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KURTLARLA TiLKILER

Gazetelerin bas sayfalar, «6lim ilanlari»
sayfalarina dénmek uzere neredeyse: Her sabah,
bir ya da birka¢ ilimizde, bir ya da birka¢ oku-
lumuzda, <karsit gorisli» olduklann séylenen
gencglerimiz arasindaki ¢arpismalarda yaralanan-
larn, 6lenlerin haberleri ¢ikmakta resimleri ba-
silmakta. En korkuncu, trafik kazalarn gibi, ah-
silir oldu béyle olaylara!.

Olenler igin, «sagdan mi, soldan m1?» demek,
sonra da buna goére degerlendirmek olup biteni,
suglamalarda, 6vgilerde bulunmak, ya da sesi-
ni cikartmamak, bu cinayetlere katilmaktan bas-
ka bir anlama gelir mi? Sagda olsun, solda olsun,
6lenler bizim gocuklarimiz. Her 6lende, hepimiz-
den, her birimizden bir seyler 6lmekte; her ta-
butla, umutlarimizdan, yarinlarimizdan bir par-
c¢a gomulmekte. Sophocles, sanki bugilinlerimiz
icin dile getirmis gercgegi: «Acilarnn en acisi, ken-
di kendimize cektirdiklerimizdir.»

Karsit ya da degisik gorislere tabanca kur-
sunlanyle, bigak sallamalanyle, sopalasmakla,
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firlatilan taslarla «tartismaks», neyi kanitlar? Ol-
sa olsa, kim daha gii¢li o vurusmada, yalniz onu,
Kim hakli kim haksiz, hangi goris degru hangi-
si yanlis, cikar m1 ortaya cinayet isleyerek? Bu
islere bulaganlar, nasil bakabiliyorlar o6lenlerin
resimlerine igleri sizlamadan? Tabutlar ardinda,
her seyini yitirmis, bitkin adimlarla stiriiklenen
analarin, babalarin, kardeslerin higkinklari sig-
ratmiyor mu béylelerini, geceleri derin uykularin-
da?

Anadolu’nun bir ilgesinde, ilkégretmen Oku-
lu Midiri, gegen bayramlardan birinde, 6grenci
anababalarina bir <bayram duyurusu» yollamak
geregini duymus. Bir rastlanti sonucu, benim de
elime gecti. Bakin, «Kiymetli veliler, sevgili yurt-
taslarim» diye basglayan duyuruda, ne diyor Okul
Mudiiri ,ylregi parcalanarak:

«Yillardir disiplinsiz, gevsek, calismaz, diledi-
gini yapar duruma gelmeleri, ¢ocuklarimizi yan-
lis distince ve tutumlara alistirmisti. Cocuklarn-
mizin bu duruma gelmelerinde bazi 6gretmen-
ler, disanndan birgok kisiler, yayinlar etkili olmus-
tur. Okulu bir partinin ocag1 halin getirmisler...
Okul 6gretmenlerini dovmek, bayan 6gretmenle-
re her turlu sozle satasmak, idareyi istememek,
yuh ¢ekmek, toplu gosteriler dizenlemek, ken-
dilerine yakin 6gretmenleri omuzlamak tutumla-
ridir.»

Daha baska seyler de soyliyor Okul Muidu-
ri: «Bu gocuklardan hepimiz sorumluyuz. Binbir
glclikle nasil ¢ocuk okuttugumuzun ¢ok iyi bi-
lincindeyim» diyor. Analara, babalara, «sizleri
uyarinm» diye sesleniyor: «Bu tur olaylarin aci
sonuglarini ¢ocuklariniz ve sizler gekiyorsunuz.»
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Okul Midiriniin ana-babalara yakinisi, bu
sorunlara herkesten once egilmekle gorevli olan
sorumlu-yetkililerden umut yitirisini de anlatiyor
bir bakima: «Bu ac1 olaylar kime hizmettir?» di-
ye soruyor; «pargalayici degil, biitinlestirici ola-
hm» uyarisinda bulunuyor. Yanhs mi sdyledikle-
ri: «Butin bu ac1 olaylardan en az sug¢lu olanlar
cocuklarimizdir, Asil suglular, kendi amaclarina
goére ¢ocuklarimizi etki altina alanlardir.»

Kime sesleniyor ashnda bu okul mudiri,
acilar, umutsuzluklar, yalnizliklar icinde? Hangi
yetkili-sorumlu duydu bu sézleri o giinden bugi-
ne dek? Duyduysa, neler yapt: bu gidisi durdur-
mak icin? Belki ¢oktan bir baska yere alinmistir
bu mudur, «6gretmen kiyimi» uygulamasinda.
Hem, sorumlu-yetkililer bilmezler mi olan biten-
leri? Cephe hiikiimetinin bast, «Gayet tabii ki, bu
miicadelelerin arkasinda neler var, bunlar da
biliriz» demedi mi?

Kendileri gibi disinmeyen herkesi «diis-
man», «<karsl cepheden» sayan bir anlayis sarmis
kimi gevreleri. Kimileri, ¢cikmazlarnni, ksirhikla-
rn1, yarinlara kapah oluslarnmmn —artik yalmz
kendilerine karsi olanlarn degil— kendilerinden
yvana olduklarimi yuksek sesle stylemeyenleri de
«sindirerek», «tasfiye ederek» asabileceklerini
sanmaktalar. Nasil firtinalar bigeceklerini diisiin-
meden, ¢agdis1 ruzgarlar ekmekteler: Bu firtina-
lar, bugiin su gencimizi, yarnin bu gencimizi, 6bar
glin kimbilir nelerimizi alip gotiirtir, umurlarin-
da m1?

Anayasa diizenimizi, yan tutmaz bir davra-
nigla, koruma gorevlisi Hikiimete g¢evrili blitiin
gozler bu kansik ortamda. Oysa, yurt icginde
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«Cephe» acmis partiler var iktidarda, bununla
da oviniirler, marifet yapmiscasina. Gortigler ne
denli ayr1 olsa da, ulusal bitinligimiizi koru-
makta oOnciiliik etmesi gereken Hikiimetin basi,
«1975 Tiurkiye'sinde yollar ayrilmis ve yeni bir
saflasma olmustur. Bir yanda Solculé,r,‘ obir yan-
da solun karsisinda milliyetciler vardir» fetvasi-
n1 verdi birkag¢ giin 6nce. Bu zoraki «saflastir-
ma» cabasinda, kendileri gibi olmayanlar, tsti
kapali ya da agik, her yana gekilir bulanik, sisli
sdzlerle suclamaktalar; karsilarindakiler, <ken-
dilerinden baska tiirla diisiinen yurttaslar» de-
gil de, «can diigmani» sanki. Sonra da, «fabrika-
da, okulda, sokakta, sehirde, kasabada kéyde
huzura ihtiya¢ vardir» diyebiliyorlar! Huzurun
saglanmasinda sorumlu-yetkili kendileri degil-
mis gibi, «sorumlularin tedbirler almas1 gerekti-
gini» sOyleyebilmekteler! Devlet islerini de «Cep-
heci» bir anlayis iginde yiritme heveslerinde-
ler; «ortaklar» arasi ¢ekismelerden <Devlet isle-
Ti» igin vakit bulabilirlerse.

Bir de, Cephe ortaklarinin sézlerine bakarsa-
nz, «Milliyetgi» imisler! «Seyhin kerameti ken-
dinden menkul». Ne anladiklarini bu soézden, isi
lafciliga bogmadan, bir aciklasalar ya. Kimileri
Orta Asya bozkirlari, kimileri Arabistan ¢olleri
diislerinde goérmekte Milliyetciligi. Milliyetcilik,
kimilerine gore, okullardan Atatiirk resimlerini
indirip, yerine eski Turk biiytiklerinin resimlerini
koymak !Kimileri, Atatiirk ilkelerinden biri «Mil-
liyetgilik» degilmis gibi, <Atatiirk¢i ve mlliyetci»
olmakla oviinmekte. Belki bdyleleri, Atatirk’in
anladig anlamda milliyet¢ci saymiyorlar kendile-
rini: Saldirganhktan uzak, halkimiza ulus olma

8



bilinci ve kendine giiven duygusu veren, bilimsel
sogrulara bagli, halkimizin génencini, mutlulu-
gunu gozeten, ulusumuzu ¢agdas uygarhk diize-
yi ustline yikseltmek isteyen Atatirk’in milli-
yetcilik anlayisi ters mi dliigiyor boylelerine? Mil-
liyetgiligi, uluslararasi1 sermaye yanlisi, Devlet
olanaklarnndan yararlanmasini bilerek geng yas-
ta milyoner olabilme hiinerini fle kapsar sayanlar
var!

Zorbaliklara —zorbalar kendilerinden yana
iseler— kilim1 kipirdatmayanlardan; genglerimizi
birbirine kirdirtmakla bencil ¢gikarlarimi kolla-
yvanlardan nasil beklenir barisin, huzurun sag-
lanmasi1? Barisi, huzuru saglamada, ¢ogulcu bir
demokrasi anlayisi iginde, Anayasamizda yer
alan haklara, ozgirliklere saygili bir tutumla,
«oyunun kurallarmas —sagci, solcu, geng, yas-
h— herkesin uymas1 gerek. Herkesten 6nce de
Hikimetin. Oysa, Hiikiimetin tutumu, <tavsana
kag, taziya tut» davranisiyle, Voltaire'in 1763’te
bir dostuna yazdiklarini animsatir:

«Kurtlarla tilkiler uzun siire kapistilar,
Koyunlar da nefes aldilar; becerikli cobanlar
Kovdular tilkileri tarlalarimizdan

Ferman ¢ikartip;

Artik kurtlar kasip kavurur ortalig.

Laf aramizda, cobanlarimiz da

Biraz kurtlardan yana goériiniirler.»

Uygar ¢agdas davranisin simgesi olan hos-
goru yerine, bagnazhiktan medet umanlar, Dide-
rot'nun soézlerine kulak versinler: «Bagnazlhktan
barbarliga yalniz bir adim var.. Bir de su girmeli
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kafalarimiza: Digilinceye karsi dislinceyle ¢ik-
mak, secgeneksiz tek yol énimizde. Diiglinceyi
kaba kuvvetle yok etmek yolu olmadigini goste-
riyor bunca yillik tarih. Bu yoldan bir kez sapi-
lirsa —sagc1 olsun, solcu olsun— hig kimse ka-
zangh ¢ikamaz zorbaliktan, Tevfik Fikret, yillar
once gdérmug bunu:

<Kan siddeti, siddet kam besler; bu miiadat

(diismanhk)

Kan atesidir, sonmeyecek kanla, inandim.»

XX. yluzyllm basinda gérmis bunu ozanimiz.
Bizler, XXI. yluzyila yaklasirken goérmesini

bebeceremeyecek miyiz?

(Cumhuriyet, 15 Kasim 1975)
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«ISPARTA'NIN TUM GULLERI»

Olimiin gencler arasinda kol gezdigi —kol
gezdirildigi— korkung gilinler gegirmekteyiz. Ana
baba, kardes, 0gretmen, titremeyen yurek yok
gibi, Okullara degil de, savas alanlarina yollar
gibi ugurluyoruz gocuklarimizi her sabah, kay-
gilar icinde Dért gozle bekliyoruz sag salim
dénmelerini. Karsilarken aksamlar ilk sorumuz,
«Dersler nasildi?» yerine, «Bir seyler oldu mu
okulunuzda bugin?» Ya bir saldir1 yaralama,
oldirme ya boykot, ya cenaze toreni, ginlik
«okul olaylari» arasinda. Tabanca, bigcak, dina-
mit lokumu, sopa, zincir «6grenim araglari» sa-
yillacak neredeyse, kimileri icin. Hangi «kirtasi-
yeci» saglar bunlan? Bir bilen anlatsa ya.

«Bilen» olarak —«bilmesi gereken» olarak—
Hiukiimet geliyor akla. Ac1 act gilmeyin hemen:
Can guvenligini, diizeni saglamak, yasalara ay-
ki davraniglarn yan tutmaz onlemlerle karsila-
mak, bastirmak, herkesi yasalara saygih kil-
mak, basta Hiklimetin gorevi: bunu yapmazsa
ya da yapamazsa, sorumlu olmasi gereken de
Hikimet.

«Bir hiiklimet ki...» diyeceksiniz; haklisiniz.
Gec¢mis yillarda Vatan Cephesi seriiveninin ne
sonuglar verdigini bilmezlikten gelerek, Cephe
kurmus ortaklar var Hiikimette. Karsilarinda
saydiklan nerdeyse herkesi, <beynelmilel komu-
nizm» ajani ya da yardakgis1 goérmekteler. Ola-
cak sey mi: Herkes haksiz, bir kendileri hakls;
<herkes», sunlar: Ana muhalefet partisi, Cephe-
de olmayan 6teki partiler, tniversite kurullar,
Cephe yanlis1 olmayan is¢i sendikalari, Turkiye
Barolar Birligi, basin kuruluslarinin biyik go-
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gunlugu, onlar1 desteklemeyen o6gretim uyeleri,
ogretmenler, 6grenciler! Biyilik - kiligtik devletle-
rin ya da dev ticaret ortaklarinin tezgahladig,
dinya c¢apinda binbir ¢ikarin, karanlhik oyunla-
rin, dalaverelerin, her ise burnunu, soktugu an-
lagilan CIA’nin cirit attig1 bir ortamda, yalniz
«beynelmilel komiinizm» degirmenlerine saldir-
may1 bir i¢ politika marifeti sayarlar; oysa, ko-
minist tilkelerle kol kola olanlar da onlar degil
mi, Oyle pek tehlikeler beklemeksizin: Gelsin
Sovyetler Birligi'nden demir-gelik tesisleri; gel-
sin Cekoslovakya'dan <anahtar teslimi fabrika-
lar»; gelsin Bulgaristan’dan elektrik enerjisi. Bu
iligkileri daha da gelistirme isteklerini agiklarlar
dinyaya.

Hem bakin, Cephe Hiikiimetinin bas:, bir
gazeteye (Terciiman, 11 ocak 1976) verdigi de-
megte, bu «umaci»ya saldirdiktan sonra, ne di-
yor baklay1 agzindan ¢ikartarak: <Esasen bu-
gunkl bunalim bir rejim bunalimi, bir Anayasa
bunalimidir. Adalet Partisi Genel Baskeni ola-
rak rahatga sOyliyorum ki, Tirkiye'yi buginkii
Anayasa ile idare etmek miimkiin degildir. Mec-
lislerin ilzerine ¢ikmis bir Anayasa Mahkemesi,
af yetkisi kendisine ait olmadig1 halde af ¢ika-
rabilen bir Anayasa Mahkemesi ile, icranin ts-
tliine c¢cikmis bir Danistay muessesesi ile Turki-
ye'yi idare etmek mimkin degildir.»

Bunu soéyleyen, lilkeyi bu Anayasa ile ydnet-
mekle gorevli ve bundan sorumlu Hikidmetin
basi! Peki, ne diye ugrasir durur bu olanaksiz
saydig1 isle? Hoca'ya oglunun dedigi gibi, «in-
mek de mi gelmiyor aklina?»

Aslinda, demek istedigi su: Bu <«balyozlan-
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mis» Anayasamiz bile «liiks» sayiliyor Cephe
Hukimetince; bir Anayasa degisikligi —hem de
kokten— daha gerek: Opyle ki, artik Anayasa
Mahkemesi, Meclislerden ¢ikan yasalarin Ana-
yasa'ya uygunlugunu denetleyemesin; Danistay
da kangsmasin Hikiimetin islerine pamuk gibi
atarmis Hikumet, devlet goérevlerini, kime ne?
Kisacas), Anayasa Mahkemesi de, Danistay da
kalksin ortadan, bir «Ocoohh!» desin Cephe Hii-
kiimeti!..

Bakin o zaman, «beynelmilel kominizme-,
hem yurt disinda( nerede ise karargahi?) hem
yurt icinde nasil teslim bayrag ceker! Fukara-
lhikla, igsizlikle nasil savasilir, her mahallede bir
milyoner yetistirerek! Kimin, neyi, nasil kazan-
digimi hi¢ kimse soramaz artik! «Buyuk» Turki-
ye, bir nefeste kurulur! Kibns, Ege, ambargo, 1s,
tesis sorunlan bir giinde ¢oziliiverir! Ogrenciler
de, isciler de, kurtlarin denetiminde, kuzu kuzu
calisirlar isyerlerinde! «Isterse hilafeti bile geri
getirebilecek bir Meclis» diisi de gergeklegebilir
belki —hele o «~sakaci» ortak biraz yardim eder-
se. Ah su Anayasa Mahkemesi, ah su Danistay,
ah su ozerk Universiteler, ah su uydu olmayan
sendikalar, ah su «Hukuk Devleti» savunucusu
Barolar Birligi, ah su aydinlar!..

Kimi hikumet tyeleri, Shakespeare'in s6zii-
na animsatir: <Artik iinvan ona bol geliyor». Bir
Basbakan Yardimcisi, yandasi zorbalari, devle-
tin guvenlik gii¢lerine yardimci saymaktan ¢e-
kinmez; cinayetleri <olagan», nerdeyse «goirevs
sayar; sucglu ile kahramani, kullandiklan silah
yurt iginde mi disinda m1 yapilmis, ona gore de-
gerlendirir! Bir Adalet Bakani —evet, Adalet
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Bakani!— hangi yasadan yetki aldigini, sozleri-
nin Adalet Bakani'na yarasip yarasmadigini di-
siinmeden, «yurtseverlerle vatan hainleri» ara-
sinda gorir bogusmayl; bodyle gérmesini ister
herkesin! «Kadi ola davaci ve muhzir dahi sa-
hit/Ol mahkemenin hiitkmiine derler ‘mi adalet..»

Kiiltiir Bakanhgi'na sanirim yanlishkla
atanmis Bakan'in dedikleri, yaptiklar1 bir yana,
yva bitin genglerimize aym ilgiyi, ayn1 sevgiyi
duymasi, yarinlarimizi herkesten ¢ok diigiinmesi
gereken Milli Egitim Bakaninmin tutumuna ne
dersiniz? égretmen kiyimindan vakit bulunca,
kitap yasaklamakla ugrasir! «Ozgurlikci  de-
mokrasi» degil de, katolik bagnazligin simgesi
engizisizyon doneminde ya da Nazi Almanya’da
sanir kendini, kitaptan korkan Milli Egitim Ba-
kanlig1. Odiiller kazanmis, hem yurt icinde, hem
de yurt disinda taninmis, yuz akimiz degerli ya-
zarlarimizla birlikte, Gogol, Dostoyevski, Sartre,
Dickens, Camus de yasak! Bunlarin hepsi, Ba-
kanligin yazisina goére, «Milli terbiyemize aykin,
ahlak, aile, hatta cemiyet degerlerimizi yikmaya
matuf kitaplar« imis! Su da var: «Bu kitaplarn,
gayeleri kurulu diizeni yikmak olan istikameti
belli baz1 yazarlara ait olusu da dikatten kacma-
maktadir.» Bir adim kaldi o unlit 6rnege: Fran-
s1z Devrimi'nde 6liim cezasina ¢arptirilan bilgin
Lavoisier'yi kurtarmak istcyenlere, ne demis
yetkili: «Cumhuriyet bilginlere gereksinme duy-
muyor!»

Begendiniz mi Cephe Hikiimeti'nin egitim,
kiltiir, sanat politikasin1? Heykel, tiyatro der-
ken, sira kitaplarda, William L. Shirer’in, Uciin-
ci Reich’in Yiikselisi ve Cokiisi bashkli kitabim
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bir an 6nce okumalilar; alacaklar1 baska ders-
ler de var bu yolda: Goebbels'in évicii bakisla-
n altinda, «zararh» kitaplar, geceleri kent alan-
larinda yakmist: Naziler: Thomas Mann, Jacob
Wassermann, Stephan Zweig, Erich Maria Re-
marque, Albert Einstein, Weimar Anayasasini
kaleme almis Hugo Preuss gibi Ginlii Almanlarmn
vapitlariyla birlikte, yabanci yazarlarin kitapla-
n da atese verilmisti; hem de hangi yabancilar:
Jack London, Upton Sinclair, Hellen Keller, H. G.
Wells, Freud, Gide, Zola, Proust. Okusunlar
Shirer'i ama sonuna dek!

Cephe Hiikiimeti'nin sozciileri, «dzgtirlik¢i
demokrasi» so6ziini de diisiirmezler agizlarin-
dan. Fransiz Devrimi sirasinda, Madam Roland’-
mn feryadi yankilar yapar kulaklarda: «<Ey Oz-
gurliik! Senin adina ne cinayetler isleniyor!»

«Cinayet» deyince Macbeth gelir akla (Ba-
kanlik, Shakespeare’i heniliz yasaklamad: sani-
rnm; televizyonda filmi de gosterildi gegenlerde)
Yarinimizin birer pargasi genglerimizi 6ldiiren-
lerin, bu cinayetleri kiskirtanlarin ibretle oku-
malar1 —ya da seyretmeleri— gerekirdi Mac-
beth'i, ders alabilirlerse. Krallik tutkular iginde,
karis1 Lady Macbeth'in de desteklenmesiyle, bir
gece gizlice amcas1 Kral Duncan’t éldarir Mac-
beth, Satosu’'nda konuk ederken; sonra, kiska-
nip durdugu, «yaninda disinemiyorum» diye
eziklik duydugu, dostu Banquo'yu da oldurtur.
Sonu ne olur Macbeth'in? Béylelerinin kaginil-
maz sonu ne ise, o.

Lady Macbeth'in, cinayetten énce kocasini
yureklendirisine bakin: «Bakisin, ellerin, dilin,
giliisiin; bir ¢igek olsun goérinisin, sen onda
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gizlenen bir yilan.» Oysa, kuskular iginde Mac-
beth; kulaklara kiipe olmas: gereken su sozler
onun: «Verdigimiz kanlhi dersi alan, gelip bize
veriyor aldig dersi; dogrulugun sasmaz eli bize
sunuyor igine zehir kattigimiz kupay1.»

Sonra da, «Gidelim, en tath yliziimuzle goz
boyayalim; kalles bir yiiregi, kalles bir yiiz giz-
lesin~ der, gider isler cinayetini. Isler ama, artik
onu her yerde izleyecek, yakasina yapisacak bir
korku sarar benligini. «<Macbeth'e uyku yok ar-
tik.» Kapl1 m1 vuruldu, firlar yerinden. Ellerinde
hep o gecenin kanlarini gorir, ne kadar yikasa
da: «Nedir bu eller? Koca Poseidon'un tiim de-
nizleri yikayabilir mi bu elleri? Yooo, yikaya-
maz. Ellerim kana cevirir okyanuslan, kizila bo-
yar yesil sonsuz dalgalan.» Su¢ ortag1 Lady Mac-
beth, ne dese bos: «iste seninkilerin renginde be-
nim ellerim: ama ylregimi seninki gibi beyaza
boyamadim.» Kivranir durur Macbeth: «<Ah, ka-
fam binbir akreple dolu.»

Sonra, boyle islere bulasmis o eellerindeen
Lady Macbeth de ayiramaz gozlerini. Ogusturur
durur ellerini, yikama cabalar1 iginde. Ne yap-
sa bosuna: «Bir leke var surada hala!.. Cik elim-
den, korkung leke! Cik diyorum sana!... Kan ko-
kuyor hala. Arabistan’in tiim kokular1 temizle-
yemeyecek su ufacik elil»

Bugln, «en biyilik acillarin gindelik, siradan
kayglara dondigli« yurdumuzda, vicdanlar siz-
lamadan genclerimizi ¢6ldirenlere ,bdylesine ci-
nayetlere kiskirtanlara ya da g6z yummakla
bunlara katilanlara ne sodylenebilir? Belki sun-
lar: <Isparta’nin tim gilleri, hep kan kokacak o
¢irkin elleri temizleyemeyecek!»

(Cumhuriyet 30 Ocak 1976)

16



SU BASLARINI DEVLER TUTMUS

Baskent Ankara'da «ekmek sorunu» guncel-
ligini siirdiirdi haftalar boyunca. Ana caddeler-
de, yan sokaklarda, varhkli semtlerde, gecekon-
du bolgelerinde, ekmek saticilarn 6nilinde uzun
kuyruklar: Saatlerce beklemeler sonunda, bir iki
somunu koltuguna sikistiran, Montreal Olimpi-
yvatlarinda alilnamamis altin madalyalarn almis-
casma sevingli neredeyse. Ankara Belediyesi,
bir biliyliik savas verdi; fimnlara el koyup, calis-
tirdy; «kiisatlarn iptal etti»; komsu kentlerden
kamyonlarla ekmek getirtip dagitti. Firincilar,
yveterince kar saglamadiklarini, ekmege zam
gelmezse «iflas edeceklerini» s6yleyip durdular,
kimseleri inandiramaksizin. Sonunda, Belediye
karst koysa da, gramaji distirildiic ekmegin
«zam» goriuntisi vermemek igin: Bir lokmasini
daha kaptird:1 Ankara halka.

Halkimizin temel besini ekmek; baska hig
bir sey ekmegin yerini tutmaz. Nice atasoziimiiz
var ekmek tlizerine; iste birkac¢t: «<Ekmek kazan-
mayan ekmegin kiymetini bilmez»; «<Ekmek ver-
mez komsu olma»; «Ekmekle oynayanin ekme-
giyle oynanir...» T

Halkin ekmegiyle oynayanlar Belediye ile
savasa dursunlar, Cephe Hiikiimeti aldirmazlik-
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tan gelir olup bitenlere. Kimbilir, belki de, Fran-
'siz Devrimi sirasinda, ekmek bulamayan halk
icin Marie - Antoinette’e yakistirilan sozleri be-
nimsemislerdir: «Ekmek bulamiyorlarsa, pasta
yesinler» dememis miydi o talihsiz Kralige?

Hem yalniz ekmek mi sorun olan? Gazeteler,
<kar getirmeyen ilaclarnin turetiminin durdurul-
dugunu» da yazdilar. Bir yabanci ila¢ yapimcisi-
nin yerli genel miudird acik¢a koydu gerge-
gi ortaya: «Liberal sistemmde kimse kimseyi, kar-
I1 olmadig1 bir dalda tretime zorlayamaz.» Bu-
gin de, ondokuzuncu yilizyilin <«Birakin yapsin,
birakin geg¢sin» ortaminda yasadigimizi sananla-
ra ne denir? Simdiki fiyatlarla kar etmek ola-
naksizmis; «birgcok ilagta ucu ucuna kurtariyor
fiyatlary; bazi ilaclarda bugilinkli fiyatlarla za-
rar s6z konusu oluyor.»

Su «kar zarar» sozleri lizerinde bir dursa-
lar ya bu isleri bilenler. Firincilar simdiye dek,
halkin yedigi her lokmaya g6z dikerek, ne olgu-
de kar edegelmisler, aciklad: sayin Dalokay: «Fi1-
rincilarin ginde ytlizde 5 Uzerinden 750 lira kar
saglamalar gerekirken 2-3 bin lira, ayda da
80 - 100 bin liralik net kar elde ettiklerini» an-
latti, rakamlar vererek. Finn sahiplerinin iste-
tikleri, simdiye dek alisageldikleri «kardan za-
rar etmemek»; «iflas - miflas» 1af ola; vizgelir on-
lara, baslica besini ekmek olan halkin c¢ektigi.
Ilag tretenlerin de tek derdi «eskisi gibi» kar
edememek korkusu; viz gelir onlara da, o «eski
karlan getirmez» saydiklar ilaglara gereksinme
duyacak halkin kivranisi!..

Oyunun kurallarn kapkagcilik olunca, duya-
cagiz bu gibi sézleri. Peki, oyunun tiim kuralla-
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11 bunlar m1? Devlet nerede biitlin bunlar olur-
ken? Anayasamiz, devletimizin nitelikleri ara-
sinda, «sosyal devlet» oldugunu da belirtmekte
(madde 2); «milkiyet hakkinin kullanilmasi top-
lum yararina aykiri olamaz~» diyor 36. madde.
Anayasamiz, 6zel girisimciligi kabul ederken,
«Devlet, 6zel tesebbiislerin sosyal amaglara uy-
gun yurimesini saglayacak tedbirler alir» de-
mekte (madde 40). «Saghk hakki»ndan sz eder
Anayasamizin 49. maddesi: «Devlet, herkesin be-
den ve ruh saghg icinde yasabilmesini ve tibbi
bakim gérmesini saglamakla 6devlidir.»

«Devlet nerede?» sorusu, aslinda yanit1 bili-
nen bir soru: Devlet, Cephe ortaklar elinde; ara-
larinda parsellemisler Devleti. Yalmiz ekmek,
yalmz ila¢ konusu mu yakinilacak sorunlar? Ne-
reye baksaniz, «bir dokun bin aaahhh dinle!»

Bir deyim 6grenmistim gecenlerde Sayin
Prof. Giindiiz Akinci’dan; bir konudan s6z eder-
ken, «Su baslarm: devler tutmus» demisti. Halki-
mizin yuzyillar boyu cektiklerini nasil da 6zli
yorumlamakta. Bugiin de 6yle degil mi? Devler,
devcikler, kendilerini dev aynalarinda gorenler
ya su basglarini tutmuslar, ya da tutma cabala-
rinda.

Devler, aslinda. masal dinyasinin kisilerin-
den. Sayin Naki Tezel’'in, simdi de kendilerini
dev sananlarnn su baslarmi tutmus goériinduikle-
ri Kiltiir Bakanhginca yaymlanmis Tirk Ma-
sallann (1971) kitabinda sdyle anlatiliyor devler:
«Dev, Tirk masallarnnnin énemli kahramanlarin-
dandir. Baz1 yerde hem sekil, hem ruh yapistyla
insana benzer. Cokluk biyiik ciisselidir. Tozu
dumana katarak yildinm hiziyla gider. Bir aylik
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yolu bir saniyede asmak onun ic¢in higten bile
degildir. Insan eti yemeyi sevdigi icin, bir yerde
insan bulunup bulunmadigini kokusundan an-
lar. Cogu zaman, gevresi ylksek ve kalin du-
varlarla, dikenli bahgelerle g¢evrili bliyik kosk-
lerde, kendisine mahsus saraylarda“ygsar.»

Nasil da uyuyor bu tanim, giinimizde yasa-
yan kimi devlere, devciklere, kendilerini dev
sananlara ya da dev aynalarinda goérenlere! Da-
has1 var agiklamanin: Devlere hoslanacaklar bi-
¢imde yanasirsaniz, <Hi¢ bir yerinize dokunmaz-
lar: istediginiz seyi verirler. Ne guig¢ligliniz
varsa giderirler. Devler, kendilerine koétilik yap-
mak isteyenleri ele gecirirlerse, kizartarak yer-
ler.»

Cephe Hukumeti 6nderlerinin artik trilyon
kilometreyle ol¢ulmesi gereken hizll gidislerine,
hayal dinyasinda buylk basarilarina, disman-
larina —dért bash bir ejderha gibi-— ates pis-
kiirtiislerine bakinca, nasil bir masal diinyasin-
da yasadigimizi daha da iyi anliyoruz dogrusu.

Her masalin bir basi, tekerlemesi var. Soz-
ciik oyunlarindan, birbirleriyle ilgisiz ama, din-
leyenlerin ilgisini masala ¢ekmek igin uydurul-
mus, bir araya getirilmis soézlerden 6rtlia Cephe
Ortaklarinin konusmalarini duydukca, masal te-
kerlemeleri yaya kaliyor bunlarin yaninda.

Sayin Prof. Pertev Naili Boratav, bu tekerle-
melerden ornekler verir kitabinda (Zaman Za-
man Icinde, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1958). Bi-
ri soyle: <Evvel zaman iginde, kalbur saman igin-
de. Develer tellak iken, kiilhancimin baltas1 yok.
Bu yalanin 6tesi yok...»

Ya o, «Pire» tekerlemesi Masalct bas1 kendi-
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sini yakalamaya geldiklerini sanir, «Iki kalktim,
bir hopladim, seksen ayak merdiveni birden at-
ladim» der .Sonrasi sodyle: «Bindim Pire’ye, var-
dim Tire'yve, anam yegenim ordaki pireye. Pire
gelir catir ¢utur, ev sahibi balta getir. Bak su
Pire’nin isine, halat bagladim disine; at hamma-
Ii sast1, sirik hammali sasti, Uskiiddar'in vapuru
Besiktas'a yanasti. Tuttum Pire'nin birisini, kir-
dim ufagin irisini, davula gegirdim derisini, da-
baga sattim gerisini... Gel gelmez misin, yol bil-
mez misin? Bu islere sen gililmez misin? Tuttum
Pire’'nin irisini, c¢adir gektim derisini, altmis
adam altinda duldalamadik (siginamadik) mi?
Tuttum Pire’'nin esini, neler getirdi basima: On
sekiz bin mandaya ¢ektirdim lesini. Tuttum Pire-
nin agini, ¢ektim cikardim yagini, doksan okka
tartmadik mi1? Tuttum Pire’nin begini, sirtina
kurduk digiind, altmis batman ¢or yagini, gidip
pazarda satmadik m? Pire'yve vurdum palani,
altindan c¢ektim kolam, dinleyin agalar benim
koca vyalani... Pire’ye vurdun palani, kird: kag-
t1 kolanl, sen de begendin mi benim duzdii-
gum yalanm?»

Haksizhk da etmemeli masalcilarimiza. Ma-
sal tekerlemelerinde ilgisiz sdzciiklerin bir ara-
ya getirilisindeki ustalik, guzellik, hangi Cephe
s6zcuslnin tekerlemelerinde var! Hem masal-
cilar, anlamsiz laf ettiklerini, yalan dizdiiklerini
de bilmekteler. Politikacilar oyle mi?

Temeli atilmis —lstelik c¢alismaya bagsla-
mis— fabrikalarin yeniden temel atma térenle-
rini; Planda yeri gelirsiz, neyle, nasil ne zaman
yapilacagr bilinmez, ballandira ballandira anla-
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tilan isletmeleri; yulzbinlerce tank, bir o kadar
ucak yapan fabrikalari; birka¢ yilda dinyanin
en buyuk, en kalkinmis devleti olacagimizi «ye-
min-i billah» ilan eden sakaci politikacilarimizi
duydukg¢a yine Sayin Tezel'in masal tanimi geli-
yor akla: «<Masallarda imkansizliklar yoktur. Du-
sinillen ve disinilmeyen her sey olabilir. Bir
kiiplin tzerine binip, gdzinizi agip kapayinca-
ya kadar bir yillik yolu alabilirsiniz. Yedi kat
yerin altinda karincalarin padisahlariyla bulu-
sur, bir ejderhanin sirtinda on iki kat gékyizu-
ne bir anda yilkselerek, aslanlar padisahiyla ko-
nusabilirsiniz.»

Hele seg¢imler biraz daha yaklassin, dinleyin
eskilere parmak 1sirtacak yeni masallari.

«Ekmek», <ilag> derken, masal diinyasina
daliverdik. Ama su var: Yalniz <ekmek-ilag» isin-
de degil, su baslarini tuttuklarini sanan devler,
devcikler, kendilerini dev aynalarinda goérenler
ne yaparlarsa yapsinlar, en sonunda, masallari-
mizda oldugu gibi ger¢ek yasamda da, insan og-
lu sirtin1 yere getirir devlerin. Bir koétii sondur,
kot devlerin sonu.

Hem artik, Hazreti Davud’'un dev Calut'u,
sapanla alnina tas firlatarak yere sermesi de ge-
rekmiyor gliniimiizde. Giiniimiz devlerinin ger-
cek korkusu, halkin bilinglenmesi: Artik tas ye-
rine, oyla seriyor halk devleri yere.

(Cumbhuriyet, 19 Agustos 1976)
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«CANOSSA» MI?

Universitelerimizin Rektorleri, bir mektupla
Basbakan’a basvurmuslar. Basbakan, Rektoérle-
rin hepsini bir toplantiya cagims. «Is yemegi»
ile birlikte, saatlerce oturup konusmuslar. Bas-
bakan yardimcilanyla, Bakanlardan da katilan-
lar olmus toplantiya.

Goruglilen konular, Rektorler, kamuoyuna
da, universilerine de, bugiine dek acgiklamadilar.
Bu konuda «agiklamalari» Basbakan yapti. Ga-
zetelere gore, Basbakan toplantidan 6nce sdyle
demis: «Universitelerimizin birgok meseleleri
vardir. Bu meseleler tizerinde fikir teatisinde bu-
lunacagiz. Ancak Ogretim ve egitim gilivenligini
universitelerimizin bas meselesi olmaktan c¢ika-
racagiz.» Toplantidan sonra da sunlar soéylemis
Basbakan: «Ogretim ve 6grenim giivenligini sag-
layacak her tedbiri almaya kararliyiz. Universi-
te Rektorlerimiz 6gretim ve 4grenim gilivenligi-
nin universitelerle devletin diger organlarmin
beraberce ¢alisarak alinmasinda mittefiktirler.»
Bir glin gecince, Basbakan'in gazetecilere séyle-
dikleri arasinda sunlar da vardi: «On g Univer-
sitemizin bir ikisi mistesna hemen hepsinde bu-
giin 6grenim glvenligi yurirliktedir. Bir ikisin-
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de de meydana gelen ufak tefek hadiseler izale
edilecektir.»

Universitelerimizde olup bitenler, Rektorle-
ri, «<6zerk» lniversitelerin tarihinde boyle bir gi-
risimde ilk kez bulunmaya itecek boyutlarda
m1? Yoksa, Basbakan'in dedigi gibi, «Bir iki tni-
versitede ufak tefek hadiseler» mi sdéz konusu?
Bilemiyoruz.

Asil sorun, Rektorlerin, Universitede 6gre-
nim ve 6gretim oOzgirliginilin saglanmasini na-
sil bir hukimetten istediklerinde diiglimlen-
mekte. «Ozerk olmayan», siyasal iktidarin dog-
rudan atadig:, ya da siyasal iktidarin sectigi ku-
rullarca atanmis, aralarinda <«homogolos avci-
s1» bulunan gorevlileri kapsayan «Rektoérler top-
lulugu», nasil bir hiikiimetle «isbirligi» icine gir-
mis oldugunu disindi ma?

Siyasal partilerimizden dérdi, bir «Milliyet-
¢i Cephe» ortakligiyla, sanki bir «<Hikimet Kon-
federasyonu» kurmus durumdalar. Her biri, fir-
sat bu firsat deyip, kendi «beyligi» i¢inde kendi
kalesini pekistirme yolunda «icraat» gosterme
heveslerinde: «icraat Hikiimeti» olduklarim
sOylemeleri de bundan olsa kerek. Yalniz siya-
salims: bir nitelikleri de olabilecek miistesarlan
degil, yiiksek kademe orta kademe demeden,
butin yoneticileri siyasal olgtilerle degeriendir-
mekte hiikiimet. <Benden yana olmayan- taraf-
s1z da, bilgili de, becerikli de olsa bana karsi-
dir, devlet yapisinda ne yaralar acar, umurla-
rinda m1?

Bakin hiikiimeti kuran partilere, hele Basg-
kanlar1 Rektérler toplantisina katilmiglara: Li-
beral ekonomi yanlisi, yabanci sermaye ile —ne

24



getirip ne goétirdigline aldirmaksizin— igli dis-
It olmada sakinca gérmeyen, ortaklarim ilk se-
cimde tabanda eritme hesaplarinda bir AP ya-
ninda kimler yok!

AP'yi din sémurtisiinde goktan yaya birak-
mis bir MSP, Anayasamizin ¢agdas ilkelerini,
bir «<immetci» anlayis icinde yok etmek ister.
MSP’nin gonil verdigi diizen, Binbir Gece Ma-
sallar1 artigy bir avug¢ Arap seyhiyle, o hi¢ sev-
mez gorinduikleri «gavurlar»-in elindeki serma-
yeye sé6muri alani olmus, petrolli ¢oéllerde bi-
le aransa zor bulunur. AP’li yoéneticiler, Atatirk
devrimlerini pek umursamasalar da, hi¢ olmaz-
sa Atatirk’in adina ve anisina saygi gosterisin-
deler. MSP’lilerden duydunuz mu kucgucuk bir
ovgii Atatiirk’e, Atatiirk devrimlerine? Onlara
gore, ulkemizi cagdas uygarhk diizeyine ulasgtir-
maya kalkisma «glnahi» islemis, hele hele «la-
yik» duzeni getirmis Atatirk'in adini bile al-
mazlar agizlarina. Oviindigiimiiz ne yaptiysa
Atatirk, hepsine karsi degil mi MSP? Oysa,
Rektorlerimizin temsil ettikleri Giniversitenin ka-
pisinda Atatirk'in soézleri yazili: <Hayatta en
hakiki miirsit ilimdir!»

Bir de, vur-kirla gliciini gosterme sevda-
sinda, Basbug (Almancaya cevirirseniz, <«Fih-
rer») yonetiminde, milliyet¢ci toplumcu (Bat:
dillerine aktanrsaniz, «nasyonal sosyalist») bir
MHP de «Cephe» ortaklarindan. <«Kokusmus»
saydign «Ozgurliik¢li, ¢ogulcu demokrasi» yeri-
ne, celik disiplinli, tepeden aldig1 buyrugu goéz
kirpmadan yerine getiren, karsi diisiinceye ya-
sam hakki tanimaz bir toplum yaratma 6zlemin-
de. Ara sira, «Fasizme de karsiyiz» demek zo-
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runlugunu duysa da MHP’li yoneticiler, bu sdz-
leriyle Upton Sinclair'i anmimsatir. Sinclair, fa-
sist Italya’yi, Nazi Almanya'y: gordiikten sonra
soyle demis: «Bizde de naziler, fasistler var ama,
boyle olduklarinin farkinda degiller. Yalniz ital-
ya'da, Almanya’da, yalniz basgka tlkelerde bu-
lunur saniyorlar boyleleri. Kendilerinin de bdy-
le olduklar sdylenince, bir ahniyorlar, bir kizi-
yorlar ki!»

Milliyetci Cephe partileri, laflarina bakilir-
sa, <komunizme» -—ve hemen hizli bir genelle-
meyle— <her g¢esit sola» karsi birlesmekteler.
«Sol» dedikleri de, 6yle ince eleyip sik dokumak
bir yana, kendileri gibi olmayan herkes! Bagka-
larina vermedikleri «talkin» yok da, kendi «sal-
kim»larini kimseler gérmesin isterler.

Hiikiimet, bir «Cephe» hikimeti degil mi?
Peki, yurt icinde, barig déneminde, demokratik
bir diizende, <siyasal huzur» ararken, «cephe»
olur mu? Hep solculara gatarken, Basbakan’in
saglamak ister gérundigi «6gretim ve Ogrenim
guvenligi»ni bozan «sag» zorbalari da acikca
yerici bir s6z duydunuz mu «Cephe» Hitkiime-
tinden? Bagbakan yardimcilarindan biri, eli si-
lahli kendinden yana orgiitleri, <Hukuk devle-
tinde bdyle sey nasil olur?» demek yerine, <Dev-
let giivenlik kuvvetlerine yardimcil» saymadi
mi1, hem de Meclis kiirsiisiinden? Rektorler, o
toplantida, «Devlet organlari» arasinda, bu «go6-
nulli yardimcilarin» bulunup bulunmadigin da
sordular m1 o hukimet uyesine? Devlet gticii-
ne giiven ve saygiyla, yurttaslararasi1 egitlikle
bu sozleri nasil bagdastirdigini 6grenmek iste-
mediler mi?
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Bir baska Basbakan yardimcisi, kendi Olgi-
lerine gore, «solcu» sayacaklart 0Ogretmenlerin
«pencgesinden» nasil kurtulamayacaklarini, G6vi-
nerek soyleyebiliyorlar! Hangi yasalar1 uygu-
layacaklarini belirtmeden, yine kendi o6lgiileri-
ne gore <solcu» diye damgalayacaklarini, tni-
versitelerden atacaklarini «mijdeleyebiliyor-
lar» kendinden yana olanlara! «Gengligin ger-
¢cek temsilcisi» olarak, yamiz kendilerine bagl
genglerimizi gosteriyorlar, «bélicilik» yapma-
mast gerekenlerin basinda gelen bu Basbakan
yardimcisi! Bir de, <«gengleriimiz derslerinden
baska bir geyle ugrasmasinlar» kaygisinda gorii-
nuyor!

Sordular mi1 Rektoérlerimiz, o toplantida,
Bagbakan'la yardimcilarina: «Peki, genglik kol-
larinizi nerede, niye kurdunuz? Universiteli
geng yok mu partinizin genclik kollarinda? Hem,
hiikiimet programinda, se¢men yasini 18'e indi-
receginizi agiklamadiniz mi? Kaba kuvvete basg-
vurmaksizin, yurt sorunlariyle de ilgilensinler
istemiyor musunuz gencglerimiz?»

Hikiimete boyle bir mektupla bagvurma-
dan o6nce, hiikiimetin, 6gretim ve 6grenim 6zgiir-
lagini gercekten saglamayl igtenlikle istedigi-
nin somut kanitlarini gormeliydi Rektoérlerimiz.
Hikiamet, «sagc1» olsun «solcu» olsun, kaba kuv-
vete bagvuranlara, isi zorbaliga dékenlere, ya-
salar iginde ayni bicimde davranmakla goste-
rebilir i¢tenligini. Boyle mi davranmakta «Cep-
he Huikiimeti»? «Bizimkiler» ise, «aferin, iyi yap-
maglar, elleri var olsun!» deyip sirt sivazlayacak-
larsa, bir olay mi ¢iktl1 neyin nesi incelenmeden
hemen, «yine otekilerin marifeti!» 6nyargisinmi
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birakmayacaklarsa. Rektorler, nasil bir kap1 cal-
mis oluyorlar, bilmezler mi?

Bilirlerse, en iyisi, mektup fildn yazmak ye-
rine, gerekli goruyorlarsa bir basin toplantisin-
da ya da kamuoyunda bir agiklamayla —cep-
helere bulasmadan— sorumlular:i uyarmak, yet-
kililerinin gérevlerini geregi gibi yerine getirme-
lerini istemek, «0zerk» tuniversitelerimizin tem-
sicilerine ¢ok daha yarasirdi.

Boyle bir ortamda, «aydin» sayilanlarimiza
yva da kendilerini boyle sayanlara diisen ylice bir
gorev var: SUSMAMAK! Susmak, su¢ degil kus-
kusuz; ama, <Aydinlarin Onur Yasasi»nda, ay-
dinlarimiz icin, hele béyle giinlerde susmak, hi¢
bir genel affin silemeyecegi bir ayip, bir kara
leke olur. Hi¢ bir ¢ikarin, hi¢ bir kayginin, hig
bir korkunun hakli gésteremeyecegi bir ayip, bir
leke. Sairin, sairler icin dedigini tim aydinlar
icin isitmeliyiz:

Unutma ki, <aydinlari» haykirmayan bir millet,
Sevenleri toprak olmus, ¢ksiiz ¢cocuk gibidir.

Aydinlarimiz, ¢ogulcu, acik rejimli bir top-
lumda, «insan haklarina dayanan, milli, demok-
ratik, layik ve sosyal bir hukuk devleti» olan
Cumbhuriyetimizde, kimden' gelirse gelsin —bu
arada «Cephe» hilikiimetlerinden de gelebile-
cek— Anayasa dis1 davranislara susarak da ka-
tilmadiklarini, karanhk 6zlemler ardinda kosan-
lann bu ozlemleriyle yapayalmiz biraktiklarini,
bdyle yollarin ¢ikmaz oldugunu, ellerindeki tek
olanakla, —seslerini duyurmakla— yetkili yetki-
siz herkese, her firsatta séylemek zorundadir-
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lar. Hele bu aydinlar, «bilim adami» linvanini
da taslyan, «liniversite oOzerkligi»ni korumakla,
savunmakla gorevli, yikiimli Rektorler ise!

Rektorlerin Basgbakan'la, Bagsbakan yardim-
cilanyla yaptiklan toplantida neler gorustikle-
ri, ne kararlar aldiklari agiklanmadikca, gerge-
Zi bilemeyecegiz: Rektorler, Bagsbakan’la yardim-
cillarina, <Milliyet¢i Cephe»ye bir cesit katilis tu-
tumuyla, «<hadi!» mi dediler; yoksa gercek devlet
adamliginin sorumlulugunu mu onlara anlatma-
ya calistilar? Ogrenecegiz bir giin.

Imparatorlarla papalann giglerini birbirle-
rine kabul ettirme ¢ekismesi ¢aglarinda, Canos-
sa Satosu’na karlar iginde yalinayak yulriyiip,
Papa’nin buyurma gucii altina giren Alman im-
paratorunu anlatir tarihler. O gilinlerden kalma
bir «Canossa yurytlisti» s6zli vardir. Gontl ister-
ki, «6zerk» Universitelerimizin Rektorleri, tini-
versite tarihimize, <Rektérlerin Canossa’ya gidi-
sine katilanlar» olarak ge¢mesinler davranisla-
riylat

(Cumhuriyet, 14 Mayis 1975)
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SAKIZ CIGNER MISiNiz?

Kimi dostlar, «Neden iiniversite sorunlar
lizerinde artik yazmadigimi» soruyorlar, elesti-
rircesine: «Eskiden yazardin; énemli saymama-
yva mi basladin bu konulari» diyorlar.

Onemsiz olur mu bu konular, bugiiniimii-
zl, yarmimizi diisiinen insan igin? Onemli olma-
sina onemli ama, bir 6énemli sorun daha var: Bu
konulan dinleyecek —ictenlikle, dert edinerek,
gergekten ¢6ziim arayarak dinleyecek— yetkili
kulaklar nerede?

Universite sorunlan tizerinde, daha 1968
olaylan gikmazdan O6nce durmustum. Siyasal ik-
tidarlarin kimi tiniversitelerimizi her bakimdan
ayricalikhh sayma davranislarl kargisinda, 6 ka-
sim 1967'de ¢ikan bir yazimda, esitligi, tiniversi-
te oOzerkligini savunmaktaydim: «Universitele-
rimiz, kendi sorunlarina herkesten 6nce kendi-
leri egilmek, koklii ¢bziim yollann aramak ve si-
yasal iktidar yetkililerine duyurmak zorunda-
dirlar» demistim sonug olarak.

Sanki tersini sdylemisim gibi, o tarihlerde
Universiteleraras1 Kurul, «Bir garip tasari» ha-
zirlamisty; bu tasariy: elestiren 27-28 aralik 1967
tarihli yazilammin baslhign buydu. Boyle bir tasa-
rimin  bir «Universite gortisii olmamasi» gerek-
tigini anlatmaya ¢alisiyordum. Bu yaz: dizisinin
ara basliklari sunlardi: <Kas yapalim derken...»,
Dogentken biz de boyle mi idik?», «Biz ¢iktik,
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merdiveni c¢ekelim», <Alal basta degil yastas,
«Asistanlar», «Baglama Limani», «Yetersiz ma-
aglar...»

Haziran 1968 olaylar1 1tzerine, 26 haziran
1968'de yaywnlanan yazimin bashgl soyle: «Uni-
versite Sorunu Temelden Ele Alinmali...» Bugin
de gegerli sayillmaz mi1 bu yazida sdylediklerim:

«Universitelerin kisa siireli, geciktirilmez so-
runlar yaninda, uzun sureli sorunlan, genel egi-
tim sorunumuzun bir pargasindan, bunun uni-
versite diizeyinde ortaya c¢ikmasindan basgka bir
sey degildir. Simdiye kadar, siyasal iktidarlar,
egitimi, ilkokuldan universiteye kadar kapsaya-
cak bir agidan ele alma, bunun i¢in de genis kap-
saml iggucl ve egitim planlamas1 yapma yoluna
gitmeyi geregi gibi denememislerdir. Daha ¢ok,
ekim ve kasim aylarinda, lUiniversiteye gireme-
yen Ogrencileri bir sinifa sokabilmek igin, bir-iki
fakiiltede gece egitimi yaparak, kontenjanlar
arttirarak bunalimi ¢ézmeye, blitgeye agir ytk
olmayacak tedbirlerle atlatmaya calismislardir.
Ote yandan, siyasal baskilar (oy kaygis1) yiiziin-
den, nereden bir istek gelirse orada, gerekli ha-
zirhklar1 tamamlamadan, yeni Universite agma
yoluna da gitmiglerdi.»

Yanlis miyd: bu gbézlem o dénem icin? Yan-
Iis m1 bu gozlem buglnlerimiz igin? So6yle di-
yordum bu yazida:

«Politikacilarca gercek¢i ya da pragmatik
saylan bu tutum, bazil Universite c¢evrelerince
de paylagilmakta ve desteklenmektedir. Univer-
site gorevlilerini biitliiniiyle kapsayacak bir yak-
lasim yerine, «ders verme»yi neredeyse Univer-
sitenin tek gérevi sayan bir anlayls, Universite-
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nin ¢ok yoénli sorumlulugunu yozlastirmakta-
dir. Bir isgiici planlamasina dayanan bir egi-
tim planlamas1 yapillmadig igin, sorunlar kisa
sureler icin atlatilmis géruniirken, bunlarn bir-
kag yil sonra daha yogun ve dal budak sarmis
olarak karsimiza ¢ikmasi da beslenmis olmakta-
dir.»

Bu yazi1 1968'de yazilmisti. Simdi, yedi yil
sonra 1957'de, o yazidaki su soOzleri yinelemek-
ten baska ne diyebilirim:

«Ashnda isguci planlamasina dayanan bir
egitim planlamas1 icinde, Universite sorunlar,
daha onceki egitim basamaklarinda ¢oéziimlen-
meye baglatilmak gerekir. Kalkinma ¢abasi igin-
de bulunan yurdumuzun en 6nemli sorunu, tek-
nik alanlarin her basamagina yeter sayida ele-
man yetistirmektir. Bu da her seyden 6nce, <Her
ilde bir Imam-Hatip Okulu» stratejisi yerine.
«<Her ilde en az bir teknik okul, bir tarnm okulu.
bir 6gretmen okulu» stratejisinin benimsenmesi-
ni zorunlu kilar. Béyle bir yeni strateji, ilk ve or-
ta Ogretimin, sistem ve program olarak, yenidén
degerlendirilmesini, matematik ve fen dersleri-
ne agirlik verilmesini ister. Bu strateiji, ilk ve or-
ta Ogretim Ogretmenlerinin geg¢im yollarmi du-
zeltmeyi, sayilarini arttirmayi, niteligini gelistir-
meyi, onlar1 politik baski gevrelerinin oyunlari-
na kurban etmemeyi gerektirir. Bu strateji, yur-
dun her yanindaki kabiliyetli ¢ocuklarimiz igin,
yvaygin ve dolgun bir <Devlet burslari» sistemi-
nin uygulanmasini kaginilmaz yapar. Bu strate-
ji, egitime yapillacak harcamalarin, érnegin Ke-
ban Baraj1 gibi, cok dnemli bir alt yap: yatirimi
saylmas1 anlayisina varir.»
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Isterseniz, yedi yil oénce soylediklerimi, bu-
glin de sdyleyeyim: «Bunlar yapilmazsa, bugin,
ilkokulu bitirenlerin pek ¢ogu orta 6gretime, tek-
nik oOgretime gidemezken, sayilar1 hizla arttiri-
lan Imam-Hatip Okullarina yénelmek zorunda
kalirken, va da nereye goétilirecegi belli olmayan
bir «genel kiltir» (lise) o6grenimi izlemek yo-
lunu tutarken, tniversiteler de, nasil alip, nere-
de ve kimlerle, egiteceklerini karakara diisiinme-
leri gereken lise mezunlarinin baskisindan kurtu-
lamazlar. Bu arada, 6grenim gibi ylice bir ugra-
s1y1, her seyden Once «kar», ve <«bilango» konu-
su olarak goren o6zel yliksek okullar da, stiphe-
siz ,gittikce yayginlasarak, verimli ve yeni «yati-
rm alanlar1» bulacaklardir.»

Haziran 1968 olaylarn durulurken, «Somut
Cozumlere Dogru» baslikli, 4-5 temmuz 1968 ya-
zllarimda, sorunlar1 ve diisinebildigim ¢6zim
yollarini belirttikten sonra, séyle bir goézlemde
bulunmustum:

«Bir an 6nce yapilmasi1 gereken, «atlatilmis
bir bunalim»in verebilecegi —yaz aylarinda da-
ha kolay benimsenebilecek— bir «rehavet-e diis-
meden, bu sorunlar lizerine bir an 6nce egilmek
ve gergekten yapici bir tutumla, gecikmeden so-
mut ¢ézlimler Gzerinde birlesebilmektir.»

Aldiran olmamistir bu sorunlara, «yaz reha-
vetine gdmilen» sorumlu vyetkili ¢evrelerden!
Bir y1l gec¢mistir aradan, hi¢ bir sey yapmadan.
Parlamento tatile sokulmustur. 1969 yazinda
Parlamento olaganiistii toplantiya cgagrilmistir.
Bu firsat1 kagirmamak igin, 10 haziran 1969'da
yayimlanan «Universite Sorunu Elbet Céziimle-
nebilir» baslhikli yazida, o sirada ne yapilabile-
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cegini gergek¢i bir agidan belirttikten sonra,
s6yle demistim: «Parlamentonun yeniden toplan-
masiyla yaratilan bu son elbirligi, anlayis ve iyi
niyet gésterme firsat: da kacgirnlirsa, sugun kim-
de oldugu konusu —sorumlulugu ne kadar agir
olursa olsun— yiiksek 0Ogretim ve-bilim hayati-
mizin, Gniversitelerimizin ve yurdumuzun ugra-
yvacagl onarllmaz zararlar yaninda, ¢gok 6énemsiz
bir soru olarak kalacaktir.»

Tam tersini yapmastir siyasal iktidar bu ko-
nuda: Parlamento acildigi zaman olaganiistii
toplant1 i¢in, Universite sorunu, «segim yatiri-
ml» suglamalarn, savunmalarin, <lafazanligin»
sinirini asamamistir bir tarla!

Bir y1l daha ge¢mistir aradan, bir seyler
yapmadan. Neden sonra, Milli Egitim Bakani'-
nin bagkanliginda, Universitelerimizin temsilci-
leri, 7 ocak 1970 gini bir toplant: yaparak, «Uni-
niversite reformu» konusunda konusmuslardir.
Cumbhuriyet'te 26, 27, 28 ocak 1970'te ¢cikan bir di-
zi yaziya, <«Kaplumbagalar Yarisi», <«Reform
mu?», «Restorasyon mu?» baslhiklarimi koymus-
tum, «gidisatra bakarak. Soyle demistim bu ya-
zinin sonunda:

«Simdi 6nemli olan, sayin Milli Egitim Ba-
kaninin baskanhiginda toplanan Universite Tem-
silciler kurulu'nun, Ankara Universitesi tasari-
sindaki eksikleri nasil tamamlayacagi, bu tasa-
ny1 reformcu bir yonde, daha nasil gelistirecegi,
degil, fakat yanhs bir «bagdastirma» gabasi igin-
de, bu tasaridan neleri kirkip, neleri gdétirece-
gi ve eskiye nasil doniilecegidir. Bu arada siya-
sal iktidarin, yi1lan hikayesine donmiis bir dipsiz
kuyuya tas atma oyununda nasil bir tutum gos-
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retecegini, simdiye kadar edindigimiz tecribe-
lerden ve alinan derslerden sonra, dogrusu me-
rak bile etmiyoruz.» Gercekten, merak edilecek
hig bir sey olmada yine.

12 Mart donemi gelecek bundan sonra. Ar-
dindan bir Universite Kanunu cikartilacak «ib-
ret-i alem» igin! Bu yasanin getirdigi gii¢ kosul-
lar altinda, lnversite 6gretim tUyesine disen
«0din kaldirmaz» gorevi, 4 agustos 1973'te ya-
yinlanan, «Sisifus’'un Kaderi mi?» bashkl yazi-
da belirtmek istemistim. Anayasa Mahkememiz,
Anayasa’ya aykiri buldu bu yasanin kimi mad-
delerini beklenebilecegi gibi.

Biitiin bu yazilardaki gézlemlerde haklh cik-
mak Uzintiisi oylesine biyik ki, «<Ben demedim
mi?» havalarina bile giremiyor insan, istese bile.
Universite ve egitim konularinda sorumlulugu,
nasil bir yaklasim ve anlayis gdstermemiz gerek-
tizini belirten eski bir yazim séyle bitmekteydi:
«Universite olarak, ©Ogretim t1yesi ve 6grenci
olarak. siyasal iktidar, muhalefet, basin ve yurt-
tas olarak. bu anlayisi, bu sorumlulugu gostere-
mezsek. kolay ve ucuz suc¢lamalarda bulunmak
Uvere. isaret parmagimizi birbirimize her uvrza-
tistmizda, oteki (i¢ parmasimizin kendimizi gos-
terdizini aklhmizda tutmaliyiz »

Aklimizda tutmak degil, aklimiza bile getir-
medik bu sorumlulugu! Yedi yil énce, bir baska
yazida su uyarida bulunmustum: «Uzagl gére-
meyen, kisir bir «pragmatizm» ve «ne ¢ikarsa
kardir»- anlayis1 iginde, politikanin dolambagh
ve dalgal1 yollarnni ¢ok iyi bildiklerini sanan ve
«zamanin olgunlasmasini» beklemeyi salik ve-
ren iktidar yetkilileri ve universite yoneticileri
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gsunu da gozoninde tutmak zorundadirlar: Za-
mana birakilan isler, musmula gibidir; olgunla-
sirken c¢lirtiyebilirler de.»

Universite sorunlan tizerinde yazmami iste-
yen, artik bu konularda yazmayisimi igetnlikle
elestiren dostlarima benim de bir sorum var: Yi-
ne bunlar1 mi yazayim, sakiz ¢ignercesine? Cep-
he Hiikiimeti'nin o ders almaz tutumuna bakip,
«Alem yine ol alem, devran yine ol devran» de-
mek gelmiyor mu iginizden? Ya da, rahmetli E.
Kemal Eyldboglunun, yillarin g6z nuru urini
Siirde ve Halk Dilinde Atasozleri ve Deyimler
(iki cilt, Istanbul, 1973, 1975) yapitindan aldigim
su iki dize:

Varak-1 mihrii vefay:r kim okur kim dinler
Yirtilub kagidimiz itse velev istimdat.

(Cumhuriyet 24 Kasim 1975)
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«MEN CI GUYEM.. .»

Ulkemizde ozellikle tiniversitelerimizde ya-
ratilmak ve surdiriilmek istenen bunalim karsi-
sinda, Cephe Hiikiimeti'nin —en hafif deyimiy-
le— umursamazligini dehsetle izlemekteyiz. Zor-
luklar icinde acik tutulanlar yaninda, kimi ytlk-
sek o6gretim kurumlarimiz nicedir kapali; kimile-
ri bir acilir, bir kapanir. Agcik goriinenlerin du-
rumu da soOyle: Hangi gorusten yana oOgrencile-
rin elindeyse bir fakiilte, karsit goristen 6gren-
ciler giremiyor o fakilteye. Fakiltelere «en de-
vamli» olanlar, polisler; resmisiyle, siviliyle!

Sayin Basbakan, olaylar1 nasil gordigin,
6 mart 1976’'da basma agiklamisti: «Yiksek 6g-
renimde huzur ve siikinun muhafazasi, 6grenim
ve Ogretim hirriyetinin isbirliginin saglanmasi,
herkesin gorevidir.» Dogru bir goris, degil mi?
Ama bakin, sayin Basbakan, bundan sonra, «go-
revli» ve «sorumlu» olarak yalniz kimleri goste-
riyor: «Universite Ogretim tiyelerine is duser,
universite idarecilerine is diiser, dekana, rekto-
re is diiser... Ozerk tiniversitelerin idarecileri,
buralarni idare edebildiklerini gostermek mec-
buriyetindedirler. Ciinkl oOzerklikle beraber so-
rumluluk da dogmaktadir.»

Goruyorsunuz, ¢cok kisiye is dusitiyor; tek
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Hikiumetin, Bagsbakan'in adi1 gegmiyor «gorevli»
ya da ssorumlu» olanlar arasinda! Tek ona «ig
dismiuyor!»

Bir hafta sonra, sayin Basbakan’a gazeteci-
ler, «Universitelerdeki olaylarin 6nlenmesi igin
rektorlerin, sorumlulugun daha ¢ok hiikimete
disecegini 6ne slrdiiglini animsatarak, bu ko-
nuda ne dislindGguni» soruyorlar. Sayin Bag-
bakan’in 13 mart 1976 gazetelerinde yer alan kar-
silig1 soyle:

«Hiuklimet ne yapmasi lazimmig da yapmi-
yor? Onu bilelim. Eger Universitedekiler tiniver-
siteyi yonetemiyorsa hikiimet universitelere el
koyar. Universitedekiler diyorlarsa, biz bu tni-
versiteleri yonetemiyoruz, gelin el koyun, bu hi-
kimetten istenen bir seydir. Hikiimet {iniversi-
telerin istemesine bakmaksizin bunu yapabilir.
O ihtiyac1 duydugu anda bunu yapar... Univer-
siteler hiikiimetten ne istediyse hiikiimet yap-
mistir. Sunu istedik de yapmad: diyemez kimse.
Yapmistir. Ama ona ragmen universiteler de ida-
re edilemiyorsa, Giniversitelere elkoyma noktasi-
na mesele gelmisse, hiiklimet onu da yapar.»

Sayin Basbakan'in Universite olaylar soru-
nunu nasil anladigini —ya da nasil hi¢ anlamak
istemedigini— agikga ortaya koymakta bu sozler.
Ona gore, tek ¢oézim yolu, «Universitelere el koy-
mak!» Peki, el koydu diyelim hiikiimet tiniversi-
telere; sonra ne olacak? Sayin Basbakan, <Herkes
sOylesin» diyor, «<bu konuda hiukimetten istenen
ne?» Istenen, her seyden énce, durumu <«bir an
oénce, gercekten anlamasi» sayin Basbakan’in. Az
sey soylenmed1 simdiye kadar, anlatmak igin.

Bakin Universitelerarast Kurul'un, tniver-
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sitedeki olaylara iliskin, 29 aralik 1975 ginli ka-
rarina, Bunu okumus mu saymn Basbakan? Ne
istendigi, kibarca belirtiliyor, anlayana: «Uni-
versitelerimizde o6gretim ve egitim oézgurligi
Ogrencilerin, 6gretim tliyelerinin ve diger gorevli-
lerin can giivenligi endise vercek olcide kaba
kuvvetin tehdidi altindadir. Olaylar 6nlenmedi-
gi takdirde, uUniversitelerin yetkili organlar1 6g-
retime ara vermek zorunda kalabileceklerdir.»
Olay gikaran oOrgiltlerin tiniversitelerle, iiniversi-
te sorunlanyla hi¢ bir ilgisi olmadigin1 belirti-
yor Universitelerarasi Kurul. Sunu da soyli-
yor: «Silah kullanan érgitlerin tuniversite i¢i fa-
aliyetlerini, iniversiteler tedbirlerle, disiplin uy-
gulamalar ile 6nlemek ve etkisiz kilmak mum-
kiin degildir.»

Universite ile ilgili degilse olay cikaran or-
gutler, kimle ilgili oldugunu merak etmez mi sa-
yin Basbakan?

Kime seslenmisti bu yiliksek kurul su soéz-
leriyle: «Devletimiz, hi¢ kuskusuz Ozglrliikleri
zedelemeden, kaba kuvvete son verecek, kanun
hakimiyetini saglayacak glg¢tedir, Bununla be-
raber, devlet gliciiniin etkin bir sekilde kullanil-
masl, iginde bulundugumuz kosullarda, 6zellikle
iki hususun gerceklesmesine baghdir: 1) Kanun-
lar tam bir tarafsizlikla ve sliratle uygulanmali:
ayinm yapilmaksizin, kaba kuvvete dayanan
kanun dis1 faaliyetlere kesinlikle son verilmeli-
dir; 2) Kanun hakimiyetini saglamada, anayasal
dizeni korumada, basta siyasal partiler olmak
lizere, bitiin anayasal kuruluglar birbirine des-
tek olmalidur.»

«Kanunlarin tam bir tarafsizlikla uygulan-
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madigini, kaba kuvvete dayanan davranislann
onlenmesinde <ayirnm yapildigini», daha acik
nasil soylesin, gérev bilinci iginde uyarnida bu-
lunan Universiteleraras1 Kurul? Bu uyaridan
neredeyse li¢ aya yakin zaman gec¢ti. Ne yapti
bu yolda, kendinden baska herkesi sorumlu gor-
mekle igin iginden g¢ikacagini, ya da tiniversitele-
re el koymakla 6gretimi stirdiirebilecegini sa-
nan hikumetin basi1?

Ankara Universitesi Rektor-Vekili Sayin
Prof. Safa Reisoglu, tiniversite olaylar1 {izerinde
acik konustu, 7 mart 1976'da: «Sorun, 6zerk uni-
versite sorunu degildir. Bu yargi, yvanlis ve hak-
s1zdir. Soruna siyasal iktidarin el koymasi ge-
rekir.» Sanki bu sézlere karsihik verircesine, sa-
yin Basbakan, yukaridaki demecinde, soruna de-
gil de, tiniversitelere el koymaktan s6z etti!
«Men ¢i guyem, tamburem ¢i guyet!» (Ben ne
soylerim, tamburam ne soéyler!)

Fakiilteler de <«ne istediklerini» anlatmakta-
lar, anlamak isteyene Dil ve Tarih - Cografya Fa-
kiiltesi Yonetim Kurulu, sayin Basbakanin «Uni-
versitelere el koyma» olasiligim1 acikladigr ayni
gun (13 mart 1976 gazeteleri), su bildiriyi yayin-
lad: kamuoyuna.:

«Fakultemizde, idarece goésterilen biitiin ca-
balara ragmen, egitim ve Ogretim oOzgurligi,
zorbalik gosterilerinde bulunan ve yonetime el
koyduklarim:1 séyleyip bunu eylem haline geti-
ren bir grup o6grenci tarafindan zedelenmistir.
Opyle ki biitiin fakilte mensuplarinin can given-
ligi tehlikeye girmistir.

«Fakiiltemizin c¢alismalarini timiiyle ola-
naksiz duruma getiren bu zorba 6grenci grubu,
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Ogretim Uye ve yardimcilanyle dgrencileri, poli-
sin gozleri 6ninde zorla ve tehditle dershane-
lerden disar gikartarak, derse devam etmek is-
‘teyen Ogretim tliye ve yardimcilarina galiz ki-
furlerle hakaretlerde bulunmuslar ve «12 Mart’1
geri getirecegiz», <her 0gretim Uyesinden teker
teker hesap soracagiz» ve benzeri tehditler sa-
vurduktan sonra, 0grencileri baski altinda fakul-
te avlusunda toplayarak <intikam andi» igirt-
mislerdirs.

Yonetim Kurulu'nun belirttigine gore, «po-
lisin g6zl 6niinde» olmus bu olaylar! Bitiin bun-
lardan bir «sorumluluk payi», <kendisine diisen
is» sonucu ¢ikartmiyor mu saymn Basbakan?

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nin 26 ocak 1976
ginli bildirisi de yeterince agik degil miydi? Fa-
kulte Kurulu, Tirk kamuoyuna, O6grencilerine
ve «can guvenligini ve 6grenim 6zgurligilini sag-
lamakla sorumlu makamlara» seslenmeyi, onla-
r1 uyarmayl, «zorunlu bir ulusal gérev» saymis-
ti. Olaylar, Universiteleraras1 Kurul dogrultu-
sunda degerlendirdikten sonra, vardigl sonucu
bitin ciplakhigiyle koyuyordu goézler Ontine.
Bu bildirinin su satirlarini okudu mu sayin Bag-
bakan? En anlamak istemeyenler bile, «anlaya-
madik» diyemezler sanirim:

«Ogretim kurumlarnnin iginde bulundugu bu-
nalim ne denli agir olursa olsun, siyasal iktidarin
tam bir tarafsizlik ve titizlikle hareket etmesi
halinde, olaganistii tedbirlere gerek duymaksi-
zin, etkin bicimde kanun egemenliginin, can gi-
venliginin ve Ogrenim 6zglirliginin yeniden
saglanabilecegine inaniyoruz. Ancak, biliytik bir
uzuntiyle hemen belirtmeliyiz ki, bu konudaki

41



gozlemlerimiz giniin kosullar icinde herhangi
bir umut beslemeyi ¢ok glglestirmektedir. Kaba
kuvvet kullanilmasini cana kiymaya kadar go-
tiiren genglik orgiitlerinden birinin basi hiikime-
tin iginde glvenlik iglerinin sorumlusu olarak
yer alir ve Orgitiniun gerek gordiigiinde kulla-
nacag1 silahlarla donatilmis bulundugunu, bu
orglitlin zabita kuvvetlerine yardimc: olarak go-
rev gordiglini sdylemekte sakinca goérmez ise,
kanun egemenliginin saglanacagina giiven bes-
lenemez.»

Sayin Prof. Miimtaz Soysal (Milliyet, 16
mart 1976), daha da acik-secik goézler 6niline ser-
di, «sokak destegiyle iktidar yuriitmeye calisan»
sayin Basbakan'in tutumunu, Universiteye el
koyma olasiligindan s6z ederken: «Sayin Demi-
rel simdilik, hikumet islerini yonetsin... yeter.
Universiteyi de iilkeyi yonettigi gibi yonetecek-
se, ¢cok mersi!» Yeterince anlasihr sanirim sayin
Soysal’'in dedikleri:

«Konu, ozerlik konusu degildir. Ozerklik,
zabita sorunlarinin 6tesinde ¢ok daha derin bir
kavram. Konu, tilkede esen genel giivenlik hava-
siyla ilgilidir. Kimse, ne yakin, ne de uzak ge¢-
miste, sug islenen yere polisin gitmesine Ozerk-
lik adina karsi cikmad:. Tam tersine, istenen
sey, polisin taraf tutmadan otoritesine yarasir
bir sorumluluk duygusuyla, kosullarin gerekleri-
ne ve universite yoneticilerinin uyarmalarina
uygun olarak gérev gérmesiydi... Bir tlkenin
yalmiz sokaklarinda ve meydanlarinda degil, Gni-
versitelerinde, okullarinda, hatta ev iclerinde
esen «guvenlik» havasindan da hiikiimetler so-
rumludur. Cinka bu hava oralara, sokaklardan
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ve meydanlardan sizar. Polisin girmesiyle ya da
elkoyma karariyla da ¢ikmaz. Universitelerdeki
havanin temiz kalmasini isteyenler, temizlige so-
kaklardan, hatta kendi yakinlarindan baglama-
hdirlar.»

Sayin Basbakan, «Hikilimet ne yapmasi la-
zimmis da yapmiyor, onu bilelim» demigti.
Bunca agiklamadan sonra, 6grendi mi vapmasi
gerekeni? «Hikimet sunu yapsin, desinler, ya-
payim» demisti. Bunca uyandan sonra, duydu
mu yapilmasi isteneni?

Sayin Basbakan, Gniversitelere el koyma dii-
sincelerine kapillmak yerine, basinda bulundu-
gu, eylemlerinden sorumlu oldugu hikumetine
el koyar ma, Iitfen?

(Cumhuriyet 25 Mart 1978)



«BENI SOKMAYAN YILAN...

Her giin, yurdumuzun dért bucagindan, bir
takim olaylar duyuyoruz, okuyoruz. Filan yerde
6grenci catigsmasi olmus, su kadar 6li ya da ya-
rali. Falan yerde, okul miidiirii ya da 6gretmen-
ler goérevlerinden alinmislar; mevsim nedir, ¢o-
luk c¢ocuk ne yapar, geride kalan 6grenciler ne
edecekler diye diisinmeden, bir baska, bir uzak
yere atanmislar. Kimi Bakanliklarda, yiksek
gorevliler, orta ya da siradan memurlar, «kur-
mak istedigi takimin oyunculari» gibi gérinme-
mis sayin Bakan'in gozlerine; gérevden almis
onlar; baskalarini, «takiminin oyuncularini» ge-
tirmis. Bilmem hangi kurumun yeni genel mi-
dird, eski yetkilileri, —ne demekse o is— «mii-
savirlige» atamis. Bir gorevli, yapilan1 haksiz
sayarak, basvurmug Danistay’a; Danistay da
yuritmeyi durdurmus, ya da tiimden hakh gor-
mus basvurani; boyle de olsa, aldirmamis Da-
nistay kararina sorumlular...

Gilnlik yasamin akisi iginde, akip gitmek-
te bu olaylar da. Bir baska dlinyanin olaylar
sanki bunlar, kimilerimiz igin. Oysa, disiinme-
miz gerek hepimizin: O 6len ya da yaralanan 6g-
renciler; o okul miudirid, o o6gretmenler; baska
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yere surilen o goérevli; Danistay'in verdigi hak-
kini hikimetten alamayan o kiyim kurbani...
bunlarin hepsi biziz: Sen, ben! Ogrenci ol, 6gret-
men, 6gretim lyesi ya da siradan memur; «ser-
‘best meslek erbabi», is¢i ya da koéyli; uzaklarda
ya da gbézoéniinde ol istersen. Bugiin ona yapilan,
yvarin bir baskasina; ama birgilin sana, bana. Bu-
nu gérmek, bilincinde yasatmak zorunlu her an.

Kimileri, <etliye siitlliye karismamak» avun-
tusunda; marifet sayarlar bunu neredeyse. «Ben
politika sevmem; bulasmak da istemem politika-
ya; ilgilenmem de; isim neyse, yalniz ona baka-
rnm» diyenlerimiz var, baslarim1 kuma sokarca-
sina; hem de okumuslarimiz» arasinda. Politika-
ciligl, hele birtakim <Ornekleri» gordiikce, sev-
memeyi anlarnm dogrusu; ama, bana gore is ol-
masa da, saygim var ger¢gek anlaminda «politi-
ka» ile ugrasanlara; génencimiz sayginligimiz,
mutlulugumuz, yarinlarimiz onlara da bagh bir
olgide.

Opysa, «ilgilenmemeyi» anlamak olanagi var
m1? Ne demektir s<ilgilenmemek», bir diisiinse-
ler. Kisacasi, su «Bana dokunmayan yilan bin yil
yasasin!» Viz gelir boylelerine yilanmn kimi sok-
tugu, zehirledigi ya da o6ldiurdigi. Ama, bilsin-
ler ki, ne yapsalar —ya da yapmasalar— ilgilen-
mektedirler politikayla; susmakla, «ilgilenme-
mekle», onaylamis olmaktalar yapilanlari; politi-
kaya da katilmaktalar, giintin gti¢lilerinden ya-
na. Bir demokraside herkes ilgilidir politikayla:
politika da herkesle ilgili, istese de istemese de.
«Simdi ne olacak?» saskin bekleyisi yerine, «ne
yapmam gerek simdi?» demezse herkes, cok sey
—kendini bile— yitirir demokrasi.
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Ne duruma distiklerini goériirler mi oyle-
leri: Koyunlar ¢obanin yaptiklanyla ilgilenmez!
Oraya mi1 yoneltmis slriyili, buraya mi, koyuna
ne ki? Otunu, suyunu versin, semirtsin, yeter.
Ama ¢oban, arada bir, géziine kestirdigi koyu-
nu keser, derisini yiizer, etini yerrhis; 6teki ko-
yunlarin umurunda mi? '

Opysa biz, koyun degiliz ki; insan1z, yurt-
tasiz! Bizim ylregimiz, aklimiz, vicdanimiz var
—her ger¢ek insan gibi. Insansak, insanca ya-
samak da hakkimiz— kimimizin degii, hepimi-
zin. Yurttassak, Anayasamizin tanidigi haklar-
dan, oOzgurliklerden yararlanmak da hakkimiz
—kimimizin degil, hepimizin. Ylregimiz varsa,
katillerin bulunmayisini, yakalanamayisini, bu
cinayetlerin 6nlenemeyisini alamayacak akl-
miz; sizlayacak yuregimiz. Vicdanimiz varsa,
titreyecek vicdanimiz, vicdansizliklar karsisin-
da.

Anlayamayacagiz bir sire, demokratik, in-
san haklarina saygili, hukukun tlstliinligline da-
yanan bir Anayasa diizeni iginde, kendini hukuk-
tan ustlin goren bir iktidar, Anlayamayacagiz,
«bolicilige karsiyiz» deyip de, milleti cephele-
re bolmelerini. Anlayamayacagiz, kanitsiz da-
yvanaksiz yakistirmalarla, karsillarinda saydikla-
r1 herkese kara calmalarini. Anlayamayacaglz,
«elkoyarim haa, kapatinm haaa- gozdag1 ver-
meleriyle, yliksek 6gretim sorunlarm ¢ézdiikle-
rini sananlan. Anlayamayacagiz, universiteleri,
komiunistlerin mi, fasistlerin mi silahla ele gegir-
meyi basaracaklan savas alanlar biciminde gor-
mekle yetinen —8gretim ozgurhigine, ozgur
disiinceye inanmayan, saygisi olmayan— kaba
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kuvvet yanlis1 iktidar yetkililerini. Anlayama-
vacagiz, en «maddeci», en «kapitalist» bir anla-
yis, bir uygulama benimsemislerin, «~manevi de-
gerler» laflarni.

Sonra, anladigimiz anda, o kaginilmaz yar-
giya varacagiz boyleleri igin!

12 Mart'tan birkag¢ ay sonra, «Hosgori» lze-
rine bir yazim yaymlanmast:. (Milliyet, 14 tem-
muz 1971). O yazida soOylediklerimi, beg yil son-
ra buglin de sdylemek kaginilmazlig dogacagini
aklima getiremezdim:

«Hosgorursuzliigli, gogu zaman, tembellik,
bilgisizlik, korku, kiskanchk ve kisisel ¢ikarcilik
da besler. Herkesin kendine gore yorumlayabi-
lecegi bir «iyi niyet» de, hosgoériiden uzaklasmak
icin yeterli 6zlr olmayabilir. «<Cehenneme giden
yol da iyi niyet taslanyla désenmistir» s6zi, bu
cesit hosgorisiizlik icin s6ylenmistir. Bir hos-
goru ortami bulamadigr icin, Galileo, bilimsel
arastirmalarina aykirn olarak, Dinya'min Gilines
cevresinde donmedigini sOylemesi istendigi za-
man «Ama ne yapayim ki, donliyor» demek zo-
runda kalmisti. Hosgoriiden yoksun bir ortamda
vasadigl, derdini cagdaslarina anlatamadig an-
lagilan Luigi Lucatelli soyle demis: «Hosga kalin,
sayin baylarim. Ben gelecege dogru yola cikiyo-
rum. insanlif, G¢ yuzyll sonra, yol kavsaginda
bekleyecegim »

Hosegdriden yoksun bir toplumda, aydinla-
nn basina gelebilecek bir siliregten de s6z etmisg-
tim. fonescr'nun «Gergedanlasma» (Rhinocéri-
te), Hammarskiold'un «Uygitsincilik» (Confor-
mism) dedikleri siirecten. Séyle der Ionesco:
«Gergedan, distintilmeden edinilmis goriislerin
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insanidir». Dar gorlisli herhangi bir ideoloji sal-
gininin bulasmasini anlatmak istemis oyunun-
da. Bunun igin de, dehset verici bir simge ara-
mi1s ve bulmug: Goérids agis1 dar, burnu dogrultu-
sunda giden gergedan! Ionesco hosgoriden, dii-
since 6zgurliginden yoksunlasan bir ortamda,
aslinda toplumun beyni, vicdani ve 15181 olmasi
gereken aydinlarin da, ginin —her hangi bir
gunun— gecer akge sayilan goriislerine, propa-
ganda sloganlarina, yorungelerine kendilerini
nasil yavas yavas kaptirabildiklerini —hem de
onceleri farkina varmadan, belki de istemeye
istemeye, sonralari kendilerini de inandirarak—
benliklerinden nasil uzaklastiklarini anlatir.

Hammarskjold da, «uygitsincilik» diisturun-
dan soz ederken soyle diyor, ¢evresine kimin da-
ha iyi hizmet ettigini arama c¢abasi icinde: «Bu
cevreye kim daha icten baghlk géstermektedir?
Vicdaniyle hesaplasmasinda, bir seylerin aksadi-
g1 sonucuna varip da, butlin ictenligiyle elesti-
rilerini dile getiren mi? Yoksa karsi ¢ikmasi ge-
rekene, bir kendini koruma kaygisiyla, gozlerini
kapayan ve elestirilerini susturan mi?»

Hepimizin <hakki», yurttag olmak; 6yle ama,
hepimizin de <yurttashik gorevleri» var. Hele
kendilerini «aydin» sayanlarin, ya da <aydin»
olduklann sodylenenlerin, kara kara diisiinmeleri
gerek bu gilnlerde, sorumluluklarini.

«Aydin» olmak, bilmem hangi fakiilteleri bi-
tirmek; bilmem cilt cilt, hangi kitaplar1 okumus
yva da yazmis bulunmak ;adinin 6éniine bilmem
hangi Ginvanlan dizmek —dizip de kasilmak—
olmasa gerek yalmz. «Aydin» olmak, yoksul
halkin iginden ¢ikip, «<Ben c¢iktim ya, ne haliniz
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varsa goriin; hem, 6deyin bakayim basarlan-
mi» demek mi, davranisiyla? «Aydin» olmak,
pek cok seye gézyumarak, giiniin guclilerine ya-
ranmak cabalarina girismek mi? Hani, Padisah
alayin1 seyredip, eve sevingle kosan, karisina,
«Buglin torende Padisah’in at1 bana bakti!» diye
oviinen o zavall gibi, ne gesit olursa olsun, <ull-
fe »beklemek mi, «aydin» olmak?

- Kimi ilgililerin bilgisiz ya da vicdansiz oldu-
gu bir ortamda, «ilgili», «vicdanli» olmak, «bil-
gili» olanlar i¢in tek yol, onlar1 «aydin» saydir-
mak icin. Karsilik beklemeden, dogruyu soéyle-
mek —Kimin isine gelmezse gelmesin bu «dog-
Tu-!

Tarih, diin demek kuskusuz; bir bakima, bu-
gun de tarih, daha simdiden. Yarin neler soyle-
yecek bugiinlerin tarihini yazanlar? Urpermiyor
mu kimi yetkililer, kimi «aydin» geginenlerimiz,
o levhay: dustlindiikge: «Bitiin bunlar olurken
sunlar da profesor, docent, asistan: sunlar da
doktor, muhendis, mimar, avukat, yazar («ay-
din» sayilan herkesi koyun bu diziye); sunlar da
bakan, milletvekili, senator idiler...» Buyik ka-
mu yapilarina «6viing levhalari» koyarlar, yapi-
nin kimler zamaninda gercgeklestirildigini gos-
termek igin. Yarinin tarihi, bugiinlerimizi anla-
tirken, «utang¢ levhalar» dilzenleyecek kimileri
icin!

O Ogrencileri oldiiren, yaralayan elin sahi-
bi; o kiyim kurbani §gretmeni oradan oraya su-
ren; o gorevinden yasalar gigneyerek alinan ye-
rine kosar adim, firsat bu f1rse}t, ucarcasina gi-
den; o Danistay kararlarina aldirmazliktan ge-
len yetkili-sorumlu; o susan, olup bitene goézleri-
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ni yuman, sirtini dénen, isinden bagka bir geyler
ilgilenmedigini sdyleyen oy sahibi yurttas; o ay-
dinlig), yalniz kendi bencil ¢ikarlarini aydinla-
tan «aydin»; o varligzimm Anayasa'dan alan kuru-
lusun yoneticisi, yoksa sen de, «Beni sokmayan
yilan bin y1l yasasin» mi demektesin? Peki, dyle
de, istersen! Ama, acirnnm sana: Bil ki, «seni bu-
gun sokmayan yilan», seni de sokar bir giin
—isine Oyle gelirse, ya da, yilanlarin ortaminda,
onlarla birlikte, onlarin buyrugu altinda yasar-
sin— yagsamak, insanca yasamak dersen buna;
hi¢ niyetin olmasa da, yianlastigini, gergedan-
lastigini, koyunlastigini, ya da Kafka'nin Gregor
Samsa’st gibi, béceklestigini anlarsin bir gun.
Aynaya bile bakamazsin utancindan.
Is isten gectikten sonra.

(Cumhuriygt 27 Nisan 1976)
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«PROFESOR» ILE «PIREFESUR»

Giinlik yasamin dar boyutlu, ylizeysel so-
runlar1 arasinda, kimi zaman gergek bilimin,
gercek sanatin, gergek diisiniirliigiin ne oldu-
gunu unutur oluyor kisi. Cok sey beklemeyen
bir ¢evrede, bilim, sanat, diisin fidanlar1 da kav-
ruk oluyor. Daha onemlisi, boyle alanlarda ug-
rastiklar i¢in kendilerini «ayricalikli» ya da «lis-
tin» sayanlar, bu kavruklugu gormezlikten ge-
liyorlar kolayca. Yetiniveriyorlar, neyse o ka-
darcikla!

Azla yetinen bir ortamda, azdan biraz cogu,
¢ok sayilirsa ne denir? Ama birden, bu alaca ka-
ranhkta giicla 151k gibi, bir - iki adam cikiveriyor
karsimiza. Gozleri kamasiyor, gozleri gergeklere
agik olanm. Kimden oldugunu kestiremese de,
ozir dilemek geliyor iginden.

Betrand Russell, ¢ogumuzun bildigi iinlii da-
sinur, Cok yonlu bir kisiligi var: Matematikgi, fi-
zikei, filozof, politika, toplum bilimler adama.
Gencken «matematik 6greneyim» der; bir Ogre-
nir ki, alir bagsmm gider matematikte. Felsefeye
merak sarar, mantikla ugrasir bir siire. Tarihle
aligverisi hep slirer. Seksen bes yasindan sonra,
bir yeni denemeye girer: Oykiiler yazmaya bas-
lar.

Birinci Diinya Savast patlak verince, Rus-
sell sarsilir derinden. Savas yiiziinden toplum
bilimlerine, politikaya ilgisi artar. Savasin an-
lamsizligl, milyonlarin o6liimii, Russell''n aman-
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siz bir savas diismani, bilingli bir baris yanlsi
yapar. Baristan yana kavgasini Birinci Dinya
Savasg: icinde yiirtutir: hapse girer bu yuzden,
iki y1l yatar icerde, hem de Ingiltere gibi «6zgiir-
Iikler» tilkesinde. Savastan sonra, f{im disin
gucilini sosyal sorunlara verir Russell..

Emperyalist Ingiltere’nin Victoria dénemi
degerleri i¢inde yetismis; dogustan «soylu» olan
Lord Russell, bu «degerler»in boslugunu, biliyik
laflar altindaki cirkin gercegi goérmezlikten ge-
lemez. Kadin haklarinin savunucusu olur; neden
bir Hiristiyan olmadigini anlatir kitabiyla. Di-
sindirmek ister gevresindeki insanlar: her cesit
bagnazliga karsi. Insan haklarunn atesli bir sa-
vunucusu ayni zamanda.

Gergegi aradign icin, kolayciliga kacmaz,
tutarlh olmak ister gordiikleriyle, bildikleriyle.
Bir fizik¢i yeni bulgular, yeni gézlemler ‘karsi-
sinda nasil gorislerini diizeltirse, degistirirse,
Russell de, toplumsal alandaki olgusal gercek-
lere, gobzlemlerine gore agiklar goriislerini; ce-
kinmeden, «ne derler bana?» kaygilarina dus-
meden. Gergege ne denirse, ona da ancak o soy-
lenebilir.

Russll yaslansa da, gen¢ kahr kafaca, her
¢esit haksizliga karsi. Vietnam Savasi'nda susa-
maz: Savasin asil sorumlusu olarak goérdagi
Amerikan yoéneticilerini, diinya kamuoyunun
vicdaninda yargilamak igin, inlii aydinlardan,
sanatcilardan, diistintirlerden olusan Uluslara-
rasl1 Savas Suclam Mahkemesi’'ni kurar. Satre’-
larin, Simone de Beauvoire'larin da yargiglar
arasinda oldugu mahkeme, suc¢lu bulur Ameri-
kan yoneticilerini.
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Cesitli konularda nice yapit vermis, dgren-
mek, distinmek isteyenler i¢gin. Hem silire, hem
igerik bakimindan herkesi imrendirecek diizeyde
bir yasam sirdirir Russell 6liimiine dek.

Russell ilkemizde de taninir; pek ¢ok yapiti
dilimize gevrilmis. Oysa Jacques Monod pek Oy-
le degil. Kentsoylu kiiltirle yogrulmus bir Fran-
s1z ailesinin oglu Monod, Cannes’da diinyaya ge-
lir 1910'da. Isvicre ile Fransa'da yiizyillar boyu
egitim ve devlet yonetimi alaninda adam yetisti-
ren ailesinde sanat da ¢ok 6nemli bir konu: Mo-
nod'un babasi Gnli bir ressam, anasi miuizisyen;
bebek Monodun vaftiz analigini Debussy’'nin ilk
esi yapmis.

Bilime vermek ister Monod kendini daha ki-
¢ik yastan; ama baska bir yol daha var oniin-
de: Viyolonsel!.. Se¢im yapamayinca, ikisini bir-
Iikte yuritidr. Bilim alaninda ¢alismalarinin ¢ok
ileri bir asamasinda bile duraksamalar gegcirir,
neyi segecegini pek kestiremez: Miizik mi, bilim
mi? Bir bursla gittigi ABD’nde, ileride kendisine
Nobel Odili kazandiracak molekiiler biyoloji
dalinda galisirken, bir yandan da viyolonsel kon-
serleri verir o iilkede. Olumiine dek, bir yayh
sazlar Uglisa lyeligini strdirir.

Ikinci Dinya Savasi’nda, cok eskiden bir go-
cuk felci gec¢irmis Monod, askerlikten bagisik;
ama, goniulli katilir savastaki direnme oOrgiitle-
rine: Hem Savas Hagi, hem Légion d’Honneur,
hem de Amerikalilarin Bronz Yildiz nisanlarnn
alir. Savas yillarindaki tutumunu en ¢ok begen-
digi Fransiz Komiinist Partisi'ne, biraz da parti-
nin entellektiiel yapisina inandig i¢in girer. An-
cak bilim alaninda, oOzellikle Stalin déneminde
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biyolojide Lyssenko olayinin ortaya ¢ikardig bag-
nazliga bas egmeyerek, ayrilir partiden. Aynhr-
ken de, gercege kars: islenen suglart bagislama-
yacagim o zamanki parti yoneticilerine bildirir.
Komiinist Partisinden ayrilan Monod, gene sol
bir dusiiniir, gene sosyal ve siyasal +tim ilerici
davraniglarin 6n sirasinda. Marxsizm’'in  kimi
yonlerini elestirisini «mal bulmus magribi» gibi
kullanmaya kalkisan birtakim sag g¢evrelerin
adami degil.

Jacques Monod, 1965 yilinda Nobel Tip ve
Biyoloji Odiilii'nii paylasir, bir meslektasiyla.
Ulkesinin ve diinyanin bashica sorunlariyla da
ugrasir bundan sonra. Yonetici, grgitleyici yon-
leri de var Monod'un. Sorbonne'un bilimsel alan-
da yipranmis, kemiklesmis yontemlerini yenile-
mekte biiylk katkisi olur. Yasami Pasteur Ens-
titisti'nde, Collége de France'da, Sorbonne’da ge-
cer, yonetici, arastirici olarak. Miizik disinda sa-
natla iliskisi bir bagka yoldan da slirer gider:
Taninmis bir arkeolog olan esi, inli Guimet Mii-
zesi'nin yoneticisi. Spor alaninda da kendini gos-
terir Kkisiligi; en ciddi bigimde dagcihk yaptiktan
sonra, yasi ilerleyince, daha az yorucu buldugu
yuzmeye, yelkencilige geger.

Birka¢ ay oOnce, mayisin son gilinii, heniz
pek yashh sayilmayacak bir yasta o6lur Monod,
¢cektigi bir hastahktan,

Cocuk yasta, eski Yunan felsefesini, Dar-
win'i babasindan 6grenen Monod, bir diizeyden
sonra bilimin felsefesiz olamayacagini anlar. Bu
konuda, diinya dillerine ¢evrilen énemli yapiti
(Raslant:1 ve Zorunluluk Le Hasard et la Né-
cessité) 1971'de yayinlanir. Onséziinde séyle der
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Monod: «Bugiin bilim adamlarina, her zaman-
kinden ¢ok, kendi bilim dallarini —yalniz teknik
bakimdan 6nemli bilgilerle degil, aym: zamanda
insancil ag¢idan anlamli saydiklar1 disincelerle
de— daha da zenginlestirmek igin, ¢agdas kul-
tirtin butinii ¢inde disiinmek o6devi diismek-
tedir.» Dine inanmayan Monod, bu yapitinda, in-
sanin dinya tUzerindeki varhgnnn hi¢ bir bilim-
sel mantiga dayanmayan, salt rastlanti sonucu
oldugu konusundaki goériisleriyle, bilim ve dusiin
diunyasinda biliylik calkantilara yol acar. Agik
sozlu, diirtist, 6zellikle kendine karsi diirtist ve
tutarll kalma ¢abasini sirdiiriir yasam boyun-
ca.

Askerlikten bagisik olsa da saldirganlara
karsi savasa gonillii katilan, madalyalar alan;
orkestra yonetecek diizeyde bir sanatg olsa da,
bilimsel arastirmaciligi segen: laboratuvar ca-
Iismalar kendisine Nobel Odilii'nii kazandira-
cak degerde olsa da, sosyal ve siyasal sorunlarla,
bu sorunlarin —bizdeki kimi sagcilarin akillari-
na bile getiremeyecekleri— en godze alinmazla-
rin1 dile getiren, savunan; solcu disiince akim-
larii benimsemekle birlikte Marxizmi yer yer
elestirmeyi kendisiyle tutarliik sayan Jacques
Monod, baskalarinin désedigi hazir raylarda gi-
dip-gelme kolaycilig1 yerine, ozgir dislinceden
o6diin vermeyi sayginhigina yakistiramayan, cag-
das bir diisinur. Gériisleri paylasilsin ya da.pay-
lasilmasin, elestirilsin ya da begenilsin, 6ldGgiin-
de diinya bilim, disiin ¢evrelerinde 6vgi ve hay-
ranhk sesleriyle anilir Monod.

Bu capta kisilerden s6z edilince, hep o has-
taneye kaldirilan adam gelir akhima. Goérmeye
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gelen dostlar, <Ne oldu sana?» diye sormuslar.
Anlatms: <Ben de pek anlayamadim dogrusu.
Benim kulustir bir otomobilim var; saatte zar
zor 30 kilometre yapar. Onunla gidiyordum; bir-
den yanimdan 150 kilometre hizla, bir spor araba
gecgti. Benimki durdu sandim; indim,»

Bilim, sanat, diislin, politika kagmilarinda,
tekerleklerin cikardigi iniltili seslere avunanla-
n, ustelik bu gidisleriyle bdbirlenenleri; ¢agdas
diistinceler vakit vakit karsi ¢ikan bir avug «in-
van aydinlari»ni; her ileri atnlsi koésteklemeyi
marifet bilen, aydinliktan tirken kimi okumusla-
r;; gunin siyasal gtiglerine «ullife» c¢anaklarini
nasil uzatacaklarini ,toplumun mutlulugundan
daha ¢ok diisiinen o bilir gecginenleri gordiikge,
duydukga, okudukga, o sozleri animsarnm. Kim
sOylemisse sOylemis, boylelerini yermek igin: «Bi-
zim halk, sozciklere gercek anlamlarina yarasir
sesler verir. Ornegin, «otobiis» demez, o kosko-
ca, ¢ok yolcu, ¢ok yik alan tasit azmanina; agiz
dolusu «otobosss» der. Oysa, «profesér» demez
de ¢ogu zaman, «pirefesiir» der, 6nemsiz bir soz-
ciukmiiscesine.»

Yalmiz lniversite cevrelerinde degil, sanat,
bilim, diislin, yazin diinyasinda, devlet adamligl,
politika, yoneticilik 6zel girisim, sendikacilik,
psor alanlarinda, invanlan olsun ya da olma-
sin, o genis anlaminda gergek «Profesdér» olmak
da var, o yergili yargiy1 hakh c¢ikartacak, «pi-
refestiir» olmak da.

Yaramiz varsa, gocunalim bir an énce. Bel-
ki bir ise yrarar.

(Cumhuriyet, 11 Agustos 1976)
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ODTU HEPIMIiZiNDIR

Orta Dogu Teknik Universitesi kurulusunun
20. yilin1 birka¢ ay o6nce kutladi; kuruldugu za-
man, 5 Turk 6gretim tyesi, 40 6grencisi vardi.
Bugilin, 6gretim Uyesi ve yardimcilarinin sayisi
800’ asmig, Ogrenci sayis1 10.000'i bulmustur.
Bugiline degin 6.000'e yakin mezun vermistir.
ODTU.

ODTU'nin kurulusu herhangi bir yeni iini-
versitenin kurulusuna benzemez. O siralarda
Menderes iktidarinin «klasik» liniversitelerle ba-
s1 derde girmek tlizereydi: «<Hadlerini» bilmiyordu
bu universiteler hiikimete karsi: o6zerktiler; hi-
kimet ne dusinilirse diislinsin, 6gretim lyeleri
dilediklerini séyleyebiliyor yazabiliyorlardl, Cok
gecmeden, o dénemin Basbakani, Universite 0g-
retim lyelerini «kara ciibbeliler» diye adlandira-
rak, agsagilatabilecegini sanacakti.

Bir yandan da, bu tuniversitelere karsi, yo-
neticilerinin Mutevelli Heyeti ad1 altinda hiki-
metin atayacag, rektoérini, dekanlarini boéyle
bir Miitevelli Heyetin diledigi gibi segecegi, hii-
kiimetin cizgisinden ¢ikmamak kosuluyla her is-
tediginin yerine getirilecegi, kisacasi, distan ba-
kinca Amerikan tiniversitelerini andirir go6zi-
ken bir tiniversite kurmak cok sey kazandirabi-
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lirdi iktidara. Hem Tirkiye <«kligiik Amerika» ol-
sun istenmiyor muydu, o zamanki iktidarca? Bir
cifte rektérlik sistemi 6ngériilmiisti ODTU igin:
Bir Tiurk rektor olacakti, ama bir de Amerikal1
rektor yardimcisi bulunacakti. Akademik in-
vanlar <klasik» iiniversitelerin o gercekten bu-
naltici, yillarca beklemeyi gerektiren, basa degil
yvasa Oncelik veren diizeni yerine, ABD'deki gibi
rektdrlerin, Mitevelli Heyetlerinin degerlendir-
mesine birakilacakti. Tim gin calisma zorun-
lugunda olan 6gretim tuyeleri, <klasik» liniversi-
telerdeki meslektaslarindan ¢ok daha yilksek
maas alacaklardi.

ODTU, bu kosullar altinda simdiki TBMM
arkasinda barakalar icinde kuruldu ve c¢alisma-
ya basladi. Kurulusunun ilk dért yilinda hig bir
Turk rektor atanmadi. Gorevi «danismanhk» ol-
mas1 gereken bir Amerikaliya birakild: rektor-
lik goérevi. O da Amerika'daymis gibi yonetme-
yve kalkist1 {iniversiteyi. Sonra 27 Mayis devrimi
oldu. ODTU’ni kuran iktidar yetkilileri, sorum-
Iulan, kodamanlari, yandaslar1 —kim varsa ar-
tik— bir yana atildilar bir siire i¢in. Milli Birlik
hikimetinin ilk islerinden biri yeni bir Miite-
velli Heyeti kurmak oldu; ben de vardim bu ye-
ni Miitevelli Heyeti iginde. i1k Tiirk rektéri atan-
d1 bu arada. Az sonra ikinci Tiirk rektor olarak
goérev almak durumunda kalmistim’ Bir yil son-
ra doktorlarn uyansiyla, saghk nedenleriyle ay-
rildim rektérliikten. Biitlin akademik yasamimin
gectigi Siyasal Bilgiler Fakiltesine déndum yi-
ne.

Oradan, biraz uzaktan da olsa, sevingle,
oviingle izledim ODTU’de bundan sonraki asil
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biiytik gelismeleri. O dinyanin her yerinde ovii-
nerek gosterilebilecek olan yapilari, o sayisi 800'u
asan profesor, O0gretim lyesi ve yardimcilari,
10.000'i bulan 6grenci, ODTU’yii yalmz tilkemi-
zin degil, yalniz Ortadogu’'nun degil, diinyanin
sayill universitelerinden yapmisti. 1961'de OD-
TU’niin ilk mezunlarina diplomalarimi dagittigi-
miz gin, kimilerimiz «<bu gocuklar nerede is bu-
lacaklar?» kaygisindaydik. Oysa bugtlin, her yer-
de oncelikle aranan mezunlariyla hakh olarak
éviinmektedir ODTU.

ODTU’ye bagigslanmayan —kimilerince hig
bagislanmayan— tutum, buldugu olanaklar igin-
de mutlulugun tadini ¢ikarmakla yetinmesi ol-
mustur uzun siire. Oysa son yillarda degisen Tur-
kiye kosullan yeni bir «liniversite sorunu» orta-
va c¢ikarmigti. «Klasik» tiniversiteler bu sorun-
larin nasil ¢oziilecegini kara kara disinir ol-
muslardi. Cesitli tasarilar, ¢alismalar, turla top-
lantilar yapilmaktaydi bu konuda.

ODTU ilgilenmiyordu bu sorunlarla; bir bas-
ka diinyada yasiyordu sanki. Kimi 6gretim uye-
lerinin Universite konularinda yazdiklari yazi-
lar bile, Turkiye'de tniversite sorunundan ¢ok,
ODTU’de birtakim aksakhklarm nasil diizeltile-
bilecegi yonindeydi. Bu tutum ODTU'yi, az ¢ok
ona benzer yapidaki Hacettepe Universitesini,
Bogazici Universitesini, <klasik» tiniversiteler-
den —hakli haksiz— bir hayli uzaklastirmisti
duygusal agidan. Bir ¢esit «beni sokmayan yi-
lan..» damgasi vurdurtmustu bu tniversitelere.

Oysa bugiin énemli olan, yasamsal olan su:

«Klasik» Universiteler bu tutumlarmi sirdi-
riirlerse, «<ODTU'de olup bitenler ODTU’dekileri
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ilgilendirir» havasina girerlerseg gizli ya da acik
bir «oh olsun!» gekerlerse i¢lerinden, bu tutumlia-
r1 Turk egitim tarihinin bir kara lekesi olarak
kalir bundan béyle.

ODTU’de, Tiirk biliminin, Turk egitiminin te-
melinden yikilmasina ¢alisiimakta bugiin. Kendi-
lerine Cephe adini veren, ama Ceplie disindaki
partilerden ¢ok birbirleriyle ugrasan s6ziimona
bir ortak hiikiimetin masast olmayi, bilimsel, kisi-
sel onurlanna aykirn gibi davranan soézimona
bir Miitevelli Heyetiyle, onun, olay c¢ikartmak is-
termisgesine bile bile atadigl bir rektor yaptik-
larinin hesabini vermek zorundadirlar Tirk top-
lumuna. Bir giin, yasal ya da moral diizeyde ol-
sun, kuskusuz vereceklerdir bu hesaba.

ODTU, kurulus yillarimin ODTU'sii degil ar-
tik. Herhangi bir Universitemiz kadar Ogretim
liyesi olan, herhangi bir Universitemiz kadar
ozerkligi hak etmis, gelip gegici siyasal iktidar-
larin, en biyuk meziyet olarak, «kendilerinden
yana olmalari» kosulunu arayarak atayacagi bir
Miitevelli Heyetine herhangi bir tiniversitemiz
kadar gereksinme duymayacak bir tniversite.
ODTU! Yénetim organlarini, rektérlerini, dekan-
larni, bolim baskanlarini —en az <klasik» iini-
versiteler dlizeyinde— secgebilecek bilingte 6gre-
tim kurulu bir Giniversite ODTU!

Siyasal iktidarlarn, Miitevelli Heyetlerinin,
bunlarin atayacagi rektorlerin bilmeleri gereken
su: Tirkiye'nin toplumsal yapisina en uygun tini-
versite sistemini ararken artik bilinmelidir ki
OZERK olmayan bir tniversite Turkiye'de tini-
versite sayllamaz! Bilinmelidir ki, siyasal iktida-
nn diledigi gibi atayacagi bir «masa Miitevelli
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Heyete», boyle bir Miutevelli Heyetinin atayaca-
g1 kendine yarasir, glidumld bir rektor disiini-
lemez artik Tirkiye'de! Universitelerimizin —bi-
tlin Universitelerimizin— 6gretim tyeleriyle eris-
tigi diizey, kendilerini kimlerin en iyi y6netece-
gini ancak kendilerinin bildigi bilincini hakh ola-
rak vermigtir onlara. Gérevini geregi gibi yapa-
mayacak, secimle is bagsina gelmis bir rektér ¢i-
karsa, TRT Genel Mudiiri olaymndaki davranisi
tizerine, Ege Universitesi ogretim tyelerinin bi-
lim adamliginin sayginligima koruyan uyari-bil-
dirisi iyi bir ders olur béylelerine!

Su da var: ODTU’de 6gretim tyeleri ve yar-
dimcilan ¢agdis1 bir goériis ve tutuma kars: uy-
gar, bilim adamligina yakisan, zorbaliga ka¢maz
savasimlarinl verirken oteki tiniversitelerimiz
seyirci kalamazlar olup bitenlere. Biitiin Gniver-
sitelerimizin senatolar1 giindemlerine almahdir-
lar bu konulari. Universitelerarasi Kurul ayrin-
tilariyla egilmelidir bu soruna. Ogretim tyeleri-
nin, yardimcilarinin egitimle ilgili tim dernek-
leri de ele almalidirlar bu sorunu. ODTU $gretim
iiyelerinden olusan Universite Konseyiyle yakin
iliski kurmahdirlar. Konseyin davasini, sorun-
larnni, tutumunu anlayisla karsiladiklarini, bil-
dirilerini paylastiklarini, onlan desteklediklerini
aciklamahdirlar kamuoyuna. ODTU’nin, belirli
bir siyasal iktidarin ¢iftligi degil, Tirk ulusunun
ortak mutluluguna giden yolda en biliylik umut-
larindan biri oldugunu anlatmak gerek anlamak
istemeyenlere.

Buglin parmaklarindan gn¢ kani damlayan
bir siyasal iktidarin buyrugunda calismay1 gorev
sayanlar bilmelidirler ki, birka¢ yil sonra, o gi-
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zel ODTU kampusuna belki bir yeni anit dikile-
bilir. Bu anita <UNUTMAYALIM» baghg: altinda
sunlar yazilabilir belki: ,

«1976-1977 yillarinda iktidarda  bulunan
Cephe Hiikiimetiyle onun buyrugundaki bir Mi-
tevelli Heyeti ve bir rektoriin, Universitemizi ca-
gin gerisine surtikleme gabalarina, Universite-
miz Ogretim tyelerinin, yardimcilarinin, 6gren-
cilerimizin, kardes o6teki Universitelerin ve Tirk
basmminmin bilingli destegiyle engel olunmustur.
Universitemiz, bundan béyle de, hi¢ bir siyasal
iktidarin kolesi olmaksizin, insan haklarina, di-
since Ozglirligiline, bilimsel sayginliga en tistin
yeri vererek, her zaman, dini degil bugiini ya-
sayacak, yurdumuz ve diinya insanlarina mutlu
yvarinlar hazirlanmasinda bilimsel katkilarini en
st dizeyde gergeklestirmeyi bashca gérev bile-
cektir.»

(Cumhuriyet, 2 Mayis 1977)
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«EFLATUN'U SEVERIM AMA.. »

Af yasasinin Millet Meclisindeki son oylan-
masinda, hiikkiimetin MSP kanadindan yirmi mil-
letvekilinin, 141 ve 142, maddeler konusunda
olumsuz davranislar belki bir «<ibret dersi» ola-
rak etkiler siyvasal gelismemizi. Bu davranis,
hiikimet ortagini <arkadan hangerleme» mi,
yoksa beceriksizce firlatilmis, doniip atam yara-
layan bir <bumerang» mi, zaman goésterecek.

Islam tarihinde, Ali ile Muaviye'nin halifelik
¢ekismeleri, Muaviye'nin Ali'ye oynadig1 —Mac-
hiavelli'ye parmak isirtacak— bir oyunla sona
erer. Siffin ovasinda, 857 yil1 yazinda, ikisinin or-
dulan gtinlerce siiren bir savasa tutusurlar. Sa-
vagin ¢cok kizigt1g1, Muaviye ordusunun yenilme-
ye yiiz tuttugu bir sirada, Amr Ibnil-As, bir oyun
sallk verir Muaviye'ye: Muaviye'nin askerleri
Kur’an yapraklarnimi mizraklarina asarlar, sdyle
seslenirler Ali'nin askerlerine: «Siz ve biz birbiri-
mizi yok ettikten sonra sinirlan kim koruyacak?
Aramizda Tanri’'nin kitab1 hakem olsun.»

Cok etkilenir Ali'nin askerleri. Ali ne yapsa
bosuna: «Tanr'ya yemin ederim ki bu bir tuzak-
tir» derse de, anlatamaz kars: tarafin salt yenil-
mekten kurtulma amac: gittagini. Anlasmaz-
ligin hakemlige sunulmas: kararlastirhir. Ali,
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hakem olarak, Ebu Miusa el-Esari’'yi, Muaviye de
Amr Ibniil-As’1 segip yollar.

Yeni oyunlar g¢evirir Muaviye'nin hakemi.
Sonunda, Ebu Musa, aradaki anlasmazlifin or-
tadan kaldirilmasi igin, Ali'nin de Muaviye'nin
de halifelikten g¢ikartimasini, halifelik. iginin
bir kurula birakilmasini, Miislimanlarin diledik-
leri kisiyi halife atamalarini kabul eder. Kara-
rin bildirilmesi giinili, énce Ebu Musa kirsiye
¢ikip, Mislimanlarin yeniden halife se¢meleri
i¢in, Ali'yi halifelikten gikardigini séyler. Ondan
sonra, Amr Ibniil-As, verilmis sdzii bir yana bi-
rakarak, soyle konusur: «Ali'nin hakeminin Ali'-
vi halifelikten gikardigini duydunuz; ben de, bos
kalan halifelik makamima Muaviye'yi atadim!»
(Bknz: Prof. Dr. Neset Cagatay, Islam Tarihi,
Gercek Yayinevi, Istanbul 1972 sah. 392-402)

Muaviye, bu davranisiyla anilir tarihte.

Af yasasinin oylanmasinda <oyun oynayan»
MSP’li 20 milletvekili, belki de, ellerini ovustu-
rarak bir dizi «Oooh» c¢ekmislerdir sevingten:
«Oooh, 163. madde suclularini, saniklarmm kur-
tardik ya! Oooh, Osmanogullari’nin erkeklerine
yurda donlis olanag sagladik ya! Oooh, ileride
crtam karanliklara gomiilirse, en sagcidan daha
sagc1 oldugumuzu kanitladik ya! Oooh, tutucu
partilerin goéziinde sayginhgimizi arttirdik ya!
Oooh...»

Peki, ne buyurulur, kendi ragskanlarinin on-
lann suclayan sodzlerine? Bir hayli agir, bir hayli
ac1 konustu MSP Bagkani bu konuda: <Ahde ve-
fa diye bir sey vardir. Cumhuriyet Halk Partisi-
ne yaptigZzimiz bu hareket affedilecek bir sey de-
gildir. Bu sartlar altinda CHP koalisyonu boz-

64



makta haklidir. Ayn1 sey 163. maddede bizim ba-
simiza gelseydi bir dakika durmaz, koalisyon-
dan ayrilirdik. Simdi bu hak onlarin. Biz vazi-
femizi yerine getirmedik.»

MSP’li «yirmiler», aslinda MSP’ye oyun oy-
namis olmadilar m1? Kendi oyunuyle yenik diis-
mek, buna denmez mi? Nasil bir parti oldugu
(ya da olmadigl) gozler Oniine serildi. Bu son
olay, simdiye kadar, tilkenin bugiinleri-yarinlar
kaygisiyle, yada baska diistincelerle, bir¢cok ko-
nuda dudaklarim isirarak susanlarin, bitin iyi
niyetli yorumlarn, hesaph sunuslarnn, o «dért
mevsim durmaz oter» umuda kendilerini kap-
tirmislarin gormek ve gostermek istedikleri gi-
bi degil de, nasilsa Oyle oldugunu gosterdi MSP’-
nin.

Bundan sonra MSP kendine bir ¢eki diizen
verir mi? «Verdim» derse, kolay m1 inanmak
sOylenen s6ze? Baskan mi, Genel Sekreter mi
acikhiyor partinin gergek goértisini? Parti Bas-
kani, yine, MSP Grubu «genis kapsamh affin
tahakkuku icin yapilacak her tiirli tesebbiise
yardimci olacaktir» diyor. Ote yandan, «yirmile-
rin s6zcusil», bu konuda hep ayni yonde oy kul-
lanacaklarmi acikladi: basina. Partinin <hedefine
dogru» gitmekte oldugunu belirtti Genel Sekre-
ter; bu «<hedef» ne pla, s6ylemese de.

Kuskular kalkmadi MSP konusunda: Belki
de «yirmiler» —bir baska giin, bir baska konu-
da kacg kisi olurlar, bilinmez— siras1 gelince, ye-
ni bir manevrayla, yerip durduklari «mason-
lar» ile, «renksizler» ile, ya da basgkalar1 ile de
kucaklasabilirler, <hedef ugruna». Hep birlikte
yeni onerilerde bulunabilirler o zaman. Bir yan-
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dan, «toprak reformu» hemen topraga gémiulur,
yva da o anlama gelecek bir «tarim reformu», bir
«yesil devrim» anlayisina donistirilir; «<smir-
sz girisim ozglrligi» taninir her alanda, yerli
sermayeye oldugu gibi uluslararasi sermayeye
de. Suudi Arabistan gezisi bir seyler 6gretmedi
mi? Yalniz, <ortanin sagi» ile «sag» bir de «sagin
sag1» dogrultusunda disilinme o6zgiirligi kabul
edilir!

Ote yandan, belki «gavur icadi» operamiz,
Batili «musiki» orkestralarimiz susturulmak is-
tenir, yeni bir «cephe» hiikiimetince. Belki de
balemiz gelir akla: Yar1 «liryan», «raks» etmiyor-
lar m1 o «oyuncu kizlar» kimilerine gére? Hepsi-
ne —«Heykel olayl» 6rnek alinarak— bir «Iste-
mezik!» gekilir. Oradan, «gavurlari azdiran pa-
zar» yerine, cuma tatiline doniilmesi Onerisi ye-
niden ortaya cikabilir; boyle bir éneride bulun-
madi m1 kimi politikacillar, Cumhuriyetimizin
50. yilinda? Arap elifbasina, eski takvime bir
adimhk yol kalmis olur. Yalmz Ayasofya'nin
ibadete acilmasini degil, medreselerin, tekkele-
rin, zaviyelerin acilmasin duisiinenler de vardir
belki. Kendi gocuklarini hangi okullara yollar-
lar, bilinmez, yoksul halkin c¢ocuklar:i icin, her
sokakta bir Kur’an kursu, her mahallede bir
Imam-Hatip Okulu acqilmasim1 oéngérebilirler.
Imam nikahl dort kar alabilmeyi, hepsini kara
carsaflar altina sokmayi, kafesler ardina yolla-
may1 6zleyebilirler. Bakin, yaz da geliyor: Yasak-
lanir kadinlarin plajlara adim atmalar:; tastan
ciplak kadin heykeline bakamayan kimi gozler,
sere serpe dolsan canlisina nasil katlansin!

Ekonomik, sosyal, siyasal, kultirel sorun-
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lar1 daglar gibi y1g1lmig Tarkiye'mizde, en énem-
li konular arasina, Osmanli Hanedani erkekleri-
nin doénisleri sokulmadi mi1? Belki bunlardan bi-
rini Padisah, birini Halife yapmak bile gecer ki-
mi goniillerden.

Sonra da, gazetelerimizi, Miitareke Istan-
bul'u gazetelerine benzetmek isteyebilirler. Tas-
vir-i Efkar, 31 tesrini evvel 1335 (1919) sayisin-
da, «Ahlak Enciimeni'nin Daarul Hikmet-i Isla-
miye'de ictima ederek miizakeratta» bulundu-
gunu bildiriyor. Vakit gazetesi (4 Haziran 1335),
«alenen nakz-1 sivam edenlerin (orug¢ yiyenlerin)
mahkemeye sevki» konusunda «Matbuat-1 Umu-
miye Miudiriyetinden» aldig1 haberi veimekte.
Altinda, «Istanbul Muhafizi ve 25. Kolordu Ku-
mandani» imzali bir «<beyanname». O giig, o ka-
ranlik, o acili gunlerde, «Muhafiz Kumandan»
nelerle ugrasiyor: «Alenen nakz-1 siyama her ne
suret ne sebep olursa olsun ciir'et edenleri her
isime tercihan» cezalandiracagini belirtiyor. Bu
kadarla kalmiyor: «Lazime-i tesettiire riayet et-
meyenleri... halas-1 Islam ve selamet-i zaman
namina» cezalandirmada «ayni siddetle» davra-
nacagim sdyliyor. Dahasi var: «lleride gizel Tir-
kiye taht1 saltanati etrafini tezyin edecek birer
c¢icek olmaya namzet bulunan genglik gonceleri-
mizden intizar-1 millet ve bilhassa agyar oniin-
de nevmit edecek hal ve vaziyette devam eden-
ler gérilir ise, bunlan bilhassa bir veli kalbiyle
ferdanin kurtarilmasina feda ederek cezalandi-
racagimi kat'iyen teblig ederim.»

«Aferin» diyecek politikacilarnrmiz yok mu,
elli beg y1l 6nce béyle konusan <Muhafiz Kuman-
dan»a?
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Kimilerine kalsa, Atatirk Tirkiye'si tanin-
maz bigimlere sokulmak istenecek. Ne var ki,
«Boéylelerine kalir mi1?» sorusu geliyor akla. ino-
ni'yi anarak, bir <Hadi canim sen de!» ¢ekme-
nin yeridir boéylesine heveslere kapilanlara. Cok
sular akti koprilerin altindan son yillarda. Bu-
nu goremeyen, bilemeyen birtakim politikacilar
da yok degil. Onlara uygun dusiuyor Bernard
Shaw’in sézleri: «Hi¢ bir gsey bilmez; tstelik her
seyi bildigini sanir. Bu da onun politikaya atila-
cagini acgikga gosteriyor.»

Simdiki iktidar, kusku yok, bir¢ok eksigi ol-
sa da, halktan yana olmakta Oteki partilerin eri-
semeyecegi bir dilizeyde. Halkin yararina c¢ok
seyler yapabilir. Ama unutulmus oldu eloglunun
sozleri: <Dismanlarimla basa cikabilirim; ah, bir
su dostlarimla bas edebilsem!»

Turkiye'nin i¢ ve dis sorunlarini, en gig¢ ko-
sullar altinda, gagdas bir anlayisla disinmekte,
dert edinmekte, bunlara ¢dziim aramakta tek
goérevli, tek sorumlu olma kaderini ylklenmis
goriinen CHP de ders almali olup bitenlerden:
«siktidar olmak icin iktidar» degil, kendi gemi-
sinde su kesimi ¢izgisini asmaz bir program uya-
rinca «is yapmak igin iktidar» olma geregini na-
sil gézden uzak tutabilir?

Buna goére davranmasini istemek hakki,
iktidar ortagindan. Kendini begendirme, bagis-
latma yukimu ortagina diismekte bundan boy-
le, iktidarda kalmak istiyorsa CHP ile. iktidar-
da kalmak yalniz CHP'nin elinde mi? <«Sureti
haktan gortiinerek igten pazarlikli» olmaya de-
gil, «ictenlikli» olmaya dayamir ortaklik. CHP,
agikca anlatmali hangi ¢agda yasadigimizi: geri
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dontlmez hangi uygarhk kapilarindan geg¢mis
oldugunu Cumhuriyet Tlurkiye’sinin. Anlatamaz-
sa bunlari, Hoca'nin o6ykiisiindeki gibi, CHP, <Al
abdestini, ver pabucumul!» diyebilmeli ortagina.
«Ak ginlere» nasil ulasilir, baska tiarla?

Besini gilivendir, besini umuttur her iktida-
nn demokrasilerde. Ama ne demis Francis Ba-
con: «Umut iyi bir kahvalti, kotli bir aksam ye-
megidir.» Glnes ylikselmeye basladi ufukta.

Aristo'nun su soz: <Eflatun’u severim ama,
gercegi daha ¢ok severim.»

(Cumhuriyet, Haziran 1974)
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YIKMAYALIM KALELERI

AKklima hep o 6yki geliyor bugtinlerde. Cok
eskiden okumustum. Gercek mi, degil mi, ayira-
mam artik. Ama, 6gretici yani hep gercek kalda
benim igin. Osmanli imparatorlugu ile Avustur-
yva arasinda bir sinir anlagsmaghg) stiriip gitmis
yillar boyunca. Bir kale varmis sinirda; iki dev-
let de «Benim o kale!» dermis. Bu kale yliziinden
savasmislar birkag¢ kez. Neden sonra, «Nigin otu-
rup goérismiyoruz? Gorusup, bir ¢é6ziim bulalim
kale konusunda» demisler.

iki devletin temsilcileri bir araya gelmisler;
gorismiisler gilinlerce. Sonunda «kalenin hedmi-
ne» (yikilmasina) karar vermisler. Yikmaislar
kaleyi! Kale kalmayinca ortada, kaleyi isteyen
de kalmamis, ¢atisan istekler de.

Okudugumdan bu yana, sorunlarla karsila-
sinca, iste bu 6yku gelir aklima: <Aman, kaleleri
yikmayalim!» derim, kalelerin sorunlarna ¢o-
zim ararken. Bu yol gilc¢ olsa da.

Bakin Atatirk'iin sézlerine: «Cagdas uygar-
Iik diizeyinin Ustline ylUkselmemiz gerek» demis.
«Cagdas uygarhk kalesini alalim» cagris1 bu.
Kapismisiz kendi kendimizle. Kolay mi1 cagdas
uygarlik dizeyine ylkselmek? Once, ne oldugu-
nu, ne olmadigini anlamak gerek gagdas uygar-
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Iigin. Sonra, ulki olarak benimsemek. Sonra da,
caba gostermek: O alismishiktan siyrilmak, bir-
takim engellerden kurtulmak, bu diizey altinda-
ki ortamin sagladig1 kisisel gikarlardan vazgeg-
mek gerek.

Kolay degil biitiin bunlar. Kolay:1 su: Vazge-
ceriz gagdas uygarlik dlizeyine yiikselmekten.
Yalniz lafin1 etmekle oyalaninz. Yikariz boyle-
ce «gagdas uygarhik» kalesini. Bu kalenin yarat-
t181, yaratabilecegi dertlerden de kurtulmus olu-
ruz!

Su sozleri Atatiirk daha, 1922’de sOylemis:
«Hig¢ hir delil-i mantikiye istinat etmeyen birta-
kim ananelerin, akidelerin muhafazasinda israr
eden milletlerin terakkisi gti¢ olur; belki de hig
olmaz. Terakki kuyut ve surutu asamayan mil-
letler hayati makul ve ameli miisahade edemez.
Hayat felsefesini vasi goren milletlerin tahta
hakimiyet ve asaretine girmeye mahkimdur-
lar.» Bir yi1l sonraki sozleri de sOyle: «Baz1 kim-
seler asri olmay1 kafir olmak sanmiyorlar. Asil ku-
fir onlarin bu zannidir... Her sarikliy: hoca san-
mayin; hoca olmak sarikla degil, dimagladir.»

Tarihimizde nice aci1 derslerden sonra, «Ayi-
ralim diinya isleriyle din islerini» demisiz. La-
yiklik, dinin devlet islerine karismamasini 6n-
gorlir. Anayasamizin baslica kalelerinden biri
layiklik. Anayasamiz herkesin kisisel vicdanina
birakiyor din konusunu; kisiyle Tanri arasina
kimse girmesin istiyor.

Oyle ama, becerebilmis miyiz bu kaleyi ge-
regi gibi korumayi, Atatiirk'ten sonra? Din
dersleri devlet okullarmna sokulmus yeniden.
«Din dersi almak istemeyen, bildirsin bu yénde-
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ki istegini» diyerek, bir ortagag kurnazlifina da
basvurulmus. Toplumsal baskiy1l disinup, kim
«<istemem!» diyebilecek? Ardindan, yoksul hal-
kin yetisme olanagl 6zlemindeki c¢ocuklarina,
«Buyrun, Imam-Hatip okullar1 acildl» demisler.
Ya da, gelismekte olan gencecik kafalari —bu
atom caginda, bu uzay ¢aginda, bu teknolojik ge-
lisme yvansi caginda— anlamadiklart Arapga s6z-
leri ezberletmek tlizere, ortacag yaklasiminin kur-
bani etmeye kalkismislar!

Egitim sorunlarimiz daglar gibi degil mi?
Kimi, nasil, nerede, ne ile, kimi okutacagiz?
<Cagdas» egitimin kapsami ne olacak? Zor so-
runlar, bunlar! O Unli Maarif Nazirn da zor ol-
duklarini gormis: <Ah su okullar olmasaydi...»
demis, nazirhgmn tadini gikarabilmek igin. 12
Mart oncesinin siyasal iktidan da <egitim» ka-
lesini, parah yuksek Ogretim kapkagak¢ulginin
kazmalanyle yikip, 6zel girisime teslim etmeye
yonelmedi mi? Bdylece, egitim sorunlarindan kur-
tulacagini sanmista!

Gilg is, layik bir anlayisa her bakimdan bag-.
I1 kalmak; glic is, herkes i¢in esit olanaklar sag-
layan, cagdas bir egitim diizeni kurmak! Kim
ugrasacak bu glic sorunlarla? Hem ugrasmaya
kalkisacak Milli Egitim Bakanini da attirmaya
bakmali hikimetten. Kolay olan yine su: Yika-
nz <layiklik» kalesini; yikarnz «esit olanaklar
saglayan egitim» kalesini. Bizi ugrastiragelen
sorunlarn artik kimsecikler géremez olur. Bir
rahat nefes alir, tutucu iktidarlar.

Bir de «miustehcenlik» sorunu cgikti1 karsi-
miza. Une ulasan <Gizel Istanbul» heykeliyle
alevlendi bu konu. A;na, asil son gilinlerde, Koa-
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lisyonun MSP kanadi, basta Sayin Basbakan Yar-
dimcisiyle Sayin Adalet Bakani olmak tizere,
miustehcenlige karsi «Cihad» agtilar.

Oysa kusur —Sanat yapiti s6z konusu olun-
ca— goérilende mi, bakanda mi1? Her yerde, her
seyde «miustehcen», «glinah», «yasak» goéren ya
da sezen o korku, o hem kendine, hem de baska-
larma guvensizlik duygusunda mi kusur?

Bir de su var: Sanattan anlamadiktan, sa-
natla ilgilenmedikten, ya da sanata, sanatciya
saygr duymadiktan sonra, o herkesin bildigi an-
laminda politikaci olunabilir ama, gercek anla-
minda «devlet adami» olunamaz. Kimileri —poli-
tikacilarin her seyi bilmisligiyle, iktidar sahiple-
rinin kendilerini her seyden ustiin goériirliali-
guyle— ashinda bilmedikleri, ilgilenmedikleri, an-
lamadiklann sanat diinyasina da girmeye kalki-
siyorlar. Ama bu giris, «Fincanc1 dikkanina gi-
ren fil gibi» oluyormus, umurlarmda mi? Bir giin
boyleleri, koruduklari, yaratiklari, kattiklarn de-
gerlerle degil, yiktiklar yok ettikleri, yaraladik-
lari degerler ylziinden anihirlar.

«Ahladk» dersleri tartismas:t da girdi araya.
Hikimet, «Hukiimet olarak», ne disilinir bu ko-
nuda pek anlasilamad: sanirim. Sayin Basbakan,
5 ocak 1974'teki glivenoyu isteme konusmasinda,
muhalefet sozctilerinin ovdiikleri <menfaat sai-
ki» tizerinde durmus, bunun en 6nemli etken ol-
madigini1 anlatmisti insan igin. Soyle demisti:
«Insandaki tek icgiidii menfaat saiki degildir.
Ondan daha iistiin, daha iyi, daha saygideger
iggudiiler de vardir. Biz 6yle bir toplum diizeni
kurmaliyiz ki, daha iyi, daha tustiin icgtdiiler
menfaat saiki icgliidiistiinii insanhk onuru ile bag-
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dasabilecek bir diizeye indirsin, bir 6l¢u iginde
tutsun. Ve hi¢ endise buyurmasinlar, okullari-
mizdaki ahlak dersini layikligi yikmak icin, Ata-
tlirk devrimlerini yikmak igin degil; bdylesine
insancil bir ahlak anlayisini Tirk .toplumuna
gotirmek igin degerlendirecegiz.»

Sayin Basbakan’'in «ahlak dersi» konusunda-
ki genel gorisi buydu, hiikkiimet adina konusur-
ken. Oysa, Sayin Basbakan YardimciSsinin ge-
cenlerde belirttigine goére, bu derslerde cgocuk-
larimiza, sofrada c¢atal bicak tutmak yerine,
«sofraya otururken Cenab-1 Hak’kin adint an-
makla sofradan sonra da Cenab-1 Hak'ka sikur
duas) yapmak» ogretilecekmig!

Gug is, dogrusu, sanattan anlamak, sanata
ilgi duymak, sanata, sanatgiya saygili olmak. Ata-
turk, yillar 6nce, gevresindeki politikacilara s6y-
le demisti: «Efendiler. siz hayatinizda mebus ola-
bilirsiniz vekil olabilirsiniz, hatta reisicumhur
olabilirsiniz, fakat hic bir zaman sanatkar ola-
mazsiniz, Binaenaleyh bu cocuklarin kiymetini
bilelim.» Gug¢ is dogrusu, gercek anlaminda cag-
das anlaminda <«ahlakli» olmak. Ahlak, yalniz,
ciplaklikla, yalnmiz ortiinmekle mi ilgili? Yalan
soylemek, verilen so6zu tutmamek, iki yuazlilik,
sosyal adaletsizlikleri umursamamak, kamu mal-
larini har vurup harman savurmak, bdylesine
daha nice davranis hangi ahldk anlayisina si-
gar? Ceza korkusundan, 6ddl umudundan arm-
mis hargla kurabiliyor mu kisi kendi «<ahlak» ka-
lesini? Boyle bir kaleyi yikmadan, onun sorunla-
rin1 ¢6zime baglayabiliyor mu? Giig isler bunlar
kimileri i¢in. Oysa, «sanat» kalesini, boylesine
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bir «ahlak» kalesini yikmak bu kalelerin sorun-
lanyla ugrasmaktan ¢ok daha kolay!

Aydin ma ge¢inmekteyiz? Birgok kalede go-
zumuz olmali: Nasil yikilmasina katlamir gonli-
miz «dlistunce 0zgurligi» kalesinin, bu kale so-
runlar yaratabilir diye? Nasil géz yumulur «fikir
sugu» islemis sayilanlarin af disi birakilmalari-
na? «Turkiye’'de 4.000 siyasal tutuklu var» basli-
g yabanci basinda okurken ic¢imiz nasil sizla-
masin? Ya da, «Tirkiye'de disiince 6zgurliigi-
ni gerceklestirmekten vazgecildi» diye yazarlar-
sa? Sayin Bagsbakanimizin «Genel af ne yazik ki,
istedigimiz olgtide gergeklesmedi. TBMM bu ola-
nagi vermedi bize» s6zl, bir baska kalenin yiki-
lis giiriiltisi gibi gelmez mi kulaklara? Diisin-
ce Ozglirliglini glvence altina koyacagi soyle-
nen yasa da bir bagka bahara kalmadi mi? Ara
ki bulasin o kaleyi yerinde!

Yillardir stiriuyor Tiirkiye'’de demokrasiyi
kurma gabalari. Toplum olarak ne ¢ok acgilardan
gectik. 1961 Anayasamizin o ylce kalesini bitin
olanaklarimizla koruyacagimiza, gili¢lendirece-
gimize, bir «balyoz» vurusuyla temellerinde ne
varalar acildigini gérmedik mi? Demokrasi ka-
lesinin yarattig: sorunlar1 ¢ézmek zor, bu zorlu-
ga katlanma gilicimiiz yok da, kaleyi yikmak m
kolay, buna mi1 gliclimiz var? Oyle goriniiyor
kimilerine. Oysa, neyi ¢déziime baglayabilir kale-
vi yikmak?

Sorunlarimiza ¢6zim ararken, yikmayalim
kaleleri!

(Cumhuriyet, 11 Temmuz 1974)

75



FELEGIN GOZU

Bir stiredir «Hiuklmet bunalimi» vard: tlke-
mizde. Cozilmek lizere oldugu anlasiliyor. «Var-
sa var; bunalim demek, bunalim demektir» de-
vip, kesip atamiyor sorumluluk duygusu olan-
lar. Kimileri, bunalimin uzamasini, gugstzlikle-
lar. «kuvvet surubu» saymaktalar. Aldirmazhik-
tan geldiler ka¢ gundir, cikis yollarina. Bosuna
mi1 sOylemis atalarimiz: «Namaz meyli olmaya-
nin kulagi ezanda olmaz.»

«Ortak Hiiklimet»in bas1 (Ecevit) aylarca
katlandiktan sonra bir garip ortakliga, ¢ikar yo-
lun, ortaklign dagitmak oldugu goriisine varda:
Hem kendi partisi i¢gin, hem de iilke igin. «Dostla-
rim sasi ise, ben onlara yandan bakarim» demis
hos goriiliniin biri. Ortak hikiimetin iki kanada,
birbirini «biraz sasica» saymaktaydilar, daha isin
basinda. Ama ortaklik zorunlugu, hep yan yana
oturarak, yandan bakisip durdular. Sonunda da-
yanamad bir ortak: Otekinin karsina gecip, ne
oldugunu séyleyiverdi. O soyleyinceye kadar,
herkes coktan O0grenmisti ya, o ortagin ne oldu-
gunu! Bir sarkimiz géyle:

«Cayir cimen yaz olunca bigcilir,
Yar elinden zehir olsa i¢ilir.»
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Icilir ama, «yar» da «yar» olmaly; «vefasiz
yar» elinden, degil zehir, serbet bile igilmez!

Daha basta belliydi ortakligin nereye vara-
cagl. <Tasima su ile degirmen dénmez» s0zi, ni-
ce yillarin denenmis bilgelik birikimini getirmi-
yor mu? Bir slire —akar su kithgindan— «tasi-
ma su» ile dondirmeye calistilar degirmeni. So-
nunda, <bir ¢opliikte iki horoz 6étmez» gergegine
geldiler. Ortak Hiikiimetin «kig¢ik» ortag:, sasi,
koér de olsa ortaklan (aslinda hepsi, de «go6zi
acik». degilse bile, «acikgdz» gecinmekte), her
ortaklhiga diinden hazir. One siirdiagi tek kosul:
«Yeter ki, ben de hiikiimette olayim». Bédyleleri,
atalarmmizin bu gibi tutumdakiler i¢in soyledik-
lerini, artik 6grenmek zorundalar. «Cagrilmayan
yvere ¢oOrekci ile borekgi gider» ancak.

Yine atalarnimiz goérmisler gergegi: «Akil ol-
mayinca ne yapsin sakal» demisler. Oysa, «akil»,
«zeka» baska seyler, <kurnazlik» baska sey ama,
gel de anlat kimilerine. Onlara gore —hele ken-
dilerini <herkesten kurnaz» bellemislerse— bu
kavramlar arasinda bir ayrihk yok. «Din» mi ge-
cer akcga sayiliyor politika pazarinda? Al sana
«din elden gidiyor» partisini! Hem kimi partiler
de, <Layik Cumhuriyetin partisiyiz» demek ye-
rine, <Korkmadan Misliimanim». denilebilecek
bir ortam yaratmayil (sanki bunu demek cesa-
ret isi olmuscgasinal, bir «segim risveti» niyetiy-
le kullanmadilar ma bunca yil, Aiatirk Tuirki-
ye'sinde? «Ben, bu din somiirlisiinde hepinizi ge-
¢eyim de, gérin glinunuzi» diyor, gbzi goénli
Turkiye'den c¢ok, Arabistan ¢ollerinde olan bu o
ortacag partisi.

Ama ne demis koca Yunus, ¢agmin din so-
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muricllerine? Ne dediyse, bugiin de uygun dii-
siyor soyledikleri bdylelerine:

«Bana namaz kilmaz diyen
Ben kilarim namazimi
Kilarisam kilmazisam

Ol Hak bilir niyazim
Hak’tan artik kimse bilmez
Kafir Miiselman kimdiiriir.»

Boylelerine bir ¢ift s6zili daha var:

«Bir giin senin defterini
Diirerler bir eyyam gelir.
Kamu aklin1 basina
Dererler bir eyyam gelir.»

Bunalimdan <kurtulma» cgabasinda goriin-
meye de 6nem verir izlenimi yaratma cabasinda
kimi siyasal partilerimiz. istemeye, istemeye.
Dogrusu, «Kurtulmak mi, kurtulmamak m? So-
ru ,iste bu!» derdi belki Shakespeare, partileri-
mizin tutumunu goérseydi. CHP, «Agz1 siitten
yandig1 icin», her yogurdu uflemekte. «iktidar
olma hevesini» («dersini» de) simdilik aldiktan
sonra, belki yeni yeni dislinmekte o dogru so-
zi: «Gozu tanede olan kusun ayafgr tuzaktan
kurtulmaz». Artik, «dibi gériinmeyen sudan gec-
me!» 0gudi kulaklarna kiipe olmusa benzer.

Partilerin bu tutumu ytzinden, glinlerce or-
tada durdu «bunalim». Kimse dokunmak iste-
medi neredeyse. Yine Yunus ¢izer bdyle durum-
lar::

«Cesmelerde bardasmn
Doldurmadan kor isen
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Bin y1l orda durursa
Kendi dolasi degil.»

Oysa, partilerimiz —Sayin Cumhurbaskani-
mizin girisimleri olmasa— bardak <kendi dola-
sl» bekleyisinde donmuslardi. Dolar dolmaz da,
«ben igsem» yarisina kalkacaklar. Artik kapanin
elinde mi kalird:r bardak, yerlere disiup kirilir
miydi, kimin umurunda? Hem gelin de, anlam
¢ikartin davranislarindan: Birakiyorlar barda-
g1 yuksekten, taslar tstiine; sonra da, birakma-
lanna degil, kirllmasina sasiyorlar. Ustelik, ken-
dilerine toz kondrmayip, bardag1 kiran tasglara
kizacaklar!

Bir «sag koalisyon» cabasi1 da dolasti orta-
Iikta. Bacon, <karanlikta butin renkler birbiri-
ne uyumlu diiser» demis. Karanliga biirtinsiin or-
talik, istedikleri bu, sag koalisyoncularin. Ne mi
yapacaklar yurt sorunlarini ¢6zmek igin? Soéyli-
yorlar: <Komitinizmle miucadele», bir de «vekil
imamlarin asil olarak atanmalari.» Yurdumuzda
gorebildikleri en biliyik sorunlarimiz, bunlar is-
te! «Nasil» yapacaklar bu «mticadeleyi», soyle-
miyorlar. Belki de —sonradan aralarina katila-
cak— «miicadele» sirasinda yapmis olmakla
oviindukleri «siyasal isleri», sorumlu olduklar
«adaleti yerine getirme» ylice gérevinden ustiin
tuttuklarini acikca soylemekten c¢ekinmeyecek
yetkililerle her yani1 donatmak 6zleminde olsa-
lar gerek. Boyle bir ortamda, «Davacin kadi olur-
sa, Allah yardimcin olsun!» demekten baska ne
kalir?

Bir de —yine «nasil?», gdéstermeden— <«paha-
lihkla, fukaralikla miicadele» laflarn var agizla-
rinda. Neler s6ylemiyor kimi politikacilar, <bos
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fic1 ¢ok langirdar» s6ziini dogrularcasina! Kimi
parti dnderleri, «algak yerde tepecik, kendini dag
sanir» havalarinda. George Eliot'un s6zii boyle-
leri icin: «Kimileri de horoza benzer: Sanki gii-
nes onlarin 6tmesini isitmek igin dogmakta her
sabah.» Hepsinin umudu bir «alici» *bulmakta.
Atasdziimize giiveniyorlar belki de: «Bitli bak-
lanin kor alicis1 olur.» Ogrenseler ya artik, her-
glin biraz daha seger oldugunu; «Ar, bey olan
kovana User» sozili de halkimizin bilgeligi Grini
degil mi?

Gergekte, elbirligiyle birer ucundan tutus-
turduklan o «<Hukimet atesten goémlegi»ni, hig
birinin giymeye niyeti yok bu siralarda. Kimin
sirtina yuklenmisse, o yansin istiyorlar gémlekle
birlikte. Ama, baska seyler de yanarmis bu ara-
da, umurlarinda mi?

Belki bilirsiniz su éykuyu: Bir kéylintn o6ki-
zUl 6lmis. «Yetis, ya Hizir!» diye haykirmis ylrek
yvanikilgiyle. Bir de ne gorsiin: Hizir karsisinda;
«Dile benden ne dilersen!» diyor. Sasirmis bir
an koylli; toparlayinca kendini, dilegini acikla-
mis: «<Komsunun da Okiiziini 6ldir!» Hizir an-
layamamis bu dilegi: <Sana eskisinden giiglii bir
oOkliz vereyim» derse de, kéyli Nuh der, peygam-
ber demezmis: <Komsumun da oklzinu oldir»,
tek dilegi.

Aslinda, «sag koalisyon» heveslileri de bilir-
ler gercegi: «Clirtik tahta ¢ivi tutmaz» dememis
mi atalarimiz? Yunus anlatir bu gibilerini:

«Kara tasa su koyarsan
Elli yil 1slatirsan

Hemen tas yine bayagi
Hiinerli tas olur degil.»
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«Nasil gelir bu isin sonu, nasil ¢ikariz buna-
hmdan?» c¢abalarn, biktirmamalh ¢ile cekenleri-
mizi. Oyunun kurallarina saygumiz varsa
—-«oyun edenler» ciksa da ara sira— oyun, kural-
larma uygun oynanmali. Onemli olan, Bacon’un
so6zli: Hastay1 iyilestirmeye galisirken, oldiirme-
mek gerek. Yine Bacon soyler bir baska gercegi:
«Denizden baska bir sey goremeyince kara yok
sananlar, iyi kasif olamazlar.» Oysa ¢ok karalar
bulundu, doért yan: sonsuz goériinen azgin deniz-
lerle gevrili gemilerin usta kaptanlarinca. Yeter
ki kaptan diimeni elden birakmasin, yeter ki pu-
sulay1 sasirmasin,

Bir Felek oykiisiiyle bitireyim: Felegin gozi
tepesindeymis. Kimin ne degerde oldugunu an-
lamak i¢in, tutup yerden kaldinr, basinn tstiine
cikartir, bir silire bakar, incelermis. Gergekten
degeri varsa, basinin Usti dlizeyde bir yere ko-
yarmig 6zenle, o degerli kisiyi. Yok, degersiz ise
basinin ustiine ¢ikarttigini o yiaksekliklerden alip
yere calarmis!

«Felek Oykiisis degil cagimizda s6z konusu
olan: Halkimizin her giin biraz daha gergekleri
goérmesi, bilin¢glenmesi, kendinden yana olam
da, olmayam da iyice tanimasi. Bu ortamda, ki-
mi politikacilarin —halkin gercek cikarlanyle
ters disenlerin— korkusu, halktaki bu uyanis:
Felek bir yana, ya halk onlan segimle yere ca-
larsa? Kaygilan bu, korkulan bu.

Oysa, «korkunun ecele faydasi1 yoktur» de-
mis atalarimiz,

(Cumhuriyet, 16 Kasim 1976)



«OLDUGUN GIBi GORUN>»

Neredeyse alisacagiz artitk «Hiukimetsiz»
yasamaya. Bir Hilkimet yok degil: ama, «var»
denilebilir mi? Parlamentoda giuivensizlik oyu al-
mis bir Hikimet is basinda! Gilivensizlik oyu ve-
renler arasinda, Huikiimetin kurulus yoéntemini,
bi¢imini «Anayasaya aykiri olmasa da, demok-
rasive uygun bulmadiklarini» séyleyenler oldu.
Kimi parti onderlerine gore, «<Hiiktiimet, Parla-
mentoya dayali» degilmis. Peki, biraksalar ve
aralarindan biri kursun Hikiumeti; birakamiyor-
larsa, birlesip kurabilseler ya hem Anayasaya,
hem demokrasiye uygun, hem de Parlamentoya
dayali bir Hiiktimet! Bu da olamiyor bir tiirli:
Kim, kimle, kimsiz birlesecek, kimin baskanligin-
da? Her biri kendinden iyisini gérmezken, bas-
kalarindan koétiisiinii de géremiyor.

Kala kala «erken secim» ¢6ziim yolu kahyor
ortada. Oyle ama, bir telas kimi parti onderle-
rinde: «Nereden cikartiyorlar bu secim laflar-
n1? Secim degil, gecim gerek bize...» Oysa, «se-
cimsiz gecim» saglanamayacagi her gecen gin
biraz daha anlasiliyor. Bir bakima, haksiz da sa-
yvilmazlar segimden c¢ekinenler: Segime gitmek
varsa, segcimden gelememek de var!..

Parti onderlerinin konusmalarini ka¢ gin-
dir, ka¢ hafta, kag aydir, radyolarda, televiz-
yonda dinliyor, gazetelerde okuyoruz. Belli olan
su: Sayn 6nderler, konusmaktan, hem kendileri-
ni hem de baskalarini dinleme, olanagini pek
bulamiyorlar.
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Cankaya toplantisini bir «sagirlar soylesi-
si» olmaktan kurtarmakta, neredeyse insaniistii
denilebilecek bir ¢aba gosteren Sayin Cumhur-
baskanimizin karsisinda neler soylediklerini
okuyup, «Biraz ayip etmedik mi?» kaygis1 —bir
an olsun— ge¢medi mi iglerinden? Herkesi, Eytp
sabrinin asan bir hosgéru inceligiyle, dinlemeye
katlanan Cumhurbaskanimiz disinda, kimse kim-
seyi dinlemiyor. Herkes, <konusan Dbitirsin de,
konusma sirasi1 bana gelsin» bekleyisinde. Sira
gelince de, neler séylemiyorlar, kendilerini zem-
zem sulariyla yikayip, baskalarini nasil sugluyor-
lar! Konuyu ekseninden kaydirma oyunu sanki
katildiklan toplanti. Hikiimet bunalimina ¢6ziim
bulma toplantis1 degil, bayumiis de ki¢lilmis ¢o-
cuklarnn birbirlerini 6gretmenlerine fitnelemele-
ri!

Biliyvorum, kolay degil soyleyecegimi yap-
mak; ama zorunlu: Sabirla, bikmadan, yilma-
dan, 6zenle okumaliyiz: Cankaya tutanaklarini.
Parti onderlerinin, sOzciillerinin 6teki konusma-
larini, gonderistikleri yazilarn da, aym sabirla,
kizmadan, kahkahalart basmadan, ibretle izle-
meliyiz.

Kuskusuz, politika —politikacilar ne yapar-
larsa yapsinlar— ¢ok 6nemli, «yilice» bir ugrasi
toplum icinde: Hepimizin bugtinleri, yarinlari po-
litikaya bagh! Diinya ortaminda varligimiz soéz
konusu olan. Bu yilizden, ulusun kaderinde soz
sahibi olmay1 kimselere birakmak istemeyenleri
iyi tanimak icin, ne dediklerini izlemek sikinti-
sina katlanmak neredeyse «ulusal gorev» oluyor.

Nasil aldirmiyorlar, bu karmasik uluslarara-
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s1 politika ortaminda, ulusal sorunlarimiza? Na-
s1l bog veriyorlar gergek dertlerimize? Biitiin kay-
gilan parti gikarlarinda, secime iliskin korkulu
hesaplarda nasil tikeniyor? Nasil yapmacik so-
runlar yaratip, onlarla savag Donkigsotluguna kal-
kisiyorlar? O agdali, o anlasilmas: gig, o dolam-
ba¢l dille konusmay1 —konusup da bir seycikler
sbdylememeyi— marifet sayiyorlar! Gormemiz,
bilmemiz, tartmamiz gerek biitiin bunlari. Seyh
Sadi'nin sézlerini unutamayiz: <Her kap, i¢inde
ne varsa, disina onu sizdirir.»

Halkimizin, Asik Veysel gibi, «Bir degil, bes
degil, dert kucak kucak» feryadina gercekten al-
diran kag¢ parti énderi var? Kimi partilerimizin
derdi bir tek: Sec¢im olursa —olmazsa daha iyi
ya— ne yapariz? Bu arada, enflasyon, isgsizlik,
iscilerimizin yurda doniis olasilii?.. Hangi gb6z-
ler gorecek, hangi kulaklar isitecek, dertler bag-
kalarinin olunca? La Rochefoucauld sanki béy-
lelerini gorerek soylemis: «<Hepimizde basgkalari-
nin dertlerine katlanacak gii¢ vardir.» Bir de
—maazallah— segim olursa, simdiden, halktan
yana gorinir genel laflar da etmeli.

«Kim korkar se¢imden: secimi ilk biz iste-
dik» diyebiliyorlar ara sira: Karanhkta i1shk ca-
lar gibi. Secime gitmeyi benimser goriinseler de,
yeni engeller cickartmak zor mu: Tarihi ne ola-
cak? Mevsim olarak, ay olarak, glin olarak? Ne
bi¢im bir secim yontemi uygulanacak? Secgimlere
gitmeden 6nce, Anayasada degisiklik bile gerek,
kimilerine gére! Bu sirada Tirkiye'nin en 6nemli
sorunu, eski DP'lilerin siyasal haklarinin sagla-
mak degil mi? Bunu gercgeklestirecek degisiklik-
ler yapilmazsa yasalarimizda, <hi¢ bir se¢ime gi-
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dilmez!» diye buyurabilen parti onderleri de var.
Hadi, «yetkili» kurullar toplansin, bugin degil,
yarm degil, 6bir gilin de degil, daha da 6bir giin!
Hadi, «yetkili» kurullardan «tam yetkiler» alin-
sin birkag¢ gin sonra! Hadi, <gene oturup, konu-
salim» Onerileri! Sonra, hadi, gene «yetkili» ku-
rullardan yetki alma arasi! «Once bir yazisalim,
sonra da goérigelim» bulusu! Sonra, gene...

Peki Kibris sorunumuz? Peki, Ege’deki kita
sahanlifn konusu? Peki dliinyadaki ekonomik bu-
nalimin ulkemize yansimalari? Peki, halkimizin
cektikleri? Duyar ma kimi parti 6nderleri Sadi’-
nin sozlerini: «Efendi davul sesiyle uyaniyor; bek-
¢inin gecesi nasil geg¢ti, ne bilecek?» Degerli ozan
Cavidan Timerkan, bu durumlara uygun diisece-
gini sanmam ki diisiinmis olsun yazarken:

<Baslamak giizel, evet,
Bitmek, tiikenmek acu,
Oyle ki unutturur

En tath baslangici.»

«<En tathh baslangiglari» ¢oktan unutmus ki-
mi parti onderleri bilmekteler «bitmek, tiken-
mek aci» oldugunu. Ozanin dedigi 'gibi, «Ig, bir
gin daha ygsayabilmekte...» Sayin Tumerkan,
hepimizle birlikte, partilere de seslenmis oluyor:

«<Disinla degil
Icinle 6viin
Oldugun gibi gel
Oldugun gibi goriin.»
Kimilerinin korkusu da, bu, iste: Oldugu gi-
bi gorinmek! Ne der sonra halk se¢imlerde? Bu
yizden tek yapabildikleri, iri iri laflar etmek:
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«Sola, komiinizme karsi olan, milliyet¢i, memle-
ketgi, ahlaki degerlere bagh, gelenekgi...» parti-
ler bir araya gelsin istenmekte. Bunlara bir de
«fukaralikla, pahalilikla savas» eklendi mi, iste
aprogram!»

Haklilar da bir bakima: Kolay mi. olduklari
gibi goérinmek? Nasil sOyleyebilirler gercgegi:
«Biz, bu diizen siregitsin derdindeyiz. Toprak
duzeni de boyle kalmali, ticaret diizeni de, sana-
yi diizeni, montajcilik da. Hem nesi var bu diize-
nin? Bakin, bizler neler kazanabiliyoruz! Ogre-
tim dizenine de dokunmamali: Kanamadik bir
tirld ozel yuksek okullar ticaretine! Parasi olan
okur, parasi olmayan bir is bulsun kendisine; ya
da Almanya, Hollanda, Isvigre kapilarini dene-
sin. Savundugumuz, <Birakin yapsin, birakin git-
sin» diizeni. Filan yerde birkag¢ yuz kisiye bir
doktor, bir eczane dtiser de, falan yerde yuzbin-
lerin doktoru, eczanesi mi yok? Kim dedi insan-
lara doktorsuz, eczanesiz yerlerde otursunlar di-
ye? Dolasma 6zglrligia var tlkemizde. Bizim di-
zenimizde, doktor da eczane de kar getiren yerde
olacak elbet! Ya Ogretmensiz, kitapsiz okullar,
okulsuz koyler mi diyorsunuz? Bu koylerden ¢i-
kip, milyonluk is adami olmuslarimiz yok mu
aramizda? Hem, KOy Enstitiileri kapanmissa,
imam-Hatip okullan, Kuran kurslar bosuna agil-
mad1 ya« Kaderine razi olmali herkes!»

Iyi ama, nasil séyleyebilirler biitiin bunlar
halkimiza hele segimler yaklasirken? Gergegi
soyleyenlere de kizarlar, kara calarlar, katlana-
magzlar, onlarin anladigl bigimde «6zgurlikeii de-
mokrasi» iginde,

Politikada «yildizlasmak,» Oyle seytanin ak-
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lIina gelmez kurnazliklarla, onu buna diisiirmek-
le, bir takim yilice kavramlan yozlastirmakla, en
kutsal duygulann sOmiirmekle, karsisindakini
ucuz suc¢lamalarla, yurt gocuklarini birbirine kir-
dirmakla olmuyor bir tiirli. Kitaplar dolusu bilgi
edinmis olmak da yetmeyebiliyor. «<Herkesi ara
sira, kimilerini her zaman aldatmak olanag var
ama, herkesi her zaman aldatma olanag yok»
demisler. Politikada «yildizlasmak», kisisel cikar-
lar ardinda kosmadan, ¢agdas Ol¢litler uyarinca,
buyilk ¢ogunluklarin mutlulugundan yana oldu-
gunu kanitlamakla oluyor.

Bunun icin de, ¢ok seye «dayanabilmek» ge-
rek. Kolayciliga kagmamak zorunlu.

Yizyillarca 6nce bir Sultan’la Veziri, arka-
das gibi tartisirlarmis ara sira. Bir gin Vezir,
Sultan’a sormus: «Aslinda senden akilli, senden
bilgiliyim. Nedir aramizda bu fark: yapan? Par-
magini oynatsan, kellemi uguruverirler hemen!»
Giulmis Sultan: «Bir parmak farki olsa gerek
aramizda. Bak, deneyelim: Sen parmagmni benim
agzima, ben de parmagimi senin agzina soka-
Iim, baslayalim isirmaya. Dayanan, pes étme-
yen, Sultan olsun!» Baslamislar bu oyuna. Bir
ara, dayanamamis Vezir, «Pes!» demis. Basini
sallamis Sultan: «<Demeseydin, demek iizere
idim?»

Nasreddin Hoca Oykuasiniin tersine, yildiz-
lar, baskalarinin kirptiklarn eski aylardan dog-
muyorlar. Yildiz olmak bagka, sOnmiis gezegen
olmak baska sey. Kirpilan aylar, kirpilmiglikla-
niyla kaliyor, o kadar.

(Cumhuriyet, 24 Arahk 1974)

87



KOMSUNUN BONCUKLARI

Bugiinlerde, yakin tarihimizle ilgili kitaplar
okuyorum bog vakitlerimde. Ister istemez bir so-
ru geliyor akla: Elli-altmis y1l sonra, nasil deger-
lendirecek bilim adamlarn bu yasadigimiz giin-
leri? Siyasal olaylarina, partilerin tutumlarmna,
unli-dinsdz bir¢ok politikacinin ¢eligkiler dolu
davranislarina bakip, neler diyecekler bugiinler
i¢in?

Gulmek mi, aglamak mi gerek durumumu-
za? Cogumuzun davranisi séyle gibi: «Gileriz ag-
lanacak halimize.» Haksiz- da sayilmayiz dogru-
su, olup bitenleri gordiikge: Sen kalk, bir partiye
gir; ya da girecek parti begenmezsen, topla senin
gibileri, bir yeni parti kur, iri iri laflar ederek;
oteki partiler icin demedigini birakma; sonra,
bir gin, bitiin tikardiklerini —yine iri iri laf-
lar ederek— yala; kanh bigakli olduklarinla sar-
mas dolas, bir i¢tigin su ayn gidenlerle, kanh bi-
cakl ol! Sonra da, <ahlak» «ideal», <sadakat»,
«vefa», «<inang», «gliiven» gibi s6zlerden orala de-
mecler ver! «Nisyan ile malul» sandigin «<hafiza-i
beser» senden yana degil mi? Herkesi, yaptigi-
nin dogruluguna inandirmaya kalkis! Ozellikle,
se¢menlerin inansin iste, sdylediklerine!

Son glinlerde ka¢ kisinin uykusunu kagir-
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maktayd: ayn1 soru: Hukimet glivenoyu alabi-
lecek mi? Herkes politika kurmay1 kesilmistir.
Elde kalem kagit ¢ikmaz hesaplar iginde: ~Kim-
ler, kag kisi, hangi partiye ge¢ti bu sabah, bu 6g-
le, bu aksam? Yarin kim gecgebilir dersiniz?»
Nerdeyse, bilgisayarlar kullanaacklardi bu he-
saplar igin!

Ilging olan su: Her gapta partilerin énderle-
riyle, ku¢iukli buyikli politika kurtlann, <ah-
lak», <ideal», «ulusal, gorev», «vicdani vazife»
gibi sozleri boylesine sik, bdylesine yogun, boyle-
sine i¢ten havalara blrlinerek almamislard:
agizlarina bugiline dek. (A) Partisinden bir sayin
milletvekili (B) Partisine mi gecti? Dinleyin (A)
Partisi yoneticilerinin feryadini: «<Ahlak kalmadi
politikada, efendim»; «ahlak sinirlan zorlaniyor»:
«ahlak disi yéntemlere s6z konusu». «Nankor-
Iik» suglamalar, kirli gamagir sergileri kaplar
ortalig.

Bir de, partiler arasinda mekik dokuyanlar
dinleyin: Hepsi de <ideal (neyse bu “ideal’) ug-
runa» boyle davranmakta; peki‘ simdiye kadar
ne ugruna Oteki partideydiler? Onlara bakilirsa,
bugiinlerde parti degistirmeleri Oyle <kigisel ¢i-
karlar» igin degil; «ytlice ve aziz milletimizin mut-
lulugul» icin béyle davraniyorlar! Hepsi de -«il-
kelerine, tiilkiilerine, yoneticilerine nicedir go-
nil verdiklerini» ancak simdi sdyleme olanagi-
n1 bulabildikleri yeni partilerine ge¢mekteler. Bu
baglhiliklarini, bir baska partide olduklar igin
soyleyememislerdi simdiye kadar! Anlamak ge-
rek dogrusu onlarn. Bu ytizden de «vicdan huzu-
ru» iginde degiller mi? Ne denir boyle dislinen-
lere?
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Kendilerine yeni katilan «mekikler» igin, bu
partilerin onderleri neler de soylemediler. Bu-
lunmaz Hint kumasi, bir siyasal ahlak havarisi
katilmis aralarina sanirsiniz.

Ne demisti yillarca once, insan .davranisla-
rna sasmayan, ama gercekten yice davranisla-
larin ne oldugunu da herkeslerden iyi bilen F.
M. Cornford, «Tezgahlama (Mekik Dokuma)»
konusunda? Sunlarn: «Siyasal c¢alismalarin en
onemli kolu, kuskusuz, Isler’le ilgili, Isler de iki
béliime ayrnlir: Benim Islerim ve Senin Islerin.
Benim Islerim, kamu yararina olan galismalar-
dir; ama (istemedigim halde) bir dostumun iler-
lemesi, ya da (hig istemedigim halde) kendi iler-
lememle de ilgili olabilir. Senin Islerine gelince,
ha, bak bunlar, ya’senin ya da bir dostunun iler-
lemenizle ilgili olan, géz boyarcasmma kamu ya-
rarina imis gibi gosterilen, sinsi dalaverelerden
baska bir sey degildir. «Is» terimi de, daha cok,
bu ikinci anlama gelir olmustur.»

«Gergekgi» sayillmayacak (hele <kisa silire-
de sonug¢ veren» sonuclar tutkulusu, <pragma-
tik» geginen politikacillarin kahkahalarla géri-
lelebilecekleri) bir goris one slireyim mi? «Bii-
yik sayilan partilerimizih yoneticileri, belki de
siyasal yasamimizda bir «ddnim noktasi» ola-
bilecek bir firsat kacgirmaktalar, bu son gilinler-
deki davranislariyla. Bu heyheyli giinlerde, kar-
s1 partilerden binbir hesap sonunda ayrilmis
olanlara, téren-moren bir yana, kucak acacakla-
rina, bir parti 6nderi ¢ikip da sunlar1 soylesey-
di ya: «Arkadas, bu ne bigim siyasal inang, si-
vasal ahlak anlayisi1? Bu ne bi¢cim particilik? Sen,
bugiinkii kosullardan yararlanip, su partiyi bi-
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rakarak bize katihiyorsun; peki yarin, baska ko-
sullar altinda, bizden de ayrilmayacagini nere-
den bilelim? Istemeyiz senin gibisini! Baska ka-
p1 ara kendine!»

Ortada bir kalakalsa, kendilerini glinimi-
ziin Machiavelli'leri sananlar! ileride bu yollara
sapacaklara da bir kotli ornek olarak gosterilir-
lerdi.

Bilivorum: Nerede bunu sdyleyebilecek par-
ti yOneticisi?» diyeceksiniz. Oysa, o pek 6vgl sa-
yilmayan «politikaci» yaftasiyle, ylice bir anlami
olan «devlet adami» kavrami arasinda daglar
kadar fark yapan da, bunu séyleyebilmek gézii-
pekligi degil mi? Bosuna dememisler: <Politika
gelecek secimleri, devlet adami gelecek kusakla-
1 dusiinir» diye. Aslinda, yitirdikleriyle kazanch
da cikarlard: boyle davranabilecek parti yoneti-
cileri. Bir yucelesirlerdi ki, herkesi taniyan, her
seyi goren, degerlendirmesini bilen halkimizin
gozinde. «Bak, o da otekiler gibiymis» degil,
«Gordun mu gergek devlet adamini» derlerdi
béyleleri igin.

Opysa, kiigik oyunlann kisa goriisi, sozde
«gergekciligin» tutkusu da sarmis partilerdeki
yoéneticileri. Her partiden ileri gelenler igin sim-
dilik 6nemli olan bir «bakkal hesabi»: «Kag et-
tik su anda? Kim katild1 bize? Kimi kagirdik el-
den?» Belki hakli sayilabilecek savunulari da
var: «Oglu savasta olmayan, savasin ne oldugu-
nu bilmez» demis bir dusintr. Partiler, cephe
savasindalar. O «harcanan» kisiler, zafer 6zlem-
lerinin gergeklesmesinde katkisi olacak «bir atim-
lik» barut olsa da, degerli. Bu ytlizden de, su ya
da bu renkte bir oy pusulasinda koca koca adam-
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larin kisiligini. Eriyenler de, bir toplam iginde,
toplami arttiran ya da eksilten bir «sayicik» olu-
verirler! Bundan alinmayip, Uzilmeyip O6vine-
bilmelerine soéyleyecek s6z yok soézligumiizde!

Bu arada, ozellikle parti yoneticilerini kulak
vermeleri gereken, gergek dost sesler de var.
«Aldatirsa Beni Karnm» operetini animsayanlari-
miz bugiin de yasamakta. Blylik oyuncu rahmetli
Hazim'in sesi, yillarin gerisinden gelir kulakla-
rima: <Aldatirsa beni karim, ben ona bir is ya-
parim» diyordu Hazim merhum. Ne mi? <O beni
aldatan kan, onu da aldatir elbet!» diyordu.

Napoleon'un séziine de kulak veren yok gibi,
bunca ac1 dersten sonra: «Ovmesini bilen, sov-
mesini de bilir» demisti, neler gérmis gegirmis
Imrapator. Napoleon'un sézii bir yana, ataséz-
lerimize kulak verseler ya. Saym Omer Asim Ak-
soy’'un hepimize sundugu hazineye (Atasozleri
Sézliugi, T. D. K. yayini, Ankara 1971) bir goz
atsalar yeter. Neler dememis atalarimiz sanki
bugilinleri dislnerek, «Sinek pekmezciyi sever»;
«Kartala bir ok degismis, yine kendi yeleginden»;
«Kurtla ortak olan tilkinin hissesi, ya tirnaktir,
ya bagirsak»; «Dar1 unundan baklava, incir aga-
cindan oklava olmaz»; «Kedinin boynuna ciger
asilmaz»; «Karga manday: babasi hayrina bit-
lemez». Bir atasdziimiiz de su: «<Komsu boncugu
calan gece takinir». Boyle de olsa, boncuklar giin
15181na ¢ikmakta birer birer. Belki de partilerimiz
bir baska atasoziine glivenmekteler: «Her sakal-
dan bir tel ¢ekseler, koseye sakal olur».

Bir ispanyol oykisii geliyor akla: ispanya’-
da trenler —bizdekiler gibi— tek yolluymus:
karsidan gelen trene yol vermek i¢in ara istas-
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yonlarda beklemek gerekirmis. Barselona’dan
Madrid’e giden trende, bir Ispanyol koylisi de
volculuk edermis ilk kez. Treni ara istasyonda
durmus; yolcular, vakit gecirmek i¢in inmisler
kalkis: beklerken. Az sonra, tren kalkivermis;
karsidan gelen tren girmis istasyona. Koyli, bu
degisiklikten habersiz, kompartimana gelmis.
Bakmig, yeni yuzler var. «Biz, Madrid’den Bar-
selona'ya gidiyoruz» demis yeni yol arkadasla-
rindan biri. Kéyli sasirmis; basmni sallamis son-
ra: «sAmma da ilerledi su teknik!» demis; «Ben,
Barselona'dan Madrid’e, sizler Madrid’den Bar-
selona'ya gidiyoruz; hipimiz de ayni trendeyiz,
ayn kompartimandayiz! Hayret dogrusu!»

Bakin siyasal partilerimize. Bakin da, eliniz-
deyse, Ispanyol koyliisii gibi sasmaym!
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«ESNEYEN BOSLUK»

Cephe Hiiklimeti, isbasina gectikten bu yana
smavlar vermekte. Gaziantepli yash kebapcinin
sozleri kulaklarimda: «Tanri, veremeyecegimiz
sinavlara ¢ekmesin bizi.»

Biiyuk iki bayramimizda, Cephe Hukiimeti’-
nin sasilmayacak tutumu da eklendi, «memur
kiyimi» basibosluguna, 6zel girisimciligi hovar-
daca desteklemelere: Atatlirk'iin Samsun’a cikis
gind olan 19 Mayist kutladigimiz Genglik ve
Spor Bayram ile, 27 Mayis Devrimini kutladigi-
miz Ozglrlik ve Anayasa Bayrami, Cephe Hii-
kimeti'nce, «<basa gelen gekilir» gibilerden karsi-
landi; <kutlama» degil de, <katlanma» gilniydi
sanki bu gilinler onlar icgin!

Basbakan Yardimcis1 MSP Baskani, 19 Ma-
yi1s igin, bir seyler sdylemis goriinmek davrani-
siyla verdigi yazili demecgte, «bin yillik tarihi-
miz»i anlatti ama, Atatiirk'iin adini1 almadi ag-
zina. Neden kutluyoruz 19 Mayish, kim ne yap-
mis o giln, amimsamaz gorindi Basbakan Yar-
dimcisi. Sonra, bu konuda yeni agiklama zorun-
da kalinca, kimseler bilmezmis gibi, «19 Mayis
milli bir bayram gunudiir. Her' giiniin kendine
mahsus ehemmiyeti vardir» yollu laflar etti; ama
yine sOylemedi 19 Mayis'in «ehemmiyeti» nere-
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den gelir, yine anmadi Atatirk'd. Oysa, 29 Ma-
yis'ta MSP genclik gilinlinde, benimsedigi gercgek
gengclik bayrami havasiyla neler dedigini, 19 Ma-
yis torenlerinin ertelenmesi konusunda CHP Bas-
kanmnin elestirisine yer vermeyen radyo ve tele-
vizyondan izldik.

Ne denir bu tutuma? MSP yanlis1 gazeteler
nicedir bir «19 Mayis diismanligl» yayma c¢a-
basinda, kiz-erkek genclerimizin 6viing ve given
verici cagdas gosterilerini, en agiza alinmaz séz-
lerle yerme yarisinda degiller mi? MSP’'nin iste-
digi belli: Atatiirk ne yaptiysa, ne yapmak iste-
diyse cagdas uygarlhk diizeyine ylkselmemiz igin,
MSP hepsine karsy; tarihin akisi geriye dénsiin
ugraslarinda!

Ote yandan, 27 Mayis Ozgiirliikk ve Anayasa
Bayrami igin, Cephe Hikilimetinin Bagsbakani1 AP
Baskan1 da sOyleyecek tek s6z bulamadi. Her
konuda yaptigl1 konusmalarla siyasal edebiyati-
miza renk katmakta bir garip in salmis AP Bas-
kani ,27 Mayis'ta sustu. Onu da anlamak gerek:
Ne soOyleyebilir ki bu giin i¢in? 27 Mayis kimlere,
neden karsiydi? AP soOzclleri hep, yilda bir giin
susup, neredeyse 364 gilin, 27 Mayis’a saldirmak-
tan, o giinii yaratanlara kara galmaktan geri kal-
dilar m1? Hem, AP'nin en ¢ok yakindigi, degistir-
me heveslerini agiklayageldigi, «balyozlanmasi-
ni» alkislarla karsiladigln Anayasamiz, 27 Mayis
Urtni degil mi? 27 Mayis'in «ulusal sulu» say-
diklarina, «ulusal kahramanlar» gibi kucak ag-
mad: mi1 AP? Onlarin uzantisi oldugunu soéyle-
yip durmad: mi1? Neyi, neden 6vsiin AP Baskani,
Cephe Hiikiimetinin basi oldu diye? En iyisi sus-
masy; kutlama filan bir yana, aklinca gecistir-

95



meye caligmasi, ¢agdasliga, uygarliga bir buyik
adim olan béyle glinleri!

Cephe Hikiimetinin MHP kanadindan gel-
mis Basbakan Yardimcisindan da ne bekleyecek-
tik 27 Mayis'ta? ilk ses onunkiydi radyolarda,
27 May1s 1960 sabahi! Bugiin Basbakan Yardim-
ci1s1 olduysa, nasil 6vgiilerde bulunsun 0 ayni ki-
si, demokratik bir Anayasa, oOzgurlik, sosyal
haklar getiren 27 Mayis Devrimi'ne? Onun derdi
baska: Yalniz kendi kurtlarimi dolastirmak ister
ortalikta!

Politikacilar bildiklerince davrana dursun-
lar, kamuoyuna da ne diyecegini bilir boyleleri-
-1jod 901U USA3WIATESHNA BUISI[WREPB I9[A8( oL
sirtindan. Cok cok, ders alinacak davranislarny-
la, anilirlar. Bunun bodyle oldugunu en iyi, en acik
secik gormesi gerekenler, kendilerini devletin
hizmetine vermis yodneticiler: Partilerin degil,

Dogrusu, bunu gorenler de var, gérmezlik-
ten gelenler de. Kimi yoneticiler, «<Devletin ada-
mi1» olma onurunu, sorumlululgunu bir yana bi-
rakip, «<partinin adami» olmaya katlanabiliyor-
lar! Kimileri, bu «y06netici kiyimi» giinlerinde
—Cumhuriyet tarihimizde bilyik bir yer olan—
rahmetli Cevat Dursunoglu'nun o ¢ok sevdigi de-
yise uygun davranma cabasinda: «Sin, kiilahin
gorinmesin!» dermis Dursunoglu, bodyle dav-
rananlan goérdikcge. Kimileri sinmekte; kimileri
de, belki begenen <buyiliklerimiz» ¢cikar umuduy-
la, kulah gostermekte. Hem her kiyim, bir <ku-
lah kapismasi» ortami yaratmaz mi? Kimi yo-
neticiler «kiildah yapmak», kimileri <kiilah kap-
tirmamak» kaygisinda. «Saymn Bakanin kafa-
sindan ne ge¢mekte?», Bakandan 6nce bulup ona
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sunma tutkusu sarar kimilerini. Ya da, «saymn
parti biyiginun» tutarsiz, ipe sapa gelmez séz-
lerine anlam kazandirma goéniilliisi olanlar da ¢i1-
kar ortaya.

Ara sira, «evdeki pazar, ¢arslya uymaz»; ya-
ranllmak istenen politikacilar, sikisinca, biralki-
verirler béyle yoneticileri kendi baslarnna. Bakin
son 19 Mayis torenlerinin Ankara seriivenine: Va-
linin baskanlhigindaki Kutlama Komitesi, <hava
yagmur, stad ¢amur, okullar tatile girmekte»
sozde gerekgesiyle, ertelemekle de kalmayip,
«iptal» etmisti torenleri. Sonra da ayni1 Komite,
Atatirk’e bilingle baglh, gergek Atatilirkgiler
seslerini ylikseltince, havanin yagmuruna, stadin
camuruna, okullarin tatiline hemen c¢areler bul-
du.

Ik «iptal» kararini alan goérevliler igin, Hii-
kumet yetkililerinin dediklerini begendiniz mi?
Valinin bagkanligindaki Komitenin karariymis
bu iptal isi: Hikimetin hi¢ bir etkisi, baskis1 ol-
mamis. Oyle ki, iptali 6grenir 6grenmez, Hiikii-
met, «istismari onlemek» igin «iptal» kararnm
«iptal» ettirmis Komiteye! Boylece. ortaya c¢iki-
yor gergek: «zevahiri kurtarmak» i¢ginmis Haka-
metin, sonra da onun kararna uyan Kutlama
Komitesinin telagi! O «kendi iptalini iptal eden»
komite tiyelerinin yerine koyun kendinizi: Nasil
bakarsiniz dostlarinizin, yakinlarimizin yiiziine?

Politikacilarin bu g¢esit davranislarinin, ¢ag-
dis1 agiklamalarinin dogrulugunu kanitlama ca-
basmna girisen yoéneticilerin unutulmayan baska
ornekleri de var: «Giizel istanbul» heykeli, CHP-
MSP ortakhiginin yiiz karasi olarak gecti hem sa-
nat, hem siyasal tarihimize. O zaman da Basba-
kan Yardimcis1 olan MSP Basgkani neler soyle-
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misti bu heykel igin! MSP’li gazeteler, aile top-
luluklarinda okunamayacak saldirilar yayinla-
miglardr. Ortakligin MSP'li Igisleri Bakam kal-
dirilsin istemisti heykel konuldugu yerden. Hey-
kel, bir gece, kagirilircasina, sékilip alhndi; goz-
den 1rak bir kumsala altidi. Kimin ayibini érttii
bilinmez, bir branda bezi altinda yatti gilinlerce.
Istanbul Valisi ve Belediys Baskani, «Hey-
kel zevksiz oldugu i¢in kaldirildi. Kaldirma ka-
rarinl1 heykelin c¢iplak olmasindan almadik» gi-
bilerden, ¢izmeyi de, yeteneklerini de asan, kim-
seleri inandirmayan agiklamalar yapmislard:
olay tlizerine. Asil béyle aciklamalar uzici olu-
yor; umut kirnyor: Aydinimsi géruntp, kacamakl,
«ne gis yansin ne kebap» davranislari yok mu?
Ustelik, soylediklerine inanilsin da istiyorlar!

Ya« Hilafetin kaldirlmasini anma pulu»
olay1 unutulur mu? Bu konuyla ilgili o zamanki
CHP’li Bakan da —kulagy MSP ortaginda— pu-
lun «zevksiz» ¢izilmis oldugu i¢in siiriimden ce-
kildigini <«aciklamisti!» Ne var ki, «zevklisini»
¢izdirme olanagini bir tirli bulamadilar!

Bir baska geliskili tutum da, halkin artan
bir umut bagladigl, ¢agdasligin tek temsilcisi g6-
rinen CHP'de: Egilecekleri sorun kalmamis gi-
bi tlkemizde, ¢cok deger vererek «transfer» ettik-
leri bir politikac1 —CHP'ye giris bildirisindeki im-
zas1 kurumadan— <Hafta tatilinin cumaya alin-
masi», «Devlet memurlarinin cuma gilinleri 10.
30-13.00 arasi izinli sayilmalari» dnergeleri sun-
makta, «<Ayasofya Miizesi ne zaman cami haline
getirilip ibadete agilacak?» sorusunu sormakta
Meclis'te! CHP yetkili organlarindan ses ¢cikma-
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d1 bu konularda simdiye dek. «Quo Vadis CHP?»
demek gelmiyor mu i¢inizden?

) llging sonuclar verirdi soyle bir arastirmas:
Cephe Hiikuimeti ortaklarindan her birine, bir
soru dizelgesi (listesi) géndermeli, birtakim te-
rimleri, kavramlar1 tanimlamalarinmi istemeli:
«Milliyetcilik», «layikliks», «6zgirlik demokrasi»,
«duglince 6zgurligil», «¢agdas uygarhk», «komii-
nizm», «anarsizmr, «sosyal demokrasi», «sol»,
«sag», «fasizm», «gogulcu toplum», «Atatirkci-
lik» «fukaralhkla miucadele», <hukuk devleti»,
«disa baghlik», «sosyal devlet».. Ne anlhiyorlar bu
sozlerden, sisli laflar etmeden bir ansiklopediye
yazarcasina, belirtsinler bir kez. Hem kendileri,
hem ortaklari, hem de herkes 6grenmis olurdu
ne bildiklerini, ne disundtiklerini.

Islerine gelir mi bu yola gitmek, cephe or-
taklarinin? Béyle yaparlarsa, «<Yoo ben senin gi-
bi milliyet¢i degilim» tartismas: gikabilir arala-
rinda. Boyle yaparlarsa, her begenmediklerine
anarsist, komunist; ya da Anayasamizin haklar,
o6zgirlikler maddelerini yiksek sesle okuyanla-
ra «anarsizm, komiinizm kiskirticis1» yaftasini
kolayca yapistiramazlar artik. Béyle yaparlar-
sa, secim ugruna, dinsel duygulara riisvet yarisi-
na kalkisamazlar «layik bir devlette. Kendileri
gibi disinmeyenleri, kaba kuvvet gésterileriyle,
telefonlu, mektuplu gézdagr vermelerle, 1961
Anayasamiza emegi gecmis saygl deger iki pro-
fesoriimiziin evine bomba atmaya varacak kis-
kirtmalarla, susturmaya yeltenemezler. Kavram
kargasasi biraz aydinlanirsa, disa gercekten ki-
min bagh oldugu cikiverir ortaya. Okulsuz, dok-
torsuz, hastanesiz, eczanesiz, yolsuz, 1siksiz koy-
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lerimizde yasayan, is bulmak i¢in kentlerimize,
yabanc tlilkelere gé¢ den yurttaslarimiza, o bal-
yoz yaralari almis Anayasamizin bile tanidig
haklarin, 6zgiirltiklerin hesabini veremezler. Boy-
le ‘yaparlarsa, Atatiirkten, Atatarkctlikten ne
denli uzak diistikleri —bu son 19 Mayis, 27 Ma-
y1s bayramlarnnda goérildigii gibi— serilir goz-
ler éniine.

Eski Yunan'da ilk filozoflardan Hesiodos'a
gore, baslangicta «<Khaos» vardi. Sayin Prof. Ma-
cit Gokberk, diiginmenin serivenini anlatan 6z-
14 yapitinda (Felsefe Tarihi, Ankara 1974, s. 25)
s6yle yaziyor: <Khaos, (esneyen bosluk) demek-
tir. Bu da bize, hicligi, bos uzayi, bos zamani,
kendisinden sonra bitiin varolanlarin olusacaga,
o diizensiz, karmasik y1ginin diigtindiriyor.»

Basglangicin sonu mu, sonun baslangici mi
dersiniz; biri, geri getirilmez ge¢misin kalintila-
rina bulanmis, Cephe ortaklarinin sozlerine go-
re, <maneviyatgl» ama «serbest tesebbilis» ve «fe-
odal toprak diizeni» yanlisi, baska deyimle, «mad-
diyatgihigin, cikar tekelciliginin daniskasi» bir
dizen savunucusu: 6teki, gogunlugun mutlulu-
guna, ¢agdasglhiga, yarinlara doénik iki diinya go-
risi toplumumuzda yaratilan bu zoraki Kha-
os’a bakip?

(Cumbhuriyet, 10 Haziran 1975)
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GECMISTE YASAYANLAR

Bir stire yurt disinda kalan, yurda doénin-
ce, «Neler oluyor?» diyor: 19 Mayis tdreninde,
sanki 1919’'da Samsun’a c¢ikan Atatiirk degilmis
de, Cephe Hiukiimetinin «vurucu gucii» bir k-
¢lk partinin bagkaniymis havasi yaratmalar; adi
«Islam Konferansi» olsa da, katilan her devletin
yvalniz kendi ¢ikarlarnnin elde etmekten baska
bir gsey diisinmedigi, her anlamiyle «dilinyevi»
bir toplantida, iktidar partilerinin, i¢ politika pa-
zan icin «dindarhk» yarisina kalkigmalars; Is-
tanbul’'un fetih ylldbnﬁmﬁ, bugin de benimsen-
mesi istenilen, bir «Hag'a kars: Hilal» savas di-
yve kutlama girisimleri!..

Sonra da, Saymn Cumhurbaskanimizin, 27
Mayis'taki o yerinde, o anlamli, o gerekli konus-
masinda, «Pantirkizm», «Panislamizm» hevesli-
lerinin heveslerini kursaklarinda birakan sozle-
rinden, ayni gevreler alinmaktalar! «Yaras1 olan
gocunur» demis atalarimiz.

Sayin Cumhurbaskaninin 27 Mayis konus-
masindan alinanlar, gocunanlar, Atatliirk’iin bu
konulardaki gortslerini bilseler de bilmezlikten
gelecekler kuskusuz. Atatlirk Soylev'de (Nutuk’-
da) soyle demekte:

«Panislamizm (islamcalhk) ve Panturanizm
(Turancilik) siyasasinin basart kazandigima ve
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dinyay1 uygulama alan1 yapabildigine tarihte
rastlanmamaktadir. Soy ayirnmi goézetmeksizin,
bitin insanhg! kapsayan tek bir diinya devleti
kurma hirslarnin sonuglan da tarihte yazihidir.

«Bizim aydinhk ve uygulanabilir gérdigi-
miiz siyasal yéntem, <ulusal siyasardir. Diinya-
nin buginkia genel kosullarn ve yiuzyillarin ka-
falarda ve karakterlerde yerlestirdigi gercekler
karsisinda diis¢i (hayalperest) olmak kadar bii-
yik yanilgi olmaz. Tarihin dedigi budur; bilimin,
aklin, mantigin dedigi boyledir.»

Atatiirk, «<Ulusal siyasa» (milli siyaset) an-
layisini da s6yle belirtir:

«Ulusal siyasa demekle anlatmak istedigim
sudur: Ulusal sinirlarimiz iginde, her seyden on-
ce kendi glicimiuze dayanarak varlifimizi ko-
ruyup ulusun ve yurdun ger¢ek mutluluguna ve
bayindirhigina calismak; gelisiglizel, ulasilama-
yvacak istekler pesinde ulusu ugrastirmamak ve
zarara sokmamak; uygarhk dinyasinin uygarca
ve insanca davranisin ve karsilili dostlugunu
beklemektedir.»

Sayin Cumhurbaskanimizin, seriat diizeni
heveslilerini, saldirgan irk¢1 bir fasizme 6zenen-
leri uyaran 27 Mayis konusmasinda séyledikleri,
Atatirk’iin disincesiyle ayni dogrultuda degil
mi?

Sormak gerek, Atatirk’iin dustlincelerine,
onun yaptiklarina saldiranlar karsisinda (ya da
ayni Cephe Ortaklhig: icinde), sikistikca <Atatilirk-
¢u de» olduklarini séylemeyi bir gesit «politikaci
kurnazligi» sayanlara: <Ulusal ve politika yan-
lis1 Atatirk, «yurtta sulh, cihanda sulh» demis-
ti; peki, «ulusal simirlarimiz disinda gdézi olan»
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serliivenciler, yurtta kardes kavgasinn alevlen-
direnler Atatilirk¢ii mu? <Her seyden once ken-
di glicimiize dayanarak varhgimizi korumaks»
yanlis1 Atatirk; peki, varlifimizi korumayr «<her
seyden once Amerikan yardimina bagh» goéren-
ler, bu yardimin —biitiin siyasal sonuclariyla—
siregitmesini oOzleyenler Atatirk¢i mu «Ulasil-
maz istekler pesinde ulusu ugrastirmak, zara-
ra sokmak», Atatirkctlik ma?...

Bugline dek yurt igcinde yapiklan yetmezmis
igibi, Islam Konferansmi, ge¢mise doniis hazirh-
g1 say1ip da ellerini ogusturanlar: ya da sakallar:-
n1 sivazlayanlarl da uyarmis Atattlirk, yillar 6n-
ce: «Artik Tiirkiye, din ve seriat oyunlarina sah-
ne olmaktan ¢ok yliksektir. Bu gibi oyuncular
varsa, kendilerine baska taraflarda sahne ara-
sinlar.» Su sozler de O'nun «Tiirkiye Cumhuriye-
ti seyhler, dervisler, miiritler, mensuplar memle-
keti olamaz.» 1927'de yaptign bir konusmada,
bunca yuzyildir oldugu gibi, bugin de, insanla-
rin bilgisizliginden ve bagnazhgindan yararla-
narak, «binbir tirld siyasal ve kisisel maksat
ve cikar icin dini alet ve arac olarak kullanmak
girisimlerinde bulunan», disanidaki ve igerdeki
«din oyunu aktérlerini» sergiliyor gézler oniine.

Daha once, 27 ekim 1922 konusmasinda soOy-
lediklerini bugin de isitmeleri gereken cagdisi
kalmislar yok mu: «Gozlerimizi kapayip, tek ba-
simiza yasadigimizi diisinemeyiz. Yurdumuzu
bir cember igine alip, diinya ile iliskisiz yasaya-
mayiz... Tersine, gelismis ve yilkselmis bir ulus
olarak uygarlik alam iginde yasayacafiz. Bu
yvasam, ancak bilimle, teknikle olur. Bilim ve tek-
nik nerede ise oradan alacagiz.. Hi¢ bir tutarh
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kanita dayanmayan birtakim geleneklerin, ina-
nislarin korunmasinda ayak direyen uluslarin
ilerlemesi ¢ok gti¢ olur; belki de hi¢ olmaz. Yiik-
selmede baglar1 ve kosullarn asamgyan uluslar,
vasami, akla ve gergeklere uygun olarak gore-
mez; hayat1 genis bir agidan géren uluslarn ege-
menlik ve boyundurugu altina girmekten kurtu-
lamaz.» Ataturk, iki yil sonra, 22 eylil 1924 ko-
nusmasinda stnlar sodyler: <Yasam igin, basary.
icin en gergek onder, bilimdir, tekniktir. Bilim
ve teknigin disinda onder aramak, cevresinde
olup bitenleri gérmemektir, bilgisizliktir, dogru
yoldan sapmadir.»

Anayasamizin temel ilkelerinden layikligi
yanlis anlamakta direnenler, yanlis anlatarak
dinsizlikmis gibi goéstermeyi politika yatirimci-
lig1 sananlar, boylece de gericilere, tutuculara
odinlerde bulunmus gérinmeyi umanlar, dinsel
duygulan sémiirenler, politika pazarinda bozuk
para gibi harcama saygisizhigin1 gosterenler,
Tiirk toplumunun yarinlara dogru, doéniilmez
kapilardan gecmis oldugunu gérmezler mi? Ote
yvandan, gozdag vermeye, saldinya, kaba kuv-
vete, cinayete, sindirmeye gilivenerek ve Cephe
Hukiumetine siginarak, ulusun gelecegini tekel-
lerine alabileceklerini diisiinenlere de, daha 23
agustos 1923’te, bir ¢ift s6z etmis Atatirk: «Goz-
dag vermeye (tehdide) dayanan ahlak bir er-
dem (fazilet) degildir; bdyle bir ahlaka giiveni-
lemez.»

Kendilerini bugiin dev aynalarinda seyreden
kimi cephe ortaklar Atatirk'iin 13 mart 1926’da
soylediklerinden de belki gocunurlar; kendisini
«gok buiyiik» gdren bir eski politikaci i¢in bakin
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ne diyor Atatlirk: «Bu acemi efendi, galiba ken-
dini o kadar bliytik gériyor ki ve bu yluzden go-
riis agis1 o kadar daralmis ki, artik biyudkldigu
goremez hale gelmistir.»

Ataturk’iin gunliik notlar1 arasinda, 3 ocak
1925'te yazdiklarini bugin de okumali politika-
cilar: «Ulusu, aklimizin ermedigi ya da yapmak
glcilinli kendimizde gérmedigimiz konularda al-
datarak gecgici ovgiiler saglamaya tenezzil et-
meyiz. Ulusa, adi politikacilar gibi yalanci va-
adlerde bulunmaktan nefret ederiz.»

Saymn Cumhurbaskanimiz, konusmalarnda,
«suskun» aydinlarimizdan haklh olarak yakindi
birka¢ kez. Sayin Korutiirk'iin 27 Mayis konus-
masin1 paylasan, destekleyen binlerce profesor,
docent, asistan, Universitelerimizin en yetkili
kurullary; basinimizin, yazarlarimizin biyuk ¢o-
gunlugu, gergek aydinlarin sorumluluk goérevini,
bilingle, onurla yerine getirmis oldular. «Sus-
kun» olmadiklarimi —hi¢ degilse— bu konuda
seslerini ytlikselterek kanitladilar. Gergek aydin-
lara dilisen, bundan sonra da, ulusumuzun ¢ag-
dashgi, gercek cgikarlarnl yoluna engel koyanlar
karsisinda susmamak, cagdist serivencileri yal-
nmiz birakmak yazgilariyla. <Konusan» aydinlarin
soylediklerini, giniin gligliisti kimi politikacilar
isitmemekte, dinlememekte, anlamamakta, yoz-
lastirmakta, ters anlayarak kara ¢almakta diren-
seler de...

XIX. yizyilin Ginli devlet adami Metternich,
«Toplumsal firtinalar da, dogal firtinalar gibi,
gelir geger; yalniz, daha ¢ok yikim yaparlar» di-
yor. Simdi. Cephe Hikiimetinin de g6z yumdu-
gu, boéyle bir yikim dénemindeyiz. Su sozler de
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Metternich’in; «Dinyada iki gesit insan var: Geg-
misin insanlan, gelecegin insanlari. Onemli olan-
lar, gelecegin insanlaridir; ¢iinki gec¢mis, artik
yoktur; dogacak olan yarinlara ugrasmak ge-
rek.»

Otuz sekiz yil énce yitirdigimiz Atatirk, bu-
glinun, yarinin ,gelecegin insani. Oysa, parti-
ler arasi1 ¢ikar hesaplarina, dayanan, igten pa-
zarlhikli, bir ilk se¢imde, ne olduklarini ortaklari-
nin karsilikli suglamalarindan da 6grenecegimiz,
yapay bir cephenin iktidarmis gibi gosterdigi ki-
mi politikacilar, bugiin aramizda yasasalar da,
aslinda dinin, ge¢misin insanlari. Ne yapsalar,
yarinlara gotiirmez tuttuklarn yol!..

Atatirk’iin yakindan izledigi, Birinci Tirk
Tarih Kongresini 2 temmuz 1932'de acis konus-
masinda, o zamanki Milli Egitim Bakanm Esat
Bey, sozlerini, bir yil 6nce yaymnlanmis Tarih ki-
tabimin basindaki yaziyla bitirir. ilk timcesi soy-
le: «Gelecek nesillerin nefretle yadedecegi bir in-
san, bir millet olarak tarihe ge¢mekten hazer ede-
Tiz.»

Oysa, «giinii giin edelim» kisir gergekgiligi
icin de, gelecek kusaklarin agir yargisini umur-
samayanlara ne soylense, bos!..

(Cumhuriyet, 5 Temmuz 1976)
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«ATLAR HAZIR EFENDiM»

Almanlarin gizel bir deyimi var: Tiyatro
oyunlarinda 6nemsiz roller igin «Atlar hazr,
efendim rolii» (Die Pferde sind gesattelt-Rolle)
diyorlar. Hani, Kont ya da Baron, konuklariyla
6nemli konular konusurken, kap:1 acilir, usak gi-
rer iceriye: «Atlar hazir, efendim» der, cikar. Ya
da, bas oyuncu zile basar, usak gelir, «Buyrun
efendim» der; bas oyuncu, «Bize ¢ay getir» buyu-
rur; usak, bir sey demeden, ya da ¢ok ¢ok <Ba-
sustiine, efendim» diyerek, ayrilir sahneden. Ca-
y1 getirir az sonra, yine bir sey demeden ¢ikar.
Oteki oyuncular goérmezler bile onu; seyirciler
farkina bile varmazlar. Boyle rolde olanlar, bir
daha ya son perdede, konuklarin sapkasin, pal-
tosunu almak i¢in goériniirler, ya hig gériinmez-
ler oyun boyunca.

Bu kigik roller, geng oyuncular igin, «sah-
neye alistirma», «1sindirma» rolleridir. Seyirci
kalabaligindan Urkmemek, sahne 1siklarindan
gozlerini korumak aliskanligini verir. Kendini
bilen oyuncu, ne yaptiginl1 da bilir bu rollere
ctkarken; Olgili davranir, bir seyler 6grenmeye
calisir, kasilmaz, asirilliga kagmaz, «rol kesmez».
O birkac¢ sézcugu sbyleyip, sahiplerine birakir
oyunu. Bir cikar, bes ¢ikar béyle rollere, yetene-
gi varsa usta oyuncu olur ileride.
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Ama kimileri, yagsam boyu béylesine rollere
cikarlar da, kendilerini en biiyilik oyuncu sayar-
lar. «Atlar hazir, efendim» der, baska bir sey de-
mezler ama, hem oyunda, hem oyun disinda, o
oyunun her geyi kendisiymig, yazar da onun igin
bu oyunu yazmis havalarina bilirihir. «Ben ol-
masam...» kasmntilarina kaptinr kendini; seyir-
cilerin bakislarini, alkiglarn bas oyunculardan
calmak icin neler yapmaz, nasil ¢irpmir! Blitlin
bunlar yapar ve... seyirciler, «<Amma da berbat
etti roliini!» derler sonunda.

Yalmz tiyatroda degil, baska pek ¢ok alanda
boyleleri var. Yetenekleri «Atlar hazir, efendim»
demekten Oteye gitmese de, o alandaki bag oyun-
cularn rollerini kiskanir boyleleri. Kiskanip da,
bunu bir gizli yara gibi icinde tasiyacagina, bas
oyuncular gibi davranma, onlar gibi konusma
sevdalarna diser. Su da olur kimi zaman: Basg
oyuncu ya da o6nemli oyunculardan biri, éziria
yuziinden gelememisse bir aksam oyuna, onlarin
yverine cikar sahneye «Atlar hazir, efendim»
oyuncusu. Sonra dinleyin, seyredin artik onu,
katlanabilirseniz. Bilsin bilmesin, her konuda
<Bana kalirsa...» diye baslar, neler sagmalamaz,
gecici rollerinin havasindan c¢ikamayip! «Sen
kim oluyorsun ki, sana kalsin?» diyen de pek ol-
maz ¢ogu zaman.

Sanirim, politikada da belli oluyor oyuncula-
rin ¢apl; biraz zaman alsa da belli oluyor, kim-
ler biyik oyuncu, kimler «Atlar hazir, efendim»
roliinde. Gergek biliyilik oyuncular, ucuz «rol kes-
mek» heveslerine kapilmazlar; her oyunu oynama
gonulliisii de degil boyleleri. Kendilerine de, po-
litika sanatina da, seyirciye de saygili olurlar.
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Oyun iyi olmali sanat degeri bakimindan; yut-
turmaca olmamali: seyirci de umdugunu, bekle-
digini bulmal, aldatilmamal.

Unli kemanci Heifetz séyle dermis: «Bir giin
¢alismazsam, ben farkina varrm; iki giin calis-
mazsam, karim farkeder; bir hafta calismazsam,
dinleyicilerim; bir y1l ¢calismazsam, o zaman belki
elestiriciler bile anlarlar.» Politikac1 bayik vir-
tiozlar da bodyle oluyor galiba: Bir deger dize-
yi, diiristlik c¢izgisi koyuyor kendisi icin; asa-
gisina katlanamiyor; kimseyi de katlandirmak
istemiyor. «Atlar hazir, efendim» roli sunulmus-
sa kendisine, ya daha basindan, «Ben boyle role
cikmam» deyip, ¢itkmiyor; ya da roli neyse, ki-
c¢uk buyuk, roliintin hakkini verip, ¢ekiliyor sah-
neden.

Kimileri oyun geregini asan zoraki bir birleg-
menin karnsikhigr icinde; her biri kendini bas
oyuncu sanir: Gergekte bas rol kimin, ikinci rol-
ler kimlerde, efendi kim, usak kim, hirsiz hangi-
si, polis roliinde kim oynuyor, bilmek, gérmek is-
temezler. Sanki sahne yalmz kendisi i¢in kurul-
mus seyirciler yalniz onu gérmeye gelmisler; ne
sOylese, parmagini oynatsa, alkis, alkis gelecek!
Diinyanin en énemli lafin1 edercesine, bir «<Atlar
hazir, efendim» derler ki, kinlir seyirci gil-
mekten oyunun en dramatik yerinde. Atlar degil,
«kurtlar hazir» dese de bdylesi, sonug¢ ayni; bas-
ka s6zl olmadigim herkes bilmekte.

Bir baskasi, o deli fikrasini animsatir davra-
nisiyla: Bir deli, kagit kalem istemis, roman yaz-
mak i¢in. Vermisler; yazip durmusg gtiinlerce: ka-
gt yetistirmekte giglik ¢ekmisler, Sonra, «Bit-
ti, alin okuyun» demis deli - yazar. Okumuslar:
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Bir gilizel basliyor roman. Komsu iki koéyde iki
aile yasarmis; kan davasi varmis aralarinda. Bi-
rinin kiziyla, 6tekinin oglu birbirine delice vur-
gun. Ama aileler var arada. Gengler karar ver-
misler: Oglan kiz1 kacgiracak bir gece. Bir at bul-
mus delikanl;; gece kizin evine gelmis gizlice;
atmis kiz1 atin sirtina...

Buraya kadar nefis bir roman, iki yiliz sayfa
boyunca. Sonu s6yle fikranin: Delikanlhiyla geng
kiz baslamislar kacmaya, dag tas asarak. Bir
dereye gelmisler. Delikanli ata «Dah!» demis;
gitmemis at. Sonra, birka¢ ylz sayfa geliyor, o
bitemeyen romanda: «Dah!» dedi, gitmedi at;
«Dah!» dedi, gitmedi; <«Dah!» dedi, gitmedi;
«Dah!» dedi, gitmedi; <«Dah!>» dedi, gitmedi;
«Dah!» dedi, gitmedi: <«Dah!» dedi, gitmedi;
«Dah!» dedi, gitmedi; «Dah!> dedi, gitmedi...

Béyle politikacilar da var. Ya konusmalari-
nin basinda, bir «Dah! dedi, gitmedi at» tutturup,
hep onu soylerler; ya da bir-iki dogru durtist 1af
eder gibi yapip, sonra ardi gelmez «Dah! dedi,
gitmedi» yinelemelerine kaptirirlar kendilerini.
Aslinda bunlarin ¢api, «Atlar hazir, efendim» ro-
Ih olglistinde de ondan. Nesi var, nesi yok dagar-
ciginda, bu kadarcik iste bdylelerinin.

Asil acimacak olanlar, kendilerini biytlk rol-
lere hazirlamis olsalar da, giici bu ¢apta oyun
kaldirmayanlar; boyleleri, basarili baska buyilk
oyuncularn bir tirli cekemezler ¢ogu zaman.
Onlarin yaninda ikinci role g¢ikmaktansa, kum-
panya degistirmeye kallusirlar. Dolasmadig
kumpanya da kalmaz béylelerinin ne oyun oy-
nandigina bakmadan. Her kumpanyanin da bas
oyunculart oldugunu neden sonra gorirler. Her
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yeni kumpanya, oyunlarinda boéylelerine verdik-
leri s6zii bir yana atip ya siradan bir rol, ya da
«Atlar hazir, efendim» roliini verir. O zaman,
boyle rollerde bir kiskanclik kemirir igini, kum-
panya degistirenin. Basroldekinin ayagim kay-
dirma derdine diiserler, yeni katildiklar1 kum-
panya ic¢inde. Kendileri parlayamayacaksa, bas-
kalar1 da parlamasin, oyun da «yatsin-» isterse,
umurlarinda mi1? Ya da tutamazlar kendilerini:
Yeni kumpanyada, kiiciiciik rolleri icinde, bag
roldeki oyuncu havalarna girer de, biayik laflar
etmeye kalkisinca, bir giildirirler ki seyircileri!
Giler seyirciler, aglanacak hallerine.

Kimileri, «bas ol da, istersen sogan basi ol»
s6zli uyarinca, kendi baglarina kumpanya kur-
maya Ozenirler. Kurarlar da. Batirirlar kumpan-
yvalarmi ¢ok gecmeden, seyircisizlikten.

Dost sanatginin dedikleri —cok baska diizey-
de sdylenmis olsa da— boylesine de uygun di-
suyor :

Yanar doéner,
doéner
Donersin de dénersin
Istemezsin dursun
Bir kez durdu mu
Yoksun ki
Kiil mii, toz mu, ne?

O giligsliz omuzlarina, <Atlar hazir, efendinm»
rollerinden daha a#irini1 alma heveslilerine de
bicilmis kaftan su sozler - dost sanatc: bambaska
diisiinceler icinde olsa da:

111



Koydun da koydun
Yiiklendin de yiiklendin
Tasir mi

Ceker mi, ¢6ker mi
Durup diisiinmeden...

Nasipleri —yetenekleri oraninda— hep kii¢ik
oyunlar oynayip, kendilerini bag oyuncu sayma
dislerinde olanlarin baslarina gelen,, dost ba-
sindan 1rak ola: «<Atlar hazir, efendim» deseler
de her oyunda, bir de bakarlar ki bir giin, efen-
dileri otomobile, ugaga atlamis, uzaklagmis. Bas-
basa kalmis atlanyla, baskalarina at sunmakla
kendini binici sanan. Artik yapacagi, seyirci ug-
ramaz, bos tiyatrolarda, bos sahnelerde ya da ay-
nalar karsisinda oynamak oyununu, avunmak
icin. Avutabilirse kendini...

(Cumhuriyet, 16 Ekim 1975)
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«<AYINESI LAFTIR KISININ>

Gillmek, neselenmek, yasammn 1sitkhr yani.
Kisa bir siire icin olsa da, sikintilardan, acilar-
dan, bunalimlardan siynhs1 kisinin. iliskilerin
yumusamasi, armnmasi, ¢ocuklagmasi. Insanm
insanlasmasi.

«Nese, Sen ey tanrilar alevi» diyor Schiller,
Nese'ye ovgilisiinde: «Senin tapmagina cosarak
giriyoruz, ey tanrisal nese». Insanlan aywran ne-
ler varsa —gorenekler, gelenekler, yasalar, tore-
ler— <ancak senin sihrinin altinda yine birle-
girler... Senin o tatli kanadin altinda, Witiin in-
sanlar kardes olacak». SO0yle seslenir Schiller in-
sanliga: «Ey milyonlar, kucaklayin birbirinizi!..
Nese, nese! Ey Tannlarin alevi nese!»

Yasami mutsuz olaylarla ge¢mis o biiyik in-
san Beethoven, IX., Senfonisinde, Schiller’in soz-
leriyle yogurur 6lmez yapitini, nese 6zlemini gi-
dermek istercesine.

Gilmek, neselenmek kadar, giildirmek, ne-
selendirmek de 6nemli bu ylizden. Saygideger bir
ugras guldirmek. Bunu dert edinenler, gildira
yazarlari, oyunculan, karikatiir ¢izerler bas taci
edilecek kisiler toplumda. En aydinhik bir gorev
yapmaktalar. Cogu zaman, kisisel ya da toplum-
sal bir acigimizi yakalarlar, biliyttiarler goézleri-
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mizde. Basariz kahkahayi. Oysa, ashnda giildi-
gumuz bizleriz: kisi olarak, toplum olarak. <Agla-
maktan korktugum igin giliyorum» demis ozan.

Giildirmeyi, neselendirmeyi is edinenlerin
ortak bir dzellikleri var: Giildirmek icin gildir-
diklerinin bilincindeler. iglerini ciddiye alsalar
da, kendilerini ciddiye almazlar. Gildiri oyun-
culann sunu da bilmekteler: Kendilerine guldir-
seler de, aslinda baskalarnni —bizleri— giiliing
yapmaktalar.

Bir de basgka tlirden olanlar var: Boéyleleri-
nin derdi, ciddi, ¢ok ciddi gériinmek. Guldiirmek
gecgmez. akillarindan. Ne var ki, guliing olmak-
tan kurtulamazlar bu tutumlariyla! Boylelerini
bir rastlant1 6nemli ya da onemlice yerlere ge-
tirmis olabilir. islerin ciddiligini kavrayamayin-
ca, «ciddilik oynama» bir ¢ikar yol gbérunir. Ses-
lerinin tonu, davranislar1 bile degisir. Iri iri 1af-
lar etme sevdasi, yakar kavurur iglerini. Bunlar,
islerinin ciddiligini bilingle kavrayanlara, ya da
dogustan agir baslhilara benzemezler.

Boylelerinin, ¢cogu zaman, yandaslan ya da
buyruklan altinda ¢alisanlar arasinda hayranla-
ra vardir - kraldan daha kralci.. «<Bugin pazar-
tesi» deseler, hemen kosar, alkis tutarlar: «Bir
sz ettiniz ki, o kadar olur iste...», ya da-«Saha-
neydi, Beyfendi, sahane!» Nereden gelsin alkilla-
rna Ragip Pasa’'min sézleri. «Sel duvarin ayagmi
operek hedmeyler (yikar)s.

Giuinliik siyasal yasamimizda, 6zellikle Cephe
ortaklarinin kimi ileri gelenlerinde goériyoruz
boyle «ciddilik» 6rneklerini. Hele televizyon sag
olsun: Her aksam, Haberler saati, bir hayli nese-
lendiriyor seyredenleri. Sayin Ihan Selcuk, bir
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yazisinda, her aksam televizyonda «biiyiik devlet
adami» roliine gikanlar igin, «sesi kisin da oyle
seyredin» demisti. Denediniz mi? O ciddilik ha-
valarn iginde, Sarlo’nun sessiz filmlerine tas ¢i-
kartirlar neredeyse!

Ama sesini hep kapali tutmaymn televizyo-
nun; kimilerinin sesi de, konusma bigimi de
onemli istenen etki icin. Hem, Haberler saatinde
sesi kisarsaniz, baska bircok sey de kacgirmis
olursunuz: TRT'nin Paris gorevlilerinden, Fran-
sizlar bilmeseler de, Fransizcada «le»niin «16» de-
gil de Turkge «le» gibi okundugunu; «Le Kuoti-
diyen do6 Pari» adh bir gazete oldugunu; Fransa
Daisigleri Bakani Louis de Guiringaud'nun adinin,
Fransizlar ne derlerse desinler, «Jirengo diye
okundugunu ancak bodyle 6grenebilirsiniz. Ya o
bir pazar giinii, Fransiz Devrimi filminde «Sen-
Cast» ile «Carls» nasil Fransiz adlanydi? Fran-
sizlarin sodylesine goére «Sen-Jiist» ile «Sarl» de-
diklerimiz, ashinda Ingiliz olmasinlar? TRT'nin
bir bildigi olsa gerek: O kadar eksiklere gitme-
se de, CIA ortaya cikincaya kadar her yerde «in-
giliz parmagi» aranmaz miydi?

Bunlar atlarsaniz, aksam haberlerinde, hem
de en basta, Cephe ortaklan ile ileri gelenlerinin
o bir sey agiklamayan «agiklama sakizlari» ¢i1-
kar karsiniza. Sayin Disisleri Bakani, temsil et-
tigi tlkenin resmi adinm «Tirkiye» degil de «Tur-
kiyar bigiminde sdylemekte direnir. Kimbilir, bel-
ki de bir bagka, bir «ciddi», bir diplomatik hava
veriyor «Turkiya» demek! Dis politikada muha-
lefete pek is birakmiyor MSP ile MHP: Hiikiime-
tin Kibris, Ege, AET sorunlarinda goruisi, Disis-
leri Bakaninin dedigi gibi mi, yoksa Hiikiimet
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ortaklarn MSP ile MHP'nin acgikladiklar: gibi mi?

Hele i¢c politikada, kim kazandi temel atma
maratonunu belli oldu mu? Hem bir Bagbakan
yardimcisinin attigl temellerin temelsiz oldugunu
soyler bir baska Basbakan Yardimcisit Calisma
Bakani «Istifa mi buyurdus, yoksa <istirahat mi1
buyururlar?» Kimi Cephecilere gore, <manevi-
yvat» alanlarina, biraz daha yatinm yaparlarsa,
birka¢ yil sonra, en ileri devletlerden ileri ola-
cakmisiz! Hadi, glilmeyin bakalim! Degistirip
soyle mi soylemek gerek: «Ayinesi laftir kisinin
ise bakilmaz?»

Milyon, milyar, trilyon degil de, artik gok-
bilim rakamlanyla sayillacak harcamalar. Hani
bir fikra var: Hesap bilmezin biri, milyonluk bir
arttirmaya girmis. Biri <bir milyon» demis, o6te-
ki «iki milyon», bir bagkasi <ii¢ milyon». Bizim
milyon-bilmez, dayanamamis, atilmis ortaya.:-
«Ne 1li¢ milyon» demis kii¢limseyerek, «onnnn
binnnn!»

Hesap bilen biri ¢iksa da, tarlaya toyum eker
gibi, her bos arsaya atilan temellerin hesabini
bir tutsa. Atilan temellerin yeri unutulmazsa
—ya da biri alip gotiirmezse temelleri— kag yil-
da, hangi proje, hangi parayla, kaca ¢ikacak bu
«muhtesem» yapilar, bir hesaplasa bilgisayar-
latla: Milyar m, tirilyon mu, yoksa «onn binnn»
mi, 6greniversek. Hem bir yerlerde, bir Devlet
Planlama Teskilati vardi, degil mi? Anayasamiz
soyle demez mi: «Iktisadi, sosyal ve kultiirel kal-
kinma plana baglanir. Kalkinma bu plana gére
gerceklestirilir». Ayni1 madde, <Planin buitinlagi-
nli bozacak degisikliklerin 6nlenmesini» sagla-
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yvacak Onlemlerin 6zel yasayla diizenlenecegini
de belirtmez mi?

Bir Fransiz guldiri sanatgisini dinlemistim:
politikac1 gibi «nutuk atiyordu-. Halk kiriliyor-
du kahkahadan, o i¢i bos, anlamsiz, yapmacik
bir ciddilik iginde, iri iri laflarn duydukca: «Bizzz,
ilericilik yolundaaaa tutucularz- gibilerden ko-
nusuyordu. Oysa, bizim Cephe politikacilarinin
0o «ciddi» niyetine soylediklerini Fransizcaya c¢e-
virseler, yillar boyu kirilir gilmekten Fransiz
halka.

Asi1l onemlisi, bu konulann ger¢gkten ¢ok
ciddi olusu: Basim1 almis gider bir diinyada, ulu-
sumuzun bugtnleri, yarinlan s6z konusu olan.
Gilliyorsak, «Guleriz aglanacak hallerine» ya da
«halimize~» de, ondan!

Sonun baglangic1 m:1 Cephe Hiikiimeti i¢in?
Yukann citkmis képuiga uflemek gerek. Bunu da,
segimler goériinlr gibi olunca ufukta, muhalefet-
le birlikte, Cephe ortaklan yapmaya basladilar
bile birbirlerine karsz.

Dost ozan, bambaska disilinceler iginde olsa
da, Cephe ortaklarnni gormiis yillar 6éncesinden:

Sen, siz
Biz
O, Onlar...
HEPSI BEN...
Bensiz Sen...
nesin ki...

Cephe ortaklar, La Rochefoucauld’'nun soéz-
lerine kulak tikamislar bir kez: «Aldanmanin en
gergek yolu, kendimizi baskalarindan daha kur-
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naz saymaktir.» Biz yine ozanimiza kulak ve-
relim; aklindan bile gegirmezken, sanki Cephe-
ciler i¢in yazmis:

Tek telimle

Tutunuyorum diinyaya
Dokunuverme sakin
DENEME BENI

KOY BENI SALLANAYIM
Gelen riizgar

Giden rizgar

Sallan sallan

Yaprak misali

Tek telimle

‘Tutunuyorum diinyaya

Dokunuverme sakin
DENEME BENI
Koyver
beni
sal-la-na-yim

Sallasinlar bakalim, «yaprak misali» bir gin

distinceye dek!..
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SUREKLI DEPREM

Bir biliyik deprem gecirdi yurdumuzun bir
bolgesi: Van dolaylarinda, Muradiye, Caldiran,
pek ¢ok koéy yerle bir oldu. Binlerce Olii, yarali,
karda kista acikta kalan binlerce yurttas! Halki-
miz, bitin yurtta, kanayan génliini Van bdlge-
sine act1: Bagislar yagdl, yagmakta. Diinya ulus-
lan bir insanlik dayanismasi 6rnegi daha verdi-
ler; her tlke, elinden gelen yardimi yapma yari-
§ina giristi.

Ne oOlglde, nasi bir tutumla sanlmakta ya-
rasi deprem bolgesi halkinin? Basinda, depolar
dolduran yardim haberleri var. Baska haberler
de: Halkin slregiden sikintisindan, orgiitlenme,
esgudim bozukluklarindan, izi yok olan yardim
kamyonlarindan, ¢alinan yardim esyasindan, do-
nan cocuktan, kopeklerin pargaladig: cesetler-
den, yardim nesnelerini «ucuza kapatmak» igin
akbabalar gibi tlslisen kapkaggilardan, biletsiz
diye THY ucgagina alinmayan yaralilardan da s6z
etti gazeteler.

Anlasilmaz baska haberler de yok degil: <Ku-
ral disilik tanimaz» havalara barinen Turk Ha-
va Yollari, biletsiz diye deprem yaralis1 almaz-
ken, Meksika'dan donen Cephe Hikitumetinin bir
Devlet Bakanmmin buyrugu ile, Istanbul-izmir
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ucgagini, yolculanyla birlikte, Ankara'ya yolla-
makta kurallara bir aykirilik gdormez! Sasilacak
bir bagska haber de su: O her kara gunde, her
yere oldugu gibi, Van deprem bolgesine de ilk
kosan, ilk yardim elini, ilk sicak lokmay, ilk ca-
din, ilk battaniyeyi, ilk kani ulagtiran —yardim-
larim1 arahksiz bol bol stirdiiren— tstelik, yar-
dim islerinde yiz yil1 asan yasamiyla uzmanlas-
mis tek kurul olan Kizilay'imiz, nedendir bilin-
mez, «devre disina c¢ikartilmig»!

Dis basinda neler yazilmiyor, yabanci rad-
yolar neler sOylemiyor deprem yardimlanyla il-
gili yolsuzluklar, aksakliklar, halka ulasmayan
vardimlar konusunda! Deprem acilar1 yani sira,
yara icinde bicak c¢evirircesine, bir de disa yan-
siyan bu olumsuz goriinti var.

Bu elestirilere Cephe yetkililerinin tepkisi
beklenecegi gibi oldu: Yardim <pekala» yapilmis
bolge halkina; daha iyisi de yapilamazmis! Ba-
kin ne diyor Imar ve Iskan Bakani: «Meselenin
birinci safhasinda on giin ic¢in yapilacak her
sey yapimstir. Meselenin ikinci safhasinda da
yaplmakta olan her sey devam edecektir». Neyi
gosterir bu sozler? Her seyden oOnce, bir <anla-
yi1s» bicimini: Yetkili Bakanin «yapilmas:1 gerekli
her sey»den ne anladigini! Depreme ugramig
halkimiza Cephe ortaklarinin verebileckleri, bu
iste! Daha iyisini beklemek, istemek bosuna!

Sayin Basbakan da bodyle bir anlayis iginde
degil mi? <Depremin 15. gininde ilk yapilmasi
gereken seylerin tiimu yapilmistir» diyor da, na-
s1l yapilmast gerektigine, nasil yapilmis oldugu-
na deginmiyor bile! Yardimlarin ulastirilmasin-
da, dagitilmasinda ortaya ¢ikan aksakliklara
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iliskin elestirilere tepkisi soyle: «Boylesine buylik
bir felaketin acgtig1 yaray: sararken yardimlarin
ihtiya¢ sahiplerine ulasip ulasmadigl gercek
dis1 boyutlara ulastirmak ve birtakim hassasi-
yetler yaratmaya calismak haksizliktir ve insaf-
sizhktir. Memleketimizin aleyhine yalan ve if-
tiraya davranarak bir propaganda yapilmasina
vesile olmak sadece haksizlik ve nisafsizhk degil,
ayn1 zamanda ayiptir». Sonra sunlan ekliyor:
«Kesinlikle beyan ediyorum: Insan giicii icerisin-
de yapilabilecek her sey yapilmastir.»

Sozcliklerin anlamim yitirir gibi oluyor Kisi,
boéylesine «beyanlar» dinlerken. Bugiine dek, bir
yetkili ¢cikip da, <hassasiyet yaratmadan» yar-
dimlarin gereksinme duyanlara geregi gibi ulag-
madig1 tartigmasini «gercgek ici boyutlarin» agik-
ladi m1? «Gergek ici» hangi yolsuzluklar, hangi
savsaklamalan, kimlerin yaptig:, boylelerine na-
sil davranildig: ortaya konuldu mu?

Demek, aksakliklardan yakinmak, daha iyi,
durust, etkin bir o6rgltlenme, bir yardimlasma
disiunmek, istemek, «insan glici disinda» iglerle
ugrasmak Cephe vyetkililerinin goéziinde. Hem
Cepheciler ka¢ kez soylediler: «Deprem, takdir-i
ilahi»: «Allaha teslimiyetten baska yapacak sey
yok!» Sayin Bagbakanin soézleri sunlar: «<Allah’in
felaketini rejime, devlete ve hiikiimete fatura et-
mek sadece inangsizhik degil, ayni zamanda
ayiptir». Opysa, depremi rejime, devlete «fatura
eden» var mi? Yakinilan, yardimin aksakliklari,
yolsuzluklar, eksiklikler, kayirmalar, bodylece
halkinin bir kez daha su yuzinec ¢ikan yoksullu-
gu. Bunlar —rejim, devlet bir yana— ancak ve
yvalniz Hiikiimete «fatura edilir» bir demokrasi-
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de; Anayasamiza gore «sosyal» niteligi olan dev-
letimizin yurutme organi sorumlu tutulur bu is-
lerden. Ama herkesin anlamas1 gerek: Bu Cephe
ortaklig1 isbasindayken, daha iyisi, daha ¢ogu
beklenilemez onlardan. Yapabildikleri, yapabile-
cekleri, yapilabilir diye diisiinebildikleri bunlar!

Halkimizin bir kesimi depremden kivranir-
ken, bir Basbakan Yardimcisi birka¢ Bakanla
birlikte, yurdumuzun en oOnemli sorunu olarak,
Hac yolculuguna cikmayi gorir; ayni igi yapmaya
niyetlenen bir baska Basbakan Yardimcisinin
—gitmekten vazgecmeseydi— 18. yolculugu ola-
cakmis. Kimbilir, belki de hakllar: Hac, glinah-
larini temizlermis kisinin; yeni dogmus bebek gi-
bi, ginahsiz olurmus insan Hac'tan sonra. Ba-
kanlarin goérevli gidip gitmedikleri bile tartisil-
makta Meclis’'te; yolluk, gindelik alip almadikla-
r sorulmakta. Ya Diyanet Isleri Baskanini o t ele-
vizyon konusmasina ne demeli? Nasil da ister-
dik yanlis, ya da eksik duymus olmayi: Yalniz
«0lmis babalar, kocalari, ogullari» Tanri’'nin
rahmetine layik géormedi mi? Olmus analarn,
karilarin, bacilarin, kiz yavrularin séziini etti
mi?

Bakin ne yazdi Sayin Orhan Duru, deprem
bolgesindeki goézlemlerini anlatirken: <«Bir defa
bolge halki, deprem olmasa da, depremden ¢ik-
mis gibi yoksul bir yasam siiriiyor... Yardim mal-
zemesi sadece depremden zarar gorenlere verile-
cek. Oysa, depreme ugramis olsun olmasin, halk
o dlizeyde yoksul ki, gelen yardim malzemesin-
den bir pantolon olsun, bir palto olsun, ne olur-
sa olsun, bir seyler almaya ¢alisiyor. Sadece bu
da degil. Van c¢evresindeki illerden gelenler bile
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var buraya... Belki yardim kendilerine akmasa
bile, damlar diye...»

«Gergek i¢i boyutlu» bir baska olguya da ta-
nik olmus Saymn Duru: «Depreme ugrayip da
yardim goérenleri, depreme ugramadiklan halde
¢ok yoksul bir yasami olan vatandaslar kiskani-
yor»! (Milliyet, 7 aralik 1976). Bu gézlemin kor-
kunglugunu duyacaklar mi, son on yildir «fuka-
ralhkla miicadele» sozlerini agizlarindan disir-
meyenler, elestirilere kulak tikayip, «<her sey ya-
pildi» diyebilenler? Yoksa, Sayin Duru da, «ayip»
m1, «<haksizlik» mi, «insafsizlik» mi ediyor?

Van boélgesi depreminden sonra da, Cephe
yetkililerinden, her depremden sonra dinlemeye
alistigimiz akil verisleri dinledik. Sanki deprem-
le, hem diinya, hem yurdumuz ilk kez karsila-
siyor! Bir Basbakan Yardimcisi, Bayram mesa-
jinda, «Bilindigi gibi, zelzele ani bir hadisedir»
gibilerden «bilimsel» agiklamalar bile yapti! «Mi-
sal olarak», <bilindigi gibi», «alinmasi miimkiin
tedbirleri» siraladi! Peki, bunlar bilinir de, sim-
diye dek bu onlemleri almak aklina gelmez mi
Hukimetin? Erzincan'dan bu yana, Varto'da,
Gediz'de, Burdur'da, Bingotl'de, Kars’ta, Denizli'-
de ayni aciklamalarn dinlemedik mi? «Demirba-
sa kayitli» sanki bu agiklamalar!

Lice depremi 1tzerine televizyonda, bilim
adamlarinin sodylediklerini, tiyleriniz irperme-
den dinleyebildiniz mi? Dogru izleyebildimse ko-
nusmalan, lilkemizin yluzde 92’si deprem bélge-
siymis; niufusumuzun ytizde 95'i bu bélgede ya-
sarmis. «Aktif» deprem alani, llke ytzélgumiu-
niin yiuzde 41’i; nifusun yarisindan cogu (yuzde
51'i) bu bélgede; blyuk endulstrinin ylizde 91'i,
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barajlarin, yiizde 31'i de. Son on yilda, 11 binden
cok yurttas 6lmiis deprem yuziinden: 67 bin ko-
nut yerle bir olmug! Depremlerde, can yitigi Do-
gu’'da Bati'dakinden 7,5 kat, yapisal yikint1 2,5
kat daha biyukmis!

Bunlar da son depremden énce bilinmektey-
di yetkililerce. Bilinmeyen, biitin bu veriler el-
deyken, Hikilimetlerin ne yaptiklar1 bu on yil bo-
yunca; «sabir, sabir, sabir», «kader, kader, ka-
der», «tevekkiil tevekkil, tevekkil» ogiutleme-
sinden baska.

«<Ayip» konulara mi deginiyorum, ben dg,
farkina varmaksizin? «Haksizlik» mi1, «insafsiz-
lik» m1 etmekteyim, bilmeksizin? Dedim ya, s6z-
cikler anlamin yitirirse —Lockheed, sunta, hak-
s1z vergi iadesi, halkimizin stirekli yoksullugu
gibi konulardan utanma duymayiz da— bodyle
konular «ayip» gelebilir kimimize!

Boyle gelmis ama, bdyle gider mi? O her se-
vi yikan, yerle bir eden, canlar alan deprem, yal-
nmz kimi politikacilarin —onlarin anlayacaklan
dille soyleyeyim— <«iz’anini, vicdanini» sarsmai-
yor, titretmiyor bile! Ne var ki, her giin gergek-
leri biraz daha iyi goéren halkimizin oylan, bir
ilk segimde, yaratacag siyasal depremle, yerle-
rinden eder bdylelerini. Bir eli yagda, bir eli bal-
da olanlarin halkimiza insanca davranilmasini
istemeyi yadirgamalari, «bir lokma, bir hirka»
anlayigindan oOtesiyle bilinglenmeyi «gercek di-
s1», «insan guci Otesi» saymalari, sirup gitmez
cagimizda. Olsa olsa, tarihimizin bir «ayip» leke-
si olarak kalir belleklerde!

(Cumhuriyet, 21 Aralik 1976)
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TURKIYE'NIN YUREGI

Montré Bogazlar Sozlegsmesi'nin 40. yi1ldonu-
mundeyiz: Kirk yil énce, 20 temmuz 1936'da im-
zalandi Montro Soézlesmesi, Sozlesme, yirmi yil-
hk bir slre iginde yapilmisti. Son vermek iste-
yen ¢ikmazsa, yururligld sirip gidecekti; kim-
se son vermek istemedigi i¢in, bugiin de yturiir-
likte.

Karadeniz'in bir Turk i¢ denizi oldugu dé-
nemde, bir Bogazlar sorunu yoktu: Bogazlar’i
aglp kapama yetkisi Turklerin tekelindeydi. Rus-
ya'nin Karadeniz'e inmesinden sonra degisir du-
rum. Cesitli sozlesmelerle, Bogazlarn ticaret ge-
milerine agik, savag gemilerine kapali oldugu il-
kesi kabul edilir. Birinci Diinya Savasi'na kadar
gelir bu ilkeler.

Birinci Diinya Savagi’ndan sonra, Sevr ha-
zirliklan icinde, Bogazlar, ticaret gemilerine ol-
dugu gibi, savas gemilerine, ugaklara da ardina
dina kadar agilsin ister Osmanli Devleti'ni ye-
nenler: Bogazlar, tarafsiz bolge durumuna sokul-
sun; Tirkiye'nin baglangi¢ta liye bile olamaya-
cagl uluslararasi bir komisyon saglasin, denetle-
sin, 6zglr gecisi, bayragi, biitgesi, genis yetkile-
riyle, bir «Bogazlar Devleti» niteligine btirtiinsin,
Turk tlkesinde bu komisyon!..

Cok seyi hesaba katan yenen devletler, bir
seyi unuturlar: Tirk ulusunun bagimsizlik tut-
kusunu. Kurtulus Savasi ardindan, Lozan Kon-
feransi gelir, Sevr'den bambagka kosullar altin-
da. Bogazlar'a iliskin olarak, Ingiltere ile Sovyet-
ler Birligi arasinda su yuziine c¢ikar eski Rus
Ingiliz gekismeleri: Giiniin en gigli denizci dev-
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leti Ingiltere, neredeyse kisintisiz gegisten yana;
Sovyetler, Karadeniz’'e yabanci savas gemileri-
nin girmesine karsi. Tlirkiye, ¢cok yonla gesitli g1-
karlarini saglama derdiyle, 6diin verme zorun-
lugunu duyar. Lozan Baris Andlagmasi'nda, ge-
¢is ozgurligu ilkesi kabul edilir; gecisin ayrinti-
larin1 saptamak tlizere, Lozan Bogazlar S6zlesme-
si yapilir ayrica. Buna gore, Bogazlar bdlgesi as-
kersizlestirilir; Tlurkiye'nin de liye —hem de Bag-
kan— olacag: uluslararasi bir komisyon kurulur
gecise gz kulak olmak ic¢in. Karadeniz'deki en
guc¢li donanma tonajim agsamayacak tonajda ya-
banci savas gemisinin girmesi kabul edilir bu de-
nize. Butlin sistem, Milletler Cemiyeti'nin (6zel-
likle Ingiltere’nin, Fransa'nin, italya'nin, Japon-
ya’'nin) guvencesi altina konulur.

Almanya’da Nazizim, italya’da Fasizm, Ja-
ponya’'da emperyalist militarizm saldirgan disle-
rini daha da gostermeye baslar 1935'lerde. Ulus-
lararasi glvenceler bir ise yaramaz bu sulduri-
lara karsi; Milletler Cemiyeti bir seycikler yapa-
maz saldirganlara, «vah vah, yazik oldu» demek-
ten dteye.

Ataturk Turkiye'si, bu oldu-bittiler diinya-
sinda, ulusal glivenligini saglamak ic¢in, kendi
guclinden baska givence géremez; bunun igin
de, hukuk yolunu, uygarhk yolunu seger. Sozleg-
meye taraf devletlere, 11 nisan 1936’da bir nota
yollar, anlatir durumu: Artik 1936 yili, 1923 diin-
yvasmdan ¢ok bagka bir diinya gormektedir; Ak-
deniz guvensizlik igindedir; bu ortam, askersiz-
lestirilmis Bogazlarda, Turkiye igin yasamsal
tehlikeler yaratmakta; tstelik, 1923 gilivence sis-
temi de ¢okmistir. «Gelin oturalim, Tiirkiye'nin
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glvenligini de saglayacak, yeni bir sézlesme ya-
palim» der Turkiye.

Herkes bilir ki, o sirada, Tilirkiye istese, Bo-
gazlar1 askerlestirebilecek glicte; kimsenin bir
sey soylemeye gici de, dili de olmayacak. Oysa,
Atatirk Turkiye'si, Lozan Soézlesmesi'nin, yeni
bir konferansta, yeni kosullara uydurulmasini
onermekte, boyle geyleri ¢oktan wunutmus dev-
letlere. Cok olumlu karsilanir Turkiye'nin One-
risi. Isvigre’nin Montreux kentinde, 22 haziran
1936’da, toplanit konferans. Montré Bogazlar
Soézlesmesi 20 temmuz 1936'da imzalanir: onay
belgelerinin tamamlanmasiyle, 9 kasim 1936’da
yururliige girer.

Turkiye, en gucglu sesidir konferansin; Tiirk
tasaris1 tartisihr. Onerilerimizin 6zl soyle: As-
kersizlestirilmis bolge son bulmali, Tirkiye Bo-
gazlarh tahkim edebilmeli; Uluslararasi Komis-
yon kalkmall, yetkileri Tirkiye'ye ge¢gmeli. Baris
zamaninda, sinirli bir ge;is 6zglirligi taninsin
savas gemilerine. Gecis sirasinda belirli tonajda
ve saylda gemiden ¢ogu bulunimamali Bogazlar’-
da. Karadeniz'e de belirli tonajda gemi girebil-
meli; iki haftadan ¢ok kalmamali bu gemiler Ka-
radeniz’dg.

Kimsenin askerlestirmeye bir diyecegi ola-
maz. Sonunda, Sovyet kaygilarin1 da g6zéniinde
tutan, bir bagdastirma niteliginde belirir Mont-
ré6 Sozlesmesi: Bogazlar'dan gegis ozgurliigid il-
kesini, «Tiirkiye'nin ve Karadeniz'de, kiyidas
devletlerin guvenligi gercevesi iginde» gergekles-
tirmeyi éngorur yeni sozlesme. Ticaret gemileri
6zglirce gecerken, savas gemileri i¢in sinirlama-
lar konulur. Barigta, Bogazlar'da «gegiste» bulu-
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nacak gemi tonaji, bir seferde, 15.000 tonu ve do-
kuz gemiyi asamayacak; Karadeniz'e kiyidas ol-
mayan devletlerin bu denize en ¢ok 45.000 ton
tutarinda savas gemileri girebilecek; yirmi bir
gun kalabilecek bu gemiler Kara.denlz de; deniz-
altilar gegemeyecek.

Karadeniz devletleri, 15.000 tondan buyiuk
gemilerini de tek tek gecirebilecekler Bogazlar’-
dan; satin aldiklan ya da-onarima goénderdikle-
ri denizaltilarin1 da. Savasta, Tirkiye tarafsizsa,
hi¢ bir yabanci savas gemisi gegemeyecek Bo-
gazlar'dan; savagsansa Tirkiye( ya da yakin bir
savag tehdidi altinda gorirse kendini, diledigi
gibi davranabilecek Bogazlar'da. Ote yandan, ba-
ris zamaninda da, Tirk donanmasi diledigi gibi
gecebilecek Bogazlar'dan; hi¢ bir kisitlama yok
Tirkiye igin. Istanbul'u ziyaret edecek dost dev-
let donanmalan da kisitlamasiz gelebilecekler.

Montré Konferansi’'nin agilisinda, Turk he-
yeti bagkan1 Digisleri Bakanimiz Dr. Tevfik Rus-
ti Aras, anlatir goriisimiizii. Bu arada, soyle
der: «Turkiye'nin yaralanmaya en acik noktas:
Bogazlar'dadir. Bunu korumak, onun hakkidir,
nasil ki, herkesin de o6devi, ortaklasa glivenlik
alaninda ancak bu hakka sayg1 gostererek, tliste-
lik bu hakki destekleyerek, onun isbirligini bek-
lemektedir.» Su sozler de Dr. Aras'in: «inaniyo-
rum ki, Kemalist Turkiye’'nin politikasi, gercekg¢i
duzeyde bir baris ve iyi gecim politikas1 icin ka-
nitlarmi yeterince ortaya koymustur.. Bu yeni
s6zlesme igin, sizden anlayislhi olmanizi istiyo-
ruz. Tasarimizi kabul etmekle, nerdeyse iki yiiz-
yildir, hep savas ve bunun sonuglari agisindan
g6z oninde tutulan Bogazlar'i, uygar halklar
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arasinda bir igbirligi ve bans kopriisi yapacak-
siniz. Uygar halklar, kuskusuz, size bu yuzden
gonul borcu duyacaklardir.»

Bilitiin temsilci heyetleri 6vguler yagdirir
Turkiye'nin bariggi, hukuka saygili, 6érnek tutu-
muna. Istedigimiz «anlayisi» gosterirler ellerin-
den geldigince. Romen temsilcisi Titulesco, «Bo-
gazlar Turkiye'nin yuregidir» der, ekler ardin-
dan: «Ama Romanya’'nin da cigerleril» Sovyet
temsilcisi Litvinoff katilir bu sozlere; ote yan-
dan Sovyetler icin Bogazlar'in «can damari» ol-
dugunu da belirtir. ilk toplantida her sbéz alan,
Turkiye'ye goénil borcunu aciklar. Fransa tem-
silcisi Paul Boncour, a¢ilis oturumununun ana
konusunun «Tirkiye'ye sunulan saygi» oldugu-
nu soyler.

Konferansin kapanis konusmalan da ovgi-
ler dizisidir Tirkiye'ye. Yunanistan temslcisi Po-
litis, konferans sonunda mutlulugunun nedenle-
rini agiklarken sunlan soyler: «Bu basaridan
sonra, Tiirkiye, buradan, diinyanin gdziinde mo-
ral agidan daha da ylcelmis olarak, uluslarara-
s1 hakliligin sancakdar:, uluslar arasinda uzlas-
manin koruyucusu ve barisin diizenlenmesinin
savunucusu olarak cikmaktadir. Tirkiye'yi din-
yanin goziinde yticelten sey, dostlan igin bir ka-
zanctir; iste bana burada elimden geldigince ¢a-
lisma glcii veren, agikga sdylemek isterim ki, bu
duygu olmustur; ¢inki, Turkiye'nin kazanc, do-
layh olarak benim tilkemin de kazancidir.»

Konferans Baskam, «Tiirk temsilcileri din-
yaya yol gosterdiler» der; herkes katilir bu. séz-
lere. Japon temsilcisi de saklamaz hayranhgini:
«1923'ten bu yana ne ¢ok degisiklikler oldu! Yas-
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h bir imparatorlugun kalit1 olan temeller iizerin-
de, Turkiye, ¢agdas bir devlet kurmay: becermis
bulunmaktadir; Tirkiye, Asya kitasimin bati
ucunda bir biylk devlet olmustur. Ancak, bir
sey degismeden kalmistir: (Lozan’da) Ekselans
Ismet Inéni’'niin yénetimindeki temsilci heyetin-
de goriip hayran oldugumuz bu enérji ve esnek-
ligi, tuttugunu koparan, ama azlasmay1 da bilen
davranigi, bugiin B. Aras’ta yeniden bulduk.»

Kapanis konusmasinda, Sovyet temsilcisi Lit-
vinoff, basarisizhga ugramamak igin, konferan-
sin sunu anlamis olmasi gerektigini séyler: «<Em-
peryalist hiikiimetler igin satran¢ tahtasinda bir
tastan baska bir sey olmayan, yikilmaya yuz
tutmus Osmanli Imparatorlugunun yerini, ya-
raticis1 ve buylk reformcusu Atatirk’'in yone-
timinde ilerleme yolunu biuyik adimlarla gec-
mekte bulunan ve Avrupa’da barisin kurulmasin-
da gittikge blylyen ve bagimsizlasan bir rol oy-
nayan, umut ve gli¢ dolu gen¢ Tiirk Cumhuriye-
ti almistir.»

Fransa temsilcisi Paul-Boncour, «Basany: ki-
me bor¢luyuz?» sorusunu, kendi sorar, kendi ya-
nitlar: «Sizlere; hakl isteklerinizi elde etmek icin
yasa yolunu se¢mis olan Tirk halkinin degerli
temsilcilerine!» Yugoslav temsilcisi 6évgilerini
soyle bitirir: «Dilerim ki, 'Ex Oriente Lux Isik,
Dogudan gelir' atasdzii, bir kez daha dogrulu-
gunu kanitlamis olsun.»

Atatirk Tirkiyesinin dis politikas: boyleydi
iste! Tiirkiyemizin yturegini uluslarasi duzeyde
degerlendirir, ylceltirdi.. <Zaman olur hayali ci-
han deger» demigler.

(Cumhuriyet, 20 Temmuz 1976)
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PUSULASIZ KAPTAN

Soyle bir s0z var: «Dis politika, i¢ politikanin
disa yansimasidir-. Kim demisse, dogru soéyle-
mis. Bakin dis politikamizin yuriitiilisine; nasil
da yarasiyor Cephe Hiikiimetinin i¢ politikasi-
na! Disisleri Bakani'nin, Evliya Celebi'yi imren-
direcek dis gezilere gikarken, ya da boéyle bir ge-
zi ddnusi, havaalaninda ya da basin toplantila-
rinda, bir Osmanl Hariciye Nazin anlatimiyla
yaptig1 «agiklamalari» izlivor musunuz? Hele
Basbakanin dis politika «incileri»ni? Hani biri
soyle demis arkadasina: <Tam anlar gibi oluyor-
dum bu konyu; sen agiklamaya kalkisinca anla-
yamaz oldum.» )

Neden béyle oluyor Cephe Hiikiimeti'nin dis
politika tutumu? Ulusal gikarlarimiz uyarinca,
ilkeleri saptanmis, bilingli, tutarli, sturekli, ileriyi
goren bir dis politikas1 yok da ondan sanirim.
Co6zim bekleyen bunca sorun karsisinda, dis po-
litikanin hem ilkelerinde, hem de uygulamala-
rinda, acemilikten umursamazliga varan davra-
nislar, bir «perakendecilik», gittik¢e iginden ¢i-
kilmaz kilmakta sorunlarimizi.

Bir «Ege sorunu» var bir siiredir ortalarda.
Peki ama, kita sahanligi kavrami nicedir bilin-
mekte. Ug yanimiz denizlerle gevrili degil miy-
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di, Ege Denizi bugtlinkii yerinde durmuyor muy-
du, bu denizde Yunan adalari yok muydu 1958
Cenevre Deniz Hukuku Konferans: toplanirken?
Adalann da kita sahanligl olabilecegini éngoren
s6zlesmenin hazirlanmasinda, buna karsi neler
styledi simdikinin agabeysi olan o'zamanki ik-
tidar? Uzun yillar boyunca iktidardayken ne
yapt1 AP bu konularda? Neler yansidi1 gortisleri-
mizden bugiline dek hazirlanan belgelere? Bile-
miyoruz. Tanri yardimcilart olsun temsilcileri-
mizin bu son konferansta!

Denebilir ki, 1958 iktidarinin akl1 baska yer-
lerdeydi. Hem o sirada, dis politikamizin, bagim-
s1z devlet sayginligina yakisip yakismadigina
bakmadan, bir temel ilkesi vardi <ABD ne ya-
parsa, sen de onu yap: ABD yararna olan, Tir-
kiye'nin de yararinadir!» Son ambargo olayina
kadar, AP iktidar da, Cepheciler de agabeyleri-
nin bu ilkesinden ayrilmadilar pek. Son ikili an-
lasmayla, yine bu yolda goriinirler. Bu konu bir
yvana, On iki adalarin askerden arindinlmis ka-
lacagl, ¢ok daha oOnceki andlasmalarda saptan-
mamis miydi? Yunanistan bu adalar silahlan-
dirirken, ka¢ yildir Ege Denizi'ni, adim adim,
bir Yunan deniziymis gibi kullanma girisimle-
rinde bulunurken, 1974’teki ilk ve sert tepkimi-
ze gelinceye kadar, ne yapti Disisleri Bakanhgi-
mi1z? Ne yapmakta Cephe Hiikiimeti bugiin, Bas-
bakan Yardimcisimin bu adalan lafla bize kat-
ma c¢ikislarindan baska? «Hora» adli arastirma
gemimiz, Cephe'nin borazani durumuna disi-
rilmis Anadolu Ajansi’'min bildirdigi gibi, savag
gemilerimizin korumasi altinda kimseye gérin-
meden Ege’'ye agldi mi1; yoksa, gazetecilrin fo-
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tograflari bastiklar gibi, Istinye tersanesinde
mi yatar durur?

Her yanimiz deniz degil ya, komsularimiz da
var. Mittefik miyiz, diisman miyiz belli olma-
yan Yunanistani birakalim. Sosyalist devletler-
le iligskilerimiz tam bir ¢eligki icinde. I¢ politika-
da geger akce saydigi, bir «beynelmilel komii-
nizm» dismanlign alevlendirmek Cephe Hiikii-
meti Cin ile Sovyetler Birligi arasindaki ¢ekis-
meleri, dinyada <ulusal Marksist> akimin doru-
guna varmak uUzere oldugunu goérmezlikten ge-
lerek. Bir yandan, <beynelmilel kapitalizm» ne
yapar, ne eder —hayali mobilya ticareti serive-
ni iginde bir ulustan ortakhklann isbirligiyle ne-
ler gevrildigi, Lockheed yolsuzlugu ortaya dokiil-
se de— umursamaz goriinir: bir yandan da,
AET gikmazindan kurtulmak istercesine, <ko-
miinist» devletlerle en ileri ekonomik iliskiler
kurmaya cabalar! Bagnaz ve yapmacik, banka
armasindan nem kapar bir kuskuculuk sirdii-
riurken, Tirk bayraklariyle komiinist ulkelerin
bayraklan, toplant1 masalarinda birlikte goéri-
nir televizyonlarda! «Bu ne perhiz, bu ne laha-
na tursusu» demezler mi? Kag¢ yildir onaylanma-
yan, Sovyetler'le kiiltiir andlagmas: onaylanirsa
ne olacak? Komandolar m1 karsilayacak gelen
sanatcilan, bilim adamlarini?

Misliiman devletlerle ziyaret ziyafet po-
litikas1 ne verdi bugiline dek? Kibris sorununda,
uluslararas: toplantilarda kimden yana oy kul-
lanmakta miisliman kardeslerimizin biytik ¢o-
gunlugu?

Kibris politikasinda, Cephe Hiikiimeti'nin
tutumu, «Uniter devlet» goriisiinden, ¢agdisi «fe-
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tih hakki» anlayisindaki Cephe ortaklarinin ara-
da bir gikiglarina, oradan da —oOnceleri, <boyle
sey olur mu?» dedikleri— federal devlet goristi-
ni benimsemeye ulagabildi neyse! Kibris ¢gikar-
masinin dumani Gstinde tittigu bir sirada, Bir-
lesmis Milletler'de, Ugiincii Diinya, Batillar,
Sosyalist Blok, Tirkiye'yi kinamak s6z konusu
olmaksizin, gercek¢i ve hakli ¢oziimler igin, Tir-
kiye'nin de katildig1 kararlar almaktaydilar. Na-
sil davrandi, nasil davranmakta iktidara gelen
Cephe Hiikumeti de, bir yil sonra, <en yakin»
dostlarimiz bile parmak oynatmadilar bizden ya-
na, Birlesmis Milletler i¢indeki ya da disindaki
toplantilarda?

Belki «acemilik», belki <olup bitenleri kav-
rayamamak», belki <oluruna birakmak» isleri,
belki de «ben yaptim, oldu» anlayisinda gorii-
nir Cephe gemisinin kaptanlari, Herkes nuk-
leer silahlarin yasaklanmasindan, simirlandirl-
masindan s6z ederken, Cephe Hiikiimeti'nin bir
Basbakan Yardimcisi, iilkemizin <atom bomba-
s1 yapma» kararimi agiklar diinyaya! «Ylz bin
tank - yuz bin ugak» saka konusu olsa bile, bdy-
lesine kas yapmaya kalkismalar lizerine, Disisle-
ri Bakanligimizin bir tepkisini, bir dizeltmesini
goremedik.

ABD ile iliskilerimizde neredeyse safliga va-
ran bir <kadere katlanis» tutumuna sasmamak
elden gelir mi? <Ambargoyu beklemezdik» bile
diyebilmisti Disisleri Bakanimiz: Herkesten, her
seyi beklemesi, her seye, her zaman hazir olmasi
gerekirken! Sonra da s tesis pazarhklar!
«Valla billa sizi severiz» havalari! Kissinger’in,
cocuk aldatmacasina benzer sirt sivazlamalari,
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pohpohlamalari, ac¢ik duran agzlara bir par-
mak bkal galislari! Sayin Ali Ulvi'nin Cumhuri-
yet'teki (30 mart 1976) Kissinger Caglayangil
karikatiriine, ha yranhk duygusu 6tesinde, gii-
lebildiniz mi? Anlagildigy olgide, artik NATO fi-
lan degil, dogrudan dogruya ABD'ne «iis» ya da
«tesis» kiralamak s6z konusu! Kongre'nin bu an-
lasmaya ne yapacagt bilinmese de, Cephe Hiikii-
meti ders almamis gorinlr simdiye kadar olup
bitenlerden!

Ote yandan, Disisleri Bakanimiz, islerini ille
de «lilke disindan» ylrutmek isteginde gori-
nur. Kuskusuz, her Disisleri Bakaninmin katilma-
s1 gereken toplantilar, gériismeler olabilir; ne
var ki, her gezi, her temas i¢in bunu séylemek
dogru mu? Disisleri Bakanimiz, diplomaside «ki-
sisel dostluk» etkeninin yararna inanir goru-
nurken, diplomasi konusunda yilizyilimizin bel-
ki de basta gelen uzman: Harold Nicolson, kisi-
sel dostluk diplomasisinin teklikelerini belirt-
mekte: «Diplomasi, onaylanabilir, bu ytzden de
guvenilir bigimdeki belgeler ilizerinde tartismak-
tir. Kesinlikle bir sohbet sanati1 degildir» der.
Konusuz temaslara gerekce bulma c¢abasi, devle-
tin cikanyle bagdasmaz islere bulasmaga, 6ngdo-
rilmemis baglanmalara da yol agabilir.

Bunlar1 bilmesi gereken Disisleri Bakanimi-
zin, arasira, ulkemize ugradigr da oluyor. Hava-
alaninda, artik kendisinin de, dinleyenlerin de
neredeyse ezberledikleri aciklamalardan genel-
likle su izlenim alinmakta: Cogu zaman, ziyaret
icin ziyaret, temas igin temas, gezi i¢in geziymis!
Kimi durumlanysa, hi¢c anlama olanag yok: Ba-
yan Kissinger’in ameliyat olacagl dne siriilerek,
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bir Amerika gezisinin ertelendigini okursunuz; o
sirada Bay Kissinger, hasta esini yalniz birak-
maya katlanarak, Latin Amerika yolculuguna
cikar! Ardindan, gazetelerde soyle yorumlar:
«Amerikan Senatosu, yardimi ve “ambargo isini
goriseceginden, bu sirada Turk Disisleri Baka-
n1'nin boyle bir ziyarette bulunmasi...»

Kamuoyuna yansidig1 6l¢gliide, Disisleri Baka-
nimizin yolculuk zahmetlerini goze alarak yap-
tiklarini, gcogu zaman, o ulkedeki temsilcimiz de
yapabilir —el¢imiz varsa o tlilkede! Cephe Huiki-
meti'nin yarattigl bir ek sorun da su: Dis politi-
ka cekismeleri ylziinden, en yetenekliyi ara-
maktan ¢ok, damlalikla doldurulmaya calisiliyor
bos elgiliklerimiz, pazarlik konusu yapilan ata-
malarla! Elgiliklerine aylardir atama yapama-
yan, bunun ilgili tieklerce nasil yorumlanacag-
n1 hesaba katmayan, ya da bunu umursamayan
kag¢ hiikiimet sayabiliriz, Cephe Hiikiimeti'nden
baska?

Bugiinlerde, 1936 Montreux Bogazlar Sozles-
mesi'nin tutanaklarini okuyorum bos vakitle-
rimde, Oviin¢ duyuyor insan okudukga. Oturum-
larda, Atatiirk Turkiyesinin Disisleri Bakam Dr.
Aras, Turkiye'nin, yalniz dostlarla cgevrili mutlu
bir tlke oldugunu soOyliiyor. S6z alan her devletin
temsilcisi ovgliler yagdiriyor illkemize; &rnek
olarak gosteriyor dis politikamizi. Neden boyle?
Sundan: Cag1 kavrayan, ¢agin ilerisini de goren,
haklarimizin, ¢gikarlarimizin bilincinde olan Ata-
tirk, dis politikamizin ilkelerini saptamis: «Ulu-
sal Ant» (Misak-1 Milli) demis bir kez, bagh kal-
mis bu soze; <«Bagimsizlik» demis, hem bizim
icin, hem de somirgeler ic¢in; ulusal, kendimize
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0zgl bir dis politika uygulamis o karmasik or-
tamda; hi¢ bir bliyik devletin ardindan goz-
leri kapali gitmemis baska bir biylik devlete
karsy; «egitlik» demis Diivel-i Muazzama'ya; «ls»
ya da «tesis» vermek degil, igislerimize de, dig is-
lerimize de burnunu sokturmamis yabancilarin.
Bugiin Uglinca Diinya devletlerinin savunur go-
rindikleri ilkeleri, yarim yuzyil once ictenlikle
ortaya atmig, basariyla savunmus, bagariyle uy-
gulamis Atatirk yagsami boyunca.

Oysa bugiin, Cephe Hukimeti'nin dis poli-
tika tutumu bdyle mi? Pusulasi olmayinca kap-
tanin, ya da ibresi olmazsa pusulasinin, nasil
zigzaglamasin, nasil yalpalamasin gemi; ne yap-
sin gemiciler?

(Cumhuriyet, 5 Nisan 1976)
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LOZAN’IN YILDONUMUNDE

Atatiirk, Lozan Bars Andlagsmasi i¢in séyle
der: «Bu andlagma, Turk ulusuna karsi, yizyil-
lardan beri hazirlanmis ve S evr andlasmasiyle
tamamlandig1 sanilmis, biiylk bir suikastin ¢o-
kiisiinli anlatan bir belgedir. Osmanli dénemi ta-
rihinde benzeri gérmemis bir siyasal zafer yapi-
tidir.»

Siyasal andlasmalar arasinda, elli yil1 asan
Oomiirld bir baska andlasma godstermek olanag
da pek yok ylizyilimizda. Birinci Diinya Savasi
Andlasmalari, parca parca, daha Ikinci Diinya
Savasi patlamadan ortadan kalkmistir. Oysa Lo-
zan Bans Andlasmasi, Ikinci Dinya Savasr’ni
da, savas sonrasini da goérmiistiir; glintimiizde
bitin canhligiyla yasamaktadir.

Lozan Baris Andlasmasi, savasta yenenle
yenilen arasinda degil, yenenler arasinda yapil-
mistir. Karsimizdakiler —basta Ingiltere, Fran-
sa, Italya, Japonya ile miittefikleri— diinya sa-
vasmin yenen devletleriydiler. Yenik diismus
oteki devletlere, dilediklerini kabul ettirebilmis-
lerdi. Lozan kahramani rahmetli inéni’ntn so6z-
leriyle, «Miittefiklerimiz olan Imparatorluklar,
sadece aldiklar1 muahede projelerini gérmek ve
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imzalayacaklarimi veya imzalamayacaklarini
s6ylemek hakki ile konferansa girmislerdi.» 1

Oysa biz, Lozan'da, savasta yenilmis Os-
manh Imparatorlugu degildik. Herkesin 1918'de
bitirdigi savasmayi, daha dért yil, bitiin o glig-
Ii devletlerle yardimcilarina karsi, bir bagimsiz-
Iik savas! bigiminde sdrdirerek, bliyilik bir za-
fer kazanmistir Tiirkiye. Inéni séyle der bu ko-
nuda: «Siras1 geldik¢ge ben, Bas Murahhas ola-
rak, Mudanya Miitarekesi'nden buraya geldigi-
mi soylerdim. Lord Curzon ise, bana Mondros
Miitarekesini hatirlatmaya galisirdi.»

Lozan'in bugin de canli kalmasinin asil ne-
deni, karsimizdakiler haklarimizi yemege cali-
sirken, Tlurkiye'nin Lozan'da hakkindan baska
bir sey istememis olmasi: Tiirkiye, hakkini ister-
ken, gecmis artig1 aliskanliklara, kavramlara,
degerlere degil, dogmakta olan gelecek diinya-
nin kavramlarina, degerlerine bagh kalir; onla-
n savunur. Gelecek, Tiurkiye'den yanadir Lozan-
da.

Lozan’'da temsilcilerimiz, daha ilk ginden,
konferansin esit kosullar icinde yiritiilmesine
titizlik géstermislerdir. inoni, ilk oturumda bu-
nu dile getirir; Turkiye'nin konferansa, «06teki
devletlerle aym esitlik diizeyinde katilmakta ol-
dugunu» séyler, bunu duymaya alismamis ku-
laklara. Bogazlar sorunu tartisilirken, ayni ilke-
yi yineler: «Turkiye, diinyanin biitiin 6teki ulke-
leriyle ayn1 hakgozetirlik, aym esitlik dizeyinde
islem gormelidir.»

~

(1) Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar — Belgeler (ce-
viren Seha L. Meray), S. B. F. yaywni, Ankara,
1969 - 1973, iki takim, sekiz kitap.
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Emperyalist devletlerin, Osmanli Devletine
dilediklerini yaptirmaya alismis temsilcilerti,
Inéni’'niin agzindan, <«Egemenlik, bagimsizlik»
sozlerini sik sik duyacaklardir: «One siiriilecek
butin o6nerileri, ilke devletinin egemenlik hak-
lar1 ve Tirkiye'nin tam bagimsizligi ile siki si1-
kiya ilgili olarak incelemek zorunda bulundu-
gunu» soéyler Inoni. Bilmesi gerek herkesin:
«Turk halki, biitiin oteki halklar gibi, kendi var-
ligina, bagimsizlifina ve haklarnna iliskin her
seyde son derece kiskangtir.»

Lord Curzon, In6nt'niin, egemenlikten, ba-
gimsizliktan bdylesine sik s6z etmesinden yaki-
nir: «Tlrkiye neden boyle asirn1 duyarlihk gos-
teriyor?» diye sorar bir ara. Alir karsiligini: «Ba-
gmsiz bir ulus ve Devlet olan Tirkiye'nin, hak-
s1z ve egemenligine goz dikmis onerileri, ne yol-
dan ve ne bigcimde olursa olsun, kabul etmesi
beklenemez.» Daha agik konusur Inéni: <Tirk
egemenliginden ¢ok s6z etmis olmamdan yaki-
nimistir. Biz, burada, bagimsizhigimizin bilinci-
ne varmis ve adaletli bir bansa ulasmak isteyen
bir ulusu temsil etmekteyiz; biz, Konferansa,
esitlik iginde islem gorecegimiz guvencesiyle
geldik; egenmenligimizden sik sik s6z etmek du-
rumunda kalmissak, bize, egemenligimizi ¢igne-
yecek nitelikte yapilms onerilerle buna zorlan-
mis olmamizdandir... Tirk halkinin, her seyden
once, bagimsiz bagska herhangi bir ulus gibi is-
lem gormeye hakki vardir... Tirkiye, ancak,
egemenligine, haysiyetine ve bagimsizligina say-
gl temeli tlizerinde gdériismeye hazir olabilir.»

Bagimsizlik soyut bir kavram degildir iné-
ni’'nin gozinde: «Tirkiye'nin iktisat ve maliye

140



agisindan gelismesi, onun tam eksiksiz bagim-
sizhigina baglidir. Bu, Tirkiye’'nin varliginin te-
mel tasidir. Bagimsiz her ulus gibi, Tirk ulusu-
nun da ekonomik 6zgurliglini engelleyen bi-
tun kisintilardan kurtulmasi zorunludur. Bu ve-
sileyle, Tirkiye Buyuk Millet Meclisi Hikiimeti,
uluslararas: ekonomik iliskilerinde ve bu iliski-
leri dizenlemek igin yapacagl andlasmalar ve
sOzlesmelerde, egemenliginin ve bagimsizliginin
gereklerine uygun davranacagini bildirir. Her
ulusun gelismesindeki etkenlerden biri olan bu
ilke, Turkiye'nin gelecekteki ulusal ekonomisi-
nin de dayanag) olacaktir.»

Dahas1 var: <Bagimsiz biltiin baska uluslar
gibi, Tilirkiye de, oteki uluslarla, karsilikh islem
gorme ve Devletler Hukuku temeline dayanan
ekonomik iliskiler sirdirmeyi igtenlikle iste-
mektedir. Turkiye ile oteki uluslar arasinda su-
rekli ekonomik iliskilerin kurulabilmesi, ancak,
bu iligkileri, cagdas hukukun ilkeleri yoénetirse,
gergeklesebilir. Tirk Temsilci Heyeti, bu mesru
istegine hi¢ kimsenin bir diyecegi olmayacagim
ummaktadir.»

Boyle bir anlayisla, yakin ge¢miste Ugtinci
Diinya Devletlerinin bagimsizhik savaslarinda,
uluslararasi sorunlarin tartisiimasinda soyledik-
leri birgok sézler, elli yili asan bir silire énce. Lo-
zan'da, Tirk Temsilci Heyeti'nin soylediklerin-
den baska seyler mi? Bakin ne diyor Inéni Lo-
zan'da: «Ingiltere'nin, Musul’a ve Irak’a elkoy-
masin1 hakli gdstermek icin 6ne surdugu «fetih
hakki»nin bu yilizyilda hi¢ bir degeri yoktur.
Turk Temsilci Heyeti, diinya kamuoyuna bas-
vurmaktan korkmamaktadir; suna inanmakta-
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dir ki, cagdas distlinceye boylesine aykir1 bir te-
ze (fetih hakkina) karsi, bir lUlke halkinin kendi
iradesine aykin olarak, bir devletin egemenligi-
ne gecgirilmezligini savunan bir tez 6ne siliren
Tiurk Temsilci Heyetinin goriisi, butin gercek
demokratlarca desteklenecektir.»

Dolayli yollardan somiirgeciligi stlirdirmek
isteyenlerin niyetlerini de déker ortaya, biitiin
acikligiyla, Tiurk Temsilci Heyeti: «Blitun ulus-
lar, «<mandat», «<koruma», «uygarlik yolunda ki-
lavuzluk» ve benzeri soézlerin, boyunduruk alti-
na alicilar elinde, fethedilmis halklar1 siyasal ve
ekonomik bakimlardan yutmak i¢in kullanilan
birtakim araclardan baska bir sey olmadigini
anlamis bulunmaktadirlar.»

Hakhligina guvendigi i¢in, daha Konferan-
sin basinda, konferansin biitiin diinya kamu-
oyuna acik olmasim savunur [néni, perde arka-
sinda is gOormeye alismislara karsi. Dinya ka-
muoyundan ¢ekinecek bir seyi yok ki Tirkiye'-
nin. Lord Curzon, azinhklar sorunu yizinden
Konferans'in kesilmesi go6zdagini 6ne siiriince,
Inénii'niin yanit1 séyle: «<Konferans kesintiye ug-
rarsa ve bunun icin azmhklar sorunu elverisli
bir bahane olarak kullanilmak istenirse, Tirk
Temsilci Heyeti, bu gercekler bir kez 6grenilince,
kendisinden yana yikselecek sesin, yalmz Anka-
ra’nin degil, blatiin uluslarin vicdanindan gele-
cek ses olduguna kesin olarak inanmaktadir.»

Baska konularda da diinya kamuoyuna gu-
venmekteyiz. Bogazlar sorununda, Inénii soyle
konusur: «Dinya kamuoyu mesru isteklerimizi
6grenmis bulunmaktadir.» Daha genel olarak,
aym guvenden destek almakta Turk temsilci he-
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yeti: «One sirdiigiimiiz bu goériislerin... diinya
kamuoyunda iyi karsilanacagina siiphe yoktur.»
Su sozler de Inonii’niin: «Her memleketin kamu-
oyu, Tirklerin savunduklarn davalan izlemeye
ve incelemeye, onlarin ne kaadr o6lgulii ve hak-
gozetir oldugunu anlamaya vakit bulmustur.»

«Ellerinin temiz« oldugunu, bu yilizden de
Milletler Cemiyeti'nin denetiminden c¢ekinmedi-
gini 6ne siiren Lord Curzon’a karsi, sunlar1 soy-
ler Inénii: «Yabana istilas: yizanden yakilip y1-
kilmis kendi memleketlerinde calisan Turklerin
elleri o6zellikle temizdir. Bu eller hi¢ bir vakit,
hi¢ bir yabanci memlekete ne saldirmis, ne ya-
banci bir memleketi istila etmis, ne yakip yik-
mistir; biitin baska ellerle karsilastirilmakta
¢ekinecek hig bir seyleri yoktur.»

Kurtulus Savasi’'ndan yeni ¢ikmis Tiirkiye'-
nin durumunu, kadrolarimizi, olanaklarimizi
g6z oninde tutunca, temsilcilerimizin ne giglik-
ler icinde, nasil biliyuk, nasil basarih bir calis-
ma yaptiklarnni, olumlu sonuglar1 nasil elde et-
tiklerini hayranlikla goértriz. Tutanaklarn okur-
ken, Tiirk heyetinin, bir Diinya Savasi’ni zaferle
bitirmis, o donemin en glgli, en buyik devletle-
rine karsi, bir baris savasin tek basina verisi,
diistinduriici, 6gretici oldugu kadar, heyecan
vericidir de.

Lozan'in her yildéniimiinde ylregim de siz-
lar: Miitareke yillarinda, Sevr hazirlign ve parti-
leraras1 kapismalar icindeki Hilkiimet cevrele-
rini, «mandat» yanllarin, «tam bagimsizlik, tl-
ke buttinlugini, ulusal birlik» yazilanyla, tek
basina uyarmaya c¢alisan, blyiik yurtsever bilim
adami Prof. Ahme Seldhattin Bey'in, Lozan Kon-
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feransi’ndan li¢ yil 6nce, 42 yasinda o6lmus ol-
masi sizlatir yliregimi. Ahmet Seldhattin Bey, Lo-
zan'in bir oncusu yazilariyla. Lozan’a emek ve-
renler arasinda, onu da anmak borcumuz.2

Bugiin, Lozan, Tutanaklarini okuyunca, Cep-
he ortaklarinin, dis politika sorunlarimiz karsi-
sinda, pireyi deve, deveyi pire gbéren tutumlari-
na, her birinin ayrn telden ¢alisina, dis politika-
larini Amerikan Kongresi'nin comertligine gore
ayarlayisina, <hasirdan yere atlama» 6vinisle-
rine de bakinca, bir baska tiirli sizlar yliregim:
«Lozan Tutanaklarini okusalar, alacaklari ¢ok
ders bulurlar» —ders alabilirlerse.

(Cumhuriyet, 14 Temmuz 1976)

(2) Seha L. Meray, Lozan’in Bir Oncilsii: Prof. Ahmet
Selihatin Bey (1878 - 1920), Tiirk Tarih Kurumu ya-
yini, Ankara, 1976.
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LOZAN’IN BIR ONCUSU

Lozan Konferansi sirasinda, Devlet Basim-
evi (Matbaa-i Amire) eski miidiirii Hamdi Bey'in
cabasiyla, Istanbul Hukuk Fakiiltesi eski Deka-
ni1, Devletler Hukuku Profesori, Istanbul Millet-
vekili Ahmet Seldhattin Bey'in bir kitapgig ya-
yinlanir, 6limiinden sonra: Hukuki ve Siyasi Te-
tebbular (iIkdam Basimevi, istanbul 1923) bash-
g1 tasiyan bu kitap —1920’de 42 yasinda dlen—
Ahmet Selahattin Bey'in birakisma (miitareke)
yillarinda gazetelerdeki yazilarimi derlemekte.
Kapaginda bir agiklama var: «Bu yazilar, bugin
Lozan’da cereyan eden siyasal goérismelerin ig-
yuzlinli aydinlatacag gibi, banstan sonra da de-
gerlerini koruyacaklan igin, kitap bigiminde ba-
silmistir.»

Sayin Dogan Avcioglu, Birinci Diinya Sasa-
si'nda nsonra, Istanbul’da ileri gelen yazarlarin,
gazetecilerin, politikacilarin, pasalarin mandat
yanhsi davranislarini, girisimlerini anlatir. Sunu
da ekler: «Anadolu’da Mustafa Kemal'in yaptigt
gibi tam bagimsizlig1 savunanlar, ¢cok azinhkta
da olsalar, istanbul’da da vardir. Hukuk Dekan
ve Devletleraras1 Hukuk Profesorii Ahmet Sela-
hattin bunlardan biridir.»1

(1) Milli Kurtulus Tarihi, Birinci Kitap, Istanbul 1974 S,,
258. Ayrica bkz: Mine Erol, Tiirkiye’de Amerikan
Mandas1 Meselesi (1919 - 1920), Giresun 1972, dzel-
likle ss. 52, 66.
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Sultan’in topladig: Saltanat Sdrasi’'na Uni-
versite temsilcisi olarak katilan Ahmet Selahat-
tin Bey, ilk s6zi alir. Padisan’in yazine kars,
«Artik Sura-i Saltanat toplamanin zaman: ¢ok-
tan ge¢mistir. Artik, devir Siura-i Millet devri-
dir» der. Hem orada, hem de birlfaq gin sonra
Vakit gazetesinde (31 mayis 1919) acik¢a sdyler
ne disindiiglini:

«Son zamanlarda memleketimizin karsilas-
t1g1 ¢ok buylk tehlikelere karsi, gucgla ve ilerle-
mis bir devletin koruuyculugunu ya da mandat’-
s istemek i¢in, gerek Saltanat Surasi’nda ge-
rekse basin alaninda birtakim goérisler ve du-
siinceler ortaya atildi. Sozcikler lizerinde oyna-
mayarak, <Protectorat» ile «<Mandat»nin, bagim-
s1zligimiz igin asagl yukar ayni o6lgide zararl
olacagim1 kabul edersek, her seyden once soyle
bir soru karsisinda bulunuruz:

Alt1 yhzyilh gecen bir zamandan beri, din-
yvanin U¢ kitasinda simdikinin on kati sinira ve
niifusa. eylemli olarak egemen bulunan ve bun-
Jarn buyrugu altinda tutan bir devletin bagimsiz-
higim, icimizden kim ve ne hakla fedaya ya da
yeniden sinirlama ve kisitlamaya istekli olabi-
lir? Mandat ya da koruyuculuk altina giren bir
devlet, bagimsizhgm yitirir. Cinkid, egemenlik
hakki, boliinme, parcalanma kabul etmez. ic ya
da dis egemenlik terimleri, ayni seyin igeriden
ya da disandan goérintlisidir. Bagimsizlik bir
bitindur; ya vardir ya yoktur. Yoksa, devletin
kimligi sona ermis, ortadan kalkmis demektir.»

Ahmet Selahattin Bey, yenilmisligin yaratti-
g1 kigiklik, asagihk duygulanna da kars: ¢i-
kar:
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«Bizce Turk milleti, iilkesinin genisligi ve nii-
fusu —kimbilir?— 6ncekinin beste ya da altida
birine dustigl sirada, Avrupa'ya karsi, ulkenin
yonetimindeki yeteneksizligini kendi agziyle
s6yleyemez, Kim ne derse desin, elimize kala-
cak tulkeyi yonetmeye yetecek sayida adamimiz
vardir. Bu yolda giligstuzliginii aciga vurmak-
tan yarar beklemek sagmadir. Hiikkiimet kurma-
yva layik olmayan ve bunun arag¢larini elinde bu-
lundurmayan kirntk dékik ve 6lmiis milletlerin
bile bagimsizhgl tanindig1 bir sirada, bin yildan
beri, saltanatin Selguk ogullarindan Osman
ogullarina gegcisiyle, bagimsiz devlet olarak ya-
sayan Turk milletinin agzindan, «Biz bu isi be-
ceremiyoruz» agiklamasinin ¢ikmasi, biyik bir
algalistir. Canakkale'yi savunanlara bu alcalis
yarasmaz.»

Kimileri de, Mandat’'y1 savunurken, «nasil
olsa bizi bagimsiz birakmayacaklar» disiincesi-
ni 6ne sirmekteler., Onlara seslenir Selahattin
Bey yazisinda:

«Diyorlar ki, «Bizi bagimsiz birakmayacak-
lar», Onlar ne dusunirlerse diisiinstunler, orta-
da bir gergek var: Her millet, bir devlet halini
aliyor. Bir Tirk milleti ve milliyeti vardir: o da
kendi siyasal kimligini koruyacaktir... «Bizi ba-
gimsiz birakmazlar> daslincesi, moral ¢okintu-
den dogan bir inangsizhk tlirtintidir. Bir an icin
kabul ve teslim edelim ki, bizi devlet halinde ya-
satmayacaklar; Oyleyse buna biz mi istekli ola-
Iim? Bu, sanki savas alaninda bir askerin ken-
dini 6ldurmesine benzer. Eger bir devlein yazgi-
sinda siyasal bir 6liim varsa bile, bu vatan ¢o-
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cuklarindan birinin daha oénce davranip, el agip
yalvararak, yasama irademizi 6lime dogru ce-
virmesi akil kar olamaz.»

Soyle bitirir bu yazisini, Ahmet Selahattin
Bey:

«Turke, bir birakisma (miutareke) “ile aske-
rini terhis ettirdikten ve silahini aldiktan sonra,
lUzerine silahli saldirilar diizenlettirmek, onun
memleketini kiligiik emperyalistlerin doymaz hir-
sina, sonmez hincina birakmak, ahlak duygusu-
na oOylesine ayliridir ki, buna olanak verilirse,
uluslararas: iliskilerde kinanabilecek hi¢ bir
davranis kalmaz; ve biutin bu asagihklara kar-
s1 Turk’'iin bagimsizhik davasinda ayak diremesi,
hi¢ bir bakimdan kabahat sayillmaz. Tirkiye, Gte-
ki devletlerle bir esgilidiim (coordination) iliskisi
kabul eder, bagimlilik (subortination) iliskisini
kabul edemez.

Tirkiye’'nin bagimsizligini yitirmesine yara-
yvacak herhangi bir mandat'y1 ve koruyuculugu
—kendiligimizden istemek sdyle dursun— bu
yolda bir sozlesmeyi zorla bile imza etmekten-
se, savasanlar arasinda hi¢bir hukuksal bag ku-
rulmayarak, diinyada hazirlandig: sezilen ulusal
devrimlerin, sosyal ve ekonomik kavgalarin so-
nnuda goriinecek tanrisal adaletin ortaya ¢ika-
racaklarmi beklemek daha hayirhdir.» 2

Prof. Ahmet Selahattin Bey, o6limine dek,
bu ilkeleri savunur, bikmadan, usanmadan.
Uyarmaya g¢ahsir yanhis adimlar atmakta dire-

(2) Dil bakimindan 6zelestirim. (S. L. M.)
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nen gunun politikacilarini; sorunlarimizi, bun-
lara ¢6zim segeneklerini aydinlatmak icin cirpi-
nir yazilarinda; yurdun pargalanmasina katla-
nan, mandat yanhlarinin baska soéz isitmez ku-
laklarina «ulusal birlik, llke butunlagiinig, tam
bagimsizlik»- diye haykirir durmadan. Bars
Konferansinda neler demeleri gerektigini anla-
tir temsilcilerimize.

Dinler mi bu sézleri Istanbul Hiikiimetinin
temsilcileri? Parti ¢ekismeleri, kisisel kaygilar
icinde onlar; Selahattin Bey'in belirttigi gibi,
«Ben varim, baskasi yok» davranisindalar. Bil-
diklerini okurlar. Banns Konferansina birlikte de
gitmez temsilcilerimiz, bu ¢ekismeler ytlziinden.
Kimileri bir Ingiliz, kimileri bir Fransiz savas
gemisiyle giderler. Orada da, Konferans gilind,
egilim duyduklar1 devletin otomobillerine biner-
ler! Sevr gelecek bu tutumun ardindan!..

Istanbul boylesine bocalaya dursun. Musta-
fa Kemal'in sesi yukselir Anadolu’dan. Ne mi
disinir «mandat» konusunda? Ahmet Seldahat-
tin Bey’'in ruhunu sad edercsine, sunlan:

«Bu durum karsisinda bir tek karar vardai:
O da ulus egemenligine dayanan, kisintisiz ko-
sulsuz, bagimsiz yeni bir Tirk Devleti kurmak.»
Daha Istanbul’dan c¢ikmadan 6nce diisindigi,
Samsun’da Anadolu topraklarina ayak basar
basmaz uygulamaya basladig: karan bu iste. Bu
kararin dayandig1 en saglam diisiiniisi ve man-
t1Z1 da soOyle anlatir Ataturk Séylev'de:

«Temel ilke, Tuirk ulusunun onurlu ve se-
refli bir ulus olarak yasamasidir. Bu ancak, tam
bagimsiz olmakla saglanabilir. Ne denli zengin
ve gonencli olursa olsun, bagimsizliktan yoksun
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bir ulus, uygar insanlik karsisinda usak duru-
munda kalmaktan kendini kurtaramaz.

Yabanci bir devletin koruyuculugunu iste-
mek, insanhk niteliklerinden yoksunlugu, gtic-
stzligu ve beceriksizligi agiga vurmaktan bag-
ka bir sey degildir. Gergekten bu asagilik duru-
ma dismemis olanlarin, isteyerek baslarina ya-
banci bir yonetici getirmeleri hi¢ distintilemez.

Oysa, Tark’in onuru ve yetenekleri ¢ok yiik-
sek ve buyuktir. Boyle bir ulus, tutsak yasamak
tansa yok olsun, daha iyidir. Oyleyse, ya bagim-
sizlik, ya olim!.. Iste gercek kurtulusu isteyen-
lerin parolasi bu olacaktir. Bir en igin, bu kara-
rin uygulanmasinda basarisizliga ugranilacagini
disinelim. Ne olacakti? Tutsaklik. Peki Efen-
dim, 6teki kararlara uymakla da sonug¢ bu olma-
yacak miydi?..

Su ayrimla ki, bagimsizlig1 icin 6limui gdze
alan ulus, insanlik onur ve serefinin geregi olan
her 6zveriye basvurdugunu diisiinerek avunur
ve elbette, tutsaklik zincirini kendi eliyle boy-
nuna gecgiren uyusuk, onursuz bir ulusla karsi-
lagtinlinca dost ve diismanin goézindeki yeri ¢ok
basta olur.» 3

Bu kararla girisilen Kurtulug Savasi, Lozan
Zaferi ile taclanacaktir. Atatlirk’iin Lozan Kah-
ramani inéni'ye yazdig1 gibi, Lozan Andlasma-
s1,, «Turk ulusuna karsi, yuzyillardan beri hazir-
lanmis ve Sevr Andlasmasiyla tamamlandig: sa-
nilmis, bliylik bir suikastin yikilip ¢okiisiini an-

(3) Soylev (Nutuk). Tirk Dil Kurumu yayini, Ankara
1973. C, 1, ss. 9-10,
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latan bir belgedir. Osmanli1 dénemi tarihinde ben-
zeri gorilmemis bir siyasal zafer yapitidir.»

Kurtulus Savasimi, Lozan Andlasmasi’ni
gerceklestirenleri gbénul borcuyla anarken, Kur-
tulusu goremeden oOlen, Ahmet Selahattin Bey’i
nasil unutabiliriz?

Her cagda, her yerde, nice sézde bilim adam-
lar, kisisel gikarlari ya da kaygilar yuzunden,
gunin gucliasi politikacilarin tlke ve ulus za-
rarina davranislar karsisinda susarken, boyle
davranislara bilgilerini basamak sunarken, ya
da —dogruyu bilseler bile— yaranmak igin, yan-
lis1 savunurken, Ahmet Seldhattin Bey, <hak bil-
digi yolda» yalmiz da olsa, bagi dik, tokezleme-
den, sdziinti esirgemeden, 6liimine dek kisiligi-
ni koruyarak yirimesini becermis. Oldiigiinde,
cebinden yetmis bes kurus ¢ikan bu buyidk
yurtsever bilim adaminin yuregindeki yurt sev-
gisi, hangi Karun’un hazinelerinde var?..

(Cumhuriyet, 24- Temmuz 1975)
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<AMERIKA, AMERIKA»

Hayir, Elia Kazan'in tartismalara yol agan
o filminden s6z edecek degilim. <Amerika, Ame-
rika», artitk asinmaya yiiz tutmu‘s" bir <Dostluk
Sarkisi>nin hem ilk sézleri, hem de sik sik kar-
simiza cikan nakarati. Kore Savasindan, Tiirki-
ye'nin NATO'ya girisinden sonra, Tirkiye ile
ABD arasinda, sarmas dolas olma déneminin ani-
Sl.

Tirkiye'yve Amerikan yardiminin kesilmesi
lizerine, nedense bu sarkiyr animsadim. <Ame-
rika'nin Sesi» Radyosu igin ABD'nde doldurul-
mus bir plak var. O yillarin Unli tango sarkici-
miz soyliyor, bir gece kuliibi bandosunun egli-
ginde. Bandonun mars girisinden sonra, bashyor
«<Dostluk Sarkisi»:

«Amerika, Amerika
Tiirkler, diilnya durdukga
Beraberdir seninle
Hiirriyet savasindal»

Sirip gider sarka bdylece. Duygularimizi,
6zlemlerimizi, tilkidlerimizi, «dinya durdukca»,
bizimle kimlerin birlikte olacagina bakmaksi-
zin, bizim kimlerle birlik olacagimizi, kimlerle
<kan kardesi» sayilacagimizi, biz degil, bizim
adimiza «Amerika’nin Sesi» haykirmaktayd: hem
bize, hem de diinyaya!

Dogrusu, boyle davranmakta ABD pek hak-
s1z da sayilmazdi: Yeni bir donem agilmist1 Tirk
dis politikasinda, ikinci Diinya Savasi’'ndan son-
ra. Stalin’in Turk Bogazlari, dogu illerimiz lze-
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rinde isteklerine karsi, Amerika ile dostluk, Ame-
rikan yardimi «can kurtaran simidi» gibi gértin-
mustli Turk hukilimetlerine. 1947’de, Truman
Doktrini ile aralanan kapi, ¢ok ge¢meden, ardi-
na kadar itilmis, Amerikan dostlugundan da
oteye, «Amerikan uydulugu» donemi baslamis-
tir. Dostluk Sarkisi, <ruhumuzda istiklal atesi
dalgalanirken» dese de, herkes Amerikan hiikii-
meti gibi diisinmek zorundaydi, dis politika ko-
nularnnda. Demokrat Parti'nin <heyheyli» giin-
lerinde, baska hangi sarki soylenebilirdi, kimile-
rine gdre?

Amerikan yardiminin 1950’lerden sonraki
ozelligi, bizim igin, neredeyse yalniz, «<Ne alirsak
kardir» anlayisina, «Dostluk Sarkisi» havasina
kendimizi kaptirmak, ABD iginse, kendi c¢ikar-
lariny goézlemek olmustur. Amerikan Senatosu
Dasgigleri Komitesinin 1956 raporu agikga gosterir
bu durumu: <Amerikan yardimi, bir hikimet gi-
rigimi olarak, baskalarinin ¢ikan igin yapilan bir
sey degildir. ABD, ne sadaka veren bir kurulus,
ne de Amerikan halkinin cémert ruhunun disa-
riya akmasidir... Yardim, ABD dis politikasin
yurutmek ve ulusal cikarlarini digsarida gelistir-
mek icin var olan araglardan biridir.» Amerikan
Kongresinde, «Tirkiye igin harcanan her dolar
karsihiginda, ABD’'nin U¢ dolarlik gtivenlik sag-
ladigl» hesaplan bile agik¢a yapilmistir (1).

Bunun boéyle oldugunu gérmek, Tirk hiki-

(1) Oral Sander, Tiirk-Ameriakan Iliskileri, 1947-1964.
Siireklilik ve Degisiklik. (Docentlik tezi). Ankara
1974 s. 54 118.
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metlerine de duserdi. Kendi ulusal c¢ikarlar agi-
sindan, hangi alanlarda, ne 5lglide, ne siireyle
Amerikan yardiminin yararli olacagim diisin-
mek, bu yardimin kosullann {izerinde durmak
«yardim kabul etmekle ABD'ye nasil yardim et-
tigimizs bilincinde oldugumuzu karsimizdakile-
re duyurmak, bu arada kendi olanaklarimizi ge-
ligtirme yoluna gitmek, Turk hikimetlerinin gé-
reviydi.

Oysa, hele NATO'ya katildiktan sonra, o
dénemin Tirk hikilmetleri, «<Amerikan yanlisi»
olmakta Amerikalilar1 bile ge¢gme yarisina kal-
kismislardir. Bu dénem icinde, DP hikiGmetleri,
iktidarda kalabilmekten baska bir gsey disiine-
mez olmuslar, bu arada, temsil ettikleri cikarla-
ra da uygun dustigi igin, ellerini Amerikalilara
verirken kollarini da kaptirdiklarini gérmek is-
tememisglerdir. Boylece, etkileri uzun siirecek bir
<Amerikan yardimi aliskanhigi» yaratilmistir al-
kemizde

Bu yiizdendir ki, kimin c¢ikarlarina yaradi-
g1 acikga kamuoyuna belli edilmeyen o ikili an-
lasmalar ag1 kurulmustur; bu ylzdendir ki, ge-
celeri ickili durumda ara¢ kullanarak kaza ya-
pan, yurttaglarimizin canina kiyan Amerikan er-
lerinin bile «gorevli» sayilmalarina (boéylece,
Tiurk yarg yetkisi disinda kalmalarina) gz yu-
mulmustur; bu ylizdendir ki, diinya kaynaklari-
na el atmis Amerikan ortakhiklarinin danisman-
larinca hazirlanan —ABD Biytlkel¢gisinin sézle-
rivle «diinyanin en liberal» (baska deyimle,
«Amerikan ¢ikarlarina en uygun») petrol, dogal
kaynaklar, yabanci sermaye yasalar: kabul edil-
mistir Turkiye’'de.
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Gergekten bu dénemde, Tirkiye igin «Dlnya
demek, «ABD» demek olmustur. Boyle bir tutum-
la, Turk hikiimetleri, Bat1 dinyasinin disindaki
devletlerle ABD'nin giristigi iliskilerden bile ka-
¢inmistir; bagimsizhik savasinda olan iilkelere
karsi davranisimiz «sémiirgeci» birkag devletin
yva da Amerikan ¢ikarlarimin ¢izgisine gémulmius-
tar.

Milli Birlik Hiikiimetinin kisa sliren «uyan-
ma» ¢abasi bir yana, asil Kibris olaylar sira-
sinda, 1964’te, o bir garip iinli «Johnson mektu-
bu- belirli o6l¢iide go6zlerimizi agmistir dostluk
iliskilerinin gergeklerine. A¢mistir ama, gerekli
onlemler (tedbirler) alinmis midir? 12 Mart o6n-
cesinde «Ohho» demekle dis politikada zaferleri
elde edilecegini sandiklarini yeni yeni 6grendi-
gimiz hikumetlerin, «Dostluk Sarkis» tutumla-
rina tamk olacagiz. Tiurkiye’nin gercek bagim-
sizhgindan, ulusal gikarlarina o6ncelik veren bir
dis politika izlemesinden, diinyadaki yeni gelis-
melere goz kapamamasindan yana olanlar, ko-
lay suglamalarla, ucuz karacalmalarla, etkisiz ki-
linmak, olabilirse cezalandirilmak istenmistir. «12
Mart Muhtirasi» ile acgilan yeni ddnemdeyse,
yoneticiler, Muhtira’'nin sozlerini eylemeleriyle
yozlastirarak, dis politikada ayni yoldan gitmis-
lerdir.

Bugin, Kibris davranisimizin beklenmezligi-
ni, tutumumuzun basarisin1 hazmedemeyen yet-
kili yetkisiz kimi Amerikan politikacilarn —Ona-
sis'lerle, Niarkos’larla, Rum k%o6kenli Amerikali-
larla akrabalk iliskileri, para hesaplan ya da
se¢im yatinmlarn icinde— o eski aliskanhktan
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goriinmekteler. Yardimi birtakim akil almaz ko-
sullara baglamak, gocuklara seker gosterircesi-
ne, «uslu durursan veririm» havalarina girmek
hakkini kendinde gérmekte ABD organlari! Prof.
Mehmet Ginlibol'un belirttigi gibj, bu anlayisi
mantiksal sonucuna go6tlirirsek, <Amerika'nin
dismanlari» mutlaka «Tirkiye'nin de diisman-
lari» mutlaka «Tlrkiye’nin diismanlari» olacak,
buna karsilik, «Turkiye'nin diismanlari»nin
<Amerika'nin dismani» olup olmayacagina ABD
kendisi karar verecek! Inénii’nin «Hadi camim
sen de!» s0zini duymamis Amerikahlar! Oysa,
duymalarinin tam sirasi.

Béyle bir anlayis Amerikan Hikimetince
strekli olarak benimsenirse, ABD'nin bize yap-
t1Z21 yardimlar iginde — gelecege yansiyan genis
kapsamli etkileri distnulince — en yararlisy,
celiski gibi gériinse de, «yardimi kesme karari»
olabilir. Béylece, «Amerikan yardimi ahskanligi»
sona erebilir — bu <aliskanlifin» sona ermesini
istemeyenlerimiz olsa da. Tirkiye, artik her alan-
da, bir an 6nce — ¢agimiz devleti olmanin kosu-
Ju — sanayilesme zorunlugunu bilingle duyabi-
lir: bu bilingle, «<montajcilik» yerine, agir sanayie
yonelebilir; ulusal sorunlarimizi da nasil bir yak-
lasimla ele almak gerektigini diisiinebilir.

Ote yandan, Tirkiye, Amerikan politikaci-
larinin yillardir sandiklarini —bizim de sanma-
larnn: kolaylastirdigimizin— tersine, salt Ameri-
kan ¢ikarlar ugrunda goénilli bir <kamikaze pi-
lotu» olmadigini, her devlet gibi kendi ulusal ¢i-
karlarimi hi¢ bir zaman gézden 1rak tutmadigini,
dzellikle «dostlarina» gésterme olanagini bulabi-
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lir. Bu arada, Tirkiye, ¢ikarlanna yaradig 6lgi-
de, yaradig sirece, ortak savunma diizenlerinin
«duygusalliktan uzak», «gergekg¢i», dirist bir
Uyesi oldugunu, ama ayni durustlugi oteki Gye-
lerden de bekledigini en sagir kulaklara, en dar
gorisli goézlere bile sokabilir,

Nitekim, Cumhurbaskanimiz Sayin Koru-
tirk, i¢i bog dostluk laflarina safca kanmayan bir
degerlendirmeyi, <akilcir», «sogukkanli» —iyillar-
dir §zledigimiz— bir tutumla, ilgililere sunmusg-
tu: «Evvela sunu bitiin Tirk milletine ve diinya-
va aciklamak isterim ki, Birlesik Amerika Devlet-
lerinin Tiurkiye'ye yapmakta oldugu askeri yar-
dim tek tarafl bir atifet ve iane mahiyetinde de-
gildir. Birlesik Amerika Devletleri, bir hayir ce-
miyeti gibi Tirkiye'ye senelerden beri karsiligt
olmayan bir yardim fedakarlig: icinde degildir.
Bu anlayisin butiin Tirk milleti karsisindadir.»

Sayin Korutirk, Amerikan yardiminin, or-
tak giivenlik zorunlugu oldugunu belirtirken,
Turk Hukumetlerinin, ortak givenlik aniasma-
sinin «yararh olduguna kani butundukiart mid-
detces, bu ittifaka sadik kalmak kararvinda ol
duklarim1 da acgikhiyor: «Bu yardim, Kibris soru-
nunda, Tiirkiye'ye, baz1 ekonomik ve egemen ¢ev-
relerin etkisiyle, bir bask: unsuru olarak kullan-
mak isteyen Amerikan siyaset adamlarini» uya-
riyor; sagduyu sahibi Amerikan Huktimeti ileri
gelenlerinin garis ve 6gttlerini Amerikan politi-
kacilarimin érnek almalarini da soyliyor Sayin
Korutirk.

Oyle anlasthyor ki,, Amerikan askeri yardi-
mimin kesilmesiyle ortaya cikacak yeni durum,
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Tirkiye'ye, «ABD’nin Dilinya olmadigini» da goés-
terecektir. Tirkiye —birtakim gecici sikintilarla,
gugliiklerle, yeni ortamdan yararlanmak isteyen
art niyetli el uzatmalarla karsilassa bile— artik
her anlamiyla, «Oh diinya varmis!» diyebilecek-
tir. Bat1 Toplulugu icinde kalsa dé,yDﬁnya ile
iligkilerini», kimi Batili devletler gibi, ulusal ¢-
karlar1 uyarinca gelistirme ve yurutme olanak-
larina kavusursa, bundan uzun slrede kim ya-
rarl1 ¢ikar.

Bu arada, Amerikan yoéneticileri, politikaci-
lar;, Amerika'daki «bazi1 ekonomik ve egemen
cgevreler», islerine geldik¢ge siyasal amacglarla kul-
lanmaktan geri durmadiklari Incil’e bir kez daha
g6z atmak firsatini da bulurlar belki: «Kor kora
yederse, ikisi de hendege yuvarlanirlar» yazil
Incil’de, Amerikan yasama organmn korligi
karsisinda, Amerikan ylriitme organi goézlerini
dort agmak zorunda. Agar mi, agmaz mi, kendisi
bilir.

Biz, yine, «Devletin tamamen milli bir siya-
set takip etmesi lazimdir» diyen Atatirk’ta din-
leyelim: «Milli siyaset dedigim zaman, kasdetti-
gim méana ve medhal sudur: Hudud-u milliyemiz
dahilinde ,her seyden evvel kendi kuvvetimize
musteniden muhafaza-i mevcudiyet ederek mil-
let ve memleketin hakiki saadet ve umranina ¢a-
lhsmak. Medeni ve insani muameleye ve miiteka-
bil dostluga intizar etmek.» (2)

(2) Mehmet Gonlilbol ve Cem Sar. Atalirk ve Tirkiye’-
nin Dis Politikas:, 1918-1938, ikinei baskl. Ankara
1973, s. 1317.
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BiR VARMIS BiR YOKMUS!

Cephe Hiikiimetinin programina gore, Turki-
yve, dig iliskileri bakimindan, imrenilecek durum-
da. Neden mi? Diisman yok da ondan! Herkesle
yva dost, ya miittefik ya da kardes. Peki, bugiin-
lerin tek konusu, dis politika sorunlarimiz nere-
den geliyor? Belki sundan: Ugrasacak disman
bulamayinca, yakin «dostlar»la ugrasmaktan
—vya da o dostlarin bizimle ugrasmalarindan—
doguyor sorunlarimiz!

«Blyuk dostumuz ve miittefikimiz» (ne de-
mekse bu sézler) ABD ile «kenetlenmemiz» Ikin-
ci Diinya Savasi’'ndan sonra baglar. Biz, Stalin'-
in yayillma 6zlemlerini kaygiyla izlerken, ABD’-
nin derdi baskaydi: Kendi avlanma alanlarina
baska avcilar sizmasin istemekteydi. Latin Ame-
rika’'ya, XIX. ylzy1ll bohunca béyle bir «ilgi» gds-
termisti ABD. «Monroe doktrini», «uzun sopa»,
«agik kapi» ilkesi, aslinda, gelisen Amerikan ka-
pitalizminin dis politika aracglam degil miydi?
Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra, Amerikan Hii-
kimetleri, tlktct iri iri laflar edip, «klasik» so-
miirgecilerden beter davranmaktan c¢ekinmeye-
ceklerini gostermediler mi diinyanin dort buca-
Zinda? Stalin’e, Papanin etki giicinden soéz et-
tikleri vakit, «Ka¢ ordusu var Papa'nin?» diye
sorarmis alay edercesine. ABD igin de, «0zglir-
lik», bir baska deviet igin, ona uydu olma 6zgtr-
higl; «bagimsizlik», ondan baskasina baglanma-
ma; «devletlerin esitligi» de, kitalararasi filize-
lerin, casus uydularin, Polaris tipi denizaltila-
nn, atom hidrojen bombalarinin sayica, guicge
esitligi anlamina geliyor yalniz.
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Dis politika bir devletin i¢ diizenini de az
cok yansitirsa, ABD'nin i¢ diizenine bakmal: bir
kez. Biiytik bilim kurumlari, degerli bilim adam-
lari, sanatcilari, Amerikan hikumetlerinin dis
politikada kimi davraniglarina karsi ¢itkan vic-
danli aydinlan varsa da, ashnda bﬁSrilk ticaret
ortakliklannin smir tanimaz yayilma hirsi, da-
ha ¢ok, daha ¢ok, daha ¢ok kazanma tutkusu
sarmis toplumu; bunun igin de, yasa ya da
ahlak o6l¢illerine s1gsin sigmasin, yapmayacaklar
yok. Biiyuk ticaret ortakhklarinin cikarlarina
uygun disenin, tim insanliin yararma oldugu
kanisindalar.

Bakin son yilllarda Amerikan hukumetleri-
nin desteklediklerine: Can Kay Sek, Sygman
Rhee, Trujo, Diem, Tiy6, Lon Nol, Salazar unu-
tulsa bile, Franco, Yunan Cuntas1 Sampson hay-
dudu Sili'nin Pinochet’si gdzler éntinde. irili ufak-
hh baska diktatérlikleri da katin «6zgilr dinya»
nin bu buyluk Agabeyisi'nin yanina. Ne kadar ka-
na bulasmis olursa olsun sikmayacagi el yok ABD
i¢in. Yeter ki kendinden yana olsun bu ellerin sa-
hipleri. Vietnam, Kambog¢ya halki kimbilir nasil
anmakta eski skurtaricilarini>? Yakilip yikilmig
kentler, koyler, kavrulmus ormanlar, My Lai ci-
nayeti, babasiz binlerce yavru, USA damgasi ta-
SIT.

Gecen yil Kibris gitkartmamizi énlemek igin,
giiniimuziin Metternich'i olma sevdalarinda Kis-
singer ile adamlarinin, Ecevit Hiikiimetiyle nasil
ugrastiklarim1 bilmeyen kalmadi. Peki, ne oldu
sonra? Amerikan ¢ikarlarina degil de, ilkesinin
cikarlarina éncelik ve ustinlik taniyan bir Bag-
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bakanin sarsilmaz direnme giicu karsisinda (ken-
dileri i¢in daha elverisli glinleri bekleyerek)
«blikemedigin eli 6p» sdzine gelmislerdi. Bir Oy-
kii anlatir sanirim Kissinger'in o zamanki ¢ik-
mazmni: Yasgh bir Musevi, Miisliman olmaya ka-
rar vermis. Bir arkadasiyle miftiiye gitmisler.
Miiftiinin oniinde Islam kosullarmmi yerine geti-
rirken, birden 6liivermis yashh Musevi. Arkadass,
«Oldu mu ya» demis, <hem Musa’y1 giincendir-
din, hem de Muhammed’e yaranamadin!> Belki
asil Hammarskjold'iin sézleri uygun diiser Ecevit
Hikiimetinin davranisma: «Cesaret mi?» Bir in-
sanin yalniz kendini aldatmamasinin gecerli ol-
dugu bir diizeyde anlamsiz bir sdzciik bu. «Kah-
ramanca mi davrandi?» <Hayir, mantikh!.»
Kibris tutumumuzu elestiren, kendi hesap-
lar1 ardinda, yetkili-yetkisiz Amerikalilar, «es-
neklik» beklemekteymisler bizden! Hashas eki-
mi yasagini (denetime baglayarak) kaldirdigi-
miz zaman da kiyametler koparmislardil. Mariju-
ana, LSD tlkesi olduklarini unutarak; Latin Ame-
rika, Uzakdogu ya da Guneydogu itlkelerinden
kagirdiklar eroini géormezlikten gelerek!
Baskalarin: elestireceklerine, kendi evlerin-
de olup bitenlere bir baksalar ya: Gazetelerine,
dergilerine bir goz atmalari, yeter de artar bile!
<Watergate» sbézcigi, artik her dilde, «yliksek
dizeyde siyasal rezalet» anlamina gelir olmadi
m1? Bagkan, Senato, Temsilciler Meclisi, FBI, CIA
(sanki diisman iilkelerinin oOrgtitleriymis gibi)
birbirleriyle gizli-acik savas i¢inde. Mafianin
Amerikan Anayasasinda yeri olacak neredeyse!
Irk ayrimi, gansterlik, cinsel basibosluk, biyuk
endistriyle ordu iliskileri, yabanci hikimetleri
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devirme girisimleri, rigvet olaylan, acliktan kiv-
ranan bir dunyada Sodom ve Gomore cilginlik-
larn ginliik haberler arasinda.

Boyle bir ABD, bir de kalkar, «dostu, miitte-
fiki» Tuarkiye'ye, ka¢ aydir silah ambargosu uy-
gular! Oz su degil mi bu ambargonun: Parani-
z1 ahiyor, malinizi vermiyor! Sanki dis politika
iligkisi degil de, adi «zabita olayi»: Her wuygar
toplumda, biri baskasina boyle davransa, Borg-
lar Yasasi, Ticaret Yasasi, Ceza Yasasi yakasina
yapisir bu kapkaccinin!

Bizim Cephe Hiikiimeti ne yapti, «dost, miit-
tefik» ABD’'nin bu tutumu karsisinda? Uzun sii-
re, «belki ambargo aralklanir» umuduyla, «<ko-
nusmak zor, susmak olanaksiz» a¢mazinda kiv-
ranip durdu. Bagbakanin, Disisleri Bakaninin,
«bir sey soylememek igin» verdikleri demecler-
de, ne diistiindiiklerini pek anlayan olmadi. Di-
sisleri Bakani, «Beklemezdik ABD’nin béyle dav-
ranmasini» bile diyebildi bir konusmasinda! O
her devletten, her seyi, her an beklemesi, bek-
lenmeze her an hazirliklh, uyanik olmas: gereken
Dasisleri Bakani béyle konusabildi iste!

Basbakan Demirel de, Amerikal1 gazetecile-
re, ABD Hiikiimetinin tutumunu <«anlayamadigi-
n1» —Tirk vatandaglarina séylemedigi bir acik-
Iikla— anlatti:

«Ambargonun ne anlama, geldigini biliyorsu-
nuz. Amerika bize bazi silahlar veriyor. Yedek
parcalar veriyor. Bunlarn bazilarn i¢in para 6de-
niyor, bazilar i¢in 6denmiyor. Son olarak, ABD'-
den kendi paramizla TMP Fantom ucaklan aldik
ve on altis1 teslim edildi. Yirmi doérdi ise 1975
agustosunda teslim edilecek.
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Bunlar igin para o¢dedik: ayrica taksitleri,
faizleri odemekteyiz. Fakat Amerika teslimati
tamamlamayacagini sOyliyor. Bunu vatandasla-
rimiza nasil izah edecegiz? Amerika'nin dostu-
muz oldugunu soéyliyoruz. Turk vatandasi «Bu
nasil dost?» diye soracaktir. Kendi paramizla al-
digimiz ve karsiliginda nakit dolar 6dedigimiz
ugaklar ve kendi paramaizla aldigimiz yedek par-
calar1 teslim edilmiyor. Bunlar New York depo-
larinda tutuluyor ve biz depo kirasi édemek zo-
runda kaliyoruz. Ayrica ABD’ne giderek tamir
edilmesi gereken ugaklarimiz var. Eger bu ucgak-
lar gider de geri gelmezse, vatandaslarimiza ne
séyleriz?» (Son Havadis, 26 Haziran 1975).

MC Hiikiimetinin bu konuda Tilrk vatandas-
larina soOyleyecek sézii yok artik. «Nasil dost»
oldugunu Amerikan Hikimetinin, Tirk vatan-
dasi coktan anladi. Onun anlayamadig, kendi
hiiktimetinin tutumu, vurdum duymazhgi.

Oteki «dostlarimizsdan Ingiltere’nin, hem
Kibris olayinin basinda, hem de «gé¢menler» so-
rununda nasil davrandigl unutulur mu? Ya, ko-
keni Galya'ya degil de eski Yunan'a gidermis gi-
bi davranmakta direnen Fransa? Birlesmis Mil-
letler'deki degerli temsilcimiz Sayin Osman Ol-
cay, bir Turk hiikiimetinin, simdiye dek dost-
diisman herhangi bir devlete soylemediklerini di-
le getirmek zorunda kalmisti Fransa i¢in. Yuna-
nistan «dostumuz», Kibris seriivenini ylzine go-
zUine bulastirdiktan sonra, Ege'yi «Yunan go6-
lii- yapma tutkusunda, Bizans disleri gérmek-
tel..

Ara sira, «yalniz kaliyoruz dinyada- diye
yakinmiyoruz, Yalniz kaliyorsak, nedenlerini ara-
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mak, yalmizliktan kurtulma yollarin1 bulmak MC
Hiikiimetine diismez mi? Oysa, nasil bir ¢agda
yvasadigimizi, 1950’ler kafasiyle, cihad ve fetih
ruhuyla degerlendirmeye kalkisirsa, kurtulabi-
lir miyiz, yalmzliktan?.. .

Atatirk, Kurtulus Savasi sirasinda, 1922’de,
sbyle demisti, yalmiz kendimiz icin savasmadi-
gimiz1 anlatirken: «Turkiye azim ve miuhim bir
gayret sarfediyor. Clinkli miudafaa ettigi, maz-
lum milletlerin, biittin Sark’in davasidir.» Ata-
tirk’iin 1933’teki sozleri sunlar: «Bugiin, glinin
agardigini nasil goriyorsam, uzaktan, bitin
Sark milletlerinin de uyanisini dyle gériiyorum.
Istiklal ve hiirriyetine kavusacak olan cok kar-
des millet var. Mistemlekecilik ve emperyalizm
yeryluzinden yok olacak ve yerlerine milletler
arasinda hi¢ bir renk, din ve irk fark: gézetme-
yven yeni bir ahenk ve ishirligi ¢ag: hakim ola-
cak.»

Gelecek ¢agi yillar 6nce géren Atatirkin bu
sozlerinden yillar sonra, yasadig: ¢agl kavraya-
mamis, kavrayamayan hikimetler goérmek
—daha bir siire icin de olsa— nasibiymis Turki-
ve'mizin. Oysa, eski kapicimiz Ahmet Efendi
{tbknz: Cumhuriyet, 20 Temmuz 1974), okumus
gecinen birgok politikacidan daha iyi gérmekte
olup biteni: «Dlinya kurulali beri hep Amerikan
yvardimiyle mi gecindik, agabey?» demisti, ilk
ambargo haberleri Uzerine.

I¢ politikadaki uygulamalanyle ¢agin anla-
madiklarimi goésteren hiikiimetlerin, dis politi-
kada cag1 anlayabileceklerini ummak bosuna
degil mi?

(Cumbhuriyet, 2 Agustos 1975)
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TESTIi KIRANLA, DOLDURAN

Secim havasmin sislendirdigi bir ortamda,
diinyay1 daha da gérmez oldu kimi goézler. «Diin-
va var imis, ya ki yog imis, ne umurun» tutumun-
da kag¢ aydir cephe hitkimeti. Diinya nerede, biz
neredeyiz? Dig politikada kisilik, kararli olmak,
devletin sayginlhigl, zamaninda davranmak...
Sanki bu sozctlikler yok sozliglinde.

Alln su ambargo konusunu. Ambargonun,
dostluktan uzak, disman ya da disman oluna-
cak devlete karsi uygulandigini bilmek icin, dev-
letler hukuku kitaplarini kanstirmaya gerek yok.
Bir devletin bir baska devleti dize getirmek, zor
durumda birakarak tutumunu degistirtmek igin
bagvurulan, «savasa varmayan zorlamalar-dan
biri de ambargo. «Miittefikler», «dostlar» arasin-
daki iliskiler konusu hi¢ mi hi¢ degil.

«Dostumuz» oldugunda cephe hiikiimetinin
direndigi ABD uyguladi ambargoyu bize kars.
Hem de nasil? Parasini aldig1 silahlar1 vermeye-
rek! Insan bakkaldan bir sey satin alsa, parasini
verse, bakkal «ben eve gonderirim» deyip gon-
dermese, ustelik «gdndermeyecegim iste, param
da geri vermeyecegim» dese, ne yapilmaz ki o
«hirs1z» bakkala! Hele bakkal, «Belki génderirim,
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ama birtakim kosullarnm var: Evinizin balkonu-
na petunya, gil, karanfil degil, deve dikeni, 1sir-
gan otu, pirasa, lahana dikeceksiniz; oglunuzu
ortaokuldan alip imam-hatip okuluna goéndere-
ceksiniz; bir de...» demeye kalkarsa, lafin1 geregi
gibi agzina tikamaz mismiz o bakkalin? Nasred-
din Hoca bile, pabucunu kaptirdig1 koca irmaga,
<Al abdestini, ver pabucumu» demis.

Paramizi alip malimizi vermeyen —depo Kki-
rasl da isteyen— o «bakkal basi» piskin mi pis-
kin. Misterisini de iyi tanimis dogrusu: «Nasil
olsa benden basgkasina gitmez» kanisinda hakl
olarak. Misteri de, bikmadan, bakkalin <dost»
oldugunu soyler; konu-komsuyu, bakkalin baska
dostlarin1 aract yapip, caydirma dertlerine di-
ser bakkali. Oysa, bdyle «dost», elimizi her siki-
sinda parmaklarimizi saymak gerek.

Neden sonra, ambargo konusunda, Baskan
Ford'un da, cephe hiikiimetinin de kazandiklarn
«Bluyik Zafer» aciklandl diinyaya: Ambargo «bi-
razcik, ama kosullu olarak »araliklanacakmis:
Parasmi 6demis bulundugumuz silahlari, Ameri-
kan hukiumeti <litfedip», bize goénderecekmis!

«Cok olumlu bir gelisme» imis bu karar! «<Azi-
cik kusuru» olsa da, artik o kadan kadi1 kizinda
da bulunur. Amerikan Kongresi'nin kosullar
arasinda sunlar var: Tirkiye, aldigi silahlan
Kibris'ta kullanmayacak; Tirkiye, ates-kese
uyacak; kuvvetlerini arttirmayacak Kibris'ta.
Kongre'nin ambargoyu araliklama yasasinda
—-«silah alis-verisgiyle ilgisi ne?» demeyin— bir
de su var: Tirkiye'de ekilen hashasin yasa disi
yollara diismesinin énlenmesi icin alinmasi ge-
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reken etkin onlemler konusunda, Baskan, Turk
hiiktimetiyle gérigsmelerde bulunacak!..

Begendiniz mi Amerikan Kongresi'nin am-
bargoyu <«kaldirma» yasasimi? Daha birka¢ gin
once, Bagskan Ford —Helsinki Kararlarina aldir-
mayarak-— dememis miydi; Amerikan hiikiimeti,
cikarlan gerektirdikge, baska ulkelerin ig isleri-
ne karismaktan kacinmayacaktir! Iste, Ameri-
kan Kongresi, dis politikamiza, silahlarimiza ka-
rismalarindan sonra, simdi de yasalarimiza ka-
rismakta. Biz de buun, cephe hiikiimetinin sézci-
lerine bakilirsa, «olumlu yoénde atilmis bir adim»
saymaktayiz! Ya da, Disisleri Bakanlhgimizin
aciklamasina gore, bu karan «daha evvelki am-
bargo kararn ile sarsinti gegiren Turk-Amerikan
ikili igbirligi ve iligkilerinin duzeltilmesi c¢alis-
malarinin bir merhalesi» olarak gérmekteyiz!..

Nereden nereye geldik: I¢ islerimize kars-
maya kalkisan Fransiz Buaylikelgisi igin, III, Selim
bakin ne demis: «Haya etmeden elgi bu takriri
nice verebilmis? Bu, devleti tahkir degil mi? Bir
devlette iki devlet olabilir mi? Edepsiz kafire bir
iyi cevap veresiz.»

Ne durumda birakildigimizi anlamazhktan
gelenler soyle bir dusilinseler: Tiirkiye Blyik
Millet Meclisi bir yasa kabul etse, dese ki: «ABD
ile ikili igbirligi ve iligkilerin dizeltilmesi igin
bir smerhale» olarak su kosullan gerekli gdrmek-
teyiz:

a) ABD’'nde zencilere yapilan kétu islem-
lerin hemen durdurulmasa;

b) Amerikan hiikiimetinin niikleer baslik-
I fiize yapimina hemen son vermesi;
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c¢) Amerikan Deniz Kuvvetlerinin Akde-
niz’den hemen uzaklasmalari;

d) Amerikan yapis1 otomobillerin Mafia'-
nin ve her ulkede yasa dis1 yollarda ¢ahsanlarin
eline dismemesini saglamak i¢in alinmasi ge-
rekli etkin onlemleri, Cephe Hikilimeti baskani-
nim, Amerikan hiikiimetiyle goértiserek, TBMM’-
ne altmis gin iginde bilgi vermesi.» Nasil da te-
pesi atardi Amerikan hiktmetinin! ABD hiikii-
meti de, Kongre'den boéyle kosullu ambargoyu
kaldirma karar ¢ikartip Tirk kamuoyunun tep-
kisini anlamayanlar da, belki Cephe hiikiimeti
de, ABD-Tirkiye iligkilerinin hangi noktaya gel-
digini daha iyi anlarlardl o zaman.

Ya Franco Hikumetinin, Ortagag Engizis-
yonu'nu animsatir son 6lim cezalarini protesto
eden, Ankara Belediye Baskani Sayin Vedat Da-
lokay'in tutumuna Cepheci’lerin tepkisine ne der-
siniz? Fagist olmakla 6glinen —yalniz Sili'nin Pi-
nochet’'si gibilerin alkisladigir— Franco'nun bu
davranmsini, basta Batili dostlarimiz, bitiin din-
ya, glinimiiziin yiz karasi cinayetler saymakta
birlestiler: diplomasi géreneklerine uyar-uymaz
disiinmeden, Basbakanlarinin, Disisleri Bakan-
larinin agzindan yayinladilar en sert kinamala-
rim; Yunanistan bile, Madrid'den elgilerini ¢eken
bunca devlete katildi.

Cephe Hikiimetinin tutumuna bakilirsa,
boyle olaylar filan olmadi. Ispanya’da; o, giinliik
glneslik turizm ve boga guresleri lilkesinde «asa-
yvis berkemal», o kadar! Cephe Hiikiimeti —degil
clcimizi cekmek— bu konuda bir ¢ift séz bile
stylemedi. Aslinda, ¢ok sey sOylemis oldu bu
davranisiyle, Boyle sus-pus dururken Cephe Hu-
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kimeti, Ankara halkinin duygularni dile geti-
ren Saywn Dalokay’a karsi yapti tek cikigini!

Sayin Dalokay'in «ne» yaptigini, bu davra-
nisinin «ne anlama» geldigini anlamaz gorinip,
protestosunu «nasil» yaptigim elestiriyor Cephe
cevreleri! Digisleri Bakanlhigimiz da uyarmis An-
kara Belediye Baskanini; ama, asil konuya do-
kunmaktan yan gizerek. «ispanya olaylari» ko-
nusunda, Tirk Disisleri Bakaninin sbéyleyecegi
tek soz, Ispanyol Buyiikelciligine telefon ederek,
Ankara Belediye Baskaninin davranisindan 6zur
dilemek mi olmahydi? Ozird kabahatinden bii-
yik, dememisler bosuna. Asil 6zir dilenmesi,
ustelik kutlanmasi1 gereken, <devletler hukuku
kurallariyla diplomasi goreneklerini» belki Di-
sigleri Bakanlig yetkilileri kadar bilmese de, ¢a-
gimizin insanlik degerlerine bilingli saygis1 olan,
Ankara'nin uygar Belediye Baskani.

Bir de «dinyada yalmiz kalistmiz» tiziiyor
hepimizi. Yalniz kalmamak i¢in neler yaptigimi-
z1 distiindik mu hi¢? Cephe Hikimeti, sanki dun-
vada yalmz kalmamizi istercesine, bu yolda elin-
den geleni esirgememekte: Bat1 toplulugu, Avru-
pa Konseyi, Ortakpazar ulkeleri bir yone, Cephe
Hilkimeti bir baska yone gidecek, ¢agdas deger-
ler, insan haklan ve 6zgiirlikler konusunda; son-
ra onlara, «Biz de Bati'liyiz» diyecek, inansinlar
isteyecek! Uctincii Dinya'nin (aralarinda «sol-
cular»in bulunusuna bir tirld akil erdiremedi-
gi1) misliman tulkelerinin sorunlarinda, onlar-
dan yana cikmayacak; Kibris konusunda 1laf et-
meye gelince, «Miisliman kirk devlet bizi destek-
leyecek!»> diye bol keseden oOviinecek; sonra, Li-
ma’'da, bu devletlerden hi¢ birinin bizden yana
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parmak oynatmayislarina, «Beklemezdik din
kardeslerimizden boyle davranmalarini» diye sa-
sacak! Cagl anlayamayinca, sasilacak ne var?

Yalnizliktan yakinip dururken, ka¢ aydir
Cephe Hiikiimetinin ortaklar: arasinda c¢ekisme-
ler, pazarhklar ylzinden bir turlii ¢ikartilama-
di1Z1 sdylenen «Biiyilikelgiler kararnamesi» ne du-
rumda? Ustelik, Cephe Hukiumetinin Disisleri
Bakani, yapici olmakta gosteremedigi glicunt,
yikmakla gostermekten heveslerinde: Birlesmis
Milletler'de g yildir, tilkemizi onurla, basariyla,
herkesin saygisim1 ¢ekecek bigimde temsil eden,
Disisleri eski Bakanimiz Sayin Osman Olcay],
«apar-topar» merkeze aldirir; hem de Birlesmis
Milletler'de Kibris sorununun tartisilmasina pek
az kala. Nedenini de s6ylemek geregini duymaz
bile kamuoyuna. Gazetelerden Ogrendigimize
gore, Sayin Olcay'in Birlesmis Milletler cevre-
lerinde 6zel, her temsilciye nasip olmayan bir
yeri vardl. New York Times'de bir ara ovgiiler
citkmist1 temsilcimiz i¢in. Kibris tartismalar si-
rasinda ondan «zilgit» yemis Fransa'nin temsil-
cisi bile, gazetelerin yazdigina goére, Sayin Ol-
cay’lt ugurlama yemeginde, protokol gerekleri
oetsinde 6vmek zorunda kalmist1 temsilcimizi.
Bu son dénemde, Genel Kurul Baskanligl aday-
lann arasindaydi Sayimn Olcay.

Nasil «<katlansin» bu captaki temsilciye Cep-
he Hukimetinin Disisleri Bakami? Bir yazarin
soyledikleri geliyor akla: Biyiik bir 6dil kazan-
mis yazara, gazeteciler duygularini sormuslar.
Yazarin dedikleri sunlar onlara: <Acaba dost-
larim bagislayacaklar m1 bu basarnnimi?» Dogru:
Bagislamiyor kimi «dostlar» boyle basarilar::
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Gerci evvel bir idi, testi kiranla dolduran,
Simdi maznundur dolduran, belki makbuldiir

kiran

Susuz kalanlar, testiyi kiranlardan hig¢ he-
sap sormayacaklar sanmakta kimileri, buginle-
rine bakip. «Tarihsel yanilgi» dedikleri, asil bu
olsa gerek.

(Cumhuriyet, 3 Kasim 1975)
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«VIVE LA FRANCE..» MI?

Sunlar soOylenir bir Digigleri Bakani igin:
Diplomasi, ilk ugrasis1 degildi; politikaya atildik-
tan sonra diplomasiyle ugrasir olmustur. Disig-
leri Bakani olarak, kadin, kumar, sblen, téren
baslica tadini1 gikardig: seyler. Bitin derdi sata-
fatlh yasamak, para, para para. Yapmayacgl yok
para i¢in... Devletin isini para almadan gor-
mez; yabanci diplomatlar onunla gérismenin bile
tarifeye baglandigindan yakmmirlar; para karsi-
higinda dis goérevlere elgilere gonderir; Devletin
arttirma-eksiltme islerinden pay alir; dig llke-
lerle yapilacak anlasmalarda, ona verilecek <ko-
misyonlar» hesaplanir, So6ziinde durmaz, tikir-
diglini yalar; her donemde giiniin giigliisiinden
yana; din taptigmi, bugiin yok sayar. Adam bile
oldirtir goz kairpmadan.

Gine de cagmnin, belki de tarihin en tunli
diplomatlarindan biri: inceligi, «zerafeti», yasam
bilgisi, gorgisi, niikteli konusma ustalig1 dillere
destan.

Sanirim, biraz tarih bilenler, Bénévant Pren-
si, Charles Maurice de Talleyrand-Périgord'dan,
o eski piskopos, bindigi arabanin dudiikg¢isd,
Disisleri Bakanindan, tarihe gectigi kisa adiyla
Talleyrand’dan sbéz ettigimi anlamislardir.

Turkiye'nin <geleneksel», «tarih boyu», «bii-
yuik dostu Fransa'min diplomasi alaninda yaz-
gisina yillarca yon verir Talleyrand. Bu usta dip-
lomatin Turk-Fransiz dostluguna <«katkilari» da
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yok degil!.. Bir katki ki, dost basindan irak olsun!

Fransiz Devriminin Directoire doéneminde,
Talleyrand, 16 temmuz 1797'de Disisleri Bakani
olur; kisisel gelecegini, yildiz1 yeni yeni parlayan
Bonaparte’a baglamak kararinda. Italya fatihi
Bonaparte ile esi Joséphine onuruna, 3 ocak
1798'de, yikilmis Krallik déoneminin gérkemli ge-
celerinin animsatan bir balo diizenler. Baloda,
o siralar biitiin Fransa’'nin <en moda adami
olan» Osmanh Biyilkelgisi Esseyid Ali Efendi'yi
Bonaparte ile tanistirir. «<Kadinlarin paylasama-
diklari, kendi halinde, islerle pek ilgilenmeyen,
kibar bir kisi» olan Biytikelgiye, yemekte, kadin-
lardan hangisinin yaninda oturmak istedigini
corar. Ali Efendi, «en giizeli, en yumusagl, en
erdemlisi, en utangaci» buldugu Markiz de la To-
ur du Pin'in yaninda oturmak ister ;oturur da,
Talleyrand’in bastlistiinesiyle.

Solen sirasinda, bir ara Bonaparte, Esseyid
Ali Efendi'nin kolunan girer; <tathilar ve giizel
kadinlarla doyurulmus» Buyukelgimizi, Misir:
Osmanl Devletinden ayirabilmek i¢in neler yapi-
labilecegini 6grenmek icin iki saat konusturur.
O kendi halindeki Esseyid Ali Efendi, tlkesinin
en degerli bir parcasinin koparilmasi oyununa
getirildigini ne bilsin?

Biraz daha okuyalim, orasindan burasindan,
Jean Orieux'niin kitabini (Talleyrand ou le Sp-
hinx Incompris, Flammarion, 1970). Yazara gore,
Bonaparte ile Talleyrand ikilisinin belirli bir
amaci var: Ingiltere’yi somiirgelerinden yoksun
birakarak, Britanya adalarinda bogmak igin,
Misir'in ele gecirilmesi; bunu saglayincaya ka-
dar da, Osmanli'y1 uyutmak.
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Esseyid Ali Efendi'nin her btiytlikelgiden da-
ha ¢ok onurlandirilmasi iste bu ytzden. Talley-
rand, Fransa’nmin Misir lizerindeki niyetleri an-
lasildig1 zaman Osmanl Imparatorlugunun nasil
bir tepki gosterecegini 6grenmekle gérevli. Di-
rectoire’a bir raporunda, yikilmasi1 kacinilmaz
goériinen Osmanl Imparatorlugunu yalniz Rus-
ya ile Avusturya'va kaptirmamayir ongérur:
Fransa, simdiden Misir’y, Girit'i, Limni'yi ele ge-
¢cirmeli.

Gergek amacg bu olsa da, kollarlar Esseyid
Ali Efendi'yi. Bir ara yogunlasan «Misir seferi»
stylentileri tizerine telasa kapilan Osmanl Ba-
yikelcisine, Talleyrand, Toulon'da Fransiz do-
nanmasinin Malta'dan oteye gitmeyecegini ke-
sinlikle soyler! Bir yandan da, Bonaparte, Tal-
leyrand’a, kendisi Misir igin yola cikar ¢ikmaz,
padisaha, ona kizginhgini yumusatacak, Misir'in
alinmasinin Osmanl Devletinin yararina olaca-
gin1 anlatacak bir Biliylkelgi bulup gondermesi-
ni 6gitler: Bonaparte'in kafasinda, bu Btiytkel-
¢i, Talleyrand’dan baskas1 degil! Sonra olanlar
bilinen seyler: Cezzar Ahmet Pasa ile savas, Abu-
kir yenilgisi; Bonaparte'in ordularin1 yazgilariy-
la basbasa birakip, kendisini Napoleon’lastira-
cak basgka seruvenlere atilmak flzere, gizlice
Fransa'ya kagisa...

Butin bunlan biliriz, biliriz de unutuveri-
riz kolayca. Buyik «dostumuz. I. Frangois'min
dostlugu, Kapitiilasyonlarin kapisini ilk aralayan
bir iliski olarak baslamadi mi1? Yakin tarihlerde,
Birinci Diinya Savasi oncesinde, 6lmesi beklenen
Osmanl Devletinden parcgalar kapmak icin gaga
bileyen «akbabalar» arasinda Fransa yok muydu?
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Anadolu’'daki Turk varligini yoketmeyi amacla-
yan Sevr andlasmasinin Ingiltere’yle birlikte ha-
zirlayicis1 Fransa degil miydi?

Isgal yillari, Kurtulus Savasi, Hatay sorunu
hep Fransa'y: karsimiza getirmedi mi? Boyle de
olsa, iligkilerimiz biraz yumusamaya yluz tutun-
ca, yine «eski dost», yine «Kanuni-Frangois» 0y-
kileri, yine «tarihsel yakinlik» laflari dolasir or-
talikta!

Gecen yilin bu gilinlerinde, Fransa basken-
tinde algakca olduriulen Blyukelgimizin acikli
cenaze téreninden pek az bir slire sonra, <«ara-
mizda hi¢ bir sorun olmadigi» so6zleriyle Ankara’-
da karsilanmist: Fransa Disisleri Bakani! Bu zi-
varetin karsihgi olarak Cephe Hiikiimetinin Di-
sisleri Bakan1 birkac¢ hafta o6nce Paris’e gitti;
Fransa Cumhurbaskani kabul etti kendisini: kirk
bes dakika siliren bir goériisme yaptilar. Fransa
Disisleri Bakaniyla da goriisen Cephe Hiitkiime-
tinin Disisleri Bakani1 Paris'te gazetecilere soyle
demisti: «Fransa yetkilileriyle tam bir acik yi-
reklilik ve hayran kalinacak bir ictenlikle tar-
tismak firsatini buldugum icin memnunum. Kisa
bir stire icinde olumlu sonuclarin bildirildigini
duyacaksiniz.» (Le Monde 7-8 kasim 1976).

Sonra... Sonra, ilk «olumlu sonug», birkag
glin gecince, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'n-
da Kibris karari oylamasinda duyuldu: O yalniz
bizim karsi1 ¢iktigimiz —kimi «Batil1 dostlarimiz»
ile kimi «din kardeslerimizin» bile, ¢cok c¢ok, ce-
kimser kaldiklarn— bizden yvana olmayan kara-
ra, Batil1 «dostlarimiz» arasinda yalniz Fransa
«Evet» oyu kullandi!

Bir baska «olumlu sonung» da su: Cephe HEi-
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kimeti Disisleri Bakanmin ziyaretinden birkag
gln sonra, Yunanistan Basbakani Karamanlis,
Paris’e, gok yakin dostu Cumhurbaskani Giscard
d’Estaing’in konugu olarak gitti. Elysée Saray:n-
da basbasa yemek yediler, uzun uzun goristi-
ler. (Le Monde, 158 kasim 1976). <Karamanlis,
Yunan davasina gordiga anlayistan seving duy-
makta» baslig: altinda anlatt1 bu ziyareti. Soyle
demekte Karamanlis gazetecilere: «<Ege Denizi
ve Kibris sorunlarindan da so6z ettik. Bu konuda
soylemem geerkir ki, Baskan Gicard d’Estaing
yalniz biyik bir anlayis géstermekle yetinme-
mekte, gercegi agiklamak ve adaletli olani destek-
lemek go6ziipekligini de géstermektedir.» Le Mon-
de, Karamanlis'in bu soézleriyle, Birlesmis Millet-
ler'deki Fransa’nin verdigi oyu 6vmis oldugunu
belirtiyor. Ustelik —bir baska <olumlu sonug»—
Avrupa Topluluguna katilmakta karsimiza bir
stira engeller, gii¢liikler cikardiklar: bir dénem-
de, Yunanistan'in Topluluga tiye olmasini Fran-
sa’'nin butin gicliyle destekledigi de ekleniyor.

Hepsi bu kadar degil; bir «olumlu sonug» da,
Karamanlis’e iliskin bu yazinin altinda, ayr bas-
Iiklh bir haberde: Fransa’min Yunanistan'a ver-
mekte oldugu flize-atar yeni savas gemilerinden
s6z ediyor bu haber. Yunan Deniz Kuvvetleri
Kurmay Baskani Amiral Konofos'un da hazir
bulundugu bir térende, Cherbourg tezgahlarin-
da bir ikinci fiize-atar savas gemisi denize indi-
rilmis, Yunanistan i¢in. En yeni araclarla, ge-
reclerle donatilmis bu gemi. 1978'de Yunanistan’-
1 boyle dort gemisi daha olacakmis. O zaman,
«Yunanistan Ege Denizinde, artik eskimis bir tip-
te flize-atar gemileri bulunan Tirk donanmasin-
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dan daha gtigli bir flize-atargemileri donanmasi
buulndurabilecektir.» (Le Monde, 16 kasim 1976).

Yillarca, giliclinli asan oyunlar ardindan say-
gimhgini yitirmek noktasmna yaklasmis, son der-
sini, Liibnan'da arabuluculuk yapma, asker gén-
derme Onerisinin ylizgeri edilisiyle almis olmast
gereken Fransa, Talleyrand anilanyle beslenen
oyunlar oynama sevdasina kapilsin isterse. Es-
seyid Ali Efendi'ler, ya da Osmanlh Hariciye Na-
zir1 var sansin karsisinda. Bir mittefikini «idare
ederken», bir baska miittefikini istiin tutmay,
artik captan dismiis dis politikasinin bir «usta-
1&1» saysin dilerse. Kendisi bilir.

Ne var ki, bizim de bilmemiz gereken sey-
ler yok mu: Her devletin yalniz kendini disin-
digi, yalniz kendini dost bildigi uluslararasi bir
ortamda, gb6ziimuzi dort agmak; gercekleri gor-
mek; «geleneksel dostluk», «Tirk dostu», «din
kardeslerimiz devletler» laflaryla kendimizi al-
datmamak!.

Bunu igin de, ulusumuzun gercek c¢ikarlari-
mn bilincinde, ne istemesi gerektigini bilen ve
isteyen, kendisiyle yada hiitkiimet ortaklariyla ge-
liskiye diismeyen, Atatlirk Tirkiye'sinin temsilci-
si oldugunu lafla degil tutumuyla kamtlayan,
giiclii bir hiikimet gerek. «Benden sonra tufan-»
s6zli Fransa’'da s6ylenmis olsa bile, hi¢ bir Ttrk
hiikiimeti diyemez bunu tlkemizde! Ama ne ya-
pabilir ki, gckmazlarda kivranan Cephe ortakla-
n? i¢ politikada oldugu kadar, dig politikada da,
«Hazir alsam dayanmaz, 1smarlasam ge¢ biter,
gel bu isten vazgegelim» disincelerinde degiller
mi bugtinlerde?

(Cumhuriyet, 6 Aralik 1976)
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«BIR INATCI DUMAN, »-

Bugiinlerde Ankaralilar yine Tevfik Fikret’'in
unlt «Sis» siirini animsamaktalar. «Bir inatgl
duman», «bir tozlu yogunluk» sarmis Ankara'nin
havasini. Yasadigl giinlerin siyasal ortamini is-
tanbul'un sisiyle simgeleyerek, soyle der Fikret:

«Sarmis yine afakimi bir did-1 muannit
Bir zulmet-i beyza ki peyapey miitezayit
Tazyikinin altinda silinmis gibi esbah
Bir tozlu kesafetten ibaret biitiin elvah...

Ne var ki, Ankara'nin kirli havasi, Fikret'in
giinlerindeki Istanbul sisinden bambaska. «<Ak»
filan degil bu <karanhk». Ankara'nin kirli hava-
a1 siyasal ortami ne 6lgiide yansitir sorusu bir ya-
na, Ankaralilar —soézcigun ilk anlaminda— ger-
cekten zehirlenmekteler her giin. Cumhuriyet’in
(27 aralik 1976) birinci sayfasinda iri puntolu
baslik soyle: «Arsenikten 10 bin kat daha zehirli
selenyumun Ankara’nin havasinda arttig1 acik-
landi.»

Sorumlu politikacilara kalsa, haber bile de-
gil bu. Yeni bir sorun mu sanki! Kag¢ yildir siirip
gitmekte bu durum. Hem «topluca O6liimler» da-
ha baslamadi ki! Oylesine bir vurdum duymazlik
iste; oysa, yalniz son yillarin yayinlarina, uyari-
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larmna bakilsa, korkunc¢lugu goérmeye yeter de
artar bile: Ankara Hava Kirlenmesiyle Savas
Dernegi, yillardir uyarmaya g¢alisir hem kamuo-
yunu hem sorunlulan. «<Temiz hava hakki» konu-
sunda yazilar yayinlanir, hi¢ degilse 1967'den
—evet, 1967'den— beri! Ankara Veremle Savas
Dernegi, «kirli hava» sorununa ayirmis Tiiberki-
loz ve Toraks dergisinin mayis-haziran 1969
—evet, 1969— sayisint: Ankara’nin meteorolojik
durumundan tutun da, kirli hava ve sehir plan-
lamasi, yesil alanlar, yakitlar ve yakma teknigi,
tasit araclari, endistrinin kirletici sonucglari, kir-
li havanin insan saglig1 tizerindeki etkilerine ka-
dar, cesitli konular islenmis uzmanlarca. «Bir an
6nce» uygulanmasi gereken onlemler Onerilmis.

Son yillar gazetelerinin bu aylarina iliskin
sayillarinda, neredeyse her giin, <kirli hava soru-
nu- basliklarindan gecilmiyor. Iste daha 1970’-
lerde, NATO ile ilgili bir haberin basligi: <Hava
kirlenmesi, niikleer savastan daha tehlikeli!» Ote
yvandan Sayin Oktay Akbal, Cumhuriyet'te (21
ocak 1971) «Sisler Iginde» bashklh yazisini soyle
bitiriyor: «Bakiyorum gazetelerde hep, hep bu
konuda yazilar. Ankara’da kiminle konussam
hep bu konuda yakinmalar. O kadarla kaliyor is-
te. Daha bir sey yapilmis degil bu alanda. Konu-
nusuluyor, tartisihyor, yanip yakiniliyor, gecip
unutuluyor. Bir ay sonra, bes ay sonra yine git-
sem baskente, o kirli hava karsilayacak beni An-
kara kapilarinda. Yayilacak, kaplayacak i¢imizi
disimizi. Bir gilin sis 6ylesine ortecek ki baskenti,
ucaklar, trenler, otobiisler bulamayacak belki ye-
rini! Yitip gidecek, koca baskent kendi sisinin
kurbani olarak!s
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Gecen gun televizyonda aci1 aci dile getirildi
durum bilim adamlarmca. Hangi sorumlu kulak-
lar duydu séylenenleri? Duyduysa ne yapt: yet-
kililer? Her yonlyle bir kez daha —kacinc
kez!— anlatildi Ankara'nin soluksuz kalisi. Asil
sorun da biitiin acikhgiyla belirtildl: «Sasirtica
bir umursamazlik icindeymis» yetkililer, sorum-
lular! Temiz hava yasasi yillardir gckmiyormus!
Bugiine dek alinmis tek 6nlem de yokmus!

Bu aciklamalan dinlerken, tli¢c y1l 6nce —evet
u¢ y1l 6nce— yazdiklarnmi animsadim Cumhuri-
vet'te (29 mart 1973). Okuyucumdan ozur dile-
yerek, o hi¢ sevmedigim, «Ben dememis miydim?»
havalanna girmeyi gdze alacagim; konu Oylesi-
ue onemli, o yazida dediklerim bugiin de gecerli
de ondan. Soyle diyordum: «<Ankara’nin kirli ha-
vasl, mevsime gore magarasindan basini uzatan
bir ejderha sanki. Kis baslarken cikiyor ortaya;
geciriyor pencelerini, dislerini Ankaralilarin ci-
gerlerine; bahar gilineginin ilk sicakhigiyle inine
cekiliyor. Uzunca hirsh, daha gigli, daha insaf-
s1z, daha bir kara yiirekli, yine cullaniyor.» Bu-
giin de oOyle degil mi?

Ya yetkililer, sorumlular ne yapmaktalar?
«Yetkililer, sorumlular ne yaparlar bu konuda?»
divecek olsaniz, artik neredeyse demirbasa ka-
vithh «<agiklamalar» bilginize sunuluyor: «Efendim,
filan sayin bakanin baskanliginda, filanca ba-
kanliklar ve fismekanca kurumlarin temsilcile-
rinden olusmus, komisyonlar incelemelerini sir-
diriyorlar.» Bugin de o6yle degil mi? Komis-
yonlar momisyonlar inceleyedursunlar (duruyor-
lar da), Ankara’nin havasi, her yil katmerlesen
bir kir, zehir bilesimine doéntsiiyor. <Eskiden, Is-
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vicre havasini andirir diye oOvinurken, simdi,
katran katran kokmasindan, alin yazisi gibi ya-
pismasindan doéviiniyoruz.» Bugin de o6yle de-
gil mi? «Duman ve kirli hava baskinina ugramis
Ankaralilar; deprem cigerlerinde.» Bugiin de 6y-
le degil mi?

Gegen aksam televizyonda konusan bilim
adamimiz, hakl olarak soyle diyordu: Kamuoyu
artik bilivor konuyu. «Neler yapmali?» sorusu,
yanitlanmis ¢oktan. Kamuoyunun direngle sor-
dugu sorular sunlar: «Alinmis énlemler neler?
Kirlilik ne kadar azalacak? Ne zaman?»

Gene doénelim 1973 martinda yazdiklarnima:
«Bu konuyu, artik «alisdmig», Uzerinde yalniz
laf edilen» bir sorun olmaktan bir an 6nce kur-
tarmak zorundayiz. «Nasi geldik bu duruma?»
incelemeleri, baska kentlerimiz igin, sanayilesme
strecinin baglarinda, énlemler bulmak ve almak
bakimindan 6nemli ve degerli. Ankara i¢in On-
celik «Nasil ¢ikabilecegiz bu durumdan?» soru-
sunda. «Su 6nlem mi, bu énlem mi?» tartismalan
yilan hikayesine dénerse, sorunu iginden daha
glg cikilir nitelige biirtindirmekten oteye, olum-
Iu ne sonug elde edebiliriz? «Uzun siireli énlem-
lerle care aramak», kuskusuz, ¢ok iyi bir yakla-
sim... Peki, uzun silreli énlemler aramak, birta-
kim baska o6nlemleri hemen uygulamaya engel
mi? Kaldi ki, artik ne olduklar belli uzun sareli
onlemler de hemen baslatilabilir. Almanlarn bir
s0zl var: «<En uzun yolculuk da ilk adimla bag-
lar». Atalim su «ilk adimi» artik. Alinacak her-
hangi bir 6nlem, hi¢ bir ‘onlem almamaktan iyi
degil mi?»

Birkag¢ y1 o6nce oldugu gibi, belki gene <pa-
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hali» bulmakta yetkililer alinacak ©nlemleri:
1973'lerde, gazetelerin yazdigina gore, 2 milyar
lira gerekirmis Ankara havasini temizlemek icin;
bugiin, belki birkag¢ kati1 gerek. Para m1 diyecek
buna Cephe ortaklari: Bir ortagin, verdigi ultima-
tomla, «kendi bakanliklan igin» 20-25 milyar li-
ray1 oteki ortagindan alabildigi giinliimizde, lafi
mi olur 5-10 milyarin! Oyle ama, demistik ki, «<in-
san yasami boylesine ucuz sayilirsa, elbette pa-
hali goriiniir bu 6nlemler. Baska birgok konuda
cldugu gibi, yurttasa deger vermeyi —deger big-
meyi degil— se¢im dénemleri disinda da 6grene-
Lilsek, pek pahali sayilmaz olur béyle énlemler».
Bugilin de gegerli degil mi bu gozlem?

Simdi 1977 secimi var ufukta. Dort yil 6nce-
ki durum gene cikacak karsimiza: «<Ekime dogru
secim «sath-1 maili» baslayacak. Nutuklar, nutuk-
lar, unutuklar... (1) Vaadler, vaadler, vaad-
ler... Miijdeler, miijdeler, miijdeler... Kim dert
edinir o gilinlerde heniiz ortaya c¢ikmamis bir
«gelecek aylar sorununu?» Politikacilar ilgilen-
me zorunlulugunu duysalar, ilgilenir gorinse-
ler bile, bol keseden bir Ankara kisi1 armagan
ederler ki bizlere, Uludag, Chamonix, St. Moritz
kiskanir! Oysa oniimizdeki bahar ve yaz ayla-
rinda, kirli havayla savag konusunda, gergekten
clumlu «bir seyler» yapilmazsa, gelecek kis geg-
mekte olan kisi aratir.» Aratmadi m1 gelen kiglar
gecen kislar? Gergek su: Cephe ortaklariyla ne
yapilabilir ki éntimlzdeki aylarda? Ankara'nin

(1) Secim one (5 hazirana) alindig1 icin, bu nutuklar
ekimde degil, 1977 mayisinda basladi.
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kirli havasiyla degil, birbirlerinin kirli camagirla-
riyla ugrasacaklar se¢im oncesinde! Bagkent, bir
gin kacan halln ytziinden «boskent» olursa,
umurlarinda mi?

Neler dersek diyelim, pek aldiran ¢ikmaya-
cak yetkililer, sorumlular arasindan; artik belli
oldu bunca yildir. Fransizlar séyle derler: «Devlet
adam1 gelecek kusaklari, politikac1 geleck se-
¢imleri diisiiniir-. Hiukliimet, Cephe politikacila-
rmin elinde «parsellenmis». Istanbul ¢épe bogul-
mus; Ankara zehirli dumanlar icinde soluk ala-
mazmis; her gin, su ya da bu yandan, bunca
Cephecilerin. Insana, yurttasa verdikleri deger
bu iste! Oysa asil ¢oplikk béyle politikacilarin
kafasinda; asil kirli hava bdyle politikacilarin
vicdaninda!

Boyle de olsa, Ankara’'da giindiizleri kara-
ran gunes, karartmamalh umudumuzu. Ne ya-
parsa yapsin boyle politikacilar, Tevfik Fikret
sbylemis gercgegi:

Goéz yumma giinesden, ne kadar nuru kararsa
Soénmez ebedi her gecenin gilindiizii vardr.

(Cumhuriyet, 11 Ocak 1977)

183



«ADAMLIGIN OKULU» NEREDE?

Gazeteler, bankadaki parasina ikramiye vu-
ran imamin 6ykilisiinG yazdilar gecenlerde. «Faiz
haram!» diye vaazlar vermekteymis. Nereden
bilsin, bankadaki parasina ikramiye cikacagini?
Cikinca, ne yapacagini sasirmis. Gitmis, muftii-
ye damismig. Miftl, «Paray1 al, bir hayir kuru-
muna bagisla» demis. Imam, bir élgiide, mufti-
nin dedigine uymus: Parayr ¢ekmis bankadan.
Sonra da kendi gonliince davranmis: Bir arsacik
satin almig!

imamin kendi parasiyla arsa almasma kim
ne diyebilir? Asil kotiliik, halka «Yapma!» dedi-
gini yapmasinda.

Yalniz bu imam mi boyle davranan? Bakin
cevrenize. Akil 68reten, iri iri laflar eden, soyle
yva da boyle davraniglar salik veren daha nicele-
ri var. Ama kendileri s6z konusu olunca, «Ha,
biz baskayiz; bakmaymn bizim yaptiklarimiza!s
diyebiliyorlar. Sanki baskalarn igin sodyledikleri
iyi sozlere, dogru davraniglara karsi dokunul-
mazliklar var bdylelerinin.

Okumuslugun da pek bir etkisi yok bu ko-
nuda. «Okumus» olmakla, <adam» olmak c¢ok
baska seyler. Kimileri vardir, okumusluklar, is-
leri, gligleri ne olursa olsun, «adam» olmadiklari-
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n1 olamadiklarini biliriz. Onlar da yanmiltmazlar
bizi. Sanki bekleyisimizi bosa ¢ikartmamak ister-
cesine, ne yapip yaparlar, bir davranislanyla,
«adamlik dig1» dugerler.

Cok mu zor «adam olmak»? Kimilerine ba-
kinca, 6yle oldugu anlasiliyor. O hep bildigimiz
oyktideki baba, kusaktan kusaga yasamakta:
«Ben sana, vezir olamazsin, demedim; adam ola-
mazsin, dedim!s sozleriyle, sasmamisti oglunun
yaptiklarina. Seyh Sadi'nin sézlerini nerelere as-
sak, yaramayacak kimilerine: «Ne kadar ¢ok bi-
lim okursan oku, davranis yoksa cahilsin. Bilimi-
ne uygun davranmayan kimse... ilizerine birkag
kitap yiiklenmis bir hayvandan baska bir sey
degildir. O beyinsizin Gizerinde odun mu var, def-
ter mi, haberi yok!»

Her alanda goriivoruz bdylelerini. Bir Neron
cikiyor; sanattan, glizelden anlar geginirken, Ro-
ma'y1 yakabiliyor. Bir Napoleon, 6zgirlik des-
tanlanyla, llkeler alip devletler kuruyor; sonra
da, karsi ¢iktig1 ne varsa, hepsinden beterini ya-
piyor. Sainte-Héléne adasi kayaliklarinda, gec-
misi disiniirken, séndirdigli bunca ocagl, mut-
lu kilamadig1 milyonlarca insani nunutuyor,
utanmadan, «<Yasamim da ne roman, ha!» diye,
yvarn saskinlik, yar1 oviinme kokan so6zler edebi-
liyor.

Bakin Atatirk ne diyor Napoleon igin: «Na-
poleon kimdir? Tag ve macera pesinde kosan
bir insan!» Ya Bismarck? «Bismarck ise tacidara
hizmet eden bir adam; ben bdyle degilim.» Tari-
himizden bir Cemal Pasa icin yargis: soyle: «Ce-
mal Pasa degerli bir adam idi... Fazla jest ve gos-
teris o zavalliy1 boyle higine kurban etti.»
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Yakin tarihimize bakalim. Anayasimizin
Basglangici’nda, «<Anayasa ve hukuk disi tutum
ve davraniglariyla mesrulugunu kaybetmis» di-
ye nitelenen <«iktidar», Meclis’'de «okumus» kigi-
ler ¢ogunluguna dayanmiyor muydu? 12 Mart
Muhtirasi’'nin, «Tirkiye Cumhuriyeti'nin gelece-
gi agir bir tehlike igine disirilmiistiir» yargisiy-
la sona eren suglamasinda, bu suglamay1 yonelt-
tigi «Parlamento ve Hikimet», okumus kisiler-
den olusmamis miydi1? Son Af Yasasi oylamasin-
ca, 141 ve 142. maddelere kars1 oy kullanan MSP’
li «yirmiler», yiiksek okullarimizdan «diplomal1»
degiller mi?

«Okumusluk», yalniz, belirli yaslarda, birta-
kim okullara gidip, 6gretilenleri ezberleyerek, si-
navlarda ya da sinav disinda «biilbiller gibi 6t-
mek» mi? «Diploma» aslinda, bir zamanlar 06g-
renebilmis oldugumuz, sonra da unutulmus ko-
r:ularin adlarnni gosteren bir dizelgeden baska
bir sey mi? Hele, bilginin her an yenilendigi bir
ortamda kendimizi yenilemiyorsak? Nasil da
yakiniyor o halk sarkis::

Sandik tistiine sandik
Aman efendim yandik
Diisiinmeden séz verdik
Biz sizi adam sandik.

«Okumusluk», sanminm her seyden oOnce, ger-
cek bir alcakgoniilliliik vermeli kisiyie. Oyle
yapmacik, 6yle <Aman beni bir kat daha 6vsin-
ler» Ozlemiyle degil, icten bilingli bir algakgoéniil-
lulik. «Okumusluk», tepeye her tirmananin, ard
arda yeni, bilmedigi ufuklar gérmesi. Aslinda,
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alcakgonilli olmak, okumus kisi i¢in ka¢inil-
maz:

Nasrettin Hoca vaaz verirmis camide. Dinle-
yenlerden biri bir soru sormus. «Bilmiyorum-»
demis Hoca. Bir baskasi bir baska soru atmis
ortaya. «Bunun da karsiligini bilmiyorum» de-
mis Hocamiz. Bir lgilincli soruyu da yanitlaya-
mamis. Cematten biri, «Peki, Hoca» demis, «<hem
sorduklarimizi bilmezsin, hem de kalkar, o yuk-
sek yere cikarsin; oldu mu ya?» Hoca gilmis:
«Ben bildiklerimle orantili olarak bu kadarcik
yuksege ciktim; bilmediklerim oraninda yitiksele-
cek olsaydim, basim arsa degerdi!»

Kimi okumuslar, aldirmiyorlar Hoca'min de-
diklerine. Cicero’'nun Pompeius’u tanimlarken
soyledikleri, onlara da uygun dlsiyor: «Sui
amantes sine rivali — Kendilerini rakipsiz, se-
venler!» Bu kadarla da kalmayanlar var; «rakip-
siz hayran» oluyorlar kendilerine. Boyleleri, ken-
dilerine toz kondurmazken, baskalarinda kusur-
lar arayip dururlar. La Rochefoucauld da gor-
mis boylelerini: <Kendimizde hi¢ kusur olmasay-
di1, baskalarinin kusurlarini gérmekten boéylesine
zevk alir miydik?» diyor. Su sozler de onun: «Yal-
niz kiicik kusurlarimiz olmadigina inandirmak
isteriz herkesi.»

Kimi okumuslarin yanlarnna varilmiyor ken-
dilerini begenmisliklerinden. Kendini begenmis-
lik de yetmiyor kimilerine: Bir de kiskanchk ek-
leniyor. Sanki baskasimi kiskanip durmakla, ken-
dinden daha iyi olant —cogu zaman o yokken—
verip karalamakla, kendi bilgisini daha biytik
gosterecek saniyor kimileri! Boylesine kiskang
olana rahat da yok: Cevresinde ne olup gittigini,
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kim ne olmus, kime ne olmus, kim ne demis, kim
kime ne yapmis bilmek zorunda. Hazret-i Siley-
man bilgisinin su sozler: <«Kiskan¢higin kulagi
her seyi duyar!»

Korkaklik da eklenir kimi zaman, Belki kor-
ku yatiyor her seyin altinda: Korkak olduklan
icin her seyi 6grenmek istiyor kimileri; korktuk-
lan igin «bilgi» ile silahlanmak istiyorlar. Kis-
kanclik i¢in soyleneni Cervantes korku icin séy-
liyor Don Kisot'ta: <«Korkunun pek ¢ok gozi
var, yer altindaki seyleri bile gortr!»

Tutku, kendini begenmislik, kiskan¢hk, kor-
ku, hepsi biraraya gelince, ~adamlik» nasil yer
bulsun kendine? Kendini begenmis, kiskan¢ kor-
kak, tutkulu kisi —ne 0Olglide bilgili, ne kadar
<okumug» olursa olsun— akli hep baska seyler-
de: Kendinden gli¢liyli saymali, kendinden giig-
slizii ezmeli; «daha bilylk» olandan korkmali,
«daha kiiclik» olam1 korkutmal: durmadan. Ko-
lay is degil, dogrusu. «Tutsak olanin bir efendisi
var ancak; tutkusu olanin, c¢ikarlarina yararh
sandig1 kac kisi varsa, o kadar efendisi oluyor»
demis La Bruyére.

Boylelerinin asil igren¢ yani, kendilerinden
gugsuzlere, ellerine dusmiislere, bir «adamlik»
bekleyenlere kars: davranislar, onlarla oynayig-
lari. Kedinin fare ile oynayisi, ne de olsa, hay-
vanlar arasinda. Biliyor kedi, farenin kacama-
yacagini; ne dilerse onu yapabilecegini o zaval-
liya; bir pengelik cani oldugunu. Ama, canini
alincaya kadar, «Ha simdi aldi, ha simdi aliyor»
dedirterek, kivrandiracak herkesi. Kendisi de,
«Ne gili¢liyim!» diye Oviinilip, neselenecek! Ya-
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kisir m1 boylesine davranis insanlara, «adam-
olana?

Ama bodylelerinin ugradig1 ceza da agir olu-
yor: O butin bildikleriyle, kitaplik dolduran oku-
musluklarnyla, o gozlerini karartan kendini be-
genmislikleriyle, o en kara yurekleri igrendiren
kiskanghklariyla, o fareleri tiksindiren édleklik-
leriyle —saraylari, koskleri, atlar, arabalari, ne-
leri varsa hepsiyle— bir baslarina, tek basla-
rina, yalmz kimsesiz kalveriyorlar «adam-» ol-
mus insanlar arasinda. Daha da kottlisi, kendile-
riyle bagbasa kalmalari. Aynalar bile bakmiyor
neredeyse boylelerine.

«imamin arsasi» nerelere getirdi bizi! Dogru
ama: «Okumusluk» baska, «adamlik» baska.

Yanlis sonuglar da ¢gikarmayalim biitin bun-
lardan: Bilgiye saygimiz yine sonsuz kalmal.
Bilgisini adamlikla birlestirenin elini opiliir sa-
yalim yine. Bilginin kendi basina sugu ne? Hol-
derlin hakl degil mi: <Meyvesi ¢camura diisiiyor
diye agaca mi lanet edilir?» Bilgi, kimi zaman,
«adamlik» nasibi olmayanlara da «diistiyor»; isg-
te o kadar.

Rahmetle anarim anacigimi. Boylelerini goér-
ditkge, »Doktorlugun, miihendisligin, avukatl-
gn, sofoérliglin, su ya da bu meslegin okulu
var; adamhgin okulu yok ki!» derdi

(Cumhuriyet, 19 Haziran 1274)
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AHMET EFENDI'NIN OYKI’JsU

Ahmet Efendi (adir bu degil ya, neyse), bi-
zim eski kapicimiz. Yillar boyunca ayn1 apart-
manda, oturduk. O bodrumda, biz cati katinda.
Kansiyla birlikte giindiiz demedi, gece demedi,
¢alisti durmadan. Bir kaynastik ki Ahmet Efen-
di ailesiyle. Ug cocugu oldu. Derdi, hepsini okut-
makti: «Biz okuyamadik, ah bir sunlar okusalar!
Benim icin degil hani, kendileri i¢cin. Merde na-
merde muhtac¢ olmasinlar. Ben, sikisirsam, done-
rim koéye. Ankara’ya gelmezden 6nce ne yaptim-
sa, onu yaparim yine; zor gelse de biraz. Ama
onlar? Onlar kent gocugu artik.»

Yillar var ayr diseli Ahmet Efendi’den. Ay-
rildik ama, dostluk siliregitti. Seyrek de olsa, go-
risgiirtiz. Dogrusu, bizim eve gelen dostlar ara-
sinda en degerlilerinden oldu, 6yle de kaldi Ah-
met Efendi. Temiz, candan, dirist, akilli dost-
lardan biri.

Gelince sarmas dolas oluruz. Hasret kolay
m1? Oturur, her seyden konusuruz. «<Bu uzay isi-
ne aklim pek ermedi, agabey. Bilmem ne kadar
para da gidermis bu ise. Harcanacak baska yer
mi kalmadi dinyada?» demisti bir giin. Sonra,
uzaym bir yerlerde bitip bitmedigini tartismis-
tik. Bu arada, diinyanin yuvarlak oldugunu da,
koslukta durdugunu da, saninm biraz benim ha-
tirim i¢in kabul etmisti.
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«Rus ile Amerika ne is yaparlar Akdeniz'de?
Kahvede radyo soyledi, oradaymis savas gemi-
leri. Var ma kiyilar1 oralarda? Onlarin denizleri-
ne bagkalari gemi génderse, ne demezler kimbi-
lir?»> Buyurun iste: Bu islerden anlar geginenleri-
miz ne ekleyebilirler bu soézlere? Belki de, konu-
yu aydinlatmaktan ¢ok, kendilerinin neler bildi-
gini goéstermeye yarayan aciklamalara girisirler.
Bayilinnm boyle aciklamalarin o son, <kehanet»
ciimlelerine: «Bakalim, olaylar nasil gelisecek?»
diye baglarlar. Ya da, «Her ihtimale ac¢ik gorii-
niiyor durum» buyururlar, zahmetler edip. Oy-
sa Ahmet Efendi, boyle «bilimsel», boyle «diplo-
matik», bdyle ¢cok bilmis, ya da kimsenin akhina
gelmez sozler edemiyor. Sastigina sasmakla ye-
tiniyor, bilmedigini bilmiyor, o kadar!

Ahmet Efendi bir siiredir kapiciligi birakmas.
Ankara'nin disinda iken her giin biraz daha igi-
ne giren geeckondu mahallelerinden birinde bir
evcik yapmis kendine, bor¢ harg ederek. Esi ug-
radi bir ara: «<Ahmet bir insaatta ¢alisiyor. Hem
isci, hem bekgci. Bitince belki kapici da yapacak-
lar» dedi.

Ahmet Efendinin gecekondusuna gittik bir-
kag kez. Hep pazardi gittigimiz ginler: ama Ah-
met Efendi yoktu evde, Hafta tatili filan demi-
yor, calisiyormus. Cocuklaryla oturduk. En bi-
ylugl, sanat enstitlisiini bitirmis; tstelik lise si-
navlarini1 vermis. Elektrik islerine meraklh idi
bildik bileli: «Okumak istiyorum amca» demisti.
«Universite sinavlarina girecegim; bakalim ar-
tik.» En kicik oglanin okulla pek yokmus ara-
s1: «Aklh okumakta degil; déver dizini sonralart,
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ise yararsa!» Ortancalarn —kiz kardes— «<terzi-
ye gitmis», dikis 6grenmis. «Meslek edindi, ek-
megini cikartir artik. Elalem c¢iplak gezecek de-
gil ya. Eh, ona da diktiren olur elbet.»

Anneleri de galisiyormus. Babalari, vakit
bulsa, bahgeyle ugrasacakmis; ama, -nerede va-
kit? Bahgenin bir késeciligine sebze ekmisler; bir
késeciginde tavuk; gilivercin besliyorlar. Ne gé-
reli kavram su «vakit»: Kimileri —ekmek elden,
su golden gelirse— igsizlikten sikilir, patlar, ne
yapacagini bir tirlii bilemez o bos zamanlarda;
kimileri de, el i¢in ¢alismaktan, kendi basim ka-
simaya vakit bulamaz!

Bir stire goremedik Ahmet Efendi'yi. O ug-
ramadi, biz gidemedik. Gegen gin c¢ikageldi.
«$06yle bir ugradim, ¢ok kalmayacagim» dedi.
Ne yapmakta oldugunu sordum. «<Ayrildim o in-
gaattan »dedi. «Jimdi evdeyim bu siralar. Bah-
ceyle ugrasiyorum, Artik kismet, yeni bir is ¢1-
kar belki.» Neden ayrildigin1 6grenmek istedim.
«Bog ver» dedi, <basini agritmayayim.» Direnin-
ce, anlatt::

«O bildigin insaatta ¢alistyordum. Hem giin
diiz, hem gece. Glindiiz, insaat isinde, tas tasi-
mak, duvarcilik; gece bekgilik, cimento sulamak.
Yirmi dort saat calisma karsihigi aldigim para
bir sey tutmazdi ama hi¢ yoktan iyi.

Bir giin bir ig¢i dordiinci kattan distd. Has-
tanelik oldu. Duyduk ki, sigortasi1 yokmus. Be-
nim eskiden kalma sigortam var. Var ama, ak-
Iima geldi: mutahit bizi bildirdi mi sigortaya?
Primler 6deniyor mu? Gittim mitahite. <Aga-
bey» dedim, «bizim sigorta isimiz ne durumda?»
Hi¢ hoslanmadi bu sorudan. Belli de eiti hoslan-
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madigm: «lyi durumda, ne olacak?» dedi. «Na-
sll iyi durumda?» diye sordum. «Ben yazdirdim
sizleri sigortaya ,merak etmeyin» dedi.

Akhim almad: dogrusu. «Nasil olur agabey,
bize sigortadan bir yazi, bir kagit falan gelme-
di» dedim. Busbiitiin cam sikildi. «Geldi kagt,
bende duruyor» dedi. Yazinin gelmesi yeter mi?
Fotograf gerek: «Kimin fotografima koydular?»
dedim. Bizden resim mesim isteyen olmadi da.
Ters ters bakt1 bana: «Bilmisligini kendine sakla.
Durma bu is tstiinde. Ne dedimse odur iste.» Bi-
zim mutahit hacac gitmis. Haciligin1 da kullanda
bana karsi: «<Ben bu haciligimla yalan m séyle-
yecegim sana, li¢ kurus igin?» Onun «ii¢ kurus»
dedigi, bizim icin sigortaya &denmesi gereken
paralar, «<Ka¢ kurus i¢gin yalan sdylenir, bilmem
ben» dedim.

Bu sigorta isi benim icin bir énemli ki, sor-
ma. Birkac¢ yilim kalmis stireyi doldurmaya. Bir-
gun, bir hastalik bahane edip, insaattan izin al-
dim. Gittim sigortaya. Anlattim derdimi memur-
lara; eski kagitlarimi gosterdim. Mitahidin adi-
n1 verdim. «Bizi yazdirdi mi1? Bir sey 6diyor mu
bizim icin?» diye sordum. Aradilar, taradilar,
bir tdrld bulamadilar adim da, bizim igin yatir-
digin sOyledigi paralarnn izini de. Ne o bir sey
yatirmis sigortaya, ne de sigorta bizim i¢in ona
bir sey yazmigl-

Doéndum insaata. Miitahide c¢ktim yine.
«Agabey, isler senin anlattigin gibi degilmis» de-
dim; «<ben sigortaya gittim, durumu o6grendim;
sigortamiz filan yokmus, sen bir kurus yatirma-
missin.» Bir kizsin bizimki: «Ben yalan mi sdyle-
yecegim» diye bir bagirsin! Baktim olmayacak,
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«Bagirma, arkadas» dedim. «Ben bagliriyor mu-
yum, hem de hakliyken? Sen bana durup durur-
ken mi para veriyorsun? Yooo. Calisiyorum se-
iin igin: emegimi veriyorum sana; sen de karsi-
ligin1 6diyorsun. Ben sana emegin_li durup du-
rurken mi veriyorum? Yoo. Parasmm 6dedigin
icin veriyorum. Emegimi verince, karsihgini is-
temek benim hakkim; parasini verince, emegimi
istemek de senin hakkin. Bagirmak neye?»

Durdu Ahmet Efendi. <Haciymis, bir de»
dedi, basini sallayarak. Sonra ekledi: «<Hem, aga-
bey, bu din isi hangi diinya i¢in, bir sdylesene.
Obiir diinyamizi hazirlamiyor muyuz? Oysa, bi-
zimki dini de, iman1 da bu diinyada sermaye edi-
yor. Oteki diinyada neyle gecinecek?»

Birakmis iste bu yizden, insaatta calismay:
Ahmet Efendi. Ne demisler: «Dogruyu soyleye-
nin bir ayaga lizengide gerek.»

Ahmet Efendi’'nin 6ykisi mi, degisen Tiir-
kiye'nin o6ykiisi mi bu dinledigimiz? Ahmet
Ffendi «tahsil gérmemis», birazcik okumasi, yaz-
mas1 var. Ama, kafasim bir isletebiliyor ki!

Soylediklerini dinlerken, son otuz otuz bes
yilin Turkiye'sini dilisindim. Bundan ¢ok azini
sOyleyene neler denmemisti? Nasil suglanmamais-
t1 boéyleleri? Kimileri bugiin de neler demiyorlar
ki! «<Ekmek» s0zii, <hak isteme» s6zii, «sosyal
adalet» sozii, «sen sbylersen ben de soylerims
davranisi, kafalarindan ¢ok Onyargilarim isle-
tenlere, o kulag: asirt delik, g6zt pek keskin
olanlara, bogalara kirmizi bez godsterme etkisi
yapmamis miydi? Kimilerine bugiin de ne etki-
ler yapmyor ki!

Yanhs hesaplar icinde olanlar yok mu Tiir-
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kiye’de? Okuma-yazma bilmeyenlerimizin ista-
tistiklerine bakip, 6énemli «ahkam» cikartiyorlar,
sonmekte olan bir umutla: «Yasadik; ntufusun
yiizde su kadar1 —ne de ¢ok degil mi?— okuma-
yazma O0grenememis hala; demek ki, ne sdylesek
yutacak daha pek ¢ok kisi var!» Boyle diisiinip
neler demiyorlar! Ornegin, Anayasa Mahkeme-
si'nin Af konusuyla ilgili son karar: Gzerine po-
litikacilarin dediklerini izliyor musunuz? «Ana-
yasa Mahkemesi Anayasa’y1 ihlal etmismis!» Ne
bulus, ne bulus! Kim, kimin i¢in séyluyor bunu:
Politikacilar1 Anayasa icinde tutmakla gorevli
Anayasa Mahkemesi'ne karsi, Anayasa disina
citkmis politikacilar séyliiyor! Gel de anma o gi-
zel atasdzimuzi: «Saskin misafir ev sahibini
agirlar.»

Soyliiyorlar boyle sdzleri; sonra, bir de baki-
yorlar, okuma-yazma ylzdesi pek artmasa da
«yutan» sayis1 azaliyor her gecen giin. Temel ya-
nilga sunda: «Okuma-yazma Ogrenmek, okulla-
ra gitmek gercekten cok 6nemli, gercekten ¢ok
gerekli; ama, her sey bununla baslamiynr, bu-
nunla bitmiyor ki! «Deve Kabe'ye gitmekle haci
olmaz» demis atalarimiz. Ote yandan, o «okula
gitmemis» sayilanlarnn gittikleri bir biytk okul
var: Yasam Okulu. Bitirecek baska okula gitme
olanagini bulamamislarimiz arasinda kimileri,
Yasam Okulu'nda neler 6grenmiyorlar! Ahmet
Efendi, iste bu okuldan diplomal1.

Bir atasoziimiiz sOyle: «Adam adamdir. ol-
masa da pulu; esek esektir, atlastan olsa gulu.»

Ahmet Efendi, «~adam» adamlardan.

(Cumhuriyet 20 Temmuz 1974)
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KiMi «HAK, HAK» DER, KiMI DE...

Yalniz okullarda degil, okul disinda da kisi-
ligimize katkida bulunanlar az mi1? Kimilerine
neler 6grettikleri igin, kimilerine nasrl olmamizi
gosterdikleri igin, kimilerine de nasil olmamak
gerek, 6rnek sagladiklar: i¢in goniil borcu duya-
riz. Ne demisler: «Cocuklar, elestiriciden ¢ok, Or-
nek davranis beklerier». Biyiikler de boéyle. Ka-
Iici, yararl olan katki da boyle olur sanirim. Bu
gibi 6greticiler aarsinda adi sani1 biaylk olanlar
da var, kalabaliklar icinde eriyip gidenler de.
Kimisi en biiyik okullardan ¢ikmis; kimisi okula
bile gitmemis, ama verdigi 6érnek bir okul dege-
rinde.

Ortaokulda Tiirkce 6gretmenimiz rahmetli
Recai Cin idi. Yetistirdigi ytizlerce Ogrenci ya-
ninda, Tirk diline iki ciltlik Kavramlar Dizini
adl yapitiyla da biiyiik hizmet etti son yillarin-
da (Tark Dil Kurumu yayini, Ankara, 1971).

O caglarda <romantik» duygularla doluy-
duk. «Camlica’dan bakar, Hali¢’'te batan gline-
sin rengarenk oyunlarini seyrederdi» yazin zev-
kimiz. Bir glin, 6gretmenimiz «<Kagit ¢cikarin» de-
di. O zamanki deyimiyle bir «Tahrir» sinav: ya-
pacakmig. Biz, «ruhumuzun derinliklerinde» en
i¢ ceken soOzcikleri arastirirken, konuyu veriver-
di: <Tebesiri tanimlayiniz!»

Hepimiz durakladik. «Saka mi1 yoksa? Bdyle
konu olur muydu?» bakislar1i dolast1 aramizda.
Oynadig1 oyuna i¢in ic¢in giilen bir «ders verme»
sevinci yansimistt Ogretmenimizin gozlerine.
«Konu, bu iste; hadi, baslaymn.» Bir tiirld basla-
yamiyorduk, incilerimizi «doktiirmeye». Bir si-
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re gecti; 6gretmenimiz, <Tamam» dedi, <«Neler
yazdigimz sirayla okuyun bakayims».

Ne gli¢ seymis tebesiri tanimlamak! Ne giig
sSeymis ince, ak, uzunca, yazmaya yarayan ya da
varamayan Oteki seylerden ayirt etmek tebesiri!
Yzdiklarimizi dinledikten sonra, giildii 6gretme-
nimiz: «Palavra kolay» dedi: «zor olan, bos laf
etmeden anlatabilmek. Neyi anlattigina bakacak-
sin; bakmak da yeterli degil, goreceksin neyi an-
latmak istedigini; dusiineceksin. Sonra da, her-
kesin kolayca anlayabilecegi bigimde anlatacak-
sin. Diizenli distinmek ister bu is; anlam c¢ika-
cak sO0z etmeyi 6grenmek gerek. Bunu becere-
mezsen, susacaksin; bagka yol yok!»

Bugin de aklimdan ¢ikmaz 6gretmenimizin
sOyledikleri. Kimi politikacilara bakiyorum da,
soyle demekten kendimi alamiyorum dogrusu:
«Ah, onlar da rahmetli 6gretmenimizin dersleri-
ni izlemis olsalardi! Onlara da tebesiri tanimlat-
sayd1 6gretmenimiz!»

Yiksek oOgrenime gectim. Siyasal Bilgiler
Okulu ogrencisiydim. «Zehir gibi» bir simifimiz
vardi: Ogrencilerin ¢ogu, lisede «iftihara geg-
mig»>. Prof. Fuat Koprild de hocalarimiz arasin-
da. (Sonralari, siyasal ortamin dalgalar iginde,
tanlyamaz oldugumuz bir politikaciya doéntugti-
ginli gérmek mutsuzlugunu da duyduk rahmet-
li hocamizin.)

Ilk dersinde, merakla bekledik, tintinii lisede
duydugumuz Képriilit hocayi. Beklerken gurtlti
de yapiyorduk. Gelmis, gérmemisiz. Stirip gidi-
yor yiksek sesle konusmalar, 6grenci takilmala-
r1. «Bitti mi?» diye bir ses duyduk. Baktik: Ufak
tefek bir adam siralarm oniinde dolagiyor. Sus-
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tuk. Hepimizin 6ninde defter, elde kalen sdyle-
yeceklerini kagirmamak i¢in hazir bekliyoruz.

«Nedir o defter, kalem?» diye sordu hoca-
miz. «Anladim: Ben sOyleyecegim, siz de, degerli
m1 degil mi soylediklerim, diisinmeden deftere
gecireceksiniz’ Sonra da, sinavlarda, o benim de-
diklerimi yine bana yazacaksmiz. Olmaz boyle
sey! Once dinleyin bakalim; yazmaya, saklama-
ya deger bir sey bulursaniz, yalniz onu yazin.»

Biraktik kalemleri elden. Sonra bir soru at-
t1 ortaya: «Osmanli Imparatorlugu nasil kurul-
du?» Bir canlandi o «zehir sinif.» Eller kalkt: ha-
vaya. Sirayla, hepimiz, belleklerimizde yer et-
mis lise bilgisini aktardik hocamiza. Ses cikar-
madan dinledi ne dediysek. Biz 6vgi beklerken,
kisaca, <Basmakalip seyler bu anlattiklariniz»
dedi. Sonra da, saninm Belleten'i gbérip gérme-
cdigimizi, filan dergiyi, falan kitaplann okuyup
okumadigimizi sordu. Havaya kalkan el olmadi
smifta.

Soyle konustu rahmetli Képrili: <Ne sani-
yorsunuz kendinizi, liseyi bitirdiniz diye? Lise-
ler soba borusuna benzer: Bir ucundan girer, 6te-
kinden c¢ikarsiniz. Bu gegis sirasinda da, her iki
anlaminda, biraz kurumlanirsiniz. Sonra silke-
lersiniz bilgi kurumlarini; 6teki kurum kalir tize-
rinizde! Gé6ziinlizi doért agin da, firsat ge¢micken
elinize, yiksek 6grenimde bir seyler edinmeye
bakin. Unutmayn: Develer de Hac'ca gider ama,
yalmz, devenin iistiindeki adam haci olur!»

Siyasal Bilgiler bitince, asistan olmak isti-
yordum okulumda. O zamanlar, doktora yapma
olanagl yalmiz Hukuk Fakitltesi'nde vardi. O yil
yveni baslayacakt: doktora programi. Siyasal Bil-
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gileri bitirenlerin avukat olabilmeleri i¢in Hu-
kuk Fakiltesinde <«muadelet» smmavi vermeleri
gerekirdi. Bu smavlarn verdim: Amacim, avukat-
Iik degil, Hukuktaki doktora programina yazila-
bilmek.

Sinav sirasmnda, Hukuk Fakiiltesi Dekan,
saygideger yaslica bir profesor, benim Hukuk’'a
asistan girmemi o6nerdi. Ben de Siyasal'a asistan
girmek istegimi belirttim: «Hem, ben Hukuku
bitirmis sayilabilir miyim?» diye sordum. «El-
bette» dedi; «iste muadelet sinavlarini da veri-
yorsun ya. Hukuku da bitirmis sayilirsin.» Boy-
le de olsa, caymadigimi sOyledim kararimdan.

Hukuk Fakiiltesine doktora 6grencisi olmak
igin bagsvurdum. Profesérler Kurulu karar vere-
cekmis. Dekan1 gérdim, karar olumlu gikar ma,
ogrenmek istiyordum: «Bagka turli ¢ikamaz, mu-
adelet vermissin. Hukuku bitirmis sayilirsin» de-
di. Hukuk Fakiiltesinden bir baska profesor de
bu gorise katildi. Sonra... sonra, karar olumsuz
ciktl: «Muadelet» vermis olsalar da, Siyasall bi-
tirmisler Hukuk Fakiiltesi doktora programina
alinamazlar! (Bu durum, bir kag¢ yi gegince de-
gisti.)

Dekana gittim yeniden. «Evet» dedi, «karar
boyle; hem de oybirligiyle alindi.» Karara bir di-
yecegim olmadigini, ama oybirligi» s6zGni anla-
yamadigimi séyledim: Dekan da, o profesér de
olumlu goéruste degiller miydi? Biraz utanga¢ bir
glilimseme ile yatistirmak istedi beni: «Simdi de
oyle disliniiyorum ama, igeride baska tirli ol-
du iste. Sen gengsin, anlamazsin boyle seyleri.»

Gercgekten anlayamamistim bu geliski tutu-
mu. Kinlmistim da: Biitin kapilar kapanmis go-
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riniyordu éniimde. Belki bu kinnkhgin da etki-
siyle, acikca sOyledim ne disindigimiu Deka-
na: «Size tesekkiir etmek isterim: Bana bir sey
Ogrettiniz. Hocalardan iki sey 0grenilir: Nasil ol-
mall, nasil olmamali. Siz bana, «nasil olmamali»
y1, en somut, ¢cok kisisel bicimde 6g:rettiniz. Ne
zaman olur bilemem, ben de 6gretim Uyesi ola-
cagim; ugrasacagim olmak igin. Olunca da, hep
siz geleceksiniz gézlerimin 6niline: Nasil olmama-
y1 distinirken!»

Heyecanland: Dekan. Yerinden kalkt:: «Og-
lum, bak, insan hayatta...» gibilerden bir seyler
kekeledi. Ben giktim odasindan.

Yillar sonra okudum Katip Celebi'nin —Sa-
yin. Orhan Saik GoOkyay'in blyiik emeklerle ha-
zirladigi— Mizani'l Hakk Fi Ihtiyar'al Ahakk
adlh yapitini. Soyle diyor Katip Celebi: <Eger
stfinin «Hak, Hak» dedigi iki yuzlilik ise, kur-
baganin goénil arihgl ile «vak, vak» demesi da-
ha iyidir.»

Yillar gecti aradan. Asistan, sonra da do-
cent oldum Siyasal Bilgiler'de. O siralarda, Fa-
kiltemizin isbirligiyle, Tirkiye ve Ortadogu
Amme Idaresi Enstitiisii kurulmaktaydi. Birles-
mis Milletler teknik yardimindan yabanci uz-
manlar da geliyor Enstitiimiize. Bunlar arasin-
da, Isve¢’ten Prof. Gunnar Heckscher de var.
(Sonralan ulkesinde milletvekili, bir partinin ba-
s1 oldu: sanirim simdi de bir biliyiik Uzakdogu ul-
kesinde Isvec Biiylikelgisidir).

istanbul'da kamu yonetimi konusunda, Bir-
lesmis Milletler’le isbirligi iginde, uluslararasi
bir seminer diizenleniyordu. Duzenleme yiki tii-
miyle Enstitii Genel Midiirlerinden biri olan
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Heckscher'in omuzlarinda, Ben de, Faktltece,
ona yardimc atanmistim.

Seminer basladi. i1k giin sonunda, Heckscher
bana, «Bugliniin raporunu yarina sen hazrla»
dedi. Aksam disiinmeye basladim: O giline ka-
dar hi¢ bir seminer raporu hazirlamamistim; he-
le uluslararas: bir toplantiya ilk katilisimdi. Bir
seyler yazdim o gece, aklimin erdigince. Ertesi
sabah goétlirdim Heckscher'e, Odada baskalan
da vardi. Bakti ilk sayfaya, oteki sayfalara goz
attl: «Cok gtizel olmus» dedi; «izin verirsen ben
yazdirayim sekreterimize.» Sekreter kiz da Bir-
lesmis Milletler’den gelmis.

Benim yazdiklarim elinde, satirlara baka-
rak, sayfalan gevirerek yazdirdi raporu. Sonun-
da, «Tesekkir ederim» dedi bana; «<Buylik bir
yuk aldin tizerimden». Yirtt1 benim yazdiklarim,
¢Op sepetine atti. Durakaldim ben; Yazdiklarin-
dan bir satir1 bile benim degildi Ama, nasil ra-
por yazilir, almistim dersimi.

O aksam, toplantidan cikarken, «Ha, bugin-
ki raporu da sen yaz, olur mu?» dedi; ne sdyle-
yecegimi beklemeden uzaklast:. O gece, o ilk ra-
pordan aldigim dersle, bir taslak hazirladim. Er-
tesi sabah Heckscher'i gérdim. Makinede bir
seyler yazmaktaydi. <Tamam mi1 senin rapor?
Benim biraz isim var; sen sekretere yazdiriver»
dedi; bakmadi bile yazdiklarima; bizi yalniz bira-
kip, odadan cikti.

'Bu dersi de unutamam.

Yazin Marmaris dolaylarindaydik. Bir arka-
dasla dolasiyorduk ormanlarda. Yolun yaninda
dinleniyor, bir seyler yiyorduk. Iki kisi belirdi
yolda; geldiler, selamlagtik. Biri gengce, biri yas-
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11. Arkadasimla tanisiyorlarmis. Comeldiler aga-
cin golgesine. Guzel bir yilizd vardi yash olanin.
Diizgiin bir Tiurkg¢e konusuyordu o6grenim gor-
miugcesine. Bir sigara sarmaya basladi. Temiz
giyinmisti. Dikkatle bakinca, ceketinde yamalar
da goériliyordu. i

Hal hatir soruldu. Sonra bir «madalya» ko-
nusu ortaya atildi. Arkadasim, «Ne oldu Ali Da-
y1, senin madalya ile maas isin?» diye sordu. Bir
kizd: Ali Day1: «Ne olacak? Cikmis o kagit, onay-
lanmig, olmus artik senin isin, dediler». Guldu.
<Elli y1l sonra bana Istiklal Madalyas: verecek-
lermis; maas da baglaniyormus». Kizdi yeniden:
«Biz o isleri madalya almak i¢in mi yaptikti, séy-
lesene?» Durdu, bir nefes ¢ekti sigarasindan:
«Madalyay1 da, maas:1 da istemem, dedim. Alma-
yvacagim». Bana dondi: «Bey. yanm yufkayla
gin gecirirdik Kurtulus Savasinda. Insan acl-
ga dayanabiliyor ama, ille susuzluk dayanami-
yor susuzluga.»

Biraz daha konusuldu. «<Hosga kalin» deyip
ayrildilar yanimizdan, uzaklastilar ormanda.
Arkadasim oOvgiiler yagdirds Ali Day1i'ya. Seksen
yvasinl ¢oktan asmis Ali Dayi. Birinci Dinya Sa-
vasi'na, her cephede katilmis. Ardindan Kurtu-
lus Savasi, basindan sonuna dek. Kahramanhk-
lar gostermis savasta. Sonra, bir sey bekleme-
mis, bir sey almamis yaptiklarinin karsilig1 ola-
rak. Varliklhh da degilmis. Ama goénld, varlikh
kac kisinin godgsiini doldurup tasar!

Gercekten sonu yok Ogrenmenin. <«Halk,
Hak» mi diyor ictenlikle, yoksa «vak, vak» mai di-
ye ses cikariyor, sormamiz gereken kisiler, her
gun, her alanda karsimiza ¢ikmiyor mu?

(Cumhuriyet, 6 Kasim 1974)
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«DUSUNMEDEN YATAN..»

Cogu zaman, incir ¢ekirdegi doldurmaz, dal-
dan dala, almis basini gider konusmalardan ya-
kininz. Yalmz politikacilarin konugmalari, «nu-
tuk atmalar» degil s6z konusu olan. Her yerde
rastlayabiliriz boyle konusanlara. Dinlerseniz,
dinlersiniz, neden sonra, «Sunu mu demek isti-
yor?» sorusu bir tirli ¢6zilmez kafanizda. Hep
o oykd gelir aklima: Adamin biri bir toplantiya
gitmis. Bakmis, biri konusmakta. On dakika, on
bes dakika dinlemis, bir anlam c¢ikartamamais
soylediklerinden. «Belki basini kagirdim» diye
distnerek, oniindekine sormus: «Ne anlatiyor
konusmaci1?» Sordugu kisi sdyle demis: «Yarim
saattir konusuyor, daha séylemedi ne anlattigi-
ni.»

Neden boyle oluyor? Belki sundan: Kimi za-
man, konusan, bir sey sOylemek niyetinde degil
ki! Hi¢ diisinmemis o konuyu, konusmaya bas-
layincaya kadar. Bir Malatya deyimini de umur-
samaz: «Dugilincesiz sofuya sohbet haram.» Oy-
le ama, ne derler sonra baskalari, her konuda
«bir seyler» soylemezse? Neredeyse kutsal bir ni-
telik taninmas: gereken «Bilmiyorum» sdzini
acikca soylemek yerine, alisilmamis bir is yap-
miscasina, <Bu konuyu da digindim kugkusuz,
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bana kalirsa...» diye baslar lafa; durdur durdu-
rabilirsen! Descartes, o bilinen «Diistiniiyorum,
oyleyse varim» s0ziini bosuna sdylememis. Kimi-
leri, diisinme yoluyla <varim» diyemeyince, syo-
kum~» diye avaz avaz haykinirlar, i¢i bos konus-
ma seruvenlerine kalkisarak. Her® konuda her
seyi herkeslerden iyi bildiklerini kanitlama sev-
dasinda olanlar, neleri bilmediklerini bir gilizel
sererler ki gozler ontine! <«Bos kiliplerin agzini
miihirlemek adet olmamis» diyor Bacon.

Kimilerinin amaci baska: Hem konusmus
«gorinmek~», hem de bir seycikler sdylememis ol-
mak derdindeler. Lafi evirip c¢evirerek, uzatip
dolastirarak, havalara buriinerek, sesi algaltip
yukselterek, bir seyler demis gibi yapacaklar,
ama... demeyecekler! Hele simdiki gibi, Huaki-
met bunalim: olan giinlerde, kimi politika aslan-
larinin parti hesaplari, altin ya da petrol fiyat-
lan gibi, her giin degisirse. Tukirdigiini yala-
mak politikacinin pek alistk olmadig1 bir giig-
lik degilse de, en iyisi hi¢ tikirmemek. Oyle
«lastikli» konusmal1 ki, bir baska giin sdyleye-
cekleriyle celiskiye diismus gorinmemeli. Bu
yiizden, kimisi, birbirine karisan radyo vericileri
gibi yaptig1 konusmada, «Gelelim simdi konumu-
za» derse de, bir tirli gelmez. Gelir gibi yapin-
ca da, konunun ne oldugunu hem konusan, hem
dinleyen buyilitegle arasalar bulamazlar. Boyle-
ce, ileride, «<Ben dememis miydim» ya da <Ben
oOyle dememistim» olanagini elden kacirmamis
olur, akli sira.

Bir de, 6yleleri var ki, yliz sey sdyleseler de,
gozleri bir tek seyde. Dolastirip dururlar soyle-
yveceklerini, 1afi1 o istenilen seye getirmeye c¢ali-
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sirlar Boyle yaparken, ne dediklerinin 6nemi de
yoktur. Oykiuideki gibi: Iki kisi karsilasmis. Biri
otekine, <Yahu, senin 6kiz dogurdu mu?» diye
sormus; oteki, «Okiiz dogurur mu, arkadas?- de-
yince, asil istegini agiklamis: «Ben de biliyorum
okiiziin dogurmayacagini; laf olsun diye sordum.
Sen bir sigara versene bana.» Kiminin gotnliinde
sigara yatar, baska umutlar kimi goniillerde.
Bunlarin disinda, Kipling'in bir kahramani-
na soylettigi gibi, <Ben sana diisinmen igin pa-
ra vermiyorum» denilenler de var. Diisinmeme-
yi gérev secmis olanlar, dislinceye dayali konus-
mayl da beceremezler; sevmezler, umursamaz-
lar, bir garip goériirler diisiinmeyi. Ya da bunla-
ra, «dlisiinsenize...» deyince, ellerini sopalara
bicaklara, taabncalara goturirler. Diigiinebildik-
leri seyler baskin, kitap yakmak, adam vurmak.
Eski deyimiyle, «fikir miicadelesi» kavraminin
yvalniz «micadele» sdzciigiine tutkundurlar. Dii-
siinceden de, diisiinenden de turkerler, kuskula-
nirlar. Shakespeare, Julius Cesar’da konusturur
bdéyle birini: <O, ¢ok fazla diigiiniiyor; boyleleri
tehlikeli olurlar.» Kimbilir, bu tir «mucadeleci-
ler»in, belki beyinleri de adaleden yapilmistir.
Neler géormekteyiz? Hele seslerine ulusga ku-
lak vermek zorunda oldugumuz siyasal parti én-
derlerinin, ya da sozcililerinin konusmalarinda!
(Co6ziim bekleyen sorunlarla dolu ilkemizde, ki-
mileri, kars1 olduklan kisilere c¢atmaktan, on-
lara kara calmaktan baska bir konu bulamiyor-
lar. Somut ¢éziimler mi séz konusu? «Bize se¢im
degil, ge¢im gerek!» Kim yapacak bunu? Montaj-
cilik, yabanc: isletme temsilciligi yanlisl, ama
kendi sézlerine bakarsaniz, <maneviyatgy, an’a-
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nelerimize sadik, ahlakg¢i, milli, ya da Milliyetgi
Cephe?» Nasil m1? «Ozgurliitk¢i demokrasi» igin-
de, onlarin géristiinde olmayanlari, kaba ince,
her yoldan susturarak; ya da, lilkemiz gergekle-
rine de egilmesini «sug» saydiklar] 'TRT Genel
Miudurint —bitin 6teki sorunlarla .ugrasmayi
bir yana itip— gorevinden alarak!

Anlamak gerek durumlarini: Kolay mi asil
istediklerini sOyleyebilmek? Turk halki1 dusiin-
mesin, bilinglenmesin, sorunlar lGzerinde durma-
s, gercek ¢oziimler 6zlemesin! Olani, oldugu gi-
bi, durdugu gibi kabullensin!

Sosyal adalet, seriat kurallariyla smirl kal-
sin: Varhklarini goénitllerinden bir sey koparsa,
yeter de artar bile yoksullara! Soyleyebilirler mi
bunlan agikca? Her giin konusma telasina kapi-
lislan, sorunlar1 saptirmak, ortbas etmek, ¢o-
zuimleri bulandirmak icin. Hepsi bir dertte birles-
mis: Ayaklarinin altindan toprak kaymakta; bir-
birlerinin kanatlariyle, daha bir stire, bir karis
havada kalma cabasindalar. Hep ayn1 laflarn sa-
kiz etmeleri de bundan. Bir bakima Romali1 dev-
let adam1 Marcus Porcius Cato'yu (1.0. 234-149)
anmmsatirlar: Her konusmasinin sonunda «Kar-
taca'min yikilmas: gerek! (Delenda est Catha-
go!)» derdi Cato. Bizimkilerin kafalarinda da
Kartacalar var. Diisinmezler ki, «Kartaca» yiki-
lirsa, onlar da yikintilar altinda kalabilirler.

Bu arada, dilimize de haksizhk etmeyelim.
Suc dilimizde degil, onu boéylesine kullananlarda:
Bigak, ekmek de keser, adam da oldurir, kulla-
nana gore. Bu gibi konusmalarin 6zini —ya da
ozstizligunli— ortaya cikartabilmek icin «sifat
kullanma yasagi», hi¢ olmazsa bir siire uygulan-
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mak Uzere, yararlh olabilir mi dersiniz? O yap-
macik Osmanli Saray1 kalintis1 incelikten, Divan
Edebiya1 6zentisi zorlamaciliktan, Bab-1 Ali tahri-
rat1 kalipcihgindan yansimalar gérintr kimi ko-
nusmacilarda. Boéyleleri «bendeniz» dediler mi,
«ince laf» ettiklerini sanirlar da siz inanmp, «Hey,
koélem, gel buraya!» dersiniz kiiplere binerler.
«Nurlu ufuklar» s6zili, bugiinki gibi yalniz alay
olarak degil, bir zamanlar, hiikiimet politikasini
simgeleyen bir terim olarak, ciddi ciddi dolasmis-
t? kimi dudaklarda; her sey anlatilmis sayilirdi,
«nurlu ufuklara dogru» denilince.

Uydurmakta dogrusu zorluk cektigim su soz-
leri yadirgamayacak tanidiklariniz, dinledikleri-
iz yok mu: «Kalbimin derinliklerinden gelen ve
fakat hi¢ birinize yabanci sayillmayacak hissiya-
tin dile getirdigi icten bir samimiyetle arz etmek
isterim ki, insanoglunun tarih icinde asirlardan
beri muazzam bir istivakla anudane takip etme-
ye sarfr gayret eyledigi bu iimit 15181, maneviyat-
c1, memleketci, an'anelerimize hurmet hisleriyle
mesbu, milli ve milliyet¢i manidar bir idrakin te-
belliir ettigi, binaenaleyh tlizerinde asil bir ciddi-
yetle durulmas: ve bu mevzulara parmak basil-
mas1 icap eden en hayati davalarimiz i¢inde ev-
leviyetle derpis etmemizi gayri kabili igtinap ki-
lan serefli bir vecibe miukellefiyetindedir. Nagiz
kanaatima gore, sozlerime baglamadan énce, su-
nu bir kere daha itiraf etmek isterim ki, bende-
niz...»

Ingiliz Basbakanlarindan Disraeli, tartisip
durdugu, o hi¢ sevmedigi Gladstone i¢in, <Kendi
lafazanhginin coskusuyla zehirlenmis» derdi.

«Diisiinmeden yatan, tisenmeden kalkar» de-
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misler. Bu szl de iyice diigsiinmemiz gerek. Uya-
nip ya da uyandirihip kalktigimiz zaman, bir hay-
li ge¢ kalmis olursak, kendimizden baska kimi
suc¢layabiliriz ki? Bir televizyon programinda be-
geniyle 1zled1g1mlz halk ozanm1 Eminj de gormis
gercegi. Ug sey gerek adam olmak icin: «Biri akail,
biri okul, biri huy.» Gelin de anlatin ne demek
istedigini ozanin, <akil» deyince <kurnazlik, acik-
gozluk, Gickagitciik, bir punduna getirmek» an-
layanlara; «okul» deyince, yalniz, <carsaf gibi»
diplomasiyle 6glinup, kasilanlara; bilgiyle dona-
tilmig akli, bliylik ¢ogunluklar yararina kullan-
ma huyunu edinmemislere!

Daha kimbilir kag yil, egitim sorunlarimizin
basinda, okuma-yazma bilmeyenlerimizin orani-
n1 dusiurmek gelecek. Peki, diisiinenlerin, diisiin-
celerini kamu yararina yoéneltenlerin, iri iri 1af-
lann ardina kigisel ¢ikarlarnn saklamayip goris-
lerini acik sec¢ik sdyleyenlerin, karsit diisinceye
agiklanma o6zgirligii taniyanlarin oranini yiak-
seltmeyi, asll ana sorun ne zaman sayacaglz?.

(Cumhuriyet, 17 Mart 1975)
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«HIZLI» YASARKEN...

Hiz, sanirim ¢agimizin en biyik tutkularnn-
dan. Yalniz otomobillerin, ugaklarin, fiizelerin,
saniyede ne gittikleri atletlerin 100 metreyi sa-
niyenin kagta kag1 daha ¢abuk aldiklan degil,
s6z konusu olan. Gilinlik yasamimizda, yurt ya
da diinya sorunlarini disinmemize de «pek vak-
timiz yok.» Gazete basliklanyla, radyo ve tele-
vizyon «flag»lamnyle, «slogan»larla diistiniip dav-
ranma, aliskanligindayiz. Olup bitenlerin gercek,
derin nedenlerini, nereye varmak icin hizla gitti-
gimizi, blitini goéren bir bakisla kavrayip disin-
meye vakit bulamiyoruz.

Yillar 6nce, Batil1 diisiiniis bisimiyle Dogu-
lu distunts bicimi arasindaki baskaliklar incele-
yen bir kitap okumustum. Yazarin bir gézlemi,
bugiin de aklimda. «Batili», bir sey gerceklesti-
rince, bir yapit koyunca ortaya ya da bir sonug
alinca, huzursuzluk, sinirlilik sararmis kendisi-
ni: «Bu yaptigimdan daha iyisini nasil yaparnm;
nasil gelecegin kosullarina uydururum bu yapti-
gimi; daha basit, daha ucuz nasil elde ederim
ayn1 sonuglarm» sorulari uykusunu kacirtmis Ba-
tr'liya. Rahat ylizii gérmeyisi, gece giindiz di-
sinmesi, ugrasmasi, didinmesi bu ylizdenmis.
Oysa «Dogu'lu», yazara gore, bir sey gercekles-
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tirinceye ya da elde edince, oturur, ardina yasla-
nir, uzanr her seyi aklindan atip, «nefes alisinin
tadini ¢ikartirmis!» Baska deyimle kadercilik,
beklemek, <«pineklemek», Dogu’lunun simgesi!
Ongoérme, tedbir alma yerine, ardindan kosmak
sorunlarin!

Agirnima gitmisti bu benzetme o yaslarimda.
Neden sonra, dogru tutumun, ne bu anlamda
Batili, ne de Dogulu, ikisi ortasi bir yolda olabi-
lecegini diisiindiirdii olaylar gelismeler. i¢ ya da
uluslararasi savaslar, insanhigi1 kirip geciren ac-
liklar, sosyal dengesizlikler, dogal ¢cevremizi her
gin biraz daha kirletip c¢irkinlestirmeler siirer
giderken; uzak sertivenlerine, silahlanmaya, ge-
lismisg tilkelerde ¢op tenekelerini de dolduran yi-
veceklere insanlarmn milyarlar harcadiklarini go-
™ince, bilimsel gelismeleri bilingsiz teknolojik uy-
gulamalarin nasil yozlastirdigina tanik oldukga,
kalin cizgilerle Batilh Dogulu ayrnminin boslu-
guna biraz daha inandim.

Ornegin, aclik sorunnudan ¢ok soz edildi son
yillarda. Niifus patlamasi, tiikenen diinya kay-
naklan dile getirildi uluslararas1 toplantilarda.
Oysa, niifus patlamasi da olsa, diinya kaynakla-
rmnin —akillica kullanilirsa— herkese yetecek
6lgtide oldugunu bilginler sdéylemekte. Sunu da
belirtivor bilim adamlari: Sosyal ve ekonomik
yapida bliyik degisikliklere girismeksizin olum-
lu sonuclar alinmasini beklemek de, Godot'yu
beklemeye benzer. Artik, sosyal dengesizlikler,
ulasimin ve haberlesmenin buyiik hizi yizinden
ulusal boyutlan asarak, uluslararasi diizeye yuk-
selmekte. Diinya Besin ve Tarim Orgiiti (FAO)
uzmanlarindan Marcel Ganzin'in belirttigine go6-
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re (UNESCO, Courier, mayis 1975), endustriles-
mig tulkelerde borsa fiyatlarinda bir disis, bu-
nalimlar, enflasyonlar, esit dagilmamis gelir du-
rumu, yoksul iilkeler ekonomilerine agir etkiler
yvapmakta. «Belki de bugiin besin urinlerindeki
bunalim, yetersiz iliretimle niifus patlamasi1 yu-
zinden degil. Kuskusuz baska, daha derin ne-
denler var. Ornegin, gelir dagilimim, calismay,
gibre kullanimini, ulusal ve uluslararasi yati-
rimlar: yoneten feodal diizen, bugiinkii durum-
dan, mevsimsel ya da cevresel kosullar kadar
—Dbelki onlardan da ¢cok— sorumlu.»

Artik «kili¢ sakirdatmakla» yetinmiyor dev-
letler. «Tifek icat oldu, mertlik bozuldu» diye
yakinan Koéroglu, atom-hidrojen bombali, «eko-
nomik silahli» dinyamizi1 goérse, neler demezdi!
Ornegin. daha gecgen giin, ABD Savunma Baka-
n1, «gecaat arzeder» bir davranisla, bir kez da-
ha, <konvansiyonel silahlar yetmezse, nitikleer
silahlar kullanmakta  duraksamayacaklarini»
aciklamadi m1? Dinya insanlarina mutluluk ge-
cirme kaygisinda olmayanlar, baska ne diyebilir-
ler? Vietnam savasi sirasmnda, oradaki ABD XI.
Zirhlh Alay Komutani Albay George S. Patton da,
«kollarin, bacaklarin havada u¢masini gérmek-
ten hoslanirnnm» demisti (Newsweek, 8 kasim
1969) Hosland: da ne oldu, diisiiniiyor mu sag
kalmigsa o cehennemden? Ellerine ne gecti?

Gulumsetislerine bir gizli hiliziin saklama us-
tas;, Amerikal1 bliylik yazar James Thurber’in
«Son Cicek» oykisu de avuntu degil artik insan-
Ik igin:

«XT1I. Diinya Savasi, herkesin bildigi gibi,
,uyga,rhz_';ln ¢okiisune yol actl. Kentler, kasabalar,
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koyler yeryiliziinden silindi. Bitin korular, or-
manlar yok edildi; biitiin bahgeler, biitiin sanat
yapitlari da. Erkekler, kadinlar, cocuklar en alt
dizeydeki hayvanlardan asag: diizeye distiiler.
Kopekler, umutsuzluga kapilip, birakip gittiler
efendilerini. Kitaplar, tablolar ve muizik dunya-
yuziinden kalkti; insanlar, hi¢ bir sey yapma-
dan, pinekler oldular oturduklar: yerde. Yillar
yillarn kovaladi. Geride kalmis birkac¢ yash ge-
neral bile, son savasin neyi ¢ézmis oldugunu
unuttu., Delikanhlar, gen¢ kizlar, saskin saskin
bakmaktaydilar birbirlerine: Sevgi de yok olmus-
tu yeryiiziinden.

Bir giin, hi¢ ¢icek gérmemis bir gen¢ kiz,
dinyada son kalmis bir cicege rastladi. Kosup
oteki insanlara, son ¢icegin 6lmekte oldugunu
sOyledi. Kendi basina dolasip duran bir delikan-
Iidan baskasi kulak vermedi genc¢ kizin soyle-
diklerine. Delikanliyla gen¢ kiz, bakip buyutti-
ler 6lmek Uzere olan ¢icegi. Cigek yeniden yasa-
maga basladi. Bir giin, bir anyla bir sinek kusu
gigcege ugradilar. Cok ge¢meden iki, sonra dort,
sonra bir¢ok cigek goriindi ortalikta. Korular,
ormanlar yeniden boy atti. Gegen kiz, listbasiyla
ilgilenmeye basladi burada. Delikanl, geng ki-
za dokunmanin hos bir sey oldugunu kesfetti.
Sevgi, boylece, yeniden dogdu diinyaya. Cocuk-
lann gligli saghikli biylidiiler, kosmasini, gilme-
sini 6grendiler, képekler kactiklari yerlerden
dondiiler efendilerine. Az sonra, herkes, tag
Ustiine tas koymasini, evlerini yapmasini becer-
di. Kentler, kasabalar, kéyler fiskirdi her yerde.
Sarkilar, diinyay: sardi yeniden. Halk ozanlar,
hokkabazlar, terziler, ayakkabicilar, ressamlar,
sairler, heykeltraslar, tekerlek yapicilar1 ve as-
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kerler, askerler, askerler. Tegmenler, yiizbagilar,
generaller. Ve «kurtaricilar». Kimileri, yasamak
icin,bir yana kimileri bir baska yana gitmisti.
Cok gegmeden, vadide yasayanlar tepelerde ya-
samayl, tepedekiler vadide yasamay1 6zler oldu-
lar. «Kurtaricilar», hosnutsuzlugu atesleyip alev-
lendirdiler. Oylesine bir savas patladi ki bu kez,
hig bir sey kalmadi yeryiziinde... Bir delikanliyla
bir gen¢ kizdan, bir de tek basina bir cigekten
baska.»

Oysa, bilinen gergek giinimiizde: Bir nuk-
leer savasta, o son delikanli, son gen¢ kiz, son
cicek bile kalmayacak diinyamizda/!

Thurber’in, karamsar mi iyimser mi kestir-
mek glig, o glizel 6ykilisiinden sonra, bir basgka
seslenisi dinlemeleri gerek didnya insanlarinin
— Dogu’'da, Bati’da azgelismis ya da ¢ok gelis-
mis tulkelerde, nerede yasarlarsa yasasinlar;
Newsweek'in yayinladig1 mesaj soyle:

«Insanlann atasi olarak bilinen kuyruksuz
maymunlarda sug isleme orani ¢ok diigiktiir. On-
lar, vergi odemezler, savaga girismezler, borg-
lanmazlar da. Nifus patlamasi, besin kithgi so-
runlan séz konusu degil onlar i¢in. Kimsenin on-
lara, <«sakin su muzlari buzdolabina koymayin»
demesi icin biliyik paralar harcamasi da gerek-
mez. Cevrelerini yozlagtirmadiklarn igin, glzel-
lestirme programi gibi dertleri de yok. Onlar,
havalarimi kirletmezler; sularini bos yere sagip
savurmazlar. Yoénetimleri, bir verimlilik ve sa-
delik 6érnegi. Dogru: Iskog viskileri, selofanlari,
jet ucaklar, buz kipleri, ya da parali futbolleri
yok. Oyle de olsa, cevreleriyle él¢ili bir denge
saglayabilmisler.
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Yiz milyon yil 6nce, kuyruksuz maymuna
benzer bir yaratik, agaclar arasinda sallanarak
¢ikip geldi: «Ben, iki ayagim lUzerinde duracagim;
«insan» adini verecegim kendime ve daha iyi,
daha giizel bir diinya kuracagim» dedi.

Ne dersiniz; baslamanin sirasi degil mi?»

Bilimin efendisi olmaktan, teknolojinin kole-
ligine dismis Batili kafayla; akhindan ¢ok inang-
larina bagh kalmis ¢agdashifin ¢ok gerilerinde,
gecmisin karanliklarina o6zlem duyan Dogulu
kafaya yoneltilmis bu soru! Ortak yanitlari ne
olacak? Biri, <nereye» oldugunu diisiinmeye va-
kit birakmaz bir hizla uguruma kosmakta; ote-
ki —gelismis ulkelerle gelismemis arasinda bu-
yuyen acikliga bakarsak— Alanyalh faytoncu-
nun sézlerini animsatir: «<Ne yapalim? Bizim yaz-
gimiz bu: Oliinceye kadar hayvan ardi kokla-
mak!»

Nereye gittigimizi diisiinmeye vakit buiup,
hizimiza, hayranhk duymaktan kurtulabilirsek;
sirtimizi1 g¢evirdigimiz sorunlarin bizi arkadan
vuracagini unutmazsak: doga sevgimizi arttirir-
sak; somurayi, yoksullugu, bilgisizligi kaldira-
kilirsek ortadan, 6zgirligli, mutlulugu, uygarl-
&1 herkesle paylasmak isterse herkes, yukarida-
ki soruya tek bir yanit var: <EVET! Geg¢ kalma-
migsak!»

(Cumhuriyet, 9 eylill 1475)
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CEYREK KALA

Yizyilimizin son ¢eyregine girdik birkag
gindir: Yirmi birinci ylizylla ¢eyrek var. Neler
yaptik, insanlik olarak, bu U¢ geyrek yizyil bo-
yunca? Neler yapmamiz zorunlu son ¢eyrek
icinde? Digsuinmemiz gerek, olup da bitmeyenle-
ri.

Ne ektiyse onu bigti insanhk bugiine dek:
Iyisiyle, kotisiiyle. Ondokuzuncu yiizyilin sima-
rik gocugu endustri kapitalizmi —teknolojik ge-
lismeler, atilimlar yaninda— savaslar, olumler,
otoriter, totaliter diizenler de getirdi.

Bircok bakimdan, XX, ylizyil yiginlarin ¢ag
olacak: Yiginlar eriyecek diinya savaslarnda, yi-
ginlar kinlacak toplama kamplarinda, yiginlar
somiirtilecek insanin yarattign fabrika cengelle-
rinde, ham madde kaynagl somurgelerde. Bir
yvandan da yigmlar kalkacak ayaga, gelecege
umut dolu 6zlemler icinde: Ulusal kurtulus sa-
vaslari, sémiirgeciligin yikihsi, «lstiin irk» sayik-
lamalarimin c¢oplige atihisi, insan haklan ve 6z-
gurliikler sozlesmeleri, sosyal adaleti saglama
cabalan XX. yluzyimn yiaz aki.

Buyik bulgularin, biliyiik yaratilarin ¢icek
actigl bir donem yulzyilimiz, Insan zekasmnin, in-
san emeginin urunu olan bu yenilikler, iyiye de,
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kotliiye de kullamilmak tlizere sunulacak insanli-
ga. Ikaryus’dan bu yana siiriip gelen biiyuk dis,
skuslar gibi u¢mak», gergeklesecek: Ucaklar ulus-
lann yakinlastiracak bir yandan; bir yandan da,
savaglarda milyonlarca insanin <stiine olum
yvagdiracak bu kanatlar. Bilim ve teknoloji anti-
biotikler de yapacak, kimyasal silahlar da. Pro-
metheus’'un atesi galis1 gibi, ¢ekirdek (niikleer)
gicl elde eden insanhk, Hirosima, Nagasaki
goklerinde ilk atom bombalar1 bigiminde dene-
yecek bu basarnsimi: Mezarliga doéntisecek koca
kentler bir anda. Yeni bir teknolojik devrim ya-
ratan bilgisayarlarin, yillar alacak hesaplar sa-
niyelere sigdirmalar, bans icin de, savas icin de
kullanilacak insan elinde. Ay'a, Mars’a, Veniis'e,
Satarn’e ulasmak kasilmalarindayiz —yerytiziin-
de acillarmmiza dindirmede kullanilabilecek mil-
yarlar harcayarak.

Ikinci Diinya Savasi, 1939’dan 1945’e, altmis
ulkeyi, 2 milyar insan1 pengesine almisti; 50 mil-
yon insan 6ldii bu savas boyunca, cephelerde,
cephe gerilerinde. Yizyillarin birikimi nice sanat
yapitlan yok edildi. Yerine g6z diktiklerini san-
dig1 cocuklarini yiyen, Yunan mitologyasindaki
Cronus’a, dondi insanlhik. Boyle de olsa, bir umut
ve gelecege giliven duygusuyla dogruldu uluslar
dustikleri gukurdan: Birlesmis Milletler, UNES-
CO, bu umudun simgeleri sayildi.

O giinden bu yana, III. Diinya Savas1 patlak
vermedi; ama, silahl1 ¢atismalar da kaldirilama-
d1 yerylzlinden; sdémuri o6zlemleri, bask: heves-
leri, insan haklarina ve 6zglrliiklere en algakga
saldirilar da. Kisiler arasinda oldugu kadar, ulus-
lar arasinda da buylk gelir esitsizlikleri surer gi-

216



der, sosyal adalet gag1 oldugu séylenen yuzyilimi-
zin son ¢eyregine girerken.

Ote yandan, sanki bilim-kurgu seriivenleri-
nin ¢ilgin bilginleri elinde gelecegimiz. Diinya
silahliginda toplanmis silahlarin giicli. binlerce
kat artmis son otuz yilda. Stocholm Uluslararasi
Baris Arastirmalarn Enstitlisi'ne gére, ginumiiz
dinyasinda, orgutlenmis siddet gizli gici, akil
almayacak giling boyutlart bulmus. Nikleer si-
lahlar, yeryiziinde biitiin canlilann birkag¢ kez
oldurecek gtigte. Yalmiz Avrupa’da bulunduru-
lan taktik niikleer sildhlar, II. Diinya Savas'nda,
Kore, Vietnam savaslarinda harcanmis TNT top-
lamindan 30 kat daha biuylk bugiin! Bunlar pat-
latihirsa, 20.000 Hirosima'lik kiyim, yikim, 6lim
s6z konusu, Avrupa toplumlarinin sonu gelirmis
hesaplara gore. Sovyetler Birligi ile ABD'nin
elindeki taktik nikleer silahlar 50.000 Hirosima
guciinde! Animsayalim gergekleri: 1945 agusto-
sunda bir giin, Hirosima'nin 500 metre tstinde
patlatilan ilk ve tek bir atom bombas1 en az 70.
000 kisiyi 6ldiirmiis, kent yapilarnin ugcte ikisini
yerle bir etmisti bir anda! Bugtlin, kimi uzmanla-
rin dilinde bir «birim» Hirogima!

Diintin bilim-kurgusu, buglnin gergegi ar-
tik. Deger yargilarimizi, gelecegi umursamaz po-
litikacilarin buyrugunda strateji uzmanlariyle
sozde bilim adamlart bulandirmakta, vahset si-
nirlarin1 da asan hesaplarla: Bir niikleer savasta
kac¢ milyon o6liiniin «olagan» sayilacagini, ustiin-
ligl saglamak icin daha ne kadar megaton ge-
rektigini, «gereginden ¢ok o6lii» (over-kill) sayi-
sinin siyasal degerini, «simirli» ne (ne demekse
bu s6z) bir niikleer savasi <kazanmayi» disine-
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bilen, herkesi béyle dusilincelere alistirmak»
isteyen kafalar var!

Einstein'a, bir III. Dinya Savasi cikarsa, ne
cesit silahlar kullanilacagini sormuslar. «Bilmi-
yorum» demis; eklemis ardindan: «Anﬂé, IV. Din-
va Savasi'nda kullanilacak tek silah, Tas Balta
olacak!»

Dinyanin her yil silahlanmaya harcadig: pa-
ra 250 milyar dolara yakin. Baska bir deyimle,
insanlhigin yoksul yarisinin tim ulusal gelirine
esit bir para gidiyor silahlanmaya. Ya da, az ge-
lismis tilkelere yardim toplaminin 15-20 kat1! Ote
yvandan, silahlarla ilgili arastirmalara harcanan
ara (yilda 25 milyar dolar), tip alanmdaki aras-
tirmalar icin harcanan dort kati! Bir baska kor-
kunc¢ say1 da su: Diinyada bugin yasayan bilim
adamlariyle m tihendislerin yaris1 (400.000 Kkisi),
silahlarin gelistirilmesi, yeni silahlar bulunmasi
islerinde calismakta!

Silahlanma yarisi bu boyutlarda siliregitsin,
va Oteki sorunlari diinyamizin, yeni bir yuzyil
yvaklagirken? Varlikli tlkeler, dev adimlanyle
arttinrken gelirlerini, azgelismis ulkelerin gelir
artisy kaplumbaga yiirtyisinde. Ornek mi? Bu
gidisle, ABD'nde bir kisi, 2000 yilinda 10.000 dolar
kazanirken yilda, bir Afrikahinin ya da Hindis-
tanlinin geliri 100 dolardan 200 dolara ylikselmis
olacak 2119 yilinda; bir Arjantinlinin ya da Uru-
guaylhnin yillik geliri 500 dolardan 1.000 dolara
cikacakmis 2009 yilinda!

Dinyamizda, 800 milyon insanin —azgelis-
mis llkeler nifusunun yarisina yakin bir bdlii-
munun gunlik geliri, bes Turk lirasinin altinda;
bu gozlemde bulunan, Diinya Bankasi1 Baskani
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Mc Namara. Azgelismis tlkelerde iki milyara
varan nufusun neredeyse yarisi a¢ ya da kotu
beslenmekte. Dogan ¢ocuklarin beste birinden
¢ogu bes yagina varmadan oOlmekte. Ortalama
omur, azgelismis lilkelerde, c¢cok gelismislerden
20 yil daha az. Dinyada 800 milyon kisi okuma-
yazma bilmiyor; 185 milyon ¢ocuk okuldan yok-
sun!..

Ote yandan, nifus patlamasi, denebilirse,
nuikleer patlama oélgilerinde. Her ay diinya nii-
fusu 6 milyon kisi artmakta. Diinya nifusunun
1 milyara 1800’lerde erismesi ylzyillar almisken,
130 yilda 2 milyara, 30 yilda 3 milyara vard: sa-
yimiz .Simdiki yilhk artik hizi kesilmezse, 2000
yilinda 7 milyari, 2050 yilinda 14 milyar: bulaca-
&1 hesaplanmakta. UNESCO verilerine gore, ge-
lismekte olan iilkeler, ylzyilimizin son on yilin-
da (6rnegin Tirkiye 1999'da), bugiinkd niifusu-
nun iki katina erisecekler. Bakin saatinize: Her
saniyede, doyurulmasi gereken iik yeni agiz var
dinyada! Gelismekte olan tilkelerde, her dakika-
da bir 6gretmen yetistirmek gerek 1985'e kadar!
Bu ulkelerin saghk sorunlari, Avrupa’nin, ABD’-
nin 1800’lerdeki sorunlarina benzemekte!

Giderek akil almaz boyutlar1 bulacak kent-
lesme. 1985°de kimi kentlere sikisacak kalaba-
hklar soyle: Tokyo 20 milyon, New York 19 mil-
yon, Mexico 18 milyon, Sanghay 14 milyon, Los
Angeles 14 milyon, Bombay 12 milyon, Pekin 12
milyon, Osaka 12 milyon, Buenos Aires 12 milyon,
Rio de Janeiro 11 milyon, Seul 10 milyon, Karasi
9 milyon, Tahran 8 milyon... Gecekondular sar-
mis pek ¢ok kenti daha simdiden. Ay’a, Mars’a,
Venus'e ulasan teknolojimiz, ekonomik, sosyal
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ve gevresel sorunlarla dolu gecekondu bdlgele-
rine bir turld erigsemedi. Su¢ orani fiize hiziyla
artmakta birgok kentte: Ornegin, ABD'nde, her
alt1 gencten biri, 18 yasina varmadan mahkeme-
lik olmakta; uyusturucu madde 'ticareti bir¢ok
ulkede en karh «is» sayilmakta; seks bagiboslugu,
kapitalist s6miirid dizeninin yarattigy cilgmhk
boyutlarinda.

Dengesizlikler, celiskiler icinde geciyor in-
sanhk XX. yiizyilin son geyregine: Insan émriinii
uzatacak yeni bulgular, asir1 nifus ¢ogalmasina,
vasliligin getirecegi —kimi toplumlarn sirt ce-
virdigi— sorunlara gebe; otomasyon, igsizlik do-
gurmakta pek ¢ok ilkede, verimlilik kaygisi, isi
insancil olgulerden cikartmakta; haberlesmede
gelismeler, 6zel yagsamin gizliligine saldirir durur.
Havamiz, sularimiz, kiyilarimiz insan eliyle kir-
letilmekte; yasanmaz, oturulmaz «yasak bolge-
ler» durumuna getirilmekte.

Teknolojinin bugin karsilastigr en ivedi so-
run, teknolojinin diin yarattigl sorunlarn ¢oze-
bilmekte gdsterecegi becerinin ne olacagi. Tekno-
loji kendi basina ne iyi ne de kotii: Iyi ya da ko-
tii olusu, onu kullanan insan ylzinden.

Stocholm Enstitiisi, silahlanma budalaligl-
m biitiin ¢iplakhig: ile ortaya koyarken soyle di-
yor: «Daha saglikli, daha az barbarca bir dinya-
ya ulasmak igin birseyler yapilabilir mi? Politi-
kacilar, bunu denediklerini séylemekteler. De-
nemiglerse, bagsarisizliga ugradiklan ortada. Sim-
di her sey halklara bagli. Silahsizlandirilmis, ba-
ns iginde bir diinyada yasamak evrensel bir 6z-
lem. Kamuoyu, isteksiz politikacilara, heniz va-
kit ge¢meden, bu amaca yonelik politikalar izle-
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meleri i¢in baskida bulunabilir mi? insanligin ya-
samini siirdirebilmesi, bu sorunun yanitina bag-
Ii...»

XXI. yizyila mi, Saat Sifir'a mi geyrek var?
Bunu, biz insanlar kararlastiracagiz. Rodin, «Dii-
sinen Adam» heykelini 1880'de tamamlarken,
yiz yil sonra, Orwell'in 1984{ine yaklasan Insan-
hk icin, asil bu «son geyrek» yizyila yarasir bir
uyari simgesi yaptigmni aklina getirmis miydi?

(Cumhuriyet 14 Ocak 1976)
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«YILANIN BASINI DUSMANIN
ELIYLE EZ»

Bir ay kadar 6nce, birka¢ giinlugiine yatmak
zorunda kaldigim hastaneden c¢ikarken, sunlari
da =abk vermislerdi: «Yaz aylarinda zihni calis-
malar araltilacak»; «bitmemis isler dondurula-
cak»; <hafif seyler okunacak». Bu buyruk tze-
rine evdeki kitaplikta, okunacak <«hafif seyler»
ararken, gézim, Seyh Sadi'nin Gilistan'ina ta-
Ihldy (Kilis'li Rifat cevirisi. Ahmet Halit Kitabe-
vi, 4’linci basi, Istanbul, 1946).

Nicedir elime almamistim. «Hafif sayilir mi,
sayrlmaz mi?» diye diisinirken, birden aklima,
Fransizca bir kitapta gordustim, Sadi'nin su
ci7]leri eeldi: «Y1lanin basii diismanin eliyle ez.»
Bu s6z, Gulistan'in neresindeydi? Kitab karisti-
17'nca. buldum. Ceviriyi yapanin dilini biraz arn-
dinrsak  soyle diyor Sadi: «Yilanin basimi dus-
man elivle ez; o zaman iki iyili#in biri bosa cik-
maz: Diisman yenerse, yilam1 6ldirmiis olursun;
yilan Ustin gelirse, diismandan kurtulmus olur-
sun »

Yalniz bu s6ze bakiirsa. Sadi, kendisinden
cok sonra gelecek Machiavelli'nin, diismanlarm-
ca yozlastirilmis diistincelerine énciiliik eder g6-
riniyor. Gulistan’da buna benzer sozler vard:
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ama, yillar once ilk okuyusumda, bilgeligine, 6z-
gur diusunurligune, kisiligine hayran kaldigim
Sadi bu muydu, bu kadarcik miydi? Yeniden oku-
yunca gordim ki, Giilistan, yalniz on ug¢inci
yuzyilin, yalniz bir llkenin insanlar1 icin degil,
her ¢agin —diiniin, buguniin, belki de yarinin—
her yerdeki insanlar i¢in yazilmis.

Sadi, sozleriyle davramislar1 birbirini tutma-
yvan, bilgiglik taslayanlar1 ¢ok goérmiis. Soyle di-
yor: «Bilgin o kimsedir ki kétd bir sey yapmaz.
Halka «yap» deyip de kendisi yapmayan, bilgin
degildir.» Bir 6ykiyle canlandiriyor sézlerini: Bi-
risi, ogluna: «Vaiz verenlerin gilizel s6zlerinden
hig¢ birisi seni neden etkilemiyor?» dedi. Oglu ce-
vap verdi: «Iglerini sézlerine uygun gérmedigim
icin». Giilistan yazari, sunu da ekliyor: «Ne kadar
cok bilim okursan oku, davranis yoksa cahilsin.
Bilimine uygun davranmayan kimse... tUzerine
birkac kitap yiklenmis bir hayvandan baska bir
sey degildir. O beyinsizin lizerinde odun mu var,
defter mi, haberi yoktur.» Boyle bilgin ne ola ki:
«Elinde mesale tutan kore benzer. Halka yol gos-
terir, fakat kendisi gormez.» Ya da: «Bilim oku-
yup ona uygun davranmayan, ¢ift siiriip de to-
hum ekmeyene benzer.»

Bu sozler, Sadi'nin, gercek bilgine saygisin-
dan; onun degerini korumak istiyor. Istiyor ki,
dogru bildigi yolda, sdyledikleri dinlenmese de,
anlasilmak istenmese de, goérgusuzler, bilgisiz-
ler, cikarcilar, ylazeyde 1af ebeligi yapan yaygara-
cilar onu bastirir gérinseler de, gergek bilim ada-
minin gicd, igtenligi, umudu azalmasin, solugu
kesilmesin. Davula, «Ey, i¢i bos, sesi yilice davul!»
diye takihiyor. Sonra diyor ki: «Terbiyesizler i¢in-
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de akillinin séziine onem verilmezse, sagsma; ¢lin-
ki davulun glimbirtilid sesi kopuzun sesini bas-
tirir; sarmisagin koti kokusu amber kokusuna
ustin gelir.» Su da dogru degil mi: «Bir kétu tas,
bir altin kaseyi kirarsa, ne tasin degeri, artar,
ne de altinin degeri eksilir» Yakinmaktan da
alamiyor kendini: «<Kdérler mahallesinde ayna sa-
tiyorum» diye Uziliyor. Oysa sunu da biliyor:
«Yarasa gozli kimse gindiiz gormezse, giinesin
ne sucgu var... Yarasa glunesten hoslanmazsa, gii-
nes degerini yitirmez.»

Yasadign kanisik ¢agin padisahlarini, vezir-
lerini, kapikullarin:i da yakindan goéren Sadi,
gergek devlet adamhiginin ne oldugunu anlatir-
ken, bir yandan da «gériinmez kazalardan» sa-
kinma 6glitleri veriyor. <Kurt, ¢obanlik yapa-
mazs» diyor.

Gergek devlet adamlhigint 6ykiisii séyle: Nu-
sirevan-1 Adil i¢in, bir av yerinde bir avi kebap
edeceklermis; tuz yokmus. Bir parca tuz getirmek
icin usaklardan birini kéye gténdermisler. Nugi-
revan, usagl ¢agirip: <Tuzu para ile al, ta ki koy-
den tuz almak hiikiimetge bir gelenek olmasin»
diye tembih etmis. Nusirevan'in yaninda bulu-
nanlar: «Bir parca tuzdan ne kotilik cikar.» de-
migler. Nusirevan su karsiligi vermis. «Zulmun
esas1 onceleri cihanda az imis. Sonra, her gelen
bir parga arttirinca, buginki dereceyi bulmus.»
Sadi, soyle bir ders koyuyor ortaya: <Ahalinin
bahgesinden padisah bir elma yerse, usaklar aga-
c1 kokiinden gikanrlar. Padisah, birisinden yarim
yumurta almakla zulmi uygun goérecek olursa,
padisahin askerleri bin tavugu sise gegirirler.»

Bir sure dost goriiniip de, sonradan diisman
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kesilenler her cagda yok mu? Sadi, boylelerine
kars: uyarida bulunuyor: «Dostuna o kadar giig
verme ki, sana diisman olacak olursa, seni yen-
mesin.» Suna da taniklik etmis: «On dervis bir
kilimde uyurlar; iki padisah bir kilime sigmaz-
lar.» Yasadig1 cagda, komsusuna bile giivenile-
meyecegini goérmiis: Bir bezirgan bin altin yitir-
di. Ogluna dedi ki: «Sakin bu ziyan lafin1 kimse-
ye acmal!» Cocuk: «Baba, ferman senindir; soy-
lemem; fakat sunun yararini bana anlatin- dedi.
Babasi: «Soyleme, ta ki felaket iki olmasin: Biri-
si sermayenin eksilmesi, 6teki komsularin oh de-
mesi.»

Sadi, bir yerde, «Kardes! Sen temiz ol, kim-
seden korkma. Cirpicilar kirli giysiyi tasa car-
parlar» dese bile, olup bitenleri de gérmezlikten
gelemiyor. Develerin angaryaya tutulacagin
duyup kara ¢ahcilar «Bu devedir!» derlerse, de-
ve olmadigimni anlatamayacagr korkusuyla diise
kalka, nefes nefese kacan tilki 6ykiisii de onun.
Su asagihk gorliinen s6z, belki de asir1 gercekci-
liginden: «Padisahlarin goriislerine karsit gorts
aramak, kendi kani ile el yikamak gibi olur. Pa-
disah, giindiiziin, «Simdi gecedir» derse, <«Evet
efendim, dogru soylediniz, iste Ay ile Ulker» de-
mek gerekir.» Kendi ¢gikarlarindan baska bir sey
diustinmeyen umursamazlarnn dilinden bugiline
dek diismeyeck su soézler de Sadi'min: «Denizin
yararn c¢oktur; fakat selamet istersen, selamet
denizde degil, kiyidadir« (Bederya der menafi bi-
sumarest/Eger hahi selamet derkenarest).

Kapikullarina satasan dykulerine gelince, bi-
ri soyle: iki kardes vardi. Birisi, padisah hizme-
tinde idi (zengin olmustu); 6teki, elinin emegiyle
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ekmek yerdi (fakirdi). Zengin fakire dedi ki: «Ni-
¢in padisah hizmetine girmezsin ki, bu eziyetten
kurtulasin?» Fakir bu karsihigi verdi: «Sen nigin
is gu¢ tutmuyorsun ki, padisah hizmetinde bu-
lunma zilletinden kurtulasin? Bilgeler demisler
ki: Kendi ekmeginin yiyip oturmak, altin kemer
baglayip hizmet igin bir yaratigin karsihsinda
ayakta durmaktan hayirhdir.»

Giilistan’'da, akilh devlet adami ile akilsizin
oykileri de var. Akilli vezirin oykisiini dinleye-
lim: Gazneli Sultan Mahmud'un koélelerinden bir-
kagi, veziri Hasan Meymendi'ye sormuslar: «Bu-
gun Sultan filan is konusunda size ne soyledi?»
Meymendi su karsiligi vermis: «Ne soyledigi size
de gizli kalmaz; belki size de séyler.» Koleler:
«Siz ulkenin basbakanisiniz; size so6ylediklerini
bizim gibilere séylemez» demisler. Meymendi:
«Sultan bana bir sey soylerse, o sozii baskasina
séylemeyeceéime guvenerek soyler. Boyle olun-
ca, ne sOyledigini nicin sorarsiniz?» demis.

«Kimi giligsiizler olur ki, gi¢ kazanir kazan-
maz, kalkar glgstlizlerin elini biiker» diyen Sa-
di, hak etmedigi yere atanmis («Toz gbdge giksa
yine degersizdir»), akilsiz kisinin davranisini da
soyle anlatiyor: Misir, Harun-ir Resid'in yoneti-
mine gec¢ince, Sultan: <Azgin Firavun Misir miil-
kunden boéblirlenerek Tanrihk sevdasina kapil-
mistl. Onurunu kirmak igin, Misir mulkind ké-
lelerimin en asagisina verecegim» dedi. Huseyb
adinda ahmak bir kolesi vardi. Misir valiligine
otu atadi. Kolenin akhnin, becerisinin oél¢lisini
gostermek icin sunu anlatirlar: Birtakim Misir
ekincileri yakinmaya geldiler, dediler ki: «Nil ki-
yisinda pamuk ekmistik, yagmur vakitsiz geldi,
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pamuklarmiz yok oldus. Huseyb: «Iyi yapma-
migsiniz, yun ekmeliydiniz» dedi.

Yuksek bir goreve gelen eski dostun tutumu-
nu da biitin ciplakhigiyle goriyor. Yikselip ve-
zir olmasma yardimi dokunmus, ama vezir ol-
duktan sonra kendisini aramayan, hatirini sor-
mayan bir dostu i¢in sunu séyliyor: «Mekke'yi
ziyaretten doniisimde, o dostum, beni iki konak-
Iik yerden karslladl. Halini perisan gérdiim. Go-
revden atildigini anladim. Zira devlet adami bir
dost, ancak gorevden atildign zaman dostlarini
gormek hevesine diiger.»

Sadi, biliyukleri, dalkavuklara karsi korumak
da ister. Alcakgoniillii olmay: ogiitler: «Ademog-
lu topraktan yaratilmistir. Tcprak gibi algakgo-
nilli olmazsa insan degildir.» Bu yolda bir 6y-
ksl séyle: «Bir bliyiigid bir mecliste 6viip duru-
yor, guzel niteliklerini abartarak anlatiyorlardi.
O biiyidk kisi, basim1 kaldirdi, soéyle dedi: <Ne
adam oldugumu ben bilirim». Sadi, ardindan su
beyti dasiyor: «<Ey benim giizel sifatlarimi sa-
yi1p doken kimse, beni ¢ok incittin / Goérlinlisiim
Oyledir, faakt i¢ ylizimi bilemezsin.»

Insanlan giigla-gligsiiz, tutkulu-tutkusuz,
iyi-kétii yanlanyla da tanimis Sadi. Gergekgilik
mi, umutsuzluk mu onu séyleten: «<Kurt yavrusu
insanlar arasinda buyiise de, sonunda kurt olur»
(Gurk zade akibet girk seved). Boylelerini di-
zeltmenin gli¢, olanaklarin sinirli oldugunu bili-
yor: «Kabiliyetsiz kimseyi egitmeye ¢aligmak,
kubbe tiizerinde ceviz durdurmak gibidir.» su
s6z de onun: «insan, kétii demirden nasil iyi ki-
li¢ yapar?» Hem goérmiis ki: «Yakasina kadar ¢a-
mura diisen bigarenin etegi nasil temiz kalir?»
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Ashinda dostluktan yana olsa da, dostlugu
ovse de (Dost dostu gercgekten severse, diisman
ne yapabilir?), dismandan sakinmay: da 6giit-
Iuyor: «Diisman her hiyleden aciz kaldigr zaman
dostluk go6stermeye baslar. Ondan sonra, dost-
lukla 6yle isler yapar ki, diisman yapamaz». Bu-
nun icin uyariyor: «Diismanin 6gudiini kabul et-
mek hatadir. Fakat sen, disman: dinle, sonra
onun dediginin tersini yap.» Kotiliik diisiinenle-
re iyilik edilmesini séylemesi, 6yle yiice neden-
lerle degil; gercek¢i davranisindan: «Ciinkii ko-
pegin agzinin lokmayla kapatilmasi uygun olur.»

Sagina-soluna, éniune-ardina bakmadan, bo-
yundan, glicinden buylik islere kalkisanlara da
bir ¢ift s6zi var: «<Sen eger kog¢ ile toslasirsan,
yvakinda alninin parcalandigini gorursin. Arsla-
na pence, kilica yumruk vurmak akillilarin isi
degildir.» Bir de sdyle diyor: <Dismana ok atti-
gin zaman disin ki, sen de onun karsisinda otur-
mus hedefsin.» Sadi'nin 6gudi su: «Girmeden,
¢itkmay: disin.»

Sadi, savurgani da, cimriyi de yergilerinden
esirgemiyor. Hesap-bilmez savurgan igin sdyle
diyor: <Ekinini yesil iken yiyen, harman zama-
minda ancak basakc¢ihk yapar.» Dahasi1 da var:
<Parlak bir ginde, giindizin, kafuri mum yakan
ahmak, ¢cok gecmeden gértirsiin ki, kandiline ko-
vacak yag bulamaz». Ya cimriyi nasil tanimhyor:
«Onun sofrasinda ekmek yerine gilines bulunsa,
herkes kiyamete dek aydinlik giinlii gérmezdi.»

Yanhis kisiyve danisan, ondan yardim dileyen
(Kilis’li Rifat'in deyimiyle) <herifcigin» basina
geleni dinleyelim: Bir herif¢igin gdzi agridi. Bir
baytara gitti. «Goéziime ilag yap» dedi. Baytar,
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hayvanlarin goézine ilag i¢in ne yapiyorsa, onun
gozine de onu yapt: Herifgigin gézi kor oldu.
Adamcagiz yargica gitti, yakindi. Yargig: «Gozi-
nin diyeti gerekmez; ¢iinki bu herif esek olma-
saydi baytarin yanina gitmezdi» dedi. Sadi, bu-
rada sunu da ekliyor: «Hasir dokuyan da doku-
yucudur; fakat onu ipek tezgahina gétiirmezler.»

«Kor» deyip gecmemeli. Lokman Hekim’'e
sormuslar: «Bilgeligi, (hikmeti) kimden Ogren-
din»? Yanit vermis: «Kérlerden 6grendim; ¢liinki
bir yeri degnekleriyle yoklayip iyice anlayama-
yinca ayak atmazlar.»

Bilge kisinin, olur olmaz, bilir bilmez, her ko-
nuda konusmasinin da yakisik almayacagma,
gerekmeyecegini soéyliyor Sadi. Peki, cahil de
susmasinl bilse ya! «Cahil igin susmakta iyi bir
sey yoktur. Ne var ki, cahil, isin béyle oldugunu
bilseydi, cahil oclmazdi.»

(Milliyet 27 ABustos 1972)
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KARAGOZ NEREDESIN

Tirk Dil Kurumu'nun o6daliinG kazan sa-
yin Cevdet Kudret'in Karagéz'iini almistim ya-
nima, yazliga giderken. Bilimsel bir inceleme ni-
teliginde ayrntili bir sunustan sonra, oyunlari
derleyip vermekte sayin Cevdet Kudret. Soyle ci-
ziyor Karagéz'iin kisiligini:

<Karag6z, okumamis bir halk adamidir. Halk
diliyle konusur; 6grenim goérmiis kisilerin (Haci-
vat, Celebi, Tiryaki v.b.) yabanci sozciik ve dil
Kurallanyle yukli sézlerini anlamaz, anlayabil-
diklerini de anlamaz goérinir; bu yabanci séz-
leri Turkcge sozcliklere benzeterek, onlara ters
anlamlar verir; boylece toplum icinde iki ayri
ziimrenin dillerinin g¢arpismasindan turld gu-
linglikler dogar... Ozii s6zli bir, disiindigini
sdylemekten ¢ekinmeyen, patavatsiz bir kisi ol-
dugu icin ikide bir zor durumlara diser...

Ya Hacivat? O da soyle «Hacivat, Karagoz -
iin tam tersi bir tiptir. Ogrenim gérmustir, med-
rese diliyle konusmaktadir; her ¢esit bilim (ma-
tematik, iktisat, istatistik, ahlak, gramer v.b.)
ve sanattan (edebiyat, musiki v.b.) az-bucuk an-
lar; gérgii kurallarina uygun davranir; her za-
man kisisel gikarlarini goéziiniinde bulundurur;
bunu sonucu olarak da, kurulu diizeni oldugu gi-
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bi kabul edip elestirme ve direnme yollarina sap-
maz; nabza gore serbet verir...»

Karagoéz'le Hacivat gii¢ anlasirlar bu yiiz-
den. Hacivat «tavsiye» der, Karagéz «fiskiye» an-
lar. Hacivat «musakkafat: sozciiginid kullanir;
Karagoz «musakkas séz konusu sanir. Hacivat
«bi-behre misin?» diye sorar Karagdz'e; o da
«Evet, kehleyim, tatarcik degilim» diye alay eder.
Hacivat'in dilindeki «iratlar», Karagéz'iin kula-
gina «iri atlar» gelir. Hacivat, Karagoz'iin aylh-
gn1 medrese diliyle 6grenmek ister, «Ne kadar
sehriye (ayhk) aldin?» der; Karagéz, herkesin
bildigi yemeklik «sehriye» anlamina yorar, «Yir-
mi okka» diye yamtlar. «Kerrat» bilip bilmedi-
gini sorar Hacivat; Karagdz «Kir ati da bilirim,
beyaz at1 da» karsiligim verir. <Kara-climleyi
(aritmetik dort islemi) bilir misin?» sorusuna,
Karagoz, «Kara Cemile degil mi? Bizim mahalle-
de kursun doéker» der. Hacivat'in «Ilm-i riyaziye»
sozini, «Hamal Niyazi» ile kanstinr Karagéz.
«Misellesat» da «Deli Esat» olur Karagéz icin.
Daha niceleri var.

Her oyunda benzer anlasmazliklar ¢ikar halk
adami Karagoz'le, «incelik adami Karagoz'le,
<incelik, bilgiclik disktni» Hacivat arasinda.

Karagdz oyunlarimi gagdaslastiran, canlan-
diran, dilini arindiran, ya da bu oyunlardan esin-
lenerek yeni yapitlar yaratanlar ¢tkmazsa, yeni
«Karagozcluler» yetismezse —ozellikle devlet eli-
ni uzatmazsa bu konuya— unutulacak, o6lecek
Karagoz oyunlarmmiz, Oysa, her giin gazeteler-
de, radyolarda, televizyonda, Karagoz'le Haci-
vath animsatan pek ¢ok ornek yok mu? Politi-
kacilarimizin konugsmalarin1 bir yana birakiyo-
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rum; devlet birimlerinin yazismalarinda, duyuru-
larda, noterlerin «mukavelename», «taahhiitna-
me», «tasdikname» gibi belgelerinde, ila¢ kutula-
rindan cikan sozde agiklamalarda Hacivati® im-
rendirecek, Karagoz'iin tepesini attlracak dile de
deginmek istemiyorum.

Gazetelerdeki duyurular, <ilanlari» bilmem
okur musunuz? Ben, arasira, g0z atarim bunla-
ra; dil agisindan ilgilenirim. Arinmis, 6zlesmis,
glinumiiz Tirkgesini kullaniyor birgogu. Dilimi-
zin ne olglide gelistigini bu duyurularda da gori-
yoruz. Boyle de olsa, eski sézciiklere, eski anlatim
kaliplarina saplanmalar da var. Bat: dillerinden
alintilar yapma, kolayligi, ya da bilgiclik taslama
tutkusu da goze carpiyor. Kimileri dil asuresi.

Dilimizdeki gelismeyi, Tirkgenin vardig: asa-
may1 azimsamayan duyurular, ¢ikarlarina aykiri
da gormiyorlar ozlesmis Tirkcge kullanmayu.

Bir giyimevi, «yetenekli kisiler i¢in ilging bir
iste calisma olanagi» duyuruyor; «insanlarla ilig-
kiden zevk duyan, her giin yeni kisilerle karsilas-
mayl seven» Kisiler anyor; «Her yéniyle doyuru-
cu bir iste calisma olanag1 sunuyor». Bir bagka
duyuruda, <kivangla kullanacaginiz dolmakalem»
oéviiliyor: Bir <holding», hisse senetlerinin bir bé-
liminti satisa «<sunuyor»; <kardan pay almak yo-
niinden oldugu kadar, yonetim acisindan da ku-
rucu ortaklara hi¢ bir ayricahk taninmayacak-
tir» diyor.

«Bir «reklam ajansi», <miisteri temsilcisi» ari-
yor. «Bulmay1 umdugumuz kisi 30 yaslarindadir.
Evli olsun isteriz. Ama dili Tirk¢genin yaninda,
ingilizceyi de ¢ok iyi bilir. Hukuk, iktisat, felsefe,
psikoloji, siyasal bilimler ya da gazetecilik dalla-

232



1rindan birinde yiksek 0grenim gérmistir... So-
runlar bilir. Uyumlu bir toplumsal hayat1 var-
dir. Soyle deniyor duyuruda: «Dengeli bir kisidir.
Caliskandir. Aksamlari, ardinda da daginik bir
masa, birikmis isler birakmayi sevmez. <Ertele-
mek» fiili, sevdigi bir fiil degildir. Cok okur; oku-
duklarindan yararlanmayi, kendini silirekli ola-
rak yenilemeyi bilir. Algak gonulliligu, kendine
duydugu giivenden dogar. Tim bu niteliklere sa-
hip kisileri bulmanin ne denli gli¢ oldugunu bili-
yoruz». Isteklilerden «6zgecmisinizi bitiin ayrin-
tilanyla belirteceginiz bir mektupla» yollamala-
rin1 bekliyor duyuruyu veren.

Baska ornekler de var, bu olumlu yolda. Pe-
ki, hepsi boyle mi?

Kimilerinin umurunda degil, dilimizin ben-
ligine kavusmasi. Her yastan genclerimizin ko-
nustugu, yazdig, anlastign Tirkge bir turld gir-
miyor kafalarina. Boéyleleri, belleklerine yer et-
mis eski sozciikleri, kaliplarn kullanmakta bir
sakinca gormiuyorlar. Ya da, «Bakin neler dékta-
Tiyoruz!» timuyle, bilerek kullaniyorlar o bit-
pazarhk sozleri.

Bir yuksek okulumuz <imtihan» ile asistan
alacagim, «talipleres duyuruyor. Milli Egitim
Bakanlign Devlet Kitaplari Mudirhigi, «Teblig-
ler» Dergisi'nde belirtilen kitaplar «meyaninda»
yveni baskilarn yapilanlan bildiriyor. «Isimleri»
ile «adlari» baska baska imis gibi, iki s0zciigu de
kullamiyor: «Bol miktarda satisa arzedilmigtir»
diyor.

Isverenler sendikalarindan biri <alelade ge-
nel kurul» toplantisina «davet» ediyor «iiyeleri-
ni»., Nelerin «muzakere» edilecegini belirtiyor:
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«Gelir ve sarfiyat» ile ilgili «blitce esaslarmi tes-
bit etmek» de var gorisilecek konular arasin-
da. Baska bir duyuruda, bir ortaklik, eleman ari-
yor: «Asgari ¢ sene is tecriibesi», <azami 40 yas»
kosulu var. «Lisan» saymyorlar!) tercih sebe-
bi» imis. Bir ortaklik da «dnemli agiklama- ya-
piyor: Dagitilan <brostirlerde» yanlhs anlamalara
meydan verebilecek <«bazi ibarelerin kullanildi-
&1 tarafimizdan misahede edilmistir- diyor. Bir
isletme «istihdam edilmek tizere» sekreter ari-
yor: «tercime» yapabilmesi de gerekirmis bag-
vuranlarin. Bir bankamiz «etiket» alacakmis;
«teminatlar nakden veya teminat mektubu» ola-
rak verilebilirmis; «sartname ve nimuneler> gdé-
rilebilirmis; isteklilerin, bu isleri yaptiklarini
«tevsik eden» birtakim <belgeler» sunmasin da
ongoéruyor.

Bir baska ortaklik, «Umumi Heyet kararn ve
izahnameye uygun olarak», «tahvil» ihrag» et-
mis; «cem’an» ne kadar ¢ikardigimi bildiriyor;
«itfa» edilmemislerin hangi giinden «<itibaren»
«itfa» edilebilecegini belirtiyor: Boylece «tahvi-
latin tamami itfa edilmis» olacak; <kuponlar mu-
kabili» verilecek faizleri gosteriyor <tahvilat» sa-
hibi «mezklr sahislara..»

istanbul Belediye Baskanligindan «duyuru»
var; okuyalim: Kadikdy «kazasi bat:1 kisminda
muteferrik ve kollektor kanal isi» konusu. «Ke-
sif bedeli» gosterilmis; bunu bir <kismi» su ta-
rihte, «miitebaki kismi» da su tarihte édenecek-
mis. «Dariilaceze Mudurligi» de su deposu ve
¢amasirhane «insaati vesair onarim» yaptiracak-
mis. Haseki Hastanesine «lizumlu cerrahi alet»
«cksiltme» «suretiyle sartnameler veghile» ali-
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nacakmis. Belediye «yap1 araglari bildirisi» de is-
tiyor, «taahhiitname», «beyanname» de. Gerekli
baska «vesaik» de eklenecekmis.

Bir ilimizin «organize Sanayi Bolgesi Mudir-
ligl» yol, su, «drenaj, kanalizasyon» duyurusu
vaymnlamisg; «ikmal insaati» igin; «yeterlik belge-
si» de anyor ama, «teklif», «miiracaat», «posta-
da vaki gecikmeler», «sartname», «ihale» so0z-
ciikleri de kullaniliyor: «Keyfiyet ilan olunur»
deyip, bitiyor.

Biliyvorum: Boyle bir¢gok 6érnek de siz verebi-
lirsiniz.

Bati toplumlanyle iliskilerimiz gelistikce, Ba-
t1 dillerinden alinmis sozciikler de gézii kapal:
kullanilmakta. Fransizca yaninda Ingilizce de,
her giin artan 6lgude, dilimizi yaraliyor. Oysa,
Fransiz Hitktimeti, Fransizca-Ingilizce kirma dil
(franglais) dénemini devlet eliyle sona erdirdi 18
ccak 1973’te: Gorsel-isitsel alanla, yapi isleriyle,
cekirdeksel giicle, petrolle, kamu isleriyle, kent¢i-
likle ilgili bircok Ingilizce sozlerin Fransizcalan-
n1 yaymnlamis Hikimet, Alkishiyor Le Monde, bu
olumlu tutumu. (Bknz. Tirk Dili, 1 Mayis 1973,
s 137-141).

Bizdeyse, portakal 6zil, artik «poset» iginde
satisa cikanlmis. <Dekorasyon pelusu», «velur
kadife» de var c¢arsilarda. «Genis spektrumlu
antibiotik, ampisilin miistahzarlari» artik <en-
jegtabl flakon» icinde satiliyormus. Bir «ortak-
hk», «radyo aksami» satiyor; ayrica «potansyo-
metre», <kondansatorler» de var. Bir baskasi,
<reglilatorler diye transformatoér almayin» uya-
risinda bulunuyor. <«Bobin sargilar1 laklanmis
m1?» bakmak gerek. Bu sozciikler yaninda, bas-
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kalar: gibi «filtre» demiyor, ¢ekinmeden «stizi-
cu» diyor. Bir duyuruya goére, sicak, bunaltici ha-
valardan <klima cihazi» kurtarirmis; «<nem faz-
lasini giderir, filtre» edermis.

«Imalat ve Organizasyons» ustunluguyle ovi-
nen bir ortaklik, «Tiirk mali», «seyydr hava kom-
presorleri», «sanayi tipi sabit kompresorler»,
«atelye tipi kompresorler» satiyor. Ozelligi, «pis-
ton deplasmanh» olmalarinda.

«Onci ve ileri ne varsa» getirmis bir buz-
dolab1 ortakligil, «Poliliretan tecrit mi?» «Monob-
lok govde mi?», hepsinde de dncii olmus. Buzdo-
laplarinin «yekpare emaye i¢ godvdeleri», «roll-
bond evaporatoérleri» de var. Bir bagska buzdola-
b1 yapicisi, «poliliikks ¢agin sevincini» vermekten
mutluluk duyuyor; buzdolaplart «monoblok po-
liliks», camasir makineleri <«hidro brasérlii»;
bunlar da «yekpare emaye». Bir dokumci, <«1siya
mukavim» ¢elik dékumler yapiyor; ¢esitli nite-
likleri arasinda «presizyon» da sayiliyor. «Lix
{bu yazim -imla- ile) muslugu», -regilator», «de-
dentor» satiyor <«aksesuvar imalati» yapan bir
1sletme. <«Tisort» alabilirmissiniz ¢arsidan. Bir
Universitemiz, <Kominikasyon (bu yazimla); «je-
odezi», «Dizayn» <Unit Operasyonu» dallan icin
asistan alacakmis.

Ilging bir duyuru da su: «Gériilmemis rekre-
asyon tesisleri» kuruluyormus bu yerlerde. «Par-
seller» satiliyor, «<Konuklar» i¢in «misafirhane»,
«marketler», «telesiyej», «dancing-hall», «restau-
rant» olacak bu «rekreasyon» yerinde. Bisiklet,
atla gezinti «parkurlari», «kulvarli ylzme ha-
vuzlari», «tam ekipmanli» golf alanlar, «ski» yap-
mak i¢in «kayak pisti», <kreg», hepsi var. «S6mi-
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neli, verandali, ristik romanesk pitoresk bir sa-
le» sunuluyor, bu dilden anlayanlara. (Duyuru-
va <«Gagristirma», «0rnek», «uzman», «yerlesme
alanl», «yuzélgimii», «genellikle», «ozellikle»,
vkesinlikle», <asama» gibi sdzcikler de «sizmis»).

Cag disy kalmak mi1 Hacivat gibi, bilgiclik
tutkusu mu, «nabza gore serbet vermek» mi, yok-
sa «<her zaman kisisel cikarlar1 géz 6ninde bu-
Iundurmak» mi1, Tirkcemize bu saygisizligin ne-
deni? Belki de, halktan ayrn, <ayricalikl kisi-
ler» olma Ozentisi.

Daha ne yapsin Tirk Dil Kurumu? Tirkge
Soézcik'iin genisletilmis altinci basimi her yerde
satihiyor; Agacisleri Terimleri So6zliigu, Metal Bi-
lim Islem Terimleri Sé6zliigii, Yerbilim Terimleri
Sozliigli, Aydinlatma Terimleri Sozligi, Resmi
Yazismalar So6zligi, Yasa Dili Sozligi, Ceza
Yargilama Yontemi Yasas: Terimleri S6zlGgi,
Bati Dilleri Sozciklerine Karsiliklar Kilavuzu,
Ingilizce Tirkce Soézliik, Fransizca Turkcge
S6zliik de Kurum'un yayinlarindan. Dilimize sev-
gi, saygr hepimizin borcu.

Giiniimiizde pek ¢ok alanda yasayan Haci-
vatlan goérdikege, duydukga, okudukga, «Kulak-
larin ¢inlasin, Karagoz!>» dememek elde mi?

(Cumbhuriyet, 17 Ekim 1974)
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AKINTIYA KUREK

Cephe Hikiimetinin o «<her derde deva» say-
dig1 programinda, «dil» konusu da yer almakta.
Ileriye, cagdashga doniik neler yaptiysak son el-
1i yi1lda, hepsini tersine déndiirme cabalarinda
bir hiikiimet, dilimizin ulusal bazimsizligina, 6z-
benligine kavusmasina g6z yumacak degil ya!
Bakin ne yaziyor bu konuda hiikiimet programai:
Milli bir dil politikas: izlenecektir. Dilimizin zen-
ginliginin korunmasina ve gelistirilmesine énem
verlecek Tirkcemizin iki ayn dil haline gelmesi-
ne yol agan asirihklardan ve ilim dis1 zorlama-
iardan kac¢inmilacaktir.»

Bir ilk go6zlem: «Bilim» yerine <«ilim» diyor
ama program, <lisan» degil «dil», «takip edile-
cek» degil «izlenecek», «muhafaza» degil «ko-
runma-», «inkisaf» degil «gelistirme», «ehemmi-
yet» degil «6nem», «ifrat» degil, «asirilik», «igti-
nap» degil «kaginilacak» demek zorunlugunu da
duyuyor. Uc bes y1l 6nce asin goriilen soézcikleri
simdi hiikiimet de dogal, olagan bulmus, kullan-
mis. Buglin asir saydiklarinin pek ¢ogu da bir-
kac yil sonra dogal, olagan sayilacak kuskusuz.

Atatirk’in, dil Uulkislini ylUrutmekle gorev-
lendirdigi, bunun igin kendisine gelir vasiyet et-
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tigi Turk Dil Kurumu, son basin toplantisinda,
hiktimetin bu tutumunun yersizligini, geliskile-
rini, geride kalmislifin1 ortaya koydu. Atatirk,
1930'da, s6yle demisti: «Ulkemizi, yiksek istikla-
limizi ‘korumasini bilen Tiirk milleti, dilini de
yabanci diller boyundurugundan kurtarmalidir.»
Bu yolda devletin ne yapmas:1 gerektigini, 1932’-
de Meclis'i agis sOylevinde belirtmisti: «Tirk di-
linin benligine, aslindaki glizellik ve zenginligi-
ne kavusmasi igin bltiin devlet teskilatimizin
dikkatli, aldakah olmasini isteriz.»

Kirk wildir, bu yodnerge uyarinca, tarihsel
etkenlerin de besleyisiyle, dilimizin arindirilma-
s1, yabanci sozciiklerin, kurallarin atilmasi, yeni
Turk¢e terimler bulunmasi dogrultusunda, ¢ok
yol alindi. Kirk yil gecince, bir Cephe Hikiumeti
—hem de «milliyetgi» olmay: kendinden baska
hi¢ kimseye birakmak istemeyen bir Cephe Hii-
kimeti— nasil anlayacak Atatiirk’iin yonergesi-
ni? Programindaki «milli dil politikasi» s6zun-
den anlagilacak, Atatirkin dtislincesine gore,
yabanci diller boyundurugu altinda bulunmayan,
6z Turkge dedigimiz dil politikasi1 olmak gerek-
mez mi? Oysa, Turk Dil Kurumu'nun basin bil-
dirisinde de belirtildigi gibi, «hilikimetin kimi
uyeleri, milli dili, Arapga ve Farsga ile dolu Os-
manlica diye anladiklarini gesitli davraniglariy-
la gostermektedirler. Kendilerine sunulan mus-
veddelerdeki 6z Turkge sozclikleri silip yerlerine
Arapca ve Farscalarimi yazmak, onceki bakan
zamaninda 6z Turkge yazilarla basilmis dergile-
ri yok etmek, basilmasi i¢in bir bakanhga sunu-
lan degerli yapitlar 6z Tirkge sozciikler kulla-
nildig i¢in geri gevirmek, dil devriminden yana
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olan degerli 6gretmenleri tedirgin etmek gibi
davraniglar 6rnek olarak goOsterilebilir.»

Gegenlerde, Cephe Hiikiimetinin MSP’li bir
bakani, 6z Tiirkge sodzciikleri benimsemedikleri-
ni, «d6din» sézciglini okudugu zaman, «i¢inden
ogurmek geldigini» sdéylemedi mi? Nasil da aci-
dim bu bakana, hiikiimet programini okuyunca;
¢ da okumustur kuskusuz bu programi: Tiirk
Dil Kurumu'nun basin bildirisinde de belirttigi-
gibi, programda, o MSP’li bakan gibilerinin «as1-
r1» bulduklan sézciiklerden 190 tanesi kullanil-
mis? Iste birkaci: Alan, amag, arag, bagimsiz, bi-
limsel, cogunluk, denge, dénem, egemen, esit, et-
ki, kesin, eylem, gereg, gorev, bilgi, ilke, islem,
kamu kesimi, kent, nitelik, ¢dillendirmek, énem,
o6zel, 6zgurlik, sinav, scrumluluk, sonug, uygula-
mak, ulkd, dretime dénik, yakit, yasama, yetki,
yonelik, yikimla...

Yalniz hukimet programinda mi goériliyor
bu tutarsizlik? Cephe Hiikimetinin kurulusun-
dan bu yana, gazetelere séyle hizlica bir g6z at-
tim. Neler demiyor hikimetin ileri gelenleri; es-
ki dilden ya da Frenkgeden birgok sozciikler ya-
ninda ne «asirl» (1) sdzcikler de kullanmiyorlar!
Bir duysa ya da gorse o MSP’li bakan, belki 650-
re 6gure hastanelik olur!

Karamanlis'in demecini yanitlarken, Basba-
kanin kullandig sozclikler arasinda sunlar da
var: Yorum, diizey, ¢ozliim, yaklasim, amag, be-
lirgin, tutum, durum, sorumlu uluslararasi yone-
lik gorev, cikar, boyut, katki... Briitksel’e u¢gmak
uzereyken verdigi demeg¢ benzer sodzciiklerle do-
lu. Baska konusmalarindaki sozciiklere de kulak-
larin1 titkamali MSP’li bakan: Oncelikle, buna-
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Iim, giivenoyu, bagsan, sorun, savunmak, gindem,
gerekge, tartisma, olumsuz yararlar sonug diyor
Basbakan!

" AP’li oteki yetkilileri geri kalmiyorlar bas-
kanlarindan. AP Genel Baskan Yardimcis: gorev,
islem, amaglamak, nitelik, yénetici, olay, ge¢mis,
yururlik, yasama, eylem yarg: yetkisi érnek, tye
gibi sozciikleri «<huzur-u kalple» kullamiyor! Ener-
ji ve Tabii Kaynaklar Bakanm bir yazisinda, ayni
yoldan gitmekte; su sozclkler de var yazisinda:
Yaklasim, kamuoyu, gérev, uygulamak, tartis-
mak, yetki, uzman, deyim, gegerli ¢6ziimn, top-
lam, bunalim, 6ncelikle, yarar, olumlu, sonug, iz-
lemek. AP Genel Sekreteri, kural da demekte, il-
ke de, gelenek de. AP’li Devlet Bakani neden ¢e-
kinsin? O run konusmasinda da sonug, yargi, zo-
runlu, arag¢, gizli oturum, kamu, yansimak gibi
«asiriliklar» var!

Ya oteki ortaklarn Cephe’nin? CGP’li Basba-
kan Yardimcisi, belge, kamu diizeni, denge, so-
rumlu, kisisel gorus, bunalim, saglamak, konu
yansimak, yaymn, izlemek, agi, kurum, sorumlu-
luk, gorev gibi sozclikleri «asiri» saymiyor, kendi
kullandigina gore! MHP’liler ayni tutumda; MHP'-
li Basbakan Yardimcis1 da, savas alani, savun-
mak, guivenlik, kuruluslar, egitim, se¢im, sonug,
kavram, azinhk, yoénetici, segmen, donem, oérgut,
zorunluk, eylem, sinir, uygulamak, neden, 6gre-
tim, kurum, gorevli, yenik dismek soézciikleri-
nin «millisini» aramadan konusuyor!

MSP’li bakan, ne c¢esit duygularla okumus-
tur, MSP’li Basbakan Yardimcisinin konusmala-
rini, kestirmek gic. Bakin hangi sOzclikler de
gecmekte o.yapmacik, agdali Osmanlicast igin-
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de: Guvenoyu, kesinlikle, konu, Bati tilkeleri,
ugak, tye, kurulus, yuriatici, ilgili, uyum, or-
nek, sorum, basin, olay, 6gretmen, 6ncelikle, ne-
denler, saglamak, giindem, gerceklestirme...
MSP'li Tarim Bakan: da Baskanindan ayrilama-
yvacak: Konu saglamak, kamuoyu, 6nem, uzman,
kuruluslar, dénem, uygulamak, dengeleme s6z-
cukleri de —06gliren bakan arkadasl ne derse de-
sin— «agir1» gelmeyecek kulaklarina!

Bir zamanlar, sonradan Vatan Cephesi ku-
ran bir baska hukimet de, Tilirk¢cemizin benli-
gine kavusmasina, yabanci soézciklerden arin-
masina karst gikmist:. Oyle ki, guntin Tirkgesi-
ne cevrilmis 1924 Anayasamizi, 1952'de, oldugu
gibi eski metne cevirmisti. Ne oldu sonra? Turk
diline goéniil vermis sanat adamlarimiz, gen¢ ku-
saklar, dilcilerimiz, gesitli bilim kollarinda cali-
sanlarimiz, 6gretmenlerimiz dilde Atatirk ulkii-
sinu strdirdiler.

Soyle yaziyor Sayin Omer Asim Aksoy bu
konuda: «Bugiin Anayasa yerine Teskilat-1 Esa-
siye sozlinli koydurmaya kalkigsak, buna evet
diyecek bir tek kisi bulabilir miyiz? Anayasa’-
nin dilimize kazandirdig: yasama dokunulmaz-
itg1 ile Tesgkilat1 Esasive Kanunu'ndaki masuni-
yeti tesriiye’den birini yeglemeleri i¢in yurttas-
lar arasinda bir oylama yapilsa masuniyet-i tes-
riiye'ye kim oy verir? 1952'de eski metne doénil-
ditkten sonra bile, Anayasa ile dilimize giren
savcl yerine yururlikteki Tegkilat-1 Esasiye Ka-
nununun mudde-i umumi’sini kimse kullanma-
mistir, Artik herkes mer'iyet’i degil yurtrlik’d,
ademi itimat'i degil givensizlik'i, sahsiyet-i hiik-
miyye’yi degil tiizel kisilik’i, ekseriyeti mutlaka’-
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y1 degil salt gogunluk’u benimsemistir. Simdi bi-
ze «eski karsiliklar kullanabilirsiniz» deseler,
inhisarn, idare-i orfiye'yi, istizah’n hi¢ kimse kul-
lanmaz.» (lirk by, 1 nisan 19/3). 1lki sozcuk
de ben ekleyeyim: Genelkurmay Bagkanhg: var-
ken, kim kullanir Erkan-1 Harbiye-i Umumiye
Riyasetini? Ya da Yank: dergisi Aksiseda’ya bi-
lemediniz Inikas’a c¢evirir mi adini1?

Gergekci bir gozlemle bitirecegim. Turk Dil
Kurumu basin bildirisinde séyle denmekte: «Bun-
can once de, kimi hiklumetler, 6zlesen dile karsi
cikmislaidir. O zamanki davraniglar, nasil dili-
mizin 6zlesmesini engelleyememisse, bundan
sonraki benzer girisimler de Oylece basarisiz ka-
lacaktir.»

(Cumbhuriyet, 28 Haziran 1975)
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<BOSUNA TALAS.. .»

Kirtiir Bakanligimiz, «milli harsimizi» can-
landirma c¢abalarini  stirdiiredursun, simdi de
Adalet Bakanlizimiz sanatla ilgisini genisletme
¢Ozleminde gorinir: Sayin Adalet Bakani, sav-
cilara bir genelge yollayarak, tiyatro oyunlarini,
ozellikle «tulaatgi» olanlar1 yakindan izlemele-
rini istemis. Yogun calismalan arasinda, savcila-
rnmiz da nefes alip, dinlenme elanagini bulurlar
belki, o tiyatro senin, bu tiyatro benim diyerek.

Sanata karsi Cephe Hiukiimetinin «ilgi» du-
yusu yeni sayillmaz; sasilacak bir yani da yok
bodylesine bir ilginin. Yazinimizi «¢ok yakindan»
izlemiyor muydu nicedir «yetkililer-? Hukimet
ortaklarindan biri, bir baska ortaklik doneminde,
heykel konusuna, sanat tarihimize gececek bir
garip ilegi duymustu. Simdi sira tiyatro oyunlarin-
da demek!

Sanata karsi boylesine bir «ilgi», sanattan
boylesine ¢ekinmek, aslinda sanatin giiclini ka-
nitlamiyor mu? Bosuna dememis Atattlirk, yillar
once, sanki bugiinkii kimi politikacilar goérurce-
sine: «Efendiler, siz hayatinizda mebus olabilir-
siniz, vekil olabilirsniz, hatta Reisicumhur olabi-
Iirsiniz, fakat hi¢ bir zaman sanatkar olamazsi-
ni1z; binaenaleyh bu cocuklarin kiymetini bile-
lim.» Atatirk, belki <«bilim adami da olabilirsi-
niz...» derdi, kimi bilim adamlarinin tutumunu
gorseydil
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Sanata deger vermeyen, sanat yapitina her-
seyden 6nce kuskulu gozlerle bakan «yetkililer»
yonetiminde baska toplumlar da yok degil, Oysa
suygar» dedigimiz «gagdas» toplumlar bu ilkel
donemi ¢oktan asmis, gerilerde birakmis. Boyle
davranislar «ibret alinacak» tarihsel gerilikler
olarak gosterilmekte. Bir karanlik cagin akil al-
maz davraniglari olarak anlatihir Moliére'in Ki-
lise’den ¢ektikleri. Schubert, belki de yasamim
uzatacak, kigiik bir «siirekli ig» bulabildi mi? Mo-
zart, verem olacak 6l¢gliide calismak zorunda bira-
kilmadi mi1? Rembrand «miiflis» 6lmedi mi?
Van Gogh'un dogdugu ilkede ilk sergisinde,
«Hollanda’'nin agirbaghh zevati» resimlerine ti-
kirmediler mi? Milano Konservatuar:1 profesor-
leri, Verdi'nin yiziine kapilarini kapatmadilar-
mi1? Berlin «yetkilileri», Paderewski i¢in «piyano
calamaz» demediler mi? Ya hoggorisiizligin ta-
rih boyunca astig, kestigi, yaktig, yrktig1 bin-
lerce kafa, goniil ve sanat adami?

Butiin bu davramislara nasil bakiyor ¢ag-
das insan? Nasil degerlendiriyor bu bagnazligl,
insan Haklan Sézlesmeleri ¢aginda yasarken?
Ustelik, neye yaradi bu «isgiizarhklari»? Sanat-
¢1, sanat degeri, olan yapitlaryla kusaklar boyun-
ca anilirken, «bagnaz isglizarlar» bu yaptiklany-
la akla geliyor.

Yalniz politikacillardan mi1 geliyor sanata,
sanatciya kars: bu olumsuz davranis, bu anla-
yissizlik, «sozcikleri tartarak soyleyeyim— bu
«saygsizlik»? Kimi bilim adamlar, bilgiyle dol-
durduklar1 kafalarinda, sanata sayg1 duygusu-
nun tutunabilecegi bir «yercik» birakmiyorlar.
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Cok iyi niyetler i¢inde olsalar da: «Cehenneme
giden yol da iyi niyetle doésenmistir» s6zii bo-
S$una m?

Sayin Adalet Bakani'nin genelgesi bir «agik
oturum» animsattl bana, kimi bilim adamlarimin
davranigina érnek olarak. Bir siire énce, televiz-
yonumuzda, !Perde ve sahne sanatcilarinin sos-
val glivenligi» konusuna iliskin a¢tk oturumu iz-
lemis miydiniz? Sayin Haldun Taner tiyatro sa-
natcilar1 adina, sayin Umit Utku sinema sanat-
¢icilar1 adina, degerli bir dogentimiz de sosyal
guvenlik uzmani olarak katilmist:1 bu tartisma-
ya. Katilanlar bu kadar degildi: Acik oturumun
yoneticisi, iki bos koltukda gostermisti acik otu-
ruma katilan: Biri Sosyal Sigartalar Kurumu,
oteki Bag-Kur temsilcisine ayrilmis. Bu temsil-
ciler, Bakanlik'tan izin alamadiklarn igin, agk
oturuma katilamamislard:. Anlasilan Bakanlik,
«kapall oturum» yanlis1 bu konularda. Bir balki-
ma, sanatgilarin sosyal guvenligi konusuna ne
bicim ilgi (1) gosterdigini daha anlamh koyamaz-
dr ortaya Cephe Hiikimeti.

Tartisma slresince anlasilan su oldu: Sayvin
bilim adamina iyice anlatmamislar konuyu; bir
{trlia de anlatamadilar tartismalar sliresince. As-
Iinda, bir 6n-soru vardi bu konuya girerken. Onu
da sayin Taner daha bastan acgiklamisti: Bir ul-
kede sanat gerekli mi, degil mi? Baska bir deyim-
le, uygar toplum yasaminin vazgecilmez, buitin
ulusun buguniini, yarinin ilgilendiren, yilceles-
tiren, kisiyi gercek anlaminda insanlastiran bir
ugrasi mi sanat? Yoksa, birtakim baska «meslek-
ler» gibi, «zanaatlar» gibi, siradan bir ugrasi mi?

Ulus igin gerekli, vazgecilmez, «olmazsa ol-
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maz» degilse sanat, niye ugrastinrlar iki sanat
elgisini televizyon 1siklar: karsisinda? Hig tartig-
maya gerek yok o zaman, sanatgilarin sosyal
guvenligi sorununu. Saymn bilim adaminin 6zle-
digi gibi, herkese sosyal gilvenlik saglanirsa
—saglandigl vakit— sanatgilara da saglanmis
olur. «Sanatgiya neden ayricalik taninsin?» diye
sorup durdu degerli bilim adamimiz.

O agik oturumu beceriyle yoneten gérevli,
saymn bilim adamina daha en basta sorsaydi sa-
yin Taner’in sorusunu, «sanat-manat viz gelir
bana; ben hi¢ kimseye ayricalik tanimam» hava-
larina girmezdi belki: baslamadan kapanird:
acik oturum. Sonradan, sanata, sanatciya iistin
bir deger taniyanlar arasinda dizenlenirdi bir
acik oturum, gerekirse.

«Sanatgilar, sosyal gilivenliklerinin saglan-
masin istemekle, ayricahk istiyorlar; ben ayrn-
caliklara karsiyim» demekte direnen sayin bilim
adami, hem hakli, hem haksizdl sanirim. Kim-
sesiz ¢ocuklarina, yoksul yaslilarina, ¢ép teneke-
sine atilacak sosyal artiklar gibi davranmal,
utanilacak bir vurdum duymazlik toplum igin.
Ne var ki, «ayricalik» kabul etmeyen bilim ada-
mi1, yalniz sanatcilarin istemlerini «ayricalik»
saymakta direndi. Asil <«ayricahklar» uzerinde
durmadi bile: Sosyal gilvensizligi yaratan, sur-
duren, sorunlarimizi ¢ikmaza sokan ayricalik-
lar1 dile getirmedi bir tirli. ilkel bir kapitalist
diizenin utang verici Uriinlerine géz yumar dav-
randi.

Bir ulkede depremden binlerce insan 6lir,
yizlerce ev yikilir, yiyecek, giyecek dagitiminda
olaylar patlak verir; ertesi giin gazetelerde yer-
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li yabanci <ayricaliklilar» icin «liiks» bir otelin
ilan1 gikar, utanma duygumuzu yaralarcasina:
«Bize gelin depremden korkmayin; depreme da-
yanikhdir bizim otel» gibilerden! «Tesvik tedbir-
leri», «vergi iadeleri», <banka kredileri» kabul et-
meyen sayin bilim adami. Bu gesit «ayricaliklar»
karsisinda gozlerini kapa, sonra sanatcilarin sos-
val givenlik istemlerini «ayricalik» say, karsisi-
na ge¢ bu hakkin! Olur mu?

Sayin Taner'le sayin Utku'nun agk oturum-
da cektikleri giicliik, hepimizin toplumsal bir so-
run saymamiz gereken bir konuyu dile getirir-
ken, kendileri (sanatcilar) i¢in «bir seyler kopar-
mak» durumuna sokulmalar. Onlar da biraz
utangag, biraz bagislayici, biraz 6ziir dileyici tu-
tumlanyle, «ayricalik istemiyoruz biz...» gibi-
lerden alttan alislarla anlatmaya calistilar soru-
numuzu, sanata sirt ¢evirir duruma diismus
olanlara.

Bir ara, tepeleri atar diye bekledim sayin
Taner'le sayin Utku'nun. Atar da, <Elbette ayri-
calik istiyoruz sanatcilar i¢in» derler diye bekle-
dim. «Sanatginin, toplumun yucelmesi igin iste-
dikleri haklar, ayricalik degil: Bir baskasinin
lokmasinda gozleri yok. Uygar bir toplum cok
seysiz —sanata ilgisi, saygis1 olmayan, sanattan
urken politikacisiz, bilim adamsiz— olabilir ama,
sanatsiz, sanatcgisiz olamaz» diye haykirmalarini
bekledim.

Bakin ne demis Atatiirk, hepimize ders ve-
rircesine: Bir milleti yasatmak i¢in birtakim te-
meller gereklidir. Bu temellerin en 6nemlilerin-
den biri sanattir. Bir millet sanattan ve sanatgi-
dan yoksun olursa tam bir hayata sahip olamaz.»
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Sanatciya <ayricalik» tanimak istmeyen herke-
se, bir s6zi daha var: «Sanatsiz bir milletin hayat
damarlarindan biri kopmus olur. Bir millet sana-
ta ehemmiyet vermedikge buyuk bir felakete
mahkuamdur.»

Sanat konusuna sanirim bu a¢idan bakmak
gerek, agk olsun, kapali olsun biiyin oturum-
larda. Bakmayanlarla da tartismamak. Neyi an-
latacaksiniz, anlamak istememekte direnene?
Bir kiigik bardak ¢aglayanla ne kadar dolabilir
ki? Alabildigince; o kadarcik iste. Yunus Emre,
sanattan nasibi, sanat¢iya saygisi, onlarin dert-
lerine kaygist olmayan i¢in s6ylemis sanki: «Ba-
hasin ne bilesin / Sen satin almayinca.»

Su fikra anlatir belki durumu: Padisahin bi-
Ti «telas» yerine hep «talag» dermis. Vezirin der-
di, nasil diizeltsin bu yanlisi, Padisahin yuziine
vurmadan. Bir giin huzura biraz ge¢ gelmis, «te-
las» icinde. Padisah, «Bu ne talag?» diye sormus.
«Efendimiz» demis Vezir heceler tistiinde dura-
rak, «Telasim sundandi: Evde patlican kizartmak
icin talas toplamislar. Telasla tavayi devirmis-
ler; yaglar talaslar lzerine doékilmiis. Bir telas,
bir telas. Ates talaslardan c¢evreye sigramis. Te-
las busbutin artmis...» Padisah kesmis Vezirin
sozinu: «Ne oldu bu isin sonu, gabuk séyle» bu-
yurmus merakla. «Merak buyurmayin, efendi-
miz, soéndirildi tutusan talasglar. Telasim bun-
dandi iste.» Bir nefes almis padisah, «<Bosuna ta-
lag etmissin» demis.

Bosuna «talas» mi ediyarum, kimilerine go-
re?

(Cumhuriyet, 11 Aralhk 1975)
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KIRKLARA KARISMAK

Su kicuk kitap gegti mi elinize? Adi, Geo-
metri, Istanbul'da, Devlet Basimevi'nde basil-
mis 1937'de. Yazarin adi yok kitabin kapaginda.
Bir aciklama var: «Geometri 6gretenlei‘e,‘ bu ko-
nuda kitap yazacaklara kilavuz olarak Kiiltir
Bakanhgi'nca nesredilmistir.» Evet, y11 1937. Ya-
zar1 m1? Yazarl Atatirk.

Turk Dil Kurumu, bu kitapgig: 1971'de yeni-
den yayinladi. Sayin A. Dilagar, 6nsozde sunlari
belirtiyor: «Bu kitab1 Ataturk, oliimiinden bir
buguk yil kadar once, 1II. Turk Dil Kurultayi'n-
dan hemen sonra 1936-1937 yihi kis aylarinda Dol-
mabahge Sarayi’nda kendi eliyle yazmigtir.»

Geometri, 44 sayfalik kigik bir kitap. Bu-
gin, biraz ckul gérmus herkesin benimsedigi bir-
¢ok yeni terim bulmus Atatirk: Boyut, uzay, yu-
zey, ¢ap, yaricap, kesit, agi, taban egik, yatay, di-
key, oran, alan, varsayim.. Anlamayan, yadirga-
yan var m1 bugin bu sozcikleri? Oysa, 1937'den
once bunlar yoktu dilimizde! Ne mi vardi? Sun-
lar: Miselles, murabaa, muhammes, miuseddes,
miuselles-i miutesaviyldl adla, sibhi miunharif-i
kaim, zaviyetan-1 miitekabiletan-1 dahiletan...

Ataturk'tun 1930°’daki sézlerini bir kez daha
haykiralim, isitmek isteyen kulaklara: «Ulkesi-
ni, yuksek istiklalini korumasini bilen Tirk Mil-
leti, dilini de yabanac: dillerin boyundurugundan
kurtarmalidir.» O giinden bu yana, bu yoéndeki
basarilara 6vingle bakabiliyoruz: 1930'lar once-
sinde yaz1 dilimizde yiizde 35-40 oraninda Turk-
ce sozciik kullanilirken, bugilin bu oran ylizde
75-80 dolaylarinda!
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Atatirk devrimlerinden bir¢oguna oldugu
gibi, diiaeki 6zlesmeye de karsi ciian, bir yan-
aan da «miliyet¢is omay1 kimseere birakmayan
Cephe Hukiimeti, daha Hikimet programinda
belli etmisti niyetini, «milli dil politikas1 izlene-
cektir» adiyerek. Bu politikanin i¢tenlikten uzak,
vapmacik, tutuculara yaranma oOzentisi, bogsuna
bir ¢aba oldugunu «Akintiya Kirek» bashkli ya-
zimda belirtmistim (Cumhuriyet, 28 Haziran
1975).

Simdi, hizlanmis goérinir g¢abalari. Cephe
Hukimeti, «Ogretmen kiyimi ve kitap yasakla-
ma Bakanligi»na dénustirdigid Milli Egitim Ba-
kanlig1 araciligiyla, bir genelge yollamis valilik-
lere (Tebligler Dergisi, 17 Kasim 1975); ‘«dilde
asirthklardan sakinilmasini» istemis sayin Ba-
kan. Bu genelgede, «asiriliklarin okullarimizda
koti tesirini 6nleme»den s6z ediyor Bakan; «ari
dil ad: altinda calismalardan kesinlikle sakinil-
masini, yerlesmemis, oturmamis kelime ve terim-
lere itibar edilmemesini» 6gutliyor.

Bu genelge tlizerinde duracak degilim. Sayin
Omer Asim Aksoy, Tiirk Dili dergisinde (Subat
1976) geregi gibi duruyor bu konu tlzerinde: ca-
ha da duracagini belirtiyor. Bir eski Milli Egitim
Bakani'nin, 1967'de benzer sozlerle yazilmis,
benzer bir genelgesini animsatiyor sayin Aksoy:
JKirk ¢ yil once yurdumuzda «erdem» ve <«er-
tem» sozcikléri yoktu. Bunlar dilimize gokten
inerek girmedi. Bir atilimin, bir asiriligin trtni
olarak girdi» diyor; sunu da soruyor: «Asirilik-
lardan sakinilmasini 6gltleyen bu iki bakandan,
oénce kendi soyadlarimi «Fazilet-e c¢evirmelerini
beklemek hakkimiz degil mi?»
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Cephe Hiikiimeti, <«yerlesmis-yerlesmemis,»
<oturmus oturmamis», <yatmis-kalkmis» stzcik-
leri saptama yolunda bir yeni adim daha atmis
bu siralarda: Tirk Dili Akademisi kurmak icin bir
yasa tasarisi sunulmus.

Tasarmmm metnini de, gerekgesini de goér-
dim. Tirkge, Osmanlica, Fransizca karisimi bir
«milli dil» ile kaleme alinmis. Bakin daha ilk mad-
denin basliginda, 1siramadiklar eli nasil opliyor-
lar: <Akademinin adi, yeri, amaci, gérevi» demis-
ler. Neden, «Akademinin ismi, mahalli (ya da ma-
karm), gayesi, vazifesi» diyememisler? Bu madde
soyle: «Turk Dili Akademisi ad: ile Ankara'da
tizel kisiligi (inanmayacaksiniz ama, <sahsiyet-i
hiikmiye» diyememisler) olan ilmi ve bu kanun
esaslar1 dahilinde idari 6zerkligi (yine inanmaya-
caksiniz: «muhtariyet» dememisler iste) bulunan
bir Akademi kurulmustur. Akademi Basbakan-
liga baghdir. Akademi, Tirkiye'de (neden «Diin-
yada» degil?), Tirk Dili alaninda en yetkili
(unuttular m1 «selahiyetli» s6zcGgani?) resmi
kurulustur (<tesekkiil= demek isterler sanirim).»

<Esbab1 miicibe layihasi» demek varken,
nedense «gerekce» demisgler-. Bu gerekgede, giri-
simin nedenleri anlatiliyor: «Yuzyillarla élgilen
bir ge¢misi, 6lmez ebedi ve fikri mahsulleri bu-
lunan Turk Dili, ¢cagimizin ilerlemelerine, kiltir
ve teknik icaplarina uymak bakimindan, sikinti
ve karisiklik icinde» imis; «19. ylizyilda Avrupa
kultir ve medeniyetini benimseme zarureti, dil-
deki sikintinin ilk belirtisi olmus». Bu ytizden,
<gagdas medeniyet seviyesine ulagsmak karar ve
¢abasinda bulunan Turkiye'de, Tirk dilinin, yik-
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sek bir ilmi kurulusun sorumlulugu (nesi vardi
«<mes’uliyet»- sbézcligliniin?) ve Kkoruyuculugu
(<himaye» birakildi mi?) altinda gelismesi (ne
cldu <tekamil»e, «inkisafra?) zaruri gérilmek-
tedir». Bu Akademi, «Tirk Dili ve Edebiyat1 alan-
larinda en yetkili sahsiyetleri biraraya toplayan
en yuksek bir ilim kurulu olarak disuntilmekte-
imig!

Peki, neden Basbakanhga baglanacak bu
Akademi? Acgikga soyliiyor gerekce: «Hizmetin,
¢abuk goériilmesinin saglanmasi bakimindan Aka-
demi Bagbakanliga baglanmistir». Anlasildi, de-
gil mi? Hem, 22. madde biraz daha acgikhk geti-
riyor: <Akademi giderlerinin karsihklar1 Basba-
kanlik Biitgesi'nde yer alir». Bir de «cici», gegici
madde var: Akademi'nin ilk 15 asil tiyesini Bas-
bakan atayacakmis!

«En yetkili sahsiyetlerden» kurulacak bu
<«en yuksek ilim kurulu» ne yapacak kurulduk-
tan sonra? Tasarnin 2. maddesinde, Turk Dili-
ni, «cagdas kiltur ve medeniyet dillerinden biri
haline getirmek» gosteriliyor ama¢ olarak! De-
mek, dilimiz, Milliyet¢i Cephe’ye goére, «gagdas
kultar ve uygarhk dili» degil bugtin! Akademi’-
nin amaglar1 arasinda en 6nemlisi su: «Tirk Di-
linin ilmi esaslara gore diizenlenecek sozligiine
(kim kaldird: o glizelim «lGgat» sdzcigini?)
girmesi gerekli biitin kelimeleri devaml olarak
arastirip tespit ve onlari bu sézctige alarak tescil
etmek»!

Anlasihyor: Bir Fetva S¢zIigi olacak, Aka-
demi’'nin Lugati. Hangi s6ézcikler alinmigssa bu
lugata, tiimunin dokunulmazlig1 olacak; baska
sozciik kullanmak yasak! (Kullanacaklara ne ce-
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zalar verilecegi belirtilmemis tasarida; belki de
bir ek yasa gikartirlar ardindan).

Tasarida kullanilan soOzcliklere bakarsaniz,
simdiden «tescil »edilmisler arasinda sunlar da
var: Amacg, gorev, goérevli, tizel kisilik, Ozerk-
lik, yetkili, sézliik, terim, (inanmayacaksiniz
ama) 0dull, Gye, aday, 6énem, kurul, yonetim, su-
rekli, ¢cogunluk, sonug, oy, 6édenek, yayimlamak,
uzmanlik, yeterlik, nitelik, atamak, sorusturma,
sanik, genel, 6zel, tasari, taslak... (Kim koymusg
bunlar1 tasanya, «en yetkili sahsiyetlere »danis-
madan?)

Artik yalniz Fransizlarin degil, bizim de on-
larinkine benzer (Tanr benzetmesin!) bir Aka-
demimiz olacak; hi¢ olmazsa, liye sayist bakimin-
dan: Tasarmin 6. maddesine gore, Akademi'nin
asil (bir baska yerde <asli») liye sayisi en ¢ok
kirktir», Uyelerin timi i¢in de, «Universite Dili
ve Edebiyat1 Boliimii Kirsilerinde profesér veya
dogent olarak gorevli bulunmak» zorunlu.

Ya o «sevimli», 0o «masum» Gegici madde 1
yok mu? Soyle diyor: «Akademiye kurulusu si-
rasinda, 6. maddede belirtilen nitelikleri (kim
uydurdu bu s6zi?) tagiyanlardan 15 asil Gye se-
cilir. Bu asil uyeler, en az 4i Universite Tirk
Dili, 4’4 Universite Tirk Edebiyat1 profesérii ve
dogentlerinden, 7’si Universite disindan olmak
ve dilci sayis1 8'den az olmamak sartiyle, Turk
dilinin ve edebiyatinin Akademi’'nin amacina uy-
gun yonde (<«istikamette» demek istiyorlar sani-
rim ) gelismesi («tekdmiilii» diye ockuyun) yolun-
da hizmeti gegmis ve bu dallarda orjinal ilmi veya
edebi eserleri ve calismalar1 ile taninmis sah-
siyetler arasindan ve Basbakanlik¢a secilir.»
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Beklediginiz gikmayacak: Bu ilk 15 «asil»
uyenin adlar1 belirtilmemis tasarida. Gerek de
yok buna: Bunlar «taninmis sahsiyetler» degil
mi? Basbakan bilmeyecek de kim bilecek béyle-
lerini? Hadi Basbakan bilemedi; Basbakan yar-
aimcllan da bilemezler mi?

Sayin Nadir Nadi, boyle bir Akademi’nin ne
yapacagmi soyle anlatmaktaydi, Cumhuriyet'te-
ki basyazisinda (3 subat 1976): «Ulusal, kiil-
tirel degerlerimizi koruyacak, gelistirecek mi?
Bizce hayir. Azinhk Cephe Hiikiimeti'nin kuraca-
g1 Akademi, olsa olsa, wulusal degerlerimiz
Ustiine titreyen, kultlirimiizi c¢agdas uygarhk
dogrultusunda gelistirmeye can atan buglinkd
Ataturkc¢li aydin kusaklar1 hedef alacak, onlari
susturmaya, saf dis1 etmeye cahsacak, boylece
Tirk toplumunu gerisin geriye suriiklemeyi
amag¢ edinecektir. Bu arada, Atatirk’'in kurdu-
gu Tirk Dil Kurumu'nu da kuskusuz unutmaya-
caktir.»

Atatiirk’e her yonden gizli-agik saldirida
bulunanlar, o ne yaptiysa yikmaga ugrasanlar,
simdi de, yeni saldirilar icin Akademi siperleri
kazmaktalar. Bu siperlere girmemek, Kutb-iil
Aktab’li Kirklara karismamak, onlarla yandas
olmamak, bu oyunu bozmak, ulusal kultirumu-
ze, dilimize, yazinimiza, bilime gerg¢ek saygisi
olan her aydinimizin sayginhk o6devi. «Bin Te-
mel Eser» serUveninde de gordik: Kotid, surekli
olamiyor; geciktirici, zarar verici oluyor ancak.
Bunu da o6nlemek, «iyiye, dogruya, glizele» yan-
lis1 aydinlarin gdrevi.

(Cumhuriyet, 13 Subat 1976)

255



ONUNLA «BIR DAKIKA»

Turkge Sozlik, «Klasiks sézcligani soyle ta-
nimliyor: «Uzerinden ¢ok zaman gectigi halde
degerinden kaybetmeyen yapit ya da. sanat¢i.»
Rahmetli Dogan Nadi'nin «Bir Dakika» fikralari-
n1 (Cagdas Yaynlan, ikinci basi, Istanbul 1975)
okurken bu s6zcilik geldi aklima.

Biliyorum, Shakespeare gibi, Geothe gibi,
Moliere gibi , her ¢agda, her yerde insana 6zgi
yuce duygulari, asinmaz diisiinceleri, ya da di-
zelmez gililinglikleri, geligkileri dile getirmiyor
«Bir Dakika» da. Toplum dlizenimizin her alan-
da aksaklhklarini, <akil almazhklarini», politi-
kacilarimizi, yoneticilerimizi seriyor gozler onii-
ne, 1946’dan 1969’a dek. Son otuz yilin hangi dé-
neminde yazdiklari da onemli degil: Bugin de
gegerli, bugtin de taze, giincel ¢ogu. Dogan Nadi'-
yi 6vmek mi gerek, toplumumuz adina yerinmek,
acinmak mi gerek, gilmeli mi, aglamali m1 kes-
tiremiyor insan.

Kitaba 6nséz yazan saym Iilhan Selguk, bu
fikra tarinid, Dogan Nadinin Ikinci Dinya Sa-
vasl sonunda yarattigini belirtiyor. «Cogu tlke
gibi Turkiye'yi dalgalandiran iki sézciikten biri
baris, oteki demokrasi» o siralarda. Bugiin de
oyle degil mi? Bamns bir dis sorun degil yalnmz,
bir i¢ sorun da. Tek partili bir dénemden c¢ikis
gerilerde kalmis olsa da, tek partili bir diizene
doénis oOzlemleri kol gezer ortalikta. Sayin Sel-
¢ik'un dedigi gibi, Dogan Nadi fikralariyla bir
yenilik getirdigi siralarda, «Koépriniin tam orta-
sindadir Turkiye... Acaba karsiya gecgebi-
lecek mi? Yoksa geriye mi donitilecek?» Bugin
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de olup bitenlere bakanlarin kafasinda aym soru
yok mu?

Dogan Nadi'nin yazdig1 gilinlerde, ¢ogumuz,
her sabah gazeteyi ele alistmizda, ilkin «Bir Da-
kika»y1 okurduk. Herkesin aklindan gecip de
oylesine sdyleyemedigini, akreple yelkovanm alin-
mig bir saat gibi tik-tak edislerimizi, «bir daki-
ka» icinde sererdi gozler 6nine. Bilgiglik tasla-
madan, iri iri «laflar» etmeden, sacmaliklara kar-
s1 sagduyunun sasmasi vardl o yazilarda. O gin-
leri yasamamislar igin, nereden kalkip nereye
varamadigimiz: da anlatiyor bu kitap.

Sayin Selguk, hakli olarak, bakin ne diyor:
«Tek silitun {izerine sekiz on satirlik bir fikra tii-
ri... Bazen on besg, hatta yirmi satira da cika-
bilir. Ama ne kadar Kkisa olursa o kadar iyi. Do-
gan Nadi'nin kug¢ik fikralarinin adi «Bir Daki-
ka»dir. Ne var ki bir dakika slirmez. Bir yagmur
degil, simsektir... Sigaray:r yakmak igin kibriti
cakmak... Bir anda gercgegin 1sildamasi... Sehir
Hatlar1 vapurlarindan birinin projektoriiniin de-
nizde bir kayigi1 birdenbire aydinlatmasi. Kala-
balhk arasinda tanidik birini birdenbire goérme-
niz. Kapah perdeler arasindan bir 15imnm los oda-
yva birden sizivermesi... Ya da tabancanin tetigi-
ni geker gibi patlayan bir kahkaha, bir nikte,
bir yergi...»

Basin 6zgurligilinin (1) sdylesine oldugu bir
donemde yazmaya basglar Dogan Nadi (kimileri-
nin bugiin de 6zledigi bir dénemde):

«Efendim, 1spanak sihhate fevkalade fayda-
11, aym zamanda ucuz bir sebzedir. Pisirmesi de
kolaydir. Etli piser, etsiz piser, pirin¢li piger, pi-
ringsiz piser.

Icinde yiizdesi yitksek demir vardir ki vi-
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cuda baslh bagina kuvvet verir. Miileyyim hassa-
s1 vardir ki mideyi ve barsaklar hi¢ yormaz: Us-
telik memleketimizde bol bol gikan 1spanag1 mil-
Ii sthhat namina bol bol yemek ve yedirmek vazi-
fedir. “

Not: Hukuk misavirlerimiz buginlik yalniz
bu fikranin nesrini miinasip buldu.»

Demokrasi gabalarimiz ya da ¢abalamalari-
miz, ayri bir «maden» o kartal goézler igin. Bo-
kin biri 1949'da, biri 1953'de, biri de 1966'da yaz-
dig1 «Bir Dakika~lara:

«— Senede ylz binlerce lira alan bir turizm
burosu var —Turist yok! Yuz binlerce lira vergi
verecek muessese var.— Vergi veren yok! —Dev-

let, rr}illet diye bar bar bagiriyoruz —Aldiran
yok! Is o hale geldi ki, memlekette, «den}okrasi
kurduk» diyoruz, fakat gelgelelim: — Inanan
yok.»

Daha sonra, 1953'de, partilerin birbirlerini
ayni suglayislarla karalamalarina bakip, <Az git-
tik, uz gittik; Demokrasi duz gittik» deyip, «Fe-
subhanallah!!!» ;ekiyor. Meclis'te, milletvekille-
rinin 1966 nisanindaki tutumu buglinkiinden
farkl1 degil. Meclis'i gcalistirmamak i¢in basvur-
duklan cesitli taktiklere deginiyor «Bir Dakika».
En son bulduklarn su: Meclis'e geliyorlar. ama
toplant1 salonuna girmiyorlar. «Bu yiizden de on
bes yirmi giinden beri Meclis, yok gibi bir gey.»
Soyle bir sonug¢ cikariyor Dogan Nadi: «Zaten
biz bu demokrasiyi evire cevire kusa benzettik.
Anlasilan, simdi bir de «Meclissiz demokrasi»
denemesi yapiliyor. Hele bir siire gitsin, bakalim,
ne netice verecek. Belki daha pratik bir demokra-
si sekli gkar ortaya.»

Ya kimi partilerimizin durumu? Sanki 1946'-
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:ar icin degil de, buglinler i¢in anlatiyor su fikra-
y1: «Cingenenin biri 6lmiis. Karis1 hiingiir hiingtr
aglar ve ikide bir. «Ah, benim kadife salvarh
kbcac@un» dermis. Biri dayanamamis: «<Ayol se-
nin kocan fakir bir ¢ingeneydi. Kadife salvari
filan yoktu ki...» Kadin yine aglayarak cevap
vermis: «Bilirim, bilirim, yoktu ama zavall1 pek
ozenirdi.»

Partilerin arasinda mekik olanlar igin, 1949'-
da énlattlgl bir deli fikrasi var: «Delinin biri, cad-
dede bir kaldirimdan 6tekine gecer. Rastgeldigi
ilk polis memuruna: «Affedersiniz, der, kars1 kal-
dirim nerede?» Memur sasirip ve o6teki kaldiri-
m1 gostererek cevap verir: «Iste orada!» Beriki
bir tirli inanamaz: <Kime yutturuyorsun? Daha
simdi orada sordum; burasini gosterdiler.»

Secim 6ncesi dénemler icin 1954'de yazdikla-
r1, 1975'de gegerli degil mi? «Son haberler: 1) Me-
murlara birer maas ikramiye verildi. 2) Koylu-
ye daha fazla toprak dagitiliyor. 3) Memurlar
uger maas nisbetinde bor¢ para alabilecekler.
4) Koylinun avans taksitleri hemen istenmeye-
cek. 5) Memur tekliflerinin daha ¢abuk yapiima-
c1 saglanmiyor. Ah bu memurlar, ah bu koéyliler!
Nedense bilitin ihtiyaglarini1 biriktirirler, aksi
gibi tam se¢im zamanina getirirler de, insanin
iki ayagii bir pabuca sokarlar!»

«Zamane adami» bashkli yazinin ne zaman
yvazildigl 6nemli mi? Giincelliginden ne yitirmis
ki: «— Nereye gidiyorsunuz?» «— Hastayim te-
daviye.» «— Tam heyetli rapor olmayinca dé-
viz veremeyiz.» «— Olecegim. Filan ilagtan bana
bulun.» «— Imkan yok, déviz miisaadesi vermi-
yorlar.» «— Mektebe yazildim. Doktorami verip
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gidecegim.» «— Mumkiin degil, Devlet izin
vermiyor.» «— Hacca gidiyorum.» «— Ohhh...
Buyrun efendim. Yolunuz agik olsun. Déviz mi?
Ne kelime, miisaade edi nelinizi 6peyim. Ugur-
lar ola!»

Ganakkale’'nin Yenicesi'nde 1952'de bir dep-
rem olur, her sey yikilir, iki sey disinda: Bir ev,
bir de Atatiirk’in heykeli. Bakin nasil yorumlu-
yor olayr Dogan Nadi: «O miithis sarsintida Bii-
yik Ata'nin heykelinin nasil olup da kirilmadig:-
na sasanlar var. Ben sasmiyorum. Cilinki, gerci
zelzele korkung bir afettir ama, nihayet onun da
insafi var. Yobaz m bu?

1969'da, bu konuya bir baska agidan baka-
cak; yobazliga verilen 6diinlerden 6rnekler vere-
cek; bu arada, folklor takimlarinda kadin oyun-
culara <Seriat adina» karsi ¢ikanlardan séz ede-
rek, soyle baglayacak konuyu: «Ama yobazlik
boyledir, Elini verirsen, kolunu kurtaramazsin.
Bizim siyasiler ise, kér olasi oy toplama paha-
sina, senelerdir ellerini verdiler. Anlasilan, simdi
sira kollarina geldi. Bu yakinlarda ve bu gidisle,
kafalarina da gelecegine siiphe yok. Neredeyse,
ortaoyunu ve oradaki zenne (kadin kilig§ina bi-
rinmis erkek) devrine donecegiz. Ama n’apma-
11? Ne ekersen onu bigersin, demisler. Bog laf de-
gil.»

Daha neler var. Bir Dakika'da! «Klasik» soz-
cliginiin, Tirkge Sozcik’de bir ikinci anlami da
su: «Eskiden kalma olup gelenek durumunu al-
mis.» Rahmetli Dogan Nadi'nin «Bir Dakika~la-
11 icin yazinin basinda <klasik» demistim. Yoksa,
toplumumuzu yoénetenlerin tutumuna m1 uygun
distyor bu sifat?

(Cumhuriyet, 24 Aralik 1975)
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BUYUYEN ISIK

Bor¢lar Kanunumuzun 457. maddesi soyle:
«Havale, bir akittir ki, onunla muhaliinaleyh bil-
vekale kendi namina kabza saldhiyettar olan mu-
haliinlehe muhil hesabina nakit veya kiymetli
evrak veya sair misli geyler itasina mezun kili-
nir.»

Anlayan var mt bu soézleri, gen¢ ya da orta
yagh kusaktan? Yiizde doksan1 Arapca sozcukler-
den olusmus. Bu madde, yurttaslarin birbirleriy-
le iliskilerini diizenleyen 6nemli bir yasanimn mad-
delerinden yalniz bir érnek. Daha niceleri var.
Sayin Hifz1 Veldet Velidedeoglu hocamiz, yilla-
rin birikimi olan bilgeligi ve ustaligiyla, bakin
nasil ¢evirmis bu maddeyi: «Yollama, bir sozles-
medir ki, onunla yollama 6deyicisi, yollama ali-
cisina, para degerli kagitlar veya benzeri nes-
neleri, yollayici adina édemeye ve alicis1 da bun-
larn kendi adina teslim almaya yetkili kilinir.»

Ornekleri ¢ogaltmak isten degil. Sayin Ve-
lidedeoglu, hukuk dilimizin anlagilmazhginin
acisii, yillardir herkesten gok duymus yiregin-
de. Tirk yurttaglan igin basta gelen yasalarin
boylesine eskimis dilde kalmasina goénli katla-
namamis. Bizde «takim calismasi»nin guglikleri-
ni de yakindan bilince, o tikenmez giiciyle, tek
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bagina girismis bu dev ise. Ortaya ucg ciltlik bir
yveni yapit ¢ikmig, Genel basligi: Turkgelestiril-
mis Metinleriyle Birlikte Tirk Medeni Kanunu ve
Borclar Kanunu. Tirk Dil Kurumu yaymnlamis
bu g cildi: Birinci cilt, degerli hocam1,21n cok ye-
rinde olarak «Yurttaslar Yasasi» ded1g1 «Medeni
Kanun» (Ankara 1970, ikinci baski 1975); ikinci
cilt «Borglar Yasasi» (Ankara 1970; Gglnci cilt
de, bu iki yasada gegen <Terim ve Sozciikler Ki-
lavuzu» (Ankara, 1975}

Bu onemli yapita bir sunus yazan Sayin
Omer Asim Aksoy, dilimizi arindirma galisma-
larin: anlatirken, séyle diyor: «Bunlar arasinda
hukuk terimlerinin 6zel bir 6énemi vardir. Hu-
kuk terimleri sadece hukukcular1 ilgilendirmez,
her meslekten halkin yasayisina girer. Kisi; mal
alim satiminda, sozlesme yapmada, evlilik ve
miras islerinde, kamu hizmetlerinde, yurttasa
ve devlete karst davranislarinda... hukuk sorun-
lar1 ve terimleriyle karsilasir.»

Sayin Velidedeoglu da, bu temel iki yasayi:
Arapcanin egemenliginden kurtararak, sadeles-
tirilmis Tirkce ile yazmanin tam otuz alt1 yildan
beri ruhunda, hi¢ sénmeden icin icin yanan bir
ietek olarak yasadigim belirtiyor. Bu alanda ya-
vasg fakat glivenli ve -saglam adimlarla ilerleme-
ye galismis bunca yil. Ne denli gtivenli ve saglam
adimlar attig1 da, ortaya c¢ikan bu degerh ya-
pittan belli oluyor,

Guzel Tiirkgemiz, her alanda, yarim ylizyil-
dan beri, kendine yarasan yeri alirken, bu siire
icinde hukuk alaninda dilimizin bir arpa boyu
yol almadigint gérmis Sayin Velidedeoglu. Hu-
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kuk o6gretisinde Tiurkge yeni terimler bulmak zo-
runlugunu da duymus. Unli érnekler var 6niin-
de: Bes yliz yi1l 6nce Fatih Kanunnamesini kale-
me-alan kisi bile, yasalarin herkesge anlasilacak
bir dille yazilmasi gerekligine inanmis; Kanunna-
menin baslangicinda «..ve herkes mustefid olmak
icin 1stilah ve ibarattan feragat olundu...» denili-
yor. Sultan Siileyman Kanunnamesi de, ¢cagina
gore, yine ¢ok glizel ve dase bir Turkcge ile yazil-
mis. Son timecesi Mecelle'ye de gecgen, su sézlere
bakin: «Oriide yani mer’a yerlerinde tayin-i hu-
dut yoktur. Kadimden ne yerde davar ylriiyegel-
mis ise ol mahallerde yuriur. Kadim kirk elli yila
denilmez. Kadim oldur ki amin evvelin kimesne
bilmeye.»

Iste, otuz alt1 yildan beri ruhunda hi¢ son-
meden i¢in i¢in yanan bu tutkuyla, Sayin Veli-
dedeoglu, hem Yurttaslar Yasasi'ni, hem de Borg-
lar Yasasi'ni, bastan sona, buglinku Turkgemize
veriyor. Bunu yaparken de, halkin zaten anlama-
dig1 Arapga teknik terimler yerine Turkcelerini
rahatga kullandigini, halkin diline yerlesmis bu-
lunan terimleri ise oldugu gibi alikoydugunu,
bu gevirilerde asin degil, amaca uygun olarak
iliml1 davrandigini da belirtiyor Hocamiz.

Bakalim kimi soézcliklere, terimlere: «<Ahara
devir» mi dersiniz, «baskasina aktarma» mi?
«Ahara ferag» mi, «baskasina gegirimleme» mi?
«Ahvali sahsiyeye miiteallik netayic», kisaca «ki-
sisel sonuglar» demek degil mi? «<Ahz» yerine «al-
ma», «akde icazet» yerine «sdzlesmeyi onayla-
mar, «akitten riicu» yerine «sézlesmeden caymalk,
«akitten maksut olan» yerine «sézlesmeyle gi-
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diilen amag» daha uygun gelmiyor mu kulagini-
za?

«Ay tlzerine ecel» yerine -aylik slire», <ayip
halinde muamele» yerine «sakath durumda is-
lem», <baligan mabelag» yerine «tumunt», be-
yana tevfikan» yerine «<«bildirme ~ uyarmncas,
<bey’i bilvefa» yerine «gerialim», <bihakkin in-
fisah» yerine «yasa geregi dagilma», <bultan»
yerine <bozukluk (gegersizlik)», <esbab1 siibu-
tiye» yerine <kanitlayici belgeler», «ekseriyet-i
ara» yerine <oy c¢ogunlugu» denirse, herkes an-
lamaz m1? «Vazgegmek» varken «farig olmak»,
«yardimci olanlar» varken «fer'an medhali olan-
lar» «yokluk» yerine «fikdan», <altsoy» denilebi-
lirken «furugs, <asir1 yararlanma» varken «ga-
bin», <kisitlama» varken <hacir», «utang» var-
ken <hacalet», <«kisitin kaldinlmasi» varken
<hacrin ref’i», «uygun dizey» varken <haddi-la-
vik» neden kullanilsin bugiinkii hukuk dilin-
de?

Dahas1 var: <Hamile muharrer» yerine «tasi-
yvana yazili», <hasar ve zevait» yerine «eksik ve
artik», <hasilat1 safiye» yerine <katiksiz gelir»,
«<hudus» yerine «dogma (meydana ¢ikma)», <hur-
riyeti salip» yerine «0zgurlugi kaldirci», «istis-
na akti» yerine <yapit sézlesmesi», «iase ve sik-
na» yerine «yeme-igme ve barinma» dersek Ho-
camiz gibi, daha az bilimsel sbézler mi eder olu-
ruz? Upuzun -irtifak hakkiyle mukayyet olan
gayrimenkul» yerine, kisaca «yukimli tasin-
maz» demek olanag var. «Kaabiz» mi iyi, «edi-
nen» mi? So6ziimona «milli dil» yanlilarn ne du-
stintirlerse dusunsiinler, <keenlemyekun» degil
de «gegersiz (olmamig)», «ldkata» degil de «bu-
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lu», «makudinaleyh» degil de «s6zlesmenin ko-
nusu», «mefuliinbih» degil de <kefalete bagh
alacak», «muhallinaleyh» degil de «yollama ode-
yicisi», «mumteni» degil de «olanaksiz», «sayi-
an» degil de «ortaklagsa», «vefa hakki» yerine «ge-
ri alma hakki» derse hukukcgular, neleri eksilir?
Sozlerini anlayanlann sayisi artmaktan baska,
ne <sakincas dogar onlar igin?

Karagoz'un alay ettigi her ¢agdaki Hacivat-
lar, rahmetli Ata¢’'in sézlerini sanmam ki duy-
mus olsunlar. Bilim dilinin Turkg¢elesmesine kar-
s1 gikanlara soyle diyordu Atag, o her balonu
patlatmak tutkusuyla: «Yalmiz yazarken degil,
konusurken de, bir bilim konusu tlizerine konu-
gsurken de... unutmayn bilgin oldugunuzu! Ama
vazdiklarinizi okuyanlar da, sOkemezlermis o
karmagsik tiimceleri, anlamazmis sizin ne demek
istediginizi. Daha iyi ya! S6kmesin, anlamasin:
bilginliginizi de, ele aldiginiz konunun &énemini
de bir kat daha belirtmis olursunuz. Okuyanin
da dinleyenin de agzi acik kalir, «<Neler de bili-
yor bu adam! Derin mi derin!» der. Bir bilim ko-
nusunu ele aldiniz mi, derinlemesine yazacak,
cderinlemesine konusacaksimiz. Uzun uzun tim-
celerle, koyu koyu Arapg¢a ya da Frenkge tilcik-
lerler (sézciiklerle) bir kuyu kazacaksiniz de-
mek isterim; ama dibinde bir sey yokmus! Olma-
sin, var gibi gérinur.»

Sayin Velidedeoglu Hocamiza yalniz bu son
yapiti icin mi gbnil borcu duyuyoruz? Hocami-
zin bilimsel 6teki yapitlarinl 6grencileri de, mes-
lekdaslan da, biitin hukukgular da bilirler. Ho-
camiza asil borcumuz, yillardir, toplumsal yasa-
mimizin en 6nemli konularinda, o hi¢ kimsenin
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yapamayacag1 agiklikia, yuksek yetkili ya da
«sade vatandas», hepimizi uyarislan, aydinlatis-
lari; bilgisini —yararlanmasin: bilen herkese—
bir acik sofra gibi comertge sunusu degil mi? Yu-
nus Emre'nin uyarisina en iyi uymasmi bilen
de o: «llmim var deyu/Magrur olmagil.»

Universitedeki kirstlerini bol gelirli yéne-
tim kurulu uyelikleri, politikaya gecisler, danis-
manliklar i¢in sigrama tahtasi1 sayanlarin, disa-
ridaki 6zel isleri icin Universiteyi bir «baglama
limani» olarrtk goérenlerin tersine, Velidedeoglu
Hocamiz, buyik bir algak goénullilikle —ama
«dogru» bildigini s6ylemekten de hi¢ bir zaman
cekinmeyerek— gercek bilim adamligl goérevini
yvapmaktan baska bir 6dil de beklememis yasa-
mi boyunca Siyasal iktidarlara yaranma yanlisi
kimi Universite yetkililerinin ya da kurullarinin
haksiz eylemleri de kirmamis gérev duygusunu,
sorumluluk anlayisini.

Yasca nice gen¢ adam kafaca eskiyip bitpa-
zarhk olmakta bir sakinca gérmezken, ya da ge-
riciligi, karanligi, halkin yararindan ¢ok bir mut-
lu azinhgmn cikarlarini savunmakla «marifet»
yvaptiklarint sanirken; uzun yillar boyunca, her
zaman ileriye, yarinlara, halkimizin mutlulugu-
na dontiik o ak saclar altinda uygar bir genc¢ ka-
fa tasimis, uygar bir genc kafa tasiyor Hocamiz.
«Talkin» verip «salkim» yutanlara hic mi hig
benzemiyor: Tim yasamiyle ornek oluyor, ders
alabilene!

Cevremizde karanhgin yogunlastigi dénem-
lerde, daha da buyilyor Sayin Velidedeoglu'nun
sactig 1s1k!

(Cumhuriyet, 21 Agustos 1975)
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KIRDIKLARI, DOKTUKLERIYLE...

Gazetelerde okuyucu yazilarini okur musu-
nuz? Cogu kez, gercek sorunlar dile getirilir bu
yazilarda. Hem 6gretici, hem de uyarici olurlar.
Yalniz sizin, benim okumamiz yetmez ki. Asil,
«yetkililer-sorumlular» goérmeli, okumali bunla-
r1; ona gore de davranmalar1 gerek.

Bir gazetede birkag¢ gilin 6nce bir okuyucu
yakinmasi1 vardi. Yazi, Cumhurbaskanligl Sen-
foni Orkestrasini bir baska acgidan tanmitmaktay-
d1; Orkestra sanatgilarindan birinin kaleminden
cikmis. «Devlet sanatgilari» ile, 100 kisiyi bul-
maktaymis Orkestranin uyeleri. Basbakanin buy-
ruguyle, bitiin devlet memurlarina yan 6deme
verilirken, Orkestra tiyeleriyle Devlet sanatgila-
rna da 300 lira yan 6deme verilmeye baslanmis.
«Net» olarak, 157 lira gec¢mekteymis ellerine.
Soyle diyor yaziyr yazan sanatgl: «Belki bu du-
rumdan bircok parlamenterin haberi bile yok-
tur. Belki de, haberi vardir da, umursamazliktan
gelmektedir. Her seye ragmen, memleketin bu
kalburiisti sanatg1 grubu sessiz, sakin ve biiyuk
bir sabirla, Devletin kendilerine sahip cikacag:
gini beklemekte.» sanatlarin1 yurituyorlar,
umutla. Bu 157 lira, «az gelismis ulkemizin ¢ok
gelismis» Orkestra tliyelerine, «<hayat pahaliligi»
ile savasinda «destek» (1) oluyormus.

Bakin, yazinin arkasi nasil:

«Idil Biret’i de, Suna Kan1 da, Ayla Erdu-
ran’1 da, Verda Erman da bu parayi almakta-
lar. Ama hi¢ bir zaman calismalarindan zaman
ayinp, nedir bize layik gordiginiz rakamin gu-
lingligu, deyip micadeleye girmezler. Onlar sa-
dece calisir, calisir, ¢alisir. Gerek yurt dis1 ge-
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rekse yurt igi konserleriyle, Turklerin en ileri-
memleketlerle sanat konusunda yarisabilir sevi-
yede oldugunu ispat eder.»

Asil énemli olan, su:

«Orkestra sanatgilarn konserlere fraklar
wginde ¢ikar. Dinleyicileri, onlarin dikkat, enerji
ve gayretlerini goériince, akillarina karsisindaki-
lerin ne sikintilar i¢inde yasam kavgasin stirdur-
diklerini getirmezler. Bilmezler ki, bu gosterisli
kiyafetle konser verenler, gecimlerini temin et-
mek i¢in evlerinin esyasini satarlar, bir bolimu
geceleri pavyonlarda c¢alisirlar, bir bélimii de
ev sahiplerinin kira artisi talebini karsilayama-
diklann i¢in mahkeme kapilarinda suriniirler.»

Tazi, boyle iste. Bu yaziy1 gazetelere yolia-
mak zorunda kalan sanatcqi, belki de beklemistir,
benim gibi: Basbakanlik, Kultir Bakanlhig, ya da
baska «yetkili-sorumlular» bir agiklama yapsin-
lar diye, «Hayir» desinler, «Cumhurbaskanlif
Senfoni Orkestrasinda calisanlara avug¢ dolusu
para verilmektedir»; ya da sunlar séylesinler:
«Hakli o yaziy1 yazan; gercekten ayiptir sanat¢iy:
bu durumda birakmak; 6ncelikle ele alacagiz bu
sorunu.»

Oysa «t1ss» gikmad: kag¢ gilindir, «yetkililer-
sorumlular» gevresinden. Bu yaziy1 belki gorme-
miglerdir —olamaz ya; gérmiislerse, belki bashgi
okuyup gecmislerdir— «bagka dert mi kalmadi?»
diyerek; belki de, «gok bile aldiklar1 para, gavur
havalan ¢alanlara» deyip, bir «oh olsun!» ¢ceken-
ler de cikmastir.

Sanatin —he]e «Senfoni» gibi laflar eden sa-
natin— yeri ne ola ki Cephe iktidari goézinde!
Boyle bir iktidar, nasil desteklesin Senfoni Or-
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kestrasinda galisanlarni? Hem, su Orkestray: «mil-
liyet¢i» agidan bir incelemek de gerekir: «Kokii
disarida» yapitlar galmiyor mu bu Orkestra? Ee-
ethoven'ler, Bach’lar, Vivaldi'ler, Haydn'lar, Mo-
zart'lar, Wagner’ler, Debussy’ler yetmezmis gi-
bi, ara sira, Caykovski, Rimski-Karsakof, Musor-
gski, Prokofief gibi Ruslarin —<«Moskof gavur-
larin»— yapitlarini da ¢almakta! Bu Ruslar, Cep-
he ortaklarma Oyle kredi veren, fabrika yapan
tiirden de degiller; boylelerinin, yeri komdtinist
olsalar da, Cephecilerin basi {istiinde.

Ote yandan —bir «giinah» daha— Cumbhur-
bagkanligl Senfoni Orkestrasi, hangi temel at-
ma, téreninde« milli» parcalar galdi1? Calsaydi go-
rirdik, bu torenleri <haber» sayip, uzun uzun
veren Cephe televizyonunda. Bir mehter Bando-
su kadar bile olamadilar. Bir de su var: Caldikla-
r1 parcgalarda, nedir o «sol» anahtar1? Sanki bag-
ka anahtar yokmuscasina, bir «sol» anahtar: tut-
turmuslar? Selamete goétirecek anahtara bir
sey denmese de simdilik, bir «sag» anahtar bula-
mazlar mi, isteseler? <Homongolos» sézciigiiyle
«solculuk» yapanlan bile bulup ortaya ¢ikaran
uzmanlar yetistirmis bir iktidar, anlamaz m} ki-
min ne yapmak istedigi!

Parlamenterlerimiz, Universitede her profe-
sori rektor sayip, rektorleri de diinyamin para-
smi alan kisiler durumuna sokarak, rektorlerle
paraca esit duruma gelirmis gibi <masum» bir
davranisla, ayliklarini 25.000 liracigin ustiine ci-
karmaya kalkistilar, (Ah su rektorler: bir profe-
s6riin alabilecegi en ylksek ayhgin 9.000 lira,
bir rektériin de 12.000 lira dolaylarinda oldugunu,
pismis asa su katarcasina, agiklamalarinin sira-
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s1 miydi? Cumhurbaskanlig! Senfoni Orkestrasin-
da calisanlarin da yan 6deme aldiklarini 6gre-
nince, parlamenterlerimiz, Orkestra Sefinin ay-
g1 da ekleyebilirlerdi ayliklarina! Asil dert,
parlamenterlerimizi buglnlerde uéfa§t1ran «ya-
samsal sorun» kamuoyundaki tepkiler bu aylik
arttirilisina. «Orkestra-morkestra» bir yana, pax-
tilerimiz, oybirligiyle kabul ettikleri bu artisa
karsy cikma kahramanhg1 yarisindalar simdi.
Bir bulabilseler Parlamento bu artis1 gercgekles-
tirenleri.

Konu cok 6nemli olmasa, sdylenecek boyle
neler var! Konu, sanata saygl; Devletin sanati,
sanatclyr korumasi, el ustiinde tutmasi. Boyle
bkir anlayisa varamamissa bir siyasal iktidar, ne
denli tutkulu 6zlemler ardinda kosarsa kossun,
ber 6niine gelen arsaya temelsiz temeller atarsa
atsin. Osmanli Diiyun-u Umumiyesini asacak dis
bor¢lanmalara batarsa batsin —butin bunlar ma-
rifetmisgesine, 6vinirse 6vinslin— tarihte yeri,
1smarlama hig bir ders kitabinin kurtaramayaca-
g1 dizeyde kahr. Yer «Cagdisi!> dameasini.

Anlayamadigim, Cumhurbaskanhgi Senfoni
Orkestrasinda calisan sanatcinin, Cephe iktidar:
1cinde kime yénelttigi yakinisini. Iktidar ileri ge-
lenlerinin —kendiliklerinden, bir cagniya <kat-
lanmaksizin», yasamlarinin bir parcasi saya-
rak— senfoni orkestralarinin konserlerine gittik-
lerini goren, duyan var mi? Cephe iktidarinin
sanatla ilgisi, basinda c¢ikan yazilara gore, bir
utang festivaline déntismus Istanbul Film Fes-
tival-'ne milyonlar dékmek. ‘En énemli sanat ko-
nulan da, bu islerle gorevli Bakanin yaptig ko-
nusma: Bu konusmaya gililmekte, o sanat¢t hakh
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miydi, haksiz miydi1? Boyle «6nemli» konular
varken, Senfoni Orkestrasinda calisanlar kag pa-
ra_ alirlar, Devlet balemizin sanatcgilarl1 nerede,
nasil, hangi giic kosullar altinda calisirlar, ki-
min umurunda!

Oysa Atatiirk, yillar énce gercegi dile getir-
mis: «Sanatsiz kalan bir milletin hayat damarla-
rindan biri kopmus demektir.» Sanki buglinki
Cepheciler de isitsinler istemisgesine, sunlar: séy-
:emis cgevresindeki politikacilara: «Efendiler; siz
hayatinizda, mebus olabilirsiniz, vekil olabilirsi-
niz, hatta reisicamhur olabilirsiniz; fakat hi¢ bir
zaman sanatkar olamazsiniz. Binaenaleyh bu-
¢ocuklarin kiymetini bilelim.»

Atatiirkin  yaptiklarini yikmakla ugrasan
Cephecileri etkiler mi bu sozler! Her seyi sandik-
tan cikmak oldu-bittisi géren, her seyi oy getir-
me acgisindan degerlendiren, kendilerinin bugin-
lerini Ulkenin yarinlarina ustin tutan siyasal
iktidarlar déneminde, onlara yakisir dizeyde
bir sanat anlayist —ya da anlayissizligl— sarar
vandas «yetkilileri-sorumlulari.» Sanki béyleleri
icin sOylemis Bernard Shaw. «Hi¢ bir sey bilmez;
tistelik her seyi bildigini sanir. Bu da onun poli-
tikaya atilacagini acikca gdsteriyor.»

Ne denirse, bosuna: Sanattan anlamadiktan,
sanatla ileilenmedikten —hadi bunlar bir yana—
sanata saygili olmadiktan. sanatcryr korumadik-
tan s~nra. o herkesin bildigi anlamda «nolitika-
c1» olunabili= ama. «devlet adami» olnnamaz, Bir
glin boyleleri. yaptiklan. kattiklar: ile de#il, yik-
blclar yaraladiklarn yok ettikleri deferler yi-
zuinden anilirlar. Zemzem k}lyusunu kirleten gi-
bi!

(Cumhuriyet, 29 Ocak 1977)
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