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ONSOZ

Bu ¢alisma, 1986'da “Anadolu Selguklu Sanati Gzerine Goriisler” adi

ile basiimistir. Degerli meslekdasim Akbank Sanat Danismanlarindan Gi-
rol Sézen, renkli resimler esliginde yeniden yayinlanmasini 6nerince, bir-
cok Selguklu yapisinin, Divrigi Killiyesi'nin tas kabartmalarinin ufalanip
dokuldugu, yakin tarinlere kadar Anadolu sehirlerinin ¢ehresini belirle-
yen Selcuklu eserlerinin yeni yapilasmalar iginde sakl kaldi§i ginimiz-
de, kaybolmaya ylz tutan Anadolu Selguklu diinyasinin kapilarini arala-
yarak derin anlaml gérintulerinin yeniden farkina varmanin zamanidir
gibi geldi.
Bu basimda esas metni degistirmeyen bazi diizenlemeler gerekli oldu.
Yeni katilan resimler, sayfa metinleri ile adim adim ilerleyen bir beraber-
likte degil, Selguklu sanatinin renkli cesitliligini surekli izleten bir tablo
olarak tasarlandi.

Fotograflariyla Selguklu dinyasini sevgi ile canlandiran Firdevs Sayilana,
mizanpajini yapan Teoman Sayilan a, kitabin 6zetini ingilizceye ceviren,
6zet ve metnin baskiya hazirlanmasinda degerli yardimlari olan Nurcan
ulaba’ya ve kitabin basimini gerceklestiren Akbank Genel Mudurlagi'-
ne ictenlikle tesekkir etmek isterim.

Semra OGEL



1. BOLUM

MIMART CEVRE VE YARATICILARI

Anadolu Selguklu Devleti, Hitit'lerden sonra Orta Ana-
dolu’yu merkez alan son biyik devlettir. Bu niteligi ile,
kendinden dnceki kiltiir devirlerinin mirasgisi olan ger-
cek bir Anadolu devletidir.

12, ylzyill sonunda Il. Kilig Aslan’in baslattigi biyik
yap! faaliyeti ile Anadolu'nun Selguklu cehresi olusma-
ya bagslar. 13. yuzyil ve 6zellikle 1 Aldeddin Keykubad
(1220-1237) devrinde kurulan sanat ortami, sultan ve ve-
zirlerin bagslattigr anitsal yapi baniligi, Mogol istilasi ve
devletin ¢okisu gibi sarsintilari atlatabilen bir guc ka-
zanmistir.

Selguklu Turkiye'sinde anitsal mimari sehir ¢evresin-
de yer alan ve oradan ydnetilerek sehirler arasina, ker-
vansaraylarin gosterdigi gibi, uzanabilen bir yapi faali-
yeti arinadar. Yerlesik dizenin giinliik yasam cevresini
gbzimuUzde butlnu ile canlandiracak kadar yeterli bil-
gimiz yok diyebiliriz. Daha sonraki verilerin bu devre ka-
dar geri gittigine ait kanitlar istedigimiz kadar ¢ok de-
gildir.

Kaynaklarda tek tik sdylenenler, ¢cok genel bir fikir
verebiliyor. Ms. Konya evlerinin diiz damh oldugunu, se-
hir halkinin kéy ve kasabalarda adet oldugu gibi, sicak
gecelerde damda yattiklarini, H. 1330 yili Konya Salna-
mesi'nde, 1 Aldeddin Keykubad'in Konya'daki kdskiiniin
tamiri hikaye edilirken (hangi kaynaktan nakledildigi zik-
redilmeksizin) 6greniyoruz “... kasir ikmal olundu... ak-
sam (zeri ¢ikip koske oturdu (Keykubad), mevsim yaz
idi. BUtlin sehir halki sicaktan hanelerinin Gzerine ¢ikip
yatmislardi...” Sultanin seher vakti ayaginin altindaki
Konya sehrine késkiinden baktiginda, sere serpe yatan
tebasini goriince saltanati stresince bir daha koske (her-
halde st katina) ¢cikmadigi da anlatihyor.(*)

Anitsal mimarinin yapimi, yonetici kadronun, hikiim-
dar ve ailesinin, emirlerin, vezirlerin elindedir. Kisa su-
rede bir Tlrkiye olusturan™) ve kirsal bélgede, Asya’'da



alistiklar tarzda gocebe, yari gécebe yasayan, bir kismi

zamanla yerlesen biylk Turkmen nifusu, her yerde ol-
dugu gibi, sanata daha ziyade el sanatlari yéninden kat-

kida bulunmustur.

Tlrkmenlerin anitsal cevre ile gortintrdeki iliskisizlik-
leri, yasama alanlarinin sehir olmamasi yoniindendir. Kir-
sal bolgeye daha yakin sayilabilecek kervansaraylari bel-

ki bundan hari¢ tutmaliyiz. Ancak Tirkmenlerin anitsal
mimarinin meydana gelmesinde paylari oldugu hesaba

katiimalidir. Sanatcilar ve yapi iscileri arasinda yer al-
mis olabilecekleri, aykiri bir dusiunce degildir. Gelenek-
sel sanatlarindan olan agag is¢iliginde, Unli bozkir tek-
nigi mail kesimin Anadolu’ya girmesini onlara atfedebi-
liriz ve samanist imgelerin baslica koruyucusu olarak var-

hklarini gosterdiklerini kabul edebiliriz.
Tirkmenlerin savascilarl, Anadolu’yu iskan icin tabii
ki sayica yetmeyeceginden, yeni ulkeyi Tirklestirenler,

onlarin arkasindan bozkir arabalarina ytkledikleri var-
liklari ile ailece dalga dalga gelen asiretlerdir. Bir taraf-

tan kisim kisim yerlesirken, konutlari Anadolu’da da
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uzun sire cadir olmustur. isaret ettigimiz gibi yerlesik
konutlar hakkinda, maddesel ¢evreyi etraflica belirleye-
cek bilgimiz olmadigi halde, Asya'dan beri bugline ka-
dar bildigimiz cadirlardaki yasama diizeninin ¢ok son-
raki konutlarda devamliligini gdrebiliyor, hikiimdarla-
rnn dmdrlerinin dnemli bir bélumiinu cadirda gegtigini
de g6zonilinde tutarak, geleneksel Tirk konutunun yay-
gin Ozelliklerini tantyabiliyoruz. Geleneksel Tirk evinin
odasl, ev iginde ¢adir gibi bir birimdir: Her oda ayri bir
“hane”dir. (Anadolu’da zaten 6yle de adlandirilir). Oda-
lar ancak sofa ile baglanir, odanin dizeni, sedir, man-
gal, sini sehpasi gibi ¢adir esyasina benzer mahdut es-
ya, odalarin maksatlara ayrilmayisi hep ortak hususlar-
dir.

Ortacag Avrupa’sinda gordiugimiz sekilde hukimdar
ve aristokrasinin, kilise ve manastir gibi din kurumlari-
nin elindeki kamu yapilarina karsilik, Selguklu Tirkiye'-
sinde, diger islam iilkeleri gibi, kamu yapilari basta hii-
kimdar olmak (izere, herkes tarafindan yaptirilabilir.
Hiristiyan kilisesi gibi bir kurumun organizasyonu Uri-

I. Alaeddin Keykubad'n adi ile anilan Konya Alaeddin Camii, cephe.



Beysehir Esrefoglu Camii, hinkar mahfili.

ni olmadigindan, buna cami de dahildir. Ancak Glkenin
topraklarinin sahibi, miri sistemde sultan oldugundan
ve istedigi kisilere bu topragi dagitma hakkina sahip bu-
lundugundan™) (ikta), kamu yapilarinin blyik bir kismi
hikimdar ve ydnetici gevresi tarafindan insa edilmistir.
Resmi sifati olmayan kisilerin vakiflarina daha az rast-
lanmaktadir. Sultan, buylk ¢apta bir yapi girisimi igin

her tlirlii alani agabilir. Bu ailesi icin de gecerlidir. 1 Ala-

eddin Keykubad'in esi Mahperi Hatun, Kayseri'deki kul-

liyesini kurarken, suphesiz hiikimdarin onayi ile, seh-

rin blyudk bir alanini kullanabilmektedir. Sehir igindeki

arsalarin kullaniminda, sehirlerde ézel mulk hakki bu-

lundugu dusunilurse, herhalde yerine gére genis ¢apta
istimlak gerekmektedir. Vezir ve emirlerin sehir icindeki

insaatlarinda, arsalara nasil sahip olduklarini bilmiyoruz.
Sahip Ata Fahreddin Ali, Konya sehrinin en seckin yeri
olan Alaeddin Tepesi, yani Saray Tepesi etegindeki ince
Minareli Medrese’nin arsasini nasil edinmistir, satin al-
diysa kimden almistir gibi bilgilerden yoksunuz. Yalniz
hiikimdar sarayinin hemen yaninda kisilerin insaat ya-
pabileceklerini anliyoruz. ikta olarak dagitilan topraklar
kirsal bdlgededir ve ikta sahiplerinin buralardaki varli-
g1, Avrupa feodalitesinin satolari gibi bir yapi tiiriine yan-
simamistir.

Ortacag Avrupa’sinda hikimdar yapisi deyince, bas-
ta akla savunma karakteri ile beraber bir prestij iddiasi
taslyan kale, sato gelmektedir. Selguklu sultanlarinin
Anadolu’da bdyle yapilari yoktur. itibar yapilari dogru-
dan dogruya kervansaray, sifahane gibi kamu yapilari-
dir. Saraylarindan ¢ok az kalinti bulunmasina karsilik,
ne Konya sarayl, ne Kayseri'deki Keykubadiye’nin, ne de
Beysehir golu kiyisindaki Kubadabad'in, “padisah sarayr”
deyince hatira gelen gérkemli ve heybetli nitelikleri bu-
lunmadi§i anlasilabiliyor. Hatta sultan hanlarindan da-
ha gorkemli olmadiklarini, bltlin zengin i¢ stislemeleri-
ne ragmen, sdyleyebiliriz. Kubadabad gibi bir sayfiye sa-
rayinda, saray sanati diyebilecegimiz 6z cevreyi yaratan,
baska bir yapi tirtinde benzer tarzda rastlamadigimiz fi-
glrlii ¢ini duvar kaplamasidir. Bu ¢evre tamamen i¢ me-

Beysehir Esrefoglu Camii, mahfilden ayrinti, agac¢ oyma isgilii.
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Anadolu'nun 13. yiizyil ahsap situnlu camilerinden bir drnek, Beysehir Esrefodlu Camii, i¢ mekan.

kanda gizli, gozden uzak, ancak hiikimdar ve etrafinda-

kilerce gortlebilir. Anitsal mimari 6rnekleri hala ayak-

ta durabilirken, bu saraylarin bdylesine yeryiiziinden si-

linebilmeleri, insan ve zaman tahribini hesaba katsak bi-
le, ayni kalici saglamlikta yapilmamis olduklarini gos-

terir. Konya sarayinin kdskleri, hatta belki Divanhane,

ahsap yapilmis olabilirdi. Anadolu Selguklularinin na-
sil gorkemli ve etkili bir ahsap mimariye sahip oldukla-
rini ahsap camileri géstermektedir. Ayrica, cesitli vesi-
lelerle, 6zellikle torenlerde, karsilamalar veya senlikler-
de, zengin suslu seyyar ahsap koskler yapildigini biliyo-
ruz. Bu konstriiksiyonlarin, cadir kurar gibi cabuk ve ali-

siimis bir maharet ile ortaya giktiklari anlasiliyor. ibn Bi-
bi, defalarca boyle kosklerden bahseder.*"") Giig ve itibar
sergilemek isteyen yapilarda, ¢evreye hitap 6n planda

gelmektedir. Dolayisiyla cephe dnemlidir. Sehir digi sa-
raylarda bu bahis konusu degildir. Dinlenme, av, eglen-

ce icin yapiimiglardir. Tepe ustiindeki yeri, sehre karsi
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buytk ve gérkemli bir sato halinde agirhgini koymaya
uygun baskent sarayinda da bu tutum, her ne kadar 6yle
oldugu kabul edilmek istense de, gérilmiyor.(") Lesker-i
Pazardaki Gazne sarayi gibi bir sarayin varligini diasun-
mek, uygun bir yer bahis konusu olmadigindan imkan-
siz gérundyor. Bu boyutlarda bir yapi, tepenin arkasina
bile siamazdi. Ayrica baskent sarayinin sehre arkasini
dénmesi veya tepenin ardina gizlenmis olmasi inandiri-
ci degildir. Matrak¢i Nasuh'un 1535'te yapmis oldugu
Konya Saray! resmi, yapi tlrlerine devamli kullandigi
“formaller” buldugu hatirlanirsa, sinirli bir belge niteli-
gi tasimakta, ancak serpistirilmis binalardan olusan bir
sarayl yansitmasi 6nem kazanmaktadir. 1 Alaeddin’in Di-
vanhanesi olarak adlandirilan bina, saray kompleksinde
egemendir. Topkap! Sarayl Bab (s Selam kulelerine ben-
zeyen kuleleri ise, belki gercege degil. Matrak¢inin “sa-
ray cephesi” sematik anlatimina uymaktadir. Saray kosk-
lerden meydana gelmekte, tek yapinin gdsteris heybeti



amaclanmamaktadir. Aldeddin Camii, saray! sehre kar-
sl kapatmaktadir. Onun onilinde ise, baska blyuk yapi-

larin yikselebilecegi kadar yer yoktur, sadece sarayin
g6zonundeki bir koski, bir seyir koski bulunmaktadir.
1 Kilig Arslan devrine ait oldugu ileri srilen, Aldeddin

Keykubad tarafindan tamir ettirilen veya yeniden yapti-

rlan, dolayisiyla Aldeddin koski diye taninan bu kosk,
zengin suslemeleri, nigler icindeki aslan heykelleri ile,
saltanati disa karsi temsil etmeyi Ustlenen tek yapidir.
Buna ragmen, tugladan yapiimis olmasi, hikimdarlarin

anitsal yapilarindan ayiran bir nitelik tasiyor. Bu kdsk-

te, yalniz alt kisimda tas kaplama kullaniimasi, esas g6z

onundeki konsol ¢ikmali Gst kismin tugladan yapilma-

sl, ilgingtir. Alt kismin tepeyi geviren i¢ kale surlari ile

bltinlestigi dusundllr. Bu i¢ kalenin duvarlari ve kapi-

lari ise, saraya heybetli ¢evre saglayan tek unsurdur.(")

Emir Besarebey tarafindan Sultan adi ile yaptirilan Migde Alaeddin Camii.

Diger taraftan igine aldiklari saray yapilarini saklamak-
tadirlar. Sarayi olusturan kosklerin, 6zellikle hiikimda-
rin (in kazanmis Divanhane’sinin, mimari sislemeleri ile,
ic désemesi (hali, kilim, dokuma) ile, el sanatlarinin en
seckin Urunleri olan kullanim egyasi ile “sultanlara [ay1k”
olduklarina, tipki ayni niteliklere sahip otag gibi, hi¢ stp-
hemiz yoktur.

Savasgl olarak Unlerine ragmen, Selcuklular kale ya-
pimcilari sayiimazlar. Cok defa bulduklari Roma, Bizans
kalelerini onarmak veya genisletmekle yetinmislerdir.
Savunmaya yonelik olmayan savas tekniklerinin de bu-
rada rol oynadigini dislnebiliriz. Az sayida kale, Kon-
ya, Sivas, Sinop, Alanya gibi, Selguklu elinden ¢ikma-
dir. Baskent kalesi, Konya kalesinin yapimini bile, 1 Ala-
eddin Keykubad'in (1219-1237) emirleri ile paylastigini,
hatta onlarin yaptirdi§i burglara isimlerini yazdirttigini
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hatirlarsak mtarihte benzeri az bir olay, ¢unkd hukim-
darlar boyle bir yapinin Uniini paylasmak istemez - bir
prestij vesilesi saymadigini géririiz. ibni Bibfnin, kale-
nin yapimi ve tasarlanmasini anlatan metninde, Sultan’-
In agzina kale ve surlari Konya’'nin ziyneti olarak gérdi-
gu seklindeki sozleri koymasi da, hikiimdarlik kurumu
ile 6zdeslestirmedigini aciklamaktadir. Sultan, kudretin-
den bahsetmekten geri kalmamakla birlikte, “...Gergi bi-
zim kuvvet ve kudretimizden batun dinya bir sur halin-
dedir...”, Konya'nin sur ihtiyacini “...bdyle yeni gelin gi-
bi glizel ve Unlu bir sehri bur¢ ve baru ziynetlerinden
mahrum birakmak hata olur...” sozleri ile dile getirmek-
te, asil gayeyi “...fakat tedbirli insanlar icin her vakit teh-
likeden sakinmak lazimdir. Ciinkii zaman daima bir hal
uzere kalmaz... bu sehrin gevresine ve Sivas'a dyle bir
sur cekmelidir ki iki yzlu dehrin felaket sadmeleri ona
tesir etmesin, devirlerin kin ve husumet korkusu ondan
uzak kalsin...” seklinde ifade etmektedir. Sultan Alaed-
din, “dag gibi” Sivas kalesinin ve Konya kalesinin “ge-
celi guindiizli” ¢alisma ile bitiminden sonra, atina binip
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Nigde, Alaeddin Camii, mihraba dogru bakis.

Konya kalesinin hendeklerinin etrafini dolasmistir ve ya-
pima ortak ettigi “meradan herbirisinin kendi isimleri-
ni birer tag Uzerine altinla naksettirmelerini ve bu suret-
le mesaileriyle nam ve nisanlarinin uzun seneler payidar
kalmasini tensip...” buyurmustur<?). Dikkat edilirse kendi
namindan bahis yoktur, kaleden kendine - hiikimdarlik
kurumuna - ait bir san ve seref imgesi olarak bahsetme-
mektedir.

Anadolu'nun Selcuklu anitsal mimarisinde, prestij ve
pratik amag birlesmektedir. Anadolu’da cami, dinle bagl
prestij yapisi degildir. Yalniz ibadet mekani olarak go-
ralmdstir, temsili bir mahiyeti ve 6teki anitsal yapilar-
dan ayricaligi olarak bir ‘imge tasiyici” 6zelligi yoktur.
Bu durum, isfahan’daki Mescid-i Cuma (1072-92) misa-
li, anitsal cevrede 6n planda yer alan iran’daki Biiyiik Sel-
cuklu camileri ile bir farkhlik yaratmaktadir. islamin ilk
devirlerinden itibaren, Sam Emeviye Camii, Medine Ca-
mii gibi 8. yuzyil yapilarinda, Emevi halifelerinin biyuk
cemaata yer saglamakla paralel, dine (ve kendilerine) iti-
bar kazandirma istedi, cesitli islam ilkelerinde devam



etmistir. Anadolu Selguklulari, Blyuk Selguklularla be-
raber kendilerine atfedilen din politikasini, Stnni mez-
hebinin koruyuculari roliint, dinsel yapilarina yansitmig
goriinmayorlar.

Saray Camii mahiyetindeki Konya Alaeddin Camiini
g6z Oniline alirsak, sehrin Glu Camii yerini tutan, fakat
aslinda bu anlamda bir yapi olmayan bu cami, diger anit-
sal Selcuklu yapilarinda gérilmeyen bir dizensizlik igin-
dedir, mekan ve cephesinin “yamali” hali hayret verici-
dir. Hemen hatirlamamiz gerekir ki, bu ge¢ devirlerin ka-
yitsizhgindan ileri gelmemektedir. Selguklu hanedani yo6-
netimi slresinde degisik yap! devirleri geciren camide,
bir uyum saglamak icin ¢aba gosteriimemistir"™* Anit-
sal Selcuklu yapilarinin gorkemi yaninda, tarihi ydnden
ve hanedan tlrbesini i¢ine aldig1 igcin manevi degeri yiik-
sek bu yapinin sergiledigi 6zensizlik ilgingtir. Muhtesem
minber, ¢ini mihrap ve ¢inili mihrap kubbesine sahip ol-

Migde, Aladeddin Cannii, icten gorinus.

makla birlikte, hikiimdar maksuresi sayilabilecek bu kis-
min, saflarin devsirme Bizans sltunlari ile beraberligi,
bir rastlanti gériinimindedir. Aviudaki hanedan turbe-
sinde, aralarinda 1 Sultan Mesut, Il. Rikneddin Siley-
man, Il. Kili¢c Arslan, 1 Giyaseddin Keyhusrev, I. Alaed-
din Keykubad gibi en biliyuk Selguklu sultanlarinin bu-
lundugu 11 hikimdarin medfun oldugu distnilurse,
kral mezarlari iceren Mainz, Speyer gibi Ren katedralle-
ri ve uzaga gitmeden komsu Bizans'in imparator mezar-
larinin yer aldigr tinlii Havariyun kilisesi gibi yapilarin
gbrkemi ve 6zeni yaninda bu sadelik ve tevazu, ayni an-
lamda hukimdarlik bahis konusu olmasa bile, Anadolu
Selcuklularinda dinsel yapinin prestij ve politikadan ba-
gimsizhigini aciklamaktadir. Selguklu sultanlari kendile-
rini kitabelerinde Sultan Ul azam, kasim Ul emir - Gl mi-
minin, ebul feth. Sultan Ul ber ve bahreyn olarak tanit-
tiklari, devirlerine ait kitabelerde kendilerinden “Tanr-
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Migde, Alaeddin Camii, tonozdan ayrinti.



nin alemdeki gélgesi” olarak bahsedildigi halde, bu gug-
lerini, sergilemeleri beklenen yapilarda degil, baska ya-
pilarda ortaya koymuslardir™A,

Vakitlerinin baytk bir kismini hareket halinde, ¢adir-
da gecirmeleri de, Selguklu sultanlarini iginde fazla otur-
madiklari anitsal bir saray tasarimindan uzaklastirmis ol-
malidir<*®). Otag saray yerini alir ve 6nemini ge¢ Osman-
I devrine kadar korur. Saray da aslinda, ¢adir misali,
kosklerden olusan konaklama yeridir.

Béniler: Anadolu Selguklu sultanlari bani olarak kisa
bir sure, 1L Kilig Arslan devrinden (1156-1192) itibaren
Mogol istilasina kadar yaklasik 50 yil etkilidirler. Kihg

Arslan’in Aksaray’'da yaptirdigi cami, medrese, han, ha-
mam gibi yapilari kaynaklar bildirdigi halde, bugine ge-
lebileni olmamistir™”). Han yapimini Kilig Arslan’in bas-

lattigini kabul edebiliriz. Ondan sonraki sultan yapilari

arasinda ilk planda kervansaraylar yer almaktadir. 1 Ala-

eddin zamaninin saray ve koskleri buna katilmaktadir.

Sultan medreselerinin azhigi dikkati cekmektedir. Bugi-
ne gelebilen iki sultan medresesi de, sifahane ve tip med-

resesinin olusturdugu yapi gruplandir: 1 Keyhusrev'in

Kayseri'de 1204/5'te, kizkardesi ile birlikte yaptirdigr kiil-
liye ve 1 Keykavus'un 1217 tarihli Sivas sifahane ve tip
medresesi. Mevcut en eski sultan medresesi, Kayseri'deki
yapidir. Baskent Konya'da bugin sultan medresesi yok-
tur. 1 Aldeddin’e atfedilen ve biri sifahane olan iki med-
reseden birsey kalmamistir™*). Bilimsel temelli bu ka-
mu hizmeti yapilari, sifahane ve tip medreselerini Gst-
lenmeleri, sultanlarin bilingli bir davranisi midir? Bir din
egitimi, bir sinni egitimi politikasini kendileri gitmedik-
leri izlenimini destekliyor. Daha dogrusu dini egitimi di-
ger vakifcilara birakmiglardir ve ilk safta Selguklu vezir-
leri bu gorevi Ustlenmislerdir. Selguklu anitsal mimari-
sinin sehirlerdeki temel taslari olan (inlii medreseler, Sel-
cuklu vezirlerinin eserleridir. Kervansaray yapimi ile ise
sultanlar bir ekonomik politika ¢izgisi surdirmuslerdir,
egitim politikasindan ziyade ekonomik politika progra-
mi yapmiglardir. Yizyillarin biyuk kervan yollari ve on-
lar boyunca gelisen ticaretin ve uygarligin Asya’sinda yi-
ne ylzyillarca yasamishigin bilinclerine yerlestirdigi ger-
ceklere gore hareket etmislerdir.

Nigde. Alaeddin Camii, tagkapidan kabartma, ay semboli kadin basl.
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Selcuklularin Alanya tersanesi.



Goraluyor ki, yok olan yapilari da hesaba katsak bile,
sultanlarin yapilari sehir disindaki kervansaraylarda, yani
genis bir alan organizasyonunda ortaya ¢ikmaktadir. Bir
sehrin dar cercevesi icinde degil, butlin Glke capindadir-
lar. Burada da Asya’'daki gibi genis alanlar icinde hare-
ket etmeye alismishigin, araziye isaret koyabilmenin bi-
linci rol oynamakta ve pratik gaye ile bltiinlesmektedir.
Ayrica gerek sifahane, gerek kervansaray, ¢ok fazla sa-
yida ve gelip giden kalabaliklara hizmet vermekte, bir
medresenin uzun sire kalici olan kullanicilarindan ¢ok
daha genis bir cevreye hitap etmekte ve hiikimdarin ve
devletin itibar gosterisi esas buralarda yerini bulmakta-
dir.

Tabii ki cami de, adinin belirttigi gibi toplanilan bir
yer olarak, zaman zaman ve bulundugu yere gére, ayri-
ca cuma namazlarinda, ¢cok kalabalik bir cemaati ken-
dine cekmektedir. Ancak bu cemaat genelde sehir ve ma-
hallelerin halkidir.Sehir disindan gelen ziyaretcilerin sa-
yisi kiyasla azdir. Sifah&ne ve kervansarayda ise ¢ok da-
ha cesitli yerlerden stirekli bir akis iginde gelen ve genis
kapsamli bir hitap ve etkileme alani saglayan insan top-

luluklari bahis konusudur. Camiyi sadece ibadet amaci
ile degerlendirme kadar, Anadolu’da hikimdar yapisi
olmayisinda bu bakis agisinin da payi bulundugu disu-
nilebilir.

Diger taraftan, banisi kim olursa olsun, ulkede yapI-
lan tim 6nemli kamusal yapilarda, sultanin, en zayif ve
silik olaninin bile adi en gérkemli tinvanlarla anildigin-
dan, hepsinde varlklari zaten kayithdir.

ulkelerine yeni bir cehre kazandiran bu béaniler nasil
kisilerdir? Anadolu Selguklu hanedani son derece hare-
ketli, dramatik olaylar ve maceralarla dolu yasamlari ile
mmitolojik olaylar gibi - baslibasina sanata konu olabile-
cek bir kadroya sahiptir. Anlatici bir resim ve heykel ge-
leneginin yoklugu buna imkan vermemistir ama, edebi-
yata bu Shakespearean figtrlerin simdiye kadar girme-
mis olmalari sasirticidir.

Ok yagmuru altinda atini Habur nehrine siiren ve su-
lara gémilen 1. Kili¢ Arslan, en kuru tarihi kaynaklarin
anlatimi ile dahi Urpertici bir tablo gizmektedir™"

1243 Kosedag savasi draminda, bir Ulkenin kaderi ve
tuim Anadolu’nun gelecegi, basta Sultan birka¢ sorum-

Konya-Aksaray yolunda I. Keykubad yapisi Sultan Han, cephe.
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suz Kisinin zaaf anlarinin pamuk ipligine baglidir. Savas-

lar, 6zellikle 1 Keykub&d’'in Harzemlilerle savasini ¢ok

etkili sahneler gizerek anlatan ibn Bibi, Késedag savasi-
nin ilerisi icin o kadar aci sonuglar getiren yonetim zaa-
fini, Emir Cavliya sultana hitaben (Il. Keyhusrev) “is ku-

ru dudakla yash gozlerden gec¢mistir” seklinde soyleti-
yorh),

Selguklularin Haglilarla savas ve iligkileri ise basliba-
sina bir baydk sertvendir M)

20

Kirsehir, Melik Gazi Kimbedi.

Uzun saltanati sonunda, yashhginda tlkeyi onbir 0g-
lu arasinda paylastiran ve aralarinda kalarak birinden ote-
kine dolasan, ihanetlerine ve kétli muamelelerine ugra-
yan, sonunda kiclk oglu 1 Giyaseddin Keyhusrev yanin-
da bir miktar huzura kavusabilen II. Kili¢ Arslan, bir Kral
Lear misalidiH™) kiicik oglu Giyaseddin, firtinali bir
saltanat ve tahttan uzaklasma gel giti icinde kalan hu-
kiimdarlardan biridir. ilk hiikiimdarligi (1192-7) siirgiin-
de sonucglanmis, yazgisi onu Bizans baskentine siriikle-



mis, orada ogullari ile birlikte bir stire yasamis, unlu di-
ello gibi olaylara karismis, ikinci saltanatinda (1204-11)
savas alaninda sehit olmustuH™). Ogullari izzeddin Key-
kavus ile Alaeddin Keykubad, ilerde Anadolu’nun en {n-
li sultanlari olacaktir. Birlikte yetisen ve egitilen, baba-
lari Konya'da ikinci defa tahta gecmek icin istanbul’dan
yola ¢ikinca Bizans'a rehin birakilan, lalalari tarafindan
gizlice kagirlan bu iki sehzadenin heyecanl kader bir-
likleri, babalarinin éluminden sonra taht ugruna dis-
manhga donlsirken, agabey Keykavus'un kardesini 6l-
dirtmeyip Ankara’da oturmasina izin vermesinde bir nef-
ret - sevgi baginin varligini gostermektedir™*).
Anadolu Selguklu hanedaninin en dramatik figrint
belki 1 izzeddin Keykavus'da (1211-1219) bulmaktay!z.
ibn Bibi onu bize “...irmak kenarindaki servileri imren-
diren bir boyu, ilk baharin giizelligini susleyen bir ¢eh-
resi, can alici guzellerin kemerlerini andiran keman kas-
lari, mazlumlarin felekleri asan duasi, oku gibi kirpikle-
ri...” diye tanitiyor. Olgun akli, adaleti ve comertligini
kaydediyor, “...comertligi yagmur daneleri gibi sayisiz
dehasi karanlik geceleri aydinlatan musteri yildizi gibi
parlak...” Erzincan meliki Fahreddin Behramsah'in kizi
ile evlenmesini masal diglnd gibi anlatiyor. Siirlerinden,
alim ve filozoflarla iliskisinden haber veriyor®). Olay-
lardaki tavirlarindan anlyoruz ki, celiskilerle dolu kisi-
liginde, akilli ve adil bir hilkimdar yerini pervasizca atil-
gan bir maceracitya birakabilmekte, ani ve siddetli 6fke-
ler ve beklenmedik korkung zulim - basarisiz Sam sefe-
rinde ihanetle sucladi§i emirlerini yaktirmasi - keder dolu
pismanhga, iclilige donismektedir. Son olay ona haya-
tina mal olmustur**"). Sanirm haksizligini yasami ile
odeyen bir hiikimdara, tarihte ender rastlanilir.
Selguklu hanedani mensuplarinin pek azi illkelerinde
ihtiyarhik yataginda 6lmis gérunuyor. Kardesin karde-
si, ogulun babay! yok etmesi, Mogol istilasindan sonra
emirlerin daha genis capta karistigi éldurilmeler, stril-
meler -11 Keykavus'un Kirim siirglini ve orada yasami-
ni bitirmesi gibi - birbirini kovaliyor.“Roman gibi” bir ya-
sami olan sultanlardan 1l izzeddin Keykavus'un Kirim
stirgiiniinii ve olirken ibn Bib'nin ona séylettigi, tarihi-
nin basinda 1 Kili¢ Arslan’in kiigtik ogluna verdigi 6gut-
lere benzer 6gitleri Selgukname’de buluruz (s. 300 -
302). Sayisiz maceralara bir drnek, IV. Rukneddin Kilig

Kayseri, Déner Kiimbed.
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Mengiigcodlu Ahmet Sah ve esinin eseri
Divrigi Killiyesi, cami tackapisi (Kuzey kapl).

Arslan’in, kardesi Il. izzeddin Keykavus a kars! sefer ha-
zirlamak icin kiler usag! kiliginda, basinda yuzuni sak-
layan blyuk erzak sepeti ile, Kayseri'ye gitmek tizere ko-
naklayacag! Hoca Mesut kervansarayina (Agzikara Han)
kilercibas! Kemal tarafindan kagirilisidir (Selgukname,
251).

Selguklu sultanlari, kendilerine zamanin en iyi egiti-
mi saglanmis, dinyadan haberi olan kisilerdir. Komsu-
lari ile, dzellikle Bizans, Glrci ve Ermeni kralliklari ile
kah dost, kah disman, devamli iliskiler icindedirler. Bu
iliskiler evlilik baglarina kadar goturdigunden, bir ¢o-
gu klcuk yastan en azindan iki lisanlidirlar. Ayrica egi-
timlerinde Arapcga ve Farsca’ya 6nemli yer verilmekte-
dir. Buytk Selguklularin tnli veziri Nizam dl Mulk’tin
“Siyasetndme”sinde bir hikiimdarin nasil vasiflarla ye-
tismesi gerektigine dair 6gutleri ¢izgisine sadik kalarak,
bir egitim programina gére hazirlanmakta olduklari an-
lasihyor. “Siyasetname”yi hikiimdarliklarinda da elden
birakmuyorlar. lyi savascilar olmalari, kral sporu avda be-
ceri sahibi olmakla birlikte, geleneksel Turk sporlarini
da surdirebilmeleri, faziletli ve adil yoneticilik uygula-
malari saglanmak isteniyor. (ilkedeki ve iilkeye getirdik-
leri bilginler ve bilgelerle gorustyorlar, zaman zaman ya-
kin iliskiler kuruyorlar, siir yaziyorlar, sanatla ilgileniyor-
lar, tasavvuf erbabi ile baglari var ki, Mevlana ailesini
Tilrkiye'ye getiren ve onlara tlkenin gercek sultanlar
imisler gibi davranan I. Alaeddin Keykubad devrinde bu
baglar doruguna ulasiyor. ibn Bibi, Alaeddin Keykubad'-
In “guzel menkibeleri ve yuksek ahlaki"ni anlatirken “Da-
ima Nizam 0l Malk’in Kimya-i Saadet ve Siyer il mi-
luk kitaplarini miitalaa ederdi” diyor (s. 91). ibn Bib'nin
kendini ilgi ile okutan 6zenli bir edebi ifade ve renkli ben-
zetmelerle kaleme aldi§i tarihi de, Ulke yoneticilerine,
ilk sirada hikumdar ve genc sehzadelere yonelen bir
0git ve gecmisten ibret gosterme kitabidir. Oteki kay-
naklarda da sehzadelerin yetisme tarzlarini anlatan pa-
sajlar vardir. 11 Giyaseddin Keyhusrev'in yetismesi s6y-
le anlatiimaktadir: Babasi IV. Kili¢ Arsian’in dldirilme-
sinde rol oynayan Pervane Muineddin Siileyman, alt ya-
sinda tahta oturttugu 11l Keyhusrev'in yetistirimesine bi-
ylik 6zen gostermisti. “Pervane Muineddin Sileyman, ye-
ni sultana cidden yiiksek bir terbiye verdi. Yenbuglu Kadi
Nuriiddin gibi fazilet sahibi essiz bir alimi ona fioca ta-



yin etti. Mimkdin olan bilgileri 6gretmeye basladi. Yani-
na iyi ahlakl ve tecriibeli nedimler verdi.., gen¢ padisah
sultanlik téresi geregince hayirli islere, namaz ve orug
gibi ibadetlere alistirildi, halka karsi iyilik usullerini 6§-
retmek icin pek cok dikkat gosterildi... Giyaseddin “bu
sekilde verilen terbiye ile erginlik ¢agina vardiginda, or-
ta boylu, yakisikli bir geng, iyi bir stivari olmustu...” (Ak-
saray?, s. 172). ibn Bibi'nin bize “Sultani Kahir Riikned-
din Sileyman Sah, dyle bir padisah oldu ki. Kilig Arslan
evlatlarinin, belki Selcuk torunlarinin devlet baginda hig
kimse onun kadar ytksek bir yer isgal edemez. Silahi
kuvvetli, halka kars! sefkati nihayetsizdi. iffetli, dindar
ve son derece perhize riayetli, yiice bir dag gibi sakin ta-
biatl, hiikimlerinde zamanin en isabetlisiydi. Her ilme
asina ve her sanata ziyadesi ile asik tabiati vardi...” diye
ovdigli Rikneddin Sileym.an Sah’in (1195 « 1204) filo-
zof Sahabeddin Suhreverdi ile yakinligi, sofu ¢evrelerce

Divrigi Kulliyesi, caminin bati kapisi.

onun ‘dinsiz’ tohmetinde birakilmasina yol agiyor. ibn Bi-
bi ise “Lutuf ve himayesi sayesinde alimler, sairler, hi-
ner ve sanat erbabi fakirlikten ve sefaletten kurtularak
nimet ve saadete kavustular.” demektedir (s. 34-36). Sel-
cuklu hanedani Fars kaltirtiniin etkisi yanisira Tirk orf
ve adetlerini canli tutuyorlar, geleneksel merasimleri sir-
dirdyorlar. Hiristiyanhkla 6zel yasamlarina kadar giren
kaynasmaya karslilik, islam dinine sadakatleri sarsilmi-
yor.

iran kiltirine duyulan yakinlig belki de en belirgin
sekilde vurgulayan 1 Kilig Arslan oluyor. Hiristiyan din
adamlar ile gérismeleri yiziinden haksiz yere islam di-
ninden uzaklasmakla suclanan. Alman imparatoru Fre-
derik Barbarossa ile mektuplasan bu hiikkimdar, oglu Gi-
yaseddin'e Keyhusrev adini Firdevsi'nin “Sehname”sin-
den segiyor. Blyuk bir ihtimalle de onun ogullari olan
torunlari Keykavus, Keykubad ve Kayferidun'a da isim-
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lerini o vermis olabilir<20). Aslinda isimler Arapga ve
Farsca'nin ilging bir birlesimidir. islam dinine atif olan

bu isimler, islam éncesi iran mitolojisi adlar ile birlesir-
ken, bir kltiir birlesimi de sergilenmis oluyor. Daha son-
ra da bu isimler hanedanda kullaniimaya devam edili-

yor. Acaba Selcuklu sultanlari neden ¢ocuklarina Kutad-
gu Bilig'den isim segmemisler, Alp Ertonga veya Aytog-
du dememigsler, 1L Kili¢ Arslan neden $Sehname’deki Tu-

ranli kahramanlari degil de “karsi tarafin” isimlerini sec-

mistir, Gazneli Mahmud'un Firdevsiyi, acik¢a iran’i

“tutmasina” ragmen odillendirmesi misali? Efsane isim-
lerini tercih etmelerinde, Sehnédme’nin siirsel anlatimi-
na kapilmalari, oradaki gercek Gstu olaylarin, gortilme-
mis kahramanlik ve maceralarin romantizmine, hikiim-

darlk efsanesine hayranliklari rol oynamistir.Sehname

hayranhgi, kendini Konya surlarina beyitlerinin yazilma-
sinda da acikca g6stermektedir™i). Eserde iran’in mito-

lojik kahramanlari daha olumlu gdésterildiginden, daha
hosa gitmistir, onlarin 100 - 150 yillik saltanat sureleri

imrendirmistir diyebiliriz. ibn Bibi eserini 1L Kilig Arslan’-
In 6lim doseqi sozleri ile baslatirken, sultana taht ve ik-
balin geciciligi konusunda Sehname’'den érnek verdiri-

yor “...Biri goger, Oteki yerine geger, cihan kethtidasiz
olamaz, Keyhusrev'in oglu Menugehr kendisinde biitiin
sahane vasiflari toplamisti...” Asil cevap Asya’nin onca
din ve klltirin kaynastigi potasindan gelmis olmanin,

bugilinkii anlamda sovenist tutumlari silen birlikte yasa-
ma hosgorirligu ve genis fikirliliginde, din baskisi ol-

madan egilimlerin gudUlebilme serbestliginde sakhdir.

Asya gecmisi, hele Anadolu’dan bakildik¢a, ¢esitli mil-

let ve kilturlerin ortak gegmisi olarak gorulmektedir.

Kaderin seyrinden midir, yoksa isim sahiplerinin mi-
tolojik olaylarin bilincli veya bilingsiz etkisinde kalma-

larindan midir, 6zellikle 1 Keykévus ve 1 Keykubad’'in
yasamlari ile adlarini tasidiklari Kayani silalesinin iran

hiikimdarlarinin efsanevi hayatlari arasinda bazi benzer-

likler yok degildir(22).

“Keykubad memleketini teskilatlandirmak igin cals-
ti, ulkeyi dolasip sehirler kurdurdu. Sehirlerden bilhas-
sa Amu-Derya lizerindeki Kubadiyan'indan, isfahan’i ge-

nisletmesinden bahsediliri*).” 1 Aldeddin Keykubad’in

kurdugu minyatir sehir misali saraylarinda, Kayseri ya-

kinindaki Keykubadiyye'ye ve Beysehir goli kiyisinda-
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Divrigi Killiyesi, Sifahane tackapismdan “ayna“.

ki Kubadabad a adindan gelen bu isimleri vermesi rast-
lanti olmasa gerek. Kubadiyan'dan esinlenmis goriini-
yor. Kayani Keykub&d'in “dinyadan uzak yasama” iste-
gi onun gerceklestirebilecegdi bir sey degildir, gerek so-
rumluluk duygusu gerek ihtirasi buna engeldir ama, 6zel-
likle Kubadabad'in sehirlerden uzakhigi, sultanin vakit bu-
labildigi an buraya cekijmesi, zaman zaman bu 6zlemi
duydugunu gésteriyor. Ozel bir cevreye cekilme ihtiya-
cl, inziva istegi degildir, sultanin etrafi daima kalabalik-
tir, ziyafet vermeyi sever “Elburz daglarindaki ziyafetin”
benzerlerini buralarda verir. Mitolojik érneginin bilgeli-

Divrigi Kulliyesi, Sifahane tagkapismdan, "ayna".

gi de, sultanin tasavvuf ehli ile yakinliginda paralelini bu-
luyor. “Teskilatcihg” ise, hikimdarhgmnin en belirgin
ozelliklerindendir. Kayani hikiimdarin rilyasinda basi-
na 2 beyaz sahinin ta¢ giydirmesi ve boylece tahta ¢ika-
cagini haber vermeleri gibi guclu bir imgeyi Selcuklu sa-
natinda bulsak, benzerlik tablosu nerdeyse tamamlana-
caktir.

Kayani hikiimdari Keyk&vus'un devlere karsi sefer ya-
pan, onlari buyruguna alip Eibruz’a kasirlar yaptiran, tel-
kinlerine inanip kartallarin tasidigi tahti ile yildizlara dog-
ru havalanan pervasiz atilganliji ve macera hevesini, 1
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Divri§i, kuzey kapisi, ayrinti.

izzeddin Keykavus'un kisiliginde sezebiliyoruz. Yildizla-
ra erismek isteyen bir heyecani onda da bulabiliyoruz.
l. Keykubad'i izleyen sultanlarda ise, isimler tekrarla-
nirken “efsanevi” kisilikler giderek soluklasiyor.
Selguklu Tirkiye'si yapilarinin birgogunda bani adla-
n vardir. Taninmis bilgin seyh ve fakihler disinda, ¢ogu
hakkinda ise bilgimiz yoktur. Bir dizi mescit ve tirbe,
birka¢ medrese ve kervansaray, Anadolu sehirleri sakin-
lerinin mimari cevreye katkisidir. Buyiik kamu yapila-
rinda ise ilk siray! devletin emir ve vezirleri almaktadir.
Eserlerinin toplami, hanedanin yapilarinda daha buytik
bir saylya ulasmaktadir. 1243'ten sonra Selguklu hane-
dani artik bani olarak rol oynamamaktadir. Mogol ege-
menligine girmis dlke, eskisi gibi rahatlikla organize ede-
bilecekleri miri milkleri degildir. Devlet hazinesinden
sarfetme imkanlari da eskisi kadar bol degildir. Buna kar-
silik milk ve kisisel gelirleri azalmayan, gugleri artik sul-
tanlarinkini asan emirler, 6zellikle sehirlerde, basta med-

Divrigi, kuzey kapisi, ayrinti.

reseler olmak Uzere yapi faaliyetini arttirmislardir. Sel-
cuklu mimarisinin bas yapitlarinin ¢cogu onlarin eseridir.
Medreselerin artisi iginde sifahanelerin azli§i, hasta ¢
ne yapimini on planda hikimdarlarin tstlenmis oldugu
yolundaki gorusumiizii destekliyor. Anadolu’da 1243'ten
sonra yapilan Sifahaneler Kastamonu’'da Ata bey 1270
- 75, Tokat'ta Muineddin Pervane (Gok Medrese, 13. yiiz-
yilin ikinci yarisi) ve Kastamonu’da Pervane oglu Ali Da-
russifalar, 1272 - 73 olup, Malatya'da Karatay'a atfedi-
len bir Sifahane’nin bu devre ait olmasi mumkindir. Bu
durumda Sifahane yapimini da biyuk vezirler stirdirmis
gorunayor.

Blylik bani emirlerin basinda, bilindigi gibi Sahip Ata
Fahreddin Ali bin Huseyin yer almaktadir. Anadolu Sel-
cuklulari devrinde sayilarinin fazla olmadigina isaret et-
tigimiz anitsal camilerden birini, Konya'daki Sahip Ata
Camii'ni (1258), Konya'da ince Minareli (1260 + 65) adi
ile taninan Darulhadis’i, Sivas'in unlir Gok Medrese’sini
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(1271 m2), ishakli kervansaray ve killiyesini (1249), II-
gin killiyesini (1267 - 8) v.b. yaptirarak en ¢ok eseri olan
Selcuklu devlet adami olarak anilmaya hak kazanmis-
tir. Onu Celaleddin Karatay, kervansarayi (1240 - 41) ve
Konya'daki medresesi (1251) ile izlemektedir. Diger
emirler de cami, mescit, kervansaray ve medreseleri ile
sirayl strdirmektedir.

Selguklu vezirleri Mogollarla anlasma cabalari yiiziin-
den, kendi menfaatlerini gézetmekle kinanirlarsa da, bu
cabalari ile ulkeyi daha buyik bir tahripten koruduklari

da kabul edilir. Zaman zaman Mogollardan silkinmek
icin Umitsiz savaslara da girmisler, IIl. Kili¢ Arslan’in Hag-
lilara davranisi gibi, firsatlarini kollamislar, ancak onun
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gibi basarili olamamislar, Selcuklu devletini yok olmak-
tan kurtaramamislardir. Yine de pesinden Anadolu’'nun
kaderinde o kadar 6nemli degisiklikler getiren Mogol is-
tildsina ragmen yapi faaliyetinin devami, ilk planda on-
larca saglanmistir. Gerek tarih sahnesinde gerek mima
ri sahnede, 1243 -1308 emirlerin devridir. Nitekim 1262
- 77, Muintiddin Pervane devri olarak adlandiriimakta-
dir.

Sahip Ata Fahreddin Ali, Celaleddin Karatay gibi ve-
zirler, Buyuk Selguklu’larin Gnlt Nizam ul Mulk’d 6rne-
gi, akilh, bilge vezir tiplerdir*™\V), Dirayetli olarak anilir-
lar, tedbirli devlet adamlaridir. iclerinde sultanlarin la-
lalari vardir. Sehzadeleri onlar yetistirirler. Onlar egit-



tikleri gibi, bilginlerle, sanatgilarla gorusen, tasavvuf
meclislerinde hazir olan, bilimi koruyan ve tesvik eden,
medrese yapimini ulkede Ustlenmis Kisilerdir. Devrin
kaynaklarinda, ms. Aksarayi, s. 173 v.d., s. 179, ibn Bi-

bi Selguknamesi ve Anonim Selguknamede, sik sik ve-

zir ve emirlerden bahis vardir. Bizi ilk planda bani emir-

lerin - eserleri bugiing gelebilmis olanlari - ilgilendirmek-

le beraber, ibn Bibi’nin ok yer ayirdigi iinlii vezirlerden,

parlak iktidar sirmus fakat feci bir son kaderinden Sel-

cuklu devlet adamlarinin gogu gibi kurtulamamis Sahip
Muhammed isfahani’nin dolu giinlerinde tekrarlanan iki

etkinligine isaret etmek istiyoruz. “...Sahip... tekrar so-

faya gelir (ibn Bibi'de sik sik gecen sofanin, bazen avlu

niyetine de kullanilmakla beraber, daha sonra gelenek-

sel Tirk ev mekan diizeninin belirgin merkezi olan ig ve
orta sofa gibi bir orta mekan oldugu tahmin edilebilir)

Tebriz'li Mevlana Taceddin’i ¢agirttirir, onunla her ilim -
den konusmalar yapardi. Sabah namazini cemaatle ki-

lar, namaz bitince Tebriz'li hattat Veliyiddin gelir, 6gle

zamanina kadar yazi sanatli mesk ederlerdi... Ta gece ya-
rilarina kadar, her taraftan kismet aramak iizere Konya'-
ya gelmis olan Arap ve Acem bilginlerinin, sairlerin ka-

sideleri okunur, kitap ve risaleler mitalaasi ile ugrasilir,
her ilim din, hususu ile tarihten bahisler acilirdi...” (s.

238.) isfahan’li vezirin, iran kiiltiirii ile devam eden ilis-
kisi de, yonetici zimrenin sehir ¢evresine has bu terci-
hini acikhyor. “Giintn iginden” Selguklu devri olaylari-
ni bize nakleden kaynaklar, bizi burada ilk planda ilgi-
lendiren iki (nli bani. Sahip Ata Fahreddin Ali ve 6zel-

likle Celaleddin Karatay hakkinda 6vgii dolu ctimlelerle

s6z birligi ediyorlar. Yazarlarin agik¢a belli olan egilim-

leri gbze ¢arpmaktadir. Aksaray’ Celaleddin Karatay’a,

Sahip Ata Fahreddin Ali'den daha fazla itibar etmekte-

dir. ibn Bibi isfahan?’ye hayrandir ve zalim hareketlerini
mazur gostermeye calisir v.b.
“...Fahriiddin Ali, bilgin bir adam olmamakla beraber

idare ve divan islerinde, hikimet umurunda giizel ted-
birleri, isabetli fikirleri ile taninmis, sézinil yerinde sdy-
ler k&mil ve tecriibeli bir vezir idi. (iziin zamanlar mem-
leket onun idaresi altinda refaha kavusmus, haris mide-
ler onun cémertlik sofrasinin nimetleriyle doymus, mem-

leketin dort bucagi nefis ve hayirli eserleri ile sislenmis,
huzur ve rahat kapilari agiimig, mescitler, medreseler.

Divri§i Killiyesi, Sifahane tackapismdan.
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Divrigi Kulliyesi. lu Cami, ahsap pencere kanadi.

tekkeler, kervansaraylar yurdun her tarafina yer yer sa-
climisti. Buylk kiclk herkese bol bol mallar, paralar,
armaganlar dagitirdi. Makamina girmek, dert anlatmak
son derece kolaylasmisti. Halk, baska amirlerden, biytk-
lerden ziyade onun yiice dergahina itibar ve iltifat gos-
terirdi. Herkes hakkinda tatbik ettigi bu faziletli hareket-
ler, gosterdigi bu kolayhklar yizinden uzun yillar vezir-
lik makaminda hirmet ve itibar buldu. Hig¢ bir fert onun
dergéhindan eli bos dénmezdi...”

Gucu oyle idi ki “...Emirliklerde ve naipliklerde gegir-
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Divrigi Klliyesi, caminin mihrabi.

digi baska hizmetleri ile birlikte otuzl¢ yil dyle bir ve-
zirlik hukma stird(i ki divan kararlari mustesna olmak
Uzere ferman ve mensurlara kendisinden baska hi¢ kimse
imza koyamaz, divan kararlari da kendisine gdsterilme-
den oteki devlet buyiklerine imza ettirilemezdi...” (Ak-
sarayl, s. 153 « 154))

ibni Bibi, Emir Celaleddin Karatay'i anlatirken “Emir
Celaleddin Karatay, ger¢i Rum neslinden gelmis bir ko-
le idi. Fakat pek yiiksek vasiflari vardi. Gecelerini namaz
kilmakla, giindizlerini orugla gegirir... islam dini gibi gii-



Divrigi Killiyesi, Ulu Cami, ahsap mimber.

Divrigi Kulliyesi. Ulu Cami, mimberden ayrinti.

zel, yumusak bir tabiata herkes hakkinda derin bir sef-
kat duygusuna sahip idi” demektedir (s. 244). Aksara-
yi'ye gore ...Celaliddin Karatay'in Gnvani, ferman ve
mensurlarda “Yerytiziinde Allah’in valisi” diye yazilirdi.
Cidden yuksek ahlaklh, temiz ve imanli idi. Hayir sever-
ligi, comertligi, alcak gonulluliga son derece idi... 1L GI-
yaseddin Keyhusrev'in 1245'teki 6limunden sonra g
kardesin saltanat devri basladiginda, Karatay'in da kat-
kisiyla... kardesler saltanati bir middet devam etmis,
devlet ulularinin guzel idaresi sayesinde memlekette par-
lak bir devir aciimisti. Celaluddin Karatay 656/1258 yi-
linda Tanri rahmetine kavustuktan sonra kardesler ara-
sindaki birligin diizeni bozuldu...” (Aksarayf, s. 133 v.d.)

Karatay'in iki kardesinin de Konya'da bugtin ortadan
kalkmis medreseleri vardir(25).

Bu “devlet adami” vasiflarina layik ve yerini dolduran
emir ve vezirlerin arasinda, Ulkeye zararli kisiler de yer
almaktadir. Sahip Ata Fahreddin Ali'yi izleyen Kazvinli
Fahreddin gibi. Selguklu tarih sahnesinin dnlii “kotl
adam”1 ise, 1 Keykubad ve 1L Keyhusrev vezirlerinden
Sadeddin Kopek'tir. Korkung cinai faaliyeti ile taninan
ve korku yaratan, Konya halkinin Selguklu soyundan gel-
digini rivayet ettigi (. Keyhusrev'in oglu, Keykavus ve
1 Keykubad'in kardesi) ve belki onun i¢in bu kadar ihti-
rasli olan bu vezirin(26)" j. Keykub&d'in bina emiri olma-
sijjbnca eserin ortaya ¢cikmasinda rol oynamasi ve sanatla
yakindan ilgili bulunmasi, en biyik Selguklu kervansa-
raylarindan birinin banisi olmasi, onu Selguklu tarihinin
en ilging kisilerinden biri yapmaktadir. Sadeddin Kopek,
tarih dramlarinin, celiskili kisiliklerinde olumlu - olum-
suz dengesi aninda degisiveren veya kétiliiklerinin ka-
ranliindan cikamayan figtrlerindendir. Kendisinden
bahsedilirken, Selcuklu sanatina eserler kazandiran ya-
ratici yani hep geriye itilerek, cirimleri ile lanetlenir. At-
fedilen sucglarda bir abartma bulundugu degil ama, dev-
rinin birgok kisisinden fazla farkli olmadigi séylenebilir.

Diger vezirler de zaman zaman eserleri kadar yuce ta-
virlar ortaya koymamaktadir. Mevlana’'nin dostu ve dev-
rinin en gicld adami Muiniiddin Pervane, kendi yetistir-
digi Rukneddin IV. Kili¢ Arslan’t sogukkanlilikla 61dGrt-
mus, Sircall Medrese gibi bir eserin banisi olan Bedred-
din Muslih, lalasi oldugu 1L Keykubad'r ayni akibete gén-
dermistir(2'7). Guc ile sagladigi emniyet ortami sayesin-
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de devrinde “kurt ile kuzunun birlikte su ictikleri” soy-
lenmis Pervane, Sadeddin Kopek gibi, aydinlk-karanlk
yanlari denge degistiren kisilerdendir. “Bir sultan gibi”

hikim sturmesini, Mogollarla anlasmasina borgludur, on-
lara yaranmak ve gii¢ kazanmak i¢in Selguklu haneda-

nini harcamis, buna ragmen, onca ikbalden sonra, Mo-

gollar tarafindan éldirtimastir. Alimleri ve seyhleri hi-

maye etmis, Mevlana'dan baska unlilerle de dostluk sir-

dirmastir. Sahip Ata gibi biyuk bir bani olmayisinin ne-
deni, belki bina yapmak yerine bu kisilere yaptigi kay-
dedilen yardimlardir. Tokat'ta (kendi ikta yeri) mridi ol-

dugu seyh Fahreddin Iraki icin yaptirdigi bir zaviye ve

medrese, Kayseri'de bugln ortadan kalkmis bir medre-
seye Merzifon'da bir cami ile, bani olarak. Sahip Ata’-

dan geri kalr.

Diger taraftan 1 Aldeddin Keykubad gibi adaleti ve so-
rumluluk duygusu ile taninan bir hiikimdarin da sasir-

tici siddet olaylar yarattigini gériyoruz. Agabeyi Key-
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Divrigi Killiyesi, Ulu Cami i¢ gorinds.

kavus'un vezirlerini, ihanet sebebi ve fazla gliglenmele-
ri sakincasi ile, Nigde'deki Alaeddin Camii gibi kendi adi-
na cami yaptirtmis olan Zeyneddin Besarebey'i de esir-
gemeyerek, pusuya dusirip oéldurtmustir**®). Yine aga-
beyinin Ankara’da yaptirtti§i medreseyi yiktirmasi riva-
yeti de, kisisel kin yuzunden bir egitim kurumunu yok
edebilecek tutumu yakistiramadigimiz igin bizi yadirga-
tiyor. Yarattigi yapici ortam iginde, Keykubad’'in sevap-
lari dncelikle aniimaktadir(29).

Onicgtncd yazyilin ikinci yarisinda, Selcuklu sanat ve
mimari gevresi, siyasi olaylar firtinalarina tutulmadan ge-
lismeye devam ederken, sehir ¢ercevesinde, ozellikle
Konya, Kayseri, Sivas gibi ileri gelen sehirlerde, sehrin
cehresini kalici bicimde etkileyen bir yapi faaliyeti su-
ruyor. Sivas'taki U¢ Unlu medrese, Mogol istilasina rag-
men sehrin gelistigini, t¢ biyuk egditim kurumunu bin-
yesine almaya hazir oldugunu gésteriyor™®). Medrese ya-
pimi, disardan da 6grenci geldigi dusunilurse, bir seh-



rin ihtiyaci veya nifus artmasi ile iliskili olmamalidir. An-
cak sehrin buna gore bir aydin cevresi olmasi gerekir.
1271/2 yilinda yukselen bu medreselerin egitim prog-
ramlarini yazik ki bilmiyoruz. Bir “fakulteler grubu” olus-
turmalari, dnceden mevcut Keykavus Tip Medresesi ve
Sifah&nesi'ni de iceren bir (iniversite mahiyetinde gérme-
mizi mumkin kihyor, U¢ yapiyi ti¢ baninin bir yarisi ha-
linde, yani ayri ayri projeler olarak gérmek yerine, biz-
ce akla yakin gelen, bu bliyuk projeye Sahip Atanin Gok
Medrese ile dnayak olmasi, Mogol veziri Semseddin Ci-
veyni'yi Cifte Minareli diye taninan medresenin yapimi
ile katilmaya davet etmeyi basarmasi, tcinci yap! Bu-
ruciye ile de bir 6zel kisiyi, anlasilan biyuk masrafi kar-
silayabilecek birisi olan Muzaffer Barucirdi'yi de katiima-
ya ¢agirmasli yolunda bir agiklamadir. Yoksa dzellikle bu
ran’dan, Burucird’den gelme kisinin, Selguklularin giigli
devlet adami ile ve Anadolu’da Mogol egemenliginin
temsilcisi vezir ile bir yarisa kalkmasi, hem pek miim-

Divrigi Kulliyesi. Sifahane i¢ gorunis.
kiin gorulen bir durum degildir, hem de bir egitim me-
selesinde yersiz gelmektedir. Ancak her baninin kendi
eseri icin temin etti§i sanat¢ilar arasinda dogal olarak
bir yaris havasi olusmus, birbirinden daha etkili olabil-
mek i¢in calismislardir.

Anadolu Selguklu mimarisinin isverenleri bu kisiler-
dir, sanatcilar onlarla karsi karsiyadir.

Yapi Alani: Oniiclinc ylzyilda Anadolu sanki biylk
bir yapi alanidir. Sehirlerde, sehirler arasinda birbiri ar-
kasindan yapilan yikselmektedir. Yapi faaliyeti tiim Sel-
cuklu Ulkesi alanina yayiimistir. Boylesine yogun bir ¢a-
lismaya, dlkenin yerli sanat¢i ve zanaat erbabinin sayisi
yetmeyeceginden, komsu ilkelerin sanatcilari da sefer-
ber olmustur. Bu Ulkelere haberler salindigi, pazar yer-
lerinde ROm (lkesindeki insaat faaliyeti i¢cin cagrilar ya-
pildigr, kimi sanatglya dogrudan davet yollandigi, kimi-
nin kulaktan kulaga yayilan haberi izleyerek Anadolu’-
ya geldigini diistinebiliriz. Haberler ve cazip buyuk is im-
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Divrigi Killiyesi, Sifahane'den i¢ gorunus.



Divri§i, Sifahane tackapisi, insan baslan.

kanlarinin uyandirdigi hayaller, devrin sanat aleminde
mutlaka buyik heyecan yaratmistir. Bu ¢apta bir yarat-
ma i¢inde yer alabilmek igin sanatcilar ve zenaat erbabi
Selguklu lkesine gelmistir. Yine de Selguklu bélgesine
disardan gelenlerin sayisinin gereginden fazla abartarak
disinmemeliyiz, ¢cinkl 12. yluzyildan itibaren, dlkede
olusan bir sanat¢i ve teknisyen birikiminin kiigimsen-
meyecek boyutta ve hepsini degilse bile bircok yapiyi
kendi sayilari icinde halledebilecek giicte oldugunu da
hesaba katmaliyiz.

Ondgtlincl yuzyll boyunca sehirlerde ve Anadolu yol-
larinda insaat girultist durmamistir, sehir yasaminin bir
parcas! olmustur. Sivas'taki tic medresenin ayni yillar-
da birbirine yakin yerlerde yapiminin trafigi etkilemesin-
den tutalim, yerli sanatgi ve iscilere is imkani saglamasi
yabanci sanatcilarin gelmesi gitmesi hareketi, barinma
ve iaseleri, aligverisleri, sehir ekonomisinde etkili olmus-
tur. Yabancilarin getirdigi degisik kaltar akimlari sehiri
canlandirmistir. Bizce en dnemlisi ortak yasanan sanat

Divrigi Killiyesi, Sifahane, orta kubbe altinda spiral kanalh havuz.
Spiral, dogada biylime, gelisme semboli olarak su ile birlikte.

olayidir. Sanat yapitlarinin herkesin gozi éniinde tas tas
yukselmesi, motiflerin islenmesi, daha eserlerin bitimin-
den once tanisikhk baglar kurmustur.

Kervansaraylar da kirsal bélgeye yollar boyunca da-
ha yapimlari sirasinda hareket getirmistir. Sehirden uzak-
ta her tiirlu ihtiyaci temin icin yapi alanlari etrafinda ku-
rulan pazar yerleri, canli bir aligveris olusturmus olmali-
dir. Bu pazar turiindeki garsilar, sonradan da kervanlar-
la ayni alisverisi devam ettirmistir. Anadolu bozkirinda
bu canliigi yaratmanin ne demek oldugunu, kervansa-
ray harabelerinin bugiinki suskun, 1ssiz ¢cevrelerini go-
rince daha iyi anliyoruz.

Yazik ki Ulkeyi senlendiren bu yapi faaliyetini ancak
hayalimizde canlandirabiliyoruz. Avrupa Ortacagi’nda ka-
tedral yapimlarini anlatan resimler gibi tasvirlerden yok-
sunuz™). Benzer sahneleri Anadolu igin goz 6niine ge-
tirebiliriz.

Yapi vakfiyeleri, kullanimin sirebilmesi icin gerekli
mali kaynaklar ve bina personeli ile masraflar igin tiirli
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Tokat. Gok Medrese, ¢inilerden ayrinti.

bilgiyi verirken, insaat safhasini tabi ki kapsamlarina al-
miyorlar(32). Stleymaniye Camii Insaat Defterleri gibi
belgeler, Selguklu Tlrkiye’si i¢in 6zlemini duydugumuz,
yokluguna esef ettigimiz bir mimarlik tarihi kaynagi ola-
cakti.

Sanatgl sozlesmeleri, is saatleri, ¢alisma icretleri ve
odeme tarzlari, yapi maliyeti, yapi malzemesinin temini
sekilleri ve bunlarla ilgili masraflar vs. gibi bilgilere sa-
hip degiliz. Malzemenin baslica unsuru tas ve mermer,
Anadolu’nun antikiteden beri kullanilan tas ve mermer
ocaklari asag! yukari bilindiginden, bunlar hakkinda et-
rafli bir calismanin eksikligi ise tamamlanabilecek bir ek-
siktir.

Yapilarin insaat masrafi da, onlari yasatacak gelir kay-
naklari gibi, kurumlarin degil, kisilerin Gzerinde oldugun-
dan, Avrupa Ortacagfnda sik sik sorun olan yapinin biti-
rilmesi icin para temini de, Anadolu’da bir sorun olarak
ortaya ¢ikmiyor. Ender de olsa, paranin tiikenmesi ha-
linde yapi yarida kalabilir. Para temini igin faaliyet, is-
birligi, her turlli imka&nlarin arastiriimasi gibi yapi faali-
yetini toplum katlarina yayabilen ve dolayisiyla yapiyi
toplumun ortak mali haline getirebilen durumlarla kar-
silasiimiyor. Bir kilisenin bitirilebilmesi igin acilan kam-
panyalar, bu gaye ile rahiplerin en uzak llkelerden akla
gelebilecek her yolu deneyerek yillarca stren yolculuk-
larla para toplamaya c¢ikmalari, bir katedralin bitebilmesi
icin, abartilarak zamanimiza bir Ortacag efsanesi gibi
yanslyan, fakat gercek olaylara dayanan, tim sehrin, hat-
ta Ulkenin bu yolda seferberligi hikayeleri**"), Anadolu
- ve biitiin islam aleminde - benzeri olmayan yabanci
olaylardir. isverenin yarattiyi bir bina faaliyeti vardir, is-
veren y(ritebildigi stirece yurtr. Sehir ve sehirli bilinci-
nin gelismemisligi, herseyin bir merkezi idareye bagh ol-
masindan ileri gelir. Biylk kamu yapilarinin hizmetini
bu yonetim c¢evresi stlenmistir. Mahalle ¢apindaki da-
ha ufak ihtiyaclari varlikli 6zel sahislar vakiflariyla kar-
silar, mescit, cesme, hamam v.b. Yani daima isleri ya-
pan “bir baskas!” vardir. Herseyi devletten beklemek,
sehre sahip ¢tkmamak gibi bugline kadar stregelen tu-
tumlarin kaynagi, Anadolu’'nun ilk Turklestigi yillara ka-
dar geri gidiyor.

Anadolu’da halkin bir hikimdar yapisina katilmasi-
na ender bir drnek, GUzluk’'un “Konya Koski” gevirisi
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(bkn. yuk. not 1) ek yazilarinda zikrettigi 1330 Konya Sal-
nadmesinde nakledilmektedir. Buna gore 1 Keykubad'in
Konya Kdski ni onarimina halk cosku ile yardim etmis,

bitimde senlikler yapilmis ve 6nemli bir husus, mimar-

lara hilatler giydirilmistir.
Kitabelerde, hikiimdar kitabelerinde de devlet adina

yapilandan ¢ok kisi adina yapilandan soz edilir. Hikim-
dar devleti temsil etmektedir, bunun sorumluluk yiki-

nil de tasir, ancak devlet adina hareket ettigi yeterince
aciklanmis degildir. Hazineden karsilanan yapilar da
onun kisisel bagisi, hediyesi gibi takdim edilir. Onemli

ihtiyacglarin karsilandigi 6zel kisi vakiflarinda da, bu ih-
tiyactan ¢ok baniye hayir duasi getirecek su veya bu se-
bepten kaynaklanan kisisel istegi hareket motifi olabi-

lir.

Yukarida degindigimiz Konya suru yapimi da, Alaed-
din Keykub&d'in Mogol tehlikesine karsi aldigi bir ted-

bir, ayrica projeye emirlerini de katmasiyla mikemmel
bir organizasyon drnegidir. Ancak ibni Bibi'nin bilinen

sevimli ve siirsel ifadesi Grind sozleri, belki coktan ya-

piimasi gerekeni zarifane bir gerekceye baglamasi, Mo-

/. Keykavus'un Sifahanesi. tirbenin renkli sirli tugla dekoru, yazi panosu.

gollara karsi stratejik bakimdan ilk engellerden biri ola-
rak ¢ok daha kritik bir acil ihtiyac olan Sivas surlarinin
da “kenarda kalarak” araya katilmasi, devlet sorumlu-
lugu icinde yapiimasi gerekenin ve yapilmis olanin kisi-
sel irade olarak takdimine tipik bir drnektir.

Béni - Sanatc iligkileri ve Yapilarin Uygulanmasi:

Aldeddin Keykubad'in Kubadabad sarayinin yerini seg-
mesi ve yapimini emretmesi, ibni Bib’nin anlatisi ile,
Konya suru yapimi gibi bilinen ve ¢ok tekrarlanmis olan
diger bir yapi faaliyeti kaynagidir, zaten bu iki belge di-
sinda, banilerin yapilarini planlamasi hakkinda bildigi-
miz yoktur.

ibn Bibi'nin “Cin ipekleri gibi dalgali deniz (Beysehir
g6lu) zimrat gibi yesil bir ova ve arkada karli daglar”
diyerek tablosunu ¢izdigi sarayin yeri (s. 135), sultanin
bina emiri Sadeddin Kdpek'e sarayin yapimini emretme-
si, sik sik zikredilir.

Bahsi az gecen bir insaat, Aksarayi'nin anlattigi bir se-
hir insaatidir, (s. 284). 1L Giyaseddin Mesut devri veziri
Sadriddin Halidi, Aksarayi'nin tutmadigi bir vezirdir. Ka-
§it para bastirmis olan bu vezirin yazara gore “ikinci bir
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Kubadabad Sarayi ¢inilerinde aslan.

Antalya yolunda Alara Han'da i¢ mekandaki konsol aslanlarindan biri.



RV

N\/( Han tackapismdan hayvan figurleri.

Ui

Ni~cle, Alaeddin Camiinde ¢drten aslan.

ukalahgi”, Erran (Karabag) kislaginda Bagdad modeli bir
sehir yaptirmak icin basarisiz girisimidir. ...ilkbaharda bir
mizrak boyu ylikselen ve haziran, temmuz aylarinda et-
rafi yilanlarla dolu olan Giir ¢ayi kiyilarinda... kurulma-
ya baslanan sehir icin “...sayisiz paralar sarfetti. Her glin
bin isci calisiyordu. Evler, dikkanlar, hamamlar, hanlar
bir adam boyu yiikselmis, irmagin yatag! sehrin ortasi-
na getirilmisti. Glr ¢ayinin sulari bu suretle sehre dagi-
lacak, kanallarla her tarafi dolastiktan sonra irmaga aka-
cakti. Bu blyik insaat yaz, gz ve kis mevsimleri boyun-
ca devam etti. Bahar gelince sular yukselmeye basladi.
Elburz ve Abhaz daglarinin karlar eridikge sular costu.
Sehrin temelleri seller altinda kaldi. Bir yildan beri mey-
dana getirilmis olan bitin yapilar, tesisler bir saat i¢in-
de yerle beraber oldu. Sehrin yerinde sularin surikleyip
getirdigi toprak yiginlarindan baska birsey kalmadi.” Os-
man Turan bu sehrin yapimi projesinden kisaca ve Mo-
gol Hani Geyhatu’nun bir girisimi olarak bahsetmekte-
dir. (TUrkiye Tarihi, s. 615.) Selguklularin sehir degil, bi-
na yapiminda artik zorlandiklari bir devirde, acaba Ak-
sarayi bu sehri neden Selguklu vezirinin girisimi olarak
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Sivas, Cifte Minareli Medrese, tackapidan ayrinti.



Sivas, Buruciye tackapisi, "ayna”.

gostermektedir? Belki, Mogol Han'i tarafindan nezaret
icin gorevlendirilmis olabilecedi distndlebilir.

Bunun disinda baniler ve eserleri arasindaki iliskiler
hakkinda sadece tahminlerde bulunabiliyoruz. Sahip Ata

Fahreddin Ali gibi Unli bir baninin gorevlendirdigi sa-

natcilarla, basta ona bagli bir sanatci gibi gérinen ve iki
6nemli eserini yapan Kéluk bin Abdullah, goérismele-
ri ve anlagsmalari hakkinda bilgimiz yok. Sahip’in, eser-
lerinde yazinin o zamana kadar goriilmeyen dnemde bir
yer aldigina bakarak, vaktiyle herhalde bu 6zelli§in onun
istegine bagl olabilecegini distinmistik*"~). Bugiin de
bu tahmine baska bir sey katamiyoruz. Mogol veziri Ci-
veyni, Sivas'taki medresesinin portalindeki stilize Cin bu-
lutu seklindeki seridi kendi mi istemistir, sanat¢i mi bu-
raya yakistirmistir, Muzafferidin Barucirdi yine Sivas'ta-
ki medresesinin portaline Divrigi tlu Camii stislemesin-
den esinlenen, 12. yiizyil iran algi uslibundan kaynak-
lanan plastik motifleri koymasini mimarindan kendi mi
talep etmistir? Bunlarin kesin cevabi verilememekle bir-
likte, kisilerin kdkeni ile iliski de gézden kagmiyor. Div-
rigi kalliyesi banisi Mengiicoglu Ahmet Sah'in mimarin-
dan “cennet misal” bir tackapi istemis olabileceginden
sOz etmistik (bkn. not 34, s. 151). Bu da elbette kesin
bir iddia degildi. Ancak kabul edebilecegdimiz bir husus

Sivas, Cifte Minareli cephesinde "yedi mum"lu kdse payesi.
var, o da banilerin eserleri ile ilgili olmalari, tasvip et-
meleri gerektigidir. Onca biuylk masraflarla gercekles-
tirilen yapilara kayitsiz kalabilmeleri, herhalde bir istis-
na durumudur. Keykubad'in projeleri onayina dair ibni
Bibi'deki ifadeler, bu ¢ok dogal tutuma bir kanittir.

Bénilerin eserleri ile ilgilenmeleri konusundaki bu bel-
ge yoklugunda, bizi desteklemesi beklenen ¢ok degerli
bir kayit ise, bir baninin eserini gérdigini ve yapimini
takip ettigini degil, gérmeye gitmedigini aciklamakta-
dir! Celaleddin Karatay'mn, tinlii kervansarayini bitimin-
de gidip gdrmedigini anlatan Aksarayi tarihinde soyle
deniyor. “...Anlatirlar ki (Zemendu) vilayetinde, Elbistan
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Sivas, Cifte Minareli tackapisi kemer tepeligi.

Sivas, Cifte Minareli, tagkapidan ayrinti.



Sivas. Gok Medrese cephesi.

Sivas. GOk Medrese, tackapmm mukarnasl nisi.
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caddesi (zerinde yaptirdigi kervansaray tamamlandigi
zaman yaplyl gormek icin Kayseri'den yola ¢ikmisti (Ze-
mendu) ya yakin bir yere gelince pisman olarak geri don-
du. Celaliddin, bu gorkemli yapiy1 gezerken, belki igi-
ne bir biyiklenme duygusu gelecegini ve bu ylizden ka-
zanmis oldugu sevaptan mahrum kalacagini distinmis-
tu. Yerytiziinde bir esi olmayan bu kervansaray iyice ta-
mamlandiktan sonra da gidip gérmedi. Yapinin masraf
defterlerini 6nline koyduklari zaman, o kadar ¢ok para
sarfedilmis ve bir ¢cok alacakl hesaplar kalmis olmasi-
na ragmen butin defterlerin yakilmasini emretti. Cin-
ki borclu ¢ikacak olan mutametlerle, usta ve ameleye
borglarindan dolayr zahmet verilmemesini ve kendilerin-
den bir sey geri ainmamasini arzu etmisti...” (s. 133)

Karatay'in kervansarayini gérmeye gitmeyisinin bel-
ki daha baska sebepleri de vardir (bkz. 2. Bollim). An-
cak gormese bile, masraf defterleri 6niine konmustur.
Yokluguna 0zildigimiz insaat kayitlarindan biri ile,
masraf defterleriyle, hi¢ degilse kisa bir bahisde karsila-
siyoruz. Mutemetle usta ve amelenin neden borglu ¢ik-
tigini, ne gibi bir sézlesme yapilmis oldugunu merak edi-
yoruz. Herhalde sozlesmede tayin edilen siire asiimis ol-

malidir™\
Ahmet Eflaki Dedenin “Menakib l Arifin”inde sanat- Gok Medrese, tagckapmm kése siituncugu bashg ve stinde mimarin
cilara dair birkag sozii de, belge azliginda devaml bas- imzasi. Kaldyan-1 Konevi.

vurulan hic stiphe yok ki degerli, fakat gereksindigimiz-
den azini sdyleyen kayitlardir. Ne ressam Ayniddevle’
nin resimleri, ne de Mevlana tiirbesi mimari Bedreddin
Tebrizi’'nin baska eserleri bugiine gelebilmistir**). Res-
sam Kaluyan'in adinin gecmesi ise, kimligi ve Sivas'taki
GOk Medrese’de imzas! bulunan Kaluyan-1 Konevi ile ayni
sahis olup olmadi§i sorusuna bir agiklama getirmemek-
tedir. Koliik bin Abdullah ile Kaluyan'in ayni kisi olabi-
lecegi Uzerindeki tartismalar, son stilistik analizlere go-
re ayriliklari iyice belirlendiginden, artik sona ermis sa-
yilabilir(37). Devir sadece iki bliyik mimar degil, bircok
adi bugiine gelememis mimar ¢ikarabilecek gtctedir.
Gercek su ki, Anadolu'nun bu sanat devri konusunda
belgelerin suskunlugu dolayisiyla, eserlerle karsi karsi-
ya kaliyoruz, tslup analizleri ve uslup gelisimi tarihi yo-
lu ile sonuglar ¢cikarmaya calisiyoruz. Avrupa Ortagag!
ile yine bir karsilastirma yaparsak, sonraki devirlere go-
re o ¢ag icin de belge azhigindan yakinilmasina karsin.
Gok Medrese, cephenin kdse payesinden.
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Go6k Medrese, tagkapmm sa§ kanadinda hayat ajaci kabartmasi.
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pek cok husus hakkinda bilgi vardir. Gotik devrin sonu-
na dogru mimar kisilikleri ve toplumdaki statileri belir-
lenebilmektedir(38). Bizim kendi konumuzda séyleyebi-
leceklerimiz, gorkemli cephelere imza koyabildiklerine
gore, Anadolu mimarlarinin, sanatcilarinin da toplum-
da hatir saylir bir yeri olmasi gerektigi yolundadir. Bu
noktada Mevlana cevresinde adi sik sik 6vgi ile gecen
Bedreddin Tebrizi, tahmini desteklemektedir.

imza konusu, Anadolu sanati igin en fazla belge sag-
layan bir alandir. Tasta,_cinide, aja¢ ve metal (izerinde
pek cok imza vardir™). isimler bellidir, o kadar. Kisilik-
ler ise ancak eserlere yansidigl, Uslup analizinden cika-
rabildigimiz, imgelerden yakalayabildigimiz kadar beli-
rir. Sanatin gelistigi ortamin mabhiyeti, ve 6zellikleri, sa-
natcilarin kendileri bu ortamin Griint oldugundan ve igin-
de lareket ettiginden, eserleri kadar 6n plana ¢ikar.

Suphesiz bu eserler bir ortak ¢alisma drtintddr. Ayri
ayri ve ¢ok defa gezici sanat¢l gruplari yapilari meyda-
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Burudye Medresesi ana eyvan, yan reval<lar.

na getirmistir. Belki ilk planda tasg ustalarin gezici ol-
duklarini kabul etmek daha dogru olacaktir. Sanatci ad-
larindan, disardan gelenlerin az olusu sonucu ¢ikti§gina
isaret edilmig, ayrica isme eklenen yer adlarinin aile ko-
kenini belirtmis olabilecekleri de ileri stirtilmtstir (bkn.
not 41). Degisik atelye veya gruplarin varligi kesin go-
rintyor. Tas kapilarin tzerinde, cepheye, amel-i... ola-
rak imza atan Kkisinin yapinin timinden, yani ka¢ kisi-
nin katkisi olursa olsun, tasarimdan ve uygulamadan so-
rumlu bulunmasi gerektigi, butiinlik gosteren kompo-
zisyonlarda 6zellikle zorunlu gortintiyor. Kollektif ¢alis-
ma veya “ekip calismasi” bu biyuk yapilarda dogaldir,
ancak Avrupa katedrallerinin “usta mimarlar” gibi, Ana-
dolu yapilarinin da bigcim ve ifade bitunliginin yarati-
cisi ve sorumlusu mimarlari vardi.

Ekip calismasinda proje safhasinda rol oynadiklari ka-

bul edilebilecek ressamlar, tersim ustalari, tas veya ¢ini
motifleri “kagit Gstinde” tasarlayanlardir(*o) Zengin bir



Buruciye Medresesi, avlu revaklarinda kabartma.

gelenek dagarcigindan yararlanan, islam dinyasinda

yaygin ornekleri gayet iyi bilen bu ¢izim ustalari ile mi-

marlarin yakin isbirligi bahis konusu olmalidir. Yalniz
proje safhasinda teknik ressam gibi degil, kompozisyon
yaraticisi olarak birlikte calismis olmalidirlar.

Kollektif calisma konusundaki tahminlerin gecerli ol-
mas! gerekir, cinkii en dogal ve gelmis ge¢mis tim anit-

sal mimaride gérulmis olan budur, ayrica birka¢ yapi
hakkindaki bilgi de bu kaniyr desteklemektedir.
Yap! sayisi gz 6nlinde tutulursa, bilinen mimarlarin

orani azdir. Medrese ve kervansaraylarin ¢ogu “imzasiz'-

'dir. Yine de yapidan sorumlu tek kisinin varhgini kabul

etmek gerektigi yolundaki goriistim degismemistir. Bu-
ylk slsleme programlarina sahip yapilarda, tas veya ¢i-

ni kompozisyonlari uygulayan ve tasarlayan atelyenin ve

basindaki sanat¢inin, mimardan ayri olabilece§i tartis-
ma konusu ise de, birlikte tasarlama seklinde bir isbirli-

ginin temel prensip oldugunu saniyorum. Yoksa mimar

isini bitirdikten sonra, kendi basina gelip ¢alisan bir tas-
¢l veya ¢ini atelyesi seklinde bir uygulamayi distinemi-

yorum. Gzlin sire, kollektif bir yaratma Griini oldugu,

abartilmis olarak vurgulana gelen Avrupa Ortacag ka-

tedrallerinde de, buglin artik giderek bir mimarin proje

Buruciye Medresesi, tagkapi, giris kemeri dsti.

sahibi ve yoneticisi olarak varlig! tstlinde durulmakta,
bu kisilik giderek 1s1ga ¢itkmaktadir (bkn. not 38). Ana-
dolu ile Avrupa Ortacaginin bir paraleli, her iki tarafta
da bu kisiligin varli§i sivrilirken, yine de, en iyi ihtimal-
le, bilinen bir isim olarak kalmasi, ‘vita'si hakkinda bilgi
bulunmamasi veya ¢ok az bulunmasidir. Aslinda bu da
bir tir anonim kalmaktir.

Bu durumda, mevcut imzalarin iginde Anadolu disin-
dan gelenlerin azh§i dikkati cekebilmekle beraber, bir
yapida ne kadar sayida usta calistigi disunilirse, ayni
zamanda yUkselen yapilar karsisinda Anadolu’nun Sel-
cuklu bélgesinin bu is gliciniin tamamini temin etmesi-
nin de imkansiz oldugu goralir, Anadolu’da ¢ok eskile-
re giden yapi gelenegi icinde mikemmel ve gorkemli
eserler gerceklestiren kadrolar her devirde mevcut ol-
mustur. Ancak bu bir talep meselesidir. Turkler Anado-
lu'ya geldiklerinde, bir yapi faaliyeti alani ile karsilasma-
mislardir, tam tersine, kendileri bdyle bir yapi alanini tek-
rar ve zamanla yaratmislardir. Onbirinci yizyilin Bizans
Anadolu’su bazi bolgeleri disinda, bir mimari faaliyet
sahnesi degildi. Ttrklerin gelisi ile yeniden canlanmis ka-
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bul edilse, hizla tekrar yapi kadrolari kuruldugu ve egi-
tildigi dustinilse dahi, Selguklular Hagli seferlerinin de
sebep oldugu bir gecikme ile, ancak onikinci yizyil so-
nunda bir mimari ¢evre yaratmasina girisebilmislerdir.
Artukogullari, Danismendliler, Saltukogullari ve Meng-
cogullari, kendi bolgelerinde bu ¢alismaya daha dnce
baslayabilmislerdir. Yalniz bu, bélgede kalan ve az ya-
pili bir faaliyettir. Selguklularin ontigiincii yiizyildaki bi-
yUk yap! programlarina siiphesiz yarari olmustur, sanatc
ve yap! ustasi yetismesini herhalde hizlandirmistir. Yine
de, daha once belirtti§imiz gibi, komsu bélgelerden bir
akina da, gereksinme karsisinda, yol agmistir. Kaba in-
saat icin yetismis olmak gerekmez. isciler yéreden te-
min edilebilir. Ehliyetli is gticti gereken safhalar igin ise,
ulke potansiyelini asan bir ihtiyac - yapilarin birbiri ar-
dindan yukseldigi hiz distndlirse - hasil olmustur. Ya-
pi safhalarinda calisanlar séyle toplanabilir: Mali hesap-
lari yapanlar. Tasarimi yapan mimar ve projeyi ¢izenler
(teknik ressamlar, mimarin yaninda yetisen gen¢ mimar
adaylar). Uygulama safhasinda kaba insaat icin isgiler
ve kalifiye ustalar. Tas, tugla, ¢ini sanatci ve ustalari, ta-
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Buruciye Medresesi, tagkapi, tst kisim.

sarimi yapan ve uygulayanlar (mimarla isbirligi veya dog-
rudan dogruya mimarin tasarimi olabilir). Yazi icin 6zel
ihtisas sahibi ustalar (ketebe)™).

Butln bu ¢alismalarin bitiminde, amel-i K6ltk bin Ab-
dullah imzasi ile bir portalde karsilasiyorsak, portali ken-
di basina yapan tas¢! ustasi oldugunu diisinemeyecegi-
mize gore, - zaten boyle bir sey olabilse bir portalden faz-
lasina émrii yetmezdi! - tim projenin “sahibi” ve uygu-
lama yoneticisi olarak onu kabul edebiliriz.

Daha oOnce, merkezden yonetilen bir programin
1250'ye kadar gicini gésterdigi (6zellikle kervansaray
programi) bundan sonra vezirler ve onlarin adami olan
mimarlarla bu merkezi yénetimin ¢dzllmus olabilecegini
varsaymistik (bkn. not 42). O zaman da var oldugunu
sandigimiz mimar kisiligi (1250'den 6nce) belki bu mer-
kezi yonetimin giicii ve tavri karsisinda 6n plana cika-
miyordu.

Selguklu Tirkiye’'si cercevesinde, gogunun Tlrk dev-
ri 6ncesinin gelenekleri icinden yetismis oldugu bir sa-
natcl zimresi, Turklesmis Anadolu’nun mimari gevresi-
ni yaratirken, bazi sorunlar da ortaya ¢ikar.



Buruciye Medresesinden rozet.

Buruciye Medresesi, tackapidan ayrinti.

Bicim Kullanma ve Etkilenme

Sanatci atelyelerinin, 6zellikle tas¢l ustalarinin dagar-
ciginin zengin ve ¢ok cesitli kékenli motiflerle dolu ol-
dugunu eserlerde sergilenmis olarak goriiyoruz. Yaygin
ve bilinen motifler, Asya, iran, Mezopotamya, Kafkas bol-
geleri, islam diinyasi ve islamiyet éncesinden kalma bi-
cimler ve drnekler kalabaligindan kompozisyonlarin se-
killenerek ortaya ¢ikmasi, mimarlarla tas ustalari arasin-
da bir ishirligi sonucudur demistik. Belki Ortagag Avru-
pa'sinda gorildigu gibi mimarlar diger plastik sanatlarla
da ugrasan kisilerdi ve sonugta bir secici ve bitinleyici
sorumlulugunu onlar ylkleniyordu. Veya tasci ustalari-
nin basinin kompozisyonunu, diyelim ta¢ kapiyi, onay-
liyorlardi. Degisik kokenli motifler ve sanatcilar ¢oklu-
gu icinden bltunluk sahibi, “bir dokiimde tasarlanmis”
yapilarin dogusu ancak bdyle mimkiin goriindyor™/\),
Belki sanatcilar bildikleri motifleri, islemekte beceri sa-
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Buruciye Medresesi, tiirbenin ¢inili kubbe gegcisi.
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Erzurum, Cifte Minareli Medrese den rozet.

hibi ve aliskin olduklari 6rnekleri teklif ediyor ve bunlar
bedeni kazaninca uygulaniyorlardi. Onemli olan, kompo-
zisyonun anlatim amaglarina bunlarin uygun dismesi idi.
Disardan gelen sanatcilarin da Anadolu sanat ortami ile
bir yakinlik kurabilmeleri gerekiyordu. Veya ancak bu
bagi kurabilenler gelip ise katiliyorlardu. Bunun icin Sel-
cuklu tlkesi kompozisyonlarinda carpici, degisik gelen
motiflerle karsilasabiliyoruz ama, “yabanci” kalan, ay-
kiri dusen bicimler bulmuyoruz.

Komsu cevrelere ait sekillerin Selguklu eserlerinde yer
almasi, cagrisimlara yol acan benzerlikler dogurmasi,
bunlarin Anadolu sanat ortami i¢inde, amaclanan ifade
hizmetinde veya fonksiyonel uygunluk sebebi ile kulla-
nilma imkani bulmalarindandir, yoksa her defasinda bir
etkilenmeden bahsetmek, ¢ikmaz yollara saptirici ola-
bilir. Kullanma ve etkilenme ayirimini titizlikle yapma-
liyiz. Etkilenme, ancak anlami devir alma, benimseme
ile olur. Bir motif, anlami ile birlikte geliyorsa, etkiden
bahsedebiliriz, yoksa sadece bir eserin kendi amaci igin
kullaniimistir. Divrigi Sifahanesi’nin situn basliklarinin
benzerini bir yarim yuzyil once, bir Ermeni kilisesinde
bulabiliyoruzi”*"). Tabii ki orada bir hiristiyan imgeler
toplulugu icinde yerlerini aliyorlardi. Divrigi'de ortaya
¢ikmasini ancak bu imgelere baglayabilirsek bir etkilen-
meden bahsedebiliriz ve sliphesiz bunun ¢ok daha ge-
nis cercevede, Hiristiyan sanatinin etkisi olarak ele alin-
masi gerekir ki, boyle bir etkiyi Divrigi'de degil, tim Ana-
dolu Selguklu sanatinda géstermek zor olacaktir.

Silindirik govdeli konik kilahl Anadolu kiimbetleri ile
Ermeni kiliselerinin kuleleri arasinda yakin benzerlik
goze carpar. Onca eski bir mezar aniti gelenegine sahip
olan Tirkler acaba Anadolu'ya gelince neden mezar ku-
lelerinin bazisini, kendi basina bir yapiy, kilise kulesin-
den, bir yapinin binyesindeki unsurdan alinan bir bigim-
de yapmak geregini duysunlar? Kilise kulesi ile mezar
yapis! arasinda ne gibi bir bag bulunabilir? Mezar yapisi
kilise kulesinden nasil “etkilenebilir’? Oli cadiri - me-
zar kulesi bagi geleneklerinde mevcut olan Tirkler, Ana-
dolu’da bu Asya bicimini hatirlatan - hatta belki oradan
esinlenmis olan - bi¢imi &sin& bularak, mezar anitlarin-
da kullanmiglardir. Ahskin olduklarini secip almislardir
ki, bu tamamen bicim kullanmaya, anlam aktarmasi ol-
madan, yabanci gelmeyen bir bicim benimsemeye tipik
bir 6rnektir.



Erzurum, Cifte Minareli Medrese, tagckap! sa§ yan kanat.

Anadolu’'nun tonozla ortili mekanlarindan bazisi ile

kilise mimarisi arasindaki benzerlik, 6rtlide kaburga ke-
merlerle takviye edilmis sivri kemer tonozun kullanimi-
na dayanmaktadir. Bazilikal meké&nin tas tonozla ortil-
mesi, erken Hiristiyan devri Dogu Kiliseleri, 6zellikle Su-

riye bazilikalar igin karakteristik olmustur. Bu tonozlu

bazilikal mek&n Ermeni ve Gurcl kiliselerinde mzellik-
le Gircil - devam eder. Anadolu Bizans mimarisinde bas-

kentten farkli olarak da Karaman bdlgesinde varligini
strddrar™). Payelerle saflara ayrilmig, uzunlamasina

dikdortgen planli Anadolu Selguklu cami ve kervansa-
raylarinda orta safin benzer sekilde ortiilmesi, ilk bakis-

ta bir paralellik yaratabilir. Uzunlamasina dikddrtgen

plan aslinda enine saf ibadetine dayanan islam dinsel me-

kéni icin ideal olmamakla beraber, enine saflari ile bu
ideal plani ekol yapan ana yapi Sam Emeviye Camii ile
birlikte (705-15), Kudis'teki Mescid-i Aksa’'da (8. yy) Ku-

Erzurum. Cifte Minareli Medrese, tackapi sol yan kanat.

zey Afrika’'da Kayrevan'da Sidi Ukba Camiinde (9. yy) or-
taya ¢ikmistir. Anadolu Selguklu camileri. Aksa camii-
ne, dolayisiyla Kiife tipine paralel 12. yuzyil Danismendli
yapisi Sivas Ulu Camii disinda, ¢ok destekli Arap cami-
leri gibi diz catili olmadiklarindan ve tonoz ortiyi kul-
landiklarindan, kalin payeli ic mekanlar bu kilise ben-
zerligini getirmektediri*?). Aslinda bdyle bir ¢agrisim
yaptiran Anadolu camileri ¢cok sayida degildir. Orta saf
genislemesinin baska bir tarzda uygulandigi Kayseri Ulu
Camii ve Kayseri Huant Hatun Camii disinda, orta safla-
r tonozlu Divrigi Kale Camii ve Nigde Aldeddin Camii
ile Divrigi Ulu Camii, Amasya G6k Medrese Camii bahis
konusudur. Sadece orta saf diyoruz, ¢ciinki bazilikal me-
k&nin sarti olan yan saflarla orta safin ortii birligi, ortd-
nin yon birligi, bu camilerde yoktur. En benzer gori-
nimde olan Divri§i Kale Camii’nde yan saflar kubbeler-
le ortiltdar. Divrigi Ulu Camii ve Amasya’da her b6lim
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ayri bir tonoz ortiisiine sahiptir. Bélimlere ayriimakla
bu camiler daha ziyade Romanesk mimarinin bagl sis-
temine, bolumlere ayrilarak geleneksel bazilikal mekan-
dan uzaklasan sisteme daha yakindir. Acikca bazilikal
mekandan gelisen Avrupa Ortacag katedralleri mekan-
larina bundan 6turd artik “bazilika” denmemektedir. Ro-
manesk devrin ve Gotik’in bagli sistemlerinde orti birli-
gi sarttir. Nigde Alaeddin Camii bazi 6zellikleri ile Ro-
manesk yapilari andirmakla birlikte, gerek mihrap du-
varl 6ntindeki ¢ kubbemsi tonozu, gerek yan saflarin
tonoz ve kubbe ortiileri, gerek ortada bir kesinti yara-
tan merkezi acik bolimi ile, ayrica mihrap eksenine de-
gil, yan duvara acilmis olan ve bazilikal yonu kaldiran
giris kapisi ile - ki bu 6zelligi ile diger Anadolu camile-
rinden de ayrilmaktadir -tamamen bazilika karsiti bir ka-
raktere sahiptir<®?).
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Erzurum. Cifte Minareli Medrese, cephe.

Sultan Han tipi kervansaraylardaki orta saf, yliksekli-
gi ile camilerden daha ¢ok kilise mimarisi benzerligini
hatirlatmistir. Oteden beri katedrallere benzetilen bu
ylksek orta sa*™", kervanlarin yiki, suriiculerle bazi
yolcularin ve hayvanlarinin barindirildigi kapal kismin
ekseni olarak, dolasimi saglayan ve organize eden ek-
sendir. Kervan, kapali kisma buradan dahil olur ve yan
bélumlere ayrilarak dagilir. Bu yan mekanlarin orta sa-
fa dik gelen tonoz ortllerindeki yon degisikligi, bazili-
kal mekan benzerligini ortadan kaldirmaktadir. Mekan,
icinde dolasildiginda bir bitiin olarak algilanirken, béy-
le bir benzerlik silinmektedir.

Anadolu eserlerinde ¢alisan ustalarin alistiklari mekan
ortlis tas tonoz olsun, becerileri bu konuda gelismis ol-
sun, bani veya mimar begenisi veya istegi olsun, fonksi-
yon ve anlatimda uyum sagladiklarinda bu tas ortiller



Erzurum, Cifte Minareli Medrese, tackapi tstiindeki minarelerden sagdakinin kaidesinde mozayik ¢ini pano.
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kullaniimistir. Komsu ve ¢cagdas cevrelerle canl bir kul-
lanma alisverisi, Anadolu Selcuklu sanatinin 6zellikle-
rindendir. Kompozisyonlarin bltinlugu gz onine ali-

ninca bu kullanma bollugunu bir eklemecilik olarak gor-

mek mimkiin degildir. Tabii ki her yapi bir sanat eseri

sayllamaz ve s6zimiiz gelisiglizel, beceriksizce bir istif-

ten ibaret olanlara yonelmiyor.
Su halde Selguklu devri sanati i¢in etkilenme olayini,

Tirklerin yeni geldikleri tilkede bulduklarindan ¢ok, gel-

dikleri yerlerden ne getirdiklerinde bulmak daha olasi

gordltyor. Asya’'dan Bati'ya geldiklerinde, Asya potasin-
da gormedikleri ve bilmedikleri ile yeni tanismalar za-
ten az olsa gerek. Osmanl kilturintn 18. yuzyildan iti-
baren Avrupa'dan etkilenmesi gibi bir olay beklemek so-
nuca go6tirmayor. Osmanlilar 19. ylzyilda, geleneklerin-

de hic mevcut olmayan ve Avrupa’dan “ithal” ettikleri
saraylar yapmislar, geleneksel oda diizenlerine mobilya
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ithal etmislerdir. Selcuklular'in Bizans'tan veya Giircis-
tan’dan, Ermenistan’dan bodyle Bir yapi tipi devir aldik-
larina parmak basamiyoruz. Buna karsilik, tipki Asya’-
da oldugu ve gore geldikleri gibi, bir motifler kaynasma-
sl, her tirli motifi rahathkla kullanma aliskanligi devam
ediyor.

ifadeye Yansima

Bizim icin énemli olan, degindiklerimizden bicime ve
ifadeye nasil bir gegis oldugu sorunudur. Sanat sosyo-
lojisi arastirmacilarini da sonugta duraklatan ve disiin-
diren budur. Yapi organizasyonundan forma giden yol
var midir? Gergekten, Gslup gelismeleri analizleri ve yo-
rumlar icin boyle calismalar sadece bir arka plan belir-
leyici, bir “yan hizmet” gibi g6riiniyor. Sanat sosyolog-
lar da Uslup tarihini yetersiz ve ortamdan kopmus bulu-
yorlar. Biitiin sorulari cevaplayan ve tatmin eden yorum-
lara varmak zor.



Aksaray Sultan Haninin kaga mal oldugunu bilmek,
iscilik ve malzeme faturalari gibi belgelere sahip olmak,
bu eserin bicimlenmesinin analizine ve yorumuna nasil
bir katkida bulunabilir? Diyelim ki mermer kullaniimis
olmasl, tac kapida 6zellikle geometrik 6rneklere bu mal-
zemeye has kesin ¢izgili berrakhk kazandirmistir. Ayni
ornekleri ¢inide, tuglada, aga¢ oymada bulabildigimize
gore, bu tas oyma 06zelliginden 6te bu malzemenin de
yoruma yonelik faktor oldugunu belirtebiliriz. Bu durum-
da da malzeme sec¢imi, bigim iradesine tabidir.Mermeri
odeyebilecek giice sahip olma, 6nemli bir ekonomik ko-
suldur, fakat bicimin yaratiimasinda sadece bir yardim-
cidir. Bu 6rnekler her yerde bulunan tasa da islenebilir.
Mermerin nakliyat faturalari bugiine gelmis olmasa bi-
le, 0 yoreye uzaktan gelen pahal bir malzeme oldugu-
nu soyleyebiliriz.

Konya, ince Minareli Medrese genel goriinis.

Diger taraftan, bicim analizi yapmadan sanat tarihci-
leri bir yere varamaz. Ancak Uslup tarih¢iliginin sanat
eseri yorumunda yeterli olmadigi elestirileri de géz 6ni-
ne alinirsa sanat eserinin dogdugu ortamda, harekete ge-
ciren bir ortak yaratici glic oldugunu, her alanda kendi-
ni gosterdigini de hesaba katmaliyiz. Dayanagimiz ma-
nevi iklimdir ve imgelerin ylizyillari kat eden yasama gii-
cuddr.

Sanata ve mimari cevreye etkili olabilecek hususlari
toplayacak olursak asagidaki goruslere yer verebiliriz:

+ Gogebesi ile, Tiurkmenlerle, sehre alisik yonetici
ztimresi, hukimdar ve gevresi ile, ortak ge¢misi olan Sel-
cuklu devri Anadolu halkinin ortak ézellikleri vardir: As-
ya'da ylzyillardir cok cesitli etnik gruplarin bir arada ya-
sama aliskanhgi ve tanisikligi, ¢esitli din ve kiltlrden
olanlarla beraber olabilme, onlara ait unsurlari benim-
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Sirgali Medrese, ¢inilerden ayrinti.

seyebilme, motif kullanma ve hos gérme, bir fanatik tu-
tum bahis konusu olmadigindan agik fikirli yaklasim go-
riimektedir.

« Asya’dan getirilen yapi tlrleri, tirbe, medrese, ker-

vansaray, devam ettirilmis ve 6zellikle kervansaray gibi
Asya ticaret yollarinin elzem konaklama yerleri, yine ge-
leneksel bir yasam aliskanligi sonucu, ekonomik politi-
kanin esasl olan ticarete yonelme Urlini olarak agirlik
kazanmistir. Anadolu’da bir bakima Asya’nin yasam ko-
sullari surddralmastar. Bu kervansaraylarin planlanma-
sl da, genis arazi iginde hareket etme, araziyi kavrama
ve hakim olma gibi geleneksel bir becerinin bilince is-
lenmis olmasi ile mumkindr ve ¢caginda benzeri bulun-
mayan bir organizasyondur. Bu amagla yapilmis ve bir
ulke boyunca siralanan baska bir anitsal yapi dizisi gos-
teremeyiz. Bu ticaret politikasi olayl da, Anadolu Tirk
toplumunun tim katlarina &sina bir olaydir, iran kéken-
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lileri de katabiliriz. Bizans, Ermeni, Giircii toplumlarin
ise kendi llkelerinden bildikleri bir yapilar dizisi degil-
dir.

« Bani ile sanat¢l arasinda bir zevk birligi, kultir or-
tami bagi vardir. Gugli banilerin karsisinda gerci sanat-
¢ilarin “boynu kildan incedir”. Yine de ortak kiiltirel ye-
tisme ortami, sanatciya ifade imkani tanimaktadir ve ik-
na edici olabilmektedirler. Ozel bir bani zevki veya tale-
bi - Sahip Ata’nin eserleri 6rnegi - diyelim genis dlcude
yazi kullaniimasinda, kompozisyonda tayin edici bir rol
oynayabilir. Diger taraftan ayni baninin degisik eserle-
rinde degisik kompozisyonlar - Konya ince Minareli ve
Sivas Gok Medrese gibi Sahip Ata eserleri 6rnegi - her
halde sanat¢inin bir oranda serbest hareket edebildigini
ve ikna glicl ile kendini onaylatabildigini gosteriyor. Gok
Medrese’'de de yer alan yazi seridi g6z éniine alinirsa, yi-
ne de baninin isteklerine uyma gozetiliyor.



Konya. Sirgall Medrese, tackapl.

1 Aldeddin Keykubad gibi bizzat uygulayici sanatgi ki-
siligi olan banilerin™®) eserleri ile baglantisi bulunmadi-
gini, maddi ve manevi ortamdaki tayin edici rolind du-
suntrsek, kabul etmek zor geliyor. Nitekim yapilari ile
nasil ilgelendigini biliyoruz. Ozel kisiliginden ¢ok, ma-
nevi iklimin ortak imgelerini benimsemesi ile etkilidir.
Ozel kisiliklerin yansimasini aramak bizi yaniltabilir. Key-
kub&d'in bina emini tayin etti§i ve adi mimar olarak da
gecen Sadeddin Képek'in Gnli kétalukleri, sultan tara-
findan yapimi ile gérevlendirildigi Kubadabad sarayin-
da nasil ortaya ¢ikabilirdi? Tarihi kaynaklar bize onun
karanlk yénine isaret etmese ve sadece sultanin Unli
eserlerinin yapiminin yoneticisi, ve kendi biiyik haninin

Konya, Sahip Ata Camii cephesinde tas diigiim ve firuze renkli sirli
tugla beraberligi.

banisi olarak bilsek, onu ok degisik taniyacaktik. izzed-
din Keykavus'un hareketli yasamini, atilgan dénemleri-
ni, Sivas'taki Darlssifas’'nda bulunan tiirbesinde, ken-
disinin kaleme aldig1 séylenen mahzun ve duygulu dért-
lik("™) ile kesfedebilir miyiz? Yapidan baniye ve baniden
yapiya yoénelik ipuclari bulunabilmekle beraber, asil var-
liklari baninin hem icinde yetistigi, hem olusmasinda pay
sahibi oldugu ortamdadir. Bani kisiliklerine bu sebeple
degindik. Banilerin olumsuz yonlerine de isaret etmenin
sebebi, sanatin yaratici kigilerin gunahlarini bagislatan
0 essiz hosgorisinde, insanlari birlestiren ortaminin bu
niteligini hatirlatmakti. Bize yorum yolunu gdsteren, be-
nimsenen ortak imgelerdir.
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Yukarida bahsettigimiz olay, gercek mi, yakistirma mi
bilmiyoruz. Celaleddin Karatay'in tinlu kervansarayini bi-
timinden sonra gérmemesi, gérmek istememesi, hatta
gitmekten vazgecerek yari yoldan geri donmesi, Aksa-
rayll Kerameddin’in gosterdigi gibi bir tevazu fazileti, aca-
ba baninin eserden habersizligi seklinde mi yorumlan-
malidir? Masraf defterlerini inceledigine isaret ettik. Ay-
rica bitmis yapiyr gérmemis olabilir ama, tasarimi, hat-
ta tas dekorunu onaylamistir. Karatay Han'in battin di-
ger hanlardan farkli, ¢ok 6zgln figur diinyasi, banisine
bir stirpriz mi olacakti? Buyiik devlet adami Karatay'in
adini verdigi bir yapiyr bu kadar hafife alacagini distin-
mek, bize anlatilan kisiligine aykiri distyor.

« Sehir halki ile. Sultan ve cevresi ile, yani yénetici

kadro ile kirsal bolgenin halki Tirkmenler arasindaki
farklilik, hatta yabanciliktan bahsedilegelmektedir(*°).
Asya’dan gelenlerle, sehirde otursun, kirda otursun, or-
tak bir kéken baginin varhgina degindik. Tabii ki sehir-
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lerde oturan, sehire alismis birinci grup ile yari gogebe
Tlrkmenler arasinda, bu yonden 6nemli bir ¢cevre degi-
sikligi farki vardir. Ancak sehir, Tirkmenlere alisveris
basta olmak Uzere ¢esitli nedenlerle girip ¢iktiklari ya-
banci olmayan bir yerdir. Dolayisiyla sehrin mimari gev-
resi ile de tanisikliklari vardir. Diger taraftan Anadolu
Selguklu hikiimdarlarinin sarayda devamli oturan hi-
kiimdarlar tiriinden olmadiklari, strekli hareket halin-
de goruldikleri, icabinda uzun stireler ¢adirda konakla-
diklarini biliyoruz. 1 Keykubad gibi saraylarini sehir di-
sinda Ozel cevreler olarak yaptiranlar da alisiimis hikim-
dar tipinden ayriliyorlar. Asya’nin genis alanlarindaki ha-
reket aliskanligi, Asya’da hi¢ yasamamis bu nesillerde
bile, kisiliklerine islemis bir soy niteli§i olarak surtyor.
Turkmen soydaslarindan c¢ok farkl bir yasama egilimi
degildir ortaya koyduklari. Yenen yemeklerden ev di-
zenlerine kadar ortak ge¢misin aliskanliklari saraydan
cadira kadar sardyor.



Tlrkmenler gucli Sultanlara baglilik gosterebilirken,
merkezi idarenin zayifladi§i devirlerde hemen baslarina
buyruk kesiliyor, isyan ediyor, sehirleri hatta baskenti
bile basip yagma edebiliyorlar. Yuzyillarin yerlesik halk
+gOcebe gerginligini Asya’dan Anadolu’ya aktariyorlar.

Tahrip edici, bozguncu olarak isim yapmalari, bu hare-
ketlerinden ileri gelmedir. Sehirliler tarafindan, soydas-

lar bile olsa, kiicimsenerek anilmalari bundandir*").
Gercekten vahsi bir kiitle olsalardi, 1243'ten 14. yizyila

kadar sik sik saldirdiklari Anadolu sehirlerindeki anitla-
rn hicbiri bugiine gelemezdi. Konya'da medreseleri ve-
ya Mevlana dergédhini tahrip ettiklerine dair bir kayit bu-

lunmadigi gibi, yapilarda boyle izler gézlenmemektedir.
Kendi alanlarina daha yakin kervansaraylari da yerle bir

etmemislerdir. Sehirlerde zamanimiza gelememis yapi-
larin yok olmasinin sebebi Turkmenler degildir. Carsi-
lar1 - en diizenli ordularin bile yaptigi gibi «herhalde yag-

ma etmislerdir ama, kitapliklari atese verdiklerine dair
bir belgeye rastlamiyoruz.

Sircali Medrese, ¢inilerden ayrinti.

Tlrkmenler de, sehirliler gibi, Asya’dan gelme gele-
nek ve goreneklere sahiptirler. Sehirlerdeki etnik kari-
siklikta daha cabuk eriyen bu unsurlari, daha saf koru-
yabilmislerdir. Cok yonluliik, degisik inang ve kiiltirlerle
iliski kurabilme aliskanli§i onlara da yabanci degildir. Se-
hirlerde degisik kdkenli gruplarin kaynasmasinda kay-
bolabilen sanat geleneklerini, basta el sanatlarinin bir ¢o-
gunu, bugin hala tanimamizi onlara borgluyuz. En yay-
gin ve gicll, sanata en verimli kaynak olan ortaklik ise,
dinsel inanclardir ve islam 6éncesi inanclarla bagdasabi-
len tasavvuftur. Burada da ilk bakista farklar biylk gibi
gOrlinuyorsa da aslinda hiikimdar ve cevresinin éncu-
luk ettigi daha incelikli bir sehirli tasavvufu ile, Sama-
nist renkli Turkmen tasavvufu ayni kaynaktan gelir ve
birbirinin imge dilini anlar. Hikimdarlarla Tlrkmenler
sik sik anlasmazliga dustikleri, savastiklari halde iliski-
leri kopuk degildir. Manevi baglarin varhgini, Mevlana’-
nin yakini olan IV. Kili¢ Arslan’in ayni zamanda Buzag!
Baba adli Tlirkmen babasina mensubiyeti géstermekte-
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dir(52) Sehirli tasavvufu ile halk tasavvufu birlesmekte-
dir. Tirkmen Farsga tasavvuf metnini anlamayabilir ama,
bir ta¢ kapi Gzerinde tasavvuf imgesinin bir tas kabart-
mada ortaya ¢ikmasi iletisimi saglar. Tasavvuf Anadolu
sanatinda en birlestirici yaratici faktér olarak gérluyor,
cunku metinlerde olsun - halk edebiyati veya Mevlevi li-
teraturi mplastik sanatlarda olsun, onti¢tinct yuzyila ait
sahip oldugumuz sanat driinlerinde temel olusturuyor.
Farsca sehir, Tirkce kirsal bélge ayriligini, imgeler bir-
lestirebilir. Bu imgeler, Asya’'nin eski evren imgeleri ile
bitinlesir. Gégebenin evren imgelerine tutkusu, iginde
yasadigi buylk dizenin bir parcasi oldugunun bilincine
yerlesmis olmasi ve evreni ifade ederken kendini anlat-
masidir.

Isimleri bile iran’dan gelme Anadolu Selguklu hikiim-
darlarinin bu zevk egilimi eserlerine yansimaz. Kuzen-
leri Buyik Selguklulardan gok farkh bir gevre yaratabil-
melerini, iran’da yapilamayanin Anadolu’da basarilabil-
mesine atfedebiliriz, yani Tirkmenlerin Anadolu’yu ki-
sa bir sirede Tirklestirebilmelerine. Bu ortamda Asya
gelenekleri, birgok yeni bicim kullanma imké&nina da ka-
vusarak, yeni bir yasam kazanarak varhgini strdirebil-
mistir.

* Anadolu sanatinin serbestlik ve 6zglrlug, dinsel bir
programa tabi olma zorunlulugu bulunmayisina da bag-
lidir. Merkezi bir kurumlasma gostermeyen islamiyet, ne
camiye ne de medreseye baglayici bir program tayin et-
memistir. islam ilkelerinde camilerin birbirinden bu ka-
dar farkh olabilmeleri, bu sayede mimkin olmustur.
Bdylece kayit tanimayan bir yaratici serbestlik bahis ko-
nusudur. islam liderligi hilafet, camiye bir program ge-
tiren, din adamlarini merkezden organize eden bir ku-
rum degildir. Bu sebeple Anadolu Selguklu devri camii,
ne baska islam iilkeleri camilerine, ne kendini izleyen
Osmanli camilerine benzemeyen 6zgur kisiliklere sahip
olabilmistir. Tasavvufla kaynasan islam 6ncesi imgeleri
de rahatlikla yasama alani bulmustur. Selcuklularin is-
lam dinini kendilerine gdre yorumlamalari kadar, dinin
de zaten yaratma olayini belli bir programa zorlayan bir
tutum getirmeyisi 6nemlidir.



2. BOLUM
EVREN ANLATIMI

Anadolu’'nun sanat iklimini tasavvuf olusturmus, de-

gisik yénleri Anadolu’da bulusmustur. 13. yiizyilda Mev-
land Celéleddin Rdmi, Haci Bektas Veli, Horasan'dan
Anadolu’ya go¢ etmis, Ispanya’dan gelen Muhyiddin ibn

ul Arabi igin bu tUlke Vahdet-i Viicut kavramini gelistir-
digi 6nemli bir ugrak yeri olmustur. Bu Unli safiler ara-

sinda bir Anadolulu, Yunus Emre, bize bugtinki dilimizle

seslenebilmektedir. Bdylece tasavvufun sehirlere ve Kkir-

sal alanlara, bitiin Anadolu’ya yayilmasi saglanmistir.

Sanatcilarin ¢evresi medrese degil tasavvuf cevresi ol-

mustur.

Tasavvufun tanrinin sonsuzlugunu ifade eden deniz
(umman), tanrinin binbir gérintisiinin yansimasi olan
ayna, gercegi gizleyen perde, tanri askiyla yanmayi ima

eden mum ve gunes, ay ve yildizlar gibi 1sik imgeleri var-

dir. Agac ve kus gibi daha yakin doga unsurlari Mevla-
na'nin Mesnevisinde tasavvuf! baglamda kullaniimistir.

Gok, agacg, kus Asya Tirkleri arasinda yaygin bir do-

ga dini olan Samanizm’e de baglh imgelerdir. Gokle yeri
baglayan ve evreni, diinya eksenini temsil eden kutsal

hayat agaci, gok simgesi kartal, insan ruhlarinin gériin-
tisu olan kus, ay ve glnesi, gezegenleri temsil eden ro-
zetler, glines ve aydinlik simgesi aslan, yerine gore ka-

ranlik, yeralti glcleri veya karsl anlamda ugur, bereket,
tilsim, koruyucu anlamlarini tasiyan ejder v.b. (bkn. not

53). Bu figurler siiphesiz Samanizm sinirlarinda kalma-

diklarindan, hayat agaci, aslan, ejder gibileri gok eski ve
yaygin oldugundan, Anadolu’da ¢alisan c¢esitli kokenli
sanatgilarin tanidigi motiflerdir. Butin bu imgeler dolayl
ve dolaysiz Anadolu sanatina yansimis, Anadolu Selguk
sanatinda sanki evren tasa islenmistir.

Geometrik ve bitkisel drnekler, figurler, ortak 6zellik-
ler gosteren dizenlerdedir ki, sinirsizlik, sonsuzluk, ce-
sitlilik icindeki birlik gibi tasavvuf gortsleri ile uyum gos-

terirler. Orneklerin kendilerine ayrilan alani sinir kabul

etmemesi, devaml kesismelerle yeni goriintiler ve ay-
ni anda (simultan) cesitli géruntiler yaratmalari, merkez-

ler etrafinda gruplasmalari, izledikleri belirli yollarla, bu
devamli degisiklik ve yenilemelerle anlam kazanmala-

Erzurum, Cifte Minareli Medrese, tackapi, sag yan kanatta evreni
simgeleyen kabartma, hayat agacl.

r, yerylzinin sayisiz degisken gorintiisinin tanryr |
yansitmasinin ifadesidir. “Guzellik birdir, yalniz su var \
ki, eger sen aynalari ¢ogaltirsan o da ¢cogalir” (Mevlana).

Divrigi, Sivas eserlerindeki gibi tas kabartmalarda yu-
varlak levhalarda ayna, Sivas'taki Cifte Minareli Medre-
se’'nin cephesinin kdse payelerinde halkin “yedi mum”
dedigi yuvarlak cubuk demetinde mum, Erzurum Cifte
Minareli Medrese cephesindeki (nlii kabartmadaki ha-
yat agacini ¢evreleyen silmede perde motifini bulabili-
riz. Erzurum kabartmasi, (Jzak Dogu, Samanist Asya ve
Mezopotamya'nin en eski evren simgelerinin kaynastigi
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bir bilesimdir. Hayat agac! ve tepesinde gdgu temsil eden

cift bash kartal ile dibindeki koruyucu ejderlerden olu-

san kabartmayi, ay bicimi halkalardan gecerek iki yana

perde gibi toplanmis bir silme ¢evirir ki, bu evren sim-
gesini agiklamak icin kalkmis bir perde misalidir. Stp-
hesiz bu benzetmelerde kesinlik iddia edilemez ve zor-
lanamaz. Yine de drnegin bir perde imgesinin yayginl-

gini burada hatirlayabiliriz. ibni BibT'nin renkli dilinde sik
sik gegcmektedir. “Felegin perde arkasinda gosterecegi

hadiseler"den bahsetmekte (Selgukname s. 95), “Baka-
lim zaman gérlinmeyen perdenin arkasindan ne nakis-

lar gosterecek” (s. 28) demektedir. “Perdenin arkasindaki
nakislar” ile tasa islenen motifler bir anlam bagi icinde
gOrunayorlar.

Yapilarda kozmik diagram; Tasavvufta uygun bir de-

vamlilik bulabilen Asya’'nin eski evren imgeleri, sadece
dinsel yapiya bagl degildir. Zaten bu yayginliklari bize

yorumda dayanabilecegimiz ortak zemini saglayabilmek-

tedir.

Yaplyl evren imgesi olarak kabul etmek, belki Tirk-
lerde ¢adirin “kiicuk evren”i temsil etmesine dayanir(53).
Gdécebe yeryliziinde serbest dolasir, bildigi diinya vata-
nidir. Konutu cadir, ugsuz bucaksiz bozkirda siginacag!
tek barinak, onun kugik evrenidir. Yerlesik diizenin ko-
nutunda rastlayamadigimiz bir yogunlukta, kendini k-
cuk evreninde daha blyuk bir diizenin iginde hisseder.
Belli bir topraga degil, bu biytk diizene baghdir Gok or-
tusi ve icinde hareket eden giines, ay ve yildizlar, diize-
nin ilk habercileri olmus, ytizyillar boyunca sirecek olan
“gok kubbe” tasarimi ilk ifadesini ¢adirda bulmustur.

Anitsal mimarideki evren dlzeni tasarimi, gegici striik-
tir olan cadirdan daha organize ve “yerlesmis” bir du-
zendir.

Anadolu Tirk mimarisinde konut olarak kullanilan
tim yapilarda evren imgesi canlidir: Medresede, kervan-
sarayda, hatta “0l0 konutu” tlrbede.

Sivas, Cifte Minareli Medrese ve I. Keykavus'un Sifahanesiytizyize.
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Bir kozmos imaji olarak yorumlanan dort eyvanh ve
merkezi avlulu plar)*™ bilindigi gibi ¢ok eskilere giden

bir gecmise sahip olup, Selcuklularla da baglantisi yo-

gun, hattd onlarla baslayan bir medrese ve cami plani

olarak kabul edilen bir mekén dizenidir. Ttrk diinyasin-

da Gazneliler'de sarayda. Biylk Selguklular'da bugiine
kadar érnegi kalmamis olmakla birlikte nnedreselerde ve

nihayet etkili, anitsal isfahan Mescit-i Cumasi ile basla-

yarak bir camiler dizisinde (12. yiizyilda iran’daki Zeva-

re, Ardistan, Gllpayegan camileri) degisik tiirde yapilar-
da denenmis ve kalici olmus bu mekén duzeni, Anado-
lu Selguklularinda ayni anitsal 6l¢ide kullanilmamis ol-
dugundan, avlulu dért eyvanli planin Anadolu’da 6nem-

li bir rol oynamadigi kanisi uyanabilir. Ancak, dért ey-

vanli semaya sahip Anadolu yapilarini goézimizin énin-

den gecirdigimizde. Kayseri Tip Medresesi (1205/6) ve
Sifahanesi, Sivas Keykavus Sifah&nesi (1217/8), Sivas

/. Keykavus'un Sifahanesi, avlu ve ana eyvan.

Gok Medrese (1271), Sivas Buruciye (1271/2) ve belki Si-
vas Cifte Minareli (1271/2), Erzurum Cifte Minareli (13.
ylzyil) gibi, Anadolu’nun en énemli medreselerinin bu
semayl g0sterdigini, kervansaraylar arasinda Evdir
Han'in da (1219/20) siraya katildigini ve boylelikle bu pla-
nin Anadolu’da da varligini ortaya koydugunu anlamak-
tayiz. 1 izzeddin Keykavus ve Sahip Ata Fahreddin Ali
gibi buylk baniler, ikiser yapilar ile temsil ediliyorlar.
Diger islam ilkelerindeki kadar anitsal élciide uygulan-
mayisi ve Biyuk Selguklulardaki kadar camide gorkemli
bir diizende kullaniimayisi - Malatya tlu Cami harig - ve
camide prestij imgesi tasimayisi yizinden, bu plan Ana-
dolu’da on safta sayllmamistir. Diger taraftan Anadolu’-
da bu semaya katilan yapilarin hepsinin zengin dekoras-
yon programlarina sahip bulunmasi da dikkatimizi ¢cek-
mektedir (Sek. 6 - 8)
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/. Keykavus'un Sifahanesi, tiirbe girisi.

I. Keykavus'un Sifahanesi, tirbede yazi panosu.



Merkezi avlulu dort eyvanli plan semasina yiklenen
anlam, dort ana yonu birbirini dik agci ile kesen iki ek-
sen Uzerindeki eyvanlarca vurgulanarak, bir merkez et-
rafinda dengeli, simetrik bir bitlinde kozmos imgesinin
olusmasidir. Gergekten, insanlik tarihi kadar eski, Bu-
dizmin Mandala dedigi kozmik semboK™), burada agik-
lanmaktadir. Mandala, Budizm’de her seyin basl ve so-
nu olan sonsuz bitiund temsil eden dairedir. Ancak, ka-
re veya dortli prensibi ifade eden simetrik bir diizeni de
kavrami kapsamina, almaktadir. ideal bitiin dairedir,
dogal olarak bollinmesi dorttir. Cok defa elemanlar-
dan biri daha belirgindir (d6rt eyvanli planda ana ey-
van). Bu degisik unsur, étekilere eklenince bitini olus-
turur. Mandala sadece Budizme has bir kapal bitiin im-
gesi degildir. Diinyada yaygin bir isarettir. Mimariye yan-
simasl, eyvanin kullaniimasindan once, dort yonin bir
merkez etrafinda belirlenmesi seklindedir. Bu plan As-
ya'daki Tlrk ve TUlrk devri 6ncesi mimarisinde, kutsal
varlik sayilan Han'in igice iki dortgenden olusan saray
- karargéahi olan Ordu’da ve Budist manastirlari olan Vi-
hara’larda gérillmektedir. Ozellikle Budist Mandala, Vi-
harada, merkezdeki kutsal 6z sayilan htcrenin etrafin-
da dort ana yonun iki kesisen eksende belirtiimesi ile cok
dlizgln bir sekilde ortaya ¢ikar. Uygur Tirklerinin Viha-
ra'larinda da mevcuttur™®). Turkler, hagvari mandala’ya
“tortgil mandal” demektedir. Bunlardan Karahanli ve
Gazneli mimarisine gegcisine isaret edilmistir. Fakat ar-
tik bahis konusu kullanim, kutsal yapilardan profan ya-
pilara ge¢cmistir, belki kutsalligi bazi yansimalarla akta-
nimistir. Ayrica yonler, artik eyvanlarla belirmektedir.
Burada ikinci bir gelenek ¢izgisi olarak dort eyvanin bir
merkez etrafinda dizilmesi ortaya ¢ikar. En eski 6rnek-
ler anitsal Part mimarisinde, ondan sonra Sasani mima-
risindeki uygulamada gosteriimektedir**). Abbasi saray-
larinda, merkez kubbe olmak Uzere dért eyvanli sema
kullaniimistir. Kubbe - eyvan baglantisi, ki yine anitsal
Olciide Part ve Sasani mimarilerinde mevcuttur, Selguk-
lularla devamli kullanilan, yerlesen bir beraberlik olmus-
tur. Kubbenin gec¢misi daha agik secik izlenebilirken, ey-
vanin olusumu ve anitsal mimariye gecisi tam aydinlan-
mis degildir.

1. Keykavus'un Sifahanesi, tirbede kdse sttuncugu bashg.

Sivas, Sifahane tackapismdan aslan.
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Karatay Medresesi, ¢inili orta kubbe ve pandantifleri.

Eyvan saray disi konutta da énemli bir yer tutan, Gu-
neydodu Anadolu’da baslibasina bir ev tipi tayin eden,
ozellikle sicak bélgelerde aranan havadar ve gélgelik bir
yarl acik mekandir. Anadolu’da anitsal mimaride de bu
kullanim agirhgini koymaktadir*®). Buylk Selcuklula-
nn iran’daki gorkemli diizenlerinde, camide eyvan bu
kullanimi ile degil, sembolik yiiki ile bas roldedir. Gok
kapisi, cennet kapisi yorumu ile kozmolojik imgede an-
lama anlam katmaktadir*). Cami bir toplanti alani ola-
rak, ilk fonksiyonu ile diisiinuliirse, eyvanin konuta ben-
zer kullanimi bahis konusu olabilir, ama ibadet icin el-
zem hatta alisilmis degildir, dahasi enine saflar halinde
ibadete uygun mekani béluci niteliktedir. Camide sem-
bolik anlami disinda yersiz oldugunu sdyleyebiliriz. Ni-
tekim iran'da Biyik Selguklulardan sonra da bugiine ka-

dar varligini stirdurtirken, baska tlkelerin camilerinde re-
va¢ bulmamistir. Su halde, anitsal iran camiinde gercek-
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ten sembolik yoni varhgini tayin etmektedir. Eyvanlar
avlu ile ibadet mekanindan ayri bir merkezi bitin olus-
turmaktadirlar ve ic mekan ile iliskileri yoktur. Kubbe
ile baglantida sira eyvandan kubbeye varistir. Anadolu’
da ise ¢ok daha vurgulanmis, yapinin bittind icin gecer-
li bir diizen, cami disindaki yapilarda gorilir. $Soyle ki,
yapinin merkezi acik avlu veya genellikle kubbe ile &r-
tilu kapal bir mekan, belirgin veya gizli, mekan dolasi-
minda organizatér ana alani olarak varligini ortaya ko-
yar. Eyvan, cephesinin agik olmasi ile daima yonlenmis
mekan oldugundan, avlulu planda avluya yonelmesi do-
galdir. Merkezi kubbeli yapida da, bir ic mekan unsuru
olarak, kubbeli orta birime yonelmistir. Béylece kubbe
-eyvan bagl. Buyuk Selcuklu yapilarindakinden ¢ok da-
ha kaynasmis bir batundar. Bitiin diger hacimler, ka-
pall odalar mahiyetinde olup birbirlerine degil, avlu ve-
ya kubbeli orta alana agilirlar. Birinden otekine ancak
bu yolla varilir. Anadolu Selguklu medreseleri eyvanla-
rinin iki yaninda bulunan odalarla baglantisi da bu yol-
dan saglanir. Bu merkeze yénelme, mekanlar arasinda
bir ortak bag olusturur, dért eyvanla avlunun yapi igin-
de bir 6zel diizen halini almasini énler. Avlu veya mer-
kezi kubbeli alan, geleneksel Tiirk evinin sofasi gibi bir
diizeni saglayan alandir. Tirk evinin bu 6zelligi, anitsal
mimaride ¢ok eskiye giden bu dizenle ortaktir ve mi-
marimizdeki ev - anitsal mimari baglantisinin bir baska
kanitidir.

Eyvanla avluyu baglayan plan, Anadolu’da anitsal 61-
cude baslica medreselerde yer almaktadir. Medrese bir
bakima konut oldugundan, kubbeli medreseler de ko-
nutla (Turkistan’dan verilen érneklerle) iliskili gortldi-
gunden(do), eyvanl medresede de bu bagin ortaya ¢ik-
mas! ilgingtir. ikinci bir benzerlik de bunu desteklemek-
tedir. Geleneksel Tirk konutunun i¢ mekan - dis mekan
baglantisi, ki Osmanl konutu ve anitsal mimarisinde or-
tak bir tutumdur*®”), eyvanl medresede de genis 6l¢u-
de mevcuttur. Eyvanin orta avluya bagi, oteki odalarin-
kinden ¢ok daha fazla olduguna gore, avlu - eyvan ilis-
kisi, i¢ ve dis mekani en etkili bir tarzda baglayan bir ilis-
kidir. Avlunun 6rtisu gok ytzadr, yapinin igcine alinmis
bir dis mekan parcasidir, ti¢siiz bucaksiz bozkir ve ka-
pali cadirin kii¢iik evreni tezadi iglerine sinmis olan Turk-
lerde, sanirim bu planin bdylesine tutulmasinin bir se-



bebi de, bu kadar rahat ve guzel kurulabilen bu i¢ me-
kan iliskisidir. Geceleri yildizlh gokyuzind tstinde gor-

meyi, acikta imis gibi, ama korunmus olarak saglayan
bir iliskidir bu.

Medreselerde eyvanlar arasinda yaklasik bir esitlik bile
enderdir. Giris eyvaninin karsisina gelen, ana eyvandir
ve bir eksen yaratir. Yan eyvanlar, dort eyvanli semada
dort yonli dengeyi getirir. Odalarin 6nlinde, genellikle

yan kenarlarda yer alan revaklar, hem kapali odadan av-

luya gecisi, hem de dolasimi saglarlar. Acaba bugunk
gibi kapidan dogru ana eyvana mi gidiliyordu, yoksa yan
revaklar yolu mu kullanihrdi?. Eger ortada bir bahge var
idiyse, ki boyle olmasi diisinlebilir, belki revaklardan

geciliyordu. Bahce bir dolasma ve eyvanlardan seyir et-
me yeri olmaliydi. Sivas Gok Medresesindeki gibi son-

radan yapildigi kabul edilen bir bahge, neden bastan beri
medreselerde bulunmasin? Gok Medrese’de bir havuz ve

kanallar, dik kesisen eksenler ve merkez ile kozmik isa-
reti tekrarlar™). isfahan Mescid-i Cuma’si misali merke-
zin bir havuz olmasi, evren imgesine merkez vurgulama-

sindan baska su unsurunu da getirir. Her medresede bu
havuzun bulunmasi kabul edilebilir. Nitekim kubbeli

medreselerde kubbenin altindaki havuz, varligini bu an-

lamda da duyurmaktadir.

Oktay Aslanapa’nin Diyarbakir’da meydana ¢ikardigi
13. yuzyil Artuklu sarayinda, avlu merkezi sekizgen ha-
vuzlu dort eyvanl kozmik diagram, Selcuklu Glkesinde
degilse de, Anadolu’da bir hikiimdar sarayinda kendini

gOstermektedir. Orhon anitlari gevresinin dort yoni vur-
gulayan eksenli bir diizende olmasi da, hukiimdar eser-

lerinde bu diizenin gelenegini isaret etmektedir.

Bir medrese duzeninde eyvanin yeri nedir, nedendir
diye sordugumuzda, fonksiyon bakimindan gerekli bir
eleman olmadigini sdyleyebiliriz. Ana eyvan blyik ders-
hane olarak kabul edilir. iki yanindaki tonozlu veya kub-
beli odalar da dershane odalaridir. Eyvanlarin yan kenar-
larin mekénlari ile baglantilari “sofa” avlu iledir. Odala-
rin kapaliliklari nedendir, burada ayri 6zel seminerler mi
yapilir, eyvan neden avluya agiktir? Acik olmasi icgin ye-
terli bir ikna edici sebep bulunamiyor. Kisin belki perde
ile, hatta tahta bir paravan ile kapatiimasi bahis konusu
olmalidir. Bir dershanenin avluya boylesine agik olma-
sl, yazlik kullanim distintlse de - o zaman yan odalar

Karatay Medresesi, liubbe altina gelen havuz ve kanal.

%

ince Minareli Medrese, orta kubbe altindaki havuzun spiral kanali.
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AntalyaSurdur yolunda I. Keykavus yapisi Evdir Han, tackapi.

kislik olabilir mzorlayici bir nedene bagl degildir. Daha
gec devirlerden tanidigimiz konutlarin yazlik ve kislik
oda, hatta katlari, béyle bir aciklamaya destek olabilir.
Yine de eyvan bir yiiksek okul planinda, ders ve yapi
programinin gerektirebilecedi bir unsur degildir. Nitekim
Osmanli medresesinde yoktur. Yerini kapall bir kubbeli
mekan almistir. Su halde ferah ve sevilen, alsiimis bir
mekan oldugu icin Anadolu’da tercih edildigi diistinile-
bilir. Kubbeli medresenin zamanca paralel varli§i, ders
programinin getirdigi fonksiyonel zorunluktan ¢ok, ba-
ni tarafindan gelmesi muhtemel bir tercih nedeni ile ol-
malidir. Yalniz avlulu dért eyvanh planin kullaniminda,
ylzyillarin anlam yiiki de rol oynamistir. Bu planin ta-
sidigr anlam, o eski evren imgesi, kullanim tercihi ile kay-
nasan bicimsel bir secim getiriyor. Plan semasi Anado-
lu'da iran ve Tiirkistan’daki kadar anitsal etkili degilse,
bunun sebebi Anadolu Selguklu ¢evresinde cepheye ve-
rilen anlatim agirh§indandir. imgeler en carpici sekilde
cephenin tas oymalarinda toplanmistir.

Avlulu, dort eyvanli semanin bir kervansarayda da, An-
talya mBurdur yolundaki Evdir Handa, karsimiza ¢ikma-
st Anadolu icin bir istisnadir. Onca kervansaray iginde,
0zellikle “Sultan Han” tipinin Karahanh ve Biyik Sel-
cuklu kervansaraylarinda éncti buldugunu ve bunlar ara-
sinda avlulu eyvanli planin yaygin oldugunu hatirlar-
sak(63)* Anadolu’da bu planin hanlarda revagta sayildi-
gini ileri siremeyiz. Bu da dogal gérunmektedir. Cunki
avlunun 6neminin biylk olmasina karsilk, eyvan bir
kervansarayin fonksiyonel diizeni igin hi¢ gerekli degil-
dir. Su halde gerek Asya'daki kullanim, gerek 1 izzed-
din Keykavus'un Evdir Han'l, yine sekil ve anlam nede-
nine dayanmalidir. Evdir Han'da eyvanlar belli belirsiz-
dir, sadece varliklarini duyururlar, planin varhgini tasdik
ederler. Keykavus'un Sivas Sifah&nesi'nde de ayni pla-
nin uygulandigini hatirlarsak, geleneksel planin segimin-
de sultanin isteginin rol oynadigini distnebiliriz. Evdir
Han, Antalya mBurdur yolundaki diger kervansaraylar-
dan da ayrilmaktadir. Suriye kervansaraylari ile benzer-
ligine isaret edilmistir*™~). Ancak bu tek drnekte, fonk-
siyonel bir kolaylik da getirmezken, neden Suriye han-
larinin ilham vermis oldugu sorulabilir. Bani ile ilgili ola-
rak, bicimsel kaygi ile aciklamak daha ikna edici geli-
yor. Eyvanin ortalarinda yer aldigi revaklar, ayni islevi



ve yarl maclk golgeligi temin etmektedir. Diger kervan-
saraylarda tek bir eyvani giris olarak ve bazen yan ke-
narlarda buluyoruz. ikinci kullanimi, konuttaki gibi 6zel
bir oturma yeri diye aciklanabilir.

Dort eyvanli semanin Anadolu hanlarinda yaygin ol-
mamasina karsilik, Asya’'daki dnciilerde, 6zellikle Kara-
hanli ve Blyik Selcuklu kervansaraylarinda bu semaya
rastliyoruz. Kapali kisim ve agik avlu ile iki kisimdan olu-
san Karahanl kervansaraylari, Anadolu’da Sultan Hani
tipi dedigimiz plan semasinin dogrudan dogruya model-
leri gibi gortndyor (bkn. not 63). Anadolu’da kapali olan
ve kervani, hayvanlari ve mallari ile, belki surticiler ve-
ya nobetci strictler de katilmak dzere, barindiran kis-
ma kislik, acik avlulu 6n kisma ise yazlik demek adet
oldugu halde, iki kismin da her mevsimde birlikte kul-
lanilmasi bahis konusudur.

Devamli gel-gitleri, uzak ulkelerden gelen degisik ki-
ikl konuklari, merak uyandiran mallari, yalniz ticaret
degil, geceleri ates etrafinda toplananlarin haber, hika-
ye ve deneyim alisverisleri ile. Dogu romantizminin vaz-
gecilmez bir unsuru olan kervansaraylar, birer hayat
menzili gibi sanki evren dokusuna aittir. Cesitli iliskile-
rin kuruldugu, kultur unsurlarinin degis tokus edildigi,
ulkelerin tanistigi yerlerdir. Ayni zamanda yukarida isa-
ret ettigimiz gibi, Anadolu Selguklu sultanlarinin ekono-
mik politikas! Grund, devleti temsil eden prestij yapila-
ndir. Selguklu sultanlarinin han ve sifahane banisi olmak-
taki tercihlerini, medreseleri baska banilere birakmala-
rini, han ve sifahanelerin ¢cok daha fazla sayida kisiye hi-
tap eden nitelikleri ile iligkili gormustik (1. B6lim). Med-
reselerde kuglik bir grup uzun sire kalir, gidip gelenle-
re ragmen daha kapali bir cevredir. Oteki yapilar ise da-
ha genis capta bir kamu iliskisi icindedirler. Dolayisiyla
hikimdarlarin sahsinda devleti temsil etmeleri daha uy-
gun gérulmastdr.

Sultanlarin vakfi olarak bilinen yapilarin azligina isa-
ret edilerek, onlarin idaresinde bir programin varhgi tar-
tisilabilir. Kaybolan yapilari da hesaba katsak bile, bel-
ki gercekten biyuk bir say! elde etmeyiz. Ancak, Ana-
dolu’nun Dogu - Bati ve Kuzey - Giiney bdlgelerini bag-
lamak, yollari kuzey ve glney limanlarina vardirmak
amacinda oldugu gayet agik olan bu program, hikim-
darlarin idare veya kontroliinde olmadan dusuniilemez.

Evdir Han, tagi<api cercevesinden ayrinti.

Tim dlkenin sahibi olarak, 6zel sahislara ait sehir arsa-
larinda degil, sehirlerarasi alanlarda, miri topraklarda in-
sa edilen bu yapilar igin, yapi iznini veren hiikiimdarlar-
dir. L Kilig Arslan’dan beri izledikleri ekonomik politi-
ka da belli olduguna, kendi yaptirmadiklari hanlarda ko-
naklayan insanlarin can ve mal glvenlikleri sorumlulu-
gunu da Ustlendiklerine gore"®"), kervansaray programini
Anadolu Selguklu sultanlarinin eseri olarak dustinmek
gerekir.

Bir tilke ¢apindaki bu programlama, Ortacag'da ben-
zersizdir. Asya’nin ticaret yollarina ait bilginin 6rnek ol-
dugu bellidir. Ancak orada yillar, yizyillar stiresince yol-
lar boyunca cesitli devirler ve degisen hikumdarliklar
yapilari dizerken, burada ¢ok kisa bir zaman iginde, 12.
yuzyil sonlarinda 1L Kilig Arslan devri ile 13. yuzyil orta-
lari, 1L Keyhusrev devri arasinda, hanlarin yikselmesi
herhalde rastlanti degildir. Bu kisa siire, Anadolu Selguk-
lularinin ikbal devri olduguna gére, 6zellikle 1 Keyku-
bad'in hitkiimdarhgi devrinde en yogun yapi faaliyetinin
cereyan ettigi eklenince, merkezden kontrolli bir giri-
sim ve uygulama bahis konusu oldugu daha agik belirir.
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Anadolu Selguklulari nin zengin figir diinyasindan érnekler barindiran yapilarindan biri, Antalya-Burdur yolunda Susuz Han, tagkapi.

Bu Sultan, Konya kalesine burg yaptirttigi gibi, emir ve
vezirlerini han yaptirmaya yoneltmistir, diger vakifcilar
da bu insaat coskusuna katiimislardir. 1243'ten sonra
Mogollar bu heyecanli tasarima son vermeselerdi, deniz
yollarinin kesfine kadar 1-1.5 yuzyilhk siirede Anadolu
ticareti, Anadolu’yu kalkindirabilirdi***), Anadolu Os-
manlilar devrinde, Bizans devrindeki gibi ihmal edilmis
bir eyalet haline kolay kolay dontisemezdi. Hititlerden
bu yana Anadolu kisa bir zaman ikinci bir altin devir ya-
samis, bir daha da boyle bir imk&na sahip olamamistir.
1243'ten sonra yollarin emniyetini kaybetmesi ile ker-
vansaray yapiminin durakladigini, yapi faaliyetinin se-
hirlere cekildigini, artik guci ellerinde bulunduran ve-

zirlerin ve emirlerin medrese yapilarinin basi ¢ce ktigini”

soyleriz. Bu gercedi aslinda sdyle ifade etmek gerekir:
Sultanlarin giicinl kaybetmesi ile kervansaray progra-
mi da ¢cok yavaslamistir. Bu da programin onlarin girisi-
mine bagh oldugunu géstermektedir. Vezirler gérinis-
te ne kadar gugli olurlarsa olsunlar, highiri boyle mer-
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kezden idare edilen bir programi devam ettirememisler-
dir. Buna karsilik, tim olumsuz ydnleri ve Mogollara kar-
sl aczi ile, L Keyhusrev, 1243'ten 6lim tarihi 1246'ya
kadar, “baba yadigar” programi surdirmustur! Mogol
egemenligi altinda ekonomik politikanin séndiginin bi-
lincinde olmaliydi, ancak hanedanda artik gelenek hali-
ne gelen bu prestij yapilarini devam ettirmistir.

Kervansaray programinin olusumunda etkili bir bas-
ka faktor, arazi iginde hareket aliskanligi, araziyi kavra-
ma bilinci gibi, Tlrklerin gogebe gecmisi ile ilgili bir bilgi
birikimidir ki, topografik 6zellikleri degerlendirme ye-
tenedi olarak ¢ok daha gec devirlere kadar stirmustr.
istanbul’un tepelerini degerlendirme, “arazi isaretleri”
koyma, sonucta buradan kaynaklanir. Tepeleri boylesi-
ne vurgulamayan Bizans sehrinden ¢ok farkl bir tutum-
dur. Bursa’nin anitlarinin yerlestiriimesi sekli ayni deger-
lendirme bilincinden dogmustur. Kervansaraylar da,
uzaktan kendini belli eden arazi isaretleridir.



Susuz Han, i¢ mAl<an. Susuz Han. tackapidan ayrinti.

<o

Susuz Han tagkapisinda, i¢ yan nis Gzerinde melek figlrleri arasinda giines ve altinda bereket getirici olarak ejderler.
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Sultan yapisi hanlarin ¢ok sayida bulunmamasi, prog
rami kontrol etmedikleri anlamina gelmez demistik. 1
Aldeddin Keykubad'in iki haninin da baskent yakinlarin
da, en ¢ok kullanilan yollar Gzerinde olmasi, kendine ko
naklama yeri olarak yapttirdigi kanisini uyandirabilirse
de, bu yollarda ancak birer menzil teskil ettiklerine gé
re, atla kervandan hizl gidildigi hesaba katilsa bile, ki
sa yolculuklar disinda sultan siiphesiz baska hanlarda da
konaklamak durumunda idi(®"). Diger taraftan tabii k
Sultan Hanlari, kervanlarca da kullaniliyordu. Sultan ko
nakladiginda, han kendi ve beraberindekiler i¢in kapa
tillyor muydu, bilemiyoruz. Boyle bir durum, ticaret aki
sini aksatacagindan ve kervanlari ortada birakabilecegdin
den, akla yakin gelmiyor.

“Mistahkem” gorindslerine karsilik, hanlarin savas
esnasinda bazen kullanilmis olmalari, varliklarindan ya-
rarlanma rastlantisidir. Yapihslarinda bu maksat rol oy-
namamis olmalidir. Onlara kale gortinimu veren kule-

i ler, savunma icin yarari olmayan masif takviye kuleleri-

dir. Duvarlardan pek yuksek tutulmadiklarindan, gozci
kulesi olarak kullaniima yararlari da yoktur. Bu takviye
kuleleri, Asya'da ¢ok eski bir yapi geleneginden gelir-
ler(®®). islam iilkelerinde de Emevi ve Abbasi saraylari
cgibi hikimdar yapilarinda mevcutturlar. Kulenin diin-
yada yaygin bir gic ve dolayisiyla hikimdarhk simges
oldugu bilinir®"). Kervansaraylarin gériniimde statik ge
rekle birlikte®"e bir etki yaratmak istenildigi s6ylene
bilir. Duvarlar Ustlindeki mazgal motifleri etkiye katilr
Ancak gercek kule fonksiyonlari olmadigini hatirlama
liyiz. Bazi yapilarda sayilarinin takviye amacini asan ¢ok
lugu, yapi gérinimuinde bu imgeyi kullanma amacina
baglanabilir. 1243'ten sonra merkezi guc zayifladiginda,

sehirlerdeki vezir yapisi medreselerde - Kayseri'de Sa-
hip Ata Fahreddin Ali'nin medresesi Sahibiye gibi - hey-
betli kuleler dikkati ¢cekiyor ve vezirlerin bu gii¢ simge-

sini devir almak istediklerine isaret ediyor. Daha Once

de medresede kule takviye payeleri, Kayseri'de Huant Ha-
tun killiyesinde géruldugi gibi, kullaniimisti. Ancak ora-

da da bir hikiimdar hatununun yapisi bahis konusudur.

Sultan Hanlari disindaki hanlarda da neden kule bulun-
duguna gelince, bazilarinin planlarinin ayni diizende ol-

mas! yaninda, hukimdar himayesindeki bir program
icinde yer almalari dolayisiyla bu yadirganmaz.
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Konya-Aksaray Sultan Han, kislk kisim, ic mekan.

Kervansaraylar icinde Aksaray civarindaki Sultan Han'’-
In 24 adet ile en fazla kuleye sahip olmasi (6 kése kule-
si, 18 yan duvar kulesi) ve 15 kulesi ile Kayseri - Sivas
(Tuzhisar) Sultan Hani 6+ 9) onu izleyenler arasina gir-
mesi, bu en gérkemli hanlari sanki bir kere daha 1 Ala-
eddin Keykub&d'in Sultan yapilari olarak tescil ediyor.
Celaleddin Karatay'in Malatya civarindaki haninin da bir
Sultan Hani olmasi ihtimali vardirC™"). Kislik kismin ka-
pisinda 1 Aldeddin Keykubad'in adi bulunur. Tarih ve bi-
tisi sirasinda hukiimdar olan 1L Keyhusrev'in adi ana tag
kapida verilmistir, vezirin adi ise yoktur. Bir hiikimdar
yapisini baskasinin tamamlamasi ne kadar yadirgatici ise
de, Karatay'in, 1l Keyhusrev emri ile veya belki Keyku-
bad’a séz verdiginden otird, onun éluminden sonra bu
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Konya-Aksaray Sultan Han, tagkapi.
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hani bitirmis oldugu kabul edilirse, plani ile de Sultan

Hani tipine katilan bu yapi, aslinda bir Sultan Hani sayi-
labilir. Ton Bibi'ye gore, 1 Aldeddin Keykubad'in 6limin-

den 6nce son konustugu kisi Celéleddin Karatay'dir. On-
dan sonra agirlasarak, Karatay'dan Kemaleddin Kamyar'i
vasiyette bulunmak icin istemis oldugu halde konusa-
mamis, istediklerini sdyleyememistir. Belki bu arada Ka-
ratay’a bazi vasiyet ettigi isler vardir (Selgukname, s.
187). Karatay Han 18 kulesi ile (6+ 12) agirhgini koyar.
Sultan Han tipinin bir diger 6rnegi. Agzi Kara Han diye
bilinen Hoca Mesut Kervansaray! 13 (6+ 7) yine Sultan
Han olmasi muhtemel Egridir Han 20 (6+ 14), Mahperi
Hatun (Huant Hatun) vakfi, yani hanedan yapisi Tokat ci-
varindaki Hatun Han 16 (6 + 10), Konya civarindaki Sa-
deddin Han 13 (2 + 11), Avanos’taki Sari Han 12 (6+ 6)
ile sirayi surddrrler. Kule sahibi ilk han, tarihi belli ya-
pilar arasinda, Kiziléren Han'dir. Babasi 1 Kili¢ Arslan’-

76

Konya-Aksaray Sultan Han, avluda késk nnescit.

In baslattigi programa devam eden 1 Keyhusrev'e ait ol-
dugu tartisilabilir. Kiziloren Han't 1 Keykavus yapisi Ev-
dir Han izlemektedir.

Hikimdar ailesi digindaki banilerin, kendi baslarina
hareket etmeleri, sehir disi alanlarda Glke yollari boyunca
ingaat yapmalari, hiikimdarin izni veya haberi olmadan
mumkin goriinmiyor demistik. Yol boylari 6zel arazi de-
gildi, olabilmesi i¢in Sultan’in kisiye vermesi gerekirdi.
Gecerli ve aranan bir vakif olarak, banilerin hiikiimdar-
larin kervansaray programina hevesle katildigi, Keyku-
bad misalinde belirttigimiz gibi, cagrlarina uyduklari go-
raluyor.

Anadolu Selguklu kervansaraylarinda en yaygin plan
tipi. Sultan Hani tipi dedigimiz, avlulu 6n kisim, yazlk
ve kapali bir kisim, kisliktan olusan diizende, kapali kis-
mi genellikle tonozla ortiili genis ve yiksek bir orta saf
ile ona dik tonozlu, daha alcak ve dar yan saflardan olu-



Konya-Aksaray Sultan Han, eksen istiinde kdsk mescit, kislik kisim tagkapisi ve orta kubbesinin kilah.
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Konya-Aksaray Sultan Han, tackap! ¢ercevesinden ayrinti.

sur. Bu diizen, kapidan igeri giren kervanin dagiimasi igin
gereklidir. Orta saftan iki yana dogru ayrilarak ilerleyen
kervan, strdciler tarafindan saflara yerlestiriliyor olma-
liydi. Orta saf dolasim igin gerekli olarak herhalde bos
kaliyordu. Daha yiliksek tutulmasi havalanma bakimin-
dan onemli oldugu gibi, bazi yapilarda tam merkezinde,
dolayisiyla tim kapali kismin merkezinde yer alan bir
kubbe, 1siklandirmada bir ek 1sik kaynagi sayilmakta-
dir(™). Duvarlara ac¢iimis dar yariklar, zayif isik vermek-
tedir. Kasnak pencereli ise, kubbe mekan ortasina isik
verebiliyordu. Bu 1s1gin dagilim alaninin pek fazla olma-
dig meydandadir. Yine de aksam hana varan ve kapall
kisimda mesalelerle aydinlanan kervana, sabah hazirli-
ginda bir toplayici merkezi aydinlik alani saglayabilirdi.
Bazi kubbelerin sagir olmasi ise, bu agiklamayi destek-
lememektedir. Kubbe daha ziyade bir merkez vurgula-
masli olarak kalmaktadir. Kiimbetlerinkine benzer bir dis
kilahi olan kubbe, uzaklardan gorilebilen ve kervana
menzile yaklasti§i haberini veren bir arazi isareti niteli-
gine de, pek yuksek ve buyik bir kitleye sahip bulun-
mamas! nedeni ile kendi basina sahip bulunmuyor.

Orta safin tonozundan kubbesi yukselen hanlar 2 Sul-
tan hani (1229 ve 1230 - 36), Agzikara (1231), Karatay
(1241), Sadeddin (1234), Incir (1238), Susuz, Ishakl
(1249), tarihsiz hanlardan Horozlu, Egridir, Obruk, Sari,
Cay ve Oresin hanlardir. Bunlardan ilk defa Aksaray Sul-
tan Haninda, sonra Karatay, Cay ve Oresin hanlarda,
kubbe merkez olmak lzere yan kisimlarda da ortaya ge-
len safin genislemesiyle, dik eksende kesisen iki kol, hac-
vari bir diizen meydana gelir. Yani dort yon ve merkez-
den olusan kozmik diagram ortaya cikar. Yan saflarda-
ki genisleme, merkez kubbe varligi ile agiklanirsa, diger
hanlarda neden buna gerek goriilmedigi de disiunilme-
lidir. Kiiguk kubbe icin bu genislemeye gerek yoktur. Do-
lasim icin yararl bir diizen mi oldugu sorusu ile yakla-
sirsak, dyleyse neden bitiin hanlarda uygulanmadi§i me-
rak konusu olur. Bunca yapida liizum goérilmeyen bu ke-
sisen eksenler dizeni, yan saflarin ortada genislemesi-
nin bu dort handa meydana getirdigi ayrilik, pratik se-
bepten kaynaklanmiyor, hi¢ degilse agiklanamiyor de-
mektir.
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Konya-Aksaray Sultan Han. tackapidan cergeve ayrintisi.

Kozmik digaramm, avlulu dért eyvanli Evdir Han bir
yana birakilirsa, iki kisiml kervansaraylarda ilk defa go-
ruldugu yapr olan Aksaray Sultan Haninda, hagvari du-
zende yan kollar da orta saf gibi, 5.40 m genislik ile, 4.50
m enindeki diger yan saflardan bu genislemeleri ile fark-
lihk yaratir(“2\ Bu yalniz “kagit istiinde” degil, mekén-
da dolasirken de farkedilebilir. Bu diagramin ic mekéan-
da gecmisi oldukca eskiye geri gitmektedir, érnegin 9.
yuzyil Abbasi saraylarinin 6zel dairelerinden ayrilan, tem-
sili karakterdeki 6n mekanlarinda taht salonu olarak bul-
maktayiz. Hag kollari orada daha kisadir ve eyvanlar sek-
lindedir. Dort yonde dort eyvan ve kubbeli merkezden
olusan besli diagram bahis konusudur. Abbasilerden 6n-
ce 8. yizyll Emevi saraylarinda - Sam sarayinda - ayni
diizenin bulundugu kabul edilmektedir, daha sonra da
Gazne saraylarinda (11. ylzyil) karsimiza ¢ikmakta-
dir.C73 Avlulu dért eyvanli planin daha eski oldugunu ka-
bul edersek, acik avlu merkezi etrafindaki dért eyvanl se-
manin, merkez kubbe ile ortiilii olarak ic mekanda uy-
gulanmasidir. Kubbenin gék simgesi niteli§i de bdylece
vurgulanir. Gok ortiisiine sahip avlu yerine, gogi sem-
bolize eden kubbe 6rtisii olan bir dértgen meydana ge-
lir. Dortgenin yer simgesi niteligini de hatirlamaliyiz.

Evren imgelerinin hiikimdar yapilarinda, 6zellikle hi-
kiimdarin konutu sarayda yogunlasmasi, ¢aglar boyun-
ca ve dinyanin her yerinde rastlanan bir olgudur. Hu-
kimdarlara yakistirilan kutsallikla stphesiz iliskilidir.
Turklerde de bu gelenegin varligini biliyoruz. Gégebe
olanlarda dahi, hakanin ¢adiri en belirgin evren imgesi-
ni tasimaktadir. Anadolu Selcuklularinin Konya ve Kay-
seri saraylari giinimize gelemediginden, kaynaklar bu
konuda suskun oldugundan, kozmik diagramin varhgi-
na dair bir isaret yoktur. Kubadabad sarayi ve ufak kosk-
lerde de onu bulamiyoruz. Buna karsilik, asil prestij ya-
pilari oldugunu kabul ettigimiz kervansaraylarda, Ala-
eddin Keykubad'in ilk buyik haninda karsimiza ¢ikma-
si anlamhdir. Kubbe manevi merkez olarak roliinii oy-
namakta, ek 1sik kaynagi gorevini ikincil olarak surd{r-
mektedir. Acaba neden kervanin barindi§i mekana bu
anlam ytklenmistir? Diinyanin herhangi bir yerinde, gor-
kemli bir saray yerine gecebilecek mekanlar olmalari bir
yana, yap! bir batln halinde kabul edilerek bdyle davra-
nildigini sdyleyehiliriz. Hayvanlar ve mallar, kervanin ana
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Konya-Aksaray Sultan Han. tackapi blokunun i¢ yan nisi.



unsuru olduguna, biri ticareti saglayan arag, 6teki ticare-
tin varlik sebebi olduguna, surticiiler ve yolcular da me-
kani kullandigina goére, yapida bir ayirim yapmak yersiz
gérinmas, bitind ile kervan mekani olarak disunal-
mistur. Sultan Hanlar basta olmak tzere, hiikimdar bu-
ralarda konakladiginda, askerler ve atlar herhalde bu ki-
simda barindigindan, sultan ordusuna layik bir yer ola-
rak duslnulebilecegi de hatira geliyor.

“Aladeddin bu yapida, baska bir hikimdarin yapma-
digr sekilde, ticaretin kultur tarihi bakimindan dnemini
parlak bir tarzda yuceltmistir. Han, bir milletin sadece
kisa bir siire icin, klltlir yasaminin zirvesinde erisebile-
cegi, guzellik ve amaci saglama uyumunun batinligu-
ni gosterir***)”. Boyle bir anlam yUkli yapida, yol men-
zili - yasam menzili kervansarayda, evren imgelerinin
canli kalabilecekleri bir ortam bulduklari bellidir. Han ay-
ni zamanda hukimdarin guc imgesi gorevini de Ustlen-

Sultan Han. tackap! blokunun i¢ yan nisinden ayrinti.

mektedir. Hiikimdar imgesini destekleyen baska unsur-
lar da vardir. Birisi, bahsini ettigimiz kulelerdir. 24 adet
ile en fazla kuleye sahip Aksaray Sultan Haninda, kule-
lerin bu imgeleri besledigini sdyleyebiliriz. Takviye icin
bu bigimini gerektirmeyen, savunma bakimindan yarar-
siz kulelerin kale - gli¢c imgesini vurguladiklarini kabul
etmistik. Bir diger unsur kdsk mescittir.

ilk defa yine Aksaray Sultan Haninin avlusunun orta-
sinda yer alan mescit. Kayseri - Sivas Sultan Hani, Agzi-
kara Han ve ishakli Han'da da bulunmakta, boylece bu-
glin bildigimiz bu tir mescitlerin sayisi dort taneden iba-
ret kalmaktadir. Avlu ortasina mescit yapmanin, diger
hanlarda giris Ustiinde veya diger bir yerde yerlestirile-
bilirken, bir anlami olmalidir. Her seyden dnce 0zel bir
yer verildigi bellidir. Avlunun merkezini mescit vurgu-
lamaktadir. Avluda ana yénler belirlenmis olsa - veya ms.
Evdir Han’da bdyle bir mescit bulunsa - ideal bir kozmik
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Adzikara Han kishk kisim i¢c mekani.

diagram tesi<il ederdi! Ancak, kuglik yapiy1 yerden yuk-
selterek dzelligini belirten dért kemer de ayni gorevi ye-
rine getirmektedir. Pratik fonksiyonlar yeterince zorla-
yicl degildir. Burada da ifade amacina yonelik bir bigim
seciciligi bahis konusudur. Hikimdarin 6zel ibadet yeri
g6revini lstlenebilecek bu mescit, stiphesiz yalniz onun
tarafindan kullaniimadigi halde, onun varligini belli et-
mektedir. Sultan Hanlarinda hikimdar dairesinin yeri
kesin bilinmemekle beraber, her ikisinde de mescit hi-
zasindaki “6zel daire” niteligindeki (buginki otellerde-
ki kral daireleri gibi) mekan gruplasmalari, hikimdara
ait bir kiicik mekan grubu olmalari intimaline isaret edi-
yor. iran’in Biiyiik Selcuklu devri camilerinde “késk” ola-
rak adlandirilan kubbeli mihrap 6nu 6zel mekani, hi-
kiimdarin ibadet yeri olarak yorumlanmaktadir ve Ana-
dolu’da bir paralellik yaratarak, kendi basina bir kiigik
yap! niteligi ile birlestiginde, “kdsk mescit” tabirine go-
tirmlstir™"). Daha dogrusu adlandirmada paralellik var-
dir. Mihrap 6nu kubbesi, Anadolu camilerinde de ozel
bir yer almakta, iran'daki kadar belirgin olmasa da, bir
hikiimdar maksuresi oldugunu hatira getirmekte ise de,
ms. Konya Alaeddin Camii'nde, mihrap 6nu kubbeli ka-
resinden ayri bir hikimdar mabhfilinin bulunmasi disun-
diirmekte ve iran Selcuklu camileri ile farklilhk géster-
mektedir. Kervansaraylarin kosk mescidi ise, iran érnek-
lerine daha yakin bir anlamda hikimdarin mahfel kds-
kadr.

Avlu veya bina merkezinde kutsal bolum - kutsal hiic-
re, Budist viharalarinda mevcut olup, viharalarin Orta As-
ya kervansaraylari ile benzerlik baglar dstinde durul-
mustur*™®). Kutsal anlam, hiikimdar yapisi Anadolu ha-
ninda, evren - hikiimdarlik imgelerinin bitlinlesmesine
dontsmaustur. Mescit ile kapal kisim kubbesi, ayni ek-
sen Ustlindedir. Boylece eksen (izerinde anlam streKkli-
ligi vardir. isfahan Mescid-i Cuma’sinin avlusu merkezin-
de kemerler tzerindeki ufak yapi, baldaken, havuz (s-
tinde yer alarak evren imgesine dahil olmaktadir. ilk ya-
pida varligr kanitlanamazsa da - bugiinki baldaken da-
ha ge¢ devre aittir - ihtimal disi degildir ve dort eyvanin
yon belirtmesini merkezde tekrar etmektedir. Anadolu’-
nun kdsk mescidi baldaken degildir ama, zeminden ylk-
selten dort kemeri anlami desteklemektedir. Kayseri'deki
Keykubadiyye saray! kalintilari arasinda bulunan dort ke-



Aksaray civarinda A§zikara Han. cephe.

Kayseri-Sivas yolunda Sultan Han, cephede iki kule arasinda tagkap!.
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Karatay Han. ana eksen tstinde avlu, kishk kisim tagkapisi ve orta kubbesi kilahi.

Malatya-Elbistan yolunda Karatay Han. cephe.

Kayseri-Sivas Sultan Hani kdsk mescidi cephesinde ejderler.



merli (kubbeli ?) yapinin mahiyeti belli degildir. Yine de

saray cercevesinde yer almasi, Gstiinde durdugumuz an-

lamda olabilir™™.

Kdsk mescitle birlikte kozmik diagrami igeren bir bas-

ka kervansaray yoktur. Bu bakimdan Aksaray Sultan Ha-

ni’'nin 6zel bir yeri vardir. Keykub&d’'m diger kervansa-
rayinda tekrar yoluna gidilmemis, fakat orada da kendi-

ne has bir evren anlatimi olusmustur.

Kayseri - Sivas Sultan Haninda, aynen Aksaray Sul-
tan Hanindaki gibi, orta saf kubbesi ile mescit ayni ek-

sendedir. Ayrica 15 kulesi ile en fazla sayida kulesi olan

hanlar arasinda yer alir. Diger taraftan dért yonlii ve mer-
kezli besli diagrama sahip degildir. Baska anlam 6zel-
likleri ile evren imgesi beslenmistir. Orta saf kubbesin-

de, kasnagi bir Kuran yazisi seridi dolasir. 48. siire olan

Fetih sdresinin ilk ayetinde, Allah’in bahsettigi zaferler-

den soz eden satirlar, kapali kisim merkezini vurgulayan

kubbede yer almakta™®) ve Sultan yapisinda hiikimdar-

lik prestij imgesini gliclendirmektedir. Kervansarayin bu
kisminda, yukseltilmis kubbede de olsa. Kuran ayetinin

bulunmasi ilk anda sasirtici olabilir, ancak yukarida isa-

ret ettigimiz gibi, yapi batind ile anlam tasiyici olarak

gorilmektedir. Bu ayete dayanarak, hanlarin veya Sul-
tan Hanlarin, askeri maksatla da kullanimi hesaba kati-

larak insa edildigi sonucunu ¢ikarmak yeterli derecede
inandirict olmayacaktir. Cesitli catismalarda adi gegen

Sultan Han'in bu kullanimi bizce yapilis maksadi ile ilis-
kili degildir. Ayetin devami, Allah’in dogru yolu goster-
diginden bahseder ki, bir kervansarayda siiphesiz yerin-

de bir niyaz agirhgr vardir. Kayseri Sultan Hani’'ndaki

kubbe, yapinin manevi merkezi olma niteligini daha be-

lirgin bir sekilde ortaya koymaktadir.

Bu hanin yeni bir unsuru, kosk mescit kemerlerinde
9ian kabartmanin, evrensel simge karakteri ile koz-

mik dizen imgesini zenginlestirmesidir. Vicutlar kiv-

rimli iki ejderin kemerlerin iki yanindan Kilit tasina dogru
hareketleriyle, ortada baslari karsi karsiya gelmektedir.

Ejder figlirinin yerine gore c¢esitli anlamlari vardir, bun-
lar bazen zit olabilir* bereket simgesi - yer altinin karan-
lik glclerinin simgesi karsithgi gibi. Ancak bu ¢esitli an-
lamlarin hepsinde ortak olan, ejderin kozmik figtir kim-
ligidir. Gok kubbe ile ilgili anlamlar, burg isareti, yildiz-

larin donust, gokyuzl govdeleri, ay ve glines, govde di
gumleri ile gezegenlerin durumu, ay ve glines tutulma
lan, hayat agacinin koruyucu bekgileri, tilsim gibi olumlu
figlr rolleri arasinda, su unsuru olarak bereket getirici
anlamlari da vardir. Susuz Han'in tagkapisinin i¢ yan ni
sindeki kabartmada, bu sonuncu sekilde yorumlanmis
lardiHM). Asya kaynakli bu anlamlar arasinda, hikim
darlik simgesi olmalari da vardir ki, ejder Eski Mezopo
tamya'da da bu anlami tasimisti. Kervansaraylarda ev
ren imgesini desteklerken, ayni zamanda bu sebepten
de secilmis olabilirler.

“Ejderli” diger iki kervansaray Karatay Han ve Susuz
Han'da figirlerin konumuna bakacak olursak, Susuz
Han'in i¢ yan nis ejderleri, tackap! kompozisyonunda ol-
dukca mitevazi bir yerde bulunurlar. Yine de bu gérkem-
li kapinin unsurudurlar. Karatay Han'da ise, aviunun yan
kenarinin ortasindaki biylk eyvanin cephesinde,
“anitsal” dlcude belirgin bir ejder cifti yerlesmistir. Yu-
karida degindigimiz gibi, Karatay Han'in bir Sultan Ha-
ni olmasi ihtimali, kislik kisimdaki kozmik diagram, av-
lu portalinde 1 Keykubad'in, giris tackapisinda 1L Key-
husrev'in adlarinin yer almasi - bani adi belirtiimeden -
ile kendini duyurmaktadir. Her yoni ile bir Sultan Hani
ayarinda oldugu kesindir. Ejderlerin hikiimdar - evren
imgesi ikilisi anlaminda kullaniimis olabilecegi, ejder fi-
glrlerinin o kadar etkili bir tarzda yer aldi§i eyvanin, hi-
kiimdar dairesi olabilecek nitelikteki, hatta butun han-
larin iginde en Gzenli 6rnegi teskil eden 6zel dairenin bu-
lundugu avlu kenarinda yer aldi§i géz dninde tutulur-
sa, agirlk kazanmaktadir. Gergekten de ne bdyle bir ey-
van, ne de bdyle bir 6zel daireye diger hanlarin higbirin-
de rastlamiyoruz. Celaleddin Karatay’in bunu kendisi i¢in
yaptirmis olabilecegini kabul etmek zor oluyor. Daha 6n-
ce degindigimiz olay, Karatay'in hanini gérmeye gitme-
yisinin sebebi, hani kendi icin bitirmemis olmasina da-
yanabilir. 1 Keykubad'in baslattigi hani, ya ona soz ver-
diginden, veya belki yeni sultan 1L Keyhusrev emretti-
ginden bitirirken, kendini 6n plana ¢ikararak, her iki ih-
timalde de Keyhusrev'in hismina ugramamak igin ihti-
yatli davranmis olabilir. Aksarayi'nin yakistirdi§i teva-
zu, hukiimdarlara layik yapilmis handan, bitiris masraf-
larini Ustlendigi halde, kendine seref payi ¢ikartmak is-
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Antalya-Burdur yolunda, IIl. Keyhusrev'in paralarinda gérilen armasini, 6zgin bigimli tagkapisinda sergileyen incir Han.

temeyisi olarak yorumlanabilir. Susuz Han’'m da bir Sul-
tan Hani olabilecedi ihtimali Uzerinde durulmustur. O
halde, ejderlerin bu kervansaraylardaki roli ve varlgi,
diger hanlarda ortaya ¢ikmadiklarina gore, bir ézellik ka-
zanmaktadir.

Adini vermis oldugumuz kapall kisim kubbesine sa-
hip diger hanlarda, merkez vurgulamasi ile yetinilmis ol-
sa da, bununla bir anlam boyutu katilmistir.

Kosk mescitli obiir hanlar, Agzikara Han ve ishakli Han
idi. Sultan yapilari olmamakla beraber. Sultan Hanlan’-
na yaklasan boyut ve 6zen gosterirler. ikisinde de. Sul-
tan Hanlar'daki eksen gelismesinden kacinilmis olmasi
ilgi cekicidir. A§gzikara Han'da, Nigde Aldeddin Camii’-
nde oldugu gibi sasirtici bir sekilde, tagkapi kapali ki-
sim ekseninde degil, yan kenarda yer almaktadir. Yol du-
rumuna baglilik akla gelirse de, eksen vurgulanmasi is-
tenseydi, konum mutlaka halledilirdi. Béylece Sultan
Hanlarin anlam diizenine benzerlik yaratmak istenme-
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mistir. Yeri ile sultanlarin sik kullanmis olabilecegi bir
yap! durumunda olan Aksaray civarindaki Agzikara Han
veya Hoca Mesut kervansarayinda, kdésk mescidin varl-
g1 bu sebebe baglanabilir, ancak temsili bir yapi olma-
di§i da belirtiimek istenmistir. ishakli Han'da ise durum
farkhdir. Selguklu sultanlarinin gicuniin kalmadigi ve
kervansaray programinin yavasladigi bir devirde, vezir
Sahip Ata tarafindan yaptirilan son gérkemli hanlardan-
dir. Acaba unli ve artik hitkiimdarlardan gucgli vezir, on-
lara ait bir unsuru kendine mal etme hakkina kendini sa-
hip mi gérmustur, yoksa her seye ragmen Selguklu dev-
letinin hala var oldugunu bu Sultan isaretini stirdirmekle
g6stermek mi istemistir? Késk mescidin ishakli Han'da
zayIf bir isaret olarak kaldigi aciktir.

Kozmik diagrami buldugumuz diger iki han olan Cay
Han ve Oresin Han, gec devir yapilari olarak kabul edi-
len tarihsiz hanlardir<®?). 1278 tarihli Cay Medresesi ile,
hamami ile bir kiilliye teskil eden Cay Han igin, medre-



senin tarihi gecerli olabilir. Oresin Han ile mekan diizen-
lerinde paralellik vardir. ikisinde de 5'li diagram mekan-
da ¢ok belirgindir, Sultan Han ve Karatay Han'da gérme-
digimiz kadar belirgindir. Diger kisimlarda da tonoz yén-
lerinde zenginlesme vardir denebilir, tonozlarin hepsi de-
gisik yonlerdedir. Hag diizeni, paralel bélimler arasin-
da bir genisleme ile degil, orta safa paralel ve genisle-
mis yan kollara dik bir yénlenme ile vardir. Neden boy-
le hareket edildiginin acgiklanmasi zor. Cay Medresesi'-
nin mimari Ogulbey (Ogulbek) medresede degisik bir ter-
tip deneyerek kubbeli eyvanli ana dizeni korumus, yan-
larda uzun boluinmemis mekanlarla yetinmistir. Gok Med-

rese ile benzerlik vardir"®"). Hanin mimarinin da ayni kisi

oldugunu distinursek, kaliplardan siyriimak isteyen ¢a-

balari var diyebiliriz. Sultan yapisi olmadigi halde diag-

rami kullanmasi da bu tahmini destekliyor. Tarihi ve mi-
mari bilinmeyen Oresin Han ise acaba Cay Han planin-

dan bir esinlenme midir? Etkili mekanlari ile bu planin

gelismisi izlenimini veriyor. Geg devirde, “klasik” diizen-

leri cesitlemelerle yenileme istegi bahis konusu olabilir.

Hanlarin ve kozmik diagramli avlulu eyvanli medre-
selerin yénlenmesinde belli bir yon tercih edilmis olsay-
di, evren sembolizmi agisindan ¢ok ilging bir sonug ¢lI-
kardi. Yonlendirmeler, Kuzey ¢ Giiney ve Dogu - Bati ara-
sinda degisir. Kuzey'e yonlenme, eski Tlrk gelenegin-
de Kutup Yildizi’'na dogru, yani ana eksene, ¢adirin de-
mir kazigina, orta diregine benzer bir konum anlamin-
da, hakan yapilarinda gozetilen bir yon olarak Anado-
lu'da devam edebilirdi. Nitekim Kayseri - Sivas yolu Sul-

tan Han'i Kuzey'e yoneliktir™). Diger hanlarda ise yon
degismekle birlikte, ana yénlerden birinin daima tercih

edildigi gézlenebilmektedir. Medreselerde de durum ay-

nidir. Bu, dikkate deger bir husustur, cephelerin sokaga

bakan veya paralel olmalarini zorlayici sebepleri mev-

cut olmadiginda, yonlenmeye bagh distnlebilir.
Dort eyvanli plana sahip medreselerde yonlenme soy-
ledir: Antalya imaret Medresesi Kuzey - Giiney, Kayseri

Tip Medresesi Kuzey - Giiney (hafif kaymis), Sifahane ay-

ni, Sivas Sifahanesi Dogu - Bati, Kayseri Sahibiye hafif
kaymis Kuzey mGiiney, Sivas GOk Medrese biraz kaymis
Dogu - Bati, Buruciye ve Cifte Minareli de Dogu - Bati
(boylece Sivas yapilar ayni yonde), Erzurum Cifte Mi-

incir Han tackapismdan ayrinti.

incir Han tagkapisi. aslan ile insan gehreli giinesten olusan kabartma arma.
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nareli Medrese Kuzey mGliney"®"). Bir Sultan Hani olan
Keykavus'un Evdir Han'i ise Kuzey - Glney yontndedir.

Tim Selcuklu yapilari incelendiginde, ana yonler us-

tinde yer alma, biyuk bir kisim icin gecerli olabilir. Ana

yonlerin, yaply! “evrene yerlestirme” ¢abasinda gelenek-

sel dnemini korudu@u sonucuna varabiliriz. Dort eyvan-

Il planda yonlerin “yerlestirilmis” olmasi bizim i¢in 6nem-

lidir ve kozmik diagrami guclendirir.

Bu diagramin mekan iginde belirmesine, eger dordiin-

cli eyvani olugsaydi, Konya'daki Sahip Ata hankahi ¢ok
iyi bir érnek verebilirdi. Dort kol ve merkezin, biytk tu
tulmus kubbenin agirlik kazandigi bir merkezin vurgu
lanmasi ile, ideal sekil olurdu. ilk Osmanl devrinin ik
fonksiyonlu camileri de ¢cok defa ti¢ kolludur. Dort kol
lu plan daha sonra Fatih devrinin Cinili Késki’'nde kar
simiza ¢ikar. ic mekani tayin eden ve kdse mekanlarini
doértgene tamamlayici ikincil mekanlar haline getiren bir
dizendir. Ana kubbe ve dort yarim kubbeden olusan
Sehzade Camii gibi bir klasik devir Osmanli camiinde

de, artik eyvanin yerini yarim kubbelerin almasina rag-
men, ayni diagrami teshis etmek mimkin gibi gérini-

yor. Merkez bilyumiis ve egemen unsur olmus, yarim

kubbelerin érttiigi “dért kol” merkeze ¢ok daha bagim-
i bir hale gelmistir. Ancak besli diagram aynidir. Erme-

ni kiliselerinin ve Bizans mimarisinin kapall ha¢ plani da
besli kozmik diagrami vermektedir. Bu yapilarda da bu
evrensel sembolizmin bilincine varildigi disundlebilirse
de bunu izlemek konumuz disindadir.

Osmanl camisini evren dizeni ifadesi olarak daha de-

gisik bir sekilde yorumlamakla beraber™®™), yizyillarin

geleneginin de hala yasamaya devam ettigini, yapinin ev-
rendeki yerini belirtmeye devam ettigini géruyoruz. Ge-

rek Cinili Késk’un, gerekse bu 4 yarim kubbeli merkezi

kubbeli plani gosteren Sehzade Camii, Sultan Ahmet Ca-
mii, Fatih Camii'nin, hikiimdar yapilari olmalari da rast-

lantiya benzemiyor. Valide Sultan yapisi Yeni Camii'yi de
ayni hukiimdar yapilari grubuna katabiliriz. Planin Os-

manli devrindeki 6nciilerinden olan Dimetoka’'daki Ce-
lebi Mehmet Camii’de hikiimdar yapisidir, fakat “kolla-
rn” tonoz ydnlerinin duvarlara paralel olmasi semay! or-
taya ¢ikarmamaktadir. Dogrudan dogruya Sehzade Ca-
mii'nin 6nclsl sayilabilecek Diyarbakir'daki Mehmet Pa-

sa Camii ise, kozmik diagrami yeniden yorumlayarak

incir Han tackapisi, giinesin ve giicin timsali aslan ile insan ¢ehreli
glnesten olusan arma.

canlandirmis, hiikiimdar yapilarinda geleneksel anlamini
tekrar bulmasini saglamistir.

Selguklu kubbeli medreselerinde, besli diagrami bul-
muyoruz. Buna karsilik Osmanl merkezi mekanlarini ha-
zirlar nitelikte agirligini koyan orta kubbeli mekén, an-
lam agirhgr da kazanmistir. Merkezi kubbenin, kozmik
diagram disinda, Turkistan'da ge¢misi vardir. Nitekim
kubbeli medresenin dnculeri, Turkistan ve saraylarinda
gosterilmektedir (bkn. yuk.). Kubbenin, tek kubbeli me-
k&n olarak Turkler icin 6nemi distndlirse, Anadolu’da
merkezi kubbeli ve ona bagimli mekan diizeni deneme-
leri, yerine oturmaktadir. Kubbeli mekén, avlu gibi, tim
diger mekanlara girisi temin eden bir orta mekan orga-
nizatéradir. Daha dnce belirttigimiz gok - kubbe anla-
mi ile evrensel kimligi, bu egemenlijinde de dile getir-
mektedir. Kubbe altinda ve mekan merkezindeki havuz.



gOk - yer - su ana unsurlarini da birlestirmektedir. Kub-
beli mekanda yer -ddrtgen, gok - daire isaretleri bir ara-
ya geldiginden, bilindigi gibi yaygin bir evrensel simge-
dir. Osmanli mimarisindeki devamliligi ve énemi dusu-
nullrse, dortgen tzerine kubbeden olusan kozmik diag-

ram, bahsini etti§imiz besli diagramdan Tirkler i¢in belki

daha da yogun bir anlam tasimaktadir, diyebiliriz. Oni-

¢unci yuzyihn ikinci yarisinda, 6zellikle Konya Karatay
medresesinin “gok ylizi” kubbesinin ¢ini kaplamasinin

destegi ile, merkezi vurgulamanin 6n plana ¢iktigi belli-
dir. Merkezi avlulu sema ile merkezi kubbeli dizen ara-
sinda, ortak merkez beraberligi disinda, birbirinden ge-

lisme, éncelik, iklim kosullari sorunlari degil, iki yolun
denemesi iliskisi vardir. ic mekanin agir basti§i merkezi
kubbeli mekan, gelecedin yolunu tayin edecektir. Besli
diagram ise hi¢hir zaman bellekten silinmeyecektir ve
avlulu plan yerine, o da ic mekan kisiligi ile varligini stir-
direcek, Topkap! Sarayl Bagdat koski. Koprilu Yalisi

(Amcazéde Huseyin Pasa yalisi) 6rnegi, evlerde de, sa-
ray - 6zel konut baglantisinin bir baska kaniti olarak, ya-

samaya devam edecektir. Maima’'nm TarihindeTopka-

pi Sarayina bagl yal kdsklerinden, ayni plana sahip Se-
petci Kasrini “otag-1 himayun”a benzetmesi, bu dizen-
de bir otag tanimis olsaydik, ¢ok ilgin¢ bir baglanti or-

taya cikarabilirdi"®").

IIl. Giyaseddin Keyhusrev'in armali gimis paralan.

imge tasiyan baska bir Anadolu Selcuklu yapi tiirii,
kimbetlerdir. Olii cadin - kurgan gelenegine gére yo-
rumlanmis olmalari, inandirici bir yorumdur*®”). Yer al-
ti gdmi odas! - kurgan, st yapi - cadir sivri kulahi ile
baglantiyr kuruyorlar. Oguzlarin ¢adiri 6limin 6teki diin-
yadaki konutu saymalar"®"), 6lii ¢adiri geleneginin gu-
cund teskil etmektedir. Ayni zamanda kurganin yer (s-
tindeki yapay tepesi, gém yerini gosteren, anitlastiran
arazi isareti niteligini stlenmektedir. Boyle kiimbet bi-
cimli bir cadir tipi var midir sorusu, 6nemli degildir, ¢in-
ki bahis konusu olan, herhangi bir ¢adirin kopyas! de-
gil, gelenegin devami, geleneksel imgedir. Acaba Ana-
dolu’da neden Buyik Selguklular'in kubbeli mezar anit-
lari degil de, kilahh kiimbet tipi gecerli olmustur soru-
su, daha agirlikhdir. Oli cadir olarak kubbeli cadir da
bilindigine gore, bu tercih disunduricudir. Yer alti go-
m odasinin varli§i, kubbeli mekan batinligini bozar
diye dusuntirsek, Anadolu kiimbetlerinin, basik da olsa
kubbeli olduklarini hatirlamamiz gerekir. Kilah ikinci ve
disa hitap eden -arazi isareti - ortiidiir. Tiirkistan ve iran’-
daki kubbeli mezar odalari da ¢ift kubbelidir. Sivri kila-
hin hem konik ¢adira uygunlugu, hem de eski bir Ana-
dolu formu ile akrabaligi vardir. Bizans ¢aprazlama ku-
lelerinden ¢ok, Giircti ve Ermeni kiliselerinin kulelerine,
yiizeysel bigcimlemeye kadar varan bir benzerligi bulunur.



Eski caglardan beri ginesin ve giiciin temsilcisi olan aslan figtirintin, Selguklu sanatinda koruyucu roliintin yapida gdrevle birlesmesinden érnekler.

Karatay Han'dan ¢drten aslan ve insan figird.

Burada yukarida 1. Bollimde isaret ettigimiz bir kullan-
ma olay! ile karsilasiriz. Kimbet gévdeleri, cok 6zgiin
ve farkli konular gosterdikleri halde ¢cogunlukla, bu Kili-
se kulelerinden etkilenmis kabul edilir. Bir dinsel yapi
unsurunun, o dinle ilgisi olmayan, Islam oncesinde gok
eskiye dayanan bir gelenegi yasatan kiimbette bir etki
yaratmasini acgiklamak gugtur. Ancak cadirdan gelen ve
kullanilabilir bir bicim tanimasi bahis konusu oldugun-
da, yerli yapi ustalari ve mimarlarin bildigi kule formu
problemsiz kabul edilmis olmalidir. iran’da kilahl kiim-
betin varli§i da bunu desteklemis olmalidir.
Anadolu’da yukarida degindigimiz gibi, hukimdarin
Sultan Sencer tiirbesi misali (Merv, 1157), 6zel ve gor-
kemli mezar aniti yoktur. Boyutlari ile dbur kiimbetler-
den biraz farkl olan Aldeddin Camii avlusundaki hane-

dan tlrbesinde, sandukalarin ¢ini kaplamalari sanat de-

A Ay

geri taslyan 6zenle yapilmis ise de, Mevlana’'nin mezari-
nin daha gérkemli oldugunu kabul etmek gerekir. Ana-

dolu’da mezar aniti, hikiimdar simgesi olarak zayiftir.
Cok sayidaki hikiimdar isaretleri arasinda, on plan-
da gelen ¢ok bélmeli, ‘mobil saray’ otagdan baslamak

Uzere, taht, cetir, sancaklar, bayraklar, alemler, mihr-

ler v.s. sayilabilir. Bu hikimdar isaretlerinden ibn Bibi
ve Aksarayi cesitli vesilelerle soz ederler. (Ayrica bkn.
Kurt Erdmann, ibn Bibials Kunsthistorische Quelle, yuk.
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Karatay Han dan bir baska aslanl ¢orten.

not. 10 s. 5-12.) 1 KeyhusreV'in tahti disinda bugiine ya-
zik ki birsey gelememistir. Baldaken olarak adlandirilan,
fakat aslinda genis bir giineslik - semsiye olan cetir, mi-
mariye yansimis degildir. Hikiimdarin her gittigi yerde,
varhginin en yakin isaretidir. Karahanlilar'in kirmizi ge-
tirine karsilik, Selcuklularinkinin kara renkli oldugu, te-
pesinde hukimdarin armasi kartalin (veya karakus ?) bu-
lundugu anlasiliyor. Alemlerde de herhalde figirler var-
di. Otagin geleneksel ve giiclii evren imgesi disinda, bun-
larin hepsi birer isarettir. Armalar disinda sisleme ve mi-
mari ile direkt baglari bugin bilinmediginden, evren im-
gesine katamiyoruz. Bir Selguklu otagina da sahip degi-
liz, halbuki stslemesi dokuma motiflerle Anadolu Sel-
cuklu sislemesi arasinda kurulabilecek baglar bakimin-
dan énem kazandirirdi. Nitekim tas ve tugla dekorda
tekstil motiflerle mevcut akrabalik, tackap! mcadir girisi
arasinda baglar teshisine yol agmaktadir.

Orneklerde evren imgeleri: Anadolu Selguklu yapila-
rinin cephelerindeki bicim zenginligi, ¢esitli sebeplere
dayandirilabilir. Cephedeki bu yogunluga karsin diger
yap! ylzlerinin yalinhigi, kdse kuleleri disinda ender ola-
rak cephe yiizeyinde, ama diger ylizeylerde bicimleme
gérulmemesi, sehir dokusunun niteliginden dolayi, ya-
pilarin etraflarinda dolasilabilir bir sekilde yapiimama-
sl, meydanlarda sahnelenmemesi, cephede sokaga kar-



Ak Han'dan konsol aslan.

ISK—

\y”~1 bir gosterise gidilmesi gibi. Tum anlatimin cepheye

yiklenmesi, baslica ifade araci tas isciligi olan Selguklu
sanatinin buralarda tasa islenmis bir diinya yaratmasi,
gosteristen ¢ok bir gosteri niteligindedir.

Yapinin kiigtk evreni ile dis gevre arasindaki bagdi sag-
layan kapl, esik etrafinda olusan cephe kompozisyonu,
girmek isteyene veya gelip gegene, yapinin evrendeki ye-
rini belirleyen bir mesaj iletmektedir. Cepheler tasa is-
lenmis yazi, geometrik drnekler, bitkisel érnekler, hay-
van figurlti anlam yikleri ile herkese birsey anlatabilmek-
tedir. Konya’'da yasayip hic ince Minareli Medrese'ye gir-
memis bir kimsenin, yapinin sehir mekaninda kendini
Oylesine kabul ettiren, ayrilmaz bir parcasi haline gelen
varligindan haberdar olmamasi, cephesi ile tanisiklik
kurmamasi, bigimlerine bilingli veya bilingsiz asina ol-
mamasi imkansiz gibi gérindyor. Osmanli yapilar gibi
etrafinda dolasarak algilanmamalari, Selguklu yapilari-
nin olumsuz bir vasfi degil, karakterleri icabidir. Anitla-
rin sehir dokusu ile iciceligi, Osmanlllarda da devam
eder, hatta islam sehrinin genelde 6zelligidir. Osmanli
devrindeki farklilik, Osmanlilarin sehir topografyasindan
yararlanmalari, yapilari arazi isareti gibi yerlestirmele-
ridir. Bunu, Alaeddin tepesi yapilari haric, Selcuklu se-
hir yapilarinda gérmiyoruz. Osmanl i¢c mekani, kubbe
egemenliginde geliserek, disa yansiyan ve mekan - kiit-

Ak Handan bir baska aslanb konsol.

le arasinda ayrilmaz bir butln yaratan doruguna varir-
ken, bdyle bir bitlinlikten ayricalik gbsterecek cephe
kompozisyonuna yer yoktur. Selguklularda i¢ mekan bu
agirlikta anlam kazanmamistir, disa yansimasi ve kitle
ile kaynasmasi gayesinden bahsedemeyiz. Bu bakimdan,
yapinin cevresi ile bagini cephe saglar, hitabi o gercek-
lestirir.

ic mekana bir biitiinliik ve kisilik verme cabalari, bu-
na ragmen Selcuklu kubbeli medreselerinde mevcuttur
ve isaret ettigimiz gibi, Osmanl i¢c mekan gelismesine
bir hazirlayici 6ncu niteligine sahiptir. Kubbeli medrese
planinda orta mekanin sofa mahiyetindeki roliinden bah-
settik, avlulu medresede aviunun da ayni rolde oldugu-
nu soyledik. ibn Bibl ve Aksarayi tarihlerinde ve ayrica
Eflakinin Ariflerin Menkibeleri’nde sik sik adi gecen bu
mekanin bir orta mekan oldugu, 6zellikle sarayda igin-
de toplanilabilecek kadar genis tutuldugu anlasiliyor. Ge-
leneksel Tlrk evinin i¢ ve orta sofasinin Selguklu devri-
ne kadar geri gittigine bir kanit sayilabilir\Kayseri civa-
rindaki Haydar bey koski gibi Selcuklu yapilarinda, i¢
sofa mahiyetinde dolasimi organize eden bir orta meka-
nin varligi da bunu destekliyor. Merkeze agilan eyvanla
beraber, kubbeli mekan i¢ dizenin 6zudlr. Gerek agik,
gerek kapali medresede eyvanin iki yanindaki odalarin
merkeze baglantisi, yan kemerlerde siralanan hiicreler-

a



den farkli degildir. Kapilari “sofaya” acilan kendi igine
kapal hacimlerdir. Aslinda iki tipte de, Osmanl merke-
zi mek&ni mahiyetinde bir orta mekéan vardir, ancak yan
mekéanlarla baglantisi daha zayiftir. Budist manastirla-
rin rahip hicreleri misali siralanan kigtik odalar®®), ka-
paliliklari ile mekan batinliga degil, coklugu yaratirlar.
Bu da esasen maksada uygundur ve Osmanl medrese-
sinde de, Ortllerin timinun kubbeye donismesi farkli-
g1 disinda devam etmesi, medrese gelenedinin glcu-
nu gosterir. Egitimde biylk degismeler olmamistir, do-
layisiyla plan da degismemektedir. Halbuki Selcuklu
kubbeli medreseleri Osmanli devrinde ortadan kalkmak-
ta, Bursa tipi iki fonksiyonlu camilerde devamliliklari ke-
silince, 6zellikleri yalniz camiye devrolunmaktadir. iba-
det de degismedigine gore, Osmanli camiindeki farkli
gelisimi, ibadet ile birlestirilen imgelerde aramak gere-
kir. Selcuklularda ise ibadet ile imge birlesiminde 6zel
bir gelisme olarak bahsedilemeyecegine yukarida degin-
mistik.

Anadolu Selguklu yapi sahnesinde tek kubbeli mekan-
lar disinda, i¢c mekéna mekéan duzeni olarak agirlik ve-
ren tek yapi tir( olan kubbeli medresede, bu algilama-
yI ve mekan yasantisini destekleyen cini dekordur. Dis-
ta tas kompozisyonlarina sirli tuglalarla - tackapi tstiin-
deki minarelerde - renk ¢ok 6lgull bir sekilde katilirken.
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Beysehir, Esrefoglu Camii, mihraptan ¢ini ayrinti.

medrese kubbeli mekanlarinda, Karatay, ince Minareli,
Cay gibi, i¢ yuzeyleri mozayik ciniler, sirl tuglalar kap-
lamaktadir"®"). Daha 6nce icte mihrap ve mihrap kubbe-
sinde kalan renk - Aldeddin Camii misali - ic mekanda
bir biituinliik saglamak tzere, merkezi kubbe, eyvan cep-
hesi, pandantifler ve duvarlarda yer almaktadir. Antik ta-
"p~ak veya Gotik katedralde goérildigu gibi, dista tasin

~ boyanmasi izlerine rastlamiyoruz.

Renklerde mavi - firuzeden laciverde kadar - ve siyah
baglantisinin 6n planda gelmesi, Asya renk sembolizmin-
de mavinin gok ve siyahin toprak rengi oldugu
disundlirse™®, bu sec¢imin bir rastlanti olmayabile-
cegini hatira getiriyor. GOk kubbe sembolizminin
aclkca belirdigi Karatay Medresesi kubbesinin i¢ yu-
zeyinde, lacivert - firuze renkler bu imgeyi destek-
ler mahiyettedir. Duvarlarda da firuze - siyah bag-
lantisi hakimdir. Diger kubbeli medreselerde kub-
be ylzeyinde sirl tugla motifler, élculi renk vur-
gulari yaratir. Simgesel ifadeleri varsa bile heniz
mechuldir. Bu arada Malatya Ulu Camii'nin (1248)
mihrap kubbesindeki helezoni dizilisi, donme ha-
reketini anmaliyiz. Karatayj*bbesi ile birlikte S¥e-
cuklu yapilari icinde evrensel imge ifadesi en glc-

U kubbedir (bkn. s. 129).



Cini dekor, eyvanl avlulu medresede de, bilindi-
gi gibi cok yaygin olmamakla birlikte, Konya’daki
Sircall Medrese, Tokat'taki Gok Medrese gibi 6rnek-
lerde, bir ic mekan butinlugi getirmeden, tas de-
kor yerine kullaniimistir. Sircali Merderese’deki de-
nemeden sonra, Karatay Medresesi’'nde, i¢c mekani
birlestirici ve 6zellikle anlam verici amacla ve yazi
bollugu ile, evren simgelerini tas dekora uygun ol-
mayan bu i¢c mekanda cini ile iletmek icin kullanil-
mistir. Tim diger yapilardan daha genis bir ¢ini ic
mekan kompozisyonudur. Motiflerin iginde en be-
lirgini olan geometrik yildiz sisteminin benzeri, yal-
niz Cay Medresesi'nin yelpaze pandantiflerimde ve
kubbe kasnagi seridinde bulunmaktadir.

Tam bir ic mekan ¢ini kompozisyonuna sahip ve
hatta Osmanl cinileri tarzinda levha ¢ini duvar kap-
lamasi gosteren duvarlarin alt yizeyinde, biayuk bir
ustalikla yaratilmis ¢ini dekor, tas plastikte uygu-
landigi gibi en dnemli mimari elemanlari, kubbe,
eyvan kemeri, pencere cerceveleri, degerlendirdik-
ten sonra, tek tek muhtesem panolar halindedir. Du-
varlara ¢ercevelenip asilmis gibi, birbiri ile baglan-
tist olmayan. Osmanli ¢ini ylzeylerinden farkli ‘ba-
gimsiz’ panolar, hentiz ¢cok hacimli ic mekanin tam
bir batiin olarak gdérilmedigini gosterir. Cini pano-

Beysehir. Esrefoglu Camii, mihraptan ¢ini ayrinti, mukarnaslar.
lara tek tek baktikca cadir icine asiimis, her biri ken-
di basina degerli kilimler gdriyoruz gibi bir izlenim
olusur. Cepheye yayilan tas plastikte de bu “cok
parcali” gorinus vardir. Kése kuleleri ve tackapi ara-
sinda kalan yluzeylerde ender olarak kompozisyo-
na katildiginda, birlestirme cabasi sezilmekle bera-
ber, bicimleme butinligu yoktur. Cephede higbir
zaman disiplinsiz bir yayllma bahis konusu olma-
digi halde, baglantili bir dekor diizeninden bahse-
dilemez. Cephenin kose payeleri, ortada tackapi, iki
yaninda simetri gdzetmeden pencere, nis veya ces-
me cercevelenmeleri, bir*on tasarimdan gelme izlenimi”
birakmiyorlar.

Onucinct yuzyihin ilk yansinda Anadolu Selguk-
lular’’nin yapiyi disa karsi temsil eden anlamini di-
le getiren ve igeri davet eden tackapilarinda, ana
motif geometrik 6rnekler ve 6ze\\\k\e yildiz sistem-
leri dedigimiz duzenlerdin™). Merkezi idarenin gii¢
varligi ile ilging bir paralellik gésteren bu durum igin,
merkezden kontrol edilen bir yaratma ortamini agikla-
ma olarak ileri sirmustik. Kontrol demek yerine, o ta-
rihe kadar daha buttinlik sahibi bir ortamin varligina isa-
ret etmek daha dogru olacaktir. Nitekim 1250'den son-
ra - hatta 1243'ten «kisisel yaratmalara daha agik bir or-
tam mevcuttur.
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Agzikara Han tagkapismdan.

Geometrik 6rnekler digerleri arasmda evren imgeleri
olarak, yapi planlarinda varhdini ortaya koyan kozmik
diagramlara anlamca en yakin ve destekleyici olanlar-
dir. Figurli plastik bunu acik secik yapmaktadir. Geo-
metrik diizenler ise, yapi dizeni i¢inde var olup kendini
duyuran ve kesfettiren evren diagramlari gibi, striktir-
lerinde mevcut temel geometrik bicimlerle “gizlenmis”
bir anlatim yikine sahiptirler. Ayrica gérinimdeki hi-
taplar da vurgulamak istedikleri mesajlari tasimaktadir.

Geometrik sistemlerin hepsi, bizim “acik sistemler” de-
digimiz gorinimde bir kapall sekil ipucu vermeyenleri
bile, tabii ki kuruluslarinda kapali geometrik figrlere
dayanmakta, yani onlar tarafindan olusturulmaktadirlar,
daire Ucgen altigen, sekizgen gibi. Bu temel figtrlerin
¢aglar boyunca yiklendigi anlamlar vardir ki, gerilere git-
tigimizde kendimizi Platonun temel geometrik figlrle-
ri ile karsi karsiya buluruz. Timaeus diyalogunda Platon
kozmik yasalardan bahsetmekte, geometrik bicimlerin
temsil ettigi evren unsurlarini saptamaktadir: Kip = yer,
piramit = ates, U¢gen prizma = hava, 12 yuzli prizma
= kosmos, 20 yuzli prizma = su. Phythagoras’'in sayl-
sal evren yasalarindan etkilenerek yola ¢ikan Platon bu
geometrik bicimlerin kdse ve yuz sayilari ile bolinebi-
lirliklerinin verdigi sayilari evrensel sayilar olarak
(Phythagoras) kabul eder, ¢lnkl evrendeki olusumlar 6l-
cllebilir ve matematik oranlarla ifade edilebilir. Dolayi-
slyla matematik, evrensel yasalarin kaynagidir, tanrisal
bilgeliktir(92)" islam diinyasina Pythagoras’i dahil eden,
9. ylzyil Abbasi devri distinuri Basra’ll Ebu Yusuf Ya-
kub bin ishak el Kind?'dir. Doga bilimci, matematikgi,
fizikci ve astrologdur. Yeni Pythagoras'ci matematigi bu-
tin ilimlerin temeli saymaktadir. (Bkn. i.A. da el Kindi
maddesi, TJ. De Boer)

Daire, simgeler arasinda, sonsuzun ifadesi olarak en
glcli olanidir, “kaynagi ve sonu” icerdigi icin, evren di-
zeninin, evrendeki birlik ve bitlinligin canh ve cansiz
baslica ifadesidir. Bitiin diger geometrik sekilleri daire-
nin igcinden kurmak mimkudndtr. Dairenin “sonsuz” po-
tansiyeli vardir. Diger temel geometrik sekiller olan Uc-
gen, altigen ve kare, bir temel daire ve onun etrafinda
kesisen dairelerden kurulabilir. Daireden hareketle
“sonsuz” motifler Uretilebilir. Biitin islam sanatinin bas-
lica ifade araci olan geometrik diizenlerdeki devamli tek-
rar etme prensibi buna dayanir. insan bilincini simgele-
yen Ucgen, ahengin prensibi, iki varlik ve aralarindaki
baglantinin geometrik ifadesi, daireye yakin altigen gok
semboll, yerylzini ve maddeyi ifade eden kare, daire-
den elde edilebilen temel geometrik figlrlerdir. Karenin
dort kose sayisi, yani 4 u temsil etmesi ile yeri 6zeldir.
Phythagoras, her seyi saylilarla 6zdeslestirdiginde, 4 u en
mikemmel oran temsilcisi olarak, adaleti temsil eden
sayl diye gostermistir. Biitiin dogada 4 ritmi egemendir:
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4 ana yo6n, 4 unsur (ates, hava, su, yer), doganin 4 fizik-
sel niteligi (sicak, soguk, kuru, nemli) 4 riizgar, doganin
4 Urdnd (insan, hayvan, bitki, metal). Dort sayisinin ne-
den yeryiizl ile bu kadar ayrilmaz bir baglantida gorul-
digu, dortgenin ve onun “ideal” tiri karenin neden yer
ylzinlin degismez semboll oldugu ve mandala gibi bir
evren simgesini daire ile birlikte olusturdugu boylece
aciklanmis olmaktadir. Dort eyvanli planin da neden ev-
reni ifade ettigi, yer ve gok ile evreni temsil eden Osmanl
camiinde, kubbe (daire) ile dortgen alt yapisinin neden
vazgecilmez bir beraberlik kurdugu da anlasiimaktadir.
Dairenin bélinmesi ile elde edilen 6 ve 12 sayilar, gu-
nesin ¢izdigi cemberle iliskili kozmik sayilardir, giine-
sin bir yilda gectigi 12 gezegen - Zodiak sistemi ile bag-
hdirlar. 6, dinyanin yaratildigi giin sayisidir. Merkez nok-
tasi ile 7’yi bulur, 7 gbk katini anlatir. Glnes, ay ve ye-
rin hareket ritmleri, kozmik sayilarin anahtaridir. Bu Uclu
iliski, 3 sayisina agirlik verdirir. Sayilar arasindaki bag-
lantilar da 6nem kazanmaktadir. 3, 6’ya goéturtr (tg ba-
yiuk dinde dinyanin yaratildigi giin sayisi). 6, 12'ye ¢i-
kar ki, 12 de 3 ve 4 u birlestiren sayidir. (islam’da 12
imam, Hiristiyanlikta 12 havari) 12 icerdigi sayilarla ev-
reni idare eden yasalarin (prensiplerin) tumund kapsar.
Ay ritminin sayisi 7'dir (altigen ve merkezi) ve 3'Un kati
olan gok sayisi 9'da (7 kat gok veya 9 kat gok) evren sa-
yilari dizisine katilmaktadir. Butin bolinmeler ve cogal-
malar, evreni ybneten yasalarin birliginde, dizenleyici
prensiplerle, simetri ve denge ile bulusmaktadir.
Evren birliginin en ideal ifadesi olan, zaman hareketi
icinde zamansizli§i ile daire, merkez etrafinda sonsuz
olusumu anlatir. islam aleminin distnarleri, insan var-
ginin maddeler dinyasinin algilanmasi ile i¢ dinyasi
arasindaki safhalari, tabakalari, merkezini akl Ul faal'in
olusturdugu konsantrik daireler halinde bir sekilde bag-
lamislardir. Ortacag filozoflarinin sik sik karsimiza cikan
bu imgesi. Platon ve Aristo felsefelerinin bir sentezi ola-
rak yorumlanabilmektedir. Gercegin degisik duzeyleri-
ni baglanti icinde goren Platon diisiincesi, dairenin mer-
kezinden butlin daireleri kesen isinlar ¢cikmasi seklinde
ifade bulabilirken, bitiin kesisme noktalari, hangi dai-
rede yer alirlarsa alsinlar, birbirine bdylece baglanabil-
mektedir. Degisik varlik duzeylerinde ayni 6ziin birakti-
gi iz gibi. isinlar tek bir 1sik kaynagindan, merkezden.
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olusan bir sistem.
ciktigindan, bu her varlik diizeyini aydinlatan 1sik, evren-
sel akildir, akl-1 evvel. Akil tim kavrama, bilin¢ ve anla-
ma dizeylerini aydinlattigindan, tektir, ruh ise kisisel de-
gisimler icindedir. Bitiin islam disiindrleri, akhn birligi
doktrinini benimsemislerdir.

icice daireler imgesi, diinya etrafinda dénen gezegen-
lerin ¢izdigi konsantrik cemberlerde benzerini bulmak-
tadir. Misirli Ptolemeus’un astronomisinde ortaya koy-
dugundan beri, ylzyillarca gecerli bu kozmik sema hak-
kinda, gok gévdelerinin donls tarzi bir ¢cok tartismalara

yol agmis, fakat konsantrik daireler tasarimi kalici olmus-
tur(93).



Sivas, Cifte Minareli Medrese, tagkapidan. n

Bu kozmik semanm, yildiz sistemleri dedigimiz geo-
metrik dizenlerle carpici bir yakinh@ vardir; Son yillar-
da bu ve dijer geometrik islam sanati érneklerine karsi
artan bir ilgiden bahsedebiliriz. Cesitli yayinlarda geo-
metrik kompozisyonlarin striiktiirii ayrintilari ile incelen-
mekte, kurulus tarzlarina teknik ¢éziimler getirilmekte-
dir. Geometrik 6rnekleri yalniz bigcimsel olusumu ile de-

gil, tam bir rekonstriksiyon denemesi ile, meydana gel-
dikleri felsefi ve mistik ortamla birlikte, yani kaynagi icin-
den ele alip izleyen ¢alismalar da vardir. Aslinda bu, gec-
miste bu kompozisyonlara karsi var olan ilginin canlan-
masl ve teknik acidan daha gelismis trinlere dénisme-
sidir.

Yildiz sistemlerinde esas olan, daire ve igine cizilebi-
len temel geometrik sekillerin kesismesidir. Bu sekiller,
tipki bir resmin gizli geometrik striktird gibi, goze giz-
lenmektedir. Yakindan ve israrl bakista, kuskusuz ‘kes-
fedilebilirler’. Daire ise ¢ok daha g6ze carpici olarak ken-
dini belli etmektedir. Bu drneklerin kurulusunu ¢ézme-
ye ugrasanlar, sonsuz devami belirtmekle beraber daha
cok tek yildiz’ motifi ve onu olusturan dairenin igindeki
geometrik kapali sekiller ve kesismeleri Ustiinde dur-
maktadirlar. Halbuki sonugta, striktiri nasil olusursa
olussun, 6rnedin goze hitabindaki mesaj iletisimi 6nem-
lidir. Bu niteligi ile, goze ilk planda go6rtnen, motiflerin
surekli tekrarla devamlih@i, sonsuz hareketi, tekrardaki
zorunluluk, yani gorunusler Ustlinde bir merkeze bagli
olmaktir. Sonsuza dek devam edermiscesine tekrar, ‘son-
suz bir érnekten kesit’, bitkisel érneklerin de, bitin is-
lam sanati stislemesinin de bilinen temel 6zelligidir. An-
cak boylesine bir hareketi belki de en strlkleyici bir an-
latimla bize aciklayan, bu yildiz sistemleridir. Kurulus-
lari kapali geometrik sekillerle tayin edilse bile, 6nemli
olan baglantilar, yani bir yildizdan 6tekine surekli gecis
halinde olan ¢izgisel harekettir. Yildizlar olusturan ‘kol-
lar'in (1sinlarin) higbiri kapali degildir, hepsi bir yildizdan
Otekine atlamakta, sonsuza yol almaktadirlar. Dolayisiyla
bu surekli icice gecisin 6n planda anlatiimak istendigi
gorist dogmaktadir. Amaclanan ‘cokluk icinde birlik’
ifadesini saglayan da bu devamli harekettir. Bu drnek tas
Uzerine islendiginde, ¢ini veya ahsap Uizerinde oldugun-
dan ¢ok daha belirgin bir tarzda ¢izgi sistemi olarak or-
taya ¢cikmakta, en yogun anlatimi saglamaktadir. Bu di-
zen evrensel diizendir. Evrenin yasalari sonsuz ve zorun-
lu, degismez yasalardir. Evrenin matematigi, her gori-
nimu ve glcinin anlami ile yuklli imgelerle, geomet-
rik sekillerle, yliksek diizeyde bir matematik sistemde
yansimaktadir. Sistem evrenin matematigi kadar karma-
sik, temel figurler temel gercekler kadar yalin ve berrak-
tir. Yildiz merkezler etrafindaki ritmik ahenk, evrensel
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diizenin ritmidir. Bitis gibi gorinen noktalar kesisme yer-
leridir ve cizgiler bir merkezden 6tekisine dogru sonsuz-
dan gelip sonsuza giderler. Her biri kendi basina bir yo-
la sahiptir ama, arkalarindaki gii¢, onlari diger cizgiler-
le daima ayni kesismelere ydnelterek bir diizene orer.

Devamli tekrar icinde iki hareket vurgulanmaktadir.
Birisi ¢izgilerin yoludur, yani yildiz kollarini olusturan se-
ritlerin, bir yildizdan 6tekine atlayarak devam eden yol
ki, ‘sonsuza’ giden bu yollardir. Bu sebeple ‘acik sistem’
olarak adlandiriyoruz. Burada gugli bir zaman boyutu
olusmaktadir. Hareket, zaman iginde bir akis hareketi-
dir. Dizen, temel yapisinin unsurlari altigen, sekizgen,
besgenlerin daire icinde kesismesi ile kurulsun, gizli kal-
digindan, bu sonsuz cizgilerin (seritlerin) Ustiin bir irade
- ornek disindaki merkez - tarafindan merkezler etrafin-
da daire icinde isinsal kollar olusturmasi seklinde ‘oku-
nur’. Bu dairesel yildizlar, ikinci hareket olarak merkez
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etrafidaki dontst devamli tekrarlarlar. Evrendeki daire-
sel donls hareketi, donen cark, cark-1 felek misali tek-
rarlanmis olur. Konsantrik dairelerle diinya ve gezegen-
lerin donlsund anlatan semayi ¢cagristirir. Bakanin bu do-
nus hareketini adlandirmasi i¢in, zamanin gék semalari
¢izen dusunirl olmasi gerekmezdi, felek carki yeterin-
ce yaygin bir imge idi, ve 6rnekte bu carklar déniyor,
dontyordu. Kutadgu Bilig'de (5. bap basinda) dendigi gi-
bi... “Bakiniz: (Tanri) Cihani yaratti, durmadan dénmek-
tedir. Onunla beraber biitiin seyyareler muttasil hareket
etmektedir..

Gerek baglayici devamli yollarda, gerek devamli
donus hareketinde, gerekse merkezler etrafindaki
surekli olusum ardinda, sayisiz gérantintn bir bu-
tin icinde yer almasi, birlik icinde olmalari veya
‘bir'in sonsuz ¢ogaltilmasi kavrami bulunmaktadir.



%

Konya, Sir¢ali Medrese tagkapismdan.
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Bizim yildiz sistemi veya yildiz 6érglist dedigimiz bu
geometrik kompozisyonlarin “yildiz” motifleri, bitkisel
olarak da adlandiriimaktadir. ‘Bir cicekten digerine akis’,
‘ciceklerin agmasi’ gibi tariflerle anlatiimaktadir. Gergek-
ten de bdyle bir cagrisim yapilabilir. ion Bibi, gokyuiziin-
de cicek gibi acan yildizlar benzetmesini sik sik yapmak-
tadir. (Selcukname, s.25.) “...bir aksam semanin mai kub-
besinde yildizlar sacilmis taze cicekler gibi belirmeye
baslamisti...” Motifler papatya, yildiz cicegdi gibi organik
diinya sekillerini andirmaktadir. Nitekim, yildiz merkez-
lerin ortasini sik sik bitkisel motifli rozetler doldurur. Her
ne kadar sistemlerin kesin agili gizgileri, hemen yanla-
rinda yer alan bitkisel motifli kompozisyonlarin yumu-
sak, kavisli akislarindan cok farkl ise de, bdyle bir ben-
zerlik, 6rneklerin ‘cokluk icinde birlik’ anlamini destek-
lemektedir, evrenin her tirli goériintlstnd tayin eden ya-
salarin yansitilmasi guglenmektedir.

Butln gorintilerin ardindaki tek varlik, evrende-
ki birlik, tasavvufun ana tennasidir. Elbette ki Ku-
ran’in agikladigl gercgektir. Yaratici bir ifadeye go-
tirmesi igin, yaratici gicin motorunu harekete ge-
cirmek icin ise, tasavvufun coskulu vurgulanmasi ve
tekrarina, imgelerle canlandiriimasina gerek vardi.
Felsefeden alinan destek de énemli olmustur. islam
dasundrlerinin matematige verdikleri énem, anti-
kitenin bilgi birikiminin korunmasi ve islenmesi sa-
dece ylksek seviyede bir matematik yetenekle acik-
lanamayacak bu 6rneklerin olusumunda etkin or-
tam kosullarini tamamlamistir.

Yillar 6nce bu 6rnekler tGzerinde calisirken, biraz
cekingen bir sekilde, bir isimle baglayarak cerce-
veye oturtmak istemistim”*). Bugin Muhyiddin ibn
Ul Arabmnin (1165-1235) 6zellikle Anadolu’daki etkisi-
ne ¢ok daha fazla ikna olmus olarak, bu geometrik di-
zenlerle iliskisini daha aciklik kazanmis bir tarzda goére-
bildigimi saniyorum.

Tasavvufun ulularindan ve Vahdet-i Viicud'un belki en
etkili yayincisi ibn 0l Arabi, 1204/5 yillarinda, Ulkesi
Ispanya’dan Mekke'ye gittikten sonra, Anadolu’ya da ge-
lerek bir stre kalmistir. Sadreddin el Konevi, Anadolu’-
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da en unlu 6grencisi olmus ve seyhinin fikirlerini, 1263
yilinda 6lene kadar Konya’'daki hankahinda yasatmis ve
aktarilmasini saglamistir™e). Bu tarihler, Anadolu'da
geometrik duzenlerin, basta tasta olmak Uzere, ¢ini ve
agac oymada da 6n planda oldugu devirdir.

Tasavvuf metinlerinde sanata dogrudan atiflar ve bag-
lar aramak gerekmez, énemli olan, sanatcilara iletilen
imgelerdir.

ibn Ul Arab?’de tecelliyat, cesitli katlara baglidir. Go-
ris alemi katlari (duygular ve goris alemi) gok katini,
Allah’in &lemin suretlerini verdigi kat, ars-1 kirsi, sira ile
felekler, unsurlar alemi, bes kat teskil eder (el hazarat
el hams). Katlar bir deniz ve onun dalgalari gibidir. Asil
varlik denizdir, dalgalarin ayrica varligi yoktur. Hepsi Al-
lahin emriyle birden zuhur etmistir. Yoktan var olma-
mislardir, Allah’in varhdindadirlar. “Ne yok var olur, ne
var yok olur”. Katlarin hepsi k&mil insani meydana ge-
tirmek icin hareket eder. Kamil insan butin katlar igi-
ne alir. Blylk alemde, onu tiimiyle icine alan kiguk
alemdir. “Yerlere goklere sigmayan Allah, kamil insanin
gonline sigar. Katlarin hepsi, birbirinin aynasyc/yr. Kamil
insan hepsinin, Allah’in aynasi gibidir.”

insanin diinyaya gelmesi ve kemal derecesine ulasma-
sl, yolculuklar ile ifade edilir. Sayisiz yolculuklar temel-
de U¢ siniftadir. Yollar arasinda ilk yol Allah’tan c¢ikarak
bitin alemleri dolastiktan sonra, insan halini almak, so-
nunda yine Allah’a varmaktir ki, daire ile temsil edilir.
Ayrildiktan sonra birlesmeye gotirdr. Yollarda durulan
yerler, varilan safhalar, makam veya konak (menzil) dir.
Yolcu Allah iginde yok (fani) olana kadar binlerce ma-
kamdan gecer. Hepsinde ilahi bilgiler edinir. Yolcunun
manevi terbiyesi Riyazat'tir. Yolcu i¢inin arinmasi yonin-
de 6nce doganin cesitli gorintilerinin riyasini gorar
(manzaralar, hayvanlar) Gonul temizlenince goéruntuler
gizlilik (gayb) aleminin mrlaT, yildizlar, ay ve glines se-
killerine baglanir, sonunda ndr'a kavusulur. Bu anda Al-
lah ile kul arasinda perdeler acilir. Sonsuz alemler gori-
ndr, zaman kaydi kalkar, yolcu nefsinden siyrilir, Allah’a
kavusur.

ibn Ul Arabi, alem katlarini anlatirken, daireler gizimi
ile agiklamaktadir. Kullandigi sema, bir merkez daire et-
rafinda onunla ve birbirleri ile kesiserek halkalanan dai-



relerden meydana gelir. Bu, yildiz sistemlerimizin de te-
mel semasidir ve geometrik érneklerle ne kadar ilging
bir bag kuruldugu aciktir. Sema, Fiituhat elMekkiye ve-
ya kisaca Fiituhat olarak anilan, ibn ul Arabi’'nin EI Fii-
tuhat elMekkiye fi esrar el malikiye ve el milkiye isimli
eserinde mevcuttur. Mekke'de 598/1201 tarihinde bas-
lamis, 629/1231 sonunda tamamlanmis birkac ciltten
meydana gelir. Seyh Ul Ekber’in 736/1238’e kadar Us-
tinde calistigi sdylenir. 6 fasil 560 bap’tan olusur. Yiz-
yillar boyunca cesitli ebat ve ciltte toplanmis, aynen ya-
zilmis veya kisaltilmis pek ¢ok kopyasi vardir. Bugin
Tirk ve islam Eserleri Miizesi’'nde bulunan 636 tarihli ve
kendi el yazisi ile yazildigi kabul edilen nusha, Konya'-
da Sadreddin Konevi'den intikal eden yazmadir. Bu yaz-
mada, 1848 envanter numarali IV. ciltte, 47. yaprakta ke-
sisen daireler semasi yer almaktadir. (Sek. 1)

Beyazid Devlet Kitapligi'nda bulunan ve 629, yani Fi-
tuhatin bitis tarihini tasiyan, Sam’da Abdullah (560-638)

Karatay Han tagckapismdan.

H.) isimli zatin kopyasi oldugu kayitli ve bu erken tarihi
ile blyuk 6nem kazanan nishada. Cilt 1(env. no. 3743)
s. 161’a da kesisen daireler semasi blyuk bir sekil ola-
rak bulunmaktadir. Bundan baska Cilt Ml(env. no. 3745)
s. 323-327 arasinda, aralarinda konsantrik dairelerin ¢o-
gunlukta oldugu bircok sekil yer almaktadir. (Sek. 6-8)
Bunlardan birka¢ tanesini sunuyoruz. Kesisen daireler ve
bu icice daireler semalarindaki yazilar, ibn Ul Arab?’nin
evren ve insan yapisi kavramlari ile geometrik figurleri
batunlestirmektedir.

Cesitli devirlere ait FUtuhat yazmalarinda semalarin
yer aldigi cilt ve sahifeler kadar cizimler ve mirekkep
rengi de degismektedir. Bazilarinda ise sekillerin hig yer
almadigini gorebiliyoruz. Ms. buglin Suleymaniye Kitap-
h§inda bulunan Fatih nishasinda (Env. no. 2745-50) son
ciltte insan-1 Kamil'i ifade eden (s. 376) basit bir sema
ve yine kuguk boy bir iki sekil ile yetinilmistir. Bu nus-
ha 821 H. tarihli olup Ahmed b. Muhammed kopyasidir.
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Amasya Sifahanesi'nde tackapmm giris kemerinin kilit tasinda insan figuru.

629 nushasini kopya eden, yine Sileymaniye Kitapli-
gr'’nda bulunan 1 Sultan Ahmet nishasi, sekillerin tim-
nu, 17. yuzyil bicimdili anlayisi icinde tekrarlamaktadir.
Sabhifeler altin yaldiz ¢ercevelidir ve s. 631-633 arasindaki
sekiller de altin yaldiz olup zarif boyutlardadir, s. 92'de
ise kesisen daireler semasi kigtik boyda ve oldukga tit-
rek cizilmis, sadece 6 daireden diizenlenmis olarak yer
alir. Sahife kenarinda altin gergeveyi kesis tarzindan son-
radan ilave edildigi anlagilan bir ikinci sema, kirmizi mu-
rekkep ile ve diizensiz bir tarzda, bu sefer 9 dairenin ke-
sismesi ile cizilmigtir.

Cesitli devirlerin bu farkli uygulamalari, iyi bir aras-
tirma konusu olurdu. Geg devirlerde sanat ile bu geomet-
rik semalarin baglantisi ayni yogunlukta degildir, bu de-
gisim kendini fark ettirmektedir. ibn il Arabi’'nin bir ese-
rinde daha,//7"a ed-davair, geometrik sekillerle anlatim
desteklenmektedir. Kesisen daireler semasi burada yok-
tur, icice dairelere dayanan sekiller kullaniimistir.

i02

Bu baglantida 6nemli olan, kimin kimi etkiledigi, ibn
Ul Arabi’nin sekilleri kendi ¢izdigi veya cizdirdigi “6dung”
mi aldigi, yoksa “icat” mi ettijinden ¢ok devrin ortak
anlatim dilini, ortak kaynaklardan beslenen ve islam fel-
sefesi, tasavvuf ile sanati kaynastiran ortak imgelerin ev-
ren diizeni ifadesini olusturmasidir.

Alem Katlari, alemde yolculuk gériintileri, bitin bu
imgeleri, Anadolu Selguklu bigim dinyasinda bulabili-
riz. Doga goruntuleri, bitkisel motifler ve hayvan figur-
leri, diizeni daima gdz 6nunde tutarcasina geometrik mo-
tifler. Ozellikle tas lizerinde karsimiza ¢ikmalarina ba-
karak, tasa islenmis evren diyoruz. insan figurii, insanin
kendi i¢ &leminin yansimasi bahis konusu oldugunda, bu-
tin bu goérintuler kendisi ile ayni varlik sayildigindan,
gereksiz kaliyorsa da, zaman zaman insan figurleri de di-
ger goruntuler icinde yer almaktadir. Ms. Karatay Han
portalinde, bitkisel motifli cercevede, Rumi yapraklari
arasindaki kiguk ciplak insan figirleri gibi.

Onulcunct yuzyihn ilk yarisinda Anadolu’nun tackapi-
larinda, esas gercevede egemen olan yildiz sistemi, bu
devirde yapilarin ¢cogunu kervansaraylar teskil ettigin-
den, onlardan ayrilmaz bir unsur olmustur. Alemdeki sa-
yisiz yolculuklar, yolculuklarin vardigi menziller gibi ta-
savvuf kavramlari ile baglanabilen kervansaray tackapi-
larinda, en yaygin yildiz sistemi olarak 12 kollu yildiz
strikttrinin yer almasi, 12'nin dogrudan dogruya koz-
mos sayisl kabul edildigi distndldrse, ilgi cekicidir. Ak-
saray Sultan Ham’'nin tagckapisinda, Anadolu’da pek sik
rastlanmayan bir sekilde, 12 kollu yildizlarin etrafina ka-
pali figlr olarak altigenler halkalanmaktadir ki, altigen
de onikinin icerdigi, ona bagimli sayilardandir. Yolcular
aksam kervansaraylara girerken ve sabahlar tekrar yo-
la cikarken, tackapilarda bu evren imgeleri onlari karsi-
lar ve ugurlar.

Yildiz sistemlerinin islam aleminde en yaygin, “bas
kosede” olduklari Ulkeler, Anadolu ve Magreb’tir. Ancak
ispanya’da Anadolu’ya nazaran oldukca geg, 14. ve 15
yuzyillarda 6n plana ¢ikmislardir. Her iki tlkede ne yo
gun tasavvuf ortamlari olustugu dikkate alinirsa, bu ge
ometrik 6rneklerin bdyle bir ortamda “yetistigi” kanis
glclenmektedir. Tabii ki yildiz sistemi, 13. ylzyil Ana
dolu’sundan dnce de kullanilan bir 6rnektir, ancak kom
pozisyonlarda Anadolu’da kazandi§i 6neme rastlami



yoruz. Eyyubi Suriyesi ve Misir Memldk sanatindaki ye-
r ise, cagdas veya sonraki devirlere aittir. Misir Mem-
[0k mimarisinin bir 6zelligi olan Usti motifli tas kubbe-
lerde, yildiz sistemlerinin kubbenin dis yizeyi ile birles-
mesi, bu mimarinin 6zgln ve yildiz sistemlerine gigli
bir ifade sadlayan kisiligini gosterir. Kuzey iran ve Azer-
beycan'da. Blylk Selcuklu devri sanatinin tugla tezyi-
natinda ise Anadolu 6rneklerinin 6ncilerini buluyo-
ruz(97). Ahlat mezar taslarinda, bir kopri gorevi Ustlenen,
Anadolu’'nun esigi - bir anlamda tackapisi - bu yoreler-
de yildiz sistemleri varligini gosterir™®). Anlam yikin(
genis olgude ustlenmeleri, Anadolu tagkapilarinda mey-
dana cikar. Dolayisiyla Anadolu sanati sahnesinin ken-
dine has ve diger islam Ulkelerindekinden farkl bir 6zel
ifade unsuru olusturdugunu soyleyebiliriz. Bu érnegin

zenginlestirildigi, ilk defa bitin imkanlarinin denendi-
gi, yeni yeni baglantilarin uygulandigi yer ve zaman da
1200 -1250 arasi Anadolu’sudur. Tas Uzerine islenmesi
ile de Anadolu'ya has olmustur.

islamiyetin ilk yuzyillarindan beri sanatcilar geomet-
rik ifadeye dogru yoneltiimislerdir. Platonik felsefenin,
neo-platonistler ve dzellikle Plotinus yolu ile Arap dusu-
ndrlerince devir alinip islenmesi, yasasi saydidi say! sis-
temlerini genis Olclide benimseyen Platon aracilifi ile ev-
rehin isleyisini agiklayan anlam yUkli sayilar, sanatcilara
basta tasavvuf yoluyla aktariimistir. Sanatla dogrudan il-
gili, sanat metni diyebilecedimiz metinler bulunmamakla
birlikte, el sanati loncalarinin kurulusu ile iliskili goru-
len ihvan Us Safa’nin Resail'i gibi metinler, sanatcilari
yonlendirici olmallydi™™, ihvan Us Safa, 10. yiizyilin son-

Karatay Han avlu eyvaninin igindeki hayvan figirleri.
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Sivas, Gok Medrese tackapisi giris kemeri kdse tasindaki yaprak dstiinde hayvan figtrleri yumagi.

larinda Basra’da kurulan bir dini birlik idi. Sii mismailt
egilimli bu birligin, ayni zamanda siyasi amacli oldugu
ileri surdlir, ancak bdyle bir faaliyeti gosterilemez. 52
risaleden olusan Resailde ruhun Tanri'ya kavusmasi.
Alem ruhu olmasi ana fikri etrafinda, diinyanin her ttr-
[t varhgi ele alinmistir (akl, nefs, ilk madde, doga, cisim-
ler, felekler &lemi, unsurlar alemi, madenler, bitki ve hay-
vanlar birbirine bagl silsilede islenmistir). Risalelerde 4
kisimda toplanan konular, mantik ve riyaziye, doga ilim-
leri, metafizik, tasavvuf, Hm:i nicum (yildizlar ilmi) ve
sihirdir. Geometri konusunda, geometrinin buttn el sa-
natlarinda beceri ve basariya géturdigi ve entellektiel
sanatlara ulastirdigi, bunlarin ise bittn bilginin temeli
olan birlik yasantisina ulastirdigi anlatiimaktadir. Sayi-
larin niteligini ilk defa acikladigi icin, Phythagoras’in ge-
ometri felsefesine ¢cok 6nem verilmektedir. Birligi kav-
rama yolu sayilardir, batin varliklarin temel prensibini
icerirler. Sayilar Birligin tekrarindan dogar. Geometri in-
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san ruhunun zahir diinyada bagimsiz olarak disinme-
sini ve bu dinyadan siyrilip sonsuz aleme kavusmasini
saglar.

El sanatlarini kendilerine gére esaslara baglayan ih-
van Us Safa’nin “beceri arttikca Tann'ya yaklasilir” ilke-
si ile zenaate verdigi 6nem kadar, geometrinin Gstunli-
gu konusunda aktardiklari gorusler, sanatcilari nesilden
nesile etkilemis olmahdir. Geometrik érneklerin yavas
yavas 0n plana ¢ikmasi, tasavvuf ortaminin yayilmasi ile
paralel gorulebilir. Kompozisyonu tayin etmeleri ise, de-
gisik bolgelerde Tirk sanati cercevesinde yer alan bir
olaydir. Karahanli ve Biyuk Selguklu yapilarinda da, mi-
mari dekorda anlatim yukid geometrik motiflerdedir.
Anadolu Sel¢uklulari sanatl ortaminda ise, yildiz siste-
minin olusumu ve uygulanmasi, sadece bir tasavvuf Uri-
ni degil, adeta kendi basina bir yorumdur artik.

Anadolu’da 13. yuzyihn ilk yarisinda calisan atelyeler-
de, bu 6rnegi bltiin cesitlemeleri ile isleyebilen ¢ok ye-



tenekli tascl ustalarinin varhgi ilk bakista anlasilabilir.
Tabii asil 6nennli olan, érnedi yaratanlardir ki, bu ¢izim-
leri yapanlar, tasavvuf ortanni ile baglari, tanisikhklari
olan kisilerdir. Minnarla ayni kisi olup oinnadiklari, yu-
karida degindiginniz gibi kesinlikle ¢ozenneyeceginniz bir
sorun olmakla beraber, yapinin sorumlusu bir kisi kabul
ettiimize gore, mimarla ortamin dilini paylasirlar.

Gorislerimizi bir sonuca baglayacak olursak, merke-
zi Konya olan ve birka¢ sanatgi grubunun, basta tas isci-
leri, gezici olarak eserden esere dolasmasini organize
eden bir blyuk atelye bulundugunu dusunebiliriz. Sim-
diye kadar “merkezden kontrol” diye ifade ettigimiz du-
Jrum, ondigtinct yuzyihn ilk yarisinda baskentte etkin, hi-
kimdar cgevresine ve dolayisiyla banilerin ¢cogu ile ilis-
kide, mimarlari, teknik ressamlari ile tasarlayici kadro-
ya sahip bu atelye ihtimalini belirtmekle daha aciklik ka-
zanmaktadir Bayuk bir kismini kervansaraylarin teskil
ettigi bu devirde, yapilarda acgik¢a, 6zellikle tas dekor-
da fakat hanlarin planinda da, kompozisyon benzerligi
ve birligi goértulmektedir. Hi¢c degdilse kervansaray prog-
ramini bu atelyenin yiriattigint tahmin edebiliriz. Di-
ger sehir yapilarinda da isbirlikleri, mimara ekip sagla-
ma gibi ortak ¢alismalar bahis konusu da olabilir. Divri-
gi kulliyesinin 13. ylzyil ilk yarisi ¢izgisinden ayrilmasi,
Mengtic Ulkesinde bu atelye gruplarinin calismadigini ve-
ya cagrilmadiklarini gosterir. Onun icin bu tarihte
(1228/9) devrinde tek kalan ve 6zel bir ekip ile kisisel
bir yorumun agirhigini koyabildigi bir eser ortaya ¢ikmis-
tir.

Atelyenin bicim dagarcigi, repertuari, cok zengindir.
“Intisas konulan” yildiz sistemidir. Belki bu drneklerin
Anadolu 6ncesi varligindan kalma veya gelme cizimle-
re de sahiptiler, fakat asil gelismis kisiligini kazandiran
¢izimler Anadolu’da yapilmis goérindyor. Cini atelyeleri
de bu merkez atelyenin bunyesinde disinulurse, bag-
lantilar ve motif alisverisleri, hatta her tirli malzeme icin
tasarlanan, islendigi malzemenin getirdigi 6zelliklerle ge-
sitliligini kazanan ortak bir calisma bahis konusudur di-
yebiliriz.

Anadolu’nun ilk gelismis yildiz kompozisyonu, ayri-
ca en gorkemli 6rneklerinden birini, 1217 tarihli Sivas
Sifahanesinin tackapisinda buluyoruz. Tabii bugline ge-
lemeyen eserlerin varligini da hesaba katmaliyiz. Muh-

yiddin ibn Ul Arab’nin 1204/5 tarihinde Anadolu'ya gel-
digi dusunulirse, sanatcilara onun cevresinde olusan ta-
savvuf ortaminin yon vermesi igin 1205 -1217 uygun bir
gelisme ve ornek cizmede yildiz sistemi Uzerindeki ¢a-
lismalara agirlik veren hazirlik devresidir. Aslinda 1204/5
tarihli Kayseri Cifte Medrese’nin, tip medresesi portalin-
deki geometrik kompozisyon, yildiz sistemi tirinde, yal-
niz daha sade ve belirgin bir tarzda yildiz merkezlerin ka-
pali bir figlrle, bir daire ile ¢evrildigi bir drnektir. Daha
onceki benzer ornekler, Divrigi Sitti Melik Tlrbesi (1180)
ve Kale Camii ve eger Il. Kilic Arslan’a ait oldugu tahmi-
ni dogru ise. Alay Han tackapilarinda gorilir. Buralar-
da dairenin yerinde sekizgen yer almaktadir. Blyuk Sel-
cuklu devri iran tugla érnekleri ile bir devamlilik buldu-
gumuz bu geometrik kompozisyon, sanat ortaminin geo-
metrik sistemleri gelistirmeye hazir olduguna isarettir.
Siiphesiz banilerin de sanatcilar gibi tasavvuf cevresi-
nin ¢ekiciligini duymalari, davetini kabullenmeleri 6nem-
li bir rol oynamustir. Sivas Sifahanesi'ni yaptiran 1 izzed-
din Keykavus'un ibn il Arabi’ye gosterdigi ilgi bilinmek-
tedir(ioo). Eserinde Anadolu’da ilk evren bilincine varma

Amasya Sifahanesi (Bimarhane) tackapisi giris kemeri kdse tasinda
figursiz yaprak.
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I. Keykavus'un Sifahanesi, ana eyvanda ay semboli hilal icinde kadin basi.

¢agrisinin boylesine etkili bir kompozisyonda ortaya ¢ik-
masini onun kisiliginden ayirabilecegimiz, iliskisiz bu-
lundugu bir rastlanti saymamalidir. Biyik Konya atel-
yesinin veya uyum ve karsilikli verip alma bagi icindeki
bir ka¢ atelyenin olgunlasmasinin onun devrinde yer al-
digini tahmin edebiliriz.

Sivas Sifahane portali, ana temay! destekleyen bitki-
sel motifli cergeveleri, daha zarif boyutlara inmis ve sik-
lasarak daha cok gorintill ve degisimli bir kisilik ka-
zanmis mukarnas nisi ile, bundan sonraki tackapilarin
semasinl da tayin etmektedir, Gg¢lncl boyutu getiren
mukarnaslar, girift geometrik striktirleri ile ve yarim da-
ire siralar halinde dizilisleri ile, yildiz sisteminin 6zellik-
lerini, derinligine mekansal degerlerle ifade ederek, onun
U¢ boyuta ulasmis hali gibi, zaman boyutunu da zengin-
lestirerek Anadolu Selcuklu tackapilarinin vazgecilmez
unsuru olmustur™™), Daha yapi icine varmadan mekan
derinligini cepheye getiren bu motif, kervansaraylarin i¢
kapilarinda yalniz iki Sultan Han'inda bulunmakla, bu
hanlarin 6zel anlamlarini vurgulayan bir katki teskil et-
mektedir.

Geometrik dizenin matematik - soyut niteligi, anla-
tim glcunin amacina ulasmasi hakkinda distndirebi-
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lir. Yalniz belirli bir ziimreye hitap edebilecegini, tasav-
vufa vakif olmayi gerektirecegini hatira getirebilir. Hal-
buki hi¢ bir 6n bilgisi olmadan 6niinde durana iletisim
saflayabilmesi o kadar zor degildir. Yeterince bakani,
cizgilerin akisi surtkleyebilecegi gibi, kaciniimaz tekrar-
larla toplanmalari da cagrisimlar yaptiracaktir. Bunun ya-
nisira, zaten bu ince ag tabakalari halinde zemini kapla-
yan geometrik drneklerle kuvvetli bir tezat yaratan, ¢cok
daha kabartma islenmis figlrlerin varhdi ipuglarn ver-
mekte, seyredene daha yaygin imgeleri yansitmaktadir.
Keykavus Sifahanesi eyvaninin tst kisminda, gerceve ile
nis arasindaki boslukta yiiksek kabartma figurler, bir ka-
din ve bir erkek basl, ay ve giinesi temsil ederek, ylzyil-
larin geleneksel evren simgelerini, tasavvufun Anadolu’-
da olusturdugu gizemli sekil diinyasinin ortasina carpi-
cl bir tarzda kativermektedir. Ayni durumu yine bir ma-
tematik diizen yansitan 1223 tarihli Nigde Alaeddin Ca-
mii portalinde de bulmaktayiz. Orada da ay ve giines
sembolleri, iletisimi bir yanlis anlama meydana birakma-
yacak sekilde yerine oturtmaktadir. Anlatim anahtari di-
yebilecegimiz figurler, tasa islenmis dinyay! herkese, bu-
tiin Anadolu halkina ve Ulkeden her gelip gecene acik-
lamaktadir, “alem katlan” unsurlarini tamamlamaktadir.

Bol figurli bir Anadolu Selguklu yapisi yerine, bura-
da bu iki drnegi gostermenin sebebi, giriste degindigi-
miz sentezi, Asya’nin TUurk ¢evresinin eski inan¢ imge-
leri ve tasavvuf araciligi ile benimsenen islamiyet iklimin-
de gelisen imgelerin sentezini sergilemeleridir. Anado-
lu Selguklularinin tasa isledigi dinyayi, motiflerin ¢cok-
lugu, kdkenlerin cesitliliine bakip da eklemeci ve der-
leyici, bir eklektisizm sonucu olarak hic gérmedim. Go-
rinen hep bu sentez idi. Boylesine butunlik godsteren
kompozisyonlann yaraticilannin da, uygulayanlarin renk-
li kalabaligina karsilk, eski Tirk geleneklerinin sahibi
olarak yeni Anadolu ortaminda yetismis kisiler olmasi
gerektigi inancindayim. Belgesel gercekler de bunun ak-
sini kanitlamiyor. Konya Karatay Medresesi portali gibi
eserlerde ise, bu gelenekler disinda kalan bir sanatcl,
kompozisyondan sorumlu olabiliyor.

Onucunct yuzyilin ikinci yansindaki UslOp farkhligi-
ni, merkezi atelyenin dagiimasina atfedebilecegimizi soy-
lemistik. Gergekten de simdi Koluk, Kaluyan gibi sanat-



¢l adlarinin yer aldigi tackapilarda, yuzyilin ilk yarisin-
daki tablonun btlnligu yerine, eserden esere bir fark-
hlik, cesitlilik, ince Minareli portali gibi benzersiz kompo-
zisyonlar yaratabilen ortam vardir. Divrigi’de ¢alismis us-
ta veya ustalarin etkisi de kendini artik duyurabilmek-
tedir. Ayni sanatcinin eserlerinde bile benzerlik azdir. Ka-
luyan’in Konya'daki Sahip Ata Camii ve Sivas'taki Gok
Medresesi arasindaki farklilik gibi. Bu sanatcilarin artik
ya kendi ekipleri vardir, ms. kendi tascl ustalari grubu
veya her eser icin cesitli yerlerden ustalar toplamakta-
dirlar. Onemli olan sanatginin 6zgiin yaratmasidir. Sa-
natci ile bani arasinda kararlastirilan bir olay olan uygu-
lamada sanatci, baninin onayi ile, genis dlctide serbest
kalmaktadir.

Devir artik Meviana devridir, onun kisiligi, ibn ul Ara-
bi tasavvufunu geri plana itmistir. Buyuk tagkapi kompo-
zisyonlarinda yildiz sisteminin artik bas rolde olmamasi

M*

Amasya Turumtay turbesi tas del<orundan ayrinti.
elbet bir rastlanti degildir. Kallyan Mevlana cgevresinden-
dir ve &leme yansiyan gorintilerin cogkulu gesitliligi, ev-
ren yasalarini yansitan gizgisel deviniminin yerini almak-
tadir. Goriintste Mevlana’dan farkl olsunlar, gerek Ha-
cl Bektas gerek Yunus Emre, ona ibn Ul Arabi’ye olduk-
larindan daha yakindirlar. Bu yeni devirde, onlarin ev-
ren yasantisinin payi vardir.

“Karanhk” zemin dstiindeki 1sik ¢izgilerinden meyda-
na gelen yildiz sistemleri yerine, daha “elle tutulur” yuk-
sek kabartma motifler, ya yine motifli bir zemin dstin-
dedir veya derinligine islenmis tabakalar halinde evren-
deki birligi degisik bir tarzda dile getirmektedir. Sivas
Gok Medrese tackapisindaki hayat agaci motifini, ya ka-
pida imzas! bulunan KalQyan, Orta Asya’dan On Asya’-
ya kadar yaygin bu imgeler bilesiminin bilincini tasiyan
ve yansitan bir sanatci olarak kendisi yaratmistir, veya
cevresinde onunla ¢alisanlardan birisinin bu kompozis-
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yonunu begenerek tagkapisina koymus, dgrencisinin be-
gendigi calismasina imzasini atan ustanin geleneksel tu-
tumu icinde, kendi imzasini taglyan cepheye dahil etmis-
tir. Erzurum’daki Cifte Minareli Medrese’nin tag kapisin-
daki ¢cok daha gucli ve anlam iligkileri Cin’e kadar uza-
nan ejderler kompozisyonunun bilinmeyen ustasi i¢in de
ayni seyi soyleyebiliriz. Artik Pyhthagoras ve Platon’un,
ibn Ul Arabi’nin tasavvufunun geometrik evren imgeleri
yerine, Yunus'un, Mevlana’'nin, Haci Bektas’'in renkli im-
geler diinyasi gelmistir. Otekiler dayandiklari unsurlari
nasil Anadolu Uriin haline getirmisse, bu imgeler de ta-
mamiyla Anadolu’ya has 6zgin kompozisyonlarda bir
araya gelmektedir. Anadolu halkinin hepsine hitap ede-
bildikleri gérisimizi burada tekrar edelim. Cok daha
kolay anlasilir bitkisel motiflerin kompozisyonlardaki
egemenligi bir yana, ayri ‘tablolar’ halindeki kabartma-
lar, yine butiinlin anahtarini vermektedir. Sivas'taki Gok
Medrese’nin kapi kemerinin kdse taslarindaki yaprak
Uzerinde hayvan baslarindan olusan kabartmalar igin de
Asya hayvan takviminin figtrlerini zorlamaya gerek yok-
tur. Canh alemin unsurlari olarak evren tablosundaki yer-
leri bellidir.

Kozmik diagrami gésteren yapilarin hepsinde, onun-
la butlinlesen evren imgeleri vardi. Sivas Sifahanesi, Gok
Medrese, Buruciye, Cifte Minerali Medreselerin, Erzurum
Cifte Minarel Medrese’nin, Aksaray Sultan Hani v.b. Ke-
za kubbeli medreselerde de mekéanlarin gok kubbe im-
gesini destekleyen tackapilar bulunur. Anadolu Selcuk-
lu sanatinin 6zgiin ve Islam aleminde &ézel yeri, bu bi-
tinlige dayanmaktadir. Ondginct yuzyil, tirll sarsici
olaylara ragmen, baglantilari saglam bir tablo sergile-
mektedir. Blttinin her eserde pek ¢ok ve gesitli unsuru
bulunmaktadir. Binbir goruntinin temelindeki evren
prensipleri mesaji, bilinglenmeye ve blyik evren dize-
ninde yer almaya cagri, degismemektedir. Bu degisik ko-
kenli unsurlarin basardigi buttinliik ile devrin diger Urin-
leri, tasavvuf metinleri ve siiri, halk siiri, el sanatlarinin
figirleri kaynasmaktadir. Boyle bir sahnede c¢ok yonli
banilerin kisilikleri, 6zellikle mitolojik isimler tagiyan,
Orta Asya geleneklerine bagl hareket eden, kendi dinin-
den olmayanlarla rahatlikla dialog kuran, tasavvuf erbabi
ile sdylesen, siir sdyleyen ve yazitlarinda kendinin “ka-
sim Ul emir Ul maminin” olarak ilan etmeyi ihmal etme-
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Tokat, Gok Medrese, tas renkliligi.



Konya, Sahip Ata Cannii tagl<apisindan i¢ yan nis.
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Ak Han tackapisi kdse sttuncugu bashiginda kus,.

yen hikinndar baniler, tann rollerine oturmaktadirlar. Se-
lanik’ii Miineccimbasi Ahmed'in, Osmanli hilkimdari IV.
Mehmet'e sundugu Cami Ud Duvel'mde verdigi bilgi,
Anadolu Selcuklu sultanlarinin ilgi alanlarinin genisligi
ve ¢esitliliginin, daha atalari Kutulmus oglu Sileyman’-
la varhgini géstermesi bakimindan ilgingtir. Miineccim-
basi, Kutulmus oglu Sileyman’in “Eski bir takim bilim-
lerle tanindigini, gok bilimi ile Glust (hissesi)” oldugu-
nu, ibn Ul Esire dayanarak kaydetmektedir.

ibn Bibl, Anadolu hiikiimdarlarinda ilm-i niicum (yil-
dizlar bilimi) merakinin devam ettigini, Mengtgoglu Me-
lik Alaeddin Davutsah’in meziyetlerini siralarken ...Man-
tik, Tabiiyat ve ilahiyati gayet iyi tahsil etmisti. Riyazi-
yata tam vukufu vardi. Berrak bir su gibi akan siirler soy-
ltyordu... “her ilimden ve hususu ile iim-i nicumdan yiik-
sek behresi vardl” demekle kaydetmis oluyor. (Selguk-
name, s. 137-138).

Ondclnci ylazyil. Ortacag Avrupa’sinda Gotik kated-
rallerin gagidir. iginde yer aldiklari gevre ile, ona egemen-
liklerini kabul ettirmek disinda iliskileri olmayan, din-
sel mekanda 6zel gevre yaratan, devamli yeniden olusur-
casina bir yikselis hareketi icinde kavranmis demet pa-
yelere oturan kaburgall tonozlarla 6rtill birimlerle adim
adim kurulan, dis katlelerindeki buyik figtr bollugu ile
kaynasan bu yapilarin, bir geometrii* diizen triinii olma-
lar hatira gelmez. Gotik katedrallerin karmasik goériinen
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Karatay Han tackapisi kdse situncugunda kuslar.



Divrigi Kulliyesi, tilu Cami bati kapisi yaninda ¢ift bash kartal (sahin).
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Kubadabad cinilerinde sahin ve tavsan.

struktdrind, tggen anahtar figurd ile kurmak mimkin
olmaktadir, veya dairenin bes, alti, sekiz, on koseli figlr-
lere béliinmesi esasi teskil etmektedir™). Bu poligon-
lara tc¢genler cizilmektedir. Strassbourg katedralinde,
cephedeki rozasinin merkezi esas alinarak, sistem sekiz
bolumli dairelerden kurulabilmekte ve yalniz cephe de-
gil, butin mekan buna gore tayin edilmektedir. Gizli geo-

metri, esrarli gl¢ yaratmaktadir ve bu gize sahip mi-
mar ve tascl ustalarina ¢6zel bir 6nem saglamaktadir.
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Kayseri, Doner Kimbet'te hayat agaci ve koruyucu aslan.

Goze goriinmeden diizeni saglayan ‘gizli’ geometri, ¢cag-
das Anadolu yapilarinda, o kadar gizli olmayan kozmik
diagram ve geometrik érneklerin kurulus prensiplerinin
yanisira, belki plan diizeninde de mevcuttur ve simdiye
kadar bu yonde incelenmedigi icin, henliz agiga ¢cikma-
makla birlikte, varligi cok muhtemeldir(*03)

Euclides, Phythagoras ve Platon’un “evren geometri-
si”, doguda ve batida Ortacag yapilarinin evrene dahil



Mezopotamya ve Asyahin en eski evren simgelerinden hayat adaci. Erzurum Cifte Minareli Medrese cephesinden.
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Son biyuk Selguklu yapisi olan (1308) Amasya Sifahanesi, tackapi.
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Sivas, Gok Medrese, cephe kose kulesinden ayrinti.

olma amaclarmda tasavvuf imgeleri ile soyut yaraticili-
gm smirlarini zorlarcasma zenginlesirken, Avrupa Orta-
cagmda, Chartres ve Reims katedralleri drnegi, insani
tum tarihi ve her turli ugrasi ile tasvir eden bir figlrli
anlatim vardir. insan figiiriine yapilarinda ¢ok olclii bir
yer veren Anadolu ile Batili figlir kalabali§i arasinda bir
farklihk dogmaktadir, fakat bu farkllik ayni zamanda Or-
tacag tablosunu tamamlamaktadir. insanin, parcasi ol-
dugu evren birliginde en Ustln varlk olarak ayrica gos-
terilmesine gerek gérmeyen, canl dinyanin tasviri de-
gil, cagrisimi ile yetinebilen, mimari ¢cevresinde insana
evren birligini sayisiz gérintinin prensibi olarak yansi-
tan ve onu icinde hareket ettiren bir sanat ile, insani yi-
ne evrendeki her hali ile anlatmaya calisan bir sanat, bir
yerde birbirini bUtlnlestirmektedir. Gotik devirde din,
felsefe ve sanatin birlestigi bir tablo cizilebilir, mimari
diizende dahi skolastisizmin prensiplerinin tayin edici gu-
cli gosterilebilirken, cagdas Anadolu’da da sanat ile ta-
savvufun kaynastigi bir anlatim birligine isaret edilebil-
mektedir(io”). Cok gorintlli ve ¢ok parcali Dogu ve Batl
Ortagagi’nin ortak anlatim coskusu, dinsel gorusten kay-
naklanan heyecanlari, daha sade anlatim ile 6ze varma-
yl amagclayan devirlerle, Dogu’da Osmanli ve Bati'da R&-
nesans sanati ile yer degistirirken, yine ortak yonleri olan
bir kaderi paylasmaktadir.
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Beysehir. Esrefoglu Camii, mihraptan ¢ini
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THE SELJGK FACE OF ANATOLIA
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THE SELJUK FACE OF ANATOLIA

Once the foundations of a settled way of life had been
finally consolidated during the reign of Kilig Arslan Ilat
the end of the 12th century, the sultan embarked on a
building activity that was to create a characteristically Sel-
juk environment throughout Anatolia. This development
was much accelerated as a result of the economic pros-
perity of the 13th century, in the course of which the
Seljuk sultans and vizirs began to occupy a place among
the greatest patrons in the Islamic world. The stability
established during the reign of Alaeddin Keykubad |
(1220-1237), generally regarded as the golden age of the
Anatolian Seljuks, was reflected in the art of the period.
And the Mongolian invasion that immediately followed
this, together with the subsequent collapse of the Sel-
juk state, though they obviously had an effect on art, did
not succeed in extinguishing the passion for artistic crea-
tion that had gripped the whole of Anatolia. This was due
as much to the powerful artistic environment that had
been created in Anatolia as to the continued activity of
the Anatolian viziers as patrons of art.

The art of Islam was obviously influenced by sufism
which regarded the material world of appearance, with
its thousand and one varying aspects, as a reflection of
the divine will, recreated at every breath. Anatolian Sel-
juk art, contributed its own interpretation. The concep-
tion of the universal order was most clearly represented
in architectural stone decorations.

It was as if, in the Anatolian Seljuk period, the universe
was carved in stone. Shamanism, on the other hand, the
oldest and most widespread of the religions adopted by
the Asian Turks, endowed natural forces with human or
animal form, and various Shamanist symbols appear in
Anatolian stone-carving and handicafts bearing the full
weight of their inherent significance.

During this period in Anatolia, mysticism is
represented by sufis such as Muhyiddin ibn ul Arabi,
Mevlana Celaleddin, Yunus Emre and Haci Bektas Veli.
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The Architectural Environment and its Creators

Monumental architecture in Seljuk Turkey was the pro-
duct not only of architectural activity within the cities
themselves but also, as is exemplified by the
caravanserais on the routes connecting the towns, of a
rural architectural activity directed from the urban cen-
tres. We lack, however, adequate knowledge to
reconstructs afull picture of everyday life under the new
settled conditions.

Monumental architectural construction was in the
hands of the various members of the ruling class - the
sultan and his family, emirs and viziers. Here, as
everywhere else, no matter whether they adopted a
settled form of life or whether they continued in rural
areas the type of nomadic or semi-nomadic existence to
which they had grown accustomed during their sojourn
in Asia, the Turkmen population made a contribution to
art in general and to handicrafts in particular. To them
may be attributed the introduction into the traditional
art of woodwork the famous bevelled cut typical of the
steppes, and they may also be regarded as the prime
preserves of Shamanist imagery. Although they seemed
to have little contact with the architectural environ-
ment they must at least have worked as labourers in its
construction. Thanks to their tents, we can recognise the
widespread features of the Turkish dwelling. Public
buildings, including the mosque, could be erected by all,
but as, according to the miri system, the Sultan was the
owner of all land, and as he possessed the right to
allocate any piece of land to whomever he chose (ikta),
in actual fact most public buildings were erected either
by the Sultan himself or by one of his high officials. Few
of those responsible for such vakifs or pious foundations
lacked official standing. The Sultan had the power to pro-
vide every type of opportunity for large scale building
activity.

The Seljuk sultans showed little interest in prestigious
buildings such as the castles and chateaux favoured in



medieval Europe, and generally linnited themselves to
the repair and enlargement of already existing Roman
and Byzantine castles. They were much more interested
in public buildings such as caravanserais and hospitals.
Even their palaces were not as magnificent and impos-
ing as the Sultan Hans (Imperial Caravanserais), and the
fact that so little of these palaces have survived shows
clearly that they lacked the caravanserai’s solidity and
durability. They actually consisted of complexes of
pavilions rather reminiscent of clusters of tents.

The Patrons: The Anatolian Seljuk Sultans were ac-
tive as patrons for the relatively short period of fifty years
that elapsed between the reign of Kilig Arslan 1
(1156-1192) and the Mongol invasion. Although
historical sources give us information concerning the
various buildings such as mosques, medreses, hans and
hamams erected in Aksaray by the Sultan Kili¢ Arslan,
not one of them has survived to the present day. It seems
certain that it was Kili¢ Arslan who first embarked on the
construction of the caravanserai, a type of building that
was to occupy a place of first priority among the
buildings erected by the later Sultans. It is interesting
to note that the Sultans built remarkably few medreses.
The two imperial medreses to have survived belong to
the sifahane (hospital) and medical medrese types. These
consisted of the complex erected in Kayseri in 1204-1205
by Keyhusrev | and his sister, and the Sivas sifahane and
medical medrese erected by Keykavus | in Sivas in 1217.
The foundation of buildings to be used for religious
education was left to other benefactors and the respon-
sibility shouldered above all by the Seljuk viziers. It was
by these viziers that the famous medreses that con-
stituted the foundation stones of Seljuk monumental ar-
chitecture in the cities were founded. In erecting
caravanserais, the Sultans were actually implementing
adefinite economic policy. They were acting, too, in ac-
cordance with a clear awareness of the existence of cen-
turies old trade routes, the products of a commercial ac-
tivity and an age-old civilisation that had developed in
the course of many hundreds of years. The caravanserais
were a symbol of strength and power. They were built
on a national scale and not in accordance with the nar-

row confines of any single city. In Asia, the Seljuks had
become used to wide open spaces and the ability to set
their seal on the land, and this was to play an important
role in Anatolia, combined with a practical aim and func-
tion. Moreover, both the caravanserai and the sifahane
served a much larger number of people than did the
medrese.

On the other hand, no matter who the founder may
have been, the fact that even the weakest and most in-
significant of the Sultans would be commemorated by
glorious titles encouraged them to register their ex-
istence in this way.

What sort of men were the builders who endowed their
country with a new physiognomy? The life on the
members of the Anatolian Seljuk dynasty, characteris-
ed by the most extraordinarily violent and dramatic
events and by adventures reminiscent of those recounted
in ancient myth and legend, was admirably suited to be
made the subject of artistic or literary work. Artistic treat-
ment was precluded by the lack of any tradition of nar-
rative painting or sculpture, but it is amazing that these
Shakespearean figures should never have been chosen
as subjects of any branch of literature. The Seljuk Sultans
were educated individuals with knowledge of the world.
They cultivated the fruits of Persian culture side by side
with Turkish customs and usages, and continued the old
traditional ceremonies. Although they were affected by
Christian influences in the recesses of their private lives,
they were eager to emphasize their devotion to Islam.

The inhabitants of the Anatolian cities too contributed
to the architectural environment a series of mescids and
turbes as well as some medreses and caravanserais, but
our information is limited to their names. After 1243
members of the Seljuk dynasty played no further role
as founders of public buildings. Gnder Mongol occupa-
tion the country no longer consisted of state lands (miri),
and, what is more, the state treasury was no longer in
a position to be so generous. On the other hand, the
emirs, whose wealth and property continued to increase
until, in this respect, they surpassed even the old Sultans,
played an increasingly important role in architectural ac-
tivities, particularly in the cities, in which they founded
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a number of medreses. It is, indeed, to the emirs that we
owe most of the masterpieces of Seljuk architecture.

The years 1243-1308 may well be described as the
period of the emirs as far as both history and architec-
ture are concerned. The years 1262-1277 are generally
known as the period of Muinuddin Pervane, while Sahip
Ata Fahreddin Ali and Celaleddin Karatay are the most
important of all the emirs who engaged in building ac-
tivity.

Field of Construction: Thirteenth century Anatolia
resembled one vast building site. One building after
another arose either in the cities themselves or in the
open countryside that lay between them. Building con-
struction covered the whole of the Seljuk realm. The
local craftsmen and artisans were insufficiently
numerous to undertake such a vast quantity of work by
themselves, and the cooperation was sought of workers
from neighbouring countries. Still we should not exag-
gerate the numbers of foreign craftsmen involved. From
the 12th century onwards there had been created an
army of craftmen and artisans of sufficient size to under-
take, if not all, at least a considerable number of the
buildings involved.

Unfortunately, the building activity can be recreated
only in our imagination. We have no pictures such as
those illustrating the construction of the medieval Euro-
pean cathedrals. Nor do we have records of the crafts-
men’s contracts, their working hours, pay and method
of payment, construction costs, building materails etc.

Patron-Artisan Relationships and the Construction of
the Buildings

The patrons and artisans were bound by a common
artistic outlook and a common cultural background. It
is true that the artisan was not in a position to in any way
oppose the wishes of a powerful patron. Nevertheless,
a common cultural upbringing allowed the craftsman
freedom of expression. A particular patron might make
a certain request or insist on some special point. In the
buildings founded by Sahip Ata, for instance, calligraphy
plays a predominant role in the design of the whole. On
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the other hand, works from the same patron may display
quite different compositions, as in the case of the Ince
Minareli Medrese in Konya and the Gok Medrese in Sivas,
both of which were founded by Sahip Ata, which suggests
that the artisan was given a certain amount of freedom
and that he was capable of bringing his own powers of
persuasion to bear. Still, the inscription border on the
portal of the Ince Minareli Medrese shows that the wishes
of the patron were normally complied with.

In view of the predominant influence exerted by Alaed-
din Keykubad | in both the spiritual and material spheres
it would be difficult to deny a close connection between
the artistic outlook of the patron and the works he found-
ed. We know that he took a close interest in these
buildings, and that the influence he exerted arose from
his assimilation of the images common to the prevalent
spiritual climate rather than to his own individual
character. Although the work yields obvious clues regar-
ding the patron and the patron obvious clues regarding
the building, the essential factor is to be found in the en-
vironment in which the patron was brought up and which
he himself had a share in forming.

The lack of any references to Anatolian art of this
period in the written sources of the time leaves us face
to face with the works themselves. We endeavour to ex-
tract results from stylistic analyses and the history of
stylistic development. There is also the question of
signatures, which reveals the position of the artist in
society and which yields the greatest amount of evidence
regarding Anatolian art. Many signatures are to be found
on stone, tiles, wood and metalwork. But information is
restricted to the names themselves. Information regar-
ding the individual artist must be extracted from an
analysis of the style reflected in the work, and from what
we can grasp from the imagery employed. As the crafts-
men themselves are products of the artistic environ-
ment in which they operate, the nature and character of
this environment is as significant as the works
themselves.

Undoubtedly these works are the results of a com-
munal effort. Buildings were constructed by individual,
and often itinerary, groups of artisans. There can be no



denying the existence of different workshops and groups,
but no matter how many workers were actually engag-
ed in the work, the individual who carved his signature
on the portal or the facade must have been responsible
for the plan and its realisation, especially in compositions
of an organic character. It is only natural that large
buildings should be the result of “collective” or “group”
work, but in Anatolian buildings the creation of and
responsibility for form and style lay in the hands of ar-
chitects resembling the “master architects” of the Euro-
pean cathedrals.

The various workers employed in the construction of
these buildings may be grouped in the following
categories; those responsible for the financial side of the
operation; the architect responsible for the plan of the
building and the draughtsmen responsible for drawing
the plans (these draughtsmen were young apprentice ar-
chitects that trained by the side of the achitect); the
labourers who carried out the rough work on the site as
well as skilled workers; stone-masons, brick-layers and
tile workers; those who prepared the plans and those who
realised them, possibly the architects themselves or
others in close cooperation with the architects and,
finally, the experts in calligraphy.

The Clse and Influence of Form

We find the artistic resources of the various groups of
craftsmen and of the stone-masons in particular
displayed in works filled with motifs of rich and varied
provenance. The appearance of compositions displaying
a wealth of widely used and widely known motifs, and
of forms and, designs from Asia, Iran, Mesopotomia and
the Caucasus, Georgia and Armenia, dating from both
Islamic and pre-Islamic times is the result of a close
cooperation between the architects and the stone-
masons. A host of craftsmen employing motifs of widely
different provenance created works that give the
impression that the craftsmen suggested motifs with
which they were familiar and designs in which they were
already skilled, and that these, once approved, were
applied to the work. The really essential point was that

these should be in conformity with the intent and
purpose of the composition. It was of vital importance
either that the craftsmen arriving form abroad should
succeed in establishing a certain sympathy with the
Anatolian artistic environment or that only those who
had succeeded in setting up such a relationship should
participate in the work. The motifs encountered in Sel-
juk designs and compositions are often striking and
unusual, but they are never “alien“, they are never at
variance with the forms to which they are applied.

The appearance in Seljuk works of forms stemming
from neighbouring regions and their giving rise to
resemblances that call up certain associations, arises
from their inherent suitability for use in the Anatolian
artistic environment in the service of the aim intended
or from their functional compatibility. To refer each
example to a particular influence would be highly
misleading.

There is a striking resemblance between the Anatolian
kumbets with their round bodies and conical roofs and
the towers of the Armenian churches. But why should
the Turks, who possessed an ancient tradition of funerary
architecture, feel the need, on arriving in Anatolia, of
constructing some of their burial towers, all of them in-
dependent buildings in the form of a church tower, an
element constituting only one part of a complete
building? What sort of link could be found between the
church tower and the tomb, and in what way might the
tomb be “influenced” by the church tower? The Seljuks,
in whose traditions there existed a close relationship
between the mortuary tent and the tomb, must have
found this Anatolian form, which so closely resembles
the Asiatic, very familiar, and proceeded to employ it in
their funerary architecture. They chose a form with which
they were already familiar, and in doing so they offered
a typical example of the adoption of a familiar form
without any transfer of functional import.

The Reflection in the Expression: For us, the way in
which the transition to form and expression is effected
by our topics of discussion is important. This is a subject
that gives researchers in the sociology of art much
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thought and hesitation. Is there a path leading fronn
building organisation to form? Work on the analysis and
interpretation of artistic development would seem to be
limited to the determination of the background, a purely
“secondary activity”. Sociologists of art find the history
of style inadequate and divorced from the environment.
Art historians need an analysis of form. In view of
criticisms that the history of style is insufficient for the
interpretation of awork of art, we must keep in mind that
in the environment in which the work of art is created
there is a common creative power that displays itself as
a motive force in every field. Our basis is the spiritual
climate and a life force that has absorbed centuries of
imagery.

THE REPRESENTATION OF THE COSMOS

The Cosmic Diagram In Architecture: The cosmic
images that found in mysticism afertile ground for their
continued existence are not confined to religious
buildings. As a matter of fact, their wide-spread use will
provide common ground on which to base our interpreta-
tion.

The idea of the buildings as a cosmic image may well
be based on the conception of the Turkish tent as a “little
universe”. The nomad wanders freely over the face of the
earth. The world he knows is his home. His tent is his
only shelter in the midst of the endless steppes. It is his
little universe. His feeling of being in a little universe
within a larger world has an intensity that is never to be
encountered in dwellings in a more settled existence. It
is bound, not to the soil, but to this greater world.

The cosmic plan found in monumental architecture is
more highly organised and more “settled” than the
temporary structure of the tent. In Anatolian Turkish
architecture the cosmic image exists in all buildings
employed as dwellings. It is to be found in the medrese,
the caravanserai and in the tomb, the “house of the
dead”.

The four eyvan central courtyard plan which has been
interpreted as an image of the cosmos is a spatial
arrangement that can, as is well known, be traced back
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to avery distant past and is very closely connected with
the Seljuks. As a matter of fact, as a plan employed in
mosques and medreses it is generally accepted as having
originated with them. We find this plan exemplified in
the most important medreses in Anatolia, and, if
caravanserais are included, Evdir Han (1219/20) may also
be cited, showing that the same plan existed throughout
Anatolia.

The significance of the four eyvan central courtyard
plan lies in its consituting a symbol of the cosmos with
a symmetrical whole balanced around a central point.
The eyvans were placed in the four main directions on
two axes intersecting at right angles. Here we find a
cosmic symbol as old as humanity itself, known in
Buddhism as the Mandala. But the Mandala is not a
symbol confined to Buddhism. It is found widely
throughout the world. Before its application to architec-
ture and its use in the eyvan it was to be found as a four
directonal arrangement around a central point.

The eyvan is a half open chamber offering coolness
and shade much appreciated in hot climates. It was an
important architectural element in private dwellings as
well as in palaces and formed the basis of a definite type
of house to be found in south-eastern Anatolia. It was
also widely used throughout Anatolia in monumental ar-
chitecture. Interpreted as a door to the heavens and a
door to paradise, it possessed layer upon layer of
symbolic significance. In Seljuk Turkey, though only one
mosque was to be found based on the four eyvan plan
scheme, this type of plan is to be seen in domed
medreses as well as in medreses with open courtyard.
The dome as here employed is, of course, another
cosmic symbol representing the dome of the sky. In
Anatolian Seljuk architecture the combination of dome
and eyvan fused to form a single organic whole. The
other spaces were in the form of roofed chambers
opening, not into one another, but into the courtyard or
domed central space. It is all a question of convergence
upon a centre constituting a common link between the
various spaces and preventing the four eyvan courtyard
from assuming a special place within the structure. The
courtyard or central domed space performs the same



function as that performed by the sofa in the traditional
Turkish house. This feature of the Turkish house can
be traced back to a very early date in monunnental
architecture, constituting another proof of the connec-
tion between monumental architecture and the private
dwelling. The relation between the interior and the
exterior in the traditional Turkish house also existed on
a larger scale in the eyvan medrese.

One rarely encounters even an approximate equality
between the eyvans of a medrese. The eyvan directly
opposite the entrance is the principal eyvan and
establishes one of the axes. The side eyvans provide the
balance in the four eyvan scheme. The porticos generally
to be found in front of the rooms on the two sides of the
courtyard afford access from the chambers to the
courtyard and allow circulation. There may well have
been a garden in the centre. In the Gok Medrese the
cosmic symbol is repeated in the pool and its canals, the
whole forming a central point with axes intersecting at
right angles. This arrangement, in addition to the
emphasis laid on the centre, also introduces the element
of water. The pool placed under the dome in domed
medreses has this symbolic significance above its
practical use.

The plan most widely used in Anatolian Seljuk
caravanserais is what is generally known as the Sultan
Han type, consisting of an open courtyard leading into
winter quarters consisting of a roofed hall with vaulted
aisles, the higher, central aisle being flanked by lower
aisles. The height is an importnt element in the ventila-
tion of the building, and extra illumination is sometimes
provided by a dome placed in the centre of the roofed
hall. Feeble illumination is also provided by the narrow
slits in the walls.

Caravanserais in which the central aisle is surmounted
by adome include two Sultan Hans (1229 -1230 -1236),
Agzikara Han (1231), Karatay Han (1241), Sadeddin Han
(1234), incir Han (1238), Susuz Han, ishakli Han (1249)
aswell the Horozlu, Egridir, Obruk, Sari, Cay and Oresin
Hans, the dates of which are unknown. In some of these
we find the development first to be seen in the Aksaray
Sultan Han and subsequently found in the Karatay, Cay

and Oresin Hans, of a cruciform arrangement resulting
from the widening of the central aisle on each side of
the central dome with the two arms intersecting at right
angles. In other words, a cosmic diagram is produced by
the centre and the four cardinal directions.

The appearance of the cosmic symbol in imperial
buildings, particularly in the palaces which constituted
the ruler’s residence, is a phenomenon encountered
throughout the centuries in every part of the world. The
same tradition is known to have existed among the
Turks. Even among the nomads, the tent of the Khan
constituted a cosmic symbol. As nothing remains of the
Seljuk palaces at Konya and Kayseri and the sources are
silent on the subject we have no evidence for the
existence of cosmic symbolism in these instances.

The cosmic diagram is also reflected in the kiosk
mescid (pavilion mescid). This was always situated in the
courtyard and occupied a very special place in the
Aksaray Sultan Han. In the Kayseri-Sivas Sultan Han the
mescid is located on the same axis as the dome in the
central aisle. A new feature of this caravanserai consists
of the relief on the arches of the kiosk mescid which
enriches the cosmic layout with its symbolic character.
The cosmic figure of the dragon here depicted bears
various meanings and is to be encountered in a number
of different caravanserais.

Another important feature is the alignment of the
buildings. An examination of all the Seljuk buildings
reveals that most of them are aligned according to
the four cardinal points of the compass, which suggest
that concern with the alignment of the building in
the four main directions had retained its traditional
importance. That the four cardinal points should have
been “embedded” in the four eyvan plan is a fact of great
singificance and gives added emphasis to the cosmic
diagram.

Another Anatolian Seljuk form of architecture with
symbolic significance is the Kiimbet, and it would appear
reasonable to interpret this on the basis of the mortuary
tent/kurgan tradition. The Kurgan, with its underground
burial chamber, establishes a link with the sharp-pointed
cone of the tent above.
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Cosmic Images in Decorative Patterns

The wealth of form displayed by the fagades of
Anatolian Seljuk buildings can no doubt be attributed
to a variety of reasons. But that the whole significance
should be concentrated on the facade and that Seljuk
art, whose main medium of expression lay in stone
carving, should have created here a world carved in
stone, is to be regarded as something in the nature of
pure expression rather than mere ostentation.

The door, which provides a link between the
microcosm of the building and the external environment,
as well as the facade composition formed around the
threshold, communicate to the passer-by or to someone
wishing to enter, a message defining the place of the
building, in the universe. The highly significant stone
carving on the facades, composed of calligraphy
geometric and vegetal motifs and animal figures, has
something to say to all.

In the first half of the 13th century, the principal motifs
on the portals inviting one to enter and expressing the
significance presented by the Seljuk building to the outer
world, consisted of geometric motifs and, above all, of
what we refer to as “star systems”.

The geometric motifs, being themselves of the nature
of cosmic symbols, are the closest in meaning to the
cosmic diagrams represented in the architectural plans.
The figured reliefs do this quite explicitly. The geometric
desings, on the other hand, resemble the cosmic
diagrams that reveal and proclaim themselves in the ar-
chitectural plan insofar as they bear a weight of
significance “concealed” in the geometric forms existing
in the structures. Moreover, the meanings in their outer
appearance bear the various messages they aim to
express.

All the geometric systems, even those with the
appearance of what we call “open systems” that give no
clue to aclosed form, are, of course, based on the closed
geometric figures such as circles, triangles, hexagons
and octagons of which they are actually composed.
These basic figures possess an accumulation of meaning
acquired over the centuries, and if we go back far enough
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we shall find ourselves confronted with the basic
geometrical figures of Plato. Starting out from the
numerical cosmic laws of Pythagoras, Plato accepts the
numbers given by these geometrical forms as cosmic
numbers on the basis that cosmic phenomenon can be
measured and expressed in mathematical terms. Thus
mathematics is the source of the laws of the universe and
divine wisdom.

The star systems are founded on the circle and the
intersection of the basic geometrical forms traced within
it. It is linear movement in a state of perpetual transi-
tion from one star to another. None of the “arms” or
“rays” of the stars are closed. All of them leap from one
star to another in an infinite pattern. This produces an
appearance based on a perpetual interlacing. It is this
perpetual movement that achieves the desired
appearance of unity within multiplicity’. This arrange-
ment constitutes a cosmic order.

From within this perpetual repetition two movements
emerge. One of these is the path traced by lines, the
other the return movement around the centre. In the
continual linking paths, in the continual return
movement and behind the continual formation around
the centres there lies the conception of a multiplicity of
appearance within a single whole, the formation of a
single unity or the infinite multiplication of the one.

The ‘star’ motifs to be found in these geometric com-
positions, which we have referred to as “star systems”
or “star designs” may also be referred to as “vegetal
motifs”. In that case, the compositions are described in
terms such as ‘the flow of one flower to another’ or ‘the
opening of the flowers’.

The single, cosmic unity behind all appearance is the
principal theme of mysticism. Muhyiddin ibn ul Arabi
(1165-1235), one of the greatest of the mystics and
perhaps the most Influential of the preachers of Vahdet-i
Vicud (monotheism) explains the layers of the universe
by means of circular lines. The scheme he employs
consists of circles interlacing and intersecting around a
central point. This is the basic plan of our star systems
and clearly shows how a link has been formed between
geometrical forms and sufi images.



The difference of style to be observed in the 13th
century may well be attributable to the dissolution of the
central atelier in Konya. The more or less uniform picture
presented during the first half of the 13th century is
replaced by portals containing the names of artists such
as Koluk and Kaluyan, by a marked diversity, with
striking differences between one work and another, and
an environment quite capable of creating unique
compositions like the portal of the Ince Minareli Medrese.
The influence of the craftsmen or groups of craftsmen
who had worked at Divrigi leads to individual expres-
sions. There is very little uniformity even within the work
of a single craftsman. It is now the period of Mevlana,
whose personality was to push the mysticism of Ibn ul
Arabi into the background. It is doubtless no mere coin-
cidence that the star system no longer plays a dominant
role in the compositions on the main portals. Kaluyan
belonged to the Mevlana environment, and, in his work,
a linear movement reflecting the cosmic laws has
replaced by a rich diversity of appearances reflected in
the material world. Yunus Emre and Haci Bektas, though
they may appear to differ from Mevlana, are both much
closer to Mevlana than to Ibn ul Arabi. Their world of
colourful images combines in typical compositions
peculiar to Anatolia. Apart from the dominance in design
of the much more easily comprehensible vegetal motifs,
reliefs in the form of individual ‘tableaux” provide the
key to the whole. There is no need to force figures from
the Asian animal calendar into the reliefs depicting
animal heads on leaves on the corner stones of the

entrance arch in the Gok Medrese in Sivas. As elements
of the living world they have definite place in the cosmic
picture.

Cosmic images are to be found fusing with the cosmic
diagram in all the buildings in which this is to be found
displayed. Examples are the Sifaiye, Cifte Minareli,
Buruciye and Gok Medreses in Sivas, the Cifte Minareli
Medrese in Erzurum and the Sultan Han at Aksaray.
Likewise, the portals of domed medreses support the
image of the dome of the sky. The characteristic feature
of Anatolian Seljuk art and its special place in the Islamic
world are based on this organic unity. The 13th century,
in spite of all its turbulence, presents a picture in which
the links remain sound. Each work displays a number
of different elements belonging to the whole. The
message of the cosmic principles at the base of a myriad
appearances, the call to achieve greater awareness and
to take one’s place in the great cosmic order, is
unchanging. With the unity achieved by these elements
of varied provenance fuse the other products of the
period, mystical poetry and prose, folk poetry, and the
figures employed in the various handicrafts. On such a
stage, the many-sided patrons, bearing mythological
names, acting in accordance with medieval traditions,
carrying on an easy dialogue with those of different
religious beliefs, conversing with the mystics, reciting
poetry and proclaiming themselves in their inscriptions
kasim ul emir ul miiminin, showed themselves perfectly
suited to their role.

125



RESIMLER VE SEKILLER

Sek. 1 mMuhyiddin ibn Gl Arabinin Futuhatindan kesisen daireler semasl.
Dairelere temel evren unsurlari yazilmistir. Dis dairelerde hava, su, toprak,
ates okunmaktadir. i¢ dairelerde akil, irade, ilim gibi insan yapisinin
unsurlari yazilidir. Cesitli yazmalarin semalari arasinda ¢izimlerde
gorulebilen farkhliklar, yazilarda yoktur, ancak bazen "ates” yerine "ates

pargasi'yazimistir.

Sek. 2 Antalya -Burdur yolundaki Evdir Han tackapisinda yildiz sisteminin kesisen
dairelerden olusan kurulus semasi.

Sek. 3 Futuhat semalarindan 6rnek. Daire ve kare

butiinlesmesi Sek. 5'de,icice daireler icinde belirtilen dortyén Sek. 4'te
dikkat cekmektedir. Budist Mandalasi ile benzerlik géze carpmakta,
tasavvufun Budizm'den etkilendigi hatirlanirsa, bu iliski dogal gelmektedir.
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Sek. 5, 3 ve 4- istanbul'da Beyazit Devlet Kitaphginda bulunan H. 629
tarihli yazmadaki semalardir.

Sek. 7 Bsivas, Gok Medrese plani (Plan A.Kurandan)
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Sek. 8 Konya-Aksaray yolu Sultan Hani plani (K.Erdmann'dan).
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+ , UiEiait*

Divrigi Glu Camii Bati kapisi yanindaki yizeyde "ayna"

Sivas, Sifahane, tackapida yildiz sisteminde donius hareketi.

Sivas, Sifahane tagkapisinda yildiz sisteminde "yollar"

Malatya Glu Camiinin Mihrap kubbesinde Cark-1 Felek.
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denize hakim anlaminda kullaniimaya baslanmis-
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Skizzen, Berlin 1896 dan nakil olarak “...Stélle, die
in jedem anderen Land der Welt fur eine stattliche
Kirche gelten wirden...” Ayrica Egret Han hk. Cle-
mens Huar zikredilmektedir “...un Khan monumen-
tal qui semble une église gothique...” Konia, La Ville
des Dervishes Tourneurs, Paris 1897, Erdmann, s.
152.

(48 ibn Bibi’'nin ¢ok zikredilen ve I. Keykubad’in “glzel
menkibeleri ve yiksek ahlakini” anlatan sozlerin-
de, s. 90-91, “...Mimarlik, marangozluk, oymacilik,
saraclik ve ressamlikta son derece mahareti vardi...”
s. 91. Marangozluk hobisinin o devirde uygulana-
cagi alan kisitli, ev mobilyasi ancak sehpa dolap gibi
esya olduguna gore, “marangozIuk” ile kastedilen
ve “oymacilik” s6ztnin destekledigi acaba gelenek-
sel bozkir sanati aga¢ oyma midir? Bu takdirde. Sul-
tan ile Tarkmenlerin bir sanat badi bahis konusu-
dur.

(49N\y/7/ eser, s. 83. “Biz ki dinyay terk edip goctiik
/ Gonul derdi ektik matemler bigtik / Simdiden son-
ra nébet sizdedir / Biz siramizi savdik ve gegtik.” Go-
nul derdi eken sultan matemini de bicmistir.

(80) Claude Cahen, Pre - Ottoman Turkey, London 1968,
s. 369, 89, 145, 159, 195. “lizak™” Asya’dan gelme
bazi geleneklerin devami ‘belki” kabul edilebilir ad-
dedilmektedir. Turklerin kendileri 0 uzak Asya’dan
gelme olduklarina gore, geleneklerin yolu kendi ka-
tettikleri yoldan uzun degildir, s. 198'de isaret edi-
len husus, kendilerini Grmiye’li Ahi Tlrk’ten gelme
sayan Ahilerin sehirlerde Turk unsur olmasi, sanat
bakimindan énemli bir nokta sayilabilir.

(51) Tarkmenlerin sehirlerde asagilanmasi hk. bkn. Ef-
laki, Ariflerin Menkibeleri Il, s. 166-167 Mevlana’-
nin sozleri. Ayrica Cahen, ayni eser, s. 153.

(52 Buzagi Baba veya Baba Merendi, Eflaki, 1 s. 157
v.d.



(53 “...her insanin konutu evrenin merkezine yansitil-
mistir.” Mircea Eliade, Schamanismus und archa-
ische Ekstasetechnik, Frankfurt a. Main, 1975, s.
254'te cadirin mikrokosmos’u hakkinda. (Le chama-
nisme et les techniques de I'extase. Paris, 1951). Ca-
dirin evren sembolizmi hk. bkn. Bahaeddin Ogel,
Turk Mitolojisi, 1971, cilt 1, s. 141 v.d. Anadolu fi-
giirleri ve kaynaklar icin bkn. Goniil Oney, Anadolu
Selcuklu Mimarisinde Sisleme ve El Sanatlari, An-
kara, 1978 ve orada yazarin diger yayinlari.

(4 Emel Esin, “Muyanlik Uygur”, Buyan” Yapisindan
(Vihara) Hakanl Muyanhgina (Ribét) ve Seguklu Han
ile Medresesine Gelisme Malazgirt Armagani, TTK
Ankara, 1972, s. 75-102.

(85 C.J. Jung, Psychology and Religion: West and East,
Collected Works, Vol. ll, s. 167. Sanatta mandala
hk. Aniela Jaffe, Symbolism in the Visual Arts. Man
and his Symbols (ed. C.J. Jung) London, 1964. s.
256-322.

(56) Emel Esin, ayni mak. Ordu hk. s. 72-73, not 32. s.
83, Pl. L Gygur Viharasi, Murtuk. Pl. 1 c.

(57) Hatra sarayinda anitsal Part eyvanlari, Ernst Diez,
Die Kunst der islamischen Vélker, Berlin 1915, s.
X, Xl. Sasani eyvanlari i¢in Kurt Erdmann, Die Kunst
Irans zur Zeit der Sasaniden, Leipzig, 1953, Lev. la-
¢, res. 5-8. 9. yuzyil Balkuvara ve Samarra sarayla-
rnda. K.A.C. Qes'NeW, Early Muslim Architecture,
Oxford, 1940.11. Kisim, fig. 194 ve 214. Dogan Ku-
ban, Anadolu Turk Mimarisinin Kaynak ve Sorun-
lari istanbul, 1965, s. 104, sek. 9'da Merv'de bir
kosk, 11-12. yuzyll G.A. Pugachenkova’'dan, Putii
Razvitaya arkhitekturiyuznogo Turkmenistana po-
ri rabovladeniya feodalizma. Moskova, 1958, s. 264.

(58) Glnkut Akin, Dogu ve Gineydogu Anadoludaki
Tarihsel Ev Tiplerinde Anlam, I.T.G. Mimarlk Fa-
klltesi Doktora Tezi, 1985. Eyvanl ev, s. 38 v.d. Ey-
vanli evle iliskin Anlamsal Veriler, s. 85 v.d.

(59) Giya Vogt « Goknil, Moscheen, Zirich, 1978, s. 41
Md. s. 70, s. 76, s. 80.

(60) Kuban, ayni eser, s. 49.

(61) S. Ogel, Beziehung zwischen Innenraum und Aus-
senraum in der osmanischen Architektur, Anatoli-
ca IX (1982), s. 123-132.

62 GOk Medrese'deki buginki altigen havuz, dikdort-
gen cercevesi ve eksenindeki kanal, ge¢ devre ait-
tir. Metin Sozen, Anadolu Medreseleri, istanbul
1970, s. 46. Altigen havuz ve kanal, Albert Gabriel,
Monuments TurcsdAnatolie, Paris, 1932-35, cilt Il
(1934), s. 156, sek. 99 ve Lev. LIV, | 'de gosterilmis-
tir. Kafkas halilarindaki stilize bahge duizenlerini ha-
tirlatan bu su diizeni. Emel Esin’e gore Asya Turk
saraylarinda mevcut idi. bkn. not 54'deki makale,
mandala bicimi park hk. s. 80 ve not 113. Gerek ha-
lllardaki bahge havuzu ve kanali, gerek orijinali ise
mandala biciminde hagvari kesisen eksenli bir di-
zendir. Belki Anadolu medreselerinde de bulunmak-
ta idi. Gok Medrese’deki altigen havuz belki bastan
beri vardi. 6 sayisinin sembolizmi icin bkn. asg. me-
tinde s. 95-96. Aptullah Kuran, medrese avlularin-
daki havuzun varligini ilk tasarima ait olarak kabul
etmektedir. Anadolu Medreseleri (ODTG Mimarhk
Fak. Yay. 9) Ankara, 1969, Cilt 1 s. 141, Sivas Gok
Medrese’nin 22 koseli havuzu, sek. 51.

(63) Oktay Aslanapa, Turk Sanati, Milli Egitim Bakan-
i1 Kaltiir Yayinlari, istanbul, 1972. Cilt 1 Baslan-
gicindan Buyik Selcuklularin Sonuna Kadar, s. 37,
plan 6, res. 58 ve s. 35, plan 7, 8, 9. Ozellikle plan
9 Basare (Kutlusehir) kervansarayi!.

(64 Merkezi avlulu hanlar Evdir Han, Eshab-1 Kehf, Ala-
ra, Serefsa, Kirkg6z, Kargi Hanlar. Kurt Erdmann
und Hanna Erdmann, Das Anatolische Karavansa-
ray, X1l Kisim, Berlin, 1976'da Kurt Erdmann,
Typologie der Hane (s. 28-33)'de s. 30-31.

(65 ibn BBI, s. 119. Mallari ¢alinan tiiccarlara 1 Keyku-
bad’in zararlarini 6demesi. Osman Turan, Selcuk
Kervansaraylari, Selguklular ve islamiyet istanbul,
1971. s. 93 - 116, s. 95.

(66) Mustafa Akdag, Turkiyenin iktisadi ve ictimal Ta-
rihi, Cilt 2, Mogollarin ticarete olumsuz etkisi, s. 27
v.d., s. 366, s. 381.

(67) ibni Bibi ve Aksaray?'de cesitli vesilelerle bu konak-
lamalardan bahis vardir, ms. Hoca Mesut (Agzika-
ra Han) kervansarayinin, sultanlarin sik konakladik-
lari bir han oldugu anlasiliyor. ibn Bibi, s. 251.

(68 Emel Esin, Turk Sanat Tarihinde Kara - Hanl Dev-
rinin Mevkii, VI. Turk Tarih Kurumu Kongresi Teb-
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ligleri, Ankara, 1967, s. 100-130, s. 124 ve not 89.
Ayrica ayni yazar. Burkan ve Mani Dinleri Cevresin-
de Tirk Sanati (Dogu Turkistan ve Kansu'da) Turk
Kultiril El Kitabi, Cilt Il, Kisim la. istanbul, 1972,
S. 311 -416, s. 348, s. 352-53.

(69) Stanislav von Moos, Turm und Bollwerk. Beitrage
zu einer politischen Ikonographie der italienischen
Renaissancearchitektur, Zirich, 1974 veya Adolf
Reinle, Zeichensprache der Architektur. Symbol,
Darstellung und Brauch in der Baukunst des
Mittelalters und der Neuzeit, Zurich, 1976.

(70) Kurt Erdmann und Hanna Erdmann, Das Anatoli-
sehe Karavansaray des 13. Jahrhunderts Kisim II-
lll, Kurt Erdmann, s. 78 v.d. kuleler. Ayni eser. Ki-
sim ] Karatay Han, s. 123-4.

Erdmann, Karavansaray, Kisim Il, Kubbeler, s.
71-74. 1sik fonksiyonu ve merkez vurgulamasi, s. 74.

@2 Erdmann, ayni eser, s. 71.

W3 bkn. yuk. not 57.

@) Erdmann, Karavansaray, Kisim 1 bkn. yuk. not 47.
Korte'den naklen.

Erdmann, Kisim 11, avlu ortasindaki mescit icin Mes-
citler, s. 92-101. “Kosk” mihrap kubbesi. Andre Go-
dard’in kullandigi tabirdir. Les AnciennesMosque-
esdellran, Ather e iran 1(1936) Fasc. 2, s. 187-210.

(9 Emel Esin, Buyan, Ribat-Vihara iliskisi, s. 77 v.d.
Han, s. 74 ve dipnot 48.

@7 Kurt Erdmann bu bicimi cihar tak, Sasani atesgahi
ile iliskili gormektedir./¢,vm Vierbogenhau von Key-
kubadiyye, ilahiyat Fakiiltesi Yillik Arastirmalar
Dergisi 1L (1958) s. 93 - 106. Kervansaraylardaki
kdsk mescidin dort kemer Ustlindeki kaidesini. Kay-
seri bolgesinde 13. ylzyilda hala durmakta olan
atesgahlardan gelen bir esinlenme saymaktadir. Ka-
ravansaray, Kisim 1, Mescit bélimd, s. 99.

®@Q Erdmann, Karavansaray, Kisim 1 s. 96.

@9 Goniil Oney, Anadolu Selguklu Mimarisinde Siisle-
me ve El Sanatlari, Ankara, 1978, s. 52-53. ejder
hk. Giiner inal, Susuz Han'daki Ejderli Kabartma-
nin Asya Kiltiir Cevresi igindeki Yeri, istanbul tini-
versitesi, Edebiyat Fakiltesi Sanat Tarihi Arastir-
malari IV, 1971, s. 153-181.

(80) Erdmann, ayni eser, s. 149, Cay Han. Oresin Han,
s. 168.
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(8M Metin Sozen, Anadolu Medreseleri, s. 78 v.d. Cay
Medresesi ve killiyesi.

(8) Hanlarin yénlenmesi Erdmann, Karavansaray, Ki-
sim Il, s. 38 v.d.

(83) Medreselerin yonlenmesi icin bkn. Metin Sézen'’in
ve Aptullah Kuran'in Anadolu medreseleri planlari.

(84 Die Beziehung von Innenraum und Aussenraum in
der osmanischen Architektur (bkn. yuk. not 61) ve
Die Innenflache der osmanischen Kuppel, Anatoli-
caV, 1973 - 76, s. 217 - 233.

(8) Dort eyvanli - merkezi planin 17. yuzyilda revag bul-
masl, ayni plana sahip istanbul’daki Bayram Pasa
Turbesi konu alinirken gdosterilmistir. Zeynep Na-
yir, istanbul Hasekide Bayram Pasa Killliyesi, ismail
Hakki tGzuncgarsih Armagani, Turk Tarih Kurumu,
Ankara, 1975, s. 405 v.d. Naima'nin benzetmesi, s.
406. Emel Esin, Kara-hanli devrinin mevkii, s. 104
dipnot 11'de bu benzetmeye isaret etmektedir.

(86) Katharina Otto - Dorn, Die Kunst des Islam, s. 130.
Kimbet ve kilise kulesi paralelligi, s. 150.

(87 Emel Esin, Kara-hanl devrinin mevkii, s. 104.

(89) J.S. Trimingham, The Sufi Orders in islam, Oxford
1971’de The Organization of the Orders, s. 168 v.d.
hankéah planinda hiicre + revak, medrese dizeni-
ne paralel bir gérinimdedir.

(8) ic mekan cini tezyinati icin bkn. Serare Yetkin, Ana-
dolu'da Tirk Cini Sanatinin Gelismesi, i.i. Edebi-
yat Fakultesi Yayinlar 1631, istanbul, 1972 ve Gé-
niil Oney, Anadolu Selcuklu Mimarisinde Siisleme
ve El Sanatlari, is Bankasi Kiltir Yayinlari 185, An-
kara, 1978.

(90) Bahaeddin Ogel, Tirk Mitolojisi ll, s. 328 v.d. Tiirk-
lerde renk sembolizmi.

(92) Yildiz sistemleri icin Anadolu Selcuklulanhin Tas
Tezyinat’'ndd 1962 6ncesine ait bibliyografya bu-
lunabilir. Ayrica S. Ogel, Einige Bemerkungen zum
Sternsystem in der Steinornamentik der Anatoli-
sehen Seldschuken, Beitrage zur Kunstgeschichlite
Asiens in Memoriam Ernst Diez. 1.0. Edebiyat Fa-
kiilltesi Sanat Tarihi Enstitiisii no. 9, istanbul, 1965,
s. 166-172. Ayrica, Erdmann, Karavansaray Kisim
lI'de Gerd Schneiderin kervansaraylardaki geomet-
rik sistemler ve 6zellikle yildiz sistemlerini gizimle



sanatkarca aciklannasi 6nemle gosterilebilir. Ayri-
ca, ayni yazar Die Geometrische Ormamentik
Anatoliens, Berlin, 1978. Diger bir dnemli katki Sel-
¢uk Mulayim, Anadolu Turk Mimarisinde Geomet-
rik Stislemeler (Selguklu Cagi), Kilttr ve Turizm Ba-
kanlid! Yayinlar 503, Sanat Dizisi 1, Ankara, 1982.

(92) David Wade, Pattern in Islamic Art, London, 1976

ve Ozellikle Keith Critchlow, Islamic Patterns, an
analytical and cosmological approach, London,
1976'da sayilar ve devirler boyunca sembolizmleri
hakkinda bilgiler vardir. Critchlow, kitabin 6n so-
zUnU yazan Seyyid Hussein Nasr'in goruslerini ge-
nis capta benimsemekte ve Titus Burckhardt'in Clé
spirituelle de |'astrologie musulman d'apres Moh-
yiddin ibn Arabi, Paris, 1950 kitabindan da yarar-
lanmaktadir. Geometrik 6rneklerde, dzellikle yildiz
sisteminde sayilarin anlami Gzerinde belirtilen bazi
gorusler icin bkn. Karavansaray ll-1l\e Hanna Erd-
mann, s. 170-171.

(W) Titus Burckhardt, Moorish Culture in Spain, Lon-

don, 1972. s. 163 v.d. ve s. 130 v.d.

(99 Kutadgu Bilig tipki basimi (Viyana niishasi) Turk Dil

Kurumu Yayinlari, istanbul, 1942, s. 38'de besinci
bap girisinin nakli.

Anadolu Selguklularinin Tas Tezyinati, s. 150'de
ibn Gl Arab’ye deginme. ibn il Arabi’nin su sozi,
sOfi imgelerinin sanat ifadesi ile iliskisine bir anah-
tar gibidir: “Arifler duygularini baskalarina nakle-
demezler. Ancak onlari, benzeri seyleri tecribeye
baslayanlara remizlerle (sembolik) anlatabilirler.”
R.A. Nicholson, islam Safileri (The Mystics of islam)
Ankara, 1978, Kiltir Bakanhdi Yayinlari 262, Diin-
ya ilim Eserlerinden Terciimeler 3, s. 88.

(%) Nihat Keklik, Sadreddin Konevinin Felsefesinde Al-

lah, Kainat ve insan, istanbul tiniversitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari 1208, istanbul, 1967. Futiihat-I
Mekkiye'nin Turkce cevirilerinden Selahattin
Alpay’in istanbul, 1971 cevirisinde bazi sekiller
Alpay tarafindan aciklamalarla yer alir.

Anadolu Selguklulanhin Tas Tezyinati, s. 107-117
ve ayrica Bemerkungen Uber die Quellen der ana-

tolisch -seldschukischen Steinornamentlik, Anato-
lica 111,1968, s. 181-186 (1967'de Cambridge’de top-
lanan M Turk Sanati Kongresi'ne sunulan bildiri).
Ayrica Serare Yetkin, Anadolu Selguklularinin mi-
matri sislemesinde Blyuk Selguklulardan gelen et-
kiler, Sanat Tarihi Yili§ 1L(1968) s. 36-48.

(%) Beyhan Karamagarali, Aiezaria™an, Ankara,

1972. Yildiz aglari, s. 55 v.d. Sivas Sifahanesi
(1217-18) Ahlat mezartaslari tezyinatina en yakin
paralel olarak gosterilmektedir. Sifahanenin mimari
olmasi muhtemel Ahmet b. Bezl'in ayni bélgeden,
Merend’'den geldigine isaret edilmektedir, s. 58.

(99) ihvan Us Safa icin bkn. I.A. ve Critchlow, ayni eser,

s. 102 v.d. Ayrica Barbara Finster, Handwerker und
Handwerkergruppen in den ersten Jahrhunderten
des Islam (yuk. not 39 Graz 1982) s. 8 v.d.

(100) Arabt'nin I. Keykavus'a mektubu icin bkn. Osman

Turan, Selguklular Tarihi ve Tiirk-islam Medeniye-
ti, s. 280 ve Keykavus'un ibn il Arab?'ye ilgisi hk.
I.A. da Keykavus maddesi.

Anadolu Selguklularinin Tas Tezyinati, s. 100-101
ve Ayla Odekan, Bir Mukarnash portal yarim kub-
besi, geometrik semadan U¢lncl boyuta gecis oOr-
negi, ismail Hakki izuncarsili Armagani, Ankara,
1975, s. 437-445.

(102) Fritz Schumacher, Der Geist der Baukunst (1938)

yeni baski Stuttgart, 1983, s. 47 v.d. ve s. 49'da sek.
3

(103) Orhan Cezmi Tuncer, not 37°de adi gecen calisma.

On yiizde geometrik diizenleme arastirmasi, s.
108-133.

(109 Erwin Panofsky, Gothic Architecture and Scholas-

ticism, New York, 1951 ve Panofsky’'nin analizini.
Gotik mimarinin Gotik yazi ile ortak Ozelliklerine
kadar genisletmeye calisan striktiralist Pierre
Bourdieu, Zur Soziologie der symbolischen Formen,
Frankfurt a Main, 1974 yayininda “Der Habitus als
Vermittlung zwischen Struktur und Praxis”, s. 125
- 158.
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