





Sevgili Ayse,

sevgili Ceyhun

ve sevgili Kazim Ugur!
Bu kitabim, sizin temiz
ruhlarnmiza ufak m
ufak bir hediyedir.

S.T.



Filozoflar diinyay: yalmzca degisik bigimler-
de yorumlamiglardir, oysa sorun onu degis-
tirmektir.

Karl Marx, 11. Tez (Thesen iiber Feuerbach)

Plurality is the condition of human action be-
cause we are all the same, that is, human, in
such a way that nobady is ever the same as
anyone else who ever lived, lives, or will live.

Hannah Arendt, The Human Condition

Ruhum ne ondan énce vardi, ne ondan ayn
bir sirrin kemalidir,

Ruhum onun, o digimdaki alemin bende ak-
seden hayalidir,

Ve aslindan en uzak ve aslina en yakin hayal,
Bana 15181 vuran yarimin cemalidir.

Nazim Hikmet, Rubailer
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SERDAR TASCI

Felsefeci, siyasetbilimci Serdar Tag¢r’'yr Siyasal Bilgi-
ler Fakiiltesinde ortak aldigimiz bir doktora dersinde tamidik.
Tanidik dememdeki kasit; benimle beraber tiim arkadaglar,
Serdarin bilgi yogunlugunu o derslerdeki konugmalarnindan
hissetti. Pertevniyal Lisesi'nden Istanbul Universitesi Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesine gegen yazar, lisans ve mastir egitim-
lerini, ayn yerde siyasetbilimi alaninda almigtir. Merkezinde
siyasetin oldugu bir etik deneyliyor, dolayisiyla makalelerini
siyasal felsefe agirhkh yaziyor. Marksizme ve entelektiiel bir
kayg olarak Klasik ve Cagdag Islam Diigiincesine ilgi duyu-
yor. Birkag bati dilinin yanisira Osmanlica’yr da kullanan ya-
zar, Ismail Fenni’nin Liigatce-i Felsefesi’nin elegtirel bir
muhtasarim1 hazirlamakta; Platon, John Locke, Karl Marx,
Max Weber ve Georg Simmel’den ¢eviriler yapmaktadir.

Kazim Ugur
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ONSOZ

Bu kitap, dostlarimin baskis1 ve dig kosullar nede-
niyle cikiyor. Dolayisiyla, Karl Marx’in Der achtzehnte
Brumaire des Louis Bonaparte kitabindaki yakinmalarim
paylagmaktayim.

Daha once yazdigim, ama bugiin bir ¢ok noktada
elestirdigim eski yazilarimin kaybolup gitmesini, her gseye
ragmen isteyemezdim. Kitaba yeni yazilar ve birkag ko-
nusma metnimi de koymadim degil.

Géosterdikleri ilgiden dolay: Hifz1 Topuz’a tegekkiir edi-
yorum. Tabii,bir de pek kiymetli dost Prof.Dr.Edibe Sozen’e.

Dostum Aziz Yardimlr’yla aramizdaki kimi goriis ay-
riliklarinin gelistirici olmak disinda bir 6nemi yok gozii-
kiiyor. Hegel iizerine olan boélim eski bir konugsmamin
metnidir. Hegel, Marx ve Frankfurt Okulu basta olmak
iizere Alman Diisiincesi ve Idealizm konusunda konusa-
cak ¢ok zamanimiz olacak.

Son ama en biiyiik tesekkiirii Hale Akman dostuma
bor¢luyum. Kitaba yaptign makale ceviri katkis1 bana
cok biiyiik destek oldu. Onun emeginin karsiligini kimse
6deyemez.



Siyaset Felsefesi, Medya ve Ahlak

Ilerde, medya ve iletigim felsefesi alaninda yayinlar
yapacagim. Bu ons6z cergevesinde birkag¢ s6z séylemeyi
gerekli buluyorum.

Kapitalizm, sadece meta iiretimi degildir, o aym za-
manda nesnelestirilen, nesnellestirilen toplumsal iligkilerin
ve enformasyonun tiretimidir. Marx, Felsefenin Sefaleti’nde
soyle der; el degirmeni size feodal beyin toplumunu, buhar-
la igleyen degirmen sanayi kapitalistinin toplumunu verir.

Tocqueville, basinin, eger sadece 6zgiirliigii garantile-
digini diigiiniirsek, 6nemlerini kiigiimseyecegimizi, ¢linki
medeniyeti koruduklarim1 yazar. Bunu degigtirelim; evet,
basin sadece 6zgiirligi degil, tutsaklig1 da garanti eder.

Jean Baudrillard, toplumun bir hapishane oldugunu
ve hapishanenin toplumun bu durumunu gizledigini vur-
gular. Hapishane ve toplum arasindaki bu iligki, Amerika
ve Disneyland arasinda da s6z konusudur; yani gercek ve
oyun / kurgu arasinda. Bu yaklagim, Marx’in Kutsal Ai-
le’sini hatirlatir bana. Marx, benzer tiirde bir iligkiyi dev-
let ve insan haklar1 arasinda kurar.

Akbar Ahmed’e gére, Amerikan politikasinin bagara-
mayacag seyi, Amerikan kitle iletigsim araglar1 basarmis-
tir: Amerika i¢in diinya hakimiyetini elde etme. Penta-
gon’nun basarisiz oldugu yerde Hollywood basarili olmus-
tur. Bu ikisi arasindaki bag, filimlerin ve savunma gerec-
lerinin Amerikan ekonomisindeki iki en genig ihracat-dis-
satim kazanci oldugu gercgeginde kurulmustur.

Topluma iligkin bilginin; toplumu ve siyaseti, dolay:-
siyla diinyay: degistirmede gerekli oldugu inanciyla poli-
tik bilin¢lerimizi siyaset felsefesine yashyoruz. Medyanin
serrinden uzak durun.

. ) Serdar Tagq
Istanbul Universitesi/ Beyazit
Kasim 2002
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KURAM UZERINE

Kuram ile pratigin ya da yagsamin birbirleriyle kiyas-
la tanimlanmalarinin tarihi oldukca eskilere gider. Yasa-
yan ve eyleyen insan, diigiincesiz degildir, 6yle olsa idi ma-
kinadan ayirt edilemez olurdu. Diigiince ve onun karma-
siklagmis stili olan kuram yasamin iginde yer alir, dahas:
kuram, yagsamdan ¢ikar.

Kuramin kaynagi sorunu ile igse yararlhig: sorunu ay-
r1 konulardir. Yagamdan ¢ikan kuramin yasami ya da pra-
tigi belirlemedeki etkisi ikinci sorunun konusudur.

Bu konudaki genellemeler sakincali olabilir. Kuram
denen kendi basina bir sey olmadig: gibi bir ¢ok kuramin
kuramin degil kuramlarin varoldugu hatirlanmali.

Kuramlar, belli kogullar i¢inde yasayan insanlarin
belli emek ve niyetleri sonucu olusuyor, kuramin evrensel-
lik iddias, ki eger varsa boyle bir iddia, bu kendi gegmisi-
ni, 6znelligini yok edemiyor, edemez de.

Temel sorunumuzun toplumsal kuram oldugu acik-
tir. Dogaya yani sadece nesneye iliskin bir kuram teknik
uygulama araciligiyla kismen etki gosterir. Toplumsal ku-
ramin konumu ise daha sorunludur.

11



Siyaset Felsefesi, Medya ve Ahlak

Dogaya iligkin kurama oranla daha az teknik olugu
sorunu pekistirir. Kuramin nesnesini tespit oldukca giic-
tiir. Birey, devlet, toplum, ulus vb. ve nesnenin 6zne olusu,
oznel olusu ve 6znel kosullarla oriili olusu...

Marx'in bu konudaki ifadesini Hegel’in Hukuk Fel-
sefesinin Elestirisine Kafki’dan animsamak gerekir:
“...fiziksel bir gii¢ ancak fiziksel bir gii¢ tarafindan orta-
dan kaldinhr. Kuram da toplumsala ic¢kinlestiginde fizik
gii¢ oluverir.” Max’a gore tarih, 6zellikle de yakin tarih
burada Fransiz Ihtilalini, devrim konjonktiiriinii, Napo-
leonu ve Hegel’i anmak gerekir, bu ifadeyi dogrular. Boy-
le olunca, kuram elestirisi yalnizca bir entelektiiel etkin-
lik olmaktan daha fazla birseyi amaclar. Burjuvazinin
sermaye birikimi rejiminin baslangictaki devrimci karak-
terini, eski kalintilara yoneltilen elestirel soylemler biitii-
ni pekigtirir.

Kuram, eyleme ilkesi haline doniigtiigiinde pratikle-
sir, kaynagina déner. Pratik onu yeniden gézden gecirme-
yi ve yapilandirmayi, hatta goz ardi1 etmeyi de gerektirir.

Genelleme derecesinde olmayan bir varsayimda bu-
lunursak soyle denebilir: Yagsam yani pratik kurami hep
asar, aslinda boylece yeni kuramlara olanak ve mesruiyet
saglar. Iyimserlikle bakilinca, bu siire¢ diigiinsel zenginli-
gin gelisimi olarak okunabilir. Tabii ki, kuramlarin olum-
suz etkilerini de unutmamak gerekir.
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CAGDAS SIYASET FELSEFESI UZERINE

Si la raison est declaree incapable
de determiner les Dernieres de la
vie, et doit se contenter de reduire
tout ce qu’elle rencontre a un
simple outil, le seul but qui lui reste
est simplement la perpetuation de
son activite de coordination.!

Cagdas siyaset teorisi,yaklagik olarak 1800’lerle
baglayan iki yuzyillhik bir zaman dilimini kapsamakta-
dir. Bu iki yuizyi1llik zaman dilimi,ayn1 zamanda liberal
diisiince ve topluma iligkin elestirinin yogunlastig1 do-
nemdir. Fransiz Devrimiyle simgelenen olugsum, mutla-
kiyetci-aristokratik ‘eski rejim’in alagag: edilip liberal
diisiince ve toplumun zaferidir. 1830 ve 1848 Devrimleri
konjonktiiriinde bigimlenen ¢agdas siyaset teorisi, giin-
cel sorunsali olan liberal diigiince ve toplum elestirisi yo-
luyla klasik siyaset teorisinden ayrilmig oluyor. Farkh
ilgi,cikar veya kaygilarla liberalizm elestirileri gelistiri-
liyor; ornegin eski rejim hayranhg, muhafazakarlhk,
milliyetcilik, ttopyacilik, ekonomik ve sosyal-sinifsal
hassasiyet..vb.

1. Max Horkheimer, Eclipse de la Raison, Payot, Paris, 1974, c¢3-p101
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Siyaset Felsefesi, Medya ve Ahlak

Cagdas siyaset teorisi, liberal diisiince ve toplumun
ilksel gelisimiyle baghyor. Liberal diisiince ve toplumu;
kapitalizmin gelisimine kogut bigimde ve skolastisizm-fe-
odalizm ikilisi karsitliginda tanitiyor. Kisa bir 6zet ile; ay-
dinlanma, sanayilegme ve sosyal miicadelelerden gegerek
19. yiizyila ulasiyor. Liberalizme ve onun pratigine karsit
konumda yer alan elestiriler; muhafazakarlik, milliyetgi-
lik, toplumculuk ve anarsizm goriiniigleriyle tartigiliyor.
20. yuzyilda ulusal ve uluslar arasi sorunlar ve kapita-
lizm-liberalizm ikilisinin yeni goriiniimleri elestirinin ye-
ni boyutlarim1 ortaya ¢ikariyor. Liberal diigiince kendi
.iginde cesitlendigi gibi,onun hasmi goériiniimiindeki akim-
lar da kendi i¢inde gesitleniyor. Sonug¢ta, karma-uzlagtiri-
a akimlar geligebiliyor ve kategorik bakmanin giigligi
artiyor. Konu edindigimiz teori bunlari vurguluyor.

Locke, Smith, Mill, Schumpeter, Hayek, Popper, Ber-
lin, Rawls ve Nozick’in goriisleri liberal 6zgiirliik, demok-
rasi ve temsil sorunlar1 baglaminda liberal diisiincenin ce-
sitliligini yansitiyor

Burke, Alman idealistleri, Fransiz sosyolojistleri ve
Marx’in metinleri 19. yy elestirisinin farkli yontemlerini
yansitiyor. Nietzsche’nin metinleri de liberal anlayiglara
kars: yoneltilen felsefi elestiri ¢izgisine dahil ediliyor.

Liberal ve sag goriiniimiine ragmen Weber’in de elesti-

_rel oldugu yada 20. yy elestirmenlerine etkide bulundugu
gosterilmeye ¢alisiliyor. Arendt ve Frankfurt Okulu kusakla-

11 elestirinin seckin 6rneklerini veriyorlar, bu dusiintrlerin

metinleri ¢agdas siyaset teorisinin belkemigi durumundadir.

Frankfurt Okulu’nun kurucu énciilerinden Max Hork-
heimer 1931 yilinda Enstitii’niin miidiri olmugtur. Sadece
iki y1l zarfinda, Hitler’in iktidara yiikselisi Enstitii’yi once
Cenevre, sonra bagska Avrupa merkezleri, en sonunda da
Amerika Birlesik Devletleri’ne kagisa zorlamigtir. Kurucu

14



Serdar Tagg:

Frankfurt kusaginin ikinci bir mensubu, Herbert Marcuse,
Enstiti’ye 1933 yilinda katilmigtir: iigiincii isim, Horkhe-
imer’in kadim dostu ve beraber yazdiga Theodor Adorno ise
1938 yilina dek resmen dahil olmamigtir. Horkheimer,
Adorno ve Marcuse’den olusan tigli i¢inde Frankfurt siyasi
kuraminin ana ¢aligmasini iireten Marcuse olmustur ve do-
layisiyla da bu béliimiin odaginda yeralmaktadir. Ikinci
Diinya Savas:1 sonrasinda Frankfurt’a donen iki meslekta-
sinin aksine, Marcuse ABD’de kalmis ve Ingilizce dilindeki
¢alismalarinda Enstitii’niin ilk yillarindaki siyasi radika-
lizme en bagh kalan kisi olmustur. Boylelikle Nazizm’in ve
kiiresel savasin perdesine kargin 6zgiin bi¢cimde gelisen,
1960’larin yeni ve oldukga farkh bir radikaller kusaginda
iin kazanan bir fikirler biitiinii olusmustur.2

Elestirinin iki yiizy1llik ana damarlan olan Kantc¢ihk
ve sol hegelci-Marksist elestiri siyasal yazina sinmis gori-
niiyor. Bu yiizden, Kant metinlerine de atif yapihyor.

Marx’in farkh okunmasi devam edegelmekte. Marx’in
yapiti/yaratimi,burada anlatilamayacak ol¢iide genis ve
derindir. Onun elestirmenleri ¢ogu kez kaba bir tavra sa-
hiptirler, Weber tarz bir ¢aba elbette ki herkesten beklene-
mez. Marx’a engelsizm ve sovyetizm merkezli elestiriler,
disiiniriin kendisiyle yiizlesememe saygisizligi, onun be-
yin emegini bu bigimde yadsima tavri o kadar ¢ok Kki.
Marx’in ve diigiinsel haleflerinin, Gramsci'nin (6rnegin si-
vil toplum ve hegomonya), Althusser’in (6rnegin ideolojinin
maddiligi ve devletin ideolojik aygitlar1), Lukacs’in (6rne-
gin smif bilinci ve seylesme) dahil oldugu tim bat1 mark-
sizminin ve kendi i¢inde goriindiigiinden daha dinamik
olan dogu marksizminin ¢agdas teorilerimize katkilar: si-
nirsiz olmustur.

2. Michael H. Lessnoff, Political Philosophers of the Twentieth Cen-
tury, Oxford, 1999, p. 39
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AYDINLANMA(MA)NIN FELSEFESI

Evrenselci ve nesnelci goriiglere kars: bilim felsefe-
sinde elestirel yaklagimlar, yirminci yiizyilin baginda fizik
bilimlerinde yasanan déniisiimlerce desteklenen alterna-
tif bakmalardir. Beseri bilimler kuramlar1 da alternatif
bakmalardan sayilabilirler. Neye alternatif bakma? Toplu-
ma, tarihe, kuramlara, kurumlara alternatif bakma. Tari-
hin, felsefenin, bilimlerin yeniden sorgulanmasi... Aydin-
lanma ¢aginin da...

Aydinlanma, ¢ogu kere bir sosyo-ekonomik sinifin,
burjuvazinin diigiinsel ve toplumsal yaratimi olarak gorii-
liir. Insan nasil 6nce fizyolojik ve zorunlu ihtiyaglarim gi-
dermeye yoénelir, sonra liikse, itibar gérmeye, iistiin olma-
ya kadar uzanan isteklere varirsa (ki bunu Ibn-i Haldun
soyliiyordu) burjuvazi de 6nce ekonomik gelisimini durak-
satan dinsel aritsokrasinin degerlerine elesgtirel yaklaga-
cak ve sonrasinda kiiltiirel-siyasal egemenlik elde edecek-
ti. Ve bunun ardindan da burjuvazi iktidarima devam etti-
rebilmek ve mesrulugunu saglamak iizere Fransiz Devri-
mi Oncesi ¢atismaya girdigi muhafazakar-aristokratik de-
gerlerle barisacak, onlara donerek aragsalcilign benimse-
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Siyaset Felsefesi, Medya ve Ahlak

yecektir. Onsekizinci yiizyi1lda Aydinlanmayi, agik zihinli
olmay, elestiriciligi temsil eden smif, déniisiime ugraya-
rak dogmatikligin ¢cagdas goriiniimlerini sergileyen baski-
c1, agir1 sag, nazi, fagist, nasyonel sosyalist rejimlerin des-
tekgisi olacaktir. Ingiltere ve Birlesik Devletlerin bu egi-
limleri gostermemis olmasi tarihsel ve toplumsal daya-
naklan dolayisiyladir. Topraklarinin kullanim genisligiy-
le, federal yapilanmanin getirdigi muhtariyet ile ve Avru-
pa’nin yasam deneyimlerinden faydalanmay: bagarmasiy-
la Birlesik Devletler, siyasal kiiltiiriiniin oydagmac: olma-
s1 ve kurumsallagmasim evrimsel bir siirecle istikrarlh bi-
cimde gerceklestirebilmesi sayesinde Ingiltere bu egilim-
lerden uzak kalabilmigledir.! Sanayilesmenin éngériilme-
mis sorunlar yaratmasi ve devrim sonrasi Fransa’da umu-
lan gelismelerin aksine karmakarigikligin, istikrarsiz ve
kisa siireli despotluga varan rejimlerin yasanmis olmasi
bile, Aydinlanmaya Aydinlanma dis1 alternatif bakiglarin
gelismesini geciktirmedi. Ondokuzuncu yiizyilin toplum-
cu, anarsist veya kotiimser hareketleri kars: giktiklar: s1-
nif gibi, onun diisiinsel igerigi olarak gordiikleri Aydinlan-
maya da karsi giktilar.

O halde soralim; Aydinlanma nedir? Olanakh mi-
dir? Tanmimlanabilir mi? Aydinlanma bireysel midir, yok-
sa toplumsal da, sinifsal da olabilir mi? Aydinlanma bir
miilk miidiir, birilerine mi aittir? Belli bir cografyaya, ¢a-
ga, millete, sinifa 6zgii miidiir? Aydinlanma olmus bitmis
bir gsey mi, olmamis, ulasilmay1 bekleyen bir ideal veya
ulasilamaz bir iitopya midir? Aydinlanma tek bir tiir mi-
diir, farkhh aydinlanmalardan s6zedilebilir mi? bi¢ciminde
bir ¢ok soruya, oldukg¢a farklh yanitlar verilebilir. Kesin

1. Anilan egilimlere iligkin psiko-sosyal temeller agiklamalan igin
Freud ve Adorno’ya bakilabilir. Kita Avrupas: fagist rejimleri
ABD’de goriilmemistir. Onun araglar1 emperyalizm ile kitle kiil-
tiradir.

18



Serdar Tagsgt

olan su ki, bir zamanlar kendisine Aydinlanma ¢ag ve
felsefesi denmig bir doneme, o0 donem sonrasinda hala in-
sanlar aym adla o ¢aga deginiyorlarsa, bu bir eksikliktir,
ciinkii onsekizinci yizyil Aydinlanma tipolojisi yukarida
sorulmus ve daha sorulabilir bir ¢ok soruyu sormaz, on-
lan1 digarda birakir. Kendisini 6ven bir kimseyi, bir nar-
sizm hastasim nasil kugku ile karsiliyorsak, benzer tav-
r1 gostermis, gosteriyor olan toplum, cografya ve c¢aglar
da bu kuskudan pay alamaz degildir. Onlarin a priori bir
yetkinlige, bazilarinin ise yetkin olmamaya sahip olduk-
larim1 kimse sOyleyemez. Grek medeniyeti, ortagag, ka-
ranlik donem, ve daha bir ¢ok 6nyargili kavram bu bi¢im-
de sayilabilir. Aydinlanma ne bir sinifa (burjuvazi), ne
birkac¢ topluma (Ingiliz, Alman, Fransiz), ne de bir ¢aga
(onsekizinci yuizyil) 6zeldir, 6zgiidiir. Bu ifade bile, Aydin-
lanma Felsefesi denen onsekizinci yiizy1l diigiincesine ya-
bancidir, ¢iinkii yiizyil, bir¢ok 6nyarg tarafindan kotaril-
misgtir. Bu yuzyilin da diger yiizyillar gibi kendine 6zgi
toplumsal kosullan ve diigiinsel igerikleri vardi. Ve bu
yoniiyle, onsekizinci yuzyil1 diger bagka bir yiizyildan
ayiran, sanilmakta oldugu gibi fazla hig¢bir 6zellik yok-
tur. Yine de ytuzyilin 6nemli farklari, giiniimiize uzanan
gelismeleri vardir. Siyasal iktidar (mutlakiyet¢i monarsi-
ler) ile ekonomik iktidar (burjuvazi) arasindaki gikar sa-
vaginin ikincisi lehine geligip mesruti-anayasal yonelim-
lerin boy gostermesi bile, 1700’lerin 6nemini kavramayi
sart kosar.

1700’ DEN ONCE, 1700’'DEN SONRA

Uzerine diigiiniilen ¢agin mekani Avrupa’dir. Burada
Asya veya Dogu konudigidir. Binbesyiizlere kadar yakla-
sik bin y1llik bir siire Avrupa’da derebeylik (feodalite) eko-
nomik ve siyasal orgiitlenmesi hiikiimrandir. Bu bin yi1llik
dénemin yaklasik ilk yediyiiz yili klasik dénem olarak ad-
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Siyaset Felsefesi, Medya ve Ahlak

landirilir. Bizi ilgilendiren kisim son iigyiiz yildir. Ogreti-
de dinsel-ruhani iktidar ile siyasal-diinyevi iktidarin ayri-
Iig1 benimsenmis olsa da, katolik (evrensel) kilise giderek
daha yogun olarak biiyiik toprak pargalarim elinde tutma-
ya baslar. Yine 6gretinin zenginlik kargit1 tutumuna rag-
men, Kilisenin biiyiik ekonomik giice sahip olmasa tepkile-
re maruz kalir. Diger taraftan, islam kiiltiir ¢cevresinden
yapilan terciime faaliyetleri hem 6zgiir diisiinceyi, felsefe-
yi, hem de deneysel bilimleri Avrupa’ya intikal ettirir.
Italyan sehirleri gelisir. Roger Bacon, inan¢-bilgi ayirim-
na yer verir ve deneysel bilimlerle ugrasir. Dante, ruhani
olmayan gii¢lii bir diinyevi iktidar1 savunur, monarsi yan-
dashg yapar.

Nominalistler, Platonculuk -hristiyanhik sentezini il-
ga edercesine tiimel- evrensel kavramlarin varliklarini,
ornegin papaligin evrenselligini, miiminler iizerinde yera-
lan, onlara agkin bir kilise kavramim reddederler. Biitin
bunlar yasanir, kilise giderek itibar kaybeder, bir de Ibn
Riigdgiilik gibi rafizi 6gretiler ragbet goriir. Bu olaylarin
tam ortasinda papalik, oniigiinci yiizyilda Engizisyonu
kurar, ama c¢abas1 bosunadir. Italyan sehirlerinde Réne-
sansin yaratiligi, yeni kitanin kesfinin dogal bir sonucu
olarak yasanan ticaret devrimi, ucuz hammadde ve iggii-
cii, Kopernik, Kepler, Bruno, Galileo'nun bilimsel bagari-
lari, onaltinc1 yiuizyilin protestan reformu, Francis Ba-
con'in deneyci-tiimevarimc1 ve R. Descartesin bireyden
kalkan, akillarin (sagduyunun) esitligini vurgulayan fel-
sefeleri, Makyavelci siyasal ogreti,? diinyevi ve mutlak
monarsilerin kurulmas: hem eski ekonomik - kiiltiirel - si-
yasal diizenin yikilisim sagladilar, hem de binyediyiizlerin
baglarindaki Avrupa’y: yarattilar.

2. Bkz, G. H. Sabine, A History of Political Theory, 1981, (1950),s.311
vd.
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Binyediyiizler ekonomik ve siyasal liberalizmin bi-
¢imlendigi yillardir. Bu bi¢imlenmenin hizlanig1 yiizyilin
ortalarinda ticari kapitalizmden, sanayi kapitalizmine do-
nisiim ile olacaktir. Ekonomik 6zgiirliik, merkantil koru-
maciligin ilgas1 demektir. David Hume ve Adam Smith’in
bu gidise katkilan tartigmasizdir. Siyasal 6zgiirliik ise ik-
tidarin parcalanmasi, kuvvetler ayrihigi ilkesi (Locke,
Montesquieu, 1787 Amerikan ve 1791 Fransiz Anayasala-
r1) ve halk parlamentolarinin agirik kazanmasiyla ola-
caktir. Yizyll diisiincesi ve diigiiniirleri béyle bir ¢evre ile
donatilmiglardir, onlar1 bu ¢evreden soyutlayarak ele al-
mak sakincalidir.

Imdi, onsekizinci yiizyil diigiincesi dendiginde, Ay-
dinlanma ¢ag ve felsefesi dendiginde, aslina bakilirsa bu
siirece uyarlanabilir bir i¢erigi anlamak gerekir. Yoksa, bu
yizyil diigiiniirleri aym1 konularda pekala farkl diigiin-
miiglerdir de. Aydinlanma Felsefesi derken ¢agin, yiizyilin
genel egilimleri anlagilmalidir. Bu genel egilimleri goyle
ozetleyelim: Dogayi, toplumu, tek kelime ile ¢evreyi anla-
mada, agiklamada, hatta yonetmede geleneklere, otorite-
lere, putlara degil, insan aklina dayanma. Insani, somut
insan tekini amag¢ olarak gormek; insani bireysellestir-
mek, insanin iyi bir dogasinin varolduguna inanma; gelig-
meye, ilerlemeye, bilime asir1 deger yiikleme; bilginin kay-
nagin1 deneye-duyuma indirgeme-; varhk gorisi olarak
maddeciligi, mekanikgiligi benimseme; dogalciligi, dogaya
ickinligi savunma; dogaya ve maddeye agkinlign reddetme
veya kanaatte bulunmanin imkansiz oldugunu belirtme;
teolojide deizm ve dogal din yandasi olma ve bundan ha-
reketle dogal hukuk, laik hukuk ve liberal toplum tasari-
min1 benimseme... Iste genel egilimler bunlardir. Bu genel
egilimler gesitli yogunlukta, az ya da ¢ok olarak su isim-
lerde gorilir: Locke, Hume, Montesquieu, Voltaire, Dide-
rot, Rousseau, Herder, Toland, Priestley, Holbach, La-
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mettrie, Cabanis, Newton, Kant, Goethe... Belli bagh eles-
tirmeler i¢cin Rousseau, Kant, Romantikler, Schopenha-
uer, Marx ve ardillan, Dilthey, Kierkegaard, Boutroux,
Nietzsche, Pareto, Bergson, Freud, Toynbee, Spengler, He-
idegger, Gasset, Popper, Feyerabend, Polanyi gibi birgok
isim sayilabilir. Her birinin elestirisi farkh y6énlerdendir.
Kimi bilimciligi, kimi 6zgiirlikeiiliigi, kimi ilerlemeciligi,
kimi nesnelciligi, kimi evrensel dogrulukg¢ulugu, kimi ka-
t1 akileiiga elestirir. Bunlarin higbirine deginme ihtiyaci
duymaktan Kant’a geliyorum.

KANT VE AYDINLANMA

Immanuel Kant, ¢caginin aydinlanmaig bir ¢ag olarak
degil de, Aydinlanma yolunda bir elestiri ¢ag1 oldugu go-
rigiindedir. Caginin genel egilimlerinden aynldigi, ya da
onlar1 yumusattig1 disiiniilebilir. Locke ve Hume gibi o
da bilginin deneyle-duyumla basladigin1 kabul eder, ama
onlar gibi zihnin bos oldugunu (Locke), edilgen oldugunu
(Hume) kabul etmez. Bilgi deneyle baslar ama deneyden
¢ikmaz. Insan algisinin ve zihninin bu deney malzemesi-
ne katkisi vardir. Insan algisinda zaman ve mekan olarak
iki tane a priori 6ge bulunur. Hi¢cbir deney bunlan bize
vermez, aksine biz, bunlarla deneyleriz, zaman ve meka-
n1 gérmeyiz, zaman ve mekanla goriiriz. Deney malzeme-
si lzerinde iggéren bir de zihnimizin a priori kaliplan
vardir ki, bunlar kategori adin1 alirlar. Oniki kategori, ne
Hume’un dedigi gibi duyumdan ¢ikarlar, ne de Aristote-
les’in dedigi gibi varlikta bulunurlar. Nedensellik, varlik,
mimkinlik... gibi kategoriler ile deney malzemesi an-
lamlandirnlir. Artik karsimizda esyanin kendisi (numen)
degil, bize goriinen kismi (fenomen) bulunmaktadir. Biz
fenomeni biliriz, bilgimiz onunla sinirhdir. Onu asan ko-
nular1 (tann, ozgirlik, olimsiizlik) bilemeyiz. Klasik
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metafizigin yaptig gibi imkanlarimizi, yapilanigimiz sor-
gulamadan bunlar, deneyi asan konular: bilmeye ¢alisir-
sak, bunlarin bilimini yapmaya kalkarsak bos bir dogma-
tizme variriz, birbirine tam karsit ayni1 oranda ispatlana-
bilir tezler karsisinda ¢eligmeye (antinomi) diiseriz. Bura-
dan hareketle Kant, teolojinin (ilahiyatin) deneysel kanit-
lamalan olan kozmolojik kaniti (islam felsefesinde hudis
-alemin hadis olusu veya imkan- alemin miimkiin olusu
delili), teleolojik kamti (gai delil) ve aklin zorunlu iriini
olarak varsayilan ontolojik kamit1 (Ekmel Varhk delili)
elestirir.?

Insan, deneye takilip kalmig yalmizca bilim yapan bir
akil varhg degildir, o aym1 zamanda bir deger varhgi, bir
pratik isten¢ varhigidir da. Iste bu pratik isteng, pratik
AKil (praktischen Vernunft, practical Reason, Raison pra-
tique) adini alir, ve o, kuramsal akildan farkh igler. Olana
degil, olmasi gerekene yonelir, kuramsal aklin bilemedigi
numenal gercekliklerden (tanrimin varligi, ozgirlik,
olimsizlik) kusku duymaz. Zira onlar1 ahlak diizeninin
teminatlar1 olarak postulalastirir. Inanmak icin akh dev-
reden ¢ikarmanin esprisi de buradadir.

Ozgiirliik, pratik Aklin postulasidir. Ozgiirliik yoksa
ahlaklihiktan s6z edemeyiz. Ama ozgiirliik varsa ahlaklihk
da var degildir. Bunun anlami su ki, ahlak, ozgiirlik var-
sa distiniiliir ama ahlak yasasi1 veya 6dev duygusu 6zgiir-
liikten tiiremez, tersine 6zgiirliigiin varhg: ahlak yasasina
dayamir.4 Ozgiirliik, Aydinlanma i¢in de gerekir. Ciinkii
Aydinlanma demek insanin bireyligini ortaya koymas: de-
mektir. Bundan anlasilan, insanin kendisinin bir amag ol-
dugu, bu amac1 gerceklestirenin yine kendisi olacag:, ol-
mas1 gerektigidir.

3. 1. Kant, Critique of Pure Reason, London 1964, N.Y. 1969.
4. Bkz, I. Kant, Critique of Practical Reason, 1956, s.35.
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Yeniden Aydinlanmanin -yeniden diyorum ¢iinki
Kant, toplumsallagma oncesi varolan bir bireyligi de ka-
bul eder- 6zgiirliik engellerinin ortadan kaldirilmasiyla
gerceklesebilecegi goriisi ile Kant, Locke ve Rousseau’ya
yaklagmaktadir.

Cikara dayali kurumsallagmis dini, Aydinlanma (bi-
reylik) yolunda temel bir engel olarak goriir Kant. Aydin-
lanma nedir?e yamtta ve Aklin Simirlart Iginde Din’de
vurgu burayadir.

BITIRIRKEN

Tekrarlara diigsmeden, pratik faydayr da goézetir bir
bigimde derli-toplu bir Aydinlanma ¢ergevesi ¢izmeyi de-
nedim. Aslina bakilirsa, her ¢agin, her disiince biitiinli-
ginin kendine 6zgi bir Aydinlanma tasarimi vardir ve
var olmaya da devam edecektir.b Bazilan ise bu adla anil-
makta ve bu ad onlara elbette ki kimi zaman haketmedik-
leri degerin yiiklenmesinde arag¢ olabilmekte. Bunun ne-
deni, kavramlarin birer simge olusu ve anlamlarindan so-
yutlanarak diigiiniilemez olmalaridir.

6. Kavramigerikleri tarih evrimince anlamsal doniigiime ugratihirlar.
Bugiin siklikla kullanilan bir¢ok kavram tarihin eski donem trin-
leri olarak devsirilmislerdir. En yiiksek iyi, adalet, demokrasi, tem-
sil, meclis, aydinlanma... gibi. Demokrasi kavram olarak yakin
¢aglann uruni degil, bambagka bir anlamla eskiye ait. Kavram
olarak demokrasiyi kullaniyoruz ama biz bu kavram Perikles veya
Platon’dan farkh anhiyoruz. Aydinlanma kavram igin de bu boyle.
Aydinlanmanin kavram olarak ¢ikis1 dinseldir, teistik bir temele
dayanir ve inayetle iligkili olarak kullanilir. Budacihktaki gibi din-
sel olan ama teistik bir temele dayanmayin Aydinlanma kavramin-
dan da soz edilebilir. Ortagagin dinsel felsefesinin belli bagh sorun-
lamnin Aydinlanma kuramsallastirmalan cergevesinde islendigi
gorulir. Augustinus’ta, islam tasavvufunda ve Endiliis Felsefesin-
de buna ornekler oldukea fazladir.
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Nesnel ve evrensel bir yanda, 6znel ve yerel baska
bir yanda degildir, bu ikisi hemhaldir, biraradadir. Bu
biraradalik kendisini adalet ve pratik faydada gosterir.
Pratik fayda bencil olmamay: gerektirir, bu ise toplum-

cu olmanin en ger¢ek anlamidir. Ve igste Aydinlanma da
buradadir.

Aydinlanma burada, ya aydinlanmama nerede? Ay-
dinlanma i¢inde, ondan ayr: var degil, hep onun karsisin-
da ama onun iginde, tarihleri es, insanlar1 da. Aydinlan-
manin tarihi, aydinlanmamanin tarihidir de.
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IKTIDAR VE SOYLEM: KAPITALIZM VE AVRUPA

Yenicag1 Bat1 Avrupas: dogabilimsel ve teknik basa-
rilarin yani sira, oldukga ¢atigmali toplumsal siireglere de
tanik oldu. On yedinci yiizy1l Britanya devrimleri degil de,
Fransiz Devrimine ve on dokuzuncu yiizyilin kita Avrupa-
s1 burjuva ve is¢i devrimlerine tanik olunmasi, toplumsal
diisiinceyi merkezi bir sorunsal konumuna getirdi. Bir
grup disiiniir toplumsali1 dogabilimsel ve olgucu baglam-
da ele almayi istedi. Ozellikle Fransa ve Ingiltere’de bu
egilim agirlhikta idi. On dokuzuncu yiizyilda, 6zellikle Al-
manya’da ve yine ytizyilin ikinci yarisinda yayilmaya bas-
layan aykin bir diisiince, toplumsalin ve begeri olanin do-
gabilimsel yontemlerle inceleme konusu yapilamayacagi-
ni, toplumsahin tarihiligini, bir tekligini ve 6znelligini vur-
gulayarak belirtiyordu.

Insan veya kiiltiir bilimlerinin yontemi olarak her-
menotik anlama séylemi; az ¢ok bu séylemle iligki kurmus
diisiiniirlerce, Wilhelm Dilthey, Max Weber, Martin He-
idegger, Hans-Georg Gadamer veya ¢agdas marksist ve
sosyolojik diigiincenin temel akimlarindan olan Frankfurt
Okulunun son biiyiik temsilcisi Jiirgen Habermas tara-
findan farkh algilanmis olsa bile, temelde bir empati ge-
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reksinimini tatmine yo6nelir. Bu y6nelimin ana dogrultusu
su: Insani olani, insanla iligkili olani, insani iiriinleri ve
insam iretenleri; kiltiird, tarihi, dili, gelenegi yorumlar-
ken onlara yakinlasarak, onlardan olarak anlamak. Doga-
bilimsel yontemlerle degil, nesnelcilikle degil, nedensel
aciklamayla degil, yani dissal degil, i¢sel anlama, yasam-
sal deneyimleme. Bu deneyimleme metafizikten ka¢inma-
h, Habermas’in vurguladig: gibi anlarken edilgen (Gada-
mer) kalmamali, elestirel de olabilmelidir. Boyle i¢sel an-
lamay yerine getirmeyen veya getiremeyen her diigiince
biitiinliigi, tzerine diigiindigi tarihsel-toplumsal olay:
anlamada eksik ve bundan dolay yetersiz kalir.! Weber’in
takipcileri, bana daha tercih edilebilir goéziiken bir kav-
ramla Weber okuyuculan, tarihsel-toplumsal diisiinceye
Weber’in Karl Marx’tan ayn bir katkisi olan bu cerceveye
dikkat etmelidirler.

Adlandirmak, kavramlar yakistirmaya c¢aligmak
onemli degil. Ister sanayi sonrasi toplumu, ister enformas-
yon toplumu, ister post-modern toplum densin veya kiire-
sellesen diinya densin. Kesin olan nokta, kapitalist ekono-
mi politigin diinya 6l¢ekli hale geldigi, diinyasallastig1 ve
bu anlamda evrensellestigi veya da evrensel bir iktisadi
yapilanma bi¢imi olarak algilanmaya baslandigidir. Orta-
¢ag Bati1 Avrupa’sinda feodal iiretim ve statii iligkileri di-
sinda geligen yerel pazar ekonomisi, 6nceleri tarim, ticaret
ve elde mal iiretim teknigiyle boy gostermis. Sonralar: sa-
nayi devrimi ile beraber boyut degistirmis. Karl Polanyi
buna “biiyiik doniisim” diyor. Kapitalist gelismeyi Adam
Smith, emegin verimiyle beraber sermaye birikiminin y6-
neltildigi uzmanlagma, igsb6limi (daha sonra bu kavram
Durkheim tarafindan modern toplumda anomi kavramiyla

I Dugtince biitiinligi konusunda bkz., Serdar Tasq1 “Aydinlan-
ma(ma)nin Felsefesi” Toplumbilim, Aydinlanma Ozel Sayisi iginde.
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ele alinacak) ve makinelesmeyle kosut giden sarmal bir
biiyiimeyle ele alir. Marx ise emegin fazladan galigtirilip
olusturulan artik degerin kaynaklik ettigi genisleyen kapi-
talist yeniden iiretim siirecini ele alir. Bu ekonomik gelis-
me siirecinde tarihte olmadigr kadar sorunlar, toplumsal,
siyasal ve dogal sorunlar yasanmais; ideolojik bloklagmala-
ra, biiyiik devrimlere ve diinya savaglarina tanik olunmusg-
tur. Dogu bloku ve Sovyetler'in tarih sahnesinden gekilisi,
soguk savasin sonu ve iki kutuplu uluslar aras: diinya sis-
teminden tek kutuplu uluslar arasi diinya sistemine gecis
degil, sadece kapitalist ekonomi politigin en yeni son asa-
mas1 olarak genellesme siirecine girmesiydi. Eger denk
giicler yoksa, orada iki kutuplu uluslar arasi diinya siste-
mi de yok demektir. Boyle olunca, yakin ge¢cmisin son elli
yili goriintiisel bir aldatiya veya psikolojik bir yanilsama-
ya konu oldu. Uluslar aras: diinya sistemindeki makro 61-
cekli sorunlar, Marx’in daha énceden vurguladig gibi,? ge-
nellesen bir ekonomi politigin i¢sel mantigindan dogan ak-
samalar bigiminde algilanabilir. Bu durum yirminci yiizy:-
Iin ilk yarisinda iki biiyiik diinya savas1 ve bu iki biiyiik
diinya savas: arasindaki Biiyiik ekonomik buhranda boyle
oldugu gibi, ylizyilin ikinci yansinda da boyleydi.

Tarihsel gelisimleri, toplumsal ve kurumsal yapilan-
malar ve siyasal kiiltiirleri kismen farkh olsa da, bir Av-
rupa-Angloamerikan diinyasindan soéz edilebilir. Bu diin-
yanin en temel 6gesi ekonomi politigidir. Bu diinyay1, Av-
rupa-Angloamerikan diinyasini kapitalizm olmadan anla-
mak olanakl degil, kapitalizmi anlamadan bu diinyay,
drinlerini ve iktidarin1 anlamak olanakh degil. Kapita-
lizm normal ve herhangi bir 6ge degil, deyis yerindeyse
dominant 6gedir. Avrupa-Angloamerikan diinyasimi anla-
mada, algilamada kapitalizme gereginden fazla 6nem ve-

2. Capital, vol3., p. 250 (I.P).
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rildigini diigiinmek dogru olmaz. Aksi durumda Avrupa-
Angloamerikan diinyas, gergegiyle ortiigmeyecek bigimde
algilanir. Dominant bir 6ge olan kapitalizm, normal bir
6ge konumuna indirilir veya goz ardi edilirse tarihsel-top-
lumsal gergeklige uzaktan bakilir ve anlamada kusurlar
belirir. Belirteyim ki, burada, iktisadi iligkiler ve onunla
bigimlenen statiiler sistemi toplumsalin temeli yapilmi-
yor, belli bir tarihsel toplumsalin temeli yapiliyor. Belli bir
tarihsel-toplumsal derken, Avrupa-Angloamerikan diin-
yasini kastediyorum. Bir sosyolojik paradigma olarak eko-
nomizmden degil, belli bir tarihseli anlama paradigmasi
olarak ekonomizmden stézediyorum. Kapitalizme o denli
vurgu yapiyor ki Wallerstein,® burada kapitalizm ¢agdas
toplum kurumlarinin, sosyo-ekonomik siniflarin, iktidar
bigimlerinin ve muhalif ideolojik sdylemlerin yaraticisi
olur. Modern toplumu, onun sorunlarimi diigiinmek, Avru-
pa-Angloamerikan diinyasina yonelik diisiiniig, o halde
kapitalizmin mesrulugunun (Weber’de rasyonalizasyo-
nun) sorgulanmasiyla kosut oluyor.

Iktidar icerikli yasamsal deneyimleme, tarihsel bir
kategori icerigi olarak bugiin olanakl hale gelmistir. In-
sanlar, tarihin ilk gercek iktidariyla yasiyor. Kapitalizmi
hem yaratan, hem de kapitalizm tarafindan yaratilan Av-
rupa-Angloamerikan diinyas1 ve onun iktidar rejimleri,
Hegel'in zamanin ruhu dedigi sey gibi tizerimizde, ruh ve
bedenlerimizin istiinde yer ahyor. Ve gercek, zamanim
kavramis olmaktir (yine Hegel) deyip zamanin ruhu, ikti-
dar1 olan Avrupa-Angloamerikan diinyasina, onun iire-
timlerine, diigiinsel veya maddi iriinlerine yéneliyoruz,
dogrusu yonelmek zorunda kahyoruz. Zaten baska care
yok, en azindan gimdilik yok. Ciinkii ilk kez gercek bir ik-

3. “Les Etats dans le vortex institutionnel de 'economie-monde capi-
taliste” (Revue Internationale des Sciences Sociales iginde.)

30



Serdar Tasgt

tidar karsisindayiz. Gergek iktidar olmak ne yalniz bede-
ne, ne yalniz ruha, her ikisine, hem bedene hem ruha y6n
vermek demektir. Beden gibi kaba olmasi yetmez, ruh gi-
bi ince olacak, incelmis de olacak, bir de biitiine hakim
olacak. Modern diinyanin, Avrupa-Angloamerikan diinya-
nin iktidar rejimleri; bilimleri, sanat ve ekonomileri ve
normlariyla kendini inceltmis, ruhlara niifuz eder olmug
ve boylece iktidar olmanin olmazsa olmazlarini yerine ge-
tirmistir. Kurama yonelirken kuramsizlig1 hedefleyen, ik-
tidarin metafiziklerine karsi gelirken kendisi bir iktidar
metafizigi gelistiren Foucault, iktidarin modern dénemle
beraber inceligini, bilimleri ve teknolojilerinin, hakikat
(bilgi) s6ylemlerinin geligimini ¢éziimlerken, ashinda ikti-
darin ya da iktidar oldugu zannedilenin nasil gercek ikti-
dar oldugunu ve kendini gerceklestirdigini; pratikleri ara-
aligiyla, karsitlar1 araciligiyla kendini gergeklestirdigini
anlatir gibidir. Gibidir diyorum ¢iinki Foucault, mikro ik-
tidarlardan soz eder. Iktidari, klasik anlamiyla siyasal
yalmz siyasal iktidar olarak ele almaz. Iktidar her yerde,
her iligkide, yonii degisebilse de her iligkide var. Buradaki
Nietzsche esinine dikkat edilmeli. Aksine 'ben,. yeni ikti-
dardan, gerceklesmis iktidardan, gergek iktidardan, bi-
yiik harfle yazilmasi gereken iktidardan s6z ediyorum.
Evet, iktidar dogmustur, iktidar giiniimiiz diinyasin-
da dogmustur. Tarihin sonunda yani Francis Fukuya-
ma’nin belirttigi gibi degil, son iktidar olarak liberalist
diinyada degil, ilk iktidarin var oldugu bir donemde yasa-
niyor. Ilk iktidar1 son iktidar gibi algilamak tarihin sonu
dedirtiyor diigiiniire (!) O halde denilebilir ki tarihin, diin-
ya tarihinin basinda bile olabiliriz. Ciinkii bugiine kadar
hep yerel tarih vardi, simdi biitiine egemen var, biitiiniin
tarihi var. Tarih diinya 6l¢ekli yasanmaya basladi. Herkes
aym tarihi, farkh kosullarda yasiyor. Enformasyon ve kit-
le iletigimi yayiyor iktidari. Sevilsin sevilmesin, iktidar
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hayatlara girmistir. Dogaya, bedene ve ruha, diinyaya el
atmig bir iktidar var. Sahte 6zneler, sahte kamu alanlan
ve sahte eylemler var. Iktidar var, devrim yok, gelecek
umudu da. Iktidar programlar1 var sadece. Toplumlan,
devletleri, kiiltir gevrelerini iktidarsizlagtiran bir iktidar
bu. Foucault, tek iktidar olarak devletten, devlet iktida-
rindan s6z etmez. Artik birakin tek iktidar bi¢imi olmasi-
ni, devletin iktidar bile olmadigin1 vurgulayalim. Boylece
ginimiz kogulunda iktidar denen aygitin, devlet olmanin
tanimlayic1 6gelerini (halk, toprak, egemenlik) icermedigi,
devletin devletsizlestigi, devlet olmadig: goriliiyor. Bugiin
devlet sayisi, devletgiklerin ¢ok altindadir. Devletgikler,
siyasal ve ekonomik anlamda iiniter yapilanmanin ufak
bolgeleridirler. Uniter yapilanmanin ve devletgiklerin yo-
nini iktidar i¢i dengeler, Avrupa Angloamerikan diinya-
smin giig iligkileri belirleyecektir. Giig iligkilerinin aktor-
leri Birlesik Devletler ve 1992 Maastricht Antlagmas ile
boyut degistirerek Avrupa Birligi’ne déniigen Avrupa Top-
lulugu’dur. Bu iligkilerde Birlesik Kralligin (Ingiltere) tu-
tumu da onemlidir. Yaklagik on sekizinci yiizyildan beri
uluslararasi ticarette, sonra da uluslararas siyasette de-
vaml olarak onemli bir aktor olmustur.

Nasil Foucault, yoktan diigiinceler ve bu anlamda
kuram var etmiyor ve goriislerini olmus, olmakta olan ik-
tidar pratiklerinden hareketle gelistiriyorsa; bir felsefeci
olarak Derrida da, yoktan diigiinceler ve bu anlamda ku-
ram var etmiyor ve goriislerini olmus felsefelerden, oyle
oldugu, tek anlamli yapilandirildig1 zannedilen kavram-
lardan hareketle gelistiriyor. Ister diigiiniirler ister top-
lumlar yoluyla ge¢misten gelen kavramlar, i¢lerinde hem
bir zihniyeti hem de bir geligkiyi veya farkh anlamlilig:
barindirir. Kavram ¢oziimlemesinin sagladig: fayda, var
olan bu zihniyet dokusunu ve geligkiyi ortaya ¢ikarma, de-
konstriiksiyona ugratmadir.

32



Serdar Taggt

Denebilir ki, kavramlar, igaret ettikleri anlam igeri-
gini yansitmayabilir. Avrupa’dan iki kavram 6rnek ol-
sun: Aydinlanma ve akilcilik, Aydinlanma ve akilcilik
kavramlarn, belli bir tarih ve belli bir mekanin iiriini
olan ve popiilerlesen, iktidar soylemi ve kitle iletisim ve
yayimi yoluyla kabul ettirilen bu iki kavram, birer aldat-
ma, aldanma ve birer durumsal yanilma olabilirler. Ay-
dinlanma ¢agini, bu ¢agin iginden ¢ikan degiskenlerce
belirlenmis devrimlerin, savaglarin ve biiyiik sosyal-siya-
sal sorunlarin yagandigi dénemlerin izlemesi ve put kin-
c1 Nietzsche’nin elestirileri bile bunun béyle olabilecegi-
ni, boyle de bir ihtimal oldugunu, aydinlanma ve akilc-
hk soyle dursun, aydinlanmama ve akilsizlagmanin
(aragsal akla kargin amagsal aklin yitimi) yayginlastig-
n1 gosteriyor olamaz mi? Metafizikten ve baski rejimle-
rinden ,ister diigiinsel ister toplumsal-siyasal anlamda
baski rejimlerinden kagmak adina yeni metafizikler, bu-
na uygun bir adla metafizikcikler ve yeni baski rejimleri
kurulmus olamaz mi, kurulmadi mi1? Bunlarin hepsi ol-
du, kutsamalar kihk degistirse de, paradoksal da olsa yi-
ne devam ediyor.

Cagdas s6ylemi ve iktidari, hem tarihin ilk gergek ik-
tidar1 hem de en geligkili s6ylemi yapan olgu, niifuz alani-
nin genisligidir. Iktidar olmak demek; fiziksel, ekonomik,
siyasal, kiiltiirel, biligsel ve nihayet iletisimsel gii¢ olma-
dir. Ve bu ancak teknik olarak bugiin olabilmistir. Iktidar
olmak, hem bu alanlardan, niifuz alanlarinin birinden bi-
le mahrum olmamak ve hem de diinya 6l¢ekli olmak de-
mektir. Atina kent devletcigi -devleti degil- siyasal, top-
lumsal ve kiiltiirel bir birlikti. Ancak ne diinya 6l¢ekli bir
birlikti, ne de Sparta’nin tehdidi disindaydi. Bunlar Orta-
cag imparatorluklar: ve modern milli devletler igin de boy-
leydi. Bir tiir iktidarsizlik onlarin 6zelligiydi ve bu iktidar
olmamak i¢in yeter nedendi.
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Iktidar kavram etrafinda doniis dolasmak onemli
degil. Onemli olan, giiniimiiz siireclerinin tarihsel 6zelligi-
ni anlayabilmek, gérebilmektir. Bu siireci ve siire¢ gidii-
ciisiini ve gudiuci igindeki giig iligkilerini, bir bagkasi ik-
tidar kavram ile degil de, pekala baska bir kavram veya
kavramlar kiimesi etrafinda anlayabilir. Tarihsel ve top-
lumsal siiregleri anlamada hig¢bir kavram veya kavramlar
dizisi bilimsel uzlagma ve dayatmaya konu yapilamaz.
Higbir bilim kurumu ve higbir s6ylem kurumu kavramla-
rin kullanimini tekellerine alamazlar. Hele demokrasi, in-
san haklan, aydinlanma, akilailik, kiiltiir gibi duragan
olamayacak, gelismeyi simgeler konumdaki kavramlan.
Bu kavramlara katki saglamak ile bu kavramlara sahip
olmak ayn1 ayn: seylerdir. Ama ¢ogu kere bu ger¢ek kansg-
tirilir, hem katki saglayan tarafindan, hem de katki sag-
layani gézlemleyen tarafindan. Buna 6rnek olsun, bir kav-
ram insan haklan, ona katki saglayan Avrupa-Angloame-
rikan diinyasi ve bu katkiy: abartan iilkemiz gibi ¢evre ve-
ya uydu iilkeler. Avrupa’nin tarihsel geligsimine bakarak
bunu yorumlayalim.

Avrupa tarihi dendiginde, Avrupa kiiltiiriini bigim-
lendiren kokenler de bu tarihsel siirece eklendiginde, igi-
ne ve baslangi¢ olarak Antikite’'ye degin uzanmiveren ana
asamalar akla gelir. Eski Yunan, Roma, Hiristiyanlk,
Skolastisizm, ronesans, reform, bilim dénemi, aydinlan-
ma, sanayi dénemi ve sonrasi... vs. Bu ve buna benzer si-
ralamalar iglerinde bir¢ok sorun tasir. Bir kere varsayim-
lar ¢ok¢adir, ne yapalim ki tarihsel baglam varsayimsiz ve
buna bagh olarak bir tarih felsefesi olmaksizin olugturu-
lamiyor. O halde yapilacak olan, varsayimlardan hareket-
le, onlar iizerinden elestirme, yikic1 degil yapicy, olumlu ya
da olumsuz elestirmedir. Diger bir sorun tarihsel donem-
lerin 6nemsenmesi ve 6nemsenmemesi noktasindadir. Or-
nek olsun ortagag, sanilanin aksine Avrupa’yr olusturan
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en 6nemli donemdir. Halbuki Ortacag, Ilk¢agla yenicag
arasinda kayip bir dénem, karanlik bir dénem gibi algila-
nir. Dikkat edilsin ki, tarihte bir benzeri olmayan Ortaga-
gin Avrupa feodal orgiitlenisi, tarihte benzeri olmayan Av-
rupa diinyasini yaratmigtir. Avrupa iki giiciinii, ekonomi-
sini ve diigiincesini milattan 6nce besinci yiizyilin eski Yu-
nanr'na degil, feodal ekonomi ve iligkiler diginda sermaye
birikimine gebe kalan feodal dis1 iiretim iligkilerinin yara-
ticilarina borg¢ludur. Yeni¢agin Avrupa ekonomik iligkile-
riyle bagimsizlasan kisiler yeni bir kiiltiir yaratmiglardir.
Bagimsiz kisiler elbet 6zgiir diisiinceden, bilimden yana
oldular. Yenicagin Avrupa ekonomisini ve kiiltiiriinii yara-
tan, eski GrekoRomen metinlerin Islam filozoflarinin
serhleri dogrultusunda okunmasindan ¢ok, feodalite di-
sinda geligsen sermayedir. Boyle olunca, Yeni¢ag Avrupa
kiltirini antikitenin bir tekrari, benzeri, yenilenmesi
yani Ronesansi olmasi yerine Ortagagin Avrupa feodaliz-
mi ve skolastisizminin karsiti olarak gormek daha dogru-
dur. Yenicagin Avrupa ekonomisi ve kiiltiirii, eski kent
devletc¢iginin ne ekonomisine benzer ne de kiiltiiriine. An-
cak Yeni¢cagin Avrupa ekonomisi ve kiiltiiri, feodal iireti-
min ve kiiltirin karsit: olarak anlagilabilir. Kéken olarak
eski kent devletgiginin ve kiiltiiriiniin etkisi abartilmigtir.
Bunun tipik 6rnegi demokrasinin kokeni ve gelisimi agik-
lamalaridir. Bilindigi i¢in agiklamaya gerek duymuyor, sa-
dece deginmekle yetiniyorum. Eskicag felsefesinin ve de
Roma hukukunun tarihsel etkileri ve 6nemleri inkar edi-
lemez. Ancak bir Eskicag metafiziginin yaratildig, slogan
haline getirildigi, buna karsin Ortagagin tarihsel 6nemi-
nin ve 6zginliigiiniin yeteri kadar anlasilamadig: da inkar
edilemez. Bir de anlasilmak istenmedigi de inkar edile-
mez. Bu sonuncusu bilingli bir tavirdir. Bir donemi ve o
déneme rengini veren diisiince ve kurumlar1 begenip be-
genmemek ayr bir sey, o dénemin tarihsel 6nemini vurgu-
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lamak ayr1 bir seydir. Bilingli olarak 6nemsememelerde ve
anlayamamalarda bu denge korunamaz. Nedeni zihniyet
korliigiinden bagka bir sey olmasa gerekir. Ne yazik ki bu
durumla ¢ok sik karsilagilir.

Yenicagla beraber geligen ve oradan devralinan kav-
ram, olay ve olgular kendilerini belirleyen maddji siiregler-
den koparilip ele alinamazlar, alinsalar anlasilamazlar.
Yeni kitanin kesfini, Kutsal Kitabin ulusal bir dilde basil-
masini, kita Avrupasrnda geligsen protestan reformunu,
Ingiltere krali VIII. Henry’nin konumunu, 6nce monarsist
sonra mesruti yonetim taleplerini, dogal haklar 6gretisini,
bireyciligi, deneyciligi ve anayasacilig1 ve sonunda Biiyiik
Devrimi anlamak, bu siirecin i¢ mantigini ve maddi zemi-
nini kavramakla olanaklidir. Bu anlagilmazsa, s6zii edilen
kavram, olay ve olgular da anlasilmayacaktir. Ornek ol-
sun, insan haklar1 konusunda kita Avrupasi’ndan Ameri-
ka’ya kadar liberalist i¢erikle yazilmig metinlerde, 6rne-
gin Virginia Bildirisi’'nde insanlarin dogumdan esit ve 6z-
giir olduklari vurgulanir. Ancak bu ve buna benzer bu dé-
nem metinlerinde kadinlar, kéleler ve erkeklerin bir kism
“insan” kategorisi disinda tutulur. O halde biitiin insanlar
dogumdan esit ve 6zgiirdiirler ifadesinin anlami, ancak ki-
mi erkekler esit ve 6zgirdiir bicimindedir. Kimi erkekler-
den kasit ise eski feodal aristokrasiye eklenmis olan ser-
maye aristokrasisiydi. Boylece zengin erkekler kendileri-
nin de insan haklarina sahip olduklarinmi ilan ediyordu.
Zamanin sinif gikarlarimi gozeterek kaleme alinmig ve bu
yolda oldukg¢a hizmet etmis metinler, insandan diinyada
yasayan tiim insanlar:1 anlayan Kkisiler i¢in insan haklari-
nin evrenselligine de dolayh bir katk: saglamis olmalidir.
Buna, bir yanhgtan bir dogru gikarmak denebilir.

Fazla uzun degil, birkag yiizyildan beri ekonomiden
siyasete, bilimden, diigsiinceden, hukuka ve kiiltiire degin
akla gelebilecek her alanda bir Avrupa var, deyis yerin-

36



Serdar Taggt

deyse her sey Avrupali. Diinya Avrupali, diinyadakiler Av-
rupali. Yagamlara, ruhlara, duygulara, bedenlere giren bir
Avrupa. O halde sorunlar da Avrupali. Eskiden tarihte
yalnmiz insanlarin sorunlar vardi, artik insanlik sorunlar:
var. Insanlik sorunlar: yaratan bir Avrupa. Artisiyla eksi-
siyle Avrupa. Eger Avrupa hakkinda bir hiikiim verilecek-
se, boyle bir hak varsa, ki insanlik sorunlar:1 varsa bu hak
da var, bu hiikiim Avrupa’ya bakarak degil, diinyaya ba-
karak verilebilir.

Higbir yazi, higbir kurum ve higbir séylem tiiketici
olamaz, tam olamaz. Sorun celiskili olup olmamada. Ben
bu yazida geligkiyi, geligkili olmay1 se¢tim. Asgari bir dik-
katin bu durumu kolaylikla fark ettirecegini soyleyebili-
rim. Buna beni iten, konunun kendisi, ¢eligkinin kendisi,
Avrupa’nin kendisi, iyi ve koti olan her seye bir bigimde
etkin etken olanin kendisiydi. O halde se¢mis bile olma-
dim, se¢ilmigi se¢tim, béylece celigkiyi ¢eligkilendirdim.
Celigkiye celiskiyle bakmak, dogru olan bu olsa gerektir.
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ELESTIRI MiRASI

Cagdas teorilerin bir ¢ogu, elestirel ve refleksif/ken-
di iizerine diigiinimli ¢izgide yer aliyor. Yalniz post mo-
dernist diigiiniirler degil, kékleri modern sayilabilecek bir
¢ok diigiiniir bu ¢izgideler. Elestirinin genel hedefi, moder-
nite ve onun bi¢gimlendirdigi yasam ve bilim pratikleridir.
Liberal, marksist ve muhafazakar elestirilerin yam sira
klasik kategorilere dahil edilmeleri gii¢ goziikken Arendt,
Habermas ya da Rawls gibi isimler de 6nemli teorisyenler
arasindadir. Elestiri ¢agi, elestiricilik, elestirel akileihk
(Popper), Elestirel Kuram (Frankfurt Okulu) ve elestirel
pozitivizm gibi akimlar da elegtiriyle anihyor.

Elestiri ve elegtirellik, elestiri kavramiyla anilan -
akimlarca sinirl1 degildir. Her teori ya da diigiiniir ken-
disinden onceki diisiniir ve akimlar: elestirir, ¢éziimler,
ve buradan 6zgiin sentezlere ulasir. Bu, diisiince tarihi-
nin -kaba bir tarzda da olsa- bir siirecidir. Felsefenin en
temel, onsuz olmaz 6zelligi elestirel bir disiince olmasidir.
Elestirellik kendisini siirekli olarak sorulan sorularda so-
mutlastinir, giinisigina ¢ikarir. Felsefe herseyi konu alir
kendine, elestirir, bunun istisnasi kendi bile olamaz, kimi

39



Siyaset Felsefesi, Medya ve Ahlak

elestirilerin y6nii nitekim bu yonde olmustur. Bunlardan
yakin tarihli olanlarindan biri metafizik-i¢i (Kant) iken,
digeri metafizik-dis1 (Viyana Cevresi ya da neo-poziti-
vizm) elegtiriydi.

Elestirinin eski grekge kékeni olan kritik(os) yargila-
mak, ¢6ziimlemek, hiikim vermek anlamina geliyor. Bu
haliyle bile elestirinin tarihi (Sofistler’den Elestiri ¢agina
kadar) ile elestirinin gizli tarihi arasindaki ugurum gozler
oniine getirilebilir. Bu diinyac1 Yunan ve Roma’da elestiri
siyasi ve dini idi. Ote diinyaci hiristiyan ortacaginda ise
elestiri insani idi. Yani elestirinin hedefi insan akh idi.
Burada elestiri skolastik ile sona ermiyor, sadece bir yon
degistiriyordu. Insan aklina, diigmiig-kérelmis insan erde-
mine ve onun diinyevi kurumlarina kars siiphe hakimdi.
Augustinus’tan Luther’e ve Calvin’e degin bu ¢izgi korun-
du. Dante’den (monarsi-diinyevi devlet yandaghgi) ve
Ockhaml gibi nominalistlere (akil ve tekillik yandaghg)
degin yeni hiimanist ¢izgi modern elestirinin hazirlayicisi
oldular.*

Bilim, uygarhk ve felsefe tarihgileri tarafindan
Arap (ya da daha dogrubir deyimle Islam) dénemi olarak
adlandirilan sekizinci ve onikinci yiizyillar aras1 donem
kendisine 6zgii elestirinin yagandig bir zaman araligiy-
di1. Bu dénemde eski yunan filozoflarim1 temel alan Fara-
bi, Ibn Sina gibi isimler (felasife), Islam ilahiyatini, me-
tafizigini akil ile yorumlamak isteyenler (mutezile), hu-
kukta dini metinlerin yanina akil yiiritmeyi koyanlar
(fakihler) yogun elestirilere ugradilar. Bunlarin bir kism
kaba iken, Gazali gibi elestiriler ise ustaca ve oldukga
“Felsefi” idi. Gazali, akil gibi bir yetinin kutsanmasina
karsiydy, akil da duyular gibi yanilabilirdi. Aklin sinirla-

E. Gilson, La Philosophie au Moyen Age, Paris, ikinci edisyonun gi-
rigi, I vd.
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rin1 tartisan Gazali, bir ¢ok bakimdan Hume ve Kant ile
karsilagtirilmistir. *

Bati’da feodal yapilarin ¢oziiliigiinii izleyen dénem-
de toplulukcu elestiriler kendilerini ‘litopya’larda dillen-
dirdiler. Felsefede elestiri ve kugsku Descartesc1 rasyona-
lizm ve Ingiliz deneyciliginden kaynaklandi. Bacon’in ba-
sim cektigi ve Hobbes ve Hume’dan gegerek modern Ingi-
liz pragmatizmine uzanan deneyci gelenek nominalizmin
mirasgisiydi. Bu dénemde Arendt’in de vurguladig: kiril-
ma yasandi. Ister akilci, ister deneyci olsun pragmatizm
yayginlagti.** Filozoflar siirece uymaya basladi. Burjuva-
zi eski feodal aristokrasiyle savasirken, filozoflar da onla-
rin mesruiyetini kuvvetlendiren yerlesik dini ve 6zellikle
kilise kurumunu elestirdiler. Modern ¢agin ve elestirinin
sekiilarizasyon bi¢imini aliginin temeli bu oldu. Episte-
molojik tekeilik elegtiriye ugradi, zihin varlik dikotomisi
ya da dualizmi benimsendi. Siyaset teorisi ickinlesti, yer-
yuziine indi. Ronesans sonrasi yeni kitanin kegfinin dogal
bir sonucu olarak yasanan ticaret devrimi, Kopernik,
Kepler, Galilei ve Bruno’nun bilimsel basarilar protestan
reformunu (katolik kilise elestirisini) izleyen felsefi eles-
tiri, burjuva-sivil toplumunun ya da kapitalist liretim
tarzinin yaratilmasina katkida bulundular. Akil ¢ag1 de-
nen onyedinci yizyil ile Aydinlanma ¢ag1 denen onseki-
zinci yizyil genel bir ad altinda “Elestiri Caglar1” ismiyle
6zdes kilindilar. Locke elestiriyi mutlak iktidara ve onun
dayanag: olarak gordiigi aristokratik rasyonalizme yo-
neltti. Locke’un elestirisi iktidarin sinmirlandirilmasina

Ibn-i Teymiyye’nin akil ve akilaahk elestirisi, Gazali’yi de kusatip
yeren epistemik ve siyasi bir radikalizmdir. Aynica bknz., De Boer,
The History of Philospohy in Islam New York, s. 169

= Arendt, H., Between Past and Future, The Concept of History (p41-
90); Antik ve modern ¢agin bilinci bu makalede yerahiyor. Ozellikle
sliirece uyma tavn.
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yonelikti. Kurumcu ve dini elestiriler, dine yonelik elesti-
riler Hume, Voltaire ve Diderot’lardan geldi. Rousse-
au’nun romantik sayilabilecek elestirisi bir yana, meka-
nik¢i ve bu diinyac1 maddi elestiri ve argiimantasyonlar
Holbach, Lamettrie ve Cabanis gibi bilim adamlarina ait-
ti. Ilerleme diisiincesine elestiriler de yok degildi. Vico,
Rousseau ve Herder gibi isimlerin bu konuda ayn bir
onemleri vardir.

Tim bu olanlarin ortasinda ismi ve 6gretisi elestiri
ile anilan Kant ortaya ¢ikti. Dogmacilik ve siiphecilik ¢a-
tismasini sonlandirmaya yénelik 6gretisi kritisizm adiyla
anildi. Kant’a gore ¢aga, bir elestiri ¢ag idi. Kant’in elesti-
riden anladig: sey, akil elestirisiydi, aklin sinirlarim1 ve
haddini tayin etmenin felsefenin temel meselesi oldugunu
savundu. Akil kendi siirlarinin farkina varamaz ise, te-
melden yoksun iddialarda bulunacaktir. Insan yapilanis-
nin siirhilig: ya da akhin dogaya atfettigi apriori kaliplar
o’nu fenomen-numen, olgusal evren ve kendinde sey ahla-
ki evren ayrimhina gétiirdi. Birincine kuramsal akil, ikin-
cisine ise pratik akil tekabiil ediyordu.* Sanayilesme 6n-
goriillemez sorunlar yaratmigtir.** Ciinki insan sadece ya-
pabilir varlik homo faber degildir. Fransiz devrimi ardin-
dan yasanan toplumsal ve rejimsel kargasalar, siifsal
buhranlar, dogal sorunlarin baglamasi ve devrimleri yeni
felsefi ve siyasal elestiriler dogurdu. Ondokuzuncu yiizyi-
hin toplumcu, muhafazakar, pozitivist, kétiimser ve anar-
sist hareketleri bu elestirilerin yapicilar: idiler. Bu reaksi-
yonlarin artilarinin yanisira, eksikliklerine de deginen
Arendt, onlar kimi geleneksel varsayimlara farkina var-
madan hapsolduklar: bigciminde elestirir. Arendt’in Marx
elestirisi bunun en acik 6rnegidir.

*  Bu konu i¢in Kant ve Aydinlanma yazima bakilabilir.

Arendt’in imalat (yapma) eylem ve 6ngoru, ongorilemezlik hakkin-
daki gorusleri igin, Between Past and Future, p.55-60
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Burke, Alman idealistleri ve Fransiz pozitivistleri
muhafazakar idiler, ancak bunlarin bir ¢ogu garip bir bi-
¢imde aydinlanma ideallerinden beslendiler.* Alman ide-
alizmi milliyetci ve mutlake: bir ¢izgide yer aliyordu. Ikti-
saden korumacilik, fikren romantizm ve ulusguluk furya-
s1 vardi. Elestirinin iglevini (diyalektik ile) olumlayan
evetleyen Hegel, onu mutlak¢1 ve devletgi goriiglerine
merdiven kildi. Bagka bir yonden de Hegel, o diyalektik’i
ile Kantg1 elestiriyi ihlal etti, karsit olan herseyi kaynas-
tirdi, bagdastird: ve tinin gergeklestigi bir siire¢ olarak
yucelttigi tarihe i¢ckin kildi.** Adorno’dan Habermas’a de-
gin uzanan. Frankfurt Okulu, herseye ragmen Hegelci di-
yalektikte 6zgiirlestirici bir yan bulurlar. Ancak hegelcilik
bir yere kadardir, o yer ise, temel ikilikleri agmada yar-
dimc1 oldugu yerdir.

Fransiz pozitivizmi siyasal acidan muhafazakardir.
Toplumu doga modelinde kurma hedefi giidiiyorlarda.
Toplum kanunlar1 toplumsal degigimin oniine gikarildi.
Bu statik kurgu nedeniyle Marx’tan Lenin’e degin top-
lumcu devrimciler, bu akimi idealist ¢izgide degerlendirip
elegtirdiler. Pozitivizme ve Viyana Cevresi gibi neopoziti-
vizme yapilan elestirilerden biri eski bir pozitivistten gel-
di. Bu kisi liberalist ag¢ik toplum kuraminin yaraticis
Popper idi. Popper, dogrulama ilkesini elestirdi, tiimeva-
rimin sinirlarini ortaya koymaya ¢aligti. Bilim ve bilim ol-
mayan ayrimini sosyal bilimlere de uyguladi. Bilimsellik
olciitiini ‘yanlhiglamaya a¢ik’ bir kuram olmakta buldu.
Ona gore ne marksizm, ne de Freudcu psikanaliz bu agi-
dan bilimdiler. Zaten Marx ile liberal agik toplum bagla-
minda “tarihselcilik” problemi vardi. Popper, Platon’dan

*  Reaksiyonlarin sistemle parodoksal uyumlu iligkisi I. Wallerste-

in'in genel tezidir.
K. Marx, Critique du droit politique hegelien, Editions Sociales,
p-20

ok
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Hegel’e ve Marx’a uzanan ¢izgide kapal toplumculugun
soylemini elegtirdi.* Bu elestirileri nedeniyle Popper, 6n-
ce Viyana Cevresiyle, ortodoks marksistlerle, Adorno’dan
Habermas’a degin elegtirel kuram mensuplariyla ve niha-
yetinde bilgibilim anarsisti Paul Feyerabend ile miinaka-
salara katild.

Pozitivizme bagka bir elestiri ise, ondokuzuncu yiiz-
yilin ikinci yarisinda Almanya’dan geldi.** Almanya’da
yayilan ve Vico, Herder, Kant ¢izgisini takip eden bu an-
lay1g, toplumsalin ve beseri olanin dogabilimsel yontem-
lerle inceleme konusu yapilamayacagini, toplumsalin tari-
hiligini bir tekligini ve 6znelligini vurgulayarak belirtiyor-
du. Insan veya kiiltiir bilimlerinin yontemi olan hermeno-
tik s6yleme, farkli agilardan bir¢ok pozitivizm karsit1 da-
hil oldu, Wilhelm Dilthey, Max Weber, Martin Heidegger,
Hans-Georg Gadamer ve Habermas... vs. Dilthey insan
bilimlerini bagimsizlastirdi, Weber anlama ve agiklama
arasinda uzlagsma cabasina giristi, Heidegger anlamay:
bilmeden varolmaya tasidi, Gadamer anlamay: evrensel
yontem haline biiriindiirdii. Habermas ise elestirel herme-
no6tik anlayisini insaya giristi. Habermas’in kaygisi, yerle-
sik yapilar1 anlarken edilgen (Gadamer 6rnegi bunu gos-
teriyor) kalmayip elestirel olmaktir. Burada Habermasin
modernlik merkezli yeniden ingaci perspektifi ortaya giki-
yor.*** Habermas, bir yandan agiklama temelli olan pozi-
tivizmi elestiriyor, diger taraftan anlama temelli olan yo-

*  Karl. R. Popper, The Logic of Scientific Discovery, London, 1980, s.
369. Burada timevarim elestirisi yapihiyor. Ayrica sinirlama ilkesi
i¢in, Conjectures and Refutations’a bakilabilir. Siyaset kuram Ta-
rihselciligin Sefaleti ve A¢ik Toplum ve Diigmanlan kitabindadir.
Serdar Tas¢, Iktidar ve Soylem: Kapitalizm ve Avrupa, Dogu Bat,
say1 14, s. 69.

*** Thomas Mc Carthy, The Critical Theory of Jirgen Habermas,

Cambridge, 1994, s. 188-194.

*k
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rumsamac yaklagimlar: elestiriyor. Sentezci kisiligi iki-
sinden de vazge¢miyor, tipki ne Hegel’den, ne de Marx’tan
vazgec¢meyip elestirdigi gibi. Bu noktada Weber’i hatirla-
tir. Weber de anlamay:1 temel alir ama onu yalniz degil,
aciklamayla beraber zikreder. Aksi halde bilimsellik vasfi
yitirilecektir Weber’e gore.

Habermas’in pozitivizm elestirisi, ona hocas1 Ador-
no’dan, daha genis deyimle Frankfurt Okulu geleneginden
miras kalmigtir. Ozgiirlesim yolunda idealizm-materya-
lizm ikilemini asma c¢abasi i¢inde olan Frankfurt disi-
niirleri, gercekten de Aydinlanma ve pozitivizmi bu yolda
elestirirler. Akilaihik, ozellikle de aragsal akilailik, kitle
kiiltiri ve bagta Marksizm olmak iizere kati ideolojik ta-
vir, elestirinin merkezinde yeralirlar.*

Marx’'in yapityyaratimi, burada anlatilamayacak ka-
dar genistir. Ancak Marx’da da elestiri olumlu bir igleve
sahip goriiniiyor. Marx'in elestirisi soyle Ozetlenebilir:
Burjuva-sivil toplum ya da kapitalist iiretim tarz ¢6ziim-
lemesi, bunun dayanagini temsil eden “meta fetigizmi” ¢6-
ziimlemesi ve gelenegin idealist felsefelerin ve diyalektik
olmayan maddeciliklerinin elestirisi... Marx bu analizleri-
ni s1n1f merkezli bir paradigma ya da iretim iligkileri bag-
laminda yapiyordu ve bunu kendisi gibi bir ¢ok takipgisi
de bilimsel olarak kabul ediyorlardi. Marksizme, bilimsel
sosyalizm dendi. Bilimsel Marks temas1 yalmz ortodoks
(genelde Sovyet agirlikll) marksizm tarafindan degil, ayni
zamanda Althusser gibi bat1 marksizmi iiyeleri tarafindan
da savunuldu. Ama Habermas’a uzanan elestirel kuram

Elesgtirel kuramin her disunirinin yogunlastigi farkh alanlar
(epistemoloji, estetik, miizik, psikanaliz gibi) varsa da, okulun ge-
nel egilimleri benzer yonde agimlanir. Bu agidan Adorno’dan Ben-
jamin’e ve Habermas’a kadar olanlarin metinlerinin yanisira, T.
Bottomore, D. Held ve M. Jay’in metinleri de énem kazamyor.
(Bunlar genel metinler).
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gelenegi bu ¢izgiye dahil degildi. Kugkusuz onlar da bati
marksizminin ana kollarindan biriydi ama elestirel-6z-
giirlestirici bir anakol bu. Hitler tipi rejim gibi Sovyet uy-
gulamasi da elestirilmeliydi, amaci, insanin insana tahak-
kiimii siirecini teorik planda yadsimak olan okul, Marx1
ozgiirlestici yoniiyle ele almay: istediler. Marx’in analizi
hala gegerli ama eksikti onlara gore. Kapitalizmin geg
asamasinda smifsal ayrimlar siliklesmeye baglamigtir..
Artik simif analizi yetersizlesmisti. Devletin ekonomiye
miidahalesi, sosyal kurumlar ve kitle kiltiiri bu siiregte
belirleyici oldular. Yeni toplumsal giigler ve hareketler
vurgusu hakim séylem olmaya bagladi.

Arendt’in Marx ile beraber elestiri mirasinin ¢agdas
temsilcileri olarak gordiigi Nietzsche ve Kierkegaard, et-
kileri itibariyle gercekten ¢agdastilar* Nietzsche, ¢cagina
ve ¢agin anlatilarina kars: ¢ikar. Caga uymayan diisiin-
celerde, bu ayn1 zamanda yapitinin adidir, ¢aginin hasta-
liklarim1 vurgular. Postmodernizmin akil ve meta-anlat
yargilamalar1 olduk¢a Nietzschecidir. Nietzsche, insan
aklina, tarihe, ilerlemeye, genellesmis ahlaka, liberalizm
ve sosyalizme saldirir. Kaosun diisiiniiri, Presokratikler-
le Heidegger ve postmodernistler arasinda bir bag gibi
durur.

Kierkegaardin elestirisi ise ayr1 bir ¢igirdir. Akileihi-
ga, soyut insan idesine kars: gikar. Temelde Hegel karsit
bir tutum bu ama Arendt, buna tam katilamiyor. Kierke-
gaard, yasamin somutlugunu, donmamighgini, 6znelligi-
ni, Gasset’in deyimiyle taglagmamighgini 6ne ¢ikarir. Tav-
r1 imanci-dinsel bir sezgiciliktir. O, yirminci yuzyilin ilk
yarisim iniiyle harekete gegiren varoluggulugun babas:
sayildi. Dindigi-ateistik egzistans felsefeleri (Sartre gibi)
bile onu diigiinsel selefleri olarak kabul ettiler. Heideg-

*  Arendt, Tradition and the Modern Age.
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ger’de bu gigirda yeraldi. Ama onun konumu daha belir-
sizdi. Kendisi hakkindaki “varolus¢u” yakigtirmalarim
yizeysel buluyordu. Modernlik elestirisi, onu besleyen ba-
t1 metafiziginin sorgusu ile oluyordu. Heidegger’de. Ancak
Arendt’e gore biitiin bu elestiriler bir bakima batili gelene-
ge dahildi.

Arendt’in Utopyac1 vizyonunun nedeni belki bura-
dan anlagilabilir. O gelenege dahil olmak, ikili karsithkla-
ra dahil olmak istemiyordu. Sanirnm Habermas ile arala-
rindaki fark bu olsa gerekir. Arendt de bu elestiri mirasi-
nin farkindadir, ama tarihsel sinirlari agip eski yunan po-
lisline uzanir. Ciinkii orada 6zel ve kamusal ayrimim is-
levselliginde goriir. Kamusal alanda (siyasal) eylemin
otantikligi vardir, 6zel alanin ya da toplumsal zorunluluk
alaninin siyasal 6zgiirliik alanina dahil olmas: ya da ka-
rismasi sozkonusu degildir. Ama bir dénemden sonra bu
diizen bozuluyor. Felsefi diizeyde de -Platon gibi- eylem
ikincil konuma biiriiniiyor. Roma ve Ortagag donemleri
bunun latinlegtirilmig bozuk tekrari oluyorlar. Vita acti-
va’'nin farkh faaliyetleriyle belirlenen siiregler sanayiles-
meden gegerek modern kitle toplumuna uzamyor. Esit
ama farkhiliga dayah siyasal ¢ogullugu yokeden modern
goriingiilere -ornegin totalitarizme- yogun elestirilerde
bulunuyor. Aynmiliktan ziyade farkhiligi vurguluyor. Siyase-
ti yok eden ¢ogulluk karsit1 aynilagtirmay: ve siddeti eles-
tirir. Verili mutlak hakikatten degil, iletisimsel uylasim-
dan sozeder. Siyaset ve kamusal alan 6vgiisii agiktir. Siya-
sete bir arag goziiyle bakilmasini elegtiriyor. Modern ¢ag-
da toplumsal, politik olani isgal etmistir. Ideal politika
kavrayisi, Fransiz devrimi ve modern diinyadan degil, po-
listen ve Amerikan devriminden beslenir.

Modern diinyanin felsefi ve pratik sorunlarinin yani-
sira, siyasal diizeyde, Weber’in de parmak bastig1 “temsili
demokrasinin krizi” énemli bir sorun. Katilimi vurgula-
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yan Arendt ve Habermas, elestirilerini, boylece ortak bir
zemine tasiyorlar.

Burada postmodernist elestirilere girmedim, kismen
deginmekle yetiniyorum. Bir de Feyerabend’in “anything
goes”, ne olsa gider ifadesini hatirlatmakla yetiniyorum.

Konunun genisligi dolayisiyla girmedigim birkag¢ yer
daha var, 6rnegin Freud’un ¢6ziimlemelerine deginmedim,
halbuki baskilanmig birey ve uygarlk iligkisi, elestiri dii-
zeyinin yanisira, pratikligini de koruyor.

Bagka bir nokta ise, tigiincii diinya ya da gelismekte
olan / azgelismis gibi kavramlarla tanimlanan tilkelerin,
uluslarin ve oralarin aydinlarinin elestirileri ile, bu iilke-
lere yonelik batili elestirilerin sinirliligidar.

Onemli bir 6rnek Marx’tir. Marx herseye ragmen Av-
rupa-merkezcidir. Dogu analizi sinirli, 6nyargih ve Asya
Tipi Uretim Tarz1 ¢6ziimlemesi sorunludur.
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JOHN LOCKE VE SIYASI LIBERALIZMIN ERKEN
FELSEFESI

I

John Locke(1632-1704), felsefede ve daha dar bir an-
lamda epistemolojide yani bilgikuraminda, deneyci-duyum-
cu Ingiliz geleneginin 6nemli bir halkasidir. Siyasi yazin ag1-
sindan ise, erken donem siyasi liberalizmlerinden baglcasi-
nin yaraticisidir. Yasami ve yapitlari onyedinci yiizyilin ikin-
ci yarisina ait olsa da, diisiince bi¢imiyle ve etkisiyle o, bir
onsekizinci yiizy1l diisiiniirii olarak kabul edilir. Yagsami, In-
giliz I¢ Savagindan Sanli Devrime gelinceye degin mutlaki-
yetci egilimle, Cromwell sonras1 yeniden tahta gegen Stuart
zorbaligiyla miicadele nedeniyle siirgiinlerle ge¢mis, Fransa
ve Hollanda’da zorunlu yasarken eserlerini de tasarlamistur.
1688'de kansiz Sanlh Devrim, Kral II. James'in yurtdisina
kagis1 gerceklesir ve ardindan William’in Ingiltere tahtina
gecmesiyle Locke da tilkesine doniip kimi gérevlerinin yani-
sira metinlerini de yayinlar. Hoggérii, insan anlig: ve bilgisi,
siyaset, egitim ve din lizerine yayinlar yapar. Klasik felsefe
ve filozof tanimlamalariyla élgiitlerine uygun olarak dogabi-
limleriyle de yakindan ilgilenir. Bu baglamda, biitiin diger-
lerinin yanisira Newton’a etkisi sinirsiz olmustur ve bu yol-
la da siyasal kuramin ve bilgikuraminin yanisira, daha ozel-
de bilimkuramina da etkisi ¢ok biiyiik olmustur. '
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II

Locke, biitiin felsefi kavramsallagtirmalarina rag-
men biitiiniiyle bir ‘Ingiliz Kafa’dir, yereldir, hem sinifsal
agidan yereldir, hem iilkesellik agisindan ve hem de insan
yeteneklerini boliisii agisindan yereldir. Ve bu haliyle Loc-
ke, bir tiir anti-hiimanizmay, liberalligi degil de liberaliz-
mi temsil eder durumdadir. Eger John Locke’un liberalli-
ginden s6z edeceksek, kendilerini liberal zanneden diger
modernler gibi ona da liberalist diyecegiz.*

III

Uygar Yonetim Uzerine Iki Inceleme(1690), John
Locke’un temel siyasi diigiincelerini amtlastirdigr kitabi-
dir. Bu incelemelerin ilki, anti-mutlakiyet¢i bir denemedir
ve Locke’un asil siyasal kuramin igeren metin, ikinci in-
celemedir. Burada, doga durumu ve toplumsal s6zlesme,
Hobbes¢u olmayan bir bigimde tamtilir, ister soya dayal
Sir Robert Filmer tarzi bir monarsi olsun, isterse de top-
lumsal sozlegsmeye dayali duyumcu-maddeci Thomas Hob-
bes tarzi bir mutlak monarsi olsun reddedilir. Hem zaman
olarak hem de kapsam olarak mutlak devredilemez hak-
lardan s6zedilir. Doga durumu, siyasi ya da sivil toplum
oncesini kusatan bir varsayimdir, o terériin oldugu bir du-
rumdan 6te, kismi eksikliklerin oldugu bir barig durumu-
dur ve bunlarin giderilmesi, doga durumundaki 6zgirliik-
lerin ortak bir yetke altinda korunup daha da gelistirilme-
si i¢in, bir sozlesme ile siyasi toplum ya da devlet olustu-
rulmustur. Insanlar gibi yonetim de, bu sézlesme ile bag-
hdir, simarhdar.

*  Liberalizm-liberallik ayriminin felsefi gerekgeleri, su ¢alismada

agimlanmaya ¢ahgilmigtir: Serdar Tageg1; Marksist Felsefe ve Libe-
ralizm Elestirisi.
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v

John Locke’a gore; Ozgiirliik, geri kalan her seyin te-
melidir.! Ozgiirliik; Tanr1 kanunu ya da Akil kanunu yok-
sa olanaksizdir.2 Tanr, insana anlayis giicii(akil) verdi ki,
tabi oldugu kanun simirlan igerisinde 6zgiir olsun.? Dogal
ya da Sivi], Tanrisal ya da hiikiimete ait kanunu bilerek
davranmak, 6zgiirliiktiir.* Kanunu bilmemek, 6zgiir irade-
ye sahip olmamaktir; ¢iinkii 6zgiirlik, sinirlarini bilmek-
tir / simirlarim bilerek yagamaktir.®

Soyle diyor Locke: Daha 6nce (chp.1-prh-2), ‘biitiin
insanlar tabiat itibariyle esittir dememe ragmen, ‘esitli-
gin’ biutun tirlerini anlamak zorunda birakilamam. Yag
ve erdem insanlara istinliik verebilir. Kismi miikem-
mellik ve fazilet, bazilarini ortak seviyenin iizerine ¢ika-
rabilir.6

John Locke’a gére; Emek, miilkiyeti/mi kurdu.” De-
ger farkim koyan / olusturan emektir.? Yarar, emege borg-
luyuz.® Emek, bu diinyada zevk aldigimiz seylerin degeri-
nin biiyiik bir bélimiinii olusturur.l® Tabiatin ortak ola-
rak sagladig iyi seylerde herkes kullanabildigi kadar ¢ok
hakka sahiptir ve emegiyle yerine getirdigi her seyde bir
miilkiyeti vardir.! Endiistrinin farkh dereceleri, insanla-

Ll

John Locke; Two Treatises of Civil Government, book II, chp.3-
prh.17

Ibid. chp.6-prh.57
Ibid. chp.6-prh.58
Ibid. chp.6-prh.59
Ibid. chp.6-prh.60
Ibid. chp.6-prh.54
Ibid. chp.5-prh.28
Ibid. chp.5-prh.40
Ibid. chp.5-prh.43
Ibid. chp.5-prh.42
Ibid. chp.5-prh.46
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ra farkh miktarda miilk verdi ve para icadi onlarin genis-
lemesine ve devam etmesine firsat verdi.1?

John Locke’un miilkiyet iizerine olan goriisleri hii-
manizma-kargit1 bir burjuva 6zgiirliik anlayigina dayanir.
O’na gore; Miikiyet simirsiz degildir.!® Hiikiimetin miilki-
yeti korumaktan bagka bir amaci1 yoktur.!* Bundan dola-
y1, bir insandan miilkiyetinin herhangi bir parcasi onun
rizasi olmadan alinamaz. Kendileri de dahil herhangi bir
miilke sahip olmayan kéleler, baglica sorunun miilkiin ko-
runmasi oldugu sivil toplumun herhangi bir parcasi ola-
rak diigiiniilemezler.!> Higbir siyasi toplum, kendi i¢inde
miilkiyeti koruma giiciine sahip olmadan ve o toplumdaki
herkese saldirilar cezalandirmadan varolamaz.6

Biitiin ihtilaflar1 belirlemek i¢in yetkiyle donatilmig
bir hakim belirlemek, insanlari dogal halden ¢ikartip dev-
lete gecirir.!” Tabiat kanununun yaptirim giiciinii herke-
sin birakip kamuya terk ettigi toplumda, olduke¢a birles-
mis bir dizi insan nerede varsa orada sadece siyasi ya da
sivil bir toplum vardir.18

Sivil toplumun sorunu doga durumunun gigliikle-
rinden ka¢inmak ve bunlarin ¢aresini bulmaktir.!® Cogun-
luga sahip bir dizi 6zgiir insanin karar, diinyadaki her-
hangi bir yasal hiikiimete baslangi¢ veren ya da verebile-
cek tek seydir.20

12. Ibid. chp.5-prh.47
13. Ibid. chp.5-prh.31
14. Ibid. chp.7-prh.94
15. Ibid. chp.7-prh.86
16. Ibid. chp.7-prh.87
17. Ibid. chp.7-prh.89
18. Ibid. chp.7-prh.89
19. Ibid. chp.7-prh.90
20. Ibid. chp.8-prh.99
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Locke’a gore, insanlik; doga durumunun biitiin imti-
yazlarina ragmen, i¢inde bulunduklar1 kot sartlarla, bas-
kalarinin ihlallerini cezalandirmada her insanin sahip oldu-
gu giicliin diizensiz ve belirsiz uygulamasiyla maruz kaldik-
lar1 olumsuzluklar nedeniyle hemen (sivil) topluma girmek
zorunda kalmislar, devletin(hiikiimetin) kanunlar1 altina
girip miilklerini; hayatlarim, 6zgiirliikklerini ve miilkiyetle-
rini korumuglardir?! Insanlar, doga durumunda sahip ol-
duklan esitligi, 6zgiirliigi ve icra giiciini toplumun ellerine
birakarak (sivil) topluma girmelerine ragmen, bu haklarda
geriye gidilemez. Ortak ve tarafsiz bir yetke altinda, yarg:-
lama ve cezalandirma anlaminda doga durumunun ti¢ kusu-
ru giderilecek ve boylece insan hayati, 6zgiirlugi ve miilki-
yeti daha iyi bir bicimde korumaya alinmig olacaktir.22

Mutlak monarsi, sivil toplumla uzlag(a)maz.23 Mut-
lak giiciin, insanlarin hakkini ve tabiatini diizelttigini di-
siinen birisi, bagka bir ¢agin tarihini okusun?¢, diyor John
Locke. Mutlak monarsilerde de, aslinda kanuna karsi bas-
vurma, sorma hakk: vardir. Ama bunda siiphe ¢ekici bir
yo6n var. Locke’a gore, size emniyetten sonrasini1 sormanin
6limiu hakettigini soylemeye hazirdirlar. Ciinki soru; hi-
ziplerin ve isyanin sesidir.?®

Biitiin tarihsel verilere karsin yonetim, tabiat tara-
findan monarsik ve babaya ait / ataerkil degildir. 26 Mut-
lak monarsi, sadece basit ve kolay uyulabilir olmasindan
dolay1 degil, ayn1 zamanda tarihsel sartlara uygunlugun-
dan dolayr da varoldu.?” Oysa devletin, yonetimin kokeni

21. Ibid. chp.9-prh.127
22. Ibid. chp.9-prh.131
23. Ibid. chp.7-prh.90
24. Ibid. chp.7-prh.92
25. Ibid. chp.7-prh.93
26. Ibid. chp.8-prh.106
27. Ibid. chp.8-prh.107
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ve giicii bir yetkilendirmeye dayanir ve bu yiizden giig, ka-
nunlarla sinirhidir ve bu nedenle, sivil toplumda hickimse
kanunlardan istisna tutulamaz. 28

John Locke’a gore, devletin varhiginin nedeni ya da
y6netimin varliginin amac ii¢ tanedir, bu ii¢ neden ya da
ama¢ doga durumunun ii¢ kusurunu giderici olarak islev
gormektedir.

Devletin ya da hiikiimetli olmanin temel amaci, miil-
kiyetin; insan hayatinin, 6zgiirliigiiniin ve miilkiiniin do-
ga durumundan daha iyi korunmasidir.?® Devletin varhg-
nin ikinci nedeni ya da yonetimin iknci amaca, ortak ve ta-
rafsiz bir yetke olmasi geregidir. Boyle olsun ki ¢atigmalar
¢oziilebilsin.3® Ugiincii neden ya da amag, cezalandirma ve
icra giiciiniin geregidir.3!

Devlet bigimlerinin ya da yonetimlerin siniflandiril-
malarinin tarihi ¢ok eskilere gider. Bunlarin baghcalar:
Platon’un, Aristoteles’in, Augustinus’un, Farabi’nin, Mac-
hiavelli’nin ve Montesquieu’nun siniflandirmalaridir. John
Locke’un siniflandirmasi, kimi bakimlardan 6nceki sinif-
landirma bigimlerine benzese bile, bunlarin hepsinden
farkhdir. Monarsi, oligarsi ve demokrasi kavramlar: bir¢ok
smiflandirmada farkli anlamlarda kullanilir ve hemen he-
men biitiin siniflandirmalar karma bi¢imler 6ngoriir, sinif-
landirmalarda yer alan yonetim bigimleri, ger¢cek yasamda
siiflandirmalarda olduklar1 gibi kategorik ve saf halde
bulunamazlar. John Locke da yénetim bi¢imlerini klasik
adlarla siiflandirir ve karma bigimlerden s6zeder. Devle-
tin, yénetimin bi¢imini belirleyen, kanunu kimin koydugu
ve uyguladig, uygulattigadir. Kanunu koyan ve uygulatan;

28. Ibid. chp.7-prh.94

29. Ibid. chp.9-prh.124
30. Ibid. chp.9-prh.125
31. Ibid. chp.9-prh.126
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toplum, birkag kisi ve varisleri ya da tek kisi olabilir. Bun-
lara gore de yonetim; demokrasi, oligarsi ya da monarsi
adim alir. Monarsi ise, soy monarsisi ve se¢ilmig monarsi
olarak ikiye ayrilir. Karma bigimler ise, bu temel bigimle-
rin farkh oranlardaki biregimlerinden olugur.32

John Locke’un diisiincesi, yasama-yiiriitme-yarg: bi-
¢imindeki klasik kuvvetler ayrihig: ve dengesi ilkesiyle 6r-
tigsmez. Devletin yasama, yliritme ve federatif erklerin-
den so6zedilir. Yasamanin ustiinliigii ve ytiriitmenin sinir-
landirilmas ilkesi belirgin ol¢iide benimsenir. Yasama
devletin en iistiin giiciidiir, der Locke, kamu yararim iger-
digi siirece herkesin korumasidir, bu yiizden kutsaldir, de-
gistirilemezdir.3® Ve hatta devredilemezdir. Yasama, ka-
nun koyma giiciinii bagkasina veremez, devredemez.3* En
ustiin gii¢ olsa bile, yasama, simirsiz degildir. Tanr1 irade-
sine dayanan doga kanunlari, tiim toplumu oldugu gibi bu
ustiin giicii de simirlar. Amaci tebaalarini korumak olan bu
gii¢, kamu yararn ilkesiyle hareket eder, tebaalarini planh
bir bi¢cimde yoketmeye, ozgiirliikklerini kisitlamaya ve
miilksiizlestirip fakirlestirmeye asla hakki olamaz.3> Dev-
letin, yonetimin ya da en iistiin gii¢ olan yasamanin eylem-
leri keyfi ve sinirsiz olmamalidir, devlet bigimi ne olursa
olsun, mevcut yasalar®® dahilinde eylemde bulunulmalidur.
Aksi halde, doga durumundan daha geriye gidilmis olur.%7

Yasamanin her zaman olmasi gerekli degildir, (bu)
¢ok uygun da degildir. Ancak icra-yuriitme giiciiniin olma-

32. Ibid. chp.10-prh.132

33. Ibid. chp.11-prh.134

34. Ibid. chp.11-prh.141

35. Ibid. chp.11-prh.135

36. John Locke, mevcut-varolan yasalar derken, Tanrinin Buyrukla-
ri(vahiy-dogma-nass) ile akillarda bulundugunu varsaydign Doga
Yasalarnm kastediyor.

37. Ibid. chp.11-prh.137
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s1 kesinlikle gereklidir; ¢iinkii, her zaman yapilacak ka-
nunlara gerek yoktur ama yapilan kanunlarin icrasina-
yuritilip uygulanmasina her zaman gerek vardir. Yasa-
ma, icray1 biraktigi ellerden, gerek gordiigiinde geri alabi-
lir ve kétii yonetimden dolay: cezalandirabilir.38

John Locke’a gore; Toplum,Tabiat ve Tanr1 kanunu
cercevesinde bigimlenen iistiin giiciin, yani yasamanin ve
yasanin dort 6zelligi / ilkesi sunlardir:

1. Yasalar genel olacak yani herkes i¢in olacak. Bun-
da zengin-fakir gibi ayrimlar olamaz.3°

2. Yasalarin kamu yararindan baska bir amaci olma-
yacak.40

3. Yasalar siirekli olacak/anlik olmayacak ve riza di-
sinda miilkiyet vergisi arttirilmayacak.

4. Yasama giicii devredilemez, devredilmemelidir. 4!

John Locke, kanunlara uymayan yoénetimlere ve
prenslere kars: olarak Tanrr’nin mutlak giiciinii ve teba-
anin baskaldin hakkini seslendirir. Prenslerin, ilkeleri-
nin kanunlarindan muaf tutulup tutulmayacagin tartig-
mayacagim, ancak Tanrr’nin ve Tabiatin kanunlarina ta-
bi olmak zorunda olduklarindan eminim, der. Bu ebedi
kanunun yikiimliiliiklerinden onlar higbir gii¢ muaf tu-
tamaz. Oviiciileri ne derse desin, onlarin Tanr karsisin-
daki giicii, kovada bir damla kadardir, hicbir seydir4?, di-
yor Locke.

38. Ibid. chp.13-prh.153

39. Bu deyis, John Locke’'un ayrimc oldugunu, bir tir hiimanizma-
karsit1 beyaz erkek¢i-burjuva oldugu gergegini degistiremiyor.

40. Kamu nedir, yaran nedir? Kamu olsa olsa miilkiyetli beyaz erkek-
ler olabilir. Kamu yaran da onlarin yarar:...

41. Ibid. chp.11-prh.142

42. Ibid. chp.16-prh.195
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Kimdir tiran? Tiran zalimdir, kanunlarin 6tesine ge-
cerek kamu yararina degil, kendi benine 6ncelik vererek
eyleyen kiisidir.4® Zuliim igleyen, tahakkiim eden yénetici
yani tiran, insan 6zgiirliigiine ve miilkiyetine goz diktigin-
de herhangi bir insanla aynmidir. Ona kars1 bagkaldirma
hakki dogar boylece.4* Dahasi, eger hayatim tehlikedeyse
ve kanuna bagvurabilecek durumda degilsem, siddet uy-
gulamam anlagilir hale gelir.4®

\Y%

John Locke’un ve siyasi liberalizmin erken felsefesi-
nin genel problematigini su ii¢ ifadeden gikarsayabilecegi-
mi varsayiyorum,; a) herkes iki hakla dogar, birisi 6zgiir-
lik, digeri ise varis olma hakkidir, b) kanunlar uygulan-
madiginda, hi¢ kanun yokmus gibidir, ve c) biitiin devlet-
ler birbirleriyle doga durumundadirlar.

43. Ibid. chp.18-prh.200
44. Ibid. chp.18-prh.203
45. 1Ibid. chp.18-prh.207.
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HEGEL'IN FELSEFINDE DEVLET TEORISININ YERI

Hegel, sistemci bir filozoftur. Devlet teorisi ise, bu
sistemin bir parcasidir. Bu yilizden Hegel’in felsefesinin
bir uzantisidir da Hegeldeki devlet nosyonunu anlamak
icin onun genel felsefesine / sistemine de agiklik getirmek
gerekiyor.*

Marx’tan Popper’e kadar bir¢cok diigiiniir Hegel’i
farkhh yorumlamislar, inceleyip elestirmislerdir. Onda tu-
tucu burjuva ideolojisinin temsilini gérmiisler, nesnel ide-
alizmin en biiyiik diigiiniiriinii gérmiisler, siki bir akilc ol-
dugunu vurgulamiglar...vb.

Mutlake¢l, milliyet¢i ve devletgi goriiglerin ideologu
olarak da amimsanmistir. Yasadign dénemdeki ini had
safhadadir. Bu in, taraftar1 ve karsitlarini etki altina al-
mistir. Sol-sag Hegelciler gibi gruplasmalar olusmustur.

*  Bu konu i¢in: Hegel; La Phénoménologie de I’Esprit (Hyppolite ge-
virisi), A. Kojéve; Introduction a la lecture de Hegel, 1947. H. Mar-
cuse; Reason and Revolution: Hegel and The Rise of Social Theory,
1941. K. Lowith; From Hegel to Nietzsche, 1964. J. Hyppolite; Etu-
des sur Marx et Hegel, 1955. J. Hyppolite; Introduction a la philo-
sophie de I'histoire de Hegel, 1983. G. Lukacs; Histoire et Consci-
ence de Classe, 1960.
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Bunu farkhh Hegel okumalar: izlemistir. Buna 6rnek ola-
rak Lowith’i ve Fransada farkli bir Hegel okumasina giri-
sen Kojeve'yi animsayabiliriz.

Hegel’in sistemci felsefesinin temel egilimleri ve 6ge-
leri sunlardir: Diyalektik, soyutluk, mutlakeilik, akilcilik,
bircilik, devletcilik. Bu egilimler Herakleitos’tan, Platon-
dan, Hristiyanliktan, Aydinlanmadan ve bagim1 Kant’in
¢ektigi Alman idealizminden gelir.

Hegel, bilgi teorisinde yani epistemolojide Platon gi-
bi akilcidir. Akilcilik, bilgi ve diisiince olugturmada, bilgi-
lerin kaynag olarak deneyi degil akh temel alan akimdir.
Hegel icin akil gergektir, gercek de akildir. Bu akileilik
varhik ile zihni bagdastirir, kaynagtirir. Doga, canllar,
toplum ve devlet, gercekliginin temsilleridirler. Boylece
akilailik, spekiilatif bir sisteme donistirilir. Genelin
ozele, soyutun somuta, mutlakin goreliye ve nihayetin de
devletin bireye olan iistiinliigi bu tir bir akilciligin man-
tiksal sonudur. Tarih, insani ve toplumsal gelisim hep
mutlakin altinda ya da tinin gelisimi altinda anlasilir.
Onlarin kendi basina 6zerkligi yoktur, yani 6zgirlikten
yoksundurlar.

Insan bilincinin gelisimi ve devlet de dahil olmak
uzere her sey diyalektik olarak tinin ozgiirlige ve kendi
kendine yeterlilige dogru giden evriminin bir agamasidir.
Sivil toplumun da devlet altinda boyle bir aracilig: vardir.
Demek ki aslinda hersey ruh ya da tin (Geist) ile acgikla-
nir. Herakleitos gibi hersey akis-olus i¢indedir. Ama He-
rakleitos teleolojiyi yani erekliligi reddeder. Hegel’de ise
bu diyalektik siire¢ bir erege sahiptir. Bu erek yani amag
ise sudur: Tinin (ruhun) kendisini gerceklestirmesi.

Descartes’ten beri ruh-beden madde-diisiince ayrilig
bati felsefesinin merkezindeydi. Leibniz, Spinoza ve Kant
gibi onlarin takipgileri de bu sorunla ilgilendi. Kant bilgi-
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nin 6znel yanim belirterek fenomen-numen (kendinde gey)
ayrimini giincellestirdi. Bu sorunu aklin pratik kullanimi
yoluyla agmay1 denedi. Cogu ilahiyat(teoloji) kokenli olan
Alman idealistleri yeni bagdastirmac: ¢abalara girigtiler.
Fichte ve Schelling gibi idealist diigiiniirlerin sistemleri,
bu ¢abalarin yani sira, tabii ki, konjonktiirden de etkilen-
diler. Diisiinsel gelenegin sorunlarn ile Ingiltere ve Fran-
saya oranla bir¢ok konuda azgelismis durumda olan Al-
man toplumu sorunlarina ¢6ziim denemesi bu Alman ide-
alizmini Hegel ile doruguna tagiyor. Madde ve ruh apayri
seyler degil, mutlakin anlaridir. Mutlak ise siirectir, ev-
rimdir. Siire¢ teleolojiktir ve bunun igkin nedeni akildir.
Modern epistomolojide ve Kant’da oldugu gibi yalmzca dii-
siinene ickin degildir akil. Mantik evrenseldir, diisiinsel
ve maddedir, zihnin yasilar1 varligin da yasilaridir. Bura-
da bir panlojizm’den sozedebiliriz. Panlojik biitiin, dura-
gan olmayip kendi igcinde geligiktir, boylece de devingen-
dir. Ikilik ya da celiski agilir, bir biitiinde toplanir. Ruh ev-
rimi boyunca cisimlesir, birey (6znel ruh), toplum ve dev-
let (nesnel ruh) ve sanat-din-felsefe (mutlak ruh) olur. Bu-
rada bir gelisme, bir ilerleme oldugu gibi bir hiyerarsiden
de sozedilir. Ornegin devlet hem bireyden sonradir, hem
de ondan iistiindiir. Ruhun diyalektik evrimi, dogudan bi-
reye, bireyden topluma ve devlete oradan da toplumsal
uriinlere variyor. Cisimlesmig istiiniin mutlaklig: ya da
birligi 6zgirligi temsil ediyor. Onun 6geleri kendi basla-
rina dogil, ama o oldukg¢a 6zgiir oluyorlar. Tarih, béyle bir
evrim izliyor; kisilerde, uluslarda, fikirlerde cisimlesiyor,
temsil ediliyor.

Devlet teorisinde Platon’dan Hobbes’a uzanan ¢izgi-
de antidemokratik, demokratik olmayan ve devlet iktida-
rinin Ustinligini savunan bir gelenek vardir. Hegel'i de
bu gelenege eklemek miimkiin. Bu ekleme sadece Hegelin
teorisinden kaynaklanmiyor. Birer siyasal akim haline ge-
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len sag ve sol hegelcilerin etkileri ile Italya’da Mussolini
fagizmi, Almanya’da Hitler nazizmi ve Rusya’da Stalinist
bolgeviklik pratigi de buna neden teskil ediyor. Totaliter
rejimlerin (ve devletlerin) disiinsel kaynaklarinin basin-
da Hegel yer aliyor.

Bir genelleme yaparsak; ilk¢ag devletleri birer site
devletiydi. Birbirinden bagimsiz uygarlhklar ayri1 cograf-
larda ufak topluluklar halinde yasiyorlar ve buna uygun
bigimde orgiitleniyorlardi. Devlete ve topluma iligkin di-
stinceler de yine bu dl¢gege uygundu. Reel ve ideal devlet ve
rejim tanimlamalari ve teorileri vardi. Ama bunlar hep si-
nirli cografyalara ve sinirh sayida insana 6zgiiydi. Evren-
sellik diisiincesinin devlet teorisine girisi Iskender donemi
ile ardindan Roma Imparatorlugu dénemlerine rastlar.
Bunun iki nedeni var: Bunlardan biri biiyiik 6l¢ekli siya-
sal birimler yani genig imparatorluklar bu dénemde tarih
sahnesine ¢ikti. Buna uygun olarak da evrensel devlet ev-
rensel vatandaslik ideali belirdi. Roma donemi stoas1 bu-
na ornek gosterilebilir. Diger bir neden evrenselci bir din
olan Hristiyanlikti. Belli bir dénemden sonra resmi din
haline gelen hristiyanlik zamanla kendi teolojik yapisina
uygun olarak yeni devlet teorilerinin ortaya ¢ikmasina ne-
den oldu. Evrensel Tanr1 devleti, diger tiim diinya devlet-
lerinin karsisina kondu. Bu nedenledir ki yiizyillarca pa-
pa-imparator ¢atisimlar1 yasandi. Romanin yikiligindan
sonra kilise feodal kigiler arasi1 miicadelelere katildi. Kili-
senin itibar kaybimi diinyevi iktidarin ve buna bagh olan
devlet teorisinin baskinlig: izledi.
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MAX WEBER VE BILIM-SIYASET ILiSKisi

. Max Weber; Alman toplumbilimeci, iktisat tarihgisi ve
bilim felsefecisidir. Gerek yasarken, gerek olimiinden
sonra esi tarafindan, yayinlanan yapitlar1 sosyal bilim
metodolojisinden din olgusuna, realpolitikten tarihe ka-
dar bir¢ok disiplini sorunsallagtirir. Ayrica kendisi ve yaz-
diklar: da siirekli tartismalara konu olmustur. Hakkinda-
ki yorumlarin farklihigi, yorumlar1 yapanlarin izmlerinin
farklilig: kadar, Weber’in kendi sizofrenisinden; bilim eti-
g1 ve siyasi pratik ayriminin bulanikligindan kaynaklanir.

Marx’in 6zgiin konumu bir yana, Weber, Durkheim
ile beraber yirminci yiizyil sosyolojisinin merkezi ismidir.
Cogu kere anti-marksist-sag burjuva bir kisi olarak gori-
lir Weber. Gergcekten Weber, Marx ile kimi yonlerden ki-
yaslanabilir ender kisilerdendir.!

Her ikisi de bunalimh konjonktiiriin etkisinde yasa-
yip yazmislardir. Marx, devrimler ve sinai kapitalizminin
sancilarim gozlemlemistir. Weber, ulusal biitiinliigiini ye-
ni saglamig Bismarck sonrasi sorunlu Almanyada yetis-

1. Bu konu igin bkn, Karl Lowith, Max Weber and Karl Marx, Lon-
don, 1993.
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mistir. Siyasi sorunlar her iki diisiiniiri, hem bilim adami
olarak hem de pratik giindelik hayatta oldukca etkilemis-
tir. Her ikisi de saghk sorunu yasamiglardir. Biri ge¢imini
bir arkadas: yoluyla (Engels) saglarken, digeri aile mira-
sin1 elde eder. Sosyal bilimler literatiiriinde her ikisinin
takipgisi olduk¢a fazladir. Gergi Weber, Marx gibi birkag
ideolojinin (6zgiirlestirici bat1 marksizmi, determinist or-
todoks marksizm ya da bilimsel sosyalizm) ve bir devlet
uygulamasinin (Sovyetler Birligi) 6nciisii olamamigtir. Bir
bakima her ikisi de ayn1 konuda kafa yormuslardir. Bu ko-
nu, kapitalist bat1 toplumu, onun isleyis ve gelisim asama-
lar1 ve belli bagh sorunlaridir.

Weber hakkinda yazarken onu Marx’la kargilagtir-
mal olarak anlatmanin geregi sudur: Bir kere Weber’in
anti-marksist olusu her yazinda birincil vurgulardan biri-
dir. Weber’i Marx olmaksizin anlayabilip anlatabilmek
olanaksiz goziikkmektedir. Sonra bu tavir, Weber’in karg-
lagtirmali analiz y6ntemiyle de uyum i¢indedir. Weber, bi-
reylerin, toplumlarin ve diisiincelerin karsilagtirilmasina
biiyiik 6nem verir. Bunun aksi dogru olsa idi, sadece bat1
Avrupaya 6zgi gordigu kapitalizmin gelisimini diger me-
kanlarla kiiltiirlerle kiyaslayarak incelemezdi. Evet, We-
ber’in temel sorunu su, “kapitalizm neden bat1 Avrupada
dogmustur?”?

Weber; zengin sag-liberal bir ailede dogar. Hukuk
tahsili yapar, ekonomi profesorii olur. Hastalanir, tiniversi-
teden ayrilir, yiizyilin baginda iinlii makalesini yani Pro-
testan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’nu yayimlar. Tekrar
Universiteye doner, Versay miizakerelerine katilir ve We-
imar anayasasinin hazirhk caligmalarinda gorev alr.
1920°de oliir, ¢calismalarinin biiyiik kismi 6liimiinden sonra

2.  G. Lukacs, M. Weber and German Sociology, Economy and Society,
s. 396, 1972.
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esi Marianna Weber tarafindan yayinlanir. Toplum ve Eko-
nomi, Din Sosyolojisi ve Yontembilim temel ¢aligmalaridir.

Weber’in makyavelciliginden, real politik¢iliginden,
gl¢ siyasetinden yana olusundan, Kantciligindan, Ni-
etzscheci aristokrathigindan so6z edilebilir ve tabii ki tem-
sili demokrasiden® hognutsuzlugundan da. Tabii ki bunla-
rin hepsi farkl1 Weber okumalarindan ¢ikarsanmaktadir.
Weber’in pancermenist ve emperyalist oldugu goriist,
marksist yazina epey islemistir.

Weber, tipki Cassirer ve Simmel gibi yeni -kantg1 ¢1-
gir- cizgi icerisinde degerlendirilebilir. Teori-pratik, dii-
siince, yasam, bilim-siyaset ikilikleri ve ayrimlari hep
merkezde yeralir. Bilginin deneyle baglayip deneyden ¢ik-
madig1 ve evrenin numenal-fenomenal ayrimi bi¢imindeki
iki Kant¢1 ilke Weber’in tiim yontemine islemistir. Bilime
duygularin kangtirilmamasi geregi bunun en basit ifade
bi¢imidir. Weber’in temel kaygilarini, olgu-deger ayrimi
bi¢imlendirdi. Bu ayrimin modern kokeni ise David Hu-
me’da bulunmaktadir.

Olgu-deger ayrimi yoluyla Weber, pozitivizmden
kismen ayriliyor. Pozitivizm (ya da olguculuk), insan ala-
nin1 doga yasalar1 gibi ¢6ziimliiyordu. Oysa insan faali-
yetleri bireyin 6znel yonelimlerinden de besleniyor. We-
ber i¢in insan bilimleri bu yiizden tiimiiyle nedensel agik-
lamaya dayanamaz. Ac¢iklamanin yanina bir de anlama
¢abasi koyulmalidir. Bireylerin kendi eylemlerine verdik-
leri anlamlarr ortaya ¢ikarmak ve bunlarla karsilagtir-
mal1 analizlere girigmek gerekiyor. Davranig ¢6ziimleme-
si ile Weber sosyolojiyi kuramsal agidan temellendiriyor.
Weber’e gore sosyoloji, bireyin kendi eylemlerine verdik-
leri anlam1 anlama bilimidir. Bu tanimi ile Weber, Ric-

3. M. Weber, Economy and Society, VIII. Ayrica Mills'in derledigi
“Sosyoloji Yazilarn’'nda da bu yoéndeki ipuglarina rastlanmaktadair.
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kert’ten berigelen beseri bilimler metodolojisi kategori-
lestirmesine uyum saglamaktadir. Sosyal bilimler doga
bilimlerinden kimi noktalarda ayrilir. Olaylar genellikle
tekildir ve tarihte 6rneksizdir.# Dolayisiyla sosyal bilim-
ler doga bilimsel agiklamaya ek olarak karsilagtirmalh
analizlere de gereksinim duyar. Bu ise ideal tip aracili-
giyla olur. Ideal tip gercegi kavramaya ¢alisan teorik var-
sayimlardir, gercek hayatta tam olarak karsihklar bu-
lunmamaktadir. Ideal tipler davramsg kaliplarindan top-
lum bi¢imlerine ve iktidar yapilarim1 kadar genis bir yel-
pazeyi kusatir. Weber’in tasnifiyle rasyonel ve irrasyonel
davraniglar, avci-toplayici, tarim ve sanayi toplumlan,
biirokrasi, kapitalizm, geleneksel-karizmatik yasal-ussal
otorite hep birer ideal tiptir.

Geleneksel otorite geleneksel tarim toplumuna ilis-
kin bir ideal tiptir. Toplumun kurallarini belirleyen top-
lumsal gelenekler ve érflerdir. Iktidar da bu yolla igler. Ce-
maat duygusu ve birincil iligkiler ¢ok geligkindir. Karizma-
tik otoriteye, gecis toplumlan ve bunalimh topluluklar ih-
tiyac¢ duyar. Irrasyonel bir duygusallikla kendilerine kariz-
ma baskana, Fithrere birakir toplum. Yasa da, kutsal da
karizmanin kendisidir, bedenidir, konusmasidir ve hal ve
davraniglan toplulugudur. Yasal-ussal otorite degisen mo-
dern sanayi toplumunda goriiliir. Insani hukuk ve diinye-
vilesme so6z konusudur. Insan ihtiyaclarina gére kanunlar
yapilir ve bunlara uyulur, kanun 6niinde herkes esittir.
Toplumsal hareketlilik yiiksektir, iktidar isleyisi yasalarla
belirlenmigtir. Toplumsal farklhllagma ve uzmanlagma ge-
lismistir, tarim kesimi zayiflamigtir. Uretim siireglerinin
her bir agamasi onceden rasyonel belirlenmeye tabidir.

Weber’e gore, kapitalizm bat1 Avrupa’ya ézgiidiir ve
bunu belirleyen kiiltiirel etkenler vardir.

4. J. Habermas, On the Logic of Social Science s. 10;15
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Weber’in temel kavrami rasyonellesmedir, Marx’in
ise siif ¢atigmasidir. Weber rasyonellesmenin sorunlari-
n1 inceler, Marx ise sinif ¢atisimlarinin sorunlarini analiz
eder.

Weber’in sorusu kapitalizmin ve bunun genel nedeni
ve egilimi olan rasyonalizasyonun neden bati Avrupada
gerceklestigidir. Kapitalist ruh piiriten ahlakiyla ilgilidir.
Disiplini vurgulayan piiriten ruh rasyonalizasyona katki
saglamistir. Bati rasyoneldir, bilim de rasyonel, dogu duy-
gusal ve irrasyoneldir. Bu nedenle dogu, kapitalist 6rgiit-
lenmeye varamamigtir.

Weber’in tezlerinde hakhilik pay:1 vardir, ancak kimi
noktalarda elegtirilebilir. Protestan reformunun kéktenci
ve Augustinuscu bir hareket oldugu bilinir. Bu hareket in-
san ozgiirliigiinden ¢ok kaderi ve giinahi1 vurgular.

Weber’in hristiyanlik ve Yahudilik hakkindaki bilgile-
ri Islamdan daha fazladir. Islam yorumlar eksik ve yeter-
sizdir. Islamin ticari ve maddi y6niinii yakalayamamigtir.

Dogu varsayimi mistik ve oldukga kaba bir varsayim-
dir. Alman ve Avrupa merkezci bir bakis1 vardir. Bu hem
Marx’in hem de Weber’in modernligi ve oryantalistlikleridir.

Weber’e gére rasyonellegsmenin sonucu 6zgiirlesim
degil, biirokrasinin demir kafesine hapsolmadir. Rasyona-
lizasyon uzmanlagma ve farkhlagsma anlamina geliyor.
Bunun sonucu biiyiiniin bozulmasi, diinyanin ve yasam
alanlarinin ruhtan arindirilmasidir. Ciinki hersey rasyo-
nel belirlenimcilige tabi kilinmigtir.

Herseye ragmen Weber, aydinlanma ve modernlik
ideallerine® bagh bir sosyal bilimcidir. Konjonktiiriin ve

5. Weber ve modernlik idealleri i¢in su kaynaga bakilabilir. J. Haber-
mas; The Philosophical Discourse of Modernity, Polity Press,
Cambridge, 1987.
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real siyasetin etkisinde kalmasi ¢ok elestirilmistir. Ameri-
ka’da T. Parsons, Fransa’da Aron ve Almanya’da Frank-
furt Okulu (elestirel teori) diistiniirleri Weber’in yorumla-
rin1 derinlestirerek siirdiirmiislerdir.
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HERBERT MARCUSE VE FRANKFURT OKULU:
ARAGCSAL AKLIN TAHAKKUMU*

Max Weber 1920 yilinda, Almanya’nin teslimiyetinin
1. Diinya Savasi’na ve Alman monarsisine son verisinden
iki y1l sonra 6ldii. Monarsinin yerine ise, talihsiz, istikrar-
s1z ve kisa omiirli oldugu goriilecek olan demokratik We-
imar Cumhuriyeti ortaya ¢ikti. Muazzam ekonomik sorun-
larla hirpalanan, Versailles Antlagsmasr’ min sert sartlar
ile zayiflatilan ve sagdan sola giigli i¢ diismanlar tarafin-
dan saldirilan Cumhuriyet iktidara gelisinden sadece on-
bes y1l sonra Hitler'in kat1 diktatorliigiine maglup oldu.
Nazi rejimi Almanya’yr 1939 yilinda, bir baska utang veri-
ci yenilgiyle 1945’te sonug¢lanan ikinci bir diinya savasina
siiriikledi.! Tek kelimeyle 6zetlemek gerekirse, Weber’in
olimiinden sonraki kusak agisindan Alman tarihi felaket-

*  Bu metnin Tirkgesi, su kaynaga dayamyor: M. Lessnoff; Political

Philosophers of the Twentieth Century, Oxford, 1999, Part I/3. Da-
ha 6nceki boliimlerde, Frankfurt Okulu tzerine yazdiklarimla bu
bolimin bir bitinlik olugturdugunu disinmekteyim (Serdar
Tasg¢r’nin notu)

1. J.K. Galbraith, The Affluent Society (Hamish Hamilton, London,
1958).

69



Siyaset Felsefesi, Medya ve Ahlak

lerle doluydu ve dénemin Alman toplumsal diisiiniirlerinin
fikirlerini gekillendiren arka plan siyasi felaketti. Bu hu-
susla ilgili olarak ele alinabilecek bir vaka Frankfurt Sos-
yal Arastirma Ensititiisii’'ne, bagka bir ifadeyle Frankfurt
Okulu’na dahil diisiiniirlerin olugturdugu gruptur.

Frankfurt Okulunun kurucu énciilerinden Max Hork-
heimer 1931 yilinda Enstiti’niin midiiri olmugtur. Sadece
iki y1l zarfinda, Hitler’ in iktidara yiikselisi Enstitii’yi 6n-
ce Cenevre, sonra bagka Avrupa merkezleri, en sonunda da
Amerika Birlesik Devletlerime kagisa zorlamistir. Kurucu
Frankfurt kusaginin ikinci bir mensubu, Herbert Marcuse,
Enstiti’ye 1933 yilinda katilmigtir: tiglincii isim, Horkhe-
imer’in kadim dostu ve beraber yazdiga Theodor Adorno ise
1938 yilina dek resmen dahil olmamistir. Horkheimer,
Adorno ve Marcuse’den olusan ii¢lii i¢inde Frankfurt siyasi
kuraminin ana ¢aligmasini iireten Marcuse olmustur ve do-
layisiyla da bu bélimiin odaginda yeralmaktadir. Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda Frankfurt’a donen iki meslekta-
sinin aksine, Marcuse ABD’de kalmis ve Ingilizce dilindeki
c¢alismalarinda Enstiti'niin ilk yillarindaki siyasi radika-
lizme en bagh kalan kisi olmustur. Boylelikle Nazizm’in ve
kiiresel savagin perdesine kargin 6zgiin bi¢cimde gelisen,
1960’larin yeni ve oldukca farkh bir radikaller kugsaginda
uin kazanan bir fikirler biitiinii olugmustur.

Frankfurt Okulu’'nun “elestirel teori”sine (critical
theory) siklikla “neo-Marxist” olarak atifta bulunulur. K6-
keninde mutlaka Marxizme ¢ok sey bor¢lu olmakla bera-
ber, ona hi¢bir zaman tamamen sadik kalmamig ve za-
manla baghlig:1 daha da azalarak, baz1 ana agilardan far-
kedilir bicimde Marxist olmayan hale dahi doniigsmiistir.
Kisaca belirtmek gerekirse, Marxizm’le paylasgtig: sey bur-
juva medeniyetine husumetidir; ancak bu husumetin te-
melleri Marx’inkinden farklhdir veya zamanla farklilasg-
mistir- 6yle ki, Frankfurt’taki durumda husumet moderni-
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tenin bizzat temelini kapsayacak gekilde genisgletilmigtir.
Frankfurt kuramcilar1 modernite ile ilgili teshislerini ge-
listirmede 6nemli 6lgiide, siyasi ve felsefi goriislerini pek
paylasmadiklar1 Weber’e bor¢ludurlar. Bu béliimde genel
anlamda konumuz (Marcuse Frankfurt kuramcilarinin en
siyasisi oldugu i¢in) Marcuse’nin ¢alismasi olmasina rag-
men, okuyucu gene de Marcuse’nin argiimanlarinin birgo-
gunun, hatta belki de 6nemli bir boliimiiniin sadece ona
ait olmadigini, daha ziyade Frankfurt Okulu’'nun ortak
miilkiyeti oldugunu aklinda bulundurmalidir.

Marcuse’nin en ¢ok iin kazanan ve siyasi teoriye en
6nemli katkisini saglayan ¢aligmasi 1964 yilinda yayinla-
nan Tek Boyutlu Insan (One-Dimensional Man) olmus; bu-
nu 1965 y1lindaki “Baskici1 hoggori” (Repressive tolerance)
iizerine denemesi ve 1969 yilindaki Ozgiirlesim Uzerine
Bir Deneme (An Essay on Liberation) adli ¢aligmasi takip
etmistir. Daha 6nceki yillarda yayinlanan Eros ve Medeni-
yet (Eros and Civilization) (1955) ve Sovyet Marxizmi (So-
viet Marxism) (1958) adl1 kitaplar1 da 6nemli ¢aligmalar:
arasindadir. 1930’lu yillarda daha ziyade Almanca dilinde
yazdigr konuyla ilgili baz1 makaleleri 1968 yilinda Yads:-
malar (Negations) baghgiyla toplu olarak tekrar basilmis-
tir. Bunlar Marcuse’nin siyasi diigiincesinin ana kaynak-
lar1 olmakla birlikte, elbette ki diger bazi ¢aligmalar1 da
konuya iligkin olabilir.

Marcuse’nin ve hatta bir biitiin olarak Frankfurt
Okulu’nun diisiincesini anlayip degerlendirebilmek i¢in,
Okul’'un kurulusundan giiniimiize degin Bat1 diinyasinin
siyasi tarihi ile Okul’'un 6zgiin Neo-Marxist kuramsal egi-
limini g6zéniinde bulundurmak gerekir. Marxist kuram,
kendi i¢ ¢eligkilerinin zorluklar1 ve gerginlikleri altindaki
kapitalist sistemin ¢okiigiini 6ngoérmiis ve gercekten de
Almanya’nin burjuva demokratik cumhuriyeti Frankfurt
Okulu’'nun kurulugsundan kisa bir siire sonra ¢okmiistiir.
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Ancak bu cumhuriyet, Marx’in 6ngoérdiigi gibi sosyalizm
veya komiinizm tarafindan degil, (tam da Mussolini Fa-
sizm’inin evvelce Italya’daki burjuva demokrasisini yikip,
yerini aldigr gibi) Hitler'in Nazizmi tarafindan devrilip
ikame edilmigtir. Nazizm sadece giddetli bi¢cimde anti-ko-
miinist oldugu kadar anti-demokratik olan bir agin sag-
kanat hareketi degildir, aym1 zamanda insanlik tarihinin
en barbar ve cani yonetimlerinden biri oldugunu goster-
migtir. Frankfurt kuramcilar1 ag¢isindan bu sadece derin
bir sok ve kigisel tehlike kaynag: olmamis, ayrica kuram-
sal bir bulmaca ve meydan okunmasi gereken bir sorun
olarak goziikkmiigtir. Zamanla Fagist ve Nazi diktatorliik-
leri agin1 bigimde yikici bir savagta yenilgiye ugratilmig ve
diinya tarihinden silinmislerdir. Ancak bundan sonra Ba-
t1 Avrupa ve Kuzey Amerika’da ortaya ¢ikan sonu¢ Mark-
sist kehanetin gergeklesisi degil, kuvvetlice mevzilenmis,
tekrar zindelesmis ve agik¢asi1 bayag) basarihi bir kapita-
lizm olmustur. Bu arada, elbette Rusya’daki 1917 Bolse-
vik devrimi Marksizm adina iktidar: ele ge¢irmis, ancak
burada da birgok Marxistin umutlarini, 1930’lu yllarla
birlikte baslayan, (¢ok sonralarina kadar kabul edileme-
mekle birlikte) kurumlagmis teror iizerine kurulu Stali-
nist yonetimi ve bu nedenle (Stalin’in 6liimii sonras siste-
minin en giddetli unsurlarinin yumusatilmasina ragmen)
komiinist binyilin siirekli ertelenmesi (yumusak bir ifa-
deyle) hayal kirikligina ugratmigtir. Bu gelismeler de, sa-
dece bir hayalkiriklign yaratmakla kalmamis, agiklama
gerektiren bir kuramsal sinav arzetmigtir.

Frankfurt kuramcilar1 ve Marcuse, gercekten de bu
gelismelerden bir anlam ¢ikarmak i¢in tasarlanmig, Neo-
Marxizm’i, Weber’den ve psikanalizin kurucusu Fre-
ud’dan genis unsurlarla birlestirerek olusturulan agikla-
yic1 bir teori gelistirmistir. Frankfurt sentezinin belki de
en ¢arpic1 yond, yirminci yizyildaki (Marxist a¢idan) iig
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tarihi anomalinin de - Fasizm, savag sonrasi tekrar ayaga
kalkan kapitalizm ve Sovyetizm- anlagilmasi i¢in aym
aciklayicl gergeveyi kullanmasidir. Marcuse’ye gore her
uci de belli bir dlgiide benzerdir - 6rnegin lg¢ini de “tota-
liter” olarak tanimlar (ve mahkum eder). Elbette ki, bu
onun ¢l arasindaki genig ve aleni farklihiklar: géremeye-
cek sekilde kor oldugu anlamina gelmez. Bu noktada ige,
Marcuse’nin ABD’de yasadig: sirada ilk elden gézlemledi-
gi Ikinci Diinya Savas: sonras1 kapitalizme veya burjuva
demokrasisine iligkin analiziyle baglayalim. Marcuse’ye.
genis 6l¢iide popiiler bir iin kazandiran bu analiz Tek Bo-
yutlu Insan’in ana konusudur.

Ortodoks bir Marxist goriis agisindan hareket eder-
sek, 1950’li ve 1960’1 yillarin Amerika ve Bat1 Avrupa-
sr’'ndaki “olgunlasmis” kapitalizmin yonelttigi kuramsal
mesele soyle aciklanabilir. Marx kapitalizmi, tiretim tek-
nolojisi gelistikce ¢ok ciddi ekonomik problemlerle karsila-
sacak ve boylelikle de konumlarini artik katlanilamaz bu-
lan ve Marxist kuramla aydinlanan sistemin ana kurbani-
nin, yani proleteryanin (istihdam edilmis ¢alisan sinif),
ayaklanmasiyla devrilecek, irrasyonel, anarsik ve nihaye-
tinde verimsiz bir sistem olarak gormiistiir. Ancak bu tir
bir durum gergeklesmemistir. Aksine, toplumun geri ka-
lan kismai gibi ig¢iler de giderek refah diizeylerini yiikselt-
mis ve sistemden biitiiniiyle memnun olmasalar da, ana
hatlariyla devrimci egilimlerden uzaklasmiglardir. Onlar:
siddet yoluyla bastirmaya ihtiya¢ yoktur. Goriiniirde libe-
ral ve demokratik bir iistyapiya ragmen, kapitalist sistem
oldukea istikrarh bir goriiniim ortaya koymustur.

Bunlarin higbiri Marcuse’yi, adaletsiz, baskici1 ve en
onemlisi insan dogasinin ve insan ruhunun bir deformasyo-
nu olarak gordigi sistemle uzlastirmaya yetmemistir.
Marcuse olgunlagsmig kapitalizmin ekonomik bagarilarin
kabullenmekte basarisizliga ugramis degildir, tam aksine
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bu duruma (ekonomist J.K. Galbraith tarafindan gelistiri-
len) “refah toplumu” terimiyle atifta bulunur.2 Marcuse’nin
de kabul ettigi gibi, bu genel refah diizeyinin temelinde g
faktor bulunmaktadir- kapitalizmin ekonomik iretkenligi,
evvelce kapitalist ekonomiyi zaafa ugratan ve tekrarlayan
buhranlar1 goériinigte (kisa bir siire i¢in de olsa) tedavi
eden Keynes¢i karsi-devre (countercyclical) iktisat politika-
lar1 ve sosyal devlet.3 Ancak Marcuse, bu geligmeleri hog
karsilanabilecek basarilar olarak tanimlamak yerine, bun-
lar1 halkin, 6zellikle de is¢i sitmifinin baskic: bir sistemi ka-
bullenmeye manipiile ediliglerinin vasitalar1 olarak gor-
mektedir. Marcuse i¢in, bunlar istibdat araglaridir. Belki de
en carpicl husus, ig¢i sinifi ve onlarin siyasi temsilcilerinin
ugruna siddetli bicimde savastig1 sosyal devletin, (elbette
ki “sagc1” teorisyenler tarafindan itham edildigi gibi) siyasi
“sol” tarafindan da ithama ugradigim1 gézlemlemektir.

Marcuse’nin gorig acisim1 kavrayabilmek i¢in “refah
kapitalizmi” hakkindaki itiraz noktalarini ve de sézkonu-
su kavramin nasil bu denli yaygin kabul gérdigi ile ilgili
agiklamasin1 anlamak gerekir- ki bu iki husus Marcuse
icin fiilen tektir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki, Mar-
cuse’nin izah tarziyla ilgili olarak baz ciddi zorluklar or-
taya gikmaktadir. Marcuse’nin de agik¢a kabul ettigi gibi,
Tek Boyutlu Insan “birbirleriyle ¢elisen iki 6nerme arasin-
da tereddiit etmektedir: (1) ileri sanayi toplumu 6ngoriile-
bilir bir gelecekte niteliksel degisimi sinirlama yetenegine
sahiptir; (2) bu sinirlamayi kirabilecek ve toplumda patla-
ma yaratabilecek giicler ve egilimler mevcuttur.”* Bu bel-

2. H. Marcuse, One-Dimensional Man (Beacon Press, Boston, 1966),
s. 21.

3. Ibid, s. xv.

4. H. Marcuse, Negations: Essays in Critical Theory (Penguin, Har-
mondsworth, 1972), s. 64 vd. Ayrica bkz. H. Marcuse, Reason and Re-
volution, 2. baski (Routledge and Kegan Paul, London, 1955), s. 327.
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ki de kendi bagina belirsizligin diiriist bir itirafindan bas-
ka birgey degildir ama itiraf edilen bu ¢eligki kesinlikle ne
Tek Boyutlu Insan’da, ne Marcuse’nin diger ¢alismalarin-
da, ne de bunlar arasinda bulunabilecek tek ¢eligki de ol-
may1p, bu celigkiler sadece yan (peripheral) konulari da il-
gilendirmemektedir. Kaldi ki, 6zellikle Marcuse’de oldugu
gibi, eger belirsizligin kabuli tasdikten ziyade spekiilas-
yon yoluyla argiiman iiretme egilimindeyse, bu kabul
mutlaka bir fazilet de degildir. Marcuse’nin ¢aligmalarinin
goze carpan ve bir 6lgiide sorunlu 6zelliklerinden biri, ol-
dukca fazla sayida (ve bazen 6nemli) beyanin “belki” veya
muadili bir nitelik tagsimasidir. Okuyucu Marcuse’nin ken-
disini neye adadig:1 konusunda muglak birakilmistir. Bu
problemler, Marcuse’nin “formel mantik™ “dialektik man-
tik” lehine acgikc¢a reddiyle ilgili de, ilgisiz de olabilir.

Bu sorunlarla birlikte, Marcuse’nin modern ¢ikmaz-
la (predicament) ilgili “Frankfurt yorumu”, kapitalizmin
ve onun kotiiliklerinin daha genis bir yonelimin sadece
bir 6rnegi olarak goziiktigii savunulabilir ve ilging bir yo-
rumdur. Bu egilim sadece veya daha ziyade siyasi veya
toplumsal da degildir- aym1 zamanda entelektiiel ve felse-
fidir de. Marcuse, Marx’dan farkl olarak, toplumsal ve
entelektiiel arasindaki nedenselligin yonii ile pek alakali
gorinmemektedir; ancak kendisi de bir filozof olarak fel-
sefl ve kuramsal konulara en yiiksek mevkiyi verme egi-
limindedir. Teshis ettigi toplumsal hastalik, ayn1 zaman-
da tek kelimeyle “pozitivizm” olarak 6zetlenebilecek bir
felsefi hastaliktir. Marcuse’nin elestirisi, diger geylerin
yaninda, bilgi, dogruluk ve akilla ilgili pozitivist anlay:-
sin bir elestirisidir.

Pozitivizmin elegtirisi, erken donem Frankfurt Oku-
lu’'nun ana iriniiydi ve buna 6rnegin Marcuse’nin 1936
yilinda yazdign “Oz kavrami” (The concept of essence) adh
makalede rastlanabilir. Marcuse’ye goére pozitivizm bu
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kavrami “metafizik” buldugundan daima reddetmistir. Po-
zitivizm, insanin gergeklige (reality) ait bilgilerinin tiimii-
nin deneyimlerimizin veya gézlemlerimizin bir tiirevi ol-
dugunu ve bu nedenle de mutlaka sadece ampirik gercek-
lerin (facts) bilgisi oldugunu savunan ampirisist epistemo-
lojiye baghdir. Ancak Marcuse’ye goére pozitivizm, tim
gercek ve gercekliklerin “idrak diizeyinde denkligi’ni (cog-
nitive equivalence) iddia ederek, basit ampirisizmin otesi-
ne gitmektedir.’ (Marcuse, otuz yil sonraki iinlii kitabinin
bagligin1 da sezinleyerek, der ki) Gergeklerin pozitivist
diinyas1 “tek boyutlu”dur. Bu nedenle de pozitivizm elesti-
rel ve degerlendirici degildir (ve olmamaktan da gururlu-
dur). Pozitivizme gore gerceklik ve bilgi “degerlerden arin-
mig” (value free) ve “etik agidan tarafsiz”’dir (ethically ne-
utral); dolayisiyla da elestirel veya degerlendirici bir tavir
almak, Marcuse’nin de belirttigi gibi, “bir katihk ihmali”
(veya daha az hicivli bir ifadeyle, en azindan katiliktan bir
kopus) icap ettirir.f Bu goriis agisindan Weber’in (sosyal
bilimler de dahil olmak iizere) degerlerden arinmig bilim
kavramsallagtirmasinin bir pozitivizm tiird oldugu agik-
tir. (Gergekten de pozitivizm, biraz kati bir sekilde, bilim-
sel bilginin tek dogru bilgi olmasi yoniindeki goriis seklin-
de 6zetlenebilir.) Marcuse (1936 yilinda) pozitivizmi “bur-
juva” olarak isimlendirmistir, ancak bunu, Marcuse’nin
gorisiiniin daha dogru bir ifadesi (ve sonraki argiimanla-
riyla daha uyumlu) olacagi i¢in “muhafazakar” diye isim-
lendirmek miimkiindiir: Marcuse, bu tiir bir kuramin, “sa-
dece teslimiyet (resignation) olabilecegini”;? “gercekligin
(varolan) bi¢iminin muhafazasiyla ilgilenen giicleri”, tah-
minen daha iyi olan “bagka bir bigimdeki gercekligin va-

5. Marcuse, Negations, s. 77, 65.
6. Ibid., s. 66.
7. Marcuse, Reason and Revolution, s. 341.
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rolmasina dair somut olasiliga” kars1 korumaya yardim
ettigini belirtir.

Pozitivistler, Marcuse’nin epistemolojileri ile ilgili
yorumuna elbette kars:1 ¢ikabilirler; gayet dogru olarak,
doktrinlerinin 6nerisinin sosyal statiikoyu ne elestirmek,
ne de desteklemek oldugunu, bunlardan herhangi birini
yapmanin, kesin konusmak gerekirse, bilginin 6tesine ait
olacagini s6yleyebilirler. Ve dogrusu Marcuse’nin bizzat
kendisi de kabul etmektedir ki, ge¢mis yiizyillarda poziti-
vizm siyasi a¢idan radikal bir gii¢ olmustur:

“Pozitivizmin o donemdeki gercek arayisi, eski reji-

min (ancien régime) ideolojik destegini olusturan di-

ni ve metafizik kavramsallagtirmalara yonelik dog-

rudan bir saldin1 diizeyine erigmigtir.”®

O halde, din ve metafizik ya da su metafizik, poziti-
vizmin iddia ettigi gibi, hakikaten yanhstir. Ancak Marcu-
se acgisindan, pozitivizmin bu iddiasinin nedeni dogru ola-
maz, ¢iinkii sayet bugiin bir pozitivist birey, siyasi agidan
ilerlemeci dahi olsa, teorisi “[deger yargilariyla iligkili ola-
rak] aciz relativizme yenilir ve biylelikle de bizzat gerici
diigiincelerine karg1 savagmak istedigi giicleri yiikseltir.”®
Eger, tabii, onlarla ger¢ekten savasmak istiyorsa. Marcu-
se siklikla, 6zellikle de pozitivist programa baglh sosyal bi-
limcileri iktidardaki giiglerin agag: yukar: i¢ten hizmet-
karlar: olarak gérdiigii izlenimini uyandirr.

Pozitivist sosyal bilimin yogun olarak “ampirisizm”,
“davranigsalcilik” ve “islevselcilik” etiketleriyle saldirildi-
g1 Tek Boyutlu Insan’da bu suglamaya dair pek¢ok 6rnek
bulunmaktadir. Bunun bir 6rnegi demokrasi kavraminin,
‘temsilcilerin tabanlardan gelen talimatlara itaatlerini te-
min eden bir metod’ yerine gayet acik ve bilingli bir sekil-

8. Marcuse, Negations, s. 45.
9. Marcuse, One-Dimensional Man, s.114-115.
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de, Amertka’da ne gozlemlenebilecedi agisindan, yani “bir-
birlerine rakip adaylar arasindaki rekabet” geklinde ta-
nimlandig1 Amerikan demokrasisinin isleyisi ile ilgili ti-
pik bir arastirma ¢aligmasidir (ilk kavramsallagtirma red-
dedilmigtir ¢ “giinkii bu ABD’de (veya herhangi bir diger
modern iilkede) bulunmas: pek muhtemel olmayan agik¢a
beyan edilmig bir goriig ve ideoloji diizeyinin mevcudiyeti-
ni varsaymigtir”).1? Dolayisiyla, sézkonusu sosyologlar, sa-
dece “islevsellestirilebilir’ kavramlar1 segerek, varolan
sozde demokrasilerin niteliklerine dair tiim elegtirel yar-
gilar1 ve boylelikle de eksikliklerinin sistemik nedenleriy-
le ilgili tim arastiric1 tahlilleri digarda birakmiglardir.
*Ciunki bu sistemik faktérler hicbir surette gézlemlenebi-
lir degildir. Bu faktoérler,

daha genis ve incelenen fabrika ve magazalardan
[veya] gériisleri ankete tabi tutulan alan ve gruplar-
dan farkh bir baglamdir...Ve bu baglam, sorgulanan,
anketlenen ve hesab:1 tutulan olgulan yarattign ve
belirledigi anlaminda daha gergektir de. Belirli olgu-
larin ger¢ek anlam ve 6nemlerini elde ettigi bu ger-
¢ek baglam, sadece bir toplum teorisi (toplumun par-
¢alar ve siireglerini birarada tutan ve onlarin birbir-
leriyle iligkilerini belirleyen yapiy: teshis edebilen
bir analiz] ¢ergevesinde tanimlanabilir.!!

Toplarsak; pozitivist sosyal bilim yiizeyseldir ve eleg-
tirel degildir, yani elegtirel olmadig i¢in yiizeyseldir. Do-
layisiyla, baskici bir topluma ideolojik destek saglar.

Heniiz Marcuse’'nin olgunlagmig kapitalist topluma
yonelik elestirilerini detayli bi¢imde agiklamadik. Ancak
boylesi bir agiklamaya pozitivizmin bagka bir ¢ehresini- ya-
ni akilsallik (rationality) kavramsallastirmasini- inceleye-

10. Ibid, s. 190.
11. Ibid., s. 146.
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rek yaklagilabilir ve bu tiir bir yaklagim da bizi Max We-
ber’in akilcilagsma (rationalization) ve biiyiden uzaklagsma
(disenchantment) teorisine gotiirecektir. Pozitivizme (ve
Weber’e) gore, deger yargilar1 rasyonel olamaz ¢iinkii objek-
tif veya “dogru” degerler yoktur. Buradan hareketle, tek as-
li akileiik Weber'in Zweckrationalitit diye isimlendirdigi,
Marcuse’nin siklikla (pejoratif anlamda) kullandig: bir te-
rim olarak, kimi durumlarda aragsal akilcilik seklinde ter-
ciime edilen akilcilik anlayisidir. Aklin bu pozitivist, aragsal
kavramsallagtirmasina gore, tek asli akileilik araglarin,
rasyonel yarg: alaninda bulunan ve boylelikle de hakkinda
rasyonel veya irrasyonel olarak yargiya varilmasi miimkiin
olmayan amagclara verimli bicimde uyumlagtirilmasidir (?!).
Teknik ve teknoloji belli amaglarn basarmanin vasitalar: ol-
dugundan, Marcuse akilsalciligin bu aragsal kavramim sik-
hkla “teknik”, “teknolojik” veya “teknokrat” akil olarak
isimlendirmektedir. Teknolojinin ve teknolojik aklin tiimiiy-
le modern toplumun ve o6zellikle de olgunlagsmig kapitaliz-
min 6zelligi olduguna inanir. S6zkonusu inanig Marcuse’nin
ona siddetli bicimde itirazinin 6nemli nedenlerinden biridir.

Marcuse’nin aklin teknolojik kavramsallagtirmasina
kars1 ¢ikiginin biri pozitif, digeri de negatif olmak tizere
iki nedeni bulundugunun agikliga kavusturulmas: 6nem-
lidir. Negatif neden, yukarida tartigildig: gibi, amag ve de-
gerlere ait rasyonel statiiniin reddidir. Daha karmasik
olan Marcuse’nin bizatihi teknolojik akilsalcilik iddiasina
yonelik soguklugudur. Teknoloji, uygulamal bilimdir, fa-
kat Marcuse’ye gore bilimin teknolojik uygulanabilirligi-
nin genelde ve o6zellikle de pozitivizm tarafindan kabul
gormeyen bir anlam ve 6nemi vardir. Doga bilimi, doga
hakkinda belirli bir anlayis iizerine kuruludur. Marcu-
se’'nin ifadesiyle: “Doganin nicellegtirilmesi... gercekligi
0zde varolan tiim amacglardan ayirmis ve neticede asil ola-
n1 iyiden, bilimi etikten ayirmigtir’- gercekleri de deger-

79



Siyaset Felsefesi, Medya ve Ahlak

lerden ayirmistir denebilir.!? Aristocu “nihai nedenler” do-
gadan uzaklagip gitmistir. Weber’in terimleriyle ifade
edersek, evren “biiyiiden uyanmis” hale doniigmiistiir. Bu-
nun sonucu nedir? Duragan doga, teknoloji i¢in, aragsallik
i¢in, basit bir kaynak olarak gorilmiistir. “Doga bilimi,
dogay: potansiyel aragsallik, bir kontrol ve orgiitlenme
unsuru olarak tasarlayan teknolojik a priori gergcevesinde
gelismektedir. Ve doganin (hipotetik anlamda) aragsal ta-
hayyiili tim belirli teknik orgiitlenmelerin gelisiminin
oncesinde gerceklesir.”13 Kisacasi, doga bilimi olusumu iti-
bariyle doganin kontrolii agisindan bir aragtir.

Boylelikle izah etmis oldugum Marcuse’nin doga bi-
limi hakkindaki degerlendirilmesi hususuna tekrar done-
cegim. Bu arada, bu 6nermenin sonucuna dikkat edelim:
Bu doga bilimini model alan sosyal bilim de (yani poziti-
vist sosyal bilim) bir kontrol araci olmalidir- doganin de-
gil, fakat insanlarin kontroliiniin bir araci.!4 Dolayisiyla,
pozitivist sosyal bilim yapis: itibariyle giigliiniin giiciini
toplumun geri kalan kismina tesirli bi¢gimde uygulayabil-
mesine hizmet eden bir arag¢ olarak olusturulmustur. Ol-
gunlagmig kapitalizm toplumunda giigliiler burjuva ve on-
larin devlet aygitindaki yandaslaridir. Marcuse, Tek-Bo-
yutlu Insan’da, teknik ve boylelikle de manipiilatif sosyal
bilimlere gesitli 6rnekler de vermektedir- endiistriyel psi-
koloji ve sosyoloji, bilimsel yénetim, motivasyon aragtir-
malari, halkla iligkiler teorisi, kamuoyu incelemeleri, rek-
lamcilik psikolojisi.1> Fakat bunlar sadece en bariz érnek-

12. Ibid, s. 153.

13. Cf. H. Marcuse, “From ontology to technology: fundamental ten-
dencies of industrial society”, i¢inde Critical Theory and Society: A
Reader, S. E. Bronner ve D. M. Kellner (ed.), (Routledge, London,
1989), s. 126.

14. Marcuse, One-Dimensional Man, s.10, 75. 107.
15. Marcuse, Negations, s. 202-3.
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lerdir. Keynesg¢i talep yonetimi ile ekonomik buhranlar-
dan sakinmak, kapitalist sistemi istikrara kavusturma-
nin bir aracidir (veya araci idi) ve bu nedenle de bir alet
olarak “hakim simif’a hizmet etmistir. Sadece bu da degil-
aym durum sosyal devlet i¢in de, ekonomik refah i¢in de
gecerlidir. Marcuse, bu ekonomik ve toplumsal geligmele-
rin aslinda halkin sistemi kabullenmesi agisindan nasil
yozlagtirilabilecegini gosteren psikolojik bilginin manipii-
latif bir tiriniin- yani siyaset psikolojisinin-uygulamalari
oldugunu anlatiyor gibidir. Refahin manipiilatif giici, Tek-
Boyutlu Insan’in merkezi mesajidir.

Marcuse’'nin olgunlasmis, refah kapitalizminin ne-
den boyle siddetli bir elestiricisi oldugunu simdi anlama-
ya bashiyoruz. Bu toplum, mensuplari, “totaliter” tanimini
dogrulayacak olgiide, ekonomik refah ve manipiilatif sos-
yal bilimlerin kullanimiyla tesirli bigimde kontrol altinda
tutulan bir toplumdur. Ancak daha temel olan ekonomik
refahtir, ¢iinkii manipiilasyonun basarisinin- halkin ma-
nipiile edilmeye izin veriginin- nedeni budur. Aslinda, bu
halk goniilli koleler gibidir. Marcuse’nin bizatihi refaha
kars1 giktigim1 sdylemek muhtemelen dogru olmaz, ancak
kesinlikle kapitalist refaha karsidir. Neden? Ciinkii 6nce-
likle, kapitalist refah sadece halki 6zgiirliiklerini teslime
ikna etmek i¢gin verilen bir riisvet degildir, sahte bir ris-
vettir. Kapitalist refah asli ihtiyaglar1 tatmin etmez, ya-
rattig1 ve sahteligini gizledigi sahte ihtiyaglar1 tedarik
eder. Bagarisi- yani “liberal demokrasi” baglamindaki is-
tikrari-Marxist gelenekte sahte biling olarak isimlendiri-
len unsura baghdir. Dolayisiyla, sahte biling yaratilmasi
sistemin O6nemli parcalarindan biridir ve bu, reklam en-
diistrisi, kitle medyas1 ve de manipiilatif sosyal ve psiko-
lojik bilimlerin kullanimiyla saglanir. Dinlence ve eglence
endiistrileri de (George Orwell’in 1984 adh romaninda
resmedilene benzer bigimde) ¢aliganlarin bosg vakitlerini
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doldurup, onlara ucuz ve ikinci sinif diizeyde tatmin hissi
saglayarak, sistemi istikrara kavusturmada kendi iistleri-
ne diigen-6nemli-gorevi yerine getirir. Marcuse halki sis-
temle uzlagtiran bu farkl siireglere “moronlasma” diye
atifta bulunmaktadir. Halk “tiiketicilik” (consumerism) ile
yozlagtinlr, korlestirilir ve kolelestirilir.

Marcuse’nin géziinde tiim bunlar, Max Weber’in de-
gerlerden arinmis sosyal bilim kavrami ve idealinin ¢ok bii-
yuk bir hile oldugu yoniindeki gorisiini kuvvetlendirir.
Weberci sosyal bilimler, yoneticilerin ve baskicilarin ¢ikar-
larina hizmet etmek ve degerlerini onaylamak i¢in miikem-
melen yapilandirilmistir. Daha da otesinde, Marcuse, We-
ber’i onun asil niyetinin de bu oldugunu séyleyerek suglar:

“Bilimin yapis1 itibariyle degerlerden bagimsiz ve
etik acidan tarafsiz oldugu yoniindeki teorisi (sinai
kapitalizmi ile ilgili analizinde) bilimi disardan em-
poze edilen zorunlu kiymetlerden ‘6zgiir kilma girisi-
mi olarak kendini ele vermektedir.”'6 Boylelikle, ka-
bul edilen degerler, elbette ki toplumsal giicii kulla-
nanlarin degerleri olmaktadir.

Ancak bu noktada Marcuse’yi elestiren biri, bu anali-
-zin arabay1 atin ontine kostugunu ve sucu yanls yere bag-
ladigini savunabilir. Teknik sosyal bilim de dahil olmak tize-
re teknik bilim, ilke olarak her tiir gikara ve her tiir degere
hizmet edebilir. Eger uygulamada (Marcuse’nin baskici ol-
duklari yargisina vardigy) giigliilere hizmet ediyorsa, o hal-
de hata teknik sosyal bilimden ziyade siyasi yapida degil
mi? Radikaller ve devrimciler de hedeflerine ulagmak igin
teknik bilimde viicut bulan teknik arag¢-amag¢ akilciligina
bagvurmak zorunda degil mi? Marcuse’nin bu elestirileri ce-
vaplandiracak iki argiimani vardir. Bunlardan biri, poziti-
vizmin temel ampirik epistemolojisine dikkat ¢eker; tiim as-

16. Cf. Marcuse, “From ontology to technology”, s. 126.
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li bilgiler deneyin (ampirik gézlemin) tiirevidir. Eger 6yley-
se, bu, bir uygulama olan ara¢-amag iligkisinin teknik bilgi-
si ve ayn1 sekilde bilimsel neden-sonug yasasi i¢in de geger-
li olmalidir. Bu nedenle, pozitivist teknik yonelimli sosyal
bilim genel anlamda varolan toplumlardaki gézlemlenebilir
veya onceki toplumlarla ilgili kesfedilebilecek kanitlar ara-
sindaki ampirik korelasyonlardan olusacaktir. Bu ¢esit am-
pirik temelli “yasalar”, tamim itibariyle, Marcuse’nin tasav-
vur ettigi radikal bi¢imde yeni ve farkh tiirdeki toplumu ku-
caklayamaz. Bu yasalar sadece kiiciik ¢apl degisikliklerin
nasil gerceklestirilecegini veya statiikonun nasil istikrara
kavusturulacagim gosterebilir. O halde, ampirik sosyal bi-
lim radikallerin ve devrimcilerin higbir igine yaramaz. Mar-
cuse’yi ortodoks sosyal bilimin bu denli hararetli elestiricisi
yapan devrim ile geleneksel bilimsel yontem arasindaki bu
ayrilmanin Karl Popper’a gore tam da devrimci siyasete
kars1 bir argiiman olmas ilging bir durumdur.

Marcuse’nin hayali elegtiricisine ikinci olasi bir ceva-
b1 daha var. Teknik sosyal bilim arzu edilen, hatta arzu
edilebilir amaglara ulagilmasin1 saglamasi agisindan kul-
lanilabilse de, tipki doga biliminin, doganin manipiilasyo-
nu yoluyla arzu edilen amaglara ulagilmasinda kullanildi-
g1 gibi, bu bilimin kullanim1 da, insanin manipiilasyonu-
nu gerektirir. Dolayisiyla teknik sosyal bilim insandan en
temel ozgiirliigiinii ve itibarimi esirger.!” Fakat Marcu-
se’nin arzuladig: radikal toplumsal doéniisiime ulagsmanin
farkl bir yolu olabilir- yani rasyonel ikna yoluyla, ilgili ta-
raflarin aydinlanmasi saglanabilir, onlara olgunlagmis
kapitalist toplumun baskic1 ve kiigiiltiicii tabiat1 agik¢a
anlatilabilir ve daha iyi bir alternatif gésterilebilir. Bunun

17. Marcuse, “Repressive tolerance”, icinde R.P. Wolff, Barrington
Moore Jr. ve H. Marcuse, A Critique of Pure Tolerance (Jonathan
Cape, London, 1969), s. 95-6.
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etkili bir devrimci strateji olup olamayacag merak konu-
sudur- Tek Boyutlu Insan’da goriilen bizzat Marcuse’nin
radikal doniisiim olasiligina dair giipheleri bulundugudur.
Ancak sonraki yazilarinda, daha iyimser bir tavir almigtir.

Ancak maalesef bu yazilari, yukarda 6nerilen nefsi
miidafaa yolunun nihayetinde Marcuse’ye agik olmadigim
gostermektedir. “Baskici hoggéri” denemesinde Marcuse
“hakim siyasalara, davraniglara (ve) goriislere kars: hoggo-
riisiizliik” c¢agris1 yapmaktadir (vurgular eklenmigtir):18
“silahlanma” ve kamu hizmetlerinin yayginlagsmasina mu-
halefet de dahil olmak iizere, Marcuse’nin kabul edilemez
buldugu siyasalarin savunucularina konugma ve toplanma
ozgirligi men edilmelidir. Egitim kurumlarinda kati si-
nirlamalar da gerekli “olabilir.”!® Marcuse’ye gére, daha iyi
bir topluma onciiliik etmesi, insanlik dis1 olsa da “devrimeci
siddet”i hakl kilar (Marcuse “ne zamandan beridir tarih,
etik standartlara uygun olarak yapildi?” diye de retorik bi-
¢imde sorar).2 Her ne kadar kendi iclerinde esef verici ol-
salar da, neticede burada amaglar araglar1 mesru kilmis-
tir.2! Belki 6yledir, belki de degil: ancak 6énemlinokta, Mar-
cuse’nin cebri araglar1 onaylayarak, tabiati itibariyle mani-
piilatif olan teknik sosyal bilime itirazin1 baltaladigidir.

Ayrica, Marcuse’nin iyimser anlarinda umutla bekle-
digi devrim, (bir¢ok devrimde oldugu gibi) bir biitiin ola-
rak halkin degil, seckinlerin bir igi olmalhdir. “Baskici hos-
gorii” ve Ozgiirlesim Uzerine Bir Deneme, ABD ve Bat1 Av-
rupa’da,?? Marcuse’yi kilavuz kabul eden ve aym1 zaman-

18. Ibid, s. 114.

19. Ibid, s. 117.

20. H. Marcuse, An Essay on Liberation (Penguin, Harmondsworth,
1972), s. 75-6.

21. Ibid,, s. 30.

22. Ibid,, s. 26, 96-7, 104; Marcuse, “Repressive tolerance”, s. 114.
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da ona sistemin zaptedilemez olamayabilecegi hususunda
umut veren, ancak elbette ki toplumun ¢ok kiigiik bir
azinlhigim ilgilendiren bir radikal hareket seklindeki 6g-
renci hareketlerinin yasandig1 bir donemde yazilmigtr.
Marcuse kesin bir dille belirtir ki olgunlagmis kapitalizm
toplumlarindaki halkin biiyiik b6liimii sahte bilincin pen-
¢esinde oldugundan, iradelerine karsin, daha iyiyi bilenler
tarafindan, gériiniirde demokratik olmayan araglarin kul-
lanimiyla ¢oguntugun tahakkiimiine karsi hiirlestirilmeli-
dir. Sistematik diizeyde moronlagma, manipiilasyon ve en-
doktrinasyon iizerine kurulu bir toplumda, bilenler ister
istemez azinhkta olmalidir. O halde ger¢ek anlamda 6zgiir
ve demokratik bir topluma cebri ve goriiniirde demokratik
olmayan araglarla ulasilabilir.23

Marcuse’nin 6nkabullerinden birinin- yani yaygin
sahte bilincin (ve olgunlagmis kapitalizm toplumlarinda
genel halkin genis ¢apli bir endoktrinasyon ¢abasi altinda
oldugu ile ilgili iddiasinin dogrulugunun)- hakki verilse
dahi, 6yle goriiniiyor ki, diigiiniiriin bir diger 6nkabulii-
yani gercgegi elinde bulundurdugunu- ispat etmesi gerek-
mektedir. Bu kolay degildir ve Marcuse’nin bu yondeki ¢a-
balann da pek etkileyici géziikmemektedir. Marcuse Tek
Boyutlu Insan’in giris boliimiinde meseleyi soyle ortaya
koymaktadir. Oncelikle hangi mevcut ve alternatif toplum
yapilan hakkinda rasyonel veya irrasyonel olarak yargida
bulunulabileceginin belirlenmesi ag¢isindan deger yargila-
rn gereklidir (o halde bu deger yargilarinin muhtemelen
objektif gercek statiisii tagimasi gerekir); ikinci gereklilik
ise “belirli bir toplumda insan hayatinin iyilegtirilmesi
icin belirli olasihklar ve bu olasiliklar1 gergeklestirmek
i¢in belirli araglar bulundugu yéniindeki yargidir. Bu yar-
gilarin objektif gegerlililiginin ... ampirik temeller iizerin-

23. Marcuse, One-Dimensional Man, s. 10-11.
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de dogrulanmasi [gereklidir].” Bu gereklilikler, Marcu-
se’nin “kat1 bigimdeki tarihi karakterine binaen metafizi-
ge tamamen kars1” oldugunu 6ne siirdigi “elestirel top-
lum teorisinin” unsurlaridir.2¢ Maalesef burada pek de as-
li bir katiliktan s6zedilemez, ¢iinkii Marcuse gerceklerle
degerleri karistirmaya devam etmekte, bu da elestirel te-
oriyi dairesel bir argiimana déndiirmektedir. Marcuse’ye
gore, elestirel teorinin amaglan “fiili bir egilimi ifade et-
meli- bir bagka deyisle, doniigiim, s6zkonusu toplumun
gercek ihtiyaci olmalidir.” Elbette ki, sahte bilin¢ten muz-
darip manipiile edilmig bir toplumun gergek ihtiyaci, ay-
dinlanmig bir azinligin protestolar1 disinda, kendini bir fi-
ili egilim olarak belki de gostermeyecektir. Bu azinligin
deger yargilarinmi, bu yargilarin dogruluguna olan giiven-
leri disinda, higbir sey dogrulamayacaktir.

Ancak ger¢ek mesele Marcuse’nin deger yargilar: de-
gildir; dogrusu iyi toplum tanimlamalar genel anlamda
istisna tagimaz- bu tanimlamalar (Marcuse’nin siklikla
“varolusun pasifize edilmesi” diye adlandirdigi) bars, in-
sana ozgi ihtiya¢ ve melekelerin hiir gelisimini (fakat
hangi melekelerden bahsediliyor?), ¢irkinlikten ve gerek-
siz zahmetten (angaryadan) ozgiirligii icermektedir.?®
Cok az kigi bu vasiflar listesiyle ilgili goriis ayriligina di-
secektir- ancak s6zkonusu listenin giindeme getirdigi me-
seleler, kimi durumlarda Marcuse’nin olduk¢a muglak te-
rimlerinin yorumu, fakat daha da 6nemlisi bu vasiflar1 ne
tir bir toplumsal sistemin en azami seviyeye cikaracag
ile ilgilidir. Sosyal bilimci olmayan Marcuse’'nin bu hayati
noktada onerecegi higbir sey yoktur ve Marcuse, tarihin

24. Cf. H. Marcuse, “Liberation from the affluent society”, iginde Cri-
tical Theory and Society: A Reader, Broner ve Kellner (ed.), s. 283;
Marcuse, One-Dimensional Man, s. 220.

25. Marcuse, One-Dimensional Man, s. 63, 70.
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pek de nazik davranmadig1 tanidik Marxist devalara geri
donmek zorunda kalmaktadir. Dolayisiyla Marcuse’nin,
toplumsal elestiriciden farkl sekilde devrimci olma hakki
yoktur ve aslinda Marcuse de ¢ogunlukla, devrimden de-
gil de “Biiyiik Reddedig”ten bahsederek ve “inkar™ 6verek
bahsedilen ilk rolii tercih eder gériinmektedir.26 Marcuse,
bu ruh halleri i¢inde kendini belki de, boglukta bagiran bir
ses, sonuc¢larina bakmaksizin taniklik etmeye ve Lut-
her’in “Iste burada duruyorum, baska bir sey yapamam”
soziini yankilandirmaya siiriiklenmis bir kiyamet kahini
olarak gormektedir.

Oyleyse, (sadece kapitalist degil de) modern kapita-
list toplum ve kiiltiiriin elestiricisi Marcuse’ye geri done-
lim. Modern kapitalist kiiltiirin iki 6zelligi Marcuse i¢in
onemlidir: Modern toplumun kiiltiri, bilimsel bir kiiltir-
diir ve ayn1 zamanda tiretkenligin kiiltiridir. Bu iki 6zel-
lik de Marcuse’nin elegtirisinin hedefidir. Yukarida da gor-
diik ki, Marcuse agisindan modern bilim ve teknoloji ger-
¢ek anlamlar bilimden ziyade teknolojiden kaynaklanan
dikissiz bir biitiini olusturmaktadir: “Doga bilimi, dogay:
potansiyel aragsallik olarak tasarlayan teknolojik a priori
cercevesinde gelismektedir.” Bagka bir ifadeyle bilim do-
gaya hitkmetmenin bir aracidir. Ayrica insana hiikkmetme-
nin de bir aracidir ve Marcuse agisindan bu hakimiyete
hem bizatihi hakimiyet olmasindan dolayi, hem de bun-
dan yararlanan hiikiimranlardan dolay: itiraz edilebilir.
Bilim ve teknoloji giiglii gruplarin giiglerini koruyup uygu-
ladiklar1 yollar1 olusturur. Buradaki argiiman, Marcu-
se’nin aragsal sosyal bilime yonelik argiimanina benze-
mektedir ve benzer itirazlara agiktir.

Fakat Marcuse’nin modern bilime itirazi daha derine
inenmekte ve daha ilerilere uzanmaktadir- 6rnegin formel

26. Ibid., s. 137 vd.
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mantiga uzanir. Marcuse’nin gorisiinde, formel mantigin
kusuru, ¢eligkilere (aykirihklara) kars: hoggoriiyi reddet-
mesidir (“celigkiler (aykiriliklar) dogru olmayan disiince-
nin kusurudur”), (dialektik mantik ise, ornegin 6z ve gori-
nim arasinda oldugu gibi, gerc¢eklikteki geligkileri benim-
ser). Marcuse, bu nedenle kapsamli bigimde tanimlanmig
kavramlar “6ngorii ve kontroliin araci haline doniisiir” der
ve dolayisiyla da formel mantigin (6ngori ve kontroliin bir
bagka araci olan) bilimsel diigiinceye yonelik ilk adim ol-
dugunu belirtir.?’

Fakat bu sadece ilk adimdir. Palazlanmig bilim, for-
mel mantigy, tiim diger seylerin yaninda, dogaya hiikmet-
me projesinde, Marcuse’nin siklikla belirttigi gibi, dogay
hikmi altina almak i¢in kullanir. Marcuse i¢in dogaya
yonelik bu tavira, gesitli sebeplerden dolay1 itiraz edilebi-
lir. Oncelikle, bu “hiikmeder tavir” tabiatiyla dogadan,
doganin bir pargas: olarak goriilen insana yayilmakta ve
her iki unsura da, Marcuse’nin hakimiyetin mantig1 ve
rasyonelligi diye isimlendirdigi kavrama uygun olarak
muamele edilmektedir. Ayrica, Marcuse’nin belirttigi gi-
bi, hakimiyet, 6zellikle insanlarin iiretici aygitin teknolo-
jisi tarafindan kurulan bir hakimiyet altinda olduklari,
bu aygitin “hayatin rahathklarini genisglettigi ve emegin
uretkenligini arttirdig1” gercegiyle mesrulasan bir haki-
miyet tarzinin gegerli oldugu iktisadi hayatta, sadece tek-
noloji kullanimiyla degil, bizzat teknoloji olarak gercekle-
sir. Bir kez daha refahla yozlagtirilmig ve ayn1 zamanda
teknoloji ve boylelikle de, nihai olarak, bilim tarafindan
kolelestirilmigizdir.28

Fakat hentliz Marcuse’nin bilime olan itirazinin tim
kapsami ve niteligi tam olarak agikliga kavusturulmus

27.  Ibid, s. 155, 158.
28. Ibid,, s. 146, 153, 156, 160, 166.
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degildir. Marcuse dogaya hakimiyetin veya doganin hii-
kiim altina alinmasinin bizatihi kendisine itiraz etmekte-
dir ve de doga adina itiraz etmektedir. “Bilimsel evren”,
dogay: yapisindan kaynaklanan herhangi bir amag veya
degerden yoksun (Weberci bir terimi kullanarak “biiyi-
den uyanmis” da denebilir), “nicellestirilebilir bir cevher”,
“basit bir kontrol unsuru”, “hammadde” olarak tasarla-
maktadir. Marcuse, hakimiyetin akilsalliginin “bu evre-
nin tiimi i¢in 6liimciil olabilecegini” séyler.29 Marcuse, as-
linda sadece insanin dogaya hakimiyetinden gikayet et-
mez, ayrica “insanin Dogaya karsi vahseti”’nden de sika-
yet¢idir.3° Bu noktada Marcuse’nin diigiincesi ¢evre hare-
ketinin dustincesi ile birlesir (hatta belki de bir 6lgiide
ona ilham vermistir)- insanin dogaya karsi vahseti ifade-
siyle, topragin yikimini, ormanlarin toptan yokedilisini,
dogal kaynaklarin insafsiz somiirisiini vb kasteder. Ama
daha fazlasi1 da vardir. Marcuse’nin, bizzat doganin pasif-
lestirilmesi, kor vahgetinin azaltilmasi diye isimlendirdi-
gi bir amaci1 mevcuttur. “Tarihte oldugu gibi, Dogada da
varolus miicadelesi kitlik, 1zdirap ve isteklerin belirtisi-
dir” diye yazar.3! Marcuse burada tahminen hayvani ha-
yat tiirlerine ve bu tiirlerin tuzagina diigtiigi Darwinci
seleksiyon siirecine atifta bulunmaktadir. Insanlarin do-
gaya hiikmi aslinda isleri iyilestirmemekte, daha da boz-
maktadir- Marcuse hayvanlara yonelik k6tii muamelemi-
zin bir Cehennem, sugunu, dogayi, insan akliyla anlasila-
cak, orgiitlenecek ve doniisecek bir alt-akilsal unsur ola-
rak kavramsallastirmamiza- yani doganin teknik-bilim-
sel kavramsallagtirmasina- yiikledigi bir Cehennem ya-
rattigim belirtir.

29. Ibid, s. 240.
30. [Ibid., s. 236-7.
31. Ibid,, s. 237.
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Marcuse’nin hayvanlara y6nelik kotii muameleye of-
kesi hayranlik vericidir; bunun 6tesinde doganin insan
“vahseti” sonucu tam anlamiyla nasil bir 1zdirap ¢ektigi
acik degildir. Cevrenin yikimi elbette ki kaba olmasindan
ziyade aptalcadir. Fakat Marcuse dogaya yonelik endise-
sini inamlmaz derecede uzatiyor goriinmektedir. “Doga-
nin alt-akilsal hayati”nin ebediyen 1zdirap, siddet ve yiki-
min “aciz ve kalpsiz evren”i olarak kalmasinin gerekli ol-
dugu yoniindeki goriisii “korkung bir zan” olarak tanimla-
maktadir.32 Ancak bu evrenin pasifize edilmesi (ya da,
Marcuse’nin siklikla belirttigi gibi, hiirlestirilmesi) i¢in
elbette ki insanlarin hayvanlara yoénelik kabaliklardan
¢cekinmesi yetmez- bir sekilde Darwinci varolug miicade-
lesinin tiimiiniin ortadan kaldirilmas1 gerekecektir. An-
cak ne yazik ki bu sadece bir iitopik hayalden ibarettir (ve
bu haliyle de maalesef, Marcuse’nin tipik diisiince tarzi-
na aykir1 degildir).

Marcuse’nin dogaya yonelik kotii muamele endisesi
ile ilgili olarak séylenecek bagka seyler de var; gercekten
de bu alandaki en 6nemli ve karakteristik temalarindan
biri kesfedilmeyi beklmektedir. Ancak buna ge¢meden,
Marcuse’nin gu ana kadarki tartigmalardan gikardig: so-
nuglara dikkati ¢ekmek 6nemlidir. Bildigimiz iizere, Mar-
cuse modern sinai toplumunda sezdigi hastaliklarin birgo-
gunun sugunu bilgi, akilsallik ve doganin teknik-bilimsel
kavramsallastirmasina yiiklemektedir. Dolayisiyla, bu ba-
sat kavramsallagtirmalarda degisiklik yapilmas: geregini
savunmasi dogaldir. Oyle de yapmaktadir zaten. “Yerlesik
bilimin ve bilimsel yéntemin’, “niteliksel olarak yeni bir
goriis tarzt”, aynca insanlar arasinda ve insanlarla hay-
vanlar arasinda yeni niteliksel iligkiler tasavvur etmede
basarisiz olmasi nedeniyle yapi itibariyle “yerlesik Le-

32. Ibid, s. 165.
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benswelt’i akilsallagtirma ve emniyet altina alma” ile s1-
nirh oldugunu éne siirer (vurgular yazara aittir).3® Bu ne-
denle, ilerleme yoniindeki gerekli degisiklik bizatihi bili-
min yapisini degistirmelidir; pasiflestirilmis bir diinyada
bilim “esas itibariyle farkli doga kavramlar1” iizerine ku-
rulacak ve “esas itibariyle farkl gercekler olusturacak-
tir.”34 Marcuse, teleoloji felsefelerini tekrar yasatmak ve-
ya bir tir “nitel fizik” kurmak arzularim1 reddetmesi ha-
ri¢, maalesef bu yeni bilimin neye benzeyecegi konusunda
bir imada bulunmamaktadir. Ancak bu énerdigi “yeni bi-
lim”e binaen, hakimiyet ve manipiilasyondan ziyade pasif-
lestirme ve Ozgiirlestirmeye uyumlastirilmig, Marcuse’ye
gore ortodoks fikirlerin “kékli bir doniigimi”ni gerekti-
ren “yeni teknoloji” kurulacaktir.3%

Bu tiir bir gelisme, birakin arzu edilebilir olmay, ak-
la uygun mudur? Bu fikrin, Marcuse’yi dogaya 6znellik is-
‘nat ederek (hayvanlar, bitkiler ve mineraller), doga ile in-
sanoglu arasinda kardeglige dayal karsilikhi bir 6znellik
(intersubjectivity) arayisinda olan bir diigiiniir olarak yo-
rumlayan, Marcuse’nin Frankfurt Okulu’ndaki halefi Jiir-
gen Habermas tarafindan reddedilmesi dikkate deger bir
gercektir. Habermas “ne Yeni Bilim fikrinin, ne de Yeni
Teknoloji fikrinin mantiksal bir incelemenin iistesinden
gelemeyecegi” sonucuna varmaktadir.3® “Muhtemel bir
teknik kontrole yonelimli” bilimin yerini alabilecek “daha
insancil” bir alternatif yoktur. Habermas’in Marcuse eles-
tirisi eski ve yeni Frankfurt Okulu arasinda kesin bir ki-

33. Ibid., s. 166-7.

34. Ibid., s. 227. Ayrica Cf. H. Marcuse, “Liberation from the affluent
society”, s. 283.

35. J. Habermas, Toward a Rational Society, (¢cev. J.J. Shapiro (He-
inemann, London, 1971), s. 288.

36. H. Marcuse, Eros and Civilization (Routledge and Kegan Paul,
London, 1987), s. 16.
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rilma noktasi olusturur ve bu elestirinin Habermas’in
onemli bir bagimsiz siyaset ve toplum kuramcisi1 olarak
kariyerini baglattig: belirtilebilir.

Marcuse’nin ortodoks bilim ve teknolojiye ve bunla-
rin iddia edildigi iizere baskici siyasal sonuglarina yonelik
polemiginin birbirinden ayrigtirnnlmasi gereken iki unsuru
birbirleriyle harmanladig: soylenebilir- bunlar aklin tek-
nik kavramsallagtirmast ve doganin teknolojik kavram-
sallagtirmas: diye isimlendirilebilir. Aklin teknik kavram-
sallagtirmas1 goreceli olarak moderndir- gegmisi onseki-
zinyi yuzyillda David Hume’a ve Hume’un aklin sadece
“gercege ait unsurlar” ve “fikir iligkileri” ile ilgili oldugu
gorisiiniin zaferine uzanir; dolayisiyla eylemle iligkili ola-
rak akil efendi degil, sadece “kole” olabilir: bagka bir ifa-
deyle, sadece araglar1 yargilayabilir, amaclar1 degil. Doga-
nin teknolojik kavramsallastirmasi -ki ben bundan (insa-
ni olmayan) doganin asli olarak insan kullanimina sunul-
mus bir kaynak oldugu fikrini kastediyorum- ¢ok daha es-
kidir. Ornegin bu geleneksel Hristiyanlik inancinin bir
parcasidir (John Locke’un onyedinci yiizyilda belirttigi gi-
bi, yeryiizii Tann1 tarafindan insanogluna miilkiyeti ola-
rak ve faydalanmasi i¢in verilmistir) ve hatta izlerine Tev-
rat’ta da rastlanabilir. Modern zamanlarda bu denli kud-
retli olan, bu iki fikrin bir kombinasyonudur.

Simdi Marcuse’nin dogaya yoénelik kéti muamele
lizerine goriiglerine, yani onun ifadesiyle dogaya yoénelik
baski hususuna geri donelim. Marcuse’nin bunun modern
smai toplumunun baskicilig: ile iligkili oldugu yoniindeki
gorigiine ragmen, bu yalnizca ortodoks bilim ve teknoloji-
nin yarattig: bir sonug degildir. Kaba hatlariyla belirtirsek,
bu baskinin kaynagi, “Protestan etik” anlayisim1 “Kapita-
lizmin Ruhu” ile bagdastiran Weber’in iinlii tezinde kegfet-
tigi ve Marcuse’nin, “zevk prensibi”nin “gergeklik prensibi”
karsisinda arka planda tutulmasi agisindan gelistirilen
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Freud’'un medeniyet kuraminin 1g1g1nda yorumladig: kiil-
tiirel tavirlardir. “Uretimci” toplumda bask: altinda tutu-
lan doga insan dogasi veya insanin i¢giidiisel dogasidir.
Marcuse’nin goriislerinin bu konuya iligkin ¢ehresine
ait atiflar Tek Boyutlu Insan’da bulunmakla birlikte, bu
goriislerin ana sunumlar1 daha evvelki ¢calismasi, (az da
olsa yaniltic1 bir sekilde) “Freud Uzerine Felsefi bir Incele-
me” alt-baghigini tagiyan Eros ve Medeniyet’de yeralmakta-
dir. Marcuse’nin anlatimina gore, Freud’un goériisiinde me-
deniyet ve i¢giidiisel davranig birbirleriyle karsitlasir. Me-
deniyetin gelismesi ve devam etmesi i¢in zevk arayisi, tat
alma ve oyunun i¢giidiisel, dogal hayatinin yerini (kendi-
ni) sinirlamaya, ig ve iretkenlige, 6zetle yakindaki mem-
nuniyetin yerini gecikmis fakat daha giivenli bir memnu-
niyete vermesi gerekli idi ve halen gereklidir. Akil “gercek-
lik prensibi”nin bir fonksiyonudur ve bu nedenle de arac-
sal bir fonksiyondur; ancak bu fonksiyonun mantigi, mede-
niyet ve medeniyetin faydalarinin bir bedeli olarak ézgiir-
litk kayb getirir. Bu 6zgiirliikk kaybinin genis bir b6limi
kendini toplumsal kurumlarda ve bu kurumlarin bir 6l¢ii-
de disardan tatbik edilen kurallarinda (“disardan baski”)
gostermekle birlikte, sozkonusu kurallarin, Freudcu ifa-
deyle siiperegonun bir fonksiyonu olan ve de egitim ve sos-
yallesme tarafindan olusturulan (oto) sansiir tiirii bir isle-
yisi de (“icerden baski1”) mevcuttur.3” Medeniyetteki bu
baskicilik gerekliligi i¢in Freud “kitlik” (scarcity) agisindan
iktisadin koklerinden bir 6rnek vermektedir. Bu mantiga
gore, insan enerjisi ige yonlenmeli, 6zellikle cinsiyet iligki-
lerini de icermek iizere i¢giidiisel davraniglardan uzaklas-
tirilmahdir.38 Bu anlamda medeniyet i¢giidiisel doganin
bastirilmasina dayanir. Marcuse bu baskinin izlerini en

37. Ibid,s. 17.
38. Ibid, s. 111.
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azindan, filozoflar1 (6rnegin Platon) fazileti, bireyin diisiik
melekelerine- yani sehvete ve istaha yonelik olanlarina-
akil yoluyla, boyun egdirmesi olarak tanimlayan antik Yu-
nan’a kadar siirmiistiir. icsel doganin fethi, digsal doganin
is, bilim ve teknoloji aracilifiyla fethine yolagmigtir.3°

Marcuse’ye gore, Freud'un medeniyet teorisinin,
Marx ve Weber’in kapitalizm iizerine 6gretileri 151g1nda
gozden gegirilmesi gerekmektedir (Eros ve Medeniyet'de
ikisinden de bahsedilememekle birlikte, varhklar hissedi-
lir). Marcuse agisindan Marx’in gosterdigi husus, her me-
deniyetin esit derecede baskici1 olmasinin gerekmedigidir:
Kapitalist medeniyet, ihtiyaglar1 agisindan oldukga baski-
cidir, bununla birlikte tek bagina medeniyet boyle bir ihti-
ya¢ duymaz. Marcuse, medeniyet i¢cin gerekli olanin is-
tiindeki bu baskicilik fazlasim, “art1 bask1” diye isimlendi-
rir (“toplumsal hakimiyetin gerektirdigi sinirlamalar” di-
ye de tanimlamigtir).4° Art1 baskiya yolagan kurumlar “hi-
yerarsik iggici b6limi” ve “monogam-ataerkil aile”dir-
birincisi i§ orgiitlenmesi, ikincisi ise cinsiyet iligkisi 6rgiit-
lenmesidir. Marcuse, Freud’'un medeniyetin insan enerji-
sini, cinsiyet faaliyetlerinden ige yonlendirdigi goriisiine
atifta bulunmaktadir.4! Ozellikle cinsiyet iligkileri ve is
(cinsiyet iligkilerinin bastirilmasi ve igin baskic1 bigimde
kutsanmasi) iizerine odaklanan tarihsel bir “ideoloji” Pii-
ritanizm veya Weber’in ifade ettigi sekliyle, ona gore “ka-
pitalizm ruhunun” atasi1 olan, miinzevi (gileci) Protesta-
nizm’dir. Marcuse bu ciimleyi kullanmaz, fakat (pejoratif
olarak) “iiretkenlik felsefesi”ne*? ve (6zellikle de) fazla ¢a-
hismann bir beladan ziyade bir fazilet oldugu inanci olan

39. Ibid., s. 35.
40. Ibid, s. 17.
41. Ibid, s. 221.
42. 1Ibid, s. 40.
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“is etigi’ne atifta bulunur. Bu degerler, kapitalist kiiltiiri-
miizde art1 baskinin (“igerden”) kaynaklaridir.

Cinsiyet iligkileri, bu iligkilerin bastirilmas ve ifade-
si Marcuse’nin en onde gelen temalaridir (bu ger¢ek onun
1960’1 yallardaki popiilerlilgi ile muhtemelen pek de bag-
lantisiz degildir), ¢iinkii Marcuse’nin ifadesiyle, “Cinsiyet
icgiidiileri gerceklik prensibinin en agir yiikiini tagir.”3
Marcuse’nin burada atifta bulundugu ana husus, cinsiyet
iligkilerinin (Freud’'u takip ederek) “tenasiil uzuvlarinin 6n-
celigi” (primacy of genitality) diye isimlendirdigi unsura ta-
bi tutulmasi- bagka bir ifadeyle, mesru cinsiyet iligkilerinin
(aragsalligin bir bagka zaferi olarak) déllenme fonksiyonu
ile sinirlanmasidir. Cinsiyet iligkileri, miimkiin oldugu 6l-
¢iide, zevk ve oyundan ayrilmali ve viicut “iiretken” emek
i¢in ozgiirlegtirilmelidir.#* Bu amaca uygun olarak, déllen-
me amaci tagimayan cinsiyet iligkilerinin digavurumlarina,
“sapiklik” etiketi basilmistir. Marcuse’ye gore, “Eros’un dol-
lenmeci-monogam cinsiyet iligkisine indirgenmesi” zevk
prensibinin gerg¢eklik prensibine boyun egmesini tamamla-
mig ve bu, “bireyin kendi toplumunun 6rgiitlenme yapisin-
da emegin 6zne-nesnesi’ne doniigsmesiyle cakigmigtir.4%

Fakat modern zamanlarda bu piiriten “is ve cinsiyet
etigi” kapitalist toplumla sinirh degildir: Marcuse 1958 ta-
rihli Sovyet Marxizmi kitabinda SSCB’de de bayag: benzer
toplumsal 6zelliklerin, yine baskici, iiretici ve aragsal top-
lum ve kiiltiiriin bir parcgasi ve béliimii olarak etkin oldu-
gunu gormigtiir. Dogrusu Marcuse de, kendine has bi¢im-
de, toplumsal kuramcilarin “yakinlasma” ekoliiniin bir
mensubu olarak tamimlanabilir: Der ki “Her iki sistem de

43. Ibid,, s. 49.

44. 1Ibid,, s. 90.

45. H. Marcuse, Soviet Marxism: A Critical Analysis (London, 1958),
s.81.
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(Batilh ve Sovyet) ge¢ donem sinai medeniyetinin ortak
ozelliklerini gosterir- merkezilegme ve tekdiizelesme... ik-
tisadi ve siyasi biirokrasilerin ortak yonetimi mevcuttur;
halk, iletisimde ‘kitle medyasr’, eglence endiistrisi ve egi-
timle koordine edilir.”#¢ Makinelesme, emegin akilsallas-
masi ve genel uyumluluk vardir. Ve her biri kendi baskici-
higin1 hakli kilmak igin digerinin yonelttigi tehditi kullan-
digindan, iki sistem arasinda ironik bir ortakyasam
(symbiosis) mevcuttur. Sovyet Marxizmi dialektik mantig:
dahi terkedip, formel mantig1 benimsemistir!4’ Fakat bu-
nun izerinde ve 6tesinde, SSCB kendisine ait “is etigini”,
kendisine ait iiretkenlik felsefesini (“Stakhanovism”),
kendisine ait kendini simirlama ideolojisini ve kendisine
ait monogam ailenin ve buna tekabiil eden cinsiyet iligki-
lerinin déllenmeye yonelik tarifinin kutsanma big¢imini
geligtirmigtir.#® Bir noktaya kadar tiim bunlar Kalvinist
veya “Piriten-kapitalist” etigin bir muadilidir, ancak bir
fark vardir: Mevcut piiritanizm ve baskicilik i¢in gosteri-
len mazeret ebedi kurtulusa varmanin yolunun gosteril-
mesinden ziyade, gelecekte hiir ve iyi bir topluma ulasil-
masidir.4® Dolayisiyla Marcuse, sézkonusu acik mazeretin
sadece gecici olmasi, ayrica Batr’ya oranla ¢ok daha az et-
kili bicimde i¢sellegsmis ve ¢ok daha yogun bigimde dig bas-
ki unsuru olmasi nedeniyle, Sovyet insaninin Batili muha-
tabina oranla smirlama ideolojisinden daha kolay kurtu-
labilecegi yargisina varmaktadir.>? Takip eden tarih, Mar-
cuse’nin bu konuda hakl olabilecegini ortaya koymakta-
dir, ancak bu ideolojiyi atmanin sonug¢lar1 mutluluktan zi-
yade mutsuzluk getrimistir. Sovyet Marxizmi asli komii-

46. 1Ibid,, s. 227.

47. Ibid,, s. 229, 232-4, 243, 255.

48. 1Ibid,, s. 239, 242.

49. Ibid,, s. 262-7.

50. Marcuse, Eros and Civilization, s. 16, 69.
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nizm tarafindan degil, tam olarak i¢sellesmis sinirlamala-
rin yoklugundan muzdarip goriinen, ¢ok ham, disiplinsiz
ve yagmaci kapitalizm tarafindan ikame edilmigtir.

Simdi tekrar olgunlagmis sinai kapitalizmine doéne-
lim. Marcuse, gen¢ kusagin kendilerinden yash kesimle-
rin otoritesine karg1 donem donem baslattiklari, sembolik
olarak da sanatta goriilen, fakat normal olarak basarisiz-
hkla sonuglanan ayaklanma girisimlerinde o6rneklenen
“tabulagmig ve sakli medeniyet tarihi” diye isimlendirdigi
unsura atifta bulunurken, Freud’un “baski altindakinin
geri doniigii”™! ciimlesini kullanir:52 Marcuse kiiltiirtimii-
ziin muazzam edebiyatinin genel hatlariyla “mutsuz as-
kin” kutsanmasi oldugu gergeginin gozlenmesini Onerir.
Bu tir bir sanat farkli, hiir bir varolus one siirer- ancak
bu sadece hayal mahsiilii bir varolustur: baskic1 gercekli-
ge kars:1 gercek bir tehdit yoneltmez. Bask: altindaki as-
linda geri donmiiyordur.

Ancak Marcuse bu doniisi arzular. Yani, medeniyet
ve toplumsal diizene uygunluguna emin oldugu “baskici
olmayan gercgeklik prensibi’ne ulasilmasi i¢in “viicudun
sinirsi1z sehvet alanlar1 disinda tiimii”niin hiirlestirilmesi
¢agrisinda bulunur.5® Amagladiginin “sehvet i¢giidiisiiniin
(libido) serbest birakilmasi degil, tenasiil uzuvlarinin 6n-
celigi ile sinirlanmis cinsiyet iliskilerinden, tiim kisiligin
erotiklestirilmesine dogru... sehvet i¢giidiisiiniin patla-
masindan ziyade, yayginlagmasiyla sonu¢lanancak doni-
siimii” oldugunu hararetle vurgular.5* Boylelikle art1 bas-
kinin ortadan kalkmasi, aslinda, “basit cinsiyet iligkileri-
ni, i diizeni de dahil olmak tizere, daha genis bir diizenle

51. Ibid, s. 144-5.

52. Ibid, s. 23, 131.

53. 1Ibid, s. 201.

54. Ibid, s. 212, 214-16.
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birlestirerek bu iligkilerin digavurumlarini en az seviyeye
indirecektir.” Itiraf etmeliyim ki Marcuse’nin cinsiyet ilig-
kileri ve igin bitiinlestirilmesinden neyi kastettigini kav-
rayamiyorum; ancak, Marcuse, bu biitiinlestirmenin ige,
oyun ve hiirriyet 6zelligi kazandirdigini - “insan melekele-
rinin hiir oyunu”nu sagladigini-belirtir.5® Ayrica, cinsiyet
iligkilerinin “cok daha genis diizeni’nde, homoseksiiellik
ve sado-mazogizm de dahil olmak iizere, “sapikliklar”%¢ de-
nilen unsurlar igin de bir yer bulundurdugunu soyler.

Marcuse, Eros ve Medeniyet'i 1955 yilinda, eskinin
cinsi piritenizmine son veren, cinsiyet iligkilerini “tenasiil
uzuvlarinin 6nceligi’nden 6zgiirlestiren ve “sapikliklar”a
¢ok daha genisletilmis hoggorii saglayan “serbest top-
lum”un (permissive society) gelismesinden 6nce yayinla-
mistir. Ancak bunlardan hig¢biri Marcuse’nin baskic1 bul-
dugu kapitalist-sinai-idari toplumsal sistemi yikmamigtir
ve pek yikacaga da benzememektedir. Bu bakimdan su
“serbestligin” Marcuse’nin aradig: 6zgirligi herhangi bir
sekilde olusturmamasi hig¢ de siirpriz sayilmaz- aksine bu
(yine Orwell’in 1984 adli romanindaki prolefeed kavrami-
nin agikladig gibi) sadece halki sistemi kabullenmeye ma-
nipiile etmek i¢in kullanilan bagka bir aractir.5” Marcuse
bunu “sehvet i¢giidiisiiniin bilimsel yonetimi” diye isim-
lendirir. Marcuse sehirli, endiistriyel insanin erotik dene-
yiminde sahtelik ve darlik da tespit eder. Marcuse’ye gore,
gercek doyurucu erotiklik bozulmamis bir doga dekoru is-
ter goriniir. Doganin (“dogal ortam”) teknolojik doniisiimii
(“siddet”) insan dogasinin (“dogal i¢giidiiler”) ifadesini 61-
diiriicii bigcimde durdurur.5®

55. Ibid., s. 203.

56. Marcuse, One-Dimensional Man, s. 75.
57. Ibid., s. 73.

58. Marcuse, Negations, s. 10.
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Bu bir goriis meselesidir; ancak Marcuse’nin doganin
(veya dogal i¢giidiilerin) baski altinda tutulmasina kars:
polemigi yerindedir. Tim bu polemik boyunca, Marcuse
dogal i¢giidiilerin iyi oldugunu, (hersey sabit kabul edildi-
ginde) bu iggiidiilerin ifadesinin arzu edilir oldugunu,
miimkiin olan en diigiik seviyede (“medeniyet”le uyumunu
gerektirecek en asgari seviyede) bastirilmasi gerektigini
onkabul olarak alir. Burada acaba Marcuse’nin tipik tito-
pik romantizminin genig bir unsuru mevcut degil midir?
Ve bu tiir bir romantik iitopyacihigin tehlikeli ve béylelik-
le de sorumsuz olmasi kaginilmaz degil midir? Bu nokta-
da Fasizm ve Nazizm ve Marcuse ile diger Frankfurt ku-
ramcilarinin bu tarihsel fenomenler i¢in soyledikleri de-
gerlendirilmelidir. Bizzat Marcuse pek az sey soylemis ve
bu soyledigi seyler de pek uygun olmamistir. 1934 tarihli
bir denemesinde, bunu basit anlamda kapitalizmin bagka
vasitalarla devami®® olarak degerlendirmis, daha sonra,
Eros ve Medeniyet, Sovyet Marxizmi ve Tek Boyutlu In-
san’da, basitce teknokrat baskici toplumun somut halle-
rinden bir yenisi- hatta en tamamlanmig ve dogrusu en
verimli hali- olarak gérmiistiir.? Fakat daha uygun bir
teshis Horkheimer gibi diger Frankfurt Okulu kuramcila-
rinin ¢aligmalarinda bulunur. Horkheimer Marcuse ile ce-
ligkiye diismez, ancak Fasizm ve Nazizm’i bu denli tesirli
kilan faktérlerin neler oldugu sorusunu da sorar. Horkhe-
imer bu soruya cevabin ise Ikinci Diinya Savasi’nin sona
ermesinden kisa bir siire sonra kaleme aldig1 bir makale-
nin baghiginda vermistir- “Doganin ayaklanigi” (The Re-
volt of nature)- (kabaca soylersek Marcuse’nin “baski al-
tindakinin geri doniisi” diye isimlendirdigi unsur). Mo-
dern insan, medeniyetin otoritesine ve igeriginde bulunan

59. Marcuse, E. and c,, s. 10; One D.M,, s. 189., s.m, s. 265.
60. M. Horkheimer, The Eclipse of Reason (Oxford Univ. Press, 1947),
s. 100, 113, 116.
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icgiidiisel insan dogasinin zaptedilmesine teslim olmus,
fakat bunu gercekte kabul etmemistir: bu teslimiyete
uyumlagma “pismanhik ve bastirilmis 6fke gerektirir.”
“Siirekli bekleyiste olan, yikic1 bir kuvvet olarak patlama-
ya hazir dogal diirtiilerin ac1 verici bastiriligi’na dayana-
mamigtir.’! Bu patlama gerceklestiginde insanlar “kendi-
lerini nefret ve itaatsizlikle, tabulastirilmig dirtilere bi-
rakir.” Nazizm, kendine gii¢ giidiisii ve halk destegi sagla-
yan bu “doga ayaklamisi’ndan faydalanmig, hatta bunu
kendine 6zgii amaglar i¢in 6rgiitlemistir. Horkheimer “mo-
dern fasizmde, akilsallik dogayr sadece bastirmak [yeri-
ne], simdi doganin isyankar potansiyelini kendi sistemine
dahil ederek onu sémiiriir” demigtir.8?2 Fakat Horkhe-
imer’in yorumunda daha dikkat ¢ekici olan sudur: “doga-
nin isyani ... daima geriye dogru bir unsur bulundurur.
[Bu bakimdan] daha basglangicindan itibaren gerici amag-
lara yénelik bir kullanim i¢in uygundur.”® Eski arkadas:
ve meslektasinin bu analizi, toplumu prangalarindan kur-
tararak bastirilmig insan dogasinin 6zgirlestirilmesi ara-
yisinin tehlikelerine isaret etmis oldugundan, herhalde
Marcuse’yi diisiindiirtmiistiir. Insan dogasinin 6nemli bir
boliimiiniin bastirilmas: daha iyi olur. Elbette ki Marcuse
sadece zararsiz ve yasam ilerletici insan i¢giidiilerini ser-
best birakma arayisinda oldugu cevabini verebilir; ancak
bu kullanimimiza agik bulunan psikolojik miithendisligin
daha kabiliyetli ve daha kesin bir tiiriini gerektirir. Bir-
kez daha Marcuse’nin, toplumumuzun bir elestiricisi ola-
rak liyakati ne olursa olsun, eylem ve siyasa agisindan gii-
venilmez bir rehber oldugu gorilmektedir.

61. Ibid,s. 121.
62. Ibid.
63. Ibid.
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Giris olarak Arendit’in, 20 yy. siyasi dustintrleri
arasindaki aynn konumunu vurgulayalim. Konumunun
ayniligin1 dogal olarak diisiinsel giiciiniin yanisira yagam
deneyimi de etkiledi. Bu baglamda yasam ve diisiince
benzerligi ekseninde Arendt ve Marcuse kiyaslamas ya-
pilabilir. Yahudilikleri, Almanyada dogup Amerikada
olimlerine degin paralel yagamlar, tabii ayriliklar da s6z-
konusu edilebilir.

Politik diigiincesini belirlemede, pratik sorunlarin
yanisira son halkasi olarak Marx’1 gordigi bir bat: siya-
sal felsefe gelenegine ve hocalan Jaspers’i ve Heidegger’i
de anmak gerekir. Iligki bigimlerinin degisirligi sézkonu-
su burada. Hoca, 6grenci, sevilen, faydalanilan ama poli-
tik ya da rejimsel agidan ayrilan bir iligkiler ag1 bu. Hit-
ler rejimi (nazizm) baslica sorun ya da anlagmazlik nok-
tasi goriliiyor.

Bas yapit1 Insanlik Durumu’ndan antisemitizm ve
emperyalizm incelemesi igeren Totalitarizmin Kaynakla-
rn’na ve ondan da Amerikan, Fransiz ve Rus devrimlerine
degin tigiincii biiyiik politik yapit1 Devrim Uzerine’ye gegi-
liyor. Diinya i¢inde varlik olarak Dasein’1 sonlulugu ile ele
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alan Heidegger’in varolugs¢ulugunun Platon’dan beri bati
felsefe geleneginin evrenselciligini reddedisi dile getirili-
yor. Totalitarizmin gelisimi evrenselcilik kiiltiiriiniin du-
rag1 olarak atomik bireyli kitle toplumudur. Agir1 bireyci-
likten komiinizme, Heidegger’den bagka bir varoluscu
Sartre’in diigiinsel evrimine degin siyasal konumlaniglar /
tavirlar hatirlanmali ve Arendt’in varolusgu ¢igirdan da-
ha saygi deger tavri bu diizlemde vurgulanmalidir. Kosul-
lardan biri gercekten 6liimliiliiktiir deniyor. Burada He-
idegger’e kismi bir onaylama sé6zkonusu. Ama bununla ye-
tinilmiyor. Insan, tekilligi ile, tekrarlanamazhg ile de, be-
lirlenmemigligi ile de dogumludur. Dogum yeni bir basla-
ma, farklilasma, birey olma anlamina geliyor. Oliimliiliik
her insan bireyinin varolugsal bir sorunudur deniyor. Bu
sorun farkli bigimlerde alt ediliyor. Bat1 gelenegi odakh
bakildiginda iki tiir 6limsiizliilk kavrayisi isaret ediliyor.
Bunlardan biri Hristiyanlik ise, digeri pagan antikite uy-
garhig1 olarak Yunan ve devaminda Romadir deniyor.
Hristiyan kavrays son derece bireysel bir 6liimsiiz ruh ve
ote diinyac1 tavirla belirginlesiyor. Bu diinyaci Yunan ve
Roma uygarhklarinda ise 6liimsiizliik bagaris1 biiyiik is-
ler, kahramanliklar yaparak, oliimsiiz fiillerle 6limsiizleg-
mek, her zaman hatirlanir olmay: kegfetmekle, deyis ye-
rindeyse 6limsiizlik, 6liimsiiz {inii hakedisle gerceklesi-
yor. Yunanda polisi, Romada res publikay: ya da Perikle-
svari tnliileri bu bi¢gimde anlamak gerekiyor. Yunan filo-
zoflarinin, 6zellikle Platon’un bu siire¢te pek olumlu kat-
kis1 yok goziikiir. Vatandashig ya da politik adamlig filo-
zofluk ya da teori adamhiginin daha asagilarinda gérme
tavr1 boyle bir yargiya neden olur.

Arendt teori olusturmada insan insan ve insan doga
iligkilerini agiklamada iist kategoriler ayrigtirmasi yapar.
Is, emek, eylem diye Tiirkcelesebilecek kategorileri 6zel ve
kamusal iligkisinde aynistirarak agikhiyor. Ozgiirliik so-
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runsali merkezli siire¢, laborars’tan faber'e eylemin doéni-
simi, Sanayi devrimi 6rneginde makinalastirilmasi arac-
sallasmanin akh da kusatmasina tanik olur. Bu noktada
Weber ve Marcuse hatirlanabilir. Homa faber herseye bu
ne ige yarar goziiyle bakarken aragsallagmayi, aragsalliga
dillendirir.

Eylem ya da politik aklin varlig1 6zgtirliiktiir deniyor.
Ozgiirliik insan ¢ogulluguna dayandirihyor. Eylem, insan fa-
liyetinin en istiin ve kaginilmaz bi¢imidir deniyor. Bu nok-
tadan klasik cumhuriyetgilik vurgusu 6ne ¢ikar goziikiiyor.

Arendt’in cumhuriyetgi olusuna vurgu 6nemseniyor.
Aksi halde Arendt’in tarih gorisi biiyiik adam teorisine
benzer goziikebilir. Arendt’in siyasal diisiincesinin somut
gostergeleri olarak iki insanliktan sozedilebilir. Bunlar-
dan biri insan eylemi ise digeri ise insan ¢ogullugudur. Ro-
esseau’nun “genel irade” metafizigi hatirlatiliyor ve Fran-
s1z devrimi ile ulusguluk iligkisine vurgu yineleniyor.
Arendt’e gore tim siyasal mutlakgliklar, despotguluklar
siyasetten sapmigdir. Bu noktada hatirlatma tabii ki bat1
siyasal diigiince geleneginin mutlak¢ilar: olacaktir. Ente-
lektiiel olarak Platon’dan Hobbes’a uzayan bir ¢izgi bu, ya
da gelenek.

Modernlik 6ncesi Yunan kiiltiiriinden biyiik bir de-
gisimi simgeleyen Hristiyanliktan s6zedilebilir. Bu Yunan
diisiincesinden farkli. Ote diinya, mahser diigiincesi var.
Bu diinyada ama 6te diinya i¢in yasama ahlaki, piiriiten-
likten bir ¢aligma ahlakina déniigiiyor. Kapitalizmin gelis-
mesindeki bu motivasyona hem Weber hem de Arendt
vurgu yapar. Arendt’in kavramsallagtirmalar1 ekonomi
politikten yararci felsefelere kadar genis bir kategoride is-
lenebilir. Emegin ve yasamin kutsalligi, Marx’tan Bent-
ham’a degin egilimler ve Hristiyan inancinin diinyeviles-
tirilmesi siireci ve totalitarizm ¢6ziimlemesinde 6nemli bir
kisi olarak Tocqueville aniliyor.
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Soylenildigi gibi Arendt Rusya ve Almanya’da totali-
tarizmin gelisini 6zellikle kendi tecriibesine de dayanarak
acikliyor. Ama bu totalitarizm olgusunu ya da Nazizmi
Stalinizmi tamamen agikladigi anlamina gelmiyor. We-
ber’in rasyonellesme siirecinde yasal yonetim ve biirokra-
si ile Stalinizm ve Nazizm farklan ortaya konuyor. Birin-
ci gurupta kurallar ve yasalar var, ikincilerde ise kisiler,
karizmalar, ideoloji ve kaos etkisi s6zkonusu. Stalin ve
Hitler bu noktada hatirlaniyor. Bask: rejimleri belli bir
toplumsal yapiya, sinif iligkilerinin degigimine, atomik
kitle toplumuna da dayaniyor. I. Diinya savasi sonrasi do-
niigiimler 20’ler ve 30’larin totalitarizmine 1g1k tutar sayi-
hiyor. Amerikan ve Fransiz devrimleri birer hakiki devrim
olarak c¢iktilar. Amerikan devrimi kendi mantiksal basari-
larin1 yakalad1 ama Fransiz devrimi daha sonra idealle-
riyle ters zamanlara tanik oldu. Mutlak monarsi ve sonra-
s1 vs. Dolayisiyla Arendt’in totalitarizmle baglantih ola-
rak vurgusu bu noktada 6nemli: Fransiz Devrimi ile Rus
Devrimi arasindaki 6zsel akrabaligin gosterimi.

Ve Amerika devrim ideallerine, gice ve tiiketim top-
lumuna uzanan ¢izgide Amerikan 6zgiinligiine vurgu ha-
tirlatilir. Kardeslik, esitlik, ozgiirliikk sloganindan tutun
da, eyaletlerdeki siyah-beyaz okullar1 ayrimina degin ya-
pilan tartigmalar sunu dememize olanak saglar. Burada
devrimler, belki konjonktiiriin de etkisiyle, sonuglar ile
degerlendirmeye tabi tutulmus. Bu bir esitlik ve 6zgiirliik
sorunu halinde ele aliniyor. Sonug olarak vurgu liberal de-
gil ama cumhuriyetci bir 6zgiirliik anlayisina variyor.
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BIRLESIK AVRUPA DUSUNCESI VE
INSAN HAKLARI

Son dénem uygarligimizin en temel mekani olan Av-
rupa (bu hem bir kita hem bir kimlik anlamina geliyor),
fikri eski donemlere / ¢aglara giden yeni sayilabilecek bir
siyasal-kiiltiirel yeniden yapilanmayla (yeniden yapilan-
ma kavrami 80’lerin sovyet algilamasindan ¢ok Haber-
mas’1in toplumsalin / kamusal alanin / Avrupa ortak alani-
nin donlisim projesine tekabiil ediyor) diinya toplumunun
oniine ¢ikiyor.

Birlesik Avrupa diisiincesi ¢ok eskilere uzaniyor. On-
dérdiincii yiizyildan itibaren tarihgileri, filozoflari, ozanla-
r1, hukukgular1 ve siyaset adamlarin1 cezbediyor. Bir ki-
sim yazarlar, Avrupanin biitiinlesmesi diisiincesini Fran-
s1z hukukcusu Pierre Dubais’in 1306 yilinda yazdigi ‘De
Recuperatione Terre Sande adl1 eserine gotiiriirlerken ba-
zllar1 da Rousseau’nun ve Kant’in eserlerini zikrederler,
bazi diisiiniirlere gore ise bu birlik, Avrupa yaratmak dii-
siincesinden ¢ok Tiirk tehlikesinin bir tirinidiir.!

1. Mart 2002 Tiirk-Isve¢ Avrupa Giinleri brosiiri, ilk paragraf boyle
bir anlatima yer veriyor .
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Sunu unutmamak gerekiyor; Avrupa Birligi projesi
olgusal-maddi bir siiregtir.2 Diigiiniirler ve onlarin diigiin-
celeri elbette bu siiregte etkili olmuslardir ama siireci be-
lirleyen temel unsur maddi-pratik déniisiimlerdir.?

Pratik doniigsiimlerden kastim sudur; eski Yunan’dan
Roma’ya gegis, ondan feodaliteye, monarsgilerden ulus dev-
letlere gecis, somiirgecilik yarigi, bozulan kuvvet dengesi
ve yeni bir olgu olarak topyekiin savas yani birinci ve ikin-
ci diinya savaslari...

Eski Yunan toplumu ve diigiincesi yereldir, yerel ve
ideal olan yunanin amacidir, evrensel ve genel bir siyasi
yapilanma, devlet, diigiince sistemleri s6z konusu degildir.
Yunan ¢agdasi toplumlar da bu yerellik anlayigini paylagir.

Makedon kral Biiyiik Iskender’in hellenizm tasarisi
ve Roma evrenselligin ylikselisinim bayraktarlar1 olmusg-
lardir. Genis, genel bir siyasi ideal, imparatorluk mantig
diinya sahnesine iner bu dénemde. Roma hukuku ve Stoa
diigiincesi (stoizm) evrensel yurttaglik, tek bir koruyucu
yonetim altinda bulunma onuru(!) dogal hukuk, evrensel
ilkeler gibi konstriiksiyonlar: kullandilar. Dogal hukukun
ve evrenselligin goksel / tanrisal kokleri hiristiyanligin or-
taya gikip yayginlik kazanmasiyla belirginlesti. Gogebele-
rin disardan saldirilar:1 ve i¢ kargasalarin zayiflattig: Ro-
ma, resmi din kabulii ile imparatorluk amagclarina dinsel
/ ideolojik bir mesruiyet saglamis oldu. Bat1 Roma Impa-

2. Serdar Tage1, Iktidar ve Séylem: Kapitalizm ve Avrupa, Dogu Ba-
t1, Avrupa 6zel sayisi, s.69-76. Bu makalede Avrupa pratigini ku-
rami ihmal etmeden tiim maddiligiyle yorumlamaya ¢aligtim. In-
san haklan ve Avrupa Birligi de bu maddiligin kogulladig1 olu-
sumlar olarak ele alind.

3. Biraz sosyolojik bakildiginda siire¢ agiklamasi1 Marx ve Weber ¢if-
tinin / z1ddimin ortak kullanimini gerekli kihyor.

4. Bu sonuglar Avrupal uygarhga ve Avrupa kimligine iligkindir,
Adorno and Horkheimer, Dialectic of Enlightenment, s.10 -26
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ratorlugu yikilinca Avrupada kocaman bir alan yerel di-
zeyde yapilanmig feodal birliklere kaliyor. Kilise kurumu
da bu yapiya uyum gosteriyor, feodal maddilige dahil olu-
yor. Oniigiincii yiizyi1ldan itibaren kentin ve erken burju-
vazinin yiikseligine tanik olunuyor. Bilimsel geligsmeler,
rasyonellesme, kapitalizmin gelismesi monarsilerin gii¢-
lenmesine neden oluyor. Iktidar yapis1 Pazar gereklerine
uygun yonde evrilip yapilandi. Mutlak monarsiden mesgru-
ti monarsiye gecilirken, 6zellikle Ingiltere kralliginda yii-
riitme siirlandirildy, kisi ve ticaret giivenligini 6ne ¢ika-
ran metinler ortaya ¢ikmaya basladi. Ingiliz devrimini,
Amerikan ve Fransiz devrimleri takip etti.

Bu siiregte gii¢ dengesi® diinya savaslarina dek aksa-
mig olsa bile genellikle basariyla siirdii; Ingiliz - Fransiz
miicadelesi, Devrim, Napolyon érnegi ve Viyana diizenle-
meleri, Bismarck ittifaklar...

Ve iki topyekiin savas, ara dénemde fasizm ve reviz-
yonizm...

Ikinci diinya savagi sonu; Avrupa yikik ve uluslar
arasi sistem amerikan merkezli hale gelmig, yeni kurum-
lar, kuruluslar, komiinizm aleyhine yardimlar..

Avrupa yeniden yapilaniyor ,tekrar savasmamak
igin, isgal edilmemek igin... Bu gibi agik ya da ortiik kay-
gilar ...Belki Birlesik Avrupa Devletleri...1950 de basla-
yan bu siire¢ doniiserek hala devam ediyor, siirece bakil-
diginda gozlenen giderek karmagiklasan bir yapa..

Habermas Avrupa Birliginin federal bir yapiya ka-
vusturulmasi ve bu yapiya uygun bir anayasa olusturul-
masina yonelik diigiincelerini ortaya koydugu makaleler-

5. Gii¢ dengesi tarihsel siireci anlamayi kolaylastiran etkin ama ka-
ba bir varsayimdir. Gergekte siyaset bundan ¢ok daha karmagik
bir olgudur.
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de, ulus devlet toplulugundan yurttaslar toplulugu ve gi-
derek diinya vatandasligina gegisle ilgili olarak bu donii-
simlerin mimkiin, hatta arzu edilir doniisiimler oldugu-
nu vurgular. Avrupa Birliginin kurulus asamasindaki bir
Avrupa Birlesik Devletleri kurma fikrinden giderek uzak-
lasildiginmi belirten Habermas’i hayal kirikligina ugrattiga
gorillen husus, ekonomi tabanhh mevcut globallesmeye
karsin bir siyasi birlik diisiincesini zaten gerceklestirmis
ve ¢esitli kurumlarla desteklemis Avrupa Birliginin, et-
kin bir federasyon kurma potansiyeli agisindan ulus dev-
letlerin olusum siirecini hizlandinp sonug¢landiran bazi
unsurlardan yoksun olmasinin bu federasyonun kurul-
masin1 engelleyecegi yoniindeki inangtir. Toplu kimligin
bu yasal bi¢imi, yerel ve hanedanlara 6zgi bir bilingten
ulusal ve demokratik bir bilince gecisi saglayan ac1 dolu
bir soyutlama siirecinin iriiniiyse, birbirine yabanci in-
sanlar arasinda bu tiir bir sivil dayanigsmanin olusmas
neden tam da ulus devletlerin sinirinda durmak zorunda
birakilacaktir.®

Habermas, Avrupanin genel anlamdaki kiltiirel, si-
yasi, iktisadi ve sosyal tiirdesliginin ve ortak tarih biriki-
minin farkina varmis olmasinmin, temel bir metin tzerinde
anlagarak federasyon diisiincesinin gergeklestirilmesi i¢in
onemli bir 6ngart1 yerine getirdigini savunmaktadir. Fark-
11 dilleri konusan, farkh siyasi, ekonomik ve sosyal bakisa-
cilar1 olan ulusal gruplar arasinda, megruiyet tabani bi-
tin Birlik vatandaslarim1 kapsayacak bigimde genis ve
sosyal dayanigsma seviyesi federal bir devlet kurmaya uy-
gun bir yapinin olusturulmasinin zorluklarini kabiil eden
Habermas, bu baglamda ulus devlet toplulugunu déniis-
tirmenin gigliklerinin de farkindadir. Ancak Habermas

6. Bknz, j. Habermas, Avrupa Toplulugu Neden Anayasal Bir Cerge-
veye Gereksinim Duyuyor, Cogito, say1 26, 2001
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19. yiizy1l Avrupa tarihinde yerel, hanedan bilingliliginden
ulusal ve demokratik bilinglilige ge¢iste yabancilar arasin-
da dayamigmanin 6rneklerinin bulundugunu belirterek’
bu bilin¢lenme siirecinin yine Avrupa’da ulus devlet 6tesi-
ne gegciste de ayni tiir bir dayanigsma anlayis: ¢cergevesinde
saglanabilecegine dair inancin1 vurgulamaktadir.?

Kimi yorumlara gore ulus devletin ¢6ziilmeye basla-
digy, yeni siyasal aktorlerin etkinlestigi ve 6nem kazandi-
g1, ortak degerler yaratma arzusunun tirmandig: bir anda
Avrupa Birligi i¢inde ulus devletin yetkilerinin térpiilen-
digini, temel karar alma mekanizmalarinin ulus istii ya-
pilara devredildigini gérmek hem kolaylasiyor, hem de
onem kazaniyor.

Bolgesel entegrasyon hareketleri i¢inde en ileri di-
zeyde olan ve belki de bir bolgesel entegrasyon hareketi
olarak siniflandirilmak yerine sui generis yapisiyla ayri
bir kategori olarak addedilmesi gereken Avrupa Birliginin
diger tiim birlik hareketlerinden ayiran 6zellik, olusumu-
nun ilk agamasindan itibaren iiyelerin bazi temel egemen-
lik haklarini belirgin bi¢gimde birligin ulus isti kurumla-
rina kendi rizalarn ile devretmeleridir. Bugiinkii agamay:
kurulus yillarinda 6n gormeseler de o yillardan itibaren
boyle bir egilimin varlig: dikkat gekici.

Aralarinda gimriik birligi olusturmus ve ortak bir
Pazar yaratmis olan Avrupa biitiinlesme hareketinin bir-
lik asamasi; ekonomik, parasal, mali, sosyal, siyasi ve as-
keri alanlarda ortak birbirleriyle uyumlu politikalar uy-
gulamanin da 6tesinde tek politika yiiriitme agamasidir.
Ortak bir para biriminin kullanilmasi, ortak giivenlik ve
savunma kimligi, konseyi, komisyonu, parlamentosu, ada-

7. bknz, J, Habermas, The European Nation-State and the Pressures
of Globalization, New Left Review, no 235, May-June 1999
8. Bu aym zamanda Habermas’in modernlige inancidir.
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let divam1 ve merkez bankasi ile birlesmis bir Avrupa. AB’
ye giden yola soyle goz atalim.

Ikinci diinya savasindan ekonomik ve sosyal acidan
biiyiik bir yikim ile ¢ikmis bir Avrupa, bu yikimin tamiri
olanaklarinin aranmasi ve alt1 sene boyunca Avrupa insa-
ninin bizatihi soludugu dehsetli savas giinlerini yeniden
yasama kaygisi. Boyle bir durumda bans: siirekli kilma
arzusunu, altilann 1951 deki Avrupa Kémiir Celik Toplulu-
guna gotiiren temel saik olarak gorebiliriz. 1950 deki
Schuman Plan1 bu kaygilarla ve Alman yayilmaciligina
bir engel olarak ortaya atildi. Schuman plani esas alina-
rak yapilan goriigsmeler sonunda Almanya, Bel¢ika, Fran-
sa, Hollanda, 1talya ve Liikksemburg Nisan 1951 tarihinde
AKTC'nin imzalanmasiyla birinci Avrupa toplulugu haya-
ta gecirildi. Alt1 y1l sonra 1957 ‘de Roma antlasmasi ile
AET ve Atom Enerjisi Toplulugu kuruldu, Roma 1958’de
yuriirliige girdi. Amag¢ ekonomik igbirligi ve dayanigma
idi. Roma antlagmasi sadece ekonomik biitiinlesme degil
aym zamanda para birligi ile siyasi igbirligine de goz kir-
piyordu. Uyeler arasinda faktorlerin serbest dolagimina
ve i¢ pazarin olusumuna varan gelismeleri saglayan Roma
antlagmasindan sonra bu ti¢ toplulugun (AKTC, AET, AA-
ET ) icra organlar1 Fizyon - Birlesme antlagmasi ile AT
olarak birlestirildi. Yirirlik 1967 tarihi ile gergeklesti.
Boylece ti¢ topluluk bir tek parlamento, konsey, komisyon
ve adalet divani altinda toplandi.

Tek Senet (1987) ile Roma antlasmasi revize edildj,
ekonomik amagclarin yanisira sosyal, kiiltiirel ve siyasal
amaglar da kabul edildi. Yeni kurumlar kurulmas, siki ig-
birligi, ulusal mevzuatlarin uyumlastirilmasi, Avrupa
Merkez Bankasinin kurulmasi...

Zaman iginde genigleme devlet sayilarinmin artigina
da tamik oldu. 1973'te Ingiltere, Danimarka, Irlanda;
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1981’de Yunanistan; 1986’da Ispanya ve Portekiz genisle-
meye dahil oldular. 1991 AB antlasmasindan sonra 1994
Briiksel Zirvesindeki genisleme kararini1 Korfu Zirvesi ve
sonrasinda Finlandiya, Isve¢ ve Avusturya genislemeye
dahil oldular. Norveg referandumu ise olumsuz sonuglandi.

Aralik 1991de Maastricht zirvesi ile Avrupa toplu-
luklar: birlige doniistiiriildii ve imzalanan AB antlagmasi
ile Avrupa Birligi kurulmus oldu. Maastricht ile AB iig te-
mel ilizerine oturtulmustur.

A: Topluluklar (AKCT, AET, AAET). Birlik vatandas-
ligy, ortak politikalar ve eko-parasal birlik

B: Dis ticaret ve giivenlik

C: Adalet ve ig islerinde igbirligi

Kopenhag kriterleri ile adaylarin Avrupa Biitiinles-
mesine 6n hazirliklar igin neler yapmalar:1 gerektigi sap-
tanmistir. Amsterdam antlasmasi (1997, yurirlik 1999)
AT kurucu antlagsmalarim1 ve AB Antlagmasini biitiinler
niteliktedir. Insan hak ve 6zgiirliikleri hiikiimlerine ayki-
r1 davranan iiye devletin AB konseyindeki oy hakki diger
uyelerin oybirligi ile askiya alinabilir hale getirildi. Ve
AGSK politikalar1 tanimlandi. Istihdam, cevre, serbest
dolasim kamu sagligi, tiiketicinin korunmasi, AB karar
prosediiriiniin basitlestirilmesi vb.?

Artik AB biinyesinde ekonomik, sosyal ve gevresel
konularda varolan pratik hayata iligkin ortak mevzuati

9. 1950 ile baglayan Avrupa biitiinlesme projesinin siireci ile ilgili
verdigimiz bilgiler malumu ilan sayilabilir, bu nedenle siirece ils-
kin alint1 yapma geregi duymadim. Bu alanda yazilan ve birbirle-
rini hep ama hep tekrar eden metinlerin  kitaplarin sayis1 o kadar
cok ki. Gazeteler, dergiler, televizyonlar, toplant:lar ve daha bir
siiri medya bu siireci siirekli aktarmakladir. Tabii ki esas bagvu-
ru kaynagimiz Birligin resmi yayinlaridir, medyalandir., 6rnegin
Birligin ve temsilciliklerinin internet sayfalan.
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asan yepyeni bir kodifikasyona girigiliyor. Temel haklar ve
hiirriyetler konusunda AB’nin esas aldig1 metin bir AK
belgesi olan IHASt1, fakat yine de AB, Adalet Divaninin
gecmisteki i¢tihadi hukuku ile yetinmeyip kendi hukuku-
nu turetti, Vatandaglarinin temel haklarini mevzu bir hu-
kuk metnine bagladi. Aralik 2000’deki Nice Zirvesinde ka-
bul edilen Temel Haklar Sart1 6nemlj, giinkii AB, 1991 ta-
rihli ‘ABnin Anayasasr’ denilen, temel organlarini ve onla-
rin igleyisini diizenleyen AB antlagmasinin yanina bir de
Temel Haklar Sartin1 koymus oldu. Toplulugun baslangig
yillarinda bu konuyla ilgili 6zel diizenlemeler yapmak ge-
rekli gorilmemisti. Ciinki toplulugun asli amaci ekono-
mik igbirligi idi. Fakat 1970’li yillarda Adalet Divani top-
luluk antlagsmalarinda bu yoénde kurucu hiikiimler olma-
masina ragmen temel haklarin korunmasi gerektigini dii-
siinmeye bagladi.1° Divan genel hukuk ilkelerini yorumla-
mak suretiyle bu zorlugu asabildi. Yine de Divan, i¢tiha-
dinda temel insan haklarina 6nem vermekle beraber dik-
katini daha ziyade mallarin ve kigilerin serbest dolagimi-
na, es etkililige ve esas olarak toplulugun kurulus amag-
lar1 dahilindeki hiirriyetleri kollamaya yéneltmigsti.l!

Avrupa Parlamentosunun Temel Haklar Sartr’na
iligkin ilk karar1 12 Nisan 1989’da alindi. Parlamento bu
kararinda da s6yledigi gibi sinirlar1 olmayan ortak bir ala-
nin yaratilmasi ve ‘Avrupa Demokratik Birliginin’ olustu-
rulmasi i¢in insan onurunun ve temel haklarin korunma-
smna dayanan hukuki bir toplulugun gii¢lendirilmesini
vazgecilmez 6nemde goriiyor.

Sart, IHAS'In korudugu haklar yaninda sosyal haklara
da yer veriyor ve Avrupa yurttaghigina anlam kazandirmaya

10. Francis G Jacobs, Human Rights in the European Union: the role
of the Court of Justice, s.332

11. Iste bu Divanin 6nemli bir eksikligini ortaya koyuyor.
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¢alisiyor. Birlik metinlerinde artik insan haklarina sayg bir-
ligin kurucu unsurlarindan biri ve mesruiyetinin vazgegcil-
mez kosulu addediliyor. Avrupa vatandaslag giderek énem
kazaniyor ve Avrupanin sadece ortak bir ekonomik alan ve
bir para birligi havzas1 olmanin 6tesinde fertlerin aynm hak-
larla donatildigx bir mekana dogru gidisi olgunlasiyor.

Genigleme siirecini de hesaba katarsak AB’nin en
biiyiik eksigi, karar siireglerinin demostan ve demokrasi-
den uzaklagan karmagikligidir.12

CHARLES LEBEN

IS THERE a EUROPEAN APPROACH to
HUMAN RIGHTS?

1993 Tarihli BM Insan Haklar1 Konferansr’nin met-
ni diyor ki:

Tim insan haklar evrensel, béliinmez, birbirine bag-
11 ve birbiriyle iligkilidir. Ttim insan haklarini ve temel hiir-
riyetleri korumak ve desteklemek siyasal, ekonomik ve kiil-
tiirel sistemlerine bakilmaksizin tiim devletlerin sorumlu-
lugudur. Fakat bu metin ayn1 zamanda “ulusal ve bélgesel
ozelliklerin ve cesitli tarihi, kiiltiirel ve dini gegmislerin an-
lamin akilda tutmay1r” da hayati 6nemde sayar. (s.70)

AB Antlagmasi iyelerinin temel haklara sayg: duy-
malarinmi gerektirmekle kalmaz. Birlik demokrasiyi, insan
haklarin1 ve temel 6zgiirliikleri korumaya ve gii¢lendir-
meye yonelik sistematik bir siyasa olugturmaktadir. Bu il-
keler evrensel olarak gecerli sayildig: i¢in Avrupa “kulii-
bii” niin Birlik iiyesi olmayan iilkeler ile olan iligkilerine
de yansiyacak“mis” Insan haklarinin korunmasi politika-
sinda aym ilkeler Carter doneminden beri ABD tarafin-
dan da yuritiliyor“mus” (s.70-71)

12.  Yazim iki makale ¢oziimlemesiyle bitiriyorum (S. Tas¢r’nin notu)
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Bu meseleye ozel olarak Avrupal bir yaklagim var mi?

Avrupali yaklagim ile kast edilen su; bu yaklasim AB
pratigi ile sinirlanmaya uygun degil. ITHAS mutlaka hesa-
ba katilacak. (s.71)

THE WEST AND THE REST: AVRUPA INSAN

HAKLARININ EVRENSELLiIGI SORUNU

“The west and the rest” s6zii Singapur eski Digigleri
Bakan Yardimcis1 Kishore Mahbubani’den alinmistir. Es-
ki Avrupa emperyalizmine kars1 baz1 merkezi Asya ve Is-
lam iilkelerinin baskaldirisini ifadelendiriyor bu so6z.

Yazar once Bati karsitlarinin s6zlerinden bahsediyor.
Sonra Mahbubani ve Muhammed Arkoun’dan alint: yapi-
yor. M. Arkoun “insan haklarim batil bir felsefe iginde an-
lamanin yalin pozitivist ve tarihsel gercekei (historicist)
rasyonalizmi arttirmaktan bagka ige yaramayacagim”
soyliyor. (s.72)

Diger iilkeler tarafindan iiretilmis ve bu kiiltiirlerin
temel 6zelliklerini hesaba katan bagka insan haklar1 yak-
lagimlar: da olabilir. (s.72)

INSAN HAKLARININ AVRUPA MODELI

Evrensel bildirilerin yayinlanmasina yol agan insan
haklarinin Avrupa’nin, hatta Avrupa’nin belirli ilkeleri-
nin siyasi, dini ve felsefi ge¢misiyle baglantili oldugu agik.

Ilk kaynaklar Greko-Romen felsefi geleneginin Ju-
deo-Hiristiyan dini gelenegi ile birlesmesinde bulunur.
Daha sonra 1689 Ingiliz Devrimi ile ilk haberlerini verir,
Aydinlanma felsefesi ile huzura ¢ikar. Sonug¢ olarak en
acik bigimde kolonilerin bagimsizlik bildirilerinde ve son-
ra da 1776’da ve 1789’da ifade edildi. Siyasal diisiincede
Kopernik devrimi gibi bir sey. Ciinki birey ve toplum ara-
sinda var olan iligki firlatilip atildi. (s.73)
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Biitiin insanlar 6zgiir ve esit dogarlar ve kendilerin-
den ayrilamayacak belirli hayati ve dogal haklar1 vardir.
Virginia 1776/ madde 1

Herkese dogustan gelen devredilemez haklar verildi
ve sosyal haklarin da ilk goriintiileri ortaya ¢ikt1.Sivil ve
politik haklar ile sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar ka-
tegorileri hala insan haklarinin en 6nemli ayaklan. (s.74)

“Evrensellige dogru giden yol herhangi bir medeni-
yette bulunabilir gibi geliyor bana” diyor. (s.77)

Ayni1 hareketin diger medeniyetlerde de bagimsizca
olusmasi a priori anlasilmaz degil. Hatta medeniyetlerin
bu bulugmasi bazen bangcl yollarla olusabilir, diyor, ve
Yunan felsefi gelenegi ile Farabi, Ibn Riisd, Ibn Sina gibi
Islam filozoflarinin bulugmasim 6érnek gosteriyor. 19. ve
20. yiizyilda tiim Asya ve Afrika kiiltiirleri gibi Islam da
Avrupa ile karsilast:1 ve Max Weber’in ifadesiyle “eski de-
gerler batili rasyonalite tarafindan reddedildi ve ayiklan-
dr” (s.78)

Tim biiyiikk medeniyetler evrensele dogru kendi yol-
larim olugturabilirler (s.80)

Salman Riigdi’'nin bile insan haklari ile bagdasan bir
Islam’ diisiinmenin miimkiin olup olmadig sorusuna ver-
digi cevap olumsuz degil.

1945’ten ve ozellikle de 1970’ten beri insan haklar-
nin korunmasi1 Bati1 Avrupa iilkelerinin hukuki sistemle-
rinde ve bu iilkelerin Avrupali olmayan tilkelerle iligkile-
rinde hayati bir unsur haline geldi.

Esasinda 1789 bildirisinin Fransa’da ve Avrupa’da ya-
yilmasi ii¢ akimdan gelen elestirilerden dolay: yavas oldu;
muhafazakarlik, pozitivist-faydacilik ve Marksizm (s.83)

Mesela 3. Cumhuriyette baskin hukuki pozitivizm
ideolojisi ile parlamenter egemenlik kamu 6zgiirliiklerinin

-
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korunmasinin 6tesinde bir sey yapamadi.Ya da Ingilte-
rede Bentham 1776’da ABD’nin bagimsizlig1 ilan edilir
edilmez boyle bir doktrinin tutarsiz,anlagilmaz ve tehlike-
li oldugu yoniindeki gériisiinii agikladi. (s.84)

Marx da sadece 1789 bildirisini degil 1793 bildirisini
de haksiz yere evrensel oldugu iddia edilen bir ideolojinin
arkasina saklanmig bir burjuva egoizmi manifestosu ilan
etti. (s.85)

Sadece Avrupa’da degil Amerika’da da haklarin uy-
gulanmasi hizh olmadi. Kolelik gergegi ile teori arasinda-
ki geligki bir ayrihk savasina dek vardi.Ama savas da bu
soruna son veremedi. (s.86)

Avrupa’nmin bir kisminin insan haklari doktrinini top-
tan ve mutlak bigimde reddetmek iizerine kurulu Nazizm
ve Fagizm barbarhigina diismesi Avrupa diistincesinde bir
degisiklige sebep oldu. Avrupa devletleri kanun devletle-
rinden hukuk devletlerine doniisti. (s.87)

Insan haklan konusunda Avrupal bir yaklasim siip-
hesiz var. Bu konudaki Avrupa pratigi Avrupa iilkelerinin
homojen yapisi, AB ve AK i¢inde birbirleriyle olan yakin
iligkileri gibi sebeplerle Avrupa’nmin oynadig1 ve oynamaya
devam ettigi oncii rol sayesinde farkhilagti. Haklar kadar
gorevleri de vurgulayan koruyucu sistemlerle mukayeseli
olarak Avrupa yaklasimi 18. yiizyilin devrimci bireyselli-
gini korudu.

KLAUS GUNTER

THE LEGACIES OF INJUSTICE AND FEAR:
A EUROPEAN APPROACH TO HUMAN RIGHTS
AND THEIR EFFECTS ON POLITICAL CULTURE

Insan haklarina yonelik bir Avrupa yaklagimim dile-
mek tuhaftir. Insan haklarinin dogasinin, kaynaginin ve
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konusunun esasen Avrupali olup olmadig: sorusu sorulur-
sa derhal evrenselcilik ve particularizm hakkinda sonu
gelmez bir tartigmaya girisilir.

Soruyu bu sekilde sormak kiiltiirel rélativizm soru--
nundan ka¢gmak anlamina gelmez. Insan haklarina yone-
lik tiim Avrupah yaklasimlar ve tiim Avrupal katkilar
akillarinda tutmalilar ki evrensel insan haklan ideasi
kendi iginde 6zel bir Avrupa ideasidir, yanhs okumalar-
dan, se¢ici yorumlardan ve hatali uygulamalardan olusan
uzun bir tarihi vardir.Avrupa kiiltiri ve tarihi iizerine
kurulmustur. (s.117)

Sadece ortak degerlerin bireysel haklar iizerindeki
onceligini savunan diktatorleri ya da diger kiiltiirlerden
‘temsil edicilik rolleri belirgin bir mesruiyet tasimayan ki-
sileri dinledigimiz miiddetce Oteki’nin yanls ve suni bir
imaj1 ile mesgul olmadigimizdan emin olamayiz. Baskin
cagdas insan haklan okuyusumuzun iilkelerimizdeki sos-
yal, politik, ekonomik ve kiiltiirel miicadelelerin galipleri
olan imtiyazh ziimrelerin okuyusu ile aym olmadigindan
asla emin olamayiz. (s.120)

Avrupa tarihi baskinin, siddetin, savasin, insan ve
insan gruplarinin ortadan kaldirilmasinin tarihidir.

Gayrimesru tutuklanmadan masun olma hakkinin
orijinal temel ilke addedilmesi 6nemli. Ik énce Magna
Carta, sonra 1628 Petition of Rights ve 1679 Habeas Cor-
pus Act.

Avrupa elestirisine Holocaust’a atif yaparak devam
ediyor

Tim insanlarin ortak ozellikleri batih élgiitlere, Av-
ro-Amerikan medeniyetinin 6l¢iitlerine goére yorumlanirsa
diger kiiltiirlerin tiyeleri ister istemez bir insanin insan
haklarin1 tagimas i¢in gerekli bazi yetenekleri yitirir. Ev-
renselciligi kiiltiirel, ekonomik ve politik hegemonyaya
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doniistiiren Avrupali devletlerce kolonilestirilmis halkla-
rin tecriibesi budur. Bu gekilde yorumlanan ve uygulanan
insan haklari; koruma altindaki insanlar, tamamen insan
sayllmayanlar ve higbir hakki olmayanlar diye bir ayrim
yapilmasina ruhsat verir. Dahasi 6yle goriiniiyor ki bu
ruhsat insanliktan ¢ikarilmis erkekleri, kadinlar1 ve ¢o-
cuklar1 ayrima tabi tutma, mallarindan mahrum etme, ce-
zalandirma, mahkum etme, 6ldiirme ve onlara igkence ve
tecaviiz etme hakkini da verir. (s.118)

Kosekenniemi’'nin dedigi gibi rutin insan haklar:
pratigi ve insan haklarinin kurumsallastirilmasi haklarin
dejenere edilmeyecegini garanti etmez. Boyle bir dejene-
rasyon insan haklarinin bagka sebepler igin, statiikoyu
mesrulastirmak igin kétiiye kullanilmasi ile kolaylasir.
Bu, insan haklarinmin sosyal iligkiler uzerindeki siyasi ¢a-
tismay1 durdurmak amaciyla kullanilan bir retorikten ve
ideolojiden bagka bir sey olmadig: elestirisini kigkirtir. In-
san haklarim bu sekilde elestirmek insan haklarinin tari-
hi kadar eskidir. Ana temalar1 Burke, Mill ve Marx tara-
findan adlandirilmigtir. Bu elestiri der ki insan haklari bi-
reysel bir 6nyarg igerir ve sosyal iligkiler ile bireysel ihti-
yaclarin karigsikligim1 ihmal eder. Kolektif aidiyetlere za-
rar verir ve 6zellikle demokratik yasama zor durumday-
ken tehlikeli olan suni siirlar ve engeller ¢izer siyasetin
icine. (s.143)

Demokratik politika haklar1 tanir ve aym1 zamanda
haklar da demokratik siireci sekillendirir ve yonetir. Bu
durum haklar ve siyaset arasindaki déngiisel iligkinin ne-
den elzem oldugunu gosterir. (s.143)
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DAHA AHLAKI BiR BASIN GEREGI*
John C. Merill**

Gazetecilik ahlakiliklerinin felsefi esaslan tizerinde
diisiinmeye baslarken, ilk 6nce basinin gu anki durumuna
ve neden endisenin olduguna bakmaliy1z. Medya ile halk
arasindaki iligkilerde temel sorun alanlari nelerdir? Geg-
mis yillarda yapilan sayisiz anketler gostermistir ki hal-
kin basina olan inanci ya da saygis1 ¢ok azdir. Aslinda
Michael J. Robinson ve Norman Ornstein (1930,34) basini
sevmeyen halkin ¢ok fazla olmadigini (genel anlamda bir
ilgileri var goriindiigiini) belirtmistir, ancak gittik¢e ar-
tan sayida halk kitlesi artik basina giivenmiyor.

Texas A&M Universitesi Profesorii Charles Self
(1988,17) halkin onlar i¢in ¢alisan gazetecilere ve medya-
ya olan giivensizliginin sebeplerini incelemis ve giiven
boslugunun doért temel sebebi oldugunu bulmustur:

1. Gazetecilerin duygusuzluklari, kibirlilikleri ve genel
olarak kotii davraniglar:

2. Hatalar, eksiklikler ve genel olarak zayif profesyonel
uygulamalar

*  John. C. Merill, Gazetecilik Etikleri: Haber Medyas: I¢in Felsefi
Esaslar (New York: St Martin’s Press)
**  Prof. Dr. John Merrill, gazetecilik profesérii, University of Missouri.
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3.  Verilen haber cesitleri ve haber kararlan tzerinde
anlagmazhk

4. Okuyucularin hayatlarinda haberlerin gorevi iizeri-
ne anlagsmazhk

Aslinda, halkin basina olan inancini kaybetmesine bir
¢ogu belki en az bunlar kadar 6nemli pek ¢ok sebep vardir.
Eger kitle iletisim araclarinin temel amaa bilingli ve has-
sas bir segmen grubu yaratmaya yardim ederek demokrasi-
nin koklerini sulamaksa, adiligin, dedikodunun, sansasyo-
nun, yapmacikligin ve kibirliligin agir1 bollugu sorumlu ga-
zetecilik i¢in hayra alamet degil: Leo Bogart (1995, 1-2),
medyanin demokrasi ile iligkisini yazarken, durumun pek
imit verici olmadigim belirtiyor. Soyle yaziyor:

“Ginimiz diinyasinda medyanin nasil ¢ahstigina
temkinli bir bakig idarede -ideolojik gayretle ya da
kaba bencillikle motive edilmig siyasi otoriteler tara-
findan ya da kaynaklarim, farkliliklarimi ve biitiin-
liklerini sinirlayan ekonomik giigler tarafindan- za-
rar gorebilecek durumda kaldig: fikrini veriyor. De-
mokrasinin kaginilmaz temsilcisi degiller.”

Halkin medyay: elestirisindeki ortak bir nokta ozgiir-
lik kavraminin yaydan gikarilmasi ve medyanin basin 6z-
girligi ad1 altinda her tiirlii sorumsuz haberi ortaya siirme-
si. Serbest gazetecilik yerine sorumlu gazetecilik, sozde med-
ya reformcular1 tarafindan gittikce artarak teklif ediliyor.
Devam eden boliimde gorecegimiz gibi, Aydinlanma Felsefe-
si’nin eski diiglinceleri giin ge¢tikge daha ¢ok sorgulaniyor.

BIR SORUN:
AYDINLANMA LIBERALIZMI

Yeni toplumcular (sosyal sorumlulugu vurgulayan-
lar) halkin basina kars: simdiki giivensizliginin ana nede-
ninin, gazeteciligin hala Aydinlanma’nin bireycilik ve 6z-
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girlikeilugiinin liberal fikirlerinin ¢gamuruna batmis ol-
masi olduguna inamyorlar. Halk medya uygulamalarinda
sadece kararsizlik goriiyor; gazeteciler arasinda diirist
anlagma esas1 ve paylasilmig sorumluluk bilinci goremi-
yor. Bu sebeple halk gazetecilikte belirli ahlaki olgiiler
olup olmadigindan siiphe etmeye baghyor; halka goére ga-
zetecilik izafi ve basin John Stuart Mill'in

“ismini hak eden tek ozgiirliik kendi yolumuzda ken-

di menfaatimizi elde etmeye ¢alisandir” (Merrill,

1994, b6liim 16) goriigiini takip ediyor goriiniiyor.

Modern Amerikan basininin toplumcu elestirmenle-
ri, bu Aydinlanma liberalizmini (ya da diisiince 6zgiirliik-
¢iliginii) anlamlh bir ahlakbilimin amacina zarar veren,
toplumun ilerlemesine ve takim ruhuna kars:1 koyan bir
bireyci zihniyet olarak goériiyor. Michael Sandel (1984, 1)
oncelikle liberalizmde bulunan izafilikten yakiniyor ve
soruyor:

“Neden diger 6nemli degerler de tehlike altindayken
se¢im 0zglirliigi ve hoggori hiikiim siirmek zorunda?”

Stephen Holmes (1993) liberalizmi ve diigmanlarini
tartisirken, Sandel’in bakig agisin1 yansitan yazarlara iyi
bir bakig saghyor. Holmes, kisinin yagamina karismanin
batil1 kafasina iyice yerlesmis olmas: diisiincesine libera-
lizmin kars1 ¢itkmasina ragmen, liberalizme muhalefetin
de bir gelenek olduguna isaret ediyor. Bunun Sandel, Jo-
seph de Maistre, Leo Strauss, Alasdair MacIntyre, Amitai
Etzioni ve Christopher Lasch gibi modern simalarla tem-
sil edildigini s6yliiyor. Bu toplumcular insanoglunun sos-
yal tabiatin1 vurguluyorlar ve liberalizmi atomculuk ola-
rak; yani her insam ayri, kendi kendine yeten bir varhk
olarak tamimhiyor goriiyorlar. Toplumcular ayrica degerle-
rin soyut oldugunun iizerinde de/duruyorlar, pek cogu
Tanrr’ya ve dini otoritenin ylice degerine vurgu yapiyor ve
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bunu yaparak, liberalizmin géreli ahlak anlayis: ve laikli-
gini elestiriyorlar.

Chicago Universitesinde siyasi teori dersi veren Hol-
mes; John Locke, Adam Smith, John Stuart Mill gibi bat:
gazeteciligini 6nemli derecede etkilemisg biiyiik liberal ya-
zarlarin, toplumcular tarafindan kendilerine isnat edilen
yanliglar1 yapmamis ferasetli ve 6l¢iilii diigtiniirler oldu-
gunu gosteriyor. Mesela, bireyciliklerinde bir insanin top-
lum iginde yasayisina ve diger insanlarla iligkisinin 6ne-
mini diglayacak ya da bilmezlikten gelecek kadar asin de-
gildiler. Insanlarin ancak birbirine sikica kenetlenmis sos-
yal gruplarin iiyeleri olarak tam insan olabilecekleri dii-
siincesi en azindan Platon felsefesine kadar dayamyor.
Giiniimiizde bu kavram, Robert Bellah ve Alasdair Ma-
cIntyre gibi son dénem yirminci yizyl yazarlar: tarafin-
dan etkili bir gsekilde temsil ediliyor.

Bu toplumcu liberalizm elestirmenleri tarafindan gor-
mezlikten gelinen bir gercek, Holmes'un iddia ettigine go-
re, pek ¢ok birlesik sosyal grubun kétii olmasidir ve eger bi-
reycilik bu tiir gruplardan ayr1 durmak anlamina geliyorsa,
bu bireycilik oldukca giizel bir sey olabilir. Bireysel vicdan-
larindan dolayi, gazetelerin grup zihniyetli aktivitelerine
katilmay1 reddeden haberciler, ister istemez ahlaken yanhs
degiller ve hatta gayet dogru bile sayilabilirler. Her halii-
karda goriiyoraz ki bireyciligin derin gerilimi, azaliyor olsa
da, hala Amerikan gazeteciliginde bulunabiliyor ve hala
ahlaki bakig ac¢ilarinin ¢ogulculugunda ortaya ¢ikiyor.

Gazeteci Michael J. O’Neill (1993, 193) modern kitle
iletisim araclarinin (6zellikle televizyonun) zayifligi-
na deginiyor ve topu gazetecilere atiyor: “Gazeteciler,
yarinin, gelecek haftanin ya da ayin ya da yilin baglhik-
larinda patlayacak kesif olunmamis insan gerilimini,
gizlenmis yanls anlasilma gruplarimi kesfetmek i¢in
bugiiniin ge¢mis haber biiltenlerine bakmalilar.”
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Toplum evlerin 6zelliklerini yansitirken O’Neill, ga-
zeteciligin “sadece tepkin olmasindansa engelleyici olma-
s1” gerektigini vurguluyor (193-94) ve gazeteciligi diisiin-
ceden ¢ok eglenceye hizmet ettigi i¢in hatali buluyor:

Pek ¢ok gazete igin aninda haber ve tartigsma gegerli

bilet sayilmiyor ve eglence ile kurguda yikanmis yii-

zeysellik de televizyonun ana iirini oluyor. Med-
ya’nin demokrasiye sekil verme misyonu, haberler
kadar distinceyi, karisiklik kadar uyumu, teshir ka-
dar anlatimi vurgulamak olarak yeniden tanimlanar-
sa daha iyi hizmet edecektir... Bu tiir bir gazetecilik,

TV Showlarinin su an kutladiklar1 basarisizliklara

ve siddete donmeden, sosyal bozulmalarin nedenleri-

ni arastiracaktir.

Unlii Ingiliz yazar C. S. Lewis’in basin hakkinda s6y-
ledigi ¢ok az iyilik vardir. Yazi bigeminde genelde sakin ve
ustalikla yazan Lewis, gazeteleri sugladiginda ortam 1sit-
t1. James Heiser (1992, 51) bir arkadasina yaziyor gibi
olan su pervasiz sozleri Lewis’den aktarir:

“Ben gazeteleri asla okumam. Herkes niye okur ki?

Hemen hemen hepsi yalan dolu ve insan ne dendigi-

ni anlamak i¢in bir y181n laf kalabaliginin ve yazilan

hikayenin i¢inden ge¢meli.”

Heiser’a gore (52) Lewis’in basini hor gérmesi “adi
gazetecilere” -“para i¢in, kiskanglik, nefret, siiphe ve kari-
siklik iiretmek i¢in tasarlanmig asilsiz haberleri nesreden
kisilere”- karsi olmasindan kaynaklaniyor. Lewis, gazete-
cilerin gorebilecegi azicik sayginin ¢ogu arastirmacinin
bilgilendirmeleri i¢in gazetelere itimat ettigi gergegine
bagh olduguna inaniyor. Ama bu sayginhik dolayh bir
mantikla siirdiiriliiyor: Bir aragtirmaci belli bir gazeteyi
otoritesi i¢in kullanir ama onun otorite olma sebebi de ¢o-

gu uzmanin onu kullanmasidir.
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Lewis “kitlelerin kanca takilip istenildigi sekilde ida-
re edilebilecegi haddini bilmez fikirden kurtulmaliy1z.
Anladigim kadariyla pabug ters ayakta!” diyor ve de-
vam ediyor: “Cok sevdikleri gazeteleri tarafindan ger-
¢ekten kolaylikla aldatilabilen kimseler sadece aydin-
lar sinifi. Bagmakaleleri okuyan onlardir; avam ge-
nelde gercek olan spor haberlerini okur.” (Heiser, 53).

Televizyon, belki basindan daha ¢ok heyecan, gev-
seklik, olumsuzluk ve istinkori haber takibinden olusan
bir menii hazirhyor. S. I. ve Alan R. Hayakawa (1993) te-
levizyon aracinin zaafinmi tartisiyorlar -6zellikle “anahtar
deliginden goriinen diinya” diye adlandirdiklar1 gergegin
sinirlandirilmig ve tahrif edilmig resmi olusunu. Yazarlar
televizyonun “asktan maddi tiilketime kadar insan zevki-
nin savunucusu” oldugunu tanimliyorlar ve “tasarrufun
ya da ¢aligmanin savunucusu olarak dengelenmedigini”
belirtiyorlar.

Hayakawa’nin séylemine gore ¢ok az mitkemmel tele-
vizyon programi var (mesela Robin Mac Neil'in dizisi, Ingi-
lizce’nin Oykiisii gibi) ama bu “kiigiik ekrandaki birkag par-
lak dakikalar” birer istisna. Yazarlar goyle bitiriyor (154):

“Eger insanhk yaziy1 bizim televizyonu kullandig-
miz gibi aym simirh yolla kullansaydi, kendimiz i¢in
tabloid gazeteler ve giildiiriici kitaplardan biraz da-
ha fazlasim yaratirdik.”

AHLAKI CEPHEDE SON
ZAMANLARDAKI UYARILAR

Basin giivenirligindeki erozyon biitiin medyaya ya-
yild1 ama o6zellikle halkin haberlerin ¢ogunu aldiklarim
soyledikleri televizyona. Robinson ve Ornstein (1990), Do-
nald Triumph, Mikhail Gorbachev, Johnny Carson ve Ge-
orge Bush zamaninda televizyoncularin boyle sozde gaze-
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tecilerden daha giivenilir sayildigini1 gosterdiler. Aym za-
manda giinliik gazetelerin giivenilirliginin bes yil i¢inde
on alt1 puan diigtiigiini de ortaya koydular. Bu giivenile-
bilir olma sorunu olduk¢a 6nemlidir, 6zellikle gazeteciler
icin. Eger anlattiklarina inanilmiyorsa gazeteciligin ta-
mami sarsintili bir temel tizerinde demektir.

Batili demokrasilerin sekizinde yiiriitiilen bir 1994
anketi, haber medyasinin gelisen “tabloid gazeteciligi”
hakkinda derin bir siipheciligin oldugunu goésteriyordu.
Ingiltere’de, 6rnegin, halkin yiizde 23ii basin demokrasi-
ye yarardan ¢ok zarar veriyor dedi. (Tucher ve Bischoff,
1995,161). Ve cevap veren Ingilizlerin sadece yiizde 49u
basin1 demokrasi igin yararh olarak gordii. Basinin ciddi
ve yararl bir sosyal kurum olarak imaj ya da serefi diin-
yanin her yerinde yok oluyor gériiniiyor. Bunun en biiyiik
sorumlusu tabloid gazeteciligi ve 1995'de isaret edildigi
uzere, eger “gazeteleri satmak i¢in ne olursa alirlarsa, ge-
lecek Gallup anketi, gazetecileri araba saticilar i¢in tesel-
li vesilesi saglayicilan olarak birakacak” (Tucher ve Bisc-
hoff, 162). '

1993 Gallup anketi yeterince kétiiydi. Amerikalila-
rin l¢te birinden azimn gazetecilerin yiiksek ahlaki stan-
dartlar1 olduguna inandiklarimi1 gosterdi. (Henry, 1993)
Ayn1 y1l, USA Today , Los Angeles polis memurlarinin
Rodney King’i d6vme su¢cundan beraat etmesi halinde Los
Angeles geng-cete iiyelerinin intikam almak i¢in hazir va-
ziyette silahlanmig resmini gostererek “yanhs yénlendir-
me” yaptigindan dolay: o6ziir diledi. Resmi basmalan ger-
¢ekten medyanin imajina bir fayda vermedi. Benzeri bas-
ka olaylarin da bir faydas: olmadi, mesela, gene 1993’te
GM (gidimli mermi) yiikli kamyonun patlamasinin
NBC haberleri tarafindan ilan edilmesi, ya da Minnesota
‘da televizyon muhabirinin ve kameramanin bir gence,
geng yasta igki igme tizerine bir haber kurmak i¢in alkol
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verdiklerini itiraf etmesi. 1995’te O. J. Simpson davasinda
basinin bir sirk atmosferi yaratmasi1 medyanin imajina az
bir katkida bulunmugtur. Ayni y1l bir bagka medya prob-
lemi Connie Chung ve Newt Gingrich’in annesini derde
soktu. Bir CBS programi ¢ekimi sirasinda, Chung Newt
Gingrich’in annesine Newt’in Hillary Clinton’in (“bir kah-
pe”) oldugunu diisiindiigini ac¢iklamasinin “seninle be-
nim aramda kalacak” diye s6z vermisti. Chung bu soziine
ihanet etti ve haber uluslararasi yayildi.

Pek ¢ok haber insam bu tiir olaylarnn iilkedeki gaze-
teciler arasinda yeni bir ahlaki uyanisa -hatta bir ahlaki
yenilenmeye- gétiirdiigiine inamiyorlar. Ornegin, NBC Ha-
berlerinden Don Browne, GM tartigmasi iizerine yayinci-
higin sarsilmasimin aslinda tiim haber stiidyolarinda ahla-
ki ilgiye destek vermis oldugunu ileri siirdi. (Henry,
1990,54) Tam olarak soyle dedi:

“Gazetecilik algalmadi ama gii¢lendi. Ciinkii biz giin-
lik NBC Haber’'de bir hata yaptik, bagka yerlerde
yuzlerce hata yapilmayacak.”

Ama Henry (54) haber izleyicilerinin hala gazetecili-
gin ahlaki endisesinin artip artmadig:1 konusunda ciddi
stiphelerinin oldugunu iddia ediyor.

Henry, gazetecilerin bireysel olarak “yiiksek geligsmis
ahlaki duyarhliklarinin” olabilecegini ama gazeteciligin bir
biitiin olarak -hukuk ve tiptan farkl olarak- hicbir lisansi,
higbir disiplinli idare heyeti ve genelde hicbir kabul edilebi-
lir davramg diisturu olmadigim séyliiyor. Hatalar1 gizlice
ortaya gikarmalar gibi davraniglarin baz1 medya tarafindan
kabul edilebildigine bazilar1 tarafindan ise yasaklandigina
igaret ediyor. Ve medyanin ¢ogunda higbir seyin otomatik-
man yakia bir su¢ olmadigini ekliyor. Henry basyazarlarin
her durumla bireysel olarak ugrasmaya israr ettiklerini ve
bunun da bir nevi keyfilige yol agtigini belirtiyor.
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David Koresh’in liderligini yaptigh bir dini firkaya
(Davidciler) Waco, Texas yakinlarinda 1993 kugatmasi ve
patlayic1 saldin yapilmasi haberini aleyhte yonlendirme
ve abartma yaptigindan dolayr basin elegtiri yagmuruna
tutuldu. Bu olayin televizyon haberlerindeki goriintiisiin-
de o6zellikle gok tahrik edici oldugu diisiiniildii. Medyanin
bir “yangini koriiklemesi”? Cogu gazeteci boyle haber ya-
piminin tam tamina bu demek olduguna inaniyor. Bu-
nunla beraber digerleri buna katilmiyor, s6hret haberleri-
nin ve mahkeme durumlarini irdelemenin gayet dogal ol-
duguna ve izleyici tarafindan beklendigine inaniyorlar.
Bu gazeteciler, eger boyle bir gilginlik ortaya ¢ikiyorsa,
“yangim koriikleme” sugunun basinda degil halkta oldu-
gunu soyliyorlar.

BASIN ICERISINDE SUC

Bu “halki suglayin” cinsinden bahaneye ragmen,
medya igerisinde biiyiiyen bir sug hissi var. Diigiinceleri-
nin aciklanmasi istenilen birka¢ medya sahsiyetleriyle ya-
pilan bir soyleside gazetecilerin bir haberde agiriliklarinin
olabilecegi endigesi agikti. (Quindel, 1994) Bahsedilen bu
tipik suglar hakkinda televizyon muhabiri olan Jeff Gre-
enfield ve Lesley Stahl ile hem televizyonda hem yazili ba-
sinda olan Michael Kinsley’in yorumlar: soyle:

GREENFIELD: Kendinizi sehvetten tecrit etme zor-
lugu var... Bence su an olan, ¢ogu korkung seyin bir
¢ogunun tam goziiniiziin 6niinde olmasi -kanala bir
fiske siiratiyle ulagsmak kolay. Aksam haberlerini
zapladiginiz gibi Hard Copy ya da Montel ya da Sally
Jessy programlarindasiniz. (28)

STAHL: Bence etrafinda doniip durdugumuz sey ga-
zeteciligin kullandigimiz teknolojiyi yasaklayama-

mi1s olmasidir. Bir genci canli yayina ¢ikarabilirsiniz.
-~
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Agzim1 actig1 zaman ne yapacag: hakkinda en ufak
bir fikriniz yoktur. Herhangi bir sey ortaya ¢ikma-
dan kontrol edemiyoruz. Ve bir kere ¢ikti mi, talk
show programcilari aliyor, magazin gazeteleri aliyor
ve sonra diyoruz; “Aman Tanrim, bunu siirdiirmeye
zorlandik!” (31)

KINSLEY: Peki seyircilerin ve okuyucularin ikiyiiz-

liligi ne olacak? Bizi sevmediklerini soyliiyorlar;

basindan biitiin bu intizamsizlig: 6rtiiyor diye nefret
ediyorlar ve sonra bunun i¢in bir pazar olusturuyor-

lar. Bu yizden yangin koriikleniyor. (53)

Kinsley sugu izleyiciyle degisme egilimindeyken bir
baska iinli yayinci, Haber Saati'nden Jim Lehrer, ¢cagdas
basini giddetle su¢luyor (1993, 3) , Amerikan tarihinde ga-
zeteciligin bu kadar zayif uygulandig hicbir dénemi hatir-
lamadigini soyliiyor. S6yle devam ediyor:

“Bana gore gazetecilik, goziimiiziin ve kulaklarimi-
zin oniinde bir ¢esit haddini bilmezlikle bitiriliyor,
eger bu kisa siirede durdurulup 6nii kesilmezse, uy-
gulamanin her noktasinin ayagini1 kaydirabilecegini
diigiiniiyorum.”

Lehrer insanlara “al¢ak, haddini bilmez, kotii niyetli
gazeteciligi hog gormemeyi”, sorumsuz ve haddini bilmez
gazeteleri okumay1 ve televizyon programlarin1 seyretme-
yi birakmay: telkin ediyor. Eski bir Harvard siyasi bilim
profesorii Paul H. Weaver de (1994) basini giddetle suglu-
yor ve Lehrer gibi giinimiizdeki haber isinin digiigiiniin
Amerikan anayasasina uygun demokrasiyi ciddi olarak
tehdit ettigini iddia ediyor. O da sagduyulu vatandaslar ta-
rafindan ¢agdas gazeteciligin boykot edilmesini 6neriyor.

Diger gazeteciler basinin kibirli ve agir1 duyarh dav-
raniglarina deginiyor. Washington Post muhabiri Howard
Kutz (1993, 33):
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“Haber kurumlari, bagkalarini ele vermelerle ve hid-
detle su¢lamalarda bulunarak hayatlarini siirdiirse
de, kendi hatalarini itiraf etmede dile diisecek kadar
yavastirlar. Medya idarecileri kendi davraniglan tet-
kik altina alininca genelde inatc¢iligin, aptalligin ve
kiistahligin degisen dereceleriyle doniip duruyorlar.”

1994’te O. J. Simpson olayindaki saldiridda, Harward
Nieman Kurulusu'nun prestijli gazetesi, Nieman Reports,
bir¢cok gazetecinin gazeteciligin hali hazirdaki ahlaki so-
runlarim tartigtign “Durusmanin Ahlakiligi” adinda 6zel
bir say1 yayimladi. Baz1 makalelerin baghklar: yazarlarin
ahlaki gelismeye olan ilgilerini gésteriyor:
“Tonya Harding Sefahati”, “Michael Jackson Skanda-
117, “Reytingleri Arttirmak I¢in TV’lerin Hikayelere
Coreklenmesi”, “Hakikati Bildiklerini Farzetmek”,
“Hintliler Dogruluk I¢in Savasta Miicadele Ediyor”,
“Militan Azinhik Muhabirleri Objektif Olabilir mi?”,
“Ahlak¢1 Halkin Sikayetlerini Takip Memuru”, “Ger-
¢ek Kimin Umurunda?” ve “Kapicilarin Teslimiyeti.”

Nieman Reports’un bu 6zel sayisinin alt baghg “Ma-
gazin Gazeteciligin Cer¢opii Amerikan Medyasini1 Boz-
makla Tehdit Ediyor.” Yazarlardan biri Katherine Fulton,
eski North Carolina basyazarlarindan simdi Duke Univer-
sitesinde 6gretim gorevlisi, gazeteciler hakkinda su kati
sozleri soyledi:

“Bizim gazetecilerin ¢aligmasi, bazi insanlarin gaze-
teciligin ana diisiincesini bypass edip baska bilgilen-
me kaynaklar1 aramasi arzusunu besleyen, derinle-
sen bir giivenilebilirlik sorununa gotiiriiyor. Kibirli-
yiz, cahiliz, yikiciy1z. Eger vatandaslar siyasetle ilgi-
lerini keserlerse, ahlaki hor gorme kismen sug¢lanma-
l1. Meslegin i¢inden ve disindan tekrarlanan bu naka-
rat tanidik -ve milletin haber stiidyolarinda genellik-
le bilinmezlikten geliniyor.” (17)
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Medyanin haddini bilmezligi First Amendment tara-
findan korunuyor olmanin verdigi bir kendini begenme
duygusundan, gii¢lerinin tasdik edilmesinden ve ¢ogu tar-
tismada son so6zleri s6yleyen olmalar1 gerceginden geliyor.
Basinin giicti, elbette, ahlaki davranis amacina zarar ve-
rebilir. Bu noktada Virginia Commonwealth Universitesi
profesori Ted J. Smith’in séyledikleri:

Amerikan demokrasisi, ne kadar aydin ya da fedakar
olursa olsun higbir grubun serbest gii¢ uygulayama-
yacag1 diisiincesi iizerine kurulmustur. Gazeteciler
kiigiik, aynm tiirden, kapali bir seckin sinifi meydana
getiriyor. Ayn1 zamanda geligsmelerin plansiz ve 6nce-
den bilinmeyen diizeninin onlan bir kitle demokrasi-
sinde en etkili iletisim araglarinin idaresine yerles-
tirmesi sayesinde asir1 derecede giigliiler. Objektiflik
ve dengenin siki1 profesyonel kurallariyla simirlandi-
ginda bu gii¢ hog goriilebilir. Bu kurallar olmadan
hos gorilemez.

Kose yazar1 William Safire (1994, 4A) medyamn ge-
nelde halktan gahsiyetlere kars:1 haksizca davrandig: iize-
rinde duruyor. Ozellikle 1994’de Kardinal Joseph Bernar-
din’in vakasina gonderme yapiyor, Chicago’da Romah Ka-
tolik Psikopos Steven Cook’a yillar 6nce cinsel tacizde bu-
lunmakla suglanmigti. Cook, bu taciz iddiasinin anilarim
hipnotize edilerek “tekrar hatirladi.” Dort ay sonra, Cook
bu anisinin giivenilir olmadigimi kabul etti ve 10 milyon
dolar tazminat 6dedi. Safire’a gore, “Bernardin olayr avu-
katlar ve gazeteciler i¢in 6nce ahlaki sorular ortaya ¢ika-
riyor.” Tazminat davasi “onu destekleyecek inamlir bir is-
pat fisiltis1” bile olmamasina ragmen, medyanin tavri
“yiiksek itibarh bir halk adami karakterine yikia bir sal-
dir1” olarak sonuglandi.

Safire, “sorumlu gazetecilik stenografi degildir”, kay-
naklarin ve iddialarin giivenilirligi hakkinda yargilama
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gerekir, diye belirtiyor. Safire’a gére medya Senatér Joe
McCarthy’nin en parlak devrinde 6grenmesi gerekirdi ki
“ithamlar1 kaydin icerigine almadan haber yapmaya de-
vam etmek diiriist degildi.” Bernardin olay: dersin yeni-
den 6grenilmesi gerektigini gosteriyor, diyor Safire.

Gegtigimiz yillarda diger baglica ahlaki tartigmalar,
alintilar1 carpitmak, kaynaklar1 belirtmemek, haber fo-
tograflariyla idare etmek, bir haber ortaya ¢ikarmak i¢in
birini bulup kisilik kazandirmak, bahsedilmeye deger
kimselerle roportaj i¢in para ddemek, aleyhte maksath
haberler uydurmak ve cinsel ya da irke dil kullanma gibi
basin uygulamalan iizerine odaklanmigti. Amerikal gaze-
teciler bunlarin dogrulugu, yanlighg hakkinda ve giinliik
islerinde karsilagtiklar1 pek ¢ok diger ahlaki sorunlar
hakkinda farkh goriiglere sahipler.

Cogu gazeteci sorunun, gazetecilik uygulamasi i¢in
uluslararasi kesin bir standart olmamasindan kaynaklan-
digina inamyor. Bu 6ne siiriilen neden, aslinda, Hutchins
Komisyonunun yarim asir énce Amerikan basin1 ¢alisma-
sinin altinda yatan endige oldugu gibi, simdiki toplumcu-
larin da arkasindaki itici gii¢tiir. Komisyonun sorumlu bir
basin hakkindaki diigiincelerine kisaca baktigimizda; ¢ag-
das toplumcular tarafindan biiyiik dl¢iide yeniden canlan-
dirildigh goriilecektir.

SORUMLU BIR BASIN IHTIYACI

Daha sorumlu bir basina olan ihtiya¢ toplumumuzda
sikca ifade edildiyse de, bu “ihtiya¢” cumhuriyetin ilk giin-
lerinden beri tartisilmigti. Yeni iilkede biraz agzi bozuk ga-
zetecilik kuruldugunda Atalarimiz konugsmustu bu konuda.
Her devirde basin sorumsuzluguna kars: sesler yiikselmis-
tir. II. Diinya Savasr’'ndan beri, bu sesler genis alana yayil-
mis ve Ozellikle akademik c¢evrelerde 6nemli diyaloglar1 ve
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tartigmalar1 canlandirmigtir. 1950’lerden 6nce, Amerikan
basini neredeyse sadece First Amendment ile garanti alti-
na alinmis 6zgiirliik tizerine odaklandi ama son elli yildir
onem verilen husus gazetecilik sorumluluguna gecti.

Bu 6nem degisimindeki ana fail 1947’de yayimlanan
Hutchins Komisyon raporu olmustu. Gazetecilerin ¢ogun-
lugu dogrudan dogruya Hutchins raporu ile kars:1 karsiya
gelmemis olsa da, raporun fikirleri ve elestirileri diinyala-
rina sizmigtir. Hutchins raporundan 6nce, ¢ogu gazeteciler
ve akademisyenler “sorumluluk” ile ilgili diisiinmiislerdi
ama “Ozgirlikeiilik” disiincesine paralel ciddi bir teori
olarak diisiinmek yolunda 6nemli bir ¢aba gosterilmemis-
ti. 1947den 6nce, gazetecilikte sorumluluk diigiiniilmiisse
de bu otomatikman o6zgiirliik¢ii bir basinda yer alan bir
diisiince olarak ya da ¢esitli medyanin “sorumlulugu” ken-
di yollarina uygun yorumlayacaklar1 diigiiniiliiyordu. Di-
ger bir deyimle, sorumlulugun ¢ogu yorumlar1 sadece 6z-
gir bir basinin degil ayn1 zamanda sorumlu bir basinin
isareti olarak distiniiliyordu.

Hutchins ve on iki komisyon iiyesi farkl diisiiniiyor-
lardi. Onlar iletigim yollarinin sinirlanmasinda ve Ameri-
kan gazeteciliginin ¢ogu alandaki genel sorumsuzlugunda
¢ok acik bir tehlike oldugunu gérdiiler. Sonug olarak rapor-
lar1 eger Kkitle iletisim aracglar1 sorumsuz olmakta israr
ederlerse “Ozgiirliiklerini hiikiimet kontroliinden First
Amendment bile koruyamayacak” uyarisin1 sunuyordu. (80)

HUTCHINS KOMISYONU YENIDEN

GORUSULDU

Hutchins raporunda iki temel sonug ¢ikti: (1) basin
topluma karg: sorumlu ve (2) Amerika’nin 6zgiir basini so-
rumlulukla bagdagmiyor. Bu yiizden yeni bir gazetecilik
teorisine (ya da vurgusuna) ihtiyag¢ ortaya ¢ikti.
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Rapor ¢iktiktan birkag¢ yil sonra Amerikan yaymev-
lerinin ¢ogunlugu rapora ve i¢indeki otoriter imalara éfke-
lenmisti. 1950’lerin ortalarinda gazetecilerin belki de en
iyi taktik raporu 6nemsememek oldugunu diisiinmeleriyle
mesele ekseriyetle sakinlegsmigti. Ama rapor yok olmadi.
Fikirleri gazeteciligin temelinde yer aldi, zaten bireycili-
gin ve ¢ogulculuk 6zgiirliigiiniin eski diigiincelerine mey-
dan okumaya hazir bir hal vardi.

Hutchins Komisyon raporunu yikan en iyi arastiril-
mis ve gicli sozlerle ifade edilmis kitap 1950’de Chicago
gazetecisi Frank Huges tarafindan yayinlandi. Raporu,
komisyonun “haddini bilmezligini”, komisyonda gazeteci
iyelerin olmamasini ve otoriter tavrim elestirdi. 1956’da
151 Hutchins raporunun tartigmalarindan biiyiik 6lgiide
dagldi. Bu yilda Illionis Universitesi gazetecilik profesor-
leri Fred Siebert, Theodore Peterson ve Wilbur Schramm
unli kitaplar, Basinin Dort Teorisi’ni yayimladilar. Sos-
yal sorumlulugun yeni “teorisi” bu ¢alismadan sayisiz ki-
taba, makalelere, konusmalara, derslere, akademik tezle-
re ve soylevlere yol bulmus oldu.

Bu yeni teori, sadece vurguda degisim degil, diisiin-
ce 6zgirliugi teorisinden geliserek ortaya ¢ikan dogal bir
sonu¢ olarak tanimlandi. Basin-odakli gazeteciligin dii-
siince 6zgiurliigiine olan tatminsizlik ve yaygin siiphe te-
orinin kabul edilmesine yardim etmis oldu. Sosyal so-
rumluluga uygun bu egilimdeki ima olunan Aydinlanma
goriigiindeki inan¢ yokluguydu ki insanlar kendileri (ga-
zeteciler dahil) neyin sorumlu olduguna karar verecek
kapasitede ve mantiklilar. Gene de baz1 hakemlere, bazi
otoritelere, baz1 gruplara ya da bazi bir nevi filozof kral-
larina medyanin nasil sorumlu olmasi gerektigini agikla-
ma ihtiyaci hissettiren Platon felsefesi yer aliyordu. Bu
heniiz dogmakta olan tek tash sorumluluk tohumu, ¢o-
gulculuk ve oOzgiirliik¢iilik temel inancim1 muhafaza
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eden pek ¢ok medya insanina zarar vermeye devam eden
diisiinceydi.

Hutchins Komisyonu 6zgiirliik¢iileri basinin yapma-
s1 gereken baskida asti. Boylece, gazetecilikte yeni bir
alan siiriilmeye basglaniyordu: ahlakbilim. Ve gazetecilik
profesoric Edmund Lambeth’in (1992) belirttigi gibi, Hutc-
hins Komisyonunun mirasi devam ediyor. Cogu medya li-
derinin “sosyal sorumlulugun” terimlerini dayanilmaz
buldugunu ve “sayisiz siniflarin kesin emirlerini diisiiniip
hatta bazilarinin ezberledigini” belirtiyor (7). Lambeth’in
dedigi gibi, komisyonun yazini “giinliik ahlaki kararlarda
bireysel gazetecilere ¢ok az yardim edecek igerige sahip”
(7) ise de ozgurliikgiiliikten ve itici gazetecilik diigtincesin-
den farkl (“sosyal” ya da “toplumcu”) bir yone dogru bii-
yiik bir adim atmistir.

BASIN SORUMLULUGU: SARTLAR

Hutchins Komisyonu (20-29) basinin topluma karsi
sorumlu olmasi i¢in bes sart ileri stirdii:

1.  Medya giiniin olaylarini onlara anlam veren, diiriist,
siimullii, zeki. bir icerikle vermelidir. (Medya dogru
olmali, yalan séylememeli, gercegi goriisten ayirma-
li, uluslararasi1 anlamh bir yol ile haber vermeli ve
gerceklerin 6tesine gidip hakikati haber vermeli.)

2.  Medya elegtiri ve yorumun aligverigi yapuldig bir fo-
rum hizmeti gérmelidir. (Medya tasiyic1 firma olma-
I1; kendi diigiincelerine zit goriigleri “objektif yayinci-
hik ilkesi olarak” yayinlamali; toplumdaki biitiin
“onemli bakis noktalar: ve ilgiler” yansitilmali; med-
ya “ozgiir toplum igin gerekli” oldugundan bilgi kay-
naklarim agiklamali.)

3. Medya toplumdaki segmen gruplarinin temsili bir
resmini yansitmalidir. (Medya tarafindan sunulan
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imgeler bir sosyal grubu dogru sekilde gosteremezse,
hiikiim saptirilmig olur; herhangi bir grup hakkinda-
ki gergek temsil edici olmali; grubun degerlerini ve
gayelerini igermeli ama zayifliklarini ve kusurlarim
da hari¢ tutmamali.)

Medya toplumun hedeflerini ve degerlerini ortaya ko-
yup, aydinlatmali. (Medya egitimsel arag¢lardir; top-
lumun ulasmak i¢in ¢aba sarf etmesi gereken ideal-
lerini belirtmek ve aydinlatmak i¢in {izerine sorum-
luluk almali.)

Medya giiniin haberini vermek igin tiim yollar: sagla-
mali. (“haberlerin ve diigiincelerin genis dagitimi-
nin” yapilmasina ihtiyag var.)

SARTLAR: BAZI SORULAR

Hutchins Komisyonu’nun belirledigi sartlarin altin-

da yatan ruhun asaletini ¢ok azimiz inkar edecektir. Bazi
diigiince ozgirliik¢iilerini komisyon raporunun &tesinde
ima edilen bu seylerin gart kogulmas: diigiincesi iirkiitebi-
lir. Bununla beraber bu bes medya goérevi genel olarak her
ciddi gazetecilik ahlakilikleriyle tutarli. Gene de diisiince-
li 6grencilerin sorup tartigabilecegi baz1 sorular olabilir.
Iste bu bes sarta yonelik birkag soru:

1.

Medya gerc¢ekten giiniin olaylarinin diiriist haberle-
rini az ¢ok siimullii ve zekice verebilir mi? Ve medya
biitiin bunlar1 anlam bir igerige nasil koyacak? Bu
tamamen hayalci -hatta safca- bir sart ya da medya-
dan beklenti mi?

Medya zaten her zaman yorum ve elestiri aligverisi-
nin yapildig1 bir forum hizmeti vermiyor mu? Komis-
yon bu sart ile ne demek istemis olabilir? Sadece bu
konuda medyanin biraz daha fazla sey yapmas iste-
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gi mi? Ne kadar yorum ve elestiri yeterli sayilacak?
Ne tiir bir yorum ve elestiri olmah?

3. Medya toplumdaki segmen gruplarinin temsili bir
resmini nasil yansitir? Medyanin segmen gruplari-
nin temsili bir resmini yansitmasi bir yana onlar
teshis etmesi bile giipheli.

4. Basindan toplumun hedeflerini ve degerlerini ortaya
koyup aydinlatmasinin istenmesi biraz fazla degil
mi? Peki bu hedef ve degerler neler? Hutchins Ko-
misyonu tam olarak bu ideallerin neler oldugunu bi-
liyor mu? Toplumsal hedef ve degerlerin genis gesit-
liligi agik¢a ortada. Basin neden bunlan ortaya ko-
yup aydinlatmah?

5.  “Ginin haberi igin tiim yollar” denerek ne kastedili-
yor? Bu, medyanin her seyi anlatmasi gerekir mi de-
mek oluyor? Komisyon i¢in ne kadar:1 yeterli? Her
aracin boyle bir sorumlulugu oldugu anlamina mi ge-
liyor yoksa tiim medya hep beraber mi bu sorumlu-
luk altinda? Eger komisyon ikincisini kastediyorsa,
vatandaslarin tim haberleri almak i¢in medyanin
hepsi ile kars: karsiya getirilmesi mi varsayiliyor?

YUKSELEN AHLAKI
MEDYA DUYARLILIGI

Hutchins Komisyonu’nun raporundan sonraki yillar
icinde, Amerikan medyasi, -raporda bir gsekilde deginilen-
medyanin hissizligi, pesin hikimliligu, adaletsizligi,
ozel hayata istilasi, yanhs yansitmalari1 ve yanhsg kimsele-
re sadik kalmasi gibi bireylerin, gruplarin ve hiikiimetin
gittikce artan elestirileriyle yiiz yiize kalmigtir. Gazeteci-
ler her seyle ve herkesle goriiniisteki ciimbiigle ¢ok eglen-
mislerdi; simdi kendi ilaglarindan yiiksek dozda almaya
bashyorlar.
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Medya insanlar giiniimiizde gegmige oranla kendile-
rini daha 6nemli ve gii¢li hissedebilirler. Sohret gazeteci-
ligi yaygin durumda. Siyasi televizyon forumlar1 gazeteci-
lere halka daha agik olma sansi1 veriyor. Konugma turla-
rinda medya insanlarinin isleri daha iyi gidiyor. Gii¢ kol-
tuklarim tutanlarla ve yaratici entelektiiellerle daha sik
bir arada bulunuyorlar. Tarih¢i Christopher Lasch (1993)
gazetecilik hastaliklarinin biitiin profesyonel elitleri kap-
layan kibir arazindan oldugunu ortaya koyuyor. Stephen
Budiansky ile bir réportajda (1995, 47) Lasch, profesyo-
nellerin toplum baglarindan ve siradan yagsamdan gittik-
ce uzaklastik¢a, asagi gordiiklerine kars: bir kibir gelistir-
diklerini ve herhangi bir hakiki bagariya ya da kahraman-
liga iftira etmeyi becerdiklerini belirtiyor. Budiansky,
Lasch’in medya i¢in “higbir sey bozuk, diizenbaz ya da iki-
yuzli olarak ortaya ¢ikmadik¢a diizgiin anlagilamiyor” de-
digini aktariyor.

Medya gii¢lendikge ve “hiikiimetin bek¢i kopegi” ro-
line ve diger kendi degerini arttiric1 etiketlere yapigtik-
¢a, pek ¢ok insanin sorumsuz ya da ahlaksiz olarak gor-
diigi uygulamalara miiptela olmaya devam ediyor. Ame-
rikan gazetecileri asil sorumluluklarini “halki bilgilendir-
mek” olarak gorerek yasaklarin son sinirina kadar ¢ilgin
kosusturmalarinda, ahlakiligi ilgilerinin uzak bir kogesi-
ne itiyorlar.

Anayasayla garanti altina alinmig basin 6zgirligi-
ne duyulan gazetecilik sevgisi siipheli gazeteciligin ¢ogu
durumu i¢in bir uyarici (ya da en azindan bir savunma) ol-
mustur. Zaman zaman az sayida sesler gazetecileri 6zgiir-
ligi ¢ok uzaklara g¢ekip gotiirme konusunda uyarmislar-
dir. Bu seslerden biri, kendini ifade etme hakkinin “bir
hak ihtiyacindan ¢ok 6zel bir keyfilik” oldugu uyarisinda
bulunan Walter Lippmann’dir. (1955, 97-100) Dahas;,
Hutchins Komisyonunun ruhunu yansitarak , 6zgir ifade-
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nin sinirlan oldugunu ve sdylenenlerin gergek ve 6nemli
olmasi gerektigini belirtiyor. Lippmann (lisans olarak ad-
landirdig1) gem vurulmamis 6zgiirliigiin insanlarin cahil-
ligini istismar etmesini ve tutkularinmi tahrik etmesini ki-
nayarak daha ileri gidiyor.

“Ozgiirlik” diyor, “oyle bir safsatanin, propaganda-
nin, yalvarmalarin, kulis faaliyetlerinin ve saticili-
gin girilti velvelesi ki konusma 6zgirliigiiniin ne-
den onu savunma derdi ve acisina deger oldugunu
hatirlamak zor.”

SORUMLULUGA YAPILAN YENI BiR
VURGUYA DOGRU

Lippmann gibi sesler biiyiiyen bir ilgi i¢in meydan
olusturmus gériiniiyor. Gazeteciler, ahlaki ikilemler, ihti-
laflar ve sorular ile her yandan bombardimana tutulup,
sorumluluklar1 hakkinda siirekli bir seyler duyuyor ve
okuyorlar. Hatta bazi insanlar az sayida giris sartlary, li-
sanslar, anlamh ve etkili ahlak kanunlar1 ve inatg1 ve ah-
laksiz uygulayicilar1 meslekten ¢ikaracak sistemler ile ga-
zeteciligi profesyonellestirmeyi 6nermistir. Ahlakbilim
konferanslar1 ¢ogaliyor, halkin sikayetini takip eden me-
murlar artiyor (ger¢i ¢cok yavas olsa da), elestirel basin in-
celemeleri (American Journalism Review’de oldugu gibi)
siipheli medya uygulamalarina igaret ediyor ve ahlakbilim
iizerine iiniversite dersleri ¢cogaliyor. Ilgideki bu gozle go-
riiliir biiyimeye ragmen, insan hala merak edebilir, med-
yanin ahlak degeri mi yiikseliyor yoksa sadece gazetecilik
ahlakiliklerinin tek tash bir kavrami mi geligiyor diye.

Cogu basin insam sorumluluk bahsinin mecburiyet-
lere ve gorevlere gotiirecegini ve bunlarin da basin 6zgiir-
ligini sinirlamaya vesile olacagimi diigiiniiyorlar. Gaze-
teciler -6zellikle Aydinlanma ve diisiince ozgirlik¢ilugiu
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inancindakiler- daima basin 6zgiirliigiine vurgu yapip ba-
sin sorumlulugunu 6nemsemiyorlar. Belki de gazetecilerin
yapmas1 gereken basin o6zgiirliigiiniin, 6zgiirligi olum-
suzlugu oldugu kadar olumlulugu da kolayca kapsadigini
ve Ozgiirliigiin hiikiimet i¢in muhaliflik kadar miittefiklik
ya da miidafiligi de kapsadiginmi kabul etmeleridir. Gergek-
ten basin kendini hiikiimet iizerinde bek¢i ya da muhalif
olarak inandirinca sinirh bir rolii kabullenerek kendi 6z-
girligini kisitlamig oluyor. Bu “muhalif dogma”, ilging-
tir, diisiince ozgirliikgiiliigii teorisiyle tutarl da degildir
ve basin o6zgiirliigiinden bahseden gazetecilerin bu sinirh
role baglanmak istemeyecekleri mantikli goriinecektir.

Toplumcular basini 6zellikle haberlere olumsuz ve
sosyal yonden yikic1 yaklasimi yiiziinden hatali buluyor-
lar. Cogu gazeteci buna halkin boyle bir yaklagim istedigi
seklinde cevap veriyor. Gazeteciler eger ahlak “evlerinin”
diizensiz oldugunu bilmiyorlarsa nasil olur da diizene ko-
yarlar? Goriinen o ki, gazeteciler genellikle kendilerini ye-
ni bir nevi skandal arayan, toplumun ¢irkin yonlerini,
sansasyonel ve olumsuz olaylan eseleyip ¢ikartan kimse-
ler olarak goriiyorlar. Hiikiimeti dikkatlice takip etmeli-
ler; halki hiikiimetin agiriliklarindan ve suglarindan koru-
malilar. En azindan, Hutchins Komisyonunun tavsiye et-
tigi gibi, medya haber igerigine -iyi ve koti, aydinhk ve
karanlik, olumlu ve olumsuz, ciddi ve eglendirici- daha
¢ok gerceklik katmaya caligmali. Medya bunu yapmak
i¢in sorumluluk sahibi oldugu kadar ozgiirliige de sahip.

Pek ¢ok sekilde, on sekizinci yiizy1l Fransiz filozofu
Jean Jacques Rousseau bireyden ¢ok topluma verdigi
onem ve ilgisiyle, toplumculugun onciilerindendi. Boyle
disiiniirler i¢in, 6zgiirlik tehlikeli bir gsey olabilir ve top-
lum yarar: i¢in kurban edilmelidir. Filozof Isaiah Berlin
(1969, 189) Rousseau’nun toplumculugun modern ruhuyla
alakasina agik¢a dikkat gekiyor;
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“Rousseau bana hayatimin her yoniini 6zgiirce top-
lum i¢in feragat edersem, her iliyesine esit kurban
edilme ile inga edildiginden higbirine zarar vermek
istemeyecegim bir viicut yaratacagimi soyliyor; 6g-
rendigimize gore, béyle bir toplumda bir baskasina
“zarar vermeyi hi¢ kimse isteyemez.”

GELENEKLE BIiR AYRISMA MI?

Amerikan gazetecileri i¢in Rousseau tarzinda kendi-
lerinden feragat etmeleri pek kolay degil. Gelenege bagh
diigiince ozgiirliikciileridir onlar, ¢ogu gazeteci herhangi
bir ahlakbilim fikir birligini istemez. Biiyiiyen kurumsal-
lagma ve girket bilinglerine ragmen, toplum ahlakiligi ya
da kisilik ve ozgiirliik hislerini kaybetmelerine sebep ola-
bilecek herhangi bir grup zorlamasiyla koyulan kurallar
hakkinda siiphe ig¢indeler. Basin, ¢cogu kesime gore, birey-
ciligin ve ¢ogulculugun geleneksel diigiincelerini Gyle ko-
ruyucu ki normallegsme ya da uygunluk ile sonug¢lanabile-
cek herhangi bir seye karsi ¢ikiyor, hatta ahlak kanunla-
rina ve haber kulislerine bile.

Olaylar degisse de sahit bulunuyor. Gazeteciler ahla-

kiligi uzun dénem basar i¢in en iyi politika olarak gorme-
ye basliyor olabilirler. Memlekette halk isimsiz kaynakla-
rin, hatali alintilarin, dengesiz hikayelerin, sok edici ve
hatta korkung fotograflarin, dedikodular1 haber maskesi
altinda vermenin, haberlerde siyasi taraf tutmanin ve da-
ha bir ¢ok siipheli uygulamanin kullanilisini1 konusuyor.
_ Toplumcular, gordiigiimiiz gibi, ge¢migin bireycili-
ginden uzak bir degisim arzuluyorlar. Charles Derber
(1993,75) soyle yazmig: “Amerika toplumcu bir uyanis igin
olgunlagt1” ve “piiriizli bireyciligin” giini bitti. Milli Halk
Radyosundan Margot Adler (1993, 77) gibi sesler gittikge
artarak duyuluyor:
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“Toplumcular, Amerikalilarin birey haklar: iizerine
¢ok yogunlastigini 6yle ki onlarla ilgili sorumlulukla-
r1 unutmusg olduklarina inamyorlar... Sayica az ve
eylemciden ziyade akademik olmalarina ragmen top-
lumcular kendilerini Amerika’y1 ortak fayda i¢in
paylasilmig sorumluluk hissine havale eden yeni bir
sosyal akim olarak goriiyorlar.”

Bircok gazeteci toplumculuk hakkinda belki de ¢ok
az sey bilmesine ragmen, onlarin sosyal ve toplum sorum-
luluklar: diigiinceleri hakkinda daha bilingli hale geliyor-
lar. Artik gittikce kendilerine soruyorlar:

“Tecaviiz magdurunun adin1 basmali miy1z? Ya da te-
caviiz saniginin ismini? Insanlarin bilme hakki adi
altinda tamamen ifga haberciligine ger¢ekten inani-
yor muyuz? Gerg¢ek sorumluluklarimiz neler ve kime
kars1 sorumluyuz? Sonuglar (haberi kapmak gibi)
kitle iletisim araglarim gergekten hakli c¢ikariyor
mu? Herhangi bir ara¢ mi1? Hangi ara¢?”

Bunlar gibi sorular ve daha birgoklar1 bu giinlerde
gazeteciler tarafindan ciddiye alimiyor.

Bununla beraber bireycilik ruhu da aslinda gitmis
degil. Robert Bellah ve meslektaglar (1986, 142) “bireyci-
ligin Amerikan kiiltiiriiniin ilk ¢ekirdeginde yer aldigina”
isaret etmiglerdir. John Locke’un bireyciliginin Amerikan
disincesinde hala olduk¢a canli oldugunu ve Locke’a 6z-
gl durum olan

“birey toplumdan evvel gelir ki bireylerin géniilli an-
lagmalariyla ancak toplum meydana gelir...kendi bi-
reysel menfaatlerini yiikseltmeye ¢caligmalanyla..”

diisiincesinin hala tesirli oldugunu (143) belirtmis-
lerdir. Ama Bellah ve arkadaglan bireyciligin toplum di-
stincesi ile birlikte kogsulmadiysa oldukea yikici olabilece-
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gi ve bir nevi goreli ve bagimsiz ahlak anlayigina gétiire-
cegi konusunda uyariyorlar.

Belirli gazetecilerin kagak bireyciligi ile zaman za-
man siiphesiz meydana getirilen ahlaksiz uygulamalarin
baz1 agik orneklerine ragmen, basin bir mesaj almis gori-
niiyor: Sorumlu olmak gerekiyor. Ahlak hakkinda daha
fazla ilgi gerekiyor. Simdi sorun gazetecilerin bu farkina
variglarin1 uygulamaya koyup koyamayacaklari, ahlaki
uyanis1 tartigma seviyesinden giinliikk yasam seviyesine
getirip ahlaki yasayip yasayamayacaklari.

Kotiimser biri hala “ahlaki bir basin” demenin tena-
kuz sanat1 oldugunu soyleyebilir. Ama gazetecilerin asiri-
liklarin ve ahlaki yanliglarim diizeltmeye ve halkin giive-
nini kazanmaya caligtiklar: acik¢a ortada. Uzun siire basin
bagkalarinin zayifhiklarin1 utanmadan yumruklamist1 ve
kendini sadece kendi kendilerine deger bigmelerine daya-
nan bir fazilet timsali olarak sunmustu. O giinler artik geg-
miste kaldi. Basin kendisi projektor 15181 altinda simdji, bas-
kalarinin evlerindeki kiri a¢iga gikartmadan once kendi ah-
laki evlerini temizlemek i¢in gazetecileri tegvik ediyor.
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GAZETECILER SADECE TERK EDER:
KURAL TANIMAZ BiR MESLEGIN AHLAK SISTEMi*

James Carey**

Gegtigimiz yillar iginde profesyonel ahlak bilimi iize-
rine dikkate deger bir ilgi artig1 olmustur. Boyle bir ilgiyi
saf bir lituf olarak farz etmemeliyiz. Olumlu tarafi siyasi
felsefede sasirtic1 bir yeniden uyanisin olmasi, bir yeniden
uyanig ki tarih vermek gerekirse 1961'de H. L. Hart'in
Hukuk Kavraminin ya da John Rawls’'un Adalet Teori-
si’nin yayimlanmasindan bir on yi1l daha sonrasina kadar
uzamyor. Politikaya ve adalete olan bu ilgi mesleklerin
ahlaki kaynaklarinin adaletin ilerletilmesinde ya da bo-
zulmasindaki ve gercekten demokratik bir politikadaki
rolleriyle yeniden degerlendirilmesi iizerine yayilmigtir.
Bu ilgi, sirasiyla, yakin gegmisimizde ¢ok fazla oldugu gi-
bi, Vietnam Savasina ve onu kusatan sosyal ayaklanmala-
ra kadar uzanmiyor. Bu ayaklanmalar bizi adalet ve demok-
ratik politikanin somut kaynaklar:1 lizerine yeniden dii-
siinmeye itmistir. Oyleyse profesyonel ahlak bilim ile ilgi-
lenmemiz i¢in pek ¢ok iyi sebebimiz var.

*  Ahlak Bilim ve Medya'dan, Maile-Gene Sagen, 1987, bir Humaniti-
es Iowa yaymm
**  Prof. Dr. James Carey, Columbia University.
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Tabii birkag kétu sebebimiz de var. (Profesyonel ahlak
bilim iizerine) Konferanslar... Bence mesleklere saldirilar:
savugturmak igin ve gercekte ¢ok az ahlaki davranig ya da
endigenin var oldugu bir yerde ahlak bilimin belagath soy-
lemini bir bogluga siirmek igin, ustii kapali bahanelerden
biraz daha fazlas1 var gibi. Gegtigimiz yillarda meslekler
¢oziimden ¢ok sorun niteliginde yaygin saldirilar altinday-
di. Bu saldirilara kars: savunucu tepkilerden biri de mes-
leklerin gercek ahlak bilimini aragtirmaya, Amerikan yasa-
mindaki olumlu rollerini kutlamaktan daha az hizmet eden
bir gelenek olan konferansti. Bu gelenek sosyal agidan uy-
gun oldugu sayilan herhangi bir konu arayan entelektiiel-
ler tarafindan akademik alana siiriilmiigtiir. Dolayisiyla bir
filozof profesyonel ahlak bilimin sadece bir pazar1 oldugu
igin var olan bir konu oldugunu beyan edebilir.

“Nasil ki basarisiz pop sarkicilar1 Catskills’de biter-
se, basarisiz metafizikgiler de dyle profesyonel ahlak
bilimde biter.”

Profesyonel ahlak bilim ile ilgili bu siipheciligin bir
kismina katiliyorum. Bu ¢ogu kez aragtirma konusu ara-
yan profesyoneller ve savunulamazin bir savunmasin ara-
yan meslekler i¢in bir arenadir. Gazetecilik agisindan ah-
lak bilim konusu ¢ogu kez gazetecilerin gercek davranisi-
na degil ama basin giivenilebilirliginin kriz olarak adlan-
dirilmasina kars1 bir cevaptir. Bir kriz ki bugiinlerde he-
men hemen her profesyonel toplantida en yiiksek mevkii
isgal ediyor. Basinin giivenilebilirlik kayb1 First Amend-
ment’in terk edilmesine ya da yeniden kokli bir yorumu-
na baglangi¢ olarak ve basinin giiciinde, ayricaliklarinda
ve itibarinda diisiis olarak goriiniiyor. Boyle ifade edersek,
profesyonel ahlak bilim sorunu eski bir goériigii hatirlati-
yor: “meslekler yoktur; sadece kazanilmig haklar vardir.”

Gazetecilik ahlakiligi tartismasi diye bahsedilenle-
rin ¢ogu - hediyeler, ziyafetler, menfaat ¢catismalar, 6zgiir
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basin, adil yargilama, yargisiz infaz, Janet Cooke* olay,
sansasyonellik, belirtilmemis kaynaklar - bana maksadin
otesine ge¢cmek gibi geliyor. Bu ikilemlerin zorlugunu kii-
¢imsemiyorum ama béyle sorunlarin tartigsmasi uygula-
may1 ve meslegi, gercekten profesyonel hayat yapisinin
timiini malum olarak kapsar. Gazetecilik ahlakiligi ge-
nellikle, zayif da olsa bir kapak olarak goriiniir, iizerinde
genel olarak anlagma saglanan birkag probleme yogunlas-
mak i¢in, uygulama olarak gazeteciligin derinlemesine
sorgusundan sakindiran bir arag olarak goriiniir. Olduk¢a
iyi bilinen bir Dogu Avrupa sakasinda denildigi gibi, “sol
gosterip sag vuran” bir aragtir.

Bu istisnalan verdikten sonra, tartigsmami genis
bir ag1 lizerinde tasarlamak istiyorum ve bir iki ikaz ile
baglamak istiyorum. Gazetecilige meslek olarak sayg:
duydugumu ve baghhgimi itiraf ederek baghyorum. Soy-
leyeceklerimin ¢ogu gazeteciligin elestirisi olarak algla-
nacaksa da, hayatimin yetigkinlik doneminin biiyiik kis-
minda beni beslemis olan eli 1siriyormusum gibi goriin-
se de, bu elestirimin yanhis yorumlanmasini istemiyo-
rum. Ahlak bilim hakkinda, saatlerce gazetecilere takil-
diktan sonra akademinin salonlarinda 6grendigimden
¢ok daha fazla sey 6grenmistim. Gazeteciler, bir sinif
olarak, en diisiinceli ve islerinin ahlakiligiyle ilgilendik-
lerini en ¢ok yansitan insanlar arasindadirlar - en azin-
dan onlarla 6zel olarak konusabildiginiz zaman. Bunun-
la beraber bu ahlakiligin kaynag gazetecilik degildir.
Sahip olduklar1 bu ahlakilik - etnik, dini, muhit gibi-

*  Janet Cooke 1981’de sekiz yasindaki bir eroin bagimlisim anlatan
“Jimmy’nin Diinyas1” adh 6ykiiyle Pulitzer Odiilinii kazandiginda
bir Washington Post muhabiriydi. Odiili aldiktan hemen sonra Co-
oke gozlemledigi durumlan ve pek ¢ok ¢ocugun bir karmasi olarak
Jimmy'yi ortaya gikardigin itiraf etti. Pulitzer 6dilini geri donup
iade etti.
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6zel yasamlarindan, yetigtikleri toplumlardan kaynak-
laniyor ve asil anlagmazlik bu 6zlerinde olan kaynaklar
ile ¢alismak zorunda olduklar1 durumlar arasindadir.
William Buckley’e katiliyorum, Harvard fakiiltesinden
ziyade Boston telefon rehberindeki ilk yiz kisi tarafin-
dan yonetilmeyi tercih ederdim, gerc¢i bana kalsa Boston
Globe’un personelini her ikisine de tercih ederdim. Gaze-
tecilik ahlakiligi ilkel bir konu ise de akademik ahlaki-
lik konusundan daha ¢ok geligsmistir. Eger gazetecilik
ahlakiligi felsefe profesorleri tarafindan diisiiniilmemis
olsaydi, akademik ahlakilik hi¢ kimse tarafindan disi-
nilmemis ve uygulanmamis olacakti. Akademi 1g181n1 ig
analize yonelttiginde, kendi ahlaksal sorunlarinmi ciddi
olarak ele aldiginda, profesyonel ahlakbilim konusu igin
umudum olacak. Bu sunusun i¢ine saplanmig her ne
elestirel not var ise, basina ve gazetecilige kars1 genel
olarak olumlu tutumumun genis igerigi iginde yorum-
lanmalidir. Ama bundan da ¢ok, bunu bagka bir gesit
ahigkanlik haline getirmekten sakinmamizi 6neriyorum.
Basini vurmak i¢in ve bu suretle gazetecileri tamamen
ve zararl bir gekilde hukukla, tipla ve akademi ile kar-
silagtirmak i¢in bir araya gelmemizin bahanenin biraz
Otesinde olan bir aligkanliktan sakinmaliyiz. Dogrusu,
Amerikan yasaminda yanlis olarak goriinenlerin ¢ogu,
biitiin mesleklerimizi ve enstitiilerimizi, gazetecileri ve
basini1 digerlerinden ne daha fazla ne de daha az iizen
genel sistematik zayiflikla diiriistge yiizlesmektense, sti-
rekli prestij dagilimi iizerine yarisan se¢kin sinifinin ig-
ten béliinmesidir. Son olarak, bu tartigmay: teknik ve
anlasilmaz dile bagvurmadan olabildigince agik s6zli bir
tavirla ortaya koymak istiyorum. Bir dereceye kadar ga-
zeteciligin en giigli ve serefli ahlaksal zorunlulugu her
seyi acik¢a anlasilir yapma geregidir ve ben bunu yap-
maya ciddi sekilde ¢alisacagim.
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BOLUM 1

Yazimin baghg, “Gazeteciler Sadece Terk Eder”i, Has-
tings-on-Hudson Enstitiisii kurucu midiiri Arthur Cap-
lan’dan aldim. Bu enstitii, hatirladigim kadariyla yirmi yil
kadar once tibbi teknolojide ilerlemelerin ahlaksal sonuglar
ile, kiirtaj, 6tenazi, organ nakli, vb. konularda ahlaksal iki-
lemler ile ilgilenmek igin kurulmugtur. Enstitii baglangigta-
ki tibbi ahlakilik ilgisini hemsirelik, hukuk; is diinyas, aske-
riye, sosyal ig sinifi ve en sonunda gazetecilik alanina kadar
genigletti. Enstitii biitiin bu alanlarda kismen basar: sagladi
ancak gazeteciler biitiin meslekler i¢inde ahlaksal séyleme
en direngli olanlardi. (Bu anlamda kargilagtirilabilecek tek
grup politikacilardi.) Arthur Caplan enstitiiniin bagarisini
ve basarisizligini endiseli bir halde su sekilde 6zetledi:

“Hastings’e gelen doktorlarimiz var ve onlar buradan
gittiklerinde tibbi ahlakbilim tizerine bir dergi ¢ika-
rirlar; avukatlarimiz var ve buradan gittiklerinde
konuyla ilgili ¢alisma gruplar1 kurar, akademik
programlar ve profesyonel kurumlarda boéliimler
acarlar; hemsirelerimiz var ve buradan ayrildikla-
rinda esasl profesyonel kurumlar olustururlar; sos-
yal igcilerimiz vardir, onlar buradan ayrildiklarinda
pek bir sey yapmayabilirler ama en azindan sugluluk
hissederler. Ancak burada gazetecilerimiz de vardir
ve gazeteciler sadece terk eder. Higbir sey olmaz.”

Profesyonel havuza bir ¢akil tag diigtii ama etrafina
hi¢bir dalga yayilmiyor. Hastings Enstitiisiinii sagirtan
soru neden gazetecilerin sadece terk ettigi ve ahlaksal
soyleme karsi bu kadar direngli olduklar1? Hastings’deki
toplantilardan neden agik¢a rahatsiz oluyorlar, en azin-
dan diger meslek gruplariyla karsilastinldiginda? Her
seyden 6nce neden gazetecilerin sadece terk ettiginin baz
sebeplerini ortaya koymak i¢in Hastings personelinin bu
sorusuna cevap vermeye ¢aligacagim.
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Birincisi, ne gazeteciler ne de filozoflar gazetecilik
ahlakiligi hakkinda nasil konusacaklarini bilmiyorlar ve
sonug olarak konu tizerine konugmak sadece kacamakh
ve cesaretsizce oluyor. Mazur goriilebilirler. Gazetecilik
ahlakiligi hakkinda gergekten 6nemli hicbir sey yazilma-
mi1s. Konu hakkinda ciddi olarak yazan tek biiyiik filozof
merhum George Herbert Mead ve o da sadece haberlerin
estetigi lizerine tek bir deneme yazisi. Mead’in arkadas
John Dewey’in ¢caligmasinda gazetecilik ve halkla iletigim
hakkinda izler bulabilirsiniz ama konuyla dogrudan hig
yiuzlesmemistir ya da iizerine pek diisiinmemistir. Profes-
yonel ahlakbilim hakkinda en ¢ok bahsedilebilecek son
¢aligma olan Alan Goldman’in Profesyonel Ahlakbilimin
Manevi Esaslart, bir iki yoni haricinde gazeteciligi hi¢ he-
saba katmamigtir. Filozoflar tarafinda gazeteciligin saki-
ni1lmasi bana gore ilgi ¢ekebilecek ciddi bir gelenek ve ede-
biyat yapisinin yoklugundan ve daha agik ifadesiyle gaze-
teciligin hicbir agik esasinin olmamasindandir. Filozofla-
ra gore bir meslegin ciddi ahlaksal ve felsefi uygulamasi-
n1 maruz gérmek i¢in bir amac, bir esas1 olmaly; bir an-
lamda evrensel bir deger tizerine kurulmus olmali. Huku-
kun amaci ya da esasi nedir? Adalet. Tibbin amac1 ya da
esas1 nedir? Saghk. Ama soyleyin litfen, gazeteciligin
amaci ya da esasi nedir? Bu soruyu sormak toplant: ma-
sasindaki biitiin uyusturulmus tebessiimleri uyandirmak
demektir. Biri ¢ikip gazeteciligin amac1 ya da esasinin
“Hakikat” oldugunu iddia edecektir. Su durumda o amaci
gazetecilik i¢in ayirt edici oldugunu séylemek ve 6zel bir
profesyonel ahlakbilimin temelini olugturabilecegini soy-
lemek oldukea zor. Dogruyu séylemek bir nevi annelerimi-
zin yapmamizi soyledigi seyleri yapmak gibidir. Hakikat
genel bir insanlik zorunlulugudur ve gazetecilerin bunu
nasil anladigidir. Ama gazeteciler asil ruhlu profesyonel-
lerin “Hakikat” hakkinda séylemlerine kars1 biraz siiphe-
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ci gibiler. Karakollarda, mahkemelerde, hastanelerin acil
servislerinde, siyasi meclis salonlarinda bir 6miir gegir-
mek, hakikati tam olarak yasayan birine kiigiik bir rahat-
s1z edici diisiinceden ¢ok daha fazlasini1 birakacaktir. Ayni
zamanda insam adalet, saglk, sosyal refah ve diger mes-
leklerin var sayilan esaslar1 hakkinda biraz daha siipheci
yapacaktir. Dahasi, baz1 gazeteciler hatirlar, soylarinin en
asil ruhlusu merhum Walter Lippmann, yarim yiizyil on-
ce gazeteciligin hakikat ile higbir ilgisinin bulunmadigim
beyan etmistir.

Kamuoyu’nda Lippmann haberlerle hakikat arasin-
da higbir iligki olamayacagim ¢iinki artik ice doniik bir
demokrasi yagsadigimizi; kendi igerigi olan kii¢iik bir kasa-
ba demokrasisi yagadigimiz1 ortaya koymus. Uluslararas:
bir toplumda yasarken, haberler disaridaki diinyay ve be-
yinlerimizdeki resimleri bir araya getiremez. Her seyde,
her yerde ilgimiz var. Yerel ve su andaki diinyamizdaki
deneyimimize dayanarak bunu daha genis alanda rehber
edinemeyiz. Lippmann, haberin ancak yeterli bir istatik-
sel kayit mekanizmasi oldugunda - diinya bir masaya in-
dirilebildiginde, hakikate yaklasabilecegini iddia ediyor.
Yoksa haberler sadece bir uyary, bir “eko”, orada bir seyler
oldugunu haber veren bir alarmdir. Ama gazetecilik diin-
ya hakkinda hakikati bulabilecegimiz giivenilebilir bir yol
vermiyor bize, Lippmann’in goériig noktasindan bakinca,
haberler ile hakikat arasinda kag¢inilmaz bir boliinme var
ve bu boliinme filozoflar: gii¢siiz hale getiriyor.

Eger gazeteciligin temeli olarak hakikatten vazge-
cerseniz, geriye ne kaliyor? Westmoreland* meselesinin

*  General William C. Westmoreland Vietnam Savas: sirasinda Ame-
rikan askeri operasyonlarinin miifettisi idi. 1982’de CBS, Say:siz
Diigman: Bir Vietnam Hilesi bashginda, Westmoreland ve digerle-
rinin diigsman gi¢lerinin gergek giici hakkindaki detaylar ért bas
ettiklerini 6ne siiren bir dokiiman ilan etti. Westmoreland CBS’ye
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yayminda CBS kanalinin i¢ denetimini yéneten yapimecisi
Bud Benjamin, ge¢mis bir toplantida gazetecilik ahlakili-
ginin ii¢ esas1 oldugunu beyan etti: dogruluk, dogruluk,
dogruluk. Yeterince dogru ancak asla bir haber oykiisii
yazmamig olanlar dogruluk sorununu kii¢giimseyebilir.
Ama dogruluk pek ciddi bir felsefi sorun gibi gelmiyor ku-
laga; profesyonel ahlakbilimi ayakta tutacak bir temeli
pek yok gibi goriiniiyor. Dogruluk denince daha ¢ok, insa-
nin yasinl dogru vermek, ismi dogru yazmak, adresi ve
numaray1 telefon rehberine uygun yazmak; kisaca gercek-
leri diizgiin vermek gibi geliyor. Dogruluk 6nemlidir, ba-
sarmakta her zaman kolay degildir ve gercekleri tahrif et-
mek i¢in siirekli bir diirtii vardir. Ama eger gazetecilik ah-
lakiliginin esas1 dogruluk ise, konferanslarin konu iizeri-
ne yazilmis tek tiik eserleri yalniz birakmasina pek ihti-
yacimiz yok.

Bu meseleyi biraz degisik bir yolla izah edeyim. Co-
guna gore gazetecilik ahlakiligi kesin bir asil ruhluluk
urtinidir ve bu yiizden bir ruh hali olarak gazeteciler da-
ha ¢ok kuskucudurlar. Gazeteciler, bu sekilde pek soyle-
meseler de “kuskunun tefsircileri” hakkinda her seyi, bu
sbylem sosyal bilim yazinina ge¢meden ¢ok 6nceden beri
biliyorlardi. Gazetecilik iilkenin diisiik yagaminin bir par-
cas1; hapishanede ve mahkemelerde baghyor. Onceleri ga-
zeteciler gerekli bir koruyucu kalkan olarak insan giidiile-
ri hakkinda kesin bir kétiimserlik felsefesi gelistirir ama
baz1 deneyimleri boyle bir gériigten onlar1 vaz gegirir. Ga-
zeteciler insan giidiilerini aramaya devam ederken, dogal
olarak bencil insanlar1 bulurlar ve hemen sosyal hayatin
daha ¢ok kimin 6kiiziiniin boynuzlandiginin meselesi oldu-

iftira atmaktan dava agt1 ve 1984 durusmasinda taniklar CBS’'yi
tercih etti. Ama jiiri kararin1 vermeden kisa bir siire 6nce, Westmo-
reland birdenbire davay: geri ¢ekti ve CBS’den 1limh bir diizeltme
metniyle teskin oldu.
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gu gorigiine varirlar. Bir gazeteciye birinin adalet ya da
seref ya da giizellik ya da hakikat sevgisinin diginda hare-
ket ettigini soyleyin, hemen bakiglar1 donuklasacaktir. Go-
riglerin en asili bu degil ama gozyas1 dokmek o kadar ko-
lay degil. Sonug olarak, gazeteciler merasimli durumlarda
yalandan da olsa ilgi gostermek zorunda olabileceklerine
ragmen, hakikat tartigmalarin ciddiye almiyor gibiler,
hatta kendi meslekleriyle baglantih olarak bile.

Gazetecilerin sadece terk etmesinin ikinci bir sebebi,
New York Timesn Milli Haber Kurulu’na kars: tepki ver-
digi sekilde onlar da ahlakbilime karsilar: ahlakbilim isti-
lac1 bir zuliim, eyalet tarafindan kontrol ve yonetmelik yo-
luna ilk adim olarak goriiniiyor. Bu goriigste ahlakbilim
onemsiz biirokratlarin ve esirlerin silahsiz editérleri bas-
mak i¢in sevk edilecekleri Truva Atrdir.

Amerika’daki basin 6zgirligi gelenegi istisna ola-
rak olumsuz anlamdadir: “ Millet Meclisi kanun yapamaz
...” Ahlakbilim dili tezat olarak kaginilmaz bir gekilde go-
revin, zorunlulugun, sorumlulugun ve muhalifligin dili-
dir. Ahlakbilim insan iligkilerinin ahlaki kelime hazine-
sinden olusuyor ve boyle bir kelime hazinesi, gazetecile-
rin Ozgirlikten aldig1 ifade 6zgirliigiine muhtemelen
karg:1 goriiniiyor. Nesnellik ve tarafsizhik dili gazetecileri
ahlakbilimi 6znel, tehlikeli bir mesele ve hatta biraz “pi-
sirik¢a” ve korkak, kati kalplilikten ¢ok yufka yiirekli ola-
rak diigiinmelerine yonlendiriyor. Ayn1 zamanda ahlakbi-
lim bir korku oykiisiine tehlikesiz ve iyi niyetli bir girisg-
mis gibi - sansiir, yonetmelik ve hiikiimetsel miidahale -
ve sonug olarak muhaliflik sadece basinin menfaatlerine
degil, ayn1 zamanda genel olarak 6zgiir topluma karsiy-
mig gibi goriiniiyor.

Bu meseleyi gene biraz farklh bir sekilde izah edebi-
lirim. Harvard tarih profeséri merhum Louis Hartzin et-
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ki yapan harika bir lafi var; “Amerika hukuku felsefenin
cesedinden besleniyor.” Ahlakbilim felsefesi bir séylem,;
ozgiirliik ise yasal. Ozgiirliik bir nevi ahlakbilim cesedin-
den besleniyor. Sonug olarak tiim felsefi ve ahlaki sorular
yasal sorulara, First Amendment’i yorumlama sorularina
donistiriliyor. Diger bir deyisle, First Amendment ah-
lakbilim tartigmalari i¢in u¢ sinmin ¢iziyor. Mesleki uygula-
manin kurallarinin kaynag ahlakbilim degil First
Amendment’tir, ama First Amendment gorevler ve zorun-
luluklar yiiklemek ile degil, 6zellikle basindan sinirlama-
lar1 kaldirmak ile ilgileniyor. Gazetecilere herhangi ahlak-
sal bir soru yoneltmek, First Amendment’in ihlal edilme-
sinin neticesini diisiinerek cevaba davet etmek demektir.

Gazetecilerin neden sadece terk ettiklerinin tigiinci
bir sebebi var. Eski bir goriis vardir, doktorlarin hatalari-
nm yaktiklari, avukatlarin astiklarina dair, ben de buna
akademisyenlerin 6zel simiflarda, sosyal ig¢ilerin miisteri
kabinlerinde hapsettiklerini ekleyebilirim. Gazeteciler ise
maalesef hatalarini nesrediyorlar. Kolayca yeniden baki-
labilecek bir kamu kaydi yapiyorlar. Sonu¢ olarak alisil-
misin disinda saldirilara agik bir sosyal gruplar ve bunun
sonucunda yaptiklari iglerin kamuoyu tartigmalarinda ge-
kingenler. Halk toplantilarinda, gazeteciligin biitiin so-
runlarindan ve o giin yayinlanmig 6grenci gazetesinden
CBS’ye kadar her seyden bir nevi sorumlu oldugumdan
daima sagirip kalmigimdir. Hukuk fakiiltesi dekani Bag-
kanin Tiim Adamlari’ndan sorumlu degildir. Isletme de-
kani da Robert Vesco’dan ya da miihendislik dekani artik
calismayan herhangi bir seyden. Ama gazetecilik bir ka-
mu aktivitesi oldugundan - ortak paylasildigindan, kolay-
ca elegtirilebilir oldugundan, elestirmek zor olmadigin-
dan, anlamak ¢ok zor olmadigindan, aldatmak oldukg¢a zor
oldugundan - gazeteciler elestirilmeye kars1 savunmasiz
kahyorlar ve bu da onlarin meslekleri hakkindaki kamu
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tartismalarinda ihtiyath olmalarina sebep oluyor. Dahasi
gazeteciler elegtiri aldiklarinda pek hos karsilamiyorlar.
I¢lerinde higbir durum buna hazirlamiyor onlar1. Baz du-
rumlarda halk adami ya da kadini tipinde olmalarinin di-
sinda halk arasinda pek rahat degillerdir. Edward R. Mur-
row’un sikca alintilanan “gazetecilerin ince degil, aslinda
hig derileri yoktur” s6ziinde dedigi gibi gazeteciler en yu-
musak serzenisge bile savunurcasina ve diismanlikla tepki
veriyorlar. Ornegin Roger Tartarian otuz dért yil UPI ile
caligmis, on y1l bagyazarhik yapmis, Fresno State Univer-
sitesi'nde 6gretmenlik yapmak iizere emekli olmus. Colby
College tarafindan Elijah Parish Lovejoy 6diili verildigin-
de yaptig1 konugmasinda gazeteciler ve mahkemelerdeki
kameralar i¢in kalkan kanununa kars: fikirlerini beyan
etmistir. Bunlar gazeteciler arasinda tam olarak radikal
kavramlar degil. Gene de Editor and Publisher konugma
raporunun baghgini “Eski UPI Bagyazar1 Basin Haklarina
Kars1 Cikt1” olarak verdi. Editore gelen miteakip mektup-
lar Tartarian bir donek, First Amendment’ tehlikeye ko-
yan, mesleginden donen bir akademisyen olarak sugladi-
lar. Gazeteciler basina yapilan elestirilere sanki First
Amendment adina yapiliyormus gibi tepki gosteriyorlar,
hatta elestiri gazetecilerin kendi aralarindaki tipik ukala-
hiklarina bile olsa.

Gazeteciligin ahlaken usulsiiz olmasinda son bir ma-
na da profesyonel ahlakbilim modellerimizin doktor, avu-
kat, bakan gibi; bireysel miisteriye hizmet eden bagimsiz
pratisyenlerin orneklerinden tiiremistir. Profesyonel ah-
lakbilimde modeller; bir hukuk problemiyle karsilasan ta-
nidig1 bir miivekkiline 6zel hizmet eden avukat, muayene-
hanesinde hastasiyla doktor, giinah ¢ikarma odasinda
perdenin arkasinda manevi problemi olan biriyle rahip.
Buna karsin gazeteciler daima kurumlar i¢in ¢aligmiglar-
dir; baglangigta aile sirketleri, sonra anonim sirketler, git-
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tikge tiirli tirlu sirketler grubu. Bagimsiz pratisyenden
ziyade kiralanmig ellerdiler. Ve gazetecilerin miisterisi
kim? Halk? Soylemesi basit ama halk kim? Halk, sorunu
olan biri kadar; sanik sandalyesinde bir davali, ameliyat
masasinda bir hasta, manevi karigikhik i¢indeki bir gii-
nahkar gibi canli olarak belli degil. Su halde belki toplum
miisteridir. Boone, Iowa i¢in bu dogru olabilir ama New
York City ya da Chicago i¢in miimkiin degil; Iowa City ka-
dar biiyiik bir kasaba i¢ginde umulmaz. Gazetecilerin ¢al-
sanlar oldugu bir gercgek ve gazeteci ile miisterinin arasin-
daki iligki acik degil ve bu da gazetecilerin ahlaksal zo-
runlulugunu ¢6zmeyi zorlagtiriyor. Halk orada ama bir ga-
zetecinin ¢aligma kiltiiriiniin bir pargas1 degil. Biri var
orada, tamimlanamayan, kendini editére bir mektup gon-
dererek belki bir ya da iki kere arayarak gosteren biri ama
canly, siirekli ve diger mesleklerdeki gibi varlig1 anlasila-
bilir bir miisteri degil.

Bu ikilemin ilk b6liimiine geri donersek, gazeteciler
daima kurumlarin is¢ileri olmustur ve isgilerin durumlar:
ya da sartlan iizerinde ¢ok az kontrol haklar: vardir. Aka-
demik ozgiirliik ya da doktorlarin, avukatlarin, rahiplerin
imtiyazl teblig hakki gibi 6zellikle ortagaga ait gelenek-
lerle asla korunmamaglardir. Basin 6zgiirliigii modern var-
lik fikri i¢inde yerlesmis bir yasal haktir. Eski bir sozde
dendigi gibi, basin 6zgiirliigii sadece basin sahiplerine
uzanir. Dahasi, gazetecilik son zamanlara kadar isgi sim-
fi ve alt orta simf i¢in yukariya dogru hareketi saglayan
bir ara¢ olmustur. Gazetecilikte ve gazetecilik egitiminde
ahlakbilime yapilan vurgu cumhuriyetin yiiksek ruhlu
tavrindan daha ¢ok muhabire sosyal baski kurmak, is¢i
sendikalarim1 caydirmak ve g¢aligan sif gazetecilerini
gosterigsiz, sorumlu, patronlarin ve idarenin ayricaliklari-
n1 sorgulamayacak erkek ve kadin ¢alisanlar yapmak ih-
tiyacindan kaynaklamyordu. Gazetecilik egitiminin tni-
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versite rektorlerinin, konunun ve meslegin akademi tasdi-
kini hakkettigini digiindiikleri i¢in degil, 6grenci gazete-
sinde personelin politik ve dini radikalliklerini kontrol et-
mekte zorlandiklar1 i¢in bagladigini kendinize hatirlat-
mak aklimizi bagimiza getirecektir. Ilk gazetecilik profe-
sorleri danigmanlardi - sansiirleri okurlar - 6grencileri ah-
lakh yapmak i¢in verilen 6grenci yazilarini - uysalca okur-
lar. Artik gazetecilik egitiminin genis akademik isletmesi
cikmist ¢iinki baz iiniversite rektorleri 6grenci gazetesi
uzerinde sosyal kontrolii uygulamak zorunda olduklarina
karar verdiklerinde yol arkada kalmigti. Bu basin duru-
munda da genel olarak pek farkh degil. Gazetecilik ahlak-
biliminin geligimi genelde derbeder muhabir iislubuna ve
calisan sinif ile gogmenlerin sansasyonel ilgileriyle tislup-
larina bir tepki idi. Bu anlamda ahlakbilim, tatmin eden
manevi bir kural telaffuz etmek i¢in yiiksek ruhlu bir te-
sebbiisten ¢ok, orta-sinif is sahipleri ve okurlan ile isgi s1-
nifi arasindaki mevki ve sinif uyusmazhgini yansitti. So-
nu¢ olarak gazetecilik ahlakbilimi, kasten maskeleyeme-
digi zaman, servet ahlakiliginin, kazanci idare etme, kul-
lanma ve halkin giivendigi bir kurumda tasarruf etme ah-
lakiliginin derin sorunlarini dighyor. Bu tartismanin ne
kadar miinakasali oldugunu biliyorum ama karsithik ile
yuzlesmeliyiz. Gazeteciligin belli bagh vurgulamalar: 6zel
varlik ve kapitalist emirlerin temelinde hakh ¢ikti; izleyi-
ci olusturmak i¢in yarigma, hissedarlar1 koruma, firsat
bedellerinden yararlanma, yarisanlar1 endiistri iginde
yenme ve digerlerini disaridan savusturma ihtiyaci. Hig
kimse bu gercekleri inkar etmese de ya da ozellikle farkh
bir diizenleme istemese de basin gene de birlesmis top-
lumda o6zel bir pozisyon igin 1srar ediyor ¢iinki kamu gii-
veni ile dolu 6zel bir istir bu. Bununla beraber bu halk il-
gisi i¢in asil sorumluluk, is durumlarinda en az kontrol ve
en ¢ok emniyetsizlikleri olan en alt seviyede ¢alisanlarin
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uzerine yiiklenmistir. Gazetecilik ahlakiligi hakkindaki
tartigmalar hemen hemen yalnizca muhabirlerin ve edi-
torlerin idaresi ile ilgileniyor, patronlarin ve servetlerin
ahlakiligi ile degil. Gazeteciligin belli bagli ahlak problem-
leri en derin patron seviyesinde ortaya ¢ikar ama muhabir
ve editor seviyesinde “¢oziiliir.” Tim uygulamal amaglar
icin profesyonel ahlakbilime profesyonel olarak muhabir-
ler maruz kalir, patronlar degil.

BOLUM II

Bir katalog dolusu sebep ¢ikarmak bir tartigmay: or-
taya koymaz, bu yilizden simdi lensleri degistirip sorun
uzerine yeniden odaklanacagim. Gazeteciligin ana terimi,
her seyin basi ve sonu, onsuz tiim tegebbiisiin anlamini yi-
tirecegi terim halktir. Gazetecilik kuruldugundan beri
halk i¢inde kurulmustur; ve gazeteciligin miisterisi oldu-
gundan beri bu miisteri halktir. Basin kendini halk adina
hakh ¢ikariyor: halki bilgilendirmek i¢in, halkin yayilmig
gozi, kulag1 olmak igin, halkin bilme hakkini korumak
i¢in, halkin menfaatine hizmet igin var olduklar1 soyleni-
yor. Gazetecilikte ahlakilik basin iligkisinde ortaya ¢ikip
halka dogru akar. Halk totem ve tilsimdir; geleneksel sa-
dakat yemininin hedefi ve modern vampirleri savustur-
mak i¢in birbirine gecirilmis anlamli bir ¢armih.

Halk aynm1 zamanda tiim liberal gelenek i¢inde en de-
rin ve en belli bagh kavramdir. Liberal toplum diriist halk
kavrami tizerine tesis edilmigtir. John Locke i¢in halkin
bir ferdi olmak bir meslegi kabul etmek demekti. Ama ga-
zetecilik belagatinda halkin tiim geleneksel biiyiisi igin
halkin ne oldugunu ya da nerede bulunabilecegini hatta
artik var olup olmadigini hemen hemen hi¢ kimse bilmi-
yor. Bu meselelere devrinin en ¢ok bilinen gazetecisi Wal-
ter Lippmann’dan daha iyi bir sahit yoktur. 1914’de Lipp-
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mann, Siiriiklenme ve Hakimiyet adinda, baghgiyla yilin
ruh haletini bize yansitan bir kitap yaymnladi. Ulke, tiim
Bat1 diinyas: siiriiklenmedeydi: her sey kontrol disinda,
Biiyiik Diinya Savagi baslamak iizereydi. Siiriiklenmek-
ten kurtulup hakimiyeti tekrar nasil kazanacaktik; insan
olaylarinin akis: tekrar insan kontroli altina geri nasil
alinacakt1? Savas esnasinda Lippmann, Woodrow Wilson
icin ¢alismaya gitti, barig anlagmasinin temelini olugtu-
ran On dort Madde’nin ilk taslagini hazirladi ve daha son-
ra Versay’de miizakerelere katildi. Diger pek ¢oklar: gibi o
da miizakerelerden ¢ikan sonugla ve Milletler Cemiye-
ti’nin miiteakip basarisizligiyla hayal kirikligina ugramis-
t1. Versay’deki karmasik sahneyi soyle yazmistir:

Konferanstaki delegelerin acinacak derecedeki si-
nirli egitimi, hayatin tembel ve memnun edici yolla-
rin1 6grenmis olmalar1 6nlerindeki korkung diinyay:
gormelerini ve anlamalarimi engelliyordu. Tim bil-
dikleri, tim ilgilendikleri, onlar i¢in hayatin tim
anlami, kizil enkazdan sivigip kagmak gibi goriinii-
yordu. Ve boyle panikle muhabir olmay: biraktilar
ve evden dedikoduyla ve ¢ilgin agiklamalarla elgilik-
leri bombalamaya bagladilar. Yaygara Paris’e dogru
cevrildi ve doktrin ile ilgili tiim riizgarlar savrula-
rak gonderildi. Her yemek sofrasi, her lobi, hemen
hemen her 6zel roportaj, her ikincil delege, her uz-
man danigsman entrikanin, yiiksekten atmanin, uy-
durma dedikodunun odag: olmustu. Oteller diinya-
daki her grup insan1 temsil eden, temsil etmeye kal-
kisan ve temsil etmeyi uman delegelerle dolmustu.
Bu aldatici ve her tarafa yayilmis kaos ile miicadele
eden gazete muhabirleri okuyucularinin haber tat-
lar ile kararlar, miizakereleri bu tahrip kasirgasi-
na atmamaya dayanan adamlarin tutkular arasin-
da sikisip kalmiglarda.
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Lippmann’in 1922’de yayinlanan, modern gazetecili-
gin kurucu kitab1 Kamuoyu, Paris ve Versay’daki deneyim-
lerinin genig bir yansimasiydi. Sert bir sonucu vardi. Halka
ya da gazetelere dayanarak siiriiklenmeden kurtulup haki-
miyeti elde edemeyeceksiniz. Kamuoyu diye bahsedilen sey
aslinda yok ve bu yiizden bu diisiince olaylara hitkmedemez.
Se¢menler halk iglerini yonetmekte fitraten beceriksiz.

“Ucgiincii perdenin ortasinda gelip, kimin kahraman
kimin kétii adam olduguna karar verecek kadar ka-
lip son perdeden 6nce gidiyorlar.” Soyle bitiriyor:
“Hayattaki ortak menfaat kamuoyundan tamamen
siyrilir ve ancak 6zel bir sinif tarafindan idare edile-
bilir. Kitlelerin hareketiyle ya da kamuoyuyla ne ya-
pilabilecegine pek 6nem vermem.”

Siiriiklenmenin 6tesindeki, hakimiyete dogru uzanan
yol halktan ge¢miyor, kamuoyundan ve gazeteden ge¢mi-
yor. Tek umut, vasat vatandasgin ne kapasitesinin, ne ilgisi-
nin ne de becerisinin toplumu yonetmeye yetmeyeceginin
farkina vararak halkin omuzlarindan yiki almaktadir.
Hakimiyet ancak, halkin diigiincesine ve karakterine bi¢gim
verecek bir yeni diizen samurayi, bir uzman sinifi; kitleler
istese de istemese de onlar i¢in demokrasi iiretmeye kendi-
lerini adamis kadinlar ve erkekler sayesinde elde edilebilir.

Lippmann dogrusu halk: politikadan politikay1 da
halkin hayatindan ¢ikariyor. Onemli bir ifadede halk sa-
hasim1 politikadan uzaklagtiriyor. Lippmann politik diin-
yay1 kendi yeni samuray sinifi tarafindan diizenlenmisg
6zel menfaatlere geviriyor. Tabii Lippmann bilimin en par-
lak devrinde, bilim biitiin olarak bir kiiltiir timsali olarak
alindig1 donemde yazdi. Bilim adamlarini menfaatleri ve
hedefleri olmayan tistiin bir sinif olarak farz ediyordu: ye-
ni diinyanin filozof krallari.

Diinyanin isini, icat etmeyi, iiretmeyi, adaleti sagla-

yip yuriitmeyi, kanunlar ve ahlaki kurallar koymays,
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teknik iglerle ugragmay tagimanin yiikii kamuoyun-
da ve hiikiimette degil, bu iglerle gorevli olarak ma-
kul olarak ilgilenen kimselerin iizerindedir. Sorunla-
rin ¢iktigy yerde, ideal olan 6zel ilgili kimseler tara-
findan bir tanzimdir. Onlar tek baslarina gercek so-
runun ne oldugunu bilirler.

Lippmann’in tasavvur ettigi iglerin durumunda ga-
zetecinin ve gazeteciligin roli nedir? Daha once de belirt-
tigim gibi hakikati sdylemek degildir, ¢iinkii gazeteciligin
hakikat ile higbir isi yoktur. Haberler sosyal radarda bir
ses, bir sey oldugunu 6nceden uyaran bir sistem. Yoksa
gazeteciler asil olarak baska yerden gelen: laboratuarla-
rinda uzmanlardan, bilim adamlarindan, biirolarinda bii-
rokratlarindan gelen hakikati yeniden kurma kanallar
olarak calisiyorlar. Gazeteciler uzmanlarin esrarengiz di-
lini kitleler igin halkin kullanabilecegi dile ¢eviren sembo-
lik aracilardir. Uzmanlarin hiikiimlerini nakleder ve halk-
tan ya da halkin temsilcilerinden degil ama o siniftan ge-
len kararlar1 tasdik ederler. Bunun &tesinde haberlerin
ana fonksiyonu propagandadir. Haberler uzmanlar1 dii-
rist olarak aldi; onlar1 halkin menfaatiyle 6zel menfaati
karigtirmaktan siddetli aleniyet 15181 altina iterek koru-
mus oldu. Lippmann haberlere ya da halkin bilgilenmesi-
ne olan inang¢tan daha ¢ok aleniyete inaniyor:

“Aleniligin en biiyik iyilestirici etkisi, insanin tabi-

atin ortaya koyarak, onlar1 medenilestirmesidir. In-

sanlar agik¢a ne isteyip ne istemediklerini beyan
ederlerse, hepsi birden merhametsiz olamayacaktir.

Acikca soylenen bir 6zel menfaat demokrasiye karsi

gozdag degildir, aleniyetle tarafsizlagtirilmigtir.”

Kamuoyu’ndaki mesaji tam olarak anlasilamadi, bu
yizden birkag¢ yil sonra Hayali Halk adi altinda tekrar
yaymladi. Kitabin hiikmii su:
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“olaylarin akigini idare eden bir halkin oldugu inan-
cina dayanan halk hiikiimeti teorisinin kabul edil-
mesi yanlistir. Boyle bir halk ancak hayal iiriiniidiir.”

Lippmann’a gére politikanin sorunu, dogru seckinle-
ri se¢mek, onlar1 bilgilendirme araglarinin kontroliine
yerlestirmek, yeni bilimlerle egitmek ve bu segkinlerin
merhametsizce hareket etmemeleri i¢in aleniyetin siddet-
li 1518101 tizerlerinden ayirmayacak bir basin yaratmaktir.

Lippmann’in olduk¢a karamsar ve anti-demokratik
kitaplarinin mesajini bir kisi anlamagti. John Dewey Ka-
muoyu'nu tetkik etti ve “demokrasinin en biiyiik sikayet-
namesi artik yazilmig” diye nitelendirdi. Lippmann gaze-
tecilik mesleginin numunesi olarak kabul edilmistir ve
modern gazetecilik ideolojisinin bigimlendiricilerinden
biri olmustur. Ancak, kitab1 halka karsi, gazetecilik ah-
lakbilimini tesis etmede tek umut olduklar1i mefhumuna
karsi bir saldiridir. Ronald Steel’in, Lippmann’in hayati-
n1, giclinin is birlik¢isi ve eyalet bagskanlarina danis-
man olarak gecirdigi agiklamalar1 sohretini lekelemistir
ama bu Lippmann’in sadece anlatmayip aym1 zamanda
miidafaa ettigi gazeteciligin aristokrat gérisiini degis-
tirmemistir.

Lippmann’in gazetecilik fikrini ve tamamen bu fikir-
den gikan gazeteciligin ahlaki ikilemlerini miras aldik ve
miiesseselegtirdik. Yeni samuray diizenimiz var ama Da-
vid Halberstan'in tarif ettigi gibi “en iyisi ve en parlagi.”
Gercegin ve nesnelligin kutsalligina adanmig bilimsel bir
gazeteciligimiz var ama Oyle ki aleniyetin siddetli 15181
ozel hayatin her alanim istila ediyor. Onceden uyaran bir
sistem olarak gazeteciligimiz var ama halki heyecan ya da
can sikintis1 durumlarinda sabit tutuyor. Uzman distince-
sinin siirekli akigim1 haber veren bir gazeteciligimiz var
ama uzmanlar arasinda bir anlagsma olmadig i¢in bu, ha-
kikate sahit olmaktan daha ¢ok talk show dedikodularini
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ve 6nemsiz idareleri gozlemlemek gibi oluyor. Hareketsiz-
lestirilen ve sadece yiiksekten gelen uzmanlarin hiikiimle-
rini tasdik eden halki umursamayan gergekg¢i bir gazeteci-
ligimiz var. Hepsinden 6te kendini halk adina hakh ¢ika-
ran ama halkin bir dinleyici; uzmanlar tarafindan bilgi-
lendirilen bir kap, propaganda uygulamasi igin bir baha-
neden bagka bir rolii olmadigi, bir gazeteciliktir bu.

BOLUM III.

Gazetecilik ahlakbilimi genel olarak anlagildig: ka-
dariyla olumsuz bir tegebbiis. Gazetecilerin yanhs uygula-
malarini, basimin giivenilirligini zedelemeye ya da haksiz-
liga gotiren uygulamalar: ortadan kaldirmak ya da dii-
zeltmek i¢in ¢aligir. Bu girigsimin cesaretini kirmak istemi-
yorum. Gazeteciler dogru olmak zorunda, su¢lularin hak-
larin1 tammmalilar, 6zel hayatin mesru alanina saygih ol-
malilar, sansasyonellikten kaginmalilar, menfaat tartis-
malarindan sakinmalilar. Kisacas1 medeniyetin birer par-
¢asi olan iyi olarak bilinen ahlaki zorunluluklar: uygula-
malilar; Altin Kural ile gurur duyuyoruz, dogruyu séyle-
yip, sozlerimizi tutuyor ve giinahlarimiz itiraf ediyoruz.
Ama bunlarin hig biri gazeteciligin asil sorunlarini ¢6zme-
yecektir. Aslinda, o sorunlar g¢oziilemez; ancak yeni bir
grup uygulamalarla, gazeteciligin ne oldugu ve nasil ba-
kilmas gerektigini diigiinen yeni bir yol ile ¢oziilebilir.

Diger bir deyisle, su anda var olan kotii uygulamay:
gazetecilikten kaldirmak gazeteciligi tamamen sag bira-
kir. Gazeteciligin asil sorunu temelinde olan halk terimi-
nin gazetecilik tarafindan kismen ¢6ziilmiis olmasi. Gaze-
tecilik sadece halk ile halkin yasami arasindaki iligkiye
anlam veriyor. Bu yiizden gazetecilikteki belli bagh ahlak-
sal sorun halki yeniden yapilandirmak, yeniden var et-
mektir. Nasil yapacagiz bun{J?
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Maalesef, sorularim cevaplarimi gegiyor. Halka
Amerikan politikasinda ve Amerikan gazeteciliginde nasil
zaruri bir rol verecegimi bilmiyorum. En azindan nasil ya-
pabilecegimizi disiindiigiimiizii sorabilirim. Biliyorum ki
Walter Lippmann tarafindan ifade edilen olduk¢a kusurlu
bir kigisel gazetecilik anlayigin1 miras aldik. Kigisel anla-
yis1 kokiinden gikarip atip, kullandigimizda gazeteciligi
diistiniip uygulayabilecegimiz yeni bir kelime grubu, yeni
bir metafor gelistirmeliyiz. Bu kelime grubunu birkag da-
kikada tarif edemem - belki birkag saatte de tarif edemem
- ama yeniden diigiinmek gerektigi gibi bir iki noktaya iga-
ret edebilirim.

Bir uzman gazeteciligi, bir bilgilendirme, gercekgi,
nesnel ve acik gazeteciligi birka¢ kelimeye daraltmak iize-
re miras aldik. Bu gazeteciligin bilimsel diigiincesidir: gaze-
teci ve uzman tarafindan bilgilendirilen, egitilen bir dinle-
yici var sayiyor. Gazeteci ve uzman farkh yollariyla, metot-
lariyla hakikati garantiliyor ve basin uygulamalarin tas-
vip ediyorlar. Bu kelime gruplarim firlatip atmay: ve yeri-
ne gazeteciligi bir kayit, bir diyalog ve siir ve titopik politi-
kada bir aligtirma olarak diisiinmeyi tavsiye edecegim.

Gazetecilik hakkinda hatirlanacak ilk sey ismini
Fransizca “giin” kelimesinden aldig1 ve bu yiizden bir giin-
lik, giin igindeki halk olaylarini kaydeden bir toplu halk
gunligi diyebiliriz. Gazeteciligin 6nemi haberleri ve bilgi-
yil yaymasindan daha ¢ok kiiltiiriin kaydedilip saklanabil-
digi ve bu yiizden tekrar bag vurulabilecek baslica araglar-
dan biri olmasindan geliyor. Bu, Jefferson’un basin 6zgiir-
ligi igin belirledigi temel hiikiimdiir: ¢ikarilan gazete, in-
san hafizasiyla ve el yazisiyla karsilagtirildiginda toplum
hayatindaki 6nemli olaylarin gercekten yikilmaz kaydidir.

Ikincisi gazetecilik bilgilendirme modelinden ¢ok
sohhet modeli tizerinde diigiiniilmelidir. Kenneth Bur-
ke’tiin bu konuyla alakal soyle harika satirlar1 vardir:
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“Hayat bir sohbettir. Biz geldigimizde 6nceden bagla-
mi1§ devam ediyordur. Anlamin1 yakalamaya galisi-
riz. Sohbet bitmeden once biz gideriz.”

Gazeteciler kiiltiiriimiiziin sohbetinin sadece bir par-
casl, hepimizin bir esi - ne daha fazlasi ne de daha azi. Bu
gazetecilik i¢in algakgoniilli bir rol - ya da ilk bakigta 6y-
le gozikiiyor - ama aslinda ihtiyacimiz olan da algakgo-
niillia bir gazetecilik. Lippmann hakliydi. Gazetecilik dog-
ruyu séyleyemez. Ciinki dogruyu kimse séyleyemez. Ga-
zeteciligin tiim yapabilecegi kiiltiiriimiiziin sohbeti i¢ginde
baskanlik yapmaktir; canlandirip, diizenlemek, hareketli
olmasini saglamak ve diger sohbetlerin -sanat, bilim, din-
yararlanabilecegi bir sey olabilecegi diisiincesiyle bir kay-
din1 birakmak. Halk sohbet egi olarak muhatap alindigin-
da yeniden uyanmaya baglayacaktir ve gazetecilerle uz-
manlar tarafindan yapilan bir tartismanin 6niinde pasifce
gozlemci olarak oturmaktansa konugsmaya katilmaya tes-
vik olunacaklardir.

Son olarak, gazeteciligi bilimin ve Aydinlanma’nin
bir neticesi olarak degil, siirin, insan bilimin ve politik
utopyaciligin bir uzantisi olarak diisiinmeliyiz. Eger gaze-
teciligi siirin i¢cinde temellendirseydik, nesnellik ve bilim-
sellik ifadeler yerine edebilestirmeye caligsaydik neye
benzeyecekti? Gergekten su an ki baz ikilemleri ¢ozebile-
cek yeni bir ahlaki kelime grubu iiretecekti. Boyle bir ke-
lime grubunun varolmasi igin ¢agiracak biiyili bir giicim
yok ama eger gazeteciligin baglarina dogru geri gidersek,
gazetecilik ile roman arasindaki iligkilere, ilk biiyiik poli-
tik gazeteci Samuel Johnson’a dogru, olduk¢a yaklasabili-
riz. Bati Adalarina Bir Seyahat adl ilk biyik gezi kita-
binda Johnson ve arkadas: Boswell Iskogya‘da Bamff ka-
sabasina gelirler. Johnson Iskoglar: pek sevmezdi ve kasa-
balarini pek diisinmemigti. Genelde sinirli anlatiyor ama
Iskoclarin oldukca kétii mobilyacihigini ve Bamffin kaba
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evlerini detayh bir sekilde anlatiyor. Nasil pencere yapa-
caklarini ya da diizgiin cam kullanacaklarini bilmiyorlar-
d1 ve bunun sonucu evleri ¢ok kéti kokuyordu ve misafir
olmak i¢in oldukga rahatsiz yerlerdi. Bu mizagta anlatma-
ya devam ederken birden sesinde bir i¢ ¢ekis ortaya ¢ikar:

“Bu kiigiik gozlemler yazmanin yiiksek haysiyetin-
den bir seyler alip gotiirecek gibi goriiniiyor ve tered-
diitle, biraz kiiciikk gérme, hakir gorme korkusuyla
sOylenilenler diginda bir sey nakledilemedi.”

Johnson diisiik yasam tarzim - Iskog evlerinin gorii-
niigiinii ve kokusunu - tartigmak i¢in kendini biiyiik yazma
aleti ile bulunca duraklad: ve utandi. Yazmak Tanrr'y1 ve
yiksek erdemleri diistinmek igindi ve burada onu adi bir
yerde kullaniyordu. Utanmasina ragmen devam ediyor ve
ehemmiyetsiz seylerin 6nemi i¢in miidafaada bulunuyor:

“Hatirlanmali ki hayat, sanh davraniglar ve zarif ne-
selerden miitesekkil degildir. Zamanimizin ¢ogu,
ginliik gorevlerimizi yerine getirmenin, kii¢iik ra-
hatsizliklar1 uzaklagtirmanin, 6nemsiz zevklerin sa-
tin alinmasinin gereklerine gére geciyor ve hayatin
akis1 diizgiince siiziiliirken ya da kiigiik engeller ve
nadir kesintilerle bu diizgiinliigiin bozulmasinda ya
memnun ya da huzursuz.”

Johnson tekrar ani bir i¢ ceker ve demokratik bir ga-
zeteciligin savunmasini yapar:

Her milletin ger¢ek durumu giinliik hayatinin duru-
mudur. Insanlarin tavirlar1 milli kisiligin seyahatle
ya da egitimle, felsefeyle ya da beyhudelikle yok edil-
digi ya da silindigi biiyiikliik saraylarinda ya da 6g-
renim okullarinda bulunamaz, halkin mutlulugu
zevk digkiinlerinin meclisleriyle ya da zenginlerin
ziyafetleriyle degerlendirilemez. Milletlerin biiyiik
¢ogunlugu ne zengindir ne de zevk diiskiinii; birles-
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tiklerinde halki olusturan kimseler caddelerde, koy-
lerde, diikkkanlarda ve ciftliklerde bulunur ve toplu
olarak diisiiniiliince genel refah 6l¢iisii bu insanlar-
dan g¢ikarilmalidir; hassashiga yaklastiklarinda an-
tilmig bir millet olurlar. Bir millet, en azindan ticari
bir millet, konforlar: arttiginda varlikh olarak adlan-
dinnlmahdar.

Bu soylem giinliik hayatin demokratik bir gazetecili-
gi i¢in dilimizdeki ilk biiyiik miidafaadir. Johnson gazete-
ciligin gercekten en biiyiik ahlaki zorunlulugunun ne ol-
dugunu ilk séyleyen kisidir: ac1 ¢ekenleri rahatlatmak ve
rahatlara da ac1 vermek. Ama eger sizin tek ilgileriniz
acikhk, nesnellik ve gerceklik ise ne ac1 verebilirsiniz ne
de rahatlatabilirsiniz.

Bilim bir zaman kiiltiiriimiziin temsilcisi olarak hiz-
met edebilir ve bilim adami bir miiddet kahramanimiz
olabilirdi. Bilim liberal demokrasinin kaynaklarinin elde
edilmesinde biiyiik ve 6nemli bir ig yapmigtir. Ve gazeteci-
ligin bilimi model olarak alip bozulmus sekliyle de olsa
taklit etmeye ¢caligmasi gasirtic1 degildir. Ama o devir ka-
panmistir.

Giiniimizde, kiiltirimiiziin en 6nemli b6liimleri sa-
natta, siirde, politik iitopyacihikta, insan bilimindedir. Bu
yeni menfaatlerden ¢ekinmemeliyiz. Sonugta sosyal hayat
biiyiik metaforlarin basarisidir. Bu yiizyilda gazetecilik
anlayisimiza hilkmeden metafor sorunla yiiz yiize kalmis-
tir. Bu gibi konferanslar sadece sorunlarimiza delildir. Ga-
zetecilik ahlakiligi, gazeteciligin ne oldugunu yeniden dii-
sinmezsek yeniden agiklamazsak, yeniden yorumlamaz-
sak ileriye gitmeyecektir. Gazetecilik bilim ya da kiiltiiri-
miiziin bilgisi degil ama onun yerine kiltirimiizin siiri
ve sohbetidir.
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MEDYA KALITESI ICIN
BIR ARAC OLARAK AHLAKBILiM*
Andrew Belsey** ve Ruth Chardwick***

KALITE VE MEDYA

Sosyal psikolog Une Bronfenbrenner bir keresinde
soyle yazmist;

“profesyonel ahlakbilimin kurallarini ihlal etmekten

kaginmanin tek emin yolu biisbiitiin sosyal bilim

arastirmasi yapmaktan sakinmaktir.”

(Bronfenbrenner, 1952,453; Barnes’tan alinti,
1979,5) Gazetecinin béyle bir tercih hakki yoktur. Belki
geleneksel yayin pahasina elektronik medya roliiniin art-
tirnlmasiyla medyanin yapis1 degisebilirse de, medyanin
daimi hayatta kalacagi mantikli bir tahmindir. Medyanin
onemi bir biitiin olarak topluma verilirse, medya kalitesi
nasil korunup yiikseltilecek? Medyada kalite teminati
profesyonel ahlakbilimin meselesi midir?

Medya demokrasi ile yakin baglantis1 sebebiyle top-
lum i¢in onemlidir. (bakin Liehtenberg, 1990; Keane;

*  European Journal Of Communication © 1995 SAGE (London, Tho-
usand Oaks, Calif, New Delhi), Cilt 10 (4): 461-73.

**  Prof. Dr. Belsey, felsefeci, University of Wales.

#+* Prof. Dr. Ruth Chardwick, ahlak felsefecisi, University of Central
Lan’cashire.
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1991) Genellikle 6zgiir medyanin demokratik bir toplum
icin gerekli oldugu kabul edilmistir.! Demokrasi, gercekte
politika dahil genis bir sosyal siire¢ alanina katilan vatan-
daslarin bir istirakidir. Demokratik siyasi katilim bilgili
bir vatandashg gerektirir ve medyanin rollerinden biri
bilgi, diigiince, yorum saglayarak ve genis sosyal, politik
meseleler alani {izerine miinazara saglayarak katilim se-
viyesini arttirmaktir. (Agik¢as:1 demokratik bir rol almada
medya yalniz degildir ama mesela egitim sisteminin ¢alig-
masina dayanir.) Bununla beraber, medya demokratik ro-
lini yerine getirse de ozgirliige gerek duyar, bu yeterli
degildir. Ayn1 zamanda medyanin halkin elde edebilecegi
bilgi ve diigiincenin kaliteli olmas1 meselesi vardir. Bura-
da parola kelime olarak “cesitlilik” 6ne gikiyor, 6zellikle
diisiince dolagimi s6z konusu oldukga.

Bu kulaga modern demokratik teorinin klise sé6zii gi-
bi gelse de sorunsuz degildir. Medyanin demokratik bir
toplumdaki rolii teorisi ile diinyada 6zellikle dogu Avrupa,
kuzey Amerika ve Avustralya’y: kapsayan, genelde sosyal
ve siyasi kurumlarda demokratik bir yaklagim ornekleri
oldugu var sayilan bolgelerdeki politik ve ekonomik uygu-
lamaya hitkmeden piyasa ideolojisi arasindaki fikir ayrih-
g1 ozellikle tartigilabilirdi. Hiikiim siiren bu ideolojiye go-
re medya ve icerigi herhangi diger bir iiriin gibi arz ve ta-
lep kanununa tabi mallardir, ve béylece devlet tiiziigii sa-
hasinin disinda olmalidirlar.

Kanunsuzlugun ve pazar giiglerinin hakim oldugu
yerde medya kalitesi meselesi i¢in iki yaklagim vardir. Bi-
rincisi, pazar dis1 gii¢lerin serbest pazara izinsiz girigini
gostererek meseleyi tamamen ortaya koyacaktir. Ikinci
yaklasim biraz daha karmasik, satiglar ve izleyici tipleri

1. Bu iddiayr burada incelemiyoruz ama elestirel bir géris i¢in Cur-
ran’a bakin. (1991)
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ile dl¢iilerek ortaya ¢ikan miigteri tercihlerinin memnuni-
yeti agisindan kalitenin sorgulanmasinin yeniden yorum-
lanmasi. Bu suretle en iyi gazete en ¢ok satig yapan, en iyi
televizyon kanali en ¢ok seyircisi olan, vs. olacaktir. Diger
bir deyisle “kalite” pazar tarafindan belirlenecektir.

Bu yaklasimlarin her birinin medya kalitesi sorusuna
uygun cevap olup olmadig: tartigilabilir. Birincisi meseleyi
tanimay1 hepten reddediyor, ikincisi ise “kalitenin” nicelik-
li bir yeniden tanimlanmasi ile sorudan kaginiyor. Her iki
yaklagim dar diisiinceli bir diizenleme fikrini benimseye-
rek, yanhsg bir sekilde kanunun medyaya diigman olmasi
gerektigini varsayiyorlar ve boylece diizenleme fikrinin
anayasaya uygun; yasal ¢ercevede, medyanin igleyebilecegi,
kendi icinde tarafsiz olabilecegi bir diisiince oldugunu fark
edemiyorlar. Diizenleme sonuglann uygulamada bazi 6zel
durum ve yargilama hakki gercevesine has igerige dayanir.
Bazi igerikler, gazetecilerin yasal basin 6zgiirligii garanti-
sinin izniyle ahlaki anlamda kalite sorgulamalar: iizerine
odaklastiklar1 Amerikan Anayasasindaki First Amendment
kapsaminda tartigilabildigi gibi oldukc¢a olumlu olabilir.
(bakin Klaidman ve Beauchamp, 1987; Belsey 1995). Diger
igerikler ise, hem zalim bir sonug olasiliginin hem de belir-
sizligin editér yorumu ve arastiric1 gazetecilik iizerine sid-
detli men edici bir etkisi oldugu Ingiliz iftira edici nesriyat
kanunu kapsaminda tartisilabildigi gibi olduk¢a olumsuz
olabilir. (bakin Robertson ve Nichol, 1992, 102-103)

Bundan bagka, daha esasli bir seviyede bu pazar
yaklagimi sadece kalite sorgulamalarini 6nemsemedikleri
icin degil, ayn1 zamanda tamamen demokratik medyaya
gecmeyi basaramadiklar1 icin elestirilebilir. Ornegin,
John O’Neill serbest pazar ile 6zgir basin arasindaki var-
sayillan baglantiy:, “pazar, bilgi nesrine ve demokratik
toplumun gerektirdigi cesit cesit diigiinceye mani oluyor”
(O'Neill, 1992,15) fikrini 6ne siirerek elestirmistir. Medya-
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daki patron ve kontroliin sinirlandirilmasi, patronlu ve
kontrolli olanlarin menfaatlerini yansitan haksiz bir si-
nirh randimanla sonuglanir.

Pazar yaklasimi, demokrasinin medya kalitesi sorula-
rina kars1 kaygisiz olamayacag problemiyle yiizlegmiyor.
Pazar standartlarinda 6zgiir bile olsa medya kurumlarinin
hig biri, kalite sorgulamasiyla karsilagmadik¢a demokratik
beklentileri bagarmaya yardimci1 gibi goriinmiiyor. Ashn-
dan farkh haberlerin, tarafli tartismalarin ve dalavereci
diistincelerin demokrasiye hizmet edemeyecegi agiktir.

Oyleyse geriye medya kalitesinin sorgulanmasi kali-
yor. Ama dogrudan buna deginmeden 6nce, daha énce bah-
sedilen ve bu makalede cesitli goriiglerle tekrar bahsedile-
cek bir ayrima, kalite teminatinin olumlu ve olumsuz du-
rumlan arasindaki ayrima kisaca dikkat ¢ekmek faydah
olacaktir. Bu ayrim sagduyuyla olduk¢a uyumludur. Genel
ifadelerle medyanin ne yapmasi ne yapmamasi gerektigi,
medyada neyin yer alip neyin yer almamasi gerektigi ko-
nusundaki ayrimdir. Medya kalitesinin olumlu yonii, med-
yanin derinlik, cesitlilik gibi bilgi, diigiince nesri alanlariy-
la demokrasiye yardimi ile ilgilidir. Medya kalitesinin
olumsuz yénii ise nelerden sakinilacag ile ilgilidir: Orne-
gin, dalavere, istismar, miistehcenlik, pornografi gibi.

Medya kalitesinin sorgulanmasina ana hatlariyla iki
yaklasim oldugu ortaya cikiyor: yasal ve ahlaksal. Oyley-
se hangisi kalite teminati igin en iyi takip edilecek yoldur,
yasal yol mu, ahlaksal yol mu? Ya da her ikisi de aym he-
defe mi gotiiriyor?

MEDYA KALITESI ICIN YASAL YOL

Medya kalitesi i¢in yasal yolun hem olumlu hem
olumsuz yoénleri vardir. Olumlu yoni dogrudan kalitenin
.sorgulamasina hitap etmektense, iyi gazeteciligin uygula-
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nabilmesine imkan veren yapiy1 saglama diigiincesi olma-
sidir. Bunun agik 6rnegi daha 6nce bahsedilen Amerikan
Anayasasinin First Amendment ile “konugma ya da basin
ozgurligini kisitlayarak... meclis kanun koyamaz” hik-
miidiir. Bagka 6nemli bir 6rnek ise bilgi 6zgiirligi kanun-
laridir, bu sadece bilgiyi erigilebilir yapmiyor ayn1 zaman-
da politik ve sosyal meselelerde bir aciklik ve tartigma at-
mosferini tegvik ediyor. Basin 6zgiirliigiinii garantileyen
ve serbest bilgi akigini ilerleten bir yasal c¢ergeve sadece
iyi gazetecilik sinirlarina degil ayn1 zamanda demokrasi-
nin sinirlarina da hizmet ediyor. '

Medya kalitesi i¢in yasal yolun olumsuz yonii yayn-
lanabileceklerin sinirlanmasi ya da yasaklanmasa ile ala-
kalidir ve polis zirhini, sugluyu ya da sivil zabitalari, mah-
keme emirlerini, hukuki kararlari, yaptirimlari, cezalan
ve diger yasal siire¢leri hep burada sunar. Bu asker devle-
tiimajim hatira getiriyor gibiyse de demokratik iilkelerde
bile derece olarak farkl olsa da ve genelde tarih ile gele-
negin kazalarin1 yansitsa da medyay: bir gekilde sinirla-
yan ya da diizelten kanunlar vardir. Medya kanununun
olumlu ve olumsuz yo6nii arasinda ters orantih bir iligki
olacak gibi goériiniiyor: basin 6zgiirliigiiniin yasal garanti-
si olan bir iilke ve haber 6zgiirliigii kanunlarinin medyay:
smirlayan birka¢ kanunu olacak. Diger taraftan, yasal ba-
sin ozgirligi ve haber verme 6zgiirliigi olmayan bir iilke
medyay: sinirlandirmada daha az onlemler alacaktir ve
mesela memur gizliligi, giiven, mahkemeye itaatsizlik, irk
diismanlgi, kutsal seylere saygisizlik, miistehcenlik, ifti-
ra ve bagka pek ¢ok meseleler iizerine 6nemli derecede ka-
nunlari ile maalesef Ingiltere bir 6rnek teskil ediyor.2 Boy-

2. Ingiliz medya hukukunun genis bir gozden gegirilmesi ve tartigma-
s1 Robertson ve Nichol (1992) tarafindan saglanmistir; Medya ba-
kis agisindan son gelismelerin bir listesi i¢in Stephenson’a bakin
(1994)
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le bir sistemde medya 6zgiirliigi yasal ¢ercevenin catlak-
larinda yer aliyor, tabii bu ¢atlaklar tek partili hiikkiimet-
lerde olanlardan daha da genis.

Yasal yol medyada kalite teminatinin gerekli bir par-
¢as1 m1? Acikgasi, evet, hem olumlu hem de olumsuz y6n-
leri medya kalitesini ilerletmeye yardimci oluyor. Muhak-
kak olumsuz yasal sinirlamalarin baz alanlar1 olduk¢a
ihtilaflidir - 6rnegin kutsal seylere saygisizlik ya da me-
mur gizliligi iizerine sert smirlayic1 Ingiliz kanunu gibi.
Ama iftira, pornografi ya da irk¢1 materyal yayinlanmasi
lzerine bazi yasal sinirlamalar medya kalitesiyle ve de-
mokrasiyle uygun olabilir - sorun sinirin nerede ¢izilecegi,
mazur goriilebilir haber aktarimi ya da diisiince ifadesini
bogmadan sakincali olanlar1 ortaya ¢ikaran kanunlarin
nasil ¢ergevelenecegidir. Ama belki de, olumsuz sinirlama-
lar bir taahhiit ile dengelenirse, medyanin demokratik bir
hiikiimete yardimini engelleyiciden ¢ok kolaylastiria1 ya-
pida olumlu bir ¢ergeveye kanunlarla muhafaza edilirse
mesele daha agik olacaktir.

Ama gerekli ve makul olsa da, medya kalitesi i¢in ya-
sal yol yeterli olmayacaktir. Ne gazeteciler igin yasal hak-
lar ne de medya iizerinde yasal sinirlamalar iyi gazetecili-
gi iretemeyecektir. Medyada kalite bir ek yolu gerektirir,
ahlaki yol.

MEDYA KALITESI iCIN AHLAKI YOL

Hukuk baz1 davraniglan tesvik edici bazilarini ise
men edici bir alan saglasa da, hayatin hi¢bir alaninda hig-
bir yasal ¢ergeve ahlaki davranis1 garantileyemez. Cezalar
ve yaptirimlar seklinde engelleyiciler olacaktir ama sonug
olarak bir toplum, fertlerinin ahlak ve sorumluluk anlayisi-
na dayanir. Bu demokraside olmasi gerekendir. Bunun gibi
yasal yolun da ne olumlu ne de olumsuz yonleri medya ka-
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litesini garantilemeyecektir. Medya ¢ahsanlarinin ahlak ve
sorumluluk anlayis1 olmadan da kalite eksik kalacaktir.
Ama medya ile ilgili olarak hukuk ve ahlakbilim arasinda
6nemli bir karsihkh etki vardir. Meseleyi basit¢e ortaya
koymak gerekirse; ¢ok fazla yasak ve sinirlamalar gazeteci-
leri yasal terimler i¢inde kapip gotiirebilecekleri ne varsa
ona yonelmeye itiyor ve boylece dikkatlerini ahlakbilim me-.
selelerinden uzaklagtiriyor. Bunun medyanin veriminde ka-
litenin zararina carpitici ve énemsizlestirici bir etkisi var.3
Diger taraftan, gazetecilere yasal haklar ve ozgtirliikler ver-
mek onlan mesleklerindeki ahlaki meselelere dikkat etme-
leri zorunlulugu altinda birakacaktir. Klaidman ve Beauc-
hamp’in medya ahlakiligi tartigmalarinda belirttikleri gibi;

“yasal zorlamalardan ozgiirliik daha ¢ok ahlaki zo-
runluluk bilinci gerektiren 6zel bir ayricalik hakki-
dir.” (Klaidman ve Beauchamp, 1987,12)

Yayin yapmanin yasal bir hak olmasi1 ahlaken de
dogru oldugu anlamina gelmez. Kanun tatmin etse de
miistehcenlik, suikast, 6zel yasam, gizlilik, aldatma, cin-
sellik ve benzer korku alanlarinda hala ahlaki sorular var.
Gazeteciler miimkiin haber kiitlesi i¢inden neyin dahil
edilmesi, neyin edilmemesi gerektigini segmeliler ve neyin
onemli, 6nemsiz oldugu hakkindaki hitkiimler esasen ah-
laki hiikiimlerdir. Bunun gibi, bir tarafta hassaslik ve tat
meseleleri diger tarafta sansasyonellik ve bayagilik mese-
leleri ¢ogaldik¢a sunus ile ilgili hiikiimler de ahlaksaldir.
Tim bu ahlaki meseleler profesyonel yetki kavrami iginde
toplanabilir, ¢iinkii bu sadece teknik yeteneklerin bir ida-
resini gerektirmiyor aym1 zamanda ahlaki 6zellikleri yay-
ma kabiliyeti de gerektirir. (Klaidman ve Beauchamp,
1987,12) Bu yiizden, 6rnegin bir dogruyu séyleme taahhii-

3. Bu nokta ve bunu takip eden baz: tartigmalar Belsey’de daha de-
tayh hazirlanmig tartigmalara doniiyor.
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di sik sik gazeteciligin aslh olarak 6ne siiriiliiyor (ve bu se-
beple gazetecilik yetisine temeldir) ve duriistliik, dogru-
luk, azimlilik ve giiphesiz diger ahlaki 6zellikler de gaze-
teciden bekleniyor.

Medyada ki ahlaki yeti kavramina daha neyin dahil
oldugunu soylemenin ilging ve 6nemli bir yolu, Klaidman
ve Beauchamp’in gazetecilik i¢in erdemlik kapsaminda;
her gazetecinin “erdemli gazeteci” olmasi gibi regetelerine
bakmaktir. (Klaidman ve Beauchamp,1987) Erdemli gaze-
teci adillik, dogruluk, diiristliik, nesnellik, iyilikseverlik,
hassaslik, giivenilebilirlik, mesuliyet ve mizah gibi pek ¢ok
erdemi taahhiit edecek. Belirli bir erdem listesinden daha
da onemlisi ise erdemin kendisidir; erdemli gazeteci er-
demli bir kigilige sahip olan kimsedir, sadece bilinen degil
yepyeni durumlarda da erdemli hareket etme mizacinda
olan kimsedir. Bu alanda yetenekli gazeteci erdemli gaze-
tecidir ve ayn1 zamanda kaliteyi taahhiit eden gazetecidir.

Oyleyse bu sekilde ahlakbilim medya kalitesi igin bir
aragc olabilir. Daha once bahsedildigi gibi, ahlaki yolu med-
yadaki kaliteyi saglamak i¢in ahlaki gerekleri vurgulayan
olumlu bir yonii (dogruyu sdyleme gibi erdemler) ve yasak-
lar1 vurgulayan olumsuz bir yoni (yalan soyleme gibi ha-
ber verme kusurlar) ile iki sekilde gezebilecek bir aragtir.

UYGULAMA YONERGESINDEN GECEN
AHLAKI YOL

Medya kalitesi i¢in ahlaki yol bireysel gazeteciler ve
diger medya ¢aligsanlar1 tarafindan belli ahlaki prensiple-
re ve standartlara uyma taahhiidi gerektirir - “erdemli
gazeteci” kavrami ile ifade etmenin uygun olabilecegi bir
taahhiit. Ama bu taahhiit ahlaki bir “uygulama yonergesi-
ne” yapisarak, cesitli prensipleri ve standartlari birlestire-
rek mi gosterilmeli?

178



Serdar Tasg

Onemli olmasa da boyle bir yaklasimin yararlar: var-
dir. Gazeteciligi uygulama kodlarini yirirlige gegirmis
diger meslekler ile birlestirir ve sirf meslegin 6tesinde
profesyonel statiiye ge¢mek i¢in bir istek gosteren hare-
ketlerden biridir. Bir yonergeye baghlik gazetecileri belli
amaclarin ve ilgilerin farkina varan ve topluma karsi so-
rumluluklar: kabul eden profesyoneller olarak bir araya
getirir. Bu ylizden bir yonergeye baglilik, ahlaki meseleler
hakkinda sadece saf bir vicdanlhiliktan ¢ok, dogrulugu is-
patlanmig ahlaki prensipler ve standartlar igin bir toplu
halk taahhiidii gosterir. Ahlaki prensipleri ve standartla-
r1 yayinlanmis bir yonerge i¢cine koymak, hem profesyonel-
lere hem de halka bir kalite taahhiidii oldugunu ve kalite-
yi elde etmek i¢in davranig ve uygulama standartlar1 ge-
rektigini ilan eden bir kolaylktir.

Ahlaki bir uygulama yo6nergesinin neyin gerektigini
ve neyin yasaklandigim1 detaylandiran hem olumlu hem
de olumsuz yonleri vardir. Her iki yoniin de medya kalite-
sini saglamak i¢in agik¢a bir yardimi vardir. Medya igin
bir uygulama yonergesi, gazetecilerin her meselede di-
rist ve dogru olmasini, haberleri sunarken tarafsiz ve
nesnel olmasini, diizeltmeleri yayinlamalarini, cevap hak-
ki tanimalarini, gizli kaynaklarin kimligini korumalarini
gerektirebilir. Ayn1 zamanda aldatmayi, tacizi, 6zel haya-
ta ihlalleri, travmatik olay kurbanlarini sik sik rahatsiz
etmeyi, ¢ocuklar1 somiirmeyi, suglularin dykiilerini satin
almay1 yasaklar. Bu yasaklarin olumlu sartlardan daha
belirli oldugu agike¢a fark ediliyor.

Bununla beraber, bir uygulama yonergesinin sadece
gerekenleri ve yasaklananlar listelemekten bagka islevle-
ri var oldugu goriilebilir. Oncelikle bir yonergenin, gere-
kenler ve yasaklananlarin ihlallerini cezalar ile birlesti-
ren bir disipline ait islevi olabilir. Bir yonergenin aym za-
manda bir gazeteciden ne bekledigini 6gretecek, gazeteci-
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ligi profesyonel uygulama olarak yapilandiran diigiince-
nin ve yetkinin standartlarim belirleyip tesvik edecek egi-
tici bir iglevi olabilir. Medya i¢in bir yénerge durumunda
basin 6zgiirliigiinii demokrasinin gerekleriyle birlegtire-
rek boyle idealler First Amendment amaglarina geri done-
bilir. (Daha fazla yonergelerin tartigmasi i¢in bakiniz Bel-
sey ve Chadwick, 1992; Herris, 1989,1992)

BiR ORNEK: BASIN SIKAYETLERI
KOMISYONUNUN UYGULAMA YONERGESI

(Ingiliz) Basin Sikayetleri Komisyonu’nun (PCC) Uy-
gulama Yonergesi yoklamasi, bir kuralin i¢ine agik¢a ah-
laki davramsi koymaya kalkmanin yararlar1 ve zararlar
uzerine biraz 1s1k sagabilir. Ama ilk once, PCC Yonerge-
si’nin tarihi, medyanin yasal ve ahlaki diizenleme arasin-
daki iligki meselesini aydinlatiyor. Basin Sikayetleri Ko-
misyonu yasal olmayan bir yapidir, cogunlukla gazeteciler
ve siirekli yayin yapan kose yazarlarindan, bagimsiz bir
bagkan ve diger iiyelerden olusur. Yonergesi tam olarak
daha sinirlayic1 kanunlardan sakinmak i¢in kendi kendi-
ni diizenleme tegebbiisiidiir. Gectigimiz y1llarda Ingiliz ba-
sin1, hiikiimetin otoritesine sagliksiz bir itibarsizlik ola-
rak baktigin1 gosterdi. Bu durumda basin, Casus Yakala-
yict olayinda ve gizli istihbarat servislerini kapsayan di-
ger meselelerde, hiikiimetin sirlan olarak gordiigi mese-
lelerde 6nemli bir ilgi gérdii.* Basin, iinlii kigilerin - ¢ogu
kidemli politikacilarin hatta bagkanlarin - seks hayatlan-
na daha saghksiz bir ilgi gostermeye devam edince hiikii-
met bunu, basin ve 6zel hayat konulan igin yasal bir di-

4. Ingiliz Resmi Sirlar Anlagmasi iizerine ihtilaflann elestirel soylem-
leri igin Ewing, Gearty’e (1990, bolim 5) ve Thornton’a (1989, bé-
lim 2) bakin. Bu mesele iizerine daha fazla arka plan i¢in Hooper’a
bakin (1987) '
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zenleme yapis1 olarak bazi mekanizmalardan gegirerek
medyanin asinihklarim dizginlemeye c¢alismak igin bir
sans olarak gordii.’ Sorun, béyle mekanizmalarin asil sug-
lular olan tabloit gazetelerin 6tesine erisememe, ciddi ve
sorumlu aragtiric1 gazeteciligi yasaklama tehlikesi olma-
sidir ve simdiye kadar ¢6ziim olas1 kanun taslaklarindan
siyrilmigtir.8 Ama basin - kabul edilmeli ki heyecansiz bir
sekilde - ileriki yasaklayic1 kanun tehlikesine kars:
PCC’yi kurarak ve kendilerine yonelik Uygulama Yoner-
gesi'ni koyarak “kendi evini diizene koyma” (politikacila-
rn cesitli durumlarda kullandiklan iinli kliselerinden)
tesebbiisiiyle cevap verdi.”

Yonerge oldukc¢a kisa, bir kagidin iki tarafim dolduru-
yor ve on sekiz maddenin takip ettigi bir 6nsézden oluguyor:

Dogruluk;

Cevap hakki;

Yorum, tahmin ve gercek;
Mahremiyet;

Dinleme aletleri;

Hastaneler;

Yanlig yansitma;

Taciz;

Makalelere telif 6deme;
Uziintiiye ya da soka sokma;
Masum akrabalar ve-arkadaslar;
Cocuklarla roportaj ya da resimlerini ¢ekme;

© XSO N

—
CRSIS

5. Ozel yasam kanunlarina baskinin son yapilanmasi tartigmasi igin
Stephenson’a bakin (1994)

6. Stephenson (1994) kendi kendini diizenleme sisteminin bir savun-
masini sunuyor.

7. Yonerge ilk halinden sonra yeniden gozden gegirilmigtir. Simdiki
versiyonu Basin Sikayetleri Komisyonu'dur (1994).
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13. Seks olaylarinda ¢ocuklar;
14. Cinayet kurbanlam,

15. Ayrimclik;

16. Maddi gazetecilik;

17. Gizli kaynaklar;

18. Halkin menfaati.

Yonerge metni boyle kurallarin bir sorununu hatira
getiriyor, tutarl bir teorik temel ile iyi diizenlenmis bir y&-
nerge yapmak i¢in ¢ok az diigiince ortaya gikiyor. Temeli-
nin ya da amacinin ne oldugunu belirtmek i¢in ya da sart-
larin bireysel olarak gerekli ve yonergenin amagclarim ba-
sarmak i¢in yeterli oldugunu ispat etmek i¢in ¢ok az teseb-
biis var. Dogruyu soyleme ve nesnellik gibi agik erdemleri
kesin olarak belirtmiyor ve halka nasil suinuldugundan ¢ok
materyallerin toplandig: yol ile ilgileniyor, oysa gazetecili-
gin bu her iki yoniu de bir sekilde diigiiniilmelidir.

Onsbz biling altlarindaki amaglarinin ne oldugu hak-
kinda birkag ip ucu veriyor:

Tum basin iiyelerinin en yiiksek profesyonel ve ahla-
ki standartlar1 muhafaza etmek gorevi vardir. Boyle
yaparak Uygulama Yonergesi’nin hiikiimlerini ve hal-
kin bilme hakkim1 korumay: g6z oniinde tutmahlar.

Burada halkin bilme hakkina deginmek medya ile
demokrasi arasinda bagi gosteriyor, ama isaret edilen
nokta daha once deginilen profesyonel ve ahlaki standart-
larla bilme hakki arasindaki bag gibi belirsiz birakilmis
ve agiklanmamastr.

Yonerge agiklamasinda yeterince agik degil: “Bunun
(yonergeyi kast ediyor) esas olarak editorlerin ve gaze-
tecilerin kendi kendilerini sinirlama unsuru tasidigi-
nin farkina vararak, bir kendi kendini diizenleme siste-
mi kapsaminda kabul edilebilir olarak tasarlanmistir.”
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Bu ifadenin s6z dizimi biraz muglak, yuvarlakligin
onemli bir unsurunu ya da popiiler ifadeyle ayn seyi fark-
Ii kelimelerle tekrarlama igeriyor gibi goriiniiyor. Sonug
olarak yonerge, sirt iistii diiserse esash bir temeli olma-
yan, bocalayan vaziyette kaliyor. Ozellikle yonergeyi kul-
lananin ya da okuyanin her bir sartin tutarh bir yol igin-
de nasil gelistigini gérmeleri i¢in temelin ve prensibin da-
ha agik bir ifadesi saglansaydi daha yararh olurdu.

Maddeler kendileri olumlu sartlar ile olumsuz ya-
saklamalarin bir karisimi olarak agik bir siralama ile su-
nulmuyor ve yapilmasi ve yapilmamasi gerekenler bagim-
s1z bir seri seklinde sunuluyor. Soyle 6zetlenebilir: dogru
ol; hatalar i¢in 6ziir dile; cevap hakk ver; gercek ile yorum
arasim ayir; gizli kaynaklarin kimligini koru; - ama 6zel
yasama tecaviiz ve halka rahatsizhik verme, 6zellikle has-
tanedeki hastalar, kurbanlar ya da ¢ocuklar varsa; gizli
dinleme yapma; yanlis yansitma; mahkeme olaylarinda
suglulara ya da sahitlere para 6deme; seks diigkiinii ya da
irke¢1 olma; eger finansal bir gazeteciysen igerdeki bilgin-
den kar elde etme.

Maddelerin yonergede yer aldig1 sekliyle iki bagka
sorunu daha var. Birincisi belirsizlik ve genellilik ve sonug
olarak regetelerin ¢ogunun gergekten etkin olabilmesi i¢in
daha fazla yorumlanmasi ya da tertibi gerekecek. “Uygur.
oldugunda” bir 6ziir gerekir; cevap hakki i¢in “adil” bir fir-
sat verilmeli; travmatik olaylarin kurbanlarina yaklasim-
lar “sempati ve ihtiyatla” yapilmali; ve bunun gibi.

Ikinci sorun ise diger sartlarin bazilarina istisnalar
18. maddede yer aliyor. Yani mahremiyet tamamen korun-
muyor, hem de gizli dinleme, yanhs yansitma, rahatsizlik
verme, sahitlere ve suglulara para verme tamamen yasak-
lanmiyor, diger sartlarin hiikiimlerine riayetsizlik ig¢in
halkin menfaati savunmasi yapiliyor. Halkin menfaati,
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sucgu ve agir sugu ortaya ¢ikarip halkin bireyler ve kurum-
lar tarafindan yanlig yo6nlendirilmesinden korumak ve
halk saglig1 ve rahatin1 muhafaza etmek olarak tanimla-
niyor. Bir kere daha ayrintii yorumlama ve tertipleme
icin ¢ok fazla mevzu var.

Bununla beraber, sadece yonergeye elestiriler yapila-
bildigi i¢in, yonerge degersiz demek degildir. Béyle bir yo-
nergenin pek cok yaran da vardir. Ilk once, gazetecilere
uygulamada sorun olabilecek bazi1 alanlarda rehberlik su-
nuyor ve bireysel olarak yapmalarn gerekenlerle yasakla-
nanlar1 kendi i¢lerinde iyice duyuyorlar. Sartlarin bir kis-
mi1 detayl yorumlanmadan uygulanamazsa da yonerge en
azindan gazetecilerin 6zen ya da yansitma gerektirebile-
cek durum tiplerine dikkatlerini ¢ekiyor. Hatta gazetecile-
rin ahlaki sorunlara ilgi duymalarina ve yansitma ile kar-
sihikh tartismalarda daha fazla yorumlama aramalarina
tegvik edebilir - ve boyle bir siire¢ ile yonergenin kendisi
de gelisecektir.

Yonergenin aym1 zamanda profesyonel uygulamada
ve halkin menfaatine hizmette yiiksek ahlaki standartla-
11 saglamaya ek olarak bir kamu duyurusu olma yaran
var. Yonerge tarihsel ve politik baglamda diisiiniildigin-
de bu 6zellikle 6nemlidir. Tabii ki, bu baglamda verildigin-
de halkin pek ¢ok ferdi yonergeyi, sadece detayl sinirlayi-
a1 konulardan sakinmak i¢in yapildigina ve basinin bu hii-
kiimlerle yasamak i¢in herhangi biiyiik bir ¢aba sarf et-
meyecegine inanarak bir nevi kotiimserlikle kargilayacak.

Yoénergenin ig¢iinci yarar1 halkin kotimserligiyle
miicadelede biraz basaril olabilecek bir disiplin iglevinin
olmasidir. Kendi kendini diizenleyen bir sistemin yapti-
rimlar: ¢ok biiyiik bir sey ¢ikarmaz ortaya ama yonerge-
nin 6nsozi PCC’den Uygulama Yonergesini “zorla icra et-
tiren” diye bahsediyor. Ana yaptirim, PCC tarafindan yo-
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nergeye riayetsizligi saptanan herhangi bir yayinin elegti-
ri kararini tam bir 6nem ile yayinlamasi gerekmesidir. Bu
ve buna baglantili olarak sug isleyenin koétii sohreti olma-
s1 yaptirimi1 PCC’nin kendi kendini denetim sisteminin,
medyanin yiiksek ahlaki standartlarla hareket etme zo-
runlulugu hissedecegi bir “utang” kiiltiiri igletme hesabi-
na gelecegini gosterir.

Doérdiinci yarar1 kendi kendini diizenleme sistemi-
nin bir pargasi olarak yonerge, sadece zay:f yaptirimlarla
desteklense de, elbette hukuksal diizenlemeden daha iyi-
dir. Bir demokraside kendi kendini diizenleme tercih edi-
lir - ya da belki de bu daha fazla tercih edilmeli: kendinin
demokratik olarak bilinmesini uman bir toplumun, kendi
kendini diizenlemesi gerekli bir pargasidir.

AHLAKBILIM VE MEDYA KALITESI

PCC Yoénergesimin incelenmesi, medya kalitesi i¢in
uygulama yonergesinden gegen ahlaki yol almada bazi so-
runlarin oldugunu gosteriyor. Olumlu ve olumsuz kurallar
dizisi igeren bir yonerge her tiirli olayin her durumunu
kapsayamaz. Hayat genelde ahlaki olarak sorunlu yepye-
ni durumlar ¢ikariyor ve iste herkes i¢in en ciddi sorunla-
r1 yaratan da bunlar ve profesyoneller de uygulamalarin-
da istisna degiller. Gazeteciler siradan materyal toplarken
hile kullanmalar:1 gerektigini zaten biliyorlar (umuluyor)
ama ciddi bir bozulma sorunuyla karsi karsiya geldikleri-
ni disgiiniirlerse ne yapmalilar? Bir yonerge yardim edebi-
lir ama daha 6nemlisi bir yénergenin hangi prensipler ve
standartlar tlizerine temellenecegidir.

Iyi diistintilmiis, iyi yapilanmis, ahlaki duyarlihkta
acikca yeterli ahlaki prensiplere dayanan bir yonerge, bir
yonergenin yapmasi gerekeni yaparken daha basarih ola-
cak demektir: gazeteciler i¢inde i¢ yeterlilik tiretmek igin
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ahlaksal alanda yeterlilik de dahil, diger bir deyisle (er-
dem dili burada yardimci oldugundan) erdemli bir karak-
ter, kalite vaadi iceren bir gazetecilik anlayiginda erdemli
hareket etme diizenine sahip biri iiretmek i¢in. Aym za-
manda bir prim olacaktir ki béyle bir gazetecinin ahlaken
yeni olan sorunlarla ugragma ihtimali biiyiik olacaktir.

Gerekli olan erdemli diizendir, yonerge degil. Iyi, diiz-
gin temellendirilmis bir yonerge yararl olabilir ama yo-
nergenin kendisi sadece birlikte bilgilendirilmesi gereken
prensipleri ve standartlar: nakletmenin uygun bir yoludur.
Eger bu kalitenin kendisinden ayr1 bir mesele olarak gorii-
liirse, medyada kalite i¢in ahlaki yolu olusturan prensipler
ve standartlardir ve ahlaki yolun kalite teminati i¢in en iyi
sans1 onerdigi agik ve yansiyan bir kabuldiir.

Medya ahlakbiliminde daha fazla aragtirma ve agik-
lama gerektiren pek ¢ok alan var hala. Ilk 6nce ahlaksal
teoride temellenmis prensiplere gerek var, ikinci olarak
bu prensipleri gazetecilik uygulamasinda gergek mesele-
lere ve durumlara tatbik etmek gerekir. Uciinciisii, medya
kalitesini yiikseltmek igin ahlaki prensiplerin nasil uygu-
lanacag meselesi var ve son olarak gazetecilikte kalitenin
ve ahlaki yeterliligin istenilen seviyede basarilmasinda
acik bir uygulama yonergesinin roli sorusu var. Bu yiiz-
den medya kalitesi i¢in ahlaki yol, hala kayalik bir yol
ama daha fazla ahlaki yansitma ve tartisma ile bu yolda
yirimenin daha kolaylasacag: umudu var.
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MODERN DUNYADA ILETiSIMIN ROLU
VE ILETiSIM PROBLEMi*

Edibe S6zen**

Modernligi bir sigrama ve déniigiim olarak 19 yiizyil
i¢in mi, yoksa bir durum ve tecriibe olarak 20 yiizy1l igin
mi, tanimlayacagiz? (Wagner, 1996: 22). Modernlik bir si¢-
rama ve doniigiim olarak modern bilimin dogusu, olgula-
rin kesfi, objektif gerceklikler, evrim teorisinin ilerleme
fikrinin temel tag1 olmasi, sermaye birikimi, doganin istis-
mari, hayatin rasyonelligi, kurumsallagma ve gehirlegsme
/ sehirlilesme siirecidir. Isbsliimii, rasyonalizasyon ve bii-
rokrasi modernlesmenin temel taglaridir. Modern toplum,
devlet ve teknik tarafindan teminat altindadair. ‘

Ben bu tebligde, moderniteyi bir sigrama ya da donii-
sim olarak degil, tecriibe edilen bir siire¢ olarak ele alip,
bu siireci ‘ge¢misgi unutma’, ‘hiimanist ideoloji’ ve ‘gocuk-
luktan kurtulamama’ tavn ile degerlendirecegim.

ABD’li dilbilimci S. Cavell, “trajediden kaginabilir-
sen, agktan kacin; agsktan kaginamazsan, dogruluktan ka-
¢in; dogruluktan ka¢inamazsan, diinyadan kacgin; diinya-
dan kaginamazsan da onu tahrip et” der. Cavell, insanh-

* 1. Iletisim Kongresi, Mart 2000. '
**  Prof. Dr. Edibe Sozen, Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi.
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gin trajedisinin boyle bir zinciri takip etmekten ziyade,
‘unutmak’ oldugunu ve munun trajedinin ne olup olmadi-
gin1 bilip bilmemekten daha 6nemli oldugunu belirtir.
Esas problem ise der, Cavell, “toplumumuzun artik kendi
feryadin1 duyamamasidir” (Cavell, 1995: 349-350).

Modernite, birgok Batili filozofunun hemfikir oldugu
bigimde, unutmak iizerine inga edilmis bir tecriibedir. Yok
edilen ge¢mis ve yok edilen dogay: hatirlatacak tek yer,
miize / lerdir. Avrupah toplumlarda oldugu gibi, tarihi
eser miizeleri, Amerika’da da doga miizeleri ya da miize-
leri andiran orijinal mimari yapilanmalardar.

“Modernite en iyisiyle aklin kutsandigi, en kotiisiy-
le de bir bataklik durumdur. Modern tarihin en belirgin
ozelligi ulasim ve iletisim araglarindaki artistir” (Ba-
uman, 1999: 25). Enformasyon/malumat, iletilen bir sey
olarak modern toplumlarin merkezinde yer alir. Temel
ideolojiler liberalizm ve sosyalizm olarak gériinmekle bir-
likte, esas olan hiimanizm/hiimanist ideolojidir. Moderni-
teyi besleyen bir ideoloji olarak hiimanizmanin temelleri
“cocukluk”tan kurtulug iizerinedir. Modern toplum, siya-
seten ve sosyolojik olarak gocukluktan kurtulusu esas alir.

Ginimizde devam eden hiimanist anlayis ise, artik
Aydinlanma hiimanizmasi degil, US hiimanizmasidir. Dis-
neylandlarla, Mc. Donaldslarla, festivallerle Amerikanlas-
tirilmig bir hiimanizma... Boylece, Aydinlanma gelenegine
bagh bir bigimde ¢ocukluktan kurtulma isteginde bir mesa-
fe katedilmemis, US hiimanizmasinin getirdigi ¢ocuklukla,
adeta bir geri tepme hadisesi yaganmaya baglanmigtir.

Modern toplumda siklikla zuhur eden acimasizlig:
dahil olmak iizere, karakteristik kotiiliiklerinin bir¢ogun-
dan hiimanizm sorumlu tutulur (West, 1998: 223). Bu se-
bepten otiiri Nietzsche ve Heidegger baska olmak iizere
yorumcu yaklasimlar: 6ne siirenlerin ¢ogu anti-hiimanis-
tik bir diisiinme i¢indedirler. Somiirgeci, kendini begen-
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misg, soykirimdan sorumlu tutulan hiimanizmanin getirdi-
gi en son nokta ise kitlesellesmektir. Modernite diye ad-
landirilan siire¢ ayn1 zamanda goziin ve gérmenin hega-
monyasini kurdugu dénemdir (Arslan, 1999: 57).

Bu yiizyil hem biiyiik bir kurumsallasma hem de bii-
yiik bir gorsellesme yiizyilidir, bunlarin her ikisi daima bi-
rarada gerceklesir (Ellul, 1998: 230). Kurumlar gorselles-
menin olagan sonucudur. Gosterecek birseye sahip olma-
miz gerekir. Bu ihtiyaci kurumlar karsilar. Olaganiistii ve
gozalic1 birgeye sahip olmamiz gerekir ve kurum bizim po-
piler kutlamalar ve havai figeklere sahip olmamiza im-
kan saglar. Toplu ayinler gorkemli hale gelir. Kisi biitii-
niiyle gébrmeye, gorilmiis olmaya indirgenmistir ve teknik
bunu dogrular (Ellul, 1998: 188).

" Modern diinyay1 ii¢ safhada degerlendirmek mim-
kiindiir: Aydinlanma diigiincesiyle ortaya ¢ikan modern-
lik, Amerikan sinemasinin yayginlasmasiyla ortaya ¢ikan
modern kitle kiiltiiri ve evrenselligin yeni bir versiyonu
olarak globalizm (Crelinsten, 1999).

MODERNIZM

Modernite tasviri, imparatorluklarin diigiisiine alter-
natif olmay isteyen bir tasvirdir (Price, 1995: 192-193). Mo-
dern toplumun siiregleri, Hristiyan Ortacag’dan ve cemaat-
lerden kopus ve ulus devletlerin ingasiyla hayali cemaatlere
gecis ve makine-insan iligkisinin egemen olmasiyla ilgilidir.
Modern diinyada toplumlar ulus devletlerdir. Global sistem-
de ise, ulus devletler diger ulus devletlerle sinirlandirilmis-
tir (Giddens, 1987: 25). Modern devletler enformasyon orga-
nizasyonundan ve enformasyon tiretiminden mesuldiirler ve
bunlar: hizlandirmak onlarin gorevidir (Giddens, 1987: 27).

Moderniteyle beraber s6zlii kiiltiir yerini yazili kiiltii-
re; gelenek yerini modaya; dayanigma yerini, igsb6liimiine;
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genis aile yerini gekirdek/niikleer aileye ve sinirlarn belir-
lenmis ‘ev’e birakmigtir. Calisma zamam diginda kalan za-
manlar bos zaman seklinde nitelenir olmus ve “yapmak?” fi-
ili diger biitiin fiillerin 6niine ge¢mistir. Oncelik ve sonra-
hig1 ortaya koyan, geride birakmay: esas alan modernlik
fikri toplumsal dinamigini devrimlerden alir: Bilimsel dev-
rim, siyasal devrim, kiiltiirel devrim, endiistri devrimi.

Ozellikle 1970’]i yillara kadar olgular iizerine oturan
modernlik fikri diilnyada yasanan muhtelif olaylar, modern
diinyay1 agmaza sokmus ve elestirel siire¢ yaygin bir sekil-
de islemeye baglamistir: 1979 yih petrol krizi, Batr'daki ¢ift
yonli enflasyon, tigiincii diinya iilkeleri krizi, Japonya’da-
ki geligmelerin diinyay etkisi altina almasi, Batili demok-
rasilerde muhafazakar kanadin yiikseligi, 1979-1981 yilla-
rinda vukubulan Iran, Nikaragua ve Polonya’daki devrim-
ler, Afganistan’da yasanan olaylar, Bosna Hersek, Kosova
ve su giinlerde de Cecenistan’da yagsanmakta olan olaylar,
modern diinyanin ice kapanmig yo6nlerini bir enerji patla-
mas1 seklinde ortaya ¢ikaran olaylardir.

MODERN OLAN MODA OLANDIR

Hem Ortega Y Gasset hem de Baudrillard, “modern”
ve “moda” arasindaki yakin iligkiyi vurgularlar: Modern
olan moda olandur.

Pek ¢ok kullaniminda modern sézciigii, aynen moda
gibi bir deger yargisi, 6nyargi, pesin kabul, olumluluk -
olumsuzluk vurgusu igermeyen, nétr bir sozcitkk goériinii-
miindedir (Kolakowski, 1999: 15). Ortega Y Gasset, “mo-
dern ve modernlik” kelimelerinin asil manalarinin zama-
nin yiksekligiyle alakali oldugunu belirtir. Yeni bir moda,
mazide gegerli olan eski geleneksel moda iizerindeki degi-
sikliktir (Gasset, 1996: 43). Eskisine iistiin bir hayat bilin-
ci ve ayn1 zamanda bir kimsenin yagsadig1 devrin tepesin-
de bulundugunu gosteren bir emir ¢agrisi!.
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Modern ol! ¢agrisi. Modern insan i¢in, modern olma-
mak tarihi seviyenin altina diismek manasini tasir: “Ayni
seviyeye gelme ¢agindayiz.” Baudrillard simiilasyon diize-
ninde; ileri teknolojinin egemen oldugu diizende, modaya
iligkin yumusak gostergelerin giyim kugsam, beden ve sey-
ler nesneler oldugunu, sert gostergelerin ise politika, ah-
lak, cinsellik, ekonomi ve bilim oldugunu ileri siirer (Ba-
udrillard, 1995: 87).

Hersey bu diinyadadir ve bu diinyaya aittir. Cagdas
olan, bu ¢agda olandir, ancak burada bir ironi s6zkonusu-
dur. Modern olanin en iyi bir bigimde mercek altina alin-
dig1 filmlerden biri C. Chaplin’in Modern Times/Asri za-
manlar filmidir. Film, makine hakimiyetini ve isbolimi-
nii elestirir. Moskova’da bile soguk bir edayla karsilanan
film, hem kapitalizme hem de sosyalizme karsidir. Film,
teknik ve makinayla karsi karsiya kalan 20. yiizyil insani-
n1 distiigi bunalimin fabl tiiri bir gésterimi (Bazin-Roh-
mer, 1989: 28, 29, 31) dir.

Filmde, asri zamanlar, endiistri ve insanliga mutlu-
luga ulagtirmak i¢in yapilan miicadeleler (Bkz. Asri Za-
manlar filmi) seklinde tarif edilirken, teknolojik diizen ve
isleyis gérme tizerinedir. Patron en biiyiik gézdiir. Hayatin
dinamizmi ¢aligmaya, ¢alisma ise hiza baghdir. Caligma
hayatina ayak uyduramayanlarin, daha dogru bir deyisle
rasyonaliteye ayak uyduramayanlarin yeri akil hastanele-
ri veya hapishane tiiri kurumlardir.

Film kahramani Sarlo akil sahibidir; lakin hayatin
akilciligy, diizenin akileillig: karsisinda saskindir. Bu se-
beple rutin calisma hayatinin disindadir; yani igsizdir. Is-
sizlik, paradoksal bir bigimde ¢alisma hayatinin bir tri-
nidir. Bunalan insanin tedavisi, herseye bosvermek ve
heyecandan kaginmaktir (Bkz. Asri Zamanlar filmi). Ciin-
ki teknolojiyi kullanmak i¢in heyecana hig¢, ama hig ihti-
yag yoktur.
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MODERNLIK YAPMAK DEMEKTIR

Modernite yapmaktir, anlatmak degil. Bu sebepten
otirudir ki, yazmak yiiceltilir ve teorize edilir. Modern
diinya yazmay teorize eder, okumay: degil (Agger, 1992:
192). Insanlardan sadece islerini yapmalan istenir.

Geleneksel toplumda icat ya da yenilikler kiiltiir tara-
findan mesrulastirilir; kiiltiir yenilikleri masseder. Yapmak
fiiline uygun bir sekilde modern toplumda araca bagh yeni-
likler ise kendi kendilerini megrulagtirir. Modern diinyada
toplumlarin sosyolojik ve psikilojik seviyelerinde bir geri-
lim baggosterir ve bunlar arasinda bir dengesizlik mevcut-
tur. D. Bell, bu siirece “mesafe tutulmasi1” adin1 verir. Me-
safe tutulmasi benin tanrilagtirilmasiyla belirginlesir ve
hayatin diger biitiin alanlarina yansir (Stivers, 1982: 143).

BUGUN CANIM SIKILIYOR, NE YAPSAM
ACABA?

Bu tiirden bir soru modern toplum insaninin hemen
her giin sordugu sorulardan biridir. Cevap ise genellikle
belirsizdir. Can sikintisini atmak isteyenler yine birgeyler
yapmak durumundadir. Modernitenin rasyonalitesinin ve
sebep fikrinin cevap bulamadigi sorunun karsihig, ancak
gindelik hayatin irrasyonalitesiyle karsilik bulabilir.

Iletisim diinyasinda bu sorunun cevab1 enformas-
yondur. Enformasyona eglence ilave edilir. Herkesin der-
dine deva tiiriinden bir ilagtir eglence. Modernite, eski
segkinci tavrini bir yana atip, kitlesellesmeye baglar. Bu-
nun adi da modern kitle kiltiridir.

MODERN KITLE KULTURU

Modern kitle kiiltiiri, toplumsal farklilagmanin ya-
pisin1 bozar. Degersizlestirme siireci islemeye baglar. Seg-
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kin kiiltiiri, klasik miizik, klasik mimari yerini Amerikan
popiiler kiiltiiriine terkeder. Tolstoy, Dostoyevski kaset ya
da CD’lerden dinlenirken, gelecek resimli, Tarot kartlari-
na sorulur. Konugmalarina bir kez bile gahit olmadigimiz
d. Dean, R. De Niro, Robert Redford ya da Madonna’y: tek
bir pozu, tek bir bakigla ilahlastiririz.

Enformasyon bagh basina bir giigtiir. Giiciin yumu-
sak yonti popiiler diziler, sert yoni Pentagon’dan diinyaya
iletilen mesajlardir. Enformasyon serbest bir sekilde tica-
ri mallarla/tiikketim maddeleriyle, stratejik bir bigimde de
medyalar araciligiyla yayginlagir. Gorselligin doruk nok-
tasina ulastigan bu donemde, hersey imajlara baghdir. Fa-
kat insanlarin miigtereken paylasgtiklar: seyler yok dene-
cek derecede azalmigtir. Ciinkii imajlar, paylasimi azaltir.

BUGUN NE SEYRETSEM ACABA?

Ileri modern toplumlarda yapacak fazlaca bir sey
yoktur, eylemler ‘yapmak’ fiilinin 6tesine ge¢mistir. Yapi-
lacak seyler, bugiin daha farkl olmak, bugiin daha ¢ok eg-
lenmektir. Bugiin ne seyretsem acaba? (Marcus, 1999: 67)
insanlarin temel sorusudur. Bos zaman, eglenilecek za-
mandir; giderek genigleyen, giderek hayatin biitiiniini
kusatan bir olgudur eglence.

GLOBALIZM

Globallik, liberalist/kapitalist diizen fikridir. Caligma
hayatinin rasyonalizasyonu degil, paranin rasyonalitesi ege-
mendir. Global diizendeki bakis, insani degil, en u¢ noktala-
rina kadar goren, tepeden bakan bir bakis, yani kartal baki-
sidir. Burada yerel olana, etnisiteye, ¢okkiiltirliliige yasa-
ma imkani vardir, fakat sistem istedigi siirece. Kiiresel man-
zara, devletler arasinda degil, devlet gruplar1 arasinda kar-
silikli varolusun ve rekabetin sahnesi olarak goriliir. Ulus
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devlet, mega sirketlerin basit bir giivenlik birimi haline gel-
mistir (Bauman, 1999: 77). Hersey tiiketime endekslidir.

BUGUN NE ALSAM ACABA?

Bu toplumun siari sudur: Kendini kéti hissediyor-
san yel.. Tiiketicinin tepkisi melankoliktir; ihtiya¢ duyu-
lan gey aslinda yiyecek degildir. Kurtulusa giden yol girt-
laktan gecer; tiiket ve kendini iyi hisset! (Bauman, 1999:
95). Aym sekilde bir huzursuzluk, sirekli degisim, hare-
ket ve farkhlik maniaklhig vardir. Siikunet 6liim demek-
tir... (Bauman, 1999: 95).

1950 ve 1960’1 y1llarda Amerikan dizilerinde evin si-
cakligina duyulan 6zlem dile getirilirken, tiiketim, tole-
rans ve pluralizm fikirleri 6n plana ¢ikarilmistir. ideoloji-
lerin sonu nosyonuyla bosalan alana, yeni bir konsensiis
olarak orta sinif aileler gegmistir (Taylor, 1989: 30). Bizde,
mahalle dizilerindeki artistan da goriilecegi gibi, bogalan
ideolojik alan yerini aile dizilerine birakmagtar.

1980°1i yillarda ise 6zellikle ABD dizilerinde goriildi-
gu gibi uyusturucu kullanimi, erkeklerde yashlik, iktidar-
s1zlik, kadinlarda menapoz, kanser tiirleri tecaviiz olaylar:
basat konular arasindadir (Taylor, 1989: 74). Yerellik veya
yerlilik soylemleri 6n plana geger. Enformasyon da béyle-
dir. Etnik meseleler, ulusal meselelerden 6nde gelir. Konus-
turulan yerelliklerdir bunlar. Suflérler ise her zaman igin,
devletleriistii birimler veya sirketlerdir, global sistemde.

SONUC

Iletisim herseyden ¢nce toplumsalligin temel ilkesi
ve ilk bi¢imi olan cemaatle iligkilidir (Yelken, 1999: 238).
Merkezi bir durum yoktur, mevziler vardir. Modern top-
lum ise enformasyonuw/malumati1 merkeze alir. Imparator-
luklar mevzi cemaatlerle, modern toplumlar ise ulus dev-
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letlerle, yani hayali cemaatlerle, medyalar da sanal cema-
atlerle iletigim alam olusturur.

Modern diinyanin anlami imajlara bagh olmaktir.
Genel amag ve genel inanglar: paylagmak i¢in iletisime uy-
gun olan sagduyuya ihtiyacitmiz var (Stivers, 1982: 155).
Modern diinyada iletigim rolii, haber almak ve vermektir.

Modern diinyanin iletigsim a¢isindan en biiyiik prob-
lemi, imajlarnin paylasim getirememesi, rasyonel diizenin
sagduyuyu gormezden gelmesi, insanligin gergek iletigim
mevzilerinden (kisilerarasi iletisimde yasanan problem-
lerde oldugu gibi) kopma noktasina gelmis olmasa ve ileti-
sim stratejilerinin gelistirilmesi konusunda insani beceri-
lerin kullanilamamasidir.
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TELEVIZYON - HAYALI GERCEKLIK*
David Chagall**

...TELEVIZYONUN GELENEKSEL

DEGERLERE KARSI SAVASI

Tarih duyarhhgim kaybetmemiz, TV lagckaliginin sa-
dece bir pargasidir. TV’nin boy gosterdigi ilk zamanlarda TV
programlar1 geleneksel aile hayat:1 ve bu hayatin iizerinde
yikseldigi degerleri takviye edici bir nitelige sahipken, bu-
giiniin televizyonu ayni degerleri tahrip etmekte ya da agik-
¢a kaale almamaktadir. Prime Time adl kitaplarinda her bi-
ri bir sosyolog olan Robert Richter, Linda Richter ve Stan-
ley Rothman, bugiin kars1 karsiya kaldigimiz ikilemi ¢ok
dogru bir sekilde tespit etmekte ve sunlar1 yazmaktadirlar:

“Televizyon bir zamanlar bir sosyal kontrol faktorii
olarak hizmet vermekteydi. Fakat giiniimiizde sosyal
degisim faktorii haline gelmigtir. Artik geleneksel de-
gerlerin ve yapilarin dogruluguna ve gerekliligine yo-
nelik kugkular1 besleyen bir egilim i¢indedir. Tim
bunlarin bir uzantis1 olarak Televizyon giiniimiiziin
diinyasinda ¢ok degil sadece bir nesil 6nce toplumun
ictenlikle benimsemis oldugu degerlere kars: son de-
rece karanlik bir bakis agisina sahiptir.”

*  David Chagall, Surviving the Media Jungle (Medya Karisikliginda
Yasamak) (Nashville: Broadman & Holman Publishers, 1996).
**  David Chagall, yazar.

199



Siyasetl Felsefesi, Medya ve Ahlak

Televizyonun giinliik hayatta yol agtig1 tahribata bir
ornek olarak tizerinde ¢okc¢a tartisilan konulardan biri olan
“cinsel taciz” sorununu ele alahhm. ABC, NBC, CBS ve Fox
kanallarinin prime-time kusaginda yayinladiklar1 komedi
programlar iginde gegen cinsel temalar iizerinde Dayton
Universitesi tarafindan yiiriitiilen aragtirmalar, programla-
rin beste ikilik béliimiiniin cinsel taciz i¢erdigini ortaya koy-
mustur. Programlarda bu tiir tacize muhatap olan kadin sa-
natgilarin rolleri geregi yiizde 401 kendilerine yonelik yak-
lasimi hos karsilamamakta; yiizde 36’s1 kabullenmekte ve
yiizde 24’i ise herhangi goriiniir bir tepki vermemektedir.
Roseanne, Murphy Brown, Married... With Children gibi po-
piiler dizilerde siirekli olarak yinelenen cinsel temalar, seh-
vani bakiglar ve jestler, taciz ¢agristiran hareketler sanki
zararsiz bir takim komikliklermis gibi sunulmakta boylece
kabul edilebilir ve alisilmig davraniglar haline gelmelerine
neden olunmaktadir. Dolayisiyla televizyon yayinlarinin
vermeye ¢aligtiklar1 ana mesaj agik¢a sudur:

“Delikanhlar delikanlh gibi olurlarsa kizlarin ¢ogunu
cezb edebilirler.”

Bu bahsedilen aragtirmalann devlet okullarindaki
cinsel taciz meselesini konu edinen bagka bir ¢calisma des-
teklemektedir. Louis Harris ve Grubu tarafindan devlet
okullarinda okuyan 1600 6grenci arasinda yapilan aras-
tirmalar, 8 ila 11. siniflar arasindaki her bes 6grenciden
dordiiniin okulda bulunduklar: siire igerisinde cinsel taci-
ze muhatap olduklarin1 gostermistir. Aragtirmay: yapan
uzmanlardan birinin ifade ettigi gibi

“Amerikan okullari, 6grencilerin her giin tacize ugra-

diklarn tehlikeli koridorlarla doludur. Cocuklarimiz

¢cok erken yaslarda cinsel tacizin giinliik hayatin bir
parc¢asi oldugu fikrine ahistirilmaktadir.”

Bu goriigleri son zamanlarda haber konusu olan baz
olaylar da dogrulamaktadir. New York’ta halka acik bir yiiz-
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me havuzunda yaslari on iki ila on yedi arasinda degisen yir-
mi delikanl yalniz bagina bir kiz1 ortalarina alarak “girdap”
adin verdikleri bir oyun oynamakta ve kiza gesitli sekiller-
de elle tacizde bulunmaktaydilar. Forth Worth, Texas'da 6g-
rencilerle dolu bir otobiiste on iki ila on dort yaglar1 arasin-
da alt1 ¢ocuk on ii¢ yaslarindaki bir kiz 6grenciye cinsel sal-
dirida bulunmus, bunlardan biri arkadaglarinin tezahiirat1
altinda kiza tecaviize yeltenmistir. Lakewood, California’da
cinsel tacizi zafer olarak goren ve bu konuda rekabet eden
dokuz lise 6grencisi zafer sayilarimi arttirmak amaciyla bir
kiz 6grenciyi zorla ahkoymus ve tecaviiz etmiglerdir.

New York Times gazetesinin New York gengcleri ara-
sinda yaptig: bir anket, bu genglerin ne kadar terbiyeden
yoksun ve pespaye bir yasantiya sahip olduklarini iyice
gozler oniine sermektedir. Duygusalligin emaresine rast-
lanmamakta, onun yerini ¢oktan hayvani cinsel tatmin ve
adi bir konugma tarzi1 almig bulunmaktadir. Ahlaksizliktan
cinsel tacize ve ister isteyerek ister zorla olsun evlilik dis1
cinsel iligkiye kadar bir ¢ok konuda hem yetigkinler hem de
gengler goriiglerini televizyonun reytinge endeksli 6zel “ah-
lak” anlayisina gore sekillendiriyorlar. Sabah programla-
rindan 6gleden sonra yayinlanan pembe dizilere ve prime-
time kusagindaki programlara varincaya kadar biitiin bir
ginliik yaymn i¢inde cinsellik adeta parlak yapigkanlar gibi
seyircileri ¢ekip televizyon basina tutkallamaktadir.

PRIME-TIME KUSAGINDA SERGILENEN

BAYAGILIKLAR

Giiniimiiz pembe dizilerindeki kadin kahramanlar
uzerinde yapilan bir anket bu dizilerdeki genel egilimi ag-
ga cikarmaktadir. Ashley kiirtaj yaptirmak istemekte fa-
kat bu duygu onu deli etmektedir; Maria at gezintisi sira-
sinda diisiik yaptigim tahmin etmektedir; Vivian sevgili-
sinin bebegine sahip olmak i¢in bagka bir kadinin yumur-
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taliklarini ¢almaktadir; Adam’in ti¢ ayr1 kadindan olma tig
¢ocugu vardir ve dordiincii bir kadindan yenisini bekle-
mektedir; Michelle ise sehpanin iizerinde giinliikk kulla-
nim i¢in bir kavanoz prezervatif bulundurmaktadir.

On yi1l 6nce “Blue TV” gibi sakincal yayin yapan 6zel
kanallar:1 seyretmek i¢in kablolu yayina para 6demek zo-
runlu idi; bugiin ise bir TV’si ve ¢at1 anteni olan herhangi
biri kolaylikla normal yayinlar vasitasiyla bu tiir kanalla-
n seyredebilmektedir. Giiniin ya da gecenin her vaktinde
kanallar arasinda gezen her yastan insan birbirine sarl-
mis insan viicutlari ile talk-show programlarinda seksilik-
lerini 6n planda tutan kigilerle kars: karsiya gelebilmek-
tedir. Bugiinlerde insan dogasinin sehvet hislerini suiisti-
mal etmeyecek tarzda bir film ya da tartigma programi
bulmak neredeyse bir maharet haline gelmistir.

Rolanda, Jerry Springer, Richard Bey ve Leeza gibi sa-
bah s6ylesi programlari, insanlar1 6gleden sonra yayinlana-
cak pembe dizilere hazirlamaktadir. Ogleden sonraki Dona-
hue, Geraldo ve Oprah gibi talk-showlar ise kendilerinden
sonra gelecek haber programlarina baglantiy: saglamakta
ve bunlar1 aksam prime-time dizi ve dramalari takip etmek-
tedir. Amerikalilar biitiin bir giin boyunca TV cihazinin ol-
dugu her mekanda, eglence haline getirilmis zinay, cinsel
sapikliklari, ¢ocuk ¢agi cinsel iligkilerini, ¢cocuk tecaviizleri-
ni, cinsiyet degistirenleri ana tema olarak igleyen program-
larin saginagina maruz kalmaktadirlar. Tim bu yozlagtiric
goriintiiler ve bunlarin yol agtig sorunlar iki yiizli bir “nes-
nellik” perdesiyle ortiilmekte ve Gylelikle yozlagma ve baya-
gilasmanin toplumsal kabulii ama¢lanmaktadar.

REYTING OYUNU

Televizyon endistrisini yoneten reyting diizenine
dikkatleri ¢cekmedigimiz siirece mevcut kanallarin ve TV
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yapimcilarinin bu pis isi neden bu kadar sevkle yaptikla-
rin1 tam anlamiyla kavramamiz gercekten de imkansiz
olacaktir. Televizyon kanallarinin para kaynaklarini, rek-
lamlardan kazandiklari gelirler olusturur, bu yiizden para
oddeyerek herhangi bir TV kanalinda zamani satin alan
sirketler iriinleri ile ilgili tanitimin muhtemelen kag se-
yirciye ulasacagimi dogal olarak bilmek isterler. Daha faz-
la sayrda insana ulagmak daha ¢ok mal satmak anlamina
gelir tabii ki. Kendilerinin en ¢ok seyredilen kanal oldugu-
nu reklam miisterilerine ispatlamak isteyen TV kanalla-
rindan olusan tiim TV endiistrisi, seyirci sayisin1 tespit
eden ve merkezi Northbrook, Illinois’de bulunan A.C. Ni-
elsen sirketine sirin goriinme ¢abas i¢indedir.
Reyting ol¢iimleri biitiin ulusal ve yerel kanallan de-
gerlendiren ve hangisinin en yukarida hangisinin de
en asagilarda olduguna karar veren bir mahkeme gi-
bi islev goriir. Bu 6lgiimler genel olarak niifus sayim
biirolarindan alinan listelerin iginden rast gele segi-
len adreslerde ikamet eden yaklasik 1500 izleyici
uzerinden yapilir. Nielsen firmasinin bolge temsilci-
leri, adresler belirlendikten sonra tek tek bu ailelere
ulagarak onlari sirketin reyting panellerine katilma-
ya ikna etmeye caligir. Izleyici ailelerin bu panellere
katilimin tesvik etmek igin de bir formiil bulunmus-
tur: Anlagma imzalamanin karsihig1 olarak 50 $, pa-
nellere katildiklar: bes yil boyunca her yil i¢in 50 $ ve
ek olarak bu siire iginde arizalanan televizyon cihaz-
larinin tamir masraflarinin yarisinin karsilanmasi.

Segilen izleyici aile bu teklife evet der demez donanim-
lar kurulmaya baslanir. Evdeki her bir TV cihazina 6zel 6l-
cum aletleri baglanir, bu 6l¢iim aletleri televizyonun ne za-
man agilip ne zaman kapandigim1 ve hangi kanallarin sey-
redildigini tespit eder. Ol¢iim cihazlan 6zel telefon hatlar
vasitasiyla verileri biitiin TV kanallarimin durumlarinin
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bilgisayarlarla giinde iki kez degerlendirildigi Nielsen’in
Florida’daki merkezine iletir. izleyici aileye diizenli olarak
program kitapgiklar,, mektuplar vb. gonderilir ve Niel-
sen’in bélge temsilcileri periyodik olarak telefonla aileye
ulagirlar. Bu ev artik “Nielsen ailesinin” bir ferdi olmustur.

Iki haftalik reyting siiresi boyunca elbette ki Nielsen
ailesinin biitiin iiyelerinden veri almak miimkiin olma-
maktadir. Bir kisim izleyiciler, evlerine 6l¢iim donanimla-
rinin kurulmasina izin vermis olmakla beraber heniiz bol-
ge temsilcisi tarafindan ziyaret edilmemiglerdir ve dolay:-
siyla evlerine 6l¢iim cihazlar: simdilik girmemigtir. Diger
bir kisim izleyici aileler ise telefon hatlarinda ya da 6l¢iim
cihazlarinda ortaya g¢ikan arizalardan dolay: gegici olarak
kayip durumundadirlar. Netice itibariyle Nielsen girketi
normal bir giinde yaklasik 1200 izleyiciden reyting verisi
temin edebilmektedir. Reyting sayis1 bu 1200 ailenin yiiz-
de kac¢inin aym program seyrettigi ile baglantilidir.

Ornek vermek gerekirse Roseanne gibi en ¢ok seyre-
dilen programlardan birinin oranimin 13 olmasi, izleyici
ailelerin yiizde 13’liniin en az alt1 dakika boyunca Rosean-
ne’yi izlediklerine delalet eder. Bu da biitiin ABD sathin-
da 156 televizyona tekabiil etmektedir. Bu veri iizerine Ni-
elsen sirketi elde ettigi yiizde oranini biitiin iilkedeki yak-
lagik 93 milyonluk bir izleyici sayisina tatbik ederek, 12
milyon izleyicinin Roseanne’yi seyrettigi tahmininde bulu-
nur ve bunu yayinladig1 reyting raporlan vasitasiyla du-
yurur. Elbette ki bu hizmet bedava verilmiyor. Nielsen bu
reyting hizmetini TV kanallarina, program yapimcilarina,
reklam ajanslarina ve reklam verecek miisterilere sat-
makta ve hizmetinin bedeli olarak miigterilerinin toplam
cirosunun belli bir yiizdesini almaktadir. Bu ilk on i¢inde-
ki bir reklam ajansinin yi1lda 500,000 $ gibi bir paray: Ni-
elsen’e 6deyecegi anlamina gelmektedir. Nielsen’in miigte-
rileri arasinda en ¢ok para 6deyenler, dogal olarak TV ka-
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nallaridir. Paralarinin karsiliginda bu hizmetten yararla-
nan kuruluslar, Nielsen’in TV programlarinin popiilerligi
konusundaki tahminlerini yansitan reyting siralamalan
ile dolu bir yi1gin rapor almaktadirlar.

Basinda ¢ikan ve mesela 20.1 puaniyla ABC’nin 19.6
puanda kalan NBC’yi ve 18.3 puan alan CBS’yi nasil yen-
digini agiklayan hikayeler ya da eglence sayfalarinda go-
rinen “Seinfeld Yine Birinci” gibi mansetler, reyting buz-
daginin halk tarafindan gériinen su istiindeki kiigiik kis-
min1 olusturmaktadir. Halka yansimayan biiyiik b6liimde
ise paralar el degistirmekte ve tamamen Nielsen’in vere-
cegirakamlara bagh olan prestij i¢in kimin ne kadar para
odeyecegine dayah bir oyun oynanmaktadir. Ulusal ve ye-
rel kanallar elbette ki 6dedikleri parayi, reytingi yiiksek
programlarin arasina sikistirdiklar: reklamlardan gikari-
yorlar. Seinfeld gibi en ¢ok reyting alan bir programin ara-
sinda verilecek bir reklamin dakikas: reklami veren sirke-
te 500.000 $’a mal olabilmekte iken bu rakam daha diisiik
reyting oranlarina sahip yaynlar i¢in 60.000 $ ya da daha
asagisi olarak tespit edilmektedir.

Bu, neden yeni programlarin genellikle alt1 hafta gi-
bi kisa bir siire sonra yayinlarina son verdiklerini, buna
karsin eski programlarin nasil olup da uzun bir yayin 6m-
riine sahip olabildiklerini bize agiklamaktadir. Ilk onda
yer alan bir reklam ajansinin yetkilisi “Ajanslarin hayati-
yetlerini siirdiirmelerinin Nielsen’in verecegi reyting ra-
kamlarina bagh oldugu ve hi¢ kimsenin bu rakamlarin
dogrulugunu sorgulayamadig1” yolunda serzenigte bulun-
mustu. NBC-TV eski bagkani1 Grant Tinker de aym du-
rumdaki pek ¢ok kisinin duygularina terciiman olmus ve
durumu su sozleriyle 6zetlemisti:

“Hayatimin kirk yilim televizyonda gegirdim. Tim bu
siire boyunca, meslek hayatim tamamen Nielsen’in
yayinladigh oranlarin siddetli tesiri altinda kaldi. Ka-
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liteli programlarimiz, yerin dibine batimhyordu ¢iin-
ki Nielsen bu programlarimizi kimsenin izlemedigi-
ni soylemisti. Tim bu yillarimin koca bir yalandan
ibaret oldugunu diisiinmek beni deli ediyor.”

Tinker ve aym1 durumdaki diger kisilerin reyting me-
selesinde “bir yalan yagamig” olmalar isin iiziicii gergegi-
dir. Simdi istatistiklerin “genellestirme hatas1” dedikleri
kavrama goz atalim. 93 milyonluk bir kitleyi 1,200 izleyi-
ciyle es deger tuttugunuzda genellestirme hatasi teorisi
13 puanlik bir reytingin aslinda oldugundan 2.5 puan da-
ha diigiik ya da yiiksek olabilecegini ifade etmektedir. Bu
da Roseanne’ninl3 yerine 10.5 puan alarak siralamada 6.
konumdan 15. konuma diigsmesi anlamina gelir. Nielsen’in
reyting dl¢iimleri ile ilgili daha ciddi bir problem ise ne tiir
evlerin izleyici olarak se¢ildigi sorusudur.

Ailelerin yariya yakim1 Nielsen’in tekliflerini reddet-
mekteler. Amerikanin gelir diizeyi birbirinden ¢ok farkh
olan yiiksek ve diigiik gelirli aileleri genellikle evlerine ka-
yit cihazlar1 ve makineleri yerlegtiren kigilere kusku ile
bakma egilimindedirler. Diger bir 6nemli faktor ise muhafa-
zakarlhga kars liberalizmdir. Liberal digiinceli insanlar bu
tir “deneylere” daha olumlu bakarken, muhafazakar kitle
ise tam tersi bir tutum izlemektedir. Nielsen ile ¢aligmay:
kabul eden aileler genellikle daha kolay ikna edilebilen or-
ta sinifa ait ailelerdir. Bolge temsilcileri segilmis ailelerle
miilakata gittiklerinde TV izleme siiresini minimum diizey-
de tutanlar1 elemektedirler dolayisiyla reytinglerin gercek-
te yansittigl, duygulara ve hevaya hitap eden -kisaca seks,
korku ve muzur komedi igeren- programlar1 seyretmeye
herkesten daha fazla egilimi olan se¢ilmis TV miiptelalar:-
nin goériiglerinden baska bir sey degildir. Dolayisiyla TV en-
distrisi reytinglerini arttirmak isteyenlere bunu yapmanin
yegane yolu olarak yayinladiklar: programlara sansasyonel-
lik, kan, dedikodu ve para enjekte etmeyi gostermektedir.
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COCUKLARIMIZ SEYREDIYOR
Kendilerini TV’nin yozlasma ¢emberinden uzakta

tutmay1 bagarabilmig nadir insanlardan olan okuyucular
i¢in bir pembe dizi hikaye 6rgiisiiniin kisa bir 6zeti, meka-
nizmanin nasil izledigini gostermek agisindan faydal ola-
bilir. Gazetelerin, bu dizilerin konulan ile ilgili haftahk
olarak yaymnladiklar:1 6zetlerden alintilanmig asagidaki
pasajlan bir gézden gegirelim: '

All My Children (Biitiin Cocuklarim): “Julia erkek
arkadas1 Louie’nin korunmasiz sekste israr etmesi
nedeniyle hamile kalmaktan ya da AIDS’e yakalan-
maktan korkmaktadir. Noah yakinlarda diizenlene-
cek bir eroin partisinin haberini alir ve bunu Louie’ye
iletmek ic¢in sabirsizlanmaktadir. Noah, Louie’nin
Julia’yr zorlamasim1 birakmasi igin tam zamaninda
varir. Julia Noah’a sokaklarda siirten bir fahige ol-
mak istemedigini séylediginde Noah cevap olarak so-
kaklarda ¢alismak zorunda olmadigini, kendisinin
yaninda istedigi kadar kalabilecegini soyler.”

Another World (Bagka Bir Diinya): “Ian, Josie’ye mo-
del olmasi1 konusunda kendisini destekledigini soy-
ler. Tam birlikte olmak iizere iken Josie Ian1 durdu-
rur, sebep olarak da cinsi temas yoluyla bulagan bir
hastalig1 oldugunu 6grendigini ve son test sonuglari-
nm beklemek zorunda oldugunu séyler. Donna erken
menopoz oldugunu diisiindiigii hastaliginin aslinda
hormon dengesizliginden kaynaklandigini 6grenince
endigeye kapihir.”

As The World Turns (Diinya Dondiikge): “Tom, Barba-
ra’nin Margo’ya kendisiyle Dawn arasindaki iligki-
den bahsettigini 6grenince ¢ilgina donmiistiir.”

The Bold and The Beautiful (Cesur ve Giizel): “Ka-
ren, Macy’e Connora asik oldugunu soyler. Karen
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Connor’u bekledigi sirada Connar kendisiyle iligskiye
girmek isteyen Brooke ile beraber olmaktadir. Ertesi
sabah tesadiifen Brooke'un evine ugrayan Karen,
Connorun banyodan gikmakta oldugunu gorir ve
beyninden vurulmusa doner.”

. Days of Our Lives (Yagsadigimiz Giinler): “Billie,
Bo’yu bastan gikarmay: planlamaktadir. Alan durus-
ma oncesi goriigmede Alice’i tehdit etmis, bu yiizden
Alice tanik sandalyesinde bir kere randevularindan
sonra Alanin ¢ok nazik biri oldugu yalanimi sdyle-
mek zorunda kalir. Alanin avukati Carrie’yi Sa-
mi’nin hayatinin yalanlarla dolu oldugunu séyleme-
ye zorladiktan sonra yargi¢ Sami’'nin Alan’a yoneltti-
gi tecaviiz suglamasini hig¢ kaale bile almamigtir.”

. Guiding Light (Yolumu Aydinlatan Isik): “Matt, Va-
nessa’yn Sumit Goliinde yasadiklar1 romantizmden
utanmakla suc¢lamaktadir. Alan, Vanessa’nin
Matt'den anahtarlar1 iade etmesini istedigini duyar.
Matt’in patronu Dylan ona Vanessa’nin evinde yapil-
masini istedigi bir dekorasyon isi vermigtir. Tangie
ve Alan-Michael Cutlerin tuttugu giinliiklerini go-
riirler ve boylece Harry’nin ona saldirmis oldugunu
Ogrenmis olurlar.”

Married... With Children gibi bastan asag cinsel ko-
miklikler iceren diziler her ne kadar aksam 9dan sonra
yayinlanmak iizere planlanmiglarsa da bu tiir programlar
ogle ya da 6gleden sonraki ¢ocuk kusag1 zamanlarinda
tekrarlanmaktadir. Dolayisiyla haftanin her giinii milyon-
larca ¢ocugun bu tiirden programlarn izlediklerini soyle-
mek hi¢ de abartil1 olmaz. A. C. Nielsen sirketinin rapor-
larina gore 6gleden sonra ve aksam kusaginda yayinlanan
bu ve benzeri diziler yalnizca on iki ila on yedi yaslar: ara-
sindaki ¢ocuklar tarafindan degil, aym zamanda daha yii-
rimeye yeni baslamig iki yasindaki ¢ocuklardan on bir
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yaslarindakilere kadar biitiin bir ¢ocuk kitlesi tarafindan
en ¢ok seyredilen programlar arasinda yer almaktadirlar.

UZUN SURELI ZARAR

Eger okuyucular arasinda boyle dizileri seyretmenin
uzun siireli zararh etkilere sebep olmadiginmi diigiinecek
kadar safdil olan var ise ABD Bulasic1 Hastaliklar Kont-
rol Merkezi’nin yayinladigi ve hali hazirda her beg Ameri-
kalidan birinin cinsel yollarla bulasan hastaliklara yaka-
lanmig oldugunu ortaya koydugunu belirtelim. S6z konu-
su merkez 56 milyon Amerikali’nin Hepatit B, Frengi, Bel
Soguklugu, HIV gibi salginlardan etkilenmis oldugunu
tahmin ediyor. Biitiin niifusun sekizde birine tekabiil eden
yaklasik 31 milyon Amerikah tedavi edilemeyen ve her-
hangi bir anda ortaya ¢ikabilen Genital viriis tagiyicis1 du-
rumundadir. Durum her gegen giin daha da katiiye git-
mektedir. Yagadigimiz dénemde her y1l yaklasik 12 milyon
yeni hastalik vakasiyla karsilasilmakta, bu vakalarin tg-
te ikisi yirmi beg yas alt1 genglerde ortaya ¢ikmakta, bu
oranin ise maalesef dortte birini yas1 yirminin altindaki
gengler olusturmaktadirlar.

Televizyondaki cinsellikle ilgili b6limimiizii, asag-
daki tablolara kisa bir bakigla tamamlayabiliriz:
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Gegen otuz y1l boyunca bosanma adedindeki yiizde
265'1ik artig ile cogunlugu yozlagmis, cinsel temalar igle-
yen programlara yer veren TV’lerin seyredilme oraninda-
ki yiizde 40’lik artisg arasinda somut bir sebep-sonug iligki-
si kurmak belki ¢ok miimkiin gériinmiiyor. Ancak TV’lerin
1970’lerden bugiine kadar amansiz bir cinsel serbestlik
asilamaya yonelik tutumlar: ile giiniimiizde artik gayri
megru iligkilerin ve zinanin Amerikan toplumunda nere-
deyse genel kabus gorme durumuna gelmesi arasindaki
baglantiyr gormemek igin insanin basimi deve kusu misali
kuma gommiig olmasi gerekir.

Sonug olarak, yilizyilimiza damgasini vurmus bulu-
nan iki egilimin goriglerimizi dogruladigini belirtmeliyiz.
Birincisi ABD Niifus Sayim Biirosu 1993 yilinda ortalama
evlilik yagimin kadinlarda 24,5 erkeklerde ise 26,5 oldugu-
nu tespit etmigtir. Aile terapisti Thomas Serbt, ¢iftlerin ev-
lenmeden 6nce birlikte yagama tercihinin giinden giine po-
piilerlik kazandigim belirliyor. Ikinci olarak baska bir hii-
kiimet kaynakli rapora gore, her y1l on ii¢ ila on dokuz yas-
lar1 arasindaki yaklasik yarim milyon geng kiz dogum yap-
maktadir ve Amerika bu say1 ile bu yas grubu arasindaki
dogum siralamasinda biitiin geligsmis iilkeler arasinda bi-
rinci sirada gelmektedir. Bu durumdan tamamen ve sade-
ce TV mi sorumludur? Bunu séylemek dogru olmaz. Ancak
soruyu “Amerikada yasanan cinsel yozlasmada TV’nin ro-
li var midir?” diye degistirilirse cevab: evet olacaktur.

Children Now isimli bir hayir kurumu arastirmaci-
lar1 yazlan on ila on alt1 arasinda degisen 750 ¢ocuk ile
bir anket yapmig ve onlara televizyonun hayatlarinda ne
gibi bir etkisi oldugunu sormustu. Sonuglar olduk¢a sa-
sirticiydi. Her ii¢ ¢ocuktan ikisi televizyonda gérdiikleri
seylerin kendilerini oldukea fazla etkiledigini belirtmisti.
Cocuklarin yuzde 77’si evlilik oncesi cinsel iligki temala-
rinin ¢ok sik islendiginden yakinirken, her ¢ ¢ocuktan
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ikisi TV’nin ve sinema filmlerinin akranlarini ¢ok geng
yaslarda cinsel iligki kurmaya yénelik etkiledigini ifade
etmiglerdi. Diger bir tgcte ikilik grup da TV’nin gocuklan
ebeveynlerine kars: saygisiz ve asi olmaya 6zendirdigini
belirtiyordu. Ayn bir caligma yiiriiten Illionis Universite-
si aragtirmacilarinin bulgular: ise TV’nin ¢ocuklarin ka-
rakter olusumlarini ve degisimlerini aileleri dahil olmak
uzere diger biitiin toplumsal faktérlerden ¢ok daha fazla
etkiledigini gostermistir.

SIDDET DURUMU

Televizyonun savunuculari, onun cinsel yozlagma ko-
nusundaki etkisini inkar edebilirler ancak is televizyonda
siddet konusuna gelince, savunacak higbir seyleri olmadi-
g1 goriiliir. Amerikan Psikoloji Dernegi tarafindan yapilan

.bir ¢cahgmada ilkokuldan mezun olana dek ortalama her
¢ocugun TV’lerden 8.000 cinayet ve 100.000 de siddet ola-
y1 seyretmis oldugu belirtilmektedir. Cocuklar liseden me-
zun oluncaya kadar ise, bu rakamlar nerede ise ikiye kat-
lanmaktadir.

Fox firmasinin baskan yardimcis: olan ve siddet sug-
lamalarna kars1 TV’leri savunan George Vradenberg, isi
tavuk yumurta argiimanina gevirmekte ve soyle siyle-
mektedir:

“Siddet goriintiilerini seyreden insanlarin m siddete
meylettiklerini, yoksa zaten siddeti seven kisilerin
mi, TV deki siddet goriintiilerini seyretmekten hos-
landiklarini kesin olarak bilemiyoruz”

Bir bagka TV savunucusu Hogwash ise, APD dernegi
arastirmalarinin ¢ yazarindan biri olan Leonard Erons’a
“bilimsel tartigma bitmistir” diye karsihik vermektedir.

Eron, otuz bes y1ldan fazla, TV’deki siddet konusun-
da arastirmalar yapmaktadir ve bu kapsamda, sekiz ya-
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sindan otuz yasina kadar 875 erkek ve kadin siirekli goz-
lemlemis bulunmaktadir. Eron’un analiz sonuglarina go-
re, cocukluklarinda digerlerine gore, siddet igeren TV
programlarimi1 daha fazla seyretmis olanlar, ciddi suglar
igslemeye daha yatkin olmakta ve kendi ¢ocuklarim yetis-
tirirken, siddeti disiplin unsuru olarak kullanma egilimi
tasimaktadirlar. Eron, sonug olarak, “kisilerin TV ekra-
nindan 6grendiklerini, aynen kendilerinden sonraki kusa-
ga da aktarmakta olduklarini1” ifade etmektedir.

Basin ve Halkla Iligkiler Merkezi, yakin zamanlar-
da, tipik bir Haziran giiniinde, TV programlarni, siddet
gorintiilerini incelemek amaciyla gozleme tabi tuttu.
Gozleme tabi tutulan kanallar arasinda, ABC, NBC,
CBS ve Fox, PBS, yerel Washington kanali WDCA ve
kablolu yayin yapan WTBS, USA, HBO ve MTV bulunu-
yordu. Kaza ya da kasitsiz giddet, siddete dayal spor,
doga programlarindaki hayvanlarin diinyasina 6zgi ya-
banil giddet goriintiileri ayiklandiktan sonra, TV kanal-
larinda on sekiz saat i¢cinde, senaryo geregi, kasith ve se-
naryo dig1 gercek hayata ait olmak iizere 2.000 siddet go-
riintiisii sayildi. Isin en kétii yam1 da, bu siddet goriintii-
lerinin saat basina en az yirmi bes adet olmak tizere, ¢o-
cuklarin seyretmesi i¢in hazirlanan ¢izgi filmlerde de
bulunmasi idi.

Bu vakianin uluslararasi boyutu iizerinde bir ¢alis-
ma yapan Amerikan Tip Dernegi Dergisinde yayinlanan
bir makalede, televizyonun ABD, Kanada ve Giiney Afri-
ka’ya girisi ve yayginlagmasa ile, bu iilkelerdeki cinayet
vakalar: sayisindaki artisin paralel oldugu vurgulanmak-
tadir. 1945 ile 1970 yillann arasinda, ABD’deki cinayetler-
de %92, Kanada da ki cinayetlerde ise %93’liik artis kay-
dedilmistir. Her iki iilkede de TV sahiplerinin sayisindaki
artis ile, adam 6ldiirme vakalarindaki yiikkselme neredey-
se ayni oranda seyretmektedir.
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Giiney Afrika da ki irk¢1 ortam, bu aragtirmalarin
sadece beyazlar arasindaki cinayet oram iizerinde yogun-
lagsmasin1 gerektirmekteydi. Analizlere gore, bu iilkede
1945’lerden 1970’lere kadar azalan bir seyir izleyen ve
1970-75 aras1 sabitlenen bir oran s6z konusu idi. 1975’te
bu iilke TV ile tanigti. Arkasindan, 1983 y1lina kadarki ki-
sa siire iginde cinayet orami adeta patlama yapt1 ve
%130’lara ulagti. ATD dergisindeki bir dipnota bakilacak
olursa, bu cinayetlerin yarisindan fazlasinin TV’den esin-
lenerek ya da etkilenerek gerceklestigi tahmin edilmekte-
dir. Bu tahminleri kuvvetlendiren bir bagka olay da, bir
Fransiz annenin, Amerikan TV dizisi MacGyver'deki de-
tayh bir bomba yapim sahnesinden etkilenen oglunun, ev-
de bomba yapmaya caligirken 6lmesi iizerine, Fransiz Te-
levizyonu aleyhine dava agmasidir.

CADDELERDE KAN DiZ BOYU

Sokaklarda, genclerin karigtig: kanh olaylar, nerede
ise salgin boyutuna ulagsmis bulunuyor. Kaliforniya’da, on
¢ ila on dokuz yas arasi geng 6liimlerinin sebepleri arasin-
da cinayet, ikinci sirada gelmektedir. Bulagici Hastaliklar
Kontrol Merkezinin iilke ¢apinda yaptig bir inceleme sonu-
cu hazirladig: rapora gore 1985-1991 arasinda, on bes ila on
dokuz yaglar1 arasindaki genglerin bulastig1 cinayet vaka-
lar1 nerede ise tige katlanmig durumdadir. On sekiz yas al-
t1cocuklar icinde siddet suglar: dolayis: ile tutuklanma ora-
n1 ise, 1970-1992 arasindaki donemde, ikiye katlanmistir.

Gengler arasinda, siddet suglarindan dolay: tutuk-
lanma yas1 her gecen giin daha da asagilara inmektedir.
1982’de yaslar1 on ii¢ ve on bes arasinda degisen 390 geng,
cinayetten dolayr tutuklanmis; bu say1 1992’ye gelindigin-
de 740’a sigramigtir. On ii¢- on dokuz yaglar1 arasindaki
genglerin gsiddete kurban gitme orani, yirmi yas ve tizerin-
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dekilere gore 2.5 misli daha fazladir. Amerika’daki okul-
larda artik her yil li¢ milyon adet hirsizhik ve siddet sucu
vakasi yasanmaktadir. Her bes 6grenciden biri, okula si-
lah getirmektedir, bunun dogal bir uzantis1 olarak, okul-
larda metal dedektorlerin ve iist arama cihazlarinin bu-
lunmasi, yangin séndiirme ekipmanlarn ya da siradan 6g-
renim metallerinin bulunmasi kadar normal hale gelmis-
tir. On ti¢-on dokuz yas arasindaki 65,000 6grenci arasin-
da yapilan anketler, ¢ocuklarin okulda kendilerini giiven-
de hissetmediklerini ortaya koyuyor.

KATLIAMLARIN YAYGINLASMASI

Tehdit, bugiin, gen¢lerin arasindaki tartismalarda
ya da bir bagkasina ait bir egyaya el koymada kullandik-
lar1 en yaygin unsur halini almigtir. Los Angeles’ta bir ¢o-
cuk arkadasini portatif miizik seti i¢in silahla vurarak ol-
diirmiigti. Oakland’da ise bir baska okul ¢ag ¢ocugu, ar-
kadasini yirmi bes sent borcunu 6demedigi i¢in bigakladi.
Monrovia’da, yirmi yasindaki geng, bisiklet ¢almak istedi-
gi bir magaza sahibini 6ldiirdi. On dort yagindaki bir di-
geri, aracini ¢almak istedigi yagh bayan, yiriiyen aracin-
dan asag1 atmisti. Riverside’daki bir kilise okulunda, on
u¢ yasindaki 6grenci 6nce okulun mudirini silahla vura-
rak 6ldiirmiis daha sonra da intihar etmisti.

Georgia, Harlem’de dokuzuncu simif 6grencisi geng,
okul koridorunda, bir arkadagini 6ldiirdii bir digerini de
yaraladi. Atlanta Lisesinde de, 6gle yemegi sirasinda on
bes yasindaki geng, miinakaga ettigi arkadas: tarafindan
silahla vurularak oldiriildi. Dallas’ta yasanan benzeri bir
olaydaki kurban da on bes yasindaydi. Dartsmouth, Mas-
sachusetts’de ise, bir dokuzuncu sinif 6grencisi, diger tgii
tarafindan bigaklanarak agir sekilde yaralanmig, saldir-
ganlar iglerini bitirdikten sonra kurbanlarinin paralarini
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alarak ve giilerek olay yerinden uzaklasmiglardi. Ports-
mouth, New Hampshire’da, on alt1 yasinda bir ¢ocuk, te-
caviiz amaciyla yirmi sekiz yasinda bir kadina saldirmis,
zavalli kadin aldig: bigak darbelerine ragmen mucize ese-
ri hayatta kalabilmigti.

Zannedildiginin aksine, kavgaya ve siddete diskiin
olanlar sadece fakir aile gocuklar1 da degildir. New Hamps-
hire’daki bir hazirlik okulunda, on dért ve on bes yaslarin-
daki iki g¢ocuk, bir arkadaslarinin kafasina aliiminyum
beyzbol sopasi ile vurarak fena halde yaralanmasina ne-
den olmuslardi. Portsmouth Polis Teskilatindan tegmen
Paul Famulari séyle soyliiyor:

arasinda, siddetin salgin haline geldigini goriiyoruz.
Artik gengler, her tartigsmada silah kullanacak kadar
cilgin hale geldiler.”

TELEVIZYON ENDUSTRISI SUCUNU
iTIRAF EDiYOR

Televizyon kuruluslarindan baz kisiler bile, TV’deki
siddet ile g¢ocuklarin saldirgan duygularini hayata gegir-
meleri arasindaki baglantiy: istemeyerek de olsa teyit edi-
yorlar. U.S. News & World Report gazetesinin, TV yapim-
cilan, senaristler, sanatgilar ve yonetmenler arasinda yiu-
riittiigu bir anketten, Hollywood seckinlerinin %63’iniin,
TV’lerin giddeti yiicelttigini diigiindiigii sonucu ¢ikmigtir.
Bu kisilerin ¢ogu, kendilerinin bile siddet iceren TV film-
lerini seyretmekten kagindigim itiraf etmiglerdir. Ancak
ig, vahsetin durdurulmasina dair somut bir takim tedbir-
ler alinmas: noktasina geldiginde, Hollywood’un yapabil-
digi tek sey, 6limciil bir yaranin tedavisini pansumanla
gecistirmekten oteye gitmiyor.

TV kanallarimin dérdi, siddet iceren programlar
hakkinda ebeveynleri uyaran ekran ibareleri kullanmaya
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bagladiysa da, bu kanallardan sadece ABC televizyonu-
nun kullandigi NYPD’nin mavi renkli simgesi gercek an-
lamda bir uyar: niteligi tasimaktadir.* Daha da kétiisi,
bu tiir uyanlarin higbir ¢izgi filmde ve spor programinda
yer almamasi; ilave olarak da, kablolu yayinlar ile bagim-
s1z TV istasyonlarinin tamamen bu uygulamanin kapsam
disinda kalmasidir. Bu giin gegerli olan uygulamada, zo-
runlu giddet uyarilann sadece TV filmleri ve mini diziler
igin gegerli goriinmektedir.

Hollywood’'un saygideger yapimcilarindan Aaron.
Spelling, oyuncu karakterlerinden birinin, 6ldiirme amaci
ile bir silah satin aldigx sahneyi iceren Beverly Hills 90210
formundaki bir pembe dizi i¢in, “bu tiir seyler hali hazir-
da toplumumuzda zaten bolca yasaniyor” yorumunu yap-
maktadir. Ona gore, senaryolarda silah, bir giddet unsuru
olmaktan ¢ok, bir tehdit unsuru olarak kullanilmalidir.
Bagka bir yapimci, Arnold Shapiro’'nun CBC i¢in ¢ektigi
ve Kids Killing Kids (Cocuklar Cocuklar: Oldii,ru'yor) isim-
li birbirinden bagimsiz doért béliimden olusan kisa drama-
larin her biri gsiddet sahneleri ile bitmekteydi. Ancak, ya-
pimcinin amacy, siddeti 6zendirmek degil, tam tersine sid-
detin kotiiliigini vurgulamakti ve bunu bir 6l¢iide basan-
yordu. Siddeti sinirlama egilimi tasiyan bu tiirden prog-
ramlarin 6mri ¢ok olmadi. Meclisin TV’de siddeti ele alan
oturumlari, TV’leri rahatlatan kararlarla sonu¢landi ve
uzerlerindeki baskinin azaldigim1 géren TV kanallan, ye-
niden eski aligkanliklarina donmekte gecikmediler.

Televizyon vahseti ile samimi olarak miicadele etme
girisimleri maalesef hep etkisiz kaldi. Ornegin Harvard.
Universitesinden bir grup arastirmaci, TV'de siddeti pro-
testo eden ve slogan1 “Ez onu” olan bir kampanya baslat-

*  Rating sisteminde yapilan en son degisikliklerden beri, daha ¢ok sa-

yida prime-time yayim siddet uyarilar1 yontemini kullanir olmustur.
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miglardi. Kampanyanin slogani, dizilerde, rakipleri ile
kavga i¢in onlarin iizerlerine yiiriiyen karakterlerin bir-
birlerine “Ez onu!” demelerine gondermede bulunuyordu.
Yine Harvard’dan bir bagka arastirmaci grubu, okullarda,
cocuklara ofkeyi yenme yollarin1 ve kavga etmeden tarti-
sabilmeyi 6greten derslere yer verilmesini 6nermis. Boyle-
ce televizyonun tegvik ettigi siddete kars1 panzehir etkisi
olugturabilecegi diisiiniilmiigtiir. Bu yondeki ¢alismalar-
dan bir digeri de, biiyiik kilise cemaatlerinin siddete kar-
s1 kurduklar:1 ve “Baris i¢in hayatinizdan vazge¢meye var
misiniz?” vecizesi ile tiye topladiklar1 Hiristiyan Barig Bir-
likleri isimli faaliyetleri idi. Bu “barigg1 birlikler” sehrin
caddesine dagiliyor ve “Insanlara Tanrinin ¢ocuklar1 imis
gibi” davranmay: amacghyorlardi. Ne var ki, boyle ulvi
amagclarla yola ¢ikan bu hareket, alt1 y1l gibi kisa bir siire
sonra etkisini iyice kaybetti, ¢iinkii sozler ve bariggilik,
uzun bigaklar, yar1 otomatik silahlar ve onlar tasiyan ki-
birli barbarlar kadar gii¢lii degillerdi.

Amerikan toplumunun her kesimi, caddelerdeki sid-
dete kars1 caresiz kaldigim hissetmeye basladiginda ve
belki de artik ig isten gectiginde, gercek¢i olmayan baha-
neleri bir yana birakip, sokaklardaki vahsetin dolaysiz bir
sekilde, televizyondaki siddet bollugu ile ilgili oldugunu
gordi. Los Angeles Times tarafindan yapilan bir kamuoyu
arastirmasi artik her bes Amerikalidan dérdiiniin, televiz-
yon programlarinin toplumdaki siddet diizeyini ilk elden
arttirdigina inandigin1 gostermektedir. Ayni orandaki top-
lum kesimi, hiikiimetin, televizyon vahsetine karsi 6nlem
almasinin zamaninin geldigini diisiinmektedir.

Okyanus otesindeki diinyada, televizyondaki siddet
icerikli programlara kars1 alinan tedbirler, Birlegsik Dev-
letlerdekilerle kiyaslanmayacak kadar fazladir. Ingiltere,
Almanya, Isvec¢ ve Avustralya’da, giiniin en ¢ok TV seyre-
dilen saatlerinde giddet i¢ceren programlarini yayinlanma-
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sma kesinlikle izin verilmiyor, seyirciler bu tiir program-
lara kars: uyariliyor ve bu yasaklar: ihlal eden kanallara
biiyiik cezalar veriliyor. Bu tiir iilkelerdeki reyting kuru-
luslarinda sosyal bilimciler ve gocuk gelisim uzmanlan
bulunurken, Amerikan reyting kurulusu MPAA, kurul
uyelerinin sadece ebeveyn olmalarim yeterli gormektedir.
Aslinda MPAA iyeleri, televizyon endiistrisine gébekle-
rinden bagh kisgilerdir, bu da kuzular1 kurtlara emanet et-
mekten bagka bir sey degildir.

TV'NIN HRISTIYAN DEGERLERINE VE
HAKIKATE YONELIK SALDIRISI

Televizyonun siddete kucak agmasi kadar zararlh olan
ve felsefi boyut tagiyan bir yan1 vardir ki, onu anladigimiz-
da, nasil olup da modern toplumu bu denli tahrip edebildi-
gini de anlamig olacagiz. Bahsettigimiz sey, televizyonun
agiladigy hayat anlayis1 ve degerleridir. Bu hayat anlays,
dini degerlere kars: olmay: yiiceltmektedir ve bat1 medeni-
yetinin i¢inde bulundugu ¢oziilmenin ana sebebidir.

ABC Televizyonu igin ¢alisan ve bir evangelik Hiris-
tiyan olan Peggy Wehmeyer su tespiti yapmaktadir:

“Bu iilkenin elitleri; hukukgular, egitimciler, yayinci-

lar ve sanatcilar, dini inang¢larim ¢ok ciddiye alan si-

radan vatandasa, kibirle ve kiigiimseyerek bakma
egilimi tagiyorlar.” )

Harvard’in hukuk profesorlerinden Alan Dersho-
witz, Milli Halk Radyosu dinleyicilerine bu gériisii dog-
rularcasina, Harvard Hukuk Fakiiltesi’nin asla bir evan-
gelik Hiristiyan istihdam etmeyecegini ¢linkii evangelik-
lerin, biitiin ¢aliganlara ise giriste uygulanan ve adina
“kabul edilebilir ideoloji testi” denen sinavdan, inanglari-
na aykir1 unsurlar tasidig i¢in gecemeyeceklerini ifade
etmektedir.

218



Serdar Taggt

IIlmlh kanattan olan iinli Yahudi yazar Irving Kris-
tol'un uzmanlhk alani solcu laikler ile Judeo-Hiristiyan
gelenekgiler arasindaki “kiiltiir savaglar1” tarihidir. Kris-
tol savasta galip gelen tarafin solcular oldugunu kesin
bir dille ifade etmis ve bu kiiltiir savaslarinin artik bitti-
gini 6ne sirmiigtiir. Soyle soylemektedir:

“Sol kazandi. Bugiin sol, egitim alanindaki, eglence
endiistrisindeki tiniversitelerdeki ve medyadaki yapi-
lapmay: tamamen kontroli altina almig durumda. Ar-
tik bu alanlara, aile degerlerini asilayabilmek mim-
kiin degildir. Sol, s6ziim ona bu degerlere sahip ¢ikar
goriniirken, aslinda tam tersini yapacak ve onlar: or-
tadan kaldirmak i¢in elinden geleni yapacaktir.”

Biitin bu goriigler acaba, bugiin iginde bulunan ah-
laki diizeyi tam olarak ve dogru sekilde resmedebiliyor
mu? Maalesef, yeterince ediyor. Bugiin her dort Amerika-
hdan t¢i mutlak sadakat diye bir geye inanmiyor. Daha
da sarsic1 olan ise, Hiristiyan oldugunu vurgulayan in-
sanlarin yaklasik ti¢te ikisinin mutlak sadakat anlayisim
reddetmeleridir. Bu durumun sebeplerini anlayabilmek
i¢in, geleneksel aile yapisini tahlil etmeliyiz. Bat1 diinya-
s1 binlerce yildir, kutsal kitabin 6gretilerine uyan bir ya-
sama tarzimi ideal olarak benimsemisti. Buna gore, ol-
gunluk yasina gelen her erkek ve kiz, ailelerinden aynla-
rak bir evlilik bag i¢inde yek viicut olurlar, ebeveynleri-
ne saygida kusur etmezler, ¢ocuklarini, kutsal kitabin ge-
reklerine uygun olarak yetigtirirler, zina disinda higbir
sebeple bosanmazlar ve Tanrinin kitapta bildirdigi sozle-
ri ile belirlenen degismez degerlere tam bir sadakatle
bagh kalirlarda.

Bu, TV'nin icadina kadar biiyiik olgiide gegerli bir ya-
sama tarzi idi. TV’nin icadi ile birlikte, kadim Hiristiyan
hayat anlayis1 ve Incil’i temel alan manevi yap: ¢oziilme-
ye bagladi. 1962’ye gelindiginde, toplumun her kesiminde,
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degerler erozyonu etkisini gostermeye baslamisti. Ertesi
yil, Anayasa Mahkemesi, ateist Madalyn Murray O’Ha-
ir'in agtig1 davay: sonuglandirirken, biitiin devlet okulla-
rinda ve kuruluglarinda, dini 6gretilere dayal her tiirden
faaliyeti ve goriintiiyi yasaklama karan alda.

O tarihten bu yana, ¢6ziilme felaket boyutuna var-
mis bulunuyor. “On resim on bin kelimeye esdegerdir.” de-
yimini hatirlayarak, durumu, Birlesik Devletlerdeki geri-
leme ve ¢okiisii medyanin nasil hizlandirdigimi ¢ok agik
bir sekilde gosterdigini diisiindiigiimiiz bir grup tablo ile
izah edelim:

GUNLUK TELEVIZYON SEYRETME GAYRIMESRU DOGUMLAR
Ev Bagina TV Seyretme Saati Yiizde olarak Tum Irklar/Beyazlar
-
84 %30 ===-- Tum Irklar o
— - i
7 w25 Bayazlar -
&4
5. %20 4
41 %15 1
3 %10
2+
- %51
L3 T T T T T d %0 T T T T T 1
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990
Kaynak: Nielsen Televizyon Aragtirmasi Kaynak: Saglik istatistikleri Milli Merkezi

YALAN VE ASK UZERINE
KURULU BIiR HAYAT

Josephson Ahlakbilim Enstitiisii’'niin yaptig: bir an-
ket, lise ve liniversite 6grencileri arasinda, yalan kopya
¢ekme ve hirsizligin “yaygin kabul géren davraniglar” ol-
dugunu ortaya koymustur. Bu ankete gore lise 6grencile-
rinin beste gl ile liniversite 6grencilerinin tamami gecen
yil en az bir sinavda kopya ¢ektiklerini itiraf etmis, hazir-
lik siifi 6grencilerinin tamami ve iniversitelilerin yiizde
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16’s1 ayn1 donemde hirsizlik yaptiklarim1 saklamamig ve
liselilerin yiizde 16’s1 ile tiniversitelilerin yiizde 32’si 6z-
gecmisglerini yazarken ya da is bagvurularinda yalan sOy-
lediklerini bildirmislerdir.

~ Insanlar her zaman yalan séylemislerdir ancak bu
elektronik koy ¢caginda gencler ve yashlar tim TV renk-
lerinde zengin sayida ve iinli yalanlar: goriip duymak-
tadirlar. George Bush’tan (“dudaklarimi oku”), Richard
Nixon’a (“ben bir sahtekar degilim”), Menendez kardes-
lere (“biri ebeveynlerimi 6ldiirdii”) ve Susan Smith’e (bir
adam g¢ocuklarimi ¢ald1”) kadar yalanin taktik bir ileti-
sim araci haline nasil yiikseltildiginin 6rnegini sergile-
yenlere biitiin bir millet gsahit olmusgtur. Jack Benny yil-
lardir otuz dokuz yasindadir, aktér David Leisure “Joe
Isuzu” takma adiyla yalani isuzu araglarinin satiglar
icin bir arag¢ olarak kullanmaktadir. Saturday night Li-
ve programinda Tommy Flanagan adinda patolojik bir
yalan séyleme hastas1 ekrana gikarilmigtir, Olimpik pa-
tenci Tonay Harding’in rakibi Nancy Kerrigan sakatla-
ma planlarini gézyasglar: icerisinde reddetmesi ise hala
canli bir hatiradir.

EVLENME VE BOSANMA ORANLARI

Her 1000 Bekar Kadmlarda Evlilik Her 1000 Evli Kadinda Boganma

801 25

75 1 20 4

70 1
15

65 1

60 1 10

551 s
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1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990

Kaynak: Saghk Istatistikleri Millh Merkezi
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TEK EBEVEYNLI AILELER GOCUK TACIZi
Tiim Cocuklu Ailelerin Yiizdesi Rapor Edilen Milyonlarca Olay
%30 J 3.0
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Kaynak: US Ntfus Sayami Burosu Kaynak: Amerikan Insani Birligi; Gocuk Tacizi
Onleme Milli Komitesi
ISLENEN CINAYET SAYISI
Milyonlarca Vahsi Cinayet Milyonlarca Toplam Cinayet
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GENGLERDE VAHSI CINAYETTEN
TUTUKLANMA ORANLARI GENCLERDE INTIHAR ORANI
100.000 kigi bagina Vahsi Cinayet 15-24 Yag Grubu Her 100.000 kigide Intihar
500 12 1
400+ 10
&+
300
G
200 4
4
100 24
[+ T T T T ¥ 1 o T T U T T \
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990
Kaynak. FBI Kaynak: Saghk Istatistikleri Milli Merkezi

222



Serdar Tagg!

SAT SONUCLARI Bu orneklerden sadece
SAT Birlesik Sol 1 . . .
AT Birlegik Sonuglan biri (Susan Smith) yalam

1000 ortaya giktiginda hapse atil-
975 1 mig iken bir digeri (Tonya
950 Harding) halk arasinda po-
025 1 piilaritesini arttirmak igin
o turlar atmaya devam etmis

ve adeta iiniine iin katarak

odillendirilmistir. Burada

a T T T T T 1
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 ng]lden ngllye ya]anln l$e

* Kaynak: Universite Kurulu yaradig:1 gibi bir toplumsal
mesaj verilmektedir.

Hollywood segkinleri iizerine yapilan bir aragtirma
bu kisilerin tipki 1960larin “ask nesli” gibi, sira dis1 bir
diinya gorisiine sahip olduklarim ifsa etmekteydi. Bu si-
ra disilik baglaminda “alternatif” yasama tarzlar1 6zendi-
rilmekte, eglence i¢in uyusturucu kullanimi; evlilik dis1
cinsel deneyimler, gelenege aykir1 ve hicbir toplumsal ya
da hukuksal dayanag: olmayan birlikte yagamalarin olus-
turdugu sozde “aileler” savunulmakta ve kadin hareketle-
ri, zenci davalar ve azinhk haklan konusunda destekleyi-
ci tavir sergilenmektedir. Ayrica homoseksiiel ve lezbiyen
iligkiler de bu destekten paylarini almakta 6te yandan
“cevrecilik” ad1 tagiyan her harekete pesin taraftar olun-
makta ve lugiinci dinya ile sosyalist halklarin “bat:1 em-
peryalizminin kurbanlar1” oldugu vurgulanmaktadir.

Cogu TV yapimcilar1 askeri olan her seye Ameri-
ka’nin Avrupa’dan aldig kiiltiirel mirasa ve Incil’e dayah
ahlakilige nefretle bakmaktadirlar. Yine bu cevreler,
evangelik Hiristiyanliga ve onun “dar goriigliuliigiine” kar-
s1 da husumet igindedirler. Geleneksel degerlere kars:
olan medya, eglence kilifi i¢inde, dramatik, komik, belge-
sel ve miizikal formatlar kullanarak, kendi gorislerini,
degerlerini ve felsefelerini yayginlastirma c¢abasi ig¢inde-
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dirler. Sonug olarak, bugiiniin televizyon programciliginin
onerdigi bakis agisi, tamamen orta sinifi ve 6nceki nesille-
rin sekillendirdigi aileyi merkezeden anlayis1 yikmay:
kendine hedef se¢mistir denebilir.

AILE KAVRAMININ SONU

Muhtemelen biitiin aile bireylerinin TV basina ku-
ruldugu 20.00-21.00 saatleri arasindaki zaman dilimini
tanimlamak i¢in kullanilan “aile TV seyretme saati”, bu
saatte yaymnlanan programlarin yansittig1 idealizm, ma-
sumiyet ve yiikselen degerler temalar:1 ag¢isindan, yukari-
da degindigimiz devrim niteligindeki degisimi agiklayici
bir ornek olarak kullanilabilir. 1990’larda bu 6zel saatler,
kanallarin liberallegsme séylemi ile isi kitabina uydurma-
lar1 sonucunda tam bir batakhaneye dondii.

Cocuk Televizyonu Caligmalar’nin kurucusu J.G.
Cooney, “artik aile saati diye bir sey kalmadi” diye feve-
ran ediyor. Cooney’e gore, standartlar diigmiis durumda-
dir ve bunun béyle olacag, ailenin sosyal planda bagina
gelenlere bakildiginda, tahmin edilebiliyordu. Yani orta-
da zaten aile kalmamist1 ve bunun sebebi de, pire gibi ¢o-
galan medyanin aileyi parcalayic1 ve bireylere indirgeyici
etkisi idi.

Bir zamanlar, anne, baba, biiyiikanne ve baba ile ¢o-
cuklar aksam yemeginden sonra, TV’nin etrafina dizilirler
ve programlar1 seyrederlerdi. Waltonlar, The Brudy
Bunch, The Flying Nun, The Portridge Family, The Odd
Couple, Happy Days, That Girl, ve Little House on the Pra-
irie gibi diziler, muzurluktan uzak igerikleri, saf komiklik-
leri ve ¢ocuklar: tath ve rahat bir uykuya hazirlayan ma-
sals1 ogeleri ile ailelerin vazgeg¢emedigi programlar oldu-
lar. 1980’lerde bile, Webster;, The Facts of Life, The Cosby
Show, Highway to Heaven, Full House ve Murder, She
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Wrote gibi dramalar goreceli olarak kavga-giiriilti ve za-
rarl unsurlar icermeyen programlar olarak begeni ile sey-
rediliyordu. Derken, o ugursuz devrim geldi ¢att1.

YENI “AILE SAATLERYI”

Bugiiniin 20.00-21.00 aras1 aile kusagindaki prog-
ramlan seyretmek i¢in ¢ocuklar ile ekranin basina gegen
ebeveynler, kendilerini adeta bir lagim ¢ukurunun karsi-
sinda buluyorlar. CBSnin bu kusakta yayimnladigi, The
Nanny adli dizi karakterlerinden birinin devamh olarak
agik sagik cinsel espriler yapmasi bu duruma orneklik teg-
kil ediyor. Ayn1 nitelikteki bir baska 6rnek, Fox’un Pazar
aksamlan, yayinladigys Get Smart adli kisa dizi ile hemen
arkasindan Pazartesileri yayinlanan Melrose Place isimli
pembe dizidir. Bunlari, Pergembeleri yayinlanan Martin
dizisi takip eder ve hepsinin ortak o6zelligi, degisik cinsel
temalan siirekli olarak iglemeleridir.

NBC’nin eski baskani1 Gront Tinker, TV kanallarinin
artik istediklerini fazlasiyla yapacak durumda olduklari-
n1, dolaysi ile, kimse ile herhangi bir pazarliga oturmak
durumunda olmadiklarim belirtmekte ve ailelerin ekran-
da ne tiir seyler seyretmeye zorlandiklar1 konusunda hig
de hassas olmadiklarini ifade etmektedir.

TV endiistrisinin bugiin sahip oldugu yaklasimlar,
Tinker’in gorislerini fazlasiyla dogrulamaktadir. Yukar:-
da bahsi ge¢en, CBS'nin yayinladig1 The Nanny isimli di-
zinin yapimcisi olan Peter Jacobson, bugiinlerde bir prog-
ramin basarili olmasi i¢in gegerli tek yontemin, dizilerin
cinsellik icermesi ve meraklar:1 canlh tutmasi oldugunda
1srar etmekte ve aksi halde basarisizligin mukadder oldu-
gunu belirtmektedir. O’'na gore Yeni Diizen’e ayak uydura-
mayanlar, yok olmaya mahkum olacaklardir. Jacobson
sunlan ilave ediyor;

225



Siyaset Felsefesi, Medya ve Ahlak

“Zaten ¢ocuklar i¢in hazirlanmig ve bireylerde gos-
terilen programlarda yok degil. Cocuklan i¢in dog-
ru olan1 segmek, ebeveynlere kalmig bir istir. Ben-
ce, TV de her saatte hersey yayinlanabilmelidir. Bu
ilkeyi bu iilke yapan, segme 6zgiirligidiir ve eger
bir programdan hoslanmiyorsaniz, kanal degisti-
rebilirsiniz.”

Medyada Ahlak grubunun yéneticisi Ed Hynes, artik
yolun sonuna geldigimizi diigiiniiyor ve durumu soyle
ozetliyor:

“cinselligi, qiplaklig1 ve argoyu 6zendirerek yiicelten

boylesine bir ortamda, televizyonun aileyi 6liime sii-

ritkklemesi kag¢inilmaz goriinmektedir. Cocuklar sade-
ce aksam kusaginda degil, giiniin her saatinde yogun
bir miistehcenlik bombardimanina tabi tutuluyorlar.

Ciplakhigin her tiirlisi ile artik giindiiz kusag prog-

ramlarninda da sik sik karsilagabiliyoruz.”

TELEVIZYON VE HRISTIYANLIK

FCC'nin eski bagkani1 Newton Minnaw, konu genelde
din 6zelde de Hristiyanlhk oldugunda, televizyonun keli-
menin tam anlamiyla ¢orak bir alan oldugunu o6ne siir-
mekte ve her bes Amerikalr’dan dérdiiniin Isa’ya inandig),
100 milyon Amerikalr’nin, 6teki diinyaya iman ettigi ve ki-
liselere ilginin muazzam oranda artig gosterdigi yillarda,
televizyonun Hristiyan inancina biiyiik 6lgiide ilgisiz kal-
digin1 ve 6nemsemedigini, kisaca toplumdaki dine yéneli-
se uyum gostermedigini ifade etmektedir.

Duke, Northwestern ve Dayton Universitelerin Tip
Fakiiltelerinden arastirmacilarin ortak yiiriittikleri bir
caligmada, rastgele segilen 100 adet televizyon dizisi in-
celemeye konu edilmistir. Bu dizilerde rol alan 1,462 ka-
rakterden sadece 82’sinin, bir bagka ifade ile yiizde 5,6’s1-
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nin dindar kisi rollerini canlandirdiklan belirlenmistir.
Bu 82 karakterden besi, dini cemaatlere iiye roli oynar-
ken, hi¢bir dindar yahudi roliine rastlanmamigtir. Birkag
dindar karaktere yer verilse bile bunlarin hi¢ biri dua
ederken, kiliseye giderken, Incil okurken ya da her han-
gi bir bagka dini uygulamay: ifa ederken gosterilmemis-
ti. Aragtirma raporu sonug olarak, televizyon kanallarin-
daki dizi ya da filmlerde rol alan karakterlerin hayatin-
da, dinin ya da maneviyatin neredeyse hi¢ yer almadigi-
n1 ifade etmektedir.

1994 yihinda yapilan bir bagka Medya Aragtirmalan
analizi de, 1,700 saatlik prime-time program siiresi i¢in
de, dinle ilgili sadece 253 dolaylh tasvir belirlenebilmigtir.
Bir bagka anlatimla, ancak yedi saatte bir kez din ile ilgi-
li bir temaya ya da imaya yer verilmistir. Din s6z konusu
oldugunda genellikle agsagilayic1 ya da alaya ahc bir soy-
lem iglenmektedir. NBCnin Cafe Americain adl progra-
minda, karakterlerin, giinah ¢ikarma odasinda sex yap-
maktan saka yollu da olsa bahsetmeleri ya da CBS’nin
Picket Fences programinda, bir protestan papaz canlandi-
ran karakterin, alayh bir sekilde, Vatikanin gebeligin 6n-
lenmesine kars:1 olmasimin dogal oldugunu, zira katolik
sayis1 artinca, Papahigin diinyayr egemenligi altina alabi-
lecegini soylemesi bu konuya verilebilecek érneklerden sa-
dece ikisidir. Aragtirmanin onciiligiini yapanlardan biri
olan Thomas Johnson séyle soyliiyor:

“Ortalama Amerikan toplumu ile Hollywood sosyete-
sinin inang diinyas1 arasinda, biiyiik bir kiiltiirel ko-
pukluk s6z konusudur.”

TV kanallan, tipki Fox’da yayinlanan ve inancinin
giicii sayesinde fel¢ten kurtulan New York Jets takimi-
nin oyuncusu Dennis Burd'in hayatim1 anlatan bir filmde
ya da Christy gibi yeni mini dizilerde oldugu gibi arada
sirada, Hristiyan Amerika’nin agzina bir parca bal cal-
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may1 da ihmal etmemektedir. Ancak buna ragmen, Tele-
vizyon ve Din’in yazar1 William Fore, TV kanallarinin bu
yontemle, dinin toplumsal iglevlerini daha dogru yansait-
malarn talebi ile kendilerine hiikiimetten ya da seyirci-

lerden gelebilecek baskilar1 yumusatmayr amagladigini
diigiiniiyor.
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SANSASYON KAZANCI*
Leo Bogart**

Siirekli izleyici sayisin1 takip eden reklam medyas:
yerlesmisg eglence bigimlerine, en asag: ortak zevk payda-
larina meylediyor. Reklam kiiltiirii bir biitiin olarak gelis-
memiglik ve lezzetsizlikle siislenmigtir. Her zaman tatmin
etme garantisi veren kurmaca kliseler iizerine geligir. Adji,
bayagi, beylik olani tercih eder ve deneyimle gesitlilikten
urker...

MASUM - VE PEK MASUM OLMAYAN -
ZEVKLER

Medya sistemi, milli ahlaklar degistik¢e adim adim
daha samatal hale geldigi goriinen bir sansasyonellikle
niifuz etmistir: sirayla milli ahlaklar {izerine ¢ok derin et-
kileri vardir. Sehvani ve sadist giidiilerin istismar etme-
siyle ilgili yeni bir sey yoktur. Rahatsiz eden sey bunun
yapilabildigi 6l¢ii ve tasariya uygulanan alaycihiktir. En
basmakalip sozlerle birlikte asirihik vardir. Resim, edebi-

*  Commercial Culture: The Media and The Public Interest (Reklam
Kiiltiirii: Medya ve Kamuoyu Ilgisi)
**  Leo Bogart, Sosyolog, Kitle Iletisim uzmani.
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yat ya da tiyatronun biiyiik eserlerinin endige, iirkme ve
keder getirmesi muhtemeldir; reklam kiiltiiriic mutlu son-
la bitiyor. Komedi kusaginda verilen masum ama aptalca
kahkaha efekti reklam kiiltiiriiniin siki1 savunucularinin

bile hakh gikartmakta zorlandig bir akilsizlik ¢aligmasim
ornekliyor.

Siiper market tabloidlerinin baghklar::

“Olii Anne Kefende Dogurdu”

“Prenses Di Marsh Dazlaklar tarafindan Tecaviize
Ugradr” )

“Uzayh Bir Yabanci Beni Hamile Birakt1”

“Kedi Papagani Yedi - Simdi Konusuyor”

“Oglu Babasim1 Oldiiriip Yedi™

Fox Yayinciligin yeni bir televizyon programini ézet-
leyen basin bildirisi:

Marcy nisan yiiziigiinii egzotik erkek dans¢1 Biiyiik
Zorro'nun i¢ ¢camagirin iginde kaybetti.2

Gazete bagliklar::

“2 Geng Cocuk Baba Cinayetinin Gizli Tertipgileri
olarak Yakaland1”

“Cilgin Adam Metroyu Asitle Kurutuyor”

“Seks Casusu Olmaya Otelin Zorladigim1 Séyliiyor”

“Sapik Kocanin Esaretinde”

“Arizona Papaz1 Firlamalhiktan Hapse Girdi”

1. Kimse bu tabloidlerin kit para ile bir sey yaptig ilizyonuna kapil-
masin. National Enquirern bir sayida biit¢esi 16milyon dolarda.
2. New York Times, 8 Arahk 1987.
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Kaset bagliklar:
Intikam Cighi
Mezar Cocuklar:
Iliklerine Kadar Kotii
Yamyam

Paranoyak

MTV’de yer alan rock gruplarinin isimleri:

Dead Kennedys (Olii Kennedyler)
3 Teens Kill 4 (3 Geng 4 Vurur)
Sadist Faction (Sadist Parti)

Rash of Stabbings (Hanger Lekesi)?

Televizyon Programlaru:

Goze Goz

Yikic

Kopek Baligi Yemi
Hint Mabudu
Uluma '
Oten Tom 4

Boyle renkli 6rnekler iilkenin kitle iletigim araglarinin
temsilcisi pek olamaz ama genellikle tepki uyandirmak igin
ve kasith istismara isaret etmek igin yeterince olusuyor.
Yirminci Yiizyil Fox Film bagkan yardimcisi, yeni kurulmusg
bir program olan Famous Jury Trials (Unli Jiiri Davalar1)
programinda olasihiklan tarif ederken soyle diyor:

“Tecaviize ya da cinayete kars: miithig bir tepki var.
Herkes bagkalarinin omzunun iizerinden bakmak is-
tiyor. Kadinlarin olduk¢a fazla mahkemeye bagvuru-
su var.”

3. Milli Koalisyon tarafindan Televizyon Siddeti hakkinda derlendi.
4. New Yorker ‘dan alindi, 6 Arahk 1982.
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Bu agik telaffuz, reklam kiiltiriine ahlaki ve estetik
temellerde yapilan baglica itirazi1 kapsiyor: kalabaligin en
igreng giidiilerini kasith olarak tahrik etmeyi yansitiyor.
Kitlelerin aligkanliklarina, tavirlarina ve zevklerine itiraz
etmeyis Platon ve Aristo’ya kadar uzanan uzun bir hata-
dir. Eski iddia, umumi olan ayn1 zamanda alelade ve ka-
badir goriisiine gore i¢inde halk kiiltiirtini kazang i¢in pa-
zarladig bir medya sistemi tarafindan ve yaratici ifadenin
prensipleri ya da i¢ giidiileriyle pek isi olmayan kurallar
tarafindan eklenmis yeni bir boyut vardir ...

STANDARTLARI DEGISTIRME

Giizel zevkin gecerli kavramlar: tarih boyunca sii-
rekli degisime ugramigtir ve farkh toplumlar arasinda
genis ol¢iide degisiklik gosterir. Medya sistemimiz egili-
minde - ve kapasitesinde - ticari yarininin kazancinda
sosyal standartlan idare etmek i¢in egsizdir. Daha genis
seyircileri yakalama tegebbiisii medyay1 su anki kabul
edilebilir uygunluk simirlarina kars1 daha fazla baski
yapmaya ve boylece sinir noktalarina geri donmeye sevk
etmigtir.’

Medya standartlar igerik iireten ve ihlal edilemeyen
kendi sinir anlayis: olanlar kadar ¢ok sansiirlerde hazir-
lanmiyor. Gazeteler ve pek ¢ok dergi kose yazarina agik
seks ya da dort harfli kelimeler karigtirma egilimine kar-
s1 koymuslardir (dogrudan haber yapmada gittikce hos go-
ri isteklisi olmalarina ragmen). Sorumluluklarina ken-
dinden emin bir sekilde “aile” yayinlari olarak degindikle-
rinde idarelerinin sadece muhafazakar egilimlerini degil
ayn1 zamanda vatandas misyonlarimin bir gorisi olarak
da ifade ediyorlar.

5. Halkin ¢ogu televizyonun “miisaadekar ve iilke igin kéti olan ah-
laksiz degerleri sundugunu” ileri siriyor.
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Devlet destekli ve devlet diizenli yayin medyas iize-
rine baskilar yazili ya da film iizerine yapilanlardan daha
kuvvetlidir. Program yapimcilari igeriklerini en genis halk
tepkisini uyandiracagina inandiklar1 seye baghyorlar.
NBC'nin yayin standartlarinin ve uygulamalarinin bagka-
n1 Rosalyn Weinman géyle soyliiyor:

“Mesleginizi yapimcilara yardim etmeye ¢alismak
olarak goriiyoruz ... Gergekten herkesin yapmak is-
tedigi seyi yapmalarina yardim etmeye ¢alisiyoruz:
en ¢ogunu etkile, en azin1 rahatsiz et.”®

Yayin aglan tarafindan hazirlanan program kabul
edebilirlik standartlar: kismen halk ahlaklarindaki degi-
simleri yansitiyor; kismen keyfi olarak hazirlaniyor. (
CBS program uygulamalar:1 departmani 1974-75 dénemi
i¢in yapilmig ama 1976’da yayinlanmasina izin verilmig
es degisimi igeren Maude (yapimcis1 Norman Lear) hadi-
sesine kars1 c¢ikt1.” 1993°de NBC Saturday Night Live
programindan bir mastiirbasyon sahnesini kesti ama
Britanya Prensi Charles’in kiz arkadasina “yakinlas-
mak” i¢in bagim bir tampona gegirdigi bir karikatiire izin
vermigtir.)8

Kabul edilebilirlik kurallarinin icras1 1980’lerin son-
larinda biitge kesintileri tarafindan siddetle kisaltilmigtir.
Bu standartlar yayin aglar: seyirci kaybettikce ve kablolu
kanallarda tasvir ile dildeki her akla gelebilecek kusur tii-
riiyle karsilasilabildik¢e 6nem yitiriyor.

1991’de ABC’nin yiiksek reytingli “haftanin filmi”
The Tracy Truman Story, reklamcilarin kagindig: vahsi ve
sadist bir filmdi. ABC’den Bob Iger séyle dedi;

6. New York Times, 23 Mart 1993.

7. Robert Sklar, Prime Time America: Life On and Behind the Televi-
sion Screen (New York: Oxford, 1980) syf:7.

8. Inside Media, 17 Subat 1993.
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Biz Amerikan halkinin zevklerinin ve arzularinin ne
oldugunu gordiigiimiiz seyi program yapiyoruz. Eger
bu AIDS, homoseksiiellik ya da kiirtaj hakkinda oy-
kiilerse bu yapilir. Bu bizim kazancimiz ve hakkimiz-
dir. Reklamcilarda biiyiik bir isteksizlik var goriinii-
yor. Yilda bunun yiiziinden milyonlar kaybediyoruz.®

ABC’de bile reklam i¢in genis firsatin diger tiir prog-
ramlara verilmesi siipheli gériiniiyor.

Yayin aglan, bahis konusu olan mesele eglence degil
kamuoyu bilgilendirmesi oldugunda, farkh anlagmalar ve
kurallar uygulandiginda oldukg¢a cesur kararlar verebili-
yorlar. 1978de ABC’den Helen Whitney siirekli kiifreden
geng bir adamla yaptig: roportaj yer alan “Geng Teror - Si-
lahin Arkasindan Gériintig” adh bir belgesel film yapti.
Yayin aginin yiiksek riitbeli yoneticileri filmin en buhran-
I noktasim, bir réportajin uygunluguna karar vermek igin
toplant: yaptilar. Bagkan Leonard Goldenson “Dili kesebi-
lecegimiz bir yol geremiyorum” dedi ve film yayinlandi.
On dokuz istasyon nakletmeyi reddetti.l® Bu durumda
tehlikede olan gergekligin tasvirinde diiriistliiktii. Kitle
iletigim araglarinin ahlak degerlerindeki pek ¢ok degisim
-en biiyik nezaketle bile- o baghik altina konulamaz.

TELEVIZYON CAGINDA FiLM

Film ve televizyondaki sansasyonelligin yiikseltilme-
si, biri izleyiciler digeri ise -son zamanlara kadar- reklam-
cilar tarafindan desteklenmisse de, bu medyanin simdiki
birbirine baghhklarim yansitir. Karsihkh bagimhhklar,

9.  Inside Media, 18 Subat 1991.

10. Richard Richter, “The Network Documentary-Never More” (“Ya-
yin Ajr Belgeseli- Bir Daha Asla”), Wilson Center Konferansinda
Haberlerin Gelecegi iizerine sunuldu, 1989.
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ortak 6zellikleri ve is menfaatleri kadar hassas rekabetle-
rini de yansitir. Radyo, televizyonun oldugu kadar filmin
dogrudan rakibi olmamigtir. Radyo filmlerin cazibesini
daha ¢ok kuvvetlendirdi, yildizlarin, tasvirlerini ve usul-
lerini kullandi. Buna karsin daha ucuz ve daha kolayca
erigilebilen eglence kaynag: saglayan televizyon Ameri-
ka’nin film tecriibesini degistirdi. 1946’da (¢ocuklar da da-
hil) ortalama Amerikahlar yilda yirmi dokuz kere sinema-
ya gitti. 1985’de adam bagina sinemaya gidis yi1lda beslik
bir oranla diigtii ve 0 zamandan beri yavas¢a asagiya diig-
meye devam etmigtir.! Sinema tecriibesi kablolu televiz-
yon ve videonun ¢ikmasiyla tekrar degisti.

Televizyon, radyonun Altin Caginda iggal ettigi ka-
dar ortalama bir kisinin giiniin pek ¢ok saatinin iki kati-
nin iizerinde zaman iggal etti, bu sebeple medya ile harca-
nan toplam zaman gittikge genisliyor. Zaten iyi yerlesmis
usuller gegmiste daha 6nce hi¢ olmadig: sekilde giinliik
tecriibenin hazla biiyiik bir pargas: haline geldi.

Film seyirciler i¢in televizyonla yangstik¢a, 6nce bii-
yiimenin bir hissesini ve kendi fiyatlarimi idare edebilen
yildizlar igin ve sonra metinler igin rekabet etme siirecin-
de yapim masraflan artmigtir. 1990larin baginda Holly-
wood basit bir senaryo ve iinli bir y1ldiza dayanan filmler-
den daha edebi bir kaynak gerektiren daha karmasik se-
naryolara doniiyordu. Bu, yeni romanlar iizerindeki sece-
nekler i¢in rekabeti ve 6n yayin fiyatlarin1 bazen milyon
dolar seviyesine kadar arttirdi.

Bir nesil oncesi stiidyolar standartlan olarak tiyat-
rodaki filmler ile televizyondaki siyah beyaz imgeler ara-
sindaki farki uygulamak i¢in renkli yapimlara gegtiler.
Tiyatro ekranm1 daha biiyiik ve genis hale geldi. Cok sesli-

11. 1984’de 1.2 milyar olan katilhmlar 1992’de 964 milyon tutmustur.
(Motion Picture Association of America)
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lik (daha sonra stereo ve Dolby) sunuldu ve ii¢ boyutlu
proje teknikleri denendi ve vazgecildi. Kuruluslar genis-
ledi; lokaller daha egzotik ve biit¢eler her zamankinden
daha masrafh.

En 6nemlisi Hollywood dramatik bir gekilde kendile-
ri filmlerin igerigini, televizyon ag: sansiirleri tarafindan
izin verilen daha miilayim program materyalinden olabil-
digince ayirt etmek degistirdi. Siddet hem daha hiikiim
siren hem de kanlh hale, seks gittikge daha agik hale
(ozellikle sansiiri simirlayan mahkeme kararlarindan
sonra), adi ve miistehcen dil daha giinliik hale geldi. Sid-
det, seks ve miistehcenlik senaryonun ya da karakterin
onemli bir parcasi olarak degil ama Motion Picture Asso-
ciation yoneticisi Will Hays tarafindan bir zaman yasakla-
nan ve televizyonun hala tasvip etmedigi kendinden em-
pozeli yonergeler ile seyirciyi tahrik etmek i¢in genellikle
sebepsiz olarak sunulmus goériindi.

1930 Motion Picture Association Amerika Yonergesi-
nin ilk genel prensibi:

Géorenlerin ahlak standartlarim algaltici higbir resim
uretilemez.

Hays Ofisinin kesin olarak zorladig1 yapim yonerge-
si belli yapima firmalar ve sinema zincirlerinin ortak ya
da yakindan bagh sahipleri oldugu siirece etkiliydi. Yo-
nerge degerini, dagitic1 vasitalarin zorla mahrum edilme-
sinin, televizyon ve yabanci filmlerden rekabetin, bagim-
s1z yapimcilarin ¢ogalmasi ve miistehcenligin kanuni
standartlarina geciginin bir sonucu olarak kaybetti.
1960larda sansiir iizerine Yiiksek Mahkeme Kkararlari
miistehcenligin, ¢iplakligin ve agik cinsel imalarin hem
yazili hem de gorsel medyada kullanimindaki ragbeti art-
tirdi. Halk hosgorisi paralelindeki modaya gegti.
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Hollywood eski MPAA (Hays) Yonergesi tarafindan
koyulan engelleri azalttiginda film promosyonu i¢in yeni
sorunlar yaratilmigti. Baz1 gazeteler pornografik filmlerin
reklamlarindaki fikir veren alintilarinda ve resimlerinde
simirlar koydu, digerleri bunlar almay: hepten reddetti -
hatta sadece baghk ve kurulusun listelemesini bile. Seg-
kin bir yayinci bu tiir film yapmakla bilinen belli bir dist-
ribiitérden reklam almay: tamamen reddetti. Bu politika-
¥1 cezaya ait bir 6l¢ii olarak eger distribiitér genel aile se-
yircilerine hitap eden filmlere 6zellikle baglansaydi uzata-
cak miyd1? Bu soruyla zor durumda kaldi ama tasvip et-
medigi birinden yasal bile olsa reklam almayi reddetme
hakkinin oldugunda israr etti. Bir yayincinin basacag: se-
yi se¢me hakki basin 6zgiirligiiniin esasidir. Ama sinema-
cinin soyutlama kadar gercekse de alternatif iletisim arac-
larinin var oldugu iddiasimin tek gazeteli bir kasabada bil-
gi akisinin Pazar gerc¢eklerinde bir anlami yoktur. Burada
miistehcen filmlerin promosyonundan ya da bir aracin
bagka biri tarafindan sansiiriinden ¢ok daha ciddi mesele-
ler vardir.

Daha marjinal filmler ¢iktik¢a ve “acik” ya da “yetis-
kin” sahneler ve pis lisan daha giindelik hale geldikge,
1968’de yeni bir film siniflandirma sisteminin yaratilma-
sina yonlendiren yenilenmig bir halk tepkisinin korkusu,
icerigi dogrudan sekillendirmeden daha ¢ok genglige ait
katilimi yasaklamak i¢in diizenlendi. Film reyting sistemi
genis ol¢iide halk yerine ¢ocuklar: korumak i¢in hazirlan-
mist1 ama sinirlamalara uymak i¢in kendi adimlarim at-
malar1 gereken ebeveynler iizerine baski kuruyor.

1968-69’da oranlanan filmlerin yiizde 6’sim1 cinsel
igerikleri yliziinden X verilmisti. 1985°de sadece bir film X
olarak oranlandi. Erotik filmler gene yapiliyordu ama
reyting sistemini basit¢e baypas edip kendi dagitim ka-
nallarina kaymigtir. 1968-69’da filmlerin yiizde 32’si ye-
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tigkinler kadar ¢ocuk seyircilerin de tasvip ettigi anlami-
na gelen G oram aldi. On iki y1l 6nce Hollywood tarafin-
dan yaymnlanan her film béyle bir oranlamayla nitelene-
bilirdi. 1985’de filmlerin sadece yiizde 4’u G almist1. Piya-
sada bu oranlamanin katihhmi engellendigine genis ol¢giide
inamilmgt1. (Sinirh bir oranlamanin iyi bir satig gisesi ol-
dugu kanisina ragmen bir avug G-oranlh filmler daha iyi
yapar.)!2

1990’da film endiistrisi 6nceki kategorileri bir nevi
bulandiran farkh bir oranlama sistemine gegti. 1992’de
oranlanan 621 filmin sadece ylizde 3’ii G ald1 ve yiizde
14’4 PG (gosterilen giplaklik ya da miistehcenlikten koru-
mak igin ebeveyn “yonlendirmesini” tavsiye ediyor); yiizde
18’i PG-13 olarak oranlandi; yiizde 63’i R; ve kalan yiizde
1’i 6rtmecilikle NC olarak etiketlenmisgtir. (Cocuklar igin
degildir anlaminda). Pornografik kasetlerin erisilebilirli-
gi, ozellikle X oranh filmleri gosteren sinemalara katilimi
mevcut sayi1larim kapatmaya zorlayarak oldukc¢a azaltti.

MPAA baskam Jack Valenti, Richard Hefner’e film
oranlama isini yonetmeye davet ettiginde tepkisi soyle ol-
du; “Annem beni meme saymak i¢in biiyiitmedi.” Bagkan
olarak on dokuz y1l sonra soyle dedi;

Derin bir sorun i¢indeyiz ... Giiniimiizde medyada
kendimize yaptigimiz sey ytiziinden iiziintiideyim ...
Reyting sistemi saf¢a film endiistrisinin miistehcen-
ligini sansiire kargi korumak i¢in diizenlenmis ...
Filmlere baktigimda gordiigiim pek ¢ok seyden deh-
set icinde kaliyorum. G6giin agihip bu filmleri yapan

12. RobbertCain’in bin filmin iizerinde ¢aligmasi, Michael Medved ta-
rafindan sunulmustur, Hollywood vs America:Popular Culture
and the War on Traditional Values (Hollywood Amerika’ya kargi:
Popiiler Kiiltiir ve Geleneksel Degerlere Savag) (New York: Harper-
Collins, 1992), syf: 287.
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ve dagitanlar1 yutmasini dilerim, istenen tesirin z1d-
dim iiretiyor, pislik seklinde sosyal olmayan tavirlar
yolu yarattik¢a medyaya kusuyoruz.13

Televizyonun rekabetine yetigmek i¢in filmler, seyir-
cinin kabul edilebilir bulabilecegi sinirlan test ederek ve
ahlaka ve geleneksel erdeme meydan okuyarak gittik¢e
cesurlasiyorlar. Film icerigindeki degisimler, dil kullanim
ve cinsel degerlerin standartlarinda ayn1 donem sirasinda
yer alan degisimleri yasallagtirdi ve kolaylagtird.

Film ve televizyon igerigi degerlerdeki degisimi yan-
sitt1 ama carpitan lenslerden. Her zamanki gibi medya
davranig i¢in yeni rol modelleri ve yonlendirme sagladi.
Cinsel tutumlardaki ve uygulamalardaki degigimler film-
ler ve televizyon vasitasiyla evrensel teshir ile uzun siire-
dir sadece gizlice ya da gugliikle erigilebilen konulan ve
sahneleri kolaylagtirmistir.

Televizyon ag programciligi uygulamalar1 dramatik
film yapimi ile hazirlanmig 6rneklere direkt tepkide de de-
gisti. Arada sirada tekerriir eden hiikiimet protestolan ve
sorusturmalarina ragmen siddet prime time TV tiyatrosu-
nun 6nemli bir unsuru olarak kaldi. Anayasal bir sorus-
turmadan sonra televizyon aglan tasvirini sinirladi ama
birini sakatlayarak savunmasiz birakma sahneleri filme
alinamaz olduk¢a daha da korkutucu terére ugramis ya da
¢1glik atan kurbanlarin goriintiileriyle yer degistirmigti.4

Film endiistrisi tarafindan televizyona kars1 bir sa-
vunma olarak uygulanan davranig ve soylev kendisi tele-
vizyonda baglica yiyecek haline geldi. Etki film icerigini

13. Dutch Treat Club’a (birkag dost arasinda tertiplenen ve herkesin
kendi masrafini 6dedigi eglence) gonderme, 22 Subat 1993.

14. Edward K. Palmer, Children in the Cradle of Television (Televiz-
yonun Begiginde Cocuklar) (Lexington, Mass: Lexington Books,
1987), syf: 35.
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eski simirlarinin 6tesinde daha da ileriye siirmekti. Hays
Yonergesinin eski déonemine zit olarak Hollywood’un sim-
diki yayn agizlar elestirmen Stephen Farber’in “kansiz
ve acisiz” cinayet diye adlandirdig: seyi gosterdiginde kan
icinde yiziiyor. Stephen Farber “bu tiir ‘zevkli’ antiseptik
siddetin uzun vadede sinema ekranlarindaki grafik siddet
lekesinden giiniimiizde daha tehlikeli” oldugunu ileri si-
riiyor.!® Siiphe ile seyircide uyandirilan merak belki de
stiidyo yapimi sanat ile delik desik edilmis bedenlerin ger-
¢ek goriintiisii ile uyandirilan korkudan daha fazla zarar
veriyordur....

Biiyiik kii¢iik ekranlar: dolduran birini sakatlayarak
savunmasiz birakma sugundan daha fazla zarar verici ol-
masl yerlesmis ahlak kurallarindan farkhhgidir. Televiz-
yonun yapamayacaginm yapmak i¢in Hollywood, filmleri
kendileri uzun zaman o6ncesinden tarih verdikleri esash
bir dramatik sézlegsmeyi terk ettiler: yanhs yapanlara ce-
za. Kurmaca roman tarihinde ilk defa, sosyal olmayan
davramiglar, kahramanlan suglular ve kotii adamlar: ye-
tersiz, algak ve kinci olarak tasvir edilmis adalet giigleri
olan filmlerde yiiceltilmigtir.

Ilk 6nce film ve daha sonra televizyon kurmacasi su-
¢a ait hareketi giindelik ve suglar1 da sempatik goriiniimde

yapt1.1® Yanhg yapanlar muhtesem konutlarda yasiyor ve
debdebeli ¢evrelerde geziyor. En tipik olarak davraniglari-

15. Stephen Farber, “The Bloody Movies: Why Film Violence Sells”
(“Kanh Filmler: Neden Film Vahseti Satiyor”), New York, 29 Ka-
sim 1976, syf: 39-45.

16. Robert ve Linda Lichter ile Stanley Rothman’in belirttigi gibi, “te-
levizyon kanun icra kurulusunu yiiceltmeden kanunu icra etmeyi
bagariyor... Prime-time’da igerdekiler kanunu ihlal ettik¢e digan-
dakiler de o kadar zorluyor.” S. Robert Lichter, Linda S. Lichter,
Stanley Rothman, Watching America (Amerikay: Seyretmek) (New
York: Simon and Schuster, 1991), syf: 230.
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nin ahsilmig ac1 sonlarindan basariyla kacgiyorlar ve hatta
daha sonra her zamankinden daha mutlu yasam siirdiiri-
yorlar.}” Filmlerin bas rol oyuncular1 marihuana i¢iyor ya
da kokain ¢ekiyor ve bundan hoglamiyor ya da bununla il-
gili saka yapiyor. Kanuna itaat etmek ve vatandashk ge-
nellikle antikalagmig ve komik olarak tasvir ediliyor...

TELEVIZYONUN KURMACA DUNYASI

Amerikan halkinin kalkig vaktinin 6nemli bir boli-
miine hitap eden televizyonun kurmaca diinyas1 aym hal-
kin ig giinlerinde harcadigindan piyasa olarak farkhlagtig:
bir zamandir. Pek ¢ok farkl tiirde insanlar yer almigtir ve
pek ¢ok farkh degerler ile idare edilmigtir. Bu baglamda di-
ger medyanin hayali diinyalarindan ayirt edilemez. Asil
sorun olan bu kurmaca deneyimin ince yayilmaciligidir.

Yayincilikta dramatik programcilik tiirlerin bilinen
bir tasnifini kullanmigti; kimi (TV i¢in yapilanlarda dahil)
roportaj uzunlugunda filmlerdeki gibi egsiz istasyonlar ve
karakterler saghyor pek ¢ogu olaydan olaya raf istii edil-
mis temalary, arka planlan ve devamlilik saglayan - ve bu
yiizden sabit seyirciyi - kisilikleri kullaniyor: dizi tiyatro,
hareketli diziler (polis, casus, gizem ya da Batil1 temalar)
ve komediler. Konu ile farkh program tipleri arasinda ola-
gan iisti bir benzerlik vardir.18

17. Thomas Morgann tamimladig: gibi, “tiiccarlar ve esrar saticilan
genellikle iyi yagamdan zevk aliyor olarak gésterilmigtir. Genel-
likle liikks konaklarda yasarlar, disanda yatlarda ya da serpilmis
cimenlerin iizerinde miusrif partiler verirler; en moda elbiseleri gi-
yer ve en pahalh spor arabalar1 kullanirlar.” (New York Times, 3
Eylal 1986). .

18. Nancy Signorielli genis bir icerik analizinden sonra goézlemleri
soyledir; “program konularina géndermeler (6rnegin, doga, bilim,
egitim, politika, ilaglar vb bahisler) saghk ve hastalik, cinsel dav-
ranig, yeme i¢gme ve bir haberin yer-zaman durumu hangi tir
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TV kurmaca diinyas1 neye benziyor? Ahsilmisin di-
sinda vahsi bir yerdir ama giddet ac1 ve siiriinme tarafin-
dan yalmiz birakilmigtir. Televizyon insani (pek sosyal bir
icecek olmayan) alkolii su gibi on bes kere icer ama sade-
ce eski filmlerde sigara iger. Giin i¢indeki dizilerde hasta-
hiklar1 bilinen seylerden ziyade egzotik olsa da saghk
problemleriyle ilgilidirler; aksamlar fark edilir bir sekilde
saghkl ve zariftirler. Adeta hepsinin miikkemmel gorisi
var ya da her biri siirekli kontak lens takiyorlar. Eglerin-
den ¢ok fahigelerle yatarlar; hatta seks hayatlan siddet ve
tecaviizle dolu genis dlgiide evlilik dis: iligkiler igerir.

Kurmaca karakterler bizi oncelikle ilgilendiriyor
¢iinkii bizden belli elestirel baglamda, kimligimizi ortaya
koyma ve bagkalarinin hislerini anlama kapasitemizi
kaybettirmek i¢in ¢ok olmasa da farklilar. En eski efsane-
lerden giiniimiize kadar tim kurmacalar tipik olmayan
karakterlerle ve sahnelerle ugrasiyor. Sahnenin, roman-
larin, filmlerin ve televizyon tiyatrolarinin tipleri higbir
zaman toplumun gergek bir kesitini géstermemigtir.!® Te-

program olursa olsun aym siklhikla ve aym derecede vurguyla ve-
rilme egilimindedir...Tirlerin arasinda yasam belirgin bir benzer-
lik yoluyla sunuluyor... Karakterlerin iyi ya da koti olmasi, baga-
rih ya da basarisiz olmasy, eroin kullanmas;, fiziksel ya da zihin-
sel hasta olmas1 ya da igki igmesi bir program tiiriinden digerine
pek fark etmiyor. Hatta, karakterler aym kigsilik 6zelliklerini gos-
teriyorlar: gekici, giizel, sosyal, zeki, vb.” Nancy Signoriellj, “Selec-
tive Television Viewing: A Limited Possibility” (“Segici Televizyon
Izleme: Simirh Bir Olasihk”) Journal of Communicatio= 36, say1:3
(Yaz 1986): 64-76.

19. “Televizyon karakterleri ve yaptiklar: giinliik yasamlarindaki in-
sanlardan daha ilging olabilir ama bagka bir agidan da televizyon
fantezisi gercek hayattan daha uysaldir. Gergek engebeli ve siirp-
rizlerle dolu olabilirken gece eglencemiz oldukga diizenli ve bigim-
lidir.” Jib Fowles, Television Viewers vs. Media Snobs: What TV
Does for People (Televizyon Seyircisi Medya Ziippelerine karsi:TV
Insanlara Ne Yapiyor) (New York: Stein and Day, 1982), syf: 45.
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levizyon prime-time karakterlerinin yaklasik olarak dort-
te tigi erkektir (tipik olarak otuzlarin sonlarinda kirkla-
rin baglarinda) ve erkekler iiniversite mezunu ve profes-
yonel olanlarin yaklasik olarak onda dokuzunu tutuyor.
Televizyonun yaslilar1 genellikle bunak ya da mesum,
zencileri komedyenler; ¢alisanlar1 soytarilar olmaya me-
yillidir. Kadinlan hala 6nceki televizyon kligeleri gibidir;
yaklasik olarak beste iigii basit olarak 6zel hayatlarinda
gosterilmistir. Is diinyas1 televizyonda muhtesem goste-
rilmistir; rutin servis ve fabrika isleri arka plandadir ya
da goriinmezdir. Avukatlar tamircilerden sayica fazladir;
kirk dérde bir. Is adamlan genellikle suglular olarak gos-
terilmistir.2°

Televizyonun hayali karakterlerine, ortamina, du-
rumlarina sabit teshiri halkin ¢evre gercekliginin beklen-
tilerine bi¢im veriyor.2! TV kurmacasinin fantezi tahriple-

20. Karakterlerin yiizde 12’sini taninabilecek mesleklerde sayiyorlar
ama tium suglarin yizde 32’sinde (genellikle ¢iplak aggozliilerin
sebep oldugu) ve cinayetlerin yiizde 40''ndan mesul tutuluyorlar.
Televizyonun ilk donemlerinde tasvirleri daha olumluydu, Viet-
nam Savas1 doneminde olduk¢a olumsuz hale geldi. Hatta, is ah-
lakiligi konulu programlar otuz yilin iizerinde bir incelemeyle ol-
dukga kéti bir bozulma resmi sundu. Buna karsin meslek sahip-
leri oldukga olumlu bir 1g1kta tasvir edildi ve 6nceki igleri gittikce
daha genis sosyal endigelere gegti. A.e.b., syf: 132,179. Her on ozel
dedektiften dokuzu kahramandir ama polis memurlannin yan-
sindan sadece ¢ok azi1 kahramandir. Linda ve Robert Lichter, “Pri-
me Time Crime: Who and Why” (Prime-Time Cinayeti: Kim ve Ne-
den), Wall Street Journal, 6 Ocak 1984.

21. George Gerbner bir “yetigsme etkisi” kavrami ortaya koyuyor: Se-
yirciler gergek hayati TV'de gérdiiklerini kendi goériiglerine bagh
diigiincelerle goriiyorlar. Bu noktayr orneklendirmek gerekirse,
zenciler arasindaki yogun televizyon izleyicileri irk bitinliginin
gegerli olduguna inamyorlar yani zencilerle beyazlar benzerdir ve
zencilerin ¢ogu orta sinifa aittir. Paula W. Matabane, “Television
and the Black Audience: Cultivating Moderate Perspectives of Ra-
cial Integration” (“Televizyon ve Zenci Izleyici: Irksal Biitinligiin
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mankinden daha fazla dikkat ¢ekiyor ve daha saldirgan
hisler iiretiyor.24)

Birlesik Devletler cinayet orani (1960’tan beri her 22
dakikada bir ikiye katlandi) Japonya’ninkinden on bir kat
ve Avrupa’ninkinden dért kat yiiksektir.25> Hatta prime-ti-
me televizyon yayin ag orani gergek hayattan bin kat
yliksektir.26 Drama filmleri i¢in reklamlar ve televizyon
programlari i¢in fragmanlar 6zellikle vahsgi. TV cinayetle-
ri tartigmalarla sonug¢lanmiyor - gergek diinya genellikle
sonuglandig: gibi - bagka bir cinayet davasiyla sonuglan-
yor.2” Hirsi1zlik pek iyi tiyatro yapmadigi i¢in mal cinayet-
leri oynandi. Gergekle tiim tutuklamalarin sadece yiizde

24. Charles Atkin, “Effects of Realistic TV Violence vs. Fictional Vi-
olence on Aggression” (“Gergek¢i TV Siddetinin Etkileri Saldir-
ganhkta Kurmaca Siddete kars1”), Journalism Quarterly 60, sa-
y:4 (Kig 1983): 615-21.

25. Vabhsi suglar 1960 ile 1990 arasinda yizde 355 artti. Cinayet oran-
lan ikiye katlad: ve rapor edilen tecaviizler dort misli artti. Vahsi
6lumlerdeki artig sebebiyle on bes - yirmi dort yaglan arasindaki-
lerin 6liim oranm1 1973-74’de 1960-61’den yiizde 19 fazlaydi. (Bu so-
nuglar Federal Sorusturma Biirosu tarafindan yerel istatistikler-
den ahinmigtir; Christopher Jencks’in belirttigi gibi magduriyet
anketleri az ¢ok degisimin uyaric1 oranim gosteriyor.)

26. Lichter, Lichter ve Rothman, Watching America (Amerikay: Sey-
retmek), syf: 185. 2 Nisan 1992’de 180 saatlik prime-time prog-
ramlarinda, 1757 6limle sonuglanan 1846 siddet sahnesi vard.
(MTV klipleri de en az yayin aglan kadar siddet igeriklidir. Kar-
silastinn Medya ve Halkla iligkiler Merkezi tarafindan idare edi-
len. TV Guide’da yayinlanan ¢ahigsmayi, 22 Agustos 1992.)

27. Televizyonda gosterilen vahsi suglar son yillarda bir nevi azaldi
ama tim gosterilen sug oram artti. Televizyonun yeniden bir de-
gerlendirmesinde Newton Minow “en sorunlu degigim... siddetin
niceligi ve niteligindeki artig” diye niteliyor. Minow, bir ¢ocuk on
sekiz yasina ulastiginda 25,000 televizyon cinayeti gormiig olaca-
g tahmin ediyor. Newton N. Minow, “How Vast the Wasteland
Now” (“Bos Arazi Simdi Ne Kadar Genis”) Gannet Foundation Me-
dia Center ‘a isaret ediyor, 9 mart 1991.
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5’1 vahsi cinayetlerdense de, televizyonda gosterilen yasal
olmayan iglerin yarisindan fazlasi giddet igeriyor.28

Sosyal olmayan igerik her tiir televizyon programci-
ligina yayiliyor.2® Masum seyircilere yoneltilen giddette
artik komedi filmlerinin, kitle imhasinin, iskencenin ve
bozulmanin eglence i¢in mesru sebepler olarak sunuldugu
basmakalip bir 6zelligidir ...

Siddet ve seks, 1959°da NBC’nin y6neticisi olan Ro-
bert Kintner’in emirleriyle NBC programlarina kasith
olarak sokulmugtur. Eski bir programci David Levy soy-
le diyor: “Bu politikada higbir sekilde tesadiifliik ya da
rast gelelik yoktu” ve program kurulu sekreterinin yo-
nergeyi tutanaklardan silmesinin séylendigini belirtiyor.
“Kayitlarimizda boyle bir seyin bulunmasini istemiyo-
ruz.”3? Kendi kanl zevki i¢in siddet kullaniminin agik¢a
taraftan olan bir medya yoneticisi bulmak zor olacaktir
ama genellikle giinliikk hayatin bir pargasi olarak ve se-
yirciyi ilgisini muhafaza etmek i¢in gerekli bir arag ola-
rak savunulmustur. CBS’nin 1985 program standartlari-
na gore,

bir CBS televizyon programi evde bir misafirdir. Eg-

lendirmesi ve aydinlatmasi umulur ama rahatsiz et-

mesi ya da taraf tutmasi beklenmez. CBS eglence
programlarinin halk zevkinin ve gorgiisiiniin genel-

28. Lichter, Lichter ve Rothman, Watching America (Amerikay: Sey-
retmek), syf:204.

29. 1977de oldiirici silahlar her saat prime-time aksiyon programla-
rinda dokuz kere yer aldi (ates ettiklerinin yiizde 84’ bosa ¢iksa
da).Maria Wilson ve Patricia Beaulieu Higgins, “Television’s Acti-
on Arsenal: Weapon Use in Prime Time” (“Televizyonun Aksiyon
Cephaneligi: Prime Time'da Silah Kullanim1”), Birlesgik Devletler,
Belediye Bagkanlar1 Konferansi, 1977.

30. David Levy, “Guns, Sex and Network Secrets” (“Silahlar, Seks ve
Yayin Ag1 Sirlan”), Washington Post, 1 Agustos 1993.
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likle kabul edilen sinirlarina uymas: beklenir... In-
san deneyiminin bir pargas: olarak gsiddetin drama-
tik tasviri yasaklanmigtir.... Uluorta, agin ya da ca-
zibeli hale getirilmis olmamalidir. Siddet bir seyirci-
yi ayartmak ya da ok etmek i¢in istismar edici bir
sekilde kullanilmahdir.

ABC Televizyonunun yoneticisi Frederick S. Pierce
daha az samimiyetsiz bir tonda konugarak Iletigim Alt
Komitesine3! goyle soyledi;

siddet olaylan iceren programlann... farkh program
¢izelgesinde mesru bir yeri vardir. Bu tiirde en iyi ya-
pilan programlarin olduke¢a genis Seyircisi var ve bu
programlar hakkinda aldigimiz yorum yapan mek-
tuplar hem ¢ok fazla hem de ezici bir sekilde olumlu.
Tarih boyunca baz tiyatrolarin 6zii ihtilafli olmugtur
ve boyle eserlerde siddet daima ihtilafi ¢6zen bir arag
olmustur... Senaryonun gelisiminin dogal ve drama-
tik bir sonucu olarak ihtilaf iceren programlarda so-
rumlu bir gekilde tasvir edilip, sonug¢larimin gosteril-
mesini gerekli goriiyoruz. Ulu orta siddet higbir ya-
rarhh amaca hizmet etmez.

Kendini “aldigimla ¢ok rahatim” diye tanimlayan bir
medya sirketler grubunun yoneticisine medyadaki siddet
hakkinda soruldu. Soyle cevaplads;

siddet aggozliliiktiir. Kapitalizmdir. Eger bu halkin
istedigiyse siz de verin onlara. New York Times ve
Washington Post’'un okuyucuya editériin gormek is-
tedigi seyi veren yazarlar1 var. Ben bunu anlamiyo-
rum. Ben halka halkin gérmek istedigi seyi vermek
istiyorum.32

31. Washington Post, 2. Mart 1977.
32. Sahsi roportaj.
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Seyircilerin televizyonda ya da sinemalarda gordiik-
leri saldirgan hareketleri siddet olarak belirleyip belirle-
medikleri ile ilgili bir soru ortaya ¢ikabilir.33 Konu hak-
kinda halkin tepkileri id ile siiper ego arasinda bir ihtilaf
sunan bir ikilem ile karakterize edilmigtir. Halkin sadece
ucte biri programlan siddet, seks, adi dil ya da koti kali-
teyle zevksiz ig yapiyor olarak belirliyor. Dortte birinden
az1 belli programlardan béyle 6zellikleri yiiziinden kagini-
yor ya da nefret ediyor ve bunlarin sadece beste biri bir
reklam markasini degistirmek gibi belli bir davranigta bu-
lunmay iddia ediyor.34

Halkin yaris1 “Ben kigisel olarak siddet 6zellikli ba-
z1 eglence programlarini seyretmekten hoslaniyo-
rum” diye bildirirken,35 dértte iicii “TV eglence
programlarindaki siddet baz yetiskinlerde tehlike-
li davranig:1 tahrik ediyor” diye ileri siiriiyor. Ug ki-
siden ikisi televizyondaki giddet ile “artan sug ora-
n1” arasinda bir iligki oldugunu diisiiniiyor.36 Dértte
ugi goriintili siddetin bir noktaya dikkat cekmek-
ten ¢ok “sadece seyircileri etkilemek i¢in” gosterildi-
gini soyliiyor.37
Acaba halk televizyondaki giddetin ger¢ek hayata so-
nugclar tagidigy goriisinde dogru mudur? Cevaplamak i¢in
medya etkilerinin daha genis sorusuyla karsilagmahyiz.
Bununla beraber onlara gegmeden 6nce medyanin seyirci-
ler i¢in aragtirmasinda geligtirdigi bagka bir sansasyonel-
lik y6niinii diisiinmeliyiz.

33. Karsilagtinn Cedrid Cullingford, Children and Television (Cocuk-
lar ve Televizyon,) (New York: St Martin’s Press, 1984).

34. Piyasa Haberleri’'nde yayinlanan Diigiince Aragtirma Birliginin
anketi, 2 Eylil 1983.

35. Bir 1977 Trendez anketinde.

36. 1982 Gallup anketi.

37. Times-Mirror anketi, 1993.
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MEDYA DENEYIMi VE MEDYA VARLIGI

Kitle iletisim araclar1 insanlara ne yapiyor? Estetik,
ahlaki ya da siyasi alanlarda bunlara kars: ¢ikmalar, hal-
kin giivenligine ya da iyi olmasina belli zarar iglevlerin-
den elbette daha az dayanmilmazdir. Bu yazinin tamami, en
az takdir edilen o6zellikleri dahil Amerikan sahnesini ve
Amerikan karakterini nasil sekillendirdikleri izerine dii-
siniiyor. Hem igeriklerinin etkilerini hem de aktiviteleri-
nin - ya da aktivitesizliklerinin - sebep olduklar: etkileri-
ni distinmeliyiz.

Medya gercekten olduk¢a ¢ok zaman kaphyor. Ozel-
likle reklam kiiltiiriiniin biiyiik cismi televizyon halkin ge-
ri gelmez zamaninin mithim bir b6liimiini, bu boliim tele-
vizyon sahibinin evrensel olmasindan beri pek degisme-
migse de, yiyor. (Giinlik ortalama evde TV kullanim
1960’da bes saatten 1993'te yedi saatin lizerine ¢ikmigsa
da,38 artis televizyon bagina seyirci sayisindaki bir diigiig-
le dengelenmistir.) Su da belirtilmelidir ki, tam seyretme
dereceleri (ve oranlar1) daima televizyonun hemen hemen
hi¢ kapanmadig: ev halklar1 tarafindan arttinlmigtir ve
televizyonun varliginda harcanan zaman etkisinin 6nemli
bir gecerli belirtisi degildir.

Seyirciler kolayca rahatlamay: saglayan en az ente-
lektiiel talepleri olan programlarn seyrederek en az g¢aba
harcama yolunu takip ediyorlar. Bununla beraber bu si-
nirlamalar i¢ginde sikiciliktan kaginmak igin bir dizi igerik
ariyorlar. Bu sebeple her yayin ag1 ve istasyonu program

38. Bu sonuglar A. C. Nielsen tarafindan rapor edilmigtir. Ortalama
her televizyon agildiginda yaklagik bir kisinin oldugunu gosteren,
akademik ¢ahgmalara dayanan seyretme zamaninin diger tah-
minleri ticari oranlama servislerinin gosterdigi sonuglardan ol-
dukc¢a asagidadir. Oncii olan, bireysel seyretmeyi élgen bir arag
olan “halk sayac1” kullanominda AGB seyreden halkin orani ev
halki oraninin yiizde 56’s1 oldugunu buldu.
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departmani ortalama entelektiiel seviyenin ya da estetik
degerin iizerindekileri de igeren farkh program tiirlerinin
bir dengesini istiyor. Televizyon miilayimdir ve gercgek ce-
sitlilikten yoksundur ama kalite programlar: yayin zama-
ninin aksiyonunda halka gercek bagvurularina dayanarak
yansitilabilirdi.

Halkin zamanina en biiyiik yatirimi yapan medya
arac: olarak televizyon, kismen aydinlanma igin biiyik
potansiyelini kullanamamanin pigsmanligindan elestiri-
nin fevkalade bir b6liimiinii olugturuyor. Edward R. Mur-
row bir keresinde §oyle soyledi: “Eger TV sadece ‘eglendi-
rip, oyalayip, tecrit ettirebiliyorsa’ bir kutu i¢indeki tel-
ler ve 1s1klardan bagka bir sey degildir.” Sponsoruna soy-
le itirafta bulundu; “Televizyonun icat edilmemis olmasi-
n1 dilerdim”...

Newton Minow (sonradan CBS yonetmeni oldu) Fe-
deral Iletisim Komisyonu bagkani olarak yaptig1 hatirla-
nabilir bir konugmadan sonra otuz y1l geriye baktiginda
televizyonun hala (daha once de tamimladig: gibi) tercih
sirasini, egitim yayinlarim, haber programlarim gelistir-
migse de “genis bir bog arazi” oldugunu soyledi.

“Prime-time eglence programlar: hala seyircinin ze-

kasim kiigiimseme egilimindedir.”3°

Giiniimiizde Amerikan zevklerinin ve tercihlerinin
genellikle televizyonla yetigtigine inanan iletigim uzmani
George Gerbner soyle ileri siiriiyor;

Seyirciler ne kadar ¢ok seyrederse... o kadar az te-

mel igerik tercihleri vardir... Televizyon iizerine en

tipik hayat kaliplan igeriginin ¢ogu -hareket yapisi,
oyuncu se¢imi, sosyal tipleme ve kader- program ve

39. Newton N. Minow, “T'V’s Still a Vast Wasteland - But Improving”
(“TV Hala Genis Bir Bos Alan - Ama Gelisiyor”), TV Guide, 17
Mart 1986, syf: 2-3.
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haber tiirlerinin ¢ogunda ortaktir. Kagilamazlar...
seyirciler ne kadar ¢ok televizyon seyrederlerse o ka-
dar ¢ok gergekligin ortak fikirlerini paylagiyorlar.4°

Gerbner’in son bildirisi tek basina bir iddia degildir;
kafi derecede arastirma delili ile desteklenmistir. “Gergek-
ligin ortak fikirleri” diye degindigi, genis izleyiciler i¢in
sabit arayiglarindaki medya idareleri tarafindan empoze
edilmigtir.

Tim medyanin siirekli elestirilen bir yonii, ¢ok faz-
la zaman ve dikkat tiikettikleri i¢in duyulara fazla yiikle-
nip akli iglevleri gerdiklerinden hayata karsi pasif bir ba-
kis yaratmalaridir. Insanlann insan iligkilerinden dogru-
dan aldiklar1 uyarmayi azalttiklan i¢in de kolayca elesti-
rilebilirler.

Televizyonda vakit harcamanin sonuglar1 nelerdir?
Televizyonun sohbet iizerindeki hakimiyetinin aile iligki-
lerinin samimiyetinde ince etkileri oldugu gibi, seyretme-
nin siirekli pasif hareketsizliginin yansitmay1 men ettigi4!
ve Kkisilik tizerine izlerini biraktigi imas1 var... Sabit rek-

40. George Gerbner, “Miracles of Communication Technology: Power-
ful Audience, Diverse Choices and Other Fairy Tales” (“Iletigim
Teknolojisinin Mucizeleri: Giiglii Izleyici, Degigik Secenekler ve
Diger masallar”), editor Janet Wasko, Illustrating the Blind Spots
(Kor Noktalart Resmetmek), (New York: Ablex, 1993).

41. Dorothy ve Jerome Singer soyle yaziyor, “Televizyonun yakinhg-
nin bizim hayal ve so6z biitiinligiimizii men etmesi mimkiindiir.
Gorillen maddeyi zihinde yeniden canlandirmak igin ve aym za-
manda en verimli depolama ve yeniden kullanma tiirii i¢in kelime
kaliplan ile resimleri ve sesleri baglamak i¢in zamana ihtiyacimiz
var. Televizyon materyali bize 6yle hizla geliyor ki beynimizin de-
polama kapasitesine aktif olarak dikkatimizi televizyon setinden
¢evirip bir tir zihinsel provaya baglamadik¢a meydan okuyor.”
Dorothy G. Singer ve Jerome L. Singer, “Is Human Imagination
Going Down the Tube” (“Insan Hayali Televizyona M1 Giriyor?”),
Chrronicle of Higher Education, 23 Nisan 1979, syf:56.
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lam kesintisine maruz kalmis iletisimin pargalanmis ve
ayrilmig yapis1 alg1 ve 6grenme modellerini degistirebil-
migtir. Medya araci siiphesiz mesajlardan biri ve belki en
onemlilerinden biri olsa da tamamen mesaj oldugu dogru
degildir. Ama Marshall McLuhan katot 1g1n tiipiini topa
tutan elektronik olarak siiziilmiig 151k hizlarinin akisin-
dan anlamlar toplamak igin gereken psikolojik cabaya
dikkat ¢cekmede ve bu akli siire¢lerin okuma hareketinden
nasil farklihik gosterdigi iizerine diiginmede hakliyda.

Bagdasmazhk, nasil programlandigina bakmadan
videonun o6zel kelime hazinesinde dogal olarak olabilir.
Diizenleme ve kamera teknikleri - kesitler, hamleler, optik
kaydirmalar, yakin planlar ve ¢agrigimlar - tecriibeli bir
seyirci tarafindan dikkate alinir. Simdi ¢ocuklar bunlar
bilgili gelisme siirecinin normal bir parcas: olarak gorii-
yorlar, erken dénemde bir ¢ocuk olarak seffafin gizemini
delip gegiyorlar ama televizyonun hizl siirati ve sik kesit-
lerle gegisleri 6grenmeleri hareket edemeyecek bir yerde
birakiyor goriiniiyor, psikologlar Fred ve Merrelyn Emery
televizyonun “bilgilendirme becerisinden farkl olarak 6g-
retme beceriksizligine” hiicum ediyorlar ve séyle sonug-
landiriyorlar;

Sadece seyircinin katilim becerisini bozmuyor, ayni
zamanda dogrudan ve dolaylh bir sinirsel yol komp-
leksi teslim alarak uyamikhg: diigiiriiyor - hareketin
dikkati belli bir uyariciya ¢ekmesi igin organizmayx
hazirlayan genel canlandirma durumu.42

Halkin elektronik aletlere cevabinda giin boyunca

tavirlarim1 kaydettikleri on ii¢ yillik bir ¢aligmadan sonra
Robert Kubay ve Mihaly Csikzentmihalyi sunu buldular;

42.  Fred Emerry ve Merrelyn Emery, A Choice of Futures ( Bir Gelecek
Tercihi) (Leiden: Martinus Neihoff, 1976) syf: 38,67.
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Halk televizyon seyrettikten sonra kendilerini daha
pasif hissettiklerini ve daha az konsantre olabildik-
lerini bildirmistir.pasiflik seyretmeden sonra nasil
hissettiklerinin {izerine yayiliyor.bir tiir durgunluk
gelisiyor ve kalkip aktif bir sey yapmak gittik¢e da-
ha zor hale geliyor. Bagka bir deyigle seyretme daha
fazla seyretmeye gotiiriiyor.43

Celisik bir ifadeyle insanlar ne kadar ¢ok seyreder-
lerse o kadar az zevk aliyorlar. Insanlar birbirine bagla-
yan aktivitelerden televizyon seyretmeden daha ¢ok zevk
alimyor.

Diger insanlan birlestiren aktivitelerden is ve ev
igsinde aym derece duygusal etki iireten televizyon seyret-
meden daha fazla hoslaniliyor. Dinlenmenin yaninda tiim
“aktivitelerin” en az aktif olani, en ¢ok “oyalanmaya” ve
hayal kurmaya benzeyenidir. TV seyrettikten sonra seyir-
ciler konsantre olmay:1 daha zor buluyor ve daha az etkin
hale geliyorlar ve rahatlamig hissetmiyorlar.

Sadece seyretme hareketinin - ya da daha ¢ok hare-
ketsizligi - psikolojik yan etkileri var goriiniiyor. Cok faz-
la televizyon seyreden insanlar daha az seyreden seyirci-
lerden daha kétii fiziksel sekildeler.** Gegtigimiz yirmi yil
boyunca ¢ocuklar arasinda sigsmanhk oldukg¢a artt: - 6zel-

43. Robert Kubey ve Mihayl Csikszentmihalyi, Television and the Qu-
ality of Life: How Viewing Shapes Everyday Experience (Televiz-
yon ve Yagam Kalitesi: Seyretme Giinliik tecriibeyi Nasil Sekillen-
diriyor) (Hillsdale, N.J.: Lawrence Earlbaum Associates, 1990).

44. Giinde i¢ ya da daha fazla saat televizyon seyreden adamlar bir
saatten daha az seyredenlerin iki kat1 kadar sigman gériiniiyor-
lar. Larry Tucker c¢aligmasi, Adolesence 21 (1987): 797-806,
Psychology Today'de haber edildi, Eylil 1989, syf: 8. Giinde dort
saatten daha fazla televizyon seyreden lise ¢ocuklan daha az sey-
redenlerden fiziksel ¢aba gerektiren testlerde énemli bir derecede
daha az balarih oluyorlar.
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likle abur cubur veigecek ile ilgili TV reklamlarina kizlar-
dan daha fazla tepkili erkek gocuklarda.*® Bu sebeple tele-
vizyon igeriginin fiziksel ve psikolojik etkileri asir1 seyret-
me ile iiretilenlerle birbirine tesirlidir.

IQ sonuglar: seyretmekle daha ¢ok vakit harcayan ¢o-
cuklar arasinda esasitibariyle daha diigiiktiir. Daha kiigiik
ama siirekli bir mesafeyle okul bagar:1 seviyeleri de boyle-
dir.4¢ Televizyon ev édevini etkilemiyor4’” ama okuma bece-
rileri kazancim1 yavasglatiyor goriiniiyor, en azindan bazi
¢ocuklarin okuma aligkanhiklarinin yerini aliyor ve yarati-
cilik ile hayal giicii iizerinde olumsuz bir etkisi vardir.4®

45. Saghk Istatistikleri Milli Merkezinin bilgisinden William Deitz
tarafindan yapilan analiz. Psychology Today, Kasim 1988, syf: 12.

46. Yogun seyretme diisiikk okul basansiyla ilgilidir. Karsilastinn
Gary D. Gaddy, “Television’s Impact on High School Achievement”
(“Okul Basansinda Televizyonun Etkisi”), Public Opinion Quar-
terly50, say1:3 (Giiz 1986): 340-59. En ters sekilde etkilenen 6gren-
ciler hem en ¢ok televizyon seyredenler hem de en gahgkan olan-
lardir. Sosyal olarak avantajh ¢ocuklar akademik olarak televiz-
yon seyretmekten en ¢ok zarar gérenlerdir.

47. Daniel Anderson ve Patricia Collins tarafindan Egitim Fakiiltesi
i¢in hazirlanan bir rapor, iki yiiziin iizerinde ¢aligmay ozetledi ve
televizyon seyretmenin ev édevi yapma performansim etkiledigi-
ne dair 6nemli bir delil bulamadi. APA Monitor, Mart 1989. Bu-
nunla beraber Jerome L. Singer bu sonucun sadece daha fazla
arastirmaya gerek oldugunu yansittigina igaret ediyor.

48. Egitimsel ilerleme Milli Degerlendirme irlanda, Kore, Ispanya,
Ingiltere ve dort kanada sehrinde on iig yas cocuklan iizerinde ¢a-
hst1. Her ulkede bir gocuk televizyonla ne kadar ¢ok vakit gegcirir-
se matematik ve fen derslerinde o kadar az bagan gésteriyor. Al-
tinc1 ve yedinci sinif ¢ocuklarna video, kaset ve yazih sekillerde
sunulan sosyal problemleri ¢6zmek i¢in fikir sunmalan istendigin-
de, videoya maruz birakilanlar daha az orijinal ve daha siradan
¢oziimler vermigtir. Caroline W. Meline, “Does the Medium Mat-
ter?” (“Medya Aract Onemli mi?”), Journal of Communication 26,
say1:3 (Yaz 1976): 81-89. televizyon hem 6nceden ¢ok saldirgan
olan ¢ocuklarda hem de baslangigta daha az saldirganhk gosteren
¢ocuklarda saldirganhg arttinyor. Tannis MacBeth Williams,
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En 6nemli olarak seyredilen belli programlarin yapi-
s1 ¢cocuklar i¢in ya da yetigkinler i¢in bulgularda higbir an-
lam1 yoktur. Belki de televizyonun temel igeriginin prog-
ram tiirleri arasindaki ayirimi bulandiriyor goriinen git-
tikge homojen bir yapisi vardir. Kisaca medya igeriginin ve
yapisinin ayrilmasi giicken 6zii seyretme deneyiminin
kendinden az ¢ok daha énemlidir....4°

Sesli ya da goriintili medya bagimhiligi, teknolojinin
insan davranigina dogrudan etkisini ve giinahlarin rek-
lam kiiltiiriine atilamayacagini yansitiyor. Televizyona,
miizik setlerine, komik kitaplara ya da diger medya uyus-
turucularina bagimhlik maddelere bagimlilik gibi derine
giden sebepleri vardir. Ustelik medyanin halk iizerindeki
giicii genig kitlelere ulagsmaya ¢abalamak i¢in onlara sa-
hip olan kisileri yonlendiren giidiilerden ayrilamaz. Rek-
lam kiiltird, medya teshirinin sonuglar i¢in suglamadan
pek tamamen bagiglanamaz.

DEGISIM ARACI OLARAK MEDYA

Eger sadece tegshirin medyada etkileri varsa mesajla-
r1 ne olur? Communist Manifesto ya da Mein Kampf1 di-
stiniin. Uncle Tom’s Cabin Sivil Savasa sebep olmadi ama
kolelikle ilgili tutumlar tizerine ¢ok derin etkisi oldu.

Sayisiz gazetelerin, belli tiir dergilerin, kitaplarin ve
radyo programlarinin ¢aligmalar: olumlu, hayati canlan-

The Impact of Television: A National Experiment in Three Com-
munities (Televizyonun Etkisi: U¢ Toplumda Milli Bir Deney) (Or-
lando, Fla: Academic, 1986).

49. Madde hala bilinen kisiliklerin ve sembollerin ortak akigin etki-
liyor. TV’de daha az se¢enek oldugunda basit bir program élgiili
bir gekilde giiniimiizden daha fazla seyirciye tanidik olabilir. I Lo-
ve Lucy 1956’da yizde 46 reyting almisti. 1992’de en iyi program
Roseanne, yizde 20 almist1.
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diran ve sosyal olarak adapte edici iglevlerini aydinlatmis-
tir. Televizyon ayni zamanda bu tiiriin “6n-sosyal” etkisi
denilebilen baz1 arastirmalara sevk etmistir (6rnegin, en-
telektiiel ufuklar: nasil genisletip ¢ocuklara idrak beceri-
leri 6gretmesi). Ama verebilecegi zararin sorugturmasina
daha fazla para ve ¢aba adanmistir.

Bazi alimler “giiclii etkiler” teorisini tutuyor, digerle-
ri medyanin sadece aile, okul, kilise, is yeri gibi basglica
sosyal kurumlarin ¢aligmasini kuvvetlendirmesini muha-
faza ediyor. “En az etkiler” teorisi eski FCC bagkan1 Mark
Fowler’in TV’yi “resimli bir tost makinesi” olarak belirt-
mesinde 6rneklenmistir. (Aslinda tahmininde pek yanil-
miyor, en azindan TV’yi “arka plan” olarak kullandiklari-
n1 soyleyen mevcut bir seyirci azinhg i¢in). Ama sadece
medyaya teshirin bir parcgasi bu ihtiyari seviyededir.

Yillardir ¢ocuklarin davranis: iizerine medya siddeti-
nin ve cinsel ahlaklar iizerine pornografinin belli etkile-
riyle ilgili goriigsmeler siiriiyor. Boyle halk karsilagmala-
rinda Medya genel olarak etkilerin ¢ok az oldugunu ileri
siirmelerini goyle savunuyor: halk gérdigi ya da hakkin-
da okudugu seyi taklit etmiyor, anti-sosyal saldirganlik ai-
le ve ¢evresel durumlardan kaynaklaniyor ve medyanin
eklenen etkisi onemsizdir. Televizyon endiistrisinin sosyal
etkilerinin kiigiik oldugu iddiasi, bol delilin oldugu rek-
lamcilar igin satig giiciini ileri siirme hirsiyla goze ¢arpan
bir sekilde tezattir....

Hig kimse ciddi bir sekilde medya igeriginin ¢ocuklar
tzerinde aile yetigtirmesinden ya da akran gruplarinin
baskisindan daha 6nemli etkisi oldugunu ileri sirmemis-
tir. Medya su anda olduke¢a sikica Amerikan kiltirinin
dokusuna islemis ki etkilerini davranig ve diigiince kalip-
larinda tiim diger etkilerden ¢6zmek neredeyse imkansiz-
dir. Nesrettikleri degerler zaten niifusun gesitli boliimleri-
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nin alt kiiltiirlerinde farkh dereceler ve farkh yollarda bir-
lestirilmigtir.

Cinsel degerlerdeki degisimleri diisiiniin. Bir cesit
karmagik gii¢ler tarafindan tesvik edilmistir: yeni gebe-
likten korunma teknolojisi; kadinlarin ig giiciine kitlesel
girisi ile tabi sonucu olarak cinsiyet rollerinin, ev halki
tertibinin ve yasayis bigimlerinin degisimi; savas sonrasi,
hakiki 6l¢iileri var olan kuruluslara baski koymak olan ve
isyanlan1 Vietnam Savagi’'min lekeleriyle tahrik edilen ¢a-
buk biiyiiyen bir neslin geligi. Cinsel iligkiye girmis on bes
yas kizlarinin oram 1971 ile 1986 arasinda yaklasik ola-
rak iki kat artmigtir.° Medyanin ne él¢iide sebep oldugu-
nu, ne olgiide etkiledigini séylemek imkansizdur....

Televizyon yillar1 Amerika’da sosyal patalojide genis
bir yiikseligle cakigmigtir. Cinayet, sugluluk, kanunsuzluk,
bosanma, uyusturucu ve alkol kullanimi, akil hastaliklan
ve intihar gozle goriiliir hizli bir degisime ugramis bir top-
lumun streslerinden ortaya gikmistir. Bu illetler 6zellikle
ekonomik olarak dezavantajliya kisiler arasi saldirganlik,
giivensizlik, aile gerilimi ve diisiik okul performans1 gibi
daha yumusak goriiniimlerin yaptig1 gibi istirap veriyor.
Ama bu hem ucuz bir vakit gegirme olarak ve hem de ko-
lay bir fantezi tatmin bi¢imi olarak televizyon eglencesine
en ¢ok cekilen dezavantajhdir. (Zenciler diger Amerikalila-
rin seyrettiginin yaris1 kadar televizyon seyrediyorlar.)

Televizyonun etkilerini kurmak i¢in herhangi bir te-
sebbiis, zengin, iyi egitimli, kendine giivenen insanlarin
hayatlari stresli ve bos olan fakir insanlardan daha az za-
man seyretmeye ayirdiklar1 gergegi igin kontrol etmeli.
Sosyal sinif, seyretme ile ilgili belki kuvvetlenen psikolojik:
ozelliklerle yakindan iligkilidir: endise, yalnizhik ve amac-

50. Amerika Planl Ebeveynler Federasyonu.
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s1zlik.5! (Sigara tiryakileri aym zamanda TV bagimlisidir-
lar) Fakir, az egitimli bosanmig ya da ayrilmis insanlar
yalniz olmaktan ve vakitlerinin ellerinde olmasindan kay-
naklanan karanlik ruh hallerinden kaginmak i¢in 6zellikle
televizyon kullanmaya meyillidirler. Bu kaliplar televizyon
seyretme ile sosyal par¢galanmanin gostergeleri arasindaki
sekli belirleyen baglantilarin karmasikhigini yiikseltiyor.

Televizyondan 6nce ve sonra yetigskin davranigim ve
inan¢larni karsilastirmak i¢in nihai bir yol yoktur. Hatta
kesin seviye isaretleri olsaydi bile televizyonu kendisinin
degisimin sebebi oldugundan asla emin olamazdik. Neti-
cede Amerikan televizyonunun en ¢ok elestirilen 6zellikle-
ri - ticariligi, siddeti, bayagihig, karakter ve niifus grupla-
rim kligelestirmesi - Amerikan kitle iletisim araglarinda
sahneye gelmeden ¢ok 6nce kesinlikle yerlesmisti. Televiz-
yon sadece reklam kiiltiiriiniin soniik yonlerine halk tes-
hirini arttirmisgtir.

Kisacasi televizyonun ya da genel olarak kitle ileti-
sim araglarinin etkisini bilimsel kesinlik ile kaydetmek
zordur. Bu bir tasin iistiine su damlatmak ile karsilastiri-
labilir. Herhangi bireysel bir damla fark edilir bir iz birak-
mayabilir ama zamanla damlalarin uzun bir basaris1 bir
etki birakabilir. Ol¢iim i¢in engeller yenmesi gii¢ ve belki
basa ¢ikilamaz olsa da kitle iletigim araglarinin etkileri ol-
dukca genig olgiide deneysel arastirmay: - aslinda ¢alig-
may1 hak eden sosyal meselelerin tamamen donanmalari-
nin ortasindaki bu 6nemli konunun uygun agsamasina
oransiz olarak - iiretmigtir. Delilin sosyal politikaya ¢evril-
mesi zor olmustur.

51. Robert W. Kubey, “Television Use In Everyday Life: Coping With
Unstructured Time” (Gunlik Hayatta Televizyon Kullanimi: Ya-
pilanmamis Zamanla Ugrasmak”) Journal of Communication 36,
say1: 3. (Yaz 1986): 108-23.
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TELEVIZYONUN ETKILERINI OLCME
Mark Fouder soyle diyor:

Eger bana “Yayincilarin, lisans yenilemelerinin da-
yanacag1 ozel gocuk seyircisine geldiginde sorumlu-
luklar1 var midir?” diye sorulsa sanirim cevabim,
yoktur olmalidir.52

Kitle iletisim araglarinin etkisi iizerine en biiyiik ka-
muoyu ve anayasal endise daima maruz kaldiklarimin ge-
cerliligini ya da degerlerini ayirt etmek i¢in gereken hiik-
mi olmayan baski konulamaz yaratiklar olan ¢ocuklar
uzerine odaklanmigtir. Dikkat ¢esitli zamanlarda sinema-
larin, mizah kitaplarinin ve popiiler miizik kasetlerindeki
sarki sozlerinin zararh etkilerine odaklanmigtir. Elegtiri-
nin 6grenme becerisi, ger¢ekligin saptinlmasi ve siddet ile
seksin belli konular ile ilgili bir dizi yiizii var. Dogal ola-
rak televizyon elestirinin, yorumun ve ¢alismanin merke-
zinde olmustur. Bunun i¢in Cedric Cullingford’un belirtti-
gi gibi iyi bir sebebi vardir:

Cocuklar ilgi alanlarindan bahsederken televizyon
hakkinda bir endise duymadan oncelikle televizyo-
nun hayatlarinin 6nemli bir par¢as1 oldugu acgiktir.
En ¢ok bahsedilen metadir. Ama genis bir oyun, aile
i¢ci ayrintilari, aile hayat1 dokusu sablonun neredey-
se devaml bir pargasidir. Diger aktiviteler harig tu-
tulmamis ya da yer degistirilmemigtir.53

Hari¢ tutulmadig1 ya da yer degistirilmedigine kati-
lirim ama kaginilmaz bir sekilde azaltilmigtir. Cocuklar
bazi1 tahminlere gore yaklagsik olarak giinde ortalama

52. John Weisman tarafindan séylenmistir, “Public Interest and Pri-
vate Greed” (Kamu Ilgisi ve Ozel A¢gozliilik”), Columbia Journa-
lism Review, Mayis/Haziran 1990, syf: 47.

53. Cedric Cullingford, Children and Television (Cocuklar ve Televiz-
yon), (New York: St. Martin’s, 1984), syf: 136-37.
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dort saat televizyon 6niinde vakitlerinin biiyiik kismini
harciyorlar.5* Caligan anneler ¢aginda televizyon ebe-
veynsel gozetim igin bir vekil olarak yayginca kullanildi-
ginda cocuklarin seyretme alisgkanliklar1 kaginilmaz bir
sekilde yetigkinlerinkine de yansimistir. Ebeveynler ne
kadar ¢ok televizyon seyrederse ¢ocuklar da o kadar ¢ok
izliyor. Cocuklar yetigkinlerden sadece seyrettikleri sey-
lerde degil seyretme sekillerinde de farklihik gosteriyor-
lar. yetigkinler tekrar eden igeriklerden sikilhiyorlar; ¢o-
cuklar ise hoslamyorlar. Yetigkinler programlan baslan-
gicl, geligimi, bitigiyle bir biitiin olarak goriyorlar; ¢ocuk-
lar boyle gérmiiyorlar.5%

Halk yayincihiginda’ birkag¢ fark edilebilen istisnalar
ile televizyonda ¢ocuk programciligi egitiminden ziyade
oyalama olarak goriilmiistir. Kurmaca, tiim gocuk dizileri-
nin yiizde 80 ila 90’11 yansitir. Cumartesi sabah ¢izgi film-
leri giddet dolu, kabaca yapilmig ve reklamlarla yiiklidiir.

Cocuk programlarimin karakteri belki tamamen bu
noktada olmayabilir. Dokuz - on yas itibariyle bir ¢ocugun
televizyonda ¢ogunlukla gordiigi yetigkin programlaridir.
(Buna karsilik pek ¢ok yetiskin de ¢ocuklar olsun olmasin
cocuk programlarim seyrediyor.) Reagan yillarinda yayin-
ciigin diizensizligiyle yayin aglar1 aksam 8den sonra ge-
nis geng izleyicinin varligina aldirmayabilirdi. O zamanin
NBC program sefi Brandon Tartikoffa gore “siddet, tehli-
ke ve korkutucu aksiyon sahneleriyle dolu maceraya” sim-
di izin veriliyordu.

54. Nielsen televizyonu haftada yirmi dokuz saat seyrettiklerini rapor
ediyor; iki buguk ile bes buguk arasindakiler otuz bes saatin tize-
rinde seyrettiklerini, alt1 ila on bir arasindakiler ortalama hafta-
da yirmi yedi saat seyrettiklerini soylediler.

55. Marianne P. Winick ve Charles Winick, The Television Experien-
ce: What Children See (Televizyon Deneyimi: Cociklarin Gordiik-
leri), (Beverly Hills, Calif.: Sage), 1979.
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Televizyon gocuklara oyuncaklar, sekerlemeler, abur
cubur ve icecekler i¢in esash bir reklam kusagiyla dogru-
dan hitap ediyor. Ama c¢ocuklar yetigskin programlan sey-
rederek onlar i¢in olmayan ve giiglii bir sekillendirici etki
haline gelen reklamciligin oldukea biiyiik derecesiyle yiiz
yize kalmigtir. Aym1 zamanda ¢izgi filmlerin zaplanmasiy-
la hirpalanmaktan farkh bir tir giddet ile kars:1 karsiya
kalmigtir.

Cocuklarin ve yetigkinlerin zamanlarinin g¢ogunu
seyrederek harcadiklar1 ev halklarinin genellikle egitime
en az deger veren, aile gerilimlerinin yiiksek oldugu ve
saldirgan davranisin daha giindelik oldugu yerler oldugu-
nu belirtmigtim. Yiiksek siddet igerikli dramatik program-
larin yetigkin izleyicilerinden yogun izleyenlerle az izle-
yenleri karsilagtirdigimizda yogun izleyicilerin daha sal-
dirgan oldugu ile karsilasiyoruz. Televizyon siddetinin sii-
rekli ve yiikli bir dozajinin zaten var olan saldirgan me-
yillerini kuvvetlendirdigini sanabiliriz. Eger yogun seyret-
me ile ilgili vasiflar: belirlemek i¢in acilar ele alirsak yil-
larca fazla seyretmenin etkilerini saldirma seviyesinin da-
ha yiiksek bir noktaya yiikselmesinde kurabilir miyiz?
Boyle bir gosterim olaganiistii bir sekilde karmagsik ve
masrafli bir deneyimi getirecektir ve uygulanan sosyal
arastirmanin pratik kapasitelerini agar. Ayni sorular geng
izleyiciye de pekala uygulanabilir.

Pahali ve 6zenilmis bir ¢cabada bir grup NBC arastir-
macilan fazla televizyon seyretmenin farkl seviyelerde,
okul oncesi televizyon teshirinin genis olarak gesitli dere-
celerini zaten gosteren okul ¢ag1 ¢ocuklarinin davranigina
ne yaptigini sorugturmak i¢in ¢aligtilar.5 En iyi niyetlerle

56. J. Roland Milawsky, Horst H. Stipp, Ronald C. Kessler ve William
S. Rubens, Television Aggression: A Panel Study (Televizyon Sal-
dirganliguy: Bir Panel Calismasi) (New York: Academic, 1983).
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ornekler yogun seyreden ¢ocuklarin zaten baslamak igin
daha saldirgan oldugundan fazla televizyon seyretmenin
bir sey fark ettirdigini ispatlamak i¢in yeterince genis de-
gildi. NBC, fazla TV seyretmenin bir sey fark ettirmedigi
“hiikiimstiz tezine” tatbik edildigi sonucunu bildirdi. Ger-
cekten gosterilen anket biit¢gesinin siirlariydi.

Cocuklarin televizyon seyretmesinin hakiki sayisi
daha 6nceden de yaptiklarini gosterdigim gibi 6grenme ka-
biliyetleri ve davraniglari i¢in sonuglari oldugu beklenmis
olabilir. Ama baktiklan televizyon programlarinin ger¢ek
icerigi nedir? Cocuklar televizyonda gordiikleri diinyay:
nasil yorumluyorlar ve bunun 6zelliklerini evde ve giinlik
hayatta g¢evrelerinde gordiikleriyle nasil bagdastiriyorlar?
Unlii ¢cocuk psikologu Jean Piaget yedi yas oncesi ¢ocukla-
rin bencil olduklarini ve bu sebeple gercegi anlayamadik-
larim gozlemliyor. Masallardaki imgeler onlara gercek gi-
bi goriiniiyor ¢iinkii fantezileriyle uyusuyor.5?

Cocuklar televizyon siddetini “fantezi” olarak ya da
“gercek” olarak gordiiklerini yorumlamalar: baglam ile ve
gosterilen siddetin bazi sebepler izahiyla hakli ¢ikarilip ¢i-
kanlmamasiyla oldukca etkilenmistir.58 Giiglii ve basarih
tipleri zayif ve basarisiz olanlardan daha fazla taklit edi-
yorlar. Tavirlarinda en ¢ok saldirgan olan gocuklar (6zel-
likle dezavantajli1 arka planlardan en doymaz seyirciler)

57. Jean Piaget, The Child’s Conception ofthe World (Cocugun Diinya
Goriigii) (New York: Harcout Brace, 1929), syf: 140.

58. Dokuz ila on bir yas arasindaki ¢ocuklar The Wizard of Oz filmi-
nin bir sahnesinden ger¢ek olmadig1 hatirlatildiginda, kendilerini
kahramanin yerinde hayal etmeleri istendiginden daha az korktu-
lar. Ama ig ila bes yas arasindakilerin tepkilerinde bir fark olma-
di.. Karsilagtirin Joanne Cantor, “Fright Responses to Mass
Mmmedia Production” (“Kitle Iletisim Araglar1 Yapimlarina Kor-
ku Tepkileri”), editorler; Jennings Bryant ve Dolf Zillmann, Res-
ponding to Television (Televizyona Tepki) (Hillsdale, N.J.:Lawren-
ce Erlbaum Associates, 1991).
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televizyonda gordiiklerini gercek hayata benzer olarak sa-
yiyor goriiniyorlar. Televizyonun hayal diinyas1 ¢ocugun
dogrudan goézlemledigi diinyay: ezecek giice sahiptir.5° De-
lil genel olarak televizyonun ¢ocugun davranig yolunda bir
etki oldugunu ve vahsi televizyonun onlar1 kétii davran-
dirdigin1 onaylhiyor. Bu siddetin ¢ogu genglerin 6zgiirce
seyredebildigi yetigkin programlarinda yerlegmistir.
Sosyal aragtirmanin esasl bir yapis1 hem ¢ocuklarda
hem de yetigkinlerde anti-sosyal davranig1 medya igerigi-
nin ve kanallarin tegvik ettigi ortak sonucunu destekli-
yor.80 Medya genel bilince anormal davranis sekillerini ge-

59. Kargilagtinn Timothy P. Meyer, “Children’s Perceptions of Justi-
fied/Unjustified and Fictional/Real Film Violence” (“Cocuklarn Is-
pat edilen/Ispat Edilemeyen ve Kurmaca/Gergek Film Siddeti Go-
rigleri”), Journal of Broadcasting 17, say1:3 (Yaz 1973): 321-32.
Kargilagtinin Jonathan L. Fredman, “Effects of Television Violen-
ce on Aggresiveness” (“Saldirganhk Uzerine Televizyon Siddetinin
Etkileri”), Psychological Bulletin 96, sayx. 2 (Eylil 1984): 227-46.
Cocuklarin televizyon programlarim gergekei olarak algiladikla-
rinda anti-sosyal davranig1 azahyor ve sosyal davramislan artiyor.
(Byron Reeves, “Children’s Percieved Reality of Pro- and Anti-So-
cial TV Content on Social Behaviour” (“Cocuklarin Sosyal Davra-
mista Sosyal ve Anti-Sosyal TV Iceriginin Gergeklik Algilanmas1”),
Gazetecilikte Egitim Birligine gelen yazi, 1977.) TV programcihigy
meselesiyle sahsi deneyim gocugun gergek olup olmadig algilama-
sin1 degistirmiyor goriniyor.

60. George Gerbner tarafindan yonetilen bu konunun en etkili analiz-
leri, siddeti diger sekillerde oldugu gibi ¢izgi filmlerde (birbirine
vuran ya da birbirine saldiran karakterlerde) siniflandirmigtir.
Eski bir CBS halkla iligkiler bagkan1 Gene Mater, “Buna vahset
olarak m1 bakiyorsunuz? Ben yemin ederim 6yle gormiiyorum.”
diye alay etti. Wall Street Journal, 19 Ekim 1976. Aym mizagta
bagka bir gozlemci soyle yorumluyor: “Cocuklarin televizyonda
seyrettiklerinin ¢ogu gegip gidiyor. Daha fazla seyrettik¢e daha az
dikkat ediyor gériniyorlar.” Cullingford, Children and Television
(Cocuklar ve Televizyon), syf: 32. Ama daha fazla seyrettikce da-
ha derin etkiler olabilir. Hatta ¢ok fazla televizyon seyreden go-
cuklardaha az seyredenlerden vahsi bir film seyrederken daha az
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tirmistir. Fikirlerini Don Kigot gibi kitaplardan ya da geng
suglularin avukatlarinin miivekkillerinin suglar: i¢in ya-
pimcilarin1 sugladiklar: filmlerden alsalar da zarar gor-
mis bireyler i¢cin davranig modelleri saghyorlar. Baskan
John F. Kennedy’nin, kardesi Robert’in ve Martin Luther
King Jr.1n%! suikastlarindan sonra belli bagh hiikiimet go-
revlilerinin hayatlarina kars: bir yildaki tehditlerin sayisi
bes misli daha firladi. Katillerin sayis1 “siddetin ddiillen-
dirildigi” boks maglarindan sonra 6nemli derecede artiyor
ve “siddetin cezalandirildig1” cinayet davalari, idam ka-
rarlari, miiebbet kararlar: ve infazlardan sonra 6nemli de-
recede diigiiyor. Marilyn Monroe’nun 6liimiinden sonra in-
tiharlar artmigtir.%2 ‘

etkileniyorlar (tiiylerinin iirpermesi ve kalp atiglariyla kan ba-
singlarinin olgildigine gore), yetigkinler arasinda bulunanla
karsilagtinldiginda “kesin ve olgiilebilir bir hassasiyetlik” sunu-
yor. Victor B. Cline, Robert G. Crofit ve Steven Courrier, “Desen-
sitization of Children to Television Violence” (“Cocuklarin Televiz-
yon Vahsetine karh Hassasiyetligi”), Journal of Personality and
Social Psychology 27, say1:3 (eylil 1973): 360-65. Televizyon sid-
detinin verdigi zararin dogrulamasinin bulunabilecegi yer: Sosyal
Meseleler Komitesi, Psikiatriyi Ilerletme Grubu, The Child and
Television Drama: The Psychological Impact of Cumulative Vi-
ewing (Cocuk ve Televizyon Dramast: Yogun Seyretmenin Psikolo-
Jik Etkisi) (New York: Mental health Materials Center, 1982)

61. Bireysel siddet davraniglar: i¢in medya sorumlulugu sorunu yillar-
dir yogun bir sekilde tartigilmigtir. Bagbakanhk Komisyonunun
Siddetin Sebepleri ve Engellenmesi tizerine dikkatinin odak nokta-
siydi. Kargilagtinn R. K. Baker ve S. J. Ball, Violence and the Me-
dia (Siddet ve Medya) (Washington, D.C.:GPO, 1969). Televizyon
siddetinin ¢ocuklar uizerine etkileri hakkinda biiyiik bir ¢cahgma di-
zisi i¢in bakimiz Television and Growing Up: The Impact of Televi-
sed Violence (Televizyon ve Biiyiime: Televizyon Siddetinin Etkisi).
Televizyon ve Sosyal Davranig hakkinda Bilimsel Tavsiye Komite-
sinin Ordu Doktoruna raporu (Washington, D.C.: GPO, 1972).

62. David P. Phillips ve John E. Hensley, “When Violence Is Rewar-
ded or Punished: The Impact of Mass Media Stories on Homicide”
(“Siddet Ne Zaman Odiillendirilmistir ya da Cezalandirilmistir:
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Siddete tepki baglamina dayanir, farkli fantezi kapa-
siteli bireyler i¢in degisir. Ingiliz ticari televizyonu igin bir
aragtirmaci Barrie Gunter “uygulanan hayal kurma &fke
yikselten sorun durumlarim ¢ézmek ya da ¢aligmak igin
fantezi aktiviteye donebilir, oysa ki deneyimsiz hayal kur-
ma saldirmanin dogrudan davranigsal ifadesine daha ¢ok
simirlanmigtir.”®3 Ama bireysel kigiligin niteleyici etkileri,
siddet i¢in baglam ya da yorumlarininki gibi medya igeri-
gi ile vahgi hareketlerin arasindaki bag olan ana noktayr
gizlememelidir.

Laboratuar deneyleri gosteriyor ki medya siddetine
teshir saldirgan duygular: ya da davraniglari iiretiyor; ay-
n1 zamanda bagkalar:1 tarafindan islenen siddet i¢in tole-
ransi arttiriyor. Saldirgan davranis ile televizyon siddeti
seyretme arasindaki iligki tizerine ciltlerce edebiyatin
kapsaml bir 6zeti seckin yazarlarin “iki y6nli durumsal
iligki” olarak adlandirdigini -yani iki yonli bag demek-

Kitle Iletigim Araglar1 Haberlerinin Adam Oldiirme Uzerine Etki-
si”), Journal of Communication 34, say1:3 (Yaz 1984): 101-16. So-
nuglarin istatistiksel gecerliligine bir saldir1 ikna edici bir sert ce-
vapla karsilagt1: James N. Baron ve Peter C. Reiss, “Same Time,
Next Year: Aggregate Analyses of The Mass Media and Violent
Behaviour” (“Gelecek Sene, Bu Zamanlar: Kitle Iletigim Araglar
ve Vahsi Davramgin Toplu Analizleri”), American Sociological Re-
view 50, say1:3 (Haziran 1985): 347-63. David P. Phillips ve Ken-
neth A. Bollen, “Same Time, Last Year: Selective Data Dredging
for Negative Findings” (Gegen Sene, Bu Zamanlar: Olumsuz So-
nuglar1 Tarayan Seg¢ilmis Bilgiler”), a.e.b., syf: 364-71. Aynca kar-
silagtirin, David P. Phillips, “The Influence of Suggestion on Suici-
de: Substantive and Theoretical Implications of the Werther Ef-
fect” (“Intihar tizerine Fikir Etkisi: Werther Etkisinin Isim ve Te-
orik Imalan”), American Sociological Review 39, say1:3 (Haziran
1974): 340. Bu tiir salgin delil psikoloji laboratuarlarinda tekrar-
lanmamagtir.

63. Barrie Gunter, “The Cathartic Potential of Television Drama” Bul-
letin ofthe British Psychological Society 33, say1: 48 (1980): 448-50.
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gosteriyor.%4 Psikolojik laboratuarda ikna edici bir sekilde
goriileni gergek hayatin son derece daha karmasik sartla-
rinda tekrarlamak zordur - ama oradadir, hep aymdair.

Sosyal bilimciler medya deneyiminin farkl tiirleri ile
sonraki davramisg arasindaki ince iligkileri anlamak igin
calisiyorlar. Hiikiimet komisyonlari hukuk bilimi metafor-
lar1 kullanarak “ispat” ariyorlar. Sebebe dayal ispat1 sos-
yal alan deneyimlerinden ¢ikarmak neden bu kadar zor?
Ateslenmis bir silahin yoklugunu vererek yayin endistri-
si aragtirmacilar1 “televizyon ile saldirma arasindaki ilig-
ki hakkinda arastirmacilar arasinda higbir konsensus ol-
madiginda ve bilimsel topluluk i¢inde heyecanl bir tartis-
manin devam ettiginde” 1srar etmeye devam etmiglerdir.%®
National Institute for Mental Health (NIMH)de kidemli
bilimsel danigmanlar -iligkiyi agik¢a onaylamistir- bu du-
rumu goyle nitelendirdiler;

NIMH o6zetinin sadece bir parcasina odaklanmak
igin goriiniig olarak halk tiiketimi olan bir s1g tegeb-
biis, temcit pilavi gibi siiriilen endiistri son on yilin
bagimsiz arastirmasina saldiriyor, hem NIMH rapo-
runda sunulan delili hem de alanin anlagmasinm

64. Arastirmanin aym yapisina daha ihtiyath bir bakis “televizyon
vahgeti seyretme ile saldirganlik arasinda surekli bir kiigiik olum-
lu iligki” buldu ama “dogal ortamlarda televizyon vahseti seyret-
menin insanlan daha saldirgan yaptigina ¢ok az ikna edici bir de-
lildir.” Lynettte Friedrich - Cofer ve Alentha C. Huston, “Televisi-
on Violence and Aggression: The Debate Continues” (“Televizyon
Vahseti ve Saldirganlik: Tartigma Siiriyor”), Psycological Bulle-
tin 100, say1:3 (Nisan 1983): 346-71. Jonathan L. Freedman, “tele-
vision Violence and Aggression: A Rejoinder” (“Televizyon Vahse-
ti ve Saldirganlhk: Sert bir Cevap”), a.e.b. syf: 372-38.

65. Alan Wurtzel ve Guy Lometi, “Researching Television Violence”
(“Televizyon Siddetini Arastirmak”), editor Arthur Asa Berger,
Television in Society (Toplumda televizyon) (New Brunwick, N.J.:
Transaction Bools, 1987), syf: 117-32.
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onemsemiyor ya da c¢arpitiyor ve meseleyi orten so-
nuclar sunarak okuyucular1 kandiriyor.%¢

Amerikan Psikoloji Kurulugu Konseyi bu giiglii duru-
mu vurgulayarak 1985’de g6yle bildiren bir ¢6ziim getirdi;

“yirmi bes y1lik aragtirma ve onemli bir sayida deney-
sel ve alan sorusturmalar: temelinde ortaya ¢ikan so-
nug televizyonda siddet izlemenin 6zellikle ¢ocuklarda
saldirgan tavirlarda, degerlerde ve davranista artigla-
ra gotiirebildigidir” ve televizyon endiistrisini “dogru-
dan taklit edilebilir siddeti” kisitlamaya zorlada.%”
Sosyal bilim bilgi ve teorinin insanlarin su anki an-
layisin ve iligkilerini yansitan bir dinamik yapisidir. Sii-
rekli 6nceden bilinene ya da inanilana uymuyor gériinen
yeni delil ile karsilagmali ve teorilerini anlamak ya da me-
totlarim gelistirerek yeni delili benimsemeli. Buna karsin
uygulanan sosyal aragtirma goriigte pragmatik sonlarla
nakledilmistir; politika yapiciy1 yonlendirmeyi kastetmis-
tir. Sosyal bilimde higbir bildiri son olarak kabul edilemez;
politika yapmada tavir almak igin bir temel olmalidirlar.

1993’te yayin aglar1 anayasal baskiya teslim oldular
ve iki yillik deney olarak programlarinin kendi hiikiimle-
rinde ¢ocuklar igin seyretmelerinin uygun olmadigini be-
lirten “ebeveyn tavsiyesi” etiketiyle sundular.®® Ama bu
tatbik sertce bir pragmatik hareket olarak biiyiik infialle
kabul edilmistir. Yeni sistemi duyuran basin konferansin-
da CBS Yayin Grubu’nun bagkani Howard Strinnger, Ju-

66. Steven H. Chaffee, George Gerbner, Beatrix A. Hamburg, Chester
M. Pierce, Eli A. Rubinstein, Alberta E. Siegel ve Jerome L: Sin-
ger, “Defending the Indefensible” (“Savunulamaz1 Savunmak”),
editor Arthur Asa Berger, a.e.b. syf:133-42.

67. Kurulug bu durumu 1992’de Televizyon ve Toplum itizerine

68. Masachusetts milletvekili Edward Markey ebeveynlerin ¢ocugun
belli etiketli programlara girisini otomatik olarak kesmek igin
kullanabilecegi bir engelleyici ara¢ 6nerdi.
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lius Caesar'n siddet igerdigini ve “trajedinin 6limle so-
nug¢landigimi” belirtti. MPAA’dan Jack Valenti de ebeveyn-
lere diisen sorumlulugu belirtti,% bu miinasebetle ana
noktadan kurtuluyorlar -yani siddet igceren programlar te-
levizyonun bebek bakicis1 olarak kullanildig: ve ebeveyn-
sel kontroliin en az uygulanabildigi pek ¢ok ev halkinda
siklikla izlenmigtir.

Savunma Generali Janet Reno’nun baskisi altinda”
yayin aglari programcilikta bagimsiz bir siddet dereceleri-
nin evrimi fikrini kabul ediyor goriindi. Bununla beraber
kablolu yayin endiistrisi gsiddet programciligini oranla-
mak, siddet iceren programlar: ge¢ saatlere kaydirmak ve
ebeveynlerin kabul edilemez programlara engel olmalari-
n1 saglayacak elektronik bir kontrol sistemi sunmak igin
bir plan hazirladi.

Sinema endiistrisi deneyiminin gosterdigi gibi sidde-
ti etkilemek varhgim azaltmiyor, arttirmaya yonlendiri-
yor. En iyi uzmanca delil ve karara ragmen yapim ve prog-
ramcilik uygulamalar1 degismedi ¢iinkii reytinglerin var
olan regeteye dayandigina genis 6l¢iide inaniliyordu. Ama
delil, siddet ve seksin izleyicinin ilgisini ¢ekmek i¢in ge-
rekli oldugu tartigmasini1 desteklemiyorlar.”! Aksiyon ve
ses dikkati harekete gecirmek icin gerekli; edebiyat tarihi
bir izleyiciyi uyandirmanin sinirsiz sayida yolu oldugunu
onayliyor; program formiillerindeki gegisler bir biitiin ola-
rak seyretme seviyelerini etkilemiyor. Siddet hiikkiim si-
riyor ¢iinki bedelini 6diiyor ve bu sebeple revagta yoksa
keskin fitrath insan sehvetlerini tatmin ettigi i¢in degil.

69. New York Times, 7 Haziran 1993.

70. Karsilastirin Dolf Zillmann, “Anatomy of Suspense” (“Merak Ana-
tomisi”), editor Percy h. Tannenbaum, The Entertainment functi-
ons of television (Televizyonun Eglence Iglevleri) (Hillsdale, N.J.:
Lawrence Erlbaum Associates, 1980).

71. Ana kaynakta dipnot yer almamaktadir.
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Gergekten ileri siirdiigiim gibi medyanin dagittign
seyin kalitesi ya da karakteri 6nemli mi...? Reklam kiil-
tiiriiniin maddi varhklarla onceki durumlarinin ya da ze-
ka ve zevk standartlarinin genig hattaki elegtirilerini
saglamlagtiracak ¢ok az bilimsel ispat vardir. Bu elegtiri-
ler bir dereceye kadar dar alanda tinlayabilir ama gercek-
likleri izah edilemez. Buna karsin, delil olduk¢a ikna edi-
ci bir gekilde medya seks ve giddetinin sosyal davranis:
daha dogrudan ve giiclii kigiler arasi giicleri birbirine te-
sir eden bir yontemde yapsalar da, etkiledigini gosteriyor.
Son yillarda spot 15181 televizyona odakland1 ama higbir
kitle iletisim araci kontrol edildigi ve kullanildig1 y6n-

temle su¢lanamaz. Sansasyonellik reklam kiiltirinin
bariz bir 6zelligidir...
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UCUZ GAZETECILIK? ESKI BIiR HIKAYE*
Adam Goodheart**

Amerikan basini bir kere daha évindugi o6l¢ulilik,
adillik ve tarafsizlik gelenegini birakma tehlikesinde -
olim tehlikesi! - Ya da gazete koselerini ve zamani bu tir
beyanat ile doldurmak i¢in para alan ¢ogu insan i¢in bunu
soyleyelim.

Sorun olarak goériinen, “24 saatlik haber akig1” ya da
“yangim koriiklemek” ya da daha basiti “Matt Drudge”***
olarak bahsedilen seydir. Muhabirler ve editorler, anlatil-
digina gore, dogru olmaya birinci olmaktan daha az énem
veriyorlar. Skandal saticilan1 dedikodular ve yalanlar ya-
yiyor, kuvvetli bir diisiincesi olan herhangi eksantrik biri
az bir para ile adin1 duyurabiliyor ve basinda hi¢ kimse
yiiksek halk merkezinin haysiyetine azicik bile saygi gos-
termiyor. Internet, saat basi televizyon haberleri ve diger
yeni medya sayesinde boyle vahsi anarsi, Amerikan gaze-
teciliginin gelecegini yansitabilir diye uzmanlar uyariyor.

*  Ilk olarak 20 Subat 1998'de New York Times'da yayinlanmstur.

**  Adam Goodheart, Civilization magazine editori.

*** Matt Drudge Ocak 1998’de Monica Lewinsky haberini ortaya ¢ika-
rarak unlenen internet tizerinde bir dedikodu kosesi olan Drudge
Haberleri’nin yayincisi.
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Bu 6n sezileri dogru ¢ikabilir. Ama eger dogru ¢ikar-
sa, bu Amerikan gazeteciligi geleneklerinden bir kopusu
degil tam tersi onlara bir doniigii gosterir.

Tarihimizin genelinde Amerikalilar haberlerini Da-
vid Brinkleylerden ve Walter Lippmannlardan almadilar.
Matt Drudgelardan aldilar.

Alexis de Tocqueville 1831 ve 1832’de Amerika’y: ge-
zerken demokratik hiikiimeti desteklemede gazetecilerin
roliini ¢ok fazla 6viiyordu. “Eger sadece 6zgiirliigii garan-
tilediklerini diisiindiiysek, 6nemlerini kii¢ciimsemeliyiz
ama medeniyeti muhafaza ediyorlar” diye yazmistu.

Tocqueville’i bu kadar etkileyen ne gibi bir basind1?
Jackson doneminin basiniydi, politikacilarin seks hayatla-
11 (gercek ya da uydurma) partizan muhalifleri tarafindan
siirekli teshir edildigi, bir gazetenin okuyucularim1 bagka-
nin annesinin “bu iilkeye Ingiliz askerleri tarafindan geti-
rilmig bilinen bir fahise” oldugunu bildirdigi ve baskanin
bir ¢ok atalar1 gibi editorlere kendini desteklemesi i¢in
riigvet vererek cevap verdigi bir dénemdi.

Giinliimiiziin yorumculari, pek ¢ogu Harvard Crim-
son ve Kolombiya Gazetecilik Okulu gibi kuruluslarin
iiriinleri, Internette dedikodu saticihgi yapan iiniversite
mezunu olmayan eski bir manav Mr. Drudge’a tepeden ba-
kiyorlar. Ama aslinda Mr. Drudge saygideger bir gelenege
ait. Joseph Pulitzer meteliksiz bir gogmendi; Horoce Gre-
eley on bes yasinda bir matbaada ¢aligmak i¢in okuldan
ayrilmisti.

Simdiki Web sayfalar1 gibi on dokuzuncu yiizyilda
gazetelerin dizgisi ucuzdu. Ve nesnellik hemen hemen hig
duyulmamuasti. Dogri’'nun Taraftar: ve Aylik Anti-Jackson
Yorumcusu gibi isimlerle skandal sayfalan politik kriz da-
kikalarinda bir kere yararlarini gosterip elektronlar ka-
dar ¢cabuk gézden kaybolmak i¢in birdenbire tiirediler.
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-Hillary Rodham Clinton’un dedikodu yangininin ya-
yilmasindan sugladigi- 24 saatlik haber akiginin, Internet
ve Kablolu Haber Agrndan ¢ok daha evvel gelen bir tarihi
var. 1920lere kadar her biiyiik gsehrin genellikle bir diizi-
neden fazla giddetli rekabet eden sabah ve aksam gazete-
leri vardi. The Philadelphia Evening City Item gibi bir ga-
zete her giin on iki baski kadar ¢ok yayinlamiyordu.

Gazetecilik, siyasi gazeteciligin birkag biiyiik gazete,
ag ve haber servisinin hiikmii altina girdigi 2. Diinya Sa-
vagi’'ndan sonraya kadar ger¢ekten saygin bir meslek ol-
madi. Bu gikiglar birkag rakiple bir pazarda iyi satig anla-
yis1 yapan bir tarafsizlign gelistirdi. Ayn1 zamanda Ameri-
kan basiminin daima bir gérgii modeli oldugu (tabii ki bir-
kag berbat istisna ile) efsanesini geligtirdi.

Haklar Listesi kurucularinin korumaya kalkistig:
basin boyle bir basin degildi. O daha ¢ok, Washington’a be-
ceriksiz, Adaus’a zalim ve Jefferson’a zampara diyen bir
basindi. Avrupa’nin daha kibar giinliik gazeteleriyle kar-
silagtinldiginda, Amerika’nin cumhuriyet canliliginin is-
pat1 olarak goriilen tiirde bir basindi.

Charles Dickens’in hayali kahramani1 Martin Chuzz-
lewit 1840larda Ingiltere’den gelen vapurdan indiginde
rihtimda ilk gérdiigi gesit cesit gazeteci ¢ocuklarin oldugu
kalabalikti:

“Bugiiniin New York Sewer’i burada!” diye bagird: bi-
ri. “Bugiiniin New York Stabber’i burda! New York
Family Spy burda! New York Private Listener bura-
da! New York Peeper burada! New York Plunderer bu-
rada! New York Keyhole Reporter burda! New York
Rowdy Journnal burda!”

Rowdy Journalin yildiz muhabiri, en iyi Dickens
tarzinda, Mr Jefferson Brick adiyla pis bir karakter ciki-
yor. (Insan Dickens’in “Matt Drudge” 1 da giizel kullanabi-
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lecegini hayal ediyor.) Bir muhabir i¢in en yakisan isimdi
c¢inki Dickens zamaninda haberler saygih bir fisilt1 ile
yayilmiyordu - bir pencere pervazim1 kirarak gec¢en kaba
demokratik bir mermi olarak ulasiyordu.

Iyi ya da kotii, gazeteciligin tugla parcas: giinlerine
geri doniiyor goriiniiyoruz. Elbette hepsi Dickens dénemi
gibi olacak ama belki biraz da Tocquevilla tarzinda.
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NEDEN KULTUREL CEVRE HAREKET]?*

George Gerbner**

Bildigimiz veya bildigimizi sandigimiz seylerin hig
biri kendi kisisel tecriibelerimize dayanmaz. Duydugu-
muz, gordiigiimiiz ve anlattigjimiz hikayelerin olusturdu-
gu bir diinyada yasiyoruz.

Tasvir ve tanimlarla inanilmaz degerleri ortaya ¢i-
karmak, sanat yoluyla gizleri desifre etmek yaraticiligin
iistiin emegini bilim, siir, sarki, hikaye, gazetecilik ve hu-
kuk yoluyla var etmek insan hayatinin gergek biiyisiidiir.

Bu biiyii ile hayati, mevcut fiziksel ortamin bize sun-
dugu zevk ve tehditleri daha genis yasariz ki, bu da baska
bir tiir diinyadir. Hikayeler bizleri cinsiyet, yas, sinif, mes-
lek ve yasadigimiz hayat stiline uygun rollerle sosyalize
eder, kendimize benzetebilecegimiz modeller ve isyan ede-
cek hedefler sunar.

Kiiltiirel ¢evremizin canlandirdig: hikayeler pek ¢ok
baglantili iglevlere sahip olmakla beraber ii¢ ana baghk

*  George Gerbner, “Why the Cultural Environmental Movement?”
(“Neden Kiiltiirel Cevre Hareketi?”) 1996, http://www.cemnet.org

**  Prof. Dr. George Gerbner, iletisim profesorii, Temple University, ve
Kiiltiirel Cevre Hareketi kurucusu ve bagkani.
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altinda toplanir. (1) meselelerin nasil isledigini ortaya ko-
yan (2) meselenin ne oldugunu tanimlayan (3) bizlere
onun hakkinda neler yapilabilecegini anlatan hikayeler.

Birinci tiir hikaye meselenin nasil igledigini ortaya
koyarak, hayatin gizli dinamikleri ve tiim 6nemli ancak
sakl iligkilerini aydinlatir. Gizli ve sakhy: ¢ark edilebilir
hale getirir. Peri masallari, romanlar, oyunlar, komediler,
¢izgi romanlar, hayal giiciiniin yaraticihigin diger sekilleri
ve tasvirler insan kavrayiginin temel yap: taglaridir. On-
lar hayali bir dizi vasitasiyla her sart altinda ¢aprasik ne-
denselligi gosterir, bununla beraber ahlaki bir amag¢ ve
toplumsal vazife igeren bir karara varir. Kirmiz1 sapkal
kiz masalinin cinsiyet, korku ve gii¢ iizerine bir ders oldu-
gu fikrini idrak etmek i¢in, biiyiik hain kurtun yagh kadi-
n1 yakalayarak, kii¢iik kiz1 kandirmasinin dogru olduguna
inanmak zorunda degilsiniz.

Cocukluktan itibaren birinci tiir hikayeler hakikati
manalandirdigimiz fanteziyi olusturur. Mevcut veya degil,
ilhamin yanhs oldugunu iddia ediyor degilim ancak suni,
secici, ¢cogu zaman efsanevi ve daima toplum temellidir.

Ikinci tiir hikayeler meselenin ne oldugunu anlatir.
Bunlar tanim, betimleme, agiklama, pek ¢ok kosul temel
alinarak cikartilmig bilgiler ve birinci tiir hikayelerden
alinma fantezilerdeki bosluklar “gergeklerle” doldurarak
olusturulmusgtur. Konular:1 ger¢ceklegsmesi muhtemel veya
tarihte meydana gelmis olaylar ve giiniimiizde gegerli ha-
berler olabilir.

Ikinci tiir hikayeler, konunun nasil isledigi konusun-
da fikirler ve saptamalar yapar. “Gergeklik boyutunun”
yiiksek olmasi (yani gercek olaylara benzemesi bagimsiz
bir hikaye olmasi ihtimalini ortaya koyar), siyasi teoride
ve ¢ogu zaman da hukuk iizerinde ona 6zel bir anlam ka-
tar. Bu ozellik ona her toplumun pek ¢ok kesiminin ger-
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ceklik fantezisi boyutunda 6nem ve takdirini kazandinr
ve boylece belli bir firsat, ilgi, tehdit, ve meydan okuma
i¢in hazir hale getirir.

Uciincii gesit hikayeler bize ne yapmamiz gerektigini
soyler. Bunlar deger ve tercih hikayeleridir. Bu tiir hika-
yeler konulan, davraniglan, arzulanan (ya da arzulanma-
yan) hayat bi¢imini takdim eder; elde etme (ya da uzak
durma) yolunu 6nerir ve basan (ya da basarisizlik) i¢in
ddenecek bedeli arz eder. Bunlar, talimatlar, uyaric1 hika-
yeler, komutlar, sloganlar, ihtarlar, kurallar ve giiniimiize
yonelik ogiitlerle doludur. Bugiin bunlarin ¢ogu reklam,
ilan mesajlan ve her giin goriip duydugumuz goriintiiler
olarak adlandirihirlar.

Uciincii tiir hikaye ilk ikisinde verilen dersleri per-
cinler ve onlann harekete gecirir. Tipik olarak 6nemli bir
gercegi ya da bir ihtiyac1 tanimlar, yahut bir istek 6nerir,
bir iiriin, hizmet, bir aday, kurum ya da basarn yolunda
yardim iddiasinda bir eser ortaya koyar. Kirmiz1 sapkali
kiz gibi bir kurgu hikayeden ¢ikan ders ve ger¢ek hayatta
rastladigimiz giinliik haberlerin yani sira eglence diinya-
sindaki seckin 6rnek hikayeler, yalnizca savunmasizligin,
givensizligin, buna mukabil giivencenin 6nemini vurgula-
maz; ayn1 zamanda daha ¢ok hirsiz alarmi ve giivenligi
saglama iddias1 (ki bunu nadiren basarirlar) ve gii¢ yapi-
s1 temin etmenin diger yollarina yardim eder.

Ideal olam, ii¢ cesit hikayenin de diger her birinin
dengesini kontrol etmesidir. Fakat ticari kaygilar tarafin-
dan giidiilen kiiltiirlerde, igiinci tiir hikaye ilk ikisinin
ustiindedir. Bu, satilmak tizere bekleyen hikayeler igin,
comert ve etkili bir sart ve gevre temin eden miikemmel is-
lere sahip birlesik kiiltiirel bir ortam yaratir. Elektronik
¢aga gelindiginde, bu kiiltiirel ¢evre gittik¢e tekelci, tek
tip ve kiiresel hale geldi. Bu yeni ¢agin ¢ocuklarimiz igin
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ne anlama geldigini gérmek igin kendi yolculugumuzun
tarihsel gelisine bakmaliy1z.

Insanlik tarihinin en uzun ¢aginda, hikayeler yiiz
yize anlatilirdi. Genelde ritiieller, mitolojiler ve tasvirler-
le sinirlan ¢izilmig bir toplulugun hakimiyeti s6z konu-
suydu. Tim faydal bilgiler, 6zdeyisler, efsaneler, atas6zle-
ri, masallar, sihirler ve torenler tarafindan kusatilmsti.
Yazma, kolelere yasak olan, nadiren goriilen ve kutsal bir
isti. Kaydedilen el yazmalari, kutsal giiciin temsilcileri ra-
hipler ve yorumcularina bagiglanirdi. On altina yiizyl ka-
nitlarinda soyle yazilidir:

El yazmasi ciltleri inceleyenler, onlar1 ezberleyenler,
onlarin sayfalarim giiriltili bir sekilde gevirenler,
resimdeki kirmizi ve siyah miirekkebe sahip olanlar;
igte onlar bizi yonlendirir, bize kilavuzluk yapar ve
dogru yolu gosterir. Ortagagda, kilise ve devlet, kar-
silikl1 giiven ve gerilim ortami iginde, kurduklar sos-
yal iligkiyle hiikiim siirerdi. Feodal asillerin olustur-
dugu devlet, ekonomik ve politik kanadi, Kkilise ise
kiiltiirel kanadi temsil ederdi.

Sanayi devrimi bunlarin timiini degistirdi. Stan-
dart el yapim iiriinlerin yerini alan ilklerden biri matbaa
makinesidir. Onun mamilii olan kitap, gelecek diger tiim
ayaklanmalarin 6nciisiiydii.

Kitap okumay1 bilen herkese, istenen egitimi verip,
yeni kiiltirli bir sinifin olugmasini saglayabilirdi. Okuyu-
cular kitaplan (6ncelikle Incili) kendileri i¢in yorumlaya-
bilir, ruhban smifinin tekelini kirip, reform yolunda yeni
asamalar kaydedebilirdi.

Baski makinesini buhar makinesi takip edince, hika-
ye anlatanlarin endiistrilesmesi hiz kazandi. Hizli cemi-
yetlesme ve kitle tagimaciligi, modern kitle hareketi deni-
len yeni bir biling sekli ortaya ¢ikardi. Meselelerin ne ol-
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dugu, nasil gelistigi ve nasil olmasi gerektigi konusunda
ortak bir bilinci paylasan fakat asla yiiz yiize gelmeyen ge-
lisi giizel topluluklardi artik halk. Daha o6nce boylesi
miimkiin degildi. Artik hikayeler, ¢ok siki korunan ve asi-
lamaz denilen sinirlari, zamani, zemini ve sartlar asarak
(¢ogu zaman kacak olarak) gonderilebilirdi. Kitap insanla-
r1 zincirlerinden bosaltti, endistri devrimi adina onlarin
yerel cemiyet ve kiiltiirlerini kokiinden séktii. Onlar gim-
di toprag: birakip, uzaktaki limanlara, fabrikalara ve ki-
talara calismaya gidebilir ve nereye giderse gitsin digerle-
rinin sahip oldugu bilince, kitaba, gazeteye, sonradan (ilk
zamanlar sessiz olmak iizere) sinemaya ortak olabilirdi.

Bu tiir yaymnlarla olusturulan halk, bireyselligin
olugsmasi ve yeni sehir ortaminda degisik siniflar olarak
grup kimliginin kazandirilmasi, bolgesel, dinsel ve etnik
gruplarin aynm seviyede uyum ve isbirligi i¢inde beraber
yasamalarini saglamak i¢in gegerlidir.

Halk kendi kendini yonetme seklinde temel unsur-
dur. Se¢me ve se¢ilme yoluyla gelen vekiller bir meclis ¢a-
tis1 altinda ¢esitli goriigleri uzlagtirma yéntemiyle ¢alisir-
lar. Cesitli halklarin biitiinligi ve korunmasi, kendi ken-
dini yénetme sisteminde genisg, karmasik ve ¢ok cesitli ku-
rumlarla miimkiindiir. Insanlar artik gercege yarasir bir
sekilde rekabete ve zaman zaman da kavgaya varan de-
gerler ve gorisler icin, yeni hikayeler yaratip paylasmak
adina, ozgiirliikk yolunda hizh ve yiiksek maliyeti olan bir
miicadele icindeydi. Pek ¢ok varsayim, insanlik geligimi,
politik ekseriyet ve tercih alaninda basim devri iginde kok
saldiginm isaret eder.

Baski devrinin en hayati ongoriilerinden biri, halkin
egitimi ve endiistriyel toplumda biiyiik ol¢iide halka yone-
lik kurumlar olusturmus olmasidir. Halk egitimi, yiiz yii-
ze 6gretim ve yorumun yapildig: bu yolla geleneksel ve or-
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ta ¢aga ait inaniglardan ve tim kiiltiirel tekellerden kur-
tulabilecegi yerler olan toplum kurumlaridir.

Ikinci biiyiik degisim, elektronik devriminin teleko-
munikasyon ¢agimi agmasidir. Bu egilim, televizyonu ve
basin temelli kiiltiiri saglamlagtirdi. Endiistriyel devri-
min aksine, bu yeni karigiklik insanlar: yerlerinden etme-
di, devrimi onlarin evine tasidi. Modern toplumu gruplas-
tirdy, ve yeni kiiltiirde egitimin roliini degistirdi.

Insanlik tarihinde ilk kez, ¢ocuklar, ortalama yedi
saatten fazla hikayelerin, kitle iletisim araclariyla ulagti-
g1 evlerde diinyaya geldiler. Uyanma ve uykuya dalma sa-
atleri hikayelerle doldu. Dev endiistriler kendi mesajlari-
n1, genel biling meyline akitti. Kilise ve devletin tarihi hii-
kiimranhg TV ve devletle yer degistirdi.

Bu degisiklikler, yerel ufuklar1 genisletmis ve zen-
ginlestirmis gibi goriinebilir, fakat ayn1 zamanda bakig
acisinin homojenlesgtirilmesi ve alternatiflerin simmrlanma-
s1 anlamina da geliyordu. Medya profesyonelleri i¢in bu
degisiklik, halihazirda satacak paketler i¢in, daha az fir-
sat, daha ¢ok fedakarhk anlamina geliyordu. Yaratic1 sa-
natkarlar, bilim adamlari, hala kesif ve aydinlanma ala-
ninda ara sira da meydan okuyarak ¢aligmalarim siirdi-
rebilir, ancak artan bir gekilde hikayelerini pazarlama
stratejileri ve tekniklerine uygun hale getirmeliler.

Satig mesajlar ile etrafi sarilmig olmasina ragmen,
veya belki de Amerika Tiiketici Federasyonu 1990 yilinda-
ki teftigini sdyle sonu¢landirmigtir.

“Amerikalilar kurnaz birer aligveris¢i degiller, onla-
rin bilgisizligi onlarin milyarlarca zarar yapmasina,
saghk ve giivenliklerinin tehdidine ve ekonomiyi
sarsmaya yol agmaktadir...”

Yayinlar ¢ok fazla yogunlastirilmis, aynstinlmis ve
kiiresellestirilmistir. Ilk yiiz reklame: tiim televizyon aga-
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nin tgte ikisinin tcretini karsilar. Dev ulusal sirketlerin
ortak oldugu dort kanal - Bizim 6zel kiltir bakan - tre-
tim ve dagitim hacmini kontrol edip, kiiltiire egilimi gekil-
lendiriyor. Diger gruplar, azinhktaki goriis sahipleri ve
hakim zihniyete meydan okuma potansiyeli olan herkes
yapilan her katilimda pay kaybettiler.

Kiiltiirel Cevre Hareketi bu meydan okumaya bir ce-
vap olarak baslatilmigtir. Kurulus toplantis1i St.Louis,
Missouri’de 15-17 Mart 1996’da Webster Universitesi ile
ortak olarak yapilmistir. Daha once bir araya gelmemis
cogunluk ve cesitlilikte iletisim ve kiiltiir alaninda faali-
yet gosteren liderler ve aksiyonerler tarafindan temsilci
katilimi gergeklegmigti.

Otuz yi1l medya alaninda yapilan aragtirmalar sonu-
cu kendimizi gelistirme fikrine sevk etti. Arastirmalarin
yetersiz oldugu agik¢a ortaya konuldu. Yeni kiiresellesmis
ve merkezilesmis kiiltiir cevresi yeni aktif bir yaklasim is-
tiyordu. Bagimsiz konular iizerinde ayr1 ¢aligmak, her bi-
reysel krizi karsilagtirmak iizere toplanmak yeterli degil-
di. Toptan imalat gartlarini engellemeye baslamak yerine,
arazlan tedavi etme yoluna gitmek bu belirtileri kendi
kendini imha durumuna getirdi. Sistemli baglanti, yar-
dimlagma ve organizasyon ister. Bireysel ¢aba, yerel hare-
ket, bir plan dahilinde ¢aligan ulusal ve uluslararasi seg-
menler hep birlikte bu uzun, yavas ve zor géreve baglama-
ya yardim etti. Bu gorev sunlar igeriyordu:

o Yeni bir birlesme tesis etmek: Amerika Birlesik Dev-
letleri ve onun disindaki medya konseyleri, 6gret-
menler, o6grenciler, ebeveynler, cocuklarla alakal
gruplar, genclik ve kadin gruplari, din ve azinlk or-
ganizasyonlar, egitim, saglik, ¢evre, kanuni ve diger
profesyonel kurumlar, tiiketici gruplar1 ve ajanslari,
medya, sanat, ve bilim, yaratic1 sanatlar dernekleri,
bagimsiz bilgisayar ag1 organizatorleri ve diger orga-
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nizasyonlar, bagimsiz hareket eden 6zgiirlik ve ileti-
simdeki farklilign savunan bireyleri kapsayan yeni
bir birlesme tesis etmek.

Egemen giiglere direnmek ve miilkiyetin ve sansiircii-
liigiin tek elde toplanmasinin varliginit ortadan kal-
dirmak: Ozel veya tiizel ¢cok giiclii ve kazanch kesi-
min disindaki goriis ve ilgi sahiplerin haklar, etkiyi
ve imkéanlarn genis sahalara tagimay: kapsar. Bunun
anlam, kiltiirel karar mekanizmasi daha az zengin
ve daha savunmasiz grup, isin dogrusu, niifusun ¢o-
gunlugunu olusturur. Bu kalabaliga marjinal, ihmal
edilmis, suiistimal edilmis, somiiriilmiis fiziksel veya
ruhsal engelli, gen¢ ve yash kadinlar, azinliklar, fa-
kir insanlar, heniiz go¢ etmis olanlar, daha 6zgiir bir
kiiltiirel ¢cevrede kabul goren bir rol ve ses sahibi ol-
ma ihtiyacindakiler.

Kiiltiirel kurtulusg gii¢leriyle isbirligi yapmak ve arag-
tirma yapmak: Diger iilkelerde karar mekanizmala-
rina kars1 bagimsizlik ve biitiinlik i¢in ugras veren
ve kiiltiirel egemenlik ve istilaya yonelik miicadele
eden kiiltirel kurtulusg gii¢lerini arastirip, onlarla is-
birligi imkanlarini aramak.

Gazetecilerin, sanatgilarin, yazarlarin, sinema sa-
natg¢ilarinin, yonetmenlerin ve diger sanat dallarin-
daki emekgilerin desteklenmesi: Halen yasanan ha-
yatta, miisterilere satmak tizere sekillendirilmis bir
mal olmak izere sahip olduklarindan daha fazla bir
6zgurlik icin savasanlarin desteklenmesi. Medya ve
ig diinyasinda cesitliligi saglamak i¢in, esnaf odalari,
parti gruplan, isci sendikalariyla ¢alismak. Medya
ve kiilturel organizasyonlarin énemli ancak ihmal
edilmis ihtiyaclar, hassasiyetler ve ilgi alanlarina yo-
nelik faaliyetlerini desteklemek.
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Medya okuyuculugunu, medya uyanikligini, elegtirel
bakis agisint ve bunun yani sira medya egitim ¢aba-
larini tanitmak: Liberal sanatlara taze bir yaklasim-
la zorunlu tarafsiz egitimi her seviyeye ulastirmak.
Bilgiyi yaymak, duyurmak, toplamak, arastirma
yapmak ve amaca yonelik programlari, hizmetleri
miifredat ve 6gretim malzemelerini degerlendirmek.
Egitimde ve aile gruplarinda, ayn1 zamanda Avust-
ralya, Kanada ve Biiyik Britanya’da okullarda iste-
nen hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i, medya analizcisi
alaninda, 6gretmen yetistirme alaninda, programla-
r1 diizenlemede yardim etmek.

Sosyal-politik giindemde kiiltiirel siyasi konularda
yer almak: Yerel ve ulusal medya konseyleri, ¢calisma
gruplari, azinlik ve profesyonel gruplar ve diger halk
miizakere forumlarina, siyasi geligme, takdim ve ha-
reket alaninda destek vermek, gerekirse organizas-
yonlar yapmak. Bir tasar1 olusmasini beklemeden
olusturmak ve toplum yoluyla deneysellestirmek. Ye-
rel, ulusal ve uluslararas1 medya politika stratejile-
rine halk igtirakini saglamak. Deneyler, dersler, tav-
siyeler ve tedricen yiikselen gergek¢i demokratik
giindemi paylagmak.

Kurulus Anlagma istirakgileri miizakere etti ve Hal-

kin Iletisim Imtiyaz1, Seyircilerin Bagimsizlik Bildirisi ve
bir Hareket Giindemi olarak onayladilar...

Kiiltiirel Cevre Hareketi bagimsiz bir organizasyon-

lar koalisyonudur ve destekgileri ABD’nin her eyaletinde,
alt1 kitadaki atms ig¢ tilkedendirler. Genis oranda sosyal
ve kiiltiirel meseleleri temsil eden bireysel destekgileri, 6z-
girlik, dogruluk, cesitlilik, sorumluluk, kiiltiirel birlesi-
me, ¢ocuklarin korunmasina saygili, genel medya alaninda
demokratik karar mekanizmalari olmak tizere 150’nin is-
tinde destek organizasyonlariyla yakin iligki i¢indedir...
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KURAL KITABI OLMADAN*
(INTERNET VE MEDYA AHLAKI)

Dianne Lynch**

Subat 1997’de, Philadelphia Online genel miidiiri
Fred Mann, Poynter Medya Calismalar1 Enstitiisii’'nde
otuz yedi meslektasina hitap etti ve takip edilecek dort
ginliik ahlakbilim konferansinin genel tonunu hazirlads.

Internet gazeteciliginin ilgilerin ve yeni ahlaki iki-
lemlerin karigtirilmasinin bir batakhg: oldugunu soyledi.
En gozde gazetecilerin bile diigiinmesini gerektiren soru-
lar gitkmistir. “Ve eger bana bu gece zorladiklar: bu karma-
sik sorulara cevap verebilecegim i¢in konugmam istedi-
lerse, bunu yapamam?” dedi.

Konferansin bazi ortak anlayislar iiretecegini umut
ettigini belirtti. “Bu toplantiy: yonlenme ve destek olarak
goriiyorum”, dedi.

Philadelphia Inquirer ve Daily News’in web siteleri-
ni gozeten Mann, her ikisini de bulmus olabilir. Ama bu-
lamadig1 sey genel oy birligidir.

*  Bu makale ilk olarak American Journnallism Review’de gikmstir,
Ocak/Subat 1998. '
**  Dianne Lynch, gazetecilik okutmani, St. Michael’s College.
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Sicak tartismalarin yapildig1 ve Internet iizerinde
ahlaki kararlar almak i¢in bir grup yonergelerin tasarlan-
dig1 uzun giinlere ragmen, katilimcilar St Petersburg’u ce-
vaplardan ¢ok sorularla terk etti:

. Haber siteleri baglant1 kurduklan sitelerdeki bilgi-
lerden sorumlu mudur?

. Bir site dakikas1 dakikasina son teslim miiddetleri-
nin karsisinda nasil giivenilebilir ve dogru kalabilir?

. Internet siteleri -yasal olarak ya da ahlaken- sohbet
odalarinda olup bitenlerden sorumlu mudurlar?

. “Cookies” (Internetteki tuzak araglar1) ve kayit sart-
lar1 kullanilicilarin 6zel hayatlarina bir ihlal midir?

. Ve belki en sorunlusu: yazarlik ve reklamcilik ara-
sindaki uzun siireli kilise-devlet iligkisi uzlagmaci
bir eslilige mi yapilandiriliyor?

Web Master dergisinin (www.web-master.com) yayin
editori katiime1 Anne Stuart konferans hakkinda kose
yazisinda “Pek ¢ok meselede oy birligine ulagamadik ve
bazi durumlarda sorunlarin yapisinda bile fikir birligine
varamadik” diye yazda.

Iki y1l sonra da pek bir sey degismemisti.

Ulkedeki web editorleri meslek hakkinda ¢ok az
tutarlihik oldugunu séyliiyor -hatta basit bir haber oda-
sinda bir durumla diger bir durum arasinda bile. Ve ¢o-
gu gazeteci geleneksel degerlerin Internette de kalmasi-
na miicadele ederken, kazang iiretmek i¢in durmak bil-
mez baski, rekabeti filizlendirmek, interaktiflik ve arag-
si1zlik ile tanimlanan bir medya aracinda o degerlerin

nasil son ana kadar oyunda kalacag: hakkinda siddetle
kars: giktilar.

Bu tir ahlaksal belirsizlik siber diinyaya olan ko-
susturmacay: azaltmadi. AJR (American Journalism Re-
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vew) /NewsLink (www.ajrorg) Ekim ayinda (1997)iki
binden fazla Amerikan gazetesinin Web’de diizenli ya-
ymnlandigini ve -(1997°de)yiiz civarinda yayinin girigimle-
rinden vazge¢mesine ragmen- saymn gittik¢e arttigim
haber verdi.

1997’de her giin Internete giren 71,000 yeni kullani-
ciyla ve gazeteci okuyucusuyla ortalama Net kullanicilari-
nin iki kat1 kadar1 Internet iizerinde para harcamasiyla
medya kanallarinin sorunu nasil daha gii¢lii bir Web var-
lig1 kurabilecekleri olmustur -gergi ¢ogu ¢abalarinin asil
sebebinin cogkunluktan ziyade modas1 gegme korkusu ol-
dugunu bildiriyor.

Ama Internet manzarasi1 yerlesmemis siirlardan
gelistigine gore belki ticari bir ragbet ve profesyonel bir
dikkat teknoloji ve ekonomiye baglanmis kaliyor.

Bazi yazarlarin ve ahlakbilimcilerinin soyledigi
problem, Internet gevresinin hizla ve tahmin edilemez
tarzda degismesidir. Kararlar hala kendi belirsiz olan bir
kiiltiirde veriliyor ve kazan¢ yaygarasi diger endiselerin
sesini bastiriyor.

Poynter ahlakbilim programi yoneticisi Bob Steele,
“yeni medya olayinda insanlar hem hiz kazanmak ve hem
de rakiplerinin tepesinde kalmak i¢in saatte yiiz mil gidi-
yorlar,” diyor.

“Kendimize séyle sormaliyiz; ‘Uzun bir gazetecilik
gelenegi ya da yansitma firsati olmayan bir ¢evrede
nasil dogru kararlar verebiliyoruz?”

Steele, Internet haber odalarinin yazili niishalarina
model olarak bakmalarini oneriyor. Baton Rouge’da Advo-
cate‘in yeni medya yoneticisi Doug Manship Internet izle-
yicisinin dogasinin arenay1 degistirdigini ileri siiriiyor.

Bask: gazeteleri ahlaki kararlar verirken toplum
standartlarina bagh kaliyorlar, diyor.
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“Cogu gazete okuyucusunu iyi biliyor ve en azindan
kismen okuyucularinin duyarliklarina dayanan edi-
toryel ve reklama kararlar aliyorlar.”

Ama bir yazar ulusal hatta uluslararasi olan bir izle-
yiciyi alaninda nasil 6l¢ebilir?

Hotwired (www.hotwired.com) kose yazar: ve sitenin
yorumcu sayfasinin yapimcisi Brooke Shelby Biggs’e gore,
bu ahlakbilime geleneksel yaklagimlarin kapsayamayaca-
g1 meydan okumalardan sadece biridir.

“Ahlakbilim yonergelerinde konulan idealler hala

dogrulugunu koruyor ve Internette hala degerliler

ama bu 6zel medya aracinin yonergelerin dikkate al-
madig1 pek cok igerigi vardir. Isleri daha da karisti-
riyor”, diye ileri siiriiyor.

Biggs, endiistri igin bir mihenk tas1 olarak hizmet
icin bir gazeteciler koalisyonu, yeni bir medya bekg¢i kope-
gi grubundan bahsediyor. Bir haber meclisi degil, bu grup
“bu meseleler hakkinda daha resmi bir gekilde konusan
Internet toplumunun vekillerinin bir kesiti” olacaktir. En
azindan, diyor, Internet gazetecilerinin izleyicilerini ve
kiiltiirlerini daha iyi anlamaya ihtiyaci var.

Web toplumu yerlesik degildir ve simdiki durumdan
kuskuludur. Bilginin 6zgiirce yayilan, sinirlanmamis ve
yoruma acik olmasi gerektigini ileri siiriiyor—medyanin
halkin bilme hakki koruyuculugu ve bekgiligi olarak eski
geleneksel roliiniin 6éniine gegen tahminler.!

“Bir izleyici kitlesine bilgi iletigiminde iyi olan insan-

lar bunda iyi olmaya devam edecektir ama daha acgik

ve yaratici olmak zorunda kalacaklar, giivenilirlikle-
rini ve otoritelerini korurken bile” diyor.

1. Bakimz “NetGain” (“Net Kazanc1”), American Journalism Review,
Kasim 1996.
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Eger yazarlarin ve gozlemcilerin ¢ogunun fikir birligin-
de olabilecekleri goriinen bir gey varsa bu iyi ahlakiligin iyi
ig oldugudur. Internet medyasinin gittikce artan karmakari-
sik ve boliik porgiik diinyasinda gazete siteleri korunmak ve
savunmak i¢in marka isimleri var -haber saglayicilar1 olma
heveslisi a¢ gozlii bir giiruhtan onlar1 ayiran marka isimleri.

Ahlak bilim konferansinda Mann “Benim 6énemli bir
cevabim var” dedi.

“...Internette basarii olmay: umut ediyorsak bunun
sebebi -Yahoo’dan West Philly’deki garajlarindaki iki
gence kadar- binlerce Web sitesi ortasinda bizim ga-
zetecilik sitelerimize dikkat ediliyor ¢iinkii bilginin
givenilir kaynaklari oldugumuz gseklinde taninmigh-
gimiz var.”

Ama giivenilirligi nasil tegvik edersiniz? Profesyonel
Gazeteciler Birligi’nin Internet Gazeteciligi izerine Gorev
Giici kiirsiisii ve miistakil gazetecisi Staci D. Kramer, yu-
varlak masa tartigmalarinda giivenilirlikten yayin hakki-
na ve ahlakbilime kadar siralayarak yeni medyadaki me-
seleleri tammlamaya yardimci oluyor. Kramer kurulusun
geleneksel ahlakbilim yonergesinin baslamak i¢in iyi bir
yer oldugunu soyliiyor. Akideleri kesin ve agiktir: Gergegi
ara ve haber yap; zarar en aza indir; bagimsizca hareket
et; ve sayilabilir ol.

Kramer, egitilmis ve deneyimli gazeteciler i¢in Pro-
fesyonel Gazeteciler Birligi'nin degerlerinin ige yarayan
tahminler oldugunu séyliiyor. Ama bu yeni cins Internet
yayincilar1 ve yazarlar i¢in dogru olmayabilir.

“Gazeteci olarak egitilmis insanlarla Interneti gaze-
teciler gibi davranarak kullanan insanlar arasindaki
fark sanirim birinci grubun ortak bir ahlak yénerge-
ler grubuna yapismasi ve ikinci grubun kendini boy-
le bir zorunlulukta hissetmemesidir,” diyor Kramer.
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Ayrica bagimsiz gazeteciler haber odasi rutin iglerin-
de yapilanmig kurumsal kontrol ve dengelerden yararlan-
miyorlar. Ginlik haber akis1 bir haberi okuyucusunun
bilgisayar ekranmina ulastirmadan 6nce bir dizi i¢ kontrol
noktasindan gegirerek gonderiyor. Bu her bilgisayar1 ve
modemi olan birinin yayinlayabilecegi bir ortamdaki da-
imi durum degildir.

“Online farkhdir,” diyor Kramer. “Ama ben bir mu-
habir olsaydim gene de once bir editére gondermeden bir
haberi yayinlamazdim. Internet iizerinden kitap¢ik yazar-
hg yapan pek ¢ok kimsenin yaptig gibi benden dogru bil-
gisayarima bilgisayarimdan Webe gitmezdi.”

Kramer, eski ve yeni medya arasindaki farklara rag-
men esasli meselelerin ayni1 kaldigini hatirlamanin 6nem-
1i oldugunu séyliiyor. “Hatirlamamaz gerekir:

Internet gazeteciligi geldiginde sagduyu odadan ¢ik-

maz,” diyor.

Kim kars: ¢ikabilir? Ama bir haber odasinin sagduyu
kararlar: bir bagkasindan ayrilabilir ve bu da baglantilar,
cookies kullanimi ve reklamecilik iligkileri gibi esash mese-
lelerde genis ¢apta sonuglar verir. G6z 6niinde olan -ve ba-
z1 kararlar yiiziinden ates altinda kalan- muhterem, gele-
neksel ve otoriteli New York Times.

BAGLANTI

15 Eylil 1997°'de New York Times hem yazili hem de
Internet versiyonlarinda muhabir Nina Berstein tarafindan
“6zel dedektifleri mahremiyete tecaviiziin bir 6nciisii haline
getiren” elektronik veri toplama tekniklerinin kullanimi
hakkinda derinlemesine bir habere yer verdi. Bernstein,

“Teknoloji ve veri ticareti ile mahremiyetin erozyonu
tizerine biiytiiyen bir halk alarm zamaninda elektro-
nik evrak dosyalari, bilgisayar ¢ag: hafiyelerinin or-
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tak parasi haline geldi ve kismen yer alt1 bilgi paza-
r1onlara daha fazlasini sunuyor: 6zel telefon kayitla-
n, kredi karti faturalari, hava yolu seyahat kayitla-
1, hatta tibbi tarihleri bile,” diye yazda.

Haberin yazili versiyonu bu hizmetleri saglayan isle-
rin isimlerini verdi. Internet versiyonu Web sitelerine dog-
rudan baglantilar sagladi.

21 Ekim’de Web’de New York Times (www.nyti-
mes.com) katillikle su¢lanan Charles Manson’un masumi-
yetini kabul ettirmeye adanan yeni bir Web sitesi hakkin-
da bir haber tasidi. “Manson Aile Web Sitesi: Tarih Kay-
bedenler tarafindan Yeniden Yazildi” baslig: altinda ha-
ber, Web sitesinin “Manson’un ne kadar koétii bir insan ol-
dugu hakkinda higbir fikri olmayan saf gen¢ insanlar
agikea icine ¢ekiyor,” diye saveinin endigesini agikladi.

Haberin bitiminde Times, Access Manson ve onun ma-
sumiyetini benimseyen bagka ii¢ siteye baglantilar saglada.

Times sitesinin orijinal malzemelerini belirleyen bo-
limiin CyberTimes editoéri Rob Fixmer, bu haberlerdeki
baglantilarin muhtemelen daha az giivenilir kuruluslara
ya da bilgiye gotiirecegini bildiriyor. Ama sunu da ekliyor;
Times okuyucularina bir hizmet saghyor, tiklamanin diger
tarafindaki bilgi i¢in sorumlulugu iizerine almiyor.

“Bizim isimiz paylasabildigimiz kadar ¢ok bilgi paylas-

maktir” diyor. “Okuyucularimiz1 bagka bir siteye gon-

derdigimizde goérdiikleri hakkinda bilgili, zekice karar
vereceklerine dair onlara yeterince giivenmeliyiz.”

Fixmer, bu demek degildir ki T¥mes higbir baglant1
standartlarina sahip degil, diye ekliyor. Times’in bir
aile gazetesi olarak gelenegine dayali yonergeler
yazmisti: “siddeti kutlayan” ya da cinsellik igerigi su-
nan sitelere baglant1 yok; bagnazlig1 ya da irkgiligy
oven ya da yiicelten sitelere baglanti yok.
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Ayrica okuyucu bir habere dahil edilen bir baglanti-
w1 tiklarsa, kullanicinin Times sitesini gazetenin kontroli
olmayan yerler i¢in terk ettigini agiklayan bir “uyan” say-
fas1 geliyor.

Fizmer, “Bir nevi, habere biraz egilimi olan bir yere

gittiginizi size haber vermemiz noktasinda bir yasal

uyaridir, ama oraya gittiginizde ne ile karsilasacagi-
nmiz1 bilemeyiz” diye agikliyor.

Washington Post sitesi (www.WashingtonPost.com)
benzer bir yaklagim uyguladi: Post alanindan ayrnlirken
okuyucularin bilgilenmesi ve baglantilarin dikkatle ince-
lenmesinin bir birlestirmesi. Calisanlar tiim ¢abalarim
baglantilar: tetkik etmek ve okuyuculara ne ummalan ge-
rektigini bildirmek i¢in harciyorlar.

Hatta, site baglant1 kurulan sayfalarin kenarlarina
okuyucularina tiklamalarinin onlarn Washington-
Post.com’dan gikartacagini hatirlatan bir “editér notu”
gonderiyor. Pek ¢ok site kendi sayfalarinin disinda igeriye
nadiren baglant1 kuruyor. Baz1 Internet kullanicilarinin
soyledigine gore eski medyanin yeni medya aracinin nadir
ozelliklerini anlama ya da yararlanma basarisizligini 6r-
nekleyen bir uygulamadir.

Ama editore ait icerikte baglantilar yerlestiren site-
ler arasinda uyaricilar genellikle ise yarar bir ¢6ziim ola-
rak goriilmiistiir: bir site ile Internet’in geri kalani arasin-
da bir giivenlik alan olusturuyor béylece isimlerini ve gii-
venilirliklerini koruyorlar.

Poynterdan Bob Steele bu ahlaki bir cevap degil tat-
biki bir cevaptir, diyor. Steele “sadece ‘Alic1 kendini kolla’
diyemeyiz. Bu tek basina kotii koku sagan bilgiden gelen
zarar azaltmaz.”

Steele’e gore bilgi baglant: yoluyla bile gelse siteler

ahlaki olarak okuyucularina sagladiklar: bilgiden sorum-
ludurlar.
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“ ‘Reddetme’ kelimesini hi¢ sevmedim ¢iinkii ‘sorum-
luluk kabul etmiyorum’ manasindadir. Bunun bir
haber kurulusu i¢in uygun bir durum olduguna inan-
miyorum,” diyor.

Steele, “okuyucular1 endiseye diisiirebilecek bir geye
yonlendirirken” onlar1 uyarmakta bir sorun yok ama
“ ‘reddediyorum’ demek ve kendimizi temize gikart-
mak bana hem kiistahlik hem de sorumsuzluk ola-
rak goriiniiyor.” diyor.

COOKIES
www.nytimes.com ‘a tiklarsaniz pek ¢ok sey olabilir:

Eger siteye yeni giriyorsaniz kayit olmaniz istene-
cektir. Bir kullanic1 adina ve sifreye ihtiyaciniz olacak. Ya-
s1n1z, cinsiyetiniz, posta kodunuz ve Times’1 nasil ve nere-
den aldigimiz sorulacak; ayni1 zamanda istege bagh gelir
bilginiz de sorulacaktir. Site 6zellikleri ve reklamlar hak-
kinda e-mail almak isteyip istemediginiz de sorulacaktir.

Bosluklar1 doldurun ve nnytimes.com browserinizi
cookieleri reddetmeye ayarlamadiysaniz ise baslayacaktir.
Daha sonra kendinizi tekrar aym siire¢ten gecerek kayit
sayfasinda bulacaksiniz. Tekrar ve tekrar. Ta ki Times ev
bilgisayariniza -genellikle cookie diye adlandirilan- site-
sinde nereye giderseniz sizi takip edecek bir parga veriyi
yerlestirmesine izin vermeye karar verene dek.2

Kisacas1 Timesin politikas1 net ve anlami agiktir:
Cookieler yoksa giris de yok.

Sik¢a sorulan sorulara verilen toplu cevaplarda, 7Ti-
mes sebeplerini izah ediyor. Cookieler giris bilgilerinizi
kaydetmek icin kullanilmigtir. Sitenin girebileceginiz

2.  Bakimiz “The Cookies Crumble” (“Cookie Kinntilan”), American
Journalism Review, Temmuz/Agustos 1997
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6denmis hizmetleri arasinda ge¢isi saghyorlar ve Times'in
reklamcilik ya da editore ait igerigi i¢in tiklamalariniz: ta-
kip etmesini saghyor.

Oyleyse biiyiik pazarhk nedir?

-Times dahil- pek ¢ok sitenin okuyucularina cookie
bilgisinin sadece toplamada kullanildigim1 ve bagka sir-
ketlere satilmayacagini temin etmesi gercegine ragmen
ozel avukatlar cookielerin ve kullanicilarinin Internet de
isimsiz ve ozel olarak gezme haklarini ihlal ettigini ileri
sliriiyorlar.

Ayrica ¢ogu web kullanicisinin cookielerin varhgin-
dan haberdar olmadigini ileri siiriiyorlar. Browserlarim
cookieler hakkinda uyarmaya ya da siiriciilerinde cooki-
elerin saklandig1 dosyalar silmeye ayarlayacak kadar bil-
gili degildirler.

Cookie verisinin bir web kullanicisinin kisisel egilim-
lerini ve site tercihlerini takip etmek i¢in kullanabildigi
senaryolar: tahmin etmek oldukca kolaydir. Ornegin, bir
Tennessee gazetesi Ekim ayinda yerel hiikiimet ¢aliganla-
rinin cookie dosyalarimi ac¢ik kayit kanunlariyla kaplands-
gin1 iddia eden bir dosya hazirladi; gazete belediye isgile-
rinin ig saatlerine eglence ya da yetiskin odakh web site-
lerini ziyaret ederek gecirip gecirmediklerini belirlemek
icin dosyalari ister.

. Ilinnois Universitesi gazetecilik profesorii Eric Meyer
Internet iizerinde bir haber forumun da

“Eger ben bir 6grenci ya da meslektas hakkinda bilgi
toplayacak olsaydim, muhtemelen su anki kanun al-
tinda gizlice takip etmekten kendimi su¢lu hisseder-
dim,” dedi. “on-line, zeki pazarlama diye adlandiriyo-
ruz ve boyle yayin aglarinin parcas: olarak gormek
icin yaygara ¢ikariyoruz. Neden? Ciinkii bu paradir ve
paranin 6zellikle Internet de bulunmasi kittir.”
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Cevirseniz bile, cookie karsitlar, kullanicilarin Web
aktivitelerini takip etmek i¢in software kullanmay siber
alanin Biiyik Kardesi George Orwell koktugunu soyliiyor.
Bu senaryo haricinde motivasyon kazangtir.

New York Times Elektronik Medya Sirketi’nin editor
yoneticisi Kevin McKenna kotiiye kullanma potansiyeli-
nin oldugunu bildiriyor...

“Cookieler yaratilistan iyi ya da kotii degildirler. Na-
sil kullanildiklarina baghdir. Ve biz iyi sebepler i¢in
kullanmiyoruz,” diyor.

McKenna, Times kullanicilarimin mahremiyet endi-
selerine kars1 olduk¢a duyarhdir, diyor. Bu endise siteye
topladigh bilgilerle ne yapacagim agik¢a beyan eden bir
ozel politika gondermesine tegvik etti.

Times kayit olma gerektiren ve cookielerin oldugu
tek haber sitesi degildir. Yillhik iyelik iicreti isteyen Wall
Street Journal web sitesi (www.vsj.com) okuyucularin hiz-
metlerine girisinden once kigisel bilgi vermesini de ister.

Ama bagka pek ¢ok haber siteleri -hatta cookielerin
pek ¢ok kisinin sandig1 gibi korkutucu olmadigini ileri sii-
ren editorleri olanlar bile- halkin bunlara kars: genel nef-
retine en azindan simdilik oldukg¢a duyarhdirlar.

McClatchy’nin Nando.net’i bunlardan biridir. Yoneti-
ci editor Seth Effron personelin cookielerin hem sitede
hem de reklam igeriginde kullaniminda ikiye ayrilmigtir.

Site bagkan1 ve yayincis1 Christian Hendricks, rek-
lamcilarin sadece reklam afiglerinin verimliligini 6lgmeye
cahstiklarini, kullanicilarin mahremiyetini ihlal etmedik-
lerini s6yliiyor. Ama bu okuyucularin bazen kacgirdiklan
bir nianstir, diyor. Ve bu da cookieleri ahlaki bir mesele
olarak bir halkla iligkiler meselesi yapiyor.

“Bana gergekten bir cookienin kullamici hakkinda
her seyi bildigini s6yleyen birini taniyorum” diyor Hend-
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ricks. “Kullanicinin Webde nerede oldugu, kredi kart: nu-
maralarn gibi bu tiir her seyi.”

Bu goriis yanhs bile olsa, ona gore halkin géziinde co-
okieleri olduklarindan daha sorunlu hale getiriyor.

“Bir cookienin tek basina bir sey ifade etmedigi ha-
tirlanmahdir” diyor. “Mesele bazi veri tabanlarinda
ona eklenen bilgi ve o bilginin nasil kullanildigidir.”

KAYIT UCRETLERI

nytimes.com’da bir kitap 6zeti okuyun, Barnes &
Noble baglantisina tiklayin ve kitab: siparig verin. Cabuk
hizmet aliyorsunuz, dev kitapg: bir satig yapiyor ve Times
bir komisyon aliyor.

Bu sadece iyi bir is mi yoksa sayg1 goren bir haber si-
tesinin reklamcilik ile editére ait igeriginin uygun olmayan
bir birlesmesi mi? Cevap, kime sordugunuza gore degisir.3

New York Times web editorii Bernard Gwertzman,
personelinin diizenlemeyi miizakere ettigini ve sayfa
onaylanmadan once dini kitap yazar ve kidemli editorle-
re danmigtiklarim s6yliiyor. Ayn1 zamanda “o can sikicy,
uzun Internet konferanslarindan birinde” bir grup insan-
la goristu ve fikirleri kesinle kangik buldu.

“Ben de bu konuda tamamen emin degildim, bu yiiz-

den grup toplantilar1 yaptik, etrafa dagittik,” diye itiraf
ediyor.

Gwertzman, Times ozetlerinin kitap¢iya yiiz verme-
yecegi konusunda rahat fikir birligine varildigin séyliiyor.
Ama McKenna’ya gore diisiiniilmesi gereken iki mesele
vardi:

3. Bakimz “The World of New Media” (“Yeni Medya Diinyas1”), Ame-
rican Journalism Review, Arahk 1997.
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“Birincisi uzlasmaya yanagmadigimiz kendi diiriist-
ligiimiiz. Ikincisi ayn derecede énemli olan kullani-
cinin gorusudir.”

McKenna’ya gore, diizenlemenin basarisi sitenin
okuyucularinmi reklamciligin editore ait igerigi etkilemedi-
gine ikna etme kabiliyetine dayaniyor. Times miizakerele-
rinden bilango gikarabilecegine ikna olmus ¢ikti.

Gwertzman, “sonunda bunun okuyucularnmiz igin
bir hizmet olduguna karar verdim. Kendi iiriiniimiiz
i¢in para almadigimiza gore gelir imkanlar: aramali-
y1z ama bunu saygili bir yontemle yapmaliy1z,” diyor.

Nytimes.com Internet iizerindeki saticilarla iglem
ucreti iligkileri kuran ilk ya da tek haber sitesi degildir.
En iyi bilinen web sitelerinden biri olan Salon’un
(www.salon.com) Borders Book ile anlagmasi var ve Ama-
zon.com ‘un web sitelerinden miigteri tiklamalariyla yapi-
lan satiglarda yiizde 15 kazanan online yayincilarla anlas-
ma yaptig1 biiyliyen bir “ortaklik programi” var.

Ama baz gozlemciler ortak uygulamanin bir diizen-
lemeyi gegerli ya da ahlaki yapmadigimi séyliiyorlar.

Profesyonel Gazeteciler Birligi bagkan1 Kramer gorii-
niiglerin en az gergeklik kadar 6nemli oldugunu soyliiyor.

“Eger New York Times bir menfaat karmasasi var go-
rindiigi gercegi ile yagayabiliyorsa, yolun bir yerin-
de o goriiniislerin onlar1 avlamak i¢in geri gelebilece-
ginin de farkina varmahlar,” diyor.

Kramer, sitenin en bilgili kullanicilarinin reklamci-
lik ile editore ait igerigin arasindaki geleneksel duvarin
etkisiz kalacagini tahmin edecegini séyliiyor.

“Ama sizin ahlaki sorumlulugunuz en bilgili kullani-
cilariniz i¢in degil, en genis izleyicinize bilgi sunmak
ve programlamaktir,” diyor.
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Barnes & Noble ile New York Times arasindaki gibi
anlagmalarin basit bir okuyucu hizmeti oldugu fikirlerine
yanitinda gazetecilik profesorii Meyer agik¢a alay ediyor.
Bir online yazisinda, bu tiir pek ¢ok anlagma altinda ha-
ber kuruluglarinin haber yaptiklar1 konu basgliklarinda
“aktif bir maddi destekleri oldugunu” yaziyor. “Nasil fiyat
indirimi yaparsaniz yapin, bir ¢ok sebepler izah1 yapmaya
caligsaniz da haber kapsam bir iiriin i¢in haram para ha-
line gelir,” diye ekledi.

Bu makale i¢in baglanti kurulan yazarlarin ¢ogu ye-
ni medya aracinin reklamcilarla yeni iligkiler istedigi -ya
da en azindan firsat verdigi- fikrine daha agiklar. Netice-
de triinlerini tucretsiz sagladiklarini; paranin bir yerden
gelmesi gerektigini ileri siiriiyorlar.

Hotwired’dan Brooke Shelby Biggs, “Eski medyadan
aldigimiz ahlakiligi webde bulacaginiz editore ait igerige
ve bilgi tiirlerine uygulayamazsiniz. Ve bunu reklamcilik-
ta da yapamazsiniz,” diyor.

Bununla beraber, online yazarlar: en ¢ok endiselen-
diren gelir ile okuyucu arasindaki gerginliktir. Meydan
okuma, bir haber sitesi olarak nesnellik, adillik ve giiveni-
lirlige kars:1 geleneksel -ya da ahlaki- zorunluluklarim
muhafaza ederek bile reklamcilar1 mutlu edebilmektir.

Minneapolis Star Tribune ‘de yeni medya i¢in kidem-
li bagkan yardimcisi ve yazar:1 Tim McGuire, “Gazetelerde
var olan ve bizim Internete de ¢evirmemiz gereken bagim-
s1z oldugumuz ve satilik olmadigimizdir,” diyor.

“Bu demektir ki reklamcilik haber igerigini etkileye-
mez ve etkilemeyecektir. Ayn1 zamanda demektir ki
okuyucular1 neyin reklamcilik ve neyin haber ile bil-
gi oldugu hakkinda aldatmamalisiniz.”

McGuire, bunun sitelerin igslem ticreti kabul etme-
mesi gerektigi anlaminda olmadigim soyliiyor. Ne yaptik-
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lar1 hakkinda okuyuculariyla diiriist olmalar1 gerektigi
anlamindadir. McGuire, “Tikladiginizda Barnes & Noble
sitesine gotiirecek olan diigmede nytimes.com sitesi goyle
demelidir; ‘Barnes & Noble sitesine tiklayip kitab: siparig
verebilirsiniz ve bunu yaptiginizda New York Times bir ko-
misyon alir,” diye iddia ediyor.

McGuire, daha karanliginin reklamcilarin baz edi-
tore ait igerigin sunumu i¢in 6dedikleri sponsorluk anlag-
malaridir, diyor.

“Bu gerc¢ekten dokunaklh bir alan olacaktir,” diyor.

“Televizyonun daima yapip sOyledigine bakmaliyiz;

‘Sponsorumuzun roliiniin ne oldugunu okuyuculara da-

ha netlegtiren bir yolda boyle bir sey yapabilir miyiz?”

Yeni medya ahlakiliginin durumu hakkinda Anne
Stuart’in gézlemi bir sene 6nce oldugu gibi bugiin de ger-
¢ektir: Internetin yeni problemler ve meseleler ileri siiriip
siirmedigi, onlara az ¢ok nasil davranilmasi gerektigi hak-
kinda bir fikir birligi yoktur.

McGuire online gazeteciligi i¢in yonergelerin yazilabil-
mesi i¢in meslegin dinlenmeye ihtiyaci oldugunu soyliiyor.

“Bazi insanlar gazete kurallarinin kesin bir anlayigi-

na erigmemizin ne kadar uzun zaman aldigin1 unu-

tuyorlar. Simdi Internet i¢in bir takim kurallar ha-

zirlamak i¢in ¢aligmaliy1z ve bunlar da ayni kurallar
olmayacaktir.”

Newark Star-Ledger editorii ve 1997de Amerikan Ga-
zete Yazarlar Birligi'nin Yeni Medya Komitesi kiirsiisii Jim
Willse, geleneksel kurallarin ve degerlerin Internet diinya-
sinda da gayet iyi igleyebilecegini soyliiyor. Web ile sunulan
yeni durumlarin ¢ogu -ahlaki degil- uygulamah endiselerdir.

“Bu meselelerin ¢ogu beni pek sikmiyor...” diyor,

“Sagduyunuz var, iyi degerlerle yetistiniz, editéryel

biitiinliigiiniize istilalar davet edecek degilsiniz. Bu-
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nun hakkinda biiyiik bir el ovusturma igin herhangi
bir sebep yoktur.”

Willse’e gore haberleri yayinlamak da giinde bir kere
de olsa, on bes dakikada bir de olsa temel olarak aynidir.

“Internette geleneksel gazetecilikle esas itibariyle z1t
diisecek herhangi yeni bir ahlaki mesele gormiiyorum”, di-
yor. “Sanirim ben bazi1 meslektaglarimdan bu konularda
daha az endiseliyim.”
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BASINDA UZLASMA DEKLARASYONU*

Yazili, sozlii ve goriintiili basin (medya) diinyamizi

kendi alanlarinda temsil yetkisine sahip biz asagida imza-
s1 bulunan gazeteciler, Basin Konseyi'nin ¢agrisi iizerine
bir araya gelerek iizerinde uzlagtigimiz ilkeleri kamuoyu-
na saygi ile arz ederiz:

1.

Halkin dogru haber alma ve gergekleri 6grenme hak-
ki varligimizin birinci nedenidir. Bu, aym1 zamanda
demokratik sistemin varliginin da temel sartidir.

Tirk basini son yillarda Tiirk toplumunu derinden
sarsan birgok karanlik olay1 ve yolsuzlugu su yiiziine
¢ikarmada serefli bir gérevi yerine getirdiginin bilin-
cindedir. Bu gorevin basin diinyamiza sagladig: say-
ginhgin, meslek i¢i kavgalar, ¢cekigsmeler ve karala-
malarla bozulmamas i¢in gereken dikkati goster-
mek hepimizin gorevidir.

Bir kamu miiessesesi olan gazetecilik mesleginin, ah-
laka aykir 6zel amag ve ¢ikarlara alet edilmesi kesin-
likle karsi oldugumuz ve olacagimiz bir husustur.

*

Basin Konseyi Faaliyet Raporu (1994)
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4. Yayinlarimizda hi¢ kimseyi 1rki, cinsiyeti, sosyal dii-
zeyi ve dini inanglar1 nedeniyle kinamaya hakkimiz
olmadigina inandigimiz;

5.  Siddet ve zorbalig1 6zendirici yayin yapmaktan kagi-
nacagimiz;

6. Insanlarin 6zel hayatina ve insanlik onuruna saldir,
hakaret ve iftira gibi davraniglar1 kendi i¢ denetim
mekanizmalarimiz yoluyla onleyecegimiz veya dii-
zeltecegimiz; hukuk devletinin temeli ilkelerine ve
masumiyet karinesine 6zen gosterecegimiz;

7. Kendi aramizdaki rekabeti irin kalitesi digina ¢-
karmayacagimiz;

Birbirimizin promosyon kampanyalar1 konusunda
kotiileme yoluna bagvurmayacagimiz;

Birbirimiz hakkinda kamuoyunun bilmesi gereken
ve haber niteligi tasiyan bilgileri vermeye devam
edecegimiz;

8. Yanlig yayinlardan kaynaklanan cevap ve diizeltme
haklarinin en hizli ve en etkili bir bigimde kullaml-
masina daha ¢ok 6zen gosterecegimiz;

herkes tarafindan bilinmelidir.

9. Son zamanlarda kamuoyunda elestirilere yol agan ve
giderek basin (iletisim) 6zgiirligiinii istemeyen ¢ev-
relere de firsat verecek hale gelen basin i¢i gerginli-
gine son vermeyi, hem meslegimize hem de kamu-
oyuna karsi bir bor¢ saymaktayz.

Oneminin ileride daha iyi anlasilacagindan emin
olarak vardigimiz bu uzlagsmanin diger basin organlarinin
imzasina da agik oldugunu belirtmekte ve uzlagsmanin ka-
lic1 olmasi i¢in Basin Konseyi’nin gereginde kendiliginden
harekete gegmesini ve aldig1 karar1 kamuoyuna agiklama-
sin1 kabul etmekteyiz.
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Keza bu uzlagma modelinin toplumun biitiin kurum-
lar1 arasinda yayginlagmasinin, kritik giinler yasayan il-
kemiz agisindan son derece 6nemli oldugu goriisiindeyiz.

Cagdas demokrasi ve iilkemizin 6zel gsartlari, medya-
ya eskisinden daha 6nemli gorevler yiikliiyor. Bu bilingle
sorumluluklarimizi kabulleniyor ve bunlarin geregini ye-
rine getirmek i¢in tiim giiciimiizii ve olanaklarimizi kulla-
nacagimizi ilan ediyoruz.

31 Ocak 1994
Polat Renaissance Hotel/Istanbul

Imzalayanlar: (Alfabetik sirayla)

KURUMLAR:

Anadolu Ajans1 (Mehmet Muhsinoglu-Genel Miidiir
Yrd.)

ATV (Ercan Arikli-Yonetim Kurulu Uyesi)

Basin Konseyi (Oktay Eksi-Konsey Bagkani)

Hiirriyet Gazetesi (Ertugrul Ozkok-Genel Yaymn Yo-
netmeni)

Kanal D (Adem Giirses-Genel Miidiir)
Milliyet Gazetesi (Umur Talu-Genel Yayin Yon.)
Sabah Gazetesi (Zafer Mutlu-Genel Yayin Midiiri)

Tirkiye Gazetesi (Prof. Dr. Nevzat Yal¢intas-Basda-
nisman)

TRT (Nevzat Avci-Genel Miidiir Yrd.)

Zaman Gazetesi (Alaeddin Kaya-Imtiyaz Sahibi ve
Naci Tosun-Genel Miidiir)

BASIN KONSEYI YUKSEK KURUL UYELERI:
Dogan Heper (Ikinci Baskan)
Kenan Akin (Yiiksek Kurul Uyesi)
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Orhan Birgit (Yiiksek Kurul Uyesi)

Gencay Giiriin (Yiiksek Kurul Uyesi)

Dogan Kasaroglu (Yiiksek Kurul Uyesi)
Turgut Kazan (Yiiksek Kurul Uyesi)

Baki Ozilhan (Yiiksek Kurul Uyesi)

Namik Kemal Sentiirk (Yiiksek Kurul Uyesi)
Aykan Uzoguz (Yiiksek Kurul Uyesi)”



BASIN AHLAK ILKELERI*

Tletigim Ozgiirliigiinii iilkemizde insanca yagama-
nin, saydam bir yonetime kavugmanin ve demokratik sis-
temin temel kosulu sayan biz gazeteciler:

Kanunu koyucunun veya 6teki kurum ve kisilerin, ile-
tigim ozgiirliigiinii kisitlamalarina her zaman ve her yerde
kars: ¢ikacagimiza kendi 6zgiir irademizle soz vererek;

Iletigim ozgirligini, Halkin Gergekleri Ogrenme
Hakkr’nin bir arac sayarak;

Gazetecilikte temel islevin gercekleri bulup bozma-
dan, abartmadan kamuoyuna yansitmak oldugunu go6zé-
ninde tutarak;

Basin Konseyi'nin kendi ¢aligmalan uzerinde higbir
dis miidahaleye izin vermeme kararhligim vurgulayarak;

Yukaridaki bsliimii de iceren Basin Meslek Ilkeleri-
ne uymay, soziinii ettigimiz temel inan¢glarimizin bir ge-
regi saydigimizi, kamuoyu 6niinde agiklanz.

Basin Ahlak Ilkeleri (Basin Konseyi Tespit Etti)

*  Basin Konseyi Faaliyet Raporu (1995).
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1.

10.

11.

306

Yayinlarda hi¢ kimse; irki, cinsiyeti, sosyal diizeni ve
dini inanglar1 nedeniyle kinanamaz, asagilanamaz.

Diisiince, vicdan ve ifade 6zgiirliigiini sinirlayic; ge-
nel ahlak anlayisini, din duygularini, aile kurumu-
nun temel dayanaklarimi sarsici yada incitici yayin
yapilamaz.

Kamusal bir gorev olan gazetecilik, ahlaka aykin
ozel amag ve ¢gikarlara alet edilemez.

Kisileri ve kuruluslan, elestiri sinirlarinin 6tesinde
kii¢iik diigiiren, asagilayan veya iftira niteligi tasi-
yan ifadelere yer verilmez.

Kisilerin 6zel yasami, kamu gikarlarinin gerektirdigi
durumlar diginda, yayin konusu olamaz.

Sorusturulmasi gazetecilik olanaklari i¢inde olan ha-
berler, sorugsturulmaksizin veya.dogruluguna emin
olunmaksizin yayinlanamaz.

Sakl kalmas: kaydiyla verilen bilgiler, kamu yarar:
ciddi bir bicimde gerektirmedikg¢e yayinlanamaz.

Bir basin organinin dagitim siireci tamamlanmadan o
basin organinin 6zel ¢abalarla gergeklestirdigi iiriin,
bir bagka basin orgam tarafindan kendi iriiniymiig
gibi kamuoyuna sunulamaz. Ajanslardan alinan 6zel
triinlerin kaynaginin belirtilmesine 6zen gosterilir.

Suglu oldugu yarg:1 karariyla belirlenmedik¢e hig
kimse ‘suglu’ ilan edilemesz.

Yasalarin su¢ saydigr eylemler, ger¢cek olduguna
inandiricc makul nedenler bulunmadik¢a kimseye
atfedilemez.

Gazeteci kaynaklarinin gizliligini korur. Kaynagin,
kamuoyunu kigisel, siyasal, ekonomik v.b. nedenler-
le yaniltmay1 amagladig1 haller bunun digindadir.
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12.

13.

14.

15.
16.

Gazeteci gorevini, tagidig: sifatin sayginhgina gol-
ge diisiirebilecek yontem ve tutumlarla yapmaktan
sakinir.

Siddet ve zorbalig: 6zendirici yayin yapmaktan ka-
¢inilir.

Ilan ve reklam niteligindeki yayinlarin bu nitelikle-
ri, tereddiide yer birakmayacak sekilde belirtilir.

Yayin tarihi i¢in konan zaman kaydina sayg gosterilir.

Basin organlari, yanlis yayinlardan kaynaklanan ce-
vap ve tekzip hakkina saygi duyarlar.”
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1282-1283 (1867) TARIHLI ALI KARARNAME

Nesir Tarihi: 10 Zilkade 1283
(1867) - 5 Mart 1282

(Takvim-i Vakayi, No. 875 ten)

Dersaadette elsinei muhtelifede tab:1 ve nesrolun-
makta olan gazetelerin bir takiminin bir miiddetten beri
ittihaz etmis olduklar: lisan ve meslek ciimlei vazifelerin-
den olan tahzib ve 1slah1 ahlak merkezinden ¢ikarak me-
nafii umumiyeyi memlekette mugayereti asliyesi derkar
olan ifrat ve tefrit vadilerine girip ve ¢ok kerre esasi dev-
let hakkinda bile zebandirazlhik etmek derecesine kadar
miitecasir olup yasadiklar1 ve servet ve saman tahsil et-
tikleri memleket hakkinda sairlerinin vukubulan itiraza-
tinin define ¢aligmalar: lazimgelir iken husamaya aleti fe-
sat olarak bir takim efkar1 muzirra ve havadisi kazibe
nesretmektedirler.

Bu makule matbuat ve evrakin 1slahat ve terakkiya-
t1 umumiyeye medar Kkiillisi ve hiikiimetin harekat: hak-
kinda bile faidesi olabilecegi miilahazasile devleti aliye
bunlarin inam efkarimi bir mertebeye kadra itlak etmek
arzusunda bulunmakla beraber gazetelerin illeti gaye ve
memuriyeti hayriyeleri telifi efkar ve menafie hizmet ol-
dugu halde birgok eracif ve ekazip ve tahdisi ezham ve ni-
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hayetiilemir beynelah ali muhasamay1 miistelzim olacak
bir yola getirmelerine nazar1 bikaydi ile bakilmasi miina-
fii vazifei hitkumet olacagindan ve su halin tarafi hiiki-
meti seniyeden 1slahi ahvali tebea ve memleket ve istihsa-
li esbab: terakki ve mamuriyet zzimninda her vakitten zi-
yade bezli himmet buyurmakta oldugu esnada zuhur ve
cereyan1 bir kat daha baisi teessiif bulundugundan vika-
yei asayis ve nizam kaziyyei miiltezimesine binaen bu ka-
ide hilafinda bulunan gazeteler ve risalelerin biitiin devlet
ve mumu millete raci olan mazarratlarinin meni zimnin-
da matbuat nizamati mevzuasinin ahkami haricinde ola-
rak hiitkumetge icray1 muamelei tedibiye ve ittihaz1 teda-
biri maniaya karar verilmistir.

Isbu karar sureti muvakkatede olarak istilzam eden
esbab ile beraber bertaraf olacaktir.”
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SEYIRCININ BAGIMSIZLIK BILDIRiSi*

KULTUREL CEVRE HAREKETI

Bu deklarasyon, 1996, Mart 17 Missouri, St Louis de
yapilan Kiiltiirel Cevresel Hareketi toplantisinin kurul-
mas sirasinda ortaya ¢ikmistir.

Asagidaki dogrularin apagik oldugu ve kamit getir-
medigine inanmaktayiz.

e  Tim bireyler, kendi potansiyellerini destekleyen, in-
sanhiklarina saygih kiiltiirel ¢cevrede yasama hakla-
rina sahiptirler.

*  Tim cocuklar giig, korku ve siddetten ziyade, giiveni
ve sorumlulugu tegvik eden kiiltiirel bir ortamda ye-
tigip biiyiimeye haklarina sahiptirler.

¢ Kiiltirel ¢evrenin bu sonuglar:1 yikia1 bir yap: almas:
durumunda onu degistirmek gerekmektedir.

Kargilagtigimiz durum bir gerekliliktir. Diinyanin,
haklarimizi savunmamiz1 ve genel kiiltiirel ¢evremizin

*

Kiltiirel Cevre Hareketi, “Viewer’s Declaration of Independence”
(“Seyircinin Bagimsizlik Bildirisi”), 1995, http://www.cemnet.org
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olusturulmasindaki aktif rol almamiz1 gerektiren sebeple-
ri duymasim saglayalim.

1.

312

Insanlar hikayelerle yasar ve 6grenirler. Bugiin artik
insanlar el yapimi, ev yapim iiriinler veya toplum-
dan ilham almiyorlar. Artik insanlara ne yapmalan
gerektigini okullar, aileler, veya Kkiliseler degil, seri
iretim iirinleri ve pazarlama siireci sdylemektedir.
Isko¢ yurtsever Andrew Fletchern soyledigi gibi;
“Eger birine tim tiirkiileri yapmas izin verilmig ol-
saydi, milletin kanunlarinin kim tarafindan yapil-
masi gerektigini dikkate almasi gerekmezdi.” Bugiin
“tirkilerimizin” ¢ogu, -efsanelerimizin ve kiltiiri-
miiziin hikayeleri- bizlere satilacak bir seyleri olan,
kiiciik, global bir ticaret adamlar1 grubu tarafindan
yapilmaktadir.

Kiiltiirel ¢evremizin bu radikal déniigimii rollerimi-
zi degistirmis ve ¢cocuklarimiz1 yetigtirmemizden tu-
tun, islerimizi ne tirli yaptigimiz ve dogal yetenek-
lerimizi ne gekilde kullandigimiza kadar belirleyici
olmustur. Iletigim kanallar1 hizla artmaktadir fakat
teknolojiler yakinlagiyor ve medya bununla birlesi-
yor. Miilkiyetin birlestirilmesi yeni gelenleri engelle-
mekte, bagimsizlann ana gidisin digina atmakta ve
muhteviyatin yogunlugunu azaltmaktadir. Medya,
yasam firsatlarin1 sinirlayan fiziksel ¢evrenin algal-
mas1 kadar yagsam tercihlerini kisitlayan sadece ho-
mojen bir kiiltiirel ¢cevreye karismaktadir.

Bu degisim aniden olusmamigtir ya da kasith ola-
rak olugturulmamigtir. Bu kanunlagtirma prosedii-
ri kongreden hizla ge¢irilmig ve sonuglar1 hakkinda
toplumun inceleme yapmasina ya da tartigmasina
firsat verilmemis ve bilgilendirilmemis toplum tize-
rine empoze edilmisgtir. Diinya ¢apinda halka ait ha-
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va yollan hissedarlarindan baska kimseye kars so-
rumluluk duymayan medya imparatorluklarina ve-
rilmistir.

Bu hediye karsiliginda, bize sdylenene gore bizler be-
dava eglence ve haber almaktayiz. Fakat gercekte,
vatandaglar ve tiiketiciler olarak ¢ok pahali bir bi-
¢imde 6deme yapmaktayiz. Sabunun fiyatinin i¢inde
reklam masraflarn da dahil edilmistir. Ve bizler rek-
lamlar seyrettigimiz zaman (TV, gazete, vs.) zaman
degil ticreti yikarken 6demekteyiz. Hatta bu anlam-
daki reklamlar gérmemis olsak bile yine de bunun
icin 6deme yapmak durumundayiz. Bu temsilsiz ver-
gilendirmedir (yani miikellef degilken bile vergi dde-
me durumunda birakma). Ustelik tiim bu reklam gi-
derleri vergiden diigebilir giderlerdir. Umumun ce-
bindeki para, goriilmeyen, se¢ilmemis, muhasebesi
tutulamayan, kapali kapilar ardinda halk siyasetini
belirleyen bir Ozel Kiiltiir bakanhgmin alacag: ka-
rarlara birakilmistir.

Insani sonuglar da diisiiniilmemistir. Bu kararlan
duyarsizlastiran, terdrize eden, vahsilestiren, felg
eden; kirleten, uyusturan, yaralayan, zehirleyen, her
giin binlercesini 6ldiiren, insani degerlerden uzak-
lagtiran, 6nyargili, marjinallestiren, kadinlar1 koti
damgalayan, irksal ve etnik gruplar, homoseksiieller
ve lezbiyenler, fiziksel engelliler ve ruh hastalar1 ve
bu kiiltiirel akimin disinda kalan digerleri gibi sag-
liksiz uygulamalar tesvik eden medya siddetini iger-
mektedir.

Demokratik siirecin bu ¢arpitmalar: dikkatin temel
ihtiyag¢lardan, problemlerden ve insanlarin arzula-
rindan baska yone sapmasina sebep olmaktadir.
Ekolojik intihara meyili; sessizce harap olan hayati
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altyapimizi; ¢ocuklari, fakirleri ve diger savunma-
s1z niifusu zalimce ihmalimizi; evde ve is yerinde
mahremiyetin istila edilmesini; artan refah ve fir-
sat esitsizliklerini; igsiz kiimelere firlatilan milyon-
larca insandan elde edilen kazangclari; sinif ticari-
lestirmesini; ve egitim ile sanattaki gerilemeyi giz-
lemektedirler.

7. Medya ¢alisanlan iizerine empoze edilmis ve diinya
¢ocuklarim1 kandirip yutturulmusg kiiresel pazarla-
ma formiilleri her yerde kiiltiirleri somiirgelestir-
mis, tekellestirmis ve homojenlestirmistir. Kamu
yarar1 i¢in endistriyi teknisyenlere idare ettirme
fantazileri zengin bilgi ile fakir bilgi arasindaki bil-
gi boslugunu daha da genigleten sosyal gercekleri
maskelemektedir.

8.  (Cesitli protestolar ve toplu dilekgeler “sansiir” teseb-
biisleri olarak yaziy: hasir alt1 etmek ya da sansiirle-
mek kendi ellerinde olan medya patronlar1 tarafin-
dan goz ardi edilmistir. Boynumuza gegirilen bu pa-
zar sansiri daragaci ilmeginin gevsetilmesi ya da
“kiltir savaglarimin” bizi siiriikledigi acimasiz yon
ile yiizlesebilecek hi¢bir anayasal koruma ya da ya-
samaya iliskin umut yoktur. Bizi 6zgiirlestiren bir al-
ternatife ihtiyacimiz var.

Bu nedenle biz demokratik anlayistan uzaklagmig
bu sistemden bagimsizligimizi ilan ediyoruz. Kiiltiirel
Cevre Hareketimiz 6zgiirlestiren alternatifi sunuyor: kiil-
tiirel politika yapmada kendimiz ve ¢ocuklarimiz igin 6z-
giir, adil, farkh ve sorumlu bir kiiltiirel ¢evre yaratmak
icin ¢alisan bagimsiz bir vatandas sesi.
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KARSI HUCUM*
David Chagall**

KATILIN

TV endiistrisinin ig yapma seklini degistirmeye c¢ali-
sabiliriz. Hiristiyan organizasyonlar televizyon yayin ag
ist diizey yoneticilerine ve kars1 g¢ikilan programlarin
sponsorlarina yonelik periyodik mektup ve dilekce yazil-
masi gibi, televizyon endiistrisine kars: bir hareket baglat-
miglardir. Hatta birisi “ailelerimize, ¢ocuklarimiza ve de-
gerlerimize saldiran” sponsorlarin iriinlerinin iilke ¢apin-
da boykot edilmesini organize etmigtir.

BAGIMLILIGIN FARKINA VARIN

Ayn1 zamanda Kkisisel bir yaklagsim da vardir. Her ne
kadar baskalarinin ne yapacag: konusunda bir garantimiz
yok ise de kendimizin ne yapacag konusundaki tam so-
rumluluk alabiliriz. Oyleyse bu anlamda televizyon sey-
retmenin bir bagimlilik oldugudur. Bir ¢ok aragtirma so-

* Ik olarak yaymllams:1 david Chagall, Surviving the media jungle
(Medya Karisikliginda Yagamak) (Nashville: Broadman & Holman
Publishers, 1996).

**  Yazar.
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nucuna gore televizyon seyretmek uyusturucu bagimlilig:
dahil olmak iizere tiim bagimliliklarin karakteristik 6zel-
liklerini tasiyor. Bu ozellikler, giinliik gerceklerin stresin-
den kurtulmay: saglayan beyin uyusmasini, 6nceden ya-
pilmig bir gseyin tekrarlanmasina dair giiglii bir istemi ve
birinin hayatindaki bagimliligi birakma tesebbiisiinde
karsilagtign duygu semptomlarini igerir.

Biokimya davraniglarimizi ve aligkanliklarimizi na-
s1l olugturdugumuzu bildirir. Hiicrelerimizin (axon) adin-
da mesajlar gonderen ve gelen mesajlarn (dendrite) alan
lifleri vardir. Axonlari sik¢a kullanirsak “boutons” diye ad-
landirdigaimiz kiigiik yumrular olustururlar. Bir hiicrenin
ne kadar ¢ok boutonu varsa mesaj gondermesi o kadar ko-
lay olur. Aligkanliklar bizim hiicrelerimizde ayni hareketi
tekrar etmemizi kolaylagtiran bu yumrular1 olugturan
tekrar edegeldigimiz hareketlerdir. Hatta kullanilmama-
lar1 durumunda bile bunlar kaybolmamaktadir. Ciinkii es-
ki izler hala aym yerdedir ve bu yiizden “tekrar i¢gmeye
baslayan” alkolikler gibi istenmeyen bir aligkanhga tek-
rar dénme riskimiz her zaman vardir.

YENI ALISKANLIKLAR KAZANIN

O halde kendimizi nasil kurtaracagiz? Eskisinden
daha gugcli yeni aligkanliklar ve tepkiler olusturacagiz.
Cok ge¢meden yeni yolda eskisinden daha fazla boutonlar
olusacak ve “yol” daha da derinlesecek. Béylece yeni bir
yol ve daha ¢ok istenen yeni bir aligkanlik kuruldugundan
seyahat edilmesi daha kolay hale gelir.

Pek ¢ok kisiye gore yeni bir ahskanlik olusturmak iic
hafta kadar siirmektedir. Bunu televizyona uygularsak
avanaklar gibi bir kutuya bakmak yerine bagka, daha cos-
kulu aktiviteler olusturabiliriz. Mesela aileye adanmig be-
lirli bir zaman ayirabiliriz. Ya da ¢ocuklarimiza klasik 6y-
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kiiler okuyabiliriz. Ya da piyano basina hep beraber topla-
nip sarki ¢calip s6yleyebiliriz. Ya da ailece kitap okuma ya
da etiit zamani gibi aksam yemeginden sonra bir zaman
olusturabiliriz, boylece ¢ocuklar Gdevlerini yaparlar ve
bizde hani her zaman okumay isteyip de bir tirli firsat
bulamadigimiz ve raflarda tozlanmis o harika’ kitaplar:
okumaya baslayabiliriz.

TV’YI UZAKLASTIRIN

Kendimizi ve aileyi TV aligkanligindan kurtardiktan
sonra iki farkl yol izlenebilir. Birincisi ki bu en etkin bir
karar olur, TV’yi evden uzaklastirmaktir. Bu adimi atan
aileler aile iiyelerinin tepkilerini giinliik olarak kaydet-
mislerdir. Boykotun ilk haftasinda sik¢a hissedilen genel
duygu amagsizlik duygusudur. “Bir nevi kendimiz ile ne
yapacagimizi bilmeyip ortalikta dolandik...” “Bazen kapa-
1 oldugu halde gidip TV’ye bakarim...” Bu ilk devrede pek
¢ok “karmagik” ve “tuhaf” duygular kaydedilmigtir.

Bu durumda TV seyretmenin yerini alan aktiviteler
basladi. “TV seyretmeyen” aileler kendilerine asagidaki
faydalar bulmuslardir:

Cocuklar ve yetigkinler arasinda daha fazla etkilegim;
Bir aile olarak daha biiyiik yakinlik duygusu;
Cocuklarda giindelik iglere daha fazla katilma istegi;
Daha huzurlu ev atmosferi;

Daha fazla ev disinda spor ve aktiviteler;
Cocuklarin daha fazla beraber oynamasi;

Daha fazla konugma imkani ile daha uzun yemek sii-
releri; )

e Herkesin daha fazla kitap okumasi;

. Erken yatma ve kalkma saatleri;

J Ailedeki diger yetigkinlerle ebeveynler arasinda da-
ha geligmis iligkiler.
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Baz1 olumsuzluklar da giézlemlenmistir. Aliskanhg
bir anda birakmanin etkisi olarak baz ailelerin Masterpi-
ece Theater, Disney Kanali, Family Kanah ya da The 700
Club gibi kaliteli ve cogkulu programlan 6zledikleri rapor
edilmistir. Diger bir eksiklik ise ebeveynlerin ¢ocuklarim
disipline etmedeki en 6nemli silahlar1 olan TV seyrettir-
meme cezasini kaybetmis olduklar1 gercegidir. Bununla
beraber zamanla pek ¢ok aile tekrar TV izlemeye basla-
miglar ama bu defa televizyon 6niinde gegirdikleri zaman
ve ne seyredecekleri konusunda daha biling¢li olduklar:
gozlemlenmigtir.

IZIN IDARESINI KULLAN

Bu bizi “izin idaresi” olarak isimlendirdigim ikinci
alternatife gotiirmektedir. Buradaki temel prensip, tele-
vizyonun sizi kullanmasina izin vermekten ziyade sizin
onu kullanmanizdir. Bu bizim kendi evimizde kurdugu-
muz bir 6l¢i, siz de ise yaradigin1 géreceksiniz.

Bu, evde yeni kurallar koymaniz1 ve bunlar: siki siki-
ya izlemenizi gerektirmektedir. Bundan sonra sadece ve sa-
dece siz ailenizin iyi, ylicelten, yararh ailenizin Hiristiyan
olgiilerini yiikseltmeye ve inga etmeye uygun programlar:
seyretmesinden sorumlu olacaksiniz. (bakiniz Phil. 4:8)

Bu gerceklestirdiginiz zorunluluklar tamamen ise
yarar ve kendi kendinizin programcis1 olursunuz. Biraz
planlamay: ve ¢aligmay1 gerektirir ama yararlar1 ¢abala-
rin ¢ok uzerindedir. Her ailenin tercihi kendine has ola-
caktir, bu yiizden programinizda ne olmasi gerektigi, neyi
seyredeceginiz konusunda herhangi bir tahminde bulun-
mayacagim. Fakat aileniz neyi segerse se¢sin zaman ile st-
nirly ve tamamen gozetim altinda olmalidir.

Bir yetigkin ¢ocuklar televizyon seyrederken yanin-
da oturmal ve karisik fikirlerin anlasilmasinda onlara
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yardimc1 olmali, reklamlarda nasil oyunlar déndigiing,
kalitesiz ya da ige yaramaz bir malin satin alinmas i¢in
insanlarin nasil ilgisini ¢ekecek tuzaklar kullandiklarini,
kavga doviisiin problemleri ¢6zmede kot bir yol oldugunu
ve igleri sadece daha da kotiilegtirdigini anlatmalidir.

Eger biitiin bunlar baz1 zamanlar yapilamazsa en
azindan yapmaniz gereken sey ¢ocuklardan neler seyret-
tiklerine dair bir rapor istemektir. Onlara neden yeni bir
sey 6grendiklerini diigsiindiiklerini ya da nasil daha iyi bir
insan olunabilecegini ya da TV seyretmelerinden nasil ya-
rarlandiklarim sorun.

Prime-time kusagini seyrederken, “aile” programlar:
sirasinda beklenmeyen seks, uyusturucu ya da baska is-
tenmeyen konularin goriintiileri ile “sagirmayacaginizdan”
emin olmadikca ailecek seyretmemeniz en iyisidir. Bu ko-
nuda Virginia’daki Medya Arastirma Merkezi’'nin yayinla-
dig1 Parents’ Guide to Prime Time isimli rehberden yarar-
lanabilirsiniz. Bu kitapgik dért yayn agindaki (ABC, NBC,
CBS, Fox) tiim biiyiik programlar: tetkik etmektedir.
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FIRST AMENDMENT YASASI VE DEMOKRASI:
YENI TEKNOLOJININ MEYDAN OKUMASI*

Adam S. Plotkin**

Yeni teknoloji basin diizenlemesi i¢in tarihi tanimla-
rin standartlarin ve kurallarin yeniden degerlendirilmesi-
ne zorluyor. Bu yiizynlin baglarinda basin hem yazili hem
de gorsel medyada iglev gordii. Bu sebeple, basin diizenle-
mesi basinin ¢ahistiga medyaya odaklandi. Kablolu yayin,
bilgisayar aglari, interaktif teknolojiler ve benzerleri ku-
rulmus kaliba rahat¢a uymuyor. Bu yiizden medyanin ote-
sinde hala tanimlanmamis bagka bir diizen yapisina ba-
kan bir basin tanimina ihtiyacimiz var.

Bu makale, basinin ilk sosyal basin iglevi olarak de-
mokratik diyalogu tesvik etme ihtiyacinin farkina vara-
rak ve bu ilk ihtiyacin 1s1g1nda diizen politikasinin soru-
larini tetkik ederek daha tatmin edici bir yap: arastirma-
sidir. Basin diizenlemesi sorunlari, basinin tarihi iglevle-
ri, ilk felsefi kuruluslar,ilk Amerikalilarin basin1 kamu
ihtiyag¢larina hizmet etmeye siirmek i¢in uygulamal ¢a-
balar ve yeterli ¢agdas modeller i¢cin daha modern bir

*  Journal of Mass Media Ethics, 11. cilt, sayr 4, syf: 236-245.
**  Adam S. Plotkin, yazar.

321



Siyaset Felsefesi, Medya ve Ahlak

aragtirmanin hepsi 6nemli tavsiyelerle sonug¢lanarak tet-
kik edilmistir.

Birlesik Devletler Yiiksek Mahkeme 1943’de bagla-
yarak (Milli Yayin Co.V. U.S. 1943) basina teknolojinin na-
dirlik teorisine dayali korumanin degigken iicret mikyasi-
n1 verdi. Politika iki kararla neticelendi. Red Lion Broad
castink ve. FCC’ de (1969) Mahkeme FCC Adalet Doktri-
nini ve kigisel saldin kurallarini, radyo istasyonlarinin
onceden canli yayinlanan diisiinceleri tekzip etmek iste-
yen herkese cevap hakkini garanti ettigini emir altina ala-
rak muhafaza etti. Buna karsilik, bes y1l sonra Mahkeme
(Miami Herald Publishing Co. v. Tornillo, 1974) cevap hak-
kini yazili medyada enpoze eden bir Florida kanununu ip-
tal etti. Bu iki durum yazili ve “canlh yayin” arasinda fark-
I diizenleme gerektirerek acik bir ayrim yapiyor.

Mahkemeler tarafindan tanzim edici uyarmalar ge-
rektiren yeni teknolojilerle asla Yiiksek Mahkemeye ulas-
mamis bir 1984 olayl, yeni medya yakinlagmasi sorunu-
nun en kesin ornegini sunuyor. Kolombiya Bolgesinin
Bolge Yargica Robert Bork sozlerle resimleri televizyon-
dan sunmak i¢in yazili ve ag yayin teknolojilerini birles-
tiren teletext medyasini diizenlemek i¢in Red Lion mode-
linin uygulanmasini isteksizce gerekli gérdi. (TRAC v.
FCC, 1984). Bork teletextin “yazili medyaya benzerlikleri
olsa da yayin frekanslarinda kullanildigini ve Red Lion’in
verdigi (teletextin igerik diizenlemesine izinin) boyle gos-
terdigini” sebep gosterdi. (syf:509) Bununla beraber Bork
soyle agiklada:

Tim bu alandaki temel zorluk yazili medyayla yayin
medyas1 arasindaki ¢izilmis ¢izgidir, ikincisinin fi-
ziksel nadirliginde yaptig1 gibi dinlenme farksiz bir
ayrimdir. Analitik bir ara¢ olarak nadirlik kavrami-
m 6zellikle yeni ve umulmadik teknolojilere saygiyla
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¢alisarak kacinilmaz bir sekilde gergin yargilama ve
yapmacik sonuglara gotiiriir. (syf:508)

Oyleyse gérev mahkemeleri mesajlarin dagildign
medya arac: ilizerine degil de yayilan mesajlar iizerine
odaklamaya izin veren yeni teknoloji alaninda basinin bir
tanimim1 yapmaktir. Geleneksel basin rollerinin incelen-
mesi ve basin iglerinin basinin roliinii aydinlatmas gere-
ken ve mahkemeleri medya aracindan ziyade igerige daya-
nan basin korumasi uygulamak i¢in bir model saglamas:
gereken kabul edilecek felsefi kuruluglarin analizi.

Boyle bir politika, topluluk olusturma ve demokratik
diyalogu yayma igin yeni iletisim teknolojisinde potansi-
yel fitratin farkinda olmaly, yiiz yiize halk 6niinde olmak-
tan ziyade bilgisayar araciligiyla “iletisim kurmak igin”
halktan geri duran vatandasglarin potansiyel yalnizligini
karsilamak i¢in ¢abalamali.

BASIN ISLEVLERINI DEGISTIRMEK

Alexis de Tocqueville (1835/1988) Amerikan basini-
nin oldukea etki tagidigini gozlemlemis: “Basin 6zgiirligi
en onemlidir, yani 6zgiirlikte asli unsurdur” (syf: 191).
Gazeteleri, daha sonra aile igi kitle iletisim aracini1 Ameri-
kan toplumuna tamamen niifuz eden topluluk bi¢iminde
bir katalizor olarak gordii: “Gazeteler olmasayd: tiimden
ortak bir hareket pek olmazdi... hi¢cbir demokratik kuru-
lus bir gazetesi olmadan pek devam edemez” (syf: 518).

Bununla beraber giiniimiizde fikir piyasasinda kati-
lim agikar bir sekilde eski somiirgeci zamanlardan demok-
rasi i¢in ciddi bir test gosteren farkliliklarla farklhidir. Toc-
queville’nin basi ile giinimiiziin kurumsal basininin
karsilagtirmalan giiniimiiziin basinin eski basinin bagla-
ma kabiliyetlerine erigsemedigini goésteriyor. Giiniimiiziin
kurumsal basini bekgi kdpegi gibi hareket ederken, Tocqu-
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ueville'nin gozlemledigi diyalogu tesvik etme ve toplumu
olusturma amaci i¢in var oldugu gerceginin gorigiini kay-
betmis olabilir. Diyalog tek yonli olamaz. Kurumsal basin
diyalogun sonradan gelecegi umuduyla halka yalmzca bil-
gi saglayamaz. Insanlar katilim i¢in tesvik edilmeli ve ku-
rumsal basin bu tesvigi saglamada basarisiz olabilir. Bel-
ki 6nemli bekgi kopegi igleviyle asin ilgi, vatandaslar: on
dokuzuncu yiizyilin baglarindaki saldirgan bilgi isteklile-
rinin yerine sadece bilgi alicilar1 olmalarina sebep veren
medya sistemini tretti.

Yeni iletisim teknolojisinin acil ve yayilmig kullani-
mindan 6nce, vasat birey i¢in girisi neredeyse imkansiz ki-
lan Amerika basinina giris ucreti ciddi bir sekilde artti.
Kurumsal medya vatandaghigi kaynastiran ve sosyal ileti-
simi tegvik eden katilime1 bir basinin sémiirgeci bi¢gimin-
den kaymasti.

Kablolu yayin ve masaiistii yayinciligin sagladig
girig kolayligi, halk diyalogunda birlegmenin ekonomik
masraflarinin dikine diiserek ve fikir piyasasinda ¢adir
kurarak yardim edilen somiirgeci modele bir doniisii et-
kiliyor.

Fikir piyasasini agmak i¢in yeni teknolojinin yete-
neklerine dayanan Garry (1994) yeni teknolojiyi su anki
iletisim kanunuyla birlestirmenin en iyi yolu teknoloji-
¢ikmazi yaklasimidir: “Katilimc1 bir basinin” yapisina
odaklan ve vurgula (syf: 132). Boyle bir basin sadece bilgi
vermez ayni zamanda izleyiciyi tartismaya dahil eder ve
demokratik diyalogu kolaylagtirir.

Garry’nin iddiasina gore (1994), katilimc1 basin, si-
yasi hareketin ii¢ adimini gergeklestirmek i¢in tek umut-
tur: (a) insanlan bilgilendirmek, (b) (kamu ve 6zel) diigiin-
celerin olugsmasina gétiiren bir miizakere diigiincesini ko-
laylagtirmak, (c) harekete bir baglant1 olugturmak.
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First Amendment korumasinin bir teknoloji-¢ikmazi
tanimi Smolla tarafindan (1994) da tavsiye edilmistir ¢iin-
ki medya yakinlagmas: teknolojiye dayali diizenlemeleri
muhafaza etmesi olduk¢a karisik hale getirecektir.

1940larin Hutchins Komisyonu, 6zgiir bir basinin
teknoloji-¢itkmazi tanimlarini hakh ¢ikaran tartigmalarda
yararl olabilecek bes sosyal gerek buldu: (a) giiniin olay-
larinin giivenilir, kapsayic ve istihbarath birikimleri; (b)
yorumlarin ve elestirilerin alig verisi i¢in bir forum; (c)
gruplarin diisiincelerini ve tavirlarim baskalarina yansi-
tacak bir arag; (d) toplumsal hedefleri ve degerleri aydin-
latacak ve sunacak bir metot; ve (e) basinin temin ettigi
duygu, diisiince ve bilgi akisiyla herkese ulagsmak i¢in bir
yol (Basin Ozgiirliigii Komisyonu, 1947, syf:20-21).

Pek ¢ok kisi, bilgi almay1 ona katilip diyalog i¢inde
sunmaktan daha kolay bularak demokratik diyalogdan
ayrilmaktan memnun goriniiyor. Bu durum fikir piyasa-
sinda ucuz ve kolay katilimi tegvik eden yeni teknoloji yo-
luyla tersine gevrilebilir.

FELSEFI BULGULAR

Hutchins Komisyonu felsefi bulgularim1 basinmin isle-
vini Mill, Locke ve Milton’dan ¢ikartarak kurdu.

Mill’in (1859/1985) faydaciligi, meydana gelen yara-
ra ya da zarara gore hareketlerin ahlakiligini sonuca da-
yal1 ve katilimel siniflamaktir. En iyi hareketler en biiyiik
iyilikte en biiyiik sayida sonuglanir;

Giici uygulayan “insanlar” giiciin uygulandig insan-
larla her zaman aym degildir; ve bahsedilen “kendi hiikii-
met” herkesin kendisinin hiikiimeti degildir ama geri ka-
lan tiimiinden her birinindir. Dahasi insanlarin arzusu in-
sanlarin en aktif kisminin ya da en ¢ok sayida olanlarin -
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¢ogunluk ya da kendilerini ¢ogunluk olarak kabul ettirme-
yi basaranlarin - arzusu demektir. (syf. 62)

Kétiiliigin baskalarinin iizerine gelmesini engelleme
iyi bir davranis: yansitiyordu ve basinin da oncelikle yap-
mas1 gereken buydu: “Herhangi birini bagkalarina kéti-
lik yapmaktan sorumlu tut ...” (Mill, 1859/1985, syf.70)
Mill samimi bir sekilde ifade 6zgiirliigiini destekledi ve
herhangi bir diisiinceyi susturmaya kars: gikti:

“Eger bir kisi haricinde tiim insanlik ayn fikirde da-
hi olsaydi, nasil ki o tek kisi gii¢ sahibi olsa tiim in-
sanlig1 susturmaya hakki yoksa, insanligin da o tek
kigiyi susturmaya hakki olmazdi.” (syf. 76)

Mill’e aym zamanda, halkin kendine gerekli bilgiyi
saglamak i¢in yetersiz ara¢ ve motivasyona sahip olmasi ve
daha ¢ok dedikodu i¢ine dalmas fikrini kusatan sosyal so-
rumluluk kavraminin tanitimiyla itibar edildi. Bu goriise
gore basinin halka editoryel, ticari bilgi ve eglence dahil ge-
rekli bilgiyi saglama sorumlulugu vardir. (Altschull, 1990)

John Milton Areopagitica’da fikir piyasasinda olu-
-san hakikatin kendini dogrulama prensibini gelistirdi.
Kendini dogrulama prensibi, hakikat ile yanlig arasinda-
ki karmasalarda sonunda hakikatin kazanacagini ileri
siiriiyor. Piyasa metaforu, vatandaslarin bagka sebepler
arasinda politika tartigmak i¢in toplandigr eski Yunan
pazar meydanlariyla basini denklestiriyor. Milton basin
ozgirligini “hakikatin sonuna bir arag¢” olarak gordii.
(Altschull, 1990, syf. 40) Hakikat ancak insanlar bir dii-
since teshiriyle kargilastiktan sonra basarilmali ya da
kabul edilmeliydi.

Merrill (1994), Altschull’un sonuglarin1 onaylayarak
soyle soyledi;

“Amerikal gazeteciler Milton1 bir kurucu kahra-
man, Ingiltere’nin entelektiiel topraginda 6zgir bir
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basin fikrini ilk kez kesin bir sekilde diken ve daha
sonra oradan Amerikan somiirgelerine gegiren bir
diisiiniir olarak gériiniiyor.” (syf. 41)

John Locke’un s6zlegsme teorisi ve diizenleme hakki
iddias1 Altschull’a gére Amerikan gazeteciligi i¢in iki gii¢-
li bulustur. S6zlesme teorisi hiikiimetin hiikmettiginin ri-
zasiyla bagarili olmasini igerirken diizen hakki doktrini
vatandaslarin zalim liderlere kars: ayaklanma ve gerekir-
se zorla ya da siddetle “dolandiricilar1 atma” (syf. 51) go-
revlerinin olmasim igerir.

Merrill (1994), bununla beraber, Lock’un tiim insanla-
rin anlaml verilerle doldurulmay: bekleyen bos bir tablet
ya da bos araziye benzeyen bos beyinlerle bagladig: gorisi-
ne odaklandu. lyi gazeteci, Locke’a gore kendini agiga, ana-
lize ve bilgi hazirlamasina atan, belli ahlaki kurallar takip
eden biri olmasidir. Bir gazeteci aklim1 kullanarak, dene-
yimlerini segip toplayarak ve ahlakl olarak iyi hale gelir.

Bu bulgular medyanin tiim toplumlara ulagmak i¢in
yeterince yayilime: olan gergekte tek kanallar olarak belli
gorevleri oldugunu o6neriyor. Tartisma i¢in agik oturum
saglamak i¢in kanunla korunan basin initeleri vatandas-
lara daha iyi kararlar verdirmek ve kendilerine daha ve-
rimli hitkmedilmesine izin vererek kendilerine hakikati
agiklamaya ve yaymaya adamak zorundalar. Dogruya bag-
lihk insanlarin son i¢in vesile olmaktan ziyade sonun ken-
disi olarak goriildiigu bir gorev anlayigindan gitkmalidar.

BASININ UYGULAMALI CABALARI

Benjamin Franklin, William James ve John Dewey
gazetecilerin aslinda nasil ¢aligtig iizerine en giiclii felse-
fi etkileri yapmis olabilirler. Franklin, hikayenin her yo-
nini sunmak i¢in (hakikat ile yanhgin doniigmesine izin
vermek i¢in bir ¢aba) yayin sahasi saglama muhafaza
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eden bir editor olarak Milton’un hakikatin kendini dogru-
lama prensibini destekledi. Altschull (1990) Franklin’in
basin uygulamasa iizerine etkisinde bir ikilem gordii:

Bir tarafta halkin menfaatine gahismak, 6zgiir bir
toplum ve insanligin iyiligi i¢in bilgi saglama sevki var; di-
ger tarafta serbest pazarin ticari diinyasinda 6zel kazang
arzusu var. (syf: 107)

James, Amerikan gazeteciligini pragmatik diisiince-
nin bir onciisii olarak; bilimin gercegin bir gelismesi ola-
rak gordiigii hakikati meydana ¢ikarmada ilmi metot kul-
lanimy i¢in tegvik ve mantiksal analizin bir kugatmas ola-
rak etkiledi. Bir ¢ogulcu olarak James tek basina bir dik-
te yerine pek ¢ok fikrin varligini tercih etti. Pragmatik dii-
siince ve ¢ogulculuk boylece “evde James ile rahat¢a” ¢ag-
das1 olsun ya da olmasin bir gazeteci olugturmak igin bir-
lesti. (Altschull, 1990, syf. 227)

Dewey, Adolf Hitler'in sansiir uygulamalarina yani-
tinda fitri olarak bilme hakkim savundu. Milton’in kendi-
ni dogrulama prensibine ve bilginin “Amerikan vatandasi-
na anayasal rolini devam ettirmesi i¢in gereken ana
maddeyi sagladig1” inancina dayanarak, o6zellikle bilginin
liderlik ve kendi kendini y6netim i¢in gerekli oldugu bir
demokraside insanin baska insanlar i¢in miicadele etmesi
gerektigini savundu. (Altschull, 1990, syf. 249)

DAHA 1Yl MODELLER ICIN
MODERN ARAYIS

Clinton yo6netiminin iletisim diizenlemesine bakigini
Ozetlerken Bagkan Yardimcis1 Gore (1993) hedefe dogru
gitmekten bahsetti;

teknoloji tizerine degil, teknolojiyi kullandigimiz sey
uzerine hedefe gitmek. Hedefimiz gelecegin piyasasi-
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n1 belirlemek degil; piyasay: sekillendiren prensiple-

ri saglamak. Ve bilgi i¢in bir acik pazara gecisi yone-

tecek kurallari saglamaktir.

1980lerin baslarinda ortaya ¢ikan sorunu hatirlata-
rak Pool (1983) elektronik teknoloji patladik¢a diizenleme
semas! degismedik¢e basin 6zgiirligiiniin kesin olmadig:-
n ¢inki tarih boyunca elektronik teknolojilere yazih
medyadan daha az koruma saglandigini bildirdi:

Bilgisayarlar yirmi birinci yiizyilin yazili1 baskilar
haline gelince kagit iizerinde miirekkep lekeleri
okunmaya ve yayinlar seyredilmeye devam edecek
ama diger yeni medya bilgisayar hackerlarinin oyun-
caklan olarak su anki halinden ¢ok daha gelisecek.
VCD, toplanmis hafizalar ve veri tabanlar: kitapla-
rin ve kiitiiphanelerin su an yaptig1 hizmeti sunacak,
dergilerin ve gazetelerin gu an yaptig islevi de geri
bilgi alma sistemleri yapacak. Uydu aglari, optik tel-
ler ve radyo dalgalar: giiniimiizdeki posta sisteminin
iglevlerini gorecek. Bunlar 6zgiir olmazsa sz de 6z-
giir olmayacaktir. (vurgu eklenmistir)

Tehlike bir elektronik kabus degildir, insan hatasi-
dir. Ozgiirliigi tehdit eden bilgisayarlar degil izlenen
politikadir. Yazihh basim1 takip eden sansiir Guten-
berg siirecinde gerekmiyordu; buna bir tepkiydi.
Elektronik iletisimim de bunun gibi teknolojiye bag-
1 degildir, buna bir tepkidir. Bilgisayarlar, telefonlar,
radyo ve uydular yazili1 basinin oldugu kadar 6zgiir-
lik teknolojileridir. (syf: 226)

Smolla (1992) First Amendment’in gelecegini diigi-
niirken s6z 6zgiirligii modelini tanimladi ve yiiksek tek-
nolojili s6z 6zgiirliigii meselelerine karar vermek igin ige-
rik temelli bir diizenleme yapis1 ¢ikardi. Model sé6zi di-
zenlemek i¢in ti¢ boliimli bir siire¢ kuruyor. Birinci bélim
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genel piyasada s6ziin igerigini inceliyor, ikincisi United
States v. O’Brien’de (1968) tanimlanan igeriksiz diizenle-
me semasini 6zel durumlar1 degerlendirme siireciyle ta-
nimliyor ve son boliim s6zii genel piyasanin diginda analiz
etmek i¢in bir siireci agikliyor.

Sirasiyla igerik temelli diizenleme yapis1 Smolla’nin
81992) “modern First Amendment ¢ekirdegini” (syf: 53)
olusturmak i¢in gordigi alt1 prensibi vurgular. S6z igeri-
gini diizenlemek igin yapilar sunlar1 kapsamali: tarafsiz-
lik, duygu, sembolizm, zarar, sebep ve kesinlik.

Tarrafsizlik bir fikrin anlamina karsgi gelmenin asla
o fikrin yayilmasini sansiirleme hakki vermedigini ileri
siriiyor; hikiimet “tarafsiz goériste” kalmali (Smolla,
1992, syf: 46) ve tarafsizlik First Amendment ile birlikte
kalan tek kesin kural olmalidir. Modern First Amendment
olaylar: “eger idam cezasi saldirganliga ya da ifade edilen
gorusiin istenilmeyisine dayal ise” (syf: 46) diistiince sugu-
nu cezalandirmayi kendiliginden bir kural koymak kesin-
likle anayasaya kars: yapiyor.

Yiiksek mahkeme soyle soyledi:

First Amendment yasasi altinda yanlhs bir fikir ola-
rak herhangi bir gsey yoktur. Bir diigiince zararh go-
rinebilirse de bunun diizeltilmesi i¢in hakimlerin
vicdanlarina degil diger fikirlerin yarismasina da-
yanmaliyiz. (Gertz v. Robert Welch, Inc., 1974)

Duygu prensibi, sansiiri i¢indeki hirs ya da bayagi-
hk sebebiyle yasakliyor. Evrensel olarak 6viilmeyen duy-
gu prensibi First Amendment’in sahasinin 6tesinde sert
soyleme zorlamak isteyenler tarafindan siddetle kars: ¢1-
kildi. Sembolik s6z hareketleri (bir bayrag: yakmak, miis-
tehcenlikle iglenmis bir ceket giymek vb.) s6ziin entelek-
tiel ve duygusal unsurlarim ayirirsak artik tetkik gerek-
tirmeyebilir ¢linkii duygu prensibi olmadan “First Amend-
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ment’in ¢ogu bildigimiz kadariyla ¢oziilecektir.” (Smolla,
1992, syf:: 46).

Sembolizm prensibi, anlamli davranisi koruyarak
ifade davraniga tagtiginda ya da davranisg sadece bir me-
saj! i¢cin sembol olarak kullamldiginda hareketin sembolik
s6ylem oldugu disiiniilmesini igeriyor. (Gillmour, Barron,
Simon ve Terry, 1990). Pek ¢ok toplantilar ve protestolar
sembolik hareketlere dayandigindan bu hareketlerle nak-
ledilen mesajlar biiyiik 6l¢iide demokratik diyaloga yar-
dim ettiginden sembolizm prensibi gelecekteki her ozgiir
soylem modelinde yansitilmalidir.

Zarar prensibi, bir bireyi ya da grubu zarar verici
soylemden cezalandirmaya izin verir. Bu prensip duygu ve
tarafsizlik prensiplerinin arasindaki iligkiden dogar. Soy-
lem fiziksel, iligkisel ya da tepkisel zararlara sebep olabi-
lir. Fiziksel olarak soz siddete kigkirtabilir ya da belli go-
riigleri kigkirtmaktan bir konugmaciya kars: siddetli sal-
diriyla sonuglanabilir. S6ylem iligkilere engel olabilir. Me-
sela bilgi, bir bagkasinin ig muamelelerinde sosyal statii-
siine ya da pozisyonuna zarar vermek i¢in kullanilabilir.
Tepkisel zararlar sdylem igerigine belli entelektiiel ya da
duygusal tepkilerden c¢ikabilir.

Sebep prensibi, tarafsizlik, duygu ve zarar prensiple-
ri i¢in bulgu saglar ve agik ve hazir tehlike testi ile 6rnek-
lendirilmistir. S6ylem ile sonugtaki zarar arasindaki bag
tetkik etme geregini ileri siirmek soylem ile hareket ara-
sindaki verilen zarar1 engellemek ya da iyilestirmek i¢in

1. Bakimz Texas v. Johnson (1989). Johnson “hiirmet edilen bir nes-
neye saygisizhg1” yasaklayan bir Texas kanunu altinda Amerikan
bayragim yakmaktan tutuklanmigti. (Gillmour et al., 1990, syf:
915). ABD Yiiksek Mahkemesi bu davramgin istin bir sekilde an-
lamh olmas1 ve bu yizden First Amendment yasas: altinda korun-
mas1 bazinda mahkumlugunu digirdii.
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adim atmadan 6nce anlagilmas1 gereken dogustan baga
isaret eder. (Smolla, 1992)

Kesinlik, s6z diizenlemesinin devrilmesine, eger o
diizenlemeler ismen ya da tanim olarak kesin degilse
zorlayan bir durum menfaati sunmay1 saglar. (Smolla,
1992).

O’ Breinin bir taslak kartinin yakica saldiris tize-
rine davasi devam etti, ileri siirdiigii fikre ragmen sem-
bolik bir s6ylem hareketi isledi ¢iinkii mahkum edildigi
kanun igeriksiz temelli diizenleme i¢in dort kriterle bu-
lusuyordu:

Bir hiikiimet diizenlemesi hiikiimetin anayasal giicii
icindeyse; 6nemli ya da esasl bir hiikiimet menfaati-
ni kolaylasgtiriyorsa; hiikiimet menfaati diigiince 6z-
gurliginin bastirilmasiyla iligkisizse; ve ihtiyari si-
nirlama o menfaatin kolaylastirilmasini gereginden
daha biiyiik degilse elverir sekilde hakh g¢ikarilmis-
tir. (United States v. O’Brien, 1968, syf: 680).

Gelecek i¢in modellerin su andaki diizenlemenin ige-
riksiz temelli olup olmadigini belirlemesi i¢in O’ Brein’in
testini kapsamalidir.

Baska durumlarda, hiikiimet konustugunda, soziin
hem igerikli hem de igeriksiz diizenlemesini gerekli kila-
rak, s6ylem piyasanin disinda olusuyor. Devlet 6gretmen-
lerinin oldugu devlet okullarinda miistehcenlige izin veril-
memektedir. (Bethel School District No. 403 v. Fraser,
1986). Bu 6zel durumlarda bile kurallar “ortamin misyonu
ve iglevine uygun disiince ozgiirliginin maksimum
miimkiin uygulamasina izin vermek i¢in dikkatli bir sekil-
de yiritialmelidir.” (Smolla, 1992, syf: 64)

Gelecek teoricileri ve diizenleyicileri i¢in hedef, mak-
simum bilgi girisi ve erisilebilirligine izin veren bir atmos-
fer saglamak olmalhidir. Bu en iyi sekilde ancak mahkeme-
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lerin fikir piyasasim diizenleme i¢in geleneksel teknoloji
temelli yaklasimi terk edersek ve onun yerine basinin uy-
gulayacag iglevler iizerine odaklanarak basarilabilir. Mi-
ami Herald Publishing Co. v. Tornillo ‘da (1974) yazih
medya i¢in cevap hakkinin reddedilmesi gibi diizenleme
kullanildiysa fikirlerin sanal piyasaya maksimum girisi
saglamaya adanmalidir. Buna benzer olarak kablolu ya-
yin sirketleri i¢in (Turner Broadcasting System v. FCC,
1994) mutlak diizenlemeler, her ikisi de kendi kendini yo-
netim i¢in gerekli ve biiyiiyen toplumlar i¢in kaginilmaz
olan diyalogu ve genis bir diisiince ¢esitliliginin yayilma-
sin1 tesgvik etmelidir.

SONUCLAR

Medya yakinlagmasi First Amendment korumasini
kurma i¢in teknolojik yaklasimi yetersizlestirir. The In-
formation Super-highway yayin teknolojisine dayanir
ancak heniiz gelisgmemis medya gazetelerin ve dergilerin
yeni ve ucuz teknolojiden yararlanmasi gibi daha gele-
neksel basin arac¢larinin haklarini ihlal etmeyi riske at-
tik¢a yayin modelini uygular. Ayni zamanda diigiiniilme-
si gereken baska bir gsey de elbette ki boyle diizenleme-
ler i¢in bulusun uygulanamaz hale getirilmesinden son-
ra geleneksel yayin teknolojilerini diizenlemedeki do-
gustan haksizliktir.

Demokratik diyalog olmadan demokrasinin olmasi
imkansizdir, bu yiizden mahkemelerin elektronik ya da
geleneksel araglardan biri olsun, s6z pargasi altinda tiim
sbylemenin korundugu, soziin yayldiga medya aracim
First Amendment’in basin maddesi altinda korumasi zo-
runludur. Diizenleme iizerine karar verdikten sonra gele-
cek icin gorev demokratik diyaloga katilimin nasil tegvik
edilecegi sorunuyla ugragmaktir.
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GAZETECILIK AHLAKI DEGERLERI YENI
MEDYAYA UYUYOR MU?*

Fred Mann**

...Gazetecilik benim daimi meslegimdir. Bu benim
kendimi tanimlama bi¢imimdir. Gazetecilik ve onun de-
gismeyen ahlaki degerleri benim i¢in en bagta gelir. Bu
iligkiyi yillar 6nce, Chris Peck ile birlikte okul gazetesin-
de ¢alistigimizda hissetmistim. Ve hislerim bugiinde ayni.

Fakat giiniimiizde, bugiin ki Internet diinyasinda, ge-
leneksel gazetecilik degerlerine meydan okumalar yogun-
lukta. Kendimi editérel diristlik, esitlik, tarafsizhik ve
kesinlik gibi degerlerin koklesmis oldugu Philedelphia In-
quirer’da profesyonelce yetigtirildigim i¢in ¢ok sansh hisse-
diyorum. Jim Naughton, Gene Roberts ve Gene Foraman
gibi insanlar bunu bizim i¢in bir inanig haline déniistiir-
miiglerdi. Ve sonugta, bu degerleri, bu yeni ve garip diinya-
ya, herkesten daha hevesle tasiyabilecegimi hissediyorum.

Ama bu oyle kolay-bir oyun degil ashinda. Oyle yeni
ki, daha oyun sahasindaki g¢izgilerini belirlemedik. Her

-~

* [k olarak Poynter Arastirma Dosyasinda yayinlanmigtir, 22 Su-
bat 1997.

**  Fred Mann, Philadelphia On-line genel midiri.
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kosede tehlikeler mevcut. Hemen hemen her Internet ilig-
kili konferansta tartigilan konular (ya Web’de nasil kaza-
nabiliriz? Ya da kimle is yaparsak daha iyi bir pozisyona
gelir ve piyasada gozde bir on-line oyuncusu oluruz?) gibi
ticaretle ilgilidir. Ya da reklam logolarini izlemek i¢in kim
daha iyi bir software’e sahip? Ya da miizik kliplerinde Re-
al Audio mu yoksa Shochwave mi kullanilsa daha iyi olur?
gibi teknoloji ile ilgilidir.

Editorel meseleler tiimden tartigildiginda en son ye-
nilik ve en hos yeni diizenleme baglaminda ifade edilmis-
tir. Gazetecilik degerleri ve ahlakbilim bu konferanslarda
genellikle radar ekranina pek girmezler. Soyle bir kam
var; eger biz gazeteciysek ve Internete gececeksek, giizel,
gazete gibi davraniriz ve adil, dengeli ve dogru olmaya ¢a-
lisiriz. Bu akil igi degildir.

Ama hayir, bu beyinsizlik degil. Bence bu akilhlik.
Durum su: Akliniza gelen hemen hemen her gazetenin on-
line servisi var. Neden? Ciinkii olmamas: diisiiniilemiyor
bile. Ciinkii buna ihtiya¢lar1 oldugu soyleniyor. Ciinki
baslica belgesel haber merkezi otoriteleri olarak imtiyaz-
larin1 korumak istiyorlar. Ve ¢iinkii, bu iste para oldugu-
nu digiiniyorlar. Dogru, belki var. Ama bu is pekte ucuza
mal olmuyor. Donanim ve ilgili personel i¢in belirli bir
harcama gerekiyor ve bu iicret gazetenin sayfa sayisina
bagh olarak yiikseliyor.

Bu iglemleri yiiriitmek igin, gazeteciler ofislerine ge-
lirler. Bazilar:1 bu on-line servislerini, pazarlama veya rek-
lam departmanlarinin altina yerlestirirler. Bizler gibi ga-
zete biirolarindan gelenler i¢in bu bir gok etkisi yapabilir.
Diigiinsenize birden ig yerinizdeki herkes tarafindan gele-
cegin dalgasi olarak adlandirilan yeni tiiremis bir macera-
nin yayincisi oluyorsunuz. Yaz igleri ile ilgilenen bir kisi
olmaktan c¢ikip, bir isadami, bir iskadini1 haline déniisii-
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yorsunuz. Sizden beklenen, eski giizel giinlerdeki gibi ha-
ber toplanip, hazirlayip, yayinlamak degil. Bunlarin ti-
miini yapmak, ve -derhal- kar etmek!

Belki de bu benim fikrim. Belki benim gazeteciligin
ticari yoni ile ugragsmam. Yine de, bir editor yayinciik
yaptiginda, daima ugragmasi gereken yeni igleri vardir.
Ama hem editor hem yayinci oldugunda bir dizi sagliksiz
taleple kars: karsiya kalir. Ama Internet farklhidir. Ciinki
baz1 belirli sinirlar1 vardar.

Reklamcilik ve basini ayiran sinir nedir? Benim ki
dahil, sistemlerimizin ¢ogu, bizim sevingle “sponsor” dedi-
gimiz icerige sahip. Ornegin, Toyota'nin sponsorlugunu
yaptig1 otomobil dergileri. Ya da, yerel lokantalarin basin-
sal veri tabanlarina baglh restoran dergileri. Ayrica bir lo-
kanta, bulundugu sayfaya, kalin harflerle de yazilmas:
icin bir miktar para 6deyerek, Sar1 Sayfalar niteliginde bir
bilgi listesi ekleyebilir. Bu bir okuyucu hizmeti yapmak mi1
yoksa editorel igerigi en yliksek fiyata satmak mi1? Haber-
lerimizin editdre ait bitinligini muhafaza etmek igin
yeteri kadar korumamiz oldugunu saniyoruz. Ama ¢izgiyi
¢izdigimiz yer, olmasi gereken yer degil. Aym geleneksel
gazetecilik degerlerini kabul ediyor olabiliriz, fakat bunla-
r1 klikler, linkler ve birbirine kenetli veritabanlar1 diinya-
sinda nasil yerine oturtacagimiz eskisi kadar agik¢a belli
degil.

Gegenlerde Houstan’da, saygideger Bible, Editor &
Publisher gazetesinin sponsorlugunu yaptig1 Etkilegimli
Gazete Konferansi’na katildim. Doért giin siiren konferans-
ta, gazeteciligin ahlaki degerleri konusunda sadece bir sa-
at siiren bir oturum vardi. Ve agikg¢asi bu oturum higbir se-
yi aydinlatmadi. Konferansta (bugiinlerde diger onurlu
konferanslarda yapildig: gibi) odiiller dagitildi. Jiri, 6diil-
leri ii¢ biiyiik gazete Web sitesine verdi. Ilki; En Iyi On-li-
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ne Gazete Sitesi dalinda, Kevin McKenna'nin hazirladig,
New York Times’in miikemmel elektronik yayinina verildi.
Ikincisi; On-line ‘da Editére ait Icerigi En Iyi Kullanma
dalinda -tekrar- pisbogaz New York Times’a gitti. Sagirma-
mistim. Ikisini de istemistim ama bizim onlar1 hak etme-
digimizi biliyordum. Uciincii 6diilii de biz kazanmigtik.
Sok olmug ve miithis onurlanmigtim. Ve bu konuda biraz
diisiindiigiimde oldukc¢a sasirmigtim. Kategori neydi? On-
line Reklamciiginin En Iyi Kullanima.

Hig bekledigim bir 6diil degildi.

Merak etmistim; biz reklami, tcretleri 6demek igin
kullaniyoruz. Peki, ya diger Web siteleri bunu ne i¢in kul-
laniyorlar? Mahcubiyetten kaynaklanan son derece bir al-
cak goniilliiliikle, Kevin'in elini siktim, plaketimi aldim ve

yerime oturdum. Ne dersiniz, simdi ofisteki arkadaslar
benimle gurur duymazlar mi?

Ama disiindiikce, diigiindiigiimde hakh oldugumu
anlhiyorum. Agike¢a belli ki, bu jiiri, bizim reklam kullanigi-
mizin; yerinde, eglendirici, zevkli oldugunu ve en 6nemli-
si kafa karigtiric1 ve haber igeriginden uzaklastirici olma-
diginm diigiindii. Ben bunu, bizim gazetecilik degerlerimi-
zin tasdik edilmesi olarak algiladim. Tabii ki, reklam per-
sonelimiz, bunu, daha ¢ok ilan satmak i¢in biiyiik bir pa-
zarlama oyunu olarak degerlendirdi.

Hala reklamcihiktan bahsediyorum. Ciinkii bu ¢ogu-
muz i¢in gegerli bir konu, ama ahlaki degerdeki on-line
bolgeleri de yogun durumda.

Baz: bilge kisilerimiz oyunda akillica davranan fir-
malarin sonunda kazanacagini séyliiyyorlar. Tamam. Gidip
diger firmalarla, gesitli sekillerde ticari ittifaklar kurarsi-
niz. AT&T ile sozlesme imzalarsiniz ¢iinku onlar size
muhtemel izleyicinize sunmaniz i¢in gerekli Internet eri-
simini verirler. Bagta gelen yerel bankalardan biriyle or-
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tak olursunuz, béylece onlarin on-line banka servislerini
kendi sitenizde sunabilir ve daha biiyiik seyirci toplayip,
daha ¢ok ilan satabilirsiniz. Baslica saghik merkezlerin-
den biriyle doktor verilerini on-line kullanmak i¢in anla-
sirsitmiz. Ligdeki baglica imtiyazli spor kliiplerinin birin-
den, size iyi kazandiran ve spor kuliibiine de bir ¢ok kolay
promosyon veren etkilesimli bir oyuna sponsorluk yapma-
s1 konusunda yararlanabilirsiniz. Microsoft’la dahi is ya-
parsimiz. Ciinkii sonugta zaten sizi yok edeceklerinden,
her yerden para kazanmaya baktiklarindan, ihtiyaciniz
olan teknik destegi satin alabilirsiniz.

Tamam, her sey hazir ve yolunda. Simdi birkag giive-
nilir is haberi yollayin. Tarafsiz standartlara sahip oldu-
gumuzu iddia edin. Okuyucularimizin, ekranda reklam
diigmemizin tam yaninda géziiken ve “Microsoft’un deste-
giyle” diye baglayan, Netscape ve Microsoft arasindaki
yiiksek teknolojili 6liimiine savas hakkindaki hikayeyi
okuduklarinda sizin kusursuz giivenilirliginizi hatirlaya-
caklarindan emin olun.

Biitiin bu senaryolarin varsayima dayali olduklarini
soylemek isterdim. Ama degiller. Hepsi gercek. Higbir tu-
tarsizhik olmadan, hepsi bizim kargilagtigimiz durumlar.
Ornegin, kendimiz icin hazirladigimiz, basimla ilgili stan-
dartlara uyarak yasamaya ¢alismak. Agik¢asi, bunu her
zaman basardigimiz1 diigiiniiyorum. Ama yine de olduk¢a
iyiydik. Meslektaglarimin yonlendirme ve desteklerine
gliveniyorum. .

Eger baglant: kurdugumusz site insanlari1 yanlis yon-
lendiriyorsa ya da onlara saldiriyorsa bu sizin hataniz mi-
dir? Ya da baglant:1 kurdugunuz sitenin baglant1 kurdugu
siteler ne olacak? Kendi haberlerini sizin sitenizden gon-
dermeleri i¢in araglar1 toplum orgiitlerine verirseniz ne
olacak? Biiyiik bir kamu hizmeti. Biiytik bir iletigim arac.
Biiyiik bir izleyici olusturucu. Daha ne istersiniz, bu sekil-
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de daha fazla reklam satabilirsiniz muhtemelen. Ama o
toplum orgiitleri koti bilgi gonderirlerse ne olacak? Ya da
birine iftira atarlarsa? Biilten panolariniz bizimki gibi en
korkung nefret tacirligi tiirlerinin yeri haline gelirse - mil-
yonlarca y1l gazetenizde yayinlanmasina izin veremeyece-
giniz tiirde maiyet - iistelik avukatlariniz o panolar: san-
slirleyemeyeceginizi ya da igeriklerinden dolayr yalanci
sayilabileceginizi soylerse ne olacak?

Internette yeni bir markay: nasil yaratirsiniz? Gaze-
te giivenilirliginizle oynayan ama daha asri, daha heye-
canli ve Web-canlis1 bir gey. Asrilik ve heyecan da adil ve
dengeli olabilir mi?

Internet teknolojisinin giiniimiizde sagladig, siz ki-
silestirilmis haber igerigini dagitmakla meggulken biitiin-
lik degerine bagliliginiz1 nasil muhafaza edersiniz? Aras-
tirma araglarim stok portfoylerinden, beyzbol sonuglarin-
dan, seyahat firsatlarindan ve hava durumundan daha
fazla giinliik haberleri getirmesi i¢in programlanmis kul-
lanicilariniz ¢ok var m1? Bosna’da yasama miicadelesi ver-
me ve iilke i¢i hakimiyeti hakkinda giinliik haberlere ihti-
yaci olan pek ¢ok halki diigiiniin. Oh, evet - bana daha faz-
lasim ver... her saat!

Bir gecede ikinci, iigiincii ya da dérdiincii baskinin
son teslim miiddeti ile bag edemezken her dakika son bir
baski miiddeti ile dogrulugu nasil saglayacagiz?

Ne kadar sorumlu olabilirsiniz ya da Internette bag-
lant1 kurdugunuz bilgi hakkinda sorumlu olmak zorunda
misiniz? Hiz ve dakiklik Internette bagarili olmak i¢in ¢ok
onemlidir. Hiz ve dakiklik ayni zamanda bildigimiz gibi
dogruluk, adillik, biitiinliik ve dengenin arkadaslar: degil-
lerdir. Ve biliyorum ki diinyada hig¢bir Internet haber oda-
sinda gazete biurolarininki gibi baski masasi ve arka plan
diizenleme kaynaklar: yoktur.
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Internet kadrolarinin genellikle pek gazetecisi yok-
tur bile. Benim kadrom haber odalarindan geldi ama di-
gerleri iniversiteyi bitirmis (ya da daha dogrusu heniiz
universitede ikinci sinifta olan) geng¢ Internet tutkunlari.
Sitemizin devam etmesini sagliyorlar ama yazarlarimizin
Java kodlamasini anladiklarindan daha fazla geleneksel
gazetecilik ahlak degerlerini belirleyemezler. Ve yeni ha-
rekete gegen bir igte herkese her seyden biraz yaptiriyo-
ruz. Dikkatsizlik hayati derecede 6nemli ama genellikle
kontrol edilmesi olduk¢a zordur.

Liste sonsuzdur ve ben zaten oldukc¢a uzunca bahset-
tim... (ama su konu bagliklarinin daha canl tartigmalara
ihtiyac1 var.)

o Siteler Webde kullanimlarini takip ediyorlar -ve da-

ha sonra kullanici verilerini reklamcilara veriyorlar.
Bu ne kadar ahlakidir?

o Siteler ses miizik kliplerini albiim tanitimlariyla bir-
likte veriyorlar. Bu kullanica i¢in ¢ok hos. Ama daha
sonra albiimleri Internet iizerinden tamitimlarinin
yaninda satiyorlar -ve satis ticreti iizerinden bir pay
aliyorlar. Bu da gene hog mu?

J Bizim su anda editérel baskiya reklam baglantilar
yerlestirme ve bu baglantilardan para alma kapasi-
temiz var. Reklam miidiirimden bagka kim bunun
diizgiin bir fikir oldugunu diigiiniiyor?

Sadece arsiv i¢cin Webde haber ve bilgi sunmanin ba-
z1 acik ahlaksal yararlar1 var. Sonsuz bir haber deligiyle
daha biitiin olabiliriz, daha fazla igerik ekleyebiliriz, daha
fazla ses dahil edebiliriz ve insanlarin karmasik meselele-
ri daha iyi anlamalarina yardim edebiliriz. Ama gene ar-
siv i¢in, bir haber deligi sonsuz diye bunu diizgiin bir ge-
kilde doldurabiliriz demek degildir. Hala o miithis eskimig
kimin dolduracag meseleleri ile kars1 karsiyayiz. Ve ne
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ile? Internete gectik diye kaynak ve zaman baskilar1 goz-
den kaybolmuyor.

(Tim bu karmagik sorulari1 cevaplandiramiyorum)
bununla beraber bir 6nemli cevdbim var -hala ilk baskinin -
son teslim tarihi ve kdse yazisi 6lgiileriyle ugrasanlar igin
oldukca agik goriinebilen, ama beyniniz megabytelar ve
server software sorunlarniyla mesgulse unutmaniz kolay
bir cevap. Basitgesi sudur: Internette basarili olmay:
umut ediyorsak bunun sebebi -Yahoo’dan West Philly’deki
garajlarindaki iki gence kadar- binlerce Web sitesi orta-
sinda bizim gazetecilik sitelerimize dikkat ediliyor ¢iinkii
bilginin giivenilir kaynaklar1 oldugumuz seklinde tanin-
mishgimiz var. Biz inamlabiliriz. Insanlar bize giiveniyor-
lar. Ve eger yeni medya endigelerimizi ¢abucak kazanca
birakirsak ve is birliklerimizin eski geleneksel degerleri-
mizle gitmesine izin verirsek, giivenilebilirligimiz -ve pa-
zarlanabilirligimiz- vurulacaktir.

Internetteki gazeteler sadece Internette yayinlanan
gazeteler olmaktan daha fazlas1 olmak zorundalar. Daha
oteye gitmeliler, daha fazlasini1 sunmalilar, yeni bir tiir iz-
leyiciyle daha tahmin edilemez, geleneksel olmayan ve
sansa bagl yollarla iletisim kurmalilar. Yeni seyler dene-
meliler. Baz1 kurallar1 kirmalilar. Yeni bélgeler siirmeliler.
Yayincilarim1 sakindiracak ve haber odalarini isyanla teh-
dit edecek bir seyler yapmalilar.

Ama boyle yaparken, geleneksel gazeteciligin 6nem-
li iyl prensiplerini yasaklayamazlar -yasaklamamallar-.
Ciinkii boyle yaparlarsa Webdeki America Online, Micro-
soft ve diger gazete olmayan haber kaynaklarindan daha
fazla giivenilemezler. Ve bir kere bu olursa gazeteler diiz
alan sunumlarinda ve igerik ve giivenilebilirlikten ziyade
yeni teknolojide bu gii¢lii yeni rakipleriyle savasiyor ola-
caklar. Ve bu pek ¢ogumuzun kaybedecegi bir oyundur.
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Bu kiiresel yeni medya aracinin ilgili oldugu tek sey
-yerel icerik- yerel pazarlardir. Kullaniciya degerin, rek-
lamcilara dolarlarin verildigi yerdir. Bu yerel pazarlar
zaptetmek i¢in bizimdir ¢iinkii ilk yerel bilgi saglayicilar:
olarak igerigimiz, giivenilebilirligimiz ve tarihimiz var.
Gazetemizin Internet servislerini okuyucularimiz igin ger-
cekten degerli haber kaynaklar1 ve sirketlerimiz igin ger-
cekten degerli gelir kaynaklan olarak biyidigini gor-
mek i¢in teknolojik olarak yiikselmeye devam etmeliyiz,
zeki is planlar1 gelistirmeliyiz, gii¢li ve kullanic1 canlisi
igerik iiretmeliyiz ve -en biiyiik s6ylenilmeyen- giivenilir-
ligimizi korumaliy1z. Bunu-modasi ge¢mis, bize ¢ok iyi ve
¢ok uzun siire hizmet etmis- ahlak degerlerimizle yasaya-
rak yapariz.
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DUSUNME YONTEMIiMiZiI DEGISTIRMEK*
(COCUK, MEDYA VE AHLAK)
Newton N. Minow** ve Craig L. LaMay***

Bir ¢ocugu olmasi gerektigi gibi
yetistir ki yaglandiginda ondan
ayrimasin.

Atasozleri, 22:6

Kablolarla birbirine baglanmig bilgi diinyasinda de-
gisimin regetesi inan¢ dolu olmaktir. Geleneksel iletisim
diizenlemelerinin, yeni teknolojilerin gelismesi dolayisiyla
giinu gectiginden, bir sesli ve etkili ¢ocuklarin haberlesme
politikas1 First Amendment kanununun ilkelerinde vur-
gulanabilir ve de vurgulanmalidir. Amerikalilarin tek
yapmalar:1 gereken en 6nemli gey iletisim devrimine gele-
cekte sekil verecek teknoloji iizerine daha az ve bu devri-
min nasil bir yon olmas:1 gerektigi iizerine daha fazla dii-
sinmektir. Bu elimizdeki gelecegi sekillendirebilecegimiz
anlamina gelir. Bunu nasil yapmahyiz?.. Iddia ediyoruz
ki, buna rehberlik edecek ilke kamu yararidir ve yine he-

*  “Changing the Way We Think” (“Disinme Y6ntemimizi Degistir-
me”), Abondoned in the Wasteland: Children, Television, and the
First Amendment, (Corak Arazide Terkedilmigler: Cocuklar, Tele-
vizyon ve First Amendment kanunu).

**  Prof. Dr. Newton N. Minow, Annenberg University.

*** Dog¢. Dr. Northwestern University.
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pimizin bildigi gibi kamu yararinin en iyi tanimi ¢ocukla-
rimizin yararidir. Bunun Madisoncu taniminda, kamu ya-
rarina 6zen gostermek, vatandaglik yiikimliiliikleri mese-
lesine igsaret etmek anlamina gelir. Ve ¢ocuklarimiz koru-
mak ve egitmekten baska higbir sey bu yikimliliklerin
merkezinde degildir.

Bu nedenle, kamu yararim gergeklestiren en 6nemli
ilke ¢ocuklar: birinci siraya koymaktir. Onlar bizim gelece-
gimiz, her seyden 6te bizi yonetecek de onlardir. Sonug ola-
rak en azindan, kamu politikasi ii¢ hedefe kilitlenmelidir:

. Kamu politikasi, ¢ocugun iiretken vatandas olmak
icin hayata hazirlama ihtiyacini karsilamali. Televiz-
yon ulusun en gii¢li 6gretmeni olarak demokratik
degerlerin ve basit ahlaki dogrularin nesillere akta-
riminin araci olmalidir.

J Cocuklarin, 6ncelikli amaci ticari kayg: tasiyicisi ola-
rak sunulan; siirekli-etkileyici giddetin zararlarin-
dan korunmasi ihtiyacin1 kargilamalhdir.

. Kamu politikasi, yabanc etkilerin ev diginda ve igin-
de kontroliinden, iyi bir ebeveyn olarak anne-baba
egitimine ve ailelerin birbirini desteklemesine ¢esit-
li durumlarda ailelere her avantaj vermelidir.

Bu sebeple, oncelikli olarak televizyon yayinina
odaklandik ama bu ilkeler ayn sekilde video bilgisayarlar-
da da (SuperTube)* uygulanabilir. Simdilik ve goriilebilen
gelecek i¢in, uydu televizyonculugu cocuklari, kablolu ya-
yindan daha fazla yonlendiriyor. Ama Cocuklarin televiz-
yon yayimnin1 yonlendiren aklin degiskenlikleri ve pratikte-
ki durum neredeyse - eger miicadele edilmezse ve degisti-

*  Newton ve Le May Super Tube diye “kigisel kullanicilarin bilgiyi

yénlendirebilme giiglerini genigletecek ... bilgisayarh videolar” ola-
rak tamimhiyorlar.
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rilmezse - kesinlikle yolunu televizyonun gelecek neslinde
buluyor. Baska bir ¢cocuk nesli daha piyasa ortaminda kay-
bolmadan, bugiin yapacaklarimizi yarina birakmamaliyiz.
Bu aciliyetin kamti televizyonlar: ve iletigsim endiistrisini
yoneten kadin ve erkeklerin sozlerinde ve islerindedir. Yil-
larca onlarin, herhangi bir ¢ocuk televizyonunu -kéti go-
cuk programlari bile- ¢ocuklarin reklamlar aracilig ile pa-
zarlanabilir driinler olarak diigiiniilmedigi takdirde kot
olmadig seklindeki i1srarlarimi dinledik. Bu sebeple yuka-
ridaki ilkeler ve onlar: takip eden degerlendirmeler, Ro-
bert Papper’in televizyonun ikinci ve iglincii agamas ola-
rak adlandirdig1 hali hazirla ilgilidir. Bu degerlendirmele-
rimiz her ne kadar uydu yayincilig iizerine odaklansa da
kablolu. TV ve bilgisayar destekli videolarda da (super tu-
be) alakalidir. Diger taraftan bizim ilkelerimizin televiz-
yon i¢in yapacak hi¢bir seyi fakat Amerikan ¢ocuklarinin
refahi i¢in yapacak ¢ok geyi vardir. Millet olarak Sisella
Bok’un “Biitiin ilgililere - ebeveynler, egitimciler, is adam-
lar1 ve hitkiimet - bir an 6nce ¢ocuklarnmizin ¢ok kiigiik
yaslarda yetigkin diinyasinin degerlerine dair ¢ok sey og-
rendikleri televizyon c¢evresiyle ciddi bir sekilde miicadele-
ye baglama ¢agrisim” goz ardi edemeyiz.! Eger bu basit il-
keleri yiiceltmezsek ve daha kotiisii 6nemi iizerine fikir
birligine varmazsak ABD’nin diinya demokrasisi i¢in stan-
dart koruyucusu olmasini da hak etmiyoruz demektir.

Amerikan yayimncilik tarihinde ¢ogumuzun zaten de-
rinlemesine bildigimiz ve buna goére davranabilecegimizi
varsayan ¢ok az igaret edilen bir dénem var. Cocuk tele-
vizyon sistemlerinin meghur ilk hali Almanlarin ve Japon-

1. Sissela Bok, TV Violence, Children, and the Press: Eight Rationales
Inhibiting Public Policy Debates (TV Siddeti, Cocuklar ve Basin:
Kamu Politikast Tartigmalarint Birakmayan Sekiz Temel) , Joan
Shorenstein Barone Center on Press, Politics and Public Policy,
Harvard Universitesi, Nisan 1994, syf: 1.
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larinkidir. Her iki iilkede televizyonun ulusal egitim siste-
mi i¢inde sira dis1 bir sekilde kullanirlar. Ama Japonlarin
sistemi de tipki Almanlarinki gibi kendileri tarafindan
olusturulmamisti. Her ikisinin de kurulusu ikinci dinya
savagindan sonra kamu yararimi piyasadaki 6zel gii¢lerin
ani agir1 isteklerine birakmanin tehlikelerini ¢ok iyi bilen
isgalci Amerikalilar tarafindan istlenilmistir. Artik za-
man Amerikalilar i¢in kendi televizyon sistemimizi yeni-
den kurma zamanidir. Kamu yararini ¢ocuklarimiza karsi
sorumluluga c¢evirmemiz zaman alacaktir ve kamuoyu
olusturacaktir. Amerikan halkini uzun vadede gocuklarin
iletigimini geligtirecek hog ve zorlayic1 yasalarin yapilma-
sina, sorumluluklarin paylagimina, dogru ebeveynlik ve
genis bir egitim birlestirmesine yol agacak bu tartismanin
talepleri olmaya ve ona katilmaya davet ediyoruz.

Asagidaki tavsiyeleri talep ediyoruz:

1- Kongre 1990 Cocuk Yayinlar: Sozlesmesini kabul
etmelidir. Bu sozlesme Iletisim Kanununun “kamu yarart”
standardina yayinclarin ¢ocuklara sundugu hizmet cin-
sinden tanimlar ve daha sonra yayincilara iki segenek ve-
rir: ya ¢ocuklara yonelik her programda ne kadar ¢ok olur-
sa olsun zorlayici 6zel standartlart yakalamak ya da ¢o-
cuklar i¢in kamu hizmetini kullanip, bu kullanimin bede-
lini 6demek.

Birinci alternatifte, kongre Cocuk Televizyon Kanu-
nunun “egitimsel ve bilgi” gereklerini agik hale getirmeye
ihtiya¢ duyar ve yayincilara konuya rizalarinin uygulayici-
s1 olmay: onerir. Hukukta agik oneriler olmaksizin; bu al-
ternatif, FCC’nin bagarisiz olarak uzun dénemli kamu-ya-
rar1 onerilerini uygulayamadig1 ve her yeni baskanlk ve
kongre doneminde kanunlarin yeniden yorumlanmasi bu-
na tercih edildigi i¢in bagarisizlik olacaktir. Cocuklara hiz-
met i¢in kesinlikle gerekenler agik, uygulanabilir, uzag go-
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ren ve seffaf olmalidir. Bu yayincilar kisa bir gelecekte ge-
leneksel programlarin diginda Beyaz Sarayda ya da kong-
rede kimin oldugunu dikkate almaksizin, yok sayilmalari-
n1 engellemek i¢in ek kanallar kullaniyor olacaklardir.

1993’ten beri FCC, Baskan Reed Hundt’'un y6netimi
altinda Cocuk Televizyon Kanununun egitimsel ve bilgi
onerilerini acik hale getirdi. Haziran 1994’te komisyon ¢o-
cuk sorumlularindan, sektor temsilcilerinden ailelerden
ve diger vatandaglardan goriig aldi. Nisan 1995’te, komis-
yon i¢inde her piyasadaki yayincilarin ¢ocuk programlar:
yiukimliiliiklerinin bedelini 6demesine izin veren madde
de olmak iizere kamuoyuna sundu.

Cocuk savunuculari, bu yikimliligin en azindan
giinde bir saat, ¢cocuklarin en ¢ok TV seyrettigi saatlerde
kaliteli program konulmasi gerektigini soylediler. Bu tas-
lak giizel bir baglangigtir. Ama eger tarih yamilmiyorsa bu
sade (basit) taslak dahi siyasi kargasayla kanunlasacak.
Ve bu tasarn yalnizca iki gsart saglanirsa yiiriiyebilir. Birin-
ci sart, Kongre yayincilara kaliteli ¢gocuk programlar:
uretmekte ve taslaga uymada yardimlagsinlar diye bir an-
ti-tekel uygulamasi yapmali. Yayincilara en diisiikk kamu
hizmeti 6nermek mantiklidir ama bunun finansal yiikiini
kamu servisi adina yiiklemek iiretim karsitidir ve daha
onemlisi, bu alanda rekabet genellikle ¢ocuklarin yarar:-
na degildir. Daha iyisi Fox gibi bir yayin aginin 6nceden
basarili oldugu Cubhouse gibi okul oncesi dizilere geng iz-
leyiciler i¢in devam ederken CBS alti1 - on yag grubuna ve
NBC de geng izleyicilere program hazirhiyor. Ayrica yayin-
cilar program konular1 agisindan farklihk tasiyabilirler.
Ornegin CBS miithis heyecanlandiric1 bilim gosterisi olan
Beakman’s World programini biiyiikk ¢ocuklar ve ergen
yagtakiler i¢in yayinlhiyor; ABC de geng izleyiciler i¢in bir
bilim programi ya da okuma ve haber programi sunabilir.
Eger yaymncilar program saatlerin tartisip, rastlantisal
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program siirelerinden kaginsalar, ¢ocuklar kendileri i¢in
yapilan biitiin kaliteli programlan seyrederlerdi ve boyle-
ce kendilerine daha net bir haftalik programlama imkan
saglarlardi (ve bu ayn1 zamanda biitiin ¢ocuk programla-
rinin ayni zamana denk gelip yigilmasin1 engelleyebilir-
di). Bu ayn1 zamanda yayincilara da programlarn i¢in ve-
fali bir izleyici kitlesi olugturmada gergekgi bir firsat olur-
du. Sonug¢ olarak Amerikan Cocuk Televizyonu Merkezi
yoneticisi David Kleeman soyle diyor;

Eger cocuklar her giin belli bir zamanda kendiler;
icin tam saat televizyon programi verildigini bilseler-
di, yayincilar kendilerini yarim saat ya da bir saatlik
program gelenegine bagh olmak zorunda hissetmez-
lerdi. Altmis dakika her birinin i¢erigine uygun bir
uzunlukta kiigiik pargalar igerebilirdi. On dakikahk
tiyatro, bes dakikalik belgesel, yirmi dakikalik oyun
gosterisi -bunlar tiim kurallar1 kiran program hazir-
lama umuduyla daha kisa ve 6z oykiiler iiretmenin
meydan okumasini severek heyecanlanan yazarlarin
ve geng seyircilerin dikkat mesafesine tam uyar...
Cocuk saati televizyonda en yenilik¢i saatler haline
gelebilir. 2

Bu alanda tekelci sirketlere kars: bir serbestligin ge-
regi aciktir: gesitli ve kaliteli ¢ocuklar igin bir programla-
ma servisi emirle olugturulamaz; eger giiniin bir saati ¢o-
cuklarin faydalanmasi igin gerekiyorsa yayincilarin ig bir-
ligi yapmasina izin verilmelidir.

Bu tiir hi¢bir girigim elestirel kinci bir adim olmadan

ise yaramaz: gerekli programlama saatinin agik¢a yayin-
cinin kanunlara uymasi olarak etiketlenmesi. Etiket mil-

2. Yazarlarla kisisel iletisim. Aym zamanda bakimiz David Kleeman,
“The Children’s Hour: A Future History” (“Cocuk Saati: Bir Gele-
cek Tarihi”), Electronic Media, 19 Temmuz 1994.
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yonlarca Amerikalinin evlerinde ya da igyerlerinde g¢ocuk-
larina seyretmeleri i¢in izin verdikleri yerlerin giivenli ol-
duguna isaret etmelidir. Programcilik etiketi programla-
rin birinci amacinin oyuncak ya da yiyecek satmak degil
egitim oldugunu ve evde bir yabanci yerine giivenli bir ar-
kadagin varhigim gosterir. Kasim 1994’de ABC eglence
baskani Ted Harbert’a gore ABC de bizim tasarladigimiza
¢ok benzeyen bir sey denemeye bagladi; “6zellikle ailece
seyredilmeye uygun” programlar i¢in 6zel bir program lo-
gosu kullanacaklar. Bu “Aile Izleyebilir Logosu” aile prog-
ramlarinin baginda ve reklam aralarindan sonra ekranin
sag alt kosesinde yer alacak. ABC'den Chris Hikawa eti-
ketin bir tavsiye degil bir pazarlama araci oldugunu s6y-
ledi. Ama benzer bir uygulama kolayca seyredebilecekleri
bir sey arayan ebeveyn ve ¢ocuklara yardim edecek egi-
timsel programlarda yararl olacaktir. Bu tiir bir etiket se-
yircilere, yayincilara ve First Amendment kanununa da
sevimli gelir: ebeveyne bir programin 6zel bir degeri oldu-
gunu gosterir boylece bu programlara dikkat yoénelimi
olusturur ve basar sansin arttirir; kamuya bu kanunla-
rin sadece varhklarim degil nasil uygulandiklarini da gos-
terir; ve yayincilar: First Amendment kanununu ihlal ede-
cek politika ve program uygulamalar1 hakkinda sabit hii-
kiimet sorgularindan korur.

Eger yaymailar ikinci alternatifi secerse 1934 Ileti-
sim Kanununa gore ¢ocuklara kars1 kamu yarar: yiikiim-
lilikleri ciddi bir gekilde hafifletecek fakat buna karsin
yillik gelirlerinin yiizde -1 ila 3’i- kadarim goriinti kiras:
olarak 6demek zorunda kalacaklar. Bu kiralardan alinan
para devlet televizyonunda ¢ocuk programlar: iiretimine
harcamasi kanun tarafindan gerekmektedir.

Bu ikipci alternatif temsilci Van Deerlin’in 1970lerin
sonlarinda Iletisim Kanununu yeniden yazma girigimin-
den beri ciddi bir sekilde dikkate alinmadi. Bunun simdiki
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en etkili savunucusu eski FCC genel sekreteri Ulusal Ileti-
sim ve Bilgi Dairesi bagkam ve ayrica 1990 Cocuk Televiz-
yonu Kanununun taraftar1 Henry Geller’dir. Geler altmig
yillik bir iletisim kanununun kamu yarar: standartlarinin
¢oktiiginii ve ozellikle bu ¢okiisiin ¢ocuklarin ilgilendigi
yerlerde daha vahim oldugunu ileri siiriiyor. Geller kandir-
manin, ikna etmenin ya da tehdidin yeterli ya da siireli
miktarda ya da kalitede program iiretmedigine ve iretme-
yecegine inanir. Geller’e gére giinde bir saat gibi minimum
uygulamalar hala yeterlidir ve yayincilar buna en az mali-
yet, caba ve imajla 6nem verecekler. Daha iyisinin gimdi
ozgirce kullandiklar1 kamu malinin bedelini talep etmek
ve bu parayi da ticari olmayan, kiar amac giitmeyen ¢ocuk
programlarina yénlendirmek oldugunu soyler.

1994’te de Kongre ve idare FCC kisa dalga radyo ya-
yinim agik arttirma ile sattig1 zaman yayin hakkinin ne
kadar degerli oldugunu, ulusal lisanslarin israrla talep
edilmesi sonucunda kesfettiler. A¢ik arttirmanin hiikiime-
te 20 milyon dolar kazandirmasi bekleniyordu ancak sid-
detli pazarlik giinlerinden sonra neredeyse otuz kat daha
fazlasini yaklasik 600 milyon dolar kazandirdi. FCC ko-
misyoncusu Rachelle Chong “benim kii¢iik hesaplarim ye-
rinden firlad1” dedi. 1994 sonbaharinda bir kisa dalga iha-
lesinden 489 milyon dolardan daha fazla kazanildi. So-
nunda FCC Aralik 1994’te kablosuz telefon hizmeti igin
“uzun dalga” yayin ihalesi agt1 ve bu 1995'de sonug¢landi-
ginda 10 milyar dolar* civarinda bir kazang bekleniyordu;
ve ilk hafta i¢cinde 800 milyon dolar kazanildi. Geller “boy-
le bir balli lokma tatlis1 Amerikalilar: kaliteli yayinin alt1
megahertzliginin ne kadar ettigini gostererek uyandirdi”
diyor. Alt1 megahertz her ticari yayinci tarafindan kulla-
nilan alanin degerli bir boliimiidiir ve Geller Kongrenin ve

*  agk arttirma devam ederken kazanilan 7.7 milyar dolarda.
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idarenin kag¢inmilmaz bir sekilde yayincilardan kullanim
bedelini isteyecegine inanir.

Asil onemli soru: federal hiikiimet bir kere aldiktan
sonra para nereye gidiyor? Simdilik bu para 1,5 trilyonluk
federal biit¢enin i¢ginde kayboluyor. Paranin yansittig: ol-
duk¢a buyik kayip firsatlar 1906’da Birlesik Devletlere
gelen Avusturyali gogcmen Stanley S. Newberg’in duru-
munda gosterilir; Newberg imalatta ve emlak isinde basa-
ril1 oldu ve 1986’da 61diigii zaman 5,6 milyon dolarlik ser-
vetini “boyle bir iilkede yerlesme ve yasama ayricaliginin
derin minnettarhgyla -esitsizlikleri kanstirmadan- yasa-
ma hakki karsiligi olarak Amerikan hiikiimetine miras bi-
rakti. Newberg’in vasiyeti 1994 y1linda nihayet gercekles-
tirildi ve para 30 saniye i¢cinde dogrudan Amerikan Siyasi
Borg¢lar Biirosuna gitti® ve daha sonra servis i¢inde kim bi-
lir ne i¢in harcand.

Kamu kaynakl telekominikasyondan gelen kaynak-
lar, acik artirma gelirleri ¢ocuk iletisimimizi geligtirmek
igin yatinlabilirdir. Degerli kamu kaynaklarinin yoneti-
minden kazanilan paray: alarak bagka birine yatirim yap-
ma fikri simdiye kadar goriilmemis degildir. 1965 yilinda
kongre agik deniz, petrol ve gaz gelirlerinden gelen paray:
kullanarak parklarin ve kamu arazilerinin kazanilmasina
federal finans saglayan Toprak ve Su Karma Fonunu kur-
du. Daha sonra 1978de, Sehir Parklar1 ve yeniden kaza-
nim, yeniden kesif programi aym sekilde olusturuldu. Iki
durumda da prensip ayn idi: bir bagkasini1 korumak i¢in
yenilenemez bir kaynaktan gelen geliri kullan.

Neden yayin haklarindan kazanilan gelirler degisik
bir bicimde gergek bir kamuya geri 6denmesi olmaksizin

3. Bakiniz “Grateful Man Leaves $5.6 Million to Fedeeral Govern-
ment” (“Minnettar Adam Federal Hiikkiimete 5.6 Milyon dolar Bi-
rakt1”), The New York Times, 8 Ekim 1994.
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kullanilmali? Ornegin yayincilarindan faaliyet faturas:
olarak toplanan para ¢ok biiyiik yol alabilirdi. Diinya ¢a-
pinda c¢ocuk televizyonu gézlemcisi Edward Palmer iig
degisik yas grubunda g¢ocuk i¢in (iki-bes, alti-dokuz, on-
on i¢) hafta i¢i her giin, giinde bir saat orijinal progra-
min maliyetini yillik 63 milyon dolar ya da yillik ¢ocuk
basina 1.50 dolar olarak hesapladi.# Ceyrek yiizyildir te-
lekomiinikasyon politikasimin kronigini ¢gikaran Markle
Vakf1 baskani Lloyd Morrisett, maliyeti daha yiiksek ol-
dugunu, 200-300 milyon dolar aras1 tahmin eder. Iki yol-
da da mesele ayni: en miitevazi yayin paralan dahi g¢o-
cuk televizyonculugunu israflar diinyasindan kéarlar
bahgesine gevirebilir. Bugiin Amerika’da gayri safi tele-
vizyon gelirleri geleneksel olarak 25 milyar dolar civan,
radyo gelirleri 9 milyar dolar tahmin edilmektedir; dola-
yisiyla, %1’lik TV yayin bedeli ¢cocuk programciligina yil-
da 250 milyon dolar getirirdi. %3’liik 750 milyon dolar
gelirle Amerikalilar yalnizca ¢ocuk televizyonlarini de-
gil, cocukluk egitimi de doniistiirebilir, buna ek olarak
egitimde, saglikta ve aile desteginde gelecek bilimcilerin
tahmin ettigi gibi SuperTube alaninda olagan dis1 yeni-
likler gercgeklestirilebilirdi. Su an itibariyle, 1990 yilinda
cocuk televizyonu kanunu ile yiuksek kaliteli egitim
programlarini desteklemek i¢in olusturulan Cocuk Tele-
vizyonu Varhg acikh bir sekilde fon eksigi igindedir.
1994’te igini yiuritmek i¢in 24 milyon dolar istedi. Fakat
kongre 1 milyon dolar tayin etti, 1995 i¢in 2.5 milyon do-
lar verdi. Aym sekilde Ogrenmeye-Hazir programi, uydu
sistemi, egitici ¢ocuk programlar1 planlar1 i¢in finans
edilmis Amerikan c¢ocuklarini gelistirme c¢abasidir.
Kongre hizmeti 1993 de yaratt: fakat yedi milyon dolar-

4. Edward L. Palmer, Television and America’s Children: A Crisis of
Neglect (Televizyon ve Amerikanin Cocuklari: Bir Ihmal Krizi)
(New York: Oxford University Press, 1988), syf: 122-26.
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ken daha az tahsis etti, - baslangi¢ i¢in 30 milyon dolar
verilmigti.*

Ni¢in telekomiinikasyon agik artirmalarindan veya
yonetimden bir miktar para alimip ¢ocuk servislerine tah-
sis edilmez? Cocuklarimizin gelecegi i¢in daha iyi bir yati-
rim m1 var? Kamu sirketlerinin caddeleri, telefon borglari-
n1 ve diger seyleri kullanmalarindan dolaym ¢édedikleri
kablolu yayin faturalarinin yanhs kullanilmasi gibi geg-
mig hatalardan ders almaliy1z. 800 milyon dolar tutarin-
daki bu paranin baslangicta niyetlenildigi gibi kamu-hiz-
metleri programciligini desteklemek i¢in kullanildigim
gosteren higbir sart yok. Sehirler paray: istedikleri gibi
harcayabildiler.gelirlerin %5’i prensibine dayal gelirler
Chicago gibi bir sehre y1lda 7.6 milyon dolar saglar. Cogu
yerde Geller’in soyledigi gibi bu para “emekli maaslarinda
ve ¢ukurlarda” yok olur.

Telekominikasyon kaynaklarinin agik arttirmasi ve
idaresinin gelirleri 6dedigi her durumda -yayin, kablolu
yaymn ya da SuperTube bile olsa- Kongre bu paranin en
azindan bir kisminin ¢ocuklar i¢in ayrilmasini1 kanunla
saglamalidir. Vergi tabam genisgledik¢e herhangi bir med-
ya aracinda diisiik yiizde oranina gerek duyuluyor; ve ¢o-
cuklarimiza hizmet etmek i¢in gereken oran baslamak
icin oldukea kiigiiktiir. Federal hiikiimetin agik arttirma-
lardan kazanmay: umdugu en az 10 milyar dolarin mese-
la yizde 2-3’liik kismiyla Morissett’ia hesapladigi yillik
programlama maliyetleri karsilanabilirdi. Bu beklenme-
dik paranin biiyiik bir kism1 Amerikan ilk ve orta okulla-
rim bilgi otobanina baglamak, yeni elektronik egitim ser-
vislerini denemek ve 6gretmenleri bu aletleri kullanmak
i¢in egitmek i¢gin verilebilirdi.

*  1995°de kongre ogrenmege hazirhk butgesini yururlukten kaldir-
may iyice digiiniyordu.
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Eger bunun yerine federal hiikiimet bu 10 milyar do-
larla Stanley Newberg’in mirasina yaptigini yaparsa -har-
cadi- para yaklasik kirk dort saat duracaktir. Ve sonra tii-
mi gidecektir. En tutucu gelir-gider analiziyle bile daha
iyi bir alternatif bu paray: bir hayat boyu siirdiirebilirdi.
Devlet telekominukasyon gelirlerini ¢ocuklarimiza yati-
rim yapmaliyiz.

2- Ebeveynler ¢ocuklarinin televizyon seyirlerini izle-
meliler ve eger miimkiinse onlarla birlikte seyretmeliler. Bu
tavsiye agik goriiniiyor ama ¢ok az ailenin bunu yaptig1 da
dikkate deger bir gergektir. Charles Murray ve Roger Wil-
kins gibi siyasi ve felsefi muhalifler Amerikan ¢ocuklari-
nin yasaminda olaganiistu degisiklik yapacak seyin ailele-
rin etkinligi ve yetistirmesi oldugu fikrine katilirlar.* Car-
neige Corporation kisa bir siire 6nce su haberi verdi; “mil-
letimizin gelecegi i¢in hicbir meslek ebeveynlik iginden
daha 6nemli degildir ve hi¢bir meslek daha miicadeleci de-
gildir.”® Baglamak i¢in tek yer elbette televizyonun setinin
onudiir.

Cocuk televizyonu uzmanlar1 televizyonu cocuklar
icin daha iyi hale getirmede ebeveynlerin roliiniin 6nemi-
nin fazla tahmin edilemedigi fikrinde uzlasirlar ve tavsi-
yelerini bir emirle basglayip bitirirler: Cocuklarla birlikte
oturup seyredin.® Cocuk Televizyonu Hareketi eski bagka-

The Bell Curve yazarlarindan biri olan Charles Murray, muhafaza-
kar bir sosyal bilimci ve yorumcudur. Su anda George Mason Uni-
versitesinde bir tarih profesorii olan Roger Williams, Johnson hii-
kimetinin Adalet Bakanlhigi’nda hizmet etmisg bir liberaldir.

5. Starting Points: Meeting the Needs of Our Youngest Children (Bag-
lama Noktalari: Kiigiik Cocuklarimizin Ihtiyaglarin Kargilamak),
aym isimli toplantida Carneige Task Giiciiniin raporu, Carneige
Corporation of New York, Nisan 1994, syf: 36.

6. Bakimiz Milton Chen, The Smart Parent’s Guide to Kids’ TV (Akull

Ebeveynin Cocuk TV Rehberi), (San Fransisco: KqED Books, 1994)

358



Serdar Tasgi

n1 Peggy Charren yillarca, ebeveynler ¢ocuklarin ne sey-
rettikleriyle ilgilenip bilselerdi iglerinin daha kolay olaca-
gini ileri siirdi. Aragtirmalar onun bu goérisiinii destekli-
yor. Psikolog Patricia Marks Greenfield, bir yetigkinin
varliginin ¢ocugun aktif bir elestiren seyirci olmasini tes-
vik ettigini yaziyor:
Televizyon arastirmalarinda yaygin bir bulgu, tele-
vizyon programlarinin bilgi iizerindeki etkileri eger
seyretme siirecinde bir yetigkin ¢ocukla iletigim i¢in-
deyse daha giicli oldugudur. Yetigkin ¢ocugun izah
etmesi gii¢ buldugu seylere dikkat etmesine, yorum-
lar yapabilmesine ve agiklamasina tesvik edebili. Co-
cukla birlikte sadece seyretmek yeterli degildir; sey-
redilen programla ilgili onunla konugmak énemlidir.”

Ne hakkinda konuguyorsunuz? Uzmanlar ¢ocugun ya-
sina gore pek ¢ok farkh sorular, yorumlar ve aktiviteler
oneriyor. Bunlarin bir kismi TV ile gergeklik arasinda ay-
rim yapabilmeyi ¢ocuklara 6gretmek iizerine odaklanmis-
tir. (“Cosby Ailesi dizisindeki Theo nasil oluyor da az ¢alisi-
yor? Senin kadar 6devi oldugunu saniyor musun?”). Bir kis-
m1 ¢ocuklar: televizyon yapiminin temeli ile ilgilendirtebi-
lir. (“Mizik hikayeyi daha m ilging yapiyor?” ya da “Koti
cocuk giktiginda miizigin hep daha az neseli oldugunu fark
ettin mi?”). Bazilan yaratic1 disiinceyi tesvik eder (“Hika-
yenin sonunun nasil bitmesini isterdin?”), bazilariysa irk-
sal ve cinsel kligelestirmeyi belirtebilir ya da TV reklamla-
r hakkinda ¢ocuklari egitebilirler (“Onlar biitiin o kum, de-
niz ve giinesin Barbie ile gelecegini sanmani istiyorlar. Bu-
na kandin m1?”). TV seyretmenin yerine énerilen pek ¢ok

7. Patricia Marks Greenfield, Mind and Media: The Effects of Televi-
sion, Video Games and Computers (Aku ve Medya: Televizyonun,
Video Oyunlarinnin ve Bilgisayarlarin Etkileri), (Cambridge, mass:
Harvard University Press, 1984), syf: 66.

359



Siyaset Felsefesi, Medya ve Ahlak

aktivite didaktiktir. Ornegin bir kaynak “cocugunuza tele-
vizyon seyrederken anlamadig: kelimeleri yazma aligkanh-
g1 edinmesini 6gretin. Sonra bu kelimelere sozliikten bak-
masina yardimeci olun”® tavsiyesinde bulunuyor. Elbette ¢o-
cuk televizyon seyrederken her zaman bu deney elestirel
seyretme dersi haline gelmek zorunda degil. Bir ebeveyn
“bir programda aralarda birka¢ yorum serpistirmenin ve
daha sonra pek ¢ok programda ya da giinler boyunca konu-
yu oldugu gibi birakmanin ige yaradigini1” bulmus.®

Belki de ailelerin ¢ocuklariyla birlikte televizyon sey-
retmeleri gerekliliginin en 6nemli sebebi Miami Vicce ve
Law & Order gibi programlarin yapimcisi Dick Wolf gibi in-
sanlarin endiistrinin ebeveynlere ya da g¢ocuklara karsi her-
hangi bir sorumlulugu oldugu diisiincesini goéz ardi etmele-
ridir. Wolf kendi ¢ocuklarinin “kendi yaptig1 programlarin
higbirini gormediklerini, seyretmemeleri gerektigini” soyle-
di.!® Wolf iyi bir baba olabilir ama milyonlarca ¢ocugun
onun yaptig1 programlari seyrettigi sorunu hala ortada.
Eger ebeveynleri de kendileriyle birlikte seyretseydi katil-
madiklari mesajlari (cinsiyet ve irk kligelestirmeleri gibi) ya
da (seks ve siddet goriintiileri gibi) kafa karigtiric1 ve korku-
tucu bulduklarin dengelemek i¢in bir sanslar olurdu.

Amerikan Psikoloji Dernegi televizyondaki siddetin
etkilerini hafifletmek i¢in ailelerin ¢ocuklara giddetin nigin
oldugunu, siddetin ne kadar elem verici oldugunu tartis-
malariny, ¢atismanin nasil ¢oziilebilecegini sormalarini ve

8. Michael Kelley, A Parent’s Guide to Television (Bir Ebeveynin Te-
levizyon Rehberi) (New York: Jphn Wiley & Sons, 1981), syf: 65.

9.  Jay F. Davis, “Five Important Ideas to teach Your Kids About TV”
(Televizyon Hakkinda Cocuklarimiza Ogretmek i¢in Bes Onemli
Fikir”), Media and Values, Giiz 1990/Kig 1991.

10. Violence and Television: A Symposium and Study Sponsored by the
Editors of TV Guide, (Siddet ve televizyon: TV Guide Yazarlarinin
Sponsorlugunu yaptig: Bir Sempozyum ve Calisma), haziran 1992.
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bu siddetin gergek olmayip sadece canlandirma oldugunu
anlatmalarin 6neriyor. Aileler ¢ocuklarini, i¢inde yardim-
lasan, ig birligi yapan, birbirini kirmayan karakterlerin ol-
dugu programlar1 seyretmeye yonelik tegvik etmelidirler.
Ebeveynler cocuklarinin diizenli bir sekilde seyrettikleri
programlarin en az bir b6limiini seyretmeli ve bu prog-
ramlarin ¢ocuklari i¢in uygunluguna karar vermelidir.!!

Cocuklariyla televizyon seyreden ebeveynler prog-
ramlarin yalnizca endiseye sebep veren seyler olmadigini
bilirler. Ticari kanallarda ¢ocuklar ¢ogu yetiskinlere hitap
eden reklam bombardimanina tutulurlar. Ev halklarinin
yuzde 85’inin videosu olan bir iilkede bu problemi ¢6zme-
nin bir yolu bir aile video kiitiiphanesi kurmaktir. Ciinki
onayl “aile kiitiiphanesi” kasetlerinin tekrar gosterimle-
rinde gizlenecek bir sey olmayacaktir. Televizyon elegtir-
meni David Bianculli ¢ocugu ne seyrederse seyretsin ihti-
yatla kolladiginmi yazar.

“Cocuklarim kiugiikken seyrettikleri tek ‘canl’ TV
programlar1 Mister Rogers’ Neighborhood, Sesame
Street ve eski Looney Tunes ¢izgi filmleriydi. Yoksa di-
ger TV programlarn énceden kasete alinip elenirdi.”'?

Bireysel programlar1 ve dizileri eleme firsat1 olma-
yan ebeveynler genellikle kanallarin tiimini izletmeme
giiciine sahip olmay isterlerdi. Genellikle pek bilmedikle-
ri sey ise kablolu yayin girketlerinin kanuni olarak ebe-
veynlere kanallar1 devre dis1 birakacak bir takim aletler
sunmasi gerektigidir. Baz1 teknolojik olarak ilerlemis kab-
lolu yayin sirketleri seyredilmek istenebilecek kanallarin
(CNN ve C-SPAN ebeveynlerin genel tercihleri) yayinlari-
n1 almay, istenmeyebilecek kanallarin (genellikle MTV

11. “What We Can Do” (“Ne Yapabiliriz”), TV Giide, 22 Agustos 1992.
12. David Bianculli, Teleliteracy (Televizyon Dili) (New York: Conti-
nuum, 1992), syf: 165.

361



Siyaset Felsefesi, Medya ve Ahioh

ya da film kanallarl)__bloke edilmesini saglayan elektronik
bir ara¢ sunuyorlar. Ornegin Evanston, Illinois’te boyle bir
alet ayliga 1.95 dolara bulunabiliyor.

Elbette bir ¢ok ebeveyn ¢ocuklarinin ne seyrettigi ko-
nusunda ne kadar siire seyrettigine oranla daha az dehse-
te diigerler. Bu kaygilar: yersiz degildir. Arastirmalar asi-
r1 miktarda televizyon seyreden g¢ocuklarin okulda daha
az basarili olduklarin1 ve kalici saghk sorunlariyla abur
cubur yeme alhigkanliklarina daha elverigli olduklarim
gosteriyor.!3 Cocuklarinin televizyon izleme vaktini azalt-
mak isteyen ebeveynler TV Izni gibi “mekanik bir disiplin-
ci” satin almay1 diigiinmelidirler. TV Izni ile donanmig bir
televizyon setini agmak i¢in bir ¢ocuk kendi kigisel kodla-
rin1 girer; sonra makine bir ebeveyn tarafindan tahsis edi-
len dakikalardan televizyonun agik oldugu siireyi gikarir.
Bu aletin mucidi Randal Levenson’a gore TV Izni “cocuk-
larin zamanlarini tanzim etmelerine, tercih yapmay 6g-
renmelerine ve seyrettiklerini kontrol etmelerine firsat
verir.”* Cocuk bakim uzmani ve yazar T. Berry Brazelton
gibi TV oranlamasinin baz gii¢lii savunucular: ¢ocuklarin
okul giinlerinde en fazla bir saat ve hafta sonlarinda giin-
de en fazla iki saat TV seyretmesini tavsiye ederler. Bu-
nunla beraber Brazelton, TV Izni gibi aletlere kars: bir
ikilemde oldugunu itiraf eder. “Ailelerin bunu makineyle
yapmaktan ziyade kendileri yapacak kadar cesaretli ol-
malan gerektigini” soyler.1%

13. Bakiniz Aimee Dorr, Television and Children (Televizyon ve Co-
cuk), (Beverly Hills: Sage Publications, 1986), syf: 113; ve Shari
Roan, “Tuned In and At Risk” , Los Angeles Times, 10 Mart 1993.

14. Randal Levenson, “teaching Children to Say No to TV”, (“Cocukal-
ra TV’ye Hayir Demeyi Ogretmek”), The New York Times, 24 Mart
1993.

15. “Zap! The Smart Set” (Akilh Televizyonu Zapla!”), The Washing-
ton Post, 29 Agustos 1992.
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Her iki durumda da biiyiik mesele aymidir: ebeveyn-
lerin bir gekilde ¢ocuklarinin televizyonda ne seyrettikle-
rinden ilk olarak sorumlu olmalan gerekir. Genellikle so-
runun kaynagi ¢ocuklarin seyretmesinden ziyade, ortala-
ma haftada bes ila on saat arasi televizyon seyreden ebe-
veynlerin kendileridir.!® Ebeveynler kendilerini kontrol
etmeksizin ¢ocuklarinin seyrini kontrol edemezler ve bu-
nu yaptiklar: takdirde iyi bir 6rnek olmanin giiciine sahip
olurlar.

3- Ebeveynlere g¢ocuklarini televizyonun siddetinden
ve sakincali bulduklar: diger programlardan korumalari-
na yardim etmek. Kongre televizyonun bilgi otobanina
adaptasyonunu disiiniirken unutmamali ki gercek oto-
banda da kanunlar ¢ocuklar i¢in ¢ocuk koltugu ve emniyet
kemeri Onerir. Cocuklar bilgi otobaninda en azindan bu
kadarlik bir koruma ile seyahat etmelidirler. Bu yiizden
Massachusetts temsilcisi Edward Markey’in 6nerdigi gibi,
Kongre, aileleri giddetli, kaba ve zararh saydiklar: isten-
meyen yabancilarin eve girigini engellemeleri i¢in teknolo-
jinin biitiin miimkiin olan aletleriyle giiglendirmelidir. V-
chip bu teknolojik araglardan biridir ve biitiin televizyon-
larda bulunmasi gerekli bir par¢a olmahdir.*

Ebeveynler bunun miimkiinligiiniin farkinda olmak
zorundadir. Ote yandan daha 6nemlisi, programlar: deger-
lendirmede ve hangisinin siddetli olduguna veya uygun ol-

16. Larry McGill, “By the Numbers- What Kids Watch” (“Sayilarla-
Cocuklar Neyi Seyrediyor”), Media Studies Journal, Guz 1994,
syf: 95-97. 1992’den 1993’e kadar Nielsen medya aragtirma verile-
rine gore on sekiz yag ve tzeri erkekler haftada yaklagik yirmi do-
kuz saat televizyon seyrediyorlar; aym yag kategorisindeki kadin-
lar yaklasik otuz ¢ saat seyrediyorlar.

1996 Telekominikasyon Anlagmas v-chip yiiklenmesini emir ver-
di. 1999 Temmuz ay1 itibariyle tiim on ig¢ inglikten buiyik ekranh
televizyonlann yiizde ellisinin v-chipi olmahdir.
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madigina karar vermede ¢ok kaynak olmalidir zira aileler
¢ok degisik goriise sahiptirler. Kongre yayincilara, bagim-
s1z televizyon istasyonlarina, kablo ve uydu programcila-
rina ailelerin ¢ocuklar igin uygun bulmadiklar1 program-
lar i¢in onlarin tavsiyelerine uyma c¢agris1 yapmaldir.
Ama ote yandan hiikiimet kendini programlar: derecelen-
diren bir konumda da bulmamalidir. En iyi kaynak ailele-
rin kisisel begenileri ve sagduyularinin kullanimidir. Top-
lumsal gruplar - okul, PTAlar ve Kkiliseler - televizyon
programlarim1 derecelendirebilir fakat diger kurumlar
béyle bir derecelendirmeyi kazanca gevirebilirler. En iste-
nen ve yaratici metot OKTV sirketininkidir. Sirket prog-
ramlar1 notlandirmak i¢in ¢ocuk sorunlarinda bagimsiz
uzman danigmanlar kullanir. Bu uzmanlar programlari
iki yas grubu i¢in (1-6 ve 7-12) ‘OK’ ya da “NOT OK” diye
notlandirirlar. Daha sonra girket bu notlar1 yerel yayin
takvimi ile eglestirir ve genel programlarin mi (televizyon-
da her ne olursa) ya da ¢ocuk programlarinin mi1 daha ¢ok
OK notu aldiklarina bakar. Daha 6nemlisi, OKTV Kablo
ve TV uydu yaym yoluyla ¢alisir. Ve ¢ocuklara uygun ol-
mayan programlarin, sadece devre dig1 birakmakla kal-
maz ayrica ne yararliysa onun da yapilmasini1 saglar.
OKTV’nin yaraticis1 Richard Leghorn der ki:

OKTYV ile birlikte aileler televizyon tiizerinde tiim
kontrollerini siirdiiriir ve istedikleri her hangi bir
nedenle ve her hangi bir zamanda rahathkla televiz-
yonu umursamayabilirler. Aileler ¢ocuklar: i¢in ne-
yin uygun olup olmadig1 goriiglerine dayanarak
OKTV reytinglerini umursamayabilirler. Bunun ba-
sin elestirilerine, goriiglere ve MPAA'nin sinema fil-
mini siiflandirmasi ya da kablo ve uydu yayincilar-
nin planladig: siddet uyarisi etiketi gibi diger izleme
raporlarina dayanarak yaparlar. Ama OKTV hizmet-
leri izinden ziyade korumacilik agisindan meyillidir.
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Simdi ¢ocuklarini1 zararli programlardan korumak
ve yararh programlara yoneltmek ugrasi i¢inde olan
ailelerin biyiik yiikiini ¢ogumuz ve ¢ogu aile igin ha-
fifletecektir.!?

Siiphesiz ki bir¢ok aile teknolojiyi se¢cmelerinden do-
lay1 avantajli olamayacaklar ve digerleri de ya reyting so-
nu¢larina ya da kendi degerlendirmelerine bogulmaya-
caklar. Ama kongrenin de diigiindiigii gibi aileler First
Amendment kanununun karsilayacag gibi bir uygun ka-
rara varamamigtir. Ve aileler g¢ocuklarin gérmesini iste-
medikleri her programi engelleme sansina sahiptirler.
Ebeveynler istenmeyen yabancilar1 evlerinin diginda tut-
mak i¢in gercekei bir yola sahip olacaklar ve televizyonda-
ki yetigkin programlarinin sansi genigleyecektir.

4- Televizyonun Cocuklar: Ticari Istismarina Son Ve-
rilmeli. Bitiin g¢ocuklar ve TV iizerine yapilan aragtirma-
larin buldugu noktalardan biri de kiigiik ¢ocuklarin prog-
ramlar ve reklamlar arasindaki farki anlamadigidir. FCC
ve FTC acik bir gekilde ge¢miste reklamlarin ¢ok kiigiik
¢ocuklari dogal olarak aldatic1 olmaya amacladigini belirt-
mistirler. Kongre, Cocuk Televizyon Kanununda reklam
zamani sinirlamalarini yeniden diisiinmeli ve 6ncelikle al-
t1 yasindan kiigiik okul 6ncesi gocuklarina yénelik prog-
ramlarin i¢indeki reklamlar1 yasaklamaldir.

Bu oneriye iki tir kars: ¢ikis olacaktir. Birinci itiraz
yayincilarin reklam kisitlamasinin ekonomik olarak man-
tikl1 olmadiginm1 ve ¢ocuklara yonelik yapilan giizel prog-
ramlara boyle bir reklam destegi yoklugunda bu program-
larin yagsayamayacaginin saklanmamasi gerektigi diisiin-
celeridir. Bu, programcilarin kamu hizmeti yaptiklar: i¢in
sahip olduklar: degerli ekonomik 6ncelikleri karlarini ge-

17. Richard S. Leghorn, “The OKTV Program” , 11 Kasim 1994 notu.
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nigletmek i¢in ¢ignemeliler demenin baska bir yoludur.
David Sarnoff ve William Paley’in 6nerdigi “zamam tut-
ma” fikri dogaya kars: islenmis bir su¢ mudur? Adam
Smith’e bu meselede bagvuruldugunda bu meselede akilci
olmamak yikiiniin yayincilarda oldugunu soylerdi.

Ikinci tiir kars: ¢ikis da bu tiir bir yasagin calisma-
yacagidir. Boyle inananlara bunun ¢ahstigim1 gormek igin
delil olarak Kanada’ya bakmaya ihtiyaclar1 vardir. Kana-
da Reklamcilar Birligi, Kanada Reklamcilar Vakfiyla (6zel
bir sanayi kurulugu) birlikte géniillii olarak 12 ve 6 yas ¢o-
cuklarina yonelik reklamlar i¢in bir yayin yonergesi olus-
turdu. 1971’de yazilan ve 1993’de yenilenen y6nerge

cocuk seyirtilerin 6zel karakterlerini yeterince ta-
nimlayan reklam mesajlar1 almada reklamcilara ve
firmalara rehberlik etsin diye yapildi. Cocuklar 6zel-
likle ¢ok kiigiik olanlar1 bazen hayal bazen gergek
diinyada yasarlar ve bu ikisi arasindaki farki pek net
ayiwramazlar. Cocuk reklamlan gocuklarin hayal diin-
yasim kotiiye kullanmamali ve saygi duymaldir.

Ne belirsiz ne de gli¢gsiiz olan yonerge, iriinlerin
“gergeklere dayanan sunumunu”, “aginn baski” kullanimi-
n1, reklamlarin planlapmasini, fiyat ve tiiketim zamanla-
rinin tartismasini, program karakterleri ve iinlii kisilerin
destegini, “modern Kanada toplumunun yasal ya da ahla-
ki, manevi standartlariyla celigkili degerlerin” tegvikini,
givenliksiz oyuncaklarin ya da oyuncak kullaniminin gos-
terilmesini ve diger irinlerle karsilastirma iddialarim
ozel kisitlamalariyla ele alan on bir sayfalik bir belgedir.
Kanada Reklamcilik Birligi, reklamcidan gocuk triinleri
i¢in yaptig1 reklamdaki her iddiay: ispatlamasin isteyebi-
lir ve yonergeyi ¢ocuk reklamlarimi1 tamamen yasaklayan
Quebec haricinde biitiin Kanada’da uygulama yetkisine
sahiptir. Kanada Reklamcilik Kurulusu'nun standartla-
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riyla uyusmayan g¢ocuk reklamlar1 yayinlayan yayincilar
lisanslarim1 kaybedebilirler.

Amerikan ¢ocuklar1 Kanadalilardan daha m1 az ko-
runmay1 hak ediyorlar? Fox Cocuk Yayin Agrnin yaptig:
gibi “biz herkesten fazla geng¢ seyirciye ulasiyoruz”, diye
programcilarin iddia etmesi artik kabul edilmemelidir.
Cocuklar reklam firsatlar1 degil insandirlar.

5- Kongre bir profesyonel standart yonergesi geligtir-
me amactyla yayincilar: ve diger programcilar: tekelci sir-
ketlere karst kanunlardan muaf tutmalidir. Ulusal Yayin-
cilar Birliginin onceki yonergesi 1982°de eski, dar gorisli
ve ideolojik olarak siiriilmiig adalet merciinin yikmay1 ba-
sarmasindan sonra yasaklanmigtir. Adalet merciinin bu
hareketi sektorde etkili diizenlemeleri neredeyse imkan-
s1z kild1 ve hiikiimeti programcilik uygulamalarinda tek
hakim pozisyonunda birakti. Bu durum First Amendment
kanununa goére agikga kabul edilemezdi.

Kongre sadece bir uygulama yénergesinin yapilmasi
icin izin vermemeli ayn1 zamanda tiim lisansh yayincila-
rin uyeligini gerektirmeli. Yayincilar i¢in profesyonel
standartlar yonergesi de, aldatici, ayrimci, ya da katiye
kullanilan uygulamalar: olan emlakgiliktan imalata diger
endiistrilerdeki benzer yonergelerle kiyas edilebilecektir.
Ornegin, Ulusal Giivenlik Firmalar1 Birligi Yonergesi, ko-
misyoncularin halk ile ve kendi aralarindaki iglerde ne
soyleyemeyip yapamadiklarimi belirler. Avukatlik, doktor-
luk, miithendislik ve 6gretmenlik gibi diger meslekler pro-
fesyonel uygulamanin minimum standartlariyla bulugma-
li. Elbette gazetecilik kelimenin bu anlamiyla meslekten
sayilmiyor. Ama ¢ogu yayinci gazeteci olmamakla birlikte
kamuya ait bir alanin lisansh kullanicilaridir. Onlarin ka-
rakterleri ve performanslar1 diger mesleklerdekilerden
daha mi az 6nemli? Yayincilar ve kablolu yayin yoneticile-
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ri kendi en iyi mesleki kararlarina uyan bir uygulama
standardina sahip olmalilar.

Ozellikle is gruplarinin burada 6nemli bir rolleri var-
dir. Cinki reklamlar televizyon programciligini oldukg¢a
etkiler. McDonnell Douglas'in emekli baskani1 Sanford
McDonnell okullardaki “karakter egitimi” diye adlandirdi-
g1 seyi teklif edendir. Ama “televizyonu karakter egitimi
teklifcilerinin u¢masimi gerektiren ¢ok giglii bir riizgar
olusturmasindan” endise ediyor. Bu sebeple McDonnell et-
kili i diinyasindaki meslektaslarina “kablolu yayin ve te-
levizyon endiistrilerine kendi politikalarim olugturan bir
mekanizmaya meylettirmek igin” etkilerini kullanmaya
zorlamigtir. Ama heniiz bagarili olamamastir.!® Eger bu is
diinyasinin tiyeleri kendi sirketlerinin sponsorlugunu
yaptig1 programlar ¢ocuklar: ve torunlariyla oturup sey-
retseydi ve tartigsayd: -tiim reklamcilar da boyle yapsay-
di- politikalarini degistirirlerdi. Yapimcilar ve reklam yo-
neticileri yaptiklar1 ve finans sagladiklar1 programlar
seyrederek ¢ocuklariyla ve torunlariyla benzer bir sekilde
vakit gecirmeliler. Yaptiklar: gseyle o6viiniiyorlar mi?

Kisa bir siire 6nce bir grup is dernegi Eylil 1994°de
New York Times gazetesine tam sayfa reklam vererek Ye-
ni Amerikan Devrimi adinda bir grup olarak “gocuklarin
en iyi menfaatine” baghliklarin1 duyurdular. Yeni Ameri-
kan Devrimi tiyeleri arasina cesgitli iletigim sirketlerin-
den, her ikisi de farkli durumlarda ¢ocuklara ve ebeveyn-
lere kars1 sorumluluklarini agik¢a inkar etmis olan Time
Warner, Gerald Levin ve ABD Yayin Ag1 baskanmi Kay
Koplovitz de dahil st yoneticileri dahil etmistir. Bu gibi
kararsizliklar devrimin yonetim kurulu odalarinda ma
yoksa pazarlama béliimlerinde mi bagladigr sorusunu ak-
la getiriyor.

18. Sanford McDonell, Newton N. Minow’a mektup, 15 Eylil 1994.
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6- Kérsiz topluluk, ozellikle iiniversite ve vakiflar, ¢o-
cuklarin televizyon ve Super Tube’iin yeni diinyasindaki yeri
hakkindaki tartismalarda daha aktif olmali. 75 civarinda
kar gézetmeyen grup bilgi diinyasina esit ve ucuz ulagmay:
garanti altina almak i¢in lobi faaliyeti yapan bir konsorsi-
yumun -iletigim politikas1 yonetim yeri- da aktiftir. Diger
uyelerde ya SuperTube ya da Cocuk Televizyonu ile alakali
projelere sponsor olanlardir. Bu ¢abalar 6vgiiye degerdir.
Fakat mesajlan ve tartigmalar1 duyulmamig olmasin diye
birlikte hareket etmek zorundadirlar. 1927 ve 1934 yillar
arasi egitimciler, sendikalar, kiliseler ve vakiflar arasindaki
boliinme belki de Wegner Hotfield yasalarinca yenilmesinde
ve ticari yaymncilarin basarih bir sekilde biitiin radyo yayin
alaninin kontroliinii saglamadaki basarilarinin tek ve en
6nemli nedenidir. Bugiin biz de ayn1 hatay: tekrarlama teh-
likesi igindeyiz. Eger Amerikallar 1934’de yaptiklar1 hata-
y1artirirlarsa, bu simdi aym safta olan ve 1930larda ¢ok bii-
yiik bir 1srarla kavga eden kurumlar yiiziinden olacaktur.

Vakiflarimiz ve diisiince depolarimiz SuperTube hak-
kinda rekabet ve ifade 6zgiirliigii iizerine bilinen sikic va-
azlar haricinde birkag yaratici fikir 6nerdiler. Gelecek ne-
silde ¢ocugun televizyondaki yeri hakkinda hemen hemen
hig bir gey soylemediler. Amerikan Sanat ve Bilim Akade-
misinin bazi iiyeleri -bu kitabin yazimini1 destekleyen ku-
rulus-* Televizyonun kamu yararini anlatmadaki 6nemi
hakkinda siiphelerini belirttiler ve kamu yararinin ekono-
mik terimler disarida tutulursa tanimlanip tanimlanama-
yacagin sordular. Akademinin ii¢ kurucusu, George Was-
hington, Thomas Jefferson ve John Adams, aym sekilde
konusur muydu?

Belki de SuperTube hakkindaki tartigmalarin en
6nemli ve bagiglanmaz eksigi ulusun egitimcileridir. 103.

* a.e.b. Abondened in the Wasteland (Corak Arazide Terkedilmigler:)
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kongrede iki onaylanmamaisg bilgi faturalar - H.R 3636 ve
S. 1822 - okullar1 Ulusal Bilgi Yapisina miimkiin oldugu
kadar ucuz baglamay diisiinmesi haricinde sadece pek az
insanin boyle uygulanabilir bir bagin masrafini bildigini
g6z oniine alarak agik¢a ¢ocuklardan bahsetti.!® Bu bagin
nasil finanse edilecegi kritik bir kamu politikas1 sorunu-
dur. Ornegin, ulusun egitimsel yapis1 pek az bilinmekte-
dir.* Bu olana kadar, kanal ihalelerinden gelen milyarlar-
ca dolar federal harcamalarin i¢inde kaybolacak ve ¢ocuk-
lara bir yarar saglamayacaktir.

Son olarak bu tartismadan yonetmesi gereken ulu-
sun iniversite ve kolejleri bunun yerine seyretmekle yeti-
niyorlar. Medya Egitim Merkezinden Jeffrey Chester
“Universiteler is diinyasinin giindem olusturmasina mii-
saade ediyorlar”, diyor.

“Onlar sorumluluklarindan vazgegctiler. Aydinlar, ya-
ratict modeller nerede, biiyiik sirketlerin finanse et-
tigi ¢alismalar disinda c¢alismalar nerede?”?? Cok
onemli bir soru ve heniiz cevaplanmada.

7- Haber medyast megru ifade ozgiirliigii meseleleri-
ni, ayni megruiyetle ¢ocuklarin saghgini ve iyiligi mesele-
lerini birbirinden ayirmalidir. “Ozel olarak televizyonun

19. FCC iiyesi Rachelle Chong “sendeleme” kelimesini sadece tutar
baglaminda degil aym zamanda planlama baglaminda ele almis-
tir. Bakiniz Telecominications Reports, 17 Ekim 1994.

Devlet okullarini1 donatmak i¢in fon mekanizmalar1 6neren egitim
kuruluglan arasinda Okul Miudirleri Ulusal Birligi, Ulusal Okul
Kursiileri Birligi, Amerikan Kiitiiphanesi Birligi, Ulusal Egitim
Birligi ve Eyalet Okul Caliganlar1 Konseyi bulunmaktadir.
1994'te bu gruplar, FCC'nin okullann donatmak igin yerel telefon
sirketlerinin uzun mesafedeki sirketlerden topladig girig iicretle-
rinden hasil olan “miigteri treticilik kar hissesini” kullanmasim
teklif ettiler. Gruplar bu tcretlerden gelecek gelirin yaklasik 300
milyon dolar civaninda olacagini tahmin ettiler.

20. Academe ‘den ahintilanmistir, Eylil-Ekim 1994.
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siddeti lizerine tartigmalarda gazeteciler bir dizi iyice di-
siinilmemis ve problemin akil ¢akigtirilmasina yoénelik
nedeni kolayca kabul ederler. Bagka bir sey de yapmaz-
lar”! diyen Sissela Bok’dan bagkasi1 bu konuyu daha iyi
aciklayamaz. Bok “onlar kamu anlayisim ya da tartisma-
y1 derinlestiremezler ve aslinda tartismanin 6niinde bir
engel olurlar”, der.

Ornegin Amerika, televizyonun yaninda diger fak-
torlerin de katkida bulundugu ve gerc¢ek siddetle televiz-
yondaki siddet arasinda sigara ve konserde oldugu gibi
¢ok kesin olmayan bir bagin oldugu; televizyondaki sidde-
tin bir 6l¢iide toplumdaki giddetin bir yansimasi oldugu;
tanimlanmasi zor bir giddet tarihine sahiptir. SuperTube
video siddetine yiizlerce ¢ikis yeri olugturabilir. Aileler ¢o-
cuklarinin seyrettiginden oncelikle sorumludur ve kamu
politikasi diisiincesinin ifade serbestligi iizerinde yiiriime-
melidir. Bu gergeklerin higbiri Bok’un ileri siirdiigiine go-
re televizyondaki giddetin ¢ocuklar i¢in uygunsuz ve belki
de rezalet oldugundan mesruiyet meselesini goz ard: et-
meyi hakh ¢ikarmaz. Bok, bu gibi sebepler izahlarinin ¢o-
cuk igciler ve kolelik gibi tiksindirici uygulamalar1 devam
ettiren faktor oldugunu belirtir. Benzer izahlar oyuncak
ureticilerine tehlikeli oyuncaklar yapma, ikaz sirketlerine
¢ocuk korumal1 paket yapmay: imal etme, miiteahhitlere
yonetim merkezli resimler ve yapma taslardan doseli ev-
ler yapma, magazalara kiigiiklere silah ve patlayic1 satma
izni vermemelidir. Gazeteciler First Amendment’i ¢ocuk
televizyonu meselesi iizerine yakin tartigmalara miisaade
ettigi zaman, Bok der ki; ifade o6zgiirligi tartismasi

sogutucu bir etki olusturur. Ifade 6zgiirliigii diisiin-
cesi bunun sonucunda basin i¢in televizyon tartigma-

21. Bok, TV Violence, Children and the Press i TV Siddeti, Cocuklar
ve Basin), syf:1.

371



Siyaset Felsefesi, Medya ve Ahlak

larim1 anlamada kendi roliine dikkatle bakma, akilci-
larin ve akilailligin arayisi olmasina... ve problemi
daha iyi anlamanin 6niindeki engelleri kesfetmesi
meselesi olacaktir. Bu temelde ifade 6zgirligi tar-
tigmasi, kamu ¢ikar1 gruplarinin, sanayi yoneticileri-
nin, is sahiplerinin ve digerlerinin katkisini séyler-
ken, sadece ne soyledigini ve yaptigini (6nemli bir ge-
lismeyi 6nceden gosteren bir sey) daha tam ve dik-
katli ifade etmek degil, aym1 zamanda diger toplum-
sal problemler hakkinda siirekli nerilen ¢6ziimleme
yontemleri saglamak da miimkiin olabilir.22

8-Medya egitimi programi ulusun ilk ve orta okulla-
rinda geligtirilmeli ve desteklenmelidir. Sonunda televiz-
yonun ¢ocuklara muamelesini en iyi sekilde degerlendire-
cek olanlar ebeveynlerdir. Bu gekilde okullar, iiniversite-
ler ve vakiflar ¢ocuklarin oldugu kadar ebeveynlerin de
medya egitimine olduk¢a dikkat sarf etmelidirler. Eski bir
Ingilizce 6gretmeni ve Los Angeles merkezli Medya Edebi-
yat1 Merkezi yoneticisi Elizabeth Thoman’a gére

“Buglin, gorsel mesajlarin temelini 6gretmek zorun-
dasiniz... Medya edebiyati gelisen bir disiplin olarak
sosyoloji, siyaset bilimi, edebiyat elestirmenligi, ikti-
sat ve siyasi analizle is birligi yapmaktadir. Bu birbi-
riyle alakali degisik derecelerdeki problemleri ve ¢o-
ziimleri gormek i¢in bir birlestirici gemsiyedir.”?
Thoman bu goriigiinde yalniz degildir. New Mexico
eyaletinde Vali Bruce King’in eyalet egitim oOnderleri,
medya edebiyat1 programlarini1 K 12 miifredatina 1984 yi-
linda resmi olarak soktular. Harvard Universitesinin bir-
ka¢ yaz yuriittigi bir Medya Egitim Enstitiisii vardir, bu-

22.  A.e.b. syf:15. )
23. Judy Mann, “Learning to Read TV” (“TV’yi Okumayr Ogren-
mek”)’den alintilanmistir, The Washington Post, 3 Eylil 1993.
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rada ilk ve orta okul 6gretmenleri medya egitimi prensip-
leriyle tamisip, 6greniyorlar; 1976’da Yale Universitesi de
medyanin ¢ocuklar i¢in kullaniminmi arastirmaya basla-
d1.24 1990’da Amerikan Pediatri Akademisi ailelere, 6gret-
menlere ve pediatristlere 6gretilen televizyon inceleme be-
cerisi lizerine daha fazla vurgu yapmalarim 6nerdi. Har-
vard psikologlarindan Ronald Slaby yillardir aile ve gevre-
ye, ulusun televizyon endiistrisine kadar gesitli kurumlar-
dan ¢ocuklarin televizyonun siddetinin zararh etkisini dii-
siirecek becerilerinin gelismesine yardim etmelerini iste-
meleri ¢agrisinda bulunuyor.

O zamanlar televizyon endiistrisi bu tesebbiislere ce-
vap verdi. 1993’de 6rnegin, televizyon gazetecisi Linda El-
lerbee, Nickelodeon televizyondaki siddeti algilamalan
acisindan ¢ocuklarla miilakat yaptig: 6zel bir program ha-
zirladi. HBO, Tiiketici Raporlar: ile is birligi yaparak, ¢o-
cuklara yonelik reklamlardan giivensizlik ve gizli aldat-
maca konulu 6diil kazanan Buy Me That (Bana Onu Al)
filmini yaptu.

Uzun vadede etkili olmak i¢in, okullarda Internet’in
potansiyel kétiiliikleri hakkinda diziler oldugu gibi medya
edebiyat1 programlari da okul miifredatinin bir pargasi ol-
mak zorundadir. En azindan medya egitimi klasik propa-
ganda ve algilama teknikleri ile film ve televizyon sanat
klasiklerini 6grencilerle bulugturmalidir. Mimkiin olan
her yerde, medya egitimi gocuklari film dilini kullanarak
hikaye anlatma yontemleriyle tanisik hale getirmelidir.
Kubey soyle der;

24. Bakimiz Kate Moddy, “Growing Media Smarts- The New Mexico
Project”; ve Reene Hobbs, “Teaching Media Literacy-Yo! Are You
Hip to This?”, Media Studies Journal, Giz 1994. Aym zamanda
bakiniz Dorothy G. Singer “Creating Critical Viewers” (“Elestirici
Seyirciler Yaratmak”), Television Quarterly, Kis 1994.
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video kameralarin yayginlagmasi ve video teyplerin
¢ok diigiik fiyatta olmasi bunu ge¢migte oldugundan
daha kolay hale getirdi. Kameralar olmasa bile, 6g-
renciler “hikaye anlatma” ve yazilhh 6devlerle bunu
ogrenebilirler...Ogrencilerin edebiyata olan ilgisini
artirmanin bir yolu da kullandiklar1 hikaye teknikle-
rinin ¢ogunun klasiklerde ve her giin abonesi olduk-
lan gozde program ve filmlerde kullanildigini anla-
mada onlara yardimei olmaktir.25

Medya edebiyat1 programcilarinin bir ¢ok sunucusu-
nun, okul miifredatinin yayinlarla uzaktan yakindan bir
ilgisi yoktur; ve bir biitiinliik i¢cinde Medya Edebiyat1 Ha-
reketi degisik yas gruplarindan ¢ocuklarin televizyonu na-
sil seyrettikleri ve mesajim1 nasil kavradiklar1 hakkinda
¢ok az bilgisi vardir.26 Bu problemleri ¢ézmek igin, diger
herhangi bir ulustan daha ¢ok medya iiriini ireten bir
ulus medya egitimini 6nemsememeye devam edemez.

9- Kongre gocuk televizyon kanununu simdi ve Super-
Tube ¢aginda ¢ocuklarin ihtiyacint kargilamak igin yenile-
‘mek ve kanunlastirmak icin bir bitig tarihi belirtmelidir.
Kacinilmaz olarak, kongrenin 1994 Iletisim Kanununu
yeniden yapma ¢abalar1 ¢ogunlukla kablo endiistrisi,
Baby Bells, AT&T gibi uzun mesafeli sirketler ve digerle-
ri arasindaki rekabete kilitlenecektir.* Bu 6zel gikarlar ve
teknik detaylar batakhginda gocuklarin ihtiyaglar1 en aza
indirilecek (1994°de oldugu gibi) ya da toptan unutulacak-
tir. Bu sebeple, kongre kamu yararinin geng seyirciler i¢in

25. Robert Kubey, “The Case for Media Education” (“Medya Egitimi
Olay1”) Education Week, 6 Mart 1991.

26. Bakimiz Patricia Aufderheide, Media Literacy: A Report of the na-

tional leadership Conference on Media Literacy t(Washington,

D.C.: The Aspen Institute, 1993), syf: 5-8.

1996 Telekominikasyon Anlagsmasi bu meseleyi basardi. (Editor

notu)
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ozel dikkat onerdigi Cocuk Televizyonu Kanununda bul-
dugu seyleri arastirmali ve genigletmelidir. Yeni telekomi-
nikasyon diinyasi insan se¢imi yonii i¢in uygundur, yiiri-
mek i¢cin dogru yol kamu yarariyla tutarh olandir ve kamu
yarari da ¢cocuklarin korunmasi ve gelismesidir. Bu sebep-
le Kongre Amerikan insanlarina yeni iletisim devrimle-
rinde ¢ocuklara karsi ulusal sorumlulukla nasil bulustu-
racagini rapor edecegi son tarihi belirlemelidir.

Ozellikle, kongre su konu bagliklar: iizerine miizake-
re baglatmalidir: ¢ocuklar:1 giddetin zararindan korumak;
televizyon araciligiyla ebeveynlik becerilerini gelistirmek;
ebeveynler ve ¢ocuklar i¢in medya egitimini tegvik etmek;
yayincilarin, video oyunu ireticilerinin ve diger yeni ileti-
sim teknolojileri saglayicilarinin profesyonel standartlari-
n1 ve zorunluluklarinm belirlemek; televizyonun gocuklar
reklamlarla istismarina son vermek; iiniversiteleri, vakif-
lar1 ve diger kar amaaci giitmeyen kuruluglar1 gelecek tize-
rine aktif tartismaya ¢cekmek. Yeni bir Cocuk Iletigim An-
lasmasi, 1990 kanunu yeniden goézden gegirilerek, iki yil
icinde kanunlastirilmahdir.

SuperTube ¢agina ve heyecanh sézlerine yaklastikca,
biiyik gazeteci ve yayinci Edward R. Murrow’un 1958’de
televizyonun gelecegine bakarken ifade ettigi giipheleri
hatirlamaliy1z. Murrow

“bu alet 6gretebilir, aydinlatabilir hatta esin kaynag
olabilir. Ama bunu ancak insanlarin o uglara kadar
kullanmak igin belirledikleri sinirlarla yapabilir.
Yoksa sadece bir kutu i¢indeki 1siklardan ve teller-
den bagka bir sey degildir” der.?’

27. Edward R. Murrow, Radyo ve Televizyon Haber Yoneticileri Birli-
gine hitabi, 15 Ekim 1958, Harry J. Skornia, Television and Soci-
ety (Televizyon ve Toplum)'da yeniden yayinlanmigtir, (New York:
McGraw-Hill, 1965), syf: 237.
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Evimize resim ve diger bilgileri gonderen teknoloji
Murrow’un zamanindan bu yana degisti; kablolu yayin, fi-
ber-optik kablolar, hiicreli ve diger kablosuz sistemler ve
dogrudan uydu yayini dahil oldu. Ama kutu hala kutu ola-
rak kaldi. Ne i¢in kullandigimiz da hala bize bagl. Ameri-
ka'da ve diinyada zaten baglamis olan telekominikasyon
devrimi verdigi vaadi ger¢ceklesmemis olmasin diye dikka-
ti muhafaza etmeyi gerektiriyor. Eger boyle olursa basari-
s1izligimizin faturasi dogacak ¢ocuklarimiza patlar.

Douglass Cater, SuperTube ¢agina dogru baktiginda
ANNE olarak nitelendirdigi teknolojinin 6zgiirliik ve ya-
raticilik aletinden ziyade -belki hiikiimet tarafindan ama
daha ¢ok 6zel ticari menfaatler tarafindan- kontrol aleti
haline gelecegini diigiiniiyor. Ama bu boyle olmak zorunda
da degil. Akill1 hareket edersek, SuperTube First Amend-
ment kanununu tamamen dijital ¢aga getirebilir, gercek
annelerin ve babalarin ¢ocuklari i¢in neyin en iyi oldugu-
na karar vermelerinde giiglendirebilir ve ¢ocuklarin ken-
dilerine -Iletisim Kanununun yapmadigi- ulusumuzun ile-
tisim politikasinin baglica yararlarim1 kurar.SuperTube
neticede yayincilik ¢aginmi belirleyen kamu yarari zorunlu-
luklarinin ¢gogunu dagitabilirse de bizim ¢ocuklarimizi ko-
ruma ve egitme sorumlulugumuz asla bunlarin arasinda
olmayacaktir. Kamu ¢ikar1 tanimin 6tesinde oldugunu di-
siinen bir ¢ok septik bile bunu ¢ocuklarin kalplerinde ve
beyinlerinde oldugunu bilirler. Eger ulus olarak kamu ¢i-
karinin ne oldugunu, oy vermek i¢in ¢ok geng olan, daha
okuma yazma bile bilmeyen, maddi, duygusal ve hatta fi-
ziksel olarak yetigkinlere bagimh olanlara saygi duyarak
belirleyemezsek bagka higbir yerde belirleyemeyiz. Cocuk-
larimiz, yasayan ve nefes alip veren, etli kemikli kamu ¢1-
karimizdir.

Yoksa bir kere daha mi1 ¢ocuklarimizi ¢orak arazide
terk edecegiz?
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SIYASET FELSEFESI MEDYA VE AHLAK
SERDAR TASCI

Kapitalizm, sadece meta iiretimi degildir, o aym zamanda
nesnelestirilen, nesnellestirilen toplumsal iliskilerin ve
enformasyonun iiretimidir. Marx, Felsefenin Sefaleti’ nde soyle der;
el degirmeni size feodal beyin toplumunu, buharla isleyen degirmen
ise sanayi kapitalistinin toplumunu verir.

Tocqueville, basimin, eger sadece ozgiirliigii garantiledigini
diisiiniirsek, onemlerini kiigiimseyecegimizi, ¢iinkii medeniyeti
koruduklarini yazar. Bunu degistirelim: evet, basin sadece 6zgiirligi
degil, tutsakhig da garanti eder.

Jean Baudrillard, toplumun bir hapishane oldugunu ve
hapishanenin toplumun bu durumunu gizledigini vurgular. Hapishane
ve toplum arasindaki bu iligki, Amerika ve Disneyland arasinda da
sz konusudur; yani ger¢ek ve oyun/ kurgu arasinda. Bu yaklasim,
Marx i Kutsal Aile’sini hatirlatir bana. Marx, benzer tiirde bir
iliskiyi devlet ve insan haklan arasinda kurar.

Akbar Ahmed’e gore, Amerikan politikasinin basaramayacagi
seyi, Amerikan kitle iletisim araclan basarmistir: Amerika icin
diinya hakimiyetini elde etme. Pentagon’un basarisiz oldugu yerde
Hollywood basarili olmustur. Bu ikisi arasindaki bag, filimlerin ve
savunma gereclerinin Amerikan ekonomisindeki iki en genis ihracat-
digsatim kazanci oldugu ger¢eginde kurulmustur.

Topluma iliskin bilginin: toplumu ve siyaseti, dolayisiyla
diinyayi degistirmede gerekli oldugu inanciyla politik bilinclerimizi
siyaset felsefesine yashyoruz. Medyanmn serrinden uzak durun.




