dynNOoSs3T IDY3S

1LvdNHoa

asil Susturulur?

erden liberal laf ebeliklerine

serge lesourd

irenler: Ozge Soysal & Umit Edes






Serge Lesourd

Ozne Nasil Susturulur?
Soylemlerden Liberal Laf Ebeliklerine

) Cevirenler:
Ozge Soysal - Umit Edes

DOGUBATI



Serge Lesourd

Psikanalist ve Nice Sophia Antipolis Universitesi’nde klinik psikoloji profe-
soriidiir. 2002-2010 yillan arasinda Strasbourg Universitesi'nde “Oznellik,
bilgiler ve toplumsal bag” adli bir aragtirma iinitesini yonetmistir. éres ya-
yinlarinin “Psikanalizin Giincelligi” serisinin editorligiinii de yapmis olan
Lesourd’un, “Ergenlikler... Kadinsiyla kargilasma” (Adolescences... Ren-
contre du féminin, éres, 2002, 2009), “Ergenlik olusumu” (La Construction
Adolescente, éres, 2005, 2007) kitaplaryla birlikte katkida bulundugu ve
editorligiinii istlendigi kolektif birgok eser ve sayisiz makalesi bulunmak-
tadir.

© Tiim haklari Dogu Bat1 Yayinlarr’na aittir.
© éres
Fransizca Ozgiin Metin

Comment taire le sujet?
Des discours aux parlottes libérales

Fransizcadan Cevirenler
Ozge Soysal
Umit Edeg

Yayina Hazirlayan
Ufuk Cogkun

Kapak Tasarim
Harun Ak

Baski
Tarcan Matbaacilik
Nisan 2018

Dogu Bati Yayinlan
Yiiksel Cad. 36/4 Kizilay/Ankara
Tel: 0 312 425 68 64 - 425 68 65

www.dogubati.com
ISBN: 978-605-2133-15-6 / Sertifika No: 15036
Dogu Bat1 Yayinlan-210 Psikanaliz-1



ICINDEKILER

Baglarken .....ccoveiveeiinieeee e e 9
SUNUS oottt ettt en 15
Annelegmig BirToplum .............cccooviiiinins 21
Ozne igin Yararl Olan Ugiinctiniin “IsSzlig1”......ooveervvenreenrvennens 23
Kadinlar Olmaksizin Baba Olmaz..........cccovvieiicieniiciciicceeeenne 29
T0kaste’nin Moernligi ........c.ceveeveeneeneeneeuneeneeeeseensesnesssesssseens 32
Inkar Edilen Baba ...........coevuieieiececeeeeeeeeeceeeeesseesesssssessesaens 39
N. ya da Bir Kadin Egcinselliginin Olusumu...................ocuun... 42
Babaya Dair UGHi c...uuvueueeeuereeeeeeseeeseeeesseeessesesseeessessssesssssneees 51
Cocuksul Baba CeSitlemesi ......ouueeeueeveesuenserneerseesenseesenseesesseennes 52
U Baba... A7t1 Bilu.u.eeoeeeeeceeeeeeeeeeeeeeseeessssvsvessssssssssen 56
Adlandirma ve Postmodemite.........ccecvevueciecieieerenieneneneseneenens 61
Kadins: Olmaksizin Anne Toplumu.............ucueeevencnenenncncnnnnnnen. 63
Oznenin Farklilagan Olugumu..............c..coooemveeveeereenreenreeneenns 66
Ozne ve Nesne Arasindaki BSlGnme............oceeveervrveeeeeneesennnnnnns 67
Etken ve Edilgen Arasindaki Bolinme.........cccovvuvninincininnnnnnne. 68
Fallik Farklilagmanin Olugumu .........coccevereeveneenenenncneenencneneenene 69
Nihayet, Cinsiyet Farkhlig1........cccueviiiiniiiine 70
ERSIRGiN Uf Bifimi c..ouceneeneeenevreesenesesesinesssesisesssesssessesseses 71

fmgeselin Eksikligi: Fallusun Simgesel Kabulii ........................... 72



Simgeselin Eksikligi: Otekide Eksikl igin Gostereni...............n..... 75

Gergegin Eksikligi: Sey IMRANSIZALT ..o, 76
Kadinsinin Bir Tanimi ..........coeeeveevvevvenseecenreenenneeneniessnesenens 78
Otekive Farklilik ...............coooooriueerveenreeneienseesseenseensies s sennsenn. 81
Modermn Toplumsal Bagi Kuran Ug Kiigiik Anlati........................ 83
“Olus Halinde Kal” ya da Sonlanmayan Ergenlik Ideali ............ 84
Tiiketim Nesnesinden Zevkleniyorum, O Halde Varim................ 91
Cocuk Yapmak igin Artsk Iki Kisi Olmaya Gerek Yok .................. 92
Bagin Dayanag: Olarak Benlik Idealinden Ideal Benlige ............. 95
Ayna Evresi ve Iki Farklilagma OlgGsti......vvervvrrvenrenresnreenenn. 100
Soylemsellik ve Oznellegme ..............coovveeemrreeenereeereeenneenees 105
Soylemsel Yap: ve Efendinin Soylemi.......ccocoevvvviniiiiniiininnnes 109
Ozneler-Arasiligin Bagaristzlift .............cucveeeevcuveecunencunenencnns 110
Nesnenin BOINUSti .......ccoeeueeeeeenenieiiieeeeeseeneeeeeeee e 111
Soylemler Semasinin Olugumu........c.ccceveveiiininicninicninccnnnes 111
Dirt Soplem (+1) ....ucuvviniiiiiniiiiiiiiiiiicc s 116
Dirt 86 ylemin Yapist...........cueveveneiereniiiiiciiceieeenns 117
Histerigin Soylemi: Oznelligin Sonsuz Soplemi.......cnuueunennene. 118
Efendinin Soylemine Zorunlu Yabancilasma............................. 121
Universitenin Soyleminin Kanitlayictlign........c..ceeecneenceneencennee 123
Oznenin Analistin 86 ylemindeki Direnigi ...........coovvveneenennnnne. 125
Kapitalist Istisna ya da Oznellikten Cikig..........ueuceneencenencne. 127
OZNESIZ BIT SGPLEM.c..nneueneceecrieecircrneerecireceneaseecasecasans 130
Soylem CHftleri.....coveciniiiiininiiiincccrcceceeeeeees 132
Imkansiz Algoritmalar ya da
Baz: Postmodern Sozceler Uzerine..........nucevennivinennennens 135
G1/a: Gosteren Zevk Nesnesini Gosterir;
Madde Bagimliligs SO2cesi ........uuneeeeevcrercnircniicncniinnnn, 137
a@/G1: Nesne Gostereni Olusturur; Marka Soylemi..................... 138
G2/: Bilgi Ozneyi Belirler ya da Teknolojik Sozce ........unen..... 141

A/G2: Ozne Bilginin Efendisidir ya da Postmodern Gurular....145



Postmodernitenin Laf Ebelikleri.............cccccoeevveuvvvernvennennen. 148

Kapitalistin Soyleminin Yapisizlii ........ccevviinnririiriniincncncnnnes 149
Postmodern Laf Ebelikleri .....ccoccoueeueeiinuiniiceiniiieeeieeeeeeeeenene 151
Ekolofik Laf Ebelifi.............ueeenerereriiincrcrcieiiiicsesennnnens 153
Teknolofik Laf Ebelifi.............ccuucvcueininnniiiicncncniiinnes 162
Programlayicinin SGplemi..............ooueuenevvereriiniiriiiiircniinnnn 167
Suglulant Olmayan Bir Depresifler Toplumu..........cccceeuvurunnnnene 169
Oteki ZalmUir ........oorvvnrieecrinniinniesisssssssse s 175
Postmodern Oznellesme? ..................cooooovvevuererreerrerreesrennnn. 178
Soylemler ya da Zevkin ImKansizIig1. ...c.ueceeceeneeeecenerneceeeeneens 180
Zevkin Gésterilisi Karsisinda Admn Freudcu Unutulusu............ 182
Laf Ebelikleri ya da Zevkin Gergeklestirilisine Inang ................ 193
Oteki’nin Yikimi ya da Neden Olarak Siddet .........co.cvrverennenn. 196
Rekabet Degil, Haset JHSBIS oo 198
Ote_lfi’nin Ortadan Kalkmasi ya da
Oznenin Melankoliklegmesi.........coceeerueeirenersereencnencnenencne. 200
Ergen Depresifligi, Postmodern Model .......................ocucuuun... 202
Frangois ya da Oteki Yok Oldugunda...................ocoueueuernnnnne. 206
Postmodernite ve Oznenin Melankoliklesmesi..........uuceeernnn... 221
Narsisistik Megalomani ya da Oznenin “Telagh Karigikligs” ......223
Kimlige Dair Etkiler..............oucuueeereneiiireneireieeieietennen, 224
Cemaatyilik: Liberalizmin INOTMU ........c.ceeeeveeserceensenieecennennes 239
Sinir Durumlar......cocoieeieeeeeeeeeeeeeeeeene 231
Kurt Artrk KorRutmuyor ............ooueeueeeereereiireeerenieeneeenenenn, 232
Sinar Olarak Beden ...............oueeeueecuiiviiniiiieceeecisiinseecennene 234
Kendini Kaybetme Arayislart................oucueeeneeenenrenenrieennnnnne, 243
Postmodermniteyi Yagamak.........cccoeueevinuienniieninicncninnieccennes 247






BASLARKEN

Serge Lesourd’un elinizdeki kitabinin iistbaghig1 olan “Ozneyi
nasil susturmali?” Fransizca yaziliginda Tiirkgede tek bir keli-
meyle ifade edilemeyen bir dil oyununu igeriyor: “Comment
taire le sujet?” Comment taire kelimelerini Fransizca hem nas:/
susturmali olarak okumak hem de birlesik yani commentaire ola-
rak yazildiginda yorum anlaminda duymak miimkiin. Bu da en
bagindan itibaren kitabin temel konusunun hig siiphesiz 6zne
oldugunu ama s6z konusu 6znenin salt kuramsal bir kavram-
sallagtirmadan ibaret olmayip, psikanalitik kuramin deneyim-
lerine ve duyusuna has bi/ingdis: 6znesi oldugunu vurguluyor.
O halde hemen, birbirinden ayn diglinemeyecegimiz bir
alanin, bilingdis1 6znesini ve dilin yapisini ilgilendiren bir ala-
nin igine digiyoruz. Digtiyoruz, zira psikanalizin dilin etkisi
olarak tanimladig bilingdis1 6znesinin tam da bir dizi dégsisiin
sonucunda, dislerin biliminin kesfe davet ettigi bir mantikta
meydana geldigini diginebiliriz: Insan yavrusunun insanilesme
siirecinde i¢ine diigtiigii, ona 6ncel ve digsal olan Oteki’nin ala-
ny, istila edildigi ve disan firlattigi Oteki'nin zevki, cinsiyeti ne
olursa olsun ergenliginde kargilagtig1 ve bagkalagmaya zorlayan
Oteki cinsiyet, kadins1. Bununla birlikte yasamin gegiciliginin,
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o6te yandan da en gizli anilarin tagiyicist olan gocuksulun biling-
disindaki siiregenliginin, ayninin tekrarinin ve yeninin bulunu-
sunun, kurgunun ve gergekligin, temsilin ve temsile direnenin,
hazzin ve zevkin arasina digts, bir birakilmighk ya da “varligin
belirsizligine” terk edilmiglikten ziyade, 6znelligin olusumun-
daki kaginilmaz yapisal bir eksiklik olarak karsimiza gikar. Di-
ger bir deyisle, 6znenin onu s6ylemin olas: tim gosterenleri
icin temsil eden temel gosterenlerin yani Oteki'den gelen ad-
landirmalarin altina distiigii yapilandirici travmalarin kayiplar
olarak. Insan varligim 6znelesmeye dogru devindiren bu kayip-
lardan en belirleyici olaninin Ik nesnenin, nesnelerin en yii-
cesi olan Anne’nin kaybi oldugunu ve ancak bu sayede ruhsal
nesnenin olugtugunu séyleyebiliriz. S6z ve bedeni birbirine di-
gimleyen ayna evresi bagta olmak iizere, insanligin ortak ma-
razi olan kastrasyondan tizerimize diigen pay1 aldigimiz Oidi-
pus karmagasinda, dahas: kayb: simgesel olarak yeniden temsil
etme ugraginda oldugumuz ergenlik gegislerinde 6zne bu ilksel
kaybin izlerini her defasinda yeniden bulur ve yeni bir diiglem
yapilandirmaya zorlanir. Bu ruhsal zorlanig, Freud’un analizan-
larin1 dinlerken kegfettigi ve ancak sonradan/ik etkisiyle olugan
kronolojik olmayan 6znel mantiki bir zamanin ingasidir. Yaza-
rin kitap boyunca gelistirdigi savlardan yola gikarak, bu inganin
birbiriyle iligkili ii¢ temel kogulunun oldugunu éne siirebiliriz.

Ik, bilingdisinin ancak insan yavrusunun konugan varliga
doénugtigi dile girigle birlikte kuruldugu ve bundan 6ncesinde
bir gergeklik digiinemeyecegimiz koguludur. S6ziin, temsil et-
tigi gercekte agtig: delik, sozciiklerin gergekligi hi¢bir zaman
tam olarak tanimlayip, tiiketemedigi bir eksikligivar eder. Ama
ayn1 zamanda s6z, bu eksikligi dile getirmenin ve 6tekiden ta-
lep etmenin yolunu agan insana 6zgii bir aragtir da. Bilingdass,
simgeselin gergekte agtig1 bu deligin dilin gosterenleriyle 6z-
nel bir gramerde 6riilmesidir ve bu da her 6rgii igin s6z konusu
oldugu tuzere belli bigimler dahilinde olabilir. Freud’'un tam da
riiyalar, dil siirgmeleri, espriler gibi bilingdis1 olusumlarda keg-
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fettigi ve bu olugumlar1 meydana getiren ilkeler olarak tanim-
ladig1 yer degistirme ve yogunlagma, bu dilsel bigimlerdir. La-
can’'in kendi kuraminin i¢inden Freud’a yeniden teslim ettigi,
Freudcu bilin¢diginin bu 6zginligidiir: Anlamin degil, harfin
mantigina gore isleyen bilingdis: bir dil gibi yapilanmugtir. Ke-
limelerin genel geger anlamlarindansa tekil 6znel anlamlarinin
belirip kesfedilebilmesi, bu harflerin olugturdugu tiirli birle-
simlerin analitik ¢aligmaya 6zgi bir aktarim iligkisinde duyu-
labilmesiyle miimkiindiir.

Bir diger kosul da dilin yapisindan bagimsiz konumlayama-
yacagimiz s6ziin, konugmaya bagladigimiz andan itibaren bir-
biriyle simetrik olmayan iki ayr1 yeri var etmesidir: Birisi soze
atilim verilen, s6ziin alindigy, digeri de so6ziin yoneldigi ve aym
zamanda da beklenildigi yer. Yenidogan, ilk seslerini ¢ikarmaya
baslayip Oteki’ye ¢agrida bulundugunda, bu sesler baglangi¢-
ta anlamli, bitiinlesik kelimeler olmaktan uzaktir, ta ki bir giin
annenin ya da etrafin1 gevreleyenlerden birinin cogkuyla “anla-
dim!” diyerek, bu seslere bir anlam atfetmesine degin. Bununla
birlikte 6znenin sézciiklerin isleyisini kegfettigi bu siireg kendi
icinde bircok agamay: izler; ¢linki 6zne, kendisine dncel olan
Oteki’nin yerini ilk bagta Gergek olarak kavrar. Bu 6znenin
duydugu ama heniiz Oteki’yi bir ifade yeri olarak saptayamadi-
g1 ilk agamadir. Zamanla etrafindakilerin neler s6yledigi, onun-
la ilgili ne s6yledigi, ona neler soylenildiginden itibaren Ote-
ki’'nin dilsel yapisindan beliren baz:i fonetik unsurlari, zitliklar
oyununu, vurgulari, zevkinin, arzusunun, eksikliginin isaretleri
olan fonemleri fark eder ve tanimaya baglar. Oznenin segtigi bu
dilsel igaretleri mirildanmasi, birlegtirmesi, tekrarlamasi ve bu
oyundan haz almas: “kendisini duydugu” agamadir. Fakat bu an-
cak eksikli bir Otekiden, Oteki’'nin soylemini yonlendiren te-
mel unsurun eksiklik olmasindan itibaren mimkiindir. Cinki
bu segim ancak bir sonraki asamada yani eksikli bir Oteki tara-
findan bu se¢imin taninmasiyla gecerliligini kazanabilecektir.

Bu da 6znenin “duyuldum” diyebildigi bir safhadur. Oteki, bu
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segimlerde kendisine yo6neltilen bir talebin ilk meyvelerini g6-
rebildigi takdirde 6znenin segtigi fonemler Oteki tarafindan
taninan bir talebe d6niigiir. Bu oldukga kritik bir agamadir ¢tin-
ki 6zne gelmesi beklenen, gelmesi varsayilan bir talebin 6znesi
olarak duyulmug olur. Ancak eksikli olan ve kayb: iistlenebilen
bir Otekide diigiimlenen bu agama, gésteren zincirinin olug-
masini da saglar. Bununla birlikte gosterenlerin birbirini takip
ettigi bu lokomotifte beliremeyecek, zincire eklemlenemeyecek
bazi unsurlar vardir. Oteki'nin zevkinin, nesnenin gergeginin
isaretleri olan bu 6geler gosteren zincirinden diglanir, bagka bir
deyisle kokensel bastirmaya tabi olur. Bu da bilingdis1 gésteren
zincirinin olusumudur. Oznenin habersizce sézciiklerinde, se-
¢imlerinde harekete gecirdigi, atilim verdigi sey bu harfler, bu
isaretlerdir. O halde Oteki’'nin zevkinin kaybedilmesi, “simdi
ve burada” tam bir doyuma ulagtiracak nesneye dogrudan eri-
simden vazgecilmesidir ve bu da eszamanl olarak Oteki’'nin
simgesel bir konum kazanmasidir. Kaybs, farklilig ve gergegi
s6ziinde temsil edebilen konugan-varlik konumunu.

Soziin bahsedecegimiz son kosulu da toplumsal bir bag
olusturmaya izin vermesidir ve bu da ancak her bireyin kendi
bireysel zevkini kisitlamasiyla ve hazzi ertelemesiyle mimkiin-
diir. Toplumsal s6ylem, s6ziin ileri siirildigi ve kabul edildigi
iki farkl dilsel konumlanigin isleyis dinamiklerine ve bu dina-
migin yukarida degindigimiz yapisal basarisizlig1 olan eksikli-
gin temsil edilis bigimlerine gore belirlenir. Kiltirin dilsel di-
zenlenisi hem insanlar arasina bariggil bir mesafe koyar, hem
de aralarindaki farklilagmayi saglar. Bunu da aninda, kesintisiz
doyum arayan diirtiiniin estetik ve dolayimsal ifadelerini des-
tekledigi bir yerden, bir diger deyisle diirtiiniin amacina dog-
rudan ulagmasini yasakladig bir yerden gergeklestirebilir. La-
can’in bu dilsel konumlardan (séyleyen ve muhatap) itibaren
olusturdugu dort séylem tiiri —histerigin soylemi, efendinin
soylemi, tniversitenin soylemi ve analistin s6ylemi— sdyleme
atilim veren ve bu konumlari kargilikli olarak siirdiren devin-
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dirici unsur bakimindan farklhilagsalar da yapilaniglarinda or-
tak bir niteligi barindirirlar: Nesneye dogrudan erigmenin, ger-
ceklikte elde etmenin imkénsizligini. Bu yapisal eksikligi tem-
sil etmenin “anizalandif1” séylem, Lacan tarafindan “kapitalist
soylem” olarak tanimlanmugtir ve tam da s6ziin soz oluguna igre
kayb: inkar etmesi bakimindan pseudo-s6ylemdir. Séyledikle-
rimizin hem kendimizde hem de bir bagkasinda yaratti etki-
leri ustlenmekten muaf tutuldugumuz, dolayisiyla da 6znelli-
gin ifadesi olabilecek ¢atigmalarin, geligkilerin, suglulugun, ha-
yal kirikliginin vb. bir an 6nce giderilmesi gereken yetersizlik-
lere, giligsiizliiklere indirgendigi bu diizenlenis, birgok “laf ebe-
ligi” uretlr/llra birbirinden radikal olarak farkli olan dilse] ko-
numl odern soylemde birbirine esit ve den

bir hale gelmesi, sziin 6znel degenini de gecersizlestiric Soz,
simgesel bir konumlanigtan dogmadigy, kaynagini aldig: eksik—

Tik ve kayip taninmadigs takdirde tehditkar narsisistik bir da-
yatma olarak aciga ¢ikar ve algilanir. Postmodernitenin birgok
diizlemde ortaya ¢ikardig bu krizin, gene kapitalist séylemden
tiireyen laf ebelikleriyle giderilmeye caligilmasi da beraberinde
ozne u bir dizi ¢t etirir.

John Berger, laf ebeligini kelimelerin, terimlerin, deyimle-
rin kendi dillerinin 6znesinden ayrildig: salt etiketler olarak
tanimlar. Giniimiizde yaygin olarak kullanilan kisaltmalar bu-
nun canh bir 6rnegidir. Bellegin silindigi, amansiz bir reha-
vet iireten, atil ve 6li kelimeler.” Serge Lesourd’un ifadeleriy-
le kaynagim higbir sekilde 6znelesmede bulmayan bir s6zceler
yigint. Bu durumda 6niimiizde gerek toplumsal iligkilerin ku-
ruldugu siradan giindelik yagam deneyimlerinde gerekse bi-
ricik olanin dinlenildigi klinik pratikte olsun, sormaktan ka-
¢inamayacagumiz birgok soru belirir. Otekinin artik arzula-
yan ve eksikli olarak konumlanmadig: bir toplumsal séylemde,

* John Berger, Hosbes, Metis Yayinevi, gev. Asl Bigen, 2017 (2. Bas-
ki),s. 12.
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toplumsal bagin giivencesi olan bagkalig1 nasil inga edecegiz?
Farklihigin, gergegin ve kaybin temsil edilmedigi bir dilsel dii-
zenlenigte 6znellikten bahsedebilmemizin kogullar1 neler ola-
cak? Nesnenin gergeklige indirgendigi teknik-bilimsel diinya-
mizda agkin ve arzunun yapisini siirdiirmek miimkiin mii? Ba-
banin gergekte var oldugu ama simgesel iglevinin bulunmadig:
baskic1 ve baskilanan toplumlarda Baba-nin-Adr’nin hesaptan
digilmesinin salt 6znel bir “segim”oldugunu iddia edebilir mi-
yiz? Ya da Baba-nin-Adr'nin simgesel islevini korudugu ama
Oteki'nin imgesel canlandiriliglarinin degersizlestirildigi top-
lumsal modellerdeki 6znellesme arayiglarinin olagan bir geli-
simsel kriz oldugunu? Ve gene Babanin arzulayan gergeginin
inkir edildigi dinamiklerin ortaya ¢ikardig zorluklarin ifade
edilme bigimlerini 6znenin sadece eyleme, performansa indir-
gendigi bir tiketim ve gosteri séyleminden bagimsiz ele ala-
bilir miyiz? Dahasi, C)teki’ye Oteki’nin olmadigs, bagkaliktan
gayr radikal bir farkhilig: temsil etmedigi geregini nasil teslim
edebiliriz ve bu yapisal bogluktan nasil yararlanabiliriz?

Bunlar S. Lesourd’un kitap boyunca kademeli olarak orta-
ya koydugu ve cesurca tartigtigi temel kuramsal ve klinik soru-
lardan bazilari. Cesurca, ¢linkii muhalif olmanin kogullarinin
dahi belirli kodlara, etiketlere, alternatiflere ya da sézcelere in-
dirgendigi bir séylemde digtincelerini, deneyimlerini, tespit-
lerini, elegtirilerini “politically correct” olma kaygis: tagimayan
bir agiklik ve netlikle tartigiyor. Ustelik bunu, tartigabilmenin
zorunlu yontemsel araglarindan, kavramlarin kuramsal derin-
liklerini ele almaktan kaginmadag: bir ustalikla yapiyor. Sadece
sozi almaya degil, sozi etik bir yerden almaya, sabirla ve dik-
katle beklemeye, 6zenle, emekle ve 6zgiirce iretmeye de tegvik
eden bu eserin, Turkiye'deki okuyucusuyla kargilagma seriive-
ninde yeni agilimlar bulabilmesi dilegiyle.

Ozge Soysal
Aralik 2017



SUNUS

Bu yapit benim yirmi beg yillik klinik gérigmelerimin ve arag-
tirmalarimin biitiniini kateden bir sorugturmaya dayamyor.
Bu yolculugun temel taglari, kimi psikanalist meslektaglarimla
oldugu kadar insan denilen tuhaf hayvanla ilgilenen, bagka
alanlardan gelmis bagka digtiniirlerle de olan kargilikli iligkiler
sayesinde olugtu. Postmodern sdylemlerin hem kendi iglerinde
hem de birbirleriyle nasil eklemlendigini yapilandirmak i¢in
atildigim bu girisimde, liberalizme 6zgii toplumsal iligkilerin
zorlugunu, 1stirabini yagayan insanlarla klinik alanda ¢aligan
meslektaglarima oldugu kadar, bu konu tizerindeki digiince ve
elegtirileriyle beni etkileyen bir¢ok yazara da minnettarim. Kli-
nik alanda ¢aliganlar, sosyologlar, filozoflar, hepsi de 20. yuz-
yilin son yillarinda 6znel 1stirabin ifade edilme bigimlerinde-
amagla kendimce bu soylemler diizenegi icinde degisen seyi
igaret feneri olarak a hzomr&cﬁnkﬁ “soylem dis1 6zne” yok—
mlreysel—s62Iere ve bunlarin ifade ettigi istiraba kulak ver-
ek, psikanalisti hem tek tek vakalarin 6tesinde yeni ifade bi-
¢imlerini dinlemeye hem de 6znenin 6znelliginin kurulugun-
da kargilagtigr bu degisimlerden anladig: seye taniklik etme-
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ye cagirir. Konugan varligin (pariétre), dille damgalanan insa-
nin tibi oldugu “gercek” tarafindan zorlanig, insan1 her zaman
Doga giigleri kargisinda hissettigi giigsiizligi agiklamaya ¢ali-
strken hikayeler olugturmaya itmig, bu sayede de “gergegi” do-
layimlandirmasini saglamgtir. Bizim kiltir dedigimiz sey de,
diinyaya yeni gelen insan varligina kendi bireysel zayifligina
katlanma ve bu zayifliga kars1 kendisini savunurken diinyasi-
nin kolektif egemenligini diizenleme olanag: veren bir mitos-
lar diizenegidir. Ama bu kiiltiirel iglem, tekil olarak ele aldig1-
muz her insanin kendi ruhsal 1stirabindaki kalintilarla ifade bu-
lur. Psikanalistin ¢aligma odasinda gergeklestirdigi en mahrem
gorigmelerinde kargiladig: bu 1stirap, analizanlarin s6zlerinde
ifade bulur. Oysa bu s6z artik bigim degistirmigtir ve 6zne-
nin sikdyeti yeni sdylemsel diizenleniglerle dile getirildiginden,
psikanalitik uygulama da psikopatolojilerin evrimiyle donigi-
me ugramistir. Oznenin toplumsal bag1 yapilandiran séylemle-
rin bu yeni diizenleniginden nasil etkilendigini ve eger yeni bir
soylemsel diizenlenis s6z konusuysa, bunun insanin benzerle-
riyle iligkisini nasil donistirdiigiinii anlamak, yalmzca psika-
nalist i¢in degil, kiltiiriin kendisi igin de kogulsuz bir buyruk’
haline gelir.

Séylemlere dair bu yaklagim, dogrudan dogruya J. Lacan’in
bir yandan giinlik yagamin ve kiltirdeki huzursuzlugun psi-
kopatolojisini agiklamak igin gelistirdigi kurama, diger yandan
da 6zgiin 6znel etkileri i¢inde psikanalitik yonteme gonderme
yapar. Gene de okuru bu kitabin insanin tarihteki siyasi seri-
venlerinin sosyolojik bir analizi ya da psikososyal bir hicivname
olmadig1 konusunda uyarmam gerekiyor. Eger psikanaliz La-
can'in dort sdyleminden biri olarak yerini alabildiyse, bu aym
zamanda insanin onu canlilar kitigiinde belirleyen seylerin,
yani s6ziin ve dilin bir eseri ve ¢aliymasi olmasindandir. Kopu-

" Kant’in temel kavramlanindan olan “kategorik imperatif” kavrama-
nin Tiirkge ¢evirisidir. (¢.n.)
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san varlik, yasamla kargilagtig1 anda yakinlarinin ona aktardigy
anlamlar: olugturan gosterenlerin sGylemdeki diizenlenisinden
itibaren ~bu hem yonelim hem de kavrayss olarak anlagilmali-
Wigmd&mgkan Yalnizca dilin 6zne-
si oldugunu séylemek bile, gésteren zincirini belirleyen-seyia
Ter seyi soylemenin imkansiz oldugunu séylemektir. Oznenin
Inga edilmesinde, benlik ve bireyler arasinda her zaman imge-
sel olan iligkilerin kurulugunda, kiltirin belirli bir anindaki
gosterenlerin diizenlenme sekli esastir. Psikopatoloji, séylemle
olan bu iligkinin diginda gelismez. Bu, gésterenle olan iligki ve
olumsuzlamanin (Freuddaki farkh Ver'ler: Verleunung, Verwer-
fung, Verdrangung) ortaya ¢ikardigi 6znel trinler baglaminda,
yani dil yasalarina gére belirlenen yap: baglaminda anlagilabi-
lir. Diger taraftan da diinyay: belirli bir zamanda diizenleyen
soylemin yapisina baghdir. Yap: bakimindan hig degismese de,
yoneldigi iktidarlarin diizenlenisine gore, radikal olarak farkli-
lagan histeriye yiizyillar boyunca degisken goriinimiini veren
de budur. Otekideki gosterenlere cagrida bulunurken antik
tanrilarin histerisi pitia [Delphi kihini] ya da “gezgin rahim”-
di, klasik diizeninki “cine tutulmug’tu, modern ¢aginki “has-
ta”yds, postmoderniteninki de daha gok “ajite” gibi gériintyor.
O halde psikopatoloji diinyanin s6ylem tarafindan yapisal dii-
zenlenisine baghdir. Diinyanin anlaminin bu yapisal diizenle-
nisi, kapitalizmin kiz1 olan teknolojinin egemenliginin etkisiy-
le degismigtir. Kapitalizm, ¢6kmeye yiiz tutmus bir séylem ol-
maktan ziyade, 6znenin kendisini yagamin ve 6liimiin efendisi
sand1g1 yeni bir diinya diizeni olarak ortaya gitkmigtir. “Kapi-

" Verleunung: inkir (Fr. déni) Lacan tarafindan Fransizcaya “démen-
ti” olarak da ¢evrilmistir. Octave Mannoni'nin “Biliyorum ama gene
de” formiilityle agiklik kazandirdig: bu inkar mekanizmasi, sapkinli-
gin yapisin1 anlamada psikanalitik literatiire yerlesen 6nemli bir ta-
mmlamadir (Clefs pour I'imaginaire ou I'Autre Scéne, 1985); Verwer-
fung: (Fr.forclusion) hesaptan disme; Verdrangung: (Fr.refoulement)
bastirma. (¢.n.)
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talizm iktidarla ilgili aligkanliklar1 hepten degistirmis, kisacasi
bu iligkiler usulsiiz hale gelmistir. Kapitalizm higbir zaman go-
rilmemis olany, yani liberal iktidar ortaya ¢ikarmigtir”.! Bunu
ozgiir gii¢ olarak ya da giiclin 6zgiirligi olarak, yani geligkili
bir butiinlik olarak anlayabiliriz. Efendinin séyleminden tu-
remis Universitenin sdylemiyle diizenlenen diinya ile postmo-
dern teknolojinin sdylemiyle diizenlenen diinya arasindaki be-
lirleyici sarsintinin tam olarak P. Legendre’in “kurucu” olarak
adlandirdigs seyin devrilmesiyle bagladigini gorebiliriz: “Soyki-
rim dehgetine atom bombas: kargilik verir™ ve 21. ylizyilimizin
baginda New York’taki Ikiz Kuleler olayi bunu hakli gikarir. Bu
sarsinty, bilim tarafindan kolektif olarak temsil edilen insanin,
kendisi ile 6nceleri Yaratici adini verdigi sey arasindaki esitli-
ge olan inancina yol agmaktadir. Yikim (Yahudi soykirim: ve
atom bombasi) ve yaratim (genetik degistirme ve klonlama)
konusunda sahip oldugu tim giicliligiyle insan, Dany-Ro-
bert Dufour'un biiyiik Ozne dedigi seyin yeni cismanilegme-
si haline gelir. Yahudi soykirimi ve atom bombas: ashnda tek-
nolojik agidan Mobius seridinin tersi ve yizudir: Soykirim,
yayginlagtirilmig yrtkimin idari tekniklegtirilmesi, atom bom-
bas ise teknolojik 6limiin mutlaklagtirilmasidir. Insan yikim-
daTanriya denk hale gelmigtir, insanliin timind tipki tanrilar
gibi ortadan kaldirabilir. Ama yirmi y1l 6nce de belirttigim gibi
bu ¢ag, insanin yaratma kudretinde Tanrya esitliginin bagla-
dig1 cagdir da: Lebenshauseler ve Mengele'nin Auschwitz'de-
ki ¢aligmalari, modern “genetik deha’nin koékenidir. Diinya-
y1 simirsiz bir dimya® haline getiren bu yadsinamaz sarsintiyla

1. Lacan, D’un autre a l'Autre, 16 Mart 1969'daki ders, Paris, Seuil,
2006.

28. Lesourd, “Toxicomanies, passion de la Loi...” La construction ado-
lescente iginde, 2004, Toulouse, Arcane, érés, 1987, s. 177-183.

3 ].-P. Lebrun, Un monde sans limite, érés: “Point Hors Ligne”, 1997.
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birlikte sahneye ¢ikan, bundan béyle zevk (Jouissance)® alma-
y1 engelleyecek bir baba, efendi ya da tanriyla iligkiden dogan
sugluluk degil, zevk alamayan bir 6znenin narsisistik boglugu-
dur. Psikopatoloji de fark edilmeksizin ama emin adimlarla,
engellenme sikdyetinden imkinsizin melankoliklesmesine ka-
yiveren bu sarsintiya kargihik gelir.

* Gerilimin dinmesi ve rahatlama olarak gergeklik ilkesinin dayattig:
sinirlarda deneyimlenen hazdan ya da keyiften (plaisir) farkl olarak
Tirkgeye zevk olarak gevirmeyi tercih ettigimiz Jouissance (ing.en-
joyment) kavrami, Lacan'in ¢aligmalarinin farkli zamanlarinda yeni
tanimlar ve anlamlar alsa da (Fallik zevk, Oteki’nin zevki, zevk fazla-
si-artik zevk, Oteki Zevk, Kadins: Zevk, Ek Zevk) temel olarak haz-
zin artarak tahammiil edilemez olan bir 1stiraba ve gerilime doniigti-
gu haz 6tesi bir durumdur. Freud’un tanimiyla her zaman gergeklik
ilkesiyle birlikte digindigimiz haz ilkesinin otesindedir. Dil tara-
findan yani fallik gosteren tarafindan sinirlandirilmadigy, gésterenin
dolayimindan gegmedigi siirece dogrudan, agin1 ve 6lgiisiiz olan, bir
diger tabirle yasantilanmasi imkansiz olandir. Zevk tiirleri arasindaki
ayirimlar igin bkz. J.-D. Nasio, Jacques Lacan’in Kuram: Uzerine Beg
Ders, Imge yaymevi, gev. Ozge Soysal, Murat Ersen. (¢.n.)
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Psikopatolojideki klinik degisimler, benligin olugsumundaki
oznel giicliiklere igaret etmekle birlikte, toplumsal bagin duru-
munu da ele verirler. P. Lévy 1998'de s6yle yazar: “Banliy6 so-
runu ¢agin bir gostergesidir (...) ama zamanin gostergesi olan
sey anlamli olmaktan ¢ok, ¢ogu kez bir gesit kirilmaya igaret
eder.”! Bu noktada tamamen hemfikiriz; ben de ayni kitap igin
yazdigim “Yasadan Arinmiglar” (Les désarrimés de la Loi) bo-
limiini banliyé genglerinin “ergenligin zorunlu siireci olan
Otekinin Arizasini” agmakta yagadiklar: giigliigiin, bugiin tiim

' P.Lévy, “Le ban du lieu”, Y a-#-i/ une pychopathologie des banlieuses?
i¢inde (J.-J. Rassial yonetiminde), Toulouse, érés, 1998, s. 17.

* Anza her ne kadar mekanik bir ifade gibi duyulsa da s6z konusu
olan ruhsal bir mekanizma ve bu isleyige gelisim siireci boyunca yeni
unsurlarin dahil olmasiyla yeniden islerlik kazandirilmaya ¢aligilan
yapisal bir olusumdur. Yazar, ilerleyen b6liimlerde bu konuyu ayrinti-
landiracak olsa da aniza [La Panne] ifadesi, ergenlige kadar 6dipyen
vaatle diigiimlenen gocuklugun ruhsal mekanizmasinin artik eskisi
gibi islemedigi, bir nevi tekledigi, aksadig1 bir arizalanma anlamin-
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oznelerin gigligi oldugunu™ soyleyerek sonlandirmigtim. Er-
gen psikopatolojilerinin agiga ¢ikardigi modern gikmazlar, iki
biiyiik tipoloji iginde ele alinabilir. Ozneyi ruhsal oldugu kadar
mekansal bir bagibogluk i¢inde de birakan,® bir¢ok meslektagi-
muzin belirttigi gibi narsisistik kirllmalara yol agan bu gegisin
zorunlu mihenk taglarinin olmadig: bir tipolojiden bahsedebi-
liriz. Bu durumda 6znenin kendisini yeniden inga ediginde al-
dig1 atilimlar, Oteki’ye kars: yoneltilen siddetli eyleme gegisler-
de, toplumsal belirsizliklerde ya da anoreksia nervozada oldu-
gu gibi Oteki’ye egemen olmanin farkli bigimlerinde belirirler.
Burasi simir durumlarin agiga ¢iktigy, yani 6znenin, yapinin si-
nirlarina dahil olmay: reddettigi alandir. Ya da uyusturucu ba-
gimhilig1, mistisizm gibi orneklerde gorildigi tGzere, 6znenin
sinursiz olan Oteki Zevkin igine daldigs, diger bir deyisle 6zne
ile Oteki arasindaki tamamlanmighk yanilsamasinin korundu-
gu modern ¢ikmazlarda ortaya ¢ikarlar.

Oyleyse postmodern insan davraniglarinin modernligi, 6zel-
likle de narsisistik kirilmalarin yogunlugu ve zevkte kaybolma,
bizim agirilagmig ¢agdas iligkilerimizin 6zneleri i¢in dirtisel
thmanlagtirma —yiiceltme, ideallestirme, kastrasyon gibi— bi-
¢imlerinin yokluguna isaret eder. Baglangigta ergenlik belirti-
leri olarak ortaya ¢ikan ve yavag yavas gizil alana ve yetiskinlik
¢agina ulagan bu agikir belirtilerin ardinda kendisini gosteren
sey, arzuyla ilgili meselelerin ve toplumsal alanda bireyler ara-
sindaki aligverislerin diizenlenmesini saglayan Ugiinciiniin ig-
levinin “yok olusudur”. Bir “ergenlik islemi” olan ayrilma, diger
bir deyisle 6znenin ergenlikte arizalanan Baba-nin-Adi’na ye-

dadir. C6ziinmeden ya da bozulmadan farkh olarak yazar, 6znelligi
olusturan farkli diizlemlerdeki yapilandiric1 bir arizaya yani eksiklikle
yeniden kargilagmaya ve farkh gekillerdeki onarihgina igaret ediyor.
(¢.n.)

2S.Lesourd, “Les désarrimés de la Loi”,].-J. Rassial (yént.), age, Tou-
louse, érés, s. 41.

3S.Lesourd, La construction adolescente, Toulouse, Arcanes, érés, 2005.
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niden gegerlilik kazandirma iglemi, postmodern toplumumuz-
da degersizlesmis gibidir ve bu durum “onarilmasi” miimkiin
olabilecek bir arizalanmadan farklidir.’

Ozne igin Yararh Olan Ugiinciiniin “Issizlig”

Her 6znenin, Oidipus karmagasinin g evresindeki toplumsal
normallesme olusumu ve dil yasalar: tarafindan simgesel olarak
engellenmenin 6tesinde, eksiksizdoyumyolunuagik tutma ara-
yist vardir. Freud, insanlarin “mutluluga y6neldiklerinin, mutlu
olmak ve 6yle kalmak istediklerinin” altin1 ¢izerken, bunu za-
ten kabul ediyordu: “Bu istegin iki yiizi vardir, biri olumsuz,
digeri de olumlu amag: Bir yandan acidan ve nege yoksunlu-
gundan kaginmak, diger yandan giig/i zevklerin pesine diismek.”
Yeni dogan insan varligini yagatmak iizere, anneye ait ¢evrenin
sagladig1 mecburi doyumlarin iginde yer alan giigli zevklerin
pesine digilmesini, Oidipus yasasindaki gecislerle normalleg-
tirmek gerekir. Oznenin olusumuna dair Freudcu mit, iig vaz-
gegme evresine dayanr.

Ilk olarak 6zne, ilk gerceklik nesnesi olan Annenin zevki-
ni~ saglamaya yeterli arzu nesnesi olmaktan vazge¢melidir. An-
ne-¢ocuk ikilisinin digindaki bir ti¢iinct bu evrede her ne kadar
ask nesnesinin otesindeki simgesel bir iglemci olarak algilansa
da gergek mevcudiyeti tamamen es gegilir. Ve gene de 6zne bu

" S6z konusu “ergenlik islemi” [opération adolescente] Gergek, Sim-
gesel ve Imgesel’in ruhsallikta yeniden birbirine baglandig1 yani go-
cuklugun topolojik diizenlenisindeki arizalanigin onarildig1 mantiki
bir islemdir; bir diger deyisle Baba-nin-adi’nin ruhsal gergeklikte
mantiki yerini kazanmasidir. (¢.n.)

*S. Freud, Malaise dans la culture, 1929, s. 20. Italikler bana ait.

~ Insan annenin de Gtesinde hem anneye hem de gocuga kendisini
dayatan agkin, sinirsiz, 6lgiisiiz, agir1 bir talep olarak Annenin zevki.
Cocugun Annenin talebinin anlamina yani fallusun anlamna —hige—
esitlenmekten, anneyi tamamlayan arzu nesnesi olmaktan vazgegme-
si. (¢.n.)
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evrede tatminsizligin yapisiyla karsi karsiya kalir: her zaman
ve tamamen tatmin olmak imkansizdir. Birincil annelik tasasi-
nin’-* toplumsal olarak siiregenlesmesi 6znenin postmodern
toplumsal iligkilerimizde kargilagtigi bir engeli, tgilinciiniin
temsilini olugturmadaki bir zorlugu isaret eder.

Ikinci olarak da annenin arzusunu tatmin edebilecek nes-
neye sahip olan bir Oteki vardir ve kiigiik 6zne, agk nesnesinin,
annesinin bu nesneye sahip olan bir Oteki’nin yasasina boyun
egdiginin farkina varmalidir. Cocukluk dinamiginde Ugilincii’
nin, yani Baba’nin ortaya ¢ikisi bu noktada kaginilmazdir ve
baba bu dinamigin igine ¢ocugun rakibi, anneyi tatmininden
yoksun birakabilen bir rakip bigiminde girer. Oidipus karma-
sasinin bu ikinci agamasi, biittinciil doyum iglemi tizerinde et-
kili olur ve bundan etkilenen de ¢ocuk degil, annedir. Toplum-
sal bagimiz, doyuma ulagma yeterliligi ve arzuyu tam olarak
gergeklestirme olanagina dayandig: igin, 6znelligin olusumuna
yeni bir bigimde bir kez daha engel teskil etmektedir. Zevkin
gergeklik nesnelerine indirgenmesi pek ¢ok durumda arzunun
yasaya tibi olusunu zora sokar. Bu durumda da doyumun tem-
silcisi olan fallik nesne, normalde onu olugturan imgesel alanda
degil, ger¢ekligin alaninda imgesel olarak yer alir.

" “Birincil annelik tasasi” D. W. Winnicott’a ait bir kavramsallagtir-
madir. Annenin dogumla birlikte ilk aylardaki 6ncelikli endigesinin
ve birincil megguliyetinin bebeginin ihtiyaglarin1 karsilamak ve bu
ihtiyaglar1 miimkiin oldugunca tatmine ulagtirmak oldugunu vurgu-
lar. Freud “Eskiz”de bunu Nebenmensch yani yagamda tutan ve bakim
veren anlaminda bebegin “kurtarici yakini”olarak ifade eder. Lacan’in
topoloji kuramindan yola ¢iktigimizda ise bu evreyi 6znel diigiimle-
rin birincil safhas, yani bebegin biyolojik ihtiyaglarinin gergeginin,
tatminin sembolik anlamina baskin geldigi satha olarak agiklayabi-
liriz. (¢.n.)

5 Burada annenin birincil tasasinin, Winnicott tarafindan annenin
bagka her tiirlii megguliyeti birakip, tamamen ¢ocuguna déndiig i “psi-
kotik” durum olarak tanimlandigin1 hatirlayalim.
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Ugiincii ve son olarak da yenidogan kiigiik 6zne erkekse,
fallik nesneye sahip olanla 6zdesim kurar, kiz ise onu arzu eder.
Boylece baba, gocugun evrenine fallusunun “bahgedicisi” yani
otekiyi tatmin edebilen arzu nesnesi olarak dihil olur. Ama
Benlik Idealinin gekirdegi olan bu 6zdesime, ilk nesneden vaz-
gegme ve tatmini sonraya erteleme eglik eder. Benlik Ideali, 6z-
nenin sevilmek i¢in sahip olmak zorunda oldugu degerleri ta-
styan bir mercidir. Burada gene toplumsal bagimiz, ancak bir
U¢linciiniin varligina bagh olan 6znelesmenin bu agamasim
¢ikmaza sokmaktadir: Bu kez zora giren, bahgedici figiinidiir.
Bu figiiriin yerini ¢ogu kez bir tiran ya da potansiyel saldirgan
figlirti alir. Baba artik iyilik ve haz dagitan efendi olarak degil,
ataerkilligin pater potestasinin evdeki tirani olarak yagamaktadr.

O halde insan yavrusu igin zevke erigimin yolu, Freud’'un
Oidipus karmagasinda betimledigi Yasa'nin bu ii¢ agamasindan
gegmesiyle mimkiindiir. Ancak Baba-nin-Ad: igleminin da-
yattigy, Oidipus'ta kastrasyonun yeniden gegerli kildiga ve
sonrasinda ergenlik isleminin yeniden giincelledigi engel, bu
olimcil “gigli zevkler” arayisini sinirlayabilir. Oysaki bizim
Bat1 toplumumuzda teknolojinin yasayan herkese “kederden
ve zevk yoksunlugundan” kaginabilecegini temin ettigini gore-
biliriz. Teknolojinin yarin igin mutluluk vaat ettigi dogrudur ve
bu vaatle birlikte bilimdeki ilerlemelere inamgin insanlarin bir
gereksinimi haline geldigi de. Zevk eksikligi dayanilmaz hale
geldiginde, 6znenin sikayeti artik kot bir Efendiye yoneltilen
histerik yakinma big¢iminde degil, sonradan agiklayacagimiz
melankolik bir yakinma bigiminde ortaya gikar. Boylece zevk
eksikligini normallestiren diizenleyiciler, baba ya da onun top-
lumsal temsilcileri (siyasetgiler, yargiglar, polisler vb.) ya kabul
edilmeyen bir tirana ya da bir suiistimal edene doniigiir. Once
babayi, genel olarak da erkegi ¢ocuklugun diigmani ve “potan-
siyel bir cinsel istismarc1” haline doniigtiiren gocuklar: koruma
toplumsal s6yleminin yayginlagmasinin nedenlerinden birini
kuskusuz bu fenomende gérmek gerekir.
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Guinlik toplumsal iligkilerimizin diizenlenigindeki zevk ta-
lebi, modern klinik uygulama, psikanaliz ve ruhsal tedavi talep-
lerinin de payina digen bir taleptir. Analiz taleplerinin sahibi
degismistir. Artik “belirli bir zevke ulagmay: engelleyen semp-
tomlar: ortadan kaldirmak” degil, 68’lerin bir talebinde dile ge-
tirildigi gibi olmak ve “sinirsizca zevklenmek” s6z konusudur.
“Psi” fenomeni [Psikoloji, Psikolog, Psikolojik vb.] konulu der-
gilerdeki dosyalar misali, her tiir modern terapi zaten bu zevk
talebine dort elle sarilmaktadir: Insani bir yandan Oteki’ye y6-
nelttigi talepten bagimsiz kilmaya ¢aligirken, diger yandan da
psikanalizin kastrasyon adini verdigi mutlak doyumun imkan-
s1z olusunun dayattig1 sinirin reddini destekler.

“Modern sorunlar™ medyatik ifadesinde oldugu gibi, giin-
delik patolojiler baglaminda her klinik ¢aligma, psikopatoloji
alanindaki her aragtirmaciya, muayenehanesinde hasta kabul
eden her klinik psikologa, babanin her zaman potansiyel bir
“kotiiye kullanic1” oldugu —tipki Freud’un ilkel kabilesindeki
Babanin 6ldirilmeden 6nceki durumu gibi— toplumsal syle-
minin getirdigi bu klinik yeniligi fark etme zorunlulugunu da-
yatir. Ugkur diigkiinii erkek imgesinin medyada ve birgok “mo-
da yaraticis1” séyleminde yeniden toplum sahnesinin 6n safla-
rina giktif1 gozlemlenebilir. Genel olarak erkekler de bundan
etkilenirler. Bakanligin sinifta bir 6grenciyle yalniz kalmamay-
la ilgili tavsiyelerinin yarattig1 cinsel tedirginlikte, segmen lis-
telerindeki kabul edilemez homofobi ve canim-cicim esitlikgi-
liginde s6z konusu olan, ataerkilligin gerekli bir gegersizlesti-
rilmesi degil, arzunun ve agkin yapisinin gegersizlestirilmesidir.
Bizler iginse boylesi bir séylemin nasil yerlestigini anlama ge-
rekliligi dogar.

Aslinda arzu,insandaki dogal bir i¢giidiiden degil, her zaman
Oteki’ye yoneltilen ve Oteki tarafindan reddedilise ugrayan ta-

¢ Burada sozii edilen herhangi bir haftalik gazete ya da dergideki ko-

nulardir.
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lebe tabi olmaktan kaynaklanir. Kiigiik insan yavrusu, hayatta
kalabilmek i¢in biitiiniiyle Oteki’ye bagimhidir ve hayatta kala-
bilmek igin de kendisine cevap veren, 1skalayarak cevap veren,
hatta cevap vermeyi reddeden yakin gevresindekilere yonelt-
tigi bir talepten gegmek zorundadir. Bu aligveriste olugan sey
arzudur (¢ogunlukla bilingdis1 olarak istedigi sey): kiigiik 6z-
nenin yagamak ve kendi arzusunu ortaya koymak igin uyacag:
Oteki’'nin arzusu. Oysaki bizim postmodern toplumsal iligki-
lerimizde arzunun garesi, tatmin igin gerekli gergeklik nesne-
leri baglaminda diginiilmekte ve bu da arzuyla birlegen o 6zel
iligkinin, yani agkin olusumunda 6zel birtakim sonuglar do-
gurmaktadir. Giincel ger¢evemiz i¢inde agk nesnesi ya da bag
nesnesi, ancak ruhsal olarak tatmin eden ve en azindan ruh-
sal olarak hakkimizin oldugu bir nesneden ziyade, alinip sa-
tilan, degis tokus edilebilir bir nesneye donligmigtiir. Boylesi
bir gergevede iligkinin 6tekisine, yakinimiza yonelttigimiz arzu
da yitip gider. Arzu, agka 6zgii olan arzunun arzusu olarak de-
gil, gerceklik nesnesine duyulan arzu olarak yapilanir. Boylesi
bir yapilanmada iligkinin 6tekisi yani benzerimiz halen ¢agri-
nin yeri ya da arzunun yoneltildigi yer olarak kalsa da artik en
gercek anlaminda bir nesne yerine konulur: istege bagh ola-
rak degistirilebilen maddi bir gergeklik nesnesinin yerine. G-
niimiizde 6tekinin ve arzunun gergeklik nesnesine indirgen-
mesi, toplumsal sdylemde 6tekinin ve her arzunun suiistimal
edici olarak yargilanmasina yol agar. Modern insan iligkileri-
nin bu tiirden bir yapisal diizenleniginde elbette agk da zarar
gorir. Aslinda vermek, sahip olunan seyi vermekse, asgk sahip
olunmayan seyi vermektir.” Gergeklik nesnesinin 6nceliginin
baskin oldugu bir toplumsal bagda agkin iglevi, B. Vian'in La

complainte des amoureux’de’ dedigi gibi, nesnenin verme iglevi-

7 J. Lacan, 1957-1958, Les formations de !'inconscient, Paris, Seuil,
1998.

" Ginlerin Kopigi. (¢.n.)
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ne indirgenmigtir. Aile iligkilerinde, 6zellikle de ebeveynler ve
gocuklar arasindaki iliskilerde sevgi ve vermek arasinda siiregi-
den karmaga agiktir. Ornegin sevginin kamitinin “her seyi yap-
mak” oldugu, ¢ocugun iyi olmasinin kogulunun ona “her seyi
vermeye” denk geldigi aile iligkilerinde...®

Arzunun ve arzulamanin anlaminin kétiiye kullanmaya, su-
iistimale egitlenmesi, klinik alanda ¢aliganlar1 zevkin sinirlani-
sin1 gegersizlestiren nedenleri anlamaya iter. Zira giincel top-
lumsal bagin modern bireylerinin ¢ogunun artik zevkin sinir-
larinin nerede bittigini ve bagladigini saptayamamalar s6z ko-
nusudur ve bu zorluga neden olan geyi anlamaya galigmak biz-
ler igin 6nemlidir.

Ergenlik Olusumu kitabimda yazdigim gibi ergen psikopato-
lojisi, 6zneyi belirli bir toplumsal bag i¢inde olugturan toplum-
sal fenomenleri kavramanin 6rnek yeridir. En azindan giini-
miizde zevkin sinirlaniginin gegersizlestirilmesinin insan yav-
rusu tzerindeki etkilerinin ifadesinin tek degilse de oncelikli
yeridir. Baba-nin-Adr’nin toplumsal gosterenlerle yeniden ge-
gerli hale getirilmesine bagh olan ergen psikopatolojileri, tipki
goriinmeyeni goz 6niine seren bir mikroskop gibi sinirin cis-
manilegmesinin temel imagosu olan Baba’nin, toplumsal soy-
lem tarafindan gegersizlegtirilme bigimlerini géz 6niine serer.
Ergenlik psikopatolojilerin postmodern toplumu diizenleyen
soylem yapisinin ornekleri olmasi boguna degildir. Aslinda gi-
nimiizde oldugu gibi, “Baba’nin gegersizlestirilmesi’nin [in-
validation du pére] ergenlige gegiste yogun olarak yasantilan-
mas1 toplumsal sdylemin bu gegersizlestirmeye izin vermesiyle,
dahasi zevki sinirlamay: reddettigi bir diizenleniste olmasiyla
iligkilidir. Sinirsiz bir dimyada insanlar da tiketilir

& Su makaleme bkz. “Je ne sais plus que faire pour que mon enfant
soit bien”, La lettre de l'enfance et de l'adolescence, Revue du GRAPE.
* Dany-Robert Dufour (yont.), On achéve bien les hommes, Paris, De-
noél, 2005; Jean-Pierre Lebrun, Un monde sans limite, érés, 1997.
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Tim bunlar, ergenligin tizerindeki etkileri bir yana, toplu-
mumuzda insanlar arasindaki bagin nasil diizenlendigiyle ilgi-
li temel sorular1 da ortaya koymaktadir. Bu sorulardan birka-
¢1 soy zinciri (gocugun toplumdaki yeri) ve birlesme (cinsiyet
farkliiginin islevi) temsillerinin aldig: yeni bigimlerle ilgilidir,
¢iinki bu temsiller son elli yilda, 6nceki yiizyillarda oldugun-
dan ¢ok daha fazla ve hizli degigmistir. O halde ilk sathada,
konugan 6znenin kurulugunda baba iglevinin etkilerinin neler
oldugu sorusunu ele alabiliriz.

Kadinlar Olmaksizin Baba Olmaz

Baba sorusunu psikanalitik bakis agisiyla yeniden ele almak,
tim yapit1 boyunca “Baba nedir?” sorusunu soran Freud ve Ba-
ba-nin-Ad: olarak kendi Baba tanimlamasini siirekli gézden
gegiren Lacan’in ¢izgisine yerlesmektir. Higbir psikanalist, bu
sorunun kokeninde bir bagkasinin yere attig1 sapkasini yerden
alirken kaldirimdan digen babanin, Freud’un gocukluk déne-
mi “kahramaninin” apka dykistiniin oldugundan giiphe etme-
yecektir. Oz babasinin bir bagkas: tarafindan degersizlestiril-
mesi, Totem ve Tabu'nun 6li Baba’sin1 Yasa'nin kaynag: olarak
yeniden sayginligina kavusturan Freud’v, Hz. Musa ve Tektan-
rictlik1n da 6nemli bir aragtirmacisi yapmugtir. Totem ve Tabu,
insanligin kuruluguyla ilgili olmasinin yanisira, bireyde filoge-
netik tarihin yeniden giindeme geldigi bir gecis miti olarak da
okunabilir. Bu kitap, ilimanlagmug fallik zevkin diizenleyicisi
olan Uglinciiniin yerini her zaman bos ve digarida birakan bir
ergenlik miti olarak da anlagilabilir. Nasil ki Baba'nin Bilim
mitiyle yeniden dogusu ogullar: tarafindan éldiiriilmesinin ve
yamyamlikla mideye indirilerek 6zdeslesmenin ardindan ger-
geklesir, Baba islevinin ergen tarafindan yeniden deger kazan-
masi da kutsalligindan arindirilmasinin ardindan meydana ge-
lir. Bu miti 1996 yilinda, Freudcu anlatida oldukga belirgin ve
anlaml olan kadinlarin namevcut olugu agisindan ele aldigim-
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da g6yle yazmigtim: “Freudcu mitte kadinlar namevcuttur (...),
ama onlarin varliklar: bile oyundaki motor, arzu dinamiginin
merkezi eksenidir. Kadinlar bu 6ykiide ‘tam olarak kapsanmig
degildirler’. Aslinda erkeklerin arzu nesnesidirler [ve] mesele-
nin fallik tamamlanma kurgusundaki temel dayanaklaridirlar
... gene de bu oyunda 6zne olarak yer almazlar. Arzularini sah-
nelemeleri s6z konusu degildir [...]. Freudcu mitte kadinlar 6l
ya da diri olsun, hi¢bir zaman tam olarak Babanin bu beklentisi
i¢inde yer almazlar ve bu iktidar meselesinde biitiiniiyle bulun-
mazlar. Freudcu yapitin diger bir temel anlatis1 olan Sophok-
les’in trajedisinde gergeklestirilen Oidipus anlatisina geri do-
nerek”,'® kadinlarin arzulayan 6zne olarak mitteki yokluklarini
anlamarmizi saglayan Iokaste’nin bulundugu yere bakabiliriz.
“Iokaste sahnede goriindiigiinde," Kreon ile Oidipus ara-
sindaki dram zaten baglamugtir, Laios cinayetiyle ilgili su¢lama
bilinmektedir. Iokaste’nin ortaya giktiktan sonraki ilk sozii bir
aighktir: “Bedbaht! Bu ¢ilginca kavgayr ¢ikarmak niye? Yur-
dum bu kadar hastayken (...). Sefil ¢ekigmelerinizle beni ze-
hirlemeyin artik”. Tek soyleyebildigi, ¢ifte anlamli bu dehget
q1gligy. Cilginca, anlamsiz bir kavga, ¢linki artik Thebai'nin iki
“kral”1in1n kavgasinin anahtarini o elinde tutmaktadir. Babanin
oldiiriiliigii zaten olmug bitmis bir hadisedir ama Iokaste bunu
yapanla ve katille kurbani arasindaki iligkiyle ilgili bildiklerini
bir kez daha saklar. Onu sugluluktan koruyan sessizlik, son s6-
ziinde pargalanacak bir sessizliktir: “Ah! bedbaht, bedbaht! Be-
nim artik sana verebilecegim tek isim bu! Bundan sonra tek
isim!” Oidipus onun i¢in ne ogul ne de koca olarak adlandiri-
lamaz hale gelir, tipk: kendisinin de dilde adlandirilamaz Sey
haline geldigi gibi. “Ads1z” oluguyla Oidipus artik simgesel ya-
sayla yiikiimlii degildir, sdylem digidir, dil disidir. Tokaste’nin

10°S. Lesourd, “Sans l'existence du féminin, pas de Loi qui tienne”,
Actualités de Totem et tabou, Che vuoi?, no 3,1995, s. 189.

1 Sophokles, Théatre complet, satir 634, s. 120, Garnier-Flammarion:
Folio, 3. bask1, 1964. Italikler bana ait.
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sessizliginin nedenini oyunun son dizelerinde Kreon, Oidipus
kendisini karisinin-annesinin 6listinin ardindan gétirirken
yorumlayacaktir.

Kreon: O halde yiird, ama ¢ocuklarina yaklagma.

Oidipus: Ah! Onlar1 benden alma!

Kreon: Yani hep efendi mi olmak isteyeceksin? Elde ettik-
lerin de bir iine yaramadi.”

Sophokles’in oyununda Iokaste’nin konumunu yorumladi-
gimizda, oyunu arzusunun hareketsizligiyle sirtlayan kisi ol-
dugunu saptayabiliriz. Bununla birlikte Iokaste oldum olasi
ve ebediyen Efendi’ye asiktir. Laios’ta ve Oidipus’ta sevdigi
Efendidir.”® Cocuklarinin her biri de kendilerince Efendi ol-
may1 istemeyi siirdirirler (Eteokles ve Polyneikes agikga Site-
nin Efendisi, ama Antigone da arzunun efendisi, Ismene ise
benligin efendisi olmay: istemektedir). Tokaste Fallus'u, glciin
imgesel gostereni olarak sadece fallusu arzu etmekle Labdaci-
des’in dramini, ensest sapmay yaratir. lokaste sadece fallusu
arzu etmekle, bir kadin olarak tamamen katiksiz bir imgesel
fallik mantik i¢inde yer alir. “Tam olarak degil”, yani her kadi-
nin fallusa inanmayigindaki kadinsi yan onun igin s6z konusu
degildir. Diger bir deyisle, fallik sinirin 6tesini bilmediginden,
¢ocuklari igin sinira, dolayisiyla da Yasa'nin barigtirict sinirinin
bilgisine bir tiirli agihim saglayamaz. Iokaste de Oidipus gibi
biitiiniyle fallik olandan asla vazgegmez; fallus artik tampon
vazifesi gormediginde her ikisi de ona bir jamandiraya tutu-
nur gibi yapigirlar. Oteki'deki eksikligin boslugunu duyumsayi-
sin yarattif1 kaygiya karg: tutunduklar bir siper gibi... Bu siper
yetmediginde ve kaygiy1 dindiremediginde Iokaste 6lerek, Oi-
dipus korleserek, kabul edemedikleri eksiklik boyutunun be-
denlerinin ger¢eginde ag1ga ¢iktigini gosterirler: Bitiinciil zev-
kin, hakimiyetin yeri olan bedenin gergeginde.

2 Agy., satir 1521, 5. 143.
B S. Lesourd, agy., 1995,s. 190.



32  Ozne Nasil Susturulur?

Tokaste’nin Modernli g

“Freudcu mitin kadinlari, fersine, baba cinayetinin gergekles-
mesinin diginda, bu gergeklestirmede tam olarak igerilmedik-
leri bagka bir yerde arzularlar. Trajedinin oyuncu 6zneleri ola-
rak degil de erkeklerin saf arzu nesnesi olarak yer almalar,
simgesel kastrasyonun kabuliniin ancak kadinlarin Fallusun
imgesel uyarlamasindan bagka bir yerde arzulamalariyla mim-
kiin oldugunun géstergesi degil midir? Boylelikle ogullar ba-
banin imgesel fallusuna sahip olmaktan vazgegebilirler, ¢lin-
kii babanin kadinlar: fallustan bagka bir seyi de arzularlar. Ol
baba olan simgesel fallusa ¢agr1 ve Babada zaten var ettikle-
ri Oteki'deki eksikligin [¢iinkii baba bu kadinlar1 arzulamak-
tadir] arasinda boliinirler. Halbuki baba, ogullar i¢in mutlak
glici temsil etmektedir. Aldanmiglar (ona inananlar) ve aldan-
mamiglar (kadinsinin inangsizlig1) arasindaki bélinme, imge-
sel giicin simgelsellestirilmesine ve simgesel diizenin tanin-
masina agilir. Boylece simgesel diizen ve toplumsal bagin 1li-
manlagmasi yalnizca iktidar sahibi babanin zaten 6li oldugunu
degil, babanin kadini olan annenin de bu giigten bagka bir seyi
arzuladiginy, fallik mantikta tam olarak yer almadigin1 gostere-
cektir. Fallus davasinda, Otekideki eksikligin mevcudiyetinin
o6zne igin simgelenebilir bir temsilinin yaratilmasina annedeki
kadinin varliginin bu Bagkalig: izin verir”.!4

Tokaste gibi modern anneler de —~Yann Queffelec’in Les no-
ces barbares romaninda® tanimladig bunun iyi bir 6rnegidir—
sadece fallusa yonelir gibidir; tipki E. Bandinter’in eserlerin-
de’® gelistirdigi esitlik¢i feminizm kuraminin cinsiyetler ara-
sinda birbirlerine denk bir esitlikle cinsiyetlerin kimligini orta-

14 Agy.

5Y. Queffelec, Les noces barbares, Paris, NRF-Gallimard, 1989.

16 E. Badinter, L'un est l'autre: des relations entre hommes et femmes,
Paris, Odile Jacob, 1987 ve XY, de I’identité masculine, Paris, Odile
Jacob, 1992.
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ya koymaya ¢aligmas: gibi. Kadinlikla ilgili sosyolojik ya da fel-
sefi kuramsallagtirmalar? kadinlarin iktidar rollerine girmele-
rine yonelik bir ilgiyi ortaya koyduklarinda bunu “Iokastevari”
bir yaklagim olarak tanimlayabiliriz. Zira cinsiyetler arasindaki
farkta, yalmzca fallik tarafi, anneyi hayal kirikligina ugratan ik-
tidar sahibi babanin islevini goriirler. Cinsellesmenin (sexua-
tion) diger sinirini, kadinsinin yéneldigi Oteki'deki eksikligin
gosterenini, diger bir deyisle mutlak hakikatin yoklugunu hesa-
ba katmay1 unuturlar, dahas1 bundan kaginirlar. Freud’un olug-
turdugu ve Lacan’in gelistirdigi tizere arzu yasasini ve cinsiyet
farkliligini birbirine eklemleyen fallik mantik, iki sinir arasinda
gerilmis ve fallik gosteren tarafindan bolinmigtiir. Bu iki sinir
6znenin kokeninin her zaman bilmecemsi olan ve mutlak ha-
kikatin higbir zaman tamamlanmayan siniridir. Freud da La-
can gibi, erkek insanin koken (arzunun bu mitsel yeriyle temsil
edilen anne) ve sinir yani kokensel doyumun ulagilmaz nesnesi
olarak fallus arasinda sikigtigina dikkat ¢eker. Aym gekilde disi
varligin da o ulagilmaz tam doyum nesnesi olan fallus ile mut-
lak hakikatin tamamlanmarmighg1 yani Lacan’in Oteki'deki ek-
sikligin gostereni olarak belirttigi inangsizlik arasinda kaldigi-
na igaret eder. Psikanaliz, burada Cin felsefesinin zaten hep
bildigi ve dilde cinsiyet farkliligiyla belirttigi seyi, Bat1 diinya-
stnin koordinatlarina yeniden dahil eder. Sadece su ya da bu
cinsiyete ait olmakla farklilagan bir insan varlig: vardir. Cince-
de erkek ya da kadin demek yerine, erkeksi insan-kadins: insan
denir. Yin ve yang'in dile getirdigi ayirim, her birinde igerilen
bir ayirimdur, biitiiniin iki yarisindan her birinin digerinin mer-
kezinde igerilmis oldugu simgenin de gosterdigi gibi.

O halde Freudcu kuramda fallus, cinsiyete ait olan bir nesne
degildir, penis degildir, farklilik yapma islevine sahip ruhsal bir
nesnedir. Fallus ayiria1 farktir, farkliligin 6lgusidir, iki cinsiye-

17 P. Bourdieu, La domination masculine, Paris, Seuil, 1998 ya da S.
Agacinski, Politique des sexes, Paris, Seuil, 1998.
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ti birbirinden ayirarak onlar1 farkh gekilde ilgilendiren bir s1-
muirdir. Lacan, “Fallus bagka higbir gosterene géndermeyen tek
gosterendir” derken bunu ifade ediyor ve Fallusu dil alaninda
farklihig gosteren, kendi yoklugundan bagka bir seye gonder-
meyen bir gosteren olarak anliyordu. Bu durumda, hem ayiran
hem birlegtiren bir ayiric1 fark olarak Fallusun sosyal ya da fel-
sefi cinsiyet farklilig1 kuramlar tarafindan silinmesinin, mo-
dern toplumsal bagdaki cinsiyetler arasindaki iligkilerde 6nem-
li sonuglari vardr.

Fallik islevin bir pargasi olan “babaya dair bagisin”, bu ig-
levin bagka bir kism1 olan “yoksunluk” kismina karg: saldirilar
bahanesiyle silinmesi, O. Mannoni’nin “Biliyorum... ama yine
de” formilinin'™ betimledigi tizere fallik islevin inkarina yol
agar. Baba islevi insan yavrusunun tiim sikintilarinin sorumlu-
su haline gelmistir ve bu iglevin sadece bir yanina, yoksunlagtir-
ma islevine tutunma, babanin bahgetme iglevini tiimden red-
detmeyi getirir. Baba iglevinin biri potansiyel olarak her zaman
kotiiye kullanan erkege atfedilen, digeri de her zaman yarar
tireten toplumsal iligkiye devredilen yonleri arasindaki bolin-
me, insan varliginin zevke dair “gerekliliklerinin” 1limanlagtiril-
masini zora sokar. Inkar edilenin gergeklige geri doniigii, fallik
siurla dolayimlandiriimayan Oteki zevkin eyleme dokiilmesi-
ne, toplumsal baglarin arkaik kaynagmanin zevkiyle istila edil-
mesine yol agar. Labdacides’in drami edebiyatta Fallus’a inan-
manin reddinin, kadinsinin reddinin neden oldugu ensestiel
siddete taniklik eder. Yann Queffelec’in yukarida bahsi gegen
roman [Barbar diginler] bunun modern bir 6rnegidir; geng-
lerin davraniglarindaki postmodern siddetin de benzer bir di-
savurum oldugunu digiiniyorum.

Genglik gegisinin fenomenlerine dair bir okuma 6neren kli-
nik aragtirmalar bu siddeti, modern toplumsal iligkilerde inkér

'8 O. Mannoni, Clefs pour I'imaginaire ou I'Autre scéne, Paris, Seuil,

1985.
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edilen kastrasyonun faili olan ger¢ek babaya bir itiraz olarak
degil, arkaik annenin evreninden yani fallik giigle donatilmus,
kastre edilmemis anneden' ayrilma girisimi olarak onaylar.
Babay: kendi fallik islevinde niteliksizlestirmenin, postmodern
toplumsal iligkilerimizde bazi sonuglar: vardir.

Bunlardan ilki, fallik iglevin anneye verilmesidir. Anne bun-
dan bdyle babaya aktarilmayan fallik giiclin sahibi olarak kalr.
Oidipus tggeni olusamadiginda ister toplumsal ister psikana-
litik olarak ele alalim, giindelik klinigin de taniklik ettigi gibi
anne-gocuk ikilisi dongiisii devam eder. Boylesi bir durumda
s6z konusu olan, anne-gocuk arasindaki, sonra da egitim ku-
rumlar ve ¢ocuk arasindaki gii¢ ve rekabetle ilgili konulardir.
Oidipus tiggeni butiiniyle saglanmasa da ve bu ¢ogu kez sid-
detli bir rekabeti su yiiziine ¢ikarsa da, fallik ilimanlagtirma ig-
levi gene de az gok olugmus, toplumsal bag da kurulmug du-
rumdadir. Ama bu sefer de D. Lachaud’'nun eserlerinde®® pek
¢ok kez betimlemis oldugu, olduk¢a siradan hale gelen me-
galomani bahsiyle kargilagiriz. Winnicott’in gegis alanin ilk
6zdesimlerin ve benlik/benlik olmayan ayiriminin ikili gori-
niimlerinin ortaya ¢ikis1 olarak betimledigini digtindigimiz-
de,?! toplumsal gergekligimizde gergek babanin iglevinin inka-
rinin sonuglarini gocuklarin gegis alan1 olugturma tzerindeki
gugliklerinde saptayabiliriz. Gegis alani, klinik fenomenoloji-
de 6zne tarafindan nesne (a)nin ilksel uyarilma-doyum satha-
sinin sonunda nasil yaratildigini gosterir. Ergenlerin ve gocuk-
larin gegis alamyla iligkili sikintilariyla ilgilenen psikologlarin
yakin dénemdeki ¢aligmalarinda uygulanan projektif testlerin
sonuglari, anneyle ilk ayrilma siireglerinin ortaya ¢iktig1 bu ge-

1 Izleyen bolim su makalemin yeniden ele alinmasidur: “Violence
et passion maternelle”, La lettre du GRAPE, no 38, Aralik 1999, s.
27-36.

2 D. Lachaud, Jalousies, Paris, Denoél, 1998.

21 D. W. Winnicott, 1939-1970, Déprivation et délinquance, Fr. gev.
M. Michelin ve L. Rosaz, Paris, Payot, 1994.
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¢is alan1 olusumunun yok olugunun gocuklarin giindelik dav-
ranilarinda belirginlestigini gostermektedir.2 1999 ve 2000'de
Paris banliyolerinde siirdiiriilen bir ¢aligmanin raporunda goyle
yazmigtim: “Bu tiir bir alan deneyimi yani bagkalarina kapal
ve anne babanin olmadigy, gocugun diinyasinin iyi ve kotd, ko-
ruyucu ve tehlikeli diye ayrilmasi, gogu ¢ocuk igin igsel-ruh-
sal alanin olugsumunda sorun ¢ikarir. Sceno (Seno) Testlerinde
bu zorlugun belirdigi goriilmektedir. Bunlar bize imgesel olan:
ve aract alanlarin kullanimindaki giigligi gostermektedirler.
Bu senaryolarin oldukga paradigmatik olanlarindan bir tanesi
“anne babalar tarafindan unutulan” ve digaris: tehlikeli oldu-
gundan yalniz beklemelerine itiraz edilip okul tarafindan “zap-
tedilen” cocuklardir. Bu senaryo da diger anlatilar gibi ya kur-
gusal ve imgesel siireglerin (kisiler arasinda yikici siddet, kaba
kuvvet, pargalanma) yonlendirilmemis ham dirtisel siregleri-
ni ya da obsesif ritiellestirmelerle, fobiye kars: sert savunmalar
ve siddet ya da saldirganligin agin1 kontroliini 6ne ¢ikarmak-
tadir. Bunlar, anaokulundan baglayarak okulda kargilagilan ¢o-
cuksu siddet patlamalarina yol agan mekanizmalardir”.? “Ma-
lum” ilkokul ¢ocuklarinda yapilan bu tespit, mantiksal devami-
n1 ayni ekibin kentin ayn1 mahallelerindeki ergenlerle ilgili ha-
zirladig1 raporda buluyordu. “Ergenlerdeki ayrilma-bireylesme
suregleri, kimlik olusumunun ilk siireglerinde giiven verici an-
neye degin ¢evreden ayrilma aninda yaganan zorluklar nede-
niyle sorunlu gegmektedir ki, bu siiregler daha iyi yapilanmig
ergenlerin dahi siddet eylemleri gostermesine neden olur. Me-
deni olmayan ve bazen de siddet igeren davranslar, ergenlige
gegisin dayattigy sekilde yetigkinlere kars1 gelme olarak orta-
ya ¢ikan bir bireysellesme girisiminin ifadesi olmakla birlikte,
cocukluktaki siire¢lerden miras kalan saldirgan bir farklilagma

2 Psikojenez ve Psikopatoloji Unitesi, 2000, Rapport sur les relations
parents-enfants dans un quartier de banlieu, yazan S. Lesourd.
3 Psikojenez ve psikopatoloji tinitesi, 2000, s. 26.
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modeline gore ortaya gikarlar”.?* Cocugun yiice nesnesi olan
anne, arzu nesnesi olarak fallusu gosterecek olan iglemci Ba-
ba-nin-Adr'ndan etkilenmiyor gériinmektedir. Anne eksikli ve
kastre edilmis olsa da, bu eksiklige cevap verecek konumda go-
riilen onun erkegi degil, gergeklik nesneleri olan tiiketim nes-
neleridir. Annenin arzusu gocuktan bagka birine yonelmekle
birlikte, artik bu arzuya cevap vermeye gelen kadinin erkegi
degildir. Bu durumda arzu sorusu gocuk igin muglak kalmak-
ta, ¢linkli annenin arzusunu higbir nesne temsil edememek-
tedir. Anneye iligkin arzu, “cinsiyet ve kugak farkliliginin be-
lirteci”® olarak Fallusa eklemlenmemektedir. Arzulanan nes-
ne arzunun ulagilmaz nesnesi olarak fallus figlirinden ziyade,
gergeklik nesnesi, fetiglestirilmig ticari nesne figirleri olarak
kargimiza ¢ikiyor gibidir. Su halde, iligkilerin alaninda insan-
larin gogu artik sevgili olarak degil, sadece “giindelik yagamin
gereglerinin saglayicilar olarak yagamakta ve bu bakim iglevini
yerine getirmedikleri zaman da adeta sistematik olarak digari
atilmaktadirlar”

Tiketim nesnesinin merkezi yeri ve kendine 6zgi islevi, li-
beralizmin modern toplumlarinda sosyal iligkilerin diizenle-
ni§ seklinin s6zcliglin matematiksel anlaminda kamitin1 ortaya
koymaktadir. Tiiketim nesnesi benzer gekilde, giftlerin duygu-
sal iligkilerini ve ebeveyn-gocuk arasindaki iligkileri de diizen-
lemeye yarar.

Postmodern toplumsal séylemin bu yapilanmasi, bizi nesne-
nin 6nimizde agilan dipsiz ugurumunda birakr.

Nesnenin bu iglevini toplumsal soylemde konumlandirabil-
memiz igin glindelik klinikte beliren ¢ soruya cevap vermeye
caliymamiz gerekiyor.

I1ki, Oteki'nin ailedeki temsilcisi olan babayla iliskili post-
modern bigimlerle ilgilidir. Babanin toplumsal séylemde he-

%4 Psikojenez ve psikopatoloji tinitesi, 2001, agy., s. 29.
% §. Lesourd, agy., 1999, s. 33.
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saptan digildigiini” sdyleyemesek de fallik gosterenin temsil-
cisi olma islevinin inkar edildigini ileri siirebiliriz.

Ikincisi, gocugu arzu nesnesinin, nesne @'nin konumunda
tutan anneye dair postmodern séylemdir. Bu tam da toplumsal
bagin annesellestirilmesi, baba-gesitlemelerinden™ biri olarak
anne sorusudur.

" Freud’'un birgok metninde Verwerfung, disar1 atma olarak kullandi-
g1 terime Lacan Fransizca bir karsilik olarak Forclusion yani hesap-
tan dliigme kavramini 6nermistir ve bu kavram psikanalizde 6zel ola-
rak psikozlarin kokenine 6zgii temel bir mekanizmayi belirtir. S6z
konusu olan 6znelligin, biligdiginin, ruhsal gergekligin olugmasina
izin veren, dolayisiyla da 6znenin konugan varlik olarak dilin ve kil-
tirtiin diizenine kaydolmasini saglayan Baba-nin-Adi géstereninin
hesaptan diigiilmesidir. Hesaptan diigiilen gosterenler, bastirmadan,
inkdrdan ya da olumsuzlamadan farkl olarak ruhsallikta higbir za-
man yerini almamg, Lacan’in betimlemesiyle simgeselin aydinligina
kavugmamus gosterenlerdir. Ozneye geri doniisleri de bastirmada ol-
dugu gibi ruhsallik-i¢i bir yerden —bilin¢disindan— degil, haliisinas-
yon ve sanrilarda oldugu gibi ruhsallik di1 olan gergek’in diizlemin-
dendir. Ayrint1 igin bkz. J. D. Nasio, “Hesaptan diigme”, Psikanalizin
Yedi Temel Kavram: iginde, Imge Yaymevi, gev. Ozge Soysal, Murat
Ergen. (¢.n.)

" Lacan Sinthome Seminerinde (1975-1976) babanin semptom (ya da
bir sinthome) oldugunu sdyleyerek, sapkinligin —perversion— her za-
man baba yonelimli bir gesitleme oldugunu (version vers le pére) yani
sapkinin herseyden 6nce babaya yéneldigini ve seslendigini, dola-
yistyla da sapkinligin (Pére-version) babay: sorgulamanin bir gesiti
oldugunu sdyler. S. Lesourd’un bu metnine baba-gesitlemesini (pére-
version) dahil etmesi hem s6ylemin, her ne kadar annelegtirilmis bir
soylem olsa da ve bir anlamda her ne kadar babay1 agmig bir soylem
olarak ortaya ¢iksa da aslinda babay: sorgulamanin postmodern ge-
sitlerinden biri oldugunu belirtmek hem de annenin kadin olarak
bagkalig: temsil edemedigi, babayla aym: mantik iginde yer aldig1 bir
aynilagmay1 yani baba-gesiti olarak anne olugu isaret etmek igindir.
Gene yazar babanin olugumunu anlattig1 ilerleyen bélimlerde bu te-
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Ugiincii soru ise, farkliligin tek gostereni olan ve gifte de-
gerli olmayan, ift halinde islemeyen tek gosteren, Oteki'deki
eksiklige gonderen fallik gosterenle ilgilidir.” Lacan'da simgesel
fallusun yazihiginin matematikteki bog kiimenin yazihgiyla ge-
lismesi bunu ¢ok iyi gosterir™. Clinki kiiresel tiirde bir yazilim,
ya digerleriyle 6liimciil bir iligkinin sahnelendigi keskin bir ay-
rismaya ya da 6znenin melankoliklesmesine yol agar. Bu ¢alig-
manin son bélimiinde bu konuya geri donecegiz.

Inkar Edilen Baba

Baba isleviyle ilgili postmodern séylemi anlamak, Lacan'in
Freud’a geri donigiindeki olusumu yeniden ele almay: gerek-
tirir. Baba-nin-Adi gostereninin iglevi ergenlik ¢aginda ariza-
landiginda, giincel patolojiler 6zneyi uglara, sinir duruma si-
rikler. Aslinda bu siiregte s6z konusu olan gocukluktan beri
siregelen babaya degin olugumla ilgilidir. Joél Dor’un ¢aligma-
larindan? tutun da Philippe Julien’in,” Erik Porge’un ¢alig-

rimden Simgesel, Imgesel ve Gergek baba gesitlerinin birbirine nasil
baglandigini anlatmak igin yararlanacak (¢.n.)

" Fallus gosterileni olmayan tek gosterendir. Eksiklikten yani olmay:-
sindan bagka bir seyi gostermez; dolayisiyla da gosteren zincirindeki
gifte degerli zithiklar oyunun iginde yer almayan (olumlu-olumsuz,
tek-cift, var-yok, biiyik-kiigiik vb.) 6zel bir gosterendir. Ozeldir,
ciinki kokensel bastirma sonucunda gosterenlerin birbirini takip et-
tigi biitinden diglanmugtir, tam da bu 6zelligiyle gésteren zincirinde-
ki gosterenlerin gosterilenlerinibelirleyen dig-gosterendir. Fallusu bu
bakimdan “temsillerin temsilcisi” olarak adlandirabilecegimiz gibi,
matematikteki sifirin igleviyle birlikte de distinebiliriz (¢.n.)

" Matematikteki bog kiimenin yaziligi: @ Fallusun psikanalizdeki iga-
reti: @ (¢.n.)

% J. Dor, Le pére et sa fonction en psychanalyse, Toulouse, érés: “Point
Hors Ligne”, 1989.

77 E. Porge, Les noms du pére chez Jacques Lacan, Toulouse, érés: “Po-
int Hors Ligne”, 1997.
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malarina®® kadar Lacan’in yapitinda Babanin olugumu tizerine
sayis1z galigma vardir ve burada yapacagimiz birkag saptama
elbette bu ¢ok boyutlu kavramin biitiiniini ele almak iddia-
sinda degildir.

Lacan, baba sorunsalim1 1953’te Psikoz Seminerinden iti-
baren ortaya koyar ve annenin arzusunun bilmecemsi ve keyfi
olusu i¢in miimkiin olan tek cevap olarak yapilandirir.” Baba
tigtincl olarak dihil olmadiginda gocuk, yeni doganin ilk ya-
samsal bakimlarinin saglayicisi annenin her zaman keyfi olan
arzusuna boyun egdigi bir terk edilmislik durumu iginde kalir.
Baba, gocugu her zaman az gok eziyet eden Anne’nin arzusuna
bagimliliktan ve sahip oldugu paranoya durumundan® ¢ikaran
bir yatistiricidir. Lacan, Baba-nin-Adr’'nin dildeki bu islevini
seminerleri boyunca yineleyecektir. 1971'de s6yle soyler: “Ba-
ba-nin-Adini hakl olarak gosteren olarak, annenin arzusuna
anlam vermeye elverisli gésteren olarak konumlandirdim.™® O
zamanlar Oteki ,gosterenlerin hazinesi olarak (olas: gosterilen-
lerin biitinii olarak) tanimlanmakta, gosterilenlerin nedeniolan
gosterenin etkisiyle simgesel imgeseli, yani 6znenin benliginin
diinyayla tim iligkisini belirlemektedir. Baba-nin-Adr'nin et-

8 P. Julien, Psychose, perversion, névrose. La lecture de Jacques Lacan,
Toulouse, éres: “Point Hors Ligne”, 2000.

" Fallus, ¢ocuk i¢in annenin arzusunun bilinmezligine ve muglakli-
gina yatistiricr bir cevap olarak gelir; annenin arzusunu agiklayan,
bununla birlikte dilde ifade edilemeyen, s6ylenemeyen bir nedendir.
Annenin dilsel yapisinin igaret ettigi, arzusunun hedefledigi seyi
temsil eden gosterendir. Annenin bir kadin olarak ¢ocugunda degil
de bir erkek olarak babada buldugy, iligkilerinin mahremiyetini hare-
ketlendiren seyi isaret eden, annenin sozciiklerinde babanin eril cin-
sel konumunu gosteren 6zel bilingdis: bir niteliktir. (¢.n.)

# Bkz. Melanie Klein ve gocugun yagamdaki ilk konumu: gizo-para-
noid konum.

*]. Lacan, Séminaire XVIII, D'un discours qui ne serait pas du semblant,
Paris, Seuil, 16 Haziran 1971 seansi.
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kisi, eksikligiyle saptanabilir. Zira Baba-nin-Adi 6znenin sim-
gesel evreninden hesaptan digiildigiinde, annenin arzusunun
anlam yoklugunu gidermek igin sanrinin imgesel yollar: agihr.
Lacan, hesaptan diigmenin mantiki sonuglarini §6yle agiklar:

— Bir yandan, psikozun bir “tarih 6ncesi yoktur” — ¢iinkii
prepsikotik, gosterendeki bu boslugu, “kadin ya da erkek ol-
mak i¢in bir insanin yapmasi gereken seyleri yaptig1 duygusu-
nu kendisine verecek kigilere tamamen konformist bir dizi 6z-
degimle™! telafi etmektedir;

- Diger yandan psikoz, sesler ve haliisinasyonlar temelli
semptomlarin bolca taniklik ettikleri gibi 6zneye davetsizce
geri donen bu gosterenle gergekte kargilagmadir.

Sanri, annenin arzusu olan ilk bilmeceye —Che vuoi?— boy-
lelikle cevap olarak gelir ve hesaptan digiilen Baba-nin-Adr
nin yerine geger. Lacan boylelikle sanrinin bir “yilegme, yeni-
den yapilanma girisimi™* oldugu Freudcu formiilii tekrar ele
alir. Bizi burada psikoz alaninin diginda olmakla birlikte er-
genligin alaninda tutan sey, kimi postmodern ergenlerin diin-
yayla iligkilerini ilgilendiren tamamen konformist olan bu ézde-
sim dizisidir. Ustelik bu ergenler, annenin arzusunun ilk bilme-
cesine cevap olarak gelmesi gereken Babanin yoklugunu san-
riyla onaran 6zneler de degildir. “Prestijli okullar sendromu”,
oznelerin steril 6zdesimler konusundaki bu postmodern isleyis
bi¢imini en iyi gosteren 6rnektir. S6z konusu olan, okul basari-
s1 parlak, bagkalariyla olan iligkilerinde ¢ocuksul bir bagimlili-
g1 sirdirdiikleri ve se¢im yapmak zorunda kalmadiklar siirece
kayda deger bir yagam siirdiiren yetiskin genglerdir. Ne var ki
tek baglarina karar almalari gerektigi anlarda (i se¢imi, eg segi-
mi vb.) ¢ogunlukla depresif bir tarzda, kimi zaman da sanrisal
ataklar bi¢iminde ¢okiis yasarlar.

3 J. Lacan, Séminaire II1, Les psychoses, Paris, Seuil, 1955-1956, 5. 231.
32S. Freud, “Névrose et psychose”, Fr. gev. Guérineau, Névrose, psy-
chose et perversion iginde, Paris, PUF, 1924, 5. 286.
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Béylesi durumlarda arzunun ilk bilmecesine cevap verenin
Baba-nin-Adi olmadigini digiinebiliriz. Cevap veren baba me-
taforu olmadiginda, Baba-nin-Ad: sdylem olarak adlandira-
bilecegimiz bir yapidaki yazilis sekilinden (G1/a) daha farkli
yazilir, yani liberal kapitalist soylemde gorecegimiz tzere (a/
G1) seklinde ifade bulur.” Bu yazilim geklinde nesne, annenin
arzusunu anlatan gostereni belirten bir konumdadir. Bu da Ba-
ba-nin-Ad: islevi gibi metaforik bir islevdir, ama arzunun bag-
lica nesnesi Fallus boyutunu igaret etmek yerine arzuya cevap
olarak gerceklikte bulunabilen zevk nesnesini igaret eder. Bu
varsayin klinik uygulamada dogrulandiginda —ki cinsiyeti ne
olursa olsun ¢ocugun Anne igin arzu nesnesinin ikamesi oldu-
gu kimi iligkilerde durum boyledir— ¢ocuklugun olugumu fallik
olanin taninmayacag bir tarzda gergeklesir. Fallik olanin yeri-
ne gergekligin zevk nesneleri yerlesir ki bu da toplumsal bagin
sapkinhg: tizerine inceleme yapmay: gerektirir. Agagidaki kli-
nik 6rnegin® postmodern s6ylemin 6znellikteki etkilerine bir
ornek oldugunu digiiniiyorum.

N. ya da Bir Kadin Egcinselliginin Olusumu

Bes kiz kardesin en biiytigii N., annesiyle babasinin bogan-
dig1 sirada benimle goriigmek ister. Otuz yaginda olan N.,
on yildir bir kiz arkadagiyla yagamaktadir. Ebeveynlerinin
alt1 ay 6nceki ayrhgi sirasinda annesi onlara kalmaya gelir
ve zaten uyusturucu bagimlisi olan en kiigiik kiz kardesini
iki yildir yanlarina alirlar. Analize gelisinden 6nceki tatilde
annesiyle kiz arkadag: bir ask iligkisi yagarlar ve N, ancak
ti¢ yilhk analitik ¢aligmanin sonunda ayrilacag: bu dairede

" G1/a: Kurucu temel gosteren/nesne a; a/G1: nesne a/Kurucu temel
gosteren. Yazar, séylemin yapisin1 ve soylem tiirlerini igledigi ilerle-
yen boliimlerde bu yaziliy sekillerine ayrintilariyla agiklik getirecek
(¢.n.)

33 S. Lesourd, “Emergenccs de ’homosexualité a 'adolescence, ou les
gens de la mére”, Adolescence, 19, 1, 2001, s. 59-69.
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kalmay: siirdiirse de “arkadaginin kendisiyle ilgilenmeme-
sine, onunla konusmamasina” tahammiil edemez. Kadinlar
arasinda once dortld, kiiglik kiz kardesin evden aynliginin
ardindan da ugli iligkide ortaya ¢ikan bu sapkin durum
tizerinde durmayacagim. N., anne ile kiz arkadagin meyda-
na getirdigi bu anne-gocuk kaynagmas: diizleminde ortaya
¢ikan kadinlarin sapkinligini sinirsizca onaylayan nesnedir.
Ve bu giftin kendisi, iki esin birlegmesi, annenin kastras-
yonunun yalanlanmasina yol agar. Bu iki kadin N. i¢in ne
denli birbirine karigmig aymi ve ideal nesne yerine konul-
mugsa, N. de o denli raz1 gelen atik nesnedir.

Niyetim N.’nin analizini anlatmak yerine ergenliginin so-
nunda N.’nin egcinsel agk iligkisini nasil kurdugunu anla-
maya ¢aligmak olsa da, analize girisinde ilk bakista bana her
tiirli analizin olanaksiz oldugunu digtindiiren bu 6zel du-
rumu okura sunmam gerekiyordu. N.’nin bu duruma boyun
egmesi bir ¢caligmanin olmasina hemen sorun tegkil etse de
analitik bir ¢aligmaya izin veren gey, séylenmeyen ama ilk
gorisgmelerden itibaren kolayca algilanabilen bir agk ifadesi
bigiminde yapilan yogun bir aktarimin oluguydu. N. tedavi-
nin bu ilk zamanlarinda, kendisini rakibini anne memesin-
de seyreden ¢ocuk olarak sunuyordu. Bu iki kadin arasinda
nasil bir zevkin yagandigini, onu haset etmeye iten ve 6zne
olarak yok eden bu zevki gormek, bilmek istiyordu. “Ozne-
nin kendisini yok eden haset dolu bakis1”,** Lacan’in Aziz
Augustinus’un 6rneginden yola ¢ikarak belirttigi gibi, 6z-
nenin kendisini ilksel nesneden zevklenirken gordigi yer-
de, benzeri olan 6tekiyi gormesiyle agiga ¢ikar. N. ¢ocuk
yerinden, rakip kiz kardes yerindeki arkadaginin annesin-
den zevklenmesini ve ig i¢e gegen bir birlesmeyle annesine
zevk verisini seyreder. Kendisini ideal bir agk birlesmesi-
nin bulunduguna inandig1 sahneden bakigiyla diglar. Ama

3 D. Lachaud, agy., 1998.
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bu sahne, Aziz Augustinus’'un séziini ettigi sahneden daha
karmagiktir. Buradaki durumda, kiskang rekabet —annede-
ki eksiklik olarak fallik islevin taninmasiyla ilk hasetin fal-
liklesmesi ve anneyle beden bedene birlesik arkaik zevkten
ayrilma-— ve haset —anne-gocugun zevkle birlesmesi sahne-
ye ciktiginda beliren duygulanim— birbirlerine karigmig ve
aynu kisilere yapigmugti. Bu iki duygulanimin birbirinden
ayrigmasi ve gerceklikte N’nin razi gelen “atik nesne” oldu-
gu bu anne-kiz arkadas ¢iftinden ayrilma, ergenlikteki eg-
cinsel tercihinin yeniden ele alinmastyla yapilmigtir.

N.nin sorunlari, bulug ¢aginda bedeninin kadina déniig-
mesi sirasinda baglar. N. bedeninin bu doniigiimiine, 6zel-
likle de gogiislerinin belirginlesmesine tahammiil edemez:
“Gogiislerimi sevmiyordum, ¢ok irilerdi, ben de lastik ko-
yuyordum.” Analiz ¢ergevesinde, N. bu dismorfofobik dy-
kiiyi annesinin onu emzirme zorluklarina baglar: “Annem
beni kanla besliyordu, ¢ibanlari vardi onun.” N. bu durumu
annesinin gercek meslegiyle, “kan hastalar1” olan 16semili
cocuklara hemgsirelik yapmasiyla iligkilendirmigtir. N. mes-
legini, hem geng kizken ¢ocuk bakicisi olarak ¢iktig tatil-
lerde hem de y1l boyunca ¢ocuk bakicilig1 yaptig: ergenlik
zamaninda ¢ocuklara gosterdigi ilgiyle bagdagtirir. N. bu
yolculuklar sirasinda, ebeveynlerinin bakigindan uzakta, er-
keklerle her defasinda cinsel iligkiyi reddettigi ilk flortlerini
yagar. N. bu siire boyunca derslerini vasatin biraz tizerinde
takip ederek, iki kez sinifta kalir ve olgunluk sinavini en
kiigiik kiz kardesiyle ayn1 y1l gegmek durumunda kalir. Ba-
basi tarafindan ailesinin “okulda bagarisiz olan1” olarak ilin
edilmig, annesinin sempatik baskisiyla babasinin istegi olan
“entelektiiel” caligmalar yerine, kisa siireli bir egitime yon-
lendirilmigtir. Babasinin bakiginda arzu nesnesi yerini tu-
tamayarak ve bu alanda fallik olarak gézden diigmii olarak
onu destekleyen ve “onun bakici olma tercihine deger vere-
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rek babasina kargi ¢ikan” anneye dogru déner. Boylece, ba-
basinin metreslerinden ve onun “kadin gergekligi’nden an-
lamamasindan yakinan annesi, birkag y1l sonra boganmayla
sonlanacak olan beraberligindeki agk acilarini ona anlat-
maya koyulur ve N. annesinin “sirdag1” haline gelir.

Boylesi bir diizenleniste on sekiz yaginda bagina iki olay ge-
lir. T1ki, bu sirdagliklar dizisi iginde annesinin anlattigs, ken-
disi 5 yagindayken olan bir olay: Annesiyle birlikte babasini
kadin kiyafetleri i¢inde yakalamiglardir. Anne, bu kesiften
sonra kocasiyla her tiirli iligkiyi reddettigini agiklamig ve
N. annesinin tiim 1srarlarina kargin ona ait boyle bir anisi-
nin oldugunu hatirlayamamugtir.

Ikincisi ise, annesinin bu anlattiklarindan kisa zaman énce
kendisinden bir iki yas biyiik bir geng adamla yasadig: ilk
cinsel iligkisidir. Entelektiel agidan parlak bu geng, ilk cin-
sel kargilagmann fallik giiglerle donanmig nesnesini, baba-
y1 bagtan gikarmaya ve onun yerini almaya yeterli nesneyi
mitkemmelen cismanilestirir. Baba, kizini bu tiir bir macera
i¢in ¢ok kiigiik bulup iligkiyi onaylamazken, annesi bu ilig-
kiyi destekler ve bu geng adami kusursuz bulur. Hikdyedeki
her sey buraya kadar gayet siradanken, N., “arkadaginin ak-
sam digar1 ¢tkmak i¢in onu almasi gerektiginde, kendisi
dersteyken 6gleden sonralarini annesiyle gegirmeye geldi-
ginin farkina varir”. O zaman N.de gergek (kiz arkadasiyla
“onun” yatagina yerlesen bu anneyle ilgili 6ykisiinin de-
vaminin da digsiindiirebilecegi gibi) ya da tamamen hayali
olarak annesinin kendi arkadagiyla cinsel iligki stirdiirdiigii
diglemi olugur.

Bu durumda, kendi deyimiyle erkeklerden kopusunu belir-
leyecek olan bir teror evresi ortaya gikar. Erkek arkadagiyla

sevigirken “onun bigim degistirdigini”, “yesile birtindtigi-
2 «

nii”, “canavara donigtigiini” gérmektedir. Dehget duygu-
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suna kapilarak kagar. “Regl oldugum bir giindi” diye belir-
tir. Sonraki aylarda kadinlarla cinsel iligki kurmaya, 3 yil
sonra da simdiki kiz arkadastyla birlikte yagamaya baglar.

N.de escinselligin nasil ortaya ¢iktigin1 anlamaya galigmak
tizere tedavide kademeli olarak yeniden yapilandirilan bu
ergenlik anlatisini burada sonlandiralim. Ilk bedensel zevk
iligkileri, bagindan itibaren 6zne ve anne arasindaki zev-
kin imkénsizlig1 sorusu olarak ortaya ¢ikar ki bu soru daha
sonra “o beni kanla besliyordu” seklinde yeniden ele alina-
caktir: ilksel uyarilma-doyumun ° iizerinde stziilen 6lim-
ciil parcalanma diiglemi olarak. Ozne bu 6liimciil bahiste-
ki sugun yikini kendi pargalayic1 agk-nefret hesabina ma,
yoksa annenin diglayic1 nefretine mi aktarsin bilemez. Be-
denin ideallestirilen zevkindeki bu delik, N.’nin seyrinin
devaminda dogrudan bir etki gostermeyecektir; ta ki erin-
lik gergeginin tazyikiyle ~ birlikte gogiisleri belirginlesin-

" Turkgeye “ilksel uyarilma-doyum” olarak gevirebilecegimiz “exitati-
on-satisfaction primaire”, anneyle ¢ocugun ayrigmadigi, beden-be-
dene zevki tammlayan, Serge Lesourd’a ait bir kavramsallagtirma-
dir. Bununla yazar ayn1 zamanda uyarilmanin ve doyumun birbirin-
den ayrigmadigy, her ikisinin de Bir'den yani kaynagmig bedenlerden
kaynaginm alip Bir'i doyurdugu, dolayisiyla da nesnenin olugmadigy,
6znenin nesnesinden ayrigmadig: dil 6ncesi bir zamam tarif ediyor.
(¢.n.)

" Ergenlikten (adolescence) farkl olarak erinlik (puberté) ergenligin
ilk belirtileri olarak kizlarda ve erkeklerde farkh gekillerde ortaya ¢i1-
kanve ergenlikteki ruhsal donigtimleri hazirlayan bedensel degisim-
lerdir. Bu degisimler 6ncelikle ve dogrudan bedenin gergegini ilgi-
lendirdiginden, ergenin kontrolinin diginda gelisirler. Ayni zaman-
da gocukluktan ¢ikigin isaretleri de olan bu degisimler gogu kez ergen
tarafindan gizil donemde sakinlegmisg, unutulmus ve sosyallesmis bir
bedenin kendisini yeniden hatirlattig1, 6niinti alamadiklar1 bir tazyik
seklinde yagantilanir. S6z konusu olan bagka olarak bedenin bagkali-
gyla kargilagmaktir. (¢.n.)
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ceye, besleyen ve zevklenen beden sorusu yeniden ortaya
¢ikincaya dek. Gogiisleri hemen yasakla damgalanir. Bu,
anneyle arkaik kaynagmanin kendi bedeninden beliren ka-
dins:1 kisminin onu zorladiginin bir igaretidir. Diger bir de-
yisle kokensel bastirmayla unutulusa maruz kalan ilk be-
den-bedene iligkiden dogan zevkin, erinlik sonrasinda uya-
niginin 6zneyi zora soktugunun ilk igaretlerindendir.

Burada gergekten de s6z konusu olan sonradanliktir. Ciin-
ki N.’nin ¢ocukluk nevrozunun seyri zaten siradandir. Ba-
basini agk nesnesi olarak, annesini de Oidipus zamanin-
da rakip olarak gérmistiir ve bu 6liimciil arkaigin déntgi
gene de N.’nin erkeklerle Oidipus’un fallik mantig1 i¢inde
agk iligkileri kurmasini engellememistir. Agikar bir kadin-
likla kendisini 6tekinin arzu nesnesi yaparak, ¢ocuk baki-
cilig1 yaparken baktig1 gocuklarda babadan beklenen fallik

¢ocugun ikamesini aramigtr.*

Gogislerin belirginlesmesiyle hassaslagan bu nevrotik olu-
sum, bu siiregte ebeveynlerinin kendi ¢ikmazlarina bagh
olarak aldiklari konumlarla zorlagacaktir. I1k engel, okulda-
ki giigliikleri kargisinda babaya yonelik yatirimlarin geri ge-
kilmesiyle ortaya gikar. Baba, ger¢ekten de —kugkusuz para-
noyak bir tutumla—** kizlariyla entelektiiel “tartigmalar”da
ifadesini bulan ve cinsiyet farkliligini diglayan bir hikimi-
yet iligkisi kurmugtur. Babanin 6n plana koydugu sey “ar-
kadaglar” arasindaki egcinsel tiirden bir ortaklik iligkisidir.
N. entelektiiel alanda babasinin goziinde arzu nesnesi ola-
madigindan, giderek parlak erkeklere yonelir, boylelikle de
babasinin goziinde telafi ettigi eksikligine bagkalarinin na-

35 Burada Freud’un geng egcinsel vakasiyla ilgili betimledigi konum-
lanig1 yeniden buluyoruz.

% N. ile babasinin 6ykiisiinde kadin kiyafeti giyme kismu disinda bu-
rada belirtmemin miimkiin olmadig1 bagka unsurlar, bu taniy1 koy-
mama izin veriyor.
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zarinda sergiledigi fallik nesne eklenir. Bu durum zaten bir
denge saglamaktadir. N. babasinin agkini kaybettiginden
babasiyla 6zdesim kurar ve onunla 6zdes bir nesne segi-
mi yapar. Bu sirada N.’nin durumu zaten Lacan’in egcinsel
geng kiz i¢in ifade ettigi gibi, escinsellik olasiligina agilan
sallantili bir durumdur. N., nesnesi heniiz farkh cinsiyetten
olsa da, babaya 6zdesim kurma yoluyla annede eksik olan
simgesel fallusu sorgulamaktadr.

Bu sorgulamada arkaik zevkin annesinin alanindan iki ce-
vap belirir: Ilk olarak senin baban bir kadin; ikinci olarak
da senin erkegin bana ait. Yap1 bakimindan farkli olan an-
neye dair bu iki séylenen, fallik ¢6ziimiin 6niine bir inkér-
la dikilir. Bu da gosterene dair bogluktan kaynaklanan ger-
¢eklikten-¢ikma aninda, agk sahnesinin halisinatif hayalini
kigkirtir. Ailenin 6ykiisiinii sonradanlikta yeniden olugturan
sey, annenin ilk 6nermesi olan babanin travestilik merakina
dayanuir. N.’nin ruhsalliginda anneyi babaya baglayan, yani
ebeveyn ¢iftini olugturan ve annenin arzu nesnesini baba-
nin fallusla donatilmig olusumuna baglayan gey hiikiimsiiz
gikacaktir: Baba kadindur... anne gibi falliktir. Ister kurgu-
sal olsun ister gergek, bu belirigte N., Baba-nin-Adi meta-
forunda tiretilen anlam dayanagin yitirir. Annenin arzusu
gene Fallusa yiiklense de ona sahip olacak olan baba degil-
dir. O zaman N.nin 6niinde kokensel kanda kendini bulan
anneye degin zevkin tatmin edilmesinin girdabiagilir. Cin-
siyetler aras1 her zevk bu durumda arkaik zevke ve onun
¢ikmazina indirgenir. Bu zevk, 6znelerden birinin kanlar
i¢indeki muhtemel 6limi ile damgalanmugtir. Bir siire son-
ra regl siirecindeki cinsel iligki sirasindaki halisinasyonda,

erkek arkadagini canli bir 61i yaptiginda gergeklesecek olan
da budur.%”

37 Aktarima dair bir anektod olarak belirtelim ki N.’nin bana bu hal-
lisinasyon kismini anlattig1 giin izerimde yesil bir tigort varda.
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Buraya kadar N.nin cinsel arzudan vazgegtigini anlayabi-
liriz; gerek 6lim tehlikesi yiiziinden bir erkegi arzulama,
gerekse de —babayla 6zdesim bu yolu agsa bile— bir kadin
arzulama yolu tikanmugtir. N.’yi agk nesnesini degistirmeye,
cinsel nesne olarak ilk agk nesnesine geri donmeye belirle-
yici bir gekilde yonelten, anneyle ilgili ikinci soylenendir.
N.’nin, annesiyle arkadag: arasindaki iligkilerle ilgili disle-
mi bir gergeklige dayanmaktadir: Cinsel iligki olsun ya da
olmasin, annenin bu gen¢ adamla giristigi yakinhikta*® N.
i¢in 0 anda s6z konusu olan ve sonradan onu analize getiren
durumda yinelenecek olan sey, bu fallik nesneye gergekte
ancak annenin sahip olabilecegidir ki, annesi bunu kizinin
agk nesnesini sahiplenerek zaten yapmugtir. Sadece annesi,
ona bir sahiplik nesnesi olarak geri donen fallik nesneden
zevk alma hakkina sahiptir. Bu durumda N. igin arzulayan
durumunu korumak, fallik nesnenin sahibi anneyle sirdi-
riillen iligkiden geger. N. boylelikle kendisini ideal nesnenin
yerine konulan annenin sevgi nesnesi yapar.

Bu durumda egcinsellik, anneye ikame arayiginda kiz arka-
daginda cismanilesen cinselligin gergeklestirilmesine agi-
lan yoldur. N. ve kiz arkadaginin kargilagmalar: her seyden
once N.’yi bu 6zel dykiiye baglayan karmagayla belirginle-
sir. Iki sevgili, yabanci bir iilkede kaldiklar sirada kargilag-
muglardir. Cocuk bakicisi olan geng kiz N., bakici diploma-
st almak igin hasta gocuklar lizerinde bir tez yazmaktadr.
Kendisi de zihinsel engelli gocuklarla ilgilenen ve sonra-
dan arkadag1 olacak geng kiz, digiincelerini dizenlemesin-
de N.'ye yardim eder ve béylelikle kendisinde annenin ve
babanin 6zelliklerini birlegtiren, fallik olarak diizenlenmis,
ideal bir nesne haline gelir.

38 Bir kez daha gergekligin, anneyle geng adam arasindaki iligkilerin
pek de ender olmayan paraensestiiel [gergeklik disi] gergekligi oldu-
gunu diigiiniiyorum.
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Bu hastayla ilgili ¢calismanin devamini ve onu analize geti-
ren degisiklikleri ele almayacagim, ¢iinki bu bizi kadins:
sapkinlik gergevesinin, annesinin ve kiz arkadaginin sap-
kinliginin, ama aym zamanda analizin heniliz azaltmadi-
g1 N.’nin bu mazosist konumdaki sapkinhiginin da alanina
gotirecektir.

N.nin durumundaki egcinsel sabitlenme, zevkte kadinsi olanla
kargilagma, baba tarafindan arzulanan nesne olarak taninmayig
ve annenin sirdirdigi fallik miilkiyet hakk: arasindaki bir-
lesmeye baglidir. N. (arzu nesnesi olarak) sahip olmadig: seyi
veremez, ¢linkii ona halen sahip olan annesidir. Anneyle ilig-
kili ikameyi sevmek, sahip olmadig1 seyi anneye vermek tize-
re Otekiden sahip olmadig: seyi geri almay: saglar. Goriintr
soyleminde egcinselligi hazirlayan gey olarak haliisinasyonun
dehgseti (N. ilk cinsel iligkisi sirasinda erkek arkadaginin “cana-
var’a donigtiigiini gérmigti), glindeme gelen eksiklik soru-
sunun babaya degil de anneye gonderimde bulundugunun bir
gostergesidir. Oyleyse ergenlikte olusan egcinsellik, “zevkin —
bu zevk anneye atfedildigi siirece— kadins: bedensel kisminin’
evcillegtirilmesi”® olarak anlagilmaktadir. Bununla birlikte bu
tedavinin, escinsellige yeni bir yerin ve anlamlarin atfedildigi
bir gergeve icinde gergeklestigini hatirlatmaliyim. Egcinsellik
artik Freud’un yazdig: gibi “egcinsel nesnenin yiiceltilmis ko-
numlar1” olarak anlama aligkanhiginda oldugumuz “toplumsal
duygularin harekete gegiricisi”’® olarak degil, ask nesnesi segi-
minin “normal” bir konumu olarak gériilmektedir. Cinsel ko-
numlanig, bu analitik kiiriin gelisiminde de goérebildigimiz gibi
oznelligin kendisine 6zgii yapisal kosullarinda gergeklegse de

" Zevkin dil ve anlam dig1 olan kismi (¢.n.)

¥ D. Lachaud, agy., 1998, s. 68.

% S.Freud, 1922,“Sur quelques mécanismes névrotique dans la jalou-
sie, la paranoia et ’homosexualité”, Fr. ¢ev. D. Guérineau, agy., Paris,

PUF, 1978, s. 281.



Annelesmis Bir Toplum 51

cinsel yagamin fiili yagantilarinda etkili olan giincel sdylem, eg-
cinsel davranigta bulunmayr normal bir durum haline getir-
mektedir. Halbuki annenin kastrasyonunun inkéri, N.de yapi-
sal anlamda asikér olan sapkin bir isleyige yol agmstir. Bunun-
la birlikte giincel s6ylemin egcinsellige atfettigi yeni anlamlar,
bu 6znel yapilanmay toplumsal bir konum olarak kabul etme
egilimindedir.

Bu klinik vakanin ortaya koydugu soru, psikanalizde pek
tizerinde durulmamis olan anneye dair sapkinlik ve bunun ¢o-
cuk tzerindeki etkileri sorusudur. Anneye dair sapkinlik, ba-
banin ayn1 zamanda bir erkek oldugu gergeginin annenin s6y-
leminde inkir edilmesinin sonucudur. Annenin cinsel esi arzu
nesnesi islevine sahip olmadiginda bu iligkiden dogan ¢ocuk,
annenin inkar ettigine 6zdesim kuramaz ya da onu arzulaya-
maz. Bu da bir yandan ¢ocugun kendisinin falliklegtirilme ola-
nagini, diger yandan arzulayan 6zne konumunu hikimsiz-
lestirir. Gergek baba déllemenin zorunlu nesnesi, gergekligin
saf nesnesi islevine indirgendiginde, sayisiz postmodern giftte
oldugu gibi sadece basit bir spermatozoit haline gelir. Bu du-
rumda zevk tasarisi cinsel iligkinin erkegiyle olugturulmak ye-
rine gergekligin herhangi bir nesnesiyle de tasarlanabilir. Zevk,
artik fallik isleve ve de Oteki'deki eksiklige atfedilmek yerine,
kuskusuz her zaman bagarisiz olan ama sonsuza degin yenile-
nebilir ve degistirilebilir de olan bir gergeklige indirgenir.

N., babaya dair tgliniin inkér edilmesinin yol agtig1 6znel
zorluklar1 gosterir ve zevkin nesneyle gergeklestirilebilmesinin
miimkin oldugu liberal tasarinin radikal klinik bir 6rnegini
sunar.

Babaya Dair Uglii

Lacan, annenin arzusunun gostereninin iglemcisi olma iglevin-
den itibaren Baba kuramini olugturmak tizere gesitli donemeg-
ler alir. Oncelikle Simgesel Baba, yani Freud'un Totem ve Ta-
bu’sunun 6li Babasi kavramini elde etmek i¢in Baba iglevini
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saf gosteren olarak yeniden ¢alisacaktir. Sonra, gosteren baba-
nin Oidipus’la eklemlenen cismanilesmesini ele alir. Bu aym
zamanda 6znel yapilanigta gocuklugun babasinin temsilcisi ol-
dugu fallik tiim giigliiligiin Imgesel babasidir. En sonunda La-
can her insan 6zneyi insanilegtiren, kastrasyonun faili, anne-
nin erkegi olan Gergek baba ayirimini yapar. Anneyi ve go-
cugu fallustan yoksun birakan Oidipusun Imgesel babasindan
farkli olarak Gergek baba, fallusu anneye vererek, onu arzusu-
nun nesnesi yapar. Boylece Lacan’in yapitinda gergek baba, “bir
kadini arzusuna neden olan nesne 4 yaparak, baba-gesitleme-
leri” tarafindan yonlendirilen™ agk ireticisi haline gelir. Ge-
lecekteki vaatkar baba gesitlemesi, cocugu burada ve simdi o/-
maktan, gelecekte cinsiyetlere gore farklilagan sahip o/ma dina-
migine gegiren kastrasyonun babasidir. Oglan, erkeklik unvani
olarak ona sabip olacak, kiz da kendisine “penis-¢ocuk” simgesel
denkliginin verilmesiyle ona sahip olacakt:r.

Cocuksul” Baba Cesitlemesi

Oidipus o halde, gocugun arzusu ve nesneleriyle iligkisini nor-
mallegtiren ruhsal bir olusumdur ve bu da sinirla ilgili sorular:

" Fransizcas1 Pére-version olan ve perversion (sapkinlik) kelimesiyle
olan fonetik ve bigimsel benzerliginde oldugu kadar sapkinliklar-
daki farkli igleyislere gonderme yapmasi bakimindan Lacan tarafin-
dan tretilen bu 6zel ifadeyi, babanin olusumuyla iligkili farkli 6znel
ve yapisal islevleri anlatmasi bakimindan “baba-gesitlemeleri” olarak
cevirmeyi uygun bulduk. (¢.n.)

“]. Lacan, Le séminaire VII, Léthique de la psychanalyse, Paris, Seuil,
1959-1960, s. 354.

" Geligim siirecindeki bir evre olan gocuk/uktan (enfance) farkh olarak
gocuksul (infantil), icinde bulundugumuz yagtan bagimsiz olarak bi-
lingdginda bitimsiz olani igaret eder. Bilingdiginin zaman kategorisin-
den muaf oldugunu hatirladigimizda, gocuksulun, 6znenin tiim yaga-
muny, segimlerini etkileyecek olan bastirilmis gocukluk karmagalarini
ve 6zneye en mahrem olani barindirdigini séyleyebiliriz. (¢.n.)
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barindirir: Her geyden zevklenmek miimkiin degildir ve diir-
tiisel diizenlemeyle zevk haline gelen sey: “her sey-degil’dir.
Baba gesitlemesi, her zaman 6li olan Simgesel Baba ve Oi-
dipus’a dair giigli imgesel baba ve annenin kadin olarak ar-
zuladig1 erkek olan gergek baba arasindaki diigiimde arzunun
diizenleyicisi ve normallestiricisi olarak olugur. Béylece baba
gesitlemesi yasak ve eksikligin farkli bi¢imlerini diigimleyen
ti¢ pargalt Borromeocu® bir baba yapilandirarak annenin arzu-
sunun bilmecesini yatigtirarak 1limanlagtirir. Bu ti¢ pargali yap:
soyledir: Freud'un Totem ve Tubuda betimledigi gibi Simgesel
baba tarafindan dayatilan giigsiizligiin imgesel hayal kirikli-
g1 (frusturation); Oidipus sirasinda her gocugun giiglii Imge-
sel baba kargisinda yagadig1 imkinsizlikla gergek bir yoksunlu-
gu (privation) deneyimlemesi ve en nihayetinde arzunun kayip
mutlak/yiice nesnesini belirten Gergek Baba'nin koydugu ya-
sagin simgesel kastrasyonu.

Bana 6yle geliyor ki postmodern psikopatoloji de bu diigiim
noktasinda beliriyor. Babanin iglevlerinden ikisi, dil tarafindan
iletilen simgesel islev ve g¢ocuk tarafindan kendi gocukluk ye-
tersizligini agiklamak igin olugturulan imgesel islev postmo-
dernitemizin ¢ocuk ve ergenlerinde normal olarak isliyor. Bu-
nunla birlikte gergek babanin iglevi, gergek evlilik iligkilerinde
oldugu kadar toplumsal séylem iginde de inkar ediliyor. Ka-
dinlar kendilerini artik “(erkeginin) arzusuna neden olan nesne

" Borromeocu diigiim: Gergek, Simgesel ve Imgeselin iig ayr: halka
seklinde birbirinin igine gectigi ve ancak bu 6zel digiimlenigte her
bir dizlemin isleyebildigi topolojik bir model. Geng matematikgi
Valérie Marchand bir aksam yemeginde Lacan’la kargilagir ve ona bir
konugma esnasinda Milanolu bir soyagacindan olan Borromée aile-
sinden bahseder. Bu aile tigli bir bagdan olugmugtur ve bu dallardan
tekinin birlikten ayrilmasi bu kirilgan birligin dagilmasina yol agaca-
gindan tehlikeli olarak algilanir. Béylelikle aile tig halkadan olugan
bir zinciri arma olarak seger, dyle ki bu halkalardan birinin kopmasi
diger ikisini de ¢6zer. S6z konusu olan Borromeen zincirdir. (¢.n.)
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a” olarak tanimamalarina ragmen, annelerle yapilan gériigme-
lerin de gosterdigi gibi yagamlarini paylagan erkegin gocukla-
rinin babasi olmalarini istemeye devam ediyorlar. Ornegin bir
anne goyle diyordu: “Akgam hepimiz beraber (anne ve g ¢o-
cuk) babay istasyonda kargilamaya gidecegiz. Onun ¢ocuklar
gormesi 6nemli. Hep beraber yemek yeriz, sonra ben evle ilgi-
lenirken o gocuklar: yatirir. Ertesi giin saat 7 gibi evden gikar.
Ben de 7.15 gibi kalkip gocuklar: okula gitmeleri igin uyandi-
rinim.”* Toplum uzmanlarinin séylemini model alan bu soy-
lem, aile iligkileri i¢inde erkege ayrilan yeri ¢ok iyi gostermek-
tedir. 2001'de yazdigim gibi s6z konusu olan koruyucu erkek-
tir, higbir gekilde annenin erkegi degil. “Ilk ¢aligmada annelerin
soyleminde babalarin ¢ocuksulagtirilmig yerinden s6z etmigtik.
Ayrica site” diginda eglik ederken koruyucu roliniin de altin
¢izmigtik. Ikinci galigma, bu saptamalarimizi dogrulasa da si-
tedeki grup iligkilerinde gokga gériilebilen ve erkek ergenlerin
eril 6zdesimlerinde 6zellikle 6nemli bir yere sahip olan babayla
ilgili daha fazlasim eklemek gerekiyor: Ailevi ya da etnik ag1-
dan grubun koruyucusu olma islevini. Bu islev olduk¢a kuv-
vetlidir ve tim bu gorligmelerde gelistirilen iki 6nemli agiya
dayamr:

—  Bir yandan baba gogu kez siddetle (kalin sesiyle) ailede
huzuru temin “edebilen” ya da aile grubunun giivenligini “sag-
layabilen” kigidir: “[ Tehditkar algilanan] Diger ¢ocugun ebe-
veynlerine haddini bildirdi, onlar1 korkuttu”, ¢ocuklardan ya da
ailelerinden siklikla duydugumuz bir ifadedir. Boylelikle baba,
digerleriyle gii¢ iligkisi iginde ele alinan bir erkek imgesi olug-
turmaktadur.

—  Diger yandan baba, ergenlikten gelen arkadagliklar1 ya
da aile ve akrabalar agiyla civarda taninan kisidir. Bu durumda

“2 Psikojenez ve psikopatoloji tinitesi, 2000, Bayan A. ile goriigme.
" Sozii edilen site, Paris’in banliyé bélgesindeki toplu konutlardir.
(¢.n.)
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“taninmak”, aile grubuna hem “soguk savag” ve sorun ¢ikmasi
durumunda onlar giddetten koruyan hem de olasi misilleme
stratejilerine gore yardimlagma ve dayanigma yasasi iginde ig-
leyen bir konum verir.

Bagkalariyla olan iligkilerin g¢ogunlukla gii¢ ve siddet yo-
luyla sert gekilde denetimi, erkeklere uygulayabildigimiz ender
Tematik adli testlerin de gosterebildigi gibi babanin imgesel
heybetini korumak i¢in ilimanlagtirma’” iglevinin degersizles-
tirilmesidir. Erkek figliriiniin bu iki y6ni erkegin gii¢ yoluyla
digerlerini denetim altina aldig, siddetle vurgulanan bir imge
olusturmakta, dahas: ergenlerin toplumsal bagda kendilerine
bir yer arayisinda 6zdesim kurduklar1 bir imge olmaktadir.
Boylece 6nce kendi aralarinda, sonra da toplumsal bagda ye-
tigkinleri hedef aldiklar gii¢ ve iktidar iligkilerinde bunu tek-
rarlayarak, baba iglevinin imgesel dayanagindaki bu giigli er-
kek imgesinin rahatligim siirerler.”*

Erkek, karisi ve gocuklariyla iliskisinde Imgesel baba olarak
cagrilir, erkek olarak yani arzulayan ve arzulayan niteliginde
arzuyu yasayla birlegtiren gergek Baba olarak degil. Toplumsal
soylem tarafindan “erkegin cinsel agidan tehlikeli olugu” gek-
linde desteklenen aile baglarinin bu ruhsal isleyisinde, “gergek
babanin inkar1” s6z konusudur. Bu da kastrasyon bahsini, bag-
kalariyla iligki kurma dinamiginde fallik giicii ele gegirme bah-
sine indirgeyerek, postmodern annelerden Tokasteler yaratir.

Bu ¢aligmalarla birlikte psikanalistin glindelik klinigi de bir
yandan genglikte kadinsiyla kargilagma igleminin, diger yandan
da babanin zevklendigi kadinin yerinin —zira onun arzusuna
neden olan nesnedir— reddedildigini gostermektedir. Oznenin

" Babanin 1limanlagtirma (pacification) islevi hem ¢ocugun annenin
arzusunun bilmecesi kargisinda duyumsadigs kaygiy: dindirici bir ig-
leve sahip olmasi bakimindan, hem de benzerlerimizle toplumsal bir
varlik olarak kurdugumuz iligkilerin insani bir gergevede yiiriiyebil-
mesini saglayan diizenleyici iglevi bakimindan 6zel bir terimdir. (¢.n.)
“ Psikojenez ve psikopatoloji tinitesi, 2001, agy., s. 22-23.
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arzusunun normallegtiricisi olan baba gesitlemesini zora sokan
sey, kadinin ortaya ¢ikisinin bu reddidir; ki bu da cinsiyetler
arasindaki esitlik isteginin igaret ettigi seydir. Bunu, ergenligin
Oteki cinsiyetle kargilagma aninda oldugu kadar, erinlik 6ncesi
¢ocuklarin asir1 cinselliginin de taniklik ettigi Oidipus sonrasi
suregte de gorebiliriz. Bu durumda cinsellik, 6znelerin en ufak
bir sugluluk duymadan anlattiklar toplu tecaviizlerde oldugu
gibi gergeklik nesnesine indirgenerek yaganir. Cinsel eyleme
gegislere neden olan geyin arzu nesnesinin degeri olmadig: du-
rumlarda cinsellik, diglemi eylemden farklilagtiran arzu yasasi
tarafindan yonlendirilmek yerine, bir ihtiyag olarak nesnel ger-
ceklik diizleminde davraniga dokiliir.

Lacan’in Baba kuramsallagtirmasindaki sonraki adimi, bu-
raya kadar gelistirilen klinik sorularla birlikte aragtirmalarima
dayanak olan ve bir sonraki boliimde ortaya koyacagim s6y-
lemler kuramini bir araya getirmeme izin verecek olan adimdur.
Lacan yapitinin sonunda, 1953’ten beri ortaya koydugu sek-
liyle Baba-nin-Adr'ndan farklilagan yeni bir baba kabuliine —
Adin Babasina— yer vermektedir.

Us Baba... Art: Bir

Lacan’in 1975-1980 yillarindaki seminerlerini ayirdig: ve kli-
nik kuramsallagtirmasini aydinlatan topolojik uygulamalarin
ayrintilarina girmeden, psikoz sorusunu yeniden ele aliginda
yeni bir ogeye yer verdigini saptamak miimkindir: Adlandir-
manin yeri, yani adlandirma eylemi ya da adlandirilma olgu-
su, dolayistyla Adin Babasi. Adlandirma, Lacan tarafindan bir
sey ya da bir varlik tizerine konulan basit bir etiket olarak de-
gil,adlandirilan kadar adlandiran: da etkileyen bir iglem olarak
anlagilir. Lacan’in sik sik “Sen benim karimsin” formiiliyle ele
aldig1 6rnek, 6znenin kendisinden radikal olarak farkli mutlak
bir Oteki tarafindan yaratililigin1 belirten bir adlandirmadir.
Bu formiil, kadinin yerinde belirtilen 6tekiyi oldugu kadar, ko-
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nusan, bu kadini belirten erkegin yerinde bulunani da etkiler.
Lacan bu adlandirmayla ¢ farkli adlandirma ayirt ederek ger-
ek, imgesel ve simgeselde gesitli savlar gelistirecektir.

Simgesel adlandirma, 6zneyi babanin soyagacina kaydeden
adlandirmadir, beraberinde Adin Babasini, yani baba tarafin-
dan konulan sinir olarak kastrasyonu getirir.

Imgesel adlandirma, bir 6zneyi aile tarihi iginde belirten
adlandirmadir. Ornegin gocuga isim koyma, her zaman ¢ocu-
gun ebeveynlerini ilgilendiren bir imgeyle olan iligkisini goste-
ren imgesel bir adlandirmadur.

Gergek adlandirma, sokak ¢ocugu ya da yetigtirme yurdu
¢ocugu adlandirmasinda olabildigi gibi, bireyin onu belirten
bir gercek tarafindan gosterildigi zamanki “damgalama’da bu-
labilecegimiz adlandirmadr.

Lacan’'in Borromeocu diiglimiin topolojisinde gosterme-
ye ¢aligt1g1 bu ii¢ adlandirma, 6zneye digerleriyle ve kendisiyle
olan iligkilerinde dayanak saglamak igin birbirine diigiimlenir.

Kendi aralarinda egdeger olmayan bu ii¢ adlandirma bigi-
mi arasindaki ayirimin, bir yandan psikozun anlagilmasinda —
ozellikle delilik ve psikoz arasindaki temel ayirimda ergenlerde-
ki sanrisal patlamalar konusunda bizi aydinlatir—, diger yandan
da Baba iglevinin kuramsallagtirilmasinda sonuglari olacaktir.

Bu gergevede normal delilik, dinyanin paranoyak bir gekil-
de taninig, diger bir deyisle 6znenin diinyayla iliskisinde Ote-
ki tarafindan belirlenisi, topolojik anlamda “birinin digerin-
de devam etmesi derecesinde™ simgesel, imgesel ve gergegin
“karigma’s: olarak, yani farkli adlandirmalarin karigiklig1 ola-
rak tanimlanmaktadir. Postmodern normal delilikler, hakika-
tin efendisi olan bir Oteki tarafindan belirlenen bir diinya dii-
zenine yo6nelik tutkularin yol agtig1 modern dini mezhepler ve

* ]. Lacan, 1975-1976, Séminaire XXII, Le synthome, Paris, Seuil,
2005, 10 Subat 1976.
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ideolojilerin felsefi ya da mistik olugumlari, kokenini bu kari-
siklikta bulurlar.

Bunun tersine, farkli adlandirmalarin baglantilarinin kopu-
su ve iligkisizlikleri, 6znede psikotik sanri, yani 6zel bir anlam
yaratma bigiminde (Lacan’in 1955 Semineri'nden® bu yana
gostermis oldugu) bu adlandirmalar arasinda yeniden bir bag
yaratma girisimine yol agmaktadir. Burada s6z konusu olan, iki
“delilik” arasindaki ayirimdir: biri normalligin ve genel inancin
deliligi, digeri de psikozun ve sanrinin, yani 6zel hatta 6zelleg-
tirilen inancin deliligi. Bu ayirim ergenlikteki farkl “sanr1” bi-
¢imlerinin (psikotik hezeyanlar ya da sizofreniye giris) klinik
tanimlanis1 agisindan 6zellikle ilgingtir.

Baba-nin-Adr’'nin hesaptan digiilmesi kuramini incelterek
yeniden ele alan ve psikozlardaki mekanizmalarin anlagilmasi-
n1 saglayan bu ilerleme, Lacan’1 aym zamanda bir 6znenin psi-
kanalizden talep ettigi seyi agiklamaya da iter: Kendisini be-
lirten adlandirmalarda bir degisiklik yapmak yerine bu adlan-
dirmalarla 6znel bir 1stirap olmaksizin yagayabilme talebi. Ha-
tirlayalim ki* soru biyik ol¢ide genglikle ilgilidir. Genglik
eylemi i¢indeki 6zne, analizdeki 6zne gibi ¢ocuklukta olugan
yapistyla bir sey yapmaya ¢alisir: Ergen, kadinsiyla” kargilag-

% ]. Lacan, 1955-1956, Le séminaire, Livre III, Les psychoses, Paris,
Seuil, 1981.

“ Bu konuda bkz. ].-J. Rassial'in ¢aligmalari: L'adolescent et le psycha-
nalyste, Paris, Payot, 1996; Le sujet en état limite, Paris, Denoél, 1999;
ve benim kitabimin son bolimii: Adolescence, rencontre du féminin,
Toulouse, éres, 2002.

" Kadinliktan (Féminité) farkli olarak kadms: (Féminin), kadinliga
atfedilen, gosterilebilen, tanimlanabilen, temsil edilebilen 6zellikle-
rin berisinde gizil olarak yolunu alan, anlama ve s6zciiklere direnen,
Oteki'deki eksikligin gosterenine, dolayisiyla da hem dilin yapisin-
daki eksiklige hem de nesnenin eksikligi olarak bosluga isaret eden
ruhsal-cinsel bilingdi1 bir konumlamigtir. Kadinsiyla kargilagma, ya-
zarin da betimledigi gibi cinsiyeti her ne olursa olsun ergenin bede-
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manin yaratti1 yeni verileri anlamakta zorlanir; analizan da
yagaminda kargilagtig tiirlii bagarisizhiklarin verdigi zorluklar-
dan sikayetgidir.

“O halde ergenlik, Baba-nin-Adrnin (yani adlandirmala-
rin diigiiminiin) ve onu 6znelligin i¢ine ya da digina yerlesti-
ren iglemin etkililiginin, baba metaforunun da étesinde korun-
mast gereken (...) kronolojik olmaktan ¢ok mantiki bir d6-
nem olarak tanimlanabilir”.’-*” Lacan’in sinthome kavramini
one siiriigiiniin nedeninin herhangi bir 6zne igin verili olan
Baba-nin-Adr'nin bu etkililigini baba metaforunun 6tesinde
agiklamanin bir bi¢imi oldugunu digiiniiyorum. Ozneyi diin-
yayla iligkisi i¢inde temsil eden, diger ti¢ adlandirmay1 birbi-
rine baglayan dordiincii 6ge olan sinthome, “diigmesi” gereken
semptomdan farkli olarak digmez, bilakis “zevk ve arzunun

nin, cinselligin, fallik zevkin kisacasi cinsellegmenin o zamana kadar
ortili kalan bir kismiyla, yani fallusun hersey olmadig: ve hergeyi
agiklamaya yetmedigi gercegiyle kargilagmasidir. Konuyla ilgili ayrin-
tilar1 merak eden okuyucu M. Cournut-Janin'in Kadins: ve Kadin-
Ik kitabindan da yararlanabilir (Baglam yayinlar, cev. Ozge Soysal,
Murat Ergen). (¢.n.)

" Bu tamim Lacan'in “babadan yararlanabildigimiz siirece babayi es
gegebiliriz” cimlesiyle birlikte dugtinilirse daha kolay anlagilabilir.
Baba ergenlikten yetiskinlige geciste, ocuklugun talep edilen tim-
gugli babasindan ya da ergenligin tam da 6yle olmadig igin isyan
edilen babasindan farkli olarak, 6znel yapinin isleyisini stirdiirmeye
yarayan mantiki bir unsur olarak yerini alir. Buna babanin kendi insa-
ni gergekliginden itibaren herhangi bir insan olarak yeryiiziine ayak
basmasi ve 6zne olugta gerekli simgesel bir yer olarak yeniden dog-
mast da diyebiliriz. Tipk: kendimizle, benzerlerimizle ve de diinyayla
olan iligkimizde sinirlara sayg: gstermemiz igin sinurlar: hatirlatan
birine ihtiyag¢ duymamamiz gibi, metafor olarak babayi, baba meta-
forunun da otesinde koruyabiliriz. (¢.n.)

47 ].-J. Rassial, Le passage adolescent, Toulouse, érés, 1996, s. 193.
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olanakli kalmas: igin degisir”.* Sinthome kuramsallagtirmasi,
gocuklugun Otekisi ve Oteki cinsiyet arasindaki ergenlik ge-
¢isini de aydinlatir: arzusunu diizenlemek igin baba metaforu-
na dayanan ¢ocuk ve sinthomunu bir dayanak olarak kusanan
yetiskin. Bu kuram aym zamanda ergenin ve analizanin ko-
numlar hatta analistin konumu arasindaki* yakinlhig: da orta-
ya koyar. Bunu da yagamin anlamuyla ilgili sorduklar: sorularda
yaparlar, ddeta Lacan’in “Varolug, var-olmamanin safligina ha-
karettir” tanimlamasinda oldugu gibi.

Ama bu sinthome olugumunda bizi 6zellikle ilgilendiren
adim, Adin Babasi’'min” yani adlandiranin yerinin belirisidir.
Adin Babasi, ruhsallikta yerine yerlesmedigi takdirde gerge-
gin diizeninde kalacak olan geyi belirtir. Lacan 1975te §oyle
der: “Ad olarak ve adlandiran olarak baba ayni sey degildir.”
Lacan boylece 1955 yilindaki 6gretisini tamamlayabilecektir.
Baba-nin-Adr’'nin hesaptan digiilmesinin yol agtig1 psikoz,
Joyce’un kendisine “g yiiz y1l boyunca” halen s6zi edilen bir
ad yaratmay isteyisinde yaptig1 gibi, Adin Babasi’'nin yerini
tutmaya yarayan bir sinthome yaratarak giderilebilir. Joyce’un
kendine 6zgi sinthome’u olan Ego, gergek babanin yoklugun-
dan kaynakli imgesel eksikligi giderir.

Lacan'in psikoz kuramindaki bu adimy, klinigin diger alan-
larinda da degisikliklere yol agar. Aslinda yapisal bir iglem ola-
rak sinthome sadece bagarisizliga ugramig Baba-nin-Adr'nin
yerinin doldurulmas: degil, Baba-nin-Ad: iglemini adlandiran
Adin Babasi sayesinde yeniden atilim verilmesidir. Postmoder-
nizmle ilgili sorular tam da bu noktada ortaya ¢ikar.

“ R. Chemama, “Symptome”, R. Chemama, B. Vandermesch, Dicti-
onnaire de la psychanalyse iginde, Paris, Larousse, 1998, s. 425.

4 S.Lesourd, “Proximité adolescente et direction dela cure”, Sémina-
ire du Bachelier: Le transfert adolescent, Subat 2001, yayimlanmamus.
“Arzulayan 6znel, insani gergekliginden itibaren arzuyu yasayla bir-
lestiren, bir erkek olarak bir kadin olan anne tarafindan arzulanan,
6z ve yasasi taninan, kastrasyonun faili olan baba. (¢.n.)
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Adlandirma ve Postmodernite

Adlandirma, belirttigi sey tizerinde basit bir etkiye sahip degil-
dir. Hem adlandiran hem de adlandirilan izerinde etkili ola-
rak, iki 6zne arasinda birini digerine gore adlandiran gostere-
ne tabi olma bagini yaratir. Lacan, daha 6nce de belirttigimiz
gibi dile getireni ve muhatabi ayni ifadede yabancilagtiran “Sen
benim kadinimsin” 6rnegini kullanir. Ginimizde “Ben uyus-
turucu bagimlistyim”,“Ben SDF’im”™ vb. adlandirmalari ve yol
agtiklan etkileri digiindiigimiizde, bunun 6znenin bir goste-
renden ziyade bir yere, bir bagkasina yabancilagmasi ve 6znel
terk edilmiglik duygusu oldugunu duyabiliriz. Ciinkd bdylesi
bir adlandirmada 6zne kendi kendisinin trettigi, kendisini be-
lirten gosterenin altinda yok olmaktadir. Oysaki 6zne, 6zellikle
de ergenlikteki 6zne, onu bagka bir gosteren i¢in temsil edecek
gosterenlerin arayigindadur, bir adlandirma beklentisi igindedir.
Anzalanan Adin Babasi’na yeniden atiim verip, gegerli hale
getirmek i¢in Baba-nin-Adi’na bagvurur. 2001'de ifade ettigim
gibi: “Adin Babasi (6znenin varolugunun gocukluktaki karsili-
g1 olan ve sinthome iglevi gorerek ¢ diglemi bir arada tutan)
erinlikte ¢6ziiniir ve 6zne bu ¢oziinisi Gergek, Simgesel ve
Imgeselin ¢ diizlemini sinthomatik bigimde yeniden bagla-
mak sartiyla baba-nin-adinin gegitli bigimlerinde yeniden ya-
pilandirir.

O halde ergenligin ikinci ¢ag1 olan genglik, baba-nin-adla-
rinin yeniden etkinlegtigi bir zaman olarak anlagilmalidir. Sint-
homatik bir yeniden yapilanma zaman: olarak 6zneyi eksik-
li bir Oteki (toplumsal 6teki ya da Oteki cinsiyet) kargisinda
temsil edecek gosterenlerin —gogul olarak— yazilimidir. Meslek,
medeni hal, adres, 6zneyi genital alana yerlestirecek olan bu
baba-nin-adlarindan birkag olacaktir”.*® Bu durumda ergen-

" Devletin verdigi “Sosyal Gelisim Fonu”ndan yararlananlar. (¢.n.)
5¢S. Lesourd, “Les sans-noms de la science”, Clinique méditerrané en-

nes, no. 64, Mayis 2001, s. 66.
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lik iglemi 6zneyi Baba-nin-Adr’nin sinthomatik diigiimiinden,
baba-nin-adlarinin diigiimiine gegiren islem olarak anlagilma-
lidir. Bu iglemde, bizim Batr'ya 6zgii soyagacimizin gergek ba-
bayla, annenin erkegiyle 6zdeslestirdigi ve bagka kiiltiirlerin
“Amca”, Totem vb. diyebilecegi isleve sahip olan Adin Babasi-
na bagvurulur. Eger bahsettigimiz gibi, bireysel tarih ya da top-
lumsal soylem Baba-nin-Adr'nin gocukluktaki digiminin
niteliklerinden birini gegersiz kiliyorsa, o zaman ergenlikteki
ozne, adlandirmay: gosterenlerin 6znel metaforik arayigindan
degil, 6znenin arzusunun ne oldugunu bilen, 6zneyi belirli bir
yere adlandirmaya muktedir Oteki’yle gergeklestirdigi kargi-
lagmalardaki 6tekilerden bekleyecektir. Narsisistik bigimlerde-
ki ergenlik psikopatolojisi ve soylemin dile getireni olarak 6zne
sorusunu ortadan kaldiran bilimin postmodern toplumsal s6y-
lemi bu noktada birlegirler. Modernitemizin “ger¢ek Baba’nin
inkarin’dan kendi payina diigeni alan ergen de, kargilagtiga her
otekide arzuyu ve yasay: birbirine diigiimlemesini saglayacak
bir ad arar. Fabienne, analitik tedavi siireciyle birlikte digiin-
digiimde benimle ilk goriigmesinden itibaren bu adlandirma
sorunsalini dile getirmisti. “Fabienne, seansin sonunda ortaya
¢ikan bir dile gelisin anlaml ikircikligi sayesinde bu ad aray1-
sim gelistirecektir: ‘o kayb..."." Ancak bu fonetik yazim, o kay-
boluyor'un (siddet krizlerinde yagadigy oznel yitigler), o umut
ediyorun (onu benimle karsilagmaya getiren iginden ¢ikabilme
umudu), o (kz), bu baba'nin (ayn1 zamanda kendi annesi igin

oldugu babanin) semantik ikircikligini agiklayabilir. Ustelik bu

"“Elle se perd”, fonetik olarak hem “elle se perd” (o (kiz) kayboluyor),
hem “elle espére” (o (kiz) umut ediyor) hem de “elle, ce pére” (o [kiz],
bu baba) olarak duyulabilir. Bu ayn1 zamanda dilbilimsel bir gosteren
ve bilingdig1 bir gosteren arasindaki ayirima, diger bir deyisle anali-
tik ¢aligmada Mobius Seridi gibi isleyen soylemin iki hattina, biri
her zaman goéreceli anlamlarin birbirini takip ettigi hattin, gostere-
nin maddi gergekliginin duyuldugu diger hat tarafindan kesilmesine
klinik bir 6rnek olarak verilebilir (¢.n.)
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o kayb, belirttigi 6znenin bilmece olarak kaldig: bir kiza tutu-
nur. Hayat1 cehenneme ¢eviren bu “cift” kimi belirtir? Fabien-
ne’i mi, annesini mi?”.’! Adlandirmanin askida kaligi, bu vaka-
da oldugu gibi gliniimiizde analistin siklikla kargilagtig1 bir du-
rumdur. Bu analistten 6zneyi Oteki'nin arzusundan ayiracak,
6zne ve ona atfedilen, onu olugturan ilk arzu arasindaki kopusu
gergeklestirecek adlandirmanin talep edilmesidir. Adin Baba-
sinin gegersiz oldugu yerde Baba-nin-Adini yeniden devreye
sokacak birinin umutsuzca aranig1. Aslinda ergenlik, bu isle-
min yeniden giincellenmesi igin uygun bir zamandir. Ciinki
bu islem g¢ocukluk zamaninda Gergek babanin inkari dolay-
styla kismen gegersiz kilinmigtir ve bedenin Gergeginin zorla-
dig1 bu ergenlik zamaninda 6zne toplumsalin gosteren agin-
dan ona uygun olan farkliligin gosterenini ve 6tekiyle arzula-
yan genital kargilagmasini diizenleyecek eksikligin gosterenini
yeniden bulmak zorundadir.

Kadinst Olmaksizin Anne Toplumu

Boylece genglikte diiglemi (fantasme) yeniden olugturma ¢aba-
s1, 6znenin tenin uyamginda ¢agrida bulundugu cinsel eylemi
tstlenmesini saglayacak islem olan Baba’nin ayirma islevinin
onceki olusumlarina ve bu gosterenin gosterileni olan Fallusa
dayandigin1 gorebiliriz. Kadinsiyla kargilagma ergen igin ger-
cek, simgesel ve imgeseldeki eksikliklerin bigimleriyle yeniden
kargilagmadir ve 6zne bu kargilagmay: ¢ocuklugun metaforik
koordinatlarinda gergeklestirdigi bir ¢ocukluk iglemiyle yeni-
den yapilandirir. Oysaki postmodern toplumumuz annede ka-
din1 arzulayan gergek babanin inkariyla bu gegis zamanini zora
sokar. Zira 6tekiyle kurulan bagin diizenleyicisi olarak 6ne siir-
diigi sey, kadins: olmaksizin anne 6nerisidir.
Iki fenomen buna tamklik eder:

1 Agy., s. 64.
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I1ki, anneyi arzu nesnesi yapan gercek babanin digarida tu-
tulmasidir. Giiniimiizde erkegin arzu baglamindaki yerini ve
medya tarafindan olugturulan erkek imgesini digtindigimiz-
de, bir “penis ilavesi’nden ibaret oldugunu sdyleyebiliriz. En
son Amerika'da bekar kadinlarin cinselligi izerine yapilan an-
ketlerde kadinlar, cinsel eylem igin bir erkek bulamadiklar1 za-
man “kendilerini en yakin arkadaglarina teslim ettiklerini (bu-
rada vibratorler gerez gibi satilmaktadir)™? ifade etmiglerdir.
Cinsellik toplu tiiketim diizlemine ge¢mistir ve cinsel eylemin
kendisi de, vakalarin biiyiik ¢ogunlugunda oldugu gibi zorunlu
ve tiiketilebilir bir zevk-fazlasi nesnesi olarak goriilir. Erkek,
kadinlarin arzu nesnesinin gocuksul konumuna ya da ¢ocukla-
rin babasi konumuna indirgenir, bununla birlikte Fallusun ta-
styicisy, arzu nesnesinin sahibi konumunu gitgide yitirir. Cin-
sellesmedeki erkeksi tarafi olugturan (fallusa) sabip o/ma boyu-
tunun, cinsiyetlerin esitligi tizerine kurulan toplumsal s6ylem-
de ve postmodern feminizmde yerinin olmadig: agiktir.

L Théry’nin aragtirmalarinda gelistirdigi,*® baba islevinin
inkarinin ikinci bigimi bu durumda modern gelenek ve gore-
neklerde, bir bagka deyisle annenin Fallus sahibi oldugu anaer-
kil aile ¢ekirdeginin yerlesmesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumsal doniigimlerin bu iki yoni (gergek babanin in-
ki ve anaerkil aileler) ergenlik 6ncesindeki ¢ocuk i¢in, Baba-
nin-Adr'nin annenin erkeginden ¢ok annenin babasina génde-
rimde bulunmas: agisindan karigiklik yaratsa da, fallusu arzu-
nun iglemcisi olarak ortaya koyan ¢ocuksul baba-¢esitlemesi-
nin normallestirilmis olusumunu engellememektedir. Ergenlik
cagindakiler i¢inse durum bambagkadir, zira kadinsinin keg-
fiyle baglayan gegcis, anneyle olan bagin arkaik zevkini yeniden

52 Bkz. “Scénes de chasse a Manhattan”, Nouvel Observateur, no.
1919,16-22 Agustos 2001, s. 12.

53 1. Théry, M. T. Meulders-Klein, Les recompositions familiales
aujourd’hui, Paris, Nathan, 1993 ve 1. Théry, Couple, filiation et parenté
aujourd’hui, Paris, Odile Jacob, La documentation frangaise, 1998.



Annelesmis Bir Toplum 65

canlandirir ve toplumsal sdylem bu geri donigii sinirlamaya
gelmez.

Bu ¢aligmanin devaminin konusu, toplumsal séylemin refe-
ransindaki degisikligin ergenligi nasil olup da hem “geng kal-
manin” bir paradigmas haline getirdigini, hem de postmodern
diinyamizin nasil olup da kaygi ve sikintilar zamani olarak al-
giladigini anlamaya galigmak ve bu degisikligin 6znel sikiyet-
lere nasil yansidigini tespit etmek olacaktur.



OZNENIN FARKLILASAN OLUSUMU

Modern ergenin ruhsal istiraplarinin ifadeleri ve ergenlige ge-
¢is deneyimleriyle ilgili yapmis oldugum aragtirmalar,’ beni
genglik fenomenini bir yap1 sorunu olarak digiinmeye yonelt-
ti. Genglik, hezeyanlarin ve kimi ergenlerde sizofreniye giri-
sin de gosterdigi gibi, ¢ocuklugun 6znel olusjumunun geger-
siz ya da yeniden gegerli kilindig1 kronolojik olmayan mantiki
bir yeri ve zaman: belirtir. Cocukluk boyunca 6znenin olusu-
muna egemen olan, insan yavrusunu 6zerk karar ve eylemler-
de bulunmaya yetenekli bir birey haline getiren iglemler, 6nce-
likle farklilagmalardir. Oznenin Gtekiyle, bagka olanla iligkisi,
dolayisiyla da ister kolektif ister 6zel olsun insani iligkileri ve
tekil olarak ele alindiginda her konusan varligin zevk ve haz
tirleri ancak bu farklilagmanin yerini almasiyla digiinilebilir.
Bu farkhliklarin olusumu kugkusuz bireysel olarak gergeklesse
de, insan yavrusunun i¢ine dogdugu kiiltiiriin sdyleminde ifade

! S. Lesourd, Adolescence, rencontre du féminin, Toulouse, éres, 1994,
yeni basim 2002; La construction adolescente, Toulouse, érés, 2005.
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bulan farkhlik diigiincesinin yapisal temeli tizerinde gergekle-
sir. Freud, Cinsellik Kuram: Uzerine Ug Deneme'sinde bu farkhi-
lagma dizisinin gelisimini ortaya koymustur. Bu dizi 6zne/nes-
ne ayirmiyla baglar, etken/edilgen farkliiginin olugsmasiyla de-
vam eder, fallik/igdis edilmis farklihgiyla ve ergenlik ¢agindaki
(1923’te eklenmistir) erkeksi/kadins: ayrigmasinin istlenilme-
siyle de diizene girer. Toplumsal iligkiyi diizenleyen soylemle-
rin bu farkl ayirimlari nasil bigimlendirdiklerini ele almadan
once bu gegsitli farkliliklarin 6znelesmedeki etkilerini hatirlaya-
lim. Bunlardan her biri, ¢evresinin destegi olmadan hayatta ka-
lamayan insan yavrusunun heniiz olgunlagmamig geligmigligi-
ne baghdir ve gocugun nérofizyolojik olgunlagmasindaki mo-
tor becerilerin ve ruhsal yeterliliklerin yavag yavag kazanilma-
sina dayalidir.

Ozne ve Nesne Arasindaki Boliinme

Her seyden 6nce 6zne/nesne farklilig, konugan varligin ihti-
yaglarinin doyurulmasinin talep araciligiyla Oteki'den gegmesi
zorunluluguna dayanir. Hayatta kalmakta yetersiz olan insan
yavrusu, hayati doyum igin biitiiniiyle annesel Oteki’ye bagim-
lidir. Onun ac1 gighg anne tarafindan ihtiyag ve bu ihtiyaca
uygun gelen cevap olarak tercime edilir. Bu durumda bu ¢1-
lik yavag yavas, gocugun gesitli yagamsal ihtiyaglarinin (aglik,
temizlik, rahatlik, sicaklik, sefkat vb.) islevlerine gére gitgide
farklilagan bir ¢agriya donigir. Bununla birlikte yeni dogan,
hemen ona bakim veren 6tekiye yo6neltilen talebin ve her za-
man Gtekiden gelen bir reddin, “hayir’in karg: ¢ikabilecegi bir
talep alani iginde yer alir. Bu ret gelmekte asla gecikmez, ¢iinki
higbir anne ¢ocugunun ¢agrilarini biitiniyle anlayamaz. Talep
ve reddin isin igine girisi bu durumda ¢ocugun ruhsalliginda
yeni bir soru ortaya ¢ikarir: reddeden bu Oteki'nin ne istedi-
gini bilmek. Oznenin talebine kars1 koyan redle iligkili olarak
“Benden ne istiyor?” sorusu, 6znenin Oteki’yle iligkisinde arzu-
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nun alanini agar. Infans’ boylece kendisini, talebini ve ¢agrisini
tatmin edebilen ya da edemeyen iligkinin Oteki’sinin arzusu-
na tibi bulur. Boylelikle Oteki’nin keyfiyetine tibi olan doyum
nesnesinden ayrilmis bir 6zne haline gelir.

Bu ilk ayrilma 6znenin nesnesiyle iligkisinde temel bir isle-
ve sahiptir. Nesneye tamamen sahip olmak ve nesneden dog-
rudan, tamamen zevklenmek imkansiz hale gelir. Ilk ayrilma
yani 6zne/nesne farklilagmasi, olugmakta olan insana dayatilan
ilk sinurdir da. Birey her geyi yapamaz. Gene de potansiyel ola-
rak tamamen iyi ve tiim talepleri kargilamaya yeterli Oteki’ye
atfedilen bir timgglilik inanci da var olmaya devam eder. Bu
Oteki, tarihte cesitli sekillere biirinmiistiir, en barizi de Hiris-
tiyan dinindeki Gokyiizii ile Yeryiizi'niin yaraticisi, sonsuz iyi,
sonsuz yardimsever Tanridur.

Etken ve Edilgen Arasindaki Boliinme

Ikinci aynigma olan etken/edilgen farkliligi, nérolojik baglan-
tilarin gelisimi 6zellikle sfinkter kontroline ve motor kaslarin
merkezi denetimine izin verdigi zaman ortaya ¢ikar. Bu du-
rumda gocuk kendisini motor eylemi vasitasiyla Oteki'nin ta-
lebini kargilayabilme yetisi iginde bulur. Bu, heniiz dili konug-
mayan 6znenin nesnesiyle ve Oteki'nin talebiyle olan iligkisi-
ne dinamigini veren bir ayrilma zamanim devreye sokar. Et-
ken olma Oteki'nin talebine karsi koyma bigimiyle, edilgen-
lik ise onu kabul etme bigimiyle ifade edilecektir. Bu ayrilik
—Dolto'nun anal kastrasyon terimiyle kuramlagtirdigi— kisinin
doyum arayisinda benzerle aligverigini yoneten ve her zaman
otekinin aracihigindan gegen sinir1 olugturur. Anal kastrasyon,
nesneyi elde etme savaginda benzer 6tekinin taninmasi, ben-
zerin 6zneninkiyle 6zdes olan nesneden hazalma hakkinin ta-
ninmasidir. Boylece etken/edilgen farklilig1 ayna evresinin bag-

" Yeni dogan, hayatta kalmak igin Oteki’ye muhtag olan bebegin ger-
cegi. (¢.n.)
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lattig1 6zne ve benzer 6teki arasindaki sinir1 olugturur. Bu sinur,
Marcel Mauss’un ve sosyolojinin insanlar arasindaki aligverigin
temel ilkesi olarak belirttikleri kargilikli bagis mantigini barin-
diran nesne aligverisine dayanur. Oznenin nesne iizerinde tam
bir hakimiyet kuramamasi ve 6tekinin, 6zneyle ayn1 nesneye
goz diken rakibin yok edilememesi, bu sinirin benzerlerle ya-
sam ilkesi icinde toplum iginde yagama ve algveris yasalari-
na dayanmasindandir. Bu durumda anal kastrasyon evresi ve
etken/edilgen ayrigmasinin olusumu, yeni doganin uygarlag-
ma sirecinin merkezinde yer alir. Oysa postmodern toplumsal
iligkilerimiz gergeklik nesnesini bireyin vazgegilemez tiiketim
nesnesi haline getirerek, toplum iginde yagama temelini zor-
lagtirir.

Fallik Farkhilagmanin Olugumu
Freud’daki tglinct farklilik olan fallik/igdis edilmis farkliligy,

cocuk cinselligi kuramina en fazla itiraz yoneltilmesine neden
olanidir.? Freud’un Oidipus karmagasinin merkezine koydugu
fallik/igdis edilmis farkliligy, insan yavrusu igin cinsel kabuliin
ilk evresini olusturur. Erinlik sonras1 edimde ortaya ¢ikan cin-
sellige denk olmayan bir ilk evredir. Aslinda gelisimin bu ev-
resinde fallusa sahip olanlarla olmayanlar arasinda bir cinsel
farklilik olugsa da, “¢ocuk Oidipus’un bu normallestirici ¢iki-
sinda, fallusa sahip olmadigin1 —erkek sahip oldugu seye, kiz
gocugu sahip olmadig: seye sahip olmadigini tanir”.? Boylece
cocuk, cinsiyeti ne olursa olsun, zevkin ayni temsilcisine —fal-
lusa— sahip olmamak tarafindadir. Boylelikle Oidipus karma-
sas1 cocukluktaki tek cinsiyetli cinsel yagami meydana getirir ve

2 [Igilenen okur, 1927-1933 yillarinda Ingiliz ekolii (M. Klein, E. Jo-
nes vb.) ve Viyana ekolii (S. Freud, A. Freud vb.) arasindaki “cinsiyet
tartiymasi”nin gesitli gelismelerine bagvurabilir.

3 J. Lacan, agy., 1957-1958,s. 174.
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cocukluktaki cinsiyet farklihg: cinsiyetler arasinda bir farkhlik
degil, aym cinsiyet igindeki bir farkliliktur.

Fallik/igdis edilmig farklilagmasi ayn1 zamanda beraberin-
de daha temel bir farklilig, kugak farklihgini da getirir. Ashin-
da cinsel agidan olgunlagmamis olan ¢ocuk igin yetigkin figiird,
fallusun simgeledigi gii¢ ve zevk nitelikleriyle donatilmug bir fi-
gurdir. Her yetiskin, biyolojik cinsiyeti ne olursa olsun ¢ocuk
i¢in fallik olarak saptanmis ve diizenlenmigtir. Cinsel edim-
de bulunan yetiskin, ¢ocuk tarafindan kendi anladig gekilde
cinsel zevke uygun organla donatilmugtir. Boylece kadinlar-an-
neler, ¢ogu durumda kendi sahip olmadiklar seye sahiptirler,
clinkd erkekleri cinsel eylem sirasinda onlara fallusu verir, onlar
da bundan zevklenirler. Su halde fallus erkek tarafindan yapi-
lan bir agk bagis1 ve kanitidir. Erkekler-babalar, ayn1 mutlu ko-
sullar i¢inde kendi sabip olduklar: seye sabiptirler, fallusun sahi-
bidirler ve bu sahipligin ayricaliklarindan en ¢ok anneyle bir-
likte zevk alabilirler. Yalnizca gocuk, sabip o/mamayla damgala-
nan bir evrededir ve boylece sahip olmayanlar yani ¢ocuklar ve
sahip olan yetiskinler arasinda kugak farki olugur. Ebeveynle-
rin niteligi olan fallik islevin yerine getirilememesinden dolay1
modern toplumsal iligkilerde birgok soru ortaya ¢ikar. Cinsiyet
farkliiginin simgesi olarak fallusun inkéin, kugak farklihiginin
diizenleyicisi olan fallusa da yansir. O zaman da gii¢ niteligin-
den yoksun kalan yetiskin, ¢ocuk gibi bocalar.

Nihayet, Cinsiyet Farkliliga

Bu son ayrigma, 6zne insan igin cinsiyet ayiriminin yerlesme-
sidir. Cocuk uzun zamandir erkeklerin ve kadinlarin var oldu-
gunu elbette bilse de cinsiyetlerin farklilagan ayrigmasinin cin-
sellikte kullanilmas: ergenlik ¢aginda kadinsiyla olan kargilag-
mada ortaya ¢ikar.

Kadinsi, ¢ocuk cinselliginin g6z ard edilen ruhsal bir yan
olmasi bakimindan, fallik kenarin otesi, sinirin bir 6tesi olarak
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olugur. Cinsel olgunlugu gelisimle denk tutmamamizin nedeni
insanin neoteni’ 6zelligindendir.* Ergen de cinselligi yenilenen
bir travma olarak agiklayan Freud’'un milkemmelen betimle-
digi “sonradanlik” etkisine zorunlu olarak maruz kalir. Ergen,
cinsiyeti ne olursa olsun, gocuklukta fallusa atfettigi cinsellik
anlayiginin cinselligin tamami olmadigini, hepsi-degillerin™
var oldugunu ve bu tam olarak fallik olmayanin her birimiz
i¢in gegerli olan “lanetli” kistm oldugunu kegfeder. Okuru 6n-
ceki eserime gonderip (Lesourd, 1994) farklihgin bu boyutu

tizerinde daha fazla durmayacagim.
Eksikligin Ug Bigimi

Kadinsinin olugumu, 6znenin eksikligin ti¢ bigimini kegfedisi-
dir ve bu olugum bilin¢diginin mantigina ters diger. Bilingdigi-
nin aslen olumsuzlamay: tanimayan bir ruhsal yerlesim oldu-
gunu hatirlayalim, bu da blingdigini eksikligi ve tamamlanma-
mislig1 kabul etmeye elverigsiz hale getiren geydir.™ Eksikligin

* Insanin fiziksel olgunlagmasi ve ruhsal olgunlagmas: arasindaki far-
ka dair bir 6zellik. Bu hem gocugun diirtiisel anlamda duyumsadi-
g1 bir cinselligi ancak sonradan, bedenin gergegi buna izin verdigin-
de deneyimleyebilmesi hem de bedenin biyolojik gergegindeki degi-
simlerin ruhsal olarak 6ziimseniginin bu denk olmayistan 6tiirii an-
cak gecikmeli olarak, simgesel birtakim yeterliliklerin kazanilmasiyla
miimkiin olmasi anlamindadir. (¢.n.)

*D.-R. Dufour, Lettres sur la nature humaine & l'usage des survivants,
Paris, Calmann-Lévy, 1999.

" (Fr.) les pas-toutes, hepsi-degiller Lacan'in Encore Seminerinde
(1972-1973) cinsellesme semasinin sag tarafina yerlestirdigi kadins:
taraftir. Tam olarak fallik gosteren tarafindan belirlenmeyenlerin ol-
dugu kisimdir. (¢.n)

™ Freud, rityalardan, espriler,dil siirgmeleri, sakar eylemler gibi biling-
dis1 olusumlardan yola ¢ikarak bilingdiginda olumsuzlamanin, zithk-
larin ve kronolojik lineer zamanin taninmadigim 6ne siirmiig, bi-
lingdiginin bilincin kogulu olan ikincil siireglerden yani Kant’in zih-
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Gergek, Simgesel ve Imgeseli etkileyen bu bigimleri, yetigkin-
lerden ziyade ergenlerle olan klinik galigmalarda ¢ok daha ko-
lay saptanabilir. Ozne her zaman eksikliklere boyun egmeyi
reddetmeye ¢aligir, ama ergen bunu Oidipusa dair vaadin® ha-
yal kirikligina ugramasi nedeniyle yagamindaki diger donem-
lerden daha siddetli gekilde ifade eder. Onu kaginilmaz olarak
vuran “insanlik hastaligi”n1,’ kastrasyonu, elinin altinda bulu-
nan tim ruhsal olumsuzlama mekanizmalarini kullanarak red-
detmeye ¢aligir: inkir, bastirma, hesaptan diigme, yalanlama,
ergenin gilindelik yagamdaki psikopatolojisinin bu gok bigimli
goriliniimiine yol agar.

I mgeselin Eksikligi: Fallusun Simgesel Kabulii

Ergenin erinlik gegisinde kargilagtig: eksikliklerden ilki, fallu-
su kendisine ait kilmadaki giigsizligiidiir. Bedenin cinsel yon-
den olgunlagmaya baglamas1 —en azindan onun inandig: kada-
riyla— Oidipusgu vaadin ona s6z verdigi gibi zevk igin zorunlu
nesneye ulagmasina izin verecektir: gocuksul inangtaki fallusa
yani Oidipus karmagasinda annenin arzusunu tatmin etme be-
cerisinin igareti olarak Babaya atfedilen imgesel fallusa. Fallu-
sun Babaya atfedilisi onu giiglii kilar, gocuklugun nesnesi olan
Anneye ulagabilmeyi yasaklar ve Babay: Freud’un ilkel kabile-
sinin Babasi gibi zevklenen ve yasaklayan babanin dengi haline
getirir. Stiphesiz kosullu olarak: biiyiidiigii zaman fallusu ken-
di adina kullanmak kosuluyla. Ergen, cinsiyeti ne olursa olsun
Oidipus karmagasinin bu yanilsamasinin bozulmasindan nasi-

nin kategorilerine gore isleyen siireglerinden farkhi olarak, libidinal
enerjinin serbest dolagimda oldugu birincil siireglerin yeri oldugunu
sOylemistir. (¢.n)

" Bu vaat “biiyiiyiince sahip olacaksin”s6ziiniin gocugu oidipus karma-
sasindan ¢ikaran, diirtiilerin “simdi ve burada” tatmin elde etme iste-
gini bastirmasini saglayan vaattir. (¢.n.)

5 F. Camon, La maladie humaine, Paris, Folio, Gallimard, 1987.
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bini alacaktir: gliglii baba bir yanilsamadir ve fallus hig kimseye
ait degildir, arzunun saf simgesi, saf gosterenidir. Fallus erkege
ait bir nesne olamayacag gibi kiz tarafindan da arzu nesnesi
olarak somutlagtirilamaz. Fallusa sahip olmak diye bir sey ol-
madig gibi, fallus olmak diye bir sey de yoktur. En fazla, biri
ona sahip olmadan sahip olmay1 oynayabilir, digeri de kendi-
sini o olmadan olmaya inandirabilir. Ama yetiskinin hesabina
diisen bu aldatmaca, tam bir zevke ulagmak i¢in ona sahip ol-
may1 isteyen ergen igin tahammiil edilebilir degildir. Fallik is-
tencin bu goriniimi, diinyanin adaletsizliginden yakinma, ik-
tidar ve varolus istenci gibi ergenin kaginilmaz histeriklesme-
sinin® temelini olugturur.

Ergen davramiglarinin biiyiik bir kismi, ergeni biitiiniiyle ar-
zulanabilir bir 6zne yapacak fallusun imgesellestirilmesiyle be-
lirlenir. Diger bir deyisle ~hayvanlar i¢in denildigi gibi— kastre
edilmemis, yani insanda oldugu gibi simgesel kastrasyonla be-
lirlenmemis olarak. Ergen bunu gérkemli nesnelerin aracili-
giyla elde etmeye galisir. Bu gocuksul dijglemlerin gergeklegti-
rilmesi, 6tekiyle iligkide kendisini fallus olarak sunma geklinde
oldugu gibi, gergeklikte kiiltiirel olarak degerli kiinmig nesne-
lere sahip olmada geklinde de ortaya gikar. Ama P. Gutton'un
da’ agikladig1 iizere, 6zne fallusun gergekligine olan bu inanci-
n1 6ncelikle iligkideki esinde Bir olusturmaya izin verecek kigi-
yi bulacag: agk davranislarinda ve ashinda bagindan bu yana
kaybettigi mutlak zevki elde etme arzusunda yagatmaya gali-
sacaktir. Ergenin agk tutkusu, 6teki cinsiyette —birey olmayan
anlaminda 6teki cinsiyet— “Havva’nin Adem'’in kaburga kemi-
ginden ayrilmasindan onceki androjen olugtaki kaynagmay:1™®
ya da Platon’un §éler’indeki Aristophanes mitosunda betim-

¢ S. Lesourd, “Lincontournable hystérisation adolescente”, Le fémi-
nin: un conce pt adolescent? iginde, Toulouse, érés, 2001, s. 169-185.

7 P. Gutton, Le pubertaire, Paris, PUF, 1991, ozellikle “cinsiyetlerin
tamamlayiciligs” ile ilgili tanimlamas:.

8S. Lesourd, agy., 1996,s. 230.



74  Ozne Nasil Susturulur?

lenen ifti yeniden bulabilme olasihgina dayanir. Ergen, cinsel
eylemi ele aliginda gocuklugun baglarinda 6znenin nesneden
ayrilmamis oldugunda zaten tanimig oldugu tam, biitiin ve ek-
siksiz bir Oteki'yi yeniden olugturmaya ¢aligir. Cinsel eylemde
aranan bu Bir, uyarilma-doyum ilksel zamaninin mitsel oldu-
gu kadar gergek de olan zamaninin Bir'idir; Lacan’a gére ol-
manin zevki, uyarilmanin ve tatminin nesneden (anne) oldugu
kadar Ozneden (ten) geldigi Bir. Ergen, annenin bu zevkini ne
olursa olsun bir ey olma ya da birisi olma geklinde istemekte,
“ben... madde bagimlisiyim” 6rnegindeki gibi olmak zevkini
talep etmektedir.

Imgeseldeki eksiklikle kargilagmak bir¢ok sonuca yol agar.
Imgesel eksik, diiglemin nesnelerinde bir déniigiime yol agaca-
g1 gibi, arzuyu toplumsal alanda degerli olan nesnelere yonel-
terek bu nesnelerin metaforlagtirilmasini da saglar. S6z konu-
su olan ¢ocuklugun sevgi nesnelerini terk etmek ve toplumsal
bagda bu nesnelerin bir metaforunu bulmaktir. Ote yandan bu
eksik, 6zneyi cinsel iligkinin olmayigina, 6znenin ve Oteki'nin
Gergekteki imkinsiz tamamlayiciliklarina boyun egmeye iter.
Oznenin bu imkinsizlig1 gidermesinin tek yoluysa diislem ve
arzu nesnelerinin falliklestirildigi imgesel senaryolardir. Bu-
nunla birlikte bu eksik, “fallusun 6tesine, 6znenin haz ve be-
denle iligkisini belirleyen Aaz ilkesinin étesine bir agilim saglar.
Gengligin hareketlerinin diizenleyicisi, arkaik olanin bastiril-
mayan yamyla ilikili olan bu Ote'dir, fallik sinirin tesidir”.’
Bu da beraberinde Fallusun simgesel kabuliing, dilin kendi ya-
pist i¢inde de kendi yoklugundan bagka higbir g6sterene gon-
derimde bulunmayan tek goésteren olma 6zelligini ortaya ¢1-
karir. Bu biricik gosteren, o halde saf farklihgin gostereni olan
diizenleyici islev olarak belirir. Ergenlikteki kegfin bu yaninin
esitlik¢i modern toplumsal s6ylemin yapis: tarafindan sekteye
ugratildigim séyleyebiliriz.

? S. Lesourd, These, agy., 1996, s. 234.
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Simgeselin Eksikligi: Otekide Eksikligin Gistereni
Ikinci eksiklik fallik hayal kirikliginin ve farkliligin géstereni-

nin biricik yerinin kegfinin mantiki sonucudur. Oteki'de tam
bir anlam diizeninin oldugu, boslugun olmadig: bir diinya bul-
may1 engelleyen bir tamamlanmamiglik vardur.

Sonug, ergenin konumlaniginda kendisini hemen belli eder.
Artik dinyanin bir dizeni yoktur: “Tanr 6ldi ve gokytizi
bombog”.*® Bu zamana kadar mutlak bilgiyi cismanilegtiren’
eksiksiz Oteki, ebeveyn yetiskinler, diinya ve bilgiyle ilgili ha-
kimiyetlerinde yeniden sinirli konusan varliklar haline gelirler.
Ergenlikte “hakiki”, “tam bir varlik”arayis1 bu noktada yeniden
ortaya ¢ikar; ama bu ister felsefi ister siyasi, isterse dini olsun,
diinyay1 hem yonlendirme hem kavrama anlaminda ona yeni-
den anlam verebilecek mutlak bir dogruluk arayisidir da. Bu
arayis, ].-J. Rassial’in isabetle belirttigi gibi, herhangi bir efen-
di, guru ya da idolde oldugu gibi bildigi-varsayilan-analistte de
somutlagabilmektedir. Bu figiirlerin her biri, ya arzulayan mut-
lak fallik giicii (seks sembold, yenilmeyen biiyiik abi), ya da ar-
zuyu Orten simgesel fallik glici (efendi, bilge)" canlandirma-
ya gelirler. Ergenligin ortiistinii agtign Oteki'deki bu eksiklik,
gengligin cinsellik ve zevkin yonetiminin de Gtesinde kilti-
rel degisim siireglerine’ duydugu ilginin bir bagka nedenidir.
Déniigiim halindeki bir toplumda “hakikatin” ve diinya diize-

1 Agy., s. 230.

" Fransizcada incarner, incarnation olarak ifade edilen kelimeyi me-
tinde gegtigi cimleye gore cismanilestirme, somutlagtirma ya da can-
landirma olarak gevirdik. S6z konusu olan anlam soyut olan simgesel
bir figiiriin insanda cismaniyet bulmasindan ziyade, konugan ve ar-
zulayan bir varligin simgesel bir konumu tstlenebilmesi, kendi 6znel
niteliklerinden itibaren bu konumu tutabilmesidir. (¢.n.)

11S. Lesourd, “Les idoles des jeunes, malheur ou nécessité?”, La Re-
vue des deux mondes iginde, 1996, s. 106.

12 Bkz. “Oznenin Farklilagan Olugumu”, 2. bélim.
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ninin cismanilesmesine olan inancin degismesi, bu hakikatin
yasanin ya da inancin gosteren aglan tarafindan kusaklar boyu
aktarimini da zorlagtirmaktadir. Kendisi de “hakikat” ve top-
lumsal “bilgi” arayis1 i¢inde olan ergen, toplumsal referanslarin
sarsintisindan dogrudan etkilenir. Bu durumda bir evre olarak
ergenligin yetigskinlerin temel ugraslarindan biri haline gelme-
sine gagmamak gerekir. Ayn gekilde bunun postmodernitenin
baslangi¢ ugraslarinin merkezinde olmasina da jagirmamaliyiz.
Biz aslinda toplumsal referanslarin donistiigi bir siireci yagi-
yoruz. 16. ylizyildan beri Efendinin ve Bilimin sdylemine refe-
ransla kurulan toplumsal bag," 20. yizyilin ortalarindan beri
fark edilmeksizin bagka bir sdyleme, bir bagka diizenleyiciye,
Kapitalist séyleme ve onun postmodern esdegerine, teknoloji-
nin séylemine dogru kaymakta.

Gergegin Eksikligi: Sey” Imkansizdir

Sey, “Bir 6zne i¢in ona yabanci, yapisal olarak erigilemez, ya-
sakli (ensest) olarak gosterilen, ona en mahrem olan ve 6zne
tarafindan egemen/yiice iyi olarak tasarimlanir: Varliginin ta
kendisi yani, ergenlikte kesin olarak kaybedilmis olarak beli-
ren en istiin nesne”.** Egemen lyi, 6znenin gelisimi boyunca
her biri 6zneden ayrigmamig, uyarilma-doyum kaynag ve ar-
kaik annenin ¢esitlemeleri olan bir¢ok figiirden geger. S. Fe-
renczi'nin Thalassa®® ve O. Rank'in Dogum Travmas: (Le trau-

13 Bu konuda bkz. Dany-Robert Dufour’un son eserindeki kral figii-
riyle ilgili garpic1 saptamalari, On achéve bien les hommes, agy.

" Freud’'un yapitinda Almancas1 Das ding olan bu kavrami Lacan
Fransizcaya La Chose olarak ¢evirmistir. (¢.n.)

4 B. Vandermesch, “Chose”, R. Chemama, B. Vandermesch (yént.),
agy., 1998, s. 54.

15 S, Ferenczi, 1923, Thalassa, psychanalyse des origines de la vie sexuelle,
Fr. gev. N. Abraham, Paris, PBP, 1977.
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matisme de la naissance) adli metinleri,'® kugkusuz sorun teg-
kil eden imgesel kuramsallagtirmalar olsalar da 6zne igin zev-
kin kaynagini tam doyum eristirecek anneyle kaynagma iligkisi
i¢inde agiklamaya caligirlar. Freud ise tersine, kederi ve aciy1
hemen anne ve ¢ocuk arasindaki bagin merkezine yerlestire-
rek, doyumu bebegin ilksel haliisinasyonlarina erteler. Bu iki
yaklagim birlegtirildiginde, cinsel olanin kokeninde ilksel uya-
rilma-doyumla iligkili olarak o/ma zevkinin (jouissance de I'ét-
re) en dogru tanimini buluruz. Olma zevki ve ilksel uyaril-
ma-doyum, hem “sonsuz mutlulugun” hem de en biiyiik acinin,
“terk edilmiglik duygusu”nun kaynagidir. Sonsuz mutluluk ve
act dolu terk edilmislik duygusunun bu karigimi, gelisim seyri-
nin sonrasinda mistik cogkuda ya da madde bagimliligindaki
zevkte yeniden bulunabilecektir. Béylelikle 6zneye bakim ve-
ren ve once Babanin varligy, sonra da Oidipus gegisi tarafindan
yasaklanan ilk agk nesnesi anne olusur.

Cocuk i¢in Anne, tam bir Annedir ve sadece Annedir. Co-
cuk tabii ki cinsiyet farkini bilir, ama ona gore cinsel iligki fal-
lik nesneyle ilgili olan bir ahgveriste, Anne ve Baba arasindaki
denklikte geger. Cocuk i¢in arzunun motoru oldugu bir cin-
sel tamamlanma vardir. Bu anlamda ¢ocuk igin anne, saf fal-
lik mantik i¢inde ele alinir’” ve babasiyla annesi, annesiyle de
kendisi arasindaki iligki imgesel fallik nesnenin aligverisi tara-
findan yonetilir. Cocugun bilmedigi ve artik bunu digiinebil-
digi i¢in ruhsal olarak kegfedecegi sey, annede bir kadinin var
oldugudur. Sézcligl bilmediginden ya da anne olmayan kadin-
larin var oldugunu bilmediginden degil, ama Annesinin aym
zamanda kadin da oldugunu bilmediginden. Su klasik “hepsi

1 O. Rank, Le traumatisme de la naissance, Paris, PBP.

7 Aym gekilde ergen, kapsayici bedenini fallik temsilci olan be-
bekle doldurmak igin annelik arzusuna kapilabilir. Bkz. A. Anzieu,
“Linquiétante féminité”, Adolescences, GREUPP yayiny, cilt 11,n0 1,
1993, s. 81-93.
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fahige, annem hari¢”ifadesi her ¢ocuk ve her insanda ¢ocuk ka-
lan taraf i¢in “Benim annemin” bu 6zel degerinin altin gizer.

Annedeki kadinla kargilagma, arzunun olugumunu ve ar-
zuyla baglantih olarak ¢ocukluk olugumlarini sorgular. Bun-
dan dolay: ergenlikte annenin yeri erkek igin oldugu kadar, kiz
i¢in de temeldir. Anne fallik tamamlayic1 olarak ¢ocugundan
baska bir yeri arzulayan kadindir ve “tam olarak” fallik zevkte
degildir, bizzat kadins: konumun Oteki zevkiyle iliskisi vardr.
Anne ancak bu kogulla, cinsel yagami1 hareketlenmeye baglayan
ergenin zevkteki kadins1 konumu kesfetmesine izin verebilir.'®
Gergek, imgesel ve simgesel annenin bu karma ruhsal olugu-
mu, ergenligin bir iglemidir ve 1995’te yazdigim gibi, annenin
gergeklikteki konumuna baghdir."

Kadinsinin Bir Tanim:

Kadinsi, koklerini dil 6ncesinden alir ve bu ylizden bastirma
disidir, zira “bastirma ancak dile giris yaptiktan sonra gergek-
lesir”. 2 O halde kadinsi, dilsel bir olusum olan bedenden ¢ok,
insan 6znenin tenle (chair) iligkisinde tene adanmig kisim ola-
rak anlagilabilir. Kadinsi bu durumda, ¢ocugun gosteren tara-
findan tanimlanan 6zne, dil ve nesne arasindaki iligkiyle ek-
lemlenen simgesel tiirdeki kastrasyonlarin kismen diginda ka-
lir. Kadinsinin igleyisi, diirtiisel olan1 zorunlu olarak nesnenin
araciligiyla tatmin ederek yoneten fallik zevkin degil, olmak
zevkinin ya da tenin zevkinin izleri olan Oteki zevkin isleyigi-
dir. Kadins1 nesnesizdir. Ama kadinst aym1 zamanda Oteki’nin
zevkini yoneten eksikligin gostereni ve zevkinin uygun nesne-
si olacak, gergeklikte var olmayan simgesel Fallus arasinda yer

8 S. Lesourd, “Les figures de la Mere. Un incontournable soutien a
la symbolique du Pere a 'adolescence”, C. Miollan (y6nt.), Parents et
adolescence, Toulouse, érés, 1995, s. 57.

Y Agy.,s.59.

2 J. Lacan, Encore, agy., 1972-1973,s. 53.
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alir. Oyleyse kadinsi, “ek zevktir”, elde edilmesi gereken zevk
istikametinde “iskalanmayacak” olandur.

Kadinsi, Lacan’in “cinsellesme” niceleyicilerinde (quanteurs
de la sexuation) fallik giice inanigta “tam olmayanlar”olarak 6ne
sirdiigii ve 6znenin bilingdis1 bir segimi olarak tanimlanabilir.
Kadins: olan, kadinlarin tekelinde degildir. Kadinlik ve annelik
ozellikle kadinlarin hissesi olup, kadinlarin fallik kayittaki giy-
sileri olarak tanimlansa da, kadins: kadinlar1 oldugu kadar er-
kekleri de ilgilendirir. Erkek ya da kadin, biyolojik cinsiyeti ne
olursa olsun her 6zne ergenlikte, tenin bedene geri doniigiiy-
le birlikte Oteki’nin boglugunun Gergek, Imgesel ve Simgesel
diizlemlerde agimlanmasiyla zorunlu olarak kadinsiyla kargila-
sir. “Tenin gergegi (dil igine alinmayan gergek) 6znenin bilingli
ve bilingdis1 beden imgesine baskin yapar. Erinlik aslinda tenin
bir eseridir yani cinsel eyleme izin verecek bir ten agilimidir” !
Bugiin, béylelikle Freud’'un insanoglunun ruhsal ¢iftcinsellik
savini yapitinin sonuna kadar inatla savunmasini anliyorum.

Genital agk eyleminde zorunlu olan kadinsi bununla birlik-
te eril olandan ve onun fallik olana baglihgindan ayr tutula-
maz. Diger tiirli tek sinirin tenin sonlulugu oldugu, haz ilkesi
tarafindan yonetilmeyen Oteki zevkin igine gémiilme tehlike-
si belirir: Oliim. Bu isleyisi, hicbir zaman saf halinde algilana-
mayan ama yalmzca yagam dirtisiyle iligkisinde algilanabilen
o6lim diirtisiiyle kargilagtirabiliriz. Buraya degin 6ne siirdiikle-
rimi su s6zlerle sonuglandirabilirim: “Ergenlik bir gegis olarak,
gocuksul Oteki ile cinsel Oteki arasinda, fallik imgesel tamam-
lanmuglikla Oteki zevkin kaynag: olan eksiklik arasindaki ge-
¢is olarak anlagilmalidir. (...) Bu gegisin diizenleyicisi kadinsi-
nin belirigidir, tipki hakikatin ya da kismi bir s6ylenenin ortaya
¢ikmasinda oldugu 6zneyi ‘muhabbet’ oyunlar: diyebilecegimiz

21 S, Lesourd, “L'impossible rencontre de la chair”, D. Lauru (y6nt.),
Tomber en amour, Toulouse, érés:”Actualité dela psychanalyse”, 2001,
s. 86.
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agiklamalara, tiirlii tanimlamalara yani bilingli bilgisinden ka-
¢an1 gene dilin i¢inde ele almaya zorlar.?? Bilingdigindan dig-
lanmig ve ergenlikte kargilagilan eksikliklerle yapilanan kisim
olarak kadinsinin bu kuramsallagtirmasi, giinden giine insan
yavrusunun gelisimini ve dolayisiyla da onun kendisini gevre-
leyen diinyayla kurdugu iligkileri aydinlatmaktadir. Cinsel ya-
samun iki zamanda olugmasi, 6teki cinsiyetle ancak gecikmeli
olarak, yani bedenin gergegi cinsel eylemi olanakl1 hale getir-
digi zaman kargilagmasi, 6zne-insam kiiltiire ve kiiltiiriin s6y-
lemsel diizenlenigine bagl bir varlik yapar. Psikopatolojinin
gincel bigimleri, ¢ocuksul tekcinsiyetli cinsellikten yetigkin
cinselliginin dayattig1, aym zamanda 6znenin toplumsal iligki-
lerini de diizenleyen kiigiik anlatilara ve mitsel temalara gegis-

teki gligligiin ifadesidir.

22 S. Lesourd, These, agy., 1996, s. 513.
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Oznenin farklilagmalar araciligiyla olusumu, ancak toplumsal
gevre 6znenin zevkten vazge¢me sorusunu ortaya koyarsa ger-
ceklegebilir. Arzu nesnesini 6tekinin yagaminda korumak i¢in
gerekli olan zevk sinury, farkl bigimler altinda sinirla kargilag-
mada olusabilir. Arzu ve arzunun kokeni sorusu tamamiyla 6z-
nel olup, bireyin tarihi iginde yer alsa da, bu sinirlama bir kiiltiir
olgusudur ve arzunun bagkalariyla iligkide ifade edilme gekli,
toplumsal olan1 diizenleyen anlat: olanaklarina baglidir. Oznel
bireysel bir senaryo olarak diiglemin ortaya koydugu arzunun
gergeklesmesi, yukarida ele alinan gesitli ayirimlara ve insan
varligina igsel olan yasaklayici diizenege, istbenligi olusturan
toplumsal yasaklara tabidir. Ustbenlik, arzunun normallestiril-
mesinin yasaklayici bigimi olarak anlagilsa da, Benlik Ideali ya-
saklamanin olumlu gekli olarak anlagilmalidir. Libidonun 6z-
lemleri kiltirin gerektirdiklerini uzlagtirmaya ¢aligan benlik
ideali, simgesel islevi benligin imgesel yapisini, benzerlerle
iligkileri yoneten 6zdesimleri ve ¢atigmalar1 diizenlemek olan
ruhsal bir diizlemdir. P. Gutton, benlik ideali girisimi olarak
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“socuklugun baglangicinda kaybedilmis kusursuzlugu yeniden
kazanma™ ve Ben (Je) ideali yani “cocugun ebeveynlere at-
fettigi kusursuzlugun ifadesi olan ilk ebeveyn imgesine hizlica
ulagmak arasinda kavramsal bir ayirim yapar ve bunu ergenlik
bunalimlarinin baglica 6zelliklerinden biri olarak tasvir eder.?
Ergenlikte benlik ideali, ideal toplumsal temsillerde gocukluk
imgelerinin metaforunu bulmay1 denemek igin ebeveynlere
dair ilk imgeleri terk eder. Ergenlikteki ideallestirme islevi bu
durumda, ideallegtirilmis toplumsal goésterenlerin arayiginda
agiga ¢ikar ve bir toplumun kurucu biiyiik ve kiigiik anlatila-
rin1® gelecekteki yetiskin benlik idealinin temeli haline getirir.

Arzunun gergeklestirilmesinin olanaklar1* zorunlu olarak
her toplumda yetiskinlere ayrilan iki amag iginde ele alinir:
Uretmek (bireyin hayatta kalmas igin) ve iiremek (tiiriin yaga-
tilmas: igin). Biyiik-kiiglik anlatilar, belirli bir toplumsal ilig-
kinin bu hedeflere ulagmak i¢in bireysel olanaklar1 diizenleme
bi¢imidir. Bu agidan degerlendirildiginde modern anlatilar, bir
varolus bigimi belirlemede sinirdan ¢ok zevki, gelecege ertele-
mekten ¢ok dnindalig1 6ne ¢ikaran anlatilardir. Modern top-
lumsal bag: yapilandiran kiigiik anlatilar, 20. ytizyilin son ya-
nisindan bu yana insanmi paradoksal olan ideallerle karg1 kargi-

! P. Gutton, L'adolescence, Paris, PUF, 1996, s. 26.

2 ]. Chasseguet-Smirgel, “Essai sur I'Idéal du moi, contribution a I'é-
tude psychanalytique de la ‘maladie d’idéalité”, Revue frangaise de ps-
ychanalyse, 33, 5-5,1973, 5. 709-930, akt. P. Gutton, agy., s. 26.

3 Diinyanin kokeni ve yagamin anlamini agiklayan mitoslar biyik
anlatilardir, bir 6znenin bagkalariyla iligkilerinde nasil davranmas:
gerektigini agiklayanlar ise kiiglik anlatilar. Mitoslarla kiiglik anlati-
lar arasindaki fark, dinlerin kurucu metinlerinin hepsinde oldugu gi-
bi biitiin gegis dyinlerinde de goriilebilir. Kutsal Kitap’ta da nasil Le-
vililerile Sayilar’in kiigiik anlatilar olarak anlagilmas: gerekiyorsa, Ya-
ratilig boliimi de mitos olarak anlagilmalidir.

4 Piaget’nin anladig1 sekilde, yani gergeklikte gergeklestirilebilir olan
tim digtinilebilirler anlaminda.
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ya birakir. Toplumsal bagin iginde yer alabilmek ve kendi yer-
lerini olugturabilmek igin yetigkinlerin ideallerinden oncelikli
olarak yararlanan ergenler, modern kiigiik anlatilar tarafindan
gi¢ duruma ilk digiiriilenlerden olsa da olugum halindeki tim
cocuklar ve sayisiz yetigkin, mutlak zevkten vazgegiste zorluk
yasamaktadur.

Modern Toplumsal Bag: Kuran Ug Kiigiik Anlat:

Toplumumuzda gegerli olan sdylemde kolayca saptanabilen tig
modern kiigiik anlaty, 21. yiizyillimizin insanlar: arasindaki de-
gis-tokus iligkilerinin yapilanmasinda temel tegkil eder:

—  Geng, giizel ve bagarili kalmanin uzatilmig genglik ri-
yas1 6zneye yoneltilen su zorunlulukta ifade bulur: Olug halin-
de kal, bitmeyen ergenligin ideal yerinde.

— Liberal ekonominin gerektirdikleri ve biitiin hazlarin
kosulu olarak tiiketimin ileri siirilmesi, kendini onaylamanin
su bicimini verecektir: Var olmaktayim ¢iinki tiketim nesne-
sinden zevkleniyorum.

—  Modern genetikteki teknik-tibbi devrimin aile gele-
neklerinde ve cift iligkilerindeki dengede yol agtig1 degisim,
cinsellegtirilmis baglarla ilgili §6yle yankilanacaktir: Cocuk yap-
mak i¢in artik iki kigi olmaya gerek yok.

Bu anlatilarin hepsi postmodern toplumsal diizenleniste-
ki teknolojik sdylemin egemenliginden tiiremekte ve Bilimin
hakikatine olan inangta yer bulmaktadir: “Bilim, (matematik-
sel olarak) aktarilabilir oldugu bahanesiyle dogrudur, ki bu da
tamamen sagma bir fikirdir”.’ Teknik devrim tarafindan des-
teklenen bu modern anlatilarin her biri genglikteki déniigiim
sirecini ve dolayisiyla da 6znenin 6znellesmesini zorlagtirir.

5 J. Lacan, 1973, “Note italienne”, Autres écrits, Paris, Seuil, 2001, s.
308.
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“Olus Halinde Kal” ya da Sonlanmayan Ergenlik Ideali

“Ollus halinde kal”ya da sonlanmayan ergenlik ideali kuskusuz
insan arzusu bakimindan bir yenilik degildir. Genglik iksirleri
ya da tanr ve tanrigalarin ebedi gengligi her zaman insanlarin
dugledikleri bir ideal olsa da, bu ideal ulagilabilir olanin Gte-
sinde, bagka bir diinyada konumlandirilmigtir. Genglige iligkin
modern anlatinin temelinde yeni olan gey, bunun bagka bir yer-
de degil, burada, simdji, gergeklikte giincellestirilmesi, eyleme
gegirilmesidir. Bedene istenildigi gibi yeniden gekil vermede
ve ona genglikteki gériiniimiini yeniden kazandirmada yet-
kinlegen tibbin teknik bilimsel ilerlemeleri bu mitosu gergek-
likle kisitlar.

Mitsel olmaktan ziyade gergeklestirilebilir bir genglesme ola-
rak ortaya konulan sey, modern toplumsal bagin ideal bir fi-
glridir. Bu durumda gergeklige indirgeyis, ideal olanin mer-
kezine sonlanmayan ergenligi yerlestirir. O halde her bir kisi
i¢in geng kalmak, olug halinde, doniigiim halinde, yani potansi-
yel bir gelecek i¢inde kalmakla egdegerdir. Reklamlarda, tipta,
sporda, modada, ekonomide, hattd genglerin yeni tekniklere
uyum saglama yeteneginde asikér olan bu ¢esitli séylemlerdeki
geng kalma ideali, yagamin seyrini de degistirir. Genglik, bir
varig noktasi, imrenilesi bir bagar1 hedefi haline gelir. Boylesi
bir genglik olusumunun i¢inde olanlar, iremenin toplumsal ig-
levlerini oldugu kadar meslegini, yaptig1 isi ve ebeveyn olugunu
tistlenerek 6znel bir tatmine ulagma arzusunu duyan insanlar
genelde tuhaf kargilarlar. Gengligin ve ergenligin bu modern
anlatisi igerdigi gergek bir doniigim ihtimali ve siirekli olug ha-
linde olma ruhsal hareketliligiyle sonlanmayan ideal bir bigime
vurgu yapar. Bu durumda ergenlikteki 6zneler gelisimlerinde
sOylesi bir ¢ikmazla kargilagirlar: Yetigkin olmak, su an iginde
bulundugum ergenligin sonlanmayan idealinde kalmaktir. Bu
da genglerin ¢ogunun yagamlarini ve kendi yetigkin arzularini
tstlenebilmek igin “aile kozasi”ndan ayriliy zamanini ertele-
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dikleri (28 yas civari) bir belirsizlik ve bekleyis durumunu pe-
kigtirir.

Modern anlatinin “Olug halinde kal ya da sonlanmayan
ergenlik ideali’yle getirdigi ikinci zorluk, ergenlikte merkezi
olan 6lim sorusudur. Geleneksel toplumlarda yaghhk, yani 6z-
nenin dolleme hatta iiretme alanini terk etmis oldugu ¢ag bil-
gelik ¢agiyd, bilginin ve o bilgiyi bagkalarina aktarmanin ¢a-
giyd1. Bilgenin wvarsayilan bilgisinin bu islevi, daha kolay bir
ergenlik gecisine izin veriyorduy, ¢iinkii burada eristigi yetigkin
konumundan sonra da hila fethedecegi bir yer, arzunun daha
tam gergeklestirildigini 6ngordigi bir yer vardi. Bu, ebeveyn-
lerin de kendilerine hala bir gelecek, erisilebilecek bir yer dii-
sunmesine izin veriyordu. Oysa bugiin artik yaghlik bilgelige
ulagmanin 6zel bir yeri olarak degil, diigkiinliik olarak goril-
digiinden, yetigkinler bu yeni yeri almay: reddediyorlar. Tip
bilimiyle birlikte halk sagligindaki ilerlemelerle ergenligin or-
talama sonlama yag1 neredeyse 50’li yaslara kadar yiikselmigtir,
bu yetiskinlerin gogu halen becerilerinde tamamen giigli, hat-
ta hala ebeveynlere sahip yetigkinlerdir. Bu ilerleme gogu ye-
tigkin i¢in sevinilesi olabilir. Ama bu durumun sonuglarindan
biri soyagaci dizisi i¢ine giren kugak sayisindaki artigtir, dolay1-
styla i¢inde bulundugumuz toplumsal iligkilerde, artik ¢ degil
dort kusagin bir arada yagadig1 olgusunu hesaba katmak duru-
mundayiz. Bu durumda geng yetigkinler ve yaglanan yetigkin-
ler, kugaklar dizisi iginde (¢ocuklar, ebeveynler, biiylikanneler,
biiytikbabalar ya da diger bir deyisle ¢ocuklar, yetiskinler, yag-
lilar) ayni yeri paylagirlar. Ebeveynler ve ¢ocuklar hep birlikte
yetigkindir ki, bu durum yerlerin farklilagmasiyla ilgili, hatta
zaman zaman cinsiyetle ilgili kanigikliklar yaratir.

Ama sonlanmayan bir ideal olarak gen¢ kalmak, kusaklar
tizerindeki etkilerinin de 6tesinde toplumsal sdylemlerde be-
lirginlegen 6liimiin reddinin bir terciimesidir. Olimle ilgili t6-
rensel ritiellerin kaybolugu (yas giysileri, cenaze arabalari, ce-
naze alaylar1 vb.) hatta 6liilerin, kadavralarin “estetik” nesneler
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olarak geride kalanlara sergilenmesi bu reddin bir isaretidir.
Ergenlik olusumlarinda temel olan yas siiregleri, 6znede ¢o-
cuksul olanin ve gevresindeki ideal ebeveynsel figirlerin oli-
miine izin veren sireglerdir ve 6liimle, ayrilikla ilgili birtakim
ritiieller bu siireci destekleyip, kolaylagtirirlar. Oliim gergegi-
nin reddedildigi bir toplumda ise 6zne girdigi bu yas siirecinde
desteksiz ve aracisiz kalir.® Yasin belirigiyle kars1 kargiya kalan
6zne, kayip nesnenin igsellestirilen 6zelliklerinin 6ldirilmesi-
ni gerektiren nesneden ayrilma siirecini ger¢eklestirmede yal-
mz kalir. “Yagamak ugruna 6limi goze almak”,” genglikte “go-
cugun 6limi” siirecinin merkezinde yer alir, fakatartik genglik
hakkindaki modern anlatinin 6liimii reddetmesiyle bu sav ge-
gersizlesir. Yasin bu tiirden bir engellenisiyle kars: kargiya ka-
lan “yas i¢indeki” 6zneler, 6tekinin gergek oliimiiyle ya da igin-
de her tiirli aynligi barindiran nesnenin ruhsal 6limiiyle karg
kargiya kalsalar bile, bu yas ¢aligmasi kargisinda yalniz ve ¢a-
resizdirler. Boylece 6zne kendini ayrilikla ilgili bagka siiregler
gelistirmeye zorlar. O zaman da kendisini ya bu kaybin sorum-
lusu ilan eder ve intiharin 6limcil eylemine kadar gidebilecek
patolojik yasin depresif ve melankolik fenomenleri igine go-
miiliir, ya da yas: reddeder ve kirkina gelmis ¢ok sayida insanin
“Don Juan’lagmasinda oldugu gibi kendisini nesnenin stirekli
yer degistirdigi yeni atilimlara birakur; veyahut nihayet bu kay-
bolugtan Oteki’yi suglayarak, onu mutluluktan yoksun birakan
zalim ve kotii Oteki'nin herhangi bir otoritedeki imgesel cis-
maniyetine yonelttigi siddet yollarina bagvurur. Temelde 6li-
miin ve dolaysiyla da beraberindeki ritiellerin toplumsal red-
di, 6zneyi bu kaybin narsisistik ele alinigina, sociustan yalitilip
bireye indirgenmis bir 6liim anlayigina iter.

¢ M. F. Bacqué, Apprivoiser la mort, Paris, Odile Jacob, 2003.
7V. Oléjarz, “Risquer la mort pour vivre, A propos du suicide des ado-
lescents”, S. Lesourd (yont.), Adolescents dans la cité, Toulouse, érés,

1992,s.157-162.
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Gengligi sonlanmayan bir ideal haline getiren toplumsal
anlatinin ve bunun patolojik sonuglarinin tarihlendirilebilir bir
kiltirel kokeni vardir. Koklerini “nihai ¢6ziim” olan 6limiin
reddinin gergeklestirilmesinden alir. Aslinda 1988de yazdigim
gibi “(6znenin) tarihle bir arada ele alinan yapisal olusumu, 20.
yizyilin ortasindaki kirilmayla yeni, yenilikgi, simdiye kadar
hi¢ verilmemis cevaplar bulmustur (...) bunlar Nazizm tara-
findan yagam zincirinin iki ucuna, tireyisin genetik bilimine ve
nihai ¢6zlime getirilen cevaplardir”.® Kuskusuz, P. Legendre’in
da dedigi gibi: “Nazilerin sayfasin1 diirditk ama Nazi yasalar
devriminin baglattig1 soy zinciri fikrinin aynisiyla y6netilmek-
teyiz”.” Bu Legendre’in soy zinciri kasabinin kavramsallasmas:
olarak adlandirdig: seydir ve nihai ¢6ziim cinayeti gergek be-
denlerin ve izlerinin silindigi simgesel bir kazimadan ayn di-
suniilemez. Nazizm, bedenleri ve bedenlerin yok edildigi yerle-
ri yakip yikarak sugun izlerini yok etmeye ¢aligmig'* ve “insanin
sona erigi” olan 6lim simgesini hedeflemistir.

Insanilegme, hatirlatmaya gerek olmasa da, insanin kendi
olileriyle ilgilenmeye bagladig1, 6limiin simgeselinin olugtugu
andan itibaren baglar ve Nazilerin tasarisi igte bu insanlagtirma
ilkesini bozguna ugratir. C. Lanzman’in anitsal filmi, tarihgi
Raul Hilberg’in agzindan'! Jean-Paul Sartre’in Réflexions sur
la question juive'te' gelistirdigi tezini yeniden ele alarak, bu
amansiz yolun izini siirer. Once gosterenin inkan gergekles-
tirilir: “Artik Yahudiler olarak aramizda yagayamazsimz”, zor-

8 S. Lesourd, “Urgence...”, agy., 1990, s. 54.

° P. Legendre, Le crime du Caporal Lortie, Legons VIII, Paris, Fayard,
1989, s.125.

10 Naziler, Treblinka’nin bitiin izlerini ortadan kaldirdiklar1 gibi,
Auschwitz'deki gaz odalariyla krematoryumlar: da yok etmeye ¢a-
ligmuglardur.

1 R. Hilberg'in soylesisi, C. Lanzmann, Shoab iginde, Paris, Fayard,
1985, s.154.

12].-P. Sartre, Réflexions sur la question juive, Paris, Gallimard, 1985.
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la din degistirmelere ya da 16. yiizyildaki siirgiine neden olan
seydir bu. Sonra bu gosteren de ortadan kalkar: “Artik aramiz-
da yagayamazsimz”ve gettolarla birlikte 18. ve 19. ytizyillarda-
ki pogromlar” ortaya ¢ikar. Bu siireg nihai ¢6ziimle, gostereni
tagiyan bedenlerin, hatta sugun izinin yikimiyla tamamlanir:
“Artik yasayamazsimiz”. Bu yeni sug, suglarin sugunun kayna-
gmnin yikimi olacaktir. Kaynaga génderimde bulunulan sug ar-
tik Soah’tan sonra baba katli degil, insanliga karg1 islenen sug
olacaktir. Artik digiiniilemez olan kokeni 6ldirmek degil, in-
san1 oldirmektir, benzerini oldiirmektir, hattd kitledeki ote-
kini oldiirerek kendi kendini 6ldiirmektir. Simgesel olani sil-
me egilimi, insan ve hayvan arasindaki en biyiik antropolojik
farklardan birini de (6lilerle ilgilenmek) yok etme girigimidir.
Bastirilan, gelecegin ve olilerin gelecekteki kiltliniin tagiyici-
lar1 olan bir kusak sonraki ergenlerde geri doner: 6liimiin kit-
lesel olarak eyleme gegiriligi.”

Freud daha 1913’te Totem ve Tabuda, kokeni 6ldiirmenin
kendini 6z-yaratim yerine koyma, 6zneyi belirleyecek bir Ote-
ki olmaksizin kendi kokeni ve varolugu tizerinde mutlak gii-
ciinid ilan etme anlamina geldigini gostermigti. O halde baba
katli hem tiim insanliga ortak hem de bagislanamaz bir sugtur,
¢linkii bunu yapan kigi bir demiurgos™ olarak insanligin digi-
na kaydolur. Soah suglarin sugunun gergeklestirilmesiydi, Baba
tarafindan verilen Ad1 6ldirme girisimiydi (on/ara yok edile-

" Dinsel, etnik ya da siyasi nedenlerle bir gruba kars1 yapilan siddet
hareketleridir. Kelimenin asli Rusgadir, fakat Rusgadaki anlami daha
genis olup, her tiirli siddet olayin igerir. (¢.n.)

" Fransizcasi passage a 'acte olan, eyleme geyiy, itkinin dogrudan, higbir
ruhsal sinirla kargilagmadan eyleme dokiilmesi, gogu kez 6liimctil so-
nuglari olacak gekilde itkinin eylemde gergeklesmesidir. S6z konusu
olan elbette 6liim diirtisidir. (¢.n.)

~ Platon felsefesinde yaratici Tanr, kaosun diizenleyicisi anlamina
gelir. (¢.n.)
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mez/oliimsiiz bir ad verecegim— Isaya 56.5).13 Toplumsal iliski-
lerin modernite ile postmodernite arasindaki savrulugu burada
gizlenmektedir. Nazi soykirimi bir Ad cinayetidir; kitlesel hal-
de gergeklestirilen bir koken cinayetidir. Ayni1 zamanda soyu
indirgemeci bir biyolojizme indirgeme girisimidir, bu konu-
ya ileride deginecegiz. Toplumumuz halen bu tasartya batmig
bulunuyor. Nazilerin sugu siiphesiz insanliga kars1 islenmis bir
sugtur, ama insana insan niteligini veren eyin (6limlilik di-
suncesinin) yikihginmi digindigimiizde, sugun Kkitleselligi bu
tasartya eklenen zorunlu bir sonug olarak kalir. Toplumumu-
zun bunu Ad’in kékenine kars: bir sug olarak degil de insanla-
ra karg: iglenmig bir sug olarak, bir kitle sugu olarak gormesi
perspektifi kaydirir ve bu da toplumumuzun mutlak bir de-
gis-tokus 6zgirligiinin yasalarina gore diizenlendigi bugiin-
lere yol agar. Kapitalist soylemi diizenleyen zevk Yasasi, sinir-
larin: ya 6tekinin zevkiyle amansiz bir kapigmada ya da 6z-
nenin 6limiinde bulmaktadir. Yahudi soykirimi, Ad’in sona
erisinin dinyanin gergekligi i¢indeki 6limcil sahnelenisidir.
Baba cinayetinin gergeklesen sahnelenigidir. Stiphesiz bu sona
erig, digtaki {igiincii olan Oteki figiiriine bu saldiri, ok daha
uzun zaman 6nceye dayanir. Ugiinciiniin islevinin yok ediligi-
nin baslangici, diinyanin kdkeninin tanrisal nedenini ortadan
kaldirarak evrenin merkezini kaydiran Kopernik devriminde
saptanabilir. Bu siiphesiz, timgigli Tanr figiiri altinda Ba-
ba’ya kars ilk saldiridir. Darwin, insanin bir “konugan hayvan”
oldugunu ileri siirerek insanin tanrisal kékeninin yikimini ta-
mamlar. Ve bu bilimsel devrimlerin kiz ¢ocugu olan teknolojik
bilim, insam1 tanrisal olana esit bir “gii¢” olarak somutlar. In-
san, insani yagamin iki ucunu temsil eden dogumda ve 6liimde
Tanrr’'nin esiti haline gelir. 1945’ten bu yana Hirogima ve Na-
gasaki'nin temsil ettigi yikimin biyikligi agisindan 6limde,

13 C. Lanzmann tarafindan Shoab filminin metinlerini igeren kitaba
baglik olarak konulan ifade.
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modern tiptaki dolleme ve klonlama teknikleriyle birlikte ya-
ratigta bu esitligi elde etmigtir.* Eger Soah olayi insanlik tari-
hindeki bu kirilmanin iziyse, bunun nedeni kaynagin1 Naziz-
min insan1 Tanrr'ya esit kilan bu iki teknolojiyi (6limiin teknik
ve yonetsel kitleselligi, genetik bilimi) baglatmasindan ve bu
radikal kirilmanin etkilerinin postmodern toplumsal bagimizi
diizenleyen etkiler olmasindan alir.

Postmodern 6zneler artik 6limiin simgesel degerini aktar-
mayan, bununla birlikte simgesel bir son olarak sonlanmamig-
lig1 salik veren bir anlatiyla kargilagtiklarinda temel bir soru
olan “yagamak ugruna 6liimi géze almay1” ancak gergekte so-
rabilirler. K6ken sorusunun ancak 6liim yoluyla sorulabildigi
birgok ergen psikopatolojisinin de gosterdigi gibi. Eski diinya-
nin son seriiveni olan 1968’in de gosterdigi gibi, insanin kendi-
sine bir koken yaratmas: geleneksel toplumlarda bir fikir mi-
cadelesiyle, ebeveynlerin simgesel olarak 6ldiirilmesiyle tem-
sil edilirken, bugiin bu soruya bedenlerin gergeginde bir ce-
vap aranmakta, cevap da en radikal risklerin alindig1® intihar
eyleminden ve bedene zarar verme eylemlerinden gegmekte-
dir. Sonlulugun ve sonlulugun simgesel aktariminin toplum-
sal séylem tarafindan tamamen reddedilmesi, ergeni yetigkin
konumuna girdigi anda simgesel iktidar savaslarinin imgesel-
lestirilemedigi temel sorularla, koken ve 6lim sorulariyla bag
baga birakur. Zira ergen, ebeveynlerini artik gliniimiizde var ol-
mayan o bilgelik konumuna oturtamamaktadir. Bu durumda
sinir ve sinir1 agma ¢ogu kez intihar eylemine gegiste ortaya
¢ikar. “Onceki iliskiden diglanmig olan bu iigiinci, bu durum-
da gergegin geri donigliniin zorlaysiyla digaridan baskin ya-
par. Simgesellestirmenin eksikligini gosteren de eyleme gegi-

14 Bkz. H. Atlan’in kitab1 L'utérus artificiel, Paris, Seuil, 2005.
15 P. Baudry, Le corps extréme, approche sociologique des conduites a risque,
Paris, UHarmattan, 1991.
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sin terciimesi oldugu bu geri dénugtiir”.'¢ Simgesellestirmenin
eksikligi boylece beraberinde 6zneyi hala var olan tek sinirla,
bedenin siniriyla kargilagmaya siiriikler; bugiin ergen 6limle-
rinin ilk nedeni haline geldigi bilinen intihar eylemindeki be-

denin siniryla.

Tiiketim Nesnesinden Zevkleniyorum, O Halde Varim

Modern tiiketim toplumunun temelinde yer alan ikinci top-
lumsal anlatida, arzunun tam olarak gergeklegmesi igin 6zneyi
tamamlayan ve belirten geyin nesne oldugu varsayilir. Bu tiike-
tim sGylemi zevke dair yeni bir konumlanis1 da getirir, ¢linkii
s6z konusu nesne artik ruhsal olmayan bir nesnedir ve gergek-
likte nesneye sahip olma “beklentisi” olugur. Oysaki nesneyi
hep arzuyla birlikte diiginmemiz, ruhsal bir nesne olusundan-
dir. Tiiketim toplumu, kredi kartlarinin agir1 kullanimi 6rne-
gindeki gibi, arzu nesnesini satin alinan bir nesneye indirger.
Tiiketim, daha 6nce uyusturucu bagimhisinin hazla olan ilig-
kisinde gosterdigim gibi, aninda ve hemen gergeklesendir.
Gene de genglikte bireyler igin en biiyiik gligligi yaratan sey,
dnindaligin ergenin ruhsal isleyisindeki bu tipik yan1 degil, bu
soylemde gizi/ olarak sdylenen seydir.

Bireyin varolusu ve benzerlerince taninmasi, sahip oldugu
ve teshir ettifi nesnelerle kosullanmstir, boylece toplumsal
iligki gergeklik nesnesine sahip olmanin imgesel narsisistik ki-
zigmasina indirgenir. Moda fenomenleri, toplumsal iligkileri-
mizi kuran bu anlat1 iginde yer alan modern davraniglarin en
masumudur. Bir ad yazma girigimi olarak etiketler, eski nes-
nelerin donistiiriilerek taninma nesnesi olarak benimsenisiyle
aynt anlatiya génderimde bulunsalar da, ergen patolojisi ag1-
sindan daha fazla 6nemsenmeleri gerekir. Postmodern toplu-

16 P. Delaroche, “Suicide d’'un innocent”, C. Hoffmann (yént.), L'agir
adolescent, 2000, s. 55.
17 Bkz. La construction adolescente, agy.
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mumuzun bu tiiketim riiyas: ergenlik ge¢isinin sonlanigini bir
kez daha sekteye ugratir. Ruhsal nesnenin tiikketim nesnesine
indirgenisi, giindelik yagamin ¢ikmazlarindaki birgok yetigki-
nin taniklik ettigi gibi bireyi de arka planda birakur, zira bire-
yin toplumsal yasamdaki varliginin temsilcisi nesne haline gel-
mistir.

Cocuk Yapmak igin Art:k Iki Kisi Olmaya Gerek Yok

Bu son anlaty, asil ifadesini tiremenin yeni big¢imlerinde, di-
ger bir deyisle klonlamanin yakinda gergeklestirilebilir olacagy,
yani insanin 6liimiin 6tesinde aynen kendisi olarak hayatta ka-
labilecegi fikrinde bulur. Bu 6limsiizlik ya da 6limden sonra
yasam miti uygarliklarin bagindan beri insanligin siradanlik-
lar1 arasinda yer alsa da genel yapisi itibariyle degisen sey bu-
nun “simdi” gergeklestirilebilir olusudur. Geleneksel ve modern
toplumlar 6liimden sonra yagam mitini olugturmalar: bile bu
mutlulugun tam olarak gerg¢eklesmesini daha sonraya birak-
mak i¢indi. Boylelikle bagindan beri kayip olan biitiincil haz,
yasamin Otesinde gergeklestirilebilir olacakti. Vaat edilen bir
cennetin kurulmasi, ruhsal igleyiste gelecege ve mutlulugun her
zaman gelecekteki gerceklesimine dogru bir gerilime yol a¢1-
yordu. Doltocu agidan diigiiniirsek, kayip cennet mitinin 6zne-
yi ideallegtirmeye zorladigini ve 6znel olustaki gidisat: destek-
ledigini soyleyebiliriz.

Bununla birlikte cinsellik iizerine olan bu anlatinin temel
sorusu, klonlama fikrinin postmodern 6znelligin olusumu tze-
rindeki etkilerinin berisinde yer almaktadir. Cocuk diinyaya
getirme sorusunda 6tekinin olmayigi, escinsel giftlerin gocuk
taleplerinde goriilebilir. Boylelikle gueer kuramlarimin da gelig-
tirdigi gibi, cinsel iligki sorusu iireme sorusundan ayrilir. Bilim-
sel tibbi teknikler sayesinde, bir dizi ey arasinda bir ayirim ya-
pabilmek s6z konusudur: etken cinsel yagamile lireme, cinsiyet
farklihig ile d6lleme verimliligi arasinda. Stiphesiz tiretken bir



Oteki ve Farkhhk 93

soy kavramsallagtirmasi, tarihte birgok mitin olugmasina neden
olmugtur. Soylar radikal olarak liretim edimlerinden ayrilabil-
seler de, soyun devamu igin farkli cinsiyetten iki insan arasin-
daki cinsel kargilagmanin zorunlulugunu higbir toplumsal dii-
zen yadsimamaktadir. T1bbi teknik bilimler, bunun bir erkekle
kadin arasindaki cinsel kargilagmadan bagimsiz olabilecegini
onererek, soy zinciri kavramsallagmasinda kokli bir sarsintiya
yol agar. Radikal olarak bagka olanla, Oteki cinsiyet olan bas-
kalikla kargilagmak, gliniimiizde artik ¢ocuk tasarisi iginde di-
sunilmemektedir. Diinyaya getirmenin yeni bigimleri, yalniz-
ca yetiskine ayrilan iki amagtan birini boga ¢ikarmaktadir: do-
gurmak i¢in cinsel yagamin kullanimi.

Cinsellik ve dogurganlikla ilgili bu yeni anlat1 yapisi, bera-
berinde ¢ok sayida, birgogu da 6znenin bagkalariyla iligkileriy-
le ilgili olan sonuglar getirir. Bu sonuglarin her birini ayrintila-
niyla geligtirmek bu kitabin esas konusu olmadig: i¢in burada
kisaca 6nemli oldugunu digiindiigiim sonuglara, 6zellikle de
6znenin tek bagina siiriiklendigi bir melankoliklesmeye degi-
necegim.

Ilk sonug, cinsel kargilagma sorusunun kendisiyle ilgilidir.
Cinsel kargilagmanin geng yetiskinler tarafindan gergeklestiril-
mesinin modern bigimlerinde biz klinikg¢ilerin dikkatini ¢eken
sey, 6znenin bu kargilagmaya giris seklidir. Birkag klinik 6rnek,
psikanalistin odasinda duydugu sozlerden itibaren mahremi-
yetin yeni bigimlerinin neler olduguyla ilgili bir fikir verebilir.

Okudugu lisedeki ergenlerden birine toplu tecaviizde bu-
lunan erkeklerden biri olan 15 yagindaki Paul bana goyle
dedi: “Ama ben ona sayg: gosterip prezervatif kullandim.”
Bu sozlerde arzunun 6znesi olarak otekiyle kargilagmadaki
ergenlik arizasi duyuluyor. Paul, bu geng kiz1 hor kullanma-
digimiz zaman sayg: gostermis oldugumuz saf bir doyum
nesnesi olarak goriiyor. Boylesi bir durumda benzer 6teki,
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giysilerin lekeden korundugu gibi kirletilmekten korunan
bir gergeklik nesnesine denktir.

Laura 14 buguk yaginda geng bir ergen ve su taleple analize
geliyor: “Emerkenki tiksintimi nasil yenebilirim, yoksa er-
kek arkadagim beni birakacak”. Burada da gene s6z konu-
su 6znenin arzusu ve onun otekiyle iligkisinde bu arzunun
eyleme konulugu sorusu degil, “gerekeni yapma normu” so-
rusudur. Laura, porno filmlerde norm olarak belirtildigi se-
kilde normlagtirilan cinsel teknikten etkilenmektedir (ta-
lep arkadagindan geliyorsa da bu normu tagiyan gene ken-
disidir). Olmas: gerektigi gibi kullanim kilavuzuna uygun
davranmak, agkin gergekliginin eylemle kanitlanmasidir.
Otekiyle iliskide iistiin gelen budur.

17 yaginda geng bir kadin olan Ouardia beni gérmeye gel-
di, ¢iinki bagkalaryla iligkiye gegebilmek i¢in ¢6ziim ola-
rak, onlar1 sevmedigini ve sevilmedigini bilse de “erkekler-
le yatmak”tan bagka bir ¢6ziim yolu bulamamugts. iligkisel
olana, 6tekiyle ve kendi arzusuyla kargilagma sorusuna gene
tstiin gelen eylemdir.

Bu klinik 6rnekleri ¢ogaltmak mimkiin. Bitlin bu 6rnekler,
ginimiz cinsel eyleminde otekiyle iligkinin artik arzu ve ek-
siklik mantig1 i¢inde degil, eylemle kanitlama ve 6tekinin nes-
nelestirilmesi mantig1 iginde diizenlendigini gosteriyor. Ozne
de, boylesi bir durumda cinsel kargilagmanin en mahrem 4n1
dahil narsisizmin yatag: olan bir yalnizlikla kars1 kargiya ka-
lir; bu narsisistik boyut kendimizi 6tekinin araciligiyla tanima-
mizda oldugu kadar bunun tersi olan degersizlesme ve depres-
yonda da gegerlidir.

Otekinin 6znelliginin karsilagmadaki bu reddi, yasa metin-
lerine PACS’1n’ yerlestirilmesiyle onaylanmigtir. Birliktelikle-

" Fransa'da egcinsel giftlerin ortak yagamlarini diizenlemek igin imza-
ladiklar yasal bir anlagma. (¢.n.)
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rin taninmasi igin birbirinden farkl gesitli cinsel iligkiler ara-
sinda esitlik kuran kisimlarin 6tesinde PACS’1n metninde be-
lirtilen sey, focuk yapmak igin artik iki kisi olmaya gerek yok kiiglik
anlatisinin gizli goriinimlerinden biridir. Aslinda bir birlesme
s6zlegmesi olan PACS’ta sozlesmenin bozulmas: igin bir kigi-
nin istegi yani birinin digerine yonelttigi bir mektup yeterli ol-
maktadir. Iligkinin Gtekisi boylece kullandiktan sonra atilabi-
len “Kleenex” nesnesi muamelesi goriir. Postmodernizmin cin-
sellikle ilgili bu kiigiik anlatisy, iligkinin 6tekisine, bagka olana
oznel bir yer vermeyi reddetmenin, dahas: 6tekiyi ego’nun saf
doyum nesnesi haline getirmenin bir 6rnegini sunar.

Bagin Dayanagi Olarak Benlik Idealinden Ideal Benlige

Modern toplumumuzu kuran bu g anlati, toplumsal s6ylem-
de arzunun tamamen gergeklestirilmesi olan gocuksul diglerin
ifadesidir. Bunlar ¢ocukluktaki ideal-benligin bigimlendiril-
mesi ve toplumsal bag araciligiyla kolektif ifadesidir. Bu kiigiik
anlatilar boyunca postmodern toplumsal bagin bir tasar1 olarak
tasidig1 sey, Amindalik ve arzunun gergeklestirilmesinin tiim-
gugliligi etrafinda yapilanan narsisizminin getin gekirdegi
olan ideal-benliktir. Insan gruplarnin olugumu igin gereken
ideallestirme stiregleri —benzerler olarak grubun gegitli tyeleri-
nin birbirlerini tanimalarini sagladig1 oranda— artik ebeveynle-
rin ve toplumun yasaklarindan ¢ikan benlik Ideali tarafindan
degil, ¢ocuksul tiimgiigliiliikten tiireyen narsisist ideal-benlik
tarafindan siirdirilmektedir. Bu d6niigiim, insanlar arasindaki
sinirlar: belirleyen toplumsal iligki ve yasaklarin igleyisi Gzerin-
de oldukga etkilidir. Aslinda filozoflarin ahlaki biling adini ver-
dikleri gseye kargilik gelen psikanalizdeki yasaklayici ustbenlik,

" Her toplumun belirli bir ¢agda yagami, 6limd, cinsiyeti, cinselligi
agiklamak igin olugturdugu biiyiik anlatilar1 (mitler, destanlar, dinler,
kurumlar, ideolojiler vb.) ve de kiigiik anlatilar1 (deyimler, atasozleri,
kissadan hisseler, hikéyeler vb.) vardir. (¢.n.)
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kokenini, ilkelerini ve isleyis referanslarini toplum diizeninin
ebeveynler ve egitimciler olan temsilcilerinden gelen yonerge-
lerinden almaktadir. Ustbenlik, bu temsilcilerin i imgesine gore
olugur. Freud 1929da “Belirli bir kiiltiir ¢aginin Ustbenligi-
nin kokeni, bireyin Ustbenliginin kokenine benzerdir™® der ve
sonra da su tespiti yapar: “Ustbenligin gerekleri ¢ogu zaman
arka planda ve gogu kez bilingdis1 kalir. Bunlar: bilingli kildi-
gimizda kolektif istbenligin yonergeleriyle uyustuklarini sap-
tariz”.”” Mitler gibi biiyiik anlatilar ve kiigiik anlatilar da be-
lirli bir ¢agin kolektif Gstbenliginin yonergelerini bildirme bi-
¢imleridir. Postmodern kolektif iistbenlik de bu durumda tipk:
“eskiler” gibi buyurucudur. Fakat artik s6z konusu olan benlik
idealinin emirlerine degil, ideal benligin diktalarina bagh bir
zorunluluktur. Benlik idealinin tstbenligi, Oidipus karmaga-
sinin ustbenligidir. Freud’un gosterdigi gibi nevrozu ve bastir-
malar iireten, suglulugun tagiyicisi yasakei istbenliktir. Ideal
benligin istbenligi, Lacan’in “Zevklen” diye haykirdigini s6y-
ledigi arkaik zevkin tistbenligidir. Imkansizin tagiyicist ve mo-
dern klinigin gosterdigi gibi narsisistik bozukluklarin ve dep-
resyonun yaraticisidir.

Postmodern toplum, —en azindan benim burada savunmak
istedigim o6ncelikli hipotez budur— zevkin arkaik istbenligi
ve bunun sonucu olarak da ¢ocuksul giiclin ideal benligi tara-
findan yénetilmektedir. Toplumsal iligkiyi diizenleyen anlati-
lar, ideal amag olarak mutlak giiciin eksiksiz ger¢eklestirilmesi
amacini salik verirler. Bu sdylemin yapisi iginde bulunan 6zne
de bu durumda zevki engelleyen ve her zaman cismanilegmis
biiyiik Oteki'de kaynagini bulan yasaklamanin etkileriyle degil,
yagayan gergegin payina diigen imkansizin etkileriyle ¢arpigir.

Bu déniigimlerin sonuglar giindelik klinik pratikte goz-
lemlenebilir. “Sinir durumlar” ve narsisistik bozukluklar 6znel

18 . Freud, Malaise ... agy., 1929, 5. 102.
¥ Agy.,s. 103.
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istirabin ifadesinin neredeyse klasik bigimleri haline gelmigtir.
Jean-Jacques Rassial’in de gosterdigi gibi psikopatolojideki bu
ifadeler bireyin ruhsal yapiy1 digiimlemesinin engelleri olarak
anlagilmalidir. Klasik nevrozlardan farkh olarak bu istiraplar
oznenin, eksikligi ve arzuyu sabit bir yere yerlestiremeyisini
ifade ederler. Ozne, bagkalariyla iliskilerinde arzunun alaminda
diizenlenmis bir sinuir olugturabilmenin imkansizlig: igindedir.
Oliimle iligkisi iginde bedeni (yeme bozukluklary, intihar giri-
simleri vb.) ya da bedenin yiizeyini (piercing, yaralama, estetik
cerrahi vb.) kapsayan semptomatik ifadeler oldukg¢a fazladur.
Bugiin postmodern 6zneler igin bir sinir bulmak, bu siniri si-
namak ve kaydetmek i¢in olas: tek yer, 6liimdeki ya da igeri-
si-digaris:1 arasindaki bedenin yiizeydeki siniridur.

Idealle ilgili referanslarin degisimine bagli olan bu farkl
patolojik ifade bigimlerinin altinda yer alan asil soru, 6zne ve
nesne, ben ve 6teki arasindaki farklilagmalarin olugumu ve
farkliligin belirlenmesi sorusudur. Bir bakanin Devlet Bagka-
nindan s6z ederken, “Ben benim, o da o” diyebilmesi, postmo-
dern 6znelerin kendi aralarindaki iligkiyi olugturan farkliliklar:
nasil algiladiklarinin da bir gostergesidir: farklihik artik yapisal
bir zorunluluktan degil, yalmizca narsist bir gereklilikten kay-
nagim alir.

Oysa yukarida belirtilen dért Freudcu evrede ortaya gikan
farklilagma, ruhsal olugumun yol a¢tig1 bir iglemdir. Eger fark-
lilik insanin belirgin bir niteligiyse bunun nedeni, dilin yapist
tarafindan tanimlanip olugturulan bir konugan-varlik olmasi
ve talebinin ifade buldugu tek yerin gene dilin kendisi olma-
sidir. Yenidogan hayatta kalmak igin Oteki’ye yonelttigi talep-
ten, dolaysiyla da talebine Oteki'nin verdigi evet ya da hayir
cevabindan gegmek zorundadur. Bu ilk ve yagamsal bagimlilik-
tan, varlik/yokluk ve dil yasalarinda beliren ardigiklik oyunu,
bir diger deyisle gosterenin sebep oldugu bir ayrilik meyda-
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na gelir. Fort-Da oyunu bunun iyi bir géstergesidir.” Annenin
bulunmayisini, yani ¢agrisina annenin cevabinin bulunmayi-
stn1 yeniden kendi hesabina alarak tstesinden gelen bu gocuk
oyunu, gosterene dair kargithikta ortaya ¢ikar. Cocuk, dilin bu
egemenligi aracihigiyla kendisi ve Oteki, kendisi ve benzerle-
ri arasindaki ayriliga ve farklilagmaya katlanir ve bunlar: istle-
nir. Bununla birlikte bu farklilagma kogulu zorunluysa da 6z-
nenin “6zerkligini” olugturmak iin yeterli degildir. Insan yav-
rusunun kendi farklihigini olugturmak igin igine daldig1 ve di-
lin tagiyicist oldugu anlamin, bu farklilagmay: bi¢imlendiren,
varlik ve yokluga anlam veren anlatilar1 aktarmas: da gerekir.
Toplumsal séylemler, belirli bir ¢agdaki belirli bir insan grubu
i¢in bu farkliliklarin nasil diizenlendiginin aktarimlaridir. Mit-
ler, o biiyiik anlatilar, Oteki’nin varlik ve yokluk nedenlerini,
nasillarini diizenleme bigimleridir. Oysaki diinyay: diizenleyen
modern sdylemler artik karsithiklarin biiyiik antropolojik fark-
liliklarini anlamlandirip, dizenliyor gérinmemektedir: Can-
li-cansi1z (yagayan-olu), eril-disil (erkek-kadin) ve buyik-ki-
¢iik (cocuk-yetiskin) gibi.

Bu farkliliklar, biri insana 6zgii olan ii¢ varolugsal gonderimi
icerir. Konugmayan hayvanlar, son iki farkliig: bizimle payla-
sirlar. Hayvanlar, eril ve disil cinsiyetleri ayirdiklar gibi kiiglik
ve biiytikleri de ayirirlar, hattd bu farkliliklara gére sosyal iligki-

" Fort-Da oyunu, Freud’un bir buguk yagindaki torununun annesinin
yoklugunda oynadig: bir oyuna, gocugun elindeki makaray: 6nce fir-
latip, sonra geri ¢ekisini gozlemlemesine dayanir. Cocugun makaray:
her firlatiginda gikardig: O sesi, geri gektiginde ise @ sesi yerini asa-
mal1 olarak Forz (gitti) ve Da (geri geldi, iste burada!) s6zciiklerine
birakir. Béylelikle anne ve makara, makara ve sézciikler arasinda sira-
styla bir yer degistirme gergeklesmis olur. Bu ayni zamanda 6znenin
dilin simgesel diizenine nasil girdiginin, bundan béyle nesneye dog-
rudan ulasmanin imkénsizhginin, ayn1 zamanda kiigiik gocugun ka-
yipla bagetmesinin kaybi adlandirmasindan gegtiginin yalin klinik
bir 6rnegidir de. (¢.n.)
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lerini dizenlerler. Ama hayvanlan ilgilendirmeyen boyut, can-
1/6lii boyutudur. Konugan varhigin kendi tiriiniin cansizlarina
tasidig1 ilgi 6zeldir ve ancak insana 6zgiidiir. Ustelik insanli-
gn tarihini 6lilere ve olilerin gémiilmesine gosterilen ilgiyle
baglatiyoruz. Insan, oliileri i¢in dyin yapan, yasayanla 6lii ara-
sindaki farklihg disiinendir. Oliilerle ve dolayisiyla yoklukla
ilgilenmek, insan yavrusunun disarida birakilan Ggiinciiyi, na-
mevcut Ggiinciyi digiinmesine ve t¢iinclinin bu namevcudi-
yetinde Oteki'nin temsiline girmesine izin veren seydir. Ancak
yoklugunda bahsedebilecegimiz tgilinciiniin, dilde tgtinci kisi
zamirinin igleviyle temsil edilen yeri burasidir.

Toplumsal iligkiyi diizenleyen biiyiik ve kiigiik anlatilarin
islevi bu yapisal farklihiklar1 diizenlemektir ve benim “6l¢i” ola-
rak adlandirdigim seyi kullanarak bu ayirimiyapmalar: gerekir.
Her aynlik gergekte bir sinirdir ve séylemin belirlemesi gere-
ken sey de bu sinirin yeri, niteligi, hattd dokusudur. O halde
ayirma ilkesi bir “6l¢i” iginde, s6ziin getirdigi bir sinirda, 6rne-
gin izin ve yasak, erkek ve kadin, yagayan ve 6l arasindaki sii-
rekliligi saglayan seyin belirlenmesinde yer almaktadir. Cesitli
etik kurullarin biitiin tartigmalar bu 6l¢ii tanimina dayanur. Bir
ceninin yagayan haline geldigini ne zaman tasarlariz? Bireyin
cinsiyetini belirleyen nedir? Oliim yagamin bir pargas: olabilir
mi— 6tenazi sorusu?

O halde her toplumsal iligki, farkliliklarin aralarindaki di-
zenlenisinin ve sinirlar1 olugturmaya izin veren 6lgiilerin ta-
nimlaniginin sdylemsel bir 6nermesidir. Her toplumsal diizen,
her bir bireyin diinyadaki 6znel olusumunu toplumsal Oteki-
nin sundugu farkhlagtirmalar: referans alarak, kendine has bi-
¢imlendirmesini saglar. Oznenin olusumunun, dolayssiyla da
benzerleriyle kuracag: iliskilerin alacag: bigim o halde, bu s1-
nirlarin olugsma gekline ve buna ev sahipligi yapan toplumsal
soylemin araciligiyla ayirma 6lgiilerinin kullanimina bagh ola-
caktir.
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Ayna Evresi ve iki Farklilagma Olgiisii

Insan igin farkliligin yapisi, ayna evresinin de gésterdigi gibi
ikilidir. I1k farklilagma, narsisizm bahsinden itibaren ikili reka-
betin imgesel diizlemine, ikincisi de Oteki’ye olan referanstan
itibaren adlandirmanin tgilinciisiine dayanur.

Oznenin imgesinin ayna evresi cergevesindeki olusumu-
nun Ug evresini hizlica ele alahm.

11k evrede 6zne, ayna diizleminde benzerle uyusmayan so-
guk bir imge goriir. Bu, aynanin gercek evresidir. Imge mev-
cut olmakla birlikte 6zne i¢in radikal olarak bagkadir. Kimileri
i¢in ergenlikteki bazi tipik sizofrenilerde “ayna fenomeni” igin-
de yeniden ortaya ¢ikar. Bu evredeki farklilagma 6zneye igsel
olmaktan ziyade, 6zne ve diinya arasindadur.

Kigiik insanin memeli kardegleriyle paylagtig: ikinci evre-
de 6zne, imgede benzer bir 6tekinin varligim tanir. Ozne, tipki
maymun gibi kendisiyle 6teki arasinda bir farkliligin, narsisiz-
min farklilig1 olan kendinden kaynakl bir farkliligin igine girer.
Farklilagan varolug, 6zne ve benzer 6teki arasinda geger. Ayna
evresinin imgesel zamani bir G¢linciinlin varhini igermez ve
kiigiik farklihiklarin narsisizminin tuzaginda kalir. Bu durum-
da farklilagma 6lgiisii yalmizca 6zne tarafindan ya da benzer
oteki tarafindan kullanilir. Kistas “6znenin hakimiyetinde” ol-
dugu zaman 6teki lizerinde egemenlik kurma ve 6tekinin 6z-
nenin arzusuna boyun egmesi s6z konusudur. Kistas 6tekine
“6diing verildigi” zaman da 6tekine boyun egmenin paranoyak
zulimleri sahnelenir. Stiphesiz birey i¢in ayr sonuglar dogu-
ran iki durumda da 6l¢i, kaynagini sadece bireyin kendisinden
alir. Her bir esin kendi arzu mantigina kapildig: Narkisos ve
Echo miti —Narkisos arzunun adresi olarak bakigin mantigin-
da, Echo arzuya ¢agn olarak sesin mantigindadir—insan varh-
ginin o6tekiyle imkansiz kargilagmasinin ve ayna evresinin ba-
kisla iligkili (skopik) narsisizminden itibaren olugtugunun iyi
bir 6rnegidir.
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Optik Sema

Konusan varliga 6zgii olan tiglinci evrede, cocuk aynada kendi
imgesini tamdig1 kurgusal imgenin 6tesinde Oteki'den gelen
adlandirmayla tanigir. Lacan’in 6znenin olusumuna yaptigi bu
biyiik katkidan itibaren yapilan gesitli geligtirmeleri yeniden
ele almaksizin, bu ligiinci evrenin 6zne igin farkhiligin olugu-
muna ve farklilik 6l¢istini kullanmaya dair getirdigi kokla do-
niigimiin baz: taraflan Gizerinde duracagim.

Kuskusuz bu evrede gocuk, aynada Oteki'nin adlandiran
miidahalesi sayesinde tanidig1 bedeninin biitiincil bir imgesini
olugturur. Ama 6nceden sezinledigi bu tanima, imgesel biitiin-
lik olusumunda bir birlik kaybina yol agar. Aslinda ¢ocugun
yansimada sezinledigi sey, bedensel gergekliginin bir kismin-
dan yoksundur. Ozne igin kendini tanimanin yeri olacak olan
kurgusal imge, Lacan’in gekilde kutuda gizlenen devrik vazo
olarak temsil ettigi seyi, yani C'yi, arzulayan gergegi igindeki
bedeni ve Dolto’nun deyisiyle bilingdis1 beden imgesini 1skalar.
Boylece, benligin ve narsisizmin dayanag: kurgusal imge ile ar-
zunun ve 6znelligin dayanag: bilingdisi beden imgesi arasinda
cekilen 6znenin kendisini temsilinde bir ¢atlak meydana ge-
lir. Oteki'nin miidahalesinden kaynaklanan bu atlak, digtaki
tglinciiye atfedilen sinirin iglevini varligin kendisine kaydeder.
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Aslinda ters gevrilen demetin bu montaji, yalnizca, 6znenin
6zdesim kurdugu ve onun aracihigiyla aynada kendisine bakti-
g1 —semada “I” diye belirtilen—, iiglincliniin digaridaki varlhigiyla
islerlik kazanabilir. Oznenin kendisine sevilebilir olarak bak-
t1g1 yer olarak Oteki’'nin bu belirisi, benlik Idealinin 6znellige
dahil olmasidir. Oysaki benlik Idealinin, Freud tarafindan ku-
rama dahil edildigi andan itibaren kolaylikla tespit edilebilen
ve simdiye kadar gergekten hi¢ agiklanmamig olsa da temel
bir iglevi vardir. Bu, 6znenin kendisini arzuyla baglantili olarak
yargiladigi ve buldugu, 6zneye igsel ve ayn1 zamanda da digsal
olan ruhsal bir yerdir. Oyleyse Benlik Ideali, resimsel yapi igin-
de perspektif noktas: olarak anlagilmalidir ve ortaya ¢ikis1 da
Quattrocento'daki resim tasariminda olan perspektif devrimi
kadar 6nemli bir bireysel devrimdir. Benlik Ideali, tigiinciiniin
oznellikteki perspektifinin i¢sel noktasidir. Freud, Babayla ilk
ve dolaysiz 6zdesimi sundugu Benlik ve Altbenlik'te ve daha
sonra benlik Idealini kitlenin yaratilig siireglerinin merkezi-
ne koydugu Kitle Psikolojisi ve Benligin Analizinde, Lacan'in
Ayna Evresinde sadece bigimsel olarak olugturacag: bu pers-
pektifi savunur.

Bu gergevede farklilik ve farklilagtirma 6lgiisiiniin kullanilis,
ozneye igsel olsa bile bir ti¢iincli konumuna dayah olarak yapi-
lacaktir. Bu mantiki evreden itibaren farklilagtirma artik 6teki-
nin aynasinda ve 6limciil rekabette ya da gormezden gelmede
degil, benlik idealinin igsellestirilen tligiinci islevine dayanarak
isler. Aym seyin iki yanin1 ayirmak igin, bu seye digsal olan bir
bakigin ve adlandirmanin midahalesi gerekir. Referansta bu-
lunulan tglincliniin mantiginin, tim yargilarin digsal perspek-
tif konumunun 6zneye igsel olarak kaydolugu ayna evresi sira-
sindadr.

Dany-Robert Dufour’un son eserinde, Hyacinthe Rigaud’
nun XIV. Louis ve Velizquez'in Las Meninas'indaki IV. Felipe
portrelerinden yola ¢ikarak kral portresi etrafinda referansin
dayanag lizerine yaptig1 ¢aligma, bu resimdeki digsal tiglinci-
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niin varligina ve perspektif igleminin gergeklestirilmesi anali-
zine dayanir. Dufour, kralin bigiminin ve Biiyiik Ozne’nin can-
landiriliginin, Velizquez’in kendi anlayisina gore perspektifi
bozdugunu gostermektedir ki, bilindigi gibi bu, birgok digiiniir
ve sanatg i¢in inceleme konusu olmugstur. Las Meninas'in ag1-
ga gikardig: sey temelde Veldzquez'in resmi yaparken izleyiciyi
“kralin oldugu varsayilan” yere koyarak ona 6nerdigi 6zdesim
yani “kralin rolinii oynayanin bir neoteni”® oldugu degildir.
Resmettigi seyde —ki sanat¢1 burada psikanalisttir— i¢linciintin
referansinin 6znede oldugudur. Veldzquez, izleyiciyi kendisi-
ne sevilir olarak bakarken olmas: gerektigi yere koymaktadr.
Kendi yontemiyle aynay: silerek, 6zneyi Benlik-Idealinin ye-
rine yerlestirir.?!

Burada sundugum sekliyle ayna evresi, farklilik 6lgiisiiniin
iki bigiminin, ideal-benlikten kaynaklanan narsisist bigimle,
benlik idealindeki tgiinciiye gonderimde bulunan perspektif-
1i bi¢imin olugtugu yerdir. O zaman temel soru, 6znenin ayna
evresindeki farklilagtirmalarini destekleyecek Oteki'nin yapisi
sorusudur. Yenidogan 6zneye kendisini dayatan bu yaps, 6znel
farklilik olusumunun bu evresinde kargilagtigi cismanilegmis
Otekilerin séziiyle tagimir. Oteki'nin s6zii de bizzat insan varli-
ginin diinyayla iligkisinde ugrastig1 simgesel Oteki'nin imgesel
bi¢imlerini tagiyan ve canlandiran séylemler tarafindan olugtu-
rulur ve yapilandirilir. O halde bu ¢aligmanin devaminda bizi
bekleyen, Oteki figiirlerini birbirine eklemleyen bu séylemle-
rin yapisidir.

Aslinda s6ylem, 6zneyi daha diinyaya gelmezden 6nce olug-
turmaya gelendir. Ozne, Oteki'den gelen bir adlandirmaya, ya-
samin1 kagig1 olmayan bir “sen busun’da yo6nlendiren ve belir-
leyen bir séyleme tibidir. Dilin ve s6zcelemenin sonucu olan,
kendisinden kagan bir adlandirmayla belirlenen 6zne ya da

2 R.-D. Dufour, agy., s. 204.
2], Lacan, “Remarque sur le rapport de Daniel Lagache”, Ecrits, agy.



104 Ozne Nasi! Susturulur?

P. Quignard’in ifadeleriyle “bir imgesi eksik olan”,*? bireyden
farkl: olarak ancak onu olugturan s6ylemden itibaren var olur.
Lacan, 6zneyi gosterenler aginda adlandiran temel sdylem ola-
rak Efendinin sdylemini olugturarak, 6znenin nasil da edimle-
rinde Oteki'den gelen ve génderimde bulunulan bu adlandir-
madan itibaren belirlendigini ve kendisini belirledigini gos-
termigtir.

22 P. Quignard, Le sexe et l'effroi, Paris, Gallimard, 1994, s. 7.
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Lacan, ilk 6gretilerinde tanimladig: sekliyle, dilin yapisi ve gos-
terene atfedilen yerden itibaren 6znenin dile boyun egisini agik-
lamgtar. Ozne, bir gosterenin altinda temsil edilen, Oteki’'nin
alaninda olugturulan ve psikanalizin ebeveynlere dair imagolar
adiyla belirttigi ama halk dilinde ¢ogunlukla ¢ocugun anne-ba-
bas1 olan kiigiik otekilerle karigtirllan Oteki'nin imgesel can-
landirihglar: tarafindan dile getirilendir. Perspektif ol¢iisiini
diizenleyecek olan Benlik-Idealinin sonraki iglevi, bu adlandir-
ma noktasinda baglar. Gosterenin insan varliginin 6znelesme
sirecine dahil edilmesinden itibaren 6zne, Lacan’in deyisiyle,
kendisini iaret eden ve dilin tim diger gosterenlerinden fark-
lilagan bu gésterenin altinda diinyaya dahil olacaktir (Gosteren
1 - yalnizca bir tane midir? diye de anlagilir.”) Oznellik olugu-
munun 6zellikleri bu noktada farkl dillere ve farklilagtiric1 dil-
bilim ¢aligmalarinin gésterdigi gibi bu dillerin cinsiyet ve kugak
farkliliklariyla ilgili saptamalar ele alma bigimlerine gore yapi-

" 87’in Fransizca okunugu bu anlama da gelmektedir: est-ce un? (¢.n.)
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lanmaktadir.! Ama 6znelligin kendi yapisini ilgilendiren geyde,
ozne bir (Lacan’in 6gretisinin ilk zamanlar1) ya da birden fazla
(ayna 6gretisinin ikinci evresi) temel gosterenler tarafindan ta-
mmlanmasiyla olusturulur. O halde bir grup G1 6zneyi, 6zne-
nin cismaniyet kazandig1 dilin tim diger gosterenleri igin tem-
sil eder. Boylece gosterenler alaninda, 6znenin ilk gosterenleri
(G1) ve gosterenler biitini (G2) arasinda kargithk iligkisiyle
birbirlerine eklemlendikleri bir farklilagma olugur. Gosteren-
lerin bu ikinci bittint (G2, bu onlardan mi? diye de anlagilir’)
Bilgi'yi, diger bir deyisle iligkinin otekisiyle degis-tokus edile-
bilen anlamh seylerin biitiiniinii meydana getirir.

Bu durumda konugan varligin, konusan ve her seyden once
baslangigta konugulan 6znesi, dilin farklilagtiric1 yapisinda ve
bir goésterenin ancak digerlerine kargit olarak gosterdigi gos-
terenlerin kargithk yasasinda yer alir. “Bir dil olarak yapilandi-
rilan bilingdis1” kavramsallagtirmasi, insani dilsel konugmanin
yapisindan dogmakta ve G1’lerin bilingdigini olugturmalarin-
dan itibaren de “bilin¢disginda konugmaktadir(lar)”. Ozne onu
insanilegtiren, ama ona digsal olduklar1 yani Oteki'den geldik-
leri igin bilingli olarak bilmedigi temel gosterenlerinden itiba-
ren konusur.

Dile bu girig, beraberinde bagka bir sonucu daha getirir. In-
san varlig1 doyum nesnesini “elde etmek”igin Oteki’ye yonelti-
len bir dizi talepten gegmek ve talebine ulasmada Oteki’den
gelebilecek itiraza boyun egmek zorundadir. Boylelikle ¢ag-
nisin1 Oteki'nin talebini normallestirme bigimlerine ve onun
arzusuna uydurmak zorundadir. O halde yenidoganin ihtiya-
cinin tatminine elverisli olacak olan nesne, Oteki'nin talebiyle

! Baz1 dillerde bireylere yonelik bir adlandirma olmadig gibi bu an-
cak kusaktaki yerlerin saptanmasindan itibaren yapilabilmektedir.
Bizim Bat1 toplumlarinin insanin gekirdegi olarak gordiigi benlik,
bu durumda artik bireysel bir benlik degil, durumsal bir benliktir, bu
da 6znelligin anlamini ve kavramsalligini kokten degistirir.

" $2'nin Fransizca okunugu bu anlama da gelir: est-ce d'eux? (¢.n.)
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dolayh kilinan, kokli bigimde déniligime ugratilmig bir nesne
olacaktir. Tam bir doyuma denk olacak biitiin,ideal nesne aslen
kaybedilmis oldugundan, insanoglu nesneye dogrudan ulag-
manin imkansiz oldugu bir yazgiyla belirlenmigtir.

Bagka bir deyisle, konusan varlikta cinsel olan iki gekilde
anlagilmalidir: Biri Oteki’yle olan iliskisindeki libidinal tat-
min, digeriyse tenin uyarilma-doyum dirtiselligi, yani bede-
nin gosterenin dahil olmasiyla birlikte beden olugsundan 6nceki
hali. Freud’un ilksel sanr1 adin1 verdigi bedenin ilk zevki, ten
ile nesnenin, 6zne ile Oteki’'nin heniiz birbirinden ayrigmadig:
bir ruhsalliktaki uyarilma-doyum olarak anlagilmalidir. Nes-
ne olusumunun bu evresinde ten, doyum oldugu kadar (oto-
erotizm) uyarilmadir da (diirti). Aym sekilde heniiz ayrigma-
mis digsal nesne bu evrede zaten tatmin islevi (doygunluk) gibi
uyarilma iglevini de (libidinal bedenin uyanig1) saglamaktadur.
Lacan’in adlandirdig: sekliyle bedenin bu zevkini, tenin zevki,
yani ham gergegi i¢cinde bedenin zevki olarak anlamamiz ge-
rekir. Oteki’ye teslim edilen ve hazza adanan beden ile dil ve
bastirma 6ncesi alacagini —tenin zevkini— isteyen ten arasinda
bir boliinme yaratan, gosterenin ortaya ¢ikigidir (Dile girmeden
dnce bastirma yoktur). Aslhinda dile girig, tenin ilksel uyarilma-
doyum zevkini engelleyerek teni ancak dilin sayesinde olugan
bedene doénistiriir ve boylece 6zneyi tenin zevkinin nesnesi-
ne dogrudan erisimden alikoyar.? Oznelesmenin biitiin seyri,
ihtiyac: talepten ayiran bu yapsal eksikligin, bu ilk bagarisiz-
ligin bir yazgisi olacaktir. Bu 6znelesme siirecinde, yenidogan
toplumsal Oteki’yi canlandiran ¢ocuksul imagolarin iyi niye-
tine boyun egdirerek, onu doga varlig: degil bir kiltir varlig:
yapan arzu alam ortaya ¢tkmaktadir. Farklihgin olusumlarinin
son zamani olan ergenlik, nesnenin yeniden bulunugu ve zevk

2 S. Lesourd, “L'impossible rencontre de la chair”, D. Lauru, Tomber

en amour, Toulouse, érés: “Actualité de la psychanalyse”, 2000, s. 83-
102.
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nesnesiyle olan bu imkénsiz iligkinin yeniden giincellenme-
sidir: bu benim kadinsiyla kargilagma® olarak adlandirdigima
denk gelen seydir. Ergenin cinsel yagamla kargilagmasinda keg-
fettigi “cinsel iliski yoktur”un* temel anlamidir. Ozne, talebin
ve her zaman tatminsiz kalan arzunun dolayimindan ge¢mek
zorundadir.

Lacan,1970’liyillardakiséylemlerleilgili kavramsallagtirma-
larini ve yazilarini insan iligkilerinin bu olduk¢a Freudcu olan
anlayigina gore olugturmugtur. Gelistirilmesi, toplumsal tari-
hin 6zel bir 4ninda gergeklesen bu kuram, hem analistin s6y-
leminin iglenmesine hem de toplumsal soylemler diizeneginin
farkl: bigimlerinin anlagilmasina izin vermektedir. Boylece bu
kuram, psikanalizin insan varliginin toplumdaki isleyisinin ve
yinelenen kayiplarinin anlagilmasindaki katkis1 i¢inde bagka
disiplinlere genisleyen bir psikanalize oldugu kadar, amaci te-
daviye yonelik olan psikanalize de aittir.

Bu durumda psikopatoloji siireglerine iligkin her tiirli kav-
rayis, bir vakanin bireysel 6zelliklerinin de 6tesinde, 6znenin
i¢inde yer aldig1 toplumsal bagin soylem tiirlerine bagli olarak
kendi farkhlagan olusumunu istlenebilme tarziyla iligkilendi-
rilmelidir. Her patoloji socius’un diizenleyicisi olan séylemler
tarafindan ve bu séylemler i¢inde 6znenin 1stirapli 6znel varo-
lusunu ifade etme girigimidir.

Klasik patolojiler, Lacan tarafindan olugturulan dort séylem
retorigi icinde yer alirlar: Efendinin séylemi, Universitenin soy-
lemi, Analistin soylemi ve Histerigin soylemi. Bu dértli iginde
Histerigin sdylemi, Freud’un kegfettigi gibi arzunun gergekles-
mesi kargisinda yasaklara maruz kalan 6znenin sikdyetinin dile
getirildigi soylemdir.

Postmodern patolojilerin bagka bir séylemsel diizenlenise
bagvurduklarini gorebiliriz. Bu yeni diizenlenis, Lacan tarafin-

3 S. Lesourd, agy., 2004.
*]. Lacan, Le séminaire XX, Encore, agy.,s. 108.
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dan kendi 6gretisi iginde tek bir kez tiretilen 6zel bir sdylemi,
modern diinyay: diizenleyen s6ylem diye nitelendirdigi Kapi-
talist soylemi temel almaktadir. Bu s6ylem, s6zii edilen ilk dor-
diinden farkli olarak eksiklige karg1 ¢ikma, arzunun tam ve bii-
tiincil gergeklesmesinin imkansizhigini inkar etme 6zelligine
sahiptir. Oysaki Kapitalist sdylem de bagka bir¢ok soylemsel
olusumun yaraticisidir. Postmodern séylem iretimlerinden
ilki, bugiin i¢in degilse bile yarin her tiirli imkansizhgin orta-
dan kaldirilmasini 6ven teknolojik laf ebeligidir.> Bu post-
modern soylemlerin toplumsal bagda baskin olduklar1 bagka
iki bigim daha olugturulabilir: 6znel sikayetin yeni bi¢imi olan
ekolojist soylem ve programlayici uzman s6ylemi.

Lacanci istisnanin, yani kapitalist séylemin postmoderniz-
minin bireylerinin diinyayla iligki kurma bigimlerini nasil etki-
ledigini anlayabilmek ve genglik paradigmasinda oldugu gibi
postmodern 6znenin kliniginin taniklik ettigi melankolik y1-
kimlarin etkilerini nasil iirettigini anlayabilmek i¢in ilk olarak
Efendinin s6yleminden baglamamiz gerekir.

Soylemsel Yap1 ve Efendinin Soylemi

Lacan s6ylemlerinin algoritmas: dért konumda yapilanir: Fail:
konugan kisi, dzeki: hitap ettigi kisi, sretim: séylemin etkisi ola-
rak olusan sey ve hakikat: séylemden kagan ama gene de onu
belirleyen ve olusturan yer.

Soylemleri dizenleyen oklar, séylemin 6geleri arasindaki
dolagim oklaridirve mantik 6nermelerini diizenleyen Aristote-
les¢i 6nerme mantig1 semasina uygundurlar. Konugan kisi olan

" Soylemden (discours) farkh olarak laf ebeligi (parlotte) yapisal dii-
zenlenis olarak s6ylem degeri tagimayan, sozciiklerde oldugu gibi 6z-
nel ve simgesel degeri bulunmayan laflar, 6znesi olmayan sozceler
anlamindadr. (¢.n.)

5 Bu postmodern séylemselligin neden séylem niteligi kazanamaya-
cagin daha sonra agiklayacagim.
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fail, onu bilingdis1 olarak destekleyen hakikatinden itibaren
(ok 1) otekine yonelir (ok 2). Bu hakikat giindelik yagamin ge-
sitli semptomlarinda (dil stirgmesi, sakar eylemler vb.) oldugu
gibi patolojik semptomlarda da kisiden habersizce dogrudan
otekine hitap eder (ok 3). Yonelimin 6tekisi bu durumda 6zne-
ye dilsel olandan tamamen bagka olabilecek bir tiretimle kargi-
lik verir (ok 4). Ortaya ¢ikan sonug soylemin failine geri doner
(ok 5) ve dongii devam eder. Konugan varliklar arasindaki bu
dilsel alhgveris iligkisinde iki 6ge g6ze ¢arpmaktadur.

Ozne[er—Amszlzgm Bagsarisizlig
1

=
'

Fail Oteki
Hakikat Uretim
3 5

Soylemlerin Yapis:

I1ki, eger 6teki sdylemsel fenomende igeriliyorsa, soylemin 6z-
nesi olarak degil, 6znenin bir esi/ortag olarak icerilmektedir.
O halde insani iletigim iki birey arasindaki esitlik¢i bir aligve-
rig degil, 6znenin tek bagina olugturdugu bir 6tekiyle —bu 6teki
bir benzerde cismanilegse de— konugtugu bir séylemdir. Oyley-
se iletigim iki 6zne arasindaki bir 6zneler-arasilik degildir. Tki
birey arasindaki bir tartigmada, A 6znesi —Ben olarak adlandi-
ralim— B 6znesi olmayana —buna da Sen diyelim— gergeklik-
te ona cevap veren bir 6tekiye konugmakla birlikte soyleminin
otekisine hitap eder. Ozneler-arasiligin biitiin yanlis anlama
dinamigi séylemin yapisinin bu 6zelliginden ileri gelir. Ben bir
Sen'e konugmuyorum ve Sen Bene cevap verdiginde o da ar-
tik Ben'e hitap etmemektedir. Freud’un aktarimsal yineleme-
de kegfetmis oldugu sey budur: Ben’in konugtugu kisi i¢sel bir
baskasidir, gergeklikteki 6teki degil, séyleminin bir 6tekisidir.
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Lacan’in L gemasinin olusumundan itibaren tim 6gretisi bo-
yunca eklemleyecegi sey de bu olacaktur.

Nesnenin Boliiniisu

Soylemlerin yapisindan itibaren yapilmas: gereken ikinci tes-
pit, Giretim ve hakikat arasindaki bagin yoklugudur. Eger haki-
kat, faili kendi s6ziinde bilingdis1 olarak destekliyorsa ve eger
ozneler-arasiliktaki bagarisizlik izere failin eklemlenmig soy-
leyisinden ge¢meksizin dogrudan 6tekine yonelebiliyorsa, fai-
lin sorgulayigina cevaben oteki tarafindan uretilen tretim, ha-
kikati kagirir; ¢linki tiretim dogrudan s6ylemin failine yonelir,
onu gizlice harekete gegiren seye degil. Burada yukarida gelis-
tirdigimiz konuyu, 6znenin dile kaydolmasindan, dolayisiyla
da ihtiyacin1 tatmin etmek igin talep ve 6tekiye yonelim dina-
migine yerlesmesinden kaynaklanan nesnenin iskalanigini ye-
niden buluyoruz. Boylelikle dile dair séylemsel yap: kendinde,
her insanin Umwelfiyle” gergek bir denklik iginde olma, yani
diinyaya varliginin dogalligiyla dogrudan katilma imkénsizli-
gini tagir.

Soylemler $emasinin Olugumu

Lacan, ilk olarak 6znenin dil tarafindan belirlenigini ve her in-
san 6znenin dilin igine girer girmez arzu nesnesine erigiminin
imkénsizligini belirten Efendinin s6ylemini ortaya koyar.

»
>

G

Efendinin Soylemi

" Umwelt (Alm.), environment (Fr. & ing.): Cevre, ortam. Metindeki
anlami 6znenin kendi dogas:. (¢.n.)
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Ustteki cizgide, 6zneyi (sizginin altina yerlestirilmis) gosteren
G1-temel gosteren ile G2-bilgi arasindaki iligki yer almakta-
dir. Burada gelistirilen, bilingdisi 6znesinin olusumunda s6z
konusu olanin dilin yapisinin ta kendisi olugudur. Gésteren 6z-
neyi bir bagka gosteren icin temsil eder, tipki soyadimizin bizi bag-
kalan i¢in temsil etmesi ve adimizin bizi aym ada sahip olan-
lardan ve ailemizdeki diger fertlerden ayirmas: gibi. Freud’un
kokensel bastirma adini verdigi bu ilk islem, 6zne ve nesnenin
ayrilmasina neden olur. Nesne, dilsel aligveriste talep edilmek
zorunda oldugundan artik Umwe/fin uygun, dogrudan nesne-
si degildir. Dilin iziyle damgalanmigtir ve bir daha higbir za-
man butiiniyle gergeklikte ortaya ¢ikmaz. Alttaki ¢izgide ya-
zili olan da budur: Ozne, biitiinciil zevki saglayacak olan nesne
(a)dan aynlmstir. Bu, diiglemin yazisidir; 6zne, nesneden ko-
pustur (B 0 a).

Bu s6ylemdeki imkansiz iligki, 6znenin nesnesiyle olan ilig-
kisi, yani diiglemin gergeklesmis hali olan tamamlanmighktir.

Boylelikle bu ilk s6ylem, bir yandan her konugan varligin
otekiyle kurdugu iligkideki tamamlanmamiglik ve yanhs anla-
mayla olugan 6znel yabancilagmay: gésterir, diger yandan da
insani yabancilagmanin yani herhangi bir efendiye siyasal ya-
bancilagmanin siradan bigimlerini temsil eder. Lacan tarafin-
dan ortaya konulan Efendinin sdylemi bu noktada Hegel'in
efendi-kole iligkisiyle ilgili betimledigi konumla birlegmekte-
dir. Gosterene dair belirlenimindeki 6zneyle, siyasal olana ya-
bancilagma aym model iizerinden islerler. Insan varligs, dilsel
varlik diinyada ancak “Yasanin dile getiricisine”, terimin He-
gelci anlaminda bir Efendi’ye génderimde bulunmak zorunda
olan degis-tokus iligkilerinin diizenlenisi ¢ergevesinde yagami-
n1 sirdirebilir. Konugan varlik, onu belirten 6tekinin soziine
tabidir. Aslinda adlandiran “sen busun” G1 temel gostereninin
islevi, bilgiyi, yani G2'yi olusturan diger gosterenle iligkisinde
“6znenin varligi”n1 belirlemektir. Ustelik 6teki, 6zneyi tatmin
edecegi varsayilan nesneyi, Lacan’in “uygun olmayan zevk”ola-



Saylemsellik ve Oznellesme 113

rak adlandirdig1 mutlak zevki saglamak igin gereken nesneyi
“gogsinde/bagrinda” barindirandir.®

Goésterene yabancilagmig 6znenin olusumu s6ylemi ve Efen-
di'ye yabancilasma soylemi yapica 6zdegtir; siyasal olan —6zne-
ye en digsal olan— ile bilingdis1 olan —insana en mahrem, arzu-
sunun dayanag olan— Freud’un Uygarligin Huzursuzlugu'ndan
itibaren bireysel ustbenlik ve kolektif tstbenligin (toplumsal
yasaklar) 6zdes oldugunu soyleyerek altin: ¢izdigi gibi ayni ya-
piya sahiptir. Efendinin séyleminin bize ayrica gosterdigi sey,
6znenin kendisine olan digsallig1 yani 6znenin nesneyle olan
kargilagmasini srarla kagirigidir. Lacan, nesnenin insan igin
metonomik hale gelmesi ve doyum igin zorunlu olan dirti
nesnesinin belirlenemez olugu Freudcu kesfini yeniden ele ala-
rak, Efendinin s6yleminin yazihiginda 6znenin nesneden, nes-
nenin 6zneden indirgenmesinin imkénsizligim gosterir. Bu
anlamda Efendinin s6ylemi, “Bana neyi tiikettigini soyle, sana
kim oldugunu séyleyeyim” seklindeki postmodern sdyleme ta-
mamen aykiridir. Postmodern s6ylemde nesne 6zneye denktir,
hattd 6zneyi belirten, konugan varligin ayinc isareti olan sey
haline gelir.

Lacan’'in Efendinin s6ylemini irettigi an tizerinde biraz du-
ralim. Bu sdylemin olusumu 1969-1970teki Lenvers de la psy-
chanalyse’ seminerinde giindeme getirilmigtir. Bu seminer, bir
onceki yilin siyasal olaylarinin psikanalitik bir yorumu, 1968
Mayisr’'nin ve bu dénemin “Haz engel tanimaz” sloganinin bir
yorumu olarak anlagilmalidir. Efendinin s6ylemi, toplumsal
iligkilerin Polis ve Site diliyle belirlenmesi anlaminda siyaset
sorusuna dayanmaktadir ve séylemin kendisi, insani 6znenin
Lacan’in o zaman toplumsal Oteki adin1 verdigi toplumsala
yabancilagmasini agiklamaktadir. Bundan on y1l 6nce psikana-

¢J. Lacan, Le séminaire XX, Encore, agy., s.57.
7). Lacan, Le séminaire XVII, Lenvers de la psychanalyse, Paris, Seuil,
1969-1970, 1991.
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listin toplumsal olanla ilgilenmesi sorusunu da igeren Léthigue
de la psychanalyse® seminerinde bagladigi Antigone incelemesi
yeniden ele alinmaktadir. Antigone, 6znenin gosteren dize-
nine yabancilagmasina itiraz ettiginde, 6znenin diinyayla olan
iligkisinin bir 6rnegi haline gelir. Antigone’nin 6deyecegi be-
del, Sitedeki yerini ve yasamimi kaybetmek ya da boyun eg-
mektir. Oznenin, daha 6nce gosterdigim gibi agagiya atilmig
olanin boyun egisini Antigone kabul edemez. Siyasal efendinin
s6ylemine yabancilagamaz, zira ¢ocuksul Efendinin séylemine,
yani Babaya hi¢bir zaman yabancilagmamgtir.

Ashinda Efendinin s6ylemi, adlandiran ve 6znenin zevkine
hangi nesnenin uygun oldugunu bilen ve dolayisiyla da 6zneyi
bu zevkten —yasakli oldugu igin— yoksun birakan Adin Babasi-
nin soéylemi olarak da anlagilmalidir. Yabancilagma olarak efen-
dinin sdyleminin ¢ocukluktaki 6zel hali, 6zneyi belirli bir yere
adlandiran” Adin Babasinin sdylemidir. O halde ¢ocukluktaki
Babanin s6ylemi ile Toplumdaki Efendinin sdylemi birbirinin
metaforu olarak gorilmelidir. Babanin séylemi, Freud tara-
findan normal ¢ocukluk nevrozunda tanimlanmigtir: Oidipus
karmagasi. Oidipus’ta annenin arzusunun nesnesi olan Baba,
gocuga arzu nesnesini igaret eder: babaya aynldig: igin ¢ocuga
yasaklanan Anne. Arzuyu normallestiren Baba, sitedeki Efen-
dinin koleyle iligkisinde yaptig1 gibi tamamlanmislik ve zevk
nesnesinin kullanimini kendisine ayirir; gocuk ergenlige kadar
Babanin imgesel giicii olarak ancak bunu anlayacaktir. Cocuk-
luk nevrozu olarak Oidipus karmagasi, insanin konugan varlik
olma konumundan kaynaklanan normal hastalig1 olarak anla-
stlmalidir ve bu baglamda imkénsiz tamamlanmighgin temsil-
cisi olarak ruhsal Babaya boyun egistir.

8 ]. Lacan, 1959-1960, Le séminaire VII, Léthique de la psychanalyse,
Paris, Seuil, 1986.

" Herhangi rastlantisal bir yere degil, belirli bir yere adlandirilmas:
yani adlandiran Oteki'nin gocugun ailedeki yeri, cinsiyeti gibi konu-
larda kararli ve net bir séyleminin olmasi. (¢.n.)
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Boylelikle ¢ocukluk nevrozundan yetigkin nevrozuna gegi-
sin, nasil da gocuklugun Otekisiyle toplumsal Oteki arasinda
metaforik bir islem oldugunu daha iyi anlayabiliriz: Babanin
metaforu olarak Efendi. Freud, toplumsal bagin kokeni olarak
psikanalizdeki imgesel ve 6li Baba kuramina ge¢mek tzere
Babanin hatasindan kaynaklanan travmatik neurotica kurami-
n1 reddederken, bunu bu kelimelerle yazmasa da bundan farkh
bir sey sdylemiyordu. Aslinda adlandiran Adin Babasina ¢o-
cuksul yabancilagma ve Kiiltiirdeki Efendinin sdyleminin gos-
terenlerine yabancilagma aym seydir.

Burada, birkag psikanalistin ¢aligmalarinin diginda’® heniiz
pek fazla ele alinmamig olan ama 6nemli oldugunu digtindi-
glim bir aragtirma alani agilmaktadir: Efendinin islevinin, yu-
karida gelistirilen gergcek Babanin iglevinin postmodern séy-
lemde inkir edilmesiyle baglantili olarak sona ermesi. Bu arag-
tirma eksenlerinden birinin, Althusser sonrasinda’® toplumsal
Oteki’'nin artik Babanin metaforu olmadig tarihsel anin doruk
noktasina igaret eden, Efendinin islevinin genel bir elegtirisi-
ne dayanan ilk saglam siyasal sylem olarak komiinizm incele-
mesi oldugu soylenebilir. Burada psikanalitik kuramin alanin-
dan uzaklagsak da, bu agilimi biraz izlememiz gerekiyor, ¢iin-
ki siyasal olanin 6znenin olujumunda etkisiz olmadig: gayet
agiktir. Bu durumda psikanalistleri daha az gagirtacak olan bir
bagka soru beliriyor: Efendinin séyleminin artik toplum diize-
nini saglayamadig1 bu siyasal alanda neler oluyor? Ozellikle de
siyasal alanda Efendinin silinmesine cevap olarak gergek “ti-
ranlar”1n ortaya ¢iktig1 bir zamanda (tarihsel bir baglangig ver-
mek her zaman zor olsa da 19. yiizyil ve 20. yiizyilin ilk yarisi
bunun iyi bir gostergesidir). Gegen ytizyilin karanlik ¢aginin
dramatik “yeni” gergek diizeni, siyaset alaninda Efendinin cis-
manilestirdigi babaya dair simgesel diizenin ¢6kmesiyle bir-

® Burada 6zellikle Humus grubundaki meslektaglarimi kast ediyorum.
10 1.. Althusser, 1965, Pour Marx, Paris, La découverte, 1996.
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likte “sopa”nin yerini gergeginin almasi olarak okunabilir. Bu
durumda toplumsal bagda, Oteki’nin socius iizerindeki etkile-
rinin, ergenligin Oteki’sinin 6zne iizerindeki etkilerinin ari-
zalanmasiyla kargilagtirilabilir sekilde arizalanmaya bagladigim
one siirebiliriz. Efendi’nin yoklugunda tarihsel olarak bu “yeni”
¢ag izleyen Nazi diktatorligiinin reddinin, zevkin ilk sirada
yer aldig1 siyasi modeller sunmasina gagilamaz. T. Annatrel-
la’nin “yetigkin ergen merkezli” toplum teriminin altinda ya-
tan kuram tartigmali olsa da, burada s6z konusu olan, ergenin
zevk igin varolus arayigin1 yeniden iireten toplumdur. Ilk sira-
ya 6znenin biitlinciil zevki sorusunu yerlestiren bazi postmo-
dern séylem tiirlerine geri donecegim, ¢iinki bu séylem tiirle-
rini incelemek hem toplumsal bag: incelememizi saglar hem
de toplumsal bagin diizenleniginin bu bigimlerine gonderimde
bulunan postmodern 6znenin psikopatolojisini nasil gagilabi-
lecegimize dair ipuglar: verir. Burada tabii ki konugan varlikla-
rin yeni birlesme ve diinyaya gocuk getirme bigimleriyle, Hak-
lar toplumunu, gene de ekolojinin ve tip teknolojisinin olug-
turdugu 6zne varliginin Doga tarafindan belirlenimini digi-
niiyorum." Bu siyasal séylemlerin her biri, beraberinde ne bir
Efendi ne de bir bilgi arayigin1 getirirler, ama farklihigin reddi-
ni, bir 6znenin digerleriyle iliskisinde gosterenin farklilagtirict
degerinin reddini tagirlar. Bu konuya deginecegiz ama 6nce
Lacan’in bize sundugu sekliyle séylemsel olusuma dair birkag
saptama daha yapmamiz gerekiyor.

Dért Soylem (+1)

Dort yere gore (fail, hakikat, 6teki ve tiretim) olugturulan soy-
lemler yapisina donelim. Ik ikisi soyleme dair ilk ifti, konu-
san1 gostermektedir: séyleyeni. Bu ift, séylemin faili ve failin
hakikatinden, yani konuganin s6ziindeki bilinmeyenden olu-
sur. Diger cift (oteki/iretim), sdylemin yoneldigi kisiyi goste-

1 M.-J. Del Volgo, R. Gori, La santé totalitaire, Paris, Deno€l, 2005.
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rir: s6ylemin faili tarafindan olugturulan s6ylemin otekisi. Dile
dair bu degis-tokus alanim'? ele alan disiplinlerde en sik rast-
lanan karigikliklardan biri, soylemdeki bu otekiyi dilbilimdeki
muhatap olarak, yani gergeklikteki bir 6teki, bir benzer 6teki
olarak konumlandirmaktir. Bu durumda aile sistemi terapileri
cocuk ve ebeveynleri arasinda diizeltilmesi gereken, kisileraras
gercek bir aligverisin s6z konusu oldugunu diginmektedir.
Oysaki vakalarin ¢ogunlugunda bu degis-tokus, gocugun ebe-
veynlere dair imagolarina ve ebeveynlerin ¢ocugun onlar igin
temsil ettigi seye yonelik olarak yapilir. Séylemin 6tekisi, dil-
sel aligverislerin ¢ogunda —kisinin kendi kendisiyle konugtugu
zamanlar hari¢— gergekligin otekisi tarafindan desteklense de
soyleyenin s6ziiniin temelinde onun tarafindan olugturulmus
bir 6teki, ayrigmamug bir 6teki olarak kalir.

Dért yer (fail, hakikat, 6teki, iiretim), dort harf (G1, G2, @
ve a) ve iki iligki (fail/hakikat, 6teki/iiretim) konugan varliklar
arasindaki dilsel aligverisin olanaklarini ve séylemsel yapiy1 be-
lirlemektedir.

Bu temel yapidan itibaren Lacan, insanlik tarihindeki top-
lumsal evreleri gosteren tarihsel soylemler olarak tanimlayaca-
g1 dort sdylemi olugturmugtur. Bu s6ylemlerden Ut tarihsel
olarak belirli bir zamanda dogan séylemler olmakla birlikte
biri, histerigin sdylemi s6ziin, dolayisiyla da insanligin baglan-
gicindan bu yana varolmus oldugundan, 6znenin sikayetinin
tarih-dig1 oldugu digiiniilen, bir nevi tim zamanlara yayilan
soylemidir.

Dort Soylemin Yapis:

Lacan, bu dort séyleme, sdylemin kendi yapisiyla 6zdeg bir yap:
verir. Efendinin sdylemi failin yerine geger, iiniversitenin soyle-
mi 6tekinin yerine geger, analistin s6ylemi iiretimin ve histerik
s6ylem de hakikatin yerine geger.

12 Burada 6zellikle iletisim ve davranig kuramlarini kast ediyorum.
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Efendi ><Univcrsitc ¢
Histerik Analist
Dort Soylemin Yapis:

Lacan’in sonraki on y1l boyunca 6gretisinde gelistirecegi sekliy-
le bu s6ylemler, s6ylemler jemasi iginde saptanabilen zaman-
sal bir yapiya sahiptir. Sadece bir séylem “temel’dir ve zaman
disidir: hakikatin yerine yerlegtirilen histerigin séylemi. Diger
soylemler, tarihi saptanabilen, insani hakikatin (tamamlanma-
migligin istirab) sdyleminden tiireyen sylemlerdir. Ilk olarak
toplumsal bagin ve 6znel sikdyetin diizenleyicisi olarak yasay:
kuran Efendinin sdylemi; ikincisi, Efendinin syleminin sonu-
cu olarak Universitenin soylemi; nihayet, Universitenin soyle-
minin tretimi olarak Analistin sdylemi. S6ylemsel yapinin bu
gesitli yonlerini ayrintilandiralim.

Histerigin Sylems: Oznellig"in Sonsuz Soylemi

Insan varligimin yagamsal ihtiyaglarini tek bagina kargilamada-
ki yapica giigsiizliigii, onun gevresindeki 6tekiye yonelttigi cag-
r1y1 ortaya ¢ikarmaktadir; her zaman kismen duyulmamig, an-
lagilmarmig, doyurulmamug kalacak olan ¢agriyr. Insanin benze-
riyle ve Oteki’yle kurdugu iligkinin temelinde bu asli doyum-
suzluk sikdyeti ve tamamlanmamighg: yer alir. Benzerle iligki
ve dolayisiyla toplumsal iligkiler, sikiyetin olanakl ti¢ yazgisina
gore olusur.

Ilk iki yazg1 tam ve biitiinciil doyumun imkansizliginin ta-
ninmastyla ve doyumun bu reddinde Oteki’nin oynadig1 ya da
oynamadigi rolle baglantilidir. Bunlar sikiyete verilen cevaplar-
dir. Son yazg ise imkénsiz doyumun kabul edilmemesiyle bag-
lantilidir ve dolayisiyla sikéyetin siirdiirilmesidir.

Doyum imkiénsiz olarak tanindiginda, 6zne bunu:
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—Ozneyi tatmin etmek istemeyen “Oteki'nin kétiiliigiine”
atfedebilir ki o zaman benzerle iligkilerde zorbaligin, zulmiin
hiikmi gegecektir;

—Kendi kisisel giigstizliigiine atfedebilir ki, o zaman da 6z-
neleraras: iligkilere melankoli hikim olacaktir.

Eger, en siradan durum olarak, 6zne doyumun imkansiz ol-
dugunu reddederse, Oteki’ye sikiyet etmeye devam edecektir.
Oteki’ye yéneltilen histerik yakinma, doyumsuzlukla olan bu
iligkinin bir ¢esididir. Bu durumda Sikayet olarak histeri, soy-
lemin yapisindaki hakikatin yerine yerlesir. Soylemler kurami
alaninda Histerinin s6ylemlerin hakikatinin yerine yerlesmesi,
temel sikdyet olmasindandir. Histerinin zaman dig1, her zaman
ve sonsuza degin olmas: da bu sayededir.”

P
>

>z

2

Histerigin Soylemi

Histerigin sdyleminde sdylemin faili yerinde bulunan 6znedir.
Ozne, onu belirleyen temel-gosterene sahip otekiyi sorgular.
Oznelligin olusumu béylelikle histerik mantigin igine alinmug
olur. Cocuk, anneye dair Oteki’'den onu temsil eden ve arzula-
masi gereken seyle ilgili bilgiyi verecek olan gosterenleri bek-
ler. Ayni sekilde ergenlik, 6znenin bu kez toplumsal olan temel
gosterenleri almak igin toplumsal Otekiyi ve Oteki cinsiyeti
sorguladig bir histeriklesme zamanidir.’* Cocuklugun normal

1B Sikéyetin bu li¢ yazgisinda, Yunan tibbinin histeri, melankoli ve
paranoya diye tge aywrdig1 akil hastalifi simflandirmalarinin ilkini
gorlyoruz.

14 S. Lesourd, “Lincontournable hystérisation...”, agy., 2001.
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nevrozu olan Oidipus karmagasi, bu nedenle 6zne igin histerik
bir gegis olarak anlagilmalidur.

Failin yerinde olan 6zne, onu harekete gegiren hakikatin
yerine yerlesen nesne adan, 6zneyi tamamlayacak “eksik imge-
den”, zevk nesnesinden ayrilmigtir. Lacan, histerik “lzerinde
egemenlik kuracag: bir efendi arar” derken, histerigin soylemi-
nin yazihginin 6tekideki temel gosterene yaptigi bu gagn ol-
dugunu belirtir. Ama ¢agris1 ona arzu ettiginin bu olmadigini
daha iyi gostermek i¢indir, zira gosteren, gordigiimiiz gibi,
nesneyi degil 6znenin yabancilagmasini gosterir.

Histerigin s6ylemi zaman digidir: 6znenin 6tekine her hi-
tap ediginde bulundugu konumlanig: ifade eden bu séylemdir;
sikdyetin s6ylemi oldugu i¢in de daimi bir toplumsal sylemdir.
Efendinin, Universitenin ya da Analistin soylemleri icin aym
zaman-digiliktan ve siireklilikten bahsedebilmemiz miimkin
degildir. Efendi, histerigi sonunda ancak dig kirkligina ugrat-
sa da 6znenin sikayetine cevap verir ve bundan dolay1 toplum-
sal bagda bu iki s6ylem birbiriyle uyusur. Efendinin séyleminin
tarihsel agidan 6znenin sikayetine, giigsiizligiine cevap olarak
dogmasi bu sebeptendir. Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi™ ve
Musa ve Tektanricilik'ta' dinin isleyigini, bir durumda “biyiik
adam” arays1, diger durumda “baba” arayis: olarak, yani 6zneyi
arzusunda adlandiran bir 6tekiye yoneltilen talep olarak agik-
layarak, bunu ustaca gostermigtir. Efendi elbette cevap vereme-
mektedir, bu da sikdyete yeniden atilim verir ve bu iki soylem
birinin digerine dayanak oldugu bir iligki sirdiiriirler. Fail ve
oteki birbiriyle ortigtirler, bu da gelecekte bir denkligin ola-
nakh olduguna dair inanis1 siirdirir.

Universitenin séylemine gelince, znenin sikdyetinin gid-
detlenmesine neden olan “histerinin tersi” olarak konumlanr.

15 S. Freud, L’avenir d’une illusion, Paris, PUF, 1948.
16 S. Freud, 1939, L'homme Moise et la religion monothéiste, Fr. gev. C.
Heim, Paris, NRF-Gallimard, 1986.
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Efendinin s6ylemi gibi 6znenin gikdyetine bir cevaptir, ama
farkl: bir cevap. Efendi, histerik i¢in bir Oteki olabilse de Uni-
versiteli {iretim olarak konumlanmaktadir. Oyleyse bu iki s6y-
lem birbirine cevap vermez, denk diismez ve Bilimin cevab:
Oznenin sikdyetini tatmin edemez. Histerigin psikopatoloji
sahnesine ¢ikisi ve Freud’un “susup dinlemeyi”"” kabul ettikten
sonra semptomdan itibaren 6znel sikédyeti duyabilmesi, bilimin
modern diinya diizenlenisinde egemen hale geldigi bir zaman-
da gergeklesmigtir ve bu zamandaghik hi¢ de anlamsiz degildir.

Efendinin Soylemine Zorunlu Yabancilasma

Lacan, iyi bir Freudcu olarak ilkel Kabile mitini Yasanin ve do-
layisiyla toplumsal bagin kokeni olarak yeniden ele alip, Efendi-
nin s6ylemini baglangigta konumlandirir. Konugan varlik igin
Yasayla ve dolaysiyla toplumsal olanla iligkinin ortaya ¢ikma-
s1 cinayetle olur, tipki insan1 diger memelilerden ayirarak ko-
nugan varlik haline getiren geyin 6limi tanimas: oldugu gibi.
Bu sdylem, Sehrin Krala, Sefe, Tanriya, Babaya gore yonetil-
digi, tarihin eski zamanlarinda insan iligkilerini yapilandiran
bir séylemdir. Bu figiirlerin her biri, “esitlik¢i” postmodern ha-
reketlerin soylediklerine kargin, Gtekilere esit figiirler olmayip
disariya atildiklar: yerden itibaren Efendinin ve toplum di-
zeninin bir figiirii haline gelirler. Istisnanin yerindeki Efendi,
diinyay: adlandiran ve diizenleyen kisidir. Romalilarda gocuk-
larina ad verip onlar yiikseltme kapasitesine sahip Pater fami-
lias ya da soyluluk verme giiciine sahip kral, Efendi’nin sahip
oldugu bu adlandirma giictiniin figiirleridir.'® Yukarida géster-
digimiz gibi bilingdis1 6znesinin séylem yapisiyla benzer olan
bu s6ylem yapisi, yeni doganin 6znelesme ve insanilegme sii-

17'S.Freud, 1887-1902, La naissance dela psychanalyse, Fr. cev. A. Ber-
man, Paris, PUF, 1978.
18 Tipki Papa’nin da bir bireyi takdis etme, ona aziz unvani verme
yetkisinde oldugu gibi.
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reglerini desteklemektedir. Bu yap: diinyay:, Efendi’nin diga-
r1 atilmasi, insani yasalarin diginda tutulmas: ilkesine dayanan
bir tutarlilikta kuruyordu. Siiphesiz Hegel'in ¢ok iyi gosterdigi
gibi, 6teki olarak, efendiye yabancilagmis olarak beliren kole-
dir. Ve diinya diizeni i¢inde yeni bir siyasal diizenlenis olarak
modern siirece ait bir bi¢im olan Bilimin sdyleminin etkisiy-
le, 6znenin siyasetteki bu yeri tartigmaya agilmigtir. Aydinlan-
ma Yiizyili filozoflarinin, tiim bilgileri bir araya getirip yaygin-
lagtirmak isteyen “ansiklopediciler”in ¢aligmalarindan dogan
Fransiz Devrimi, yurttagin krala yabancilagmasini sorunsallag-
tirarak cumhuriyet sdylemini, sonra da demokrasi séylemini
kurmugtur. Yurttaglar hakca ozgiir ve esit dogar ve yasarlar,” o
halde yabancilagmis degildirler. Efendinin figiirlerinden biri
olan Kralin sonu, modern ¢aga girisin isaretidir.

Efendinin araciligiyla toplumsal bagin ilk diizenlenisinden
itibaren ikinci bir zamanda, Lacan tarafindan Universitenin
soylemi olarak adlandirilan bir sdylem belirir. Bunu insanlik
tarihinde insanin ikinci bir kez yeniden dogusu olarak tanim-
layabilecegimiz gibi, bilimin séylemi olarak da adlandirabili-
riz. Devrim sonrast modern toplumda egemen hale gelmeden
once bile “insanligin motoru olarak ilerlemeyi” kuran ve yeni
bir diinya diizeninin temellerini atan igte bu soylemdir. Tarihsel
olarak belirlenebilir, ortaya ¢ikig1 Kopernik fizigi ve Descartes
felsefesiyle baglayan devrimde saptanabilir. Bu séylemin kuru-
cu eylemi, Galilei'nin mutlak Efendinin imgesel figiirlerinden
biri olan Tanr’nin yagam olaylarin1 ve yaratihg1 diizenledigi
deist kavrayigin toplumsal bag: kurma mitini merkezin dis1-
na atma eylemidir. Galilei, tipki Descartes’in insan varolugunu
yansitmali diigiinme tizerine kurdugu gibi, diinyanin kurulugu
mitini yildizlarin hareketine gore ve bunun ardindan gelecek
yercekimi yasasina bagli materyalist kavram iginde merkezi-
lestirir. Hakikatin ve nedenin bilimsel hale gelisi, diinya diize-

19 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 1. maddesi.
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ninin faili olarak Efendi’yi ortadan kaldirdigindan, bu denge-
nin mantiksal sonucu da tanrisal kokenli kraliyet giictiniin yok
olugu olacaktir. “Cumbhuriyetgiler”in bilimsel olarak kanitlanan
hakikatlere kars: biyiik ilgi duymalarinin da gosterdigi gibi bi-
lim, diinya yasalarinin ve toplum yasalarinin diizenleyicisi ola-
rak sahnenin 6niine yerlesir. Babaliga ve ebeveynlere dair oto-
riteyi kuran postmodern yasalarda her zaman bunun bazi iz-
lerini buluruz. Bu séylem ayrica uzmanin islevi i¢in temel bir
referans da saglar. Uzman, bilimi adina bilen ve béylece diinya
sorunlarina akilci bir yanit getirebilen kisidir. Kimi zaman bazi
psikanalistler ve psikologlarin biiyiik bir kismi “bilim”leri adi-
na bilimsel uzmanliga kapilmaktan ve bir yaniyla siyasi olan
glcten kacamamaktadirlar. Binet'nin “anormallikler’le ilgili
¢aligmalarinin siyasiler tarafindan yeniden ele alinmasi, boy-
lelikle uzmanlik simiflarinin olugmasini ve Langevin’le birlikte
Wallon'un kaleme aldig: tinli Langevin-Wallon Bilgi Refor-

mu Plant’nin hayata gegirilmesini saglamagtir.

Universitenin Soyleminin Kanitlayicilig

[
>

o>l

Universitenin Soylemi

Universitenin séyleminde bilimsel bilgi anlaminda bilgi (G2),
s6ylemin faili konumundadir. Hakikati yani séylemden digla-
nan ve bilim insanini1 harekete geciren sey, temel gosterendir
(G1) yani 6znel hakikattir. Bilginin yoneldigi 6teki, zevk faz-
las1 nesne (a)dur, bagka bir deyisle bilginin sorguladi: sey, bil-
gi icin gereken nesnedir. Ozne bu durumda kendisi tarafindan
belirlenen bilgi nesnesine yabancilagmg tiretimin yerine geger.
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Fransa'daki geng aragtirmacilarin son zamanlardaki hareketle-
ri,2° 6znenin tniversitenin séylemindeki bu yerini iyice goster-
mektedir. Oznenin bir “bilen’den, kendisini 6zne olarak olug-
turabilmek i¢in davranig bigimlerini, nesne a’lar1 vermesi igin
talepte bulundugu kogluk modasi bunun bir bagka goriinimi-
diir. Bu diizenlenisteki 6zne, uzman kogun bilgisine uygun ola-
rak tretilmis kisi haline gelir.

Universitenin séyleminde 6zne, onu iireten bilgi nesnesin-
den ayrilmig kalir, bu da nesneyle tamamlanmiglig1 her zaman
imkénsiz kilar. Bilimsel toplum modernligini olusturan bu
soylem, 6zne igin kendisini belirleyen ve adlandiran gésterene
erigmede bir giigsiizlik tretir. Bu durumda 6znenin cevaby,
onu belirleyen temel gostereni bulabilmek igin Oteki’ye yone-
len bir sikayet olarak ortaya ¢ikar. Histeri her zaman &tekiye
yéneltilen bu yakinma durumuna tamklik etmektedir.? Uste-
lik Freud’'un zamansal olarak tgiinci séylem olan Analistin
s6ylemini olugturmasi, histerigin Bilimin tibbi bigim altindaki
soylemine direng gostermesinden itibarendir.

Efendinin séyleminden farkl olarak Universitenin soylemi,
ozneleri belirleyen temel gosterenlerden bahsetmez, bu goste-
renleri hakikatin yerinde, yani séylemde soylenilmeyenin ye-
rinde kurar. Bunun kanit1 da temelde her tiirlii 6znelligin diga-
rida birakildig: bir nesnelligi salik veren bilimsel yonergelerdir.
Modernitedeki otorite iddias: bilimsel séylem tarafindan tagin-
maktadir ve bu da konugan varliklar arasindaki iligkileri etkiler.
Modernitede bir séylemin megrulugu 6nermelerin i¢ tutarlili-
ginda temellenir, dolayisiyla da bilimsel olarak gegerli olanin,
kanitlanabilenin otoritesi s6z konusudur, bir yazar tarafindan
soylenenin degil. Herkes tarafindan tekrarlanabilir bir 6nerme

»Doktora 6grencilerininyazgisiylailgili“Sauvonslarecherche”(Arag-
tirmay1 kurtaralim) hareketi kapsaminda internette izlenebilecek
kisa film, maddi bir kazanca indirgenen 6znenin durumunu da gos-
termektedir.

21 Bkz. yukarist.
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yapmak igin yazari, 6zneyi bildirici s6ziin diginda tutmak gere-
kir. Uygulayicidan bagimsiz, deneylerin her yerde “gegerli” ol-
dugu, ayni sonuglari doguracag: iddiasi, bilimsel séylemin ran-
domizasyon adini verdigi seydir. Ama nesnenin (nesnel) kani-
tin1 sunan bu bildireni olmayan sdylem, 6znelesme talebinde
bulunan histerik sikdyeti yerinde tutmaya devam eder. Efendi-
nin sdylemi, 6zneyi Efendi’ye boyun egen olarak tayin ederken,
histerik sikdyete bir cevap tagir gibidir. Oysaki Bilimin soyle-
mi 6zneyi her tiirli adlandirmanin ve atamanin diginda bira-
kar. Histerik sikéyet, bilimi 6znenin var oluguna bilimsel olarak
cevap verme yetersizliginde sessiz birakir. Histerinin o tinli
klasik “teatral” tanimi her bilimin ve bilginin 6zneyi tekilligi
icinde gosterme giigsiizligiiniin bir ifadesidir. Freud, bu bilim-
sel temel iizerinde cevabin merkezini kaydirarak ve her tiir-
li t1p bilgisini bir yana birakarak psikanalizi kegfedebilecektir.
Freud, toplumda Universitenin séyleminin egemen oldugu bir
zamanda yagadig1 i¢in hastalarinin da buyruguyla tibbin ce-
vaplarini susturmak zorunda kalip, tarihsel olarak tgiincii s6y-
lem olan Analistin soylemini olugturmugtur.

Oznenin Analistin Soylemindeki Direnisi
>t
G, G,

Analistin Soylemi
Freud, psikanalizi kegfiyle birlikte s6ylemin failine bilgi eksikli-
gini yerlestirerek, insanligin Ggiincii devrimini, tiglincii merkezi
kaydirmay: gergeklestirmigtir. Freud’un baglattig1 Gizere tibbi
bilginin namevcudiyeti, nesne « bi¢imi altinda, zevk- fazlasi ve
eksik nesne olarak sdylemin failinde yerini alir. Bilinmeyenle,
bilincinde olunmayanla ilgili bilgi, bunu bilemese de analiste




126 Ozne Nasil Susturulur?

var sayihr. Analist, hastasinin onun bildigini var saydig1” seyi
bilmez. Bilin¢dis1 bilgi boylelikle s6ylemin hakikati yerine gelir.
Hakikat, diler, dil siirgmeleri gibi semptomlarla bilingdig1 olu-
sumlarin farkl bigimlerinde ancak 6znenin haberi olmaksizin
belirendir. Bu séylem diizeni iginde 6tekinin yerinde olan 6zne,
yineleme, dil, hatirlama vb. araciligiyla arzusunu diizenleyen ve
onu belirten temel gosterenleri kendi tiretimiyle tiretmesi gere-
ken kisidir.?? Ugiincii toplumsal sdylem olan psikanaliz, Univer-
site soyleminin kurdugu diinya diizenine yanut olarak olugmak-
tadir. Analistin sdylemi, 6znellik iiretiminin s6ylemi olarak dii-
zenlenen bir diinyada 6zneye muhatap olarak yenidenyer veren
s6ylemdir. Boylelikle diinya diizenine dair yeni bir anlaysg olug-
turmakta, ama tipki Efendinin séylemine kars direng halinde
isleyen Universitenin séylemi gibi, Universite soylemine karst
islemektedir. Bilimin s6ylemi ise, “Efendi’nin tiranlig1”na, onun
timgugliligiine, hattd mutlak zevkine karsi direnmeye gelen
soylemdir. “Aydinlanma” denen yiizyil ve onun ortaya koydugu
himanist diinya gorigu klasik ¢aga direnigtir, “devrimci’dir. Bi-
limin s6yleminin artan egemenligi bundan, efendiyle kole ara-
sindaki iligki Gizerinde degilse de kamitlayici bilgi ve nesnesi ara-
sindaki iligki Gizerinde gekillenen yeni bir totalitarizm meydana
getirmektedir. Analistin sdylemi, 6zneden kagan1 yeniden in-
sanlar arasindaki iligkilerin kalbine yerlestirerek, bu ahigverisin
merkezine yanilgy, yanlig anlama ve bilgisizlik tutkusunu koyar
ve bilgiye kars: direnige geger.?> Bu anlamda analistin sdylemi,

" Lacan’in Freudcu aktarim kuramini gelistirirken kendi bilingdist
6zne kuramuyla birlikte diigtinerek kavramsallagtirdigs 4ildigi varsa-
ytlan 6zne (sujet supposé savoir), analitik iliskide hem analizan tara-
findan analiste yapilan aktarimi hem de analistin konumlanigin: ifa-
de eder. (¢.n.)

22 Okura bu stirecin bir 6rnegi olarak psikanalitik bir kiiriin anlatil-
dig1 J.-M. Jadin’in Coté divan, coté fauteuil (Albin Michel, 2003) ki-
tabini 6neririm.

2 R. Gori, Logique des passions, Paris, Denoél, 2005.
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6znenin kanitlamaya karg: direnigidir ve insan varliginin 6zne-
lesmesinin merkezine sikdyeti yeniden yerlestirir.

Kapitalist Istisna ya da Oznellikten Cikug

O halde bu dért sdylemin temelinde, 6zneyi gésteren temel
gosteren Gl ile bilgi ve s6z dizisini olugturan oteki gosteren-
ler bitiini G2 arasindaki iligki bulunmaktadir. Bu iligki, en st
diizeyde dilbilim ve psikanalizin kuramlastirdig: sekilde, soy-
lemin ve dilin tiim alanini betimlemektedir. Ama ayni zaman-
da bu s6ylemler, 6zneyle nesnesi arasindaki kokten ayrilig: ve
6znenin nesne tarafindan tamamlanmaya dogrudan erigiminin
olanaksizligin1 da dayatmaktadir.?* Sézciik ile nesnenin, gos-
teren ile bilginin uyusmazhig boylece 6zne ile nesne arasin-
daki birlesmenin imkansizligiyla artmaktadir. Lacan, gene de
bir dil gibi yapilanan bilingdis1 ve sinirh zevkin ilkesi olarak
kastrasyonun bu mantiksal olusumuna tek bir firsatla da olsa
bir agilim, hatti bir yalanlama katkis: getirerek, 6zne ile nesne-
nin kékten ayriiginin ortadan kalktig: bir séylem gekillendire-
cektir. Kapitalistin sdyleminin algoritmasini énerirken, 6zne-
nin nesnesine “simsiki baglandig:” bir diinyayla iligki bi¢imini
olugturmaktadir. Lacan’in Italya'daki bir konferansinda® sekil-
lendirdigi ve Efendinin sdyleminin tersi olan bu sdyleme de-
ginmenin iyi olacagim digiiniiyorum.

o<

1

Kapitalistin Soylemi

2 Bunu <>a diislem formiiliiniin okunabilecegi alt kisimda gore-
biliriz.

% Burada yayimlanmug bir metni olmayan, Espace analytique’in ken-
di iginde ek olarak dagittig1 versiyonuna bagvuruyorum.
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Lacan, Efendinin s6yleminin yapisindaki 6zneyle temel goste-
ren arasinda bir tersine ¢evrilme 6nererek bu séyleme giris ya-
par. Bu basit tersine donii sadece sylemin 6znel etkilerini de-
gil, séylemselligin yukarida gosterdigim sekilde kendi yapisini
da degistirmektedir. Lacan +1 sdylemini 6nermeye gotiiren
sey, ¢agdas diinyanin, ticari aligveriglerin kiiresellesmesinin ve
tipik liberal postmodernite s6yleminin baskinliginin séylem-
sel ve 6znel alanda dogurdugu yeni iligkiler ger¢ekligidir. Li-
beralizmin 6zelligi, bireyi ve bireyin diinyayla iligkisi igindeki
tam sorumlulugunu 6ne ¢itkarmasidir. Her birey, kendisine iyi
goriinen seye girismekte 6zgiir olabilmelidir ve bu bireysel gi-
risim diizenlemesi, ancak ticari olsun olmasin, piyasa kanun-
larina gére yapilabilir. Bu girisim, piyasa onu kabul ettigi tak-
dirde onaylanmalidir, kabul etmedigi takdirde reddedilmelidir.
Liberalizm kuraminin Tocqueville'den Keynes’a kadar bitiin
ekonomik temellerini burada yeniden ele almaksizin, bu gerge-
vede konumuzu ilgilendiren geyin, konugan varligin efendilik
konumuna yiikseltilmesi oldugunu séyleyebiliriz. Lacan’in ()
ozne ve (G1) temel gosteren iligkisini tersine ¢evirmekle isaret
ettigi sey budur. Analizan yani Analistin séyleminin 6tekisi,
kapitalist sdylemde Efendinin sdyleminde Efendinin bulun-
dugu failin yerini almaya gelir. Ozne bu durumda higbirine ya-
bancilagmaksizin kendisinin olan gésterenleri tiretme ytikiim-
liligiline sahiptir. Boylelikle, konugan varlik kendini seylerin
ve sozcliklerin efendisi sanir. Bu da bu s6ylemin ilk etkisi olan
oznellikten ¢ikigtir.

Yerlerin bu tersine gevriliginin séylemin kendi yapasi izerin-
de bagka bir sonucu daha vardir. Séylemler bu yerler arasinda
bir dolagimdir, Kapitalist séylemde ortaya ¢ikan ters ¢evrilme-
de ise altiist olan bu dongiiniin kendisidir. Artik digsal bir yer,
herhangi bir okun ulagamadig: bir yer yoktur. Su durumda soy-
lem artik hakikatin yeri olan digarida birakma yerini yapilan-
dirmaz, bunun yerine “durmadan dénen’ve biitiin yerlerin ula-
silabilir oldugu bir s6ylem haline gelir. Bu tiirden bir s6ylem-
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sellik olusumu, giigsiizlitk gibi imkansizin da ortadan kalktig
ve 6znenin tamamlanma nesnesinden, zevk-fazlas1 nesneden’
ayrilmadig bir 6zneleraras: iligki meydana getirir.

O halde 6zne artik gosterenin belirleyiciliginden muaftir.
Dildeki gosteren onu adlandirmamakta, arzuda nesne ondan
kagmamaketa, higbir sey onu belirlememekte, onu “Pek Liituf-
kiar Hagmetmeaplar1” ya da bilin¢dig1 6znesi anlaminda agag1-
yaatip 6zne kilmamaktadir. Byle bir durumda, nesnenin zarfi
olan 6tekiye (G2/a) kokten yabancilagmanin gergeklikte giz-
lendigi ve imgesel bir mutlak 6zgiirlik gosterisinin sergilendi-
gi bir oyun ortaya ¢ikar. Bu yabancilagma, imkénsizin taninma-
yisiyla ikiye katlanmaktadir, zira tretim olarak nesneye sahip
olmak gergekgi goriinmektedir. Bunun en ¢garpici 6rnegi, ken-
disini belirleyen gosterene radikal olarak yabancilagtigini gor-
mezden gelen ve kimseye bir sey borglu olmayan modern kah-
ramanlardan self-made-man’in uygarlagmis vahsilikteki kapi-
talist s6ylemidir. “Yabancilagmaktan kurtarilan” 6zne hig kim-
seye bir sey borglu olmamalidir ve yalnizca kendi 6zgiir haz-
zin saglayacak nesnenin retimi i¢in bilginin 6tekisiyle iligki
i¢indedir.

" Zevk fazlas: ya da artik zevk nesnesi olarak gevirebilecegimiz /objet
plus-de-jouir, gosterenin mantigina dahil oldugumuz andan itibaren
zevkin, mutlak doyumun kaybedilmesidir. Ozellikle D’un Autre & I'a-
utre (Otekiden otekiye) Seminerinden itibaren (1968-1969) nesne
a’nin bu yeni tanimini olugturan Lacan, hem zevkin eksikligini hem
de nesnenin bu eksikligin izini tagiyan bir aldatmaca oldugunu vur-
gular. (¢.n.)

* Ozne kelimesinin kokeni Latince asagiya firlatilmig olan, agagya
geemis olan anlamlarina gelen sub-iectum kelimesinden gelmektedir.
Efendinin s6yleminde boliinmiis 6zne onu belirleyen temel gostere-

nin (G1) altinda yer alir. (¢.n.)
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Oznesiz Bir Soylem

Bu s6ylemin toplumsal isleyisini sdyleyen ve muhatap iligkisi
icinde yeniden ele alabiliriz. Dort séylemde bahsettigimiz sek-
liyle fail/hakikat soyleyenin konumunu, 6teki/iiretim muhata-
bin konumunu temsil ederler.

Kapitalistin séyleminde soyleyen (3/G1) kapitalisttir, yani
hi¢bir engel olmaksizin zevklenen 6zne. Oysa Marx'in da Ka-
pitalin analizinde gosterdigi gibi, “kapitalistin varlig:” yoktur.
Modern Borsa oyununun yangircasina gosterdigi tizere Kapi-
tal'in 6znesi yoktur. Borsada oynayan 6zne yoktur, sadece her
birinin de bildigi gibi Kapital'in temsilcileri, 6zne olmayan
“Amerikan 6denegi fonu”nun temsilcileri vardir. Yatirimlar
tizerindeki doniisleri, deger belirlemeleri ve kazang ve kayip
oyunlariyla borsa oyunlarinin anonimligi higbir 6znellik iger-
mez. Kapitalist sdyleminin soyleyeni, yani 6znesi yoktur. Aym
sekilde Marksist analizler yeniden ele alinirsa kapitalist soyle-
min Otekisi konumunda —Marx’in deyimiyle proleter-prole-
taryanin 6znesi de yoktur, s6z konusu olan 6znel bir yer degil,
bir kitle, bir birliktir. O halde Kapitalistin séyleminde muha-
tap olmadig: gibi sdyleyen de yoktur ve dolayisiyla Kapitalistin
s6ylem yapisindan beklenecek bir 6znellik de yoktur.

Lacan’in yaptig1 bu yeni séylem agilimy, psikanalizin inkéra
dayanan sapkinlik mekanizmalarinda bahsettigi nesnenin fe-
tiglegtirilmesi sorusu ve Althusser’in ticari malin fetiglestirilme-
si izerine yeniden okudugu son donem Marksist metinler ara-
sindaki yakinliga dayanmaktadir.?® Artideger ya dazevkin kay-
nag olan nesnenin fetislestirilmesi, 6znenin nesneyle iligkisini
dogrudan elde edilebilecek bir “hak” zemininde olugturur ve
nesnesinden radikal olarak ayrilmi§ 6znenin psikanalizdeki ta-
nimin1 bozguna ugratan bir diinya anlayis1 yapilandirir. Cogu
kez sessizlikle gegistirilse ve de bu sunumun metni basilmamig

% L. Althusser, 1965, Lire le capital, Paris, PUF: Quadrige, 1996, 6zel-

likle ilk boliim: “Contribution 2 la critique de I'économie politique”
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olsa da bu a¢ilim Lacan’in yapitinda bence ¢ok temel bir yere
sahiptir. Lacan, 6znenin zevk nesnesinden ayrilmadig; bir soy-
lem olanagini olugturarak 6gretisinde bir adim atmaktadir. Yu-
karida dile getirdigimiz, “Bana ne tiikettigini soyle, sana kim
oldugunu séyleyeyim” tiiriinden bireyin kendisini tagidig1 nes-
neyle 6zdegslestiren markalarin reklam soylemi, insanlararas
iligkilerin bu yeni bigiminin en canli resimlerinden biridir.

Lacan tarafindan sadece bir kez dile getirilen kapitalist soy-
lem, kelimenin tam anlamuyla dipsiz bir uguruma agihr, zira
yeni soylemin bu yazihginda bir paradigma degisimini, 6znenin
diinyayla kurdugu iliskide gergeklesen bir kirilmay: saptayabi-
liriz. Bireycilik abartisindaki postmodern diinyanin anlagilma-
sinda oldugu kadar, 6zne ve nesnenin kaynagma-ayrigmasinda
yer alan postmodern psikopatolojinin anlagilmas: y6niindeki
galigma alanlar sayisizdir. Oznenin nesneyle olan denkligine
inanabildigi bir diinyayla iligkilenme bigimlerini olugturan bu
soylem, ayn1 zamanda tamamlanmanin imkéinsizligini da inkar
eder. Bunu tanimak, Lacan’in kuraminda sinthome’un ortaya
konmasindan itibaren bildik siradan delilikle, psikotik sanriy1
ayirabildigi 6nemli bir adimi da tanimaktur.

O halde “liberalizm” ad1 verilen siyaset bigimi altinda post-
modern Bat1 diinyasina egemen olan kapitalist séylemin, kendi
yapisi i¢inde bile diinyayla kokten bir bilmeme iligkisi kurdugu
gorilmektedir. Eger Lacan’in yazimu gegerliyse ki bence geger-
li, bu sdylem kendi iginde, 6znenin isleticisi ve arzunun nedeni
olarak eksikligin inkarini tagir. Béylece bu eksikligin gostereni
olan Fallusa kokten bir inangsizliga yol agar. Okuru buradan
itibaren bu yonde devam etmeye davet ediyorum, zira 6rne-
gini ergen semptomatolojilerinde gérdiigiimiiz melankoliyi ve
toplumsal baglarin postmodernitesini anlamak i¢in en elverigli
yollar burada bulunmaktadir.

Bu muhatapsiz séylemi diinyanin yapisi i¢ine dahil etme-
nin sonuglarina daha fazla girmeden 6nce, 6zel bir séylem bigi-
minde yer aldiklar1 zaman s6yleyenlere ve muhataplara ayrlan
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islevleri kendi yapilarinda ortaya koymak tizere Lacan’in dort
+1 soylemlerini bir kez daha ele almamiz gerekiyor.

Séylem Cliftleri

Lacan’'in sdylemlerini iki es arasindaki konugma olarak yeni-
den ele aldigimizda, her séylemdeki her bir bagkarakterin 6zel
yerini de betimleriz.

I 4 Te 5 b

1

Efendinin S6ylemi Universitenin Séylemi
Efendi Kole Ogretmen Ogrenci
Histerigin Soylemi Analistin Séylemi
Ozne Oteki Analist Analizan

Konusmacilarin Sekli

Simdji, konugmanin bu yerlerini farkli séylemler iginde adlan-
diracagiz.

Efendinin séyleminde s6yleyen, adlandirmayi elinde bulun-
duran efendiyse de (G1/(8) 6zne olarak orada degildir. Bu yere
ornek olarak babanin ¢ocukluktaki yerini verebiliriz, baba “er-
kek olma”siyla () degil, kendi Baba isleviyle, baba gostereni
(G1) isleviyle adlandirir. Kral, varligiyla degil gosterenle kral
oldugu aym yer iginde ele alinir. Muhatap, kole (G2/a)dur, ken-
di teknik bilgisinden itibaren efendinin kullanimi igin zevkin
iiretimini saglayan modern Uzmanlagms Iscidir. Bu yerin gos-
terimi Platon tarafindan, koleden karenin yiizeyini ikiyle ¢arp-
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masinin istendigi uygulamada ve kolenin teorik bilgiye sahip
olmaksizin gosterdigi teknik bagarisiyla yapilmigtar.

Universitenin soyleminde sdyleyen, bir bilgiyi onu harekete
gegiren gostereni bilmeksizin dile getiren (G2/G1) 6gretmen-
dir. Bunun en canli 6rneklerinden biri, genglige iligkin en ba-
sarili filmlerden biri olan O/ Ozanlar Dernegi'ndeki 6gretmen
ornegidir. Bu 6rnek, kendi 6gretmen konumundan (G2) 6g-
rencilerine giir ve giizel yazi Gislubunu aktarir, ama bu kendisi-
nin de bilmedigi (G1), kendi 6ykiisiiyle 6limiine bir kavga adi-
nadir. O zaman muhatap (a/(8), bilgisizligi, yani kendi eksikli-
ginden itibaren (a) 6znel bir yer ({J) iiretmesi gereken 6gren-
cidir. Kendi bilgi eksikliginden itibaren tiniversite ger¢evesinde
onu temsil eden bir tez ve kendi hipotezini (a) tireten doktora
ogrencisi (§) konugmadaki bu yerin en klasik temsilcisidir.

Histerigin sdyleminde séyleyen, konusan fail (P/a), varol-
makta eksiklikle (a) donanmug bir 6zne olan (¢8), yakinan 6z-
nedir. Onun hitap ettigi muhatap Otekidir (G1/G2), adlan-
diran (G1) ve zevk igin gereken bilgiyi bilendir (G2). Biitin
Freudcu metinler bu konuyu desteklediginden, bu séylem mo-
delini daha fazla gelistirmeyecegim.

Son olarak Analistin sdyleminde s6yleyen, séylemin faili,
eksikligin yerindeki, bilingdis1 bilginin hakikatini bildigi var
sayilan (G2) artigin (a) yerindeki analisttir (a/G2). Muhatap
analizandir ((J/G1). Aslinda sadece analizan, kendi 6zne ko-
numundan (¢) arzusunun temel gosterenlerini (G1) uretebilir.
Onu adlandiran bu gosterenleri kiiriin gergevesi iginde irete-
rek, bu gosterenleri tamyacak ve kullananak olan odur.

Soylemlerin bu ileyisi gergevesinde higbir bireyin toplumsal
bag1 olugturan bu yerlerden sadece birine sabitlenmedigi agik-
tir. Her birey kendi yagaminin ve kendi anlatiminin farkli ev-
relerini izleyerek bir yerden obiriine geger. Ancak bu yerler, ag-
kin en mahrem alanindakiler de dahil, dilsel aligverisin temel-
leridirler ve bir 6zne konugtugu zaman bu her zaman sdylem-
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lerin yapisinca belirlenen sozcelemelerin” sekiz yerinden biriy-
le olur: efendi=G1/¢, kole=G2/a, 6gretmen=G2/G1, 6gren-
ci=a/@, analist=a/G2, analizan=}/G1, sikayetin ozne31—¢/ a,
Oteki=G1/G2. Lacan’in iirettigi sekliyle Kapitalistin soyle-
minde de aym: ey s6z konusudur.

Kapitalistin s6yleminde fail (B/G1), proletere (G2/a, 6g-
retmenin algoritmasi) arti-deger denilen ve en saf 6rnegi Bor-
sada kendi zevk payini irettiren, gosterenlerin anonim efendisi
(analizanin algoritmasi) kapitalisttir. Aslinda s6z konusu olan
art1 degeri herhangi bir nesneden itibaren degil, sadece art1 de-
gerin kendisinden itibaren tretmektir.

Buyeni séylemin daha 6nce dile getirilmis olan 6zelliklerinin
disinda, bir¢ok analistin dikkat ¢ektigi bir bagka 6zelligi daha
vardr.

Soylemdeki Yerlerin Doniisiimii

Bu dortsoylemi olusturan sekiz sézcelemenin yerine, histerigin
soyleminden yola gikarak harflerin (a, #, G1, G2) saga dogru
bir ¢eyrek tur dondirilmesiyle ulagilir. Séylemin otekisi (his-
terigin soyleminde G1) bir sonraki soylemde fail (Efendinin
soyleminde G1), sonraki soylemde hakikat (Universitenin soy-

" Bu Fransizca énonciation ve énoncé arasindaki ayirimdir. Sézce-
leme (énonciation), 6zneyi simdi ve burada soyleminde temsil eden
sozcelerden ya da sdylenilenlerden (énoncé) farkh olarak, bu sézceleri
harekete gegiren bilingdis1 6znesini isaret eder. (¢.n.)
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leminde G1), bir digerinde tretim (Analistin séyleminde G1)
olur. Jean-Jacques Rassial, aym rotasyonu Kapitalistin séylemi-
ne uyguladigimizda sézcelemenin sdylemsel siireglerinde bu-
lunmayan algoritmalarin (G2/83, a/G1, G1/a, $/G1) ortaya
giktigim gostermistir.?” Ustelik bu galismanin devaminda bu
imkénsiz algoritmalarin, s6zcelemenin etkilerini Gretmeseler
de sozce, yani dile getireni olmayan sozceler iiretmeye tama-
men uygun olduklarin1 géstermek miimkiindir.

Postmodernitenin bilimsel kanitlama ve kamit uzmanlig:
soylemine bagvurmasinin temelinde, her tirli 6znelligin dig1-
rida birakildigy, herkes tarafindan aym gekilde tekrarlanmalar:
gereken kanitlayic1 sézcelerin séylemler diizenegi yer alir. Bu
sarsintiy1 ve postmoderniteye girisi saglayan, kapitalist soylem
diizenlenisine giristir.

Imkansiz Algoritmalar ya z{a
Bazi Postmodern Sozceler Uzerine®®

7
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Imkinsiz Al goritmalarin Yaratim Sekli

?7].-]. Rassial, “D’une logique sans rapport”, Mi-Dit, Cahiers méridi-
onaux de psychanalyse, 1, no 2, Haziran 1984, s. 8.

28 Aragtirmalarimin bu kismui J.-J. Rassial'in yazilarina (agy., s. 4-14)
ve onunla Psikojenez ve Psikopatoloji Arastirma Unitesi'nin devam
eden seminerleri gergevesinde yaptigim aligverislere dayaniyor. Iligki
tanimlarinin bazilar1 ona, bazilari da bana ait olabilir, gene de her se-
ferinde, aslinda her zaman 6znel olan boyle bir paylagimin kékenle-
rini tim zorunlu simirhliklarina ragmen belirtmeye ¢alisacagim.
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Lacan tarafindan olusturulan sdylemlerdeki dort harfin bag-
lantilari, kuramsal olarak olanakli gésteren algoritmalarinin
sadece birkagini olugturmaktadir: G1/a - O/G2 - G2/0 - o/
G1. “Kosegenleri izleyerek, yani her séylemde faili ve tretimi
ya da hakikati ve 6tekiyi gevirerek, higbir séyleme girmeyen ve
her bir séylemde bulunan”® bu dort algoritma, sonradan gore-
cegimiz gibi tagidiklar1 anlama ragmen olanaksizdirlar. Gene
de bu postmodern s6zde-muhataplarin toplumumuzun giin-
delik sdyleminde adlandiric1 ve etkili sozcelerin yerinde olduk-
lar1 bir gergektir.

Burada bu iligkileri, Lacan tarafindan tersine gevrilen
Saussure algoritmasi, yani Gosteren/gosterilen iligkisi iginde
olugan 6gelere bagh olarak adlandirma riskini almak gerekiyor.
Lacan tarafindan s6ylemler alanindan ¢ikanlan iligkileri ad-
landirma girigimi, bu iligkilerin kendilerinde tagidiklar1 6zne-
nesne denkliginden dolayi, daha 6nce tamimladigim tzere,*
postmodern psikopatolojileri aydinlatma girisimidir. Bu giri-
sim bir¢ok postmodern psikopatoloji fenomenini, 6zellikle de
postmodern toplum s6ylemiyle olan baglantilarinda zevkten
ve Anneyle arkaik iligkinin yeniden etkinlesmesinin yol agtig1
kaygidan kopusu saglayacak bir adlandirma arayan “banliy6 or-
tam1”>! ergenleriyle ilgili olanlar1 aydinlatmaktadir. Bu girigim,
aym zamanda birbirine cevap veren ve bireyin diinyayla yeni
iligkilenme bigimlerini temellendiren soézceler izerinde ku-
rulan ig postmodern s6ylem bi¢imini olugturacaktir. Bu ye-
ni iligkilerde birey artik asli béliinigleriyle var-olan suglu 6zne
olarak degil, kendi kurgusal tamamlaniginda 1srar eden saf bir
haklar varhig1 olarak yer alir.

¥ Agy., s. 7.
30S. Lesourd, agy., 2005.
31 P. Levy, agy., 1998.
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G1/a: Gaosteren Zevk Nesnesini Gasterir;
Madde Bagimhhg: Sozcesi

Bu ilk algoritma, G1/a “gésterene ve nesneye yabancilagma
mant1f1 iginde olanaksizdir, ¢iinkii nesne ancak G2 zinciriyle
(bilgide eksik olan seyden itibaren 6zneye adlandirilir) ya da
oznenin kendi bolinmesiyle (6zne ve nesnenin ilk ayrilig1)
gosterilebilmektedir”.?> Madde bagimliliginin iyi bir 6rnegi
oldugu bu s6zce, 6zneyi belirten temel gosterenle, gosterenin
gosterileni olarak zevk-fazlasi nesnesini birlestirmektedir ve
bu da bir 6zbelirlenim iginde olmaktir. Burada klinik uygula-
malarimin baglangicinda tespit ettigim bir sorgulamaya, mad-
de bagimlisinin 6tekiye sundugu kendi kendini adlandirma so-
rusuna yeniden geliyorum. Caligtigim ergenleri kargilama mer-
kezine gelen geng bir yetigkin kendisini gu adlandirma altinda
tanitmaktaydr: “Merhaba, ben Jean, Madde Bagimlisi.” Bu ta-
nimlamada nesne ancak onu belirten gosterenle gegerli olmak-
tadir. Bu iligkiyi kurmam bir eroinmanla yirittigim kiriin bir
kisminda ortaya ¢ikan 6nemli bir ayrintiyr anlamami saglads:
memeden kesildikten sonra ve tiriin “yoklugu” iginde kendisine
kaynar suyla diizenli olarak “sat”/vurgun yapmay: stirdiiriigi-
ni. Ona gore, tiriinle yani zevkini belirten gosterenle iligki, te-
davinin [pique-house] agirilan-ev ya da annesinin evinde, ko-
kensel yerinde yeniden satilabilir biitiin nesneleri diizenli ola-
rak elden ¢ikardig: “calinti/ugan ev” [vol maison] olarak agiga
cikardigy “delici/agirict” [piquouse] iligkisidir. Paranin gerekli-
ligiyle ilgili sosyoekonomik sdylemlerin 6tesinde, zevkinin be-
lirtilen nesnesinin gosterenini elden ¢ikarmak s6z konusuydu.

Zevk nesnesinin gosterenle belirtiligi, madde bagimlisinin
nesneyle olan iligkisini olugturur. Bu durum psikotropik ilag-
lar1 zevki gosteren isimlerle donatan ecza laboratuvarlarinin
gozinden kagmamigtir: Valium® ya da “Yataga git adam [Va
lit homme]”, Temesta® ya da “Tenine hasta”, Prozac® “Biraz

2 ].-]. Rassial, agy., 1984, s. 7.
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ak...tivite [Pro s'ac...tivité]” gibi uzayan bir liste.’> Burada be-
lirtmek istedigim, bu isimlerdeki amacin bir riiya tirliniini sat-
tirmak olsa da 6znede gosterene bagimliliga yol agma bilingli
istemi oldugunu s6ylemek degil, zevk nesnesini belirten psi-
kotropik iirliniin, 6znenin gosterene bagimlilik olugturan isme
boyun egisinden muaf olmadigini dogrulamaktir.

O halde temel-gosteren tarafindan gosterilen ne 6zne ne de
asagiya digen bilgidir. Buna kargilik gosterenin zevkin nedeni
olarak gergeklik nesnesini belirttigi bir diinya s6z konusudur.
Bu tanim, reklim s6ylemindeki faile ve postmodern diinyami-
zin zevki ve “varlig1” garantilemek i¢in tiikketim modeli Gzerin-
de kurulmasina tamamen uygulanabilir: Var oluyorum, zira ti-
ketim nesnesinden zevkleniyorum.** Bunu ayni1 zamanda Fran-
sa'da Jean Allouch tarafindan yeniden ele alinan® ve cinsiyet
farklibgimn eksiklikle iligkisinden ziyade daha ¢ok yitirilen
anal nesneyle iligkisine gére diginildigi modern Queer Ku-
ramui ¢aligmalarinda bulabiliriz.

a/G1: Nesne Gaostereni Olusturur; Marka Soylemi

Bu ikinci 6nerme de tamamen olanaksizdur, ¢linki “semantik
olmadigindan, temel gosterenin nesnesi yoktur”*¢ ya da bagka
bir deyisle, arzu nesnesi gergektir. Her daim kayiptir ve dilde
ifade edilemez. Tersine gevrilisinde bile (G1/a) ilk 6nermeye
cevap olur. Burada gosterenin yerini alan ve 6zneyi bagka gos-
terenler igin temsil eden gostereni gosterilen olarak belirten
nesnedir. “Gergeklikte sarik giymekle hoca olundugu”bir diin-

33 Aym molekiillerin farkl tlkelerde ve dolaysiyla bagka dillerde
hepsi de anlamli olan farkli adlar tagpidiklarina dikkat edelim.

34 Bkz. Modern toplumumuzdaki mitos-anlatilarin ikincisi.

% J. Allouch, La psychanalyse: une érotologie de passage, Paris, EPEL,
1998 ve Le sexe de la vérité. Erotologie analytique II, Paris, EPEL,
1998.

% J.-J. Rassial, agy., s. 7, 1984.
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yada 6znenin kurdugu iligkilerin paradigmasini klinik bir 6r-
nek tizerinden gosterelim.

S6z konusu olan, Lacoste grubuna “ait” bir genglik grubu-
dur. Paris’in zor bir banliydsiinde yagayan yabanci kokenli
bu genglerin hepsi Lacoste “giymektedir”. Bitiin giysile-
ri, bazen yetigkinlerin diinyamn bir ucuna gidip getirdik-
leri “gakma” degil, hakiki kiigiik yesil timsahla markalidur.
Tabii bu giysiler geleneksel gevreden degil, ikinci el piya-
sadan aliur, ama gene de tiiketim toplumuna, hatta zen-
ginlerin diinyasina katildiklar1 izlenimi verirler. Bu gengler
“memleket”lerine gittiklerinde kiyafetleri onlara her kapiy:
agmaktadir, hatta turistlere ayrilan gece kuliiplerinin kapi-
larini bile. O halde “tarz budur hocam”. Ancak bu geng-
ler boyle giyinmis olsalar bile bagka diinyalarla kaynaga-
mazlar. Paris’te “Champs”a (Elysées) indikleri zaman gelip
gegenlerden kopuk sekilde grubun iginde kalmaya devam
ederler ve er geg kendilerini “zarbolarca” mimli” hisseder-
ler. Demek ki bu genglerin sdyleminde 6zneyi tekiler igin
belirten markadir, markay: tagiyan kisinin kendisini “g6s-
termesi dir.

Bu (a/G1) iligkisinde, 6znenin onu bitiiniyle belirten nesne
tarafindan temsil edilmesini saglayan simgenin islevi ortaya
ctkmaktadir. Pilot baghgindaki kanatlar bunun bir 6rnegidir.
Yakin bir zamanda goyle yazmigtim:*” “Ergenlerin ‘marka’ diig-
kinligi, (ergen 6zne igin) baba-nin-adi gésterenin iglevini go-
recek bir gosteren arayis1 sorusuna anlamli ama yanlis bir cevap
olarak anlagilmalidir. Simge, 6zneye tagidig1 marka tarafindan
temsil edildigi yanilsamasini bir siireligine verebilir. Ama her
simge gibi marka, 6zneyi bagka bir gosteren i¢in temsil eden
gosterenden farkli olarak yalnizca gonilebilir bir iaret, onu gi-

" Sokak argosunda polis anlamina gelir. (¢.n.)
37S. Lesourd, “Les sans-noms...”, agy., 2001, s. 70.
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yen 6zneyle ilgili higbir sey séylemeyen bir gosteridir. Reklam-
larin 6zenle devam ettirdigi simgeyle gosteren arasindaki bu
karigiklik, buna kapilan 6zneyi 6znel bir ¢ikmaz i¢inde bira-
kir.” Oznenin géstereni sahip oldugu markada belirtilmektedir,
ama 6zne-nesne birbirine yapistigindan, belirtildigi ayn1 anda
oznenin kendisi de yok olmaktadir. Verilen 6rnek, “markala-
rin ergenleri’nin varolmayiglarini, gériintii her ne olursa olsun
arzulayan 6zne olamayiglarin1 ama her zaman onlar: belirten
nesne tarafindan temsil edildiklerini gostermektedir.

Oznenin géstereninin zevk nesnesi tarafindan belirtilme-
si postmodern toplumsal isleyisimizin, 6zellikle de akranlar
kargisinda varoluglarini giivenceye alacak nesnelere bogulmus
cocuklar (oyuncak, game-boy, cep telefonu, kilik kiyafet vb.)
dugtinildiginde en sik kargilagtigimiz belirlenimlerdir. Aslin-
da gosteren, tiiketim sOylemi tarafindan 6zneyi nesneye ba-
giml kilacak sekilde kullanildiginda, 6znelere nesneyi siirekli
kullanmalarinin kargiliginda onlar belirten gostereni tiiketim
nesnesinin altinda vermeyi vaat eder. Bu yabancilagma halkasi,
bir varolug saglamak i¢in nesneden kopmaya, tiiketim gergegi-
nin hem vazgegilmez hem de siradan nesnelerine kars1 ¢ocuk-
sul tutkularin “turn-over”1 iginde goriilen bir kopmaya zorlar.
Zevk nesnesi 6ziinde eksiktir, ¢linkii her zaman kayiptir. Bah-
settigimiz iligki bigiminde gosterenin yerine gelen zevk fazlasi,
6zneyi yabancilagtirmaz. Nesnenin gosterileni 6znenin temel
gosterenidir, boylelikle temel gosterene 6znelligi digiimleyici
degerinden ¢ok metanun aligveris degeri verilir. G1’in “Sen bu-
sun”u zevk nesnesi tarafindan belirtildiginde, nesne eksikligi
artik arzunun yeniden atilim kazanmasina degil, ¢ocuklugun
ilk zamanlarinda oldugu gibi terk edilmislik duygusuna ve 6z-
nel yok olus riskine neden olur. O halde daha 6nce de birgok
makalemde belirttigim gibi,*® burada s6z konusu olan varolu-

38 Bkz. “La pathologie adolescente”, “Les désarrimés de la loi”, “Les

objets adolescents”, J.-J. Rassial, agy., 1998.
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sun ilk zamanlarinda heran eksiklikle burun buruna gelebilme
hali ve kaybolusla iligkili olan cevaplardir: haset ve hayatta kal-
mak i¢in siddete bag vurmak.

G2/@: Bilgi Ozneyi Belirler ya da Teknolojik Sozce

G2/ ifti olarak yazilan iigiincii 6nerme aym sekilde olanak-
sizdur, ¢linkid “bilinen 6zne/ bilgi 6znesi yoktur, 6zne ancak var
sayilabilir”™ ya da Freud'un gosterdigi gibi bilingli sakarlikla-
rindan indirgenebilir. Bu sozce, teknolojik bilgi s6zcesidir: bil-
gi, 6znenin olmasi gereken seyi belirler. Bu bilgi s6zcesi post-
modern toplumda, 6zellikle de “koruyucu” olarak adlandirilan
soylemde’ ve uzman soyleminde yaygindir. 19. yiizyilin sonun-
dan itibaren bulagic1 hastaliklarla ve ergenlerin cinsel yagamuy-
la ilgili tibbi s6ylemde® ilk isaretlerini gordiigimiiz koruyu-
cu hekimlik, tibbi ya da teknolojik bilgi adina 6zneye yasamla
olan iligkisinde ne olmasi gerektigini bildirme bigimidir. Uste-
lik yeni kegsiflerle siirekli degisen bilgi teknolojisinin hakika-
ti egitim, saglik alanlarin1*! kugatmig ve ayrica bireyin risk al-
tinda olmamas igin yapmas: gerekenlerin ¢esitli buyruklariyla
da giindelik yasam alanina dihil olmugtur. Oznenin teknolojik
bilgiye gore konumunu belirleyen bu sézceler, biiyiik bir ulusal
gazetenin sayfalarinda yayimlanan kigiik bir duyuruda doru-
guna varmaktadir: “Komiin yagamina katilacak sigara igmeyen

¥ ].-]. Rassial, agy., 1984, s. 7.

" Koruyucu hekimlik, koruyucu halk saglig: vb. (¢.n.)

“ Bkz. M. Foucault, Les anormaux. Cours au collége de France, 1974-
1975, Paris, Hautes études, Gallimard-Seuil, 1999, 6zellikle de 5
Mart 1975te Hiristiyanhktaki ten sdylemi ve cinsel psikopatolo-
ji arasindaki mastiirbasyon sorunu iizerine verilen ders, s. 217-249.
“ Bkz. Dr. Spock ile Laurence Pernaud’nun her seferinde degistiri-
lerek birgok kez basilan kitaplari. Egitim tiirlerinin kibrini ve teh-
likelerini gostermek igin bu eserlerin farkli baskilarin1 yeniden ele
alarak, toplumsal bilginin evrimi tizerine giizel bir psikopatolojik ¢a-
lisma yapalabilir.
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arkadag araniyor.” Oznenin var olmaktaki eksikligiyle baglan-
til1 arzu sorusu, burada tibbi bir “hakikate” indirgenmektedir.
Bu duyuruyu yazan igin arkaday ister erkek ister kadin olsun
fark etmez, dolayisiyla da arzudaki 6znel konumlanis1 da fark
etmez. Onemli olan onun teknik bir konumla belirlenmis ol-
masidur: sigara igmeyen biri. Teknik bilgiye (tiitiiniin zararlari)
saygt duyuldugu siirece cinsiyet farkinin bir 6nemi yoktur. Je-
an-Jacques Rassial bu durumun dikkate deger bir 6zetini ya-
par: “Bugiin cinsiyet farklilig1 kadin-erkek degil, sigara igen-ig-
meyendir”. Eksiklik artik 6znede eksik olana gonderimde bu-
lunmamakta ve arzunun nedeni artik 6znedeki eksiklikte degil,
gerceklik nesnesinde ortaya ¢ikmaktadir. Her zaman “6tekinin
arzusunun arzusu” olan arzu, maddi gergeklik halini alr.

Teknik bilginin 6znenin ne olmas: gerektigini belirttigi ve
oznenin gosteren yerine teknolojik bilgi tarafindan belirlendigi
bu tiirden s6zcelerin kisilerarasi iligkilerin diizenlenisi tizerin-
de bazi sonuglari vardur.

Ilki postmodern toplumsal bagda yogun olarak gozlemle-
nen sekliyle, bireylere yoneltilen teknik bilgilerin yayilmasidir.
Halihazirda en yaygin olanlari1 da 6zneye “saglikhi” olmas: igin
nasil beslenmesi, bedenini nasil hareket ettirmesi, nasil uyuma-
s1, nasil sevigmesi gerektigini sdyleyen tibbi teknik bilimden
gelenlerdir. Teknik tibbi norm, 6nceki 6rnegin de gosterdigi
gibi, “iyiler”ive “kotiiler”i ayirma ve gosterme iglevine soyunur.
Dahas: toplumsal bagda gosterene dair bir belirlenim ve yer
arayisinda olan 6zneleri giderek hasta digiirecek denli kendi
kurallarina tibi tutar. Anoreksik mankenlerin sunulusuyla ve
obezitenin artis1 séylemiyle yakin zamanda yeniden ele alinan
“ideal kilo” modas: 6rnegi, gocuk ve ergen psikiyatrisi servisle-
rini, tedavi ¢aligmalarina gitgide daha fazla direnen anoreksi
vakalariyla doldurmaktadr.

Daha etkili olan ikincisi ise bilimsel ve teknik bilgi statiisi-
ne baglidir. Kanit izerinde olugturulan her bilgi, yeni bir tek-
nik bilgi tarafindan yeniden tartigmaya agilarak bagka tiirld dii-
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zenlenen bir bagka bilgi adina her zaman reddedilebilir. Bu da
temelde her bilgiyi bir bagkasina esit bir bilgi haline getirir. Bil-
gileri ayirma ilkesi artik iglemez, bu da her bilgiyi tartigithir hale
getirir. Bunun sonuglarini birgok alanda, ¢esitli tip teknigi ku-
ramlarinin gatigtif1 saghk alaninda, sorunlarin artik bir diinya
diizeni tasarisina gore degil, teknik cevaplara gore ele alindigs
siyaset alaninda, 6gretmenler tarafindan alinan kararlarin 6g-
rencilerle birlikte sik sik veliler tarafindan da tartigmaya agildig
egitim alaninda goriiyoruz. Ozneyi adlandiran bir Baba, bunu
yapacak “yaraticiliga”? sahip bir Yaratic1” tarafindan dayatilan
efendinin soylemi ve temel gosterenden farkli olarak teknik
uzman s6ylemi, 6zneye belirlenisini dayatacak higbir megrulu-
ga sahip degildir. “Ergenlerdeki siddetin buyiik bir kismi, Bat1
diinyamizin simgesel diizeninin olugturulmasindaki giglikte
ve Oidipus karmagasindan ¢ikigin artik neredeyse ¢6ziimlene-
meden kalmasinda yer almaktadir, zira kugak farkliligini olug-
turan sinirlar, so6ziin ve dilin alaninda yaraticinin, dile getirenin
otoritesi taninmadigindan mesruiyetini yitirmektedir.® Bugiin
otorite savini bilimsel séylem tagimaktadir, bu da konugan var-
liklar arasindaki iligkilerde etkisini gosterir. Bir séylemin post-
modern megrulugu s6zcelerin ig tutarhilig: tizerinde kurulmak-
tadir. Bilimsel olarak kanitlanabilen, gegerli kilinabilen otorite
olmaktadur, bir yaratic1 tarafindan sdylenen degil. Ogrencilerin
ve velilerinin kimi zaman giddetli olabilen not itirazlari1 bunun
stradan bir ornegidir. Aslinda Coktan Segmeli Sorular harig, bir
not hi¢bir zaman kanitlanabilir degildir. Okul kurumlarinin

“2 Le Gaffio'nun bu sozciik igin yaptig: gevirilerden tiiretilen bir s6z-
ciik: Ik anlaminda yapici-yazar, kurucu, yaratic, baba, bir irkin sefi,
bulucu, buradaki anlaminda da otorite, giivence, kefil.
" Yazar burada “Auteur” (yazar) ve “l'auteurité” yani otorite (autorité)
arasinda bir kelime oyunu yapiyor. (¢.n.)
4 8. Lesourd, “Limpossible devenir de la fonction parentale, 'adoles-
cent licencié de sa famille”, D. Bass ve A. Pellé (yont.), Le placement
familial, un lieu commun, Toulouse, érés, 1993.
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i¢ tuziklerinde bildirilen kurallarin reddi, modernitedeki bir
givence yoklugundan ileri gelmektedir: herhangi bir yasa ya
da toplumsal kural higbir zaman bilimsel ve tutarli bir sekilde
gegerlik kazanamaz.** Ahlak kurali ancak dile getirenine bag-
I1 olarak bir degere sahiptir ve ancak onu dile getiren kisinin
otoritesine gore kabul edilir. Bu kurucunun, yani Freudcu ilkel
kabilenin babasinin ve Lacanci adlandiran babanin yerini isa-
ret eden bir otoriteyle iligkilidir.

R. Gori ve C. Hoffmann,* bilimin sdyleminin nasil da dile
kars1 borglu kaldiginmi gostermislerdir. Oysaki bilimsel kanit
mantig1 tarafindan diizenlenen giincel diinyamizda bu borg
sorunu ya da benim ifademle yaratic1 sorunu ortadan kalkmak-
tadir. Latince dederenin (zorunda olmak) disil gegmis zaman
ortaci olan debitadan gelen borg (dette), kanit gosterime ve bil-
giye dayandig1 zaman ortadan kaybolandir.*

Boylece 6zne tibi olmay: kabul ettigi ya da etmedigi bir
bilgi tarafindan belirlenmis olmaktadir, zira borcun bir agirhig:
yoktur. Bilimsel kanit séylemiyle ya da daha dogrusu teknolo-
jik bilimsel hakikat sdylemiyle baglantili postmodernitenin bu
temel yanina tekrar deginecegim. Aslinda s6ylemler araciligiy-
la, Lacan'in “Bilim ve Hakikat”*” metninde soyledigi seye, yani
bilimin sdyleminin 6zneyi digarida biraktig1 sonucuna variyo-
ruz. Bilimden ¢ikan teknolojik s6ylem, sadece temel gosteren
tarafindan belirlenen 6zneyi, bilgi istiflenen 6zne yani tipki
bilgi gibi ratlantisal bir 6zne haline getirerek belirler. Bu rast-
lantisal 6zneden postmodern psikopatolojilerle ilgili sorularin

#Soy zinciri izerine modern tartigmalar, cinsiyetler aras1 aligverislerin
simgesel diizenlenisiyle ilgili digtincelerden olugmaktan ziyade, bi-
limsel uzmanlik tartigmalarinin iginde ele alinmaktadur.

% R. Gorive C. Hoffmann, La science au risquedela psychanalyse, Tou-
louse, érés, 1999.

4 S. Lesourd, “Les sans-noms...”, agy., 2001, s. 69.

47 J. Lacan, “La science et la vérité”, Cabiers pour I'Analyse, no 1,

Ocak-Subat 1966, s. 7-28.
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ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir: rastlantisal 6znenin ifadesi ola-
rak sinir durumlar, ¢oklu kisilikler.

Bu sozcelerin tiglincli sonucu, karar ya da siyaset alaninda,
ozneler igin iyi olan seyi bilgileri adina bilen uzmanlarin ege-
menligidir. Buradan tiireyebilecek en biiyiik risklerden biri, uz-
manin bilgisinden ¢ikan s6zceler ile gurunun saf 6znelliginden
¢ikan bilgiler arasinda olusabilecek karigikliktir. Bu da dordiin-
ci imkiénsiz algoritmay ortaya ¢ikarir.

@/G2: Ozne Bilginin Efendisidir ya da Postmodern Gurular

Son s6zce gene tamamen olanaksiz kalarak, bir 6ncekine cevap
verir. Gergekten de “6zne hakkinda higbir bilgi olanakli degil-
dir”,* zira 6zne ancak temel gosterene bagimli olmasiyla ya
da arzu nesnesinden, nesne (a)dan kopusuyla kavranabilir. Bu
s6zcede Ozne, gosteren konumuna gelir ve onu olugturan bilgi-
yi belirler. Bu konum kendi 6znel hakikatinden itibaren diger
ozneleri yabancilagtiran bir bilgi olusturan gurunun agik ko-
numudur. O halde 6znenin 6zel séylemi, onu dile getiren kigi-
nin bilgisi i¢inde yer alanlar i¢in hakikat haline gelir ki, bura-
da scientology’nin babasi Ron Hubbard ya da bazi tip hekim-
leri akla gelmektedir. Ozellikle Birlesik Devletlerde ve Bati
diinyasinda gesitli tarikatlarin ¢ogalmasi, postmodernite s6y-
lemindeki bu 6znellik konumunun kabuliine taniklik etmekte-
dir. Ozne bilgiyi belirleyebildigi durumda yalnizca kendi 6znel
bolintgiine gore dinyayla iligki kurabilir, boylelikle eksiklik
nesnesiyle iliskiden de kaginabilir. Her tiirden tarikat gurulan-
nin eylemlerinin de gosterdigi gibi, guru 6tekiyle iligkisini yal-
nizca arzusunun gergeklesimi Gzerinden, gergeklikte harekete
gegen bir tamamlanma diglemi tzerinden kurmaktadir. Aym
sekilde guru, temel-gosteren tarafindan gésterilmemekte, Ote-
ki'ne yabancilagmamakta, dolayisiyla da kendi s6zceleri yoluyla
kendi kendisini meydana getirmektedir. Gurunun sadece ken-

“ ].-J. Rassial, agy., 1984,s. 7.
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di s6zii aracihigiyla kendisini belirtmesinin en canli 6rneklerin-
den biri, gene, Ron Hubbard’in diinyali olmayanlarla kargilas-
masindan bilgiyi edindigi ve bu bilgiyi miiritlerine dagittigidur.
Biitiin 6ykisi bu anlatisinin ve kimseye bir sey borglu olma-
yan ne Oteki’ye ne de simgesel olana yabancilagmamig sozceler
tizerinde olugur. Guru yerinde konumlanan 6zne kendisini ar-
kaik gocuklukta oldugu gibi bilgisinin, nesnesinin ve buradan
dogan zevkinin efendisi yerinde bulmaktadir. Sit ¢ocugu gibi,
diinyada var olma bigimini olugturan s6zcelerinin ve tasarim-
larinin mutlak giicine inanir, ideal-benligin mutlak giicinde
diinyaya ve Oteki’ye yabancilagmamig olarak kalir. Bu durum
neredeyse sapkinlik sinirinda olan bir toplumsal bag olugturur.
Kendi bilgilerinin 6znel belirlenimciligine boyun egen oteki-
lerden zevklenen gergek tarikat gurularinin siklikla gosterdigi
gibi, gurunun s6zceleri ona inananlar1 yabancilagtirir. Bunun
gergeklikte eyleme konulugu bugiin hala marjinal kalsa da bir-
¢ok uzman s6ylemi, 6zellikle de magazin gazeteciligine 6zgi
soylemler bu marjinalligin sinirinda dolanurlar. Teknik bilim-
lerin uzman soyleminden guru s6ylemine gegis aslinda ¢ok ko-
laydir; tersine donigiin gergeklesmesi i¢in 6znenin bilgiye ger-
¢ekten sahip olduguna inanmasi gerekir ve bu da kendinde ye-
terli bir koguldur. Teknik bilim boylelikle uzmanlara, gurulara
ve tarikatlara geniglemenin kapisini agar. Aron’un “21. yizyil
ya bir din yizyili olacaktir ya da olmayacaktir” kehanetinin,
onun hig istemedigi renklere birindigini gormekteyiz: sa-
dece 6znel olan bir sozde-bilgi adina yonetenlerin arzusuna
inanan 6zneler, onlar1 yabancilagtiran bu 6zel dinlere de boyun
egmis gibidir.

Ozneyle nesne arasindaki bu son iki iliski bigiminin her
ikisi de eksikligin izini tagimayan, gosterene bagimh olmayan
bir varolusa gonderimde bulunurlar. Toplumsal gergeklik igin-
de gergekten eyleme konulmaksizin, gosteren teni bedenden
ayirmaya gelmeden 6nceki ¢ocuksulun konumunu canlandir-
maktadirlar. Bu agidan bu s6zce tirleri toplumsal olabilseler
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de 6zneleri anneye degin arkaige ve onu niteleyen mutlak giice
gonderirler. Sinirin ve 6znenin tzerindeki ¢izginin reddinin
bir isareti olan bu s6zceler, kisacasi 6znenin zevk nesnesinden
ayrihginin reddidirler. Bunun toplumsal iliskilerdeki sonuglars,
gurunun ya da uzmanin bilgisini paylasan kiigiik gruplarin igi-
ne kapanma ve bu bilginin hakikatini reddedenlerle 6limiine
savagtir. 20. yiizyillin sonundaki birgok olay, iki inang arasindaki
savaga, “iyi hakkindaki iyi bilginin hakikatine” boyun egdirmek
gereken “koti” arasindaki 6limiine savasa taniklik etmektedir.



POSTMODERNITENIN LAF EBELIKLERI

Kapitalist séylemin rotasyonundan ¢ikan imkansiz algoritma-
larin yol agtig1 sézcelerin etkilerini saptadigimiza gore, post-
modern toplumsal bag: olusturan sdylemsel pratiklerin neler
oldugunu anlamaya galigabiliriz.

Anlagildig: tzere, Kapitalistin sdylemi, dile getireni olma-
yan bir sézce soylemidir. Gene de onun gorinirdeki sdylem
yapisi, anlami biitiinlemeye ve sonug olarak soyleyen ile muha-
tap arasinda dengenin saglandig: bir aligverise izin veren sahte
bir yapidir. Ozneler-aras1 iletisimin bagarisizligindan kaginan
soylem her yonden caziptir. Postmodern klinik bize bu soy-
lemden ¢ikan bir iretimi, sézcelemenin olmadig1 ve 6zneyi bir
s0z edimi i¢inde igermeyen, salt sézcelerden olugmus “laflarin”
tretimini gostermektedir. Bu laf ebelikleri, 6znelesme olmak-
sizin sadece benlik diizleminde kalan bir nesne aligverigini sag-
lar. 11k olarak bunlarin neler oldugunu tanimlayacagiz, sonra-
sinda ise 6znelerin giindelik yagamlarindaki psikapatolojik et-
kilerini tartigacagiz.

Kapitalist sdylemden dogan laflar bu séyleme 6zgi bazi
ozellikler tagirlar:

—  Ozneve nesne arasinda dogrudan bir iligkiye, yani diig-
lemin gergeklesmesine izin verirler, en azindan béyle soylerler;
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—  Séylemlerin i¢erdigiimkénsizi, yani insan 6znenin ken-
di mutlulugunu gergeklestirmesindeki sinirliligs reddederler.

Universitenin, Histerigin ve Analistin soylemlerinin, Efen-
dinin s6yleminden itibaren ortaya ¢ikmalar: gibi bunlar da ka-
pitalist sdyleme dayali olarak geyrek rotasyonla elde edilirler.
Insanlar-aras1 aligveriglerin bu yeni tiirlerine gegmeden 6nce,
Lacan tarafindan olusturulan kapitalist sdylemi yeniden ele
alahm.

Kapitalistin Séyleminin Yapisizlig:

Ik iliski olan sdyleyen iligkisindeki terimlerin yerlerinin tersi-
ne ¢evrilmesi (G1/ B, B/G1 olur), soylemlerdeki s6ziin dolagi-

mun1 gosteren oklarin anlaminda da degisiklige neden olur.

o>

1

Kapitalistin Soylemi

Oklarin gosterdigi soziin dolagimi burada (eo) sonsuz bigimde
kendi uizerine kapanan bir dolagim olugturmaktadir. Bu dola-
sim, séyleyen (#/G1) ve muhatap (G2/a) arasinda gercekles-
tirilen bir iletisimler-arasilig1 ve 6zneler-arasiig1 gostermek-
tedir.

Bu yaziligta (G1—G2) dil iligkisini ve gosterenin yapisini
bulmamizla ve halen s6z aligverisi iginde olmamizla birlikte,
postmodernitenin ve modern teknik bilimin iletisim olarak
adlandirdiklar: geyin 6zel bir bigimini gérmekteyiz. S6z konu-
su olan 6znenin bir gosteren araciligiyla bagka bir gésteren igin
soziinde temsil edilmesi degil, gosterenlerin 6zne olmaksizin
degis-tokus edilmesidir. Daha sonra inceleyecegimiz gibi, 6zne
artik soylemesiyle temsil edilmemektedir, —eylemin gergekles-
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mesine denk gelen “verilen s6z” 6rneginde oldugu gibi— 6zne
sozlini edimde kanitlamali ve gostermelidir.

Kapitalistin s6ylemine gegisin igerdigi diger kokten degi-
sim, 6zne ve nesne arasindaki ayriligin artik olmayisidir. Diig-
lemin formiiliiniin (3 O a) tersine cevrilisi yani diislemin ger-
¢eklesmesi olarak diigiinebilecegimiz gergeklestirilen sapkinlik
(a 0 B), 6znenin zevk nesnesi olarak kullanildig1 anlamina ge-
lir. Cok sayida postmodern televizyon programinda izleyici-
ye en biiyiik zevki vermek igin sapkin diiglemin bu gergeklesi-
mi sahnelenmektedir. Reality-show’larin ya da yarigma prog-
ramlarinin etkililigi ve izlenirligi, adayin sunucunun alaylarina
maruz kalmasina baghdir. Bu programlar bize neyi gosterir-
ler> Oznenin sdylemin failine boyun egisinin sapkin diiglem-
sel gergeklesiminin sahnelenmesini. Sunucu ya da sunucunun
temsil ettigi yapimci, programin gergeklesmesi igin dayanak
aldig1 gostereni belirtir (Loft’taki seks sembold, Birinci B6-
lik’teki asker, Unliiler Ciftligi'ndeki iftci vb.). Bu durumda
katilimcy, s6z konusu gosterenden itibaren bir bilgi tretmek
zorunda kalir; bu bilgi elbette her zaman eksik kalacak olan
varlikla ilgilidir. Boylelikle yapimciya ve 6zdesim yoluyla ken-
disini bu soylemin faili yerine koyan izleyiciye “zevk” verecek
olan bir eksikligi sergilemek zorundadir. Bu da bu dongiide fa-
ili zevklendirmek i¢in amaglanan katilimcidaki eksikliktir. Oz-
nenin kendi zevkini saglamak igin otekiyi nesne konumuna
koydugu bu iligkilenis, Freud ve Lacan’in sapkin yap1 olarak ta-
nimladiklan: bir diizenlenistir. Ozne bu durumda, tipki fetisist
sapkinin diiglemini tatmin etmek ve hazzi bulabilmek igin arzu
nesnesi tzerindeki fetigin varligina yabancilagmas: gibi, kendi
manipiile ettigi nesneye yabancilagmaktadir. Boylece Lacan'in
insan iligkilerinin bu yapisini ortaya koyarken neden dogrudan
Marx'in Kapitalde kuramsallagtirdig: ve kendisinin nesnenin
fetisizasyonu olarak yeniden ele aldig1 metanin fetiglestirilme-
sine bagvurdugunu daha iyi anliyoruz.

Oyleyse Kapitalistin sdylemi i temel ilkeye dayanmaktadir:
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—(#—G1; 6znenin kendi kendini adlandirmas:

—Diislemin sapkin bigim altinda etkinlesmesi; a—¢3

—Baganilan [eksigin olmadigi] bir diyaloga olan inang; e
dongiisi (P—-G1-G2—a—P).

Kapitalistin sdyleminin bu yapisindan itibaren, séylemlerin
olusumuna yon veren mantig1 izleyerek bagka bir sdylemi ve
postmodern toplumsal bag: kuran iki laf ebeligini ortaya ¢ika-
rabiliriz.

Postmodern Laf Ebelikleri

Burada sdylem ve laf ebeligi arasinda ortaya koydugum far-
ki agiklamam gerekiyor. Aslinda séylem, sézcelemeye ve La-
can tarafindan dort sdylem kuraminda kullanilan olanakl al-
goritmalara gonderimde bulunur. Asagidaki sema gergevesin-
deki iki baglanti biraz 6nce s6zii edilenleri akilda tutmak ko-
suluyla séylem terimiyle desteklenebilir: failin yerinde dile ge-
tiren analizan1 (/G1) ve 6tekinin yerinde dile getiren kéleyi
(G2/a) kesistiren Kapitalistin soylemi ile failin yerinde dil ge-
tiren analisti (a/S2) ve otekinin yerinde dile getiren efendiyi
(G1/() kesistiren programlayicinin sdylemi.

—.
>

Kapitalistin Séylemi

15 Voo

>

Ekolojik Laf Ebeligi
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Teknolojik Laf Ebeligi
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Postmodern Laf Ebeliklerinin Yapist
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Diger iki sekil soylem terimiyle desteklenemez, ¢linkii soyle-
yen ve muhatap dile getirenin/s6yleyenin degil, séylenenin
simgeleridir. Onlara laf ebeligi adin1 bu sifatla veriyorum, yani
oznellik s6z konusu olmaksizin iki birey arasinda degig-tokus
edilen s6zceler anlaminda.

Gene de Lacan tarafindan Kapitalistin s6ylemini belirt-
mek tzere kullanilan s6ylem teriminin tartigmaya agik olabi-
lecegine dikkat edelim. Aslinda failin ve 6tekinin yerini dile
getirenler alsa da s6ylemsel yap1 dort sdylemin yapisi degildir.
Kapitalistin s6ylemi ne giigsiizliigii ne de imkénsiz1 barindirir
ve boylece s6ylemi gizil olarak harekete geciren hakikatin yeri-
ni kendi mantigindan diglar. O halde Kapitalistin soylemi, da-
yanak buldugu yan yatirilmig sekiz oo yani sonsuz yapist iginde
o6zel bir laf ebeligi bigimidir.

Postmodernitede sikayeti ve Bilimin giincel ifade bigimle-
rini bu yapi iginde en iyi ifade eden unsurlar agiklayarak mo-
dern laf ebeliklerini tanimlamaya ¢aligalim.

11k laf ebeligi Ekolojik laf ebeligi olarak adlandirilabilir. Te-
mel-gosteren siklikla Doga gosteriminin altinda s6ylemin faili
olarak yerini alir. Postmodern diinyada 6znenin sikayetini ya-
pilandiran bu laf ebeligi, Kapitalist séylemden ¢ikar ve s6yle-
min faili yerine gelen Doga temel-gostereniyle olusur.

Ekolojik laf ebeligine dogrudan verilen ikinci cevap, Tek-
nolojik laf ebeligi olarak adlandirilabilir ve Kapitalistin soy-
leminden itibaren olugur: teknik uygulamalar: iginde bilimsel
bilgi biitinliigi olarak bilgi (G2), séylemin faili olur.

Bu dértliiniin son ayag: ise Kapitalistin syleminin tersidir
ve bu sonuncuyla ayni igerige sahip oldugundan programlay:-
cinin sdylemi olarak adlandirilabilir; bu durumda failin yerine
gegen, eksikligin somutlagmasi olan nesne adur.

Laf ebeliklerinin nasil olugtuklarin1 ayrintilandirmadan
once bu konuyu 6zellikle ele alma istegimin her seyden 6nce
klinikte kargilagtigim klinik fenomenlere, 6zellikle de 6znenin
eksiklikle karsilagtiginda verdigi tepkilerle ilgili g6zlemlerime
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dayandigini séylemeliyim. Oznenin eksiklikle olan iligkisinde,
Oteki’nin eksik oldugunun yani eksikligin gostereniyle belir-
lenmis oldugunu duyumsamasinin depresyona ve Oteki'nin
arzu nesnesi oldugunu duyumsayiginda Otekideki eksikligin
algisinin kaygiya yol agtigini soyleyebiliriz. Postmodern laf ebe-
liklerinin her biri kendince hem depresyondaki hem de kayg:
semptomlarindaki artig1 destekler: 6znenin Oteki’yle iliskisin-
deki melankoliklesme ve bireyin arzunun gergeklesmesi kargi-
sindaki kaygisi. Bu patlama DSMci psikiyatrinin kaygi-dep-
resyonu diye koskocaman bir kavramsallagtirma yaratmasina
sebep olmustur. Teknolojik laf ebeligi stirekli yeni temel gos-
terenler iirettigine inanarak Oteki'deki eksikligin gosterenine
cevap olur, Ekolojik laf ebeligi ise eksiklik ve arzu nesnesiyle
ilgili bir bilgi, iyi yasama iligkin bir bilgi olugturmanin olanakli
oldugunu kurgulayarak, nesnenin eksikligine cevap verir. Her
iki durumda da bu iki sdylem arasinda ve 6znelerin eksiklikle
olan mucadelelerindeki bireysel davraniglarinda zevki iliman-
lagtiran nesnenin, fallusun aracihigindan gegmedigi bir denklik
bulunmaktadir.

Ekolojik Laf Ebeligi

>

Ekolojik Laf Ebeligi

|

Postmodern diinyada ekoloji, sikdyetin toplumsal bagda kabul
gorme big¢imidir. 1970’li yillardan ve dogaya donis kiilt prog-
ramlarindan bu yana teknolojik ilerleme ve 6znenin yeri ara-
sindaki uyumsuzluk bir gikayet sebebidir. Yesiller'in olugturdu-
gu siyasal kanat da 6znenin bu sikayetini tagima gorevini tst-
lenmigtir.
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Ekolojik laflarin yakindiklar giigsiizliik, G2'nin yani bilgi-
nin zevk nesnesini belirlemedeki giigsiizligiidir. Bilimin ve
teknigin bilgisinin gergeklikte bir iretim oldugu elbette tar-
tigtlmaz, bununla birlikte bu ikisinin zevkin uygun nesnesinin
ne olacagyla ilgili bir sey soyleyebilmeleri miimkiin degildir.
Bu giigsiizliigiin ve toplumsal bagimizin zevke ulagma giigsiiz-
liglini yenmek tzere siirdiirdiigi savagin —en dogru ifadesiy-
le— en gorkemli 6rneklerinden biri, genlerinin insan ve zevk
nesnesiyle ilgili her seye cevap verecek oldugu inancini tagiyan'
gen yapisinin ¢oziilmesi programudir.

Ekolojik laf ebeligi, diinyayla iligkilenmenin hakikatinin ne
oldugunu séyleyen temel-gosterenlerden itibaren eklemlenir
ve bu gosterenler teknolojinin irettigi zararlar ve dolayisiyla
da ideal bir zevk igin eksikliklerle ilgilidir. Buna bir dizi 6rnek
verebiliriz: Cernobil, Amoco Cadix, Three Mile Island, WWE,
vb. Ama 6zel olarak teknolojik bir felaketten eklemlenen tim
bu gosterenlerin hepsi son bir gosteren tarafindan desteklen-
mekte ve birbirine baglanmaktadir: Doga. Bu gosteren, “sag-
Likli” yasgama uygun zevk nesnelerini, 6zneyi ya da nesneyi y1-
kima ugratmayan “uyumlu” bir zevki belirtir. Zevk nesnesiyle
iligkinin boyle ifade edilme big¢iminin psikanalitik olmadigin
soylemeye gerek yok. Psikanalizde zevk nesnesi elde edilme-
mesi gereken nesne olarak tanimlanir, zira varlhig: 6liimcildir
ve zevkin kendisi nesneyi “yutar”. Oysaki Ekolojik laflar, hem
nesneyi korurlar hem de zevke izin veren zevk nesnesinin uy-
gun bir bi¢iminin bulundugunu savunurlar. Béylelikle bu ilk
laf ebeliginin gosterenleri, dogrudan bu bilgiye bagh olan 6z-
neyi sorgulamaktadir, zira bu bilgi 6znenin yagamini dogru ve
uyumlu bir gekilde diizenlemesini saglamahdur.

1 Bkz.].-C. Guillebaud, Le principe d’humanité, Paris, Seuil, 2001, bu
kitap genetik biliminin akilsizig1 iizerine bir elestiriyse de onun var-
sayilan giiciinii dikkate alan bir sayg1 gosterisidir de.

“World Wildlife Fund: Dogal Hayat: Koruma Vakfi (¢.n.)
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Oznel olarak desteklenen ekolojik sikayetin, histerik sika-
yetten hangiagidan farkli oldugunu tespit etmemiz gerekir, ay-
rica bu tespitleri izledigimizde 6niimiizde olduk¢a genis bir
aragtirma alam da agilir, ¢iinki Ekolojik laf ebeligindeki sika-
yetin igine yazilan seyde postmodern 6znenin ruhsal istirabi-
nin biitiin ifadelerini bulabiliriz. Bu farkliliklar: klinik yansi-
malarindan itibaren anlamaya ¢aligalim.

Modern ekolojik sikayet, aslinda klasik histerik sikayette
oldugu gibi bir zevk “istegidir”. Uygun, ideal bir zevkin olma-
yisindan, tamamlanmanin ve mutlulugun yoklugundan yakin-
mak s6z konusudur. Oyleyse sikiyetler arasinda fark yoktur,
6zne bunlarin basarisizliga ugradig: kisidir. Histerik gikayeti
ekolojik sikdyetten kokten bigimde ayiran sey, yoneldikleri ad-
restir. Histerik sikayet, “bu zevkin Efendisi olacak bir Oteki’ye
yonelmekte”, arzunun tam ve bitiinciil ger¢eklesimini kabul
eden ya da reddeden bir Oteki’ye yoneltilmektedir. Bu bakim-
dan histerik sikiyet yenidoganin kendisi i¢in bu Oteki’yi can-
landiran yakinlarina, ebeveynlerine ve ¢evresine olan bagimli-
igina uygundur. Ekolojik sikdyet, postmodernitemizin gogu
zaman uzman islevi olarak deger verdigi ya da gurununkine
benzeyen, olusturulmug bir bilgiye sahip olan 6zneye yoneltilir.
Ekolojik laf ebeligindeki sikayet, 6znelesmenin temel tamam-
lanmamighgini desteklememektedir, tersine varligin diinyayla
kokten uyumsuzlugunu kapatmaya, sona erdirmeye yeterli tek-
nik bir kargilik ve birlegtirme talebidir. Ekolojik laflarin tagidi-
g1 evrensel uyum, insanin gevresiyle birebir uyum iginde olma
digi, Freud’'un Uygarhgin Huzursuzlugu'nun ilk sayfalarinda
ele aldig1 Romain Rolland’in evrensel okyanus hissinin yerine
gegmistir. Teknolojik bilimde s6z konusu olan, konugan varli-
gin diinyayla iligkisinde tahimmiil edilemez olan denk olma-
yisa cevap bulmaktir. Cevabini bilginin 6znellestirilmesi igin-
de bulan bu tiir bir laf ebeligi, insani huzursuzluga kendi kisi-
sel bilgisinden itibaren cevaplar getiren sayisiz guruya da kap:
agmaktadir. Muhtelif “yeni” tedavi sekillerinden, en hezeyanl
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bilim kuramlarina kadar postmodern 6znenin tarikat sevdasi,
dayanagim sikdyetin bu yeni ifade bigiminde bulur. Ekolojik
sikiyetin bekledigi cevap, tam bir bilgidir.

S6ziin kisasi, 6znel sikdyetin doniigiimiine agilan bu yolu ta-
kip etmemiz yerinde olacaktir. Ekolojik laf ebeliginin, Lacan’in
“Vincennes dogaglamasi”ndayaptig1 gibi tarihsel olarak siyaset-
teki devrim soyleminin yerini alanve Efendiye ¢agrida bulunan
histerik séylem oldugunun altim ¢izebiliriz. Bununla birlikte,
her ikisi de ayn1 6znel sikdyete dayansalar da histerigin soylemi
Oteki’ye gagr1, Ekolojinin séylemi cevap olmakla birbirlerin-
den ayrilirlar. Bu noktay: izledigimizde, Kapitalistin syleminin
daha once igaret ettigi seyi, 6znenin kendi bilgisinin efendisi
olarak seylesmesini buluyoruz; tipki postmodern psikopatolo-
jide isaret ettigimiz gibi narsistlesmeye yol agan bir seylesme.

Ustelik 6zne bugiin bu 6znel seylesme talebiyle psikanalist
dahil her tiirli “psi”den yardim istemektedir. Yardim ya da te-
davi istegi,artik 6znenin nereden geldigini bilmedigi ama ken-
disini neden olarak bildigi bir bagarisizliktan itibaren degil, ¢o-
gunlukla iyi olmak i¢in yapilmasi gereken seyle ilgili bir bilgiyi
talep etme olarak yapilanmaktadir. Oyleki psiden su ifadelerle
bir talepte bulunan 6zneler oldukga fazladir: “Cocugumla iyi
olmamiz igin ne yapmam gerektigini artik bilmiyorum.” Ayri-
ca ¢ok sik olarak, en azindan ¢ocuklar s6z konusu oldugunda,
herhangi bir semptomla ilgili televizyondaki bir program ya-
yininin hemen ardindan tiim kesinligiyle su talep belirmekte-
dir: “Ya yolunda gitmezse, 6yle degil mi ¢linki o... Asperger,
Hiperaktif vb.?” Semptom ne olursa olsun, uzmanin bilgisi bir
cevap vermelidir.

Giincel toplumsal bagimizin ebeveyn-¢ocuk iligkisini an-
lama bigimini ortaya koyan bu ifade, modern toplumsal bag-
mizn g gugli anlatisini barindirr:

" Psikolog, psikiyatrist, psikoterapist vb. Yazarin kisaltarak yazdig psy.
Fransizcada giinliik dilde yaygin olarak kullanilan bir deyistir. (¢.n.)
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—  “Ebeveynlikle” ilgili olacak bir bilgiyle, dogru ¢ocuk
bakimi konusundaki bir bilgiyle ilgili 4i/miyorum;

—  lligkiye ve hognutsuzluga cevap verme bigimi olarak
davranig modeli mantig1 iginde yer alan ne yapmals,

- “Cocugum iyi olsun” siylemi: Aile i¢inde Devletlere
Uluslararas1 Cocuk Merkezi tarafindan dayatilan ¢ocugun iyi-
ligi, 1990’h y1llarin sonunda bir kolokyumun baghiginin da gés-
terdigi gibi “cocuga iyi davranmak” kavramim yeniden ele alir.

Gunimizdeki ebeveynlere dair talebin bu ig dilbilimsel
zamany, yetigkinlerin ¢ocuklariyla iligkilerini, ebeveynlerin egi-
timinin giinimizdeki bi¢imlerini ve tagidiklar1 ideolojleri an-
lamak i¢in adim adim ele alinmahdir, ¢linkid her egitim ¢ocu-
ga bir varhik bigimi, bir 6znellegme gekli aktarmaktir. Ebeveyn
islevi aslinda 19. ve 20. yiizy1l baglarindaki diginiirlerin anla-
diklan gibi (Kant’tan baglayip Freud’a, Marx’a, Mauss'tan Jules
Ferry’e kadar) kiiltirtin aktarildig: ilk sosyallesmeyi saglamak-
tir. Ebeveynlik, egitim, uyarilma, ¢ocugu dinleme terimleriy-
le dile getirilen gliniimiizdeki ebeveynlige dair sorular, giincel
toplumsal bagimizin simgesel iligkilerinin diizenlenme bigim-
lerini gosterirler. Yukarida s6ziini ettigimiz ebeveynlige dair
soru da bunun bir 6rnegidir.

Bilmiyorum Uzerine

Ciimlenin bu ilk zamani, ebeveyni ¢ocugun iyi olmasi igin ne
yapmasi gerektigini bilen birinin ellerine birakir. Bu talep, bil-
digi varsayilan bir 6zneye degil, meslegine, deneyimine, tele-
vizyon ya da gazetelerdeki popiilerligine gore “gergekten” bilen
bir uzmana yéneltilir. Ebeveynlikle ilgili gesitli dergilerin “psi-
koloji” sayfalarinda gorebilecegimiz gibi, uzun zaman boyun-
ca sadece annelere yonelik olan, yakin zamanda ise ergenlere
ve ¢ocuklara da hitap eden bu yazilarda, ¢ocuklarla iligkide “iyi
becerilere sahip olma bilgisi” hep varolagelmigtir. Defalarca ya-
yimlanip, milyonlarca baski yapan Dr. Spock ve Laurence Per-
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noud’nun kilt kitaplari, ¢ocuk egitimindeki bu uzmanlagma
zamanina girisi gostermektedir. Uzmanlar, ¢ogunlukla tip ya
da psikoloji bilimlerinden, hattd psikanalizden ¢ikan bilimsel
bir bilgiden itibaren anne babalara, 6zellikle de annelere ¢o-
cuklarim uygun bir egitimle iyi yetistirebilmeleri i¢in bir kila-
vuz sunarlar. Béylece yillar boyunca muntazaman diizenlenmis
bir tibbi-psikolojik ¢ocuk bakimi ve ¢ocugun ihtiyaglarina ce-
vap vermeye elverigli bir ebeveynlik egitimi sdylemi ortaya ¢1k-
mustir. Koruyucu saglik ¢aligmalarindan dogan bilgi birikimi,
ebeveynlerin agamali olarak digarida birakilmasinin normal sa-
yildig1 bir egitim meydana getirmigtir. Bilenler uzmanlardir,
ebeveynler degil. “Bilimsel olarak kanitlanmig” bu uzman soy-
lemlerinin baginda, ¢ocugun ruhsal dengesinin olusumunda
annenin ve anneligin roli tizerine gitgide daha da aynintilandi-
rilan, kesin olgiitlere dayandig: iddia edilen kuramsallagtirma-
lar bulunmaktadir. Ebeveyn, 6zellikle de anne, kendi ebeveyn
roliinde egitilmelidir, giincel sdylemimizde “cansi1z” ebeveynlik
kavramini igeren durum budur.

O halde ebeveyn, bir yandan giiglii bir egitim normuna bo-
gun egmis gozikkmekte (bu norma en ¢ok boyun egenler, en
¢ok zorluk ¢eken ebeveynlerdir), diger yandan da kendi “ebe-
veyn varliginda”, 6tekiyle iligkide kendilerine ait norm ve de-
gerleri ¢ocuklarina belletme bi¢imi konusunda digaridaki uz-
manlara boyun egmis bulunmaktadirlar. Ebeveyn, ¢ocugu bir
zorluk yasadiginda, bu zorlugun ustesinden gelmek igin uz-
manlarda (televizyonda, dergilerde, internette, daha seyrek ola-
rak da dogrudan) uygun cevab arayacaktir. Belirli bir sorun
tizerine (Ustin zekili gocuk, Asperger, OKB ya da hiperaktivi-
te ve dikkat bozuklugu vb.) televizyonda yayinlanan bir prog-
ramin ardindan ¢ocuklarinin o anki sorunlarinin Asperger mi,
OKB mi, hiperaktivite mi ya da erken geligim mi oldugunu
uzmana dogrulatmaya gelen ebeveynlerin sayis hig az degildir.

Cocuk boylelikle, tipk: bir tamircinin arabadaki homurtula-
r1 dogrulayip bozuklugu teshis etmesi ve arizali pargalari degis-
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tirmesi gibi, hemen onarilmas: gereken bir istirabin sinyaline
indirgenir. Ebeveyn ise, ¢gocugun denge durumuna kavugmasi
i¢in dogru bilgiye sahip bir uzmana yonlendirilen birinci sinif
uzman konumuna yikseltilmigtir.> Ama ¢ocugun iyiligini sag-
lamanin bu yeni bigimi, gocugun bozukluklarindaki uzman ig-
levinin bu etkisinin de 6tesinde, ebeveynlerin sorumlulugunun
ortadan kaldinldig: ve yalmzca bildikleri igin bilenlerin “ve-
sayetinde” olduklar1 bir konumu agiga gikarmaktadir. Winni-
cott’un handling, holding ve object presenting yikimliligi olan
good enough mother islevi olarak kuramsallagtirdigy, yani ¢ocu-
gun diinyaya adim atmasini saglama ve gocuga bir yagam sun-
ma olarak annenin koruyucu roli artik anneye diismemekte,
annenin yerini alan uzmanlara (gocuk bakicilari, egitimciler,
her tiirden psiler vb.) devredilmektedir. Boylece uzmanlik, ¢o-
cuklugun diinyasinin profesyoneller yararina “annelegtirilme-
sinden” ileri geliyor gibidir, dahasi bunu da annelerin elinden
aliyor goziikmektedir.

Ne Yapmali Konusunda

Semantigin ikinci kismy, ilk evrenin geligtirdigi varlik sorusu-
nu degil, ebeveyn olma sorusunu ortaya koymaktadir. Modern
¢ocuk bakimi i¢in bir ebeveynin ne olmasi gerektigini ya da bir
gocugun ne oldugunu bilmek s6z konusu degildir. Ebeveynlere
verilen yonergeler, fizyolojik, psikolojik ve toplumsal ihtiyaglari
adina gocuga yonelik yapma ve eyleme koyma diizeniyle ilgili-
dirler. En basitinden, ¢ocuga “iyi davranma”konusunda varligin
oznelligini olusturan arzularin, gocugun genel olarak davranig-
sal ihtiyaglarina indirgendigine bakmak yeterlidir. Cocuklugun
bu kavramsallagmasinda iyi-olma haline karar vermede baskin
olan, davranig boyutudur. Cocuk, gelisiminin baz1 evrelerin-

2 Burada Fransa'daki saglik hizmetlerinde yapilan giincel reformlarda
s6z konusu olanlari ve aile hekimine ayrilan yeni islevi diiginmeden
edemiyoruz.
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de baz: kesifler yapip, kazanimlar edinmektedir, edinmelidir
ve iyi-olma haline bu geligim evrelerine uyan ya da uymayan
davransglarin 6lgiilmesiyle karar verilir. Ebeveyn islevi, ¢ocu-
gun kendisinden bekleneni dogru zamanda ve dogru kosullar-
da yapmasim gozetmektir. Yani ebeveyn “cocugunu uyandir-
mali”, onunla “konugmali”, segimlerinde 6nceligi ona birakma-
lidir. Kazanimlan ve yagam giizergahini 6l¢gme degerlendirme
prosediirlerini hatirlayacak olursak, moda ifadelerle “ile yapma”
ve “yapmayi bilme”yi yoneten regeteler ¢oktur. Ebeveynin egit-
sel yeterliligi ve cocugun bu yeterliligi davraniga gegirme 6lgi-
siiyle olgilir. Davraniga gegirme uygunsuz oldugunda (aykir
ya da yetersiz denmez), gocuga toplumsal davranig tekniklerin-
den ¢ikan ¢egitli egitsel bigimler onerilir: ¢6lde yolculuk yapar-
ken sorumlulugun anlamini kesfetmek; sportif kendini kont-
rol teknikleriyle siddetini y6netmeyi 6grenmek; 6zel kurslarla
caligma enerjisini geri kazanmak, vb. Bu ek teknik yardimlar
ortaya ¢ikan sorunlari ¢6zmediginde daha terapotik teknikler
onerilir: dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu i¢in Rita-
line, otistik sorunlar i¢in Teach etkinlik y6ntemi, fobiler igin
uyarici terapiler vb. Semptom olabilecek 6znel ifade sorusu-
nu bir kenara birakinca, cevap teknik hale gelmektedir. Davra-
m§ uygun olmali ve higbir sey bilgiden kagmamalidir. Kugku-
suz bu gesitli ¢ocuk egitme ya da yeniden egitme bigimlerinin
kokeni, DSM IV’tin psikopatoloji sézligi oldugu noropsiko-
lojideki modern deney tezleridir. Yani bunlar “bilimsel olarak
gegerlidirler ve kanitlanmiglardir”, hatta deneyimin gesitli tre-
timlerince gelisigiizel hale getirilmektedirler. Bununla birlik-
te bunlarin ebeveynlerin gocuga kars1 davranisi lizerinde ya-
rattiklan etkiler, egitim bi¢imlerinin normallegtirilmesinin de
otesine gegmektedir. Aslinda bu gegsitli davranglar bir ihtiyag
modeline gore, yani yagayan bir varhigin yagaminda gerekli olan
seye gore ele alinmaktadir, dolayisiyla da s6z konusu olan insan
hayvaninin konustugundan bu yana ona 6zgi olan arzu ala-
n1 degildir. Arzu dinamigi olugturmaktan ziyade, gocuga ger-
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gekligin tatminkar nesnelerinin sunularak cevap verilmesi 6n
plandadir. Cocuga “onun igin en iyi olan1” verme tasarisinin
yarattif1 ve elegtiriye kapali olan temel sorun, ebeveynlerin gi-
derek ¢ocuga gerekli nesneleri dagitan bakicilara doniigmeleri-
dir. Cocugun diinyayla iligkisindeki doniigimiin de gosterdigi
gibi bu sorun artik eksiklik ve arzu diizeneklerine gore degil,
yoksunluk ve ihtiya¢ mekanizmalarina gore olugmaktadir, tipki
¢ocuklarin giindelik yasam psikopatolojilerinin yeni bigimleri-
nin artik eksiklik ve yasaklamaya degil, imkéinsiza ve sinirlarin
yokluguna gonderimde bulunmasinin gésterdigi gibi.

Cocugum Iyi Olsun Sézlerinin Merkezinde Olan

Ebeveynleri ¢ocuk uzmanlarina yonlendiren motivasyonun ve
bu soruyu sormalarindaki tegvik edici unsurun ne oldugunu
boylelikle daha iyi anlayabiliriz. Ebeveynlerin bu megru sorusu
bizi sagirtmamali. Psikanalisti gagirtabilecek olan sey, cocugun
iyi olma halinin ebeveynin sorusu iginde zaten cevap bulmug
olmasidir. Ebeveyn bilir ya da bildigini sanir, ¢inki bir ¢ocuk
bekledikleri andan itibaren uzmanlar ona ¢ocugun iyiliginin
ne oldugunu zaten agiklamiglardir. Son yirmi otuz yil boyunca
iyi olma halinin tanimi olumlu bir tanim olarak kabul gérmiig-
tiir. Yagam ve ona eslik etmesi gereken iyi olma durumu artik
Claude Bernard’in olumsuzla birlikte tamimladig: gibi “6liime
direnen giiglerin birlikteligi” degil, sadece olumlu bir tanim-
dan ibaret olan fiziksel, ahliki ve toplumsal iyi olma durumudur.?
Uluslararas1 Cocuk Haklar1 Sozlegmesi, insanlarin kendi ara-
larindaki iligkiyi y6neten bu olumlayici hakkin en canli 6rnek-
lerinden sadece biridir.

Oznel varolugun kendisine bagli olan olumlayic1 insan hak-
ki, tedavi talebindeki adresi de donustiiriir. Talep artik “bildigi

? Bu devrilis 6ylesine kokten olmugtur ki giiniimiizde sirf yasiyor ol-
maktan dolay: kir ve zarar hesabi yapip, bunu istemek ve elde etmek
olanaklidr.
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varsayilan 6zne”ye, psikanalizin ortaya gikardig1 o 6zel Efen-
di figiiriine yoneltilmemekte, diinyayla iligkide “iyi olma hali-
nin bilgisi” olacak gegerli bir bilgiye yoneltilmektedir. Bu ¢ag-
r1, dordiincti postmodern laf ebeliginin, programlayici analist
sOyleminin kargilik verdigi ¢agridir. Buna deginecegiz, ama 6n-
cesinde modern toplumsal bagimizin baskin olan bir diger laf
ebeligini agiklamamiz gerekiyor.

Teknolojik Laf Ebeligi
l %, >< 2 l
3 G,
Teknolojik Laf Ebeligi

Teknolojinin sdyleminde 6znenin yerini belirleyen ve diizen-
leyen teknik bilgidir. T1bbi sdylemin de siklikla gosterdigi gibi
regeteler, 6znenin neyi ne kadar tiketmesi gerektigini, bir di-
ger deyisle zevk nesnesiyle iligkili kullaniminin nasil olmasi
gerektigini soyler. Teknik bilgi, séylemdeki bu fail konumun-
dan, diinyay: diizenleyecek olan temel gosterenleri belirleyen
sey olarak nesneye hitap eder. Iletisim tekniklerindeki artig
(telefon, cep telefonu, internet vb.) nesneyi elinde bulundu-
ran 6zneye otekinin yerinin ne olmasini gerektigini de siire-
gen olarak isaret eder. Bu isleyis bigimine tniversitelilerin ya
da farkl branglarin toplant: ¢ikiglar1 giizel bir 6rnektir. Herkes
adet geregi beklemede tutmak zorunda kaldig: cep telefonun-
daki “sesler”e yapusir. Ustelik Paris'teki bir tiyatro, “cep telefo-
nu” nesnesinin sdylemdeki bu 6teki islevini milkemmelen an-
lamugtir: temsilden 6nce bir kadin igci ¢ikar ve 6znelligi isaret
edecek olan seyi, yani kullamim yasag: sinirin1 sdylemek yerine
“Temsilden sonra cep telefonlarinizi agmay1 unutmayiniz” der

* Sigara igmemek, fazla igki igmemek, spor yapmak vb.
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ve nesneyi gercek yerine, 6zneyi yabancilagtiran bir yere koyar.
Mizahin hakikati, artik konugma olarak adlandiramadigimiz
iki terimden biri olarak 6tekinin yerini, sézcenin yoneltildi-
gi nesnenin yeri olarak isaret eder. Cep telefonu bu durum-
da, nesneye yoneltilen s6ziin temsilcisidir. Aslinda sanal bir¢ok
cinsel kargilagma sitesinde talep edenin muhatab;, rastlantisal
olarak cevap veren bilgisayardir. Internet bu kisiler igin “chat”-
ler vasitasiyla hitap edilen nesnenin —nesneye sézcelerinde sa-
hip olduklarina inansalar da— belirsizlestigi bir sanallik olug-
turur. G. Lemoine daha 1987de telefonun 6zneyi sorgulayi-
sinda nasil da temel bir adres yerine gectigini yazar: “Telefon
[6znenin] bulunmayisi(n1) kabul eder, kuskusuz, ama bedenin
gorintistini ortadan kaldirarak...”* Telefon, namevcudiyete
beden olur ve zevk artik bedenin gergeginde bir sinir bulamaz.
Boylece teknolojik nesne, zevkin dayanag: haline gelir (6r. gok
sayidaki seks hatlar1). Teknolojik gelisme boylece giderek ote-
kinin yerine yerlegen zevk nesnesinin ustinligini arttirir.
Teknolojik laf ebeliginde etkili olan teknoloji biliminin bil-
gisidir. Ve bu bilgi Universitenin séyleminde oldugu gibi 6z-
neyi degil, sdylemde 6teki konumunda bulunan nesneyi sor-
gular. G2/ ) algoritmasina goére 6zneyi belirlemek isteyen tek-
nolojik bilgi, nesneden anlam iiretmesini, diinyay: diizenleyen
bir adlandirma iretmesini talep eder. Bilgi nesneleri aracili-
giyla diinyaya iligkin bir hakikat tretme digiincesinin tarihte-
ki yeri saptanabilir; bu Aydinlanma’nin, ansiklopedicilerin ve
sonrasinda devrimci Akil dininin programudir. Bir diinya di-
zeni tretmekle yiikiimli bu evrensel teknik bilgi s6ylemi siire-
cinde 6zne ortadan kaybolur. Ozne ortadan kaldirilmistir ve bu
yoklugun sonuglari, daha énce de ifade ettigim gibi ergen psi-
kopatolojisinin ortaya koydugu bazi sonuglar: hazirlar: “Uyugs-
turucuda 6znenin yok olusunu arayan ya da Otekinin (onlar:

5 G. Lemoine, Psychanalyse pour la vie quotidienne, Paris, Navarin,

1987, s. 35.
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yok eden) bakiginin saldirganhg: karsisinda postu deldirme-
meye ¢aligan bu ergenlerin arayigi, fiizyonel bir hayatta kalma
ve varolus arayisidir. Yagamak onlar igin 6tekinin bakiginda ve
oteki tarafindan taninmada var olmaktir. Otekiyle birlesmeyi
dislem diginda imkénsiz kilan babaya iligkin iglev yerini tam
olarak tutamamig ve bedeni 6n planda birakmigtir”.®

Bu varsayim, bir Afrika tlkesindeki yikici ¢arpigmalarda yer
alan ve “devrimci lideri” onu sahte bir kimlikle Fransa’ya yol-
ladiktan sonra Paris civarlarindaki bir kurumda kargilagtigim
“savag lideri” bir ergenle’ yaptigim ¢aligmada dogrulanmigtir.
Wally, yasgaminin ilk dénemlerinde ailesinin hiikiimet giigle-
rince katledilmesine ve tecaviize ugramasina tanik olmug, daha
sonra da liderleri haline geldigi isyan giigleriyle kendi koyi-
nii yok etmekle suglanan komgu koyiin sakinlerini katletmigtir.
Soyle yazmigtim: “Wally, bir siyasal ideoloji ya da irka dayal:
bir kabile aidiyeti nedeniyle savaga katilmamaktadir, bu anlam-
da bir asker degildir o —bu onu Intifada ocuklarindan ayiran
seydir—, ailesinin katledilisi sirasinda olamadig: “kurtaric’”nin
oznel onarimi igindedir. Ailesine saldirdiklar1 varsayilanlarin
saldiris1 sirasindaki 6limcil “aura” i¢inde biyllenmis gozle-
rinin 6niinde gergeklestirilen baba cinayetini gergeklestirir, 6¢
alic1 konumunda “gergeklestirmeyi”® 6znellegtirir”

Toplumsal bir soylem olarak 6znenin yerini bogaltan tekno-
lojinin s6yleminde yer bulmak zorunda olan postmodern 6z-
neler, ancak ya bu 6znel yok olusu eyleme dokebilir ya da 6z-
neyi temsil etme degerinde olan bu gosterenin var olmayiginin
telafisini narsisistik sevgide arayabilirler. Daha 6nce bu 6znel
yok olugu, hesaptan digiilen degil ama inkir edilen babanin
yokluguna baglamigtim. Teknolojik laf ebeligi nesneye temel
gosterenler iretme gorevi vererek, beraberinde Babanin adlan-

¢ S. Lesourd, “Les désarrimés de la Loi”, agy., 1999, s. 40.
7S. Lesourd, E. Bidaud, “Un adolescent chef de guerre: le meurtre du
pere “réelisé”, Adolescence, 2001.

8 Agy.
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dirma iglevinin inkédrini getirir. Bilimin Babalar1 oldugu halde
teknolojinin Babasi yoktur. Bu adlandirma yoklugu kargisinda
6zne sociusta bir yer bulmak i¢in ancak 6znel postmodern dav-
raniglarin narsisistik patlayisini kigkirtan bir olusumdan, benli-
gi ilgilendiren bir olusumdan destek alir.

Daha 6nce dihil oldugum, bugiin de yonettigim ekibin
postmodernitede ebeveyn-gocuk iligkileri Gzerine yirittigi
son aragtirmalarin sonuglari, projektif testlerle birlikte klinik
gorigmeleri de analiz ettigimizde bireylerdeki (¢ocuklarda ol-
dugu kadar ebeveynlerde de) baskin savunma bigiminin yo-
gun sekilde narsisistlesme (depresif tarzda oldugu kadar tim-
guglilik tarzinda da) oldugunu dogrulamaktadir. Bu narsisist
savunma ¢ogu vakada —yetiskinlerde oldugu kadar gocuklarda
da— annesel ¢evreden ayrilmakla ilgili 6nemli bir giigligi giz-
lemektedir. Ornegin bu baglamda okuldaki toplumsallagma
alani, gegis fenomenlerinin s6z konusu oldugu bir mekén hali-
ni almistir. Bu incelemelerin biitiiniini burada yeniden ele al-
madan, toplumsal alanda teknolojik laf ebeliginden ¢ikan ve
oznelligi baltalayan temel bir ifade noktasina, saygi sorununa
deginmek istiyorum.

2001'de Paris’in varos bir semtinde yiiriitilen bir aragtirma-
dan yola gikarak, “Sayg talebi (yetiskinlerin oldugu kadar er-
genlerin de), 6znenin oteki tarafindan taninma talebini isaret
etmektedir. Bu saygi talebi bir adlandirma talebi olarak duyul-
malidir, 6znenin bagkalariyla iligkilerinde 6zdesim kurabildigi
ve hem toplumsal ‘rol’ agisindan hem de grup igindeki yeri ve
islevi diizeyinde kendisini bulabildigi bir yerin taninma talebi
olarak anlagilmalidir. Cocuklarda oldugu kadar yetiskinlerde
de sik sik duyulan ‘Mahallede herkes beni tanir’ formili bu-
nun en yaygin ifadesidir™ diye yazmigtim. Bu narsisist talep,
bu taninma arzusu eski toplumsal diizenin temel gosterenleri-
ni kullanir: saygi, onur, taninmighk. Ne var ki bunlar herkes ta-

? Psikojenez ve psikopatoloji unitesi, agy., 2001, s. 25.
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rafindan paylagilan ve digarida birakilan bir tgiinciiye, iginci
norma atfedilen bir “onur yasas1”na bagl degildirler artik. Bu
gosterenler, ergen bir geng kizin sigara igmesini istemeyen ba-
basiyla ilgili s6ylediklerinin de taniklik ettigi gibi yalnizca ikili
bir iligkide kalirlar. Bu geng kiz, sozlerini bedensel jestlerle de
destekleyerek soyle diyordu: “Ben, babam, ona sayg1 duyuyo-
rum, onun oniinde sigara igmiyorum”, bir yandan da yanan si-
garasini arkasinda saklayarak. Sayg: artik yasaya gore degil, go-
riinene ya da gosterilene gore 6lgiilmektedir.

S6z konusu olan, sayginin ve onurun artik 6znenin tébi ol-
dugu bir gergeve ve yasadan itibaren degil, kanit sunmasi gere-
ken bir gosterim ve eyleme gegisle destekleniyor olmasidir. S6-
zel gosterim ve kanit, teknolojik laf ebeligi yapisinin bir ni-
teligidir. Ergen geng kiz, bir bilgiden (sayg: nedir? Babasinin
oniinde sigara igmemek) hareketle (s6ziiniin degeri kalmamug
ve gozden diigmiis) bir babaya yonelmek tizere 6znel yerini be-
lirler ve kendisine gocugun babaya olan saygisini kanitlar. Giin-
delik yagama ait bu siradan 6rnek, teknolojik séylemin déngi-
selligini ve onu dile getiren kiginin 6znelliginin dayanag: igin
olsa bile digaridan bakan kisi i¢in trettigi “ironik” etkiyi gos-
termektedir. Bu dongiisellik, modern toplumsal iligkilerimiz-
deki biiyiik medya araglari, en fazla da televizyon tarafindan
gergeklestirilen “magazinlestirme” olgusuyla, taninmiglik soru-
nunun yeni bi¢imlerini de ortaya da gikarir. Teknolojik s6ylem,
toplumsal bagin etkili bir diizenleyicisi haline gelmistir ve bu
da en ¢ok “varliginin” taninmasini isteyen 6znelerin narsisistik
taleplerinde duyulur. Oznel belirlenisin bu 6zel bigiminin bazi
sonuglar1 bugiin 6zellikle goze ¢arpmaktadir. Toplumsal kate-
gorilerin gegsitli gosterilme big¢imlerinde ortaya ¢ikan degisik-
likler bunun kanmitidir. Artik (6znelerin sokakta/berdugca ya-
sama bigimlerine gonderimde bulunan) sokakta yagayan degil,
“evsiz”in bilgi tarafindan belirlenimi olan SDF" diyoruz; artik

" Sans Domicile Fixe: Sabit yeri olmayan anlaminda. (¢.n.)
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(saf bir belirlenim olan) zeka geriligi degil (eksiklikle ilgili 61-
gilebilir ve dogrulanabilir bir bilgi tarafindan olugturulan bilgi
olan) zihinsel engelli diyoruz, vb. Gésterilebilir ve kanitlanabi-
lir bir bilgiye dayanan 6znel belirlenimlerin bu yeni bigimlerini
istedigimiz kadar gogaltabiliriz: cinsel yagamini ayni cinsiyet-
ten biriyle siirdiiren, escinseldir; genetigin kanitladig: sey ola-
rak baba, spermatozoit iireten kisidir vb.

Geligtirebildigimiz farkh klinik 6rneklerin bize gosterdigi
sey, Leknolojik lafebeliginin 6zneyibilgiylebelirleme iddiasinin,
6znelligin olugumda derin bir gedik agtigidir. Ozne kendisini
temel bir gosteren altinda temsil edilir bulamaz. Once klasik,
sonra da modern ¢agda istisnanin yerine bagli olan bu adlandir-
ma islevi, gergek Baba tarafindan gergeklikte desteklenen adin
Babasinin iglevi, artik onay gormemektedir. F. Hurstel'in 4aba-
ya dair yarik dedigi ve giinimiizdeki Kassandra’larin Babanin
sona erigi adin1 verdikleri sey budur. Adin babasinin adlandir-
ma yokluguna teknolojinin laf ebeliginin postmodern soybilim
tutkusu cevap verir. Oznelligin kokeni artik bir adlandirmada,
yazarlastirmada degil, aile tarihinin gergeginde ya da 6znenin
varligini belirlemis olan travmatik bir k6kende aranacaktir. Ha-
sar yarattig1 varsayilan toplumsal ya da 6zel 6tekiden onarim
bekleyen kurban konumunun postmodern tutkusu, temelde bir
koken arayigi, 6zneye statii veren bir kimlik ve adlandirma ara-
yisidir. Travmaseverlik tutkusu, temelde simgesel adlandirma
yoklugunu gergek tarih anlatisiyla ya da olayin gergegiyle ort-
meye ¢aligan bir teknolojik laf ebeligi olusumudur. Oznellik,
6znenin en sonunda kusanabilecegi bir bilgi adina olugmaktadir.

Oznenin kendisini ifade etme bigimlerinden biri olan eko-
lojik sikdyet bu gercevede olusur ve teknik bilgiden itibaren
Analist-programlayici séyleminde bir cevap bulur.

Programlayicinin Soylemi

Bu soylem, Kapitalistin sdyleminin tersi olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Ozne igin onu belirten temel gosterenler tarafindan be-
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lirlenmek s6z konusudur —béylece gene de konusan varligin
gosterene tabi olusu meydana gelir— ama bu iglev artik s6ylem-
de failin yerinde degildir; séylemin adresi, s6ziin 6tekisi haline
gelmigtir. Gosterenler ancak “bilen”in, uzmanin, bilgiyi belirle-
yen programlayicinin sylediklerine cevap olarak belirirler, s6z
konusu olan analistin séyleminde oldugu gibi bilgi tarafindan

belirlenmekten farklidir.

l a >< G,
G, A
Ozneye sunulan “tedavi” alaninda ortaya cikan her gesit terapi,

Programlayicinin Soylemi
bu soylemde bariz bir gekilde yerini alir. Boylece insani (tren
ya da ugak kazasi, okulda giddet vb.) ya da dogal bir felaketin
(tsunami, baskinlar, agir1 sicaklar) kurbani olan bireylerin soz-
lerini kargilamakla yiikiimli “acil durum birimleri” bu s6yleme
gore islerler. Terapist bu kurban vakasinda, 6zneyi temsil eden
gostereni olusturan bilgiyi belirler. Ve 6znenin onu temsil eden
bu gosterenden itibaren giindelik s6z ve yagsam iginde yeniden
yerini alabildigi varsayilir. Cocuklarin kamusal alanlardaki ko-
runmastyla ilgili de ayn1 séylem gegerlidir, bu sefer s6z konusu
olan, saldirganlar —saldirganlarin uyguladig: siddet ya da cinsel
amaci bakimindan pedofil olmalarina gére farkhilagir— ve kur-
banlar: arasindadir. Bagkasinin iyiligini isteyen, bagkas: iyi ol-
sun isteyen her BIR(I), kékeni ne olursa olsun, birey ancak k-
tiye kullanilan kurban olarak taninirsa, bagkalariyla iligkilerin-
de taninacagini ve ancak boylelikle kendisini telafi edecegini
“bilir”. Aralhik 2004’teki tsunami sirasinda, kurbanlardan bazi-
larinin Tanriy: kutsayip, Onun ofkesini yatigtirmak tizere top-
lanip tapinaga dua etmeye gitmeleri, hep beraber 6liilerine dua
etmeleri, Fransiz ulusal televizyon kanallarindan birinde arka-
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ik bir inang olarak yorumlanmigtir. Oteki’ye ¢agr artik bir ige
yaramamaktadir, hatti iskartaya gikmugtur.

Her kargilagma igin 6nceden saptanmug bir bilgiye ve ruhsal
istirabin nedenlerinin evrensellestirilmesine dayanan bu yeni
soylemsel ruhsal tedavi yontemi, postmodern toplumsal bagin
diizenleyici yapisina kargilik gelir. Tipk: Efendinin sdylemiyle
olan iligkisindeki psikanalistin s6ylemi gibi, programlayicinin
soylemi de Kapitalistin soyleminin tersidir ve kapitalist soyle-
me destek verir. Bu durumda ruhsal istirap, diinyadan ve nes-
neden zevklenme zorlugu ve dogru cevabi bulmanin “dogal”
yeteneginin kayb: olarak algilanir. Bu istirap, bireyin biligsel ve
davranigsal gemalarinin denkligi ve cevap bulma yetenegi bag-
laminda degerlendirilir. Istirap ortaya giktiginda, birey bilim-
sel olarak kanitlanmig gegerli'® bilgilere dayal olarak yeniden
normal igleyis durumuna getirilerek tedavi edilir. Ruhsal 1st1-
rap, ruhsal bir ¢atigma ve karmagiklik olarak degil, cevap yoklu-
gu, yani bireyin cevabinin uygunsuzlugu olarak anlagilmaktadir.

Modern toplumsal bagimizda egemen hale gelen bu ruhsal
istirap kavraminda —en azindan terapi uzmanlarina gore, ¢lin-
kii terapistler tam da bununla ilgili hi¢bir sey bilmek isteme-
seler de hastalar bu ruhsal 1stiraplar1 yagamaya devam ederler—
oznelligin iki boyutu ortadan kaybolmaktadir.

Suglular:1 Olmayan Bir Depresifler Toplumu

Ruhsal sahneden kaybolan ilk boyut, insanin saldirganligina
konulan sinir olarak sugluluktur. Aslinda sugluluk, Freud’'un da
gosterdigi gibi ruhsallik-igi ¢atigmayla ve 6znenin sorumlulu-
guyla baglantilidir. Kékenini, 6zne bir nesneye sahip olmay1
arzularken, nesneyi aym anda hem yabancilagtiran hem de yok
eden 6znenin saldirganlik i¢giidisiinde bulur. Freud, 1929'da o

10 Bilimdeki randomizasyon, deneyi tekrarlayabilmekten ve sonugla-
rin ayn: oldugunu dogrulamaktan ibarettir, her sey her yerde egittir.
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zamanlar ragbet géren son siyasal {itopya olan komiinizmden
s6z ederken soyle yaziyordu:

Saldirganhg: miilkiyet yaratmamigtir, saldirganlik mil-
kiyetin heniiz higbir 6neme sahip olmadig ilkel ¢aglarda
neredeyse sinirsiz bigimde hiikiim siriiyordu, saldirganlik
daha 6nce goriildtigi ilkel anal bigimini yitirir yitirmez, so-
nunda insanlari birlestiren tiim sefkat ya da sevgi duygula-
rimin dibine ¢6ken tortuyu olusturur, belki bir tanesi harig:
annenin erkek ¢ocuguna olan duygusu [bugiin Freud’un bu
noktada yamildigini biliyoruz ']. Bireylerin maddi varlik-
lardaki haklar1 kaldirilsin, cinsel ayricalik siirecektir ve ister
istemez insanlarin arasina en sert diigmanhigin girmesi gibi
en siddetli kiskanglig1 da doguran bu ayricalik ayniyeri ig-
gal edecektir. Aileyi, uygarhigin filizlendigi bu birimi de or-
tadan kaldirip cinsel yagami tamamen serbest hale getire-
rek [postmodern diinyamizin yaptig1 sey] bu son ayricalik
da kaldinilsin, uygarhgin kendi geligimi igin hangi yeni yol-
lar1 segebilecegini ongorebilecek higbir sey kalmazd: [tam
da i¢inde bulundugumuz durum]. Her durumda gunu 6n-
gormek gerekiyor: Uygarlik hangi yolu segerse segsin, in-
san dogasinin yikilmaz 6zelligi onu her zaman izleyecektir.
Insanlarin kendilerine ait olan bu saldirganligi tatmin et-
mekten vazgegmeleri belli ki hig kolay degil...

O halde Freud, modern séylemlerimizin ¢iriittigi seyi, yani
saldirganlig1 insanlar-aras: iligkilerin merkezine koyuyor. Sug-
lulugu rakibe, benzere karg1 saldirganliga bir cevap olarak olus-
turuyor. Sugluluk, saldirganlik i¢giidisiiniin kendisi degil ama
6zne Oteki'ye nesne muamelesi yaptig1 zaman saldirdigi Ote-
ki'nin sevgisini kaybetme korkusunun sonucudur. Sugluluk,

ozne ile 6teki arasindaki kargihikli iligkiden dogar. Modern

' M. Benhaim, L'ambivalence de la mére, Toulouse, érés: “Actualité de
la psychanalyse”, 2002.
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diinyanin toplumsal iligkiyi sug, ceza, pismanlik ve bagislama
kavramlariyla dizenlerken hareket ettirici gii¢ haline getirdigi
sugluluk, o halde temelinde 6tekiyle iligkide nesneyi kavramak
i¢in gerekli olan saldirganlik i¢gtidiisiinii dizenlemenin bir bi-
¢imidir. Sayis1z nevrotik semptom tireten sugluluk gene de bag-
kalariyla kurulan bariggil bir bagin ¢imentosudur. Freud, Uy-
garligin Huzursuzlugu'nun son sayfalarinda goyle yazar: “Ku/-
tur-Uberich (kiiltiiriin Gstbenligi ya da uygarlagmg iistbenlik),
tamamen bireysel stbenlikte oldugu gibi, gozlemsizligin/dik-
katsizligin “ahlaki biling kaygis1” (sugluluk) ile cezalandirildi-
g1 sert ideal zorunluluklar ortaya koyar.” Birkag satir ileride
de, “Uygarlagmus iistbenlik kendi ideallerini 6ziimsemis ve zo-
runluluklarini ortaya koymustur. Bu zorunluluklar arasinda in-
sanlarin kendi aralarindaki iligkilerle ilgili olanlar genel olarak
Etik terimiyle 6zetlenirler” diye eklemistir. Insanlarin kendi
aralarindaki etik iligki, suglulukla olusmaktadir, oysa postmo-
dern toplumsal iligkiler her zaman agkin bir degere, cismani bir
Biiyiik Oteki figiiriine, farklilagmada zorunlu olan iigiinciiye
atfedilen sugluluk kavramini degersizlestirmigtir.

Suglulugun postmodern séylemlerigindekibu kaybolugunun
en agik kanitini ruhsal tedavi sdylemlerinden olan programla-
yicinin s6ylemi vermektedir. Postmodern tedavi séylemi, ken-
di psikopatoloji bilgisinin olusumunda 6tekiyle kurulan iligkiyi
hesaba katmamaktadir. Psikopatoloji, bireyle ilgili bir imkén-
sizlik (bu modern engelli kavramidir) ya da bir giigsiizlik (dav-
ranig bozukluklar1 kavrami) olarak anlagilmaktadir. Bireyin
kargilagtig1 bir sorunu kigisel bir hatadan hareketle kendisinin
dogru olarak ¢6zilime ulagtirmasi miimkiin degildir zira sorun
biligsel, davranigsal, motor, ruhsal vb. bir eksiklikle ilgilidir. Te-
davi isi 6znenin sorumlu olarak, hatali olarak goriilemeyecegi
bu eksikligi giderme isidir. Oznenin 6tekine karg: saldirganlik
egilimi kavraminin ortadan kalkmasiyla, sugluluk kavraminin
kendisi de yok olmaktadir.
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Bu s6ylemsel diizenlenis, toplumsal bagda ve postmodern
oznelerin bagkalariyla olan iligkilerinin isleyisinde geri doner.
Gizli kapakl bir ige karigtiktan sonra sosyal bir kuruma yerles-
tirilen ve durumunu “ama ben o kiza saygi gosterdim, prezerva-
tif kullandim”la savunan 14 yagindaki geng erkekte tamamen
goze ¢arpan sugluluk yoklugu da boyledir. Bu vaka, her ne ka-
dar ug bir 6rnek olsa da 6tekinin iligkinin 6tekisi olarak degil,
nesnel bir es olarak yasandig1 giindelik toplumsal iliskilerde
ortaya cikan 6rneklerden biridir. Ustelik bu geng erkek, eylem
alan iginde cinsel tehlikelerden korunmayr mekanik bir ko-
runma haline getiren toplumsal sdyleme elinden geldigince de
sayg1 gosteriyordu. Bu tehlikeler, kendini ve 6tekini korumanin
s6z konusu oldugu gebelik ve hastaliktir ve bu durumda bu og-
lan da bu sdyleme harfiyen itibar etmektedir. Koruyucu soy-
lemlerde oldugu gibi bu gengte de kontrolden ¢ikan sey, ilig-
kinin 6tekisini unutmak ve davranmigindaki niyettir: Bir zevk
nesnesi, hikmedilebilir bir arzu nesnesi olarak goriilen 6teki-
ye sahip olmak. Bu gen¢ adamin arzusunun nedeni dogrudan
o geng kizda, otekide yerlesmis olsa bile s6z konusu olan ar-
tik onu fethetmek degil, ona sahip olmaktir. Eylem, kapitalist
soylemin sekillendirdigi diinya diizeni i¢inde 6zneyi nesnesine
baglayan sey olarak anlagilir.

Bu tir bir toplumsal iligkide, kapitalist séylemdeki gibi
onun tersi olan programlayicinin séyleminde de hedeflenen
sey, bireyin nesnesiyle olan denkligi ve nesnenin 6zneyle tam
bir igbirligi i¢inde olmasidir. Bu durumda kaybolan, hakikatin
islevine atfedilen yerdir. Bu yer s6ylemin erigilemez noktas: ol-
makla birlikte, efendi tarafindan diizenlenen sdylemler iginde
ortaya ¢ikar. Oysaki sugluluk, 6znenin ulagilamaz hakikatinin
yarattif1 bu imkénsiz1 Gstlenme bi¢imi, tamamlanmanin im-
kinsizhigini igsellestirmenin bir yoludur. Lacan gu aforizmasin-
da farkh bir gey s6ylemiyordu: “Sugluluk, 6zne kendi arzusunu
terk ettiginde belirir.”
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Modern toplumsal iligkiler 6zneyi suglulugun bogucu sikin-
tilarindan kurtarir, ¢linki 6zne, gosterenler, Otekive otekilerle
iligkisinde kendisini tek bagina belirler. $ekli ya da bedeli ne
olursa olsun herkesin arzusunu kendisi igin tam olarak gergek-
lestirme istegine izin veren, paha bigilmez bir kazang. Ama
etkilerini etik degisimlerde oldugu kadar (bireyin 6zgirlugi,
kendi bedenine sahip olma hakki ve dolayisiyla kéleligin (kis-
men) kaldirilmasi, vb.) yagam bigimindeki degisimlerde de
(bosanma ve yeniden evlenme, cinsel 6zgiirlik, tesebbiis hiir-
riyeti vb.) gorebildigimiz bu kazang, bireyler igin bazen agir1
olabilecek bir bedel 6denmeden elde edilmez. Aslinda 6znenin
temel saldirganlig: sebebiyle katlandig: sugluluk, ruhsal duru-
mun bagka bir ifadesine de aracilik etmektedir: kaygi. Freud,
1929'dan itibaren “sugluluk duygusunun, temelde kaygi konu-
sunun ¢esitlemesinden bagka bir sey olmadigi”n1 soylityor ve
“kayginin 1thmanlagmis bir ¢esidi oldugu”nu ekliyordu.

Kaygi, aslinda 6znenin diinyayla iligkisinde ilk sirada gelir.
Yenidogan olarak gocuk tamamen ilk Oteki’ye ve hayatta kala-
bilmesi i¢in onun arzusuna boyun egmektedir; bugiin her biri-
miz i¢in toplumsal gevreye bagimli olmamiz gibi. Ekolojik si-
kayet insanin hayatta kalmak igin toplumsal Otekiye olan bu
bagimliligini sadece kamusal alana tagimaktadir. Oysa 6zneyi
bu ilk Oteki’nin sevgisini kaybetme tehlikesinden sorumlu ki-
lan, 6zneye bu hatay yiikleyen sucluluk, salt Oteki’nin iyi niye-
tine bagh olan bir kayginin kargisinda engel, tampon ve koru-
ma olmaktadir. Oyleyse sugluluk, insanin Oteki’ye her tiirlii
bagimliliktan ¢ikmasina izin verdigi kadar insan igin yatigtir1-
cadir da. Ozne, suglu hale gelerek se¢imlerindeki sorumluluk ve
ozerkligin bir kismin1 geri almaktadir. Postmodern toplumsal
bag, yani programlayici terapinin uzantisi oldugu bireycilik ve
bireyin olumlu haklari, suglulugun birey ve benzeri arasinda-
ki iligkilerin diizenleyicisi olma islevini reddetmektedir. Buna
karsilik bireyi kayginin sikintilarina ve tehlikelerine, yani ki-
sacas1 her bir kisiyi tim digerlerinin arzusuna bagimli olma-
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ya terk etmektedir. Oyleyse her biri étekiyi, kendi arzu soru-
su ortaya ¢ikar ¢ikmaz potansiyel bir saldirgan olarak, hatta
erk sahibi bir zorba olarak hissedebilmektedir. Once cinsel ta-
ciz, sonrasinda ahlaki tacizle ilgili modern sdylemler, insanlar
arasindaki iligkilerin degisiminin tim bu etkilerini tagirlar. Yol
agabildigi yikimlan bilsek de hata kavramini ortadan kaldiran
kapitalist 6zbelirlenimci toplumsal soylem, giindelik yagamin
psikopatolojisinde yeniden kayg ve tiirevlerini, stresi (kayginin
modern gekli), panigi ve 6teki tarafindan zulmedilmeyi tret-
migtir.

Bugiin tedavi nedenlerinin ilk sirasinda yer alan depresyon
fenomenleri ve stres, son yirmi yildaki hizli geligimin yeni psi-
kopatolojik ifadelerini dile getirmektedir. Daniel Ehrenberg,
La fatigue détre soi (Kendi olmaktan yilmighk) yapitinda yiiz-
yilin bu hastaligini ¢arpic1 bir gekilde agiklamaktadir: “Tipk:
Tanrr'ya yonelmis ruha, giinah ya da ¢atigmalarla ac1 ¢eken in-
sana sugluluk musallat oldugu gibi, depresyon da kendi kendi-
sinin benzeri olan bireyi tehdit eder. Depresyon duygusal bir
¢okiintii olmaktan ¢ok, bir yagama bi¢imidir” diye yazar kitabi-
nin sonunda.'? Yazar, bu yeni ruhsal istirap diizenegini sinirsiz
olanaklilik kavram: (kapitalizmden temellenen séylemlerin dii-
zenleniginin yapilandirdig) ve hdkim olunamaz kavram: ara-
sindaki karsilasmanin (yazilmamaya yazilmakta devam eden
sey olarak gergekle kargilagma diye gevirecegimiz)™ olugturdu-
gu bir toplumsal bagin yerlesmesine baglamaktadr.

Béylece postmodern sdylemlerin bu eklemlenisinin bize
gosterdigi sey, davranmigg1 tekniklerden biligsel ya da modern
ruhsal-bedensel tekniklere, hattd kogluk ya da nérolingiistik
programlamalara kadar uzanan yeni psikoterapi bigimlerinin
olugturdugu tedavi yanitinin postmodern sylemlerin yapisina
tamamen uygun oldugudur. Programlayic terapistler, bir cevap
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iretmek lizere sinirsiz oldugu kadar 6zneyi 6tekiyle iligkisinde
melankoliklesme tehlikesi i¢inde birakan bir diinyada Kapi-
talist sylemin tersi olarak konumlanirlar. Bu durumda amag,
bireysel potansiyellerin “makine gibi onarilmas1”, néronal insa-
mn teknik “yapmay1 bilme ve olmayi bilmeleri’nin diizenlen-
mesidir. Bilgi, 6znenin benzerleriyle iligkisinde egemen olur
ve uzman, Biiyiik Oteki'nin cismanilegmis yerini alarak Biiyiik
Oteki’yi daima cevapsiz kalan gagrinin yeri degil, kesinligin
yeri haline getirir. Oteki'nin canlandirilmalari diizenegindeki
bu degisiklikte beliren temel figiir, zalim Oteki figiiridiir.

Oteki Zalimdir

“Borsa oyunu”, Oteki'nin canlandirihgindaki yap: degisiminin
liberal kapitalist séylemdeki en agikér 6rnegidir. Borsadaki de-
gisim oyununu y6neten art1 deger arayis1 ve para degerlerinde-
ki degisim, artik ne Sermaye sahibinin ne de borsa oyunu ak-
torlerinin fiziki varliklarina dayanmaktadir. “Amerikan yatirim
fonlar1” ve su “delilikler” (borsa oyununda kurum yatirnmeilari-
n1 belirten gosteren), tanimlar: ve gergek yapilari geregi 6z-
ne-digidirlar. Bireylere gonderimde bulunan diinyanin en bi-
yik servetlerine sahip bazi siniflar ne derse desinler, kapitalis-
tin eski canlandirihigindan uzagiz. Borsa islemleri oyunu kendi
uygulamas: iginde oldugu kadar, mali gelire sahip olmada da
tamamen sanal hale gelmigtir. S6z konusu olan higbir sekilde
maddi gergeklik i¢inde yer almaksizin, degisiklikler tizerinde
oynamak, algalmalarda bahis siirmek, yiikselmelerde oynamak-
tir. 2005 yilinda petrol fiyatlarindaki biiyiik artig da da higbir
sekilde ne bu enerji kaynaginin tiretim kapasiteleriyle baglanti-
li ne de bu sayede bir iiriini az bulunur yapacak olan herhan-
gi bir kutlik tehlikesiyle iligkili olup, “savag tehlikeleri’yle ilgili
ya da “gezegenimizdeki siyasi meselelerle” ilgili bir kurmaca-
dir. Mali akigin tiiketim ya da liretim gergeginden kopusu, de-
gis-tokusun sanalligina ve reel ekonominin salt potansiyel kur-
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guya tibi olmasina yol agmugtir. Tam da belirli bir oyuncunun
gergek varligini gerektirmeden ya da varhigi olmadan da siire-
gen olarak siirdiiriilen internetteki video oyunlar1 gibi, tama-
men yalniz bagina donen bu oyunda sorgulayacak bir 6teki ar-
tik yoktur. Serbest pazarin da bu yeni potansiyel imkéindan
beslenme firsatini es gegmediginin altini gizelim.

Ama postmodern diinyay1 olugturan Oteki'nin sanal hale
gelmesinin de otesinde degisen, Oteki figiirleriyle iligkilenme
bigimleridir. Oteki’nin imgesel canlandiriligi artik vasi figiirle-
rinden olan az ¢ok koruyucu ve iyi Tanr1 ya da Baba imgeleri
degildir. Sanal Oteki, Matrix filminde ya da yeni bir uyarlanig:
sinemalarda gosterilen Huxley’in Cesur Yeni Diinya kitabinda
oldugu gibi katiksiz bir anonim zalim haline gelmigtir. Sanal
Oteki, insan yavrusunu kendi mutlak egemenligine boyun eg-
dirir ve alacakli oldugu zevki ister. Borsa satiglarindaki yatiri-
ma déniigiin yiizde 15'1 bu gekildedir. Bu sanal Oteki’nin 6zel-
likleri s6zii edilen iki yapitta belirgin bigimde agiklanmaktadur.
Mutlaktir ve kendi diizenine bagkaldiranlari yaratmaya vara-
cak kadar (6r. bagkaldirinin Big Brother'in bir olgusu oldugu
Orwell'in 19841) bireylerin yagam butiinligini kontrol altina
alir. Sanal Oteki, her 6zelligiyle bagkan Schreber’in varoldugu-
nu kanitlamak i¢in sanrilarinda her seferinde yeniden olugtur-
mas: gereken kisiye benzemektedir: biitiinciil, tam ve mutlak
zevke sahip zalim bir Oteki. Ozne, bu zalim Oteki’nin kargi-
sinda boyun egmekten ya da Matrix filminin gosterdigi gibi bu
Oteki’nin yarattiz1 ve yonettigi diinyadan ¢ikmaktan bagka bir
sey yapamaz. Oysa bu filmde sanal Oteki’'nin yarattig1 diinya-
dan ¢ikmak miimkiinse de yenidoganin diinyas: olan gergek
diinyadan bu ¢iki, sadece 6lim yoluyla miimkiindiir. Intihar
girisimlerindeki (bireysel ya da topluca) artig, anoreksiklerde
oldugu gibi yasamin i¢ine girmeyi reddedisin yogun bi¢imde
artmas, jiletleme ya da body-art’larin gosterdigi gibi bedende
sinir ¢izgisi bulma girigimi, tipki bombasiyla kendini havaya
uguran terdristin “devrimci 6limi” gibi, insanlarin Kapitalist



Postmodernitenin Laf Ebelikleri 177

soylemin olusturdugu zalim sanal Oteki'nin etkisinden kurtul-
ma girisimlerinin modern igaretleridir. Tarikatlarin ¢ogalmas:-
na kargilik daha fazla sayida insanin gurularin laf ebeliklerine
gitgide artan bi¢imde, hattid bazen 6limiine boyun egmeleri
(Giines Tapinag: tarikati, Guyana vb.), birgok ruhani liderin
cenaze torenlerini birliyen medyatik histeriklestirme (Kohe-
meni’'nin cenaze téreninde hazir bulunan 10 milyon, II. Jean-
Paul’tin cenaze torenindeki 6 milyon “mirit”, Arafat’in cesedi-
nin Filistine donduginde kalabalik tarafindan “kagirilmas1”)
modern insanin bu boyun egise olan rnizasin1 géstermektedir.
Oteki’nin sanal canlandiriligt sorunsalinin iginde bulunan 6zne
de kendi insani sinirin1 ancak bedeninin ve sonlulugunun sini-
rinda bulunan geyde, yani 6limiiniin ger¢eklesmesiyle bulabi-
lir. Bu durumda Oteki’ye mutlak bir boyun egis s6z konusudur.

Bize de insanlar-arasindaki bu yeni iligkilenis tarzlarinin
yenidoganin 6znelligi Gizerinde ve dolayisiyla da benzerleriyle
iligkilenme bigimleri tizerinde yarattig1 etkileri saptamak ka-
liyor.



POSTMODERN OZNELLESME?

Cok sayida psikanalist meslektagim, paylagtigimiz klinik tes-
pitlerden ve postmodern liberal ekonomiden yola ¢ikarak 6z-
nenin yapisindaki degisimi sorgulamaktadir. Postmodern 6zne
artik nevroz, sugluluk ve bastirma “normlarina” gére degil, yeni
ilkelere gore olusmaktadir. Charles Melman, L'homme sans gra-
vitéde [Merkezsiz/agirlig1 olmayan insan] 6znenin sonundan,
inkar mekanizmasina bagvuran ve dninda zevk alma ilkesine
gore isleyen sapkin bir 6znenin dogusundan s6z eder. Roland
Chemama, Clivagy et modernité de [Boliinme ve Oznellik] 62~
nenin yok olusunu degilse de postmodern 6znenin diinyayla
iligkisinde melankolik oldugunu ve sapkin savunma bigimin-
deki bir bolinmeyle isledigini ileri siirer. Jean-Jacques Rassi-
al ise dznenin stmr durumda 6znelestigini soyleyerek, 6znenin
olusumunda bir ariza oldugunu yani 6znel yapisinin olugmasi-
n1 bekleyen ergen durumunda kaldigini tespit eder. Kugkusuz
toplumsal ¢6ziinmeyle beliren toplumsal (kimlik politikalarin-
daki artig, agin1 bireycilik, toplumlarin bdliinmesi ve dayanig-
manin kaybolmasi vb.) ve bireysel fenomenler (yeme bozuk-
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luklarinin, intiharlarin, eyleme gegislerin vb. artig1) 6znel olu-
sumun igaretlerinin degisim iginde oldugunu géstermektedir.
Kendi adima klinigin bizden diiginmemizi istedigi seyi, yani
postmodern 6znenin benzeriyle olan iligkisini agiklamaya ¢a-
ligmak igin 6znellesmenin iki diizlemi arasinda ayirim yapma-
nin 6nemli oldugunu séyleyebilirim.

Ik diizlem, 6znellik olusumunun, yani daha dogrusu insan
ruhsalligim olugturan diizlemlerin yapisal diizeneginin alani-
dir. Bu alanda bence higbir sey temelden degismis degildir; 6z-
ne Oteki'den dayatilan gosterenlere gore yapilanmakta ve ki-
silik yapisinin gelisimi aym kalmaktadir. Bilingdis1 6znesi, her
zaman J. Lacan’in Efendinin sdyleminde gelistirdigi modele
gore olusmaktadir ve gosteren 6zneyi bir bagka gosteren igin
temsil etmektedir. Yani “Bat1 cephesinde yeni bir sey yoktur.”

Ikinci diizlemse, yenidogan diinyaya geldigi zaman bu 6z~
nelligin yer aldig1 sdylem alanidir. Eger bilin¢dis1 6znesi soyle-
min etkisiyle olusuyorsa ve gene eger Lacan'in dedigi gibi in-
san dile olan bagimliliginda ve dil igindeki olusumunda konu-
san varliksa, 6znelligin olusumundaki bagarisizliklar, toplumsal
bag: diizenleyen séylemde igerilen ve kabul edilen bigimlerle
ifade edilecektir. Oysaki Kapitalistin séylemi ve ondan tiireyen
laf ebelikleri, zevkin artik yasakla degil, imkénsizla sinirlandi-
g1 bir iligki bi¢imini salik vermektedir. Mutlulugu gergeklestir-
meyi bekleyen 6znenin 1stirab1, bu mutlulugu saglamada ken-
di giigsiizligii ve sorumlulugu bakimindan toplumsal bagin iki
tiirl olan soylem ve laf ebeliklerinde farkli cevaplar bulacaktur.
Soylemler alaninda 6zne, Oteki'nin Adr’na zevkten vazgegerek
—psikanalizin kastrasyon olarak adlandirdig: sey— kendi gii¢-
siizliigiinii kabul edecek ve Oteki tarafindan bildirilen yasagin
ihlali sugluluk sikintilar: yaratacaktir. Laf ebelikleri alaninda
ozne biitiincil zevkin olanaksizhgiyla kargilagtiginda, zevkin
gerceklesiminden ancak kendi Giigsiizligi Adr’'na ya da Ote-
ki'nin koti niyeti Adr'na vazgegecektir; ilk durum depresyon,
ikinci durumsa kaygi buhranlari yaratir. Oznenin giindelik kli-
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nikteki 1stirabina daha fazla girmeden 6nce, modern ve post-
modern iki toplumsal diizenlenme bigimi arasindaki bir fark-
lilagmay: ayirt etmeliyiz.

Toplumsal bag, bir grup bireyin kendi iginde ve komgulariy-
la zevk iligkilerini, bagta cinsel iligkileri (evlenme, ¢ocuk sahibi
olma ve degis-tokus yasas1) yuriitmek iizere kendisine benim-
sedigi bi¢cimidir. O halde bir toplum, zevkin olanakly, izin veri-
len ve hos gériilen bigimlerine gore belirlenmekte ve olugmak-
tadir. Bunun igin de kolektif ve bireysel zevkin imkanlarini ve
imkénsizliklarini yapilandiran, zevkin diizenleyici bigimlerini
aktarmakla yiikiimlii olan toplumsal bagin diizenleyici s6ylem-
leriyle kendisini donatir.

i

T Fail Oteki l l Fail Oteki l
Hakikat >< Uretim Uretim >< Nesne

Soylemlerin Yapis: Laf Ebeliklerinin Yapus:

Oysaki Efendinin soylemine gore olugturulan sdylemlerden
(Efendinin séylemi, Universitenin soylemi, Analistin s6ylemi,
Histerigin sdylemi, bu dérdiine bundan sonra séylemler diyece-
gim), Kapitalistin soylemi tarafindan olugturulan postmodern
laf ebeliklerine gegis (kapitalistin soylemi, ekolojik laf ebeligi,
teknolojik laf ebeligi, programlayici sdylemler, bu dérdiine de
bundan sonra /af ebelikleri diyecegim) konugan varliga onerilen
ve dayatilan zevk tiirlerini degistirmektedir.

Séylemler ya da Zevkin Imkansizlig

Soylemlerde, soylemi harekete gegiren hakikatin yeri sdylemin
kaynag: olmakla birlikte 6zneleraras: degis-tokus dolagimin-
dan diglanmaktadur, o ancak kismi-séylenebilendir. Uretim, hig-
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bir zaman 6znel hakikate geri donmez ya da bagka bir ifadeyle,
zevk asla tamamlanmaz. Oznenin tatminsiz kalis1 yap: geregi-
dir. Bu diizenlenis i¢inde 6znenin bu tatmin ¢ikmazini ¢6z-
meye ¢aligmasi igin iki ¢6ziim ortaya gikmaktadir. Ozne, zevki
engelleyen Oteki'ye, “Bu kadar kétii yaratilmig” bir diinya igin
yakinabilir ki, Oteki'nin biitiinciil canlandirihgiyla yonetilen
her toplumda, eski ¢ag ile klasik ¢ag1 olusturan deist toplum-
larda' ya da krallik toplumlarinda gériilen budur. Ozne, aym
zamanda ¢6zim getirecegi varsayilan bir bilgi olugturarak bu
¢tkmaza gare bulmaya ¢aligabilir, bu da bilime ve bilimin iler-
leyisine inanci ortaya koyan seydir, modern ¢agin hareket et-
tirici gliciddr.

Séylemler, 6znenin zevk nesnesiyle, Lacan’in kendisinin tek
bulusum dedigi nesne (a) ile olan uyugmazligini olustururlar.
Bu durumda 6zneyi harekete gegiren sey dislem boyutudur,
yaziyla @ 0 a, yani nesneden kopan dznedir. Kastrasyonun anla-
m1 budur, 6zneyi tatmin edecek bir egemen-iyi yoktur. Boyle-
likle sdylemler, insan varhiginin yapis: geregi mutlak nesneyi,
zevkin tiiketiminde uyaran ve doyum saglayan ilk ana nesne
yanizevk nesnesi olarak yasaklanan tek nesne yapma 6zelligiy-
le 6znelligin yapisiyla ayn1 agamadadir. Bu durumda konugan
varlik, ancak digleminde biitiiniiyle olanakl: imgesel bir zevk
olugturabilir.

Laf ebeliklerinde ise durum farklidir. Béylesi bir ¢ergevede
nesne 6zneye yapisiktir ve nesne tarafindan olanakli bir tamam-
lanmaya inanilir. Diiglemin merkezinde yer alan kopus ortadan
kaybolur. Freud’un ilk defa 1897'de yayimlayip, 1903’te Gunde-
lik Yasamin Psikopatolojisi igin yeniden yazarak ikikez yayimla-
dig1 tek metin olan “Adin Unutulugu”nu ele alirken gorecegi-
miz gibi bunun 6znellegme tizerinde etkisi biyiktir. Bu egsiz

! Bir yaz1 siirgmesi yaparak deist yazacagima désiste (vazgegen) yaz-
dim. Deist 6znenin, sorumlulugunu Oteki’ye yiiklemek iizere kendi
sorumlulugundan vazgegen kisi oldugunu diginiirsek, hakikat ancak
yarim/kismi-séylenebilir.
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metinde Freud, kisisel bir 6rnege dayanarak, diinyanin laf ebe-
likleri tarafindan diizenlenisinin yarattif1 etkilere benzer ge-
kilde diglemin sergilenisinin 6znede yol agtig etkiyi gosterir.
Bu noktay: aydinlatmak i¢in okura, Freud’un Viyanas: ile
20. yiizy1l baglarinda Oteki zevkin resimsel temsilinde yapilan
devrimci hareketin bir ¢6ziimlemesini yapmay:1 6neriyorum.
Klasik sanata tutkun Freud’un, Orvieto'daki tinlii freskleri, Qu-
attrocentoda Luca Signorelli'nin resimledigi Son Yargr'y: sey-
rederken yeniden buldugu ve kagtig1 seyin ¢6ziimlemesini...

Zevkin Gosterilisi Karsisinda Adin Freudcu Unutulusu?
“Beden (Alain Didier Weil burada yiizden bahsediyor), 6zne-

nin radikal gizliligini temsil eden ruhsal yerdir. Isitilmeyeni
saklayan, kendisini gésterenin garkisiyla duyurur; gériinmeye-
ni saklayan, kurgusal goriintiiniin olanagini zorunlu kilan sey
olmaksizin bir eyi goriiniir kilar: yani resimdeki ¢izginin di-
sunmeye izin verdigi dis ¢eperi.” Ayrilik¢1 ressamlar Klimt, Sc-
hiele, Kokoschka, her biri kendi tarzinda bedendeki yiizii gos-
termeye ¢aligmiglardir. Yiiz, Levinas'la hatirlayalim, her yerde
olabilir. Yalnizca bir figiir ya da surat degildir. Surat, aynayla
yiiz-yiize kahsa gonderir, ¢izgiyi meydana getirir ve onu seyre-
den 6zneyi hayranliga siirikler; 6yle ki -Meryem Ana kargi-
sindaki Dora 6rnegindeki gibi- 6zne, 6tekinin kendi seyrettigi
yiz oldugunu sandig1 zaman, bu ¢ogu kez 6tekinin kotiye kul-
lanimini igerir. Yiiz-yiizeligin biyilenmesinden ¢tkmak ancak
seyredilen suratin eksigi kesfedildiginde ya da Perseus ve Me-
dusa'da oldugu gibi yansimanin kullanilmasiyla olabilir. Yiiz,
kendi yerinde ve kendi etkisinde oldukga farklidir. Marguerite
Duras’'in Le ravissement de Lol V. Stein’1 agan balo sahnesindeki
Anne-Marie Stretter’in omzu gibi yiiz olan bu omuz, 6znenin

2 Bu kisim gu kitapta gikan makalenin yeniden ele alimigidir: A. Didi-
er Weil (yont.), Freud et Vienne, Toulouse, érés: Actualité de la psy-
chanalyse, 2004.
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dogdugu, belirdigi ve yok oldugu bir gosteren noktasini bera-
berinde tagimastyla, 6znenin kendisine belirmesidir.

Viyana’ nin resmi ressamlarinin klasisizmi kargisinda ayrilik-
¢1 Klimt grubunu yé6nlendiren gey, yiizii resmetme girigimidir.
Opysa Freud, bu girisimi sadece bilmezden gelebilirdi. Bu ayri-
lik¢1 grubun Saray’daki sergilerine gitmediginden —en azindan
ilkini gérmiis oldugu saniliyor— ya da histeriklerin tedavileri
strasinda yiiziin bu isleviyle kargilagmamig olmadigindan de-
gil, arzunun yeri olarak yiiziin, 6znenin yoklugunun son igareti
olan 6limle i¢ ige gegisiyle olan 6zel iligkisinden dolay1. Freud,
bu imkinsiz i¢ i¢e gecise metinlerinde iki kez, Signorelli adi-
nin unutuluguyla ilgili olarak geri doner. Quattrocento'daki tek
ressam olan Signorelli, kendi teknigi ve tarziyla arzuya boyun
egen bedenin ylizii sorusunu ele almigtir.

Ruh

Cehennem Cennet

Segilmisler Lanetliler

() Signorelli

Bakigin Ekseni
Isa Oncesi Goge Yiikselme

Signorelli C

Diinyamin Sonu

Orwvietto Sapeli'nin Plan:
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Okurun en ince aynntilarindan, zevk ve 6lim arasinda yarat-
t1g1 sik1 bagdan haberdar olabilecegi kadar iinlii olan bu adin
unutulusunun analizine yeniden deginmeyecegim. Uzerinde
bir siire duracagimiz ey, Orvieto'daki freskler ve 6zellikle de
Signorelli’'nin Lanetliler freskinde bedenleri ele alig bigimi ola-
cak. Signorelli, Schiele ya da Kokoschka’yla ayni soruyu, arzu
sorusunu ele alir ve bunu Klimt'in tarzinda yapar. Bedenleri ele
aligt Schiele’yle aym tarzda oldugundan ve de Klimt’in kullan-
dig1 ikilestirmeye bagvurdugundan onlarla ayni teknik araglar
kullanur. Sapelin ve fresklerin yapisi ise sekildeki gibidir:
Ziyaretgi soldan girince Deccal ve Segilmigler fresklerini, sag-
dan girince Bedenlerin Dirilisi ve Lanetliler'i, karsida Cennet,
Cehennem ve Rub'u, arkasinda da Diinyanin Sonu’nu gorecektir.
Sol koseden Signorelli'nin otoportresi bakar, kargisinda da dol-
gun bir kadim kucaklayan kendi seytan imgesi. Cehenneme
suriikleyen bu kadinin g6z kamagtirici dolgun gogsiiniin altin-
da boguluyormus gibi gériinmektedir. Oznenin yerlestigi bu
Lanetliler freskini niteleyen sey, Signorelli’nin bedenleri ele alig
tarzidir. Yegsiller, barut renkleri, kirmizilar, maviler, seytanlarin
bedenlerini iyice belirginlestirmektedir: kalgalar, kosnil kafa-
lar, cinsel organlar birbirine girmis karmagik bir bedenler y1g1-
m halinde sergilenir. Bu islup, bedenlerin birbiri ardi sira us-
luca dizildigi oteki fresklerle giigli bir kargitlik olugturur. Bu
dort biiytik freskin en tensel ve ategli temsilcisi olan canly, cog-
kulu yigindan boylelikle bedenlerin tizerindeki yiizler belirir.
Bu nesneler, bedeni arzunun yerlerinde belirginlestiren renk
ozelliginin etkisiyle bakisa ve s6zcelemeye yilikselmektedirler.
Renkler, sagilacak gekilde Schiele ve Kokoschka'nin arzunun
kalintilarinin sahipligini vurgulamak igin bedenlerin erotik
isleniglerinde kullandiklari renklerdir. Ilgingtir ki Signorelli,
Klimt’le ayni ikili ele alma teknigini kullanir. Boylece bes ytiz-
yil arayla aym renkler, i¢ ige gegmis bedenler yiginindan renk-
lendirilmis bir nitelikle kavranilamaz, gériinmez ve duyulmaz
nesneyi ortaya gikarir. Ozneyi kurmakla birlikte 6zneden ka-
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¢an ve onun tarafindan firlatilan nesne, bize ressamin kendisini
ikili temsil edisinde ve tenle ilgili eserlerinde kendisini seyredi-
sinde gosterdigi gibidir.

“Unutugun ruhsal mekanizmasi” makalesine u sozlerle bag-
layan Freud’a geri donelim: “Yolculukta ve kaynak kitaplara ula-
samaz durumda oldugumdan, birkag giin boyunca bellegimdeki
kayiplar1 ve bununla baglantihi olarak giinde birgok kez hisset-
tigim i stkintisine kabul etmem gerekti, ta ki bana adini soy-
leyerek beni kurtaran kiiltiirlii bir Italyan’a rastlayana kadar.”
Freud, bize ressamin otoportresindeki faz/a belirgin ve adinin
hatirlanmaya direnen gériintisiinden kurtulamadigini belirtir,
kendi ifadesiyle onu sabitleyen, sorgulamaktan vazgeymeyen bir
imge. Freud’un ona bakan ve unutusa zorlayan ressam tarafin-
dan bakildig1 yer, 6teki temsilin, seytanin yeriyle aymi yer degil-
se neresidir? Buraya gelecegim ama Freud Viyanasi'na donme-
den 6nce Quattrocento fresklerinin izerinde durmakistiyorum.
Cehennemler'e girmeden 6nce Lanetliler freskine baktigimizda,
kargimiza zevk dlemi igin kelimenin her iki anlaminda boyan-
mug, sislenmis seytan bedenleri ¢itkmaktadir. Bakkhus' ve Roma
ilemlerine katilanlarin resmedildigi gibi, sanki cinsel olan bagka
bir kiliga biiriinmiig bedenleri dogalligindan arindirarak renkle
vurgulamg gibidir. Boylece bu renkli izler, bedenin yiizi arzu-
nun duyulmaz ve goriilmez yeri haline gelirken, bedenin ytzi-
niin iglevleri ve gosteriligleri olarak anlagilmalidir. Signorelli’'nin
kendisini memenin altinda bogulmug olarak temsil edigi bunun
en son islevini,yani kendi iyiligimiz i¢in her zaman kaybedilmis
zevkin, seytani zevkin, Seyle dolu arkaik zevkin izinin iglevini
isaret etmiyor mu? Signorelli — belki de Freud’u unutusa kag-
maya sevk eden buydu— Lanet/iler freskinde anneye degin ar-
kaik zevk ve 6lim arasindaki bag: temsil etmigtir, bu bakimdan
da zevke kapilmig bedenlerin 6liimciil erotik yaziligina en gok
yaklagan ayrilik¢1 grup ressami Egon Schiele’ye katilmaktadir.

" Sarap Tanrst. (¢.n.)
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Schiele’nin beden ve yiizeyini kendine 6zgi ele alma bigi-
mini okurun bildigini var saytyorum. Schiele’nin tablolarinda
beden kirmiziyla, yesille, kahverengiyle karalanmig olarak bir
koyuluk ve canlandirilis alir. Jane Kallil'e “estetik mesafe koy-
madan cinsellikle dogrudan yiizlesmis olan ender sanatgilardan
biridir (...) bu evrede Schiele geng erkege 6zgii merak ve korku
duygularn agisindan hali ergendir (...)” dedirten de budur. Sc-
hiele’nin resmi, 6zellikle stilinin en taninan donemi olan 1910-
1915 yillani arasindakiler, bilhassa ergen bedeninin cinsellikle
ilgili gosterdigi bir arayi1, bedeni 6teki igin gabucak resmedi-
lecek ve alinacak, ¢argabuk gosterilecek erotik bir gerilim i¢in-
de yiiz yapma arayisidir. Schiele’nin “kiigiik yastaki bir ¢ocugu
ayartma” nedeniyle tutuklandiktan sonra kirlara ¢ekildigi ki-
bizm déneminde zayiflayacak olan bu arayistir. Caginin man-
tigina gore gosterenle (Cennet) damgalanmig beden temsilini
ve gosterilenden kagan ten temsilini (Cehennem) ikili ele alan
Luca Signorelli'den farkli olarak Schiele, tenin beden iizerin-
dekiizini temsil eder. Cizgiden ¢ok renk tslubuyla bedene da-
yattif1 iskence, ondan ¢ikan 151k, Egon Schiele’nin portrelerini
ve niilerini teni oyan bir cinselligin gosterilisi yaparlar. Bu an-
lamda Schiele’nin resminin, sahip olunmamas: gereken arka-
ik zevkin izinin 6znenin yiizi haline geldigi bir ergenlik resmi
oldugunu séyleyen Jane Kallile katiliyorum. Oyleki piercingli,
dévmeli modern ergenlerimiz, Deleuze’iin giizel bir tabiriyle
Signorelli’nin geytanlar1 ya da Schiele’nin bedenleri gibi yiiz-
lestirilmiglerdir. Zevklenen bedenin goériinmeyenini, kurgula-
nabilir nesneler tarafindan bedende birakilan izlerle (6r. dilde-
ki piercing’in ucu) gostermeye gelen ergenler, tablolar: ortaya
¢ikaran estetik olmaksizin, kendilerini Schiele’nin tablolari-
na donugtirirler. Tenin zevkiyle kargilagan bu ergenler, onla-
ra toplumsal alanda sunulan ve zevki fallik kalintilarda evcil-
lestirmelerini saglayan gosterenler bulamadiklar: igin bedeni
yiizlestirirler. Schiele’nin tim portrelerinde “yiizler ve bedenler
tizerinde gorilen o mini felaketler” sonugta bugiin ergenleri-
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mizin deliklerle belirginlestirerek bedenleri tizerinde olugtur-
duklar1 mini felaketlere 6zdestir. Kayip nesnenin izleri olarak
dile getirilemeyen bir dizi izle, ytizdeki figliri olugturan kiri-
sikliklar gibi, zevkin bedenini isaretlerler. Erkekteki ve kadin-
daki kirigiklik temsilini bu denli farklilagtiran da budur: erkek-
te bedene eril bir goriintii verip, erotiklestirebilirken, kadinin-
kini bozar, hatti tahrip ederler. Zevkin izlerinin cinsiyetlere
gore farklilagan toplumsal ayirimlari.

1914’te Die Aktion dergisinde sunlari yazan ergen ressam
Schiele’ye donelim: “Sanatg1 kendisinde kendi hareketiyle,
gegcmise ya da gelenege ait higbir seyden yararlanmadan kendi
olugturdugu temeli bulmalidir.” Schiele’nin Otto Brenda’sinin
soyledigi gibi “bagimsizlik miicadelesi veren” hangi ergen boy-
le bir ifadeyi reddeder? Sadece... Sadece burada Schiele yalan
soyler, ressamlik hayat: boyunca gorebilecegimiz gibi kendisi-
ne yalan soyler. 1914'teki Schiele, bu 1910°’dan sonraki Schie-
le'dir, Klimt’ten ve resimlerinden dogrudan esinlendigi, hatta
ustay: taklit ettigi 1908-1909 yillarindaki resimlerinden sonra-
ki Schieledir. Ustelik Schiele bu ge¢mis yillarinda, Klimt onu
“glines” ressami yapan altin renkli pigmentler kullanirken, gii-
mis renkli pigmentler kullanarak “ben ay ressamiyim” diyordu.

Klimt, Schiele’nin zevkle vurgulanan, koyulastirilan beden-
lerin resimsel ergenlik kargasasindan ge¢mesine baba olarak
izin verecek olan kisidir. Aslinda Klimt’le karsilagma donemi
Schiele’ye kendisini agimlamustir. Onceki genglik dénemi re-
simleri degersizdir, ismine yapilan parasal yatirnm diginda tabii.
Schiele’nin resimle olan iligkisi 1908'de, o zamanlar sanatinin
zirvesinde olan ve elegtirmenlerin “kadin ressami”adin1 verdik-
leri Klimt’in resmine baktig1 18 yaginda baglar.

Klimt’in biitiin eserlerinde sadece iki konusu vardir: man-
zaralar ve kadinlar. Siiphesiz sanat elestirmenleri onun temalar:
i¢ine alegorileri de sokarlar,ama bunlar da hep... kadinlarla il-

gilidir.
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Gustave Klimt, L'attente, 1905-1909,
© Osterreichisches Museum fiir Angewandte Kunst, Vienne.

Klimt'in kadinlan tizerinde, yagarken gosterdigi ve sakladig,
ancak 6limiinden sonra iniiniin bize kegfettirdigi erotik ka-
dinlar tizerinde duralim. Klimt’te kadin bedeni, kadindaki ka-
dinlik arayiginda, 6rtiiler ardinda kaybolur. Erkegin arzusunun
dislemsel nesnesi olan “halk” kadinlari, Klimt'te giiglii bir ero-
tizm sergileseler de her zaman diglem siizgeci, diiglem 6rtiisi
dolayimiyla kavranirlar. Bigimler esinleyen piriltili bir tiilin ar-
kasindan belirirler. Bunun tersine “6zel” kadinlar olan erotik
kadinlar butiiniyle zevkin igselligine dogru dénmiglerdir. Be-
den, giplakliginin ve erotikliginin her tirli soyutlamasi iginde
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gosterilebilirken (bkz. Nuda Veritas ya da Umut 1), bedenin
yoklugunun kendisi, Klimt’in kadinlarini1 tanimanin igaretidir.
Eros, Klimt'te derinlemesine soyuttur ve gosterenin mantig:
i¢inde yer alir. Klimt'in kadinlarindaki ¢iplaklik igaret etmek
ister, Schieledeki gibi arzuya ¢agr1 yapmaz.

Gustav Klimt, Judith ve Holophernes, 1903,
Tuval tizerine yagliboya, 84 x 42 cm,
© Osterreichiches Galerie Vienne
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Boylelikle Klimt, Schiele’nin 6niini agar ama agtig1 yolu tipki
resimlerinde oldugu gibi diglemin parlak kumaglarinin ardin-
da gizleyerek kapatir. Klimt'in kadinlar1 yiz degildirler, ama
yiiz-ylzeliktirler. Hattd birgok 6grencinin odasini poster ola-
rak siisleyen Judith ve Holofernesin ilk versiyonu bu yiiz-yi-
zeligin canlandirilmasidir. Bu tuvalde Judith, Medusa figiiri
haline gelir. Tartijma konusu olan Judith’in bakisi dogrudan
izleyiciye yonelir. Judith, bir kadinin izleyiciyle yiz-yiizeligi-
dir, bakig-bakigahigidir. Oysaki Klimt'in arkadagi Emilie F16-
ge'den Fritza Riedler’e, Adele Bosch-Bauere kadar hemen her
portresinde kadin, dogrudan izleyicinin gozlerine bakar. Ka-
din, ona bakan ve bakig: tagiyan figiirii kugatan bir aurayla bu
bakista kaybolan erkege bakar. Donduran kadin, bakis kadin,
bedeni dekorun ortiilerinin ve siislerinin ardinda kaybolan me-
dusa kadin, iste Klimt’in bize verdigi ilk kadin temsili. Ikincisi
bunun tam tersidir. Klimte gore kadinin temsilinin ikinci 6r-
negini —yoksa bu 6teki midir? — en iyi Danae gostermektedir.
Biitiiniiyle hayran olunan, kendi tizerine dolanan Danae, cinsel
orgamim kaplayan altin yagmuru altinda kutsal déllenme uy-
kusunda zevklenmektedir. Tablonun disinda kalan erkegin ba-
kigina sunulan kadinsi zevkin otoerotik temsili olan Danae, sa-
dece Judith’in 6biir yliziidir. Judith erkegi 6liimciil bir ytiz-yii-
zelikten disliyorsa, Danae de bir o kadar kadinin mistik zev-
kinden diglar. Bu Klimt’in erkegin bakigina, her birimizde eril
olanin bakigina sundugudur. Boylece disilligin ressami Klimt,
bize kadinlarin ¢ift yiliziini sunmaktadir. Kadini anne ve fahi-
se arasindaki klasik ve nevrotik karsithik arasinda degil, beden-
siz kadin Medusa ve bedendeki kadin Danae, yani her ikisi de

erillige kargit olan kargitlar arasinda boler.
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Gustav Klimt, Danae, 1907-1908,
Tuval tizerine yagliboya, 73 x 88 cm,
© coll. part.

Bir yanda bedensiz kadin Medusa, ilk zevkin bilmecemsi ve
tehlikeli tasviri ya da digar1 tagmasin diye ¢ogu zaman bir ger-
ceve igine alinmig, anneye varsayilan arkaik zevkin ar1 ve tr-
kiitlici cinselliginin canlandiriligi, diger yanda Danae, kendi
izerine kapanmuig, sadece seyredilebilen, kendinden gegirici bir
zevk iginde tamamen beden olarak. Erkegin digarida birakildi-
g1, tanrisal Oteki zevk, kadina ayrilan ve erkegin bakigina, tek
bir bakigina sunulan, ¢agiran ama onun (izleyicinin) digirida

birakildig: zevk.
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Klimt'teki temsiller arasindaki bu bélinme, onun renkleri
birbiriyle kaynagtiran, bedenleri onlar1 kugatan, sinirlayan ve
gizleyen piriltih dekorlar i¢inde birbirleriyle karigtirarak har-
manlayan resim teknigine dogrudan aykiridir. Oyleyse Klimt,
bir temsil ressami olarak anlagilmalidir. Klimt’le olan kargilag-
masinda temsil edilenin bolinigiini aninda kavrayan Schie-
le, bu iki temsili bedenlerin resimsel yaziliginda diigiimleyerek,
bedeni zevkle pargalanmig ve 6liime adanmug bir beden yapar.

Ayrilik¢1 ressamlarin en biiyiiklerinden ikisinin yapitlarin-
da kisa da olsa dolagmak, Freud’a ve onun kadinsinin ressam-
lar1 olan Klimt ve Schieleden habersiz oluguna geri dosnmemiz
i¢in gerekliydi. Freud, bize bu fresklerin zevke bir 6vgi, zevk-
teki tene (cehennem) adanmig kisim ve anlagmada gosterene
ayrilmig (cennet) kisim tizerine bir yorum olduklarini soyleme-
yi unutarak, iki defasinda da Orvieto fresklerinin yaraticisinin
adinin unutulugunu bu fresklerin tagidiklar: 6limle olan iligki
uzerinden agiklamaktadir. Signorelli'ye 6zdesim kurmug Freud’
un bulundugu yerden, bu fresklerde bogazinda diigimlenen
ve dile gelmeyen tenin zevkini seyrettigini digiinebilir miyiz?
Freud’un aynlikgilarin sergilerinden bihaber olamayacagini ve
higbir yerde s6z etmese de kugkusuz sergilerine gittigini hatir-
layalim.

Oyleyse Freud, tenin beden iizerindeki etkilerinden ve zev-
kin 6znenin yagamla iligkisi i¢inde biraktig1 izlerden bazilarini
ne gormeyi ne de duymay: istemektedir. Kuraminin merkezi-
ne Sliimle olan yakin iligkisini taniyarak cinselligi yerlestirmig
olan Freud, yle goziikiiyor ki zevkin, cinsel edim ve tiiriin siir-
dirilmesi igin gerekli olsa da 6limciil olan: tagidigini géreme-
mistir. Son bir ipucu bizi Freud’un kesfinin temelindeki redde,
cinselligin bu Danae’ye 6zgii yaninin reddine gotiirecektir. Bu
ipucu, Bacon'in arkadagi Lucian Freud’un, tenin bir diger res-
saminin agzindan ¢ikmaktadir. Torunu resimdeki ustalarindan
birinin Egon Schiele oldugunu soyler, 6yle ki birkag yil 6nce
Fondation Maeght'teki sergisi eserler arasindaki yakinhg: goz-
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ler 6niine sermigtir. Freud’'un gérmezden ve duymazdan geli-
si, sonraki kugaklarda, torununun resim sanatinda geri doner.

Freud zamanindaki Viyana resminin dogusunda géze gar-
pan sey, zevkin bu sekilde ele alini1 ve sergilenisidir. Bu tiirden
bir sergilenis, 20. ytizyilin son yillarinda, séylemlerden laf ebe-
liklerine gegiste daha da yayginlasacaktir.

Laf Ebelikleri ya da Zevkin Gergeklestirilisine Inang

Laf ebelikleri, zevkle iligkilerin bir bagka diizenlenig bigimidir.
Aslinda bu, séylemin yapisinin baglangig noktasindan hakikati
diglamadig bir dizenlenigtir. Laf ebeliklerinin 6zelligi, 6zne-
nin temel sorusu olan zevk ve Oteki’nin niyeti sorusuna ver-
dikleri cevabin birebir denk ve etkili oldugunu varsaymalaridur.

Yukarida da belirttigimiz gibi laf ebelikleri, 6zne ve nesne
arasinda olanakli olan bir iligkiyi salik verir (kapitalist ve eko-
loji igin a—, teknoloji ve programci igin —a). Diiglem ger-
¢eklesmese de en azindan gergeklesecegine dair bir vaat veri-
lir. Laf ebeliklerinin tegvik ettigi zevk o halde ilk nesne yasak
olmadigindan siirhli ve kisith degil, sinirsiz ve kayip nesneyi
geri alabilen bir zevktir. Bu durumda vaat edilen zevk, annenin
arkaik zevki olacaktir. Bununla birlikte bu zevk, 6znenin dile
oznel digiimlenisinden dolay: her zaman yasakli ve imkansiz
kalacaktir. Laf ebelikleri bu mantiki geliskiyi zevkin sapkin bi-
¢imlerinin bir katalogunu sunarak son derece incelikli bir ge-
kilde 6rtmektedir. Ister giincel televizyon oyunlarimin® kurul-
dugu mantik olan benzerin hakimiyeti olsun, ister pornografi
anlatisinin cinsel iligkinin gergeklesmesine model oldugu cin-
selligin alani, bedenin ve beden iizerine kaydedilenlerin goste-
rilisi bugiin norm haline gelmigtir. Ve gene ister beden tizerin-
den olsun isterse de her geyi yapmanin miimkiin oldugu cin-
sel kimligin toplumsal ingas: tizerinden, sapkin zevklerin ge-
sitli bigimlerinin gosterilisi glinimiizde zaman gegirmenin en

3 Bkz. Kapitalist séylemin yapisi.
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bayag: ve klasik eglencelerine déntigmigtiir. Sapkin zevklerin
bu iletisim tiirlerini nitelendirmek, sapkinligin psikanalizde
nasil anlagildigiyla ilgili birkag sey soylemeyi de gerektiriyor.
Freud’un Cinsellit Kurami Uzerine U; Deneme'sinin ilk kismi
olarak “Cinsel sapmalar” baghigiyla ele aldig1 sapkinligin, bili-
nen anlamda ahliki kinamaya yol agan sapkinlikla higbir ilgisi
yoktur. Sapkinlik, zevke koyulan sinir bakimindan biitiin in-
sanlik tarafindan paylagilan sinira kargi olmanin, zevkle iligki-
lenmedeki 6zel bir tiradir. Psikanalitik anlamda sapkinlik, 6z-
nenin benzeriyle iligkisinin belirli bir alaninda tam ve biitiin-
cil zevkin imkansizligini reddetme, inkar etme, kabul etme-
me seklidir. Oznenin diiglemsel dinamigi ve nihayetinde ger-
ceklestirilebilir bir mutluluga olan siki inanci bu red tzerinde
olugmaktadir. Diiglemde (0a) ve diislemin gergeklesmesine
olan inangta ifade bulan bu reddir. Freud ¢ocuga polimorf|gok
bigimli] sapkin derken, bundan bagka bir gey soylemiyordu. Bu
ifadeyle gocugun oncelikle doyumu aradigini ve bunu miim-
kiin olan biitiin diirtisel araglarla (agziyla yutma, anal tutma,
Odipyen fallusguluk, gizil disler, ergen davranigi, 6teki izerin-
de giigle egemenlik kurma vb.) aradigini belirtmekteydi. Top-
lumun roli ise diirtiisel tatminin kaba, neyse o olan ifadesine
ozne ve digerleri igin hoggorilebilir ikame bir tatmin olugtur-
mak tizere diizene sokmak, gem vurmak, bastirmak ve yasak-
lamaktir. Aslinda, kendisine terk edilen gocugun da gosterdigi
gibi* ¢ocuk sonunda doyum nesnesini yok edip, bu nesneyi 6z-
nenin hazzi i¢in ortadan kaldirmaktadur.

Postmodern laf ebelikleri tarafindan 6riilen toplumsal bag,
psikanalizin temel 6gretilerinden biriniiyi bellemistir: 6znel tat-
min tim insani yagaminin bencil amacidir. Ama ikinci 6gretisini
unutmugtur: her zevk toplumsal grup uyumunu korumak igin
ancak tamamlanmamus olabilir. Toplumsal bagin hikim modeli
olan ekonomik liberalizm, arz-talep pazarindan destek alarak,

* W. Golding, Sa Majesté des mouches, Paris, Gallimard, 1983.
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konugan-varhiga kendi amacini, zevkini gergeklestirmesini 6ne-
rir. Bunu yapmak i¢in de arz1 ortaya koyar, 6zneye diiglemini
gergeklestirmesi igin farkl olanaklara bakip, gérmesini 6nerir.
Oldiirme eyleminin gésterilmesinden, Gtekiye timden egemen
olmaningosterilisine,cinselgergeklestirmeningesitlibi¢imlerine
kadar biitiin diislemsel gergeklesimler insanlarin kullaniminda
hazir bulunan farkli iletigimsel araglarla hak statiistii kazanmak-
tadir. “S6z ve farklilik hakk:” adina zevkin higbir bigimi yasak-
lanamaz. Yalmzca pedofil, nekrofil ve kanibalist zevkler hala
kitlesel itirazlara neden olmaktadir, zira bunlar insanin iginde-
ki en derin yikicihiga dokunurlar. Digerleri sadece hos goril-
mekle kalmay1p, uygulayan 6znelerce talep de edilebilmektedir.

Zevkin normal sapkinliginin bu gésterimi, 6znenin hazzin
gerceklesmesine inanmasini saglasa da bireyi bu gergeklesimin
sorumluluguyla tek bagina birakmaktadir. Insan, toplumsal
gercevenin koydugu sinirin Stesinde, kuralsiz, yasaksiz, sadece
kendi igsel sinirina birakilmig durumdadir. Bu terk edildigi yal-
mizlik, igsel giivenligin giivencesi olan Oteki'nin yerinden bi-
le daha biiyiiktiir ve Dany-Robert Dufour’'un bahsettigi bii-
yik 6zneler, adeta kaybolmaya yiiz tutmugtur. Bu yeni program
kargisinda 6znelerin bireysel mutlulugu gergeklestirmede kar-
stlagtiklar1 imkénsizlik, dort yazgida ifade bulur. Bu yazgilar
tam olarak yasak kargisindaki nevrotik uzlagi degil, benlikle
iligkili terkedilis yazgilaridir. Aslinda nevrotik uzlagi, daha 6n-
ce de gordigimiz gibi 6zneyi yargilayan tiglinci digsal bir ye-
rin benlik ideali geklinde 6znellige dihil olmasidir. Postmodern
mantikta s6z konusu oldugu iizere imkénsizliklarin diizenle-
yicisi ideal-benlik oldugunda, ruhsal 1stirap ve mutlulugun en-
gellenisi, ifadesini narsisistik bozukluklarda ve Otekiyle olan
iliskide bulur. Oznenin siradan istirabinin bu yeni ifade bigi-
minin ortaya ¢ikig1, s6zlini ettigimiz toplumsal bagin doni-
sumleriyle ¢akigan ve “sinir durumlar” denilen bozukluklar yo-
luyla dile gelmektedir. Oznel ruhsal istirabin aldig1 yeni ifade
tirlerinde, postmodern 6znelerin varolma ve davranma gekil-
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lerinde 6zellikle yogun olarak goze garpan bu dort bigimdir.
Simdi bu bigimlerin neler oldugunu agiklayalim.

Oteki’nin Yikimi ya da Neden Olarak Siddet

Bireysel ya da kolektif ruhsal istirabin toplumsal bagin yeni
diizenlenis seklinde aldig: ilk bigim, ekonomik liberalizmin
sundugu giivence yoklugunu igerir. “Liberal kuram (...) bilgi-
nin tekelciligin bir girisimini olugturur”, bu da Bilimin s6yle-
minin 6nerdigi ve teknolojik laf ebeliginin gergeklestirdigi ka-
nitlanabilir hakikat olarak bilginin olusumuyla birlikte ilerler.
Séylemlerin doniisiimiiniin etkisi, 6znel varolugun artik Ote-
ki'den gelen adlandirmaya génderimde bulunmasindan ziya-
de, olgular, edimler ve sézcelerle kanitlandigini 6ne siirmektir.
Stiphesiz, bu sarsint1 i¢inde her insan, eski diinya diizeninde
kimsenin sahip olmadig1 kadar varolugsal bir gergeklik kazan-
mustir. Okur burada, kadinlarin ruh sahibi olup olmadiklar,
Kizilderililerin insan olup olmadiklar: veya kolelerin insan m1
yoksa hayvan mi olarak goriilmeleri gerektigiyle ilgili 6greti-
ler arasindaki gegmis biiyiik tartigmalar: hatirlayabilir. Bununla
birlikte bu ilerleme i¢inde adlandirici referans, gosterilme ig-
levi yani Oteki'nin imgesel canlandirilisi iglevi zora girmistir.
Gergekten de gosterenlerin hazinesi, soziin yeri olarak Oteki,
modern laf ebelikleri igin bir tartiyma konusu degildir. Zira laf
ebeliklerini eklemlemek igin de her zaman dil gereklidir. Buna
kargin 6znenin bu Oteki’yi temsil edebilmesi igin her zaman
gerekli olan Oteki’nin imgesel canlandirilist tartigma konusu-
dur. Artik laf ebeliklerinin dolagimi i¢in canlandirilan bir refe-
ransa ihtiyag yoktur, her 6zne kendi bagina kendisinin referan-
sidir, kendisinin efendisidir.® Lacan’in 1936'dan beri baba ima-

5 1. France, Le discours capitaliste libéral, fondements épistémologiques et
portée social.

¢ Ekonomik liberalizmin sistemin kendi kendisini diizenlemesi dedi-
gi sey budur, her 6zne kendi kendisinin diizenleyicisidir.
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gosunun, adlandirmanin ¢okisiinden s6z ederken isaret ettigi
bu harekettir, artik postmodern toplumsal bagda adin Baba-
st'nin bir iglevi kalmamgtir.

Sonuglar, 6znenin benzerleriyle olan iligkisinde yabana ati-
lir gibi degildir, zira klinik 6rneklerde de gordiigiimiiz tzere
adlandirma beklentisi adlandirmanin yazarinin (Adin Babas:-
nin) yok olmasiyla ortadan kaybolmamigtir. Sadece 6znelligin
olugsumu i¢in gerekli olan bu adlandirmalar artik “adlandirma
hakki”yla taninan bir yazara (arzulayan 6zneye) atfedilmemek-
tedir. Oteki’nin imgesel canlandirilis1 adeta buharlagir.

Ogrenci velilerinin biiyiik cogunlugu gibi 6grencilerin not
tartigmalar1 bahsettigimiz bu “adlandirma hakki’nin, bu du-
rumda not verme hakkinin taninmasinin ortadan kalkmasin-
dan kaynaklanir. Ogretmen artik 6grencinin galigmasini yargi-
lamaya yetkili digsal tiglinciiniin yerinde degil, isiyle ilgili tar-
tismalara ve itirazlara yol agan bir benzerin yerinde taninmak-
tadir. Ayrica 6gretmenler gitgide —en azinda 6nemli sinavlar-
da- ya cifte dizeltmeye ve cifte notlandirmaya ya da goktan
se¢meli teknige’ bagvurmaktadirlar. Her iki durumda da not-
landiran1 6znelliginin tartismaya agilmas: tehlikesinden koru-
yan sey, deneyin kanitlanmasi ve yinelenmesi ilkesidir. Boyle-
ce notlandirma bilimsel olarak gegerli goriilmekte ve Bilginin
Otekisinin imgesel canlandirilii olan 6gretmen iglevi, kiigiik
otekiler olan 6gretmenlerin huzuru i¢in siiregten ¢itkarilmakta-
dir. Okuldaki bu notlandirma 6rnegi, bireylerin halen destek-
ledigi bir iddiadur. Toplumsal bagimiz Oteki’nin imgesel can-
landiriliglarinin kaybolmasinin yarattig sonuglardan hem ka-
sinmakta hem de Oteki’nin bu saha dig1 birakilis1 iyilestirilme-
ye ¢aligmaktadir.

7 QCM —¢oktan segmeli sorular— sinama yontemi kendi diizeltme
cetvelini kullanan 6gretmenin tiim 6znelligini bir yana atan bilgisayar
araciligryla (bir cevap ya dogrudur ya da yanlistir), cevaplar otomatik
olarak denetlemeye izin vermektedir.
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Higbir 6zne, Oteki'nin betimlemelerinden gelen ve kisinin
benzerleriyle olan aligverigsinde kendi 6znel yerini buldugu bir
dizi adlandirmadan kagamaz. Oteki'nin imagolar1 gézden di-
surildiginde 6zneyi belirten adlandirmalar 6zne tarafindan
keyfi, hattd agagilayici, degersizlestirici, haksiz olarak algilan-
maktadir. Oteki’nin imagolar1 zulmedici ve tehlikeli hale gel-
mektedir. Amerika'da yayilan politically correcfin en iyi sekilde
gelistirdigi program budur. Bu durumda 6znenin normal tep-
kisi bu adaletsiz, zulmedici, 6fkelendiren Oteki’ye kars1 ya ola-
bilecek en makul sekilde dava agmak ya da bu zulmedici Ote-
ki'ye siddetin en radikal bi¢imini uygulayarak kendini savun-
maktir.

Rekabet Degil, Haset I liskisi

Boylelikle su son yirmi yilda postmodern 6znelerin iligkileri-
nin merkezinde yer alan giddetin neden siirekli arttig1 anlagila-
bilir. Oteki’ye kars: siddet eylemlerinde, hatta kisinin kendi be-
deni tizerinde uyguladig siddette temel olan sey, 6znenin ote-
kinin bakigin1 tehditkir algilamasidir. Bu tiir igleyislerde tipik
olan ifadeler, ergenlerle alanda galigan profesyonellerin de her
gun duyduklan gibi: “Bana iste béyle yaptu...”, “Bana bakmay:
kes...” ve bunlar hemen her zaman, bu ifadeleri kullanan geng
ile bunlar1 yonelttigi bagka bir geng ya da yetiskin kisi arasinda
fiziksel bir ¢ekismeyi haber veren isaretlerdir. Burada 6ne ¢ikan
boyut, 6tekinin bakiginin 6znedeki paranoid algisidir.
Otekinin 6zneye yonelttigi bakigin bu paranoyakea algila-
nig1, 6yle goriiniiyor ki bizi dogrudan 6znenin halen iginde kal-
dig1 benin ayna evresindeki 6znel olusumuna gotiiriiyor. Bire-
yin onu belirten, sevilebilir olarak géren bakssla iligkisi bu za-
manda olugur. Ayna evresi, benlik idealinin temeli olan Ote-
ki'nin arzusunu bakigin iginden olugturur, ama bu sefer bunu
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her taraftan bakilan dinya iginde,® 5znenin Oteki’nin bakis1 ta-
rafindan zulmedilen, takip edilen bir konumda birakarak yapar.
Oteki [benzer], zulmeden bir imago olarak yagantilandiginda,
6znenin savunmast bir rekabet savag ya da kiskanghigin hare-
kete gecirdigi bir yang degil, 6tekinin haset igindeki siddetli
yikimudir. D. Lachaud’nun Jalousies [Kiskangliklar] kitabinda®
dile getirdigi gibi kiskanglik ile haset arasindaki ayirimdan iti-
baren bu iki 6znel tutumun etkilerini ayirt edebiliriz. Lacha-
ud, kiskanghgin benzerle olan iligki iginde kaldig: yerde, “Ha-
set dolu bakig, 6znenin kendi kendisini yok eder”' der. Oteki-
nin tahammiil edilemez bakig1, 6znenin 6tekiye yonelttigi ha-
set dolu bakigin déniisii olarak anlagilmalidur. Ister “banliy® sa-
vaglar1” igindeki ergenler ister “kabile rekabetleri” i¢indeki ye-
tigkinler olsun, 6znelerin narsisistik siddetinin merkezinde bu
haset yiikli bakis bulunmaktadir. Haset, insan 6znenin kendi
evindeki zevke bir bagkasinin katildigini gordigi zaman du-
yumsadig1 ilk histir. J. Lacan’in bu duyguyla ilgili verdigi 6rnek,
Aziz Augustinus’un biiyiik gocugun memedeki kiigligii seyre-
disini betimledigi 6rnektir. Bu durumda 6znenin goérdigi sey,
kendi (memede olma) zevkidir ve izleyenin digarida birakildig:
(fallusla, arzu nesnesiyle tamamlanan) annenin zevkidir. Ha-
set, izleyen 6zneyi seyrettigi sahnenin diginda birakir ve yok
eder. Oznel dislanmanin gergeginin baskin oldugu bu simgesel
gergeklestirmede —simgeseldir, ¢linkii bu tamamlanma bir ger-
ceklik degil, olsa olsa bir simgedir— 6zne yok olur. Bunun etki-
leri, 6znenin disarida birakildig: yeri elinde tutan 6tekiyle sa-
vagtir. O zaman savag, hatté 6liimiine savag, 6znenin yerini alan
o6tekinin yikimiyla yeniden bir varolug istegine biirtiniir. Haset,
6znenin yok olusudur ve kaybettigi yeri bir daha ancak 6zne
olarak diginda birakildig1 yer igin 6liimiine savagarak olugturu-

8]. Lacan, Les quatre concepts fond ament aux de la psychanalyse, Le Sé-
minaire XI, Paris, Seuil, 1964.

° D.Lachaud, agy., 1998.

0 Agy.,s. 85.
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labilecektir. Haset, ilk narsisizmin tgiinciiye génderimde bu-
lunmayan ikili farklihiginda agiga gikar.

D. Lachaud’nun gayet yerinde belirttigi gibi her 6teki, kis-
kangligin sonucudur. Bununla birlikte kiskangliktaki sahne aym
olsa da bundan etkilenen 6zne degil, 6tekidir. Kiskanglik, te-
melde 6tekinin varhgini iceren zihinsel bir 6zdesimdir. " Oteki,
bakanin yerini, 6znenin digar1 atilmadig1 ama yoksun birakildig:
yeri, hak¢a kendisine ait olmay: siirdiiren yeri aldig: igin sug-
ludur. Bunun sonuglar: rekabet, hatti gasp edenle ¢atigma ola-
bilse de savag degildir, ¢iinkii 6teki ile 6zne aynidirlar. Rekabet
tgiinciiye gonderimde bulunan farklilik dl¢istine dayanur, tgli
bir oyundur, hilbuki haset ikili narsisistik diizlemde ¢akili kalir.

Ergenlerin® ve bir¢ok yetiskin siddetinin de gosterdigi gi-
bi,"”* modern toplumsal bagda ¢atigmalar 6tekinin yikimiyla
diizenlenmektedir. Oteki bir benzer olarak taninmamakta,
elenmesi gereken bir gaspe1 olarak goriilmektedir.

Oznenin bagvurdugu bu ilk tepki gene de Oteki'nin temel
islevini korur, ama referans olabilecek imgelerin kaybolusuna
yol agan postmodern toplumsal bagda Oteki'nin bulunmadig1
bagka psikopatoloji bigimleri de vardur.

Oteki’'nin Ortadan Kalkmasi ya da
Oznenin Melankoliklesmesi

Oteki'nin ve dolaysiyla da imgesel temsilcilerin islevlerinden
biri, 6zneye referans olmaktir. S6ylem siireglerinin de goster-

" Bkz.J. Lacan, Les complexes familiaux dans la formation de 'indivi-
du, 1938, Paris, Navarrin, 1984.

12 Kendi cep telefonlar: olan ergenlerin cep telefonu kapkaggiligin-
da amagladiklan sey nesnenin sahipligi degil, bir bagkas: tarafindan
kullaniligina tahammiil edememektir.

B Siriciler arasindaki 6ncelik tartigmalarinin biyik kisminin na-
sil gogu kez sozlii hakaretle baglayip, kavga dovisle sonuglandigina
bakmak yeterlidir. Birgok bireyin bir bagkas: kargisinda tepki verme
bi¢imi bu ayn1 fenomene taniklik etmektedir.
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digi gibi referans, oncelikle 6zne igin bir adres yani hitap yeri-
dir. Oteki, 6znenin konustugu ve sikdyetini yonelttigi yerdir.
Histerigin soylemi Oteki'ye yonelmenin ve gikdyetin klasik
bigimidir. Freud, Bir Yanilsamanin Geleceginde Otekinin bu
merkezi islevini din fenomeni iginde gostermisti. Bunu Ote-
ki'ye boyun egisin bir ritiieli yapan analizin de 6tesinde, dua
etmenin Oteki'nin canlandiriligina bir gagr1 oldugunu gésterir.
Freud, din fenomeninde, 6znenin Oteki’ye ¢agrisinda, yenido-
ganin ilk iligkilerindeki konumunu yani 6zne igin yasam ya da
olim giiciiyle donatilmig mutlak giig sahibi bir vasi figiiriine
bagimlilik konumunu yeniden buldugunu gosterir. Freud’un
analiz ettigi din fenomeni, insan 6znenin Oteki’ye ve dile olan
yabancilasmasinda Oteki’ye ¢agrida bulunma ve cevabini bek-
leme bigimlerinden sadece bir tanesidir. Oteki’nin diger bigim-
leri, Dany-Robert Dufour'un On achéve bien les hommes (In-
sanlar1 ne de giizel tiiketiyoruz) eserinde belirttigi gibi, tarih bo-
yunca gegerli olmustur. Dufour’un Biiyiik Ozneler olarak ad-
landirdigy, insan 6znenin zorunlu hitap yeri olarak anlagilan
Oteki’nin imgesel canlandiriliglaridir. Ve gene yazarla hemfikir
oldugumuz gibi postmodern toplumsal bagin séyleminin olug-
turmaya caligtign sey, Oteki’yi, en azindan Oteki’'nin imgesel
canlandirihiglarini es gegmektir. Biyiik 6znelerin ortadan kalk-
mas1 bu durumda postmodern bireyi bir boslukla karg1 karsiya
birakir. Artik sikdyetini yoneltecegi bir yer, asli tamamlanma-
mighgindan ve mutlulugu saglama giigsiizligiinden yakinacag:
bir Oteki yoktur. Boylece postmodern 6zne kendisini bir adres
olan Oteki’nin arizalanmighiginda ve Oteki'nin canlandiriligi-
nin yoklugunda yiiz isti birakilmig halde bulur.

Oteki’nin arizalanmasinin yarattif1 ruhsal hareketlilikler,
ergenlerle ¢alisan psikanalistler i¢in tanidiktir, zira bu ariza-
lanig 6znelligin yeniden olustugu ergenlikte yapilandirici bir
isleve sahiptir ve siradan “depresiflesme” dedigimiz belirtilere
sebep olur. Bununla birlikte onarilamadig: takdirde 6zneyi in-
tihara y6nelik eyleme gegislere de siiriikleyebilir.



202 Ozne Nasil Susturulur?

Ergen Depresifligi, Postmodern Model

R. Cahn, depresyon konusunu bize de etkili goriinen su ifade-
lerle konumlandirir: “Bu sorunsalin merkezinde (nesne tara-
findan kusatilma ve davranigta bulunarak cevap verme), narsi-
sizm ve narsisizmdeki bocalama yer almaktadir.’ Depresif ko-
num, ergenlikteki ayrilma-bireysellesme hareketine gére orta-
ya ¢ikar veya ¢tkmaz”. Erken uyarilma-doyumun sonunun ke-
sin olarak islendigi zaman olan ergenlikte, bedenle ilgili oldu-
gu kadar nesneyle de ilgili olan meseleler, 6znellik sorunsali-
nin merkezinde yer alirlar ve nesnenin olusumunda nesneyle
ilk ayriligin depresif konumunu yeniden canlandirirlar. Ustelik
D. Marcelli ve A. Braconnier’in dedikleri gibi: “Depresif 6zel-
liklere psikolojik ve psikopatolojik olarak bagvurma sikligi-
na kargin, gergek bir klinik tan1 olarak depresyondan s6z et-
menin seyrekligi arasinda bir karsitlik vardir” ve ergen igin de
¢ogu zaman “depresif esdegerler” s6z konusudur. Ergenlikteki
depresiflikle ilgili metapsikolojik ve klinik baglamda ortaya ¢1-
kan soru, Freud’un 1915’ten bu yana Yas ve Melankolide ortaya
koydugu sekliyle hiizniin iki ifadesi arasindaki ayirim sorusu-
dur: gergek bir nesne kaybiyla iligkili olan yas ve benlikte ig-
sellestirilen nesnenin kaybiyla iligkili olan melankoli. Ergen-
lik gegisinde bu soru her iki sekilde de ortaya gikar. Gergekten
de ruhsal gergeklikte ¢ocukluk nesnelerinin kayb: vardir, ama
bu nesneler 6znenin benligiyle biitiinlegmis nesnelerdir, bu da
daha dogrudan ve depresif bir agidan yasin benligin tizerine
dénmesine yol agmaktadir. R. Cahn'1 izleyecek olursak, ergen-
lik depresyonu M. Klein'in 6znenin nesneyi biitiin olarak kes-
fetmesiyle ilgili betimledigi “depresif durum”la esdegerdir.
Ergenlik depresyonu, temel kitaplarda ¢ogunlukla su doért
onemli noktaya gore tamtilir: Ayri/maya kar 51 bir cevap (Gergek-
likte), (Oznelerarasi) baglarin kopusu, narsisizm alaninda oldu-

1 R. Cairn, “Thérapies des actes-Actes de thérapies”, Adolescence,
1987, cilt 5, no 2, s. 24.
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gu kadar nesneyle iliskide de agiga gikan (Oznellik ifi) kayip;'s
narsisistik gerileme;'® saldirganhk ve cifteanlam.'” Bu tg yon bir-
lesip dordiinciiydi, yagamin bu siirecini konu alan klasik roman-
tizm anlatilarinin da dile getirdigi can sikintis, izgiinlik ve
hiiziin igeren depresyonun temel duygulanimini™® olustururlar.
Giincel klinik uygulama, ergenlikte gizlenen depresyonun bu
taniminu elbette dogrular. S6zii edilen durumlarin hepsinde,
su ya da bu zamanda, gériiniirdeki en etkin davranislarin arka-
sinda depresif gorinimler belirir. Ama depresyonu gocukluk
nesnelerinin yasina baglayan bu klinik tanimlarin da 6tesinde,
depresyon kayipla ilgili olsa da bu her zaman imgesel bir kay-
by, ilk donem ayrilma-bireylesme zamaninin ilksel nesne kay-
bini ilgilendirir.

Ik kayip, arkaik nesnenin kaybi, E. Kestemberg’in ¢ok gii-
zel betimledigi gibi nesne iligkileri ve 6zdesimleri alanindadir.
Depresyon, 6zne ¢ocuklugun ebeveyn imagolarini toplumsal
imagolarla savunmaci bir tarzda degistiremediginde ya da ken-
dini igsellestirilen bu imgelerin yikimindan “sorumlu” tuttu-
gunda beliren yas kargisindaki bir cevaptur.

Ikinci kayip, artik arzunun hakikatinin giivencesi olarak al-
gilanmayan Oteki'nin diizlemiyle ilgilidir. Fallusun simgesel
degerinin ardinda kegfedilen sey, Oteki'nin biitiinciil olmadig;,
Oteki’nin esasen eksik oldugudur ve bu kesif de Oteki'nin bii-
tiin islevlerini, 6zellikle de “gosterenlerin hazinesi” oldugu ye-
rin iglevini zincirleme bigimde etkiler. Boylece dilin zaten ek-
sik ve 6znenin yasantilarin1 agiklamaya yetersiz oldugu ortaya
¢ikar. Bu durumda her sézciik dildeki temel giivencesini kay-
beder, tek giivence onu dile getirenin arzusudur. Depresyon da

1> Eserde depresyona ayrilan boliimlerin bagliklari: D. Marcelli ve A
Braconnier, Psychopathologie de 'adolescence, 2. baski, Paris, Masson,
1983, s. 211.

16 Agy., s. 213.

7 Agy.,s. 213.

18 4gy,s. 214,
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6zne yerine koyabilecegi, inandig1 bir Efendi bulamadiginda,
“eksiksiz” Oteki'nin yasina bir cevap olarak belirir.

Ergenligin seyrinde bu iki kay1p kaginilmaz olup, her ergen-
ligin depresif temelini olugturur: ergen depresifligini. Bu dep-
resif zemin, bir yandan fallus inancina dayanan ¢ocukluk ko-
numlarinin terk edilmesiyle baglantihidir, diger yandan da ya-
psal olusumun 6zgiin bir isaretidir. Ergen depresifliginin bu
iki tiirii, simgesel kastrasyonun tstlenilmesi bakimindan bag-
lantili olsalar da Oteki'deki eksikligin géstereninin kesfiyle
iligkili olan ikinci tiir, liberal toplumsal bagda Oteki’nin deger-
sizlestirilmesinin dogurdugu sonuglar bakimindan ayricalikli
bir yere yerlesir.

Ergenlikte Oteki’deki eksikligin ortistiniin kalkmasiyla,
dolayisiyla da Oteki’nin cevabinin, mutlak glvencenin yoklu-
guyla baglantili olan depresyon o halde her 6zne igin zorunlu
olan ruhsal bir harekettir. Ergenlikteki bu normal depresyonu,
gocuksul depresif konum ya da Oidipus sonras: depresyon gibi
anlayabiliriz. Yapilandiric1 bu ruhsal harekette devreye giren
ikincil narsisizmdir. Ikincil narsisizmde, “Benlik, nesne yati-
rimlarinin libidosunu ele gegirerek, tek ve biricik agk nesnesi
olarak kendini dayatir, altbenligin libidosunu cinsellikten arin-
dirarak ya da yiicelterek Eros’un niyetlerinin tersine ¢aligir.”*?
Ikincil narsisizmin olusumunun bu Freudcu tanimi, eger sozii-
ni ettigi nesneler ¢ocukluk nesneleri, 6zellikle de ¢ocuklugun
en ytice agk nesnesi olan anne olarak anlagilirsa, ergenlik ¢alig-
masina kusursuzca uygulanabilir. Ergenlik depresyonunda terk
edilen ¢ocuksul nesne yatirimi, narsisizmde oldugu gibi ben-
ligin Gzerine geri doner, ama dahasi nesneyle olan 6zdesimler
nedeniyle nesne, benlikte kaybedilir. Cocuksul nesne, “agk nes-
nesi olarak kaybedilir”® ve Oidipus’a dair yasaklar nedeniyle

19°S. Freud, 1923, “Le moi et le ¢a”, Fr. gev. Essais de psychanalyse igin-
de, Paris, PUF, s. 260.

2§, Freud, 1915, “Deuil et mélancolie”, Fr. gev. Métapsychologie igin-
de, Paris, Gallimard, s. 151.
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bu “nesne kayb: bilingten kagar” Yani “yoksullagan ve bogalan
benligin kendisidir”. Freudcu melankolinin bu 6zellikleri, er-
gen depresifliginin ve ona eslik eden benligin degersizlestiril-
mesinin, ayn1 zamanda da postmodern toplumsal bagda 6zne-
nin melankoliklesmesinin 6zelligidir.

Boylelikle arkaik agk nesnesinin kaybi, 6znede depresyona
yol agabilen ergen depresifligine zemin hazirlayacaktir. Boyle-
si bir durumda depresyon, 6zne i¢in yagaminin bu déneminde
eylemin 6nem kazanmasi nedeniyle ¢ogu kez cevap olarak in-
tihara varabilen bir eyleme gegisi tetikleyebilir. Bunun i¢in 6r-
negin bir agk ayrihg: sirasinda ya da “kéti not” alindiginda
ikincil narsisist savunmalarin diigmesi yeterlidir.

Bu tiirden bir ergen depresyonu ne denli tehlikeli olursa ol-
sun, gene de nesneyle siirdiiriilen bir iligkide ve ikincil narsi-
sizmin fallik sorunsalinda gergeklesir. Bununla birlikte ikin-
cil narsisizmle ve fallik gosterenle iligkili olan bu tir “tepkisel”
ya da “nevrotik” depresyonlarin 6tesinde, kokenini Oteki'deki
eksiklikle kargilagmanin kaginilamaz gergekliginden alan daha
arkaik bir bagka depresyon tiirii vardir. Bu depresyon, Oteki’
nin ilk imgesel canlandiriliglarinin, ebeveynlerin, 6zellikle de
arkaik annenin eksikligine dayanir. Ozne, kendi tarihinde bil-
digi varsayilan bu imgesel C)teki’yi, cevap veren bu ()teki’yi
yeterince canlandirabilen ebeveynlerle kargilagmadigi zaman,
Oteki'nin eksikligini kendi iizerine alir. Bu durumda kendisini
Oteki’yi tatmin etmekte yetersiz hisseder, hilbuki tatmin edil-
mesi imkansiz olan Otekidir. Oteki’nin yapisal olarak eksik ol-
dugunun ergenlikteki kesfi, bir diger deyisle her seyi tam ola-
rak s6ylemenin imkansizliginin, dilin sinirli oldugunun kesfi
dayanilmaz hale gelir, zira 6zne ashnda yapisal olan bu eksikli-
gi ve imkansizlig tek bagina tagimakta ve yiklenmektedir. Sti-
rekli talep etmekle birlikte tam bir bagarisizlik iginde bulunan
13 yagindaki Frangois, Oteki’'nin imkansiz tamamlanigiyla ilig-
kili olan depresyonun bir 6rnegini sunar.
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Frangois ya da Oteki Yok Oldugunda

Frangois, beni gérmeye geldiginde 13 yagindayds, yaninda
da o siralar kaldig1 kurumun psikologu vard. Frangois, da-
gilan bir ailenin ikinci gocugu. Ebeveynleri boganip babasi
Normandiya'ya, annesi Paris bolgesine, her birinin kendi
annesinin evine dénmesini takiben, 8 yagindayken annesi
tarafindan kuruma yerlestirilmis. Ebeveynlerin ikisi de ¢a-
lismiyor. Kurum psikologu psikoterapinin ona iyi gelecegi-
ni disiinlip, Frangois’y1 bana getirdi. Ekip, iki yildir 11-18
yas arasindaki erkekleri kabul eden bu yurtta kalan Frango-
ismin “gok bagimli”, “ekibe kars1 gok talepkar”oldugu goz-
lemini yapmugtir. G6riigmenin sonunda okul basarisizlig
oldugunuy, altinc sinifi tglincii kez okumak tizere oldugu-
nu 6grendim, ki bu da goriismenin “asil sebebi’ydi. Bu ilk
gorisme sirasinda Frangois, konugmay: daha gok adiyla hi-
tap ettigi “psi’sine birakti, “anlatmasi gereken sensin, ¢iin-
ki ben bir sey bilmiyorum” diyerek. Konusmanin sonunda
Frangois’ya benimle bir seye baglamak istiyorsa, beni anne-
siyle birlikte gérmeye gelmesini istedigimi, ¢iinki bosan-
manin ardindan yasal velisinin annesi oldugunu séyledim.
O zaman Frangois'nin dudaklarinda bir giilimseme belir-
di. Birkag hafta sonra Frangois kendisi ve annesi i¢in ran-
devu almak tizere beni aradi.

Bu ikinci randevuda Frangois bambagka gériiniiyordu. An-
nesini yurda yerlestirilme nedenleri hakkinda sorgulayarak
gorismeyi neredeyse kendisi yiritiyordu. Anne, ogluna
cevap vermekten kaginarak, 6zellikle kendisine maddi ag1-
dan yardimci olan bir adamla yagadigindan ve yagadig: se-
hirde bir devlet lojman: tutma gans: buldugundan beri, ¢o-
cuklarini geri alma arzusundan s6z etti. Frangois'nin 1srar-
larina ragmen, bu yerlestirmenin nedeni goriismenin ko-
nusu haline gelemedi. Biitiin goriigme gelecege yonelik be-
lirsiz tasarilar etrafinda, anne o siralar iki ¢ocugunu ayn
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anda evine alamayacak olmasina ragmen, Francois ile erkek
kardesinin eve olas1 donigleri etrafinda dondi. Frangois ile
abisi hafta sonlarini sirayla annelerinde gegirmekteydiler.
Frangois, bu donis tasarisini en azindan s6zde destekliyor-
du, biitiin tedavi siireci boyunca destekleyecegi gibi. Ama
bu goriisme boyunca onun yavag yavas kipirdandigini ve
sandalyesinde gitgide biiziildigiini fark ettim. Frangois'ya
gelecek hafta yeniden gelmesini onerdikten sonra goriis-
meyi sonlandirdim.

Frangois'nin annesiyle bu tek temasla ilgili olarak, sanki
kiigiik bir kizla kargilagmig oldugum izlenimine sahibim.
Alkolizmle gegen yillarin kendini belli eden obezligiyle
digsler dleminde yagamakta ve bunlari ¢ocuguna gelecek
diye sunmaktadir. Sonrasinda Frangois ve ben, annesinin
bosanma sirasinda bu sorumlulugun yalnizligiyla yiizle-
semeyip, cocuklariyla birlikte annesinin yanina dénme ve
Frangois'nin kuruma yerlestirilme ykisiini yeniden olug-
turduk. Cocuklarin yerlestirilmesi i¢in Frangois'nin biiyi-
kannesi elinden geleni esirgememis, Frangois'nin annesi-
nin resmi talebiyle de bu on bes giin sonra gergeklesmistir.

Frangoismin bu ilk iki gériigmedeki konumlanigi, onun
Oteki'yle girdigi iliskiyi de gostermektedir. Kendisi igin
neyin iyi oldugunu bildigi varsayilan psikologun kargisin-
da Frangois yok olur, susar, ¢iinki “o bilmez”. Annesini ise
kendi 6ykiisiiyle ilgili bir seyler bilmesi gereken biri olarak
sorgulayarak, etkin ve arzulayan 6zne olarak konumlanir.
“Annesi sessiz kaldik¢a” Oteki'nin boslugunu iizerine alir
ve o da ¢6zlniir. Annenin bu boglugu karsisinda Frangois
da yavag yavag kaybolur.

Frangois'yla olan ¢aligma, iki hazirhik gérigmesinin sa-
tir aralarinda zaten var olan seyi, derin depresyonunu yi-
zeye ¢ikaracaktir. Frangois, diger herkes kargisinda bekle-
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mektedir, neredeyse varolmayan 6zdegerini dayandiracag:
bir bakug, bir s6z beklemektedir. Frangois, Oteki’den gelen
adlandirmay: beklemektedir ve iste bu sebeple de yeterin-
ce yetenekli degildir. Otekideki bu boglugu doldurmaya,
annesi i¢in onu tatmin edecek nesne olmaya yeterli degil-
dir. Ondan randevularina yalmz gelmesini istedigimde ol-
dukga sagirds, ¢linkii kendisini muayenehame gelmesi igin
gerekli olan “tren ve metro degisiklikleri ve aktarmalarin-
da kaybolmamayi1” bagaramayacak biri olarak yargiliyordu.
Ustelik kurum bu ikinci goriismeden sonra beni yeniden
aradive Frangois gibi sorumlu egitmen de bunun onun igin
¢ok fazla oldugunu disinerek talebimden endiselendigi-
ni soyledi. Ben de bu “yalmz gelme” kogulunu Frangois’yla
olan ¢aligmanin siirebilmesinin bir kogulu haline getirdim.
Ve de gergeklesti. Boylelikle sonrasinda Frangois kendisini
yeterli hissettigi bir aktarim sayesinde bana bunu “ilk zafe-
ri” olarak ifade etti.

Frangois kendisiyle karsilagtigimda Otekideki bu eksikli-
gi kesfeden birgok ergen gibi Oteki’nin arizalanisiyla karg:
karsiyaydi. Okul basarisizliklarinin ve yurt ortaminda si-
rekli bir yetigkin aramasinin ifade ettigi sey de buydu, sag-
lam olan ve yaslanabilecegi, ayn1 zamanda kars1 da durabi-
lecegi bir 6teki artyordu. Kisacasi aradig: simgesel bir refe-
rans yani bir hitap yeri olarak adresti.

Tutarsiz S6z: Namevcut Oteki

Tedavi siiresince Frangois, seanslarda uzun bir siire boyun-
ca siradan konulari anlatarak bu boglugun etrafinda déndi.
Seanslar, yurttaki ve okuldaki giinlik yagaminin ozellikle
duygulanimin olmadig1 ayrintili bir anlatimiyla devam etti.
Frangois, kendisine temas eden seylere yaklasgamamakta,
hatté seanslardaki varlig1 gibi yagaminin bos bir anlatisini
olusturur gibiydi. Anlatis1 bana yonelmig gibiyse de islevi,
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sonradan “benim sessizligim” diye adlandiracagy, oncelik-
le benim de kendi sessizligimin boglugu olarak anlayaca-
gim seyi doldurmakti. Boylece tedavinin ilk zamanlariny,
imkansizligin bir isareti olan Oteki'nin sessizligiyle karst
karsiya kalmanin bu deneyimi sekillendirdi. Frangois, bir-
ok kez “bana sdyleyecek bir seyi olmadig1” i¢in randevusu-
na gelmedi. Tedavi sirasinda benim sessizligimde canlanan
Oteki’nin boglugu onun igin kaygi vericiydi. Bu ilk diizey-
de yurda yerlestirilmesiyle ilgili olarak “annesinin sessizli-
gine” ¢agrigim yapmaktayds, ama daha derinden hakikatin
ve dilin giivencesi olan Oteki olarak annenin tutarsizligina
gonderimde bulunuyordu. Frangois benden, kurumda bin-
bir gekilde talep ettigi gibi, giivenilir bir Oteki, annesinin
hi¢ olamadigy, bilen bir Oteki olmami talep etmekteydi.

Bu talebin sergilenmesinin 6tesinde, tedavide kirilma yara-
tacak olan ve sessizligin olasi bir yorumlanigina izin veren
sey, annenin tedavinin baglamasindan birkag ay sonra yeni
dairesine taginmasi oldu. Frangois, boylelikle seansta an-
nesinin hep destekledigi eve doniistiyle ilgili sézlerini sor-
gulamaya baglad: ve bu higbir zaman gergeklesmediginden
1stirabi da agiga gikt. Ilk bagta Frangois sorularini abisiy-
le olan rekabeti etrafinda dile getirdi. Abisi kurumda egit-
menlere karsi koyan ve kendi yasalarini kiigiiklere dayat-
maya ¢aligan “liderlerden”, “agir abi’lerden biriydi. Frango-
is, o0 zamana degin yapisti1 abisine gerek kurum iginde
mesafe koyarak, gerek aile i¢inde abisinin haftasonu sirasi-
n1 almayi isteyerek, karg: gelisini davraniga dokti. Bu reka-
beti, Oteki’nin arzusunun digindaki bir arzunun ilk taslag:
olarak Oteki’nin arzusunu sorgulamanin ve artik ona bo-
yun egmemenin ilk olanag olarak ele alabildik.

Tam bu anda Frangois, seansta annesinin onunla birlite ya-
sama arzusunu sorgulamaya bagladi. $imdiye kadar bulun-
dugu kurumlar tarafindan her zaman desteklenen aile evi-
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ne donme tasarisindan artik kugku duymaktaydi. Annesi-
nin s6ziliniin tartiymaya agildig1 bu ilk sorgulama, tagindig
dairede gocuk igin tek yatakli bir oda hazirlamasiyla ortaya
¢ikt1. Frangois, seansta bundan bahsederken bu saptamaya
anlagildig1 tizere benim tarafimdan mantikl1 bir cevap, an-
nenin mekéni bu gekilde diizenlemesinin “akilc1” bir anla-
muni agiklayan bir cevap bekliyordu. Devam eden sessizli-
gim ve sonrasinda bu diizenlemeyle ilgili onun kisisel duy-
gulariyla ilgili sorularim kargisinda Frangois gozyaglarina
boguldu. Yalnizca sonraki seansta bana annesine dénece-
gine inanmadigini ve annesine inandigin1 séylese de buna
hi¢bir zaman inanmasini bugiin farkina vardigini s6yleye-
rek, annesinin séziine higbir zaman inanmayigini1 sonunda
kelimelere dokebildi. Birlikte onun 6ykiisiini, o ana kadar
hatirlamadigini ileri siirdiigli ve hepten yeniden sahneye
gelen Oykisiini hazirlamaya baglayabildik. Gézyaslarinin
ve bu sozlerin hemen ardindan “kiigiik kedisini annesine
verdi”. Fran¢ois yurdunun yakininda terk edilmis bir kedi
bulmus, “agcinin sugortakligi”yla besleyip sevmisti. “Bulu-
nan” kedinin, DDASS" hijyen kurallarina gore yurtta yeri
yoktu ve Frangois ile kedisi kurumun yagam kurallarini ih-
lal etmiglerdi. “Kedi istemeyen” egitmenlerin israr1 tzeri-
ne, kediyi bir hafta sonu “yalmz kaldiginda sana arkadaglik
eder” diyerek annesine verdi. Annesel Oteki’yi tamamlama
girisimi olarak —erken yasta hamile kalan ergenlerin “an-
neye yaptiklari gocuk bagislarinda” olabildigi gibi— Frango-
is'nin “hediye’si annesi tarafindan kabul edilmisti. Frango-
is’nin yorumlayacagimiz depresyonu, giinimiizde yapilan
birgok tedavide goriinen semptomatolojilerin ardindan go-
gunlukla ¢ocuklugun koruyucu figirlerinin, gocuklugun
Oteki’sinin imgesel temsilcilerinin namevcudiyetinin ya da

" DDASS (La direction départemantale des affaires sanitaires et so-
ciales): Saglik ve Sosyal Isler Birimi Yonetimi. (¢.n.)
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tutarsizhiginin agiga ¢ikiginin iyi bir 6rnegidir. Bu durum-
da semptomlar, 6znelerin postmodern toplumsal bagda
bulamadiklar1 Oteki'nin imgesel canlandiriliglarinin gogu
zaman umutsuzca aranigt, tutarli bir Oteki arayist olarak
anlagilmalidir, zira gérdiigimiiz Gzere liberalizm her tirli

Oteki’nin reddidir.

Frangois'ya donelim. O zamana kadar kendi oykisiin-
den yoksun yasiyordu. Oykiisiinii ¢ok iyi biliyordu, ama
onun igsel yasantis1 annesinin sozleriyle taban tabana zit-
t1. Frangois’nin ayrilmayla ilgili hissedebildikleri, diigiine-
bildikleri Oteki'nin onun 6ykiisiiyle ilgili soyledikleriyle
uyusmuyordu. Kendisini su ikilemin kargisinda buluyor-
du: ya kendi yagadiklarina inanacakti ya da annesinin s6-
ziine. Frangois'nin sorgulamalari che vuoi hakkinda, Ote-
ki'nin arzusuyla ilgili degil, Oteki’nin eylem arzusu ve sozii
arasindaki uyumla ilgiliydi. Frangois, annesinin arzusunu
(kiigiik bir kiz gocugu olarak kalmak) oldugu gibi, anne-
sinin s6ziini de (onlan tekrar yanina almak) tartigmaya
agmigti. Ama annesinin arzusuyla ilgili Oteki'nin s6ziin-
de kusur bulmak diginda higbir sey s6yleyemiyordu. Hatti
boyle zamanlarda diginmek bile tehlikeli hale geliyordu,
zira diigiinmek Oteki'deki bu zaafiyeti agiga gikarmaya e~
degerdi.

Oteki’nin Boglugunun Gélgesi Oznenin Uzerine Diiger

Frangois'nin Gykiisiiyle ilgili annesel Otekinin neden oldu-
gu bolinmenin 6znel konumunu anlamak igin bazi nokta-
lar1 igaret etmemiz gerekiyor. Frangois'nin ebeveynleri ¢ok
geng yasta tanigmislar ve ikisi 17 yaglarinda abisi dogmus,
bunun tzerine evlenmisler. Kendisi de anne ve babas1 20
yasindayken dogmus. Yagaminin ilk beg yili ebeveynlerinin
i¢kiliyken ¢ikan kavgalariyla gegmis. Annesinin babasi onu
doverken gelip kendi yatagina sigindigini ve onu babasiy-
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la uyumaya génderdigini hatirliyor. Frangois bes yaginday-
ken, bir kavga sirasinda annesi iki gocuguyla birlikte kendi
annesine siginir. Ciftin aynhgi o giin gergeklesir. Frangois,
gozyaslar igindeki kizindan bagkasiyla ilgilenmeyip, iki go-
cugu tamamen gérmezden gelen biiyiikannesinin kargila-
masi hatirliyor. Birkag giin sonra “higbir sey sdylemeden”
onlan ilk kuruma birakan annesi, sonrasinda ortadan kay-
bolur. Anneleriyle irtibatlar1 ancak iki yil sonra, onun evine
daha yakin bir yurda yerlestirildikleri zaman baglar. Anne-
leri 0 zaman onlara, onlar1 daha 6nce gérmeye gelemedi-
gini, ¢linkd “yurdun ¢ok uzak oldugunu ve araba siirmeyi
bilmedigini” soyler.

Her biri kendine 6zgii 6zellikler tagisa da, gocuklarin bu tiir
kurumlara yerlestirilmesinde siklikla kargilagilan durumlardan
biri olan Frangois’nin 6ykiisiine burada son verecegim. Bunun
yerine, Frangois i¢in tedavisinin son giinlerinde bu yagam an-
latis1 dolayimiyla olugan seyi ele almak istiyorum. Bu tedavi bir
yila yakin siirdd, bir y1lin sonunda Frangois seanslari birakti.
Her zamanki uygulamamin tersine, bu 6ngorilebilir aranin ar-
dindan Frangois'nin pesine diigmedim. Tedavi siirecindeki an-
latis1 ve yagamun1 yeniden olugturmastyla, Oteki'deki eksiklikle
bolinmeden farkli olarak aktarimsal bir iligki kurabilmis go-
zitkiiyordu. Bana, analiste, yagantisiyla birlestirdigi oykisiini
birlegtirip birakmist: ve en azindan bir siireligine bu Oteki'den
ayrilmasi, geri donilip onunla yagamaktan vazgegmesiyle anne-
sinden, ¢ocuksul Oteki’den ayrilmas: gerekiyordu.
Fran¢ois'nin yagam 6ykisliniin merkezinde annesinin s6-
ziiniin tutarsizig1 ve kendi annesiyle olan ¢ocuksul iligkisinden
dolay: ¢ocuklarinin sorumlulugunu istlenme yetersizligi yer
almaktayds. Frangois bu tutarsizlikla ilgili hi¢bir zaman naif ol-
mamigti, ama her gocuk gibi bunun ayirdinda degildi ve anne-
sinin s6zi giivenilebilir bir s6z, glivence veren bir s6z olmaly-
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olugturur: bir yandan tutarsiz —o zamanki ¢ocuk hali igin ka-
bul edilemez olan—, diger yandan giivenilir —olas: bir geri d6-
nige inanmahdir. Frangois’nin egitmenlerden srarli talepleri
ve kurumun ona stirekli kurallar1 hatirlatmasi, s6ziin giivence
olacag: bir Oteki arayigimin igaretidir. Ayni zamanda Frangois
higbir seye, Oteki’den gelecek higbir s6ze inanmamaktadir. Us-
telik tedavi siiresince ortadan kalkan okul bagarisizlig1 ve temel
kazanimlarinin 6nemli oranda eksik olmasi Oteki’'nin soyle-
minin bu tutarsizliginin igaretleridir. Ama Frangois igin ve hig
kuskusuz egitmenleri ve 6gretmenleri i¢in de 6grenme yeter-
sizligi ona ait bir durumdur. Bunun nedeni “yapamamasidir”,
“yeterince galigkan ya da zeki olmamasidir” (yagina bagl ola-
rak), 6devlerini yapmay1 becerememesidir. Frangois, Oteki’nin
tutarsizligini yiiklenmis, bunu kendisine mal etmis ve kendisi-
ni bagka herhangi birine oldugu gibi bana da tamamen deger-
sizlestirilmig biri olarak sunmugtur. Egitmenlerin kapasitesine
inanmamalarina ragmen Frangois’'nin aktarim iginde tutundu-
gu sey, seansa gelig-gidisler konusunda “ona olan inancim’d.
Bu aktarimsal diigiim, Frangois'nin terapiye gelmesinin miim-
kiin olduguna inanan ve bu aktarimsal gegise izin veren kurum
psikologu dolayimiyla miimkiin olmustu. i1k terapotik eylem,
6znenin artik “nesne kaybinin kaygisina baglh depresif duygu-
lanimin boglugunu” “bizzat varligin merkezine” tasimadiginda,
bu bogluk, onu bekleyen benim tarafimdan istlenildiginde
gergeklesebildi. Tedavinin baglangicinda seansa gelmeyiglerin-
de Frangois’'nin sinadig1 da buydu. Bu gelmeyisler dolayimiyla,
“digsal bir nedenden degil, varligin kendisinden ortaya ¢ikan
(...) bir varlik islemi” olan bir “kars1 koyma” eylemi géstere-
bildi. Frangois i¢in annesinin s6ylemini sorgulama olanag, te-
davi siiresince sozciiklerle ele alinan bu acting-ouf'ta olusabil-
mekteydi. Eylemde bulunabilen ve 6yle taninan bir ergen ola-
rak artik Oteki'nin séylemindeki boglugu, bu durumda benim,

21 R. Cahn, “Thérapies des actes, Actes de thérapies”, agy., s. 241.
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analistinin boglugunu eylemle aktarimda sorgulayabilirdi. Sii-
recin devami namevcudiyetin eyleme koyulmasiyla Oteki’'nin
bu “yikilmazliginin” ele alinmasindan ibaretti. Frangois'nin an-
nesiyle iligkilerinin gergekligi i¢inde gergekten sinanacak ve
gozlemlenecek olan da buydu. Annesine “kendi kigiik kedisini
vermesi”, onun doniy sdylemine inanan gocuksul konumun-
dan ¢ikiginin ifadesiydi. Annesine terk edebildigi nesnesini ve-
rerek, ona sanki “yalniz kalamayacagini”, aym zamanda bu ey-
lemle annesinin yalmzligin artik kendisinin tamamlayacagina
inandig: bir yerde olmadigin: soyler gibiydi. Frangois, analisti-
ne aktarim yoluyla eksikli bir Oteki olusturabilmisti, eksikli
ozne olarak sadece kendisine, dogrudan varliga géndermeyen
bir Oteki.

Frangois, derin depresyonunun iginden bize acil bir gekilde
ergenlikte her 6znenin ilk nesnesinden ayrilmak, onu kaybet-
mek zorunda oldugunda yagadig1 seyi anlatmaktadir. Annesi-
nin Frangois'ya yatirim yapma, onu kendisinden ayrilmig bir
ozne olarak gorme yetersizligi, kendi annesinden, tutundugu
kiigiik kiz konumundan ayrilmamasinin mantiki bir sonucu-
dur. Bu da Frangois i¢in ilksel uyarilma-doyumdan ayrilmanin
nedenlerini tek bagina tagimas: gerektigi anlamina gelmekte-
dir. Bundan sorumlu olan kendisidir. Frangois’nin kendi im-
gesinin olusumunda kendisini Oteki’'nin bakiginda bulabildigi
tek yer, ideallegmis bir yerdir. Kisisel imgesi annesinin bakigin-
da oldugu seyin gergekligine degil, annesiyle kendisi arasinda
ekran olan ideallegtirilmis bir imgeye dayanmaktadir. Bagka bir
deyisle, annesinin bakiginda 6zne olarak “saydam”dir. Gergek-
likte goriilmeyip, sadece fikir olarak, annesiyle birlikte yagamak
i¢in geri donmesi gereken ideallegtirilmis gocuk olarak var ol-
maktadir. Birgok ¢ocuk, ayna evresinde annelerinin bakiginda
gergekten var olamasalar da bu onlarin beslenmelerini, bakim
gormelerini engellememektedir. Bu durumda anneyi tamam-
layan olarak degil (ayrilma-yabancilagma gergeklegmistir), fi-
kir olarak, iligkideki saf ruhsal temsil olarak var olmaktadirlar.
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Frangois, yabancilagma-ayrilma bakimindan kendisi ve nesne
arasinda bir farklilik olusturabildiginden annesinin arzu nes-
nesi konumunda olmasa da arzu nedeni nesnesini igeren bir
kendilik imgesi inga edememektedir. Oteki ve kendisinin ay-
nldig1 ama 6zdes oldugu bir “tekinsizlik” icinde kisilip kalmug-
tir. Oyleyse Frangois séylemin yapisinin disinda degildir, di-
lin iginde var olmaktadir, ama onu gergekten igermeyen ve
“umutsuzca’ yerini bulmaya ¢aligtigs bir dilin ve s6ziin iginde-
dir. Frangois’'nin kendisine bir yer bulmasini saglayan sey, onun
icin in absentia yarattigim “beklentim” oldu. Boylelikle giinde-
lik yasam anlatilariyla doldurmaya galistiktan sonra s6ziimiin
boslugunda kendisine ait bir yer bulabilmigtir.

Higbir seyin bekledigi cevaplar: ve agiklamalar: sunmadig:
bu bos yer deneyimi, ergenin her arzuya cevap olmasi beklenen
Oteki'de gocuklugun fallik 6rtiisii kalktiginda eksikligin gos-
tereniyle karsilagmasindaki bogluktur. Bu deneyim, normal-
de 6znenin fallusun yerine gegen bu “hi¢”le’ 6zdeglesmesine
bagli depresiflesmenin etkilerini tiretecegi bir zamanda gelir.
Frangois ise bu deneyimi oldum olas: yagamaktayd:.

Ergenlikte Oteki'nin cevap vermedigini kesfetmek, Freud
tarafindan “tekinsiz” izerine olan ¢aligmasinda, 6zellikle de er-
genliginde agki kesfeden Nathanaél'in heyecaniyla ilgili yaptig1
okumada betimlenmistir. G. A. Goldschmidt’in bununla ilgili
o giizel ifadelerini burada yeniden hatirlayabiliriz:*? “Unheim-
lich sanki hakiki bir ‘bilginin arkeolojisi’ s6z konusuymugcasi-
na ‘ilk saat’in hatirlanigidir. Freud’'un “Ben’in heniiz kesin bir

" Hig nesne (l'objet rien) olarak fallus, gerceklikte varolmadigindan
ve sadece arzunun saf gostereni oldugundan, fallusla 6zdeslesmek ol-
mayan birgeyle 6zdeslesmek anlaminda “hi¢”le 6zdeglesmektir. Er-
genin tirli gekilllerde “bagini dondiiren” bir “hi¢”in varligini, Lacan’
in tabiriyle “Otekinin Otekisi olmadigin1” kegfetmesi anlamina da
gelir. (¢.n.)

22 G. A. Goldschmidt, Quand Freud attend le verbe, Paris, Buchet-C-
hastel, 1996, s. 222.
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sekilde dis diinyadan ve 6tekiden ayrilmig olmadig: zamanlara
gerilme”* olarak adlandirdig: sey budur.” Goldschmidt’in “bil-
ginin arkeolojisi” ifadest, bizim ilksel uyarilma-doyumun arka-
ik izleriyle ilgili soylediklerimizi ¢agrigtirir: “Kendiligin hazzi-
nin kékensel bilgisi, anlatimin dokunamadigi bu ‘beden varo-
lugu’.” “Unbeimlich bitin sozlerin temelindeki bu bogluk ola-
caktir, sanki bu terimle s6ziin sadece bu boslugun izi oldugu
temel eksiklik agiga ¢ikmaktadir”. Frangois'nin, her seyi soyle-
menin imkinsizhigiyla kargilagan her ergen gibi kars1 karsiya
kaldig: sey bu tekinsiz, her s6ziin temelindeki bu bogluktur.
So6ziin temelindeki bu eksiklik, 6zne tarafindan ancak once-
ki zamanlarda saglam ve aldatic1 olmayan bir s6ze inanmasi
mimkiin olmugsa “kabul edilebilir"dir. Frangois’nin bilmedigi
ve kargilagtigi diger herkesin s6ziinde sorugturdugu sey budur.
Tutan, saglam bir s6zde taninmamig olmak, 6znenin kendisini
Oteki’nin séziinde varolan olarak tanimasiny, dolaysiyla da va-
rolugunu kendisi igin tstlenmesini engeller. Bu durumda 6zne,
nesnedeki temel eksikligi “kendi tizerine” almaktan bagka bir
¢are bulamaz ve dilde oldugu kadar bedende de yetersizligi de-
neyimler. Frangois bir seyi bize ¢ok iyi gostermektedir: 6teki-
den yagamdaki gesitli “nedenler” igin glivence vermesini talep
etmediginde yok olmakta, 6zne olarak orada var olamamak-
tadir. Tedavinin ilk zamanlarindaki yokluklarinda s6z konusu
olan sey budur, sadece —ve asil farklilik bu noktadadir— bu yok-
lugu benim bekleyigime aktarip, bana tagitabilir. Oykiisii soze
dokiilebildikten sonra okul tatilinin bitiminde geri donmeyin-
ce onu aramayisimin nedeni de bu olacaktir, temel eksikligi
Oteki'ye yerlestirebilmis olmast.

O halde ergen depresifligi, nesneyle tamamlanmanin im-
kansizliginin temel eksikliginin izi olan Oteki'deki eksikligin

3 S. Freud, 1919 (Cok daha az garpici olan resmi geviri goyledir:
Benligin heniiz dss diinyaya ve otekiye gore agk¢a sinirlanmads g evreye
gerileme).
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gostereniyle kargilagmak bakimindan normal gériiniir. Ozne
bu kesifle eksikli olarak belirir. Bagka bir deyisle 6zne, kendi-
sini “gergekten” boliinmis olarak kegfeder. Tepkinin kendili-
gin degersizlestirilisi olmasina, duygularin G. A. Goldschmi-
dt’in Unheimlick’i tammladig gibi olmasina sagirmamak gerek:
“Omuzlarin istiine binen bu kaygi 6rtiisii, bu bedensel daral-
ma, utanca Oylesine yakin bu irperti.” Benlik, bu tamamlan-
mamighg: kendi tizerine alir, en azindan bir siireligine kendi-
sini bundan sorumlu tutar. S6z konusu olan kimsenin “kullan-
dig1 dile indirgenemez olusu, dilinin (langue) kendisiyle ilgili
higbir sey sdylemeyisi” gergegidir.” Depresyondan ¢ikig, kedisi-
nin anneye verilmesiyle belirginlegir.

Hem bir agk hediyesi hem de gergeklikteki hediye olarak
kedi, Frangois’'nin anneden ayrilmig bir konuma, annesinin di-
sinda bir dig-varoluga (ex-istence) gectigini gosterir. Anne, ka-
yip nesne haline gelir. Annenin $ey’e doniigimi, Frangois ile
annesi arasinda bir gegis nesnesinin, bir bag-nesnesinin dahil
olmasindan geger, Frangois onu annesine verdikten sonra bile
tedavi siiresince hep “benim kedim” demeyi siirdiirecektir. Bu
s0z, kedinin Frangois i¢cin bag-nesnesi, gegis nesnesi islevine
isaret etmektedir: nesne hem ona hem de annesine aittir, ama
cocukluktaki gecis nesnesinden farkli olarak kediyi yaninda tu-
tan annedir. Francois béylelikle ¢ocuk olanin annesi oldugunu
soylemektedir. Bu kedi oyununda depresyon ve kaygi arasin-
daki yakin iliskiyi de goriiyoruz: depresyon, Oteki'deki eksik-
ligin ag1ga ¢ikmasini igerir, kaygi ise nesnenin kegfini. Bu ilig-
ki, 6zne i¢in bu iki iglemin 6zne-nesne farkliligini olugturucu
ayrilma-yabancilagma zamaninda e§ zamanl olmasindan ileri

" Konusan varlik sadece kullandig1 sozciiklerden, kendisini ifade etme
seklinden ibaret degildir, zira s6zciikler 6znel hakikatin ancak kis-
mi-soylenenleri olabilir. Konugtugu dil (langage), bizzat ve ancak bu
gercegin (lalangue) kendisini gizlemeye yarayan bir diiglem ortiistiyle
birlikte birseyler soyler. (¢.n.)
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gelir. Kaygi ve depresyon tek yiizli Mobius seridinin’ tersi ve
yiizii gibi, Mobien bir iligki igindedirler; aym sekilde Benlik ve
nesne de boylesi bir iliskidedir.2* Ergen, cocukluktaki ilk Ote-
ki tarafindan ona dayatilan 6znelligin bu yapilandiric1 islemi-
ni kendi bagina yeniden yapmak durumundadir. J.-J. Rassial'in
“Baba-nin-Adi ve onu 6znellik iginde ya da diginda konum-
landiran iglemin etkilerini baba metaforunun da 6tesinde siir-
dirmenin gerektigi, (...) kronolojik olmaktan ¢ok mantiksal
an (...), bir gegerli kilma iglemi”® olarak ifade ettiklerini ben-
zer bir gekilde anlayabiliriz. Onaylama/Olumlama ve varolug
yargisin1~ fallik mantigin 6tesinde yeniden ele almanin zorlu
gorevi. Bu ilk dig-varolus zamam ™ Oteki'nin yoklugunda kétii

" Tekytizli basit bir serit olan bu topolojik figiir, biri digerinin tersi
olan iki ayn ytize sahip bir gerit izlenimini verse de aslinda geridi par-
magimizla takip ettigimizde tek bir yliziiniin oldugunu fark ederiz.
Lacan Mébius seridinden (Bande de Mobius) itibaren bilincin bi-
lingdisryla olan iligkisini ve analitik yorumun isleyisini aydinlatabil-
migtir. Bilingdigy, bilingli séylemin tersi gibi algilansa da aslinda ger-
ceklikte tek bir ytiz vardir ve bilingdis1 da bilingli s6ylemin herhangi
bir noktasina karigabilir. Analitik yorum tam da bu tek yiizli geritte
bir kesme meydana getirerek soylemdeki bu bilingdis1 unsuru ve bi-
lingli s6ylemin bir bagka anlamini ortaya gikarir. (¢.n.)

24 Bkz. Lacan’in R gemasini yorumlarken bununla ilgili séyledikleri.
% ].-J. Rassial, agy., 1996, s. 193.

“ Freud Yadsima (Die Verneinung) adli metninde (1925) yargilama-
nin iglevinin 6znenin almasi gereken iki tiir karar ilgilendirdigini ya-
zar. Birincisi bir 6zelligin (iyi-koti, yararli-zararli vb.) bir seye (nes-
neye) ait olup olmadigina karar vermek (Jugement d’affirmation),
ikincisi de bir temsilin (nesnenin kabul edilen, i¢sellestirilen 6zelligi-
nin) gergeklikte var olup olmadigina karar vermek (Jugement dexis-
tence). (¢.n.)

" Dis-varolus olarak gevirmeyi uygun buldugumuz ex-istence, varolug
anlamina gelen exsistence kelimesinin Lacan tarafindan 6zel bir ya-
zihigidir. Varhigin tamhiginin ve bitiinliginin 6zneden kagtigy ve
gosterenin midahalesiyle imkénsiz hale geldigi, bilingdi1 6znesi an-
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gestiginde daha da zorlagan gorev. Béyle bir durumda yagamin
ilk zamanlarinda oldugu gibi saldirganlik ve giigstizlik geri d6-
ner. Birincil narsisizmin beden yatirimi delinmig kalir’. Ikin-
cil narsisizmi kirilganlagtiran, dolayisiyla da ergeni ergenlikte-
ki normal depresiflesme yerine depresyonun degersizlestirilen
benligine gétiiriilen sey budur.

Frangois’nin depresyon oykisiini ergen depresifliginden
agik sekilde ayiran sey, Oteki'nin Frangois'min oykiisiindeki
onceki tutarsizhigidir. Fallik istegin savagtigi ergen depresifligi,
ancak ilk Oteki kendi roliinii zamaninda yerine getirdiginde,
annenin arzusunu agiklamaya gelen bir Baba-nin-Adi gostere-
nini bulmak miimkiin oldugunda tahammiil edilebilir. Diger
tiirlii 6znenin Oteki ve arzuyla iligkisinde yiiz tistii birakilmas
sonucunda depresyon ortaya ¢ikar.

Lacan, depresyonu diislemin kat edilmesiyle birlikte bildigi
varsayilan Oteki’'nin gérevini tamamlamastyla tedavinin sonla-

laminda bir o/uga isaret eder. Ozne onu olugturan gésterenden haber-
siz bir gekilde konugmakta ve ayni zamanda bilingli bilgisinin digin-
daki bir hakikat tarafindan belirlenmektedir. Sinthome Seminerinde
(1975-1976) siiregenligi Imgeselin, deligi Simgeselin, ex-sistence’t
da gergegin temelleri olarak agiklamsgtir. (¢.n.)

" Annenin gocugu tarafindan biyiilenmesi, dolayisiyla da bebegin an-
nenin bakiginda kendisini egsiz hissedigi 6zetle birincil narsisizmi
olusturur. Yenidogan her tiirli giigsiizliigiine ve olgunlasmamishigina
ragmen annenin goziinde hayranlik uyandiran mitkemmel bir var-
liktir, gergegin Gtesinde 6zel birtakim anlamlarla bezenmigtir. Anne-
gocuk iligkisinin ilk zamanlarinda bu imgesel yatinm gergeklesme-
diginde bebegin bedeni delikli yani annenin 1s1ltili bakigi tarafindan
sarilip kapsanmadigindan, kendi somut gergekliginin giigsiizliigiinde
neyse o olarak kalir. Ileride ¢ocugun nesne iligkilerini —ikincil narsi-
sizm— kirilganlagtiracak olan da budur. Eksiklikle her kargilagtiginda
bunu ister istemez bir gligsiizliik, bazen de saldirganliga yol agan bir
yokluk olarak yagantilar, zira bu tiir durumlarda kendini buldugu yer,
neyse o olan gergegin anlam dist boglugudur. (¢.n.)
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niginin igaretlerinden biri yapmigtir.” Depresyon ne zaman or-
taya cikarsa giksin, bu 6znenin Oteki'yle iligkisinin artik diig-
lemin eski koordinatlarinda isleyemeyecegini duyuran bir isa-
retidir. Ozne, Oteki’yle iliskilenmenin yeni bir bigimini olug-
turmak durumundadir. Ergen depresifligi, Oteki'deki eksikli-
gin gosterenini gizleyen fallik 6rtinin yirtihginin izidir, tipks
tedavinin sonundaki depresifligin her zaman arzunun eksik (a)
nesnesini gizleyen (diiglem) 6rtistiniin yirtihiginin igareti olma-
s1 gibi. Oyleyse ergen depresifligi, fallusa ve cinsiyetlerin birbi-
rini tamamladig1 inancina dayanan gocuksul diiglemden, Ote-
ki cinsiyete ve arzu nesnesine gore yeniden inga edilen yetigkin
dislemine gegisin igaretidir.” Ergen, yenilenen kayipla meyda-
na ¢ikan ve zevkimiz yolunu kaybettiginde onu ancak Oteki ko-
numlandirir, ama ondan ayrilmis olmamiz kosuluyla cimlesinin
ifade ettigi bu gegisi bir kez daha gergeklestirmek zorundadir.
Ergen depresifligi, ocuksul depresif durumda ve Oidipus’un
sonundaki depresyonda oldugu gibi 6zneye Oteki'nin eksikli
bir Oteki oldugunu géstermektedir. Her seferinde oldugu gibi
56z konusu olan, Oteki’yle iliskide 6zne ve Oteki’nin tamamla-
niginin yeni bir diiglemsel tarzinin olugturulmasi, yeniden Ote-
ki'deki bu eksigi gizleyecek bir ortii olugturmaktur.

" Freud’un kuraminda bu, aktarim iligkisinin ¢ozildigi kirin son-
lanigindaki yas calismasidir. Oznenin analitik kiir boyunca analistine
aktardig1 cocuklugunun ebeveyn ve otorite figiirlerinden vazgegmesi
ve bu figiirleri yeryiiziine indirip insanilegtirerek kendi olagan ger-
¢ekliklerinde kabul edebilmesi anlamina gelir. (¢.n.)

" Lacan’in “cinsel iligki/6l¢ti yoktur” dedigi seye gegistir. Fallus mer-
kezli bir ikilige (fallik-fallik olmayan) gore olusan g¢ocukluk digle-
minden, merkezin bos oldugu gergeginin 6znel yapidaki yerini aldigy,
baskaligin —Oteki cinsiyetin— tanindig1 bir diigleme gegis. Inang diiz-
leminden bilgi diizlemine gegis olarak da tanimlayabiliriz, bir diger
deyisle bu iki diizlemin birbirinden ayrigmas: olarak. (¢.n.)
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Postmodernite ve Oznenin Melankoliklesmesi

Postmodernite, s6ziin ve s6zcelemelerin giivencesi olan Ote-
ki’nin istikrarin/givenilirligini reddeder ve bunun yerine s6z-
celer araciligiyla bilimsel ispat syleminden destek alir. Frango-
is’'nin bireysel 6ykiisiinde ele aldigimiz etkiler, postmodernite-
nin bagka bir¢ok 6znede irettigi sonuglardan farkh degildir.
Yerini ve adlandiriligin1 biraz olsun giivence altina almaya ye-
terli, tutarli bir Oteki bulamayan 6zne, “varligin belirsizligi’ne
terk edilmigtir. Ozne, gogunlukla Oteki'nin eksikligini kendi
tzerine alir, bu durumda da bu eksiklikten, gigsiizlikten, ta-
mamlanmanin imkénsizhigindan etkilenen Benligi olur. Dep-
resif tiirdeki bozukluklardaki artig, postmodern Oteki’nin bu
boslugunun, Oteki’'nin toplumsal imgesel figiirlerinin kaybo-
lugunun mantiki sonucudur. Postmodern 6zne, toplumsal Ote-
ki'nin yokluguna terk edilmigtir. Bu terk ediligten ilk etkile-
nenlerin ergenler olmas: (giinimizde 14-25 yag arasindaki
olimlerin ikinci sebebi intihardir) sagirtic1 degildir, ¢linki go-
cukluktan cikigta Oteki'nin eksikligine bagl olarak yasantila-
nan siradan bir depresyondan ¢ikmak i¢in toplumsal idealler-
den ve bunlarin canlandirihglarindan destek almak zorunda-
dirlar.?® Referans imgelerin yikilis1 olarak tarif edebilecegimiz
ideal krizi, 6zneyi kroniklesen bir depresyon tehlikesiyle kar-
s1 kargiya birakur. Olivier Douville’le birlikte postmodern 6zne-
nin melankoliklesmesi adin1 verdigimiz 6znenin bu kronik dep-
resifliginin olas1 birgok sonucu vardir: Ya 6zne Frangois gibi
Oteki’'nin bu eksikligini kendi tizerine alir ki bu durumda ka-
y1p nesnenin golgesi benligin tzerine diger.” Bu da diigiinme
ve harekete gegmede engellenmeye, degersiz hissetmeye, hiiz-
ne ve agir1 durumlarda kayip nesneyle 6zdesim kurulan eyle-

% S. Lesourd, agy., 2004.

"Freud’un Yas ve Melankoli'de (1915) yastan farkli olarak melankoliyi
tanimladigy, artik klasiklesmis olan ifade: “(kayip) nesnenin golgesi
benligin tzerine diger”. (¢.n.)
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me gegislere, intihara varan gergek depresyona neden olur. Ya
da 6zne umutsuzca dayanikli bir Oteki figiirii bulmaya galiir.
Modern laf ebelikleri, Oteki’nin yoklugunda bireysel 6znel di-
namiklere tutunurlar. Teknolojik laf ebeligi, bilimsel bilgiden
destek alarak 6znenin yagamina y6n veriginde, Oteki'nin ek-
sikli oluguna uygun bir cevap 6nerir gézitkmektedir. Bununla
birlikte yukarida gérdiigiimiiz gibi bu bilginin yerlegtirilisi ko-
kenini higbir gekilde 6znellesmenin iginde bulmamakta, s6z-
celerin ispatlanmalar yoluyla iiretilmektedir. Ozne, bu durum-
da teknik bilginin himayesine girmekte ve elinde artik ¢6ziim
olarak sadece bilimin y6nergelerine fiilen uymak kalmaktadir.
Tip biliminde oldugu gibi bu yonergeler bir de ilag tiketimiyle
melankoliklesmeyi gidermeyi 6nerdiklerinde, e ¢evrim halkasi
kapanmaktadir. Ozne antidepresan tiiketicisi haline gelir ve
depresyonunun baglangi¢ nedeni olan Oteki'nin eksikligi bir
kenara atilmig olur.

Ama 6zne ayni zamanda modern laf ebeliklerinde Oteki’
nin eksikligiyle olan kargilagmasina bagka bir yapay ¢ikis yolu
daha bulabilir. Ozne, sikayetine cevap verecegini diisiindiigii
modern gurularin Oteki’nin imgesel canlandiriliginin yerini
tuttuklarina inanabilir. Béylece guru, 6gretilerini takip etmek
gereken hakikatin yeni bir modeli, yeni bir figliri haline gelir.
Ustelik bir cemaate ya da tarikata girme, Oteki’nin eksikligine
bagl olan melankoliklesmeyi en azindan semptomatolojik ola-
rak “iyilestirme”nin bir yolu gibi géziikebilir. Gurunun kendi
oznel bilgisi Oteki’nin bilgisinin yerini, givencenin yerini alir.
Boylelikle tarikat, melankoliklesen 6zne igin Oteki’'nin bir
yandan 6zdeslesilip hayran olunacak bir figiir, diger yandan da
bireyin tarikatin kurallarina boyun egdigi takdirde benzerleri
ve Oteki'nin canlandiriligi tarafindan taninabildigi bir yer elde
ettigi bir bag haline gelmektedir. Gene burada da ~ halka-
s1 kapanmaktadir ve gurunun laf ebeligine yabancilagan 6zne,
biitiinciil Oteki’nin yaratilmasiyla melankolisinin iyilestigine
inanabilmektedir. Fakat genelde cemaatten ya da tarikattan ay-
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rildiktan sonra ortaya gikan agir depresyon, bu tiir yapilarin 6z-
nelerin ruhsal isleyisinde sahip olduklar: gizli etkiyi de goster-
mektedir. Tarikattan gikis ve Oteki’'nin imgesel figiiriine inan-
cin kaybolusu, 6zneyi tarikata girmeden 6nceki melankolikles-
me durumuna geri gonderir, tabii eger Oteki'ye yonelttigi sal-
dirganca bir yikima déniigmezse.?”’

Farkli giincel psikopatolojik ifadeler, liberal postmodern
cergeve iginde toplumsal bagin ve 6znenin olusumunu y6éneten
soylem tiirlerinin degismesinin dogrudan ifadeleridir. Bu pa-
tolojiler, dogrudan Oteki’'nin imgesel canlandirihiglarinin kay-
boluguyla, “Baba’nin dustgiyle?® iligkilidir. Ama gordigimiiz
tizere Kapitalist soylem ve tiirevleri olan postmodern laf ebe-
likleri, gosterenlerin 6zne tarafindan belirlendigi bir yagam
(B—G1) tegvik ederler. Oznenin gésterenlere yabancilagmasi-
nin artik sona erdigi izlenimini yaratmak, insani 6znellesme-
nin olugumu tzerinde §imdi daha ayrintili incelememiz gere-
ken bagka etkilere de yol agmaktadir, hattd bu etkiler giindelik
yasamin psikopatolojisinin en yaygin kismini olugtururlar.

Narsisistik Megalomani ya da
Oznenin “Telagh Kangiklig”

Postmodern laf ebeliklerinin “bireysel 6zgiirlik” olarak adlan-
dirdig1 kendi kendini belirleme, bu sdylemsel diizeneklerin
merkezinde yer alir. Her demokratik diizenin olusumunda te-
mel olan bireyin bu 6zgiirligi, ruhsal alanda Freud’un tanim-
lad11?° ve Lacan’in biiyiik bir ustalikla yeniden ele aldi: tize-
re*® Benligin islevinin sigmesine yol agmaktadir. Benlik, 6zde-

27 Bkz. 6nceki kisim: Oteki'nin yikimi ya da neden olarak giddet.

% R. Chemama, Dépression, la grande névrose contemporaine, Toulou-
se, érés: Humus, 2006.

# S. Freud, 1923, “Le moi et le ¢a”, Fr. gev. Essais de psychanalyse igin-
de, Paris, PUF.

37, Lacan, 1954-1955, Séminaire II, Le moi dans la théorie de Freud et
dans la technique psychanalytique, Paris, Seuil.
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simlerin toplamidir, yani 6znenin yagam seyri boyunca kargi-
lagtiga farkli Oteki figiirlerinden aldig1 tiim gésteren nitelik-
lerinin yan yana eklenmesidir. Ozneye kendi birligi ve tekligi
duygusunu veren bu ruhsal enstans, bireyin Oteki’nin soyle-
mine ve birbirini takip eden canlandirilmalarina tabi olusunun
izleri ve bir araya gelisidir. Laf ebelikleri tarafindan diizenle-
nen toplumsal bag ¢ergevesinde, benligin islevi 4deta biiyiiteg
altindaymuggasina yiiceltilir. Ozneye kendi gosterenlerini seg-
mesi igin verilen “se¢im 6zgiirligi”, 6zdesim siireglerini 6zne-
lesmenin merkezi haline getirmekte, boylelikle de benlik 6zne-
nin denk bir temsilcisine donistiirmektedir. Benligin toplum-
sal bagdaki bu egemenliginin psikopatolojideki ifadeleri birey-
sel oldugu kadar kolektif alanda da sayisiz ve gesitlidir. Benlik
islevinin baskin oldugu bir toplumsal bagda 6znenin sempto-
matik ifadelerinin neler olabilecegine deginelim.

Kimlige Dair Etkiler

Liberal egemenligin etkilerinden ilki, bireyin kimligiyle ilgili
olanlardir. Kimlik terimi birincil anlamim saglamakla birlikte
—kisiyi temsil eden ve kimlik kartinda bildirilen kimlik— bu-
giin ¢ok daha esasli bir anlam kazanmaktadir. Oyleki ameliyat
olmug transseksiellerde oldugu gibi “kimlik degistirmek” kigi-
nin elindedir. Kimlik, boylelikle bireyin kendisinin tanimi de-
gil, 6znenin kendisine kendi arzusu ya da tercihine gére verdigi
bir tanim haline gelir. Liberal laf ebelikleri modelinde kimligi
tanimlayan ey, Oteki'den gelen bir adlandirmadan ziyade bi-
reyin ortaya koydugu eylemlerde kendini gosteren bireysel bir
tercihtir. Bu kavramin giiniimiizdeki bir 6rnegi de psikopato-
lojik gergevede yeni olan’® cinsiyet kimligi kavramidir. Cinsi-
yet kimligini tanimlayan ey, 6znenin bedeninin biyolojik cin-
sellesmesinin gergek bir adlandirmasindan ¢ok, bireyin cinsel

31 Ender bedensel hermafrodit vakalari diginda bu kavrama ilk kez
Stoller’in 1960-1970’lerdeki ¢aligmalariyla girig yapilmugtur.
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davranigidir. Béylece son otuz yilda, bugiin gay, lezbiyen, bi-
seksiiel ve transseksiiel azinliklar i¢in hak istegi siyasal hare-
ketine doniigen bir cinsel kimlikler ¢ogalmasi ortaya ¢ikmigtr.
Yeni cinsiyet kimliklerinin toplumsal olarak taninmasi, herke-
sin esitligi adina herkes igin ayn1 haklar1 ortaya ¢ikarmaktadir:
evlenme hakki,* evlat edinme hakki, ¢ocuk yapma hakki,*® vb.
Bu yeni toplumsal veriyle klasik ve modern ¢aglardaki homo-
fobinin zararh etkileri 6nlenmis olsa da bireyin 6znel olugu-
mu uzerindeki sonuglari daha karmagik bir hal almigtir. Me-
sela goyle bir soruyla gériigmeye gelen biiyiik bir ergen kizda
oldugu gibi: “Kendime acaba egcinsel miyim diye soruyorum.”
Bu soru, uzun bir serinin sonuncusu olan son erkek arkadagiyla
yagadig1 agk ayriigindan sonra aklina gelen bir sorudur. Cinsel
iligkilerindeki zorluk nedeniyle ayrilirlar, erkek arkadag: erken
bosaldig: ve cinsel iligkiden higbir haz alamadig igin. Boyle
olunca da 14 yagindayken yagit1 bir kizla yagadig: ilk agk ve cin-
sellik maceras: aklina gelir, bagka birgok vakadan da duyabile-
cegimiz gibi. Kizlar kendisine higbir gekilde ¢ekici gelmezken
ona bu soruyu sorduran, sadece eylemdeki bu ipucudur.

Bu ergen kiz kendisine cinsiyet kimligi sorusunu sorabili-
yordu, zira lezbiyen kimliginin “fiili kanitina” sahipti. Eylemi
ona ne oldugunu séyliyordu, en azindan bu soruyu kendine
soruyordu. Ote yandan siradan bir nevrotik olan bu geng ki-
zin sorgulamasi, 6znenin diinyayla iligkisindeki déntgimi ve
digerlerinin bakiginda kim olduklarin1 eylemleriyle, soyledik-
leriyle gostermeleri gereken modern ergenlerin bir¢ogunun si-
kintisin1 gostermektedir. Artik onlara nasil zevklenebilecekle-
rinin, nasil olacaklarinin, nasil varolacaklarinin ve 6tekiyle ilig-
kilerde neyin olanakli neyin olanaksiz oldugunun sdylenme-
sinden bagka ellerinde bir sey bulunmayan genglerin ve daha
az genglerin biiyiik yalnizlig1. Oznenin kimligine anlam ve ge-

%2 Bkz. 2005 yilindaki Ispanyol yasalari.
33 Bkz. Belgika'daki egcinsel giftlerin ¢ocuk sahibi olma hakki.
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rekge veren, eylemlerindeki benlik oldugunda, arzu ve 6znel-
lesmeyle ilgili daha igsel sorular da kap: digar1 edilmis olur.

Ama bu 6rnegin de 6tesinde, 6znellik kavramimizin en ba-
riz postmodern degisimlerinden biri psikopatolojinin kendisi-
dir. Ozellikle de “kutsal kitap” DSM’yle birlikte bundan etkile-
nen tam da ruhsal 1stirabin kavramsallagtirilmasinin kendisidir.
Bu kilavuzdan oncelikle sapkinliklarin, sonra da son baskida
nevrozlarn kaldirilmasi, yazarlarin dedigi gibi basit bir “ku-
ramsal taraf tutma”nin reddi degildir. Tim psikopatoloji, dav-
ranig, yani bireyin ortaya koydugu eylem baglaminda disiinil-
migtir. Bireyin “normal” davranigi, tatmine ve “kaliteli yasa-
ma™** ulagmasi i¢in kendisinden beklenen gorevleri yerine ge-
tirme etkililigi ve yeterliligi baglaminda digtinilmektedir. Bu
mutlulugu gergeklestirmeye engel olan her gey, patolojik hale
gelmektedir. Klasik olarak igsel bir korkunun daha kolay kont-
rol edilebilir digsal bir nesneyle yer degistirmesi olarak anlag:-
lan fobiler, gergeklikle yizlesmede diizeltilebilir yetersizlikler
olarak anlagilmaktadir. Bu durumda teknik, bireyin ¢evresine
daha iyi hakim olmas: i¢in etkili bir programlayicinin bireyi
yeniden programlanmasindan geger.

Modern laf ebeliklerinin 6lgiitlerine uygun hazirlanan akil
hastaliginin bu yeni dizenlenisi, literatiirde sinir durumlar ya
da narsisistik bozukluklarin 6ne siiriilmesiyle zirveye ulagir.

Narsisistik Bozukluklar

Literatirde ve klinikte narsisistik bozukluklarin 6ncelenme-
siyle neyin s6z konusu oldugunu anlayabilmemiz igin Freud’un
narsisizmin iki bi¢imi arasinda yaptig1 ayirima bir parga de-
ginmemiz gerekiyor. Temelde birincil narsisizmi ikincil narsi-
sizmden ayiran ey, ikincil narsisizmin nesneyle olan iligkisidir.
Ikincil narsisizm, sevgi nesnesine olan yatirnmin benlige geri

3 Bkz. Diinya Saglik Orgiiti'ne gore saghk tanimi: “Fiziki ve ma-

nevi iyi olma hali”
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donmesiyle olugur ve otekiyle iligki i¢inde ele alinir; halbuki
birincil narsisizm sadece 6znenin kendi bedenine gonderimde
bulunur. Ikincil narsisizmde konulan sinir, nesnede igerilmek-
tedir. Bu sinir nesneden, Oteki'den gelir ve tabii ki Oidipus
zamaninda ruhsal yapinin olugmasiyla igsellestirilir. Freud’un
uzun zaman 6nce kuramsallagtirdig1 gibi nesne tarafindan ko-
nulan sinir, kastrasyondur. Narsisizmin biiyiik bir kismi bu s1-
nir kargisinda ortaya ¢ikar, bunlar eksiklige olan gonderimle-
rinde nevrotiklesme, fallik zevk ve arzu meseleleridir.

Birincil narsisizm ise tersine, nesnenin dolayimi olmaksizin
oznenin kendi bedeniyle iligkisi i¢inde kalmaktadir. Sinir1 di-
saridan degil, iceriden gelir, yani sinirin1 sadece bedende bulur,
s6z konusu olan ten olarak bedenin siniridir. “Narsisistik” de-
nilen bireylerin siddet krizlerinden ancak beden sinirina ulagil-
dig1 zaman, yani kendileri ya da 6teki zarar gordigiinde ¢ika-
bilmelerinin nedeni budur. Bedenin koydugu bu sinir, bedenin
sonunun, 6limin siniridir. Narsisizmin erojen diizlemde yer
alan kismi ruhsal nesneyle her tiirli iligkinin, sevgi nesnesinin
diginda konumlanir. Aslinda nesne bu durumda fallik islevin
dolayimlandirdig1 digsal arzu nesnesi degil, sadece arzu nes-
nesinin bedenle i¢ ice ge¢mis yaninin hatirlanmasi ve nesne
olarak gercekten 6zneden ayrigmamis olan bedenin zevkinin
dayanagdr.

“Sinir durumlar” denilen postmodern bozukluklar narsisiz-
min bu ikinci gériiniimiinde agiga ¢ikarlar. Bu dinamik iginde
yer alan 6znelerin ya iligkinin Otekisinin tatmini yoluyla Ote-
ki’yi tamamlama, ya da bedenin tamamlanmighg: yoluyla var
olmaya ¢aligtiklarini syleyebiliriz.>> Narsisistik olusun bu iki
tiriinin Srneklerini ¢ogaltabiliriz. Yukarida s6ziini ettigimiz
ebeveynlerin, cocugun iyi olmasini saglamaya ¢alisirken gocuk-

35 Birincil narsisizmin bu ikinci yoni tizerine daha sonra yeniden d6-
necegiz, zira bu bedenin gergeginin s6z konusu oldugu postmodern
psikopatolojinin 6nemli bir kismiyla ilgilidir (bkz. Bedenin etkileri).
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larina karg1 takindiklar: tutum da temelinde birincil narsisis-
tik durumdan beslenmektedir. Ebeveyn, Oteki’nin yerine koy-
dugu ¢ocugunu tamamlamaya ¢alisir. Cocuk, eksiklik olmak-
sizin gergeklikte tatmin edilmelidir. Ebeveynlerin kendilerini
degerli bir sekilde var oluyor hissedebilmelerinin yegine kogu-
lu budur. Bu mantigin daha az agikar 6rneklerinden bir digeri
de ¢ocuklarin “okul bagarisi”dir. 19701i yillara kadar ¢ocugun
sinavdaki basarisizlif1 ¢ocugun kendisine atfedilirdi (tembel,
haylaz, beceriksiz ¢ocuk vb.), ¢ocuk bu bagarisizliktan kendi
adina sorumluydu ve ebeveynler narsisistik olarak bundan et-
kilenmemekteydi. Giiniimiizde gocugun bagarisizlig1 ebevey-
nlerin kigisel bagarisizig1 olarak yaganmakta,* hattd dogru-
dan ebeveynlere atfedilmektedir. Veli toplantilarinin ¢ogunda
gocugun basarisizhigiyla ilgili akla gelen ilk “nedenler”den biri
ebeveynlerdir (fazla serbesttirler, fazla sinirlidirler vb.). Boyle-
ce gocuk da Oteki ile 6znenin gergekten ayrigmadig birincil
narsisizm modeline gore yetigkinlerin narsisizminin uzantisi
haline gelir. Ay ruhsal dinamik bir¢ok ¢iftin iligkisinde de
gecerlidir. Ozneden gercekten ayrigmamig olan ¢iftin 6tekisi,
o6znenin kargiliginda narsisistik olarak tamamlanmasi igin bii-
tiiniiyle tatmin edilmelidir. Bu tiirden narsisistik bir agk iligki-
sinde Oteki hayalkirikligina ugratir ve 6znenin beklediginin
disina saparsa, bagka bir yerde daha tatminkir oldugu varsay:-
lan bir bagkasini aramak tizere atilir. Evlilikteki ayriliklarin bir-
¢ogu bu modele gore islemektedir. Bosanmalarin sayisinin git-
tikge artmas, liberal igleyisin tegvik ettigi birincil narsisizmde
kaybolmug 6tekiyle iligki fikrinin sonucudur. Bu yeni agk veri-
si, bireyin segimlerinde ve adlandirmalarinda 6zgiir oldugu li-
beral iligkinin dorugu olan PACS’1n olugturulmasiyla, Fransiz
yasalarinca yaratilan yeni bir yasal birlesme tiirii olarak benim-

3% Cocuklarinin lise bitirme sinavindan “kendi” bagarilar1 olarak s6z
eden ebeveynleri o kadar ¢ok duydum ki ¢ogu zaman bu sinavi ge-
cenlerin ebeveynler oldugu izlenimine kapildim.
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senmiy gozikmektedir. PACS, ifti olugturan her bir bireyin
birincil narsisizmini 6nceleyerek, evlilik iligkisinin merkezine
otekiyle tamamlanma yanilsamasini koyar.

Birincil narsisizm, en saf gekliyle, yani 6tekiyle ger¢ek bir
kargilagmadan kaginan gekliyle sadece postmodern toplumsal
bagin duygulanima dair meselelerinde degil, gorecegimiz iize-
re toplumsal iligkiler Gizerinde de etkilidir.

Cemaatyilik: Liberalizmin Normu

Liberal laf ebeliklerinin yticelttigi kendi kendini belirleyen 6z-
ne modeli, konusan varlikta benzerine 6zdegimler araciligiy-
la kendisini tanimasini saglayan 6zbelirlenimcilik becerisini
tretir. Bu tiir bir vaat, 6zdes oteki tarafindan taninma istegi
i¢inde olan ve ortak 6zellikler tagidig: kisilerle bir araya gelme
egiliminde olan birey i¢in olduk¢a bagtan ¢ikaricidir. Aynila-
rin olusturdugu bir grupta kaybolmak, diger bir deyisle sosyo-
loglarin cemaat adini verdikleri sey, farkliliklarin olugturdugu
gruplarin, toplumsal siniflarin yok oluguyla at bagi gider. Insan-
larin kendi aralarindaki gruplagmalarinin bu iki bigimi arasin-
daki fark tizerinde biraz duralim. Eski ¢aglara 6zgii olan top-
lumsal siniflar, digsal olan bir ayirim ilkesine dayanmaktadir.
Bir sinifa baghlik higbir gekilde bireye bagli olmay1p, soy zin-
cirine (aristokrasinin igleyisi boyleydi), milkiyete (bu 6zel du-
rumun temsilcisi burjuvazidir), eyleme (bunun 6rnegi de 20.
yuzyil baglarindaki proleterdir) baghdir. Kast yapisina sahip
Hint diinyasinin®” ya da kiigiik topluluklara bélinmis Kizil-
derili kabilelerin®® liberal modele tibi Batililarda uyandirdig:

7 Bkz. diger birgoklar: arasinda su makale: “Mathieu Ricard, un
scientifique en robe de bonze”, Femme actuelle, no 190, 15-21 Agus-
tos 2005, s. 38-41.

38 Bkz. gene diger birgoklar1 arasinda 24 Agustos 2005'te FR3 TV ka-
nalinda Brezilya'yla ilgili yayimlanan, biiyiik bir kism1 merkez Ama-
zon yerlilerine, onlarin zanaatlarina ve ayinlerine ayrilan program.
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hayranlik, bu eski toplumsal bagin laf ebeliklerine boyun egen
konusan varliklardaki kalintilarin1 géstermektedir. Bireysel bo-
yut, aidiyetin belirlenmesinde hesaba katimadig: gibi farkli-
lagmalar bireye gore degil, 6znenin diginda isleyen kurallara ve
statiilere gore belirleniyordu.

Cemaat ise tamamen bagka bir ilke izerinden isler. Eski ¢ag-
larin dini cemaatlerinin gosterdigi gibi bu durumda s6z konu-
su olan sey, bu alandaki yagam kurali olan aymiy1 paylagmaktur.
Oyleyse cemaat, iiyelerinin kimligine, bireyler arasindaki egit-
lige ve benzerlige dayanmaktadir. Elbette bagrahip ile kesis
arasindaki 6rnekte oldugu gibi igsel farkliliklar olabiliyorsa da
cemaate has sosyal iligkiyi diizenleyen, bu tiirden farkliliklar
degildir. Farklilik, cemaat i¢inde degil, cemaat ile 6tekiler ara-
sinda gergeklesmektedir.** Boylece kendi grup sekli i¢inde ce-
maat, bireysel bi¢cimdeki narsisizmle birlesir. Benimle ayni ce-
maati paylaganlar benimle 6zdestirler ya da bagka bir ifadeyle
kendimi sevdigim gibi grubumu da severim. Bireyin ve benli-
gin oncelenmesiyle yonetilen bir toplumda cemaat toplumsal
bagda ayricalikh bir yer bulur, ¢iinki 6znenin kendisini 6tekiy-
le 6zdes ve oteki tarafindan taniniyor olarak gérdiigi ayniyla
kargilagma yeridir. Bu durumda kigiik gruplarn igine kapan-
mak, hatta grupta kendisinden farkli olan iiyelerden uzaklag-
mak kaginilmaz hale gelir. Ama cemaatin tersi, grup tyesi
olmayan otekilerle iligkinin aldig1 bi¢imdir. En iyi durumlarda,
yani grubun narsisizmi tehlikeye atilmadig: takdirde aligveris
icinde degilse bile bilmezden gelme iginde birlikte varoluna-
bilir. Ortaklaga kabul edilen po/itically correct kurals, toplumsal
alandaki bu gérmezden gelme ilkesini inga eder. Farklilik tize-
rine yapilabilecek higbir elestiri sylenmemelidir, zira farkli-
liklar1 reddetmekle birlikte farkl olarak taninmay isteyen bu

3% Manastir diizenindeki bolinmeler bu ilkeye gore yapilir.
% “Kurucu Baba’nin ortadan kalkmasindan sonra Lacanc: gruplarin
yinelenen béliinmelerinin bagka bir nedeni yoktur.
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gruplarin “farklihik hakki”’nin zedelenmesi narsisizmin yikimi
olarak algilanir ve cevap da Oteki’nin yikimyla ilgili daha 6nce
agiklanan modellere gore gelmekte gecikmez.

Cemaatin narsisistik temelleri, farkliligin reddiyle birlikte
siddete zemin olugturur. Eski toplumsal modellerin ¢atigma-
y1 yénetme bigimlerinin kalintilari olan 20. yiizyilin sonundaki
savaglar, bagimsizlik savaglarini ayn tutarsak, iki biyik din-
ya savagindan daha fazla sayida ve daha 6limciil olmuglardir.
Bunlar postmodern laf ebeliklerinin yol agt1g1 narsisistik man-
tigin igindeki cemaat savaglaridir. Diigman her zaman yakinda-
dir, sadece kiigiik bir farka sahip bir benzerdir. Eski Yugoslav-
yada, Ruanda'da ya da giiniimiizde Irak’ta gorildugu gibi sid-
det, cemaatler arasinda ve igindedir. Farkli 6tekinin varligiyla
grubun ve 6znenin kimligi tehlikeye girdiginden, daha da kor
ve gaddarca bir siddet uygulanir. S6z konusu olan her ne paha-
sina olursa olsun hayatta kalmaktir, hattd hayatin1 kaybedecek
kadar. Laf ebeliklerinin meselesi ise gérdiigiimiiz gibi bireysel
mutlulugun tam ve biitiinciil gergeklestirilmesidir. Bu durum-
da 6teki ya bu projenin bir pargas: olabilir (cemaat iyelerinin
yaptig1 gibi) ya da mutlulugun 6niindeki bir sinur, bir engel ola-
rak algilandigindan tehlike olugturur (o zaman da modern sa-
vaglarda oldugu gibi yok edilmesi gerekir). Daha 6nce kismen
ele aldigimiz ve gsimdi tekrar deginecegimiz lizere sdylemler-
den laf ebeliklerine gegisi saglayan sey artik 6zneye igsel olma-
yan, 6znenin igsellestiremedigi bir gergekte, onun diginda var
olan sinir sorusunun donigimudir.

Sinir Durumlar

“Eski” diizen, kendi yapist iginde 6znenin nesneyle birlesme-
sini gergekligin alaninda imkansiz kilarak, arzunun gergekles-
mesinde 6zneye sinir koyar. Mutluluk ger¢ek yasam alanina
degil, diislem boyutuna aittir. Oteki’nin imgesel temsilcilerinin
dayattig1 bu sinir, sinirin 6zne tarafindan igsellegtirilmesi ge-
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rektigi “kastre edilmis” bir 6znelesme olugturur. Bu ruhsal si-
regler icinde kiginin ideal enstanslarinin, 6zellikle de istben-
ligin ve benlik idealinin farkli figiirlerinin oynadiklari role de-
gindik. Bunlar aym zamanda klinik alanda ¢aliganlarin, ruhsal
isleyisin modern bigimlerinde, psikopati ya da sinir durumlar
gibi orneklerde bulunmayigini tespit ettikleri figirlerdir.
Mutlulugun gergeklesmesine engel koyan ve konugan var-
liga bir sinirlama getiren gergek oldugunda, postmodern 6z-
nenin 6zimseyemedigi bu sinur, giincel birgok patolojinin bize
gosterdigi gibi konusan varliga digaridan geri donecektir.

Kurt Artik Korkutmuyor

Klinik alanda ¢aligan herkes su son otuz yilda ¢ocuklarin dav-
raniglarindaki degisime taniklik etmektedir. Bu degisim ilk
once 1980’1i yillarda ergenlerde ortaya gikmigti ve ilk 6nce on-
larin bu yeni varolus seklini betimlemek igin “sinir durumlar”
icat edildi. Uzayan ve adeta bitimsiz ergenlik, genglerin artan
bir oranda ruhsal diizenleniglerini yapilandirmadaki fark edilir
zorluk, dolayisiyla da “normal” nevrozlar olan ruhsal 1stirabin*
klasik sorunlarini gelistirmedeki zorluk bu icad1 zorunlu kild1.
2000'li yallarin bagindan bu yana bu degisim, once gizli done-
minin “kaybolmasi”yla okul ¢agindaki ¢ocuklarda, daha yakin
bir zamanda da okul 6ncesi ¢agdaki ¢ocuklarda g6zlenmeye
bagladi. Bu ¢ocuklarin hemen hepsi su davranigsal semptomla-
n gostermektedirler:

—  Hayal kirikliklarina ve dolayisiyla da yetigkinlerin be-
lirledigi diizene tahammiil etmekteki biiyiik giigliik;

—  Bazen siddetli hareketlerle (6fke krizleri, bazen cina-
yete kadar varan* yikici krizler) kargilik vermeye yogun egilim;

“ Bkz. ergenlik alam tizerine 1980’li yillardan itibaren ¢ikarilan, sa-
yilan gitgide artan kitap ve dergiler.

2 Cinayet isleyen gocuk vakalari, Bat1 toplumlarinda hizla artiga geg-
mistir. Ben kendi adima iki gocuk katil takip etmigtim, birinin 6y-
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—  Yapilan eylemler kargisinda suglulugun bulunmayisiyla
baglantili olarak, ruhsal olarak deneyimlediklerini ve hissettik-
lerini zihinsellegtirmede 6nemli giglik.

Bu ¢ocuklar bu dénemleri takiben ¢egitli adlandirmalar al-
dilar: psikopat, sinir durum, en son dalga olarak da DEHB
(Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu). Bu ¢ocuklarla ya-
pilan giindelik klinik uygulama, yénlendirmekte ve gekillen-
dirmekte zorluk ¢ektikleri diirtiisel uyariliga umutsuzca bir s1-
nir aradiklarini gosterir. Uyariliga maruz kalan bu kiigiik 6zne-
ler,ancak bu diirtliyii doyuracak bir gergeklik nesnesinin gimdi
ve buradaki varligiyla dindirebilirler. Igsel bir sinir olmadigin-
dan, bulduklar: tek sinir, bedenin titkenme sinir1 olan beden si-
nirdir. Oteki’nin normalde ebeveynler ve yetigkinler olan im-
gesel canlandiriliglar: bu tiir gocuklar igin hazzin gergeklegtiri-
lisine bir engel olusturmaz.

Séylemlerin mantiginda igerilen ¢ocuk, normalde sinir1 sug-
luluk duygusuyla konumlarken, modern laf ebeliklerinin ¢ocu-
gu yukarida gordiigiimiiz gibi yasaklayici “kalin sesi” bilmez ve
sinir ancak kendisinden ya da 6tekinin gergek giiciinden ge-
lebilir. Bu, ¢ocuk psikopatolojisinin degisim gegirdigi 6nem-
li bir noktadir. Séylemlerin ¢ocugu, Oidipus’un giigli babasi-
nin temsilcisi olan kurttan korkup, suglulukla fobiden 1stirap
cekerken, modern ¢ocuk 6tekinin koydugu sinir yoklugundan
istirap gekmekte ve en sonunda timgiigliligine giivenilir bir
sinir bulmak igin tiim araglarla bu 6tekiyi kigkirtma yollarini
aramaktadir. En azindan tedavi gerekgesi olarak giiniimiizde
ender rastlanan gocukluk fobilerinin yerini DEHB’lerin alma-
s1, 6znel olujumun referans séylemlerin devrilisiyle iligkili de-
gisiminin bir isaretidir. Liberal s6ylem gercekten de “sinirsiz”-
dir ve laf ebeliklerinin bu bigiminden dogan egitim tiirleri, co-

kisiinii “Un enfant chef de guerre” makalemde yazdim, bilyiikanne-
sini benzin koklattiktan sonra yakan digeriyle ilgiliyse hi¢bir zaman
konugmadim.
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cugun “agilmasini” ve “uyarilmasin1” igerir. Sinir bu durumda
sugluluk duygusu altinda ruhsallikta ele alinmazken, 6znenin
tanidig: tek sinir olan bedenin sinirinda yagantilanur.

Ote yandan, beden tarafindan getirilen bedendeki bu sini-
rin, 6znenin psikopatolojisi ve toplumsal bag agisindan giini-
miizde temel bir yeri vardir.

Sinir Olarak Beden

Rubhsal 1stirabin beden yoluyla ifadesi siiphesiz yeni bir sey
degildir. Histeriklerin bedensel konversiyon yoluyla cinselli-
gin gergeklesmesindeki tikanmalar: ifade ettiklerini biliyoruz.
Freud, histerigin bedeni sayesinde bu bedenlerin s6yledigi s6-
zi anlayabilmis ve psikanalizi inga etmigtir. Beden s6zlerle kat
edilir, s6zlerle sekillenir ve 6znenin arzuda terk edileni, imkan-
s1z olan1 s6ylemeksizin s6ylemesinin son ¢aresi olur. Bununla
birlikte, bedenin 6znelligin ifade edilii, olusumu ve degerlen-
mesi olarak kazandig: yer, postmodernitedeki yeni bigimlerle
ayni degildir.

Bedenin, tibbi tekniklerin etkisiyle postmodern bireyin bi-
tin tedavi siireglerinin nesnesi haline geldigini hatirlatmaya
gerek var m1? Saglik, ilk olarak viral sorunlarin 6nlenmesinin
ortaya ctkistyla 6ncelikle Devlet meselesi, sonra da bireyin ki-
sisel meselesi haline gelmistir. Bedenin istirap ¢ekmesini 6nle-
mekten ziyade, bedenine onu miimkiin olan en uzun siire bo-
yunca ideal isleyiste tutmak i¢in bakmak, hizla tibbin amac
haline gelmistir. Biyomedikal bilim teknikleri bunu uygulama-
ya koyarak, konugan varligin bedeninin tagidig1 s6ziin izini de
sildiler. Bedenle ve yagama bigimiyle ilgili biitin bilgiler, bede-
nin dogru kullaniminin bilimsel olarak gosterilebilir kanitlar:
tizerine indirgendi. Tipki trafik kazalarini, kanseri ya da uyus-
turucu bagimliligini 6nleme kampanyalar gibi sigara tiryakili-
gi ve alkolizmi 6nleme kampanyalari da saglikh bedenin, etki-
li bedenin deger kazanmas ilkesiyle olugturulmaktadir. Birey,
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vaattkar olan ve 6limd, hastaligy, yaghiligi daha sonraya ertele-
yen* bu soylemlere ayak uydurmakta gecikmemigtir. Boylece
beden, postmodern bireyin her tiirlii ilgisinin nesnesi haline
gelir, ama¢ da bu bedeni miimkiin oldugunca “genglik ve ve-
rimlilik” durumunda tutmaktir. Burada yukarida soziini etti-
gimiz postmodern laf ebeliklerinin yapisal niteligi olarak 6li-
miin yadsinigin1 yeniden buluyoruz. Ama bugiin bu ilerleme-
lerde 6znel 1stirabin ifadesine bedende ve beden yoluyla zemin
saglayan bazi kalintilar yiizeye ¢ikiyor.

Tibbi teknik-bilimsel modelin beden yasantis1 izerindeki
egemenliginin ilk sonucu, bedenin dikkat ¢ekici performans-
lartyla baglantilidir. Onarici cerrahi, pargalanan organlar: ye-
niden olugturmaya, kazada sekli bozulan yiizi yeniden yap-
maya izin veren en geligmis teknik halini aldi. Bireyin cinsel
gorinisini degistirebilecek kadar bireylere kendi beden im-
gelerini istedikleri gibi degistirebilme olanag: sunarak tiptaki
en 6nemli akimlardan birine yol agan da bu uzmanlik alanidur.
Teknik, ulagilabilir ve etkili olunca da bundan yararlanma arag-
larina sahip olan kisiyi engelleyebilecek higbir sey kalmamak-
tadir. Boylece estetik cerrahiye bagvurma, yani kendi beden im-
gesini dislenen bir ideale uydurma siradan bir uygulama ha-
line gelmis, hatta gosteri toplumundaki kimi gahsiyetler i¢in
bir zorunluluga doniismiistir. Bu uygulamalar, 6znelligin olu-
sumu tzerinde etkisiz degildir. Boylelikle bilginin belirledigi
model, teknolojik laf ebeliginin gelistirdigi mantig1 izleyerek
(G2/(3—a/G1) éznenin olugabilmesi igin erigilmesi gereken
(eksikli olan) sey haline gelir. Ama tabii bu islem her zaman
bagarisizliga ugrar, ¢iinkii 6zneye disledigi tamamlanmayi asla
saglayamaz. Oysaki gergek, 6znenin timguglilik diglerine ce-
vap vermeli ve 6zneye boyun egmeliydi ama gergek, direnir.
Higbir yaglanma-kargit1 iiriin, 6zneye korumaya ¢ahistig1 geng-

4 Bat1 iilkelerinde orta yagin 6mriin tamamina uzatilmas: bunu gés-
termektedir.
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ligi vermeyecektir, higbir plastik cerrahi kadindan erkek, er-
kekten kadin yapmayacaktir. Bu uygulamalarin iddiasi, 6zne-
nin sézcelemesinin s6ziinde degil, getirilen kanita dayali mo-
dern laf ebeliklerine 6zgii yapma ve harekete gegme mantig
i¢inde yer almaktadir. Bu mantikta 6znenin oynayabilecegi son
sinir, sinirl ve 6limlid yaniyla bedenin cismanilestirdigi sinir-
dir. Ayrica estetik cerrahide yapilan plastik ameliyatlarin ¢ogu-
nun amaci yaglihgin izlerini, yani biylimenin durdugu andan
itibaren insan1 hizla kusatan 6lim gergeginin izlerini silmektir.
Estetik ameliyatlar, 6znel 6lim ve yagam nesnesi olan beden ve
beden imgesine dogrudan saldirarak, postmodern laf ebelikle-
rinin ytcelttigi 6limiin reddini paylagirlar.

Bu agidan bu uygulamalar, postmodern laf ebeliklerinin et-
kisi olan 6limi kontrol etme girigiminin bir paradigmasidir.
Laf ebeliklerinin amagladig1 tamamlanma, gergekte ancak 6z-
nenin silinmesiyle, yani onsuz 6znenin varolmadig: bedenin
olumiiyle sinir1 bulur. Béylece beden, postmodern psikopato-
lojilerin ifade ettigi 6znel 1stirabin gesitli ifadelerinin konusu
haline gelir; bunlarin en baginda bedene kaydedilen 1stirap ve
bedenin isaretlendigi uygulamalar olarak yaralamalar/kesme-
ler, erojen bolgelerin uyarilisi olarak piercing ve séylenemeyen
bir 6ykiiniin yazihis1 olarak dovme gelir.

14 yagindaki Claire, * bireysel psikodrama seansina ilk gel-
diginde tzerinde ergenlerde sik¢a goriilen ¢ok uzun kollu
bir kazak vardi. Ergenler i¢in tam zamanli hizmet veren bir
hastanede bir siiredir kalan Claire her seyi reddettiginden,
bakicilar1 birkag kez onu ayr bir odaya koymaya zorlamig-
t1. Saglarinin ardina gizlenerek, tiim tavirlarinda 6tekiyle
temastan kagar gibiydi, zaten ilk s6zii de “oynayacak higbir
seyl olmadigi’nin altim ¢izmek olmugtu. Bilegini kivira-
rak, bilegini saran pansumanlarin aradan gériilmesine izin

# Bu boliim, Véronique Dufour’la beraber kaleme aldigim bir maka-
lenin yeniden ele alimigidir: Adolescence 2004, 22, 2, s. 273-279.
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veriyordu. Ona pansumanlarinin nedenini soran anima-
tore verdigi cevap, ylizini istirapla burugturmak olmugtu.
Bu sstirabin yeniden ele alinmasi, Claire’i bedenindeki bu
kesikler diginda, kendi uziintisiinii anlatmay: engelleyen
“fazla baskic1 ve fazla depresif” bir anneyle ¢atigmal iligki-
lerinden konugmaya gotirmigti. Claire, psikodramadaki
seyrin gergevesi i¢inde ilk kez bir oyun 6neriyordu. Sonraki
seanslara diizenli olarak devam etti, ama “oynayacak hi¢bir
seyim yok”ilk ifadesini her defasinda yineleyerek. Her tiirlii
sahneye koyusu, hatti s6zciiklere dokme onerisini reddetti.
Gene de seanslar boyunca giysileri ya da seanslara gelirken
takt1g1 takilar araciligiyla sézlerinin sessiz bir gosterimi, so-
rularinin sahnelenisi gergeklesiyordu. 11k seferinde bu, iize-
rinde bir gégsiinden digerine “I love you”yazan bir tigort-
tl, sonra da kazagindaki iplerden birinin ucuna 6zensizce
takilmug bir emzikti. Her seferinde psikodramatist goste-
rimde sdylenmesi imkansiz olarak beliren seyi yeniden ele
aliyordu: anneyle imkénsiz bir iligki, her tirli gergek iligki-
den muaf bir annenin “dayanag” olarak gocuk yerinin da-
yanilmazligi. Bundan konugamasa da Claire bu imkinsiz
iligkiyi gostermenin sdyleme bigiminde duyuldugu yer olan
psikodramanin bir 6zelligi olarak sahneye koyabiliyordu.
Boylece sahne onun igin gitgide Lacan’in Fort Da yoru-
munda betimledigi islevi aliyordu. Ozne gergeklikte maruz
kaldig1 siddeti eylemde kendi tizerine alir, daha iyi simge-
sellestirip, kendisine ait kilmak ve aktori olmak amaciyla
kayb1 eyleme doker. Maruz kalinan 1stirabin yinelenis ri-
tieli olan Fort da oyunu, anneyle yaganan ayrihigin simge-
sel 6ziimsenisidir, zira burada s6z konusu olan bir yandan
nesnenin imgesel olarak yer degistirmesi (makara artik ne
anne ne de gocuktur, kayip nesnedir), eyleyenin gergek ola-
rak yer degistirmesi (artik eylemde bulunan anne degil, ¢o-
cuktur) ve nihayet fort ve da'nin dilde simgesel olarak yer
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degistirmesidir. ** Claire’in kendisini yaralama ritiel, fort
da gibi ayrilma ritielidir, kuskusuz semptomatik bir tarz-
da anneden ayrilmay: kabul etmesine izin veren bir riti-
ellestirmedir. Claire, psikodramada bu 1istirab1 s6zciiklere
dokmeye baglayacakken, bunu sessiz bir gekilde kendisi-
ni yaralayarak ifade eder, ama ayrilist oynama bigimi nes-
ne kaldig1 gocugun imgesellestirilisi degil, nesne ve varolug
olarak yagadig1 kendi bedenidir. Claire i¢in ayrilmanin ve
simgesellestiriliginin kendi bedeninin erigimi digindaki im-
kansizlig, kendiligin metaforiklesmesinin bu yoklugundan
kaynaklaniyordu. Claire, bedeninin gergegi diginda higbir
sey tarafindan temsil edilmemekteydi, ¢inki ayna evresin-
de annesinin bakiginda kendi imgesini bulamamigt1. Anne-
sinin zaten depresif olan bog bakigi, kendi imgesini olugtur-
masina izin vermemigti.

Claire’in kendisini yaralamasi, o halde kisiligin ayna ev-
resindeki olusum zamaninda gergeklesmeyen ayriligi, be-
denin gergegine kaydetme girisimi olarak anlagilmalidir.
Oznenin kendisine dayattig1 istirap, ifte bir anlam kazan-
maktadir. Bir yandan benligin olusum zamaninda Oteki
tarafindan taninmayan 6znenin istirabinin ifadesi, diger
yandan da fiziksel ac1 * hissinin kendisinin bir siireligine
varolmayisin 1stirabini “silmesi” ve 6zneyi acili bedeninde
var etmesidir. Oyleyse bu yaralamalar, 6zne diinyada bir
gosterenin altina yazilmig olarak kendisini temsil edeme-
diginde, gergekte ve gergek araciigiyla var olma girigimi
olarak anlagilmalidir. Claire igin giysilerle gosterme eylem-

% Daha genis agiklama i¢in bkz. J. Lacan, La relation dobjet, Le Sé-
minaire IV, Paris, Seuil.

“ Burada Laurence Croix'nin istirap ve ac1 arasinda yaptig: etkili
ayirima bagvuruyoruz: La douleur en soi, Toulouse, érés: Points Hors
Ligne, 2002.
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leri, kimligini simgesellestirmeye ve olugturmaya yonelik
bir ilk adim olacaktur.

Bedenin acis1 dolayimiyla var olma girigimini, giiniimiizde er-
genlerin kendi bedenlerine uyguladiklar diger zarar verme ge-
killerinden ayirmak yerinde olabilir.

Piercing, 6znenin bedeniyle giristigi bagka bir iligkiyi gos-
termektedir. Aslinda yaralamada aranan gey, bedenin yiizeyinin
zorlanigindaki aciyken, piercing'de derinin bedensel zorlanigi-
min farkl bir etkisi vardir. Bagkalarinin bakigini ¢ekecek takiyr
yerlestirmeye izin veren delik, her zaman bedenin erojenligini
¢agristiran bir bolgededir. Piercing genellikle bedendeki diir-
tusel bir deligin yakinina (goz, agiz, kulak, cinsel organ, ggis)
yapilmaktadir ya da bedendeki dogal bir deligin imgesel yerini
belirginlestirmektedir (gobek). Bundan dolay: piercing, 6tekiy-
le iligkinin libidinal boyutu iginde ve erojen isleyis lizerinden
otekinin bakigina yapilan ¢agrida degerlendirilir. Cocuk cinsel-
liginin kismi diirtilerinin mantigina yazilan piercing, bedende
onu sisleyen takiyla belirginlegen, erojen bélgenin saf mekanik
bir etkiyle siiregen bir uyarilma halinde oldugu gergek bir yara
agar. Aslinda piercing tzerine soylemler, gerceklestirilmesinin
hemen ardindan bedene boyle dogsenen nesneyle ilgili hi¢bir
hissiyatin olmadigini s6yleseler de bu nesnenin etkisi, delinen
yerin erojenlesmesinin stirekli etkin halde tutulmasidir; bu da
ya takinin yaradaki hareketlerine bagli olan beden hareketleri-
nin ya da 6tekinin siislenen yere bakiginin etkisiyle gerceklegir.
Oyleyse piercing, hem otoerotik olarak hem de bagkasina y-
nelen erotik bedenin kendisinin dirtisel erotiklesmesi olarak
anlagilabilir. Piercing’in bu islevini Clarisse’in tedavisi 6rnek-
leyebilir. 15 yagindaki bu kiigiik ergen ilk kargilagtigimizda bir
sirli piercing’e biriinmigti (bir tane kaginda, bir tane burun
deliginde, bir tane de gobeginde). Ilk goriismelerin hemen ar-
dindan bir yenisi de dilinde belirdi. Clarisse, bu takilarin bag-
kalarinda uyandirdig etkilere ¢ok dikkat etmekteydi ve seans-
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lan gergevesinde uzun bir siire terapiste 1srarla “onu iyi duyup
duyamadigini”™ sorarak, bu yeni takinin neden oldugu ha-
fif pelteklesmenin etkisini sorgulayacakti. Bu piercing, bede-
ni Uzerinde iz birakacak son nesne olacakti. Clarisse’in birkag
ay sonra aldig1 son randevuda gostermeye gelecegi gibi, ancak
tedavi bittikten sonra ¢ikti. Gergekten de bu tedavi siiresince
biitiin piercingler bir bir ortadan kaybolmugtu. Her seferinde
bu kaybolus, ilgili arzu alaninin islenmesini takip ediyordu. Ilk
kaybolan, Clarisse’in artik “hissedemedigi” bir anneyle iligki-
de olusturdugu siddeti ele alabildigi zaman, burundaki pier-
cing oldu. Birkag ay sonra, 20 yaginda bir delikanli olan ilk
sevgilisi tarafindan hamile kaldig: i¢in “birakildiginda” gébe-
gini sisleyen ve ilk taktig1 piercing de kayboldu. Burada go-
bek deliginin ¢ocuk cinselligi kuramlarinda bedendeki bir agiz,
biyolojinin gosterdigi gibi rahim iginde digerlerinin arasinda
ilk dirtisel agiz oldugunu hatirlayalim. Tedavi sirasinda kay-
bolan sonuncusu ise, Clarisse’in annesiyle sirdirdigi iligki-
yi, annesinin siirekli kendisiyle rekabet ettigi kizlar-aras: ayna
iligkisini daha olgun bir bagka modele gére yeniden ele alma-
sindan sonra ¢ikarilan kagtaki piercing oldu. Bedene kaydolan
iz olarak sonuncu piercing de aktarimla digti. Siirekli uyara-
rak, diirtiisel agizlar belirginlestiren nesneleri bir bir terk etti-
gi stirecte Clarisse, kendi 6znel olusumunu ve bagkalariyla ¢o-
cuksul —terimin cinsel anlaminda- iligkisini yeniden isledigini
gostermektedir. Piercing’leri, 6tekiyle iligkiyi gocuksul goriste
etkin tutmanin ve bedendeki erojen bolgenin etkinlestirilmesi
yoluyla bu iligkiyi siirekli “ereksiyon” halinde tutmanin bir bi-
¢imidir. Boylelikle piercing, bedenin etkinlestirilmesinde 6te-
kinin bu bolge tizerine ¢ekilen bakigiyla desteklenen gocuksul
otoerotik etkinligin siirdirildigine taniklik etmektedir. Teda-
videki ¢aligmada hila kismen 6zerk davranan kismi diirtilerin

47 Hangimizin bu tedaviyi yirittigiini okurun hayal giicine biraki-
yorum!
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yavag yavag 6ziimsenmesiyle, 6znenin erojen bélgeyi piercing
nesnesiyle siirekli uyarmaktan vazge¢mesi saglanir. $iiphesiz,
piercing’in 6zne igin sahip oldugu bu islevin kismi sonucunu
tamamlamak i¢in 6tekinin bakiginin tuttugu yeri daha ayrinti-
l1 sorgulamak gerekecektir, 6zellikle de kendilik tasarimina ve
kisisel imgenin degerlenmesine yonelen bir toplumda.

Piercingve yaralama arasindaki farkliligin bir bagka yoniini
daha hatirlayabiliriz. Bedene yapilan muamelenin bu iki bigi-
mi, en azindan beden ylizeyini zorlama aninda aciyla ilgili or-
tak noktalara sahip olabilseler de bu zorlayis ayni yapida degil-
dir. Yaralamalar, yiizey kesikleridir ve gergekte eyleme dokiilen
sey, simgeselde meydana gelmemis bir kopustur. Yaralamalar
simgeselde yerine gelmemis olan seyin gergekteki geri donii-
sii olarak anlagilabilirler ve bu agidan her zaman 6zne ve Oteki
arasindaki 6znel ayriligin olusum evresiyle, yani ayna evresiyle
ilgilidirler. Piercing’lere gelince, onlar bedenin bir bélgesinin
kat edilisidir, genellikle diirtiisel agizlarin yakinina yerlegtiri-
len bir ag1z olarak deligin olusumudurlar. Piercing’ler bedenin
delinmis ve biiklimli yapisinin ikiye katlanmasidir ve tam da
bu sebepten 6zne ve 6tekinin iligkide oluguna taniklik ederler.
Piercing’ler diirtiisel agizlarin ikiye katlanmasi, dolayisiyla da
bedenin diirtiiselliginin ve erojenliginin eyleme koyulmas: ola-
rak anlagilabilir. O halde 6zne ile 6teki arasinda zaten varolan
bir ayriliga, bu cinsellik diirtiisel ve gocuksul kalsa da cinselleg-
tirilmig bir iligkiye taniklik ederler. Yaralamalardan farkh ola-
rak piercing’ler, 6tekiyle ayrilmay: ve 6znenin bireylesmesini
iceren bir iligkisellige yazilirlar. Siphesiz, son derece ender g6-
rilse de beden yilizeyinin biitiiniini kapladiklar1 durumlarda
derinin ve beden yilizeyinin tamaminin erojenlesmesi sorusu
onlar1 yaralamalarla yakinlagtirir, ama hergeye ragmen bu vaka-
lar iligkide tagidiklar1 goriniimle ve sahip olduklari cinsel yanla
yaralamalardan ayrilirlar.

Postmodernitedeki bu uygulamanin sikligina ragmen, be-
dene taginan darbelerin bu yoni tzerinde durmayacak olsak
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da yaralamalar1 dévmeden ayiran seyden de s6z etmemiz ge-
rekiyor. Gergekten de 6rnegin Bruno Bettelheim’in Les blessu-
res symboliques’te [Simgesel yaralar] yaptig1 tespit,dovmenin ve
yaralamalarin beden derisi Gizerindeki yazilar oldugudur. Bun-
lar 6znenin yagaminin 6nemli olaylarini gésteren ve sonsuza
dek tenin kitabina yazilan simgesel izlerdir. Bu ortak yorum,
sirmesi gereken ritiellegtirilmis yaralamalar gergevesinde ka-
bul edilebilirse de kendi kendine yapilan yaralamalarin ve ri-
tiel olmayan dévmelerin gergevesine uymamaktadir. Dévme,
kuskusuz bedenin tizerinde birakilan izdir ve genellikle bu iz
oznenin yagamindaki bir olay: tarihlendiren bir isarettir. Cla-
risse’in de terapistine hi¢bir zaman goriniir olmayan, onu ha-
mileligi nedeniyle “birakmak” zorunda kalan bir adamla yasa-
dig1 ilk agks sirasinda gogiis gatalina yaptirmig oldugu bir dév-
mesi vardi. Onu “sevgilisinin elini koymasim sevdigi” yerde-
ki “kiigiik bir ¢icek” olarak tanimlamigti. Dévme silinmez bir
yazi izi, bedenin iizerindeki sifrelenebilir bir igaret de olsa, bu
iz 6zel kisiler diginda bagkalar: okusun diye yapilmamaktadir.
Bu ytizden dévmeler, genellikle bedenin goriilebilir bolgelerine
yapilmazlar. Dévme, 6zel bir seye iliskin anlamh bir iz olarak
kalir, piercing’ler ve yaralamalar boyle degildir.

Tersine yaralamalar kapanarak silinebilen izlerdir ve bedene
bir igaret, anlamli bir iz koymak i¢in yapilmazlar. Yaralamalar,
beden tizerindeki yazilar degil, 1srarla altim ¢izdigimiz Gzere
kesiklerdir. Onlan en iyi, ilk insanlarin kemik ustiine attiklary
centikler olarak, bir av1 digerinden, bir giinii digerinden ayir-
maya yarayan yazi ve gosterenin ilk taslag: olarak okuyabiliriz.
Yaralamalar, gosterene dair yazinin en kiigiik izidirler, tipki 1s-
s1z adasindaki Robinson'un agag ustiine ¢izdigi cizgiler gibi
sayma islevi gorirler. Yaralamalar, 6znenin gosteren iglevine
kiigiik de olsa tutunuguna taniklik ederler. Ozne, her ¢izgiy-
le farklilig1, onu var edecek olan Oteki'nden kopusu temsil et-
meye ¢alisir, ama bu izin kapanip silinmesi ve yeniden tekrar-
lamak riskiyle.
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Ozellikle toplumumuzun en geng kesiminde gittikge sikla-
san bedene dair uygulamalarin hepsi az ¢ok, 6znenin adlandir-
ma igin gerekli gosterenleri bulmakta yagadig: giicligi isaret
eder. Bu aym1 zamanda 6znenin postmodern laf ebeliklerinin
sozcelerinden ¢ikip sézcelemenin alanina girmede kargilagtik-
lar1 zorlugun da bir gostergesidir. Ozne, bu durumda ayrlis:
sozde (onu temsil eden gosteren ve diger gosterenler arasin-
da) gergeklestirmek, yani 6tekiyle iligki iginde gergeklestirmek
yerine, dogrudan kendi tizerinde, bedeni iizerinde gergekles-
tirir. Bu tek bagina narsisist kendini olugturma, piercingde ya
da dévmede oldugu iizere 6tekinin bakigina seslenmeye ¢aligir.
Ozne bedende, daha dogrusu bedeni iizerinden konugur. Bu-
nun diginda Clairede gordigiimiiz (tam sozciik budur, gérme)
gibi, Oteki figiirii 6znenin bedenine yazdig1 seye bakan yere
gestiginde, dile dair bir hareketlenme olur. Bu “g6sterim” dina-
migi, insanlararasi ahgverisi kanit ve fiili varolusun gésterimi
uzerinden y6neten Kapitalist soylemin yapisinin bizzat kendisi
tarafindan tegvik edilmektedir.

Oteki'den gelen bakigin —adlandirici ve taniyan oldugu ka-
dar zulmedici de olabilir— biiyiik yer kapladig: bu tiir iletigim
bigimleri,* toplumsal bagimizin 6nemli bir patolojisi olma-
sindan 6te, modern konugan varligin 6tekiyle girigtigi son alig-
veris bi¢imidir. Ozne artik iligkinin 6tekisine bir adres olarak
giivenemediginde, kendini kaybetme girisimlerinde yok olma-
ya ¢aligir.

Kendini Kaybetme Arayislar:

Kendini kaybedis her zaman var olmus, hattd Bakkhus golen-
lerinde oldugu gibi kutlanmigsa da kendini kaybetmenin mo-
dern bigimleri, modern ve klasik ¢aglardakilerden oldukga
farkhdir. Eski ¢aglardaki kendini kaybetme arayiglarinda 6z-

“].Lacan, 1964-1965, Le séminaire, Livre X1, Les quatre conce pts fon-
damentaux de la psychanalyse, Paris, Seuil.
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nenin pesinde oldugu, haz sarhoglugundaki daha fazla haz ya
da jaman ayinlerindeki kendinden gegislerde oldugu gibi ruh-
larla daha fazla iligki ve kavrayigti. Psikotrop maddelerle’ iligki,
zevk fazlasina bagl fallik mantik iginde yer alir. Ozne mutlak
bir mutlulugun gergeklesmesine ve tamamlanmighiga erigmek-
sizin “ikincil” denilen bir duruma sadece yaklagir. Gegen yiiz-
yilin Mariani garab: reklamlari, Freud’un kokain tizerine yazi-
larinda oldugu gibi insanin psikotrop maddeyle olan iligkisinin
bu bi¢imine tamklik eder. Bu tasaryla ilgili yazilar 1970’1 y1l-
lara uzanan Castaneda’nin peyote hakkindaki yazilar1 ve 1968
kusaginin kiilt kitaplarindan biri olan Mawvi Of'tur.

Bugiin psikotrop maddelerle iligki, kullanim bakimindan
olmasa da trinin kullaniminda aranan etki bakimindan de-
gismigtir. Tiketimde amaglanan gey artik mutluluk arayis1 de-
gil, unutma ve kendini kaybetme arayisidir, yani 6znenin diin-
yayla iligkisinde gegici olarak yok olmasi, 6znenin “aphanisis”i-
dir.” Cok geng ergenlerin sarhog olana kadar alkol tiikketmele-
rinde ya da kendinden ge¢meye varan solvent gekmelerinde ol-
dugu gibi sayisiz yetigkinin uyuyabilmek i¢in psikotrop ilaglara
bagvurmasinda aranan etki bilincin yok olmasi, 6znenin yok
olmasidir. Teneffuslerde sik stk oynanan, 6limcil bir bogul-
maya gidebilecek kadar bogazi sikma “atki oyunu” aym: davra-
ni§ ¢izgisi i¢inde, olmak ve olmamak, yagamak ve 6lmek ara-
sindaki ayni sinur arayigi i¢inde yer alir. Ozne bu davranglarla
gercekten 6lmek i¢in degil, bedeninde sinir1, sonlulugu sina-
mak igin, yani bagka bir ifadeyle bedenin gerceginde nihayet
gergeklestirilen kastrasyonu bulmak igin sinirin yeri olarak yok

" Psikoaktif madde olarak da geger. Merkezi sinir isteminde etki gos-
teren ve alg, ruh hali, biling ve davraniglarda degisiklige sebep olan
kimyasal madde. (¢.n.)

” Ernest Jones'un erkek gocugun kastrasyon karmagasini anlatirken
kullandig: ve daha sonra Lacan tarafindan 6znenin yok olusu olarak
yeniden, farkh bir anlamla ele alinan bir terimdir, yok olma anlami-
na gelir. (¢.n.)
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olusu eyleme koyar. Ustelik bir bagka nesne gibi alinip satila-
bilir bir tiiketim nesnesi olan uyusturucu nesnesi, liberal soy-
lem ve egdegerlerinin yonettigi diinyada yeni bir kullanima sa-
hiptir. Uyusturucu nesnesinin kendine 6zgi islevi, Burroughs
tarafindan (iplak $olen'de egsiz bigimde betimlenmigtir. Bu
eserde yapilan kullanicidaki 6znenin tanimina giivenelim, zira
semptomun dilsel bir tammlanisidir: “Thtiyacin mutlakiyeti”.*
Mutlak ihtiyag olarak uyusturucu nesnesi eksik olamayacak
olan nesnedir, yok oldugunda 6zneyi kendi yok olusunda yu-
tan nesnedir. Geberovitch onu, tiiketip yok ettigi nesneye son
bir is1lt1 vererek gevredeki tiim maddeleri yutan bir kara delige
benzetmektedir.’® Isiltisindan ¢ikmanin bireye yasatabilecegi
biyiik zorlugun agiklaniginda bu mutlak nesne, bir tanimini
da Freud'da bulur: “Benzer bir etkiyi (aciy1 ortadan kaldirma)
uygulamaya yonelik yontemlerin en sert ama en etkili olan,
kimyasal yontem olan kendinden gegistir”.>' Birkag satir sonra
soyle devam eder: “Onlara yalnizca aninda bir zevki degil, dig
diinya kargisinda siddetle istenen bir bagimsizlik seviyesini de
borgluyuz”.>? Freud, 1929'daki bu metnine uyugturucu nesneyi
tanimlamak tizere Lusz (haz) teriminden radikal olarak ayrilan
Genuss (zevk) terimini dihil etmig ve bu tiir bir kendinden ge-
¢is zevkinin haz ilkesine tamamen kars1 oldugunu soylemeye
kadar gitmigtir.

Uyusturucu bagimlisi tarafindan tanimlanan mutlak ihtiyag
nesnesi burada haz ve zevk arasindaki ayirimi ortadan kaldi-
ran zevk nesnesiyle ¢akigmaktadir. Bundan dolay: bu nesnenin

* Burada Freud’un tanimladig gekliyle semptomda miihirlenen ha-
kikati ortaya ¢ikarmak igin kuramsal bir hakikate yaslanmaktansa,
analizanin kendi s6zciiklerine giivenme ilkesini takip ediyoruz.

50 F. Geberovitch, Une douleur irrésistible, Sur la toxicomanie et la pul-
sion de mort, Paris, Inter Editions, 1984.

51 8. Freud, 1929, Malaise dans la civilisation, Fr. gev. C. ve J. Odier,
Paris, PUF, 1971, s. 22.

52 Agy.,s. 23.
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ozne ve eksikli nesnesi arasindaki mesafeyi azaltarak tamam-
lanmay: gergeklestirmeye ¢alisan postmodern laf ebeliklerinin
kusursuz nesnesi oldugu soylenebilir. “Karg1 konulamaz act”,
ihtiyag¢ nesnesiyle aym t6zden olan haz ilkesindeki gerginligin
azalis1 ve 6znenin varolug gergekligini elde edecegi Varligin is-
tikrarinin zevke dair tamamlanig: arasindaki bir karigikligs isa-
ret eder. Ayn1 zamanda gizleyen ve i¢eren maske anlaminda
o6zneyi dilin alaninda harekete gegiren seyin yerini, zevkin in-
sani olmas i¢in 6denmesi gereken bedel olan yapisal eksikli-
gin, yani arzu nesnesinin yerini ortadan kaldirir.

Kendinden gegirici nesnenin zevki “6limde ve hazda” oy-
nanan bir zevktir, yani Freud’'un doyumun imkénsiz1 olarak —
cansiz duruma donig harig— tanimladig: 6lim dirtisiindeki
zevktir. Bu zevk, yineleme takintisini ve buna bagl olarak zevk
alinan acty1 iretir. Uyusturucu bagimhsi, Lacan’in Oteki’nin
zevkini betimlerken yeniden ele aldig1 bu zevk tiiriini ¢ok iyi
gostermektedir: “Uyusturucu bagimlis1 6zne, oral bir nesneyle
[...] Oteki'nin zevkinin sonsuzlukta gosterdigi, artik fallik isle-
yisle degil, 6liimle sinirlanabilen bir boslugu doldurmaya, Ote-
ki'nin zevkine tutarlilik vermeye ¢aligir”.>* Uyusturucu nesne-
sinin her defasinda yenilenen 6liimle iligkisinde gidermeye ¢a-
ligt1g1 bosluk, her zaman tam bir anlam vermekte eksikli olan
dilin boslugudur, dilin imkénsiz tamamlamgidir. Boylelikle
uyusturucu nesnesi modern laf ebeliklerinin, en ¢ok da Kapi-
talist sdyleminin verdigi s6zii yerine getirmektedir: 6znenin ve
Oteki’'nin tamamlaniginin gergeklesmesi, diiglemin tam olarak
gergeklesmesi. Uyusturucu “magdurlarina” yardim dernekleri-
nin g¢ogu zaman model olarak Anonim Alkolikler’i almasi bo-
suna degildir. Bu gruplarin isleyis ilkesi aslinda modern tibbin
teknik-bilimsel tasarisina uygundur. Bir yandan 6znenin ken-
disine uyguladig1 kaginmayla gergeklikte iiriinden kurtulmaya

3 C. Lacote, “Jouissance”, R. Chemama, B. Vandermesch (yont.),

agy., 1998, s. 209.
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izin verir, ki bu da Diinya Saglik Orgiiti’niin saglik projesine
katilmasina izin verir; diger yandan 6zneyi uyusturucu nesne-
sine ruhsal bir bagimlilik iginde tutar (ben X siredir alkolden
uzak duran bir alkoligim, bu gruplara 6zgii bir tanitim geklidir),
bu da diislemin gergeklesmesine olan inanci etkin tutar. Bir-
¢ok ornekte gordiigiimiiz iizere bu isleyiste 6zne, postmodern
liberal s6ylemin etkili tiretkenligine katilmag iyi bir 6zne olarak
varligina eylemleri aracihigiyla taniklik etmektedir.

Postmoderniteyi Yagamak

Modern laf ebelikleri 6zne ve nesnenin birbirini tamamlama-
sinin olanakli oldugunu savunurlar. Tam bir mutlulugun bu-
gin degilse de yarin, farazi bir 6te diinyada degil, yeryiziinde-
ki yagamin gergekligi i¢inde olacagini vaat ederler. Boylelikle
sinirsiz bir diinya, tamamlanma ve igerme ilkesiyle yapilanan
bir diinya diizenlerler. Dile dair tamamlanmamighiga, hakikati
tam olarak séylemenin imkénsizligina tabi olan 6zne, konugan
varlik olmanin varoluguna dayattig1 bu sinir1 konumlandirma-
ya galisir. Toplumsal bag artik bu sinir1 canlandiran, konum-
landiran, diizenleyen bir diizen 6nermediginden, 6zne de bunu
elinin altinda bulunanve sonlulukla belirlenmis son dayanakta,
bedeninde bulmaya ¢alisir. Bu durumda 6znenin bedeni, 6zne-
nin normal ruhsal istirabinin ifadesinin, gergeklestirme bek-
lentisinin merkezi bir yeri haline gelir. Terapétik ¢aligmaya git-
gide direngli yeme bozukluklarinin artmasi, bedenin yagamsal
sinirtyla oynamanin bu son sekli, sinir1 cismanilegtiren en son
yer olarak sadece kendi bedeninin yerinin olmasinin bir igare-
tidir. Ayni gekilde obezite vakalarinin ¢ogalmasi, zevkin kisit-
laniginin yoklugunu 6znenin kendi bedenine nasil kaydettigini
gostermektedir.

Beden, giinbegiin eylemleriyle varligin1 kanitlamak zorun-
da olan bir 6zne igin, gosterenlerden arinmig bir halde varolu-
sunun gene en emin yeri olarak toplumsal bagin merkezine
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yerlesir. Bu miicadele fazlaca agirlagtiginda, 6znenin melanko-
liklesme buhranlar: ve kimi zaman da en son sinir olan gergek
6limi arays ylizeye ¢ikmaktadur.

O halde psikanalistin tedavi siirecindeki ¢aligmasi da degis-
migtir. Biitiin bagarisizliklary, tekrarlari, eksiklikleriyle 6znenin
s0zi tedavinin diizenlenisinin kalbinde yer alsa da Claire 6rne-
ginde gordiglimiz gibi psikanalistin ¢ogu zaman eylemdeki
bu beden gosterimlerinden bir séylemenin belirebilmesi igin
oznenin bedeninin neyi goésterdigini gormeye —postmodern
televizyon izleyicisi gibi bundan zevklenmek igin degil- za-
man ayirmasi gerekmektedir. Psikanalitik tedavi, eylemler, be-
denler, davraniglar hakkindaki s6ziin, s6ziin edimi haline gele-
bildigi yerlerden biridir. Toplumsal bag s6zceleri duymay: yeg-
lese de, 6zne kendisini bagkalariyla iligkisinde temsil eden ve
gosteren bir sézceleme olugturmaya galigarak direnir. Her ne
kadar beden bu girisimde, s6zciiklerin olmadig: bir s6zceleme
girisiminde ayricalikli bir yer haline gelmis olsa da.
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Serge Lesourd, Jacques Lacan’in soylem ttrleri kura-
mindan ve uzun yillara dayanan klinik deneyimle-
rinden yola ¢ikarak, onceki ¢alismalarinda ele aldig:
oznel 1stirabin yeni ifade bigimlerini tartismay surdu-
riyor. Yazar, postmodern laf ebeliklerinin sekillendir-
digi yeni toplumsal iliskilerin, psikanalizin temel
ogretilerinden biri olan “Doyum, ber insani yasamin
bencil amacidir” saptamasini ¢ok iyi benimsedigini,
ancak hemen onu izleyen bir diger 6gretisini unuttu-
gunu hatirlatiyor: “Her zevk, grup yasamindaki bagla-
1 korumak icin sumrl ve tamamlanmamis kalmak du-
rumundadir”.

Gunumuzin liberal pazar ekonomisi tarafindan be-
lirlenen “ber zevkin simirsiz ve berkes tarafindan ulagsi-
labilir olmas:” kurali hem Oznellesme streglerinde
hem de insani iliskilerde etkilerini giderek artan dep-
resyon, stres, anoreksia, hiperaktivite, intihar, ba-
gimliliklar, siddet, yikim, kabalik, zorbalik, cemaat-
lesmeler, kapali narsistik gruplar gibi bireysel ve
toplumsal patolojiler altinda gosterirken, 6znenin bu
tirden bir kapali sistemde, belirsizlik ya da asirilik
hallerinde bulabildigi tek ¢ikis yolu ¢ogunlukla ken-
di bedeni ya da 6tekinin bedeni olmaktadir.

Psikanalitik kuramin kavramlarinin ustalikla islendi-
gi ve incelikli bir klinik duyusla 6rtlen bu kitap, 6z-
neyi ve 6znelligi susturan her turla soylem karsisin-
da okuyucusunu da sadece s6zi almaya degil, sozu
etik bir yerden almaya, sabirla ve dikkatle bekleyip
dinlemeye, ozenle ve Ozgiirce Uretmeye de tesvik
ediyor.
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