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Onsoz

BU KITABI yazmaya karar verme siirecinde beni en ¢ok besleyen ge-
yin feminist elestirel diigiince ile yakin iligkimin uzun siiredir de-
vam etmesi oldugunu sdylemeliyim. Modern kapitalist toplumlarin
egemen cinsiyet rejimlerini anlamak i¢in bu ¢cercevede kafa yorar-
ken, toplumsal iktidar iligkilerinin hem 6znesi, hem de nesnesi ol-
mak durumunda olan erkeklik deneyimlerini anlamadan bunun
miimkiin olmadigim diisiinmeye baglamigtim. Bu a¢idan bakarken
"erkeklik calismalar1" diye bir aragtirma alanimin gelismekte oldu-
gunu gorerek bu konudaki literatiiriin pesine takildim. Bu literatii-
riin bana dgrettikleri yaptigim arastirmanin bir¢ok noktasinda beni
yonlendirdi ve aydinlatti. Bu konudaki ilgimin bir kitap haline do-
niismeye baglamasi 2004 yilinda baslayan ve bugiine kadar siiren
bir zaman iginde gelisti. Merakimu bir aragtirmaya doniistiirmeye
iten soru ise Tiirkiye'de kadinlarin yiiz yildir siirdiirdiikleri esit ve
Ozgiir vatandaglar haline gelebilme miicadelesinin neden hala orta
sinif, modemlik ve laiklik degerlerinin tasiyicisi, siyasal ve ekono-
mik kararlarin hakiki 6znesi erkek elitler tarafindan agiktan ve icten
desteklenmedigiydi. Gergekten de bu konu iizerine diigiinmeye bag-
ladigimda karsilastigim ilk carpici olgu kentli, orta sinif, egitimli,
profesyonel meslek sahibi ve hatta cogu solcu ya da liberal goriislii
erkeklerin, kendilerini esitlik ve dzgiirliik diisiincelerinin savunu-
cular1 ilan etmelerine ragmen, erkek egemenligini hi¢ temel bir top-
lumsal esitsizlik sorunu olarak gérmeyen halleriydi. Aslinda bu ke-
sim erkeklerin i¢inde ¢cok onemli elestirel bir sorgulama da yok de-
gildi. Ama erkek egemenligine kars1 yiikselen sesler daha yoksul
cevrelerde biiyiimiis, Kiirt veya Alevi olarak diglanma ve baski ya-
samus, gercekten eril siddetin nesnesi olmusg ve bu celigkiler iginde
kendi yolunu aramaya ¢aligan erkekler arasindan yiikseliyordu.
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Benim i¢in giderek daha da cekici hale gelen bu merak beni
2005 yilinda TUBITAK tarafindan desteklen bir 6n aragtirma tasar-
layarak! konuya daha yakindan bakabilmemi saglayacak niteliksel
bir aragtirma yapmaya itti. Bu aragtirma sirasinda Tiirkiye'de farkli
toplumsal kesimlerden erkeklerle goriiserek cinsler aras: esitligin
ne anlama geldigini ve erkek olma sorumluluklarinin nasil tanim-
landigin1 anlamaya ¢alistim. Bu arastirmanin sonuglar bende yeni
dogrultulara dogru bir yonelim yaratti. Ozellikle alt sinif ve smifdi-
st (under-class) erkeklik deneyimlerine, sermayenin akli olan isa-
damlarmin yagsamlarma bakmak gerektigini anladim. Bunun yani
sira son zamanlarin popiiler erkeklik tarzi olmaya baglayan sivil or-
giitlerdeki goniillii ya da profesyonel ¢aligan "sivil erkek"lerin de-
neyimlerini de anlamak gerektigini gordiim. Boylece oniimde fark-
li erkeklik deneyimlerinden olusan genis bir yelpaze olustu. Bu kez
ikinci bir aragtirma tasarlayarak? Ankara Universitesi Bilimsel
Arastirma Projeleri Fonu'ndan sagladigim destek ile arastirmaya
devam ettim. Arastirmanin ikinci agsamasinda temel sorun arastirma
kapsamini sinirlandirma sorunuydu. Bu amagla erkeklerin bagta
cinsel tercihleri ve escinsellik gibi cinsellik ile ilgili deneyimlerini,
basli bagima ayn bir aragtirma konusu olacak boyutlar nedeniyle
miimkiin oldugunca arastirma odagmin diginda tutarak, sadece fark-
Ir erkekliklerin toplumsal olusum dinamiklerine odaklanan bir ¢a-
ligma yaptim.

So6z konusu iki ayri niteliksel aragtirma sayesinde toplumun
farkh kesimlerinde yasayan toplam 200 erkek ile goriismeler yapa-
rak erkek yagsam Oykiilerinden olugan bir veri havuzu olugturdum.
Buna ilaveten bir odak grup goriismesi tasarlayarak bu havuzun
olusturdugu temel parametreleri tekrar gozden gegirdim. Bu calisg-
malarin sonrasinda, ikinci agama olarak, secilen 60 erkek ile daha
derinlemesine goriismeler yaptim ve farkh farkli erkeklik kimlikle-
rinin olusumunu olanakli kilan farkli erkeklik stratejilerinin neler
olduguna ve nasil var olduguna daha yakindan baktim. Bu goriis-

1. "Hane ve Piyasa Ekseninde Erkeklik", TUBITAK, Sosyal ve Beseri Bilim-
ler Projeleri, SBB-3040, 2005.

2. "Demokrasi Kiiltiiriiniin Cinsiyet Boyutu: Modern Erkeklik ve Cinsiyet
Farklar", Ankara Universitesi, Bilimsel Aragtirma Projeleri, 2007.
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melerin i¢inden bazilar i¢sel tutarsizlik nedeniyle elendi; sonugta
arastirma metnine eklemlenecek nitelikte olan 54 goriismeyi yo-
rumlama sirasinda kullandim. Goriistiigiim erkek profillerini secer-
ken evli, bekér, bosanmis dagihmina bakarak bunlarm i¢inde de en
az 25 kisinin baba olmasna dikkat ettim. Universite mezunlar ka-
dar lise, meslek lisesi ve ortaokul mezunlarinin olmasma da dikkat
ettim. Goriigtiigiim erkekler icinde en az 20 yildir biiyiik kentte ya-
sama deneyimi olanlarla dogrudan kendisi kirsal dogumlu olup ya-
kin zamanlarda kente go¢miis olanlar arasinda da bir dagilim sagla-
maya cahistim. Diinya goriisleri acisindan sag, sol, dindar, laik, ate-
ist dagilimlarina ve farkh yas kategorilerinin temsiline dikkat ettim.
Etnik koken itibariyle Tiirk, Kiirt, Cerkez, Alevi gibi ozelliklerin
icerilmesine 6zen gosterdim. Aile kokenlerinin bolgesel dagilimini,
ozcllikle Dogu-Bati ayrnimini ve ¢ekirdek ya da genis ailelere ya da
tek ebeveynli ailelere mensup olmay1 dikkate aldim.

Goriismeler sirasinda erkeklerin bir yanda ¢alisma, para kazan-
ma, meslek sahibi olma deneyimlerini diger yanda aile sahibi olma,
kadin ve ¢ocuklarla birlikte yasama deneyimlerini one ¢ikartan bir
goriisme stratejisi izledim. Bu goriigme stratejisi i¢inde erkeklerin
benlik tanimlarini anlamak i¢in onlarin ¢ocukluk ve genclik anlati-
larin1 dinledim. Kendi ailesi, anne ve babasi ile iligkilerine, evlilik
ve baba olma hakkindaki diisiincelerine odaklandim. Erkeklerin ta-
simalar beklenen toplumsal sorumluluklar hakkindaki kanaatleri-
ne bakarak onlara aile gegindirme, namus ve serefin koruyucusu ol-
ma, vatan savunmasl i¢in askere gitme gibi konulardaki goriislerini
sordum. Ozellikle basari ve gii¢ tanimlarini sorarak is gii¢ sahibi ol-
ma, saygin olma, piyasada itibar1 olma, para kazanma, toplum i¢in-
de yeri olma anlatilari ile neleri anlamli bulduklarini gérmeye ¢alig-
tim. Bunun yani sira erkeklerin bog zaman degerlendirme ve eglen-
me ahskanhklarini anlamaya yarayacak konularda sohbetler yap-
tim. Bedensel saglamlik, estetik, sportmenlik benzeri konularda go-
riislerini sordum. Bu goriismeler sirasinda 6zellikle cinsiyet farkla-
r1 hakkinda kanaatlere 6zel yer verdim. Erkeklige uygun ya da ka-
dinlara uygun davraniglar konusunda uzun sohbetler yaparak cinsi-
yet farklar1 ve benzerlikleri konusundaki diisiincelerin nasil bir da-
gihm ya da benzesme gosterdigini anlamaya ¢alistim. Goriistiigiim
erkeklerin Tiirkiye'nin giincel sorunlar hakkindaki kanaatlerini ifa-
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de edecekleri sohbet konulari agarak cinsler arasi esitsizlikler ile di-
ger toplumsal esitsizlikler arasinda nasil gegislilikler yaptiklarini
gormeye calistim.

Bu kitabi besleyen aragtirmalarin saghkli bicimde yapilabilme-
sini ve bir kitap olarak yayimlanabilmesini benimle birlikte ¢alig-
mayi kabul eden ¢ok sayida gen¢ aragtirmacinin emegine ve moral
destegine borgluyum. Oncelikle aragtrmalar sirasinda goriismelerin
yapilmasina destek veren Onder Kiiciikural ve Kurtulus Cengize,
literatiir caligmasi sirasinda benim sag kolum olarak ¢alisan H. Ba-
hadir Tiirk'e ve aragtirmalarin bagindan sonuna hep yanimda olup
kendisine "cep asistan1" denmesine neden olan Ayca Bulut'a ¢ok te-
sekkiir etmek isterim. Kitabinilk halini okuyarak ¢ok iyi bir diizelt-
me ve elestiri yapan ve bunun i¢in ciddi zaman ve emek veren Ah-
met Murat Aytac'a siikran bor¢luyum. Ayrica kitap metninin diizelt-
melerini yapan ablam Tangiil Sancar Deren'e de ¢ok tesekkiir ede-
rim. Goriigme yapmak i¢in gerekli baglantilart kurmamda yardimci
olan biitiin arkadas ve dostlara da 6zel olarak tesekkiir etmek iste-
rim. Onlar sayesinde benimle goriismeyi kabul edecek "cesur" er-
kekler bulabildim. Bu nedenle de benimle goriigmeyi kabul ederek
yasamlarinin 6zel yanlarini bana agmakta beis gormeyen, adlan
saklr erkeklerin hepsi de sessiz bir tesekkiirii hak ediyorlar. Ayrica
bu kitabin yayimlanmas: siirecine katkida bulunan Metis Yayinevi
editorlerinin olaganiistii titizlikle yaptiklart diizeltmelere ve yayin-
¢t Miige Sokmen'in sicacik duyarlihgina 6zel olarak tesekkiir et-
mek isterim. Elbctte kitapta yazilip yorumlanan her seyden ben so-
rumluyum. Kendi adima bu kitabin bir baglangic olmasini ve bu
aragstirma ile zihnimde uyanan yeni meraklari yeni aragtirmalara do-
niistiirecek bir alistna siirecini de kendime diliyorum.

Serpil Sancar
Subat 2009, Ankara



Giris

CINSIYETLER ARASINDAKI iktidar iligskilerini anlamak i¢in sadece
erkekler ve kadinlar arasindaki ezilme-somiirii iligkilerine bakmak-
la yetinemeyiz. Toplumsal iligkilerin tagidiklari anlamlarin olusgu-
mu cinsiyet farklarinin olusumu ile birlikte gerceklesir ve bu saye-
de cinsiyet farklart diger toplumsal farklar ile birlikte ayni toplum-
salh@in farkli boyutlar olarak ortaya ¢ikar. Ornegin, aile hayati ile
cvin disindaki toplumsal yasamin neden farkli ahlaki, hukuki ve si-
yasal ilkelerle inga edildigini anlamak, ayn1 zamanda toplumsal ola-
nin disil ve eril anlamlar tagidigin1 gérmek ve bunun olanakl kildi-
g1eril tahakkiimii ve cinsiyete dayali iktidar iligkilerini anlamak de-
mektir. Kadin ya da erkeklerin "biyolojik cins" dzellikleri ile dog-
rudan iligkili olmayan toplumsal iligkilerin ve alanlarin nasil digil
ya da eril anlamlar tasiyarak cinsiyetlendirilmis toplumsalliklar ha-
line doniistiigiinii bize aciklayacak bir diisiinsellige bu nedenle ge-
reksinmemiz vardir.

Feminist kuramcilar uzun yillardir cinsiyet hiyerarsilerinin, er-
kek tistiinliigline dayal toplumsal diizenlerin kadinlar a¢isindan ya-
rattigi sonuclari ve bunlarin ¢oziim yollarini tartisiyorlar. Ote yan-
dan, erkek egemenliginin erkekler agisindan ne ifade ettigi ve nasil
yasandigi konusu da meselenin Oteki yiizii olarak hala toplumsal
arastirmalarin ¢cok merak etmedigi bir konudur. Aslinda kadinlarin
ezilmisligi nasil yasadigini anlamak kadar, erkeklerin eril iktidar
konumlarmi nasil siirdiirdiiklerini ve tahakkiimii nasil inga ettikleri-
ni anlamak da onemli olmahdir. Kadinlarin ezilmislige nasil boyun
egdigini anlamak kadar erkeklerin tahakkiimii nasil gerceklestir-
diklerini de yakindan ve "mikro-politik" diizeyde anlamak cinsiyet-
lendirilmis tktidarmn dogast hakkinda daha biitiinciil bilgiler elde et-
memizi olanakli kilar. Cinsiyetlendirilmis toplumsalligin daha bii-
tiinciil bir elestirisini yapmak ancak bu sayede miimkiindiir.
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Erkeklik denen toplumsal konum, bir iktidar analizi i¢inden
bakmadan anlagilabilir degildir. Cinsiyet konumlarinin bir iktidar
analizi ile iligskilendirilmesinde 6nemli bir diisiiniir olan Simone de
Beauvoir, iinlii yapiti /kinci Cins'te erkekligin, kendi cinsiyetinden
bahsetmeyip siirekli bagkalarinin —kadinlarin, ¢ocuklarin, yabanci-
larin, escinsellerin, siyahlarin, diigmanlarin, hainlerin, vb.— cinsiyet
Ozelliklerinden bahsederek kurulan bir iktidar konumu oldugunu
sOylemisti. Buradan ¢ikarak, erkeklik, siirekli bagka konumlarin
"ne oldugu" hakkinda konugma hakkini kendi elinde tutan ve bu sa-
yede kendi bulundugu konum sorgulama dig1 kalan bir "iktidar ko-
numu"dur. Bu baglamda temel soru sudur: Erkek egemenligine kar-
s1 ¢ikacak farkli bir tiir erkeklik inga stratejisi ve politikasi gelisebi-
lir mi? Bu soruya anlamli yamtlar verebilmek icin farkh farkli er-
kekliklerin nasil olustugunu anlamak, hepsini ayni kefeye koyma-
mak ve erkek egemenligine karsi farkli bir durug sergileyecek fark-
i erkeklik deneyimlerini agifa c¢ikartacak bir anlayis gelistirmek
gerekir. Boyle bir soruyu yamtlamak icin yola ¢ikan bu calisma
Tiirkiye'de farkh erkeklik deneyimlerini anlamak i¢in niteliksel ve-
riler kullaniyor ve bu alanda bagka iilkelerde yapilmis ¢alismalarin
bulgularindan da yararlanarak bu verileri yorumluyor; Tiirkiye'deki
farkl erkeklik deneyimlerinin arkasindaki 6zgiinliikleri agiklayan
bir ¢er¢eve sunmaya caligtyor.

Bu calismada degisik toplumsal kesimlerden, farkl: farkli ya-
sam deneyimlerine sahip erkeklerle yapilan yiiz yiize goriigmeler-
den elde edilen anlatilar yorumlandi; diinyada benzer bagka erkek-
lik aragtirmalarinin sundugu bilgiler ve bu alanda gelisen kuramsal
tartismalarin sundugu ¢éziimlemeler iligskilendirilerek farkl1 erkek-
liklerin toplumsal ingalari hakkinda sozii olan bir kitap ortaya ¢ikti.
Bu kitap Tiirkiye'de erkeklik deneyimleri ile toplumsal ik tidar ilig-
kilerinin i¢ ice gectigi rotalar, alanlari ve tarzlari gormeye ¢alisiyor
ve eril tahakkiimiin inga edildigi iktidar siireclerini dogallastiran,
"kagintlmaz" goriilen iligkilerin dogasini kesfetmeyi amagliyor.
Toplumsal iktidariligkilerii¢inde eril tahakkiimiin nasil inga edildi-
gini anlamak i¢in sadece ailede ve 6zel alanda odaklanmis erkek
egemenligini anlamak yetmez. Isgiicii piyasasinda, kamusal alan-
larda derin kokler salmig, sembolik lesmis, dogallagmus iktidar ilis-
kilerini anlamak i¢in buralardaegemen olan eril iktidar1 ve onu ola-
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nakli kilan erkeklik tarzlarini da daha yakindan anlamaya gereksin-
memiz var.

Bugiin yirmi yil oncesine kiyasla erkek egemen toplum kavra-
mi1 ¢ok daha yaygin kullanilan bir kavram haline geldi. Bu kavram,
sinifsal ve diger sosyal baglamlari ne olursa olsun, her tiirlii erkegin
bir bigimde yararlandig1 bir toplumsal diizeni anlatir. Biitiin erkek-
lerin, esas olarak hegemonik erkeklik degerlerini temsil eden kiigiik
bir azinlik erkegin olusturdugu bir ortak ¢ikar alani i¢inde birbiriy-
le iliskilenebildigini gosterir; birbirinden ¢ok farkli erkeklik tarzla-
rinin ve her tiir kadinlik hallerinin, merkezinde erkeklerin oldugu
bir iktidar sebekesine eklemlendigi bir diizeni anlatir. Erkeklerin
yasam bicimleri, tercihleri ne olursa olsun, kadinlarin topyekén bo-
yun egdirilmesinden ortak ¢ikarlari olacag: iddiasi bu kavram ara-
ciligiyla one siiriiliir. Egemen erkeklik degerleri ve bunlar ayrica-
ikl kilan kurumsal destekler ve kiiltiirel pratikler etrafinda gesitli
mesafelerle yer almis farkl erkekliklerin —aralarindaki her tiir ¢a-
tismaya ragmen— bir bicimde kargilikh onay ile igleyen iligkiler
icinde eklemlenmisg bir biitiinliik, bir tiir "kiiresel eril ittifak diize-
ni"ne igaret eder.

Bu tanim yaygin kabul gormekle birikte, tartisiimas gereken
bircok sorun igerir. Giiniimiiz toplumlarinin erkek egemenligine
dayal toplumlar olmas1 ¢ok acikca gozlenebilen bir gergeklik ol-
makla birlikte, bu toplumsal dokunun kendi iginde ¢ok ¢atigmali,
farkli farkh iktidar iliskilerinin eklemlenmesinden olusmus ¢ok
katmanh bir igleyisi oldugunu gérmek gerekir. Ashnda kadinlarin
topyckiin denetim altinda tutulmasi gibiortak bir ¢ikar etrafinda ka-
lic1 bicimde eklemlenmis bir erkek egemenliginden bahsetmek ye-
rine, ¢ogul, catismali, birbiriyle uyumsuz, ya da birbiriyle iligkisiz
cok sayida farkl erkeklik deneyimlerinin yasanmakta oldugu bir
"erkek egemenligi"nden bahsetmek daha dogru olabilir. Erkek ege-
men toplum kavrami, aym zamanda, farkli erkeklikler arasindaki
hiyerarsi ve iktidar miicadelelerine dikkat ¢eker ve devlet, ordu, is-
giicii piyasasi gibi kurumlagmis patriarki alanlarindaki yapilanmis
erkek egemenligine 6zel vurgu yaparak dogrudan siyasal iktidar
iligkilerine gonderme yapar. Ote yandan, bazi kadinlar, giicii elinde
tutan erkeklerle isbirligi yaparak, eril iktidardan pay alabilir ve ¢1-
karlarin1 diger ezilen kadinlardan farkhlastirarak egemen erkek ¢1-
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karlariyla eklemlenmis iligkiler kurabilirler. Bu agidan bakildigin-
da, farkl kadinlik konumlari arasinda da ¢ikar ¢atigmalar: olabile-
cegini goriiriiz, dolayisiyla bu farkli kadinhk tanimlarin1 da anla-
mak igin eril iktidar kavram islevsel olacaktir.

Bu ¢alisma, modern iktidar iliskilerinin vazgec¢ilmez temelle-
rinden biri olan eril tahakkiimiin isleyisini anlamak igin erkekler
arasinda bir ortak ¢ikar alan1 aramaktan ziyade, iktidar iligkilerinin
olusumunda "diigiim noktasi” olan en stratejik habitus'larin, eril "im-
ge"lerin, patriarkal kurum politikalarinin erkeklik adina neleri iiret-
tigine bakarak bunlarn iliskilenme big¢imlerini anlamay! amagliyor.
Omegin, bugiin "cagin ruhu" denen serbest piyasa iligkilerinin er-
kek emegini ve kadin emegini yeniden yapilandirirken, ayni za-
manda "erkek isi" ve "kadin igi" ayrimlarini nasil yeniden sekillen-
dirdigini anlamaliy1z. Erkek ortakliklarini anlamak igin homosos-
yal erkek mekanlarinin habitus" unu, erkek eglence dunyasmm eril

... tarzini, spor salonlarmdakl ‘erkeklik i ingas1"ny, ig goriismelerindeki

erkek-erkege halleri anlamak 6nemlidir. Erkek gruplarinda sik géz-
lenen kadinlarakars1 "kolektif" agagilama-cinsel nesnelestirme pra-
tigini gozlersek aslinda "iktidar ritiielleri"nin ingasinda ne kadar
onemli oldugunu anlayabiliriz. Erkeklerin davraniglarinda "kadin-
s1" olani diglama-asagilamanin iirettigi anlam diinyasinin ne kadar
etkili oldugunu daha iyi kavrayabiliriz. Erkeklerin homososyal "tek
cinsli erkek cemaatleri"nde homofobik yonlendirmelerle sagaltildi-
81 "erkek eglenceleri”nin erkek egemenligini insa edensosyal habi-
tus'lar haline geldigini goriiyoruz. Bu tarz bir eril iktidarin stratejik
Ozneleri olan sermaye, devlet ve aile gibi kurumlar i¢inde erkeklik
deneyimlerinin nasil inga edildigini goriiniir kilmak gerekir. Bu tiir
aragtirmalarin ¢ogalmasi ile ortaya ¢ikacak bilgi birikimi, modern
iktidar iligkilerinin ingasinda erkeklik pratiklerinin roliinii daha ya-
kindan gérmemizi saglayarak daha esitlik¢i bir diinyanin insasinda
yol gosterici olacaktir.

Farkl erkeklikleri anlamak igin eril iktidar iligkilerini besleyen
sOylemsel alanin ne sOyledigini anlamanin 6nemine de isaret edil-
melidir. Ciinkii erkeklik insa stratejileri i¢in de erkeklik bir séylem
nesnesidir. Soylemsel stratejilerde ikili kutuplagmalar stratejik bir
rol oynar; erkekce olan ya da olmayan, gii¢lii-zayif gibi dikotomiler
boyunca isleyen sdylemleri anlamak i¢in erkekligin "iiretilmiglik"
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yoniinii dikkate almak gerekir. Ancak bu tiir yaklagimlar soylemsel
pratiklerin benzemezligine takilarak "ne kadar erkek varsa o kadar
cok erkeklik var" tiiriinden bir dagilmaya ugrama noktasina gitme-
melidir. Bunun ters ucundaki yanlis yaklagim ise bagka tiir bir ge-
nellestirme olarak biitiin erkekliklerin tektiplestirilmesi egilimidir.

Ote yandan, erkeklige iliskin politik yargilar baska tiir kaba ge-
nellemelere temel olarak kullanilmaktadir. Latin erkekligi, Miislii-
man erkekligi, iiclincii diinya erkekligi, vb. siniflandirmalar bu tiir
tektiplestirmelere 6rnek olup eril tahakkiimiin i¢sel isleyis meka-
nizmalarina karg1 daha farkh entelektiiel korliikler yaratmaktadir.
Irk¢ihk, somiirgecilik ve "yeni kapitalizm” tartigmalarn bazen er-
keklik tanimlarini "ozciilegsme" riskiyle kars: karsiya birakmakta-
dir. Ayrica is¢i simft erkekligi, burjuva erkekligi gibi tasnifler de
pek ¢ok acidan anlaml ve islevsel olsa da, farkl: erkekliklerin bir-
birine zit olmaktan ¢ok, birbirlerinden etkilenme ve kopyalama yo-
luyla "melezlenme" iligkisi i¢inde olabilecegini gérmemizi engel-
lememelidir. Bu ¢aligsma, bu tiir siniflandirmalarn kullanmaktan ka-
¢mmamakla birlikte, "6zcii" olmayan bir yorumun da takipgisi ola-
caktir.

Erkekligin, diger toplumsal cinsiyet konumlarinda oldugu gibi,
bir iktidar i ligkisi baglaminda insa edilip farkli baglamlara eklemle-
nerek hareket edebilmesi i¢in sahip olunan/yitirilen bir meta gibi
diisiiniilmesi ve "erkek olan erkek” ile "erkek olamayan erkek" ara-
sinda bir ayrim yapmay1 olanakli kilmas: gerekir. Diger deyisle er-
keklik, sinirlari ve kaybedilme kosullar1 her zaman belirsiz, degis-
ken, gecisli ve giindemde olan bir iktidar insa stratejisi olmak duru-
mundadir. Ornegin iflas etmis bir tiiccarin ya da isadaminin "trajik"
hikdyesinin ortada kulaktan kulaga anlatilir olmasi; duygusal-ka-
dins1 davranan bir erkek hakkinda alayci davranmanin serbestge,
ahlak simirlarimi bozmadan herkesge icra edilebilir bir "6zgiirlik"
olmasi; etnik azinlik gruplara mensup erkeklerin barbar, cahil, uy-
garliktan nasibini almamis tecaviizcii yaratiklar olarak tanimlanma-
s1; yoksul, hayatta para kazanmay1 becerememis erkeklerin itilip
kakilip horlanarak "erkekligini yitirmis" muamelesi yapilmasi...
Kisacasi egemen erkekligin ingsasina herkes katilir ve bu durum er-
keklik ingasini kolektif bir iiziintiiye, eglenceye, gogu zaman da bir
ritiiele doniistiirerek, herkesi bu "inga"ya ortak eder.
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Aslinda, eger bir egemen erkeklik varsa buna karg1 direnen kar-
sti-erkeklikler de olmalidir. Bu ag¢idan bakildiginda azinhk etnik
grup mensubu erkeklerin egemen iktidar iligkilerine karg1 ¢ikarken
aynt zamanda farkl tiir bir erkeklik inga edip etmediklerini anlamak
onemlidir. Cogu zaman, kendi maruz kaldiklart aynnmciligi elesti-
rirken cgemen erkeklik ayricaliklarina kargt ¢ikan bu tiir erkeklerin
kendi aralarinda farkli erkeklik degerlerinc dayali yeni hiyerarsiler
yarattiklarr ve mevcut olanlart yeniden iirettikleri goriiliir.

ister cgemen erkeklik kavramindan gikarak hiyerarsik ve birbir-
leriyle ¢ikar iligkisi olan erkekliklerden, ister birbiriyle celisen, ¢ati-
san ve aralarinda zorunlu bir ¢tkar bagi olmayan cogul erkeklikler-
den bahsedelim, yine de kullanilan erkeklik teriminin ne ifade ettigi
belirsizdir. Erkeklik deyince erkeklerin davraniglarimi mi, kimlik
olarak kurulmug erkek!igi mi.iligkisel olarak temsil edilen erkekligi
mi, imge olarak sunulan erkeklikleri mi, s6ylem olarak kurulmus bir
"erkekligi" mi kastettigimiz ya da dogrudan yaganan, gozlenen ve
pratik olarak icra edilen erkeklikten mi bahsedildigi acik degilidir.
Erkcklik, bu anlamda bir kavram olarak belirsiz, agiklayici olmak-
tan ¢ok betimleyici olan; sadece olumsuzluklart tanimlayan agirn ba-
sitlestirilmiy bir terim haline gelme riskini her zaman i¢inde tagi-
maktadur.

Eger cgemen erkeklik pratikleri diger erkeklik tarzlarint kendi
tahakkiimleri altinda tutarak inga cdiliyorsa ve buna kars: direnen
"kargi-hcgemonik” erkekliklerin olmasi kaginilmazsa, farkl erkek-
likler arasinda ¢atisgma dinamiklerinin yagandigl baglamlari, geri-
lim ve catismalarin hangi bicimlerde gergeklestigini sorgulamak
gerckir. Dahasi, egemen iktidar iligkileri egemen siif, egemen etni
ve egemen cins iligkilerini mutlaka i¢ ice gegcmis sekilde birlikte ba-
rindirir; hatta bunlar ancak birbirini besleyerek inga olur ve yasaya-
bilirler. Ornegin azinlik etnik grup mensubu erkeklerin tabi olduk-
lar siifsal somiirti iligkileri, cogu zaman farkl erkeklikler arasin-
da bir "kiiltiirel fark" sorunuymus gibi yasamr. Ornegin Tiirkiye'de
kadinlara yonelik aile ici siddet olaylarini giindeme getiren feminist
elestirilerin, orta smif Tirk erkekleri tarafindan hemen Dogulu
Kiirt "agiretli" erkeklerin yaptigi bir tiir "barbarlik” olarak kodlan-
masi1 buna tipik ornektir. Ayni gekilde, Kiirt erkeklerin kendi top-
lumlarina yonelen devlet siddetine karsi ¢ikarak "karsi-gsiddet” kul-
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lanmalar1 ve bunu mesru gdrmeleri sonucu ortaya ¢ikan kendi eril
siddet ve tahakkiim pratiklerine nasil "kor" kalabildikleri bilinen
bir gercekliktir. Ezilen wklar ve etnik gruplarin, maruz kaldiklan
baskiya karsi ¢cikarken kendi aralarinda cinsiyete dayal iktidar ilisg-
kilerini nasil iirettiklerini sorgulamaya yanasmamalar1 da tersten
ornek olarak verilebilir.

Aslinda bu drneklerden de anlagilacag iizere, farkhi toplumsal
smiflar, etnik gruplar ve farkli kadin ve erkek kategorileri arasinda
karsilikli iligkilere verilen anlamlar aracihigiyla yaratilan cinsiyet
hiyerarsilerinin bir tiir "cinsiyet farklar: rejimi" yarattigi soylenebi-
lir. Kentli kadin nasil koylii kadindan daha iistte ise isadamu isci er-
kekten, beyaz Batil erkek, Dogulu "etnik" erkekten daha iisttedir.
Cinsiyet farklari rejimi kurumsal pratiklerin giindelik igleyisi ile
derinden ilgilidir. Ornegin dini kurumlar erkeklerin degil kadinlarin
bedensel ve toplumsal varliklarini her zaman "sorunlu” olarak ta-
nimlar; 6te yandan hukuki kurumlar kadinlarin bagina gelen ayrim-
ciliklara karg1 "cinsiyet ayrim yapmama'" ilkesi ile hareket ederek
erkeklerin sahip oldugu ayricaliklar gormezden gelir. Modern ya-
samin ev-igyeri ayrimi gibi ayrimlan aslinda cinsiyet ayrimlariyla
ilgilidir ve egemen sosyoloji biliminin kavramlar1 bunu "normal”
goriir. Biraz yakindan bakinca "cinsiyet farklari rejimi"nin ne kadar
cokboyutlu oldugunu gériiriiz. Eril tahakkiimii olanakl kilan ikti-
dar iligkileri bu anlamda, ekonomik diizenlemelerle isleyen, duygu- -
sal iligskilere gomiilii, dil ve anlam sistemleri ile i¢ ice yasayan (;ok—
boyutlu bir isleyisc sahiptir. i

Somiirgecilik elestirisi bize Bati'min kapitalist sinifh toplumlari-
nin gelisiminin Dogu'nun somiirgelesmesi ile es zamanli oldugunu
ve bu siirecte sinifsal farklarin yani sira irk ve cinsiyet farklarinin
da birlikte inga edildigini gostermistir. Postkolonyal kuramcilarin
iddiasina gore, somiirgecilik ve Sarkiyatcilik kadinlarin temsilini
insa ettigi gibi, erkeklik temsillerini de inga etmektedir. "[slamci
militan-terorist erkek”in yeni bir "kiiresel erkek imgesi" olarak tem-
silinin bunun en yakin 6megi oldugu sdylenebilir. Ote yandan, s6-
miirgelesmis cografyalarin Bati'ya kars1 bir tepki olarak gelistirdik-
leri yeni milliyetcilikler ve rka dayali 6zcii siyasetlerin kolaylikla
kadin diisgmanhigi ve homofobi de igerebildigini gozden kagirma-
mak gereklidir. Bati'nin modernlesmesi, erkegin baba/yasli erkek
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otoritesinden kurtulmas anlamma gelirken, kadinlar i¢in kendi ce-
maatinin biitiin erkeklerinin denetiminden kurtulup sadece kocasi-
nin denetimine geg¢isi anlamma geliyordu. Bugiiniin "yeni cemaat-
¢i" ve "kiiltiirelci" siyasal hareketlerinde ise kadnlar kiiltiiriin "g(i_S-
tereni" olarak temsil ediliyor. Batr'ya kafa tutan Dogulu erkeklik
temsillerinde, Taliban, El Kaide ya da Filistin Intifadacisi erkek im-
geleri 6rneklerinde oldugu gibi, bagka tiir bir eril tahakkiimiin inga-
st s0z konusudur. Erkeklik ¢caligmalarinda bir alt alan olarak bolge-
sel caligmalar da, Latin erkekligi, Ortadogu/Islam erkekligi, Afri-
ka-siyah erkekligi gibi baghklara yoneldiginde arastirma yaklagim-
lar1 da bu anlamda 6zcii bir noktaya siiriiklenme riskiyle her zaman
kargt kargtya kaliyor.

Cinsiyet farklari rejimine dayali eril tahakkiim iligkileri zaman
icinde dcgisiyor; ciinkii toplumsal iligkiler sistemi degisiyor. Gog,
enformel-esnek iiretim, yeni piyasa kapitalizmi, yeni sermaye man-
ug1, yeni aile bicimleri gibi olgular bu degisimde rol oynuyor.
Emek piyasasinda cmegin cinsiyeti kadar sermaye sahibinin cinsi-
yeti de belirleyicidir. Bugiin egemen erkeklik degererinde ve tarz-
larinda yasanan degisim, ¢ogu kez "erkeklik krizi" olarak nitelendi-
riliyor. Ciinkii kana ya da soya dayali patriarki, yani yagh erkegin
tartigmasiz otoritesine dayali eril tahakkiim diizeni, diinyanin ¢cogu
yerinde ortadan kalkiyor. Ulus-devlet kurumlarinin bazi iglevleri-
nin kiiresel kapitalizmin yeni gelisen boyutlari kargisinda 6nemsiz-
lesmesi ve yeni islevler edinmeye baglamasina bagli kriz nedeniyle
"zorunlu askerlige" dayal vatandag ordulari yerini "profesyonel or-
du" anlayisina birakmaya baslayinca "vatan kurtaran erkek imge-
si"nin de krize girdigi gozleniyor. Omegin Tiirkiye'de bugiine ka-
dar "Anadolu'nun modernlesmesi" i¢in belirleyici olmus, asker-er-
kek yani "Mehmet¢ik" imgesinin bugiin Anadolu'nun ekonomik
gelismesi i¢in diinyaya acilmus tliccar-isadami imgesi ile yer degis-
tirmekte oldugunu soyleyebiliriz.



Erkekligin Toplumsal ingasini Anlamak

Bir Arastirma Alani Olarak
Erkeklik Calismalarinin Geligsimi

Kadinlarin ezilmesi ve cinsiyet esitsizligi tartismalarinin 1970'ler-
den baglayarak "Kadin Calismalan" adi alinda yeni bir akademik
caligma alani haline geldigi malumdur. Ama "Kadin Caligmalan”
alaninda, cinsiyet temelli iktidar iligkilerinin 6znesi olarak "erkek-
ligin" ne oldugu ve nasil analiz edilebilecegi sorusu yakin zamanla-
ra kadar ciddi bi¢cimde sorulmamigtir. Feminist kuramsal tartigma-
lar igindeki bu "korliik™ durumuna paralel olarak, elestirel diisiince-
nin diger alanlarinda da, 6rnegin postyapisalct yaklagimlarin pen-
ceresinden de "erkeklik" bir arastirma konusu olarak ele alinma-
mustir. Erkeklik, bugiine kadar, hakkinda konusulan, ama politik,
ideolojik ve akademik olarak fazla irdelenmemis bir konu olmaya
devam etmistir.

Bu durumun biiyiik 6l¢iide feminist diisiiniir ve aktivistlerin tar-
tismalarinin patriarki/ ataerkillik kavrami etrafinda yogunlagma-
sindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Patriarki kavramimin kadin-
larin, erkekler ve onlarin denetimi altindaki toplumsal ve siyasal
kurumlarin uygulamalar sonucu ugradiklart ayrimcilik ve dislan-
malan, emeklerine aile ve evlilik kurumu dolayimiyla el konmasi
siireclerini anlamada ¢ok ufuk agici oldugu malumdur. Ote yandan,
erkeklerin bu iktidar nasil yarattiklari, ellerinde tuttuklar ve ken-
di aralarindaki ¢atisma ve paylasim sorunlariyla nasil bas edebil-
diklerini sorgulama ve yanitlarini tartisma agisindan ise bu kavra-
min ¢ok elverisli olmadigini sdyleyebiliriz. Patriarki kavrami eril
iktidari topyekiin, parcasiz, celiskisiz bir biitiin olarak ele aldigi
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icin kadinlarin yasadiklari baski ve ayrimciligin farkina varmalari-
na ve daha kolay miicadele stratejileri gelistirebilmelerine olanak
saglamaktadir.

Aslinda patriarki kavrammin kadinlar lizerindeki sistematik er-
kek tahakkiimiind anlatan bir tiir genel agiklayici, kapsayicr semsi-
ye kavram oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kavramimn 6ncelikle
Kate Millett ve Sylvia Walby gibi feminist diistintirler' tarafindan
sistematik aciklamalar icin gelistirildigini ve yaygm olarak kulla-
nildigm goriiyoruz. Kavramin genel olarak erkeklerin, genel ola-
rak kadnlar iizerindeki tahakkiimiinii saglayan kurumsal, yapisal
ve edimsel olani gostermede ¢ok ise yaradigini ve 1970'lerde kadin
harcketlerinin politik giindemine damgasini vuran birgok strateji ve
politikanin arkasindaki asil ctmen oldugunu sdyleyebiliriz.

1980'li yillarla birlikte bu durumun degismeye bagladigimni ve
feminist kuramcilarin patriarki kavraminin sinirlar 6tesine gegme-
ye ¢alistiklarin goriiyoruz. Patriarki kavramy, biyolojik indirgeme-
ci, tarih-digi. homojen ve tckei erkek egemenligi yorumuna daya-
nan. agirt basitlestirici bir kavram oldugu gerekgesi ile elegtirilmis-
tir. Sistematik ve siirekli bir erkek cgemenliginin varligini olanakli
kilan ve destekleyen toplumsal iligkilerin ve kiiltiirel pratiklerin
patriarkal kurumsal yapilarla i¢ ice nasil var olabildigini agiklaya-
cak bir analizin gerekliligi o zamanlardan beri vurgulanmaktadir
(Pease 2000; 195).

Egemen erkeklik tarzlarim tireten modern iktidar iligkilerinin
politik-teorik bir mesele haline getirilmesine uzun siire engel olan
temel etkenin, o giine kadar sosyal bilimler alanindaki egemen ol-
mus biyoloji kokenli cinsiyet tanimr oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
tanim erkekligin dogustan sahip olunan biyolojik /genetik /hormo-
nal bir 6zellik, "dogal" bir hal oldugunu soyler. Erkeklik biiyiik 61-
ctide biyoloji, anatomi ve kismen de psikolojinin aragtirma konusu
olmakla birlikte, erkekligin toplumsal baglamda sekillenen bir sey
oldugunun kabulii ilk kez feminist kuramlarin sosyal bilimler alani-
na getirdigi bakig agisi sayesinde gergeklesmistir. Erkekligin kendi-
sinin de, tipki kadinlik gibi, cinsiyet rejimi iligkileri i¢inde sekille-

|. Feminist diigiince iginde gelisen patriarki tartigmasimn dncii metinleri igin
bkz. K. Millett 1970; S. Walby 1990.
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nen, yani "cinsiyetlendirilmis"” toplumsal iligkilerin bir tiriinii oldu-
gu ve bizzat ve her an yeniden yeniden olusmakta oldugu yavas ya-
vas kabul goren bir onerme haline gelmistir (Kimmel ve Messner
2001).

Erken donem feminist diisiiniirler, birbirinden farkh simif ve irk
iligkilerini ¢ok vurgulamaksizin kadinlarin birbirine benzeyen or-
tak bir "ezilme" yasadigini kabul etmisti. Bu kabulden tiiretilen fe-
minist politikalarin yavas yavas farkli kadinlik deneyimlerinin ya-
ratt1g1 farkl ezilme baglamlarini anlamak geregi ile yiizlesmesi er-
keklik arastirmalarina da kap1 aralayan gelisme olmustur. Bu agi-
lim, feminist diigiiniirlerin ¢ikar/ezilme temelli bir ekonomik bo-
yuttan meseleye bakmanin yani sira, kiiltiirel siireclerdeki iktidar
iligkilerini anlamaya yonelen "fark" kavramina da dikkat cekmeye
baglamalari ile ger¢eklesmistir. Kadinhgin topyekin, birlikte ezil-
mekten dogan bir "ortak ¢ikar alan1” oldugu iddiasini tartigilir hale
getiren bu gelismeler erkekler arasinda da kadinlarin ezilmesinden
dogan topyekin bir ortak ¢ikar alam oldugu varsayimini sorgula-
may1 gerekli kilmistir. Bu tartigmalar farkli erkeklikler ve bunlarin
farkh eril iktidar konumlar olabilecegini sorgulamay1 olanakl kil-
di. Ozellikle postyapisalci bakis agisindan gelisen ve tutarh bir bii-
tiincil kimlik olarak kadin kategorisinin reddini talep eden tartig-
malar, ayni sekilde, ortak ¢ikarlara sahip bir erkek kimliginin varl-
gin1 da sorgulanabilir hale getirdiler. Bu kuramsal tartigmalar, eril
tahakkiim ile sekillenen iktidar iligkilerini onaylayarak bu iktidarin
nimetlerinden pay alan kadinlarin konumlarimi sorgulamaya yo-
nelttigi kadar, eril iktidarin popiiler tarzlar tarafindan baski ve sid-
dete maruz birakilan escinsel erkeklerin ve diger azinliklarin farkli
erkeklik deneyimlerini daha goriiniir hale getirdi. Artik erkeklik bi-
yoloji ve genetige indirgenerek sorgulama digi tutulacak bir konu
olmaktan ¢ikip, bizzat kendisi de toplumsal iktidar iligkileri i¢inde
olusan celigkili ve catigmali toplumsal ingalar olarak arastirma ko-
nusu haline doniistii (Wiegman 2002).

Feminist diisiincede ortaya ¢ikan bu gelisim 1970'lerin ortala-
rindan itibaren toplumsal cinsiyet (gender) kavrami araciliiile cin-
siyet farklarinin olusumunu anlamaya daha ¢ok odaklanma saye-
sinde gerc¢eklesti. Bu tartigmalarin ardindan, toplumsal iktidar ilis-
kilerinin sekillendigi temel eksenlerden birinin cinsiyet farklarin
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insasina dayal: cinsiyet rejimleri oldugu onde gelen bir¢ok sosyal
bilimci tarafindan da kabul edilir hale geldi.2 Toplumsal iktidar ana-
lizlerinde cinsiyet, artik sinif ve irk kadar temel 6nemde agiklayici
degiskenler arasinda sayilmaya basladi. Sinifli toplumlarda ekono-
mik kaynaklarin dagilimi gibi makro bir sorundan, kisilik olusumu
ve kisiler arasi iligkilerin belirlendigi mikro diizeye kadar hemen
her diizeyde toplumsal cinsiyete dayali iktidar iligkilerinin yarattig
etki ve sahip oldugu belirleyicilik giicii dikkate alinmadan yapilan
coziimlemeler ciddi elestirilere konu olmaya basladi.

Bu gelisimlere paralel olarak, "erkeklik ¢aligmalar” alam da,
"Kadin Caligmalari”na benzer bir bicimde, toplumsal cinsiyet fark-
larinin olugsumu problematigini merkezine alan bir ¢aligma alam
olarak ortaya ¢ikt1 ve hatta biraz onun tamamlayicist konumunda ol-
du. Erkeklik ¢aligmalari, erkekligin sanki bir meta gibi sahip olunan
ya da yitirilen bir 6zellik olarak algilanmasini sorgulamaya basladi.
i1k galigmalar erkeklik deyince ne anlagildigini ve hangi 6zelliklerin
kastedildigini acgiklamaya calisirken, higbir zaman ve hicbir yerde
genel gecer, tek ve tutarl bir erkeklik taniminin olmadigini ilan etti.
Catigmah ve karsilikli olarak birbirini reddeden erkeklik deneyim-
lerinin, yarigan ve birbirini etkisiz kilmaya ¢alisan erkeklik model-
lerinin varli§ini saptayarak ilerledi (Cornwall ve Lindisfarne 1994).

i1k kusak erkeklik aragtirmalari, cinsiyet farklarinin "dogal” ol-
duguna iligkin geleneksel yaklagimlara tepki olarak, bazi erkeklerin
de egemen erkeklik rollerinden sikdyetci olabilecegini soyledi. Ege-
men erkeklik degerlerine uyum saglamaya calismanin erkeklerin
yasaminda yarattigi olumsuzluklar ve erkeklere odettigi bedeller
hakkinda yazilip ¢izildi.? Erkeklik ¢6ziimlemeleri ile iktidar elesti-
risini bagdastiran oncii ¢aligmalarin baginda Joseph Pleck ve Jack
Sawyer'in Men and Masculinity (Erkekler ve Erkeklik, 1974) ve
ozellikle ilk ciddi erkeklik elestirisi olarak kabul edilen Joseph
Pleck'in The Myth of Masculinity (Erkeklik Mitosu, 1981) adli ¢a-
lismalarin1 saymak gerekir. Joseph Pleck, erkekler arasindaki ikti-

2. Onemli sosyal bilimcilerin bu alandaki ¢alismalarina 6rnek igin bkz. Ther-
born 2004; Bourdicu 1998; Castells 1997.

3. Bualandaoncii galiymalar i¢in bkz. Fasteau 1974; Farrell 1975 ve Brannon
1976.
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dar miicadelesi ve gii¢ hiyerarsilerinin kadinlarin boyun egdirilme-
si ile iligkili oldugunu ilk kez sdyleyerek, "erkekler arasindaki bu
miicadelede kadinlar bir tiir bagar1 semboli, 5 ya da erkekler arasin-
daki rekabetin araci olarak kullaniliyorlar veé her durumda enl ta-
hakkiime maruz kahyorlar" dedi. Eril iktidarin cm31yete dayali is-
boliimii ile iligkili oldugunu ve o sayede gerceklestigini iddia ede-
rek bu alanda yapilacak yeni ¢aligmalara énemli bir kapr act.

1980'lerde feminist aragtirmalar tek bir kadinlik olmadiginy; ka-
dinhgin sadece pasif bir bagimlhilik olarak ele alinamayacagini soy-
leyerek yasa, sinifa, etnik kokene gore degisen farkli kadinlik dene-
yimlerinin 6nemine igaret ederken, ayn1 zamanda erkeklik arastir-
malarinin da Oniinii agmus oldular. Erkeklikler arasindaki farklari
aragtirmak onem kazand1i: beyaz, orta sinif, heteroseksiiel, orta yas-
ta, tam giin i sahibi erkegin 6zelliklerine denk diisen "hegemonik
erkeklik" tanimi ve bunun yani sira bundan sapan farkli erkeklik de-
neyimlerinin anlam tartisiimaya basladi. Hegemonik erkeklik kav-
ramu etrafindaki tartigmalar, bu tanima uymayan erkeklerin nasil
yonetildigini ve denetlendigini anlamay1 olanakli kildig1 iddiast ile
ortaya atildi. Bu gelismeler, escinsel, etnik azinlik mensubu, yani
"farkli" olarak tanimlanan erkeklikler iizerine yapilan yeni ¢aligma-
lar ile biiyiik 6l¢iide beslendi.* Bu alanda en ¢ok tartigilan tezlerin
yazar olan R. W. Connell'in Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar (1987,
Tiirkgesi 1998) ve Masculinities (Erkeklikler, 1995) calismalar 6zel-
likle belirtilmelidir. Bu ¢aligmalar ile Connell, farkl1 erkeklikleri or-
tak paydada toplayan seyin kadinlar iizerinde saglanan iktidar (ka-
dinlarin baskilanmasi, bagimli kilinmasi) oldugunu sdyleyen hege-
monik erkeklik kavraminin kullanimina agikhk getirdi.

Ote yandan, 1990'lardan baslayarak, elestirel toplumsal ¢6ziim-
leme alaninda, 6zellikle kuramsal alana egemen olmaya baslayan
"toplumsal inga" (social construction) yaklasimlarinin etkisiyle,
aragtirmalar farkli erkeklik deneyimlerinin kesfine yonelirken, bir
yandan da ayni erkegin farkli yas ‘dénemlerinde farkl: erkeklik de-
neyimleri yasadig1 (life course perspective) kabuliinden hareketle

yeni arastirma konulari ortaya ¢ikiyordu. . /‘

4. Bu alandaki 6ncii gahigmalara 6mek olarak bkz. Brod 1987; Kimmel 1987
ve Carrigan, Connell ve Lee 1985.
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Kuramsal alanda meydana gelen gelismelere paralel olarak si-
yasal hareketler alaninda da "erkek hareketi" olarak tanimlanabile-
cek gelismeler gozlendi. 1970lerde ortaya c¢ikan /. Dalga Erkek
Hareketi, Joseph Pleck, Marc Fasteau ve Jack Sawyer gibi oncii
aragtirmacilarin da katkisiyla, pro-feminist bir elestiri alani yarat-
mistl. Bu ¢aligmalar erkeklerin, kisisel ve siyasal degisim yoluyla,
patriarkinin iktidar alanlarini geriletebilecegini, hatta yikabilecegi-
ni iddia ettiler. Ayni seyi 1990'larin sonunda ortaya ¢ikan /1. Dalga
Erkek Hareketi igin sdylemek zordur. Bu tiir yeni erkek orgiitlen-
melerinin 1980'lerdeki elestirel igerigi yitirdikleri ve geri bir nokta-
ya diistiikleri iddia edildi. Oncelikle Robert Bly'in best seller olmus
Iron John: A Book About Men (Demir John: Erkeklere Dair Bir Ki-
tap, 1990) kitabinda oldugu gibi, erkeklere onerilen "yeniden ikti-
dara kavusmak" tezi buna iyi bir 6rnektir. /. Dalga Erkek Hareketi,
egemen erkekligin ve patriarkal kurumlarin sadece kadinlar igin de-
gil, bircok erkek i¢in de baskici ve tahakkiim yaratici oldugunu s6y-
lemisti. Ozellikle gay hareketi bu konudaki tartismalarin mimari
olarak ortaya ¢ikt1 (Adams ve Savran 2002a; 5-6).

Erkekligi Tanimlamak?

Erkeklik hakkindaki arastirmalarin yanitlamaya ¢alistig1 ilk soru-
lardan birinin erkekligin ne oldugu ve nasil tanimlanabilecegi oldu-
gunu belirtmistik. Erkeklik, diinya ¢apinda iktidar: elde tutanlarin
bir 6zelligi olduguna gore, genel, evrensel bir erkeklik tanimi yapi-
labilir mi? Giiglii olmak, basarmak, sorunlari giddet kullanarak ¢oz-
mek, duygulariyla degil akliyla davranmak, rekabete ve hiyerarsiye
dgxah 111§kller1 6n plana ¢ikarmak, bagimsiz davranmayi énemse-
mek, bagkalarlm yonetmeyi bilmek, vb. ‘davram§ ozelliklerinin "er-
keksi" oldugu genel kabul gordugune gore, erkek olmanin "dogal"
bir potansiyel olarak bdyle davranmaya yol agtigin1 mi kabul etmek
gerekir?

Literatiire baktigimizda cinsiyete dayali davranis farklari tanim-
lamanin 1970'ler ve 1980’lerden baslayarak popiiler arastirma ko-
nulari igine girdigini goriiyoruz. Erkeksi davraniglar, kadinsi davra-
niglarla ilgili biyoloji, anatomi ve psikoloji temelli ¢aligmalar art-
maya basladu. Giig, akil, aktiflik, catismadan kagmamak, siddet uy-
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gulayabllmek rekabet becerisi ve basari tutkusu, teknolojik bilgiye
ve uzmanllga sahip olmay1 istemek, risk alma ve macera pesinde
k0§ma arzusu ve kahramanlik isténcine sahip olmak erkekllk belir-
tisi_olarak kabul edilmekteydi. Ote yandan duygusallik, pasiflik,
bar1§<;111k anlayigh ve sefkatli olmak k gibi dzellikler de kadinsilik
belirtisi olarak tammlamyord_u ‘Bu ikili farkliliklari listelemeyi ve
bu o6zelliklerin hangi kosullarda hangi kadinlarda/erkeklerde var
oldugunu agiklamay1 amaglayan arastirmalarin ¢ogu erkekligin do-
gustan var olan biyolojik bir 6zellik kabul edilmesine karsi ¢ikmi-
yor, sadece bunun toplumsal/kiiltiirel diga vurug bi¢imlerini, ger-
¢eklesme hallerini ampirik arastirmalar yaparak tanimlamaya cali-
siyordu. Bu arastirmalar, bir yanda "hegemonik erkeklik" kavrami-
nin merkeze alindig: tartigmalar: tetikledi; diger yandan da gercek
yasamda farkli farkli erkeklik deneyimlerinin var oldugu iddialari-
nin sonucu olarak tektiplestirici erkeklik tanimlarina kars: elestirel
bir mesafelenme yaratti. Bu siirecte gelisen erkeklik arastirmalar:
sonucu, erkeklik davranis ve degerlerinin biyolojik bir zorunluluk-
tan kaynaklanan kiiltiirel olusumlar olarak degil, toplumsal baglam-
larda gerceklesen iktidar oriintiileri iginde sekillenen farkli farklh
sosyal tarzlar, "inga"lar oldugu kabuliine dogru kayan bir yaklasi-
min egemen olmaya bagladigini gériiyoruz.

Bu siirecte, 1970'1erde baslayan erkek dzgiirliik hareketleri igin-
de ortaya ¢ikan pro-feminist erkeklerin kendi deneyimlerini sorgu-
larken gelistirdikleri politik elestirinin etkisini vurgulamak gerekir.
"Egemen erkeklik degerlerine uygun davranmak zorunda degiliz;
egemen erkeklik degerlerini reddetmek erkeklik kaybi degildir; ter-
sine erkekler de kadinlar gibi s6z konusu egemen erkeklik degerle-
rinin magdurudurlar” diyenler, "degisen erkeklik" tartismalarinin
yapilmasina yol agtilar. Egemen erkeklik degerlerine uyum goster-
meyi reddeden erkeklerin kendilerini saklamaktan vazgegerek daha
goriiniir hale gelmeleri ile "farkli erkeklik"lerin miimkiin olduguna
dair giiclii bir iddia ile ortaya ¢ikmalari yeni sorgulamalara kapi
aralad.

1980'lerde gelisen erkek 6zgiirliik hareketi egemen erkeklik de-
gerlerinin degismekte oldugunu ve egemen erkeklik degerlerine ve
davraniglarina uymadan danormal erkekler olarak var olunabilece-
gini iddia etmekteydi. Ote yandan, bu degisimin temelde yatan cin-
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siyetci iktidar iligkilerini yeterince sorgulamadig ve erkek ozgiir-
liik hareketinin bu iktidar iligkilerini aslinda ¢ok da degistirmedigi,
bir anlamda "patriarki"nin yerinde durdugu iddia edildi (Carrigan
ve dig. 1985; 575). Erkek Ozgiirliik hareketi, bu elestirilere ragmen,
erkeklerin modernlestigini, degistigini ve bazi erkeklerin egemen
erkeklik degerlerini reddetmeyi bagararak farkl bir yasam siirdiire-
bildiklerini iddia ederek, geleneksel erkekligi savunma hattimin di-
sina ¢ikmanin olanaklh oldugunu erkeklere gostermeye galigtilar ve
erkekleri "redde” ¢agiran bir siyasal hareket olma iddialarim siir-
diirdiiler.

"Hegemonik erkeklik" ve "farkli erkeklikler" ayrimi iizerinden
ilerleyen tartigmalar erkek olmanin belirli, sinirlart tanimlanmus bir
erkek grubuna dahil olmaktan farkh olarak, evrensellik iddiasina ve
kaba genellemelere uymayan, karmasik bir olgu olarak goriilmesi
geregini ortaya ¢ikardi. Bu bakis agisinin etkisi yayildikga siyahla-
rin erkekligi, maco erkeklik, gay erkekligi, orta sinif erkekligi gibi
erkekligin tikel hallerine hasredilmis aragtirmalarin sayisi da art-
maya basgladi. Clatterbaugh'un vurguladig iizere (1998), erkeklik
ve iktidar iligkisinin kendisini hangi kaliplar i¢inde somutlastiraca-
£190'h yillarin erkeklik literatiirii icinde merkezi bir soru olarak or-
taya gikti.

Sonraki donemde bu soru Connell, Carrigan ve Kimmel gibi aras-
tirmacilarin ¢aligmalar ile gesitli yanitlar bulmaya bagsladi. Hege-
monik erkeklik, en genel anlamiyla, "iktidar1 elinde tutan erkeklerin
sahip oldugu erkeklik imgesi"ne isaret eden bir kavram olarak tar-
tismalarin merkezine oturdu. Hegemomk erkeklik izinin aranacagi
genel harita asag1 yukari §oyle cizildi: Geng, kentli, beyaz, hetero-
sekstiel, tam zamanly bir i sahibi, makul olgiilerde dindar, spor dal-
lariun en azindan birisini ba;artll olarak yapabilecek duzeyde ak-
tif bedensel performansa sahip erkeklerin temsil ettigi erkeklik.
~Bu geligmelerin isiginda erkekligin biyolojik bir zemine dayan-
dig1 iddiasi, hegemonik erkeklik kavrami etrafinda yogunlasan tar-
tismalarda goriilebilecegi iizere, "erkekligin tarihsel ve sosyal ola-
rak kuruldugu" 6nermesi kargisinda ikincil kalmaya basladi. Bunun
sonucunda, farkli erkeklik tiplerinin ayirt edilmesi ve tasnifine yo-
nelik tartigmalar literatiirii kapladi. Literatiirdeki bu tartigmalar er-
kekligi degerler, manglar imgeler, davramg, hal ve tutumlar gibi.
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degisik boyutlarindan ele aliyorlar ve oradan tammlamaya calisi-
yorlardi. Erkeklik aragtirmalari literatiiriiniin temel sorunu, Clatter-
baugh'un 1srarla altim ¢izdigi gibi (1998; 30-2), bu kadar farkli dav-
ranig-hal-durus-pratik iceren bir yelpazede hangi kriterlere dayana-
rak hangi noktalar1 temel kabul edecegimizin belirsiz olmasiydi.

"Hegemonik Erkeklik" Kavraminin Yol Actigi Tartismalar

Cinsiyet farklarina dayali toplumsal iktidar iligkilerini anlama ca-
basi, sadece kadinlarin erkekler tarafindan ezilmesi ve ikincillesti-
rilmesine yol agan partiarki kavramu ile degil, erkeklerin bu iktidar
iligkilerini nasil siirdiiriip yeniden iiretebildigine iligskin sorularin
sorulmaya baglamasiyla ve toplumsal cinsiyet kavraminin kuramsal
alanda yol gosterici hale gelmesiyle daha da gelisip giiclendi. Ege-
men erkeklik tarzlar ile iktidar iligkileri arasinda bag kuran bir
aciklama gelistirme geregi ve biitiin erkeklerin bu iktidar oriintiile-
ri ile olan iligkilerine olan mesafesini anlama istegi hegemonik er-
keklik kavraminin gelisimine yol actu.

Kavram, erkeklik arastirmalari alaninda 6nemli bir isim olan R.
W. Connell tarafindan one siiriilmiis ve gelistirilmis olmakla birlik-
te genis bir kullanim alani buldu; ayni zamanda yaygin olarak da
elestirildi. Connell, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar baslikl ilk galis-
masinda evrensel olarak var olan ve erkeklerin iktidar iligkilerini
denetleyip nimetlerinden yararlandiklar1 bir cinsiyet sisteminin
varhigindan bahseder. Connell'e gére bu sistemin igleyisini saglayan
li¢ temel mekanizma vardir: Ilk olarak, kadinlarin ve erkeklerin
farkl igler yaparak farkli konumlar, statiiler ve getiriler elde etme-
lerine yol acan cinsiyete dayali isbéliimii dnemlidir. Bu 1§bolumu
kadinlarin ev-aile isleriyle sinirlandirilarak uc}etélz ev_i¢i emek
olarak caligtiriimalarina yol agar. Ote yandan erkekler genel an-
lamda kamu alanlarinin denetimini ellerinde tutmalarina yola agacak
bigimde 6z bzel §li ketleri, ticareti, biirokrasiyi, orduyu yoneterek bu
cinsiyet rejiminin siirekliligini olanakh kilarlar. ikinci olarak, simf,
1rk, etnisite, bolgesel ge11§m1§11k farkliliklarina dayal iktidar iliski-
leriile cinsiyet farklarina iligkin toplumsal iligki Oriintiilerinin i¢ ice
gecerek, toplumsal cinsiyet sisteminin bir iktidar iligkileri agi ola-
rak islemesine yol agtigim belirtir. Ugiincii olarak, cinsiyet sistemi
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Connell'in katekszs dedigi, cinselligin ve cinsel arzunun sekillendi-
gi toplumsal 111§k1lerm oynadii rolii vurgular. Bu faktorlerin olus-

/turdugu toplumsal cinsiyet sistemi kadinlarin boyun egdmldlgl er-

keklere tabi kilindig1 bir yapiy1 olusturur ve siirekli kilar.
- Connell, ilk caligmalarinda bahsettigi "toplumsal cinsiyet siste-
mi'"'ni biitiin erkeklerin topyekin kadinlarin boyun egdirilmesinden
cikar sagladig bir iktidar rejimi olarak tanimladi. Bu iktidar rejimi,
erkeklerin egemen erkeklik degerlerini bir 6nceki kusaktan basari
ile 6grenmelerini olanakl kilan kiiltiirel pratikler/ aliskanliklar sis-
temi olarak islemekteydi; piyasa, aile, ordu, deviet, yasalar gibi ku-
rumlagmig yapilar tarafindan da kabul ettirilmeye ¢aligilan bir ege-
men erkeklik modeli olarak ¢6ziimleniyordu. Bu sistem, farkl sinif,
etni ve sosyal/kiiltiirel gruplara mensup erkeklerin egemen erkek-
lik degerlerini ortak olarak benimsemelerine yol agarak bu sayede
olusan hegemonik iligkiler icinde eril tahakkiimii olanakl kilmak-
taydi. Yani, hegemonik erkeklik kendi kendine varligini siirdiiren ve
sadece kiiltiirel pratikler, geleneksel aligkanliklar i¢ine gomiilii olan
"erkeklik refleksleri ‘'nden ve davram§lardaf1 dogmaz Hegemonik
devlet, yasalar, ticari §1rketler 1§91 sendikalari, heterosekglgl-alle
ulusal ordu gibi kurumlar sayesinde ekonomik ve kamusal faaliyet-
ler homofobik-heteroseksiiel erkeklik degerleri ile yogrularak mes-
ru ve arzulanir ilan edilip 6diillendirilir. T
Hegemonik erkeklik kavrami, nasil olup da kiigiik bir azinlik er-
kegin biitiin iktidar ve gii¢ pozisyonlarini ellerinde tuttugunu; bunu
nasil mesrulastirip tahakkiimii yeniden var edebildigini agiklamaya
cahgr. iktidar elinde tutan erkek grubu sayica ¢ok azdir; ama bu
durum genis bir erkek kesiminin onayi ve sug ortaklif: ile beslenen
hegemonik bir olusumdur. C{inkﬁ hegemonik erkeklik pratiklerini
onaylama, katilma ya da ses ¢ikarmama karsiliginda farkli erkek-
liklere maddi kazanglar ve ayricaliklar sunulur. Eril fantaziler yo-
luyla zevk almay:1 odagina alan erkek eglenceleri diinyasina katil-
ma, kadinsi-escinsel erkeklere asagilayici ve diglayict davranma
ozgiirliigi, alt-sinif erkeklerin kizginliklarini bosaltmak igin barlar-
da, sokaklarda, futbol maglarinda taskinhik yapmalarina hosgorii
gosterme, erkeklerin kadinlar iizerinde sagladig iktidardan yarar-
lanma gibi ayricaliklardir bunlar.
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Hegemonik erkeklik farkli sinifsal baglamlarda ve farkl aile
modelleri i¢inde farkl farkl: isleyebilir. Yonetici sinifa mensup ai-
lelerde yasam, erkegin kariyer basarisina odaklidir ve bunu devam-
I1 kilacak sekilde, erkegin Ozgiiveninin yiiksek tutulmasi ile meg-
guldiir. fs¢i simifi erkeginin ise motive edilecek bir kariyeri elbette
yoktur. Bu nedenle teknolojik bilgisi ve sahip oldugu uzmanhk ge-
regi taslayabilecegi iistiinliik olmadigi icin eril iistiinliigiinii ve ay-
ricalikli konumunu ailenin ge¢imini saglama becerisine baglamak
durumundadir. Bunun islevsel olmasinin uygun baglami dinle ya da
etnik kimliklerle desteklenen erkek iistiinliigii ve 6nceligi zihniye-
tinden saglanabilir. Aslinda her zaman dogrudan eril siddet de bu
iktidar1 garantileyecek bir stratejik ara¢ olarak devrededir. Bu fark-
I erkeklik stratejilerinin varhigi is¢i simif1 erkekliginin despotizme,
sermaye sinifi erkekliginin ise liberalizme dayandigi anlamina gel-
mez; ikisi de bir tiir hegemonik erkekliktir.

Hegemonik erkeklik tartigmalar1 farkl erkek gruplar arasinda-
ki iktidar/iistiinliik miicadelelerini anlamay: olanakh kildig1 kadar
bu iktidar gruplarinin nasil olustugunu anlamayi da hedefler. Fark-
i erkeklik stratejileri arasindaki hegemonik miicadele temelinin
zorla boyun egdirmekten ¢ok, ikna ile onaylatilan bir iktidar mese-
lesi oldugu ozellikle vurgulanir. Bunun igin, 6rnegin, farkl islerin
nasil erkek isi ya da kadin isi olarak tammlandigina ve bunun nasil
cinsiyet hiyerarsileri ve iktidar oriintiileri haline doniistiigiine dik-
kat cekilir. Erkek egemeliginin devlet eliyle pekistirilmesi, rnegin
escinselligin sug sayilarak baski ve yasaklamaya maruz kalmasi gi-
bi uygulamalar, yani patriarkal kurumsal destekler araciligiyla sag-
lanan eril iktidarin bu kavram araciliiyla daha goriiniir hale gele-
cegi iddia edilir (Carrigan ve dig. 1985; 587-94).

Connell 1995'te yazdig1 Erkeklikler kitabinda goriislerini elegti-
riler dogrultusunda yeniden gozden gegirmistir. Hegemonik erkek-
lik kavrami etrafindaki tartigmalar, egemen erkeklik degerlerinin
kadinlarin topyekiin boyun egdirilmesini nasil sagladigi ve farkl
erkeklik tarzlar1 arasindaki iktidar iligkilerinin nasil diizenlendigi
konularinda yogunlagmistir. Connell bu elestirileri de dikkate ala-
rak, hegemonik erkeklik diizeni iginde, farkli erkeklik tarzlarinin
bu iktidar iligkileri diizenine nasil eklemlendigi sorusuna daha net
bir yanit vermeye ¢alismustir; tabi kilinan (subordinated masculi-
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nity), marjinallegtirilen (marginalized masculinity) ya da igbirlikgi
(complicit masculinity) erkeklikler gibi daha belirgin ayrimlar ya-
parak bu farkh erkeklikler arasindaki hiyerarsik iktidar iligkisine
aciklik getirmeyi hedeflemistir (Connell 1995).

Hegemonik erkeklik kavrami etrafinda donen tartigmalar za-
man i¢inde daha detaylandirilmis, elestirilerle yeniden sekillenmig-
tir.5 Ornegin Donaldson, hegemonik erkekligin sadece kadinlarin
itaatini ve bagimliligini saglamakla kalmadigini; dahasi, hegemo-
nik erkeklik konumunda bulunan az sayidaki erkegin, kendi ko-
numlarini insanhigin en gelismis bigimi ve evrensel toplumsal-tek-
nolojik gelismenin itici giicii olarak sunmayi basararak oteki erkek-
ler ve erkeklikler iizerinde denetim saglayabildigini ve bu nedenle
"hegemonik" olmayi basardigini soyledi. Hegemonik erkeklik inga-
sinda heteroseksiielligin merkezi roliinii vurgulayarak (Gramsci'nin
kapitalist patriarki tammindan hareketle), karsi-hegemonyanin er-
kek escinselligi icinden gelisip gelismeyecegini sorguladi (Donald-
son 1993). Hegemonik erkeklik kavraminin 6nemli elestiricilerin-
den Demetriou, tartigmalari etkilemis 6nemli makalesinde (Demet-
riou 2001) kavramin Antonio Gramsci'nin "tarihsel blok" ve Homi
Bhabha'min "hibritlik" (melezlenme) kavramlarindan esinlenerek,
Connell tarafindan gelistirildigini vurguladi. Connell'in “cinsiyet
sistemi/rejimi" dedigi seyin kurucusu olarak kabul ettigi li¢c temel
,,mekanizmaya ii¢ temel eril tahakkiim kurumunun denk diistiigiinii
soyledi. I1ki kadin-erkek emegi ar: arasinda igboliimiinii var ederek er-
keklerin kadmlara gore siirekli daha yuksek licret alrﬁﬁe{ﬁna ve lga-
na yol agan iggiicii piyasasidir. Ikanm devlet, ordu gibi dogrudan
erkekler tarafindan denetlenen patriarkal kurumlardir. Uguncusu
ise kadin-erkek iligkilerinde karsihiklilig1, denkligi ve mahremlyetl
degil de erkek iistiinliigiinii vurgulayan ve cinsel ze vk ile siddetin i¢
) ige gectigi cinsel arzular alani, yani kateksisin alanidir. Demetriou,
bunun yam sira, hegemonik erkeklik kavraminin ikili islevinden
bahsederek, kavramin sadece kadinlar iizerindeki erkek tahakkii-

S. Bu tartigmalar i¢in bkz. Carrigan, Connell, Lee 1985; Donaldson 1993;
Clatterbaugh 1998; Demetriou 2001; Jefferson 2002, Hall 2002; Connell 2002b;
Hearn 2004.
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miine degil, egemen toplumsal sinifa ve egemen etnik gruba men-
sup olmayan diger erkekler iizerindeki eril tahakkiime de gonderme
yaptigini sOyleyerek, erkekler arasindaki hiyerarsik iligkilere, hiik-
metme/boyun egdirme bicimlerine dikkat ¢ekti. Bunu i¢sel hege-
monya olarak tanimlayarak, hegemonik erkeklik ile diger erkeklik-
ler arasindaki iktidar iligkilerini odaga alan bir tartigma olusturma-
ya cgalist1.

Escinsel, is¢i sinifi/alt-sinif mensubu, pro-feminist, siyah/azin-
lik erkekler, yani egemen olmayan sinif ve kiiltiir gruplarina men-
sup erkeklerle hegemonik erkekligi temsil eden erkekler arasindaki
gerilimler nasil tammlanabilir? Toplumsal cinsiyet rejiminin farkl
yerlerinde olmak ve eril tahakkiimden farkl sekilde yararlaniyor
olmaktan dogan iktidar iligkileri nasil anlagilabilir? Hegemonik er-
keklik pratikleri aslinda erkeklerin cogunlugunun davraniglarini ve
yasam bi¢imlerini tanimlamadigina ve her erkegin bu davranis ve
degerlerle uyumlu olmay becerebilmesi beklenemeyecegine gore,
bu "hegemonik" durum nasil gergeklesecektir? Sadece bir tiir pasif
sug ortaklif1 ya da Connell'in patriarkal pay dedigi, her bir erkegin
kadinlarin boyun egdirilmis olmasindan kaynaklanan bir ¢ikari ve -
hissesine diigen bir yarar mi s6z konusudur? Yoksa biitiin bu siste-
min maddi bir kar§111g1 olmamakla birlikte, sadece egemen erkeklik
degerlerini "kiiltiirel olarak icsellestifme’"; "égemen erkekhl_(wﬁﬁge-
lerini arzulama” gibi bir durum mu s6z konusudur" Ornegin ege-
men sinif ya da etnik gru_pﬁr?i’rhensup olmayan erkeklerin hayalle-
rini siisleyen Sylvester Stallone benzeri 1mgeler1n geklclhgme ka-
pilip gitmeleri gibi, bir tiir "yan 1§ biling" meselesi midir?

Bu tartigmalar sirasinda en ¢ok sorulan sorulardan biri, hegemo-
nik erkeklik kavramu ile toplumsal cinsiyet sistemi kavraminin bir-
likte kullanilmasinin, erkeklerin homojen bir "¢ikar grubu” olarak
ele alinmasini kaginilmaz kilip kilmadigidir. Hegemonik erkeklik
bunu gosteriyorsa, erkekler kendi aralarindaki hiyerarsi ve somiirii
iligkileri ne olursa olsun, kadinlara kars1 olan konumlarini topye-
kdn "savunmak" ve kadinlar da bunu "degistirmek” zorundadirlar.
Erkeklik ve kadinlk "ortak ¢ikar" etrafinda kurulan --biyolojik ol--
masa bile— toplumsal ve s1yasal olarak biitiinciil "kimlik "ler olarak
insa edilirler. Eger bu dogruysa feminist elestirinin en 6nemli oda-
g1 olan indirgemeci bakis agisina geri donmiis oluruz ve farklh ka-
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dinlarin ve farklh erkeklerin iktidar iligkilerinin farkli yerlerinde
farkli uzlagma-direnme pratiklerine nasil yoneldiklerini anlama
olanagimiz ortadan kalkar.

Connell'in kavramlastirmasindan ¢ikan iki ayr1 tahakkiim bigi-
minin, yani topyekiin kadinlar iizerindeki erkek tahakkiimiiniin ve
hegemonik erkekligin diger erkeklik bigimleri iizerindeki tahakkii-
miiniin iki ayr tiir iktidar iligkisi mi yoksa bir ve ayni sey mi oldu-
gu sorusu da bu tartigma i¢inde ortaya ¢ikan bir bagka 6nemli konu-
dur. Demetriou burada hegemonya kavraminin —-Gramsci'den bu
yana— melezlik yani farkli ve ¢atigan ¢ikarlarin bir anlamda eklem-
lenmesi, sentezlenmesi anlamina da geldigini hatirlatir. Yani, hege-
monik erkeklik, ikincil ve tabi erkekliklerin bazi1 6gelerini yanina
ceker ve one gikartir. Ornegin alt-simif erkeklere bazi siddet kullan-
ma ayricaliklar taninir; azinhk etnik grup erkeklerinin iinlii sporcu-
lar, sarkicilar olabilmesi ile hegemonik erkeklik icinde temsiline
zemin olusturulur. Ciinkii hegemonya bu farkl erkeklik tarzlarinin
melezle§mesi ile kurulur; bdylece patriarkiyi yeniden iiretir, "yu-_
mugak” ve "sert” erkekhgm farkli 6gelerini birbirineeklemler.

Hegemonik erkeklik, karsi-hegemonya iddiasi olan ya da degi-
simden yana goriinen erkekliklerle miizakereler, lgselle§t1rmeler
doniigtiirmeler ve tabii ki d1§lamalar yoluyla iligkilenir ve deg§1r
Dolayistyla hegemonik erkeklik kavramu ile arastirma tasarlamak
icin toplumsal cinsiyet-iligkilerini sadece kadinlar ve erkekler ya da
farkli erkeklikler arasindaki bir fark olarak kavramak yetmez; de-
vingen bir iktidar iligkileri olusum alam olarak kavramak gerekir.
Ayrica, cinsiyeti bir isim olarak degil, fiil olarak kavramak geregi-
ni, yani bireylerin sahip olduklar: bir sifat olarak “degil, to;ﬂﬁfnsal
iligkilerin icindeki konumlarin cinsiyetlendirmesi (engendering)
olarak bahsetmek gerektigini vurgulamaliyiz.

Hegemonik erkeklik kavraminin gelisimine katkida bulunan bir
baska diisiiniir olan Jeff Hearn (2004), erkeklik ¢alismalarina eles-
tirel bir boyut katma iddiasi ile hegemonya kavramin erkeklik
arasgtirmalarinda kullanilir hale getirmek gerektigini vurgulayarak,
hegemonik erkeklik degil, "erkek hegemonya51 'ndan bahsetmek
gerektigini soyler. Hegemonik er erkekhgl beyaz "orta-sinif, orta yas,
heteroseksiiel, homofobik, Anglosakson, Hmstlyan ‘Bauli, beden-
sel olarak aktif erkek olarak tanimlar. Buna ilaveten egemen erkek-
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lik degerlerinin risk almaktan kaginmama, fiziksel sertlik ve daya-

meme, homof obik bir heteroseksuelhk duygusal olmayan n bir man-
tikhlik, aciya katlanma ve §1kayet etmeme, benmerkezcilik oldugu-
nu vurgular (Collinson ve ‘Hearn 2005). Hearn'a gore hegemonya,

hem bazi erkeklerin, hem de daha farkli yollardan{kadinlarin onayi-
n1 alan patrlarkal iktidar iligkileri demektir. Hearn, hegemonik er-
kek11g1 bagimsiz bir sistem olarak, sadece kiiltiirel temsiller biitii-
nii olarak ele almamak gerektigini vurgulayarak iktidar iligkileri ile
bagini, kurumsal yapilar ile olan kopmaz igsel birlikteligini analiz
edecek bir iglevsellige kavusturulmasi gereginin altini ¢izer (Hearn
2004; 55-7).

Hearn, Connell'in 1995 tarihli Erkeklikler adli kitabinda kav-
ramla ilgili yeni agiklamalar ile kavrami duragan ve yapisalci bir
tammdan ¢ikartip, miicadele igcinde olusan, catisma ve degisim
icindeki bir hegemonik erkeklik tanimlamasina doniistiirdiigiinii ka-
bul eder. ilaveten, hegemonik erkeklik degerlerinin en giiclii savu-
nucularinin bu degerleri en iyi temsil eden erkekler olmadigins; ter-
sine eril iktidar: elinde tutanlar ile hegemonik erkekligi kiiltiirel de-
gerler olarak temsil edenlerin farkli bireyler/erkekler olma olasih-
ginin altim ¢izer. Kurumsal yapilar ile kiiltiirel temsiller arasindaki
iligkinin, yani devlet, sermaye sirketleri ve toplumsal iktidar ku-
rumlar arasindaki iligkilerin karmagik yapisina 1s1k tutmaya g¢alisir.
Ayrica hegemonik, isbirlikgi, tabi kilinmig ya da mar]mal eikeklik-
ler arasa(iékl 11i§k|ler1n daha da karmagik goriinen bir ‘analizini
yapmaya ¢alistigini 6ne siirer. Hearn, buradan hareketle, hegemo-
nik erkekligin esas olarak kiiltiirel fikirlerden/temsillerden mi iba-
ret oldugu, yoksa kurumsal iktidar iligkileri ile olmazsa olmaz bir
baginin mi oldugu sorusunun hala tartisiilmaya muhta¢ oldugunu
hatirlatir. Connell'in kavrama iliskin son tanimlama ¢abasinin buna
ilaveten iki soruyu daha ortada biraktigini ekler: Egemen erkeklik
degerleri olan sertlik, saldirganlik ile 6te yandan kadinlara saygi ve
igbirligine yatkinhk gibi erkeklik degerleri arasindaki iktidar iligki-
lerinin nasil kuruldugunu sorgular. Ayni sekilde ekonomik/maddi
kaynaklarm kontroliinii elinde tutanlarla, imgelerin iiretimini de-
netleyen erkeklerin benimsedigierkeklik degerlerinin nasil yan ya-
na, birlikte var olabildikleri, ya da ¢atistiklar1 sorusunun yanitinin
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tikleri" gibi "yumusak" b1r kavramla§t1rma yerme, neden "hegemo-
nik erkeklik" gibi "sert" bir kavramlastirmayabagh kaldigimizin da
tatmin edici bir agiklamasi olmadigini iddia eder. Hearn, hegemon-
yanin kolektif siyasal aktorler ag1 icinde isledigini ve devletin, ya-
salarin, kapitalistlerin, entelektiiellerin, vb. degisik bicimlerde bu
iligkiler aginda bulundugunu vurgular (a.g.y., 58-60).
Heam, hegemonik erkeklik yerine erkek egemenligi kavramin
onererek bunun temel 6zelliklerini soyle siralar: "Erkek" adi altin-
" da, kadin olmaktan farkl1 ve onun zitt1 olan bir kategori olusturula-
rak hegemonik erkeklik degerlerini "normallestiren” toplumsal sii-
reclerin isleyisi ile ortaya ¢ikan erkek egemenliginden bahsedilebi-
lir. Ornegin biyolojik ve tibbi uygulamalar erkek cinsel organi olan
herkesi erkek olarak niteler; devletin niifus igleri ve istatistik ¢alis-
malar bu insanlar1 "erkek" olarak kaydeder; orgiitlii din ve egitim
pratikleri "erkek" olarak adlandirir; tuvaletlerin ayrilmasindan bas-
layan ve cinsiyet temelli askere alinmada oldugu gibi carpici nokta-
lara kadar giden genis bir kurumsal-orgiitsel pratikler ag1 icinde
"cinsiyete 0zgii" bircok egementanim yeniden iiretilir. Farklierkek-
likler hakkinda ve erkeklerle kadinlarin ve ¢ocuklarn iligkilerinde
farkli siniflamalar ve kategorilestirmeler sistemi vardir. Bu siniflan-
dirma sistemi sayesinde farkli erkeklikler ve erkeklik bicimleri ya-
ratilir. Bu farkl erkeklik deneyimlerini etkileyen en giilii etkinin
nereden geldigi goriilmelidir. Ornegin piyasada sermaye olusturma
becerisi ile gii¢ elde etme pratiklerinin egemen erkeklik degerleriile
iligkili oldugu agiktir. Piyasada en ¢ok para kazanan ve ¢alisanlar:
en iyi orgiitleyen "basarili erkek", piyasaci bir kapitalist ortamda he-
gemonik erkeklik tanimlarin etkileyecektir. En yaygin ve popiiler
olarak tekrarlanan erkeklik pratikleri, "igbirlik¢i" erkeklik pratikle--
ri olarak hegemonik erkekligi en ¢ok besleyen pratikler olacaklar-
dir. Erkeklerin diger erkekler, kadinlar ve ¢ocuklara yonelik davra-
niglarinin normal, siradan, dogal olarak tanimlanmasi egemen er-
keklik pratiklerini kolaylastirir, Kadinlarin, daha farkh erkeklik»d_e—
gerlerinin varlifina ragmen, egemen erkeklik pratiklerine goster-
dikleri onay ¢ok dnemli bir rol oynar; kadinlar onaylarnadan Hege=—
momk ‘erkeklik olu§amaz Sayilan bu 6zelliklerin kendi iginde kar-
silikl iligkileri de s6z z konusudur. Farkl kadinliklar, erkeklikler, Ste-
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ki cinsel yonelimler, erkek ve kiz ¢ocuklari arasindaki iligkiler, fark-
i mesafelerdeki iktidar iligkileri ve egemen erkeklik konumlarina
farkli mesafelenmeler olarak ortaya ¢ikarlar (a.g.y., 61). Heamn, bu
tammlamalar aracilifiyla egemen erkeklik tanimini hemkiiltiirel hem
de maddi iligkileri igeren bir netlige kavu§turmay1 amaglam1§t1r

Hegemonik k erkeklik kavram etrafinda tartigmalara 6nemli kat-
kilar sunan Jefferson daha farkl bir soruna dikkat ¢cekmistir. Bir
yanda "hegemonik erkeklik" tartigmalari olurken 6te yanda modem
diinyanin ciddi bir "erkeklik krizi" ile kars1 karsiya oldugu tezi tar-
figiimaktadir. Bu durumun yarattig geligskiye dikkat ¢eken Jeffer-
son'a gore, bir yanda Connell'in onciiliik ettigi hegemonik erkeklik
kavramini odak alan, hiyerarsik iktidar iligkileri iginde, her tiir er-
kekligi birbiriyle iligkilendiren ve sistemli bir biitiinliik olarak er-
kek egemenliginin islemesini agiklamaya calisan bir hegemonik
durum analizi vardir. Diger yanda, basta Susan Faludi (1999) ve
Madirtin Mac an Ghaill'in (1994) ¢arpici ¢calisgmalarinda vurgulama-
ya gahigtiklar1 gibi, "erkeklik krizi" analizi vardir. Bu analize gére
artik topluma yararh bir sey iireterek kapitalizmin iiretim sufé@len—
ni siirdiiren ve kamuyu sekillendirerek eril siyaset ve kamuoyu
olusturma tarzlarini iireten "egemen erkeklik degerleri" revagcta ol-
maktan ¢ikmigtir. Bunun yerine imgeler, reklam, siis ve tiikketim
kiiltiiriiniin egemen oldugu bir erkek dunyasmdan bahsedilebilir.
Kuresel piyasalarda yeni- -liberalizmin egemenllgl caginda artik alt
sinif erkeklerin hayalinde tam giin bir is sahibi olmak degil, siddet,
seks ve futboldan olusan yeni bir erkek diinyas: vardur. . Artik baba-
lardan 6grenilecek bir sey kalmamaistir; her erkek kendi erkekligini
kendi bagina kesfedecek ve yeni bagtan tanimlayacaktir. Cokisiin,
giivensiz ve istikrarsiz yasamlarin egemen oldugu kiiresel kapitalist
hegemonya ¢aginda, ya da postmodern zamanlarda hangi hegemo-
nik erkeklikten bahsedilebilir ki? Tersine, s6z konusu olan bir er-
keklik krizi'dir. Jefferson (2002), erkeklik ¢aligmalar1 alaninda bir
yanda "hegemonya" iddialari, 6te yanda, bu iddia ile taban tabana
z1t olmasi gereken "kriz" ¢dziimlemelerine dikkat ¢cekerek yeni bir
yorumun gerekliligine vurgu yapar.

Connell (2002b) bu elestiri ve yorumlara verdigi yanitta, hege-
monik erkeklik kavraminin ne ige yaradigini yeniden tanimlayarak
savundu. Kavramin beslendigi ii¢ kaynagi tammlarken, kadin hare-
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ketinin miicadele pratiginden, escinsel hareketin elestirilerinden ve
erkeklik iizerine yapilan ampirik arastirmalarin olusturdugu bilgi
birikiminden bahsetti. Hegemonik erkeklik kavraminin bir yandan
cinsiyet farklar1 olusumunu sadece "farkl sosyallesme" deneyimle-
rine indirgedigi icin terk edilen "cinsiyet rolleri" kavraminm olus-
turdugu bosluga yerleserek giiclendigini; ilaveten homojen ve to-
talci bir "erkeklik" kavraminin yarattigi korliikleri asma g¢abasi
icinde gelistigini ve kavramin esas olarak farkl erkeklikleri vurgu-
lamay1 amagladigimi sdyledi. Connell, hegemonik erkeklik kavra-
minin erkekler arasi hiyerarsinin yam sira, erkeklerle kadinlar ara-
sindaki hiyerarsiyi de dnemsedigini ve bu iligkilerin tarihsel olarak
degisebilirligini gostermeye ¢alistifini tekrar vurguladi. Toplumsal
cinsiyet diizeni daha ¢cok kadnlarin yasadig: patriarkal cinsiyet ilis-
kileri iizerinden sorgulanirken bu kavram sayesinde hegemonik ve
diger marjinal, bagimli, tabi kilinmig erkeklikler arasindaki iligkile-
ri sorgulamanin olanakli hale geldigini hatirlatt.

Connell'e gore, hegemonya her zaman iligkisel bir kavramdir.
Bu iligkiselligin olusumunda, toplumsal cinsiyet diizeni agisindan,
kiiltiirel dinamikler 6nemlidir. Ortada dolasan, hayran olunas: "er-
keklik modelleri"nin yaratti1 dinamiklerin varllglﬁkadar, din, dev-
let, medya, yerel kiltiirler aracihig1 ile erkekligin "dogallagtirilma-
s1" da soz konusudur. Erkekligin ingasi sadece kiiltiirel imgelerle ol-
maz; kurumsallagmig patriarkal destek de hayatidir. Ornegifl; ozel
sirket kiiltiird, biirokrasi, isadamhg1/yoneticilik, aile, aile/hane re-
isliginin hukukiligi, kadinlarin ¢ifte mesaisi, erkek arkada§ grupla-
rinin homososyal kulturel dmamlklerl okul mekanlarmm er@gp—
arkadaghginda randevu kallplarl homofobik konu§malar tac1z vb
i¢ ice gecmis olu§umlard1r Ote yandan, Kiiltiir igine gomiilii eril
‘siddet blglmlermm normal karsilanmasini ya da bir¢ok erkegin go-
ziinde hayranhk yaratmasini hegemonik erkeklik kavrami ¢ok iyi
anlatir. Bu kavram sayesinde farkl siddet tiirlerini; ev/aile i¢i, ho-
mofobik siddet ile silahl siddet orgiitleri arasindaki iligkileri anla-
mamiz kolaylagir. Bang girisimlerinin, ¢catisma dnleme politikalari-
nin zorlugunu daha iyi an]aflz;_tecavijz erkekler arasindaki yum-
ruklasma ve erkek kavgalari, gocuk tacizi, militer siddet, polis-gid-
det1 kadinlarin yasaklanip eve kapatilmasy, iscilere kars: isyeri sid-
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deti_glgust\ﬂgl sakatlanmalar, emperyallst siddet, postkolonyal
savaslar, silah ticareti, "savunma” endiistrisi, silah lobisi, ' 'giiven-
lik" endiistrisi gibi bircok olguyu bu kavram aracihig1 ile birlikte ele
alip ¢oziimleyebiliriz. Yani, kadinlara kars: siddet ile kiiresel ¢apta .
orgiitlenmis ya da ulusal diizeyde islevsel olan siddet birlikte diigii-
niilmelidir. Connell'e gore kavram, maddi esitsizliklerin yeniden
tiretilmesinde cinsiyet esitsizliklerine/farklarina dayah iktidar ilig-
kilerinin oynadig hayati roliin onemini vurgular ve toplumsal/siya-
sal kurumlarin cinsiyetlenmis 6zelliklerini gosterir.

Connell, Faludi'nin ve Mac an Ghaill'in erkekligin degistigini
ve krize girdigini gosteren ¢alismalarinin dnemini teslim etmekle
birlikte, bunun ani bir krizden ¢ok bir degisimi vurguladigini; er-
keklerin, kapitalizmin kurumlar iizerinde, sirketler ve devlet iize-
rinde, bir bicimde denetimlerini yeniden ve yeniden tesis ettiklerini
soyler. Bunu ILO, IPU gibi uluslararasi orgiitlerin raporlarindan iz-
lemenin miimkiin oldugunu ve buralarda yeniden kadinlara, azin-
liklara ve ligiincii diinyalilara kars: nasﬂ ‘cam duvarlar” olugtuguna
dikkat ceker. Kiiresel erkeklik ve cms;yet rejimi kavramin ortaya
atarak tartigmay1 daha kiiresel bir dlgege ceker.

Farkh Erkeklikler Mimkiin mii?

Hegemonik erkeklik kavramm farkh farkli erkeklikleri hegemonik
olanla iligkilendiren bir "eklemleyici ilke"nin varligin1 gerektirir.
Bazi diigiiniirler bu ilkenin sermaye iligkileri ve kamu alam ile bii-
tiinlesen "kapitalist rasyonel” olduguna dair agik ya da zimni bir ka-
bule sahip olsalar da, bu konunun kavramla ilgili tartismalarda
—ozellikle de Connell'in yazilarinda— yer almadifim goriiyoruz.
"Hegemonya" kavrami i¢in olmazsa olmaz bir nitelik olan bu me-
seleyi bir tarafa birakarak, Connellin de kabul ettigi iizere, farkli
baglamlarda farkli erkekliklerin ayni1 zamanda egemen konumda
olmasina; diger erkeklik pratiklerine karsi koyan bir iktidar alam
yaratabilmesine dikkatleri ¢ekebiliriz. Farkli egemen erkeklik ta-
nimlarinin olabilecegi ger¢eginden hareketle bu erkekliklerin olu-
sum baglamlarimi ve toplumsal iktidar oriintiileri ile iligkilenme
tarzlarini gérmeye calisabiliriz.
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Farkli erkeklik tarzlarinin olusum baglamu tartisilirken farkl si-
nifsal konumlar ve etnik kimliklerin kurucu etkisine dikkat cekmek
gerekir. Olusum dinamikleri dikkate alindiginda isci sinif1 ve orta
smif erkeklik yam sira siyah erkeklik, Asyali erkeklik, Miisliiman
erkeklik gibi farkl kiiltiirel/siyasal dinamiklerle olusan farkli er-
keklikler olabilecegi anlasilir. Farkh erkekliklerin nasil olustugu ve
bu olusum i¢inde daha tahakkiimcii ve egemen tarzlarin, daha itaat-
kér, tabi, ya da kargit erkekliklerin nasil olustugunu anlamak igin
daha yakindan arastirmalara gereksinme vardir.

Farkli erkeklikler arasindaki hiyerarsi, icerme-diglama pratikle-
ri, ittifak ya da ¢atisma dinamiklerinin olusumunu anlamak, dogru-
dan "cinsiyet rejimi"nin ingasinin gerceklestigi bir cinsiyetlen(dir)
me siirecini anlamak anlamima gelir. Yani, cinsiyet farklarini tanim-
layan, anlamlandiran pratikleri ve farkli erkekliklerin nasil olustu-
gunu anlamak bize dogrudan toplumsal iktidar iliskileri Sriintiisii-
niin olustimunu gosterecegi icin dnemlidir. Cinsiyet farklarnin iire-
tilmesine yol acan toplumsal pratikler farkli erkeklikler arasinda ik-
tidar iligkilerinin de olusumunu saglar. Her bir erkeklik tarzi, diger
erkekliklerle olan ¢atismalar iginde, cinsiyet farklarim inga eder-
ken cinsiyet rejimini de inga eder. Bu iligkiler, basit erkeklik farkla-
r1 ya da kiiltiirel alanin fantazileri olarak degil, belli maddi pratikle-
ri de igeren bir iligkiler biitiinii olarak gergeklesir. Omegin, hege-
monik erkeklik ile escinsel erkeklik arasindaki iligkiyi anlamak igin
erkek-erkege cinsel iliskinin yasalar tarafindan nasil sug olarak ta-
nimlandigina, polisiye uygulamalarla sindirme ve korkutma ama-
ciyla nasil cezalandirildigina bakarak bunun patriarkal kurumlar
araciligiyla iiretilen hegemonya oldugunu daharahat gorebiliriz.

Farkl farkli erkekliklerin kendi aralarindaki iktidar iligkilerini
aslinda erkeklerin yararlanabilecegi ayricaliklarin iiretilmesi yani
“eril iktidar"1in isleyisi olarak algilamak 6nemlidir. Bu "eril iktidar",
cok genis bir toplumsal alanda erkek egemenligini yeniden iireten
cinsiyet rejiminin igleyisini olanakli kilan 6nemli bir toplumsal di-
namiktir. Hegemonik erkeklik tarzlarinin tek ve tarih dig1 bir gecer-
lilik olarak degil, farkli farkli alanlarda farkli erkekliklerin, hatta
farklh hegemonik erkekliklerin yan yana var olabildigi baglamlar
olabilecegini ongérmek anlamina gelir. Dahasi, farkli erkeklikler
ile farkli kadinliklar arasinda patriarkiye karsi igbirligi olabilecegi-
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ni (Gardiner 2002; 5) séylemek miimkiin olur. Dolayisiyla erkekle-
rin de feminist/profeminist olabilecegi ve dzcii bir cinsiyet anlayi-
sinin terk edilmesi gerektigi konusunda énemli bir agilimin ortaya
ciktig1 soylenebilir.

Toplumsal Sinif ve Cinsiyet Farklarini Birlikte Diisiinmek

Toplumsal iktidar iligkilerinin iiretim siireclerindeki miilkiyet ilis-
kileri tarafindan belirlendigini soyleyen klasik "simif analizleri"nin
cinsiyet temelli iktidar iligkilerinin olusumunu anlamada "cinsiyet
korii" kalmasi6 bu alanda uzun siire dnemli bir bosluk yaratmgtir.
Bu korliigiin cinsiyet iligkilerine dayal iktidar iligkilerini anlamada
yarattig "gecikme" ya da "az gelismiglik" hali, eril tahakkiim iligki-
leri ile sinifsal tahakkiim iligkileri arasinda kurulmasi gereken ku-
ramsal ve politik bagi bugiine kadar engellemistir. Sinif farklar ile
cinsiyet farklari arasindaki yakin iligkinin nasil agiklanabilecegi ve
biri degisirken digerinin nasil degistigini hangi kavramsal/kuram-
sal cercevede anlayabilecegimiz sorusu mutlaka yanitlanmasi gere-
ken temel bir sorudur.

Sinif ve cinsiyet hiyerarsileri arasindaki baglantiy: a¢iklamaya
yonelen ¢caligmalar? kadinlarin ve erkeklerin sinifsal aidiyetlerinin
ve sinifsal konumlarinin belirlenmesinde farkh 6zellikler oldugunu
vurgular. Sinifli toplumlarda bireylerin, ailelerin ve hanelerin sinif-
sal konumunun, temel gecimi saglayan kisinin sinifsal konumuna
gore, yani gecimini sagladigl icin aile reisi olarak toplumsal statii-
yii elinde tutan erkege gore belirlendigi k kabul ed111r Goldthorpe 8
sinif ve cinsiyet iligkilerini birlikte gozumlemeye ¢aligsan oncii ya-
zarlardan biri olarak kadnlarin sinif konumlarimin kendi ekonomik.
aktivitelerine gore degll kocalarinin ve babalarinin sahip ¢ olduklar:
simifsal konumlarina gore belirlendigini iddia ederken bu goriisiinii

————

6. Buna "entelektiiel cinsiyetcilik” diyen bir ¢aligma igin bkz. Joan Acker
1973.

7. Simif ve cinsiyet iligkilerini birlikte analiz etme gabalar: iizerine tartigma-
lar igin bkz. Morgan 2005; Baxter ve Western 2001.

8. Goldthorpe'nin bir dizi tartigmaya yol agan ilk ¢aligmasi i¢in bkz. Gold-
thorpe 1983.
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gerekcelendirmek igin erkegin sagladigi gecimin, ailenin maddi ge-
¢im kosullarim belirledigi noktasindan hareket etmisti. Bu analiz,
aldig1 biitiin elestirilere ragmen, ailenin, bir belirleyici etken olarak
ilk kez sistematik olarak toplumsal ¢dziimlemelere dahil edilmesi
anlaminda 6nemliydi.

Sinif kuramcilarindan Eric Olin Wright sinif yapilarini tanim-
larken ii¢ onemli 6zellik sayar: iiretken miilkiyetin nasil sahiplenil-
digi, iiretim orgiitlenmelerinde iktidarin-otoritenin yapisi ve mesle-
ki beceri/uzmanlik alanlarinin iiretim siirecleriyle biitiinlesmesi.
Miilkiyet ile bunun iiretim siirecindeki kullaniminin ve denetiminin
ayrigmasl, sermaye sahipligi disinda, bununla baglantili yeni sinif
konumlarinin (c/ass location) ortaya ¢cikmasina yol agmaktadir. Ka-
pitalistler (sermayedarlar) ve kiigiik burjuvalar miilk sahipleri o ola—
rak, yoneticiler, uzmanlar da c¢alisanlar olarak is¢ilerden farkli si-
mfsal konumlaniglar1 temsil ederler. Eric Olin Wright, aym bakis
acisindan hareketle sinif ve cinsiyet arasindaki iligkiyi agiklamaya
calisirken, sinif ve cinsiyetin birbirlerini degisik bicimde etkileyip
belirledigini vurgulayarak bunun farkli bigimlerini birbirinden ayirt
etmeye calismigti (Wright 2001; 28-38). Toplumsal cinsiyet iligki-
lerinin ilk kez sinif iligkileri analizinde dikkate alinmasi agisindan
Engels'in devletin, 6zel miilkiyetin ve ailenin diizeninin birbiriyle
iligkisine isaret eden 6nemli eserini anmak gerekir (Engels 1884).
Ayrica feminist kuramcilarin bu konuya verdigi 6nem ve oncelik de
vurgulanmahdir. Ornegin Gerda Lerner'in ilk miilkiyet/sahiplenme
bicimi olarak kadinlarin erkekler tarafindan "miilk edinmeleri"nin
tarihsel drneklerine atifla, kadinlarin dogurganliklarina, ¢ocuk]ari-
na ve emeklerine el konmast ile diinyada ilk yerlesik tarim toplum-
larinda uygarligin ortaya ¢ikigi ve "artik iiriin" iiretimini gercekles-
tirmesi arasindaki iligkiyi ¢oziimleyen ¢calismasini (1987) hatirlat-
mak yerinde olur. E. O. Wright ise, endiistriyel kapitalizmin gelisen
isgiicii piyasasinda ¢alisan kadin sayisimin hizla artmasi ile ev hiz-
metleri sektoriiniin gelisimi arasindaki baga bakarak sinif ile cinsi-
yet arasindaki yakin iligkiyi gorebilecegimizi sOyler. Ayrica Bati'da
calisan kadin sayisinin artisi ile iigiincii diinyanin kadin iggiiciiniin
ev hizmetlerinde ¢alistirilmaya baslanmasi, isin igine etnik kimlik-
ler ayriminin da girmesine yol acarak ¢oziimlemeyi daha da karma-
sik hale getirir. Endiistriyel toplumlarda ig¢i simifi mensubu erkek
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is¢ilerin "aile gegim iicreti” talep etmesi yani sira, mavi yakali er-
kek is¢ilérin eglenmek igin yaptiklan sokak tagkinliklarina, erkek
§ovemzmme ve aile ici siddete hosgorii gosterilmesi gibi olgular si-
nif ve cinsiyet iligkilerinin karsihkli olarak birbirini kuran dokusu-
nu bize gosterir. Wright, bunlara ilaveten, bireyleri sinifsal konum-
lara yerlestiren bir mekanizma olarak cinsiyetin 6nemini vurgular.
Ust sinifsal konumlarin elde edilmesinde Gnemli bir "ara¢” olan
egmmm ayricalikly mesleklere giriste cmsxyetlere gf)_féyarattlgl ay-
rlmlar hlyerar§11er ve diglamalar cinsiyet ile sumf farklarinin nasil.
i¢ ige birlikte olustugunu 6rnekler. Cinsiyetlendirilmis sos; sosya]]e§me
siireclerinin mesleklesmeye etkisine bakarsak, kiz ve erkek gocuk-
larinin birbirinden farkllla§t1r11m1§ rotalarla yap11and1r1]m1§ egmm
ve mesleklesme rotalarimin erkeklere nasil ayricaliklar yarattigini
gordugumuzae cinsiyet temelli tahakkiim iligkileri ile simfsal ko-.
numlar arasindaki iligkiyi daha net anlayabiliriz.

Sinifsal ve cinsiyete dayali iktidar konumlarinin toplumsal dagi-
limina baktigimizda erkeklerin hemenher baglamda, "sinif giicii"nii
elinde tutanlar oldugunu goriiriiz. Hem bireysel hem de kolektif si-
nifsal aktorler olarak erkekler, toplumsal siniflaramensubiyetile er-
keklik arasindaki iligkide miilkiyet sahipligini elde tutarlar. Bunun
sonucu olarak egitim ve meslek edinme stratejileri yoluyla olugan
simifsal konumlarm ve "simif atlama” firsatlarinin dncelikli olarak
yararlamcls1d1rlar Mulklyetm sahlplemlmesmde aile isminin, yasa-
lar tarafindari da desteklenen "soy"un erkek iizerinden devam ettiril-
mesinin, erkekten erkege gecen mirasin 6nemi ise zaten agiktir.

Erkeklerin tekelindeki yiiksek statiilii mesleklerin egitim yoluy-
la elde edilmesi ile bu meslekler sayesinde edinilen iist sinifsal ko-
numlar arasindaki iligki simdiye kadar az tartisilmis olmakla kal-
maz ¢ogu zaman da az goriiniir bir iligkidir. Prestijli erkeklik ko-
numlar ile "erkek meslekleri"” iligkisi ise belirgindir: isadami, mii-
teahhit, siyasetadami, bilimadami, vs. Aslinda yapilanisin sinif ka-
rakteri ile erkeklik tarzinin iligkisini anlamak bu konumlarin anla-
stlmasi agisindan ¢ok onemlidir. "Sermaye"yi denetleyen isadamla-
r1, devleti yoneten iist biirokratlar ve siyasetciler, agir endiistriyel
sektorlerin (metal, maden, makine igkollary, vs.) iscileri hep erkek-
tir. Kamu-6zel ayriminin destekledigi cinsiyet-sinif iligkisi ise za-
ten feminist kuramcilar tarafindan iizerinde ¢ok durulmus bir konu-
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dur. Kamunun 6nemli alanlari olan iiretim ve istihdamun, servetin,
miilkiyetin, snyasetm ‘denetiminin erkeklerin tekelinde oldugu ma-
lumdur. Biitiin bu alanlar i¢inde kadimnlarn, bir anlamda perde arka-
sinda, destek konumlarda, sadece tiiketici-yararlanici olarak var ol-
duklariniri Ve Kadinlarin kamusal konumlarinin ¢ogunlukla kocala—
‘11 lizerinden tanimlandiginin altimi ¢izmek gerekir. Kamusal alanda
“kadinlarin bagimsiz sinifsal konumlara sahip olarak, kendi kendile-
rini temsil ettiklerini ancak ¢ok ender olarak gorebiliriz.

Ote yandan sinif ayrimlarinin erkeklik ayrimlari olarak temsil
edildigini s6ylemek gereklidir. Ornegin calisanlarin géziinde pat-
ronlar "¢apkin ya da ahlaksiz", patronlarin géziinde ¢alisan isgiler
"tembel adamlar"dir. Azinlk etnik gruplara mensup erkeklerin ¢o-
cuklar1bakimsiz ve egitimsizdir. Bunun nedeni iicretlerin azlig1 de-
gil, bu etnik grup mensubu erkeklerin ¢ok ¢cocuk doguran "ilkel ya-
ratiklar" olmasidir. Isgi sinif1 giiciiniin temsilcisi bol kasl bir erkek
kolu ve yumrugudur; somiirgen sermayedar ise sis gobekli, ¢irkin
ama ¢ok parali bir bagka erkektir.

Hegemonik erkeklik kavramu iist simif erkeklik degerlerinin si-
nifsal konumlarin kurulusundaki roliine dikkat ¢eker. Akilcilik, so-
rumluluk iistlenme becerisi, yonetme yetenegi sermayeyi yonete-
cek kisilerin karakteri olmalidir. Bu tiir 6zelliklerin sinifsal gerekler
oldugu kadar cinsiyet temelli olup ancak erkeklere 6zgii nitelikler
olarak kodlandig1 malumdur. Sinifsal farklar ile farkli erkekliklerin
iligkilenmesi agisindan bakildiginda, emekg¢i simif mensubu erkek-
lerin kas giicii, bedensel giicliiliik ile temsil edilen erkeklik tarzi ile
orta sinif profesyonel meslek sahibi erkeklerin teknolojiye dayal
uzmanlik bilgi ve becerisi lizerinden temsil etmeyi tercih ettikleri
erkeklikleri arasinda bir ortakliktan ¢ok bir zithktan bahsedilebilir.
Ilki kolektif, fiziksel giice dayali, bedensel kapasite odakli bir er-
keklikten, digeri bireysel, akla dayali, bedenin iiretken giiciiniin es-
tetik temsiline dayali bir erkeklikten yanadir. Ust simf iktidar elitle-
ri acisindan meseleye bakildiginda, sinifsal konumu yitirmek ile
"basarisiz erkek" olup erkeklik skalasinda daha asag diismek aym
seydir.Ornegin iflas eden, para kazanmay1 beceremeyen, meslegin-
de basarili olamayan erkeklerin "erkeklik kaybi'na ugradiklar: ve
sinifsal basarisizliklar: nedeniyle sinifsal konum skalasinda "asag:
dogru diisiis" yasadiklar goriiliir.



Aile ve Sinif Dolayiminda
Modern Erkekliklerin Olusumu

Endiistriyel Kapitalizmin Dinamikleri

Modern dedigimiz toplumun olusum siirecinde, diger deyisle en-
diistriyel kapitalizmin basat hale gelis ¢aginda ortaya ¢ikan donii-
siimler belli erkeklik tarzlarinin da gelisimine yol agmistir. Endiis-
triyel kapitalizmin gelisiminin bagindan itibaren, kiiresel ¢capta bir
sOmiirgeci-emperyalist sistem olarak ortaya ¢ikan bu sistemin, diin-
yanin geri kalanina hiikkmetmesi makul ve mesru olan "beyaz-Bati-
li-uygar" sifatlarina sahip bir tiir iistiin insanin, daha dogrusu bir er-
kegin ortaya ¢ikisi ile birlikte miimkiin oldugunu gériiyoruz. Bu ge-
lisim, "irkbilim"in diinyanin geri kalanindaki "ilkel", "vahsi", "bar-
bar" topluluk kiiltiirlerinin ne kadar farkli ve azgelismis oldugunu
kesfetmesi ile ilerlemis ve Bati'nin, teknoloji ve bilimde iistiinliigii-
nii kanitlayan "aydinlanmig" erkeklerinin diinyay1 yonetme hakki-
na doniigmiistiir. Modern zamanlarin egemen erkeklik tanimlarinin
kokeninde, kapitalizmin bu kiiresel "macerasi"nin aktorleri olan
Batili erkeklerin, yasadiklari siireci anlamlandirirken, somiirgeles-
tirilen cografyalarda yasayan topluluklarin erkekleri ile kendi ara-
larindaki farklar1 tanimlama tarzlar1 oldugunu séyleyebiliriz. Bu
anlamlandirmada kendilerini diinyay1 yonetme hakkina sahip iistiin
erkekler konumuna koyduklar:1 ve farkli erkeklikler arasindaki hi-
yerarsiyi gosteren bir simflandirma ile Bati'nin sémiirgeci pratikle-
ri sayesinde, Batili uygar erkek-Dogulu barbar erkek ayrimin iiret-
tiklerini biliyoruz (Morrell ve Swart 2005a, 2005b). Ayrica, "so-
miirgeci erkek gozii"niin bakig agis1 olan "Sarkiyat¢ilik"in Dogu'yu
tekinsiz bir "disillik" olarak tanimlayip erotize ettigi gercegini bu-
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rada hatirlamak yerinde olur. "Ezilmis ve haklar verilmemis zaval-
11 Dogulu kadinlar"1 barbar erkeklerin vahsetinden Batr'nin 6zgiir-
liikcii erkek liderlerin kurtarmasi da bu siirecteki esitsiz konumlarin
iistiinii orten bir ideolojidir.

Modem cinsiyet diizeninin olusumu yaklasik dort yiiz yil siirdii
ve esas olarak kiiresel bir imparatorluk olarak kapitalizmin ve Ku-
zey ekonomilerinin somiirgeci diizenleri ile birlikte olustu. Bu sii-
regte belirleyici olan farkl faktorler tammlanabilir. T1k olarak, met-
ropolitan Avrupa'da bireysellik-kisilik odakli diisiince_bigiminin
g_'r§1m1 ve buna paralel olarak cinselligin bireysel beggrﬂn“d’(&u—
nulmaz hakkl olarak tammlanmaya ba§lama31 ve heteroseksuel cin-

min ve papazhk temelli ' cmselllgm reddi"nin yerine gegm1§t1r I Bu
Qiire'(,",_idﬁirflu' heteroseksiielligin kiiltiirel egemenllgl ve hukuk1
nin yayilmasi, bagimsiz ve 6zgiir insan anlay1§mm féfsefl gug ha-
line ge11§1 aslinda modern erkeklik degerlerinin ingasini olanakh
k11m1§t1r "Akil ve mantik sahibi birey/erkek" hem bir Diinya | im-
paratorlugu “olarak kapitalizmin hem de erkek iistiinliigii olarak
partiar kinin geli§imini saglayan ortak diisiinsel zemindir. Aslmda
yilimesi modern giindelik yagsam bi¢cimlerinin ortaya ¢ikisina yol ag-
tikca kapitalizmin giindelik yasam ruhunun erillesmesi de adim
adim gergeklesmistir. Avrupa'da 16.-18. yiizyillar arasinda ara ara
devam eden genis capl din ve hanedan savaslar1 mevcut savas si-
lahlar1 ve siddet araglar: iizerinde bir tiir erkek tekeli yaratmis ve
bu gelismeler siire¢ i¢cinde modem ulus-devletlerin milli ordular
sistemi olarak sekillenmesine yol agmustir. Bu tarihsel siireclerin
olusumuna baktigimizda modern militarist sistemler ile eril tahak-
kiime dayal cinsiyet diizenlerinin nasil i¢ ice gelisti§ini daha ya-
kindan gorebiliriz.

Eril tahakkiime dayali modern toplumlarin olusumunda giiclii
merkezi devletlerin olusumunun roliinii 6zellikle vurgulamak gere-
kir. Ozellikle de biiyiik sayilarda erkegi vatandas-asker yapan ulu-

1. Bu konudaki 6ncii diistiniirler igin bkz. Foucault 2000; Duby (haz.) 1992;
Giddens 1992.
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sal ordularin ortaya ¢ikiginin patriarkal giiciin kurumsallasmasinda
stratejik 6nemi vardir. Ulus devletlerin temeli olan vatandag-erkek-
lerden olusan kitlese! ordularbu sava§lar boyunca gelisip giiclendi-
ler ve somiirgeci fetihler ile eril ideolojinin kurumsallagmasina yol
actilar. Ortacagda erkeklik onurunun ve cesaretinin kanitlanmasina
dayali erkeklik pratikleri sadece sinifsal olarak aristokratlara ve on-
larin sovalyelerine askerlik yapma ayricaligi sunarken, modernlik-
le birlikte, biitiin erkeklere dviinme olanag: sunan vatandas-ordula-
rinin geligimi siradan erkekleri de devletle baglantili erkeklik kim-
ligine "kavusturdu". Her simiftan erkegin —ozellikle de alt simiftan
erkeklerin— bu ordular emrinde savagmaya ikna edilmesini sagla-
yan milliyet¢i ve militarist ideolojilerin gelisimi de bu siirecte stra-
tejik bir rol oynamugtir.

Modem cinsiyet rejimleri cinslerin ikili kargithgina (dikatomik)
ve bunlarin aralarindaki hlyerar§1k diizene dayali kadinhk-erkeklik
tamimlarina dayanmir. Bu zihniyetin kapitalist somiirge diizeninin
diinya capindaki gelisimine paralel olarak ortaya ¢ikti§1 ve bunun
Bati modemliginin temel bir 6zelligi oldugu iddia edilmektedir.
Modern cinsiyet rejimleri, bu ikili karsithik kurma mantiginin yani
sira—¢ogu zaman bu sayede— insan davraniglarina ve toplumsal ilig-
kilere cinsiyet 6zellikleri atfedilerek toplumsal olanin cinsiyetlen-
dirilmesi yoluyla isler. Cinsiyetin tek tek insanlarin 6zelliklerinden
toplumsal anlamlar sistemine aktarilmasi ve cinsiyet 6zelliklerinin
kar§1tllklar/21t11kl§ olarak isleyen "dogal bir diizen" olarak tanim-
lanmasi bu cinsiyetlendirme mekanizmasinin _tg&li_dir (Bourdieu
1998). Bati'da, 18. yiizyila kadar, kadinlarin erkeklerden farkli, da-
ha asag1 ve gelisimini tamamlamamuig bir insan tiirii olarak goriildii-
giinii biliyoruz. Modern cinsiyet rejiminin olusum siireci bu tiir
cinslerin farklilagtirilma stratejilerini endiistriyel kapitalizmin ge-
reklerine uygun olarak igleyip derinlestirmistir. 19. yiizyilda burju-
vazinin kendini aristokratik ayricaliklar karsisinda giiclendirme ge-
reksinmesine ¢are olarak gelistirdigi "ozel alan" ve "kamusal alan"
ayriminin cinsiyet farklari ve hiyerarsileri ile ilgili bir ayrima do-
niistiiriilmiis olmas1 buna tipik bir 6rnektir. Modem erkeklik tanim-
lar1 da, bu baglamda tarihsel olarak yeni bir donemin iiriinii olarak
ortaya g¢ikmugtir.

On sekizinci yiizyilda, Kuzey Atlantik diinyasinda toprak miil-




50 ERKEKLIK: IMKANSIZ iKTIDAR

kiyeti ve kralliklara dayal gentry? sisteminde egemen durumdaki
erkeklik tarzlarina baktigimizda, topraktaki miilkiyete dayal rant-
lara el konulmas: ile olusan bir yap: goriiriiz. Feodal gentry siste-
minde egemen erkeklik, aslinda tiiccarliga yol agan, rasyonel ¢ikar
hesabina dayali burjuva bir erkeklikten farkliydi. Toprak sahipligi,
"krallik hakki" ile ilgili ilkeden beslenmekteydi. Devlet, biiyiik ai-
leler ve hanedanlar tarafindan "patronaj sistemi” ile yonetiliyordu
ve gentry sistemine dayal eril iktidar biiyiik olciide devlet iktidar
ile 6zdesti. Siddet kullanma ayricalig ile aile serefinin korunmasi
arasindaki yakin iligki "diiello” kurumu ile "ritiielize" ediliyordu.
Erkekler arasinda teke tek ¢catisma-miicadele-yarigma kiiltiiriine da-
yali erkeklik tarzi bu gentry erkekliginin temeliydi ve kadinlarin
"hane i¢i" eril otoriteye tabi kilinmasi ile de siki sikiya baghydi.
Kadinlar, evlilikler yoluyla bu gentry sisteminin bir parcasi haline
geliyor ve aileler arasindaki iktidar diizeni evlilikler yoluyla kuru-
luyordu. Toplumda ekonomik ve siyasal ittifaklar sisteminin farkl
olusum olanaklarini belirleyen bu yapi bu 6zelligi nedeniyle kadin-
lara da bir tiir "patriarkal pazarlik" alan1 sunuyordu.

Kuzey Atlantik cografyasinda, son iki yiizyil boyunca bu feodal
erkeklik sistemi yavag yavas degisti; yerine yeni tiir bir "egemen er-
keklik" tarzi gelisip yerlesti. Bu gelisimi belirleyen temel nedenler
birden ¢oktur: Bir yanda liberal devletin gelisimine paralel olarak
kadin hareketi/feminist hareketin siirdiirdiigii miicadele, feodal er-
keklik tarzlarim siirdiiriilemez hale getirdi. Ciinkii liberal devletin
vatandaslik kavramu, sadece aristokratlar karsisinda burjuvalara de-
gu" fikrini —hi¢ de amaglamadig1 halde— sunmus oldu. Bu gelisim-
ler sonucu gentry simfina mensup kadinlar ile yeni "orta sinif” ka-
dinlan 19. yiizyilda reform ve degisim hareketlerine farkli noktalar-
dan katilarak énemli toplumsal degisimlerde rol oynadilar. Isgi si-
nif1 kadinlari da evlilik ve aile kurumlari araciligi ile ekonomik ola-
rak erkeklere bagimli olmay1 ve bunu zorunlu kilan "fabrika siste-
mi"ni elestirdiler. Buna ilaveten, modern erkek egemenligi diizeni,
"eril siddet"in kurumsal, politik ve ideolojik kaynagi olan "milita-

2. Gentry, Ortagagda Avrupa feodalitesinin toprakta miilkiyeti ya da silahlan-
ma hakkini elinde bulunduran kesimine verilen ad.
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rizm"e dayali kitlesel ulus-ordularin ve profesyonel orgiitlenme
teknigi olarak biirokrasinin gelisimi, silah ve ulagim teknolojisinde- -
ki siirekli ilerlemeler ile pekisti (Connell 1995; 192). Eril tahakkii-
miin doniisiim siirecinde, gentry'nin modern isadami ve biirokrata
doniisiimii ve metropolitan kentlerde konumlanigi ile koylii niifu-
sun endiistriyel toplumun kentli is¢i sinifina doniisiimii siirecleri i¢
ice gecerek bugiiniin cinsiyet rejiminin temellerini olusturdu.

Endiistriyel kapitalizmin "fabrika sistemi" temel bir ayrima da-
yaniyordu: ¢aligma-iiretme alani ile ev/hane iki ayr1 alan haline ge-
lerek birbirinden koptu. Bu durum ekonomik, kurumsal, ideolo jik
ve giderek politik bir ayrim olarak "piyasa" ve "hane"nin birbirin-
den mekan olarak da ayrigmasina ve bu mekanlarin i¢inde birbirin-
den farkl cinsiyet diizenleri olugmasina yol agti. Kendi aralarinda
hiyerarsik oncelikler-iistiinliikler de iceren bu tiir "cinsiyetlendiril-
mis mekénlar"in olusumu modern toplumsallasmanin 6zelligi hali-
ne geldi. Endiistriyeliiretim alanlarinin kol giiciine dayali iicretli is-
cisi olarak erkek ile ailenin ge¢imini saglayan ailereisi olarak erkek
konumlarinin ¢akigmasi, endiistriyel kapitalizmin sinifsal yapilani-
s1ile modem cinsiyet rejimi arasindaki gecisliligi insa etti. Bu du-
rum yeni erkeklik tarzlarinin egemenligi anlamina geliyordu. Bu
yeni erkeklik, bir yandan ge¢imi saglama icin para kazanmak, piya-
sada is bulmak i¢in rekabete/yarismaya dayal "aile reisi erkek" ro-
liine dayandi. Ote yandan, "fabrika diizeni"nin yarattig1 simfsal ya-
pida isci simfinin orgiitsel giicii olarak sendikalarin olusumunda
kurucuislevi olan "sinif direnci” ve "ig¢i dayanigmasi'na sahip "er-
kek is¢i" de bu fotografi tamamlayan stratejik 6nemdeki 6gelerden
biri oldu. Modern zamanlarin bu farkl erkeklik halleri arasindaki
dinamik gecisler ve catismah konumlar "farkh erkeklik konumlar1”
olarak insa edildi. Ailesini ge¢indirmek i¢in her kosulda ¢aligmaya
razi olmasi gereken aile reisi erkek ile sinif bilinci geregi grev ya-
parak gerektiginde igsiz kalmay1 gbze almasi gereken is¢i erkegin
habitus'lari ise ¢ogu zaman ¢elisiyordu.

Mekanik islerdeki becerisi ile yiiceltilen kas giiciine dayali is¢i
siifi erkekligi, aym zamanda, evdeki "erkek iistiinliigii"ne dayal
otorite iddiasi etrafinda oriilerek insa olundu ve bu gelisime kadin
emeginin "saygin istihdam alani" olan agir endiistriden dislanmasi
eslik etti. Sendikalar kadinlarin esit istthdamini degil, erkek is¢iye
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"aile gecim iicreti" 6denmesi igin siyasal miicadeleler orgiitleyerek
sinifli kapitalist toplumlarin erkek egemenligine dayali cinsiyet re-
jiminin olusumundaki temel roliinii sekillendirdi. Modem burjuva
diinyasi, erkek ve kadin diinyalarinin ayrili§1 —calisma alanlari, psi-
kolojik yonlenmeler, estetik ve ahlaki ayrimlar, vs.— iizerinde adim
adim kuruldu.

Antropoloji biliminin sdmiirgeciligin yayilmasina paralel geli-
simi ve ekonomi biliminin kapitalist iiretimdeki gelismeler ile se-
killenmesi olgularini goz 6niinde tuttugumuzda "modern erkekligin
bilimi"nin de erkekler tarafindan yaratildigini séyleyebiliriz. Mo-
dern erkeklik biliminin ii¢ 6nemli kaynagi vardir: Birincisi Freud'
un kurami ve klinik psikoloji bilgisi iizerine insa edilen erkek ve ka-
dinlarmn farkli psikolojik yaratiklar olduguna dayali "psikoloji bili-
mi"dir. Freud'un Oidipus kompleksi iddiasi, olgusal gercekliklerle
ne kadar catigsa da, hala yaygin olarak psikoloji biliminde kabul
goren bir kavramsal aragtir. Freud'u takiben, Jung'un erkeklik-ka-
dinlik ayrimimi insan olmanin evrensel bir psikolojik 6zelligi olarak
ele almasi ve cinsiyetin zit kutuplu bir yaratihs olduguna yaptigi
vurgu onemlidir. flaveten, Lacan'in cinsiyet kimliklerinin "sembo-
lik ingas1" kurami, bu "eril bilim"in gelisiminde 6nemli kilometre
taglaridir. Ayrica sosyoloji biliminin sosyal rol kuram: ile cinsiyet
farkiarin1 "6grenilen” davranslar olarak tanimlamasi ve cinsiyet
farklarini iktidar iligkileri ile degil, farkli psikolojilere sahip olma-
nin yarattig1 farkli sosyallikler olarak yorumlamasi da "eril bilim"i
cok beslemistir. Antropoloji ve tarih biliminin farkh kiiltiirler ve
gecmis uygarliklar iizerine yiiriittiigii arastirmalar, zaten biitiin bili-
nen kiiltiirlerde "erkeklerin iistiin oldugu cinsiyet farklar1 diizeni
gecerliydi” sonucuna vararak yaptig: karsilastirmali kiiltiirel ¢alig-
malar sayesinde cinsiyet farklar1 diizeninin degismez ebedi bir
"hal" olduguna dair modern bilginin temellerini attilar (Connell
1995; 7). Sosyal bilimlerdeki bu tiir yeni gelismeler erkegin "ek-
mek parasi kazanma" ve aile gegindirme roliinii piyasada daha yiik-
sek iicret alma ayricalifina tahvil ederek, 19. yiizyilin ortasindan bu
yana egemen hale gelen cinsiyet diizenini insa etti. Bu sayede Ingil-
tere is¢i simifinin "aile gegindirme iicreti" icin miicadele eden isci
sendikalar1 da erkek egemenliginin 6nemli alanlari haline geldi. Bu
gelisim kadin iicretlerindeki diisiikliigii mesrulastirdi ve kadinlarin
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hem piyasadan hem de sendikal Orgiitlerden uzak tutulmasini sagla-
yarak modern cmsnyet rejiminin stratejlk halkalarin birbirine ek-
lemledi.

On dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan endiistriyel kapitalist fab-
rika diizeninin yarattig istihdam modeli modern yasam tarzinin ve
onun cinsiyet rejiminin temeli olan egemen erkeklik tarzlarini yara-
tan 6nemli bir nedendir. Simifsal konumlarin cinsiyet ile iligskisine
istihdam agisindan bakildiginda, "ekmek parasi kazanan", "aile ge-
cindiren erkek"in aldig: ticretin biitiin aile i¢in; "¢alisan kadin"in al-

Sl

dig iicretin kendi "har¢hg1" igin oldugu klisesi ile karsilaginz. Ai- \

le/hane yonetimi ile kapitalist piyasanin "emeginden bagka satacak |

bir geyi olmayan 6zgiir ig¢i"sinin simifsal konumu arasindaki iligki,
ekonomik oldugu kadar ahlaki bir kategori olarak da ortaya ¢ikar.
Issiz gezen, calismaktan hoslanmayan, ekmegini tastan ¢ikarmaya
razi olmayan "isyankar is¢i"nin davranisi sinifsal bir "ret" olarak
degil, cinsiyet rejimi temelli bir anlamlandirma ile "beceriksiz er-
kek" olarak damgalanur: Issiz erkek, erkekler cemaatinden diglanr.

Endiistriyel kapitalist toplumlarda iicretli erkek isgiicii evrensel
bir nitelik gosterir: ¢aliyma siiresi boyunca ilerleyen "is 6grenme",
tam giin ve uzun siireli calisma ve ¢calisamaz olunca emeklilik hak-
kina sahip erkek ve bu erkege eslik eden "iicretsiz ev i¢i emekgisi"”
olarak ¢alisan, "yeniden iiretim"den sorumlu kadin/anne. Endiistri-
yel kapitalizmi agiklamaya calisan sinifsal analizler ise bu durum
karsisinda sadece iicretli emegi merkeze alarak, beyaz ve mavi ya-
kali erkek emegi iizerinde yogunlagmus, ig¢i sinif1 ve sermeye sini-
f1ayrimi iizerinden agiklamalar gelistirmislerdir. Is/iiretim alaniile
hane/aileyi farkl alanlar olarak analiz edip, aileyi/haneyi ¢ogun-
lukla ¢oziimlemeye sokmamiglardir. Erkegin kamusal islerden so-
rumlu oldugu toplumsallik dokusunda kadinlarin yaptig isler "6zel
alan"a sokulup "goériinmez" olmus ve analiz dig1 tutulmustur. Bu tiir
bir sinif analizinde, cinsiyete dayali toplumsal olusumlar iktidar
iligkilerinin ingasinda 6nemli goriilmeyerek "apolitik" olarak nite-
lendirilmistir. Aslinda endiistriyel kapitalizmin egemen cinsiyet re-
jiminin temel basarisi da bu "diglama"y1 gerceklestirebilme beceri-
sinden kaynaklanir.

Eril kamu, disil aile-hane-6zel alan ayrimi modern endiistriyel
kapltahst toplumsalhgm ruhudur. Ozél-kamu ayrimina paralel ola-
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rak var olan iiretim-yeniden iiretim ayriminin da sinif temelli oldu-
8u kadar, hatta esas olarak cinsiyet temelli bir ayrim oldugunu ve
sinifsal ayrimlarin cinsiyet rejimi ile iligkisini gosteren en ilging or-
nekleri sundugunu burada hatirlatalim.

Endistri Sonrasi Kapitalizmde Hane, Piyasa
ve Cinsiyet iligkilerinde Degisimler

Endiistriyel kapitalizmin dinamiklerinde meydana gelen yeni degi-
simlere, "endiistri sonrasi toplum" (post-industrial society) kavra-
minin anlatmaya ¢alistig1 yeni olusumlara baktigimizda farkli top-
lumsalliklarla cinsiyet arasinda tanimladigimiz bu ayrlmlarm bula-
miklagtigim gériiriiz. Ornegin, bagarili erkek olmak igin "tam giin
¢aligma"ya dayali bir ig ve dmiir boyu suren kanyer sahibi olmamn
Onemi giderek azalmaktadir. H lemet sektoru glderek sanayi sekto-
riiniin Oniine ge¢cmekte ve bu nedenle is¢i sm1f1 temm
modellerini zaylﬂatmaktadlr Bu degisimlerin 1s1ginda. yeni yeni erkek-
11k tarzlarinin olusmaya ba§lad1gma dikkat cekmek gerekir (Mor-
gan 2005; 172).

"Ge¢ modernlik” ya da "endiistri sonrasi toplum" denen toplum-
sal dokularm gelistigi baglamlarda geglm saglama erkek eme "

1ad1g1n1 soyleyeblhrlz Bir yanda sm1fd1§1 (under class) 1§31z

yoksul gocmen, azinlik erkeklerden, ote yanda yeni 1§levler kaza-
narak geh§en sivil toplum orgiitlenmelerinin yeni aktorlerl olan "si-

vil erkekler", “pro-feminist ¢ erkekler ‘den bahsedebiliriz. Dahas ye-
gldkuresel\lzﬁltahsthme dalgasmm sermayenin yeni hamlesini 6r-
giitleyen aktorler olarak "kiiresel isadamlart” (global businessmen)
gibi yeni erkeklik bicimlerini ortaya ¢ikardigini goriiyoruz.

"Ge¢ modernlik donemi"nde ya da "endiistri sonrasi toplum'da,
piyasada istihdam edilen toplumsal kesimler giderek "feminize" ol-
maktadir. Waha ¢ok kadindan olusan bir "¢alisan s1-
nuf" bilesimi ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal “sinif-erkeklik iligkisi
giderek bulamkléSmakta erkeklik inga stratejileri tiiketim, bog za-
man aktiviteleri, kiiltiirel temsiller ile daha cok iligkili hale gelmek-
tedir. Farkli erkeklik tarzlari ile bunlarin yasamda sundugu firsatlar
arasindaki iligkilerin yeniden yapilandig1 bu siireclerde isadamlari-
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nin, iist diizey biirokratlarin temsil ettigi erkekligin bir tiir "azinlik"
haline doniistiigiinii soylemek miimkiin. Ote  yandan, giderek ¢arpi-
c1 sayisal boyutlara ulagtig1 oy lenen "sosyal diglanmuglar” ¢ogun-
lukla kadin ag1r11k11 hale geliyor. Cogu zaman aile reisi-gecim sag-
layici erkek rol modelinin bulan1k1a§t1g1 durumlarda ¢alisan erkek-
baba rol modelinin olumlu bir 6rnek olusturamadig: simif-altr top-
lumsal gruplarda hangi erkeklik degerlerinin egemen olacagl kan—
styor ve bu durum ¢ogu ¢evrenin goziinde "serseri erkekler" dolayl—
miyla toplumun tiimiinii 1lg11end1ren bir "asayis sorunu” ' haline dé-
niigiiyor. Sonugta, bu tartigmalarin erkeklik konumlarindaki degi-
simlere ve artan belirsizliklere gonderme yaparak bir "erkeklik kri-
zi"ne isaret ettigini sdyleyebiliriz.

Sanayi sonrasi toplum modeline dogru degisim, iiretimin odak
noktasinin imalat sektoriinden hizmetlere kaymasi ile beliren top-
lumsal olusumlarla ortaya ¢ikiyor. Evli kadinin isgiicii piyasasina
katihmi, yar1 zamanl ¢alismanin yayginlagmasi, degisen aile bi-
cimleri ve farkli hane tiplerinin olusumu, siirekli igsizlik olgusu gi-
bi yeni olgular bu degisimin bir boyutudur I§g1 siifinin yeni orta-
ya ¢ikan pargalar1 —enformel emek, esnek zamanh ga11§anlar ka(;ak
calisanlar vb.— agirlikli olarak kadinlardan ve gogmen erkeklerden
oluguyor. Bu yeni olgular toplumsal siniflar arasindaki ayrimlarin
yeni cinsiyet farklarinin ortaya ¢ikisi ile yeni bicimlerde harmanla-
narak sekilleniyor.

Sinifsal yapilarin insasinda cinsiyet hiyerarsilerinin iglevini tar-
tisan Goldthorpe ve benzeri diisiiniirlerin analizleri de bu gelisme-
ler 15181nda yeniden yorumlaniyor. Hizmetler sektoriinde yeni orta-
ya ¢ikan kadin ¢cogunlugunun isgiicii piyasasinda bir tiir kadin ege-
menligine yol aglp agmayacag) sorgulaniyor. Kadin emeginin ka-
zandig1 bu yeni konuma ragmen, kadinlarin aile ve ev sorumluluk-
lar1m tagimaya devam ettikleri gergegmden hareketle, bu degisimin
mevcut asimetrik cinsiyet hiyerarsileri icinde gergeklestigi ve mev-
cut cinsiyet rejimi tarafindan "cinsiyetlendirilmis" oldugu i¢in, cin-
siyet hiyerarsilerini yikma degil siirdiirme yoniinde bir etki yaratti-
81 iddia ediliyor. Endiistriyel foplumlara 6zgii cinsiyet tejimi i¢inde
sekillenen kadin emeginin hizmet sektoriinde agirlikli hale doniis-
mesinin bir degisim degil, mevcut erkek egemenliginin yeniden
iiretimi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu gelisim karsisinda, evli kadin-
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larin iggiicii piyasasina girisi ile sinif ve hanenin birlikte analiz edil-
me gereginin giderek daha da 6nemli hale geldigi ¢cok ac¢ik. Bu du-
rumda "iki ¢aliganli aile modeli"nin sinifsal baglanunin nasil analiz
edllecegl sorusu tart1§ﬂ_1yor (Baxter ve Western 2001; 6).

- Endiistri sonrasi toplumlarin ortaya gikigina yol agan degisimle-
rin tammlanmasmda sanki kadinlar ve erkekler arasinda k0§ullarm
e§1tlend1g1 yem | bir dun)}&ﬁﬂ?&&éﬁg gehf&ﬁ% 1zlemml verildigi
ve bunun dogru olmadig1 ¢ogu feminist du§unurce dile getirildi. Bu
tartigmalar icinde sinif yapist ile istihdam yapismin aynt seymis gi-
bi analiz edilmesinin kadinlarin analiz digi kalmasina yol agtif
ozellikle vurgulandi. Ucretsiz ev igi emeginin d1§ar1§ia tutuldugu
analizlerden sonra, bugiin gelinen Toktada, § simdi de hlzmet sekto—
riinlin_cinsiyet yapisinda meydama_gelen kadmla§maya bakarak,
orada yemden Olll§al'1 _cinsiyet f farklarl hiyerarsilerini gormezd@n

gelmeye yol acan yeni tiir bir korliikten bahsedilebilir. Orta stnifin
feminizasyonu denen bu st U siiregte, eski cin'siyet rejimi tarafindan se-
killendirilen yeni cinsiyet hiyerarsilerinin ortaya ¢iktig1 iddia edil-
mektedir (Cromptton 2001). Aslinda kadinlarin orta_ sinif erkek
mesleklerine giriginin iktidar ve gii¢ dengelerme etkisi farkli farkls
olabilir. Alt sinif ve etnik azinlik mensubu kadinlarin ev isleri sek-
toriine girisi, ev isinin ticarilesmesi, ev/hane ile piyasanin yeniden
i¢ ice gegisi lizerine daha titizlikle durmak ve olusan yeni iktidar sii-
reclerini analiz etmek gerekir.

Kapitalizmin Caligma Ahlaki
ve Calisarak Kendini Yaratan Erkek
> alisarak Kendin! Yaralan trex

Belki de Bati tarihinin en genis kapsamli, en uzun soluklu ve en po-
piiler hikayelerinden birisi, "tek basina bagsarmis", "kendini yoktan
var etmis", "sifirdan zirveye ¢ikmis" basarih erkek (self-made man)
(mltldlr Bu tiirden hikayelere duyulan derin ilgi, t bu hikéyelere da-
yalt bir "sanayi" dogmasina yol agcmistir. Bu tiir h1ka eleri konu
alan sayisiz otobiyografi ve biyografi kitabi kltapg_mﬂarml doldur-
mustur. Anlatilan tiim hikayelerin ortak y6nii kahramanlarin erkek
olmasidir. Bu erkek hlkayelermm ¢ogunda bagariya ula§mak ger—
cek erkeklige ulagsmakla esdeger ve eszamanl bir edim olarak su-
nulur. Bu tiirden hikayelerin hepsi, "dogru" cinsiyet davranisin
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bulma yolunda erkeklerin karsilastiklar sosyal ve psikoloj ]1k sorun-
lan ¢bzmeyi ogretme iddias1 ile "erkeklik diizenleme stratejisi"

uretmektedlrler Bu hlkayeler 19 yiizy1lin yumruklarina ve kilicina
giivenen erkeglm 20, yiizyihin yeni egemen erkeklik degerlerine sa-
hip erkegine doniistiirmeyi gerc;ekle§t1rmekted1r Yeni zamanlarda
erkek olarak topluma kabul edilmek i¢in-iiretmeyi, caligimayi, tek-
nolojik uzmanlik bilgisine sahip olma ve aragsal aklini kullanma
becerisine sahlp olmayi bagarmak gereklidir. 19. yuzyllm saliip ol-

dugu isi kaybetmemek icin yumruklanyla kavga ‘eden’ erkeg1 y1r-"

minci yiizyilda yerini Kigisel risk alan, strateji iireten, girigirnci er-
kege birakmustir. Ozellikle endiistriyel alanlarda yogunlasan ser-
mayelerin yoneticisi olacak erkeklerin egitimlerini iistlenmis elit
erkek okullarinda bu konularda okunan kitaplarda anlatilan modern
erkeklik mitlerinin biiyiik cogunlugu "¢aligsarak yalmz bagina basa-
ran adam" mitinin degisik bi¢imleridir.

Bu konuda bir arastirma yapan Catano, ashinda bu tiir kitapla-
rin sadece kapitalizmin ruhunu besleyecek "girisimci" erkekler icin
degil, isci erkekler igin de benzer mitlere gonderme yaptiklarini be-
lirtiyor (2000). Ornegin celik veya maden sektorii iscilerine sesle-
nen bu tiir erkeklik mitini sergileyen kitaplarda is¢i sinifinin ve or-
ta sinifin farkl eril "benlik kurulug tekno Id]'ileri”ni sentezleme ca-
basini ve bu ba§ar1 oykulermm ortak erkekllk duygusu 1gmden cl-

kltap omeklermde ozel §1rketlerde gall§makta olup, ba§ma gelen
her seye ragmen dogru bildigi yolda tek bagina ilerleyen, ayakta
duran, girisimci, cesur erkegin hikdyesinin anlatildigin1 ve bu an-
latilarda siirekli "gergek” sozciigiiniin altinn ¢izilerek, gergek ha-
yattan ¢ikan, gergm bilen bir adam Glmanin | basarili erkek-
likle 6zdeslestirildigini vurguluyor. Bunu yapabilen is¢i sinif1 erke-
ginin govalyelestirildigini sozluyor Ama bu tiir mitleri yarz yaratan ede-
biyatin asil odak noktasinin orta ve iist sinif erkeklerin yasamlar
oldugunu da o6zellikle belirtiyor. Risk almak, bu tiirden yoneticili-
gin, bireysel girisimciligin, cesaretin ve dolayisiyla erkekligin ar-
tik temel gostergesi haline gelmistir. Sirketlerin biiyiik yoneticileri
"Bermuda'da golf oynarken", orta sinif erkegi gercek hayatin igin-
den siyrilip sirketlerin yiiklerini omuzlayarak, yukarilara tirman-
mak igin risk almaktadir. Bu agidan tiim bu mitlerde "alayl olmak"

X
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onemsenir; yiiksek egitimliler "feminen"lestirilerek olumsuzlanir.
Tiim bu mitleri yaratan sey erkeklerin arzu ve korkularidir. Ciinkii
egitimsiz erkegin el emegine dayal olarak yaptig1 is, entelektiiel
erkek emegi kargisinda ezilmeden erkek kalabilecegi bir konumla-
niga gereksinme duymaktadir (a.g.y., 6).

Endiistriyel kapitalizm ¢aginda "modern" erkeklik degerlerinin
kuruldugu en 6nemli yerlerden biri bu anlamda "caligma yasami"
dir. Erkekligin 6nemli boyutlarinin bir kismi "igyeri“nde kurulur.
Caligma iligkileri, ev, aile, igyeri, kamusal diinya ve devlet gibi ¢cok
degisik alanlarin i¢ ice gectigi bir iligkiler agidir (Collinson ve He-
arn 2005). "Cahigma", yani insan gereksinmelerinin kargilanmasi
amaciyla yapilan igler, yani iiretim sadece ekonomik bir ig olarak
tanimlanamaz; tersine her zaman toplumsal yasamin iginde ekono-
mik ile sosyal olani ayristirmanin olanaksiz oldugu baglamlarda
gerceklesir. Bu anlamda endiistriyel kapitalist baglamlarda "calis-
ma ahlaki1" ile 6zdesleserek insa edilen erkeklikler endiistri sonrasi
toplumlarda krize girer; ¢aligma yasamindaki degisimler ve isgiicii
piyasasindaki ¢aligma bigimleri tam giinlii miir boyu ¢aligmadan
esnek ve belirsiz zamanli ¢aligma bicimlerine dogru degistikce er-
keklik kimliginin inga stratejileri de dogrudan bu degisimden etki-
lenir. Bunu anlamak i¢in 6nce endiistriyel kapitalist ¢aligma diinya-
sinda "¢alisma"nin erkek olmak- hissetmek -kabul edilmek agisin-
dan ne kadar merkezi bir yer tuttugunu kavramak gerekir. Erkek ol-
mak aslinda herkes tarafindan kabul edilecek bir ¢aligma ahlakina
sahip olmak ve bu sayede "calisan erkek" olmay1 bagarmaktr.

Tiirkiye'de endiistriyel kapitalist iiretim iligkileri baglaminda
calisma yasaminda tutunabilmis erkekler kendilerini yaptiklar ig
ile tammliyor ve var ediyor. Ote yandan (ilerideki boliimlerde gore-
cegimiz lizere) endiistri sonrasi kapitalizm kosullarinda yani esnek
ve gecici istihdam ya da yiiksek igsizlik kosullarinda, ¢alisacak sii-
rekli ve prestijli bir is bulamamariskiyle karsikarsiya olan erkekler
icin ise erkek olmay1 basarmanin kosullar1 da belirsizlesiyor; farkl
erkeklik insa stratejileri gelismeye bagliyor. Calisarak kendilerini ig
yapma becerileri iizerinden tanimlama sansina sahip olamayan er-

3. "Alayl olmak" egitim alip meslek sahibi olmanin karsit1 olarak, ¢alisip de-
neyim edinerek hayati daha pratik olarak 6grenen anlaminda kullaniliyor.
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kekler bir erkeklik kaybr riski ile de karst karstya kaliyorlar.
Tiirkiye'de calisma ve erkek olarak kabul edilme iligkisine ba-
karken ¢aligsarak var olmanin erkekligi insa eden en 6nemli strateji-
lerden biri olarak ortaya ¢iktigimi goriiyoruz. Siteler'de mobilyaci
olarak caligan bir esnaf bunu ¢ok yalin bir tanimla anlatiyor:

Calismak yasam bicimi ve ahlak benim icin... Calismak insani ding
tutuyor. Hastaliklarakargi bile koruyor bence. $imdi, paran pulun olsa, git-
sen bir yerde yatsan aksama kadar, aklina bin tiirlii sey gelir, biitiin hasta-
liklar ortaya ¢ikar. Calisinca unutuyorsun sorunlarini, igine veriyorsun
kendini. (G 6) =

Aragtirma kapsaminda goriistiigiimiiz farkl1 konumlardaki er-
kekler icin, "kimsenin yardimi olmadan ¢alisip para kazanmas ol-
mak" ile kendini basarili bir erkek olarak gérmek ¢ogu zaman ayni
sey. Goriistiigiimiiz baz1 isadamlar1 da kendi basar1 ykiilerini hep
calisma yasamu iizerinden tammliyor ve "sifirdan yaratilan basar1”
anlatisinin kurucu roliinii dogruluyorlardi:

Kendini yaratan erkek ve basarinin sirlari... Basarinin sirr1 en basin-
da caligmak; yani ¢alismayi, diizgiin ¢aligmayi, diiriist ¢aligmay1 insanlar
kendine hedef edinmeli. Sonra bir de becerikli olmak lazim. flkokul besten
itibaren ben her yaz ¢alistim. Aslinda parakazanmak anlaminda beni ¢alis-
tirmadi ailem. Bir donem mesela sabah erken gider pazardan bir cuval mi-
siralirdim, getirirdim, bizim evin késesinde mangal filan kurar misir satar-
dim, para kazanirdim. Sonra birka¢ ¢uval misir sattiktan sonra para kazan-
maya bagladigim goriince bir el arabasi aldim. Bu sefer diger mahalleleri
gezmeye ¢aligtim, oralarda da satmaya c¢alistim. Tabii insanlarin prensiple-
ri olmali, prensip sahibi insanlar bence bagarili oluyorlar. Prensip sahibi in-
sanlarbazen prensiplerinden dolayi zarar da goriiyor olabilir zaman igeri-
sinde. Ama bu prensipli davranig bigiminin artik onun ayrilmaz bir yapisi
oldugu goriildiigii zaman hem kendisinin, hem firmasinin sayginligindan
dolay1 kendi kendine basar: geliyor. Bizim hakkimizda herkes "diiriisttiir,
isi zamaninda yapar, ne soylediyse dogrudur, séyledigine inanilir" der. Bu
yapu igerisinde ayakta duruyoruz yillardir. Hig¢ bu prensibimizi de bozma-
dik. lyi yapmigimdir yaptigim seyleri. Kredi igin politikamiz: ilk 6nce biz
begenecegiz. Begenecegimiz bir i varsa, begeniyorsak biz onu bagkasina
sunmaliyiz. (G 14)

Her seyimi kendim yarattim, simit sattim, limon sattim... Babamin ¢ok
imkani yoktu. Biraz boyle her seyimizi kendimiz yapmaya cahgtk. Hep
babaya yiik olmamak gibi bir tarzim vardi. Kiigiikliikten itibaren simit sat-
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tik, sakiz sattik, gazeteden sapka yaptik; onlar ta ilkokul doneminde bile
stadyum giriginde satardik. Ankara'ya geldikten sonra bir siire terzide girak
olarak ¢aligtim yaz aylarinda. Sonra Ankara'da tren istasyonu vardi, trende
bir seyler sattik, gittik, geldik, Sincan-Kayas arasinda. Sonradan, yazlar
Giivenpark'ta ¢ekirdek sattim iki sene boyunca, ¢ok da zevkliydi. (G 13)

"Caligma", ayn1 zamanda, cinsiyet temelli farkliliklarla birlikte
sekilleniyor; ama bu farkliliklarin anlami ve gergeklestigi iktidar
iligskilerinin baglamlari farkliliklar gosterebiliyor. Endiistriyel kapi-
talist toplumlarda "caligma" modelleri tam giin ve 6miir boyu (emek-
li olana kadar) ¢alisacak isgiiciiniin yaratilmasina ve bu isgiiciiniin
sosyal ve kiiltiirel baglamlarina siki siki eklemlenmis. Endiistriyel
kapitalizmin "modern” ¢aligma yasamy, iicret karsiig: yapilan, ku-
rumlagmis igyerlerinde gergeklesen, uzun dénemli istihdam sozles-
meleri ile hukukilesen, "nitelikli" is¢ilik anlayisina dayali, orgiit-
lenmis iiretim iligkileridir. Bu iligkiler sadece igyerlerinde gercekle-
sen bir liretim faaliyeti degildir; aile, evlilik, babalik, ebeveynlik gi-
bi "6zel" yasama bagh gereksinmeler tarafindan da belirlenir. Ayni
zamanda kamusal yasamdaki toplumsal ¢atigmalarin, ¢ikarlarin or-
giitlenme bicimlerini de belirler. Calisma yasamim anlamak de-
mek, sadece teknik/ekonomik gerekleri degil, evde iicretsiz ¢alisan
ev kadini ile disarida tam giin, kesintisiz, emekli olana kadar cali-
san erkek iggiiciiniin ve bu tiir caligma siireclerini yonetecek olan
“sermaye akli"nin nasil orgiitlendigini anlamak demektir. Diger de-
yisle, cinsiyet farklar1 ve hiyerarsileri ingasi ile gerceklesen cinsiyet
rejiminin, metalarn iiretim rejimi ile nasil birlikte var oldugunu ve
nasil kargilikli igledigini de anlamak demektir.

Antropologlarin ¢caligmalarina bakildiginda ig/¢alisma ile hane/
ev arasinda karmagik tarihsel baglar titizlikle tammlamaya calig-
tiklarini goriiriiz. Bu aragtirmalar modernlik 6ncesi donemlerde, er-
ken modernlikte ve hatta postmodern zamanlarda ig ile hane/ev ilis-
kisinin degistigini ve bu doniigiimlerin de farkl erkekliklerin kay-
nagi oldugunu vurgularlar (Morgan 2001).

Isyerinde kurulan erkeklik her seyden 6nce para kazanarak aile-
nin gec¢imini saglamanin bir iktidar gostergesi olarak kurulmasina
baghdir. Isyerinin genel olarak "eril” kimligi, orada iiretilen top-
lumsal statiiniin iistiinliigiine baghdr. Isyerinde kurulan otorite, hi-
yerarsi, isbirligi, yardimlagma, ¢atisma, itaat, uyum, yaraticilik, ¢a-
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ligkanlik, iiretkenlik gibi degerler farkli erkeklik konumlarinin,
farkh erkeklik iktidarlarinin kuruculari olarak islev goriir. Miilk ve
sermaye sahipleri, girisimciler, liderler, yoneticiler, gbzetmenler,
takim kaptanlari, ustabaglary, isciler, igsizler farkl erkeklik konum-
lar1 ve modelleri olarak bu siirecte var olurlar. Endiistriyel kapita-
lizmin iicretli tam giin ¢alisma diizeni sadece "is¢i erkek"i degil,
"caligma iligkileri" iginde, basta patron ve sermayedar erkek olmak
iizere, en asagidaki niteliksiz igleri yapan iscilere kadar farkl er-
keklikler yaratarak var olur (Collinson ve Hearn 2005).

Sayginhk is ve toplumda yer sahibi olmaktan geger... Once bir statii-
sii olmast lazim adamin toplam i¢inde. Toplumda bir gorevi olmayan insa-
na, diisiinsene igin yok, giiciin yok, aylak aylak geziyorsun. Kusura bakma
kimse sana saygi gostermez. Anandan, babandan, canindan, cigerinden
bagka kimse sana saygi gostermez. Ama isin var, meslegin var, algak degil-
sin, hain degilsin, kotiiliik diisiinmiiyorsun. Niye sayginligin olmasin? Ha
bir de bunlarin yaninda toplum igin ¢alisan bir insansan, topluma bir seyler
verebilen insansan, o zaman saygiya degersin. Simdi bizim toplumumuzda
ne olursa (sayginlik) sifirlamir? Isini kaybedersen sifirlanabilir. Paran var-

/ sa senden babast yok. (G 1)

Yaptgin is itibar kazandrir... Simdi toplumda itibar kazandiran, yap-
tigimz is. Ne is yaparsan yap, ister kapicilik yap ister amele ol, istersen bu-
lagik¢1 ol, 6nce yaptigin iste karsidaki insanlarin giivenini kazanacaksin.
Fabrikatorsen, bu insanlarin giivenini kazanirsan para kazanirsin, bulagik-
crysan insanlarin giivenini kazandiysan yine para kazanirsin. Bulundugun
ortamdaki ¢evredeki ister tiiccar ol istersen iiretici ol, ne olursan ol, dnce o
toplumun, o memleketin giivenini kazanacaksin. Paran yok, ama isi diiz-
giin yapiyorsun, diiriistsiin, insanlara karsi her seyinle diiriistsiin. Cevrede
herkes seni gayet diiriist namuslu gayet giizel, her seyiyle dort dortliik bir
insan goriir. (G 9)

Endiistriyel kapitalist calisma diizeninin temeli bir yandan fab-
rikadaki makineyle biitiinlesip iiretim siirecine eklemlenecek erkek
is¢inin kas giiciine, diger yandan sermayenin ve miilkiin sahibi olan
erkegin aklina dayanir. Ama burada s6z konusu olan farkl erkek-
likleri birbirinden ayirmak gerekir. Insanin bedensel giiciiniin tem-
sili olarak "kas" ile yine insanin iistiin yeteneklerinin temsicisi olan
"akil"in iki ayr1 ve ¢atisan sinif1 temsil etmesi bir gerceklik olmak-
la birlikte ikisinin birlikte "eril gii¢"ii tanimlayan 6zellikler olmasi
dikkat ¢ekicidir. )
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Farkli erkeklikler arasindaki sinifsal mesafelerin alt simif erkek-
lerin hayallerinde asilmaya ¢alisildigi durumlarda bile bu hayalle-
rin odaginda galisma ile kurulan yeni diinyalar vardir. Ustelik ken-
di gibi bagkalarin1 da kurtarabilecegi bir hayal. Diger deyisle baska-
tan yanda$ bulan bir erkeklik hayali. Erkeklik i 1n§asm1 olanakli ki-
lan araglarin Mda gelen ' gahgma nin, degisim ve yiikselme ha-
yallerinin de kurucusu oldugunu sdylemek miimkiin. Caligma her
siniftan ve her tiirden erkekleri "inga edebiliyor":

Yoksul erkegin hevesi de ¢alisma iizerinden... Mesela ben simdi bu
kapicilig: birakip gitmeyi de ¢ok diisiiniiyorum. Bir diikkdn agma amaci,
istegi var icimde, esnaflik ya da ticaretle ugragma istegi. Maddi imkanlar
elvermiyor. Niye dersen, ¢iinkii igsizlik sikintisini ¢ok iyi biliyorum. Onun
icin ¢aligtigim bir igyerinde en az ii¢ kisi ¢aligtiririm, bes kisi ¢aligtiririm.
Ucer kisi de niifusu olsun bunlarin, bes kisiyi calistirsan on bes kisi yapar.
On bes kisiye ekmek verdim demektir. Yani Cenab: Allah'tan sonra sen ge-
liyorsun. Yani o kadar biiyiitmeyeyim de Cenabi Allah'tan sonra ekmek ve-
ren sensin, vesile oluyorsun yani, ekmek veren demeyim de vesile diye-
yim. On bes kisinin vesilesisin yani. Onlarin rizkinda, yemesinde, igmesin-
de faydasi dokunabilen bir insansin o zaman. Simdi su anki is hayalim, bir
isyeri kurup, toplum iginde saygin bir insan olarak ¢aligmak ve insanlara
saygili olabilmek. (G 2)

Aile Reisligi ve Eril Kas Giiciine Dayali Erkeklik Stratejisi

Endiistriyel kapitalizmin iiretici insan giicii, "endiistriyel makine-
nin bir uzantisi olacak", kas giiciine sahip erkek iscidir. Bu 6zellik,
elektronik teknolojisinin yaygin olarak kadin emeginin kullanimini
olanakli hale getirisine kadar devam etmistir. Kapitalist endiistri is-
cisinin erkek olusu basit bir tarihsel zorunluluk olmaktan 6te 6zel-
likler tagir. Isci sinifi sendikal miicadelesi iginde, kadin isgilerin
miicadeleleri, sonuglari itibariyle cok basarili olamad: ve 6nemli
iiretim sektorlerinde erkek isgiicii egemenligine dayal bir igbolii-
mii gelisti; maden, makine, otomotiv gibi "agir sanayi" sayilan iire-
tim alanlarininin ¢ogunda kadinlar ¢aligma olanagi bulamadilar. Bu
sektorlerdeki yiiksek isci iicretlerine kargilik kadinlarin yogun ola-
rak caligtiklar: "kadin igleri" alanlar daha diisiik iicretli ve sosyal
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giivencesiz ¢aligma alanlar1 olarak yapilandi. Endiistriyel kapitalist
iiretimin sektorel ayrismasinin kadin ve erkek emegi arasindaki bir
ayrigmaya da tekabiil ediginin yani sira, bu siirece paralel ortaya ¢1-
kan bagka bir gelisim de 6nemlidir. Endiistri iscisi erkegin, ailesini
gecindirecek iicreti kazanmasiyla, aileyi gecindiren kisi olarak sa-
hiplendigi ayricalikli cinsiyet konumu ve bunun sonucu olusan aile
modeli, erkek egemenligine dayali cinsiyet rejiminin merkezi 6nem-
de bir 6gesi olmustur. Erkegin aile reisligine ve kadinn iicretsiz ev
ici emegine dayali bu aile modeli toplumsal siniflar arasindaki ikti-
dar iligkileri ile cinsiyet farklarina dayali iktidar iligkilerinin i¢ ice
gectigive birbirini beslédigi en dnemli alanlardan biridir. Digerde-
yisle, endiistriyel kapitalizmin eril kasgiicii gereksinmesi ile erkek
aile reisligine dayali "modern” aile bir arada erkek iistiinliigiine da-
yali cinsiyet rejiminin temel halkalarim olustururlar.

Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni adl klasik
kitabinda aile ile miilk sahibi siniflar arasinda iligki kurarak "burju-
va ailesi"nde miilkiyetin babadan oBula gegisi ile kadinlarin "miilk"
benzeri konumu arasindaki benzerlige dikkat gekm1§t1r Engels'e
gore, is¢i sinifi ailesinde "miilkiyet sorunu’ olmayacagl igin cinsler
arasinda da daha esitlikgi bir iligki olabilecektir. Oysaki endiistriyel
kapitalist diizende erkek iscinin yiiklendigi "gecim" sorumlulugu
ve kadm ‘emeginin prestijli sektorlerden diglapip ikincil sektorlere
ve ev isine kapatllma51 ile sekillenen "modern cmsfjéY }_eﬁn;f

"miilksiizler"in diinyasinda simfsal konumlar ile cinsiyet konumla-

r1 arasindaki esitsizligi kuran iktidar iligkilerinin kaynagidir.
+ "Emeginden bagka satacak bir seyi olmayan miilksiiz erkekler",
/ iizerinde otorite sahibi olacaklari bir ailenin ge¢imini saglayarak o
aileye "reis” olunca toplumda saygin bir statii elde ederler ve bu da
\c—n yaygin "erkeklik insa stratejisi" haline gelmigtir. Miilksiiz erkek-
erin kapitalist piyasada galisacak bir ig bulduklari her kosulda
emeklerini satmaya razi olmalarinin arkasindaki 6nemli saiklerden
biri, kapitalizmin sinifsal somiirii iligkilerine aldirmadan, ancak ¢a-
11§arak (para kazanarak) sahip olabilecekleri bu "erkek ayricali-
£1"mn pesinden kogmalaridir. Miilksiiz bir erkegi buldugu her ko-
sulda emegini satmayarazi hale getiren ' "sif blhng(smhg)l duru-
mu ashinda "erkeklik geregi" olarak yé§an1f Bir erkek bu sayede
"ekmek parasi kazanmak" sinavindan basari ile gecerek kendisini
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erkek olarak topluma kabul ettirebilecek, bir kadina ve ¢ocuklara
"sahip olabilecegi" bir konuma gelerek "erkek" olabilecektir. Bu
nokta cinsiyete dayal iktidar iligkilerini anlamay1 reddeden "simf
analizcileri"nin atladig1 6nemli bir noktadir.

Arastirmamizda goriistiigiimiiz erkeklerin yasamlarina baktigi-
mizda bir erkegin sahip oldugu "sosyal sermaye" diistiikge-aile re-
isligine atfettigi degerin arttifimi goriiyoruz. Ekonomik, kiiltiirel,
sosyal sermayeléii diisiik erkeklerin kendilerini basaril ve toplum-
da saygin bir yeri olan bir erkek olarak gorebilmeleri, bir aileyi ge-
cindirip yonetebilmelerine ¢cok bagli. Aile babasina otorite kazandi-
ran sey para kazanabilmesi ve bu sayede toplumun onu "diizgiin bir
adam" olarak kabul etmesidir. Alt simif mensubu erkeklerin ideal ai-
le ve evlilik tanimlarinda aile, ancak ona evlilik bagiyla bagh bir
kadinin yonetiminde "sicak ve diizenli bir yuva" hayaline doniise-
bilir. Goriistiigiimiiz alt sinif mensubu erkeklerin "ailesi olmak ve
aile babasi olmak"la ilgili tanimlar1 bu tesbitleri dogruluyor:

Maddiyatin iyiyse evlilik de iyidir... Evlilikte mutlulugun bozulmasi
gecimdendir. Maddiyati iyiyse, zenginse veyahut da ge¢imini normal sag-
ltyorsa, o zaman evlilikte sorun olmaz. (G 9)

Sen calisacaksin, kadin evin iglerini yiiriitecek... Kadinin senin ¢alis-
mani ister, eve ekmek parasimi kazanman ister, eve sarhos gelmesini iste-
mez yani. Evdekikadin diyorki "sen benden bunlari istiyorsan ben de sen-
den sunu isterim. Aksamleyin eve geldigin zaman ben seni sarhog gérmi-
yecem, kahveye, kumarhaneye gittigini gormiyecem, ¢aligacaksin, sabah
gideceksin ise, aksam evine doneceksin, ¢oluk ¢ocugunun igine. Aksamle-
yin geleceksin evdeki sikintilari, sorunlar iistleneceksin. Senin de sorum-
luluklarin onlar” diyor. Calisacaksin, eve ekmek parasi getireceksin, evin
diizenini saghyacaksin,kadinda evin iglerini yiiriitecek. En giizel olay bur-
da. (G 2)

Baba evleilgili soz sahibi olandir, ne derse o olur... Erkek, ¢alisan, so-
rumluluk tasiyandir. Her konuda yiik erkege diisiiyor, yiik altinda ezilen er-
kek oluyor. Kadin deyince ev gelir akla, evin gecimi gelir. Baba evle ilgili
s6z sahibi olandir. Yaninda ¢aligiyorsan, berabersen bile o baba s6z sahibi-
dir, biiyiiktiir yani. Bizde Cenab1 Allah'tan sonra yani bilyiik saydigimiz
babamizdir. Hig hayatta tabiri caizse karsilik vermeyiz. Baba ne derse o
olur. (G 2)

Iyi bir baba imkanina gore iyi bir baba olur... Eger imkanlan giiliiyse,
bir seyler yapar, imkanlari kiigiikse, zaten evladina bir sey veremeyecegin-
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den, kendine gore yasar gider. Zaten varlikl1 birinsandegiliz, bir tahsilimiz
falan da yoktur. Kendimiz ne buluyorsak yetiniyoruz iste, ¢calisip gecinip
gidiyoruz. Bekarkenkendi baginiza oluyorsunuz. Hi¢ kimsenin sorumlulu-
8u olmuyor. Ama evlendikten sonra ¢ocuklar oluyor, biraz aile baghlhig:
birbirine yaklastyor. Cocugun oluyor, ona bir giivence hazirliyorsun. Yani
giiciine gore bir giivence hazirliyorsun, onundisindabir sey yapamiyorsun.
Bir varlik olmayinca bir giivence de veremiyorsun. Bekar yasamak evlilik
gibi degil. Ev diisiinmezsin, dogru diiriist kaygin olmaz. Coluk ¢ocuk kay-
gin olmaz, kendi kazandigim kendin yer iger yasarsin. Iyi bir baba imkani-
na gore iyi bir baba olur. Eger imkanlar giigliiyse, bir seyler yapar, imkan-
lan kiigiikse, zaten evladina bir sey veremeyeceginden, kendine gore yasar
gider. Dedigim gibi bizim yasantimiz sinirhdir, pek hata yapmayiz, yapani
da sevmeyiz. Kazancimiz bellidir, 6yle yer icer gecinir gideriz. (G 12)

Erkek olarak ¢alismasini bilecen... Her seyden 6nce kazang gelir. Pa-
rasal yonden kazanmasini bilen, kadina da iyi davranan, saygida kusur et-
meyen, terbiyeli, hem kendisine hem ¢evresine diiriist, yardimsever, itibar-
11 bir insan olursan ona itibar ediyorlar. (G 11)

Babamin kendini digariya karsi ezdirmemesi gerekir... Her zaman ati-
limc1 olmasi, planci olmas: gerekir. Kazanmasini bilmesi gerekir. Konus-
tugu laf1 tam olarak bilmesi gerekir, anlamli konusmasi gerekir, mantikli
konusmasi gerekir. Erkegin bunu yapmasi gerekir. Kadinin evine bagh ol-
masl, ailesini sevmesi, ailesini bilmesi, ¢ok fazla dedikodu yapmamas: ge-
rekiyor. (G 7)

Ideal babalik blgiiliiliiktiir... ideal baba, her seyi yerinde kullanan, 6l-
¢iiyii kagirmayan, davraniglarinda olsun, imkanlarinda olsun her seyi yerli
yerinde yapabilendir. Severken de seviyeli, kizarken de seviyeli olan baba.
Harclik verirken de ol¢iiyii kagirmayan davraniglarini ona gore ayarlayan
bence ideal babadir. Bazen olgiileri kagiriyorum ben de. Kendi kafamdan,
babamin bana yaptig1 hareketleri yapmayacagim diyorum. Kendi kendime
bunlara karar veriyorum, ama sinirlendigim anda ¢ocuguma bagiriyorum,
cagiriyorum, 6lgii kagiyor. iste bagina kakiyorum, iste ben sana bu kadar
para veriyorum, servisle okula gonderiyorum da sen ders de ¢aligmiyorsun
gibi. Onlar1 kullanmamam gerekiyor. En azindan ben kendim yanls oldu-
gunu hissediyorum. (G 6)

Ideal erkek esine vakit aywrandur... Her tiirlii imkani, vaktini egine de
giizel bir sekilde ayiran, sadece paraylailgilenen degil de, esine de belli bir
vakit ayirabilen es bence iyi olur. Biitiin kendini isine verip de esini ihmal
eden de olmaz. Oraya da bir zaman ayirman gerekiyor. (G 6)
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"Aile babasi"min tamim sadece para kazanmaktan gegmiyor.

Tiirkiye'de aile babasi olmak; bircok ba§ka konuda oldugu gibi,

"cinsel ahlak" ile yogrulmus bir bigcimde var oluyor. "Cinsel ahlak
terimieriyle konugmak", Tiirkiye'de var olan "cinsiyet rejimi"nin
onemli bir 6zelligi. Erkeklik, basit bigimde "para" ile 6zdeslesmi-
yor; "cinsiyetlendirilmig" bir erkeklik icrasi olarak ortaya ¢ikiyor.
Ornegin, "aile babasi" olmak, ickiden, kumardan, serserilikten ve
bagka kadinlardan uzak durmayi da gerektiren bir "performans".
Her ne kadar bunun tersi uygulamalara sik¢a rastlaniyorsa da er-
keklik ahlaki cinsel dogruluk gerektiriyor; bunun igin diger erkek-
lerin cinsel otoritelerini sarsacak sekilde erkeklik sinirlarini ihlal et-
memek gerekiyor:

Eline, beline, diline... Erkegi saygin yapan sey diiriist, atak, ¢evrenin
saygisini kazanan kisi olmasi. Bugiin bir diigiine gidersin, herkes bes takar,
sen on takarsin, yinmi takarsin; konugmasini bilirsin, sayginhk kazanirsin.
Bir ig yapilacaksa onde olursan sayginlik kazanirsin. Vurup kirip da say-
ginhik kazanamazsin. Bir erkege sayginligini kaybettiren sey: Komgusu-
nun ailesine sarkintilik yaparsa, gelinine sarkintilik, terbiyesizlik yaparsa,
dovmeye sovmeye kalkarsa, icki kumar, sokakta bagirip cagirip sarhos git-
mek eve... Bagiran ¢agiran, igsiz gii¢siiz insan, kumar oynayan insan itibar
kaybeder. Ha, calismig aksam gelmis evinde ickisini i¢mis, yatmus, bana
ne. Bana zarar vermiyorsa, beni rahatsiz etmiyorsa... (G 11)

Evini, igini bileceksin... Bir erkege toplumda itibar kazandiran ey 6n-
ce esidir, sonra isidir. Esi evde olacak. Evde derken, "falancanin karisina
bak ne kadar iyi, falancanin hanimi igte bak goriiyor musun” denmeli. Ben
ev hayatimda huzurluyum, mutluyum. Kendim higbir zaman ¢almadim
cirpmadim. Hig¢ kimsenin bir lirasina zarar getirmedim. (G 10)

Agirol,isine, giiciine, ¢oluguna, cocuguna bagh ol... Bir erkegin iti-
barini, sayginlhigini, ¢evresini yok eden sey mesela sarkintihk yapmasi
olur. Ben kalkip da milletin karisina sarkintilik yapsam, i¢ip i¢ip bagirsam,
cagirsam ne diyecekler? Herkes icki iger, ama igki igmenin de bir adabi
usulii vardir. Bir limitin vardir, o limitini agtin miydi diigsersin. Benim ice-
cegim en fazla iki biradir. Ugiinciisiinii igecegim zaman bilirim, sapiticam.
Niye sapitayim, niye kendimi kiigiilteyim, niye millet beni agagilayan go-
ziiyle baksin? "Ya, iste falanca bagiriyor, ¢cagiriyor, kimse bir sey diyemi-
yor, baba ayaklarina takiliyor" dedirtmemek lazim. Biz baba degiliz, day:

_da degiliz. Biz evimizin babasiy1z. Agir tag1 kimse yermden kaldiramaz. O
zaman agir olmaya bakacaksin. Yani ne olursa olsun, igki masast olsun, ev-
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de olsun, yani nerde olursan ol. Agir tas1 yerinden oynatamazsin, agir insan
herzaman agirdir. Onemli olan evine bagimli olman, isine giiciine sahip ol-
mandur. Tiirkiye'de bu ¢ok 6nemlidir. Yani igine giiciine bagimli ol, ¢olugu-
na ¢ocuguna bagiml ol senden agin yok. (G 10)

Bagskasimn kansina, kizina goz dikmeyeceksin... Itibar, sayginlik ah-
lak dis1 hareket edersen olmaz. Erkek topluma girmistir, bir insan tanimig-
tirorda; onun ailesine gittigi yerde sagda solda laf ederse, bunu iki kisi du-
yarsa itibari sifira diiser. Ha ben kendi kafamdan derim ki ya ona 6yle ko-
nugmus, bu bana da aynisini konusur, bunun alt tarafindaki temeli bozuk.
Bir binayi tagiyan temeldir. Onun temeli zaimaninda saglam atilmamus ya-
ni, ahlaki durumu miisait degil zavalli insanin. Orda benim igin bitmistir o
adam. Erkekler arasinda benim en sevmedigim, biri dedikodu ederse ben
ondan tiksinirim. Bi de bdyle kadin kiz meselesini arkadaslarina anlatirlar.
"Ya benim bir arkadagim var, iste soyle iyi, boyle iyi; bi de hanimi var goz
dikerem, bir kiz kardesi var géz dikerem" dedin mi bitti abi. Ha, insan ar-
kadaslarina ¢ocuklugunu anlatir, askerlik hayatimt anlatir, ¢ok giizel bir
seydir. Is konusuna deginilir, ha ¢ok giizel konulardir bunlar, ikili erkek
iligkilerinde. (G 2)

Kotii baba ne yapar, iger iger gelir bir giin birini dover, obiir giin 6bii-
riinii dover. Okula gitmesine karsi gikar, giydigine kansir. (G 10)

I¢ki aile babasim bozar... Arkadaslar 1srar ediyor da benimle ig diye.
Ben istemem, sevmem igkiyi. Ciinkii ben bir i¢tim, 24 saat bir koprii altin-
da yattim, ondan sonra bir daha tovbe ettim. (G 18)

I¢ki, kadin, kumar olmaz... Evden uzak durursan, igki lemine baslar-
san, hele hele ki bagka bir kadin dlemi bagladiysa, bagka kotii huylar bagla-
diysa, isin giiciin olmazsa, ¢calistigin yerden parayi alir, baska yerlerde har
vurup harman savurursan, eve geldin mi yalan sdylersin, ya kumarhane-
deydin, ya ickihanedeydin. Aksam gelince yalan sdylersin, ertesi giin fo-
yan ortaliga ¢ikar. Hangi bir giin bagli kalacakkadin? Veya aynmisin1 kadin
yapsin sen hangi bir giin bagh kalacan? (G 2)

Aile Reisi Erkeklerin Ideal Esleri

Aile reisi erkekligin siirdiiriilebilirligi bu konumu destekleyici is-
levleri iistlenecek kadinlarin varligina ve bu konumu onaylamasina
baglidir. Aile reisi erkegin esi "ev kadimi" olarak tanimlanir ve bu
erkeklerin arzularinda gekillenen “ideal eg" tanimlarina baktigimiz-
da aile reisligi yapan erkegin yasamindaki bosluklar1 tamamlayan
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bir "eslesme" s6z konusudur. Cinsiyete dayal kat1 bir igb6liimiiniin
sekillendirdigi bu asimetrik kadin-erkek iligkisinde kadin ve erke-
gin toplumsal sorumluluklar1 neredeyse biyolojik bir zorunluluk
kadar kesin ve erkeklerin gereksinmelerini ve kararlanm merkeze
alan mtellglyle behrg1nle§1r '

Ideal eg ve aile yasantist... Ben eve gittigim zaman, huzursuz oldugu-
mu bildigi zaman, benim iizerime zaten gelmez. Yani derler ya "leb deme-
den leblebiyi anlar". Her seyi konusmayla degil, sozsiiz iletisim de olacak
biraz. Ben onun igin ideal eg miyimdir? Ideal esimdir tabii. Ben evime sa-
hip ¢ikarim, gocuguma sahip ¢ikarim. Bana gore sahip ¢ikmak demek, evi-
ne, namuslu diiriist bir sekilde bakmaya ga11§mak demek Ciinkii ben ona

tiin fedakarligi yapabilecek bir insanim. Egimi anlarlm ba21 seylere, gez-
meye ihtiyaci olur, yani fazla stkkmam. Bazen sikarim tabii, neymis "aksam
pilav m1 yapayim, bulgur mu yapayim?" Bana ne ya ne yaparsan yap. Si-
kilmas: geren konularda zaten egim bana bulasmaz yani. Belli bir kural
vardir. Bu kuralin digina karim da ¢iktif1 zaman o evin diizeni bozulmus
sayilir. Ben de ¢ikarsam bozulur. En son karari o verir. Ama benim istedi-
gim karar ¢ikar sonunda. Aym AB ile Tiirkiye gibi, AB'de de beni hig ilgi-
lendirmeyen kararlar vardir. "Sandalyeyi oraya mi koyayim, vazoyu bura-
ya m1 koyayim?" Bana ne nereye koyarsan koy. Ben televizyona bakarim,
koltuga bakarmm. (G 1)

Evine bagh, lafim bilen, kocasim sayan kadn... Kadin da konugmasi-
n bilirse, giyim kugamini bilirse, evine bagl, diiriistliigii, titizligi, cocuk-
lara karg ilgisi varsa, bilingli konugursa sayginlik kazanir diye diisiiniiyo-
rum ben. Kadin olarak, dine saygili, kizilacak seyleri yapmayan; maddi
acgidan olsun, manevi agidan olsun, kocasina kargi saygili olan bir kadin,
maneviyatl bir kadin, oturmasini, konusmasini bilen, dedikoduya karis-
mayan, kendi hasbihalinde, kendinden biiyiik olsun, kii¢iik olsun insanlara
sevgisini sempatisini kazandirmis, nasihati tutulur olmali. (G 11)

Misafire iyi hizmet eden... Misafirin gelecek, hanimin agirlayacak se-
nin akrabani. O zaman derler ki "yav ne de giizel yemekler yapmis". Cali-
stp kazanmis getirmigin eve, onu senin hanimin sunmus, gelen misafire.
Misafirin ¢ok hosuna gitmis. Ondan sen haniminla gurur duyuyorsun. Say-
gida da kusur etmedi diyorsun. Birbirine sempati duyuyorsun, giizellik
burdan bashyor. (G 2)

Hamarathk sart... Evdeki yapacagi bulasik isleri, camagir isleri, bizde
eli hamarat derler, biraz 6yle yaptig1 islerde uyumlu olmali, bir seyleri kir-
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madan dokmeden. Ben bir yerde kiz ¢ocugu yetistirdim, elinden her is ge-
lebilir yani. Ey r de kursa, ayr1 yagasa da artik ev gevrilebilir. (G 2)

Aileme, anneme kargi saygili olmali... Bir kere yasi kiigiiktii, benden
once hi¢ kimseyle bir arkadasliginin, bir beraberliginin olmadigini biliyor-
dum. Benim ideal esim olmasinda en biiyiik neden bu. ikincisi, cok dobra-
ctydu, yani diiriist konugan bir insandi. Ugiinciisii, bir kuru ekmegim olsun
deyip, ama yeter ki diizenli, huzurlu bir ailem olsun deyip, yasayabilecek
bir insandr. Ailemizin yakinhigi, akraba olmamiz, anlasabilmemiz, egitim
seviyelerimizin yakin olmasi. Aileme karsi saygiliydi, anneme karg: dzel-
likle. (G 1)

Kadindan bekledigim giileryiiz... Sadece giileryiiz. Onemli olan giiler-
yiizdiir. Bir insan1 giileryiizle kargilamak yemegin de o, agin da o, ekmegmﬂ
de o aslina bakarsan (G 10) | T ——

Aile reisi erkegi var eden en onemli seyin evdeki cinsiyete da-
yali isboliimii oldugunu séylemek miimkiin. Erkegin ailenin geci-
mini saglayan paray: kazaniyor olmasi bu igboliimiiniin arkasinda-
ki en 6nemli mesrulastirici unsur oluyor:

Yok haywr ben yardum etmem... Ev isine yardimetme aligkanli§im yok.
Hanim gel birkere de yardimet diyor, yok diyorum. Tepki gosterdi yardim
etmiyorsun diye, ama zaten yorgun geliyorum aksamlari. Aslinda her sey
esit hale geldi, artik yardimlagma zamani, ama iyi yapti§1 zaman gimarma-

sin diye belli etmiyorum. Ondan sonra diizgiin yapiyor, ugrasiyor. Zaten
Oyle kotii bir ahlak da yok yani. Aligveris yapmadigun zaman-evde yiye-
cek azallr ondan tartigma gikar. (G 18)

Ben evin hi¢bir seyine karigmam... Almasina, yemesine, icmesine ke-
sinlikle karismam. Hepsini o (esi) alir. Hatta benim elbisemi bile o alir.
Belli bir para birakinm eve, hargliklarini, gocuklarin har¢hgimni, hastallgl
mastalig1 hepsini hamm dder. (G 4) S

Benim esim ev hanimi, benim isim sadece isyerinde... Ev isleriyle ben
ilgilenmem. Pazarla, marketle biitiin isleri ben alirim da, yemektir, cama-
stirdir evin igleridir hanim ilgilenir. Mutfaga girerim de esimin yanina yar-
dim i¢in bazen, tabak ¢anak, wvir zivir (giiliiyor) getirmeye, kimse olmadi-
§1zamanlarda. Basit seyleri yaparim, bagka seyler yapamam, elimden gel-
mez. (G 6)

Haninum ¢aligsayd: mutfaktayardim ederdim... Daha rahat olurdu di-
ye diisiiniiyorum. O zaman, kadinakarg1 benim bir baskim olmazd: bir er-
kek olarak. Ekonomide o da sana yardimci olur, maddi manevi konuda.
Sen yemek yapmasini bilmiyorsan yapmasini 6greneceksin, yani kadina

x
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yardlmcx olmay1 daha fazla dii§iineceksin o da ga11§1yor giinkii Ama ben

Cama§1r bitmiyor, bulagik boyuna glklyor ger ¢0p ¢ikiyor, yikiyorsun glkl-
yor. Hani, hanimini ¢aligiyor olsa mutfak konusunda yardimci olmay: di-
siniirim. (G 11)

Isbéliimiine ben karismam... Anca hasta masta olursa belki. Obiir tiir-
li ev isi 0 kendi sorumlulugudur yani. Cam sil, yok hal sil (giiliiyor) yani
bu islere bakmam. O benim gorevim degil. O da onun gorevi yani. Benim
gorevim digarda gallgmak Onun gorevi de evde ¢aligmak. O da disarda ¢a-

e

gu kadinlarin gall§masm1 dogru bulmuyor Bu konumlardaki erkek-
lerin egleri zaten iyi kosullarda ig buima s sansina da sahip degil. Bu
baglamda kadinlarin ¢aligmasi ev igindeki erkek otoritesini sarsici
goriiniiyor ve bu durum ¢ok bilingli bir dille ifade ediliyor. Ote yan-
dan bu konumdaki kadinlarin ¢alisma kosullarina iligkin giivenlik
sorunlari da sik dile getiriliyor. Caligmak isteyen ve ¢alismaya ko-
casi tarafindan tegvik edilen kadinlar ise kendilerine uygun is bula-
mama sorunu yasiyorlar:

Ben kanml gahgttrmam Erkek sorumludur bizde. Genelde biitiin so-
rumluluklari evini diizenli halde yurufrﬁéf{ ‘erkeginki de o dlSlpllnl bozma-
dan ¢oluk ¢ocugu yetistirip, aile bireyine bakmaktir. Aslina bakarsan kadin
¢alismamali. Kadinin evde yapacag: ¢ok isi var. Kadinin c¢alistigina ben
kargtyim. Kadin ¢ahginca ¢oluk ¢ocuk yetersiz bakimda oluyor. Sen ken-
din aksam geldigin zaman yemegin olmayacak, itiilii bir elbisen olmaya—u
cak sabah ige giderken. Nasil verimli olacaksin ¢alistigin yerde? O zaman,
ya evdeki iglere bagka birine yevmiye vVererek yaptiracaksin, ya da hanim
calismayacak. Hanim ¢alismayacak, benim goriisiim o yani. (G 2)

Esime ¢alisma dedim... Simdi benilk evlendigimzaman esime "sen de
cahs" deseydim olurdu. "Sen ne calisacaksin otur evinde" dedim” Simdi
sOyle bir bakiyorum, evet hata etmigim. Bir ailede beraber ¢aligmak lazim-
mis. Eger eslerin ¢alisma ortamu var ise beraber ¢alisip o ailenin gelecegi-
ni hazirlayabilmek gerek. (G 1) P
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Esim ¢alismazsa ¢ocugu daha iyi egitir... Simdi ben eve, cocuguma,
csime, evime, haneme ihtiyaci olan tiriinleri gotiirebildigim zaman, annesi
de cocuga oturup ¢arpim tablosunda iki kere iki kereyi 6gretmesi gereki-
yorsa, onu daha saglikl kafayla ogretir. (G 1)

Kres anne sevgisini veremez... Esin calistigini diisiinelim, yani kocasi
calistyor, karisi da galigtyor; bir, iki tane ¢cocuk var. Ne olur, krese veririz
diyor adam. Kreg kotii bir sey degildir, bilmiyorum, bilmedigim i¢in de yo-
rum yapamiyorum. Ama higbir zaman bir annenin verdigi sevgiyi kresteki
kimse vermez. Bir ¢cocugun da bence yet1§mesmdekn en onemli olay sevgi.
Sevgi olmadan, sefkat olmadan ¢ocuga bir sey verme sansiniz olmaz. (G 1)

Kadinlarin calismasina genel olarak sicak bakmiyorum... Kadinlarin
calistig1 evlerde mesela erkegin konumunda bir degisiklik oluyof "duyuyo-
ruz gevremizden de, ikisi de esit konumda oluyor. O da artik birbirine rest-
legmeler bagliyor, sen ga11§1yosun .bende calhisiyorum. Ben sunu yapacam,
bunu da yapacam. Benim durumum bu vaziyette olmadig i i¢in, ben kari-
min ¢aligmasini istemem, ¢alistirmam da. Maddi agidan, doygunlugumuz
var. Mecbur kalmadigimiz siirece de gerek yok. (G 6)

Bizim toplum kotii bakar... Erkek disarda, kadin icerde... Yani erke-
gin isi digansidir. Kadinin igi bana gore iceri. Bu ayrim yillardan beri gelen
bir sey. Yani dedem mesela, "kadinher zaman bir tabaka agag1 olur" derdi,
eksik derdi yam Oda Kafamiza, yerlesmis herhalde. Genelde simdi bizim
tophimufiinz biliyorsun yani kadinin bazi yerlerde calismasina kars: gikar.
Ne biliyim, yani, bizim toplumumuz bir acayip. "Vay kadina bak bankaci

olmus, vay kadina bak manav olmug, vay kadina | bak bllmem ne olmus"

derler. Tiirkiye'de yola bi bayan ciksin da abi gor Kag tane kamyoncu duru-
yor, bir seyret (giiliiyor); "abla lastigini bi degistirelim, (kahkaha atiyor)
abla egzosun dumani geliyor.” Bizim burammn insanlar1 cahil. Onemli olan

su cahilligimizi bi atabilsek bizim her seyimiz diizelir. (G 10)

Galisan kadin, aile reisi erkek modelini ne kadar degistiriyor?
Bu soruya tam bir yanit vermek kolay degil. I—(_zzt—ﬁﬂl_a’rm _caligip pa-
1a. kazanma51 hemen erkeklik i insa strate_]llerlm ba§tan sona deg1§t1r- )&
'm sira kend1 ga11§(a)rr{i{)7{b karilarini ga11§t1ran erkek say1sm1n da
glderek arttigini sdyleyebiliriz. Goriismelerde bu konuda bir 6rnek-
le kar§11a§1lmad1g1 icin buna deginmiyoruz. Ote yandan eslerinin
calismasina ¢ok karsi ¢cikmayan erkekler, kadinlarin erkeklerden

farkli ve kendi denetimleri altinda olabilecek alanlarda ¢aligmalari-
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ni talep ediyor ve bazi kosullar ileri siirmekten de kendilerini alami-
yorlar:

Kadin ya ogretmen ya dabankaciolmali... Kadin galistyorsa, cok de-
gisik iglerle ugrasmasina gerek yok, ya bir 6gretmen olmali, ya bir banka-
c1 olmali. Toplum iginde ¢alistig: bir is olmasi gerekiyor. Yani géz oniinde
olan bir ig olmas1 gerekiyor. Yani g1r1§ cikiglarimin belli olmasi, devamlt
yola gitmemesi, gidecegi islerin parali olmamast, yani, genelde belli bir sa-_
atte evinde gormek isterim. Erkek icifi ok problem degil onlar. (G7) ~

Onceden galigtirmiyordum... Baska islere gondermiyorum da birade-
rin diikkkam var, oraya gidiyor geliyor ara sira. Nakis yapiyorlar bayanlarla
birlikte. Bagka yerde ¢aligtirmiyorum. Ortami kendim gordiigiim igin gii-
venmiyorum agikcasi. Elestiri oluyor erkek oldugumuz i¢in yani. Yadirga-
miyor, "adama bak karisim galigtirryor” diyorlardi. Artik simdi, agabeyim
kendi hammim da diikkdninda ¢aligtiriyor. Aslinda fazla ¢aligmasa da ara
sira caligsa normal olur. Orada ¢iinkii caligtif1 zaman evdeki igleri yapama-
yacak duruma gelir, yorgun olur. Peygamberm gununden bu yana kadinlar
evde kahiyorlarmig yani. Bugiin bir erkek bir kadini ¢ahigtirdigy zaman. bir
de evde galistirmaya kadin lazim o zaman. Evin isini kim yapacak. Geldi-
gin zaman yemegin oniinde olacak. Yorgun argin gelip de yemek yapamaz.

(G 18)

Benim hamm giivenli yer olursa caligir... Yok bizde dyle sey hanim
yatacak erkek calisacak diye. Biz genelde diigiik tahsilli oldugumuzdan,
hanimm okula gonderdim, sonradan belge aldi. Genelde ¢ok is olmadig igin
yapmiyor zaten. Gittigimiz isler de bize goére. Benim hanim giivenilir bir
hanim istiyor yaminda ¢alismak icin. Bizde giiven duymadan olmaz. (G 12)

Kadin ¢alisirsa ko'tii yoladiismez... Cahil insanlar bunlar. Yani benim
gibi kdylerden gelip de sehirli olan kisiler. Hanim ¢alisip da ben yiyemem
diye konusan insan, topluma girmemis, insan yiizii gdormemistir. Sadece
kendi getirdigi ii¢ kurusu yiyen insanlarin bu memlekete ne faydasi olur!
Varsa i hanim da ¢aligacak. Cok afedersin yani benim hanim da galisiyor,
ben rahatsizim’y yani disk kayma31 var, benitii hanim galigtyor. Orospuluk
mu yapiyor burada? Iste o geri toplumlar, kdyden gelen toplumlar boyle
goriiyor. Efendim benim hanim is yapacak, kotii yola diisecek. Zaten hani-
minda Oyle bir sey varsa diiser. Kadinlar, yapabilecegi bir igte ¢aligtinilima-
1. Mesela bir kadim gotiiriip de svaci yapamazsin, duvarci yapamazsin;
kadmlar kendi becerisine gore kaldirabilecegi iste ¢aligmas gerekir. Res-
toranda, otelde ¢alisir, yani otelde yolsuzluk yapacak degil, yanhs anlama-
yn. Otelde pas pas yapar, temizligini yapar, camagir yikar, bula§1g1m yikar,

gahigir. Eger o insan demokratsa, her iste calisabilir. (G 9)
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Calisirsa para kazanmanin anlamini 6grenir. Git dedim biraz ¢als.
Ev igleri olsun, temizlik igleri olsun, biiro igleri olsun, git bir ay ¢alis de-
dim. Taraftarim bu konuda hem is konusunda, belki sen de bana hak verir-
sin, sana soziim yok dersin benim igin. Biraz hanim titiz benim. Baslata-
madim. Baglasa iyi olurdu onun i¢in. Ekonomik konunun diginda, hani er-
kege kars1 konugmasini biraz daha 6grensin yani. Isteyecgng bilir; fazla
seyler istiyor bence simdi, ileri gidiyor, 0 zaman 1stemeyeb1hr Yani bir ka-
din bir ingaatta ¢aligmaz. Her kadm pavyonda | barda da 3ah§amaz Avru-
pa'da olsa miisamaha gosteririm sahsen, giinkii oras gell§m1§, orasiaydin.
Yani orada gallgan evli bir kadina kimse kotii gézle bakamaz yam cinsel-

lik konusunda: Bizii Bizim toplum, kadin glderse cami s;}ggekse b1rak cami 1 gel
§0yle oturalim der leet artniyet yani. (G 11) it

Sadece giivendigi yerlere gidiyor... Yani giivendigin yere git diyorum,
giivenmedigin yerlere adimini dahi atma. Yani genelde esi, dostu, akrabasi
yani gittigi yerler. Yani ihtiyacimiz varsa galigacak. Yani simdi benim ka-
zancim biraz daha iyi olmus olsa ¢alismasa dahaiyi. Calisirken beni higbir
sey rahatsizetmezki. Benim rahatsiz oldugumkonu eve gelip onu bulama-
digim zaman. Yani o beni rahatsiz ediyor. Cahgmas icin degil yani ben ev-
de huzursuz oluyorum. (G 10)

Herkes isci, herkes ¢calisir, birlikte yenir... Eve ekmek parasi getirmek
herkesin i§i demokrat bir ortamda yasiyoruz, eger hanim ev hammlysa o

riisiim bu. On bes-on alt1 yagina kadar zaten g:ocugu sokaga koyamazsm
On bes yasindan sonra o buldugu iste on liraya ¢alisiliyorsa o da iig liraya
calisacak, o da eve ekmek getirir. Birisi ¢ lira getirir, birisi ti¢ lira getirir
eder dokuz lira. Dokuz lira da baba getirir, sekiz lira da anne getirir eder
yirmi beg lira misal. Yirmi bes lira da bu aileyi dort dortliik yagatir. Bizim
toplumumuzda bir kisi ¢ahgtr, iig kisi yer, bu yanhs. (G 9) .

Isadamlari: Sermayenin Akl ve Eril Tahakkiim

Erken modernlik doneminin egemen erkeklik tarzlari higbir zaman
sadece fizik gii¢ ile 6zdeglesmedi. Tersine, erkeklik taniminin 1gm-
de herzaman akil, mantik, iradeye dayali —kadinlarda olmadig g1 var-
sayilan— yetenekler erkekligin ayirici 6zellikIéri olarak tes tescil e >dildy,
Modern diisiincenin "insan"1, beden ve akil olarak ikili bir ayrim
icinde algilanmaya basladigindan beri bu ayrim da bedensel kas gii-
cii olarak ya da akil olarak temsil edilen farkli erkeklik tarzlarina te-

kabiil etmeye basladi. Bu farklilagsma da genellikle farkli simfsal ai-
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diyetlere tekabiil eden erkekliklerle iliskili hale geldi. Yani, isci s1-
nifi erkegi bedensel isgorme kapasitesi olarak temsil edilirken "ser-
maye"yi yonetecek erkek "akla dayali yetenekler" sahibi olarak
temsil edildi.

Modern "eril akil", cogu zaman, orta simif erkeklerin egitim ve
meslek edinme ile kazandig, teknolojik bilgi ile biitiinlesmis bir
"teknik akil" olarak ortaya ¢ikt1 ve bu 6zellik sermayenin farklh fa-
aliyet alanlarin orgiitleyen sirketlerin "yoneticiler"inin cogunlukla
erkek olmasinda somutlasti. Bu baglamda, mesleki egitim alanlari-
nin ve ilgili kurumlarin orgiitlenme bigimleri ile buralarda gecerli
egitim pratiklerinin cinsiyet farklarin1 kurucu rolleri dikkat ¢ekici-
dir. Aslinda, miilk sah1b1 siniflara mensup erkeklerden ayr olarak,
sermayenm zihnini 2 agacak teknolojik ve bilimsel alanlarda gglLl-
mig orta simf profesyonel erkeklerin konumlar1 bu konuda Onemli
bir gosterendir. Bu erkekler sermayenin akli olarak calisarak, eril
iktidar nimetlerini —esit olmasa da— kendi aralarinda paylagir (Con-
nell 1995; 164-80). -

Gerek sermayenin miilkiyetini elinde tutan, gerekse sermayenin
akli ve teknik becerisi olarak ¢aligma diihyasfﬁaa sermayenin zﬁne-
timini iistlenen erkekler genel olarak igadami olarak tamimlanur. Isa-
damlarinin ayiricr 6zellikleri nedir diye sordugumuzda kar§1mlza
cok ince stratejilerle kurulan sinif ve cinsiyet temelli farklarla orii-
li iktidar iligkileri gikar. Soyut diigiinme becerisi, rasyonel hesapla-
ma yetenegi, yiiksek diizeyde aragsal bir mantik yurutme“kapasﬂe-
si, etrafindaki nesneleri ve iliskileri kontrol etme istegi igadami ol-
ma gerekleri arasindadir. isadami konumu, iktidar1 kendi bedensel
aktivitesi ile degil, yarattif 111§k11er ag 1gmde org_utleyebﬂme be-
Cerisine sahip olmakla iligkilidir. Iktidarin. gostergesi olacak gekilde

“giyinmek, buna uyan bir ofise ve isyeri dekorasyonuna sahip ol-

mak, yiiksek teknoloji iiriinleriyle donatilmus ig onammda gall§mak
1§adamlarmm iktidarlarini hem bedensel goriintiilerinde hem de sa-
h1p > olduklar1 mekanlarda temsil ettiklerini aglkga gosierlr
Isadamlarinin bedensel olarak temsil ettikleri seylerin sermaye-
nin "eril akli"nin insasinda 6nemli rolii vardir. Bunun gostergesi
olarak saglikli ve sportmen goriinmek onemlidir. Beden estetigi
one cikar; kilolu olmamak, yakisikli gériinmek, vejeteryan olmak,
organik gidalarla beslenmek, Reiki, yoga gibi seylerle ilgilenmek
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pibi 6zelliklerin gii¢ ve iktidar gostergesi olarak yeni yeni algilan-
maya bagladigin1 soyleyebiliriz. "Kendi bedeninin mimar1 olmak"
ile "giicii elinde tutmak" arasindaki iligki dikkat gekicidir (Connell
ve Wood 2005; 355). Bizim ara§t1rmamlzda da isadamlarinin be-
densel imgeleri, tiiketim diizeyleri ve ig mekénlarint kullanlm m tarz-
lar1 arasinda kurduklarl 111§k1 sayesmde b1r tiir "gii¢ temsili"ni sag-

ladiklarim soyleyeblllrlz

Bir ortama girdiginizde kiyafetinizle kargsilamr, karakterinizle ugur-
lamirsiniz... Benim marka tutkum yoktur. Ama ilk goriiniisiin, benim icin
¢ok onemli-oldugunu diisiiniiyorum. Kendi a¢imdan da goriintiiniin diiz-
giin olmasina dikkat ediyorum. Ama nereye kadar, ilk gordiigiimde insan-
lar beni ¢izmesinler diye. Hani kiyafetinle girersin, gkarken karaktermle
¢ikarsin. Tanindiktan sonra iistiinde baginda ne olduguna hlg- kimse bakmi-
yor. Ama ilk bagta kaybetmemek icin, 6zellikle bu kent yasaminda, her se-
yin ¢ok hizli yasandigi zamanlarda, benim karakterimi algilamas: 15 daki-
kada miimkiin degilse, veya o 15 dakikada onda 6nemli iyi bir izlenim bi- ,.
rakmak gerekiyorsa, sonraki siiregleri devam ettirmek i¢in ¢ok onemli go-
rilyorum. (G 13)

Markay: marka olarak degil, yakigtig1 i¢in giyerim... Bana is goriis-
mesi i¢in veya bir is i¢in gelen insanlarin kiyafetlerine ve davranig bigim-
lerine bakiyorum. Sa¢ sekline, tiras sekline, haline, giydigi kiyafetle otur-
ma sekline, hitap sekline bakiyorum. Bunlar arti deger, bir yere gittiginiz-
de maalesef toplumumuz buna 6nem veriyor. Hala kravat takmak ¢ok
onemli bizim igin. Ben de istiyorum sizin gibi gezmeyi, ben de rahat ola-
bilmeyi istiyorum, ama onu anca hafta sonu yapabiliyorum. Ciinkii ben her
an birisiyle i goriismesi yapabilirim. Her an burayabirisi is igin gelebilir.
Veya personel beni ¢ok spor goriince alismadigi bir tarz oldugu i¢in farkh
degerlendirebilir. Bir pargasi oluyor kiyafet i 1§1mlzm Markasi belki digar-
daki insanlar icin ¢ok énemli olmayabilir. Téfiiz vé uyumlu giymek yeter-
li olabilir. Temiz ve uyumlu giyip, biraz da ekonomik yapiniz iist diizey ol-
dugunda markaya donebiliyorsuniiz, Marka, marka oldugu icin degil, icin-
de Italyan yazdigi1 igin, Gucci yazdigy i¢in, Vakko yazdiga igin degil, ama_
cidden zevkli seylér irettikleri i icin giyerim, Daha yakistgi i¢in, daha uzun
kglydlglm icin, onlar1 yipranmadan giydigim igin, siiphesiz (para) verip ali-
yorum. (G 14)

Liiks arabadan hoslamrim... Ben 5.30 araba kullanirdim bi ara. Be-
nim simdi 7 CC'lik arabam var. Ikisi de iist simif araba, ama ¢ok ciddi sekil-
de keyif aliyorum arabayi kullanirken. Ciinkii her tiirlii donanim var, her
tiirlii liiksii var bana hizmet veren. En biiyiik 6zelligi uzun yolda giivenilir-
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ligini aliyorum. Ben araba kullanmasini ¢ok severim. Mesela ben hila so-
for kullanmam. Bu arabamu da gittikge liiks hale getirdim. Mesela Seat'a
hi¢ binmedim, diigiinmedim bile. Ben hep hedefleri biiyiik tutmay: amag-
lamigimdir. Ben bir yere is goriismesine gittigimde, Serge arabayla git-
mem. Ciinkii gdriigmede benim konumum iist diizeyde. Insanlar buna de-
ger veriyorlar, ¢ilinki yapisina deger verlyorlar Etklleyebllmell gelen in-
sanlari. Bunu yaparken gereksiz para harcarim veya borca girefim, ondan
sonra da sikmtiya diiserim, ‘boyle degil. BMW, Mercedes alma konusunda
markaya bakmugitndir. Orda marka segmisimdir. Giinkii Mercedes kulla-
nanlara baktifim zaman, ¢ok siradan insanlarin da Mercedes'i goslen§ ol-
sun diye kullandigim biliyorum. Cebinde ii¢ kurus paras vardlr ama s sirf
Mercedes 'e biniyor ded1rteb11m1§t1r Higbir kiiltiirii yoktur, hl(;blr altyapm
yoktur ama Mercedes kiltiirii vardir Tiirkiye'de. Ondan kagmigimdir, onun
icin BMW almigimdir. (G 14)

el 3

Bu tiir bir "sermaye erilligi"nin ortak dzellikleri var midir soru-
suna soyle bir yanit verebiliriz: Otoriteyi temsil etme, genel olarak
sosyal muhafazakarligin gereklerlyle uyumlu olma heteroseksiiel
olma, aile i¢i cinsiyete dayal igb6liimiinii siirdiirme, sembolik dii-
zeyde de olsa etkili cinsiyet farklar1 anlayigini savunma, kadinlar ve
erkekler arasinda ciddi duygusal farklar ve mesafeler olduguna
inanma, vb. Bu 6zellikleri tastyan erkekler 6zellikle yerel diizeyde
kilit endiistrilerin yonetimini elinde tutan yoneticilerdir ve egemen
eril degerleri kapitalizmin somut ve yerel bi¢cimlerinde birlestirir ve
sentezlerler (Connell ve Wood 2005; 348). isadamhig1 negatif ya da
notr terimlerle temsil edilmez; tersine bilen, hizli karar r veren, cen-
tilmen, cesur, koruyucu, adil, fedakar, risk almasini bilen gibi olum-,
lu nitelemeler kullanarak anlatiyor isadamlan kendi ba§arllar1n1.

Erkegin iktidan bilgiden gelir... En 6nemlisi bilgi ve ikna edici konug-
ma. Yani bilgin varsa zaten, o bilgiyi kelimelere dokebiliyorsan, dogru an-
latablllyorsan acik, yalin izah edebiliyorsan zaten her zaman ikna edersin.
Bir de senin kararli oldugunu hissetmesi lazim karsindaki insanin. (G 15)

Empatik anlama ile basan arasinda iligki vardur... Sirketler arasinda-
kirekabette silahlarinizin, imkanlarinizin, kaynaklarlmzm genis olmasi la-
zim, hem teknik hem insa ni anlamda. isi alabilmek igin iligkiler dnemli: Bir
sirketin sahibi iseniz, bilgi birikimine sahip olmak yam ssra kisilik ozellik-
leri gok 6nemli. Hizl algilamak, hizli analiz edebilmek, neden sonug iligki-
sini kurmak gerekiyor ve sonug ¢ikarmak gerekiyor. Bunu bazen bir top-
lantida ¢ok hizla yapmak gerekiyor. Hizli karar vermek, ¢oziim iiretmek,
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karar almaktan korkmamak gerekiyor. Ge¢mis bilgileri ve iligkileri dogru
kullanmak gerekiyor ve astlanimzla da kapilan agik tutup onlarm size ula-
§abxlecegl araya bariyer koymayacagimz bir iligki gerekiyor. Catlgma cl-
karsa sunu yapmaya caliginm: Kendimle yaliuz kaldigmm zaman "o niye
benimle catigiyor” diye diisiiniip, onun oldugu yerden bakmaya ¢aligirim.
Onun hangi diigiincesi, elindeki hangi bilgi, benim hangi davramsim veya
sozum bu meselede 6nemli oldu, dlye sorarim. Insan birisiyle gatigiyorsa
kendini haki 'gordiigii yanlar vardir; onun kendini hakl: gordiigii yanlardan

bakmaya ¢alisip, onun algilamalarini ¢ikarmaya ¢aligirim. (G 36)

I s diinyasinda bagarinin sirri hizli karar vermek... Hizli karar veririm,
hizl1 adim atarum, on taneden iki tanesi yanhs olur. Olsun o 6nemli degil-
dir. Cok iyi nakit akig1 yonetirim. Yani becerilerim budur, insan yonetme
kabiliyetim fazladir. Girigkenimdir, konugkanimdir, ¢ok genis bir cevrem
vardir. Biitiin bunlar alip bir potada eritirsen biraz da sans yardim ederse
basari gelir. (G 15)

Sosyal cevre ile is cevresi bir arada énemli... iste yiikselmeye basladi-
g1n zaman kaginilmaz olarak o seni bazi sosyal aktivitelere dahil ediyor. O
spsyal aktiviteler ig getiriyor. Daha bagka sosyal aktivitelere gidiyorsun.
Oyle byle, genisleyen bir halka. Insan Lions Kuliibii'ne niye girer? Bunun
ana nedeni bulundugu bélgeye sosyal katki saglamaktir. Ama Lions kuliip-
leri iiye kaydederken degisik meslek gruplarindan iiyelerin olmasini ister-
ler. Sonugta o iiyelerle ticari iligkiler ag: igerisine girerler ister istemez. Ha
bunlar eski lonca sistemi gibidir. Yani ta Osmanli sisteminde olan lonca
sistemi gibi bir seydir. Cok da kotii bir sey degildir yani. (G 15)

Sermayenin Aklini Egitmek: Elit Erkek Okullan

Erkeklik aragtirmalarinin en 6nemli konularindan biri de simifsal
ayricaliklar1 yeniden iireten stratejilerle erkeklik stratejileri arasin-
daki iligkilerdir. Bu baglamda, miilk sahibi varlikli toplum kesimle-
rinin erkek ¢ocuklarini ve 6zellikle de belli sermaye sirketlerinin
basina gegecek erkek ¢ocuklar1 egitmekle gorevli okullarda ege-
men erkeklik degerlerinin ne olciide yeniden iiretildigi oncelikli
aragtirma konusudur. Elit erkek okullarindaki egitimin hem i 19er1g1
hem de giindelik pratikleri aglsmdan egemen erkeklik normlarmm
ogretilmesinde cok islevsel bir arag oldugu goriiliiyor (Poyntm gve
Donaldson 2005). Elitkesimlerin erkek ¢ocuklarini yetigtiren okul-
larda dgretilen erkeklik degerleri hakkinda yapilan arastirmalarda
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en temel erkeklik degerlerinin kadinsihig: diglamak ve asagilamak,
duygusalllgl gizlemek, hiyerarsilere itaat, zorluga alisma benzeri

“iistiin erkeklik" tammlgz@ggg_lg\]dugunu goriiyoruz. Zamani-
mizda kiz-erkek kanigik okullar haline doniigmiis olsalar da, uzun
siire sadece yatili erkek okulu olarak egitim veren bu tiir elit erkek
okullarinin ge¢miste Tiirkiye'de elit erkeklik tarzlarinin yaratilma-
sinda biiyiik dnemi oldugunu biliyoruz. Bugiin i¢in de halen bu
okullarin —smiflarinda olmasa da— yatili erkek yurtlarinda gegerli
"eril" kiiltiir ortaminin iist simf erkeklik kimliklerinin olusumunda
onemli oldugunu goriistiigiimiiz erkeklerin anlatilarina dayanarak
soyleyebiliriz:

Babam da Galatarasay Lisesi'nde okumus... Siradan bir yatili okul
degildi, Galatasarayliltk neredeyse bir ideoloji diizeyine yiikseltilmig bir
seydi. Mafyatik bir yanimiz da vardir. Tabii erkek okulu, kaginilmaz olarak
kiiltiiriin beslendigi, yeniden iiretildigi bir alan; cinsiyet, cinsel iligki, kadin
anlaminda. Galatasaray'da magoluk egemen degerlerden biridir. Yatili okul
son derece kapaliyds; ¢arsiya dort-bes saat ¢ikardik. Okudugumuz kitaplar
dergiler, kendi aramizdaki iligkiler, tepeden bakan bir erkek egemen tarzi
vardi. Yatil: okulda bir dénem muhabbeti vardir. Hiyerarsiktir, 6'lar 7'lere
tabidir; Kara Harp Okulu gibi. Macoluk ve hiyerarsiye bakildiginda, orta
bire gidenler igin 12. simiflar okul dairesinin onay: ve tegviki ile okulun
krali durumundalar; hem okulu yonetirler, hem zamansiz disarn ¢ikarlar, ic-
ki ierler, bilmem ne yaparlar. Onun i¢in biz siirekli olarak abilerin yaptik-
lari, bizim yapamadigimiz seyler yiiziinden hep susardik, nasilsa biz de bir
giin olacagiz diye. Siniflar arasinda gok ciddi bir iktidar hlyerar§151 vardi,
ama derslik ve yas anlaminda. Her sey kolektif, cok az bireysel, "privacy"”
diye higbir sey yok. O kadar yogun kalabalik bir kolektif hayat siirdiiriiyor-
duk ki. (G 30) h

Sermayenin Eril Akl ve Kadin Ydneticiler

Is diinyasindaki erkek egemenligi az arastirilmis bir konudur. Ust_k
diizey yoneticiler arasinda gok az kadin olusu is diinyasinda cinsi-
yet farklarina dayali cinsiyet h1yerar§1ler1nm ciddi blglmde egemen
oldugunu bize gosterir (Collinson ve Hearn 1996; 2). Oyleyse sunu
sorabiliriz: Is diinyasinin erkek yoneticiler tekelinde olmasi sonucu
yoneticilik eril degerlerin egemenliginde midir? Yoksa is diinyasini
yonetenlerin ¢cogunlugu erkek olmakla birlikte, is yonetimi kuralla-
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rt nesnel, cinsiyetsiz ve uygulayicinin cinsiyetinden bagimsiz ola-

rak yiiriitiilebilir mi? Ya da is diinyasinin egemen degerleri bir cins
lehine sistematik sonuglar yaratiyor mu?

Her seyden Once is diinyasinin cinsiyetgi bir dili vardur. Sirket-
ler birlesirken "nikah" yaparlar, kadinlar: agagilayan sakalar ve Kii-
fiirler bolca kullar_l_l_llr vs. O zaman sorabiliriz: "Eril tarz yonetnm
diye bir sey var midir? Profesyonel, rekabetci, rasyonel benlik algi-
sina dayali, dzgiiveni yiiksek ve 6zdenetim odakli olmak gibi 6zel-
likleri "eril yonetim tarzi" olarak tanimlayabiliriz. Is diinyasinin er-

kek egemen spor alanlarinda, erkeklere mahsus kuluplerde ge11§t1~_’
rilen takim arkadaghig: ile beslenen b1r dunyas1 oldugunu da biliyo-

ruz. Egemen erk_e;k_l;l_( ileis diinyas1 ve sirket yonetlcllngl arasindaki
sistematik @ar gslmda "gii¢ iligkileri"dir. Kapltallst liretimin siir-
diiriilebilirligi i¢in bu gii¢ iligkilerinin iggiictinii i denetim altinda tut-
ma geregi vardir. Emegin denetimini saglama geregi ile eril iktidar
tarz1 arasindaki paralellik_carpicidir. Sermayenin yonetimini ger-
ceklestirenlerin "erkekee” olmalari gerekmektednr

Kadin yoneticiler bu tarzlart deg1§t1r1yor mu, yoksa sermaye is-
ter bir kadin isterse bir erkek tarafindan yonetiliyor olsun, tanimi
geregi "eril" bir tarz1 gerekli kilar m1 diye tartigabiliriz. Hiyerarsiye
dayal yonetim, rekabete dayal yiikselme, giiciin yogunlastig ya-
p11ar1n korunarak siirdiiriilmesi_gibi iktidar stratejilerini_yeniden
iireten davramglarm kendisi, b1zatlhl"ijygulaylclslnln cinsiyetinden
bag1ms1z olarak, 01n31yetleﬁ§ ve eril nitelik kazanmis midir?

Blyolopk temele indirgenmis, homOJenle§t1rllm1§ kadinlik ve
erkeklik tanimlarini elestirme amaciyla toplumsal cinsiyet iligkileri
kavraminin gelistirildigini hatirlarsak, kadin yoneticilerin biyolojik

cinsiyetinin énemli olmadigini; kadin yoneticilerin is yapma-yo-

S

g

netme tarzlarinin kendisinin "erkeksi" oldugunu soyleyeblhrlz Ser-\

maye sirketlerinin iist diizey yonencllerl arasinda kadin sayisinin
azligi ile giindeme gelen tartismalarda, kadinlarin da mevcut iktidar
iligkileri i¢inde iist noktalara gelerek, erkekler gibi, sermayenin gii¢
alanlarindan "erkekce" stratejiler kullanarak yararlandiklarini soy-
leyebiliriz: (Collinson ve Hearn 1996; 10).

Is diinyasinda giderek sayilar1 artan kadinlarin konumlarim an:

lamaya yonelik arastirmalara baktigimizda, kadin yonetici sayisi
belli bir esigi astig1 zaman bu iligkilerin degisip degismeyeceginin
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yogun olarak tartisildigin goriiyoruz. Mevcut durumda, erkekler_
gibi iktidar konumlarina ulagabilseler bile, kadin yonetlcderm er-
keklerle ¢cok da aym kosullarda ¢aligmadiklan teslim edllniéhdlr
Erkeklerin piyasadaki ayricalikli konumlarina eglik eden ' '6zel be-
cerileri sonucu basarili olan erkek" sdylemi ¢o gu zaman egemen er-
keklik tamimlariyla i¢ ice ge¢mistir. Ornegin, ' ‘uzman erkek miti",
yani belli gii¢ konumlarina gelenlerin c1n51yetlermden degil; bettr—
kisisel yeteneklere ve uzmanlik bilgilerine sahip olduklarindan do-
lay1 buralara yiikselebildikleri iddias1 kadinlarin bu becerilere sahip
olmadiklar igin ¢ok yiikselemediklerinin zimni olarak kabul edil-
“~mesine yol agmaktadir. Aslinda kadinlarin bu diizeydeki iist ko-
numlar i¢in gereken miicadeleyi ve agir ¢alisma kosullarim goze
alamad1klar1 igin yiikselemedikleri diigiincesinin yaygmhg\buna
omektlr Kadinlarin ozel sirketlerdeki konumlan ve deneyimleri
lizerine ilk aragtirmalardan biri olan Rosabeth Moss Kanter'in, Men
and Women of the Corporation (Sirketin Erkekleri ve Kadinlart;
1977) kitabinda ig diinyasinin ng\rﬁErT aegerlerl olam
mak ve verimlilik-etkinlik gibi degerlerin."eril etik"le ilgili oldugu
gosterllm1§t1 Modern biirokrasinin erilligi iizerine ilk 6nemli calis-
malardan biri olan R. W. Bologh'un Love or Greatness? Max Weber
and Masculine Thinking — A Feminist [nquiry (Ask mi, Biiyiikliik
mii? Max Weber ve Eril Diisiince — Feminist Bir Sorgulama, 1990)
kitabi da aym iddiay: biirokratik ¢aligma tarzlar ve iligkileri i¢in
soyliiyordu. Yani, erkekler rasyonel yoneticiler olmaya yatkindir-
lar; sorunlarin ¢oziimiine "kati-kuralct” yaklagyorla&_g]ana dayal
analitik- -soyut diisiinme yetenekleri daha geliskin; insanlara bir sey
kabul ettirme/boyun egdirme becerileri var; sorun gozmede biligsel
iistiinliik, duygularini kontrol edebilme gibi ' erkek51 istiinliiklere
sahip olduklar i¢in basarili oluyorlar iddias1 bu gorU§e temel teskil
ediyor. Ayrica, is yasaminda uzun saatler ¢aligma, siirekli mesgul
olarak goriinmekten hoglanma gibi aligkanliklar edinmenin "eril
tarz"lar oldugu ve bunlarin otorite gostergesi olarak kabul edildigi
.de buna ilaveten sdylenebilir. Sayilan bu 6zelliklerden is diinyasi-
nin oldukga kat1 bigimde cinsiyetlenmig bir alan oldugu ve biiyiik
¢ogunlukla egemen erkeklik pratikleri ile biitiinlestigi ve sadece bu
davramglara ayak uydurabllen az say1dak1 kadma buralarda yer bul—
dugu sdylenebilir. -
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Tiirkiye'de sermaye sinifini temsil eden sirketler acisindan ka-
din ydnetici oranina baktifimizda 6ne ¢ikan ornekleri gérmekle
birlikte bu konuda yorum yapmamiza olanak saglayacak saglikli
verilerin olmadigin1 sdylemek gerekir. Yine de Tiirkiye'de hem
"Kemalist feminizm"in etkisiyle, hem de ozellikle aile sirketlerinin
agirlik tagimasindan otiir babadan kiza gegen bir diizen icinde ka-
din yonetici say1sinin Avrupa'daki ¢ogu iilkeden daha yiiksek oldu;
gunu tahmin edebiliriz. TUSIAD gibi is diinyasinmn 6nde gelen bir
orgiitiiniin bagina Dogan Holding medya grubunun varisi bir kadi-
nin bagkan olarak sec¢ilmesi ve ayrica kadin girisimcilerin ve igka-
dinlarimin kendilerine ait bir dernek -KAGIDER (Kadin Girigimci-
ler Dernegi)- kurmasi, diger kadin orgiitleriyle birlikte aktif olarak
caligmasi da bu alanda dikkat ¢eken olgulardir. Bu olumlu 6rnekle-
rin varllgma’ ragmen, yine de Tiirkiye'de sermayenin akli konumun-

Is Diinyasinda Cinsiyetci Aynmcilik

Sermayenin eril akli olmak i¢in sadece biyolojik olarak erkek ol-
mak gerekmiyor. Az sayidaki kadin da erkek yoneticilere benzer
davraniglar gostererek iktidar basamaklarini tirmanabiliyor. Fakat
kadinlar agisindan bu diinyanin hi¢ de kolay olmadigi ortada. Bizim
aragtirmamizda kadmlarm is diinyasina katilmasina agiktan kars

glkllmadlglm gorgyoruz . Ama goru§tugumuz 1§adamlar1, is dunya-

yapiyorlar; kadinlarin dogasma yatkm 1§ler s1rala4_ya ba§lamyor
kadin erkek farklagl’g alanlarina uygun cinsiyet becerileri s6ylemi
lgmden yapllan ayrimcilik haline doniisiiyor:

Is diinyasinda kadinlar bazi sektirlerde bagaril... i%nda ka-
dinlar sektor sektdr. Her sektorde bagarili degil. Gordiigiim kadariyla ban-
kacﬂlkta, masa bagi islerde, satig sektoriinde, sunumia alakali, vizyon su-
num igleri gibi iglerde daha bagarih oluyorlar. Egmcnhk ogreticilik ¢cok da-
ha kuvvetli kadinlarda, 6gretmenlik olabilir. (G5S)

Erkekler agiwr ve stresli islerde basarili... Erkekler agir yiik kaldirmayi
gerektiren, ingaat ameleligi vs. (giliimsiiyor) stresli iglerde bagarili oluyor.
Mesela baktigimda, patronlar, daha ¢ok para kazananlar, miidiirler, bas-
kanlar hep erkek. Bu igler stresli igler oldugu icin erkekler daha basarili.
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Yani boliinme arttik¢a, sorumluluk arttik¢a bu isi erkekler daha iyi yapiyor
gibi geliyor bana. Vakitleri ¢ok oldugu igin mi, ailesine vs. ¢ocuklariyla il-
gilenmedikleri i¢in mi nedir bilemiyorum. Bir miidiir, miidiir olana kadar,
daha fazla pargalanmasi gerekiyor. Beynini bilmem kag¢ pargaya bol ecek
ki o kadar i§le ugra§acak o kadar isi gﬁzecek sonuglandxracak Tabii i§9

nemle goriismedim d1ye bir telefon agmaya galigir aninesine (guluyor) Qk
cuklarim diigiiniir, surekh bir seyi diisiiniir, hep ailesini diisliniir. Q_pl_a_r_m
olarak da agiklanmig zaten. Beyinlerinin duygusal yonunde duygusal sey-
ler daha ¢ok salgilamyor. Onlar oray1 daha ¢ok kullamiyorlar. Bizde tam
tersi, biz de hesap kitap tarafim daha gok kullantyoruz. (G 5)

Kadinlarin yapamayacaguisler var... Kadin mesela ciftcilik yapamaz.
Bir kadin giftlikte irgatlarin arasinda calisirken ne kadar ilgi gekici olur dii-
sliniin. Ardindan, mesela hale gittiginde diisiiniin; ben karimin gidip de
halde ¢aligmasini istemem veya bir ingaatta santiye sefligi yapsin istemem,
isilerin arasinda, hep erkek olan igcilerin arasinda. Hig kalip ¢akan bir ka-
din gordunuz mii bllmlyorum veya karo tagtyan, yok ki. Yani karimiz, ki-
zimiz, annemiz ¢ok yorulsun 1stemeylz veya garip gozlerle kar§1lansm
Gunlerce aylarca evine barkina gitmemis adamlarin arasinda brrakamazsi-
mz Orada goriintii itibariyle bile o sekilde hos karsilanmaz yani, Kimsenin
hosuna gitmez. (G 5)

Is diinyasinda kadnlar cirkef olabiliyor... Ben catismay: sadece er-
keklerle degil, kadin erkek, herkeste goriiyorum. Herhalde kadinlar erkek-
lerle olan diyaloglarinda daha rahat karsilik veriyorlar, kimse kadinlarin
iistiine yiirlimiiyor hakaret ettiklerinde. Kadinlar hatta cirkeflik bile yapi-
yor diyebilirim. Sahit oldugum en argo ifadelerle konusan kadinlar var
ozel sektorde. Ama kadin zarar gormiiyor bunu yaptig: icin. Bu da bir ay-
rimcilik. Kadina kargt tolerans yiiksek. Ben boyle durumlarda karsilik ver-
sem... Erkekler bunu yapamaz; erkekler bizim toplumda. bu durumlarda
hassastir, 6nce degerlendirir sonra taktiksel hareket eder, daha akilci dav-
ranir. Kadin anlik tepkiler veriyor, daha iyi desarj oluyor belki. Bir erkek
bir kadina her seyi s0yleyemez,’ama bir kadin bir erkege her seyi sdyleye-
bilir. Bunun sonucu erkek erkege diyaloglar da kadinlara kargi cephe olug-
turmak seklinde gelisiyor. Temel bir saflagsma soz konusu. Kadinlarda bu
yok, erkeklerde var. Ma¢ muhabbetleri, is seyahatlerinde boyle seyler olu-
yor, kadinlan iglerine sokmamak amagli. Erkek erkege kalinan bir ortam
bulup, belden asagiya diyaloglar baslatip bir karst cephe olusturabi llyors -
nuz. O toplantiya gelen kadinlar hakkinda konusabiliyorsunuz. Bir ¢izgi
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var, 0 ¢izgiyi ben de biliyorum; karsi cinsle iligkilerimde daha hassas dav-
rantyorum. Erkeklerle olan iliskilerimde o kadar hassas olmam. gerekmi-
yor, dokunma, ciimle kurma konusunda ‘Erkeklerle daha rahat ederim i is
ortaminda; b1r kadmla olan 111§k1md.e4an11§ algilamalara neden olacak her-
hangi bir davran1§ta bulunmamaya dikkat ederim. (G 35)

Is yaganunda kadinlar ve erkekler arasindaki iligkinin normu yok...
BBen is hayatinda bir kadinla iligki kurmakta ¢ok zorlaniyorum mesela, ku-
ramiyorum. Bir kadinla normal bir iliski kuruyorsun, genelde kadinlarla
crkekler yeni taniginca bir ey olur, biri birine yavsar, o ondan hoslanr,
boyle durumlar olur. Simdi bir taraftan bdyle gériinmemeliyim diyorsun.
Onun i¢gin ¢ok yakin bir iliski kuramiyorsun. Ug kere dahilisinden aym ka-
dini1 arayip bir sey sorunca sesi solugu degisiyor, niye hep beni ariyor diye.
Zorlamyorum agcikc¢asi. Taktik olarak da sunu yapiyorum, bir kadinla ig
icin bir yere gidiyorsam, hemen sevgilimi ariyorum, "bak benim sevgilim
var, yani seninle ilgilenmiyorum" gibi bir moda giriyorum. Ciinkii cidden
kadin bambasgka bir tavra giriyor, ya bunu abartiyor, tamam bu benimle jl-
gileniyor, ben bunu alirim geviririm gibi ters havalara giriyor. Ben aslinda
kadinlarla birlikte gahsmay sevmiyorum onun igin. Simdi §ant1yede gidi-
yorsun, adama sdviiyorsun, senin yapacagn igin de gelmisini ge¢migini de,
simdi 8yle bir iligki kuruyorsun. §imdi oradakadin olunca ig degigiyor. Na-
s1l bir iligki kuracagini bilemiyorsun, ne yapacagin bilemiyorsun. Simdi
bir fabrikada cahisiyorum, celik imalati yaptyor. Bir siirii erkek var. Orada-
ki erkekler acayip; maasi alip Eryaman'dan yoldaki kadinlar1 bulayim, on-
larla bir igler ¢cevireyim derdinde olan erkekler; karisin1 doven, kizi disar1
¢cikt1 diye onu doven falan tipler bunlar. Bir de ortamda bir kadin var, bil-
mem ne miihendisi. Simdi kadin fabrikaya giriyor, iki tur atiyor bir ¢ikiyor,
Allah muhabbet dinle sen gimdi, is¢gilerin yaptigi muhabbeti dinle. Sen ona
"agzina biber siirerim"” diyemiyorsun, "vay kogum" diyerek muhabbete gi-
remiyorsun. Ama, kadinin yaninda yer alsan senin karizma ¢izilecek, onu
yapamiyorsun. Boyle abuk subuk durumlar ortaya ¢ikiyor. (OD 1)

Erkekler arasuiligki normu... Benim en iyi taktigim, aksam raki igme\
ye gotiirmek ya da pavyona gotiirmek (giiliismeler). Boyle daha ¢ok yol
aliyorsun, bir-iki sey yapiyorsun, o muhabbeti yapinca adam hasta oluyor
sana, tamam mi? Yardimci olmaya baghyor o noktadan sonra. Ama bunu
kadinlara yapamiyorsun. (OD 1) —

Isyerinde kadn yénetici... Ostim Organize Sanayi Bolgesi'nin altyapi
islerinin bagina bir kiz alindi, 6zellikle bayan artyorum dendi. 1.70 boyun-
da, ¢it1 pit1 boyle, her giin kuaforde sagin1 yapan, timaklar ojeli gelen, do-
kiik kemer takan, zincirli mincirli, dar kot giyen topuklu ayakkabi giyen bi-
risi orada ii¢ y1l calist1 ve mum gibi yapti herkesi. (OD 5)
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Kadinlarla igyerinde birlikte ¢alisma ahgkanhig: yok... isyerinde bir
kadin olsayd: isim biraz daha zor olacakti. Belki daha hir¢in olacaktim.
Simdi erkekler kadinlara kars1 daha bir hirginlagabiliyorlar, deneyimli olsa
bile. Ciinkii onu nasil alt edebileceklerini bilmiyorlar. Ogrenilmis bir sey
degil bu. Erkek olunca o iktidari ele gecirmek igin dniinde doneler var. O
yiizden o kadar hir¢in olmuyor. Ama kadin oldu mu... Mesela erotik fikra
olay; ¢iinkii orada o kadim rezil etmenin bagka yollar1 var, bizde bunu kul-
lanirlar kadin oldugu igin, bu bir kolayciliktir. Erkek olsa bagka olur; daha
boyle oturakli, usturuplu, hani bizi de rezil etmeyecek yollar buluruz o ada-
mu alt etmek i¢in. (OD §)

Is diinyasinda cinsiyet temelli ayrimciligin ne kadar derin bir
megruiyeti oldugunu bu 6rneklerden ¢ok rahatlikla gorebiliyoruz.

erkekleri is diinyasinda iistiin kilan sey, kadmlardan farkli olarak,
onlar1 rekabete, kurallara dayal akilci caligmaya, kolektif ¢aligma-
nin bir parcasi olmaya yatkin olduklarina inandiran sey, bu "cinsi-
yete 6zgii beceriler" soylemi. Bu soylem, erkekler arasinda gercek-
lesen ¢aligma disiplini ve kiiltiirii sohbetleri araciligiyla kadinlari
¢ok kolaylikla digliyor ve ¢calisma yasaminin kolaylikla "erkek diin-
yast" haline dondiiriilebilmesine yol agiyor.

Sermayenin Eril Diinyasinda Aile ve Cinsel Ahlaki

Iyi para kazandiklari i¢in isadamlarinin aile gegindirme gibi bir en-
disesiolamayacagindan, erkek olarak statii ve sayginlik kazanmada
bir sorunlar1 olmamasi gerektigi diisiiniiliir. Para kazanan bir erke-
ge baska "erkeklik ispat1" gerekmeyebilir. Ornegin kas giiciine da-
yal1 yapili bir viicudu, kavgada goziinii sakinmayacak bir cesareti,
karisinin/kizinin "namusu”nu koruma endisesi olmasa da bir isada-
m1 eger para kazanmay1 becerebiliyorsa erkekler topluluguna say-
gin bir iiye olarak kabul edilebilir. isadamlarinin aile reisi olma ve
aile fertlerinin yasaminda otorite olup "“itaat bekleme" gereksinme-
si olmamasi gerekir. Dahasi, zamaninin biiyiik bir kismini igyerin-
de ve ¢cogu zaman da seyahatlerde geciren ve sosyal ¢evresi de bii-
yiik dl¢iide is diinyasindaki arkadaglari ile oriilmiis bir isadaminin
hayatinda aile nasil bir anlam ifade eder? Bu soruya yanit arayan
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aragtirmalar isadamlarinin goziinde ailenin 6neminin degistigini
uma hicbir zaman énemsiz hale gelmedigini séyluyorlar I§adam|
s(.lle§t1rm1§ bir erkek demek aym zamanda Bu egemen degerlerm
iginde de "diizgiin bir aile hayatina sahip olmak" genellikle yer ali-
yor. Ashinda bir erkek igin sorunsuz bir aile hayati "bagar1"nin de-
grismez kosulu. Gece yatmadan yatmaya ok 1iiks olafi €vine gelen;
hayatin1 farkll kadinlarla ve farkli mekanlarda yasayarak geciren
isadami imgesi popiilerse de, hayatini diizenleyip toparlayan ve ona
cslik eden iyi bir ev kadini ve iyi bir es gereksinmesinin isadamla-
rinda da yaygin oldugunu soylemek gerek. Ozellikle Japonya ve
Uzakdogu Asya cografyasinda ortaya cikan yeni kiiresel isadami
profili hakkinda yapilan arastirmalar bu iddiay1 dogruluyor. Japon-
ya'da yapilan aragtirmalarda 6zel sektorde iist diizey yonetici olan
erkekler ile evkadini olan kadinlarin eslestirilmesi ve birbirine uy-
gun bulunmasmin (Taga 2005) giderek yayginlagtif1 saptanmus.
Benzer bir durumun Tiirkiye'de de eskiden beri gecerli oldugu 6n-
goriilebilir. Bizim arastirmada goriistiigtimiiz isadamlar1 kendileri-
ni destekleyecek diizenli bir aile yasaminin 6nemini 6zenle vurgu-
luyorlar. Aile ve i yasami arasindaki iligkilerin diizenlenmesi ise
erkeklik stratejilerinin onemli bir inga alani oluyor:

Calisma ve ozel yagam ikilemi... Bir kere ¢alismayiseviyorum. Calig-
mayla ilgili stkintim yok, seviyorum ve mutlu oluyorum ¢alistik¢a. Yapti-
gim isi de seviyorum. Esim kendisine daha fazla vakit ayirmamu istiyor.
Hem kendisine, hem eve. Hatta iki giin once bir daha konustuk, tabii ko-
nustukca tesiri oluyor, biraz daha fazla vakit ayiriyorum ¢ocuklara. (G 14)

Sicak yuva ve evcimen igadanu... Ben evcimen diigiiniiriim. Yani insa-
nin bir evinin, bir yuvasinin olmasi, o yuvayi karsi cinsten biriyle paylas-
mak, ¢ocuklarinin olmasi, benim igin hos bir duygudur. Evcimenimdir
ben, yani bekar kalayim, bugiin bu hatunla, olmazsa baska birisiyle, oyle
bir seyim yok. Ben mesela aksam 7'den sonra evimdeyimdir. Miimkiin ol-
dugunca aksam takilmam saga sola. Toplant1 yaratmamaya ¢aligirim, giin-
liik islerimi bitirmeye ¢alisiriin. Mesela bekér olan arkadaglarla benim ai-
lecek goriismem o kadar sik olmaz. (G 15)

Bagsarumin nedeni aile huzurum, esimin bana sagladigi destek... $im-
di insanlarin basarili olabilmesi icin sakin ve huzurlu bir yagsami olmasi la-
zim. Sakin ve huzurlu yapr aileden gelen bir seydir. Ciinkii ailenin vermig
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oldugu bir gii¢ var. Huzursuzluk olunca ona ayiracagim vakit yok. O sizin
vaktinizi altyor, zamaninizi aliyor, kafaniz1 aliyor, diisiincelerinizi aliyor.
Ayrica huzursuz oldugunuzdan, rahatsiz oldugunuzdan dolay: ig hayatimz-
da gerekli randimanla ¢alisgamiyorsunuz. Onun i¢in ben basarilarimla daha
ciddi bir insan olduysam, bunun igerisindeki esimin yaklagim bigimi ve
destegi benim icin dnemlidir. (G 14)

Paran olunca evdekilerd e mutlu oluyor Simdi hem biirom hem i§-

mutlu oluyor. (G 14)

Ev ve is arasindaki gerilimde bir oncelik sirasi yapan erkekler
de var:

Once ig, sonra ev... Ikinci sirada ev. Once is diyorum. Is olmazsa yasa-
yamam. Ev olmazsa yag.ayabllmm ama. Yani boyle biraz daha materyalist
diisiiniirsen, yani evli olmazsan, cocuklarin olmazsa yasayabiliyorsun ama
isin olmazsa ne yapacaksin, degil mi? (G 15)

l§ diinyasinda paranin giiciiyle satin alinan cinselligin i¢ 1ge gee-
mis oldugu herkesge kabul ed11m1§ bir gergekllktlr "Is dunya51 er-

tizerine kurulu "erkek tercihleri ve zevkleri diinyasi"ni merkeze..al_—,
mus bir "eril iktidar" tarzim temsil eder. Goriistiigiimiiz isadamlari-
nin cinsel ahlak ile ilgili goriisleri bu konuda bir¢ok 6rnek sunuyor:

I's mi seks mi?.. Bir kere bizim gibi insanlar igin genelde is 6ncelikli-
dir. Aile de degerlidir. Ama i mi seks mi meselesine gelince ben kendi adi-
ma cevap vereyim. Elimdeki igin benim icin bir zamanlamas varsa ve seks
bunu engelleyecekse seksle ilgilenmem. Ama Syle degil de, bir zamanlama
olmadan, araya sikigtirabilecegim bir sey varsa (giiliiyor) firsat varsa onu
da hi¢ kimse kagirmaz. Seks bizim isimizi satmaz. (G 13)

Hangi erkek aldatir? imkéani olanlann yiizde 95'i... Simdi bazi erkek-
lerin gercekten imkdm yok, parasi yok, ya da kendini evine, karisina, ¢o-
cuklarina tamamen adiyor. Bunun diginda siirekli bir yerlere giden, her ge-
ye imkan1 olan, her seye ulasabilen erkekler var, hani satin alabilir her se-
yi. Erkeklerin yiizde 95 ya da daha iistiiniin boyle firsatlar1 oldugunda bu
isleri yapabildigine inaniyorum (giiliiyor). Ama bunu higbir ortamda da
soylemez adam. Sadece 6zel arkadasina sdyler, o arkadag: obiir arkadasina
soyler. Bunu da bir dviinme meselesi yapar.
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Bir giinliik, haftalik, aylik, ii¢ aylik iliskiler gelip gegici oluyor. Arkana
bakmiyorsun erkek olarak. O bir sey vermiyor. Yine de sonugta dayanaca-
81, yaslanacag: aslinda siirekli iligkisini siirdiirebilecegi bir insan arayisi
var. Erkekler bunu sadece eslerinden saklarlar. Bagkalarinin bilmesi ¢ok
onemli degildir. Eger kendi isinin patronuysa, biiyiik bir igin patronuysa
onun yakalanmasi da ¢ok 6nemli degildir. Kendisini isten kovacak bir adam
yoksa bu nedenle, yakalansin 6nemli degil, onun tek kaygisi eginin 6gren-
mesidir. Ama eger genel miidiirse, biiyiik bir kurumda ve iistelik patronlari
senin bu aile iligkilerin sirkete zarar veriyor diye bunu kovacaksa o zaman
korkar duyulmasindan. Siyasetgiyse, siyasette zarar goreceginden korkar.

Paray1 verip rahatlikla bu igini yapip, sonradan da taninmayacagi bilin-
meyecegi icin basi rahat olacak adamlar parayla yaparlar sekslerini. Ama
eger, bir iligki kurabiliyorsa ve bunu duyulmadan yiiriitebilecekse bunun
icin maddi imkanlar1 da varsa herhalde bir¢ok erkek iliski kurmayi tercih
eder. Duygusal bir yonii olmasini da tercih eder. Ama iligki kurdugu insan
basini agritmayacaktir. Benimle beraber sadece birlikte mutlu olacaksan,
bunu kabul ediyorsan, en giizeli odur, tadindan yenmeyecek olan (giilii-
yor). Ama basina bela da olur bu tiir iligkiler, eninde sonunda ortaya ¢ikar.

Isi giicii gok olan birtakim gevrelere ¢ok rahat girip ¢ikan, her giin her
yerde bagka tiirlii isi olan adam daha rahat bu iligkide. Yani takip edileme-
yen bir yagami varsa adamin, daha kolay yapar. Cep telefonlari arttikga, ar-
tik herkes herkesin her saniye nerede oldugunu rahatlikla buluyor, biliyor.
Orda sikintilar oluyor. Yani agik veriyor bir¢cogu.

Yurtdigina gidip de seks yapmadan donen erkek oldugunu sanmiyo-
rum. Ko} |§adammm kendisi yapmasa da is ya da konumu nedeniyle birileri
ona sunuyor zaten. Bu_gelenek gibi, "yurtdigina geldiniz, size ne ikram
edelim yerel yemeklerimizden gibi, yerel kadinlarimiz var" deniyor. Su-
nulan seye de erkegin “ben yapmiyorum" demesi miimkiin degil. Kazakis-
tan, Rusya gibi 6meklerde zaten uzun siireli ig ge11§urmeye gidenler ¢aligi-
yorken hatta karisi gibi, aile gibi, sevgili ediniyorlar. Birlikte yatip birlikte
kalkiyorlar, beraber gegiriyorlar aylarini, giinlerini, haftalarini. O daha bir
karikoca gibi ¢ok daha rahat. ~

Bu durumlarda kadinlarin yiizde 90'1 salaga yatiyor. Bir¢ogu biliyor ki
kocasi bunu yapiyor. Amakonusursa, bu problem olacak ve aile saadeti bo-
zulacak ve gelecek kaygilar olusacak. Anneler 6gretirler, "takma kafana, ‘*
gegen arabamin golgesi olmaz." Yani erkektir, yapar, gecer. Sana saygi gos-
teriyorsa, evine barkmabaklyorsa senin maddi ihtiyaglarini aliyorsa kapat
goziinii derler. Yeni nesillerde bu daha az, sen aldattin diye bosantyor he-
men. Ama onlar bile bir yerde kabul ediyor bunu. (G 13) a P

Esim yurtdisinda bana serbest giin tamwr, istedigimi yapayim diye...
Esimin goyle bir yaklagimi olmustu, simdi ondan da vazgecti ama. Zaman
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zaman, yurtdigina gittigimiz zaman bir giin bana serbest giin verir. "Ne ya-
pacaksan burda yap, ¢iinkii Tiirkiye'de bir sey yaptigin zaman, acaba aile
yapimiza yansir mi, boyle bir baglilik olur mu" diye diisiiniir. Onun bana
verdigi serbest giinde higbir sey yapmak icimden gelmez. (G 14)

Kadinlardan talep gelir, degerlendirip degerlendirmemek ayn ko-
nu... Eger basariliysaniz, gosterigliyseniz, ¢cevrenizde fark ediliyorsaniz,
bir sekliyle kadinlarin da dikkatini ¢ekiyorsunuz. Bana bu anlamda ¢ok ta-
lep gelmistir. Degerlendirip degerlendirmedigim o ayn konu. Zaten bazi
seyleri yapmak insanin iginden gelmeli; sen kendini bilmelisin. (G 14)

Kadinlar aldatilmay: gormezden geliyor... Yurtdigina seyahatlerim
oluyor. Esim iistiine gidip bir sey bulmaya calismiyor mesela, o da kendini
rahatlatiyor. Simdi bir sey bilip affetmek zordur, bir seyi tahmin etmek ve
affetmek degil de onu suclamak rahatlaticidir. Bilmemek daha rahattir. Bil-
memeyi tercih etmeli zaten evli kadinlar. Bildigi zaman iki sey var, ya gi-
decektir, birakip gidecektir veya onu o sekliyle kabul edecektir. O da bii-
yiik bir istiraptir. O da biiyiik bir sikint: yaratir, her ikisi de kotiidiir. (G 14)

Aldatma itiraf edilmez, bilmezden gelinir... O hic¢bir zaman itiraf edil-
mez ki... Bilmemezlikten gelir. Kadinlar genellikle, dyle bir sey olmayaca-
gina kendilerini inandirirlar. Mutlularsa hayatlarindan bir sikint1 yasama-
mak icin bulunduklar1 ortami, bulunduklan konumu kaybetmemek igin.
Biraz acimasizca bir degerlendirme ama, bulunduklar: konumu kaybetme-
mek icin yani. Kadinlar i¢in her sey ekonomik ozgiirligii almak demek de~
gil ki. Yuva kuruyorsun, ¢oluk ¢ocugun oluyor, bunlarin getirdigi aligkan-
lik oluyor, esinin kariyeri oluyor, bir ortam oluyor aligiyorsun bazi geylere.
Onu yikip da tekrardan yeniden bir diizen baglatmak; riski sevmez kadin-
lar, garanticidirler. Boyle bir seyi esim duysa sonuna kadar inkar ederim
bir kere. Ben ne bileyim, Allah korusun 6yle bir sey olmaz insallah. Ona
ragmen evliligi bozmuyorlar, ¢cok aleni gorseler bile. (G 15)

Is iligkilerinde bir ikram tiirii olarak seks... Mesela kesinlikle, spor
camiasinda bdyledir, ig camiasinda boyledir, siyasi camiada boyledir. Ben
de icindeyim. ‘Etrafmizdakileri goriiyoruz. Burda agirladigimiz insanlarin
taleplerini, onlara yaptiklarimiz1 biliyoruz. Siyasetin de icindeyiz, resmi
kurumlarin da elemanlar1 boyle. Erkekler bir de bu konular birbirleriyle
paylagirlar zaten, onu da biliyoruz. Siyasi parti liderleri yurtdigina gitmis-
ti, siyasi parti liderine bile kadin sunuluyor yani. Bu kadar normal bir sey,
ahlaksizlik bile degil yam Haylr yapmak gibi bu ikram oluyor (kakkaha-
lar) Cok gabuk da yayilan bir sey. Mesela bir arkadasimizin-Afikara'dan
Istanbul'a, Istanbul'dan Ankara'ya kanallari bile var. Daha ¢ok i iligkileri
orada oldugu i¢in. Bir arkadagima mesaj attim, bir Rus ad1 var, altinda da
cep telefonu var. Bunu ara bu senin konunu halletsin dedim. Egim merakh,



MODERN ERKEKLIKLERIN OLUSUMU 89

benim her telefonuma bakar, her mesajima bakar. A¢t1 onu okudu. Bu ne
oluyor diye kavga ¢ikarmaya kalkti. Bak dedim, is diinyasindayiz bir siirii
is yapiyoruz, birtakim insanlarin bu islerini de isin bir pargasi olarak dii-
siin. Ben nasil otel ayarliyorsam adama, aksam gétiiriip yemek yediriyor-
sam, bu da bu i isin bir pargasi. Bu insanlarin boyle de karakteri de var. Pe-
ki, 0 zaman dedi. Yani yapacak bir sey yok. (G 13)

Is diinyas, fuhus diinyast ve biirokrasi ic ice... Parayla seks yapiliyor,
aryorsun telefonla gonderiyorsun otele, is icab1 kime onu yapman gereki-
yorsa. Tabii is diinyasinda bu ¢ok oluyor. Bizde az olur da 6zellikle devlet-
le is yapanlarda ¢ok olur. Neden, devlet memuru o maceray: yasayacak
ekonomik giice sahip degildir. Kisaca buna riigvet denir. Yam riigvet sade-
ce al parayi cebine koy degildir. Ru§vet1n binbir ¢esidi var. Bu da riigvetin
bir parcasi. (Peki, talep ahlaksizlik olarak degerlendirilmez mi?) Yoo, kar-
sindaki insanin fiyati ortaya ¢ikiyor. Onun degeri odur yani. (G 15)

Bunu alt diizeydeki isadamlar yapar... Bu tiir iligkilerde bayanlari se-
yahatlerde yanlarinda getirdiklerini falan biliyorum. Yurtdigina na gittiginiz-
de masaj salonuna takilmalar, otellerde bir gecelik o ig oluyor. ; - Ashnda bir-
¢ok imkan var, burada da yapabilir; ama burada aile, gevre var. Burada ol-
dugu zaman, disarida bu isi birlikte yaptig1 arkadasi, disarida oldugundan
farkl: bakabilir. Yurtdigindaki sanki 'hog goriiliiyor; sanki burada evli, ora-
da bekar; burada ayip ama orada degii gibi. Insanlar biraz meraktan, biraz
degisik seyler istemekten. Mesela Uzakdogu'ya gittim, gérdiim. Orada bu
isi yapan erkeklerin yiizde 99'u ahlaksiz bir sey yaptigini ¢ dU§unmuy0r ya-
ni siradan, sanki bira i¢mis gibi. (Biirokraside, piyasada is baglanirken ka-
din ikrami ¢ok 6nemli oluyor mu?) Bunlar ¢cok gayrimesru yollarda olan in-
sanlar; ahlaki ile i yapan sirketlerde bu yok. Belki adamin maddi bir tale-
bi olabilir; ama kadin kullanma, kadin ayarlama, bu alt diizeydeki isadam-
larinin yapug b1r seydir; sayginlig1 olan sirket bunu yapmaz; afedersiniz
ama, o insanlarkadin pazarhyor durumunda; saygin bir sirket 6yle anilmak
istemez. Riigvet vermenin yaninda kadin pazarlamak en- alt diizeyde bir

sey. O "p" ile baglayan kelime oluyor, ayaktakimu isi. (G 36)

Is alabilmek icin onlarin kadinlarla olmasim saglamak, onlari eg-
Iendtrmek var boyle bir sey, tamamen i¢ ige is ve eglence ingaat sektoru"-
yor. Benden boyle bir sey 1stense yapmam, yapmazdim. Yani direk para ve-
rirdim, ama yapmazdim; bana, parali seks biraz igreng geliyor. Oldum ola-
st kadin tarafindan bakinca ¢ok ciddi muhtagllk goriiriim; erkek tarafindan

bdyle bakamiyorum, s1n1rlemyorum ‘Bu ahlaki bir problem benim igin;
bdyle b1r seye ihtiya¢ duyulmasi erkek |gm zavallilik, bir kadla beraber




Kiiresel Cinsiyet Rejimi

Kiiresel Kapitalizm ve Egemen Erkek Imgeleri

Bugiiniin kiiresel kapitalizminin yarattii iktidar iliskilerinin ayni
zamanda bir kiiresel cinsiyet rejimini yarattigini soyleyebiliriz. Kii-
resel diizeyde var olan gii¢ iligkileri ayn1 zamanda cinsiyetlenmis
anlamlar, imgeler ve kurumsal iligkiler i¢ine gomiiliidiir. Kapitalist
iligkilerin diinyaya yayilma siirecinde, somiirgecilik ile olusan "be-

yaz erkek iistiinliigii" rejimi bugiiniin kiiresel ticaret 111§k11er1nm te—
melidir. Connell, "cm51yetlen(d1r11)m1§ kiiresel iktidar rejlml 'nin
yeni tiir bir "kiiresel isadami imaj1" ile beslendigini ve bunun bir tiir
"kiiresel cinsiyet diizeni" (global gender order) oldugunu soyler.
Connell'e gore kiiresel cinsiyet diizeni, kiiresel orgiitlerin cinsiyet
rejimleri ile yerel insan topluluklarinin cinsiyet diizenlerini diinya
oOlceginde birbiriyle baglantili hale getiren iligkiler yapisidir (2002a,
2005b). Ote yandan feminist kuramcilar arasinda da uluslararasi ti-
caretin ve 6zellikle militarist kiiresel stratejilerin cinsiyetlerle, fark-
I erkekliklerin insasi ile iligkisi iizerinde onemle durulmustur (En-
loe 1989, 2000).

Kiiresel cinsiyet diizeninin kokeni Avrupa emperyalizminin ku-
rulusu siirecinde ve bu siirecin bagindan itibaren cinsiyetlendirilmis
dokusunda yatar. Somiirgeci fetihler, istilalar, irk ve cinsiyet farkla-
rina dayal bir kiiresel cinsiyet rejiminin yaratilisi ile i¢ ice gercek-
lesmistir. Bati'nin somiirgeci siddeti ve askeri militarist teknolojisi
farkli dolayimlarla bu siireci beslemistir. Somiirgeciligin sdylemsel
formati olan Dogu-Bati ikilemi i¢inde sekillenen diinyay1 yorumla-
ma anlayisi cinsiyet rejiminin kurucu 6gelerindendir. Bu siirecte se-
killenen cinsiyetgi zihniyet oriintiileri, Bati'nin iistiin teknoloji ve
biliminin kurucusu olan akilli ve 6zgiir birey kimligine sahip beyaz’
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erkegini Dogu'nun vahsi ve barbar erkegini terbiye etmek ile gorev-
lendirir. Dogu'nun "mazlum" erkekleri ise Bati'nin demokrasi ve in-
san haklarina saygi ilkelerinin Bati'nin "cifte standart” ile kurdugu
bir tahakkiim stratejisi oldugunu iddia ederek bu ilkeleri dahi ciddi-
ye almayan bir erilligi kendilerine irtygun bir megruiyet zemini ya-
parlar. Dogulu erkek, Batili erkegin goziinde "terbiye edilmemis
asir1 erkeklik" olarak tanimlanip "barbar" olarak kodlanir. Dogulu
erkegin goziinde Batili erkek ise "kadmlarm ahlaksnzhgma 80z yu-
man sahte erkekler” ya da "efemine erkekler” olérak kodlanir. Do-
gunun ve Bati'min kend1 egemen erkeklik degerlerlm savunurken
karglsmdaklm "kadms1” dlye asagilayabilmesi de bu cinsiyet reji-
minin onemh bir ozelhgldlr Ote yandan Bat1 nin erll iktidari, "Do-
"kadmmlvl'a_l.darlm" verme mlsyonunu ileri siirerek, kendi somiirgeci
emellerini bununla mesrulastirir. Dogulu kadin kimliginin her za-
man "Batr'nin ahlaksizligi"na bulasmamis "mazbut bir aile kadin1”
olarak kurgulanmasinin da bu siirecin 6nemli bir pargasi oldugunu
unutmamak gerekir.! Kisaca sdylemek gerekirse somiirgelestirilen
cografyalar kargisinda Batih erkekligin "iistiin erkek" olarak ingasi
ile 19. yiizyilda imparatorluklari yﬂ€11§lar1m. hizlandiran uluslas-
ma hareketleri ve milliyet¢i bagimsizlik hareketleri arasindaki ya-
kin iligkiye dikkat etmek gerekir.2

Connell, "kiiresel cinsiyet diizeni"nin iki farkh boyutu oldugu-
nu vurguluyor. Kiiresel cinsiyet diizeni dncelikle mevcut cinsiyet
sistemleri arasinda iligkiler kuruyor ve bunun iistiine kendi cinsiyet
rejimini zorluyor; mevcut yapiy1 yeniden cinsiyetlendirmeye yara-
yan stratejileri iiretiyor. Kiiresel cinsiyet rejiminin uluslararasi ilig-
kiler araciligiyla baglantiya girdigi farkli yerel kiiltiirler iizerindeki
etkisi, buralardaki patriarkal diizenleri daha esitlik¢i diizenlerle de-
gistirmek olmuyor. Ornegin, misyonerlik calismalari, kolelik, gog,
yeniden yerlestirmeler benzeri yollarla yerel diizeyde yeni cinsel
sOmiirii tarzlar1 ve yeni tiir erkek egemen cinsiyet rejimleri olugtu-
ruyor. Bu siireclerde birbiriyle ¢atisan patriarkilerin gelisip yeniden

1. Bizim tarihimizdeki 6rnekler i¢in bkz. Giirbilek 2004.
2. Bu konudaki oncii ¢aligmalar icin bkz. Gittings (haz.) 1996; Nagel 1998;
Hooper 2000.
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giiclenmesi, erkek egemenliginin daha kétii yeni bi¢cimlerinin orta-
ya c¢ikmasi gibi gelisimlerden bile bahsetmek miimkiin. Ornegin
yeni emperyahzmm tehdidi altindaki topluluklarda gelisen yeni ce-
maatglllgm ve kimlik politikalarinin dinsel ya da etnik temelli mev~
cut erkek tahakkiimiine dayali yapilarimin pekigmesi buna ornek
gosterilebilir. Kadinlara yonelik dini ve cemaatgi baskilar artabili-
yor; namus adina kadinlarin yasamlarinin daha fazla denetlenmesi-
ne kiiresel siyasal catigmalar, "medeniyet ¢atigmalar1” gerekce gos-
terilebiliyor 3 Yeni kiiresel isti]a sava§larm1n ve onlarm tetikledigi
lik blglmlerl §1ddet1 besllyor Irkgl catigmalarla paralel giden toplil
tecaviizler yerel diizeydeki cinsiyet rejimleri iginde erkek egemen-
liginin en sert bicimlerini gii¢lendirici etkiler yaratabiliyor.

Kiiresel cinsiyet rejimini inga eden ikinci boyut olarak kiiresel
linkler aracihg: ile yaratilan yeni cinsiyet rejimine bakmak gerekir.
Yeni gelisen kiiresel sirketlerin kat1 cinsiyetgi igboliimii igeren is-
tihdam yapalari, uluslararasi orgiitlerin ve devletler sisteminin siir-
diirdiigii diplomasi iligkileri, yeni savaslar, hatta insan haklar1 poli-
tikalar1 ve is¢i haklar1 koruma anlagmalari gibi olugsumlarin bile za-
ten mevcut cinsiyet rejimlerini siirdiirmeye ¢ogu zaman hizmet et-
tigini goriiriiz. Uluslararasi medya cinsiyet¢i anlamlari yayiyor; ka-
dinlar1 ve cmselllgl metalagtmyor kadin emegini ve cinselligini
kiiresel pazarin tiiketim nesneleri haline getiriyor. Filipinli kadinla-
rin cinsel kolelestirilmesi ve Dogu'dan getirilen kadin hizmetgilerin
Bati iilkelerinde ev iglerinde galigtirilmasi gibi bilinen drneklerin
otesine de gecen yeni bir kiiresel cinsiyet diizeninin ingasindan bah-
&etmek miimkiin (Connell 2005b; 74).

Diinya tarihinde somiirgecinin kim olduguna bakildiginda, as-
ker, tiiccar, yonetici ya da rahip olsun, ﬁéi-)gmm erkek oldugu gorii-
liir. Bunlar yerel kiiltiirler karsisinda, kendi erkeklik degerlerinin ve
tarzlarinin "iistiin" oldugunu ve bu nedenle yerel insanlarin kendile-
ri tarafindan yonetilmelerinin onlar agisindan bir "gelisme" olacag:
iddiasini kabul ettirerek Bati'nin iistiinliigii iddiasini inga eden mi-
marlaridir. Yerlileri yonetebilmenin yolu, Bati'nin geligmis teknolo-

3. Kiiltiirel farklar ve 6zgiinliikler ad1 altinda yapilan cinsiyet ayrimciliklar-
na dikkat cekmeye calisan BM raporu igin bkz. Ertiirk 2007.
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ji, bilim ve uygarligini1 diinyaya yayan erkekler olarak kabul edil-
melerini saglamaktan gecmekteydi. Ugiincii diinyanin bir tiir "tam
erkek" olamayan, "efemine" erkeklerine onderlik ve 6gretmenlik
yapacak "rol modeli erkek"ler olmay: beceren Bati'min "uygar” er-
kekleri oldu.

Ote yandan, bu tiir sémiirgeci giiglere karsi yiiriitiilen ulusal ba-
gimsizlik miicadeleleri icindeki egemen cinsiyet iligkilerine bakil-
diginda somiirgecilige kars1 miicadeleyi orgiitleyen onder erkekleri
ve bu erkeklerin istiinliigii kargisinda ikincilles(tiril)mis “yoldas
kadinlar" goriiriiz. "Kiiresel tahakkiim" kargisinda "yerel halklarin
Ozgiirliigii"nii savunanlar ise ¢ogu zaman kendi despotlan ile arala-
rindaki farklar1 toplumsal cinsiyet kimlikleri ve cinsel ahlak anla-
yiglarindaki farklar ile tantmlamislardir. Ugiincii diinyaci diisiince
hareketlerinin ¢ogunda Batili somiirgeci iilkelerin cinsel ahlak de-
gerlerinin ve aile yapilarinin bozuk ve ahlak dis1 olduguna dair id-
dia vardir. Onlar somiirgeci despotlar olarak elestirilmeden nce ai-
le ve kadinla ilgili ahlaklar1 bozuk olan "tehlikeli" kiiltiirler olarak
elestirilirler. Oysa ki kendi yerel kl'.iltiir_leri,_ kendini ailesine ve top-
lumuna adamig fedakar kadwnlarin "namusu" ile tanimlanir. Son
yuzyllm somiirgecilik kargit1 bagimsizlik miicadeleleri bu cmsnyet—
ci icerigi insa ederek "yerel erkeklik"lerin var olan iktidar hiyerar-
sileri igindeki konumunu radikal olarak sorgulatacak egilimleri red-
detmiglerdir. "Batililagma", "modernlesme" akimlari, mevcut cinsi-
yet rejimlerinin siirdiiriilmesinde anahtar rol oynayan "erkegin ak-
11" ve "kadmin duygular” ikilemini modern dunyamn bilimi ve kiil-
tiifi ayrimina doniistiirerek cinsiyet hlyerar§1lerm1 yeniden liret-
migtir. Kisacasi, somiirgecilik ve somiirgecilik karsiti miicadeleler
farkh erkek dstiinligii bicimlerinin- ve farkh cinsiyet rejimlerinin
ortaya ¢ikisina ve bunlarin kiiresel diizeyde birbirinin olmazsa ol-
mazi1 gibi eklemlenmis bir biitiinliik olusturmasina yol a¢muistir.
Dogu'nun ilkel ve kadin haklarina saygi duymayan erkekleri ol-
mazsa Bafi'nin iistiin uygarligi olamaz; Bati'nin kadim metalagtiran
cinsellik anlayigl olmazsa Dogu nun "namusiu” kadiniari olamaz
" Kiiresel diizeyde egemen erkeklik tammlar ile yerel duzeyde
egemen erkeklikler arasindaki iligkiler ¢cogunlukla postkolonyal
kuramcilar tarafindan arastirilmaya c¢alisilan bir konu olarak giin-
demimize girdi. Bunlar kiiresel diizeyde sermaye egemenligini ola-
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nakl kilan iktidar iligkileri dokusuna, "olmazsa olmaz" bir 6ge ola-
rak katilan kiiresel egemen erkeklik imgelerinin anlam ve onemi
tizerinde kafa yormak geregini vurguladilar. Kiiresel diizeyde ege-
menlik kurmus erkek imgelerinin karsisinda, "yerel" olarak konum-
landirilan farkli erkekliklerin, hiyerarsik ve diglayici bigimler i¢in-
de nasil temsil edildigini ve bu kiiresel cinsiyet farklari iligkilerinin
nasil var oldugunu anlarsak kiiresel iktidar iligkilerinin de daha an-
lasilir hale gelecegini iddia ettiler (Ouzgane ve Coleman 1998).

Postkolonyal kuramcilardan, 6rnegin Spivak, Mohanty ve Bo-
yarin gibi diisiiniirler uluslararasi somiirge diizeniile c1n51yetlend1-
r11m1§ sosyal anlamlarin ic ice 1§ley1§1 lizerine kafa yordular. "Ugun-
kinda olmayan zavallilar gibi gosféaln&glnln Dogulu erkeklerm
"kadinsi" 6zellikler gosteren bir tiir "érkek olmayan” erkekler ola-
rak temsilinin elestirisini yaptilar. Bu tartismalar, kiiresel emperyal
giic iligkilerinin cinsiyetlen(diril)migliginden ve bu iligkilerin olug-
turdugu cinsiyet rejiminin igleyisinin anlagiimasi gereginden bah-
settiler. "Batili" erkegin 6zelliklerinin "erkeksi"ligin temsili olarak
algilanmasi ve Dogulu erkeklere "disillestirilmis” 6zellikler atfedil-
mesini, cinsiyetlendirilmis somiirgeciligin (¢ogu zaman daha dogru
ifade ile Sarkiyat¢iligin) gostergeleri olarak yorumladilar. Dogulu
erkeklere kadinsiligin atfedilmesi, androjen erkeklerin agagilanma-
si, kadinlarin giicsiiz gosterilmesi, melez o6zelliklerin, drnegin
Gandhi milliyetciligi gibi siddete karsi duran siyasal hareketlerin
disillegtirilmesi ile isleyen somiirgeci cinsiyet rejiminin uluslarara-
st diizende egemen oldugunu gosterdiler (Krishnaswamy 2002; Ye-
genoglu 2003).

Yirminci yiizyillda egemen erkeklik tarzlarinin somiirgeci irk¢i-
ligin geligimi ile sekillenme bigimlerini anlamak 6nemlidir. Kapita-_
lizmin merkezinde gergeklesen sinifli toplumlarin olusumu siireci
biitiindiinyada irk, simif, c1nsnyeth1yerar§1ler1mn birlikte kurquugu
bir yapida gerceklesmistir. Postkolonyal kuramin Edward Said,
Homi Bhabha, Gayatri Spivak gibi 6nemli kuramcilar kapitaliz-
min ligiincii diinyadaki tahakkiimiiniin "Bati kiiltiirii"niin iistiinligii
olarak ortaya ¢iktigini sdylediler. Sl)kﬂ olanin ingasinda kiiltiiriin

oynadigi 6nemli roli vurggladllar somiirgeci yazarlarin ve edebi-
yatcilarin, "Bafinin gozii" yerine gecmesiyle, iktidarin kiiltiir araci-
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1181 ile nasil insa edildigini gosterdiler; "Dogu'nun sesi” olmayan,
konugmayan "madunlar” olarak nasil temsil edildigini analiz etti-
ler.4 Bhabha, somiirgecilikle sekillenen kimliklerin her zaman ¢ok
catismali, degisken ve belirsizliklere acik siireglerde olustugunu;
iliskinin tek tarafh bir belirleme iligkisi olmadigini, var olanin daha
cok "melezlik" (hybridity) olarak nitelenebilecek bir karsilikli etki-
lenme ve karigim oldugunu sdyliiyordu (Bhabha 1994). Postkolon-
yal kuramcilarin kiiresel cinsiyet diizeninin olusumunda her akto-
riin bir tiir "6zne" olma kapasitesi oldugunu ve ¢oklu, akigkan, kiril-
gan kimliklerin ingas1 yoluyla isleyen bir iktidar miicadelesinin var-
ligini kabul ettiklerini sdyleyebiliriz. Bu tartigmalar 6nemli bir ala-
na 1sik tutmakla birlikte, cogu zaman, bu "6znellik"lerin sinifsal
farklar, cinsiyet hiyerarsileri ve jeostratejiler baglaminda nasil etki-
lerde bulundugunu yeterince vurgulamadiklari i¢in de elestirildiler
(Mohanty 2003).

Somiirgeciligin cmsl}_l_e_tlfpiilr_ﬂ_rp_@ bir siire¢ olarak anlagilmasi
geregine yapilan vurgunun yani sira, bu siirecin son yirmi yilin ye-
ni kiiresel emperyal hareketleri ile kazandig! yeni boyutlar1 anla-
mak da gereklidir. Omegin, kiiresel kapitalizmin yeni yayilma alan-
larinda yer alan ulus-devletlerin yagamakta oldugu "egemenlik kay-
b1" ile paralel "eril otorite kaybi"ndan bahsedilmektedir. Patriarkal
aile yapisinin gii¢ kaybi, zorunlu heteroseksiielligin elestirilmesi,
kadmlarm kendi yasamlarini degistirme kapasitelerindeki artig gibi
yeni olgularla "emperyal erilligin ¢6ziiliisi"'nde yeni asamalarin s6z
konusu oldugu iddia edilmektedir (Morrell ve Swart 2005a).

Ancak, yeni-liberal diinya diizeninin "piyasaci” ¢ odaklam§1né\x
baktigimizda, yeni kiiresel sermayenin kendini tanimlarken yeni tiir "
isadam ve sirket 'yoneticisi lmgelerl kullanmaya basladigim _gori- .
yoruz. Kiiresel sermayenin yeni ata ile her seyin yeniden erilles- . _
tirilmeye yonechgm1 ve Ote yandan yeniden "proleterlestirilme"nin
de ciddi l¢iide cinsiyetlendirilmis stratejilerin Griinii olarak ortay
glktlglm soyleyebllmz

soyleniyor. Ornegm Dogu Avrupa nin yemden yapilanmasi eski tir

4. Spivak'in "Can the Subaltern Speak?" adli iinlii makalesinde ileri siirdiigii
goriislerin gelisimi igin bkz. Spivak 1999.
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erkek egemenligi bicimlerine geri doniis anlamina gelebiliyor ve bu
siirec kadinlarin durumunda kétiilesme olarak yasanabiliyor. Ote
yandan kiiresel cinsiyet diizeni kiiresel kapitalizmin merkezindeki
erkekleri daha da ayricalikli kilmaya yariyor. Kiiresel ¢capta orgiitlii
sirketlerin, uluslararas: orgiit yoneticilerinin, kiiresel girisimcilerin
ve isadamlarinin yeni bir egemen erkek imgesine onciiliik yaptikla-
r1 ve bu erkeklik tarzinin giderek hegemonik erkeklik haline doniis-
tiigii iddia ediliyor. Bu yeni "kiiresel erkek imgesi" birinci sinif ugak
ve havaalanm yolcusu bes. yildizI1 ofel mii§terisi, ‘Ingilizce Koniigan,
"kontinental mutfak" yemegi yiyen, siirekli cep telefonuyla konu-,
san, laptoplu, CNN izleyen erkekler sayesinde oluguyor. Bu erkek-
ler kozmopolit bir kiiltiire ve liberal tiiketim kaliplarina sah?ler
hatta cinsellikte de "liberal” olduklar1 sdylenebilir. Siyasal goriigle-
ri ise muhafazakar; ayni zamandaliberal "sinirli devlet"ten yandlar

Kiiresel cinsiyet diizeni yerel erkeklikleri de etkiliyor: Yerel ol-
cekte iiretim yapan koyliiler proleterlesiyor, kiigiik iiretici ve tiic-
carlar yok oluyor, isgiicii gocii artiyor (Kimmel 2005). Kapitalizm
kendi merkezini yeniden diizenlerken "¢evre"yi de yeniden diizen-
liyor. Merkezin egemen erkeklik tarzlar ile cevrenin erkeklik tarz-
lar1 arasinda g¢atigmalar olusuyor; yeni cinsiyet hiyerarsileri gelisi-
yor. Kiiresel diizeyde egemen erkeklik kargisinda yerel diizeylerde

"madun erkeklikler" (subaltern masculinity) ortaya ¢ikiyor. Ben-
"galli erkeklerin giyimleri, Giiney Afrikali ya da Sih erkeklerin dav-
ranisglari iizerinden yeni imgeler insa ediliyor; somiirgecilik, somiir-
gelestirilen erkeklikler iizerinden anlatilamyor.

Yerel erkekliklerden bahsedildiginde radikal dincilerden, etnik
milliyetci Orgiitlerin erkek onderlerinden ve bunlarin kiiresel gii¢
cevrelerine karsi elestirileriyle, silahli direnisleriyle, siyasal catis-
malariyla "kafa tutmalari'ndan bahsediliyor. Yerel erkeklikler, ote
yandan, yerel kiiltiirleri ve sembolleri kullanarak yerel kadinlar: de-
netim altinda tutmaya yarayacak yeni erkek egemen pratikler gelig-
tiriyorlar. Biiyiik ¢cogunlukla dinsel veya etnik nedenler gostererek
bagkaldiran ve "emperyalist giicler"le catisan erkeklerin yarattikla-
I yeni erkek imgeleri oldukc¢a cinsiyetlendirilmi§ baglamlarda ger-

J—
Kaide orgiitiiniin erkeK militanlar1 yerel kulturun ogelerlm tasiyan
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farkl1 bir erkeklik temsili olarak ortaya ¢ikiyor. Islamer érgiitlerin
militan erkeklerinin orta sinif, egitimli ama gelecek sansi zayif top-
lumsal kesimlerden geldlglmn gozlenmesi bu gelisimlerin yeni
gostergeleri olarak tart1§111y0r 5

Kiiresel kapitalizmin yeni yayilmacilifinin yarattig1 ¢catismala-
rin kapitalist merkez iilkelerdeki beyaz, alt simif mensubu erkekle-
rin yasamlarindaki yansimalarina baktifimizda, yeni tiir tepkisel
bir erkeklik tarzinin geligtigini gozliiyoruz. Yeni kiiresel piyasa di-
namikleri nedemyle konum kaybeden yoksulla§an isci stmfinin
ikinci ku§ak cocuklari arasmnda agin asin sag ve > ik siyasal tutumlar gi-
derek artan oiglide benimseniyor. Kaybolan firsatlara ve. "calinan
gelecek"lerine duyulan 6fke tepklsel bir baglamda irk¢ilia ve ya-
banci diismanligina yatkmllgl artiriyor. jor. Miisliiman, Arap, Tiirk, si-
yah, gogmen diismanhgi Bati'nin alt sinif erkek gruplari arasinda
yayiliyor ve bu tiir etnik azinhk erkek gruplari ile yasanan sokak ¢a-
tismalar artiyor. Kapitalizmin merkezinde yeni gelisen bu gerilim-
ler cogu zaman cinsiyet ve erkeklik farklan tarafindan anlamlandi-
riliyor ve sekillendiriliyor. Isci simf nin "kaybeden" kesimleri ve si-
mfdisi (under-class) erkekler diizensiz, tekinsiz, siddete asina ve
tehlikeli yasam tarzlarina egilim duyan yeni tarz erkeklikler gelisti-
rlyorlar Alt siniflarin bu tiir fehlikeli erkeklik davraniglarindaki ar-
tis bu toplum kesimlerinin tiimiiniin tehlikeli, suga egilimli oldugu-
nun gostergesi olarak kabul ediliyor. Yerel, bolgesel, ulusal ve kii-
resel diizeyde birbiriyle catisan giiclerinvarligi durumunda, kiiresel
cinsiyet diizeninin kurgusu bu farkli erkeklik ve kadinlik tanimlari-
nin kars1 karsiya getirilmesi ve yarigtirillmasina ortam §aglz§yér~a_11gw
kendini yeniden iiretecek bir baglam olusturuyor.

"Sarkiyatg¢1 goz"iin etnik temele indirgenmis erkeklik tanimlari-
na merak sardig1; 6rnegin bir "Islami erkeklik" tanimi yapmanin gi-
derek popiilerlestigi bir donemde yasiyoruz. Bu tiir tanimlarin "6z-
cii" niteliginin farkina varmak gerekir. Aslinda Miisliiman toplum-
lardakierkeklik tarzlarina baktigimizda "gogul" erkek kimlikleri ol-
dugunu goriiriiz (Ghoussoub ve Sinclair-Webb 2000). Ayrica ligiin-
cili diinyanin ulusal bagimsizlik kahramanlarinin bile bu tiir 6zcii ta-
nimlara hi¢ de kolay uymadiginm biliyoruz. Gandi ile Atatiirk' iin bu

5. Bu konuda dmekler igin bkz. Roy2002,s. 170-94.
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baglamda ne kadar atipik ornekler olarak tartisildigini biliyoruz.
Aslinda "§arkiyat¢1 goz"iin bakigindan, soguk savag doneminin.po-
puler erkek kimliklerinin ulus-devletler hiyerarsisine gore siralan-
dig1 sdylenebilir: En iistte en giiclii devletlerin erkekleri ve en aga-
g1da da yenilmis, kaybetmis halklarin erkekleri yer allyor

Islami erkeklikler iizerine yapilan bir aragtirma ulusal siyasetin
kahraman erkekleri ile bunlara kafa tutan yerel siyasetin erkek li-
derlerinin, is¢i sinifi kahramanlarinin, diger tarihi erkek figiirler n
cogunlukla "dinci” degil laik olduklarim saptams. Buna ragmen,’
bu tiir Snemli erkek figiirlerin ¢ogunlukla "ahlakin dili" ile konuga-
rak, erkeklere ve kadinlara birlikte degil ayr1 ayn seslendikleri, do-
laylslyla cinsiyet ayrimi yaptiklari ve dahasi, bir "alt metmk
Islami degerleri savunmayi siirdiirdiikleri ileri siiriiliiyor (Gerami
2005). Sii sembollerde Ali ve Hiiseyin mitlerinin 6nemine, "sehit-
lik" ve "cihat" sdylemlerinin kurucu konumuna bakarsak "Islami
erkeklik" ingasinda ne kadar ¢ok dinsel 6genin yer aldigim goriiriiz.
"Batil erkek" ile "Miisliiman erkek" arasindaki iligkinin bu tiir kar-
sithiklar ve savasan figiirler olarak temsili aslinda kiiresel cinsiyet
diizeni hakkinda ¢ok sey anlatiyor.

Endiistriyel kapitalizmin kol is¢isi erkegi ve sermayenin akl
olacak erkek patronu egemen erkeklik tarzlarn olarak yarattigini;
kapitalist diinya diizeninin somiirgeci ve emperyalist yayilimi sira-
sinda "beyaz-Batili-uygar” erkek ile "Dogulu-barbar” erkek karsit-
higinin bir farklilik olarak temsilinin de bunun bir pargasi oldugunu
soyledlk Kuresel Icinsiyet duzemmn egemen erkekhk klmhgmhye

sOylenebilir. Ashinda’ 'geleneksel burjuva erkekllk tarzlari” ile yeni
gelisen "kiiresel isadami" kargilagtirildiginda neyin degistigini sor-
gulayabiliriz. Aile ve hane i¢i pratiklerde erkek iistiinliigiine dayal
patriarkiyi merkeze alan; vatanseverlik, dindarlik gibi degerleri i¢-
sellestirmis bir egemen erkeklik tarzinin yani sira yeni bir egemen
erkeklik tarzinin daha yiikseldigini sOyleyebiliriz. Yeni kapitalist
kiiresel diizende daha esnek, enerjisini isine —para kazanmaya— yo-
gunlagtirms, belli dlgiilerde 6zgiirliik¢ii, teknik uzmanlik alanlarin-
darekabetci ve yemllkgl iletigim becerllerl gell§m1§, daha ¢ok rek reka—

= ladlgma §ah1t oluyoruz (Connell Ve Wood 2005). Bu tiir erkeklerin

e e e
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hayatinin 6nemli bir kismi evden, ailesinden uzakta gegiyor; bunun
iye gdmiilmiig yasayan bir erkeklik (Collinson ve Hearn 2005) oldu-
fu soylenebilir. Cok seyahat ediyor ve ikili cinsellikler yasiyor; ev-
de esitlikci ve sefkatli bir aile babasi oldugu iddiasinda ama yurtdi-
yinda pornografi, parali TV, seks turizmi ile baska bir diinyaya iste
diginde adim atabilen bir "pragmatist".

Yeni Kapitalizmin Yoksul Erkekleri:
Delikanhlar, Macolar, Serseriler...

Alt simif mensubu erkeklerin yani "ailenin reisleri ve piyasanin iggi-
leri"nin aile icinde tahakkiimcii, disarida maco erkekler olduklari
genel kabul goren bir saptamadir. Bu erkeklerin para kazanarak
saygin bir statii elde edememe, dolayisiyla "egemen erkeklik" stan-
dartlarin gergeklestirememe durumlarinda yasadiklar 6fke ve ek-
siklik duygusunu telafietme saikiyle boyle davrandiklar iddia edi-
lir. Konunun ¢ogu uzman tarafindan kabul goren bu agiklamaya
gore, alt simif erkeklerin siddet yanlis1 davraniglarinin diger erkek-
lere gore daha yaygin ve erkek kimliginin kurulusunda daha "stra-
tejik" olugu ve bu nedenle de hos goriilen bir "eril iktidar" tarzi ha-
line doniismesi s6z konusudur. Bu tiir erkeklerin taleplerinin "tat-
mini gereken” kaginilmazliklar olarak algilanmasinin —aksi takdir-
de toplumsal diizen ve huzurun bozulma riskinin ortaya ¢ikmasi-
nin-—erkek iistiinliigiine dayal cinsiyet rejimlerinin temel bir 6zel-
ligi oldugunu vurgulamaliyiz. Bu konudaki arastirmalar 6zellikle
geng, egitimsiz ve igsiz olduklar1 kosullarda, "egemen erkeklik" de-
gerlermm yarattifi kiskirtici kogullar nedeniyle saldirganhga ve
siddete ‘yatkin hale gelen alt sinif erkeklerin bu davramslarinin ya-
sadiklar1 simifsal "gerileme"ye bir tepki olarak ortaya ciktigini bize
'séylﬁyor. Benzer kosullar nedeniyle, azinlik etnik gruplara mensup
erkeklerin yasadiklar1 irk¢1 baskilara karsi bir tepki olarak saldir-
ganlhig1 ve siddet aligkanlifini gelistirdikleri arastirmalarla gosteri-
liyor (Zinn 2001; 29-30).

Ote yandan, baz1 yorumcular da alt sinif ailelerde eril tahakkiim
ve siddetin ¢cok da maddi bir temelinin olmadigini, zaten "miilksiiz-
ler" sinif1 olarak, siddet ile elde edebilecekleri bir ¢6ziim olmadigi-
n1ileri siirerler. Bunun daha ¢ok sinif sal diglamaya dayal bir iktidar
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stratejisi olarak, alt simifa, etnik azinlik gruplara mensup yoksul er-
keklere yonelen, "siddeti aligkanhk haline getirmig vahsi erkekler”
nitelemesi ile sinifsal somiiriiyii kolaylagtiran bir "ideolojik" 6geol- ol-
dugunu ileri siirerler. Ozellikle Latin Amerika iilkelerinde ™ mago
yada "Chicano erkek" olarak tanimlanan bu tiir erkekler hakkinda
yapilan arastirmalar, bu konuda kolayci tamimlamalar yapmaya el-
verigli olmayan c¢esitliligin ve detaylarin olabilecegini bize gosteri-
yor. Omegin Baca Zinn (2001) yaptig1 aragtirmada "macgo erkek-
ler"in goziinde cinsiyete dayali farklarin ¢ok kati ve dikatomik ol-
dugu iddiasim ve aile ici iliskilerde tartismasiz erkek iistiinliigii ve
otoritesine dayali bir "patriarkal” yapinin varligim dogruluyor. Ai-
leyi gecindiren, koruyan ve gerektiginde sorgulayan otorite olarak
aile reislerinin otoritesini sorgusuz kabullenme egilimini saptiyor.
Bu tiir erkeklerin agir1 igki icen, sik sik kavga eden, ailenin diginda-
ki diinya ile iligkilerde kesin karar verici olarak kendini kabul ettir-
meye ¢aligan bir tiir erkeklik hali oldugunu dogruluyor. Ote yandan,
Zinn'in yaptig1 arasgtirma bu tiir ailelerde kararlarin hi¢ de tek basi-
na bu "maco"” erkekler tarafindan verilmedigini de gosteriyor; ¢o-
gunda kadinlarla paylasilan, ortak karar verme davranisinin yaygin
oldugu da aym gercekligin oteki yiizii olarak gozleniyor.

Bagka bir baglamda, meslek sahibi orta sinif erkeklerin ev/aile
icinde daha esitlik¢i oldugu, ciinkii ailenin gecimini saglamanin,
para kazanma ve toplumda saygin bir statii sahibi olmanin verdigi
ozgiivenle erkeklerin kendilerini daha giivende hissettikleri ve bu
nedenle siddete bagvurmadiklar1 genel kabul goren bir iddiadir.
Ama tam da bunun tersine, orta sif mensubu meslek sahibi erkek-
lerin, kadinlarin sundugu iicretsiz ev ici hizmetlere, alt smﬁ}e_r_lg_eﬁ.—
lere kiyasla daha fazla bagimli olmalari nedeniyle bu konumu boza-
cak esitlik¢i kadin taleplerini tehdit olarak algiladiklar1 ve kendine
bagimli es/kadin beklentisinden kolay vazgegemedlkIerl de 1dd|a
edilmektedir. Bu goriise gore, isci simfi erkeklerinin, orta simf er-
keklerden farkli olarak, toplumdaki sosyal giivenlik kurumlarindan
yeterince destek alamadig i¢in, kendi ailesinden aldig: destegi yi-
tirmemek ugruna, ¢atismaci degil uyumcu bir aile ortamim siirdiir-
me yanlisi olabilecegi de vurgulaniyor.

Alt sinif erkeklerin saldirganlik ve siddete dayali "sert" erkekli-
gine bir aciklamabulmaya ¢alisan arastirmacilar bunun yasanan si-
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mfsal somiiriiye karg: gelistirilmis bir tepki olabilecegi iddiasini da
tartigtyorlar. Ayni sekilde, azinlik etnik grup mensubu erkeklerin
yasadigi irkci baskilara karsi bir tepki olarak saldirganlik ve siddet
aligkanlig: gelistirdiklerini sdylemek miimkiindiir (Zinn 2001; 29-
30). Bunun yani sira, sinifsal statii olarak geriye giden, gog, issizlik,
yoksullagsma, endiistriyel bolgelerin gerileyisi gibi degisik neden-
lerle toplumsal statii yitirmekte olan ya da yitirme tehditiyle karsi
karsiya olan erkeklerin, dzellikle geng, egitimsiz ve igsiz olduklari
kosullarda, "egemen erkeklik" degerlerinin yarattifi kigkirtici ko-
sullar nedeniyle saldirganliga ve siddete yatkin hale geldikleri vur-
gulaniyor.

Endiistriyel bolgelerin gerileyisi ve post-Fordist esnek istihdam
bicimlerine gecise dayali yeni kiiresel kapitalist iiretim bigimlerinin
giderek yayilmasinin yol agtif1 iggiicii go¢ii ashnda "mavi yakalh"
isci erkek imgesinin soniimlenmekte oldugunun isaretidir. Kirdan
gelen gogle kentlerin geperinde tutunan "yeni yoksul" kesimlerin,
normal olarak, endiistriyel kapitalist toplumsal kogullarda is¢i sin1-
fimensubu olmast beklenir. Bu toplumsal kesimlere mensup erkek-
lerin, olagan kosullarda, diizenli bir is sahibi olup mazbut bir evli-
lik yaparak kuracag aile diizeni ile hayatin risklerini minimize ede-
cedi bir giindelik yasam tahayyiiliine sahip olacaklari umulur. Igsiz-
lik, yoksullagsma ya da giivencesiz islerde calisma gibi nedenlerle
"gecindirme" sorumlulugunu yerine getirememe riski artan ve bu
nedenle toplumsal statiisii belirsizlesen erkekler iizerinde yapilan
aragtirmalar bu beklentinin ¢ok da dogru olmadigi durumlara dik-
katleri ¢cekiyor (Faludi 1999 ve Mac an Ghaill 1994).

Zamanlarinin 6nemli bir boliimiinii kahve-bar® ortaminda gegi-
ren, diizenli ig sahibi olmayan ya da sadece buldugu diisiik iicretli,
gecici islerde calisan, geng, bekar, goreli olarak az egitimli ve mes-
leksiz erkeklerin yagsamlarina baktifimizda, bir fabrikada ig¢i olma
umudu olmayan, enformel isgiicii piyasasinin sundugu gegici ya da
yasadisi islerden kazanilacak paralarla gecinilen, giivenlik ve asayi-

6. Ankara'da gecekondu kahvelerinde yapilan bir aragtirma erkeklerin kahve-
leri nasil erkeklik gerilimlerinden kurtulup rahatladiklar: ve kendi aralarindaki
catigmalar bir yana birakip erkekliklerini “"terapi” ettikleri bir mekan olarak kul-
landiklarini gosteriyor: Demren 2006.
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sin tesis edilmedigi sokaklarin diinyasinda sosyallesen delikanlilar
ile karsilagiyoruz. "Kol giicii"ne dayali erkek is¢i olmanin bile 6ne-
~ mini yitirdigi bir ortamda is¢i sinif1 erkekliginin nasil olustugunu
anlamak ve yeni emek bigcimlerinin egemen erkeklik anlayislarinda
bir degisim yaratip yaratmadigini sorgulamak gerekli hale geliyor.
Post-endiistriyel donemde kaybolan is imkénlarinin genel bir
egilim olarak "erkekligin yitimi" hissine yol actig1 soylenebilir. Er-
keklik kodlarinin ‘iiretildigi ana alanlardan birisi olan sendikalar,
yerini, issiz erkeklerin toplandig1 kahvelere birakiyor. Ama alt sinif
ya da bir kusak 6nce babalar isci sinifina mensup olan erkeklerin’
tahayyiillerinin de kolay kolay yok olmadigin1 vurgulamak gerek.
Issiz kalma, is bulamama ev ici alandaki erkek iktidarini tehdit eden
onemli bir etken oldugu siirece, geleneksel aile degerlerini, cemaat
baglarini gii¢lii tutma fikrinin canlh kaldig1 malumdur. Bu nedenle
kadinlara, etnik azinliklara karsi siddet iceren davraniglar geligtir-
me refleksinin bu tiirden geng erkek gruplarini "yeni sag"in ideolo-
Jik cercevesine ittigini soyleyebiliriz. Benzer bir arastirma konusu
ile hareketeden Suzik, biiyiik bunalim donemlerinde issizlik krizle-
rinin moral olarak ¢okerttigi genc, issiz erkeklerin kendierkek kim-
liklerini yeniden insa ederken nasil davrandigimi arastiriyor. Eski-
den oldugu gibi, bedensel calismaya dayal agir ig yiiklerini ileri sii-
rerek artik "cinsiyet ayricaliklar1" talep edemeyecek konumda olan,
ama erkek-erkege "homososyal" arkadag gruplarindaki yasam tarz-
larini siirdiirme yanhsi olan erkeklerin yasamlarinda "militer" or-
giitlenmelerin nasil rol oynadigim gosteriyor (Suzik 1999). Bu tiir
aragtirmalarin da gosterdigi sey, bir erkek i¢in igsizligin "kadnsi-
lasmak"la eg bir agsagilama ve suglamayi da beraberinde getiren bir
tehlike olusudur. Bir erkegin yetigkinliginin ve "gercek bir erkek"
olarak goriilmesinin en 6nemli 6l¢iitii diizenli bir ig sahibi olmasi-
dir. Bir bagka deyisle, erkegm sosyal degeri ekonomik giiciiyle 61-
ciiliir. Hakim goriise gore, isi blrhayaanrﬂEleanh gercek anlamda
bir erkek olamaz (a.g.y., 154). Issizlik demaskiilinizasyon siirecinin

7. Is¢i simfi erkeklerinin yagam riskleri ve gerilimlerini kavramlagtiran
onemli bir caligma i¢in bkz. Sennett ve Cobb 1993; bu ¢caligmanin devamu niteli-
ginde, post-endiistriyel donemde ikinci kusak isgilerin, kol giicii is¢ilerinin ogul-
larinin yagadig: gerilimleri anlatan ¢alisma igin bkz. Sennett 1998.
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onemli bir yapitasidir. Tam aksi noktadan bakildiginda, tam zaman-
I ve tatminkar iicretli bir i§ sahibi olan erkeklerin remaskiilinizas-
yon siirecine de kapr acar. Is diinyasi, erkeklik ile ekonomlkggglm-
sizh@1 yan yana degerlendmyet repmlerme Onemli bir
strate_p ‘alani sunmaktadlr Kisacasi erkekler i igin_ 1§sxzhgm sadece
gliven yitimi ve bag1m81zhk kayb1 degil, ayni zamanda ' éfkekllk
kaybi" anlamina da geldigini gormek gerekir. '
Alt simf erkeklerin ekonomik durumlarindaki olumsuzluklar yi-

ziinden ofkeli, f fakat bu ofkeyi ceyi ekonomik sistemin d1§1ndak1 neden~
lere baglayan egilimlere yatkin olduklar yapllan ara§t1rmalarda or-
taya ¢ikan garpici bir durum, Bireysel ba§ar1y1 fetiglestiren grup
iyeleri kendi basanisizhiklarim baskalarina, "6teki“lere baglama
egﬂﬁﬁﬁé’oﬁlyorlar Kadnlar, siyahlar, yabanci gogmenler - Tiirki-
ye'de Kiirtler, dis diigmanlar vb. nedeniyle durumlarinin kétiiye git-
tigine inanirlar. Bu erkekler siirekli mahalle diizenini korumaktan,
asayisi saglamaktan bahsederler; "yeni sag"in terminolojisi bura-
dan tiirer ve televizyondaki "macgo" erkek imgelerden kolay etkile-
nerek sekillenir. Bu erkeklerin ayirt edici 6zelliginin siirekli babala-
rinin 1§ kosullari ile kendilerininkini karsilagtirma oldugu vurgula-
myor: Kendi ekonomik durumlarin, medeni hallerini babalan ile
kargilagtirarak bir gerileme yasadiklarimi diisiiniiyorlar. Marusza
(1997), Amerika'da, eskiden ¢elik endiistrisinin dnemli bir merkezi
olan, ama artik bu endiistrinin ¢oktan bagka yere gittigi ve endiistri
sonrasi yasam kosullarinin egemen oldugu bir kentte bir ig¢i erkek
grubu iizerinde yaptig1 arastirmada, yeni ig¢i sinifinin geng erkekle-
rinin ¢arpici sozlerinden goyle ahintilar yapiyor:

\
"Hala ailemle yasiyorum ciinkii ekonomik giiciim yetersiz. Kizlar be—
nim yagimda hala aileleriyle yasayan erkeklere ilgi duymuyorlar. Babam
benim yasimdayken evlenebilmis ve bir ev satin alabilmis oysa..." (27 ya>/
sinda)

"Isimden nefret ediyorum. Ama kiray1 6demek igin calismahsiniz. Bi?‘
dairede erkek kardesimle yastyorum. (...) Benim yagimdayken babamin bir
evi, bir karisi ve ii¢ cocugu varmis. Bense bunu bagsaramadim, ¢iinkii artik
is yok..." (29 yasinda) /

"Sadece yan zamanli gegici isler bulabiliyorum. Artik babamin zama-
ninda oldugu gibi herhangi bir fabrikaya gidip is bulamiyorsunuz..." (30
yasinda)
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Arastirmadaki erkeklerin hepsi igin basar1 gostergesi bir es ve is
sahibi olmak. Isleri olmayan bu erkekler kendilerini kisisel ve para-
sal acidan bagimsiz hissetmiyorlar. Basarisizlik hissini beraberinde
getiren bu durum, 6te yandan bu tiir erkekler arasinda bir tiir bagli-
lik, dayanigma hissiyatinin olusmasina da yol agabiliyor. Bu hissi-
yat, bir tiir "biz ve onlar" ayrimini beraberinde getirerek bagka bag-
lamlarda onlar1 irk¢1 sdylemlere yaklastirabiliyor. Bu tiir erkekler
kigisel yasamlarim1 diizenlemedeki basarisizliklari, evlenememele-
rini igsiz olmalarina baglayabiliyorlar. Hepsinin kisisel hikayelerin-
de bu konu dnemle vurgulaniyor:

"Yarim zamanh bir isim oldugunu s6yledigimde, hi¢bir kadin banailgi
gostermiyor.”

"Evlenecegimi sanmiyorum, ciinkii kadinlar benden alamayacagim
seyler istiyor."

"Buradaki kadinlar sadece satin almanizi, satin almanizi, satin almani-
z1istiyor. Eger birigim olmazsa nasil evlenebilirim?"

"Kiz arkadagim beni isim olmadigi igin terk etti."” (a.g.y., 108)

Bu erkekler saygin bir erkek olmak icin ne evde ne de igyerle-
rinde destekleyici bir ortam bulabiliyorlar. Onlarin kendi erkeklik
kimliklerini basar ile kurduklarn yer ¢ogu zaman "digaris1” oluyor:
kahveler, barlar, sokaklar vb... Bu erkekler, hem ideal bir ig imké&m
hem de kusursuz bir erkeklik sembolii oldugu iginjii’r_n@g_i“q polis ol-
mak istiyorlar ve ¢cogu da TV dizilerindeki polis imgelerinden etki-
leniyor. Bu isin kendileri igin "sokaklar1 temizlemek" firsati oldu-
gunu diisiiniiyorlar.

Aslinda endiistriyel kapitalizmin "merkez" toplumlarinda bile
cogu bolge ve sehir hizla post-endiistriyel bir toplumsal yapiya do-
niigiiyor. Bunun sonucu olarak, geleneksel mavi yakal is¢i erkek
imgesi de erozyona ugruyor. Bu siirecte, erkekler geleneksel rolle-
rinden kopmamak i¢in 6fkelerini erkeklik kimliklerinin muhafaza-
s1 ve yeniden kurgulanmasi adina kullanabiliyorlar. Sonugcta, basta
kendi 1rksal iistiinliik soylemi olmak iizere, siddet iceren ve catis-
maci erkeklik imgelerini besleyen egilimlere yatkin hale geliyorlar.
Diger deyisle, yiikselen irkgilik, yabanci diigmanligi, mikro milli-
yetcilik ve sokak siddetinin bu tiir bir "erkeklik krizi"nin telafisi ¢a-
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balari olarak da ortaya ¢iktiginmi sdylemek miimkiin.

Connell, farkli erkeklikleri arastirdifn ¢alismasinda saptadigi
dort farkli erkeklikten birini "hizl yasa, geng 61" sloganinin temsil
ettigini diisiiniiyor. Alt sinif mensubu, geng, diizenli bir igi olmayan,
siddet yanlisi erkeklerle yaptig1 goriismelerden cikardigi sonuglari
bu tarz bir erkeklik olarak anlatiyor (1995; 87-180). Bu erkekler
icin eril iktidarin gostergesi cogu zaman siddet. Bu erkeklerin yasa-
minda siddet cogu zaman ailede ve okulda basglayan, arkadag grup-
larinda devam eden dogal bir durum. Cogu, polisle zaman zaman
baslar1 derde giren, tutuklanan gen¢ erkekler bunlar. Kadinlarin
onemsenmemesi, agsagilanmasi, gerektiginde siddetle bastirilmasi
benimsenen olagan davraniglar. Okulda veya polis tarafindan onla-
ra uygulanan siddet onlar1 bu kurumlara yabancilastirici bir faktor
olmakla birlikte, siddeti ve giice boyun egmeyi kendi yasamlarinda
da ekonomik ve toplumsal statii kazanma araci olarak kaginilmaz
buluyorlar ve giiclii olmanin bir araci olarak kullaniyorlar. Paradok-
sal bicimde, polisin bu erkekleri hem siddet kullandiklar igin sug-
layip cezalandirdigi, hem de onlarin, kendi arkadas gruplariyla bir-
11kte neden olduklar1 §1ddet olaylarini da oldukga hosgoriiyle kar§1—

futbol taraftarllgl olarak abartlll kutlamalar m11}1_1A lgerlkh bayram-
larda siddet gosterisi yapmak alt sinif erkeklere taninan bir ayrica--
lik haline gelmis sanki. Bu tiir "sokak erkekllgl"nm “baz hallerLle
kargt polisin ikircikli hoggorii-cezalandirma“davranmsi erkekligin
ingast ile devlet kurumlari arasindaki iligkinin llgmg orneklermden
birini bize sunuyor (Connell 1995; 102). i
"Protest” ya da "tepkici" diyebilecegimiz bir erkeklik halinin bu
"delikanli"lar i¢in popiiler oldugunu goriiyoruz. Her yerde, dncelik-
Ie sokaklarda siddet kullanan bu geng erkekler, okula gitmeyi i kii-
climseyen, hatta karg1 ¢ikan; kiiciik suglara kargarak polisle kargi-
lasmis olmayi bir tiir "racon” sayan; ¢ok ve hizli icki igmeyi iistiin
erkeklik becerisi olarak gdren: gecici, ancak diisiik statiilii isleri
buldugu zaman galisarak para kazanan; motosiklet, araba diigkiinii
olup bunun muhabbetini ¢ok yapan; kadinlarla ancak kisa surell
diizensiz iligkiler kurmay: becerebilen erkekler™
~Protest erkeklik, bir tiir "marjinal" erkeklik olmakla birlikte ege-
men erkeklik tarzlarindan bir¢cok 6geyi kendine eklemleyerek "6y-
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leymig gibi" yapmayi seviyor.

Alt sinif erkeklik tarzlarimin olusumunda sinif temelli baglamla-
rin giderek onemsizlestigi; bunun yerine "yeni toplumsal hareket-
ler" olarak tanimlanan ve sinifsal farklar ile etnik kimliklerden, kiil-
tiirel farklardan ve tarihsel miraslardan etkilenen bir bilegimin s6z
konusu oldugu fikri giderek kabul goriiyor. Bu baglamda, alt simf
erkeklerin' erkek11k1n§a pratiklerini ara§t1rdn gah§malar1n onemli
bir klsmmm mago erkeklik tarzinin ozelhklerl lizerinde yogun—
laylikla ustlenmelerme kar§1hk sosyal sorumluluklar1 genellikle
reddediyorlar (Gutmann ve Vigoya 2005). Mago erkekligin 6zgiin-
liikleri iizerinde yapilan aragtirma sonuglarina gore icki, kumar,
riskli yasamdan hoglanma, goriisiinii agik¢a sdyleyip harbi, korku-
suz erkek olma, kanam olma, kadmlan yonetme birden fazla‘ka-
olarak benimsedikleri goru]uyor ——————

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de gii¢clenen etnik temelli sos-
yal hareketlerin ve kadin hareketinin savundugu esitlik ve dzgiirliik
talebinin, kentli orta “smifm gogunluk dini/etnik gruba mensup ol-
ma ayrncahklarmdan yararlandn erkeklerde ciddi bir tehdit hissi ya-
rattig1 sdylenebilir. Kimmell ve ¢ Kaufman'in vurguladig iizere, orta
siif, beyaz, orta yagh heteroseksiiel erkek olmak diinyanimn en ayri-
calikli konumlarindan birisidir. Ancak bu durum beyaz ve erkek ol-
makla gurur duyan erkeklerin kendilerini giderek azinlik olarak
hissetmeleriyle degismeye baglamistir. Bu baglamda "irk iistiinlii-
gii" soylemi ile "dogru erkek olma" sdylemleri arasinda —goriiniis-
te hi¢ de dyle olmasa bile— paralellikler: bulmak miimkiindiir. Ege-
men etnik grup ve orta smuf kiiltiiriin, yiikselen yerel kimlikler ve
etnik temelli hak talepleri karsisinda kendini artan dl¢iide giivensiz
hissetmesi, ornegin "Kiirt sorunu"nu siddet ile bastirma egilimini
besleyen irk¢ilik ile yeni tiir bir erkeklik talebini de kesisir hale ge-
tirmektedir. '

Bati'da yakin donemlerde ortaya gikan yeni erkek hareketi, er-
kekleri kendilerini yeniden insa etmeye ¢agiriyor ve daha’ iyibaba=
lar ve kocalar olmak i¢in duygulariyla yiizlesmeleri ‘geregini vur--
guluyor Bu akimin 6nde gelen isimlerinden Robert Bly, Aaron
Kipnis ve Shepherd Bliss gibi yazarlarin "best seller" olmus kitap-
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larinin gercevesini ¢izdigi ana argiimana baktigimizda, erkeklerin
bir kriz durumuyla karsi karstya olduguna yapilan vurguyu goriiyo-
ruz. Bu metinlerde onerilen sey, bastirilan erkeklik kimliginin bir
tiir yeniden Ozgiirlestirilmesi. Erkekler deneyimlerini_paylagmals
ve erkekligin bir tiir yeniden mitlegtirilmesi, yeniden kurulmasi
gergekle§t1rllmehd1r Ferber buna mythopoetzk erkeklzk soylemz di-

man' erkek 1majln1 kutsayan 'zehirli erkeklik" (toxz_c masculmzty)s
anlay1§1m elestirir. Erkek dans eden, dogayi ve kadmlaﬁ&:ven ne-
§eli bir figiir olarak ele almr. Bu yeni/yeniden erkeklik s6ylemi,
onerdigi erkeklik anlay1§1m bir tiir "derin erkeklik” (deep masculi-
nity) olarak tammlar (Ferber 2000; 36).

Farkl1 goriinimlerine ragmen bu yeni/yeniden erkeklik soyle-

mi 11e beyaz 1rk1n ustun]ugu soyleml arasmda Batl da behrgm b1r

N e At s

gmde a§ag11an1r Erkeklere donuk bir magduriyet soylem1 1§1evsel
kilnir; farkliliklar 6zellikle vurgulanir. iki soylem de 6zciidiir; iki
sdylemde de bir dayanisma ve cemaat ruhu vurgulamr IKi s6ylem-
de de bir "kurtulus/6zgiirlesim” vaadmm alty gizilir ve erkeklerin
"kendilik algilar1" iizerinde b1r denetlmm _geregi vurgulamr Iki
“soylem de gegrﬁfg_z.a“manlara 5zel bir vurgu yaparak bir tarihsel or-
taklik bilinci kurma arzusunu sergiler. "Kizlar1 {istiinde_ otoritesi
olan babalarin ve esleri iistiinde otoritesi olan kocalarin zamaru
kutsanir" (a.g.y., 51). Her_iki sOylemin goziinde de erkekler artlk
kurbandu e kadinlar, siyahlar, etnik azmhklar ‘haksizy yere saylsle
ayricalik elde etmistir. Bu ayrlcahklar “kadinlarin erkeklerden uzun
yasamasi, kadinlarin erkeklere oranla Sahip oldugu diisiik intihar
orani gibi istatistiklerle ve beyaz irktan olmayanlarin sahip oldugu
ekonomlk _ayricaliklarla 11g111 verilerle Mflnesteklenmeye ga11§111r
cak her turden destegm mg:v;;gt hak51zllk1ar1 artlracak etkller yara-.,
tacagina inanilir.

Hem bu "yeni erkeklik" hem de irk¢ilik sdylemlerine gore, top-
lumun karg1 karsiya oldugu sorunlar, toplumsal cinsiyet rollerinin
"yeniden yazilmas:" nedeniyle yasanmaktadir. iki séylemde de bir
demaskiilinizasyon siirecinin alt1 ¢izilir ve bundan 6zellikle femi-
nistler sorumlu tutulur. Erkekler kadinsilagmis ve evcillestirilmigtir.
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Bly''n Demir John: Erkeklere Dair Bir Kitap adlh, bu akimin en
“hit" kitabinda yer alan en veciz ifadelerden biri sdyledir: “Bir erkek
kendi konumunu koruyamtyorsa, kadinlar ve ¢ocuklari hig koruya-
maz" (156).Tki séylem de yeni bir erkek tipolojisinin dogdugundan
dem vurur ve bu yeni erkek tipinin pasif durugsundan sikdyet eder.
Siirekli "komplocu” bir sistemin varhgina isaret ederler. Erkeklerin
gergek erkek™ olmaktan g1k1§1 liberallerin, solcularn, siyahlarin,
kadinlarin ve escinsel lobilerinin esitlik taleplerinin bir iiriiniidiir.
Bu lobiler ger¢ek beyaz erkeklerin is bulmasini ve aile kurup ¢ogal-
malarini engellemektedirler. Iki s6yleme gore de erkekler artik ken-
di kimliklerinden utanmaktadirlar. Oysa erkeklik utang¢ degil, gurur
duyulacak bir durumdur. Erkek olmak ya da "irkini sevmek" suglu-
luk veya utang duyulacak bir sey degildir. Utang ve sugluluk duygu-
lar iki s0ylemde de gergek erkegin 1stirabi olarak sunulur (Ferber
2000; 49-50). Bu baglamda toplumun saghig: acisindan erkekligin
yeniden insa edilmesi zorunludur. Bunun i¢in gegmise, "babalari-
mizin zamanina" bakilmali ve atalarin sahip oldugu tiirden bir tiir
eril enerjiyle erkeklik kimligi tekrar kesfedilmelidir.
Arastirmamizda biz de alt sinif mensubu olup kendini tehdit al-
tinda hisseden erkeklerin irk¢iliga, kadin diismanhigina, siddete yo-
nelerek tehdit altindaki erkek kimliklerini bir tiir sagaltma ya da ye-
niden giiclendirme arzusunun ¢esitli bi¢imlerine sik sik rastladik.
Iste ornekleri:

Ben her dedigimi yapan bir kiz isterim... Erkek kadinda giizellik isti-
yor tabii ki. Herseyin giizel olmasina gerek yok, i¢inin giizel olmasi benim
icin daha 6nemli. Beni bir koca olarak begenecek biri olmasi 6nemli. Bir
de acik giyinmesini istemem, gobek acik falan. Benim her dedigimi yapan
bir kiz isterim yani. Simdiki kizlar siirekli geziyorlar, tozuyorlar falan. Bir
sey istedigi zaman, ben "yok" dedigim zaman, yokun anlamim bllme51
onemli benim igin, maddi ve manevi olarak. (Arkada;larz ile bir yere gzde-
bilir mi?) Arkadaglarini taniyorsam, o anki duruma gore karar verebilirim,
su anda gider ya da gidemez diyemem. Kime giivenmem lazim, o giiveni
arkadaglarindan almam lazim, kimseye emanetedemem ben. (G 39)

Kizlarla iligki, agk, siddet nedeni... Bir kiz arkadagim vardi Ayse adin-
da, bizim komsumuzdu. Onunla bir sene kadar falan arkadashgim oldu,
sonra onun tarafindan yiiriimedi. O bir ara "beni siirekli tehdit eden bir ¢o-
cuk var, haberin olsun" dedi. Ben ilk 6nce ¢ok aldirmadim, ama sonra ben



KURESEL CINSIYET REJIMI 109

de onu tehdit ettim. Bir kafe var o kafede ¢alisiyordu. Benim arkadaslarim
da vardi, boyle boyle dedim, ben buraya gidicem dedim, beni engellediler
once. Cocuk benden biiyiik. Gittim, sarhos, Ayse ile konusmuglar, seni is-
temiyor gibisinden laflar etti. Ben de "tamam" dedim, "bak benim mahal-
leme gelip bana hakaret yagdiramazsin" dedim. O sirada lise dagildi ve et-
rafimiz kalabaliklagti. Ben tek kaldim ortada. O sirada benim gene bir ar-
kadagim var, o da okulun adamu, yani serseri tiplerinde bir abisi vardi, her-
kesi tanirdi. O da geldi, onu tehdit etti, polisler falan geldi biz dagildik. O
giinden sonra da Ayse ile konugsmadim. Sugluydu yani, sonugta benimle ¢1-
kiyorsun, bagka birisi var, o da senin igin Orhan diye birisi var diyor. Ugii-
miizii birden kandiriyor. (G 39)

Serseri diinyalar: icki, siddet, kirik hayatlar... Sabahlara kadar icerim,
aksam ben diikkdnda yatiyorum, ev yok. Sabah kalkiyorum, annemin ba-
bamin evi var yukarida, birinde kardesim kaliyor, birinde yine 6teki karde-
sim kaliyor. Ortadaki evde de bebeler kaliyor. Ben ¢ikmiyorum, burada ya-
tiyorum. Sabah kalkiyorum, bismillah diyorum. Ondan sonra da bu saatler-
de benim kiriklarim gelirler, baglariz icmeye. Gece bire, ikiye kadar her
giin boyle icerim, artik uyumak isteyene kadar icerim. Uyuduktan sonra
sabahi ederim. Her giiniim bdyle geciyor. Yasam tarzina hicbir giivenim
kalmad, diisersen dostun olmuyor, egin dostun olmuyor. Hastalandim, ba-
simdan ¢ok sey gecti benim. Benim hamim 61dii! Benim bebelerim etkili
oluyor benim bu igkiye diigmeme, benim hayatimin bdyle olmasina, benim
iki gocugum sebep. Memnun degilim ben de ama ne yapayim! Benim og-
lan karg1 kahveyi basmug, elinde sallama. Bir kuvvet yetmiyor, hayvan gi-
bi be. Okuldan ¢ikarildiydi, 17 yagindaydi. Zaten bir oldu, iki oldu, en so-
nunda olmayacak, baktik diizelmiyor ibne. Halen iciyor iciyor, kariya gidi-
yor. "Kizin1 bilmem ne yapayim, seni de bilmem ne yapayim", kizla konu-
suyormus, kiz1 bu kagirnyor. Kizi kagirinca ne yapacaksin, mecbur. Ever-
dik, diigiin yaptik. Karakol geldi bizi ¢agirdi. Ben dedim diigiin yapacagiz.
Saz istediler, tamam saz; davul dediler, davul. Kurban oldugum Allah 6yle
bir yardim ediyor ki! Kurugum yok cebimde, kurugum. Bunlar1 yapacak 1
liram yok. Bir s1yrildim, hepsini de yaptim. Salon, salonu da tuttum. Sevi-
niyordum. Dort ay mi oturdular beraber; bilmiyorum kag ay! Sonra anasi
aldi gitti. Neden? Sorun neydi yani? Igiyor, kiz1 déviiyormus yani giinahi
boynuna. Annesi kizina 15 giinliik rapor almus, ig goremez raporu. Mahke-
me oglumdan para cezasi aldi. (G 45)

Magoyum, ama kadnlara kotii davranmam... At yarigi oynanan yer-
lere takilirim, onun muhabbetini yaparim, kiifrederim. Bir ariza ¢iktifinda
bir sey oldugunda kavga ederim. Bundan gocunmam hani, siddet gostere-
rek bagka birine kargi kendimi ya da baska birini korurum. O yolla tehdit
ederim bir insan1. Pavyona giderim, dyle bir sey yok gitmem diye, tamam
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m1? Ya da ne bileyim biriyle ilk kez ¢ikacaksam gider evinden alirun ta-
mam mi1? Hani o erkekligi yaparim, illa ben birakirim, ya da sevgilimle bir
yerde bulusunca yok ben seni birakayim, bu saatten sonra yalniz gitme gi-
bi bir olay1 yaparim. Simdi bunlar mago adam kategorisi. Amaben hig dy-
rum. Erkek olmak iizerinden baska birinin iizerine bir iktidar kurmuyorum.
Ama bunlar benim hosuma gidiyor. Kétii seyler degil bence bunlar. Erkek
erkege muhabbet etmekten acayip hoslaniyorum mesela. Hani kari, kiz
muhabbeti yapmay1 ¢ok seviyorum. Benim sevmedigim erkeklik meselesi,
iktidar yaratma meselesi. Cok insan var gayet beyefendi, nazik insan, cen-
tilmen. Kadin masaya geldiginde ayaga kalkan, hos geldiniz diyip oturan,
sandalyesini tutan. Onlar mesela acayip iktidar kurabiliyorlar kadinlar iize-
rinde, hig kiifretmemelerine, hi¢ benim demin bahsettigim isleri yapmama-
larina ragmen, yapabiliyorlar boyle bir seyi... (OD 1)



Erkeklik Krizi mi?

Pedersahi Toplumdan Erkek Egemen Topluma:
Geleneksel Ataerkilligin Degisen Yiizii

Yirminci yiizyilin sonuna dogru, basta feminist kuramcilar olmak
lizere, 6nemli sosyal bilimciler eril tahakkiimiin niteliksel bir degi-
sim yasadigini, artik patriarkiden degil, yeni tiirde bir erkek ege-
menligi'nden bahsetmek gerektigini tartismaya basladilar. Bu iddi-
alar, s6z konusu degisimin nedenini farkl tarihsel zaman ve dina-
miklerle temellendirseler de, sonugta sunu sdyliiyorlardi: Artik er-
keklerin kadinlardan daha iistiin ve 6nde olmasin1 mesrulastiracak
biyolojik, kiiltiirel, ekonomik ya da ideolojik kokenli bir fieden soz
konusu olmaktan ¢ikmustir. Bazen erkekligin krizi, bazen patriarki-
nin sonu gibi farkl terim ve kavramlarla aciklansa da, isaret edilen
doniisiimler ¢cogu zaman erkekler ve kadinlar arasindaki hiyerarsi-
nin dogustan gelen biyolojik/genetik/yaratihg/fitrat farkindan ¢i-
karak ileri siiriilemez hale gelisinden kaynaklanmaktaydi.

Bu tart1§malarm birkag rotada 116?1_6_dlgm1 goriiyoruz. Ornegin,
patriarkal-patrimonial modele dayali, toprakta yerlesik, gegimlik
tarim ekonomilerindeki gegim stratejileri ile birlikte var olan cinsi-
yet ve yas hiyerarsilerinden beslenen geleneksel ( klaszk) patrtarkt-
nin gozulu§undek1 hizlanma ¢arpicidir. Tiirkiye'de pedersahilik ola-
rak dabilinen, biyiik ve yagh erkek-babanin tartismasiz biitiin geng
erkekler, kadinlar ve ¢ocuklar iizerindeki otoritesini tanimlayan pe-
dersahi erkeklik artik yok olmaktadir. Kandaglk kiiltiiriiniin yash
erkege verdigi aileyi/cemaati/asireti yonetme gorevi, toi)raga ve
Kana dayali yagam bigimlerinin 6nemini yitirmesine paralel olarak,
kendini bir sonraki kusaga dahi devredemeyecek sekilde ortadan
kalkmaktadir. T
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Therborn, 20. yiizyilda cinsiyet ve aile arasinda gecerli iktidar
iliskilerini sorguladig1 ¢alismasinda (2004), cinsiyet rejimlerinin
aile bigimleri, evlilik stratejileri ve dogurganligin toplumsal orgiit-
lenme bigimleri tarafindan belirlendigini soyliiyor. Therborn'a gore
icinde bulundugumuz zamanlarda temel bir degisim yasaniyor ve
"kurum" olarak orgiitlenmis aileden "birlikte yasam" amaclayan
yeni bir aile modeline dogru bir gelisim gozleniyor. Kurum olarak
aile, gorevler, haklar ve sorumluluklarin degismez bigimde tanim-
larididy; tiyelerinin yagsamlarimi kati bir denetim altina alma yetki-
siyle donatilmug; aile i¢i-dig1 ayriminin kesin ve kati sinirlarla gizil-
digi ve aynigtirildigs; en yagh erkek tarafindan yonetilip temsil edi-
len bir "miiessese”dir. Bunun yerine, kargilikh ask, sevgi, arzu, bir-
likte yagam 1steg| ve mahremlyetm pay1a§lmma dayah yem blr aile
yali erkeklik anlayisin1 ve buna dayah eril tahakkiim tarzinL. ekle__:
lerinden sokerek yerinden oynattigi ve boylece yeni doniisiimlere
kapi araladig bir gergekliktir. Therborn bu degisimin basitge akra-
balik ve kandaglik sistemi'nden c¢ekirdek aile'ye gecis olmadigin;
sanayilesme ve kentlesmenin diinyanin her yerinde benzer donii-
stimler yaratmadigini; bolgesel 6zelliklere bagh farkh aile sistem-
lerinin varhigini gostererek ve bunlari siniflandirarak anlatiyor. Or-
negin, Alt Sahra Afrikasi'nda, Avrupa'da, Dogu Asya, Giiney Asya
ve Bati/Kuzey Asya'da farkli farkli aile bigimlerinin var oldugunu
gostererek ara bigimlerin varhigina dikkat ¢ekiyor. Glineydogu As-
ya'dakat: patriarkal sistemin Konfiigyiisgiiliikten, Islam ve Katolik-
likten beslenmis aile bi¢imlerini gorebiliriz. Dahasi, Giiney Ameri-
ka'da Criollo denen beyaz-somiirgeci Avrupal erkekligin iistiinlii-
giine dayal, genis topraklar iizerinde somiirgeci tarim plantasyon-
larinda ve maden ocaklarinda siyah kole erkeklerin ve yerlilerin ¢a-
hstirilmasina dayal kati patriarkal miraslarin etkisiyle sekillenen
aile modellerinin varligini gérerek biitiin diinyada aile modellerinin
cesitliligini algilamak gerekir.

Therborn'a gore, patriarki, aile reisi olarak kocanin ve genel ola-
rak erkegin karar yetkisi, kansmxm
me hak ve gorevi, erkegin ¢okesliliginin ya da bagka kadinlarla ilig-
kisinin hos goriilmesi, cinsel ahlakta cifte standart, kiz gocuklara
kars1 ayrimcilik, erkek cinsinin gereksinmeleri lehine kadxﬂdan
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fedakarhik beklemekle (kadinlarin namus nedeniyle evden disari
fazla glkmamam kadin siinneti, bekaretin korunmasi, erkek o6fke ve
saldirganliginin dogal goriilmesi, vb.) tanimlanabilir. Therborn,
toplumsal cinsiyet ayrimciligini (gender discrimination) ve toplum-
sal cinsiyet egitsizligini (gender inequality) patriarkiden farkli bir
olgu olarak tanimliyor; diinyanin baz1 yerlerinde patriarkinin artik
olmadigini ve yerini bir tiir post-patriarkiye biraktigini iddia ederek
yeni diizenin cinsiyet temelli ayrimcilifa dayal bir toplumsal cinsi-
yet esitsizligi oldugunu sdyliiyor (Therborn 2004; 13).!

Manuel Castells ise, sosyal hareketler ve kimliklerin ingasi iize-
rine goriislerini yazdig1 énemli ¢calismasinda (1997), bilgi toplumu
caginda aile iligkilerinin ve cinselligin farkli bicimlerde orgiitlen-
meye basladigini; kurumsal olarak desteklenen, yasalar ve otorite-
lerin giiciiyle kabul ettirilen, kadinlar ve ¢ocuklar iizerindeki erkek
otoritesi olarak sekillenen (a.g.y., 134) "patriarki"nin sonunun gel-
digini ve artik giderek yok olmakta oldugunu ¢ok sayida veri iize-
rinden gosteriyor.

Feminist diisiiniirler arasinda patriarki kavramini hala ise yarar
bulanlarin goriislerine baktigimizda, patriarkinin kusaktan kusaga
gecen, babadan devralinan bir otorite olarak tanimlanmasinin ge-
rekmedigi; babanin ve kocanin, kadinlar ve gencler iizerindeki ta-
hakkiimiiniin patriarki olarak tanimlanabilecegini soylediklerini
gorliriiz.

Tiirkiye'de son elli yilda ¢ok hizli yasanan kirsal tarim kiiltiirii-
niin ¢oziiliisii ile ortaya ¢ikan yeni kentsel yasam bigimlerinde ge-
leneksel patriarkal otoritenin siirdiiriilmesinin olanaksiz hale gelisi-
ni ve "pedersahi" erkekligin yasadig1 sarsintiy1 aragtirma goriisme-
lerinde karsilastigimiz birkag ¢arpici 6rnekten izleyelim:

Babamdan har¢lik alirdim... Biz iig kardes ne kadar ¢ahgirsak, ne ka-
dar kazancimiz olduysa babamn €liné teslim ederdik. Tabii bu son iki yila
“kadar oyleydl Mesela, ben evlendim, askerden geldikten sonra, nerdeyse

benim kizim dogdu dogacak, anasinda, ben babamdan para isteyemezdim.

1. Therborn, patriarkinin kokeninde Roma Hukuku'nun "aile babasi” tapimi-
nin yattigim ve aile babasinin manus (karisi uzérindeki hakki), potesias (gocuk!la-
r1 iizerindeki hakk1), dominium-(miilk ve mallar {izerindekihakki) olmak iizere iig
tiir hakkinin yasal ve gegerli oldugunu hatirlatiyor.
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Anneme derdim, "anne bize babamdan harclik al" diye. Bizim orda 20 ya-
sindaki kisi meclise girdiginde, yani biiyiik toplumuna girdigi zaman s6z
soyleme hakki yoktur. Eger ki o an i¢in ev reisi olmadiysa o toplumda soz
soylemeye hakki yoktur. (G 2)

Babanin, abinin yamnda soz hakkin yok... Eger ki yaninda bir biiyiik
varsa, bir abin varsa, bir baban varsa onlar eger evin erkeklik; erkeklik de-
meyeyim de yani, $0z bitirme, s6z sdyleme yetkisi onlarda ise senin s6z
sdyleme yetkin yok. Sadece dinlersin, o ne derse, zararmna da olsa okeyle-
mek zorundasin. (G 2)

Ben babanun yaminda ¢ocugumu sevemezdim, karima adiyla sesle-
nemezdim... Ben babamin yaninda ¢ocugumu sevemezdim. Ya "sen ne za-
man ¢ocuk sahibi oldun, ne zaman biiyiidiin bizim yanimizda" derlerdi. Se-
nin yaninda biiyiik varsa, cocugunu seversen kendini biiyiik gosteriyorsun
babadan, baba bunu kabul etmiyor. Onun i¢in evlatla biraz yakinlagmama
gayreti vardi her zaman, onlarin yaninda. (G 2)

Ben karima adiyla seslenemezdim... O zamanin adetleri, ben on sene
annemgille kaldim. Ben aileme (egini kastediyor) Ayse diye seslenemez-
dim, yani utanirdim babam, annem yaninda. Hanima sesleneceksem mese-
la bana bir su getirin derdim, kiz kardeslerim getirirlerdi. O zamanki 6rf
adet annemize, babamiza, dedelerimize kars1 saygidan dolay: daha kapal
bir orf adet vardi, gelinligi devam ettirmek yani. Boyle saka mahiyetinde,
"hanimi annemden ¢ok seviyorum” desek utanirdik, yani "anne tatli, ama
hanim daha tath" lafim soylerken utanarak soylerdik. (G 11)

Annem babamla yemek yeyince dedem babama tiikiirmiis... Ald1g1
kiiltiir zaten babamin bu. Annem babamla yemek yedlgl Zaman dedem gel-

mig, babama tiikiirmiig, sen nasil bir kadinla oturup da yemek yiyorsun di-
ye. Bunu kendisi anlattifina gore dogru bulmuyordu. Ama kendisi de bize,
simdi benim ogluma, kizima gosterdigim yakinhg1 gosteremedi, yani gos-
termedi. (G 8)

Erkekligin Krizi mi?

Yasadigimiz ¢agda erkek iistiinliigii iddialarinin, modernlik dncesi
donemlerde oldugu gibi, erkeklerin biyolojik ve kana dayah iistiin-
liigiine dayandirilarak siirdiiriilemeyecegi goriiliiyor. Bugiin icin
erkeklerin iistiinliigiine yol acan cinsiyet¢i igboliimiiniin, yani ka-
dinlarin yapabilecegi isler ve erkeklerin yapabilecegi isler ayrimi-
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nin; cinslere farkl haklar, farkh giicler ve yetkiler atfederek ve ¢o-
gunluklabiyolojik farklara dayandirarak siirdiiriilen bir tiir cinsiyet
farklari rejimi olarak mesrulugunu giderek yitirdigi ve krizde oldu-
gu soyenebilir (MacInnes 1998). Modernlik degerleri bu tiir bir cin-
siyet farklar rejimini giderek daha temelsiz hale getiriyor. Ciinkii
biyolojik dzelliklere ve genetik farklara dayali iistiinliik iddiasi, mo-
dernligin bilimsel kesifleri ile beslenen ideolojik ilkeleri geregi sa-
vunulamaz hale gelmistir. Cinsiyete dayali igboliimiinii mesrulasti-
racak ilkeler bugiin i¢in ne olabilir? Erkeklerin iistiinliigii ve 6nce-
ligini tartigmasiz mesrulastiracak bir ilke var olabilir mi? Modemn-
lik dncesi patriarkal donemde erkegin dogal iistiinliigii, modern d6-
neme gecildiginde insanlarin esitligi ilkesi ile catismali hale geldi.
Feminizmin esitlik miicadelesi bu gerilimi tanimlayip yeterince
aci8a cikartti. Erkek iistiinltigiiniin hi¢cbir maddi —biyoloji ve yara-
tilisa dayali— temelde savunulamadig giiniimiiz zihniyetler diinya-
sinda erkek iistiinliigiinii her alanda yeniden yeniden "icat edecek”
iktidar stratejilerinin ingasina gerek duyuluyor. Bu, oldukca istik-
rarsiz, kirilgan cinsiyet konumlari ve degisken cinsiyet kimlikleri
anlamina geliyor. Bugiin hicbir erkegi otomatik olarak iistiin ve n-
celikli kilacak ve bunu garantileyecek bir stratejinin kalici1 olmadi-
&1 soyleneblhr Bu durumun bir tiir "ayaginin altindan zeminin kay—
mas1” gibi hissedilmesi vé b1r1<u§aktan dlgerme devredllecek
keklik ayricaliklar"nin yok olusu kargisinda haylﬂanma korku ve
endigse duyulmasi kaginilmaz. Bizim arastirmamizda da blrgok er-
kegin, erkek olarak kabul edilmemekten duyduklar1 korku ve 6fke-
yi degisik bicimlerde agikladiklarini goriiyoruz:

Degismek sart, ama nasu? Ben erkeklerin degisimlerinin zor oldugu-
nu diigiiniiyorum. Yasadiklar1 degisimler ¢ok travmatik. Bir erkegin yasa-
dig1 travmatik degisim su: Dis diinyada goriindiigii bigimiyle kendi iginde
yasadig seyler arasinda miithig bir kopukluk var. Muhafazakar bir adam
nikahsiz bir birliktelik yagsamaya basgliyor. Yani bu boyle kolay bir sey de-
gil; bu yaptig1 isi ahlaksizca buluyor. Yani, yasam bicimini degistiriyor,
ama icindeki asil degisikligi yapmiyor, o konuda muhafazakar. Ama bunun
politik bir dili yok, ideolojisi yok; adi konmadan konformist bir bigimde
yasaniyor. Sorsan gene namus, bekaret diye ortalikta dolasir. Do]aylsly]a
erkeklik hali, en azindanbenim yagadigim haliyle bir insani cok muhafaza-
kar kilan bir hal, cok muhafazakar bir tutum; adi ve sekli ne olursa olsun
iktidar olmayla ilgili. Cocuklugumdan beri iginde oldugum c¢evre, kendi
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tecriibelerim, iiniversite ve yurt tecriibeleri, entelektiiel cevreler boyle. Er-
kek olmak ne olursa olsun, basarmakla ilgili, bu kesin. (Erkekler icin de-
gismek kolay, miicadelesiz ve ¢atismasiz bir siire¢ mi?) Kisisel dykiime
baktigimda hi¢ dyle olmadigini diisiiniiyorum; benim igin mesela ¢ok san-
cili oluyor. Bir yandan entelektiiel ¢evrelerde siirdiirdiigiim bir yagamim
var, ote yandan da nereden geldigini bildigim, bazen de ¢ok diistinmek is-
temedigim bir bagka yasamim var. Ozel hayatima baktigimda soyle yap-
maliyim diyorum. Ama digaridan bana bakan birisi muhtemelen 6zel haya-
tinda goyle anlayighdir, boyle hoggoriiliidiir diyebilir; ama ben kendime
baktigimda bunlarin cogunun dogru olmadigini diisiiniiyorum. Benim 6zel
hayatimdaki tutumlarima baktigimda disaridan kimsenin tahmin edemeye-
cegi seyler var; tasradan gelen, meslek lisesini yarim birakmig ya da yeni
bitirmis mago bir erkek nasil davraniyorsa bazi konularda ben de aym 6y-
le davraniyorum. Yani liseden beri kiz arkadaslarim oluyor, onlarin giyin-
mesine bir bigimde karistigimi soyleyebilirim; sevgililerime 6zellikle kari-
styorum. Bunun en basit agiklamasi su benim igin: Bir bagkasinin bakacak
olmasi beni rahatsiz ediyor, yamimdaki kadin benim bir par¢am haline ge-
liyor ve birisi ona kiyafetinden dolay: baktiginda, sanki onu korumam ge-
rekiyor. Aslinda sadece kiyafetten dolay: degil, mesela yiiksek sesle kahka-
ha atmasi da beni rahatsiz edebilir: ya da hi¢ yapilmayacak bir hareket yap-
masl, o tiir seyler de rahatsiz eder. Ben de, hani sdylem diizeyinde konus-
saniz, hi¢ kimseyi kiyafeti ile yargilamamak gerektigini sdylerim, onemli
. olan i¢idir derim. (G 37)

Erkeklik korkular:: Kadwnlar erkekleri avucunda tutmak istiyor...
Kadinlar erkege sahip ¢cikmak, erkegi elde etmek icin yapiyor. inaniimaz
basit bir sey bu. Yani nasil disi érdek yiikseliyor, kabartiyor tiiylerini, gegi-
yor karsisina boyle; bunu goren erkek ordek tiiylerini renklendiriyor, ka-
bartiyor, dans etmeye basliyor. Birbirleriyle erkekler kavga ediyorlar. Ama
sonugcta onlarin kavga edisinden artik haz aliyor disi érdek ve kavgay: ka-
zanana gidiyor. Geyikler de aynisi yapiyorlar, kedigiller de. Cakallar da
aymis1 yapiyor, kuglar da aymisini yapiyor. Insan da aynisint yapiyor... Yani
ortada bir-iki tane erkek oluyor. Kadinlar bu erkek tarafindan begenilmek
istiyorlar. Ve istiyorlar kibu benim elimde olsun. Yani benim erkegim ol-
sun degil. Elimin altinda avucumda olsun, ben yonetebileyim bunu. Boyle
bir kadins1 hareket var. "Ben bunu yonetirim abicim”, "ben bunu kendi
kapsama alanima sokarim, hayran kalir bana" diyor. "Ben bunu kendime
hayran ederim.” Dolayisiyla bunu hayal ettikten sonra, "o bana erir, biter
karsimda, ben ne istersem evirir ¢eviririm" ve bunun i¢in de birbirleriyle
yarigtyorlar, birbirlerine kiziyorlar, birbirleriyle kavga ediyorlar. Kadinlar-
da kediyle farenin oynadig1 gibi erkekle oynamak var. Acayip hoslarina gi-
diyor. Nasil kedi yiin yumagiyla oynar atar, gericeker, atar geri ¢eker, boy-
le yani. (G 16)
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Erkek egemenliginin sonu geliyor, kadinlar intikam alacak... insan
artik dogal yapisini yitirmeye bagladi. Mesela metropoller hi¢ dogal degil,
doga disi yerler. Ve insanlik oralari yaratti. Dogal olarak erkek her zaman
giicliiydii, av pesindeydi, cok uzun savaslar vardi; kabileler, kabile baskan-
lari, devlet bagkanlar1 hep erkegin giiciinden gelen bir seyden, toplumsal
yapt oldu. Fakat artik bence yikiliyor bu. Kadinlar da artik erkekler kadar
giiclii oluyorlar toplumsal yagamda ve yikiyorlar. Artik erkek egemen bir
toplum olmayacak; erkek siddetinin yaninda kadin siddeti de ¢ok 6n plana
¢ikacak belki. Ciirikii intikam alacaklar. Ciinkii o, erkek egemen tarafindan
bastiriiyorlar siirekli. Onlarin ¢ocuklari, onlarin torunlari yetigiyor. Fakat
esitlie dogru gidiyoruz, yani artik kadin ve erkek gercgekten esit olacak.
Ciinkii erkegin kadinin iizerinde baski kuracak bir giicii ortadan kalkacak
bence. (OD 4)

Erkekler korkularla yetistiriliyor... Erkek olarak biz kii¢iikliigiimiiz-
den beri bu toplumda iktidar olacaksin, iktidar senin elinde olmaliya aligti-
rilmisiz. Yani, otorite senin elinde olmali demek, kontrol senin elinde ol-
mali demek oluyor. Korkarak, korkutularak yetistiriliyor erkekler, kadinlar
da oyle. Korkutularak yetistirildigi i¢in ister istemez, hani korkan kopek
nasil havliyorsa, Gyle tutturmaya galistyor, koparmaya calisiyor. Korku
var, isin 6zii korku bence. Giivenememek karsidakine, kendine giiveneme-
mek. (OD 5)

Erkegi bozan durumlar: kocast varken konugan kadmn... Kartal'dan
Kadikdy'e minibiisle gidiyorum; gecenin bir saati, ¢ok az insan var, bir ¢ift
var, ben varim, birileri var. $ofor, yollar bog bastiriyor, deliler gibi; korku-
yoruz, hep beraber ¢ok da fazla bir sey diyemiyoruz. Kadin, en sonunda,
"sofor bey biraz yavas gider misiniz" dedi. Bir sessizlik oldu; koca "ne di-
yorsun sen" dedi karisina; sofére "bildigin gibi yap" dedi. Yani simdi ka-
dinlar zaten konugmazlar, koca varken kalkip sofdre, haddine mi diigmiis,
kadin sdyledi, erkek ne yapti, "sus kadin" dedi, yani bir anda herkes sarsil-
d1, sof 6riin "karis1 konusuyor kendisi bir sey diyemiyor" dedigini diisiindii
herhalde. Bir anda erkekligi secti adam, can mal falan gibi seyleri bile
unuttu. (G 28)

Ask acisi erkeklik egosunu bozar mi? Entelektiiel ¢evrenin erkekleri-
nin ¢ok daha kirilgan oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii egolar1 yiiksek, yani
egonuz ne kadar yiiksekse incinebilirliginiz o kadar artar. Alt siniflar igin
reddedilmek gizli bir haz vesilesidir bile. Yani, iste, "sevdim olmadi" falan,
"vefasiz, sevmedi beni". Benim yetistigim cevrelerde bir haftaaglamak, on
giin oniine gelen herkesle kavga etmek, kizi takip edip onun biraz daha
kendinden daha sempatik baktig1 erkekleri gormek; isin gidebilecegi yer-
ler burasidir ve aglanir, unutulur. Ug tane arabesk parca dinlersin, arkadas-
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larinla igersin, kizin kendinin degerini bilmediginden falan bahsedersin,
sonra gecer. Ama entelektiiel adam icin dyle degil; onun boyle bir sey yap-
masi ayiplanir; yiiksek bir egosu var, hayata iktidar koymaya aligmis. Ciin-
kii erkekligi denemek sadece tek basina yapilan bir sey degil, yalniz yasa-
miyorsunuz; bir cemaat halinin baskisi erkekler iizerinde ¢ok bellidir.
Halktan insanlar olsun, entelektiiellik olsun, bir cemaat halinde yasar er-
kekler. En antisosyal, en igine kapanik erkekler igin bile boyledir. Dene-
mek iyi bir sey, ama 6te yandan siirekli deneyip, siirekli yenilmek basari-
sizlik olarak olumsuzlanir. Asil anlami, benim igin kalbimi kiran iiziicii bir
ask macerasi, bir bagka adam i¢in "ne oldu beyefendi, kizla birlikte olama-
din, tutturamadin"a doniisiiyor. (G 37)

Erkeklik ne zaman kaybedilir? Erkegi bozan, yaslanma... Belli bir
yastan sonra kadin erkegi eziyor. O yiizden zaten kadinlarin miirleri er-
keklere gore daha uzun. Belli bir yastan sonra zaten dir dirla 6ldiiriiyorlar
(giiliismeler). Erkegin yapacag bir sey kalmiyor. Erkek agik agik aldatiyor
zaten. Veyahutta acik agik, erkek mesela rahat davraniyor. Bu kadinin zo-
runa gidiyor gencken. Ama erkek de belli bir yastan sonra, zaten ne bile-
yim kedi gibi oluyor. Ondan sonra, giiciinii kaybediyor, bakima muhtag
oluyor. Kadin daha geng kaliyor ve kendine bakiyor. Ondan dolayi biz ka-
dina muhtag oluyoruz. Bir de gdyle bir sey var yani, kadin dul kaldig za-
man, her yere siginabiliyor. Kendi cocugunun evine gidiyor, bulasiklar: yi-
kaytp torunlarina bakiyor, bir seyler yapiyor. Erkek ayni sekilde degil ama.
Erkek bir tiirlii sigamuyor. (G 7)

Kadin tarafindan agagilanmak bitirir... Kadinlarin insaniyetleri ¢ok-
tur. Fakat erkegini plsmk goriirse, biraz beceriksiz goriirse, o girdigi top-
lumda, ‘arkadaglar1 da ona "évlendigin koca bu muydu" falan’ aErse 0.za-
man o kadin seni agagilamaya ba§lar Vay efendim bu topluma ayak uydu—
‘ramadin diye. (G 9)

Erkegi bitiren, kadin yerine konmak... (Kavga edip hapse diigersen)
Onun bunun usagina avratlik yaparsin yani cezaevinde. (G 10)

Kadinm gecindiremezsen vir vir konugur, sen de hirsiz olursun... Ya
"ben ekmek istiyorum, ben elbise istiyorum" derse, sen de sikintil bir du-
rumdasin, onu veremezsin. Aksamleyin gelmisin eve yorgunsun, o ¢ene
daha halen siirerse, vir vir vir konusursa kadin. Ya ben ¢alisgamiyorum, be-
nim durumumu biliyorsun, para yok, ii¢ giin ¢caligmigim, elli milyon para
almigim, bunu yiyecege harciycam. Sen benden daha fazlasini istersen ben
ne yapicam? Ya gidip hirsizlik yapicam, ya gidicem surda banka soyacam,

ya birinin Oniine ge¢ecem cebini bosalt diyicem, alacam adamin elinden
kasitl, bagka garesi yok. (G 2)
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Erkegin korkusu, ¢calisan kadinin esitlik talebi... Cevrende goriiyor-
sun, kendin yasiyorsun. "Sen ¢aligiyorsun evin erkegisin, ben de ¢alistyo-
rum, bana bagirmaya hakkin var mi1?" diyor. Abi ben sabahleyin gomlek
bulamazsam ben bagirmayacak miyim simdi esime? Pantolonumu bula-
mazsam ben bagirmayacam mi? "Aksama kadar nerdesin" diyemiycem mi
ben? "Ne bagiriyorsun, ya sen kimsin?" diyor. Yaben senin esinim, evinin
reisiyim ben senin, sz sahibi benim. Yani diyorlar ki kadin erkek esittir.
Bu asla, kesinlikle yanlis. Kadin da ¢alisir sen de ¢aligirsan birtakim rahat-
sizliklar giriyor isin igine. Yani yaninda bir yastiga bas koydugun hayat ar-
kadasin, esin, "evin erkegisin ¢aligtyorsun, ben evin kadiniyim ¢alistyo-
rum, sen bana gomlek icin nasil bagiriyorsun" diyor. Bu sefer her sey terse
doniiyor. Ha kadm evde kalir da igini bilirse, sabahleyin sen dersin ki "ak-
sama kadar evdesin, niye benim sabaha bir gomlegim hazir degil?" dedigin
zaman o sessiz kalir. Ben kadinin ¢alistigina karsiyim. (G 2)

I¢ki masasindaki kadin beni bozar... Kadinlarin icki masasinda var ol-
masi benim igin bir tehdittir. Hayvansal iggiidiilerimi ortaya ¢ikartabilir.
Erkek erkege geyik yapacaksam memleket meselelerini konusurken, orada
bir kadinin varlig1 beni rahatsiz eder. Yani orada artik kadindir beni rahat-
siz eden. (OD 5)



Babalar ve Ogullar:
Kusaktan Kusaga Erkeklik

Babas: 6lmiis olan erkeklerin babalarina bir son mektup yazmalarinda
—edebiyatta da goriirsiiniiz ya— ¢ok acikli bir pigmanlik, bir ulasgamamak
duygusu vardir; babanin affina siginmak duygusu vardir; en 6nemlisi de
babay: affetmek vardir. Babalarindan ne kadar iskence gérmiis olsalar da
erkekler babalarini yaglandiklarinda anlarlar ve affederler. Galiba erkeklik
imkanlarinin bu topraklarda biraz daha kisitli olmasinin gostergesi bu. Ba-
ti'da baba ile bir sekilde hesaplasilir; buradaysa babanin zulmii kolay unu-
tulur. Babalarin dokunulmazlig: vardir; "aslinda o hakliydi1" seklinde bir
kiiltiir vardur. Biitiin entelektiiel gevrelerde var bu; "sonugta her seyi babam
icin yaptim" gibi. Yani, aslinda bir fedakarhk orgiitlenmesi ile ilgili baba-
lik ve erkeklik... Erkekligin bir egitim program: oldugunu diigiiniiyorum.
Bunun ilk sinifi da, mezuniyet sinifi da baba. Tabii, "baba"y1 da zaten bag-
ka yerlere tagidigimiz igin, askerlikte komutan oluyor, hapishanede gardi-
yan oluyor, bagbakan oluyor; baba hep bizimle beraber.!

Baba olmak, erkek olmanin anlasilmasi en zor hallerinden biri. Ba-
ba olmak, bir erkek icin, kadinlarin "dogurarak anne olmak" bag-
lantis1 kadar somut bir kavramay1 olanakh kilan bir durum degil.
Farkh olarak, baba olmak, ¢ocuk ile babasi olan erkek arasinda
dogrudan biyoloji yoluyla agik ve belirgin bir iligski olarak kurula-
miyor; bir kadinin (annenin) onayina ve kabuliine muhtag niteligi-
ne bagl olarak babalik belirsizlik riski tasiyor. Baba olmak, bu ne-
denle, bazi sosyal ve siyasal dolayimlar1 gerektiriyor; ¢ogu zaman
ancak kirilgan, basarisiz ya da sorunlu bigimde insa edilebiliyor.
Meselenin hukuki ve kiiltiirel boyutlar bir yana, bir erkegin "baba"
olmasinin bir anlami var: Baba olmak ¢ocugunun (ve ¢ogu zaman

1. 1.6.2006 tarihinde Yildirim Tiirker ile yapilan goriisme.
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cocugun annesinin de) gecimini saglamak demek. Babalik "ge¢im
saglama" ile baglantili oldugu 6l¢iide, her seyden dnce isgiicii piya-
sasinda bir "konum" demek ve bu konum babalig istihdam/calis-
ma bigimleri ile iligkili hale getiriyor. Tam giin bir iste ¢alisan ve
gelirini artirmak i¢in ¢cogu zaman daha uzun ¢aligma saatlerine kat-
lanmak durumunda olan bir erkegin babalik yapma bigimi ile ge¢im
sorumlulugunu paylasan ve daha esnek ve rahat ¢alisma saatleri ol-
dugu icin ¢ocugu ile daha fazla zaman gecirebilen ve ¢ocugunun
bakim ve egitim sorumlulugunu anne ile paylasan bir babanin ko-
numu birbirinden ¢ok farkl.

Gecim saglama sorumlulugunun 6tesinde babalik, cogu zaman
yasalar ile diizenlenen, devletin (kamunun) algiladigi bir "muha-
tap" olma durumu da ayn1 zamanda. Bu, yasalarin "baba"y1 hak ve
yetki sahibi sahis olarak algilamasi ve babalig1 yasa giicii ile "dii-
zenlemesi" anlamina geliyor. Baba olmak yasanin goziinde ¢ocuk-
larina bakmakla ve egitmekle yiikiimlii vatandas, yani "velayet ve
vesayet sahibi” erkek demek. Yani babalik sorumluluk oldugu ka-
dar ayn1 zamanda c¢ocuklarin (ve dolayisiyla onu doguran kadinin)
tizerindeki haklarla da tanimlanan bir sosyal/hukuki konum. Kisa-
ca babalik, aile, piyasa ve devlet (kamu) arasindaki iligkiler ile se-
killenen ve biitiin bu alanlari birbirine baglayan; ailede "gecim sag-
layan", piyasada "caligan" ve devletin karsisinda "aile reisi” olarak
konumlanan bir toplumsal pratik, bir "dolayim" konumu.

Modemn yasamlar da zaten giderek erkeklerin babalik sorumlu-
luklarindan uzaklastiklari bir tiir "patriarkal kriz"e sahit oluyor. Ba-
balik, anne-gocuk iligkisinde oldugu gibi, "biyolojik bag" acisindan
kolay belirlenebilir olmadigi i¢in, erkekleri babalik sorumluluklari-
n1 listlenmeye "ikna etmek" cinsiyet rejimlerinin en 6nemli stratejik
meselelerinden biri haline gelmistir.

"Geleneksel"den "Modern"e: "Peder" Yerine "Baba" Otoritesi mi?

Bugiin gordiigiimiiz erkeklik modellerinin ne zaman ve nasil ortaya
ciktigim sorgularken, kapitalizmin farkli gelisim dinamikleriyle
topraga bagl iiretimden kopusa ve kentsel/endiistriyel topluma ka-
tilmaya paralel gelisen olarak aile yapilarinda meydana gelen degi-
simlerini goz oniine almak gerekir. Bu degisimler 19. yiizyilin ba-
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sindan itibaren kapitalist piyasanin gelisimi ile erkek isgiiciiniin sa-
nayii ig¢isine doniisiimii ve tarimsal iiretimin temel birimi olan "ha-
ne'nin iglevlerini yitirmesi ile ortaya ¢ikmistir. Bu doniisiimler so-
nucu iiretim ve kamu alanlarinin digina itilen yeni "modern aile"
modelleri gelisti. Bu degisimler hi¢bir zaman tek bir modele uyan,
tek-degiskenli bir siire¢ olarak yasanmadi. Aslinda bu degisimin
akrabalik ve kandaghik sistemine dayah genis aile/hane modelin-
den, sanayilesme ve kentlesme ile birlikte "¢ekirdek" aileye dogru
olduguna dair genel kabul géren bir agiklama varsa da bu goriige
cok ciddi itirazlar yapilmistir. Farkli farkli aile modellerinin ortaya
cikisinda belirleyici olan bolgesel 6zelliklere, evlilik bigimleri ve
dogurganhigin degisimi gibi ¢oklu faktorlere agirhk veren agikla-
malar daha ufuk agici bilgiler sunuyor (Therborn 2004, 20).

Aile modellerindeki degisime erkeklerin aile i¢i otoritesindeki
degisim agisindan bakilirsa, baba-ogul arasindaki iktidar miicade-
lesi/paylasiminin farkli gergeklesme bigimleri ve pratikleri ile kar-
silasiyoruz. Bu baglamda, hanedeki en yash ya da giiclii erkegin
otoritesi altinda cinsiyete ve yasa dayali patriarkal hiyerarsilerin
yerine, bir kadin ve bir erkek arasindaki agka, mahremiyete, sevgi-
ye ve karsilikhi "goniilli" bagliliga dayali "modern aile"nin gectigi
iddias1 yaygin kabul gérmektedir. S6z konusu "modern aile"de ba-
banin/yasl erkegin mutlak otoritesinin yerini kadinla erkegin kar-
sihkl, goniilli ask iliskisine birakti181 iddias1 en ¢ok feministler ta-
rafindan sorgulaniyor. Feministler, ister babanin, isterse kocanin ik-
tidar1 olsun, kadinlar ve ¢ocuklar iizerindeki erkek hakimiyetinin
siirdiigli modern diizeni birbirine benzer "eril tahakkiim" bigimleri
olarak kavramsallastirmayi tercih ediyorlar. Yash erkek iktidar ye-
rine, kendi ailesini kurup gecimini saglamak igin kapitalist piyasa-
da emegini satan geng erkegin iktidarinin gegmesi ile ortaya ¢ikan
sey ancak erkek egemenliginin farkh bicimleridir. Geng bir aile re-
isinin iktidarinin, babasinin iktidarindan farklh bir "erkeklik tarz1"
oldugunu kabul etsek bile degisen sey, babanin kendi oglu iizerin-
deki hakimiyetinin yok olmasidir. Erkeklerin kadinlar iizerindeki
hakimiyetindeki degisimler ise meselenin ikincil boyutudur. Ogu-
lun babasi karsisindaki konumunda meydana gelen degisim, geng
erkegin hem "iiretken iggiicii" hem de "vatandas" olarak endiistriyel
kapitalist toplumun kurucusu ve onun "modern hukuku"nun "hak-
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lar" tamdig1 birey haline gelisinin sonucudur; ayni degisim ise er-
kek tahakkiimii altindaki kadinlar i¢in s6z konusu degildir.

Aslinda "modern aile"ye dayah bir cinsiyet rejiminde, aile reisi
olarak kocanin-erkegin sahip oldugu gii¢ ve yetkileri gbz oniinde
tutarsak yeni eril iktidarin tanimini daha net yapabiliriz: Karisinin
faaliyet ve hareketlerini denetleme/izin verme/onaylama otoritesi,
cokesliligin ac¢ik ya da zimni olarak kabuliine dayali cinsel 6zgiir-
liik ve cinsel ahlakta erkek iistiinliigiinii saglayan cifte standart; er-
kek cocuklara karsi aile, okul gibi yerlerde kayirma yapilmast; er-
kek iktidarinin kurulusuna hizmet eden iktidar stratejileri arasinda
modern ailedeki cinsiyete dayali igboliimiiniin erkekleri ayricalikli
kilan yapisi, vb. Ornegin, erkeklerin gegim saglama rolii, siirekli bu
sorumlulugu iistlenmesinin zorluklar1 ve bununkadinlar tarafindan
kolaylikla basarilamayacak kadar agir bir calismayi gerektirdigi
hakkinda siirekli konusan erkeklerin bu sayede cinsiyet¢i igbolimii
icindeki konumlarin nasil pekistirdiklerini gorebiliriz (Carrigan ve
dig. 1985; 571). Gegimden tek basina sorumlu hale gelen erkek,
otoritesini babasindan degil, modern bir toplumun modern piyasa
iligkileri i¢inde kazandig1 paradan aliyor ve buna dayanarak yeni
bir erkeklik tarzi insa ediyor. Bir yanda, kapitalist sermayenin "ak-
" olacak burjuva erkeklerin kendilerini "bagimsiz" birey ve ege-
men vatandag olarak tanimladiklar bir erkeklik ingas1 gergeklesir-
ken, ote yanda, kapitalizmin yeni iiretici sinifinin erkek isc¢isi kapi-
talist piyasada kazandig1 yeni konumla kendini, "kendi kaderini ya-
ratan Ozgiir insan" olarak sunabiliyor (Kimmel 2002). Aslinda, en-
diistriyel makinelerin uzantisi olan erkek kol giiciine dayali iiretim
sisteminin temeli olan "mavi yakali" isci, bir erkek olarak kendi ka-
derini kendi yaratma, kendi yolunu kurma 6zgiirliigii ile birlikte ku-
rulan yeni bir erkek iistiinliigii modelinin gelisimine yol acti. Bu ta-
rihsel doniisiim, baba otoritesine tabi erkeklerin geleneksel ataer-
killik diinyasindan kopusu ve bir tiir "babanin dldiiriilmesi"? sem-
bolizmini doguran bir gelismeyi tetikleyerek babadan ogula gece-
cek olan "eril" degerleri sorunlu hale getirmistir.

2. "Babanin oldiiriilmesi" imgesi etrafindaki tartigmalara Tiirkiye'den 6rek-
ler i¢in bkz. Sirman 2000.
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Babadan ogula gegirilecek erkeklik 6gretisinin garantisi ortadan
kalkip, ogul kendi yolunu kendi kesfetmek zorunda kalinca, eril ta-
hakkiime dayali bir cinsiyet rejiminin igleyis mekanizmalar1 da bag-
tan belirsiz ve garantisiz hale geliyor. Erkek iistiinlii§iine dayali mo-
dern cinsiyet rejimleri hi¢bir zorunlu, kendiliginden gerceklesecek
iktidar mekanizmasina sahip olmadan, kirilgan ve tekinsiz eril ikti-
dar inga stratejileri ve pratiklerine bagiml hale geliyor. Siirekli
akigkan ve kirilgan "erkeklik deneyimleri"ninerkektenerkege akta-
rilmasi ve 6grenilmesi icin siirekli yeni deneyimlerin ve pratiklerin
icat edilmesi gerekiyor. Ozellikle miilkiyet-miras dis1 kalmus, orta-
alt simif miilksiiz erkekler agisindan erkekligi kuran "basar1", hazir
olarak babadan devralinacak bir miras degil; geng erkegin bizzat
kendi gabasi ve basaris1 sonunda kazanilacak bir sey haline gelmis
durumda. Bu nedenle, "bir aile sahibi" olmak ve onu ge¢indirmeyi
basarmak bizatihi kendine ait bir "iktidar alani"na sahip olmak an-
lamina geliyor. Bunu basaran her erkegin artik kendine ait otoritesi-
ni tesis edebilecegi "kendi cenneti" olusuyor. Bu konum, onun ba-
sar1l bir erkek oldugunu herkese kamthyor. Ozellikle dis diinyada-
ki basarisizliklarin erkekligi "kriz'"e soktugu zamanlarda bu basari,
erkeklik insa stratejileri agisindan, daha da stratejik hale geliyor.

Tiirkiye'de erkeklerin "aile reisi" olarak sahip olduklar1 ayrica-
liklar ve para kazanan kisi olarak ellerinde tuttuklari karar verme
yetkisi yakin zamanlarda Medeni Yasada yapilan degisiklikler ile
hukuken ortadan kaldirildi. Evlilik i¢inde kadin ile erkek arasinda
sorumiuluklar ve haklar esit olarak dagitildi. Buna ragmen erkekle-
rin para kazanma ve harcama yetkilerini ellerinde tutmaya devam
ettiklerini goriiyoruz. Aile igindeki para kazanma kapasitesine pa-
ralel olusan iktidar iligkileri de bu nedenle kolay degismiyor. Esit-
lik¢i degisimlerin ancak kadinlarin ¢aligarak para kazanmasi ve er-
kegin tek "gecim saglayan" konumundan ¢ikmasi ile yasanmaya
basladigini goriiyoruz.

Babadan Ogula Gegen Erkeklik?

Erkekler "eril tahakkiim"#i nasil 6grenir? Eril tahakkiim ne olgiide
babadan 6grenilen bir aligkanliklar biitiiniidiir? Bagka agidan aym
soruyu sOyle de sorabiliriz: Erkek iistiinliigiine dayali bir toplumsal



BABALAR VE OGULLAR: KUSAKTAN KUSAGA ERKEKLIK 125

cevreye dogan bir erkek, cinsiyet esitligini nasil benimseyebilir?
Bir erkegin nasil bir babanin ¢ocugu oldugu onun esitlik¢i tutumlar
benimsemesini ne olgiide belirler/engeller? Cinsler arasi ayrim ve
esitsizlik ne olgiide aileden/babadan 6greniliyor? Bu sorularin ya-
nitlar1 ¢cogu insan i¢in oldukga basit. Ciinkii babalarin sahip oldugu
erkeklik degerlerinin "rol modeli" olarak ¢ocuklarina da biiyiik 61-
ciide gectigi genel kabul goren bir goriistiir. Dahasi, babadan ogula
gecen erkekligin biiyiik ol¢iide dogal/biyolojik ve dolayisiyla de-
gismez bir 6zellik oldugu da bu kabullerin temelinde yatan diisiin-
cedir. "Ozciiliik" olarak niteleyebilecegimiz bu goriisiin temel var-
sayimlarina gore annelik ve babalik davraniglan biyolojik/genetik
kokenlidir. Tlaveten, 6zellikle de, babalarin erkek olarak ebeveynlik
yapma tarzi ¢ocuklar i¢in onemlidir, 6zellikle de erkek cocuklar
icin. Cocuklar: heteroseksiiel evlilige hazirlayan, 6zellikle babala-
rin "dogru erkek" roliine uygun davraniglaridir.

Oysaki babadan ogula gececek "biyolojik/genetik" kokenli bir
tiir erkeklik oldugunu varsaymak ¢ok sorunludur. Ciinkii "erkekli-
gin babadan 6grenildigi" tezi somut verilerle kolayca dogrulanma-
maktadir (Marsiglio ve Pleck 2005). Erkeklerin hangi kosullarda
hangi tiir erkeklik degerlerini sonraki kusaga-ogullarina gegirebil-
dikleri ve baba-ogul iligkisinin toplumsal cinsiyet rejimindeki esit-
sizliklere ne olgiide etkisi oldugu tartigmali hale gelmis bir konu-
dur. Erkeklerin hem ev i¢inde hem de is yasaminda baba-erkek ola-
rak yaptiklar1 hangi seylerin bu iligkiyi siirekli kildig1 ya da kesinti-
ye ugrattigi sorgulanmalidir. Bu sorulara verilecek yanitlari tartigir-
ken arastirma kapsaminda goézledigim bir olgudan bahsetmek iste-
rim. Goriistiigiim erkeklerin cogu babalari ile catigmali, mesafeli ve
soguk iliskiler tanmimliyorlardi ve bu oldukga sasirticiydi. Bu du-
rumda egemen erkeklik degerlerinin Tiirkiye'de babalardan ogulla-
ra kolay ge¢cmedigi ve geng kusak erkeklerin ciddi bir erkeklik de-
gerleri krizi ile karsi karsiya oldugu ¢ok aciktir. Erkeklik degerleri-
nin yeniden iiretimini saglamada ailenin 6nemini yitirmekte oldugu
ve babadan ogula devredilen erkeklik degerlerinde bir siireklilik de-
il de kirilmanin yasanmakta oldugunu sdylemek daha dogru olabi-
lir. Erkek arkadas gruplari, gorsel imgeler, erkek eglence diinyasi-
nin degerleri gibi bir¢ok faktor bu erkeklik degerleri iizerinde etki-
li oluyor. Yeni kusaklar erkeklik degerlerini babalarindan ¢ok bu tiir
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kaynaklardan 6greniyorlar. Ciinkii diinyanin pek ¢ok yerinde oldu-
gu gibi Tiirkiye'de de erkekler babalariile yogun duygusal ¢atigma-
lar yagiyorlar. Babalar, ogullarin1 anlamak ve desteklemek amaciy-
la degil, onlara sorumluluklarini 6gretmek ve ogullarinin toplum-
dan kabul gérmelerini saglayacak erkeklik davraniglarini benimset-
mek icin onlarla baski-otorite saglama iligkisi kuruyorlar. Tiirkiye'
de baba-ogul iliskisinin ¢ogu zaman gerilimli, sevgisiz ve mutsuz
bir iligki olmasi ile erkeklik degerlerinin babadan 6grenilmesinde
kirilmalar yasanmasi birlikte yasanan bir gerceklik. Ote yandan,
bir¢ok erkegin orta yaslarda benzer erkek-baba davraniglarini hos-
gormeye, hatta benimsemeye geri dondiigii de sik gdzlenen bir du-
rum. Orta yasa geldiklerinde babalarini affedip anlamaya basladik-
larin1 sOyleyen erkeklere sik rastlaniyor.

Arastirma goriigmelerinde karsilagtigimiz anlatilarda farkli ba-
balik modellerinin farkli erkeklik modellerine tekabiil ettigini gorii-
yoruz. Farkli erkeklik/babalik modellerinin her seyden 6nce kir-
kent ayrimina ve sinifsal farklar1 olusturan egitim ve aile bi¢imleri-
ne dayal "kiiltiirel sermaye"ye bagh oldugunu soyleyebiliriz. Fark-
11 babalik modellerini tanimlarken karsimiza ¢ikan egemen babalik
modeli, gecimi saglayan aile babasi modelidir. Bu babalik tarzinin
olusum, gelisim ve yenilenme rotalarina baktigimizda topraga bag-
I1 yasamdan kentsel-periferik yasam bigimlerine goc¢iin en uygun
toplumsal baglamlardan birini olusturdugunu goriiyoruz. Erkegin
gecim sorumlulugunu biiyiik 6l¢iide tek basina iistlendigi, kadinla-
rin sadece ev isi yaptiklari, kiz cocuklarin okutulmakla birlikte er-
kek cocuklarla ayni-esit goriilmedigi "modernlesmis” aile babalig
Tiirkiye'de en yaygin babalik bi¢imi.

Farkli babalik modellerinin sinifsal konumlarla ¢ok yakindan il-
gisi var. Ge¢im sorumlulugunu iistlenmis erkek-babanin yayginka-
bul gordiigii bir cinsiyet rejiminde bunun sinifsal olarak belirlenimi
farkliliklar gosteriyor. Alt simif mensubu babalar bu egemen baba-
lik statiisiinii kazanmada islevsel olacak meslek edinme, para ka-
zanma yoluyla sayginlik elde etme firsatlar1 agisindan digerlerine
gore dezavantajlilar. Bu nedenle alt sinif erkeklerin géziinde baba
olmak ¢ok daha kirilgan, riskli ve dolayisiyla basarildiginda getiri-
si daha fazla olmasi arzulanan bir konum. Igsiz kalma, evi gegindi-
rememe, ¢ocuklarina iyi egitim verecek kiiltiirel sermaye sahibi bir
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kadinla evlenememe korkusu, alt sinif babalarinin ailede "terbiye
ve diizen saglama" ad1 altinda, bir tiir erkeklik insa stratejisi gelis-
tirmelerine yol agiyor. Ailelerinin terbiye ve diizeninden kendileri-
ni sorumlu sayan erkekler gerektiginde aile fertlerine ekonomik,
duygusal, sembolik siddet ve bazen de fiziksel siddet uygulama
hakkini kendilerinde buluyorlar. Bu tiir bir erkeklik-babalik tarzi ig-
levsel olabiliyor. Ciinkii alt sinif babalarin ailenin ge¢imini sagla-
mada basarisizlig1 demek ailenin dagilmasi, ¢ocuklarin okutulama-
mast, karisinin ele muhtag olmasi, kizin kétii yola diismesi, oglanin
serseri olmasi, vb. demek. Alt sinif babalarin basarisizlik korkusu
onlar1 piyasada riskli is alanlarina kaymaya ve bu sekilde elde ede-
cekleri giicle babalik-kocalik alanindaki agiklarim kapatma arzusu-
na yonlendiriyor. Alt sinif erkeklerin bu riskler karsisinda sahip ol-
duklar: erkeklik ayricaliklari da var elbette: Eve geldiginde kosul-
suz hizmet beklemek, aile bireylerinin hepsinin yasamlari iizerinde
oncelikle soz sahibi olmak, gerektiginde kizip siddet kullanma ko-
nusunda kendini kontrol etme zorunda olmamak ve sonradan bu
konudaki hatalar1 nedeniyle affedilmeyi beklemek vb...

Ust sinif aidiyetinin babalar aracilig ile ogula aktarilmasi/dgre-
tilmesi ise ¢cok daha karmasik siireglerle gerceklesiyor. Bu sadece
aileye kalmis bir sosyallik degil. Ozellikle "sermayenin akh" ola-
cak erkeklere ogretilmesi gereken erkeklik degerlerinin tamamen
farkli oldugu ve daha kurumlasmis ve incelmis ritiiellerle donatil-
mi§ oldugu anlagiliyor. Bu degerlerin 6gretilmesinde "elit okulla-
r1"nin 6nemi biiyiik. Sermayenin akl olacak erkekler, eger bir aile
sirketi yoneteceklerse babalari ile daha teke tek bir iligkiyi siirdiir-
mek durumunda kaliyorlar. Emegini satmaktan bagka bir ¢6ziimii
olmayan miilksiiz erkeklerin diinyasinda ise sadece kendileri tara-
findan yonetilebilecek bir aileye sahip olmalari ile eril iktidarin is-
tikrar kazanmasi miimkiin olabiliyor.

"Baba"nin kendi degerlerini oglunun yasamina gegirmeye calis-
mast ve ogulun da kendi yolunu kesfetmeye ¢alismasi arasindaki
gerilim modern baba-ogul iligkisinin temeli. Bu ¢atismali konum
egemen erkeklik degerlerinin her baglamda geng kusak erkeklere
aktarilmasini giivensiz ve garantisiz bir hale getiriyor. Erkeklerin
egemen erkeklik degerlerini 6grenmede babalarindan gordiikleri-
nin ya da babalarinda goriip reddettiklerinin ne 6l¢iide stratejik one-

/4
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me sahip oldugu sorgulandiginda ilging sonuglara ulagiliyor. Ku-
saklar aras1 catigmalar belirgin olarak gozlense de geng erkeklerin
babanin erkeklik degerleri ile 6zdeslesmesi hegemonik erkekligin
yeniden iiretilmesinde halen 6nemli bir mekanizma. Geng erkekle-
rin 6zellikle babalarindan gordiikleri kadin diismanlig: ve eril sid-
deti kolayca reddedemedikleri ve zaman ig¢inde bunu i¢sellestirdik-
leri arastirmalarin dogruladig: bir durum. Bu alanin en klasik aras-
tirmalarindan sayilan Hite Raporu'na gore, cocuklar iktidar ve ta-
hakkiim iligkilerini ebeveynlerini gozleyerek 6greniyorlar (Hite
1994'ten aktaran Flood 2003b; 57). Yakin donemli diger aragtirma-
larin sonuglarina gore de babanin yikici, siddet yanlisi, soguk, duy-
gusuz, kotii aliskanliklari olan bir erkek olmasi erkek ¢ocuklari et-
kiliyor. Cocuklar siddeti ayrica video, TV ve diger popiiler kiiltiir
araglarindan 6greniyor olsalar bile, babalarin davraniglarim ¢ocuk
yastan beri izlemis olmanin 6nemli bir sekillenme yarattig arastir-
ma bulgularn arasinda yer aliyor (a.g.y., 23).

Bizim goriistiigiimiiz erkeklerin biiyiik cogunlugu babalan ile
iligkilerini ¢ok ¢eligkili, duygusal kirilmalar, telafilerle tamimladik-
lar1 bir biiyiik anlat1 iginden dile getiriyorlar. Iste 6rnekleri:

Babamun Liiltiiriinde bir erkegin kendini ifade etmesi ayipti... Babam
bana dokunurdu, alirdi kucagina severdi. Yatagima gelirdi sirtimi kasirdi
oksardi. Bu tip seylere yetenekliydi babam. Ama higbir zaman oturup kiz
arkadagimdan bahsedip, "oglum ne yaptin ne ettin bak iste" demezdi. Ken-
di sorunlarim paylagsmaktan vazgectim benim sorunlarimi da paylagmazdi.
Ayiptir bir erkegin ¢ocuguna karsi ve kadinin 6niinde kendini ifade etmesi,
kiigiik diigiiriicii bir sey. Cerkez geleneklerindeerkeklik cok 6nemlidir. Ba-
bam koyu bir Cerkez olmamakla beraber 6yle bir evde yetistirildi. Annesi
¢ok koyu bir Cerkez'di ve Cerkez gelenekleri ¢ok 6n plandayd: yetigtirildi-
gi evde. Dolayisiyla erkege saygi en biiyiik, en 6nemli kuraldir. Evin en bii-
yiigii, en erkek, kabile reisi anlayigi var orda. Ama babamdan hig dayak ye-
medim, kiifiir de isitmedim. (G 16)

Ben babamdan daha demokratim... Babam biraz daha pedersahi tarz-
d1, annemle iligkimizde bir sikintimiz yoktu. Ben daha demokratim baba-
ma gore. Aile i¢i demokrasi bende daha fazladir babama nazaran. Oyle bir
kargilagtirma yapmak gerekirse babam benden daha otoriterdi. (G 15)

Babamin benden beklentileri... Babam her zaman kendi sdylediginin
dogru oldugunu diisiiniir. Mesela ben hangi karari verdiysem verdigim ka-
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rarin yanls oldugunu diisiiniir. Dolayisiyla ben mesela bir karar verdigim
zaman bu yasta ona damigmiyorum. Ben 42 yagima geldim, héla ben emi-
nim bir sey desem tam onun tersini der. Bdyle bir rekabet oldugunu da dii-
siiniilyorum. Hep yaptigim isin gegici bir ig oldugunu diisiindii, bir giin ge-
lecek bana geri donecek diye diisiindii, hep bunu bekledi. Babamin istedi-
gi fakiiltede okuyarak 15 yilimi kaybettim ve hala babam duygu somiiriisii
yapar. (G 16)

Babam kendisine benzememi isterdi.. Alird1 peder karsisina, "evla-
dim bak ben bugiin varim yarin yokum" gibi geyik muhabbetleri yapardi,
"ben size ne kadar bakacam, ¢abucak bagarili olun" gibi seyler soylerdi.
Babam, kendisi gibi adam olmam isterdi. Yani ne bileyim, sigorta miifet-
tisi gibi bir sey, "biirokrat ol" gibilerden seyler isterdi. Bu adamin kafasin-
da biirokrasiden bagka higbir sey yoktu. Bizim peder devamli o memurluk
ruh hali igerisinde kaldi. (G 3)

Babam yemedi, yedirdi, ama yasakgiydi... Bizim aile ataerkil bir aile-
dir. Yani babam, biz ig bulana kadar ailede ekonomik 6zgiirliigiinii kazan-
mg tek insandi; onun dedikleri genel olarak hep olurdu, onun haricinde
tercih hakki yoktu. Ama okumamiz i¢in de ¢ok ugrasti. Bir laf vardir, "ye-
medim yedirdim, igmedim igirdim"; babam yemedi, yedirdi, giymedi giy-
dirdi. Babamin yasaklar vardi. Bagkalarinin yaninda ¢ok fazla konugmaz-
dik, konugmamiz yasakti. Yasak olan seyler vardi, ge¢ saatlerde televizyon
izlemek gibi. Birkag tane arkadagimi hi¢ begenmedi, onlarla konugsmami
hi¢ istemedi. Simdi doniip baktigimda benim ¢ocugum olsa ben de derim
bu adamla konusma diye, ¢iinkii aile yapisi kotiiydii onlarin. Arkadagim,
benimle yasitt1, hala asker kagagi. 16 yasinda evlendi, bir kiz kagirdi. 42
yasinda hala ayni evde birlikte otururlar; sorumsuz, kahvede oturup kumar
oynuyorlardi. (G 38)

Babanin ergen ogluyla arkadashigi ve babadan égrenilen akil... Er-
genlik ¢cagimiza geldigimizde, 13-14 yaslarimizda babam bize arkadasca
yaklasti. Ondan evvel fazla goriismiiyorduk zaten. Hep santiyede orda bur-
da. Hep hayat miicadelesinin i¢indeydi adamcagiz. Ondan sonra bazi sey-
lerde akil verdi. Ergenlik ¢aginda nasil akil verilirse, nerilerde bulundu.
Bu bize tabii ¢ok iyi geldi. Birandababamizi yeni yenitanimayabaglamis-
tik. Tanirken de giizel taniyoruz. Bizimle arkadagsca, giizel giizel sohbet
eden bir tip olarak goriiyoruz. Tabii her sirr1 paylagsmada, en ufak gizlimiz
saklimiz yoktu. Her seyi paylasirdik. Ben kiz arkadaglarimi rahatga tanig-
tirirdim. En ufak bir rahatsizlik duymazdi, arkadas gruplarimizin igine ge-
lir saatlerce otururdu. Hani o geng yasta insan ailesinin fazla yaninda otur-
masini istemez. Bizde tam tersi, memnun oluyorduk, ¢iinkii oyle giizel
sohbetediyordu ki. (G 5)
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Babanin Actigi Yaralar

Babalarin kendi ogullarinin yasami iizerinde kurmaya caligtiklar:
otorite ile modem toplumun "kendi kaderini ¢izen 6zgiir erkek-bi-
rey" imgesi arasindaki ¢atisma sik sik baba-ogul iligkisini koparan
boyutlara ulagtyor. Bu da erkeklik stratejilerinin ingasim olanakh
kilan degisimin 6nemli bir alanina igaret ediyor. Babanin kurmaya
calistigi otoriteye karsin ogulun babadan bekledigi sicak, kabulle-
nici, rahatlatici, agik ve diiriist babalik ve oglunun hatalarina karsi
kabullenici olmasi. Bunu yapmayan babanin, oglunun ruhunda ag-
tig1 yaralar, babanin duygusal, fiziksel uzaklig1 ya da yoklugunun
neden oldugu derin kisilik hesaplagmalar: s6z konusu. Babalari ile
boyle sorunlu iliskiler yasayan erkeklerin saghkli erkek kimligi ge-
ligtirip yetigkin erkek olmay: becerebildiklerini soylemek kolay de-
gil. Babaya duygusal uzaklik, diisiik 6zgiiven ve kadinlara yonelik
saldirganlik davraniglar1 anlamina gelebiliyor elbette. Baba-ogul
iliskisinde kirilmalar, mesafeler ve tersine donmelerin ¢ok yaygin
oldugunu arastirmalar bize gosteriyor (Pease 2000). Cogu zaman
babalik otoritesinin baba-ogul iligkisini bir tiir siddet ve korku ilis-
kisine doniistiirdiigiinii gériiyoruz (Flood 2003b; 63). Babanin sid-
detinden, 6fkesinden korkmak ve babanin siddetine maruz kalmak
baba-ogul iliskisinde bir tiir "babanin agtig1 yaralar” anlatisina do-
niigiiyor:

Yatili okul babamdan kagma firsati oldu... Benim babam oldukg¢a oto-
riterdi. Ben ilkokulu bitirdigim anda yatili okula gittim; ashinda ben fiilen
bu sekilde ondan uzaklagmig oldum. Sekiz sene yatili okul, sadece hafta
sonlar1 eve cikilir ve zaten yaz tatillerinde de evde ¢ok kalmadim. Univer-
siteyi kazaninca ben ¢ok sevinmistim, ailemden uzaklasacagim diye. Hig-
bir zaman siirekli bir aile iletisimi olmadi. (G 28)

Babam bana destek olsaydi bu kadar ezilmezdim... Yani sen evin en
kiigiigii olarak bir bilgi onerdigin zaman, sana o hak tamnmuyor ki. Hak ta-
ninmadig1 zaman ¢ok biiyiik eziklik hissediyorsun. Belki o an igin benim
soyledigimde babam bana yardimci olsaydi, ben belki daha farkh seviye-
lerde olacaktim. (G 2)

Babama baba diyemedim... Babam Almanya'dan gelirdi. Bana soyle
bir bakardi. Hi¢ "yavrum, gel sunu s6yle yapalim" demedi, hep sert bir se-
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kilde "lan, gel buraya essogluessek, niye sunu séyle yapmadin? Suraya git,
buraya git, zaten adam olmazsin" gibi, boyle insani1 rencide edici seyler
soyliiyordu. Sert olmay1 bir marifet gibi gormiis. Babama hayatta baba di-
yemedim ki, daha yeni yeni simdi ¢ok samimiyiz; agtim ben kendimi artik.
Artik onlar bitti de, onlar1 bitirene kadar benim sorunlarim vardi. (G 6)

Biz boyle bir baba ogul gibi degiliz yani... Goriirsek birbirimizi "mer-
haba, nasilsin iyi misin" bu kadar. Oyle muhabbetimiz falan olmaz yani.
Sirtimizdan sopa eksik olmazd ki, muhabbetimiz olsun. Ben zaten Lib-
ya'ya gidene kadar babamun yiiziinii hi¢ gormedim. Adam geg gelirdi isten.
O zaman kumar oynardj, i¢kisi vardi. Biz de erkenden yatardik. Ya hafta
sonunda goriirdiik; gormezsek o da yok yani. Ben kendi kendimi yetistir-
dim. Tabii sorunumuz varsa anneye soyleriz, hemen oraya aktarir. Obiir
tiirlii biz babamin karsisina gegip de konugmazdik yani. Yani bilmiyorum,
biz uyuduktan sonra bizi severmis, gelirmis bagimiza uyuduktan sonra, be-
ni sevmis. Beni sevdigini nerden bileyim. $imarmasin diyeymis. Oturup
da yani bana su sorunum var dememistir, ya da "oglum sen i§ yaparsin? Ya
da al su paray isini kur" demedi. Yani dyle seylerle hi¢ karsilagmadim. Ba-
na destek olmadi. Beraber oturup da bir dertortagi, bir sirdas, hani diyelim
bir arkadag gibi bulunmadik. O gitti sabah isine, biz gittik sabah oldugun-
da. Aslinda zaten ¢ocuktuk. Sanayidesin, eziliyorsun, erkenden geliyorsun,
erkenden gidiyorsun. Sabah erkenden kalkip gittik. Yani goriistiiysek bir
hafta sonlarinda goriisiiyorduk. Oyle bir mesafemiz olmustur. Evlendigi-
mizde zaten her gseyimizi kendimiz yaptik. (G 10)

Babam bizi uzaktan severdi... Babamin belki yagam tarz itibariyle bi-
zimle ¢ok fazla ilgilenme imkam yoktu, yapisi ona miisait degildi. O bizi
uzaktan seven bir yap1 igerisindeydi. Annem daha iyi, daha 6zenli, evin so-
rumluluklarini yerine getiren bir yapi igerisindeydi. Dolayisiyla kendimiz-
de annemizin ¢ok biiyiik yapisi vardir. Ama babamizdan da almig oldugu-
muz ¢ok daha farkl bir yap: vardir. Cok diiriist, soziine giivenilir, sdyledi-
gi sozden caymayan, soziinii inkdr etmeyen, herkes tarafindan sevilen, sa-
yilan muteber bir insand1. Biz onu da kendimize 6rnek aldik. Ama bizi ye-
tistiren, bizim yanimizda devaml olan, bizim her konumuzu yakinen takip
eden ve ¢ozen annemizdi. (G 14)

Babamdan sevgisizlik ve siddet gordiim... Eskiden babam siilaleninen
mago erkegi olarak bilinirdi. Siddet, hatirlamak istemedigim anilardir ha-
ni, hatirhyorum ama. Sertti; isten gelince mahallede kadinlar evlerine gi-
derlerdi. Annem beni nobetgi dikerdi; babam kahveye giderken haber geti-
rirdim. Gegimi zor biriydi. O yiizden ¢ok babamiz olmadi; hi¢ yok gibiydi.
Oyle birbaba olmasin daha iyi. Emekli olduktan sonra degisti. Simdi takan
yok, o biraz bizi kabul etti; bir yandan daha korunakl bir yere ¢ekildi. Bi-
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zi idare eden annemdi, evin idaresi de annemdeydi, para iglerine de genel-
de annem bakiyor. Bu iyi mi kotii mii bilmiyorum; ama babam su anda hig-
bir seyle ilgilenmiyor. (G 21)

Babamla iliskim sorunluydu... Babam iyi durumda olan agalktan ya-
vagea alt sinifa dogru diisiis geciren bir ailenin ¢ocugu. Babamin bir milli-
yetgiligi var. Agalik kiiltiirii ile baglantilar1 oldugu i¢in oradan gelen bir tiir
aristokratlikla karigik bir siddetli erkeklik de var. Bunlar babamin kendi hi-
kayesini kurarken bize anlattiklar.. Ama birtakim kaybettigi seyleri yeni-
den kazanmak istiyor ve bir¢ok sey onun hir¢inlagmasina, siddetlenmesine
yol agiyor. Annemle iligkisi evlendikten sonra siddete dayal bir iligki uzun
yillar boyunca; hem de igki icerdi. Muvaffakiyetsizlikler siirekli olarak da-
ha da derinlestiriyor babamda siddeti; alkol beraberinde gidiyor, ileri dere-
ce alkolikti. Hi¢cbir zaman da bununla miicadele etmek geregini hissetme-
di. Raki igmek erkekligin dogal bir pargasiydi onun igin. Giiglii olmak, sert
olmak, kadinlarla iligkilerinde hovarda olmak onun erkekliginin olagan
pargalariydi; annemi susturmak, susmazsa dévmek falan. Iki kiz gocuktan
sonra, gelen oglu ben olunca, bana yonelik tavri, benim ablalarimdan daha
degerli oldugumun siirekli altinin ¢izilmesi idi. Bu aym zamanda ne kadar
milliyetgi oldugunu da gosteriyor; benim ismim dogrudan bozkurtlarin ki-
tabindan alinmis. $0yle anilar var kafamda yedi-sekiz yaslarindayken; ba-
bamun bir biiyiik rakiy1 devirdikten sonra beni yatagimdan kaldirip, hadi
bana Canakkale gehitlerini oku, hadi bana bilmem bayragim siirini oku fa-
lan dedigi bir ev ortamu idi, haftamn iki-ii¢ giinii. O zaman ¢ok para kazan-
di1g1 bir donemdi ve korkung savurgan bir sekilde harcadi; harcamak onun
giiclenme hirsini daha da artirdl. Kendi aramizda alay ederdik babamun laf-
lariyla. O zaman parasi ¢ok, yaninda ¢aligan insanlar var, soyle ifadeleri
vardr: "bunlar benim adamim, su benim adamim, kopegim." Bu ifadeleri
cok kullandig igin, o giiclenmiglik duygusu kargisindakileri daha da asag-
lamasina itiyordu. O zamanlardan kalan, hayatim boyunca da bellegimden
silinmeyecek seyler vardir yani. Anneme yonelik siddetin boyutlar1 ve ar-
tik yani insanin havsalasimin almayacag raddelere vard: yani. Higbir za-
man goziiniin dniinde gercgeklesen bir seye insan karsi ¢ikamiyor; iiziilii-
yorsunuz, agliyorsunuz, baba yapma diyorsunuz, yalvariyorsunuz, ama o
sizi dinlemiyor. Ablalarim kars1 ¢iktif1 zaman onlar1 da déverdi; ama ben
kars1 ¢iktigim zaman beni dévmezdi; ama beni bir sekilde otelerdi. Tiim
bunlar bende ¢ok kiigiik yasta izler birakti. Annemden tarafi tutuyordum
haliyle ve annem o kosullarda bizi kendi bagina toparlamaya ¢aligiyordu;
Babamdan ayrildig1 takdirde bizi gegindiremeyecegini diisiiniiyordu. Oyle
diisiindiigii icin de bize siirekli telkin ediyordu: Cabalaymn, ¢aligin, gayret
gosterin, babamizdan size higbir sey kalmayacak. Babamin anneme ve iki
ablama yaptig) eziyette en az muhatabi bendim. Aslinda her seyi esit dere-
cede ben de goriiyorum ama ve ben ayni zamanda siirekli onun yiicelttigi
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goklere gikardig) biriydim, "benim oglum soyle okuyacak, boyle biiyiik
adam olacak" falan... Bir bagimi dik tutma, bir gurur meselesi vardi; gurur
meselesi bize siirekli olarak agilaniyordu; erkeklikle harmanhyor, siirekli,
mert olmak, diiriist olmak, delikanl olmak, her zaman dogruyu soylemek,
her seyin karsisinda durmak falan. Simdi bakinca, yillar olumlu etkiler de
birakiyor tabii. Bir de babam kendi okuyamayisini, kendi kendine kitap
okuyarak, kendini yetigtirmeye ¢aligarak kapatmaya c¢ahgtig) i¢in, onu da
bize ¢ok vermeye caligti; bizim iyi egitim almamizi saglamak i¢in ¢ok ¢a-
ba harcadi. Dolayisiyla onun kendisi bize kotii 6rnek oluyorsa bize birta-
kim iyi seyler vermeye calisiyordu. Babadan vazgegemiyorsunuz. (G 25)

Ben babamdan ¢ok fazla beslenmedigimi diisiiniiriim, benim sihhi ve
zihni diinyamin olugsmasinda herhalde az bir girdi babam. Yani ayni ortam-
da cok fazla bulunan ama mekéam fazla paylagsmayan insanlardik. Babam
temasla sevgisini aktaran bir insandi, ama fikri aligveriste ben babamin hep
bana engel oldugunu biliyorum. (G 32)

Babam bana uzakti... Ben birkere bile en temel ihtiyacimi ya da sikin-
timi babama ifade edemedim. (G 36)

Cocuklugumda babamdan ¢ok korkardim, bakiglartyla bizi disipline
ederdi... Beni ya da annemi ddvmiis miidiir derseniz, babam beni hi¢ dov-
medi, ama bakiglariyla disipline ediyordu. O siirekli bir bask olarak kald1.
Babam alkol de kullaniyordu. Ama alkolliiyken konugmalar1 bozulurdu.
Alkoliin kétii bir sey oldugunu bilirdim. I¢ince normal birinden daha nege-
li oluyordu, yani sakalagmak falan. Babam i¢medigi zaman konustugumuz
tek sey vardir "ne habersin, nasilsin, iyi geceler"; ama alkollii geldigi za-
man igte "bir sikintin var mi, derdin var my, ihtiyacin, beni bir arkadag gibi
gor" derdi. (Niye o zaman korkuyordun?) Annem onu alkollii gordiigii za-
man korkuyordu, o korku da bize yansiyordu. En ¢ok da babamin ben ge¢
gelmesinden korkardim. Hemen yatagima yatardim, gérmek istemezdim.
(G 39)

Babam bana he p ilgisiz gelmigtir... Babam beni bir giin elimden tutup
parka gotiiriip gezdirmedi, annemle beni alip da dogru diizgiin bir yere ¢1-
kartmadi. O bizi sahiplenmedi. Boyle olmasa daha iyi olurdu, psikolojik
olarak babadan korkma olmazdi. Hi¢bir zaman o gelmeden yatmak olmaz-
d1, beklerdim. Bana karigirdi, yasak koyardi. Sigarayla yakalarsam elinde
sondiiriiriim gibisinden tehdit etmisti beni. Ondan sonra bir giin koku gel-
diginde, beni ald1 kargisina, sordu, "sigara i¢iyor musun, igmiyor musun"
diye banasordu. "Igiyordum sigara" dedim. Bana dedigi tek sey vardi, kor-
kuyla bekliyorum ne sdyleyecek diye, "o zaman en kalitelisini i¢ ve kimse-
den sigara isteme. Paran yoksa gel benden iste, ben sana sigara parani ve-
ririm" dedi. Gittigim yerlere de pek karigmazdi, ama ge¢ gelmeme karigir-
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di. Ben genclik doneminde askere gitmeden, lise doneminde gece ikide,
iicte eve girerdim. Arkadaslarla bulugur, eglenirdik. (G 39)

Babam beni hayatta dpmez... Zaten beni hep ablam gezdirdi, ablam
bana bir anne gibiydi. O evlendikten sonra ben oturup agladim. ilkokul
2'ye gegmistim. Ben yanaklarindan falan sikarim, severim onu. Ablam "gel
opeyim" dedigi zaman Opiiyorum, ama annem dedigi zaman kagiyorum.
Anneme Optiirmiiyorum, ama ablam gelir sarilir. Babam hayatta 6pmez.
Askere giderken belki yanak yanaga 6pmiistiir. Arada bir annem gelir aslan
oglum falan der, ona izin vermem. (G 39)

Babamdan hem nefret ederim, hem severim... Babam cezaevine gir-
mis ¢tkmig, mafyac tarafi varmis. Ben dogunca bir fabrikada is¢i oldu. Ai-
le kurunca, evlendirilip bir ise sokuluyor; elli yasinda falan evleniyor, an-
nem de iigiincii esi. Sonra zaten annemle babam ayrildi. Babam terk etti
evi. Ben on yildir goriismiiyordum babam 6ldiigiinde. Cok mesafeli bir ba-
baydi zaten. Oliinceye kadar nefret objemdi benim. Sevmezdi bizi, ama
sonra anladim neden sevmedigini. Babam koklenmek istemiyordu, kok
salmak istemiyordu, serseri ruhlu bir adamda, diinyanin en giizel seylerin-
den biri koksiiz yasam derdi. Bogucu, diizenli bir yagama ayak uydurmak
istemiyordu. Ben bunlan biiyiidiikge anladim. Ama simdi diigiiniiyorum,
annem hala ¢ok sevgiyle bahseder; annem de ona kétii bir sey sdylemez.
Cevredeki baba modellerine bakiyorsun. Kendi baban uymuyor. Ben baba-
mi severdim aslinda, ama sadece bana degil, diger ¢ocuklarina da mesafe-
liydi. Anneme haksizlik yaptigim diisiiniirdiim. Diger taraftan ¢ok sever-
dim; ne bileyim biitiin isteklerimizi anlardi, bunlar1 annemin sirtindan hal-
lederdi. Annem de ¢ok iyi bir ailenin kiziydi. Alttan alta aslinda bilirdim,
babamin sirf aile denen kurumla bir derdi oldugunu anlardim. Ciinkii dii-
giinlere gitmeyi sevmezdi, cenazelere gitmeyi sevmezdi, akraba toplantila-
rin1 sevmezdi. Hani onun o halini ¢ok da severdim, kurallar1 umursamazdi.
Elli yagina dek dzgiir yasayip daha sonra aile denen seye diigmesi... (G 24)

Ben Baba Olunca: Korkular, Mesafeler, Aynmciliklar...

Kendi babasinin otoritesinden kurtulan erkek, eger sadece karnsi ve
cocuklarindan olusan ve kendi kazandig1 para ile gecinen bir "ge-
kirdek" aile olarak yagamaya basliyorsa kendini farkli ve degismis
hissediyor. Bunun ad1 zaman zaman demokrasi ya da "¢aga uymak"
oluyor. Ama ¢ocuklara gosterildigi sdylenen ilgi ve sefkat, korku-
lardan ve siddetten arinmig degil. Cocuklar1 simartmamak ve disip-
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linli davranmak adi altinda, kendi babasina benzer bigimde, yasak-
lama, engelleme ve siddet kullanmay:1 mesru sayabiliyor:

Cocugum olunca babanu daha iyi anladim... Cocuk olmadan 6nce sa-
dece evli oldugunu biliyorsun. Ama ¢ocuk oldugu zaman belli bir siire son-
rababalik hissine kapiltyorsun. Babam 6ldiigiinde 20 yagimdaydim. Ve ¢o-
cugum oldugunda "a bak demek ki benim babam da boyleymis" dedim. O
zaman daha iyi anladim. Babam "oglum aksam eve erken gel, sunu yapma
bunu yapma" dedigi zaman, "ya birak sen de ne bilirsin ki" diye diisiiniiyor
insan. Ama gimdi anliyorum, benim iyiligim igin diigiiniiyormus. Ciinkii
ben ¢ocugumun iyiligi i¢in diisiinmeye bagliyorum. Cocugum dogduktan
belli bir siire sonra, biraz ele avuca geldigi zaman ben evliligi degil, cocu-
gu diisiinmeye bagladim. (G 1)

Ben baba olunca duygularim degisti... Cocuk bagka bir sey, ¢cok aca-
yip duygusal bir yogunluk oluyor. Sadece ¢ocuk oldugundan degil; sana
getiriyorlar bir gey veriyorlar, al bu da senin ¢ocugun diye. Benimle ¢ocuk
arasinda bir iligki yok sonug itibariyla, sadece benim ¢gocugum diye bakili-
yor. Ama bagka tiirlii bir iligki oluyor, anlatilmayacak bir duygu, cok yogun
bir duygu yasiyorsun ona baktigin zaman. Bu ister istemez iligkiyi daha
ciddi bir boyuta tagiyor demek lazim. Esimle de ¢ok daha yogun bir iligki
icerisine girdik. insan daha fazla tatmin oluyor. Cocuk olduktan sonra da-
ha farkli ve daha iyi bir iligkimiz oldugunu diigiiniiyorum ben. (G 3)

Paramin verebilecegi her seyi ¢ocuklarima vermekle iyi mi ediyo-
rum? Her seyi vererek belki cocuklarimizin gelecekle ilgili basarisini en-
gelleyen bir yapi m1 olusturuyoruz? Onlar da bir seyleri 6zlemeli ve bunu
yapabilmek i¢in kendileri bir hedef mi segmeli? Bizim ¢ocuklugumuzda
her seyimiz olmadi. Dolayisiyla belki bundan dolay: da_istiyoruz ki her
seyleri olsun. Ama bende olmadig) i¢in bana bir hedef verilmigti. Ben o he-
defi yakaladim. Acaba biz her geyi vererek, cocuklar: hedefsiz hale mi ge-
tiriyoruz? Boyle bir sikint1 m1 yaratacak oniimiizdeki donem onlar igin, be-
nim kafamda bu sorular var. (G 14)

Cocuklarla ilgilenirim, ama benden cekinirler... Cocuklarin hem ders-
leriyle hem sosyal hayatlariyla, hem yasamlariyla ilgilenmeye ¢aligiyo-
rum. Mesela basketbol oynar benim oglan ¢ok da giizel oynamaya basladi.
Ben ne kadar igim olursa olsun, onun basketbol mag¢ini kagirmamaya c¢ali-
sirim, gider seyrederim. Mesela, evde otorite bendedir, benden daha ¢ok
¢ekinirler. Belki anne daha ¢ok basinda oldugu igin, daha ¢ok yiiz géz ol-
muglar artik. Sozler biraz daha kulak arkasi yapiliyor. Ama benim soyledi-
gim sey ¢ok ciddiye alimyor ve yapiliyor. (G 14)
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Ben ¢ocuklarima ¢ok demokratim, ama mesafe sart... Mesela oturup
birlikte yemek yiyip icki i¢ebiliyoruz. Muhabbet edebiliyoruz. Ama belli
bir mesafe de var. O kadar yakin degiliz. Bizim yetigme tarzimizda dyle
seyler vardir. Cocugum kiz arkadagini gelip bana sdyleyemez. Ben de sor-
mam yani simdi. Anneye daha yakinlar. Genelde ilk dnce ona sdyliiyorlar.
Anneleri sdylemezse benim de haberim olmaz. Tabii daha yakin olmak iyi-
dir. Ama biz genelde kdyden gelen insanlar daha uzak oluyoruz. Simdi bel-
li bir mesafe iyidir yani. Mesela simdi ¢cocugunun bir sevgilisi olacak, bu-
nu da gelip babaya sdyleyecek. Bizim yetigme tarzimiza ters, biraz zor gi-
bi goriiniiyor. Biz babamizdan bdyle bir sey gormedik. Bir kdy diigiiniine
gidecegimiz zaman bile babamdan gizlenmeye caligirdik. Onlarla aym
yerde oturamazdik. Aym masada yemek yiyemezdik. Koylerde yetigme
tarzimiz boyleydi. Ben simdi ¢ocuklarimla ¢ay iciyorum, igckimi i¢iyorum.
Ben on yil 6ncesine kadar babamin yaninda ¢ocuklarimin adim soyleye-
mezdim, yetigme tarzimizdan. Babam oldugu zaman ¢ocuklarimi ¢agira-
mazdim. (G 12)

Simdiki akla gore ¢ocuklarin sorunlarim paylasmak gerekir... Baki-
yoruz ¢evreye, kotiiliik ¢ok. O yiizden biraz ¢ocuklara anlayis gosteriyo-
ruz. Benim kiz, simdi geng oldugu i¢in her seye tepki gosterebiliyor. Ciin-
kii okulda ortam dyle. Onun i¢in fazla iistiine gitmem, ille benim dedigim
olacak demem. (G 18)

Kizima miras vermem, ama diploma veririm... Kiz ¢gocuktan bir sey
beklenmez. Mesela Ankara'da kiz, erkek hepsi malim aliyor. Bizim orda bu
yok, arazi kisith. Hi¢bir kiz mirastan pay almamustir yani. Erkek evin dire-
gi. Ben kizlarima on tane daire birakmaktansa bir diploma birakmanin pe-
sindeyim. Yatirimi onlara yapiyoruz. (G 4)

Baba otoritesini tesis etmenin yolu sertlik... Genglere kargi biraz anla-
y1s gerekiyor. Fazla da suistimal de etmeyeceksin. Sevgini belli etmeye-
ceksin. Sadece sevgini hissederse simariyor. Biraz sert tutum gosterecek-
sin ki o yola gelsin. Tepkiyi gostermezsen o zaman onunla baga ¢tkman
miimkiin olmaz ki. (G 18)

Cocukla mesafe gart... Kizlarla muhabbete girmem. Senin sevgilin var
m1 yok mu falan onu annelerine sorarim. Ama her tiirlii saka ortamini ya-
ratinim hepsiyle. Oglum dertlesme olarak bana yakin. Annesine higbir sey
anlatmaz yani. Mutlaka benle dertlesmesi lazim, dertlesirse rahatlar. Onda
da agin sinir var. Benle konusmadig1 zaman rahatsiz oluyor. Muhatap ol-
mam, ama gozetliyorum yani. Pozisyonu ne oluyor diye falan. Hani fazla
dayiiz gbz olunca simariklik oluyor. (G 4)
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Cocuklarin simarmamas: gerek... Bizim ¢ocuklar dedesi, babaannesi
olmadig1 zaman ben ne dersem yaparlar. Onlar varken onlardan cesaret ali-
yor. O zaman dovmiiyorum, tepeme ¢ikiyor. Ama onlar yokken suraya gel,
buraya git dedin mi istedigin gsekilde duruyorlar. Biiyiikler ile bir oturma-
nin sakincalar da var. Yagh dedigim iste anne babandir, hani onlar karig-
masa, biz bagirdigimiz zaman niye dyle bagiriyosun dedin mi, cocuk bun-
dan cesaret aliyor. Yumugaklik suistimal oluyor. (G 6)

Cocukla fazla konusmayacaksin... Babadan korku, anneden sevgi...
Erkek olarak zaten ¢ocukla sabahtan aksama kadar ilgileniyorum. Anne
zaten daha yakindir ¢ocuga, yatarken olsun, altin1 degistirirken olsun. An-
nesiyle beraber yatar, biitiin sorunlarimi annesiyle paylasir ¢ocuk. Baba da
sadece yapabilecegi seyleri yapar. Oysa ¢ocugun bir dlgiide, babasindan
birazcik korkmasi, annesinin sevgisini gérmesi gerekiyor. O zaman mesa-
feyi annesinin koymas: gerekir. Anneler, yani kadinlar devamli boyle ce-
neyle konusurlar, konugurlar, konusurlar; ¢ocuk kaale almaz. Ama baba
konustugu zaman biraz da farkl olur, ¢iinkii daha az konugmus olur. (G 7)

Babarin kiziyla ilgili korkulari... Diyorum igte, disarda herkesle mu-
hatap olmayin. Biri gel seni gotiireyim, getireyim derse kesinlikle arabasi-
na binmeyin, gitmeyin beraber. Her yerde yiyecek yemeyin. Okumasi i¢in
¢aba gosteririm. Kendisi okusun, ne istiyorsa onu yapsin. Ben karigmam.
Ama yeter ki akh baginda olsun. Eger benim ¢ocugum akl basindaysa,
kimle evlenmek istiyorsa, ben ona bir ey diyemem. Akl baginda bir insa-
nin okumasi gerekiyor. Once okulunu bitirmesi lazim. Valla kendi neyi ar-
zu ederse, beni iizmeyecek sekilde kendi etrafini izmeyecek sekilde nasil
rahatederseo '§ekilde davranir. Okumazsaiizer,kocayakagcarsa iizer. (G 10)

Babasiz Erkekler: Ozgiirliik ve Kimsesizlik Arasinda
Catallanan Yollar

Modem erkek imgesinin bir iktidar figiirii olarak var olabilmesi i¢in
onun boyun egmek zorunda kalacagi bir "iistiin" otoritenin olma-
mas1 gerekli. Modern toplumlarin gelisimi ile birlikte geng erkekle-
rin, yagh erkeklerin otoritelerine tabi olduklar1 geleneksel "pedersa-
hi/ataerkil" aile diizenine karsi ciddi bir direng gosterdikleri ve onu
"yiktiklarim" goriiriiz. Aile/hane iiretiminden piyasa iiretimine ge-
cerek bireysel iiretici olan geng erkeklerin kendi emeklerinden bas-
ka bir giice bagimh olmadikliar: bir sosyal diinyada yash erkegin
otoritesi mesrulugunu yitirir ve otorite, dogrudan kadinlarin ve ¢o-
cuklarin gecimini saglayan geng erkek aile reisine geger. Bu donii-
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siimiin giindelik yasamdaki tezahiirleri ¢ogu zaman edebiyat eser-
lerinde, romanlarda daha somut olarak izlenebilir. Yash ve ¢cagin
gereklerini kavrayamayan babalarin kargisinda geng ve akilli er-
keklerin iilkeyi ve diinyay1 aydinlatan ve kurtarici roliinii heyecan-
la izleriz. Hatta ¢cogu modem roman anlatisinda kurtarici genellikle
babasiz (¢cogu zaman yetim) erkeklerdir.3

Ote yandan babasiz erkeklerin hayatta basarih olamayacaklar,
erkeklik roliinii hakkiyla 6grenemeyecekleri, hatta serseri, sug isle-
yen ve toplum diismani erkekler haline geleceklerine inanilir. Oysa-
ki yapilan arastirmalar babasiz biiyiiyen erkeklerin, bazi kogullar-
da, digerlerinden daha iyi olabildigini gosteriyor (Pease 2000). Er-
keklerin bircogu babalari ile iligkilerini tamimlarken duygusal ola-
rak yalmz birakildiklarini, babalan tarafindan engellendiklerini,
siddet gordiiklerini, korkutulduklarini, babalarimin beklentilerine
uymak icin zorlandiklarini sdyliiyorlar. Babalarin ogullarinin bek-
lentileri dogrultusunda duygusal iletisime agik, destek¢i ve giiven
verici, hatalari affedip diizeltmeye yardimci olamadig1 durumlarda
baba ile ogul iligkisi krize giriyor. Babadan bask1 géren ogullar, ay-
n1 konumda olan anneler ve ailenin diger kadinlariyla benzesen bir
"digillesme" siireci yagiyor. Babadan siddet goren erkekler ya ken-
di hayatinda daha da fazla siddet ile bunu "normallestirme"ye ¢ali-
siyor, ya da babanin siddetine karsi ¢ikmaya calisiyor; bu gibi du-
rumlarda erkeklerin deneyimleri kadinlarin kendilerine yonelik sid-
dete kars1 ¢citkma deneyimleri ile kesisebiliyor. Pro-feminist erkek-
lerin degisim deneyimlerinde bu anlatilan agik¢a gorebiliyoruz
(a.g.y., 69).

Babasiz ¢ocuklarin sosyal uyum problemleri olacagi iddiasi,
aragtirmacilarin farkli yondeki bulgulari esliginde tartigiliyor. ki
ebeveynle birlikte yasayan cocuklarin tek ebeveynle yasayan ¢o-
cuklara oranla daha basarili ve uyumlu oldugu arastirmalarla dog-
rulaniyor. Ama tek ebeveynli ailede yasayan ¢cocuklarin sorunlu ol-
dugunu gosteren bulgular yok. Sorunlu ¢ocuklarin sorunlarinin ké-
keni babasizlik, tek ebeveynlik degil; ailedeki ebeveynlik kalitesi-
nin diisiikliigii ile ilgili. Ailede ¢atigma, icki, siddet ve diger antisos-

3. Erken modemlik donemi, Tanzimat donemi ve sonraki donem Tiirk edebi-
yatinda benzer 6mekler icin bkz. Parla 1990 ve Giirbilek 2001.
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yal sorunlar babanin oldugu ailelerde de goriiliiyor ve babasiyla bii-
yiiyen erkekler cogu zaman babasiz biiyiiyenlerden daha sorunlu
olabiliyor (Flood 2003b).

Babasiz erkeklerin daha pozitif erkek kimlikleri geligtirebilme-
leri annenin sosyal-kiiltiirel sermayesine bagl goriiniiyor. Babasiz
biiyiimenin ancak ¢cocugun egitim ve istihdam kaynaklarindan ya-
rarlanabilme sansini azalttig1 durumlarda olumsuz bir etkiden bah-
sedilebilir (Marsiglio ve Pleck 2005; 253). Bu nedenle aile ortami
disinda biiyiimiis erkeklerin deneyimlerindeki farklilik aragtirmaci-
lar acisindan dikkat g¢ekici oluyor. Annesi babasi ayr olup yatili
okulda biiyiiyen, ya da dogrudan yatih okulda biiyiidiigii i¢in aile
ortamindan uzak kalmig erkeklerin deneyimlerinde kendi yolunu
kesfetme, kendini 6zgiir hissetme ile "kétii yola diisme korkusu”
arasinda gidip gelen ¢eligkili anlatilar s6z konusu. Babadan ogula
"erkeklik" naklinde meydana gelen kesintiler farkli erkeklik dene-
yimlerinin tohumlarim atiyor. Bunun her zaman olumlu olmasi ge-
rekmez elbette. Ama yine de kendini "kegfe dayali” biiyiime done-
mi 6nemli firsatlar sunuyor geng erkeklere:

Ben aile egitimi almadim, kendi kendime yetigtim... Ailemle iligkim
higbir zaman ¢ok siki olmad, ileri yaslara kadarkopuktu. Iyi bir sey olma-
d1 bu, herhangi bir faydasi olabilecegini diisiinmiiyorum bunun. Aile ¢ok
kutsal bir kurum. Ben aile egitimi almadim, kendi kendimi yetigtirdim.
(Hangi konularda sikinti yagadiniz, aile egitimi dediginiz nedir?) Ergenlik
donemimde ¢ok bagimsizdim. Her seyi yapabilecek durumdaydim. Bir
seylere karigmak miimkiindii o donemde. Her sey 6niiniizde bir firsat ola-
rak duruyor ve sizi engelleyen bir sey yok. Okulda birtakim gerceveler var.
Okul saatleri diginda neler yaptiginizla ilgilenemiyorlar. Yatili okulda im-
zaile giriyorsunuz. Yoklamay: herkes atlatir yani, yerinize imza atarlar. Ta-
bii ergenlik doneminde bazi yanlis seylere de karigmamug degilim; mutla-
ka bazi seylere karigtim; o tiir seyler oldu. Ama erken yagta olgunlagmayi
saglayan bir hayat dongiisii soz konusu oldu. Aileden uzak kalmanin, yati-
I1 okumanin getirdigi cok yogun bir sosyal iligki i¢inde bulunuyorsunuz.
Ulkenin her yerinden gelen farkh siniftan gocuklar var, goziiniizii bazi sey-
lere acabiliyorsunuz, bazi gruplarla muhatap oluyorsunuz. Cok kiigiik yas-
ta insanlarin degisik sosyoekonomik durumlarini anlamaya bagliyorsunuz.
Insanlar1 tantyorsunuz davranis sekillerinden. Okulda 40 kisilik bir yerde
uyurduk. Orada dini baski olmaya baglamigt1 80'li yillarda. Ben orta iki-ii¢-
te herkesle birlikte namaz kilmaya bagladim. Tabii bu grubun insafina kal-
dik. Gece sohbetleri falan. Ama orta iigten sonra kendi kendime bagka sey-
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leri aragtirma derdim oldu. Ama inandigim seyden ¢ikmak i¢in Kuran oku-
dum, hadisleri okudum, cami vard gidip istedigimiz zaman kapiy1 kapatip
okurduk; siirekli bir ener ji veriyordu. Ama bu igleri aragtirdik¢a ben bagka
yere gitmeye basladim. Adini koyamadim, sonra Ingiltere'de master yapar-
ken 98'de adim koyabildim. Internetten rastladim, bagindan beri inandigim
seyin o oldugunu kabul ettim ve devam ettim; Islamiyet degildi bu. Kendi
kendime bir noktaya ulagsmistim ve héla inamyorum. Degisik adlan var,
panteizm, monoteizm deniliyor. Ben o ad1 uygun buldugum i¢in dyle kabul'
ettim. Kendimi ararken, ortaokulda lisede tek bagima yaptim genelde her
seyi. Biraz da gidilmeyecek yerlere gidip 6grendim. Ornegin genelevin ne
oldugunu gidip gordiim. Ne oldugunu da anlamadan, ama gidiyordum, 6g-
reniyordum, geliyordum. Oyle ortamlarin igine girdim; Allahtan bagima
bir sey gelmedi. Herkes benim ¢ok olgun hareket ettigimi sdylerdi; onlar
Oyle soyledi diye ben 6yle kaldim. Bunun dogru oldugunu diisiinerekten,
kii¢iik yaslarda biiyiik islere girebildim. Simdi kariyerimde de her an her
seyi yapabilecekmig gibi girerim meselelerin igine. Hayat yasandik¢a 68-
reniliyor, tokezleyerek. (G 35)

Aileden uzakta yagamak benim icin iyiydi, birtakim aileden gelen si-
kimntilan diizelttim, kendi bagimaydim hesap soran yoktu, benim i¢in gok
iyiydi. (G 36)

Babasiz biiyiiyen erkekler sevgiye, sicakliga yakin mi oluyor?.. Erkek
rollerini sorgulama agisindan onemli adimlar attim. Geriye doniip bakti-
gimda o sorgulamay: ¢ok daha kiigiik yaglarda yapmaya baglamigim. Bun-
da da tamamen aile yagantisi ve ablamin biiyiik etkisi var. §imdi benim ba-
bam miifettisti, annem de ortaokulu bitirmis, yasitlarina gére cumhuriyet
cocuguydular. Asgari bir egitim almis ve kendi ¢apinda entelektiiel, kendi-
si bir seyler okuyup kendini yetistirip ona gore rol modelleri kurmaya ¢ali-
san bir insan. Prensipleri de olan belli 6l¢iide de otoriter bir kadin. Onun bi-
zim egitimimiz iizerinde de ciddi etkisi var; ama bu etkinin daha gii¢lii ha-
le gelmesi babamin geng yasta 6lmesi. Babam 41 yasinda oldii, ben sekiz
yasindaydim; dolayisiyla ben baba otoritesi denilen seyi ¢ok az taniyorum.
Tamdigim kadariyla da ¢ok kotii idi babam. Ciinkii asiri kiskang, sinirli,
her seyden nem kapan, klasik erkek egemen bir yapidaydi. Benim ¢ocuk-
luk resim karelerimde annemi hirpalarken ya da annemle bagirip tartigir-
larken kafamda. O resimler amlar olarak kaldi, ama siliktir onlar. Daha ka-
lic1 anilar babasiz gecen donemdir, sekiz yasindan sonra. O dénem benim
icin mutlu bir ¢ocukluk dénemi babasiz donem, ¢iinkii babasiz, 6zgiirliik
degil, ama sicaklik ve sefkat oluyor ve ciddi bir yuva hali oluyor. Babasiz-
Iigin sikintisini ¢ektim; erkek ¢cocuklari, sokakta oynarken bir zora geldik-
lerinde babama soylerim diye bir seyleri vardir, daha giiglii bir erkegi yar-
dima ¢agiran; ben zorda kaldifimda ¢atismadan geri durmaya alistim. Be-
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nim refere edecegim bir sey yoktu; anneme sdylesem ne olacak, kadin ¢iin-
kii. Ya ben kendi bagima iistesinden gelecegim giiciimii kullanarak, ya da
baktim ki bunu yapamayacagim geri ¢ekilme, uzlagma gerekli. Bu aslinda
sonraki insan iligkilerinde sectigim tarzi da, politikay1 da belirleyen bir
seymig; bunun da gimdi simdi farkina variyorum geriye doniip bakinca.
Beni genelde sakin, uzlagtirmac: ve ikna edici olan birisi diye tanimlar ar-
kadaglarim. (G 27)

Anneler ve Ogullar

Ogullar nasil bir erkek olacaklar1 deneyimini annelerinden dgrene-
bilirler mi? Erkek egemen cinsiyet rejiminde anne-ogul iligkisi ¢ok
ikirciklidir: Anne ogul hem birbirine sevgiyle baglanmali hem de
birbirinden uzaklagmalidir. Kadinlarla duygusal iligkiler yasamak
ile onlara ¢ok yiiz vermemek arasinda gidip gelen erkeklik degerle-
rinin geligkili sonucudur bu konum (Pease 2000; 67). Yetiskin erkek
olmak hem kadinlardan bagimsiz olmayi hem de onlarla birlikte ya-
samay1 bagsarmay: gerektirir. Bir yanda "ana kuzusu olmak", "ana-

P}

sin dizinin dibinde oturmak” erkekligi "bozan" seyler oluyor; di-
geryanda "ana gibi yar olmaz", "ana kucag1", "ana sevgisi" gibi yii-
celtilmis degerler vardir. Ama su acik ki, anne otoritesi erkekligin
sakatlanmas! anlamina geliyor. Kadinlar tarafindan bagiml hale
getirilmek ile onlar tarafindan sevilmek erkeklik ingasinin zor, hat-
ta imkansiz durumlarindan biri. Bu ¢eligkiyi asarak erkek ¢ocugun
annesi ile empatik iligki gelistirmesi ise pro-feminist erkeklik yolu-
nu aglyor.

Genel olarak kadinlar: ve anneyi de 6nemsememenin ¢ogunluk-
la babadan 6grenilen bir tutum oldugu arastirmalarca vurgulaniyor.
Anneyi onemsememek erkeklik krizi yaratmazken, asir1 koruyucu
anneden (kadindan) uzak durmak erkekligi kurtaran bir tutum.
Ogullar kendi 6zgiir erkeklik kimliklerini babadan gelen patriarkal
gelenegi kirarak, bagka bir yonde yiiriimeyi becerdiklerinde inga
edebiliyorlar. Bunu "anneyle empati” yoluyla yapanlar ise olduk¢a
istisna bir durum. Erkeklik ingasinin temel stratejilerinden biri olan
"kadinlaramesafeli durma" stratejisiniasabilenerkekler ise erkeklik
ve kadinhk rollerini daha dengeli kilmay: basararak daha "demokrat
erkek" olabiliyorlar (Hite 1994'ten aktaran Flood 2003b). Erkek ol-
manin anlamin1 babasindan 6grenmeyen, ya da bunu 6grenmeyi
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reddeden erkekler genellikle babalariyla olan iligkilerindeki siddeti,
sefkatsizligi, zorbalhigy, duyarsizligi elestiriyorlar; kendilerine kadin
miittefikler ya da daha yumusak "erkek model"leri buluyorlar:

Babamdan degil, annemden, ablamdan ogrendim... Ortaokul zaman-
larinda, artik biraz bir seylere aklimin ermege basladigi zamanlarda, ben
babamin istedigi gibi olmamaya bagladim; anneme yardim ediyordum,
ufak tefek seyleri 6grenmeye ¢alistyordum: yemek yapmak gibi kiigiik ve
basit seyler. Ablalarim bana ¢ok annelik yapti. Onlarla iligkimizde de yas-
farki ¢cok olmasina ragmen, ¢ok arkadasca bir iligkiydi; onlar beni anliyor-
du, ben onlan anlamaya ¢alistyordum. Bir erkek olarak yetistirilme gazina
ragmen, onlara karsi daha farkli diigiinmeye baghiyordum. Babam bunu bir
sekilde yasaklamaya ¢alisirken, ben bunlarin sagma oldugunu diigiinmeye
baghyordum. Birdenbire, 16 yaslarimda, benim i¢in gercekten ¢ok biiyiik
bir kirilma yasandi. Bunun birkag tane nedeni var. Annem ¢ok agik fikirli
bir insandir, ablam da dyleydi. Ben zaten onlarin yanindaydim; babamin
yaninda, babamdan taraf hi¢gbir zaman olmadim. Bir de ablamin o donem
bir sevgilisi vardi, ben onunla ¢ok iyi arkadas olmugtum ve onun benimle
kurdugu iligki de aym: zamanda bir rol modeli olusturdu bende. Benim igin
ablamin bir erkek arkadagi olmasi hi¢ sorun olmads; pesinden kosardim,
abi gibi, ama daha esit bir iliski kuruyordu benimle. Ablamin, annemin be-
nim fikrimin a¢ilmasinda rolii vardir. (G 25)

Degisen Babalik: Babadan Arkadas Olur mu?

En az iki kusaktir kentli kiiltiire yakin, orta sinif aile ortamlarinda
yasayan; okuyarak meslek sahibi olmus erkekler, kendi denkleri
kadinlarla daha esitlik¢i olmaya ¢alisan iligkiler kurarak, daha esit-
likgi modern orta sinif aileler inga etmeye ¢alisiyorlar. Bu ailelerde-
ki babalik tarzi kesin bir cinsiyet asimetrisini 6ngdrmiiyor ve hatta
buna kars1 ¢ikmaya da galisiyor. Sadece son kusaktaki erkeklerin
yasamlarinda ortaya ¢iktig1 anlasilan bu tiir babalarin ¢ocuklariyla
daha duygusal ve yakin iligki kurmaya caligtiklar1 goriiliiyor.

Yeni tiir duyarli, sefkatli babalik tarzinin ortaya ¢ikisiyla erkek
egemenliginin sarsilacagi iddialarim bazi feminist diisiiniirler eles-
tiriyle karsiliyorlar (Connell 1995; 42). Ciinkii erkeklerin ¢ocuk ye-
tigtirme siirecine dahil olunca tahakkiimcii olmaktan vazgececekle-
ri iddas: arastirmalarla dogrulanmiyor (Pease 2000). Arastirma so-
nuglarina gore, babalarin ¢ocuk yetistirmeye katiliminin doniistii-
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riicii etkisi, harcadiklar1 zaman ve yaptiklari iglerin niteligine bagh
olarak degisiyor. Babalarin aile iglerine ve ¢cocuk yetistirmeye kati-
liminin anne ve ¢ocuk tarafindan talep edildigi ve baba tarafindan
da isteyerek yapildigi durumlarda erkeklik tarzlarimi doniistiiriicii
bir degisim gozlenebiliyor. Ama genellikle babalar ailede/evde ¢ok
az ig yapiyorlar; ayrica ailenin birlikte oldugu zaman ve mekanlar-
da da ¢ogu zaman babanin kararlar1 belirleyici oluyor; dolayisiyla
aile icindeki cinsiyet asimetrisi bu durumdan ¢ok az etkileniyor
(Marsiglio ve Pleck 2005; 257).

Erkeklerin farkli babalik deneyimlerini ve bunlarin arasindaki
farklar1 anlamak i¢in babaligin iki 6nemli boyutuna, yani gegimi
saglayan kisi olarak ev disindaki yasamlarina ve ebeveyn olarak ev
icindeki yasamlarina bakmak gerekli. Babaligin niteligini belirle-
yen en temel faktor erkeklerin gecim sorumlulugu ile babalik so-
rumluluklarin1 bagdastirmada yasadigi sorunlar. Erkekler hayatlari-
nin bu iki yanimi daha dengeli hale getirmeye ¢alistiklarinda da kar-
silarina ¢ikan cinsiyetgi kliseleri asmalari hi¢ kolay degil.

Aile icinde erkeklik konumundaki degisimleri anlamak igin ya-
pilmus bir arastirmada "geleneksel erkeklik anlayis1” ile "6zgiirles-
mis erkeklik" karsilagtinlirken erkeklerin geleneksel koca/baba
olarak temel 6zellikleri 0yle 6zetleniyor: Ailesinin gecimini sagla-
madan sorumlu olmak; nazik ve anlayigh olamasa bile para kazan-
mak icin azimli olmak; sefkat ve ilgi gostermek konusunda kendini
gerl tutmak; futbol gibi rekabetci sporlardan hoslanmayan erkekle-

i "gercek erkek" olarak kabul etmemek. Ote yandan, erkekleri ga-
t1§ma ve gerilimlere iten bu tiir erkeklik degerlerinden uzaklagmis
erkeklerin 6nemli gordiikleri degisimler de soyle dzetleniyor: Bas-
kalarinin 6niinde aglamaktan utanmamak; bagka erkeklere sarilmak
gibi, duygusal tepkileri korkmadan gosterebilmek; evlilikte ¢ocuk-
larla ilgilenmenin kadinin oldugu kadar erkegin de sorumlulugu ol-
dugunu kabul etmek (Harell 1990). Arastirma sonucuna gore gele-
neksel olmayan erkeklik anlayigina sahip erkeklerin evlilikten duy-
duklar1 memnuniyet daha yiiksek ¢ikiyeor.

"Evden uzak yasayan, ekmek parasi kazanan erkek" profili ye-
rine, ev islerine katilan "yeni baba" imajinin ortaya ¢ikisi, ev-aile
yasamu ile is yasamini dengelemek ve ev yasamina daha fazla dahil
olmak isteyen erkeklerin yasamlarinda olduk¢a karmasik durumla-
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rin olugmasina yol agiyor. Literatiirde, cogunlukla kadinlarin ev igi
sorumluluklarla is yagamini nasil bagdastirdiklarim arastiran ¢alig-
malara rastlanmakla birlikte, erkeklerin ev ve is sorumluluklarim
nasil bagdastirdiklarina dair ¢ok fazla arastirma yapilmadigini go-
rilyoruz. Bu konudaki sinirli aragtirmalardan birini gerceklestiren
Ranson, "yeni baba" figiiriiniin dogusunun aslinda babalik ideoloji-
si ve pratiginde 6nemli bir paradigma doniisiimiine igaret ettigini ve
cogunlukla orta sinif erkeklerin deneyimlerini yansittigini soyliiyor
(2001). Ranson'a gore, "yeni babalik" imaj diizeyinde kaliyor ve
pratikte erkeklerin sadece karilarinin yapmaya yetisemedigi seyleri
yapmakla yetindikleri gozleniyor. "Ekmek paras1 kazanan baba"
modelinin hélé gecerli oldugu ve "yeni baba" ve "ekmek parasi ka-
zanan baba" arasindaki gerilimin aslinda erkeklerin is ve aile ya-
samlar1 arasindaki gerilimleri yansittig1 vurgulaniyor. Ranson, ba-
balik kiiltiirii ve babalik icrasi arasindaki farkin altim ¢izerek baba-
larin ¢ogunlukla "teknik olarak mevcut, fonksiyonel olarak namev-
cut" oldugunu soyliiyor. Ranson'un orta sinif isadamlan iizerinde
yaptig1 arastirma sonuglarina gore, ailesi ile zaman gegirmeye en
egilimli ve istekli babalar bile sekiz saatlik ¢aligma giiniinii kendi-
leri igin "asgari zorunluluk” ve "kagimlmazlik" olarak goriiyorlar.
Arastirmada hemen hemen biitiin erkeklerin ailelerine ayiracaklari
zaman esleriyle olan bir anlagsmanin ve igboliimiiniin iiriinii olarak
gordiikleri; cogu i¢in aileye ayrilan zamanin, ise ayrilan zamana
oranla daha ikincil ve vazgegilebilir oldugu anlagiliyor. Arastirma-
daki erkeklerin en "evcimen'i bile, kendi kimligini para kazanmak
icin yaptig1 isin belirledigini soyliiyor. Bu aragtirmanin ortaya koy-
dugu gibi, erkekler i¢in igyerinin gerekleri ve dncelikleri ailelerine
kars1 davraniglarini etkileyen —asil niyetleri ne olursa olsun— ana et-
men. Ilging olan bir baska nokta ise, ailesiyle vakit gegirmesini en-
gelleyen igyeri taleplerine en fazla kargi ¢ikan erkeklerin iglerinde
ulagmak istedikleri noktaya ulagmig olan erkekler oldugu goriilii-
yor. Bizim aragtirmamizdaki "yeni erkek/baba" deneyimleri hem
ev ve i gerilimini yansitiyor, hem de bu tarz bir erkekligin ilging ve
keyifli yanlarindan 6rnekler sunuyor:

Ben mutfag kegfetmeyi ¢cok severim... Mutfaktan ¢ikarak orayi anla-
maya ¢alismak, o yemeklerden ¢ikarak orada nasil bir hayat yasandigini
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kesfetmeyi merak ediyorum. Bunu mutfaktan anlamak iyi bir sey gibi ge-
liyor bana. Biraz tarihi biraz da kiiltiirel ortamini tamimak iyi oluyor. Ben
deneysel ugrasmay: severim mutfakta, benim kafam ¢cok mesgulse bir sey
diisinmemek i¢in mutfak iyi geliyor. Temizlik yapmay1 sevmiyorum, itii
yapanim, eve bir kadin geliyor, ev islerini yapiyor, litilyii ondan istiyoruz
ama bir-iki gomlegimi kendim iitiilerim. (G 32)

Evde isler ortak, ama ge¢im sorumlulugunun ¢cogu bende... Ortak bir
sorumluluk aldigimiz1 diisiiniiyoruz ikimiz de. Miimkiin oldugunca kargi-
miza gikacak iyi seylere beraber sevinelim, kotii seylere beraber gogiis ge-
relim diyoruz. Bunu dort dortliik yapabildigimiz zamanlar oluyor mu, olu-
yor. Olmadig1 zamanlar oluyor mu, o da oluyor. Onun i¢in iste pamuk ip-
ligine bagh bir sekilde ilerliyoruz hayatta. Bir cocugumuz varken bir¢ok
seyi beraber yapiyorduk. Gece kalkip o uyutmaya ¢alistyordu, ya da ben
uyutmaya ¢alisiyordum mesela. kinci bir gocuk olunca biiyiigiin bakimi
daha kolay hale geldi. Beslenmesi, bakim ag¢isindan kii¢iik anneye daha
bagimli. Biiyiikle de ben ilgilenme yoniinde elimden geleni yapiyorum.
Karim ¢alistyor, ben de miimkiin oldugunca onun ¢aligtigim unutmamaya
calistyorum. Ama roliin biiyiigii, evi gegindirme roliiniin biiyiigii bende.
G35

Yiik esime kaliyor ben bundan rahatsiz oluyorum... Cocugun gesitli
ihtiyaglarn ile ilgili isler genel olarak annesine kalmis vaziyette. Bu iyi mi,
kotii mii? Kotii bir sey tabii. Boyle olmasini istemiyorum, ama boyle olu-
yorbir sekilde. Kiz gece kalktiginda anne diye bagiriyor, uyumak igin, yat-
mak igin annesini istiyor. Sonra annesi onu uyutmak i¢in masal okuyor.
Bunlar onun iizerine yikilmis vaziyette. Bu, rahatsizlik yaratiyor mu ben-
de, bazen rahatsizlik yaratiyor, bazen de igsime geliyor. Ama mesela hemen
hemen her aksam kizi okuldan almak isini ben yapiyorum, bir zorunluluk
olarak, yani bu da goniillii birsey degil demek ki. Bende ¢ocukla daha faz-
la ilgilenmeye c¢alistyorum. Bu igb6liimii esimin aleyhine, onu s6ylemek
lazim. Yemekleri genel olarak o yapiyor. Hatta ben ondan daha iyi yemek
yapabildigim halde o yapiyor. Yani kendiliginden o gidip yemek yapmaya
bagliyor. Zaman zaman sdylene sdylene yapiyor tabii. Diin de geldim eve,
ben yaparun dedim yemegi, basladim kendim yapmaya; cillop gibi bir ku-
ru fasulye yaptim. Ama bakarsan, haftada bizim evde dort kere yemek pi-
siyorsa mesela bunun iigiinii o yapiyor. Bu konuda zaman zaman kavga
ediyoruz. Ciinkii cocuk yemek yiyecek, bunu birisinin yapmasi gerekiyor.
Ben bunu kolaylagtirmak i¢in o gelmeden dnce bulagiklari toplayip, yemek
yapmaya ortami hazirlamak gibi bir is yapmaya ¢alistyorum. Yapmadigim
zaman problem ¢tkacagini biliyorum. Yani yapmadigim zaman bugiin ¢ik-
masa yarin ¢ikacak. Bir de diisiiniilyorum, ayip denen bir sey var diye. De-
dim ya, o da yoruluyor, ama ben de ¢ok yoruluyorum. (G 3)
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Ev temizliginde adaletli paylasim... Ev temizligi mevzuuna gelince,
orda bir i béliimii var. Eger benim bir isim yoksa mesela cumartesi giinle-
ri ev temizleriz. Kadin tutuldugu zaman bir problem kalmiyor. Yani o za-
man isler ¢ok hafiflediginden ikimiz de isleri yapabiliyoruz. Ev isinde cid-
di bir igbolimiimiiz var. Mutfak banyo tuvalet senin, gerisi benim. Ben
mutfak banyo tuvaleti temizlerim, bagka bir yeri temizledigimde fir¢a ye-
rim. Ben ¢ok takintiliyim tamam mi, yani mesela o yirmi dakikada bir oda-
y1 temizliyorsa ben bir buguk saatte temizlerim. O yiizden odalari temizlet-
mez bana. O biitiin evi temizleyene kadar ben mutfagi banyoyu ve tuvale-
ti temizlerim. Onunki giizel olmaz agikgasi, ama benimki "bal dok yala"
seklinde olur. Ama boyle bir ig boliimii var ve saka bir tarafa boyle bir ig
boliimiiniin adaletli oldugunu diisiinmiiyorum. Ona daha fazla ig kaliyor
diye her zaman diigiinmiisiimdiir. (G 3)

Henwood ve Procter'in ilk kez babalik tecriibesi yasayacak olan
kariyer sahibi erkekler hakkinda yaptig1 aragtirmada (2003) biiyiik
bir ¢cogunlugunun "yeni babalik” anlayisina en genel anlamda
olumlu baktiklarini saptamis. "Yeni babalik" idealini kutsayan er-
kekler kars1 karsiya oldugu gerilim ve zorluklarin farkinda olarak
bunlan tamimlayabiliyorlar. Oysaki bu erkeklerin hayatinda hem
para kazanma, hem ailesiyle ilgilenme, hem de kendi arzuladig gi-
bi kisisel ve 6zerk bir yasama vakit ayirabilme kolayca bir arada
gerceklestirilebilir seyler gibi goriinmiiyor. Henwood ve Procter'in
yaptig1 arastirmaya gore, goriisiilen orta sinif babalarin hepsi ev ya-
samina, ¢cocuklarina vakit ayirip onlarin ihtiyaglariyla ilgilenmeye,
ailesiyle daha fazla birlikte olmaya istekliler; "iyi baba" olmak igin
cocugunun giindelik bakiminda sorumluluk almis olmayi, anlayis-
11, yaklasilabilir ve destekleyici olmayi gerekli buluyorlar. Aragtir-
mada goriisiilen erkekler gercek bir erkek olmay: ¢ocuklarla ilgi-
lenmeye baglayarak, "asil erkekce olmayan sey ¢ocugunu ihmal
edip bara gitmek veya onun bezini degistirmeyi reddetmek” demis-
ler. Iyi baba olmanin zorluklar1 konusunda bu erkeklerin bilingli ol-
dugu; esitlik, ev-ig dengesi, kigisel 6zerklik ve benzeri sorunlarin
onlarin "kotii baba" olma korkularini artirdig1 saptaniyor. Omegin
para kazanma ile aileye, cocuklara zaman ayirmak aragtirmaya ka-
tilan erkekler agisindan tam bir paradoks. Ote yandan, bu erkekle-
rin tam anlamiyla aile sorumluluklarina dahil olmak yerine "sadece
yardimci olma"yi, ¢cogu kez daha gercekgi bulduklar vurgulaniyor.
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"Yeni baba"lar ile ilgili tartigma, babalarin bu sayede ¢ocuklari-
nin cinsiyet esitligine dayah kimlik ediniminde olumlu bir rol oyna-
yabileceklerini iddia eder. Eril pratikler yerine disil pratiklere vurgu
yapan bir aile ortaminda biiyiiyen erkekler esitlik kiiltiiriiniin gelisi-
mine 6nemli katkilarda bulunabilirler. Kendi 6fkesiyle basa ¢ikabi-
len, kadinlardan ve ¢ocuklardan itaat beklentisini sorgulayan, duy-
gularim bastirmayip harekete geciren erkekler esitlik¢i bir erkeklik
tarz:1 gelistirme ortami olusturabilirler. Degisimden yana goriisler
sadece erkeklerin degisimini degil, genel olarak toplumsal cinsiyet
diizeninin de erkeklerin bu degisimine bagh olarak degisebilecegi-
ni vurgular. Toplumun erkeklerin gecim sorumluluklarina yaptig
vurgunun erkekler iizerinde bir dizi "eril egilim"in (kirilganligin
bastirilmasi, acinin inkéari, kontroliinii kaybetme korkusu) yapisal-
lagmasina neden oldugunu ve bunun da babalik roliinii olumsuz et-
kiledigi agiktir. Saglikl bir baba figiirii eksikligi bu anlamda dogru-
dan cinsiyet esitligine dayal bir toplumun gelisimi, yani demokra-
tiklesme hedefleri ile yakindan iligkilidir.

Ote yandan "yeni babalik" deneyimlerinin yetersizligini elesti-
renler babalarin ev hayatina katiliminda ciddi eksiklikler oldugunu
vurgular. Buna gore, yeni, katilimci babalik potansiyel olarak hege-
monik bir erkeklik formu gibi islemektedir. Zira "yeni baba" rolii
Batily, orta sinif, ekonomik agidan belirli bir diizeyin iizerindeki er-
keklere 6zgii "ideal" bir rol modelidir. Buradaki elestiri "yeni baba"
roliiniin ayricahikli bir sinifa 6zgii oldugudur. flaveten, "yeni baba"
rolii, sanilanin aksine, muhafazakar erkekligin bir antitezi degildir.
Aksine, bu kavram hem is hayatinda hem ev hayatinda ¢ok diisiik
bir maliyetle ¢ok iist diizeyde bir tatmin ve bagar1 saglamis "melez
bir erkeklik formuna" isaret etmektedir. Yani kolayina ucuz kahra-
manliktir bu ve eril tahakkiimiin temeli de ¢ok kolaylikla yerinden
oynamamaktadir.

Bu tartigmalar 15181nda bizim arastirmamizda karsilagtiimiz
"yeni baba"larin da kendi babalik deneyimlerini nasil tammladikla-
rina bakalim:

Baba kiz sohbet ederiz... Cok gergin bir baba kiz iligkisi yasadik bir
dénem. Simdi, beraber olmay: ¢ok arzu ediyoruz; beraber oldugumuz za-
man ¢ok keyifli gegiyor. Cok sohbet ediyoruz, sabahlara kadar. Ama ben
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babalik yapmaya bagslarsam kopuyor; o da ¢ocukluk yapmaya baslarsa ko-
puyor; ama ¢ok fazla paylastigimiz degerler var. (G 32)

Ideal babalik tanumi yine cocugunla oyun oynama étesine gecemi-
yor... Ideal bir baba, devamli ¢ocukla ilgilenir, oyunlar oynar. Ama bundan
zevk alarak oynuyor, aman bu da nerden ¢ikti diye degil. Sonra yumusak
olmal, ¢cocuk her seyi ona agiklayabilsin, konusabilsin, otoriter birisi ol-
masin. Mesela ben kizimla daha fazla oynamak isterim. Daha fazla oyun
oynasam herhalde ideale daha fazla yaklagirim. Daha ¢ok ilgilenmek gere-
kiyor. Ama onun da bir sinir1 var yani anlatabiliyor muyum? Yani o ¢ocu-
gun tek basina da bir seyler yapmay: 6grenmesi gerekiyor. Ozellikle baba-
nin daha fazla ilgilenmesi sanki onu kisitliyormus gibi geldi bana. (G 3)

Kizimu korkutamiyorum bile... Cocuk biliyor tabii benim otorite figii-
rii olmayacagimi. Gitgide bunun farkina variyor. Kizim gegen giin beni o
kadar sinirlendirdi ki bagirdim, arkama geldi yumruk atmaya basladi. Bak-
tim ki gozlerine, hi¢ korku falan yok. Tam tersine hiicum ediyor. (G 3)

Oglumla alt alta iist iiste oynariz... Ben kendi agimdan baktigimda ba-
bamin yaptifini diisiindiigiim hatalar1 yapmadigimi diisiiniiyorum. Ondan
cok farkliyim. Oglumla da iligkilerim o anlamda iyidir. Tek sorunu beni
gorememektir. Ama onun diginda birlikteyken gayet mutlu oluyorum, alt
alta, iist iiste tepisip, ziplayip, kuduruyoruz (giiliiyor). (G 13)

Benim ¢ocuklarimla aram iyidir... Okuturum, dinlerim, sirlarini din-
lerim, anlarim. Bir istegi varsa, "yavrum, simdi alamam, ama ileride ali-
rim" derim. Ben, su kadarini sdyleyeyim, afedersin, ayip olmasin da, ben
biiyiik oglanla yasak iligkisine varincaya konusurum. Kiz ¢cocuguyla be-
nim daha iyi diyalogum. Ben diyorum, "erkek arkadasin varsa ¢ekinme, ar-
kadasimi goreyim, arkadaglik kur, arkadashgini gorerek kur, sevdigin var-
sa, evlendireyim istiyorsan, evlen". Yani iligkisini annesiyle konusmaz kiz,
benimle konusur. Ben kiz erkek ayirimi yapmam. Benim prensibimdir.
Ciinkii kiz olsun, erkek olsun benim yanimda herkes esittir. (G 9)

Ben ¢ocuguma bakarim... (Karisi ¢calisiyor ve ¢cocuga kendi annesi ba-
kiyor.) Cocugumuz dogunca ben baktim ¢ocuga, mesela ¢ocugu annesinin
calistig1 yere gotiiriip getiriyordum, o arabada emziriyordu. Ben baktim,
ama tabii orda da biiyiik yiik annemin iizerindeydi. (G 3)

Babam, oglum ve ben... Babamin bana yaptiklarint ben ogluma yap-
madim... Esimle ayrildiktan sonra oglum benimle kalmak istedi. Neden
benle kalmak istedi, yani benimle hayat daha rahat geliyordu ona. Ciinkii
dogdugu andan itibaren babaya anne diyen ¢ocuklardan biriydi. Annesi iki
giinde bir nobet tutuyordu, ihtisas yapiyordu o dogdugunda. Thtisas yapti-
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g1icinbir giin liniversitedeydi, ertesi gece evdeydi. Dolayisiyla ¢ocuk dog-
dugu andan itibaren ben baktim; bezini degistir, mamasini yap. Dolayisiy-
la gocuk bana g¢ok bagimli oldu. Bir sekilde beni de 5mek ald1. Iste bir ya-
sa kadar, ondan sonra ben istemedim beni 6rnek almasini. Uzun uzun ko-
nustuk, bak yani kendi yolunu kendin ¢iz, ben iyi 6rmek olmayabilirim,
baska modeller bulabilirsin. Ya da model bulmayip kendi modelini yarata-
bilirsin diye. Ciinkii ben babamin pesinden yanlig bir modele gitmistim.
Dolayistyla ayni yanlisi kendisinin yapmasini istemedim. (G 16)

Simdiki aklim olsa ¢cocugumu ben biiyiitiirdiim... Anne daha farkli,
cocuk agladig1 zaman, goziinii kirpmadan biitiin gece sabaha kadar ¢ocuk-
la ugrasiyor, emziriyor, siitiinii veriyor, altin1 degistiriyor, listiinii degistiri-
yor. Babanin gorevi belli bir donem sadece ¢ocugu sevmek. Al sunun ma-
masini yedir dedigi zaman ¢ocugun annesi, kariniz, esiniz, sen yediriyor-
sun. Ama soyle, bir sagina soluna bakiyorsun, biri gorse "light" der mi aca-
ba (giiliiyor)? Yani, simdi diyorum ki, cocugumu ben kendim yedirseydim,
biiyiitseydim. Diinyanin en giizel seyi ¢cocuk biiyiitmek. Cocugu siz biiyii-
tilyorsunuz, yediriyorsunuz, i¢iriyorsunuz bundan daha giizel bir sey var
m1 ya? O zamanerkeklik yaptirtmadi tabii, ben bdyle seyleri yapmam, bos
ver bozar bizi dedim. Salaklik etmisim, ne bozacak. Yapmamakla hata yap-
migim. (G 1)

Ote yandan, son arastirmalarda babanin ne tiir bir erkeklik tarzi-
na sahip olduguna baglh olmaksizin, eger ¢cocuklarina karg1 yumu-
sak bir iligki siirdiirebiliyorsa kendi degerlerini ogluna gecirmede
daha basarih olduguna dair bulgular ortaya ciktigini goriiyoruz
(Lamp 1995'ten aktaran Flood 2003b). Aslinda babanin egemen er-
keklik degerlerini ogluna aktarmasinin giderek sorunlu hale geldigi
ve egemen erkeklik degerlerinin ¢cogunlukla ailenin disindaki me-
kan ve baglamlarda iiretilip insa edildigi sOylenebilir. Dolayisiyla
aile ve babalik kadar, patriarkal kurumlarin, eril eglence mekanlari-
nin, cinsel deneyimlerin, homososyal erkek mekanlarinin, spor ve
bos zaman gecirme alisgkanliklarinin erkeklik ingasindaki roliiniin
giderek daha belirgin hale gelmeye basladigini sdyleyebiliriz. Er-
keklerin babalarina benzeme nedenlerinin ise ¢ok farkl baglamlar-
da 6nemli oldugunu sdylemek daha dogru. Babadan ogula kolay-
likla gecen seyin, diisiiniilenin aksine, tahakkiimcii davraniglardan
cok sicak, yakin ve duyarli davranislarla olusturulan erkeklik 6zgii-
veni oldugunu séylemek daha dogru. Aragtirmalar babanin erkeklik
roliinden ¢ok, ebeveynlik roliiniin ogluna daha kolay gectigini bize
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gosteriyor (Flood 2003b; ix). Esitlik¢i ve sevecen babalarla 6zdes-
lik kurma ve ataerkil babalardan kopma aymi diizeyde 6nemli gorii-
niiyor. Bu tiir erkeklerin ayn1 zamanda kadinlara kars1 daha sempa-
tik ve feminist fikirlere yakin oldugu da goriiliiyor (Pease 2000).

Babam para kazanmay: bilemezdi, ama yine bize ornek oldu... Ba-
bam biitiin koyde sey kabul edilirdi, korkak falan, boyle bir adamdi aslin-
da. Tabii ki bize goriinen, fiziksel olarak babam her zaman evin reisiydi ve
o hani bize ¢ikigirdi falan; annem de ona ¢ikisgirdi, amabirtakim hassas ko-
nularda karar1 babam verirdi, bunu biliyorum. Mesela para, evin nasil ge-
cindirilecegi falan konularda ikisi kavga ederek ¢ogunlukla da annemin s6-
zii gegerdi. Glinkii babam is hayatinda her zaman bagarisiz olmus. Is haya-
t1 dedigim kamyon kagakg1l181, birtakim oyle igler, bunlar1 becerememis ve
hep koyde kalmig bir adam. Aslinda amcam karisini doverdi, dayim falan
bagka amcam falan.. bunlar ¢ocuklarini da doverlerdi torunlarim da... Ama
bizim evde babam bizi hi¢ dovmedi; ama annem bizi doverdi. Babam koy-
de kendini hep digerlerinden daha bilgili goriiyordu. Okulda bir formasyo-
nu falan yok; ilkokulu okumus, ama Farsca ve Tiirkce bilen, her iki dilde
okuyan, okumug bir adam. Dedem onu gondermemis okula ve iginde kal-
mug; kendini yetistirmis. Sonra, aileyi gecindirememis olmak onun o muk-
tedir halini sarsmig zaten, ¢iinkii para getirmiyordu eve. Biiyiidiik ve zaten
babam bizim esitimiz, onunla konusgabiliyoruz. Eskiden bunlar1 konugmak
onun iktidarinin sarsiimasi anlamna gelirdi; ¢iinkii yasak bir seydi. Zaman
zaman agtk agik soylerdi: "ben sizde hi¢ gérmedim, ama goriiyorum, be-
nim arkadaslarimin ¢ocuklar1 babalarinin kargisinda titriyor, siz ise benim
koluma giriyorsunuz" gibi serzeniste bulunuyordu. "Ben sizi dovseydim
bu hale gelmezdiniz" demisti. Tek amaci para kazanmak olan, bunu yapa-
rak etrafa da para sagan erkekler de varken, babam hep kendi halinde, ero-
ine bulagmayan, kotii ige bulagsmayan, ama omiir boyu hep konusan bir
adamdi ve biz onunla hep siyaset konusurduk... Aslinda babam zaman za-
man anneme siddet uyguluyordu, séyle bir durumdu, korkak bir erkegin
siddetini tahmin edebiliyorsunuzdur degil mi? Yani hi¢bir sey yapamayan,
para kazanamayan, karisi tarafindan siirekli kiigiimsenen... Hani ben bir er-
kegim, bunu kanitlamam lazim deyip anneme saldiran, ama tabii ki beden-
sel olarak anneme de giicii yetemeyen... Annemi kii¢limserdi, "sen okuma-
mugsin” diye. Annem de onu, "bagsaramazsin, para getirmezsin" diye. Baba-
min baba olamamasi, yani muktedir erkek modelini, hegemonik erkeklik
roliinii oynayamamig olmasi da bizim tarafimizda ¢ok 6nemli bir ¢atlak bi-
rakti, olusturdu. (G 22)

"Babanin agtig1 yaralarin 6tesine gegmek" erkeklik deneyimle-
rinde 6nemli bir asama. Cogu erkek orta yaslarda kendi basarisiz-
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liklari nedeniyle babalarim suglamaktan vazgecip babalarini affedi-
yorlar. "Babam benimigin hi¢bir sey yapmad" 6fkelenmesi babayi
affetmeye, babanin agtig1 yaralar1 unutup babanin kendi yaralarini
gormeye doniisiiyor. Baba ile iki erkek gibi arkadas olmak, babasi
ile kendi yasamindaki deneyimleri bagdastirmaya baglamak iste bu
"6teye gecme" halini anlatiyor:

Artik babami arkadag yaptim... Babamin benim yasamimu kontrol et-
mek istemesi ve benim kontrol disina ¢tkmam. Bayagi uzun siirdii bu olay.
Simdi artik tersine donmeye bagladi bu siire¢ ve babam artik beni iinleme-
ye basladi, babam i¢in ben bir referans olmaya bagladim, artik sen bir 6g-
retim iiyesi oldun seklinde. Babamla hala bir siirii konuda tartigmamiz olur.
Ama kendini sorgulamaya ¢aligan bir adam. Bir tiir gerilimler, kagmalar
kovalamacalarin arkasindan gelen bir tiir yeni ittifak; babay: arkadas yap-
mak gibi bir sey oldu. Ben de o ihtiyaci duyuyorum bazen, karsilikli olarak
bir seyler paylagmak, hayat hikayesini... Konusamazken konusabilir hale
geldim ben. (G 28)

Babam artik anneme cigek aliyor... Bazen ogullar da babalarini egiti-
yor. (G 34)

Babadan Ogula Gecen Deneyim: Aile Sirketleri

Babadan ogula gegen bilgi ve iktidar iligkilerinin gozlenebilecegi
en 6nemli alanlar aile isletmesi seklinde yiiriitiilen sirketlerdeki ba-
ba-ogul iligkisi. Ayn1 zamanda birlikte patron konumunda olan ve
birlikte "otorite" konumunu paylasan, ama kendi aralarinda da yasa
dayal bir iktidar hiyerarsisi olan baba ve ogul konumu kusaktan
kusaga gecirilen erkeklik degerleri ile kusaklar arasi catigma ara-
sinda gidip gelen iligkileri anlatiyor. Babadan ogula gegen ¢caligma
anlayis, is disiplini, gecim ideolojisi is diinyasinin eril degerlerinin
kusaktan kusaga aktarilmasinda neredeyse tek onemli alan olarak
kalmig goriiniiyor. Bir yanda kapitalizmin ¢aligma disiplini, diger
yanda baba-ogul iligkisine dayal patriarkal erkeklik hiyerarsisi. Ai-
le sirketlerindeki erkek deneyimlerinin bizim goriistiigiimiiz erkek-
ler arasindaki 6rnekleri bu agidan ¢ok ilging drnekler sunuyor:

Isi babamdan ogrendim... Babam ¢ok diiriist bir insandu. Bizim de dii-
riist olmamuzi istedi, hep gozlerdi bizi. Bir yanhs yapsak, hak hukuk ada-
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letten hep devamli bahsederdi yani. Kimsenin hakkini yeme, hukukunu ye-
me... Kendi de ortak ¢alisirdi kardesleriyle, aksam evine ordan bir tane ta-
vuk gotiirdiigii zaman hesabina yazardi o tavugu yani. Oyle diiriist calisir-
d1 kardeslerine karsl. Onu gordiik, biz iki kardes ¢alistyoruz, aramizda en
ufak bir maddi manevi pozisyon yok. Demek ki o terbiyeden geliyor her-
halde. (G 4)

Babam patronumdur... Isin icerisinde, her konuda vekalet aliyorsu-
nuz. Her konuya da attigimiz her adim bildiriyorsunuz. Ama bildirmeme-
miz de problem yaratmiyor. Tam bir giivene dayali olunca iliskiler, aile sir-
ketinin temelinde yatan sey o, dort dortliik giiven olunca herkes kendi isi
icerisinde ¢alismalarina devam ediyor. Kizdi mi1 kétii kiziyor, baba gibi ki-
ziyor. Biz de kizdi mi1 "patron veya genel miidiir kizd1" demiyoruz, babam
kizdi diyoruz. Olayin i¢inde duygusal bag da olunca biz de herhangi bir ce-
vap verdigimizde "oglum cevap verdi" diyor. Bir anda ipler kopmuyor. Bir
anda isten kovulmuyorsunuz. Bir anda baglar iptal olmuyor. Ertesi giin ge-
lip unutulabiliyor. Hi¢bir sey olmamus, yasanmamis gibi. Cok agir miina-
kasalar yasansa bile ertesi giin hi¢gbir sey olmamis gibi isimize tekrar de-
vam ediyoruz. (G 5)

Babam bizi egitti, miicadeleyi dgretti... Miicadelelere hazirlik yapmak
icin en kotiisiiyle hep yiiz yiize getirmeye c¢alisti. Ondan sonra bazi seyler
bize kolay geliyor artik, basit geliyor. Cok kotii insanla karsilasmak bile
normal geliyor. Cok kotii bir olayla karsilastigimizda iistesinden profesyo-
nelce gelmemizi saghyor. (G 5)

Babam bana, ben erkek kardesime karigirum... Babamiz, erkek ¢ocuk
olmamiza ragmen her seyimize karigirdi. Biz de babamizdan gordiigiimiizii
kardesimize direk monte ediyoruz. Ben erkek kardeglerime, babam benim
her seyime karisir. Egitici oldugu zamanlar olur. Yapici olur, kirict oldugu
zamanlar da olur. Biz bunlar1 babamizdan dogru olmadigini gére gore, gor-
memize ragmen gordiigiimiiz sey aligkanlik haline geliyor. Direk yansitiyo-
ruz. Mesela erkekler boyle, yansitabiliyoruz. Yas farklar1 da 6nemli. Ara-
mizda bir kiz kardesimiz olsa, erkeklerin bu konuda samimilesmeleri daha
zor olurdu. Yani kiz kardesimiz var, abiyim ben, bir kiz cocugunun abisi-
yim. Agirlasirdik herhalde, simdi daha civigiz. (G 5)

Babadan takdir almak énemli... Sonra babadan takdir almaya galisan
¢ocuk hali biz. Ne olursa olsun hala onun ogullariyiz. O da bizim babamiz.
33 yasinda olmama ragmen bayag bir takdir beklerim. (G 5)



Askerlik, Militarizm ve Erkeklik

ASKERLIGI, modern toplumlarin tek cinsiyete dayali en 6nemli ku-
rumu olan ulusal ordularda, geng yasta biitiin erkeklerin zorunlu
olarak giivenlik hizmeti yaptig1 en temel erkeklik pratiklerinden bi-
ri olarak tanimlayabiliriz. Modern toplumlarda sadece tek cinsi igi-
ne alan, aym zamanda kitlesel katilimi gerektiren ve biitiin erkekle-
rin katilimi zorunlu olan bagka bir kurumun oldugunu sdylemek zor.
Modern ¢agda egitim ve istihdam kurumlari ¢oktan kadinlarin kati-
limina agilmigken —baziiilke ordularindaki masa basi ve destek hiz-
metler alaninda ¢aligan kadin askerleri saymazsak!— sadece erkekle-
rin katildig1 "kamu hizmeti" olarak hemen hemen askerlikten bagka
bir rnegin var olmadigi agik. Modern ulus-devletlerin olusumunda
ve kendini mesrulastirmasinda stratejik bir 6nemi olan "vatandas
ordular1"nin temeli olan askerlik sadece erkeklere 6zgii bir toplum-
sal-siyasal faaliyet olmaya devam ediyor. Askerlik yapmanin "va-
tandashik kosulu" olmasi ve "siyasal cemaatin yetkin iiyesi olarak
katilmaya hak kazanmayi gosteren sembolik 6nemi"2 yani sira, mo-
dern hegemonik erkekligin ingasinda belirleyici bir yere sahip.
Toplumlarin giivenligi ve savunmasi bir kamusal mesele olarak
aslinda kadin-erkek, toplumun biitiin iiyelerinin bir meselesi olma-
I1. insanlarin kendi yasamlarim savunmalari ve bunun igin gereken
"koruyucu" kisi ve kurumlar: gelistirmeleri dogal. Ama bu giiven-
lik gereksinmesinin sadece erkekler tarafindan kargilanmasi ve

1. Israil gibi kadinlara zorunlu askerlik yaptiran iilkeleri bu durumun bir istis-
nasi saymak gerekir.

2. Vatandag ordularinin gelisimi iizerine kapsamli bir caligma i¢in bkz. Brock-
ling 1997.
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"militer" mekanizmalara doniistiiriilmiis kapali kurumsal yapilar
icinde gerceklestirilmesi modern patriarkinin en biiyiik "icad1"dur.
Bunun "hegemonik erkeklik" degerleriyle i¢ ice ge¢mis devasa ik-
tidar mekanizmalarina doniigmiis bir "modemn eril tahakkiim" hali
oldugu herkesce bilinen ama ¢ok tartisiimayan bir durumdur. Top-
lumun giivenlik ve savunmasindan kadinlarin ve her yastan diger
insanlarin diglandi8y, sadece geng erkeklerin zorunlu olarak katil-
diklari, bir tiir savag egitimi esliginde dgrenilen bir 6lme-6ldiirme
sanat1 haline doniismesidir s6z konusu olan. Militarizmin savunma
ve giivenlik gereksinmelerinin var oldugu her yerde egemen yapi-
lara hiikmeder hale gelmesi, giivenlik gorevinin askerlik ad1 altinda
bir tiir "erkeklik ispat1” haline doniismesi sayesinde hegemonik er-
keklik degerlerinin geng erkeklere benimsetilmesi kolaylikla ger-
ceklesebilmektedir.

Tarih boyunca kayda gegen savaslara baktigimizda kadinlarin
savascl olmasalar bile, savas yandasi veya savas destekgisi olarak
savaglarin iginde hep olduklarimi goriiriiz. Modern ulus-devletler
s6z konusu oldugunda esas olarak erkeklerin katildig1 bir meslek
olarak askerlik, erkeklerin topyekdn egitimden gegirilerek "savas-
¢1" yapildigy; bu egitimler araciligiyla her tiir kadinsiligin egemen
erkeklik degerlerinden diglandigy; kati bir cinsiyet farklari/hiyerar-
sileri ile inga edilen, "kahraman erkekler" miti iizerine kurulu bir
yapi olarak kargimiza ¢ikiyor. Modern ulus-devletin giivenlik ve sa-
vunma gereksinmesinin bir erkek egemen cinsiyet rejimi haline do-
niistiiriilmesi ve "militarize edilmis erkeklik" iizerine kurulu savas-
cilik kiiltiiriiniin yaratilmasi, erkeklerin savasa uygun genetik-biyo-
lojik yapilar1 geregi savasmak igin gerekli "sertlige" sahip oldukla-
r1 iddiasina dayamyor (Goldstein 2001; 251-381). Kadinlarin yu-
musak dogalar1 geregi savasmaya uygun olmayacaklar1 iddiasi da
bunun bir pargasidir. Modern savaglara ve vatandagliga dayal zo-
runlu askerlik sistemi olarak ulus-devlet ordularina baktigimizda,
bastan sona cinsiyetlendirilmis kurumsal pratiklerden olusan bir
yap1 goriiriiz. Kadinlar savage1 olamayacaklari igin askerlikten dig-
lanirken, "kadins1"lik da askerlik "normu"ndan dislanir. Ote yandan
kadinlar farkli baglamlarda, erkeklerin destekgisi olarak savasa ka-
tilmaya cagrilirlar: Oglunu askerlige yiireklendiren asker annesi,
yaral askeri iyilestiren hastabakici, askerleri eglendiren fahise, or-
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dunun cephe gerisi hizmetlerine yardim eden askeri gorevli kadin-
lar bu siirecin goriinmez 6teki yiiziidiir (Enloe 1989 ve 2000).

Cinsiyetlendirilmis kurumsal yapilar olarak modernordular, he-
gemonik erkeklik degerleri ile militarizm arasindaki iligkinin inga
edildigi en onemli yerdir. Geng erkekleri savasci bir erkek haline
doniistiirmek i¢in igleyen bir "talim ve terbiye" siireci olarak asker-
lik, incelikli teknikler, kurumsal organizasyonlar ve erkekleri ikna
olmaya yoneltecek kiiltiirel pratikler icermek durumundadir. Mili-
tarist pratiklerin igsellestirilmesi ile erkeklerin 8lme ve dldiirmeye
razi savasgilar haline gelebilmeleri, askerligin bir tiir "erkeklik si1-
nav1" olarak var olmasina baghdir ve bu sinavi basari ile gegenlerin
"saglam erkek" olarak topluma katilmaya hak kazanacagina dair bir
"ritiielistik sozlesme" s6z konusudur.

Daha yakindan baktigimizda militarist degerlere dayali savasgi-
ligin bastan sona cinsiyetlendirilmis pratikler olarak yasandigini go-
riiriiz. Erkekler kahraman koruyucular olarak hegemonik erkeklik
degerleriile uyum gosterecekleri "kigla" egitimi siireglerinden gegi-
rilerek savasa hazirlanirlar. Bu siirecte kadinsi olan her seyin disla-
nip agagilanmasi, farkli cinsel egilimi olan erkeklerin askeri birlik-
lerden atilmasi genellikle gerekir. Savas bir zorunlu savunma duru-
mu olmaktan ¢ikar ve "asker egitimi" bir tiir "hegemonik erkeklik
ogrenme okulu"na doniisiir.

Bugiin i¢in gerek ABD'de gerekse Avrupa Birligi iilkelerinin ya-
risindan fazlasinda zorunlu askerlik modeli yerini bagka modellere
birakiyor. Askerlik yerine kamu hizmeti yapma hakki, vicdani ret
hakki ve kadinlarin da paral askerlik yapmaya baslamalar1 modern
vatandaslik ordularinin askerlik ve erkeklik arasinda kurdugu temel
baglantiy1 degistiriyor. Ote yandan bu geligsimin diger boyutu olan
ordularin giderek parah askerlerden olusan "profesyonel ordu'ya
doniismesi ise yeni eril iktidar tarzlarinin gelisimine kapi araliyor.
20. ylizyilin biiyiik boliimiine damgasin1 vuran sadece erkeklerin
zorunlu olarak katildig1 ordu modeli degisirken yerine gelen "pro-
fesyonel asker" modelinin egemen erkeklik degerleri agisindan na-
sil bir degisimi zorladigr titizlikle sorgulanmalidir. "Profesyonel as-
ker" modeli siyasal kurumlar ve militarizm arasindaki baglanti ka-
yis1 islevi goren erkeklik tarzini degistirecek midir? Bu soruya ya-
nit vermek i¢in heniiz erken olmakla birlikte degisimin daha olum-
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lu bir erkeklik tarzimin gelisimine hi¢ uygun olmadigini simdiden
sOylemek miimkiindiir. Simdiden ortaya ¢iktig1 haliyle yeni "pro-
fesyonel asker" tipinin 6ldiirmek i¢in daha yiiksek teknolojik silah-
larla donatilmig bir robot goriintiisiinii aldig1 gozlenebilir. Irak'in
ABD tarafindan iggalinde tozlu Bagdat sokaklarinda goriinen "Ame-
rikan askeri" imgesi bunun tipik habercisidir. Bu asker —kadin dahi
olsa- "insanlari savunma ve 6zgiir kilma" iizerine kurulmus "vatan-
sever" duygularla mesrulastirilan 20. yiizyill vatandas ordularinin
zihniyetinden de tamamen koparak yeni tiir bir "siiper erkeklik" tar-
zinin gelisimini 6rneklemektedir. Profesyonel ordu modeli toplu-
luklarm giivenlik gereksinmesini vatandaglik tanimindan da kopar-
tarak tamamen toplumun giindelik sivil yasaminin diginda sekille-
nen, anlagilmaz ve ulagilmaz yeni tiir bir iktidar alanina doniigtiirme
egilimini icermektedir.

Militarist Yapilar ile Hegemonik Erkeklik Arasindaki lliski

Militarizm, hegemonik erkekligin mikro kiiltiirel pratiklerinin dev-
letin "makro" iktidar ve siyaset mekanizmalarina eklemlenmesi ile
yaratilir. Hegemonik erkekligin mikro kiiltiiriinde normatif olarak
tanimlanan degerler ayni sekilde savas¢i olacak erkekler i¢in de ara-
nan degerler haline gelir. Omegin, yenilmez irade sahibi erkekler
olmak, serefini korumak igin acilari, 6liimii géze alabilecek iistiin
erdemlere sahip olmak, korkusuz olmak, gerekli disiplin ile kendini
egitme ve bedeninin ¢cekecegi acilara, sikintilara gogiis gerebilecek
giiclii bir bedensel yapiya sahip olmak, sikintilardan kolay etkilen-
meyen metin bir kigilige sahip olmak, fiziksel dayaniklilik, en iyisi-
ni basarmak icin rekabeti goze almak, korkusuz ve riskten kagma-
yan bir maceraseverlik, bagimsiz karar verme giiciiniin gelismisligi,
"erkek cinsel giicii"ne sahip olmak, koruyucu "patriarkal" degerlere
o6nem vermek, vb. (Higate ve Hopton 2005). Bunlar hegemonik er-
keklik degerleri oldugu kadar ayni1 zamanda militarist politikalarin
savasc1 erkekler icin gerekli gordiigii "karakter” 6zellikleridir.
Militarizm ve hegemonik erkeklik degerlerinin birbirini besle-
yerek var olmasi militarist milliyet¢ilik tarafindan beslenen soy-
lemler ile gerceklesiyor. Milliyetciligin cinsiyetlendirilmis sdyle-
mi, yurtsever erkeklik, milliyet¢iligin ikonu olarak yiiceltilmis an-
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nelik imgeleri, bir aileye benzeyen "ulus"un koruyucusu olan erke-
gi ve erkegin korudugu hane/yuvanin bekgisi olan kadini tanimli-
yor. Ulusal militer kurumlardaki erkek egemenligi (Nagel 2005)
hegemonik erkeklik degerlerini siirekli besleyen bir sistem ile var
oluyor ve erkeklerin gerefi ile kadinlarin "utanci"nin karsilikl isle-
digi bir "normlar alani"na doniisiiyor. Neticede hegemonik hetere-
seksiiel erkeklik ile militarizm arasindaki gii¢lii baglar oriiliiyor.

Ordularda kadinlarin sadece subay olarak yer alabilmeleri ya da
profesyonel ordularda parali askerlik yapan kadinlar diginda vatan-
dasghiga dayali zorunlu ordulara hala kadinlarin alinmamasi, escin-
sel erkeklerin ordulardan atilmasi, askeri egitimlerin dogrudan ve
en kati1 egemen erkeklik degerlerinin 6gretildigi yerler olmasi; bu-
nun video oyunlari, ¢ocuk oyuncaklari gibi kiiltiirel araclarla des-
teklenerek erkek cocuklarin da erken yaslardan dahil olduklar
"oyun kiiltiirii"ne doniigiimii militarizm ile hegemonik erkeklik ara-
sindaki yakin ve i¢sel baglari ve iligkiyi gosteriyor (Altinay 2004).
Askerligin "erotiklestirilmesi” ve kadinlarin da militarizmi destek-
leyecek bicimde "militarize edilmesi" gerceklesiyor. Askerlerin he-
gemonik erkeklik degerleri ile egitilmeleri karsisinda askerlerin
esas isinin barigi koruma ve giivenlik saglama oldugunun séylen-
mesi bir noktadan sonra paradoksal hale geliyor. Olme ve 6ldiirme-
yi 6grenmek iizere askerolarak egitilen erkeklerden olusan ordular-
dan barigi saglamalarini beklemek ve 6zellikle uluslararas: orgiit-
lerce de bu goriisiin benimsenmesi (Whitworth 2004) ¢ok paradok-
sal bir durum haline geliyor.

Militarizm ile hegemonik erkeklik arasindaki birbirini besleyen
kargilikli iligki, cinsiyet farklarinin en kati ve diglayici tanimlarina
dayal: bir cinsiyet rejiminin egemenligine yol agiyor. Toplumlarin
giindelik savunma gereksinmeleri iizerinde devasa savag makinele-
rinin inga edilmesine doniisen; erkeklerden savasgi robotlar, kadin-
lardan pasif ama sadik destekgiler yaratan bir cinsiyetlendirme stra-
tejisi ortaya ¢ikiyor. Erkeklerin ve kadinlarin tamamen birbirinden
farkli —hatta karsit ve diglayici— iglevler ile bu savas-savunma pra-
tigine dahil olmalarinin beklendigi bir cinsiyet rejimi ile karg: kar-
styayiz.

Tiirkiye'de de askerlik- donemi, erkeklerin en 6nemli erkeklik
deneyimlerinden birisi. Bu konuda yapilmis arastirmalar parmakla
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sayilacak kadar az3 Tiirkiye'de askerlikle ilgili farkh erkeklik dene-
yimlerinin hegemonik erkeklik degerleriyle harmanlanarak nor-
mallesmesi s6z konusu. Aslinda bu, "erkeklik ritiielleri" esliginde,
bir tiir devletin ve erkekligin gerceklerini "6grenme" deneyimi ola-
rak yasaniyor:

Askerden kacmay hi¢ diisiinmedim, Giineydogu'da askerlik yap-
tim... Uzun donem, bir donem de Giineydogu'ya gittim, 95-97 arasinda.
Ben topguydum, keskin nisanciydim. Hi¢ kagmayi diisiinmedim ben; as-
kerlik yapmay: hep istedim. Ama geg gittim, ¢iinkii yeni evlenmistim, ¢o-
cugum olmugtu. Severek yaptigim diisiindiim 18 ay. (Neydi orada hoglan-
digimiz sey?) Bir kere hayatin komiin olmasi, orada her sey ortak. Hani ben-
den farkl yiyen, giyinen yok, her sey ortak, komiin yasiyoruz ve ortak ar-
kadasliklar da oluyordu. Birisi hastalandig1 zaman gece yarisi biitiin herkes
uyanir; onu hastaneye goétiiriirsiin. Arkadaglar1 yaninda bekler, uyumazsin.
Tipki burada cocugun hastalanmasi gibi. Cocuklugumdan bu yana askerle-
ri ¢ok severdim, severek yapinca aslinda o gsafak saymanin higbir anlami
kalmiyor. Ben safak saymadim, terhis olacagim terhis olmamdan iki giin
once 6grendim. Dayak yedim, kiifiir de ettiler, mesela general bana kiifiir
etti, yani general karsima gecti ana avrat kiifretti. Avazi ¢iktig1 kadar 20 da-
kikaya yakin bagirdi. Nobetgi goriiniiyordum, komutan gecerken téren adi-
minda ge¢mek gerekiyordu. Ben "dikkat" dedim, toren adimi diyecektim,
ayni anda ayni kol ayni bacag kaldirdilar. Yiiriittiiklerim ¢avus, ben de ¢a-
vusum, iistelik onlar kisa donem ¢avus, onun i¢in iste sorun oldu. Ben kes-
kin nisanciydim, 6 madalyam vardi. Bir donem gotiirdiiler Giineydogu'ya,
ama higbir sey yapmadan geri geldim. Tugay birincisi oldum, sonratiimen
birincisi oldum. Oldiirmek zorunda kalmadim ama oldiiriileni gordiim, ya-
ni catigmada gordiim. Bir an vuruldugunu gérdiim askerin, i¢im acid1 o za-
man. Ama terdrist vuruldugu zaman acimadim; bir insan 6ldiiriildiigiini
hi¢ diisiinmedim. Oldiiriilmiis terorist de gordiim, askerlik yaptigim yerde
bir asker 6ldii onu da gordiim. Ama terdriste bakarken hi¢ acimadim. Hep
seye baktim, nasil oluyormus 6lmek, bir kursun... Oturdum ona baktim.
"Ah yazik ya" yapmadim, ama asker vuruldugu zaman igim acidi. Oldiir-
mek zorunda kalsam oldiiriirdiim. Burdur'da bizim oraya bedelli askerler
gelirdi. Onlarin i¢inde sakincalilar da vardi. Daha evvel Tiirkiye'de yaka-
lanmig, ama yurtdigina kagmuislar bir sekilde. O donem bir kanun ¢ikmusti,
askerligini yapanlar yeniden vatandaghga alimyordu; dyle gelenler vardi.
O donem bir ¢ocugu hig akla hayale gelmeyecek bir bigimde vurdular. Ya-

3. Tirkiye'de askerlik deneyimleri ile ilgili yapilmig birka¢ aragtirma icin
bkz. Sinclair-Webb 2000; Mater 1998; Selek 2008.
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ni sakincaliydi, ¢iinkii inzibatlar istihbarattan takip ediyorlard: o ¢ocugu,
carstya ¢iktiginda falan ama o ¢ocuk hi¢ boyle normal degildi. Bana hep
¢ok garip gelmisti. Egitim zayiati oldu ¢ocuk. (G 38)

Askerde komandoydum... Askerligimi Mardin Kiziltepe'de yaptim.
Operasyona da gittim, o bolgede ¢atisma ¢ikinca, ¢agrilinca gidiyorduk.
Esas oncii bizdik, 6n birlik bizdik. Orada askeri psikolojik olarak hazirla-
mak mesele. Zaten oraya gittigin zaman diyorsun, ¢ok gii¢liiyiim; higbir
sey goziiniizii korkutmuyor, elbise gii¢ veriyor, asir1 6zgiiven oluyor ve
PKK olsun diger terér orgiitleri olsun, 6yle bir nefret duyuyorsunuz ki ora-
ya gitmek i¢in can atiyorsunuz. Bunun 6zel egitimleri var, PKK egitimleri-
ni gosterirler, yaptiklar1 egitimleri gosterirler, cocuklari gosterirler. Oraya
gidince bunlarla karsilagsacaksimz derler. Siz artik bunun nefretini altyorsu-
nuz iginize; nasil hani birisine diisman olursunuz bir kastk suda bogarsiniz
elinizden gelse ayni seyi oradayapiyorlar. Eger bir arkadaginiz yaralanmig-
sa dlmiigse her sey o zaman degisiyor. Bir operasyona gittiginiz zaman bir
intikam oluyor, arkadagimiz 6liiyor. Sonugcta o kadar asker 6ldii. Onlaranla-
tild1g1 zaman beyninize isleniyor zaten bu. Orada sicak ¢atismaya tam ola-
rak girmedik ama uzaktan ¢atigmalara ¢ok girdik. En fazla 500-600 metre,
gormiiyorsun. Zaten ¢atigmalarda kimse kimseyi gormez. Gece goriis diir-
biiniine 10 saniyede bir bakarsiniz, siirekli bakamazsiniz, gozii bozar. O
arada her sey degisebilir. Orada saniyeler dnemli. Geri tepmeli toplar var-
dy, ii¢ kisiyle tasimyor. Imha etmede, magaralarda kullanilir. Askeriyenin
kullandig1 normal piyade tiifegi G-3, 100 metreden ii¢ insan1 arka arkaya
rahat dldiirebilir, ii¢ kisi birer metre arayla. O dénem bir ara¢ mayina basti,
7 arkadasimiz 6ldii, ayni birlikten, aragla birlikte. Onun disinda bir arkadas
mayina basti, ayagini kaybetti. Mayini genelde koy yollarina doserler. On-
lar bilirler nereye doseyeceklerini; catismaya girdigimizde kendimizi ata-
cagimiz yerleri onlar bilirler, ona gére doserler. Hakim tepelerden sizi go-
rityorlar, nereye kendimizi saklayacagimiz: bilirler, genellikle kiiciik ¢u-
kurlarda mayin vardir. Bilmiyorsunuz o bolgeyi yeni gelmissiniz. (Béyle
catisma alanmindaki kdyler her zaman bogsaltiliyor, degil mi?) Dogru degil-
diryani, o kdy bosaltilmaz, o kdy imha edilir. Bosaltilmaz, fark eden bir sey
yok. K&y yaktik bir tane ama kagmuslard, yani biz kéyii yaktik, niye yak-
mayalim? Mesela siz gidiyorsunuz, baskin yaparsiniz, silah ararsimiz veya
mithimmat ararsiniz, ama bulamazsimiz. Onlar da giinkii iyi yetigtirilmis,
onlarin da kendilerine gore bir planlari vardir. Yani saat kagta geldigimizi
saatkactanobetdegistirdigimizi biliyorlar, kim nekadarndbet tutuyor, kim
ndbet¢i subay, kim nasil seyler yapar, ¢ok giizel bir sekilde biliyorlar. Ge-
nelde zaten ¢atismalar kotii havalarda olur, yagmurlu havalarda, sisli hava-
larda. Ciinkii bolgeyi bilirler nereye nasil gideceklerini bilirler. Nereye ka-
cacaklarmn bilirler. Bu savag ne savagi diye onu askerlikten geldikten son-
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ra yasadim. Orada olmadi, dondiikten sonra oldu. Orada olmak sonuna ka-
dar gétiiriiyor sizi zaten, sonuna kadar. (Catigmalarda insanlari vurmus
olabilir misin?) Olabilir, sdyle bir sey, bir itiraf¢1 yakalarz getiririz, oldu
mesela biz itiraf¢1 getirdik, Diyarbakir bolgesinde yakalandi, "itiraf edece-
gim" dedi, "size yer gosterecegim" dedi, 6ldiirilmedi. Ama kogusta el
bombasinin pimini ¢ekip ¢ope atiyor. Ayni kogustan 80 kisi birden 6lecek.
Sonug ne oldu, ne olabilir, kotii oldu tabii, tellerin altina koyduk, telin 6biir
tarafinda durursan suglusun, 10 saniye de zaman veriyorsunuz, kagabilir-
sen kagarsin diye, zaten gotiirme diye yalvariyor. Zaten gozaltinda, zaten
askeriyenin eline bir kere diismiis. (Sonra ne oldu?) Bir sekilde vuruldu.
Oyle bir insan 6ldiirme noktasinda degilim, ama bu sekilde oldugu zaman
oldiiriiriim, hi¢ acimazsimz yani. $imdi olsa bu sekilde gitmem su durum-
da savasa. Beni inandirmalar gerekir, ¢iinkii bos is. Sen o kadar insani ora-
ya siiriiyorsun ve higbir sey degismiyor. Bu isten ¢ikari olanlar var. Mesela
bir operasyona gidiyorsunuz, 20 tane teroristi sikigtirmigsiniz, kagacaklari
higbir yer yok; size "geri doniin birakin” emri geliyor. (Oyle bir sey mi ol-
du?) Oldu. Ama biz telsizi kapattik, 8yle bir anons duymadik. Bizim savun-
mamiz son derece saglamdi. 20 kisiyi 6ldiirdiik. Biz onu biraksaydik onlar
bizi vururlardi, asagiya inerken. Mutlaka bizi bir yerde sikistiracaklardi. O
kadar ¢ok seyler oluyor ki. Mesela o operasyondan sonra ... operasyonu ya-
pild: Diyarbakir'da. ilk 6nce piyadeleri gonderdiler egitimsiz askerleri. Ya-
ni bu bir hatadr, siz onlara yem atiyorsunuz, 30 asker yem atildi. .. 70 asker
o dag delik desik etti, ama higbir sey bulamadi. 30 asker yok, iz yok. Res-
men birakild: onlar onlara. Gomdiiler veya attilar bir sey yaptilar yani, ya
da aldilar gotiirdiiler. Bunu niye basina yansitmiyorlar? Ug kisi mayina
basmig 6lmiis, ii¢ tane asker 6lmiis onlar1 gosteriyorlar. Geri kalanlar1 da
gosterin de insanlar bilsin. Onu gosterdikleri zaman ¢iinkii kendileri de
elestiri alacak. Bazi seyleri tabiat kendisi belirler. Bir canli dbiiriinii 6ldii-
riir, hayat devam eder. Bu da aymi bunun gibi, bir sekilde bu onu 6ldiirdi,
6ldiirmeden imkani yok olmaz. Su an i¢in ge¢miste yaptigimi yapmam. Ya-
ni miimkiin oldugu kadar geride dururum, niye kendimi ortaya atayim? So-
nugta bana bir getirisi yok, ben bir hayrini gérdiim mii? Hayir. (G 40)

Sonugta oliirsiiniiz, ama vatan igin... Askere tam yasinda gittim, 20
yasinda. 18 ay, Kibris'ta askerlik yaptim. Benim ne zaman askerlik zama-
nim geldi, ben babamin yanina gittim "beni dershaneye gonder baba" de-
dim, askere gitmemek i¢in. Hani liniversiteyi kazanayim, belki kisa donem
olur diye. Ama babam "Sen sansin1 kaybettin, sana 3-4 kere s6yledim, as-
kerligini yapacan, gelicen" dedi. Korkutuyorlar iste askerlik soyle boyle
diye, hi¢ de dyle ¢cikmadi aslinda. Her gelen farkl bir sey anlatiyor, ama
herkese gore degisiyor. Herkesin gittigi yere gore degisiyor. Benim yasadi-
gim en giizel seydi askerlik. Cagirsalar yine giderim, ama aym arkadaslar,
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ayn1 boliik komutanlarim olursa. Her sey iyiydi, dort dortliiktii, kotii degil-
di. Oraya gittiginiz zaman goriiyorsunuz, ben acemiligimde o soku yasa-
dim, bu askerlik hayatta bitmez dedim; gercekten 75 giiniim hi¢ bitmedi.
Zaman hig bitmedi, orda mintika temizligi, ¢im nobeti; ¢imleri sulardik,
cimler kurudu, ceza aldik; ceza alinca iki kisi sabaha kadar suladik, aksa-
ma kadar da kogusta yatiyorduk, o giizelligi vardi, kamuflaj falan, yatiyor-
duk, sabah da aksama kadar kogusta yatiyorduk. 75 giin boyle gegti. Baski
falan yoktu, igtimalarda beklemek falan, siirekli birilerini bekliyorsun, bir
de tiifekler, egitimler, yeni askersin sonugta, sol, sag, sicaklar, yiiziimiiz
yanar, burnumuz yanar, postallar sikar; o acemilik 6liimdii. Oradan Kib-
ris'a gittim ve sonra astsubay okulu ¢avusu geldi, boyle telas, iste korkutu-
yorlar. Sinop'ta, Kibris'ta §oyleymis, boyleymis, konusuyorlar da konugu-
yorlar; ama korktum, yani biraktim kendimi, agladim. ilk énce komando
olmak istemigtim, jandarma komando istedim. Sormuyorlar goniillii falan
diye. Komando olursam savasacaktim. O komandolarin egitimleri daha
farklidir. Vatan igin her seyi yapardim yani. Sonugta oliirsiiniiz, ama vatan
icin. Simdi herhangi bir savas olsun, ¢agirsinlar; ¢agirmalarina gerek yok,
ben kendim giderim. Giderim, zaten benim yagim miisait. Belli bir yastan
sonra almiyorlar. (Karsina bir PKK'li ¢tksa ne yaparsin?) Ben onu oldiirii-
riim, o da beni oldiiriir. Savasirsin kimin 6lecegi belli mi? Roketatar varsa
atarim. Onemli olan emir, askeri emir, memur gelir uygula der. Kibris'ta in-
zibat olarak yaptim askerligimi, orada daha kolaydi. Kent iginde dolagili-
yor. Ama Kibris kiigiik bir yerdir, sadece Magosa idi. Onemli giinlerde tef-
tis falan, onlara giderdik. Ben inzibat ¢cavusu idim. Boliik icinde giizel bir
arkadaghigimiz vardi, beraber ¢ikardik ¢arsiya; her ne kadar izin vermese-
ler de biz bir sekilde ayarlardik kendimiz. Bir tesadiifle bir sekilde ve bera-
ber gikardik; askerlik bitene kadar da hep beraber giktik carsiya. Iyi arka-
dashigimiz oldu. (G 39)

Ordu olmasa Tiirkiye diye bir sey olmaz... Ordu olmasa Tiirkiye diye
bir sey olmaz. Gergekten disiplini var, istedigini yaptiracak giicteler. Her-
hangi bir seyde, iilkenin digarisini bile degistirebilecek giicteler. Ordu bir
iilke i¢in her sey, o olmazsa iilke olmaz. Bizim gordiigiimiiz kadar ile,
dogru yanlis, orada sadece askerlik var, asker var; ama i¢i nedir, dis1 nedir
bilmiyorum, sadece gordiigiim kadariyla soyliiyorum. Ben ¢avustum; bir
tane kidemli bagcavus vard, siirekli tehdit ediyordu, "mutlaka bir hatani
bulacagim” diye. Onunla bir tane bile ¢avus dayak yemeden kurtulmamis-
tir ve hala 6yle olmaya devam ediyordur. Cavuglarakarsi bir seyi vardi. Bir
tane tokat bile yemedim, ama herkesi doviiyordu. Hatta oradaki erler der-
lerdi ki "biitiin igtimalarda sen olsan". Benim askerligimin bitmesine yedi
giin kala bir tane ¢avus geldi. O giinkii nobet¢i cavus benim. Aksama kadar
her sey normal, igtima falan. Saat altida ¢avus bizim kogusun kapisini ¢al-
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di, "bagcavus seni ¢cagiriyor” dediler. "Saat ka¢?" demeye kalmadi, kapidan
iceri girdi, tabii bahane ariyor. Apar topar kalktim, ¢iktim; ¢ikar ¢tkmaz bir
tane tokat att1 adam. Kendimi yere atsam tekme tokat girecek, afallasam
yine girecek; tekme atar o yiizden kendini yere atmayacaksin ve karsisinda
dimdik duracaksin. "Kogus bosalacak” dedi, "kogus kalkma saati yedide,
herkes yataklarinda” dedim. "Sen bana nasil kargi gelirsin” dedi, "kogus
kalk deyince kogus bosalacak™ dedi, biitiin kapilar1 agt1 bagiriyor. Ben iize-
rimi falan hi¢ giyinmedim, daha yediye bir saat var, kogusu bosalttim. Git-
ti, tekrar geldi, bu sefer geldi yakama yapisti, beni duvara yapisgtirdi. Arka-
daslardan birisi geldi "¢cavusum dus alabilir miyim" dedi, saatime baktim,
"daha vaktin var yediye kadar, 20 dakika i¢inde igtimada hazir olursan ya-
pabilirsin” dedim. O da tuttu yakamdan duvara yapistirdy; klasorii biraktim
ben de onun yakasina yapistim, "sen beni ddvemezsin, ddvmeye hig yetkin
yok, istersen savunmami yazabilirim" dedim. Koridorda o bana bagiriyor,
ben ona bagirtyorum. Bizim ¢avuslar, "yedi giin kalmig terhisine, yapma
etme" gibisinden arkadan gekistiriyorlar. Ben yerden klasorii aldim, kapi-
dan cikarken "igtimay1 ben almiyorum, klasorii buyurun” dedim; gitti. "Ki-
demli bagcavus gereksiz yere nobetgi baggcavusa tokat atmugtir” diye vuku-
atimu yazdim. Her sabah vukuat defteri olur, her sey siraya dizilir. Igtimayi
almadim; o zaman ¢avus adaylarindan bir onbasi aldi tekmilimi. "Vukuatin
ne?" dedi, "bascavus bana tokat atti, haksiz yere" dedim; "imzala" dedi.
Ben yeni gelen ¢avusa verdim kollugu, ¢ektim gittim. Ondan sonra boéliik
komutanini gérdiim, "komutan ne olacak?" dedim, "sikédyetci misin?" de-
di, "sikayetciyim" dedim. Disariya ¢iktim, birileri geldi, "ya sen ne yaptin”
falan; askeri mahkemelerde siiriiniilecek, o yiizden sey yapmak da istemi-
yorum. Boliik komutam yemek saatinde geldi, arkasindan gittim, "komu-
tanim” dedim, "sen savunmani yazdin mi?" dedi. Gengti, yani askerlikte
giivenebiliyorsun. Normalde bagka komutanla onunla konustugun gibi ko-
nusamazsin. Cok rahat bir sekilde, "masamizin iizerine koysam alip yirta-
caksiniz” dedim, "sen bana giivenmiyorsun" dedi. Ben de "onu mu koruya-
caksiniz beni mi?" dedim. Hig sesini ¢ikartmadi ve tepki gostermedi; hay-
ret ediyorum. Ciinkii tam yemek saatinde, biitiin askerler ordayken soyle-
dim bunlar1. Hata yaptim, yani bagkalarinin yaninda, herkes duydu, ii¢-bes
kisi, ondekiler. Kendisine giivenmedigimi, "siz beni mi koruyacaksiniz,
subayinizi m1?" dedim; bir sey olmadi sonra. O giin kapand: ve gitti. As-
kerlikte boyle sikintilar var, ugrastyorlar; yillarin verdigi bikkinliktan her-
halde, kendisini tutamiyor. Karisint dévemiyordur, gelip orada askerini do-
viiyordur, karisindan tirstyordur. Oraya askere gelince doviiyordur. (G 39)

Askeri okullar laik centilmenler subaylar yetistiriyor... Askeri okul-
lar, 6zellikle deniz askeri okullar1 digardan bakildiginin tersine bir sey; ora-
s1, pahali bir kolej gibi, son derece iyi egitim aldiginiz bir yer, biitiin ders-
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leri Ingilizce; formel bir disiplin aldiginiz bir yer. Disiplini alirken de s6y-
le aliyorsunuz; sabah kalkmanin bir saati var, yemege girmenin bir saati
var; aksam yatmanin bir saati var; dolayisiyla insanlarin kafasina kakarak
degil, bunu yapmak zorundasiniz dedikleri, sizin de askeri okulda oldugu-
nuz i¢in mecburen uydugunuz bir formel disiplin var. Bu disiplin "Tiirk as-
keri soyledir, biz onlar1 §0yle yapariz" tiiriinden degil; hi¢ de dyle bir sey
olmadi. Orada yetistirilen seyin "laik centilmenler”" oldugunu diisiiniiyo-
rum. Laik olmak onemliydi; laik olmayanlar, ailesi tespit edilenler uzak-
lastirildilar ve okuldan atildilar. Bunun 6nemli bir kriter oldugunu biliyo-
rum. Okulda kesinlikle boyle bir seye izin verilmezdi. Centilmenlik mese-
lesi de ¢cok 6nemliydi. Denizciler beyaz giyinirler, ¢ok stk olurlar, her ko-
nuda kendilerine dikkat ederler. Her yere oturmazlar, yemeklerini yerken,
ornegin 14 yasindaydik, ama ii¢ tane catal, ii¢ tane kasik, ii¢ tane bigak,
dort-bes tane ayr tabak, 6zel giyinmigs garsonlarla gelirdi. $6yle sdylenir-
di: "Denizciler karacilarabenzemez, diplomatik bir torende olabilirsiniz ve
boyle yetismek durumundasiniz.” Temel dertleri iyi bir egitim almus, laik
centilmen tipler yetistirmekti. Askerlik iligkisi, ast-iist iligkisi Deniz Oku-
lu'nda ¢ok siki degildir; daha dogrusu soyle sdyleyeyim, lisenin belli bir
donemine kadar dyledir, fakat Harp Okulu'ndan sonra o da ortadan kalkar.
insanlarin hiikmetmek gibi kompleksleri olabiliyor; 13-14 yasindaki ¢o-
cuklar birbirlerini bdyle biraz hirpaladiktan sonra, "suna selam ver, sunu
yap" falan, bir siire sonra bunun manasiz oldugunu kendi hayatlarinda ya-
styorlar. Kara Okulu'nda tam tersidir; onlarda yas ilerledikge, bir yillik fark
orada ¢ok anlamli hale gelir. Denizciler aynt mekénda yirmi dort saat yasa-
mak zorunda olduklari i¢in, belli bir yildan ve yastan sonra o bir yillik far-
kin bir anlami kalmuyor; ister istemez iyi iligkiler kurmak zorunda kaliyor-
lar; boyle bir sistem var orada. Okulda siddet uygulama potansiyeli soyle:
Hazirlik sinifi bos bir okulda okunur; birler, ikiler, ti¢ler aynm yerde okur.
Dolayisiyla birinci siniflar ¢ok ezilirler; iisttekilere siirekli selam vermek
falan. Birinci siniflar iki oldugunda alttaki birinci siniflara onlar da selam
ver falan derler. Bunun siiresi de iigle alt1 ay arasinda siirer, sonra igler ru-
tine doner. Yani bu aslina bakarsaniz "biz ¢ok ezildik, en alttaydik, simdi
bizim altimizda da birileri var". Siddet meselesi, vurmak, kirmak gibi sey-
ler kesinlikle olmamugtir; boylebir sey yok. Ben bir kez sinif subayimizdan
dayak yedim; ama benim dayak yemem nedeniyle kendi doneminin en ba-
sarili subay1 olmasina ragmen disiplin cezasi ald1 ve muhtemelen amiral
olamayacak ve uzaklastirildi egitimden. Cok enteresan bir sey, bunu ben
yasadim, biliyorum. Beni dévme nedeni de su: Kendi aramizdaki bir saka-
lagmay bir.bagka sinifin amiri olan subaya yanhs bir sekilde aktardigi i¢in,
o subay da sinirli bir tip oldugu i¢in bir anda dalip bize vurdu, biz de bunu
sikayetettik. Daha dogrusu ben aglayip bir sinavdan ¢ikinca hocalarim da
rehberlik aracilif1 ile okul komutanina sikayet ettiler, ben de sikayet ettim
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ve sinifinin en iyisi olmasina ragmen, yani amiral olmasina kesin goziiyle
bakilmasina ragmen ve hatta bir 6nceki amiralin de emir subay1 olan bir in-
san olmasina ragmen, uzaklastirma aldi ve gitti. Dolayisiyla siddet kesin
olarak izin verilen bir sey degildi askeri okulda; onu kesin olarak sdyleye-
bilirim. Siniflar arasi siddet de iste o birinci siniflarin ilk oldugundaki do-
nemde "yat, 20 tane ginav gek, sen yanlis bir sey yaptin” gibi bir sey, birta-
kim ¢ocukga seyler. Ne kadar siirer, iste bes dakika, on dakika birisi senin-
le ugrasir; ondan sonra o yoluna gider, sen de devam edersin. Cok ciddi bir
siddet gormedim agikgasi askeri okulda ben. Bir sinif subayimizin, bir pi-
yade subayinin escinsel oldugu i¢in ordudan atildig: laf1 vardi, mesela.
Ama birgok kisi de bunun ordudan ayrilmanin bir nedeni olarak yapildigi-
nt diiginmiistii. Yani subaylar oradan ayrilamazlar uzun bir siire, hapis ce-
zasl var, ne yaparsaniz yapin ayrilamazsinmiz. Ayrilmak istiyorsaniz escin-
sellik hala bir neden olarak var bildigim kadariyla, o subay da dyle bir yon-
temi segti, denildi. (G 31)

Vicdani Ret ve Askerlik Deneyimlerine Elestirel Bakiglar

Vicdani ret, erkeklerin* askerlik hizmetini yapmay: reddetmeleri
anlamina geliyor. Diinyada vicdaniret devletin giivenlik politikala-
r1 kargisinda insan haklar1 ya da demokratik vatandaslik hukuku
acisindan tartisiliyor. Aslinda vicdani reddin ortaya ¢ikisi ¢cogu yer-
de dinsel inang temelli haklarla iligkili olmug. Bu konuda ¢ok az sa-
yidaki galismada (Speck 2006; Cinar ve Usterci 2008) egemen er-
keklik tamimina kars1 ¢ikarak askere gitmeyi reddetmenin oldukga
az dile getirilen bir gerekce oldugunu goriiyoruz. Vicdani ret bagla-
mindaki tartismalarda meseleye "erkeklik inga stratejisi" olmaktan
cok vatandaslarin devlet otoritesine itaati ve disipline edilmeleri
agisindan bakildigim gériiyoruz (Kardas 2006). Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi igtihatlarinda da meseleye benzer bir yaklasimla,
insan Haklar1 Sozlesmesi agisindan ve cinsiyeti tanimlanmanmig
"n6tr" insan haklari kavrami ¢ercevesinde bakildigini goriiyoruz.s

Askerlik erkekligin ogrenildigi bir yer... Bence erkeklik kocaman bir
rol iizerine kuruluyor; yani belki i¢ diinyanizda yumusak bir insanken, er-

4. Israil'de kadinlarin askerlik yapmasi zorunlu oldugundan oradakadinlar da
vicdani retgi olabiliyor.

5. Mahkeme kararlarinin degerlendirilmesi igin bkz. Giircan 2006 ve 2007,
Seving 2006.
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kek olmaktan dolay1 daha siddetli olmamiz gerekiyor. Bacaklarini bitigtirip
oturabilecekken bacaklarini ayirarak oturuyorsunuz. Yani dahaerkek oldu-
Sunu gostermek gerekiyor. Bu zamana yayilmis sekilde egitimle edindiri-
liyor. Siirekli talimin en 6nemli sonucu bu. Yavas yavas dozu artiyor, tole-
rans sinirlar1 dagiliyor; yavas yavas o diizenin sinirlari igine giriyorsunuz,
bir noktadan sonra yeterince yorulunca tolerans aralig1 yine genisliyor. Ya-
pamayanlar, yapmak istemeyenler elenmiyor; gene yaptiriliyor, onlarin
hafta sonu disar1 ¢gikmasi engelleniyor, hapis cezasina kadar veriliyor. Ya-
pamayanlara ise daha miisamahali; yapamayanlara iki tiirlii davraniliyor.
Psikolojik patlama ihtimali olanlara kargi ¢ok temkinli davraniyorlar za-
ten. Tetigi ¢ekip kendini, bagkasim vurabilir bir adamsa hava degisimi ve-
rilebilir; ya da diizeltilemez olursa ciiriige de ¢ikarilabilir. Ama belirli tek-
rarlarla bir seyleri o da yapmaya bagliyorsa, o tiir pozitif tegviklerle alini-
yor igeri; yapamayan kendini digerlerinden geri kalmig hissettigi i¢in ko-
laylikla adapte oluyor. Zaten kimse oraya sorgulamaya gelmiyor; %99,9'u
gene] ortalamanin i¢inden geliyor. Biitiin bu degerleri benimsemis, sorgu-
lamamug insanlar. Insanlar o kadar basit ki bedensel ve zihinsel olarak son
derece mekaniklesmis seyleri, yapabilecekleri ortalama seyleri istiyorlar.
Genel olarak beden terbiyesinin bir bi¢imini, mantigin1 kavramaniz gerek-
li; daha zor bir sey degil. Biitiin bunlar topluluk halinde yapiyorsunuz,
bunlar ¢ok zor degil. Benim gibi insanlari istisna olarak ayirryorum. Onun
disinda da, biitiin bunlara itiraz eden, farkli bir yerden bakmaya ¢aligan bi-
rileriyle karsilasmadim. Ama zaten vakti zamaninda evde, okulda, isyerin-
de kendilerine bagiran, sunu yap, bunu yap, diyen birileri ¢tkmustir karsila-
rina; zaten yapmislardir; askere geldiginde ¢ok ekstra bir sey goriinmiiyor;
¢ok olaganiistii bir sey degil karsisindaki. Ulkeyi savunmak, birilerini &l-
diirmek ¢ok biiyiik bir mesele degilse zaten problem yok; adamlarin bdyle
bir seyi sorgulamasini1 beklememek lazim. Biitiin bu insanlari¢inde ¢ok azi
bu gergekle bire bir karsilastyor. Herkesin tek teselli buldugu sey su: "Cok
fazla da hadiseye bulagmadim, alt1 ay bir sene bir zorunluluktur; bunu yap-
tiktan sonra i bulacagim, evlenecegim, askerligini yapmig adam olaca-
gim." Insanlar boyle diisiiniiyor zaten, sadece disaridan dayatma degil. O
yiizden herkes sadece kendini ¢ok yipratmayacak bir durum istiyor, biitiin
mesele bu. Herkes ¢atigmaya gidecegi icin diinyasi karariyor; ama bir kis-
mi §0yle basa ¢ikiyor: Gidecegim, vuracagim, kulak kesecegim, diyen de
¢ok var. Cesitli mahrumiyet bolgelerine gittikleri zaman insanlarin aklin-
dan gecen sdyle bir sey: "benim canima bir sey gelir mi ve serbest zaman-
larimda iyi bir ortam bulur muyum?" Insanlar hep kendilerini diisiiniiyor-
lar; hi¢bir zaman, ben bir ordunun pargasiyim falan, kimsenin aklindan
boyle bir sey gecmiyor. Oyle bir denge tutturuyorlar ki insanlarin hig de
yapmak istemedikleri seyleri karsi tarafin siddeti ya da zoru ile degil, i¢sel-
lestirilmig bir istekle yapmaya basladiklar1 bir diizenek olusuyor. Siddet
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azalmig durumda, ya da yok oluyor; ama daha iyi isleyen bir mekanizma
var; bu askerlik disiplinine niye uymalar: gerektigini kabul edebilecekleri
yerlerden kuruyorlar; bu da temelde milliyetgilik iizerinden. Milliyetgilik-
le erkek olma meselesi birbirine ¢ok kivrak bir sekilde baglaniyor; anlatil-
masi zor. Ama siirekli giinliik olarak psikolojik olarak doldurma mekaniz-
mast; zaten bir arada olan fazla sayidaki erkegin mahrumiyet kosullari al-
tinda; erkeklerin aklindan ¢ikmayan cinselligin iyice kigkirtilmasi, dilini
kigkirtmast ile erkeklik ¢cok maksimum seviyeye variyor orada. Erkek ol-
mayan tavirlara yonelik otokontrol tabii en iiste variyor, her yerde espriler-
de. insan bol bol espri yapiyor o tiir baski ortaminda rahatlamak igin; ama
o espriler de siirekli boyle eril cinsellik. Aykirilar zaten ¢ok uzun bir "ne
yapmali, ne etmeli" sorgusundan sonra oraya geliyorlar. Oraya gelmeden
once, oniindeki bir siirii yol tikandig1 i¢in mecburen oraya geliyorlar: Aym
seyler benim i¢in de gecerli. Vicdani ret diisiindiim, bana zor goriindii.
Onun akabinde geligecek uzun donem, muhakeme siiregleri, ondan sonra-
ki bir siirii seyden mahrum kalmak; ben bu sistemin i¢inde ¢ok yapabilece-
gim sey oldugunu diisiiniiyorum. Universiteye girip orada devam edebile-
cegimi diisiiniiyorum; o kapiy1 kapatmak istemiyorum kendime. (G 25)

Askerligin sumifsal boyutu var... Askerlik ¢cok sinif sal bir sey; askerlik
ile erkek olmak meselesi alt sinifsal bir sey; tist simiflar kaytarmaya galisi-
yor; bazilari satin alabiliyorlar, askerlik yapmadan gidip orayaon giin izin-
ler alip gelip bir tiir kaytariyor. Ciinkii bu insanlarin kendilerini gercekles-
tirmeleri i¢in ¢ok daha genig ve zengin yollar da var. (G 28)

Askerlikten kagtim, hala kagiyorum... 40'mdan sonra annemler para
verdi. Hi¢ meslegimi yapmadim, maag almadim, sigortam yok, devletle
higbir isim olmadi, vergi vermedim, hédla da vermiyorum; araba vergisi
mecbur. (G 29)

Askerlik yapmak zorunda kaldim... Yurtdisindaydim ben, parali 3 ay
yaptim. Ancak ¢ok kotii kosullardaydik, olaganiistii bir siddet kogsullari
vardi. Benden biiyiik bir tane albay vardi, lig-dort yas kiigiik adamlari go-
ziimiin 6niinde esek sudan gelinceye kadar dovdiiler. Bir sey yapamamak
daha rahatsiz edici; ¢avuslar doviiyor. Ordu tamamen kadinlardan miite-
sekkil olsa farkli bir ortam olurdu. (G 30)

Askerlik otoriteyi kabul ettirme aracu... Tiirkiye'de askerligin otoriteyi
kabul ettirmede ciddi bir ara¢ oldugunu diisiiniiyorum. Tiirkiye'de toplum-
sal olaylarin olmamasinin, ciddi ideolojik gelismeler olmamasinin, insan-
larin talep etmemelerinin temel nedeninin erkeklerin askere gitmesi oldu-
gunu diisiiniiyorum. Erkekler askere gittiklerinde dayak yemenin normal
oldugunu, bu toplumu yoneten birileri oldugunu, o birilerinin de asker ol-
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dugunu, boylece ¢ok isyan etmemeleri gerektigini 6greniyorlar 16 ay bo-
yunca. Askere gidiyorlar; dondiigiimde bir is bulsam, ¢cocugum olsa diye
diisiiniiyorlar; dolayisiyla bunun ciddi bir ideolojik tercih oldugunu diisii-
niiyorum. Bunun kirilmast i¢in zorunlu askerligin bu anlamda kaldirilma-
sinin da yararli olacagini diisiiniiyorum. (G 31)

"Vicdani retgi” olmak zor... Siddete karsi bir yapidayim; ama vicdani
ret olayina girecek bir insan da degilim. Ciinkii gercekten gitmezsem haya-
tim boyunca sorun olacak, bu beg aylik bir sey, ¢ekebilirim; ama ondan
sonra... Benim bir hayatim var, esim ve inandigim bir igim var, bunlari ris-
ke atmak asla aklimdan ge¢medi. Askerlik yaptim; kisa donemdi. Yine de
hi¢ sevmedim kendimi. Ozellikle uzun dénem yapan askerler inanilmaz;
gercekten bir toplumda ¢ok ciddi sorun oldugunu anliyorsunuz. 18 yasin-
da ¢ocuk kdyden gelmis, 19 yasinda dyle bir moda sokuluyor ki, dyle sey-
lerden gegiliyor ki, olaylarin nasil kotii sekilde ¢oziilebilecegini 6greniyor.
Inamlmaz bir kiifiir ortami var, her seyi asagilama; o halde 16 ay kalip ora-
dan etkilenmeden ¢ikmak imkansiz. Bir sekilde yasamak zorundasiniz, si-
ze Ogretiyor yani bir sekilde yasamayi. Olumsuz ¢ok sey var; ozellikle ko-
tii davranmiyorlar, her yerde. Aynisini o da yapiyor bagkalarina. Bundan da
inanilmaz zevk aliyor. Bana da yapilds; kil adamlar hep takiliyorlar. Kimse
bu isi goniillii yapmaz; her is zorla, itile kakila ve ceza ile ya())’tlrlllyor. Ne-
den karisina gocuguna ayni seyleri yaptigini anliyorsun. Onu goriince giz-
li bir sosyal sorun oldugunu diisiiniiyorum askerlik olayinin. Bence bu Si-
lahli Kuvvetler konusunda biitiin sdylenenler tabu. Bunu kimsenin degisti-
recegine inanmiyorlar. (G 33)

Bence Tiirk erkegi orada bozuluyor... Sekiz ay er olarak askerlik yap-
tim, istanbul'da. Kapali kalmak agir geldi bana. Sadece yapmam gereken
islerden biriydi ve ben askerlige inanirim. Benim bulundugum ortamda, o
tarihte kisilik gelistirici, askerlik sanatini falan 6gretecek bir ortam yoktu.
En ¢ok rahatsiz eden sey, carsi izni disinda kapali tutuluyor olmamizdi.
Ben orada hapiste kalmanin ne kadar kétii bir sey oldugunu anladim. As-
kerligi ge¢ yaptim, sonra kariyere devam ettim. Bir an 6nce askerlik bitsin
diye, ben onu bir gorev olarak kabul ettim. Askerligin geng yasta yapilma-
sindan sikayet¢iyim. Ama bana 6zel davraniliyordu; 6zel olarak anahtar
veriliyordu, o yiizden rahattim. Torpilliler vardi, ¢ok rahattilar, kaldiklar:
odalar daha rahatti. Dogru bulmadigim sey, bu vatanin bir evladi olarak
belli bir alanda uzmanlasan bir kisiyim, o donemde yazilar yazan ¢izen bir
insandim; ben askerlikte bunla ilgili bir pozisyona yerlestirilebilirdim. Ben
bu vatanin o konudaki uzman bir elemaniydim. Benden bu gekilde yarar-
lanmak yerine tam tersi bagka bir yere yerlestirdiler. Disaridaki gelismele-
ri takip edemiyorsunuz, kendinize giiveniniz asagilamalarla yikiliyor. Cok
sahit oldum asker dovmelerine. Kimildad: diye tokatlaniyor. Hayata gozii
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acilmamis olanlarla birlikte bir kogusta kaliyorsun bir siirii erkekle birlik-
te; ben pozitif gormiiyorum. Aslinda insanlarin orada yanlis seyleri dogru
zannettikleri davramslar var. Bir izin almak i¢in bile o izni veren insana ya-
ranmaya ¢alismak ¢ok normal bir davramig haline geliyor, bunu kabul edi-
yorsunuz. Bence Tiirk erkegi oradabozuluyor, dogal oldugunu zannediyor
riigvetin. Yiizbagiya bir sey gotiiriiyorsunuz veya yalan dolan rapor alarak
veya ameliyat olarak askerden kagmak gibi. Ondan sonra hakkinizi savu-
namiyorsunuz; kendinize giiveniniz kalmiyor. Tiirk erkeginin askerlik sis-
temi iginde karakteri kotiilesiyor. Elestirmekten korkuyoruz. Arastirmanin
saghg icin agik konugmaya ¢alistyorum; ama konu ile ilgili bir makale ya-
zamam. Neden? Ciinkii su¢. Cesaretim yok; ama yaziyorlar, ama baslarma
bir¢ok sey geliyor. Tiirkiye'nin aydinlar1 ordunun nasil orgiitlendigini bili-
yor; ona kars) miicadele edemiyor. Bunu askerde dgrenmek gerekmiyor,
her yerde dgreniliyor bu. (G 35)

Anadolu'nun bagrindan kopmus, egitimi diisiik erkekler, giicii sid-
dete doniistiiren erkekler oluyor... Askerligi kisa dénem yaptim. Iyi gegti.
Zor bir donemdi benim igin, zorluklar yasadim, ama benim i¢in yapilmasi
gereken bir seydi. Bagima neler gelebilecegini bildigim icin bunlarinboyu-
tu beni enterese etmiyordu. Dayanabilecegimi biliyordum. Jandarma ol-
dum. ODTU'liileri fazla sevmiyorlar, bu yiizden astsubay tarafindan gok
ciddi bir bask geldi; yapilmayan seyler bana yapildy; tuvalet temizledim,
yer sildim falan. Senin gorevin tuvalet temizlemek gibi. Bir giin en iistteki
komutan geldi, beni gordii kurmay albay, "n'apryosun” dedi, ODTU mezu-
nu oldugumu 6grendi ve asker yapti beni yanna. Sivil kiyafet geldi, biraz
daerken gonderdiler. Kastamonu'da yaptik. Doguda piyade olmaktan daha
kotii. Askerde gii¢lii olanlar astsubaylar; egitimsiz olan komutanlar gii¢ ve-
rildigi zaman kendini ispat etmeyi istiyorlar. Birilerine yiirii deyip yiiriit-
tiiklerini gormek istiyorlar; ben o mutlulugu anlayabiliyordum gozlerin-
den. Bunun sistematik bir baski oldugunu sanmiyorum. Hatta ben Anka-
ra'da anlathgim zaman sok oluyorlar. Ust diizeydekiler bilmiyorlar; ama
astsubaylar agir bir egitim aliyor ve siirekli yiikseliyorlar. Bascavusluk egi-
timsizligin krallig). Anadolu'nun bagrindan kopmus, egitim diizeyi ¢ok dii-
siik, elindeki giicii siddete doniistiiren erkekler. (G 34)

Siinnet ve askerlik erkekligi tamamlayan seyler, demek ki getirisi
var... Askerlik hakkinda elestirel konugmak benim dogup biiyiidiigiim yer-
de ciddi anlamda escinsellik suglamasi olabilirdi, "sen vatanini milletini
sevmiyor musun” seklinde degil de, "delikanl degil misin?" seklinde yapi-
lir. Askerlik, belki de, erkeklige geciste siinnetten sonra geliyor herhalde.
Onu da atlatirsan artik evlenebilirsin. Ben 18 yasina kadar siirekli su soh-
betler i¢inde biiyiidiim, dokuz-on yasinda, yash bir kadinin, ya da mahalle-
den bilyiik amcanin egyasina yardim etmemiz gerekiyorsa ve bu egya bi-
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zim tagiyabilecegimizden agirsa zorlanip duruyorsak soyledikleri sey, "ya-
rin askere gideceksiniz" olurdu; isten kagmayin anlaminda. Biiyiidiigtimde
de boyle oldu; "yarin obiir giin askere gidecek olsan ne yapacaksin?" Bii-
tiin kadinlar ogullan igin biiyiik planlarimt askerlik sonrasi i¢in yapard:
"Askerden gel de kiz bulalim." Yani siinnet birinci, askerlik ikinci agama
gibi. Samirim erkekler bunu itiraf etmek istemese de askerligi hakikaten
onemsiyorlar. Yani politik durusu farkli olan birisi bunu atlatilmas: gere-
ken bir badire olarak goriiyor; bir digeri vatani hizmet olarak goriiyor; ama
ikisi de bunu 6nemli bir asama olarak igsellestirmis durumda. O erkekligi
tamamlayan bir sey. Demek ki getirisi var; bana bunu diisiindiiriiyor. Yani
belki bunu itiraf etmiyorlar. Benim hissettigim o; askere gidip askerligini
er ya da uzun donem yedek subay olarak yapanlardan ¢ikardigim, bir dizi
memnuniyet. Bunun temelinde de bagari var: Gittim, basardim, geldim.
Kitap okuyan bir adamim, entelektiiel bir adamim, ama yapmam gereki-
yordu; yaptim, basardim, geldim. (G 37)

Vicdani ret¢iyim... Askerlik ve savas her erkegin hayatina giriyor er-
genlikten itibaren, ¢ok kiigiikliikten beri asker olacagin: biliyorsun ve ora-
ya gidip geldiginde erkek olabilecegini; arada milli olmak ritiieli var, as-
kerlikte tam erkek olup aile kurabilir bir birey olacagini biliyorsun ve ben
¢ok farkindaydim ve gitmek istemedigimi de biliyordum. Ben okul bittik-
ten sonra 95'te bagladim ise, teknisyenlige, Diyarbaklf‘a yakin, ¢ok agir
baski goren bir kdye gittim, orada yasadim. Siirekli dolagiyorum kdyler
arasinda, o ambargolar1 goriiyorum, istenen seyleri, kiglada bilmem neler,
cenazeler ¢cok agirds; koy bosaltmalara sahit oluyorsunuz. Oradaki o savas-
ta digarida kalarak yasadim. Orada iiniformali olmayan kimse devlet degil,
devletin goziinde de degil. Oyle bir durumdayken disarida bir yerde durun-
ca o siddet politikalarini tartigmaya baglyorsun. Orada 96'da OHAL'in kal-
dirtlma fikri gelmisti ve bir gece ardi ardina olaylar oluyordu. Gece yarisi
talim atiglar1 oluyordu. O zaman fark ediyorum, bunu gérmemek miimkiin
degil, bu savagin siirmesini istiyorlar. Savasin sorumlusunu tanimaya bas-
liyorsun. Bunlar siiregle ilgili seyler, tek tek olay anlatmak, neden sonug
iligkileri ile olmuyor, ama mesela bizim tiyatro ¢alistifimiz ¢ocugun elin-
de fiinye patlamigti. Benim hayatimin doniim noktalarindandir bunlar. O
zaman ben karar vermigtim vicdani retgi olmaya. (G 24)

Bir Vicdani Ret Hikayesi...

Beni askerde geri planda tuttular... Cezaevinde yatmis olmam, daha bii-
yiik olmam, ge¢misimde kotii durumlarin varhgs, her an sorun ¢ikartabile-
cek birisi, rahatsiz etmeden bir an 6nce bitirsin diye baktilar; nitekim dyle
de oldu. Bir tek iistegmen vardi, o insanla da ¢ok degisik bir iliskim oldu,
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bana giiya terapi uygulamaya calisiyordu, ben almak istemiyordum, ama
benden ¢ok degisik beklentileri vardi, tam olarak bunu agmadi. Bizim isi-
miz ulastirma ve koruma esliginde bir yerlere malzeme vermek, Kibris'a
egitim malzemesi gidecek, her sey bizden geciyor. Bana soyle diyordu:
"Ankara'ya konvoy gittiginde, git su isimi hallet dedigimde, bunu yapabi-
lecek tek insan sensin. Ama benim seni oraya gonderebilmem igin senin
eline silah1 alman gerekiyor. Aracin muhafizi olarak seni gosterecegim."
Ne amagla kullanacak beni bilmiyorum, bir miktar korktum, ama ben asla
iliskilenmemeye kararliyim. Ama bu arada ¢ok rahatim, bahgivanlik yapi-
yorum falan. Toprakla ugrasiyorum. Ama benim rahatsizligim tabii ki gec-
miyor. Ben seyin farkina vardim, 6ncelikle kendimle barigik olmamanin ne
demek oldugunu ¢ok iyi biliyorum. Cezaevi siirecinde ben kisilik biitiinlii-
giimle, yaptigim sey arasindaki geliskinin ¢ok daha farkina vardim. Benim
cezaevi siirecinde, siddet algilamam degisti. Ben siddet uyguladim o sii-
recte, gecmiste kogus agasi olarak gelen insanlar1 hizaya sokmak, kogusta
problem ¢ikmasini engellemek anlaminda, ilk iki yi1lda yogun sekilde yap-
tim. Daha sonra daha farkl1 degisim siirecim oldu. Bunu fark etmemi sag-
layan nedenler oldu. Siirekli orada oldugum igin cezaevi idaresi de sorun
¢iksin istemiyor ve gelenleri hizaya sokmam i¢in beni gardiyanla da iligki-
lendirmisti. O zaman ben kargimdaki insana bir tane vurdugumda o bana
higbir sey diyemiyor. Ben rahatsizim iginde bulundugum ortamdan, askeri
birlikte ya bunu ger¢ekten kabul edip bunun gereklerini yapmam gerekiyor
ya dareddetmem gerekiyor. Oradan doktora gitmeye ¢alisiyorum, izne gel-
meye c¢alisiyorum, geliyorum, ama bu beni aksam yatakta kendimle bag
basa kaldigimda rahatlatmiyor. Dedim, karar vermem gerekiyor. Gergek-
ten simdi bunu kabul edip bir daha askerligi sorgulamadan yapmak ve
onun bir pargasi olmak ya da karsisinda olmak. Ara yol benim agimdan
yoktu, ben izne geldigimde, ¢iiriik raporu alma olanag1 yoktu. Vicdani ret-
¢i olmasaydim kendimle barigikligim bu derece olmazdi. O zaman nasil
olurdu, ben, karisy, iki-ii¢ gocugu olan, ekonomik olarak ¢ok ¢ok daha iyi,
iste evde karisi oturan, ama disarida bir siirii kadinlarla takilabilen malum
bir ortamda yagamim olurdu. Ben bunlar1 reddetme karar1 aldim, kendim-
le yiizlestim, korktum, benim kendi i¢imdeki otorite ya da siddet ile iligki-
li anlayabildigim,kavrayabildigim noktasi oydu. Ben bu karar1 aldim. Vic-
dani ret ile tamgmam bdyle. Siddetle pasifize olmak degildi. Sonraki siire¢
¢ok daha zordu, iskence de vardi, 33 giin aglik grevi, 40 kiloya falan diis-
tiim. Benim siirekli yiiziim giiliilyordu ama. Onu ifade edemiyorum o ruh
halimi. Inanilmaz bir rahatlik, giinkii kendimle yiizlegtim ve aslinda bu be-
nim i¢in bir 6diildii. Su anda ben illegalim, 20 giinliik bir askerlik siirecim
kalmustr. Simdi ¢ok mutluyum, kendimi ¢ok rahatlattim. Kendim disinda
herkesle miicadele etmeyi beceririm, ama kendimle ters diigmenin ne de-
mek oldugunu biliyorum. Ben o rolii oynadikg¢a (siddet kullanma, tetikgili-



ASKERLIK, MILITARIZM VE ERKEKLIK 171

gi kastediyor) biitiin kapilarin acik oldugunu da biliyorum. Ama baktim
problem yasiyorum, inanilmaz bir psikolojik baski var. Herkese karst bir
imajim var, dyle bir noktadan yakalanmisim ki savunulacak bir tarafim
yok. Belki de kendimle yiizlesmenin baglangici ya da kendimdeki kriz do-
neminin baglangici. Ben tutuklandifimda cezaevinde daha rahatlamigtim,
o psikolojiden kurtuldugum igin. Ugiimiiz de (soygun amagli adam &ldiir-
diikleri diger li¢ arkadasi) ayni olaydan ayni cezaevinde ayn siirelerde ay-
n1 asamalar1 yasadik, ama ¢iktigimda bir arkadasim gittigi yerde cezaevin-
de gardiyanlik yapiyordu, digeri ¢avus olarak Antep'te askerlik. Ondan
sonra iligkim koptu, higbiriyle iliskilenmedim. Askeri cezaevi siireci, be-
nim o donem askerligin i¢erigine anlamina falan yogunlastigim bir donem,
olayin manevi anlamda beni tatmin etmesine, rahatlamaya calistyorum.
Icimde siirekli bir sey var, baski var, ifade edemiyorum, ifsa edemiyorum.
Bayag bir dine yoneldim bu yiizden. Sonra iste biitiin o giine kadarki kil-
digim namazlarimin kronolojisini ¢ikardim, giinde su kadar yaparsam ii¢
sene sonra bor¢larim bitecek falan. Kader diisiincesi, bu benim kaderim, ya
da iste benimelimde olan bir sey degil, ya da iste kendi digimda seylere at-
fediyordum bunu. Gel gor ki tam kendimi ¢ok rahatlattim, bir donem sii-
rekli okumaya galisiyorum, ama bir noktadan sonra yetmiyor. Cezaevinde,
ben bir kogusta kaliyorum, dort-bes kogus var, diger iki arkadagim diger
iki kogusta kaliyor. Cezaevinde onlar kumar da oynuyordu, para da aliyor-
lard1. Askerde escinseller, hirsizlik yapan, politik anlamdakrizleri olan bii-
tiin insanlar o koguslara gidemiyor; biitiin o insanlarin bulustugu kogus be-
nim kogusum. Hayatimda ilk defa escinseli orada gordiim, basta acayip
geldi bana. iki tane Yehova sahidi geldi kogusa. Ilk gelene herkes sirayla
birer tane vurur. Her gelene bu yapilir. Senden once gelenlere saygi ya da
korku ya da oranin durumunu fark et diye. Zaten oraya gelmeden de gardi-
yanlar da dover. Kim olursa olsun iltimas olmaz. Oradaki insanlar bir tane
yiyince, sonra bes tane atinca bir sey olmuyor. Oyle bir yapi var, ben gitti-
gimde dyleydi, bana da yaptilar. Vurup vurmamak da serbest aslinda, ama
bana iki-ii¢ kisi vurdu, ¢ok fena vurdu, herkes vurmuyor, ama béyle bir uy-
gulama var. Sonra escinsel arkadas geldi, herkes bilmiyor bunu, fena yapa-
caklar falan. Ama 6nceden kogusa aliyorum, ona kurallari anlatiyorum, biz
nasil yasiyoruz, ne yapiyoruz nedir, ne degildir anlattik, biraz konugtuk.
Bir taraftan da boyle kafamda olusturdugum o ibnelik durumu. Karsimda
benim gibi insan yani, normal bir insan. Sonra kogusa bir vicdani retgi gel-
di. Cezaevi miidiirii dedi ki kogusunuza birisi gelecek, seninle ilgili bir so-
runu yok, sadece kogusta kalsin, fazlakarismayin dedi. Ben o ara iki buguk
yilimi gegirmigim orada, artik her sey oturmus kogus i¢cinde, ekonomik an-
lamda, kim nasil birbirini satiyor, olumsuz bir insan gelirse nasil davrani-
lacak buluyorum, konusuyorum, kogusun huzurunu saghiyorum. Geldi;
ben bununla nasil iliski kuracagim bilmiyorum. Sanirim, anahtar diyalog-
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du; yani ben ona dedim ki "senin ne oldugun, kim oldugun ya da ne diigiin-
diigiin beni ilgilendirmiyor, benimki de seni ilgilendirmiyor. Biz burada si-
nirli bir zaman birlikte gecirmek zorundayiz. Bunu nasil yapalim, sorun
yasarsan once bana gelmen gerekiyor, birisi sana bir laf sdylediginde gel
bana, ben hallederim, ya da bir ihtar edelim". Seninle yarigmam yani, ama
diyalogu miimkiin kilmak igin ben her seyi yaptim. Ilk basta siddete basvu-
rurdum, sonra azaltarak ben bunu yasakladim; yani asla gelene bdyle bir
sey yapilmayacak; "bize yapildi, biz de yapacagiz"; ama ben "yapilmaya-
cak" dedim, bize yapilmig olmasi hakli géstermiyor. Hatta ben bir insana
once vurdum, escinsel arkadasa, ben o ara dine yonelmigim, o da Aczimen-
di'ydi kendisi, tam o donem geldi, agliyor falan ama g¢ocuk o kadar insan
ki, ben gidip oziir diledim vurdugum igin, 6yle kirilma noktalarimdan biri-
siydi. O (vicdani retgi) geldiginde ben uyarip, vurulmayacak dedim. Geldi
kogusa, ayaklari sisti; "aglik grevini" biraktiktan sonra tuz orani bozulmus,
ayakta durmas zor olan biri. Iste, en son gelen tuvalet temizliginden bas-
lar; tuvalet, mutfak, kogus, i biter, o siireci herkes gecer. Bakiyorum ada-
min haline, ayakta duramiyor. Baktim, dedim, 6nemli degil, miimkiin ol-
dugunca el siirmemeye ¢alisiyoruz. O donem bir uzman ¢avus var, kogus-
ta bana acayip saygi duyuyor; ama kendisi tam bir fasist. (Vicdani retgiye)
terorist falan denilmis ya ben tehlikeli oldugunu diisiindiigiim i¢in mesafe-
liyim, aman bulagmayalim, bize de yapisir, bir sey olur, korkuyoruz. Bu
alttan alta kigkirtiyor; ben bunu ilk basta fark etmedim. Sonunda uzman ¢a-
vus da onunla konusur hale geldi. iki ay sonra o tahliye oldu, ama iki-ii¢
giin sonra geri geldi. Cikinca tekrar askerlik yapmayi reddetmis, geri gel-
di, hepimiz sasirdik. Ondan sonra onunla siirekli konusup, tartismaya bas-
ladik, onun yaptig1 seyleri konusuyoruz. O daha ¢ok politik, ben dini ya da
milliyet¢i noktadan bakarak yaptiginin yanlig oldugunu, hainlik oldugunu
falan soyliilyorum. O da bunun boyle olmadigin: soyliiyor; pek dinlemiyor-
dum, kendi fikrim var. Onun sodylediklerini ben kendim i¢imde tartigtigim-
da geliskiler var, aksayan bir seyler var ve o da inanilmaz bir sekilde, hig-
bir zaman beni rahatlatmak i¢in higbir sey yapmiyor; duruyor adam, sdyle-
digini yapiyor, yasami da ona uygun. Idareyle olan iliskisini son derece
ciddiye aliyor, her tiirlii saygiy1 gosteriyor. Benim attigim her adimda as-
linda dogrularim yikiliyor, hala ényargilar1 muhafaza etmeye ¢alistyorum.
Kendimle hesaplasmada daha bir ivme kazandim. Ama hala bir siirii sey
var tabii kafamda. Ben biraz da merakla cezaevi kiitiiphanesini altiist etme-
ye bagladim. Bu siirecte de iste 6yle garip bir noktadayim, bir siirii inang-
larim yikilmig, ama yerine koyacak ¢ok fazla bir sey yok. Ger¢ek anlamda
bir psikolog’ kadinla diyalogum orda oldu, kadin her geleni ¢agiriyor;
onunla ilgili gozlem yapmis oluyor, konusuyor. Bana, boyle bir olay ol-
mus, kader, sayili giin gelir gecer falan diyor. Ben o giine kadar dolmugum;
ama kimseye anlatmamigim; ben yaptifim seyin gerekgesi olmadigini, bir
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karsilig1 ya da bedeli olmadigini biliyorum dedim. Normalde bes dakika
konusurlar, kadin benimle 45 dakika falan konustu. Bana anlat dedi. Ben,
"hicbir bedel buna karsilik gelmez", ona soyliiyordum, ama kendime soy-
liiyordum. "Bunun biitiin sorumlulugu biitiin yiikii benim, benim igin hig-
bir sey yapilamaz; dnemli olan benim i¢in iceride disarida olmak degil",
yani Oyle bir itiraf. Kadin da, "seni ¢ok iyi anliyorum, sana yapilacak hig-
bir sey (terapi anlaminda) yok" dedi; beni biraz yiireklendirdi. O benim ha-
13 aklimdadir; hi¢ ulasamadim o kadina, ama bir daha goriigsmeyi ¢ok ister-
dim, hila iiniversitede midir bilmiyorum. O donem kendi iizerime gidiyor-
dum siirekli, siirekli annemle olan iligkimden tut da, her seyin iizerine git-
tigim bir sergulama aninda bana o giine kadar olan higbir seyin anlamli ol-
madi81 bir noktaya geldim. Ben o an icin benim inandigim higbir sey yok,
su andadogru buldugum bir sey yok. Ben bir karar vermek zorunda oldu-
gumu hissettim. Bu tercih, bu bir miicadele; ya yeniden kendime bir diinya
inga edecegim; yoksa pes edip intihar yani. Bununkriziigine girdim ve so-
nundaben yasayacagim dedim; bunun kararini aldim, bu bir tercihtir, bun-
dan sonra yaptigim her seyi de kendim belirlemek istedim, ondan sonra
ok farkli gelmeye bagladi her sey. insanlarla iletisimim daha bir degisti ve
o duvarlar filan kalkmusti artik. Okudugum benim i¢in ¢ok farkl seyler ifa-
de etmeye basladi. Siirekli okumaya caligtyorum ve siirekli notlar aliyor-
dum bir defterim vardi. Siirekli okumaya ¢aligiyorum, iiniversite sinavlari-
na hazirlandim. Hapiste, agikogretim iktisat'a bagladim. Birinci sinif1 geg-
tim, ikinci sinifta tahliye oldum. Cezaevi beni kiitiiphane sorumlusu yap-
musti, her seyi okuyabiliyorum; kitaplar bana geliyor. Biitiin bu siire¢ beni
gok degistirdi. Bir sene Oncesine kadar ben aglayamiyordum, o benim
icimdeydi; ondan 6nce ¢ok aglardim, duygusal birlydim. O yeniden inga
siirecinde aglayamiyordum; ama sonra agladim, ¢ok kotii hem de. Hapis-
ten ¢cikmak beni mutlu etmedi, bir giin sonra birli§ime teslim olmam gere-
kiyor. Hayir, ben yapmayacagim dedim. Kalktim gittim askere, bu dort ay,
tabii ilk basta cezaevine gore daha giizel, bahg¢eyle ugrastim, tek tek insan-
larla, geri falan durmaya bagladim, kalabahiga karismamak istedim. Insan-
larla iyi iligkilerim de vardi, ¢ayci yaptilar beni, bir sekilde uyum sagladim.
Koguscuyum, ama kimseyi zorla kaldirmiyorum. Beni ¢ok kasmiyordu,
zorla bir seyler yaptirmiyordum. O siirecgte ben ret karari aldigimi tekrar
belli ettim; ama beni herkes taniyor; boliik komutan "diisiincelerine katil-
miyorum, ama saygl duyuyorum" dedi mesela; yarbay, senin hakkina say-
g1 gostermekten bagka bir sey yapamam dedi, tesekkiir ettim ben de. Tek-
rar dondiim, ama bu defa doniis farkliydi, astsubaylar falan gotiirdii. Onla-
r1 da anlamaya ¢aligtim; meraklilar, koca birlikte kurallar1 ben kabul etmi-
yorum, "vicdani retgiyim" dedim. "Sen bir askersin, bunu yapmak zorun-
dasin”, "ama ben bunu yapmayacagim" dedim. Cezaevine gitmeden once
beni gotiiren askerlerle yemek yemistik, bir de ben hapisten ¢ikinca bir
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seyler yedim, daha dogrusu piire yapmislar (askerden firar nedeniyle hap-
se atilinca aglk grevi yaptigini-anlatiyor). Orada hi¢bir sey yemeden ¢ik-
tim. Ankara'ya hastaneye gotiirdiiler beni, orada bir¢cok direnme bigimleri
tatbik ettim. Son olarak ¢iktik, bende her tiir hastalik var yani, doktor dok-
tor gosteriyorlar; bir hafta daha kalsam daha kétii olabilirdim, 35 giinde 15
kilodan fazla verdim; ama bir haftada geri aldim. Benim yaptigim enkolay
sey askerligi reddetmektir. Igerden giktigimda 27 yasindaydim. Sans mi
sanssizlik m1 bilmiyorum. $u an neyim diye sorarsan, tek ciimlelik cevap-
larim yok, daha héla devam ediyor, héla bir siirii seyler ¢ikiyor. Ben eski-
den anneme mutfakta yardim etmeyi yediremiyordum kendime, simdi sii-
rekli mutfaga giriyorum. Bir kadinla birlikte yagsamak daha yolum oldugu-
nu bana dgretti. Kadinlara yonelik bakig agilarimindnyargi dolu oldugunu,
son derece ataerkil oldugumu; benim erkek olmam, zorunlu olarak redde-
demedigim fiziksellikten ibaret oldugunu diisiiniiyorum. Ben sadece fizik-
sel olarak boyleyim. Cok daha yolum var, simdi anlamlandiramryorum.
Erkeklik denilen biitiin degerlerden kurtulmaya ¢alisacagim; yerine pratik
olarak ¢ok bir sey koyabildigim yok. (G 23)



Cinsiyet Farklarini ve Cinsiyete Dayali
iktidar iliskilerini Anlamak

ERKEK EGEMENLIGINE dayali toplumsallig1 anlamak igin siirdiirii-
len tartigmalar icinde iki farkli boyuta isaret etmek gerekir. I1ki, er-
kekler ve kadinlar arasinda tahakkiime dayal esitsiz iligkilerin na-
sil yaratildigini anlamaktir. Digeri ise dogrudan erkekler ve kadin-
lar arasindaki cinsiyet iligkilerini ilgilendirmemekle birlikte bazi
toplumsal davranis, islev, konum ve pratiklerin eril, bazi digerleri-
nin ise nasil disil anlamlar tasiyabildigini anlayabilmektir. Ornegin
ayni isi yapan kadinlarin erkeklerden daha az iicret almasi ya da in-
sanlar arasi §1ddet 111§k1]er1n1n gogunlukla erkeklerden kadinlgra
yonelmesi ilk sorunun baglamini olusturur. Ote yandan, ornegin
makine kullanmann "eril", ev temizlemenin "disil" anlamlar tagidi-
_g_ve birincisinin ikincisinden neden daha degerli oldugunu anla-
mak ikinci soru ile iligkilidir. Burada belirtmek " istedigim ayrim,
cinsler arasi esitsizlik yaratan somut iktidar iligkileri kadar toplum-
sal iliskilerin kendisini "cinsiyetlendiren” ve diger toplumsal esit-
sizlikleri cinsiyet esitsizlikleri ile iligkili hale getiren bir tiir cinsiyet
diizeni ya da cinsiyet rejimi tanimi1 yapmamizin kacinilmaz oldugu-
dur. Omegin makine kullanmanin eril niteligi bize sadece cinsiyete

dayall 1§bolumunu degll 1§gucu plyasasmda erkek egemen11g1m de

yete dayah esitsizliklerinin nasil birlikte var oldugunu ve birbirleri-
i "normallestiren” benzer iktidar s stratejllerl yarattigini gosterir.
Toplumsal cinsiyet iliskileri s6z konusu oldugunda 6ncelikli tar-
t1§ma konusu olan sey cinsiyete gonderme yapan toplumsal farkla-
rin ne Ol¢iide insanlarin biyolojik 6zellikleriyle iligkili oldugudur.
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Toplumsal cinsiyet iligkilerinin aslinda biyolojinin dayattig kaci-
nilmaz 6zellikler olarak goriildiigiinii; ya da "biyolojik zorunluluk-
lar"a gonderme yapan toplumsal olgularin cinsiyet anlamlari kazan-
“digim soyleyebiliriz. Ornegin erkeklerin asker-savaggl olmalar
hem erkeklik cinsiyetinin biyolojisi ile agiklanir, 6te yandan da va-
taniicin savasmanin gerektirdigi cesaret ve gii¢ eril anlamlarla "cin-
siyetlendirilmis"tir. Aym sekilde kadin dogurganhg da "biyolojik"
cinsiyetinin geregidir, ama bu "biyolojik yaraticilik” hali onun bir
tiir "tibbi" sorun, korunmay gerektiren "zayif" insanlik hali olarak
tanimlanarak disillestirilmesini engellemez.

Cinsiyet Farklan Biyolojik Boyutlar Olan Bir Olgu mudur?

Doganin insanlara farkli cinsiyet 6zellikleri vermis olmasi ile bun-
lar arasinda hiyerarsik iktidar iligkilerinin olugmasi arasinda nasil
bir iligki oldugu feminist diisiiniirlerin agiklamaya ¢aligtiklar1 temel
bir sorudur. Bildigimiz en genis anlamda erkek egemenli8i ya da
patriarkal iktidara dayal diisiincenin bu soruya verdigi yanit sudur:
Cinsiyet farklar biyolojik doganin gercekleridir; bunun toplumsal
sonuglarinin da, bunedenle normal kabul edilmesi gerekir. Toplum-
sal cinsiyet farklarinin, bunlarin arkasinda yatan "biyolo jik gercek-
likler"in bir tiir "kiiltiirel" yansimasi olup olmadig1 meselesi femi-
nist diisiincede 6nemli bir tartigma odagdir.

Feminist kuramcilar "cinsiyet" (sex) kavraminin ¢ogu zaman
sadece biyolojik 6zelliklere gonderme yapan 6zelligini yetersiz bu-
larak "toplumsal cinsiyet" (gender) kavramim kullanmaya bagla-
malanyla bu konudaki tartigmalara yeni bir boyut katmiglardir.
Toplumsal cinsiyet kavrami cinsler arasindaki esitsiz iligkilerin top-
lumsal baglamlarina ve anlamlarina dikkat ¢ekerek, cinsiyetin sa-
dece biyolojik bir 6zellik olarak algilanmasini reddeder. Biyolojik
doganin yarattigiiddia edilen erkeklik ve kadinlik 6zelliklerinin na-
sil farkli toplumsal baglamlarda farkli anlamlar kazanabildigini
gosteren arasgtirmalarin artigi ile "biyolojik cinsiyet"in kolay tanim-
lanabilecek bir sey olmadigi1 daha netlik kazanmistir.

Feminist diisiincede uzun siire cinsiyetin kendisi sabit biyolojik
bir 6zellik olarak kabul edildi ve farkli kiiltiirel baglamlarda bu bi-
yolojik 6zelligin farkli anlamlandirilmasinin toplumsal cinsiyete
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dayal iktidar iligkilerini yaratan sey oldugu goriisii egemen oldu.
Buna gore, biyolojik cinsiyet sabit bir 6zellikti; ama biyoloji kendi
basina toplumsal iliskiler diizeni ve iktidar stratejilerini iiretecek
anlamlar yaratacak ozellige sahip degildi. Oyleyse biyolojiyi anla-
mak degil, biyolojiyi farkh farkli anlayan toplumsal baglamlari an-
lamak gerekir. Cinsiyetin bir toplumsal iligkiler sistemi olarak ta-
nimlanmasinin onciilerinden Gayle Rubin'in ¢alismasindan (1975)
baslayarak toplumsal ayrimlarin cinsiyet farklari ile iliskisi sorgu-
lanmaya basladi. Tarih boyunca bilinen toplumlarin ¢ogunda cinsi-
yet temelli bir igboliimii oldugu ve bir tiir cinsiyet diizeninin tiim
toplumsal diizenlerin i¢inde —her ne kadar anlamlar1 ve baglamlari
cok farkli olsa da— goriildiigii kabul edildi.

Toplumsal cinsiyet farklarinin biyolojik farklara paralel olustu-
gunu destekleyen onemli bir faktor de cinsiyet rolleri kurami ol-
mustur. Cinsiyet farklarinin nasil olustugu tartismalarina baslangig-
ta damgasini vuran rol kurami cinsiyet farklarmin bir tiir "yanlis
toplumsal bilin¢" sonucu yanlis sosyallesme sorunu oldugunu séy-
liiyordu. Rol kuramina yoneltilen elestiriler cinsler arasindaki ilis-
kinin tamamlayicilik/farklilik oldugu tezine karsi ¢ikarak bu iligki-
nin bir iktidar iligkisi oldugunu vurgulamasiydi (Carrigan ve dig.
1985; 556). Rol kuramu biyolojik determinizme dayali toplumsal
yapi anlayigini temel aldig1 icin insanlarin bu rolleri neden goniillii
olarak oynadiklar1 sorusunu yanitlayamiyordu (Demetriou 2001).

Bu tartismalarin doniim noktalarindan birini Foucaultnun 1976'
da yazdigi Cinselligin Tarihi kitabi olusturur. Foucault, toplumsa-
lin drgiitlenmesinde bir iktidar stratejisi olarak cinsiyetin isleyisini
gostererek yeni bir yaklagimin Onciiliigiinii yapmistir. Evrensel ve
tarih dis1 bir gerceklik olarak kabul edilegelmis olan biyolojik 6zel-
liklerin, erkeklik ve kadinlik psikolojilerinin, cinsel normallik ve
sapkinlik tariflerinin, vb. tarihsel ve kiiltiirel olarak olugmus, evren-
sel degil olumsal, sabit olmayip degisken toplumsal davranislar ol-
dugunu gosterdi.

Toplumsal cinsiyet kavramini yeni bir kuramsal baglama oturta-
rak tartisan Joan W. Scott, 6zellikle kadinlik ve erkekligi birbirinin
otekisi olarak, yani birbirini diglayan ve ancak birbirinin toplumsal
konumlanigina bakarak tanimlanabilecek 6zellikler oldugunun alti-
ni1 ¢izdi ve toplumsal cinsiyetin sadece bugiinii degil, ge¢cmiste ya-
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sanmig toplumsal ayrimlari da anlamak i¢in kullanilmas: zorunlu
bir "analitik kategori" oldugunu iddia etti (Scott 1986). Yani top-
lumsal farklar1 ve iktidar iliskilerini anlamak i¢in "toplumsal cinsi-
yet" kategorisi, 6rnegin toplumsal siniflar gibi, temel aciklayici bir
kategori olarak analize eklenmeliydi. Bu nedenle toplumsal iligki-
lere yon veren, anlamlarim belirleyen toplumsal cinsiyet iligkileri-
nin sekillenigini —cinsiyet farklariyla iligkisizmig gibi goriinse de—
anlamadan, toplumsal olgulari tam olarak anlayamayacagimizi ka-
bul eder noktaya geldik. Scott, buna ilaveten, toplumsal cinsiyet
iligkilerini anlamak i¢in bir bagka 6nemli baglam 6nerdi: Toplum-
sal cinsiyet sadece farkli cinsler arasindaki iktidar iligkilerine isaret
etmez, aynt zamanda biitiin toplumsal iktidar iligkilerini tanimla-
yan, anlamlandiran iligkiler inga eder (a.g.y., 1066). Yani toplumsal
cinsiyet toplumsal iligkileri tanimlamaz; toplumsal iligkiler insan
bedeninin cinselligini sekillendirir. Bedenler arasindaki cinsiyet
farklari aslinda cinsellikle ilgili degildir, toplumsal olanin cinsellik
tizerinden anlamlandirilmasi ile ilgilidir.

Cinsiyetin biyolojik sabitligi iddiasini elestiren feminist diisii-
niir Christine Delphy de erken bir tarihte toplumsal cinsiyet kavra-
mi ile cinsiyet kavram arasinda bir fark tanimlamanin sorunlarina
dikkat cekmisti. Delphy, toplumsal cinsiyetin 6nceligini ve digeri
lizerinde belirleyici oldugunu savunarak toplumsal cinsiyet olgula-
rinin siirekli cinsiyet terimleriyle diisiiniildiigiinii vurguladi. Biyo-
lojiyi dikotomiler (yasamun birbirine kars ikilikler olarak algilan-
mast) araciligiyla diigiinmenin sonucu olarak toplumsal dikotomi-
lerin ortaya ¢iktigini sdyledi. Yani, toplumsal cinsiyetin bir baglam
(context), biyolojik cinsiyetin ise anlamlar1 buna tasiyan sey (con-
tainer) oldugunu ileri siirdii. Delphy'ye gore, baglam degisebilir,
ama yaratan etki olarak biyolojik cinsiyet degismez, ciinkii dogal-
dir. Biyolojik cins fizik 6zelliklerle ilgilidir; fiziksel olan kendi ba-
sina konusmaz, sessizdir; bir siniflandirma i¢in yaratilmig bir kap,
¢ekmecedir (Delphy 1993; 1-9).

Linda Nicholson bu tartismalarda biyolojik cinsiyetin toplumsal
cinsiyetten bagimsiz ve degismez bir dzellik degil, tersine onun ta-
rafindan insan bedeninin toplumsal iligkiler diizeni i¢inde anlamlan-
dirilmasi, yerlestirilmesi ve yonlendirilmesi ile ilgili oldugunu ve
onun altinda ele alinabilecegini iddia etti (Nicholson 1995). Ni-
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cholson'a gore toplumsal baglamlar insanlarin sadece kisiligini ve
davraniglarim1 belirlemekle kalmaz; bedenin toplumsal anlamlari-
nin ortaya ¢ikigini da diizenler. Toplumsal cinsiyet, erkekler ve ka-
dinlar arasinda bedensel ve cinsel farklarinin anlamlarim diizenle-
yen bir toplumsal 6rgiitlenme, iligkiler Oriintiisiidiir; cinsiyet farkla-
1 diizenidir, sabit ve degismez dogal farklar1 degil, kadin ve erkek-
lerin bedensel farklarinin toplumsal anlamlarini insa eder (a.g.y.,
39). Bu anlamda bedenin cinsiyeti, listiine farkl: elbiselerin asilabi-
lecegi bir elbise askisina benzer; insanlar kisisel tercihlerine, kim-
liklerine gore farkli kiiltiirel anlamlara ait elbiseler giyebilirler.
Boylece erkek ve kadin olmanin farklilagan ve ortaklagan yanlarinin
oldugunu gorebiliriz. Askinin bigimi bazi elbiseleri giymeyi gerekli
kilabilir. Ama bu belirleyici-kaginilmaz bir iligki olamaz (a.g.y., 41).

Bu tartigmalara bakildiginda biyolojik 6zelliklerin insanlarin
evrensel ve genel niteligi oldugunun ve insanlarin toplumsal 6zel-
liklerinden 6nce geldiginin ¢ogu zaman tartisiilmadan dogru kabul
edildigini goriiriiz. Ote yandan biyoloji ve anatominin insan bede-
ninde sekillendirdigi farklar olarak erkek ve kadin dogasi mutlaka
ikili karsitlik bigiminde olmak zorunda midir? Farklar bir siniflan-
dirma olarak degil, 6megin Derrida'nin tanimladigi anlamda, hiye-
rarsik olmayan "¢ogul farklar" olarak var olamazlar mi? Cinsiyete
dayali toplumsal farklarin olmasi bu farklarin zorunlu olarak ayn
kategoriler/siniflandirmalar olmasini gerektirmeyebilir. Yani cinsi-
yet farklar1 diger toplumsal farklar gibi "¢ogul anlamlar"a sahip
olarak varliklarini siirdiirebilirler. Hiyerarsik konumlaniglara yol
acan cinsiyet ayrimlarinin, yani iktidar iligkilerinin bunun zorunlu
sonucu olmasi gerekmez. Burada ayrim m1 once, hiyerarsi mi dnce
sorusu akla gelir. Yanit olarak, "hiyerarsiler var oldugu i¢in ayrim-
lar, siniflamalar yaratiliyor ve cinsiyet farklar bir iktidar iligkisi
seklinde ortaya ¢ikiyor" demek daha dogrudur. Bu baglamda biyo-
lojik temelli cinsiyete toplumsal cinsiyet iligkilerini belirleyici bir
rol atfeden diisiiniirleri elestiren bazi feminist kuramcilar bu diisiin-
me bicimini biyolojik temelcilik ya da biyolojik ézciiliik olarak ta-
nimladilar.
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Cinsiyetin Biyolojik ve Toplumsal Boyutlarina
Farkl Kuramsal Yaklagimlar

Cinsiyetin biyolojik ve toplumsal 6zellikleri arasindaki iliskilere ve
bireylerin bunlari nasil kabullendigine iliskin kurumsal yaklasimla-
n1 li¢ farkh ¢izgide izleyebiliriz (Squires 1999). Birincisi biyolo jik
-cinsiyetin belirleyiciligini kabul eden ve bunun toplumlarda belli
bir diizeni gerekli kildigini sdyleyen "biyolojik determinist” olarak
tamimlayabilecegimiz kuramlardir. Omegin Parsons'in cinsiyetlerin
birbirinin tamamlayicisi oldugu ve toplumlarin bu sinirlar iginde
cinsler arasindaki toplumsal iligkileri sekillendirdikleri iddiasi buna
tipik 6rnek olabilir. ikinci yaklagim toplumsal inga kuramlari'dir ve
biyolojik cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayrimindan hareket ederek
bu farklarin anlamini ve nasil inga edildiklerini agiklar. Biyolo jik
olarak cinsiyetin ne oldugu biiyiik ol¢iide sorgulanmadan, degis-
mez ve sessiz kabul edilir; toplumda mevcut cinsler arasi esitsizlik
ise —biyolojik farklarin ne oldugundan bagimsiz olarak— cinsler ara-
sinda esitlik ve 6zgiirliik talep eden politik hareketler sayesinde se-
killenerek anlamlar tagir hale gelir. Bu tiir yaklagimlarin onciisii Si-
mone de Beauvoir'in "Kadin dogulmaz; kadin olunur” ciimlesi bu-
nu ¢ok iyi 6zetler.

Toplumsal in§/a kuramlarinin "yapisalci" tiirleri biyolojik cinsi-
yetin diginda bir toplumsal cinsiyet ortaya ¢ikiyorsa bunun nedeni-
nin iktidar iligkilerini denetiminde tutanlarin "maddi ¢ikarlari" ol-
dugunu soyleyerek, dikkatleri iktidar iligkilerine ve onun arkasin-
daki maddi ¢ikar ¢atigmalarina ¢ekmiglerdir. Boylece kadin ya da_
erkek olmanin bir tiir toplumsal sinifa ait olmaya benzer bir dzellik
oldugu iddia edilmis olunur. Bu noktada da maddi ¢ikar ¢atigmala-
rinin nereden kaynaklandigi sorusunun yanitlanmasi gerekir. Top-
lumsal insa yaklagiminin 6nemli feminist kuramcilar1 bunu farkli
degiskenlere belirleyicilik atfederek aciklamiglardir. Omegin Gay-
le Rubin cinsiyet/toplumsal cinsiyet sistemini olusturan degisken
olarak aile kurumunu ve heteroseksiialiteyi merkeze koymustur.
O'Brien, kadin dogurganligini, Gilligan kadinlarin bakim sorumlu-
lugunu iistlenmig olmalarin, Hartsock kadin emeginin iiretimdeki
farkli konumlanigini, Chodorow anneligin orgiitlenme bigimini be-
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lirleyici neden olarak ele almiglardir.

Toplumsal inga kuramlarinin cinsiyete dayali iktidar iligkilerini
maddi temellerle aciklayanlarinin yani sira "sdylemsel inga" olarak
tanimlayanlari da vardir ve bunlar da ufuk agici katkilar yapmastir.
Buna gore, kadinlik ve erkeklik olgular1 biyolojik 6zelliklerin fark-
I farkl: toplumsal temsilleri olarak anlasilamaz. Kadinlik ve erkek-
lik ancak birbirine gonderme yapilarak kurulan toplumsalliklardur.
Yani kadinlik "kadin olmayan erkek"in tanimlanmasi ile ortaya ¢i-
kar. Bu nedenle toplumsal cinsiyet kategorisi esas olarak dilsel sii-
reclerde kurulan, arkasinda materyal bir gercekligin varligina gon-
derme yapmaya gereksinme duymayan bir politik kategori olarak
ele alinir ve "sdylemsel inga" olarak ¢dziimlenir. Bir toplumsal cin-
siyet Ozelligini anlamak i¢in o baglamda kadinligin, erkek olmanin
"tekisi" olarak nasil inga edildigini anlamak gerekir. Bu ontolojik
bir temele tekabiil etmez; toplumsal cinsiyet iligkilerinin varolusu
iliskisel ve baglamsaldir.

Tartismalarda ister bir iktidar iligkileri sisteminin sonucu olarak
ortaya ciksin, isterse baglamsal-sdylemsel insa olsun, ister bir mad-
di belirleyici tarafindan, isterse ¢oklu belirleyiciler tarafindan sekil-
lensin, toplumsal insa kuramlarindaki temel soru sudur: Toplumsal
cinsiyet anlamlar biyolojinin dayatmasi sonucu degil, toplumsal
siireglerin isleyisi ile kurulurlar. Bu kuramsal tartismalar bize top-
lumsal cinsiyet diizeni ile ilgili gok detayh ¢oziimlemeler yapma
olanagi sunar; ama "biyoloji" meselesi, yani "kurucu kim ya da ne"
sorusu yine ortada kalir. Biyolojik cinsiyet farklarinin nasil anlam
tiretebildiklerine dair temel soruya tatmin edici bir agiklama elde
edemeyiz.

Uciincii yaklasim "yapibozumcu"dur ve esas olarak biyolojik
kokenli kavramsallagtirmayi bir kenara atarak biitiinlesik gercekli-
ge (corporeality) gonderme yapan bir kavram olarak "toplumsal
cinsiyet" kavramini kullanir. Bu tarz kuramsal yaklagimlar toplum-
sal cinsiyet 6zelliklerini belirledigi 6ne siiriilen maddi temel ve
onun tarafindan belirlenen kiiltiirel/ideolojik iligkiler ayrimi ya da
sOylemsel olan i¢inde dilsel ya da materyal olan ayrimim ortadan
kaldirmaya c¢aligir. Toplumsal cinsiyet bireysel bedenlerin toplum-
sal iligkiler ve mekéanlar i¢inde-arasinda hareket etmesi ile ortaya
cikandir. Bedenlerin 6znelligi ayn1 zamanda maddi pratiklerdir. in-
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san bedeninin kendisi bir toplumsal pratik olarak ele alinir. Bu yak-
lagimlara gore toplumsal cinsiyet Foucault'nun tanimladigi anlam-
da bio-iktidar diizeninin kendi kendini inga eden beden-6znelerinin
eylemidir. Artik Parsons'in cinsiyetlerin birbirinin biyolojik olarak
tamamlayicisi oldugu iddiasi yerini bedenleri iizerinden kendi cin-
sel kimliklerini inga eden "6znellik"lerin nasil sekillendigi tartigma-
sina birakir.

Bu tiir bir kuramsal yaklagimin 6ncii ismi Judith Butler toplum-
sal cinsiyeti bir toplumsal performans tiirii olarak, biyolojik bir 6ze
gonderme yapmaksizin agiklamaya calisir. Toplumsal cinsiyetin
"performans” olmasi demek keyfi, istenirse vazgegilir bir seydir an-
lamina gelmez. Tersine bir dizi zorunlu/zorlayici pratigin dogustan
itibaren insanlara ezberletildigi ve tekrarlatildig ritiieller, refleks-
ler, habitus'lar evreninde olugmasi demektir. Cinsiyet ozelliklerine
sahip bedenler bir dizi toplumsal performansa bilingsizce tabi kilin-
dig1 icin bizzat insanlar tarafindan ifa edilen edimlerdir. Yani top-
lumsal cinsiyet bir fiildir; hareket halinde olusan, edimler biitiinii-
diir. Butler'a gore "Toplumsal cinsiyet, verili bir cinsiyetin iizerine
kiiltiiriin anlam iglemesi olarak anlagilmamalidir yalmizca (hukuki
bir kavrayistir bu). Toplumsal cinsiyet ayni zamanda, cinsiyetleri
tesis eden iiretim mekanizmasinin ta kendisini belirtmelidir. Neti-
cede toplumsal cinsiyetin kiiltiirle olan iligkisi neyse cinsiyetin de
dogayla iligkisinin o oldugu soylenemez. Toplumsal cinsiyet bir
yandan da, ‘cinsiyetli doga'nin ya da 'dogal bir cinsiyet'in iiretilme-
sinde ve bunlarin 'sdylemsellik 6ncest', kiiltiir oncesi bir seymis gi-
bi, siyasi olarak tarafsizken kiiltiiriin gelip izerinde etki ettigi bir
yiizeymig gibi tesis edilmesinde kullanilan sdylemsel/kiiltiirel
aractir” (Butler 1990; 25).

Butler'in 6nciiliik ettigi "biitiinlesik gerceklige dayaliinsa" yak-
lagimt boylece maddi ve maddi olmayan, beden ve zihin gibi ikili
ayrimlari ortadan kaldirmaya c¢alisan bir kavramlagtirma yapmayi
dener. Biyolojik bedenin bir soylem nesnesi olarak bizzat cinsiyet
sOylemi tarafindan kuruldugunu ve anatomik bedenin taniminin
kendisinin kuramsal sdylem tarafindan kiiltiiriin i¢inde iiretilmig bir
"sdylem nesnesi" oldugunu ileri siirer. Insanlar kendi bedenlerini
"anatomi tarafindan belirlenmis sabit" olarak temsil etmeyi seger-
ler. Oysa ki cinsiyetlenmig bedenler tartigma gotiirmez biyolojik
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doga parcalari olarak degil, toplumsal cinsiyet iligkilerinin inga et-
tigi sosyal alanlar ve mekanlar olarak var olurlar. Biyoloji/anatomi
ise cinsiyet sOylemince insa edilmis "iiretilmislik"lerdir.

Yapibozumcu yaklagimin toplumsal siireclerde sekillenen cinsi-
yetiliskilerini agiklarken kullanilan biyolojik belirleyicilik ya da oz-
ciiliik egilimlerine karsi ¢ikmaya caligtigi agiktir. "Toplumsal cinsi-
yetler nasil olusur" tartismalarinin geldigi noktada insan bedeninin
—kadin ya da erkek— toplumsal iligkilerin ve toplumsal mekénlarin
bir uzantisi olarak, onlarla birlikte sekillenen bir "degisken" olarak
ele alnmasini 6nermektedir. "Ozne olarak beden" seffaf olmayan,
kendisi tarafindan bilinemeyen, baskalari ile iligkilerinin izdiisim-
lerinden olusan, kendi i¢inde tutarsiz bir olusumdur. Bedenin cin-
selligi ve cinsiyet kimligi ancak cinsiyetlenmis toplumsal alanlarda
hareket ederken, toplumsal ritiieller, edimler ve ezberlenmis davra-
niglarin pratik edilmesiyle gergeklesir. Tipki Nietzsche'nin dedigi
gibi, "Yapmak, eylemek, olmak diginda bir varolus yoktur. 'Bilingli
eyleyici' insan eyleyiciliginin yarattigi bir hikdyedir" 6nermesine
benzer bigcimde Butler da "Toplumsal cinsiyet ifadelerinin ardinda
bir toplumsal cinsiyet kimligi yatmaz; o kimlik, tam da kendisinin
birer sonucu oldugu sdylenen 'disavurumlar’, 'ifadeler’ tarafindan
performatif olarak kurulur" der (a.g.y.).

Butler'in onciiliik ettigi yaklagima gore toplumsal cinsiyet dene-
yimlenen toplumsal pratikler biitiiniidiir. Yani bireylerin neyi amac-
ladig1, neyi hayal ettigi, neyi yapmak zorunda hissettigi tarafindan
degil, dogrudan neyi "yaptig1" tarafindan sekillenen bir toplumsal
pratikler biitiiniidiir. Bu nedenle toplumsal cinsiyet bir yapi, sistem,
norm degil, gerceklesmesi bireylerin "yapma'sina bagl bir tiir "fi-
il"dir. Diger deyisle, insanlarin toplumsal cinsiyet davramslari disa-
ridan belirleyici maddi nedenler tarafindan belirlenmeyen olugum-
lardir ve insanlarin farkli seyler "yapma"lan ile degisebilir. Dolayi-
styla insanlar cinsiyet adina neyi yaparlarsa sonug odur.

Bu tiir bir yaklagim dnemli elestiriler almistir. Ornegin determi-
nizm ¢ikmazindan kagarken volantarizmin ¢gikmazina saplandig (Sa-
lih 2004); erkek tahakkiimiinii ve kadinlarin boyun egdirilmisligini
bir tiir degisebilecek insan kisiligi ya da karakterine indirgeyerek
cinsiyete dayali iktidar iligkilerini gormedigi (Demetriou 2001;
340) soylenmis ve radikal bir toplumsal ingaculik olarak niteleme
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egilimi olusmustur. Butler'da "6zne" ve maddi gergeklik analizinin
olmayiginin (Brickell 2005) ciddi bir eksiklik oldugu da ileri siiriil-
miigtiir.

Bu tartigmalar bize kadinlik ve erkeklik 6zellikleri olarak ta-
nimlanan cinsiyet 6zelliklerinin, ¢ogu zaman birbirinin zitt1 ya da
tamamlayicisi olan cinsiyet farklarinin kendisinin bir ideolojik kur-
gu oldugunu diisiindiiriir. Kuramsal tartismalarin kafa acici etkisini
kullanarak giindelik hayatin igindeki cinsiyet farklarinin olusumu-
na bakarsak "cinslerin biyolojik 6zelliklerinden gelen, yani yarati-
lisin olusturdugu cinsiyetin” bir "sdylem" olarak erkek egemenligi-
ne dayali toplumsal diizenin kurulugsunda ne kadar 6nemli oldugu-
nu goriiriz.

Tirkiye'de Toplumsal Cinsiyet Rejiminin Temeli:
Cinsler Yaratilistan Farklidir!

Arastirmanin gosterdigi en 6nemli sonuglardan biri ¢ok farkli top-
lumsal kesimlerden gelen erkeklerin farkli cinsiyet davraniglarinin
degismez nitelikteki cinsiyet dogasindan kaynaklandigim diisiin-
meleridir. En basit insani 6zelliklerin kadinlarda ve erkeklerde ya-
ratiligtan farkli olduguna inanmak sasirtici bicimde yaygindir. Her
seyde bir tiir "klige" kadinlik ve erkeklik farki tanimlamaya indir-
genmektedir. Cinsiyet farklarim temel alan toplumsal pratiklerin
tiretilmesi ve bunlarin ¢esitli alanlara yayilarak siireklilesmesi giin-
delik yasam pratikleriyle ger¢eklesir. Toplumsal olgularin kokenle-
rini cinsiyete indirgemek ve bu nedenle olup bitenin "dogal" oldu-
gunu diisiinmek egemen cinsiyet rejimini niteleyen en 6nemli 6zel-
liklerden biridir. Cinsler arasindaki davranis, diisiince, duygu ve
hatta irade farklarinin dogustan gelen biyolojik farklar olarak "de-
gismez" oldugu diisiiniilmektedir:

Kadin dogum yapacak, evine bakacak... Adem Aleyhisselam'dan bu
tarafa gelen bir 6zelligimiz bu, insan yapimiz. Cenab-1 Allah'in verdigi bir
yapt yani o bize. Kadin demis evlenecek, dogum yapacak, ¢ocuguna baka-
cak, evine bakacak, isine bakacak, yuvasini kuracak. Erkek de gidecek di-
sarida, ¢alisacak, bulacak bulusturacak, alinteri dokecek evin ekmegini ge-
tirecek. Ama ingaatta, amatarlada, ama bagka bir yerde, ama bir masa kol-
tugunda, nerden olursa olsun. Sen getirdigini eve, evdeki de sana. Yani bi-
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vim diizenimiz boyle kurulmus. $imdi diisiinemiyorum ki ben evde olsay-
dim da hanimim ¢aligsaydi nasil olurdu acaba? (G 2)

Erkek egemenligi evrensel, tanri oyle yaratmus... Diinya erkek ege-
menligi olarak kurulmus. Tanr1 dyle yaratmis, genlerden (giiliiyor). Tanr1
erkegi ve kadimi yaratirken, demek ki erkege daha bagka genler vermis ki
diinyadaki yonetimlerden tut, is diinyasina, askeriyeye kadar hep erkek
egemen. Toplum Oyle yani. Kadinlar feminist olarak savagimim veriyorlar.
Bu sadece Tiirkiye'de boyle degil ki. iste en demokratik neresi diyorsamz
onlarda da erkek egemen. (G 15)

O kadin yaratilnus, evine bakacak... Ben erkek yaratilmisim o kadin
yaratilmig, o evine, ¢oluguna ¢ocuguna elbisesine, yiyecegine, igecegine,
giyimine, evinde sahip ¢ikacak, ben gidecem disaridan ekmek getirecem
ona. Cahisacak kisi benim yani, erkek yaratilmisim. (G 1)

Cinsler arasindaki farklar tanimlamanin ve bu nedenle toplum-
sal yasamda kadinlarin erkeklerden farkli konumlarda olmasinin
dogal oldugunu diisiinmenin elbette dinsel diisiincelerle ilgisi var.
Ama cinsiyet farklarini toplumsal ozelliklere yayarak diisiinme
aliskanligi bunun ¢ok otesine geciyor. Dinsel diisiince ile dogrudan
baglantisi kalmams insanlarin da benzer diistindiigiinii goriiyorsu-
nuz. Cinsiyet farklarinin sekillendirdigi toplumsal farkliliklar1 agik-
lamak i¢in hayvanlar aleminden, psikolojik 6zelliklerden 6rmekler
veren, hatta duygularin bile farklilifindan bahsedenler var:

Tamamen biyolojik temelli... O biyolojik temelden dolay: toplumda
olusan baskidan kadinlara bir iirkeklik geliyor. Onun igin siyasi ve ticari
hayatta da onlarin geri planda kalmalarina yol agiyor diyebilirim. Mesela
kadinlar ¢ok iyi saticidir. Diinyada zaten kadinlar saticilik konusunda cin-
sel tema olarak kullanirlar. Bu her yerde bdyledir, biitiin diinyada boyledir.
Yani reklamlara bakarsan hep kadin unsuru vardir. Sebebi hep cinsel meta
olarak kullanmaktir. Bagarili oldugu yer odur yani. Satis ve pazarlamada,
halkla iligkilerde, bence erkekler yerine kadinlar olmalidur... (G 15)

Kadin ve erkek cinselligi bile farkhdir... Erkegin uyarilmasiyla kadi-
nin uyarilmasi farkli gibi geliyor bana. Yani, erkek bir kalga goriip, gogiis
goriip uyarilabiliyor. Bir beyaz etin pesine hayatin1 feda edebiliyor erkek-
ler. Ustelik erkekler bakmuyor, et parcasinin iizerinde bir omuz, bir kalga,
ama sirf kalgadan ibaret degil, bu bir viicuttur, bu viicudun bir beyni var,
kalbi var bir sosyoekonomik cevresi var, ailesi var, abisi var, kocasi var,
colugu cocugu var diye bakmyor erkekler. Sadece onun i¢in o anda, o kal-
cadaki yuvarlak. Ben buna sahip olacagim diyor, erkek. Olduktan sonra, bu
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da boyleymis diyor. Oyle bir durum var erkek milletinde ne yazik ki. Ama
kadinda boyle degil iste. Yani kadinin erkekten zevk alabilmesi igin daha
duygusallik, sevdigi erkek olmasi lazim, orgazm olabilmesi i¢in. Onu
zevkle yapabilmesi i¢in adami seviyor, begeniyor olmasi lazim. Hakkaten
bunun sebebi Allah dyle yaratmis. (G 16)

Baz farklar biyolojiden, bazular: bagka... Bir kadinla bir erkegi ayiran
sey, cinsel rol farklar1 ve biraz da biyolojik farkliligin getirdigi ruhsal fark-
liliktir. Bu biyolojik farkin varolusa yansiyan halidir. Mesela erkek giiclii-
diir, anlatabiliyor muyum? Fizyolojik olarak giicliidiir. Bunu isteseniz de
ortadan kaldiramazsiniz ve bunun getirdigi bir dogal fark vardir zaten. Ka-
din iste her ay adet gormesinden kaynakli, psikolojik yapist daha farklidir,
daha kirilgandir. Erkek daha dayamikhidir vs. gibi. Bundan 6tesine farklar
abartilmamali. Mesela "erkek aglamaz" derler, erkek aglar yani. Erkek ag-
lamaz dediginiz anda erkeklige kendinde olmayan bir sey yiiklemis ola-
caksiniz. "Erkek dedigin i¢ki icer" dediginiz anda biyolojik farklailgisi ol-
mayan bir sey yiiklemis oluyorsunuz. "Erkek dedigin maga gider" dedigi-
niz anda o biyolojik fark olmayan bir sey yiikliiyorsunuz. (OD 2)

Erkekler aras: gii¢c miicadelesi hayvanlar dlemindeki gibi... Giig sa-
vaslar1 cok onemli. Cok benziyor geyiklerin yasamina. Yash geyik soyun
bastdir. Giicliidiir, boynuzlarn daha biiyiiktiir filan. Fakat bir siire sonra,
yaslandikga giigten diismeye baglar. O arada, geng geyiklerden, erkek ge-
yiklerden biri ¢ikip siirii baghigina aday olur ve yash ile boynuz boynuza,
kafakafaya doviismeye baglar. Ve yashyr kagirir ordan. Ya kacar, ya yara-
lanir yagh ve boylelikle geng geyik, siiriiniin yeni lideri olur. Simdi erkek-
ler arasinda da bu oluyor. Eger, liderligini siirdiiremeyecegini anliyorsa, bir
erkek kagiyor. Yani o alanda barinmiyor. Kendi ¢cevremde biri digerine li-
derligi kaptirdiktan sonra, varhigin siirdiiren erkek pek gérmedim boyle
iktidar miicadelesi igerisinde. Ama biitiin erkekler yapmiyor bunu. (G 16)

Kadin dogas: sefkatlidir... Doganin geregi Allah tarafindan annelere
inanilmaz bir sabir verilmis, bunu baba olmayan kisi zor anlar zaten. Ciin-
kii ben gece ¢ocuk aglarken, uykum kagtig1 icin ¢ok sinirleniyorum. Ama
o bir sefkatle kalkip, cocugunu sallamaya devam ediyor, emzirmeye calisi-
yor, neden agliyor diye diisiiniiyor, iiziiliiyor onunla beraber. Ben sadece
sinirleniyorum. Bizim dogamiz geregi, ¢ocukla ilgilenme olayimiz daha
farkli. Kadinlarin dogasinda olan bir sey iyilik, giizellik. (G 5)

Kadinlar daha duyarh... Kadinlarin ¢ok duyarli olduguna inaniyorum,
yani erkeklerden ¢ok farkli temel 6zelliklerinden birisi duyarli olmak, ya-
ni benim hissetmedigim bir seyi bir kadin hissedebiliyor, durumu algilaya-
biliyor. Bu kadinlik hali ile ilgili, santyorum, edinilen bir sey, biyolojik bir
ozellik olarak sdylemiyorum. Sosyal bir duyarlilik. (G 32)
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Cinsiyet Farklari: Aynmcilik, Dislama ve
Asagilayici Karsithklara Doniisiiyor.

Cinsiyet farklarinin neden oldugu toplumsal farkliliklarin ve esit-
sizliklerin dogal oldugunu diisiinenlerin bir kismi bu farklar1 ¢ok
ciddi olumsuz Onyargilara dayandirarak, asagilama ve ayrimcilik
iceren ifadelere déniistiirerek dile getiriyorlar:

Kadin acgozliidiir... Tabii, erkekler daha toktur. Kadin biraz daha ag-
gozliidiir yani. Gozii yiiksektedir, istedigini almak ister. Simdi kadina sor-
muglar "nereye gidiyon" demisler, "diigiine gidiyom, diigiineeee" demis
(sevingli bir ses tonu), hevesle. "Nerden geliyon" demisler, "diigiinden ge-
liyok" demis (iiziintiilii bir ses tonu). Diigiinden geliyor, yani oray1 gormiis,
heves bitmig artik. Derler yani gokyiiziinde diigiin var demisler, kadinlar
merdiven aramis. Erkek niye demiyor yani merdiven ver, gokyiiziinde dii-
giin var diye. Kadinin gozii biraz daha yiiksektedir yani. (G 2)

Kadin erkegin agir calisma kogullarini anlamaz... Erkek ¢alismanin
bilincinde. Kadin birtakim seylerin farkinda olmayabilir. Erkek ¢alismanin
ne demek oldugunu bilen bir kisidir yani. Mesela bir bayan, bugiinkii sart-
larda ne olursa olsun, hi¢bir zaman, erkegin ¢aligtigini, ne amagcla ¢aligtig1-
ni, nasil gii¢ altinda ¢ahigtigini fark edecegini zannetmiyorum. (G 2)

Kadinlar daha simarik oluyor... Erkekler degil, kadinlar daha simarik.
20 yasindan bagla, 50 yasindan bagsla. Yiizde on kisi simarik ¢ikmaz yani
erkeklerde. Ama kadinlarda yiizde doksani simarik ¢ikar. Sebebi, simdi ka-
dinlar devaml kendini ayri cinsten gordiigii igin, erkekleri etkim altina ali-
rim, nasil baski altina alirim diye elinde ne koz varsa kullanir. (G 9)

Kadinlar ¢enebazdur... Biitiin kadinlar 6yledir. Benim annem de 6yley-
di, kiz kardesim de, karim da Oyledir. Bana gore biitiin kadinlar 6yledir.
Valla ¢ok konusur. (G 1)

Kadinlar birbirlerini kiskanir... Yani kadinlar birbirlerini daha ¢ok
kiskanurlar, zaten kadinlar, kadinlar i¢in siislenirler genelde. Kadinlarin bu
savaglar1 daha fazladir kendi aralarinda. O yiizden erkeklerin dostluklari
biraz daha agik ve net, bayanlara gore. Bayanlar, her zaman daha 6nde ol-
mak isterler, daha giizel olmak isterler, daha ¢ok konusulmak isterler. Ger-
¢i bu erkekte de vardir ama, erkeklerde bayanlarkadar yok. (G 7)

Kadinlar ¢ok duygusaldir... Erkek ¢ok fazladuygusal degildir. Ama ig
konusunda da olsun, seytanlik konusunda da olsun, kadinlarin kafasi biraz
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daha fazla ¢alisir. S6yle bir ek vereyim, biz (erkekler) mesela birileriy-
le birbirimizi sevmiyoruz, diismaniz. Yahut da onu gordiigiimiiz zaman se-
lam vermeyiz. Ama kadinlar, onun arkasindan atar, yiiz yiize gelirler, "aa
ne haber canim", sonra otururlar konusurlar hig¢bir sey olmamig gibi. Biz
erkeklerinsanlarlaya konugsmuyoruz, kavga etmeyi becerebiliyoruz. Onlar
sadece mantigiyla hareket etmeye calisiyorlar. (G 7)

Erkekler giizellik, kadinlar para ve giivence ararlar... Erkeklerin da-
ha giizel bir kadin aramasi anlagilir. Kadinlarda bu duygu herhalde eksik.
Onlar giiven duyacaklar bir yere yaslanma, bir yerden giiven alma, saglam
arka ¢ikma duygusu ariyorlar. Dolayisiyla o tiir adamlara iki nedenle gidi-
yorlar. Birisi o adamin ¢evresi, giicii vs. nedeniyle sagladig: giivenlik agi,
ikincisi maddi olanaklar. Ikisi de onun igin biiyiik rahatlik. Yani hem gev-
redeki insanlarin onunla olan iligkileri diizene giriyor. Hem o hayatini ra-
hatsiirdiiriiyor. Geriye ne kaliyor, bir tek seks kaliyor. Onu da herhalde ida-
re ediyorlar diye diisiiniiyorum. (G 13)

Kadinlar ask: degil paray: seciyorlar... Onun disinda kadinlar seksten
vazgecebiliyor. Seks, iste onlar icin hi¢bir sekilde onemli degil. Olsa ne
olur, olmasa ne olur. Goziinii kapattiktan sonra ha sisman olmus, ha su ol-
mus, ha bu olmus. Ona sagladig: giivenlik ¢ok daha oncelikli. Giivenlik,
para, yasam standard: kadin igin daha oncelikli. Cok da sikisirsa gider o
seksi biriyle yapar. (G 13)

Kadinlar yapilan geregi bazi seyleri basaramuyorlar... Mesela ticaret
diinyasinda kadinlar neden yok diye diisiiniirsen, kadinlarin ¢ogu garanti-
cidir. Riske girmez. Yonetici olmayip riske giren kadinlar yok mu, istisna-
lar1 konusmuyorum. Ama genel yapiya bakarsan kadinlar daha garantici-
dir, daha az riske girerler, di mi? Daha iclerine kapanmiktir. Digardan, top-
lumdan gelen tehlikelere karsi, kendilerini tartmak zorunda hissederler. O
nedenle ¢ok biiyiik bir basar1 gelemiyor diye degerlendiriyorum. Ama iste
bunu politikaya tasi, askeriyeye tasi, oraya buraya tasi, bir de bedensel giic,
denge, fizik var. Yani, askerde mutlaka bir bedensel gii¢ dengesi yiiziinden
kadinlar az sayida yer aliyor, genelde geri planda. Gemicilikte kadin tayfa
say1si ¢ok azdir. Kadin kaptan belki hi¢ yoktur. Ugak pilotu da 6yle. (G 15)

Kadinlar ne ister... giivenlik... Yiizde 90" giivenlik der. Simdiki zaman
ve gelecek zaman icin giivenlik. Ayni hayvanlarda oldugu gibi, hayvan da
bunun i¢in erkeginin pesinden gidiyor. Giivenligini saglasin diye kadin da
bunun i¢in erkek ariyor. Giivenligini saglasin, gii¢lii kuvvetli olsun. Hem
parasi, pulu olsun, hem akli olsun. Dolayisiyla beni kaldirsin, kollastn. Do-
layisiyla bence en ¢ok sayginlik kazandiran ey erkegin koruyucu olmasi.
(G 16)



Eril Tahakkiim ve Habitus Olarak
Toplumsal Cinsiyet

Eril Takakkiimiin Bir Toplumsal Habitus Olarak Anlasiimasi

Giiniimiiz erkek egemen toplumsalligini sorgulayan bazi diisiiniir-
lerin ileri siirdiikleri 6nemli bir ¢éziimleme ¢ergevesi de toplumsal
cinsiyetin bir tiir iktidar iligkileri oriintiisii igcindeki habitus oldugu-
dur. Bu diisiincenin onciilerinden Bourdieu'nun anladigi anlamda
toplumsal cinsiyet, hem Foucault'nun tanimladig tarzda, kendi ar-
zularin ve isteklerini gergeklestirme pesinde kosarken kendini top-
lumsal iktidar iligkileri uzantisi olarak insa eden "cinsiyetlenmig
beden" anlayigindan, hem de Butler'in eylem ve fiil olarak bedenin
performansi bigiminde gerceklesen toplumsal cinsiyet yaklagimin-
dan beslenmis bir tiir sentezdir. Habitus olarak toplumsal cinsiyet
lizerine tartismak ve kafa yormak feminist diisiinceye yeni agilim-
lar saglamustir.

Bourdieu, bir tiir eylem kurami gelistirmeye calisirken Mascu-
line Domination (Eril Tahakkiim, 1998) kitabin1 yazarak, modem
toplumlarda ortaya cikan eril tahakkiimii iktidar karsisinda boyun
egmenin tipik bir 6megi olarak ele almistir. Eger bunu anlarsak top-
lumda var olan bagka tahakkiim bicimlerini de kolaylikla anlayabi-
lecegimizi iddia etmistir. Bourdieu eril tahakkiimiin tarihsel koken-
lerine ve farkli varolus tarzlarina bakarak, eril tahakkiimiin bir cin-
siyet diizeni oldugunu; cinsel atiflar ve eylemleri diizenleyen bir di-
zi kargitlik yoluyla biitiin toplumsal evreni, bir tiir bilingdis1 kabul-
ler ve istekler semasi olarak yarattigini soyler (a.g.y., 5). Bourdieu'
ya gore eril diizenin yapisi, cinsel olanin ikili-zit karsitliklar seklin-
de isleyisi ile anlamlandirilan cinsiyetlendirilmig bir kozmoloji iire-
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timi ile gerceklesir. Bu, aym zamanda, i¢inde oldugumuz toplumsal
evrenin cinsiyetlenmis anlamlar ile yaratilmasina ve toplumsal be-
denlerin bu cinsiyetlendirilmig/cinsellestirilmis toplumsal iligkile-
re gomiilii hale gelmesine yol acar. Bu sayede bedenin hareketi ve
yer degistiresi hemen cinsiyet anlamlar iiretmeye baslar: yukari
kalkma, iiste ¢ikma, dikilme vb. ile ereksiyon arasindaki iliskide ol-
dugu gibi. Cinsel ya da diger ayrimlar eril-disil karsithik icinde ele
alinir, tek basina ele alindiklarinda tamamen keyfi goriinen 6zellik-
ler birbirine benzer (homologous) karsithiklar sistemi haline gelerek
nesnel ve 6znel gereklilikler haline doniisiir. Yukari/asagi, 6n/arka,
sol/sag, diiz/yuvarlak, 1slak/kuru, sert/yumusak, aydinlik/karan-
lik, dis (kamusal)/i¢ (6zel), iceri/disar, ¢ikmak/girmek gibi adlan-
dirmalar bedenin hareketleri olur (a.g.y., 7). Bu durum bitmek bil-
mez bir metaforlar ve pratiklerin gecisliligi oyunu haline gelir; ya-
nanlamlar, karisimlar, karsihikl degisimler sonucu her biri direngen
semantik anlamlar kazanir. Bu anlamlar "dogallagir” ve bunun ken-
disi bir toplumsal tahakkiim diizeni haline gelir. Cinsler arasi ayrim
insan tercihlerinin diginda "gergek seylerin diizeni" olarak goriiniir,
her seyin i¢cinde normal olarak var olur, 6znelerin habitus'lar: olur;
kabuller, diisiinceler, eylem semalar1 olarak bir sistem olusturur.
Cinsiyet farklar sistemi bu sekilde bir eril tahakkiim yaratir. Bu ta-
hakkiim, cinsiyete dayal1 bir isb6liimii olarak yasar ve her bir cinsin
eylemini, konumunu, zamanini ve araglarini diizenler. Cinsiyet, bu
anlamda toplumsal alamin yapisidir (structure of space) ve bu du-
rum erkeklere ayrilmis piyasalar veya alanlarin olusumuna karsit
olarak evin kadin mekéani olmasi gibi farkli toplumsal alanlarin
farkl cinsiyet anlamlarina da tekabiil eder. Bourdieu'ya gore eril ta-
hakkiime dayali toplumsal evren, bu sayede, insan bedenini cinsel
olarak belirlenmis biyolojik gerceklik olarak kurar; bu gerceklik
araciligi ile toplumsal ayrimlar1 ve bakis agilarim cinsel olarak be-
lirleme olanagina sahip olur; cinsiyetlenmis insan bedeni bir tiir di-
ger toplumsal olgularin anlamlarini belirlemede anlam iiretecek de-
po olarak insa edilir.

Bourdieu ikili kargithklar halinde ifade edilen toplumsal anlam-
lar sayesinde eril iktidarin ve bedensellesen iktidar iligkisinin nasil
inga oldugunu anlatir. Bu bakis agisi eril iktidar1 toplumsal/siyasal
kurumlarda degil, bedenlere yazilmis haliyle anlamak ¢abasindadr.
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Cinsel anlamlar olarak zitlagtirilmis, ikilestirilmis olanin sosyal
olana yazilmasi ile paralel olan sey bu iligkilerin "somatizasyonu"
ile bedenlere yazilmasidir. Hiyerarsik iligkiler bedensel hexis! ile
bedensellesir ve biitiin toplumsal farklar1 da yeniden cinsiyetlendi-
rir. Toplumsal anlamlarin ikili ayristirilmasi ile cinslerin ikili ayris-
tirilmasi birlikte olugur. Eril tahakkiimiin temel isleyis mekanizma-
st budur. Bourdieu'nun sembolik siddet kavrami bunun isleyisini
aciklamak igin gelistirdigi bir kavramdir.

Bourdieu'ya gore insan bedeni toplumsal alanlarin i¢inden ge-
cerken cinsel anlamlar olarak insa edilir; diger deyisle insan bede-
nindeki cinsel anlamlar sembolik olarak insa olunur (a.g.y., 10). Or-
negin bedenin 6nii cinsel farklar alamidir; arkasi ise farksizlik alani-
dir ve ayn1 zamanda potansiyel olarak disillik, pasiflik, itaatkarlik
ve escinsellik simgesidir. Bedenin kamusal pargasi kisisel temsilin
saygin araglari olarak yiiz, gozler, biyik, agizdir ve kimligin asil
gostergeleridir. Bedenin gizli ve 6zel olarak tanimlanan bazi kisim-
larina namus, utanma gibi disil anlamlar yiiklenir. Bu sayede cinsel
iligkiler toplumsal tahakkiim iligkileri seklinde goriiniir ya da tersi-
ne tahakkiim iligkileri normal ve dogal iligkiler halinde kodlanur.
Bedenin anlam diyagranunda aktif erillik ve pasif disillik arasinda-
ki ayrim tutkuyu belirler — sahiplenme, tahakkiim, erotize edilmis
itaat, vs. bunun gosterenleridir. "Girme" (penetration) bir erkek s6z
konusu oldugunda egemen libidonun gostergesi olur; erillikten hi¢
ayrilmaz, karsitin1 da disillestirir. Erkegin cinsel sakatlanmasi ka-
dinlagmasi anlamina gelir; escinsellik de bundan beslenir.

Bourdieu'ya gore eril tahakkiimiin mesrulastirilmasi onun biyo-
lojik dogaya indirgenmesi ile olur. Aslinda bu doganin kendisi biz-
zat "dogallagtirilmig toplumsal inga"dir. Insan bedeninin cinsiyet-
lendirilmesi aslinda toplumsal dokunun ve iligkilerin cinsiyetlendi-
rilmesidir. Bu, bedenin sembolik cinsiyetlendirilmesinin igleyisi ile
olur. Bedenin eylemi sembolik cinsel anlamlar aracilig ile toplum-
sal temsillerle baglantilanir ve iligkilenir. Bedenintemsilleriile top-
lumsal temsiller birbirine baglanir; hep birlikte iligkilenerek cinsi-

1. Yunanca koékenli bu terim bir seyin bazi pargalarinin anlamu siirekli degi-
sirken diger bazi pargalarinin daha kalici ve biitiinii "sahiplenici” hale gelerek an-
lamlar belirleyici olmasina isaret ediyor.
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yetlenmis anlamlari ortaya cikartirlar (a.g.y., 23). Biitiin toplumsal
ayrimlar da bu eylemlerin icrasi ile disil-eril karsitligina indirgene-
bilir ve onun sayesinde anlam kazanir hale gelir (a.g.y., 30).

Bourdieu tahakkiim iligkilerini deneyimleyen bireylerin kendi
oznellikleri ile tahakkiime boyun egmelerinin nasil birlikte olabil-
digini gostermeye calisir. Acikca silah ya da zor yoluyla boyun eg-
dirme diginda, sembolik tahakkiimii anlamak i¢in zorun 6tesine ge-
¢ip goniillii, serbest, hesaplanmis itaatin igleyisini anlamak gerekir.
Omegin hayranhk, saygi, ask bedende iktidarin sembolik gosterge-
leridir (a.g.y., 37-40). )

Bourdieu'ya gore habitus'lar kendilerini iireten ve yeniden iire-
ten "yapi1'lardan ayrilamaz ve burada kadinlar sadece nesneler ola-
rak, daha somut olarak, erkeklerin elinde tuttugu sembolik serma-
yenin gelisimine ve artmasina yol agan araglar olarak konumlanir-
lar. Kadnlar bu iligkiler i¢ine, anlami tamamen kendi kontrolii di-
sinda belirlenen sembollerin iiretimi dolayimiyla dahil edilirler.
Erilligin iistiinliigii ve onceliginin garantisi sembolik degisim eko-
nomisinin mantiginda gizlidir. Daha somut s6ylemek gerekirse, ka-
dinlarin konumlanigi, akrabalik ve evlilik iligkilerinin degisim nes-
neleri olarak, erkeklerin ¢ikarlarina uygun bigcimde gerceklesir ve
erkeklerin sembolik sermayesini artirir. Esit erkek cemaatleri ara-
sinda kadinlarin konu edildigi degisimler eril tahakkiimiin yani er-
kek egemenligi siyasetinin sembolik araglaridir. Omegin namus bir
tiir sembolik sermayenin birikimine tekabiil eder (a.g.y., 44). Na-
mus baglaminda kadin bedeninin deneyimledigi habitus "baskasi
icin yaratilmig olmak"tir (female body for other). Bu tahakkiim ka-
din bedeninin gézetimi-gdzetlenmesi ile "bagkalarinin ne diyecegi"
sOylemi iizerinden gerceklesir. Bu anlamda "eril gozetleme" sem-
bolik iktidarin kendisidir (a.g.y., 65). Bu sayede eril tahakkiim ka-
dinlar1 sembolik mallar piyasasinin nesneleriolarak kurar. Kadinla-
rin bu iligkiler igcinde tutulabilme kosulu ise bedensel giivensizlik
konumunda tutulabilmelerinin siirekliligine baglidir; dahasi bu
"sembolik bagimlilik" olarak insa olunur.

Bourdieu iktidarin "sembolik" boyutlarim1 ¢6ziimlemeye cali-
sirken eril tahakkiimiin isleyisi lizerinde durmus ve eril tahakkii-
miin sembolik isleyisi hakkinda ¢ok ufuk acic1 agiklamalar yapmus-
tir. Bourdieu'nun onciiliik ettigi ve sonradan bagkalarinca da gelis-
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tirilen ve "toplumsal cinsiyeti bir habitus olarak kavrama" yaklasi-
minin eril tahakkiimii anlamamizda ne ise yaradig: genis bir tartig-
ma alani agmustir. Habitus, bireylerin toplumsal alanda konumla-
nislarim (dispositions) anlatan ve bu konumlaniglarin toplumsal
pratigi dogurdugunu sdyleyen bir kavramdir. Bu kavram farkl: top-
lumsal alanlarda yasayan bireylerin sahip olduklari maddi ve sem-
bolik sermayeyi artirma stratejisi ile davranirken yaptiklar seyle-
rin nasil bireylerin kigisel deneyimleri haline doniistiigiinii ve ya-
pilanmig cikarlarla, tahakkiim iliskileri ile baglantili hale geldigini
anlatir. Toplumsal cinsiyet, aile ve 6zel yagam gibi tek bir toplum-
sal alana ait degildir, farkli toplumsal alanlarin hepsinde farkli ha-
bitus'lar olarak var olan bir habitus'tur; 6zellikle okul, kilise, dev-
let gibi kamusal alanlardaki toplumsal cinsiyet habitus'u aile ve ev
i¢ci alanlardakinden daha kurucu niteliktedir. Toplumsal diinya,
farklilasmis ama iist iiste ¢akisan eylem alanlarindan, dolayisiyla
her alana 6zgii habitus'lardan olugur. Bir alanda birden fazla habi-
tus miimkiindiir ve her toplumsal alana 6zgii sermaye tiirleri vardir
(ekonomik; sosyal, kiiltiirel, sembolik vb.) ve her bir alanin kendi-
ne Ozgii toplumsal iligki kurallar1 ve sermaye edinim stratejileri s6z
konusudur. Habitus ve sembolik sermaye kavramlarini kullanarak
yapilan analizler toplumsal cinsiyeti farkli toplumsal alanlarda bi-
reylerin bir tiir "sermaye" olarak kullanacaklar bir seye doniistii-
riir McCall 1992).

Habitus bir tiir modus operandi ya da toplumsal pratik bi¢im ve
bireylerin kigisel tarihleri tarafindan belirlenen bedensel eylemdir;
ozellikle de "dogal" davranislar, bedensel ezberler, bedene yazilmig
otomatik eylemlerdir; bir zihinsel durum olmaktan ¢ok bedenin
kendi toplumsal ezberleri olarak tanimlanabilir. Bedende depolan-
mis toplumsal olandir. Habitus toplumsalin beden iizerine bir da-
yatmasi ya da eylem programi olmaktan ¢ok yasayan organizmanin
bir 6zelligidir. Cinsiyet de temel bir habitus'tur.

Toplumsal ile beden arasinda habitus kavraminin kurdugu bag-
lantiy1 dikotomik olmayan dinamik bir baglanti olarak gorebiliriz
(Krais 2000; 56-7). Toplumsal olarak cinsiyetlenmis habitus'larin
farkli toplumsal alanlara nasil yerlestigi sorusuna yanit vermek i¢in
"toplumsal pratik" denen seyin ne oldugunu tammlamak gerekir.
Toplumsal pratik, digsaridan bir belirleyici olmaksizin bedenin top-
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lumsal olarak dgrendigi bilgi tiiriidiir. Toplumsal cinsiyet bu anlam-
da bedenin bilingli olarak yaptigi bir eylem degildir. Toplumsal cin-
siyet pre-reflexive,? basit¢ce mekanik davraniglarin 6grenilmesinden
olugmaz; bedenin inanarak yasadigi bir pratik, bir mimesis'tir, tak-
littir.

Habitus olarak toplumsal cinsiyet, toplumsal alanlarin metafo-
rik analizini yaparak insanlarin i¢ine gomiilii oldugu farkli toplum-
sal alanlar sayesinde degisik sermaye bigimlerini sahiplendikleri ve
bu nedenle farkli degerler ve yonelimler sahibi olduklarini agikla-
may1 olanakl kilar (Skeggs 2004). Toplumsal cinsiyetin neden bir
cinsiyet farklar diizeni olarak tamimlandigim1 ve bunun genellikle
goriinmez olan nesnel ve biligsel yapilarini anlamayi kolaylagtirir.
Cinsel kimlik 6ncelikle ailede, anne ve babanin davraniglan icinde
biiyliyen ¢ocukta, bu deneyimler aracilig1 ile olugur. Deneyimlenen
annelik ve babalik kimlikleri bir toplumsal isb6liimii olarak, beden-
de yazili degerler, jestler, tavirlar, fiziki haller, konusma ve dil 6zel-
likleri olarak ortaya ¢ikar.

Habitus olarak toplumsal cinsiyet bize sinifsal 6zellikler ile cin-
sel ozelliklerin birbirinden ayrilamayacagini da gosterir. Mesleki
alanlara denk gelen farkli sermaye bicimleri (edebi, hukuksal, bi-
limsel, yonetimsel vb.) cinsiyetlendirilmis anlamlarini gizlerler; ¢iin-
kii cinsiyetlenmis habitus'lar tarafindan, "cinsiyetsizmis gibi" an-
lamlandirilirlar. Toplumsal cinsiyet bir tiir "sermaye"dir; ¢linkii go-
riilnmez ve evrensel halde bir tiir kiiltiirel sermaye olarak, ayni za-
manda habitus olarak, asimetrik sermaye iligkileri olarak igler (Mc
Call 1992). Cinsiyetin tek bir alanda igleyen bir habitus degil, fark-
I kiiltiirel alanlarda degisik bi¢cimlere doniisebilen sembolik serma-
yenin bi¢imi oldugu s6ylenebilir (McNay 1999).

Habitus olarak toplumsal cinsiyet agiklamasi "ge¢ modemlik
donemi"nde ortaya ¢ikan farkli egemen erkeklik temsillerini odagi-
na alir ve ekonomik olanla kiiltiirel olanin birlikte analizini olanak-
I1 kilar. Toplumsal olanla cinsel olanin i¢ ice ge¢misligini ve be-
denlesmesini (Adkins 2004) gérmemizi saglar. Cinsel farklar, cin-
sellik ve cinsellestirilmis beden, farkli toplumsal alanlarda, farkin-

2. pre-reflexive: Akla dayah ve iradi olarak planlanmig olmayan insan davra-
nisL.
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da olunmadan pratik edilen bir habitus, erkeklik ve kadinlik olarak
ayrisan farkli toplumsal sermayeler olarak ele alinabilir.

Habitus olarak toplumsal cinsiyet feminist kuramlarin yapisal-
cilar ve kiiltiirel caligmacilar arasinda kalmigligina bir ¢ikig noktasi
sunar. Bir yanda cinsiyeti soyut bir yapisal konum haline doniistiir-
me Ote yanda, Butler'da oldugu gibi, sadece sembolik ve sdylemsel
bir yapiya indirgeme ikileminden feminist kuramin g¢ikartilmasi
acisindan 6nemli bir agiklama aracidir (McNay 1999). Bu sayede
toplumsal cinsiyet yasanan bir toplumsal iliski bi¢imi, deneyim tize-
rinden olusan iligkisel bir sosyallik olarak tanimlanabilir ve kimlik
ile iktidar iligkileri sistemi arasindaki iligkiye dikkat ¢ekilebilir. Ki-
sacasi toplumsal cinsiyet soyut bir konum ve kalip olmaktan ¢ikar
ve yasanan, ¢atigmalar, gerilimler, karsitliklar ile var olan toplumsal
iligkileri agiklayan analitik bir kategori haline gelir.

Toplumsal cinsiyeti bir habitus olarak gormek eril tahakkiimiin
degistirilebilirligini ya da yok edilme kosullarin1 anlamay: kolay-
lastirir m1? Yapisalci ve postyapisalct kuramlarin gogunda toplum-
sal degisim agiklanirken iktidar iligkilerini belirleyen ekonomik ve
siyasal yapilarin doniisiimiine 6ncelik veren bilingli 6znel davranig-
larin geregi vurgulanir. Omegin devlet yapisini ya da iiretimde miil-
kiyet yapisim degistirerek bir¢ok toplumsal esitsizligi sona erdir-
mek miimkiindiir. Ge¢ modemite iizerine diisiinen eylem kuramci-
lar1 refleksif doniigiim kuramlart olarak adlandirilabilecek bir agik-
lamay1 degisim modeli olarak ileri siirmektedirler.3 Bu kuramlar
"gelenek sonrasi" toplumlarda bireyin kendi kendini ve kimligini
degistirebilecegi iddiasini ileri siirerler. Toplumsal cinsiyet habitus'
larinin degisimini agiklamaya calisan yaklagimlar arasinda 6megin
Bourdieu da "yeniden geleneklestirme” yoluyla toplumsal cinsiyet
iligkilerinin degisebilecegini iddia etmektedir. Bu yaklasim agisin-
dan degisimi agiklayacak temel kavram refleksivite'dir. Onceden

3. Refleksif modernite: Onciiliigiinii Ulrich Beck ve Scott Lash gibi diisiiniir-
lerin yaptig1 bir diisiincedir. Ge¢ modernlik donemi toplumlarinda sosyo-kiiltiirel
yapmin Oneminin azalmasi, sosyal aktérlerin 6neminin-artmasina dayal olarak
"eyleyici"nin (agency) yapidan 6zgiirlesmesi ve aligilmis, geleneksel olani yap-
mamaya baslamasi ile ortaya gikan degisimin dinamiklerini anlatir. Ozellikle cin-
siyet, sinif ve toplumsal statii ile ilgili olarak olusan doniisiimleri anlatmak i¢in
kullamlmaktadr.
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normal goriinen ve degismez addedilen toplumsal cinsiyet davra-
nislar1 bireylerin farkli toplumsal "oyun" alanlar ile "oyuna katil-
ma" bicimleri (habitus) arasinda meydana gelen uyumsuzluk sonu-
cu siirdiiriilemez hale gelir. Yani nesnel ve 6znel yapilar arasindaki
senkronizasyon bozulur. Ge¢ modernitede 6zellikle kadinlarin artan
kamusal konumlari nedeniyle toplumsal cinsiyet habitus'lar1 ve top-
lumsal alanlar arasinda giderek artan oranda uyumsuzluk olugmak-
ta ve yasadiklari uyumsuzluk ile giristikleri pazarlklar sonucu ka-
musal alanlar yeni "disil" habitus'lar edinmektedir (McNay 1999).
Gec¢ modernlik doneminde kamusal alanlarin feminizasyonu ve de-
gisen toplumsal cinsiyet habitus'lari nedeniyle disil becerilere yeni
gereksinim alanlarinin olusmasi bu degisimi agiklayan zemindir.
Bourdieu yeniden gelencklestirme kavramini bu tiir bir degisimi
agtklamak icin kullanmastir.

Habitus'larin degisimi ve doniistimii ile ilgili kuramsal elestiri
ve tartigmalara gomiilmeden birkag stratejik toplumsal alanda er-
keklik habitus'larimin olusumunun izinden gitmeye ¢alisalim. Ozel-
likle erkek merkezli cinsellik, erkek bedeninin insasinda erkek spor-
lar1 ve erkek erkege eglence ve erkek mekénlarina bakarak erkeklik
habitus'larinin somut bi¢imleniglerini daha yakindan gérmeye cali-
salim.

Eril Tahakkiimiin Golgesinde Erkek Cinselligi
Heteroseksiiel, Cokesli, Fuhusla Egitimli Erkekler

Eril tahakkiim stratejilerinin erkeklerin cinsellik deneyimlerini se-
killendirici etkisi tartisilmayacak kadar agiktir. Kadin bedenini ve
ozellikle de cinselligini denetleme ve erkek cinselligini, heterosek-
stiel sinirlar icinde, kadinlar iizerindeki erkek egemenligini pekis-
tirici oldugu oranda serbest birakmaya dayali asimetrik bir cinsel-
lik anlaysidir bu. Erkeklik, bir anlamda, her kadinla cinsel iligki-
ye girmeye hazir olacak kadar "duygusuz" olmay1 gerektirir. Hege-
monik erkeklik degerlerini yeniden iiretecek bu tiir erkek cinselli-
gi, ote yandan, erkekler arasinda mahremiyetin olmadig1 bir bag-
lamda, cinsel performans giiciine gore sekillenen bir oviinme ve
teshir dolayimu ile olusan erkekler arasi hiyerarsilerin de dnemli bir
yaraticisidir. Bu tiir cinsellik deneyimlerini yetigkin erkeklerin ne-
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zaretinde, "abi"lerden 6grenen geng erkeklerin benimsedigi cinsel
ahlak normlari, egemen erkeklik kurgusunun stratejik ogeleridir.

Erkek egemenliginin kurulusu kadinlara tekesli evlilikler digin-
da cinselligi yasaklarken, erkeklere evlilik i¢cinde ve diginda miim-
kiin oldugunca serbestlik sunar. Tiirkiye'de erkeklerin cinsel dene-
yimleri —farklh bir erkeklik ingas1 baglamiyla karsilagmadiklar sii-
rece— ¢ogu zaman erkeklerin "eglenme" gerekcesiyle gittigi yerler-
de, eglenme adina kadin bedeninin asagilanip satildigi, metalagtiril-
dig1 genelevlerde, pavyonlarda sekillenmektedir:

Bizim kusak psikolog yerine geneleve gider... Erkeklik sizofrenik bir
sey. Bir adamin mutlu bir beraberligi var, 6te yandan cinsel agidan iki ye-
tiskin insanin yapmasinin dogal oldugu seyleri yapmiyor. Ciinkii kiz arka-
dag1 bakire oldugunu soyliiyor, o da bekarete saygi duyuyor. Ote yandan
bir bagka kadinla birlikte olursa ¢apkinlik yapmis oldugunu diisiiniiyor.
Ciinkii aldatmak, paral seks yapmayan bir kadinla yasanan bir iligkinin adi
oluyor, parali seks yaparsaniz bu aldatmak olmuyor. -Parali seks, ¢ogu ar-
kadagim igin pek ¢ok seyin ¢oziimii. Bu, insan hayatinda bir kirilma degil
rutin bir sey, iki arkadagim da diizenli olarak bdyle yapiyor, "napayim abi,
kiz arkadasimi mi1 aldatayim" diyorlar. Bu is ¢ok parali olmay: gerektirme-
den her erkegin cebine uygun olarak yapilan bir sey. (G 37)

Patronum beni pavyona gétiirdii... Benim i¢inabi gibi olan patronum
beni hayatimda epey bir yerlere gotiirdii. Beraber gittigimiz bir gece bes-
alt1 tane pavyon gordiim, sabaha kadar. Yanimizda patronun arkadaglar1 da
vard. Gittigimiz yerlerde hi¢cbir zaman hesap 6demedik. (G 39)

Pavyonda kadinlar turne usulii geliyor, gidiyor; kagirilmasinlar di-
ye... Anadolu'daki pavyon kiiltiirii turne sekiinde oluyor. Kadinlar geliyor
20 giin kalhyor ve gidiyorlar. Ciinkii adamlar cam istediginde silahla gelip
basiyor, aliyor kadini gétiiriiyor falan, dyle igler oluyor. Onun igin dyle bir
kiiltiir gelismis. Oyle manyak erkeklikler var. (OD 1)

Cinselligi okuldan degil kerhaneden égrendik... Cinsellik bir ihtiyag.
Nasil bir insan ekmek, as, su ister. O da bi ihtiya¢. Bizim zamanimizda ne
vard, seyler vard (giiliiyor) kerhaneler vardi. Yani bizim zamanimizda da
onlard1. Biz ordan 6grendik yani. Yani daha agikgasi ben yurtdisinda Lib-
ya'da 6grendim. Ustalarim gotiirmiistii beni (giiliiyor). Bence yani bu isi
dort dortliik bilmek daha avantajli. Ama karsidan 6te kendi mutlu olman
icin. Ben o konuya 6zen gosteririm. Disarda hig isim olmaz, hani disarda
otostopgularla falan, yle isim olmaz. Ama kendi evimde yaparim. Ozen
gostermezsen ne olur, kendin de zevk alamazsin, seks hayatin biter gibi bir
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sey yani. Cullanir gidersin. O da (kadin) erkekten 6greniyor. Bilmiyor, bil-
meden evleniyor. Adam sadece kendinin mutlu olacagini saniyor bunu ya-
parken, karsinin ne olacagim bilmiyor, bilmeyen insanlarimiz ¢ok. Mutlu
olmuyor; iste artik herhalde olmuyordur yani. Yani tepeye ¢ikip inmiyosa
(giiliiyor) dogrumu yani. Ne diyim dyle, iste hayvanlarinki gibi olup ¢ikip
isini bitirmeye... (G 10) '

Eril egemenligi iireten cinsellik, kadin bedeninin satin alinabi-
lir/el konabilir olmasinin yani sira, geri kalan kadmlarin cinsel ya-
samlarina yonelen cinsel denetimle de sekilleniyor. Bekaret beklen-
tisi ve namus adina erkeklerin kadinlara kars1 baski, tehdit ve siddet
uygulamasi yaygin; hatta "6ldiirme" de c¢ok sik telaffuz edilen bir
kelime.

Kadimin namus denen kavrami var ya... Kadinlar bize nazaran hep
sanssizlar. Erkek mesela gidebilir ama kadin gidemiyor. Kadinin namus
denilen kavrami var ya. Erkegin yasadifim1 kadin yagsayamiyor. Mesela
kendi agimdan degerlendireyim, oglum bdyle bir yanhs yapsa affederim,
ama kizim yapsa affetmem, kaba da davranirim. (G 11)

Namus igin gekervururuz... Yolda yiiriiyorsun, birisi aileme kotii goz-
le bakt1. Vallahi o tip olaylara tepki gosteririm. Kim olsa gosterir. Bizde o
tiir sey affedilmez ki. Biz genelde koyliiyiiz, dahasi ¢eker vururuz. Bizde
kural dyle, yapmayiz, yaptirmayiz da. (G 12)

Karima bakana direk girerim abi... Mesela yolda yiiriiyorum. iki tane
benim karima laf atti. Agbi sorgu sual yok. Ben doverim, doviiliirim hig
onemli degil. Direk girerim. Oyle sey olur mu agbi ya. (G 1)

Baska kadina bakmayiz, baktirmayiz... Kadina bakmak goz zinasi-
dir!.. Cenab-1 Allah giizellik vermis yavrum, bayan giizelligini vermis ona.
Ben onun boyle arkasindan dort gozle kosturacak halim yok ya. Baktigim
zaman ne yapacam? Kendimden bagka kimseye zararim dokunmayacak.
Sanki bakmayla kadin dondii sana yiiz mii verdi yani, giilimsedi mi veya
kendinden bir dil mi verdi? Higbir sey. Sadece goz zinasi yaptin. Oldiigiin
zaman Cenab-1 Allah'in huzuruna goz zinasi ile varacan. Evde ailen var-
ken, tutup da bagka yerlerde gezmenin dlemi yok. Varsa nefsin Cenab-1 Al-
lah vermis sana bir aile, nefsini orda gidermen lazim. (G 2)

Koyde ve kentte namus farkl... Koyde yapmis olsan der ki "ya falan-
canin avradina sévmiigler, adam hi¢ gik bile ¢ikartmamis” der. Ama sehir
merkezinde 6yle degil. Mesela sokakta "niye aileme ters bakiyorsun?" "Sen
benimkine bak, ben seninkine bakayim" diyor. Nedir yani, o zaman niye
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evlilik yapalim ki. Sen benim evime gel, ben gideyim evden, o zaman ya-
ni diizgiin evlilikler de olmaz. Yani biraz bu namus kavramu iizerinde du-
rulmali yani. Asir1 degil ama namus gerek. Herkes hakkinarazi olur. (G 11)

Namus oldiirmeyi gerektirir... Vay efendim neymis o kadinla olmuyor,
ben baska kadina gideyim. Eee, kadin da aynisini isterse ne yapacak? On-
ce kadim vuracaksin. Sonrakendini vuracan. Niye? Ciinkii hapisanede yat-
manin anlami yok. Sevdigin insani 6ldiiriiyorsun, daglara taslara. Nigin ya-
sayacaksinki? Kendini de oldiir... Valla bence 6ldiiriilmesi gerekir diye dii-
stinliyorum. Tabii oldiireceksin yani. Biz 6yle 6grendik. Benim kiz karde-
sim aym1 seyi yapsin benim enistem de vursun kardesim. Ben niye vurdun
demem. Vuracak tabii. (G 1)

Erkek egemenligini kuran 6nemli stratejilerden biri de erkekle-
rin asiry, saldirgan ve hatta etik dis1 denebilecek cinsel davranislari-
nin kokeninde erkek biyolojisinin yattigina ve bu biyolojik kokenli
cinselligin gemlenemez, dizginlenemez olduguna dair yaygin ka-
buldiir. Bu sayede erkekler kendilerini engelleme zorunlulugundan
kurtulur ve "ahlaksizlik" degil, affedilebilir hatalar yapmis olurlar:

Erkek kimyasint kontrol etmek ¢ok zor... Oyle bir sey ki bu erkeklik,
icinde hikkmedemedigin bir sey boyle... Bir enerji, sen buna hakim olami-
yorsun. Bu enerji, sana hakim oluyor. Bu viicudunda olan bir kimya, erkek
kimyasi. Bunun i¢inde, endokrini var, adrenalini var, testesteronu var. Ba-
zen testesteron seni esir aliyor. Boyle fokur fokur kaymyor. Kiit diye orta-
ya birdenbire Frankestayn gibi ¢ikiveriyor. Yani i¢indeki kimyalar kayna-
yinca ne yazik ki bir olgiiye kadar, 1slah edebiliyorsun. Sadece kadinlara
karg1 davranig agisindan demiyorum bunlari. Onun disinda erkeklik goster-
geleri, iktidar olma, aileyi yonetme, sahip olma, filan gibi 6zellikler, bazen
biling altindan, senin her tiirlii baskina ragmen, f1§k1ny0r Senin kontroliin
disina ¢ikiveriyor. (G 16)

Eril tahakkiim dinsel kaynakli muhafazakar ahlak ile i¢ ice gec-
tiginde erkek cinselligine tahrik olmama, kadinlara bakmama gibi
yasaklar onerilebiliyor. Ama bu yasaklarin kinama disinda higbir
yaptirimi da yok aslinda.

Kadinlar tahrik ediyor, erkekler tahrik oluyor... Carsiya ¢iktigin za-
man goriiyorsun kadin agiyor, gobegini, sirtini. Insami ister istemez etkili-
yor. Oysa onu giydigi zaman zaten erkegi galeyana getiriyor. Giymemesi
lazim aslinda ama giyiyor. Bazi kadinlar kendilerine baktirmak i¢in oyle
geziniyor, bazilar1 da namussuzdur geziniyor. Gogiislerini agiyor bilmem
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ne. Hoslanmiyorum bakmaktan, dogru degil. Ama bakan bakiyor. Bakma-
ymn diyorum, sizin de aileniz var, ¢olugunuz ¢gocugunuz var diyorum, ama
bakiyorlar. (G 18)

Kadinlar qiplak geziyor; kadin kocasina siislenmeli... Erkeklere baki-
yorum kapali giyiniyorlar, kadinlar resmen ¢irilgiplak geziyorlar. Cok itici
giyiniyorlar. Saldir1 olmus, tecaviiz olmus falan diyorlar. Hep saldirilara
bakiyorlar. Bir de saldirilan neden boyle giyindi de, bu niye boyle yapti di-
ye hi¢ arastirma yapilmiyor. O kadar ilgi ¢ekici giyiniyor ki her tarafi bel-
li. Oyle seksi oyle dekolte, her tiirlii sey var iste. Mini etek de giyiyor, bil-
mem ne de. Yiiriirken 6yle cezbediyor ki. Ondansonra erkek ne zamandan
beri hi¢ kadin yiizii gérmedi, saldir1 da olabilir, taciz de. Biitiin kadinlara
saldirmadiklarmna dua etsinler bu sehirde. Bir dl¢ii yok. Bir kadin sadece,
kocasina kars siislenmeli. Disarida giderken bagkalarina goriinmek igin
yapiyor. Bunlarin evlerine git bak tipsiz, bakimsiz, siissiiz. Sen git, evde
kocana giizel goriin. Bagka ne yapacan, el begensin begenmesin. Seni ko-
can begensin yeterlidir. (G 6)

Eril tahakkiimiin kurulusu kadinlar ve erkekler i¢in ayr1 ve asi-
metrik kurallarin varligindan besleniyor. Cinsel ahlak kurallarinda-
ki farklilik erkekleri her kosulda —onaylanmasa da— hos gériilen bir
serbestlik ile sarmalarken kadinlar igin yasakg¢1. Erkekler igin evli-
lik disindaki cinsellik "deneyim", kadinlar i¢in ise tehlikeli bicimde
"erkegin yasasini ihlal" anlamina gelebiliyor:

Evlilik oncesi cinsel iliski erkek igin olmalidwr da... Evlilikten 6nce
cinsel iliski kadinda ters agbi. Neyi eksiliyor erkegin, hi¢bir seyi eksildigi-
ni zannetmiyorum. Erkek belli bir yasa gelene kadar duygu muygu hikaye,
oyle bir sey yok. Erkek i¢in hi¢bir sey degismez; ne degisir ki agbi erkek
i¢in. Bence higbir sey degismez. Ama kadin igin dyle bir sey oldugu zaman
¢ok sey degisir. (G 1)

Erkek yapar abi!!! Ama yapmamali... Kadin olmak daha zor, toplum
icinde. Erkegi hi¢ kimse yadirgamaz. Erkek gider surda sokak ortasinda bir
tane bayam tutar oper, "aferin lan" derler, "erkekligini konusturdun”, er-
keklik bu ya. Ha bir bayana derler ki "ne kadar giizelmis" (islik ¢aliyor), 1s-
lik ¢alarlar, laf atarlar, hi¢ kimse demez ki "yavrum bunlar bayandir, bun-
lar iyi insandir, yaptigin hareket kotiidiir, ayip bunu yapmayin" demezler.
Ama erkek ayni igi yaptig1 zaman "aferin lan erkekligini konusturdun” der-
ler. Tiirk insan1 biz ugckurumuza diiskiiniiz ya giiya. (G 2)

Erkekse dogal, evlenmeden de olur... Evlenmeden 6nce cinsel iliskiye
girmesi erkekse dogal bir olaydir. Bekar bir adamdir. Parayla da, piyasada-
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ki bir kadinla da iligkiye girebilir. Onun disinda genelevlere de gidebilir.
Saglik agisindan saglam. Ben mesela kendi cocugumla bu konular1 konu-
samiyorum ama konusabilsem, Oyle bir sey yapacaksan geneleve git de-
rim. Hi¢ olmazsa korkusuzca... (G 11)

Benim hayatimda kiz olmadi, ama kadin oldu... Cinsel iligkisi olmus
bir kiz1 ben kendim kabuletmem. Sadece ben olacagim, bagkakimse olma-
yacak. Benim hayatimda evlenecegim kizdan 6nce bagka bir kiz olmadi.
Kadin olabilir. Bazi kadinlar oluyor iste, bu isleri yapanlar da oluyor, evle-
nip ayrilmis olanlar. Iste, kadin geliyor, konusuyor, tamsiyorsunuz, "bera-
ber olabiliriz" diyor. Oyle bir iligkim oldu, ama duygusal yam hig¢ yoktu.
Simdi duygusal bir iligkim yok, ama bekar kizlara kars1, ondan hoslaniyor-
sam hele konugamiyorum, yani derdimi anlatamiyorum. Cesaret edemiyo-
rum gidip mesela seni seviyorum diyemiyorum. Cok panik oluyorum, ha-
ta yapma korkusu, kiz istemezse, ters bir sey olur korkusu, kaybetmekten
korkmak gibi bir sey. (G 39)

Erkek egemenliginin kurucu, vazgecilmez iktidar stratejilerin-
den bir de kadin cinselliginin erkeklerden farkl yapisi oldugu ve bu
nedenle erkekler kadar zorlayici kosullarla karsilasmadiklar: iddi-
asidir. Bu nedenle erkekler hata yaparsa bu gemlenemez dogalar
yiiziindendir. Oysa, kadinlarin bdyle sorunlari yoktur zaten!

Kadwinlann cinsel yapilan farkl, sekssiz yapabiliyorlar... Kadinlar
iradelerine biraz daha iyi sahip olurlarmis yani. Erkek gibi degilmis yani,
erkek biraz daha ugkuruna daha diigkiin oluyormus yani. Demek bu diinya-
nin yapisi bu yani. (G 10)

Simdi zaten kadinlarin bazilan dnemsemez.. Kadinlarin bazlar
onemser. Bazilarina ayda bir de olsa yetiyor. (G 18)

Kadnlar icin seks ihtiya¢ degil... Kadinin da sekse ihtiyaci var, kadin
da seks yapmak istiyor. Ama bir kadinin seks yapmadan ¢ok uzun bir do-
nem kalabildigini fizyolojik olarak biliyoruz. Kendileri de soyliiyor. Biz
¢ok uzun, bir sene seks yapmazsak kendimizi tutamiyoruz. (G 14)

Kadinlar cinsellikte duygusallik ve siireklilik ararlar... Erkek hemen
birini buldu, 15-20 dakika sonra sevisti, seks yapti, ayrild1 gitti; o an i¢in ye-
ter. Ama kadinin cinsel iligkiye girmesi i¢in bir duygusal bag aradigin1 goz-
liiyorum. Yani hoslanacak, etkilesme olacak, birlikte olacak. Ha bunun da
devamliligini istiyor. Ama bunun 6tesinde, bulduguyla yatip kalkan kadin
yok mu, var. Mesela onu goriince diyorsun ki aslinda biitiin kadinlarda bu
var da bastirilmis oldugu i¢in ¢ikmiyor. Kadin daha ¢ok baglaniyor. (G 13)
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Erkek egemenligi erkekleri ¢okesli iligkilere yatkin tanimliyor
ve bunun da kinanma diginda higbir yasaklayici ve engelleyici 6n-
lemi ve yaptirimi yok.

Evdeki ile disaridaki farkl... Bir ortama takilirsin, bir tane bir bayan-
la bilmem ne yaparsin. Ondan sonra bir bagkasi cikar. ilk tanidigim da ata-
mazsin, erkeklik yani. Bir koruma pozisyonu olur. Hele kadin da biraz fet-
tansa. Ug tane de kadin olsa iigiinii de idare edersin disarida, evdekini de
idare edersin. Koruma duygusu veya aligma. Sonra eve gittigin zaman stres
var. Ama disaridaki bir pozisyona gittigin zaman orada daha bir degisik ya-
ni, gocukga, evdeki hi¢bir pozisyonu diisiinmiiyorsun. Sorun diisiinmiiyor-
sun. Orda ¢ok daha rahatsin. Kafana gore yasarsin edersin, giilersin. Ama
o pozisyonu evde yapamazsin. istedigin kadaresini de sevsen yapamazsin.
Sen stresini orda rahat atarsin. He, o da aligmis diyelim sana. Sen gittigin
zaman hog geldin, senle zevk almasini, oturmasini veya bir kadeh igmesi-
ni bilir. Tutup da evdeki kariy1 oturtup igki i¢irtemezsin. igmesini istemez-
sin yani. Ama digar gittiin zaman haydi oturalim igelim, kafalari bulalim,
hadi gidelim yatalim, yuvarlanalim bilmem ne derim. Bunlarin hepsi degi-
sik degisik pozisyonlar yani. Ona igirirsin, kafay1 bulsun diye ugrasirsin.
Ama evde yapmazsin bunu yani. (G 4)

Seytana uyduk diyelim... Bir ara bir baska biriyle bir muhabbetim ol-
du. Yakalanmadik tabii. Su an da tabii konu aklima geldigi zaman, aynada
kendime baktifim zaman harbiden utaniyorum kendimden. Tabii ben ¢ok
biiyiik hata yapmisim. Ben evlenmisim, ii¢ dakikalik, bes dakikalik keyif
icin bagkalariyla beraber oluyorum. Cok kétii bir sey. Benim sevdigim in-
san var. Ben sevdigim insanin elinden tutsam, yolda yiiriisem o bile bana
bir haz verir. Ama 6biir tiirlii sevmedigin biriyle, vay be sa¢1 sartymis, go-
zii maviymis, boyu posu s0yleymis deyip yataga giriyorsun, iki saat sonra
¢ikiyorsun. Hemen kahraman oluyorsun. (G 1)

Kadnt her tiirlii mutlu etmek gerekiyor... Kadin da gidiyor, buluyor,
yani benim deyimimle kocasini boynuzluyor. Siirekli karina arkani1 doner
yatarsan, karini 6pmez koklamazsan, 1vir zivir ne yapilmasi gerekiyorsa
yapmazsan, kadin da biri bakt1§1 zaman, o bakisindan en ufak bir ilgiden
etkileniyor. Dini biitiin bir insan olmasina ragmen, giinah oldugunu bile bi-
le bu isi yapan bile olmus, kocasi ilgilenmiyormus, arkasini déniip yatiyor-
mus, seks konusunda arzu etmiyormus. Kadini her tiirlii mutlu etmek gere-
kiyor. Karis1 mutlaka bir yerden kendini tatmin edecek bir sey bulur diye
diisiiniiriim, adami suglarim. Ama ne yapsin, kocasi ilgi gostermiyor, yat-
muyor. Bu arzudur, iste, sehvet. Benim bildigim omekler var, kendisi bas-
ka karlarla yapiyordu adam, evde karisini ihmal ediyordu. Karisi da bagka
yerlere gidiyor. O tiirlii insanlara kizarim ben. Bilmem nerde fl6rt eder bas-
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kalarinin karilariyla; igini bitirir eve gelir, ihtiyag duymaz ¢iinkii karisina.
Karisinin ne olacagini diisiinmez, kendi elin karilarim kullaniyor, ama ken-
di karisim kimler yapacak? Erkek evde kendi karisindan yeterli ilgiyi, ye-
terli sefkati, seks konusunda gormiiyorsa, karisinda buluyorum ben orda
sugu. Her haliikarda, yapmacik da olsa, kadinin erkegini eve baglamasini
bilmesi lazim. Yani istemedigi halde, istiyormus gibi rol yapmasini istiyo-
rum. Aksi takdirde kocasi bagkalarina gidiyor, evden gidiyor, yuva yikili-
yor. Nasil yaparsa yapsin bir sekilde kocasinin goziinii disardan kesecek-
sin. (G 6)

Tekegli olabilmeyi bagarmak onemli, ihanet dug yapinca gegmez... Bu
bir irade tescili gibi bir sey. Hani bir de zaman gectik¢e piyasada degerin
artiyor, inanilmaz e-mailler, cep mesajlari1 kadinlardan gelen. Veya hadi ak-
sam yemege seni gotiireyim filan. Bir karsi duruyorsun, iki karg1 duruyor-
sun, ii¢ karsi duruyorsun dérdiinciide teslim oluyorsun. Bazen dayanamu-
yorsun bu da bir tiir sinav yani. Eskiden ben bu gibi durumlarda direnmez-
dim. Fakat, goriiyorsun ki kadin birlikte oldugunun onuncu dakikasinda
sana sevgilim demeye bagliyor, sariliyor, senin de ona sarilmant istiyor, sa-
rilmazsan elini aliyor boynuna atiyor saril bana diye. {stisnasiz biitiin ka-
dinlarda var bu yani. Sadece yatiyorsun mesela, sevisiyorsun daha o giin
tanigmigin, gitmigin yatmigin, ama igte kadin seni taniyor daha 6nceden fi-
lan. Yatiyorsun, aliyor eline iistiine atiyor. Yani bana saril diyor. Istemiyor-
sun elini ¢ekiyorsun, tekrar aliyor. Seni geviriyor, saril bana, beni sarmala,
bana sahip ol. Bu ¢ok kadinsi bir hareket. Bunun tam tersi erkeksi hareket
de kigim doniip uyumak. Bu isin bittikten sonra oradan gitme istegi. Isim-
den ¢iktim, ¢iktiktan sonra manava gittim muz aldim, ondan sonra otel
odasina gittim, bu kadini becerdim. Ordan da gittim kasaptan kiymamu al-
dim eve geldim. Bu igler arasinda bir seydi. O muz almak gibi bir sey. Er-
kek bdyle goriiyor. Ama sanmiyor ki, eve gidince ben dus alirim, dusla bir-
likte o da akar iistiimden, sabunla beraber bujjjtttt diye iizerinden akan
ihanet yoktur. Thanet, eger sen o kadinla 6mriinii gecirmeye niyetliysen ve
obiir esini ihmal ediyorsan, orda ihanet olur, erkekler boyle diisiiniir. Pek
¢ok erkek iist sinif erkek, dyle diisiiniir. Yani ben, ne zaman ki karimi seve-
rim, diinya ahret karimdir o benim ben onu aldatmam, baska kadinlarla be-
raber olurum ama karimi hi¢bir zaman terk etmem. O, 6biirii yle gelip ge-
¢er. Onlar hayvandir. Bir kadin degildir. Simdi anliyorum bu taraftaki ka-
din da istiyor ki sen ona saril, sen ona sevgilim de, sen ona ara sira hediye-
ler al, bunu becerenler de var. (G 16)
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Escinsellik: Erkekligi Bozar...

Heteroseksiielitenin hegemonik erkekligin kurucu unsuru ve homo-
fobinin de bunun insa stratejisi oldugunun altimi ¢izmek gerek. Ho-
mofobi, basitce escinsellere karsi bir dnyargili tavir olmaktan ote,
erkekleri hegemonik erkeklige zorlayici islevlere sahiptir. Ergen er-
kek arkadas gruplariyla yapilan arastirmada erkek ¢ocuklarin daha
ilkokulda homofobik terimlerle (ibne, top, vb.) disipline edildikleri
ve ilk dgrenilen cinsel terimlerin homofobi ile ilgili oldugu goriil-
miistiir (Plummer 2000). Tiirkiye'de KAOS-GL aktivistleri ile es-
cinsel erkeklik iizerinde yapilan bir aragtirma da (Bereket ve Adam
2006) benzer sonuglara isaret ediyor. Escinselligin dogrudan erkek-
ligi tehdit eden ve bu nedenle bireysel egilim olmaktan ¢ok toplum-
sal ahlaki bir "sorun" oldugunu iddia eden egemen erkeklik deger-
leri ¢cogu erkek tarafindan sorgusuzca benimseniyor. En fazla bu-
nun kisisel tercih olabilecegini diisiinenler var:

Escinsellik bir tercih ama ben onlart sevmem... Toplumda erkek gey-
ler var. Hi¢ sevmiyorum. Ben on saniyeden fazla bakamiyorum bir tanesi-
ne. Yani geylerden ziyade, travestilerin goziine bakamiyorum. (G 5)

Bir insan erkekse erkektir, kizsa kizdir... Bagkasi daglara taslara... Ne
tercihi, neyin tercihi anlamiyorum ki. Bir insan erkekse erkektir, kizsa kiz-
dir. Ikisinin ortasi yoktur. Oyle derler ya kurban oldugum Allah, bizi 6yle
seylerle yiiz yiize getirme diye. Sagma is, sakat is agbi. Bir kizin kotii yola
diismesine insan ne diyor? Kotii yola diismiis der. $imdi obiir tiirlii de bir
erkegin kotii yola diistiigiinii, dondiigiinii diisiin. Allah daglara taslara, ya-
kinin oldugunu diisiin, akraban oldugunu diisiin. Allah canini alsin o anda
daha iyi. En kétii seydir. Olmek daha iyidir. (G 1)

Homofobi, itiraf edilen bir korku... Bize dogallar ve dogal olmayanlar
ogretiliyor. Dolayisiyla bir kadinin bir erkege dokunmasi ya daerkegin ka-
dina dokunmasi normal. Ama bir erkegin erkege, kadinin kadina dokun-
mast anormal. (OD 4)

Erkek erkege olmaz... Vallahi yanlig goriiyorum. Yani ¢ok afedersin
gitsin bir hayvanla iliski kursun ondan daha iyi. Erkek erkege de su giinii-
miizde olur mu, memleketin sap11 tikenmez. Adam tutuyor eviadiyla ya-
tiyor. K1z ¢ocuguna tecaviiz eden insanlar duyuyoruz, goriiyoruz, basin ya-
ziyor televizyon gosteriyor. Lanet olsun, bunu nasil yaparlar simdi? Avru-
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pa bu kafada mi1? Erkek erkege de 6yle goriiyorum ben. Bir kampta surada
burada belki hos goriirsiin erkek erkege. Olur mu yani simdi, giiniimiizde
artik bu kadar genelev varken, piyasada o kadar kadin varken, at1 esegi
hayvani varken. (G 11)

Ben onlar: bir insan olarak topluma kabul etmiyorum... Ozenti icin,
bayanlara 6zentiigin, fuhug parasiigin yapiyorlar. Afedersin, Yahudiyi, Hi-
ristiyani, Ermeniyi, her seyi kabul ederim, ama ben bunlari diinya toplu-
munda kabul etmiyorum. (G 9)

Escinselligi farkli gerekcelerle hoggorenler de var. Bunlarin ba-
sinda insanlarin "biyolojik yaratihg" geregi escinsel olabilecegi fik-
ri geliyor:

Escinselligin bir tercih meselesi oldugunu diigiinmiiyorum... Yani
dogustan bir iigiincii cins oldugunu diisiiniiyorum. Tercihle, kiiltiirle ilgili
degil tamamen. Biyolojik bir sey oldugunu diisiiniiyorum. Escinseller ko-
nusunda olumsuz diisiincem yok. Cliinkii escinsellerin bir¢ok hallerini gor-
diim. (G 3)

Etrafa zarar vermiyorsa bir sey diyemem... Geg saatlerde yollarda fa-
lan goriiyordum. Zaten hep tersime gelir. Karsi ¢ikarsin sonra diigiiniirsiin
ki ne yapayim bu da boyle zevk aliyorsa, vallahi bir sey demem. Hos kar-
stlarim eger iligki konusunda komsuyu rahatsiz etmiyorsa, adam gidiyor
kiminle yatiyor kalkiyor, kaliyorsa, bana ne. (G 11)

Allah onlari dyle yaratmug... Onun kendi istegi olan bir sey degil o.
Normal bu. Allah vergisi yani. Yani ona bir sey diyemem yani. Hepimizin
¢olugu ¢ocugu var. (G 10)

Sorgulayan Erkekler

Erkek tahakkiimiine dayal erkek cinselligi bir¢ok erkegi celiskili,
catigmali ve ¢oziimsiiz konumlarda birakiyor. Cok sayida erkegin
egemen erkeklik degerleri digina ¢ikmaya caligtigini1 goriiyoruz.
Bununla ilgili erkek deneyimleri simdiye kadar yeterince ilgi ¢ek-
memig aslinda. Oysa ki doniisiim ve degisim dinamikleri buralar-
dan filizleniyor. Iste dmekleri:

Namus, bekdret: Erkeklik travmalari... Aslinda benim kusagim i¢in
¢ok travmatik oldugunu diisiiniiyorum. Ben 79 dogumluyum, 10 yasinday-
ken benim igin bir kadinin bakire olmamasi hayat kadin1 olmasiydi. Ma-
halledeki abilerin konusmalarindan hatirliyyorum, "bu kiz zaten bakire de-
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gil, herkesle birlikte olabilir" diye anlatiyorlardi. Kendi cinsel performans-
larin1 anlatirken basarilarini siirekli laf aralarinda anlatiyorlardi. Simdi ha-
tirliyorum ve bu beni ¢ok giildiiriiyor. Laf aralarinda, "kadin bana hasta ol-
du, fakat abi iste bekaretini de korumak istedigim i¢in bir yerde durmak zo-
runda kaldim" gibi. Ciinkii biliyorsunuz iste "bekaret namustur” diye bir
yorumla biterdi. Yani kiz onukoruyor; o da ona saygi gosteriyor, ya dasay-
g1 gostermek istemiyor ashinda, gegmek istiyor bu kapiyi, ama iste o kadar
onemli bir sey ki toplumda, kiz onu her haliikdrda korumak zorunda. Do-
layistyla bir kizin bekaretini kaybetmis olmasi artik bu kizin gidecegi bii-
tiin sinirlar1 gegmis olmasi olarak yorumlamyordu. Universitede de ayni
seyler devam etti aslinda amakizlarin bekéretini kaybetmis olmasi artik bir
haber olmaktan ¢ikmigti, bunu hatirliyorum. Ben dort sene boyunca ¢ok
sevdigim bir kiz arkadagimla ¢iktim, ama higbir sey olmadi; ¢iktigimda ba-
kireydi, ayrildigimda bakireydi. ikimizin ortakkararydi, simdi olsa ne ka-
dar aptalca bir sey. Bakire oldugunu 6grendigimde bundan mutluluk duy-
dugumu hatirliyorum mesela. Dort sene boyunca bakireligini bu yiizden
korudum. Cogu erkek birlikte oldugu kizin bakire olmamasini tercih eder -
ama bakire olmasi da daima degerli bir seydir. Bunu kendime ben de sor-
dum. Simdi mesela yarin bir kizla ¢ikacak olsam kiz bakire degil, biiyiit-
mem, ama igten i¢e kimle olmus, ne zaman olmus, hatta bir noktadakeske
olmasaymusa getiririm. Kesinlikle kargimdaki kizi rahatsiz etmem bu ko-
nuda, bakire degilsin falan demem, ama kendi i¢imde dogallikla da karsi-
layacagim bir sey degil. Otuzuma yaklasiyorum, trajik, burada ¢ok biiyiik
travmalar var, tam bir travma yani. Herkes ikili bir hayat siiriiyor gibi ne-
redeyse. Bir taraftan bazi seyleri agtik artik deniyor; ama &te yandan her-
kes kendi icinde o kadar karmakarisik yastyor ki. ki tiir erkek var, bir ka-
fa karigikligint kadina dogrudan yansitan erkek, bir de dolayli yansitan er-
kek. Ama ikisi de yansitiyor, buna ¢ok eminim. Bu entelektiiel bir erkekse
dolayl oluyor iste... (G 37)

Biz erkekler icin cinsellik en agiwr sey... Kizlardan kadinlardan yarar-
lanmak igin dzel ¢aba gosterenlere, onlarin belki safligini, gérememesini
kotii niyetli olarak kullanan insanlara da kizardim. Evlenecegim diye kan-
dirip aldatmak veya bagka seylerle yararlanmak igin bir seylere girmesi
¢ok cirkin. Yakin arkadaglarim da boyle diisiiniiyordu. Bunun aksine olan
adamla arkadashigim devam etmezdi. Bir erkegin bekaretle ilgili duygusu-
nu yenmesi ¢ok zor. Bir aydinlanma hali olarak bunu yasayan adamlar en
azindanbenim ¢evremde gordiigiim haliyle ¢ok az. Erkek i¢in iligkinin ha-
fif olmasi ile kadinin hafif olmasi arasinda bir paralellik vardir. Biz erkek-
ler icin cinsellik en agir sey, yasanmasi en acili sey. Ben ¢ocukluguma ba-
kiyorum, hatirladigim ¢ocukluk anilarimin biiyiik bir béliimii cinsellikle il-
gili. (G 36)



ERIL TAHAKKUM VE TOPLUMSAL CINSIYET 207

Kadinlar hakkinda diisiindiigiim geylerin ¢cogu yanlis... Biiyiik abile-
rimiz bir kiz gecerken, diyelim ayrik sarsak yiiriiyorsa onun bakire olmadi-
gin1 iddia ederlerdi, yani yiiriiyiise gore, bu bekareti kaybetmis. Biz ¢ocuk
oldugumuz i¢in onlar takip ederdik. Sanki bir kizin bekaretini kaybetmig
olmasi su¢mus ve hepimizle de birlikte olabilirmis gibi. O kizlar1 mesela
takip ettigimizi falan hatirhyorum, ¢ocuk halimizle, biiyiik abilerin yardi-
miyla. Burasi orta alt sinif bir mahalleydi, biitiin cocuklugum ve ilk geng-
ligim oyle bir yerde gecti. Baz1 davraniglar degisti, ama iist diizey bir iini-
versiteninkantininde yaptigimiz konugmalara bakiyorum gelip dayandigi-
miz noktalar ayni, su kizin kiyafetine bak, o kiz1 gordiin mii... Ama ben as-
linda kendi arkadasliklarima baktifimda kadinlar hakkinda diisiindiigiim
seylerin ¢ogunun yanlis oldugunu gérmiisiimdiir. Muhtemelen bizim dii-
siindiigiimiiz seylerin ¢ogu yanlig aslinda. Ama bunu birbirimize itiraf et-
mekten ¢ekiniyoruz; ¢iinkii bir erkegin saygin olmasi biraz da kadinlarin
iistiindeki tahlillerinin dogru ¢ikmasi ile baglantili. (G 37)

Aldatmal aldatilmada celigkili durumlar... Mesela ben esimi hala ¢ok
seviyorum, dolayisiyla boyle bir sey yapmamam gerektigini diisiiniiyo-
rum. Ama evlenmeden 6nce bir kere yaptigimi da itiraf edeyim yani. Esim
baska bir erkekle birlikte olsa ne yaparim? Ya hig¢ karar veremiyorum ama
kesinlikle ¢ok”acayip olurdum yani, ¢ok bozulurdum. Ben ondan ayrilir
miyim, yani herhalde sunu diisiiniiriim, demek ki baska birisinden hoslan-
d1, yani onu serbest birakmak gerekir, dolayisiyla ben aradan ¢ekileyim gi-
bi bir sey diisiinebilirdim. Sinirlenerek bir seyi halledemezsin. Yani daha
mantikl bir sey yapmak gerekir. Ciinkii hani kizilacak bir sey degil. Hani
bir insan bagka birisinden hoglaniyorsa, senden o kadar hoglanmiyor de-
mektir. Bir tercih meselesi var. Bu kadar basit yani. (G 3)

Erkegin aldatmas: diiriistliigii bozar... Cok fazla kadinla birlikte olan
evli olan bir erkegin sayginlig: diiser mi? Hani ne yapiyor bu salak derdim.
Ciinkii boyle bir sey yapiyorsan eger, karisiyla iligkisi ¢ok kotii demektir.
Ya da neden evlisin diye sorarim o zaman, git bosa, zaten serbest bu isler
toplumigerisinde. Ama 6biir tiirlii esini kandirtyorsun, devamli yalan soy-
lilyorsun, aldatiyorsun falan, bu ¢ok akillica gelmiyor bana. (G 3)

Esitlik¢i erkekler cinsel ahlakta yeni arayislarla kendilerini bel-
li ediyor. Bu arayiglara dayali deneyimler tartigmaya acilmamis bi-
reysel deneyimler olarak kalmakla birlikte gene de 6nemli ipuglari
sunuyor:

Solcu erkekler geneleve gitmez mi?.. Geneleve gitmek ahlakdis! bir
seydi, miimkiin degildi, yanlig bir seydi. Temel olarak bence de yanlig bir
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sey, bunun dogrulugu nasil olabilir bilmiyorum. Kadin erkek iligkisi birlik-
te karsilikli bir duygusal bagla yasanan bir sey. (G 41)

Farkli olmaya ¢alistyorum... 21 yasinda ilk sevgilim olan kadinla se-
kiz sene birlikte yasadiktan sonra evlendik. Gergekten bir giin dncesi ile bir
giin sonrasi bizim i¢in higbir sey degistirmedi, yani yasantimiz ayniydi.
Fazladan bir takim koltugumuz, bir takim yatak odamiz oldu. Ne evlendik
diye birbirimizi daha fazla kisitlar olduk, ne evlendik diye birbirimize kis-
kang olduk; bunlar olmadi. 12 yildir birlikteyiz. Keske liseli caglarimda, o
ilk zamanlarda ugar1 hallerde veya iiniversitenin ilk yillarinda, daha erken
(kadinlarla) iligkilerim olsaydi; ama bunu bazi seyleri daha erkenden bas-
layabilmek i¢in benim i¢in kayip ge¢mis zamanlar olarak goriiyorum. Sev-
gilimin boyle bir sorunu yok; o ortaokulda erkek arkadas edinmeye basla-
mus... Gegmiste bir bagkasi ¢ikti1 benim karsima ve o zaman bir bagkasiyla
tensel, duygusal yakinlagsmayi yasaklamali miyim kendime diye sordu-
gumda ¢ok olaganiistii bir sey oldu. ikimiz de ayn1 dénemde boyle bir sey
yasadik; farkli insanlarla benzer bir sey yasadik. Neyin birikimiydi, ol¢-
mek zor. Ama birbirimizin kargisina ¢ikip da ben bunu yasadim, dedik.
Sonra birbirimizi anlamamiz ¢ok kolaylasti. Ondan sonra mesela biz bu-
nun lizerine sadece bir giinliik bir diigiinme siiresi yasadik; bir giin ayr1 kal-
dik, diisiindiik ve tekrar baska tiirlii yapmadik, birlikte olmaktan baska. Sa-
dece kendimize gelecek planlar1 yapmama, sonsuza kadar birbirini sevme-
me sozii verdik; ¢iinkii gelecegi tahlil etmeye ¢alismanin her seyiipotek al-
tina almaya ¢aligmanin tehlikeli bir sey oldugunu diisiindiik. Karim belki
bagka bir erkege ilgi duyar. Boyle bir seyin ¢ok az ihtimal oldugunu diisii-
niiyorum; yapsa bile beni birakmaz, beni hep sever.

Soyle bir sey var, biz ne olursa olsun birbirimizi sevmeye devam ede-
riz; ¢ok yumusak bir iligki bizimki. Biz iliskimizin baginda sdyle bir sey
soyledik birbirimize: "ne yaparsak yapalim, ne olursa olsun bunlari konu-
sarak ¢ozelim, ¢6zemeyecegimiz hicbir sey yokmus gibi diisiiniip ¢ozme-
ye ¢alisalim"; boyle bir seyi iligkimizin ilk basinda soyledik. Hig kavga et-
medik; aramizda hi¢bir zaman siddet olmadi, hakaret olmad; ¢ok tartigtik
zaman zaman. Ben iligkiye hakim olmaya ¢aliyordum; o hdkim olmamam
gerektigini diigiiniiyordu. Prensip olarak otoriter ve baskici olmamay ilke
edinmistim; ama mizacimin bir tarafim1 da kiramiyordum. Konusarak iiste
¢ikmaya ¢alisan bir yamim vardir; bunlarla ¢ok ugrasti ama en sonunda ba-
sardi. O 17, ben 18 yasinda, ikimiz de 6grenciydik; ¢aligmaya basladik,
sonra birlikte oturmaya basladik; bir siire, evi paylastik, paray: paylastik,
sorumluluklari. O hep benden dahafazlakazaniyordu. Ben miihendislikten
mezun olunca ben ¢alistim, o zaman o dgrenciydi, bir tek ben para kazani-
yordum. Sonugta hi¢bir zaman sen ¢ok, ben az para kazaniyoruz meselele-
ri olmadi. Bu benim degil onun karaketeri ile ilgili bir sey; o olaganiistii bir
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insan, kadinlik kompleksi diyebilecegim seylerden bir sekilde azade diye-
yim. (G 25)

Cinseluyum beyinde olur... Erkek kadinin beynine girmek zorundadir.
Kadinin beynine girmezsen, cinsel iliski olmaz. Beynine girmek dediysem
yani saygi olarak diyorum. Ondan sonra kadin direkt tatmin olur. Kadin da
aymdir. Erkegin beynine girdigi zaman cinsel iliski devam eder. Zaten aile
baglarinin temeli cinsel iliskide biter. Ciinkii sorun kendinden kaynaklani-
yorsa kendi hatam diizeltmek lazim. Kadindan kaynaklaniyorsa kadinin
hatasini diizeltmesi lazim. (G 9)

Ozgiiven yeter... Kadinlarin benden etkilendigini biliyorum... lyi ye-
mek yemeyi 6nemsiyorum, iyi giyinmeyi onemsiyorum, miimkiinse iyi bir
evde oturmay1 dnemsiyorum. Arabam yok, bir giin arabam olsa mutlu olu-
rum, otobiisten metrodan kurtulurum. Ama sunun i¢in paray1 6nemsemiyo-
rum; para bir statii yaratsin, hayir, o statiiniin bende oldugunu diisiiniiyo-
rum. Yani bunun biraz megalomanik bir sey olabileceginden de korkuyo-
rum, ama beni yaratan seyin kendi 6zgiivenim, kendi basarilarim oldugu-
nu diigiiniiyorum; dolayisiyla paranin bana ekstrabir sey verecegini diisiin-
miiyorum. Yani giiclii oldugum alanlarin baska alanlar oldugunu diisiinii-
yorum. Belki iki laf1 bir araya getiremeyen hani toplumda kendine ¢ok bir
yer bulamayan bir insan olsaydim, o zaman para yoluyla kendime bir sey
yapmaya ¢aligabilirdim belki. Ozgiivenle boyle konusuyor olabilirim, ama
ben bir topluma girdigimde kendimi dinletebiliyorum. Kadinlarin benden
etkilendigini biliyorum. Bunlar sevimsiz ciimleler, ama sordugunuz igin
soylemek durumundayim. Cokea kiz arkadasim oldu; ¢ok giizel kiz arka-
daslarim da oldu; bir¢ok insanin birlikte olmak istedigi kiz arkadaslarim
oldu ve simdiki kiz arkadasim i¢in de aym sey gecerli. Kadinlarin da kimi-
si paraya bakar, kimisi karizmaya bakar, kimisi iyi konusan bir adama ba-
kar, kimisi kalbi iyi olsun bana iyi davransin falan diye bakar, vesaire ve-
saire... (G 31)

Cinsellik baglanma gerektirmez... Avcilik aslinda erkek arkadagina
anlatmak i¢in yapilan seydir; yani bunu istedigin icin degil, skor yapmak
icin yaparsin. Benim hi¢ olmadi. Bu tiir 6zgiir baglayan bir iligkinin ikinci
adimini tam tersi bir iligkiye doniistiiren; en ¢ok 6zgiirliik tanimladiginda
bile o yalniz, giivensiz ve sevgili olmak durumuna getiren yapilarindan si-
kayetim var. Tabii ¢cok yaygindir; hani gece ¢iktik, oradan takildik gibi sey-
lerin arkasinda bile birden bir iliskiye dogru yonleneni ¢ok: "Beni arama-
din." Demek ki aramama ihtiyacin var; yani aramak istiyorsam arardim.
Kardesim ben sana hi¢ sordum mu, "séyle ne yaptin, ne ettin", kimseye
sormuyorum. Ben kadin erkek iligkisinde agirlikli boliimiin cinsel ¢ekim
oldugunu diisiiniiyorum; benim agimdan cinsel ¢ekimin agir bir fiziksel
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zorunlulugu olmadigini sdyliyorum. Bunun kafaya ¢akan bir sey oldugu-
nu, yani belli konularda uyusmanin yerine gegebilecegini, tamamlayicisi
olacagim diisiiniiyorum. Zaten mutlu zamanlar gecirmekle ilgili; kimse
kimseyle uzun zaman gegiremez. (G 29)

Her seyi bastan sorgulamak!.. unu artik biliyorum, insanlar birbirle-
rine sadik olmak zorunda degiller, insanlar birbirleriyle kurduklari iligkile-
ri sonsuza gotiirmek zorundadegiller; birisine s6z verip her seyi kisitlamak
zorunda degiller. Sevgilinin, kocanin bir bagka olas1 miinasebet kurabile-
cegini goriip, biriyle sinemaya gitmesine, arkadas olmasina karigmaktan
vazgecmekle baslayip sonsuza kadar gider. Ben evlenmeyi sectim, cocuk
sahibi olmayi diisiiniiyorum, ama bunun hicbir nemi yok. Ben seviyorum,
o da beni seviyor, bu birbirimizi sevdigimiz siirece devam edebilir, bunla-
rin keyfine neler girerse girer; ¢cok olumsal bir sey artik benim igin. Bura-
da erkeklerin ¢ézmesi gereken cok sey var; bunu kendi cinsel haremini
kurma meselesi haline de getirmemesi lazim. "Ben kiskanmiyorum, ben
artik istedigim kadinla yatarim" dersen bu yeni bir siddet olur. Bu, daha us-
turuplu terimlerle anarsistler arasindaki 6zgiir ask, "ama bu kadinlarin bas-
ka tiirlii baski altina alinma sekli" diye ¢ok tartisildi uzun yillar. Ama hala
da tam bir ¢oziimii yok; nerden baglayacagimizi bilmiyoruz; cinsellikle,
ikili iligkileri, bir kadin ve erkegin tensel birlikteligi ve sevgi arasindaki
baglantinin ne oldugunu hala ¢6zebilmis degiliz. Buralarda, ge¢gmisimiz-
den gelen magoluklar1 nereye kadar frenleyebiliyoruz, bilmiyorum. Ama
enazindankafabiraz gormeye baglayinca insanlar kendi aralarindaki diya-
loga dayal iligkiler icinde bunu bir sekilde ¢ozerler; miikemmel ¢dziim
yoktur, ¢atigsinlar ve yansin canlari; ama yeter ki yasantilarinin bu yoniinii
sorgulasinlar. Buradan daha ileriye gidemiyorum. Somut konugmak gere-
kiyor. (G 25)

Parali degil, tutkulu erkek olmak gerek... Seks satin almak, bir kadin-
la birlikte olmak anlamina gelmez. Ben kendi 6zelimde konusuyorum, ben
artilarimin oldugunu diisiiniiyorum. Diisiiniilerek yapilacak tek sey kendin
olmaktir diye diisiiniiyorum. Ben kadinlarla iligkilerimde kendim olmaya
galigtyorum, yani bu kiz bundan hoslanir, ben de sunu séyleyeyim gibi bir
sey yapmiyorum. Ne diisiiniiyorsam, nasil hissediyorsam diizgiin bir dille
ifade etmeye ¢aligirim. Kadinlarin tutkulu erkeklerden hoslandigini diisii-
niiyorum,; tutkulu erkegin s6yle oldugunu diiiiniiyorum, hayata dair tutku-
lan olan, ig basarisina, sosyal basariya, ¢evresindeki insanlara yonelik bir
sey yapmaya, hayata yonelik sadece izleyici olmayan insanlarin ilgi ¢ekti-
gini diisiiniiyorum. Ciinkii geldigimiz noktada bizim kusagimizin birgogu-
nun hayatta edilgen oldugunu ve izleyici oldugunu diisiiniiyorum. Her ko-
nusulmaya basladiginda bir seyin daha dogrusunu anlatan erkeklerin ka-
dinlar i¢in ilgi ¢ekici oldugunu diisiiniiyorum. Kadinlar iizerinde bdyle bir
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seyim oldugunu diisiiniiyorum. Bana goére yapilamayacak proje yoktur,
ulasilamayacak insan yoktur, ikna edilemeyecek insan yoktur. (G 31)

Ask, sadakat, kiskanclik ve baglanmaya farklh bakmak gerek... Te-
kesli olmayan bir kadinla da yasayabilirim... Yani onda neyin giizel durdu-
gu 6nemli. (G 21)

Karvm istedigi her erkekle istedigi her mekdnda bulunabilir... Dola-
yisiyla buna eski erkek arkadaslar1 da dahildir. Benim kiz arkadagimin ke-
disi eski erkek arkadasinda, o da siirekli gider erkek arkadasina. Ben zaten
onunla birlikte olmay: diigiinseydi ayrilmayacagini, benimle birlikteyse
ona donmeyecegini diisiiniir bunu dert etmem. Bu yalmizca bu kiz arkada-
sim icin degil onceki kiz arkadaslarim igin de gegerliydi. Bunu bir kiskang-
lik mevzusu olarak gérmem. Beni aldatmamig olmasini isterim. Bagka bir
erkege bir ¢cekim duyuyorsa da onunla birlikte olmasini tercih ederim. Ben
her erkegin ve her kadinin bir dereceye kadar bir baska erkegi ve kadini ¢e-
kici bulabilecegini diisiiniiriim. Yani ben yolda giderken ¢ok giizel bir ka-
dinla karsilasabilirim, fiziksel olarak konusuyorum sadece, ya da bir yerde
bir toplantida beni ¢okga etkileyen bir kadinla karsilasabilirim ve bundan
da etkilenebilirim. Yani sonugta bu normal bir sey. Ama bdyle bir durum
varsa ve siirekli o insan1 gérmeye caligiyorsam o insanla zaman gecirmeye
calistyorsam bu artik o iliskinin bagka bir yere dogru gittigi anlamina gelir.
Ben bunlarin konugulmasi gerektigini diisiiniiriim. Eger gercekten ¢ok se-
viyorsam ve eger gercekten beni ¢ok sevdigini diisiiniiyorsam, bugiin boy-
le konugmakla birlikte nasil olacagini kesin olarak bilmiyorum, ama muh-
temelen bir sans daha verirdim herhalde. (G 31)

Daha ozgiir bir iliski gerek... Ortak sorumluluk alani ne demek, aileyi
iyi tamimliyor bu. Bu toplumun temel taslarindan birini yeniden iiretmek
demek. Insanlara bagka bir hayatin miimkiin olmayacagint s6yleyip senin
de buna katlanman i¢in bunlar pompalaniyor. Burada bir durus olarak, ben
de bu kurumlarin disinda kalarak da yasayabilirim demek istedim, bagka
bir yagam var olabilecegini gostermek istedim. Istedigim gibi yasamak, is-
ter ayni, isterse ayri evde oturur, acitmiyorsa birbirini, tekeslilik de zorun-
lu degildir. Birlikteligin kendisinde bir sorun oldugunu diisiiniiyorum, bi-
zim icimizdeki giiven meselesinin sorun oldugunu diisiiniiyorum. Evet,
ben bir kadinla birlikte olmaktan hoglandigim siirece birlikte olabilirim; bu
iligkinin sonsuz, programli olmasinda sorun var. Hayatimda birden fazla
kadin olabilir. Bagimlilik diye bir sorun var; kadinlarin bagimli olmasi be-
ni rahatsiz ediyor, "bak bu benim sevgilim" gibi bir sey olmasa ¢ok daha
iyi olur. Benim hayatimda bir kadin olmasi i¢in bu kadinin bunu béyle ka-
bullenmesi lazim. Bir bagka iligkisi olacaksa zaten yatariz, herkes evinde
oturur, bir bagka giin bir daha gelir; yani birliktelik diye bir sey yoktur. Bir
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birliktelik diye bir sey tammlamamiza gerek yok, bunu anlatmaya ¢alistyo-
rum. Birlikteligin formu su; birliktelik demek gelecege dogru ortak birta-
kim geylere bir bilingle girmektir. Benim kimseyle ortak bir gelecekte, bir
alt1 ay sonrasi i¢in, bizim gu yapacagimiz bilmem ne olmamali. Birbirimi-
zi gekici buldugumuz i¢in cinsellik yasayan iki arkadasiz. Dondiigiinde yi-
ne aym yerde bulusuyorsak bu iliskiyi siirdiiriiriiz. Insan biriyle birliktey-
ken, cinselligi de yasarken, belli bir gegicilikle yasamali, bagka bir hayat-
tan vazge¢mek zorunda kalmig olmamali. Sirf birbirine baglanmanin sonu
diizenli cinsellige gelirse, bu bagka yollarla zaten giderilir. Peki iki kisi bir
evde ne yaparsa birliktelik olur? Insanlar zaten keyif igin bir yere birlikte
gitmek istedikleri icin birlikte giderler, yaparlar, ederler. (G 29)

Aska dayal: evlilik ve dostluk... Evlenmeden onceki iliskilerimiz son
derece yogundu, birbirimize &sik olduk, uzun siire hi¢ ayrilmadik dogru
diiriist. Yani belki her ikimizin de yumusak kisiliginden dolay1 boyle ¢ok
derin problemler olmad; ¢ok ciddi boyle harala giirele tartigmalar olmadi,
boyle kavgalar olmadi, higbir donemimizde ayrilmadik birbirimizden. On-
dan sonra bir siirii kiginin yasayamayacag seyler de yasadik. Yani birbiri-
mize ¢ok fazla destek olduk. Birbirimizle iyi iligkiler kurduk. (G 3)

Namus bagka yerde... (Karima bir erkek bakiyorsa) bu bir kavga nede-
ni degildir. Ben ne yapayim yani, yapacak bir seyim yok. Yani ona bakabi-
lir yapacak bir seyim yok yani, ne yapabilirim ki, orada yapacak bir sey
yok. Ya o tepki gostermiyorsa eger bundan rahatsiz olmuyorsa benim ya-
pacagim bir seyim yok. (G 3)

Kizim cinsel ozgiirliigii yasayacak elbet... Evlilik oncesi cinsel iligki
iyi bir sey faydali bir gey. Bekaretin benim i¢in herhangi bir 5nemi yok. Bi-
zim yasadigimiz ortamda bir kizin cinsel olarak baski altina alinmasinin
herhangi bir yaran faydasi olacagin diisiinmiiyorum. Yani o yasayacak
boyle bir cinsel deneyimi mutlaka yasayacak, ama hani bu isi bilerek yap-
sin. Dolayisiyla bari adam gibi bir sey yapsin diye diisiiniiyorum. Yani teh-
likeye girmesin. Bir siirii hastaliklara bulagmasin. Itle kopukla birlikte ol-
masin gibi seyler diisiiniiyorum. Miisaade etmek ya da etmemek gibi bir
iligkiye giremezsin. Boyle bir sey yok. Ya kiz1 eve kapayacaksin, bu da
sagma sapan bir sey. (G 3)

Evlilik cinsel ozgiirliigii engellememeli... Hem kadinin hem erkegin
aile igersinde mutlaka 6zel bir alaninin bulunmasi gerektigini diisiiniiyo-
rum. Kendisine 6zel bir bolgenin olmasini, yani cinsellik agisindan da. Ya-
ni bagkalariyla birlikte olabilirsin, bagkalariyla birlikte gezebilirsin. (Cin-
sel iligkiye girebilir misin bagkalariyla?) Evet, ama sey boyle bir seyi dii-
slinmek bagka, tatbik etmek daha baska. Yani insanlar hi¢ ka¢imilmaz ola-
rak karsi cinsteki bagka insanlardan hoslaniyorlar, bunu engelleyemezsin
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yani. Bakiyorsun, konugmak istiyorsun, konuguyorsun, iste ne bileyim eli-
ni tutuyorsun, dpiisiiyorsun, opilismek istiyorsun, ya da cinsel iligkiye gir-
mek istiyorsun. Bunu engellemek biraz yapma bir sey, hani engellemeye
calismak yapma bir sey. Ama benim agimdan sorarsan gercekten, bagka
kadinlara ilgi duydugum oluyor zaman zaman. (G 25)

Porno erkekligi pompalayan, kadini metalastiran bir sey... Siz erkek-
siniz bunlar1 yaparsiniz, biitiin pornolarda da zaten genel olarak bu tema is-
lenir. Erkeklerin daha aktif olmasi. Bu bir sektor sonugitibariyla, kapitalist
bir sektor. Bunun igerisinden iyi bir sey ¢ikmaz. Erkekligi pompalayan, er-
kek egemen sistemi ve egemenlik iliskilerini mesrulastiran bir sey diye dii-
slinliyorum. Son arastirmalarda bunlar1 seyretmenin aslinda psikiyatrik bir
hastalik oldugu, patolojik bir problem oldugu 6ne siiriiliiyor. Tabii genglik-
te bunlari izledim. O zaman videolar vardi. Genel olarak sikilirim mesela
oyle seylerden. Bir miiddet sonra hani bir numarasi olmadig1 ortaya ¢iki-
yor. (G 3)

Cinsiyet ayrimciligi kadinlara karsi, kadinlarin hatalarn unutulmu-
yor, abartiliyor... Toplumda 6zellikle cinsel kaynakl bir (su¢ oldugunda),
mesela erkeginki hemen bastirilir. Bu Urfa'da da boyledir, Ankara'da da,
istanbul'da da, en sagcilarin arasinda da béyledir, en solcularin arasinda da.
Yani mesela bir kadin uygun goriilmeyen bir davranis yapsa bes sene siire-
bilir onun seyi. Belki o toplumdan tecrit bile edilir, ama en umulmadik,
beklenmedik seyleri yapan erkek bile iki-ii¢ ay sonra sosyal, siyasal, eko-
nomik her tiirlii itibarim hemen kazanir yani. Hi¢ sorun olmaz. Bir kadin-
da hog goriilmeyen bir sey yapsa bunun etkisi cok daha uzun siirer. (OD 3)

Ozgiir cinsellik kadinlarin bagina bela olabiliyor... Bekar bir kadinin
bile mesela basi ¢ok belaya girebiliyor. Ama bekar bir erkek onu bir sekil-
de bagira cagira da olsa ¢oziiyor. Yani dolayisiyla kadinlarda herhalde ge-
nel olarak cinsellige bakista erkeklerden bir farklilik oldugunu kabul etme-
miz lazim yani. (OD 3)

Kadinlan evienilecek, eglenilecek kadinlar diye ayirmak ¢ok yanlis-
mus... Her yakinlik duydugum kadin 6mriimiin sonuna kadar birlikte olmak
istedigim kadin da degil yani. Birine ¢ok ¢abuk yakinlik duyabilirsin, ama
her yakinlik duydugun yillarca siirecek ya da aylarca siirecek ya da dmiir
boyu siirecek bir iligkiye doniisecek diye bir sey yok. Ama o ge¢misteki se-
ye giiliip geciyorum tabii simdi. Kadinlar1 kategorize edip, ayirip, evleni-
lecekler ve cinsellik yasanacaklar diye ayirmak, o tamtersi iste birlikte ol-
dugun kadinla iligkinin kotii gitmesinin sebebi. (OD 3)

Erkek palavraciligi... Boyle bir erkeklerin bagka bir 6zelligi bence,
¢ok palavra atiyorlar yani. Muazzam palavraciyiz yani. Ciinkii erkekligi-
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ni yagsamig olman lazim. Yurtdigina ¢ikip da mevzuya girmeyen olmuyor.
(OD 1)

Aldatmak zor... Yani ben eger aldatmay diisiiniiyorsam mutlaka asik
olmusumdur. (OD 4)

Pavyona gitmek duyguyu satin almak aslinda... O parayla bir duygu
satin aliyor aslinda, yasayamadigi bir duyguyu satin aliyor. Kadinin yani-
na oturmak igin. Ama o sapiklik ya bagka bir sey degil. Sadece kadini tut-
mak istiyor. Nasil tutuyor para vererek tutuyor. Bagka bir sey vererek tuta-
bilse, bagka bir sey vererek tutacakmug gibi bir de duygusallik yasiyor o iki
saat ii¢ saat iginde. (OD 4)

Eskiden cekici kadinlarn isterdim, simdi akil... Evrimsel bir siireg.
Bu evrimi yasadik¢a degisiyor erkek. Yanlis gelisiyor ama gelisiyor. Eski-
den c¢ekici kadin benim i¢in onemliydi. Simdi akilli kadin benim igin
6nemli. Ama ayn1 zamanda da benimle yaslanacak ve yaghligimi paylasa-
cak kadin benim i¢in 6nemli su an. Bu da bir anlamda belki giivenmeye
benzer bir sey. Yalniz kalmak istemiyorsun yaslandikg¢a. (G 16)

Rutin, aski oldiiriir... ama yeniden miimkiin... Aslinda sevgi ve saygi
onemli... Cabuk bitiyor her sey. Bitmese de rutine biniyor artik. Insan bas-
ka arayislar icerisine giriyor. Biz &sik olarak evlendik; ben karima bugiin
de ¢ok iyi hareket yapar, bir daha 4sik olurum. Iyi tarafini gériiriim, bir da-
ha asik olurum. Ben iyi tarafini gérdiim mii asik oluyorum. Sevgi nedir?
Sevgi siirekli icinizde kalan bir sey. Yani aman ona bir zarar gelmesin, her
sey onun i¢in iyi olsun, aman kalbini kirmayayim, aman canim cicim vs.,
her seyden sakinma, artik sevgi o hale geliyor. Hersey iyi olsunonunigin.
Ask olay1 da bambagka. Ikisi de bir arada oldugu zaman muazzam oluyor.
Sevgi bittigi zaman tabii hicbir sey kalmiyor. Sevgiden 6nce saygi tabii. In-
sanlar birbirlerinin hayatlarina, kisiliklerine, huyuna suyuna ne kadar say-
gili davranirsa o is de o kadar yolunda gider. (G 5)

Erkekler ve Siddet: Eril Siddetin Kokeni Nedir?

Arastirma kapsaminda goriisiilen erkeklerin ¢ogunun hayatinda su
ya da bu bigimde bir siddetanlatis: vardi. Kimisi aile iligkileri igin-
de, kimi eglence-arkadag gruplarindaki erkekge kavgalarda karsi-
lagtiklari siddeti anlatiyordu. Kimi devlet tarafindan igkence gor-
miis, kimi de ¢aligma hayatinda sagligim tehdit edecek diizeyde zor
kosullarda ekmek parasi ugruna ¢alismak zorunda kalmis ve bu ne-
denle bedensel ve ruhsal olarak sakatlanmisti. Bu anlatilarin her bi-
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rinde erkekler hem siddetin uygulayicis1 hem de magduru olarak
farkl farkli konumlardaydilar.

Bu anlatilarin cogunda erkekler kendi yasamlarindaki siddetten
cok da elestirel bir dille bahsetmiyorlardi. Aslinda carpici olan du-
rum, karsilastifimiz anlatilarda siddet kullananlarin erkek olmasi-
nin alisilmighigi yani sira, siddet magduru olan ¢ok sayida erkek ol-
masiydi. Anlatilan siddet hikdyeleri toplumsal cinsiyet rejiminin ta-
hakkiim stratejileri ile dogallagmust; siddet anlatilarinin ¢ogunda
erkekler ile siddet arasindaki iliski ¢ok sorgulanmadan "normal”
kabul edilmekteydi.

Siddetin "erkek dogasi"nin bir tezahiirii olarak kabullenilisi ve
bunun z1dd1 olarak, kadinlarin da "dogalari" geregi bariscil oldugu-
nun diisiiniilmesi agiktir ki "6zcii" ve "indirgemeci" bir goriistiir. In-
sanlarin kendini koruma becerisi iginde bir tiir siddet uygulamanin,
bir biyolojik kapasite olarak her tiir canlinin "yasam refleksi" oldu-
gunu s0ylemek miimkiin. Bu kapasiteninerkeklerde hem kigkirtilip
diizenlenerek ve hem de disipline edilerek degisik iktidar pratikle-
rine doniistiigii, kadinlarda ise bastirilip diglanarak "giicsiizlestiril-
digi" soylenebilir. Ote yandan, her erkegin siddet uygulamay ka-
bullendigi ve bunu itirazsiz gerceklestirdigi soylenemeyecegi gibi,
her kadimin da tamamen siddet kullanmadan uzak bir bicimde yasa-
dig1iddia edilemez. Siddet kullanmaktan uzak duran, siddet kulla-
narak elde edilen iktidar konumlarindan yararlanmayan erkekler
oldugu gibi, siddet kullanimini onaylayarak iktidar nimetlerini ikti-
dar sahipleri ile paylasan kadnlar da vardir. Burada unutulmamasi
gereken sey "eril siddet"in yarattigi kazanclarin, erkekler arasinda
paylasimini diizenleyen devlet, piyasa, aile, heteroseksiiel evlilik,
kadin bedeni ticareti gibi "erkek egemenligi'ni diizenleyen alanlar
ve kurumlar ile i¢ ice ge¢mis yapisidir. Ayrica, erkeklerin iistiinlii-
giinii ve onceligini ongdren namus, bekaret, erkek reisligine dayal
evlilik, militarizmin besleyicisi vatan koruyucusu askerlik gibi pra-
tiklerin yarattif1 erkek ayricaliklarinin genel olarak erkekler ve ka-
dinlar arasinda hiyerarsik esitsizlikleri iirettigi unutulmamaldir.?
"Cinsiyet rejimi" de, bu baglamda, en gii¢lii "eril" tarzin iktidari et-

4. Erkek siddeti konusunda farkhi aragtirma sonuglari i¢in bkz. Bowker 1998;
Archer 1994; Savran 1998.
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rafinda; farkli kadinlik ve erkekliklerin bu egemen erkeklik tarzini
benimseme/benimsememe Ol¢iisiine mesafelenmesi ile sekillenen
iligki oriintiileridir.

Erkeklik degerleri ve siddet arasindaki iligkiyi tartisirken “eril
siddet" kavramindan ne anlasildifini kisaca tamimlamak gerekir.
Eril siddet, yas, sinif, cinsiyet ve etnisiteye dayah hiyerarsilerle ya-
pilandirilmis ve en gii¢liiniin kazanacag: bi¢cimde Orgiitlenmis bir

"on

davranglar biitiinii olarak tanimlanabilir. "Diizen", "disiplin", "ter-
biye", "namus-seref" gibi ahlaki degerleri merkezine alan ve en te-
mel teknigi her tiirden siddet olan toplumsal ve siyasal iligki bigimi-
dir eril siddet. Bu tiir siddet, cogu zaman erkekler tarafindan uygu-
lansa bile, zaman zaman, erkeklerden devraldiklar1 otorite ile ka-
dinlar tarafindan da, bu "otorite"nin adina ve yararina uygulanabi-
lir. Siddeti uygulayan insanin cinsiyeti kadar bu davranis ile elde
edilen sonug, yani yarattifi iktidar iliskileri aracilifiyla dagittigi
statii, gii¢ ve ¢ikarlar dikkat ceker.

Siddetin uygulayicilar1 cogu zaman erkeklerdir ve erkekler "sid-
detkullanabilir cins" olarak tanimlanir. Bunun kolay kabullenilebi-
lir bir klise olusunun nedenlerinin baginda erkeklerin —kadinlardan
farkl olarak— biyolojik/genetik olarak siddet kullanmaya yatkin ol-
duklarina dair yaygin inang gelir. Erkeklerin dogasinda siddetin var
oldugu iddiasi ya "kromozom"lar ya da "hormon"lar iizerinden ken-
dine aciklama alani bulmustur. Bu konudaki kabullerin ¢ogu, aslin-
da "sosyobiyolojist"lerin iddialarindan beslenir. Kisaca 6zetlemek
gerekirse, sosyobiyolojistlere gore, erkek tiirii dogal evrim ve yasa-
mak i¢in siirdiirdiigii hayatta kalma miicadelesinin bir sonucu ola-
rak saldirgandir ve yasadigi topragi koruma icgiidiisiiyle siddet kul-
lanma ve gcatismay1 géze alma gibi bir "tiirsel 6zellik" kazanmigtir.
Hormonbilimciler de bu iddiay: pekistirecek sekilde, erkeklik hor-
monu olan "testesteron'u, hayatta kalma icin "6ldiirme iggiidiisii"
gibi egilimlerle tanimlayarak, "saldirgan testesteron" iddiasini ileri
siirebilmektedirler.

Erkeklerin kadinlara kiyasla siddet kullanma oranlarindaki agir1
yiiksekligin erkek hormonlar1 ve genlerinin gelisiminin "kaginil-
maz" bir tarihsel sonucu, biyolojik durum oldugu iddiasinin genel
kabul goren bir "gergeklik" oldugunu sorgulayan ciddi bilimsel
aragtirmalarin yapilmaya baslamasi ancak ¢ok yakin zamanlarda
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gerceklesmistir. Bu arastirmalarin da s6z konusu iddialar: dogrula-
dig1 soylenemez. Ornegin psikolog Eleanor Maccoby ve Carol Jack-
lin'in bu alandaki otorite kabul edilen The Psychology of Sex Diffe-
rences (Cinsiyet Farklarinin Psikolojisi, 1974) adh ¢aligsmalarinda,
cok sayidaki arastirma sonucu gozden gecirilerek ulasilan sonuca
gore, saldirganlik evrensel olarak erkeklerde goriilen bir "cins/tiir"
davranmigidir ve agag1 yukari bilinen biitiin kiiltiirlerde geng erkek co-
cuklar saldirgan davranislara tegvik edilmektedir. Ama bunun ne-
deni hormonlar degil, hormonlar1 aktiflige tesvik eden toplumsal
beklentiler, ahlaki zorlamalar ve "erkeklik kiiltiirii"diir. Bir baska
ciddi caliygma olan John Money ve Anke Ehrhardt'in Man and Wo-
man, Boy and Girl'de (Erkek ve Kadin, Oglan ve Kiz, 1972), hor-
monlarin kadin ve erkek davramslari iizerindeki etkisini agiklayici
bir model gelistirmeye ¢alisildiginda kiiltiirel faktorlerin testesteron
diizeyini belirlemede ¢ok etkili oldugu goriilmiistiir.3

Sosyobiyolojistlerin erkekler ve siddet iligkisini agiklama iddi-
asina temel olan bir bagka tez de erkeklerin avcilik-toplayicilik do-
neminden gelen bir "evrim" ile savag¢i olduklari ve hayatta kalmak
icin savagmalari gerektigini diisiinerek bir tiir "i¢giidi" gelistirdik-
leri, bu nedenle siddet kullanmay siirdiiriip siddet araglarini —silah-
lari- da kendi tekellerinde tutarak modern sinifli toplumlarin gii¢
ve hiyerarsiye dayali yapilarinin olugumuna yol agtiklari iddiasidir.
Bu alanin otorite isimlerinden Harvardli profesér Edward O. Wil-
son, Sociobiology: The New Synthesis (Sosyobiyoloji: Yeni Sentez,
1975) ve bu alanda Pulitzer 6diilii alan On Human Nature (insan
Dogasi Uzerine, 1978) adli iki temel ¢aligmasinda saldirgan davra-
niglarin iggiidii veya herhangi bir i¢sel yonlendirme ile iligkili ol-
madigini agik¢a gosteriyor ve sosyokiiltiirel kosullarin siddeti 6g-
retip yonlendirdigini soyliiyor.

Siddet ve erkek iligkisini bilim i¢inden kanitlamaya ¢aligsan ve
sosyal faktorlere dayanarak agiklamalar gelistiren diger yaklagim-
lara baktigimizda psikanalizin 6nemli bir yeri oldugunu goriiriiz.
Freud'un "6liim i¢giidiisii", ya da yeni Freudcu yaklagimlarin erkek
ve kadin psikolojisini ayrigtirarak analiz eden yaklagimlarinda bi-

5. Aragtirmalarin dzeti igin bkz. Medzian 2004.
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lingdisy, kisilik farklari, erken ¢ocukluk donemi yoksunluklar gibi
faktorlerle siddet davraniglar arasinda iligki kurarak meseleyi agik-
lamaya calistiklarini goriiriiz.6

Bugiin icin genel kabul goren bilimsel tezin "toplumsal faktor-
ler"in kigkirtmasi ile "6grenilen siddet" fikri oldugunun altini ¢iz-
mek gerek. Siddetin kokeninin biyolojik mi yoksa kiiltiirel mi oldu-
gu ikileminin yaniltici bir ikilem oldugunu sdyleyen elestirel bakis-
lar daha ¢ok kabul goriiyor. Dogustan gelen bir nedenle biyolojik/
genetik/hormonal olarak siddete yatkin bir erkek davranigi oldugu
iddiasinin yerine sonradan Ogrenilen, kiiltiirel ve toplumsal &diil-
lendirmeler-cezalandirmalar sistemi ile tegvik edilen "eril siddet"
aciklamalari daha gergeklere uygun goriiniiyor. Biyoloji ile kiiltiir
arasindaki iligkilerin "sifir toplam" bir iliski olmaktan ¢ok, ayn sii-
reclerde birlikte yagsanan, deneyimlenen ve birbirinden ayristirila-
mayacak, birinden birine oncelik verilemeyecek "zihinsel ayrim"
kategorileri oldugunun altini ¢izen feminist kuramcilari burada ha-
tirlatalim.

Erkeklik ve siddet iliskisini agiklamaya ¢aligan popiiler feminist
yaklagimlara goére, modern erkek egemen toplumlarin temelinde,
siddet kullanmanin erkeklere bir ayricalik olarak sunuldugu fikri
yatar. Her bir erkek, tek tek ve dogrudan siddet kullanmasa bile, uy-
gulanan "eril siddet"in getirilerinden yararlanir. Bu yararlanma
farkl ulus, sinif, etnisiteden ve farkh erkeklik habitus'una sahip er-
kekler arasinda esit dagilmayabilir. Ama eril siddetin olanakl kildi-
§1sey, kadinlarin sindirilerek, ikincillestirilerek, dislanarak, ayrim-
ciliga tabi tutularak topyekiin "itaat"inin miimkiin kilinmasidir. Bu
"eril siddet"ten her erkek isterse kendine diisen "ataerkil pay"1’ ala-
bilir: bekaret, namus, heteroseksiiel evlilik, kadinlarin ev i¢i emegi-
ne karsiliksiz el koyabilme, kadin bedeni ticareti, isgiicli piyasasin-
da erkek isi-kadin isi ayrimina dayali mesleklesme modellerinin
erkek emegini daha degerli kilan tarzi, hukukun "orta sinif erkek de-
neyimleri"ni merkeze alan temel mantigi... Eril siddetin, kadinlar
ve erkekler arasinda egitsiz iligkiler yaratarak biitiin erkeklere —dog-
rudan eril siddete bulasmamig olsalar dahi— "ataerkil pay"dan bir

6. Bu yaklagimlarin bir 6zeti i¢in bkz. Hearn 1998; 14-39.
7. Connell'in tarigmal kavram "ataerkil pay" i¢in bkz. Connell 1998.
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hisse dagittig1 sdylenebilir. Biitiin kadinlar da, az ya da ¢ok, bu eril
siddetin yarattig1 erkek iistiinliigiiniin ayricalikl: alanlarindan ve ik-
tidar pratiklerinden zarar goriir; her tiirden kadin yasam bir bigim-
de egemen erkeklik degerlerine tabi olma tehdidi altindadir.

Endiistriyel kapitalizmin simifh toplumlarinin erkek egemen cin-
siyet rejimlerine baktifimizda eril siddetin ¢ok sayida siradan ve
olagan toplumsal iligki icine gomiilmiis olarak "normallegtigi"ni
goriiriiz. Her tiir erkek deneyiminin cinsiyet farklarina, hiyerarsile-
rine gore ayrilmig, anlamlandirlmig oldugunu; yani "cinsiyetlen
(diril)mis" oldugunu goriiyoruz. Erkeklerin siddet kullandiklar1 her
bir toplumsal baglama baktifimizda, bu siddetin farkli bir agidan
bir "toplumsal zorunluluk" olarak tanimlandigim ve erkeklerin ki-
sisel tercihleri ve 6zlemlerinin pesinde kosarken, "kaginilmaz" ve
hatta "gerekli" oldugu diisiiniilen siddet ve saldirganlik iceren dav-
ramslari i¢sellestirmek durumunda kaldiklarim goriiriiz: Siddet dav-
ramigimin bir "arzu stratejisi” haline geldigini goriiriiz. Siddet kulla-
nan erkeklere baktigimizda gordiigiimiiz sey aslinda ailesini gegin-
dirmeye calisan, karisinin namusunu koruyan, ¢ocuklari kétii yola
diismesin diye onlar1egitmeye ve disiplin vermeye ¢alisan bir baba
konumu olabilir. Ya da ailesinin ge¢imini saglamanin bir erkeklik
gorevi oldugu bilinciyle piyasada ¢aligmaya kosulan is¢inin isini
korumak icin yasadigi rekabet ortaminda giristigi "miicadele"dir;
devletini diigmanlara kars1 korumak icin savagmasi, 6lmeyi ve 6l-
diirmeyi géze almas: istenen askerin "kahramanhgi"dir. Eril siddet
aslinda erkeklerden beklenen toplumsal gorevlerin onlarda yaratti-
g1 istek ve arzu duygularinin i¢ine gomiiliidiir.

"Erkek olma" ile 6zdeslesen isler, sorumluluklar, tarzlar ve dav-
ranig bigcimleri ne kadar siddet kullanmayi igeriyorsa, o dl¢iide bu
siddet iliskisini normallegtiren iktidar teknikleri ve sdylemsel stra-
tejiler ile sarmalanmug haldedir. Siddet kullanmaya yonelen erkek-
ler, bu baglamda basitce kendi istemedikleri bir seyi yapmis olma-
ya zorlanmiyorlar; aym1 zamanda bir tiir erkeklik degerlerini ve
davraniglarin1 da onaylamalar ve i¢sellestirmeleri kaginilmaz hale
geliyor. Bunun sonunda toplumsal statiiler ve saygin konumlar elde
ediyorlar. Erkek siddeti konusundaki aragtirmalan ile taninan ve
siddete kars:1 erkek hareketinin 6nde gelen isimlerinden Michael
Kaufman siddetin ii¢ temel dayanagi oldugunu soyliiyor: patriarkal,
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heteroseksist ve otoriter sinifli toplum. Kadinlara kars1 siddet, ho-
mofobiyle ve sinifsal hiyerarsilerin igerdigi siddet ile var olan me-
kanizmalarla i¢ ice kuruluyor (Kaufman 2001; 5). Bizim arastirma
goriismelerimizde de erkeklerin siddet hakkindaki goriigleri duru-
mun benzer boyutlarin! ortaya koyuyor:

Erkek deyince aklima gelen siddet... 1yi bir erkegim ben, ama birazcik
pargal: bir hayat yasiyorum. Santiyeye gidiyoruz, hi¢ kadinin olmadig: bir
yer; kadinla ilgili yiiz binlerce geyige maruz kaliyoruz. Kalmiyoruz aslin-
da, (kendimiz) yapiyoruz onu; yani hep birlikte yle bir sey oluyor; kiifre-
derek konusuyorsun, ¢ok erkek egemen kiifiirler. Bir kadin goriince diisiin-
cen, bakigin degisiyor orda. Aksam pavyona gidiyorsun mesela. Benim
Ankara'da en ¢ok takilmay: sevdigim yer ganyancilarin takildigy, bira igti-
gi raki igtigi bir yer Sakarya'da. Orayi, o insanlarla birlikte vakit gegirme-
yi de seviyorum. Bu aralar sevgilim feminist, birazcik boyle torpiilenmis
durumdayim (giiliiyor). Erkeklik deyince aklima bir erkek olarak bir kadi-
n1 sevmek, onunla birlikte olmak, bir seyler yasamak geliyor. Ama erkek-
lik lafin1 duydugumda aslinda biraz "irite" oluyorum; siddet geliyor akla,
kiifiir geliyor, icki geliyor, trafikte igreng tavirlar iginde olan insanlar geli-
yor, dolmus soférleri geliyor. Hani boyle erkeklerin, stadyumlardaki mev-
zular aklima geliyor. (OD 1)

Erkek egosunu tatmin edemezse evdekilere eziyet eder... Erkek olun-
ca egonuzu tatmin etmeniz i¢in her tiirlii ara¢ sunuluyor. Kadini1 dévebili-
yorsun, ezebiliyorsun. Cocuklara her tiirlii hakaret edebiliyorsun. Herkesin
takdirle ornek aldig1 kisi oluyorsun. Sen higbir sey yapmasan dahi seni or-
nek aliyorlar, ¢iinkii onlar seni lider olarak, iktidarin sahibi olarak goriiyor-
lar ve seni 6rnek aliyorlar. Erkek olunca egonu evde tatmin edebiliyorsun.
Kimi evde, ¢olugunu ¢ocugunu, karisim kizini, anasim babasini doverek
yapiyor bunu, kimi severek yapiyor. Kimi de pasif olarak yapiyor bunu,
ama ¢aktirmadan yapiyor. Tatil planlarini kendisi yapiyor, ya da kendi iste-
digini empoze ediyor ¢aktirmadan. Ya da eger evde ekonomik egemenlik
de ona bagliysa ona gore para veriyor evdekilere. Bir sekilde bir ara¢ bulu-
yor, uygulayacak, egosunu tatmin edecek. Bu evin kralt benim diyor. Daha
sonra, yavas yavas disarda da egoyu'tatmin edecek alanlar bulmaya bash-
yor, ne bileyim, bir siyasi partide ¢alismaya baglhyor, bir sivil toplum orgii-
tiine gidiyor, mahalle orgiitlerine giriyor. Ev disinda da bagka sosyeteler
icerisinde adam kendi hakimiyetini veya egosunu tatmin edecek bir seyler
yaratmaya bagliyor. Derken o evdeki hakimiyet biraz daha azaliyor. Ciinkii
artik adam gazim ¢ikartacagi bagka yerler bulmaya bagliyor. (G 16)

Erkekler arast iktidar miicadelesi... Erkek aile icerisinde bir teritorya
ciziyor, kimileri yillardir diinyay: teritorya olarak ¢iziyor kendine. O za-
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man amacin zaten belli, ben oraya sahip olurum, orasi benim olacak. Bu-
nun en tipik 6rnegi siyasi partilerdeki iktidar kavgalandir yani. Bunun ne-
deni bir siire sonra orda bagkan olmak olacaktir. Bagskan olmayacaksa gir-
mez hayatta 6yle partiye. Ciinkii erkek toplumuz biz, diinya bir erkek top-
lum... (G 16)

Yeni Miilksiizler: Erkeklik Kaybi ile
Eril Siddet iligkisi Kagimiimaz mi?

Erkeklerin siddet kullanmasina hosgorii ile bakmanin endiistriyel
kapitalizmin kas giiciine dayal iireticisi olan is¢i sinif1 erkegine ta-
ninan bir ayricalik oldugunu séyleyebiliriz: iiretime kosulmanin bir
tiir "telafi” stratejisidir "siddet kullanma ayricalig”. Ciinkii endiis-
triyel kapitalizm, fabrika kosullarinda, makinelerin bir uzantisi ola-
rak iiretim yapacak, kas giiciine dayah erkek emegi iizerine kurul-
mustur; kadin emegi ise her zaman tali ve esas olarak evde, erkek
iscinin yeniden iiretimine yoneliktir. Endiistriyel kapitalizm kosul-
larindaisgi erkegin kas giiciiniin iiretken halde tutulmasi karsiigin-
da bu kas giiciiniin "kontrol dis1 siddeti" de sineye ¢ekilmesi gere-
ken bir tiir "kotiiliik"tiir. Kas giiciine dayah erkeklik (aslinda bunu
alt simf mensubu, tasrall olarak anlamak daha dogru olabilir) tas-
kinhk yapar, yumruklar ile doviisiir, kiifreder, kadinlara kotii dav-
ranir; yeterli "uygarhk egitimi" almamis olan bu erkek enerjisinin
tagkinhg disipline edilmeli ve bu erkegin "dogal saldirganhk giicii"
"tiretken giice" doniistiiriilmelidir. Buna karsilik, sermayeyi yone-
ten erkekler "egitilmis" ve siddetten arindirilmistir. Ust siniflarin bu
tiir "steril" erkekligi fizik siddet kullanmay1 yasamindan dislar; cen-
tilmenlik, rekabete dayah basari, kadinlara saygi gibi erkeklik de-
gerleri O6ne ¢ikar. Sermaye sinif1 erkekleri siddeti ancak sembolik
ya da ekonomik siddet formunda kullanabilirler; ya da zaten devle-
tin "zor" kurumlar: bu isi onlar adina yapmakta oldugundan ¢ogu
durumda gereksinmeleri olmaz.

Kapitalizmin post-endiistriyel bicimlerinde ise "eril siddet"in
yeni baglamlar: ve boyutlari ortaya ¢ikmaktadir. Yeni kiiresel kapi-
talist dinamiklerin dayattig1 "esnek iiretim" kosullarinda, kas giicii
sayesinde fabrika iscisi dahi olma "ayricaligi"na sahip olamayan
yeni alt sinif (ya da simifdis1 demek daha dogru olabilir) erkeklerin
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yeni bir "vandalizm" sergileme egiliminde olduklari iddia edilmek-
tedir. Futbol fanatizmi, sokak ceteciligi, mafyalasma, yiikselen
"maco"izm, irk¢ilik ve yabanci diismanligi bu yeni "eril siddet"in
orneklerini bize gosterir ve esas olarak yeni gelismekte olan post-
endiistriyel kapitalist baglamlardaki alt sinif eril tepkilerinin 6ncii
omekleri olarak ortaya ¢ikar.

Alt siniflara mensup erkeklerin, "ailelerin reisleri, piyasanin is-
cileri” olarak, aile icinde otoriteyi ellerinde tutmakla birlikte, isgii-
cli piyasasinda "sOmiirii magduru” erkekler haline doniistiikleri
sOylenebilir. Bu erkeklerin para kazanip saygin bir toplumsal statii
sahibi olabilmelerinin her zaman risk altinda oldugu ve bu nedenle
"erkeklik kaybi" korkusu ile yasadiklari vurgulanir. Bu kesim er-
keklerin "egemen erkeklik" standartlarina ulagabilmelerindeki zor-
luklar nedeniyle yasadiklar: 6fke ve eksiklik duygusunu telafi etme
arzusu, onlari siddete yatkin hale getirebilir. Konunun ¢ogu uzmani
tarafindan kabul géren bu goriige gore, alt simif erkeklerin siddet
yanlisi olmasi arkasinda, diger siniflara mensup erkeklerden farklh
olarak, bu tiir saikler daha "stratejik" bir yer isgal eder. Bu kesim er-
keklerin bu tiir "eril iktidar" taleplerinin tatmin edilmesinin gerek-
tigi, aksi takdirde toplumsal huzuru tehdit edecek siddet vakalarina
neden olacaklari belirtilir. Alt sinif erkeklerin eril iktidar eksiklikle-
rinin siddet kullanmalarini hogsgorme yoluyla telafisi, siddet ile ege-
men erkeklik insa stratejilerini i¢ ice geciren 6nemli bir durumdur.

Bu tiir bir agiklamaya kargi ¢ikanlar ise alt sinif ailelerde eril ta-
hakkiim ve siddetin ¢cok da maddi temelinin olmadigini ileri siirer-
ler. Bu erkeklerin zaten "miilksiizler" sinifi olarak siddet ile elde
edebilecekleri bir ¢dziim olmadigini vurgulayarak, bu tiir yorumla-
rin daha ¢ok sinifsal dislamaya dayali bir iktidar stratejisi olarak, alt
sinifa, etnik azinlik gruplara mensup, yoksul erkeklerin, "siddet kul-
lanan vahsi erkekler" olarak temsilini kolaylastiran bir "ideolojik"
stratejiler oldugunu soylerler.

Egemen erkeklik normundan uzaklastik¢a erkeklerin siddet kul-
lanma egilimlerinin arttig1, eril siddetin bir tiir "erkeklik krizi" gos-
tergesi oldugu ve "eril siddet"in yarattig: "ataerkil pay"dan her er-
kegin hissesine gercekten bir kazang diismekte oldugu tezi tartisil-
maya muhtactir. Ote yandan her tiir kadinlik halinin "eril siddet"
kullanimi ile yaratilan iktidar alanlarindan diglanmig ve topyekiin



ERIL TAHAKKUM VE TOPLUMSAL CINSIYET 223

"magdur” bir caresizlik icinde oldugu tezi de, bununla baglantil
olarak sorgulanmalidir. Siddet kullanmay: reddeden erkekler ile er-
keklerden devraldiklari onayla siddet kullanip iktidar nimetlerin-
den pay alan kadnlarin varlig: da gergekliktir. "Kadinlara yonelik
siddete karsi erkek" gruplarini ve "vicdani retgiler"i, ya da tersine
bir konumdan bakarak militarizme goniillii destek veren kadinlarn
ya da oglu adina gelinine siddet uygulayan "kaynana" konumunu
aciklayacak bir bakis agisi gelistirilmesi gerekir.

Alt sinif mensubu geng erkeklerin fiziksel siddet kullanmalari
kadar kendilerinin de siddete maruz kalmalarinin giderek arttigi
gozlenen bir olgudur. Bir yanda bunu yaratanin kapitalizmin yeni
kosullar1 oldugu tezi, diger yanda siddet kullanmanin iktidar gos-
tergesi oldugu ve ayricalik olarak erkeklere, iist siniflara ait oldugu
tezi arasinda bir uyumsuzluk var goriinmektedir. Siddetin, eril ikti-
darin degil, iktidarin kaybedilme korkusunun ya da yoklugunun bir
gostergesi oldugu fikri® dogrudur. Fakat siddeti sadece fizik siddet
olarak diisiinmek eksik bir yoruma gotiirmektedir. Ozellikle ekono-
mik giddet veya sembolik siddet aslinda orta ve iist simif erkeklerin
sahip olduklar1 ekonomik ve kiiltiirel sermayelere dayanarak insa
edebildikleri siddet tiirleridir. Yukarn siniflara dogru ¢ikildikca fi-
ziksel siddet, sembolik siddet ile yer degistirerek kapitalizmin stnif-
sal hiyerarsilerinin ingasina katkida bulunur. Krize girdigi soyle-
nen, sermayenin aklinin siddeti degil, is¢i erkegin kas giiciine daya-
11 fiziksel siddetin krizidir; bunun giderek olanaksiz hale geldigidir.
Endiistriyel kapitalizmin, iist siniflarin giindelik yasamlarini sid-
detten arindiran ve iist sinif erkeklerin egemen degerlerini "centil-
menlik" olarak tanimlayan anlayisinin bir tiir sahte pasiflestirme
(pseudo-pacification) projesi oldugu sdylenir. Ust siiflarin iktida-
r1, siddeti, bu konuda uzmanlastirilmig olanlara birakip, siddetin
azaltilmasina dayanan bir stratejiye degil, alt siif erkeklerin sidde-
tinin 6ne ¢ikartilmasina dayali bir simifsal miicadele stratejisi ile var
olmaktadir (Hall 2002).

Alt sinif erkek siddetinin arttigi tezi, bunun geleneksel erkekli-
gin gii¢c kaybina karsi bir tepki mi yoksa yeni kapitalizmin koseye
sikistirdigy erkeklerin bir tiir simfsal bagkaldiri hali mi oldugu tar-

8. Bu goriis icin bkz. Arendt 1969.
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tismaya deger bir sorgulamadir. Hall'a gore eril iktidar1 siddet ol-
madan diigiinmek miimkiin degildir. Connell'in "hegemonik erkek-
lik" kavramini elestirerek bunun kiiltiirel temelli bir erkek iistiinlii-
gii olsa bile, kadinlar ve diger tahakkiim altindaki erkekler iizerin-
deki iktidan siirdiirmek igin siddet uygulama ayricaligina sahip bir
erkeklik oldugunu vurgular. Connell'e gore erkek siddetinin maddi
ve kurumsal temelleri vardir ve sinifsal esitsizlikler boyunca bu ay-
ricaligin nimetleri paylastinlir. Kadinlara, escinsel erkeklere ve
egemen erkeklik degerlerine uymayan "yumusak" erkeklere kargi
saldirgan olan erkekler bu "eril" ayricalik sayesinde kendi yaptikla-
rint megru goriirler. Farkli simifsal kokenlere sahip erkekler aym ge-
nel, evrensel erkeklik ayricaligindan ve tahakkiimiinden pay alirlar.
Alt sinif erkek siddeti de bu paydan kendine diiseni alir. Hall'a gore
ise alt sinif erkeklerin artan siddet egilimleri kapitalist dinamiklerin
yol actig1 "erkeklik kaybi" ile agiklanabilir. Erkeklik kaybi nede-
niyle yiikselen siddet ile erkeklik ayricaliklari arasinda bag kurmak
dogru degildir. Alt simif protestosu olarak ortaya ¢ikan bu siddet bir
erkeklik ayricahig: degil, tersine ¢oziimsiizliigiin getirdigi "alt simf
tepkisi"dir. Kapitalizm, siddeti devlet tekeline alarak iist sinif er-
kekleri sermaye yonetimine, alt simif erkekleri de iiretme - kas giicii
performansina yonlendirmistir. Yeni-kapitalizm ise artik kas giicii-
niin yerine makineleri ve robotlar1 koyuyor ve kas giicii iiretkenles-
tirilerek kendisi pasiflestirilmis alt simf erkekler bu siirece tepki
olarak giderek artan oOlgiide fiziksel siddete bagvuruyorlar. Ticaret
ve mallarin degisimi iizerine oturan "eski toplum"larda hem kisiler
arasi rekabetten dogan kizginliklan pasifize etme, hem de gerekti-
ginde fiziksel siddet kullanacak olanaklar yaratma gerilimi hep var-
di. "Yikict erkeklik” bu eski donemlerin arkaik bir kalintisidir ve
kapitalizm ¢aginda "restore" edilmistir. Ust sinif erkekler bu tiir bir
siddet kullanmaya gerek duymamuglar ve pasiflesmislerdir. Ciinkii
"pasiflesme", uzun donemde, gercekten de siyasal iktidara sahip ol-
may1 daha ¢ok kolaylastirir; iktidar refaha, kazanca ve siyasi ¢ikar-
lara doniistiirmeye daha elverigli bir stratejidir. Burjuva hegemon-
yasi siddete degil, kiiltiirel hegemonyaya dayanir ve siddet hege-
monya ile bagdasmaz. Hegemonik erkekligin kendisi bir kiiltiirel
mistifikasyondur; alt sinif erkekler igin siddet kullanabilme bir ay-
ricalik degil, bir kandirmacadir. Erkek siddeti endiistriyel kapitaliz-
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min is¢i sinifi igin yarattigi yanilsamadir. Siddet kullanan erkegin
hegemonya sahibi oldugu sdylenemez. Alt simif erkek siddeti ikti-
dardan pay aldig: icin degil, tersine kapitalizmin kosullarinda kay-
bettigi icin tepkisel bir durumdur ve bu durum erkeklerin ¢ikarlari-
n1 korumaz (Hall 2002).

Connell bu elestiriye verdigi yanitta (2002b), Hall'un "is¢i sini1-
fi erkeklerinin siddet uygulamadan bir ¢gikar1 yoktur ve eger bu dog-
ruysa siddetin patriarki ile bir iligkisi yoktur" tezini ufuk agici bul-
makla birlikte dogru bulmaz. Patriarkinin is¢i sinif1 erkeklerine sid-
det kullanmay: bir ayricalik olarak sundugu ve erkekligin kurulu-
sunda bunun bir gereklilik oldugu tezini yineler. Connell'e gore sid-
det her erkek icin maddi bir getiridir; siddet ile egemen erkeklik
arasinda kaginmilmaz bir iligki vardir. Ayrica kapitalizmin ist simf
erkekleri pasiflestirdigi tezi cok dogru degildir; onlarin en azindan
ekonomik ve sembolik siddet kullanma ayricaliklarimi tekellerinde
tuttugu sdylenebilir.

Erkekler Arasi Siddet ve Farkli Erkeklikler

Alt sinif mensubu, yeterli para kazanamadig i¢in "erkeklik kayb1"
riski nedeniyle kendini tehdit altinda hisseden birinin, irk¢iliga, ka-
din diismanligina, siddete yonelerek bir tiir "yeni/yeniden erkeklik"
ingasi miimkiin miidiir? Bizim aragtirmamizin sirasinda, "varos de-
likanlis1" diyebilecegimiz geng erkeklerin yagam ¢evrelerinde aleni
ve carpici olarak siddetin giindelik yasamin bir pargasi haline geldi-
gi anlasiliyordu. Az egitimli, mesleksiz, diizenli bir isi olmayan,
geng, bekar ve kentin periferik sosyal ¢evrelerindeki aileler/mahal-
leler icinde yasayan bu erkeklerin giindelik yasaminda "eril sid-
det"in farkl bicimlerdeki 6rnekleri, bagka toplumsal iligkilerin igi-
ne gomiilii olarak karsimiza ¢ikiyor: Baba-ogul catigmalarinda, kiz-
larla arkadaslik etme ve ask iligkilerinde, erkek arkadaslarla egle-
nirken, mahalledeki farkh erkek gruplar: arasindaki rekabette, hat-
ta trafikte bile siddetin normal bir durummus gibi anlatildig, daha-
s1 "kaginilmaz" oldugu diisiincesi dikkat ¢ekiyor. Bir yanda, hayat-
ta kalmak i¢in bir "giiclii" agabeyin korumasinda olmayi, ona itaati
arzulayan ve "gii¢lii"niin daha ¢ok kazanmasinin normal oldugunu
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diisiinen geng erkeklerin "cetelesmesi” var. "Gii¢" ile saglanacak
kazanglarin pesine diigmenin yani sira, Tiirkliik, Miisliimanlik, "va-
tan savunmasi” gibi "kutsal degerler"in savunulmasi gerektigi ileri
siiriiliirken de siddetin kagimilmaz oldugu goriisii belirginlesiyor.
Gerekirse 6lmek-6ldiirmek normaldir diye diisiinen bu "yeni van-
dalizm", ayn1 zamanda kadinlara yonelen her tiirlii siddete kars1 da
en azindan kayitsiz; ya da dogrudan savunuyor ve uyguluyor:

Ulkiicii erkeklerin abileri ve siddet... Simdi, sigaraya basladigim do-
nemdi, 16-17 yaslarinda, kahveye bizi almiyorlar, giiniin belli saatlerinde
kahve kiiltiirii, bilardo oynamak, bir seyler oynamak i¢in, yammda iki-ii¢
arkadagimla, bir araya gelirdik. Benim okulum ekonomik durumu birbiri-
ne ¢ok yakin 6grencilerin geldigi bir okuldu, orta alt simif; sinifta birgok ki-
sinin paras: yoktu, ekonomik bir ¢atigki cok yoktu, daha ¢ok fiziksel gii¢
olurdu; hiyerarside fiziksel giic. Seyden de kaynakli, milliyetgilik, iilkii
ocaklarindan; biitiin okul, 6gretmenler dahil milliyet¢iydi orada. Yasindan
biiyiik olan biriyle abi hiyerarsisi var ¢iinkii senden sonra birisi sana goste-
riyor, seri halinde gidiyor. En ¢ok belirleyici olan fiziksel durum; iriyar
olanlar 6nde. Bir sey yapilacaksa ona sorulacak, is yapilacaksa birisi yuka-
ridan soyler, sen de yaparsin. Yani genglere saldirilacaksa saldirilirdi yani.
Sanirim yapmamak diye bir sey diisiinmiiyorduk; ben diigsiinmedim. (De-
diklerini yapmayan, eksik yapan?) A¢iga alinir, ya da atilir disariya, ama
disaris1 yok, bagka bir ortam yok, ¢ok sinirlt her sey. Bazi vazgegen insan-
lar yok degildi, yok denecek kadar azdi. Onlarla karsilasildiginda onyargi-
lar ya da karsilikli ithamlar oluyordu. (G 23)

Mahalle, delikanlilik... Burda nedir mesele, "ben bu mahalledeyim, bu
mabhallede ben kiikrerim, ne dersem o olur, benim soz agirhigim var". Bas-
kasi ¢ikar veyahut zaten senin laf soyleme hakkin oldugu goriiliir. Hani
kavga cikar, normalde biz de ayni mahallenin insanlari, ¢ocuklariyiz; bi-
zim birbirimizle kavga etmemiz zordur. Ha oluyor arada sirada, fazla degil
yani. Disaridaki insanlarla, yani 6teki mahallelerle kavga ¢ikar. Ayrica, bi-
zim sokaginsonunda anacadde var. Ustii gecekondular falan boyle. Oradan
agag1 inenler ¢ok oluyor. Hani ne bileyim, esnaflara geliyorlar, bir seyler
aliyorlar, bazen galiyorlar falan. Milleti rahatsiz ediyorlar, camlari kirtyor-
lar falan. Tabii ufacik bir gocuga "yiirii git lan" dedigin zaman onun abile-
ri, cartlari curtlar iniyor, kalabalik oluyorlar. Oyle olaylar oluyor. Kavga-
nin sonunda araya girenler olursa, yani sdzii gegen biiyiikler olursa, girer-
ler yatigtirirlar; "hadi bir 6piisiin, barigin" muhabbeti olur. O olmazsa, ya
polis gelir, ya bir taraf dayagin atar gider, ya da yer gider. (G 40)
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Varosta iilkiicii cete, abilik, delikanlilik... Particilik yapiyorduk bir
ara. Ulkii Ocaklar, MHP Genel Merkezi ile iliskiliydik. Ondan sonra ora-
lardan kopmalar oldu. Alperen Ocaklarr'na, Biiyiik Birlik Partisi'ne. Ondan
sonra baktik bu yol bizim yol degil. Yol, diisiince bizim sayilird1 da, uygu-
lanan yol, yapilan etkinlikler, hareketler bize ters gelmeye bagladi. Muhab-
beti kestim. Oyle bir yere gittigin zaman, ideoloji icin, kafandaki diisiince-
ler i¢in gidersin; bu iilkenin nasil olmasini istiyorsun, bunun igin gidersin.
O diisiinceler de, oraya gittigin insanlarla hemen hemen ayn1 olmasi gere-
kir. Kafandaki diisiinceyi yaymak icin gidiyorsun, ama bakiyorsun ki yapi-
lan ¢ok farkl1 bir gey, alakasi yok diiiinceyi yaymayla. Su an biiyiik bir ¢o-
gunlugu o Ocak'ta hdla. Mesele nedir: arkam olsun. Hani bir kavga eder-
sem, millet gelsin, iste yalniz kalmayim, benim de adim olsun. Hani belki
bir reislik yaparim, seklim olur falan boyle. Kalkip, gidip oturuyorsun, bir
olay var diyorlar. Hadi, hurra kalkin gidiyoruz kavgaya, vuracagiz kiraca-
g1z. Simdi tamam olur boyle seyler, benim her ortamimda kavga doviig var.
O yapida bir insanim. Ama olur da, her giin olmaz bu ig. Yani her muhab-
bette bu gegmez. Bugiin sunu dovecegiz, sunu yapacagiz, sunu kiracagiz.
Her giin boyle gecmez bu. Ha olur, ayda yilda bir olur. Kargidaki gruplarla
zit diigersin, sen gider kavga edersin. Ha, olmasa daha iyi olur, ama ettin,
diyelim. Bu insanlar bunu ¢ikar haline getirmis; ¢ikar1 i¢in oldugu zaman
orada benim hevesim kagiyor hemen, orada kesiyorum muhabbeti. Orta
birdeydim, Kegioren'de okudum ortaokulu. Agir1 iilkiicii bir yerdir Kegi-
oren. Babam Digkapi'da okutmadi, serseri olur diye, Kegioren'e daha beter
yere gonderdi beni (giiliiyor). O ara, kat bagkanlhg: olarak basladik. Orta
sonda -okul bagkanlig1 yaptim. Liseye gecgtim, Anadolu Lisesi'ne gegtim,
dedim artik durulayim, ben higbir seye karigmayayim. Ciinkii ortaokulda
¢ok seyler oldu, yagimiz ufakti ¢ok seylerle ugrasiyorduk, kavgalar, doviis-
ler. O zaman hareketli geliyordu, her giin kavga doviig, o zaman ¢ok sen
sakrakt. Liseye gegtik, diigiinceler oturmaya bagladi kafamizda. Iste abile-
rimiz vardi o zaman, bizden biiyiik siniflarda. Onlar mezun oldu, bu sefer
gorev bize kaldi, yani bagkanlik bize kaldi. Oyle devam ettik lisede iki se-
ne daha. Benim bir ¢iktifim kiz vardi, nisanliydik. Ben sagci bir ailenin ¢o-
cuguyum, o asir1 solcu, ¢ok asir1 solcu bir ailenin ¢ocugu. Bir evin tek ki-
z1, ¢cok sey boyle (giiliiyor). O yiizden "istemiyorum" falan dedi. Ben de
“siyaset aramizda olmasin, ben senin goriisiine karismam, sen de benimki-
ne karisma” dedim. "istemiyorum, ben siyasetinde degilim senin, kavga
doviiglerden” falan dedi. "Eyvallah, 6yle olsun" dedik. Tamam dedim artik
bu ig bitti, kapattik. Zaten imajimiz ¢izilmisg, "bu adam serseridir, dikkat
edin" diye. O tip tartigmalar falan var aramizda, babasiyla, ailesiyle. Bir
sey oldu diyemiyorlar, asir1 bir korku var, "hot" dedik mi tamam, kabul
edecekler; rahatsiz oldum ben. Zaten oradaki olaylar: goriince; yapilanlar
sagma, amagsiz seyler. "Allah yolunuzu agik etsin, dedim, ben ¢ikiyorum,
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cekiliyorum, kendi okul ekibimi dagitiyorum" dedim. Bundan sonra gelir-
ler okula, okulun en babasi, "sen reis ol" diye. Dedim, "ben mezun olana
kadar, kesinlikle okulumda bir tegkilat istemiyorum. Ben kimseyi reisme-
is tammmam" dedim. Lise bitti. O ara Alperen'den teklif geldi. Alperen yapi
olarak biraz daha geriata yoneliktir, namaz kilmalar falan boyle ocaklarda.
Iyi ya eyvallah, biz de elhamdiilillah Miislimamz. Adamlara bakiyorsun,
sabah boyle namaz niyaz, gece alemlerine de ¢ok takiliyor, bir bakiyorsun
gazinoda egleniyor. Alperen'de daha siddetlidir bu igler, yani biraz daha ge-
riat yoniinde oldugu igin. (G 38)

Vuracaksin, altta kalirsan gittin! Cok agir, dokunan bir kiifiir oldugu
zaman, herhalde, en zor taginan iki tane emaneti verirdim ona. Mesela ba-
na hareket gelir, tamam m1! Tanigmiyoruz veya tanigiyoruz, benim hosuma
gitmedi. Ona diyebilirim arkadagim sana hi¢ yakigmiyor falan. Ama inan,
sen yandin o zaman. Bu sefereger yaninda bir bayan varsa, ona hareketler
baglayacaktir. Veya yaninda bir bayan yok, sen varsin. Ondan sonra sana el
hareketleriyle daha bagka bir hareketler baglayacaktir. Kendini onlarin or-
tamina, onlarn kiiltiiriine gore diisiiniirsen kendini ¢ok kii¢iik diigiinniis,
acayip bir hale diigiirmiis olursun ve daha ¢ok ezerler. Ya vuracaksin ya da
iste kendin goziine kestiremiyorsan yuvarlayacaksin ama altta kalmaya-
caksin. Yoksa gittin. (G 39)

Varosta siddetsiz, kavgasiz giin olmaz... Dikmen, Ilker Mahallesinden
geldik, orada her giin bir kavga olaylari olurdu. Erzurumlular hep birbirle-
rini tutar veya Diyarbakirlilar hep birbirlerini tutar. Ben Cankiriliyim. Dur-
duk yerde sana satagirlar, kavga olay ¢ikar. Bende o zamanlar bir nefret
vardi, on, on bes kisiye karsi bir ey yapamayacagim i¢in. Herkesi biliyor-
sun, kimin nereye gittigini, kimin ne yaptigin tek tek yakalardim mesela.
O kiigiikliikten kalan bir intikam duygusu bende. Oradan buraya apartman
ortamina geldim, buraya gelirken sevingliydim. Bu kavga olaylar1 olmaz,
daha boyle bir modem yerde olursun diye diisiindiim. Tlk geldigimizde, ilk
aksam burada bakkal var, bakkala gittim. U¢-dort tane bayan geldi, o za-
man iste on iki yaglarimdaydim, hos geldiniz dediler. Onlarin bir hog gel-
din demesi bana ¢ok yabanci geldi, ¢ok acayip geldi. Allah Allah falan di-
ye diisiindiim, hatta kafam bile kagidigimi hatirhyorum. Ciinkii 6yle bir
ortamdan geliyorsun. Burada simdi o tiir hog geldin falan hi¢ yok, kendi ar-
kadaglarin arasinda bile. "Sana mahalleyi gezdirelim mi?" diye sordular.
Konustukca ben de hayrete ugruyordum, "tamam" dedim. Ug, dort tane ba-
yan beni aldilar ve mahalleyi gezdirdiler. Gezerken, kargidan birkag tane
cocuk ¢ikti, Karakusunlar geng¢leriymis. Sorunlu bir yer, tamamen kavga-
ya doviise yatkin insanlar ve ¢evreye de ¢ok rahatsizlik verirler. Bilmiyor-
duk, iki kisi taghyor bizi, kizlarin iistiine gelecek neredeyse. Arkamdan al-
ti-yedi kisi geliyor saniyorum, mahallenin Yiiziinciiyil'in ¢ocuklari, onlar
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da geldi. Ben kavgali bir yerden geldim, hep miicadele, hep miicadele. De-
re vard1 o zamanlar burada, dereden hemen inmeye bagladim, onlarn iize-
rine yiiriilyorum, tag atiyorlar, ben yiiriiyorum; zannediyorum arkamdan al-
ti-yedi kisi de geliyor. Herkes geri kagmaya baglamug, kizlar dahil. Kizlarin
yarar1 olmaz da erkekler de kagmaya baglamis, bir baktim, tekim. Yine de
geri donmedim gittim iistlerine, bir kavga. O ¢ocuklarlailk o zaman tanig-
tik, hep yirmi yagima kadar falan dyle kavgaliydik ne zaman gorsek. Har-
bi ¢ocuklar degil yani, onlardan birini dov, on kisi toplanir gelirler. Nerede
olursan ol, denk geldigi zaman mutlaka kavgaya girismek zorunda kalir-
sin. Kendini miidafaa edeceksin, en kotiisiinden, kavga bile etmek isteme-
sen. (G 40)

Kizlarla iligki, ask, siddet nedeni... Bir kiz arkadagim vardi Ayse adin-
da, bizim komsumuzdu, onunla bir sene kadar falan arkadaghgim oldu,
sonra onun tarafindan yiiriimedi. O bir ara "siirekli tehdit eden bir ¢ocuk
var, haberin olsun" dedi. Ben ilk 6nce ¢ok aldirmadim, ama dérdiinciisiin-
de ben de o ¢ocugutehditettim. Birkafe var, okafede calisiyordu. Ben ¢ik-
tim, benim arkadaglarim da vardi, boyle boyle dedim, ben buraya gidicem
dedim, beni engellediler 6nce. Benden habersiz o ¢ocuk bir daha gelmis,
benim arkadaglarim tehdit etmigler. Benim de haberim oldu, ben de ¢iktim,
tek bagima gittim. Cocuk benden biiyiik. Gittim, dedim bdyle boyle; sar-
hos, Ayse ile konugmuslar, etmigler falan... Benim bir tarz moralim bozul-
du, seni istemiyor gibisinden laflar etti. "Tamam" dedim, "bak benim ma-
halleme gelip bana hakaret yagdiramazsin" dedim. O sirada lise dagildi ve
etrafimiz kalabaliklasti. Ben tek kaldim ortada. O sirada benim bir arkada-
sim var, o da okulun adam, yani serseri tiplerinde bir abisi vardi, herkesi
tanirdi. O da geldi, onu tehdit etti, polisler falan geldi biz dagildik. Bana
geldi ¢ocuk, "6ziir dilerim kusura bakma, ben seni boyle bilmiyordum" de-
di. "Bu Ayse'nin Orhan diye bir bagka arkadas: var, onla konusuyormus gi-
bisinden duydum" dedi. Ben "Ayse'yi de istemiyorum, seni de istemiyo-
rum, ne yaparsan yap" dedim, ¢ektim gittim. O giinden sonra da Ayse ile
konusmadim. Sugluydu yani, sonugta benimle ¢ikiyorsun, bagka birisi var,
o da senin igin Orhan diye birisi var diyor. Ya sen iigiimiizii birden kandiri-
yorsun. (G 39)

Siddete bulanmus ask... Lisedeyken okulu astik, hava da giizel, kola-
mizi aldik, cipsimizi aldik, balkona ¢iktik oturuyoruz. Bir zaman gectikten
sonra bir tane kiz geldi, balkonun altindan gecerken, kizlar bize 1slik ¢aldi.
Bizimkiler de basladilar 1slik ¢almaya. Kizlar gittiler, kars: balkona otur-
dular, ondan sonra kizlar1 kesiyoruz. Arkadas, "bir konugsana, ¢agir bura-
ya gelsinler” dedi, derken bir-iki dalagma oldu bizim aramizda, gidersin gi-
demezsin, ben de giderim dedim. Ben gittim, "sizinle tanigmak istiyoruz,
sakincasi var mi?" dedim. Ilk 6nce normal karsiladilar, oturdum yanlarina,
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muhabbet ettik falan. Ondan sonra eve davet ettim, "kusura bakmayn bi-
zim erkek arkadaglarimiz var, biz onlar1 bekliyoruz" dediler. "Eger erkek
arkadaglariniz varsa siz benim kusuruma bakmayimn" dedim, ayrildim; ar-
kami dondiim ¢iktim, gittim balkona oturdum. Derken erkekler geldi, biz
balkonda oturuyoruz, kizlar balkonu isaret ediyorlar. Bir arkadas: daha gel-
di oglanin, ig biiyiidii. Gece karanlik olana kadar biz tirstik, balkondan ige-
ri girdik, iceride oturmaya basladik. Arada bizim arkadaslar bakiyorlar, bu-
raya bakiyorlar falan deyince korkuyoruz tabii haliyle. Ondan sonra kap1
caldi, asagidaki ¢ocuklar gelmigler, ben agtim. Ben, bana saldirirlarsa evin
icine gekerim, evin i¢inde 6ldiirdiim derim, gibisinden diigiiniiyorum. Bi-
¢ag1 aldim, kapiy: araladim, buyurun dedim. Top sakalli ¢ocuk konugmaya
baglad: "beyler, bizim arkadaslarla konugsmugsunuz" falan dedi, "bizim ar-
kadaglarimiz sizinle konugmak istiyor, biriniz agagiya gelebilir misiniz"
dedi. "Asagidacok kalabaliksiniz, arkadagina soyle, o buraya gelsin, misa-
firimiz olsun" dedim. Top sakall1 "sen ne bigim konusuyorsun" dedi. Ben,
"seni igeri alirim, oldiiriiriim, bana hicbir ey olmaz, senkonusma" dedim.
"Tamam, sakin ol" dedi, asagiya gitti. Aradan bir 15-20 dakika gecti kapi
tekrar galdy, kiz geldi, "bak, erkek arkadaslarimiz s6z veriyor higbir sey ol-
mayacak” dedi, "tamam, geliyorum" dedim. Okul formami ¢ikartrmigtim,
kasket vard, arkadagimin gomlegini giydim, bir de mont giydim bigagi da
alabilmek igin, ¢iinkii asagis1 cok kalabahk. Ug arkadastan ikisi de inmek
istedi, olay biiyiir diye ben tek bagima indim, elimde bir tane bigakla. Ama
bigag1 gostermemek i¢in de elimden geleni yaptim yani. Bana birtane sal-
sa, ben ancak bir kisiyi yaralayabilirim. Kapidan ¢iktim disariya, uzaktaer-
kek arkadasi, "ne oldu" dedim, "bdyle, boyle" dedi, "e, dedim anlatmadin
mi1?", "anlattim” dedi. "Sen kiz arkadasin olmasa, bir kizdan hoslansan, gi-
dip onunla konusur musun, konugmaz misin" dedim, "dogal olarak konu-
surum"” dedi. "Onun erkek arkadasi varsa ne yaparsin?" dedim, "ben arka-
mi doniip hi¢ bakmadan giderim" dedim, "kiz arkadagin burada, sor" de-
dim. Kiz sesini ¢ikartmadi, aynen boyle kafa salladi. Cocuk bana dondii
"kardesim, kusura bakmayin" dedi. Ondan sonra o on bes kisinin arasindan
sapasaglam ¢iktim yukariya, ama korktum mu, korktum. (G 39)

Nevrim dondii. Ben kizi niye tokatladim, hatirlamiyorum yani... Val-
lahi en son bir giinkavgaettik, ben bunu bir tokatladim okulda. Ondanson-
ra babasi geldi okula. Benim babam, amcam falan geldi. Yani soyle soyle-
yim, bir saat 6nceye kadar her sey ¢ok iyiydi. Iste siirekli muhabbet, baban
bizi ayiramaz tarzi muhabbetler. Bir saat 6nce biz okulda iyiydik, teneffiis-
te ¢ikar, icerdik yani disarida. Hemen bakkal nevalemizi getirirdi. Tuvalet-
te veya okulun bahgesinde hemen ii¢-bes bira vururduk yani. Aksama ka-
dar, leyla geziyoruz boyle. O teneftfiis 6gle teneffiisiiydii, bir saatlik bir ara
vardi. Bir saatte ben ¢ok yiiklendim ickiye yani asir1 derecede, nevrim don-
dii. Ben kiz1 niye tokatladim, hatirlamiyorum, yani bilmiyorum. Ciddi an-
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lamda hatirlamiyorum yani. Babasi falan geldi. Ben, 6gle teneffiisiiniin so-
nunda kiz1 tokatladim. Teneffiiste sinifina girdim, kiz yok. Ulan okulu ara
tara kiz yok. Bir baktim miidiiriin odasinda. Miidiir beni gérmiis. Onu al-
mig odasina gotiirmiis. Miidiir hemen babasini ariyor, babasina haber veri-
yor, "cabuk gelin boyle boyle bir sey oldu, kiz1 6ldiirecek” falan diye boy-
le. Hig alakasi yok. Simdi miidiir bana dedi ki, hep miidiiriin burada bok
yemesi var. Bana kalkti dedi ki, "babasi geliyor birazdan, sen goreceksin,
seni asacaklar, kesecekler" falan deyince ben de dedim demek bunlar ger-
cekten geliyor. "Tamam, bekleyin ben de geliyorum" dedim. Eve gittim,
makineyi falan aldim, silah1 milah1 aldim. Okula dondiim, yani vuracagim.
Ciinkii bana Oyle bir anlatt1 ki miidiir, sanki onlar gelecek, bulusup kavga
edecegiz, o tarz bir gazi verdi bana. Ben okula geldim, babam falan herkes
okuldaydi zaten. Ben, babam, zaten kizin babasinin yanina gitmeden, iist
bag aramas1 yapmuslardi bana, amcamla babam. Bosaltmuglardi iistiimii ba-
sim1. Oturuyoruz, ben adamin iistiine falan yiiriidiim. Adam bana "Alici-
gim, oglum, niye boyle bir siddete bagvuruyorsun, yapma" diyor. "Tamam,
evlenecegiz" dedik. "Evlenmek istiyorsunuz, biz buna yok demiyoruz. Bir
iiniversiteye gidin, ikinci sinifta, tigiincii sinifta gelin, evlendiririz oglum,
acele ediyorsun, niye igleri zorlagtinyorsun" diyor. Ben bakiyorum adama
diyorum ki, "lan, ben sana mi1 soracagim evlenecegim zamani, bana diye-
mezsin ki iiniversite ikide, iigde evlen, ben istersem bugiin evlenirim".
Adam diyor ki "oglum bak yapma, sen de benim bir oglumsun" falan diyor.
Ben cosuyorum adama, kafa yerinde, kafa bir milyon, ayakta duramiyo-
rum zaten. Oyledir boyledir, kizin gidis, o gidis. (G 38)

Ask, oliim, siddet... Betiil arkadasim rahmetli oldu, balkondan diistii.
Patronumun kiz arkadagi idi. Arkasindan benim patronum kafasina sikip
intihar etti. Sevgi iste boyle bir sey, agk... Betiil aslinda benim ¢ocukluktan
arkadasimdi, ¢ok severdim. Evlerinde balkondan ge¢gmeye ¢alisirken dii-
siiyor, besinci kattan, kafasin1 davlumbaza garpiyor ve oliiyor. Benim pat-
ronum da iste hastaneye gidiyor, 6ldiigiinii 6grenince sirketin Oniinde
iiziintiiden kendi kafasina bir tane sikiyor. (G 39)

Eril siddetin iizerinde en az konusulan ve o 6l¢iide de az arastir-
ma konusu yapilmug tiirii ise bir erkegin baska erkege siddet uygu-
ladig1 durumlardir. Erkek arkadas gruplar i¢cinde yumruklasmalar,
yarigma amacli kavga etmeler, erkeklik gosterisi ya da ogretisi adi
altinda bir erkegin bagka bir erkegi doviise zorlamasi ya da tacizi
gibi erkeklik hallerini buna 6mek gosterebiliriz. [laveten, sokak ge-
telerinin erkeklere yonelen siddeti, yetigkin erkeklerin her baglam-
da daha genglere ve kiiciik yastaki erkek ¢cocuklara yonelen "erkek-
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si" siddetinin yani sira erkek hapishanelerinde geng erkeklere teca-
viize kadar giden erkekler arasinda yasanan, degisik tiirde siddetten
bahsedilebilir. Ote yandan, escinsel, azinlik, kadins1 ya da yumugak
karakterli erkeklere yonelen cinsel taciz ve saldirganligi bu tiiriin
ornekleri arasinda saymak gerekir (DeKeseredy ve Schwartz 2005).

Erkeklerin baskin erkeklik degerlerini savunan erkekler tarafin-
dan nasil zorlandig1 ve hatta cinsel tacize maruz birakildiklari ko-
nusunda ¢ok az sayidaki arastirma, hegemonik erkeklik degerleri-
nin temeli olan "homofobi"nin nasil 6gretildigini ve erkeklerin bu
tiir korkularla nasil kigkirtildigim bize gosteriyor. Ozellikle escinsel
erkeklerin basina gelen saldiri ve taciz-tecaviiz olaylarini "escinsel
aragtirmalar1” tarafindan daha detayl arastirilmasi sayesinde daha
yakindan bilebiliyoruz. Heteroseksiiel erkeklerin diger heterosek-
siiel erkekler tarafindan nasil siddet ve cinsel saldirilara maruz bira-
kildik larimi aragtiran az sayidaki arastirma da bize ilging bilgiler su-
nuyor. Ozellikle isyerlerinde, kendilerinden hiyerarsi olarak iistteki
erkekler tarafindan yapilan taciz ve siddetin ¢ogu zaman saldirga-
nin kisiligi ile agiklandigini ve bu sayede siddetin bir "erkeklik"
meselesi olarak degil, tekil, hos goriilebilir olaylar olarak tanimlan-
digini, bu aragtirmalardan 6greniyoruz (Lee 2000).

Bizim arastirmamiz sirasinda siddet iizerine konustugumuz er-
kekler de, siddet ile aralarina kolay kolay bir sinir ¢izemiyorlardi.
Siddet, farkli baglamlar ve gerekcelerle bir¢ok erkegin hayatinda
somut bir gerceklikti:

Erkeklik en ufagindan fiziksel iktidar... Genel olarak erkekler bir ge-
kilde bir iktidar sahibi olmak ve bunu uygulamak iizerinden bir hayat yapi-
landirmas: igindeler. Isyerinde, ailede, yani adam kétii bir toplumsal statii-
dedir, hani ne bileyim tuvalet temizliyordur igyerinde, herkesin emir verdi-
gi bir konumdadir, gider eve karisim dover, orada erkeklik yapar, orada ik-
tidar kurar. Yani bir iktidar kurma olay: var bence. Yani bunu yapmayan
¢ok insan var. Ne bileyim ben yapmiyorum iste, siz yapmiyorsunuz, ama
genel olarak bence erkeklik deyince, iktidarla ortiigen bir sey. En ufagin-
dan, fiziksel olarak erkek iktidar kurabiliyor. Bu kadar basit, ¢iinkii gii¢lii,
kadini doviiyor. Bu kadar basit, para kazanmasa da doviiyor. (OD 1)

Gerektiginde siddet kullamirim, siddet karsisinda kontrolliiyiim...
Genellikle benim tamdigim, sosyal iliskide bulundugum insanlarla siddet
yoluyla bir ¢6ziim asla olmadi, bir tartisma olup siddet uygulanmadi, ko-
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nusarak anlagabildik ya da konusarak anlagamayacagimizi anladigimiz
icin ¢ekip gittik. Siddet kargisinda kontrollilyiimdiir boyle durumda. He-
men siddet uygulamam. Belli bir siire sonra dayanma noktasi1 6nemli. Kar-
sidaki benim beraber oldugum bayana yaninda bir erkek oldugunu gore
gore laf atiyorsa ben ona bir sey agiklayamam, yani bir ciimle ile onu ikna
etmek miimkiin degil. Biiyiik bir ihtimalle direkt siddet uygularim: sahip-
lik duygusu. Ama yanimdaki erkek olsaydi, ikna etmeye ¢alisirdim. Ada-
min elinde bigak varsa 6fkemi kontrol ederim, benden tistiin oldugunu dii-
stiniiyorsam goz gore gore gitmem. (G 34)

Siddet kullanana ben de kullamirym... Siddet kullanan, bagskalarini
asagilayan, kadinlara karsi ayrimci ve agagilayici davranan erkek ortamla-
rinda miidahale ederim, sonu ne olursa olsun miidahale ederim. Genel ola-
rak toplumda uzun sagh erkeklerden ¢ok hoslanilmaz; benim de saglarim
bir donem uzundu. Sihhiye kopriisiiniin iizerinde bana laf attilar "ne gezi-
yosun kari gibi ortaliklarda" diye. Biz iki kisiydik, onlar da ii¢ kisiydiler.
Bu noktada yapilmasi gereken suydu, yanimdaki arkadasin da hi¢ boyle bir
meseleye girmesine gerek yoktu; yiiriimemiz ve gitmemiz gerekiyordu
normal olarak. Ben geri dondiim "ne diyorsun" dedim, "ne bicim sa¢" de-
di, ciimlesini tamamlamadan ona birkafa attim. Siddete karsi bir erkek ola-
rak enteresan bir profil degil mi? Universite birinci simiftaydim. Sozle an-
layabileceklerse sozle, anlayamiyorlarsa da oturup dayak yemem. Sansi-
miza ¢ok biiyiik bir kavga olay1 olmadi agikcasi. Insan kendini egitiyor,
ben 19 yasindaydim, daha gencim o zamanlar. Simdi kavga noktasina ge-
tirmiyorum meseleleri, ama o olayda o ii¢ kisiyle de kavga ettim. Ama o in-
sanlar benden ciddi seyler aldilar. Onlar yolda uzun sagh insanlara laf at-
mamalari gerektigini 6grenecekler. O giin tekrar geri dondiik, ben onlarin
oniinden tekrar gegtim. Onlar hi¢bir laf atmadilar. Laf atmamalar: gerekti-
gini ogrendiler. Ug kisi iistiiniize saldirinca mecburen kendinizi savunu-
yorsunuz. Sunu sdylemek ¢ok kolay "ii¢ kisi sana saldirirsa sen onlara sid-
det uygulama”, evet onlar beni dovsiin o zaman. Boyle bir sey yok. (G 31)

Siddet edilgen konuma diisiiriilmemden... Zaman zaman en basit
olaylar bile bende inanilmaz bir siddet duygusu yaratabiliyor. Ciinkii kont-
rol artik bende degil. Acayip edilgen konumdayim. Mesela, hayal kuruyor-
sun, mesela kirmizi yaniyor araglara, durmalari gerekiyor ve ben karsiya
gececegim ama o anda o yaya gecidinden karsiya gececek tek kisi ben ol-
dugum igin bazilarinin da ise yetismesi gerektigi igin, arabalar gegiyorlar
1siktan ve ben aslinda hayati bir tehlike atlattyorum orada ve diyorum ki bir
tanesi bana su kadarcik dokunsun, kapiy agip suratina bir tane indirece-
gim, orman kanunlar gibi. Sen vurdun bana ben sana vuruyorum. Yani
boyle bir patlama oluyor. Ama bunun olmasinin nedeni edilgen konuma o
anda diistiigiim icin. Yani ben orada, onlara tabi oluyorum ve bende boyle
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bir sey ¢ikiyor. Edilgen duruma geldigimde, kontrolden ¢iktigimda, bir sey
bana ¢ok dokundugunda siddet ¢ikabiliyor. Illa birinin bana horozlanmasi
gerekmiyor. (OD 5)

Tiirkiye'de eril siddeti mesrulagtiran en onemli baglamlardan
biri cinsel ahlak kurallarinin erkeklere verdigi bekgilik gorevi. Kes-
kin cinsiyet farklarina ve namus / seref degerlerine dayali cinsel ah-
lak kurallarinin bekgileri oldugunu diisiinen erkekler, kendi ailele-
rinden baglayarak kendi toplumlarinin cinsel ahlak davranislarini
siddet ile disiplin altina almaya kalkiyorlar:

Iki tane geng sariiyorlar, ben ona hi¢ dayanamam, oglanla diviis-
tiik... Bir giin arkadagla giderken baktim iki tane geng sariliyorlar, ben ona
hi¢ dayanamam baktim bir yash teyzeyi rahatsiz ediyorlar. Teyzenin hosu-
na gitmiyor kadin da bir sey diyemiyor. Vardim oglanin yanina bak dedim
hemsehrim bayan var. Kiz bana "terbiyesiz ne karigtyorsun sen" dedi. Er-
kek de oradan kalktt "sen ne diyorsun arkadagima kars1" dedi. Yakadan tut-
tum bir ¢ektim goyle. O kadar seyin varsa dedim seninle goriigelim. Ailele-
rin bindigi bir otobiiste yani oluyor mu bu. Ondan sonra sof0r de geldi, og-
lanla kiz1 otobiisten agag atti. Ben bir kadim da savundum. Bizim orada
sirkette ¢aligan bir arkadas her giin kiz1 déverdi. Ben de bir giin sinirlen-
dim. Oglanla doviistiik orada, "bir daha bu kiza vurmayacaksin" diye. Kiz
da sert bir tepki gosterince "bir daha senin bir davana da karigmtyorum”
dedim. Kiz bana "sana ne, sen niye bana karigiyorsun sen kimsin?" dedi.
Ben de "ne istiyorsan git" dedim kendi kendime. Ondan sonra da fazla o is-
lere karigmiyorum, ama gene de ayirt etmeye ugrasirim. Gegenlerde yine
bir baktim oglanin birisi kizi sikistirip duruyor. Baktim halledeyim su og-
lan1 dedim. Sonradan da baktik belki kocasi mocasidir diye bir sey yapa-
madik tabii. Kiz da tabii agabey bu bana boyle bir sey yapiyor deseydi va-
rirdim gorevimi yapardim. (G 18)

Karimeselesidisinda kavga etmem... Bir erkek o kiza laf atmigsa onun
kisiliginden, en basta erkekliginden siiphe ederim. Delikanli degildir yani.
Hig olur mu ya. Dag basi m1 burasi? Mesela diyelim ki maca gittik, hiicum
ettiler. Ben kavga etmem agbi, vurmam bile. Dvsiinler agbi. Mag igin
kavga edilir mi? Adama giilerler. Etmem agbi. Trafikte araba siiriiyorum
kavga etmem agbi. Adam sikigtirsin kavga etmem agbi. Hizimi keserim
agbi kavga etmem. Niye biliyor musun? Ciinkii kavga etmek 6ncedendi.
Simdi adama bakiyorsun, kavga ediyorsun, orta boylu cocugun belinde bi-
le tabanca var. Cikartir tabancayi vurur agbi. Vurur, hi¢ sey yapmaz. Niye
kavga etmem, iste hep ailem oldugu i¢in kavga etmem. Ya bana bir sey
olursa ona ne olacak? (G 1)
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Siddetin her tiir sorun ¢ézmede, anlam iiretmede kullanildigim
goriiyoruz. Siddetin hicbir sinir1 yok; her nedenle, her konuda er-
kekler i¢in siddet var...

Bana haksizhik etti, kavga ettik... Insaattayken ettiydik kavga. Adam
isleri benim iizerime yikiyor. Oyle sarlatanlar var. O tiir durumlarda kavga
ediyorum. Normal kavga etmiyorum, normalde kavga etmem. Sadece tar-
tigirim, uyaririm, baktim olmuyor o zaman olur yani. (G 18)

Dayak yemek de sereftir... O kavgaya girip dayak yediysen o da bi se-
reftir yani. Tabii yapmasan daha iyi olur. Ama yani yeri geldi mi demek ki
bos durulmuyor yani. Yapmak da gerekiyor. Tabii o kavga olayinda, levye
¢ekebilme olay1 6nemlidir yani. Yaa, uymazsan iyi ama, yeri geliyor, uyu-
yorsun yani. Illa ki yani oluyor. Ama yani ¢ok sinirliyimdir, gok da uysa-
limdir ama. Yani kolay kolay uymam. Ama uydugum zaman da ¢ok pis
uyarim. (G 10)

Giigsiiziin ugradif siddete destek insanlik namina... Ben 6yle islere
gelmem. Baktim suradan giderken iki kisi doviisiiyor. Giiglii olan da seyse,
giderim bunu orada uyarinim bunu yapma diye. Cok boyle seyler yaptim
yani. Baktim adamlar da zor durumda giicii yetmiyor. Ayiririm, yardimci
olurum elimden geldigi kadar, insanlik namna. (G 18)

Erkek sakalar: da siddet nedeni olabiliyor... Mesela askerde bir arka-
das vardi bizim, Samsunlu, bir de ¢avug vardi. Cavus beni saka olsun diye
Samsunlu'nun iizerine itti. Samsunlu da bana kars1 biraz kotii sozler soyle-
di. Ben de sinirime hakim olamadim. Dgviigtiik. Birkag sefer vurdum ona.
Oglan baktim daha hala bana dikleniyor, sinirime hakim olamadim, kova-
ladim... Bir de bir arkadasa bagkasi zuliim ederse ben ona da dayanamam.
Onun i¢in de miidahale ederim. Adam giicii yetmezse, habire onu ezmeye
ugrasir. Arkadas yiiziinden de ¢ok kavga ettigim oldu. (G 18)

Doviigsmeyi 6grenmek... Ben 12-13 yaglarinda falan, yaklagik iki sene
kadar bir arkadagimla bir tekwando salonuna gittik. Hi¢ isine yaradi mi
dersen hig isime yaramadi agbi. Tekwando ile olmuyor. Nerede 6grendim,
barda dgrendim. (G 1)

Siddetin nedensizligi... Yani bes kisi bir kisiyi acayip feci dovdiigiimii-
zii de hatirhyorum, on kisiden ¢ok feci dayak yedigimi de hatirhyorum ya-
ni. Ama bunun boyle milyon tane farkh sebebi oluyor. Bazen bir kiz mese-
lesi oluyor, bazen politik bir mesele oluyor, bazen hig alakasi olmuyor, bir
sarhosluk halinde ne oldugu belli olmayan bir hal oluyor, falan oluyor, fi-
lan oluyor. (OD 1)
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Siddet beni korkutuyor... Bundan on yil 6nce olsa bir kavga gordii-
giimde ayirmaya ¢ahigirdim, fakat dyle seyler goriip okudum ki, olaya gi-
rince yasamin degisebilir. Boyle bir korku hali lizerime ¢okmiis durumda.
Kavga eden birilerini gordiigiim zaman ¢ok garip oluyorum boyle, tansiyo-
num falan yiikseliyor, ¢ok heyecanlaniyorum yani. (OD 4)

Okulda sokakta cetelerden siddet... Lisede okurken Istanbul'un en so-
runlu okullarindan biriydi bizimkisi. Uyusturucu satist her zaman olurdu
ve higbir zaman fazla para gotiirmezdik okula giderken, ¢iinkii her zaman
miidahale edilip alinma riski olurdu. Giiya "arkadagimiz i¢in para topluyo-
ruz" derlerdi, ¢ikarirdik; "cebini goster” falan boyle seyler muhakkak olur-
du. Ortaokulda geteler vardi; sonra geteler gitti, yerine iilkiicii ¢eteler gel-
di. Erkekler, iilkiicii olanlar-olmayanlar, hicbir seye karigmayanlar gibi ay-
rilirdi. Ozellikle seyden korkardik, kiz arkadasina kangirlar, onunla geze-
mezsin kiz arkadasin olamaz gibi. (G 33)

Ailede degil ama okulda siddetle karsilagtik... Bizim zamanimizda
egitimde kaba kuvvet kullaniliyordu. Egitim esnasinda 6gretmenler cim-
ciklerdi, vururdu, tokatlardi, tekme atarlardi, bilmém ne yaparlardi, kigi-
miza bagimiza vururlardi. Ama iste o safhalar bizi agresif yapti. Yoksa ben
ailemde en ufak bir ey gérmedim yani. Hi¢ kimse, hi¢bir sekilde birbirine
el kaldirmazdi. Ama, okulda kiigiik bir ¢ocuk olarak yaptigimz bir hatay:
veya korktugunuz i¢in agladigimz zaman bile tokat yiyebiliyordunuz. in-
san korkmamaya bagliyor. Bu kadar basit yani. (G 5)

Uzun sachyum diye beni dovdiiler... Istanbul'da sagimi uzattigim bir
donem vardi. Bir liseli arkadagimla bulusup ...'na gittim; orada sa¢im uzun
diye disan ¢ikarip dovdiiler beni. Cok kotii dovmediler, ama ii¢-dort tane
tokat yedim. Ben annesinin dizinin dibinde biiyiimiis diyebilirim kendime,
genel olarak bir sey gormemis bir insandim. Universitede olan olaylar, si-
yaset, politika, polis o tarz seyler bende bir nefret uyandirdi. Bunlar da iis-
tiime inanilmaz sekilde geldi. O yaz sagimi kestim gercekten, kisa sagla Is-
tanbul'da gecirdim yazi. Sonra tekrar uzattim sagimi ondan sonra bir ey
olmadu. (G 33)

Barda kavga, emniyette iskence... Cok da giizel bir barimiz vardi.
Kavgay sen baslatirsan seni emniyete ¢ekerler. Subelerde masa masa gez-
dirirler, ellerine copu vururlar, magrapayla su dokerler, ellerini islatirsin.
Tecriibesizsen, yiiziigiin varsa, parmaklarin siger boyle, yiiziigiin keser, ¢1-
karacaksin oraya gittigin zaman. Copla da déverler seni. Onyf i¢in en son
biz ¢ikartiriz kavgayi. Artik adam sana ana, avrat kiifiir eder, ya da ne di-
yorlarsa, sana bir tane vurur, biz zaten vurmasi igin diirteriz onu. Artik o
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dayagi hak etmistir. Digariya dogru vestiyere dogru yavag yavas cekmeye
baglamigizdir, tam kavganin baglayacagi zamandir. iceride miizigin sesi
acilmigtir, kimse duymaz. Artik onu tahrik ederiz. Nasil Fener tahrik etti,
Hasan Sag kirmizi kart gordii. Tahrik ederiz agbi ki herif bize senin anam
demeden ona kafay: vururuz agbi. Kavga kiyamet kopar. Tamam biz bun-
lar1 harcariz diyorsun. Yakafa atiyorsun, ya bir gey atiyorsun. Ondan son-
ra kim kime dumduma. Allah bilir. Bir de képegimiz vardi. Kime denk ge-
lirse 1sinyor agbi. Barin kopegi. Uyusturucukoklardi. (G 1)

Polis dayag... Agizlarini, burunlarimi kirdilar. Herifler giktilar gittiler.
Polis geldi. Dayak yiyenin biri polismis. Adam cikard: kimligini sivil poli-
sim dedi. Adam "toplayin personeli" dedi. Ug giin subede kaldik. Agzimi-
z1, burnumuzu kirdilar subede. Ondan sonra ne patronumuz geldi, ne bir si-
gara getiren oldu. Perisan olduk. Herif emniyette, adli tiptahepimizi, gozii
oniinde, heriflerden dayak yiyen polisler bize ana avrat kiifiir ediyorlar.
Ama ne yapacaksin. Bu serefsiz bagka yerde denk gelir o zaman goriir ne
oluyor. Denk gelmedi tabii ki. Vurdugu yerden kan ¢ikiyordu 6yle bir du-
rum. Kagsan ne olacak ki, evini bulurlar, yerim belli, her seyim belli. Sa-
bah 5'te alirlar. Annem, babam, kardegsim kalp krizinden giderler, ne oldu
bizim bebeye diye. Gittik, 3 giin ctkamadim ben. Ellerimiz sigti. Her nobet
degisiminde sefi alin gelin diyor. Sikistiriyorlar kafani, ¢aligtyorlar bob-
reklere, buralarina ¢ahgiyor senin. Kim yapti diyor? Konusmusuz biz. De-
mek kimiidiirleri igkence yaptirtyor agbi. Iskence degil tabii, niye bana po-
lis kiifiir etsin. Bana babam kiifiir etmemig agbi. (G 1)

Daga gidecektim... Okumak disinda higbir alternatifimiz yoktu. Ciin-
kii koyde bagka da bir stkigmighk var, orada bir savas var, sevgilimiz yok,
higbir sey yok, hani yoksul bir yerdesin, daga gitmek istemiyorsun. Yani
aslinda ben daga randevulagmigtim ama ailem beni bahaneyle kacirdi. Ar-
kadagim gitmis, sakat kalmig; arkadagim gitmis donmemis ve kdydekiher-
kesin gozii sizde. Ciinkii kdyde herkes gitmig, gitmeyi de istedim. Kdyde
en ¢ok siyaset konugulan ev bizimkiydi. Babamin bu orgiitiin yapisina da-
ir de elestirileri hep vardi. Ustelik burada bizim koyde, orgiitii elestiren bir
insan hi¢ gérmedik hayatimizda; aksine hep yiiceltilirdi. Babam, mesela,
bu adam Allah filan degil ki, derdi. Hatta bu yiizden tehdit edildi. Benim
ilk sevdigim kizla, hatirliyorum, konustugum mesele buydu. Kizi seviyo-
rum, birlikte olucam falan ama anlattigim sey su, ben daga gidicem, bura-
da kalmayacagim. Kiz etkileniyor, ne kahraman falan diyor. Aslinda daga
¢ikmak bir erkeklik simgesi degildi hi¢bir zaman. Ciinkii kizlar da gidiyor-
du ve daha ¢ok fedakarlikla ilgiliydi; kadin da fedakar olabilirdi, erkek de.
Ama biri orada 6ldiikten sonra boyle konugulurdu, "su kadar cesurdu, 6yle
kahramandi, ancak helikopter gelmis..." diye anlatirlardi. (G 22)
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Is yonetimi olarak siddet... Sert olacan, burda ben bunu yapamazsam,
personel beni dinlemez. En ufak seyde sinirli, olmadik yerde bagirip cagi-
racan ki ¢ark donsiin. Ya iyilikle olmuyor bazi seyler. (G 4)

Hesaplanan bir teknik olarak eril siddet... Hemen gereken pozisyon
alirsin, masanin pozisyonu ¢ok énemli, o masada, giiciin yeter mi o insan-
lara ona bakarsin. Hani orada sopayi vurdugun zaman, bir sopa vurup iki
sopa yeme riskin var m1 yok mu? Is sopayla olmayacak silahla mi olacak,
caktirmadan silahin1 da kusanirsin. Ben burada duruyorum, birader yuka-
rida duruyor. Bir-iki personel de orada var, zaten hemen haberler gider yu-
kariya, agagida toplanirsin. Silah lazimsa silah var, sopa lazimsa sopa var-
dir, tornavida sokacaksan tornavidam vardir. Bir de ileriyi diisiiniirsen, bir
kavga, bir cinayet, bir yaralanma oldugu zaman diikkan kapanir. U¢ giin
kapansa a¢ kalican. Onu da evvela diisiiniiyorsun. Her tiirlii pozisyonda
cok ince bir nokta var yani. O anda gok ince hesap edicen. Oyle erkeklik
yaparsan her zaman kaybedersin. Fuzuli erkeklik yok. (G 4)

Baskict degil, baskimim. Otoritem kendi kisiligimdir... Ben direk boy-
le disiplin ve otorite koyan biri degilim. Bu ev hayatimda da boyle, i ha-
yatimda da boyle, siyasi ortamlarda da boyle. Belli bir felsefem ve tavrim
vardir. O tavir kargimdakini hizaya getirir zaten (giiliiyor). Bu anlamda bi-
raz baskin bir tipim yani (giiliiyor); baskici degil yalmz soylemeye ¢aligti-
g1m. Baskici degilimdir, ama baskin bir karakterim vardir. Mesela oglum-
la da yatar kalkar tepisir her seyi yapariz. Ama eminim ki sorsaniz babayi
bir otorite olarak gorebilecektir. Yani ama o ortaya koydugum kimlikten
kaynaklanan bir sey. Yani giiglii bir karakterim vardir. (G 13)

Yatili okulda da kislada da siddet aynu... Istanbul'da yatili okulda gok
farkliydi her sey. Bir erkek okulu, ¢ok erken bagladim zaten okula; zor ol-
du, o yiizden ¢cok dayak da yedim orada. Ciddi bir hiyerarsi vardy; iigiincii
siniftakiler ikileri, ikiler birleri dover. Tertipler birbirini koruyor. Ayni hi-
yerarsi hem k1§lada var hem yatili okullarda. Yatili okullarda kigla orgiit-
lenmesi var. Ug yil boyunca aldigimiz beden egitimi dersleri, askeri 6zel
egitimidir, silah egitimi degil de siiriinme, yiiriiyiigler; askeri bir yerdi.
Giille atmamiz gerekiyordu, ama 15 metre atmamiz gerekiyor; ufacik ¢o-
cuklariz, barfiks ¢ekeceksin, 30 barfiksle gecer not alabiliyorsun. Bir sekil-
de gegiriliyor kalanlar; ama agagilaniyor. Ve ben ¢ekebiliyorum yani, oyle
bir sey ki agagilanmamak igin idman yapiyordum; ufagim, inegim, girkin
de bir cocuktum bu arada; aslinda popiiler biri de olmadim, eglenceli falan
biri de degildim, bir sekilde asagilanmamak i¢in savunma mekanizmalari
gelistirip herkese kopya verirdim mesela, simiftaki biiyiik ¢ocuklarla iyi ge-
¢inmek i¢in. Kalmig olanlar, parali olarak orada okuyanlar, ailelerin sorun-
lu ¢ocuklarini bizim okul alirdi, her kolej almazdi, bunlara bakilirdi. Ama

2
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devlet okuluydu, Tarim Bakanligi'na baghydi; meslek edindirirdi. O yiiz-
den okuldan ¢iktigimda bayag bir sey 6grenmistim. Yatili okuldaki erkek
gruplarimin her zaman ¢ok diginda kaldim ben. Arkadas grubum vardi, ha-
1a da goriistiigiim arkadaslarim var; Malatyali cocuklardi genellikle, Alevi
olduklari i¢in diglamiyorlardi beni. Zoruma gitmistir, gii¢ gosterisinde bu-
lunan kabaday1lik yapan insanlarla aram hig¢bir zaman iyi olmamstir. (Er-
kek arkadas gruplar: arasinda kavgalar olur muydu?) Tabii ben ¢ok dayak
yedim. Konu yemek sirasi, 6nce iigiincii siniflar girer; ortalikta da iri olan-
lar sirada beklemezler; kendilerinin sirast geldiginde gidip alirlardi. Ben ve
diger muhalif ¢ocuklar, "Kurtulusgu" ¢ocuklar falan vardi, Malatyali olan-
lar... Ben ufak tefektim, bu arada bayag bir boy attim, bu halime geldim.
Ben birinci ve ikinci sinifta kurallara uyardim ve kavga etmeye degmez
derdim; ama yine de bagima bir sekilde bela agilirdi. Yok, yan baktin, yok
ters baktin, yok iste nobette gelmis de, agn kesici vermemis, falan... Bir
bahane bulunurdu ve bir sekilde dayak yerdim. Ama yine de benimle iyi
geginirlerdi, sinavlarda benim etrafimda otururlardy; ben onlara kopya ve-
rirdim. Hafta sonu kahvelerde falan gecerdi, erkek kahvelerinde. Okuldaki
iliskilenme big¢iminden rahatsiz olan herkes bir sekilde bizim tarafimiza
geldi ve grup olduk boyle olunca. Yemek siralarinda tamdigin kisilerin ya-
nmna girersin veya alt siniftan insanlarsa siraya onden alirsin falan. Orada
bir eylem bicimi olarak biz siraya giriyorduk en arkaya. Reddetme avantaj-
lar1. Agabey dedirtmiyordum mesela kendime. Hocalar da kati olurdu, sii-
rekli dayak. Yatma saatlerinde yatirirlar; bir siirii seyler, alt siiftaki ¢ocuk-
lara bir siirii angaryalar; onlar yapmak zorunda degil. (Bunu yaptiginiz igin
ayrica baski goriir miiydiiniiz bu agabeylerden?) Bunu agagilarlardi. Ama
bunu tinmayinca o agagilama ellerinde pathyor, hani yontemlerden biri o.
Kavga ¢ikarmak iizere gelindiginde ben uzlagmaci bir dil kullanirdim; ge-
nelde bilgiyi kullanirlar okul ortaminda; ben de onu kullaniyyordum bir ge-
kilde. Klinikte ¢ok ige yartyordum, hocalar beni severdi, benim nobetleri-
mi isterlerdi ve severek yapiyordum. Bir yandan hocalarla iyisiniz, bir yan-
dan 6grencilere kopya veriyorsunuz. Okulda hiyerarsi herkes i¢in ¢ok fark-
liyds; kantinden ¢ay aliyorsa onlara da ismarliyordu. Bunlar ¢ok kullanilan
hayatta kalma yontemleri. Cok sorun yasayanlar da vardi. Birinci sinifta
bir ¢cocuk vard, birka¢ ayda kopma moduna girmisti. Onlar1 ¢ok yoruyor-
lardy, agsagiliyorlards; inekti, kafasi da iyiydi. O da Balikesirliydi, ama ¢ok
sisman bir ¢ocuktu, sasiyd: falan. Hani ¢arka ¢ikip kiz bulmaya ¢aligmak-
ergen erkekler kol kola girerler, piyasada giizel erkekler olmasi gerekir, 6y-
le dikkat¢ekecegini diisiiniirsiin, o da o ortamda istenmeyen birisi idi; dig-
lanirdy, yalmz dolagirdi. Ben dedim gel birlikte dolasalim. Biz onunla ¢ok
okuma moduna girmistik. Kitap okuyorduk, bir de bir siire sonra aligtyor-
lar, karigmiyorlar. Bu arada kavgaya girmeyeceksin, ama elinde sopayla
goriiniiyorsun, gériinmek zorundasin. (G 24)

i
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Siddeti uygulayan ve karsisindaki insani en basitinden taciz
eden kisi gii¢ ve iktidar konumunda olan bir kadin da olabiliyor ba-
zen. Yani tacizin ve siddetin 6zii bir erkek 6zelligi degil; ama "eril
giiciin” ayrilmaz bileseni ve gostergesi. Iste firsat bulduklarinda ka-
dinlarin da erkek rollerini devralabildiklerini, hatta tacizci olabil-
diklerini gosteren bir 6rnek...

Bir ara miisabaka yapacaktik, yatak almaya hemgire okuluna gittim.
Benim hayatimda 6nemli olaylardan biridir bu. Beg-alt1 kisi oturuyor, o s1-
rada ben tigiincii siniftayim boylu poslu biriyim, koridorun ortasina gel-
dim, gectigimiz yere kizlar yigilmiglar ve gecerken laf atipislik ¢aliyorlar-
dy; ¢cok ilging bir seydi; ben hem ¢ok utaniyordum; hem de taciz edilmek
bdyle bir seymis onu hissediyorum, bir yandan da ¢ok hosuma gidiyor. O
zamana kadar hep eril, suna gittim sunla boyle yaptim, hikayeler uyduran
insanlari, bildiginiz adamlar1 o halde gormek miithis bir seydi; kaldirip ka-
falarim bakamuyorlar. Benim cinsiyetgilik iizerine, ayna teorisini yasa-
mimda ilk gordiigiim yerdi. Arkadaglarimla ¢ok tartigtik, azinlik olma hali
iizerine. (G 24)

Eril Siddetin Yaygin Tiirii: Aile Ici Siddet

Farkl erkeklik bicimleri ile farkli eril siddet tiirleri arasindaki ilis-
kilere yonelik arastirma bulgularina baktigimizda 6zellikle kadinla-
ra yonelen —ve ¢ocuklar1 da kapsayan— "aile i¢i siddet"in eril sidde-
tin bildigimiz en yaygin ve iizerinde en ¢ok konusulan tiirii oldugu-
nu goriiriiz. Aile ici siddet olarak tanimlanan, evlilik ve aile kurumu
ile iligkili erkek egemen degerlerde yasam alani bulan erkek sidde-
tinin, bizim arastirmamiz gercevesinde, oOncelikle, kirdan kente
gocle sekillenmis "kentsel periferik alt sinif" ailelere mensup, "aile
reisi” olmayi erkekligin ispati olarak goren erkekler arasinda daha
yaygin ve agiktan savunulan, itiraf edilmesinde sakinca olmayan
bir tiir erkek siddeti oldugunu goriiyoruz. "Ge¢im saglama” ugruna
her tiirlii calisma kosulunu kabule mecbur birakilan bu gruptan er-
kekler, ailesini gegindirme karsiliginda ailedeki kadinlarin, gocuk-
larin ve genglerin yonetimini ve itaatini talep ediyor. Bunu yapmak
ugruna "aile reisi" olarak "disiplin”, "namus", "terbiye" ad1 altinda
siddet kullanmaya kendini yetkili goriiyor. Bu tiir erkeklik, koru-
ma-kollama-denetleme-gec¢indirme gorevine dayali erkeklik deger-
lerinin kaginilmaz bir bileseni olarak, yasaklama, zorlama ve fizik
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siddet kullanmayi kendi sorumluluguna dayalr ayricalig: olarak go-
riiyor. Eril siddetin bu tiiriiniin esas olarak erkeklerin tamdiklar1 ka-
dinlara yonelttikleri siddet oldugunu soyleyen Jeff Hearn (1998),
siddet kullanan erkeklerle yaptigi arastirmada bu erkeklerin kendi-
lerini haklilagtirma bigimlerini, tarzlarini ve bunu olusturan top-
lumsal baglamlart agikliyor. Bizim arastirmamizdaki aile i¢i siddet
baglamlan da uluslararasi 6rneklerle ¢akisiyor:

Siddet gecimsizlikten kaynaklaniyor... Parasizlik, gecimsizlik, alkol,
kumar, bunlardan kaynaklanir. Bagka bir sey degil yani. Durup dururken
karim niye déversin? Iste kadin sunu istiyor, bunu istiyor, "lan sus, kes". Is-
tedigi kadar sesini yiikseltiyor, noluyor bu sefer, kavgadoviis bagliyor. On-
dan kaynaklaniyor yani, bagka bir seyden degil. Yani durup dururken kim-
se kimseyi dovmez veyakimsekimseyi sopayla kastmaz (giiliiyor). (G 10)

Karnimidovmek olmad: degil, oldu... Boyle bir sey oldu, boyle ufak bir
murin kirin hikayesi oldu, tek tokat attim. Belki diyorum ki ya hakhyim,
belki de diyorum ki belki atmasaydim. Attigim tokadinyeridir de onun igin
atmigimdir zaten. Yani durup dururken esine veya bir arkadagina tokat ata-
mazsin yani; o tokad1 hak etmigtir. O seviyeye getirmistir seni. (G 2)

Once uyari sonra dayak... Cevremizden gordiigiimiiz yetisme tarzimi-
za gore, tek defada olmaz. Hata yaparsa birincisinde ikaz edersin, ikinci
defaoldugu zaman tek laf edilmez. Yeri geldi dovdiigiimiiz giinler de oldu,
esimi de kiz kardesimi de. (G 12)

Siddet bir-iki kere olmustur... Yeni hammin ¢ocuklarla gegimsizligi
vardi o zaman. Bir de bacanagimla kiisiigtiim igte, amca ¢ocugu. Bir yer da-
vasindan, senet iizerinde tahrifat yaprus, onun igin doviistiim. (G 11)

Ayni erkek baska kadinlar elestiriyor: Kadinlar dayaga ses ¢ikarmi-
yor diye... Simdiki diziler de boyle televizyonda. Dort tane bir araya geli-
yor: Kadin déviilmez... Git bir kdye, evire gevire doviiyor yani. Hila da,
kadin kocasindan sopa yemis, ben sikdyetci degilim, kocamin dordiincii
esiyim diyor. Sen buna ne verebilirsin? Buna bir sey veremezsin iste. Kafa
yikanmis. Ben erkegim.diyor. Onu da beslesin, beni de beslesin de diyor,
ben onun dordiincii evliliginden, kumadan diyor sikayetim yok. Boyle bir
sey olabilir mi ya? Dévmeyi de savunan var, kocam doévebilir diyor. Kiz-
mus olabilir diyor. Kocasindan sopa yemis gelmis, benim ¢ocugumabaksin
da ben geri donerim. Ya boyle seyler olmaz ki. Koca seni dovmiis, evlen-
mis bagka bir kadinla, ondan iki ¢ocugu var. Ona bakiyor da bana bakmi-
yor diye, nikahsiz yasiyor mesela, problem yapiyor yani. (G 11)
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Geng ve issizdim, karumi dovdiim... 1lk zamanlarimizda oldu, olmadi
degil. Ik evlendigimizde oldu. Yani, benim islerimin diizensiz gittigi za-
manlar oldu. Sebep geg¢imin, yani diizenli bir isimin olmadigindan; arti ca-
hillik... Evlendigimizden 3 ay sonra yola gitmeye basladim. Mesela gider,
gelirdim evde bulamazdim. "Nerdeydin?", "anamdaydim". "Kizim ne igin
var ananda, otursana evinde". Bu bi oldu, iki oldu, artik bende bir siire son-
ra seyler koptu, yoldan gelmissin, yolun wafigi yolun stresi yorgunsun. Da-
yak oldu yani, olmad1 degil. Sonra nasil degisti, ne degisti? Oturdu, beni
dinledi. Beni dinler yani, "Ben seni satmaya almadim, itip kakmaya alma-
dim. Biz ev olahm diye ugragtim, halen de ugrasiyoruz" dedim. Dinledi;
konugurken konusurken, konusa konusa ikna oldu yani. En sonunda anla-
d1 neyin ne oldugunu. Tabii biraz ge¢ anladi ama anladi. Yani ikna oldugu
konular su: Evinde otur, evini bil. Iste bura bizim evimiz, ben yoldan geli-
yorum, yorgunum. (G 10)

Karvmu sustururum, ezerim, sonra da iiziiliiriim... Ben de lan karim
konugtugu zaman sunu bir bastirayim diyorum, sussun diyorum. Ondan
sonra iiziiliyorum. O zaman ne oluyor, biliyor musun? Eziyorsun. Siddet-
le degil, ama sart mi siddetle olmasi1? (G 1)

Siddet uyguladigim oldu tabii... Uygulamaya tesebbiis ettigim oldu.
Yani oldu ama o zaman beceremedim. Elim kesildiydi. Esime vuracaktim.
Vurdum, vuramadim. Sinirimi alamadim, sonra gittim cama vurdum. Vur-
dugum zaman, sorun ailelerdi. Benim karim izmir'den geldi buraya. Ben
biliyorum annesini, babasini 6zliiyor, gérmek istiyor. Ama benim de isim
giiclim var. Simdi senin evlendigin karin dakka basi ailesini gormek ister-
se o evlilik olmaz. Ama benim esimin ailesi Izmir'de. Ben onu biliyorum
yol yapmaya baglar, bu sefer gittigim zaman iki ay kalacagim der. Ki pa-
zarlik yapa yapa 25 giine, bir aya indiririm. Yabir ay kalsin istiyorum. Ama
bir an 6yle bir oluyor ki agbi belli bir yerden sonra 6zliiyorsun yani. Aileni
ozliiyorsun onlar oradayken. Hadi ilk 10 giin, 15 giin iyi, 16. giin, 17. giin,
20. giin oldu mu, iginde verim, kafan duruyor agbi. Cocugunu dzliiyorsun.
Karini 6zliiyorsun. Ha derler ya karimin yaptigi yemegi 6zledim. Ben kim-
senin yaptig1 yemegi 6zlemem agbi. Yemek, yemektir ya. Ben karimi 6zle-
rim. Ben karimi, ¢ocugumu 6zlerim agbi. (G 1)

Babam, kiz kardesim gezse doverdi... Mesela ben bir kizla gezdigim
zaman babam "aferin oglum biiyiimiigsiin" derdi. Yani kendi anlayigina go-
re biiyiimek neydi bilmiyorum ama, benim anlayigima gore bir kizla gez-
mek ne giizel, kebap derdim. Kafana gore takilmak i¢in geziyorsun yani.
Ama obiir tiirlii kiz kardeslerimin gezdigini diisiinse herhalde onlan déver-
di. Ama kiz gezdigi zaman olmaz, erkek gezdigi zaman aferin oglum. (G 1)
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Karini yanhisi olmadan dovmek serefsizliktir... Adam igiyor igiyor, git
evde kariya cat, terbiyesiz insan. Ha kadinin da yanhsi olur, ¢cok tanidigi-
miz ortam var yani, 0yle erkekler var. Karis1 aksamakadar elin iginin altin-
da yatiyor, bilmem ne yapiyor. Ha o tip ortamlar ayri. Ama normal bir in-
san, hi¢ kocanin da yanhs! yok, kadinin da yanhs1 yok, yani hovardalik an-
laminda yanhglar1 yok, ama adam alkolik. (G 4)

Karimu dovdiim. Hig iyi bir gey degil.. (Benim hayatimda da) oldu
(giliiyor), iste esimle tartigtik, herhangi bir seyden, degisik bir sebepten
dolay1 oldu yani. Giigsiiz bir insanin yapacag) bir sey bu. Dogru degil, gii¢
gosterisi yapacaksan erkekle git kavga et. Ufak tefek restlesmeden oluyor
iste. O zamanlar insanin biraz daha delikanl ¢aglari m1 oluyor, boyle erken
evlendigimizden mi ne? Sunu yapacan diye boyle magoluk yapiyorsun. O
da sinirleniyor, en sonunda sinirlenip vuruyorsun. (G 6)

Babam annemi doéviiyordu... Annemle babamin iligkisi ben ¢ok kii-
ciikken iyi degildi. Mesela dovdiigiine ben gahit oldum, korkmugtum baya-
81. O zaman ¢ok ufaktim, hdla onu anlamiyorum. Cok zoruma gitmisti, ko-
valar falan vardi, onla vurmustu. (G 8)

Kadindoven erkege miidahale edilmez... Mesela bir erkegin kiz arka-
dagini sokakta dovmesi sessizlikle gegistirilen bir seydir. Ogrenci yurdu-
nun bahgesinde kiz arkadagim déven bir adama muhtemelen kimse miida-
hale etmez. Miidahale edecek olan kisi yakin arkadasi ise gocugu tutar, bir
bagkasi da kiz1 uzaklastirir mesela. Yapilabilecek maksimum sey budur.
"Sen nasil kiz arkadagini doviiyorsun", olmaz. Bunun anlam su: Kiz, ka-
din senin kadinin, onun kadini, biz karigamayizdir buna. (G 37)

Namus adina siddet... Bagima geldi de, yapmadim. Yapmam ben 6yle
bir sey. Ik esimden ayrilma sebebim boyle bir sey. Baska bir erkek oldu
onun hayatinda. Bu gergekti ve biitiin sorumlulugu ayrilirken ben iizerime
aldim; "ben ayrilmak istiyorum, ben mutlu degilim" falan dedim. Hi¢ kim-
senin ¢ocugumun annesinden nefret etmesini istemedim, kizin benden
sonraki hayatinin zor olmasini istemedigim igin demedim. Iligkisi bir siire
daha devam etti, sonra bitti, bir gocugu daha var simdi. Keyfi yerinde, d6-
nem donem konusuyoruz. Simdi onunla daha ¢ok seyi paylasabiliyoruz.
Ama mesela hani namus cinayeti, ben yapmam. Ben kadina siddeti sevmi-
yorum. Babam annemi doverdi, ben esasinda babama kin duyarim o ne-
denle. Kiiciikken "bir giin evlenirsem karimi hi¢ ddvmeyecegim" derdim.
Ote yandan hani bilmiyorum ama bu kaba kuvvette kadinlarin da sorumlu-
lugu var bence, kendisine 6yle bir sey yapilmasina miisaade etmemeli. Be-
nim ¢aligtigim igyerinde kadind1 direktoriimiiz. Cok iyiydi, cok severdim,
inanilmaz iyi bir arkadagimdi. Bir giin dedi ki "benim kocam bana elini
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kaldirsa arkami doner giderim."” Ben onun gercekten dyle bir insan oldugu-
na o kadar ¢ok inaniyorum ki. Ama sonradan 6grendim ki kocasi onu ¢ok
doviiyormus, hald doviiyormus. Gegenlerde beni aradi, agliyor, "kocam
soyle yapt1 boyle yapt1”. Dedim ki boyle boyle diyordun, "¢ocuklarim var"
diyor. Bu bahsettigim ev kadim degil, biiyiik bir sirketin pazarlama direk-
torii; okumug, babasi emekli general, annesi bir bankanin genel miidiir yar-
dimciligim yapmus, iyi bir aileden geliyor, ama kocasindan dayak yiyor.
"Niye yapiyorsun bunu?", "Yapacak higbir seyim yok." Soyle diisiiniiyo-
rum, bu kadin iyi para kazamyor, kazanmasa da arkasinda inanilmaz zen-
gin bir ailesi var, anne tarafi Yahudi, higbir sey olmaz ayrilabilir kocasin-
dan. Ama sesini gikartmuyor. ilk esinden bir oglu var; ayrilacak olmus, og-
lu demis "beni babasiz biraktin, simdi bunlar1 da mi1 babasiz birakacaksin?"
Bir dénem bunu anlatti bana; onun hayati biraz zor, ama ben olsam bosa-
nmirdim. Bir yakin arkadagim karisim dovdii. Adam o arada bagkasina agik
oldu. Karisina kargi hirs doluydu igi, "niye sen hayatimda varsin, sen olma-
san bak onun yanina gidecegim" diye diisiiniiyordu. Cok kizdim, nefret et-
tim, ama diglamadim, ¢iinkii o ¢ok eski arkadasim; ama ¢ok pisman gimdi
yaptigina. (Erkekler kadinlar: déviiyor, sorunlar: siddetle ¢ozmeye ¢aligi-
yor ama kadinlar neden aynt geyi yapmiyor?) Yanionlar da giiglii olsayds,
tamamen fiziksel, ¢iinkii ben fiziksel olarak daha giigliiyiim ve benim onu
dovme ihtimalim var, onun beni dévme ihtimali yok. Istisnalar kaideyi
bozmaz. Hep kadinlar dayak yedigi i¢in. (G 38)

Eril Bedenin Ingasi ve Erkek Mekanlan

Bedenin Cinsiyeti ve [ktidar

Cinsiyet farklari ve karsitliklar olarak inga edilen bir cinsiyet reji-
minin temel sdylemi cinsiyetlerin bedenler aracilig1 ile cisimlesen
birbirinden farkl hatta birbirine zit biyolojik olusumlar oldugudur.
Egemen hale gelmis bu sdyleme gore beden dogal bir makinedir ve
siirekli cinsiyet farklari iiretir; hormonlar, farkli genetik programla-
malarla ilgilidir ve bu da tiremede farkl rollere tekabiil eder. Bu tiir
bir "kaginilamaz biyolojik zorunluluklar sdylemi" zamanla dini
ideolojinin megrulastirdig1 "tanrinin yarattigi cinsiyet farklari” soy-
leminin yerine ge¢mistir. Biyolojik cinsiyet soylemi kendini biiyiik
olciide "bilimsel" temellere dayandirir: Gegmiste avcilik yapan ve
atalarimiz olan erkeklerin genleri aracilig1 ile bugiine miras olarak
devrettikleri saldirganlik, aile olarak yasama i¢giidiisii, bagkalarim
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yonetme, rekabet ederek kazanma, gii¢liiniin iistte oldugu hiyerar-
sileri normal ve dogal bularak itaat etme, topraga ya da belli bir me-
kdna baglanarak oray: bagka insanlara karg1 kontrol altinda tutma,
sadece erkeklerden olusan kendi takimini kurma gibi erkeklik 6zel-
liklerinin biyolojik kékenli oldugu iddia edilir. Erkekligin endokri-
nolojik kurami (Connell 1995; 47) diyebilecegimiz bu goriisler cok
yaygindir ve dogalmiscasina benimsenmektedir. Bedenin bir maki-
ne oldugu metaforuna dayanan bu tiir goriiglere gore erkek bedeni-
nin isleyisi, islevleri erkekleri tahakkiimcii olnfaya genetik olarak
kodlanmustir; saldirganlik, erkegin biyogranudir.

Oysa ki insan bedeni, toplumsal iligkilerin iizerine farkli anlam-
lar yazdigi sembolik bir mekan, iizerinde sosyal belirlemelerin kok
saldig1 bir zemindir; isaretlenir, boyanir ve farkli anlamlara isaret
etmek iizere kodlamir. Beden imgeleri farkh kiiltiirel baglamlarla
iiretilir ve drmegin kadin bedeni imgesi diyetler, kozmetik, moda,
fitness programlari gibi, bedenin disipline edilmesi amacini tagiyan
—Foucault'nun deyimiyle- yeni iktidar teknolojileri esliginde sekil-
lenir. Kadin bedeniimgeleri gibi erkek bedeni imgelerinin de hangi
baglamlarda ve hangi anlamlarla iiretildigine bakarak eril iktidarin
isleyisini daha yakindan kavrayabiliriz. Omegin, isci simf1 erkegi-
nin beden kurgusu nasildir? Uretim araci olan endiistriyel makine-
lere benzetilen erkek bedeninin bedensel is yapma kapasitesi, kas
giicii, dayaniklilig1, saglamlig1 agisindan degerlendirildigi formlar,
edimler ve tarzlardan 6IU§an gliclii erkek bedeni imgesi iiretilir. Bu
tiir "eril beden" kurgularinin erkek bedenini ¢cogu zaman bir maki-
ne olarak, hatta bir silah olarak da tanimladig1 goriiliir. Orta sinif er-
kek ise akla dayali ve edinilmis beceri, bilgi ile tanimlanir; fiziksel
is yapma kapasitesi ve kas giicii ile iligkilenmez (Connell 1995; 55).

Erkeklik ve beden iligkisini aragtirmanin, kadinligin bedenle
kurdugu iligkiye nazaran ihmal edilen bir alan oldugunu s6yleyebi-
liriz. Erkeklerin bedenlerine iligkin tahayyiillerinin toplumsal cinsi-
yet ingasinin dnemli bir pargasi haline gelmesi ancak 1980'li yillar-
la birlikte popiiler kiiltiiriin geligkin temalarindan biri haline gelme-
si sayesinde gercgeklesti. 1980'li yillarla birlikte erkek bedeni tele-
vizyon ve yazili medya araciligiyla popiiler kiiltiir tarafindan hizla
gorsellestirildi; erkek bedeni gencligin ve giiciin sembolii olmakla
baglantili bir imgeye doniistii. 1990'lara gelindiginde "kash erkek
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bedeni" popiiler medyanin temel fetislerinden birine isaret ediyor-
du. Bu imge, erkek cocuklarina yonelik oyuncaklarin tasarimi da
dahil, pek ¢ok alanda kendisini gostermeye basladi. "Kasli erkek
kahraman" imaji erkek bedenine yonelik bigcimlendirme ve yeniden
bicimlendirme egiliminin bas dondiiriicii yiikselisinin gostergesi ha-
line geldi.

Erkeklerin kendi bedenlerine doniik bakigi artik giderek artan
oranda popiiler kiiltiiriin erkek bedeni imgesi ile i¢ ice ge¢mis bir
bicimde sekilleniyor ve bunun sonucunda bu bakis biiyiik olciide
"bedenin bigciminden duyulan memnuniyet" ile somutlanmaya bas-
liyor. 1990'h yillarda yapilan bir dizi arastirma, bu gelisimin sonu-
cu olarak, erkeklerin bedenlerinden duydugu hosnutsuzlugun artti-
g saptiyor. "Genis omuzlar ve kash kollar" erkeklerin yeni beden
tahayyiillerini bigcimlendiren yegane hayal oluyor. Grogan ve Ric-
hards'in 8-25 yas arasindaki erkek ¢ocuklari ve geng erkeklerle yii-
riittiigli arastirma sonuglarina gore (2002), farkli yas gruplarindan
secilmis, boylariyla orantili kilolara sahip, beyaz, orta sinif ve is¢i
sinifindan olan "erkekler"in beden algilar1 "kasli olmanin 6nemi"ni
gosteriyor. Erkekler, bedenlerinin sagligini, bu egemen imgelerin
etkisiyle, "kasli" bir goriiniise kosut diisiinme egiliminde oluyorlar.

"Irade", erkeklikle ilgili, erkeklerin beden algisiyla ilgili alti ¢i-
zilen bir bagka unsurdur. Gengler sisman yasitlarini "iradelerine ha-
kim olmamak"la sugluyor. Sigsman olmak bedenin kontroliiniin kay-
biyla ve irade eksikligi ile agiklaniyor. Beden 6nemsenmelidir, an-
cak bedenekarsi "agir1 alaka" da kadinlara 6zgii bir zayif iktir: "Eg-
zersizler 'yag yakmak' igin yapilir, 'giizellesmek’ icin degil." "Dis-
lanma korkusu" goze carpan diger bir 6gedir. Sismanlik ya da agir
zayiflik grup icinde alay ve diglanmaya yol agacagina inanildigin-
dan olumsuzlanir. "Kendine duyulan giiven ve memnuniyet hissi"
dogrudan bedenin bigimine bagliolarak gelisir. Sismanhigakarsidi-
yet yapmak kadinsi bir davranig olarak goriiliince bunun yerine eg-
zersizyapmak fikri one ¢ikarilir (Grogan ve Richards 2002; 221-9).
Geleneksel erkek tipinin bedenine karsi gelistirdigi "fonksiyonel

9. Cocuk oyuncaklarinda 6zellikle erkek ¢ocuklar igin iiretilen HeMan tiirii
"kash erkek kahraman" oyuncaklannin yakin zamanlarda ¢ok daha ¢esitlendigini
hatirlamak gerek.
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bakis", "estetik kaygilar"la yer degistirmektedir. Bu konudaki arag-
tirmalarin da gosterdigi iizere erkeklerin beden algisi ozii itibariyle
deneyimlenen toplumsallagma siireciyle yakindanilgilidir. Bu siire¢
hem erkegin kendilik deneyimini ve algisini hem de erkeklik ingasi-
nin sosyal grup i¢i hakimiyet dinamigini dogrudan etkilemektedir.

insan bedeninin kesin sinirlarla birbirinden ayrilarak kadin ve
erkek olarak siniflandirilmasinin ancak 19. yiizyil sonunda modern
tibbin gelisimine paralel olarak, patoloji ve anatomi dallarinin erkek
ve kadin bedeninde temelden farkliliklar tanimlamaya baglamasiyla
gelistigini goriiriiz. Anatomi diinyasindaki bu gelismeler bedensel
farklarin nasil sosyal ve siyasal farklarin gostergesi olarak kullanil-
maya basladigini bize gosterir (Howson 2004). Bu geligim, bir yan-
da bilimdeki kesfetme, inceleme, arastirma diline doniismesi, diger
yandan sOmiirgelestirilen diinyalarin Batimin 6tekisi olan kiiltiirel
ve biyolojik farkliliklar diinyasi olarak tanimlanmaya baslamasi ile
es zamanlhdir. Gizemli arkaik diinyalarin sifresini ¢6zmek ve onlari
uygar diinya adina yonetmek ile kadin bedenini anlamak ve yonet-
mek tarihte es zamanl gelisen iktidar iligkileri olmustur.

Ote yandan, kadin bedenininerkek bedeninden farkli, daha aga-
81, gii¢siiz ve sadece dogurganliga yonelik olarak algilanmaya bas-
lamasinda modern tip "bilimi"nin katkisi da biiyiiktiir. Insanlik tari-
hinin hiyerarsik ve dikotomik olmayan beden anlayisindan cinsiyet
farklarinin gii¢ ve kapasite farklari olarak da temsil edilmeye bagla-
dig1 bir doneme gecis modern tibbin bazi gelisimlerine paralel ger-
ceklesmistir. Omegin, anatominin gelisimi sayesinde yumurtalik,
rahim gibi bedenin pargalarinin tanimlanmaya baslamasi ile 19.
yiizyilda yiikselen burjuvaziye mensup kadinlarin kamusal alanda
goriiniirlik ve hak taleplerinin yarattig1 tepkinin eszamanliligi s6z
konusudur. Iktidar miicadelesi icinde kadinlar1 dislama pratigi ola-
rak gelisen "anatomik farklar soylemi"ne arastirmacilar 6zellikle
dikkat cekerler. Bu sdylem i¢inde kadinlarin erkeklerden farkh ve
onlara gore gii¢siiz olduklar iddiasinin modern tip bilimi aracili-
giyla gelisimine biitiin feminist tarihgiler isaret ederler. Kadinlarin
yiikselen esitlik ve hak taleplerine duyulan tepki ile kadinlarin ev
isi ve cocuk yetistirme igleriyle sinirlanmasiyla sekillenen modern
eril tahakkiimiin ingasinda bilimsel sdylemlerin katkisi cok 6nemli
olmustur (Howson 2004; 45).
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Bu donemlerde kadin bedeni uzak somiirge kitalar gibi karanlik,
giivensiz ve tehlikeli alanlar olarak tanimlanmaya baslamis ve do-
gal, zayif, gelismemis, sorunlu gibi sifatlarla eslestirilmistir. Anato-
mistler kadin bedenini pargalar olarak tasirlayip bazi parcalar bi-
limsel aragtirma alani haline getirmislerdir. Erkek bedeninden fark-
I organlarin bilimi olarak "jinekoloji"nin bir bilimsel tip disiplini
olarak ortaya ¢ikisi ve hizl gelisimi, buna karsilik erkek iireme or-
ganlarina denk gelen bir bilim dalinin "icat edilmemis" olmas: dik-
kat cekicidir. Bio-medikal beden tanimi'nin egemen olusu ile insan
bedeninin makine olarak tanimlanmaya baglamasi; dolayisiyla par-
calara ayrilip tamir edilebilir sekilde tahayyiiliine dayali tibbi geli-
sim ile eril tahakkiimiin modern tarzlarinin gelisimi arasindaki bag-
lantilar modern ¢aglarin cinsiyet rejimlerini anlamada bize 6nemli
ipuglari sunar. Kisacasi, kiiltiirel geligsimin inga ettigi iktidar iligki-
lerini biyoloji "bilimi" dogal, dolayisiyla degismez ilan ederek nor-
mallestirir.

Toplumsal cinsiyet davraniglarinin gizli bedensel/biyolojik 6zel-
liklerin goriiniirdeki halleri olarak algilanmaya bagladigi bu modem
zamanlarin baslangicinda cinsiyet farklar: anlayisinin giderek ege-
men olmaya basladigim goriiyoruz. Ornegin, yeni gelisen tibbi tes-
hislerle tanimlanan "histeri" hastaligi kadinlara 6zgii bir hastalik
olarak, kadin bedeninin giigsiiz, sapkin ve kontrol dig1 oldugunu gos-
termeye bagliyor ve bu tespite dayanarak, kadin bedeninin toplum-
sal diizene tehdit olusturdugu, bu nedenle cinsel ve sosyal olarak de-
netlenmesi gerektigine dair iddialar kendilerine bilimsel temeller
buluyor. 19. yiizyilin "akademik s6ylemi"nde kadinlar ve erkekler
arasinda bilimsel aragtirmaya "konu" olacak ayrimlarin oldugu iddi-
as1, kadinlik ve erkeklik arasinda toplumsal farklarin insasiyla es za-
manl gercgeklesiyor ve bu durum tanimlanan degisik "cinsiyet fark-
lar1"nin dogal ve kaginilmaz oldugunun kanit1 haline geliyor.

Kadin bedeninin tibbi inceleme ve kesfe nesne olmasina ilave-
ten 20. yiizyi1lda metalastirildigini, eril tahakkiimiin pomografi en-
diistrisi ve kadin/seks ticareti ile farkli boyutlar kazanarak cesitlen-
digini ve iceriklendigini goriiyoruz. Kadin bedeninin gizemlestiril-
mesi, 6rnegin mensturasyonun gizlenmesi ve 6megin evlilik ve ai-
le ici erkek siddeti aracilig1 ile denetlenmesi gibi boyutlar: da dik-
kate alirsak, kadin bedeni imgesinin eril iktidar baglaminda kazan-
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dig1 icerigi anlayabiliriz. Ote yandan erkek egemenliginin ve iistiin-
liigiiniin de erkeklerin bedenleriyle olan iligkisinde; bedenin jestle-
ri, duruslari, mekanda yer kaplama tarzlari, aktif hareket bigimleri,
fiziksel iliskilenme tarzlar1 ile bedenlerinin farkina varma pratigi
dolayimiyla kuruldugunu sdyleyebiliriz. Eril beden, evrende bir yer
kapliyor olmak ve aktif birey olarak benlik algisin1 gelistirmek iize-
re sonsuz bedensel edim ve eylem ile kuruluyor. Erkeklerin kamu-
sal alanda varolus-durug bigimlerine baktigimizda, 6rnegin bacak-
larini agip bedenini yayarak oturmanin anlami ¢arpicidir. Bu davra-
nislar tesadiifi degil ve sadece anatomik ve biyolojik farklarla agik-
lanamaz. Tersine, belli fiziksel ozelliklerin bedenin yonlendirilme-
si ile baglantilandirilmasi ve harekete gecirilmesi sz konusudur.
Bu tiir bir eril iktidar temsili i¢in bedenin egitilmesi, disipline edil-
mesi de elbette sarttir.

Erkek bedeninin toplumsal farklarin ve iktidar konumlarinin
gosterilmesinde nasil etkili bir dolayim oldugunu gostermek ama-
ciyla yapilan bir aragtirmada, Norve¢ orman ig¢ilerinin son 30 yilda
kendilerini anlatma ve bedensel temsil bigcimlerinde meydana gelen
degisimler karsilastiriliyor (Brandth ve Haugen 2005). Ciftci dergi-
lerindeki egemen tarzlar ve goriintiiler iizerinde yapilan ve tarimsal
liretim stratejilerinin degisimi ile egemen erkeklik taniminin nasil
birlikte degistigini belgeleyen bu aragtirmaya gore, 1970'1i yillarda
ormanda ¢alisan erkek iscilerin egemen imgesi "doganin giiclerine
iistiin gelen erkek" imgesidir. Erkek bedeni, ¢caliyma bic¢iminin ka-
cinilmaz bir "aract” olarak, makine ile biitiinlesmis ve hatta onun
bir uzantisi olarak gosterilir; "¢calisma"nin degeri yash bir bedende,
kasketli, gomlekli erkek ciftci ile simgelenir. 1980'lerde yayimla-
nan isc¢i dergilerinde ise "dinamik ve profesyonel goriiniigli" ¢iftci-
ler makinelerin kullanimi ile dogayla bas ediyorlar" anlatis1 ege-
men hale gelir; calisan erkek is¢inin geng, enerjik bir beden olarak
temsil edildigini goriiriiz. Erkek bedeni artik makinenin uzantisi
olarak degil, tersine makineler erkek bedeninin uzantisi haline gel-
mistir ve makineler erkek isci bedeninin egemenligi altindaki arag-
lar olarak gosterilir. Isci tulumu ve sapkasiyla makine dislilerinin
bakimini yapan erkek isci imgesi egemen hale gelir. 199011 yillar-
da ayni dergilerde egemen "calisan erkek" imgesi tekrar degismis-
tir; artik gii¢lii beden pozlar1 i¢inde goriinen, beyaz yakali, kravatl
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erkek isciler sirketlesmis ve orgiitlii ciftgiler olarak kiiresel endiis-
triyel pazarlarda yarisarak servetini artiran, giic kazanan girisimci
pozlarinda gériinmeye baglamigtir. Erkek iscilerle birlikte resmedi-
len araclar elekrikli testerelerden biiyiik makinelere ve giivenli
ekipmanlara, oradan da, 1990'h yillarda yonetim kurulu odalarina,
bilgisayarli masalara, cep telefonuyla konusan isadami pozlarina
dogru degisir. Aslinda bu degisim egemen erkeklik tarzlarinda son
30 yilda meydana gelen degisimleri de 6zetlemektedir. Bu degisim,
biiyiik makine-sert erkek 6zdesliginden, diinya ticaretinde yeri olan
ve diinyay1 masa bagindan yoneten giiclii erkek-isadami imajina ge-
¢cisi gosterir. Ayn1 zamanda bu degisimle "monolojik" erkek yerini
sosyal ve duygusal iliskilere daha acik "diyalojik" erkek imgesinin
egemenligine birakir.

Eril [ktidarin Gézii

Simone de Beauvoir 1949 tarihli oncii ¢alismasi olan fkinci Cins'te,
kadin bedeninin bakilan ve sorgulanan bir nesne oldugunun altini
ciziyordu. John Berger (1972), "erkek eyler, kadin goriiniir" (men
act, women appear) demisti. Bu yazarlarin s6yledigi seye gore, eril
iktidarin en biiyiik basaris1 kadinlik konumunu "kendini bakilacak”
bir nesne olarak kurgulamaktir. Sanat tarihine baktigimizda, Ber-
ger, kadin bedeninin erkek gozler igin resmedildigini, 6zellikle
"nii" resmin gelisimi ile gerceklesen "seyreden erkek” halinin mo-
dern eril iktidarin ingasinda ¢ok stratejik oldugunu vurgular. Kadin
bedeninin eril tahakkiimiin nesnesi olarak kurgulanmasi, bir yan-
dan kadin bedeninin sapkin, kaotik ve anlagilmasi zor bir gizemlilik
ile tamimlanmasiyla, 6te yandan fantazilerin veya fetiglestirilmig
popiiler kiiltiir nesneleri olarak kurgulanmasiyla gerceklesir. Kadin
bedeni araciligiyla kurulan eril tahakkiim 6meklerini feminist aras-
tirmacilar siklikla bize gostermiglerdir. Omegin Patricia Hill Co-
lins'in (1990) siyah kadinin cinsel nesnelestirilmesi, tecaviiz, teshir
araci haline getirilmesini tarihsel 6rnekleriyle sundugu ¢aligmasi
buna iyi bir 6mektir. Susan Bordo (1989), kadin bedeninin giinde-
lik yasamda 6zgiirlesmesi ilizerine feministlerin diisiindiiklerini an-
latirken, "bikini giymek" gibi kazanilmig Ozgiirliiklerin zamanla
eril iktidarin istilasina ugradigini; bikini giyme 6zgiirliigtiniin "fit"
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bedenler haline gelme geregine eklemlendigini ve bunun i¢in gere-
ken yiiksek 6zdenetim, zayiflama ve diyet stratejileri icinde kaybo-
larak, kadin bedeninin yeniden ticari nesnelestirme baglamina sap-
landigin1 soyliiyor.

Iris Young (1990), Merleau-Ponty'nin yeni bir "nétr" beden ta-
nimi yapmaya ¢alisan beden-zihin ayrimin elestirerek, kadin bede-
ninin bir iktidar nesnesi olusunun 6rnekleri iizerinden insan bedeni-
nin "notr" olamayacagini vurgular. Young'a gore cinsiyetlendiril-
mis bicimler, tarzlar kismi, belirsiz ve davranislara iglenmis, tepki-
sel ve kesintilidir. Disil beden, kadinlarin kendi bedenlerini aktif
olarak kullanmaktan caydirilmasi, fiziksel hareketlere yeterli katil-
ma firsat1 sunulmamasi, oglanlarla kizlar arasinda bedensel oyunla-
ra katilma ayrimcilif1 yapilmasinedeniyle bedeni hakkinda giiven-
sizlige ahigtirllmigtir. Ayrica, kadinlarin erkek bakiglarinin nesnesi
olmaya 6zendirilmesi s6z konusudur ve "eril gbz"iin kadin bedeni-
ni disipline edici bir iglevi vardir. Bu eril bakis kadin bedenini itaat-
kar hale getirir. Bourdieu, eril takahakkiimiin kurulusunda "namu-
sun korunmas1" stratejisi eliyle erkeklerin gozetleme hakkinin sem-
bolik siddeti kurucu 6nemini vurgular (Bourdieu 1998).

Eril goziin iktidarini arastirma kapsaminda goriistiigiimiiz bir
erkegin kendi yasam deneyimleri icinden nasil giizel tanimlayabil-
digine bakalim:

Bakma ve bakilma iliskisi... Bagka erkegin yanindaki kadina bakmasi-
nin kotii tarafi, hani kelimenin tam anlamiyla insana bir iktidarsizlik hissi
veriyor; yani ben bir sey yapamiyorum; yanimdakine bakiliyor. Boyle dii-
stinmek dogru mu? Degil, rahatsiz olunacak bir sey yok aslinda. Ben buna
"korumak, kollamak" diyorum. Yani ona bakiliyor sonugta ve bu beni ezip
gecmek oluyor. Hani ne bileyim, "yazhga gidildiginde mayo giyersin, bi-
kini giyersin, ama liitfen digarida mini etek giyme" gibi. Bunun temel ne-
deni diger erkeklerin beni rahatsiz etmesi. Yoksa bakmakla higbir sey ol-
mayacagini, onun niyetinin apayri oldugunu, bakan kisinin bir anhk bak-
masinin hi¢ dnemli olmadigim biliyorum. (Sen bakar misin?) Ben baka-
rim. Mini etek giyinmis, ya da iddiali giyinmis, hani dikkat ¢ekici giizel bir
kadina bakarim. (Giizel bir erkege bakar misin?) Bakmam, bakmam ca-
nim, sadece dikkatimi ¢eker, "bu da kimmis" diye sdyle bir bakarim. Bak-
maktan bakmaya fark var, duruma gore degisir. Kiz arkadagimin yaninda
bakmam farkli, tek bagima bakmam farkli, erkek arkadaglarimin yaninda
bakiyorsam eger, kolektif bir eylem olur, hani sakayla karigik "gordiiniiz
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mii?", falan. Onlar da aymi seyi yapar, birlikte bakilir ve konusulur. Bazi
seyler ritiiel gibi hi¢ degistiremiyoruz; ortaokulda da boyleydi, lisede de
boyleydi, master ve doktorada héla boyle. Cevreler ne kadar degisirse de-
gisgsin, bu ritiieller var. Yani oturuyorsunuz bes erkek, ¢ok giizel bir kiz ya
da birkag kiz geciyor oradan ve bu en elitist en entelektiiel olanlarda bile
var. (Peki kizlar bakarsa?) Onun yorumlar ¢ok farkls; kizlarin erkeklere
bakmasi, bakilan erkek i¢in, ya da bakildig: sanilan erkek icin ¢ok biiyiik
bir basariya isaret ediyor. (Peki "bakilan kadinlar” icin bu bakilma neden
bir bagari gostergesi olmasin?) Kadinin da hosuna gidebilir, ya da onu ba-
sar1 olarak gorebilir; ama yanindaki erkek icin, onun basarisizlig1 oluyor
yanindaki kadina bakilmasi. Erkek kendisine bakildigini hissediyorsa, bag-
ka erkek arkadas: "kiz seni kesiyor" diye mesaj veriyorsa, bu "erkek erke-
ge diinyasi"nda tadina doyulmaz bagar1 anlarindan biridir. Ama yaninizda
bir kiz varsa, hele ki o kiz sizin kiz arkadagimzsa ve biri bakiyorsa, orada
iste cok hazin bir basarisizlik, bir panik hali oluyor. Bu aslinda ¢ok kolay
cevap verilecek bir sey degil; bir korku, kaygi, "ben bagarisiz olacagim”
hissi yaratan, ya da "bagka erkekler bana ne der" korkusundan &te, gizli bir
oviing de var. Her erkek sunu ister: Cok fazla kizla gezerim, yammdaki kiz-
lar hele giizel giyinmig olursa herkes bana bakar. Dolayisiyla igten ige
memnun olma durumu da vardir her zaman. Yani bir yandan "yanimdaki
kiza bakiyorlar, dikkat ¢ekiyorum" vardir, 6te yandan "her zaman koru-
mam lazim, ¢ok baktirmamam lazim" vardir. (G 37)

Eril Bedenin Iktidari ve Erkek Sporlart

Erkekligin bedenin eylem ve iglevleri iizerinden anlatildigi en
onemli baglamlarin baginda "erkek sporlar1” geliyor. Erkekler tara-
findan yapilan sporlar erkek giiciinii ve dayamklihigini temsil etme
alani haline doniisiiyor (Howson 2004; 50). Erkek sporlarmin eril
bedenin "iktidarinin gostergesi” olarak ingasina ve hegemonik er-
kekligin yeniden iiretimine onemli katkisi var. Sporun fizik gii¢ ve
fiziki dayaniklilik egitimi olarak tanimlanmasi, erkeklik ve kadin-
lik arasindaki farklarin ve hangisinin daha giiglii oldugunun yeni-
den yeniden iiretilerek tanimlanmasina yarayan anlamlari var. Or-
negin, okullardaki beden egitimi dersleri cinsiyet farklarina dayali
kaliplarin ingasinda 6nemli bir yer tutuyor. Beden egitimi dersleri
eril ve disil beden tanimi1 yapiyor; bedensel kapasitenin kas giicii ve
fiziki aktivite becerisi olarak tanimlanmasi ve bunun da erkek bede-
ni ile dzdeslestirilmesi eril anlamlara iistiinliik kazandiriyor. Kas
giicii erkeklik ile eslesiyor ve kadin olmaya karsit anlamlar iireti-
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yor. Kas giicii ile 6zdeslesen erkek bedeni, giicliiliige ve kahraman-
liga gonderme yapiyor. Bedensel kas giicii bir tiir fiziki sermaye
olarak tamimlanirsa —Bourdieucu anlamda— bunun degisim degeri
ve bagka sermayelere doniistiiriilebilme kapasitesi olarak erkekli-
gin ingasinda onemli bir igleve sahip oldugunu goriiyoruz. Bu bag-
lamda okullardaki beden egitimi dersleri cogu zaman kiz 6grencile-
re daha az 6nem veren, kizlan ikincillestiren ve ayrimci davranan
bicimde orgiitleniyor (Gorely ve dig. 2003). Kiz ve erkek ¢ocukla-
rinin okul doneminde cinsiyet farklarin1 6grenmesi kiz ve erkek
olarak ayristirilmig oyunlarla ve spor dersleri ile gerceklesirken, kiz
ve erkek bedenlerin sosyal diinya ile iligkisi de farkli farkli tanimla-
niyor. Okullarda beden egitimi dersleri aracilig ile erkek ve kiz ¢o-
cuklarinin birbirine zit, iistiinliik ve acizlik iceren bir hiyerarsi i¢in-
de, bedensel kapasite farklarina dayali spor faaliyetlerine yonlendi-
rildigini goriiyoruz. Kiz ve erkek ¢ocuklar kendi bedeninin anlami-
n ve evrendeki konumlanig tarzim deneyimledikleri spor ve beden
egitimi derslerinde 6greniyorlar; erkek iistiinliigiine dayal cinsiyet
rejimini, kendi bedenleri iizerinden ve "cinsiyete dayali bedensel
kapasite farki" olarak deneyimliyorlar. Kiz ¢ocuklarinin yapamaya-
caklar sporlar ile erkek ¢ocuklarin gelisimleri icin yapmalar: gere-
ken sporlar birbirinden ayrigtiriliyor ve kizlar "beceremeyecekleri"
bedensel aktiviteler ileri siiriilerek bedensel pasiflige yoneltiliyor-
lar. Okul ¢agindaki ¢ocuklarin giyim tarzlari, sa¢ bicimleri, fiziki
goriiniisleri, durus tarzlar, kiiltiirel modalar da aslinda bu bedensel
kimlik ingasinda cinsiyet farklarim siirekli yeni anlamlarla kodla-
yarak cinsiyetlendirilmis gen¢ bedenlere doniistiiriiyor (Paechter
2006). Bu konuda yapilan aragtirmalarda erkek bedeninin bir "giic
imgesi" olarak temsilinin erkeklerin kendi bedenleri ile iligkilerini
nasil etkiledigi daha yakindan anlagiliyor. Aragtirma sonuglarina
gore, erkekler kendi bedenlerini konu eden hasta olmak, saglikli ol-
mak, iyi beslenmek, iyi goriinmek konulu sohbetlerde konugsmak-
tan pek hoglanmiyorlar ve saglikli olmak iizerine sohbetleri "femi-
nen" bir sohbet tarzi olarak kabul ediyorlar. Erkeklerin bedenlerinin
"giiclii" goriinmesini golgeleyecek hastalik, sakatlik, sismanlik ben-
zeri halleri "erkeklik aginmasi” olarak algilayip bu tiir durumlarda
sorunlar yasadiklar ve bunlar1 konusmakta zorlandiklar1 saptani-
yor. Erkeklerin saglikli olmak ve iyi goriinmek igin yaptiklar: bir
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spor tiirii olarak "body building"i ayn1 zamanda bir tiir sikintilardan
kurtulma, sorunlarindan arinma araci olarak da gordiikleri; psikolo-
jik sikintilarin fiziksel aktivite ile giderme egilimlerinin erkekligin
fiziksel performans araciligi ile ingasinda 6nemli oldugu vurgulani-
yor. Saglik kayb1 cogu durumda erkegin basarisizlig: ile iligkilendi-
riliyor. Ornegin esi tarafindan terk edilen, bosanan, iflas eden erkek
alkolik oluyor, sagligi bozuluyor. Oysa aym sey kadinlarin basina
gelince kadinlar giivensizlik ve yalniz kalma sorunlan yasiyorlar
(a.g-y).

"Cinsler arasindaki bedensel kapasite farklar1 biyolojik farkl-
liktan gelir" 6nermesi erkek sporlarinin insa edici ve yeniden iireti-
ci sOylemi. Spor, beden saghgmi gelistirici olmaktan ¢ok, yiiksek
diizey fiziki performans kapasitesini ispatlayict, iistiin fiziksel 6zel-
likleri oldugunu gosterici, hirs ve rekabet ile hareket etmenin geti-
rilerini sergileyici bir iglev ediniyor. Spor yapmanin bu sekilde ta-
nimlanmas ile giic ve bedensel performansa dayali beden ingasi
eril bir anlam kazaniyor; kadin bedeni ikincillesiyor ve hegemonik
erkeklik degerlerine dayali erkeklerin yetismesinde onemli bir stra-
teji haline geliyor. Kadinlar ve erkekler arasindaki anatomik, fizyo-
lojik farklar eril dstiinliigiin biyolojik kaginilmazligi olarak sosyal
davraniglara yazilyor. Ilkokul 6grencileri iizerinde yapilan bir aras- ‘
tirmada farkli toplumsal siniflardan gelen 6grencilerin kendilerini
tanimlamalar istendiginde, erkek dgrencilerinin sinif farki olmak-
s1zin (bilgisayar ve elektronik ilgileri diginda) ilgilendikleri spor-
larla kendilerini tanimladiklari, kiz 6grencilerden ise sadece lisans-
I sporcu olanlarin kendilerini yaptiklar spor alani ile tanimladikla-
1 goriilmiis (Koca ve Bulgu 2005). Bu durum spor yapmanin er-
kekligin ingasindaki 6nemli roliinii ortaya koyuyor. Erkek ¢ocuklar
kendi erkek kimliklerini gelistirebilmek igin spor yapmaya aileleri
ve egitim kurumlari tarafindan tegvik ediliyorlar (a.g.y., 167). Ayri-
ca erkeklerin yaptigi sporlarin sinifsal aidiyetlere gore degistigi de
gozleniyor. Ankara'nin Cingin Mahallesindeki erkek dgrenciler ju-
do, karate ve futbol ile ilgilenirken Cankaya'daki 6grenciler basket-
bol, yiizme ve tenis ile ilgileniyor. Okul ¢agindaki erkek 6grenci
gruplarinda spor yapmayan, 6zellikle erkeksi sayilan spor oyunlari-
na katilmay: reddeden erkek cocuklarinin asagilanip taciz edilerek
diglandig1 vurgulaniyor ve sporun hegemonik erkeklik degerlerini
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iiretmedeki stratejik yeri aciga ¢ikiyor. Ciinkii spor erkeklerin "kas
giicii"niin 6neminin altim ¢iziyor; kas giicii de erkekleri kadinlar-
dan iistiin ve gii¢lii kiliyor (a.g.y., 179).

Erkek bedenlerinin bir gii¢ makinesi olarak zor ve yorucu spor
antremanlarina, tehlikeli bedensel gosterilere ve eylemlere kigkir-
tilmasi sonuglart itibariyle aslinda oldukgca riskli. Erkek sporlari ya-
panlarda yiiksek sakatlanma oranlari ve diger saglik sorunlarindaki
yiiksek oran dikkat c¢ekici. Ayrica geng erkek intiharlari, alkolizm,
motor kullananlarda yiiksek sakatlanma oran, etnik azinliklara men-
sup geng erkeklerde siddet egilimi yayginlagsmasi, sokak kapkacla-
rinin arttify iddialar "testesteron kigkirtmasi” ile agiklaniyor. Er-
kekler arasinda yaygin hale gelen bir tiir yiiksek adrenalin talebi,
risk alma, tehlikeden hoslanma modasinin trafik kazalarindaki arti-
sa neden oldugu iddia ediliyor. Cinsel iligki maceralar1 yagamak,
okul cagindaki geng erkeklerin kendi aralarinda gruplagsma ve cete-
lesme yoluyla yasanan siddet ve kavgalar bu tiir riskli erkek davra-
niglar arasinda sayithiyor (Ozkazang ve Sayilan 2008). Bu tiir erkek
davraniglarinin ergenlik, delikanlilik ¢caginin kaginilmaz biyolojik
sapkinliklari olarak goriilmesi ve gegici bir asama olarak kabul edi-
lerek hos goriilmesi durumu "yapi“sallastirtyor. Aslinda ergen er-
kekligin cinsellik konusup genellikle soyledigini yap(a)mayan bir
tiir oldugunu herkes kabul eder. Eril siddet, kati cinsiyet farklari,
kadnlarin cinsel zevk araglari olarak nesnelestirilmesi, heterosek-
siialitenin kaginilmazligina dayah erkeklik bu erken yas dénemle-
rinde 6greniliyor. Bedensel pratiklerin cinsiyetlendirilmesi 6zellik-
le spor aracilig1 ile gerceklesiyor. Organize spor oyunlari, takim
sporlari, cinslerin birbirinden "tecrit"ine dayali ritiiellerle ve erkek
egemen tarzlar icinde gerceklesiyor. Futbol, "sembollestirilmis" ¢a-
tisma ile kurgulanmis eril "camaraderie” (dostluk, arkadaslik, yol-
daslik) olarak erkek kimliginin inga kaynagi; sayginlik kazanmak
icin yarismayi ve kazanmayi 6grenilen dolayimlar oluyor. Ote yan-
dan erkek sporlari, sertligini gostermek, yaralanip sakatlansa bile
aciy! kiiciimsemek gibi degerlere dayandiginda erkegi kendi be-
densel edimine yabancilagtiran ve uzaklastiran bir sey olarak ¢ok
sorunlu hale déniisiiyor.

Okul ¢cagindaki gencg erkeklerin icki aliskanliginin, olagan ilis-
kilerde siddetkullanmaegiliminin artmasi, serserilik ve "delikanl-
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lik" hallerinin ig¢i sinifi genglerinde i¢ ice gecisi onlar okul yone-
timleri ve polisle sorunlu hale getiriyor. Disiplin su¢larinin 6nemli
kismi erkek dgrenciler tarafindan igleniyor. C6ziim olarak okulu bi-
rakip caligmaya baglayan geng erkeklerin bu 6zellikleri onlarin en-
formel isgiicii piyasasina ya da illegal islere yonelmesi anlamina
gelebiliyor. Uyusturucu satigindan kapkaca giden illegal diinyanin
erkek diinyasinin bir pargasi olmasi burada unutulmamal. Ozellik-
le azinlik etnik grup mensubu geng erkeklerin yiiksek su¢ ve tutuk-
lanma orani ile bagi ¢cekiyor olmasi onlarin bu tiir alanlarda tutuna-
bildiklerinin de bir gostergesi (Connell 2005a; 16).

Tiiketim ahigkanliklarnin da giderek toplumsal cinsiyet farkla-
rin1 kodlayan igerikler kazandig: goriiliiyor; sadece giysiler degil,
miizik ve magazin dergileri, reklamlar, hatta cep telefonlar1 gibi
elektronik egyalar bile cinsiyet farklarina gore pazarlanmaya bagli-
yor. Cinsiyetlendirilmis eglenme ve zevk alma bicimleri birbirinden
farkli ve ¢cogu zaman zit kutuplarda dolasan kadinlik ve erkeklik in-
salarimin gosterenlerine doniisiiyor. Ornegin, genclik yaz kampla-
rinda yapilan bir aragtirmada (McGuffey ve Rich 2001) geng erkek
ve kizlarin homososyal arkadag gruplar iginde cinsiyet farklarina
dayal davraniglan incelenmis ve farkli erkek gruplari i¢inde kendi
gruplarini belirleyici olan en popiiler erkeklerin hegemonik erkek-
lik performansina uygun davranan erkekler oldugu saptanmig. Bu
erkeklerin duygusal olarak mesafeli olma, rekabet¢i olma, kazan-
ma-basarma saiki giitme, kizlarin/kadinlarin cinsel asagilanmasi ve
nesnelestirilmesi yoniinde davrandiklar1 ve ayn1 zamanda erkek ar-
kadas gruplarinda egemen ve lider konumlarin da ellerinde tuttuk-
lan gozlenmis. Bu davranglarin diger erkekler tarafindan benim-
senme nedeni sorgulandiginda, diger erkeklerin bu tiir davraniglari,
genel olarak biitiin kadinlar iizerinde erkeklik otoritesi sagladigi
diisiincesi ile onayladiklariiddia ediliyor. Ama esas olarak hegemo-
nik erkekligin itaat ettirilmis diger erkeklikler iizerindeki hakimi-
yetinin 6nemi de vurgulamyor. Erkek ¢ocuklarin oyun ve diger fa-
aliyetlerinde hiyerarsinin en tepesindekinin aym zamanda egemen
erkeklik degerlerinin ne oldugunu da belirledigini gosteriyor bu
arastirma. Cinslerin bir arada bulundugu ve birlikte yiiriitiilen faali-
yetlerde, erkeklerle kizlarin arasindaki ¢atigma ve pazarhk iligkile-
rini belirleyen de bu hegemonik erkeklik tarzlar oluyor. Hiyerarsi-
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nin tepesindeki erkek ¢ocuklar bu konumlarina ulasmak ve onu ko-
rumak i¢in ¢ogu zaman erkeksi sporlardaki basarilarini kullaniyor-
lar. Atletik olmak hiyerarside iiste ¢ikmayi saglhiyor. Saldirgan, atle-
tik, kendini begenmis erkek davraniglarinin bunu inga ettigi sapta-
niyor. Erkek cocuklar hegemonik erkeklik degerleri performansla-
rina gore hiyerarsiler kurarken sinifsal ve etnik hiyerarsiye ¢ok az
onem veriyorlar; sinifsal ve etnik farklara dayal hiyerarsilerin kiz
arkadas gruplarinin olusumunda daha 6nemli oldugu ve erkeklerin
saldirgan davraniglarina karsi kizlarin daha ortaklasa karsi koyduk-
lar1 saptanmus.

Homososyal alanlarolarak inga edilen organize sporlar, cogu za-
man siddet iceren bir rekabete dayali erkeklik tarzim gosteriyor ve
kadinsiligin dislanmasina, hatta agsagilanmasinaizin veriyor. Erkek-
lerin kadinlardan farkl ve iistiin oldugu ideolojisine zemin hazirli-
yor. Organize sporun erkek ¢ocuklarin babalari tarafindan destekle-
nip birlikte katilindiginda baba-ogul iligkisini diizenleyen, duygusal
mesafeyi azaltan bir ara¢ oldugu goriilmiis (Messner 2001). Organi-
ze sporlarin tamamen cinsiyetlendirilmis ve erkek egemen bir yapi-
s1 var. Bu sporlar araciligiyla erkekler egemen erkeklik degerleri
olan kurallilik, hiyerarsik diizen i¢inde kolektif ¢ikar1 orgiitlemek,
duygusal olarak mesafeli ve dolayisi ile "giivenli” insan iligkileri
kurmayi 6greniyorlar.

Modemligin olumsuz etkisine maruz kalan ve yeni kapitalizmin
marjinallestirdigi alt simiflarda erkekligin yeniden ingasinda sporun
roliiniin yeniden 6nemli hale geldigi bir siirecin yagsanmakta oldugu-
nu sodyleyebiliriz. Isci simfina mensup geng erkeklerde bedensel
performans ile saygin erkeklik arasindaki baglarin kurulmasi ve er-
keklerin kendi benliklerini "gii¢lii olma" ile 6zdeglestirebilecekleri
erkek sporlarina yonelerek erkeklik kaybi riskine cgare iirettikleri go-
riiliiyor (Hill 2005). Geng erkek ¢ocuklarin geneleve gotiiriiliir gibi
biiyiik erkekler tarafindan futbol maglarina gotiiriildiigiinii (Bora
2007) ve bunun bir "erkeklik gosterisi"ne doniistiigiinii soylemek
abart1 olmaz. Bizim aragtirmamizda erkeklerin ilgilendigi en 6nem-
li sporun futbol oldugu anlasiliyor:

Erkek sporu olarak futbol... Orada hem bireysel yetenege izin veren
bir sey var, hem takim ruhuna izin veren bir sey var, hem sizi yoneten in-
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sanlarin taktik varyasyonu nedeniyle kaygimz alt etme sansiniz var, yani
iki esit diizeydeki takimda. (Niye bu erkek sporu? Kadinlar niye oynami-
yor?) Bu sert bir toplu spor, bu bir; ikin€isi, bir tiir arena ortam var. Yanio
arena ortami erkeklerin bir araya gelerek biitiin hayatlarini o agagidaki 11
adama yansitmalari igin bir firsat; bagirip ¢agirabilirsin, kiifiir edebilirsin,
her geyi yapabilirsin. Ama kendim mag seyretmeye gittigimde de kendimi
biliyorum; kiifiir etmem, yanimdakilere de etmemeleri i¢in uyarida bulu-
nurum, dayak yememek sarti ile. Ciinkii ¢ok biiyiik bir grup varsa boyle
soylememek lazim. Kazanmak 6nemli; ama kazanmak i¢in ¢alismak keyif
verdigi i¢in 6nemli. (G 31)

Erkek sporlar1 kimin en giiclii, kimin aciya daha ¢ok dayanikli,
kimin en tepede olmay1 hak ettigini belirleyen erkeklik insa strate-
jilerinin 6nemli bir parcasi. Erkek bedeni spor dallar i¢in, 6zellikle
"erkeksi" spor dallar i¢in 6ne ¢ikan bir miicadele ve inga zemini.
Konuyla ilgili aragtirma literatiiriiniin de siklikla vurgulandig: iize-
re, 0zellikle de ciddi bir kuvvet ve sertlik gerektiren spor dallari
icinde erkek bedeni tiim o "kash goriiniimii" iginde bir makine, bir
enstriiman ve bir silah olarak goriiliiyor ve kutsaniyor. Bu tiirden
sporlar erkek iistiinliigii ideolojisinin yeniden iiretim alanlar: olarak
var olurken belirli tema ve gostergelerin siirekli olarak 6n plana ¢1-
karildigim1 goriiyoruz: siddet, 6fke, kontrol, disiplin, dayaniklilik,
heteroseksizm ve homofobi gibi. Bu tema ve gostergeler vasitasiy-
la bir hipermaskiilinite formu insa ediliyor. Bu tiirden sporlarin "er-
kek cemaati” iginde "kabul gérme" ritiielleri olarak 6ne cikarildigi-
n1 da ayrica vurgulamak gerekir. Beden ve spor iligkisi erkeklik
kimliginin bi¢imlendirilmesinde kritik bir 6neme sahip. Bedenin
zayiflig1 ve giigsiizliigii de erkek kimliginin zora diigmesinde son
derece kritik bir gosterge haline doniisiiyor. Erkek sporlarinin iinlii
simalarinin sakatlik nedeniyle yasadig1 sorunlar iizerine yapilan bir
aragtirmada (Sparkes ve Smith 2002) sakatlanarak sporla bagi kop-
mus erkek sporcularin bundan sonra bedenleriyle iligkilerini nasil
siirdiirebildikleri sorgulanmis. Bu erkekler kendi erkeklik kimligini
biiyiik olciide spor sayesinde sagladiklar1 bedensel performans ve
bedensel iistiinliik iizerine inga ettikleri icin, "bedenlerin ise yara-
mamas1” durumunda sporcularin erkeklik algisinin biiyiik 6l¢iide
sakatlandig1 saptanmig. Bedenin sakatlanmasi erkeklik kimliginin
sakatlanmasi haline doniisiiyor.
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Erkek Homososyalligi ve Erkek Cemaatleri

Egemen erkeklik degerlerinin kurucu 6geleri olan zorunlu hetero-
seksiiellik, kadin diismanligi, homofobi gibi 6zelliklerin erkek ar-
kadas gruplarn iginde, kolektif bir pratik olarak deneyimlenen er-
keklik degerleri olduguna ozel bir dikkat gerekir. Homososyal er-
keklik (Gutmann ve Vigoya 2005; 117-8) olarak da adlandirilan bu
durum erkek cemaatleri icinde ve sadece erkeklerin yapabildigi eg-
lenceler, sadece erkeklerin girebildigi kahve, kuliip, pavyon gibi
yerlerde siirdiiriilen bir "erkeklik deneyimi"dir. Arastirma kapsa-
minda goriistiigiimiiz Avrupali bir erkegin Tiirkiye gozlemlerindeki
carpici 6geler bu acidan ilgi ¢ekici:

Yabanci erkek goziinden Tiirk erkekleri... Yabanci erkek olarak Tiirki-
ye'de, Tiirk erkekleriyle aramda bir gerilim olmadi. Avrupali oldugum igin,
Avrupalilara karg: Tiirkiye'de pozitif bakig var. Bu bir avantaj, daha sicak
bir iligki oluyor. Kadinlar da daharahat oluyor yabanci erkeklere karsi, da-
ha az korkulari oluyor; daha sicak, daha rahat davraniyor ve kendini koru-
mak icin o kadar gerek hissetmiyorlar. Tiirkiye'de geng erkekler hos vakit
gegirmek icin mesela barlara gidiyorlar. Orada kizlar ve erkekler birlikte
egleniyorlar. Obiir tarafta, alt simf erkekleri "erkek erkege” egleniyor; ka-
dinlar hi¢ yok. Hayatlarindaki, biiyiik ihtimalle, sokakta parayla alinan ka-
din. Ama genelde, erkekler grup halinde yastyorlar. Aynizamanda bu grup
kimligi ¢cok giiglii ve sadece 15-18 yasinda degil, ileri yasta da devam eden
bir durum. Avrupa'ya gore bir fark bu bence. Daha uzun siire bu grup halin-
de yasiyorlar; male society (erkek cemaati) s6z konusu. Ama zenginler go-
riintii olarak kizlarla birlikte egleniyor; bu kesim igin belki bu male society'
den bahsetmek, goriintii olarak, miimkiin degil; ama isin i¢ine girince ben-
ce bu male society ¢ok giiglii bir sekilde orada da duruyor. Bir tiyatro festi-
valine gittim gegen hafta, bir koreografi hazirladik; kizlar ¢ok rahat bir ge-
kilde katilmay kabul ettiler ve coskulu bir sekilde yaptilar; erkekler sonu-
na kadar direndiler ve yapmadilar. Herhalde bizim erkekligimizi bozar ti-
yatro oynamak, sarki soylemek ya da dizi ¢gekmek diye diisiindiiler. Tiirk
erkekleri, iist simiftaki erkekler veya bir sekilde modem erkekler tiiketim
konusunda ¢ok rahat yasiyor, imkanlari ¢cok genis, ¢cok yiiksek; ama yine de
erkek olarak bir "siirii" olarak davramyorlar. Erkekler hep birlikte dolagi-
yor, "birlik olarak buradayiz, burayakadar kapim ag¢ik, ama bu noktadan
sonra miimkiin degil, ¢iinkii biz Tiirk erkegiyiz" diyorlar sanki. Tiirkiye'de
farkh simiftan iki ayn erkeklik varmg gibi goriiniiyor, ama 6ziinde bunlarin
ikisi de aym erkeklik; ortak noktalar, davramglar var. Bu bir cemaat; "ben"
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yerine "biz". Bu ¢ok 6nemli: "Biz erkegiz, Tiirk, geng, zengin ya da fakir,
biz Tiirk erkegi olarak bir sey yapiyoruz, ben olarak degil." Bahsettigim bu
erkekler ozel iiniversitede okuyan, iist sinif erkekler, burslular da var, ama
%80'i paral1. Onlar i¢in goriintii erkeklik olarak degisiyor. Onlar i¢in erkek-
lik cesaret, kavga, bir sekilde siddet ve korku aym zamanda. Yakinlktan
korkuyorlar, diger insanlardan, insanlarin yakinhklarindan korkuyorlar.
Ama aym zamanda bir kadina nasil yaklagmak gerektigini de bilmiyorlar;
bir kural, bir gelenek yok. Bazen bir kadina yaklagmak istedigi zaman as1-
n hareketler yapabiliyorlar. Fiziksel hareketler konusunda ¢ok utangag;
ama utangaglk duygusunu agmak i¢in agir1 hareketler yapiyor. Kuralsiz bir
durum; kime nasil davranacagim bilmiyor, bir gelenek yok, ayni zamanda
bir giiven duygusu yok, 6tekilere kars bir giiven yok. Ozellikle karsi cinse
kesinlikle bir giiven duygusu yoktur; hep siiphe iizerinden gidiyor. Tiirk er-
keklerin arzuladiklan ve yasadiklar1 kadinlar birbirinden ¢ok farkli. Sanki
Avrupa'da 60 ve 70'lere kadar olan bir kadin modeli bu; benim kizim, esim,
annem namuslu olsun; ama eglenmek igin de kizlar rahat olsun aym za-
manda. Modern olmadig igin bu erkek modeli ¢ok sorunlu. Ote yandan,
Tiirkiye'deki kadinlar daha esitlik¢i bir erkek istiyor; ama geleneklerden
gelen bir sey var, daha karar verici, koruyucu erkek olsun, parasi olsun da
istiyor, bir gekilde burada bir gelenek s6z konusu. En biiyiik ¢atigma bu
bence. "Yeni kusak Tiirk geng kizlar geleneksel rolleri ve iligkileri tama-
men degistirmek istiyor" diye bir sey sdylemek zor. (YAB 1)

Homososyal erkek gruplan bir¢ok erkeklik davramig tarzimin

leriyle aragtirma goriismeleri sirasinda karsilastik:

Laf atmak kitlesellik ruhu... Bir arkadasimizin bir kadina laf atmasi
¢ok oluyordu; kaldigim 6grenci yurdunda balkona ¢ikinca laf atilacak mal-
zemenin de ¢ok oldugu diisiiniiliirdii. Rahatt1 insanlar bir de, yani sagimiz
pavyon, solumuz otel, 6biir taraf gece kuliibii; laf atmak igin ideal bir or-
tamdi. Normal bir kiz bile olsa, karg tarafta lise vardi, onlara da laf atilir-
di. Tek bagina bir erkegin laf attigim1 gormedim ben hig, laf atmak kolektif
bir gey. Cesaretlendiren erkeklik egitimi gibi bir sey. Mesela agagidan ge-
¢en kadinin kafasina ¢6p posetine su doldurup su atiyorlards; bu bir "ritii-
el"di yurtta ve bunu Hacettepe Tip'ta okuyan 6grenciler de yapiyordu, Ga-
zi Teknik Egitim'dekiler de yapiyorlardi; ya da bunu yapanlan giiliip alkig-
liyorlardi. Sadece giilmek bile, bir kendinden gegis, bir olumlama s6z ko-
nusu. Niye bilmiyorum, bu giilme ¢ok tipik bir erkek davramgidir, biri ta-
ciz edildiyse kolektif bir ortamdaysaniz yapacaginiz sey "ayip ne yapiyor-
sun” degil de, siritmak olur. Yani "ben de sizdenim" mi, yoksa hani "yapti-
g1n sey sug, amanapiyim iste, siz de gordiiniiz mii durumun absiirdliigiinii"
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mii yoksa? Yani belki herkes kadina laf atmiyor, ama laf atan kiginin yap-
tigina giiliiyorlar; mesela hi¢ kimse de "ayip" demiyor. Bunu kendimi de
katarak sOylilyorum; ben boyle bir olay gordiigiimde, balkona insanlar ¢ik-
mis, asagidan bir hayatkadini gegiyor, ona laf atiyorlar, kadin kiifrediyor,
herkes giiliiyor, ben de giilerim, giilmiisiimdiir de. Ama tek bagima boyle
bir sey yapar miyim? Hayir; bu dogru bir sey mi? Hayir; ama, biraz da laf
atmak, kadinlara bakmak kitlesellik ruhu i¢inde yapilan bir sey. (G 37)

Erkeklerin birbirlerine kadinsi davramslan... Erkek arkadas grubu
icinde erkeklerin birbirlerine kadinsi davranslar: elestiri konusu olurdu.
Mesela birisi kadinsi, efemine davramirsa "bu da onun tercihi" diye bir du-
rum yoktu ¢evrede. Ama onu boyle ¢ok asagilama seklinde de degil, dik-
katimizi ¢ekince giilerdik. (G 36)

Kizlanin yaminda rahat olmuyorsun, yanhs anlagilacagin diisiinii-
yorsun... Futbol magindan sonra erkekler ne yapar, gider bira iger. Bir ke-
re kizlann yaninda rahat olmuyorsun, yanhs anlagilacagin diigiiniiyorsun
ve bunu hep erkeklerle yapiyorsun. Orada bir geyigi agik secik de konusa-
bilirsiniz, yani genelde kizlar hakkinda konusuyorsunuz, kizlar varken ay-
n1 muhabbet olmuyor. Erkekler ¢ok takmiyorlar konustuklarina, daha boy-
le ince diigiinmiiyorlar. Kizlar gercekten daha dikkatli diigiiniiyorlar, daha
iyi sorguluyorlar, "bunun arkasinda bagka bir sey de var mi1 acaba?" diye.
Ama erkekler arasinda bu yok. Erkekler, sonucta, kizlarla iligkilerinde ¢ok
daha dikkatliler; daha akla uygun bir sekilde konusuyorsunuz; bagka bir
sey diisiinecek mi, ya da kullanilacak mi bana karsi falan gibi. Su andaki
erkek arkadaglarima baktigimda isten arkadas degiliz; igyerindekiler fark-
l1, daha az bir muhabbet var igyerindeki erkeklerle. Spor yaptigim arkadas-
larla biz tabii birbirimizi futbolda tanmyoruz, ¢ok yakin arkadasiz; ama o
benim esimi sadece bir-iki kere gormiistiir, is arkadaglarimi belki bir-iki
defa gormiistiir. Cok 6nemli, o siurlar i¢inde istediginiz gibi giiliiyorsu-
nuz, konuguyorsunuz, rahat yani. (G 33)

Kibar konusan efemine mi?.. Bizim ortamda mesela herkesin siyasi
goriisii ne olursa olsun, ki farkh goriisler pek yoktu, herkesin giildiigii tek
tip agin kibar konusan bir erkek tipiydi. Bir cocuk ¢ok kibar konusuyordu:
"cagirabilir miyim liitfen", "saninm telefon size", "seker tercih etmiyo-
rum” derdi mesela; "ii¢ tane seker versene lan" degil, boyle konusulurdu
bizim aramizda. Bilmiyorum, belki normal bir adamdi o da, muhtemelen.
Ama onun i¢in ima edilen sey sadece farkli konustugu igin gay'likti, escin-
sellikti ve dedigim gibi birbiriyle yan yana uyuyamayacak adamlar bile o
adam gordiiklerinde aym tepkiyi veriyordu. (G 37)

Siirekli gittigimiz yer ayakiistiinde icki icilen, sadece erkeklerin gitti-
&i bir yer... Cumartesileri benim giiniim, pazar giiniinii esimle geciriyorum.
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Bir yerde arkadaslarimla bira igerim, raki icerim, eglenirim; ama giindiiz,
gece ¢ok fazla yapmiyorum. Giindiiz daha ¢ok, Sakarya falan, daha salag
yerlere gitmeyi ¢ok seviyorum. Oraya arkadaglarla gitmek daha eglenceli
oluyor. Bizim siirekli gittigimiz yer ayakiistiinde, sadece erkeklerin gittigi
bir yer; gelenler de ¢ok tip degildir bir yerde miidiir, daire bagkani, kuyum-
cu falan. Oranin ¢ok 6zel bir yeri var, yash insanlar gider ama sohbeti cok
giizeldir. Siyaset konusulur, diisiinen insanlar gelir; ben oray1 onun igin ¢ok
seviyorum, giinkii aptal insanlara tahammiiliim yok. Okul gibi aslinda; ra-
hatlamak da var, alkoliin de verdigi bir sey var. Her seyi konusuyoruz, si-
yaset, ekonomi, sonra kadinlar. Zatenfiziki konum olarak bar caddenin ke-
narinda, bahgede otururuz; bir kadin gecer, ona bakarsin, sonra bagka hika-
yeler, fikralar kadinlarla ilgili anlatilir; ama ¢ok namuslu degildir. Ben ¢ok
‘fazla sevmiyorum kadin sohbetini. Bir yere kadar seviyorum, bir yerden
sonra sikiliyorum; sikildigimi da ¢ok bariz belli ederim. Her seye giiliiniip
geciliyor, gercek degil orada olanlar. O masadan kalktifin zaman her sey
unutulup bitiyor, ¢iinkii bir biiyiik raki i¢iyoruz, bayag: yiyoruz. Cumarte-
sileri boyle degerlendiriyoruz. Beraber gittigim arkadaglarim liseden beri
olan arkadaglarim, onlar benim neye kizacagimi ¢ok iyi biliyorlar, ben on-
larin neye kizacagini ¢ok iyi biliyorum. Benim hayatimda yaptigim her ge-
yi birlikte ictigim bu iki dostum bilir. Benim bir arkadagim vardi evli, bir
bagka kadina ilgi duydu. Cok ugragtim onun yanlig yapmamasi i¢in. Bir se-
ne falan siirdii, ama bir sene sonra ayrildi. Hani benim de bagima boyle bir
sey gelse ben de eminim gider ona sdylerim. (G 38)

Icki icmek erkekligin geregi... Lise sonrasinda, o zaman sigara igme-
ye bagladim. Sigara i¢ip alkol aldigimiz arkadaglarimiz oldu, beraber gidip
ictigim arkadaslar oldu. Oncelerinde Sakarya'da, sonra biraz daha yukari-
lara dogru ¢ikmaya bagladik, profesyonel igki veren yerlere. Evde icmek
zor, ¢iinkii ailelerin yaninda yasiyorsun. Once Sakarya'da igip sonra arka-
daglann evine giderdik, devam ederdik i¢meye. (G 34)

Bulusuruz, gezeriz, tozanz, yeriz, igeriz... Simdi paso yatiyorum. Uge,
dorde kadar uyuyabilen bir insanim. Yani normal bir giinde, sabah 11, 12
civari kalkiyorum. Kahvalt1 falan etmem. Sigaram yakarim, ¢aymmu ige-
rim. Evden ¢ikarim. O giinkii planim bellidir zaten bir-iki giin 6nceden. Ya
aniden bir sey ¢ikmis olur. Ona gore ya diikkana giderim ya arkadaglarim-
la bir ortam olur. Buluguruz, gezeriz, tozariz, yeriz, igeriz. Ha higbir seyim
yoksa, pasa pasa kalkar diikkana giderim. Diikkan bir kontrol ederim. Ba-
karim ne var ne yok. Eksik tamamlarim falan. Oturur miisteri beklerim ya-
ni. Aksam, gece 12'de kapatir ¢ikarim. (G 48)

Erkeklik abuk subuk, ama uymazsan dislamirsin... Erkek aslinda
abuk subuk bir yaratik, gercekten abuk subuk bir yaratik. Ama bunu yara-
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tana sormak lazim (giiliiyor) diye diisiiniiyorum. Bazen 6yle soyliiyorum,
ya bu benim sugum degil. Bana bu davranig bigimini 6yle yiiklemis ki, ya-
ratan ya da toplum, o kalibin i¢ine girmek zorunda kaliyorsun. Girmedi-
ginde bu sefer de sen erkek toplumundan diglanmyorsun. Vay kilibiksin, ib-
nesin, topsun, yuvarlaksin bir siirii bagka seyler (giiliiyor). Bu sefer sen or-
dan diglanmyorsun. Grup psikolojisinden kaynaklanan seyler. Sen de grup-
tasin. Onlarin birlikte yaptiklari seye ¢cagrilmaz hale geliyorsun. Yalnizhiga
itiliyorsun. (G 13)

Kuzlarla sadece arkadaghk, ama erkeklerle dostluk miimkiin... Lisede
meselakahve kiiltiiriimiiz olustu. Kahveye gidip okey oynuyorduk. Kiz ar-
kadaglarimiz olmaya basladi. Esasinda karma degildi bizim okulumuz,
ama genel olarak kendi mahallemizde oturan kizlarla arkadag oluyorduk
mahallede. iste ne yapiyorduk, yol boyu gidiyorduk, ¢iinkii yapilacak faz-
la bir sey de yoktu, yukaridan agagiya, asagidan yukari. Ondan sonra, son
yillara dogru biraz daha hayat renklendi, ortak bir seyler yapmaya basla-
dik, hafta sonlar1 beraberdik arkadaslarla. Geziler diizenledik, birkag¢ defa
Ankara digina ¢iktik arkadaglarla beraber lisedeyken. Kizlar erkekler kari-
sikt1 son seneye dogru; artik biraz daha birbirimizi tamyorduk ve artik ¢ok
yabanci gelmiyordu. Kizlar ¢ok fazla erkeklere yaklagmaz, konugsmazdi,
¢linkii onlar bizden korkuyordu; ¢iinkii biz de onlardan uzak dururduk, cok
samimi degillerdi. Ama bir siire sonra arkadas olunabildigini 6grendik, hep
beraber ve arkadas olmaya basladik. Yani biz o zamana kadar bir kizla bir
erkegin sevgili olmadan da arkadag olabilecegini o yillarda 6grendik. Er-
keklerle dostluk kolaydi, ben erkek arkadaglarimla aile igindeki sorunlari
dahi konusabiliyor, paylasabiliyordum. Ben erkek arkadaslarima, babamla
sikintim oldugu zaman mesela, "bugiin eve gitmeyelim kardesim" deyince
"ben de gitmiyorum" derdi; sabaha kadar biz gezerdik, dolasirdik. Mesela,
"babam bana iki tane tokat vurdu” diye o da gelip bana soylerdi. Ama kiz-
larla daha ¢ok okuldan dersten, ¢evreden, daha yiizeysel bir arkadaslik var-
ds; erkeklerle 6yle degil. O zaman dyleydi, erkekler daha dosttu, ama kiz-
lar sadece arkadasti. (G 38)

Tiirkiye'de erkek homososyalligini insa eden cinsiyetlendiril-
mis "erkek mekanlari"nin baginda erkek kahveleri geliyor. Erkekle-
re 0zgii kolektif ayricalik iireten bu tiir mekéanlarin erkekleri rahat-
lattig1, kadinlardan ayr ve iistiin kildig1, kendi cinsinin ayricalikla-
rin1 korumayi 6grettigi arastirmalarla saptaniyor (Polat 2008). Kah-
vehane veya kiraathaneler erkeklerin kendi aralarindaki iktidar ilis-
kilerini yok etmese de en aza indiriyor (Demren 2006). Bu mekan-
larda erkekler toplumsal cinsiyet konumlarina bagh engellemeler-
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den ve sikintilardan kagip kendilerini terapi ediyorlar. Ayni zaman-
da erkekler arasindaki mahremiyet iligkilerini tasiyan bu mekéanlar
kadinlara ve yabanci erkeklere cogu zaman kapali. Bir tiir erkeklik
arzularina iligkin travmalarin sagaltilma yeri olan kahvehaneler ne
Ozel alan ne de tam olarak digarisidir; ikisinin arasindaki bir ko-
numdadir. Hiyerarsik olmayisiyla diger kamusal ve 6zel mekanlar-
dan ayrilir; giindelik yasamdaki erkekler arasindaki her tiirlii hiye-
rarsiyi en asgari diizeye indirger veya notr hale getirir. Erkek sos-
yallesmesinde kirilgan hale gelen erkeklik ingasinin yeniden iireti-
mine katkida bulunur (a.g.y., 114).

Erkeklik ingasinda yatili erkek okullarinin da 6nemli bir yeri ol-
dugu siklikla vurgulanmigtir. Yatili erkek okullarinda yapilan aras-
tirmalarda egemen erkeklik kaliplarina uygun erkek arkadag grup-
larinin ¢ok kolaylikla ortaya ¢iktigi ve bu yapinin farkl erkeklik
degerlerinin gecerli oldugu arkadas iligkilerini bastirip digladig ¢o-
gu aragtirmalarca dogrulanmustir. Tiirkiye'de de yatili erkek okulla-
rinin benzer erkeklik inga stratejilerine uygun "eril mekan"lar oldu-
gu goriiliiyor:

Yatih okulda baskici lider cemaatleri ve diglanma... Yatih okulda kisi-
lik, liderlik 6zelligi cok baskindi ve o lideri takip eden gruplar ¢ikardu. Li-
der ¢atismalarindan dolay: gruplagsmalar olurdu. Ama bir kogusta bile iki-
ii¢ tane lider vardr. Kimisinin tarzi daha kavgaci; ona uyanlar da onun gibi
davranmaya baglardi. Bir tarafa kanalize olmak zorundasiniz geldiginizde;
her taraftan agagilanmalar, dalga ge¢cmeler falan. Bir bagka sinifta egitim
yaptiran bir grup olabilir, ya da siirekli disar1 kagan bir grup olurdu. Orta-
okulda seks sinemalarina gidenler bir grup veya spor yapanlar bir grup
olur, kimse onlardan daha iyi futbol oynayamaz. Ben uzun bir siire yalmz
kaldim. Bir siire dindar bir cemaatte durdum. Ondan sonra ¢ok yakin his-
settigim bir arkadagimla birlikte iki kisi kiigiik bir grup olduk ve biitiin o
kalabalik gruplara bulagmadik; ama onlar bize bulasiyordu. O dénemde ki-
yafetlerimiz nedeniyle bize "kurbaga" derlerdi, hi¢ bikmadan yiiz kere. Al-
dirmamanin imkani yok. iki kisi olunca daha bir giiclii hissediyor insan
kendini. (G 35)



Erkek Egemenligine Karsi Erkekler!

CINSIYET esitsizligine karsi miicadele etmenin sadece kadinlara bi-
rakilmig bir siyaset alani oldugu ve erkeklerin "golge etmemesi"
gerektigini soyleyen feminist anlayis artik gecerliligini yitirmis go-
riiniiyor. Bunun yerine, cinsler arasindaki esitligin ve adaletin sag-
lanmasinda erkeklerin 6zellikle yer almasi gerektigi goriisii politik
olarak kabul goriiyor. Bu da cinsiyet esitligini destekleme konusun-
da dikkatlerin erkeklerin davraniglarina odaklanmasina yol ag1yor.

Erkeklerin erkek egemenligine "karg1" davraniglarina daha ya-
kindan baktigimizda olduk¢a 6nemli sayida erkegin geleneksel er-
keklik rolleriyle uyumsuz oldugu soylenebilir. Yani egemen erkek-
lik degerlerine ¢ok da uymayan, farkli hayatlar yasayan erkekler
var ve bunlarin deneyimleri ise cogu zaman gozlerden ve dikkatler-
den kag1yor.

Erkeklerin cinsiyet esitligini destekleme ¢abalarimin politik ve
kamusal bigcimlerine bakinca diinyada farkli farkli deneyimlerin,
politik orgiitlenmelerin ve tartigmalarin gelismekte oldugunu gorii-
yoruz. Erkeklerin kendi aralarinda gruplar olusturarak egemen er-
keklik degerlerine karsi ¢ikmak ve oncelikle de kadinlara yonelik
erkek siddetini engellemek amaciyla olugturduklar orgiitler gide-
rek gelisiyor ve yayginlasiyor. Bu ¢abalarin da katkisiyla uluslara-
ras1 Orgiitlerin —6rnegin BM ve AB'nin— cinsiyet esitsizligine karsi
siirdiiriilen ¢abalarda erkeklerin de sorumluluk almasini destekle-
yen politikalar gelistirmeye bagladigini goriiyoruz. Baz iilkelerde
ailede ve toplumda siddetin 6nlenmesi igin erkeklerin aktif katili-
min1 6ngoren kamu politikalar tartisilmaya ve uygulanmaya bagli-
yor. Omegin, Iskandinav iilkelerinde hiikiimet politikalarinin sivil
orgiitlerle isbirligi yaparak erkeklerin cinsiyet esitligi caligmalarina
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katilimini saglayacak reformlar yaptig1 gozleniyor. Bircok iilkede
geng erkekleri hedef alan "cinsiyetgilige kars1 egitim" programlari
uygulaniyor. Aragtirmalar, egemen erkeklik degerlerinin erkekler
arasinda 6nemini yitirmekte oldugunu ve erkeklerin bu degerler ta-
rafindan denetlenmeye giderek daha fazla karsi ¢iktiklarini bize
gosteriyor (Connell 2003; 8).

Erkeklerin cinsiyet esitligini savunmalari, dahasi bu konuda ak-
tif caba harcamaya baglamasi ¢ok kolay olmuyor. Bu konuda gozle-
nebilen bircok engelden bahsetmek miimkiin. Oregin 6zel sektor-
de biiyiik ve giiglii sirketlerin yonetimini, teknik-teknolojik alanla-
rin ¢ogunda giicii elinde tutan erkeklerin egemen erkeklik tarzlarin-
dan vazgecmeye hig niyetlerinin olmadig: ve kadinlara kars ciddi
ayrnimcilik yapan istihdam uygulamalarindan "kazanmayi" tercih
ettikleri gozleniyor (Collinson ve Hearn 1996). Okullarda erkek 6g-
renci gruplari lizerinde yapilan arastirmalarda aciktan cinsiyetgi de-
gerleri savunamayan erkek ¢ocuklarin gizli gizli gelistirdikleri en-
formel kanallar araciligiyla kendi aralarinda kizlar hakkinda asag-
layici, ayrimcer ve diismanca bir dil iceren 6zel iletigim alanlar ya-
rattiklar1 gozlenebiliyor.! Ticarilesen spor dallari, 6zellikle araba
yariglar gibi dallar medya aracilifi ile yeni erkekligin "kiilt" alan-
lar1 haline geliyor. Ozellikle énemli spor yorumcularinin "agir er-
keklik" kigkirticiligi yaptiklari iddia ediliyor.2

"Eril siddeti sorgulama'ya calisan erkeklik deneyimlerine daha
yakindan baktik¢a "erkek siddeti"ne direnme stratejilerini ve erkek-
lik-siddet iligkisinin doniisiim dinamiklerini daha yakindan gormek
miimkiin. "Eril siddet"i yasamlarindan diglamaya ve siddet icerme-
yen bir yasam siirmeye calisan erkeklerin Tiirkiye'deki "sessiz"
varligindan s6z etmek gerek. Kendileri cogu zaman "eril siddet"in
degisik bicimleriyle yiiz yiize kalmig erkekler bunlar: Devlet tara-
findan iskence edilmis "mubhalif”ler, etnik kimlikleri nedeniyle "asa-
gilanmig" Kiirt erkekler, biyolojik erkeklikleri ile dertli escinseller,
savas karsitlari, pasifistler, vicdani retgiler, feminist kadinlar ile ya-

1. Tiirkiye'deerkek web siteleri lizerinde yapilan ilging bir arastirma igin bkz.
Demez 2005; erkek enformasyon ve iletisim teknolojisi dergilerindeki eril imge-
ler i¢in bkz. Goker 2003.

2. Tiirkiye'de Hincal Ulug ve Erman Toroglu buna en sik drnek gosterilen er-
kek spor yorumcular.
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sarken "egitilmis" erkekler... Kendi yasam deneyimleri icinde “eril
siddet"le yiizleserek hesaplagmaya ¢alisan ve kendi erkeklik deger-
lerini sorgulayan erkeklerin deneyimlerine ilave edilmesi gereken
onemli bir grup ise babasiz ya da aile ici eril iktidar iligkileri digin-
da biiyiimiis ve kendi yolunu kendi ¢izmeyi becermis erkeklerin de-
neyimleri.

Her tiir "eril siddet"e mesafeli ve zaman zaman elestirel olmayi
becerebilen erkek deneyimlerinin hemen higbir sosyal, siyasal, kiil-
tiirel baglamda goriiniir olmadigim séylemek abart1 olmaz. "Eril
siddet"i elestiren "erkek dili" heniiz ¢ok sessiz, ¢ok fazla yerde tem-
sil edilemiyor. Ama yakin gelecekte kendine akacak kanallar bulma
olasihginin ¢ok yiiksek oldugu soylenebilir. Eril siddet araciligiyla
olusan iktidar iligkilerinin var ettigi farkh erkekliklerin bu "eril ik-
tidar" ile hi¢bir yerde homojen, catismasiz ve tek boyutlu bir iligki
yasamadiginn altini tekrar tekrar ¢izmek gerek.

Degisimin Rotalari: Feminist Kadinlar Degistirir

Tiirkiye'de erkeklerin degisimini olanakli kilan kosullarin ne oldu-
guna baktigimizda bunlardan en dnemlilerinden birinin erkeklerin
yasamlarinda onlar1 degisime zorlayan kadinlarin varligi oldugu
goriiliiyor:

Feminist kadwinlarn izleri belli... Benim feminizmin ne oldugunu 6g-
renmem aslinda bayagi ge¢ oldu. Toplumsal cinsiyet, hane i¢inde kadin er-
kek iligkisi, sokakta erkek olmak falan... (Kadin ¢alismalari égrencisi ol-
maya kadar nasil getirdin igi?) Ayse ile o zaman tanigmigtim, ben buraya
gelince de sefil oldugum igin bir miiddet Ayse'nin evinde kaldim, bir miid-
det dedigim 6 ayd: ve sonra birlikte yagsamaya bagladik; o ige gidiyor, ben
evde ¢alisiyorum. O mesela aksam eve geldiginde, yemek yapilmasi gere-
kiyor, ben yemek yapmadim. Cok biiyiik kavgalardan sonra yemek yapma-
y1 6grendim. Bunu, erkeklikle dogrudan iligkili olarak, "yemek yapmam"
demiyordum, "ben bulagik¢iyim” derdim; her zaman bana daha kolay ge-
lirdi. Tabii ki erkeklikle ilgisi var, erkek oldugum igin 6grenmemigtim,
ama bilmiyordum, direniyordum. Hala ben ¢ok iyi yemek yapamam, ama
gerekirse yaparim. Daha da sunu sdyleyim, kahvalti bile hazirlamaktan
acizdim ve ama bdyle bir iyi tarafim vardi, higbir zaman direnmem, ben
bunu yapmam diye; bilmiyorum diye kendimi kotii hissediyordum, niye
yapamiyorum diyordum, kendi i¢cimden. Ayse ile ¢ok sohbetler etmisizdir
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kadin erkek esitligine dair. Ayse toplumsal cinsiyet konularina ¢ok dikkati-
mi ¢ekmisti, "su hareketi aslinda erkek oldugun i¢in yaptin" deyince, be-
nim aklima gelmis, "hakikaten dogru" demisim. Sonra da dedim ki, ya ben
bunu okumaliyim, meseleye bir biling duydum ve sonra "Kadin Caligma-
lar1"na3? bagvurdum. Cinsiyetgilikten arinma siireci hizlamyor; tabii ki ben
tamamen cinsiyet¢ilikten arindim falan demiyorum, dersem zaten ayip et-
mis olurum, cinsiyet korii oldugumu kabul etmis olurum. Benim feminiz-
me karsi olan solcu arkadaglarim var. Bunlar bazen konustu, bazen alay et-
ti, "cinsiyet savunmaya devam mi ediyorsun" demislerdir, ben de karsi
alay etmigimdir. Simdi en azindan "Kadin Caligmalari"nda okuyan bir er-
kek oldugum igin 6zel biriyim. Hi¢ de yalmz kalmiyorum, aksine beni ¢ok
mutlu ediyor, beni kimse rahatsiz etmiyor, itip kakmiyorlar; ben de iktidar
miicadelesi kurmuyorum, bundan uzak durmaya ¢alisiyorum. Para, mara
gibi dertlerim yok, yoksulluk kétii bir sey ama idare ediyorum. (G 22)

Kadinlar degistiriyor; erkekler kendi kendine degismiyor... Erkekler
herhalde kadinlar bir seye zorlarsa degisiyorlar. 22-23 yasinda hayatima
ilk kez bakire olmayan bir kadin girdi. Ben de ilk ciddi deneyimimi, hani
tam bir birliktelik anlamindaonunla yagsadim, dolayisiyla fikrim de oldu. O
da bunun normal oldugunu, boyle kadinlarin da oldugunu, mutlu olunabi-
lecegini gosterdi. Oyle bir iligkiyi yasamasaydim, simdi fark ettigim seyi
muhtemelen on sene sonra falan fark edebilirdim. Kadinlar degistiriyor;
erkekler kendi kendine degigmiyor. Ben kendime baktigimda, bir giin evim-
de oturup miizik dinleyip kitap okurken, aniden "ya ben ne aptalmigim be-
kéret konusunda, niye béyle davranmigim" demedim. Bir kadin geliyor, si-
ze bir seyin nasil yapilacagim bir bi¢cimde 6gretiyor ve gidiyor. Siz de on-
dan sonra olumlu ya da olumsuz olarak yoniiniizii degistiriyorsunuz. Bu da
bir travma tabii... (G 37)

Yabanct kadinlar degistirir... Bes y1l Londra'da kaldim, oradaki kiz ar-
kadasimdan ¢ok sey 6grendim. Ciinkii o esitlikg¢i, sosyalist ve radikal kana-
da mensup biriydi. 54 dogumluyum ben, 87'de Londra'da ben ondan ¢ok
sey ogrendim. Onlar da erkekleri almiyorlardi toplantilarina; toplantidan
sonra konuguyorduk, ne oldu ne bitti diye, okudugu kitaplari, yaynlar fa-
lan. Daha ¢ok giinliik yasamda ondan ¢ok sey 6grendim; kafamdaki gele-
neksel mago erkekligi, birtakim deger yargilari ve uygulamalarin yanlgla-
rin1 pratikte ¢c6zmeyi. Radikal feministlere karsg, eskiden belirli bir sol kiil-
tiir iginde yetigmis oldugumdan, bir ayrilik¢i tarz seziyordum, yani boliicii
gibi. Bir siire sonra onun ¢ok da 6yle olmadigim1 6grendim; onlarin da ken-
dilerine has, erkeklerin alinmadig: toplantilar var; amasonradan boyle bir
hakkin her kesimin hakki oldugunu anladim. (G 30)

3. Ankara Universitesi Kadin Galismalar: Yiiksek Lisans Programi.
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Hayatimdaki yabanct kadin... 20 yasinda evden ayrildim, bir yabanci
sirkette ¢aligtyordum, bir sevgilim vardi ve onunla beraber yagamaya bag-
ladim, 6 ay falan beraber oturduk. Her seyden 6nce, ¢ok iyi dostumdu. Cok
ozlilyorum onu bazen, her seyimi paylagabiliyordum. Ben onunla tanigana
kadar toplumda bir¢ok seyin farkinda degildim. Yasamay: Ogretti, bana
¢ok sey Ogretti, maddi ya da manevi. Mesela araba kullanmasini1 6gretti,
motosiklet kullanmasini 6gretti, bisiklete binmesini 6gretti, trekkingin ne
oldugunu ve bundan zevk almay: 6gretti. Ankara digindabagka bir diinya-
nin oldugunu o 6gretti. Esasinda hayatla o tamigtirdi beni. Cok iyi maag ali-
yordum, yabanci bir sirkette ¢alisgtyordum, o da aym sirkette ¢aligiyordu,
beraberdik. O benden biiyiiktii, sekiz yag falan. O biiyiiktii, yabanci uyruk-
luydu. O benden daha fazla yagamisgti, daha ¢ok sey gormiistii. Birlikte pa-
ra kazandik, inanilmaz ¢ok para oldu bir anda, ¢ok fazla para kazanmaya
basgladim. Para esasinda o zaman higbir sey 6gretmedi bana. Bugiin o ka-
dar ¢ok paraya sahip olsam o zaman yaptiklarimi1 yapmazdim. Yukaridaki
barin sahibine, iste sanat¢iya 30 tane sampanya gonderelim diyordum, ol-
madi 50 tane gonderelim diyordum. Yani ¢ok para kazanip para harcama-
ya basgladim, ama yarin diisiinerek yasamadim o donemde. Ayrilmamiza
yol agan hatalarim oldu. Para kazanmaya bagladim, sonradan gérmeyiz ya,
kotii bir seydi; bir y1l sonra etrafimdaki insanlar, dostlarim degisti, herkes
sahte olmaya bagladi. Aslinda o baska kadinlar1 ¢ok 6nemsemezdi. Ama
yasam tarzimin degigmesinden rahatsiz oldu. Mesela biz beraber motosik-
lete biniyorduk, bana motosiklet aldik, beraber daglarda geziyorduk. Ama
tabii bir siire sonra benim islerim oldu, artik birlikte gezmemeye basladik,
trekking yapmadik, kitap okumuyorduk, miizik dinlemiyorduk, daha az
birlikte oluyorduk. Agresif oldum, yani "benim i¢in her sey degilsin, bana
hayat1 6gretmedin, sen olmasan da ben yasayabilirim" diye diisiiniiyor-
dum. Cok biiyiik bir hata yaptim, ona ¢ok secenek birakmadim. Ciinkii o
ayrilirken dost kalmaya da ¢ok ugragti, ben onu da beceremedim. O donem
esasinda hayatimda yaptigim en biiyiik hatalardan bir tanesi bu. Oyle bir
insanla bugiin hala dost olmay1 ¢ok isterdim, ¢ok kiymetliydi. (G 38)

Erkekler Eril Iktidara Karsi Cikabilir mi? /
Erkeklik Kendiliginden Degisebilir mi?

Erkeklerin egemen erkeklik kaliplarim kirip, kadinlarla ve ¢ocuk-
larla birlikte, cinsiyet ayrimciliklarinin olmadigy, daha esit ve dzgiir
bir toplum yaratmak i¢in harekete gecip gecemeyecekleri sorusu
feministlerin ve yakin zamanlarda da erkek hareketi mensubu er-
keklerin en ¢ok sordugu sorulardan birisidir. Erkeklerin feminist
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yandasi (pro-feminist) olmalari icin ne tiir deneyimler, nasil bir er-
keklik "0znelligi" gerektigi tartigithrken bir yanda orta sinif, kentli,
egitimli, heteroseksiiel erkeklerin "doniisiim" deneyimlerinden, di-
ger yandan da yoksul, alt sinif, azinlik etnik grup mensubu, escinsel
ya da diger diglanmis erkeklik deneyimlerinden bahsetmek gerekir.
Bu farkli deneyimleri anlamak ve degerlendirmek erkeklerin cinsi-
yet esitsizliklerine kargidurma gerekgelerini anlamay: gerektiriyor.
Ama oncelikle vurgulanmasi gereken sey sudur: "Egemen erkeklik"
denen sey bir iktidar analizi olmadan anlasilabilir degildir. "Farkli
erkek" olma cabasi ile hareket eden erkeklerin ¢ogunun eril tahak-
kiim iligkilerini sorgulamay:1 6grenmeden yasamaya devam ettigi,
hatta yeniden iirettigi gercekligi karsisinda mevcut durumun kolay-
likla degistirilebilecegini diisiinmek de safdillik olur. Bu nedenle er-
keklerin mevcut erkek egemenligi iligkilerini degistirmek istemele-
rinde ne kadar samimi olduklar1 feministler tarafindan siiphe ile kar-
silanmig ve sorgulanmustir. Bir¢ok erkegin, egemen erkeklik norm-
larina uymasalar da sessiz kalarak mevcut durumdan kazanglar el-
de ettikleri ya da erkek iistiinliigiiniin bagka tarzlarina yoneldikleri
soylenir. Connell'in kendine "yeni erkek", "esitlik¢i erkek" gibi ad-
lar veren birgok erkegin hegemonik cinsiyet rejiminin stratejik nok-
talarina itiraz etmeyerek sessiz kaldigini ve kendine sunulan "patri-
arkal pay"a razi olarak "igbirlik¢i" olduklarini iddia ettigi analizini
burada hatirlamak gerekebilir (1995).

Connell'in "igbirlik¢i erkeklik" kategorisi, kendini dogrudan eril
tahakkiim pratiklerinden uzak tutan, ama erkeklik ayricaliklarindan
yararlanirken sesini ¢ikartmayan erkekleri tammlamaktadir. Patri-
arkinin modemlesmesi ile olusan bu "yeni erkek, kadinlara karg1
duyarli, babaliktan hoslanan erkekler olmakla birlikte genellikle fe-
minist ¢evrelerde siiphe ile kargilanir” (a.g.y., 42). Ciinkii her ne ka-
dar bir tiir "reforma ugramis”, "duyarl1”, "siddetsiz", "yumusak" er-
kekler olsalar da bu erkekler homofobik olduklarindan kendi arala-
rinda dayanigma gelistiremezler; erkek egemen ortamlarda sessiz
ve hareketsiz kalirlar. Bu tiir erkeklerin deneyimleri bir tiir cinsiyet-
cilik karsit1 erkeklik politikasi ile iligkilenmeden s6z konusu donii-
stimleri yaratmaktan aciz kalacaktir. Connell, erkeklerin degisimi-
ne yol acacak dnemli adimlari sayarken, ¢cocuk bakiminin ve ev is-
lerinin ortak paylasilmasindan, kadinlarin yararlanacagi olumlu ay-
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rimcilik politikalarinin desteklenmesinden, dogurganlik iizerindeki
kadin haklarinin taninmasindan, esit iicret-esit is ilkesinin hayata
gecirilmesinden, kadinlara uygulanan siddete kar§1 miicadele gere-
ginden bahseder.

Connell'in iddiasina karsit iddialar ¢oktur. Erkeklerin hegemo-
nik erkeklikten zarar gordiikleri ve yasadiklar "erkeklik acilar1”
tizerinden gelistirebilecekleri "karsi hegemonya" hareketinden bah-
sedilebilecegi soylenir (Pease 2000). Bu iddialarin 6nerdikleri siya-
sal degisim stratejilerini harekete geciren bir tiir "erkek hareketi"-
nin varhigi ve gelisme egilimi ¢arpicidir. Bu yaklagimin 6ngordiigii
degisim stratejilerinin baginda "kadinlarla ittifak politikalar1” gelir;
erkekler ve kadinlar arasinda agik, samimi ve kargihikli anlamaya
yonelik yeni bir "empatik" iletisim ve konugma pratiginin gelistiril-
mesi ve erkeklerin kadinlarin sorgulamasina agik olmasi onerilir.

Erkek iistiinliigiine kars1 ¢ikmak isteyen erkekler icin bu donii-
slimiin sadece moral/etik bir durug mu gerektirdigi, yoksa erkekle-
rin patriarkiye karsi ¢cikmakta somut bir ¢ikar: mi1 oldugu tartigmasi
ilgingtir. Erkeklerin degismekte somut ¢ikarlari oldugu iddiasi "pat-
riarkinin yol ag¢tig1 yaralar" tezinden hareket eder. Bu "erkeklik aci-
lar1" erkeklere gosterilebilir ve farkindalik yaratilabilirse cinsiyet-
ler acisindan daha esit bir diinya gergeklestirmek hayal olmaktan
cikar. Bu iddialar patriarkinin yarattig1 "ortak erkeklik ¢cikarlar1” te-
zini yapibozuma ugratmak iddiasindadir (Pease 2000; 133). "Erkek-
lerin, patriarkinin degismesinden kaybedecek ¢ok seyleri oldugu"
tezi kargisinda gelisen "erkekler olsa olsa ahlaki/etik nedenlerle er-
kek egemenligine karsi ¢ikarlar" diyen tezi asan bu goriis "erkek
hareketi"nin temel iddiasini olusturur.

Erkeklerin cinsiyet esitligini desteklemelerine yol acan nedenler
sayilirken, kisisel iligkilerde daha dogruyu yapma cabasi, genellik-
le cevrelerinden, yakin kadinlardan etkilenerek daha esitlik¢i deger-
lere onem vermeye ¢alismak gibi 0znel saiklerden bahsedilir. Cogu
erkegin kendini daha iyi hissetmek ve saglikli olmak i¢in yaptiklar:
seylerin ister istemez onlar1 egemen erkeklik degerleriyle ¢atigma-
ya ve degisime gotiirdiigii vurgulanarak, bu ¢catigmanin neredeyse
kacimlmaz oldugu sdylenir. Omegin ¢ok i¢ki icme nedeniyle hasta-
lanmak, agir sporlarin yarattig1 sakatlanma riskleri, is kazalar1 daha
ziyade erkeklerin basina gelebilecek seylerdir ve bu tiir durumlarla
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karsilasan ¢cogu erkek, ugradig: "erkeklik kayb1" nedeniyle, egemen
erkeklik degerleri ile yiizlesmeye itilir. Bir¢ok erkek ise daha kolek-
tif toplumsal ¢ikarlar adina, ekonomik ve toplumsal gelisme-ilerle-
me gibi talepler ile baglantis1 nedeniyle cinsiyet esitligi i¢in miica-
dele etmesi gerektigini diisiinmeye baslayabilir.

"Erkeklerin degisimi zordur, ¢iinkii bunun 6niinde bir¢ok engel
vardir” diyenler genellikle bu engelleri tanimlayarak erkeklerin ge-
cirmekte oldugu degisimi ve "yeni erkekler"in iddialarini ihtiyatla
karsilarlar. Omegin, "erkekler kadinlara oranla daha uzun siire ¢ali-
sip daha ¢ok parakazaniyorlar ve bu nedenle ¢aligmay1 birakmadan
ev ve cocuk igleriyle ugrasmalar: zordur” iddiasi buna 6rnektir. Bu
nedenle, erkeklere "ev ve ¢ocuk islerine esit katilin" demenin yet-
medigi; erkekler bunu gergekten istese de degisimin kolay olmadi-
§1; is yasamindaki egemen ¢aligma kaliplar1 degismeden, buna yo6-
nelik reformcu kamu politikalar1 destegi olmadan erkeklerin kendi
hayatlarini degistirmede olumlu sonuglar almalarinin ¢ok zor oldu-
gu sOylenir. Ayrica, egemen erkekligin bilinen tarzlarina karsi ¢ikil-
sa bile medya tarafindan yayilan yeni "maco" erkek imgelerinin ko-
laylikla kendini kabul ettirdigi ve eskisinin yerine gecebildigi vur-
gulamir. Ote yandan, ¢ocukken yetistirilis bigimleri nedeniyle er-
kekler duygusal ve yakin iligkiler kurma becerilerini gelistirmemis
olduklarindan degisimi tetikleyecek yakin iligkiler kurmaktan kor-
karlar; bu da degisimi yavas ve kesintili, hatta zaman zaman imkan-
siz hale getirebilir (Pease 2000; 128).

Biitiin bu olumsuz durumlarin varligina ragmen erkeklerin ge-
listirebilecegi kisisel stratejilerin de 6nemini vurgulamak gerek.
Omegin, bir erkegin babasi ile 6zdeslesme zorunlulugu olmadigi-
nin kabul edilmesi, annesinden kopma ve uzaklagsma gereginin red-
di, esitlik¢i davranisin ne oldugunu kadinlardan 6grenmek, homo-
fobiyi yenmek, vb. yollarla kendini doniistiirebilecek deneyimlerin
yolunu bulabilecegi aciktir. Buna ilaveten "pro-feminist erkekler”
hareketi, siyaset yapma "yontemi" olarak yeni yollar kesfetmeye ve
bu yollar1 baska erkeklere onermeye de devam etmektedir. Ome-
gin, "cinsiyetcilik karsit1 biling yiikseltme gruplar1” kurmak, kendi
normal gordiikleri cinsiyet¢i davraniglariyla yiizlesmek igin "ko-
lektif hafiza/hatirlama ¢aligmasi" yapmak, miittefik olacak gruplar-
la birlikte caligmak, ittifaklar orgiitlemek gibi etkinlikler olumlu so-
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nuclar verdigi saptanan ormeklerdir.

Cinsiyet esitligi icin erkeklerin harekete ge¢mesi ve kendi yasa-
minda oldugu gibi toplumsal yasamda da sorumluluklar iistlenme-
sinin bir politik bakis agis1 gerektirdigi aciktir. Erkeklerin cinsiyet-
¢i iktidar iligkilerine karg1 miicadele etmesi onlarin basitce esitlik
miicadelesine katilmalar olarak anlagilamaz. Erkeklerin kendi ya-
samlarinda degisim gercgeklestirmesi ve hatta zaman zaman bagka
erkeklerle catismay1 goze almasi kacimilmazdir. Jeff Hearn cinsi-
yetcilige kars1 ¢cikan erkeklerin taahhiitlerini sdyle siraliyor (2001;
6): antiseksist erkek gruplarina katilarak cinsiyetgilikle bag etmeyi
ogrenmek ve ciddi bir biling yiikseltme ¢aligmasi1 yapmak; kadin
oOzgiirliik hareketini desteklemek; "gay hareket"i desteklemek; ev
islerini ve cocuk bakimini paylasmak; feminist ve gay hareketin
elestiri ve onerilerini onemsemek ve 6grenmek; siddetin her tiiriinii
(fiziksel, duygusal, sozel, sembolik) reddetmek.

Eril iktidarin hegemonyasina dayali cinsiyet rejimini degistir-
mek, sadece erkeklerin kendi bireysel yagamlarim déniistiiren bir
bilin¢ kazanmalari ile gerceklesebilecek bireysel-kiiltiirel bir donii-
slim olamaz. Giindelik yasamdaki erkek egemenliginin 6tesinde,
hiikiimet, cokuluslu girketler, ordu, silah ticareti, finans hiyerarsile-
ri, zengin elitler, ulusagin orgiitlerdeki erkek egemenligi gibi bu ya-
p1y1 destekleyen ¢ok 6nemli gii¢ alanlarinin erkek egemenligini ye-
niden yaratan ve destekleyen varligini da tartigmak ve degistirmeye
calismak onemlidir. Ustelik bu tiir erkek egemenliginin isleyisini
kavramanin giderek daha da zor hale geldigi bir zamanda bunu yap-
mak daha da stratejik 6nem kazaniyor. Ciinkii i diinyasinin yoneti-
minde erkek egemenligi cogu zaman cinsiyet temelli bir egemenlik
olarak anlasilmiyor. Is yasamu, siyaset ve yonetim diinyanin her ye-
rinde agikca erkeklerce yonetilmesine ragmen, bu tiir 6rgiitsel yapi-
larda "igse uygun adam alma" politikasi uygulandigi ve bunun da
cinsiyetler kargisinda "yansiz" oldugu "mit"ine yaygin olarak inani-
liyor. Bu sorgusuz onyargilar sonucunda is diinyas: "erkek homo-
sosyalligi diinyas1" olarak kadinlar dighiyor ve bu da kolayca degis-
mez bir durum olarak sessizce kabulleniliyor.

Erkeklerin kendi degisim dinamikleri ile egemen erkeklik diize-
nine karsi ¢ikabilecegini diisiinenlerden Michael Flood (2003a) er-
keklerin cinsiyet esitligi miicadelesine katilma nedenlerini soyle
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aciklar: Erkekler, sahip olduklar1 ayricaliklara ragmen, farkh ¢ikar-
larla hareket ederler. Tek tek her bir erkegin yagaminda "siddet kar-
siti" olmak kisilik yapilar igin 6nemli olabilir. Omegin, bunu ger-
ceklestirerek diger erkekler, cocuklar ve kadinlarla daha yakin duy-
gusal iligkiler gelistirebilme istegi, ya da etik veya politik baglilik-
lar1 gibi nedenlerle bunu isteyebilirler. Dahasi, cinsiyetin farkl sos-
yal ayrimlarla, 6megin irk, sinif, cinsellik, cinsiyet, vatandaslk hak-
lar1 gibi farkli hatlarinin kesistigi noktalarda farkl erkeklik model-
lerinin kars1 kargiya geldigi durumlar olabilir ve aradaki esitsizlik-
lerin yarattig1 gerilimler doniisiimlere yol agabilir. Yani, erkeklerin,
eril iktidar diizeni igindeki iktidar konumlart ile farkli farkl ve ¢a-
tigmali iligkileri vardir ve bu farklhiliklarin yarattifi ¢atigma dina-
mikleri erkekleri daha kolaylikla egemen erkeklik degerlerine kar-
s1 ¢ikmaya itebilir. Ote yandan, cinsiyet esitligini savunan siddet
karsit1 yeni uluslararasi politik sdylem ve orgiitlenmeler de erkekle-
ri bu hareketlere katilimlan agisindan harekete gegirici olabilir.
Kaufman (2003), erkekleri cinsiyet esitligi hareketlerine kat-
mak igin "erkeklerin erkek egemen iktidar iligkileri i¢inde yasadik-
lar erkeklik acilarina seslenilmelidir" diyor. Iste bu "erkeklik acila-
", yani erkeklerin yararlandiklar ayricaliklar ile bu ayricaliklari
yaratan patriarkay1 ytkmak konusunda yonelimleri arasindaki geri-
lim cinsiyet esitligi icin miicadele eden erkek hareketlerinin politik
stratejilerini iirettikleri alandir. Bu gerilim "erkekler neden degis-
meli" sorusunun cevaplarinda da ortaya koyuluyor. Elbette farkli ce-
vaplar s6z konusu: "Erkekler degismelidir, degismek erkeklerin ¢1-
karmnadir. Ciinkii erkeklerin adaletsiz bir sekilde ellerinde tuttukla-
1 ayricalik soz konusudur; bu nedenle etik olarak bu ayricaliklarin
ortadan kalkmas: yoniinde destek saglamak erkeklerin sorumlulu-
gudur" diyen erkek orgiitleri iktidarin adaletsiz dagilimini engelle-
mek yoniindeki bir "ahlaki 6nerme" ileri siiriiyorlar. Bunun 6tesine
gecip, "Erkeklerin feminizme destek vermesi ve cinsiyet esitligi
yoniinde ¢aligmasi kendi ¢ikarlarinadir. Ciinkii her ne kadar erkek
tistiinliigii kendilerine iktidar ve statii saghyorsa da bunun getirdi-
gi yiikler ve 6denen bedelleri de vardir, bu nedenle erkeklerin ken-
di c¢ikarlar1 feminizmi desteklemeleri ile gerceklesebilir” diyerek
meseleyi daha maddi temeller, ¢ikarlar ve 6denen bedeller iizerin-
den tamimlayanlar da var. Bu ikinci tiir diisiincede erkeklerin kendi-



ERKEK EGEMENLIGINE KARSI ERKEKLER! 275

lerini erkek egemen diizenin "kurbanlar1” olarak gormeleri s6z ko-
nusudur. Aslinda bir politik hareketi orgiitlemek icin, kendini fe-
da eden bir 6zgecilik ya da saf ahlaki zorunluluklar yetmez. Bu ne-
denle cinsiyetci ayrimciliga karsi cikacak erkeklerin, patriarkal ya-
pilarin "erkek c¢ikarlar’” olarak sundugu seylerin gergek yiiziinii
gormeye ve diger erkekleri de buna ¢cagirmaya gereksinmeleri var-
dir. Pease'in "6zgiirlestirici ¢ikarlar”, Brod'un "erkeklerin uzun do-
nemli aydinlanmas1" adin1 verdigi bu tiir patriarki kargiti diigiince-
nin yeni yeni gelistigini goriiyoruz.

Bazi erkeklerin cinsiyet esitligi icin siddet karsit1 gruplara katil-
ma nedeni hayatlarindaki belirli ve 6zel bir kadindir; bir anne, bir
es, bir arkadasg, bir sevgili veya bir kiz kardes; bu belirleyici kadin
ile esitsizlikten kaynaklanan magdurlugu paylasmis ve bunun so-
nucu bir tiir esitlik¢i anlayig gelistirmis olabilir. Bagka bazi erkekle-
rin savunuculugu ise farkli bigimlerdeki politik inanglardan kay-
naklanabilir. Ornegin, pasifizm, ekonomik adalet, yesil hareket ve-
ya escinsellerin ozgiirliigii gibi siyasal eylemlere katilan erkeklerin
cinsiyet esitsizliklerine kars bir biling gelistirmeleri normaldir. Ay-
rica kendi politik deneyimleri sirasinda, egitim caligmalarinda ya
daigyerlerinde feminist fikirlerle temas etmig olabilirler. Digerleri,
cocukken veya gencken baska kadinlar veya erkekler tarafindan
kendilerine yapilan cinsel siddet veya taciz sebebini sorgulayarak
bu tiir hareketlerin i¢ine girmis olabilirler. Erkeklerin kadinlara yo-
nelen siddete kargi tavir alan siyasi hareketlerle olan baglari, onlar
derinden etkileyen kisisel baglarla, 6zel iliskileri, yakinliklari, sa-
dakatleri, etik ve politik tavirlari ile aciklanabilir.

Egemen erkeklik tarzlarina kars1 erkek hareketinin 6nemli isim-
lerinden Michael Kaufman bir tiir "bildirge" haline gelmis yazisin-
da (1999) bir erkegin yiizlesmesi gereken erkek iktidar1 alanlarin-
dan bahseder. Kadinlara kars1 erkek siddetinin tek bagina meydana
gelmedigini, mutlaka erkekler arasinda var olan ve her erkegin ay-
rica kendine yonelttigi i¢sellestirilmig bir siddetin de varligina dik-
kat ceker. Erkek ayricaliklarina sahip olmanin getirdigi korliiklere,
siddet uygulayan erkegin hog goriilmesinin yarattig1 rahatliga kars
cikilmasi geregini vurgulayarak, eril iktidarin hem erkekleri ayrica-
likl1 kilan hem de korkutup canlarini yakan geligkili dogasinin far-
kinda olmanin 6nemine deginir.
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Aragtirmamiz kapsaminda egemen erkeklik degerlerine karsi
cikan ve bunu degisik bicimlerde anlatan ve politik hale getirmeye
calisan erkeklerle goriistiik. Onlarin egemen erkeklik degerlerinden
nasil incindiklerini, cok degisik alanlarda yasadiklarina karsi ¢ikis
bicimlerini bu anlatilardan izlemeye ¢alisalim.

Kadinlarla Empati Kuran, Kadinlari Anlayan Erkekler...

Egemen erkeklik degerleriyle yiizlesmenin en belirgin yolu kendi
yakini kadinlarin yagsaminda erkeklerin yol actig1 sorunlari, acilari,
siddet ve diglamay1 gormek ve anlamaktan geciyor:

Babam anneme hi¢ deger vermezdi... Hakikaten ¢ok ¢ektirdi babam
zamaninda anneme. Hig¢bir zaman el kaldirmadi, bagirmadi ona; bagirma-
d1 dedigim kiifretmedi filan. Ama deger vermezdi, o ¢ok kotii bir sey yani.
En kétii sey, bunu ben de yaptim zamaninda. Simdi ¢ok iyi fark ediyorum.
Kargindakine deger vermemek. Yani kargindakine deger vermemek kadar
adice bir sey yok. Yani dovmekten bin beter ediyorsun ona deger verme-
yince. Yani bir sey soyliiyor dikkate almiyorsun. Onun konustugunu, onun
yaptigim degerli kabul etmiyorsun ve kiigiimsiiyorsun. (G 16)

Anneyi anlamak... Babama karsl, sozlii itirazlar1 diginda, annem ¢ok
da direnmezdi aslinda. Oras1 héla benim igin ¢oziilememis bir muamma-
dir; annemin neden 22 yil boyunca biitiin bunlar siirdiirmiis oldugunu ¢6-
zemiyorum. Ciinkii evlendikleri ilk yillarda annem memur olarak g¢aligi-
yormus. O zaman babamin zoru ile isten ayriliyor. Almanya'ya gittikleri
zaman babam isci olarak calisirken annem de isci olarak caligtyor. Istan-
bul'a geliyorlar, ilk birkag sene babam ig kurana kadar annem ¢ok ciddi bir
konfeksiyon firmasinda modelist olarak ¢aligiyor, eve bakiyor. Bunlar1 30'
lu yaslarin ortalarinda yapabiliyorken, on yil sonra bunu yapamaz hale gel-
di. Ben bunu suna yoruyorum: insan dayanamayacagi kadar fiziken ve ru-
hen igkence ile 6zgiivenini yitiriyor. Annem ¢ok agir seyler gordii, giinliik
siradan hakareti bir kenara birakiyorum, her giinkii evimizin igindeki terér
bir yana, siirekli siddetin yan sira, zaman zaman tavan yapmis olaylar da
var oldiirmeye varan, yaralamaya varan, birkag kere... Biitiin bunlarin iist
iiste, siirekli yagsanmasi ve sefalet anlarimiz da oldu ¢ok ciddi. (G 25)

Act geken, sitkinti gceken kadinlarnin yaninda olmaya ¢alistim... Baba-
min ¢ok iyi bir ticaret kafasi var; ama kazandigi paray1 yemeye igmeye ho-
vardaliga, zamparaliga harcadig icin istikrar falan yoktu. Belki de bagari-
I olabilirdi, ama Oyle bir derdi olmads; yani aile sorumlulugu diye bir seyi
yoktu. O zaman yas1 50 civarindayken 20-21 yasinda sevgiliyle tig-dort yil
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siiren iligkileri de oluyordu. Babamla bunlar1 ¢ok konustuk, ¢ok standart
bir agiklamasi vardi. Babam kendi erkekliginden tamamen higbir siiphesi
olmayan, bundan emin; hala dyle, 65 yasinda bir adam. Kendisinin ¢ok ya-
kigikli oldugunu diisiiniiyor; kendisinin kadinlan etkileme sanatina da sa-
hip oldugunu diisiiniiyor. Ne kadar dogru bilemiyorum. Hep annemi kadin
olmamakla sugladi, kadinhk gorevini yeterince ifa etmemekle sugluyordu.
Bundan neyi kast ettigi cok acik. Benle o kadar agik konusmuyordu, ama
ablalarimla konugtu, ablalarimla ben paylastim bunu apagik. Mesele su,
onun cinsel ihtiyaglarim yeterince tatmin edef'neyen bir kadind1 annem.
Ama ben annem agisindan diisiiniiyorum da, kargisinda boyle bir adam
varken birakin herhangi bir arzu duymayi, gérmeye tahammiil edemiyordu
herhalde. Zaten ben kiigiik cocuklugumdan itibaren ayni yatakta yatarken
gormedim ki onlan. Ayn yatarlardi; babam bir yatakta yatardi, annem ka-
nepede, ya da bizle yatardi, babamla yatmazdi. Biz tamik olmazdik; ama
herhalde aralarinda bazen bir sey yasaniyorsa, bu muhtemelen babamin
zoru ile oluyordu veya daha da kétiisii babam anneme yiiklenirdi; bdyle
seyler yasadik. Annemle oturur birlikte kafayi ¢ekerler, annem de igince
mesela gozii bulanir, babam aslinda ne kadar sevdigini diisiinmeye baslar,
bagka seyler gelisir... Bunlar hep bdyle oldu, biitiin yillar boyunca babamin
arkasina s1gindig1 sey hep buydu ve ardindan dayagim da bununla iddia
ederdi, "bir noktadan sonra ne yaptyim" derdi. Ama sunu biliyorum, anne-
min geng kizliginda ve 30-40'larina kadar son derece bakimhi son derece
kendine deger veren, son derece alimli, gekici bir kadin oldugunu bir gocuk
olarak bizzat ben biliyorum. 40'larindan sonra bir enkaza doniistii annem;
vazgegti ve bir daha da toparlayamadi. Babamdan ayrildiktan sonra da bir
daha genclik doneminin o canlihigina donemedi. Aslinda annemin sonra-
dan 6grendigimiz Sykiileri var. Yillar sonra, annemin ilk olarak, o zaman-
lar sevmis oldugu —sonradan anlatiyor— A. Amca vardi. Onunla ben 19 ya-
sindayken annemin yeniden bir iligkisi baslad1 ve 10 yil kadar siirdii, o ve-
fat edene kadar. Biz ¢ok baski yaptik anneme evlensenize diye. O da ¢ok
acikl bir hikdye A. Amcaninki. Esi belli bir yastan sonra bir ruh hastaligi-
na yakalaniyor; evli kalmadi yani, bir yerde klinikte kaliyordu; ¢ocuklar:
vardi, o evlenmeyi kendisine uygun gérmedi, annem de gormedi; ama ara-
larinda on yil siiren bir iligki oldu. O iligkileri hi¢bir zaman gizli sakli de-
gildi, annem ben A. Amcana gidiyorum der, giderdi, ya da o bizim eve ge-
lirdi; onlar birlikte yasarlardi. Memnunduk yani, anneme yillar sonra insan
olarak deger veren birisi vardi. En son A. Amcanin 6lmesi ile bitti o iligki.
Soyle sdyleyeyim, belirli bir yagtan itibaren, herhalde 10'lu yaslarin sonun-
da, her olayda aci geken, sikinti ¢eken kadinlarin yaninda olmaya egilim
gosterdim. O davranig, 12-13 yaslarinda da babam gibi birisi olmayacagim
dememle baglayan bir durum. (G 25)
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Kadin rol modeller olumlu oluyor... Evde ben anneannem, annem ve
ablam yani 3 kadindan olugan bir ortamda biiyiidiim, en azindan ilk ergen-
bilinci gelismis 68 kusaginin bir iiyesi. Universite okudu, Ankara'ya gitti;
¢ok istedi iiniversiteye gitmeyi ve ailemizde de ilk iiniversite okuyandir.
Lise ¢aglarindan beri 6gretmeninden de etkilenerek edebiyati ¢ok tercih
ediyordu. Bir amcamiz vardi 6gretmen; o klasik rollere uygun davranan bi-
risiydi ve ablamu siirekli tahrik ederdi; sen kizsin, yapamazsin falan diye.
Ben daha kiigiigiim; ablam, hem amcamla hem de onun ¢evresindeki er-
keklerle ¢atigirdi "yaparim ederim" diye. Bu benim yagsamimda 6nemli bir
karedir. Ablam ¢ok kitap okuyan birisi idi, ben ona gore haytaliga daha yat-
kindim; o da beni siirekli kitap okumaya zorlardi. Kiigiik yaslarda klasikle-
ri, diinya edebiyatin1 okudum. Ama lise yillarimda o iiniversitedeyken, er-
kek egemen rolleri sorgulamam agisindan ilk adimi attigim sey Simone de
Beauvoir'in kitaplarini, Geng Kizlik Cag: ve Evlilik Cagr'm mutlaka oku-
mamu istedi. Bagimda durup adeta okumamu sagladi ve bu bende ciddi bir
sekilde —ne anladiysam— atilimdi. Ablamla biz ¢ok yogun paylagim igin-
deydik; 68 donemi, simdiye gore tabii ki daha 6zgiirdii. Bizim o donem
cinsellik agisindan konular1 agmamiz aile iginde imkénsizd, tabu halin-
deydi. Biz ablamla bunlar ¢ok paylasirdik; benim sevgililerimi paylagir-
dik; kendi yasadiklarini, agklarimi anlatirdi; yasadigi cinsel deneyimin
onun iizerindeki etkisini anlatirdi. Bunlar1 paylasabildigi insan bendim. O
bir giin geldi ben bakire degilim dedi; ben de iyi dedim. Geng delikanlhilar
mahalle kosesinde toplanirlar, geng kiz gegerken bakarlar takilirlar, goz
koyarlar ya da yabanc biri geciyorsa mutlaka tacize ugramadan ge¢mesi
miimkiin degil. Mesela bu konuda annemin béyle bir sey yapmamam ko-
nusunda ¢ok siki bir tembihi vards; en biiyiik argiimam da suydu, "bak se-
nin baban falan yok zaten, sokakta diisiin ki bana, ablana yapiyorlar; onla-
rin da belki kardegleri var, onu diisiin, onlar gibi diisiin; sen ne hissediyor-
san onlar da 6yle hissedecegi i¢in yapma, dogru degil". Bu tabii muhalif bir
tarz degil, ama genel ahlak ve namus anlayig1 ¢ercevesinde sdylenen bir
sey; ama benim igin olumlu bir etki yaratmigti. Erkek arkadaglarimla bizim
eve de ¢ok yakin bir yerde toplaniyorduk; dolayisiyla annemin, ablamin
denetimi de benim iizerimde oluyordu; onun da bir koruyucu yani vardi.
Ama 6biir taraftan da bir grup aidiyeti var (erkek arkadaslar ile), ben arka-
daglar arasinda bu tiir gatigmada genellikle pasif kalirdim; sinemaya gide-
riz, kizlara sarkintilik ediliyor, ben itiraz ediyorum, ama uzlagirdim, hani
onlarla olan iligkimi bozmamak adina. Ama bu beni huzursuz ederdi. Ama
kamusal alanda da miimkiin oldugunca onlardan (erkek grubundan) uzak
dururdum. Birazcik annemin korkusu da var, ama ikili bir duygu, korku da
vardi. (G 27)
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Rol model olan miicadeleci kadinlar... 20'li yasglarda benim i¢in haya-
timda bir teyzem vard, ben her hafta sonu ona giderdim. O ailesindeki bas-
kilar: kiran kadinlardan biriydi, yani tiim ailenin kars1 ¢ikmasina kars,
agabeylerinin falan, erkek arkadag: olan bir kadindi. Teyzem bagardi bunu.
(G 33)

Direnmeyen kadinlara elestiri... Annemin kars: ctkmast gerekirdi...
Annemin babasi ve annesi ayrilmiglar ve annem babamin ¢ok da ideal bir
es olmadig1 donemlerde ayrilmamak konusunda kendince sebat etmis. Bu
alkol kumar vesaire gibi bir sey degil; Izmirli, kentli bir kadimin bekleye-
cegi kadar duyarh davranmadigi donemlerde bile annem biraz sineye ¢ek-
mis. Ben hatta "sen bunu bdyle yaptin" falan dedigimde "ne yapayim, an-
nem babam ayrilmigti, siz de annesiz, babasiz kalin istemedim" diye bir ar-
giimani var. Babam da biraz ¢abuk sinirlenen, kizan bir adamdir ama bize
olsun anneme olsun siddet uygulamasi olmamigur. Hep babamin anneme
daha ¢ok yardimei olmas gerektigini diisiiniirdiim; o cok olmazdu. itk ye-
di sene, benim yedi yasima kadar annem ¢aligmamigti. Babamin annemin
calismamasini istedigini biliyorum. Fakat sonradan o kadar ekonomik si-
kintilarimiz vard ki 80'ler iste, annem sonunda bir giin ¢aligmaya karar
verdi ve ¢aligti. Bu ailede bir faciaya neden olmadi. Babamin kadin erkek
iligkisi anlaminda da miithig 6zenli davrandigim sdyleyemem. Annem §i-
kéayet eden bir insan degil. Zaten aslinda sorunun burada oldugunu diisiinii-
yorum. Annem bence igine atarak yasamis; ¢iinkii anneme gore ideal bir
¢iftin yagsamasi gereken seyleri o yasamadi. (G 31)

Annelerin yaganmayan agsklar:... Gengligimde, babam 6ldiikten bir-
iki y1l sonra, annemin eski bir macerasi oldugunu, annemi isteyip babasi-
nin vermedigini, uzaktan sevdigi biri oldugunu 6grendik. Adamin da kari-
s1 0lmis, iki ¢ocugu varmig ve anneme evlenme teklif etmis ve annem bi-
ze sormus. Ben hatirlamiyorum. Ben "hayir" demigim, bagka baba iste-
mem falan diye. Ablamin cevabi etkilemis, "sen bilirsin, ben iiniversiteye
gidecegim, kardesimi de yanima alirim, sen de kocanla hayatim yasarsin”
demis. Biz annem agisindan ¢ok merkeziyiz; her sey aile i¢in. Annem bu-
nu tercih etmemis. Sonra 20'li yaglarda bir tartigma aninda bizim igin ne fe-
dakarliklar yaptigini anlatirken, sagimu siipiirge ettim gibi bir seyler soyle-
diginde, ablam yine kirbag gibi bir sey sdyledi anneme: "Niye ¢ocuk lafi-
na bakiyorsun, 38 yagindaydin, yasasaydin hayatini” diye. (G 27)

Erkek Egemenligi ile Yiizlesen Erkekler...

Tiirkiye'de erkek egemenliginin degisik boyutlarina agiktan karg
cikarak bunu bir politik miicadele hedefi haline getiren orgiilii er-
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kek gruplart oldugunu séylemek zor. Bunun tek 6rnegi yakin za-
manda Istanbul'da kurulmus olan Biz erkek degiliz insiyatifi.* Ken-
dilerini "Toplumdaki hakim erkeklik bigimlerine, cinsiyetcilige,
dayatilmig cins kimliklerine ve homofobiye karsi olan kimi antioto-
riter erkeklerin bir araya gelerek olusturduklar: bir insiyatif” olarak
tanimliyorlar. Yayimladiklar: bildiride soyle diyorlar:

Bize de yiiklenmis ve zaman zaman gereklerini yerine getirdigimiz top-
lumsal cinsiyet rollerini oynamak istemiyoruz. Reddediyoruz bu rolleri.

Tecaviiz etmek erkeklikse BiZ ERKEK DEGILIZ!

Namus-tore bekgiligi yapmak erkeklikse BiZ ERKEK DEGILIZ!

Oldiirmek erkeklikse BiZ ERKEK DEGILIZ!

Homofobik olmak erkeklikse BiZ ERKEK DEGILIZ!

Hayat: ve sokaklar1 kadinlara dar etmek erkeklikse BiZ ERKEK DEGI-
Liz!

Aragtirma kapsaminda, orgiitlii gruplar i¢inde yer alan ya da al-
mayan bir¢ok erkek yiiz yiize kaldiklar1 erkek egemenligine kars:
kendi yasamlarinda nasil direndiklerini anlattilar:

Babam gibi olmayacagim... Bende siddet ve kavgaya bulagmama yo-
niinde zaten ¢ok dogal bir geri plan var; mesela ben igki igmeyi bile bir ta-
bu halinden ¢ok sonralan ¢ikardim. Asla agzima koymam, kesinlikle i¢-
mem derdim; siddet de aym gekilde. Erkek mekanlarina gitmeyi arzu etmi-
yorum; ¢iinkii babamun siirekli bir kabaday1 modeli ¢izmesi zaten beni ¢ok
fena uzaklagtiriyordu. Bu beni erkek diinyasindan kopardi; evet, babamin
hi¢ sakinmadan anlatt1§1 kendi hovardalik hikdyeleri o kadar bende nefret
uyandiriyordu ki, arkadagim bir giin 6nce gittigi genelev maceralarini an-
latirken ben tiksiniyordum bundan. Bunlarin arasinda baglantiy1 simdi mi
kuruyorum, bilmiyorum; ama hicbir zaman iki lise arkadagi, porno film
gosterisine gitmedik, porno dergi alip bakmadik, bunlar1 sevmedim ben.
Futbol taraftar1 olmaya hig ilgi duymadim, bizim evde de yoktu bdyle bir
sey. Babamin her geyi bana bu konuda olumsuz 6rnek oldugu i¢in ben or-
da tamamen annemden tarafaydim. Ayni seyleri hem babam, hem annem
anlatirdi; babam bagka tiirlii, annem bagka tiirlii anlatird1. Bu, o zaman ma-
colugu iiretecek bir cevreye girmemi engelledi. (G 25)

Demokrat erkeklik kadina benzemek mi? Babalik degisiyor olsa bile,
belki orada 6nemli olan demokrat erkek olmasidir. Babam da, "ben daha
demokratim" diyor; fakat budemokrat olma hali erkeklikten soyunmak gi-

4. www.bizerkekdegilizinsiyatifi.blogspot.com
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bi bir sey degil; yeniden bir erkek akl iiretmeye agiliyor ve bu erkeklik ak-
11 yeniden kuruluyor. Ciinkii bu demokrathgin var olmasi gereken yer, an-
lamak, empati, kadinca olmak. Tiim bunlar ¢ok tehlikeli seyler. Erkekler
icin en biiyiik tehlike kadin gibi olmak. Benim en ¢ok kullandigim laflar-
dir bunlar, empatinin daha fazla hayatimiza girmesi gerektigi; duygu, yani
incelmek, trafikte giderken "ge¢ kardesim" diyebilmek; yenilmeyi kabul
etmek gibi seyler. Sen tamam erkek ol, buna karg1 ben kadin olmayi tercih
ediyorum demek. O sayede adama bir erkek olarak bagka bir mesaj da ve-
rebileceginden iimitli olmak. Ama bu bir siirii insan igin ¢ok riskli bir sey
kadin'gibi durup diisiinmek, demokrat olsa bile kendi ogluna kars1, sokak-
taki bagka erkeklere kars1 boyle bir sey yapmak olmaz. Ciinkii sokakta olan
bir sey, orada erkekligi giiclii bir gekilde iiretmeye baghyor. (G 28)

Mago olmamak yetmez... Biz, sevgilimle ben, iligkilerde bastan beri
esitlik¢i olmaya galigiyorduk; giinliik hayati tam bir miigtereklik i¢inde ya-
styorduk. Erkeklik sovlari, mago tavirlar ya da ucuz tavirlarim yoktu. Ama
bu hi¢ de yeterli degil. Bunu yapinca bitmiyor, magoluktan kurtulmus ol-
muyorsun, o kadar kilcal damarlar var ki bunun. Sevgi ifadelerinin parga-
s1 olan geylerin bile derin magoluklar tagidigin1 o zaman daha iyi fark etme-
ye baghyorsunuz. Mesela bir kadinla bir erkek arasindaki iligkide, erkegin
miilk edinme davranigini birakmasinin inanilmaz sonuglari oluyor. Eger tu-
tarh kalma iddianiz varsa, bunun inanilmaz sonuglari oldugunu gérmeye
bagladim. Egcinsellige bakigim da hi¢bir zaman fobik olmads; insan ¢okbo-
yutlu yagayabilir giindelik hayatta. Herkes her seyi deneyimleyemese bile
bunlari gergektenradikalsiyasetin giindemine sokmak lazim. Cahil Periler
filmini diisiiniin; kadin, 6len kocasinin gay bir sevgilisi oldugunu 6grenir
ve onlarin arasinda da yakinlagma olur. Ama sonra o yakinlagmay: bir yer-
de keserler ve dost olmaya karar verirler; son derece ¢ok ¢esitli kombinas-
yonlarin olabilecegini goriiyorsun. Ama bunu cinsel ¢esitlilik fantezisi ola-
sinirlarina variyorsunuz. Yani bunlardan formiiller ¢tkarmak da imkansiz,
herkes kendi deneyimleyecek bunlar1. (G 25)

Erkekler arasi dostluk... Benim bir arkadagim vard, erkek. O bana ka-
din-erkek esitligine dair ¢ok sey anlatmigti. O yiizden ben hep sunu iddia
ederim, bir erkegin toplumsal cinsiyet meselesi konusunda bir erkekle ko-
nugmasi her zaman ¢ok daha faydalidir. Mesela sunu s6ylemisti, "hani dii-
siinsene, aksamlar kadinlarin da rahat rahat dolagtiklan bir diinya ne gii-
zeldir". Ve ben ilk defa bir erkekten bu tiir seyleri dinledigim i¢in ¢ok mut-
lu olmugtum ve sabah kalkip onun evine giderdim, birlikte ¢ikardik, dola-
sirdik, aksama kadar konugurduk, o kadar beni mutlu ederdi ve bu beni ¢ok
rahatlatmigti. Ve mesela hayatim boyunca en saygin buldugum arkadaghk
iligkim budur. Bana ¢ok sey katti. (G 22)
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Kadnlardan ¢ok birbirimizden korkuyoruz... Korkak yetistiriliyor
buradaki erkekler. Ozgiivenleri verilmiyor, 6zgiiven duygusu yok. Rahat-
siz oldugumuz bir seyle karsilagtigimizda bile o kadar zayifiz ki. Giiglii ye-
tistirilmedigimiz i¢in, ¢cevrenin ¢ok etkisinde kaliyoruz. Giiglii bir durusu-
muz yok ve kendimize olan tutumumuz da gii¢lii olmuyor. Kadinlarin iize-
rine gidildigi icin sistem olarak, kadinlar bunu daha fazla sorguluyor, daha
fazla konuguyorlar bu meseleleri kendi iglerinde. Ama erkekler bunu yap-
muyor. Ozgiiven eksikligi ve korkudan 6tiirii erkek kiimesi igerisinde dur-
mamiz gerekirse kadinlardan korktugumuzdan daha ¢ok bence birbirimiz-
den korkuyoruz. Yani kendi aramizda korkumuz daha fazla. Ciinkii yete-
rince yiizlesmis degiliz. (OD 5)

Erkeklik bocalamalar: Karimn parasi "yenir” mi? Erkeklik algisi-
nin icersinde "erkek dedigin sorun ¢ozer, korur, himaye eder" diye bir yar-
g1 vardir. O bende de var. Ergenlikte kendimi fark ettigimden beri boyle ya-
styorum karsl cinsle iligkilerimi. Mesela iste bir siirii maddi sorun yagadim
meslegimin ilk yillarinda, sikinti yagadim, borglar oldu, harglar oldu. Ik
esimle bunlarin higbirini paylagmadim. Ciinkii o sorunlar1 ben ¢6zmek zo-
rundaydim. Halbuki o da avukatti ve yan yana ¢ahgiyorduk, ayni biiroda
caligtyorduk. Onun ruhu bile duymazd: ben bir siirii sorunla ugragirdim,
cebellesirdim. Duysaydi kadinca tepki verecekti iste, erkekge degil, kadin-
ca tepki verecekti. Panikleyecekti, iste psikolojisi bozulacakti, bense buna
izin vermemeliydim. Bunun boyle olmamasi gerektigini fark ettigim halde
bunun erkeklige 6zgii, erkeklige hissel bir sey oldugunu fark ettigim halde,
ben kendimde bunu engelliyemiyorum. Dozunu azaltiyorum siirekli, ama
bu benim bir erkek olarak yasayigimda halen daha var. Ben ayrildim tekrar
evlendim. Ikinci esim is gii¢ sahibi, kariyeri var ve biz tamstigimizda, ev-
lenecegimiz donemde de birazcik birikmig parasi vardi. Benim de en ¢ul-
suzzamanim o zaman, evlenecegimiz zaman. Ev egyasi alacaksin, ev tuta-
caksin bilmem ne. O dedi ki ben hallederim, bu konuda onun en ufak bir
sorunu yok. Bunu gel de bana anlat. O bendeki bu seyi hissediyor tabii, ya-
ni siingiin diisiiyor, yelkenlerin iniyor filan, ne alakasi varsa. Bunu bildigin
halde bunu engelleyemiyorsun; bunu biliyorsun, kendine anlatiyorsun, ka-
fanda ciimle kuruyorsun, ama gel de bunu hayata aktar bakalim. Bu olgun-
lukla davran, miimkiin degil. Halen daha bundan ¢ok kagamiyorum. Bu
(esi) simdi para kazaniyor, benim biiro da orada, oranin kirasini o ddiiyor,
orapin telefonlarini o 6diiyor. Iste benim sekreterin parasini o 6diiyor, ben
deasa»z\amyomm ama hani minicik de olsa bir gey kaliyor igcimde. (OD 1)

Erkekler sikici ve duyarsiz, uyum sorunu c¢ekiyorum... Erkeklerin
yiizde 90'1 boyle, bir araya gelip anlagabilecegin adam yok. Mesela telefon
agtyor eve kansina, ben geliyorum, yemek ne var? Ust diizey, okumug
adam, iiniversiteyi bitirmis filan. Boyle tipler goriiyoruz. Ne var evde yiye-
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cek diye telefonla soruyor, kadin dadiyor gu su su var. Tamam, ben kebap-
¢rya gidip bir seyler yiyip gelirim, size de getiririm. Bunu diyen var. Mese-
la bir kism1 aksam eve gitmiyor, bu aksam arkadagslarla goriisecegiz. Onu
eve haber verenler bunlar. Ama yemek sirasinda haber veriyorlar. Bu da
beni ¢ok rahatsiz ediyor. Hani ya insanlar belki bekliyor seni, belki senin
icin bir programlart var, belki yemek yaptilar, daha dnceden bir sor. Boyle
boyle bir sey yapiyoruz, olabilir mi, gidebilir miyim diye. Ben bunu yapti-
gim zaman dedi ki, kilibik adamsin, evden izin mi aliyorsun? Zor yani, er-
kek diinyasinda ayri birisin ve uyum sorunu ¢ekiyorsun. (G 16)

Kadinlara karsi aynmciliga careler... Simdi ben rasyonel olarak gii-
riitme yontemini kullantyorum. Yolda mesela taksiyle gidiyoruz, taksici
mesela "bu kadinlarin higbirini yola ¢ikarmayacaksin" diyor; ben diyorum
ki, "kazalarin ¢ogunu yapan erkekler, aslinda bak kadinlar ne kadar dikkat-
li kullaniyor, gormiiyor musun?" "Atma, dogru mu soyliiyosun abi" gibi
yamthiyor. Miimkiin oldugunca kadinlara yonelik klige laflar1 kullanmaksi-
zin, genel gecer kabul edilen seyleri ¢iiriitmeye ¢ahsiyorum, sonra onlara
iisenmeden agiklamalar yapiyorum, taksici egitme semineri g¢ergevesinde.
Mesela diyorum ki, sa¢1 uzun akh kisa falan dediginde, "yoo, dyle ezmisiz
kadinlari, kadinlar olmasa ne yapariz" gibisinden, onun anlayabilecegi dil-
den bir geyler sdylemeye ¢aligirim. Kendi ailemde tartigma baglatmaktan
hi¢ ¢ekinmem, sustururum. Dinin birtakim getirmis oldugu baskilari, hi¢
de ¢ekinmem, "Kuran'da boyle bir sey yoktur" derim. O yiizden annem hep
"gene bizim oglan bagladi" der. Takside aydinlatma projelerimin bir sonu-
cu olup olmadigini bilmiyorum. Sadece sunu yapabilirim, hayatinda bes
dakika bagka bir hayat teklifi ona sunabilirim. (G 31)

Cinsiyet Esitligi I¢in Erkek Hareketi: Siddet Karsiti Erkekler

Erkeklerin farkl cinsellikler ve toplumsal cinsiyetler arasindaki ada-
leti gerceklestirmek amaciyla bir araya gelerek yaptiklari faaliyet-
ler diinyada 6nemli politik hareketlerden biridir. Diinyanin bir¢ok
yerinde erkekler politik gruplar ve iligki aglar1 icinde, cogu zaman
kadinlarla da dayanisarak, cinsiyet esitligi icin farkli miicadeleler
yiiriitiiyorlar. Son 30 yilda erkekler tarafindan kurulan bu tiir grup-
lar ¢esitli kampanyalar yaparak uluslararasi destekler olusturup sid-
detkarsiti somut adimlar atmayi basardilar.

1970'lerde ilk ortaya ¢ikmaya basladigindan beri cinsiyet ay-
rimciligini yok etmeyi amaclayan erkek gruplarinin nemli bir oda-
81, erkeklerin kadinlara kars1 uyguladig: siddetin engellenmesi ol-
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du. Kadinlara kars1 siddet cinsiyet adaletsizliginin temeli oldugu
gerceginden hareket eden bu erkek orgiitlenmeleri, erkeklerin ka-
dinlar iizerindeki tahakkiimiine yol acan aile i¢i siddeti ve genel
olarak kadinlara yonelen siddeti durdurmak icin cesitli yollar deni-
yorlar. Kadinlara yonelik siddeti durdurmayi amaglayan erkek ha-
reketi 1990'h yillardan itibaren daha da yayginlasarak diinyaya ya-
yildi. Bu erkek hareketi erkeklerin "erkek siddeti"ni durdurmak ko-
nusunda sorumlu olduklarim kabul ederek, once tek tek kendi ha-
yatlarindaki siddeti yok etmeyi hedefliyorlar; dahasi bunun da 6te-
sine gecerek, kamusal ve kolektif bir eylem alani yaratarak kadinla-
ra yonelik erkek siddetini engellemenin yollarini ariyorlar. Siddet
karsiti erkek hareketi kamusal tartigmalar1 orgiitlemek ve siddete
karg1 bir kamu bilinci gelistirmek amaciyla degisik eylemler yapi-
yor, yiiriiyiisler diizenliyor; siddet kullanan erkeklerle birlikte grup
calismasi yapip siddete yol acan erkeklik hallerini icerden doniis-
tiirmeye calisiyorlar; okullarda, cezaevlerinde ve igyerlerinde ¢alig-
ma gruplari, egitim programlari diizenliyorlar ve cogu zaman kadin
orgiitleri ile de birlikte caligiyorlar.

Erkeklerin siddet karsiti 6rgiitlenmesinin en bilineni Beyaz Kur-
dele Kampanyas: (White Ribbon Campaign), 4 kita ve 35 iilkede
faaliyet gosteren, siddete karsi erkekleri harekete gecmeye cagiran
bir kampanya.5 Kanada'nin Montreal kentinde bir kadin si§inma
evinde 14 kadinin katledilmesinin 2. yildoniimii olan 1991 yilinda
baglatilmig; ABD, Avrupa, Afrika, Latin Amerika, Asya ve Avustral-
ya'da yeni yeni ortaya ¢ikan erkek gruplariyla genisleyerek diinya
capinda bir eylemlilige ulagmig bir orgiit. Erkeklerin, kadinlarin
maruz kaldiklar: erkek siddetine karsi ¢ikmalarn igin cesaretlendi-
rilmesine ¢alisiyor; erkekler beyaz kurdele takarak, kendileri hi¢bir
zaman kadina kars1 siddet uygulamayacaklarina, uygulanan siddeti

5. Tiirkiye'de Beyaz Kurdele, Hiirriyet gazetesi ve UNFPA'in birlikte diizen-
ledigi Beyaz Kurdele Kampanyasi igin bkz. www.whiteribbon.com. Bu kampan-
yada dagtilan brosiirlerde soyle deniyor:

"Kadina kars: giddeti onlemek iizere kampanya: Erkekler isbagina!

Cocuklarinizin sorumlulugunu paylagin...

Bebeginizin bakimin iistlenin...

Hamile esinize destek olun...

Kizlarimzi okula gonderin..."
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kabul etmeyeceklerine ve buna karsi sessiz kalmayacaklarina soz
veriyorlar. Beyaz Kurdele Kampanyas: ayn1 zamanda egitim strate-
jileri gelistiriyor, babalar yiiriiyiisii diizenliyor, kadin orgiitleri igin
fon artiric1 ¢aligmalar yapiyor. Kampanyalardan elde edilen gelir,
kadin savunuculugu programlarina, siddet magdurlarina ve kurban-
larina gonderiliyor (Flood 2003a).

Uluslararasi kampanyalarin yani sira, neredeyse bir diizine iilke-
de erkeklerin kadinlara kars1 uyguladig: siddeti sonlandirmaya yo-
nelik caligan erkek grubunun varlig biliniyor. Ornegin Hindistan,
Mumbai'de Men Against Abuse and Violence (Taciz ve Siddete
Karg1 Erkekler) grubu aile ici siddete odaklanmis goniillii bir orgiit.
Orta Amerika'da aile ici siddete karg1 kampanyalar yiiriiten Puntos
de Encuentro (Bulugma Noktalar1) ve Men Against Violence (Sid-
dete Kars1 Erkekler) orgiitleri erkekleri eslerine saygi gostermek,
aile ici catismalarn bariscl sekilde ¢oziimlemek ve aile i¢i siddete
karst miicadelede yardimlagsmak icin genis bir egitim kampanyasi
siirdiirmiig. Subat 2000'de Namibya'da toplanan "Kadinlara Y6ne-
lik Siddete Karsi Erkekler Konferansi"'nda Malavi, Kenya, Giiney
Afrika ve Zimbabwe'den erkek gruplari cinsiyet temelli siddete kar-
s1 bir araya gelerek stratejiler ve deneyimler konugmuslar. Avustral-
ya'da Men Against Sexual Assault/MASA (Cinsel Saldiriya Karsi
Erkekler) yine 6nemli ve etkin bir bagka orgiit.

Siddet karsit1 erkek hareketlerinin en giiclii oldugu yerlerden bi-
ri olan ABD'de 100'ii askin erkek grubu var: Men Overcoming Vi-
olence/ MOVE (Siddetle Bag Eden Erkekler), Men's Resource Centre
(Erkek Destek Merkezi), Men Can Stop Rape (Erkekler Tecaviizii
Durdurabilir) bunlardan birkac¢i. 1999 Kasiminda Men’s Resource
Centre tarafindan yayimlanan tam sayfa bir ilanda yer alan su ciim-
le carpict: "Tiim erkekleri eril siddet kiiltiiriinii reddetmeye ve ka-
dinlar icin, erkekler i¢in ve ¢ocuklar i¢in iletigime dayal bir igbirli-
gi killtiirii yaratmaya davetediyoruz” (Flood 2003a; 460).

Siddet karsit1 erkek gruplari siddetin engellenmesi icin strateji-
ler gelistirmigler. Engelleme stratejisinin amaci ilk elden erkeklerin
siddete yatkinligini azaltmak. Bunu yapmak icin siddeti destekle-
yen inanglarin, degerlerin ve sdylemlerin farkina varilarak kargi
cikmak, siddeti yiicelten eril iktidar iligkilerine kars1 ¢cikmak gerek-
tigi ve altematif olarak siddet karsit1 olan, cinsiyet esitligi iceren bir
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erkeklik, toplumsal cinsiyet ve erkek kisiligi ornekleri insa etmek
amaglaniyor. Yakin zamanlarda Erkekler Tecaviizii Durdurabilir ta-
rafindan diizenlenen "Giiciim, incitmek igin degil" kampanyasi bu-
na bir drnek olarak verilebilir. "Gii¢ kampanyasi” siiresince liseler-
de konferanslar verilmis, okul ve otobiislere posterler asilmisg, okul
egitmenleri ve caliganlar i¢in elkitapgiklan hazirlanmig ve bir de
genclik dergisi yayini gergeklestirilmis. Bu faaliyetlerde erkeklerle
kadinlarin arasindaki iligkilerde siddeti azaltmak, cinsel iligkilerde
birbirine saygili olma ve karsilikli rizay1 gézetmeyi cesaretlendiren
bir igerik olusturulmus.

Siddetle miicadelede hem siddeti uygulayan hem de siddete ma-
ruz kalmis insanlarla calismak geregi vurgulaniyor. Bazi siddet kar-
sit1 erkek gruplari, dogrudan siddet kullanan erkeklerle ¢calismay:
etkin buluyor; 6zellikle siddet kullanmaktan suglu bulunmus, ha-
pishaneye girmis erkeklerle ¢alisarak danigma gruplar1 olusturu-
yorlar ve bu gruplarda goniillii olan ya da mahkeme karari ile kati-
lima zorunlu tutulmus erkeklerle ¢aligarak onlar1 kendi siddetleriy-
le yiizlestirmeyi amagliyorlar. Siddet karsiti egitimin onemli bir
amaci, erkek cocuklarinin ve yetiskin erkeklerin siddet iceren er-
keklik degerlerine kars1 direnglerini gelistirecek yontemler olustur-
mak olarak tanimlaniyor.6 4

Erkeklerin siddet karsit1 calismalari bir¢ok yeni yontemi geligti-
rerek uygulanabilir hale getirmis. Omegin Hindistan'da erkeklerin
kadinlar iizerine siddetini gosteren filmler kullanilmig. Giiney Afri-
ka'da "Gerilla Tiyatrosu" barlarda dolasarak tartigmalar orgiitlemis.
Kambogya'da erkekler i¢in toplum merkezlerinde brosiirler dagitil-
mis. Amerika'da " Amerika Bastan Basa" adli bir yiiriiyiisle toplum-
sal biling yaratma amacglanmis. Tecaviiz Karsiti E gitim, iiniversite
kampiislerinde 6zellikle Kuzey Amerika'da yayginlagmis ve Kam-
piis I¢i Tecaviizii Engelleme Programlarinda, yasit erkek ogrenci-
lerin egitmen olarak kullanilmasinda basari saglamig.’

Siddet kargitt erkeklerin olusturdugu yontemlere bakinca "teca-

6. Kendine yakin kadinlara siddet kullanan erkeklerle yapilan 6nemli bir ¢a-
ligma ve sonuglan i¢in bkz. Hearn 1998.

7. Siddet karsiti hareketin 6rnekleri iizerine bir tartigma igin bkz. Flood 2005,
20006a.
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viizcii erkek terapisi”, "silahsizlanma siyaseti”, "barig ingas1”, "sid-
detsizlik egitimi" gibi adlar altinda tanimlanan eylemleri goriiyoruz
(Connell 2002b). Siddet kullanan erkekler hakkinda yapilan arastir-
malar yeni yeni bilgilere ulasmayi sagliyor. Omegin erkeklerin ege-
men erkek degerlerine ragmen, korkularini sdyleyebildikleri ortam-
larda eril siddetin azaldig1 saptanmig (Collinson ve Hearn 2005).

Erkeklerin siddet karsit1 cabalarim destekleyen bir faktoriin fe-
minist kadin orgiitleriyle igbirligi oldugu vurgulaniyor. Burada ani-
lan bir¢ok erkek orgiitii feminist kadin orgiitleri ile igbirligi yoluyla
kendi stratejilerini gelistirmis. Bu orgiitlerin hangi tiir bir feminiz-
me dayanmas: gerektigi uzun bir tartisma olmakla birlikte, giinii-
miiziin giddet karsit1 erkek gruplarinin, pro-feminist erkek faaliyet-
lerinin daha genisleyen aglarmnin bir iiriinii oldugu séylenebilir. Or-
negin NOMAS (Cinsiyetcilige Kars1 Erkekler Ulusal Organizasyo-
nu, ABD), Avrupa Pro-Feminist Erkekler Agi, Degisim Igin Erkek-
ler Ag: (Ingiltere) gibi orgiitler buna 6rnek gosterilebilir. Erkekle-
rin, siddet karsit1 kadin gruplan ile igbirligi yapmasi ¢ok hayati
Onem tasiyor ve bu isbirliginin yarattig: tartigma, elestiri ve karsi-
likl1 6grenme siireci erkek orgiitlerinin baskici erkeklik davranigla-
11 ile yeniden uzlagsmasini engelleyerek, siddeti durdurmak konu-
sunda erkek ve kadin ¢ikarlarinin ortakligini gosteren bir tavir ser-
gileyebiliyor.

Ote yandan cinsiyet farklarina dayali toplumsal iliskilerden bir-
cok erkegin dogrudan maddi kazang elde ettigi ve bundan vazgec-
menin kolay olmadig ortada. Ozellikle erkeklerin kadinlarin sun-
dugu ev i¢i hizmetlerinden karsiliksiz yararlaniyor olusu ve bu ay-
ricaliklardan vazgegmeye kargi gosterilen direng bunun tipik 6me-
gi. Bu tiir doniisiimlerin bazi erkeklerde kimlik sorunlarina yol ag-
t181 ve "kadinlasacagi" korkusu ile bu tiir egilimleri desteklemedik-
leri aragtirmalar sirasinda da agiga ¢ikiyor.

Gelistirilebilecek ¢aligma ve programlarin ¢esitlilifine ragmen
genellikle siddet uygulayan erkeklere, geng erkek ¢ocuklarina ve
okul 6grencilerine, iiniversite kampiislerindeki geng erkeklere yo-
nelik egitim programlar stratejik olarak en yaygin kullanilan yon-
temler. Ote yandan degisimi en zor, ama degistiginde hizli tetikle-
yici olacak erkek egemen kurumlar1 merkeze alan ¢aligmalarin ge-
regi 6zellikle vurgulaniyor. Bunun i¢in hiikiimet ve kamu politika-
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larinin giddete karsi erkekleri duyarli kilacak ve ev ile ig yasami
arasindaki dengeyi daha esitlik¢i tarzda diizenlemelerini kolaylasti-
racak politikalarin gelistirilmesi talep ediliyor. Bu ¢aligmalar sira-
sinda ozellikle kadin orgiitleriyle birlikte ¢calismanin 6nemi vurgu-
laniyor (Connell 2003; 15-27). Erkeklerin cinsiyet esitligi ve sidde-
te kars1 caligmalara katilmasini amaglayan spesifik programlar "ba-

"won

balik egitim programlar1”, "siddet karsit1 erkekler i¢in programlar”,
"cinsel ve iireme sagli1 programlarina erkeklerin katilimini sagla-
mak", "okul ders programlarinda erkeklik rol kliselerinin degisimi-
ni saglamak", "cemaat temelli programlar1 6zellikle siddete karst
desteklemek" gibi bagliklarla ele aliniyor.3

Degindigimiz birka¢ dmek diginda, Tiirkiye'de siddete karsi ¢1-
kan erkeklerin kendi aralarinda gelistirdigi bir orgiitlenme ve poli-
tik stratejiler tartigmasi oldugundan bahsetmek pek miimkiin degil.
Yine de siddete karg: gelisen bir direnme ve degistirme deneyimi-
nin varlifindan bahsedebiliriz. Bunlara iyi bir 6rnek asagida:

Ben pro-feminist ve antimilitarist bir erkegim... Kadin hareketi yiik-
seliyorken bu siireci daha bilingli sorgulayarak daha farkli baktigim bir do-
nem yasadim. Feminist bilince sahip ve haklarini sonuna kadar koruyarak
iligkilerini ona gore diizenleyen kadinlarla beraber ¢alismak da benim igin
sans oldu. Hald da devam ediyor beraber ¢alisgmamiz. O siire¢ de benim
icin kendimi sorgulayici ve 6gretici oldu; onlarin benden, benim onlardan
ogrendigim bir donem oldu. Ben bu ¢alismalar siirdiiriirken bir anti milita-
rist dernek kurduk, su anki noktama da o dernek siirecinde ulagtim. Yurtdi-
sindaki barig hareketleri ve anti militarist gruplarla iligkilerim oldu. Onlar-
la tamigtik ve yabanci arkadaglarin varlig) 6zellikle kadin-erkek esitligi ko-
nusunda, biitin muhalifligimize, solculugumuza ragmen, kendi i¢imize
doniip bakmaya yol agti. O kapali ¢evre iginde kendimizi gormemize im-
kén saglayan bir pencere acti. Almanyali kadwnlar ¢ok farkly; erkekler de
cok dikkatli 6zenli olmaya calisiyorlar. Carpicy; ha ikaten insanlar toplu-
mu ne kadar sorguluyorlar ve bunu bir fantezi olarak gérmiiyorlar. Bu de-
neyim dii§linmemi sagladi. Onlarla yaptigimiz toplantilarda kadinlarin rol-
lerinin ¢ok daha farkli oldugunu; az olmalarina ragmen ciddi agirhiklarinin
oldugunu gordiim. Bu arada escinsellerle iligkiler de benim i¢in dnemli bir

8. Erkeklere yonelik programlarin igerikleri, gesitleri ve ozellikleri icin bkz.
Connell 2003; Berkowitz 2004; Kaufman 2003; Karlsson, Karkara ve Malik
2004.
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deneyim oldu. Bu arada da bizim dernegimizin i¢inde biz biitiin bu politik
isleri yapmaya ¢aligtyoruz ve kadin sayisi artiyordu. Hatta bir siire sonra
aslinda bir feminist grup olustu; daha ¢ok kafa yormaya bagladik. Ama ora-
da tersten bir baskilama da s6z konusu oldu. Benim gibi diigiinen birkag ar-
kadas da, soyle bir sey soyledik: "Sol camiada geleneksel rollerin diginda
kalmaya ¢alisan erkeklerolarak ¢ok zor durumdayiz. Ciinkii ne o tarafa gi-
debiliyoruz; orada o tiir erkeklerin sohbetinden bir sey almamiz miimkiin
degil. Ama burada da bazen bizim kadin arkadaslar ¢ok garip davraniyor-
lar ve her seyi ¢ok sorguluyorlar, bizim biitiin iyi niyetli cabalarimiz1 des-
teklemek, kanalize etmek gibi bir sey yapmuyorlar, nerde bizim yerimiz?"
gibi ciddi sikintilar yagadik. Bu bizim kafamizi mesgul eden bir sorun ol-
du. Beraber oldugum kadin da bu gruptaydi. Biz bir sorun oldugunda yiik-
sek perdeden tartisirken o bu sorunlara ayna tutuyordu, goziime soka soka.
Evde de yani feminist vardi. (G 27)

Egemen erkeklige kars1 kurulmus erkek gruplarindaki erkekle-
rin degisim deneyimleri iizerine yapilmis az sayidaki aragtirma or-
neklerinden onemli seyler 6greniyoruz. Bu arastirmalardan birinde
(Irvine ve Klocke 2001) gruptaki erkeklerin temel amacinin cinsi-
yetci davranig ve diigiiniige son vererek kendilerini yeniden insa et-
mek oldugu belirtiliyor. ilaveten, "erkeklerin kardesligine dayal1"
bir ortam yaratmak istedikleri ve erkeklere hegemonik erkeklikten
bagka alternatifler sunmay1 amagcladiklar1 da vurgulanmis. Grupta-
ki beyaz, heteroseksiiel ve orta sinifa mensup erkekler karsi olduk-
lar1 temel sorunu kadinlar ve erkekler arasindaki "karsilikli birbiri-
ne bagimli olma" (codependency) olarak tanimlamislar. Bu davra-
nigin kigiselligi yok eden, kontrol ve bagimliik sorunlarina yol
acan, kendine giiveni ortadan kaldiran bir yabancilagma hali oldu-
gunu soyliiyorlar ve bunun degismesi ile erkeklerin ve kadinlarin
ozgiirlesecegine inaniliyor. Erkeklerin ozgiirlesiminde is ve ozel
hayatin farkl iki dinamik olduguna isaret ediyor gruba iiye erkek-
ler. Is diinyasinin erkekler arasi rekabete dayal tarzindan sikayetgi-
ler; rekabetin sadece sirketler arasinda degil, imajlar arasinda da
hiikiim siiren bir durum oldugunu ve bunun erkekleri ¢ok hirpaladi-
gin1 vurguluyorlar. Is diinyasinda basarili, g1k, beyaz, heteroseksii-
el, sportif "isadamlar1"nin egemen imgeyi temsil ettigini ve buna
uymak igin biitiin diger erkeklerin de kiskirtildigim sdyliiyorlar. Is
diinyasinda erkeklik basar iizerinden kuruluyor ve basarisizlik, er-
keklik diinyasindan diglanmaya agilan bir kapiya isaret ediyor. Bu
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diinyada, ne kadar zor olursa olsun bir igin "iistesinden gelmek", er-
keklerin temel gorevi olarak ele aliniyor. Sadece islerin degil, 6zel
iligkilerin de --0zellikle de kadinlarla olan iligkilerin— iistesinden gel-
mek zorunlu. Bu baglamda arastirmaya katilan boganmig erkekler
kendilerini evli arkadaglar kargisinda yalniz ve diglanmus hissettik-
lerini kaydetmigler. Erkeklik hem ig yasaminda hem o6zel iligkiler-
de, iki alanda birden basarili olmay: gerektiriyor. Bu erkeklik basa-
rist hem "beceri" hem de "denetim yetenegi" ile ilintili. Erkekler bu
diinya icinde miimkiin mertebe basarisizliklarin1 saklamak egili-
minde oluyor. Neredeyse "basar1 olmadan erkeklik de olmaz" gibi
bir durum s6z konusu. Erkeklerin basarisizliklarini saklama egilim-
leriyle miicadele etmeleri, basarisizligin "erkeklik yitimine" doniis-
memesi gerektigi konusunda kendilerini egitmeleri; katilimci er-
kekleri basamak basamak ilerleyen bir tiir gelisim programi icinde
kendi basarisizliklaryla yiizleserek erkeklikleri iizerinde diisiinme-
leri igin bir baslangi¢ noktasi olusturmaya galigtiklan belirtiliyor.

Egemen erkeklik degerlerine karsi bilinglenme gruplarinda her-
kesin "diglanma korkusu olmadan" ve demokratik bir bicimde bir-
birini dinlemesi, grubun belirli bir liderinin olmamasi, elestiri ya da
yadsima yerine "paylasim"in on plana ¢ikarilmasi geleneksel er-
keklik anlayisina meydan okuyan deneyimler olarak sunuluyor. Bir
katilimci erkegin deyisiyle "Hayatin bir rekabet olmadigi"nin fark
edilmesini saglama dnemseniyor.

Geleneksel erkeklik anlayigina meydan okuma yollarinin bir di-
geri ise kadinlarin ciddiye alinmasini saglama olarak tanimlanyor.
Erkeklerin bazilar1 "kendilerine ilgi gosteren ilk kadinla evlenerek
diger erkeklere kendilerini ispatladiklarin1” soyliiyor. Bu tiir erkek-

Jer icin baba rolii ¢ok belirleyici oluyor ve kadinlar da erkeklerin
"erkekliklerini kurtarma arac1” haline doniigiiyor. Bu tiir erkek grup-
larinda erkeklerin kadinlara kars: babalar1 gibi degil, arkadas gibi
davranmak gerektigini 6grendikleri de iddia ediliyor (a.g.y., 40-1).
Bu tiir erkek gruplarimin hoggorii, duygusal farkindalik, birbirini
dinleme, basarisizliklarin kabulii gibi ilkeleri islevsel kilarak erkek-
lere geleneksel erkeklik anlayisindan uzaklastirmak yolunda 6nem-
li bir kazanim sagladifi goriiliiyor. Bizim arastirmamizda da benzer
bir erkek grubuna katilmis olan bir erkek deneyimlerini §oyle anla-
tiyordu:



ERKEK EGEMENLIGINE KARSI ERKEKLER! 291

Egemen erkeklik degerlerine karsi erkek duyarlihk grubu... Kadinlar
bir grup kuruyordu, biz de bir erkek grubu kursak, diye konustuk; onun nii-
velerini olugturmaya ¢aligtik. Ama o giiniin kosullarinda da dernegin bir
grup olusturacak kadar ¢aligma potansiyeli, kapasitesi yoktu; bir olumsuz
siire¢ yasaniyordu ¢iinkii. 2002 yilinda sekiz-dokuz kisi bir erkek duyarli-
lik grubu olugturduk. {1k toplantimizi 8 Mart'ta yaptik. Ayda bir bir araya
gelmeye calistyorduk. Cok diizenli olmadi. Kadin arkadaglar bize, "hadi
ya, siz konugamazsiniz; ya politikaya baglarsiniz, ya da futbol gelir, en so-
nunda belki kadinlar iizerine konugursunuz" derdi. Baglangigta konusuyor-
duk, 1sinma turlan oluyordu; biraz da alkoliin etkisinin artmasi gerekiyor-
du. Biitiin bu duyarliliklara ragmen, hepimizin farklh diizeyleri olsa da, her-
kesin bir duyarlilig1 var, 6zel seyleri agmak falan ¢ok zor oluyor; biz haki-
katen tam isin i¢ine giremedik. Biraz biraz konusuyorduk, ya gece bitiyor-
du. Sonra giderek esasina girme zorluklarindan, biraz da tavsadigindan,
arasi agilmaya bagladi. Son birkag toplantida da, konu bir yerde kalmug, biz
egleniyoruz pozisyonuna geldi. Daha sonra evlerde toplanildi; kadinlar1 da
¢ok karigtirmadan, cogumuzun elinden is de geliyor, yemek falan islerini
yapiyoruz; kuru fasulyeler pisiriyoruz; "Arkadaglar bunu yer misiniz, ye-
mez misiniz", buna doniistii. (G 27)

Tiirkiye'de siddete kars1 erkek deneyimleri de ilging 6rnekler
sunabiliyor. Orgiitlii bir erkek hareketinden bahsedilemese de tek
tek siddete kars1 direnen erkeklerin anlatimlarn var:

Ben siddete karsiyim, ben kavgasiz hallederim... Kavga icinde kal-
dim, ama vurdugumu hatirlamiyorum; daha ¢ok dayak yedim, ama ¢ok
kavga etmedim. Tek bagima kavgasiz halledebiliyorum, bunu gérdiim. So-
runun ne oldugu 6nemli degil, konusabiliyorum, sakinlestirebiliyorum;
hakliysam da haksizsam da siddete donmeden sorunu ¢ézebiliyorum. Ama
birkag kisi olunca bunu ¢6zmek ¢ok zor oluyor. Zaten psikopat degilse,
normal durumlarda, kiifiirle sozle girigmiyorsa, ne kadar sert oldugunuz
onemli degil. Bir tarafin bunu halledebilecek durumda olmasi sorunu ¢o-
ziiyor. Siddet insanin iginden gelebilir ve bu dogal bir sey olabilir, ama bu-
nu hayata gegirmek insani tercihtir. Cok insana vurmak istedim bugiine ka-
dar, oldiirmek istedigim insanlar bile oldu, hi¢birini yapmadim, hig¢birine
vurmadim. (G 21)

Siddete maruz kalan da uygulayan da kurban... Siddete maruz kalan
kisi degil sadece kurban olan. Siddeti ¢ikaran kisi de kurban aslinda. Top-
lumun kurbam ikisi de. Ciinkii okisinin o siddeti ¢cikarmasinda bir siirii ne-
den var. iki taraf da edilgen ashinda, yani bir seyin kurbani. (OD 5)

Ironi ile siddeti diglamak... Ben korkak bir adamim yani, kavga et-
mem, yani ¢ok kacinirim kavga etmekten (ironik bir dil). (G 3)
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Solculuk Erkekleri Degistirir mi?

"Solcu" olmanin toplumun ayrimciliga ugramis ve diglanmis her
kesimi i¢in esitlik ve 6zgiirliik istemek ve bunu savunmak anlami-
na geldigi konusunda genis bir kesim hemfikirdir. Ama diinyadaki
"sol" deneyimlere bakarak bu bakis agisinin ayni zamanda zorunlu
olarak kadinlar ve erkekler arasindaki esitsizlikleri kapsamadigi ve
bu konuda solculardan sorgusuz sualsiz bir duyarlilik bekleneme-
yecegi konusunda da genis bir goriis birligi vardir. Tiirkiye'de ken-
dine "solcu" diyen erkeklerin kadinlar ve erkekler arasindaki esitlik
meselelerine, diger erkek kesimlerine gore daha duyarli olduklarn
ve bazilarinin zaman zaman hegemonik erkeklik degerlerini sorgu-
layarak daha "insancil" bir erkeklik kimligi talep ettigini sdyleyebi-
liriz. Bu arayisin neden kendine solcu diyen biitiin erkekler icin ge-
cerli olmadigin1 ve onlar i¢cinde sadece "bazilari"nin boyle bir ara-
yis1 ve sorgulamayi kendi siyasal goriigiiniin geregi olarak kabul et-
tigini tartigmak gerekir. Bunun nedenleri, solcular ve feministler
arasinda temel bir tartisma konusudur. Bu tartigmalara girmeden bi-
zim aragtirmamiz kapsaminda goriistiigiimiiz kendine "solcu" di-
yen erkeklerin konu ile ilgili kendi deneyimlerini anlattiklar1 goriis-
lerine yer vermek isterim. Bu anlatimlarin bize gosterdigi sey dog-
rudan solcu olmanin cinsler arasi esitlik ve daha "siddetsiz" bir er-
kek olmak konusunda otomatik bir duyarlilik gelistirmedigidir. Ka-
dinlara karsi daha esitlik¢i ve erkeklik kigkirtmalarina karsi daha
sorgulayici bir bakig agis1 gelistirmis erkeklerin, bunu aile iiyelerin-
den, egitim kurumlarindan, hayatlarinda onlar etkileyen feminist
kadinlardan ve diger esitlik¢i ideolojilerden etkilenerek gelistirdik-
lerini goriiyoruz. Bunu sorgulamaya calisan bir erkegin diigiincele-
rine bakalim:

Devrimci erkekler nerede?® Bunca zamandir biz erkeklerin cafcafli
sozlerle dile getirdigi (ve gozard ettigi) kisisel ve kolektif sagmaliklar ara-
sinda bata ¢ika ilerlemeye calisan bagka erkeklerin de var oldugunun bilin-
mesini istiyorum. Erkek egemenligine karg1 miicadele eden kadinlar tara-

9. "Devrimci erkekler nerede? Hevesli bir miittefikten inkar, sucluluk, sahip-
lik ve eylem iizerine diigiinceler”, www.bgst.org/keab/revolutionary.asp.
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findan ve yine bu miicadele iginde olan kadinlara yénelik olarak yayinla-
nan pek ¢ok makale, elektronik dergi,dergi ve web sitesi oldugu halde, er-
kekler genellikle sessiz kaliyorlar. (...) Bu yazi, gerek kendi tavirlarim ge-
rekse hayatlarindaki diger erkeklerin tavirlarini degistirmeye ¢alisan er-
kekler i¢indir. Bu yazi, erkek egemenligine bir son vermeye ve erkek ayri-
caliklarindan siyrilmaya g¢alisan erkekler igindir. (...) Devrimci erkekler
nerede? Kendi ayricaliklar1 hakkinda kendilerine zorlu sorular soran, cin-
siyet¢i diigiinme bigimlerinden siyrilmaya ¢aligan ve kendi eylemlerinin
sorumlulugunu alan erkekler nerede? Erkek egemenligiyle miicadele eden
erkekler nerede? Son zamanlarda bir erkek olarak, 6zellikle de feminist
miittefiki olmaya hevesli (heniiz bu hedefime ulagtigimi iddia edemeyen)
bir erkek olarak, kendi erkek kimligimle gittikce siddetlenen bir miicadele
icindeydim. Erkekler sahip olduklari1 deger ve davramslari nasil edinirler?
"Erkekge" davranmak icin nasil sosyallesiyoruz ve bu "erkeklik" kavrami
nereden geliyor? (...) Erkek egemenligine karsi oldugunu iddia eden herke-
sin, neden erkeklerin toplumun her alanina hakim oldugunu da kendisine
sormas gerekir. Neden ayni isi yapan kadinlardan daha fazla para kazani-
yoruz? (...) Neden kadinlar héla ev ve cocuk bakimu iglerinin neredeyse ta-
mamini yaptyor? Neden hala bu igler "gercek" bir is olarak goriilmez? Ne-
den baski, hiyerarsi ve tahakkiimiin her tiirliisiine kars: hareketler bile er-
kek hakimiyeti altindadir? Neden her 45 saniyede bir kadin tecaviize ya da
cinsel saldirtya maruz kalir? Bunlar, feminist miittefiki olmaya aday olan-
larin kendilerine ve gevresindekilere sormasi gereken sorulardir. Bunun
gii¢, fakat zorunlu bir yolculugun ilk adimi olacagini umuyorum.

Arastirmamiz kapsaminda goriistiigiimiiz "solcu" erkeklerin an-
latilar1 bize bu konuda ¢ok sey soyliiyor:

Solcu ama babam annemi ¢alistirmanus... Siyasi tercihler de ¢ok
onemli. Ailem dahil, bir klasik gelenek iginde, hem de Marksizan bir ¢evre-
de yetigtim. Babam hukuk fakiiltesi mezunu. Doktora i¢in Fransa'da kal-
muglar, gelmigler. Cok sonra 6grendim ve ¢ok da sasirdim; annem ¢aligmak
istemis ve babam izin vermemis. Bu duruma sundan sagirdim ¢iinkii benden
dort yas biiyiik bir ablam var, ben babamin ablama kargi ne kadar hoggoriilii
davrandigini, onun erkek arkadaslari ile iligkilerinde hi¢bir zaman engel ol-
madigim biliyorum. Ama anneme karg1 6yle degil, annemin iginde ukde
kalmig. Ama annem de, kogesine gecip oturan bir kadin olmamasina rag-
men, uzun siire miicadele etmis, avukathk yapmus. Son sinifa gitti§im giin-
lerdeartik ne olduysa annem avukatlik stajina gitti kag yasinda. (G 30)

Devrimci erkeklik ve siddet... Sapina kadar erkek, devrimciler hep er-
kekti; devrimci ahlak zabitasi olan bir yerdi orasi. 75-81 arasi, ben bayagi
solcuydum; genglik demegindeydim ve habire insanlarla bunlar iizerinden
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kavga ederdik, yani iste dayak yerdik; delikanliydik. Devrimci oldugumuz
zaman "se¢im yasaklari iginde dernek amblemi kullanamazsimiz" dediler,
bizim afiglerimizi yirttilar, biz de dovdiik onlari; tekme tokat girisiyorduk.
Sevisen, opiigen ¢iftlere karsi devrimci ahlak zabitasi onlarin kollarini ba-
caklarim kirar, doverlerdi yakaladiklar1 zaman. Gerek¢e suydu: "Bunlar
devrimci iligkiye uymaz; devrimci kutsal miicadelemiz yaninda boyle sey-
ler biyolojiktir, insani degil, hayvansal bir seydir; halkimiza, is¢ilere falan,
ayip oluyor; halkimiz gibi olmak gerek." Yeni kentlilegsmeye baglayan ama
muhafazakar degerleri olan bir halk. Bu dovme olaylan artinca "Biyolojik
fligki" diye bir bildiri ¢iktr; bir akgam toplamldi, bu mesele tartigilacak, 77
yilinda. Bizim yurtta Dernek adina, bu bildiri iizerine goriig belirtecegim,
mevzuu bu. "Boyle sagma bir sey olmaz, nasil insanlara bu yapilir", diyo-
ruz, ama, "sadece iislubunu elestirebiliriz" dendi; ¢ok iyi hatirhyorum. O
giin, inanmadigim bir seyi anlattim ben orda: "Dogrudur, bu tip seyler dik-
kat edilmesi gereken seylerdir, ODTU kalemizdir; yani bir yandan iislubun
daha yumusak olmasi gerekir" gibi bir sey demistim, ne sis yansin ne ke-
‘bap tiiriinden. Tam boyun egiyorsun igte. Yani devrimciligin i¢inde 6zgiir-
liikgiiliik, bireyin 6zgiirliigii falan gibi hikayeler yok. (G 28)

Sol orgiitlerde cinsel ahlak... Lisedeyken solla tamigtim. Kendini sol-
cu bir orgiit olarak sunan orgiitiin aslinda iist ve orta kademesi son derece
elit insanlardan olusuyor, parti icinde siyasi ideolojik birlik "gender" biles-
kesinin ortaya ¢ikmasini neredeyse engelliyordu. Yoldaglik adina onun ka-
ris1 bilmem ne abla, meger ¢opcatan olarak gorevlendirilmis ve partide en-
dogami ayarhyor. 12 Eyliil oldu, parti yoluyla evlendirilmis diye bir bogan-
ma furyasi oldu: siyasi otorite olmanin yani sira bir de sosyal otorite. Par-
tiden bir giin bir yaz1 geldi: "Bilmem ne partisinden bir kiz bizim partiden
bir adamla evlenecekmis, onay veriyor musunuz" diyor. Taniyorum da o
kizi. Partiler arasi diplomatik sorun haline de geliyordu. Bugiin giiliiyoruz,
ama o zaman boyun egiyorduk biiyiik ihtimalle. Ikinci hatirladigim, bir
adam, yine partili, partiden bagka bir evli kadinla iligkisi olmus ve ¢ok ko-
tii bir sekilde teshir ettiler adami; adam partiden attilar. Kadina bir sey ol-
madi, ikisi de partili, adam bekardi. Aym durumda, gazetede ¢aligan bu se-
fer bekar bir adam var; evli bir kadinla iligkisi oldu. Bekar adama parti hig-
bir sey yapmuyor, sonra kadinin kocas sikdyet ediyor, "bu adam benim ka-
rimi ayartt1” diye, yine bu adama higbir sey soylenmiyor; sdylenen su, "el
ele tutugsmayin", o6nerilen o. Cok sonra 6grendim biitiin bunlari, kizin iize-
rine ¢ok gitmigler; iki erkege bir ey yapmamuglar, miithis bir ikiyiizliiliik
var ortada. (G 30)

Benim sol diinyamda cinsiyet fark: yoktu... Bizim i¢inde bulundugu-
muz sosyal ortamda cinsiyet faktoriiniin ¢ok da olmadigini diisiiniiyorum;
bir sekilde bizim i¢in kayboldu orada. Hepsi benim igin bire bir iligki kur-
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dugum, esit arkadaglarim; higbirini cinsel obje olarak hatirlamiyorum me-
sela. Orada biz grup halinde ders ¢ahgirdik iiniversite doneminde. Hep kar-
ma gruplarda yasadim, dayanigmaci bir ortamda yasadim. (G 32)

Solculuk ve mazbut erkeklik... Bizde icki icmek ¢ok kotii bir seydi, ya-
ni icki igen solcu sevilmezdi. Hele boyle kizlar hakkinda falan fazla geyik
yapan hi¢ sevilmezdi. Bunlarin hepsi yasakti mesela 80 6ncesi. 80 sonrasi
bir¢ok sey degisti. (OD 3)

Solcu ortamlarda ayrimcilik yoktu... Ben sadece biraz sansl oldugu-
mu diisiiniilyorum. Giizel ortamlarda bulundum. Mesela iiniversitede be-
nim i¢inde bulundugum sol camia, boyle seylere ¢ok agikti, rahatti. Kiz, er-
kek olmasi 6nemli degildi. Ondan once lisedeki iligkiler de 6yleydi. Sim-
diki halim kendi geligmigligim degil kesinlikle. Yani belki gelistirmek iste-
migimdir, ama eger ¢cevremde boyle bir seyler olmasaydi, o iligkileri gor-
meseydim, kesinlikle ben kendi basima kuramazdim. Yani bagka sekilde
cizilirdi hayat benim igin. Bu yetigme tarzi nedeniyle kizlarla higbir soru-
num olmad: benim. Cok seydim yani biraz cinsiyetsiz gibi; belki arkadag
olarak goriirdiim, hi¢ sorunum olmazd: yani, hi¢ de boyle seyler yasan-
mazdi. Boyle kiz erkekler yan yana gelmis, konugsmus falan diye baski fa-
lan olmazd1. Her sey ¢ok normaldi yani. ilkokulda da 6yle, ortaokul, lise-
de de oyle. (OD 4)

Solcu erkekler farkl olur mu? Universiteye gectigim yillarda bu (ka-
din-erkek esitligi) artik daha aktif savundugum ve ¢atigmay1 goze aldigim
bir konu haline geldi. Universite yillarinin sonuna dogru karar aldigimiz-
da, erkek-kadin birlikte bir seyler yapiyorduk. Bir siirii tirnak i¢inde elesti-
riler, "bact muhabbeti” olsa da o giiniin standartlarinin iizerinde bir iligki
tarz1 kurduk; derneklerde, kuliiplerde, eylemlerde falan birlikte ig yapiyo-
ruz. Ama bu arada yine de ¢ok sivri tipler ¢ikiyordu kargimiza. Bagli bu-
lundugum orgiit sorumlularindan birisiyle bir gece eylemi, afis yapacagiz.
Polisin de ¢ok sik dolasti81 bir bolge. Ben "su arkadaglar1 alirim” diyorum;
aralarinda kizlar da var. Arkadas higbir sekilde kizlarin gelmesini istemedi.
Bunu algilamakta zorlandim. i1k séyledigi sey "sac1 uzun, akli kisa, alma-
yalim onlari, ne yapacagiz, anlamiyor musun, ¢atigma gikar, orada ayagi-
miza bag olur, almayalim" geklinde bir tavir. Ben ciddi bir sekilde rahatsiz-
lik duydum. (G 27)

Sol camiada kadin diigmanligi var... Sol camia, Kiirt¢ii camia, Miislii-
man camia ¢ok erkek egemen. Kendi aile hayatlarinda bunlardan tanidik-
larim var benim. Tiirkiye'nin en iyi insan haklar1 savunucusunun arkada bi-
raktig1 kadinin birini tantyorum ben. Yapmadig1 adilik kalmad: yani kadi-
na kargt. Inanilir gibi degil. Benim ig arkadagimdi, ¢ok iyi taniyorduk.
Hiingiir hiingiir aglardi kadin siirekli. Obiirlerine bakiyorsun, aksam igki
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masasina oturuyorsun, insan haklar: filan. Abi su kadina bdyle yaptik, bu
kadina boyle yaptik. Ama sempozyumlara gelince mangalda kiil birakmi-
yorsun. (G 16)

Cinsiyet Esitligi Icin Erkeklerin Sorumlulugu
ve Uluslararasi Destekler

Cinsiyet esitligini saglama ¢abalarina ve kadinlara/kiz ¢ocuklarina
karsi siddeti durdurmaya yonelik ¢caligmalara erkeklerin de dahil ol-
malar uluslararas: kurumlar tarafindan da benimsenerek destekle-
niyor.!9 1995'te Pekin'de diizenlenen IV. Diinya Kadin Kongresi'ne
ilk kez erkek gruplarinin sozciilerinin de katildigint goriiyoruz ve
hazirlanan Pekin Eylem Platformu'nda "cinsiyet esitligi igin erkek-
lerle igbirligi" bir ilke olarak tanimlaniyor. Erkek gruplarinin cinsi-
yet temelli siddeti durdurmak i¢in mobilize edilmesinin 6nemi vur-
gulaniyor. 2000 y1linda New York'ta diizenlenen Pekin+5 toplanti-
sinda da bu yaklasim onaylaniyor. 1995'te Diinya Toplumsal Gelis-
me Zirvesi'nde ve 2000 yilindaki devam toplantisinda, 2001'de BM-
HIV/AIDS ile ilgili Ozel Birlesim'de de aym sekilde erkeklerin rolii
vurgulaniyor. 1997'de UNICEF, UNDP ve UNIFEM tarafindan "Gii-
neyAsya'daKiz Cocuklarina ve Kadinlara Yonelik Siddeti Durdur-
ma" konulu bir bolgesel toplantida 100'den fazla erkek tarafindan
hazirlanan Katmandu Anlagmasi okunuyor. Anlagmada "Biz erkek-
ler, erkek iistiinliigiine dair fikirleri bir kenara birakmadikga, siirdii-
riilebilir bir degisiklik s6z konusu olamayacagini gorerek, kendimi-
ze erkeklik igin yeni rol modelleri bulmaya s6z veriyoruz" deniyor.
Yine, 1997'de UNESCO tarafindan diizenlenen "Baris Kiiltiiri Igin
Erkeklik ve Erkek Rolleri Perspektifi" baglikli uzman toplantisinda
katilimcilar siddet kiiltiiriinden barig kiiltiiriine doniigiim igin er-
kekligin otorite, denetim, gii¢ ve egemenlik ile tanimlanan gelenek-
sel formundan uzaklasilip, daha esitlik¢i ve kadinlarla iligkilerin
degistirilmesi ile gelisecek (partner-oriented) bicimlerin gelistiril-
mesi gerektigi belirtiliyor. 2002'de BM/INSTRAW tarafindan orgiit-
lenen "Erkeklerin Cinsiyet Temelli Siddeti Durdurmadaki Rolleri ve

10. Uluslararasi ¢aligmalartn tarihgesi ve 6zeti igin bkz. Connell 2003; Flood
2004a.
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Sorumluluklar1 Seminerleri" gerceklesiyor. BM'nin kadinlarla ilgili
ozel orgiitii olan Development and Women (DAW) 2003 yilinda
Brezilya'da erkeklerin cinsiyet esitligi caligmalarina katilimi konu-
lu uzmanlar toplantisi diizenliyor ve bu toplantinin sonucu olarak
BM Kadinin Statiisii Komisyonu 2004 yilinda diizenledigi 6zel bir-
lesiminde "erkeklerin cinsiyet esitligini saglamada rolii” temel te-
malardan biri olarak kabul ediliyor.!!

Avrupa iilkelerinde ve 6zellikle de Avrupa Birligi, Avrupa Kon-
seyi gibi orgiitlerin desteginde olusan cinsiyet esitligi politikalarina
erkekleri katma gabasi da izlenmeye deger. 1997'de iskandinav Ba-
kanlar Konseyi, "Erkekler ve Cinsiyet Esitli§i Eylem Plan1"m1 ka-
bul ediyor ve ayn1 yil Avrupa Konseyi diizenledigi toplantida er-
keklerin esitligin saglanmasindaki rolii iizerine bir seminer diizen-
liyor. 2001'de Helsinki'de "Erkekler ve Cinsiyet Esitligi" (Men and
Gender Equality) baglikl toplantiya Jeff Hearn'un sundugu temel
metin (Hearn 2001) detayh bir ¢erceve ¢iziyor. Yine AB'nin Tema-
tik Aglari gercevesinde erkeklik iizerinde aragtirma yapan aragtir-
macilara yonelik bir kurulusun desteklendigini gorilyoruz. CROME
adli bu ag!? 10 iilkeyi kapsayan ve erkeklerin durumunu ve temel
sorunlarini aragtiran bir aragtirma yapilmasini saghyor.

Erkek Hareketinin Degerlendirilmesi

Erkek siddetini durdurma ¢abalarini, cinsiyet esitligi, sosyal adalet
veya insan haklan gibi daha genis miicadelelerle baglantilandirl-
maya calisan Kaufman ve Pringle gibi taninmig erkek hareketi ey-
lemcileri, erkeklerin bu konudaki ¢abalarinin daha genis bir esitlik-
¢i, tahakkiim karsit1 siyasal pratigin icinde konumlandirilmasindan
yanalar. Bu gereklilik, 6te yandan, kadin gruplarinin ya da kampan-
yalarinin her zaman cinsiyet esitligi konusunda galisan erkekleri de
icermesi gerektigi anlamina gelmiyor. Hala "kadinlara 6zgii alan"1n,

11. "TheRole of Men and Boys in Achieving Gender Equality: Expert Group
Meeting", BM-DAW tarafindan diizenlenen toplant: (21-24 Ekim 2003, Brezilya).
Toplanti metinleri ve raporlan i¢in bkz. http:/www.un.org/womenwatch/daw/
egm/men-boys2003/experts.html.

12. Bkz. www.cromenet.org.
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sadece kadinlarin oldugu orgiitlenmelerin ve kadin odakl kampan-
yalarin 6nemini teslim etmek gerekiyor: cinsiyet esitsizliginden en
dogrudan magdur olanlar hala kadinlar; kadin dayanigmasi, kadin-
larin biling yiikseltme cabalar ve kolektif eylemlerinin bagimsiz
varhigini siirdiirmesi meselenin strate jik boyutlarim sorgulayabilme
agisindan 6nemli. Ote yandan, siddet karsit1 erkek hareketinin ge-
nisleyip bilylimesi kadin orgiitlerinin gereksinmelerini karsilaya-
cak parasal kaynaklarda ve kadin programlarina verilecek politik
desteklerde azalma anlamina da gelmemeli.

Kadinlarla erkekler bir arada caligtiklarinda, eger yeterli bir bi-
ling ve duyarlihik gelismemisse, kadin-erkek iligkilerinin cinsiyet-
lendirilmis normlar1 egemen olabiliyor ve esitlik¢i iligkileri azalta-
biliyor; bu da kadinlarin bu alandaki emeginin ve duygusal enerji-
lerinin tiikenmesine yol agabiliyor. Erkekler, bu tiir ortak siyasal ¢a-
liyma alanlarinda geleneksel heteroseksiiel aligkanliklarini yansita-
rak, kadinlardan kendileri igin destek ve bakim talep edebiliyor ve
kadinlar da i¢sellestirilmis cinsiyetcilikten 6tiirii buna riza gostere-
biliyorlar. Bu tiir durumlar kadinlar ve erkeklerin birlikte yapacag:
cabalar baltalayabiliyor.

Erkeklerin siddet karsiti caligmalarina iligkin kamuoyu ilgisinin
de patriarkal ayricaliklar tarafindan sekillendirildigini unutmamak
gerek. Erkek gruplari harekete gectiginde, kadin gruplarinin aksine,
hemen biiyiik bir medya ilgisi ortaya ¢ikiyor. Bu genellikle erkekle-
rin sesine/soziine verilen dnemden kaynaklaniyor ve cinsiyet esitli-
gine yonelik caligmalar yapan erkekler, kadinlarin benzer faaliyet-
leri ile kiyaslanmayacak ol¢iide daha fazla ilgi ¢ekiyorlar. Erkekler-
den gelen en ufak ¢aba, diger erkeklerin duyarsizlig: kargisinda ka-
din orgiitlerinden de agir1 6vgii alabiliyor.

Tepkisel Erkek Hareketi

Bugiinjédm hareketinin ve erkeklerin doniigiimiinii hedefleyen
"erkek hareketi"nin yarattig1 tartigma ortamlarindan etkilenen bazi
erkeklerin de bu olusumlara yonelttigi elestiriler oldugunu goriiyo-
ruz. Oncelikle, erkeklerin biitiin kadinlarin bagina gelenlerden top-
yekin sorumlu tutulmasina karsi ¢ikilarak, kadinlarin da ugradikla-
r1 baskidaki paylarini sorgulamaya yanagmamalari elestiriliyor. Ay-
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ni1 sekilde siddet uygulayan kadinlarin varlig1 vurgulanarak bir sor-
gulama yapiliyor. Erkek hareketinin cinsiyetgilikle miicadele eden,
kadinlara yonelen erkek siddetini durdurmaya caligan, escinsel 6z-
giirliik hareketlerini destekleyen, kadin haklar1 hareketiyle dayani-
san bicimleri yaninda bagka tiir politik ¢ikiglarin da oldugunu gorii-
yoruz. "Erkek 6zgiirliigii" ya da "maskiilinite terapisi” iizerine yo-
gunlasan bazi erkek grup ve aglari, "mytopoetic” erkek gruplar,
patriarkal erkekligin savunusunu yapan erkek haklar1 ya da babalik
haklar1 hareketleri bunun 6mekleri olabilir. S6z konusu olan, er-
keklerin kendilerini magdur olarak tamimladiklar bir tiir "erkek
haklar1 hareketi". Alan Baron'un "Erkekler Manifestosu'nda "erkek
iistiinliigiinii ve egemenligini, dogal diizenin kagimilmaz bir pargasi
olmasi nedeniyle agik¢a savunmaliyiz” diyor (Flood 2004; 263).
Ozellikle bosanmig, nafaka ddemek durumunda olan, aile hukuku
ve ilgili yeni yasalar nedeniyle resmi otoritelerle bag1 derde girmis,
mahkemelerde nafaka, velayet davalan olan, kendilerini magdur
ilan edip aile hukuku reformlarina karsi ¢ikan, ¢ocuklarin velayet
haklar1 konusunda babalar1 gozeten haklar talep eden, bu konularda
lobiler yapan, gazetelere yaz1 yazan ve televizyon programlarinda
konusan, internet siteleri kurup buralarda bu tiir sorunlar olan er-
keklerle dayanigma kuran ve ¢ogu zaman da yasadiklar1 sorunlar-
dan feministleri sorumlu tutan erkeklerin olusturduklar erkek or-
giitlerinden bahsetmek miimkiin. Daha ¢ok muhafazakar politikala-
ra denk diigen ve onlarin savunucusu olan bu kisiler, babalarin aile
ve ¢ocuklar iizerinde haklar1 oldugunu ve bu haklarin taninmasi,
korunmasi gerektigini savunarak "erkek magduriyetleri"ni dile ge-
tiriyorlar. Cinsiyet farklarinin ve ayrimlarinin normal ve dogal ol-
dugunu; bunu degistirmeye kalkmanin toplumun diizenini bozaca-
gin1 iddia eden bu tiir "erkek haklar1” savunucular "kadin diigmam”
tavirlar sergilemekten de kaginmiyorlar. Filmler ve intemet sitele-
rindeki sohbet yazigmalan ile kendilerini gosteriyorlar.!3

Bu tiir "erkek haklan hareketi"ne katilan erkeklerin ¢ogu i¢in
feministlerin zorlamasi ile bazi iilkelerde kabul edilen yeni aile hu-

13. Tiirkiye'de internet sitelerindeki erkek haklari tartigmalari igin bkz. De-
mez 2005; erkek magduriyetlerini ileri siirerek erkekligin yeniden gii¢lendirilme-
si taleplerine iyi bir drek igin bkz. Akyiiz 2003.
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kuku kurallar1 kadin haklarin1 korumak adina erkekleri cocuklarin-
dan uzaklagtiriyor ve erkeklerin haklarin "ihlal" ediyor. Bosanan,
cocugunun velayet hakkini yitiren, hatta ¢cogu zaman ¢ocugunu ¢ok
sinirli zamanlarda gorebilme hakkina sahip olan erkeklerin kendi
davraniglarim sorgulamak yerine kizginlik, tepki ve saldirgan dav-
raniglar gelistirdigi goriiliiyor. Kendilerini magdur olarak tanimli-
yorlar ve giindelik yagamlarini tehdit eden stres ve davranig bozuk-
luklar1 yasadiklar1 gozleniyor. "Babalik haklar1” en ¢ok konugulan
medyatik konular arasina girmeye basliyor. Erkeklerin aile mahke-
melerinde kaybettigi davalar medyatik haber konusu haline geliyor.

Bu tiir "erkeklik haklar1" tartigmalarim yiiriiten erkek gruplari,
erkeklerin kendi ¢ocuklar: ve yasamlari ile yeniden pozitif iligkiler
kurmalar1 konusunda yardimci olmaktan ¢ogu zaman uzaklar; tep-
kisel duygularin paylagimi ile "duygudaglik" destegi onlarin sorun-
larin1 ¢6zmeye yardim etmiyor. Tersine daha saldirgan ve yikici bir
ebeveynlik konumunaitiliyorlar. Baz1 erkek gruplari ise bu konum-
daki erkeklerin yeniden ¢ocuklart ile iyi iligkiler kurarak kendi ba-
balik kimliklerini "tahkim etme"sine yonelik 6zel ¢caligmalar yapi-
yor. Bunlar ¢ogu zaman yeni gelistirilen kamu politikalar1 destekle-
rinden yararlanan ¢abalar oluyor. Bu tiir olumlu desteklerin gelisi-
mi erkeklerin kendi babalik rollerini ve sorumluluklarini olumsuz
etkileyen ve cogunun mahkeme karari ile babalik haklarini kaybet-
mesine yol agan tepkilerini yeni tiir olumlu bir babalik anlayisina
doniistiirme deneyimlerine de 151k tutuyor (Flood 2006b). Erkek ve
baba haklar lizerine tartigmalar, 6zellikle muhafazakar siyasal egi-
limler ve hiikiimetlerin destegiyle kazanilmig kadin haklar diize-
yinden geriye gidis konusunda bir tehdit olusturuyor. Erkeklerin
nasil babalik yaptiklar ve aile iligkilerinde yarattiklar1 gerilim ve
siddet bir yana birakilip erkeklerin her kosulda cocuklar: iizerinde-
ki haklarinin yeniden tesis edilmesi talep edilebiliyor.

N —



Sonug ve Degerlendirme:
Tiirkiye'de Erkek Egemen Cinsiyet Rejimi

TURKIYEDE farkli toplumsal iktidar iligkileri i¢inde olusan farklh
erkekliklerin toplumsal siniflar, etnik ve dinsel cemaatler, yas, mes-
lek gruplar1 ve bedensel 6zelliklere gore degisen konumlar: var. Bu
farkli baglamlarda olusan farkl erkekliklerin varligina ragmen bir
tiir erkek kimligi kendini "tek ve dogal erkek hali" olarak temsil
edeblllyor Tiirkiye'de iistiinliigiinii ve egemenllgml ‘stirdiire bilen
bu egemen erkeklik tarzlarini anlamak igin hem eril tahakkiimiin
{ireticisi "ataerkil” kurumlarin yapisina hem de kulturerratlk]erle
iiretilen “eril tahakkiim" ‘stratejilerine bakmak gerekf)_/f)—r”—-
Tiirkiye bir ucundan kirsal- tarlmsafmuluklarln cinsiyet rejimi
olarak niteleyebilecegimiz "geriatrik patriarki'nin hizla ¢oziildiigii
ve yerine erken modernitenin "ekmek parasi kazanan aile babasier-
kek" egemenligine dayal bir 01n31yet rejiminin yerleétlgl bir iilke.
Bu hizl doniisiimiin dinamikleri egemen erkeklik tarzlarini da agin-
dirtyor; degisime zorluyor. Bu doniisiim siireclerinde yeni gelisen
erkeklik tarzlar ile sekillenen cinsiyet rejimi mevcudu yikmanin
onemli bir araci haline doniisiiyor. Artik ailenin yash erkeklerinin
geng erkekler iizerinde fazla bir iktidar1 kalmiyor. Ogullarin iktida-
r1 babalardan 6nde gidiyor. Piyasa kapitalizminin dinamikleri hane-
nin ve ailenin koruyucusu yash erkegin deneyimine degil, iireten-
kazanan geng erkegin "piyasa"ya dayali erkeklik otoritesine 6nem
veriyor. Kirsal alanda tarima dayali liretimin ¢dziiliigii ile ig bulmak
191n biiyiik kente gocen ailelerde ya§11 erkekler, yeni gell§mekte
olan kapitalist iiretim piyasasinin in gereksinmelerine uymayan bir
eniek tiirii olarak diglandiklari i¢in —kadinlar gibi— evde oturmaya
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baghiyorlar. Geng erkekler ise para kazanarak ailedeki karar verici
otorite konumunu ele gegiriyorlar. Bu degisim siireci erkek kusak-
lar arasinda yiizyillardir devam eden deneyim aktarim kaliplarim
onemli 6lgiide pargalayip ortadan kaldiriyor. Endiistriyel kapitaliz-
min geng erkek emegine gore sekillenen caligma tarzlari Tiirkiye'
deki yiiksek geng niifus oran da dikkate alindiginda ¢ok devingen
yeni aile iligkileri ortaya ¢ikartiyor. Patriarkininkalbi olan "yaglier-
kek otoritesi" tarihe karisiyor ve kente gocle olusan yeni "varos ai-
lesi" geng erkek kusaginin "kii¢iik cenneti" haline geliyor.

Ote yandan, modern 6ncesinin paternalistik! iktidarmnin aile re-
isi erkeklere yiikledigi ailenin biitiin diger fertlerini koruma-kolla-
ma gorevinin yani paternate'nin kirilmaya ugradigi ortamlarda,
ozellikle yeni kent yoksullari ve alt sinif geng erkekler agisindan ol-
dukca giivensiz, belirsiz ve kaotik kosullar oluguyor. Babanin dene-
yiminden ve korumasindan mahrum kalan geng ve yoksul erkekler
yiikselmekte olan yeni- “piyasaci zihniyetin her tiirlii yasadigilagtir-
ma, enformelle§t1rme ve mafyalastirma yoluyla siirdiirdiigii emek-
sOmiirii stratejisi kargisinda "korumasiz" kaliyorlar. Artik geng er-
kekler diizenli geliri ve is giivencesi olan bir is bulup evlenmek ha-
yaline kolay kolay kendilerini kaptiramiyorlar. Giiclii piyasa
"abi"lerine "yanasma" ¢ogu erkek icin daha ¢ok giivenlik ve gele-
cek garantisi sunuyor. Bu durum bir yandan bu geng erkeklerin "ha-
yat1 yasama'ya dayal yeni erkeklik stratejileri gelistirebilmelerinin
Oniinii agiyor, 6te yandan paternalist babalik deneyimlerinin kusak-
tan kusaga aktarilmasini zorlastirtyor. Bu kirilma ve siireksizlikler
"erkeklik kaybi" krizlerine yol agiyor ve "krizin terapisi” i¢in eril
siddet daha bagibos birakiliyor; ya da "parali askerlik" gibi yeni tarz
eril takakkiim iiretecek yollara yonlendiriliyor.

Endiistriyel kapitalizmin toplumsal-zihinsel diinyas: olan mo-
demhk b1r yandan erkek bedenml makme metaforunﬁarrturetll-

kosuyor. Diger yandan erkegi (kadinlarda olmadlgl varsayllaﬁ) akil
—‘.—\___—

1. Paternalist: Genis akrabalik ve kandaghk iligkilerine dayah hane-aile sis-
temleri icinde "baba" konumundaki erkegin biitiin aile fertlerinin gereksin-
melerini karsilamakla yiikiimlii ve bu nedenle onlarin iizerinde bir otoriteye sahip
oldugu toplumsal diizen.
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ve rasyonel glkar yetenegine sahip bir canli tiirii olarak tanimlayip
kapitalist sermayemn beyni olan erkegi, yani isadamini yaratlyor
Kendi aralarinda gatisan sinifsal hiyerarsilere ragmen, bir tiir "sim-
blyotlk” egemen erkeklik tarzlar1 da bu iligkilér’ icinden beslenerek
yasiyor. Bu diizende is¢i sinifi erkeklerisadece ' toplubah§ma ayini”

mekanlariolanfabrikalardan ya dasendikalardand degil,ayn1 zaman-
da "vatandas olmak" i¢in zorunlu askerlik egitiminden, "erkek ol-
mak™ icin fuhug-genelev- -evlilik- baballk siirecinden basari ile ge¢-
meleri de gerekiyor. Dahasi futbol, body building, birahane, pornog-
rafi, Hollywood sinemasinin He-Man imgeleri, Playboy ve intemnet
cinselligi vb. aracilifiyla erkekligin bedenlere yazili eril habituslar
haline de gelmesi gerekiyor. Isadamlari ise cogu zaman kapah kapi-
lar ardindassiirdiiriilen yagamlarda para kazandigisiirece 6zgiir bira-
kilan daha cool bir erkeklik siirdiirebiliyorlar.

Tiirkiye'de mevcut erkek egemen cinsiyet rejimine ve bunun ya-
kin tarihine baktigimizda kapitalist piyasanin somiiriisii, otoriter-
militer devletin aragsallagtirmasi, kiiltiir endiistrisinin "tiiketim" is-
tismar1 kargisinda kendilerine sunulan erkeklik rollerini —zaman za-
man ayak direseler bile— cogu zaman goniillii oynayan ¢ok fazla er-
kek oldugu bir gercek ve kendi yasamini "bu ne bi¢im erkeklik” di-
ye elestiren ¢cok sayida erkekle kargilasmak pek miimkiin degil. Er-
keklik tarzlarinin krizi daha ¢ok piyasanin, istihdam politikalarinin,
ailenin krizi gibi yaganiyor ve kamusal alanda da 6yle temsil edili-
yor. Bunun nedenlerini anlamak i¢in yakin ge¢cmigsten devralinan ta-
rihsel mirasi da anlamak gerekli.

Tiirkiye'nin, somiirgelesme deneyimi yagamamus bir iilke olma-
sina ragmen, Bati'dan gelen tehdit algilarini siyasetin ve kiiltiiriin
diline Dogu-Bati ikilemi arasina sikigmiglik olarak terciime ettigini
sOyleyebiliriz. Bunun sonucu, hem modern bir toplum olmak hem
de Bat1 kargisinda kendi "milli kiiltiir"iinii korumak istenmistir. As-
linda bu "milli kiiltiir" ¢cogu zaman var olan bir kiiltiirii korumaktan
cok duruma gore iiretilen bir kiiltiirii korumak olmustur. Cinsiyetler
s6z konusu oldugunda "milli kiiltiir", cogu zaman kadinlarin erkek-
lerden farkli ama goriiniir "kamusal temsili"ni ve toplumun "aile
merkezli ingas1"ni1 odak alan bir toplum tasarisina doniigsmiistiir. Bu
nedenle, "modemlesmek"” dinsel ya da koyliiliik kokenli kadin kim-
liklerinin "modern kentli" kadin kimligine; genis-ataerkil aileninde
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modem-cekirdek aileye doniisiimii olarak algilanmistir. Ama erkek
kimliklerinin nasil modemlesecegini sekillendiren politik ve kiiltii-
rel modeller cinsiyet kimligi ya da aile iizerinden tanimlanmamis-
tir. Bu anlamda "kurucu irade"nin yeterince net bir "erkek modern-
lesmesi modeli" sunmadigi sdylenebilir, Daha dogrusu "modem er-
kek" olarak sunulan imgeler meslek sahibi, yeni teknolojik gelis-
melere ayak uydurabilen, modern ekonomik ve siyasi kurumlari
yonetmeyi beceren biirokratik-siyasi deneyime ve diinya bilgisine
sahip olmak benzeri niteliklerle tanimlanmistir. Tiirkiye'nin yakin
tarihinin erkeklere sundugu bu "modem erkeklik" tarzlarinin cinsi-
yet kimlikleri ve cinsiyet farklarina dayal esitsizlikler kargisinda
higbir duyarlilig) ve sOyleyebilecek bir s6zii olmadig agiktir.

Tiirkiye'nin yakin ge¢misinde sekillenen toplumsal yapilar mo-
dem Oncesi cinsiyetci zihniyetin elestirisi iizerine kurulu bir erkek
modernlegsmesi modeli ne yazik ki sunmuyor. Sadece yasl aile reisi
erkeklerin otoritesine baskaldiri ile sekillenmis bir "modern erkek"
modeli ile karg1 karsiyayiz. Bu nedenle yeni modem toplumun ka-
rar vericileri olan Tiirkiye'nin kentli orta simif erkekleri biiyiik go-
gunlukla 01n31yet esitligi hakkmda birkag k11§e fikir dlgmda unut
hip d degll Genellikle cinsler arasi e§1t11kle 1lg111' tart1§malara "muha-
lif olmayan bir duyarsizlik" konumunda seyirci kalan "modemles-
mis orta simf” erkeklere bu "modem" olma konumlarini kazandiran
sey cogu zaman sadece aldiklan egitim ve edindikleri meslek olu-
yor. Bu egitime ve meslege dayali konumlar onlarin " uygar - erkek”
olarak tammlanmasma yetlyor onlar1 cahll ve meslek51z erkekler
onlarin cinsiyet rejimi igindeki ayrlcahkhkonumlarml pek1§t1ren
en onemli 6zelliklerden biri olan "meslek sahibi" olmanin kendisi
erkek egemenligine dayali cinsiyet farklarini insa eden en 6nemli
stratejilerden biri olarak sorgulanmadan kaliyor.

Kendisinin demokrat, esitlik¢i ve Ozgiirliiklerden yana oldugu-
nu ileri siiren bu orta sinif profesyonel meslek sahibi erkeklerin cin-
siyet farklarina ve kadinlarin ezilmesi sorununa kayitsiz kahsi, di-
ger deyisle "cinsiyet korii" olmasinin 6nemli bir sonucu var. Cinsi-
yet temelli farklarin bir toplumsal esitsizlik sorunu oldugu, demo-
krasinin gelisimini engelledigi gercegi bu kesim erkeklerce, "reto-
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rik" sozler disinda, gercekten ve derinlemesine kavranilmig bir me-
scle haline hala gelmemis. Bu durum, ayni zamanda, erkeklerin ken-
dilerinin yasadiklar erkeklik deneyimlerine de duyarsiz kalmalari-
na yol agiyor.

Tiirkiye'de toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin ¢cogu zaman do-
gal ve kaginilmaz oldugu diisiincesini besleyen cinsiyet farklari re-
jimi "diizene muhalif" siyasal kimliklere yakin erkeklerin de elesti-
ri giindemine girmis olmaktan uzak bir konu. Tiirkiye'nin "muhalif"
crkekleri igin esitlik ve demokrasi sorunlar1 kapsaminda "erkek
egemen diizen"i elestirmek diye bir sey yok. Cogu zaman esitlik is-
teyerek devlet politikalarina baskaldiran erkekler, hatta bu ugurda
"6liimii goze almak"tan bile bahsederken otoriter-despot devlet po-
litikalarin1 var eden egemen erkeklik degerlerini elestirmekten uzak
duruyorlar; kadin-erkek esitsizligini toplumsal esitsizlikleri yaratan
ve besleyen bir iktidar iligkisi olarak diigiinmiiyorlar. Bu anlamda
hem sinifsal ve etnik kokenli esitsizliklere hem de erkek egemenli-
gine karsi ¢ikan erkekler sadece kiiciik bir azinlik.

Tiirkiye'de yasadigimiz cinsiyet esitsizliklerinin yaratilistan ge-
len biyolojik farklarla ilgili oldugu ve degistirilemez insan tabiati-
nin bu cinsel-toplumsal farklar1 zorunlu kildig1 diisiincesi "erkek

egemenllgl"m besleyen ve toplumun farkli. keSImlermden destek

ta§ra kokemn“l-i"blr dU§unce olarak kalmadlglm §a§1rt101 bigimde mo-
dern, kenth ve_orta sinif z 21hn1yetm de temelini OIU§turdugunu sOy-
leyebllmz Tiirkiye'de cinsiyet rejimi dogustan gelen (ilahi yaratihig
geregi olarak da ifade edilebilir) biyolojik farklara dayali biyolojist
bir anlayisla sekilleniyor. Bu anlayis hem Islami hem de laik kay-
naklardan beslendigi igin yaygin bir kabul goriiyor. Erkek iistiinlii--
gunun bir tiir "yaratihg" geregi oldugu, kadinlarla erkekler arasin-

daki Mloplumsal farklarin da bundan kaynaklandigim diistinmek do-‘
gal | olarak farkl erkeklikler arasindaki iktidar iliskilerini de sorgu-
lamaya elvermiyor. En basit i it insani ozelliklerin kadinlarda ve erkek-
lerde yaratilistan farkh olduguna 1nanmék.§é§—1{tic1 b1§1mde yaygin.

Herturlu duygu, diigiince, davranis, beceri ve kigilik ozelligi say1la-
cak seyler bir tiir "standart” kadmnlik ve erkeklik farki tanimina, cin-
siyetler arasindaki kategonk farklara, oradan da bu farklarl temel

alan toplumsal pratiklere doniisiiyor. Erkek egemen cinsiyet rejimi-
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nin en temel 6zelligi cinsiyet esitsizligini yaratan toplumsal olgula-
rin kékenlerini anatomi ve biyolo jiden alan (bnemli bir toplumsal
likleri olarak kodlanmast. 1s1. Boylece eril §1ddet ve d1§11 1taat" da"bi-
yolojik cinsiyet"in geregi haling deJU§eb1hyor

' Tiirkiye'de mevcut erkek egemen c1ns1yet rejiminin bir bagka

dern 6ncesi toplum kes1mler1nde degll ,1aik, kentli, orta sinif kiltii-
riin iginde de yaygin olarak yasaniyor olmasidir. Cinslerin birbirin-
den toplumsal tecridi olarak tanimlayabilecegimiz bu durum "ata-
erkll kiiltiiriin 6nemli bir blle§emd1r Cinsel tecrit kiiltiirii, kadinla-
rin ve erkeklerin sadece istisnai olarak ortak toplumsal faaliyetler-
de bir arada olmasi, diger durumlarda kadinlarin ve erkeklerin bir-
birinden ayn1 yasadigi homososyallik bigimlerinin gecerliligi anla-
mina gelir. Kadinlar, erkeklerin siirdiirdiigii kamusal faaliyetlerden
plyasada uretlm ve thdret dinsel torenler slyasa] kararlﬁra'l&ﬁh/

ve mahalle merkezll sosyalle§me 111§kllerme katllmaz Tiirkiye'de
cinsel tecrit kiiltiirii "modern kentli" kiiltir gruplarmda da yeniden
tiretilerek kadinlarin ve erkeklerin zorunlu olarak bir arada oldugu
is alanlar1 diginda, cins temelli sosyal ayrigma olarak varligini siir-
diiriiyor. Eglenmek, giindelik yasamin siirdiirmek ya da bog vakit-
leri gecirmek 1(;1n_ yapilan faaliyetlerin ¢ogu tek cinsli toplumsal
gruplar icinde gergeklesiyor. Toplumsal yasamin onemli bir Kismi-
n tek cinsli gruplar iginde gegirmek egitimli, laik, kentli, orta simf
kiiltiiriiniin de bir pargasi. Eglence ya da mesleki amagh arkadaslik
gruplarinin ¢ogu 6zellikle erkekler icin tek cinsten olusuyor. Bu du-
rum babadan 6grenilmeyen egemen erkeklik degerlerinin hem is
hem de eglence amach "erkek erkege" cemaatlerde daha kolaylikla
tiretilebilmesine ortam sagliyor. Egemen erkeklik pratikleri tek cin-
siyetli sosyal gruplagma kiiltiiriiyle "modern” baglamlara kolaylik-
la eklemlenebiliyor. Tiirkiye'nin "laik" demokrasisi agik¢a "harem-
lik-selamlik” ayrimina doniigen siyasal toplantilar, kamu tagimaci-
lig1 modelleri ya da dini egitim amagh siniflar ortaya ¢cikmadig sii-
rece bu durumla arasinda bir ¢atiyma ve gerilim de algilamiyor.
Tiirkiye'de ¢ok hizli degisen "popiiler erkeklik” tarzlarinin var-
ligina ragmen erkek egemenligini besleyen kurumlarin ¢ok fazla
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aginmaya ugramadan giiciinii siirdiirebildigini goriiyoruz. Aile ge-
cindiren erkek figiiriine dayali aile, heteroseksiiel erkek odakl ev-
‘1111k kadmlarn cinsel ve toplumsal yonden denetl,mll_n_a“maglzuan'

"namus’ anl’aﬁly ¢ok yogun catismalar yasasa da varligini siirdiiri
yor. Or. Yasa ve uygulamalarda escinsellere yonelen ayrimciligin i insan
hakki ihlali sayilmamasi; paraile kadin bedeni ve cinselligi satabil-!
menin "zevk" amagh bireysel tercih olarak goriilmesi; askere git- |
meme ve devlet adina yiiriitiilecek bir savasa katilmama hakki ol- *
mayan erkeklerin zorunlu olarak militer degerlere dayali "kigla"
egitiminden gegirilmesi "erkek egemen" kurumlarin —yani yasa, dev-
let, ordu, aile ve piyasanin— erkek egemen cinsiyet rejimine sundu-
8u olmazsa olmaz desteklere birkag 6rnek. Tiirkiye'de demokrasiyi
savunmak i¢in yola ¢ikan siyasi hareketlerin erkek egemenligini
tireten bu kurumlar elestiren bir siyasal bakis agisina sahip olma-
mas! da bu durumu besleyen 6nemli bir korliik hali.

Ote yandan "devlet egemenligi" olanaklarini kullanan "zorla
yaptirim"a dayali erkeklik insa stratejileri yami sira, "bireysel ter-
cihler" alanina terk edilmis erkeklik performanslarinin da giderek
stratejik onem kazandigin1 gérmek gerek. Erkeklik insa stratejileri
icinde 6megin 'erkek eglencesi" olarak icat edilen "kolektif erkek-
lik" pratikleri erkekligin birbirinden dgrenme boyutunu onemli ha-

:le geﬂr/lyor Eglence ortamlarinda oldugu gibi enformel ve “Ssnek
yapilanmig baglamlarda, ya da "dogal bir gerceklik” olarak medya-
da gosterilen erkeklik imgeleri olmadan artik egemen erkeklik inga-
sindan bahsetmek miimkiin degil. Yatil1 erkek okulunda, askerlikte
ogrenilen erkekligin yam sira erkek sporlari yapilan spor salonla-
rinda birlikte yapilan egzersizler yoluyla erkekten erkege gecen er-
keklikler de belirleyici oluyor. Tiirkiye'de yetigkin erkeklerin neza-
retinde geng erkeklerin geneleve, pavyona, i¢ki igmeye goturulme—
si, yakin zamanlarda birlikte futbol magina gltmeye model olustu-
ruyor. Biitiin bunlar "birbirinden erkeklik ogrenme 'nin siradan bi-
cimleri haline geliyor. —

Tiirkiye toplumsal cinsiyet degerlerinin ¢ok izl degistigi bir
tilke olmasina ragmen siddeti normallestiren ve toplumsal- sxyasal
sorunlarl | siddet diginda ba§ka bir yoldan gozulemeyeceglm Wu_—
layan ‘militarist zihniyetin giictinii ymrmemes; ok carpicr. Oté yan-
dan cinsel ahlak, farkh toplumsal olaylarin anlamlandirilmasinda
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héla en gegerli dolayim araci. Yoksullarin goziinde zenginlerin ka-

rilan: ahlaksiz oluyor, zengmlerm gozunde yoksullar cinsel sapik.

Ba§arlslz erkekler kartlarinin etkisinde kalarak kaybedlyor Pphtxk

regi "ben" demeye baghyorlar. Cmsel ‘olan ile duygusal olam ayn

tutmak dolay1s1yla evlilik ve ask b1rb1r1nden ayriiyor. Birincisi

sosyal ve ekonomik zorunluluk iken agk diizeni bozan tehhkell in-
fsan duygulari arasina katiliyor. Heteroseksiiellik biyolojik atlflarla

tart1§ma31z tistiinliik k_z;i;ﬁyor Eril mitler popiilerligini siirdiirii-

yor: "askerlik yapmak erkek olmak igin sarttir"; "stinnet olmak er-
\ kek saghgi icin gereklidir"; "futbol heyecanli bir spordur”; "evlilik

kacamaklar1 mesru, ama ¢ok kadinla evlilik geriliktir"... Cinsel ah-
laka carpik bakislar daha da 6telere gider: Ekonomik politikalara
karar verenler her giin "doviz dengesi" hesabi yapar, ama Tiirk er-
keklerinin Dogu Avrupali kadin fahiselere, eglence "eskort"larina,
revii "yildiz"larina cinsel iligki karsilig1 6dedigi paralarin tutar1 "dig
ddemeler dengesi” hesaplan icine katilmaz.

Elbette kadinlarin bu "egemen erkeklik inga" siirecindeki rolle-
ri de belirleyicidir. Anne, sevg111 es, is arkadast, vb. konumdak1 ka-
dinlarm_egemen ¢ erkeklik davraniglarim_ne_ 6lciide kabullep_q;gl
onayladlgl ya da reddettlgl onemli. Erkekleri ' 'para’’.saglama kay-
nagi 81 olarak g goren, onlar1 ¢ok para kazanilan riskli ve insan olma nj-
teligini bozucu islerde ¢aligmaya zorlayan kadmlarln in_varlig1 ma—
lum. "Ask adina siddet"e ya da cinsel zevklerle butunle§m1§ ‘erkek
ustunlugu ne karsi ¢ikmayip sessiz kalan kadinlara feministlerin
soylemesi gereken sozlerin 6nemli bir kisminin heniiz sdylenmedi-
81 agik. Erkek egemenligini elestirmeden "erkek iktidar1"ndan pay
almaya yarisan kadinlarin ve bu nedenle kadinlar arasinda ortaya
cikan iktidar savaslarinin feministlerce hala ciddi bir elestirisinin
apilmadigi da vurgulanmali.

Erkeklik Kimliklerinin ve pratiklerinin siirekli degismesi kaci-
nilmaz. Farkli erkeklik insa pratiklerinin gelisimi erkek egemenli-
gini tireten patriarkal kurumlarin pratiklerine giderek daha fazla er-
kegin ayak diremesine, katilmay1 reddetmesine, ya da katiliyormus
gibi goriinerek aslinda "by-pass" etmesine yol aciyor. Bu durum da-
ha dzgiirliik¢ii ve esitlik¢i degerlere sahip erkek olma yollarini ara-
yan ve bu nedenle toplumun degisim ve kendini yeniden diizenleme
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deneyimlerini besleyen erkeklerin varligini ve deneyimlerini onem-
li kiliyor.

Tiirkiye'de erkek egemen cinsiyet rejiminin degisim rotalarina
bakarsak bunun moderligin esitlik ve refah bahgettigi erkek ke-
simlerinden ¢ok, sorunlu kildigi, disladi8, reddettigi ya da ikincil-
lestirdigi kesimlerden geldigini goriiriiz. Kentli cogul kiiltiir ortam-
larinin erkeklere daha ¢ok kendi segctikleri erkeklik yollarim yasa-
ma firsat1 verdigi bir gercek. Ayrica egitimin, karma cinsiyetli ortak
yasam Kkiiltiiriiniin, aileden gelen e§itlii(gi terbiyenin, feminist ka-
dinlarin yarattig1 degisim dinamiklerinin 6nemini gérmek gerekir.
Para kazanmak ugruna kendi insani tercihlerinden vazgegmeyi red-
deden 1kt1dar kullanmay1 reddederek msanlarla —ozelhkle kadm—

i i S e

yollardan para kazanma" olanag farkli yollar denemek isteyen er-
kekler icin yeni olanaklar sunuyor. Ayrica escinsellerin, vicdani ret-
cilerin, savas karsitlarinin ve mevcut erkek egemen diizenle gercek
sorunlar1 oldugu i¢in onunla "hesaplasan” erkeklerin deneyimleri-
nin ne anlama geldigi tartigmaya baslanmali.

Son s6z olarak Tiirkiye'nin "anneden &grenmeyen bir toplum”
oldugunu séylemek bence ¢ok gef’e’k—l_l_tak etkili bir annelik yiicelt-
mesi var; annelik "romantize" ediliyor, duygﬁﬂlk yuklemyor Ama
anneden ¢ocuga aktarilan "disil" degerler ‘cok giicsiiz ve oggg_rj_cgn,
rici degil. Omegin "anneler ogullarin esitlik¢i ve siddet karsit1 ye-
tistirsinler” demenin ¢ok fazla kargilig1 olmuyor. Egemen erkeklik .
degerleri "anneden 6grenme"yi reddediyor. Kendini ~saghkh besle-
mey1 ogrenmek diger insanlar empati kurarak ¢ anjama gibi di isil de-
gerler toplumsal iligkilerin temeli haline gelemiyor. Disil deneyimi
toplumsal anlama katacak ¢ok fazla olanak ve uygun bir dil yok. Bu
durum aslinda erkeklik tamimlarimi da sakatliyor. Boyle bir toplum-
sal kurgudan ortaya cikan cinsiyetler arasindaki zitliklar ve karsit-
liklar da kadinlar1 oldugu kadar erkekleri de daha esit ve 6zgiir in-
sanlardan olugan bir toplumda yasamaktan mahrum birakiyor.







Yiz Yize Gorigme Listesi

G 1: 1970 Ankara dogumlu. Aslen Arnavut, Selanik gé¢meni oldugu-
nusoyliiyor. Ailesi Kayseri taraflarinda yerlesmis. Cocuklugu Ankara'nin
Cankaya-Yildiz Mahallesi tarafinda ge¢mis. Liseden terk. Gengken res-
toranlarda garsonluk, barmenlik yapmis, turizm iglerinde ¢aligmig. Simdi
bir sivil orgiitte sekreterlik yapiyor. Gengligi gecekonduda ge¢mis. Sonra
bu gecekonduyu verip daire ve diikkan almiglar. Aile iligkileri gii¢lii, kar-
desleri, enisteleri ile is ve aile iligkileri var. Evli, tek ¢ocugu var. Karisi li-
se mezunu, ev kadini. Siddet ve erkeklik iizerine ilging deneyimler anla-
tiyor. Goriigme tarihi: 21.05.2005

G 2: 1974 Cankir1 dogumlu, evli, iki ¢ocuk babasi, bir apartmanda
kapicilik yapiyor. Koyde dogmus biiyiimiig, ilkokul mezunu. Babasi has-
talandig1 i¢in ilkokuldan itibaren ¢alisip para kazanmak zorunda kalmus.
Annesi de erken yasta 6lmiis. Dort kardesler. Is yasamina insaatlarda
amelelik yaparak baglamig. Ailenin en kiigiik erkek ¢ocugu oldugu i¢in
ailesinden yeterince destek goremedigini, ¢ok ezildigini soyliiyor. Kir-
dan kente gecis donemindeki celigkileri yasiyor. Kdydeyken evlenmis.
Koyde ayni evde ii¢ tane gelin olunca, babasi ve agabeyleri ile ¢atigma
yasamis; kendisine haksizlik yapildigini sdyliiyor. Kendi hayatim kur-
maya karar verince Ankara'ya gelmis ve kapicilik yapmaya baglamus.
Kentte yasadig1 sosyal ¢evrede kendisi gibi kapict koyliileri ve ablasi ile
goriisiiyor. Kapiciligin zor ve pis bir is oldugunu sdyleyerek hayatini de-
gistirmek istedigini belirtiyor. Goriisme tarihi: 02.07.2005

G 3: 1970 Balikesir dogumlu, evli, bir ¢ocugu var. Babasinin isi do-
layisiyla orada dogdugunu sdyliiyor. Babasi sigorta miifettigiymis. Me-
mur ¢ocugu ve yagsami Ankara'da Emek Mahallesinde gegmis. ODTU'de
okumug. Simdi, bir iiniversitede akademisyen olarak ¢alisiyor. Bir ara
gazetecilik yapmis. Sol dergi ve yayin hayatiyla ilgilenmis. Kent kdken-
li bir kiiltiirii var. Kendi ailesi ile iligkisine elestirel bakabiliyor. Kendisi-
ni solcu olarak tamimliyor. Esiyle olduk¢a demokratik bir iligkisi oldugu-
nu soyliiyor. Esiyle evlenmeden dnce uzun bir arkadasglik donemi yasa-
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mis. Esi tiniversite mezunu, kendi meslegini yaptig1 bir iste ¢calistyor. Or-
an'da oturuyor. Goriigme tarihi: 22.07.2005

G 4: 1963 Rize Pazar dogumlu. Liseyi Rize'de okuduktan sonra An-
kara'ya gelmis. Ankara'da esnaflik, hirdavatgilik, kahvecilik, pastaneci-
lik gibi igler yapmus. Bu iglerden hep zarar &tmis. Her tiirlii ickili yerde
caligmis. Babasi dort kardesi ile birlikte igkili lokanta isletmeye bagla-
mis. Babadan kalan bu iste ¢alistyor ve babasimin Digkapi'nin arka so-
kaklarinda esnaflik yaparak yagamim siirdiirdiigiinii soyliiyor. Kendisi
simdi on yildir meyhane sahibi. Babadan kalma aile igletmesi i¢inde bir-
birine saygil bicimde caligtiklarimi sdyliiyor. Kardesiyle ortak da galig-
mis. Hepsinin vefat ettigini ve babasinin ¢ok diiriist bir adam oldugunu
soyliiyor. Evli, 20 yasinin iistiinde ii¢ ¢ocugu var. Evine gece yarisi saat
12'de gidiyor. Bagka kadinlarla iligki yasadigini soyliiyor. Meyhane de-
neyimi yiiziinden mafya vb. gibi deneyimleri anlatiyor. Altindag'da otu-
ruyor. Kendisi de karisi1 da lise mezunu. Karist ev kadini, galigmiyor. Og-
lu acik6gretimde okuyor ve bir sirkette ¢alisiyor. Bir kizi iiniversitede
okuyor. Goriigme tarihi: 25.05.2005

G 5: 1969 Adana dogumlu. flkokul ve liseyi Mersin'de tamamlamus.
Sonra iiniversite kazanarak Ankara'da okumusg. ODTU mezunu. Babasi-
nin sahibi oldugu ingaat firmasinda iiniversite 6grencisi oldugu yillardan
beri ¢aligtyor. Simdi miiteahhitlik yapan bir isadami. Babasi ve dort er-
kek kardesi ile birlikte bir aile sirketi olarak ¢aligiyorlar. Aile sirketi ol-
manin ilging deneyimlerini anlatiyor. Baba otoritesi ile profesyonel ig
yasamini bir aradayiiriitmenin gerilimlerini ve catigmali dogasin 6rnek-
leyen deneyimleri var. Evli, iki cocugu var. Karisi iiniversite mezunu,
bankaci olarak ¢alisiyor. Karisinin Adana'nin ¢ok varlikl bir ailesinin ki-
z1 oldugunu, kendi ailesinin sifirdan zengin olan bir aile oldugunu ve bu-
nun yarattigi farklarin 6nemini vurguluyor. ODTU mezunu olmasinarag-
men kati cinsiyet ayrimlarina dayal olarak diisiiniiyor. Muhafazakar aile
degerlerinin ve erkek egemen ingaat igkolunda erkeklerle beraber ¢alig-
manin yarattigl "erkek bakis acisi"nin 6zelliklerini tagiyor. Goriigme ta-
rihi: 04.06.2005

G 6: 1974 Bolu Gerede dogumlu. Jlkokulu orada bitirdikten sonra
Ankara'ya Kuran okumay1 6grensin ﬁﬁg amcasinin yanina gonderiliyor.
Orada bir yil kaldiktan sonra tekrar Gerede'ye doniiyor. Lise grenimi si-
rasinda annesi ve babasi ile kdyden ¢ikip Ankara'ya geliyorlar ve o da
Ankara'da okumaya devam ediyor. Babasi kendisi yeni dogdugunda 10-
11 yi1l Almanya'da ¢aligmus, annesi kdyde kalmis. Kendisi hi¢ Almanya’
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y1 gormemis. Hacettepe Universitesi'nin iki yillik mubasebe kismini bi-
tirmis ve kartonpiyerci olarak ¢aligmaya baslamis. Askere gidip dondiik-
ten sonra dort yillik agik6gretimi bitirmis, diploma almig. Simdi bir mo-
bilya aksesuar diikkdm var, onu isletiyor. Hiiseyingazi'de oturuyor. Evli,
iki cocugu var. Kendi baba ve annesiyle ayni evde yasiyor. Yiiksekokul
mezunu olmasi gevresindekilerle girdigi iliskide biiyiik rol oynuyor. Ca-
lismaktan bog zamani olmadigini sdyliiyor. Bog zaman: olunca akraba zi-
yaretleri yaptigini sOyliiyor. Ailede erkek iistiinliigii kiiltiirii ok belirgin.
Hala giiclii patriarkal degerlerin var oldugu anlagiliyor. Kizlar1 okutma-
mak veya ancak ilkokul bitirinceye kadar okutmanin kdyden gelen alig-
kanlik oldugunu soyliiyor. Kendi esi de ilkokul mezunu. Goriigme tarihi:
17.01.2005

G 7: 1975'te Artvin kokenli bir ailenin gocugu olarak Ankara'da dog-
mus. Ilkokulu Yenimahalle'de, ortaokulu Golbagi'nda okumug. Okulu or-
taokuldan terk edip kuafor yaninda ¢aligmaya baslamis. Su anda da ku-
aforliik yapiyor. Bekar, ailesi ile birlikte yasiyor. Bog vakitlerinde arka-
daglariyla barlara gittigini sOyliiyor. Akraba ziyaretinden hoglanmadigin
sOyliiyor. Golbasi'nda oturuyor. Biitiin akrabalar1 da Golbasi'nda yakin
mabhallelerde oturuyormus. Kadin kuaf6rii oldugu halde kadinlara karst
ayrimci ve dnyargih diigiinceleri var. Goriisme tarihi: 04.06.2005

G 8: 1962 Malatya dogumlu. Ilkokulu kdyde, ortaokulu Malatya
merkezinde okumus. Yedi kardesi var, bir kiz, alt1 erkek. Liseyi bitirdik-
ten sonra Ozel sirketlerde ¢alismaya baglamus, ¢ok cesitli santiyelerde ca-
ligmis. Kisa bir siire sonra muhasebeci olarak sabit goreve gegmis. Lise-
de ve daha sonra ¢ok kez bekar olarak yagsamis. Kiiciikken babasi hapse
giriyor ve babasi ile iyi iligkilerinin olmadigini soyliiyor. Kiigiikken ¢ok
calistigini, yaricihk yaptiklarini soyliiyor. Ankara'da abisinin yaninda
kaliyormus. Iki kez evlenmis. ilk esinden boganms. Ikinci esiyle evlen-
me nedenini, "yalniz bagina yasayamadim ve bir kadina ihtiyag duydum”
seklinde tanimliyor. Her iki esinden de gocugu var. Ilk esinden olan ¢o-
cugu eski esiyle birlikte oturuyor. Bog zamanlarinda kahveye gidip ora-
da kagit oynadigini soyliiyor. Orada sohbet ve dostlugun giizel oldugunu
sOyliiyor. Alevi kokenli, diisiincelerinde esitlikgilik sdylemi hakim. Su
anda belediyede memur olarak ¢alistyor. Goriigme tarihi: 21.11.2006

G 9: 1944 Aksaray dogumlu. Sekiz erkek, ii¢ kiz kardesi var. Annesi
alt1 yagindayken 6lmiis ve livey anne bakmig. Babasi adam o6ldiirmekten
hapse girmis. Babasinin ¢ok koklii, cok demokrat biri oldugunu soylii-
yor. Babasi onu astsubay okuluna gondermis, ama o oray: begenmemis
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ve kagmusg. 1985 yilina kadar Aksaray'da yagsamis, elektronik¢iymis. Has-
talanip sakatlaninca isi birakmig. Bir bacag) sakat. 1987'den sonra Anka-
ra'da yasamaya baglamis. Evli, iicii erkek, biri kiz, dort ¢ocugu var. Por-
takal suyu saticisi, esiyle birlikte kosu yolunda bir tezgahta ¢aligiyorlar.
Eski bir solcu ve devrimci, bu yiizden hapis yatmig. Alevi oldugunu soy-
lilyor. Konusurken esitlikgi bir dille konusuyor, kadin ve erkeklerin esit
oldugunu sdyliiyor; ama esi bunun tersini diigiiniiyor. Goriigme tarihi:
23.05.2006

G 10: 1967 Ankara Seyranbaglar1 dogumlu. Dogduktan sonra tekrar
koye geri doniiyorlar, ¢iinkii babasi Libya'ya ¢caligmaya gidiyor. Kendi-
si de 13 yaginda Libya'ya ailesinin yanina gidiyor ve alt1 yil tamirci ola-
rak caligtyor. Doniigte askerligini yaptiktan sonra Ankara'da kamyon so-
forii olarak ¢aligmaya bashyor. Babas! ile iligkisini elestiriyor ve sirtin-
dan sopanin eksik olmadigini s6yliiyor. Babasinin igki ve kumar aligkan-
lig1 varmig. Karist da kendisi de ilkokul mezunu. Karisi zaman zaman
temizlikgilik yapiyor. Iki kiz ¢ocugu var. Keklikpinari'nda oturuyor. Kam-
yon sof6rii oldugundan ancak giin asin eve gelebiliyor. Gecekonduda
oturuyor. Esiyle olan iligkisinden memnun goriiniiyor. Goriigme tarihi:
17.05.2006

G 11: 1950 dogumlu, ilkokul mezunu. Corumlu. Kdyden kiz kagira-
rak evleniyor; biri kiz, biri erkek, iki ¢ocugu oluyor. Karisi hastalanip
oliiyor. Kiiciik cocuklarina baksin diye yeniden evleniyor. Ingaatlarda ga-
ligip para kazanarak memlekete geri doniiyor, yani gurbetgi ve kazandig)
paray: kigin harcayarak ge¢inmis. 1978'den sonra Ankara'ya yerlesiyor.
Bir gecekondu yapiyor; sonradan bunun tapusunu alarak iistiine apart-
man yapiyor. 12 Eyliil'den sonra solcular atildig1 igin bosalan EGO'ya ige
giriyor ve orada gof6r olarak ¢caligmaya baghyor. Simdi emekli, bakiml
bir gecekonduda oturuyor. Alevi, geleneksel aile degerlerine ve erkek iis-
tiinliigiine dayali degerlere sayg1 gosteriyor. Kendisi ii¢ kiz, bir erkek,
dort kardes. Evlendikten sonrarn yil annesi ve babasi ile birlikte otur-
mus. ki yetiskin ¢ocugundan oglu kendisiyle birlikte oturuyor. Simdiki
esiyle cok fazla kavga ettiklerinden yakiniyor. Ailede ve mahallede sozii
gegen birisi. Arabasi var. Evine ¢ok diigkiin, evin bahgesiyle ugrasmayi
seviyor. Goriigme tarihi: 12.11.2005

G 12: 1954 Yozgat dogumlu. Kéyde dogmus. ki kiz iki erkek dort
kardegsler, koyde ciftgilik yapan bir ailenin gocugu. ilkokul mezunu, in-
saat iscisi, sivacilik yapiyor. Kisa bir siire Irak'ta ¢alismis. Kendisiyle
oturmayan biri kiz, biri erkek yetigkin iki ¢ocugu var. Kiz1 evli, goriicii
usuliiyle, ama kizinin rizasin alarak evlendirmis. Kendisi de teyzesinin
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kiziyla evli. 20 y1l kdyde ¢alistiktan sonra alt1 yildir Ankara'da ¢calisiyor.
Bir bes y1l daha ¢alisip emeklilik hakkini aldiktan sonra kdyiine geri do-
niip ciftcilik yapmayi diisiiniiyor. Karisi sadece okuryazar, zaman zaman
temizlikgilik yapiyor. "Temel derdimiz ge¢im bizim" diyor. Bog zamani
olmadigini soyliiyor. Olursa amcaogluna sohbet etmeye gittigini soylii-
yor. Genelde koyliileri ile goriistiigiinii soylilyor. Kdyiinde kuzen evlili-
ginin ¢cok yaygin oldugu anlagiliyor. Evlenenler genellikle akraba. 1984
dogumlu yetigkin oglu var, bagka bir gehirde caligtyor. Goriigme tarihi:
19.09.2006

G 13: 1966 Ordu Unye dogumlu. Oranin en iyi ailelerinden biri ol-
duklarini soyliiyor. 1975'te ilkokul besinci siniftayken babasi 6gretmen
oldugu icin Ankara'ya gelmisler ve o tarihten beri Ankara'da yasiyor. Ba-
basi sonra miifettis ve iist diizey biirokrat oluyor. Aslindababasisolcudi-
ye Ankara'ya siiriilmiis. Dort kardes, annesi ilkokul mezunu ev kadini.
ODTU Ingaat Miihendisligi Bolimiinden mezun olmus. Cocukluktan be-
ri ailesine yiik olmamak igin yaz tatillerinde ¢alistigini soyliiyor. Agabe-
yinin elektrik diikkdninda iglere yardimci oluyor ve ingaat igleri alanina
giriyor. Sirket kurup insaat alaninda miiteahhitlik yapmaya baghyor. Is
yasaminda basar1 sagladiktan sonra siyasetle ilgilenmeye bagliyor. CHP'
nin ¢esitli birimlerinde ¢aligmus. Simdi de ¢esitli sivil toplum kurulugla-
rinin bagkanhgini yapiyor. Oldukga aktif bir yagamu var. Evli, karisi lise
mezunu, ev kadini. Oran'da oturuyor. Goriigme tarihi: 22.06.2005

G 14: 1950 Adana dogumlu. lk ve ortaokulu iskenderun'da okumus.
Adana'daelektrik teknik lisesini bitirmis. Bir siire oradabelediyede ¢a-
ligmis. Sonra Ankara'da 6zel bir liniversitenin gece bdliimiinii giindiizle-
ri bir iste calisarak bitirmis. Elektrik miihendisi olarak bir siire kamu ku-
rumlarinda ¢aligtiktan sonra kendi isini yapmaya bagliyor. Miiteahhitlik
isleri yaparak sifirdan iglerini geligtiriyor. Simdi birkag tane sirketi var,
ingaat sektériinde calistyor. Basarili bir isadami sayihiyor. iki kez evlen-
mis. Koru Sitesi'nde oturuyor. ilk esi yurtdisinda yagiyor. ilk esinden
olan ¢ocugu ile gériismeye devam ediyor. ikinci esinden de cocugu var.
Esi artik caliymay1 birakmasini istiyor. Caligmaktan oldukga keyif aldigi
igin daha uzun siire cahgmay diigiindiigiinii s6yliiyor. Is yagamimn ince-
likleri ve sorunlari iizerine konusuyor. Karisi da iiniversite mezunu ve
calisiyor. Evde bir bakici da onlarla birlikte yagiyor. Goriisme tarihi:
15.08.2006

G 15: 1960 Ankara dogumlu. Endiistri miihendisligi okumus, yurtdi-
sinda yiiksek lisans yapmis. Otelisletmeciligi, ¢icek ihracatciligi, yemek
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fabrikasi isletmeciligi, liniversitede ders verme, bir Amerikan firmasinin
Tiirkiye temsilciligini yaparak ticaretle ugrasma, turizm danigmanhg gi-
bi cesitli islerle ugragmus. Siyasetle de ilgilendigini soyliiyor ve su anda
miiteahhitlik. ve ticaret isleriyle ugrasiyor. Hem isadami, hem siyasetle il-
gili, hem de sivil orgiitlerde yoneticilik yapan biri. I hayatinda para ka-
zanmak, basarili olmak, sdhret ve gevre sahibi olmak gerektigine inani-
yor ve bu degerlere onem veriyor. Evli, esi doktor. iki cocugu var, biri er-
kek, bir kiz. Lions Kuliip gibi 6zel iiyelikleri oldugunu soyliiyor. Gazi
Osman Pasa'da oturuyor. Goériigme tarihi: 13.01.2006

G 16: 1962 Samsun dogumlu, iiniversiteye kadar orada okumus. Ba-
basi genis topraklari olan ve kendi memleketinde tarim igletmeciligi ya-
pan bir miihendis, annesi Istanbul kokenli bir 6gretmen. Kentsoylu bir
kiiltiiriin oldugu bir aile ortaminda yetismis. iki kardesler. Kendi genglik
yillarinda babasinin, mesleki se¢ciminde baskici rol oynadigini anlatiyor.
Kendisi de miihendis. Hayatini sivil orgiitlerde profesyonel ¢aligarak ka-
zamiyor. Cevreci orgiitlerle yakin iliskisi var. Iki kez evlenmis. Her iki
esinden de bir cocugu var. Karisi da iiniversite mezunu ve 6zel sektdrde
¢ahisiyor. Esinden ayrildiktan sonra oglunu kendi biiyiitmiis, simdi de
oglu ve ikinci esiyle birlikte yasiyor. Baba ile ogul ¢atigmasi hakkinda
goriisleri dikkat ¢ekici. Sivil orgiitlerde caligan yeni "sivil erkek" 6rmegi
bir yasami var. Goriisme tarihi: 25.07.2005

G 18: 1966 Erzincan dogumlu. Kdyde dogmus, ailesi de kdyde yasi-
yor. ilkokul mezunu. 1980'den sonra Ankara'ya gelmis. Simdi temizlik
isciligi yapiyor. gecekonduda oturuyor. Ug ¢ocugu var. Pazar giinleri de
bulursa ilave i olarak hamallik yapiyor. Esi ara sira kardesinin yaninda
calisiyor. Erkeklik degerleri agisindan muhafazakar ve cinsiyetci deger-
leri var. Agir caligma kosullar1 nedeniyle bedenen olduk¢a ¢6kmiis gorii-
niiyor. Calismak ve para kazanmak disinda ¢ok fazla bir seyle ugragma-
ya zamani olmamig. Futbol maglarinda desarj oldugunu soyliiyor. Sade-
ce yakin akraba ¢evresi ile goriisiiyor. Goriisme tarihi: 19.11.2005

G 21: Ankara'ya Sivas'tan gelmis. 1975 dogumlu, bekar, iiniveriste
mezunu. Babasi1 emekli is¢i, annesi ev kadini, ama ¢ocuk bakarak para
kazaniyor. Bes kardesin en kii¢iigii. Kadin Caligmalar: yiiksek lisans
programi ogrencisi, solcu oldugu i¢in hapse girmis, bir barda ¢alhisarak
hayatim1 kazaniyor. Kadinlarla rahat dost oldugunu soyliiyor; siddetten
uzak durdugunu ve kendi 6fkesini kontrol edebildigini iddia ediyor; ka-
dinlik, erkeklik, cinsellik, ask, sadakat konularinda alisilmigin diginda
diisiinceleri var. Konusurken duygu diliyle ve sevgi iligkileri odakl ko-
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nusuyor. Kadinlarla hem cinsellik ve hem dostluk iligkileri yagayabildi-
gini anlatiyor. Cok sayida kadin arkadasi olan ve kadinlarin ¢ok kolay
dostluk kurabildigi bir erkek. Kendisini Dersimli Zaza-Alevi olarak tani-
tiyor. Erkeklik ile ilgili radikal bir sorgulama deneyimi yasadigi anlasili-
yor, bunu da dile getiriyor. Goriigme tarihi: 21.02.2006

G 22: 1981 Hakkari dogumlu. Kéyde biiyiimiig, yedi ¢ocuklu, kala-
balik bir ailenin oglu. Lise bitene kadar orada yasamis. Universiteyi An-
kara'da okumus. Kiirt, solcu, feminist ve ayn1 zamanda "Kadin Caligma-
lan1" yiiksek lisans programi dgrencisi olmus. Su anda gazetecilik yapi-
yor. Feminist bir kadinla evlenmis. Istisnai bir babasi var; para kazanma-
y1 beceremedigi, okumayi, solculugu sevdigi icin "saygin" olmayan,
ogullarina egemen erkeklik degerlerini 6gretmeye ¢aligmamig bir babasi
oldugu i¢in kendisinin kolaylikla egemen erkeklik degerlerinden kopusg
yasayabildigini soyliiyor. Universite bittikten sonra Ankara'da yasamaya
devam ediyor. Kendisinin feministlerle, anargistlerle, escinsellerle yakin
arkadaglik kurabildigini sdyliiyor. Sivil 6rgiitlerle, pro-feminist gruplarla
birlikte ¢aligiyor. Para kazanmayi 6nemsemedigini sdyliiyor. Goriigme
tarihi: 30.11.2006

G 23: 1975 Usak dogumlu, muhafazakar ve dindar, iilkiicii ¢evreler-
de yetigmis. Endiistri Meslek Lisesi motor boliimiinde okumus. 13 ¢o-
cuklu bir ¢ift¢i ailesinin oglu. Sanayide oto tamirciligi yapmus. Ulkiicii
cevrelerle iligkikurmug. Birinsaninoldiiriilmesiolayinakarigmis. Asker-
lik yaparken adam 6ldiirme sugundan tutuklanip miiebbet hapis cezasina
carptirtlmig. Yedi yil hapis yattiktan sonra afla ¢ikip askere donmiis. Ha-
pishane ve askerlik siireclerinde kendisinden beklenen siddet uygulama-
y1 ve kendisine uygulanan siddeti reddederek vicdani ret¢i olmus. Simdi
savas karsiti, siddet karsiti ve vicdani ret hareketinin aktif bir katilimcisi.
Erkeklik degerleriyle nasil yiizlestigini ve bununasil yagsadiginigok agik-
cadile getirebiliyor. Goriisme tarihi: 14.06.2007

G 24: 1978 Antep dogumlu. Ailesi iskenderun'da yasiyormus, kendi
gengligi de orada gegmis. Endiistri meslek lisesini bitirmis, egitim fakiil-
tesinde okurken 6gretmen olamayacagina karar verip iiniversiteyi birak-
mi§. Babasi kabadayilik yapmig, hapse girmis birisi. Annesi babasinin
tigiincii esi. Aile iligkileri ile uyumsuz bir insan, oldukga elestirel bakisi
var. Aileden erken yagta kopmus, yatili okulda okumus. Lise yillarindan
itibaren escinsel olarak yagsamus. Yatili okulda erkeklerarasi hiyerarsi ilig-
kilerine yonelik elestirel anlatis1 ilgi ¢ekici. Simdi escinsel, vicdaniretgi
ve siddet kargiti hareketlerin 6nemli aktivistlerinden. Goriigme tarihi:
18.06.2007
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G 25: 1977 dogumlu, evli, bir ¢cocugu var, miihendis. Babas: giiclii ve
zengin bir aga ailesinin oglu olarak dogmus ama yavas yavas diisiisii ya-
samig biri; hayatinda bagarili olamadigi, para kazanmayi beceremedigi
icin sert ve mutsuz olmus bir baba. Almanya'ya ¢aligmak igin gitmis, ba-
saramadig icin aile icinde herkese siirekli siddet uygulamisg. Alkol alis-
kanhgi varmig, babasinin giderek fanatiklesen bir milliyetgilik egilimi
gelistirdigini soyliiyor. Zaman i¢inde babasi ile ciddi bir kopus yagamus;
anne ve ablalari ile birlikte biiyiimiis, kadinlarla empati kurabilen, ciddi
bir erkeklik elestirisi yapabilen bir erkek. Baba ile degil anne ile, yumu-
sak ve anlayish erkek modelleriyle uyumlu olmaya galigarak kendini ye-
tigtirmig bir kisi. Simdi siddet kargiti bir erkek grubunda goniillii olarak
calisiyor. Egemen erkeklik degerleriyle yiizlesmeye calisan erkek grup-
larinin kurucusu ve 6nemli bir aktivisti. Goriigme tarihi: 20.06.2007

G 26: 50 yaglarinda gazeteci ve yazar. Yagsamini yazarliktan kazani-
yor. Solcu, siddet karsiti, savag karsiti siyasal diisiincelerin 6nde gelen
savunucularindan. Aynis zamanda escinsel oldugunu da saklamiyor. Ege-
men erkeklik degerlerinin ciddi bir elestirmeni, bu konuda sik sik yazilar
yaziyor. Egemen erkeklik tarzlarinin kendi kendine degigsmeyecegini,
ancak egcinsellerin ve vicdani retgilerin bunu degisime zorladigini diisii-
niiyor. Goriigme tarihi: 22.06.2007

G 27: Evli, 50 yaslarinda, bir sivil orgiitte caligiyor. Solcu oldugu
icin 12 Eyliil doneminde on yil cezaevinde kalmis. Ogretmen gocugu,
annesi ortaokul mezunu. Babasin kiigiik yasta kaybetmis ve babasiz bii-
ylimiis. Annesi ve ablasinin yetismesinde ve olumlu bir erkek kimligi
edinmesinde 6nemli rolii oldugunu soyliiyor. Bunun onun i¢in bir sans
oldugunu, bu nedgnle sert ve siddet yanlsi bir erkek olmadigim diisiinii-
yor. Hayatinda ¢lumlu ve gii¢lii kadin modelleri var. Kendisini feminist
olarak tanimliyor. Erkeklik deneyimlerini sorgulayan bir erkek grubu ku-
rarak bunu bir siire dévam ettirmis, daha sonra bu grubun yiiriimedigini
soyliiyor. Savag karsiti, vicdani retgi, sol sivil hareketlerle birlikte ¢aligi-
yor ve onlar destekliyor. Goriigme tarihi: 25.08.2007

G 28: 40 yaslarinda bir akademisyen. Istanbul'da, Galatasaray Lise-
si'nde yatili okumus ve sonrada ODTU'yii bitirmis. Ogrencilik yillarinda
sol orgiitlerde bulunmus, solcular igindeki cinsiyet¢i muhafazakarlig
elestiriyor. Cinsiyet esitligi acisindan kendisini sorgulayan ve duyarlilik
gelistirmis bir entelektiiel. Evlenip ayrilmig, cocugu var. Erkekligi eles-
tiren yazilar1 yayimlandi. Solcu ve toplumsal cinsiyet konusunda iiniver-
sitede ders veren ilk erkek akademisyenlerden. Babasi ile catigmalarim
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ve egemen erkeklik degerlerine karsi miicadelesini anlatiyor. Goriisme
tarihi: 21.06.2007

G 29: 45 yaslarinda bekar, cocuksuz, miihendis. Universite yillarin-
da solcu olmus ve halen de dyle oldugunu sdyliiyor. Yalmz yasiyor, ev-
lenmemis. Evlenmeye ve ¢ocuk sahibi olmaya, bu nedenle bir kadna
baglanmaya karsi ¢ikiyor. Orta sinif, meslek sahibi bir babanin oglu. Res-
mi otoriteyi tanimak ve ona itaat etmekten hoglanmiyor. Araba vergisi
vermek disinda devletle higbir iligkisi olmadigini, sigorta dahi yaptirma-
digim soyliiyor. Devlet otoritesi ve baskisina karsi bir diisiinceye sahip.
Kadinlar1 hemen baglanma ve korunma gereksinmesi duyduklar igin
elestiriyor. Simdi edebiyatla ugrasiyor ve ge¢imini bu yoldan sagliyor.
Goriisme tarihi: 22.02.2007

G 30: 50 yaslarinda solcu, gazeteci, iki kere evlenmisg, boganmus. Es-
ki Istanbul'un seckin cevrelerinden gelen bir aileye sahip. Annesi, baba-
s1 hukukgu, babasi profesor fakat annesinin ¢aligmasina izin vermemis.
Aile gevresinin etkisini 6nemli buluyor. Yurtdiginda yagamus, orada bir-
likte yasadig1 kadmin diisiincelerini ve hayatini ¢gok degistirdigini soylii-
yor. Galatasaray Lisesi'nde yatili okumus. Cinsiyet esitsizlikleri ile ilgili
bir duyarlihg: yok. Kendisini sorgulamadan esitlik¢i olarak kabul ediyor,
kendi yasaminda boyle bir sorunun varligindan bahsetmiyor. Goriigme
tarihi: 14.06.2007

G 31: 1973 izmir dogumlu. ilk ve ortaokulu izmir'de okumus. Lise-
yi askeri okulda, Heybeliada Deniz Lisesi'nde okumus. Deniz Harp Oku-
lu'ndan ayrilmis. Ayrilis nedeninin siyaset yapmak istegi oldugunu soy-
liiyor. Annesi kasiyer emeklisi, babasi tir soférii. Iki kardesi var. Sonra-
dan ODTU'de okumus, psikolog olmus. Bir sivil vakifta profesyonel ola-
rak caligiyor; sosyal yardim destek projelerinde ¢alisiyor. Bekar, 6zgiive-
ni ¢ok yiiksek, sosyal demokrat siyaset yaptigini soyliiyor. Kadin ¢alig-
malar yiiksek lisans programina dgrenci olarak bir siire devam etmis.
Goriisme tarihi: 18.07.2007

G 32: 1951 dogumlu. Kimya miihendisi, kendi sirketi var, insan hak-
lar1 alaminda galigan bir sivil orgiitiin yoneticilerinden. Birinci karisindan
iki kiz1 var. ikinci kansinin da ilk kocasindan oglu var. Kendi evinde her
tiirlii isi yaptigim s6yliiyor. Ozellikle mutfaktan hoslamyor. Sol ve insan
haklar orgiitlerinde ¢alisiyor. Gengliginde eylemlere katilmis bir solcu
oldugunu soyliiyor. Egemen erkeklik degerleri ile sanki hi¢ karsilagma-
mis ve ilgisi olmamis gibi davraniyor. Siddetten uzak durdugunu, o tiir
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erkek ortamlarinda bulunmadigini séyliiyor. Fuhus, siddet, erkekler ara-
s1 rekabet, medyadaki kadin imgeleri gibi meseleler hakkinda hig diigiin-
memis gibi konusuyor. Goriigme tarihi: 15.10.2007

G 33: 1976 dogumlu. Rize kokenli, Almanya'da is¢i olarak ¢aligmig
bir baba ve ev kadini bir annenin oglu. Muhafazakar ve dindar bir aile.
Cumaya gidip namaz kilarmus. Istanbul B akirkdy'de okumus. Okulda ge-
teler, iilkiiciiler, hara¢ alanlar arasinda biiyiidiigiinii sdyledi. Sa¢1 uzun
diye dayak yemis. Lise ¢cag1 erkek arkadas gruplari i¢inde ge¢mis. Kizla-
ra daha uzak bir yagsam tarzi varmis. Teyzesi ilk kez ailede erkek arkada-
sin1 agiktan kabul ettirmis oldugu icin ona takdirle bakiyor. Ondan etki-
lendigini soyliiyor. ODTU'de okumus. Universiteden tamistig1 bir kizla
evlenmis. Erkek siddetine bulagmiyor, uzaktadurabilecegini, kaginabile-
cegini diigiiniiyor. Kisa donem askerlik yapmis. Orada siddetin nasil 68-
retildigini, hiyerarasgiyi gormiis. Kendini antimilitarist olarak tanimliyor,
ama askerlige karsi elestirel bir durugu yok. Bag edebilecegini diisiin-
miig. Vicdaniret¢i olmanin zor ve bedeli agir bir durum oldugunu soylii-
yor. Parali seks, fuhug gibi seylere karst. Evde esit bir sorumluluk ve ig
yapma anlayisi oldugunu soyliiyor. Spor araciligiyla olusan erkek arka-
das gruplar var. Cevre islerinde goniillii caligmalar yapiyor. Ama sivil
orgiitlerde parali danigmanliktan hayatin1 kazaniyor. Kendisini erkeklik
tarzlari ile iligkili, sorunlu ya da dertli gérmiiyor. Hayatin1 kolay ve gatis-
masiz degistirmis gibi goriiniiyor. Goriisme tarihi: 11.09.2007

G 34: 27 yasinda, ¢evre miihendisi, kendi kurdugu bir sirketi var. Bir
cevre vakfinin goniillii danigmanligini yapiyor. ODTU mezunu. Tiirkmen
ve kalabalik bir ailenin gocugu, anne ve babasi dgretmen. Ug kardegsler.
Evde ev islerine kendiliginden yardim etmeye aligmig. Annesinin giiglii
bir kac?joldugunu soyliiyor. 19 yasinda iiniversitede tamstig1 kiz arka-
das1 il€ evli. Kendi evinde yemek, temizlik, her tiirlii isi esi ile birlikte
yaptiklarim s6yliiyor. Kendine 6zgiiveni ¢ok yiiksek. Askerlikte bile yap-
tirtlan her isten sikdyetci olmadigini kendine giivenini yitirmedigini sdy-
liiyor. Basarisizlik, korku ve risk tamimi yok. Hep kazanacagini ve kendi-
ni ayakta tutabilecegini diigiiniiyor. Sosyal demokrat oldugunu soyliiyor.
Feministlere sempatisi yok. Insanlik degerleri iizerinden konusuyor. Ka-
dinlarin cinsel obje olarak algilanmasini elegtiriyor. Bunun gelisme ve
evrim ile agilacagina inaniyor. Esitlik¢i cinsiyet kiiltiiriine sanki kendili-
ginden sahip olmus gibi. Hi¢gbir miicadele, ¢catigma ve zorlama anlatisi
yok. Kentli, okumug bir ailenin ¢ocugu olarak ODTU gibi kurumlarda ye-
tigmis, sol ortamlarda yagsamig olmanin etkisi goriiliiyor. Goriisme tarihi:
12.04.2007
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G 35: Uluslararas bir sivil orgiitte profesyonel yonetici olarak ¢ali-
siyor. 36 yasinda, evli, TED Koleji ve Anadolu Lisesi mezunu, Miilkiye'
de Isletme okumus. Ortaokuldayken annesi ve babasi ayrilmis. Kendisi-
ni ailesiz biiyiimiis kabul ediyor ve bunun bir handikap oldugunu soylii-
yor. Baba hakim, avukatlik da yapmis. Anne ev kadini. Annesi sonradan
tekrar evlenmis. Kendisi yatili okulda okumus. Karnisik aile ortamindan
boylece uzak kalmak istedigini sdyliiyor. Kiigiikken asosyal, kendi halin-
de bir ¢cocuk olarak yatili erkek okulu ortaminda yetismis. Aileden ve ba-
badan uzak biiyiirken bu arada diinyay: kesfe ¢ikarak kendine biiyiik bir
deneyim alani olusturmus. Kendi basina yurtdisina gitmis. Orada yaban-
c1 bir kadinla yasiyor ve onun kadinlar hakkindaki goriisiinii degistirdi-
gini sOyliiyor. Hala din, devlet ve ailenin 6nemli oldugunu diisiinen mu-
hafazakar bir yani var. Kariyer diinyasinda kadinlarla iligkileri kuralsiz,
duygusal, rahatsizlik verici olarak tammhiyor. {s diinyasinda erkek is ar-
kadaglariyla daha rahat oldugunu soyliiyor. Goriisme tarihi: 28.07.2007

G 36: Malatyali ilkokul mezunu bir miiteahhidin oglu. Aile kdy ko-
kenli. Universiteye kadar Malatya'da okumus. 1982 yilinda ODTU Ma-
kine Miihendisligi Boliimiini bitirmis. Alevi oldugu i¢in ¢ocukluk ve
genglik doneminde ¢ok ayrimcilik hissettigini; hatta Alevilerin yasadigi
ayrimciligin Kiirtlerinkinden daha fazla oldugunu soyliiyor. Gegmiste
sol orgiitlerle iligkisi olmus. Babasi ile uzak ve ¢atismali bir iligki tanim-
liyor. Ciinkii babasinin bagka bir kadinla siirekli bir iligkisi olmus, o ne-
denle ¢ok kizgin. Annesinin ezik, kirtlmig olmasindan ¢ok etkilenmis.
Kendi yagaminda da aile iligkilerine onem verdigini soyliiyor. "Babamin
hatasin1 yapmayacagim” anlayisi var. ABD'de yiiksek lisans yapmig ve
hep 0zel sektorde ¢aligmus, iist diizey proje yoneticiligi yaptig1 icin ¢ok
sik yurtdigina seyahat ediyor. Su anda biiyiik bir sirketin profesyonel yo-
neticisi ve bagarili bir isadamu. Is anlayisinda akil; basar1 ve beceri kriter-
leri ile konusuyor. Kendisi kadin-erkek ayrimi yapmadigini sdylese de
kadinlara namus ve bekaret gozliigiinden bakiyor, en azindan elestirel
konugmuyor. Goriigme tarihi: 17.06.2007

G 37: 1979 Adana dogumlu. Memur ¢ocugu ve annesi ev kadini. Co-
cukluk ve lise zamanlarini muhafazakar bir mahalle cevresinde, erkek
ortamlarinda yasamis. Universite 6grenciligi donemini de Ankara'da
sagcilarin egemen oldugu bir erkek yurdunda gegirmis. Simdi 30 yasin-
da, yeni evli. Evlenmeden kiz arkadasi ile uzun siire birlikte yagsamuis.
Sosyal bilimler alaninda doktora yapmis simdi akademisyen. Erkeklik
konusunda kendi yagam deneyimlerinden ¢ikan elestirileri ve sorgula-
malar1 var. Ayni zamanda bu konuda akademik olarak ¢aligmis ve yayim-
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lanmig yazilar: var. Kendi yasamini bir aragtirma nesnesi gibi anlatiyor.
Muhafazakdr erkeklerin diinyasindan geliyor ve degisimin ilging 6rnek-
lerinden birini olugturuyor. Goriisme tarihi: 26.05.2006

G 38: 1971 Yozgat dogumlu. Dort yasinda ailesiyle beraber Ankara'
ya gelmis. Teknik meslek lisesi mezunu. Ankara'da Mamak'ta bir gece-
kondu mahallesinde biiyiimiis, 20 yasinda evden ayrilip bar isletmeciligi
yapmus. Kendisinden sekiz yas biiyiik yabanci uyruklu bir kadinla bu do-
nemde yasamis. Ondan ¢ok iyi seyler 6grendigini soyliiyor. Ayrilmig ol-
masina ragmen o kadinla yasamini ve birlikte yaptiklarini 6zliiyor. Cok
para kazanip hata yaptigini ve o kadmla dost kalmay1 beceremedigini
soyliiyor. Sonra ¢ok giizel diye geng bir kadinla evlenmis ve ondan bir
cocugu olmus. Kadin bagka bir erkege ilgi duymus. Ailede sorun olmasin
diye durumu kimseye anlatmamig, kadini korumusg. Simdi bagka bir ka-
dinla evli. Ozel sektorde uluslararasi ticaret yapan bir sirkette galistyor.
Goriisme tarihi: 11.07.2007

G 39: 1978 Ankara dogumlu. Annesi babast Corumlu, babasi emekli.
Bir gecekonduda dogdup biiyiimiig. Endiistri meslek lisesi, elektrik-
elektronik bolimii mezunu. Gecekondu delikanliligi ortaminda biiyii-
miis. Bir yanda bastirilmug bir ergenlik, 6te yanda kigkirtilmig bir erkek
siddetinin normallestigi bir yasam anlatisi var. Yagit1 kizlarla normal dost-
luk iligkisi dahi kuramayan bir gecekondu delikanlis1 yasam Oykiisiine sa-
hip. Yagsam anlatisi icinde askerlik anlatilar1 da erkeklik kiiltiiriine nemli
ornekler olusturuyor. Goriigme tarihi: 08.07.2007

G 40: 1976 yilinda Ankara Abidinpasa'da dogmus ve orada yasamus.
Bekar, endiistri meslek lisesi mezunu. Askerligini komando olarak yap-
mis, savas, askerlik anlatilarinda siddetin i¢sellestirilmesi ve savasin ya-
bancilastiric: yiiziine iligkin ilging anlat1 6rnekleri sunuyor. Gecekondu
delill;;agbsl olarak hem cinsellik konusunda kisithilik hem de erkeklik ko-
nusuridaki kigkirtici saldirganlik agisindan ilging bir yasam Oykiisii var.
Goriisme tarihi: 06.09.2007

G 41: 1957 Denizli dogumlu. Liseyi yatih okulda okumug, Babasi
dgretmen, annesi ev kadini, babasinin TOB-DER'li solcu, ama otoriter ve
ev isleri yapmayan bir adam oldugunu sdyliiyor. Lisede futbol ve solcu-
luk diginda hayatinda bagka bir sey olmadigim belirtiyor. Lisede ve iini-
versitede kiz arkadagi olmamis. Liseden sonra ODTU'de Metaliir ji oku-
mus. Universite yillarinda devrimci olmus. 198 1'de hapse girmis, alt1 y1l
hapiste kalmig. Cikinca askere gitmis. 36 yasina geldiginde ilk kez bir
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kadinla iki y1l birlikte yasamis. Simdi kendinden 17 yas kiigiik bir kadin-
la evli ve iki yasinda bir kizi var. Kendisine ait bir girketi var. Evde her isi
yaparim diyor. Yemek ve iitii dahil, kizinin altin1 degistirme, banyosunu
yaptirma gibi igleri yaptigini s6yledi. Kisa donem askerlik yapmis. Vatan
savunmasi soz konusu ise yine askerlik yaparim diyor. Goriigme tarihi:
16.11.2007

G 42: 1956 Adana dogumluy, iiniversiteye kadar orada okumus. Ba-
basit Cumhuriyet'in ilk tiniversite 6grencilerindenmis. Ankara Hukuk Fa-
kiiltesinde, 1930'larda okumus. Kendisi isletme okumus. Babasindan
cok destek gordiigiinii ve onunla iyi anlagtigini soyliiyor. Is hayatina
kendi aile sirketlerinde agabeyiyle bashiyor, sonradan anlagamayip ayri-
liyor. Simdi bir beton fabrikasi var. Elit bir isadama, tenis oynayip kayak
yapiyor. Land Rover araba kullaniyor. lyi egitimli seckin bir karis, go-
cuklari var. Goriisme tarihi: 21.07.2007

G 43: 1965 Tunceli dogumlu. Kiirt, Alevi, anarsist, vicdani retgi. Ba-
bast memur, annesi ev kadini. Ug kiz, bir erkek kardesi var. Erkek karde-
si siyasi nedenle evden ayrilmis, iskence gormiis, hapis yatmis. Annesi
hasta oldugu i¢in kiz kardesini kendisinin biiyiittiigiinii soyliiyor. Geng-
liginde feminizmle, anargist yayinlarla tamgmus. iktidar iligkisi icerme-
yen, siddetsiz bir yasamin nasil olabilecegi iizerine kafa yormus. Vicda-
ni retgi erkek gruplariyla ¢alisiyor ve siddet karsit siyasi eylemci. Go-
riisme tarihi: 26.09.2007

G 44: 1940 Merzifon dogumlu. Makine miihendisi. Sahibi oldugu
sirketi laboratuvar malzemeleri iireterek 80 iilkeye ihracat yapiyor. Yerli
pazarin yarisina mal sattigini soyliiyor. Babasi da bir isadamy, iki kusak-
tan sermayedar, kentsoylu bir aile. Annesi Merzifon Arperikan Koleji
mezunu. Annesinin etkisiyle ortaokulu Istanbul'da St. Joseph Lisesi'nde
okumus. Sonra ITU Makine Miihendisligini bitirmig. Hem lisede hem
tiniversitede yatili erkek yurtlarinda yasamis. Erkek okullarinda yatili
okumanin erkekler arasi iligkilerde siddet ve hiyerarsi icermedigini; bii-
yiik bir kardeslik, ortaklik ve esitlik ortami oldugunu séyliiyor. Universi-
teyi bitirdikten sonra bes ay Ispanya'da kalmis, kadinlari burada tamidig-
ni1 soyliiyor. Kendi yasamini kendi kurmusg erkek anlatisi var. Evlenirken
sessiz ve itaatkar bir kadinla evlenmesi gerektigini diisiiniiyormus. Ama
sonradan esi olan kisi bunun 6yle olmadigini ona 6gretmis. Calisma ala-
ninda, kendi fabrikasinda erkeklerin imalat islerinde kadinlarin ofis isle-
rinde ¢alistigini ve bunun normal oldugunu soyliiyor. Steril isadamligi
diinyasi anlatisi var; fuhus, kara para gibi seylerin is diinyasiyla bir iligki-
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si oldugunu diisiinmiiyor. Caligmaktan ve iiretmekten zevk aldigini, esiy-
le mutlu oldugunu ve esini hi¢ aldatmayacagini esinin iyi bildigini soylii-
yor. iki kiz1 var. Kizlarina kars1 bir namus ve denetim iddias1 yok. Omiir
boyu tekesli ve bagsarili bir erkek yagsami portresi ¢iziyor. Goriigme tarihi:
23.11.2007

G 45: 1959 Ankara Altindag Yenidogan dogumlu. Aslen Bayburtlu.
Alkolik, kendisinin bir diikkdni var. Ama alkol ve yagsam tarzi yiiziinden
para kazanamuyor. Karisi hastaliktan 6lmiis. Oglu oldugundan yeniden
evlenmis, ama yiiriitemedigini sdyliiyor. Oglunun da okumayip serseri
oldugunu belirtiyor. Tam bir yitik yasam 6rnegi anlatiyor. Goriisme tari-
hi: 16.06.2005

G 46: 1976 Ankara dogumlu. Ailesi Cankirili. Ortaokul sonrasinda
okulu terk etmis. O tarihten sonra buldugu her iste ¢caligmaya baglamis.
Yazlan turistik bolgelerde, kislar ise is buldugu kentlere giderek ¢alis-
mus. Bu sekilde 31 farkhiilde ¢aligtigini sdyliiyor. Anlattigi kadariyla yap-
madig1is kalmamus. B abasi terzi imis, hastalaninca ailenin durumu kotii-
lesmis. Simdi hem annesinin hem babasinin hasta oldugunu sik sik hasta-
neye yattiklarim ve onlara bakacak kimse olmadigini soyliiyor. Gecekon-
duda yasadig1 mahallede her tiirlii olaya karigmis, bicaklanmug, polis ta-
rafindan hirsizlik suglamasiyla gézaltina alindiginda iskence gormiis.
Her tiirlii siddet ile yakindan tamigmus. Bekar, askerligini yapmis. Goriis-
me tarihi: 11.03.2006

G 47: 1978 dogumlu, lise mezunu. Her tiirlii iste ¢aligarak hayatim
geng yasta kazanmaya ¢caligmis. Araba yikamaktan giivenlikgilige kadar
cok degisik islerde kisa siirelerle caligmig. Niteliksiz igler diinyasindaki
sorunlar hakkinda elestirel bir dille konusuyor. Bu tiir iglerin yapildig:
diinyada insan iligkilerindeki giivensizlik ve siddetten ilging ornekler ve-
riyor. Bekar, ailesiyle yasiyor ve evlenmek i¢in yeterli yagsam giivencesi-
nin olmadigim diigiiniiyor. Goriigme tarihi: 02.04.2005

48: 1972 Rize dogumlu. Anadolu lisesinden mezun olmus. Eskige-
irAnadolu Universitesi, agikdgretim, Maliye Béliimiinii bitirmis. Dort
yasinda Ankara'ya gelmis. Digkapi'da bir meyhane isletiyorlar. Akraba
cemaatinin i¢inde yasiyor. Amcaogullari, dede torunlari, vb. Rize'de de
yasadiklari yerde biitiin mahallenin akraba oldugunu sdyliiyor. Ankara'
da Kegioren'de okumug. Okulda Ulkii Ocaklar ve sonra Alperen Ocak-
lar ile siyaset yapmaya baglamis. Okul agabeyi olmus. Siirekli kavga ve
siddetin giinliik yasamlar1 oldugunu soyliiyor. Sonra bunun memleket



YUZ YUZE GORUSME LISTESI 325

icindegil, menfaaticin oldugunu anlayinca biraktigini soyliiyor. Her tiir-
lii iste calisarak sokaklar1 6grenmis. Polis, esnaf, ceteler ile i¢ ice ge¢mis
bir yasam anlatiyor. Bekar. Goriigme tarihi: 13.03.2006

YAB 1: Tiirkiye'de yasayan 40 yaslarinda bir Avrupali. Sosyolog,
farkl kiiltiir ve dil 6grenmeye gelmis. Simdi Tiirkiye hakkinda bir dok-
tora tezi yaziyor. Avrupa'nin homojen yapisi karsisinda Tiirkiye'yi kao-
tik ve ilging buluyor. Daha tam modern olmayan bir iilke oldugu igin
Tiirkiye'nin deneyimlerini onemsiyor. Yabanci bir erkek olarak Tiirkiye'
de egemen erkeklik tarzlar hakkinda ilging gozlemleri var. Goriisme ta-
rihi: 12.08.2007

Odak Grup

OD 1: 1975 dogumlu, 6zel bir sirkette ingaat miihendisi olarak ¢alisyor.
ODTU mezunu, bekar.

OD 2: 1968 dogumlu, avukat, ikinci evliligini siirdiiriiyor, ¢cocugu yok.

OD 3: 1962 dogumlu, tip doktoru. Meslek orgiitlerinde ve sivil orgiitler-
de caligan, siyasetle ilgilenen birisi. Iki kez evlenmis. Her esinden birer
gocugu var.

OD 4: 1969 dogumlu, ¢ocuk kitaplar1 yazar, elektrik miihendisi. ODTU
mezunu. Evli.

OD 5: 1974 dogumlu, ¢evre miihendisi. Cevre ile ilgili alanlarda proje-
lerde galisiyor. Umitkdy'de oturuyor. Doktora tezi yaziyor.
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