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Prof. Dr. Sevgi AKTURE, halen ODTU Sehir ve Bolge Planlama Bolii-
mii’nde kent taribi derslerini siivdiirmektediv. Anadolu kent ve kentlesme
taribine iliskin yayinlanmas eserlerinden bazilar: sunlardwr: 19. Yiizyil So-
nunda Anadolu Kenti Mekdnsal Yapr Cozimlemesi (kitap, 1. basks 1978,
2. baskr 1981, 3. baskr 1987), Osmanir Devietinde Tasra Kentlerindeki
Degisimler (makale, 1985), 16. Yiizyil Oncesi Ankarast Uzerine Bilinen-
ler (makale, 1984), Anadoly Kentinde Tiirklesme-Islamlasma Siireci,
Mekdnsal Yap: Degisimi ve Islam Mimari Mirass (makale, 1987), Mi-
marbas: Sinan and the Building Policies of the Ottoman State (makale,
1987), The Islamic Anatolian City (makale, 1989), 19. Yiizydda Mentese
Sancagmda Toprak-Insan Iliskilerinin Degisim Siireci (makale, 1990),
Osmanly Dineminde Ankara’nin Ticaret Merkezi Hanlar Bolgesi (maka-
le, 1992), 19. Yiizyida Mugla (makale, 1993).



IKINCi BASIMA ONSOZ

Ulkcmizdc “kent tarihi” yaziminin son beg yillik 6rnekleri incelendi-
ginde, kent tarihgiliginin, giderek daha fazla kiiltiirleraras1 kargilagtirmalar
yapan, disiplinlerarasi bir ¢alisma alam niteligi kazandigi goriliyor. Eko-
nomi, tarih, sosyoloji, arkeoloji, cografya, mimarhk, kent planlama, siya-
set bilimi, dilbilim ve demografya disiplinlerinde uzman arastirmacilar
“kent tarihi” alaninda yeni ¢aligmalar yapiyorlar. Bu g¢esitlilik nedeniyle
kent tarihi ¢aligma alaninin irinleri, belirli bir modelin, kuramin veya tek
tip bilginin gevresinde odaklanmak yerine, ¢oziimleyici, yorumlayic ve
elestirel bir nitelik kazamyor, ¢ogu kez kendi yontemini gelistiriyor veya
kendine 6zgii ifade sistemleri kullamyor. Kent tarihine ilgi duyan biz kent
plancilar1 da kendi ilgi alanimiz olan konular, sosyal, ekonomik ve me-
kansal stireglerin karsilikh iligkilerini, bir battnsellik iginde ele alarak
“kentsel degisim” olgusunu, nitel ve nicel boyutlanyla irdeliyoruz. Ana-
dolwda Bronz Cagr Kentleri gahsmas: buna bir 6rnektir. Cahgmada sézel
anlatimin yam sira gorsel anlatim teknikleri (harita, plan, eskiz, kroki, vb.)
de sik¢a kullanildi. Kaynak olarak ise genelde arkeologlarin yaptiklar: ka-
zilar sirasinda elde ettikleri bulgulardan ve bu bulgular tizerine yaptiklan
degerlendirmelerden yararlandim. Kendi yorum ve ¢6ztimlemelerimi ise
kullandigim kaynaklarla sinich tuttum. Bu nedenle de Anadolu arkeoloji-
sinde ortaya ¢ikan her ilerleme, ¢aliymaya yeni boyutlar kazandirmakta ve
metindeki bazi bogluklar1 doldurmaktadir. Ornegin kitabin birinci basi-
munin yapilmasindan bir yil sonra Troia’da yapilan kazilar sirasinda Asag
Kent’de Troia VI-VII’nin surlan ortaya ¢ikarildi. Calismada bir gazete
haberine dayanarak gelistirilen varsayim (Bakimz: sekil 32 ve 223 no.lu
dipnot) bugiin artik kesin bir olguya doéniistii. Kazi ¢ahgmalarini yoneten
Dr. Korfmann, 1995 yilinda ortaya ¢ikan yeni bulgulann, Troia VI-
VII’nin Anadolu’da IO 2. binyilda Kanis Karum, Alisar, Hartusa gibi en
onemli kentlerden biri oldugunu kanitladig, Troia kent planinin Anado-
lu ve Kuzey Suriye’de Orta ve Geg Bronz Cagn kentleri ile aymi 6zellikleri



tasidigy gorisiindedir (bkz. M. Korfmann, “Canakkale Bogazi’'nda Troia
Kalesi ve Asagt Kenti,” Taribten Giinsimiize Anadolu’da Konut ve Yerles-
me, Istanbul: Tarih Vakfi Yaymlari, 1996, s. 92). Aymi kazilar sirasinda
Troia VI-VIl’ye tarihlenen ve iki yiziinde Luwi dilinde hiyeroglif bulu-
nan ¢ift tarafi sigkin bir de mihir ortaya ¢ikarilmigti. Dr. Korfmann bu
miihiiriin, Geg Bronz Cag sonlarinda, IO 1100 yillarindan 6nce, Tro-
ia’da yazinin kullanildiginin bir kamitt oldugunu agiklad: (bkz: y.a.g.e, s.
91). Anadolu arkeolojisinde ortaya ¢ikan bu ilerleme son boliimde ele ali-
nan Ornek ¢aligmalardan biri olan Troia’nin, birinci bolimde yapilan ku-
ramsal tartigmalar agisindan dogru segilmis bir 6rnek olma konumunu
glglendirdi. Okurlarimizin bu gelismelerden benim kadar heyecan duya-
caklan varsayimiyla burada deginmekte yarar gordiim.

Agiklanmast gereken bir diger nokta da kitabin son boliimiinde yer
alan “Anadolu’da Bronz Cagt Zamandizini” ile ilgili olarak bu ikinci ba-
stmda yapilan yeni diizenlemedir. Kitabin ilk yazim agamasinda bu alt bo-
lim, metin iginde dort sayfalik kisa bir yer tutmakla birlikte, iizerinde en
uzun sire ¢aligilan konulardan biri olmus, ¢ok sayida aragtirmacinin farkl
yontemler kullanarak yaptiklar1 degerlendirmeler taranmug, bazilart dip-
notlarda 6zetlenmis, metin iginde de kentlesme siireglerini en genel ¢izgi-
leriyle ele alan bir tanesi kullanilmigti. Incelenen kaynaklarin siurlart igin-
de, her aragtirmacinin kendi yontemiyle ulastigi sonucun diger aragtirma-
cllarin sonuglarindan farkli olmasi, kullanilan arkeolojik verilerin (¢anak
¢omlek ve metal arag gereg pargalari) sonucu sayilmig, bu durumun kulla-
nilan iretim teknolojisinin gosterdigi yerel farkhlagmalarla agiklanabilece-
gi vurgulanmugti. Ozellikle Erken Bronz Cagr’nin baslangig ve bitis tarih-
leri konusunda aragurmacilar arasinda 6nemli goris farklari vardi. Bu hu-
sus eldeki degerlendirmeler iginde, ¢alismanin genel hedefi dogrultusun-
da, hangisini kullanmanin daha uygun olacagina karar vermeyi oldukga
giglestirmigti. Kitabin yayimlanmasindan bir yil kadar sonra, bu konuyu
kendisine uzmanlk alani olarak se¢en Prof. Dr. Ufuk Esin ile, bu konu
araciligiyla, tanistim. Gorismelerimiz sirasinda bana yaptigi uyari ve 6ne-
rileri dikkate alarak, bu alt boliimii, ikinci basim i¢in yeniden diizenleme-
ye karar verdim. Bu kez metinde yer alan zamandizini, genis kapsamli bir
orneklemeye dayandigi ve ¢aligmanin genel kurgusuna kosut olarak, ma-
den isleme tekniklerindeki gelismeleri temel aldig: igin segilmigtir. Sayin
Prof. Dr. Ufuk Esin’e, bakig agim1 genisleten titiz ve kapsamli ¢aligmalari,
yapict Onerileri ve bana zaman ayirdigy igin tesekkir borgluyum.

Giinimiiziin kent tarihgisine gore, bugiin kent yasaminda karsilagilan
olgularin ve sorunlarin daha iyi anlagilmasi, agiklanabilmesi ve gelecege
doniik kestirimler yapilabilmesi igin geg¢misten giinimiize kadar yagsanan



degisim siireglerini, bunlarin yonind ve nedenlerini bilmek gerekir. As-
linda bu bilgi, yalmzca akademik amaglarla degil, herkes i¢in gereklidir.
Sokaktaki adamin yasadigy “yer” ile iligki kurmasi ve kendi tarihsel konu-
munu kavramasi buna baghdir. Kent tarihine ilgi duyan bir aragtirmac
olarak bu konunun, bireyin iginde yasadigi toplum ve gevre ile saglikl
iligkiler kurabilmesinin vazgegilmez bir 6nkosulu oldugunun bilincin-
deyim. Bu goris dogrultusunda Anadolu’da Bronz Cagr Kentleri
kitabinin yazim asamasinda ¢alijmanin yalnizca kendi 6grencilerimin ve
yakin ¢evremin ilgisini ¢ekecek bir kitap olmasiyla yetinmeyip daha genis
bir okuyucu kitlesine ulagabilmeyi hedeflemis, yazim diline, sunug
bi¢imine ve konu se¢imine hayli 6zen gostermistim. Kitabin yayimlan-
masindan sonra, gegen iki yil iginde okuyuculardan gelen tepkiler,
kitabin, amagladigim gibi, farkh kesimlere ve en 6nemlisi sokaktaki adama
ulagabildigini gosterdi. Bu siiregte kuskusuz Tarih Vakfi tarafindan ger-
ceklestirilen 6zenli basimmn, genis kapsaml tamitim ve dagitimm ¢ok
o6nemli bir roli oldu. Vakif ¢ahisanlarina bu vesile ile tekrar tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Sevgi Aktiire
Ankara, Kasim 1996
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GIRIS

Son on yildir ilkemizde “Tarih nedir? Neden yazilmahdir? Nasil yazil-
mahidir?” gibi sorular ¢evresinde veni bir soylem olugtu. Bu alanda banda
1960’lar ve 1970’lerde yayimlanan temel yapitlardan bazilari dilimize
cevrildi.! Ulkemizdeki tarihgiler de genelde aym sorular gevresinde,
ozelde de “Osmanh tarihi nasil yazilmahdir?” konusunda ¢ok 6nemli
aragtirmalar ve yapitlar ortaya koydular.2 Biitiin bu ¢aligmalarin odak nok-
tasim olugturan gorig ise tarihin, gegmisteki olaylarin bir zamandizin
iginde kaydedilmesi degil, daha bilimsclleserek, kendi biittinligi iginde,
toplumsal gergekligin, gelecegin ve ge¢misin agiklamasi olmasidir. Boyle
bir bakis agisi, bize, uzun zaman dilimlerini kapsayan tarihsel ¢6ziim-
lemelerde bazi toplum bilimlerinde kullanilan kavram ve yontemleri kul-
lanma olanag) da saglamakradir.

Kent ve kentlesme tarihine iliskin konular ve sorular ise bu sOylemin,
tizerinde pek de fazla durulmayan, 6zel bir bolimiini olusturmaktadir.
Oysa, tarih boyunca kentler, endiistri toplumunda oldugu gibi endiistri
oncesi toplumlarda da, her zaman toplumun en devingen ogesi olmus,
toplum yasanusinda belirgin etkiler ve izler birakmigtir. Tarihin her done-
minde “Anadolu Kenti” i¢in de bu varsayimin gegerli oldugundan yola
¢ikarak, 1970’lerin ortalarinda Anadolu’da kent ve kentlesme tarihi
tizerinde yapilnug gesitli aragirmalarin sonuglarim bir araya getirip, bunlar-

1 Bu konuda érnek olarak su yayinlari gésterebiliriz: Braudel 1992, Boratav (der.),
1985 (kitapta derlenen 13 makale, 1960'li ve 1970'li yillarda, gesitli yerlerde
basilmig); Carr, 1980; Carr ve Fontana, 1992; Durant ve Durant, 1992.

2 Bu konuda érnek olarak su makaleleri gosterebiliriz: Ergeng, 1988; Inan, 1983;
Berktay, 1990; Divitgioglu, 1991.



dan yeni biresimler (sentezler) iiretmeye ve konu ile ilgilenen aragtirmaci-
lar, 6zellikle de kent plancisi olacak 6grenciler igin bir kaynak kitap olug-
turmaya karar verdik. “Tarih Iginde Anadolu Kenti” baghg altinda va-
yimlanmasi planlanan bu ¢aligmada, ilk kurulus evresinden 19. yizyil so-
nuna kadar, Anadolu kentlerinde, zaman iginde ortaya ¢ikan mekansal ya-
pinn degisim siirecinin, bu yapiy1 belirleyen sosyo-ekonomik siireglerle
nedensellik iligkileri kurularak ele alinmasi1 amaglanmigtir. Caliymanin he-
defi ise, “tarih biliminin genel amaci dogrultusunda, ge¢misi anlagilir kila-
rak bugiinkii durumun daha iyi anlagilmasina yardimei olmaktir.”3

Baslangigtan beri bir zamandizin iginde birbirini izleyecek tig kitap ha-
linde derlenmesi planlanan bu ¢alismanin {giinci, yani son kitabi, 1978
yilinda tamamlandi ve 19. Yiizydl Sonunda Anadolu Kenti Mekdnsal Yap:
Coziimlemesi adiyla yayimlandi.4 Ancak, ilk iki kitabin hazirlanmas: igin
gerekli kosullarin yaratilmasi, on bes yii agan ¢ok uzun bir zaman aldi.
Bu gecikmeye ncden olan etmenlerin baginda, taranmasi gereken kaynak-
larin sayica ok fazla ve ¢ok daginik olmas: gelmektedir. Bu engeli asabil-
mek i¢in, ¢alisma alaninin sinirlarini daraltmak ve az sayida 6raek tizerin-
de yogunlagmak yolu denendi ve bazi kent monogratfileri tizerinde ¢ahgil-
di. Buna 6rnek olarak, 1984 yilinda yayimlanan, “16. Yiizyll Oncesi An-
karas1 Uzerine Bilinenler” baghkli makale gosterilebilir.5 Bunun disinda,
hazirlanan diger makale ve bildiriler de birinci ve ikinci kitaplarin 6n ha-
zirhiklan olarak diisiiniilmiistiir.6 Bu 6n ¢alismalar, yéntem se¢imi, 6rnek
se¢imi, varsavimlarin saptanmasi gibi konularda biiyiik yarar saglamstir.

Anadolu’da kent ve kentlesme tarihinin birinci evresini olusturan ve
pazar ekonomisi 6ncesi donemi kapsamasi planlanan birinci kitabin yazim
isi ilerledik¢e, Anadolu kent tarihi aragtirmalarinda, IO 1100-800 yillan
arasinda, yazih kaynaklar bulunmadig igin “karanhk donem” olarak ad-
landirilan donem nedeniyle IO 3000-1200 yillarina tarhlenen Bronz
Cagr’nmin kendi iginde bir biitiinligi oldugu goriildi. Bu nedenle de, bi-

Carr ve Fontanaq, a.g.e., s.31.
Aktire, 1978.
Akture, 1984, s. 1-47.

On ¢aligma niteligindeki bu yayinlardan bazilari sunlardir: Anadolu Kentinde Turk-
lesme-islamlagma Sureci, Mekansal Yapi Degisimi ve [slam Mimari Mirasi, Islam
Mimari Mirasini Koruma Konferans:: Bildiriler, Derleyen: S. Yildirim, Istanbul:1987,
s.19-38; The Islamic Anatolian City, Environmental Design, say: 1-2/1989, s.68-79;
Osmanli déneminde Ankara'nin ticaret merkezi 'Hanlar Bélgesi', Ankara Konus-
malan, Derleyen: N. Sahin, Ankara: TMMOB Mimarlar Odas: Ankara Subesi,
1992, 5.33-52.
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rinci kitap, tig kitap igin de gegerli olan genis bir “Girig” boliimii ve Ana-
dolw’da Bronz Cagr Kentleri baghg ile yayima hazirlandi. Ikinci kitap ise,
“Anadolu’da Ilk¢ag ve Ortagag Kentleri” baghgim tagiyacakur. 1978 Y-
linda yayimlanan tgiincii kitap ile birlikte bu iigleme tamamlandiginda,
Anadolu’da ilk kentlerin ortaya ¢ikisindan 19. yuzyil sonuna kadar gegen
yaklagik 4500 yil iginde Anadolu’da kent ve kentlesme olgularinin, segi-
len 6rnekler yardimiyla, bazi 6zgiin nitelikleri vurgulanmg olacakur.

A. CALISMANIN VARSAYIMLARI

Daha 6nce de degindigimiz gibi, bu ¢aliymada, Anadolu kent tarihini
anlaml boliimlere ayirmak, 6zellikle kullamilan tipolojinin ve buna bagh
olarak kaynaklarin nitel ve nicel farkhliklar1 nedeniyle zorunlu olmugstur.
Vurgulamak gerekir ki, “tarihi donemlere bolmek bir olgu degil, gerekli
bir varsayim ya da disiince aracidir; aydinlaua oldugu olgiide gegerlidir,
saglamhg da yoruma baghdir. Tarihin cografi bolgelere boliinmesi de bir
olgu degil, bir varsayimdir.”7 Ancak, ¢alismanin kapsaminn ¢ok genis ol-
mast, erigilebilen kaynaklarin getirdigi simirlamalar gibi nedenlerle, ele ali-
nan bu uzun dénem iginde Anadolu yarimadas: {izerinde ortaya ¢ikan
yerlesmeler ve bunlarin olusturdugu diizen, her dénem igin zaman ve
mekin boyutlarinda ayn biitiinsellik iginde ele alinamamig, zaman zaman
bazi simirh mekén pargalan veya segilen tekil 6rnekler tizerinde yogunla-
san ¢oziimlemelerle yetinilmis, genellemeler yapmaktan 6zellikle kaginmil-
mugtir. Bu yaklagim, Anadolu gibi topografik, iklimsel, ekonomik, siyasal,
kiiltiirel vb. agilardan 6nemli farkhliklar gosteren alt bolgelerden ve
mekan pargalarindan olusan bir cografi alan igin zorunlu olmustur.

Caligmada ele alinan zaman ve mekin pargalanimi bir araya getirerek
bir biitiin olusturmay: saglayan nitelik ise, her seferinde aym degiskenle-
rin incelenmesi ve bulgularin kargilagtirmal bir bigimde ortaya koyulmasi-
dir. Bu yontemin sagladig yararlarin baginda, Anadolu kentinin mekénsal
yapisinda ve kent-gevre iliskilerinde zaman boyutunda ortaya gikan doni-
simlerin yam sira, ele alinan bagimsiz degiskenler 6l¢eginde de degisim
stireglerinin siirekliligini ve bu siiregler arasindaki neden-sonug iligkilerini
saptayabilmek gelmektedir. Bunu yaparken sunu amaghyoruz: “Tarihsel
slireg siireklidir; bugtiniin gelecege nasil yansiyabilecegini bilmezsek, geg-
misin bugiine nasil déniistiigiinii hi¢ anlayamayiz.”® Bu ¢alismada izle-

7 Carr,age., s81.
8 Carrve Fontang, a.ge., s.18.



nen yontem, bugiini gelecege yansitmak, kestinmler yapmak igin kullani-
lan y6ntemin, ge¢misin bugiine déniigiimiini anlamak igin kullanilmasi-

dir.

Her bilimsel galigmada oldugu gibi, burada da, yontem seg¢imi konu-
sunda kargimizda iki se¢enek bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Anado-
lu’da kent ve kentlesme olgusunun tarihsel evrimini 6nceden bilinen bir
tipoloji igine yerlestirmektir. Ikinci segenek ise, bu olgunun tipolojinin
diger 6rneklerinden farklilik gosteren, kendine 6zgii niteliklerini ortaya
koymakur. Bu ¢aliymada ikinci yol izlenmigtir. Bu yontemin segilmesin-
de, daha 6nce yapilan 6n aragtirmalarin sonuglan 6nemli rol oynamustir.
Bu 6n ¢ahigmalar gostermistir ki, Anadolu’da ilk kentlerin ortaya ¢ikigini,
tarih iginde kentler sisteminin ve kentlerin mekansal yapilarinin olusumu-
nu ve degisimini belirleyen etmenlerin baginda, Anadolu’nun dogu Akde-
niz havzasinda sahip oldugu ¢ok 6zel konum gelir. Bu konumu nedeniy-
le Anadolu, binyillar boyu, farkh nedenlerle, batidan doguya, dogudan
batiya gog eden insan topluluklar igin bir yol kavsag: islevi gordii. Orne-
gin, birincisi IO 2. binyilin baglarinda, ikincisi IO 2. binyilin sonlarinda
iki kez, baudan gelen ilkel kavimler Anadolu’ya dagildilar. Birinci gog
dalgasi ile gelenlerden bir kismi orta Anadolu’da, Kizilirmak’in ¢izdigi
yay i¢inde daha 6nce kurulmus olan kent-devletlerine yerlestiler. IO 18.
yuzyilda bu kent-devletleri bir konfederasyon seklinde bir araya geldiler
ve Anadolu’da ilk biiyiik siyasal 6rgiitlenmeyi gergeklestirerek, Biiytik Hi-
tit Imparatorlugu’nu kurdular.

Biiyiik Hitit Imparatorlugu, biiyiik bir go¢ dalgas: halinde ortaya ¢1-
kan ikinci Ege gogleri ile Anadolu’ya giren kavimler tarafindan, 10 12.
yizyilda yikildi. Bu kavimler, kendilerinden 6nce kurulmus olan kentleri
yakip yiktiktan sonra, Suriye yoniinde yollarina devam ettiler. Ikinci Ege
gogleriyle gelenlerden bir kismi ise, IO 15. yiizyildan baglayarak, Ban
Anadolu kiyilarina ve Ege adalarina yerlestiler; arkeolojik kazilardan elde
edilen bulgulara gore de 10 10. yiizyildan sonra kendi kent-devletlerini
kurmaya basladilar. Temel varlik nedenleri deniz yoluyla ticaret olan bu
kent-devletleri tarafindan kurulan koloniler, IO 8. yiizyilda Akdeniz, 10
7. yiizyilda da Marmara ve Karadeniz kiyilarina yayildilar. Boylece kuru-
lan yeni kentler sistemiyle Anadolu, pazar ekonomisinin egemen oldugu
yeni bir evreye girdi. Bu yeni ekonomik yapi iginde gelisen ticaret iligkile-
ri, kaynaklarin bolisiimiinde, kentlerin bolgesel dagiliminda, islevlerinde
ve morfolojik yapilarinda bir 6nceki doneme gore ok belirgin farkliliklar
yaratt.



Bu dénemden yaklagik ikibin yil sonra, bu kez dogudan gelen Miisli-
man Tirkmen gruplar, Anadolu’da ¢ok 6énemli bir kiiltiirel doniigim sii-
recini baglatular. Bu siireg, 6zellikle 13. yiizyilda, dogudan Cengiz
Han’in ordularinin 6niinden kagip Anadolu’ya gelen Miisliiman Tirkle-
rin kentlere yerleserek sosyo-ekonomik yasantiya egemen olmalariyla so-
nugland: ve yaklagik ikibin y1l iginde 6nce Yunanlagma, sonra Romalilas-
ma, daha sonra da Hiristiyanlagma siireglerini yasamis olan Anadolu’da
yeni bir donemin, Tiirklesme-Islamlagma kiiltiirel doniigiim siirecinin ya-
sanmasina neden oldu.? 19. yiizyilda ise, yine bir dis etken Anadolu’daki
sosyo-ekonomik yapida 6nemli degismelere yol agti ve Anadolu kenti,
Avrupa’nin hizla endistrilesen kentlerinin islenmis mal pazari haline gel-
di. Avrupa ile Anadolu arasindaki ticaret iligkilerini siirdiiren yabanci tiic-
carlar ve aracilar, bu dénemde Anadolu kentlerine yerlestiler. Bu yabanci
unsurlarin sayilar1 az olmakla birlikte, sosyal ve ekonomik yapidaki etkileri
biiyilk oldu. Kentlerde yerel iiretim ¢oktii, sosyal yapida farkhh gruplar
mekinda aynsti, morfolojik yapida yeni 6geler ortaya ¢ikt1.10 19. yiizyil
sonunda Anadolu kentinde merkez alaninda ve konut dokusunda ortaya
¢ikan “ikili yap1”, bu doniigiim siirecinin en 6nemli sonucudur ve bugiin
iginde yasadigimiz kentlerde izledigimiz ¢ok hizli mekansal yap: degisimi-
nin baglangi¢ noktas: olarak alinabilir.

Buraya kadar agiklananlara dayanarak, bu ¢aligmanin temel varsayimin
sOyle 6zetleyebiliriz: Anadolu kenti, tarihin farkh donemlerinde, kendi ig
dinamikleri ile degil, daha ¢ok dig etmenlerle, 6nemli kiltiirel ve morfo-
lojik doniigiim siiregleri yagsadi. Her seferinde, disandan gelen kiiltiirel et-
kiler, Anadolu kentinin yerel kiiltiriine kanst1 ve yeni biresimler (sentez-
ler) ortaya ¢iktu.

Tarih, siireklilik ve degisim ilkelerinin karsihkli etkilegimlerinin bir
drinidir. Bu ¢alismanin amaci, daha 6nce de belirtildigi gibi, Anadolu
kentinin yagadig bu degisim ve doniigiim stireglerini nedenleri ve sonug-
lan ile irdelemek, diger yandan da kent kiiltiiriiniin siirekliligini vurgula-
mak ve 6zgiin niteliklerini ortaya koymakur.

9 Bu olgu, daha énce yayimlanan i¢ makalede ayrintilanyla ele ahinmigtir. Bakiniz:
Aktiire, 1984, 5.11-17; “Anadolu Kentinde Turklesme-Islamlasma Siireci, Mekansal
Yapi Degisimi ve Islam Mimari Mirasi, 5.22-29; “The Islamic Anatolian City”,
s.68-73.

10 Bu olgu, daha énce yayimlanan 9. Yiizy! Sonunda Anadolu Kenti Mekansal Yapi
¢ézumlemesi kitabinda ayrintilanyla incelenmisti.



B. TEMEL KAVRAMLAR

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalarla, “Tarih Iginde Anadolu Kenti”
¢aligmasimnin yeni tarih gorisi igindeki olasi yerini ve ¢alismanin temel
varsayimlarim belirlemeye ¢ahstik. Agiklamalardan anlagilacag: gibi, ¢ahs-
mada, Anadolu kentinin mekainsal yapist bagiml degisken olarak ele ah-
nacakur. Burada “mekinsal yap1” sozcigi, kentsel mekina bagh eylem-
ler, bu eylemler arasindaki iliskiler ve bunlarin kent mekinindaki goreli
yer se¢imi anlaminda kullanilacaktir. Kenti, tarimsal olmayan iiretimin ya-
pildigy, kirsal ve kentsel tiim iiretimin ve dagiiminin denetlendigi, belirli
bir teknolojinin beraberinde getirdigi biyiikliik, yogunluk, farkhlagma ve
biitiinlesme diizeyine ulagmis yerlesme tiirii!! olarak tammladigimizda,
kentsel islevler kentin toplumsal yapidaki yerine ve/veya roliine bagimh
olarak belirlenmekte ve kentin belirli bir zaman kesitindeki mekansal ya-
pis1, toplumsal yapidaki iligkilerin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismada sik¢a kullamilan “toplum™ sozciigii, sinirlant belirli bir
cografi mekanda, kendi varhigini stirdiiren insanlardan olugan ortaklasa
bir yagam diizenini anlatir.'2 “Toplumsal yap1” ise, somut bir bigimde,
tarihsel bir siirecin iiriinii olarak temelinde belirli bir teknolojiye dayanan
kurumlar, bunlann bitiinlesmesiyle orgiitlenmis eylemler ve bu eylemler
sonucunda ortaya ¢ikan iligkilerin goreli bir diizeni olarak ele alinacak-
ur.13

Caliymada ele alinan mekinsal yapidaki ve/veya toplumsal yapidaki
“degisme’, bilimsel ve nesnel bir kavramdir; bu nedenle de iyilik, kotiiliik
gibi herhangi bir deger yargisi tasimaz. Ornegin, toplumsal gelisme veya
ilerleme gibi terimler ya deger yargsi tagir, ya da belirli bir 6l¢liye gore ve
belirli bir hedefe dogru olan degismeyi belirtirler. Bu nedenle, degisme
ile gelisme ve ilerlemenin birbirinden ¢ok farkl: terimler olduguna burada
o6nemle deginmek gerekir. Bu ¢alismada kullamlan “degisme” kavram,
biitiin deger yargilarindan arinmus, her tiirli 6zel durumu kapsayan, bu
nedenle de evrensel ve nesnel olan, bilimsel bir terim olarak segilmistir. 14

Calismada, toplumsal yapidaki degisme ile kentlerin mekansal yapila-
nndaki degisme arasinda dogrudan bir iligki oldugu varsayilmaktadir.

11 Turkiye'de Kentlesme Komisyonu, Tirkiye'de Kentlesme, Ankara: TMMOB Mimar-
lar Odasi Ankara Subesi Yayini, 1971, s.8.

12 Yasaq, 1973,s.1.
13 Kongar, 1972, 5.26-27.
4 yage,s48.



Yaptigimiz tamm geregi, toplumsal yapinin temel 6geleri ekolojik ve de-
mogratik nitelikler, teknoloji ve 6rgiitlenme diizeyi olarak belirlenebilir.

Toplumsal degisme, toplumun biitiin kesimlerinde birden gerg¢eklesen
bir siiregtir. Ancak, bu degisme, toplumun farkh kesimlerinde “eszaman-
II” olmayabilir. Diger vanda, degismenin gerek lizi, gerek kapsami, top-
lumsal olgulara ve kesimlere gore degisik olabilir. Ornegin, demogratik
yapidaki degisme ile orgiitlenmis ekonomik eylemlerdeki degisme, gori-
nii§ ve degisme yogunlugu agqisindan, birbirine benzemeyebilir.15

Burada iizerinde 6nemle durulmas: gereken iki kavram daha var. Bun-
lar “kentlesme” (urbanization) ve “kentlilesme” (urbanism) olgulandir.
Kentlesme, bir kentbilim terimi olarak, “endiistrilesmeye ve ekonomik
gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve kentlerin biiyiimesi sonu-
cunu doguran, toplumda artan oranda orgiitlesmeye, uzmanlagmaya ve
insanlararas iligkilerde kentlere 6zgii degisikliklere yol agan niifus biriki-
mi siireci” 16 olarak tanimlanmaktadir. Kentlilesme ise, “cogu kez kentles-
meyle karigtirilmakla birlikte ondan ayn olan ve kentlesme sonucunda,
toplumsal degismenin insanlarin davranislarinda ve iliskilerinde, deger
yargilarinda, tinsel ve 6zdeksel yasam bigimlerinde degisiklikler yaratmasi
siireci”dir.!7 Sosyolojide, goreli olarak kisa donemi kapsayan ¢oziimle-
melerde -6zellikle endiistri toplumu igin- 1950’lerin baglarinda sik¢a kul-
lanildig: gibi, “kentlilegme”nin bir yasam bigimi olarak ele alinarak, kent-
sel niifus yigilmasi, yerlesme yogunlugu, kentsel nifusun farkhlasmas: ve
hareketliligi gibi olgularin ortak diisiince ve davranig bigimi gibi degis-
kenlerle agiklandigi goériilmektedir.18 Uzun dénemi kapsayan ¢6ziimle-
meler igin ise bu konularda 6zgiin ampirik veri tiretmek neredeyse olanak
disidir. Bu nedenle, bu ¢alismada, daha ¢ok, ikinci elden toplanan bilgile-
re ve mekénsal yapiya iligkin 6zgiin verilere agirlik verilmistir. Anadolu
kenti, bu agidan, iizerinde oldukga fazla yapit verilmis bir alandir. Ozel-
likle 1950’lerden sonra yapilan yogun arkeolojik arastirmalardan elde edi-
len bulgular, bu ¢alismanin en temel veri kaynagini olusturmustur. Buna
ek olarak, Ortadogu’nun uygarhk tarihi aragtirmalarinda ¢ok 6nemli bir
odak noktas: olugturmasi, bu bolgedeki kentler ve kentlesme tarihi ile il-
gili ¢ok sayida 6nemli kaynagin bulgularim bu ¢alismada kullanma ve
Anadolu kent ve kentlesme tarihi agisindan irdeleme olanag) vermistir.

15 Yasa, a.ge., s.28.

16 Keles, 1980, s.70.

17 y.age,s7l.

18  Ornek olarak bakiniz: Wirth, 1967 (ilkbasim 1951), 5.46-63.



Cahigmada, biitiin bu kaynaklarin, kullanimlarina ¢ok 6nemli bir sinir-
lama getiren ortak ozellikleri ise, uzun dénemi kapsayan ¢6ziimlemeler
i¢in gerekli degisim ve siireklilik gibi temel olgular1 kapsamamalandir.

Bu genel elestiriler dogrultusunda, ¢ahymada kullanilabilecek bir ku-
ramsal ¢ergeve olusturabilmek amaciyla, bundan sonraki alt boélimde
kent ve kentlesme olgularini tarih iginde ele alan, uzun dénemli ¢6ziimle-
meler igin kullanilabilecek ¢ yaklasimi irdelemekte yarar gordiik. Bunlar,
Childin Iki Devrim kurami, Jacobsin Yeni Obsidyen kurami ve Sjo-
berg’in Endiistri Oncesi Kent kuramudir.

C. KURAMSAL CERGCEVE: KENT VE KENTLESMENIN TARIHSEL
GOZUMLEMELERI ICIN GELISTIRILMIS KURAMLARIN/
MODELLERIN IRDELENMESI

Bu boliimde ele alinacak ii¢ yaklasimin ortak 6zelligi, her igiiniin de
aym degiskenleri kullanmig olmalanidir.19 Bu degiskenler “teknoloji”,
“toplum” ve “kentlesme”dir. Aralarindaki temel fark ise, her birinde bu
¢ degisken arasindaki iligkinin farkh bi¢imde tanimlanmis olmasidir. Bas-
ka bir deyisle, bu ii¢ yaklasimda kent ve kentlesme olgularinin anlatlmas:
i¢in farkl varsayimlar ortaya aulmistr. Biz, burada, bu ti¢ yaklagimi za-
mandizinsel sira iginde ele alacagiz ve aralarindaki etkilesimi de goz ardi
etmemeye ¢ahisacagiz.

1. Gordon Child’in iki Devrim Kuramu:
Tarim Devrimi ve Kent Devrimi

Tarihgi-arkeolog Gordon Child, ilk kez 1936 yilinda yayimlanan Ke#n-
dini Yaratan Insan (Man Makes Himself) isimli kitabinda, birbirini izle-
ven iki devrimden s6z etmektedir. Bunlardan birincisi “neolitik devrim”,
ikincisi “kentsel devrim”dir.20 Burada, “devrim” sozciigii, ekonomik ya-

19 “Modeller varsayimlardan, bir denklem veya fonksiyon seklinde olusturulmus agik-
layici sistemlerden baska birsey degildir: bunun suna esitligi, veya bunun sunu be-
lirledigi; bu olgunun ancak su diger olguyla birlikte ortaya ¢iktig belirtilir ve ikisi
arasindaki surekli ve siki iliskiler ortaya konur. Béylece kurulan model, zaman ve
mekan iginde hareket etmemizi ve ayni tirden baska toplumsal cgevreleri dederlen-
dirmemizi saglayacaktir. Bu anlamda model tekrar tekrar ise yarar." Braudel, 1985,
A. Boratav iginde, s.84.

20 Child''n Man Makes Himself isimli kitabi Tirk¢e olarak ilk kez 1978 yilinda yayim-
landi. Bu bélumdeki alintilar, kitabin 1983 yilinda yapilan ikinci baskisindan yapil-
mistir. Bakinizz CHILD, 1983 (2. basim). V. Bélum: Neolitik Devrim, VII. Bélim:
Kentsel Devrim.



pida ve sosyal orgiitlenmede ortaya gikarak biiyiik bir niifus artigina ne-
den olan gelismeleri agiklamak i¢in kullamlmstir. Child, gegen yiizyilda
sosyologlarin ve antropologlarin endiistri 6ncesi toplumlar igin benimse-
digi ti¢ kademeli evrim siirecini ele alms ve “ilkel” toplumun “barbar”
topluma, “barbar” toplumun “uygar” topluma doéniigiim siireglerini diin-
yanin farkh yorelerinden, farkli zaman kesitlerinden 6rnekler vererek in-
celemigtir. Child’a gore, “yeni buluglar ve devam eden yenilikler, gercek-
te, sosyal geleneklerde olusturulan yeniliklerin elle tutulur birikimi ve an-
laumidir. Her biri, yeniliklen getiren kisilere gelenekler yoluyla iletilen
deneyler araciligi ile olugmustur; her bir yenilik, eylem ve davranislar agi-
sindan yeni eylem kurallarinin geleneklere eklenmesi demektir.”2!

Arkeologlar, ge¢misteki kiiltiirleri, keski araglan igin genellikle ve yeg-
lenerek kullanilan malzemeye gore, Tas Cagr (Eski Tag Cagi ve Yeni Tas
Cag1), Bronz Cagi ve Demir Cag olarak ayirmuglardir. Bu yaklagimda,
farkli dénemlerde toplumlann bilgi diizeyi 6lgiit olarak alinmgtir. Orne-
gin, bronz balta yapiminda, cevherlerin yerini ve tiiriinii saptamak igin je-
oloji, anitmak igin kimya bilgisi, bunlara ek olarak da, olduk¢a karmagik
teknik siiregleri bilmek gerekmistir. Oysa, Tas Cag1 insani, yalmzca tag
aletleri yapmay: bilmekteydi ve biiyiik bir olasilikla, Bronz Cagi insanimin
bilgi ve deneyiminden yoksundu.22 Bu olgu, toplumlarin yagam bigimle-
rinde ve ekonomik iliskilerinde de belirleyicidir. Eski Tas Cagi’nda (Pale-
olitik Cag’da), insanlar yagsamlanni avlanma ve besin toplama yoluyla siir-
diirtiyorlardi. Niifus ve dogal ¢evredeki niifus yogunlugu, doganin onlara
sagladig besinle smurliydi ve gerekli besini saglamak igin sik sik yer degis-
tirmeleri gerekiyordu.

Yeni Tas Cagrnda (Neolitik Cag’da) ise, toplumlar, tarim yapmay: ve
hayvanlan1 evcillestirmeyi ogrendiler; bu yolla besin iirettiler. Neolitik
toplum, doga kosullar1 uygun oldugunda, artik kendi tiiketimi i¢in gerek-
tiginden ¢ok besin iiretebiliyor ve artan niifusu beslemek igin tretimini
arttirabiliyordu. Artik triinlerini depolamak igin tarim yaptiklar yerlerin
vakinna kovler kurdular ve zamanla, bu verlesmelerin niifuslan ve yerle-
sim verlerinin savilan artt; nifus yogunlugunda da belirgin bir artig
oldu.23

Child’a gore, “ekonomilerini ve arag gereglerini yerel kosullara uydur-

21 y.age,s.39.
22 y.age.,s43
23 yage,sd4ve77.

| e
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ma ¢abasi, her neolitik topluma, kesif ve icatlarda bulunma yolunda, ken-
dine 6zgi, farkh olanaklar sunmugstur. Boylece, her grup, kendi kosullari-
na uygun, farkh gelenekler gelistirmistir. Bu nedenle, tek bir “neolitik
kiiltir’den s6z edilemez; sayis1 siirsiz bir ¢ok neolitik kiiltiirler vardir.
Her neolitik kiiltiir, gelistigi 6zel ¢evreye az ¢ok uygun bir ideoloiji ile,
yaklagik olarak, 6zgiil bir ¢evreye uyarlanmayi temsil eder. Kiiltiirler aras:
farkhliklar, 6nce, salt yerel nitelikli ve o bolgenin jeolojik, iklimsel ya da
botanik Ozellikleriyle kosullanmig olan kiigiik kiigiik bulug ya da icatlarin
¢oklugundan, sonra da, nedeni agiklanamamus tislup 6zelliklerinden do-
gar. Bununla birlikte, neolitik toplumlar arasinda varoldugu arkeolojik
kazilarda elde edilen bulgulardan agik¢a goriilen karsgiiklh iligkiler, bazi
teknik bilgilerin ahgverisini de saglamigtir.”24

Yakindogu’daki neolitik toplumlar, IO 4000 yillarindan sonra maden-
leri tanimaya basladilar ve 1O 3500 yillarinda, kolay elde edilebilir ve isle-
nebilir bir metal olarak bronzu buldular. Bronzun kullamimi kesinlikle
uzmanlagma gerektiren bir iiretimin ve orgiitlenmis bir ticaretin varligim
belirler. Bronz araglar tretebilmenin kogulu olarak, tarimdan ayrilarak
salt bu isle ugrasan madenci, tagimaci, damitima ve maden ustalarini bes-
lemek igin, tretilen besinden bir miktar artik elde etmek gerekmistir. Bu-
nun diginda, madenlerin bagka toplumlardan saglanmasi ve bronz aletle-
rin bagka gereglerle takas edilmesi, neolitik yerlesmeler arasinda ticaret
iligkilerinin yogunlagmasina neden olmugtu. Boylece, Tas Cagi’nin kendi-
ne yeten toplumu, alet ve silahlarinin yapiminda bakir ve bronzu kullan-
maya baslayinca, gereksinimleri igin diga bagiml hale gelmisti.25

10 3000 yillarina gelindiginde, arkeologlarin Misir, Mezopotamya ve
Indus Vadisi igin gizdikleri resim, orgiitlenme agisindan, basit giftgilerden
olusan kiigiik toplumlar degil, esitli meslek ve siniflari igeren devletler-
dir. Bunlarin ardinda da, rahipler, krallar, yazicilar ve memurlar ile ¢ok sa-
yida uzman zanaatkirlar, askerler ve gesitli iggiler vardir; tiimi de artik
besin tretimi isinden uzaklagmiglardir. Kalici yapilar olarak da, kuliibe ve
giftlik evleri yerine, amt-mezarlar, tapinaklar ve saraylar dikkati gekmekte-
dir. Kendine yeterli besin iiretiminden uzmanlagmis mal ve servis iiretimi-
ne ve dig ticarete dayah bir ekonomiye doniisiim, bilytik bir niifus artigina
da yol agmistir. Boylece, ikinci devrim, yani “kentsel devrim” gergekles-
mig,26 Mezopotamya’da ve Misir’da Nil Vadisi’nde diinyanin en eski

24 Child, 1982, 5.48-49.
25 Child, 1951, s.35.
26 Child, 1983, 5.146-147.



kentleri ortaya ¢ikmugtir. Child’a gore, kentsel yasam, endiistri 6ncesi
toplumun son agamasi olan “uygarlik” ile baslar.

Buraya kadar agiklanan doniigim siireglerini ele alirken, Gordon
Child’in, basta belirledigimiz ii¢ temel degisken arasinda soyle bir iligki
kurdugunu goriiyoruz:

Kentlesme = f (Teknoloji ve Toplum)

Bu modelde, bagimli degisken olarak ele alinan “kentlesme” siireci,
daha 6nce tamimladigimiz anlamiyla, toplumun ve -bu tiir ¢6ziimlemeler-
de ¢ogu zaman ele alindig: gibi bir bagimsiz degisken olarak- teknoloji-
nin islevidir. Kugkusuz, bu model/varsayim, bizim ¢alismamizin
mekanimi olusturan Anadolu’nun kendine 6zgii kogullarinda da uygula-
nabilir bir ¢er¢eve tanimlamaktadir.

Child, 1936 yilinda yayimlanan Kendini Yaratan Insan (Man Makes
Himself) ve 1942 yilinda yayimlanan Taribte Neler Oldu (What Hap-
pened in History) isimli kitaplarinda “neolitik devrim” ve “kentsel dev-
rim” olgularim agikladiktan sonra, 1950 yilinda yayimlanan “Kentsel
Devrim” (The Urban Revolution) baglikli makalesinde,27 su sorunun ya-
nitim aragtirmakradir: Kentsel devrim siirecinde ortaya ¢ikan ilk kentleri
gelismis neolitik koylerden ayiran nitelikler nelerdir? Child, bu yazisinda,
Misir, Mezopotamya ve Indus Vadisi’nde ortaya ¢ikan ilk kentsel toplum-
larin, kendilerinden 6nceki neolitik toplumlara/koylere gore, gosterdikle-
ri farkliliklari su on baglik altinda toplamigtir:28

1) Ilk kentler, kendilerinden o6nceki yerlesmelerden niifus olarak
daha biyiik ve onlardan daha yogun bir bigimde iskin edilmis ol-
maliydilar. Mezopotamya’daki Stimer kentlerinin niifuslarinin
7,000 ile 20,000 arasinda degistigi hesaplanmistir. Hindistan’da,
Indus Vadisi'ndeki Harappa ve Mohenjo-daro kentleri daha da
biiyiik olmalidur.

2) Kentsel niifusun biiyiikk ¢ogunlugu hild tarimla ugrasug: halde,
biitiin kentlerde, kdylerden farkli olarak, tarim dig: islerde ¢alisan
farkll gruplar bulunmaktadir. Bunlar, uzman zanaatkirlar, ulagim
iscileri, tiiccarlar, askerler ve rahiplerdir.

3) Her kentsel toplumda, smuirh teknik olanaklarla iiretim yapan k-

27 Child, 1950, 5.3-17.
28 y.age.,s9-16.
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4)

ik treticiden vergi veya bagka bir isim altinda ¢ok kiigiik miktar-
larda toplanan artik iiriini elinde toplayan tanrnsal bir “kral” bu-
lunmakrtadir. Boyle bir odaklagsma olmasa, ¢ok diisiik tretkenligi
olan kirsal ekonomiden etkin bir anamal birikimi saglamak miim-
kiin olamazdi.

Anitsal kamu yapilarinin varhg, yalmzca kentleri koylerden ayir-
makla kalmaz, aymi zamanda da, topluma ait artik iirtiniin kentler-
de toplanmasini simgeler. Mezopotamya’daki Siimer kentinde,
merkezi bir konumda, ¢evresindeki konutlardan ayrilmas: igin in-
san eliyle yapilmis bir tepe iizerine insa edilen tapinak, ¢ok kath
kule veya ziggurat bulunmaktadir. Tapmnak, ¢evresinde yer alan
depolar, zanaatkirlarin ¢ahstiklan atolyeler, rahiplerin kaldiklan
odalar ile birlikte, biyiik bir tahil amban goriinimiindedir. An-
cak, tapmnagn islevi, Misir’da, Mezopotamya’da, Indus kentlerin-
de, sosyal ve ekonomik iligkilere kosut, farkliliklar gosterir.

Sarayin veya tapmnagin depolarinda biriken ekonomik artik tirii-
niin toplanmasini ve dagitimini denetleyen rahipler, sivil ve asker
yoneticiler ve memurlar, iiretimine katilmadiklar1 halde ondan en
biiyiik payr alarak, bir yonetici simf olugturmusglardir.

Yazinin kullanilmas: bir uygarlik gostergesidir. Belirli olaylar kay-
detmek, resmi kayitlan tutmak, tapinagin gelirlerini toplamak gibi
gereksinimler, bir isaretler sisteminin gelismesini saglamistur. Bu
isaretler, Misir’da papiriis tizerine, Mezopotamya’da kil tabletler
iizerine kaydedilmistir.

Geometri ve astronomi bilgisinin gelismesi, tahil ekiminin ne za-
man yapilacagy, iiriiniin ne zaman toplanacag: konusunda takvim-
ler hazirlanmas: ve matematiksel bilgilerin varhg: da, yazi gibi, uy-
garhgin temel gostergelerindendir.

Ilkel insan -magara resimlerinde oldugu gibi- dogada gordiigii
nesneleri somut ve yaln ifade etme vetenegine sahipti. Neolitik
giftgiler ise bunu hi¢ yapmadilar; dogal nesneleri soyut geometrik
ifadelerle simgelemeyi yeglediler. Buna karsin, Misir’in, Stimer’in,
Indus’un kentsel merkezlerinde resim ve heykel yapan zana-
atkirlar, birbirlerinden 6nemli farkliliklar gostermekle birlikte, or-
tak ozellik olarak, yapitlarinda belirli bir kavramsallagtirmaya ve
geliskinlik diizeyine ulastilar.

Uretimin siirdiiriilebilmesi iin gerekli olan, yasamsal 6nemi bulu-



nan ve yerel olarak saglanamayan nesnelerin ve hammaddelerin
uzak mesafelerden taginmasi, kentleri dig ticarete bagimh kilmig-
tir. Ticaret iliskileri, Mezopotamya’dan Misir’a ve Indus’a kadar
uzanmaktaydi. Burada so6zii edilen dig ticaretin kapsami, daha
¢ok, artik driini toplayan kralin ve sarayin “liikks” gereksinimlerini
ve taleplerini kargilamaya yonelikti ve higbir neolitik toplumda
ulagilmasi olas1 olmayan bir 6lgek s6z konusuydu. Boylece, olgek
ve kapsam olarak, diizenli bir bigimde siirdiiriilen bolgeleraras:
uzun mesafe dig ticaretin varligy, ilk uygarhklarin ve onlarin iiri-
nii olan kentlerin ortak 6zelligidir.

10) Bu isleyis iginde, uzman zanaatkira iki tiirli giivence saglanmig
oluyordu. Birincisi, gerekli hammaddenin saglandigy, bilgi ve be-
censini kullanabilecegi giivenli bir tiretim ortamu, ikincisi ise dev-
let Orgiitiiniin sagladig giivenli barinma olanag). Kent, zanaatka-
rin politik ve ekonomik olarak ait oldugu bir yerdi. Kendisine ta-
pinakta veya sarayda is verildiginde, durumu giftgilerden daha iyi
idi. Boylece, en eski kentler, yoneticiler, rahipler, zanaatkirlar ve
siftgiler olarak toplumun refah: igin kendilerine diigen, birbirini
tamamlar nitelikteki isleri yapan, bu nedenle de organik bir daya-
nmigma iginde olan toplumlardir. Bu nitelik, uygar/kent toplumu-
nun barbar toplumdan en 6nemli farkidir.

Gordon Child’in yaptig1 degerlendirmeyi kullanarak, Mezopotam-
ya’da, Misir’da ve Indus Vadisi’nde ortaya ¢ikan ilk kentleri gelismis ne-
olitik yerlesmelerden/koylerden ayiran temel nitelikleri, 6nem siras1 go-
zetmeksizin, $oylece Ozetleyebilinz:

Q Temel ekonomisi tanma ve ondan elde edilen artik iiriine dayah bir
ekonomik isleyis i¢inde tarim dig1 tiretimde uzmanlagmis bir grup
zanaatkarin bulunmasi,

Q Tanmdan elde edilen artik {iriini elinde toplayan bir kralin ve bu
artik tiriiniin toplanmasini ve dagitilmasimi denetleyen bir yonetici
sinifin olmasi,

Q Kral, rahipler, yonetici sinif, zanaatkirlar ve ciftcilerden olugan bir
sosyal tabakalagmanin ortaya ¢ikmasi,

Q Neolitik yerlesmelerden, gorece daha fazla niifus ve niifus yogun-
lugu olmasa,

Q Yazinin, takvimin ve matematigin kullanilmaya baglanmas,

13
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Q Tarnmdan elde edilen artik tiriiniin/anamal birikiminin mekinda
odaklagmasinin gostergesi olan tapinak, saray gibi amtsal yapilarin
inga edilmis olmasi,

Q Uzun mesafe dig ticaretin yapilmasi,

Q Belirgin bir kavramsallagsma ve geliskinlik diizeyine ulagmig resim,
heykel yapma gibi sanatlarin varlig.

Bu ¢aligmanin igiincii bolimiinde, Childin burada talmmladlgl ku-
ramsal gergeve iginde, yukarida siraladigimiz 6lgiitleri de kullanarak, Ana-
dolu’da kentlesme siirecinin baglangig evresini ve Anadolu’da ilk kentle-
rin ortaya gikis siirecini ele alacagz.

Uygarhk tarihi, kentlesme ve kent tarihi ile ilgili kitaplardan, ¢ok sa-
yida yazarin Childin Iki Devrim kuramim destekledigi izlenmektedir.
Bu yazarlardan biri olan Graham Clark, 1969 yilinda yayimlanan Di#n-
yanin Tarihoncesi (World Prebistory) isimli kitabinda, ciftgiligin Avru-
pa’ya giineybati Asya’dan yayildigim, neolitik devrimin her yerde esza-
manh olmayip, ¢ok uzun zaman farklaniyla gergeklestigini gostermistir
(Sekil 1).29 Clark’in bu “yayilmac1” goriisiine Child’in pek katilmadig;-
na, her neolitik toplumun kendi .kosullarinda kendi kiltiirind trettigi
goriisiinde olduguna daha 6nce deginmistik. Clark, ikinci nokta olarak,
maden kullanimi konusunda, bakirin sinirh kullaniminin besin iiretim
ekonomisine gegis stirecinin baglarina kadar gittigi halde, bakira kalay
katarak elde edilen bronzdan alet ve gereglerin yapiminin ancak 10
3000 yillarinda, o da bazi uygun kosullarda gergeklestigini soylemekte-
dir.30

Ekonomi tarihgisi Carlo Cippola ise, Iki Devrim kuramini benimseyen
yazarlardan biridir. Cippola’nin 1962 yilinda yayimlanan Di#nya Niifusu-
nun Ekonomik Tarihi (The Economic History of World Population) Yimli
kitabinda tanimlanan “birinci devrim”, yine tarim devrimidir.31 Yazar,
Yakindogu’da tarim ve hayvancihgin 10 10,000 yillarindan sonra basladi-
gin1, “Anadolu yaylasinda Hacilar’da, Neolitik ¢agdan kalma bir yerlesim
yerine ait kalintilarin 1O 7000 yilina tarihlendigini, bu tarihten 500 yil
sonra da, Neolitik ¢agin biiyiik bir kenti olan Catal Hoyiik’iin ortaya ¢ik-

29 Clark, 1969,s.121.
30 y.age,s9-16.

31 Cippola, 1962. Bu kitap 1980 yilinda Turkgeye tercime edildi. Bu ¢aliymada kulla-
nilan alintilar bu kitaptan yapilmigtir. Bakimiz: Cippola, 1980.
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Sckil 1. Tarimin Giineybatt Asya’dan Avrupa’ya yavilmast (rariblendivine, radyokarbon
yontemsyle yapilmstir)
Kaynak: . CLARK, World Prebistory: A New Qutline, Cambridge: Cambridge Universiey
Press, 1969, 5. 121, Sckil 4.
tigim” yazmaktadir.32 Catal Hoyiik ile ilgili tartismayr bundan sonraki
bolimde ele alacagimizdan, burada, Cippola’nin dinyanmn farkl yorele-
rinde tarim devriminin baslangici ve maden kullaniminin zaman iginde
gelisimi ile ilgili ¢6ztimlemesini Sekil 2’de gostermekle yetinecegiz. Sekil-
de, bolgeler arasinda teknolojik gelismeler agisindan ortaya ¢itkan 6nemli
zaman farklar! agik¢a izlenmektedir.

Cippola’nin “ikinci devrim” olarak tanimladig: olgu ise, daha o6nce
degindigimiz yazarlardan farkh olarak, 18. ylizyilin sonlarinda ortaya ¢i-

32 yage,s911.
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Sekil 2. Diinyanin farkls yorelerinde tarsmin ve maden kullaniminin gelisimi
Kaynab: C.M. CIPPOLA, Tarib Boyunca Ekonomi ve Niifus, Ceviren: M.S. Gezgin, Istanbul: Tur Yavinlar
38, 1980, 5. 14, Sckl 2'den cizildi.
kan endiistri devrimidir.33 Yazar, ekonomik érgiitlenmenin baglica ii¢ ana
tipi olan avcilik, tarim ve endiistrinin her birine karsilik gelen belirli birer
niifus birikimi ve belirli birer ekonomik faaliyet diizeyi oldugunu varsay-
makta34 ve tarim devrimi ile endiistri devrimi arasinda gegen siire boyun-
ca yapilan buluslarin ve teknik gelismelerin temel niteligini ortaya koy-
maktadir. Endistri 6ncesi toplumlar tarafindan dogal ¢evrede var olan
kaynaklann (bitkiler, hayvanlar, su, riizgir, toprak, madenler) kullanimin-

33 y.age,s.17.
34 yage,s.120.



da ortaya ¢ikan farkliliklar: ise, kiiltiirel yap1 ve kurumlar, teknoloji diize-
yi, fizik gevrenin nitelikleri gibi nedenlerle agiklamaktadir.35

Cippola’nin soziinii ettigi tarim ve endiistri devrimlerinin sonuglan,
en agik sekilde, diinya niiffusunun artig hizinda kendini gostermektedir.
Yapilan niifus tahminlerine gore, birinci devrimin yasandigr 1O 8000-
4000 yillan ile ikinci devrimin yagandigi 1750-1850 yillan arasinda, diin-
yada, biitiin dénemlerin en hizli niifus artiglar1 yaganmugtir. Bu olgu, Tab-
lo 1'de de agik¢a izlenmektedir.

TABLO 1: 10 8000 ILE !S 1960 YILLARI ARASINDA DUNYANIN
TOPLAM NUFUSU ILE ILGILI KESTIRIMLER

[o) IS
Tarihler 8000 4000 40 1650 1750 1800 1900 1960

Toplam niifus 53 865 133 545 728 906 1,608 2,995
(milyon)

Kawak: EE LAMPARD, “Historical aspects of urbanization” The Study of Urbanization,
Derlevenler: P.M. Hanser ve LLF. Sclmore, New Tork: Jobn Wiley, 1965, 5. 522

Tabloda goriildiigii gibi, tanm devriminin yasandigi 10 8000-4000
yillan arasinda, diinya niifusu, 16 kattan fazla, ¢ok hizli bir artig goster-
mistir. Bundan sonraki 4000 yilda ise, artig hiz1 yalmizca 1.5 kattr. An-
cak, biitiin endiistri 6ncesi donem boyunca, toplam nifusun ¢ok kiigiitk
bir bolimi kentlerde yasamustir. Bolge Ol¢eginde alinacak olursa, kent
nifusunun toplam niifus igindeki pay1 %5’den daha fazla degildir. Bu
oran, ancak tretimde buhar giicii gibi inorganik enerji kaynaklarinin kul-
lanilmaya baglandig endiistri devriminden sonra hizla artarak, %50’nin
tizerine ¢tkmgtir.36

Tanm devriminin sonucunda ortaya ¢ikan niifus artigina, Lewis Mum-
ford da, 1961 yilinda yayimlanan Tarih Iginde Kent (The City in History)
isimli kitabinda deginmekte ve bazi sayisal 6rnekler vermektedir. Mum-
ford’a gore, avalik ve besin toplayicaligy evresinde, Paleolitik dénem
(Yontma Tas) insaninin, yagamini siirdiirebilecek besin bulabilmek igin,
biiyiik bir hareket serbestligine sahip olmas: gerekmistir. Bu nedenle, bu
donemde niifus yogunlugu, kilometrekare bagina 4-5 kisiden fazla degil-
di.37 Buna kargin, her yerde, neolitik donemin koyleri, sayilar1 yarim dii-

35 y.age,sd4,
36 Lampard, 1965, 5.522-523.
37 Mumford, 1966, s.19.
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zineden g diizineye kadar degisen kiigiik aile kiimelerinden olugmaktay-
di. Bu aile kiimelerinden her birinin ayr tanrisi, ayri kutsal alany, 6liilerini
gomdiikleri ayr1 odasi veya agik alam vardi. Buna kargilik, biitiin kdy halki
ayn dili konuguyor, aym agacin veya kayanin golgesinde toplamyor, hay-
vanlar1 ayni yolu izleyerek otlamaya gotiiriiyor, ayni yasam tarzim siirdii-
rilyor ve ayni igi paylasiyordu. Mumford, ilk kentlerin ¢ekirdegini olustu-
ran bu koylerin, IO 9000-4000 yillar1 arasinda, asagi Mezopotamya’nin
ve Nil Vadisi’nin batakliklar: iginde ortaya ¢iktiklarina ve kiigiik kentlerin,
baslangigta bu kiigiik koylerden ayirt edilebilecek 6zellikler tagimadigina
deginmektedir. Neolitik donemde kullanilan teknoloji konusunda ise, asil
gelismenin, avcilik déneminde oldugu gibi, silah ve aletlerin yapimi ala-
ninda degil, tag ve topraktan yapilmis ¢anak, ¢6mlek, sivi maddeleri depo-
lamak igin kullanilan kaplar ile insa edilen evler, depolar, ambarlar, sula-

ma kanallari yapimu igin gerekli teknikler alaninda oldugunu soylemekte-
dir.38

Mumford, tahil ekimi, saban, ¢omlekgi garki, tekne, dokuma tezgahi,
bakur ig¢iligi, soyut matematik, astronomik gozlemler, takvim, yazi ve di-
ger bazi buluslarin, birkag yiizyil farkiyla, kabaca 10 3000 yillarinda, he-
men hemen ayni zamanda ortaya ¢iktugina deginerek, en eski kentsel yer-
lesmelerin kalintilarinin da aym zamana tarihlendigine isaret etmekte-
dir.39 Mumford’a gore, teknolojik gelismelerdeki bu patlama sonunda,
daginik koy ekonomisinin ist diizeyde Orgiitlenmis kentsel ekonomiye
doniigmesini saglayan, kral veya krallk kurumudur. Merkezi konumdaki
kisi olarak, kral, koyiin kente doniigmesinde, yeni bir sembolik diinya ve
kent imgesi olusturmada 6nemli rol oynamustir. Eski koyiin iginde yiikse-
len kale, bu yeni imgenin somut ifadesidir. Her zaman dayanikli malze-
meden, kalin tag duvarli, anitsal bir yap: olan kale, iginde saray, tapinak ve
ambardan olusan g ayri islevi barindirmakradir. Bu kalenin ¢evresinde
bigimlenen kent ise, evrenin insan eliyle yapilmis kopyasidir. Kenti kusa-
tan dig duvar, estetik agidan, kent ile onu ¢evreleyen kirsal alan arasinda
kesin bir sinir olusturur. Sosyal agidan ise, bu duvar, igeridekiler ve digari-
dakiler arasindaki farki vurgulayan, kesin bir simirdir.40 Boylece, 10 2000
yillarinda, kentin biitiin 6geleri ortaya gikmigtir.4!

Mumford, kitabinda, Mezopotamya’nin en eski kentlerinden biri olan

y.a.g.e, s.25-29,
39 y.age.,s.45-46,
40 ya.ge.,s.49,6382
4] yage,s9l.



Ur’da, 10 2000 yillarinda, sur ile gevrili yerlesim alaninda, niifusun
34,000 kisi, niifus yogunlugunun ise 300-500 kisi/hektar olduguna ve
konut alanlarinda hektar bagina 50 konut distiigiine isaret etmektedir.
Saglik kosullar agisindan, bu yiiksek yogunlugun, 17. yiizyilda Amster-
dam’in ig¢i mahallelerinden daha kotii olmadigina, kanallari nedeniyle iki
kent arasinda benzerlik bulunduguna dikkati ¢ekmektedir.42 Mumford’a
gore, koyin kente doniisiim siirecinde ortaya ¢ikan farklar, yalmzca niifu-
sun ve nifus yogunlugunun artmasiyla sinirli degildir. Her ne kadar bu
faktorler 6nemli ise de, yeni bir 6rgiitlenme bigiminin ifadesi olan, amag-
ta ve yonde bir degisim s6z konusudur.43

Mumford, Child’n Iki Devrim’inden yola gikarak, tarih iginde kent
ve kentlesme olgusunu ele alirken, degisim ve siirekliligi birlikte incele-
yen ve ¢oziimlemelerini mekénsal yapiya neden-sonug iliskisi i¢inde yansi-
tan ender yazarlardan biridir. Mumford’un kurama yaptigi en 6nemli kat-
kilardan biri de, tarihin ¢esitli donemlerinde, teknoloji ile sosyal orgiitlen-
me bigimleri arasindaki kargihkl iligkileri vurgulamis olmasidir.

Buraya kadar anlatilanlan 6zetlemek igin, Paul Meadows’un bes islev-
sel iliskiyi tanimlayan modelini segtik. Meadows da, kentlesmeyi, teknolo-

ji ve toplumun bir iglevi olarak ele almakta ve su iligkileri vurgulamakta-
dir:44

(1) kentlesme = f (ekonomik artik iiriin)

(2) ekonomik aruik tiriin = f (artik driin elde etmede kullanilan tekno-
loji diizeyi)

(3) kentlesme = f (artik tiriin elde etmede kullanilan teknoloji diizeyi)

O halde:

(4) kentlesmenin hacmi ve luzi = f (aruk driin elde etmede kullanilan
teknoloji diizeyindeki gelisme)

(5) kentlesmenin biiyiik donemleri ve ¢aglan = f (teknolojik ve sosyal
gelismenin evreleri)

Bu modelin, konumuz ag¢isindan, en 6nemli katkisi, kentlesmenin
uzun donem ¢oéziimlemeleri igin bir genel gergeve olusturmasidir. Orne-
gin, koleci toplum ile feodal toplum arasindaki sosyal ve ekonomik or-

42 y.age.,s.78.
43 y.age,s72
44 Meadows, 1969, s.12-13.
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giitlenme diizeyindeki farkhihklann, artk tirin elde etmede ve kentlesme
stireglerinde ne tiir tarkhhklar ortaya ¢ikardigini, neden-sonug iligkisini
kurarak, bu modele gore agiklayabiliriz.

Bu boliimii bitirirken, tarih iginde kent ve kentlesme olgusunu Mum-
ford’a kosut bir kapsam iginde ele alan Leonardo Benevolo’nun, teknolo-
ji-toplum-kentlesme tglisii arasinda vurguladig bir iligkiye deginmek is-
tiyoruz. Benevolo soyle diyor: “Kent kéyden yalmzca daha biiyiik degil-
di, aym1 zamanda ondan ¢ok daha hizl bir evrim gegirdi ve uygarlhk tari-
hinin biitiin temposunu degistirdi.”45 Bu goriis bizi $6yle bir varsayima
gotiirmektedir:46

Teknoloji ve Toplum= f (Kentlesme)

Burada su temel soruyu yanitlamak gerekiyor: Tarih iginde kentlesme,
sosyal ve teknoloijik degisim siireglerini nasil etkilemistir? Bu sorunun ya-
nit olarak, bundan sonraki boliimde, Jane Jacobs’in Yeni Obsidyen kura-
muni ele alacagiz. Aym zamanda Child’in Iki Devrim kuraminin elestirisi
olan bu yaklagimin, bizim ¢aligmamiz agisindan, bagka bir 6nemi daha
var. Jacobs, ¢6ziimlemesinde, ampirik veri olarak, Anadolu’dan bir 6rne-
gi, Catal Hoyik’i kullanmigti. Bu agidan, Jacobs’in varsayimi tizerinde
yapilacak bir degerlendirme, Anadolu kentlesme tarihinin baglangig do-
nemleri ile ilgili énemli bir soruyu yamitlamamza olanak verecektir. Bu
soru sudur: Cippola ve Jacobs’in dedigi gibi, Anadolu’da, yazih tarih 6n-
cesinde, IO 7000’lerde ortava gikan gelismis neolitik yerlesmelerden biri
olan Catal Hoviik, Anadolu’nun ve diinyanin ilk kenti sayilabilir mi?

Bu alt boliimde ele aldiginz Iki Devrim kuramina goére belirlenen se-
narvoda, tarih iginde ilk kentlerin ortaya ¢itkmasma neden olan stiregler
sOvle 6zetlenebilir:

Birinci evrede, yagamlarim avcilik ve toplayicilikla siirdiiren insan top-
luluklary, binyillar boyunca bilgi ve deneyimlerini biriktirerek, tarim ve
hayvanaligy dgrenmis, kendi besinlerini Gretmeye baslanns ve gogebelik-
ten verlesik diizene gegerek, neolitik donemin kendine veterli kovlerini
kurmuslardi.

Ikinci evrede, neolitik toplum, asagn Mczopotamya, Nil Vadisi, Indus
Vadisi gibi uygun gevre kosullarinda, tiikettiginden daha fazlasm iretip,
bir aruk Grin ortava ¢iknginda, bunu kullanarak, tarim digindaki dretim-

45 Benevolo, 1981, s.16.
46 Meadows, age., s.12.



de uzmanlagmug bir grup zanaatkan besleyebilecek duruma geldi.

Ugiincii evrede, maden isleme teknikleri bagta olmak iizere, teknolo-
jik gelismeler devam etti ve IO 3000 yillanna dogru, bir bakir-kalay alagi-
mt olan bronzun kullammu yayginlagti. Bronzdan yapilmig arag ve gereg-
lerin tretilmesi, kesinlikle uzmanlik gerektiren bir igti ve yeni bir orgiit-
lenme gerektiriyordu. Uretimin giivenceye alinabilmesi igin, hammadde-
nin, gerektiginde, uzak mesafelerden getirilmesi ve iglenmis mallann
toplumun tiretmedigi mal ve triinlerle degistirilmesi, di§ ticaretin artma-
sina neden oldu. Boylece, neolitik ekonominin ayirt edici 6zelligi olan
“ekonomik bakimdan kendine yeterli olma” durumu ortadan kalkt. Di-
ger yandan, bronz arag ve gereglerin yapimi, oldukga iyi bir igholimii ge-
rektiriyordu. Toplum, yeni gereksinme haline gelen bakir ve kalayi ma-
den yataklanndan ¢ikarmak, tagimak, indirgemek iglerinde ¢alistirilan uz-
man zanaatkin ve iggileri beslemek igin, tarimsal aruk driind arturmak
zorunda kald1.

Dordiincii evrede, tarim teknolojisinde 6nemli geligmeler oldu; Me-
zopotamya’da ve Misir’da IO 3000 yillarindan baglayarak sabanin kullani-
mi, sulama kanallannin yapim, tagimacilikta tekerlegin ve yelkenli tekne-
lerin kullanimi, tanmdan elde edilen artik irind arttirdi ve onun tagin-
masim kolaylagtirdi. Tagimaciliktaki gelismeler, uzun mesafe ticaretin
daha da geligmesini sagladi.

Besinci evrede, dig ticaretin artmasi, toplumlar arasindaki iligkilerin
siklagmasina ve bilgi aligveriginin hizlanmasina neden olurken, bu bilgi bi-
rikimi, teknolojik gelismelerde bir patlamaya yol agti. Buna kosut olarak,
uretimdeki arug, niifus ve niifus yogunlugunun artmasina, yerlesmelerin
biiyiimesine neden oldu. Aruk iiriinii elinde toplayan kral ve yonetici si-
nif ortaya ¢ikti. Onlarin elinde biriken toplumsal anamal, saray, tapmak
gibi anitsal yapilann inga edilmesinde kullamldi. Bu yapilarin yapimi ve ig-
letilmesi ise igboliimiintin, uzmanlagmanin artmasmna ve yazimn bulun-
masina, kullanilmasina yol agt1.

Ele alma kolayhigi nedeniyle bes evreye boldiigiimiiz bu siireg iginde,
uygun ¢evre kogullarinda, giftgilik ile ugrasan kendine yeterli neolitik koy-
ler bir devrim gegirerek, Bronz Cagi’nin daha karmagik yapidaki kentleri-
ne donistiiler.

2. Jane Jacobs’in Yeni Obsidyen Kuram

Amerikali yazar Jane Jacobs, 1969 yilinda vayimlanan Kentlerin Eko-
nomisi (The Economy of Cities) isimli kitabinda, farkh bir varsayim One

21



siirmistii. Jacobs’a gore, bundan 6nceki alt bolimde agikladigimiz sii-
reg/senaryo, tarimsal yerlesmeler olmadan kentlerin gelisemeyecegini ifa-
de etmekte ve tanmin gelismesi ile kirsal kaynaklar: birincil 6geler, kenti
ise onlara bagimh ikincil énemde bir olgu olarak betimlemekteydi.47
Halbuki, tarih iginde gesitli 6rneklerini gordiigiimiiz gibi, kirsal alanda
tiretim artigina ve ekonomik gelismeye neden olan buluglar hep kentlerde
ortaya gikmug, sonra da kirsal kesimde uygulanmisti. Ornegin, eski Mi-
sir’da, duvar resimlerinde goriildiigii gibi, kentlerde tarim ve hayvancili-
gin gelismesi igin gesitli denemeler yapilmigt1.48 Ortagag kentleri ise, 12.
yiizyll ve sonrasinda, kendi irettikleri metal arag ve gereglerin pazan du-
rumunda idiler. Sonradan kirsal alanda kullanilan bu aletler, Avrupa’da
tarimin gelismesinde énemli rol oynamigt1.49 11. ve 15. yiizyillar arasin-
da, dokuma endiistrisinin gelismesi yine kentlerde olmus, adeta kentlerde
yeniden yaratilmisti. Sonradan, ge¢ Ortagag’da ve Ronesans doneminde,
kent dokumaciligy kirsal Avrupa’ya yayilmug, yiin egirme ve dokuma isleri
koy evlerinde siirdiiriilen faaliyetler haline gelmigsti. Tarim alanindaki ge-
lismeler ise, ilk olarak, kentlerin yakin gevrelerindeki tarimsal alanlarda ve
ticaret yollar1 boyunca gergeklesmis, sonra kentlerin ve ticaret yollarinin
uzagindaki tarimsal alanlarda uygulanmigti.50

Jacobs’a gore, “gegmiste ve bugiin ¢ogu kez yapildig: gibi, kent tica-
retini ve endistrisini kirsal tarimdan ayirmak yapay ve hayalidir; ikisi ayr
kaynaktan gelmezler. Ister giyecek imalati, ister besin yetistirmek bigi-
minde olsun, kirsal ig, kentsel isin farkli bir ortama nakledilmis halidir.”3!
Yazar, giiniimiiz endiistri toplumlarindan bu gorisii destekleyen ¢ok sa-
yida ornek verdikten sonra, tarihoncesinde de tarim ve hayvanciligin
kentlerde gelistigini, bu goriise dayanarak, kentlerin tarimdan 6nce var
oldugunu o6ne siirmiigtii. Jacobs, avcilik ile geginen tarim 6ncesi toplum-
larin tanim kdltiirtinii ve hayvancihg gelistirme siirecini agiklamak igin ha-
yali bir kent modeli kurmus, bu kente Yeni Obsidyen (New Obsidian)
adimi vermigti.52 Yazarin bu adi kullanmasimin gesitli nedenleri vardu.
Bunlarin baginda, Paleolitik, Neolitik ve Erken Bronz dénemi Kkiiltiirleri
i¢in biiyiik 6nem tagiyan obsidyenin, gesitli aletlerin, ok ve mizrak uglari-

47 Jacobs, 1972 (ilkbasim 1969), s.15.
48 y.age,s.26.

49 yage., s.24.

50 y.age.,s.2] ve25

51 vy.age,s26.

52 y.age.,s.27-38



nin, vazo gibi dekoratif egyalarin yapiminda hammadde olarak kullanil-
masi gelir. Volkanik yorelerde lav akinulan kenarinda lavlarin ani sogu-
masi sonucu olusan, siyah, gr, yesil ve mor renkli, kalin sise camini1 andi-
ran, kesici bir kenar vererek kolay kinlabilen volkanik bir cam olan obsid-
yen,33 araghrmacilarin bulgularina gore, bugday ve arpa kiiltiiriiniin orta-
ya ilk ¢ikuig1 bolgelerde ticareti yapilan 6nemli bir hammadde idi. Jacobs,
Yeni Obsidyen’i, volkanik cam ticaretinin ortaya ¢ikardig: ve bir pazaryeri
islevi goren kent olarak betimlemektedir. Jacobs’in senaryosuna gore:

Birinci evrede, IO 9000 yillannda hatta daha 6ncesinde, volkami ve
obsidyen yataklarini denetimleri altinda tutan ava kabileler ile avlanma ve
diger giinliik faaliyetlerinde obsidyen aletlere gereksinme duyan komgu
kabileler arasinda, takas yolu ile ahgveris yapilmakta ve bu ikinci gruptaki
kabileler, daha uzakta yagayan avcilarin obsidyen talebini kargilamak igin
aracilik yapmaktaydilar.

Ikinci evrede, zaman iginde talepte ortaya gikan siireklilik ve diizenli
aligveris yapan avalarin varhigi, hem tiiketici hem de araci durumunda
olan kabilelerin yerlesik diizene gegerek, Yeni Obsidyen kentini kurmala-
rina neden oldu. 10 8500 yillanna gelindiginde, bu kentin niifusu ikibi-
ne ulagmigti. Ticaret takas esasina gore yuritiildigiinden, obsidyen alici-
lan, kargiiginda, gesitli maddeler veriyorlardi. Bunlarin baginda, avcilik ve
toplayicilik yoluyla elde edilen yabani yiyecek maddeleri geliyordu.

Ugiincii evrede, Yeni Obsidyen’de, volkanik cam diginda, parlak renkli
bakir, deniz kabuklari, renkli taglar gibi, o bolgede bulunmayan ancak tale-
bi olan, degerli mallarin da ticareti yapilmaya baglandi. Boylece, kent, hem
depolama islevinin, hem de iretim islevinin birlikte yerine getirildigi bir
yer oldu. Kentten digariya, hem mal, hem de servis ihrag ediliyordu; kentin
ihrag ettigi servis, disaridan gelen, kendisi tarafindan tretilmeyen mallan
yine disandan gelen kisilere satmasiydi. Boylece, Yeni Obsidyen’in ekono-
misi, hem yerel, hem de digsal talepleri kargilayan bir nitelik kazandi. Za-
man iginde, bu niteliklerin herikisi de gelisti ve gesitlendi. Ornegin, bakir,
bakir tretimi yapan, Yeni Obsidyen gibi pazaryeri iglevi goren bagka bir
kentten getiriliyor ve etki alani iginde yagayan avc kabilelere satiliyordu.

Buraya kadar agiklanan siireg iginde, Yeni Obsidyen adindaki kent,
dogrudan avalik ve toplayicilikla geginen topluluklar tarafindan kurulmug

bir kenttir. Tarimin ve hayvancihgin gelismesi ise, Yeni Obsidyen’de yasa-
yanlar tarafindan gergeklestirilmigtir. Bunu son evre olarak agiklarsak:

53 Saltuk, 1990, ‘obsidien' maddesi. s.111.
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Dordiincii evrede, takas yoluyla kente giren mallarin miktannin art-
masl, dayaniklh mallar olmalarint ve bozulmadan saklanabilmelerini zo-
runlu kilmigti. Ornegin, av hayvam yerine canh hayvan kabul ediliyor,
bunlar bir ¢gobanin bakimina veriliyordu. Bu ¢oban veya ¢obanlar, zaman
icinde hayvancilik ile ilgili gesitli teknikler gelistirdiler. Aym sekilde, alg-
veris igin gelenlerden toplanan yabanil bitki tohumlar: ve taneleri, yine
denemeler yoluyla, evcillestirildi. Boylece, hayvancilik ve tarim alanlarin-
daki gelismeler, yine kentte ortaya ¢ikti; toplanan tohumlar kentin gevre-
sinde ekildi, hayvanlar yakin ¢evrede otlatild1.

Besinci evrede, biitiin bu ekonomik siiregler, kentin mekinsal yapisina
yansidi. Kentin bir kenarinda, volkana bakan noktada, ahgverisin yapildig:
bir merkez (pazaryeri) ortaya ¢ikti. Bu meydan, kenti gevre alanlara bag-
layan, mallann tagindig) yollarin kesisme noktasiydi. Kentte ticaret hacmi
ve gesitliligi arttikga, dretimle ugrasan uzman zanaatkirlar, kentin yagam
diizeyini gelistirecek yeni igkollari olusturdular. Cevredeki gogebe gruplar
kente yerlestiler. Niifus ve talep arugi, kentte oturanlari, kendileri igin ge-
rekli hizmet ve mallan iiretmeye yoneltti. Yakindaki kiigiik kentlerde otu-
ranlar da gelip bu gelismeleri 6grendiler ve kendi kentlerinde uyguladilar.
Boylece, tarim ve hayvancilik alanindaki gelismeler, kentlerden availik ile
geginen topluluklara degil, 6nce kentlerden kentlere yayildi.54

Tanmin kirsal bir is haline gelmesi siirecini, Jacobs, soyle agikhyor:
Yeni Obsidyen tiiriindeki bir yerlesmede, tarim, ikincil faaliyet tiiri ola-
rak fazla alan gerektirmez, kente yakin alanlar bu is igin kullamlir. Hay-
vancilik igin ise daha genis otlaklar gerektiginden, ¢obanlar hayvanlan
uzak yerlerdeki,otlaklara gériirdiiklerinde kendileri igin koyler olusturur-
lar, hayvanailik alaninda kentte gelistirilmis olan yontemlerle faaliyetlerini
oralarda siirdiriirler. Bu arada, kendi gereksinmelerini kargilamak igin,
kentte 6grendikleri tanm y6ntemlerini de orada uygularlar. Boylece, iki
tir koy ortaya gikar. Bunlardan birincisi, avalikla geginen, az bir degisi-
me ugrayan eski koy, ikincisi ise birinciye gore ¢ok 6nemli farkhiliklar gos-
teren, yeni, tarimsal koydiir.

Bu stireg iginde ortaya ¢ikan tarimsal koy, uzmanlagmig bir toplum-
dur: kentin islerinden bir bélimii bu kdye aktarilmigtir. Bu ilk tarimsal
koyler, kent igin et ve yiin saglarlar; trettikleri tahil ise kentin degil, ken-
di gereksinimlerini karsnamak igindir. Diger gereksinmelerini kargiladikla-
n yer, kenttir. Kentte bur teknolojik gelisme oldugu zaman, bu gelisme

54 Jacobs, a.g.e., s.38.



koye aktarilir. Ekonomik agidan bagimli olduklari kentte ortaya ¢ikan so-
runlar ise, kdyii olumsuz yonde etkiler. Kentin destegi olmadan, koy var-
hgini sirdiiremez.55 Goriildiigii gibi, bu koy tamumi, Iki Devrim kura-
mundaki “kendine yeterli neolitik kéy”den ¢ok farkl bir yerlesim birimini
ifade etmektedir.

Jane Jacobs, Yeni Obsidyen kuramini, arkeolog James Mellaart’in,
Orta Anadolu’da, Catal Hoyiik ile ilgili arastirmasinda ortaya koydugu
bulgulari kullanarak gelistirmisti. Mellaart, Konya Ovasi’nda yaptig1 arke-
olojik kazilar sirasinda, 6nce, IO 6000 yillarina tarihlenen ve iftgilikle
geginen kiigiik bir neolitik koy bulmustu. Bu kody, uzun zaman 6nce terk
edilmis bir yerlesmenin iizerine kurulmugstu. Mellaart, buldugu koyiin -
Bati Catal Hoyik’iin-, kiilttirel agidan kendisinden daha gelismis ve daha
eski bagka bir yerlesmenin etki alani iginde olabilecegi varsayimu ile, yakin
¢evrede bulunan ikiyiiz kadar hoyiik arasindan, koyiin yaklagik 300m. do-
gusunda bir bagka hoyiik kazmaya bagladi. Ilk kurulusu 10 6500 ve daha
oncesine tarihlenen bu yeni yerlesme -(Dogu) Catal Hoyiik- Jacobs’a go-
re, bir koy degil, o giine kadar Anadolu’da ortaya ¢ikarilan biitiin Bronz
Cag yerlesmelerinden daha kentsel 6zelliklere sahip bir yerlesme, bir
“kent” idi. Yaklagik 12.5 hektarlik genis bir alana yayilan bu kentte, hem
tarim yapiliyor, hem de, tarim disinda, ¢ok ¢esitli ekonomik faaliyetlerle
ugrasan insanlar yasiyordu. Catal Hoyiik, zanaatkarlarin, tireticilerin ve ti-
caretle ugrasanlarin kenti idi; kendi kirsal etki alaninin diginda, diger
kentlerle de ekonomik iligkiler kurmugtu. Bu iligkilerin baginda, obsidyen
ticareti geliyordu.56

Tas devri kosullarinda ¢ok degerli bir hammadde olan obsidyen yatak-
lar1 agisindan, Anadolu, ¢ok zengindi (Sekil 3). Batidan doguya dogru gi-
dersek, kuzeybatu Anadolu, Afyon ve Kiitahya yoresi, Toros Daglar’’nin
kuzey eteklerinde Erciyas Dag1, Hasan Dag ve Karaca Dag, dogu Anado-
lu’da Nemrut Dagy, Siiphan Dagi ve Tendiirek Dagi ve kuzeydoguda
Alagoz Dagy, volkanik yapilari nedeniyle, zengin obsidyen yataklar igeri-
yordu. Farkli yorelerde ortaya gikarilan arkeolojik bulgular, buralarda,
¢ok ¢esitli alet ve gereglerin yapiminda kullanilan obsidyenin, neolitik do-
nemde bolgelerarasi ticarette 6nemli bir yer tuttugunu kanitlamaktadir.

Catal Hoyiik, Konya Ovasi’'nin en bereketli yerinde kurulmugtu. Ova-
nin genisligi, yaklagik 200 km. kadard: ve Erken Neolitik donemde bir kis-
mu ormanlarla kaplhydi. Yerlesme, ovanin giiney sininnt olusturan Toros

55 y.a.ge., s.43-44.
56 y.a.g.e., s.38-43.
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Sckil 3. Obsidyen yaraklars, neolstsk yerlesmeler ve tayiian yvapdmas alet ve gereclerin tiretim
alanlar:
Kavnak: P.A. BIALOR, “Ihe Chipped Stone Indsstry of Caral Hoviik,” Anatolian Studics,
cilr 12 (1962), 5. 168, Sckil 'den cizildi.

Daglar’na 40-50km. uzaklikta kurulmustu. Kapladig alan agisindan, neo-
litik donemde, hem Anadolu’da, hem de Ortadogu’daki en biiyiik yerles-
me, Catal Hoyiik’tiir.57 1960’larda yapilan arkeolojik kazilarda elde edilen
bulgulara gore, gegirdigi yangindan sonra yeniden kurulan Catal Hoyik,
IO 6500-5720 yillar1 arasinda iskin gérmiis bir yerlesmedir. Yanginlar,
yeni konut yapimi gibi nedenlerle olusmus on bir yapr katmani saptayan
Mellaart, bunlari yiizeyden asagiya dogru soyle tarihlendirmistir:>8

57 Mellaart, 1962, s.42 ve 57.
58 Mellaart, 1964, s.119.



10 5600

Tabaka I e
10 5720
Tabaka II .
10 5750
Tabaka III L.
10 5790
Tabaka IV .
10 5830
Tabaka V .
—————————————— 10 5880
Tabaka VIA .
——— - 10 5950
Tabaka VIB .
10 6050/6070
Tabaka VII .
10 6200
Tabaka VIII L
—————————————— 10 6280
Tabaka IX e
——————————————— 10 6380
Tabaka X L.
————————————— 10 6500

Arkeolojik bulgular bu yap1 katmanlan esas alinarak degerlendirildi-
ginden, biz de burada ayni yontemi izleyerek, Catal Hoyiik’te ekonomik
yapt ile ilgili bir imge olusturabiliriz. Ornegin, yasamsal 6nemi olan alet
ve geregler konusunda, 1961 yilinda yapilan kazilar sirasinda toplanan
1377 pargalik bir grup buluntu islevlerine ve bulunduklari yap: katmanla-
rina gore degerlendirilerek, Tablo 2 hazirlanmistir. Bu aletlerin neredeyse
tamaminin yapiminda obsidyen kullanilmigtir. Bu volkanik camin, en ya-
kindaki kaynak olarak, o tarihlerde hild aktf bir volkan olan Hasan
Dag’dan getirildigi ve Catal Hoyiik’iin, Van Goli ¢evresi, Adana Ovasi,
Suriye, Filistin, Mezopotamya, hatta Kibris’a kadar uzanan ¢ok genis bir
alan iginde yapilan obsidyen ticaretinde 6nemli bir rol oynadig1 diisiiniil-
mektedir.59

VIII. Tabaka ile II. Tabaka arasinda, kullanilan aletlerin tiirlerinde
herhangi bir degisiklik izlenmemektedir. Aletlerin biyitk ¢ogunlugu,
dogrudan avlanmak, av hayvanlarinin derisini yiizmek, derileri islemek
gibi avalikla ilgili iglerde kullanilan tiirdendir. Bu olgu, bize, en azindan
Tablo 2’de gosterilen siire iginde, Catal Hoyiik’teki giindelik yagamda av-
ciligin ¢ok 6nemli bir yer tuttugunu kanitlamaktadir.60 Bagka bir deyisle,

59 Bialor, 1962, s.68.
60 y.age.,s7l.
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TABLO 2: CATAL HOYUK'TE BULUNAN OBSIDYEN VE YONTMA
TAS ALETLERIN CESITLERI VE TARIHLENDIRILMESI

Tabakalar
Alet Tiirleri 11 111 v \Y VI VIII Toplam
muzrak uglan 28 35 17 18 23 11 132
kaziyicilar 22 28 9 21 4 7 91
delgiler 7 11 0 10 1 0 29
kalemler 0 1 0 0 0 0 1
kamalar 12 12 1 0 0 1 26
kaba uzun dilgiler
izerinde uglar 0 5 5 1 1 0 12
ezgiler 0 1 (1) 1 0 0 3
digli dilgiler 1 2 5 2 4 2 16
diger aletler 0 0 1 2 0 1 4
dilgiler 152 275 99 114 10 42 692
yongalar 75 151 29 44 13 24 336
gekirdek ve gekirdek
pargalan 4 9 2 4 1 2 22
gekirdek tablalan 2 8 0 1 1 1 13
Toplam 303 538 169 218 58 91 1377

Kayiak: P.A. BIALOR, “Ihe Chipped Stone Industry of Catal Hoviik,” Anatolian Studies, esle 12 (1962), <. 69, Tablo A

Catal Hoyiik’te ilk yerlesme basladig) siralarda burada yasayanlar, avcaihk
ve toplayicilik ile geginmekteydiler. Jane Jacobs’in dedigi gibi, yerlesme
availik ile geginen bir yerlesik kdyken, obsidyen ticareti isin igine girince,
yontma tas endiistrisi gelismis ve temel tiretim haline gelmigsti. Ancak, VI.
Tabaka’dan sonra biiyiik bir agama gergeklesmis, bir yandan tarim bagla-
mug, bir yandan sigir evcillestirilerek karma besin tiretimi agamasina gelin-
migti.6! “Buna karsihk VI. Tabaka’da ve onun iistiindeki katmanlarda
topluluklarin 6zellikle diisiinsel yonden, inanglarinda ve dinsel anlayisla-
rinda, maddesel kiiltiir 6gelerinde ¢ok biiyiik degisiklikler olmadigy, ele
gegen buluntulardan anlagilmaktadir. Bu bakimdan besin tiretiminin bas-
larinda toplum yasaminda biyiik degismelere yol agacak etkinlik heniiz
s6z konusu degildir. Asil 6nemli olan Catal Hoyiik’te evcillestirilmesi di-
ger hayvanlara gore daha zor oldugu bilinen dev siginn, ¢evrede bir or-

61 Helbaek, 1964, s.121-123.



negi olmadan insana alisturilmasidir. Aym bolgede Can Hasan III’te ve
Hacilar’da bitkilerin ¢ok daha eski tarihlerden itibaren evcillestirilmis ol-
dugu animsanacak olursa, bitki iiretimi yoniinden de Catal Hoyiik toplu-
luklarinin, kendiliklerinden bu agamaya vardiklan s6ylenebilir.”62 “Biiyiik
bir olasilikla gitgide artan niifus kargisinda, yalmz av hayvanlari ve bitki
toplayicihigiyla yetinemeyen VI. Tabaka toplulugu, karma besin ckonoml
sine baglamak zorunda kalmis olsa gerektir.”63

Karma besin iiretimine geg¢isin neolitik toplumun yasaminda etkin bir
rol oynayip oynamadigini, mekansal yap1 ogelerine bakarak, irdelemek
agisindan, Catal Hoyiik ¢ok iyi bir 6rnektir. 1960’larda yapilan kazilar st-
rasinda, konutlar ve konut gevreleriyle ilgili ok ayrinuli bilgiler elde edil-
mis ve bu bilgiler, 6lgekli izimlere dokiilmiistiir. IO 6350-5900 yillarina
tarihlenen, VI.-IX. Tabaka konutlan (Sekil 4) ile IO 5790-5700 yillanna
tanhlenen, I.-I1I1. Tabaka konutlar (Sekil 5) arasinda ne biiyiikliik, ne ya-
pim yontemi, ne de plan 6zellikleri agisindan 6nemli farklar olmadig: he-
men dikkati ¢ekmekrtedir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, VI. Tabaka’dan sonra Catal Ho-
yiik’te karma ekonomiye gegilmisti, ancak, besin tiretiminin agirlik nokta-
sin1 hayvanalik olusturuyordu. Bu faaliyet alaninin konut dokusundaki
yansimasi ise, Sekil 6’da gorildigi gibi, konut gruplan arasinda olusan
avlular olsa gerektir. Bu ortak avlular, Jane Jacobs in Yeni Obsidyen’de
tanimladig1 yasam bigimine uygun olarak, tag endiistrisi ve ticaretiyle ug-
rasan erkeklerin diginda kalan niifusun, 6zellikle kadinlarin, ¢ift¢ilik konu-
sunda yeni denemeler yapma ve bunlann sonuglarini birbirlerine aktarma
tird faaliyetlerini sirdiirdikleri, boylece de hayvanlarin ve bitkilerin ev-
cillestirilmesi konusunda 6nemli gelismelerin saglandigi mekanlar olabi-
lir. Bu kiigiik ¢apli deneylerden saglanan bilgi birikimi ve bu bilgilerin di-
gerlerine aktanmi, Catal Hoyiik’te tanim ve hayvanalik konularinda
onemli gelismelere neden olmug olmahdir.

Catal Hoyiik’te ortaya gikarilan en 6nemli bulgulardan biri de VI. Ta-
baka’da bulunan ve 10 6000 yilina tarihlenen dokuma pargasidir.é4 Do-
kumada kullanilan malzemenin, tahmin edilebilecegi gibi, yiin olmas1,65
yani, hayvanciigin yan triinlerinden olan yiiniin dokuma amaciyla kulla-

62 Esin, 1978, s.20.
63 yage., s.24.

64 Ryder, 1965, 5.175.
65 y.age.,s.176.
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Sckil 4. Cazal Hivviil: te 10 6350-3900 yidlarina tariblenen VI-IX. lubaka konutlary

Kaynak: . MELLAART, “Excavations ar Caral Hiviik—1961,” Anarolian Studies, cilt 12
(1962), 5. 48, Sckil 6'dan cizilds.

nimast da Catal Hoyiik’teki ekonomik vapinin gelismiglik diizeyi agisin-
dan 6nemli bir gostergedir.

Dokuma kadar, belki ondan da 6nemli bagka bir konu, neolitik Catal
Hoyiik’tin IX. Tabaka sakinlerinin, IO 6500 villarindan hemen sonra, si-
nirlt amaglarla da olsa, bakir ve kursunu kullanmig olmalaridir. Catal Ho-
yik’e en yakin bakir madeni, Bozkir yakinlarindaki Tris Maden’dir. Catal
Hoytk’te mal takasi ile ugrasanlarin, genis bir ¢evrede hammadde arasti-
rirken, Konya Ovas’nin giineyinde, Toros Daglar’nin gizdigi yay iginde,
birkag giinliik ylirime uzakliginda, bol miktarda renkli ve degerli taslar,
fosiller, bu arada da parlak renkli bakir cevheri ve kursun bulduklari, bun-
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Kaynak: ). MELILAART, *Excavarions at Coral Hiviik=1961, " Anatolian Studics. cilr 12
(1962), 5. 45, Seckil 3'ten cizildi.

lardan yaptiklan siis egyalarindan ve mizrak uglarindan anlagilmaktadir.66

Bir kargilagtirma vaparsak, Catal Hoviik’te bulunan, insan eliyle yapil-
mug metal egvalar, vaklagik bin yil sonraya tarihlenen Hacalar’da bulunan-
lardan sayica daha fazladir.67 Bu da bize, Catal Héyiik’iin metal kullan-
mayan neolitik toplum tanimina uymavan bir 6rnek oldugunu gosteriyor.

Kilden ¢anak ¢omlck yapinu, neolitik toplumun 6nemli bir 6zelligi

66 Mellaart, 1964, s.111.
67 yage,s.ll4



Sekil 6. Caral Hiviik’te VI A Tabakasiun giineybats boliimringi yeniden kurma dencmest

Kaynalk: ] MELLAAR, “Vxcavations ar Catal Hoviik=1965,” Anarolian Seudics, cilt 16
(1966), s. 175, Sckil 6'dan cizildi.

olarak bilinir. Bu iiretim alam, Catal Hoyiik’te, biitiiniiyle faydaya yéne-
lik olarak, ncolitik dénem boyunca siirdiiriilmiistur.68 Catal Hoyiik’te
vagayan topluluklar, duvarlan ve yaptiklar heykelcikleri boyadiklan halde,
seramik kaplara fazla 6zen gostermemislerdir.69 XII.-VI. Tabakalarda bu-
lunan bu kaplar, IO 6800-5800 yillarina tarihlenmektedir. Kilden yapil-
mug kiigiik egyalar arasinda, VI. Tabaka’da, miihirlere de rastlanmustir.
Ancak, kilin en yaygin kullanimi, konutlarin yapimu sirasinda olmugtur.70

68 Mellaart, 1966, s.171.
69 y.age.,s170
70 Schmandt-besserat, 1977, s.142-148.



Catal Hoyiik’te konutlar, buyiikligi yaklagik 20-30m2 kadar olan
dikdértgen bir ana mekan ile, ona bitigik, 5-6m2 biiyiikliigiinde, bir veya
iki depo alanindan olusmaktaydi (Sekil 4-5). Konutlar, tiimiiyle, tek kath
olarak, kil-saman kangimi giineste kurutulmus kerpigten inga edilmisler-
di.71 Konutlar bitisik diizendeydi ve her konut birimini kendi bagimsiz
duvari kugsatiyordu. Konutlar birbirlerine 6yle siki kenetlenmiglerdi ki, en
dista olusan duvarlar, kap: ve pencerelerle de pargalanmadigindan, siirekli
bir savunma duvar islevi gormekteydi. Caular diiz bir set olugturmakra,
konutlara giris, ¢atidaki delikten agagiya merdiven sarkitilarak saglanmak-
taydi. Caularin olugturdugu kademeli yatay setler savunma agisindan ko-
laylik sagliyor ve gevrenin yiiksek bir noktadan denetlenmesine yardimcai
oluyordu. Gerektiginde, her konut, tek bagina, igeriden de savunulabili-
yor ve girisler denetlenebiliyordu. Boylece, 6zel bir savunma duvan ol-
mavan Catal Hoytik’te, konutlarin birbirlerine gore konumlari, pencere
ve kapi agikhklarinin en aza indirilmesi, 6nemli savunma kolayliklar: sagh-
yordu. Biitiin bu 6nlemlere karsin, VII. ve IX. Tabakalar diginda, diger
tabakalarda yangn izlerine rastlanmigtir.72

1961 yilinda yapilan kazilarda, birbirini izleyen on yapi tabakasindan
¢ikanlan kirk kadar konutun incelenmesinden, bunlann tamamimn stan-
dart bir plana gore yapildig: ve tabakalar arasinda herhangi bir farkhilagma
olmadig: izlenmektedir.”3 Konutlardaki bu tekdiizelik, toplumsal yapida
bir katmanlasma olmadig: izlenimini vermektedir. Bagka tiirlii soylersek,
Catal Hoyiik, gelismis, uzmanlagmig ekonomik faaliyetlerin ve bolgelera-
rasi ticaretin odaklagtigi bir merkezdi, ama bir yonetim islevi i¢ermiyordu
ve bir yonetici sinif olusmamugti. Bunun da nedeni, ekonomik yapinin ge-
sitlenmesine ve uzmanlagmanin ortaya ¢tkmasina kargin, elde edilen aruk
triiniin oldukg¢a snurh kalmasi, anamal birikiminin saglanamamis olmasi-
dir. Bunun gostergeleri de konutlarin kiigiitk ve gosterigsiz olmalari, bu-
nun yan sira, saray, tapinak, koruma duvari, kale gibi anitsal 6gelerin insa
edilmemis olmasidir. Biitiin bu sosyolojik ve morfolojik 6zellikleri dikka-
te alinca, daha 6nce degindigimiz bir konu olan “kentleri neolitik yerles-
mclerden ayiran olgiitler” agisindan, Catal Hoyiik, bir “kent” degildir;
ancak, Iki Devrim kuraminda tamimlanan kendine yeterli bir neolitik ta-
rim koyi de degildir. Belirli bir uzmanlagma diizeyine ulagmus, 6zellikle
tagtan ve obsidyenden alet yapiminda ve ticarctinde oldukga genis bir etki

71 Mellaart, 1962, s.46.
72 y.a.ge., s.4d4
73 y.ag.e,s45.
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alanina sahip, 6zgiin nitelikleri olan bir merkezi koydiir.

Bu olgu, Anadolu’da yalnizca Catal Hoyiik’e has bir durum degildir.
Bronz Cagr’nin basladigi 1O 3000 yillarina kadar siiren Neolitik Cag’da
Anadolu’daki yerlesmelerin ortak O6zelligi, ekonominin ve zanaatlarin
gosterdigi bu ¢esitlenme ve farklilagmadir. Bu o6zellik, yerlesmelerin
mekinsal dagilimina da yansimigtir. Jane Jacobs’in Yeni Obsidyen Orne-
ginde tamimladig: gibi, biiyiik, uzmanlagmis yerlesmeler ¢evresinde yer
alan kigiik yerlesmeler, islevsel agidan bir biitiinliik olustururlar. Catal
Hoyiik orneginde, uzmanlagsmis merkezi koy, tas ve volkanik camdan ya-
pilmus alet, seramik esya, dokuma tiirii iglenmis mal iretiminin yan sira,
tanim ve hayvancalik alaninda da gelismelerin ortaya ¢iktig: yerdir. Bu ge-
lismeler, takas tiirti ticaret iliskileri yoluyla, kendi etki alani igindeki ki-
ik yerlesmelere bu daha biiyiik, merkezi kdyden yayilmis olabilir.

Catal Hoyiik’te irdeledigimiz bu durum, 6érnegin, 10 6. binyilda Ha-
cilar igin de geger'idir.74 Sekil 7°de, arkeolojik kazilardan elde edilen bul-
gulara gore, Catal Hoyiik ve Hacilar’in etki alanlan1 gosterilmistir. Bu
alanlarin her biri, yaklagik olarak, bugiinkii bolgesel merkezlerin etki
alanlarina yaklagan biiyiikliiktedir. O giiniin ulagim teknolojisinin getirdi-
gi gigliklere karsin, neolitik dénemde, etki alanlarinin bu denli biyiik
olmasina neden olan en 6nemli etken, kuskusuz, genel niifus yogunlugu-
nun ¢ok diisitk olmasidir. Zaman iginde, besin tiretim ekonomisinin ge-
lismesi ile, niifus yogunlugu artmug, yerlesmelerin sayisi ¢ogalmis ve etki
alanlan1 da, gorece kiigiilmiistiir. Bu konu, toplum-gevre iliskilerinde or-
taya gikan bir denge olgusu olarak, galismamizin bundan sonraki boliim-
lerinde de hep karsimiza gikacaktir.

David French, bir makalesinde, yukarida belirtilen varsayimi, 1O
6500-1000 vyillar1 arasinda, Konya Ovasi (Sekil 8) igin irdelemistir.
French’e gore, yerlesim yerlerinin sayis: ve biyikligi, su degiskenlerin
karsilikli iligkilerinin sonucudur: zaman (zaman iginde ortaya ¢ikan gele-
neklerin birikimi), mekin (mevcut kaynaklarin yer aldig: fiziksel alan),
ckoloji (kullanilan ve kullanilmayan kaynaklarin gesitliligi), teknoloji (top-
lumun ¢ikar1 dogrultusunda kullanilan kaynaklar), sosyal yap: (sosyal de-
netim bigimi) ve koruma (savaglar sirasinda ortaya ¢ikan etkenler). Bu
faktorlerin karsilikh etkilesimi i¢inde, Catal Hoyiik I, IO 6000-5500 yil-
lar1 arasinda, Konva Ovasi’nin tek biiyiik yerlesmesidir. IO 5500-4000
yillarina gelindiginde ise -artik Catal Hoyik I kullanilmamaktadir- aym

74 Mellaart, 1972, s.283.
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Kaynak: J. MELLAART, “Excavations at Catal Hiiviik™-1961, Anatolian Seudics, cile 12
(1962), 5. 43, Sckil 1'den cizilds.

alanda, yedi veya sekiz adet daha kiigiik yerlesme bulunmaktadir. Bunlar-
dan biri de, Bat1 Catal Hoyiik II'dir. Bu koyler, tarim konusunda uzman-
lagsmuslardir. IO 4000-3000 yillarina gelindiginde, yerlesmelerin sayisi on
yediye ¢ikmig, hatta buna, belki on iki tane daha eklenmisti. Ancak, bun-
larin hepsi, Catal Hoyiik I’den daha kiigiik yerlesmeler ve giftliklerdi ve
daha onceki yerlesme dokularindan farkh olarak, konutlar toplu halde de-
gil, daginik olarak bulunuyordu. 10 3000-2000 yillarinda ise, yerlesmele-
rin sayis1 yliz ikiye ¢ikti. Bunlarin arasinda ¢ tanesi, ok biiyik, caplar
lkm.den fazla olan yerlesmeler iken, digerleri ¢ok kiigiik, gaplan 100
metreyi bile bulmayan yerlesmelerdi; bir kismi da, giftlik goriinimiindey-
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Kavnak: D.H. FRENCH, “Excavations at Can Hasan-1961,” Anarolian Studies, cile 12
(1962), 5. 28. Sckil I'den cisilds.

diler. 10 2000-1000 yillari arasinda, arkeolojik kazilardan elde edilen
bulgulara gore, ikisi Catal Hoyiik I’den daha biiyiik olmak tizere, toplam
yedi yerlesim yeri saptanmustir. Bunlardan biri olan Karahoyiik, Konya
Ovasi’nda etrati surlarla gevrili, bilinen ilk kenttir.75

Yerlesimelerin mekdnsal dagiliminda izlenen bu doniigiim siireci igin-
de, French, Catal Hoyik I 6rnegini zaman-mekin-teknoloji-kaynaklar
iligkisi i¢inde, kaynaklar1 en st diizeyde kullanan yerlesme olarak nitelen-
direrck bu biiyiik verlesmenin, varolan besin ve kaynaklarin kullanimi agi-

75 French, a.ge., s.231-238.



sindan alu kiigiik yerlesmeye esdeger oldugunu saptamistur. Daha fazla
yerlesmenin ortaya ¢tkmasimin kosullar: olarak da, ya teknolojik gelisme
ile saglanacak besin iiretimindeki artig veya etki alaninin biyiimesini gos-
termistir. French, Catal Hoyiik’iin 10 5500 yillarindan 6nce islevini yitir-
mesini ve ¢okmesini ise, kaynaklari sonuna kadar tiiketmek ve kendi ken-
dini yok etmek olarak nitelendirmektedir. Kuskusuz, Catal Hoyiik’ten
sonra ortaya ¢ikan kiigiik koyler, iglevleri agisindan, tarim ve hayvanciligin
agirlikta oldugu yerlesmelerdir ve morfolojik agidan da 6nemli farkhliklar
gostermektedirler.

Bu doniisiim siireci iginde, Konya Ovasi’nda, ilk kentlerin ortaya ¢iki-
s1, French’in en bagsta belirttigi temel degiskenlerden biri olan, teknoloji-
de ortaya ¢ikan gelismeye kosut olarak, 6nce bronz, sonra demir kullani-
minin yayginlagsmasi sonucunda, IO 1000 yillarinda gergeklesmistir. Ja-
cobs, Mellaart, Cippola gibi yazarlarin “kent” olarak niteledigi Catal Ho-
yik ise, aslinda, daha 6nce de belirttigimiz gibi, ¢ok gelismis bir merkezi
koydiir. Biyiikliik ve yogunluk, tek basina, kentin veya kentlesmenin
gostergesi olarak alinamayacagy gibi, ekonomik faaliyetlerdeki gesitlilik ve
uzmanlagma da, isb6liimiiniin ve sosyal tabakalasmanin diizeyi hakkinda
yeterince agiklayici olamamaktadir.

Yeni Obsidyen kuraminin en 6nemli eksikligi, bazi ¢ok 6zel durumlar:
kapsamis olmasidir. Anadolu’da ilk yerlesik koylerin kurulmasiyla ilk
kentlerin ortaya ¢ikmasi arasinda gegen uzun siire iginde, ortaya ¢ikan
yerlesmeler arasinda ¢ok 6nemli kiiltiirel farkhliklar oldugu izlenmekte-
dir. Ornegin, IO 7250-6750 yillarina tarihlenen ve Anadolu’nun en eski
yerlesik koyi sayilan, giineydogu Anadolu’da, Ergani yakinlarindaki Ca-
yoni, en eski kiiltiir tabakasindan baslayarak, yabanil ve evcil Einkorn ve
yabanil Emmer bugdaylanm treten bir tanim koyiiydi. Eldeki veriler, Ca-
yonii toplulugunun, zaman iginde hayvanlan da evcillestirerek, ilk tiretim
asamasindan karma besin iiretimine dogru ekonomisini gelistirdigini,
ayni zamanda da yap tiplerini degistirdigini, alet tiplerinde ¢esitlenmeye
gittigini ve ok eski bir donemde, yakimndaki bakir madenini kullanmaya
bagladigini gostermektedir. I¢ Anadolu’daki 6rnekler ise, Cayonii’nden
farkl olduklar1 gibi, aym bolge i¢inde yerel degisiklikler de gosterirler.
Bunlarin iginde Suberde ve Agikh Hoyiik, gegimini avcilikla saglayan ilk
koy yerlesmelerindendir. Ancak, Suberde’deki topluluklar, ¢evrede tarima
alinacak bitki ve evcillestirilecek hayvan bol oldugu halde, IO 6. binyilda,
heniiz, besin iiretim agamasina varamamuglardir. Cevrede av hayvanlarinin
¢oklugu, bunu engellemis olmalidir. Hacilar’da ise, Cayonii gibi, heniiz
¢anak ¢omlek yapimi baslamadig halde, bugday, arpa ve mercimek iireti-
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Neolitik yerlesmeler:

1. Hacilar

2 Erbaba Ortalama yagts:

3. Suberde E 500 mm <

4. Gatal Hoyuk 500-750 mm

5. Can Hasan [ 750-2000 mm

6. Agtkh HOoylk W 2000 mm >

7. Gayéna

8. Mersin e I | I |

9. Tarsus 0 50 250 500kmM

kil 9. Metinde adr gecen neolitsk verlesmelerin mekansal dagiling ve 50 yil ince cizilen

Anadolu’nun yagis haritas

Kaynale: . NAUMANN, Eski Anadoly Minarluq, Aukara: Tiirk Tarih Kssrnmu, 1975, s.

L1 Reson H'deld yagour bavieasve D. SCHMAND'T-BESSERA'L, “11ie Beginnings of the Use

of Clay i Turkey.” Anatolion Studies, cile 27 (1977), s. 134, Sckil 1 birlestirilerek cizildi,
mine baglanmug, fakat, hentiz hayvan evcillestirmesine gegilememisti. Can
Hasan III’de, talul tretimi ok geligmis oldugu halde, IO 7. binyilin bag-
larinda, heniiz, karma besin ckonomisine gegilmemigti. Catal Hoyiik ile
aynm zamana tarihlenen Erbaba’da ise, baglangicindan beri, karma besin
ckonomisi, diger 6rncklere gore, gok daha gelismis bir diizeyde idi.76

Biitiin bu neolitik verlesmelerden (Sekil 9) her birinin, kendilerine
Ozgu kiltiirel gelismesine kosut olarak, kendisine 6zgii bir ekonomik

76 Esin,age.,s.10-22.



Sekil 10, Coie Hasan sieoluen: yerlesmesinde konne dokusu (10 4750 dew once)

Kaynak: DH. FRENCH, “Excarations at Can Hasan — 1962, Anatolian Studies, cilt 13
(1963), 5. 30, Sckil 1'den cisilds.

model olusturdugunu goriiyoruz.7”7 Aym 6zgiinliik, mekinsal yapida da
kendini gostermektedir. Ornegin, Gatal Hoyiik ile Can Hasan, Konya
Ovas’nin giinev ucunda, birbirine olduk¢a yakin ver se¢mis (bkz, Sekil
8) iki neolitik yerlesmedir: Catal Hoyiik’teki konut dokusunu, daha 6nce
incelemis ve konutlarin tamaminin kerpigten yapilmig tek kath yapilar ol-
dugunu gormiistitk (Sekil 4 ve Sckil 5). Sekil 10°da ise, Can Hasan’daki
konut dokusu goriilmektedir. Bu Ornekte de, kullanilan malzeme, yine,
kerpigtir, ancak, Can Hasan’daki konutlardan bir kismi (2 ve 3 numarali

77 y.age,s.24



40

konutlar) iki kath olarak insa edilmis, alt kat depo olarak, ist kat ise yaga-
ma mekim olarak kullamilmigur. Tasiyici duvarlar, yine, kerpigten yapil-
mus payandalarla giiglendirilmigtir. Catal Hoyiik’te.i¢ mekanda kullanilan
dekoratit ahsap elemanlar yerine, Can Hasan’da, dosemenin ve ¢atinin ta-
sinmasi i¢in, ahgap tagiyici elemanlar kullanilmigtir.78 Bu yapisal farklilik-
lar, bize, Catal Hoyiik ve Can Hasan téplumlarmm, kendi barinaklarini
yapmak konusunda oldukga farkh yontemler izlediklerini gostermektedir.
Ancak, temel amagta birlik, yani bannaklarini dis tehlikelere kars1 koru-
mak hedefi, her iki 6rnekte de konutlarin birbirine kenetlenmis halde,
¢ok siki bir doku olusturacak bigimde yapilmasimi gerektirmis, sonugta
bal petegi gibi tekdiize bir doku ortaya gikmugtir.

Ayni olgu, Konya Ovasi disinda, Burdur Goéli’niin giineyinde yer se-
¢en Hacilar’da baska tiirlii ¢ozilmigtiir (Sekil 11): Bauda yer alan II. Ta-
baka yerlesmesinde ve doguda yer alan 1. Tabaka yerlesmesinde, en digta-
ki kerpi¢ duvar, kalinlagarak, bir sur goriiniimii ve islevi kazanmistir.79
Sekil 12 ve Sekil 13, IO 5000 yillarindan 6nce, Hacilar’da oturanlann,
kendiliklerinden, yerlesmelerini bir sur duvan ile ¢evirmeyi basardiklanm
gosteriyor. Bu 6rnekten yola gikarak daha énce Iki Devrim kurami bslii-
miinde degindigimiz, Lewis Mumford’in kale ve surlara iligkin senaryosu-
na pek uymayan, ¢ok farkh bir olgunun, Anadolu’daki Hacilar neolitik
yerlesmesinde ¢ok daha erken bir tarihte ortaya ¢iktugini séyleyebiliriz.

Anadolu’daki neolitik yerlesmeierin, korunma igin aldiklar1 tim 6n-
lemlere ragmen islevlerini siirdiirdiikleri siire sinirhidir. Bu siire, Cayo-
nii’nde 10 7250-6750 yillar1 arasinda, yaklagik 500 y11,80 Catal Hoyiik’te
10 6500-5700 yillar1 arasinda 800 yil, Hacilar’da ise IO 5700-5000 yilla-
n arasinda 700 yildir.8! Bagka bir deyisle, bu yerlesmelerde siireklilik ol-
gusundan so6z edilemez.

Boylece, Jane Jacobs tarafindan, Catal Hoyiik 6rnek alinarak gelistiri-
len Yeni Obsidyen kuraminin/varsayiminin en temel elestirisi, kendiligin-
den ortaya ¢ikmis oluyor. Kuram, bu duruma higbir agiklik getirmiyor.
French’in Konya Ovasi ile ilgili ¢alismasinda degindigi gibi, Catal Hoyiik,
baslangigta ovanin tek 6nemli yerlesmesiyken, birdenbire tarih sahnesin-
den ¢ekiliyor ve onun yerine bir sonraki evrede, alt-yedi adet tarim ve

French, 1962, s.30.
Mellaart, 1960, 5.92-103.
Esin, a.g.e., s.10.
Mellaart, 1964, s.119.
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Sckil 11. Hacilar neolitsk yerlessnesinde 1. "Tabako ve 1. Tobaka konutlars
Kaynak: ). MELLAART, “Excavacions ar Hacllar-1959,” Anatolian Studics, cilt 10 (1960), s
93, Sckil 3 den cizildi,

hayvancilikla geginen koy ortaya ¢ikiyor. Halbuki, Jacobs’in senaryosuna
gore, kent olmadan, bu koylerin varolmasi s6z konusu degildir; ¢linki bu
koylerin varlik nedeni, kentin onlara aktardigy bazi islevlerdir.

Kentlerin birdenbire islevini yitirerek tarih sahnesinden ¢ekilmesi ol-
gusuysa, eski ¢aglarda sik¢a rastlanan bir olgudur. Ornegin, asagi Mezo-
potamya’da, Siimerler’in 6nemli kentleri Ur ve Uruk, Indus Vadisi’nin
onemli kenti Mohenjo-daro, Hitit Imparatorlugu’nun baskenti Hattusa
bu konuda en giizel 6rneklerdir. Endiistri 6ncesi toplumlarda kentlerin
gelismesine neden olan 6nkosullar bundan sonraki boliimde ele alacagy-
mizdan, bu bolimii, Yeni Obsidyen kuramina kent cografyacisi Harold

41



75
0O 5§ 10* 20Mm

Sekil 12. Haclar'da 11. Tabaka yerlesmesinin izdiistimscl (izometvik) plant (10 5400-5250)

Kaynak: ]. MELLAARUT, “Excavations ar Hacilar-1959,” Anatolian Studics, cilt 10 (1960),
5.98, Sckil 5.

Carter’in getirdigi elestiriler ile son verecegiz.

Carter, ilk elestiri olarak, Jacobs’in “kenti bir pazaryeri” olarak tanim-
ladigina deginmekte, ancak tarih iginde pazaryeri olgusunun, 6rnek ola-
rak verilen Catal Hoyiik’ten ¢ok daha sonraki donemlerde ortaya ¢iktg-
n1 soylemektedir. Carter’in degindigi ikinci nokta ise, pazaryeri olgusu-
nun, tarih iginde, baz1 durumlarda, gevresinde kent olmadan da islev gor-
digiidiir. “Fuarlar” ve genelde belirli zamanlarda kurulan pazarlar,
pazaryeri ile bilyiik yerlesme arasinda zorunlu bir iliski olmadigini goste-
ren Ornekler olarak verilmektedir. Sonugta, Carter, ticareti kentlesmenin
yaraticist degil, onu hizlandiran 6nemli bir faktor olarak nitelendirmekte-
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dir.82 Ancak, Carter da, Catal Hoyiik’ii diinyanin ilk kentlerinden biri
olarak nitelendiren yazarlardan biridir.83

Kanimizca, Catal Hoyiik’iin kent olup olmadigi konusunda ortaya ¢i-
kan ikilemi yaratan, Jane Jacobs’in, James Mellaart’in betimlemesine da-
yanan kurgusudur. Catal Hoyiik Anadolu’daki diger ncolitik yerlesmeler
ile birlikte ele alindiginda, onlarla ayni tarihsel siireci paylagtigr goriiliir:
Catal Hoyiik, Anadolu’da aymi donemde ortaya ¢itkan yerlesmeler gibi,

82 Carter, 1983, s.5-6.
83 y.age,s8.
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ozgiin bir ekonomik model olusturdugu halde, bir siire sonra, o da, di-
gerleri gibi, islevini yitirdi. Bu sonuca neden olan siireg ise, daha 6nceki
boliimde agikladigimiz, Meadows’un modelinde dordiincii esitlikte gori-
len iligkidir. Yani, artik tirtin elde etmekte kullanilan teknoloji diizeyinde
higbir gelisme olmadiginda, kentlesmenin hacmi ve lizi sifira inecektir.
Anadolu’da, Catal Hoyiik ve diger neolitik donem yerlesmelerinin yagadi-
g1 stireg, budur. Bronzun bulunmasina ve kullaniminin yayginlagmasina
kadar, ne tretim, ne tapima, ne de ingaat teknolojisinde gelisme olmus-
tur. Bu duragan donemde, dogadaki kaynaklar1 mevcut teknolojinin sag-
ladig1 olanaklarla sonuna kadar tiiketen neolitik dénem toplumlari, so-
nunda, tarih sahnesinden silinmiglerdir.

Unlii tarihgi-arkeolog Henri Frankfort, Uygarlsklarm Dogusu (The
Birth of Civilization in the Near East) adl kitabinda, bu konu igin ¢ok
onemli bir noktaya deginmektedir. Bu olgu, “IO 7000'lerden baslayarak,
yaylay1 otlaktan bozkira doniistiiren, sonunda ¢ole geviren ve yavas yavag
artan bir kurakhgin bu dénemin 6zelligi olmasidir.”84 Iklim degisikligi ve
kuraklik, yalmiz Anadolu igin degil, biitiin Ortadogu’daki kentlesme siire-
ci igin 6nemli sonuglar yaratan, dogal ¢evredeki besin kaynaklarinin za-
man iginde azalmasina neden olan 6nemli bir olgudur. Erken donem gift-
gilerinin olusturdugu yerlesim yerlerinin hemen hemen tamam (Sekil
14), Einkorn ve Emmer bugday: ile arpanin dogal olarak yetistigi ve ta-
rihgiler tarafindan “bereketli hilal” olarak adlandirilan, Iran’da. Zagros
Daglar’nin giiney eteklerinden baslayip kuzey Mezopotamya ve dogu
Akdeniz’e devam eden ve yayla niteligi gosteren bolgede yer almaktadir.
Anadolu’da da, ele aldigimiz 6rneklerin tamam, neolitik dénemde, orta
Anadolu’nun yayla niteligi gosteren alanlarinda ortaya ¢ikmiglardir. Hal-
_buki, Mezopotamya ve Misir’daki ilk kentler, Dicle, Firat ve Nil nehirleri-
nin kenannda kurulmuglardir. “Nehirlerin kiyilari boyunca uzanan batak-
liklar ve balgik diizliikler ¢ayirlara ve makilere déniismeye baglayinca, in-
sarlar daglardan buralara inmiglerdir. Ornegin, giiney Mezopotamya’ya
ilk yerlesen insanlarin yaptiklari ¢omlekler, kendilerinin Iran’dan geldikle-
nni gostermektedir.”85 Bu 6rnek, bize, basta Catal Hoyiik olmak iizere,
diger neolitik kdylerde yasayan insan topluluklarinin, uzun zaman dilimi
iginde, kurakligin yarattg besin darligi nedeniyle, dogal besin kaynaklari-
nin daha bol oldugu yerlere gog etmis olmasi olasthigini diigiindiirmekte-
dir. Mekansal hareketliligin bu denli yogun oldugu sinirli bir dénem igin-

84 Frankfort, 1989, 5.49.
85 yage,s8.
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Kaynak: P. BEAUMONT, G.H. BLAKE ve ] H. WAGSTAEFF, The Middle East: A Geographi-
cal Study, London: John Wiley, 1976, 5. 111, Sekil 3.3'ten yeniden cizilds.

de, kuskusuz, yerlesmeler agisindan siireklilik ve doniisiim olgularindan
s0z edilemez.

10 5500 yillarinda, Ortadogu’da, siftsilikle geginen koylerin oldukga
gelismis olmalarina kargin, bunlarin kentlere dontigmesi siireci bin besyiiz
yil gibi uzun bir siire sonra baslad: ve bin yil kadar siirdii. Bu son bin yil-
lik siire iginde ise, tempo birden hizlandi. IO 3000 yillarinda, giiney Me-
zopotamya’da ortaya ¢ikan Siimer kent-devletleri, hem iglevleri, hem tek-
noloji diizeyleri, hem orgiitlenme bigimleriyle, artik, Gordon Child’in
bundan 6nceki bolimde agikladigimiz “kent” olgtitlerine biitiiniiyle uyan
yerlesmelerdi. Ekonomilerinin temelini teskil eden sulu tarim igin gercekli
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kanal sisteminin yapimu ise, ancak kentler ortaya giktiktan sonra gergek-
lesmisti.86 Bu son nokta, bizi, Jane Jacobs’in Iki Devrim kuramina yo-
nelttigi temel elestiriye getiriyor. Ornek olarak kullandigi Catal Hoyiik
dogru segilmis olmadig halde, Jacobs bir noktada hakhdir: ekonomik ge-
lismede birincil olan, kirsal alandaki gelismeler degil kentler ve kentsel or-
gitlenmedir ve kirsal alandaki tiretim artigini saglayan, kentlerde ortaya
¢tkan teknolojik gelismelerdir. Kent olgusunu, teknolojiyle toplumsal or-
glitlenme arasindaki iligkileri vurgulayarak ele alan yazarlar iginde, kentle-
rin mekansal yapilariyla ilgili ok 6nemli varsayimlar ileri siiren yazar ise,
Gideon Sjoberg’dir.

3. Gideon Sjoberg’in Endiistri Oncesi Kent Kuram

Gideon Sjoberg, 1960 yilinda yayimlanan Endiistri Oncesi Kent (The
Preindustrial City) isimli kitabinda, kentlerin ortaya ¢ikmasi igin ti¢ kosu-
lun varolmasi gerektigini vurgulamistir.87 Bunlar:

Q Upygun ekolojik gevre,

Q Tarm ve tanm digt iiretimde kent-6ncesi déneme gore daha gelis-
mis teknoloji,

Q Karmagik toplumsal 6rgiitlenme, en 6nemlisi de gelismis giig yapi-
sidir.

Bu g degisken iginde, Sjoberg’e gore, “cevre”, aktif olmayan, edil-
gen bir 6gedir. Cevre, kendi bagina kentler ve uygarhigi ortaya gikarama-
dig1 gibi, “uygun” kosullann ortaya ¢itkmasi da teknolojik gelismeye ve
toplumsal o6rgiitlenmeye baglhdir.

Teknolojinin kentsel yagamla iligkisi ise karmagiktir: tanmsal tiretimde,
iriiniin taginmasinda, depolanmasinda, tanm dist tiretim alanlarinda gok
sayida insani1 barindiran, siirekli ve biiyiik bir yerlesim yeri olusturulma-
sinda, geligmis teknoloji diizeyi etkin rol oynamaktadir.

Ugiincii degisken olan toplumsal orgiitlenmeye gelince, kentlerin or-
taya gikisimt ve gelisimini dogrudan etkilediginden, kentlesmenin temel
belirleyicilerinden biridir. Sjoberg’e gore, kendine 6zgii teknolojik, eko-
nomik, sosyal ve politik 6zellikleri olan, baslica, ti¢ toplum ¢esidi vardir.
Bunlar, en az karmagik olandan baslarsak, ilkel toplum, feodal toplum ve
endiistri toplumudur. Bu ayirimin yapilmasina neden olan en temel fark-

86 Adams, 1960, s.155.
87 Sjoberg, 1960, s.27-31.



liliklardan bin, toplumun o6rgiitlenme bigimindeki farklilagmadir. Sjo-
berg’in tammladig: bu tipolojinin 6zellikleri, kargilagtirmali olarak, Tablo
3’te gosterilmigtir.88

TABLO 3: ILKEL TOPLUM - FEODAL TOPLUM - ENDUSTRI
TOPLUMU KARSILASTIRMASI

Toplum Teknoloji Toplumsal Toplumsal  Demografik
tipleri diizeyi orgiitlenme yap1 yapt
1) ilkel Toplum  Insan ve Uzmanlagma Sosyal Kiigtik
hayvan giicii ~ vok, iggiict tabakalagma kendine yeterli,
kullamyor. farklilagnuyor. yok. okur-yazar degil.

2) Feodal/Uygar Insan, havvan, Diisiik diizeyde Kesin sosyal Gorece biiyiik

Endiistri On-  su ve riizgir uzmanlagma ve  farkhlagma ve ve okur-yazar.
cesi Toplum  giicii isbolimii var. tabakalagma
kullaniyor. Lonca sistemi var; sosyal
var. hareketlilik yok.

3) Endistri Buhar Ust diizeyde Esnek sosyal Biiyiik,
Toplumu makinasi ve uzmanlagma ve  tabakalagma ve  okur-yazar.
elektrik igboliimii var. st diizeyde

kullamyor. sosyal
Makinalagma, hareketlilik var.

toplu iletigim,
toplu tiretim
var.

Tabloda goriilen ilkel toplum, kent-6ncesi toplumdur; kent, uygar-
endiistri 6ncesi toplumun tiriiniidiir. Sjoberg’in tammina gore, toplumsal
orgiitlenme, hem politik, hem de ekonomik boyutlar: olan bir olgudur.
Tabloda, sosyal orgiitlenmenin ekonomik boyutlar gosterilmistir. Politik
boyut ise, yonetim bigimiyle ilgilidir. IO 3500 yillarinda, Bronz
Cagr’nda, Gordon Childin agikladigr kent devrimi, asagr Mezopotam-
ya’da kurulan kent-devletleri ile baglamisti. Baslanggta, kiigiik etki alanla-
rinin, hem ekonomik, hem de yonetsel merkezi durumundaki bu kent-
devletleri, ayn1 zamanda, teknolojik gelismelerin gergeklestigi merkezler-
di. Zaman iginde, ticaretin gelismesiyle, etki alanlar1 da genisleyen bu
kentler, bagska kentlerin kurulmasma da neden oldular. Demir Cagi’nda
ise, politik orgiitlenmenin daha karmagik, ikinci agamasi olan, “imparator-
luk”lar ortaya ¢ikti. Sjoberg’in bu varsayimina gore, Bronz Cagi’nin

88 Sjoberg, 1965, s.55.
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kent-devletleri, Demir Cagi’nda imparatorluklara doniigsmiis oldu. Sjo-
berg’in, bu siirecin niteligini tamimlarken Child’a gonderme yaparak de-
gindigi 6nemli bir nokta var: kentlesme, Demir Cagi’nin ilk beg yiizyilin-

da, Bronz Cagi'nin on bes yiizyilindan daha hizli bir yayilma gostermis-
tir.89

Endistri 6ncesi toplumda, ekonomik eylemlerin etkinliginin saglan-
mast, vergilerin ve artik iiriiniin toplanmasi, uzmanlagmig bilginin aktaril-

‘masi, toplum iginde kiigiik bir grup tarafindan yerine getirilen, ¢ok

o6nemli iglerdi. Sosyal tabakalagsmada ortaya g¢ikan kral ve yonetici simf, bu
igleri yerine getirmekteydi. Hem kenti, hem de tiim toplumu denetimi al-
tinda tutan bu kiigiik grup, toplam niifusun ancak %5-10’u kadardi?0 ve
kentin merkezinde oturuyordu. Sosyal tabakalasmada alt katmanlarda yer
alan gruplarsa, onlarin konut ve isyerlerinin bulundugu bu alanin gevre-
sinde yerlesmisti. En dista ise, toplumdan diglanmig gruplann, kolelerin,
yabancilarin oturduklari, diizensiz mahalleler yer almaktaydi. Boylece,
Sjoberg tarafindan tammlanan endistri 6ncesi kent, belirli bir etnik ve
mesleki aynnigmanin ve sosyal tabakalagmamn mekiana yansidigr bir model
olusturmaktadir. Sekil 15’te, endistri Oncesi kentte, sosyal tabakalagsma
ile mekansal yapi arasindaki iligki, sematik olarak gosterilmistir.

Sjoberg’e gore, kentsel arazi kullamminda ve kentlerin mekansal yapi-
sinda farklilagmaya neden olan ikinci etmen ise, ekonomik eylemlerin ni-
teligidir. Uretimde organik enerji kullamlmasi, uzmanlagmanin olmama-
s1, liretimin lonca sistemi iginde siirdiirilmesi gibi nedenlerle, endiistri
oncesi kentte, konut ile isyeri birbirinden ayngmamug, endiistri kentinin
tersine mekinda 6zellesme olmamistir. Aym isle ugrasanlar aym sokak
iizerinde veya aym mahallede yer segmis, boylece kent, aym sosyal taba-
kadan, ayni etnik kokenden gelen ve ayni tiir isle ugrasan insanlarin otur-
dugu homojen mahallelerden olusmugtur. Kesin etnik ve sosyal ayrigma-
nin gostergesi olan bu mahalleler, ¢ogu kez, birbirinden duvarlarla ayril-
mugtir. Sosyal ve ekonomik iligkilerdeki duraganlik, kentin i¢ diizenine de
yansimigtir. Dar sokaklar, yetersiz altyapi, sikistk konut dokusu, az kath
yapilar bunun gostergesidir. Sonugta, sosyal tabakalasmanin belirledigi
mekansal yapiyla, etnik ayrigmaya ve mesleklere gore olusan mekénsal
farklilasmaya karsilik diigiik diizeydeki islevsel farkhilasma, endiistri dncesi
kentin temel nitelikleri olarak ortaya ¢ikmugtir.?!

89 y.age.,s. 59

90 Sjoberg, 1960, s. 110.
91 vy.a.g.e.,s.95-103 ve Sjoberg, 1967, s.180-192.



Endistri 6ncesi toplumda, Sjoberg’e gore, tarimin makinalagmamug
olmasi, ulagimin insan ve hayvan giiciiyle yapilmas: ve yiyecek depolama
yontemlerinin gelismemis olmasi, kentsel niifusu destekleyen artik iiriin
miktarinin ¢ok simurlt kalmasina neden olmustur. Boylece, kentsel niifus,
toplam niifusun ancak %10’u kadardir; kentsel bilytime ise yavastir. Bura-
ya kadar siralanan nitelikleriyle, endiistri 6ncesi kent, ¢ok katmanl bir
sosyal tabakalagmanin oldugu, ancak, endiistri kentinin tersine, sosyal ha-
reketliligin bulunmadigi, sermaye birikiminin yavas oldugu, yavas biyii-
yen, duragan bir modeldir.

Sjoberg, modelinde, Gordon Child’in kent devrimi kuramini baglan-
gi¢ olarak almig, o kuramun iginde ele alinan ilkel toplum agamasini irdele-
mig, ¢aligmasimin agirhk noktasint ise feodal toplum ve onun yansimasi
olan, kentlerin mekansal yapisi olusturmustur. Yazar, her ii¢ toplum bigi-
minin, giinimiizde, diinyanin gesitli yorelerinde varligini siirdiirmekte ol-
dugunu orneklerle gostermis ve aymt toplum modellerinin, tarih iginde,
belirli zaman kesitlerindeki Orneklerine de, ¢aligmasinda, yer vermigtir.
Kullanilan 6rnekler, tarihte ilk kentlerin ortaya giktigi dénemden giini-
miize kadar gegen gok uzun bir zaman dilimi iginden, 6zenle segilmis,
¢ok 6zgiin ve zengin bir mozaik olugturmakla birlikte, ¢aliymanin ele ali-
niginda gok 6nemli bir eksiklik vardir. Kentlesme olgusunun siirekliligi ve
kentlerin mekansal yapilarinda, bu uzun zaman dilimi iginde, ortaya ¢ikan
degisim siireci, modelde ele alinmamugtir. Sjoberg, tek bir zaman dilimin-
de, endiistri 6ncesinde, kent olgusunu bir biitiin olarak ele almig, bu bii-
tini olusturan ogeleri ve bu Ogeler arasindaki iligkileri, iliskilerin
mekdnsal boyutunu da vurgulayarak agiklamigtir (Sekil 15). Ancak, ele
alinan bu zaman dilimi, gergekte, ¢ok uzun ve farklilagmig bir donemi
kapsamaktadir. Modelin temel amaci ise, bizim Anadolu kenti igin yap-
mak istedigimizin tersine, ampirik verilerden yola gikarak bazi genelleme-
lere varmak, olarak tanimlanmistir. Sjoberg’in yaklagimi, sosyal bilimlerde
kullamlan yéntemin en iyi 6rneklerinden biridir. Caliymamizin baginda,
yeni tarih yaklagimi konusunda kisa bir agiklama yapmus ve izlenmesi ge-
reken yontem igin genel bir gergeve tanimlamustik. Bu gergeve Sjoberg’in
izledigi yontem ile kargilastirnldiginda, “tarihin diger toplum bilimlerin-
den temel farki nedir?” sorusunun, burada yamitlanmasi gerekiyor.

Unlii tarihgi Fernand Braudel, ilk kez 1958 yilinda yayimlanan “Tarih
ve Sosyoloji” baglikli makalesinde bu konuya soyle bir agiklama getiriyor:

Toplumsal bilim, uygulamada, ne pahasina olursa olsun, model
kurmak, toplumsalin genel ve 6zel agiklamasim yapmak, ampirik



MEKANSAL YAPI:
KONUT ALANLARI

SOSYAL
TABAKALASMA

!

50 yonetici sinif _

e etnik veya
katmaniar meslek

at gruplarinin

oturduklan

mahalleler

toplum digi gruplar

Seksl 15. Sjoberg’in endiistrs oncesi kent modelinde, sosval tabakatasma-mekinsal yaps sliskssi

Kaynak: P. KNOX, Urban Social Geographyy, Essex: Longman, 1987, 5.8, Sekil 2.1.

ve kafa karigtirict bir gergekligin yerine, daha agik, bilimsel olarak
izlenmesi daha kolay bir goriintii koymak zorundadir. Se¢mesi,
pargalara ayirmasi, yeniden olugturmasi, dozunu ayarlamasi, gelis-
kileri kabul etmesi ve adeta onlar1 aramasi gerekmektedir.92 (...)
Toplumsal zaman (ise), (...) herhangi bir toplumsal gerg¢egin ken-
dine 6zgii bir boyutudur. (...) Sosyolog, caninin ¢ektigi gibi bole-
bilecegi, bir diizeyden bagkasina aktarabilecegi bu igbirlik¢i zaman
tarafindan hig rahatsiz edilmemektedir. (...) Tarihin zamani (ise)
(...) yasamun hareketsiz bir resminin sunulmasi igin hareketin dur-

92 Braudel, 1992, s.116.



durulabilecegi bir mekanizma olarak diisiintilmesine higbir zaman
izin vermemektedir.93 Malzemelerin gogu eski de olsa, her top-
lum benzersizdir; kugkusuz kendi zamaninin diginda agiklanabil-
mektedir, ama kendine ait zamanin i¢inde de agiklanabilmektedir.
(...) Tarihgi asla tarihin zamaninin digina ¢itkamamaktadir.94 Ta-
rihginin higbir zaman kurtulamadigr bir zorlamadan, sosyologlar
her zaman kurtulmaktadirlar: ya zamanin izerine asihymis gibi
olan, her zaman giincel olan ana, ya da higbir yas1 olmayan, tek-
rarlanan olgulara kagmaktadirlar. (...) Ya en kat1 olaysal alanda, ya
da en uzun siirede kalmaktadirlar. (...) Tarihgiler ile sosyologlar

ve hatta farkh goriisten tarihgiler arasindaki gergek tartigma bura-
dadir.95

Sjoberg’in yaklagimindan, Braudel’in gorislerini destekleyen somut
bir 6rnek vermek istiyoruz. Sjoberg’e gore, kenti kendisinden 6nceki top-
lum tiplemelerinden ayiran en temel 6zelliklerden biri, okur-yazarhktir.
Biitiin okur-yazar toplumlar kent toplumu olmamakla birlikte, uygar top-
lumun iiriini olan kent toplumunun okur-yazar olmast gerekmektedir.
Child’in ileri stirdiigii varsayimi benimseyen Sjoberg’e gore, okur-
yazarlik, kentlesmenin temel kosuludur.96 Sjoberg’in bu genellemesi,
Anadolu kentlegme tarihi agisindan gegerli degildir. Bundan sonraki bo-
limlerden birinde aynntilariyla ele alinacag gibi, Anadolu’da bulunan ya-
zih belgeler, IO 2000 yilina tarihlenmektedir. Halbuki, okur-yazarlik di-
sinda, Child’in kent olma olgiitlerine bitiiniiyle uyan Troya II yerlesme-
si, 10 2500 yillarina tarihlenmektedir. Troya, yazinin kullanilmasindan
bes yiiz yil 6nce ortaya ¢ikmig olan bir kent-devletidir.

Buradairdeleme geregi duydugumuz Sjoberg’in ikinci varsayimi, kent-
sel niifus biyiikligiyle ilgili olandir. Sjoberg, endiistri 6ncesi kente iligkin
biitiin yazilarinda, kentsel niifusun toplam niifus iginde %5-10 gibi ¢ok kii-
¢iik bir orana sahip oldugunu, genellikle 5000-10,000 niifuslu kentlerin
¢ogunlukta bulundugunu, 25,000-100,000 niifuslu kentlere ise oldukga
seyrek rastlandigini ifade etmektedir. Hatta, kentlegsme siirecinin -tarih za-
manina gore- baslangi¢ evrelerinde, bu 5000-10,000 niifus igine, kenti
cevreleyen kirsal bolgede yasayan yari-zamanl giftgileri de katmaktadir.97

93 y.age,s 125

94 y.age,s. 123124,

95 y.age,s.127.

96 Sjoberg, 1960, s.33.

97 y.a.g.e., s.83; Sjoberg, 1965, 5.56.
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Bu bolim girisinde degindigimiz gibi, Sjoberg, bir vanda sosyal 6r-
gitlenmedeki gelismelerin kent ve kentlesme siireci agisindan 6nemini
vurgulamakta ve baslangigta kent-devleti olarak kurulan erken dénem
kentlerinin, zaman iginde, ticaretin gelismesiyle etki alanlari genislettik-
lerini ve 6nemlerini arttirdiklarini kabul etmektedir; diger yanda da, kent-
lerin nifuslanni, mekansal yapiy: ele alirken yaptigi gibi, duragan bir olgu
olarak ele almaktadir. Kuskusuz, kentsel islevlerin ¢esitlenmesi ve ekono-
mik cylemlerde uzmanlagma diizeyi, valmizca kentin niifusu ile sinirh de-
gildir. Kentin etki alam biyidiik¢e, daha karmagik ekonomik iligkilere
dogru bir degismenin ve farklilasmanin ortaya ¢ikugy, ¢esitlenmenin ve
uzmanlagmanin artugy, giinimiz kentleri igin kent cografyacilari tarafin-
dan gelistirilmis kuramlarda ele alinan konulardir. Genis zaman dilimini
kapsayan ¢6ziimlemeler igin de, aym varsayimlar gegerlidir. Genelde,
kentler, degisik buytikliikteki etki alanlan igin gesitli iglevleri yerine geti-
ren niifus merkezleridir. Yerine getirdigi islevlerin sayist ve tiirleriyle ken-
tin etki alani igine giren toplam niifus arasinda bir iligki vardir. Kentin uz-
manlagmus islevleri ise, tarim digindaki alanlarda ortaya ¢ikmaktadir.98

Sjoberg’in enddistri 6ncesi kent kuraminda kapsanmavan kentsel bii-
yime /niifus artigi olgusunu bir makalesinde ele alan Bruce Trigger, bu-
nun tek nedene baglanamayacagini, genclde ¢ok savida degiskenin bir
arada dikkate alinmas: gerektigini vurgulamaktadir. Trigger’in degisken-
lerini,?9 kendi goriis ve orneklerimizi de katarak, bes baslik altinda topla-
yacagiz.

a) Besin artip1 saglanmasi

Her toplum, varliguu siirdiirmek igin, giivenilir besin kaynaklanna ge-
reksinme duyar. Kent ¢evresindeki alanlarda ve kentin ethi alani iginde
stirdiirtilen yogun tanm faaliyetleri sonucunda saglanan besin arugi ve bu
driiniin kente taginmasi, kentin varhigini siirdiirmesi igin gereklidir, ancak,
kentlilesmenin artmast agisindan yeterli kosul degildir. Zaman iginde, su-
lama, giibreleme, nadas gibi yontemlerle, tarimda tretimin yogunlagtiril-
mast mimkiin olmustur. Genig bir alandan besini toplayip kente ulastir-
manin ortaya ¢ikardigi maliyet artisi nedenivle, kentin vakin ¢evresinde
vogun tarimin siirdiiriilmesi ve kent halkinin biyiik kisminn, kirsal niifu-
sun yant sira, tarimsal iretimle tam zamanh veya yari-zamanl olarak ug-
ragmasit, endiistri Oncesi toplumlarin 6nemli bir 6zelligidir. Kentlerdeki

98 Trigger, 1972, 5.57.
99 y.o.g.e.,s.579-592
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Sekil 16. IO 2250 yillarinda kentler ve baslica ticarce yollars
Kavnak: C. MC EVEDY, 1he Penguin Atlas of Ancient History, Harmondsworth: Pengrin Bo-
oks, 1967, 5.25ve 27'den cizslds.
besin tiiketiminin ve besin tagima sorununun azimsanamayacak diizeyde
oldugunu belirtmek igin bir 6rnek vermek gerekirse, IO 3. binyilda, Me-
zopotamya’daki Lagas kenti, komsusu olan kent-devleti Umma’dan, ba-
sansiz bir ayaklanma sonrasinda, 10,800 ton tahil almist1.100 O zamanin
teknolojik kosullannda, bu miktarda trtiniin bir kentten digerine tagin-
mast, 6nemli sorunlar yaratabilecek bir olaydir. Iki kent arasindaki uzakhk
oldukga fazladir (bkz. Sekil 16). Biitiin zorluklara ragmen, kentlere besin
saglamak igin ¢esitli 6nlemler alinmigtir. Bundan sonraki boliimlerde de-

100 Adams, The Evolution of Urban Society, Chicago: 1966, s. 149. Zikreden: Trigger,
y.a.g.e., s.580.
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ginilecegi gibi, Anadolu’da da kentlere gerekli besinin saglanmasi, bolge-
ler arasi ticaretin temel islevlerinden biri olmustur.

b) Genel niifus artig1 ve/veya kirdan kente gog

Bir bolgenin niifus yogunluguyla o bolgedeki kentlesmenin yogunlu-
gu arasinda matematiksel bir iligki kuramadigimiz halde, etkin tarimsal
tiretim yapilan bir alanmn smurlan iginde genel nifusun daha yogun oldu-
gu ve daha ¢ok sayida merkezin bulundugu, erken tarih dénemlerinde
gozlenen bir olgudur. Genel niifus arug ve/veya kirsal alanda igsiz kalan-
larin kente go¢ etmesi, zaman zaman, kent ekonomisinin kapasitesini art-
uran 6nemli bir etken olmugtur. Sekil 16°da, IO 2250 yillarinda Mezo-
potamya’da, Nil Vadisi’nde ve Indus Vadisi’ndeki kentler ve baslica tica-
ret yollar: goriilmektedir. Mc Evedy, yogun tarimin yapildig: bu ii¢ bol-
genin her birinde, yaklagik, 750,000 niifusun yagadiguu ve bu tig alandaki
niifus yogunlugunun, 6rnegin o dénemde neolitik Avrupa’ya gore en az
on kat daha fazla oldugunu yazmakta, bu kentlerin niifuslarimin 10,000-
15,000 kadar oldugunu tahmin etmektedir.! 0! Bu niifus biiyiikligii, Sjo-
berg’in yapug: tahminden daha fazladir. Gog olgusuna ise, ¢alismamizin
daha ilerideki boliimlerinde sik stk deginecegimiz igin, burada ayrintiya
girmeyecegiz. Ancak, sunu cklemeliyiz ki, savaslar, salgin hastaliklar, do-
gal afetler gibi nedenlerle, kitlesel yer degistirmelerde yeni yerlesim nok-
tasy, kirsal yerlesmeler degil, kent olmugtur.!02

¢) Zanaatlarin uzmanlagmasi-pazarlama-ticaret iligkisi

Endiistri 6ncesi toplumda, ¢l sanat tiirtinde kiigiik tiretim, toplumun
temel gelir kaynaklarindan biriydi. Sosval tabakalagmada, varhkl kesimle-
rin tiikettigi mallar ile ¢ogunlukraki diigiik gelirli gruplarin giindelik yaga-
minda kullandigr arag ve gereglerin birbirlerinden 6nemli tarklar vardi.
Biiyiik miktarlarda tiketilen disiik fiyath mallarda biiyik bir ¢esitlilik
gozlenirken, uzmanlagsma, daha az miktarda tiketilen degerli mallarin
tiretiminde ortaya ¢ikan bir olguydu. Etki alani igindeki niifusun giinde-
lik gereksinimini kargilamak igin ucuz mallarin tretimi her kentte ayn: ge-
sitlilikte siirdiirilirken, saraymn ve yonetici stmfin kullandigi mallarin tre-
timi, bu konuda uzmanlagmis az sayidaki kentte siirdiiriilen faaliyetler-
dendi ve bu iste ¢alisanlar tist diizeyde uzmanlagmig ustalardi. Bu ikinci
grubun pazar alani, birinci gruba gore ¢ok daha genis oldugundan, tag-
ma kolayhg1 nedeniyle iiretilen mallarin “yiikte hafif pahada agir” mallar

101 Mc Evedy, 1967, s.26.
102 Sjoberg, 1960, s.84



olmasi gerekiyordu. Bunlara 6rnek olarak miicevherleri ve degerli doku-
malan verebiliriz. Unlii Baharat Yolu ve Ipek Yolu iizerindeki ticaret de,
ayni kurallara gore stirdiiriilmiigtiir. Uzmanlagmig temel tiretim alanlarin-
dan gelir saglayan kentler, genelde, bolgelerarasi uzun mesafe ticaret yol-
lar1 iizerinde bulunan kentlerdir. Bu faaliyetler, uzmanlasmig tiretim yapi-
lan kentlerde ticaret kapitalinin birikmesine ve iiretim artisina neden ol-
mustur. Uretimdeki arti§, daha fazla sayida isgiiciiniin bu islerde istihdam
edilmesi demektir. Ekonomik gelismenin ve niifus artiginin temel kosulla-
nm belirleyen bu siireg, savaslar, istilalar gibi nedenlerle ticaret yollar: ig-
lemez hale geldiginde, tam tersine donmistiir. Bu olgu, tarih iginde,
Anadolu kentinin sik¢a yasadig: bir siiregtir. Bu konuya ilerideki boliim-
lerde tekrar deginecegiz.

d) Biiyiik toprak sahipleri

Tarihin gesitli dénemlerinde, kirsal alanda, tarimsal iiretimin yapildig1
biiyiik toprak igletmelerine sahip olan aileler, yonetici simif gibi, kentte
yasamay1 se¢mislerdir.103 Béylece, onlarin eliyle, tarimda ortaya ¢ikan ka-
pital birikimi kentlere akmugstir. Bu kapital, bazen kentlerde anitsal yapila-
rn yapiminda, bazen politik gii¢ saglamada, bazen de kolonizasyon do-
nemlerinde oldugu gibi, yeni kentlerin/kolonilerin kurulmasinda etkin
rol oynamustir. Tarihin her déneminde, kirsal alandaki miilkiyet diizeni,
ckonomisi biiyiik 6l¢iide tarima dayal olan endiistri 6ncesi toplumlarda,
kentlerin mekinsal yapilarinda ve kentlesme siirecinde 6nemli bir rol oy-
namustir. Sjoberg, biiyiik toprak sahiplerini sosyal tabakalasmada yonetici
sinif ile ayn1 diizeyde bir sosyal kesim olarak ele almis ve sosyolojik 6zel-
liklerine deginmekle yetinmigtir.104 Kentin kendi etki alan: ile olan iligki-
sinde, Ozellikle de tarimsal iiretimden ortaya ¢ikan sermaye birikiminin
kente aktarilmasinda, bu kesimin, kuskusuz, tanh iginde, ¢ok onemli bir
rolii olmugtur.

e) Kentsel hizmetler

Kentin etki alani ile olan kargilikl iligkilerinin, buraya kadar, bir yonii-
ne degindik ve etki alaninin kente sundugu hizmetlerden bahsettik. Bu
hizmetlere kargilik, kentin etki alanina sundugu hizmetlerin baginda, sa-
vunma ve yonetim hizmetleri gelir. Sosyal tabakalagmanin ve etnik farkh-
lagmanin yaratug ¢esitli gruplarin uyum iginde ¢aligmalarinmi ve yasamala-
rim saglamak, kent yonetimini vazgegilmez kilan nedenlerden biridir.

103 Issawi, 1969, s.105.
104 Sjoberg, 1960, 5.120 ve 139.
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Kent yonetimj, ¢ogu kez, kent sinirlarini agan ve etki alanini da kapsayan
bir olguydu. “Toplumun baslangicinda, kent yonetimi, dogal bigimde ai-
lelere ve klanlara bolinmigliigiin Gstiinde yiikselen, insan yapist bir ku-
rumdu. Bu kurum, bir bireyin 6teki bireylerle baglantilarinin akrabalik
gibi “kan bag1” ile degil, yasadigy yer tarafindan belirlenmesini gerektir-
mektedir. Aynca kent, kendi diginda bir yetke, bir dig yetke tanimaz. En
eski Mezopotamya kentlerinin, bir ¢ok bakimdan, Yunan kentlerine,
Hanse Birligi ve Ronesans Italyasi kentlerine benzedigi goriiliir. Tiim bu
orneklerde, yerel 6zerklikle, her yurttagin toplumun ortak ¢ikar ile ilgi-
lendigi varsayimiyla ve kentin islerinin yiritilmesiyle ugrasan ve bazen
halk kitlesi tizerine baskici bir oligarsi dayatan etkili kisilerden olusan bir
kiigiik grupla kargi kargiyayiz. (...) Toplulugun sik sik karsilastigr tehlike-
ler, yetkenin, 6nemli siirekli gorevleri elinde tutan onderlere birakilmasty-
la, siyasal giig belirli ellerde topland1.”105 Devlet yonetimiyle kent yoneti-
mi baslangigta ayni kisilerin elinde toplanmisken, sonralan, bu iki kurum
farkli gekillerde birbirinden ayrildi. Ancak, yonetici merkez islevi goren
kentlerin 6nemli ayncaliklan vardi. Ornegin, “Mezopotamya’da, Akad’da
ya da Ur’da, Babil’de, ya da Assur’da, iilkenin en giigli yoneticileri, ken-
dilerini bu kentlerin yéneticileri olarak sunup 6yle davrandilar.”106 Kralin
sarayinin bulundugu bu kentlerde, tilkedeki zanaatkirlarin ve diger hiz-
met sektorlerinde ¢aliganlann biiyiik kismi, sarayin hizmetinde olmustur.
Sarayin emrindeki askerler de onemli bir say1 olusturmaktadir. Ornegin,
Mezopotamya’da, Susa kentindeki sarayda 5400 kisinin her giin yemek
yedigi, kayitlardan anlagilmaktadir.'07 Yonetici merkez durumundaki
kentlerde, ekonomik canhlik saglayan nedenlerden biri de imar faaliyetle-
rine verilen 6nemdir. Bu konu igin, 16. yiizylda Osmanh Imparatorlu-
gu’nun bagkenti Istanbul, iyi bir 6rnektir.'08 Kanuni Sultan Siileyman’in
padisahligi doneminde, Bagdad ve Kahire’nin Osmanli yonetimine geg-
mesiyle, Istanbul, biitiin Islam diinyasinin kiiltiirel odag haline gelmisti.
Bu kapsam iginde, Siilleymaniye Medreseleri (6 medrese), birgok alanda,
Islam diinyasinin egitim ve kiiltiir merkezi olarak inga edilmistir. Bu kiilli-
yenin diger 6geleri, Siileymaniye Camisi ve Imareti’dir. Ayni dénemde,
kent niifusunun da ¢ok hizh bir artig gosterdigi izlenmektedir. 1477°de
16,326 hane olan kent niifusu, 1535 yilinda 80,000 haneye, 1550 yilin-

105 Frankfort, a.g.e., s.105 ve 107.
106 y.a.ge.,s.131.

107 Adams, a.g.e., s.143.

108 Akture, 1987, s.98-99.



da ise 120,000 haneye ¢ikmugtir.109 Kentteki luzl niifus artigina kogut
olarak, gerekli suyun saglanmasi igin yeni su sisteminin yapimi, cami, ha-
mam, hastane, imaret gibi sosyal amagli yeni hizmet yapilarinin inga edil-
mesi gerekmistir. Biitiin bu ingaatlarda ¢alismak iizere, Istanbul’a, iilke-
nin dort bir yanindan gelen ustalarin, diiz iggilerin, tagima islerinde ¢ali-
sanlarin yani sira egitim, saglk gibi kentsel hizmetlerde de yeni is olanak-
lar1 ortaya ¢tkmustir. Yonetici merkez iglevi goren kentler, toplanan
vergilerden, uzmanlagmis isgiicinden, kamu yatirnmlarindan en biiyiik
paylari alarak, kendi donemlerinin en kalabalik kentleri haline geldiler.
Bu ¢aligmanin son boliimiinde ele alacagimiz Hattusa kenti, bu konu igin
en iyi Orneklerden biridir.

Sjoberg, kentlerin yiikselisi ve ¢Okiisii ile imparatorluklann yiikselisi ve
¢okiisii arasinda bir kogsutluk oldugunu vurgulamaktadir.''0 Imparator-
luklarin ¢okiis donemlerinde, onlarin 6nemli kentlerinin de terk edilip, is-
levlerini yitirerek, tarih sahnesinden silinmesi, serbest pazar iliskilerinin
gelismesinden onceki doneme has bir olgudur. Ornegin, Mezopotam-
ya’daki Assur kenti, imparatorlugun ¢okmesiyle terk edilmigtir.!!! Bunun
nedeni, iretim ve dig ticaretin sarayin denetimi altinda ve onun gereksin-
melerini kargilamak igin siirdiirilmils olmasidir. Bolgeler arasinda serbest
pazar iligkilerinin gelistigi Demir Cagi’nda ise, ana ticaret yollar1 Gizerin-
deki kentler, savag donemlerinde 6nemli niifus kaybina ugrasalar da, kisa
stire sonra eski 6nemlerini tekrar kazanmuglardir. Serbest pazar iliskileri-
nin egemen oldugu doénemde, kentlerin varlik nedeni, islenmig mal ireti-
mi ve ticaretidir. Ana ticaret yollan izerinde bulunan kentler, ulagim ko-
layhig1 nedeniyle, biyiik bir avantaja sahip olmuglardir. Kentlerin, ekono-
mik agidan, gerilemesine neden olan faktor ise, ticaret yollarinin degisme-
sidir. Anadolu dogu-bati ticaret yollarinin kesistigi bir konumda
bulundugu igin, kentlerin mekansal yapilanndaki degisim siireciyle uzun
mesafe ticaret yollarinin degisim siireci arasindaki kosutluk, Anadolu kent

ve kentlesme tarihi yazilirken, vurgulanmas: gereken, 6nemli bir nokta-
dir.

D. YONTEM SECIMI

Irdeledigimiz ii¢ kuramsal gergeve, kent ve kentlesme tarihinin uzun

109 Encyclopedia of Islam, ‘Istanbul’ maddesi, Leiden: E.J. Brill, 1978, cilt IV, 5.243.
110 Sjoberg, 1965, 5.60.
111 Trigger, a.g.e., s.588.



dénemi kapsayan ¢oziimlemeleri igin hangi degiskenlerin dikkate alinma-
st gerektigini belirlememize olanak verdi. Kent olgusu gibi ¢ok karmagik
ve ¢ok sayidaki degiskeni igeren bir olguyu, uzun dénem iginde ¢6ziimle-
meye ¢aligirken, degiskenler arasinda 6nceligi olanlarin segilmesi ve vur-
gulanmasi kagimlmazdir. Caligmamizda “bagimli degisken” olarak ele
alacagimiz Anadolu kentinin mekénsal yap: degisimiyle onu etkileyen/
belirleyen siiregler ve olgular, daha 6nce irdeledigimiz ii¢ kuramsal yakla-
sitmda, tartigilan sira, 6nem sirast ve Oncelik sirasi gozetilmeksizin soyle si-
ralanabilir:

— e iiretimde ve ulagimda kullanilan teknolojinin < -
' degisim siireci (T) '

» — ® kirsal topragin miilkiyet diizeni ve tarimsal <
aruk driiniin denetim bigimi (M)

® | T e bolgeleraras: ticaretin niteligi ve uzun mesafe 4 4
ticaret yollarinin degisim stireci (Y)

— *® gogler (G)

> > * toplumsal orgiitlenme, gii¢ yapisi ve sosyal ~ —
tabakalagsma (O)

» »| e iiretimde uzmanlagma diizeyi (U)

‘.
% P e niifus ve niifus yogunlugunun artmas: (N) :J
< ¢

‘» P e kentin mekinsal yapisi/kentsel arazi
kullanimi (K)

Bu liste, g¢ahymamizda kullanacagimiz degiskenleri kapsamaktadir.
Bundan 6nceki kuramsal gergeve boliimiinde, bu degiskenler arasindaki
iligkileri tartgmigtik. Burada, bu iligkileri ve yonlerini oklarla gostererek,
¢aliymamizda kullanilan diigiinsel modeli olusturduk. Siralanan degisken-
ler arasindaki iligkiler, bazen dogrudan, bazen dolayl bigimde ortaya ¢ik-
maktadir. Modelde, bu nitelik dikkate alinarak, iligkilerin yoni belirlen-
migtir. Ornegin, kirsal topragin miilkiyet diizeni ve tarimsal artik iiriiniin
denetim bigimi (M), kentin mekansal yapisini dolayl: bigimde etkileyen
bir degiskendir; miilkiyet sosyal tabakalagmay: belirlemekte, sosyal taba-
kalagma da kentin mekénsal yapisina yansimaktadir.

Modelde, “teknoloji’, biitiin degiskenleri dogrudan etkileyen bir ba-
gimsiz degisken olarak gosterilmigtir. Calismada, teknoloji, tarimsal ve ta-



rim digi tiretimde, ulagimda ve bina yapiminda kullanilan araglar, yontem-
ler ve bilgi diizeyi olarak ele alinacaktir. Ancak, Jacobs’in vurguladig:
gibi, kentlerde uzmanlagma diizeyinin gelismesi yeni yontemlerin ve bil-
gilerin iiretilmesine neden oldugundan, kent, teknolojik gelismelerin kay-
nagini olusturmaktadir. Caligmamizda bu boyut ele alinmayacag: igin,
modelde bu iliskiyi kesik gizgilerle gostermeyi yegledik.

Modelde, teknoloji gibi, kitlesel gogler de bagimsiz degisken olarak
ele alinmugtir, yani, diger degiskenlerden higbiri, gogleri etkileyen bir fak-
tor olarak gosterilmemistir. Buna kargilik, bolge ve kent 6lgeginde, niifus
ve niifus yogunlugunun artmasin belirleyen faktér oldugu modelde vur-
gulanmustir.

Caliymamizin asil konusunu olusturan Anadolu kentinin, belirli bir
zamaninda mekinsal yapisint dogrudan etkileyen degiskenler ise, mo-
delde soyle tanimlanmustir:

Kt = f(Tt, Yt, Nt, Or)

e
t

Caligmada, belirli bir zaman kesitinde, bir kentin mekénsal yapisini
(Kt) belirleyen faktorler olarak, iiretim ve ulagimda kullanilan teknoloji
diizeyi (Tt), bolgeleraras: ticaretin niteligi ve kentin uzun mesafe ticaret
yollarina gore konumu (Yt), kitlik, savag gibi nedenlerle ortaya ¢ikan kit-
lesel gogler sonunda bolgede niifusun ve niifus yogunlugunun degismesi
(Nt), toplumsal 6rgiitlenme ve onun ortaya gtkardig1 sosyal tabakalagsma
(Or), bilgi derlenebildigi olgiide, ele alinip incelenecek degiskenlerdir.
Yukarida belirlenen degiskenleri Anadolu kent ve kentlesme tarihi agisin-
dan incelerken, tarihgilerin yontemini izleyerek, “tarihsel zaman” 6lgegi-
ni kullanacagyz.

Calismamizin mekénini olusturan Anadolu yarimadasinin 6zgiin do-
gal kosullar1 da, dogrudan veya dolayli olarak, kentlerin morfolojik yapisi-
ni, teknolojik gelismeyi ve orgiitlenme diizeyini etkiledigi halde, buraya
kadar, bu konuya hi¢ deginmedik. Bundan sonraki boliimde, bu konuda
6nemli buldugumuz birkag noktayi, somut 6rnekler vererek agiklayaca-

giz.



ANADOLU’DA KENT VE KENTLESME
TARIHINi ETKILEYEN OZGUN GEVRE
KOSULLARI VE NUFUS DAGILIMI

I<|sa donemleri kapsayan mekénsal ¢6ziimlemelerde, genellikle iklim,
bitki ortiisii, jeomorfolojik yapi, dogal kaynaklarin dagilimi gibi olgular,
degisken degil sabit olarak alinir. Uzun donemi kapsayan galigmalarda ise
durum farklidir. Bu boliimde, 6zellikle bu noktay: vurgulamak istiyoruz.

A. IKLIM VE BITKI ORTUSUNDEKI DOGAL DEGISIM
SURECININ KENTLESME SURECINE ETKILERI

Daha 6nce, “kuramsal gergeve” adini verdigimiz alt bolimde de de-
gindigimiz gibi, 1930’larda, arkeolog Gordon Child, insanlk tarihinde
Neolitik - Cilali Tag olarak bilinen doneme “neolitik devrim” kavramini
getirerek, ona yeni bir igerik kazandirmig ve ilk kez uygarlik tarihindeki
kiiltiir agamalarinin ekonomik etkenlere baglanabilecegini vurgulamigti.
Child’a gore, daha 6nceki Paleolitik ve Mezolitik - Yontma Tag ve Orta
Tas Cag insan topluluklar, giinliik yasamlarini siirdiirebilmek igin doga-
da bulduklariyla yetinmigler, bir yerde elde edebilecekleri besin kaynaklar
tiikenince, onlar1 yeniden bulabilecekleri yerlere gog¢ etmiglerdi. Ava ve
toplayici olan bu gogebe topluluklar, tiiketici nitelikteki besin ekonomile-
rini ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan yagam diizenlerini, binyillar boyu
siirdiirdiiler. 1O 10,000 yillarina gelindiginde, iklimdeki 1sinma dogal
cevreye yansimig ve buzullar ¢ekilmeye baglamigti. Bu yeni ortama uyum
saglayamayan bazi hayvan ve bitki tiirleri yok olurken, yeni tiirler ortaya



¢tkmustr. Yeni yasam kosullarinin ortaya g¢iktigi bu ortamda, insan toplu-
luklarinin bir boliimi, eskiden oldugu gibi, avaliga ve toplayiciliga bagh
tiiketici yasam diizenlerini siirdiirmeye ¢ahgsirken, diger bolimi, diinya
iizerinde ilk kez, bitkileri tarima almay: ve hayvanlan evcillestirmeyi basa-
rarak, iiretici bir yasam diizenine ge¢misti.112 Child’in bu ekonomik de-
gisim sirecini “devrim” olarak nitelendirmesinin nedeni, hiz ve nitelik
olarak bu siirecin, Avrupa tarihinin yakin ge¢misinde yasanan endiistr
devrimini ¢agriguirmas: olsa gerektir. Neolitik devrimle ortaya ¢ikan yeni
uretim bigimleri ve teknolojik yenilikler, aym endiistri deviiminde oldugu
gibi, insanlarin giindelik yasamlarinin ve toplumsal diizenlerinin tiimiiyle
degismesine neden oldu.

10 10,000-9000 yillan arasinda, Buzul Cagr’min sonunda, Ortado-
gu’ya egemen olan kosullara iliskin ¢ok az bilgi varsa da, bu ihman bélge-
deki iklim degisikliklerinin, 6rnegin Avrupa’ya gore ¢ok daha yumusak
olduguna kesin goziiyle bakilmaktadir. Bati Avrupa’nin Mezolitik kiiltiir-
leri, IO 10,000-4000 yillan arasinda olmak iizere 6000 yil, baz1 yoreler-
de daha da uzun izlenebilmektedir. Aynca, koyun, ke¢i ve domuzun,
ayn1 zamanda da bugday ve arpanin yabanil atalan, Avrupa’da, dogal ola-
rak bulunmuyordu. Bu verilere gore, tarim ve hayvanciigin kokenlerinin,
bu bitkilerin ve hayvanlarin yabanil tiirlerinin dogal olarak yetistigi yore-
lerde, yani, Ortadogu’da aranmas: gerektigi goriisi yaygindir. Suriye
Colii’niin kuzeyindeki sulak bolge, Anadolu ve Iran yaylalari, koyun,
kegi, sigir ve domuzun dogal yasam alanlariydi. Aynca bugday ve arpanin
atalar, orta ytikseltide yetisen, deniz yiizeyinden 600-800m. yiikseklikler
seven bitkilerdir. En eski iki bugday tiiriinden biri olan Einkorn, Balkan-
lar’dan Iran’in bausina kadar olan yérede yaygindi. Emmer bugdayinin
yabanil tiirii ise, kuzey Mezopotamya, dogu Anadolu ve Iran’da, giiney
Suriye, Filistin ve Urdiin’de yetismekteydi. Arpamin dagihmui, yine, Ana-
dolu’dan Afganistan’a dek uzanir.113 Bu yabanil bitkilerin ilk kez tanimi-
nin yapildig: bolge ise $ekil 14’te gosterilmigtir.

Ortadogu’nun tarihdncesi donemi ile ilgili aragtirmalariyla tinlii arkeo-
log James Mellaart, kiiltiirel gelismenin yoreden yoreye degistigini ve
kiiltiirlerden bazilannin geliskin, bazilannin ise daha ilkel oldugunu vur-
guladiktan sonra, Ortadogu igin §oyle bir zamandizinsel tanimlama yap-
maktadir:114

112 Esin, age., s.3.
113 Mellaart, 1988, 5.7-10.
114 y.age,s.10-11.
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Mezolitik d6nem 10 10,000-9000 dolaylar:

Proto-Neolitik dé6nem 10 9000-7000 dolaylar:
Neolitik donem 10 7000-5600 dolaylar:
Kalkolitik d6nem 10 5600-3500 dolaylar:

Ekonomik agidan, Mezolitik donem, yogun besin toplama evresinin
son donemidir. Proto-Neolitik donemde ise, besin toplayiciligindan be-
sin tireticiligine geg¢ildi ve neolitik devrimin belirtileri ortaya ¢itkmaya bas-
ladi. Neolitik doneme kadar, iftgilik ve hayvancihik yerlesti. Geg Neolitik
evrede, madenden yapilmg silah ve aletler, geleneksel tas aletlerin yanin-
da yavag yavas yerlerini almaya bagladilar.

Mellaart’in, ekonomik gelisme siireciyle temellendirdigi zamam do-
nemlere ayirma yontemine ek olarak getirdigi iki goriis, konumuz agisin-
dan 6nemlidir:115

i) Bugiin bile, yeryiiziinde, bazi topluluklar, Paleolitik ve Neolitik
donem ekonomisini korumakta ve ¢evremizde, Neolitik donemde
yasayan sayisiz toplum bulunmaktadir. Gegmiste de bu durumun
ayn1 olmasina kargin, yerlesik iftgilerle kirsal bolgelerde dolasan
gogebeler arasindaki karsithk, diinyanin higbir yerinde, Asya’daki,
Ozellikle Ortadogu’daki kadar giigli degildir.

ii) Yapilan son arastirmalar, uygarligin, Ortadogu’da, belirli bir bolge-
de gelisip, oradan yayildigini ortaya koydu. Bunun tersine, Orta-
dogu’da en az ii¢ -belki de daha ¢ok- ayn bélge bilinmektedir.
Bunlar, Zagros Daglar’’nin bat1 yamaglan ve yoredeki vadiler, Me-
zopotamya’nin Tiurkiye sinirlarn igindeki daglik bolgesi ve giiney
Anadolu yaylalandir.

Yukarida belirtilen birinci goriigiin, Anadolu kent ve kent tarihi agisin-
dan ne denli 6nemli olduguna, ¢alismamiz boyunca ara ara deginecegiz.

Ikinci goriise gelince, daha 6nce Yeni Obsidyen kuramini tartigirken
degindigimiz gibi, Catal Hoyiik, Hacilar, Suberde, Can Hasan, Cayonii
gibi, gelismis neolitik yerlesmelerin hepsi, yer se¢imi olarak, Anadolu ya-
rimadasinin giiney yarisinda bulunmaktadir ($ekil 9). Bunun nedenini
anlamak igin, Anadolu’nun 1O 8000 yillarindaki genel bitki ortiisiinii in-
celemek gerekiyor (bkz. Sekil 17). O dénemde, Anadolu, ormanlarla
kapl idi. Ekilebilir sinirli alanlar ise, Toros Daglari’nin kuzey eteklerinde,
orta Anadolu platosunun giiney kenannda yer ahyordu.

115 y.a.ge.s.11
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Sekil 17. 10 8000 villarinda Oreadugi’da genel bitki drtiisii
Kavnak: P. MEAUMONT, G.H. BI.LAKE ve ] M. WAGST AFF, The Middle East: A Geograplh-
cal Study, London: Jolm Wiley, 1976, 5.107, Sckil 3.2.

Biitiin Ortadogu’nun, IO 8000’lerde, bugiine gore daha ormanlik ol-
masinin temel nedeni, o donemde iklimin daha nemli ve yagish olmasidir
(Sekil 17). Ornegin, 10 2350 yillannda, IO 3000 yillarina gore oldukga
onemli bir kuraklik yaganmugti.!'6 Daha yakin bir 6rnek verirsek, bolgede
1891-1910 doneminde, 1920-1930 dénemine gore yillik yagis ortalamast
2-11mm. daha fazlaydi.'17 Yagis miktarindaki diisiisiin, daha diisiik dii-
zeyde de olsa, 6nceki binyillar boyunca siiren bir egilim oldugunu varsaya-

116 Butzer, 1972. zikreden: Beaumont, Blaoke ve Wagstaff, 1976, s.109.
117 Rosenam, 1963, s.67-73.
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biliriz.

Buraya kadar yapilan inceleme, bizi iki sonuca gotiirmektedir. Once-
likle, Anadolu’nun daglik ve ormanlarla kapli olmasi, ekilebilir tarim top-
ragina 6nemli bir sinirlama getirmektedir. Diger yandan, ormanlann var-
lig1 avcailik yoluyla besin elde etmeyi kolaylagtirdigindan, neolitik donem-
de, Anadolu’da, avalik devam etmis, hayvancilik geligmis ve ozellikle av-
lanmak igin gerekli obsidyenden yapilmus aletlerin tretimi uzmanlk
diizeyine ulagmisken, tanm fazla gelismemistir.

Tarimin gelismesini etkileyen diger bir etken de, Anadolu’da kuru ta-
rnim yapihyor olmasidir. Kuru tarim, iklim kosullarina ¢ok duyarhdir. Ku-
rak gegen bir donem sonunda, beklenenin ¢ok altinda iiriin elde edilme-
si, kagimlmaz hale gelmektedir. Aynca, topragin siiriilmesi ve ekilmesi is-
lemi, sulu tarim yapilan nehir boylarinda, tohumun balgik tizerine atilip
tirtintin ¢tkmasini beklemekten!18 ¢ok daha emek yogun bir istir ve isgii-
cii gerektirir. Tarihoncesi déonemlerde niifus yogunlugunun ¢ok az oldu-
gu disiiniiliirse,’'9 kuru tammin yapildigi Anadolu’da, tanmin, neden
Misir ve Mezopotamya’da goriilen hizli gelisim siirecine ayak uydurama-
dig1 kolayca anlagilabilir.

Misir’da Nil Nehri’nin, Mezopotamya’da Dicle ve Firat’in sagladigi
onemli olanaklardan biri de, suyolu tagimaciligidir. Biitiin endiistri 6ncesi
toplumlarda, suyolu tagimaciligy, en ucuz tagima yontemidir. Kirsal alan-
da elde edilen taninsal artik iiriiniin pazara/kentlere taginmasinda, debisi
diizenli olan nehirler ve bu nehirler {izerinde insan eliyle agilan kanallar
¢ok onemli olanaklar saglamistir. Debinin, yani akarsu tizerinde herhangi
bir kesitten birim zamanda gegen su miktarinin, diizenli olmasi igin, neh-
rin diiz bir alandan gegmesi gerekir. Asagt Nil ve Asagi Mezopotamya
dizliikleri bu kosullan sagladigindan, zaman iginde, kentler, sulama ve
tagima kolaylig1 nedeniyle, hep bu nehirlere yakin yer se¢mislerdir. Ekile-
bilir diiz alanlarin da bu akarsularin gegtigi vadilerde yogunlagmasi, kent-
lesme siirecinde Nil ve Dicle ile Firat’in ¢ok etkin bir rol oynamasina ne-
den olmustur. $ekil 18’de, Mezopotamya’nin en eski kentlerinin
mekansal dagilimi goriilmektedir. Asagt Mezopotamya’da, Dicle ile Firat
arasinda kalan alan, hem sulu tarim, hem de ulagim agisindan ¢ok uygun
kosullar sagladigindan, kentlerin bu bolgede yogunlastigi hemen dikkati
¢ekmektedir.

118 Frankfort, 1989, s.53.
119 Mellaart, 1988, s.7.
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Sekil 18. Asafs Mezopotamya’da en eski kentlerin Dicle ve Firat nehirlerine give konumlars

Kaynak: RM. NORTHAM, Urban Geography, New York: Jobm Wiley, 1975, 5.28, Sekil 3.3 ve
baska kaynaklar bivlestivilerck cizilds.

Tarihoncesi donemde, ilkel giftgilerin, bir su baskininin ardindan, faz-
la emek harcamadan iiriin almak amaciyla tohum serptikleri zamanlarda,
insanlarin, topragin ve suyun durmadan degisen dagilimina gore gog
etme ve yerlesme yerlerini degistirme olanaklari vardi.120 Ornegin, Mi-
sir'da, Nil Vadisi’nde, Teb’in bir anakent niteligine biinindiigi [0 2.
binyilin ortalarina dek, siirekli bir bagskent yoktu. Celiskiliymis gibi go-
riinse de, bagkent, tagradaki, kirsal bolgelerin pazaryeri islevini goren ka-
sabalardan daha az kaliciydi. Her firavun, mezarinin yapilmasi igin Nil

120 Frankfort, 1989, s.77.
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Vadisi’nde segilen yere yakin bir baskent kurmus ve yagammin geri kalan
kismini, anmit-mezar niteligindeki bu piramitin yapimi isine adamug, bu
arada da, devleti, kurdugu bu yeni bagkentten yonetmisti. Firavunun 6li-
miinden sonra, aymi siireg, yeni firavun tarafindan izlenmisti. Ornegin,
10 2670-2649 yillanna tarihlenen Kahun kenti, Firavun Usertesen II ta-
rafindan, Illahun’da kendi adina inga ettirecegi piramitin ingaatinda ¢aliga-
cak iggiler ve diger gorevliler igin kurulmug bir yonetici merkezdi. Pirami-
tin yapimu siiresince, yirmi bir yil iskin gordi, sonra terk edildi. Ka-
hun’dan yaklagtk 1200 yil sonra, yine Nil Vadisi’nde, Firavun Akhenaten
tarafindan, IO 14. yiizyilin ortalannda, eski baskent Teb’in 200km. kuze-
yinde, yeni baskent olarak insa edilen Tel-el-Ainarna kenti, ingaat siiresin-
ce kirk yil iskdn edildi. Firavun Akhenaten’in 6liimiinden sonra yerine ge-
¢en yeni firavun bagkenti tekrar Teb’e tastyinca, Tel-el-Amarna, biitiiniiy-
le terk edilmis, bir daha da iskin edilmemigtir.12! Misir’da, yonetim mer-
kezi niteligindeki kentlerin yer se¢iminde bu esnekligi saglayan, Nil
Nehri’nin sulu tarim ve tagimacilikta sundugu sinirsiz olanaklar ve top-
lumsal 6rgiitlenmede ortaya ¢ikan kendine 6zgii niteliklerdir.

Anadolu’da ise, durum farkhdir. Ornegin, kuzeyde, daghk alandan
gegerek, dar bir kiyr seridinden sonra denize ulagan 6nemli akarsularin
debisi diizenli olmadigindan, uzun mesafe tagimacihga ve sulamaya uy-
gun degildirler. Bu nedenle de, yerlesmelerin yer se¢iminde fazla etkili ol-
mamuglardir. Buna kargin, Anadolu’da kurulan ilk biiyiik ve karmagik top-
lumsal 6rgiitlenmeye sahip devlet olan Hitit Imparatorlugu’nun, Anado-
lu’'nun en uzun ve 6nemli akarsuyu olan Kizilirmak’in (eski adi Halys)
¢izdigi yay iginde yer aldigin1 unutmamak gerekir. Anadolu’da uzmanlas-
mug iiretim ve pazar iliskilerine gegildigi IO 8. yiizyildan sonra ise, yerles-
melerin agirlik noktasin kiyilar olusturmus, ulagim denizyoluyla yapilmis-
ur.

Anadolu’nun kendine 6zgii kosullarinda, insanlann, bir araya gelerek,
ortak bir yerlesim yeri kurmalari, baglangigta, baz1 dig etmenlerin baskisi
ile olmustur. Bunlar, ortak diismana karg1 kendini koruma geregi, ender
rastlanan su kaynaklanim birlikte kullanma kaginilmazhigi, besin iiretimi
igin mevcut tarim topraginin ortaklaga kullammindaki zorunluluktur.
Anadolu’da, bu kosullar1 saglayan akarsu diizliiklerinin sayist sinirl oldu-
gundan, aym yerlesim yerleri, farkli donemlerde, tekrar tekrar iskin edil-
migler, ayni yerlerde, siirekli olarak, yeni yerlesmeler kurulmugtur. Bu in-
saatlar sirasinda, dogada bol olarak bulunan ahgabin ve kil-saman-su kari-

121 Morris, 1974, s.12-14.



sim1 olarak yapilan ve giineste kurutulan kerpicin kullanilmig olmasi, yapi-
lar1, yangina karg1 ¢ok giivensiz hale getirmistir. Her zaman dis saldirilar
sonucu olmayan, kaza ile ¢tkan yangmlarin da, bir yerlesmenin tiimiini
veya 6nemli bir bolimiinii oturulmaz hale getirmesi ¢ok sik rastlanin bir
olgu olsa gerektir.

Her yeni katman bir 6ncekinin kalintilar1 tizerine kuruldugundan,
binyillar boyu st iiste biriken bu katmanlar, sonunda, yiikseklikleri 35
metreye, ¢aplari ise birkag yiiz metreye ulagan moloz tepeleri olugturmus-
lardir. “Hoyiik” ya da “Tell” adi verilen bu olusumlar, yogun bigimde
ancak Anadolu’nun kendine 6zgii kosullarinda gerg¢eklesebilmiglerdir.
Balkanlar diginda, Giiney ve Orta Avrupa’da bu olusumlarin kosutlar
yoktur. Aynca, kuzeybati Anadolu diginda, hoyiiklerin sayisin, I¢ Ana-
dolu’dan kiyilara dogru giderek azaldigi, bozkir sinirlan diginda artk go-
rilmez olduklari saptanmigtir.'22 Bagta Catal Hoyiik olmak iizere, daha
once inceledigimiz biitiin neolitik yerlesmeler ile, bundan sonraki boliim-
de ele alacagimiz Troia, bu konunun en iyi bilinen 6rneklerini olugtur-
maktadir.

Sekil 19°da, Troia kentinin kuruldugu Hisarlik Tepesi’nin bir kesiti
goriilmektedir. Tepe, kirk bir yap: evresinin kalintilanndan olusan en az
yedi yerlesme kati (Troia I-VII) ile, bunlara eklenen Yunan (Troia VIII)
ve Roma (Troia IX) katmanlarindan olugmaktadir. Bu tabakalar, toplam
yirmi metre yiiksekliginde bir toprak yigim meydana getirmistir.123 10
2500-2300 yillarina tarihlenen Troia II, Anadolu’da ortaya ¢ikan ilk
kent-devletidir. Iklim, bitki 6rtiisii, ekilebilir tarim topraginin toplam ala-
ni ve tagima olanaklan agisindan Agsagr Misir ve Asagi Mezopotamya ka-
dar uygun kosullara sahip olmayan Anadolu’da, toplumsal 6rgiitlenme-
nin ilk adim: olan bu ilk kent-devletinin ortaya ¢ikmasi, Mellaart’in verdi-
gi zamandizine gore, bin yillik bir gecikme gostermektedir. Bu zaman
farki, farkh bolgelerde daha da uzundur. Bu konuya bundan sonraki bo-
limde geri donecegiz.

B. JEOMORFOLOJIK YAPIDAKI DEGISIM SURECININ
KENTLERIN MORFOLOJIK YAPILARINA ETKILERI

Bati Anadolu’da ortaya ¢ikan kentlesme siirecinin, Anadolu kent tarihi

aragtirmalannda ¢ok 6zgiin bir yeri vardir. Bunun dogal gevre kosullanyla

122 Naumann, 1975, s.214.
123 Korfmann, 1992, s.5.
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Helenistik-Roma donemi
Tapinagi
(Troia VIII-I1X)

Troial_  1.0. 3000 - 2500 ytian
Troia l  1.0. 2500 - 2300 yillar
&ZSOM Troia VIl 1.0 1700 - 1250 yilar Homeros Troiast
Troia VIl 1.0. 8 yuzyil - 1.0O. 85 Yunan kenti ‘lion’
TroialX 1.0.85-1S.6 yuzyl Roma kenti ‘llion' / llium
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Sekil 19. Troia kentinin kuruldugu Hisarlk tepesinin kesiti
Kawnak: M. KORFMANN, voia, [ssanbul: Arkeologi ve Sanar Yaymlare, 1992, 5.4'ten cizilds.

ilgili boliimiini, ayn bir baglhk altinda, burada ele almay1 yararl gordiik.

Batr Anadolu’da, kuzeyde Karadeniz Daglari’nin, giineyde ise Toros
Daglan’nin olusturdugu kiyr gizgisine kosut siradaglardan farkh olarak
daglar, Ege Denizi’'ne dik, kopuk siralar olusturmaktadir. Bu daglarin
arasinda ise, Gediz, Biiyilk Menderes ve Kiigiik Menderes nehirleri ve
¢aylarla sulanan tarima uygun diizliikler ve derin olmayan vadiler yer al-
maktadir. Bu vadiler ve diizliikler, aradaki daglar nedeniyle, birbirlerin-
den kopuktur. Karayolu yapimi Roma doneminde gelisen bir teknoloji
olduguna gore, Roma 6ncesinde, bir nehirden digerine gegmek igin, Ege
Denizi’'ne ¢ikimak gerekiyordu. Bu nedenle, kendi bolgelerinin pazaryeri
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Sekil 20. 10 5. yiizydda Ege Denizi kiydlarinda ve adalarda, bulunduklar: yerler vazili belge-
lerle saptanan kent-devietlers.
Kaynak: N.J.GG. POUNDS, “11x Urbanization of the Classical World,” Annals of the Associati-
on of American Geographers, cilt 59, savs (Mare 1969), 5. 136, Sekil |

islevini goren Bat1 Anadolu’nun ilk kent-devletleri, yer segimi olarak, Ege
Denizi’nin kiyi gizgisi boyunca yogunlagmiglardir.

Sekil 20°de, 10 5. yiizyilda bu kent-devletlerinin mekinsal dagilimi
goriilmektedir. Genelde sinirli niifusa ve kiigiik etki alanmna sahip olan bu
yerlesmelerin ekonomisi, tarim ve hayvanciiga dayanmaktaydi. Daha
once, Sekil 14’te ve Sekil 17°de gosterildigi gibi, Bat1 Anadolu’da yeti-
sen, Akdeniz iklim kusaginin 6zgiin bitki ortiisti olan zeytinlikler ve ¢am
ormanlari, bu kent-devletlerinin ckonomik yagantisinda 6nemli bir rol oy-
namugtir. Ingaatlarda kullamilan ahsap ve yakacak odun olarak siirekli kesi-
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me ugrayan bu orman alanlar, 10 5. yiizyilda, bir de bolge disi etkenle
kargilagtilar: 0 donemin teknolojik kosullarinda niifus ile ekilebilir tarim
topragi ve diger dogal kaynaklar arasinda kurulmus olan denge, Persler’in
Anadolu’ya saldirmasiyla bozuldu. Ege kent-devletleri, bu ortak diiymana
karg1 orgiitlenme geregi duydular ve o dénemde Ege Denizi gevresindeki
en giglii kent-devleti olan Atina ile, savag tehlikesi bag gosterdiginde on-
lardan yardim almak iizere, IO 478 yilinda bir anlasma yaptilar. Bu anlas-
ma karsihginda da, Atina’ya belirli bir miktar vergi ¢demeyi kabul etti-
ler.124 1O 454-453 ve 410-409 yillarinda olmak iizere iki kez Atina’da
bu birlige kayith kent-devletlerinin listesi hazirlandi.125 Sekil 20’de gorii-
len, yaklagtk 340 kent-devleti, bu kayitlarda ad: gegenlerdir. Zaman igin-
de, birlige bagh Bati Anadolu kent-devletleri, yiikiimliliklerini yerine ge-
tirebilmek ve vergilerini zamaninda 6deyebilmek igin, tarmmn alanlanm ge-
niglettiler, bu nedenle de, ormanlik alanlarda tanm toprag agtilar. Bu si-
reg, dogal dengenin bozulmasina ve bolgede biyiik bir erozyon
sorununun yasanmasina neden oldu.

Bu stireg ve sonuglan, Roma doneminde de, artarak devam etti ve yal-
nizca tarim topragini verimsiz hale getirmekle kalmadi, bunun yan sira,
bolgenin jeomorfolojik yapisinin da zaman iginde degismesine neden
oldu. Nehirler, erozyona ugrayan bu alanlardan gegerken, ok biiyiik
miktarlarda molozu tasiyip, korfezleri aliivyonlarla doldurdular; eskiden
deniz kiyisinda liman kenti iglevi goren kentlerin denizle olan baglantila-

rinin kesilmesine ve ekonomik yasanularinin ¢okmesine neden oldu-
lar.126

Bu konudaki en iyi 6rneklerden biri, Kiigiik Menderes (eski adi Kays-
tros) ovasinda yasandi. IO 750-300 yillan arasinda toplam 450 yilda, kiyi
gizgisi nehrin getirdigi molozlar nedeniyle yaklagtk 1 km. kadar batiya
kaymisti (bkz. Sekil 21); ancak, IO 300 yillannda Biilbiil Dag1 (eski adi
Pion) eteklerinde kurulmug olan Ephesos kenti, hila, Bati Anadolu’nun
en 6nemli limanlarindan biriydi. Bu tarihten sonra, erozyonun ve bunun
sonucunda korfezin dolmasi siirecinin hizlandigy goriilmektedir. 10 300-
100 yillari arasinda, toplam 200 yilda, korfez yaklagik 3km. kadar dolmusg
ve Ephesos kenti, limaninin artik islemez hale gelmesiyle eski 6nemini yi-
tirmigti. 1O 100-IS 730 yillari arasinda ise, korfez biitiiniiyle aliivyonlarla

124 Pounds, 1969, s.135-137.
125 Merritt, Wade-gery ve Mc Gregor, (1950), s.194-224. Zikreden: y.a.g.e., s.137.
126 Beaumont, Blake ve Wagstaff, a.g.e., s.118.
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Sckil 21. Kiicitk Menderes nebrinin denize dikiildiigii noksada kivi gizgisinin 10 750-18 730
yillary arasmda degisim siirecs
Kaynak: P. BEAUMONT, G.H. BLAKE ve JM. WAGSTAFE, The Middle East: A Geographs-
cal Study, London: John Wiley, 1976, s.119, Sckil 3.5.

dolmus, Roma déneminin en 6nemli ticaret merkezi ve liman kenti Ep-
hesos, iglevini ve niifusunu yitirerek bir iskele dunimuna gelmisti.

Ayt konuda ikinci 6rnek olarak, Troia kentini ele alacagiz. Troia’dan
gliniimiize kalan arkeolojik kalintilar, bugiin kuzeyinde yer alan Canak-
kale Bogazi’nin kiy1 gizgisinden yaklagik 6 km. uzaklktadir. Troia ve gev-
resiyle ilgili ilk jeomorfolojik ¢alismalar, 19. yiizyiln ilk yarisinda, Albay
Martin Leake tarafindan yapildi. Leake, Egeli ozan Homeros’un 10 9.
yiizyilda yarattigs varsayilan Ilyada destaminda anlatilan Troia kentinin,
Canakkale Bogazi’na dokiilen Kara Menderes Cay’min (eski adi Ska-

71



72

mandros) iizerinde, denizden yaklagik 15km. igeride, bugiinkii Pinarbagi
mevkiinde kurulmus oldugunu yazmsti.127 Roma dénemi Troias: ise,
Leake’ye gore, bugiin kalintilarin bulundugu yerde idi.128 1980 yilinda
yapilan ¢ok kapsamh bir bagka ¢alismada ise, Troia’nin, yaklasik 5000 yil
once Kara Menderes ve Diimrek ¢aylannin dokiildiigi kiigiik bir koyun
kenannda, bugiinkii arkeolojik kalintilann bulundugu yerde kurulmus ol-
dugu kesin olarak saptanmigtir.'29 Bu ¢alismanin ortaya koydugu bulgu-
lar, jeomorfolojik yapidaki degisim siirecinin boyutlanm anlamak agisin-
dan, ¢ok 6nemli ipuglari vermektedir. Bunlan sdyle 6zetleyebiliriz: 130

Giiniimiizden yaklagik 15,000 yil 6nce, Canakkale Bogazi’'nda deniz
yiizeyi, bugiine gore 100 metre daha agagida bulunuyordu. Bagka bir de-
yisle, buglinki kiyr ¢izgisi 0.00 metre olarak ahnirsa, giiniimiizden
15,000 yil 6nce, deniz yiizeyi -100 metrede idi ve Canakkale Bogazi,
Marmara Denizi’nden Ege Denizi’ne dogru akan bir nehir goriiniimiin-
deydi. Kara Menderes (Skamandros) ve Diimrek (Simoeis) ¢aylan ise, bir
nehire dogru hizla akan tath su kaynaklariydi. Zaman i¢inde, Ege Denizi,
kuvvetli akintilar nedeniyle, yiikselmeye basladi. Giiniimiizden yaklagik
10,000 y1l 6nce, Canakkale Bogazi’ndaki su ytizeyi -40 metreye, 7000 y1l
once -20 metreye ve Troia I ve II’nin tarihlendigi 4500 y1l 6nce ise +2
metreye yiikseldi. Canakkale Bogazi’nda su seviyesinde ortaya ¢ikan bu
siirekli ylikselme nedeniyle, Kara Menderes ve Diimrek, tagidiklan aliiv-
yonu biriktirmeye bagladilar (bkz. Sekil 22). Sonunda, giiniimiizden
3250 yil 6nce, Homeros’un destaninda anlatlan Troia VI/VII dénemin-
de, deniz yiizeyinin bugiinkii yiiksekligine ulastig) varsayildiginda, kent
ile Canakkale Bogazi arasinda kiigiik bir kumsal koy olusmustu. Kuvvetli
akintlara kargi ve firtunali havalarda gemilerin siginmasina olanak saglayan
bu kumsal koy, Troia kenti i¢in ¢ok 6nemli bir liman iglevi gérmiis olsa
gerektir. Bagka bir deyisle, 4500 yil 6nce Troia I/1I bir kiyr kenti iken,
Troia VI /VII denizden yaklagik 3 kilometre kadar igeride kalmigtu ve Ca-
nakkale Bogazr’'min kiy: gizgisi, bugiine gore, yaklagik, 3 kilometre kadar
daha giineyde idi. Ayn1 dénemde, kentin giineybatisinda, Ege Denizi ki-
yisinda bulunan Besik Diizii mevkiinde de, gemilerin siginabilecegi kii-
¢iik bir kumsal barinak bulunuyordu. 1980’lerde yapilan arkeolojik kazi-
larda, Besik Diizii’niin Ilyada’da anlatilan, Troialilar’la savagan Akhalar’in

127 Leake, 1824, 5.279. Zikreden: Wagstaff, (1987), s.30.
128 y.a.g.e., s.32, Sekil 4/1.

129 Kraft, |. Kayan ve O. Erol, (1980), 5.776.

130 y.a.g.e., s.782.
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Sekil 22. Troia kenti cevresinde zaman scinde jeomorfolojik yaps degisimi
Kaynak: ] C. KRAF L [. KAYAN ve ). EROL, “Geomorphic Reconstruction in the Envivons of
Ancienr Trox,” Science, cilt 209, save 4458 (1980), 5. 781, Sckil 2 ve 6 bivlestivilerck cizilds.

gemilerinin yanagtigi kiy olabilecegi varsayilmistir.

Aynm konuda, Piri Reis, 1521 yilina tarihlenen Kitab-1 Babriye adl
eserinde, onemli dogal koylar arasinda Besik Koyu’ndan da bahsetmekte-
dir. Bu eserde, Canakkale Bogazi’na girisi zorlastiran, ¢ok kuvvetli akinti-
lardan da s6z edilmektedir.13! Bu durumda, Troia Savag: sirasinda, Akha-
lar’in, Canakkale Bogazi yoluyla limani asarak Troia kentini kusatmalar
yerine, gemilerini Besik Koyu’na demirlemeleri veya kumsala gekmeleri,
kente karadan, giineybatidan yaklagmalari daha olasidir.

131 Korfmann, 1984, s.107.
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Besik Koyu’nun hemen dogusunda yer alan Cezayirli Hasan Pasa
Koskii, konumu ve iglevi agisindan, tarihoncesinde gegen olaylara 1sik tu-
tacak niteliktedir. Hasan Pasa, Osmanh donanmasini, uygun giiney
rizgarlarim beklemek tizere, Besik Koyu’na demirlediginde, bu koskte
kalmaktayd:. 132 Aradan gegen uzun zaman iginde, Ege Denizi kiyilarinda
ortaya gikan jeomorfolojik yapt degisimi siireci nedeniyle, bugiin Besik
Koyu, giiniimiizden 4000-5000 yi1l 6ncesine gore 2 kilometre kadar dol-
mugtur. 133 Bugiinkii haliyle, Besik Koyu’na, Akhalar’in, 6zellikle de Os-
manl donanmasinin siginmasi, pek de olasi goériinmemektedir.

Giintimiizden yaklagik 2000 y1l 6nce yasamis olan cografyaci Strabon
da, Ege kiyilarindaki jeomorfolojik yap: degisimini tinli eseri Cografya’da
aynntilariyla anlatan yazarlardan biridir.134 Strabon sunlan yaziyor:

Toprak gevrek ve kolay ufalanabilen cinstendi, ayni zamanda tuzlarla
dolu olup kolay yanabilirdi ve belki de bu nedenlerden nehrin akintist
stk stk yonini degistirdiginden, Maiandros (Biiyiik Menderes) kivrila-
rak akmaktadir. Nehir agagilara gesitli zamanlarda, kiymin gesitli ki-
simlarina aliivyon yigmakla beraber, sel topragimn bir kismimt da agik
denize stiriikler. Gergekte, kirk stadia (1 stadia = 180 metre) uzunluk-
taki sel toprag: yiginlart evvelce deniz kiyisinda olan Priene’yi bir ig
kent yapmustir.135 Kendi kiyilarindaki iilkelerin simirlarim degistirdigi
ve ¢tkintil dirsekler seklindeki topraklar silip siiptirdiigi igin Maiand-
ros’un tanri tarafindan dava edildigi ve mahkum oldugu zaman da,
para cezasin karsidan karsiya gegen nehir tagitlarindan alinan tcretler-
le 6dedigi soylenir.136

Strabon’un yazdigina gore, “Maiandros (Biiyiik Menderes), Karia ile
Lydia arasindaki sinirt meydana getirir. Buradaki akintist o kadar kivrimli-
dir ki bu derece kivrimli olan herseye “Maiandroslamak” adi verilir. Ne-
hir sonunda (...) Milet ile Priene arasindan denize dékiiliir.137 Buraya ka-
dar anlatilanlardan, 6nceleri nehir agzinda tagitlarin igledigini ve bir kent-
ten digerine tcret karsiliginda suyolundan gidilebildigini anliyoruz. An-

132 y.age, s.107.
133 Kraft, Kayan ve Erol, a.g.e., s.782.

134 Strabon, 10 64 veya 63 yillarinda, Amasya kentinde dogmus ve IS 21 yilinda yine
burada élmustir. Geographika adh yapiti, on yedi kitaptan olugsmaktadir. Bunlarin
iginde, Xll, XIIl ve XIV. kitaplar Anadolu ile ilgili olanlardir.

135 Strabon, Kitap XII, 1987, s.79-80.
136 y.a.ge., s81.
137 y.a.g.e. s.77-78.
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Sekil 23. Izmir Kiirfezi’nde 10 7. yiizysl somss ile giiniimiizdeki keys cizgsleri ve esks Izmir’in
Bayrakl: tepesindeki konsemu.
Kawnak: C. ATAY, Tarih Icinde Izmir, [zmir: Yasar Faitim ve Kiiltiir Vakfs Yayins 3, 1978,
5.10, Harita 4 ve 1978 taribli 1/100,000 olcekls [zmir haritas birlestivilerck cizilds.

cak, Strabon’un yasadig1 10 1. yiizyilda, Priene’nin, Biiyiik Menderes’in
getirdigi aliivyonlar nedeniyle, denizden yaklagik 7 kilometre kadar igeri-
de kaldig1 anlagilmaktadir.

Bu konu igin verecegimiz son drnek, Izmir kentidir. Eski Izmir, 10 7.
yizyillin sonunda, korfezin kuzeydogusunda, Bayrakhh Tepesi iizerinde,
etrafi surlarla gevrili, 1zgara plana gore kurulmug bir kentti (Sekil 23).138
Kentin kuruldugu alan, yaklagik, 500 metre uzunlugunda ve 100 metre

138 Akarca, 1972, 5.31, Sekil 2 ve Sekil 3.




genigliginde bir yarimada oldugundan, bu konumu, kente, deniz ulagimi
agisindan biiyiik bir kolaylik sagliyordu. Ancak, zaman iginde, Izmir Kor-
fezi’'ne akan gaylarin getirdigi molozlar, korfezin dogusunu ve giineyini,
yaklagik, 2-3 kilometre kadar doldurdu. Bu siireg iginde, 1O 4. yiizyihn
son geyreginde, Bayrakli Tepesi terkedildi; yeni Izmir kenti, Kadife Kale
(Pagos) tepesi ile deniz kiyist arasindaki alanda kuruldu.!3% Izmir Korfe-
zi’nin dolma siireci, giiniimiizde de devam etmektedir. 1980’lerde korfe-
zin giineyinden gegirilen yeni sahil yolu, bu dogal siireci insan eliyle hiz-
landiran 6nemli bir etken olmustur.

Buraya kadar ele aldigimiz 6rnekler, Bat1 Anadolu kiyilanndaki kentle-
rin uzun donemi kapsayan mekansal yapi ¢6ztimlemelerinde, jeomorfolo-
jik yapiy1 bir bagimsiz degisken olarak ele almamiz gerektigini gosteriyor.
Tarih iginde jeomorfolojik yapinin goérece hizh bir degisim siireci goster-
mesi nedeniyle, Bati Anadolu’nun bazi liman kentleri, bu iglevlerini yitir-
diklerinden, bolgesel kademelenmede daha az 6nemi olan yerlesmeler
haline doniigmiis, bazi yerlesmeler tiimiiyle terk edilmigtir. Buraya eklen-
mesi gereken bir bagka etken de, bolgede yasanan biiyiik depremlerdir.
Strabon da, kitabinda, bu konuya deginerek, Magnesia, Sardis gibi, za-
manin 6nemli kentlerinin gegirdikleri biiyiik depremlerden sonra yeniden
inga edildiklerini yazmakta ve bu depremlere neden olan etkenleri, bolge-
nin kendisine 6zgi jeomorfolojik yapisina baglamaktadir.'40 Depremin
kent yasantisinda ne denli 6nemli degisikliklere neden oldugunu gosteren
orneklerden biri, Troia kentidir. Bu konuya ileride yeniden deginecegiz.

C. TARI[-I IGINDE ANADOLU’NUN NUFUSUNA VE NUFUSUN
MEKANSAL DAGILIMINA ILISKIN BAZI VARSAYIMLAR

Kentlesme stireci ile genel nifus artigi arasindaki iligkinin iki 6nemli
boyutuna daha 6nce deginmistik. Bunlardan biri, Sjoberg’in “endiistri
oncesi kent” modelinde 6ne siirdigii varsayimdi: Biitiin endiistri 6ncesi
toplumlarda, kentlerde yagayan niifus, toplam niifusun ancak %5-10 gibi
kiigiik bir oramidir. Daha 6nce cle aldigimiz ikinci 6nemli varsayim ise,
Meadows’un modelinde ifade edildigi gibi, tarih iginde, kentlesmenin yo-
gunluk kazandigi donemler, teknolojik ve sosyal gelismelerin yogunluk
kazandig: donemlerdir. Bu iki varsayimin 1siginda, Anadolu’daki niifus
artigini incelemeye bagladigimizda, elimizde gok sinirl veri oldugu olgusu

139 Akurgal, 1986, s.1.
140 Strabon, a.g.e., s.81.



ile karst kargiya kaliyoruz. Bu sinirh verilerden biri, Tablo 4’te goriilen, IS
1. yiizyil ile 16. ylizyil bagina kadarki donemi kapsayan, bagta Anadolu ol-
mak tizere, Ortadogu’nun dort alt bolgesini igeren toplum niifus kesti-
rimleridir. 14!

TABLO 4: IS 1-1500 YILLARI ARASINDA ANADOLU, SURIYE,
MISIR VE KUZEY AFRIKA'DA NUFUS (milyon)

Yillar  IS1 350 600 800 1000 1200 1350 1500

Anadolu 8.8 11.6 7.0 8.0 8.0 7.0 8.0 6.0
Suriye 4.4 4.0 4.0 4.0 20 2.7 3.0 2.0
Misir 4.5 3.0 27 3.0 3.0 20 3.0 20
Kuzey Afrika 4.2 2.0 1.8 1.0 1.0 1.5 2.0 35
Toplam 219 210 155 16.0 14.0 13.2 16.0 135

Kaynak: P. Beawmont, G.H. Blake ve ] M. Wagaa(], 1he Middlc East: A Grographical Study, London: Jobn Wilcy, 1976,

175

Tablo 4’te goriildigi gibi, Anadolu’nun toplam niifusu, arada kiigiik
dalgalanmalar gostermekle birlikte, IS 1-1350 yillart arasinda, yaklagik 8
milyonda dengelenmistir. Bu uzun siire icinde, Roma Imparatorlu-
gu’nun son donemlerinde, Anadolu’daki nifusun, hizlt bir artig gostere-
rek, neredeyse 12 milyona yaklastigi gorilmektedir. Buna kargihik, Ana-
dolu Selguklu Devleti’nin pargalandigi donem ile 15. yiizyilda, Mogol is-
tilasindan sonra ise, toplam nifusta hizli bir diigiis izlenmektedir.

Tablo 4’te yer alan, Anadolu disindaki diger bolgelerde, ayni tiir ni-
fus dalgalanmalari farkl zamanlarda ortaya ¢tkmustir. Bu sonug, bize, Or-
tadogu’daki niifus hareketlerinin, dogal etmenler gibi, ortak nedenlere
baglanamayacagini, savaslar, istilalar, hastaliklar, gogler gibi digsal etmen-
lerin niifus artig1 tizerinde etkin rol oynadigini gostermektedir.

Tablo 4’ten gikan bir diger sonug ise, Anadolu’da, ele alinan 1500 yil-
lik siire iginde, niifus-dogal kaynaklar-tarimsal ve tanm dis1 iiretim igin
kullanmlan teknoloji-sosyal 6rgiitlenme diizeyi arasinda gorece bir denge-
nin kurulmug olmasidir. Bu denge, Roma Imparatorlugu déneminde iz-
lenen kentlesme politikalari ile bozulmus ve niifus 2-3 milyon kadar art-
mugtir. Mogol istilasi sirasinda ise bunun tersi olmus, sosyal érgiitlenme-
de ortaya gikan sorunlar nedeniyle denge yine bozulmus, bunun sonucu
olarak da toplam niifusta 6nemli bir diisii meydana gelmigtir.

141 Russell, (1958). Zikreden: Beaumont, Blake ve Wagstaff, a.g.e., s.175.
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Anadolu’daki niifusun degisim stireci ile niifusun mekinsal dagilimi
arasindaki iligkiyi saptamamiza olanak vermesi agisindan, Adana Ovast ile
ilgili olarak yayimlanan bir aragtirmayi, burada 6rnek olarak kullanaca-
g12.142 Eski ad1 Kilikia olan bu bélgenin sinirlariny, giineyde Akdeniz, ku-
zev ve kuzeydoguda ise Toros ve Anti-Toros Daglan belirlemektedir.
Deniz kiyisindan daglarin basladigi +100m. kotuna kadar, yaklagik 50-
60km. derinlikte ve 100-110km. uzunlugunda olan bu genis dizliigiin
dar bir uzanusi, Iskenderun Korfezi’ni dolagarak, giineye uzanmaktadir.
Bu dizligi, Tarsus, Seyhan ve Ceyhan Caylan sulamaktadir. Ovanin en
belirgin iki 6zelligi, verimli tarim topraklar ve tarih boyunca oradan ge-
¢en uzun mesafe ticaret yollaridir. Bu 6zellikleri nedeniyle, Adana Ova-
st/Kilikia, neolitik donemden giintimiize kadar, yogun bir bigimde iskan
edilmistir.

1951 yilinda yapilan s6z konusu arkeolojik aragtirmada, Adana Ova-
si’'nda, Neolitik donemden Ortagag’a kadar, toplam 149 yerlesim yeri
saptanmistir. 143 Yerlesim bigimleri ise, hoyiikler, giftlikler, koyler ve ki-
¢iik kentler (kasabalar) olmak iizere, baglica dort grup olusturmaktadir.
Caliymada, yerlesmelerin her birinin hangi tarihlerde iskan edildigini sap-
tamak igin kullamlan yontem, arkeolojik aragtirmalar sirasinda bulunan
¢anak ¢omlek pargalarinin tarihlendirilmesidir. Elde edilen bulgulara go-
re, bazi yerlesmeler kisa siire oturulduktan sonra terk edilmig, bazilarinda
ise, tam tersine, gok uzun siirelerle, kesintisiz olarak oturulmustur. Orne-
gin Mersin/Yiimiiktepe ve Tarsus/Duatepe’de, neolitik donemden, aras-
tirmada son evre olarak alinan islam dénemine kadar, kesintisiz olarak
oturuldugu halde, Adam Hoyiik, Bahge, Burka Delik, Camili, Hiristiyan
Koy, Hoyiikoglu Koyii I ve 11, Ilmiyir, Isa Hacil, Isik Hoyiik, Kesik, Ki-
rikopri, Kurtkoy, Kizlarsuyu I ve II; Mahmut Cuvas, Meliki, Saraseki,
Toprakli, Yassi, Yenice, Yenikoy I, Yolgegen gibi ¢ok sayidaki yerlesim ye-
rinde ise, yalmzca Roma déneminde oturulmug, sonra da terk edilmistir.
Bir tigiincii grup yerlesme daha vardir ki, bunlar, uzun kesintilerden son-
ra yeniden oturulanlardir. Bu gruba 6rnek olarak, Cavuglu, Dervigli, Ha-
ailar, Incirlik, Kizil, Nergis, Pekmezli Hoyiigii 11, Tatarh Hoyiigii, Tepe-
sidelik verilebilir.'44 Tarih zamani iginde farklh donemlerde oturulan top-
lam yerlesim yeri sayisi incelendiginde ise, Tablo 5’teki dagilim ortaya
¢tkmaktadir.

142 Seton-Williams, 1954, s. 121-174.
143 y.a.g.e., s.146-147.
144 y.a.g.e., s.147-174'de bitiin yerlesmeler ile ilgili ayrintili bir katalog verilmektedir.



Tablo 5’ten iki sonug ortaya gikiyor. Bunlardan birincisi, Neolitik d6-
nemden Roma donemine kadar, Adana Ovasi’nda yerlesim yerlerinin sa-
yisinin, siirekli olarak artmig olmasidir. Bu durum, gogebe insan topluluk-
larinin, zaman iginde yerlesik hale gegmeleri siirecinin sonucu olarak go-
riilebilir. Ozellikle Hellenistik ve Roma déneminde ortaya gikan ekono-
mik iligkiler ve izlenen iskan politikalari, bu olgunun temel nedenidir.
Tablo 5’ten ¢ikan ikinci sonug ise, Tablo 4 ve Tablo 5’in verileri arasin-
daki kogutluktur. Tablo 4’te, ge¢ Roma doneminde ortaya gikan hizli ni-
fus artigina kogut olarak, Tablo 5°te, aynt donemde, yerlesim yerlerinin
sayilart da huzla artmugtir.

TABLO 5: KILIKIA‘DA TARIHIN FARKLI DONEMLERINDE
YERLESIM YERI SAYISI

Tarih Donemleri Yerlesim Yeri Sayis:
Neolitik (10 7000-5600) 6
Kalkolitik (10 5600-3500) 34
Erken Bronz Cags 40
Orta Bronz Cagi 36
Geg Bronz Cagn 37
Hitit imparatorlugu dénemi (10 1800-1200) 58
Demir Gagi (10 1. binyil) 53
Hellenistik donem 88
Roma donemi 130
Bizans donemi 50
Islam dénemi 20

Kavnak: M.V. Seeon Williams, “Cilician Survey,® Anatolian Seudics, cilt 4 (1954), s.147-174'den hazirlands

Anadolu yarimadasi tizerinde, zaman iginde yerlesme yerlerinin sayila-
rindaki artig, her yerde ayn1 zamanda ortaya ¢tkmamugtir. Bir onceki or-
nekle kargilastirma yapabilmek amaciyla, bu kez, Karadeniz bolgesinde,
Samsun ¢evresinde yapilan bir aragtirmaya deginecegiz. Bu bolgede yapi-
lan ilk aragtirmalarda, Diindartepe, Tekkekoy, Kaledorugu, Ikiztepe, Cir-
lek Tepe (Sirlek Tepe) ve Sivri Tepe (Dede Tepe) adli hoyiik yerlesmeleri
saptanmugtir. 1971-1975 yillan arasinda yapilan yiizey aragtirmalar: sonu-
cunda ise, daha 6nce bilinenlerden baska, 54 eski yerlesme yeri daha bu-
lunmugtur. Toplanan ¢anak ¢6mlek tiirlerine gore, bunlarin 52’sinde Er-
ken Bronz Cagr’nda, 30 kadarinda 1O 2. binyilda, 10’unda 1. binyilda ve
42’sinde ge¢ Roma ve Bizans donemlerinde oturuldugu saptanmugtir.145
Bu dagihim, zaman agisindan, Adana Ovasi’ndan 6nemli farkliliklar goste-

145 Alkim, 1979, cilt 1,5.151-152,
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riyor. Samsun ¢evresinde, yerlesmelerin yogun olarak ortaya ¢iktigr do-
nem, Erken Bronz Cagr’dir. Bundan sonra, IO 1. binyila kadar, yerles-
melerin sayisinda onemli bir azalma dikkati ¢ekiyor. Bolgenin yeniden
yogun bi¢imde iskin edilmesi, Karadeniz ile olan ticaret iligkilerinin artigi-
na kosut olarak, ge¢ Roma ve Bizans doneminde ortaya ¢ikiyor.

Tarih iginde yerlesim yerlerinin mekansal dagiimi agisindan, Orta
Anadolu platosundaki durum da, oldukga farkli ve 6zgiindiir. 1O 3. ve 2.
binyillarinda Orta Anadolu’nun yogun bir yerlesim alami oldugunu goste-
ren gesitli aragtirmalar yapilmigtir. Bunlardan birinde, Konya Ovasi’nin en
giliney ucunda bulunan Karaman merkez olarak alinmis ve yaklagik 40 ki-
lometrelik bir yarigap iginde bulunan hoyiiklerin yerleri ve buralardan
toplanan ¢anak ¢6mlek pargalarina gore kullamm gordiikleri dénemler
saptanmugtir. 146 Denizden ortalama 1000-1100m. yiikseklikte olan ve
gineyini Toros Daglar’’min sinirladig ¢aliyma alaminda, 1989 yilina kadar
yapilan arkeolojik aragtirmalarda, toplam 23 hoyiik saptanmugtir.'47 10 3.
binyilda, bunlarin 13 tanesinde oturulmus (bkz. Tablo 6), IO 2. binyilda
ise, bir 6nceki binyilda oturulan 6 hoyiikte oturulmaya devam edilmis, di-
gerleri ise terk edilerek, bolgede 7 yeni hoyiik ortaya ¢itkmigtir. Boylece,
10 3. bin ve 2. bin yillannda, bolgedeki yerlesmelerin yogunlugu sabit
kalmistir. IO 1. binyilda ise, bolgede oturulan héyiiklerin sayisi tige diig-
miigtiir. Bu tarihten Ortagag’a kadar, yerlesme yerlerinin sayisinda bir ar-
ttg olmugsa da, bu uzun siire iginde, bolgedeki yerlesmelerin sayist bir
daha 10 3. ve 2. binlerdeki yogunluga ulagamamistir. Bu olgunun temel
nedenleri olarak, bolgenin dogal besin kaynaklarinin ve ekilebilir toprak-
larimin siirli olmasim ve 6nemli ticaret yollarindan uzakta kalmasini gos-
terebiliriz.

Anadolu’da maden isleme tekniklerinin gelismeye bagladigi 1O 3. bin-
yilda maden yataklanna yakinlk ve buna bagh olarak, ticaretin gelismesi,
yerlesim yerlerinin mekinsal dagiiminda onemli bir etken olmustur.
Buna bagli olarak, 10 2. binyilin ortalarinda Anadolu’nun en 6énemli yer-
lesmeleri Kizihrmak’in (eski adi Halys) ¢izdigi yay iginde ve bu bolgeyi
Mezopotamya’ya baglayan, Kilikia’dan gegen ana ticaret yollari tizerinde-
ki kentlerdir. Bolgenin 6zelligi, Hititler’den de daha 6nceki donemlerden
baslayarak yogun bigimde isletilen bakir madeninin en zengin olarak bu-

146 Guineri, 1989, s.97-144.

147 y.a.g.e., s.120. Harita 2'de |.O. 2. binyila tarihlenen 13 héyiigin, Karaman cevresi-
nin toprak cesitlerine gére yerleri gosterilmistir. Hoyuklerin genellikle duz arazide
ve killi zeminde yer aldiklan gézlenmektedir.



TABLO 6: KARAMAN (KONYA) CEVRESINDE BULUNAN EN ESKI
YERLESIM YERLERININ TARIHLENDIRILMESI

Yerlesim Birimlerinin 03 1062 1i01.
Isimleri binyil binyil binyil Hellenistik Roma Ortagag

1) Sileymanhac Hoyiik .
2) Kagoba Hoyiik .
3) Gavur Hoyiik .
4) Islihisar Hoyiik .
5) Mandasun Hoyiik
6) Eminler Hoyiik
7) Siranh Hoyiik
8) Derbe Hoyiik
9) Biiyiikgonu Hoyiik .

10) Koca Hoyiik o

11) Milledana Hoyiik .

12) Illisra Hoyiik

13) Asar Hoyiik

14) Akgagehir . .

15) Kameni (Boyah Tepe)

16) Gok Hoyiik

17) ibrahim Hoéyiik

18) Sinneli Hoyiik

19) Kirbiz Hoyiik

20)

21)

22)

23)

24)

Davda Hoyiik .
Mercik-Bozhoyiik .
Keyre Hoyiik .
Kizildag .
Kadirli Hoyiik .
Toplam 13 13 3 5 7 7

Kawmak: S Gineri, “Orta Anadolu Hoviikleri, Karaman-Ercgli Arasnrmalars,” Tiirk Arkeoloji Dergisi,
savt 28 (1989), 5.99-102 ve 116-117’den hazsrlands.

lundugu yataklara olan yakinhgidir (bkz. Sekil 24). En zengin bakir ma-
denleri, Kizilirmak’in dogusunda bulunan Giresun-Giimiishane ve Ergani
yakinlarindaki yataklardir. Orta Anadolu’da, 1O 2. binyilda ve sonrasinda
varliklarin siirdiirmiis olan toplumlarin yogun bir bigimde iirettikleri
bronz alet ve gereglerin yapiminda, en yakindaki maden yataklarindan ya-
rarlanmig olmalari olasihgi, hammaddelerini daha uzak mesafelerden,
Ozellikle Anadolu digindan tasimig olmalarindan daha yiiksek bir olasilik-
tir.'48 Bu konu, daha genis bigimde, ileriki b6liimlerde yeniden ele alina-
caktir.

148 De Jesus, 1978, s.98.
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Sckil 24. Bronz Cagi'ndan giiniimiize kadar Anadol’da isletilen maden yataklars ve
10 2. binwl yerlesimlerinin dagilim:

Kaynnk: . De Jesus, “Metal Sources in Ancient Anatolin,” Anatolian Studics, cile 28 (1978),
99, Harita 1 ve ]. Yakar, “Hittite Involvement in Western Anatolia,” Anatolian Studics, cilt
26 (1975), 5.1 18, Sckil 1 birlestirilerck cizilds.

IO 2. binyilin sonlarinda ise, Bat1 ve Giineybati Anadolu’da yerlesme
yogunlugunun hizl bir artig gosterdigi, ¢esitli aragtirmalarda saptanmug-
tir. Bu siirecin arkasindaki temel etmen, Anadolu’daki yerlesmeler ile Ege
adalanindaki ve Ege Denizi kiyilarindaki yerlesmeler arasinda yogunluk
kazanan ticaret iliskileri olmalidir. Bir arastirmaya goére, Anadolu’da, IO
2. binyila tarihlenen 61 yerlesim yerinde, Miken tarzinda ¢anak ¢omlek
pargalarinin varlig: saptanmustir. Bu yerlesmelerin biiyiik ¢ogunlugu, gii-



neybati Anadolu kiy: seridi iizerinde yer almaktadir.149 Bu bulgular, Ana-
dolu’daki yerlesmelerin Ege Denizi kiyilarindaki yerlesmeler ile kurdukla-
n ticaret iligkilerinin kamitlaridir. Buna ek olarak, daha 6nce inceledigimiz
Kilikia’da da, 23 yerlesim yerinde, aynmi tiirden, Miken tarzinda yapilmig
canak ¢omlege rastlanmasi,150 Ege adalar ile kurulan ticaret iligkilerinin
buralara kadar uzandigini gostermektedir.

IO 1. binyihn ortalar ile IS 1. binyilin ortalarina kadar, Anadolu’da
kurulan ¢ok sayidaki yeni yerlesmenin bilyiik ¢ogunlugunun, Karadeniz,
Ege ve Akdeniz kiy: seridinde ve bolgeleraras: ana ticaret yollar Gizerinde
yogunlagmasi, bu dénemde uzun mesafe ticaret iliskilerinin gelismesinin
kosutunda ortaya gikan bir olgudur. Bolgeleraras: ticaretin gelismesi, ana
ticaret yollar izerindeki yerlesmelerin gelismesine, nifuslarinin artmasi-
na ve mekansal yapilarinda 6nemli doniistimlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ornegin, daha 6nce inceledigimiz Adana Ovasi/Kilikia’da,
kent niteligindeki ilk yerlesmeler, bu dénemde ortaya gikmustir. Bunlarin
biiyiik boliimii, IO 4. yiizyll ile IS 4. yiizyll arasinda, Hellenistik donem
ile Roma déneminde kurulmus, iskin edilmis, Roma déneminin sonunda
da terk edilmistir. Ornegin, Soli Pompelopolis, Megarsos, Hieropolis
Castabala, Mallos bu gruba giren kentlerdir. Flaviopolis (Kadirli), Augus-
tus (Kozan), Baiae (Payas) ise, yine Hellenistik veya Roma doneminde
kurulmus, ancak, tarih iginde 6nemini siirdiiren ticaret yollar1 tizerinde

bulunmalan nedeniyle, giiniimiize kadar iglevlerini devam ettirmigler-
dir.151

Hellenistik-Roma doéneminde kent niteligindeki yerlesmelerin genel
mekansal dagilimini gosteren Sekil 25 incelendiginde goriilecegi gibi, bu
donemde, kentlesmenin agirhik noktasini, Bati Anadolu olugturmaktadir.
IS 3. ve 4. yiizyillarda, Roma Imparatorlugu’nun pargalanmasidan ve
Bati Roma’nin ¢6kmesinden sonra, kendisini Roma Imparatorlugu’nun
mirasgist sayan Bizans yonetimi sirasinda Anadolu, ekonomik agidan par-
lak bir donem yagadi. Bu nedenle, Bizans déoneminin bagslarinda, niifusta
onemli bir azalma olmad: ve kurulan denge, 7. yiizyila kadar devam etti
(bkz. Tablo 4).

Anadolu’nun bir bolimiini olusturdugu dogu Akdeniz’de, 7. yiizyil

149 Mee, 1978, s.122-123'deki haritada Anadolu'da Miken tarzinda ¢anak ¢émlek par-
¢alarinin bulundugu 61 yerlesim yerinin adi géterilmistir.

150 y.a.g.e., s.150.
151 Seton-Williams, a.g.e., s.150, 159, 162, 166, 168.
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Sekil 25. Roma dinenunde Anadoli’da kentlerin inckansal dagilimz ve yol sistemi

Kawnak: C.C. Vermeule, Roman Imperial Art in Greece and Asia Minor, Cambridge: Havvard
University Press. 1968'in cki olan hariradan gizildi.

bagst, Persler’in ve Araplar’in saldirilariyla, antik ¢ag kentler diizeninin bo-
zulmasi, kentlerin dagilmast ve bir daha eski diizenlerine kavugsamamalari
nedenivle, Ilkgag’m sonu Ortagag’in baslangici olarak kabul edilir. Bu
saldirilar sonucunda, ¢ok sayida kent yikinti haline gelmis, terk edilmis
veya ver degistirmistir. Diger bir grup kent ise, biiyiik bir dontisiim gegi-
rerck, Roma déneminde yayildig: diizliikten tepe tizerindeki, kalin surlar-
la korunmus kaleye gekilmistir. Biitiin bu olumsuz kosullara kargin, Bi-
zans’mn Dogu ile olan yogun ticaret iligkileri nedeniyle, 6nemli ticaret yol-
larinin tizerinde bulunan kentler, 7. yiizyildan baslayarak, askeri 6nemle-
rinin vani sira, 6nemli ticaret merkezleri olarak iglevlerini siirdiirdiiler. Bu



nedenle de, 7. yiizyildan 10. yiizyila kadar, Anadolu Bizans donemi kent-
leri, para ekonomisi geligmisg, Orgiitlii bir iiretim yapist ve ekonomik ya-
sanuist olan, onemli birer niifus merkezi oldular. Kirsal alanda ise, istilalar,
saldinlar gibi digsal faktorler nedenivle, 7. yiizyilda, nifusun 6énemli bir
distis gosterdigi, Tablo 4’ten anlagilmaktadir. Tablo’dan da izlendigi
gibi, Anadolu’nun toplam niifusu, bir daha da, Roma Imparatorlugu’nun
son yiizyiinda ulagtig: diizeye, tablonun kapsadig1 son déonem olan, 16.
yiizyil baslarina kadar, ulagamamigtir.

16. yiizyil sonrasinda, Anadolu’nun toplam niifusu ile ilgili baz1 ven-
ler, ayn bir tablo halinde, Tablo 7’de gosterilmistir. Osmanl doneminde,
yavag da olsa, niifusta izlenen diizenli artis, Roma déneminde oldugu
gibi, gogebe niifusu yerlesik hale getirmek igin devletin izledigi sistemli
yerlestirme politikalarimin bir sonucudur.152 Biitiin digsal etkenlere kar-
sin, niifus-dogal kaynaklar-teknoloji diizeyi arasindaki denge, Osmanl
doneminde de fazla degismeden devam etmistir (bkz. Tablo 7). Anado-
lu, bir yandan gog alirken, bir yandan gog vermis, ancak 20. yiizyilin bag-
larinda Roma Imparatorlugu’nun son déneminde ulastigy yaklagik 12
milyonluk niifusa ulagmigtir. 153

TABLO 7: 15. YUZYIL SONU ILE 19. YUZYIL BASI ARASINDA
ANADOLU’NUN TOPLAM NUFUSU (milyon)

Yillar 1483 1600 1715 1815
Miisliiman 45 55 6 8
Miisliiman olmayan 1.5 1.5 2 2
Anadolu’nun Toplam Niifusu 6 7 8 10

Kavynak: . Mc Evedy, 1w Penguin Atlas of Modern History (10 1813), New York: Pewmisine Books, 1967. 523, 37, 37, 87.

Tarih iginde Anadolu’nun toplam niifusu ile ilgili olarak, buraya kadar
yaptigimiz ¢6ziimlemeden ortaya ¢ikan sayisal sonuglarin mekansal boyu-
tunu irdelemek igin, daha 6nce arkeolojik aragtirmalan yapilmig G 6rnek

152 Bu konu igin bakimiz: C. Orhonlu, Osmanl Imparatorludu'nda Asiretlerin Iskan Te-
sebbiisti, Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayini No:998, 1963.

153 1927'de yapilan niifus sayiminda, Tirkiye'nin nifusu 13,648,270 olarak saptan-
mistir. Tablo 7'de verilen 1483, 1600, 1715 ve 1815 tarihleriyle ilgili toplam nufus
verileriyle kargilastirilabilir olmasi igin, 1927 sayim sonuglarindan, Trakya'y: ve
Dogu Anadolu'nun bazi illerini ¢ikartarak, yaklagik Artvin-Iskenderun aksinin bati-
sinda kalan alanin nifusunu saptadik ve 20. yuzyil bag igin bir kestirim yaparak
yaklasik 12 milyonu béylece bulduk.
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@ Konut hoyugu:
A. Jobba H.
B. Songurus H.
C. Keferdiz H.
D. Kugkundar H.
E. KaraH.

© Modern kéyler:

1. Sakgag6zu
2. Hassar K.
3. Cerkes K.
4. Bispanga K. )0
5. Kurtova K.

Sckil 26. Sakcagizii ve cevresinde saptanan hoyiikler ve modern kivler
Kaynak: R. Nawnann, Eski Anadolu Minarlgs. Ankara: Liirk Tarih Kurionn Basonevi,
1975, 5.218, Resim 276'dan cizildi.

alan tizerinde duracagiz. Anadolu’da, erken ¢aglardaki yerlesme yogun-
luklari hakkinda bir goriis gelistirmek amaciyla, Forrer, Cumhuriyet do-
neminin baglarinda, 1927°de, yukar1 Firat havzasinda, Karasu ve Delicesu
vadilerinde, hoyiiklerin ve o giinkii koylerin sayilarin: belirlemis ve 14 ho-
viik ile 14 koy saptamugtir.!54 Toroslar’in giineyinde, Gaziantep’in 40 ki-
lometre kadar batisinda bulunan Sakg¢agozii ve ¢evresinde ise, $5 hoyiik
ve 5 modern kdy bulunmaktadir (bkz. Sekil 26); biiyiikliikler degisse

154 Forrer, Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft, sayi 65 (1927), s.41. Zikre-
den: Noumonn, a.ge., s.219.



bile, yerlesmelerin sayis1 degismemistir. Sekilde de gorildigi gibi, ho-
yiikler vadinin diizliiklerinde ve dere boylarinda yer segtigi halde, giinii-
miiz yerlesmeleri vadi ile daglarin birlestigi yerde, yamagta kurulmuslar-
dir. Naumann, bunun temel nedeni olarak, dere yataklanna yakin yerler-
de sitma tehlikesinin yiiksek olmasimi gostermektedir. Diger yandan,
onemli gegit yollarina yakinhigin, daha tarih6ncesi zamanlarda bile, bir
yerlesmenin yerinin segiminde ve gelisiminde etkili oldugu, Eskisehir ya-
kininda, Sar1 Su vadisinde yapilan gézlemlerden anlagilmaktadir. Istanbul
Bogazi’'ndan gelip Anadolu yaylasina ulagan en eski askeri yollardan biri-
nin iginden gegtigi bu vadide, 25 kilometrelik bir serit Gizerinde, 8 hoyiik
bulunmugtur. Eskisehir’de, Porsuk vadisinde ise, 55 kilometrelik bir me-
safe tizerinde, 11 tanesinde Orta ve Ge¢ Bronz Cagr’'nda da oturulan, 18
hoyiik saptanmugtir.155

Ikinci 6rnek olarak kullanmak istedigimiz arastirma, bugiinkii Kiitah-
ya ili sinirlan iginde, adi antik dénem kaynaklarinda Phrygia Epiktetos
olarak gecen bolgede, kendi adina para basurran kentlerle ilgilidir.156 Ca-
lismada, kendi adina para bastiran agagidaki 7 kentin adi belirtilmektedir:

Aezani (Cavdarhisar),

Ancyra (Kilisekoy),

Appia (Abya Koyii),

Cad (Eski Gediz),

Cotiaeum (Kiitahya),

Synaus (Simav),

Tiberiopolis (Emet-Egrigoz?)

Bunlarin iginde, Tiberiopolis’in yeri kesin olarak saptanamamugtir; an-
cak, para basug), kataloglardan biliniyor. Bugiin, Kiitahya ili sinirlar igin-
de, 4 tane para bastirmayan yerlesim merkezi ile birlikte toplam 11 antik
yerlesmeye karsilik, 9 kentsel yerlesme bulunmaktadir (bkz. $ekil 27).

155 Naumann, a.g.e., 5.220.

156 Tulay, 1988, s.125-136. Bu ¢alismada, s.125'de antik déneme génderme yapilarak,
'Frigya Epictetus = Kuguk Frigya' olarak verilmektedir. Ayri konuda B. UMAR,
Strabon'a atifla, su tamimi yapiyor: “Hellen dilinde Phrygia Epiktetos = Ozgur bira-
kilmig Phrygia. Phrygia'mn Bergama krallarinca kurtarilip kendi dlkelerine katilan
kuzeybati bélumiine Phrygia Epiktetos denmistir." (Umar, 1993, s.663.). Bizim ¢a-
ligmamiz boyunca, yer isimleri kapsaminda bu tir sorunlarla ¢ok sik kargilagmis ol-
mamiz nedeniyle, kendi ¢aliymamizda bir i¢ tutarhhk saglamaya ¢alistik. Bu amag-
la, yer adlarimin yazilmasinda Hellen dilinden gelme adlar igin B. Umar'in yukarida
adi gegen yayimini kaynak olarak kullandik.



@ Bugunka yerlegim merkezleri
@ Antik donem yerlesim merkezleri
1. Cotiaeum
2. Aezani
3. Appia
4. Cadi
5. Alia (?)
6. Synaus ~
7. Ancyra TR
8. Tiberiopolis ()7 -
9. Egrigbz PN
10. Tavganl A
11. Domanig - 43

s+4+4¢ ilsiUN

duziik alan (200-1000 m)
yuksek plato ve daglar (1000-2000 m)

Sckil 27. Kiitahya ili sinarlare icinde bulunan antsk dinem kentlers ve bugiinkii kentsel verles-
meler
Kaynak: A.S. Tulay, “Kiitahya Bilgesi Sehiv Sikkelers,” Tsirk Avkeolofi Devgisi, saye 27 (1988),
5.133"tcki Kiitahya i Arkeologi Harirasile 1/1,250,000 oleekli “Tiirkive haricass birlestivilerck
basildr.

Biiviikliikleri, kuskusuz, 6nemli farkliliklar géstermekle birlikte, yerlesim
verlerinin sayist ve mekansal dagilimi agisindan, Hellenistik-Roma doéne-
mi ile giiniimiizdeki kogullar arasinda ¢ok biyiik farklar olmadig:, Sekil
27°de agikga goriiliiyor.157

157 Tulay, a.g.e., s.133'deki "Kiitahya'nin Arkeolojik Haritasi"nda gérilen antik kent-
lerden en eskisi, kurulusu |.0. 6.,yiizyldan daha da eskilere giden Kiitahya'dir (eski
adi Kotiaeion olarak veriliyor. B. Umar, a.g.e., s.472). [S. 2. Yuzyildan sonra
6nemli bir Roma kenti olan Cotiaeum, Bizans déneminde de énemini korumus ve
piskoposluk merkezi haline gelmistir. Bizans déneminden kalan kale, halen ayakta-
dr, ancak baska eser ginimuze kadar gelememistir (A.S. TULAY, a.g.e., s.126)).



© Bugunki yerlesmeler

U. Uda
S. Seferihisar

iZMIR
KORFEZI

@ Antik dénem yerlegmeleri
E.Eski Klazomenai )
K. Klazomenai !

T. Teos

- +:10-100 m.

V4 100-300 m.

978 300-500 m.
500 m.

10KkM

Sekil 28. Urla-Scferibisar cevresinde antik dinemdeki ve giiniimiizdeks yerlcsmeterin
mekansal dagilimi

Kaynak: N. Tuna, “Izmir Il Arkeologike Arastirmalari-1988," VII. Arastirma Sonuclars
Toplantisi, Ankara: 1C Kiltiir Bakanlge Asrlar ve Miizeler Genel Midiirliigii, 1990, 5. 285,
Resim 2'den cizildi.

Ugitincii 6rnek alan, Bati Anadolu’da, eski adi [onia olan bolgeden se-
¢ildi. Cesme yarimadasinin girisinde, Urla-Seferihisar gevresinde, 1988 yi-
linda yapilan arkeolojik yiizey arasurmalarinda, biri giineyde, Sigacik Kor-
fezi kiyisinda Teos, digeri kuzeyde, Izmir Kérfezi kivisinda Klazomenai
olmak iizere, iki antik kent ve 14 kirsal yerlesme saptandi (Sckil 28).158
Avn alanda, giiniimiizde, kentsel yerlesmeler olan Urla ve Seferihisar di-

158 Tuna, 1990, s.285, Resim 2.
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sinda 12 tane de koy bulunmaktadir. Bu sayisal verilerden anlagilacag)
gibi, antik donemdeki yerlesim yeri sayisi, giiniimiizdekine ¢ok yaklas-
maktadir. Yerlesim yerlerinin se¢iminde ise, dnemli bir fark, antik dénem-
de kentlerin kiyida yer se¢mesine karsin, giinimiizde i¢ tarafta, ana ula-
sim baglanulan Gizerinde bulunmalaridir. Kéyler ise, antik d6nemde, kiy1-
larda, adalarda ve diizliikte yer segerken, giiniimiizde esik alanlaninda yer
almislardir. Bagka bir deyisle, antik d6nemde yerlesmelerin agirhk nokta-
si1 kiyi seridi olustururken, giiniimiizde, yerlesim yerlerinin sayis1 yakla-
sik ayni kaldigi halde, yerlesmeler i¢ taraflarda yogunlagmaktadir.

Buraya kadar incelenen ornek alanlarda, antik dénemden giiniimiize
kadar, yerlesmelerin yerleri degistigi halde, sayisinda 6nemli bir degisiklik
olmadig) goriilmektedir. Kuskusuz, iilkemizde, arkeolojik aragtirmalarin
sayis1 arttik¢a, Orneklerin sayis1 da artacakur. Bizim sectigimiz biitiin or-
nekler gibi, Anadolu’da, tarimin geleneksel yontemlerle siirdiiriildiigii,
makinalagsmanin girmedigi ve geleneksel tarim tiriinlerinin ekiminin yapil-
dig1 ¢ok sayidaki bolgede, aymi tiirden sonuglari gormek olasidir. Bu
olgu, Anadolu’nun toplam niifusunun uzun dénemdeki duraganhginin
ve ekilebilir alanlarin sinirh olmasinin dogal bir sonucu olarak goriilebilir.

Bu bolimde yaptigimiz incelemelerde ve ¢oziimlemelerde, kent ve
kentlesme tarihi yazilirken dikkate ahnmasi gereken, Anadolu’ya 6zgii
bazi varsayimlara degindik. Bundan sonraki boliimlerde, daha 6nce belir-
ledigimiz yontem iginde, bu varsayimlan da kullanarak, kentlesme tarihi-
nin birinci evresi olan Bronz Cagi’nda ortaya ¢ikan ilk kentsel yerlesmele-
ri ve bu dénemde Anadolu kentinin mekansal yapisindaki degisim ve do-
niigimleri, bunlara neden olan stireglerle birlikte, inceleyecegiz.



ANADOLU’DA BRONZ CAGI
YERLESMELERI

(i0 3000-1200)

Buraya kadar yapugimiz ¢6ziimlemelerde, Anadolu’da, gelismis ilk
neolitik yerlesmelerin, ¢ok erken bir dénemde, IO 8. binyilin sonlar ile
IO 7. binyilda ortaya giktigina, Cayonii (10 7250-6750),'59 Catal Ho-
yiik (I0 6500-5700) ve diger drnekleri incelerken deginmistik. Cok ge-
lismis ve gesitlenmig, yontma tastan yapilmug alet iiretimi ve ticaretinin,
tarimsal faaliyetlerin, ¢ok sinirh da olsa bakir kullaniminin varligina kar-
sin, mekinsal yapilarinda ortaya ¢ikan bulgular, sosyal 6rgiitlenme, sosyal
tabakalagma, mekinsal farkhlagma gibi degiskenler agisindan bu yerlesme-
lerin kentsel nitelikte olmadigini gosteriyordu. Ikinci 6nemli bulgu ise,
bu gelismis neolitik yerlesmelerin, besin darlig ve diger ¢evresel faktorler
nedeniyle, bin yildan daha az bir siire oturulduktan sonra, terk edildikleri
ve kullanimlarinin siirekli olmadig idi.

Uzerinde durulmas: gereken iigiincii 6nemli nokta ise, Anadolu’da,
bir kalay ve bakir alasimi olan bronz isleme tekniklerinin gelistigi ve

159 “likel tarimci kdy toplumlari evresine giren Cayénii'nden (1.0. 7250-6750) ¢ok say:-
da yontma tag tiri malzeme elde edilmistir. Bu malzemenin ¢odu ¢akmaktagin-
dan, geriye kalan ise bir dogal cam olan obsidyendendir. Cay6énii endustrisi ile kar-
silastinlabilecek en iyi érneklere Carmo'da (Kuzey Irak'da) ve Simsara'da (Iran'da
Zagros Daglari eteklerinde) rastlanmustir. (...) Simdilik Cayéni endustrisinin guney-
bati ile yakin iligkisi oldugunu gésteren karitlar yoktur. Bu endustrinin belirgin
odadi belki de Firat Gizerinde, Keban yéresinin asag kisminda kalan alanda ve
Mardin ili daghk bélgelerinin eteklerinde yer aliyordu." Braidwood, 1979, s.44-45.
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bronzdan yapilmis alet ve gereglerin yaygin olarak kullanilmaya baglandi-
g1 10 3. binyila kadar,160 tarimda da 6nemli gelismeler oldugu, bir yanda
bolgelerarasi uzun mesafe ticaret iligkileri gelisirken, diger yanda yeni yer-
lesim yerlerinin kuruldugu, bunlarin, gerek mekansal yapilarinda, gerekse
mekdnsal dagilimlarinda, neolitik déneme gore, belirgin farkliliklar bu-
lundugudur.

A. METAL [SLEME TEKNOLOJISININ GELISIM SURECI

19. yiizyilin son ¢eyreginde Schliemann ve Dorpfeld’in Troia’da yap-
tiklan kazilardan!é! giiniimiize kadar gegen siire iginde, Anadolu’da,
Bronz Cagy yerlesmelerinin ekonomik ve mekansal gelismesini izlememi-
ze olanak verecek birgok yerlesim yer, arkeologlar tarafindan, oldukg¢a
sistematik ve aynntih bir bigimde, arastirlmig bulunmaktadir. Bu aragtir-
malarin, 6zellikle 1950’lerden sonra biiyiik bir ivme kazandig dikkati ge-
kiyor. Arkeolojik kazilarin ve yiizey arastirmalarimin yam sira, bir grup
aragurmaci da Anadolu’da maden igleme tekniklerinin gelisim siireciyle il-
gili ok 6nemli varsayimlar gehyurdiler.162 Bu varsayimlar, baghca iki go-
ri§ ¢evresinde yogunlasmakrtadir. Birinci goriis, Anadolu’daki maden igle-
me tekniklerinin gelisim siirecini digaridan gelen etkilerin belirledigini sa-
vunan, yayilmaa (diftusionist) goriistiir. Arkeolojik bulgular, eski Avrupa
kiiltiirleriyle Anadolu arasindaki ilk etkilesimin, IO 5. binyilda bagladigim
ve Bronz Cagi boyunca da devam ettigini gostermektedir. Ancak, Anado-
lu’daki niifus hareketlerini belirli bir dénem ile sinirlama olanag) bulun-
madig: gibi, bu etkilesimi, ogu kez yapildig: gibi, yalnizca bat1 Anadolu
ile simirlamak da yanhs olur. Cok sayida gosterge dikkate alindiginda,
dogru bir bakis agisinin, gogebe niifusun etkinligini géz ardi etmeyen,
bati Anadolu ve Kafkasya iizerinden gelen kavimlerle Anadolu’da yasa-
yanlarin kanigimindan ortaya ¢ikan bir biresim (sentez) oldugu ortaya ¢i-
kiyor. Bu goriisii savunanlar, giineydogu Avrupa’da, Kalkolitik donemde,
Anadolu ve Ege’ye kosut olmayan, olduk¢a gelismis bir maden isleme
kiiltiiriiniin varhgindan s6z ederek, Anadolu’daki maden is¢iliginin gelis-

160 Graham Clark, Anadolu'da bronzun kullaniminin IO 3. binyilda, o da uygun yerler-
de ve kosullarda ortaya ¢iktigim belirtiyor. Clark, 1969, s.109.

161 Schliemann, 1875; Schliemann, 1880; Schliemann, 1884 ve Dérpfeld, 1894.

162 Bu konu igin bakimiz: Baker, 1977; De Jesus, 1980; De Jesus, 1977; Muhly, 1978,
5.43-48; Muhly, 1980, s.25-67; Stronach, 1957, s.89-125; Charles, a.g.e., 5.25-32;
Giles ve Kuijpers, 1974, s.823-825; Zwicker, 1977, s.13-26; Yakar, 1984, s.59-86;
Yakar, 1985, s.25-38.



Sekil 29. Forbes'e give metal isleme tekniklerinin yaylis
Kaynak: R.J. FORBES. Studics in Ancient Technology, Leiden: EJ. Brill, cile 8, 5.21, Sckil 6.

mesinin biitiiniiyle bagimsiz olamayacagim belirtmektedirler. 163

Yayilmaca gorisiin en adi bilinen savunucularindan biri olan Forbes,
metal isleme tekniklerinin, valnizca ticaret iligkileriyle degil, ticaretin yan
sira, bu teknikleri bilen zanaatkirlarin, gogler yoluyla ortaya g¢ikan,
mekinsal hareketliligiyle agiklanabilecegini soylemektedir.!64 Forbes’e
gore, Hazar Denizi’nin ¢evresinde, Elbruz Daglari ve Toros Daglar’nin
eteklerindeki verimli alanlarda yagayan insan topluluklari, IO 6000-3700
yillar1 arasinda, “Bereketli Hilal”in verimli diizliiklerine indiler (Sekil 29).

163 Yakar, a.g.e., Part |, s.63.
164 Forbes, 1964, cilt 8, s.16.
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Bu gruplar, daha 10 5000 yillarindzn beri, altin ve bakin tanyorlar ve
basit yontemlerle isliyorlardi. Eritilmis bakir ve bakirdan yapilmis aletlerin
iiretilmesi, IO 4000 yillarinda, Bat1 Asya’ya yayildi. IO 2000 yillarinda,
Orta Avrupa’da ortaya ¢ikan metal arag gereg iiretimini, Ortadogu’daki
gelismelerden bagimsiz olarak ele almak olasihg yoktur.165 Child da,
Forbes gibi, Orta Avrupa’da, IO 2000 yillarinda temelleri atilan metal is-
leme tekniklerinin, Troia II déneminde Anadolu iizerinden ve Kafkasya
yoluyla, Tuna Vadisi’ne yayildigini savunan yazarlardan biridir.166

Ikinci goriisii savunanlar ise, eski caglarda maden isleme tekniklerinin
gelisiminin, yayilmaci ve biitiiniiyle bagimsiz gelisme gibi kuramsal yakla-
simlarla ele alinamayacagim savunarak, teknoloji transferinin, kolonizas-
yon yontemiyle degil, uzun mesafe ticaret iliskileri nedeniyle gergeklesti-
gini vurgulamaktadirlar. Ornegin, bu konuda ¢ok sayida yayim bulunan
Muhly, 10 3. binyilda, Anadolu’da, madenciligin gelismesinin, Hurriler
veya Hint-Avrupallar gibi kavimlerin gogleriyle agiklanamayacagini, eli-
mizde, Erken Bronz Cagi’nda, metal ig¢iliginde uzmanlagsmig bir grubun
varligim gosteren kamitlar bulunmadig gibi, gogler ve kolonizasyon sii-
regleriyle ilgili kuram gelistirmek igin de gerekli veriler bulunmadigini sa-
vunmaktadir.167

En eski metal gereglere, Hazar Denizi’nin giineyinde, Elbruz, Hindu
Kus ve Tien San Daglan’nin eteklerinde, Baykal Golii’niin giineyindeki
alanlarda rastlanmistur. Forbes’e gore (Sekil 29), buradan iftgiler eliyle,
Kafkasya, Elam, Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz’e yayilmis, buradan
da, tglinci kademe merkezler olan, Phrygia, Lydia, Kibns, Balkanlar ve
Tuna Vadisi yoluyla, batiya dogru yayilmaya devam etmistir. Yapilan ar-
keolojik kazilarda, metal islemede kullanilan aletlerin, bu ¢ok genis alan-
lar i¢inde hemen hemen birbirinin aymi oldugu saptanmigtir.168 Baska bir
deyisle, yayilma siireci iginde, yeni bir teknolojik gelismenin uzun siire
gergeklesmedigi goriisiine vanlabilir. Hatta, erken dénemde metalden ya-
pilan arag ve gereglerin, 6rnegin, Girit ve Kibris’da yapilanlara gore, daha
iyi kalitede oldugu go6zlenmistir. Burada haurlanmas: gereken bir nokta
da, uzmanlagma gerektiren bu faaliyet kolunda ¢alisan isgiiciiniin, ilkel
bir toplumda, 6rnegin birkag¢ bin kisilik bir kabilede, on kisi gibi kiigiik

165 y.a.ge., 5.20-22.

166 G. Child, Report of the British Association of Advanced Science, 1938, s.182. Zik-
reden: R J. Forbes, y.a.g.e, s.22.

167 Muhly, 1980, s.29.
168 Forbes, a.g.e., 5.63.



bir gruptan daha fazla olmayacagidir.169 Ancak, zaman iginde, metal arag
ve gereglerin kullanimi yayginlastik¢a, bu grubun da biyiiyecegi agiktr.

Dogada bulunan bakir oksit cevherinden bakir1 ayirmak igin, cevherin
1100-1200°C’a kadar 1sitilmasi gerekmektedir. Bu islem, IS 17. yiizyila
kadar, odun kémiiriiyle yapildi. Bunun nedeni, tas komiiriiniin gikarilma-
sinda ve taginmasindaki giigligiin yani sira, iginde bulunan bazi maddele-
rin metallere verdigi zarardir. Tag komirini bu maddelerden anndirma
islemi, ancak IS 17. yiizyilda, Ingiltere’de gergeklesmis ve bu teknolojik
gelisme, batida endiistrilesmenin ilk adimi olmugtur.!70 Bu tarihe kadar,
madenlerin iglenmesinde kullamlan odun komiiriiniin elde edilmesinde,
biyiik miktarlarda yas aga¢ tiiketildigi agikur. Agag¢ kesmede kullailan
teknolojinin diizeyi, gelismis yash agaglar yerine, geng agaglarin kesilmesi-
ni gerektirdiginden, 6zellikle Bronz Cagi’ndan sonra, hizli bir orman ti-
ketimi siireci yaganmig olmahdir. Buna, evlerde yakacak olarak kullamilan
odunu da eklemek gerekir.

Avrupa’da ve Ortadogu’da yapilan bazi aragtirmalara gore, bakir oksit
cevherini eritmek igin yakacak olarak kullanilmasi gereken odun komiiri
miktari, 20 ile 40 kati kadardir. Ornegin, Skg. erivik igin, en az, 100kg.
odun koémiirii yakmak gerekir. Odun kémiiriiniin yapiminda, ¢inar gibi
sert agag, kuru degil, yas aga¢ kullanmak zorunludur. Ornek olarak,
Iran’in Siraz bolgesinde yapilan bir aragtirmada, odun komiiriiniin verdi-
gi kalorinin yakacak odunun iki kati olmasmna kargin, yakacak odundan
ancak %14’t4 (Avrupa’da en fazla %20-30’u) kadar odun kémiirii elde
edildigi saptanmistir.'”! Boylece, S5kg.lik bir bakir erivigi igin, vaklagik,
700kg. yas odun kullanmak gerekmektedir. Bakir eriyigini tabaka haline
getirmek i¢in ise, yeniden 1100°C’a kadar 1sitmak gerckeceginden, tiike-
tilmesi gercken odun miktari1 daha da artacaktir.'72

Bakir, yumusak bir metal oldugu i¢in, soguk olarak, ¢eki¢ benzeri
aletlerle vurarak islenir. Bakira, eritme sirasinda, az miktarda, 1/6 veva
1/7 oraninda, kalay kaulirsa, bronz elde edilir. Kalay, odun kémiirii ile
232°C’a kadar 1sitilirsa, erimekte ve bakira karigmaktadir. Kalay, bakirin
oksitlenmesine engel oldugu igin, bronz, bakira gore, daha dayanikh bir

169 y.a.g.e., s.62. Forbes, bu hesabi, birka¢ bin kisilik bir kabilenin yilda 1 tondan
fazla metal tiketmeyecedi ve her is¢inin, gunde, a teknoloji ile 3-5kg. metal isleye-
cedi varsayimiyla yapiyor.

170 Horne, 1982 5.7-8.

171 y.age,s.11-12

172 y.age.,s8.
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metaldir.173 Bakirin Anadolu, Kibris, Bati Akdeniz ve Iran’da bol olarak
bulunmasina kargin, Anadolu’da ve ¢evredeki alanlarda zengin kalay ya-
taklarinin bulunmamasi, Bronz Cagi’nda kalayin nereden saglandig ko-
nusunda gesitli varsayimlarin ileri siiniilmesine yol agmigtir. Bu goriisler-
den bin, Bronz Cagr’nda kullanilan kalayin, kalay tagindan elde edildigi-
dir. Kalayoksit halinde dogada bulunan kalayin, yagmur sulariyla, kaya
yiizeyinden aginmasi, akarsu yataklarinda binkmesine neden olmakta ve
kalay, siiziilerek toplanmaktadir.174 Ayni konu igin bir diger se¢enek de,
kalayin uzak mesafeden taginmasidir. Caliygmanin bundan sonraki boliim-
lerinde, bu konuya tekrar dénecegiz.

Bakir ve demir, dogada, genellikle, ayni jeolojik birikim iginde bulun-
duklarindan, bakirin eritilmesi sirasinda, ocagin dibinde demir pargacikla-
r1, bir yan iiriin halinde, ortaya ¢ikar. Bu nedenle de, Bronz Cagi’nin bag-
larindan beri, bakir ve bronz isleyen zanaatkirlar bu metali taniyor ve bi-
lingli olmamakla birlikte, ara¢ gere¢ yapiminda seyrek olarak kullaniyor-
lardi. Orta Anadolu’da, Alaca Hoéyiik’te bulunan ve IO 2300 yilina
tarihlenen demir kamanmin yapiminin bir raslanti sonucu olmadigi ve bu
par¢anin demirden yapilmis en eski alet oldugu kabul edilmektedir. Boy-
lece, Anadolu’da demir kullaniminin, IO 3. binyilda basladigi, ancak,
yayginlagsmast i¢in, IO 1200 yillarina kadar beklendigi goriiliir. Bu siire
isinde de, bakir/bronz teknolojisi, metal isleme alanindaki egemenligini
stirdiirmiistiir.175

Demir arag ve gereglerin yaygin olarak kullaniminda ortaya ¢ikan ge-
cikme, teknolojik bir sorundan kaynaklanmamaktadir. Ornegin, demir
cévheri, bakirdan daha diisiik sicaklikta, 800°C’da, islenebilmektedir.!76
Ancak, bu islem, iki kademede yapilir: Once cevher eritilir; ikinci kade-
mede tekrar eritilerek, islemeye hazir hale getirilir.177 Demirden arag ge-
re¢ yapimundaki, bakira ve bronza gore, giigliik, bu noktadan sonra bas-
lar. Bunun nedeni, demirin son haline getirilene dek, sicak /kor halinde
islenmesi zorunlulugudur. Bakir ise, daha 6nceden agiklandigy gibi, so-
guk halde islenen bir mgtaldir; bu nedenle de, zanaatkarlarin, ¢aligmalan-
nt aralikli olarak siirdiirme olanaklari vardir. Bakir levha, bir yere depo

173 Maddin, Wheeler ve Muhly, 1977, 5.41.

174 y.a.g.e., s.38. Ayri konu igin bakirmiz: Yakar, a.g.e., Part |, s.72.
175 Pigott, 1982, 5.21-22.

176 y.ag.e., s.23.

177 Horne, ag.e., 5.8-9.



edilerck, kullanilincaya kadar bekletilebilir. Demirin ise, bir kere 1sitilip is-
lenmeye hazir hale getirilince, sogumadan tiimiiniin tiiketilimesi gerekir.
Bu nedenle de, ¢ok sayida demircinin aymi anda galisarak, siirecin kesinti-
siz siirdiiriilmesinin saglanmasi zorunludur. Demirden alet yapiminin bu
ozelligi nedeniyle, IO 1200 yillarina kadar, az sayida uzman isgiicii ile

dretimi suirdiiriilebilen bronz isciligi, ekonomik agidan tercih edilmis-
tir.178

10 1200 yillarina gelindiginde, demir isleme teknolojisinin yayginlas-
mastyla Ortadogu’da bu dénemde kurulan yeni imparatorluklar arasinda
bir kosutluk oldugu goriiliir. IO 1200 yillarim izleyen viizyillarda, Assur-
lular ve Urartular, kendi devletlerini giiglendirmek igin askeri alanda, ta-
rim alanlarinda, ingaatlarda ve biyiik niitus gruplarmm giindelik gereksin-
melerini kargilamak amaciyla, islenmesi daha ucuz olan ve bir defada bi-
yiik miktarlarda iiretilebilen demirden yapilmis arag ve gereglerin tretimi-
ne huiz verdiler.!7? Demir isleme teknolojisi, artan talebi karsilamak agism-
dan ekonomik ¢6ztimler sundugundan, kisa siirede bronzun yerini aldi.
Boylece de, IO 1200 yillarinda Bronz Cagy kapand: ve Demir Cag bagla-
mis oldu.

B. ANADOLU’DA BRONZ GAGI ZAMANDIZINI

Besin tiretimi alaninda oldugu gibi, metal isleme alaninda da, teknolo-
jik gelismelerin her bolgede eszamanh olmadigma, Bronz Cagrmin Ana-
dolu’da 1O 3. binyil baslarinda, Girit’te, Ege adalarinda ve Yunanistan’da
10 2500-2000, Avrupa’da ise IO 1200 yillarinda basladigina bundan 6n-
ceki boliimde deginmistik. Anadolu’da, ¢ogunlukla 1O 2800-1200 yillar:
arasinda ele alinan Bronz Cagy, kazilarda bulunan ganak ¢omlegin ve ire-
timde kullanilan madenlerin niteliklerine, yerlesmelerin sosyo-ekonomik
yapilarina gore, iig evreye ayrilmaktadir:'80

178 Pigott, o.g.e., s.23.
179 y.o.ge., s.24.
180 Anodolu'do Bronz Gogi zomondizini ile ilgili gok ayrintili gahsmalar yapilmistir.
Bunlara érnek olarak: Lloyd ve Melloort, 1958, s.93-113; Esin 1969 gésterilebilir.
Bu ¢alismalar, genellikle, arkeolojik kazilar sirasinda ortaya ¢ikarilan malzemenin
tarihlendirilmesine dayandigindan, yerel farkhiliklar saptayan sonuglar ortaya koy-
muslardir. Ornegin, birinci kaynakta, Bati Anodolu'do Yukar Menderes Vodisi'nde
bulunan Beycesulton igin ¢anak ¢émlek bulgularina dayanarak saptanan Bronz
Cad zomondizini séyledir (s.112-113):
Erken Bronz Gagi 1O 2800-1900
Orta Bronz Cag: 10 1900-1450
Geg Bronz Cagi 16 1450-1000
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1. Evre: Erken veya Eski Bronz Cag (10 2800-1900)

Bu evrenin baslarinda, Kalkolitik déonemin tarima dayah koy kiltiri
sirdiiriilmektedir. Bronz alet kullanimi, heniiz yaygin degildir. Bu déne-
min en biiyiik teknolojik bulusu, kagm tipi, dort tekerlekli arabadir. Bu
evrede, Anadolu’da, yapilan arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikarilan en
onemli yerlesim yerleri, Troia I, Demircih&yiik, Kusura, Semayiik, Beyce-
sultan, Tarsus, Alisar, Alaca Hoytik, Karaoglan, Arslantepe, Norsuntepe,
Pulur, Ikiztepe ve Koskerbaba’dir.

Anadolu, uzun bir duraklamadan sonra, IO 3. binyihn ortalarinda,
ckonomik agidan, yeniden, parlak bir donem yagadi. Yazimin kullanimi
heniiz bilinmemekle birlikte, bolgelerarasi ticaret gelismis ve bronz aletle-
rin kullanimi yayginlagmisti. Bronz Cagi’nin en 6nemli teknolojik agama-
larindan biri olan ¢émlekgi ¢arkimin kullanilmasi,'8! bu dénemde, iiretim
hacminin biyiidiigiiniin gostergesidir. Bu bulus, ekonomik gelisme asa-
masinda, pazar igin iiretimin ilk adimi sayilabilir. Uretimde ve ticaretteki
gelismeler sonucu, yeni bir sosyal orgiitlenme diizeyine ulagilmis ve bu
donemde, Anadolu’nun ilk kent-devletleri kurulmustur. Bunlarin ilki, ku-
zeybati Anadolu’da, Troia I’in yikintilar1 tizerine kurulan, Troia II’dir.
Troia II, okur-yazarlik diginda, Child tarafindan 6ne siiriilen biitiin
“kent” olma olgiitlerine uymaktadir.

Bu donemde, Anadolu’nun, Mezopotamyalilar tarafindan, “Hatti Ul-
kesi” ad1 ile anildigy bilindigine gore, IO 2500-2000 tarihleri arasinda,
Orta ve Giineydogu Anadolu’da, Hattiler de, en agagi IO 3. binyilin or-
talarindan sonra, kiigiik kent-devletleri halinde yonetiliyorlardi.'82 Aligar
ve Alaca Hoyik’in yam sira,'83 Kanig (Kiiltepe) IV ve III de, Orta Ana-
dolu’da, bu dénemin en 6nemli yerlesmelerindendir. 184

Anadolu’da, IO 3. binyihn ortalarindan, 500 yildir siiren barig ortamu,

Ikinci kaynakta, genis bir érneklemeye dayanan, maden analizlerinin sonuglarina
gore saptanan Bronz Cadi zomandizini ise s8yledir (s. 32);

Eski Bronz Cag 1& 2800/2700-1900
Orta Bronz Cag 16 1900-1430
Yeni Bronz Cagi 16 1430-1200

Bu kitabin | basimi yapildiktan sonra inceleme firsati buldugumuz bu ikinci kayna-
gin verilerine gére ¢ahsmamizin bu bélimund 2. basim igin yeniden dizenledik ve
metin i¢inde de baz gerekli diizeltmeleri yaptik.

181 Akurgal, y.a.g.e., s.27.
182 y.age.,s.31.

183 Bittel, 1950, 5.272-274.
184 Mellaart, 1957, s.64.



IO 2000 yillarina dogru, disaridan gelen biiyiik bir gog dalgasiyla son
bulmustur. Avrupa’nin belki de Asya’min kuzeyinde oturan Hint-Avrupa-
hlar, pek de iyi bilinmeyen nedenlerle, IO 3. binin son geyreginde, 10
2250-2000 yillari arasinda, Atlantik kiyllarindan Hindistan’a kadar uza-
nan genis bir mekan iginde giineye dogru gog ettiler. Bu biiyiik gog sira-
sinda gesitli donemlerde, adlarim genellikle sonradan almis olan Germen-
ler, Latinler ve Hellenler gibi kavimler asagi yukan bugiinkii yerlerine
geldiler. Iranhlar, Kimmerler, Iskitler ve Hintliler gibi Hind-Avrupah ka-
vimler de yine degisik donemlerde olmak {izere simdiki iilkelerine gog et-
tiler. Bu arada Anadolu’ya gelenlerin bir kismu Balkanlar’dan, bir kismi da
Kafkasya tizerinden geldiler. Balkanlar’dan gelenler arasinda Troialilar’
ve Thraklar’ sayabiliriz. Hititler ve onlarla gelen daha bir¢ok Hind-Avru-
pa boylan ise Kafkasya iizerinden Anadolu’ya indiler, bir siire sonra Orta
Anadolu’daki yerlerini aldilar. Hititler, IO 2000 yillarinda, kendilerinden
once kurulmus olan kent-devletlerini teker teker ele gegirdiler. Alaca Ho-
yiik, Alisar ve diger Orta Anadolu yerlesmelerinde, bu dénemde goriilen
biiyiik bir yangin tabakasi bu siirecin kanitidir. 85

2. Evre: Orta Bronz Cag (10 1900-1400)

Bu dénemin baslarinda,'86 Anadolu’da, etrafi surlarla ¢evrili, ¢ok sayi-
da yerlesme ortaya ¢tkmustir. Bunun temel nedeni, daha 6nce degindigi-
miz gogler ve istilalardir. Kent-devletleri niteligindeki bu yerlesmeler ara-
sinda, baslangigta, bir birlik yoktu, ancak her birinin askerleri ve ordular
vardi. Sosyal tabakalagma ve uzmanlagma ortaya ¢ikmigti. Zanaatkairlar,
seramikten ve bronzdan kap kacak, silahlar, ok uglar, balta ve topuzlar,
damga miihiirleri tretiyorlardi. Tarim ve dokumacilik da oldukg¢a gelis-
misti. Biitiin bu gelismelerin yam sira, belki de en 6nemli gelisme, Ana-
dolu’da, IO 2000 yillarinda, yazimin kullanilmaya baslanmasi, boylece de

185 Akurgal, 1988, s.42.
186 Kinal, 1991, s.36'da Anadolu'da Bronz Cagi zamandizini $6yle veriliyor:
Eski BronzCagr 10 2500-2000
Orta Bronz Cad 1& 2000-1550
Yeni Bronz Cad 16 1500-1200
Lloyd, 1956, s.XX'de Anadolu'da Bronz Cagi zamandizinini séyle veriyor:
Erken Bronz Cagr 1O 2600-1900
Orta Bronz Cag 14 1900-1600
Ge¢Bronz Cag 16 1600-1200

Gérildigu gibi, verilen tarihler arasinda ok 6nemli farkhiiklar vardir. lki yazarin
verdigi zamandizinlerin tek ortak noktasi, Bronz Cagi'min 10 1200 tarihinde sona
ermis olmasidrr.
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tarih dénemlerine girilmesidir. Anadolu’da, ilk yazih belgeler, Orta Ana-
dolu’da Orta Bronz Cagi’nin en 6nemli yerlesmesi olan Kanig Karum’da
(Kiiltepe’de) bulunmugtur. Kilden yapilmug Kiiltepe tabletleri,'87 Assurlu
tiiccarlarla ilgili ticari ve hukuksal konulan igermektedir. Bu yazili belge-
lerden, 100 2000-1800 yillan arasindaki dénemde, Anadolu kentleriyle
Mezopotamya kentleri arasinda, uzun mesafe ticaret iligkilerinin ok ge-
ligmis oldugu anlagilmaktadir. Bu dénem, aym zamanda, Anadolu’daki
kent-devletleri arasinda yogun bir gii¢ miicadelesinin yasandigy donem-
dir. Sonunda, I 1600’lerde, Hattuga bagkent olmak iizere, bir kent dev-
letleri tederasyonu olan Hitit Imparatorlugu kuruldu.

3. Evre: Geg veya Son Bronz Cagi (I0 1400-1200)

Bazi vazarlar, Hititler’'in demir igleme tekniklerini ¢ok erken bir ta-
rihte gelistirdiklerini ve IO 1600 yillarinda, demir iiretiminde bir tekel
kurduklarim yazmaktadirlar.'88 Yapilan maden analizleri Anadolu’da 10
2. binvilin ortalarmma kadar bronz igiliginin ancak biyiik merkezlerde
stirdiiriilen bir dretim faaliyeti oldugunu ve Anadolu’nun birgok yerinde
bronzun kullanilmadigint gostermigtir. Buna karsin Ge¢ Bronz Cagi’nda
bronz igiliginin eskisine oranla yayginlagtigr ve demir iggiliginin gelig-
mesine kosut bir sigrama yapugi gozlenmektedir.'89 Bu siire¢te Anado-
lw'nun egemen giicii olan Hitit Imparatorlugu’nun iginde bulundugu
uygun siyasal, sosyal ve ekonomik kosullarin énemli bir rolii olsa gerek-
tir. Bu donem ¢alismamizin bundan sonraki boliimlerinde yeniden ele
alinacaktir. Anadolu’nun Bronz Cag, Hitit Imparatorlugu’nun 10

187 Kultepe tabletleri (Kopodokya tabletleri de denilmektedir) denilen yazili belgeler,
¢odu 3-5cm. eninde, 5-10cm. bayunda, kigik, bazilari daha bayuk tabletlerdir. Kil
yas iken tzerleri madeni ucla yaziliyor, bazen de yine kilden yapilan zarflara kayu-
luyor, sonra uzerlerine is sahiplerinin ve sahitlerin muharleri basiliyordu. Kultepe
tabletleri Assurlu tuccarlara ait belgeler aldugundan, eski Assur lehgesi ve givi ya-
zisi ile yazilmislardi. Bunlarin ¢odu, Assurlu ticcarlarin, gerek anakent Asur'daoki,
gerekse Anadaolu'nun diger kentlerindeki Assurlu ticcarlarla karsilikli yazistiklars
is mektuplari ve bor¢ senetleridir. Aralarinda, tuccarlarin 6zel yasantilar ile ilgili,
evlenme, basanma, evlatlik alma gibi sasyal kanularla ilgili anlasmalar do vardir.
Bu yazili belgelerde, bir ¢ok kent adi, tann ve sahis adi, bazi maden ve esyalarin
adlari ile tarim ve hayvan urinlerinin odlari do gegmektedir. Bu isimlerin incelen-
mesi sanucu, konugulan dil, Anadolu'nun o dénemdeki ekonomik yasantiss, kentle-
rin yerleri ve ticaret yollari ile ilgili ayrintili bilgiler elde edilmistir. Anadolu tarihi
ile ilgili bu énemli katkilar nedeniyle, 1O 2000-1800 tarihleri arasindaki déneme,
“Assur Ticaret Kolonileri Cagi” veya “Kiltepe Cagr* do denilmektedir (Kinal, 1991,
5.60-61 ve s.45 ve Akurgal, 1988, 5.46-47).

188 Ceram, 1956, s.211-212.

189 Esin, 1969, s. 31-32.



1200 yilinda, batidan gelen yeni bir gog dalgasi ile yikilmasina kadar
stirmiigtdr.

C. ANADOLU’DA BRONZ CAGI KENTLERI: ORNEK
CALISMALAR

Bundan 6nceki boliimde, Anadolu’da, Bronz Cagi’nda ortaya ¢ikan
kentlesme siirecinin temel ¢izgisini, bu siireci belirleyen ekonomik, tek-
nolojik ve siyasal etmenlerle nedensellik iligkilerini kurarak, tammladik.
Bu boliimde, gizdigimiz bu genel gergeve iginde, segtigimiz ornekler tize-
rinde, Bronz Cagi boyunca, Anadolu’da, ilk kentlerin ortaya ¢ikigini, me-
kinsal yapt degisimini ve mortolojik niteliklerini belirlemeye ¢alisacagiz.
Bu boliimde ele alacagimiz 6rnekler, daha 6nce Bronz Cagi zamandizini-
ni agiklarken adi gegen Orneklerden segilmislerdir.

1. Anadolu’da Erken Bronz Cagrnda Ortaya Cikan
Kent-Oncesi Yerlesmelere Bir Ornek: Norsuntepe

Yukani Firat havzasinda yer alan, bugiin Anadolu’nun en biiviik yapay
gollerinden biri olan Keban baraj goli, dogu ve kuzey Toros Daglar’min
yiksek siralari arasinda kalan birkag biyiik ovay, sular altinda birakmustir.
Batida Agin ve Agvan yorelerini iceren Kuzova (Kiiglikova) ve doguda Al-
tinova (Uluova), bunlarin en 6nemlileridir (bkz. Sekil 30). Baraj goli ala-
nina su verilmeden 6nce yapilan yogun arkeolojik aragtirmalarda,'90 Tepe-
cik, Tilintepe, Korucutepe, Norsuntepe gibi eski yerlesim yerleriyle ilgili
onemli bilgiler giin is1gina ¢tkarlmuigtir. Bu Erken Bronz Cagy yerlesmele-
rinin sayilarindan ve biyiikliklerinden, Kalkolitik dénemden beri, Altino-
va’nin niifusunun artmig oldugu saptanmustir. Bunun temel nedeni, bol-
genin yeteri kadar yagis almasi, Firat’in kolu olan Muratsuyu ve diger kay-
naklardan su gereksiniminin kargtlanmasi, verimli tarim topraklarinin, av
hayvanlarinin, ormanlarin ve otlaklarin varhgi gibi, yerlesmeye uygun,
dogal kosullardir. Bolgede nifusun hizh artigy, yeni tarim alanlarinin agil-
mast nedeniyle, ormanlk alanlanin ve av hayvanlarinin azalmasina neden
olduysa da,'! Mezopotamya ve Katkasya ile kurulan uzun mesafe ti-

190 Keban baraj g6l alanindaki kazilar, ODTU Keban Eski Eserleri Kurtarma Projesi
kapsami iginde 1968 yilinda baslamis ve 1971 yilina kadar surmus, her yilki aras-
tirmalor Turkge ve Ingilizce olarak yayimlanmistir. Bunlarin ilki igin bakiniz: OD-
TU, Keban Projesi, 1968 Yaz Calismalari, 1970. 1969 Yili calismalar 1971'de,
1970 yilt gahsmalari 1972'de, 1971 yili ¢alismalar 1974'de ve 1972 yili ¢alismala-
r 1976'da, ayni seri i¢inde yayimlanmistir.

191 Hauptmann, 1979, 1. cilt, s.58-59.
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Sckil 30. Keban Baraj: gil alans kaza yerlers
Kaynnk: U. Esin, “1cpecik ve Tiilintepe Kaziars,” VI “Liirk T'aribh Kongresi, Ankara: Tiirk
Tarih Kurumn, 1979, cile 1, Levha 29'dan cizildi.
caret iliskileri, yerlesme yogunlugunu arttiran temel etmenlerden biri ol-
mustur. Bugiin Keban Baraji’nin sular alunda biraktigs 125km. uzunlu-
gunda ve 68,000 hektarlik alanda yapilan ilk sistematik yiizey aragtirmala-
rinda, 47 biiyiik yerlesim yeri saptanmigtir.!92 Altinova’daki Norsuntepe
yerlesmesi, bunlarin en biiyiiklerinden biridir.

Altunova, Bingol Daglar’ndan elde edilen obsidyen nedeniyle, daha
10 6. binyihn sonlanndan baglayarak, Kuzey ve Orta Anadolu’ya, Suriye
izerinden Mezopotamya’ya, Katkaslar’a ve Iran’a ticaret yollan ile bag-

192 Esin, 1979, s.65-66.



lanmugtr. IO 3. Binyilda bu iliskilerin yogun bigimde siirmekte oldugunu
gosteren kanitlar bulunmugtur.193 Ticaretin gelismesinin en énemli ne-
denlerinden biri, Alunova’daki yerlesmelerin birer metal igleme merkezi
olmalaridir. Norsuntepe’de yapilan kazilarda, IO 3. binyilin ilk yansinda
¢esitli metal aletlerin yapildigini gosteren maden eritme kaplari, ocaklar,
metalden yapilmus aletler bulunmustur.

Altinova’da, bronzdan yapilmis alet tireten tek merkez, Norsuntepe
degildi. Tepecik ve Tiilintepe’de yapilan kazilarda, bu yerlesmelerde de
metal alet iiretimi yapildigim gésteren bulgulara rastlanmigtir.194 Nor-
suntepe, Tilintepe ve Tepecik’te hammadde olarak kullanilan bakirin,
Mazgirt, Ovacik-Tunceli, Coplerkéy, Mamlis, Keydak ve Karabek’ten,
kalayin ise Pertek’deki yataklardan getirilmis olabilecegini gosteren bul-
gular vardir.195

Norsuntepe’de, ¢anak ¢6mlek bulgulari, yapi teknikleri ve konut bi-
rimlerinin Ozellikleri incelendiginde, Erken Bronz Cagi yerlesmesinin,
biyiik 6lgiide, kuzey Suriye ve Mezopotamya kiiltiir bolgesinin 6zellikle-
rini tagidig1 goriiliir.196 Arkeolojik bulgulara gore, Norsuntepe’de, baki-
roksitlerden, eritme yoluyla, bakir elde edilmesi islemi, IO 3500 yillarin-
da, Geg Kalkolitik donemde biliniyordu. Bronz Cagr’nin baslarinda, 10
2800 yillanna gelindiginde ise, Norsuntepe’deki isliklerde, metal isleme
teknikleri oldukga geligmisti.

Bu doénem yap: katlarinin Mezopotamya’nin Uruk dénemi 6zelligi
gostermesi nedeniyle, Norsuntepe’nin bir Uruk kolonisi olarak nitelendi-
rildigini goriiyoruz.197 Bu katlara ait ¢anak ¢émlek pargalar, iki biiyiik
grup olusturmaktadir. Erken Bronz Cag baslarina tarihlenen buluntular-
da, bu ayirim, daha net olarak goriilmektedir. Birinci grubu, Anadolu’da
Erken Bronz Cagr’nin kaba, elle yapilmis canak ¢omlegi olusturur. Ikinci
gruba ise, sik stk “Suriye ithal mali” olarak nitelendirilen, ¢ark yapimu,
ince ¢anak ¢omlek girmektedir.'98 Bu ikinci grubun varligi, Norsunte-
pe’nin, daha Erken Bronz Cag baslarinda, Suriye tizerinden Mezopo-

193 y.a.g.e, s.67-68.
194 Yakar, a.g.e., Partl, s.67.

195 szal, Tepecik ve Tilintepe metal, filiz ve curuf analizleri sonuglar, Arkeometri
Unitesi Bilimsel Toplant: Bildirileri, Ill, Ankara: 1983, 5.209. Zikreden: y.a.g.e.,
s.67.

196 Hauptmann, a.g.e., s.58.
197 Yakar, a.g.e., Part |, 5.66-67 ve Hauptmann, a.g.e., s.57-58.
198 Hauptmann, 1972, 5.98-99.
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tamya kentleriyle siirdiirdiigii ticaret iligkilerinin kanitidir. Ithal mah ¢a-
nak ¢omlegin toplam igindeki pay1 %60 olarak saptandigina gore,!99 bu
iligkiler olduk¢a da yogundur. Metal alet iiretimi ise, Mezopotamya etkisi
olmakla birlikte, daha bélgesel niteliktedir.200

10 2800-2400 yillan arasinda, genelde, Anadolu’da metal isleme tek-
niklerindeki gelisme oldukg¢a yavasur. Buna karsilik bu dénem, yerlesme-
lerin sosyo-ekonomik kademelenmesindeki yeni olusumlar agisindan,
o6nemli siiregleri kapsar. Bir yanda, giftgilikle geginen topluluklar kirsal
yerlesmeler halinde, geleneksel yagam bigimlerini siirdiiriirken, Anado-
lu’nun bazi yorelerinde bu kiigiik kirsal yerlesmeler, kendilerinden daha
gelismis merkezlerin yakininda bulunuyorlarsa, ekonomik bagimsizhiklan-
n1 kaybetmekte ve gelismis merkezi yerlesmenin, en erken bigimiyle kent-
devletinin denetimi altina girmektedirler.201 Bolgeleraras: ticaret ve me-
tal alet iiretimi nedeniyle olduk¢a gelismis bir ekonomik yapiya sahip ol-
dugunu gordiigiimiiz Norsuntepe yerlesmesi, acaba bu merkezi yerles-
melerden, Anadolu’nun ilk kentlerinden biri miydi? Bu sorunun yanitini,
Norsuntepe’nin mekansal yapisini inceleyerek bulmak gerekiyor:

Norsuntepe yerlesmesi, yaklagik 60 hektarlik bir alan kaplar.202 Daha
once inceledigimiz ve neolitik donemin en biiyiik yerlesmelerinden biri
oldugunu soyledigimiz Catal Hoyiik’iin kapladig: alan 12.5 hektar oldu-
guna gore, Norsuntepe, Catal Hoyiik’ten yaklagik 5 kat biiyiik bir yerles-
medir. Taban suyu seviyesine gore, hoyiigiin yiiksekligi 35m. kadardr.
Bunun ilk 17 metresi Kalkolitik doneme, tistteki 15 metreden fazlas: ise
Erken Bronz Cagi’na ait yap: katmanlanndan olugsmaktadir. Son Kalkoli-
tik yerlesme dokusunu olusturan 6geler, bir avlu ve bir koridor etrafinda
firinh mekan, depo, obsidyen ve bakir iglenen atolyeler ve Altinova’ya has
olan, ocakli tek odadan olusan konutlardir. Isliklerde ok sayida bulunan
maden, maden kopiigii, maden kalintisi; izabe firim ve maden dékim ka-
liplar;, Norsuntepe’de, érgiitlenmis metal iiretim faaliyetlerinin203 ve az
sayida da olsa bu alanda uzmanlagmi§ zanaatkarin varlhigim gosteren ka-
nitlardir. Daha 6nce degindigimiz gibi, bakirin eritilmesi ve basit de olsa
mectal alet yapimi, uzmanlagmus iggiicii gerektiren bir siiregtir.

199 Hauptmann, 1979, s.58.

200 Yakar, a.ge., Partl, s.71 ve 82.
201 y.age.,s73.

202 Hauptmanr, 1979, s.56-57.
203 y.a.g.e, s.58.



Erken Bronz Cagr’na gelindiginde, Norsuntepe yerlesmesi bir koruma
duvar ile ¢evrilmisti. Bu duvar, 3-4 metre genisliginde, tag temel {izerine
oriilmiis, kerpi¢ bir duvardir. Bu, tek bagina duran koruma duvarl: yerles-
melerin, Altinova’da Erken Bronz Cagi’nin ortak bir 6zelligi oldugu bi-
linmektedir. Norsuntepe yakinindaki Tiilintepe ve Tepecik’te, Kuzo-
va’da, Pulur’da da, Neolitik donemden beri geleneksel savunma yontemi
olarak kullamilmustir (Sekil 30). Duvar bulunmayan yerlerde ise, yerlesme-
nin en diginda yer alan konutlarin dig duvarlan, agik araziden gelecek teh-
likelere kars, bir duvar olusturacak sekilde insa edilmigtir.204

Yap1 katmanlan incelendiginde, Erken Bronz Cagi’nin son evresine
kadar, Norsuntepe’de, araliksiz devam eden bir gelisme oldugu goriiliir.
Tabaka VI yerlesmesi, Erken Bronz Cagi’nin son yapi kaudir ve 10 2200
yillarina tarihlenmektedir (Sekil 31). Kazlarda elde edilen bulgulara
gore, yerlesme dokusunu olusturan her i¢ mekanin, konut, atdlye ya da
depo olarak farkhlastuig gorilmiistiir. Dis mekadnlar da, sokak ve avlu ola-
rak farkhilagsmistir. Giris kapilar1 ana yola degil, yan sokaklara ve avlulara
agilmaktadir.205 Kuzeyde yer alan bir dizi depo mekanlannin her birinde,
25 adet biiyiik kiip, boyunlari hizasina kadar topraga gomilmistiir. Bun-
lar, tahil depolamak igin kullanilmig olmahdir. Onlarin 6niindeki bir dizi
oda ise, yasgama mekam olarak kullamlmigtur. Avlunun bausi, 8 odah bir
konut grubu ile simirlanmistir. Bir kargilagtirma yapildiginda, depo olarak
kullanilan mekénlarin, Catal Hoyiik’de olanin tersine, konut birimlerin-
den daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Ikinci 6nemli nokta sudur: konut
olarak kullanilan mekanlarda, kendi ig¢inde bir farkhlagma bulunmamakta-
dir; her biri yaklagik ayni biiyiikliiktedir. Dokunun bu 6zelliklerinden,
Norsuntepe’de, Erken Bronz Cagi’nin sonunda, sosyal tabakalagsmanin
heniiz ortaya gtkmadig goriilmektedir. Yalmzca depolama kaplannda bir
defada 200 ton tahilin depolanabilecegi dikkate alimirsa, metal isleme tek-
niklerinin yani sira, tarim tekniklerinin de gelismis oldugu anlagilmakrta-

204 y.a.g.e., s.58.

205 y.a.g.e., s.61-62. Naumann, ayn konuda farkl bir gérus ileri surerek, sSyle diyor:
"Orta Anadolu’'nun en erken dénemlerinden 3. binyil sonuna dek olan surede, yal-
nizca, Norsuntepe'de bulunmus olan Erken Bronz Cag yapsi, buyuk bir olasilikla,
bir sarayin bir bélumi olarak yorumlanabilmektedir. §imdiye dek elde edilmis olan
buluntular, bagmsiz duvarl olmakla birlikte, yer yer, sikica birbirine bitigik yapil-
mig oda kalliyelerini (gruplarini) géstermektedir.” (Naumann, a.g.e., s.403). Yerles-
menin dis mekdn ve sokak dizeni ve Naumann'in da séyledidi gibi, yapi grubunun
bagmsiz duvarlan olan, par¢a parga bélumler halinde inga edilmis olmas: ve diger
plan ézellikleri, bize gére, Tabaka VI'nin bir saray olma olasiligin ortadan kaldir-
maktadir.
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Sckil 31. Novsuncepe VI vaps kacinda Erken Bronz Cage yerlesmesi
Kaynak: H. Hauptmann, “Katkolitik Cag'dan Ik Tune Cagi'nin Bitimine Kadar Norsunte-
pe’de Yerlesmenin Gelismi,” VIIL Tiirk Tarill Kongresi, Ankara: Tiirk Taribh Kurumu, 1979,
cile 1, Levha 27, Resim 25'ten cizildi.

dir. Cevredeki verimli tarim topraklarinin islenmesiyle 6énemli bir artik
driin birikimi saglayan Norsuntepe, biiyiik depolari ve gelismis, diizenli
konutlariyla kentsel bir goriiniim kazand: ise de, yerlesme dokusunda bu
artik driintn bir yonetici sinifin elinde toplandiginm gosteren anitsal 6ge-
ler, mekinsal yapida hentiz ortaya ¢gtkmamugtir. Buraya kadar siralanan ni-
telikleriyle, Norsuntepe’de, dis ticaret gelismis, ekonomik faaliyetler gesit-
lenmis, metal isleyen uzman zanaatkirlar ortaya ¢ikmig, ancak, sosyal ta-
bakalagma ortaya ¢itkmamustir.

Yapilan alan ¢aligmalarinda, Altnova’da, Erken Bronz Cagi’mn bagla-



rinda, birkagi duvarla korunmusg, yaklagik on biiyiik yerlesme saptanmug-
tir. Zaman iginde, bolgedeki niifus ve yogunluk arugina kosut olarak, Er-
ken Bronz Cagy ortalarindan sonra, Korucu, Tepecik, Norsuntepe ve bel-
ki de, Tiilintepe ve Kerik’te, diger kdy benzeri yerlesmeleri denetleyen,
ekonomik agidan koylerden daha gelismis, “kent 6ncesi” yerlesmeler or-
taya ¢ikmig, Ozellikle arazi ihtilaflari nedeniyle, diger kirsal yerlesmeler de,
giderek 6nemlerini yitirmiglerdir.

Norsuntepe Tabaka VI’da, Erken Bronz Cag: sonunda ortaya gikan
bu olgu, yalmiz yukar1 Firat bolgesi i¢in degil, Anadolu’nun biiyiik bir
bolimi igin, tipik bir 6zelliktir.206 Norsuntepe Tabaka VI, artik, kirsal
bir yerlesme degildir; ancak, Child"in olgiitlerine gore kent de degildir;
Anadolu’da, ilk kentlerin ortaya ¢ikig siirecinde, belki de en gelismis, son
agama olarak nitelendirilmelidir. Norsuntepe’de, tiim yap: grubunun isle-
vi, IO 2200 yillarina dogru bir yanginla sona ermistir.207

2. Anadolu’da Bir Tarihoncesi Kenti: Troia I1

Nasil Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun kentlesme siirecini, Mezo-
potamya ve Kafkasya iizerinden gelen etkilerden, goglerden ve ticaret ilis-
kilerinden bagimsiz olarak ele almak olanag: yoksa, Bati Anadolu’nun
kentlesme siirecini de, Ege Denizi ve Balkanlar yoluyla gelen etkilerden
bagimsiz olarak ele almak olanag) yoktur. Bati Anadolu’nun en kuzey
pargasint olusturan, Osmanli déneminde Biga, antik donemde de Troas
olarak bilinen Canakkale Yarimadasi, konumu nedeniyle, bu etkilerin en
yogun oldugu bir bolgeydi. Yarimadamin bati kesiminde, eski adi
Skamandros olan Kara Menderes Cayi, yarimadanin en yiiksek yeri olan
Kazdagr’ndan (eski adi Ida Dagy) giktiktan sonra, kuzeye dogru akip, Ca-
nakkale Bogazi’nin agzinda, 6nce Dimrek Cagy (eski adi Simoeis) ile bir-
leserek, denize dokiilmektedir. Giiniimiizde, 15.5km. uzunlugunda ve
ortalama 4km. genigliginde bir ovanin ortasindan akan Kara Mende-

206 y.ag.e., s.63. Hauptmann, ayn sayfadaki 47 numarali dipnotta, R. Whallon ve S.
Kantman, Current Anthropology, cilt 10 (1970), s.130-131'e atifla séyle diyor:
"Whallon ve Kantman tarafindan Asvan'in (Ilk Tun¢ Cagdi) Erken Bronz Cadi igin
ortaya atilan, buyuk bir merkezi kent, Asvan Kale, ve etrafina sagilmig, o kente
bagh kéyler kuramirin, yapilan kazilarla, dogru olmadigi saptandi. Ornegin, Alti-
nova ve Asvan bélgesinde de agik¢a géruldugu gibi, alan arastirmas: ve ona bagl
olarak ¢ikan sonug, Keban Projesi'nde oldugu gibi, kazilarla onaylanmazsa, ya da
duzeltilmezse, Anadolu arkeolojisi arastirmalarinda buyik bir yanhsliga yol agabi-
lir."

207 Naumann, a.g.e., s.404-405.
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res,208 jkinci bolimde inceledigimiz gibi tarih boyunca, jeomorfolojik
yapida ortaya gikan degisim siireci iginde yatak degistirmisg, 6zellikle de,
denize dokiildiigii noktada 6nemli degismeler olmugstur (bkz. Sekil 22).

Troas’in en stratejik noktas: olan kuzeybatidaki Kara Menderes/Ska-
mandros deltasi gevresindeki ilk verlesme, IO 4000 yillarina, belki de da-
ha éncesine tarihlenen, gayin bati yakasindaki Kumtepe’dir. 10 3600 yil-
larinda ise, Kumtepe’nin dogusundaki Hisarlik Tepesi'nde, ¢ayin dogu
yakasinda, Troia I'in temelleri atilmigtir.209

Troia I, bir Erken Bronz Cag yerlesmesi olup, IO 3000-2500 yillari-
na tarihlenir ve Ia-Ij olmak iizere, iist iiste siralanan, on yapi katini ige-
rir.210 Yaklagik olarak dairesel bir duvar ile gevrili, ¢ap1 ancak 90 m. olan
bu kiigiik verlesmenin giris kapilari, topografik nedenlerle, giineye agl-
mugtir (bkz. Sekil 32). Kuzeyde, yaklagik 18.5 m.’lik dik bir yamacin di-
binde, Kara Menderes/Skamandros diizligi uzanmaktadir.2!!

Koruma duvarinin, zaman iginde, yeniden insa edilme siirecinde,
verlegsmenin, giineve dogru, biiviidigi, Sekil 33’te izlenmektedir. Yapi-
lan arkeolojik kazilarda elde edilen bulgular, bir vangimnla son bulan
Troia I’in, kullanilan teknoloji diizeyi ve mekansal yap: 6zellikleri agi-
sindan, saglam surlar1 olan bir kév oldugunu gostermektedir. Halkin
gegim kaynaklarini, tarim, hayvancilik, bahkgilik ve el yapimi ganak
¢omlek ticareti olusturmaktadir. Troia I'in ticaret iligkileri, kuzey Ege
ve Marmara kiyillarinda, Akdeniz iglerinde, Avrupa ve Anadolu’da bel-
gelenmistir.212

Troia I'in yikintilan tizerine kurulan ve daha biiyiik bir yerlesme olan
Troia 1I ise yaklagik, IO 2500-2300 yillarina tarihlenmektedir. Troia
[I'nin gapy, Troia I’e gore, giiney yoniinde, yaklagik 40 m., daha biiyik-
tir (Sekil 19 ve 33). Yerlesme, yaklagikk 9000m?’lik bir alana yayilmistir

208 “Asadi Kara Menderes ovasinin bati kenarindaki tek yerlesme Kumtepe'dir.
Yerlesmenin ilk iki kati, Kumtepe la ve b Kalkolitik Cag’a tarihlenmektedir.
Ugiincu kati olan Kumtepe Ic, Troia'daki ilk yerlesme ile ¢agdastir. Kumtepe'nin
6nemi Troia'dan daha eski ve Troia kiltirinin éncist olusudur. Kumtepe, Troia |
déneminden sonra terk edilmis, Troia IV-V evresinde yeniden oturulmustur.”
Akarca, 1978, s.4 ve 12.

209 Easton, 1976, s.158.

210 Akurgal, 1988,5.312, 314,

211 Mellaart, 1959, s.131.

212 Korfmann ve Mannsperger, 1992, s.33.
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Sekil 32. Troia kentinin konumu (1993 yslmda yeri saptanan dis duvar, kessk cizgi ile giste-
rilmistir)
Kaynak: R W. Hutchinson, “Prebistoric Town-planning in and around the Aegean,” Town
Planning Review, cilt 23, says 1 (1953), 5.275, Sckil 15'den cizilds.
ve Ila-IIg olmak iizere, toplam sekiz yapi evresini kapsar.213 Troia II’yi
kusatan surlar, kalin ve giigliidiir (Sekil 34); giris kapilanyla birlikte, anit-
sal sayilacak olgektedir. Surlarla tanimlanan alan iginde yer alan yerlesme
dokusu ise, olduk¢a farklilasmistir. Arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikarilan

213 yage, s.§44 Troia kentinin yopi katmanlarinin tarihlendirilmesinde ¢esitli gérus-
ler vardir. Ornedin, Akurgal, su tarihleri vermektedir (E. Akurgal, 1988, 5.312-321.):

Troia | 16 30002500
Troia ll 16 2500-2200
Troia lll-V {6 2200-1800
Troia VI 16 1800-1275

Troia VI 161275-1100 (devamr s, 110'da)
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yapilarin planlari, daha énce, I¢ Anadolu’da, Neolitik dénemde, Catal
Hoytik’de (Sekil 4-5-6), Can Hasan’da (Sekil 10), Haclar’da (Sekil 11-
12-13) goriilen konutlardan ve Erken Bronz Cagi’nda Norsuntepe’de
(Sekil 31) gorilen konutlardan oldukga farklhidir. Troia IT’nin en geg
evresi olan IIg vap: katnda, verlesmenin orta noktasinda ver alan,
“megaron” tipi plana gore insa edilen yapinin, krala ait saray olmasa bile,
en azindan meclis salonu veya mahkeme salonu gibi iglevleri yiiklenebile-
cek2' bir toplanti veri oldugu disiiniilebilir (Sekil 34).

Anadolu’da, ilk kez, Troia I’de ortaya ¢ikan megaron, ince uzun,
dikdortgen bigiminde bir vapidir (Sekil 33). Girisi, 6nii agik bir yarim
odadir ve hep dar cephedendir. Odalar bir eksen izerinde siralanmig
olup, 2-3 odadan olusan plan tipine rastlanmistir. En biiviik odanin
ortasinda, bir ocak bulunur.2'5 Bu plan tipine, Troia I ve II'nin disinda,
Ege adalarindaki ve Yunanistan’daki verlesmelerde rastlanmigtir. Bunlara
ornek olarak, Midilli’deki Termi ve Teselya’daki Dimini verilebilir. Aym
plan tipi, orta ve dogu Avrupa’da, daha Neolitik dénemde, kullanilmak-
taydi.216

Troia IIg vapi evresindeki konutlarin planlarinin megaron plan tipinin
tirevi oldugu dikkati ¢ekmektedir (Sekil 35). Konutlarin biyiikliikleri
arasindaki farkhhklar ise, Troia I1g yerlesmesinde yasayan toplumda, belli
bir sosyal tabakalagmanin ortaya ¢itkmis oldugunu gosteren bir kanittir.

Buraya kadar siralanan nitelikleriyle, Troia II yerlesmesi, Troia I'den

Korfmann-Mannsperger'in verdikleri tarihler séyledir (M. Korfmann ve D.
Mannsperger, a.g.e., 5.29.):

Traia l I6 3000-2500
Troia ll 16 2500-2300
Troia lIl-V 16 2300-1700
Traia VI 16 1700-1250
Troia VI 16 1250-1000
Ayni konuda Easton ise su tarihleri veriyor (Easton, 1976, s.161 ve 165.):
Troia | 16 3600-3100
Troia Il 16 3100-2560
Troia lll 15 2560-2380
Troia IV 16 2380-2150
Troia V 16 2150-1970

Biz, bu ¢alismada, en yeni olan kaynagi, yani Korfmann-Mannsperger'in verdikleri
zamandizini kullandik.

214 Mellaart, 1959 a.g.e., s.153.
215 Akurgal,1988, 5.27.
216 Hutchinson, 1953, s.272-274.
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Sckil 33. Trota I ve Troia 11 yerlesmelerinin zaman icinde alan olarvak genislemesing gosteren
sematik plan: 1) Erken Troia 1, 2) Orta ve Geg Troia I, 3) Troia lla, 4) Troia
11b, 5) Trosa llc, 6) Troia Ilg.

Kaynak: J. Mellaare, “Notes ons the Architectural Remains of Troy I and I1,” Anarolian Studies,
cile 9 (1959, 5. 132-133'de Schil 1 ve Sckil 2 bivleseivilds.

onemli farkliliklar igermektedir. Troia I yerlesmesi, bundan 6nccki alt bo-
limde ele aldigimiz, Alunova’da goriilen, etrafi surlarla gevrili kent-
oncesi tarimsal yerlesmelerin benzeri bir kdy iken,217 Troia I, yaziyr kul-
lanmanmn diginda, Child’in kent olma olgiitlerine uyan bir yerlesmedir.
Bu 6zellikleri soyle siralayabiliriz:

217 Neolitik dénemin sonlarinda ve Erken Bronz Cagi'nda Ege'de etrafi surlarla gevrili
koylere ve ciftliklere rastlanmaktadrr (y.a.g.e., s.272). Bu nedenle, Altinova'daki
yerlesmelerin evrim sureci ile Ege ve Bati Anadolu arasindaki kosutluk dikkat ¢eki-
cidir.

11
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Sckil 34. Troia g vap: katmda konut dokusu ve kent duvar:

Kaynak: ] Mecllaare, “Notes on the Architectural Remains of Troy Iand 11, Anatolian Studics,
cilt 9 (1959), 5. 153, Sckil 10.

1) Schliemann taratindan, 1871-1890 yillar1 arasinda stirdiriilen ar-
keolojik arasurmalar sirasinda, Troia II yapi katlar1 arasinda ortava
¢ikarilan 20’den fazla hazine buluntusu, ¢ok gelismig bir metal iggi-
liginin kanmti oldugu gibi, Troia’min gelismis dig ticaret iliskileri so-
nucunda biriken ticaret anamalinin da bir gostergesidir. O giine
dck, Mezopotamya ve Misir diginda, pek bilinmeyen bu iistiin iggi-
lik 6rnekleri,218 Troia’da bu iglerle ugrasan uzmanlagmig bir gnap
zanaatkarin bulundugunu gostermektedir.

218 Korfmann ve Mannsperger, a.g.e., s.22 ve 35.
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Sckil 35. Troia Ilg yapt karmda furkls biiviikliikeeki konutlar
Kaxnak: |. Mcllaare, “Noteson the Architectural Resnains of Troy and 11" Anntolian Studics.
ale 9 (1959), 5. 161, Scksl 13'den cizilds,

2) Tarimsal dretimden ve dig ticaretten clde edilen artik drtintn elin-
de toplandig: yonetici sif, kral ve askerleri, Troia’vi bir kent-
devleti olarak yonetmekte, kent halkini dig saldirilara kargt koru-
maktadirlar. Ozellikle, yerlesmenin orta noktasinda yiikselen, bii-
viik bir olasilikla toplanti ve kabul salonu olarak kullanilan biiyik
megaron ile kenti kugatan giigli, amitsal surlar, tarim ve ticaretten
elde edilen artik iirtiniin, bu yonetici smifin clinde toplandigin
gostermektedir. Bu yonetici simif, digerlerinden daha biivik ve
gosterisli konutlarda/saravlarda oturmaktadirlar.

3) Troiall'de, ¢anak ¢omlek dirctiminde, ¢omlekgi garki kullanilmakta-

us
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dir. Genis pazarin talebini kargilamak igin, standartlagmaya ve seri
tiretime gidilmistir. Kralin denetiminde de olsa, bu 6lgekte ticaretin
yiirtitiilmesini saglayan tiiccarlar vardir. Boylece, sosyal 6rgiitlenme-
de, kral ve yonetici simf, zanaatkirlar, tarimla ugragan iftgiler, ba-
likgilar ve tiiccarlardan olusan, tabakalagmug bir vapi ortaya ¢ikmustur.

4) Heniiz yazi kullanilmamakla birlikte, metalbilim ve yap1 teknoloji-
sinde gelismis bir evreye ulagilmigtir. Ozellikle metal isleme teknik-
lerinde, siirekli artan talebi kargilamak igin, hizli bir gelisme so6z
konusudur. Politik gii¢, ekonomik gelisme ile desteklenmistir. Bu
da, yerel Olgekteki ekonomik iiretim faaliyetlerinin gelismesine ne-
den olan, temel itici giglerden biri olmustur.219 Yalniz Troia
I’de degil, IO 3. binyilin ikinci yarisinda, Anadolu’da ortaya ¢ikan
biitiin kiglk kent-devletlerinde bu donemde, teknolojik gelisme
ile desteklenen bir iiretim artigt ve ekonomik gelisme ortaya ¢ik-
mustir. Bu siirecin yaratugy aruk iiriin birikimi, etrafi surlarla gevrili
geligmig tarimsal yerlesmelerin, giiglii kent-devletlerine déniigmesi-
ni saglayan temel etmen olmugtur.

Buraya kadar belirtilen sosyo-ekonomik siireglerle ortaya ¢ikan Troia
I1, mekinsal nitelikleriyle de, IO 3. binyilin ortalarinda ortaya ¢ikan, Ana-
dolu’nun en eski kentlerinden biridir. Dogal maden kaynaklarina yakin-
lik, ana deniz ticaret yollarina yakinlik, Miken uygarhginin etki alani igin-
de bulunmasi nedeniyle cografi konumunun sagladig: avantajlar (bkz. Se-
kil 24), Troia kentini, Anadolu kentlesme tarihi aragtirmalan agisindan,
bir “ilkornek” durumuna getirmektedir. Aym avantajlar, kentin, bazi kisa
aralarla Roma déneminin sonuna kadar tekrar tekrar inga edilip oturulma-
sina neden olmugtur (Sekil 19). Ornegin, 10 1750-1250 yillarina, yani
Geg Bronz Cagi’na tarihlenen Troia VI, yaklagik 2 hektarlik bir alant kap-
layan gugli kalesi ve kuleleriyle, yepyeni bir goriiniim kazanmugtir (Sekil
36). Biiyik saray yapilarinin, merkezde yer aldigi sanilmaktadir. Hig kus-
kusuz bir uzmanin planladigi anutsal yapilariyla, bu yerlesim tabakasi, 1O
13. yiizyildaki Homeros’un Troiasi/Ilios’u olarak yorumlanmistir.
Yunanistan’da yapilanlarin benzeri, yeni tiirde, gri renkli ¢anak ¢omlek,
likks mallar, giderek artan Miken ¢anak ¢omlegi, bu donemde, Ege ve
Miken diinyasi ile Troia arasinda siirdiiriilen yogun ticaret iligkilerini
kamtlamaktadir.220 Troia VI biiyiik bir depremde yikildiktan sonra, yak-
lagik IO 1250-1000 yillarinda yeniden iskin edilen Troia VII/Ilios ken-

219 Yakar, a.g.e., Part |, 5.25.
220 Korfmann ve Mannsperger, a.g.e., 5.38-39.



EGE DENIZi

L wwm _ -

Sekil 36. 10 1300 villarinda Troia VI degudan giriiniisii

Kaynak: M. Korgmann ve D. Manusperaer, Troia: Homeros, Ilvada ve Etkilers, Istanbul: Arkeo-
loji ve Sanar Yayinlars, 1992, .36, Sckil 46'dan cizildi.

tinde, “Ege Gogii” sirasinda giineydogu Avrupa’dan gelen bazi kavimle-
rin oturdugu, bu dénemde insa edilen daha gosterigsiz vapilardan anlagil-
maktadir. Strabon, Troia’nin zaptedilmesinden sonra, Troas yoOresinin,
Phrygler’in denetimi altina girdigini soylemektedir.22! Gogler, 10 700
yillarina kadar siirmiistiir. Bu donemde, kent kiltiirtinde bir gerileme ol-
dugu, bin yil 6nce kullanilan ¢omlekgi ¢arkinin yeni gelenlerce kullanl-
mayip yeniden el yapimi kaba seramik iggiligine doniilmesinden anlagil-
maktadir. Troia VII/Ilios’un bir yangin veya bir saldin sonucu yikilma-
sindan sonra, yerlesme alaninda 300 yil siiren bir bogluk ortaya ¢ikmustir.

221 Akurgal, 1988, 5.136-137.
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10 700 yillarinda, yani dort viizyil sonra, Troia VIII yeniden, Hellen-
ler tarafindan Ilion adiyla kurulurken, bu kez giineyde, 3000 niituslu bir
asag1 kent inga edilmisti. 10 85 yilinda, Romalilar’in eline gegen kent, li-
on, Ilium, Novum adlanyla, Roma tarafindan, IS 3. yiizyila kadar, biiyiik
destek gormis, “asagr kent” genisletilerek, 3.5km.’lik bir surla gevrelen-
misti.222 1993 yilinda, Troia’da yapilan arkeolojik kazilar sirasinda, bu
bolimde bizim izerinde durdugumuz, Bronz Cag: Troiasi ile ilgili yeni
bulgular ortaya ¢tkmugtir. Sekil 32’de, kesik gizgilerle belirtilen yerde yeni
bulunan ve 5 metre kalinhginda oldugu saptanan, tastan inga edilmis bir
dis duvarin varlig1,223 Bronz Cag Troiasi’na, kale ve asagi kentten olugan
yeni bir tanim getirmigtir. Bu yeni varsayima gore, ortaya gikan Bronz
Cag Troiast, bugiin bilinenden ¢ok daha biiyiik bir yerlesmeydi ve yakla-
stk 25 hektarhk bir alani kaplamaktaydi. Arkeolojik ¢aligmalar devam etti-
gi stirece, kuskusuz, Anadolu kent ve kentlesme tarihinin karanlk nokta-
lart giin 1g1g1na g:kacakur.

Troia kenti, valmzca Anadolu kentlesme tarihi agisindan degil, aym
zamanda Ege ve Avrupa kentlesme tarihi ve arkeolojisi agisindan da gok
onemli bir ornektir. Troia’da ortaya ¢tkan metal isleme tekniklerinin, Gi-
rit disindaki Ege adalari, Yunanistan, Balkanlar ve Orta Avrupa ile kogut-
luklart saptanmug (Sckil 37) ve zamandizini galiymalannda Troia, 6nemli
bir hareket noktast olugturmustur.224

Troia kentinin bir diger 6zelligi de, Anadolu’da dogal ctmenlerden
biri olan depremin, kent tarihini ne kadar yakindan ilgilendirdigini
gosteren bir ornek olmasidir. Kent, Karadeniz Daglar’min ortasindan
gegen 1. dercce deprem bolgesinin225 iginde yer aldigindan, sikga
deprem felaketivle karst karsiya kalmug, Troia II, Troia IV ve Troia VI
depremle yikilnng,226 kemt her scterinde yeniden, aym yerde inga edil-
migtir. Akurgal, Troia VI ile Troia VII arasinda bir kargilastirma yapar-
ken §oyle divor: “Troia VIh ile Troia VIIa kargilastinldiginda sonun-

222 Korfmann ve Mannsperger, a.g.e., s.40-46.

223 “Troya bilmecesinde yeni ipuglari: kazilarda merkezdeki kale ile dig duvar arasinda
Bronz Cagi'na ait yerlesim birimleri bulundu”, Cumhuriyet, 5 Mart 1993, s.18.

224 Bouzek, 1985, s.73-74.

225 T.C. Imar iskan Bakanhig: Turkiye Deprem Haritasi'nda (1963) 1. derece deprem
bélgesine Horasan - Erzurum - Erzincan - Amasya - ligaz - Bolu - Sakarya - Marma-
ra Denizi - Bandirma - Can koridoru, Ege sahilleri, Karya, Maras - Hatay bélgeleri
ve Adana'nin dogusu girmektedir.

226 Shaeffer, Stratigraphie compareé et chrono(ogique de I'Asie Occidentale, Oxford:
1948, 5.219, 234, xu, 5, 255 v.d. (Zikreden: Unal, 1977, s.443).
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Sekil 37. Trota grubie metalirjinin Ege’del:i dagilina
Kaynak: ). Bousck, “Relntions bevween Barbarian Ewvope and the Acgean Civilisation, Advan-
ces In World Archeologry, cilt 4 (1983), 5.74, Sckil 2.1'den cizildi.

cusunun, Priamos’un, yani zengin ve tnli bir kralin, ogullann Hek-
tor’un ve Alexandros’un yasadigr kentin, bu yerlesme olamayacag)
goze garpacaktir. Troia VIIa gergekten zenginlikten yoksun bir verles-
medir. Troia VIl'nin depremle vikilmig evleri kabaca onarilmug, yeni-
den herhangi bir giizel ve 6énemli yap: insa edilmemistir.227 (...) Troia
VIh’nin depremle yikilmig olmas: sonunda Troia VIla doneminde bir-
den bu denli yoksun bir duruma diigmesi (...) halk taratindan yapilan
bir bagkaldirma ile ilgili oldugu digiincesini akla getirmektedir. Kent

227 Akurgal, 1988, s.136.



siddetli bir deprem ile yikilinca belki de ¢evrede oturan halk: ayaga kaldi-
ran bir 6nderin yonetiminde kent ele gegirilmis, Priamos ve ailesi elbette
ki kagmis ya da o6ldiiriilmiistii.”228 Bu varsayim da gosteriyor ki, Bronz
Cagr kosullarinda yaganan deprem, kent yasaminda ¢ok 6nemli olaylarin
ortava ¢tkmasina neden olabilecek 6nemli bir olgudur ve kentlerin mor-
tolojik yapilari ile birlikte, politik ve sosyal yagsantiyr da biiyiik olgiide etki-
leyebilecek bir etmendir. Ozellikle nehir vadilerinde kurulan kentler, bu
olgudan en fazla etkilenen yerlesmeler oldular.229

3. Anadolu’da Assur Ticaret Kolonileri (10 2000-1800) ve Bir
Tiiccar Kenti: Kanis-Karum (Kiiltepe)

Bundan énccki alt boliimde, Orta Bronz Cagi’nda, Kuzeybau Anado-
lu’da, Troia kentinin, kiigiik bir kent-devleti olarak, konumunun sagladi-
g1 avantajlardan da vararlanarak, ozcllikle Ege Denizi ¢evresindeki alan-
larla ve Ege adalarindaki verlesmelerle yogun bir kiiltiir ve ticaret iligkisi
i¢inde bulunduguna degindik. Orta Anadolu platosunda, 6zcllikle Kizilir-
mak’m giineyinde ise, IO 3. binvilin son viizyillarmda ve Orta Bronz Ca-
g1 baglarinda, vukart Mezopotamya'nm kiiltiir ¢evrelerivle vogun bir tica-
ret iligkisi kurulmug bulunuyordu. Bu iliski, Anadolu’da ¢ok sayida Assur
ticaret kolonisinin kurulmasivla doruk noktaya erigti. Assurlular’in Ana-
dolu’da giristikleri bu kolonizasvon hareketleri, sivasal bir egemenlik an-
lamina gelmiyordu; tam tersine, yerel kiigiik kentlerle yapilan bir takim
sozlesmelere davamyor ve ancak kapsamh bir egemen gii¢ olmadigr igin
gergeklestirilebilivordu.230

1925 vilinda, Kayseri yakinindaki Kiiltepe’de vapilan kazilar sirasinda,
hovigiin etegindeki diizlikte, toplam bin kadar kil tablet bulunmustu.
Daha 6nce bulunanlarla birlikte savilari Gigbini bulan bu tabletlerin, 10 2.
binyilin baglarinda, Orta Anadolu’va kadar yayilan Assurlu tiiccarlara ait
ticari belgeler oldugu anlagilmisti. Giiniimiizde de devam eden, Kiil-
tepe’deki kazilar sonucunda, tepenin etegindceki dizligiin, tabletlerde
“Karum” denilen, Assurlu tiiccarlara ait mahalle, tepenin de, o zamanki
Kanis (veya Kanes) kenti harabeleri oldugu anlagilmistir. Bundan dolayn,
kazi raporlarinda, tiiccarlarin oturdugu mahalleye “Kanig Karumu” denil-
mekte, tepedeki kazilardan da, “Kiltepe kazilar” diye bahsedilmekte-

228 y.age. s.135.
229 Lloyd, 1956, s.15.
230 Naumann, a.ge., s.17.



dir.231 Orta Anadolu’da, Kanig’ten (Kiiltepe) baska, Hattus (Bogaz-
koy’in o donemdeki adi) ve Alisar’da da, Assurlu tiiccarlara ait mahalle-
ler bulundugu saptanmug, sayilari az da olsa, Kiiltepe’de oldugu gibi, tab-
letler bulunmustur,.232

Kiiltepe tabletlerinden, IO 2. binyilin baslarinda, Anadolu halkinin
sosyo-ekonomik yasanusi hakkinda ¢ok ayrninuh bilgiler elde edilmistir.
Karum ve Kiiltepe kazilarinda bulunan yanmis tahil taneleri, el degirmen-
leri, tahil depolamaya yarayan biiyiik kiipler ve tas ambarlar da, bu d6-
nemde tarimin gok gelismis oldugunu géstermektedir,233

Kiiltepe tabletlerinden anlagildigina gore, Assurlu tiiccarlar, Anado-
lu’dan kereste, giimiig, bakir gibi islenmemis hammadde ahyor, kargili-
ginda kendi trettikleri kumaglar1 ve kalay veriyorlardi. Ahgveris esya de-
gisimi yoluyla yapiliyor, degisimde altin veya giimiis esas kabul edili-
yordu. Perakende hesaplar giimiis, toptan ticaret ise altin esas tutularak
yapihyordu. Alun, giimiisten sekiz kat degerli idi. “Amutum” adiyla
gecen bir maden ise, giimiisten kirk kat daha degerli tutuluyor, bir
kilo amutum almak igin, kirk kilo giimiise esdegerde olan bir mal ver-
mek gerekiyordu. Bu degerli maden, o donemlerde yeni kesfedilen de-
mir olmalidir.234

Kiiltepe'de, dort yap: kat1 bulunmustur. En alttaki Tabaka IV ve onun
iizerindeki Tabaka III’te tablet bulunmamugtir. Her iki yapi kati da, 10
20. yizyila tarihlenmektedir. Tabaka III’tin tizerinde bulunan Tabaka
II’de ise, bugiine kadar, boyutlar kiigiik cep defteri bilyiikligiinden okul
kitab: biiyikliigiine kadar degisen, onbinden fazla yazih tablet bulunmus-
tur. Bu tabletlerden anlagildigina gore, birkag yiizyil Anadolu ile Assur
arasinda diizensiz yiiriitiilen ticaret, IO 19. yiizyilda sistemli bir bigime
sokulmus, Assurlu tiiccarlar, Anadolu’da, karumlar, yani, bagimsiz ticaret
kolonileri adimi verdikleri merkezler kurmuglardir. Bunlardan birgoklar-
nin adlar1 metinlerde geg¢mekte ise de, yerleri bilinmemektedir. Aynca,

231 Prof. Tahsin ve Nimet Ozgii¢ tarafindan, 1940’larin sonlarindan beri siirdiirilen ar-
keolojik arastrmalar ve yaywnlar sayesinde, gunumuzden yaklagik 4000 yil énce,
Kanig Karumu'ndaki giindelik yasam ile ilgili olduk¢a ayrintili bilgiler saptanmig
bulunmaktadir. Bu alt bélimiin biyiik kismi, adi gegen yayinlarin ¢ok kisa bir 6zeti
niteligindedir. Anadolu kent tarihi arastirmalarindaki buyik katkilar nedeniyle,
kendilerine tesekkiir bor¢luyuz.

232 Kinal, 1991, s.61.

233 y.age,s.75.

234 Akurgal, 1988, s.46.
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Assurlular’in “mabartum” (istasyon), adun verdikleri, daha kiigiik ticaret
merkezcikleri bulunuyordu. Az sayida tablet bulunan Alisar’in, bir ma-
bartum olmasi olasidir.235

Belgelerde sk sik gegen “hediye” sozciigii vergi veya gimriik vergisi
olarak yorumlanirsa, Assurlu tiiccarlarin, yerli kent-devletlerini yoneten
krallara 6dedikleri vergi kargiiginda ve onlarin izniyle, kent yakininda
kurduklari mahallelerde oturduklari anlagiimaktadir.236 Kolonilerdeki
Assurlular hakkinda biitiin kararlar, belgelerde adlann “Kiigiik ve Biiyiik
Karum” olarak gegen meclisler tarafindan veriliyordu. Son karar ise,
anavatanda, Assur kentinde verilmekteydi.237 Bagka bir deyisle, tiiccar-
lar, hukuksal agidan, ayri bir grup olusturuyorlardi. Boylece 10 2. binyi-
lin baglarinda, Anadolu kent toplumu, 6zgiir insanlar, koéleler ve tiiccar-
lar olmak iizere, hukuk agisindan ii¢ farkli kesimden olugmaktaydi. As-
surlu tiiccarlarin ok yiiksek faizle 6diing mal verdiklerini gosteren bel-
geler bulundugu gibi, yerli halkin borg¢ yiiziinden kolelige dustigiini
gosteren belgeler de bulunmustur. Ancak, hiirlilkkten kolelige diisenler
sahitlik edebiliyorlar ve kendi adlarina miihiir kazdirabiliyorlard1.238 Bu
bilgiler, sosyal tabakalagma agisindan, kolelerin, bu donemde heniiz 6z-
gir kentlilerden ¢ok keskin gizgilerle aynlmamg olduklarini gostermek-
tedir.

Assur ticaret kolonileri doneminde, Orta Anadolu’daki bagimsiz
kent-devletlerinden biri olan Kanig, yukan Mezopotamya’da, Dicle kiyi-
sindaki Assur kentini Anadolu’ya baglayan iki anayolun birlestigi nokta-
da kurulmustu. Giiney ve kuzey yolu denilen her iki yol da, Firat iize-
rinden gegiyordu.239 Assur-Diyarbakir-Malatya-Kayseri veya Assur-Urfa-
Adana-Giilek Bogazi yollarini kullanan tiiccarlar, 200-250 yik hayvanin-
dan olusan kervanlarla, kalay, giysi ve kumas getirip, bunlari yerli halka,
alun ve glimis kargiiginda satmaktaydilar. Yonetici simif ve kent halky,
ova diizeyinden yaklagtk 20 m. yiksekte bulunan, 500 m. ¢apindaki
Kiltepe Hoytgi'nde otururken, tiiccarlar, hoyiigii gevreleyen, dairesel
surlarin diginda, kuzeydogudan giineydoguya uzanan, 1500 m. uzunlu-
gunda ve 1000 m. genisligindeki alami kaplayan Karum’da oturmaktay-

235 y.a.ge., 5s.46-47.
236 Kinal, 1991, s.63.
237 y.a.ge., s.62
238 y.a.ge,s.73.
239 y.ag.e.,s.75.



VA Kaz yapilan alaniar
@ Saray kalintlan

Sekil 38. 10 2. binyil baslarmda Kanis (Kiiltepe) ve Karum’un konwmlars. 1) [b ve I1. taba-
ka konutlars, 2) Ib, IL., II1. ve IV. tabakalar bir arada, 3) II. tabaka konutlars,

yollar ve meydanlar, 4) Saray ve konutlar
Kaynak: T. ()zgﬁ‘c, Ausgrabungen in Kiiltepe-1948, Ankara: Tiivk Tarih Kurusmu, 1950'nin
cki olan haritadan cizildi.

dilar (Sekil 38).240

Yapilan arkeolojik kazilarda elde edilen bulgulara gore, 10 20. yiizyila
tarihlenen Tabaka IV ve Tabaka III'te, Kanis ve Kanim yerlesmelerinin
yan yana varliklarini siirdiirdiikleri saptanmigtir. Tabaka II’de de, Assurlu
tliccarlar gelmeden 6nce tepedeki Kanig kenti, hoyiigiin diginda geligsme
gostermisti ve zengin bir kentti. Zenginligi, Anadolu 6lgeginde kurdugu

240 Akurgal, 1988, s.532-533.
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ticaret iliskilerinden geliyordu.24! Cok onemli bir savag gereci olan bronz
muzrak ucu, Kanig Karumu’nun IV. ve II. tabakalarinda ¢ok geligmigti.242
Bu bulgulardan, Erken Bronz Cag) sonunda, Orta ve Kuzeydogu Anado-
lu’da, maden iggiliginin, tarim kadar 6nemli oldugunu soéyleyebiliriz.
Anadolu’da madencilik bu kadar gelismis olmasaydi, Assur kolonileri do6-
nemindeki ticaretin niteligini agiklamak zor olurdu. Karum’daki biiyiik
atolyeler, kullanildiklar1 yerde sabit duran biiyiik kahplar, her tiirlii bronz
dokiimii igin 6zenle hazirlanmig gesitli kiigiik kaliplar, Erken Bronz Ca-
gr'nda kullanilanlardan ¢ok farkh degildi. Bu 6lgekte madencilik, biyiik
bir 6rgiitlenmenin sonucuydu. Maden isleme faaliyetlerini ve 6zellikle ti-
caretini, dogrudan dogruya, yonetici sinif denetliyordu. Aym zamanda,
yasamini madenci ve metal isgisi olarak siirdiiren bir zanaatkar kesimi or-
taya ¢ikmigt1.243

Bu bolgeye ve ilk kez Kiiltepe’ye ¢omlekei ¢arkinin, Erken Bronz
Cagr’nin sonunda, Kilikia veya yukar1 Mezopotamya’nin baska bir yerin-
den getirildigi ve Troia’da ¢arkin kullamilisimin Kiiltepe’den daha eski
olmadig) goriisti vardir.244 Assur ticaret kolonileri doneminde, seramik-
te goriilen gelismenin bir nedeni, baslangigta yalmiz Kayseri ovasinda
kullanilan garkin, bu dénemde, biitiin Orta Anadolu’da taninmis olma-
s1dir.245 Orta Bronz Cag) baslarinda Troia’nin, surlar, biiyiik mmegaron-
lar1, hazinc buluntular ve farklilagmig konut dokusu ile, tam bir kent
goriiniimii kazandigina daha 6nce deginmistik. Onemli olan nokta, bu
biiyiik gelismenin, Orta Anadolu platosunda da, ayn1 zamanda meydana
gelmis olmasidir. Her iki bolgenin yasam kosullari, sosyal yapilar1 ve
bolge 6lcegindeki ticaret iligkileri birbirine ¢ok benzemektedir.246 Orta
Anadolu, bu déonemde, ¢ok yogun olmamakla birliktc, Batt Anadolu ile
ticaret iligkileri kurmustu. Kiiltepe’de bulunan gift kulplu bardaklar ve
vazolar, igleri kirmizi renkli boyah ¢anaklar, Troia’nin kirmizi astarh ¢a-
naklari, silahlari ve idollerin bazi tipleri, bu iligkiyi dogrulamaktadir.247

Orta Bronz Cagi’nda, Bati Anadolu ile Kilikia arasindaki iliski kesilir-

241 Ozgiic, 1964, 5.48.
242 Ozgiig, 1963, 5.25.
243 y.a.ge., s.32.

244 y.ag.e., s.35.

245 y.a.ge., s.36-37.
246 y.age., s.39.

247 y.ag.e., s.35.



ken, Orta Anadolu ile Kilikia arasindaki iligki ¢ok giiclenmigti.248 Ticaret
iligkilerinde ortaya ¢ikan bu degisim siirecini, Assurlu tiiccarlarin, orta
Anadolu pazarini ele gegirmesinin sonucu olarak yorumlayabiliriz. Daha
once degindigimiz gibi, bu bir istila degildi. Arkeolojik kazilar sirasinda,
Kiiltepe’de de saptandig: gibi, yanginlara karsin, Erken Bronz Cagi’ndan
Orta Bronz Cagr’na gegis her tarafta siirekli/kesintisiz olmustur.249 10
19. yiizyildan baslayarak, Assurlu tiiccarlar gruplar halinde Karum’a gelip
yerlesmis olmahdirlar.

Kiiltepe’de yapilan arkeolojik kazilar, daha ¢ok Karum’daki konut bol-
gelerinde yogunlagmis, merkezdeki yonetim yapilarinda, tapinaklarda, va-
roldugu bilinen bilyiik depolarda, heniiz kazilara baslanmamistir. Yazili
belgelerden elde edilen bilgilere gore, Assurlu tiiccarlar, Karum’un mer-
kezinde ve kuzey mahallelerinde yogunlasirken, yerli tiiccarlar, gogunluk-
la giineydeki mahallelerde oturmaktaydilar. Kalabahk mabhalleler, biiyiik
atolyeler, tamirhaneler, metal atélyeleri merkezde toplanmigt1.250

Konutlardaki oda saysi, kullanilan egyanin bollugu ve gesitliligi, ailele-
“rin kalabalik oldugu izlenimini vermektedir. Ancak, tiiccarlar, yihn biiyiik
kismini, ahigveris yapmak ve alacaklarnimi toplamak igin, Anadolu iglerinde
seyahat ederek gegirdiklerinden, yilin belirli zamanlarinda, bu niifusun
azalmig olmasi olasidir. Yazih belgelere ve kazilar sirasinda saptanan bilgi-
lere gore, Assurlu tiiccarlarin yasadiklar konutlarin planlan, kullanilan ya-
pim teknikleri ve ingaat malzemeleri, konutlardaki giindelik kullamilan es-
yalar, yerli tiiccarlarinkinden farkli degildir.251 Buradan, Assurlu tiiccarla-
rin, yerli halk ile ¢ok siki iligki i¢inde oldugu anlasilmaktadir. Assurlular,
varliklarim stirdiirebilmek igin, yerlilerin destegine gereksinme duymug
olmalidirlar. Yerliler, tarimla ugrasmakta, hayvan yetistirmekte, demirci,
dokiimcti, yapr ustasi olarak is¢ilik yapmakta, bunun yam sira da, ticaret
iglerinde, Assurlu tiiccarlara katkida bulunmaktaydilar. Kurulan ticaret
iliskilerinden, Assur Devleti ve Assurlu tiiccarlar kadar, Kanis krali, yaban-
a1 tiiccarlarla igbirligi halindeki sosyal tabaka ve ig ticarete katilan kent
halkinin bir kesimi de kirli ¢ikmis olmalidir. IO 2. binyihn baglannda,
Kanis-Karum 6lgeginde bagka bir uluslararasi ticaret merkezi ne Mezopo-
tamya’da, ne Suriye’de, ne Iran’da, ne de Anadolu’da kurulabilmistir.252

248 y.a.g.e., s.40.

249 y.ag.e.,s.36.

250 Ozgiic, 1964, s.32.
251 Ozgiic, 1986, s.10.
252 y.a.g.e., s.XVL.
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Kanig Karumu, Assur ile Anadolu arasindaki ticareti denetleyen bir ge-
sit “ticaret odas1” olarak nitelendinlebilir. Bu denetim islevi, kervanlarin
diizenli gelip gitmesini, gerekli vergileri 6demesini, kredi sisteminin tagi-
dig; riski en aza indirmeyi, gerekli giimiis ve altin transferlerinin zamanin-
da yapilmasin, fiyatlarin belirlenmesini ve anlagmazliklarin ¢6ziime bag-
lanmasini kapsamaktadir. Tabletlerden elde edilen bilgilerden, her yil, bu
islevi yiiriitmek amaciyla 80-100 arasinda kisinin gorevlendirildigi,253
bunlarin Karum’daki konutlarini aym zamanda da biiro olarak kullandik-
lar1 saptanmugtir.

Kanig’e digaridan gelen biitiin mallanin, dagitim yapilmadan 6nce, sa-
ray gorevliler tarafindan incelendigi, burada bazi mallardan, 6rnegin ku-
maglardan, belli bir vergi alindig, sarayin ihtiyaci olan mallann da segilip
alinmasindan sonra geriye kalanlann, Assurlu tiiccar tarafindan kendi iste-
dikleri kisilere satilmasina izin verildigi anlagilmaktadir.254

Kentin temel ekonomik faaliyetlerinden olan dis ticaretin yukarida be-
lirlenen nitelikleri, Karum’daki konutlarin ve konut dokusunun olusma-
sinda belirleyici temel etmen olmugstur. Sekil 39’da, Karum’un bir kesi-
minde sokak dokusu ve konutlarin olusturdugu yap: adalart goriilmekte-
dir. Sokaklarin oldukga diizenli bir sekilde ge¢irilmis oldugu dikkati ¢ek-
mektedir. Geniglikleriyse, yiikli hayvan ve araba trafigine uygundur,
yiizey toprak veya tag doselidir.235 Yapilan kazilar sirasinda, tag doseli yol-
lardan gegen arabalarin tekerlek izlerine rastlanmistir. Yayalar tarafindan
kullantlan yan sokaklar ise, olduk¢a dardir; arabalann gegmesine uygun,
genis sokaklara baglanmaktadirlar. Sokaklarin, Tabaka II’de ve onun iize-
rindeki Tabaka I’de, nitelikleri birbirine benzemektedir. Ancak, Tabaka
II’dekiler, daha genistir. Canak pargalar, hayvan kemikleri, ufak taglar,
copler evlerden disanya auldiklanindan, sokak seviyeleri siirekli yiikselmis
ve konutlarin tabanlar algakta kalmistir. Konutlar, sokaklara gore yonlen-
dirilmis, her konutun girisi dogrudan sokaga, bazen de sokagin genisle-
mesiyle olugan meydana agilmistir. Sokaklarin konutlarin dis duvarlanna
birlesen kismu tek sira taglarla dosenmis ve boylece, bir gesit dar yaya kal-
dinmi olusturulmustur. Sokaklarda, atik suyu veya yagmur suyunu akat-
mak igin, kiink kullamilmamigtir. Bunun yerine, kanallar agilmig ve bu ka-
nallarin iistii, her zaman, yassi ve muntazam taglarla értiilmiistiir.256 Boy-

253 Lloyd, 1956, s.115.
254 yage,s.119.

255 Ozgiig, 1986, s.4.
256 Ozgiig, 1959, s.41-42.
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Seksl 39. Kanis-Karum’da sokak dokusu ve konutlarin olusturdugn yapy adalars

Kaynak: I. Ozgiic, Kiiltepe-Kanis 11, Ankarn: Tsirk Tarib Kurums, 1986, Plan 2'den cizilds.

lece, yer yer, bir ¢esit kanalizasyon sistemi olugturulmaya g¢aligilmigtir.
Ustii ortiilmiis kanallann ve tag doseli sokaklarin, bazi biiyiik konutlarin
girislerinin aqildig1, daha varhikh tiiccarlarin oturduklari yapi adalarinin
¢evresinde yer almasi, altyapu ile ilgili sorunlarin, merkezi bir orgiitlenme
ile degil, daha ¢ok, kent halkinin kendi olanaklari ile ¢6ziimlendigi izleni-
mini vermektedir.

Sokaklar ile tammlanan yap: adalarinda, sik bir konut dokusu goze
carpmaktadir (Sekil 39 ve 40). Yapilarin biiyiik veya kiigiik, tek veya iki
katli, bodrumlu veya bodrumsuz, avlulu veya avlusuz oluglan kentin di-
zenli bir konut dokusuna sahip olmasini engellememis, tersine gesitlilik




Sekil 40. Kanis-Karum’daki koot dokusu (10 19. viizyd)

Kaynak: T. ():giip, “The Art and Archiceceure of Ancient Kanis,” Anacolia, cilt 8 (1964), 529,
Schsl 1'den cisilds,

yaratmugtir. Kazilar sirasinda, konutlarda bulunan tabletlerden elde edilen
bilgilere gore her yapy, tek kisinin, bir Assurlu veya yerli-Kanigli’nin miil-
kiyetindeydi. Zengin ticcarlardan bazilarimin, ayri mahallelerde birden
fazla konuta sahip bulundugu anlagilmistir.257 Bugiine kadar okunan tab-
letler i¢inde, bahge ve tarlalarin alimi, satimi ve kiralanmasi hakkinda her-
hangi bir belgeye rastlanmamig olmasina karsin, az sayida da olsa bina ali-
mi, satimi ve kiralanmasi ile ilgili belge incelenmistir.258 Bu belgelerden

257 y.a.ge.,s.42.
258 Giinbatti, 1989, s.51.



yerli tiiccarlar arasinda ve yerliler ile Assurlu tiiccarlar arasinda yapilan sa-
tig ve kira sOzlesmelerinde, 6demeler, “mina” ve “sekel” olarak, giimiis
birimleri iizerinden hesaplanmigtir.259

Kanim Tabaka II konutlarinda, ortak olmayan duvarlar, yapilarin ayr
zamanlarda inga edildigini gostermektedir. Bununla birlikte, ortak duvarl
konutlarin sayist da oldukga fazladir. Komsu binalardan bazilarinda, daha
¢ok dar cephelerde, ortak duvarlar dikkati ¢ekmektedir. Genelde, konut-
lar diiz daml oldugundan, binalarin duvarlar birbirinden ayri olarak inga
edildigi zaman, gatilarinin da ortak olmasi diisiiniilemez.260 Bu nedenle,
kat yiikseklikleri ok gesitlenmistir (Sekil 40). Bu tiir bir yagam gevresinin
olusabilmesinin 6n kosulu, 6zellikle ayni mahallede yasayanlar arasinda
iyi komsuluk iliskilerinin bulunmasidir. 10 19. yiizyilda, Kanis Karu-
mu’nda karsimiza gikan bu 6zellik, yaklagik 4000 yil boyunca, Osmanl
doéneminin son yiizyih olan IS 19. yiizyil sonuna kadar, Anadolu kentinin
konut dokusunu gekillendiren temel etmen olmustur. Toplumsal uzlag-
may! ve mekandaki diizeni saglayan da, bu niteliktir.

Sekil 39°da, konutlarin planlan incelendiginde, giineydeki yap: adasin-
da bulunan konutlarin, kuzeydeki yapt adasinda bulunanlardan daha bii-
yiik olduklan dikkati ¢ekmektedir. Giineydeki yap: adasinda, daha ¢ok,
zengin Assurlu tiiccarlar, kuzeydekinde ise, yerliler oturmaktaydilar. Sekil
41°de, konutlar tek tek incelendiginde gorildiigi gibi, her birinde ortak
ozellik olarak, tandir, firin, ocak gibi ogcler bulunmaktadir. Bu konutlar-
dan bazilari, sonradan, artan gereksinimlere kogsut olarak, arsa olanaklar
Olgiisiinde yeni eklemeler yapilarak, genisletilmisler ve diizensiz gekiller
almiglardir. Bu yapilarda, duvarlarin birbirine dik ag1 ile baglanmamuis ol-
malari, Karum yapilarinin ortak teknik 6zelliklerinden biridir.261

Sekil 41°de, Sekil 39°daki konutlarin bazilari gosterilmigtir. Ust sirada-
ki konutlar kuzeydeki yapt adasinda, alttakiler ise giineydeki yapi adasin-
da yer almaktadir. Kanis Karumu’nda en ¢ok kullanilan plan tipi, bir bii-
yik iki kiigiik odadan olugmaktadir. Biiyiik odada, genellikle, firin ve
ocak bulunmakta, odanin tabani yassi taglarla dosenmekteydi.262 Tablet-
ler, tiiccarlar tarafindan, konutlarda pisirildigine goére,263 firin bu is igin,

259 y.a.ge., s.52-56.
260 Ozgiic, 1959, 5.42.
261 Ozgiic, 1986, s.1.
262 y.age.,s7.

263 y.age., s.4.
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Sckil 41. Kanis-Karum 'daki baz: konutlarm planlar:
Kaynak: 1 Oggiic, Kiiltepe-Konis I, Ankara: Tiirk Tarib Kourumn, 1986, s.116-117, Sekil 1,
2,5, 6,8.9. 10'dan cizildi

ocak ise ailenin glindelik yiyeceginin pisirilmesinde kullanilmig olmaldir.
Bazi konutlarda goriilen tandir ise, 1sinma ve ckmek pisirmeye uygundur.
Bazen, bir oda, tiimiiyle tirma aynldigi gibi, bir odasinda iki tandir olan
konutlar da vardir.264

Ust sirada goriilen kiigiik konutlarda, tablet bulunmamigstir. Buna kar-
silik, giineydeki yapr adasinda yer alan alt siranin en sonundaki plan, kazi-
lar sirasinda ortaya ¢ikarilan en zengin konuttur ve burada 2600 tablet
bulunmustur. Genelde, yerli tiiccarlarin yagadigi konutlarda bulunan tab-

264 yage, s 13



let sayisi, Assurlu tiiccarlarinkinden daha azdir.265 Ornegin, konutunda
en fazla sayida tablet bulunan yerli tiiccarin arsivi 80 tabletten olugmakta-
dir.266 Kanis'te (Kiiltepe) yapilan kazilarda da tablet bulunmustur, ancak
toplam sayisi ¢ok azdir.267 Karum’un giineyinde, tiimiiyle yerli ailelerin
oturduklari mahallede ise, hig tablet bulunmamigtir.268 Bu bir rastlanti
degil ise, kentte farkli sosyal kesimlerin mekindaki dagilimi agisindan
onemli bir ipucu sayilir. Yapilan arkeolojik kazilardan elde edilen, aym
konudaki, bir baska bulgu da, bazi mahallelerde tiimiyle Assurlular’in
oturdugu, aralarinda yerlilerin bulunmadigidir.269 Bu bulgular bizi Ka-
rum’daki sosyal yap: agisindan, gelir diizeyindeki farklilasmaya ve etnik
gruplar arasindaki farklilagmaya kosut olarak, mekénsal yapida, farkl: sos-
yal kesimlerin ayn mahallelerde odaklastiklan daha karmagik bir yapiya
gotiirecektir.

Buna kargin, konut ile igyeri birbirinden heniiz kopmamustir. Daha
once de degindigimiz gibi, Assurlu ve yerli Kanisli tiiccarlar, aileleriyle
birlikte, bu tek veya iki kath konutlarda oturmuslar, ticaret ile ilgili islem-
leri orada yiriitmiusler, egyalarim ve mallanni bu konutta depolamuglar ve
odalanndan birini de, finnda pigmis kil tabletleri saklamak igin, arsiv ola-
rak kullanmuglardir.270 Belgelere gore, ¢ogunlugu olusturan Assurlu tiic-
carlar, bitisik konutlarda ve birbirlerine komsu mahallelerde, azinlig:
olusturan yerli tiiccarlar da, ayn1 mahallelerde ve yine birbirine bitisik ko-
nutlarda yagamlanni siirdiirmislerdir. Bu konutlarin arasinda, dogrudan
sokaga aqilan diikkanlar bulundugu saptanmugtir. Bunlar yan yana siralan-
mus birer mekidn veya bitisiginde kiigiikk depolari bulunan 2-3 kiigiik
mekandan olusan diikkanlardir. Bazilarinin, tabletlerden varligi anlagilan,
lokanta benzeri yerlere, aghanelere ait olmasi olasidir. Bu mekinlarda, iki
ocak ve bir tandinn bulunmasi, ¢anak ¢démlegin bir ailenin gereksinimin-
den gok fazla olusu, bu varsayimi desteklemektedir.27!

Kentin ekonomisinde ¢ok 6nemli bir yeri olan bronz alet yapiminin
stirdirildiigi atolyeler, mahalle iglerine dagilmis, ayn bir bolgede bir
araya toplanmamugtir. Kanig’te, bir yapinin atolye oldugu, igindeki bulun-

265 y.age., s.14.

266 y.age.,s.8.

267 y.age., s.19.

268 y.age,s. 4.

269 Ozgiic, 1959, 5.31 ve 43.
270 Ozgiic, 1964, 5.35-36.
271 Ozgiig, 1959, 5.43 ve 44.
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tulardan, yani, madenin dokiildiigii taginabilir kaliplardan, tabana yerles-
tirilmig olan sabit, biiyiik kaliplardan, sayilar: bir ailenin gereksiniminden
¢ok olan potalardan, hamlag ve koriiklerden, satiga hazir gesitli malzeme-
nin depo edilmis olmasindan ve ustalarin kullandig sekilsiz tag aletlerin
¢oklugundan anlagilmaktadir. Bu atélyelerde, hem metal aletler, silahlar,
slis egyalari, hem de pigsmis topraktan esya ve geregler yapilir ve satilird.
Ozel konutlarin bazilarinda da, bir veya iki tas kalip ve pota bulunmak-
taydi. Sahipleri, bu kaliplara, ya kendilerinin erittiklen madenleri dok-
mekte veya kendi kalibini atolyeye gotiiriip orada doktiirmekteydiler.
Ozel konutlarin bazilarinin bir odasinda, tamamlanmamug miihiir, agirhik,
tas balta, geki¢ ve perdah tagi bulunmugtur. Bunlar da, kiigiik 6lgekte bi-
rer atolye sayilabilir. Bu kiigiik atélyelerin yalniz o ailenin gereksinimini
mi kargiladigy, yoksa herkese agik mi oldugu konusunda bir goriige varila-
mamistir.272 Ancak, su kadari agiktir ki, Kanig’teki konutlar, ailenin ge-
reksinimlerini kargilamanin yant sira, tiiccarlarin otis ve depo olarak, zana-
atkirlarin ise atolye ve depo olarak kullandig, gok amagh yapilardir. Or-
negin, bir dokiimcii ustasi, aym yapiyi, hem atolye olarak kullaniyor hem
de ailesiyle birlikte orada yasiyordu.273

Atolyelerde yapilan tretimde dikkati ¢eken bir 6zellik, mallarin dig pa-
zarin talebine gore belirlenmesidir. Ornegin, goézlii baltalar, Suriye’den
getirilmis Orneklere gore, yerli atolyelerde tretilmistir. Bunlara, Orta
Anadolu’da, koloni déneminden sonra rastlanmaz.274 Bu atélyelerde,
yalmiz metal iggiligi ve dokiimciliik degil, tag ve obsidyenden arag ve ge-
regler de yapilmaktaydi. Kazilar sirasinda, bir yapinin kiigitk odasina depo
edilmis, iki tondan tazla islenmemis obsidyen blok bulunmustur. Bunlar,
satig igin, veya, islenmek amaciyla depo edilmig olmahdir. Diger buluntu-
lar da, Kanis’te, obsidyen isleyen atolyelerin ve ustalarin varligim kamtla-
maktadir. Atolye sahiplerinin yerli ustalar olmasi, daha olasidir. Bu usta-
lar, Anadolu ve kuzey Mezopotamya-Suriye sekillerini de iglemisler, As-
surlu tiiccarlar ise, daha ¢ok, Anadolu iglerinde, obsidyenin ve bu malze-
meden yapilmig alet ve gereglerin ticaretini yapmuiglar, ayni zamanda da,
bunlart Assur’a géndermislerdir.275 Bu bulgular, bronz arag gereg yapi-
muun g¢ok gelistigi bir donemde, daha ucuz olmasi nedeniyle, yontma tag
teknolojisinin giindelik yagamda 6nemini ve varhigin siirdiirdiigiinii gos-
teriyor.

272 Ozgiic, 1986, 5.37-38.

273 y.a.g.e, s.39 ve 41.

274 yage.,s44.

275 Bilgig, 1941, 5.913-933. (Zikreden: y.a.g.e., 5.48)



Yap: teknolojisi olarak, Tabaka II'de, tas temel izerine insa edilen
kerpi¢ duvarlar iginde ve gau ortiisiinde bol miktarda ahsap kullanilmas:
nedeniyle, ani ¢ikan bir yanginla, Kanis Karumu, ¢ok gii¢ld, orgiitlii ve
zengin oldugu bir zamanda, yakilip yikilmistir. Tabaka II'nin tizerine inga
edilen Tabaka Ib kenti ise, Tabaka IT’den daha genis bir alan1 kapliyor ve
daha yogun bir doku olusturuyordu.276 Tabaka Ib’de, bazi yapilarin
yoni degismis, konutlarin planlan degismis ve Tabaka II’de kullanilan
ocaklar yerine yeni ocak tiirleri kullanilmigtir.277 Bulunan kiigiik eserler,
Tabaka II’de baglayan Anadolu-Suriye iligkilerinin Tabaka Ib’de arttugini
ve ithal esyanin bollastigini gostermistir. Bu katta, tabletlerin miktari gok
azalmigtir.278 Bu bulgular, Tabaka Ib’de ticaret iliskilerinin niteliginde
bir degisme oldugunu gosteriyor. Daha 6nce, Assur pazan igin mal iire-
ten Kanis kenti, niifusunun artmasi ile, trettigini tilketen, hatta digaridan
¢ok mal alan bir konuma gelmis olmalidur.

Mekinsal yapi ile ilgili bulgular, Kanig’te (Kiiltepe hoyiigiinde) ve Ka-
rum’da, Tabaka IV’de ve Tabaka I1I’de, kogutluk gostermektedir.279 Ka-
nis Tabaka II’deki yangin da, Karum Tabaka II yangini ile ¢agdastir.280
Bu iki kesim, islevsel bir biitiin olugturmaktaydi. Cevresi dairesel bir surla
cevrili olan Kanig’te, yoneticilerin oturdugu saraylar bulunuyordu. Bunlar
arasinda adi gegen Warsama saray1 ve Erken Hitit déneminde, Anitta sa-
rayl, Bogazkéy'deki benzerlerinden daha énceye tarihlenmektedir.28!
Karum’un da etrafinin kalin tas duvarlarla gevrili oldugunu gosteren bul-
gular vardir.282 Kanig’in alani, yaklagik 20 hektar olduguna gore,283 ho-
yigiin dogusunu bir yarim daire seklinde kusatan Karum'un alani, 100
hektara yaklagmig olmaldir (Sekil 38). Bu goriiniisii ile, IO 19. yiizyihn
Kanig-Karumu, ¢agdasi olan Kuzeybati Anadolu’daki Troia kentinden
daha genis bir yerlesim alanina sahip olmalidir. Her iki kentte de, sosyal
tabakalasmanin mekandaki yansimasi olarak ortaya gikan, konut tiplerin-
deki farkhilagma ve ¢esitlenme, 6nemli bir ortak 6zelliktir. Her iki kentte-
ki konut tipleri ise, plan Ozellikleri agisindan farkhidir. Troia’daki, kiigiik

276 Ozgiic, 1964, 5.37.

277 Ozgiig, 1957, s.44.

278 y.a.g.e., s.45.

279 y.a.g.e., s.46.

280 Ozgiic, 1958, s.26.

281 Ozgiic, 1964, 5.47.
282 y.a.ge., s.40.

283 Naumonn, o.ge., 5.223.
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Sekil 42. Kanis'te (Kiiltepe) megaron tipi planin tek irnegi olan ve Erken Bronz Cagi'na ta-
rihlenen yap:
Kaynak: S. Iloyd, The Early Sertlements of Anatolia, Dawn of Civilization, Derleven: S. Piggort,
New York: McGraw-Hill, 1961, s187'den cizilds.

avlulu ve “megaron” tipi planin tiirevlerinden olusan konutlara kargilik,
Kanig Karumu’ndaki konutlar, bir ana mekédna agilan kiigiik odalardan
olugmaktadir (Sekil 41). Kayseri Ovasr’'ndaki sert iklim kosullar1 nedeniy-
le, bu ana mekin, ¢ogu kez, ortilmiis, kapali bir mekan, bir “sofa” gori-
niimiinde olmalidir. Bazen de, bir kismi Ortiilmiig, kalani “avlu” olarak is-
lev gormiistiir.

Kanig’te (Kiiltepe) bulunan tek bir yapi, Troia IIg’deki megaron tipi
konutlara oldukga benzemektedir (Sekil 42); bir tarkla ki, Troia’daki hig-
bir yapida, ana oda iginde dort ayaga rastlanmamugstir. Bu yapinin abartil-
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Sckil 43. Kanis-Karum’da tipik bir konut

Kaynak: S. Lloyd, 1he Early Settlenents of Anarolia, Dawn of Civilization, Derleven: S. Pragorr.
New York: McGraw-Hill, 1961, s189'dan cizildi.

mig bir konut oldugu, Troia megaronlarinda ve Catal Hoyik ile Haci-
lar’da oldugu gibi, ana odanin kiilt gelenekleri igin kullanildig1 gortisii
vardir.284 Bu tek yap: diginda, Kanis Karumu’ndaki tipik konutlar, aradan
gecen 4000 yila karsin, bugiin de, orta Anadolu’daki kiigiik yerlesmeler-
de sik¢a gordiigiimiiz 6rneklerden, plan, malzeme, yapim teknikleri agi-
sindan ¢ok da farkli degildir (Sekil 43).

Orta Anadolu’da, Alisar, Bogazkoy, Alaca Hoyiik ve Acem Hoyiik’de
yapilan arkeolojik kazilar sirasinda elde edilen bulgular, 6zellikle Kanig’te,

284 y.a.g.e, s.448veLloyd, 1961, 5.187.
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Tabaka II’de saptanan mimari 6zelliklere ok benzemektedir. Aynliklar,
yenilikler, boyutlarda ve detaylardadir. Bolgelerarasi 6lgekte bir ticaret
merkezi olmanin gerekli kildigi kosullann yani sira, o déonemin yerel mi-
mariye iliskin nitelikleri, Assur ticaret kolonileri donemi boyunca korun-
mustur. Bu nitelikler, ticaret sisteminin odak noktasi konumunda olan
Assur bolgesi mimarhigindan bitiniyle farkh, yerli 6geleri agir basan,
Anadolulu bir biresimdir.285

Kanig kenti, Assur ticaret kolonileri doneminden sonra, bir siire, 6ne-
mini yitirdiyse de, Demir Cagt’nin ilk ve ikinci yap: katinda, yeniden, yo-
gun bicimde iskin edildigi anlagilmaktadir.286 Kent, yalniz koloni déne-
minin en biyiik ticaret merkezi degil, ayn1 zamanda, Erken Hitit Cagy
krallarindan Anitta’nin sinirlarini geniglettigi ve biyiittiigi devletin de
bagkenti oldu. Hitit kaynaklannda Kanis = Anisa /Niesa olarak gegen ken-
tin adi, ayn1 zamanda, Hititler’in kullandigi kendi dillerine verilen ad ola-
rak bilinmektedir.287 Bu olgular, Anadolu’da Assur ticaret kolonileri do-
nemine neden Erken Hitit donemi de denildigini agiklamaktadur.

Hititler, yalniz Anadolu’ya geldikleri zaman degil, hemen sonraki do-
nemde de, azinliktaydilar. Buna kargilik, Orta ve Kuzey Anadolu’da, ken-
dilerinden 6nce kurulmus bulunan kiigiik kent-devletlerini yonetenler,
her tiirld silahi kullanmay: ve iiretmeyi biliyor, ayni zamanda da, zengin
ve etrafi sularla gevrili, korunakl kentlerde oturuyorlardi. Bu nedenle, sa-
yica daha az olan Hitit go¢gmenlerinin, bu kadar kisa zamanda ve her yer-
de, bir anda biitiin varolan kentleri yakip yikmalan pek olasi degildir. On-
larin basarisi, yerli uygarhigr kabul etmeleri ve buna uyum gostermelen,
sonra da kendi katkilarini yapmalari olsa gerektir.288 Elde edilen bulgula-
ra gore, Orta Anadolu’da, her Eski Bronz Cag kenti veya koyii izerinde
bir Hitit kenti, bir Hitit koyi kurulmustu. Aradaki yangin tabakasi, o ho-
yiiklerin Hititler tarafindan iskin edilmesine engel olmamigtir.289

4. Hitit Déneminde Anadolu Kentleri (10 1800-1200) ve Bir
Imparatorluk Bagkenti: Hattusa (Bogazkdy)

Anadolu’nun vyerli kavimlerinden olmayan Hititler’in nereden geldik-
leri konusunda gesitli gorigsler vardir. Bu varsayimlann kaynagini, 1906

285 Ozgiic, 1986, s.12.

286 Ozgiic, 1971, s.1.

287 Alp, 1963, 5.376.

288 Ozgig, 1963, ag.e., 5.25-26.
289 y.age.,s.37.



yilinda Bogazkoy’de baglatilan, giiniimiizde de devam eden arkeolojik
kazilarda ortaya gikarilan, ¢ivi yazisi ile yazilmig 10,000’den fazla kil tab-
let olusturmaktadir. Daha once, 1887 yilinda Misir’da, Tell El-
Amarna’da bulunan 350°den fazla tabletten de, Hititler’in tarihiyle ilgili
bazi 6nemli bilgiler elde edilmigti. Biitiin bu yazili belgeler tizerinde yapi-
lan sistematik aragtirmalardan sonra, Hititler’in bir Hint-Avrupal kavim
oldugu, Anadolu’dan Hatti ilkesi olarak soz ettikleri, Bogazkoy’iin/
Hattuga’min da Hatti iilkesinin bagkenti oldugu kesinlikle anlagildi.290
Aymi kaynaklara dayanarak, Hititler’in Anadolu’ya nereden geldikleri ko-
nusunda 1930’larda 6ne siiriilen varsayim, diger bitiin Hint-Avrupal ka-
vimler gibi onlarin da batidan, bogazlar iizerinden gelmis olduklari-
dir.291 Ayni konuda, 1940’larda éne siiriilen bir diger varsayim ise, Hitit-
ler’in Anadolu’ya, Katkaslar tizerinden girmis olduklar1 ve bir siire Yesilir-
mak havzasinda oturduktan sonra, daha batiya gog ederek Kizilirmak’in
cizdigi yay iginde yerlesmis olduklaridir.292 Hititler’in kullandig: givi ya-
zisinin, en eski Hitit yerlesmesi sayilan Nesa (Kanis) Karumu’nda oturan
Assurlular’in kullandig givi yazisindan bigim yoniinden daha eski olmasi
ve eski Babil 6ncesi 10 2150-2050 yillarinda hiikiim siiren I1I. Ur hane-
danmnin kullandig1 yaziya benzemesi nedeniyle, tiglincii bir varsayim ola-
rak, Hititler’in Anadolu’ya yerlesmeden 6nce kuzey Mezopotamya’da
oturduklar: 1950’lerde 6ne siiriilmiistiir.293 Ancak, Hititler’in Siimer ya-
zisim nereden 6grendikleri konusu heniiz kesinlik kazanmadig: gibi, Ana-
dolu’ya nereden geldikleri hakkinda kesin bir goriig de yoktur. Buna kar-
stlik, yerli Anadolu kavimlerini, 6zellikle Hattiler’i ve Hurriler’i, hosgori
ve anlayisla yonettikleri, baslangigta kendilerinden uygarhk yoniinden iis-
tiin olan bu kavimlerden biiyiik olgiide yararlandiklari, onlarin gelenekle-
rine, dinlerine saygi gosterdikler, tilkenin adint bile degistirmeden siir-
dirdikleri, Mezopotamya’dan givi yazisint alarak kullandiklari ve kendi
¢aglarimin teknoloji diizeyi agisindan en ileri toplumsal orgiitlenmelerin-
den birini gergeklestirdikleri biliniyor.294

Hititler, Anadolu’ya geldikten sonra, baglangigta kiigiik kent-
devletleri halinde yasadilar. Assur metinlerinde adi Hattusa olarak gegen

290 Akurgol, 1988, 5.50.

291 A. Gétze, Kulturgeschichte des Alten Orients, Miinchen: 1933, s.10 (Zikreden: F.
Kinal, 1991, s.82)

292 Sommer, Hethiter und Hethitisch, Stuttgort: 1947, s.3-8 (Zikreden: F. Kinal, 1991,
s.82).

293 Wolley, 1953, 5.34 .
294 Akurgoal, 1988, 5.96.
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Hattus da, bu kiigiik kent-devletlerinden biriydi.295 Hitit 6ncesi, 10 19.
ve Ozellikle 18. yizyillarda, bundan 6nceki alt bolimde de degindigimiz
gibi, Harttug’da, yerli Hatti halkinin yani sira, Assurlu tiiccarlar konakla-
maktaydilar. Hattug’daki Assur kolonisi, Kanig’'tekine baglh idi. Kentin bu
donemiyle ilgili ayrintili bilgi bulunmamakla birlikte, Hattus kralinin Bi-
yiikkale’de oturdugu, Hattus Karumu’nun ise, Biiyiikkale’nin kuzeybati-
sinda bir teras {izerinde yerlesmis oldugu goriisii vardir. Burasi, daha son-
ra biyiik Hitit tapinaginin insa edildigi yerin hemen kuzeyinde bulun-
maktadir (Sekil 44). Bu bolgede yapilan arkeolojik kazilarda, Karum Hat-
tug’daki konut dokusu ile ilgili aynntil bilgiler elde edilmistir. Avlular
etrafinda konut ve isyerleri oldukga diizenli bir yerlesme dokusu olustur-

makta, bazt yollarda ise kanalizasyon sistemi bulunmaktadir (Sekil
45).296

Hattug’taki Assur ticaret kolonisi, yaklagik 50 yil islevini siirdiirmiis ve
bir yanginla sona ermisti. Eski Hitit dilinde yazilmig bir metinden anlagil-
digina gore, Kussara (yeri belli degil) ve Nesa (Kanig) krali Anitta birgok
kenti yakip yikarken, Hattus da, IO 1720 yillarinda aym kral tarafindan
oturulmaz hale getirilmisti.297

10 17. yiizyihn baslarinda, Orta Anadolu’daki kiigiik kent-devletleri,
bir federasyon seklinde orgiitlenerek, Hitit Devleti’ni kurdular. Bu orgiit-
lenmenin en 6nemli 6zelligi, biiytik kralin yam sira, basglangigta, bir asiller
meclisinin Anadolu’nun ilk siyasal birligini kurmada ve yoneticilerin segi-
minde s6z sahibi olmasidir.298 Kisa bir siire sonra, yonetimdeki Kussara
krallann Hattug’u bagkent yaptilar. Hitit kokenli bu krallar déneminde,
Hitit dili Orta Anadolu’ya yerlesti. Kentin Hitit 6ncesi adi olan Hattus,
Hititge’de Hattuga’ya gevrildi ve burada oturmaya baglayan ilk Hitit kral
da, “Hattugali” anlamina gelen “Hattusili” adim ald1.299 Hititler, I. Hat-
tusili doneminden baslayarak oldukga yayilmact bir politika izlediler ve
IO 14. yiizyila gelindiginde, ok genis bir alanin denetimini ele gegirdiler
(Sekil 46). Kuskusuz, bu politikay: belirleyen temel etmen, bolgelerarast
uzun mesafe ticaret yollarim denetim altinda tutmakur. Bu konuyu daha
lyi agiklayabilmek igin Hitit donemindeki tretim ve dis ticaret iliskilerini
irdelemek gerekiyor:

295 Ceram, 1956, 5.257-260'da Hititler ile ilgili ok kisa bir zamandizini verilmektedir.
296 Bittel, 1972, 5.5-6.

297 y.age,s.7.

298 Cream, 1956, s. 258.

299 Bittel, 1972, s.8.



Sekil 44. Hartusa kent plans: 1) Biiytikkale, 2) Karum Hattus, 3) Biiyiik Tapinak (Tapinak
1), 4) Giiney Kale, 5) Nisantepe, 6) Sars Kale, 7) Yenice Kale, 8) Kral Kapsss,
9) Yer Kaps (Sfenksli Kaps), 10) Aslanly Kaps, 11) Kiprii, 12) Yaziltkaya

Kaynak: K. Birtel ve R. Naumann, Bogazkiv-Hartusa, Stuttgare: W. Koblhasminer Verlag,
1952, Fk 1 ve Sekil 2 biviestirvilerek cizilds.

Ortadogu’da, IO 2. binyildan baslayarak, metal alet ve gereglerin kul-
laniminin yayginlagmasi, 6zellikle bolgeler arasi olgekte, bronz yapiminda
kullanilan bakir ve kalay ticaretinin yogunlagmasina neden oldu. Anado-
lu, 6zellikle bakir madeninin oldukg¢a bol bulundugu bir cografi alandi
(bkz. Sekil 24). Bakir yataklarinin en yaygin oldugu bolgeler, Kuzey Ana-
dolu’da Adapazari’ndan Artvin’e kadar uzanan kusak ile, Diyarbakir yaki-
nindaki Ergani’dir. Kanis/Kiiltepe’yi incelerken gordiigiimiiz gibi, daha
IO 2. binyilin baslarinda, Assurlu tiiccarlar tarafindan Anadolu ve Mezo-
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Sekil 45. Haetns Karwmu'nda (Asagr Kent te) konnut dokusu (10 19.-19. yy.)

Kaynak: K. Bittel, Bofazkoy, Ankara: Dinmez Ofsct, 1972, 5.7, Plan 'ten cizildi.

potamya’daki pazarlara bakir dagitimi yapilmaktaydi. Suriye’deki Assurlu-
lar disinda, Orta Anadolu-Mezopotamya arasindaki uzun mesafe ticaret
yollar: iizerinde, IO 3. binyilin son geyreginden beri yasamakta olan Hur-
riler de ticaret isleriyle ugragiyorlardi. Hurriler, Hititler gibi onceleri, IO
2. binyihin ilk yanisinda kisa yagaml, kiigiik kent-devletleri kurdular. 10 2.
binyilin ortalarina dogru, Hint-Avrupalt kavimlerin yonetiminde kurulan
ve halkin biyiik ¢ogunlugunu Hurriler’in olusturdugu Mitanni Devleti,
Dogu’nun Misir’dan sonra gelen ikinci biiyiik siyasal giicti oldu. Hurri-
ler’in denetimi alundaki kentler arasinda, Alalah (Tell Agana), Firat kiyi-
sindaki Mari ve Dogu Akdeniz kiyisindaki Ugarit (Ras $Samra) bulunu-
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Sekil 46. 10 19. viizyslda Hitit Devleti ‘nin sinsrlars ve inemli kentler

Kavnak: C.W. Ceram, The Secret of the Hittites, New York: Alfred A. Knapf, 1956, s.2'dcki ha-
ritadan cizilds.

yordu.300 Ergani bakinnin, Ugarit iizerinden, Akdeniz’deki tiiketicilere
ulagtinilmis olmasi, yapilan arastirmalarin 1s1ginda, zerinde durulan bir
olasiliktir.301 Ortadogu’da, bronz yapiminda kullanilan ikinci maden
olan kalayin ticaretinin yapildigi en 6nemli merkez ise, Mari idi. 10 2.
Binyil baslarinda, kalayin bol olarak ¢ikarildigi Elam bolgesinden, Mari
tizerinden, Akdeniz’deki alicilara ulastirildigr yazihi belgelerden saptan-
mugtir. Ugarit, IO 14. ve ozellikle 13. yiizyillarda da kalay, bronz ve di-

300 Akurgal, 1988,5.119.
301 Yakar, 1976, s.121.
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ger onemli metallerin digsatimini yapan en O6nemli merkezlerden biri-
dir.302 Boylece, IO 2. binyilin baslarinda, Yakindogu ticaretinin agrlik
merkezi Assur kenti iken, 2. binyilin ortalarinda, bu merkez, Dogu Akde-
niz kiyisinda Ugarit’e kaymugtir.

Hititler’in, artan bakir ve kalay gereksinimlerini yukarida anlaulan pa-
zarlardan kargiladiklan agiktir. Bunun nedeni, kuzeyde, Karadeniz bolge-
sindeki bakir yataklarinin kendi denetimleri altinda olmamas: ve kuzey
komsular ile sorunlan bulunmasidir. Kalay ise, kalaytagi halinde Bau
Anadolu’da bazi bolgelerde bulundugu halde, bu alanlar da, Hitit Devle-
ti’nin sinirlan diginda kalmaktadir.303 Boylece, Hititler’in, halkin ve or-
dunun gereksinimini kargilayacak miktardaki bakir ve kalayin saglanabil-
mesi igin, Sekil 46’da oklarla gosterilen yonlerdeki, uzun mesafe bolgele-
rarast ticaret yollarin1 denetimleri altinda tutmalari gerekmistir. Bu ne-
denle, Hitit krallar1, baskumandan sifat1 ile Hitit ordusunun basinda, her
yil sefere ¢tkmak zorundaidiler. Devletin giivenliginin saglanmasinin yani
sira bu seferlerin sagladig sonuglarin biri de, krallann elinde vergi topla-

ma yoluyla biriken kapitalin artmasina neden olan savas ganimetleri-
dir.304

302 y.a.ge., s.122-123.

303 Anadolu'da bilinen birkag kalaytas yatad, lzmir'in giineydogusundaki Darmanlar,
Bilecik'de Mihalgazi (Gémele), Sakarya vadisinde Akgasu ve Koyunlu (Sé4gut) ile
Usak yakinlarindaki Murat Dagi'dir. Bunlarin iginde Mihalgazi'deki en zengin olan
yatagin eski dénemlerde de kullanildigi sanilmaktadir. (Esin, 1969, s.107-108.).
Kafkasya'nin bazi bélgelerinde de zengin kalay yataklar bulundudu bilinmektedir.
Belia nehri havzasinda (Kubanda), Elbruz daglar ile Terek nehri arasinda kalan
bélgede, Alikhan dagdlarinda, Tiflis'in dogusunda, Karadag ve Karabag daghk yé-
relerinde kalaya rastlanmistir. 1.O. 3. Binyilin sonlarinda, Mezopotamyalilar'in Er-
ken Kuban Bakir Cadr déneminde, madencilik teknolojisine yaptiklari katkilar bilin-
digine gére, |.O. 2. binyilin icinde de, bu bélgelerde, kalay ¢ikarilmasinda etkin rol
aldiklan dusunilebilir. Ancak, Hititler'in bu bélgeye Dodu Anadolu'daki ticaret
yollarindan ulagmalari, 6zellikle Sivas-Erzincan uzerinden Erivan'a gegmeleri, s6z
konusu bélge dostga iliskiler igcinde olmadiklar Azzi-Hayasalilar'in denetiminde ol-
dugundan ¢ok zordur (Yakar, 1976, s.122.). 1994 Yili Ocak ayinda yapilan bir ba-
sin agiklamasinda, Kiiltepe'nin 100km. kadar gineybatisinda, Kestel'de, Géltepe
Kéyu'nde, Erken Bronz Cagi'nda kullanildig bulgulardan anlasgilan bir kalay made-
ninin varligi yer aldi (A. Yener, 8 Ocak 1994 tarihli Cumhuriyet Gazetesi). Bu ma-
denin, Hitit déneminde kullanilip kullanilmadig konusunda, elimizde bir bilgi bu-
lunmuyor. Ancak, béyle bir bulgu, bulunan cevher yalmzca disik kaliteli kalay
cevheri olsa bile, bronz metalurjisinin tarim gibi bagimsiz bir gelisme gosterdigini
karitlamasi agisindan ¢ok énemlidir.

304 Kinal, 1991,5.137.



Buraya kadar gizilen genel siyasal ve ekonomik gergeve iginde yer alan
stireglerin aksamadan isletilebilmesinin iki temel kosulu vardi: Hitit devle-
tinin, ¢ok orgiitli ve diizenli bir orduya sahip olmasi ve bu ordunun mas-
raflarini kargilayabilmek igin ok iyi bir ekonomik 6rgiitlenmenin gelisti-
rilmesi. Hitit devleti, bu iki temel kogulu yerine getirmek tizere, 3000 yil
sonra Osmanl Imparatorlugu’nda kullanilan “timar” sistemine gok ben-
zeyen bir toprak sistemi uyguladi. Bu iki sistemin birbirine benzemesi ne-

deniyle, bu boliimde, “timar” s6zciigiinii kullanmakta bir sakinca gorme-
dik.

Hitit devletinin birtakim kiigiik feodal kralliklar konfederasyonundan
olustuguna daha 6nce deginmistik. Bu kiigiik kralliklar veya biiyiik top-
rak sahipleri, Hitit Biyiik Krali tarafindan yenilgiye ugratildiktan sonra,
aralannda kargiikl ytktmlilikleri belirleyen bir anlagma yapihyor, her
kiigiik devletin verecegi vergi, asker, at ve savag arabasi miktari, o yérenin
zenginligine gore saptaniyordu. Hitit devletinin kendisine ait topraklan
da, yonetim bolgelerine ayrilmisti. Boylece, birkag kentin bir “eyalet”
olusturarak bir prensin yonetimine verildigi anlagilmaktadir. Baskent Hat-
tusa’da oturan Hitit Biytik Krali, bag komutanlik, bas yargiglik ve bas ra-
hiplik gorevlerini yerine getirirken, eyaletlerde gorevlendirilen valiler de
devletin temsilcisi sifatiyla hem askeri hem de miilki islere bakiyor, vergi-
leri topluyor ve dinsel torenlere bagkanlik ediyordu. Bu valiler, “muhiir
evleri” denilen resmi yapilarda oturuyorlardi. Hitit devletinin kurulugun-
dan baslayarak, iilkenin birgok yerinde, bu tiir miihiir evleri vardi. Igerik-
leri pek iyi anlagilamayan bu yapilarin, bir gesit silah deposu oldugu sanil-
maktadir.305 Béylece, sosyal tabakalagmada en iistteki tabakayi olugturan
kral ailesi ve yonetici sinif, ayn1 zamanda, bronzdan yapilmig silahlan da
denetimleri altinda tutmaktaydilar. Bu sosyal tabakayr olusturanlara bi-
yuk iftlikler veya malikaneler timar olarak verildiginden, olduk¢a zengin
ve gosterisli bir yasam siirdiikleri diiiiniilebilir.306

Hitit yonetim sistemi, bireylere tig gesit ytikiimliiliik getiriyordu. Bun-
larin baginda zorunlu askerlik gorevi gelmektedir. Siirekli bir ordu bulun-
madigindan, eli silah tutan her erkek, her yil baharda sefere gikmakla yii-
kimliydi. Bagta Biiyiik Kral olmak zere, vilayetlerdeki Hitit prensleri-
nin ve anlagmalarla bagh krallarin da katldigi bu seferlerde, ordu belirli
yerlerde mola verir, diger vilayetlerden gelen askerler bu konaklama yer-

305 y.a.ge.,s.140-142,
306 y.a.ge.,s.160.
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lerinde orduya katilird1.307 Askerlik hizmeti disindaki iki yiikiimliiliikten
biri timar, digeri ise angarya hizmetler idi.

Hitit devletinde iki gesit timar arazisi vardi. Dogrudan dogruya Hitit
kralinin miilkiyetinde olan topraklar biyiik iftliklere boliniyor ve bu
biiylik toprak pargalarinin kullanim hakki, prenslere, beylere veya yiiksek
diizeyde saray memurlanna, igletilmek iizere bagislaniyordu. Bir de, gift-
gilere ve gogmenlere bagislanan kiigiik timar arazisi vardi. Her iki tir ti-
mar sahipleri de, bu bagig karsihginda kralin ordusuna asker ve savag ara-
basi saglamakla yikiimliydiler. Ancak, her yiikiimli, orduya saglayacagy
askerlerin, yiyecek, igecek ve her tiirlii arag gereglerini de saglamak zo-
runda idi. Bu arazi bagislarinin, bazen kadinlara da yapildig: dikkati gek-
mektedir. Yapilan uygulamalar ile ilgili kayitlarda verilen malikane sinirla-
r1 iginde kag ev, kag aile bulundugu, her bir ailenin kag niifuslu oldugu,
bahgeler, baglar ve tarlalar, olgiileriyle ayri ayni yaziliyordu. Timar sahibi
oldiigli zaman, bu giftlikler veya malikaneler varisine kalmaz, tekrar dev-
letin mali olurdu. Bagka bir deyisle, timar toprag kullanim hakk: ile veri-
liyor, 6len timar sahibinin 6nceden saptanan varisi, garanti hakkina uy-
gun olarak onun yerine Biiyiik Kral tarafindan tayin ediliyordu.308

Timar sisteminin uygulanmasi, yeni bir asker tiiriiniin ortaya gitkmasi
demekti: “gift¢i-asker”. Hitit devletinin ekonomisi, biyiik 6l¢iide, tarima
dayali olduguna gore,309 Hitit ordusunun biiyiik bolimiiniin tanmla ug-
rasan koylilerden olustugu agiktir. Bu kosullar iginde, ordudaki askerlere
gerekli silahlarin ve diger gereglerin saglanmasinin, bronz gibi ¢ok pahal
ve {iretimi gorece yavas olan bir teknolojiyle yapilmasi olanak digi kalmig
ve daha ucuz bir malzeme ile daha biiyiik miktarlarda iretim yapilmasi
geregi ortaya gikmusti. Daha ucuz ve Anadolu’da daha bol olarak buluna-
bilen bir malzeme olarak, demirin, bu amagla kullanilmasi ve demir isle-
me tekniklerinin gelistirilmesi, Hititler igin yasamsal 6nemi olan bir konu
haline gelmis olmaldir. Federasyonun uzak boélgelerinden orduya katil-
mak tizere gonderilen askerlerin, yerel olanaklarla, arag ve gereglerini ta-
mamlamak zorunda olmalari, metalurjinin yalmiz bagkent ve diger kent-
lerde yasayan ve sarayin gereksinimini kargilamak tizere iiretim yapan uz-
man zanaatkirlar tarafindan degil, ayn1 zamanda kirsal kesimde yasayan
zanaatkarlar tarafindan da 6grenilmesini zorunlu kilan bir etmen olarak
distniilmelidir. Boylece, demirci ustast hem kentteki zanaatkarlar arasin-

307 y.a.ge., s.143.
308 y.a.g.e., s.142-143.
309 Gurney, 1965, s.26.



da hem de kirsal kesimde sayginligi olan bir uzman zanaatkar olarak ta-
nmimlanabilir.

Hititler, demirden alet ve silah yapiminda kullanilmak tizere mangal
komiiriinde cexheri eritmeyi ve gozenekli bir kiilge haline getirmeyi, daha
IO 2. binyilin baslarindan beri biliyorlardi. Ancak, demire kor halindey-
ken su vermeyi, boylece de ig¢indeki karbon oranini artirarak daha saglam
bir hale getirmeyi, yani gelik elde etmeyi oldukga ge¢ 6grendiler. Ortado-
gu’da, genelde kullanilan teknik, dokiim degil, kor halindeki demiri ¢ekig
tiird aletlerle doverek bigim vermekti. Bu siire¢ ¢ok ustalik isteyen bir ig
oldugundan, demirciler bakir, altin ve giimiig isleyen zanaatkarlardan da-
ha ayricalikh bir grup haline geldiler ve uzmanlagmus ilk zanaat grubunu
olusturdular. Boylece, IO 16. yiizyilda Anadolu, Mezopotamya’dan yak-
lasgik 500 yil 6nce, metal endiistrisinde uzmanlagmanin ortaya ¢ikug: yer
oldu.310

Bazi yazarlar Hititler’in, demirden alet ve gereglerin yapiminda bir te-
kel olusturduklari ve bulduklari yontemlerin iilke digina ¢itkmamasi igin
biiyiik 6zen gosterdikleri goriigiindedirler.3'" Buna kargilik, IO 2. binyilin
ikinci yarisinda bronz elde etmede teknolojik gelismeler oldugu ve Orta-
dogu’daki biiyiik politik giiglerin, bu donemde, bronz silahlarin seri tire-
timini yaptiklar1 ve kalay talebinin arttigi da biliniyor.312 10 14. yiizyilin
ikinci yarisinda, Hititler’in, Dogu Akdeniz’in ticaret merkezi olan Ugarit
ile yakin iligkiler kurdugu, orada resmi gorevliler bulundurdugu, Uga-
rit’in de, bagskent Hattusa’da bugiinkii bankalarin gordigii islevi goren
bir belgelik kurduklari, yapilan arkeolojik kazilarda ortaya g¢ikarilmugtir.
Ugarit’ten gelen gemiler yiiklerini, o donemde Hititler’in denetiminde
olan Kilikia’daki Ura limanina bosaltiyorlardi. Hititler’in bu yolla aldiklar
mallar arasinda, bronz ve kalayin da bulundugu kayitlardan agik¢a goriil-
mektedir.3'3 Bu bulgulardan, 10 14. yiizyilda hila, bronzdan yapilmig
arag ve gereglerin yaygin olarak kullanimina devam edildigi anlagilmakta-
dir. Demirden yapilmis silahlar bronzdan yapilmiglar kadar gosterisli ol-
madigindan, Ge¢ Bronz Cagi’nin varlikli yonetici simifi pahali da olsa
bronz silahlari yeglemis,3'4 bir¢ok durumda demir, giindelik kullanima
doniik bir malzeme olarak bakir veya bronzun degil tagtan yapilnug arag

310 Muhly, Maddin, Stech ve Ozgen, 1985, s.80.
311 y.a.ge., s.67-68,5.71 ve Ceram, 1956, 5.212.
312 Yakar, 1976, 5.123.
313 y.a.ge.,s.124-125.
314 Muhly, Maddin, Stech ve Ozgen, a.g.e., 5.67.
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vc gerecin yerini almistr.315

Hitit devleti, ii¢ tarafi denizlerle ¢evrili Anadolu yarimadasinin orta-
sinda yer aldig: halde, bir kara devleti 6zelligi gosteriyor, denizlerden ya-
rarlanabilecek ulagim tekniklerini bilmiyordu. Bunun sonucu olarak, aske-
ri ve ticari her tiirlii ulagim karayoluyla yapihyordu. Ayn: donemde Mezo-
potamya’da ve Misir’da, genelde nehirler tizerinde suyolu tagimaciligs ya-
pilmaktaydi. Hitit tarihinin en parlak dénemlerinde bile, liman olanaklar:
¢ok uygun olan Bati ve Giiney Anadolu sahilleri gelisememis, buna kargin
Mezopotamya, Misir ve Anadolu’yu birbirine baglayan karayollarinin
kavsak noktasi olan kuzey Suriye, 10 13. yiizyihn ikinci yarisinda, o dé-
nemin en biiyiik devletleri olan Misir, Hitit, Babil ve Assur igin elde edil-
mesi gereken bir siyasal ve ekonomik hedef haline gelmisti.316 Bu neden-
le de, Assur ticaret kolonileri doneminde ¢ok islek bir yol olan Kanis-
Assur yolunun, Hitit doneminde de kullamldigina, kesin goziiyle bakila-
bilir. Bu yol, baskent Hattusa’dan bashyor, Kanis (Kiiltepe) - Tegarama
(Giriin) - Darende - Melit (Malatya) - Samusat (Samsat) iizerinden
Ursu’ya (Urfa) vaniyor, burada ikiye ayrilarak, bir kolu batiya, Kargamis
(Cerablus) ve Halpa’ya (Haleb), digeri ise Nisibin (Nusaybin) iizerinden
Assur ve Babil’e ulasiyordu. Bu varsayimin temel dayanagi, bu kentlerin
hepsinde Hitit donemiyle ilgili yapitlar bulunmus olmasidir. Anadolu’yu
kuzey Suriye’ye baglayan bir diger yol da Giilek bogaz iizerinden Haleb
ve Kadeg’e baglanan yol olmalidir.317

Anadolu’da Hititler zamaninda kullanilan yollar: gosteren en iyi kanit-
lar, Hitit kaya amitlaridir.318 Bu anitlar yardimiyla, Hitit baskentini Bati
Anadolu’ya baglayan yollar1 da saptamak olasidir. Bunlardan biri, Ankara-
Haymana-Sivrihisar iizerinden giineye inen yoldur. Izmir yakinindaki Nif
kaya anit1 ile Beysehir goli yakinindaki Fasillar, Eflatunpinar, Kéyliitoglu
amitlar1 da Izmir’i Konya’ya baglayan bir yolun varligini gostermektedir.
Konya ile Kanis, Kanis ile Bor ve Adana arasinda da bir yolun varoldugu,
Firaktin ve Sirkeli kaya anitlarinin konumundan anlagilmaktadir.3'9 Bu

315 y.ag.e., s.69.

316 Akurgal, 1988, 5.91.

317 Kinal, 1991, s.168-169.

318 “lzmir yakinindaki Kemal Pasa kasabasinin Karabel mevkiinde bir kaya izerinde is-
lenmis olan Tuthaliya (Kral IV. Tutholiya, 1.0.1250-1220) kabartmass, bu kralin

Assuva savaslan sonunda diktirdigi bir zafer aniti almak gerekir.” Akurgal, 1988,
5.91.92.

319 Kinal, 1991, s.169.



yollann biiyiik bir kismi, Hattusa-Kiiltepe bolimii disinda, dogal yollarla
¢akigmaktadir (Sekil 24).

Buraya kadar saptadigimiz gibi, Hitit diplomasisinin odak noktasi gii-
ney sininndaki kuzey Suriye iken, baskent Hattusa’min tam ters yonde
kuzey simira yakin bir yerde bulunmasi, kentin yerlesim yerinin 6zellikle-
riyle ilgilidir. Hattuga’nin konumu, i¢ 6nemli kogulu yerine getiriyordu:
Kentin ilk kuruldugu yer olan Biiyiikkale’nin bulundugu tepe dis saldin-
lara karg1 kolay savunulabilir bir yerdi; tepenin gevresinde yerlesmenin ge-
reksinimine yetecek kadar bol su ve islenebilecek tanm topragi bulunu-
yordu. Bu iig kosula ek olarak, diisman ordulannin erigemeyecegi kadar
sinirlardan uzakta olmas, iklim ve topografya agisindan gii¢ doga kosulla-
nn dengeleyen bir ozelliktir. Denizden yiiksekliginin ortalama 1100
m.’den fazla olmasi, Hattuga’nin, Hitit déneminde, Anadolu’nun en bii-
yiik kenti olmasinda olumsuz bir rol oynamadi.

Hitit yonetim sisteminin tek merkezli federatif yapisi nedeniyle, gerek
tanmdan, gerekse madencilik gibi tanm dist ekonomik faaliyetlerden elde
edilen artik iiriinin, vergiye baglanan devletlerden gelen ve savaglardan
elde edilen ganimetlerin toplandigi yer olarak, baskent Hattusa, kendi
drettigi sirh tiriin kapasitesinin ¢ok tizerinde bir niiffusu banndirabilecek
potansiyele sahipti. Kentin, bagkent olduktan sonra zaman iginde goster-
digi izl biiyiime siirecini bu gergeve igine oturtmak gerekir.

Hititler’in tarihinde, IO 1660-1460 donemine “Eski Kralik” done-
mi, 1O 1460-1190 dénemine ise “Imparatorluk” donemi denilmektedir.
Hattusa, gerek Eski Krallik gerekse Imparatorluk dénemlerinde, bagkent
olarak islevini siirdiirmiistiir.320 Hitit devlet arsivlerinde bulunan gok sa-
yidaki ¢ivi yazili tablette, ¢esitli konulara deginilmesine ragmen, bagken-
tin 400 yillik tarihini aydinlatacak ¢ok az bilgi elde edilmistir. Kazilarda
ortaya gikanlan bir belgede, IO 1600-1570 yillannda Hitit krali olan I.
Hantili soyle demektedir: “Hatti ilkesinde hi¢ kimse kentlerde sur inga
etmemisti. Ben, Hantili, biitiin tilkede duvarlarla korunmus kentler yap-
tim ve Hattusa kentini de duvarlarla gevirdim.”321 Bu sz, kentin varolan
surlannin onanlmasi, veya genisletilmesi anlaminda kullamlmis olmalidur.
Ciinkii, Hantili"den gok 6nce, IO 1660-1630 yillan arasinda krallik ya-
pan I. Hattusili’nin, savunma sistemi olmayan bir kentte oturmus olmast,
zayif bir olasiliktir.322 Hattuga 1. Hattusili tarafindan bagkent olarak segil-

320 Akurgal, 1988, 5.516.
321 y.a.ge.,s.62
322 Bittel, 1972, s.9.
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digi zaman, kentte en az iki tapinagin bulundugu yazih bir belgeden an-
lagilmaktadir. Yine ayni belgeye gore kral Hattusili, kuzey Suriye ve yuka-
r1 Mezopotamya’ya yaptig: seferlerden elde ettigi ganimeti bu tapinaklara
getirmistir.323

IO 2. binyilin baglarindan Eski Krallik déneminin sonlarina kadar ge-
¢en donemde kent, Biiyiikkale ile Biytk Tapinak (Tapinak I) arasinda
kalan ve kuzeybati teraslarina kadar uzanan yaklasik 50 hektarlik bir alani
kapliyordu (Sekil 44). Asag1 Kent ad1 verilen bu alana, kuzeydogusunda
Biiyiikkaya deresi, batisinda ise Yazir deresi vadileri dogal sinir olugturu-
yordu. Asagi Kent’in giineyini biiyiik bir yarim daire olarak kusatan kent
duvarinin ise, 1O 14. yiizyilda insa edildigi sanilmaktadir.324

Hattusa, baskent olmasi nedeniyle Hitit toplumunun sosyal ve ekono-
mik ozelliklerinin kent mekinina yansidig ilging bir érnektir. Asagi
Kent’in, ¢ift kat surlari disinda iki anitsal 6gesi daha vardir. Bunlardan
bin, Biiyiik Kral’in sarayinin bulundugu Biiyiikkale, digeri ise, rahipler ta-
rafindan hizmeti goriilen Biiyiik Tapinak’ur. Hitit krallan, Misir ve Me-
zopotamya krallanndan farkl olarak, hi¢bir zaman kendilerini tann olarak
gostermemislerdir. Onlarin, ancak 6ldiikten sonra tanri olduklarina inani-
liyordu. Krallarin baslica gorevlerinden biri basrahiplik idi. Belirli bayram
ve dua giinlerinde tanrilara yapilan torenlere baskanlik ediyorlar, onlara
icki ve kurbanlan kendileri sunuyorlardi.325 Biiyiik Kral, bu 6zel giinler
disinda Biiyiikkale’deki sarayinda’oturuyor, ilkbaharda da ordusunun bas-
kumandani olarak sinirlarda savagmaya gidiyordu. Biytikkale’de saray di-
sinda resmi yapilar ve konutlar bulundugu dikkate alinirsa,326 kiigiik bir
grup olusturan yonetici sinifin, topluca, burada oturdugu diisiiniilebilir.
Biyiikkale, ¢evresini kusatan anitsal duvarlan ve yiiksek bir dogal kaya
kiitlesinin tizerindeki dizliige yerlesmis olmast nedeniyle, kente yiiksek-
ten bakan, kentlilerin engemeyecegi bir konumda bulunmaktadir. Kent-
Biyiikkale iligkisi, kralin ve yonetici siifin halktan olduk¢a kopuk oldu-
gunu gosteriyor.

Eski Krallk doneminde, Biiyiikkale’deki yerlesme, rastlanusal 6zellik-
leri ve diizensizlikleriyle, bir plana gore degil de zaman iginde, yavas ya-
vas, kendi bagina biiyiiyen bir doku izlenimi vermektedir.327 Surlar ve

323 y.a.ge,s8.

324 y.age,s.17.

325 Kinal, 1991, 5.136-137.

326 Naumann, 1975, s.375, Resim 490, s.378'de Resim 496, s.405'de Resim 534.
327 y.age., s.409.
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Sekil 47. Hattusa’da Asage Kent'teki Biiyiik Tapinak’in (Tapinak 1) konnirns ve cevresindeks
ambarlar
Kavnok: R. Nawmann, Eski Anadolu Mimarlyg, Ankora: Tiirk Torsh Kurumun, 1975, 5472,
Resim 597'den ¢izildi.

Biyiikkale’den sonra, Asagi Kent’in tiglincti anitsal 6gesi olan Biiyiik Ta-
pinak /Tapinak I ise, Biiyiikkale’nin tersine, ¢evresindeki ambarlar ile bir-
likte oldukga iyi planlanmis bir yapt grubudur (Sckil 47). Plamin odak
noktasini olugturan Tapmak I’in, kentin baskent oldugu tarihte de varo-
lan en eski tapmak oldugu yazili kaynaklardan bilinmekle birlikte, arkeo-
lojik kazilarda ortaya ¢ikarilan yap: 10 14. yiizyila tarihlenmistir.328 Bu
verilere gore, Tapinak I'in, 14. yiizyilda yeniden inga edildigi digtinilebi-

328 y.age., s.464.
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lir. Tapinak ambarlarla 6ylesine simsiki ¢evrilmistir ki, yapiya ulagmak igin
yalnizca dort gegit kalmigtir. Tapinagy gevreleyen sokaklarin genisligi, 5
m. ile 10 m. arasinda degismektedir. Anitsal bir kapi ile donatilan giiney-
dogudaki giris, kiilliyenin ana girisi olmalidir. Bu sokaklar yardimiyla, am-
barlar, her birinde ayr1 ayn merdiven bogluklar1 olan dort boliime ayril-
mustir. Cogunlukla dar, uzun, dikdortgen bigimli, 3-3.5 m. genisliginde
ve 9-27 m. uzunlugunda boélmelerden olusan ambarlar, zemin katta, 82
odayi igermektedir. Ortalama iki metre genislige ulagan giiglii tag temelle-
ri ve merdivenleriyle iki, hatta yer yer ii¢ ve dort kat yiikseklikte oldugu
saptanan bu ambar bloklannda, toplam 175, belki de daha fazla odanin
bulundugu hesaplanabilir. Ambar odalarinin her birine, disandan, ayr: bir
girig yoktur; odalar gruplara aynlmig ve her gruba bir kap: verilmigtir. Bu
gruplar, 6-25 odadan olusmaktadir. Bu diizenlemenin, her ne kadar de-
netim kolaylig: saglasa da, mallarin taginmas: ve hizmet yéniinden birta-
kim giigliikler ¢ikardig diisiiniilebilir.329

Bu ambarlarin nasil ve hangi amagla kullanildiklari konusunda, arkeo-
lojik kazilar sirasinda odalarda bulunan egyalar bazi ipuglari vermistir.
Odalarda, sirayla dizilmis, kiigiik boylarinin ¢ap1 1.60 m. ve yiiksekligi
1.90 m., hacimleri 900 litre, biiyiik boylannin ise hacimler 1750 litre
olan, sivi maddeleri de doldurmaya elverisli, biiyiik seramik kiipler bulun-
mugtur. Bunlar, olasilikla serin alt katlarda korunmasi gereken igeceklerin
ve yiyeceklerin saklanmasi igin kullaniliyorlardi. Ust kat odalannda ise,
glineydogu ambarlarinda orneklerine rastlandigy gibi kumas, giysi, hafif
geregler saklaniyor ve arsivler bulunuyordu. Tapinak I kiilliyesinin giiney-
batisinda, tag doseli yolun kars: tarafinda yer alan bir bagka yapi adasinda
da, ayn yap: ozelliklerini gosteren bagka ambarlar ve iggilere verilecek ge-
reglerin saklandigy, daha kiiglik odalar yer almaktadir. Agagi Kent’te, ayni
yapim Ozelligi gosteren gok sayidaki diger ambar ve silah depolar ise, da-
ginik halde kent duvarinin ig yiiziine ve alt gegitlerin (poterne) i¢ yiiziine
yaslanmuglardir.330

Buraya kadar yaptugimiz ¢6ziimleme, bize bagkent Hattusa’nin bir am-
barlar, depolar kenti oldugunu gosteriyor. Bunun gesitli nedenleri vardir;
en 6nemlisi de kentin, iilkesi igindeki konumu ve islevi geregi bir iiretim
merkezi degil, bir tiiketici kent olmasidir. Hattuga, savunma kolaylig1 ne-
deniyle daghk bir arazide kurulmasi ve bolgelerarast uzun mesafe ticaret
yollarindan uzakta kalmas: nedeniyle, savaslardan elde edilen ganimetler,

329 y.a.g.e., 5.489-490.
330 y.a.ge., 5.490.



anlagmalar yoluyla federasyonun kiigiik krallarindan vergi olarak alinan
mallar ve hediyeler ile yagamini stirdiirmiistiir. Heniiz para kullanilmads-
gindan yukarida sayilan biitiin girdiler, mal olarak kentte toplanmakta, sa-
yilarak depolanmaktaydy; ihtiyag halinde yine gorevliler tarafindan kayitlan
yapilarak depolardan ¢ikarihp kullanilmig olmalidir. Biitiin bu birokratik
isleri yiiriitmek igin, saraya bagh memurlarin genis bir 6rgiit olusturdukla-
r1, Hitit belgelerinden saptanmugstir. Bu saray memurlarinin bir boliimiinii
olusturan kitipler, devletin biitiin resmi evrakini diizenlemek, arsivleri
olusturmak ve yenilemekle gorevliydiler.331 Rahipler ise, sosyal tabakalas-
mada ayri bir simfti. Tapinaklarda degil, evlenip kendi evlerinde otururlar-
di. Gorevleri tapinaklari agmak, dualari okumak gibi tann hizmetiydi.332

Tiiccarlara gelince, Hitit kanunlarinda ticaret ile ilgili maddelerin az
oldugu dikkate alinirsa, belgelerde adi gegen Babil, Amurru, Ugarit, Ar-
zava ve Dala iilkeleriyle ticaret yapan tiiccarlarin kiigiik bir grup oldugu
diigiiniilebilir.333 Ticaretin niteligi geregi, bu tiiccar tipi, daha ok gez-
gin-tiiccar tammuina uymaktadir.334 Yapilan son aragtirmalar gostermistir
ki, Hititler’in Bat1 Anadolu ile olan ticaret iligkileri, bugiine kadar varol-
dugu diistiniilenden ¢ok daha azdir. Arkeolojik kazilarda, Yunanistan’dan
Rodos’a kadarki alanda bulunan dogu kokenli mallarin, ancak %1°i Hitit
kokenlidir. Aym sekilde, Hititler’in yerlestigi alanda da, Minos ve Miken
kokenli esyalar, yok denecek kadar azdir. Bu duruma neden olan etmen-
ler arasinda, kargiliklt ticaret igin bir gereksinme olmamasi, ticarete konu
olan mallann dayaniksiz mallar olmasi, bir ekonomik ambargo veya bii-
tiin bunlarin bilesimi sayilabilir.335 Buna karsilik, daha énce de degindi-
gimiz gibi Kuzey Suriye’deki kentler ve Mezopotamya ile iligkiler ise ol-
duk¢a yogundur. Bazi: metinlerde, Hitit iilkesinden Babil’e gonderilen is-
lenmis mallar arasinda, bakir ve bronzdan kilig, balta, ok, yay gibi silah-
larla araba tekerlegi, kalkan, kemer ve kumaglar vardir.336 Bu veriler
isiginda, sosyal tabakalasmada, toplumun kendi gereksinimlerini kargila-
manin yam sira dig tilkelere iglenmis mal gonderecek nitelikte tiretim ya-
pan bir zanaatkirlar kesiminin varhigindan siiphe edilemez.337 Ancak, bu
zanaatkirlardan kag tanesinin Hattuga’da, Asagi Kent’te oturdugunu soy-

331 Kinal, 1991, 5.139-140.
332 y.age,s.161-162.
333 y.age., s.168.

334 Gurney, 1965, 5.26.
335 Cline, 1991, 5.140.
336 Kinal, 1991, s. 167.
337 Gurney, 1965, s.26.
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Sekil 48. Hattusa’da Asags Kene'te Tapinak in kuzevinde yer alan konut alanoun bir bili-
me
Kavnak: K. Birsel ve R Nammnann, Rogazkov-Hartusa, Stureqare: W. Kobllnmmer Verlag,
1952, Belge 13'den cizilds.

lemek olanaksizdir. Buna kargin, zanaatkarlarin, Kanis/Kiiltepe’de oldu-
gu gibi kendi oturduklar konutlart ayni zamanda atélye olarak kullandik-
larini varsayabiliriz. Bunu kanitlamak igin, Asag: Kent'teki konutlari ince-
lemek yeterlidir.

Sekil 48°de, Hattuga’da, Asagi Kent’de, Tapmnak I'in kuzeyinde yer
alan konut alaninin 1938 yilinda yapilmis olan arkeolojik kazilar sirasinda
ortaya ¢tkarilan bolimi goriilmektedir. Bu alanda, en eski konut tabaka-
s1, IO 2. binyilin ikinci yarisina tarihlenmektedir.338 Sckil 48°de goriilen

338 Bittel ve Naumann, 1952, Beilage 14: Bogazkéy-Unterstadt Grabung in K20-K21.



tabaka ise, 1O 14. yiizyila tarihlenmistir. Seklin en dogusunda, iistte go-
rillen iki konut duvari, IO 13. yiizyildan kalma konutlara aittir; yani, 14.
yizyil tabakasinin iizerine inga edilmiglerdir. Seklin giineydogusundaki
genis agiklik ise, tag dogeli bir avludur. Burasi, belki de, bu gevrede yasa-
yan bir grup zanaatkar tarafindan, ¢aligma yeri olarak kullaniliyordu.

Konutlar, egemen plan tiiri olarak, iki kiigitk oda ve odalara gore ge-
nigge bir avludan olugmaktadir. Oda 6lgiileri 2-4 m. olup, kerpig duvarla-
rin kahnhg 50-60cm.’dir. Saptanabilen tiim ocaklar, konutlarin kiigiik
odalarinda bulunmustur. Daha ¢ok odasi olan konutlarda ise, ikinci bir
iki odal birimin eklenmesiyle, iki odali plan, dért odali konut durumuna
getirilmis, boylelikle, konutun 6zelliginde higbir degisiklik olmamugtir.339
Duvarlar, hemen hemen tiim konutlarda, kuzeybati-giineydogu yoniinde
ve buna dik olarak insa edildiginden, diger 1zgara plan 6rneklerinde oldu-
gu gibi burada da belirli bir diizen ve toplumsal 6rgiitlenmeden s6z edi-
lebilir.340 Bu 6zellik, aymi zamanda diizenli sokaklarin ortaya ¢ikmasini
saglamugtir.

Konutlarda bulunan ve yer yer kalin duvarlarla gevrlmis olan avlu,
higbir 6rnekte dort bir yani odalarla gevrili bir “i¢ avlu” olarak insa edil-
memistir. Daha 6nce degindigimiz gibi, iki odali, 6n avlulu konutlar, Ka-
nis/Kiiltepe’de de ¢ok sik kullanilmis olan bir plan tiiriidiir. Avlunun ge-
nigligi, konutun genisligine esittir; duvarlar da konutun duvarlarindan bir
farklilik gostermez. Dar alanli bir yerlesmede kaginilmaz bir 6ge olan av-
ludan, ahsap bir merdivenle, iist katin odalarinin agildig1 yine ahgsap bir
sahanliga ¢ikilmasi, ingaat agisindan kolay bir segenek oldugundan, bu
konutlarin 6nemli bir kisminin iki kath olduguna kesin goziiyle bakabili-
riz. Bu duruinda, st kat odalarinin ailenin oturdugu ve yattigr mekénlar
olmasi, alt kat odalarinin ise depo ve atolye olarak kullanilmasi, izerinde
durulmasi gereken bir olasihiktir. Ayni plan tiiriine, bugiin de Anadolu’da
stk¢a rastlanmaktadir.34!

Cogu kez, konutlarin kendi bagimsiz duvarlan vardir; 6yle ki, bitisik
yapilarda gift duvarlar olusmugtur. Hatta, yer yer avlu duvarlaninin ift
duvar olarak yan yana insa edildigi goriilmektedir. Bu durumda, gatlarin
da ortak olmadig1 ve konut yiiksekliklerinin gesitlendigi bir dokunun
olustugu anlagiliyor.342 En giineyde yer alan ve tapinak alanina giden dar

339 Naumann, 1975, s.337.
340 y.a.g.e., 5.378-381.

341 y.age,s.381-382
342 y.age., s.384.
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yolun iki yaninda, birbirine kogut kalin avlu duvarlarinin varlig dikkat ge-
kicidir.343 Konutlarin avlularinin duvarlarla belirlenmesi, yol sinirlarinin
yine duvarlarla tanimlanmasi ve konutlarda, giderek, bagimsiz duvar sis-
temlerinin gelismesi, Hitit kanunlarinda miilkiyete iligkin maddelerle
aciklanabilir. Hitit kanunlari, hiir veya kole her bireye miilkiyet hakki ta-
nmimakta ve bu hakki devletin garantisi altinda bulundurmaktadir.344 Ve-
raset konusuna kanunlarda bir agiklik getirilmemis de olsa, 6len bir koca-
nin mallarinin karist ve gocuklari arasinda paylagilmasindan dolayl olarak
bahsedilmektedir.345 Bu gergeve iginde, bir konut alaninda parsel 6lge-
ginde uygulama yapilmasi, yani miilk sahibi tarafindan yapinin yikilip tek-
rar yapilmasi, kat ¢ikilmasi gibi konularda, ¢evre yapilardan bagimsiz ko-
nut birimlerinin 6nemli 6lgtide esneklik sagladigi agiktir. Bir bagka agidan
ise, kent toprag ile tarim yapilan kirsal alanlarda iki farklh miilkiyet diize-
ninin uygulanmasi dikkati gekmektedir. Ayni konu, Anadolu’da, Hitit-
ler’den ¢ok sonra da, 6rnegin Osmanl déneminde, yeniden kargimiza ¢i-
kacaktir. Anadolu kentlerinde, genelde, kirsal topraktaki miilkiyet diizeni
ne olursa olsun, tarih iginde ¢ok eski donemlerden, en azindan IO 2. bin-
yil baslarindan beri, Assur ticaret kolonilerinde gordiigiimiiz gibi, kent
topragy, tizerindeki yapu ile birlikte alinir, satilir veya kiraya verilirdi.

Incelemekte oldugumuz Asagr Kent’teki konut alaninda, konut bii-
yukliiklerinde 6nemli bir farklilagma goriilmemesi, burada oturan ailele-
rin sosyal tabakalagmada ayni kesimden oldugunu diigiindiiriiyor. Bu ala-
nin, biitiin Asagi Kent konutlar igin, tipik bir 6rnek alan olup olmadigini
sOylemek olanagimiz bulunmadigi halde, varsayimlar yardimiyla, kentsel
niifus igin bazi kestirimler yapabiliriz. IO 2. Binyilin kentleri igin, briit
yogunluk olarak, bazi yazarlar tarafindan, hektar bagina 50 konut saptan-
digina, ¢aliymamizin baginda deginmistik.346 Sekil 48°den de, bos alanlar
kauldiginda, hektar bagina yaklagik 50-60 konut distiigii hesaplanmakta-
dir. Bu verilere dayanarak, IO 2. binyil ortalannda, Hattusa’nin konut
yogunlugunun, ornegin, Asagi Mezopotamya’nin en kalabalik kentlerin-
den biri olan, Ur’daki kadar yiksek oldugunu soyleyebiliriz. Asagi
Kent’teki toplam niitusu hesaplamak igin, briit yogunluk 200-300 kisi/

343 y.a.ge., s.386.

344 Kinal, 1991, s.148.

345 y.age,s.152.

346 Mumford, Mezopotamya'nin en eski kentlerinden biri olan Ur'da, 1.0. 2000 yillarin-
dq, sur ile gevrili yerlesim alaninda, nifus yogunlugunun 300-500 kisi/hektar ve ko-

nut yodunlugunun ise 50 konut/hektar oldugunu yazmaktadir (Mumford, 1966,
s.78.).



hektar olarak alindiginda,347 kentte o tarihlerde yaklagik 10,000-15,000
kisinin yasadig1 hesaplanmaktadur.

Hattusa’nin mekansal yapisina iligkin veriler incelendiginde, kentin
Imparatorluk déneminde (Biiyiik Krallik donemi de deniliyor), ¢ok hizl
bir biiyiime ve yapim siireci igine girdigi, ozellikle IO 14. ve 13. yiizyil-
larda bir merkezi yonetim sisteminin baskenti olarak kent mimarlig, sa-
natsal ve teknik yaraticilik agisindan odak noktasi haline geldigi izlenmek-
tedir.348 Bu olgunun ortaya gikmasinda en 6nemli etkenlerden biri, IO
15. yiizyilda kentin, komsu bolgelerden gelen diigman saldinlari sonunda
ok zarar gormiis olmasidir. Ozellikle kuzeyden, Karadeniz bolgesinden
inen Kagka halki, kenti ele gegirip, yakip yiktiktan sonra Hattusa ¢abuk
toparlanmug olmalidir ki, yiizyildan daha kisa siire iginde, 10 14. yiizyl
ortalarinda, kent eskisinden ¢ok daha biiyiik ve biitiin gereksinmelere ya-
nit verebilecek durumdaydi.349 Bu olgunun gergeklesmesini saglayan sii-
reglerin baginda, Imparatorlugun giiney sinirinda yapilan savaslarda sagla-
dig1 basarilar ve elde edilen savag ganimetleri gelmektedir. Ordunun bu
savaglarda kazandigi basarinin temel nedenlerinden biriyse, kullanilan sa-
vas gereglerinde gergeklestirilen teknolojik gelismedir.

Hitit ordusu, daha Eski Krallik déneminde, gerekli erzak ve malzeme-
nin taginmasinda, Assur ticaret kolonilerinde de kullanilan, uzun araba de-
nilen dort tekerlekli ve 6kiiz kosulu arabalar kullaniyordu. Yazili belgeler-
de, atla ¢ekilen arabalarin kullanildigini gosteren bilgiler varsa da, bu ara-
balar, Siimer savag arabalan gibi dort tekerlekli, agir arabalardi. Tekerlek-
leri kagm tekerlegi gibi yekpare olarak insa ediliyordu. Imparatorluk
déneminde kullanilan savas arabalari ise, IO 15. yiizyildan sonra, Ortado-
gu’da ortaya ¢ikan, ¢ift ath ve gift tekerlekli, hafif, bu nedenle de hizli ve
kolay taginabilen savag arabalanydi. Ilk kez bu arabalari Ortadogu’da kul-
lanan, Mitanniler oldu. Mitanniler, bu savas araci yardimuyla, 1O 15. yiiz-
yilda, Suriye’de biiyiik bir devlet kurmay bagardilar.350 Hititler, bu yeni

347 McEvedy, yogunluk konusunda, "Klasik dénemlerde sur ici kentleri 20-60 hektarlik
bir alar kapliyorlardi. Anlamli bir kestirim olarak, nifus yogunlugu da 250 kisi/
hektar olarak alinirsa, Bati Avrupa igin bu sayinin biraz altina inmek, Ortadogu
igin ise biraz Ustine ¢ikmak gerekir." (C. Mc Evedy,1967, s.44, 1no.lu dipnot), di-
yor. Biz Hattusa igin, McEvedy tarafindan verilen ust ve alt sinirlari 200-300 kigi/
hektar olarak yorumladik. Ancak, Hattusa'min Mezopotamya érnedine daha yakin
oldugunu da g6z ardi etmemek gerekiyor.

348 Schirmer, 1982, s.9.

349 Bittel, 1972, s.9.

350 Kinal, 1991, s.144.
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teknolojiyi onlardan 6grendiler. At kosulu savag arabasi yeni bir olgu oldu-
gundan, ata gereksinme vardi ve at yetistirmeyi de 6grenmek gerekiyordu.
Hattugsa’da yapilan arkeolojik kazilar sirasinda, devlet arsivinde bulunan
belgeler arasinda, Mitannili bir at uzmani tarafindan at egitimi konusunda
yazilmus bir belge vardir. Bu metinde verilen bilgiler, modern Ingiliz at ye-
tistirme yontemlerine de uymaktadir.351 Gériiliiyor ki, hafif arabalarin ve
alu ispitli tekerleklerinin yapimu kadar gerekli kosum atlarinin egitimi de,
uzmanhk isteyen bir isti. Hititler’in, maden igleme tekniklerinde oldugu
gibi uzmanlik gerektiren bu konulara ve ulagim teknolojisindeki gelismele-
re kisa zamanda uyum sagladiklan ve giindelik yasgamlarinda kullandiklar
goriliiyor. Bazi yazarlar, Hititler’in, bu 6zellikleri nedeniyle, Anadolu’da
600 yil siiren bir devlet 6rgiitlenmesi iginde, ¢ok gesitlilik gosteren bir ka-
vimler toplulugunu denetimleri altinda tutmada ve yonetmede bagari sag-
ladiklar1 gériisiindedirler.352 IO 2. binyilin ortalarinda, Ortadogu’nun,
Misir’dan sonra en biiyiik siyasal giicii Mitanni devleti iken, kisa bir siire
sonra onun yerini Biiyiik Hitit Imparatorlugu almigt:.353

Hititler’in kullandiklar1 savag arabalarini, Misir ordusuyla 10 1296 yi-
linda yapuiklar1 Kadeg savagini anlatan, Misir’daki Abu Simmel, Luksor ve
Karnak tapinaklarinin duvarlarindaki kabartmalardan taniyoruz.354 Abu
Simmel tapinaginda bulunan belgelerde, Hitit kralinin bu savaga 4500 sa-
vag arabasi ile katldig: belirtilmektedir.355 O donem kosullan dikkate ali-
nirsa, bu, dnemli bir sayidir. Diger yandan, yollarin yapiminda da Hitit-
ler’in yeni teknikler gelistirdikleri biliniyor.356 Kuskusuz, bu yeni ulasim
aracinin giindelik yasamda yaygin olarak kullaniminin 6nkosulu, yollarin
at arabasi igin uygun hale getirilmesidir.

Hititler’in, kendi zamanlarinin en ileri savag teknolojisini kullanarak
elde ettikleri askeri basarilarla sagladiklar savag ganimetlerinin, devletin

elindeki kapital birikimini artirdig1 agiktir.357 Bu kapital, 10 14. ve 13.

351 y.a.ge.,s.145.

352 Ceram, 1956, s.214.

353 Akurgal, 1988, s.67.

354 Kinal, 1991, s.112 ve C.W. Ceram, 1956, s.186.
355 Kinal, y.a.g.e.,s.113.

356 Naumann, 1975, s.158.

357 “Yazili kaynaklardan anlagildigina gére, IV. Tuthaliya'nin kralhigs sirasinda, Alasia
(Kibris) Hititler'in eline gegmig ve bu krallik, kargiligs altin ve bakir ile 6denen bir
vergiye baglanmistir. Anlagma hikumlerinin geredince yerine getirilmesi igin de,
Alasia kralimin yari sira bir vali tayin edilmisti. Kibris adasi, Hattusa'nin ¢ékusiine
kadar Hitit kralligina bagh kalmigtir.® Akurgal, 1988, s.92.



yuzyillarda, baskent Hattuga’da ortaya ¢ikan, biiyiik 6lgekli imar faaliyet-
lerinin ve niifus artiginin temel kaynagi olmalidir. Daha 10 14. yiizyil
baslarinda, kentte 6nemli bir niifus artugi oldugunu, Asagi Kent’in giine-
yinde, yaklagtk 100 hektarlik bir alanin yerlesime agilmasindan anhyo-
ruz.358 Sekil 44’te, “Yukari1 Kent” adi verilen bu alanin, disandan gelecek
saldinlara kargi, yay bigiminde bir kent duvari ile gevrildigi goriiliyor. Bu
duvann ti¢ ana girgsi vardir: dogudaki Kral Kapisi ve batidaki Aslanli Kaps,
birer diizgiin yol ile, dogrudan, Asagi Kent’e baglanmigti. Bu kapilarin
plan 6zellikleri, IO 14. yiizyil baglarina tarihlenen kent duvarina sonra-
dan eklendikleri izlenimini vermektedir; bu nedenle de 10 13. yiizyil bas-
larinda yapildiklar: diisiiniilmektedir. Kapilara anitsal bir goriiniim kazan-
dirmak igin, girigin iki yanina konulan iri tag bloklar yontularak parabol
bi¢iminde birer kemer olusturmuslardir. Kente, bu kemerli gift kapilardan
girilmektedir.359 Ugiincii kap: olan en giineydeki Yer Kapi (Sfenksli Kap
da deniliyor) ise, kentin en yiiksek noktasidir ve bu nokta, Asagi Kent’in
kuruldugu terastan topografik nedenlerle yaklagik 300 m. daha yiiksekte
bulunmaktadir. Bu kap, kentin duvarin diginda kalan ve giderek genisle-
yen giineydeki yaylalardan goriinmemesini saglayan bir yigma toprak du-
varin tizerine yerlestirilmistir. Yigma topragin iginde, kapinin altindan
kente baglanan, 71 m. uzunlugunda bir tiinelin (poterne de deniliyor)
gizli kapisi bulunmaktadir. Bu alt gegit, yayalar igin diizenlenmistir.360

10 13. yiizyil, kentte en yogun imar faaliyetlerinin yiiriitildigi do-
nemdir. Bu biiyiik 6lgekli projelerin baginda, IO 1295-1220 yillan arasin-
da, Imparatorlugun yonetim merkezi olan Biiyiikkale’nin, sistematik bir
bigimde, yenilenmesi gelir.361 Bu yenilenme siireci iginde, saray yapilari-
nin iizerine insa edildigi kayalik arazinin elverdigi her tiirli olanak deger-
lendirilerek, kale duvarlar iyice yamaca dogru itilmis, yapilarin yerlestiril-
digi teraslar biyitilmistir. Yeniden insa edilirken, tiim kale duvarlar
diizenli araliklarla dikilmis kulelerle donatilmigtir.362 Yukari Kent’i gevre-
leyen duvarlar gibi bu duvarlar da, “sandik duvar” adi verilen ve Anado-
lu’da ilk kez Hitit Imparatorlugu déneminde kullanilan yeni bir sur yapi-
mi yontemine gore inga edilmiglerdir. Ayni yontemle insa edilmis kent

358 Naumann, 1975, s.264.

359 y.a.g.e., 5.288-289. Akurgal, 1988, s.517-518'de, bu kale kapilarimin 10 14. yiizyil
basina tarihlendigi yazmaktadir.

360 Schirmer, a.ge., s.23.

361 Bu doénem, II. Hattusili (IO 1295-1250) ve IV. Tuthaliya'min (I0 1250-1220) krallik
yaptiklari dénemdir. Bakimiz: E. Akurgal, 1988, s.86-93.

362 Schirmer, a.g.e., 5.20.
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Sekil 49. Hattusa’da Hirir Imparatorlugsnun merkezi islevi given Biiyiikkale'nin 10 13.
yiizyddaks durumu: 1,2, 3) kale kapslars, 4, 5, 6) aviular, 7, 8 N) avlu kapslars,
F, E) saray ck yapslars, D) roplants salonun, ) kiigiik kiilt yapsss, G, H, M) yonetim
yapilars, A, K) tablet arsiviers .
Kaynak: W. Schirmer, Hitit Mimarligs, Istanbul: Arkeologi ve Sanar Yavinlars, 1982, 5. 19, $e-
kil 6a’dan cizildi.
duvarlanna, Alaca Hoyiik gibi aymi donem yerlesmelerinde de rastlan-
maktadir. Sandik duvar sisteminde, dik baglanti duvarlariyla birlestirilmis,
birbirine kosut iki duvar sirast vardir. Kuleler, bu baglanti duvarlanndan
bazilarinin digtaki duvari agsarak 6ne dogru ¢ikip birbiriyle birlestirilmeleri
sonucu olugmugtur.363 Sekil 49’da, Biiyiikkale’nin giiney duvarinda, bu
“sandik duvar” yontemi ve kuleler ayrintili bir gizimle gosterilmistir. Bu
yontemle yapilan kale duvarinin kalinhigr 10 m.’ye yaklagmaktadir. Duva-

363 Naumann, 1975, s.263.



rin igine, Yukarn Kent’in giris kapilannda oldugu gibi aynca kap: odalan
ve cift kale kapilan yerlestirilmistir. Sekildeki harfleri ve numaralan kulla-
narak agiklarsak, 1 numarah kap1 Asag1 Kent’i Yukarni Kent’e baglamakta-
dir; 2 numarali kap: kalenin ana girisidir; 3 numarah giineybatidaki kapi
ise kaleyi Asagi Kent’e baglamaktadir.

Sekil 49°da, Biiyiik Kral’in oturdugu saray yapilarinin, kalenin dogusunda
en yiiksek teras izerinde inga edilmis yapilar ile F ve E ile gosterilen yapi-
lar, G, H ve M’nin yonetim amagh yapilar, D’nin toplant1 salonu, C’nin
kiigiik kiilt yapisi, A ve K’nin kil tablet arsivleri oldugu samlmaktadir. Ce-
sitli yiikseklikteki teraslar iizerine yerlestirilmis olan bu bagimsiz yapilar,
birbirine 4, 5 ve 6 numarali bir dizi avlu ile baglanmistir; 7 ve 8 numarali
kapilar avlulan birbirine baglamakta, N ile gosterilen yap: da bir anitsal
kap: 6zelligi taggmaktadir.364

IO 13. yiizyilda, Ortadogu’nun en biiyiik devletlerinden biri konu-
muna gelen Hitit Imparatorlugu’nun yénetim merkezi olarak yeniden
inga edilen Biiyiikkale, genel plan nitelikleri agisindan, oldukga gesitlilik
gosteren mimari Ogeleri bir avlu sistemiyle biitiinlestirerek anrtsal bir etki
yaratan, basanh bir tasanm 6rnegidir. Mimari 6gelerin gérece konumlari,
uygulamanin bir plana gore yapildig1 izlenimini vermektedir. Birbirine
eklendiginde uzunlugu 200 m.’yi bulan i¢ avlular biitiini, resmi toren
alani olarak planlanmis olmalidur.

Biiyiikkale’deki yenileme siirecine kosut olarak, 1O 13. yiizyillda Hat-
tusa’da, Yukan1 Kent duvarlan i¢inde dort kale daha inga edilmigtir. Bun-
lar, Giiney Kale, Nisantepe, San Kale ve Yenice Kale’dir. Bu dort kale,
Biiyiikkale’den giineybatiya ¢izilen bir eksen tzerinde siralanmiglardir
(bkz. Sekil 44). Bu eksen, Yukann Kent’i yaklagik iki esit pargaya ayirdig1
gibi, Biiyiikkale’yi de katarsak bes kalenin de oturdugu taban yiiksekligi,
yaklagik aymdir. Bu kaleler ekseni iizerinde bulunan noktalardan, kente
her yonden gelenler rahatlikla goriilebilmekte, Kral Kapisi ve Aslanh Kap:
sirekli denetim altinda tutulabilmektedir. Gerek segilen konumlan, ge-
rekse kalelerin tek tek mimari 6zellikleri, Hititler’in miihendislik konula-
rim gok iyi bildiklerini gosteriyor. Bu bilgiler ile, yine 13. yiizyilda, ken-
tin kuzeyinde ¢ok derin bir vadi olusturan Biyiikkaya deresini, kent igin-
deki en sarp noktasi olan Asag) Kent’deki Ambarlikaya’dan bir koprii ile
gegmeyi ve kenti kuzeye baglamayi da basarmislardir. Bu koprii, 8.50 m.
genigliginde ve 14 m. derinliginde dik bir yann dstiine kurulmus olup,

364 Schirmer, 1982, s.20.
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TAPINAK IV

TAPINAK Vv

A v
051 0™

Sekil 50. Hattusn’daks bes tapimagm planlar:
Kaynak: . Naumann, Eski Anadolss Mimarlge, Ankara: Tivk 1arih Kurwni, 1975, 8.
462'de Sckil 590-592 ve 5. 463'de Sckil 593-594'ten cizilds.

genis basamakl tag yataklar1 ve zivana delikleri bugiine kadar korunagel-
migtir. Yataklann aralarindaki agikliga bakilirsa, yann, bir kemerle degil
de, ahsap ve tagtan kurulmug bir yapi ile gegildigi diisiiniilebilir.365 Bu
koprii, yine 10 13. yiizyila tarihlenen, daha énce degindigimiz bes kale-
den olusan ve kentin ortasindan gegen savunma ekseninin en kuzeydeki
pargasidir. Boylece, topogratyanin sagladigi olanaklari en iyi sekilde de-
gerlendirerek olugturulan savunma sistemi, baskenti dig saldirilara kargi
korumak igin yapilan biiyiik bir yatirnmdir.

385 y.a.ge., s.23-24 ve Naumann, 1975, s.339.
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Sckil 51. Hattusa'da Yukar: Kent'in plaws: 1) Biiviikkale, 2) Giiney Kale, 3) Nigantepe,
4) Sarikale, 5) Yenscekale, 6) Aslanls Kap, 7) Yer Kaps, 8) Kral Kapasi,
9) Tapwnak I1, 10) Tapwmalk 111, 11) Tapinak IV, 12) Tapinak V, 13) Tapinak VI,
14) Tapinak VII, 15) konutlar
Kaxnak: P. Neve, “Rogazkov-Hateusas, 1983 Kaze Calismalars Sonnclary, ” VI Kazs Sonnglars
Toplanciss, Tzinir, 1984, 5. 167, Resin 1'den cizildi.

IO 13. yiizyilda, Hattuga’iuin giiney boliimiinde inga edilen dort bii-
yiik tapinak da dikkate alinirsa, bu déonemde, geligmenin odak noktasinin
Yukar1 Kent oldugu goriigiine varilir. $ekil 50°de, bu dort tapmagn plan-
lari, Asagi Kent’teki, IO 14. yiizyilda yenilenen Tapmak I’in plani ile bir-
likte goOsterilmistir. Bu bes tapinak kargilastinldiginda, hepsinde, ortak
plan 6gesi olarak, dikdortgen bigiminde bir i¢ avlunun bulundugu dikkati
ceker. I¢ avluya karsin, planlar, i¢e doniik degil, tam tersine, diga doniik
diizenlenmigstir; odalar, ¢ogunlukla, 151g1 avludan degil, disaridan alr-
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lar.366 Bu nedenle de, tapinak yapilari genelde bir bahge duvar igine alin-
mis olmahdirlar. Bu tiir duvarlanin kahnularina, 6zellikle Tapinak V’de,
Kral Kapis’ndan bagslayan ve giderek kuzeye dogru kivrilan bir duvarla
gevrili olan alanda rastlanmistir (Sekil 51). Yukann Kent’teki Tapinak II,
Tapinak III, Tapmak IV ve Tapmak V’in bu tiir bir duvarla gevrili olup
hep birlikte biiyiik bir kutsal alan ya da kutsal bir kent boliimii olugtur-
mus olmasi, tizerinde dunulmasi gereken bir olasihkur. Kutsal alanlarin
yakininda biiyiik bahgelerin bulundugu diisiiniilebilir. Buna karsilik, or-

manlar, tarlalar ve gayirlar gibi tapinak miilkleri, kentin disinda bulunu-
yordu.367

Orta Anadolu’da bilinen en eski, bagimsiz tapinak yapilari, IO 2. bin-
yihn ikinci yarisina tarihlenmekrtedir. Ancak, kil tablet metinlerine gore,
Eski Hitit Devleti doneminde de bazi tapmnaklarin yapildigy anlagihi-
yor.368 Hitit toplumu, 6zellikle IO 13. ve 12. yiizyilda, tapinak yapimina
hiz vermis gortiniiyor. Buraya kadar s6zii edilen bes tapinagin yani sira,
Hattuga’nin iki kilometre kadar kuzeydogusunda- bulunan ve gok eski do-
nemlerden beri dogal bir kutsal alan olarak kullamilan Yazilikaya’da da
(Sekil 44), 10 13. yiizyilda, kentteki tapinaklann giderek biiyiiyen 6ne-
mine kosut olarak, yeni yapilar inga edilmigtir.369 1980’lerde Bogazkoy/
Hattuga’da yapilan arkeolojik kazilar sirasinda, Yukar1 Kent’te, daha geg
déneme tarihlenen, yeni tapmnaklar ($ekil 51: Tapmnak VI ve Tapmnak
VII) ortaya gtkanlmistir.370 Bu tapmaklarin higbiri, gergekte, ¢agdaslan
olan Misir tapinaklar: kadar anitsal 6lgekte degildir. Bunun temel neden-
lerinden biri, Hitit toplumunun kullandig: isgiicii kaynagy ile ilgilidir.
Daha 6nce de degindigimiz gibi, Hitit yonetim sistemi bireylere tig tiir
yikiimliilik getiriyordu. Bunlardan ikisini, askerlik hizmetivle timar
daha 6nce agiklamistik. Ugiincii yiikiimliiliik ise, angarya hizmetiydi.
Kent niifusu, kent surlarimin yapim, tapinaklarin yapim ve onarimi, yol
ve kopriilerin yapim ve onartmu gibi toplum hizmetlerine katilmakla yii-
kiimliiydii. Bazi kutsal kentlerin halki, bazi savasgilar bu hizmetin diginda
tutuluyordu.37! Hitit kanunlarina gére, kentlerdeki halkin, hiir kisiler ve
koleler olarak ikiye aynldig: biliniyor. Esirlere hiir kisilere verilen cezanin
varis kadar ceza verildigine ve onlara yarim insan goziiyle bakildigina

366 Naumann, y.a.g.e., s.466.
367 y.a.ge., s.470.

368 y.a.ge., s.450.

369 y.a.g.e., s.456-461.

370 Neve, 1984, 5.163-166.
371 Kinal, 1991, s.143.



gore, angarya iglerde onlardan daha fazla ig beklendigini diistinmek igin
higbir neden yoktur. Misir’dakinin tersine, Hitit ceza kanunlarinin kole-
ler igin ¢ok yumusak hiikiimler getirmesi, kolelerin de mal miilk sahibi
olabilmeleri, zenginlesen kolelerin bedelini 6deyerck hiir simifa gegebil-
meleri, hatta hiir bir kadinla evlenebilmeleri,372 Hitit toplumunun, iire-
tim yapisimt ucuz kole emegiyle siirdiiren diger toplumlardan 6nemli
tarklar1 oldugunu gosteriyor. Hiir ve kole, tim kent nifusunun kauldig:
yapim hizmetlerinde oncelik savunma alamina verildiginden, tapmaklarin
yapim ve onarim isleri i¢in avnlan isgiicii olduk¢a sinirh olmalidir. Tapi-
naklarin boyutlan da, bunu kanithyor.

Devlet eliyle yaptirilan saray, tapinak, kent duvari gibi kamu yapuilari-
nin Olgegini belirleyen temel etmen, kralin elinde toplanan kapitalin mik-
tart ve bu kapitalin ana kaynagi da ekonominin temelini olusturan tarim-
sal tretimden elde edilen artik iiriin olduguna gore, Anadolu bu konuda
Misir kadar sansh degildir. Anadolu’daki tarim toprag: oldukga suurhdir;
kuru tarim yapildigi igin de, elde edilen artik Girtin miktar iklim kogullari-
na ¢ok duyarhdir. Kurak giden bir mevsimde, elde edilen triin, halkin yi-
yecek gereksinimini bile kargilayamiyordu. Hititler’in aglik yillarinda, be-
reketli Nil deltasindan ve dogu Akdeniz’den tahul aldiklari biliniyor. Or-
negin, 10 1270 yilinda, Misir ile Hitit Imparatorlugu arasinda barig ya-
pildiktan kisa bir stire sonra, II. Ramses’in III. Hattusili’ye gonderdigi
bir mektup, gemilerle Hatti’ye gonderilen talildan s6z ctmektedir. 10
1222 yilina tarihlenen bagka bir vazili belgede de yine, Hatti tilkesindeki
aghga karst Misir’dan Hatti’yve talil gonderildigi bildirilmektedir. Bunlar
gibi ¢ok sayida belge bulunduguna goére,373 10 13. yiizyilda, Hititler’in
tarimsal diretimi, artik driin clde etmek bir yana, niifusun yiyecek gercksi-
nimini bile anlagilan kargilayamiyordu. Kirsal iggiiciiniin biiviik bolimu-
nin, her bahar ordu ile birlikte sefere ¢itkmasi da tanmsal {iretimi olum-
suz yonde etkileyen bir ctmen olmahdir.

Buraya kadar siraladigimiz etmenler, Hitit kentlerindeki kamu yapila-
rindan olan tapmnaklarin, neden ¢agdaslan olan Misir tapinaklan kadar
anitsal olgekte yapilmadiklarini agiklamaktadir. Kuskusuz bu ¢6ziimleme,
dinin ve tannlarin toplum yagamundaki yeri ve 6nemi isin igine katilarak
daha da zenginlegtirlebilir. Ancak burada, ¢aligmanin girig boliimiinde
yontem ile ilgili izdigimiz ¢ergevenin disina ¢tkmamayi ve ekonomik ne-
denleri mekansal siiregrin temel belirleyicisi olarak ele almay1 yegliyoruz.

372 y.a.ge,s.161.
373 Unal, 1977, 5.436,437.
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Sckil 52. Hartusa Yulears Kene're 10 1200 yllarna taviblenen konuelar
Kaynak: P Neve, “Rogaskiy-Harenusas, 1983 Kazi Calismalars Sonuclars.” VI Kazi Sonnclars
Toplantiss, Isnir, 1984, Rasim 9'dan cizildi.

Bogazkoy’de, 1980’lerde yapilan arkeolojik aragtirmalarda, Yukan
Kent’teki konutlarla ilgili 6nemli bulgular giin isigma ¢iktr. Sekil 51°de,
Tapimak VI'min kuzeyinde gorilen konut alaninda vapilan kazilarda,
ozcllikle binalarnin ve agik alanlarin alinda bulunan kanallarin ¢oklugu
dikkati ¢ekmigti. Bu kanallar, tas oluklar va da toprak borulardan kismen
eski testi ve sise agizlan kullamilarak olusturulinug ve sik stk yenilenmigler-
di; tamamu konutlardaki ve avlulardaki pis su biriktirme havuzlarina ya da
lagim qukurlarina agilan pis su borulariydi.374

Sekil 52°de, bu alanda yer alan konutlarin ayrintili planlari ve verlesim

374 Neve,age., s.144.



TABLO 8: HATTUSA'DA YUKARI KENT KONUTLARINDA
GUNDELIK KAP KACAK DISINDA BULUNAN ESYALAR

Esyanin Bulundugu Konutun Sekil 52'deki Numarasi

Alet Tiirleri 9 10 12 15 16 18 19
tablet 3 1 36 19 110 1 1
miihir - - 3 1 - - -
toprak miihiir kabi 8 1 9 11 3 2 -
votiv kap 5 19 3 - - -

rolyef kap 4 3 3 3 1 - -
kutsal sarap kab: 1 3 22 9 - - -
ok ve mizrak ucu 13 - 3 - - - -
bronz aletler 4 2 4 1 - 1 -
bronzdan kiigiik aletler

(igne, vb.) 83 12 5 13 - - 7
zirh pullan 59 - - - - - -
diger 2 2 - - - - -

Kaynak: P. Neve, “Bogazkiv-Hnttusas, 1983 Kazi Calssmalars Sonuclart,” VI, Kazt Sonuclare Toplaes-
s, Tzmir, 1984, 5. 163-166.

ozellikleri goriliyor. Konutlar, tek yapi tiiriinde ve ayrik nizamda inga
edilmiglerdi. Bir sokagmn iki yaninda, oldukga diizenli diziler olusturacak
sekilde siralanmuglar ve aralarinda, yaklagik beser metre mesafe birakilmis-
t.. Yapilarin yonlendirilmesinde, topografik kosullar olabildigince dikkate
alinmig, konutlarin yamaca kosut diziler olusturmasina ¢ahgilmigti. Ayrica,
konutlarin planlari, biviikliik ve i¢ diizen olarak birbirine ¢ok benzemek-
tedir. Hepsi i¢ avlulu, genis programh ve ¢ok odali yapilardir. Planlan

diizgiin dikdortgen olup, boyutlan 21m.-26.5m. arasinda degismekte-
dir.375

Hepsi 10 1200 yillarina tarihlenen bu konutlarda bulunan esyalardan,
her yapinin, aym zamanda isyeri ve at6lye olarak da kullaldig: saptanmuis-
ur.376 Yapilarin ¢ogu egimli araziye inga edildiginden, meyilden vararlani-
larak altta bir kiler kati bulunmaktadir. Buradan, st kata, rampa veya ah-
sap merdivenle ¢ikilmaktaydi.377 Giindelik kap kacak diginda, konutlarda
bulunan egyalar Tablo 8’de gosterilmistir. Bu bulgular, ayni zamanda,

375 y.ag.e.,s.155.
376 y.a.ge.,s.145.
377 y.age., s.150.

163



_ 164

daha once degindigimiz maden isleme tekniklerine iligkin bir konuyu da
dogrulamaktadir. IO 13. yiizyil baslarinda, bagkent Hattuga’da, bronzdan
esva vapimu ve kullanimi hild oldukga yaygindir. Konutlarin biyiikligiin-
den, bu mahallede oturanlarin zengin kisiler oldugu anlagihyor. 12, 15, 16
numarali konutlarda bulunan tabletlerin ¢oklugu, bunlarda tiiccarlarin
oturdugu izlenimini vermektedir. 9 numaral konutun ise, ayni zamanda
bronzdan esya tretilen bir atolye oldugu, Tablo 8’den anlagiliyor.

Buraya kadar siralanan ozellikleriyle, Imparatorluk déneminin Yukan
Kent konutlari, Eski Krallk déneminin, $Sekil 48’de goriilen konutlarin-
dan biytklik, yap: diizeni ve plan ozellikleri agisindan biitiiniiyle farkli-
dir. Hitit Imparatorlugu’nun son yiizyilna girerken, ig avlulu, biiyiik ko-
nutlary, tapinaklar, saraylari, kaleleri, kent kapilar1 ve surlar ile, Yukar
Kent, bir imparatorluk bagkenti olarak olduk¢a zengin bir yagam bigimi
sergilemektedir. Bu donemde, kentin toplam yerlesim alani, yaklagik 168
hektara ulagnugt1.378 Bu alanda yagayan niifus ise, kaba bir kestirim ile,
30,000-40,000 kisi kadar olmalidir.379 Bu nitelikleriyle Hattuga, Bronz
Cag1 boyunca Anadolu’da ortaya ¢ikan en biiyiik yerlesmedir. Burada ya-
sayan niifusu besleyen kaynak ise, daha 6nce de degindigimiz gibi, Biiyiik
Kral’in burada oturmast nedeniyle Imparatorlugun her yerinden gelip
kentte toplanan dis ticaret kapitali, savag ganimetleri, vergiler, tarim ve ta-
rnim dis1 iiretimden alnan paylardir. Alun ve giimiis disinda, gelen artik
tirtiniin, hentiz para kullanilmadig igin kente mal olarak girmesi, depola-
ma igin bilylik mekinlarin inga edilmesine neden olmustur. Tapmnak I’in
¢evresinde yer alan ambarlar ve kentte daginik olarak bulunan depolar da,
bunu kanithyor. Ayrica, uzun kithk donemlerinin yagandigi, imparatorlu-
gun son yilizyitlinda, Misir ve Dogu Akdeniz’den denizyoluyla gelen tahi-
I1, Kilikia’daki Hitit limani olan Ura’dan getirip380 kentte depolamak ge-
rekmisti.

Tarih iginde, biitiin dénemlerde, krallarin ve vonetici sinifin bagkent-
lerinin imarma 6zel bir 6nem verdigi goriliir. Hattusa da, bu kentlerden
biridir. Girigilen biiyiik 6lgekli imar faaliyetlerinde, bagkent niifusu ucuz
bir igglicti kaynag: oldugundan, kentteki niifus artist yoneticiler tarafin-
dan da desteklenen bir olgu olmugtur. Bir yandan gorkemli surlarla ve ya-

378 Naumann, 1975, s.223.

379 Yukari Kent'teki niifus yogunlugu, kaleler, tapinaklar ve gevrelerindeki genis konut
disr alanlar nedeniyle, Asad Kent'e gére daha disik olmalidir. Bu nedenle, nifus
icin kestirim yapilirken, yodunluk sinirlari 348 no.lu dipnotta belirtilenden daha di-
suk alinds; alt ve st yodunluk sinin olarak 180-250 kisi/hektar kullanildi.

380 Singer, 1983, 5.217.



pilarla donatulmis bagkent devlet agisindan bir prestij konusu iken, diger
yandan bu faaliyetler, kent niifusu igin yeni is olanaklar1 agiyordu. Ingaat-
larda galisan taggilar, marangozlar tiiriinden uzman zanaatkarlar belirli bir
sosyal kesim olugtururken, kente bu malzemeleri saglayanlar, depolama
ve tagima islerini 6rgitleyenler, her tiirli biirokrasiyi yiriiten devlet go-
revlileri de, kalabalik bir bagka toplum kesimiydi. Boylece, igbolimiinde
ortaya ¢ikan farkhlagma ve uzmanlagma egilimleri, kent mekédninda, 6zel-
likle de konut alanlarinda, farkhlasmaya neden olmustur. Biiyiik Hitit
Imparatorlugu’nun bagkenti Hattusa, biitiin bu siireglerin sergilendig;,
topografyanin sundugu gesitliligi de ¢ok iyi sekilde degerlendiren, ilging
bir ornektir.

Bir kent-devletleri federasyonu olan Hitit Imparatorlugu, IO 1800-
1200 yillan arasinda, 600 yil gibi ¢ok uzun bir siire, yaklagik 300,000
km2’lik, genis bir alan1 yonetim altinda tuttuktan sonra ($ekil 46), bir dig
etmenle, ¢ok kisa bir siire iginde dagildi. Alisar, Alaca Hoyiik, Hattusa
gibi Hitit Imparatorlugu’nun 6nemli kentlerinde yapilan arkeolojik kazi-
larda 10 12. yiizyila ait kiiltiir tabakalar tizerinde kalin bir kiil tabakasi
goriilmesi, bu tarihlerde, batidan gelen bazi kavimlerin, Anadolu’nun o
donemde varolan kentlerini yakip yiktiktan sonra Suriye yoéniinde yollan-
na devam ettiklerini kanithyor. Bu gogler hakkinda, Misir’da bulunan
bazi yazili belgeler, bilgi vermektedir. IO 1220’lere tarihlenen bir belge-
de Hitit iilkesinin barig iginde oldugu ifade edilirken, II. Ramses’e (10
1205-1174) ait bir kitabede, “deniz kavimleri”nin saldirilarindan bahse-
dilerek, “Hatti tilkesi bunlara karsi duramadi. Kades, Kargamis, Arzava ve
Alagya (Kibris) yakilip yikildi. Bunlar Amurru (Misir’da) tlkesi civarinda
toplandilar ve buranin halkini biitiiniiyle yokettiler” denilmektedir.381

Sonugta, goriiliiyor ki, IO 12. yiizyilda, yalmz Anadolu’yu degil, bii-
tiin Dogu Akdeniz havzasini kapsayan biiyiik bir kavimler gé¢ii meydana
gelmistir. Bu kitlesel gogiin izleri, Italya’da, Yunanistan’da ve Ege Adala-
r’nda da, Anadolu’da oldugu gibi eski kent kalintilarinin 10 12. yiizyila
rastlayan tabakalarinda goriilen biyiik bir yangin iziyle kanitlanmigtir.
Ege goclerinin birdenbire ortaya ¢ikmadig, 10 15. yiizyilda basladigy,
ancak en yogun doneminin 10 12. yiizyihn ilk geyreginde yasandigi, hem
Maisir, hem de Assur yazili kaynaklarindan anlagilmigtir.382 Bu tarihte, bii-
yik dalgalar halinde Anadolu’yu talan etmeye baglayan giineydogu Avru-
pa kavimleri, uzun yillar boyunca, Anadolu yarimadasinda bir yerden ote-

381 A M. Mansel, Tarih Semineri Dergisi, sayi 1, s.90 (Zikreden: Kinal, 1991, 5.126.).
382 F. Kinal, 1991, 5.230-232.
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Sekil 53. Hattusa Biiviikkale’de Phrygler tarafindan olusturulan yerlesim dokusu ve yeni insa
edilen surlarm Hitit dimems surlarma give konssmu
Kaynnk: K. Bitrel, Bojaskix, Ankara: Dimmes Ofset, 1972, 5.31, Plan 8'den cizildi.

kine gog etmisler, bu yiizden de, higbir yerde yogun bir kalinti birakma-
muglardir. Hattuga’min bu gogebe kavimler tarafindan talan edilmesi, 10
1180 yillarinda oldu. Bu tarihten IO 750 yillarina kadar gegen siire igin-
de kentin tarihine iligkin herhangi bir belge bulunamadig: gibi, Hitit ya-
zisinin da, bu dénemde, Orta Anadolu’da unutuldugu anlagiliyor. Aym
olgu, diger Hitit verlesmeleri igin de gegerlidir. Bu nedenle, Hititler ile,
10 750 yillarinda, Orta Anadolu’da bir krallik kuran Phrygler arasinda,
kent kiiltiiriiniin strekliligi agisindan bir boglugun bulundugu, Orta Ana-
dolu’da, 6zellikle Kizilirmak’in gizdigi yay iginde kalan yorelerin yaklagik
400 yil boyunca terk edilmis durumda kaldigr, ya da gogebe kavimlerin
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Sckil 54. Bu ale bolismde adi gecen yerlesmelerin aym olcekee toplu olavak gisterimi
Kaynak: R. Naumann, Eski Anadolu Mimarlygs, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1975, 5.224,
Resim 278'den cizildi,
burada bulunan kentleri talan ettikten sonra, siirekli oturmayp ilkel, yari
gogebe bir yasam siirdiirdiikleri varsayilmaktadir.383

Phrygler, Anadolu’ya IO 11. yiizyihn ortalarinda gelmis olan, Balkan
kokenli kavimlerden olduklar halde, onlara ait oldugu saptanan Hattuga,
Kiiltepe, Alisar, Alaca Hoyiik ve bagkentleri Gordion’da bulunan ¢ok sa-
yidaki belgeden higbiri, IO 750 tarihinden 6nceye ait degildir. Bu neden-
le, ilk Phryg topluluklarinin niifuslarinin az oldugu ve daha ok, gogebe
bir yagam siirdiirdiikleri diigiiniilmektedir. Siyasal bir 6rgiitlenme olarak
ilk kez, I0 750 yillanndan sonra ortaya gikmuglar ve Kral Midas done-

383 Akurgal, 1988, 5.139.
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minde (10 725-695-675), biitiin Orta ve Giineydogu Anadolu’ya ege-
men olmuglardi.384 Phryg Kralig’nin yonetim merkezi olan Gordion,
Sakarya nehri yakinlarinda oldugundan, bagkentten olduk¢a uzakta olan
Hattuga’nin, bu dénemde, bir askeri garnizon islevi gordigi, Biiyiikka-
le’nin yeni bir surla gevrilmesinden ve eski Hitit sarayinin ve yonetim ya-
pilarinin bulundugu alanda 10 7. ve 6. yiizyillarda ok sayida yeni yap
inga edilmesinden (Sekil 53) anlagiliyor.385 Ana ticaret yollarindan konu-
mu nedeniyle uzakta bulunmasi, kentin, Biiyiikkale disinda bir daha iskan
edilmemis olmasinin temel nedeni olsa gerektir. Ge¢ Hitit donemi olarak
nitelendirilen, IO 1200-650 yillar1 arasindaki siire iginde,386 Hitit Impa-
ratorlugu’nun giiney sinirinda ve Orta Anadolu ile yukar1i Mezopotamya
arasindaki ticaret yollan izerinde bulunan (Sekil 46) Sam’al (Zincirli),
Gurgum (Maras), Melid (Malatya), Kargamis (Cerablus), Hamat, Til
Barsip (Tel Ahmar), Guzana (Tel Halaf) gibi kentler, imparatorluk yikil-
diktan sonra da, bagimsiz birer kent-devleti olarak varliklarim strdirdi-
ler. Buna kargilik, imparatorlugun yikilmasindan sonra, Hattusa’mn adi
bile bir daha kullanilmadi. Biiyiikkale’deki Phryg donemi yerlesmesine ne
ad verildigi ise, kesin olarak bilinmiyor.

Bu alt bolimde adi gegen yerlesmeler, Sekil 54’te, ayni 6lgekte goste-
rilmigtir. Hattusa’nin, Bronz Cagi’nda Anadolu’da ortaya ¢ikan en biiyiik
yerlesme olduguna ve bunun nedenlerine daha 6nce deginmistik. Hitit
Imparatorlugu’nun bagkenti olan Hattusa diginda kalan diger yerlesmeler
kargilastinldiginda ise, kent-devletleri arasinda ge¢ donem kentlerinin, er-
ken dénem kentlerinden daha biiyiik olmasimin temel nedeni, IO 2. bin-
yilin son geyreginde ortaya ¢ikan teknolojik gelismelere kosut olarak bol-
geleraras: ticaret iligkilerindeki yogunlagmadir. Bu teknolojik gelismelerin
basinda, demir arag ve gereg iiretiminin yayginlagsmasi gelmektedir. Buna
ek olarak, ulagim teknolojisindeki geligsmelerin de, kentlerin etki alaninin
bilyiimesine neden oldugundan, iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir
degisken oldugu agiktir.

D. ANADOLU'DA DEMIR CAGI'NIN BASLANGICI
Demir Gagy, I0 1200 yillannda Hitit Imparatorlugu’nun yikilmas: ile

384 y.age, s 191
385 Bittel, 1972, 5.29-30 ve Plan 8.

386 Gec Hitit dénemi (1.O. 1200-650) icin bakimz: Akurgal, 1988, s.142-173; Kinal,
1991, 5.227-281; Naumann, 1975, s.239-244 ve diger bélumlerde ¢esitli konu bas-
liklar1 altinda.
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Sekil 55. Anadoln’da demir yataklaririn dagilim:

Kaynak: E. Ozgen, Liirkive Deni. Envanteri, Ankara: MTA Enstittisti Yavou, No: 145,

1971 cki olan barita v F.R. Unar, Turily Arlass, Istanbul: 1981, Harita 5 Iurlestirilerck ci-

sitdi,
demirciler gesitli yerlere dagilana kadar, gercek anlamda baglamad:.387
Cok daha onceleri, demir, maden olarak bilinmekle birlikte, dovme de-
mirden yeterince keskin bir kenar elde etmek miimkiin olmamusti. Bu tiir
aletler ancak, vaklagik %0.15-1.5 karbon igeren ve iginde ctiruf artig1 bu-
lunmayan demirden, yani ¢elikten vapilabiliyordu. Bu sorun, I0 1400
villarinda Hitit Imparatorlugu’nun egemenligi altindaki kavimlerden biri
olan ve Dogu Karadeniz bolgesinde vasayan bir grup demirci tarafindan,
madeni tavlama, vani kor halindeyken su verme teknigiyle kismen ¢oziil-

387 Derry ve Williams, 1960, s.120.
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migstii. Tavlama vonteminde dévme demir gubuklar, karbonun metalin
yizevine dagilmasuu saglayacak sekilde dogrudan mangal kémiirii atesin-
de 1silip gekigle tekrar tekrar doviilerek gelik haline getiriliyordu. Bazi
6zel demir cevherleri ise, cevherin ayngtinlmasi igin uygulanan eritme sii-
reci gerektigi gibi gergeklestirildiginde, dogrudan ¢elige doniistiiler. Ce-
lik, ok daha sonralari, 10 500 yillarinda, iste bu yontemle elde edildi.
Dolayisiyla, antik dénem demir isleme tekniginin, ancak 10 1. binyilin
iginde, en ileri diizeyine ulastig1 soylenebilir.388

Anadolu’da demir cevherinin bulundugu alailar, gesitli ‘bolgelere da-
gilmistir (bkz. Sekil 55). Bunlarin en 6nemlileri Canakkale:Balikesir yore-
si, Aydin-Mugla-Izmir yoresi, Kirsehir yoresi, Nigde-Kayseri yoresi, Si-
vas-Malatya yoresi, Dogu Karadeniz’de Giresun yoresidir. En biiyiik rma-
den alanlari i ¢, Stvas-Malatya yoresinde bulunan Divrigi ve Deveci ma-
denleridir.389 Ancak, bu alanlarda teknolojik déniigiimleri aynnth bir
tngitnde saptamak, 10 '1200-800 yillarini kapsayan dénemde arkeolojik
verilerin vetersiz olmasi nedeniyle zordur. Phryg demirinin metalografik
aragtirlmasi yapilmamig oldugu halde, Gordion’da bulunan demir egyala-
rin gesitliligi, etkin ve gelismis bir demir egya tretiminin varhgmna isaret
ediyor. Kentin IO 700 yillarinda yikilmasindan dnceki déneme tarihlenen
demir egyalarin sayist 150 kadardir. Bunlarin yam sira, heniiz dékiimi ya-
pilmamus ok sayida esya da bulunuyor. Bu esyalar arasinda, kazmalar, b1-
gaklar, kiirek palalar, igneler, baltalar, keserler, saman urmiklari, malalar,
giviler, beller, bir spatula, ¢ift tarafh balta, bir tart, ¢engeller, bir mizrak
ucu ve gesitli qubuklar, seritler ve halkalar sayilabilir. IO 8. yiizyil mezar-
larindan ve yakilmis kentten ortaya ¢ikarilan buluntular arasinda bulunan
iki demir silah, demiri kizdirip d6verek sekil vermenin yerel bir tiretim ol-
dugunu gostermektedir. Diger demir esyalarin ise, pek azi, ithal mah ola-
rak tammlanmugstir. Ancak, biitiin bu bulgular, Hititler ile Phrygler arasin-
da, demir isleme teknikleri agisindan, dogrudan iliski oldugunu séylemek
igin yeterli degildir.390 Aletlerin gesitlerine bakarak, sunu kesin olarak go-
riyoruz ki, Phrygler doneminde Anadolu’da, vasamin gesitli alanlarinda,
tarimda, ingaatta, giindelik gereksinimleri kargilamak igin demirden yapil-
mis gesitli esyalar kullanilmaktaydi.

Phrygler, maden isgiliginde viksek bir diizeye ulagmiglardi ve bronz
esya tretimi de devam ediyordu. Bronz taslar, tabaklar, kazanlar, kemer-

388 y.age,s. 121
389 Muhly, Maddin, Stech ve Ozgen, 1985, 5.74.
390 yage,s8l.
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Sekil 56. [0 &. Yiizydlda Gordion kentinin plana: 1,2, 3, 4) megaronlar, 5) kent kapiss,
6, 7, 8) sarayyapdaron cevreleven ic savunma duvary, 9) sarayin giinliil: islerinin
goriildiigi tevas yapist, 10) vinctim yapilarine kent givisinden ayiran kerpic duvar
Kavnak: E. Akigal, Anadolu Uygarlcklars, Istanbul: NET Turistile Yavinlary, 1988, <506,
Sckil 398 ve K. Sams, “Eski ve Yeni Gordion Kazslars,” Msize/Muscuom, saye 2-3 (Temmuz
1989-Haziran 1990), s.81, Sckil 2 bivlestirilerck cizilds.

ler ve yayl gengelli igneler, kendilerinden sonra gelen zanaatkirlar tara-

findan taklit edildi.39"

Orta Anadolu’da, Demir Cagr’nin en eski yerlesmelerinden biri olan
Gordion kenti, Sakarya ile Porsuk ¢aymn birlestigi noktaya yakin bir
yerde, yassi bir tepe iizerinde kurulmustu. Kentin mekansal vapisina ilis-
kin veriler (Sekil 56), kent kiiltiiriiniin ve yapi geleneginin siirekliligi agi-

391 Akurgal, 1988, 5.193.
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sindan, bazi ipuglari veriyor. Arkeolojik kazilar sirasinda elde edilen bul-
gular, Phryg baskentinin tarihinin IO 8. yiizyl ortalarindan daha gerilere
gitmedigini gosteriyor. Sekilde goriilen anmitsal kapy, kral ailesine ait gok
sayida yap: ve konutlar ile kent duvarlarinin tiimi, Phrygia Kralligi’nin
en parlak dénemi olan 10 725-667 yillar arasina tarihlenmektedir. Kent
merkezinde yer alan tiim yapilar, daha 6nce Troia II’de gordiigiimiiz,
megaron tipi plana gore insa edilmislerdir; bir 6n oda ile arkada, ortasin-
da ocags bulunan ikinci bir odadan olugan yapilardir. IO 8. yiizyilin son
on yilinda, ilk yapihsindan az sonra, Megaron 2, koyu kirmizi, mavi ve
beyaz ¢akil taglarindan yapilmis geometrik desenli bir mozaik déseme ile
kaplanmistir. Bu mozaik, bilinen en eski ¢akil tagi mozaik 6rnegidir.392
Megaronlarin uzun siralar bigiminde diizenlenmesi de, Troia II’de uy-
gulanan kent planlamasimi animsatmaktadir. Kent duvarinin ve kent ka-
pisinin mimari Ozelliklerini de dikkate alirsak, Gordion’un kent plani,
daha once, Orta Anadolu’da gordiigiimiiz kentlere degil, Bati Anado-
lu’da gordigiimiiz Troia 6rnegine benzemektedir. Bu benzerlik, Phryg
halkinin Dogu Avrupa kékenli oldugunun da bir kamiti sayilmaktadir.393

Anadolu’da, 10 1. binyil daha ¢ok, dis etmenlerle siyasal giig dengele-
yilda Ege gogleriyle gelen kavimler tarafindan yikilmasindan sonra, Dogu
Anadolu’nun daghk bolgelerinde, Van golii gevresinde, uzunca bir kesin-
tiden sonra 10 9. yiizyil baslarinda kurulan Urartu Krallig: ile Phrygler,
10 8. yiizyilin ikinci yarisinda giiney komsulan Assurlular’a kargi bir bir-
lik olusturmuslardi. Ancak, bu bariy donemi kisa zaman sonra bu kez,
dogudan gelen Kimmerler’in Orta Anadolu’yu istila etmesiyle ve Gordi-
on’u yakip yikmasiyla son buldu. Orta Asya kokenli “bozkir gogebele-
ri”nin biiyiik bir kolu, IO 2. binyil baslarindan 1O 8. yiizyila kadar Kara-
deniz’in kuzeyinde, Dogu Avrupa bozkirlarinda ve Kafkasya yoresinde
yasamug, bunu izleyen dénemde de Kimmerler adi ile taminmuglardir. 10
8. yiizyil ile 1O 5. yiizyll arasinda, yine Asya kokenli bir kavim olan Iskit-
ler’in baskisi ile go¢ etmek zorunda kalan bu savaggt kavimlerin gesitli
boylar1 Avrupa iglerine kadar yayilmig ve ikiyiiz yila yakin bir siire de Ana-
dolu’yu istila etmislerdir. Geriye doniis olanaklar1 bulunmayan bu goge-
beler, kargilarina ¢ikan, o donemin siiper giigleri sayilabilecek Assur,
Urartu, Phrygia ve Lydia devletleriyle ¢atigmaya girmisler ve Anado-
lu’daki siyasal dengenin bozulmasina neden olinuglardir.394 Phrygia Kral-

392 y.age., s.506.
393 y.a.g.e., s.507.
394 Tarhan, 1979, 1. cilt, s.355 ve 365.
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Sekil 57. Alisar kentinde Phryg dineminde yalmzca ortadaks “Kale’de orurulmus, “Asagi
Kent” ise terkedslmistir.
Kaynak: R. Nawmann, Fski Anadolu Mimarlyj:, Ankara: lirk Tarih Kurumu, 1975, 5.236,
Sckil 293'den cizildi.

ligrnin bagimsiz bir politik gii¢ olma niteligini yitirmesine neden olan
asil etmen, 10 7. yiizyil baslarinda meydana gelen ikinci Kimmer istilasi-
dir. Bu istila ortam: Anadolu’da, Phryg donemi kentlerinin mekinsal ya-
pilarim belirleyen temel etmen oldu. Hitit déneminde, Harttusa, Alisar
gibi kentler, daha 6nce de degindigimiz gibi yoneticilerin oturdugu
“kale” ve halkin oturdugu, kalenin eteginde yer alan, etrafi surlarla gevrili
“i¢ kent”den olugmaktayken, Phrvg doneminde bu kentlerin valnizca
kale bolimii iskian edilmis, i¢ kent ortadan kalkmusur. Hattuga’da, Bi-
viikkale’de, Phryg doneminin verlesim dokusu (Sckil 53), Hitit donemi-
nin yonetici merkezinden (Sekil 49) oldukga tarklidir ve yapilarin anitsal
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niteligi bitiintyle kaybolmustur. Biiyiikkale’de oldugu gibi Alisar’da da,
Phryg déneminde kalenin surlar1 yenilenmig393 ve kent, bir kale-kent go-
rinimi kazanmistir. Asagi Kent’te (Sekil 57) ise, Hitit doneminden son-
ra bir daha oturulmamigtir.

Orta Anadolu’da, savunma kolayhg: nedeniyle, Phryg yerlesmeleri
olarak Hitit doneminden kalma kalelerin yeniden kullanima agildigy 6r-
neklerin sayisi oldukga fazladir. Bunlara 6rnek olarak, Hattusa ve Ali-
sar’dan bagka, Gavurkalesi (Ankara’min 60 kilometre giineybausinda),
Alaca Hoyiik ve Pazarl’y: sayabiliriz. Bu kale-kentler yeniden kullanima
acilirken, baskent Gordion bir model olugturmustur. Ornegin Gavurkale-
si’nde, kent yoneticisi Hitit doneminden kalan platform tizerine kendi sa-
rayim inga etmis, tepenin eteginde yerlesen hizmetindeki insanlarin yaga-
dig1 konutlan ise, bir koruma duvar ile gevirerek giivenceye almgtir.396

Phryg Kralhigi, 10 680 yillarinda, ikinci Kimmer istilasindan sonra,
bagimsiz bir siyasal gii¢ olma niteligini yitirdiginden, bu bolgeye daha
onceleri Phryg egemenligi altinda yasayan Lydialilar egemen oldular ve
Phryg kentleri olarak yeniden insa edilen kalelere yerlestiler. Ornegin,
Gordion’da, Phryg kiiltiirii, Lydia ile birlikte yan yana varhginm siirdiirdi.
Ayni olgu, Hattusa igin de gegerlidir. Biyiikkale’de Phryg donemine ta-
rihlenen iki yapr katindan ikincisi, siyasal agidan Lydia donemine rastla-
maktadir.397 Boylece, yerlesmelerin mekansal yapilarinin, Lydia done-
minde, Phryg donemindeki niteliklerini aynen devam ettirdiklerini disi-
nebiliriz.

Buraya kadar yapilan ¢6ztimleme gosteriyor ki, bu alt bolimde ele al-
digimiz, Orta Anadolu’daki Hitit donemi kentlerinde, imparatorlugun
10 1200 yillarinda dagilmasindan uzun bir zaman sonra, 10 1. binyilin
ilk ¢eyreginde, yeniden oturulmaya baslanmis, ancak kentlerin mekénsal
yapilan 6nemli bir doniisiim gegirerek Hitit donemiyle karsilastinldiginda
oldukga kiigiilmiig, yerlesme, en korunakl yer olan kaleye ¢ekilmis ve et-
rafi kalin surlarla gevrilerek bir kale-kent goriiniimii kazanmustir.

Giineydogu Anadolu’daki, ge¢ Hitit donemi kentlerinde ise durum
farkhdir. Onlar, IO 1. binyil baglannda, Hitit kentlerinin mekinsal 6zel-
liklerini hali siirdiirmekteydiler. Ornegin, Sam’al (Zincirli) kent-
devletinin (Sekil 58) krah, IO 9. yiizyilda, bagkentinin gevresine 720 m.

395 Lloyd, 1956, s.191-193.
396 y.ag.e.,s.193.
397 y.age.,s.191-192
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Sckil 58. Geg Hitit kent-devletlerinden Sam’al (Zincirli) kent plans (10 7. yiizyl)
Kaynak: R Naumann, Eski Anadoly Mimarligs, Ankara: Tiirk Tarih Knurumn, 1975, 5239,
Sekil 298 ve 5. 426, Sekil 550 bivlestivilerck cizildi.

¢apinda, ¢ember bigiminde bir gift duvar inga ettirmigti. Kalenin bulun-
dugu tepe, bu gemberin ortaca bir yerinde bulunmaktayd:. Kente g ka-
pidan girilmekte iken, kalenin tek kapisi vardi. Kalenin kapisi ile kentin
gliney kapisint birlestiren yol, daha giineyde ovaya baglanmaktaydi. Kale-
yi gevreleyen yerlesim alaninda yapilan arkeolojik aragtirmalar, kent du-
varlarinda uygulanan geometrik diizenin kentin i¢ boliimlerini etkileme-
digi, kent igi yollarin ve konut dokusunun belirli bir diizeni bulunmadig;
sonucunu vermistir.398

398 Naumann, 1975, s.239-240.
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Orta Anadolu gibi Giineydogu Anadolu’da da, IO 1. binyil baglarinda,
bir karigikhik donemi yaganmaktaydi. Once Ege goglerinin, onun hemen
ardindan da Arami goglerinin yaratug: etnik karigikhigin yam sira, bolgede
daha 6nceden de varhgini stirdiiren Hatti, Hitit, Mitanni-Hurri, Lui, Pala
gibi ¢esitli kavimlerin ortaya ¢ikardigy etnik farkhilagma ve ¢esitlilik, sosyal
agidan bolgenin en belirgin ozelligidir. Bu 6zellik nedeniyle, 6rnegin
Sam’al kral, kent halkim ikiye ayirmigt1.399 Bu aymmin kentin mekinsal
yapisini ne Olgiide etkiledigi konusunda elimizde bilgi bulunmuyor.

IO 1. binyilda, Giineydogu Anadolu’nun ve Kuzey Suriye’nin kentler
sisteminde Onemli degisiklikler olmustu. Bir yanda, Sam’al (Zincirli),
Gurgun (Marag) gibi Hitit kaynaklannda ad1 ge¢gmeyen bazi 6nemsiz yer-
lesmeler 6nem kazamirken ve birtakim yeni kentler kurulurken, 10 2.
binyilin 6nemli ticaret merkezi olan Ugarit bir harabe haline geldi. Buna
karsihik, Halep ve Kargamis gibi, kuzey-giiney ticaret yollan tizerindeki
bazi eski kentler de, bu dénemde, 6nemlerini korudular.400 Aym karma-
sa, sosyal yapida da izlenmektedir. Ornegin, Sam’al krallan, 6nceleri bii-
tiiniiyle Luice isimler tagidiklar1 halde, sonralar1 Arami isimler almiglardir.
Sonugta goriiliiyor ki, Ege goglerinden sonra Anadolu ve Kuzey Suriye
kent-devletleri halki, tek kavimden ibaret degildi. Ege gogleriyle gelen
kavimler, bir yandan burada bulduklar1 Hitit ve Hurri kavimlerinin kalin-
ulariyla, diger yandan da, yeni gelen Arami 6geleriyle karisular ve kiigiik
kent-devletleri olugturdular.40! Bunlann varlik nedeni ise, Dogu Akdeniz
havzasinda siirdiiriilen yogun ticaret iligkileridir. Anadolu’nun demir ma-
denlerine yakin olan bolgelerinde ise, yeni teknolojinin sagladig1 olanak-
larla daha kapsaml: sosyal orgiitlenmelere gidildi ve Urartu, Phrygia ve
Lydia kralliklar1 gibi politik birimler olustu.

Sosyo-politik orgiitlenmedeki farklilagmaya kogut olarak ortaya ¢ikan
mekinsal farklilasma, bolgesel ve bolgeler arasi uzun mesafe ticaret iligki-
lerinin niteligiyle yakindan iliskilidir. Merkezi yonetimin giiglii oldugu bir
toplumda, ekonominin kralin ellerinde tartugmasiz olarak toplanmas: ne-
deniyle, halkin bagimsiz bir ortamda, kir elde etmek amaciyla ticaret yap-
mas! olasihigr oldukg¢a zayifur. Her ne kadar altuin, giimiis ve bakir gibi
metaller, takas tiirii ticaret igin birimler olarak biliniyorsa da, nakit para
yerine ge¢miyorlardi. Para basiminin olmayisi, gergek bir ticari aligveris
ortamunin gelisimini engellemigtir. Takas, kdr getirecek bir yeniden satm

399 Kinal, 1991, 5.235.
400 y.a.ge., s.237-238.
401 y.a.ge., s.236-437.



degildi; takasqiin kendi yaran igin yapiliyordu.402 Para, ilk kez, 10 7.
yiizyilda, Lydiahlar tarafindan kullanildigina gére,403 bu tarihe kadar tica-
retten elde edilen kapital birikimi, altin ve giimiis olarak, kraln elinde
toplanmisti. Kral ise, bu birikimi, bir takas araci olarak kullamyordu.
Buna kargin, ekonomi tekdiize degildi ve sarayin etkin roliiniin yan sira,
hiir girisimcinin de belirli bir pay: vardi; bagimsiz zanaatkarlar, uzmanlas-
tiklart alanlarda kendi islerini yiiriitmekteydiler. Bunlardan bazilar1 de-
vamh olarak saray igin ¢aligiyorlardi.404 Sarayin gereksinimlerinden bir
kismu yerel yapimdan, kalani ise, yabana tilkelerden, giimiis karsihig satn
alinan mallardan kargilamyordu. Saray, ekonominin merkeziydi; kent ise,
bagimsiz bir ekonomik olgu diizeyine erisememisti. Kent niifusu, surlarin
digindaki etki alani ile birlikte, kendi trettigini takas ederek yasayan, tiike-
tici kesimini olusturuyordu.

Ekonomik yapida ortaya ¢ikan bu iligkiler, kentin mekansal yapisinda
da belirgindir. Hattuga’da (Sekil 44) ve Alisar’da (Sekil 57), daha Hitit
déneminde kent planinin en belirgin 6gesi ve planin odak noktas, sara-
yin iginde yer aldig: kaledir. Dort yiizyil gibi ¢ok uzun bir aradan sonra
Demir Cagr’'nda, kentler yeniden ortaya giktiginda da kenti belirleyen tek
Oge, yine, saraymn i¢inde bulundugu kale oldu. Bu dénemde kent, niifu-
sunun biiyiik kismu ile birlikte yerlegsim alanini da yitirdigi halde, ekono-
minin merkezi konumundaki saray, varligim siirdiirmektedir. Bu morfo-
lojik yapi, Demir Cagy baglarinda Anadolu toplumunun sosyal kademe-
lenmesi hakkinda da bilgi veriyor. Goriiliiyor ki, Demir Cag: baslannda,
Anadolu’da, biri tepenin tizerinde kurulan kaledeki sarayinda oturan kral
ve yonetici sinif, digeri kirsal alanda yagayan koyliiler olmak tizere, baslica
iki kesim bulunmaktadir. Sarayin gereksinimlerini kargilayan zanaatkarlar
ise, kiigiik bir grup olarak sarayin bulundugu kalenin eteklerindeki konut-
larda oturmakrtadirlar. Orta Anadolu’da, Erken Demir Cag1 kentlerinin
en tipik 6zelligi ise, daha 6nce de degindigimiz gibi, bir kale-kent gorii-
niimiinde olmalandur.

402 Alexiou, 1991, s.160.

403 “Yaygin gériis ilk sikkelerin, 1.O. 650-600 tarihleri arasinda, yani 7. yiizyihin ikinci
yarisindabasildigidir.* Tekin, 1992, s.51.

404 “Kiyaslanabilecek bir durumun Myken Cagr Yunanistani'nda da varoldugu anlasil-
maktadir. Zanaatkarlar mutlaka saraylara aitti; gergekten Pylos kil tabletleri ize-
rindeki ¢émlekgi ve ¢irpici gibi zanaatkdrlar 'wa-na-ka-te-ro’, yani, 'kralinkiler' ola-
rak tamimlanmiglardir. Bunlar tcret yerine arazi alyorlar, isleri igin gerekli ham-
madde ise kral tarafindan saglaniyordu. Fakat ayrica hir ve olasilikla gezgin olan
zanaatkdrlar da vardi. Mallarin dagitimi da, yine tabletlerden &drenildigine gére
saraylardan yapiliyordu.” Alexiou, 1991, s.161.
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Tarih icinde, Anadolu’da kent olgusunun baglangig evresini saptamak
amaayla bu ¢ahgmanin giris boliimiinde yapugimiz irdelemede, gelismis
ilk neolitik yerlesmelerin, orta Anadolu platosunun giineyinde, ¢ok erken
bir donemde, 1O 8. binyilin sonlari ile IO 7. binyilda ortaya ¢iktigina de-
ginmistik. Bagta Catal Hoyiik olmak iizere bu yerlesmelerde, ¢ok gelismis
ve ¢esitlenmis yontma tag alet liretiminin ve ticaretinin, tarimsal faaliyetle-
rin, ¢ok sinirli da olsa bakir kullaniminin varhigina kargin, mekansal yapila-
rnnda ortaya ¢ikan bulgular, sosyal orgiitlenme, sosyal tabakalagma,
mekinsal farkhilagma gibi degiskenler agisindan kentsel nitelikler tagima-
diklarini gosteriyordu. Bu gelismis neolitik yerlesmeler, Anadolu’nun do-
gal ortaminda besin darlig) ve diger gevresel faktorler nedeniyle bin yil-
dan daha az bir siire oturulduktan sonra terk edilmigler ve kullanimlar
siirekli olmamigtir. Bagka bir deyisle, Anadolu’nun iklim, bitki Ortiisi,
ekilebilir alanlarin cografi dagilimi ve kuru tanim kogullar1 altinda, baz
yazarlarin Mezopotamya’daki kentlerin ortaya ¢ikisiyla ilgili varsayimla-
rinda ifade edildiginin tersine, bu gelismis neolitik yerlesmeler kentlere
doniismemigtir.

Anadolu’da, farkh bolgelerde, bir kalay ve bakir alasimi olan bronz is-
leme tekniklerinin geligtigi IO 3. binyila kadar, tarimda 6nemli gelismeler
oldu. Bir yandan, bolgelerarasi uzun mesafe ticaret iligkileri gelisirken, di-
ger yandan yeni verlesim yerleri kuruldu; bunlarin gerek mekiénsal yapila-
rinda, gerekse mckénsal dagihmlarinda, neolitik doneme gore belirgin
farkhlhklar ortaya ¢ikt. Neolitik dénem yerlesmelerinde, yasayanlar tara-
findan bir defada topluca yapildig izlenimini veren, bal petegi diizenin-
deki (homojen) konur dokusuna kargin, Anadolu’da Erken Bronz



Cagrnda (IO 2800-1900), tarimsal artik iiriiniin saklandig1 genis depo-
lar, diizenli konutlar, sokaklar ve maden islenen atolveler gibi, iglevsel
olarak farkhlagmis mekinlardan olugan yerlesmeler ortaya gikti.

Bu ¢alismada, Anadolu’da, Erken Bronz Cagi’nda, kent-Oncesi done-
min cn gelismis verlesmelerine 6rnek olarak inceledigimiz yukan Firat
havzasindaki Norsuntepe’de, tahil deposu olarak kullanilan biiviik kiiple-
rin saklandig: alanlarin yagama mekainlarindan daha biiyiik olmasi, tarimin
gelismisliginin bir gostergesi olarak alinabilir. Aymi verlesmede, bazi islik
olarak kullanilan mekinlarda, maden egya iiretiminde kullanilan kaliplarin
ve ¢ok sayidaki artik maden pargalarimin varhg, madenciligin ve metal is-
¢iliginin de, tarimmn yam sira 6nemli bir tretim alami oldugunu kanitla-
maktadir. Arkeolojik bulgulara gore Norsuntepe’de, bakiroksitlerden,
eritme voluyla, bakir elde edilmesi islemi, 10 3500 villarinda, Geg Kalko-
litik dénemde bilinivordu. Bronz Cagi baslarinda, () 2800 yillarma ge-
lindiginde ise, Norsuntepe’deki igliklerde, metal isleme teknikleri oldukga
gelismigti. Yukari Firat havzasinda, Alunova’da, bu dénemde, bronzdan
vapilmis alet dreten tek merkez Norsuntepe degildi. Tepecik ve Tilinte-
pc’de vapilan kazilarda, bu verlesmelerde de metal alet tiretimi yapildigim
gosteren bulgulara rastlanmistir.

Erken Bronz Cagr’na tarihlenen ve Suriye ithal mah olarak nitelendiri-
len, ¢ark yapim, ince ¢anak ¢omlegin, arkeolojik kazilar sirasinda ortaya
¢ikarilan toplam ¢anak ¢omlek iginde %60 gibi onemli bir bolimii olug-
turmasi, Norsuntepe’nin, daha Erken Bronz Cagi baslarinda, Suriye iize-
rinden, Mezopotamya kentleri ile yogun ticaret iligkileri iginde oldugunu
gosterivor. Aymi donemde, metal alet tiretimi ise, Mezopotamya etkisi ol-
makla birlikte, daha yoresel niteliktedir.

Norsuntepe verlesmesi Erken Bronz Cagi’nda, 3-4 metre genigliginde
tag temel Gzerine Orilmiis kerpig bir koruma duvarnyla ¢evrilmisti. Bu ko-
ruma duvan, Alunova’daki yerlesmelerin ortak 6zelligidir. Konut olarak
kullanilan mekinlar incelendiginde ise, neolitik yerlesmelerde oldugu
gibi, konut birimlerinin yaklagik aym biiyiiklikte oldugu izlenmektedir.
Konut dokusunun bu 6zelligi, Norsuntepe’de 10. 3. binyil ortalarinda,
sosyal tabakalagmanin hentiz ortaya ¢itkmadiguu gosteriyor. Mezopo-
tamya kentleriyle ticaret iligkileri kuran, igliklerinde ¢aligan zanaatkirlar
elivle metal igleme tekniklerini gelistiren, ¢evredeki verimli tarim toprak-
larmin iglenmesivle 6nemli bir artik driin birikimi saglayan Norsuntepe,
biivilk depolan ve diizenli konutlan ile artik, kéyden daha gelismis bir
verlesmedir; ancak yerlesme dokusunda, bu aruk iriintin bir yonetici
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grubun elinde toplandigim gosteren amitsal 6geler, mekinsal yapida he-
niiz ortaya gtkmanustir.

Norsuntepe’de gozlenen bu olgu, yalmiz yukan Firat havzas: igin de-
gil, Anadolu’nun biyiik bolimi igin de, tipik bir 6zelliktir. Etrafi bir ko-
ruma duvan ile gevrili olan bu verlesmeler, artik birer koy degildir; ancak,
Child in o6lgiitlerine gore kent de degildir. Anadolu’da, tarih iginde kent-
lerin ortaya ¢ikisi siirecinde bu evre kent-6ncesi son agama olarak nitele-
nebilir.

Kuzeybau Anadolu’da, Canakkale Bogazi’'min Ege Denizi’ne baglan-
dig1 verde, Troas’in, bugiinkii adiyla Biga Yarimadasi’nin en stratejik
noktasi olan Hisarlik Tepesi’nde, IO 3000-2500 yillarina tarihlenen Tro-
ia I yerlesmesi de, yukanida belirtilen yerlesmelerden birivdi. Capr ancak
90 m. olan Troia I, vaklagik dairesel bir duvar ile gevrilmigti. Skamand-
ros/Kara Menderes ile Simoeis/Dimrek ¢aylarinin kesistigi noktada bu-
lundugundan, akarsularin suladig verimli tarim alanlarina sahipti. Halkin
ge¢im kavnagini, tanm, hayvanalk, balik¢ilik ve ¢l yapimu ¢anak ¢omlek
ticareti olusturuyordu. Troia I’in kuzev Ege, Marmara kivilari, Akdeniz
kiyilari, Avrupa ve Anadolu ile ticaret iliskileri kurdugu belgelenmistir. Bu
gelismis ekonomik iliskilerine karsin, vapilan arkeolojik kazilarda elde edi-
len bulgular, bir yanginla son bulan Troia I’in kullanilan teknoloji diizeyi
ve mekansal yapr 6zellikleri agisindan, saglam surlart olan kent-6ncesi bir
yerlesme oldugunu gostermistir.

Troia I'in yikintilan tzerine kurulan ve 10 2500-2300 yillarina tarih-
lenen Troia II ise, mekinsal ve sosyo-ekonomik yapr 6zellikleri incelendi-
ginde tarkhlagmis konut dokusu, anmitsal surlan ve kent kapisi, megaronla-
1, ¢ok gelismig bir metal iggiliginin gostergesi olan hazine buluntular,
pazar igin seri dretimin ve standartlagmamn kamt olan ¢émlekgi ¢arkimin
kullanilmas: agisindan, Troia I"den ¢ok farkl bir yerlesme, bir “kent-dev-
leti”dir. Hentiz yazi kullamilmamakla birlikte, metalbilim ve yap1 teknolo-
jisi geligmis, politik gii¢ ekonomik gelisme ile desteklenmis, sosyal 6rgiit-
lenmede kral ve yonetici simif, zanaatkarlar, giftgiler ve tiiccarlardan olu-
san tabakalagnug bir yap1 ortaya ¢ikmugtir. Kral ve iist kademe yoneticiler,
digerlerininkinden daha biiyiik ve gosterigli konutlarda/saraviarda otur-
maktadir. Mekansal nitelikleri agisindan, IO 3. binyilin ortalarinda Troia
II yerlesmesi, Anadolu’da ortaya ¢ikan belki de ilk kenttir. Troia II'yi,
Anadolu kentlesme tarihi aragirmalarinda, “ilk6rnek” durumuna getiren
ozellikler ise, dogal kaynaklara yakinhk, uzun mesate deniz ticaret yollan
iizerinde olmak, Miken uygarhigmn etki alam iginde bulunmak gibi cog-
rati konumunun sagladig avantajlar olsa gerektir. Aym avantajlar, kentin,



bazi kisa aralarla, Roma déneminin sonuna kadar tekrar tekrar insa edilip
oturulmasina neden olmustur.

Anadolu’da 10O 2800-2400 yillar1 arasinda, genelde metal isleme tek-
niklerindeki gelisme oldukga yavasur. Buna karsin bu dénemde, yerles-
melerin sosyo-ekonomik orgiitlenmesinde 6nemli gelismeler ortaya ¢ik-
mustir. Bunlarin baginda, bronz isiligindeki uzmanlagmanin ve bronz
aletlerin kullanimindaki yayginlagsmanin yam sira, ¢anak ¢omlek ireti-
minde ¢omlekgi ¢arkinin kullamlmas: ile ortaya ¢ikan iiretim arug gelir.
Zaman iginde, iretimin sirdiiriilebilmesi igin gerekli olan ve yerel ola-
rak saglanamayan nesnelerin ve hammaddelerin uzak mesafelerden ta-
sinmasy, yerlesmeleri giderek dig ticarete daha bagimli kilmigtir. Tarimsal
iretimden ve dis ticaretten elde edilen aruk iiriinin denetimini elinde
tutan tannsal “kral”, toplumsal orgiitlenmede elinde anamal birikimi
saglayan kisidir. Kralin oturdugu saray, etrafi surlarla gevrili kalenin igin-
de bulunmaktadir. Artik triiniin toplanmasimm ve depolanmasim kral
adina denetleyen asker ve sivil memurlar genis bir grup olustururlar.
Toplumsal kademelenmede diger bir kesimi olusturan zanaatkirlar ise,
oncelikle sarayin gereksinimlerini kargilamak tizere tiretim yaparlar. Kral,
dretimin kesintisiz olarak siirdiiriilebilmesini saglamak, sarayin ve halkin
gereksinimlerini kargilamak igin, dis ticaretin niteligini ve niceligini de-
netim altinda tutmaktadir. Bu sosyo-ekonomik iligkiler i¢inde ortaya ¢i-
kan, alan ve niifus olarak kiigiik kent-devleti, toplumun varhgini sirdiir-
mesinin garantisidir ve sosyal 6rgiitlenme siirecinde, hem kent hem
devlet islevlerinin birlikte stirdirildigi ilk agamadir. Zaman iginde,
bolgeler arasi dis ticaret iligkilerinin gelismesi ve pazarin biytimesi, bir
yanda dretim artigina neden olurken, diger yanda uzmanlagmanin art-
masina ve yeni uretim alanlarinin agilarak is olanaklarinin genislemesine
neden olmugstur. Bu ekonomik isleyis i¢inde, kent-devletinin niifusu art-
mus ve yerlestigi alan geniglemistir. Kalenin ¢evresinde olusan ve bir dig
sur ile gevrilen asag: kent, bu sosyo-ekonomik gelismelerin mekina yan-
simasidir. 1993 yilinda yapilan arkeolojik kazilarda, Orta Bronz Ca-
gr’nda, Troia kentinde de boyle bir dis sur duvarinin varhgim gosteren
bulgulara rastlanmigtir.

Orta Bronz Cagr'nda (10 1900-1400), Kuzeybati Anadolu’da, Troia,
kiigiik bir kent-devleti olarak uzun mesafe ticaret yollar tizerindeki konu-
munun sagladig) olanaklardan yararlanarak, Ege Denizi’ni ¢evreleyen
alanlarla ve Ege adalarindaki yerlesmelerle yogun bir ticaret ve kiiltiirel
iliski igine girdigi donemde Orta Anadolu platosunda, 6zellikle Kizilir-
mak’in giincyindeki alanlarda da, yukar1 Mezopotamya’nin kiltiir gevre-
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leri ile yogun bir ticaret iligkisi kurulmug bulunuyordu. Bu iligki, Orta
Bronz Cag baslarinda, Anadolu’da ¢ok sayida Assur ticaret kolonisinin
kurulmasiyla doruk noktasina erigti. Assurlular’n Anadolu’da giristikleri
bu kolonizasyon hareketi, siyasal bir egemenlik anlammna gelmiyordu;
tam tersine, yerel, kiigiik kent-devletleriyle yapilan s6zlesmelere dayamyor
ve kapsamli bir egemen gii¢ olmadig: igin gergeklesebiliyordu. Assurlu
tiiccarlar, Anadolu’dan kereste, giimiig, bakir gibi islenincemis maddeler
aliyor, karsihginda kendi trettikleri kumaglari ve kalay veriyorlardi. Ahgve-
rig, esya degisimi yoluyla yapihyor, degisimde altun ve giimiis 6l¢ii birim-
leri esas kabul ediliyordu.

IO 2. binyihn baglarinda, Orta Anadolu’daki bagimsiz kent-devletle-
rinden biri olan Kanig’e, Orta Anadolu’yu Assur’a baglayan iki ticaret yo-
lunun kesisme noktasinda bulunmasinin sagladig: olanaklar nedeniyle,
Assurlu tiiccarlar, gruplar halinde gelip verlestiler. Krahn saraymin bulun-
dugu ve kent halkinin yasadigy, etrafi surla gevrili tepe tizerinde kurulmusg
olan kentin kuzeydogusundaki diizliiklere, Karum adi verilen tiiccar ko-
lonisini kurdular. Yapilan arastirmalar, bu doénemde, Kanig- Karum’un
Anadolu’nun en 6nemli ticaret kenti oldugunu kamitlamigtir. Karum’daki
biyiik atolyeler, her tiirli bronz cgya ve alet dokiimi igin kullanilan bi-
viik ve kiigiik kaliplar, kentte bronz egya tiretiminin ve metal isgiliginin
¢ok gelismis oldugunu gostermektedir. Mekansal yapida ise, Karumn’da,
konut-igyeri ayrimt ortaya ¢itkmamuisty; tiiccar ve zanaatkarlar, oturduklar
konurtu, aym zamanda igyeri ve at6lye olarak kullaiyorlardi. Tiiccar, elin-
deki mali ve ticari yazigmalarini, oturdugu konutta depoluyordu. Kil tab-
letler iizerine yazilan bu ticari belgeler, Anadolu’da, IO 2000 yillarinda,
yazili “tarih” doénemlerine girildigini kamitlamaktadir. Boylece Kanig-Ka-
rum, biyiiklik, yogunluk, sosyal tabakalagsma, sosyal orgiitlenme diizeyi,
mekansal tarklilagma, tiretimde kullaiulan ileri teknoloji diizeyi ve yazinin
kullarulmas: gibi degiskenler agisindan, “kent” olma olgiitlerine biitiiniiy-
le uyan bir yerlesme ve bir tiiccar kentidir. IO 2. binyilin baglarinda, ne
Mezopotamya’da, ne Suriye’de ve Iran’da, ne de Anadolu’da, Kanis-Ka-
rum Ol¢eginde bagka bir bolgeleraras: ticaret merkezi kurulabilmistir.
Kentte, ticaret ve iretim, yine, Kanig kralinin denetimi alunda siirdiiriil-
digi halde, hukuksal agidan Karum’da oturan yabana tiiccarlarin dogru-
dan Assur kentine bagh oldugunu dikkate alirsak, Anadolu kentlerinde
Assur ticaret kolonileri dénemini, Assur’un Anadolu pazarinm ele gegirdigi
doénem olarak yorumlayabiliriz. Bronz Cagi sonuna kadar da, Orta ve
Giineydogu Anadolu ile yukar1 Mezopotamya arasindaki uzun mesafe
bolgeleraras: ticaret iligkileri, gii¢ dengeleri degismekle birlikte, bu yo-
gunlugu korumustur.



IO 2. binyilda, bronzdan yapilmis arag ve gereglerin kullaniminin
giderek yayginlagmasi, bakir ve kalay ticaretini Ortadogu’daki politik
giigler arasinda, yasamsal 6nemi olan bir konu haline getirmistir. Ureti-
min hacmi biyudiikge, gerekli hammaddeler yerel olanaklarla saglana-
mamis ve uzak mesafelerden taginmustir. IO 2. binyil baglarinda, Ana-
dolu ve Mezopotamya pazarlarina bakirin dagitimi, Assurlu tiiccarlar
tarafindan yapilmaktaydi. Anadolu’daki ticaret iliskileri, Kanig-Karum
¢evresinde orgiitlenmisti ve Kanis kentine bagli, ikinci derece Assur ti-
caret kolonileri vardi. Hattus, IO 19. ve 18. yiizyillarda, bu kiigiik
kent-devletlerinden biriydi. Hattug’ta, yerli Hatti halkinin yani sira, As-
surlu tiiccarlar konaklamaktaydilar. Ayni1 donemde Anadolu’nun yerli
halkindan olmayan Hititler’in, Anadolu’ya gelip kendilerinden 6nce
kurulmug bulunan Hattus gibi kent-devletlerine yerlestikleri biliniyor.
Hattug’taki Assur ticaret kolonisi 50 yil islevini siirdiirmiis ve bir yan-
ginla sona crmistir.

IO 17. yiizyil baglarinda, Orta Anadolu’da, Kizilirmak’in gizdigi yay
icinde yer alan kiigiik kent-devletleri, bir federasyon seklinde orgiitlene-
rek Hitit Devleti’ni kurdular. Hattus kentinin adi, Hattusa’ya gevrildi ve
yeni kurulan federasyonun yonetim merkezi oldu. Hitit yonetim sistemi-
nin tek merkezli federatif yapisi nedeniyle, gerek tarimdan, gerekse ma-
dencilik gibi tarim disi ekonomik faaliyetlerden elde edilen artik triiniin,
vergiye baglanan devletlerden gelen ve savaslardan elde edilen ganimetle-
rin toplandig yer olan bagkent Hattusga, kendi trettigi sinirli iiriin kapasi-
tesinin ¢ok iizerinde bir niifusa ulagti ve Bronz Cagi boyunca Anadolu’da
ortaya ¢ikan, alan ve niifus olarak en bilyiik yerlesme oldu. Daglik bir ara-
zide kurulmus olmast ve bolgelerarasi uzun mesafe ticaret yollarindan
uzakta kalmasi nedeniyle kent, Kanig’ten farkh olarak, ticaretle degil, sa-
vaglardan elde cdilen ganimetlerle, anlagmalar yoluyla federasyonun ki-
¢iik krallarindan vergi olarak alinan mallar ve hediyeler ile yagamini siir-
dirdii. O donemde heniiz para kullanilmadigindan, yukarida sayilan bu-
tiin girdiler kentte mal olarak toplanmaktaydi. Bu nedenle de kent bir
ambarlar ve depolar kentiydi. Bagskentte biriken artik iiriiniin toplanmasi-
m ve dagiulmasin saglayan genis bir memur grubu gorev yapmaktaydi.
Sosyal tabakalasmada, kral, toplumsal yapinin odak noktasim olugturur-
ken, kralin oturdugu sarayin iginde yer aldig: kale, etrafindaki kalin surla-
riyla, kent morfolojisinin en belirgin 6gesi olarak ortaya gikti. Zanaatkir-
lar ise, saraymn gercksinimlerini kargilamak igin tretim yapmaktaydilar.
Asagi Kent’teki konutlarin biiyiikliikleri, burada varlikli olmayan kesimin
yasadigin gostermektedir. Tapinaklarin ¢ogu ve daha varlikh kesimin
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oturdugu gosterigli konutlar ise, Hitit Imparatorlugu’nun en parlak dé-
nemi olan ve IO 14. ve 13. yiizyillarda gelisen, etrafi anitsal bir surla gev-
rilen Yukann Kent’te yer almaktadir. Bu konutlarda bulunan egyalardan,

“her yapimin, ayni zamanda isyeri ve atolye olarak kullamildigy ve 1O 13.

yiizyilin baglarinda, bagskent Hattusa’da, bronzdan esya yapiminin ve kul-
laniminin hald oldukg¢a yaygin oldugu anlagilmaktadir. Bronz Cag sonla-
rinda, kent mekinindaki farklilagma, kent toplumunun sosyal farklilagma-
sinin bir yansimasidir.

Anadolu’da, Bronz Cag: kentleri tizerinde yapugimiz mekinsal ¢6-
ziimlemede ortaya ¢ikan 6nemli bulgulardan biri de, kent topragindaki
esnek miilkiyet iligkileridir. Siyasal gii¢ yapisinda, dis ticaret ile tarimsal
ve tarim digi iiretim alanlarinda kralin egemen oldugu monarsik diizene
kosut olarak, Kiiltepe (Kanis-Karum) ve Hitit yazih metinlerinde, kirsal
topragin kralin denetiminde oldugunu gosteren kayitlara rastlanmakta-
dir. Buna kargin, ayn1 metinler arasinda, kent konutunun alinip satildig-
ni, kiraya verildigini gosteren belgeler de bulunmaktadir. Konutlar alip
satanlar veya kiralayanlar arasinda, yabanai tiiccarlarin da adi ge¢gmekte-
dir. Bu bilgiler, kent topraginin, kir topragindan farkh bir statiide oldu-
gunu gosteriyor. Ayni olgu, yaklagik 3500 yil sonra, Osmanli dénemin-
de de gozlenmektedir. Her iki donemde de, kent topragindaki esnek
miilkiyet diizeninin, ayni nedene bagh olarak olustugunu diisiinebiliriz.
Bu etmen, kent niifusunun gosterdigi mekansal hareketliliktir. Kente,
cesitli amaglarla, goglerle gelenler ve gidenler olmakta, bu nedenle de
kent topragy, sik sik el degistirmektedir. Gorece geri ulasim teknolojisi-
ne kargilik, kent nifusunun mekansal hareketliligi, kent topragindaki es-
nek miilkiyet diizeninin temel belirleyicisi olmalidir. Ayni kaynaklarda,
Bronz Cagi’nda, kir topraginin alimip sauldigim gosteren belgeye rast-
lanmamustir.

Bir kent-devletleri federasyonu olan Hitit Imparatorlugu, 1O 1800-
1200 yillar1 arasinda, 600 yil, orta Anadolu’da, genig bir alam y6netimi
alunda tuttu. Bunun temel nedeni, maden igleme tekniklerinde ulastiklar
uzmanlagma diizeyidir. Bunun yam sira, teknolojik gelismelere kisa siire-
de uyum sagladiklar1 ve giindelik yasamlarinda kullandiklar dikkati ¢ek-
mektedir.

Yapilan son aragtirmalar gostermistir ki, Hititler’in Bat1 Anadolu ile
olan ticaret iligkileri, bugiine kadar varoldugu diisiiniilenden ¢ok daha az-
dir. Yunanistan’dan Rodos’a kadar, genis bir alan iginde yapilan arkeolo-
jik kazilarda ortaya ¢ikarilan dogu kokenli mallarin ancak %1’ Hitit ko-
kenlidir. Aym sekilde, Hititler’in yerlestigi alanda da, Minos ve Miken



kokenli esyalar yok denecek kadar azdir. Bu gozleme dayanarak, Bronz
Cagr’nda Anadolu’da, kent ve kentlesme tarihi aragtirmalarinda baglangig
evresi olarak alinabilecek iki alan ortaya gikiyor. Bunlardan birincisi, Troia
kentinin iginde bulundugu, Kuzeybati Anadolu’da, Troas yoresidir. Bu
alan, Bronz Cag) boyunca Ege uygarliklannin etki alam iginde kalmigur.
Troia kentinin kurdugu uzun mesafe ticaret iliskileri nedeniyle, iki yonli
kiiltiirel etkilesim yogunluk ve ivme kazanmustir. Ikinci alan ise, yukar
Mezopotamya ile yogun ticaret iliskileri iginde olan Orta Anadolu’dur.
Burada 6nemli olan nokta, ilk kent-devletlerinin ortaya ¢ikmasim sagla-
yan sosyal 6rgiitlenme ve ekonomik gelismenin, Kuzeybati Anadolu’da ve
Orta Anadolu platosunda, ayn1 zamanda meydana gelmis olmas1 ve me-
kansal iligkiler agisindan birbirine benzemesidir. Orta Anadolu, bu do6-
nemde, ¢ok yogun olmamakla birlikte, Bati Anadolu ile ticaret iliskileri
kurmustu. Ote yandan, ¢omlekgi ¢arkimin, Orta Anadolu’da, Troia’dan
daha 6nce kullanilmaya baglandig: goriisii vardir. Orta Bronz Cag) bo-
yunca, Bau Anadolu ile Kilikia arasindaki iliski ¢ok giiglenmisti. Bu gelis-
menin 6nemli bir boyutu da, Assurlu tiiccarlarin, Orta Anadolu kentle-
rinde kurduklan ticaret kolonileridir. Hititler doneminde ise, Orta Ana-
dolu ile Ege arasindaki ticaret iligkileri olduk¢a zayiflamigti. Ticaret iliski-
lerindeki degismeler, ulasim sistemlerinde ve yol aginda degismeye neden
oldugundan, kentlerin mekansal yapilarin1 dogrudan etkileyen bir etmen
olmaktadir. Bu agidan, kent ve kentlesme tarihi aragtirmalarinda, uzun
mesafe ticaret yollarinin zaman igindeki degisim olgusu tizerinde 6nemle
durulmahdir.

Hitit Imparatorlugu’nun, 10 1200 yillarinda, Ege gogleri ile dagilma-
sindan sonra, uzun bir siire, bagta Hattusa olmak iizere Hitit donemi
kentlerinde oturulmamistir. IO 1. binyihn ilk eyreginde, bu kentlerde
yeniden oturulmaya baglandiginda, kentlerin mekinsal yapisi, 6nemli bir
doniisim gegirerek, Hitit donemiyle kargilasurildiginda oldukga kiigiil-
miis, yerlesme, en korunakl yer olan ve eskiden kralin sarayimin bulundu-
gu, bu nedenle de yonetim merkezi islevi goren kaleye ¢ekilmis, etrafi ye-
niden kalin surlarla gevrilerek, bir kale-kent goriiniimi kazanmustir.
Bronz Cagr’nda, toplumsal yapinin odak noktasini olusturan, kralin otur-
dugu sarayn yer aldig1 kale, Demir Cagr’nin baglarinda da, islevi ve mor-
folojik 6zellikleri degismis de olsa, Bronz Cag kentlerinin siirdiiriilen tek
Ogesidir.

Anadolu’da Bronz Cagy, 1O 1200 yillarinda, bir gog dalgasi sonucun-
da Hitit Imparatorlugu’nun dagilmasiyla sona erdi. Demir, maden ola-
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rak, ¢ok daha erken donemlerden beri Anadolu’daki uzman zanaatkarlar
tarafindan bilindigi halde, 6zellikle savag ara¢ ve gereglerinin yapiminda
IO 1200 yillarindan sonra yaygin olarak kullanildy; bir yandan da, bronz
kullanim: devam etti. Demir isleme tekniklerinde asil 6nemli gelismeler
ise, I0 1. binyil iginde ortaya ¢ikti. Bu nedenle, Anadolu’da Demir
Cagi’nin baslangig evresi hakkinda gesitli goriigler vardir.

Demirin, bronza gére daha ucuz bir maden olmasi nedeniyle, demir-
den yapilmug silahlar ve arag geregler, Demir Cagi’nda daha genis bir top-
lum kesimi tarafindan elde edilebilir hale gelmistir. Bu siireg, toplumsal
kademelenmede, zaman iginde kralin iistiin konumunu zayiflatmis, buna
kosut olarak da, yonetimde s6z sahibi olan, Bronz Cagi’'na gore daha ge-
nig bir yonetici sinifin ortaya ¢tkmasina neden olmustur. Giderek genisle-
yen yo6netici sinifin artan gesitli gereksinimlerini kargilamak igin gerekli is-
giicl kaynag ise, kole emegi ile karsilanmistir. Boylece, Erken Demir
Cag1 toplumunun en belirgin 6zellikleri, kolelik kurumunun yayginlag-
masi ve iretimde kole emeginin etkin rol oynamasi, monargik yonetim
sisteminin yerini oligarsik yonetimlere birakmasi ve kralin giiciiniin zayif-
lamasi ile ekonomide serbest pazar iliskilerine gegilmesi olarak 6zetlene-
bilir. Toplumsal ve ekonomik iliskilerde ortaya ¢ikan bu déniigiim siireg-
leri, kentlerin mekansal yapilarinda da 6nemli déniisiimlere neden olmug-
tur. Bu siiregler, bundan sonraki galigmalarimizda ele alinacakuir.
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TARIH VAKFI YURT YAYINLARI

ANADOLU'DA
DEMIR GAGI KENTLERI

SEVGI AKTURE

Demir ¢aginda Anadolu, degisen teknolojinin sagladig: yeni olanaklarla yeni bir iiretim
ve doniigiim siirecine girmig, pazar ekonomisine dogru yol almaya baglanugti. Sevgi
Aktiire bu kitapta, bu siirecin Anadolu kentlerinin mekinsal yapilaninda ve bolgesel
dagihimlannda neden oldugu degisimleri mercek altina aliyor. Arkeolojiyle birlikte

siyasal, ekonomik ve sosyal tarihin sundugu bakig agilarindan yararlanarak biitiinsel bir

tablo ¢izen yazar, degisimin izinin siirilebildigi somut alan olarak “mekin” boyutuna
6zel bir vurgu yapiyor. Yazann yaklagiminda mekan duragan bir yap1 degil, kentlere
kendi ozgiil kisiliklerini veren ve aym zamanda onlarin gegirdikleri doniigimleri
kargilagtimali bir gergeveye yerlestirmeye yarayan dinamik bir degisken halini aliyor.
Yazanin Anadolw’da Bronz Cage Kentleri kitabinin ardindan, Anadolu kentlerinin
yaklagik 4500 yillik gegmisi hakkinda bugiine kadar ileri siiriilen tezleri gozden
gegirmeyi ve kentlerin gegirdigi doniigiim iizerine yeniden kata yormayn
hedetleyen “Tarih iginde Anadolu Kenti” projesinin ikinci onemli halkasi olan bu
kitap, biiyiik imparatorlukiar donemi oncesi Anadolu tarihini merak edenlerin

ilgisini ¢ekecektir.

xiii + 294 's. [ ISBN 975-333-174-6



OSMANLI'DA
KENTLER VE KENTLILER

SURAIYA FAROQHI

Gulinumiiziin onemli aragurma konularindan biri, kentlesme ve kentlere gig
olgusudur. Tiirkiye’nin ozellikle 1950°lerden bu yana yagadigi bu olgunun
tarihteki koklerine inmeye ne dersiniz? Tarihgi Suraiya Faroghi, 15. ve 16.
yizyillar Anadolu’su igin yaptigi bu ¢aliymada, Anadolu kentlerini ve kentlilerini
incelemekle kalmiyor, giiniimiiz i¢in de énemli ipuglar: veriyor. Elinizdeki
¢aliyma, niitus yvapilarinda, ekonomik temellerde, goglerde yogunlagiyor. Tarihi
stiriikleyici bir metin haline getirerek okura ulagtiran Faroghi, kent mekaninin
bireyle biitiinlesmesini yansitiyor. Kitap, siyasal tarihin 6tesinde olmanin

ozelligiyle de bir temel kaynak olarak hak ettigi veri aliyor.

xvi + 457 s. [ ISBN 975-333-006-5

4. BASKI



GEC ANTIKCAGDA
ROMA VE BiZANS DUNYASI

PETER BROWN

Roma Imparatorlugu MS 150 yillarinda biitiin Akdeniz gevresine ve Avrupa’ya
klasik uygarhgin damgasum vurmustu. Ama bu klasik diinyada bir yandan da yeni
inanglar, yeni diistineeler, yeni toplum bigimleri filizleniyordu. Yaklasik MS
150-750 arasmdaki sosyal ve kiiltiirel degisimler geg antikgag diinyasimin klasik
uygarhkran farkhlasmasina yol agti. “Barbar” istilalari, Hiristiyanhgin dogusu ve
vayihsi, Dogu’da Iran kiiltiiriiniin gelismesi, ardindan Islamivetin dogusu ve
vayihsi, Akdeniz uygarh@gim, Akdeniz insanini degistirdi. Bu yiizyillar, birgok eski
kokli gelenek ve kurumun bir daha canlanmamacasina yok oldugu donemlerdi.
476 yilinda Bat Avrupa’da artik Roma Imparatorlugu meveut degildi. Oysa
Dogu’da Bizans Imparatorlugu biitiin gorkemiyle ayaktaydi. Princeton
Universitesi'nde tarih profesorii olan Peter Brown, bir klasik bagvuru kitabi olan
bu gahsmasinda geg antikgagdaki degisimleri ve bu ¢agimn insanlarinin bu degisime
gosterdikleri tepkileri inceliyor. Profesér Brown’a gore bu ¢ag olaganiistii yeni
baglangiglar dénemiydi; Hiristivanligin Avrupa’yi, Islamivetin Ortadogu’yu
ctkilemesi diinyayr degistirdi. MS 200 civarinin tirdes Akdeniz diinyasi, ortagagm
tig tarkly, birbirine yabana toplumuna boliindii: Katolik Bau Avrupa, Bizans ve

Islam diinyasi. Bugiin hali bu zithklari yasamaktayiz.

xii + 168 s. [ ISBN 975-333-135-5






entler, endiistri toplumunda oldugu gibi endiistri
oncesi toplumlarda da tarih boyunca en devingen o6ge
oldu, toplum yasantisinda belirgin izler birakti. Sevgi Ak-
tiire, “Anadolu Kenti” i¢in de bu varsayimin gegerli oldu-
gundan yola ¢ikti. Anadolu’da kent ve kentlesme tarihi
tizerinde yapilmus ¢esitli arastirmalarin sonuglarimi bir
araya getirip bunlardan yeni sentezler iiretti. Anadolu
kentlerinde mekansal yap1 degisimi ile bu yapiyr belirle-
yen sosyo-ekonomik siiregler arasindaki nedensellik iliski-
lerinin irdelendigi bu kitap, arastirmacilar, 6zellikle kent

plancilar: i¢cin 6nemli bir kaynak.
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