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~SUNUS

insan ve Tabiat, S. Hiiseyin Nasr'm Chicago Universi-
tesinde verilmis dort konferansindan olusuyor. Gerek bu
ozelligi, gerekse baska nitelikleri nedeniyle, bu kitap, —de-
yim yerindeyse— bir «koprii- kitap» sayilmalidir.

Yine de, bu kitaptaki diisiincelerin, bir¢oklarmna, ya-
sadigimiz diinyayla dogrudan baglantili olmayan diisiince-
ler gibi goriinebilecegini biliyoruz. Unutmamak gerekir ki,
burada, Guénon'un deyisiyle «6gretinin uygulamasi olarak
gercekligin degisik diizlemlerini birbirine baglayacak ve
onlann topyekiin bilesimin birliginde biitiinlestirecek» bir
ilim anlayisinin neden bdylesine acil bir ihtiyag haline gel-
digi omeklendirilmeye calisilmistir. Bunun uygulamada ne
anlama geldigi, nasil gergeklestirildigi gibi uygulamaya
iligkin konular igin, yazarin Ozellikle su kitaplarina bas-
vurulmalidir: Three Muslim Sages; An Introduction to Is-
lamic Cosmological Doctrines; Science and (Civilization in
Islam. Bunlardan, An Introduction to Islamic Cosmological
Doctrines, yazarin Harvard Universitesi'ne verdigi doktora
tezi olup, Cemil Meri¢'in bu kitapla ilgili genis bir tanitma
yazis1 («Vahiy Karsisinda Insan ve Kainat», Yeni Devir
Gazetesi, 8 Subat 1982) yaymlanmistir.



Kitap, bir yandan Batii okuyucuya kendi kokenlerini
acik - secik gostermeye calisirken, bir yandan da ona yer-
yiiziinde kendisinden farkli insanlarin da yasadigini, bu in-
sanlar1 «kendisine benzetmeye calismak»tan bir an i¢in vaz-
gecer de onlar1 «anlamaya calisirsa», bunun hem kendisi
hem de baskalan icin daha hayirli olacagini gostermeye
calisiyor. Bu baglamda Nasr'in yaptigi, daha ¢ok, bir «im-
kén»a isaret etmektir. Bu isaretin, Bat1 medeniyetinin ken-
disine en fazla giivendigi bir alandan, bilim ve teknoloji
alanindan secilmis olmasi1 anlamldir.

Cevirinin diliyle ilgili olarak da birkag¢ kiiciik aciklama
yapmamiz gerekiyor: Okuyucu, ceviride, ilk bakista ayni
anlama gelen (ilahiyat/teoloji: ilim/bilim; akil/us... gibi)
kelime ciftlerinin —hatta bazan ayni ciimle iginde— ‘yan-
yana kullanildigini gorecektir. Biraz dikkat edilirse, bu tu-
tumun gerekgesi kolaylikla anlasilabilir: Burada, bir tahrif
(yani bir «<hurafelestirme») siireci vurgulanmaya g¢alisilmis-
tir.

Son olarak, metinde Fransizca olarak verilen bazi dip-
notlan ¢evirdigi icin Adnan Teksen'e tesekkiir ederim.



ONSOZ

Bu kitap Chicago Universitesi'nde Rockefeller Vakfinmin
destegiyle her yil dizenlenen dizi konferanslarin bir par-
casl olarak 1966 May:s'inda Universite'de verilmis dért kon-
feranstan olusuyor. Bu dizi konferanslarin amaci, en genis
anlamda, modern bilimin gesitli uygulamalarinin baris ve
insan hayati bakimindan ortaya ¢ikardigl sorunlar1 aras-
tirmaktir.

Bu gibi konferanslarin her yil diizenli clarak gergekles-
tirilmesi de teknolojinin yol actiZy kotiliklerle bilim ve
teknolojinin barisi tehdit etmekie oldugunun pcsk ¢ek gav-
relerde anlesilmaya baglandigim gostermektedir. Gunumiiz-
de kangiklir, dizensizlik oylesine apacik oriada ki, artik
pek az kimse onu goérmezlikten gelebiliyor. Artik bitin
bunlarin sebepleri arastiriiyor. Ancak, temelde yatan asil
sebepler pek seyrek olarak gun 1si§ine gikartilakilivor. Bu-
nun bir nedeni de belki sudur: Eger bu sehepler apagik
ortaya ¢ikartilacak olursa, pek cok kisinin, dcgrudan dcg-
ruya dislince tarzlarmm koékli bir bicimde degistirmeleri
gerekecektir. Boylesi bir degisikligi ise pek az kisi kabul
edebilir ve boyle bir degigikligin altindan kalkabilir.

Bugln herkes savas tehlikesinden, nifus artisindan, ha-
va kirliliginden, sularin zehirlendiginden s6z ediyor. Ama
aym kisiler, bir yandan da, daha fazla «gelismek» gerek-
tiginden, hayatin bizzat kendisinden kaynaklanan «beseri
sefalet»le savagmaktan. dem vuruyorlar. Bir baska deyis-
le insanla tabiat arasindaki dengenin tahrip edilmis olma-
sindan kaynaklanan sorunlari, daha fazla tahribat yapa-
rak, tabiat: biraz daha «ele gegirerek», onu biraz daha
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<boyunduruga vuraraks> ortadan kaldirabileceklerini sam-
yorlar. Pek az kisi, bugiin insanoglunun ylzytlize oldugu
en acil toplumsal ve teknolojik sorunlarin <az gelismislik»
denilen seyden degil, «<asin gelismislik»ten kaynaklandigini
kabul edecektir. Pek az kisi, gergegi oldugu gibi gorip,
tabiat ve tabii ¢evre karsisindaki —saldinmya ve savaga
dayanan — tavir degistirilmedigi slirece insan teplumunda
bans1 saglamamin mimkin olmadigini anlayabilmektedir.
Dahasi, tabiatla barisik olmanin .manevi diizenle bansik
olmaya baglhh oldugunu kimse anlamak istememektedir.

Insanoglu, kendisinin, beseri-olan’i asan birseyin yan-
simasl oldugunu anlayip bu insan anlaylsma: sadik kalma-
dig sﬁ(;ece ne insanligini1 savunabilir, ne de kendi icad et-
tiklerinin ve makinelesmenin kendisini insandan -agsag
hale disiirmesinin ¢éniine gegebilir. «Insani degerler> de-
nilen seylerin kaynag1 olan insan-ustu hakikatlere gere-
ken sayg1 gosterilmedigi; tabii ve manevi diizlemlerde ba-
ris saglanmadigl sirece insan toplumunda bangs sagla-
mak ve insani degerleri korumak mimkin degildir.

Bu kitapta sunuian tez kisaca sudur: Bilim her ne ka-
dar kendi iginde mesru ise de, bilimi biitiinleyecek daha
yiiksek bir bilgiden yoksun olmakian ve tabiatin kutsal ve
manevi degerini tahrip etmis olmaktan oturi bilimin igle-
vi ve uygulamasi gayri-mesru ve hatta tehlikell vu Ll
almistir. Bu durumun telafi edilebilmesi i¢in, tabiatla il-
gili metafiziki bilgi yeniden ihya edilmeli ve tabiata kut-
sal niteligi tekrar kazandirilmalidir. Bunu gercgeklestirebii-
mek icin de, bilim tarihi ve bilim felsefesi, Hristiyan teo-
lojisiyle ve Avrupa tarihinin bliylik bir boéluimiinde haya-
tiyetini siirdiiren geleneksel tabiat felsefesiyle baglantili
olarak yeniden arastirilmalidir. Hristivan Ogretisi, tabiatin
manevi anlamim igerecek bigcimde genisletilmelidir. Bu da,
sozkonusu Ogretilerin canhligini korudugu Dogulu metafi-
ziki ve dini geleneklerin yardimiyle basarilabilir. Bu ge-
leneklerin saglayacag yardim, yeni bir bilgi kaynag ol-
maktan c¢ok, Hristiyanhik iginde biuyluk o6lgiide unutulmug
olan bazi o¢gretilerin hatirlatilmasi1 bigiminde olabilir. Bu-
nun sonucu olarak, tabiata kutsal niteligi yeniden kazan-
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dirilabilir; bilimlere —kendi alanlarindaki mesruiyetleri-
ni ve degerlerini inkar etmeyen— yeni bir arka-plan
saglanabilir. Bu da, bugin <layik teoloji» adi altinda yi-
riurlikte olan akimin anti-tezi olan bir tutum olacaktir.
Yapilacak ig, ilahiyatin layiklestirilmesi degil; modern in-
sanin en layik alan saydig b111m.1n manevi ve kutsal bir
anlamla donatilmasidir.

1966 yilinda bu konferanslan vermeye ¢agrildigimiz za-
man, bizim se¢ilmemizin bir nedeni de, Batihlardan farkh
bir dine ve kiltire mensup olmakla birlikte modern bi-
limle, bu bilimin tarih ve felsefesiyle de ilgilenmis olma-
mizdi. Dogu'lu bir gozle Bati’y:1 elestirmek, yani bir ba-
kima Oryantalistlerin yiz yili askin bir sliredir Dogulu
kiltirlere ve dinlere yaptiklann tersinden yapmak anlami-
ma gelen ve ciret isteyen bu isi ustlenirken modern bili-
min ve hatta bilim tarihi, bilim felsefesi gibi disiplinlerin
otesine gecerek metafiziki ve teolojik sorunlarin alanina
girmek geregini duyduk. Dahasi, yukarida ozetlemeye ca-
listigzmiz programi gergeklestirebilmek i¢in Bati medeni-
yetinin de sinirlarini asmak ve bugiin «karsilagtirmal din-
ler» dedigimiz alana girmek gerekti. Bilime yeniden bir
kutsal temel bulabilmek i¢in biitiin bu yorgunluklara kat-
lanmak gerekiyordu.

Boylesine genis bir programi sirdiirebilmek igin birgok
disiplinden haberdar olmak, birgok dildeki kaynaklara ula-
sabilmek gerekiycrdu. Ne biitin bu disiplinlerde uzman ol-
dugumuzu, ne de gerekli dillerin tiiminu bildigimizi ke-
sinlikle iddia etmiyoruz. Gerek bu nedenle, gerekse soz-
konusu konferanslar1 hazirlayabilmek igin bize taninan si-
renin smmirhligl nedeniyle, genellikle ikinci elden kaynak-
lara basvurduk. Dogrudan dogruya goénderme yapilan kay-
naklar disinda, verilen dipnotlarin bliyik bir c¢ogunlugu
sadece ileri sirdigumiiz tezlere destek saglamak tizere
alinmislardir: tezlerimizin bilimsel kanitlar1 gibi anlasil-
mamalidirlar. Sundugumuz tez, temel olarak metafiziki ve
felsefi bir tezdir; bu yuzden gerekli bilimsel dipnotlarin
verilip verilmedigine bakilmaksizin degerlendirilmelidir.
Dipnotlarda bizim goériis acimz destekleyen kaynaklar:
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sisirmekten kagindik. Sipheci okurlar1 ikna etmek igin
gerekli bilimsel kanitlarin timiini pespese dizmeye de ¢a-
hsmadik. Yaptigimiz is, sadece, baz1 kanitlar1 almak ve
daha fazla, arastirma yapmak isteyenlere yol gostermek-
tir. Bu denemelerde, soylenmesi gereken herseyi soyledi-
gimiz iddiasinda degiliz. Bu, sadece, simdiye kadar gere-
gince yapilmamis bir ise algakgonilli bir giristen ibaret-
tir. Burada ele alinan konulann hakkiyle incelenebilmesi
icin ciltler dolusu kitap yazmak gerekir. Bu is igin de, bi-
lim tarihi, bilim felsefesi, karsilastirmal dini incelemeler
gibi birbiriyle kesisen birgok disiplinden+ pek ¢ok bilim
adaminin igbirligi yapmas1 gerekir.

Burada sundugumuz goruslerin, boylesine acil, boyle-
sine hayati bir sorunun ¢6zimiu igin yapici bazi1 diisince-
lerin dogmasina yardimci olmasini, muhtemel elestirmen-
lerce —tarihi ve bilimsel kanitlarla yeterince desteklen-
medigi igin— bir kenara itilmemesini diliyoruz; c¢inki
—yukarda da degindigimiz gibi — basindan beri boyle
bir amacimiz ycktu.

Son clarak, bu konferanslarda ev sahipligi yepan Chi-
cago Universitesinin [lahiyat Okulu'na, Biyoloji Bilmleri
Boliimi'ne ve Orta DoZu Arastirmalart Merkozine, Dekan
Jerald Brauer'e ve o6zellikle Profesér John Rust'a, gerek
konferanslarin diizenlenmesinde gerekse yayinianmasinda
gosterdikleri yakinhiktan 6taru teszekkur etmek istiyoruz.

Tahran
Ramazan 1387

Aralik 1967 S. . Nasr
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Birinci Bélum
SORUN

Son zamanlarda, modern bilimin ve uygula-
malarmin yol achig: bunalimla ilgili pek ¢ok ca-
lisma yapild:y; ne var ki, islerin bu hale gelmesin-
den scrumlu olan koéklid zihni ve tarihi sebepleri
pek az kisi arastirdi. Rizzat insanin varciusunu
tehdit eden bu sartlar altinda insamin serefini
korumak icin miicadele etmek ve savasmak ko-
nusunda bir dizi konferans vermek tizere bu Uni-
versiteye cagrildigim zaman, sonug¢ ve etkilerden
¢cok, ilkeler ve sebepler lzerinde durmanin daha
uygun olacagini disindim. Bunlardan biri de,
modern teknoloji ve bilim nedeniyle <«topyekun»
bir nitelik kazanan savasin muhtemel sonucuy;
ve hem toplumsal, hem de beseri diizlemde ma-
nevi eylem sorunudur. Bu ylzden, 6nce, bugin
insanla tabiatin karsi karsiya gelmesinin yol ag-
t1821 sorun’un ne oldugunu ortaya koymaya, son-
ra bu durumu ortaya cikaran temel sebepleri
arastirmaya ve modern bunalimin, hangi ilkeler
gormezlikten gelindigi igin boéylesine vahim bir
hal aldigini agikliga kavusturmaya calisacagiz.
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seylerin eksik oldugunu icten igce sezinlemekte-
dir. Bu, dogrudan dogruya, tabiati mimkin ol-
dugu kadar safdis1 birakan yapay bir gevre olus-
turulmus olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
sartlar altinda yasayan dindar insanlar bile, ta-
biatin manevi anlamini kavrama yeteneklerini
yitirmektedirler.! Tabiat, anlamsiz bir «sey» ha-
line gelmistir. Insani varolusun bu hayati boyu-
tunun kaybolmasiyle ortaya gikan posluk, insan-
larnn i¢ diinyasinda strip gitmekte; kendini de-
gisik yollardan, kimi zaman siddete bagvurma,
kimi zaman da umutsuzluk bigiminde agiga vur-
maktadir. Ustelik, bu layiklesmis ve kentlesmis
varolusun kendisi de, kendisini mumkiin kilan
«tabiatin boyunduruga vurulmasi» tarafindan
tehdit edilmekte; boylece, insanla tabiatin karsi-
lasmasi, modern tabiat bilimlerinin teknolojiye
uygulanmasi... herkesi ilgilendiren ortak bir so-
run olmaktadir’? Tabiat lzerindeki hakimiyetin
ginden gine arttigl, bunun da, iktisadi alanda
daha biiylk ilerlemeler anlamina geldigi yolun-
(ia}{i bitiin o resmi yaygaralara ragmen, artik
Bircok insan, kurduklan satolarin kumlar uze-
rinde yukseldigini; insanla tabiat arasindaki
dengesizligin, tabiat karsisinda kazanilan bitiin
o «zafer»leri tehdit etmekte oldugunu hissetmek-
‘tedir.

Insanin tabiat tizerindeki hakimiyetinden
dogan tehlikeler, tekrarlanmayi gerektirmeyecek
kadar agik... Cagdas insan igin, tabiatin higbir
kutsal tarafi kalmamistir; ama ancak kiigik bir
azinlik, bu slireci mantiki sonuglarina kadar go-
tirebilmektedir.? Ustelik, tabiat, ulasiimas: mam-
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kin son noktasina kadar kullanilacak ve istismar
edilecek bir «sey» gibi gérulmektedir. Gagdas in-
san, tabiati, kendisinden yararlandigi, ama ken-
disine kars1 ayrica sorumlu da oldugu bir es gi-
bi degil bir fahise gibi gérmektedir: Kendisine
kars1 higbir yiukimlilik ve sorumluluk duygusu
beslenmeyen bir fahise... Zorluk surada: Bir fa-
hise gibi «kullanilan» tabiatin durumu, glinden
gine, daha fazla géniil eglendirmeyi imkansiz
kilmaktadir. Aslinda, pek c¢ok kisinin, onun du-
rumundan kaygi duymaya baslamasinin nedeni
de budur. «Nufus patlamasi»nin, nefes alacak
bir bosluk kalmamasinin, kent yasamindaki pih-
tilasma ve tikanikligin, her tirden tabii kaynak-
larin tikenisinin, tabii glizelliklerin tahrib edi-
lisinin, ¢evre’nin makine ve turilnleri tarafindan
yasanmaz hale getirilisinin, akil hastaliklarinda-
ki olaganiistii artisin ve asilmasi imkansiz bin-
bir tirld baska zorlugun nedeni, kesinlikle, <«ta-
biatin boyunduruk altina alinmasi»dir.! Son ola-
rak, kacinilmaz gibi goriinen, ama topyekun
—ve neredeyse kozmik — niteliginden otiri
mutlaka kacinilmasi gereken savas sorununu
boylesine vahim kilan da, insanin i¢indeki hay-
vanl busbutin serbest birakirken disardaki ta-
biat1 hedef alan, bu <boyunduruk»tur.

Modern insan agisindan tabiata hakim olma
duygusuyla materyalist tabiat anlayisi, — gev-
re'ye gittikgce daha fazla ylklenen bir hirs ve
aggozlilik duygusuyla da pekistirilmis olarak —
kaynasmistir.” Kendi basina bir amag olarak ka-
bul edilen iktisadi ilerleme hiilyalarinin besle-
yip kigkirttigl «sinirsiz bir giice sahip olma di-
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slncesi»yle birlikte, oOzellikle Amerika’da, sanki
bicimler diinyas1 bizzat bu bicimlerin kendi si-
nirlanyla smirli degilmis gibi, herseyde sonsuz
ve sinirsiz bir bolluk dislncesi gelismistir.®

Insan tabiata sadece iktisadi amaclarla ha-
kim olmak istemiyor; bir zamanlarin manevi in-
san - tabiat iliskisinden kalma bir «mystique»ten
otiri de tabiata hakim olmak istiyor. Insanlar,
artik manevi doruklara tirmanmuyQrlar -— veya,
en azmdan, pek nadiren tirmaniyoriar —. Artik
insanlar, blitin dag doruklarin ele gecirmek is-
tivorlar.” Miumkiin olan en zor yollardan tirma-
narak, ouxu asarak, dagin bitiin hasmetini sifira
indirmek istiyorlar. Hristiyanlikta, lahi Komed-
ya'daki manevi tecriibeyle; Islam’da Hazreti Mu-
hammed’in (S.A) miraciyla sembolize edilen
«gbge yukselme», artik insanlar igin imkansiz
hale gelince, geriye, uzayda ucarak gokleri ele
gegirme durtisi kalmaktadir. Her yerde, tabiati
ele gecirme tutkusunu goriiyoruz; ama bu su-
recte, fatihin, yani insanin da degerini yitirdi-
gini, bizzat varolusunun tehlikeye girdigini de
goéruyoruz.

Bilimin ve teknolojinin degerini insanin ka-
rarlastirmasi1 gerektigi halde, bu urettigi seyler
insanin degerini belirleyen kistaslar olmaktadir.’
Bugtiine kadar duyulan tek protesto da, tabiati
korumak isteyen tabiat-severlerin protestosu-
dur. Onlann sesleri de, ¢gok degerli olmakla bir-
likte, tam anlamiyle duyuimus degildir, ¢inku
soyledikleri seyler, genellikle zihni olmaktan ¢ok
hissi seyler olarak degerlendirilmektedir. Tanin-
mis din adamlari, filozoflar, c¢ogunlukla sessiz
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kalmisglar veya glinlimiiziin saldirgan bilimsel ha-
vast karsisinda gerilemislerdir. Bugiin yuarirlik-
te olan «tabiata hakim olma» diisincesinin, dini
bakis acisindan, insanin <«tabiatin gdzclsi, bek-
cisi olmasi» dustncesinin yerine zorla oturtuldu-
gunu sdyleyen pek az kimse ¢ikmistir.’

Insan - tabiat iliskilerindeki bunalimin bir
anlamda sebebi, bir anlamda da sonucu olan
tabiat bilimleri, daha sonra inceleyecegimiz lize-
re, adim adim layiklesmisler ve bu layik tabiat
bilgisi, giderek, tek mesrt bilim tarzi olarak ka-
bul edilmistir.*® Ustelik, bilimadamiyla «sokakta-
ki adam» arasindaki uzaklik ylzinden, bilimsel
teorilerle bunlarin halka indirgenmis bicimleri
arasinda da cok buyuk farklar vardir. Bu teori-
lerin sozde - teolojik ve felsefi sonucglan da, co-
gunlukla, teorilerin bu avamilestirilmis bicimle-
rinden cikartilir."

Ozetle su sdylenebilir : Sorun, hem bilimleri,
hem de onlarn anlasilmasini, yorumlanmasini ve
uygulanmasini saglayan araglar1 ilgilendirmek-
tedir. Hem anlama hem de uygulama diizlemle-
rinde bunalimlar sézkonusudur. Insana verilen
-akil glicy, aklin, intellectus'un bir yansimasi ve-
va 0Oznel uzantisi gibi olan insanin ratio’su, il-
ke'yle clan baglarini kopartmis, kozmik diizenin
dokusu icinde, c¢evresini yakarak ilerleyen
bir ates halini almistir ve bu surec¢ icinde
kendi kendisini de tehdit etmeye baslamistir. Ta-
biatla isbirligi yapacak yerde, durmadan onunla
catisan modern medeniyetin her haliyle gosterdi-
i Uzere, modern insanla tabiat arasinda topye-
kun bir dengesizlik vardir.
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Insanla tabiat arasindaki dengenin bozuldu-
gunu pek cok kimse kabul etmektedir. Ama bu
dengesizligin, insanla Tanri arasindaki uyumun
bozulmasindan kaynaklandigini herkes farketmis
degildir.”? Bu, butiin bilgiyi icine alan bir iliski-
dir; aslinda modern bilimler de, sadece tabiat
alanina 6zgi olmaktan cok, Batili insanin butin
entellektiel ve dini koklerini kusatan bir dizi ami-
lin (faktor) sonuclaridir. Modern bilimler, iste
bu ylzden ya da buna bir tepki olarak ortaya.
cikmislardir. Coziimlememize baslarken, 6nce ta-
bii bilimlere, bu bilimlerin felsefe ve teoloji ba-
kimindan ne anlama geldigine deginmemizin ne-
deni budur. Daha sonra da, bu bilimlerin uygu-
lanmasindan ve diinya goruslerinin benimsenme-
sinden kaynaklanan bunalimin gercek nedeninin,.
bu bilimlerin 6ziinde yatan yetersizlikler oldugu-
na deginecegiz. Sunu hi¢ unutmamak gerekir :
Ister antik ister cagdas olsun, modern - olmayan
insana gore, Kainat'in temel maddesinin kutsal
bir tarafi vardir. Kozmos insanla konusur; koz-
mosta olup biten herseyin bir manasi1 vardir.
Bunlar, kozmik alanin hem perdeledigi hem de
ifsa ettigi daha yiksek diizeyde bir gercekligin
sembolleridir. Kozmosun derin - yapisi, insan igin
manevi bir haber tasir, bu yizden, dinin kendi-
si ile ayn1 kaynaktan gelen bir ayettir.”® Her iki-
si de Kulli Akl'in, Logos’un tezahurudir ve koz-
mosun kendisi de insanin icinde yasayip 61di-
&U topyekin mana Alem’inin ayrilmaz bir par-
casidir.” Modern tabiat biliminin ortaya cikabil-
mesi icin, 6ncelikle kozmosun 6Oziinin kutsal ni-

teliginden kopartilmasi, «profanlastiriimasi» ge-
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rekiyordu. Modern bilimin dinya gorisi, ozel-
likle propagandada kullanilan avamilestirilmis bi-
cimiyle, tabiatin ve tabil 6zlerin layiklestirilme-
sine katkida bulunmustur. Tabiattaki semboller,
diger gerceklik tabakalarindan bisbiitin bagim-
s1z birer birim, birer olgu haline getirilmistir. Tek
tek bilim adamlar1 tersine inaniyor olsalar bi-
le, en azindan tepeden tirnaga bilimsel tabiat
gorisine batmis olanlar acgisindan kozmos say-
damlhigini yitirmis, donuk ve anlamsiz bir hal al-
mistir. Kozmik bir senligi andiran — Simya gibi —
geleneksel ilimler, biitin unsurlarin kutsiyetleri-
ni yitirdikleri — Kimya gibi — bilimlere indirgen-
mislerdir. Bu slirecte, tabiat ilimleri biitiin sem-
bolik muhtevalarini yitirmislerdir. Modern bilim-
sel dinya - goriisinin ve uygulamalarinin yol ag-
tiklar1 bunalimin ardinda yatan gercek neden
budur.”

Burada, modern bilimin niceliksel (kantitatif,
kemmiyetci) 0zelligini bilhassa vurgulamak gere-
kir; ciinku bu 6zellik, biltiin niteligi (kalite, key-
fiyet) nicelige (kantite, kemmiyet); metafiziki an-
lamda asli- olan1 maddi ve tali-olana indirge-
meyi ideallestiren genel bir egilim olarak ortaya
cikmaktadir.1¢ Endiistrilesme ve makinelesmenin
dogurdugu, — bugitin bliylik kent merkezlerinde
yasayan herkesin derinden hissettigi — girtlagi-
na kadar maddeye batmis ¢evre, modern bilim-
lerin katiksiz maddi ve niceliksel 6zelliklerinin
bir sonucudur; endistrilesmeyi mimkin kilan da
bu bilimlerin uygulanmasidir. Ustelik, modern bi-
limleri icine alacak metafiziki nitelikte kusatici
bir dinya gorisi olmadig icin, say1r ve niceli-
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gin de sembolik boyutu unutulmustur. Diger pek
cok geleneksel bilim gibi, Pisageryen - Platonik
sayl Ogretisi* de, kocakarn masalina ddndurul-
mustir. Aslinda, hem miémkiin hem de —uygun
sartlar oldugu takdirde — mesru bilimler olan
«kantitatif> tabiat bilimleri, uygulameada, geger-
li ve kabul edilebilir tek tabiat bilimi tird hali-
ne gelmistir. Tabii ve kozmik diizenlerle ilgili di-
ger biltin bilgiler, bilim sayilmamis, duygusallik
va da hurafe diye bir kenara ifilmistir. Yine tek
tek bilim adamlarn bu inanci paylasmasalar bi-
le, modern bilim, varolusun kokeni konusunda
soru sormamayl bilim olmanin én-sart1 gibi ka-
bul etmektedir."” Modern bilimin, insanlarin zih-
niyeti Ulizerindeki butun etkisi, herseyin temelin-
de yatan 06z hakkinda bilgi edinmeye calisma-
diklan stirece onlan olup - biten seyler konusun-
da bilgili kilmaktir. Blitiin bir varhk olarak in-
sanl derinden tehdit eden de iste bu simirlama-
dir.®

Modern bilime simsiki bagh olan bu alabildi-
gine sinirlayici bakis agisi, kelimenin gercek anla-
minda kozmolojik bilgiyi modern bilimsel diinya
gorusu gergevesinde imkansiz hale getirmektedir.
Kozmoloji, bigcimsel gercekligin bitlin dizlemle-
riyle ugrasan bir bilimdir. Maddi duzlem, bu. ger-
cekligin boyutlarindan valnizca bir tanesidir. Koz-
moloji, layik bir bilim degildir. Vahye ve meta-

* Metinde «teori» kelimesi kullanildig1r halde, hem szl
edilen bilginin niteligi, hem de «teori» kelimesinin tagidig
modernist ¢cagnsimlar nedeniyle biz Tirkge c¢eviride «0g-
reti» kelimesini kullandik. - Cev.
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fiziki ©gretiye bagli olmak zorundadir. Ancak
bunlarin ¢izdigi cerceve icinde anlaml ve etkili
olabilir. Bugtin, modern kozmoloji diye birsey ola-
maz. Bu kelimenin kullanilmasi, gercek anlami
unutulmus bir tabirin gaspedilmesi demektir.” Is-
terse galaksilere uzanmais olsun, varolusun yal-
nizca, maddi ve cismani dtzleminde temellendi-
rilen, tstelik hergiin degisen bireysel tahminle-
re dayanan bir kozmoloji, gercek kozmoloji de-
gildir. Bu, olsa olsa, diinyevi fizigin ve kimyanin
genellestirilmis halidir ve bazi hristiyan ilahiyat-
cilarmin ve filozoflarinin da belirttikleri gibi, bir-
kac tesadifi durumun disinda, hicbir teolojik an-
lam da ycktur® Dahasi, bu sézde - kozmoloji, da-
ha c¢ok ¢éziimleme ve bolme ile diinyanin teme-
lindeki «nihai» maddeye ulasabilecegini sanan
madde fizigine dayanmaktadir. Bu da, maddenin
o6ziindeki anlasilmazlikla, — Ortacag filozoflari-
nmn materia prima dedikleri — «saf madde» ile
«formel» maddeyi ayiran sinirdaki belirsizlik ne-
deniyle, asla ulasilamayacak bir hedeftir?®

Bati’da gergek bir kozmolojinin ortadan kalk-
masinin nedeni, genel olarak metafizigin ihmal
edilmesi, 6zel olarak da, varlik ve bilgi hiyerar-
sisinin unutulmasidir. Gergekligin cesitli diizlem-
leri, tek bir psiko - fizik alana indirgenmistir; tip-
ki, bir manzaraya bakarken Uglnci boyutun
apansiz ortadan kalkmas1 gibi birseydir bu. So-
nu¢ olarak, yalmzca kozmolojinin, nesnelerle il-
gili belirli bilim dallarina indirgenmesiyle yeti-
nilmemis; daha genel anlamda, yuksek - olan al-
cak - olana indirgenmeye basglanmis ve boylece
kicik'ten bluylugu cikarma egilimi yaygin bir ka-
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bul gérmeye baslamigtir. Gergeklikte belirli bir
hiyerarsi oldugu diistincesinin tahrip edilmesiyle
birlikte, bilginin c¢esitli dlzlemleri arasindaki
uyumlu isbirligi de, antik ve Ortagag ilimlerinin
temelinde yatan gesitli gergeklik tabakalari ara-
sindaki miitekabiliyyet de ortadan kalkmistir.
Boylece, sozkonusu bilimler hurafe gibi gériulme-
ye basglanmis, kelimenin etimolojik anlamindan
da anlasilacag1 lzere, bu bilimlerin dayandig il-
ke ya da temeller tahrif edilmis.ya da unutulmus-
tur.

Ayni sekilde, metafizik rasyonalistik felsefe-
ye indirgenmis, bu felsefenin kendisi de adim
adim tabiat ve matematik bilimlerinin hizmetine
kosulmustur Oyle ki, baz1 modern ekoller, felse-
fenin biricik goérevinin bilimlerin yéntemlerini ve
mantiki tutarhliklarini1 acimlamak oldugunu soy-
lemektedirler. Aklin, kendi tGrinua olan bilime ba-
gimsiz bir elestirel yaklasimla egilmesi artik soz-
konusu degildir. Boylece, insan diisiincesinin uri-
ni olan bilim, insani degerlerin ve hakikat kis-
taslarinmn yargilayicis1 durumuna yukselmistir.
Felsefenin, bagimsiz ve elestirel gorevini modermn
bilimin buyruklan dogrultusunda yerine getirdi-
gi bu indirgeme silirecinde, genellikle bir nokta
gozden kagirilmaktadir. O da, Onyedinci Yuzyil'-
da gerceklesen bilimsel devrimin kendisinin de,
belirli bir felsefi tavra dayandig1 gercegidir. Bu
bilim, mimkin olan biricik tabiat bilimi degil-
dir; sadece gercgeklik, zaman, mekéan, madde ve
diger konularda belirli varsayimlari olan herhan-
gi bir bilimdir.?> Ne var ki, varsayimlar olustu-
rulduktan ve onlara dayanan bu bilim ortaya ¢ik-
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tiktan sonra, bunlar goénil rahatligiyla unutul-
mus; gergekligin «gergek niteligi»ni bu bilimin so-
nuglarinin belirledigi 6ne sturulmistir.® Bu ylz-
den, esyanin 0zli, anlami konusunda modern bi-
limin, 6zellikle fizigin soyleyecek s6zl olup olma-
digina, bu konuda modern bilim adamlarinin ve
bilim felsefecilerinin disindiiklerine, kisaca da
olsa, deginmek istiyoruz. Hosumuza gitse de git-
mese de, kamuoyunun tabiat hakkindaki diisun-
celerini belirleyen bu tar goruslerdir. Bu yuzden,
so6zkonusu gorisler, genel sorunumuz — insanla
tabiatin karsilasmasi — acisindan da énemlidir-
ler.

Bilim felsefesindeki degisik akimlara iliskin
aynntilara girmeyecegiz. Baskalan bu isi bizden
daha iyi yapabilirler. Nitekim son zamanlarda
bu konuda c¢ok yetkin calismalar yayinlanmis-
tir** Bizim icin gerekli olan, tartismamizla daha
cok dogrudan dogruya ilgili olan bazi1 egilimleri
sozkonusu etmektir. Bunlardan en etkili olani,
— ozellikle Ingilizce konusulan iilkelerde — R.
Carnap, Ph. Frank, H. Reichenbach ve digerleri-
nin olusturduklar1 Viyana Cevresinin mantiki
pozitivizmidir.*® Modern bilimden son metafizik
kalintilarini da kaldirmaya gabalayan bu cgevre,
esyanmn 6zunu ya da gergekligin boyutlarini bul-
manin bilimin isi olmadigina inaniyordu. Bun-
lara gore, yapillmasi gereken is, matematik ve fi-
zik «sembolleri» arasinda, disadonik duyularla
ve bilimsel araclarla inceden inceye islenebilen;
bize dis diinya olarak gérinen deneyime (yasan-
t1, tecruibe) iliskin bagintilar kurmaktir. Bu ekol,
modern bilimin, 6zellikle fizigin kullandigi bazi
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tanimlar1 ve mantik islemlerini siniflandirip acik-
liga kavusturmada yararli olmussa da, bilimi, Or-
tacag'dan kendisine kalan en o6nemli mirastan,
hakikat tutkusundan da ycksun birakmistir. Grek
astronomlart ve matematikg¢ileri igin matematik
bilimlerinin islevi, olgular: karsilayacak kavram-
sal modeller olusturmakti. Buna karsihik musli-
man ilim adamlarn ve daha sonra onlari izleyen
Latin ilim adamlan icin matematik alaninda bile,
bilimin islevi gercegin bir boyutuhu ortaya cikar-
makti. Bu ilim adamlari, Aristotelyen biyolcji ve
fizigin realizmini, yasadiklari ¢agin en kesin ma-
tematik bilimine, astronomiye uygulamislar; Bat-
lamyus'un epicyclic sistemini matematiksel «kon-
figtirasyon»lardan Kainatin gercek dokusunda bir
bolim olusturan kristal kiirelere dondirmiisler-
dir.

Hic¢ suiphesiz, Batlamyus'un son eserlerinden
birinde, gtk cisimlerinin Kkristalimsi niteligine
isaret edilmektedir. Ancak, bu isareti killi-
lestirenler ve ilgilendigi alanda gercekligin bilgi-
sini arastirmayi1 biitiin bilimin temel ilkesi haline
getirenler misliiman matematik¢iler ve onlan iz-
leyen Latin ilim adamlaridir. Bu tavir oylesine
onemliydi ki, Onyedinci Yizyil biliminin — 6zel-
likle Aristoculuga karsi baskaldirisina ragmen —
bilimin fiziki gercekligin ne oldugunu bulmaya
calist1ig1 inanci1 Galileo ve Newton'dan glinimitize
kadar- yasamaya devam etmistir. Sunu da ekle-
mekte yarar var : Peripatetiklerin realizmine kar-
s1 Grek matematikcilerinin, astronomlarinin ba-
kisacgisini yeniden ele gecirmeye calistiklarini id-
dia eden pozitivistler su gercegi unutuyorlar :
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Grek matematikcileri de gercegin bilgisi pesinde
kosuyorlardi. Ne var ki, onlara goére gercek (re-
alite), olgularda degil matematiksel iliskilerdeydi
ve dislincelerine iyice islemis olan Pisagoryen fel-
sefeden oturd bu matematiksel iliskilerin de on-
tolojik bir statiiye sahip olduklarni diistintiyor-
larca.

Ashinda bilimin pozitivistik yorumu, bastan
asagiya, bilimi «deontolize etme» cabasindan bas-
ka birsey degildir. Bunu da, ontolojik stattyu, fi-
zik alanindan, matematikle baglantili Pisagor-
yen - Platonik arketipler diinyasina kaydirarak
degil, onun ontolojik anlamini biusbttin inkar
ederek yapmaktadir. Pozitivist ekoli elestirenler-
den J. Maritain’in hakli olarak belirttigi gibi, po-
zitivizm, esyanin (nesnelerin) «empiriolojik» ¢o6-
zimlemesiyle ontolojik ¢Oézimlemesini birbirine
karistirmakta ve modern fizik «nesneleri deonto-
lize etmektedir».?*®* Ayn1 sekilde, baz1 bilim felse-
fecileri de, en basta E. Meyerson olmak tlzere, 1s-
rarla, bltin bilimin ister istemez sahip olmak
zorunda oldugu ontolojik boyuttan s6éz etmekte-
dirler#

Pozitivist tavra ¢ok yakin olan bir baska ta-
vir da, fizik alaninda 6zellikle P. Bridgman’in
adiyla birlikte anilan <«operasyonalist»lerin tav-
ndir. Bilesik bir dinya gorisine ve bilimde tek
tiir bir yéntem anlayisina kiglimseyerek bakan
bu ekol, bilimde sadece. (kullandigi1) kavramiari
tanimlayabilen islemlerin anlamli ve 6énemli ol-
dugunu savunmaktadir. (Bunlara gore) bilimsel
bilginin nihai gercevesini «gercek» degil, islemin
(operasyon) kendisi olusturmaktadir. «Operas-
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yoncu» felsefede, William James’in ¢ogulcu diin-
yasinin etkilerini (Kita Avrupasi zihniyetine kar-
s1, genel olarak Anglo- Sakson zihniyetinin bir
o0zelligi olan, bilimin tek bir metodolojik temele
dayanmadig1 gorustintn etkilerini) gérmek miim-
kindir. Bu, Unld bir s6zi hatirlatiyor: «Bilim,
bilim adamlarinin yaptiklaridir.» Birlesik ve kap-
sayicl bir teoriden yoksun, birbirinden farkl aras-
tirma alanlar1 vardir;?® R. Oppenheimer’in deyi-
siyle «bir - kainat (universe) degil; birden - ¢ok -
kainat (multiverse) » s6z konusudur.

Bilimin kullandig1 kavramlarla gercek ara-
sinda bir iliski olmadigin1 séyleyerek pozitivist
bakis acisiyla bir iliskiye giren baska bir ekol
de, kimi zaman «<mantiki - gerceke¢i olmayanlar»
diye adlandirilan ekoldiir. Ikisi de tinlii birer ma-
tematikci ve fizikc¢i olan H. Poincaré ve P. Duhem
de bu ekoliin 6nde gelenlerindendirler. Duhem,
aynl zamanda yetkin bir bilim tarihcisidir.?® Fi-
zikci, filozof ve bilim tarihcisi E. Mach da bir an-
lamda &yledir. Diger bilgi tirlerinin gergekligin
temeline ulasip ulasamiyacaklari sorusu burada
pek Onemli degildir; ¢ciinku ayn1 ekolden degisik
uyeler bu konuda farkhh goruslere sahiptirler.
Uzerinde anlasabildikleri zemin sudur : Zihin yo-
luyla elde edilen ve modern bilimin yasalarini,
tartisma - dis1 muhtevasini olusturan kavramlar,
ontolojik bir boyut tasiyan gerceklik icinde kes-
fedilmis degillerdir. Tersine, bunlar, (bir baska
seye) indirgenemeyen zihni kavramlardir ve bi-
limadamlarimin - birbirleriyle iletisim kurabil-
mek icgin koyduklar;; dilbilimsel nitelikte, 6znel
sayiltilardir.® Ayrica E. Cassirer ve onu izleyen
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H. Morgenau gibi, bilimin «indirgenmez» kav-
ramlarini kabul eden, kullanan; ama sadece «di-
zenleyici» kavramlar olarak kullananlar da var.
Bunlara gore, bu kavramlar «sanki» varmis gibi
kabul edilirler ama sadece «dilzenleyici» bir statii-
ye» sahiptirler® Kavramlarin als ob statiisini
kabul ettigi icin yeni- Kantci diye adlandirilan
bu grup, — ki bu gorus Kant’'tan sonra Vaihin-
ger tarafindan sistemlestirilecektir —, bu ylizden,
gercekci - olmayan; bilime, seylerin 6zlini anla-
yabilme gliciinliin bahsedilmesine karsi cikan bir
grup sayillmaldir.

Bunlardan baska bir de mantiki - gercekgiler
var. Mantiki - gergekgiler, yukaridaki iki grup-
tan, akil yoluyla tlretilen kavramlarin, mant:-
ken gercekci bir statiiye sahip oldugunu savun-
makla ayriliyorlar ve bilginin ontolojik bir nes-
nesi olduguna isaret ediyorlar. Bu gruptan, A.
Grunebaum ve F. S. C. Northrop'un adi zikredi-
lebilir. Bunlann ikisi de matematiksel fizigin kav-
ramlanyla gercek arasindaki miitekabiliyyeti
vurguluyorlar.® Ozellikle Northrop, Newtoncu
- Kantcl1 matematiko - fizik diinyayla, Goethe'-
nin tabiati bir nitelik olarak temasasinin (ki o
buna tabii / tarihi temasa demektedir ve bu yol-
la ulasilan bilgi soyut / matematiksel bir bilgi
degil dogrudan (dolaysiz) ve estetik bir bilgidir)
nihai olarak gercek oldugunu gostermeye calis-
maktadir.3® Diinya, kaos degil dizen ve kozmos
icindedir; tipki bir organizma gibi canlhidir ve ay-
n1 zamanda bir yasaya baghdir.*® Ama, yine bu
ekol, bilimlerin elde ettikleri bilginin, bizi nesne-
lerin nihai bilgisine goétirecek yol oldugunu da
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iddia etmektedir. Bunlara gore de bir bilgi sira-
lamas1 yoktur; sadece cismani dinyanin bilgisi
vardir; bilgi ne ise, onu belirleyen iste bu bilgi-
dir.

Bilimadamlari — 6zellikle fizikgiler — ara-
sinda da, riceliksel (kantitatif) iliskilers simsiki
bagiml oldugu icin bilimin higbir zaman nesne-
lerin nihai 6zine ulasamayacagini; ister istemez,
matematiksel kavramlarin kapali, 6znel dinya-
sinda donlip duracagmmi anlamig olan birgok in-
san vardir. Ozellikle A. Eddington ve J. Jeans ta-
rafindan halka maledilen bu gorus, bilimin si-
nirlarim1 veya diinyanin «ideal» 6zelligini goster-
mek icin, bilim adami olmayanlar tarafindan da
alabildigine kullanilmistir.®® Ne var ki, bu da, kap-
sayicl bir bilgi siralamasinda bilimsel bilginin ye-
rini belirlemeye yetmemistir. Yine de Eddington’-
un tezi, (“bilim, segmeci bir ytntemle calisir ve
«0znel - segimlere - bagl bir - bilgi»ye dayanir”
tezi) hi¢ sliphesiz 6nemlidir; ama yine de, bilim,
felsefe ve din arasindaki iliskiler meselesinde
gercegin yalnizca bir yonidiur bu, tamami de-
gil... Oldukca degisik bir tarzda da olsa, A. N.
Whitehead de bu bakis acisini genisletmistir.
Onun tabiat felsefesi de, bilimin sadece bir kis-
miyla mesgul oldugu bir gercekligin zenginligini
sergilemek pesindedir.®

Baska bilim adamlari da, bilimin, biriesik,
yontemli bir bilgi arayisi olmadigini; bilimin ken-
di uygulama ve tarihine simsiki bagli cldugunu,
bu ytzden de bilimin 6nciillerinin bagimsiz bir
bigcimde duzenlenemeyecegini ileri strmektedir-
ler.® Bilimsel calisma bir btitindur. Ayn, belir-
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gin bir bilim felsefesinden ve yonteminden s6z-
etmek mumkilin degildir. Ayni sekilde, baz1 bi-
lim adamlan, fizigin veya bir baska bilim dali-
nin ister «materyalist» ister «idealist» clsun her-
hangi bir felsefi tezi ne dogrulayabilecegini; ne
de yalanlayabilecegini; bilimsel teorilerden ve go-
ruslerden felsefi soniucglar cikartmaya calisma-
mak gerektigini sdylemektedirler® Bu gorisiin
herkes tarafindan paylasiimadigini; 6zellikle, bi-
limsel teorilerden genel sonuclar ¢ikartmada biz-
zat bilim adamlarindan daha mahir olan bilim -
dis1 gevrelerin bu gorise katilmadigini soyleme-
ye bile gerek yok.

Bu grubun tersine, baz1 baska bilim adam-
lar1. da, modern bilimin teorilerinde —bu, ister
izafiyet, ister kuvantum mekanigi, ister 1sik teo-
risi, isterse belirsizlik ilkesi olsun — derin so-
nuclar gormektedirler.® Bilim kendini nesnelerin
niceliksel (kantitatif) boyutuyla simrlandirdig
halde, belirli bir bilimsel bulus, hemencecik
—sanki bu kayitlar hi¢ yokmus gibi — fizik ale-
minin disina da tesmil ediliverir. Sanki bitlin ger-
ceklik, fiziki hareketten ibaretmis gibi, izafiyet
teorisi «mutlak olan higbir sey yoktur,» der ha-
le getirilmistir. Belirsizlik ilkesi, insan iradesinin
serbestligi veya seyler arasinda bir illiyet (neden-
sellik) o6rglisinin olmadigl anlamina cekilmistir.
Ondokuzuncu Yuzyil felsefesinin bir Uirtini olan
evrim hipotezi, bltiin dinyaya aksiyomatik bir
«dogru»ymus gibi takdim edilen bir biyoloji dog-
masi1 olmustur. Hatta, bu oyle bir zihniyet moda-
sidir ki, artik hi¢c kimse herhangi bir seyi ken-
di -icinde incelememekte, sadece o seyin evrimi-
he veya tarihine bakmaktadir.
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Bilimadami olmayanlar, bu meselede, — 6zel-
likle biyolojide ve evrim konusunda, — bilim
adamlarii geride birakmislardir. Sanki kabul edi-
lebilir kanitlar, ancak en son bulunmus bilimsel
teorilermis gibi, bazan, belirli bir dini veya fel-
sefi hakikati «kanitlamak» icin, en si1g <kanit»-
lar kullanilmaktadir. Daha kiuguk olan daha bi-
yuk olani; veya insan suurunun ihata ettigi bir
bilim — disardan — insanmn 6zglrligini belirli-
yebilirmis gibi, belirsizlik ilkesinin insanin 6zgur
olmasina «izin verdigi», siniflarda, kiliselerin vaaz
kiurstlerinde ne kadar sik tekrarlanmaistir.

Sunu da eklemek gerekir: Bircok fizikeci, fel-
sefi ve dini meselelerle — sosyal veya psikolojik
bilimlerle ugrasan bilimadamlarinin g¢ogundan
daha ciddi bir bigimde — ilgilenmislerdir. Hatta,
baz fizikgiler, modern fizigin karsilarina cikart-
t1g1 baz1 ikilemleri ¢6zmeye calisirken Dogu 06g-
retilerine basvurmuslardir. (Bunu yaparken, ge-
nellikle, gercekten ilgi duyduklar:1 halde, bu 6§-
retileri tam manasiyle anliyabilmeleri icin gerek-
li olan entellektiiel tavra nadiren sahip olabilmis-
lerdir.) Bu konuyla en ciddi sekilde ilgiienenler
arasinda R. Oppenheimer ve E. Schrédinger sa-
yilabilir. Modern fizik felsefesi hakkinda birgok
eser yazmis olan Schrodinger, diinyay1 paylasan
bilincliliklerin c¢oklugu sorunuyla ilgilenmesinin
sonucu olarak, bir ¢oziime varmak icin Hindu
doktrinlerine yonelmistir. Ona goére, bu ¢oklugu
aciklamak icin, iki mucizeden birinin gercek ol-
mas1 gerekir: Gergek bir dis dunyanin varligi ve-
ya herseyin ve her bilincin, tek bir gercegin, Bir'in
vecheleri oldugunun itirafi.® Dunya maya'dir;
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«ben»i, «ben» diyen bilingliligi ilgilendirmsyan.
maya... Dogu metafizigi, bu noktada, sunu da ek-
ler : Iki mucizeden birini segmek gerekmez. Bun-
larin ikisi de kendi cizgisinde dogrudur. Varlik
adleminde olanlar agisindan, bizzat varolus muci-
zesi mucizelerin en buylugidir. Buna karsihik
«Bir» acisindan, «Mutlak» acisindan <«ayriliks»,
«bagkalik» so6zkonusu degildir. Hersey bir’dir;
madde ve cevher olarak degil; 6zde, batini cla-
rak... Bu, yine, gercgekligin farklh tabakalari ol-
dugunu, degisik varlik alanlarinin belli bir hiye-
rarsinin icinde yer aldiklarini anlamayi gerekti-
rir.

Bilimsel bakis agisinin avamilestirilmesinin ve
bu ac¢inin i¢ - sinmirhiliklarinin gérmezlikten gelin-
mesinin bir sonucu olan teolojik ve dini sorun-
lar karsisinda butin bilimadamlarinin vurdum-
duymaz olduklar soylenemez. C. F. Von Weizac-
ker gibi baz1 bilimadamlari, modern bilimin yol
actigl kuskuculukla dahi ilgilenmisler ve teolojiy-
le modern bilim arasindaki catismaya anlaml bir
bicimde egilmeye calismislardir. Bu alanda ya-
zllanlarin bazilari, kimi meslekten ilahiyatcilarin
eserlerinden daha ciddi ve daha derinliklidir. Bu
ikincileri, tabiat meselesini 6nccleri gérmezlikten
gelmisler; bu konuya egildikleri zaman da ya ¢ok
ilgisiz seylerle ya da ikinci dereceden sorularla
ugrasmislardir. Ustelik dindar yazarlar, modern
bilim karsisinda genellikle korkuya ve eksiklik
duygusuna kapilmislar, karsilarindaki kisilere ya-
ranma telas1 icinde, — bilimsel aciklamalar ko-
nusunda — kraldan c¢ok kralc1 kesilmislerdir.”
Baz1 bilimadamlar ise, meseleye, bu endiselerden
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armnmis olarak yaklasmislar, bu nedenle de da-
ha derinlikli agiklamalarda bulunabilmislerdir.*
Bugtlin bilim felsefesinde yururlikte olan go-
rusleri 6zetlemek gerekirse, felsefenin blyuk bir
boliminiin ve hatta genel olarak bizzat aklin,
bilime teslim oldugu stylenebilir. Felsefe, bilim-
sel yontemleri ve buluslari yargilayip elestirecek
yerde, bilimin bir yansimasi haline gelmistir. Bu
arada kita Avrupasinda egzistansiyalizm ve fe-
nomenolcji gibi, bilimsel akim tUzerinde pek biu-
yik bir etkisi olmayan bazi felsefe ekolleri de
var kuskusuz.#* Fenomencolojik bilim yorumu, bu-
gune kadar pek az etkili olmustur. Egzistansiya-
lizm ise, temelde insanin tabiatla iliskisini kes-
mekte ve bilimsel sorunlarla pek az ilgilenmek-
tedir. Bltiin bunlarin arasinda da, bazi kimseler
bilimin siirhliklarini géstermeye calisirken diger
bazilar1 da bilim, felsefe ve dinin karsilasmasin-
dan kaynaklanan sorunlara igtenlikle cevap ara-
maktadirlar. Ne var ki, bu karisitk sahnede asil
eksikligi duyulan sey, metafiziki bilgi; yani ger-
cekligin ve bilimin derecelerini belirleyebilecek
tek sey olan bir scientia sacra’dir. Bu bilgi ol-
madig1 zaman, sadece donuk ve daha ylksek de-
receden hakikatlerle higbir baglantis1 kalmamis
birer olgu olmaktan 6teye gecemeyen bilimsel bu-
luslar ve hatta ¢ok daha karmasik bilimsel teori-
ler, ancak bu bilgi sayesinde sembolik ve manevi
bakimlardan bir anlam kazanabilirler.”

‘Insan - tabiat iliskisinde basgosteren bunali-
min manevi yonilyle ilgilendigimize goére, yuka-
rida sézinu ettigimiz bilim felsefecilerine ek ola-
rak, Hristiyan ilahiyatcilarinin ve dustnturleri-
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nin bu konuyla ilgili gériislerine de kisaca degin-
mekte yarar var. En basta sunu belirtelim : Hris-
tiyan ilahiyatcilar, — ozellikle de protestanlar —
bu alana garip bir bigimde arkalarini dénmisler-
dir. Onde gelen teolojik akimlann biyik bir ¢o-
gunlugu insan ve tarihle ugrasmis, topyekan kur-
tulusla degil de soyutlanmis bireyin kurtulusuy-
la ilgilenmistir. P. Tillich’in teolojisi, sonu¢ ola-
rak hem kutsal hem de profan olani kusatan var-
hgin temeliyle ilgilidir ve daha ¢ok insanin tarih
icindeki egzistansiyel rolliine; onun, soyutlanmis
bir varlik olarak, Tanr1 énindeki durumuna egil-
mektedir. (P. Tillich) Insani kendisi bir muam-
ma olan k&inatin iginde hilkatin bir parcgasi ola-
rak disiinmez. K. Barth ve E. Brunner gibi ilahi-
yatcilar bu sorundan daha da uzaklasmislar ve
takiatin gevresine demirden bir duvar érmiusler-
dir® Onlara gore, tabiat insana Tann'yla ilgili
highir sey 0gretemez; bu ytizden de teoloji ve ma-
neviyatla bir ilgisi yoktur.” R. Bultman gibi mi-
tos - ¢urttucliler de, mitoslan tarih -icinde oldu-
gu kadar kozmos - iginde de insan - Tann iligki-
siyle ilgili askin bir gergekligin semboli olarak
ele alip onlarin derin - anlamlarini kavramaya
calisacak yerde, tabiatin manevi anlamina sirt
gevirip, onu modern insanin hayatina fon teskil
eden anlamsiz, yapay bir arka - plan durumuna
indirgemislerdir.

Yine de, dini hayatin arka - plani olarak ta-
biatin tasidign 6nemi farkedenler, bir Hristiya-
nin hayatinda dini bir tabiat biliminin zorunlu
O0ge oldugunu goérenler de yok degildir.”® Bunlar,
saglam bir dini inanca sahip olabilmek icin, hil-

i1T.-3 33



katin Halik'in damgasin tasidigina inanmak ge-
rektigini anlamislardir.*

Bilimin kesintisiz ilerleyisi karsisinda, en
azindan bellibasli akademik cevrelerde, degismez
ilkeleri, duygusal bir dinamizm adina kafi, tas-
lasmis dogmalar gibi goériilen ilahiyatin stirekli
geriledigine inanilan glnler ¢ok geride kalmis-
tir® Bugun, ilahiyat disiplinini énemli ve saygi-
deger bulan bilimadamlari old}lgu gibi; modern
bilimsel gorisin, — klasik fizigin kapali meka-
nistik anlayisindan kurtulmakla — Hristiyan ba-
kis acisiyla birlestigini savunan baz1 Hristiyan
ilahiyatcilar1 da vardir® Bu tez, pek ¢ok gevre-
de 6ylesine yayginlagsmistir ki, su gergek unutul-
maya ylz tutmustur: Modern bilimin layiklesti-
rilmis bakis acis1 bir kere meslekten bilim adam-
larinin elinden alinip umuma sunuldu mu, (ar-
tik) dini anlayisin 6nilinde blylk bir engel olus-
turmaktadir.

Yekpare (monolitik), mekanistik diinya an-
lay1sinin ¢uritilmesi, bir anlamda baska gorus-
lere de «nefes alma» imkani saglamistir ama; bi-
limsel teorilerin ve teknolojinin avamilestirilme-
si, bugiin insanlarin tabiatla dogrudan temasini
ve dini diinya anlayisim ¢ok daha derinden en-
gellemektedir. Endistrilesmis toplumun baba. oto-
ritesini ortadan kaldirmasiyla ve goéklerin de
— kozmonotlar sagolsun — dini anlaminm yitir-
mesiyle, (Hristiyan ilahisindeki) «goklerdeki ba-
bamiz...» (lafi) kisiye artik higbir sey soyleme-
mektedir. (Bu ylzden,) bilimle din arasindaki
teorik iliski bakimindan, ancak, modern bilim-
sel gorusle Hristiyanlhik arasindaki uzlasmazligin,
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Onsekizinci ve Ondokuzuncu Yizyil'larin bilim-
sel goérisleriyle Hristiyanhk arasindaki uzlasmaz-
liklar kadar buylik olmadigl sodylenebilir belki.
Bilimsel teorilerin gelip - gegici oldugunu unut-
mayan bazi Hristiyan yazarlar ise, iki alan ara-
sinda zoraki karsilastirmalar yapip dinle bilim
arasinda yalinkat, ucuz bir uyum kuran yakla-
simlar konusunda uyarnda bulunmaktadirlar. Sik
sik, dinin agkin, degismez ilke ve inanclanyle bi-
limin en son buluslarinin uyum halinde oldugu
soylenir. Bu da, ¢ok iyi bilinen bir indirgemecilik
o6rnegidir : Daha bliylik olanin daha kiigik ola-
na indirgenmesi...* Ustelik, biitiin bunlar yapilp,
teoloji, glincel bilimsel teorilerle daha uyumlu,
yani daha «bilimsel», daha <rasyonel» hale geti-
rilirken, s6zkonusu bilimsel teorilerin modas:
coktan ge¢cmis olmaktadir. Kitleler diizeyinde din,
daha 6nceki ¢aglarda pek goérilmemis bir «bilim-
sellik» karsisinda geri cekilirken, kilicik ama
6nemli bir grup, Ondokuzuncu Yizyil'da pek yay-
gin olan bu budalaca tutuma karsi tepki goste-
riyor.

Baska bazi1 yazarlar da dinyanin belirli bir
diizeni oldugu, tabiat diinyasinin anlasilabilirligi,
insan aklinin guvenilirligi... gibi, bilimin birgok
temel varsayiminin dini (6zellikle Hristiyani)
diinya gorisiine dayandigini vurgulamaktadir-
lar. Buna gore, dinya Tanr tarafindan yaratil-
mis ve Kelam, bu dinyada ete - kemige burin-
mustur.® Bazilar1 tabiattaki birlik ve cokluk so-
rununu Hristiyanligin Teslis (Ucleme, Trinity)
anlayisiyle ilintilendirirken,* bazilann da bilimin
ancak Hristiyanlik sayesinde mimkin olabildigi-
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ni savunmaktadirlar.?’ Bitiin bunlara karsihk di-
ger medeniyetlerde de (6zellikle Islam’da) tabiat
ilimlerinin gelistigini dislinlince, insan bu iddia-
larin gecerliligi konusunda kuskuya kapihiyor. Bu
ilimler, teslisten degil, Vahdet’'ten s6zadiyorlar...
Ustelik, modern bilimin ve uygulamalarimn yol
actig1 tahribatin da Hristiyan diinyasindan bas-
ladigimm1 unutmamak gerekiyor.

Daha da somutlastirirsak, bugiin modern bi-
limde kullanilan bicimiyle bzne - nesne iliskisi-
nin Hristiyanlhktaki ruh - beden iligkisinden kay-
naklandig: sdylenmektedir.®® Kainat'n dizeni Ila-
hi Zihin'le 6zdeslestirilmekte® ve bilimadamlari-
nin, bilimsel g¢abalariyle Tanri'nin «zihnini» kes-
fetmeye calistiklari soylenmektedir® Buna gore,
bizzat bilimsel yontem, «Tanrisal zihnin» kegfedil-
mesi icin kullanilan Hristiyani bir yéntem olmak-
tadir.®

Konumuz bakimindan bizi daha ¢ok ilgilen-
diren bir baska caba da, (az sayidaki) baz ila-
hiyat¢ilarin, teoloji alanindaki yaygin modern
egilimlere ragmen, bilitlin mahlikata eski kutsal-
liklarini, —modern diusilince tarzlarinin onian
yoksun biraktigl bu niteligi — onlara tekrar ka-
zandirmaya c¢alismalaridir. Bu grup, yaratilmis-
lar (mahliukat) dinyasinin, dini hayatin bir bo-
yutunu aydinlatan bir kutsal senlik oldugunu,
bu ylzden de biylk 6nem tasidigini savunmak-
tadir. Bu arada, <bedenlenme»nin (enkarnas-
yon), Hristiyanhk acisindan — tistu ortild bir bi-
cimde — maddi seylerin de kutsalligina isaret et-
tigine; bunun hicbir sekilde, seyler arasindaki il-
liyet bagmmi koparmadigina deginilmektedir.®
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Maddi olanla manevi olan arasinda -gercekten
Hristiyani sayilabilecek tek iliskinin,® seylerin
zahiri ve maddi cephesine, yaradilmis olmaktan
o6tlirtt herseyin 6ztinde varolan batini, manevi ina-
yetin araci olarak bakan iliski oldugu tekrar vur-
gulanmaktadir® Tanri’min hem Halk olmas,
hem de kendi ebedi ve ezeli Zat1 olarak kalmasi
icin, onun Hilkatinin hem mahltkati, hem de Ken-
disi bakimindan kutsal olmasi gerekir.*

Az sayidaki bu ilahiyatcilar, yazdiklarinda,
insan - tabiat iliskisi sorununa da egilmigler, Ka-
inat'in bir isaret olduguna deginmislerdir. Eger
bizzat Hilkat bir tir isaret (haber, vahiy) olma-
saydl, baska vahyin gelmesi dustiniilemezdi.®
Pavlus'un Romalilara Mektup’'ta (Bap 8) belirtti-
gi lzere butin mahlikat insanoglunun sapiklik
ve gunahlarindan nasil etkileniyorsa, esenlige ¢i1-
kisindan da soyle ya da boyle paymi almalidir.
Insanin topyekun kurtulusu bir basina degil, an-
cak butin mahlukatla birlikte gerceklesebilir.%¢

Yukarida aciklamaya calistigimiz bu bakis
acisl, modern insanin tabiatla iliskisi acisindan
cok onemli olmakla birlikte, iyi anlasilip benim-
sendigi sOylenemez. Kendilerini ildhiyata adamis
olanlarin bile, ¢ogunlukla, calistiklarn konuyu
tabiata uygulamakta basarisizliga ugradiklar:
gorilmektedir. Sonuc¢ olarak, en azindan dini to-
renlerde, kutsal - olan’1 hissedip, anlamini kavra-
yanlar, onu tabiata tasimayi1 becerememektedir-
ler. Kutsal ya da sembolik tabiat gorusi, — sem-
boliin gergek anlamini diisiinecek olursak — mo-
dern Hristiyan ilahiyatcilan tarafindan pek sa-
vunulmamaktadir. Aslinda bunun tam tersi dog-
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rudur. Bireyin kurtulusu, esenlige ¢ikisi sorunu-
na agirhk verilip, mahlakatin esenligi sorunu ih-
mal edildikge, cagdas birgcok dini diisiince akimi
tabiatin layiklestirilmesine katkida bulunmakta
ve sonra da tabiat alaninda bilimin diktasina tes-
lim olmaktadir.

Tabiat bilimleriyle ilgili olarak Hristiyan dii-
gunurlerinin goruslerini tartisirken, Neo - Tho-
mist ekoliin gorislerine deginmemek olmaz.
Bunlar, bilimsel yontemlerin evrensellik ve tek -
gecerli’lik iddialarina siddetle karsi koymuslar ve
gok kat1 mantiki dlgitler gelistirmislerdir."” Neo -
Thomist yaklasimin temel ilkesi, bilimin kendi
yontemleriyle sinmirli oldugu ve metafiziki sorun-
larn ¢cozmeye kalkismamasi gerektigidir. Hem bi-
limde, hem de metafizikte, hichir ayrim gézetmek-
sizin ayn1 y6ntemleri kullanmaya kalkmak dog-
ru degildir. Ciinki, St. Thomas'in deyisiyle, «Kur-
gusal (spekiilatif) bilginin, tir olarak birbirinden
farklh — fizik, matematik, metafizik gibi — alan-
larinda ayni tarzda ylrimeye kalkismak, akla
karsi sug islemektir.»®®

Bir biitiin olarak Kainatn bilgisi, bilimin
yetki alanimin disindadir.® Bu, metafizigin konu-
sudur. Ustelik, metafizigin ilkeleri bilimin ilke-
lerinden bagimsizdir ve bu ikinci saydiklarimiz,
birincileri hicbir sekilde ciirtitemezler.” Farkl
bilgi bicimleri vardir ve bunlarin herbiri, kendi
sinirlan iginde gegerlidir. Aslinda, Neo - Thomist
gorlsin en 6nemli sonucu, tabiatin yeni bir ma-
nevi yorumunu yapmak, onun kutsal ve sembo-
lik niteligini yeniden gin 1sigina cikartmak, bi-
limsel yaklasimin 6zlindeki smirlhiliklann felsefi
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bir dille gostermek ve bilime bir tabiat felsefesi
sunmak degil, ildhiyatin ve metafizigin deneysel
bilimler karsisindaki bagimsizliginl savunmak ol-
mustur.™

Gercek anlamda sembolik ve metafiziki agir-
ik tasimamasindan ve asinn derecede rasyonalis-
tik olusundan kaynaklanan zaaflar1 ne olursa ol-
sun, bu ekol, en azindan, her giin biraz daha unu-
tulan yalin bir gergegi, zihnin ve aklin elestirel
yetisinin, bizzat aklin bir tiriini olan deneyse! bi-
limin buluslarina teslim edilemeyecegi gergegini
glindeme getirmistir.

Bizim sOylesine 6zetleyerek yapmaya calisti-
gimiz gibi, bilim, felsefe ve teoloji arasindaki ilis-
kiler biitiiniine bir gz atilacak olursa, bu li¢ ala-
nin ortak bir temelden yoksun olduklari apacik
gorilebilir. Bilimle dinin ylizylize gelebilecegi tek
alan olan metafiziki 0greti, marifet, unutulmus-
tur. Bu ytlizden de, bilgi hiyerarsisi altiist olmus,
bu karmakansik yiginda herbir parca bir dige-
riyle organik baglantisini koparmistir. Felsefe, ya
bilime boyun egip teslim olmus ya da ona biisbii-
tin karsi1 citkmastir. Teoloji de, ya tabiati ve tabi-
at bilimlerini hi¢ dikkate almamis ya da bir sen-
teze ulasacagim diye bilimlerin bulus ve yontem-
lerini adim adim benimsemistir. Bu da, cogun-
lukla, hergin degisen yuzeysel bir caba olmus-
tur. Ustelik, modern tabiat bilimleriyle teolojik ve
manevi acgidan anlamhli sayilabilecek bir tabiat
dizeni bilgisi arasinda basgotsteren yanlis anla-
silmalar, ardi arkas1 gelmeyen ¢atismalara, an-

lasmazliklara yol a¢mistir.”
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Tabiat bilimlerindeki bunca hareketlilige
ragmen, gliniimuzde bir tabiat felsefesinin olma-
yisinin en biytik nedeni budur. Herseye ragmen
bir tabiat felsefesi olan Ortacag fizik ilmi, 6teki
tabiat bilimleri arasinda herhangi bir bilim hali-
ne gelirken, onun bosalttigl yeri dciduracak, tck
tek tabiat bilimlerine bir arka -plan saglavacak
birsey ortaya cikmamistir. Bir tabiat felsefesinin
ne kadar gerekli oldugunu baz fizikgiler bile his-
settikleri halde (ki bir¢ogunun, — modern bilim
icin de yararh olabilecek yontem ve felsefelere il-
ham kaynag olabilir diisiincesiyle — bilim tari-
hine yo6nelmelerinin ardinda, bunu hissetmis ol-
malar1 yatmaktadir) ve Whitehead, Maritain gi-
bi baz1 cagdas disiniirlerin onerdikleri felsefe-
lere ragmen,” bugiin, hala, yaygin olarak benim-
senmis bir tabiat felsefesi yoktur.

Daha da izilcl olani, bugiin, insanla tabiat
arasinda ise yarar bir kopru kurabilecek bir ta-
biat teolojisi de yok. Bazilar, Hristiyan teoloji-
siyle tabiat felsefesini uyumlu hale getirerek bir
tabiat teolojisi kurmanin gerekliligini anlamis-
lardir.™ Ancak, bugiine kadar bunu basaran c¢ik-
mamistir. Teoloji, ilk Kilise Babalarinin, Ortacag
Hristiyan metafizik¢ilerinin — Erigena ve Eck-
hart gibi — entellektiiel 1s1g1- altinda veya Jacob
Bohme'in teosofizmi dogrultusunda kavranma-
dikga bunu basarmak da imkansizdir. I1ahiyat
denilince, inang ilkelerinin rasyonel kanitlarla sa-
vunulmasi anlasildig1 slirece [bu anlayisi, cevi-
ride «teoloji» kelimesiyle karsiladik. - Cev.] ne
gergek bir tabiat felsefesi, ne de tabii oluslarin
derinlemesine kavranip manevi bir aydinliga
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—saydamhiga — kavusturulmasi mimkin ola-
bilir. Ige-dogru (batini olarak) niifaz edebilen
ancak intellect’tir (akl); us (reason} sadece agik-
lar.

Nesnelerin saydamhigl duygusundan boylesi-
ne yoksun kalma; insanoglunu derinden ilgilendi-
ren bir anlam ileten bir kozmos olan tabiattan
boylesine uzaklasma, hi¢ stphesiz, olgulari de-
gil sembolleri goéren temasa ve sembol ruhunun
kaybedilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Gercek anlamiyla birlestirici, aydinlatic1 bilgi de-
mek olan marifetin neredeyse kaybolmus olma-
S1, onun yerini «santimental» mistisizmin almasi;
o0zl metafiziki ildhiyatin adim adim terkedilip:
yerine «rasyonel» bir teolojinin konulmasi, hep,
insanlarin ruhunda olup biten ayni olayin sonug-
laridir. Herseye sembolik acidan bakmak, Batr'-
da biuyuk 06lglide unutulmustur. Bu bakis agis,
bugiin, sadece ¢cok uzaktaki insanlar arasinda ya-
samaktadir.” Buna karsihik, modern insanlarin
biyuk ¢ogunlugu, higbir kutsal yani kalmamis bir
gorunguler dinyasinda yasamaktadir. Bu diinya-
nin biricik anlami ya matematiksel formiillerle
ifade edilen ve bilimsel bir kafay1 tatmin eden ni-
celiksel iligskilerdir veya «yeryuzindeki varolusu-
nun oOtesinde bir gelecegi olmayan iki ayakl bir
hayvan» olarak diisiinilen insana sagladig1 mad-
di faydalardir. Ama «0limsuz bir varhik olarak
insan» acgisindan bunlarin soyleyecegi hicbir sey
yoktur. Daha dogrusu bunlarin soyleyecegi sey-
ler vardir da, artik onlar1 agimlayabilecek yetiler-
(melekeler) yoktur. Tefekkirden duygusalliga,
sembolizmden olguculuga dogru bu gidis, mane-
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vi anlamda, insanin o ilk diisistne tekabiil eden
bir dusustir. Adem’in cennetten duslisi, nasi o
zamana kadar «masum» ve «yakins olan mahlia-
katin dismanlasmasini, uzaklasip digslasmasini
getirmisse, tabiat karsisinda eski insanla modern
insan arasindaki tavir farklilasmasi1 da bu ya-
‘bancilasmada bir sonraki basamagi1 olusturmak-
tadir. «Ben - Ebedi Sen» iliskisi paramparcga edi-
lip «Ben - O» iligkisine déndurilmustir ve «il-
kel», «animistik», «panteistik» ,tlirtiinden asagila-
yial tabirlerden istediginizi kullanin, bu tavir de-
gisikliginin yol! ag¢tig1 kayiplar1 unutturamazsi-
niz. Bu yeni disliste, insanoglu, elde ettigi goz
boyayicl zenginliklerle bezenmis bir dunyaya
karsiik bir cennetten olmustur.™ Diledigince goz-
leyebildigi, cekip cevirebildigi bir olgular diinya-
sina karsilik, sembolik anlamlar dinyasimi elden
kacirmistir. Insanoglu, artik onun askin arketi-
pini kesinlikle yansitmayan bir rold, bu «yeryu-
ziindeki ildh» rolini oynarken, eger kaybettigi
cennetin goérintisini tekrar ele geciremezse, tii-
miiyle boyunduruk altina aldigin1 sandig1 bu
dinya onu bir lokmada yutacaktir.

Cunki, bastan basa niceliksel tabiat anlayi-
s1, teknolojinin de katkisiyle butin hayati1 dene-
tim altina alirken, bir yandan da yavag yavas
¢okmektedir. Bu durum bazilarinin pek hosuna
gitmektedir; ¢unkii onlara goére, boylece manevi
.gorusin hakhhg teyid edilmis olacaktir. Ama ger-
cek su ki, yapimin duvarlarinda beliren catlaklar,
en olmayacak «psisik tortular»la, «gizli bilim» uy-
gulamalanyle kapatilmaya c¢alisiimaktadir. Bu
«psisik tortular», «gizli bilim» uygulamalan ise
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manevi hayatin inayetinden kopuk olduklar igin,
en sinsi hareketlerdendirler ve materyalizmden
cok daha tehlikelidirler.?” Bunlar, <toplayan top-
ragas degil «dagitan su»ya benzerler. Incil’de ge-
¢en ¢ok anlaml bir sembolizmle, bunlar, «yukar-
daki sular» degil <asagidaki sular»dir. Sozde - ma-
neviyatgr c¢evrelerin bilyik bir c¢ogunlugunda
—sanki goklere yilikselen merdiveni insan ken-
disi insa edebilirmis; veya Hristiyani tabirlerle
sOylersek, Mesih'in fitrati insan olmadikg¢a insan
Mesih fitratiyla bkirlesebilirmis gibi — «yeni bir
méanevi diizen» igcinde bilimle dini birlestirme c¢a-
balarnin boéylesine yogunlasmasi hi¢ de raslanti
degildir.

Yapilmas1 gereken is, bilimin duvarlarnnda
gorilmeye baslhiyan catlaklarin asagidan gelen
karanlikla degil yukaridan gelen aydinlikla ona-
rilmasidir. Bilim, yukaridan metafizikle bitiin-
lesmelidir ki tartisma - dis1 tutulan olgular yeni-
den bir manevi anlam kazansin.® Boyle bir bii-
tunlesme ihtiyacinin pek c¢ok cevrede hissedilme-
si, bunun ne kadar zorunlu oldugunu gostermek-
tedir.”® Bu ylizden, aklibasinda bircok insan, goz-
lerini, ginimizde pek sik goriilen, birazcik da
sozde - dogulu <hikmet» karistinlmis tehlikeli
psiko - fizik sentezlerin 06tesine ¢evirmislerdir.
Gercek bir sentez, hem Hristiyvan inanisinin en
temel ilkelerine sadik kalmali hem de aklin (in-
telligence) en kat1 taleplerine bile cevap verebil-
melidir. Bu da, ancak, tabiatin manevi anlamini
yeniden kesfetmekle miimkiindir. Bu yeniden-ke-
sif, Hristiyan geleneginin — bugilin birgok c¢ev-
.rede unutulmus olan — vn <entellektiel» ve «me-
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tafiziki» boyutlarinin hatirlanmasina ve bugin
kars1 karsiya kaldigimiz ¢gikmazi doguran tarihi
ve zihni sartlarin neler oldugunu iyi bilmeye bag-
Idir. Iste bu yiizden, Hristiyan ve Dogu gelenek-
lerinde metafizik ve kozmoloji ilkelerinin neler
oldugunu tartismadan o6nce, Bat1 bilim tarihinin
ve felsefesinin belli asamalarina — Hristiyan ge-
lenegiyle baglantili olarak — deginmek istiyoruz.
(Boylece) Dogu gelenekleri, Hristiyanligin diinya
gorisini benimsemis olanlarin baz seyleri ha-
tirlamalarina yardimci olabilir.
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Birinci Bélimin Notlan

1

[\

«kozmik ayin, tabiatin Mesih inanciyla alis - verisinde-
ki esrar, modern kentlerde yasayan Hristiyanlarin an-
layamayacagl seylerdir. Dini yasanti artik kozmosa agik
degildir. Dini yasant1 (tecriibe), son tahlilde, artik asi-
11 derecede 6zel bir yasantidir; esenlige gitkmak — se-
lamete kavusmak —, artik insanla tanrisini ilgilendi-
ren bir sorundur. En nihayet, insan, yalnizca Tanri'ya
kars1 degil tarihe karsi da sorumlu oldugunu disin-
mektedir. Ama bu insan / tann / tarih iliskilerinde  koz-
mosa yer yoktur. Samimi bir Hristiyan'in bile artik
ditnyaylr Tanrmmin eseri olarak algilamadig buradan
da gorilmektedir.» M. Eliade, The Sacred and the Pro-
fane, The Nature of Religion, New York, 1959, s. 179.

Tabiata (boylesine) boyunduruk vurmanin bizzat in-
san icin nasil bir tehlikeye yol agtigina, tabiatgilar,
filozoflar, sosyal bilimciler, mimarlar ve diger meslek-
lere mensup kisiler, son yirmi - otuz yildir, sik sik de-
gindiler. Lewis Mumford ve Joseph Wood Krutch’'in
yvazdiklar:, bu tur elestirilerin iki Unli 6rnegini teskil
etmekte ve bir bakima, gegen ylzyilda — tabii ¢ok fark-
I1 sartlar altinda — William Morris'le John Ruskin’in
sOylediklerini andirmaktadir.

«Blitin kutsalligimi yitirmis bir tabiat yasantisi (tec-
rubesi), ¢ok yeni bir bulustur. Hatta, sadece, modern
toplumlarda yasayan bir azinhga, — 6zellikle bilim

- adamlanna— mahsus bir yasantidir bu... Bagkalar: igin

tabiat, hala, eski dini degerlerin izlerini bulup ¢6zebi-
lecegimiz bir buyil, bir sir ve bir hagmet kaynagidir.»
Eliade, a.g.e., s. 151.
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«Digsardan bir bakisla su sdylenebilir: Batrrmin toplum-
sal ve siyasal anlamda buyuk kotiuligi makinelesme-
dir; cunki bugiin dinyanin bagina beld olan buyuk
gotulikleri doguran, dogrudan dogruya makinedir. Ma-
kinenin belirgin o6zelligi, genel anlamda, demirin, ate-
sin ve gorinmez glglerin kullanilmasidir. Makinenin
bilgece kullanilmasindan, insan ruhunun hizmetine ko-
sulmasindan dem vurmak tam bir aldatmacadir. In-
sanlar1 kolelestirmek, tepeden tirnaga sindirmek, on-
larda, hayvani ¢zelliklerin ve kollektif seviyenin tstin-
de higbir insani 6zellik birakmamak, makinelesmenin
6zunde vardir. Makinenin sulta.sﬁ demirin sultasindan
hemen sonra geldi; daha dogrusu, demirin sultasi, en
mesum ifadesini makinede buldu. Makineyi <yaratan»
insan, sonunda onun «yaratigl» olup ¢ikti» F. Schuon,
Spiritual Perspectives and Human Facts (trans. D. M.
Matheson), Londra, 1953, s. 21.

«Ne var ki, mutlulugun, bir dizi tatsiz gergegin kabu-
line bagh oldugunu unutmamak gerekir. Bunlarin ba-
sinda da, herhangi bir teoriden ayri1 olarak, mutlu ol-
may1 saglayan gilndelik (pratik) bilgi gelir. Bu bilgi,
ozellikle, c¢evrelerinden ¢ok biyilk seyler isteyen ve
yasama standardini ylikseltmekle insan ruhunu zengin-
lestirmenin ayni sey oldugunu sanan biz Batililar igin
ulasilmasi zor bir bilgidir> Dom A. Graham, Zen Ca-
tholicism, a Suggestion, New York, 1963, s. 38. Bugiin,
aym durum, hangi kitada yasiyor olursa olsun, ilerle-
me «psikozrundan etkilenen herkes igcin gegerlidir.

Bkz.: J. Sittler, The Ecology of Faith, Philadelphia, 1961,
s. 22. Ayni yazar, s. 23'te sunlari yaziyor: «Amerikan
halklarinin yasadiklar1 tecriibeler, bir biitin halinde
oyle bir dinya gorisi dogurdu ve gelistirdi ki, bu
dinya goérisi Incilin diinya gériisiine miimkiin olan
en ileri derecede ters dismektedir.»

Bu konuda M. Pallis’'in ustaca ¢6ziimlemesi igin bkz. :
The Way and the Mountain, Londra, 1960, I. Bolim.
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«Artik insanin ne olduguna, aklin ne olduguna, dog-
runun ne olduguna karar veren, insan akli degil ma-
kinelerdir (veya fiziktir, kimyadir, biyolojidir). Bu
sartlar altinda, insanoglunun zihni —gittik¢e daha faz-
la— kendi urettiklerinin iirini olan bir <havasya ba-
gimh hale gelmektedir... Oyleyse, insan1 da, hatta,
—bu deyim go6ze alinabilirse — mabidunu da «yara-
tan» bilim ve makinelerdir; ¢inki, Tanmn'min tahtin-
dan indirilmesiyle ortaya cikan boslugu birilerinin dol-
durmas1 gerekir. Tann'nin gergekligi ve insan fitrati-
na vurdugu damga, onun yerine bir ildh, ¢ziinden tec-
rit edilen bir zihnin higligini doldurabilecek yalanci
bir mutlak koymay1 gerektirmektedir.» F. Schuon, Un-
derstanding Islam (trans. D. M. Matheson), Lordra,
1963, 5, 32 - 3,
<Bugiin kalic1 ve apagik dogrular diye kabul ettigimiz
degerler, Ronesans’'in ve Bilimsel Devrim’in sonuglari-
dir. Sanatlar ve bilimler, Ortacag'in degerlerini degis-
tirmistir.» J. Bronowski, Science and Human Values,
New York, 1965, s. 51.

«Insanoglu, Tanrrnin miilkiinde emanete ihanet etmis-
tir. Sahip oldugu bilimsel bilgiyi Rabb’in Rizasi’na uy-
gun olarak kullanacag) yerde, tabiat1 istismar etmede
kullanmigtir.» G. D. Yarnold, The Spritual Crisis of the
Scientific Age, New York, 1959, s. 168.

«Modern bilim, bazi belirli bilgi tirlerini elde edebile-
cek gelismis aracglara sahip olmakla birlikte, bu bilgi-
leri yorumlayabilecek gicu yoktur. Bu is, iste bu yuz-
den, bireysel ya da kollektif, bilgili ya da bilgisiz <ka-
ni»lara kalmaktadir. Onun ig¢in, bu bilimin en biyik
hatasi, kendisinin tek mimkin bilim ve giderek varo-
lan tek bilim oldugunu iddia etmesidir.» Lord North-
bourne, <Pictures of the Universe», Tomorrow, Gz,
1964, s. 275.

«... bilimin ayrilmasindan ve tabiati kavramanin tek
gecgerli yolu sayillmaya baslamasindan oOnce, tabiatta
Tanri’'nin temasasi, istisnai bir tecribe sayilmak soyle
dursun, dinyaya bakmanin normal yolu diye kabul
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ediliyordu.» F. Sherwood Taylor, The Fourfold Vision,
Londra, 1945, s. 91.

Bu gergek, bizzat bilimadamlan tarafindan da kabul
edilmektedir. S6zgelimi, izafiyet teorisiyle ilgili popiler
yanlis - anlamalar konusunda R. Oppenheimer sunlari
yazmaktadir: «Izafiyet teorisini, izafiyetcilik o6gretisi
olarak anlayan filozoflar ve halk yazarlan, Einstein’in
blylik eserlerinin, dinyanin nesnelligini, saglamhigim
ve uyumlulugunu azaltan galismalar oldugunu sanmis-
lardir. Oysa Einstein'in, kendi teorilerini, insanoglunun
en ylksek gorevinin nesnel dinyayl ve onun yasalari-
n bilip anlamak oldugunu sodyleyen Spinoza'nmin yeni
bir dogrulamasi olarak gorduzi apacik ortadadir.» E.

Oppenheimer, Science and the Common Understanding,
Londra, 1954, s. 2 - 3.

«Dinyayla mahliukatin dengesi, insanla Tanr1 arasinda-
ki dengeye, dolayisiyle Mutlak konusundaki bilgi ve
irademize bagldir. Insanin ne yapmas: gerektigini sor-
madan o6nce, onun ne oldugunu bilmek gerekir» F.
Schuon, «Le Commandement Supréme», Etudes Tradi-
tionnelles, Eylil - Ekim 1965, s. 199.

«Kozmosun yapisinin, yice semavi varligin hatirasin
canli tutacak nitelikte oldugu soylenebilir. Sanki tan-
rilar dinyayr oyle yaratmiglar ki, diitnya onlardan
baska higbir seyi yansitamaz; ¢inkia yuksekligi (dikey
boyutu) olmayan bir diinya mumkun degildir ve sa-
dece bu boyut bile, askinlig1 disiindarmeye yeter.»
M. Eliade, a.g.e., s. 129.

«Dindar insan igin tabiat hicbir zaman sadece ‘“tabii”
degildir; her zaman dini bir degere sahiptir. Bunu an-
lamak kolaydir, ¢linkia kozmos, kutsal bir “yaratilmis’-
tir; tanrilarin elinden ¢iktig igin kutsallikla yukladir.»
a.g.e.,, s. 116.

«... (Kozmik fenomenler konusundaki) bilgimiz ya
sembolik bakimdan dogru veya fiziki bakimdan uygun
olmaldir. Ikinci durumda, sembolik anlamlandirmanin
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yolu tikanmamalhdir; ¢linkii bu olmadig takdirde, bi-
tin bilim, bog ve zararh bir ugras haline gelir> F.
Schuon, Light on the Ancient Worlds (trans. Lord North-
bourne), Londra, 1965, s. 105.

Bu sorun'un bitiin boyutlanyla derinlemesine bir ¢o-
zimlemesi i¢in bakiniz: R. Guénon, The Reign of Quan-
tity and the Signs of the Times, (trans. Lord North-
bourne), Londra, 1953.

«Bu yilizden, modern bilim, bizden diinyevi gergekligin
énemli bir bélimiini feda etmemizi istiyor ve kargili-
ginda da bize baz1 matematiksel semalar veriyor. Bu
semalarin tek ustinligi de, maddeyi kendi diizlemin-
de, yani nicelik (kantite) dizleminde harekete gegir-
memize yardimc olmalari...» T. Burckhardt, «Cosmo-
logy and Modern Science», Tomorrow, Yaz 1964, s. 186.

«Her ne kadar, bilim, kendi i¢inde tarafsizsa da (¢in-
kit clgu olgudur), genel anlamda Varolus'un 6zi hak-
tinda yeterli bilgiye sahip olmayan, bu yizden de bi-
limin c¢lgularmm bitincll bir dinya goériisi iginde der-
leyip toparlayamayan (yani «tarafsizlagtiramayan») in-
sanoglunun elinde, bu bilim de bir sapkinhk ve tahrip
tohumu halini almaktadir.» Schuon, a.g.e, s. 38.

«... butin sahih kozmolojiler, — s6zkonusu edilen sey
veya bunun ifade edilis tarz1 goruniste vahyin bildiri-
sinin disinda kalsa bile — bir ilahi vahiyle baglantili-
dir. Sozgelimi Hristiyan kozmolojisinde durum bdyle-
dir. Bu kozmoloji, bir yandan Kutsal Kitap'ta anlat-
lan yaratilisla bir yandan da Grek kozmolojistlerinin
mirasiyla baglantili oldugu igin, ilk bakista, heterojen
bir kaynaga dayamyor gibi gértiniir» T. Burckhardt,
«Cosmology and Modern Science», Tomorrow, Yaz 1964,
s. 182,

Bkz.: E. C. Mascall, Christian Theology and Natural
Science, Londra, 1956, IV. Bolum.

«Modern bilim, bu dinyanin temel maddesine higbir
zc.man ulasamayacaktir. Ama nitelikge farkhlastirilmig
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dinyayla farklilagtirilmamis madde arasinda bir tir
ara - bélge uzanmakjadir: Bu, kaostur. Atomik parca-
lanmaya eslik eden mesum tehlikeler, kaosu ve yoko-
lusu haber veren isaretlerdir.» T. Burckhardt, «Cosmo-
logy and Modern Science», s. 190.

Hig¢ siiphesiz, baz1 bilim ve felsefe tarihgileri bu ger-
cegi goérmuslerdir. E. A. Burtt'un Metaphysical Foun-
dations of Modern Physical Science, (Londra, 1925) ad-
I eseri ile A. Koyré'un Rénesans ve Onyedinci Yuzyil
bilimiyle ilgili basarili ¢aligmalar] érnek olarak verile-
bilir. Ama yine de, bilim tarihi ve felsefesiyle ugrasan-
larin biyuk ¢ogunlugu bu gergegi unutmaktadirlar.

«Gunimizde yazilip ¢izilenlerden az-buguk haberdar
olan herkes bilir ki, insanlar, fizigin kullandig1 yon-
temleri, varsayimlar: ve bunlarin dayandig felsefi te-
melleri aragtirmaktan ¢olk, fizigin kendisini dcgru ka-
bul etmeye ve onunla bir “felsefe” kurmaya tesnedir-
ler.» E. F. Caldin, The Power and Limits of Science, a
Philosophical Study, Londra, 1949, s. 42.

Bkz.: M. White, The Age of Analysis, New Yerk, 1955;
A. W. Levi, Philcsophy and the Modern World, Bloo-
mington, 1959;. Ch. Gillispie, The Edge of Objectivity,
Princeton, 1960 ve A. Danto - S. Morgenbesser (Ed.)
Philosophy of Modern Science, New York, 1980.

Viyana c¢evresi ile pezitivist ekol konusunda bkz.: Ph,
Frank, Modern Science and its Philosophy, Cambridge,
1950; Levi, a.g.e.

Science, Philosophy and Religion, a Symposium (New
York, 1941, s. 166)’'da yayinlanan, «Science, Philosophy
and Faith» baghkli denemesine bakiniz. Viyana Eko-
li'yle ilgili olarak sunlar1 yaziyor: «Bu ekolin en bi-
yuk yanlsi, fenomenlerin bilimi igin — belirli simirlilhik-
lar icinde — dogru olanla bhiitlin bilim ig¢in ve genel
olarak butin bilgi i¢cin dogru olani birbirine karigtir-
masidir. Bu, sadece belirli bir alanda gegerli olani, (o
alani da igine alan) biutin beseri bilgiye hi¢bir ayrim
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gozetmeksizin yaymak demektir. Bu da, sonunda, me-
tafizigin mutlak anlamda inkarina ve metafiziki 6ner-
melerin kibirle anlamsiz sayilmasmna yol a¢maktadir.»
s. 169-70. Yazar, bu tutumu, «pozitif bilimle ilgili po-
zitivistik hurafe» olarak nitelendiriyor. (s. 170.)

Ozellikle, De I'explication dans les sciences (2 cilt, Pa-
ris, 1921) adh ¢alismasmna bakiniz.

<Arastirma alanlari»ndan séz edip, herhangi bir «bi-
lesik dinya varsayimi»na karsi ¢ikma egilimi, J. B. Co-
nant tarafindan da vurgulanmistir. (Modern Science
and Modern Man, New York 1952; ozellikle s. 84 vd.)
«Iglevsel» (operational) bilim felsefesi konusunda bak\-
niz: P. Bridgman Logic of Modern Physics, New York,
1927.

29 Bkz.: H. Poincaré, Science and Hypothesis, New York,

1952, Ozellikle IX. ve X. bolimler; ile La Valeur de la
science, Paris, 1948.
Ayrica bkz.: P. Duhem, «Essai sur la notion de theo-
rié: physique de Platon & Galilée», Annales de philoso-
phie chrétienne, Paris, 1908; Origines de la statique,
2, @llt, Paris, 1905-6; The Aim and Structure of Physi-
cal‘Theory (trans. Ph. Wiener), Princeton, 1954.
_Bazilari, Maeht yorumlarken, onun nesnel olgulardan
\(;Ok kavramlarla ugrasgtiZim ileri sirmektedirler. Buna
karsilik pozitivistler Mach’in temel ¢alismalarindaki bil-
dirinin, (Beitrage zur Analyse der Empfindungen ile
Mechanik in ihrer Entwickelung'da) bilimdeki biitiin
metafizik kalintilarin1 temizlemek ve bodylece bilesik
(bittincil) bir bilime ulagsmak oldugunu soéylemekte-
dirler. Metafizigi safdisi birakarak bilimi birlestirmek!
Birlik'le bir - bigimliligi birbirine karstirmakla ve g¢ok-
lugu asan bir ilkeyi safdisi birakmakla ¢okluga nasit
birlik getirilebilecegi dogrusu meraka deger! Mach'la
ilgili olarak bakimiz: C. B. Weinberg, Mach’s Empirio -
Pragmatism in Physical Science, New York, 1937.

30 Poincaré'nin dedigi gibi, «Dusinililmemis olan hersey

tam anlamiyla yok demektir.» La Valeur de la science,
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s. 276. Bu s6z, modern diigiincenin 6énde gelen oOzellik-
lerinden olan 6znelligi (sibjektivizm) ¢ok glizel gos-
termektedir. Clinki, burada sézkonusu edilen disince
(pensée) nesnel Akl'a (Intellect) bagli degildir. Bizzat
insanin dis tabiat1 gibi, tamamen 6znel ve degigken bir
distincedir.

Bkz.: E. Cassirer, The Problem of Knowledge, (trans.
W. Woglom ve C. Hendel), New Haven, 1950; Substance
and Function, La Salle, 1923; H. Morgenau, The Nature
of Physical Reality, New York, 1950.

F. S. C. Northrop, The Meeting of East and West, New
York, 1946; ve Man, Nature and God, a Quest for Life's
Meaning, New York, 1962.

«Gunimuzin tabiat bilimleri felsefesinin en énemli so-
nuc¢larindan biri de, Goethe'nin uzerinde durdugu du-
yumsal ve estetik acidan dolaysiz tabiat tarihi bilgisi-
nin de, Newton’'la Kant'in Uzerinde durduklari, teorik
olarak bigimlendirdikleri, deneysel clarak dogruladik-
lar1 matematiksel tabiat bilgisinin de ayni derecede ni-
hai, bir bagka geye indirgenemez tirden ve gérgek ol-
duklarim1 gostermesidir.» Man, Nature and God, s.
153 - 4.

Kant ile Geothe'nin tabiatla ilgili gortsleri igin bkz. :
E. Cassirer, Rousseau - Kant - Goethe, Princeton, 1945.

«Tabiat, butunuyle, yasalara bagh bir organizmadir. Bir
kozmostur; kaos degil...» Man Nature and God, s. 229.

Bkz.: J. Jeans, Physics and Philosophy, Cambridge,
1942; The New Background of Science, New York, 1933;
A. Eddington, The Philosophy of Physical Science, New
York, 1958 ve Ozellikle, The Nature of the Physical
World, Cambridge, 1932. Bu son kitap, ¢agdas bilim-
adamlarinin yazdiklar1 kitaplar iginde kendi tiirinde,
belki de en fazla etkili olmus kitaptir.

Eddington'un tersine, baz fizikgiler de Tanri’nin varhgi
ve nitelikleriyle ilgili kamitlar bulmak amaciyla fizige
yonelmislerdir. Mesela bakinmiz: E. Whittaker, Space
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and Spirit, Theories of the Universe and the Arguments
for the Existence of God, Londra, 1946.

Ozellikle bakimz: A. N. Whitehead, Process and Rea-
lity, New York, 1929; The Concept of Nature, Cam-
bridge, 1920; Science and the Modern World, New
York, 1948.

Whitehead, din ve sanatin gercgeklerini hesaba katma-
yan bilimsel tabiat anlayislarini siddetle elestirerek,
kapsaml bir tabiat gorusi olusturmaya g¢alisiyor. «Boy-
lece tabiat bilimi, himanizmin On-kabullerine ters
dismektedir. Bir uzlasma saglanmak istendiginde, ¢o-
gunlukla bir tur mistisizm glindeme gelmektedir. Ama
genel olarak uzlasma yoktur.» Nature and Life, Chi-
cago, 1934, s. 4.

«... Bilimin dayandig1 onciiller acik¢a ortaya konula-
maz. Bunlar, ancak, bilim gelenegi igcinde surdirilen
bilimsel uygulamalarda katiksiz olarak aciga c¢ikar-
lar.» M. Polanyi, Science, Faith and Society, Chicago,
1964, s. 85.

«BoOylece, ister eski ister yeni olsun, bilim, kendi ken-
disiyle geliskiye dismeksizin idealist bir tezi kanitla-
yamaz ve empiriko -realist tavrin elestirilmesinde bir
kalkis noktas1 olarak kullamlamaz. Idealist diisiiniirler,
soylu amaglarina ulasmeak icin baska yellar denemek
zorundadirlar. Ama odyleyse bilim, materyalist tezlerin
desteklenmesinde de kullanilamaz.» P. J. Chaudhury,
The Philosophy of Science, Kalkiita, 1955.

Seckin bir cagdag fizik¢i, W. Heisenberg sunlari yazi-
yor: «Plato felsefesinin duzenli temel kiitleleri gibi,
modern fizigin temel parcgaciklar1 da, simetrinin ma-
tematiksel sartlarina gore tanimlanmaktadir. Bunlar ne
ebedidir, ne de degismezdir; bu yuzden de, kelimenin
gergek anlaminda “gercek” olduklarini soylemek cok
zordur. Bunlar, maddenin bélinmesiyle ulasilan temel
matematiksel yapilarin birer tasviridir yalnizca. Tabia-
tin temel yasalannin igerigini temsil ederler. Modern
tebiat bilimi bakimindan, artik en bagia maddi nesne-
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ler degil form vardir, matematiksel simetri vardir. Ma-
tematiksel simetri de son tahlilde zihni bir igerik (muh-
teva) olduguna gore, soyle diyebiliriz: “Baglangigta soz
vardl logos vardi” Bu logosu en o6zel halleriyle, tam
bir agiklikla bilmek, giinimizin atom fiziginin goére-
vidir...» W. Heisenberg, M. Born, E. Schroédinger, P.
Anger; On Modern Physics, New York, 1961, s. 19. Bu
sOylenenler, bir dereceye kadar dogru olmakla bir-
likte (gergekten biitin tabiat yasalar1 ve onlann kav-
ranabilir igerikleri Logos'tan gelmektedir); hig¢ siuphe-
siz, nesneyle goélgesini birbirine karistirmakta, mate-
matiksel simetrinin zihni icerigi{rle Logos'u o6zdesles-
tirmektedir. Bu simetrinin 6nemi fizikgiler tarafindan
hissedilmekle birlikte, bunun daha kulli bir ilkenin uy-
gulamasi oldugunu ancak metafizik gosterebilir. Metafi-
zik olmadig takdirde, daha ylksek daha algaga, soz,
maddi nesnelerin matematiksel olarak kavranabilen
formuna indirgenir.

Materyalizme oranla, hem daha yiiksek bir ahlaki muh-
teva, hem de daha derin bir dini tatmin saglayan 6z-
deslik ogretisiyle ilgili olarak, E. Schrédinger gunlari
yaziyor: «Materyalizm bunlarin ikisini de saglamaz.
Pek ¢ok insan astronominin bize binlerce gilines, yildiz
ve galaksi hakkinda verdigi fikrin, bulutsuz bir gecede
ciplak gozle seyredilen yildizli gokkubbenin, bize ah-
laki ve dini bir ferahlik verdigine inanmaktadirlar. Sah-
sen, benim igin bunlar ¢ok ilgi ¢ekici de olsalar, ola-
ganilsti bir duzeni yansitan mayadir. (Ortagag'da mo-
da olan bigimde soyleyecek olursak) biitiin bunlarn, be-
nim ezelden tevaris ettiklerimle bir ilgisi yoktur.» E.
Schrodinger, My View of the World, Cambridge, 1964,
s. 107.

«Suphecilik, cevrelerinde sarsilmaz bir iman dinyas:
oldugu igin ayakta kalabilmis bir avu¢ aydinin ayri-
caligi olmustur. Bugin ise, suphecilik kitlelere bulas-
mis, onlarin yagsama diizenlerini temelinden_sarsmlstlr.
Simdi dehgete kapilma sirasi aydinlara gelmisgtir» C.
F. von Weizsacker, The History of Nature, Chicago,
1948, s. 177.
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«Dogrusu teolojiyle bilimler arasindaki ugurumu kapa-
tabilmek i¢in, bugiine kadar caba gosteren hep teoloji
olmustur.» Yarnold The Spiritual Crisis of the Scien-
tific Age, s. 54 -5.

Burada s6ziinu ettigimiz tirden bilimsel galismalar, C.
F. von Weizsacker'in The Relevance of Science (Londra,
1964) adh eserinde orneklendirilmistir.

Aynica, botanik¢i A. Arbern calismalarina, ozellikle
The Manifold and the One adli eserine bakilabilir. Bu-
rada, geleneksel tabiat anlayisiyla ilgili kapsamli bir
kaynakcaya da yer verilmistir.

Fenomenolojistler, bugiine kadar bilimle ilgili birgok
calismalar yayinlamiglardir. Ancak, bilimadamlarnnin
bu galismalarla yeterince ilgilendikleri s6ylenemez. S6z-
gelimi, matematikte, fizikte ve felsefede kullanilan uzay
kavramiyla ilgili olarak, bakimz: E. Stroker, Philoso-
phische Untersuchungen zum Raum, Frankfurt am
Main, 1965.

Ayrica, M. Scheler'in Man's Place in Nature (trans. H.
Meyerhoff, Boston, 1981) adh kitabina da bakilabilir.
Scheler'in bu son kitabinda fenomenolojinin o6zellikle-
rinden biri olan bilesik bir insan ve gevresindeki diin-
ya tasavvuru islenmektedir.

Ozellikle insanin diinyadaki yeri agisindan fenomeno-
loji / bilim etkilesimini 6zetleyen A. Tymieniecka'nin
Phenomenology and Science in Contemporary European
Thought, (New York, 1862) adli ¢aliymasina bakilabilir.

«Bbéylece, modern bilimin bize sundugu Kainat tasav-
vuruy, hergiin biraz daha karmasiklagmakta, bulamklag-
makta ve tabiattan uzaklagsmaktadir. Ama yine de, go-
reli gecerliligi ne olursa olsun, bu tasavvur ¢agdas du-
sunce icinde 6nemli bir etken olarak yerini korumak-
tadir. Boyle oldugu icin de, hem bizim hem de kaina-
tin bir parcasi sayilmak gerekir. Bu ytzden, onun da
nihai amaci, herseyin nihal amacindan bagka birsey
degildir ve hersey gibi, tabii, bilimsel tablo da bu ama-
cinin bir sembold yani bu tablonun goérinir dizlem-
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deki bir yansimasi olarak kabul edilebilir. Ama sade-
ce dis bicimi hesaba katildifinda, bu bigim, sembolik
anlami golgeleyen bir perde haline gelmektedir.» Lord
Northbourne, «Pictures of the Universe», s. 275.

Bu ekolin izleyicilerinden K. Heim, Christian Faith and
Natural Science (New York, 1953) adli kitabindan da
gorildigi uzere bilimle ilgilenmektedir. Ama tabii fe-
nomenlerin sembolik ve dini anlamlan meselesi agisin-
dan bakildiginda, burada sézkonusu edilen ¢ok derin
baz1 konularin tzerinde yeterince calisiimadign goriil-
mektedir.

Bu arada sunu da belirtmek gerel'dr: Barth'¢i teoloji-
nin tabiatla ilgili ¢aligmalara da, karsilagtirmali din
incelemelerine de 6nem vermemesi siphesiz bir rast-
lant1 degildir. Boylece, kozmos da, diger dinler de,
Hristiyan teolojisinin ilgilenmesi gereken inayet ale-
minden kopmus birer «tabii alem» olarak godrilmek-
tedir.

Bakiiz: J. Oman, The Natural and the Supernatural,
Cambridge, 1936.

«Diliglig’e ve disisin dogurdugu bitun sonuglara rag-
men, ancak “yapilmis seyler”in Yapici’nin gergek ni-
teligini ifsa edebilecegine inanmak... Ancak bu yolla,
mantiki bir inan¢ temellendirilebilir...» C. E. Raven,
Natural Religion and Christian Theology, Cambridge,
1953, s. 137.

Yizyihin basinda pek sik gorilen tirden g¢alismalar:
kastediyoruz. A. D. White'in A. History of the Warfare
of Science and Theology in Christendom (2 cilt, New
York, 1960) adh kitabina bakilabilir.

«Ama, bugiin apagik gorilmektedir ki, ginimiz bili-
minin ¢izdigi kéinat tablosunun yapisi, ana hatlariyle,
Onsekizinci ve Ondokuzuncu Yuzyil biliminin kéinat
tasavvurlarindan c¢ok daha fazla Tann inancini des-
teklemektedir.» W. Temple, Nature, Man and God, New
York, 1949, s. 474.



52

53

54

55

56

57

58

50

60

«Oyle samiyorum ki, Hristiyanhg bir takim laf sala-
talanna ve gelip - gecgici bilimsel goriislere baglamaya
calismak bizzat Hristiyanhk igin ¢ok zararlidir» Mas-
call, Christian Theology and Natural Science, s. 166.

Bkz.: Smethurst, Modern Science and Christian Belief,
s. 17-18. «Kainatin ne oldugunu bilimsel yontemlerle
incelemek igin gerekli olan teolojik ve felsefi inanglar:
da, boyle bir calismay1 6zendirecek ilhami da, ancak
gercek katolik Hristiyan inanc sagliyabilir» a.g.e., s.
20.

Bkz.: R. G. Collingwood, Essay on Metaphysics, Oxford,
1940, s. 227.

«Pozitif» bilimi de teknigi de mumkin kilanin sadece
Hristiyvanhik olduguna inanmiyorum.» N. Berdyaev, The
Meaning of History, Londra, 1935, s. 113.

Bkz.: W. Temple, Nature, Man and God, s. 478. Yazar,
ayrica, Hristivanhgin — Hinduizm gibi diger dinlerin
tersine — «blylk dinlerin en materyalisti oldugu icin»
maddeye boyunduruk vurabildigini soyliyor.
«Modern zihinlerde 0zneyle nesne arasindaki uzakli-
gin Hristiyanligin diinyadan uzakligindan tevaris edil-
digine inanmiyorum.» von Weizsacker, The History of
Nature, s. 190.

Bu bakis acisi, Szellikle G. F. Stout tarafindan, God
and Nature (Cambridge, 1952) adii eserindc gelistiril-
mistir.

Bakiniz: Yarnold, The Spiritual Crisis of the Scientific
Age, s. 54 vd.

«Boylece, bilimsel yontem, Hristiyanlarin Tanri’nin hik-
metlerini ve Mahlukat'taki harikuladelikleri daha iyi
anlamalarina yarayan bir yontem olarak kabul edil-
melidir.» Smethurst, Modern Science and Christian Be-
lef, s. 71.

Burada, akla Oliver Chase’in soyledikleri geliyor: «in-
sanlhk i¢in, gercekligin anlamim a¢iga ¢ikaran iki kut-
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sal olay sozkonusudur: Yaradilmis olan Kainat ve Isa
Mesih'in kisiligi...» (Zikreden: Raven, Natural Religion
and Christian Theology, s. 105.) Bu da, Jonathan Ed-
wards gibi, tabiatin teolojik anlamiyla ilgilenen eski
Amerikan Protestan ildhiyatgilarimi hatirlatiyor.

Bkz.: A. N. Whitehead, Science and the Modern World,
I. Bolum.

«Bu, sadece zemin ve sonug, veya sebep ve etki, di-
since ve anlatim, ama¢ ve ara¢ arasindaki iliskiden
ibaret degildir; aym anda bunlarn hepsidir. Buna bas-
ka bir ad bulmamiz gerekir. Baz1 dini geleneklerde,
bizim sOylemek istedigimize ¢ok yakin bazi 6geler var-
dir. Bunu, ebedi olanin tarihle, ruhun maddeyle ilis-
kisi olarak da duslnebiliriz.» Temple, Nature, Man and
God, s. 481-2.

«Zahiri ve harici isaretler, batini ve manevi inayctin
ifadesi igin elzemdir.» a.g.e., s. 482.

«Hilkat, O'nun mahliukat1 takdis etmesidir. Bunun ka-
milen olmasiy, Onun O'nu takdis etmesidir. (...)» a.g.e,
S. 493.

«Kutsal S6z'in, kendiliginden dile gelmesi olan diinya,
bizzat sahih bir vahiy olur. Burada bildirilen, Tann'yla
ilgili hakikat degil; bizzat Tann'dir.» a.g.e., s. 493.

«Ya bitin oluglar soyle ya da boyle Tann’dan bir ha-
ber tasir; ya da haber diye birsey yoktur. Cinki her-
hangi bir haber imkaninin sézkonusu olmasi i¢in, ha-
ber niteligi tasimayan hicbir gseyin olmamas: gerekir.
Eger gokte yukselen gunes bir haber degilse, 6liiden
bir insanoglunun dirilmesi de haber degildir.» a.g.e.,
s. 308.

«Keffaret sahnesi, hilkat sahnesidir.» J. Sittler, The
Ecology of Faith, s. 25.

Bakiniz: J. Maritain, J. Weisheipl ve A. G. Van Mel-
sen’in yazdiklar. Ozellikle Van Melsen'in, Philosophy
of Nature (Pittsburg, 19681) adl eseri ile M. Adler, J.
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A. Weisheipl ve baskalarinin neo - Thomistik tabiat ve
bilim felsefesi lizerine yazdiklarim bir araya getiren
V. E. Smith’in (Ed.) The Logic of Science (New York,
19683) adh kitabi.

J. Maritain, Science, Philosophy and Religion, a Sym-
posium'daki <Bilim, Felsefe ve Iman» baghkli deneme-
sinde zikrediyor. (s. 171)

«Ne var ki, bitin karmasiklig iginde kozmosun tasvi-
ri, tersimi, bilimin boyunu ¢ok asan bir istir» F. R. S.
Thompscen, Science and Common Sense, Londra, 1937,
s. 54.

«Gergekten metafizik nitelikteki tezler, ilke olarak, du-
vularla dogrulanmak durumunda degildir; bu yluzden
de, hicbir deneysel arastirma onlann durumunu zede-
leyemez.» H. J. Koren, An Introduction to the Philo-
sophy of Nature, Pittsburg, 1960, s. 181.

Bu, sozkonusu ekolun ¢6nde gelen soézcililerinden olan
J. Maritain’'in yazdiklarinda gorilebilir. Ozellikle, Phi-
losophy of Nature (New York, 1947) ve The Degrees
of Knewledge (gev. B. Wall ve M. Adamson; New York,
1938) adli kitaplarina bakilabilir.

«Gergekten, catisma buyuk olgiide tabiat alemiyle bi-
lim alanmi arasindaki yanlis anlamalardan kaynaklan-
maktadir.» Raven, Natural Religion and Christian Theo-
logy, I, Science and Religion, s. 6.

Whitehead ve ekoliyle Collingwood gibi, tabiatla ilgi-
lenen birka¢ diglnuri bir kenara birakirsak, bir ta-
biat felsefesinin gerekli oldugunu savunan ve Tho-
mism'e dayanarak boyle bir felsefe kurmaya c¢alisan
felsefi ekol de yoktur. Fenomenoloji de, kendi iginde
bir tabiat felsefesi sunmakla birlikte, bu ekollerin hig-
biri yaygmn ve toplu bir kabul gérmemistir.

Bkz. : Yarnold, The Spiritual Crisis of the Scientific
Age, s. 23.

59



75

78

7

78

79

60

«Bugiin Avrupa'da, tabiatin kutsal oldugu duygusu,
yvalnizca, kirsal bolgelerde yasayanlar arasinda sir-
mektedir. Cinkl, kozmik bir ayin olarak Hristiyanlik,
sadece onlar arasinda yasamaktadir.» Eliade, The Sac-
red and the Profane..., s. 178.

«Nesnellikten oznellige bu gecis, kendi g¢ergevesinde,
Adem'’in dustusuni, Cennet'ten kovulusu yansitmakta,
tekrar etmektedir. Insanoglu, kisgisel-olmayan - Akla
ve nesnelerin metafizik saydamligina dayanan sem-
bolist, murakabeye bagh bakis acisimi kaybetmekle,
egonun kof zenginliklerini “kazanmis tir. I1ahi remiz-
ler .diinyas), séz diinyas1 olmustur. Buna benzeyen bii-
tin durumlarda, biz farkina bile varmadan gokyuzu
—veya bir gokylzi — Tustimizden ¢ekilip alinmus,
karsilik olarak da bize, bir yeryuzu... gocuklarim bag-
rina basmak ve ona yitirdigi butin Cennetleri unut-
turmak icin kollarin1 a¢gmis bekliyen bir yurt verilmis-
tir...» Schuon, Light on the Ancient Worlds, s. 29.
Ayrica bkz.: Eliade, a.g.e., s. 213.

Bu konuyla ilgili olarak bakimz: Guénon, The Reign
of Quantity..., ozellikle XXV. Bolum: «Biyik Duvar-
daki Catlaklar».

«Asagidan yapilan bilimsel agiklamamn, yukarndan,
daha genis, daha derin bir yorumlamayla destieklen-
mesi gerektigini séyledim. Bu basanlmadigl sirece,
temel Hristiyani gergek konusundaki tavrimiz daya-
naksiz ve etkisiz kalacaktir» Yarnold, The Spiritual
Crisis of the Scientific Age, s. 7.

«Bilgiye ulasmak i¢in bagvurulan isb6limi, yeni yeni
bilimler doguruyor olsa bile, yine de, biitin bilginin
bir ve bitin oldugunun kabulidir. Bu, tek tek bilim-
lerin ulastiklar: sonuglan bir araya getirmeye ¢aligmak-
tan ya da birinin ulastig1 sonuglarin digerlerinin dog-
rultusunu etkilemesinden ¢ok ayr1 bir seydir. Bilgiye
bitincil bir nitelik veren, insan zekas1 degil tabiat-
tir. Bu da, ne fizige, ne kimyaya, ne de sosyal bilim-
lere benziyen bir tabiat biliminin ne kadar gerekli ol-
dugunu gosterir...» F. J. E. Woodbridge, An Essay on
Nature, New York, 1940, s. 58.



Ikinci Bélim
“ENTELLEKTUEL” ve TARIHI NEDENLER

Diger ilim anlayislarinin yok sayilmalarinin;
Antikite'nin ve Ortacagin kozmolojileriyle diger
tabiat ilimlerinin anlasilamamasinin nedeni, bu
ilimlerin bugilinki incelenme tarzinda yatmakta-
dir. Yiuzyilimizda onemli bir akademik disiplin
haline gelen bilim tarihi konusunda arastirma
yapanlar, tarihin degisik donemlerinde degisil
mzdeniyetlerdeki tabiat anlayislarini derinleme-
sine aragtirip antik ve ortagag ilimlerinin meta-
fiziki anlamimi kavramaya calisacak yerde, mo-
dern bilimi ululamakta ve (yalnizca) onun tari-
hi koékenlerini arastirmakla yetinmektedirler. B'1
alanda calisan biiginlerin buyiik bir ¢ogunlugu,
dikkatlerini, minhasiran, Antikite, Ortacag veya
Ronesans ilminde, bugtnki bilimin 6gelerine ben-
zeyen, buginki bilimin Ogelerini hazirlayan ya
da etkileyen o6geler uzerinde yogunlastirmakta-
dirlar.! Gergekte, bilim tarihgilerinin biiytk bir
cogunlugu, tek mesrtt ve mimkin tabiat bilimi
olarak modern bilimi gérmekte, biitin diger koz-
molojik ilimleri ise, ya modern bilimin 6ncili ve-
va modern bilimi bir siire engellemis sapmalar
olarak degerlendirmektedirler. Bilim (science)
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kelimesinin Ingilizce’deki kullanimi bu acidan
ozellikle anlamli ve ibret vericidir.?

Ne var ki, bilim tarihi alaninda yapilan ga-
lismalan kig¢imsedigimiz sanilmasin: Bu tarih-
¢i yaklasimla, belirli bir bilimin koékenleri, rasil
olustugu acikliga kavusturulmus olmaktadir.
Berthelot, Mach, Duhem, Sarton, Tannery, Thorn-
dike ve digerlerinin 6ncli c¢alismalari, baska zag-
larin bilimsel cabalarini anlamamiza ¢ok 6nemli
katkilarda bulunmustur. Ancalk, bu calismalarin
pek az1 insan - tabiat iliskilerinde basgo6steren
modern bunalimi1 ¢dézmemize katkida bulunabi-
lir. Cinkld bunlar, Antikite ve Ortacag ilimleri-
ni bagimsiz bir gozle degerlendirip modern bili-
mi tarafsiz bir yaklasimla degerlendirecek ve
hatta elestirecek yerde, tek mesrit ve miumkiin
bilim tarzinin modern bilim oldugu gériisiine sap-
lanip kalmiglardir.

Ozellikle bindokuzytzellilerden o6nce, bilim
tarihcileri arasinda, Antikite ve Ortacag ilimleri-
nin sembolik anlamini 1srarla gormezlikten gel-
mek ve eski metinlerin anlamlarini, kavramlan-
n1 modern bilimin anlayisina uydurmak yaygin
bir egilimdi. Antik dinyanin kullandig1 «madde-»
ve <hareket» kavramlar1 hakkinda yazilanlara
bakarsaniz, o ¢cagin insanlar, fiziki diinya konu-
sunda, adeta, cagdas insanlar gibi dusinmekte-
dirler. Sanki Thales’in sézinu ettigi «su», modern
diinyadaki suymus gibi, Sokrates - 6ncesi filozof-
lar modern fizik¢ilerin o6nculeri diye goklere ¢1-
kartili; astronomik gézlemlerinin dini anlam:
bisbiitin unutuldugu icin, Babilliler, modern an-
lamda ilk astronomlar diye tanitilir... Babil ma-
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tematiginin, matematik tai-ihinin parlak sayfala-
rindan biri oldugundan stiphe etmiyoruz; ama
Babil ilminin bltin anlaminin, bugin modern
matematikcilerin ondan anlayabildiklerinden iba-
ret oldugunu soylemek «bilimsel» olarak acaba
dogru mu? Bu isten anlayanlara sorarsaniz, ye-
di gezegenin, hareketlerinin, dinyayla iliskileri-
nin sembolik anlami, Babil ilmine tepeden tirna-
ga yabanci olan modern bilimadamlarinin o6lgi-
leriyle «kesin» sayilan kismi kadar kesin sayil-
malidir.

Ote yandan, Islami ilimlerin de, sadece, mo-
dern bilimin dogusuna katkida bulunan 6geden
ibaret olup olmadigini da sormak gerekir; veya
Ortacag ilminden stz ederken, sadece Benedetti,
Galileo ve otekiler gibi, modern bilimin kururcu-
larinin matematik ve fizik alanminda yazdiklsri-
na oOnculiik etmis olan Ockham, Oresme, Buri-
dan, Grosseteste ve diger Onlgiincd, Onddrdiin-
cu Yuzyil ilahiyatcilarimi ve filozoflarm sézko-
nusu etmenin dogru olup olmadiginm tartisabili-
riz. Ortacag’'in sonlarinda nominalistlerin dina-
mik, mekanik gibi konularla ilgilenmis <lmala-
11, kuskusuz onemlidir. Ama surasi da kesindir:
Biutiin Ortacag ilmi bundan ibaret degildir. Bu,
sadece. modern bilim tarihgilerinin biitiin Orta-
cag ilmi sandiklann parcadir. Eger mndern bili-
min ve uygulamalarinin dogurdugu acil sorunla-
rin ¢oziiminde bilim tarihinden gercekicrn va-
rarlanmak istiyorsak, bugiin yururliikte clan bi-
lim tarihi yéntemleriyle yetinemeyiz. Oteki me-
deniyetlerin ve donemlerin tabiat bilimlerini de,
modern bilime yaptiklar1 —ya da yapmadikla-
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T1— katkilardan bagimsiz olarak degerlendir-
memiz gerekir. Bu ilimleri, ¢agdas baz1 sorunla-
rn goziiminde yardimi dokunabilecek® ve — ba-
zilar1 — modern bilimin baz1 6zelliklerinin eles-
tirisine bir temel teskil edebilecek bagimsiz ta-
biat ilimleri olarak diisiinmeliyiz. Iste bilim ta-
rihine bu agidan, bugilin ylzytize oldugumuz du-
rumun entellektiiel ve tarihi nedenlerini yakala-
Yabilmek timidiyle yaklasiyoruz.

Hem bizzat bilimin hem de Grek ve Hristiyan
felsefesiyle teolojisinin tarihi arka - plani, bugii-
nun tartismalart acisindan da oénemlidir; ¢iinki
birey de icinde yer aldig1 kultur de kacinilmaz
oOlarak gecmislerinin izlerini tasirlar. Gunimi-
Zan insan - tabiat iliskisi de, buna bagh felsefi,
teolojik ve bilimsel sorunlar da, kendi iclerinde,
Hristiyan medeniyetine® ve yerini Hristiyanhga bi-
rakmis olan Antikite’ye ait bazi 6geleri tasimak-
tadirler. Oyleyse, cagdas scrunlarin altinda ya-
tan nedenleri deriniemesine arastirabilmek igin,
bu nedenlerin baslangicina dénmek ve bugiin de
striup giden bu nedenleri hem entellektiiel hem
de tarihi acidan irdelemek zorundayiz.

Eski Greklerin, Antikite'nin o6teki Aryan
halklarininkine benzeyen bir kozmolojileri vardi.
Unsurlar da, tabiatin kendisi de tanrilarla icice
idi. Madde bir ruha sahip olmaktan 6turd can-
liydy; manevi ve cismani varhklar birbirinden ay-
Tilmamistl. Milattan énce Altinc: Yizyil'da fel-
sefe ve bilimin dogusu, pek de yeni bir alanin
kesfedilmesi degildi. Bu, daha ¢ok, Olimpik tan-
rilarin yeryiiziinde bos kalan yerlerini doldur-
mak cabasiydil. Grek bilim ve felsefesinde ¢ok
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Onemli bir yeri olan Phusis, dike, nomos ve ben-
zeri temel dislinceler, hep dini anlamlar:1 olan
tabirlerdir ve bunlarin tasidiklari manevi cev-
her, adim adim ortadan kaldirilmistir.’® Sokrates -
oncesi filozoflar, modern natiralistlerin ve bilim
adamlarmin onculeri olmak soyle dursun, hem
manevi hem de cismani olan kulli cevheri ara-
yan ve ¢ok hakh olarak Samkhya ekoliinden Hin-
du kozmolojistlerle karsilastirilabilecek tirden
distntrlerdi. Thales’in «su»yu, caylarda, dereler-
de akan su degil, fiziki diinyanin «psiko - spri-
tiel» temeli ve ilkesidir.

Grek Olimpian dininin ¢okiisi hizlandikcga
tabiatin 6zQ1 yavas yavas manevi anlamindan
bosaltilmis, kozmolojiyle fizik glinden gline na-
tiralizme ve emprisizme meyletmistir. Grek di-
ninin Orfik - Diyonizyen boyutundan nasil Pisa-
goryen - Platonik felsefe ve matematik ekolla dog-
mussa, Olimpian dini kavramlar blitiniinden de
ilahlarin biraktiklarnn boslugu doldurup dinyaya
kendi - icinde - tutarlli bir aciklama getirmeye
calisan bir fizik ve tabiat felsefesi dogmustur.’
Genel olarak, akimin dcgrultusu, tabiatin sembo-
lik yorumundan naturalizme, murakabeye daya-
nan metafizikten rasyonalistik (usgu) felsefeye
dogruydu.

Aristoteles’in dogumuyla, Batrmin anladigi
anlamda felsefe baslamis, Dogu’'nun anladig1 an-
Jamda felsefe sona ermistir.” Aristoteles’ten son-
ra, Stoaci, Epikircii vd. ekollerde dile gelen bir
tir rasyonalizm Roma Imparatorlugu'nda yay-
ginhk kazanmis; ancak tabiat bilimlerine pek
dogrudan katkis1 clmayan bu rasyonalizm, ilim-
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lerin metafiziki ve teolojik anlamiyla pek ilgilen-
memistir. Buna karsihk Iskenderiye’de, matema-
tik ve fizik bilimleriyle ¢cok yogun bir bi¢cimde
ugrasiirken mistik ve dini felsefe ekolleri de ge-
lismistir. Neoplatonik metafizik olsun, Neo - Pi-
sagoryen matematik ve Hermetisizm olsun, hep
burada gelismisler ve yine burad:, matematiksel
ve tabii ilimlerle ilgili ¢alismalar, tabiatin say-
dam ve sembolik 6zinin farkinda olan bir me-
tafizik cergevesinde yurutulmiistiir. Batl medeni-
yetinin dis ylizii ve bicimsel boyutu Roma’ya da-
yandig1 halde, Islam’in Greko - Helenistik miras-
tan alip Bati'ya ulastirdigi boyut, daha cok Is-
kenderiye'ye dayanmaktadir. Hristiyanlik, bazi
ruhlar1 degil de bir medeniyeti kurtarmaya c¢ag-
rildiginda, natiralizmin, emprisizmin ve rasyona-
lizmin kol gezdigi, beseri bilginin kutsallastiril-
dig1 bir dinyayla karsilasti. Bu diinyada, tabia-
ta asin duskunlik, Hristiyanlara Tanri'nin teméa-
sé edilmesini engelleyen bir perde gibi gorindu.
Bu yiuzden Hristiyanhk, tabiat - Gistii'yle tabiat
arasina bir cizgi cekerek natiralizme karsi cik-
t;; ama bu ¢izgiyi ¢ekerken, herseyin icinde so-
luk alip veren deruni ruhu bogacak kadar ileri
gitti. Kendini icinde buldugu bambaska hava igin-
de Hristiyanlik, insanlarin ruhunu kurtaracagim
diye, tabiatin teolojik ve manevi anlamini unut-
mak, ihmal etmek veya en azindan kic¢umsemek
zorunda kaldi. Iste bu ytizden, tabiatin ilahiyat
acisindan incelenmesi Bati1 Hristiyanliginda pek
énemsenmedi.’

Dogru olduguna inandigl bir teolojiyi koru-
yabilmek icin Hristiyanlik, Greklerin <kozmik di-

66



ni»ne karsi koydu ve baz1 ilahiyatcilar tabiat:
massa perditionis (lanetlenmis) diye nitelendirdi-
ler. Hristiyan - Grek diyalogunda iki taraf da ha-
kikatin bir yliztni, ama yarim yarim dile getiri-
yordu. Hristiyan (diislincesi) insan ruhundan ve
cnun kurtulusundan s6z ederken, Grek (disun-
cesi) de kozmosun kutsal niteliginden, insanin
kéinat: bilmesini saglhiyan aklin (intelligence)
tabiatisti olusundan soézediyordu.’® Hristivanhlk
bu kozmolojiye karst kendi teolojisini koymus,
bilgi'nin boylesine vurgulanmasina karsi da sev-
gi yolunu 6nermistir.

Hikmet'ten kopmus rasyonalizm tehlikesi-
ne karsi koyabilmek i¢in, Hristiyanlik, bilgiyi ima-
nin hizmetine kosmus ve insanlarin sahip olduk-
larn fitri aklin (intelligence) tabiatiistii cevheri-
ni inkar etmistir. Hristiyanlik, ancak bu yolla bir
medeniyeti kurtarabilmis ve kokusmus bir din-
yaya yeni bir manevi hayat kazandirabilmistir.
Ama blitiin bunlar olup biterken tabiata karsi
bir yabancilasma ortaya c¢ikmis ve bu yabanci-
lasma, Hristiyanlik tarihi boyunca etkisini hep
hissettirmistir. Cagdas insanin tabiatla iliskisin-
de buglin goérilen bunalimin derinliklerinde ya-
tan nedenlerden biri de budur.

Hristiyanligin bir bilgi degil de, bir sevgi yo-
lu olma 0zelligi lizerinde bilhassa durmak gere-
kiyor. Hristiyanlik, insan1 akildan (intelligence)
¢ok bir irade olarak tasavvur ederken iman ve
sevginin bilgi ve kesinligi asan bir cazibesi oldu-
gunu vurgulamaktadir. Aydinlatic1 bilgi — veya
marifet —" Hristiyanlhkta da vardir; ama ozellik-
le Bat1 Hristiyanlig1 bakimindan ikinci dereceden
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bir éneme sahiptir. Imanin yardimi olmaksizin
akil (intelligence) yoluyla elde edilen bilgi «be-
dene uygun bilgi» olarak kabul edilmistir. Bu da,
Hristiyvanligin insani1 «yarali» bir varlik olarak
distnmesiyle uyum halindedir. (Vaftiz tdreni,
bu yaralarin iyilestirilmesi icindir.) Bir zaman-
lar, imanin ve us'un (reason) kaynagi ve kay-
nasma zemini olan aydinlatici bilgi veya mari-
fetle, aklin (intelligence) tabiat-lstii 6zu Gze-
rinde simdi bir soru isareti sallanmaktadir. Grek
arifi, insanin fitri bilme yetenegine, Mutiak Ha-
kikat'e ulastiracak bir arac¢ goéziiyle bakiyordu.
Ayrnica su da eklenebilir : Ibrahimi tevhid kadro-
su icinde Islam, marifete cok merkezi bir yer ver-
mistir. Vurgu, insan iradesinde degil; vahiyle
— tabiatiistli cevhere sahip oldugu konusunda —
ikaz edilen akil (intelligence) uzerindedir.

Hristiyanlik, bir yandan bir sevgi yolu cidu-
gu icin, bir yandan da asinn derecede naturalistik
bir ortamda, — Greko - Romen dinlerin ¢okiisiiy-
le ortaya cikan — manevi boslugu doldurmak zo-
runda kaldig icin, tabiatisti’yle tabiat, va da
inayetle tabiat arasina keskin bir ¢izgi cekmek
zorunda kalmistir. Resmi teoloji, 6zellikle Amen-
tiler’'in dizenlenmesinden sonra, tabiat sorunu-
nu dini hayat icinde pek de 6nemli olmayan bir
alan olarak kabul etmistir. Bu da kaginilmaz bir
durumdu. Cuinku ilk gilnlerin ardindan Hristi-
yanlik, «secilmis bir avu¢ insan»im kurtaricisi ol-
maktan cikmis, dagilmakta olan biitiin bir mede-
niyetin kurtaricis1 olmak roliinii oynamistir. Ma-
rifet de varligini stirdiirmekle birlikte, Hristiyan-
ik tarihi boyunca kendini ancak degisikk Kkilik-
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larda aciga vurabilen tali bir gelisme olarak kal-
mastir. Hristiyanlik, Ortacag boyunca, bu o6ge sa-
yesinde kendine 06zgii bir kozmoloji gelistirebil-
mis ve kendi bakis acisina uyan kozmoloji ve
tabiat bilimlerini alip benimseyebilmistir.

Hristiyanlik gibi bir dini gelenegin teolojik
ve metafiziki ilkeleriyle kozmolojik ilimler ara-
sindaki iliskiler aciga cikartilmalidir. Kozmolojik
ilimler ya bizzat dinin kendi metafizik kaynak-
larina dayanir veya yabanci bir gelenekten ali-
nir, fakat sozkonusu gelenegin bakis acisina
uyarlanir. Geleneksel kozmoloji ilimleri, (sekil-
lerle, sayilarla, «form~»lara, renklerle ve cesitli
gerceklik duzlemleri arasindaki karsilikli iliski-
lerle ilgilenen cesitli ilimlerin tiimu) ancak, bun-
larin sembolik anlami yasiyan bir maneviyatin
15121nda gorilebilirse anlasilabilir. Yasiyan bir
gelenegin sagladigl aydinlikta, o gelenegin ken-
di metafiziginin ve ildhiyatinin yardimiyla ele
alinmadig1 takdirde kozmolojik ilimler donukia-
sir ve anlasilamaz hale gelir. Bu 1s1&1in yardimiy-
la bakildiginda bu ilimler, Kainat'taki binbir ce-
sit olusu aydinlatan, onlar1 anlasilabilir ve algi-
lanabilir hale getiren 1s1l 1511 kristallere donustr-
ler.® Islam ve Hristiyanlik, Hermetik kozmolojiyi
iste bu yolla batini boyutlariyla birlestirip ona
yeni bir hayat ve anlam kazandirmislardir.

Hristiyvan kozmolojisinin kaynaklarindaki ce-
sitliligi, bu kozmolojinin temelinde hem Ibrani
kaynaklarindan, hem Incil’den hem de Grekler-
den alinan kozmolojik kavramlarnin yatmasiyla
acikhyabiliriz. Burada, hem Kutsal Kitap'tan ge-
len ex nihilo (hi¢’ten) yaratma 6gretisi vardir
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(ve bu zaman - iginde olup biter); hem de uzay -
icinde olan (ve zaman - igi degisiklikten stz edil-
meyen) Grek kozmolojisi vardir. (Bu ikincisinde
zaman ¢evrimseldir (cyclic) ve diinyanin zaman -
icinde bir baslangici olduguna deginilmemekte-
dir.) Hristiyanlik her iki kozmolojik goristen de
baz1 dgeler almistir. Ilahiyatcilarla filozoflar ara-
sinda, dinyanin yaradilisi, zamanin ve uzayin ne
oldugu... konularinda ardi arkasi gelmeyen tar-
tismalarin baslamasi, Hristiyanlikta kozmolojinin
cift kaynaga dayanmasindan otirudir. Ortacag
boyunca ilim ve sanatlar1 mimkun Kkilan, sonra
da bilimsel devrime bir arka-plan saghyan iste
bu Greko - Helenistik 6gelerin Bati1 Hristiyan me-
deniyetine ¢énce (Hristiyanhgin ilk yillarinda)
dogrudan dogruya, sonra da (Ortacag’da) mis-
limanlar araciligiyla (ve bu defa biraz yontul-
mus olarak) aktarilmasidir. Bu ylzden, su iki
noktay1 hi¢ hatirdan cikartmamak gerekir. Da-
ha sonraki ylizyillarda bilinebildigi kadariyle
Grek dinyasinda ilimlerin 6zellikleri nelerdi...
ve Hristiyanhgin bu miras karsisinda takindig:
tavir, gosterdigi tepki neydi? Gliniimiz de dahil
olmak tuzere, Bati tarihinin her déneminde, Bati-
I1 insanin tabiat karsisindaki tutumunu anlamak
bakimindan bu iki nokta c¢ok Onemlidir.

Hristiyanhk bir azinlik dini olmaktan ¢ikip
beseriyetin hayat glicii olunca ve Hristiyani 6zel-
liklerle bezenmis bir medeniyet yogurmaya bas-
layinca, kendi sanatini, kozmolojisini ve tabii din-
yaya iliskin ilimlerini gelistirmek zorunda kal-
mastir!® Hristiyanlhik, teolojik olarak, «<bu diinya
hayatini reddedip» bu diinyaye ait olmayan bir
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<melekut»un pesinden kosmakla birlikte, zenaat-
karlann kullandiklan teknikleri Hristiyani dav-
ranisla, Hristiyan insanin yasadigi dinyay1 Hris-
tiyani Kainat'la uyumlu hale getirmek zorunda
kalmistir. Hristiyanlik, her iki alanda da basa-
r1l1 olmustur. Hem Hristiyani kozmosun mikro-
kozmik birer modeli olan Ortacag katedrallerini
insa edebilen bir zenaat gelenegini hem de Hris-
tiyani bir Kainat tasavvurunu mimkiun kilan
ilimleri olusturabilmistir. Insan bir Ortacag ka-
tedraline girdigi zaman, kendini diinyanin mer-
kezinde hisseder.” Bu da, diger geleneklerde ol-
dugu gibi, Ortacag Hristiyanlifinda da kutsal
sanatla kozmoloji arasindaki iliskiden kaynaklan-
maktadir. Ortacag kenti nasil duvarlariyla, ka-
pilanyla Ortacag'in smirhh Kainat (tasavvuru-
nun) bir modeliyse, katedral de kozmosun bese-
ri dizlemdeki kopyasidir.®

Tabii nesnelerin bilimiyle, insa teknikleri ve-
yva en genel anlamda sanat, yeni Hristiyvan mede-
niyetinde birlikte gelismisler ve her ikisi de, giz-
li ya da gizemli birer bilgi olarak Hristiyanligin
batini boyutuyla bilttinlesmislerdir. Tabiat konu-
sundaki poptler bilgiler, (Pliny’nin) Historia na-
turalis gibi eserlere ve daha sonraki bazi popi-
ler ansiklopedistlerin yazdiklarina, Seville’li Isa-
dore, Gregory, Bede gibi Ortacag yazarlanna ve
genellikle kimi kilise bliyliklerinin ve daha popii-
ler baz1 yazarlarin sik sik alintilar yaptiklan Ti-
maeus’'tan ¢ikartilan Platonik kozmolojinin bazi
Ogelerine dayaniyordu. Ancak, Hristiyani tabiat
bilgisinin en derin o6geleri, Hristiyanlifin batini
boyutuyla baglantili olan gizli derneklerde, lon-
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calarda ve birliklerde yasiyordu. Ister mascn lo-
calarinda oldugu gibi karisik, isterse Dante’nin
de Uyesi cldugu gizli Fedeli d’amore derneginde
oldugu gibi ¢ok iyi dilizenlenmis olsun, Ortacag
Hristiyan medeniyetinin bu boyutuyla baglantili
tabiat ve kozmoloji ilimleri, Hristiyanlasma sii-
recinin en derin tarafini temsil etmektedir.

Hristivanlhl, bu sonuca ulasmak icin, Her-
metik - Pisagoryen kozmoloji ilimlerinin baz: 6ge-
leriyle, daha derinlerde bitlinlesmistir. Pisagor-
yen armoni (ahenk, uyum), sayilar, geometrik bi-
c¢imler, renkler ilmi, Ortacag ilim ve sanatini boy-
dan boya kaplamistir. Ortacag katedrallerinin
cogu, (ki Chartres katedrali bunlara gtizel bir o6r-
nektir) Ortacag sanatiyla ilminin bilesimidir. Bu
bilesimde yol gosterici ilke, uyum ogesidir. Bu
kutsal yapilardaki orantilar, tastaki mizigi yan-
kilamaktadirlar.’®

Hermetisizm ise, Hristiyanliga, maddi nesne-
lerle ugrasan bir kutsal ilim saglamistir. Tabii
dinyanin basit malzemeleri, ruhu materia pri-
ma'nin karanligindan algilanabilir diinyanin ay-
dinhgina cgikartan yapilara déniismiustiir. Hristi-
yan dunyasina derli-toplu bir bicimde Islami
kaynaklardan gecen «Hermetik ve alsimik pers-
pektif» Hristiyanlarin Asai Rabbani ayininde - za-
ten - var olan kutsallik anlayisini butiin tabiata
yaymistir. Bdylece zenaatkar, cgevresindeki cis-
mani dinyanin 6zini doénlstirebilmis (trans-
form), bu 6éze manevi bir etkinlik ve anlam ka-
zandirabilmistir.”?

Ortacag’a, bir goz attigimizda, bir yanda
— hayvanlarla ilgili Ortacag kitaplarindan da
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anlasilabilecegi gibi — gittikce Hristiyan ahlaki-
nin degerleriyle bezenen popiler bir tabiat ta-
rihini, bir yanda da loncalara simsiki bagh bir
tabiat ilmini goériiyoruz. Ikincisinde, éncelikle, is-
levsel bir tabiat bilgisi tizerinde durulmektadir.
Teorik bilgi ise, buylk olgide, ne yaziya gegiril-
mis ne de «formiile» edilmistir. Ancak zaman za-
man, nesneleri ve bir butiin olarak kozmosu ko-
nu alan bu dini nitelikli ilme entellektiiel bir an-
latim kazandirildigi olmustur. Dante’nin ve on-
dan 6nce de Chartres ekoliiniin yaptigi, bir ba-
kima, iste budur.

Ne var ki, hem hedefleri hem de varsayim-
lar1 bakimindan asil Hristiyani olan tabiat ilmi,
Hristiyanlhigin teolojik boyutundan ziyade, mu-
rakabe ve metafizik boyutuyla baglantili olan
tabiat ilmidir. Ashnm ararsaniz, kozmolojik pers-
pektif, bir gelenegin teolojik boyutuyla degil an-
cak metafiziki boyutuyla kaynasabilir. (Burada.
teolojiyi yaygin anlamiyla kullaniyoruz.) «Teolo-
ji» tabiriyle, murakabeye dayanan ilahiyat:1 kas-
detmiyorsak, teoloji, kozmik hadisenin manevi
o6zliyle ve sembolizmiyle ugrasamayacak derece-
de rasyonalistik ve insana - dontktir. Boyle ol-
dugu icin de, — Erigena ve Chartres ekoli gibi
istisnalar disinda — teolojik cevrelerde tabiatin
murakabesi ve sembolizmi ile pek ilgilenilmemis-
tir. Hristiyan maneviyatinin bagrinda tabiatin
kutsal niteliginden en derin vukufla s6z eden, As-
sisi'li Aziz Francis olmustur. Roger Bacon gibi
Kuzey Avrupali birkag¢ ilim adami ve filozof da,
tabiat gozlemlerini aydinlanmaya dayanan bir
mistik felsefeyle birlestirebilmislerdir ama bu bir
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kaide olmaktan ziyade bir istisnadir. Sapientia
(tefekkilir) olmadan Scientia (ilim) olamayaca-
£1n1 soyleyen bliyuk ildhiyat¢i Aziz Bonaventure
gibi daha sonraki Fransiskenler bile, tabiatin in-
celenmesiyle oOzellikle ilgilenmis degillerdir.

Ortagag’in baslarinda Augustinyen teoloji,
Dionisyen anjeloji ile Platonik, Pisagoryen ve Her-
metik ogelerden olusan bir Hristiyan kozmoloji-
sinin hékim oldugu Hristiyan’ diinyasina, Onbi-
rinci Yuzyil'da Islam diinyasindan yeni bir 6gre-
ti ulastl. Simya gibi baz1 gizli ilimlerin yaygin-
lasmas1 ve hatta Templar Tarikati ve diger giz-
li kuruluglar® araciligiyla miusliumanlarla hristi-
yanlar arasinda batini bir baglant1 kurulmasi di-
sinda, bu iliskinin en belirgin sonucu, Hristiyan
diinyasinin miuslimanlarin birka¢ ylzyildan be-
ri isleyip gelistirmekte olduklari Perivatetik fel-
sefe ve ilimle tanismis olmasidir. Burada, ne bu
aktarmanin nasil gercgeklestigiyle ne de Latin
dinyasinin bu yolla tanistigi degisik ilimlerle il-
gilenecegiz. Buna karsilik, bu yeni gelismenin ge-
nel olarak tabiata bakist nasil etkiledigine degin-
mek istiyoruz. Miusliimanlar, yuzyillar boyunca,
bir yandan matematigi, peripatetik ilim ve felse-
feyi gelistirirlerken, tasavvufla birarada yuriyen
-aydinlanmaci, marifet boyutu da basindan beri bu
gelenegin hayatiyet kaynagl olmustur.® Aslinda,
tarih icinde, Islam giinden giine bu yéne yénel-
mistir.

Buna karsihik Bati’da, Onbirinci Yuzyil'la
Onic¢lnci Yuzyil arasinda koklu bir entellektiiel
degisiklige yol acan baz1 Arapca eserlerin Latin-
ce’ye gevrilmesi, Hristiyan ildhiyatini adim adim
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Aristotelesci bir cizgiye oturtmustur. Rasyona-
lizm, aydinlanmaya dayanan Augustinyen ildhiya-
tin yerini almis; gittikce baskisini artiran rasyo-
nalistik cevre, Hristiyanligin marifet ve meta-
fizik boyutunu gilinden giline bogarken, mura-
kabeye dayanan tabiat gorisi bir kenara itil-
mistir.

Burada isaret edilmesi gereken bir nokta,
Bati'daki misliman peripatetiklerin en biytgi
olan, — Latinlerin Avicenna dedikleri — Ibn Si-
na’nn felsefesidir. Ibn Sina, giiniimizde bile, Is-
lami dustince hayat1 lizerinde etkili olmaya de-
vam etmektedir. Buna karsihik, peripatetik fel-
sefeyi daha sonra canlandirmis olan Ibn Riisd
(veya Averroes) dindaslan tlzerinde bunca etki-
li olabilmis degildir. Bati’da ise bir bakima yan-
s anlasiimis olan Ibn Riisd, Oniciincit Yiizyil
boyunca, Hristiyanlik - 6ncesi 0gretiyle bilitin-
lesen Latin Averroescilerinin tustadi olmustur.
ibn Sina ise, Bati’da kendisinden sonra <Latin
Avicennacilarl» diye adlandirilacak bir ekol kur-
ma «serefrine ulasmasini saghiyacak kadar ¢o-
mez toplayamamistir.®

Ibn Risdiin Aristotelesciligi, 6teki miisli-
man filozoflarinkinden cok daha katiksiz ve kok-
tenci bir Aristctelesciliktir. Ibn Sina ise bu fel-
sefeyi Islami akideyle birlestirmeye calismis ve
hatta hayatinin sonlarina dogru, aydinlanmaya
dayanan bir «Dogu Felsefesi» gelistirmistir.?® Ion.
Riisd'iin Batr'da, oldugundan daha rasyonalist bir
filozof gibi yorumlanmasi ve Ibn Sina tizerinde
pek sistematik bir bicimde durulmamasi, Hristi-
yan dunyasindaki rasyonalist egilimleri ¢cok gi-
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zel gostermektedir. Bu egilim, 6zellikle, Bati’'nin
durumuyla ayn1 dénem icinde kardes Isidm me-
deniyetinin entellektiiel hayat1 karsilastirildigin-
da daha da belirginlesmektedir. Bu siureg iginde
teoloji metafizigin yerini almis; daha dogrusu,
rasyonalistik teoloji daha o6nceki caglann mura-
kabeye 6énem veren ildhiyatinin yerine gecmis-
tir. Bu dégisikligin sonuglari, araya giren goreli
bir denge déneminden sonra aglga cikmistir.

Ibn Sind'min kozmolojisi bu gelismede énem-
li bir rol oynamistir. Ibn Sina’ya gére, kozmolo-
ji, anjelojiyle yakindan ilgilidir.?? Kainat melek-
lerle doludur ve bu goris, dini dinya tasavvuruy-
la cok gilizel bir uyum gostermektedir. Melek bi-
¢imine bilrinmis manevi araci, kozmik gergek-
ligin ayrilmaz bir parcasim olusturur. Ne var ki,
Ibn Sina'nin kozmolojisi Bati’da yayilirken kaba
hatlanyla benimsenmis, ancak melekleri Kainat-
tan silmeye calisan Auvergneli William gibi
adamlar tarafindan da elestirilmistir. Ibn Sina’-
nin gok - kiirelerinin ruhu anlayisini inkar et-
mekle bu bilimadamlan daha o zamandan Kai-
nat’1 bir ol¢ude layiklestirmisler ve Kopernik dev-
rimini hazirlamislardir® Aslinda bu devrim, an-
cak, sembolik ve manevi anlamini yitirmis, me-
tafizigin bagrindan kopartihp katiksiz fiziki bi-
limin konusu haline getirilmis, donuklasmis bir
kozmosta gerceklesebilirdi.

Hristiyan felsefesi gercevesinde tabiat ilimle-
riyle yogun bir bicimde ilgilenen St. Thomas, Al-
bertus Magnus, Roger Baccn, Robert Grosseteste
gibi bir avug¢ insanin sentezci calismalarina sahit
olan Oniginci Yizyil, skolastisizmin altin ¢agi
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olmustu. Ancak, bu donemde rasyonalizmin alt-
tan alta isleyen hakimiyeti, cok ge¢cmeden, kuru-
lan dengeyi alt-tist edecekti. Denge bozulunca
agirhk oteki uca kaymis ve Ondordinci Yuzyil'-
da akla yonelik saldirilara, stiphecilige yol acmis,
boylece Ortacag sona ermistir. Bu dénemde, bir-
birinden farkli, ama birbirini tamamlayan iki
akim goriélir. Bunlardan birincisi, Hristivan din-
yvasinda Templar Sovalyeleri gibi bazi batini ta-
rikatlerin ortadan kaldirilmasidir. Bunun sonu-
cu olarak, o zamana kadar hayatiyetini stirdiire-
bilmis ve Hristiyan Bati’da, en azindan bir en-
tellektliel cerceve olarak canliligini koruyabilmis
olan hikmet ve metafizik dagilmaya baslamis,
adim adim ortadan kaybolmustur.® Ikinci akim
da, rasyonalizmin kendi agirlig1 altinda ezilme-
si ve dogruya ulasmada aklin yetersiz kaldig1 go-
risinin ortaya atilmasidir. Meister Eckhart gibi
mistikler akl Ustten asmaya calisirken, kelamac
din bilginleri de aklin kulli bilgiye ulasamayaca-
gm1 soyleyerek, rasyonel felsefeyi —deyim ye-
rindeyse — alttan c¢ilirtitmeye calisiyorlardi.

Abelard’a kadar giden, killi énermelerle il-
gili tartismalar, bu defa, akla saldirmak ve onun
vardigr sonuglarin tutarsizliklarini goéstermek
icin kullanilan goézde bir sildah haline gelmistir.
Ockham ve Ockhamcilar, bir felsefi stiphe orta-
m1 dogurup, boyle bir ortamda felsefe roliini
oynayacak nominalist teolojiyi hakim kilmaya
calismiglardir. Ockham oOyle bir teolojizm gelis-
tirmistir ki, bu teolojizm Ortacag felsefesinin ke-
sinligini yerle bir etmis ve bir felsefi siiphecili-
ge yol agmistir.2® Bu arada, Ockharm’la Oresme
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ve Autrecourt’lu Nicolas gibi izleyicileri, peripa-
tetik felsefeyi ve bilimi elestirip belirli killi se-
bepleri vurgulayarak mekanikte ve dinamikte
6nemli buluslar yapmislardir. Bu buluslar, On-
yedinci Yuzyil'da fizikte gorilen devrimin teme-
lini hazirlamistir. Ancak su 6nemli noktay1 da
belirtmemiz gerekiyor. Tabiat bilimlerine duyu-
lan ilgi, felsefi stipheyle ve metafizikten yulzcge-
virmeyle elele gitmis; metafizigin yerine nomina-
list teoloji ikame edilmistir. Iman 6gesi zayifla-
diktan sonra, bu bilimsel gelismenin hicbir «fel-
sefi kesinlik»le baglantis1 kalmamis; tam tersi-
ne, bilimsel gelismeyle sliphecilik birlesmistir.

Boylece, sembolik, murakabeci tabiat anlayi-
sinin ortadan kalktigi ve yerini buyiik 6lciide
rasyonalistik goriise biraktigl bir ortamda Orta-
cag sona ermis; bu rasyonalist gériis de nomi-
nalist ildhiyatcilarin elestirileri karsisinda, felse-
fi stipheciligin dogmasina yol agcmistir. Bu sira-
da, Hristiyanlik icinde marifet ve metafizikle bag-
lantili o6gelerin tahrip edilmesiyle kozmolojik
ilimler donuklasmis, anlasilmaz hale gelmis ve
bizzat kozmos yavas yavas layiklestirilmistir. Da-
has1, Hristiyan cgevrelerde, genel olarak ne Domi-
nikenler ne de Fransiskenler tabiat calismalari-
na 6zel bir ilgi gostermis degillerdir?® Boylece,
Ortacgag doneminin butincil Hristiyvan medeniye-
tini sona erdirecek ve tabiat bilimlerinin Hristi-
yan dlnya - gorisinden bagimsiz olarak gelisme-
sini sagliyacak olan devrimin yollar1 her bakim-
dan hazir hale getirilmistir.

Ronesansla birlikte, Avrupa insani iman ca-
g1 cennetini yitirmis, karsilifinda da artik bi-
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tin ilgisini yogunlastirdig1 yeni tabiata ve tabii
bicimler diinyasina «kavusmus»tur. Ama bu ta-
biat, semavi gercekligin bir yansimasi olmaktan
her gin biraz daha uzaklasan bir tabiattir. Ro-
nesans insani, Ortacag’in yar1 melek yari insan
gibi duran, cezbeye kapilmis, yerle gok arasin-
da yasayan insani gibi degildir. O, butinlyle in-
sandir; tamamen dunyaya bagh bir yaratiktir*
Diinyevi sinirliliklar1 asabilme hirriyetini ver-
mis, karsiliginda o6zglrliigiini kazanmistir. Ar-
tik onun igin O6zgurluk, niteliksel (kalitatif) ve
yukari - dogru degil, niceliksel ve yana -dogru
bir 6zgurliktir; bu ruhla dinyay1 ele gegirme-
ye, cografyada ve tabiat tarihinde yeni ufuklar
agmaya koyulmustur. Ne var ki, yabanil gevre-
de, tabiatta hala Hristiyvan geleneginden strup
gelen bir dini anlam sézkonusudur.®

O dénemin hiimanizmi ve antropomorfizmiy-
le yakindan ilgili olan, dinyaya -bagli bu yeni
insan kavraminin ortaya ¢ikmasy, Ortagag'dan
arta kalan inisiyatik ve batini teskilatlarin tah-
rip edilmesiyle ve adim adim ortadan kaybolma-
siyla ayni1 zamana rastlamaktadir. Rénesans do--
neminde bir yandan Giil - Hag Dernegi gibi tes--
kilatlar ortadan kaldirilirken, bir yandan da giz-
li teskilat ve derneklerle iliskili her tlirden yazi-
lar — Hermetik ve Kabbalistik eserler gibi — or-
tahkta gérilmeye baslamistir. Bu dénemcds: sézko-
nusu yazilarin boylesine ¢ogalmasi, herseyden 6n--
ce bu tur bilgilerin asil kaynaklarnin kurutula-
rak, bilginin profanlastirniimasindan ve ayaga di-
surilmesinden ileri gelmektedir. Bu tur yazla-
rin boylesine cogalmasinin ikinci nedeni de, ba-
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71 disinturlerin Hristiyanliktan daha geriye gi-
den bir kadim dini gelenek bulmaya calismalari
ve bu yuzden kadim sirlardan so6z eden herseye
kucak acmalaridir.®® Dahasi, Ronesans ddonemin-
deki bilimlere bir géz attigimizda, cografyada, ta-
biat tarihinde ve bir 6l¢gide de matematikte ger-
geklesen yeni buluslarin 6tesinde, genel cerceve-
nin temelde Ortacagin cizdigi genel cergevenin
disina pek tasmadigini goériiyoruz. Ronesans bi-
limi, natiiralizmi boylesine 6n -plana ¢ikarmasi-
na ragmen Ortacag ilminin bir devamidir. Cin-
ki bu defa gliindeme gelenler ve karmakarisik
bir bigimde, hatta carpitilarak ortaya stirtlenler
Ortacag doneminin kozmolojik ve gizli ilimleriy-
di. Agrippa, Paracelsus, Basil Valentine, Meier,
Bodin ve bircok baskalari, modern bilimden cok
Antikite ve Ortacag gelenegine mensup kisilerdi.
Yine de, Ronesans déneminin Hermetik ve bi-
yuci ekoleri, modern bilimin dogusunda Gali-
leo’nun adiyla birlikte anilan ve hakkinda bir si-
ri arastirmalar yapilan matematiko - fiziki ekol
kadar pay sahibidirler. Bilimin ne oldugu konu-
sundaki a priori yargidan o6tiiri, bu ¢cok o6nemli
0ge tlizerinde hemen hi¢ durulmamistir.®

Ne var ki, metafiziki bilginin ve hatta fel-
sefi sliphenin karanliga gomuldigi boylesi do-
nemlerde simya gibi ilimler giinden giline daha
da anlasilmaz hale gelmekte, donuklasmakta ve
en sonunda ilim olmaktan cikip okkiltistlerin ve-
ya heveskarlarin ilgilendigi bir «ugras» haline
gelmektedir. Paracelsus, kendi déneminde her-
seye ragmen bilimsel gevrelerin merkezinde yer
aliyordu. Fludd’la Kepler tuttuklar: nctlar: degis -
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tokus ederken, Fludd’'un temsil ettigi Hermetiko -
Simya gelenegi savasi kaybetmisti ve artik bi-
lim diye kabul edilen seyler Kepler'in ve benzer-
lerinin eline gegmisti.

Kozmolojik ilimlerin sembolik anlamina ni-
fuz edebilecek metafiziki feraset ve uyanikligin
elden kacirilmasinin bir diger ornegi de kozmo-
lojinin, ¢ok hizli bir dénilisiimle kozmografi ha-
lini almasidir. Bu, igerikten (muhtevadan) bigi-
me («form»a) dogru bir akimdir. Ronesans do-
neminin cesitli kozmografileri, artik kozmosun
muhtevasiyla ve manasiyla degil, bigcimiyle ve
distan tanimlanmasiyla ugrasmaktadirlar. Ama
tanimlamaya calistiklar1 hala Ortacagin kozmo-
sudur.® Elde kalan, ruhunu ve mandésini yitirmis
cesettir sadece. Bu kozmografilerden, kozmik tab-
lonun darmadagin edilmesine ge¢mek icin bir
adim atmak yeterlidir. O adim da Kopernik dev-
rimiyle atilacaktir.

Kopernik devrimi, karsitlarinin énceden se-
zinledikleri bitiin manevi ve dini yikimlarm bir
bir gerceklestirdi; ¢iinkld bu devrim 0Oyle bir za-
manda patlak verdi ki, o donemde felsefi siiphe
her yerde sultasii silrdiiriyordu; Ote yandan,
yuzinci yilin1 dolduran hiimanizm, insani yer-
ylizindeki «ilahi stret» tahtindan alasagi etmis-
ti. Glineg’in gilines sisteminin merkezinde yer al-
di1g1 disuncesi, aslinda hic¢ de yeni bir diistiince de-
gildi. Bazi1 Grek, Islam ve Hint disiintrleriyle
astronomlari, bunun boéyle oldugunu ¢ok daha es-
kiden beri biliyoriardi. Ama bunun Roénesans do-
neminde yeni bir manevi bakis acisiyla destek-
lenmeksizin ortaya atilmas:, vyalnizca, insanin
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. kozmostaki yerinden edilmesi anlamina geliyor-
du.

Teoloji de dinin dis diizenlemeleri de, hep in-
sanla, onun oOlimsiliz bir varlhik olmaktan otira
duydugu ihtiyaclarla birlikte baslamistir. Gele-
negin batini boyutuyla metafizik, tabiatla, biza-
tihi- ne - ise - 0 olarak ugrasirlar. Batlamyus - A-
ristoteles astronomisi, kozmosun daha dolaysiz
gorilebilen yapisiyla ilgilidir. Ortak bir merkez
cevresinde siralanan gokkiirelerinin altinda de-
rin bir sembolizm yatmaktadir; Butin bunlar,
birden c¢ok varlhik duzlemlerine isaret etmekte-
dirler. Bu tasarimda, insan, bir bakima — teomor-
fik fitratindan o6turd — Kainat'in merkezindedir.
Bir baska acidan da, varolusun en alt diizlemin-
dedir ve buradan yola cikip uldhiyyete dogru
yukselmelidir. Ilahi Komedya'da acgikca gordigi-
muz lzere, kozmos igindeki yikselis, ayn1 za-
manda armnma ve bilgi yolundaki ilerlemeye te-
kabil etmektedir. Bu, ister istemez varolusun
kendisine tekabiil edecektir. Bu ytzden, Ortacag
kozmolojisinin manevi bakimdan ustunliga, go-
rinen alemi (kozmosu) metafizik bir gercegin el-
le tutulur sembolii halinde sunabilmesindedir.
Bu metafiziki gercek, kendisini dile getiren sem-
bollerden bagimsiz olarak da dogrudur. Ote yan-
dan, Batlamyus - Aristoteles astronomisi esyanin
dolaysiz gorinisine sadik kaldig: igin, hem me-
tafiziki bir gergegin en guligli sembolu olabilmek-
te hem de, daha ¢ok, teolojik ve batini bir dogru-
ya tekabul etmektedir. '

Glnes - merkezli sistemin de kendi manevi
sembolizmi vardir. Bu astronomi, 151k kaynagini
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merkeze yerlestirmekle, — ki Kopernik'in kendi-
si de, De revolutionibus orbium coelestium adh
kitabinin giris bolimiinde bu teze atifta bulu-
nur — acikca Killi Akl'ln (Universal Intellect)
merkeziligini sembolize etmektedir. Glines, Sema-
vi Apollo, bunun en dolaysiz sembolidir. Daha-
s1, kozmosun sinirlarini ortadan kaldirip kozmo-
su insana bitin ugsuz bucaksiz haliyle sunan,
béylece 1lahi Varlhk'in smirsizhigimni ve bu Haki-
kat karsisinda insanin hicligini sembolize eden
bu goriis genel olarak insanin kurtulmasi gere-
ken ihtiyaclariyla ilgilenen zahiri ve teolojik ba-
kis acisindan daha c¢ok, herseyi bir butin olarak
kusatan batini bakis acisina tekabil etmektedir.
Arada, «merkezi her yerde gemberi hicbir yer-
de olan» ugsuz bucaksiz Kainat'in derin anlami-
na isaret eden Cusa’li Nicolas gibi bir adam ¢ik-
mis olsa bile, bu astronominin yeni bir manevi
gorusle desteklendigi soylenemez.® Yeni astrono-
minin nihai etkisi, simyada ve Kabbalistik ilim-
lerde gozledigimiz tirden bir etki oldu: Batini
bir bilginin profanlasmasi...”® Yeni astronomi, fi-
ziki Kainat'la ilgili yeni bir tasavvur gelistirdi
ama manevi bir aciklama getirmedi. Sinirli bir
Kéainat tasavvurundan «sinirsiz Kainat» tasav-
vuruna gegis, iste bu ylzden, insanlarin ruhun-
da dini acidan derin yaralar acti. Biltiin bunlar,
Roénesans dénemindeki ve Onyedinci Yizyil’daki
dini ve felsefi gelismelerle cok yakindan ilgiliy-
di.* Ik bakista, insan1 Kainatn merkezinden
uzaklastirdig1r igin, Kopernik devriminin o do-
nemde yayginlasan hiimanizme ters distiigli sa-
nilabilir. Bu sadece goruniisteki etkidir. Kopernik
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devriminin asil etkisi, Roénesans’in hiimanist ve
Prometheus’cu havasini1 gliclendirici yonde ol-
mustur. Ortacag kozmolojisinde insan, tam an-
lamiyla diinyaya bagl bir varlhik oldugu igin de-
gil, «Tanri’min stretinde» oldugu i¢in Kainatin
merkezine yerlestiriliyordu. Antropomorfik ni-
teliklerinden oturd degil, teomorfik niteliklerin-
den 6tlird merkezdeydi. Yeni astronomi, onu her-
seyin merkezinden c¢ekip cikarmakla fitratinin
askin (transcendent) boyutunu da iptal ediyor;
onu merkezde tutan teomorfik fitratini kaybetti-
gini ilan ediyordu. Bu yiuzden, ylzeyde, insanin
Kainatta tuttugu yerin hi¢ de 6nemli olmadiginm
soylerken, daha derin bir dizlemde, antropomor-
fizm yontlindeki egilimleri ve Prometheusgu bas-
kaldiriy1 destekliyordu. Hem bilginin hem de dog-
rulugun o6iglisu olan bir dizi ilkenin tahrip edil-
mesi ve diinyaya - bagh insanin hersevin o6lclisi
olarak ortaya cikmas: ile, Batida bugiline kadar
surip gelen, objektivizmden subjektivizme dogru
bir egilim baslamis oluyordu. Artik, insanlarn
sOylediklerinin dogru mu yanhs mi olduguna ka-
rar verecek bir metafizik ve kozmoloji séz konu-
su degildir. Bundan bdyle, dogru ve yanlisin 6l-
cusli insanlarin kendi distinceleridir. Ronesans,
hala formel Ortacag egilimlerini izlemekle birlik-
te, bilim de dahil olmak tizere bitin bilgi bigim-
lerini bir anlamda antropomorfik hale getiren ye-
ni bir insan ortaya ¢ikarmistir. Hristiyan termino-
lojisi icinde soylersek, «dlismiis olan insan»1n go-
ruslerini, dogru’'nun kendisi saymis ve entellek-
tiel bilgi'nin biitun objektif kistaslarim elinden

geldigince ortadan kaldirmustir. Bundan boyle,
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ancak insan kafasinin kavrayip aciklayabildik-
leri bilim olarak kabul edilecektir. Bu bhilim, in-
san kafasini sembolizmin sagladigl glicle asma-
da kullanilamaz.

Bilimsel devrim, Ronesans doéneminde degil,
Onyedinci Yuzyil'da gerceklesti. Onyedinci Yiz-
yil'a gelindiginde, kozmos ¢oktan layiklestiritmis;
din i¢ catismalarla zayifiatilmis, gercek anlamda
metafizik ve marifet unutulmus; o ddénemin sana-
tinda da gérilebilecegi uzere, sembollerin anlami
bir kenara itilmistir. Bilimsel devrim, ikiytuz yil-
dan fazla slren felsefi sliphecilikten sonra geldi.
Onyedinci Yizyil filozoflan, bu stphecilikten kur-
tulmak ve kesinlige tekrar ulasmak igin ¢ok ca-
ba harcadilar. Descartes, Ortagag'in sonlarnnda
ve Ronesans déneminde ortaya cikan — Petrarch,
Gehrard Groot ve Erasmus gibi — Hristivan hit-
manistlerin ve Telesio, Campanella, Adriano di
Corneto gibi Ronesans dusltniurlerinin mirasgi-
siydi. Bu sonuncular, felsefenin nihai ilkeler ko-
nusunda kesin bir bilgiye ulasabileceginden siip-
he etmisler ve bunun sonucu olarak, genellikle,
estetik ve ahldk konularina yonelmislerdir. Des-
cartes, ayn1 zamanda, Montaigne'nin Deneme-
ler'indeki supheciligin de en 6nde gelen miras-
cisidir. Discours, bircok bakimdan bu stphecili-
ge bir cevap niteligindedir.®*® Descartes, o unli
yontemiyle bilgide kesinlige ulasmak igin, dis
gercekligin zengin ¢gesitliligini katiksiz nicelige
(kantiteye), felsefeyi de matematige indirgemek
zorunda kalmistir. Onun yaptig is, Gilson'un de-
yisiyle, <matematisizm»dir® ve bundan boyle Kar-
tezyen «matematisizm», bilimsel dinya gOrisi-
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niin ayrilmaz bir parcasi1 olacaktir. Descartes’in
bu yoéntemle kurdugu fizigi Newton reddetmis-
tir. Hayvanlar1 birer makineye indirgeyen Des-
cartes’in zoolojisi siddetle elestirilmis ve Henry
More ile John Ray tarafindan c¢uritilmustur,
ama Descartes’in, butlin gercekligi nicelige (kan-
titeye) indirgeyen ve boylece yalnizca matema-
tiksel fizige hem de farkinda clmadan seyler ara-
sinda niceliksel iliskiler kurmak igin Umitsizce
cirpinip duran ve onlarin niteliksel (kalitatif)
yonlerini bir tirli géremeyen diger birgok bili-
me zemin hazirlamistir. Galileo'nun Discorsi’de
birinci ve ikinci dereceden nitelikler arasinda
yvaptigl ayirim, Descartes'in gercekligi nicelige
indirgemesini tasdik etmekiedir; ama Galileo ye-
ni bir fizik kurmay: basardigi halde Descartes
basarill olamamastir.

Newton, Descartes, Galileo ve Kepleria c¢a.-
Iismalarindan bir sentez cikartabilecek bir deha-
ya sahipti. Dindar bir insan olan Newton’a gore
bu sentez Kainat'taki manevi diizeni dogrulavan
bir sonuca cikacakti. ‘Aslinda, Isaac Burrows ve
Cambridge Platonculan tarafindan beslenen New-
ton’'un diisiincesinin, zaman, mekan ve hareket
gibi kavramlarin metafiziki anlamlarindan bis-
bitiin habersiz olmadigimi1 biliyoruz. Ama yine
de, Newtoncu diinya goérisi, ¢ok iyi bilinen — or-
ganik olmaktan alabildigine uzak — mekanistik
Kainat tasavvuruna yol agmistir.

Bunun sonucu olarak, Onyedinci Yiuzyil’dan
sonra, bilimle din birbirlerinden busbiitiin kop-
muglardir. Buluslarinin teoloji lizerinde ne gibi
olumsuz etkilerde bulunacagini ilk anlayan, New-



ton'un kendisi olmustur. Caginin simyasi ve Kab-
balistik ilimleri lizerinde ne kadar cok durdugu-
nu, bu konularda nasil sayfalar dolusu notlar
tuttugunu unutmamamiz gerekir. Belki dé yeni fi-
zik, ona goOre, matematiko - fiziki duzlemdeki
bunca basarisina ragmen, sadece nesnelerle ilgili
bilimlerden biriydi. Buna karsihik izleyicileri, bu
bilimi, nesnel diinyaya iliskin tek mesru bilim ha-
line getirdiler. Yine Onyedinci Ytlzyil'da, filozof
ve bilim adamlarinin gabalariyla, kozmosun «la-
yiklestirilmesi» yolunda son adim da atildi. Ro-
nesans’ta, geleneksel felsefe ogeleri varligini sir-
diruyordu. Varolusun anatomisinde, sadece fizi-
ki ve algilanahbilir dinyalara degil; maddeyie ruh
arasmdaki dliinyaya, muhayyel diinyaya (mundus
imaginalis) da yer veriliyordu. Ne var ki, bu
«dliinya»yl1 modern anlamda gercek - disi, <haya-
li» bir diinya olarak disinmemek gerekir. Bu
ara - dlinya, tabiatin dolaysiz ilkesidir ve ancak
onun sayesinde sembolik tabiat ilmi mimkin ola-
bilmistir. Teolojik ortodokslugun merkezinden
uzak Hristivan dusiunurlerinden Swedenborg,
hem de Rénesans’tan sonra, Incil lzerine, ayni
zamanda sembolik bir tabiat ilmi denemesi olan
ve manevi- maddi «form»larin bulusma noktasi
olarak bu ara-dinya'ya yaslanan hermenetik
bir aciklama yazabilmistir™ Ancak, nasil Leib-
nitz, meleklerden s6z eden Batili son buyuk filo-
zofsa, en basta Henry More olmak tlizere Cam-
bridge Platoncularn da bu gerceklik tabakasin-

dan s6z eden Avrupali filozoflarin sonuncularn-
dir. Bu tarihten sonra, ruhla maddeyi bisbitin
birbirinden ayiran Kartezyen cerrahi operasyon,
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bilimsel ve felsefi diisiinceye hakim olacaktir. Bi-
limin konusu, artik, katiksiz nicelikten baska
hi¢cbir ontolojik boyutu olmayan kimliksiz bir
«o»dur. Surada burada, o6zellikle Ingiliz ve Al-
man filozoflar1 arasinda gorilen karsi-cikma-
lara ragmen, gerek bilimsel gerekse felsefi ola-
rak insan - tabiat iliskisini belirleyen temel etken,
iste bu bakis agis1 olmustur. Bilimdeki buluslar,
zaman, mekan, madde, hareket kavramlarnda-
ki degisiklikler ne olursa olsun, arka - plandaki
Onyedinci Yizy:l rasyonalizmi degismemistir. Di-
ger tabiat yorumlarinin, 6zellikle sembolik agik-
lamalarin higbir zaman ciddi olarak ele alimp
benimsenmemesinin asil nedeni budur.

Hermetisizm, Onyedinci Yuzyil'da 3&zellikle
Ingiltere’de giiciinii koruyabiimistir. Ayni zaman-
da, Almanya'da da ¢ok Onemli bir teozof olan
Jacob Béhme'u goriyoruz. Bbhme'in bu ddnem-
de ortaya cikmasi son derece anlamlidir. Bohme,
yaygin mekanistik felsefeye ¢ok ciddi bir bigim-
de kars: koyan Naturphilosophie ekolini derin-
den etkilemistir. Biitin bu gelismeler, manevi ta-
biat tasavvurunun — 6zellikle Kuzey Avrupa’-
da — baz1 cgevrelerde hala sirdiiginiu gosterme-
si bakimindan ¢ok 6nemlidir. Modern bilim tize-
rindeki etkileri agisindan degerlendirildiginde,
bu ekollerin goélgede kaldiginm1 kabul etmek gere-
kir. Sahnenin ortasi1 halada mekanistik felsefe ve
bilim tarafindan isgal edilmektedir.

Onsekizinci Yuzyil'da bilim, teorik oiarak,
Onyedinci Yuzyil'da belirlenen ¢izgi tizerindeki
yuriyusini surdirmekle birlikte, felsefi etkisi
daha da artmistir. Empristler, Hume ve —saf



beseri aklin, seylerin 6zlinlin bilgisine ulasabile-
cek yetenekte olmadigini gdsteren, boylece irras-
yonel felsefelere kapi acan — Kant, Descartes’in
felsefesini mantiki sonucuna ulastirmislardir.
«Ansiklopedistler», Rousseau, Voltaire gizgisiyle
de agkin (transcendent) boyutu olmayan bir in-
san felsefesi halka yayilmis ve hakikat «fayda»-
ya indirgenmistir.® Onyedinci Yuzyil'da sorunla-
rin teorik dogrulugu ya da yanlishgl hala énem-
1i sayiliyordu. Oysa simdi 6nemli olan, insan bil-
gisinin faydali olup olmamasidir... Ve insan da,
dinya nimetlerini somurip kullanmaktan baska
higbir amaci1 olmayan bir yaratiktir artik. ¥Fran-
siz Thtilali'yle billirlasan bu gilindelik ve faydaci
egilim butin dikkatleri empirik bilimlere cevirip,
murakabeye dayanan tabiat anlayisinim hayéati-
yetini koruyabilmis son izlerini de ortadan kaidi-
rarak yeni mekanistik bilimin etkisini daha da
guclendirmistir.3® Yeni bilimin de katkisiyla, in-
sana bir tek yol kalmistir: Tabiat1 ele gecirmek,
ona hakim olmak ve onu her nasilsa analitik akil
ve distnceyle donatilmis bir hayvan olan insa-
nin hizmetinde kullanmak...

Materyalist tabiat anlayisi1 Ondokuzuncu
Yiizyil'da hi¢ de rakipsiz kalmadi: Ozellikle sa-
natta ve edebiyatta, romantik akim, tabiatla daha
sik1 bir bag kurmayi, tabiata ruhunu iade etme-
vi denedi. Novalis gibi felsefi romantik sairler,
kendilerini tabiat’a ve tabiatin insan igin tasidi-
g1 anlama adadilar. Bunlarin en 6nde gelenlerin-
den biri, Wordsworth, Excursion’'da sunlar ya-
zahiliyordu (Cikis, 9. Kitap) :

«Biittin Bicim'lerin...
Diye sakin bir sesle konustu Bilge,
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Tayin edilmis bir...

Etkin ilkesi vardir...

Her ne kadar duyulardan, goézlerden

Uzak olsa da,

Herseyde vardir o,

Herseyde, her 6zde,

Masmavi goklerde, yildizlarda,

Salinip duran bulutlarda,

Ciceklerde, agaclarda, ’

Dere yataklarindaki,

Sayisiz cakil taslarinda,

Sabah ¢ig damlasinda, gériinmeyen havada...

Varolan herseyde

Kendini asan nitelikler vardar...

Iyilik yayilir herseyden

Ya yalin bir kutsama; ya da ser’le karisik.

Ne aynlhik, ne yalnizhik

Tek bir Ruh

Damardan damara dolasir durur,

Alemlerin cani... Kainatn ozgirligu

Iste bu...»
Ayni sekilde, John Ruskin gibi bir adam da ta-
biatta bir kutsallik* gériiyor ve <havanin, tasla-
rin ve sularin manevi gicinden»* sézediyordu.

Ne var ki, tabiat karsisindaki romantik ta-
vir, entellektiiel (zihni) olmaktan c¢ok, sentimen-
tal (hissi, duygusal) bir tavirdi. Wordsworth
«bilgece edilgenlik»ten, Keats «olumsuz etkinlik»-
ten s6z ederler. Bu edilgin tavir, bilgiyi alip isle-
yemez. Ortagag sanatinin ve tabiatin bakir gi-
zelliginin yeniden kesfedilmesinde romantik aki-
min payl ne olursa olsun, bu akim, ne bilimin
dogrultusunu etkileyebilmis; ne de bilime yeni bir
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boyut ekliyerek, Onyedinci Yizyil biliminin ve
daha sonraki gelismelerin go6zden kacirdiklar:
baz1 seyleri insanlara gosterebilmistir.

Ondokuzuncu Ytzyil bilimine gelince... O da,
esyanin 6zunin bilinemeyecegi dislincesine sap-
lanmis; Hegel'le olus ve degisime baglanmigtir.
Bizzat Mutlak, yeni bir olus ve silire¢ mantigiyle
Ozdeslestirilen diyalektik stirecin akisina dahil
edilmistir. Giinimiize gelinceye kadar, duyular -
ustii gergekligin objektif ve ontolojik statisini
kaybettigi Kéinatta, degismez, sabit bir gerceklik
tasavvuru busbltin unutulup gitmistir. Schelling
va da Franz von Baader gibi adamiarin «sezgi»-
leri de diinyanin cirilgiplak olus ve degisim dal-
gasinin altinda daha fazla bogulmasini oénleye-
memistir.

Bilim balamindan en dnem!li olay, biyolojide,
bilimsel hir teoriden ziyade «Zeitgeist»1n bir yan-
simasl olan evrim teorisinin ortaya atilmasi ol-
mustur. «Degisik varhk tabakalari»nin anlami-
nm yitirdigi; tlrlerin arketip gercekliklerinin hig
Oonemsenmedigi; insanlarin yerytzindeki farkh
turleri «<Ruh Dilinyasinda goériilen riyanin tecel-
lileri» olarak yorumlayabilmelerini saglayacak
hicbir metafiziki ve felsefi arka - planin kalma-
dig1, Halk’la Mahlik'un arasina Deizm’in girdi-
gi boyle bir diinyada, tirlerin cgesitliligini acikla-
manin zaman - i¢i bir evrimden baska yolu yok-
tur. Asagidan yukariya dogru uzanan «varlik
zinciri» ,zamanin icine alinmis ve boyle bir gori-
siin metafizik ve teoloji acisindan ne tir sacg-
maliklara delalet edecegi hi¢ duslinulmeksizin,
zincir, enlemesine” uzatilmistir. Bu teorinin so-
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nuclar, yalnizca evrim teorisini avamilestiren-
lerle dinbilimciler arasinda ardi arkasi gelmeyen
kavgalardan ibaret kalmadi. Aynm1 zamanda, en-
tellektiel murakabe ile anlasilabilecek ve msta-
fiziki bilgiyle kesf'in konusu olabilecek sabit
«form» veya 0z kavramlarini da hayat'tan nzalk-
lastirarak, insan1 tabiata daha da yahanciiagtir-
di. Aynica, «en uygun, en layik olanin sag kal-
masl» adina, diger canh tlrlerinin hakkina te-
cavizu de mesrulastird.

Evrim teorisi, fiziki bilimler igin orgarnik bir
bakis getirmemistir ama, insanogluna, daha yik-
sek olani1 daha algak olana indirgemenin yolunu
goéstermistir. Bu, herhangi bir yuksek ilkeve ya
da sebebe basvurmaksizin herseyi «agikiayabvile-
ceginiz» buytlad bir formuldir. Evrim teorisi,
Hristiyan tarih felsefesinin bir parodisi olan vay-
gin, —ama ancak, Hakikat’'in zaman ve tarih
icinde bedenlendigi Hristiyan dinyasinda gecger-
li olabilmis — bir tarihselcilikle (historicism) de
elele gelismistir. Tepki, her zaman, varolan bir
kabule, bir «etki»ye karsi sézkonusudur.

Ondokuzuncu Yuzyiln sonlarina dogru kla-
sik fizik ¢oOzililmeye basladiginda, ortalikta yeni
bilimi yorumlayacak ve onu daha kulli bir pers-
pektife yerlestirecek hicbir manevi gic¢ kalma-
mistl. Bazilari, bu ¢oéziilmenin, yekpare mekanis-
tik tabiat tasavvurunun daha once engelledigi
baska bakis acilarinin gliclenmesine yardim ede-
cegini dustnuyorlardi. Ayrica, bu c¢oziime, bir
yandan makrokozmik diinyayla ve nesnelerin do-
laysiz sembolizmiyle daha derin iligkiler kurma-
yv1 engelleyen bilimin yeniden gozden gegirilip
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yorumlanmas:t (Oklid geometrisinden Riemann
veya Lobachevski geometrisine geciste oldugu gi-
bi) anlamina gelirken, bir yandan da bir slri
sbzde - ruhcu akima ve gizli (occult) bilime kapi
acmistir. Fizikteki en yeni teorilerin kuyruguna
takilan bu akimlar, aslinda, ya artik anlasiima-
yan eski kozmolojik ilimlerin yoz kalintilandir,
ya da dupeduz tehlikeli ve koti niyetli uydur-
malardir. Klasik fizikteki ¢ozililme, gercek dindar
cevrelerden — anlamh bir biresime yol acabile-
cek — canli bir karsilik gérmemistir. Teoloji ¢ev-
relerinin gosterdigi cihiz tepki, ya bilimin goktan
terkettigi baz1 gortisleri kendince uyarlamaya ca-
lismak ya da — Teilhard de Chardin 6rneginde
oldugu gibi — metafizik agisindan bir sagmalik,
teoloji agisindan da bir sapkinlik olan «biresim»-
ler olusturmaya calismak olmustur.®

Insan - tabiat iliskisinde bugiin yiizyiize ge-
linen bunabmin tarihi budur... Biz, bu uzun ta-
rihi slirecin baz1 06zelliklerine degindik. Birinci
bolimde de soyledigimiz gibi, bir bilgi hiyerarsi-
sinin yeniden giliclenmesi ve glinimizin nicelik-
sel (kantitatif) bilimlerini etkin bir bigimde ta-
mamlayacak sembolik tabiat ilminin yeniden ku-
rulmasi, ancak gercek metafizigin — Ozellikle
Hristiyanligin selim akla dayanan 6gretilerinin —
yeniden kesfedilmesine ve Hristiyanlik iginde in-
san - tabiat iliskisinde hakkaniyeti gozeten gele-
negin ihya edilmesine baghdir. Denge, ancak bu
yolla saglanabilir. Son birka¢ ylzyilda gérilen
gelismeler, glinlimiize varincaya kadar hergin
biraz daha artan bir hizla bu dengeyi tahrip et-
mis ve sonunda, irsan - tabiat iliskilerinde goru-
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len dengesizlik ve uyumsuzluk her iki tarafin da
ortadan kalkmasina yol acgabilecek boyutlara
ulasmistir. Boylece, metafizik tartismasina ve
Hristiyanhktaki manevi tabiat incelemeleri gele-
negine egilmemiz gerekiyor.
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Ikinci Bélumun Notlan

1

«Bilim tarihgileri, son zamanlara kadar, ilk Kilise ta-
rihgilerinin dustikleri yanhsa dustiler : Bir 6nceki do-
nemde Onemli sayilabilecek olaylar, sadece, kendi cag-
larinin gecgerli disuncelerini oOnceleyen ve hazirlayan
olaylardan ibaretmis gibi davrandilar.» Raven, Natural
Religion and Christian Theology, I, s. 7.

Ingilizcedeki «science» (:bilim) kelimesinin anlami,
mantiken, Latincedeki «scientia» ya da Almancadaki
«Wissenschaft» kelimelerinin karsilign olmasi gerekir-
ken; bu kelime birgok gevrede Oyle dar bir anlam ka-
zanmistir ki, Ingilizcede, Wissenschaft veya scientia
(ilim) kelimelerini karsilayabilecek geniglikte bir tabir
kalmamistir. Son zamanlarda, belirli ¢evrelerde «sci-
ence» kelimesine tam anlami yliklenmeye c¢alisiimakla.
birlikte, bu daha kiulli anlamin yaygin bir kabul gor-
digli sbéylenemez.

Son birka¢ yildir, bazi bilim tarihgileri, Antikite ve
Ortagag ilimlerini moderh bilimin tarihi 6nciileri ola-
rak degil de, o gaglarnn kiultirinde hakim olan din-
ya gorusiyle baglantili olarak incelemeye baslamis-
lardir. Bu, sevinilecek bir durumdur. Ancak, metafizi-
ki bilgi eksikliginden ve sembolizme sirt gevrilmesin-
den otird, bu yaklasim yvayginlagamamaktadir.

Ne kadar ¢ok modern bilim adaminin bilimle Hristi-
yan dusincesi arasindaki baglantiya degindigini bura-
da tekrar belirtmeye gerek yok. Bunlardan bazilan
bu ikisi arasindaki olumlu iligkileri sozkonusu eder-
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ken, bazilar1 da olumsuz iligskilere dikkati ¢ekmekte-
dirler. Sozgelimi bakimiz: Smethurst, Modern Science
and Christian Belief; J. MacMurray, Reason and Emo-
tion, Londra, 1935; J. Baillie, Natural Science and the
Spiritual Life, Londra, 1951; ve S. F. Mason, Main Cur-
rents of Scientific Thought, New York, 1956.

Bkz.: F. Cornford, Principium Sapientiae, Cambridge,
1952; ve W. Jaeger, Theology of the Early Greek Phi-
losophers, Oxford, 1947.

Bkz.: Cornford, From Religion to Philosophy, New York,
1958; ve G. DiSantillana, Foundations of Scientific Tho-
ught, Chicago, 1961.

Bkz.: F. Schuon, Light on the Ancient Worlds, s. 64.

Hi¢ siiphesiz, Ronesans doneminde ve Onyedinci Yuz-
yil'da, Stoisizm, Aristoculuga karsi kullanilan bir si-
lah olarak ¢ok biyuk bir 6neme sahipti ve S. Sam-
bursky’'nin Physics of the Sioics (New York, 1959) adh
kitabinda da gosterdigi {izere, Onyedinci Yuzyil fizi-
ginin dogusuna birgok katkilarda bulunmustu. Ne var
ki, Stoiklerin, Epikiirciilerin ve Roma Imparatorlugun-
da yayginlasmis olan daha sonraki benzeri ekollerin
hilimsel basarilari, yine de, Aristoteles’inkiyle veya ls-
kenderiye ekoluninkiyle karsilastinlamaz.

Ayrica, su ilgi cekici noktayl da belirtmek gerekir:
Aristoteles’in kendisinden sonra, ekold, tabiatin orga-
nik yonuyle (ki, Aristoteles’in biyolojiyle ilgili ¢als-
malariyle Theophrastus’'un botanigi buna 6rnektir) ug-
rasmay1 birakmis ve mekanikle ya da basit makineler-
le ugrasmaya baglamistir. S6zde - Aristocu Mechanics
buna 6rnektir.

Bkz.: B. Bavink, «Tabii Bilimler» (Introduction to the
Scientific Philosophy of Today, New York, 1932'de).
Burada yazar, bir avu¢ Toton, Assisi'li Aziz Fransis,
Alman mistikleri ve Luther disinda, Hristiyanlarin, in-
sandan gayri tabiatl incelemeye pek onem vermedik-
lerini soylemektedir.
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Hellenistlerle Hristiyanlar arasindaki tartisma ve di-
yalogla ilgili olarak Schuon, sunlan yaziyor: <Diinya-
nin metafiziki kavranabilirligini feda etmek pahasina
Tanm'nin agkinliginl savunmaya c¢alisan bir yan -dog-
ru, Tanri’'min dusuntlebilirligini feda etmek pahasina
dinyamn kutsal niteligini savunmaya ¢alisan bir ya-
T1- dogru’'dan daha 2z yanlistir.» Light on the Ancient
Worlds, s. 60.

11k Hristiyan teolojisiyle Greklerin «kozmik dini» ara-
sindaki miicadelelerie ilgili olarak bkz.: J. Pépin,
Théologie cosmique et théologie chrétienne, Paris, 1964.

«Marifet» derken, hi¢ suphesiz, aglitan ayr disinule-
meyen kurtaricy, aydinlatici, birleyici bilgiyi kastedi-
yoruz. Kilise konsillerinin sapkinlik olarak niteledigi
«gnostisizm»i degil...

Bu konuda bkz.: T. Burckhardt, «Naiure de la pers-
pective cosmologique», Etudes Traditionelles, c. 49, 1948,
s. 216-19; Islam icin bkz.: S. H. Nasr, An Introduction
to Islamic Cosmological Doctrines, Cambridge (ABD),
1964, Ozellikle giris bolimiu.

Gelensksel kozmoloji, c¢okluk dunyasindaki binlerce
«form» arasindan belirli sayida form segerek bunlari
yogurup isleyen ve sozkonusu dini gelenegin manevi
dehasinin algilanabilir, saydam sembollerine doénustu-
ren kutsal sanata ¢cok benzer. Bkz.: Burckhardt, «Na-
ture de la perspective cosmologique».

Bkz.: F. Schuon, Spiritual Perspectives and Human
Facts, s. 24 vd. <Sanatta ve Tabiatta Estetik ve Sem-
bolizin».

Avrupa kentlerini g¢evreleyen duvarlarin, tam da gu-
nes - merkezli astronominin dinyayi1 kozmos veya «di-
zen» olarak yorumlayan disunceyi de, sinirli kainat
tasavvurunu da yiktiglr déneme denk gelmesi hi¢ de
bir rastlant1 degildir.

Bkz.: E. Levy’nin, O. von Simpson'un The Gothic Cat-
hedral (New York, 1956) adlh kitabina yazdigi Ek. Ay-
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21
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rica, T. Burckhardt, Chartres und die Geburt der Iiat-
hedrale, Lausanne ve Freiburg, 1962. H. Keyser, Ak-
roasis, die Lehre von Harmonike der Welt, (Stutgart,
1947) adli galismasinda ve diger eserlerinde, sanatta
ve bilimde cok Onemli bir bitlunleyici ilke olan gele-
neksel armoni (uyum, ahenk) bilimini modern din-
yaya kazandirmistir. Trivium ile quadrivium, Crtacgag
sanatlar1 ve biiimleri, musikideki Pisagoryen yedili tak-
simattan gelmelktedir.

Bkz.: M. Aniane, «Notes sur l'alchmie, “yoga’ cosmo-
logique de la chrétienté médiévales (Yorga, science de
I'homme intégral, Paris, 1953, s. 243 -73). Ayrica bkz. :
T. Burckhardt, Die Alchemie, Sinn und Welthild, Osten,
1960 ve S. H. Nasr, «The Alchemical Tradition» (Sci-
ence and Civilization in Islam, Cambridge (ABD), 1968).

Bkz.: H. Probst-Biraben, Les Mystéres des templiers,
Nice, 1947; P. Ponsoye, Istam et le Graal, Peris, 1957.

Islam’'da ilim ve felsefe ile marifet ve tasavvuf ara-
sindaki iligkiler konusunda bakimiz: S. H. Nasr, Tharee
Muslim Sages, Cambridge, 1964; An Introduction to Is-
lamic Cosmological Doctrines ve Science and Civiliza-
tion in Islam.

Bkz.: Three Muslim Sages, 1. Bolum.

Bkz.: An Introduction to Islamic Cosmological Doct-
rines, s. 185-91.

Bkz.: H Corbin, Avicenna and the Visionary Recital,
Kesim: II; ayrica, S. H. Nasr, Three Muslim Sages, s.
28-31.

Corbin, a.g.e., s. 101 vd.

Bkz.: R. Guénon, Apergu sur l'ésotérisme chrétien, Pa-
ris, 1954.

E. Gilson, The Unity of Phjlosophical Experience, Lond-
ra, 1938, s. 62 vd.
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«Ortacag Hristiyan dunyasinda, ihtisaminin zirvesin-
de iken, ne Fransiskenler, ne de Dominikenler tabiati
ciddi olarak incelemeyi Kilise'ye sokamadiklar1 igin,
Ronesans ve Reform’un bagkaldirilarini kag¢inilmaz ha-
le getirmislerdir.» Raven, Science and Religion, s. 72.

Bkz.: F. Schuon, Light on the Ancient Worlds, II. Bo-
1im, «In the Wake of the Falls.

Bkz.: G. Williams, Wilderness and Paradise in Chris-
tian Thought, III. B6lim.

Sorun’un bu yéniiniin Hermetisizm agisindan ¢ézim-
lenmesi i¢in bkz.: M. Eliade, «The Quest for the “Ori-
gin” of Religion», History of Religions, c. IV, no. 1,
Yaz 1964, s. 156 vd.

Ronesans déneminin Paracelsusgu ve simyaci gelenegi-
nin, Onyedinci Yizyil bilimleri uzerindeki buyuk etki-
lerini pek az bilimadami incelemistir. Bunlar arasinda,
W. Pagel ve —son yillarda da— A. Debus ve F.
Yates sayilabilir.

Bkz.: T. Burckhardt, «Cosmology and Modern Sci-
ence», s. 183-4.

Cusa’lli Nikolas, De docta ignorantia adl1 eserinde, Ko-
pernik’ten yuz yil o6nce, dinyadan bir yildiz olarak stz
etmekte ve Kainat'in simirsiz oldugunu belirtmektedir.
Ayrica, birgok yerde de, Kainat'in metafiziki ve batini
anlamina atifta bulunmaktadir. Bkz.: R. Klibansky,
«Copernic et Nicolas de Cuse», Léonard de Vinci et
I'expérience scientifique du XVI. siécle, Paris, 1953.

«Glines - merkezli sistem, agik bir sembolizm tasimak-
tadir; ¢iinku 151k kaynagini merkeze yerlestirmektedir.
Ne var ki, Kopernik'in bu sistemi yeniden - kesfetme-
si dinyaya yeni bir manevi bakig getirmemistir; hat-
ta bu, batini bir hakikatin tehlikeli bir bi¢cimde ava-
milestirilmesidir. Gunes - merkezli sistemin, insanlarin
6znel (subjektif) deneyimleriyle (tecriibeleriyle) hic-
bir ortak yoni yoktur. Bu sistem iginde, insan orga-
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nik bir yere sahip degildir. Bu sistem, insan akhna
kendini asma yollarim1 gosterip, herseyi kozmosun ola-
ganustiligu icinde degerlendirmesini saghyacak yer-
de, sadece—insaniistii olmak s6yle dursun insani bi-
le olmayan — materyalist bir Prometheusculuga yol
agmistir.» Burckhardt, «Cosmology and Modern Scien-
ce», S. 184-5.

Bkz.: A. Koyré, From the Closed World to the Infinite
Universe, New York, 1958.

Bkz.: E. Gilson, The Unity of Philosophical Experience,
s. 127. !

Gilson, a.g.e., V. Bolim.

Bkz.: H. Corbin, Herméneutique spirituelle comparée
{I. Swedenborg, II. Gnose ismaélienne), Eranos Jahr-
buch, Zirih, 1965.

«Voltaire, Rousseau ve Kant'la, burjuva aptallig ken-
disini bir “doktrin” inertebesine yukseltti ve kesin ola-
rak Avrupa “disincesi’nin igine hapsolundu. Fransiz
ihtilali'yle de, pozitif bilimi, endistriyi ve niceliksel
(kantitatif) “kultir’u peydahladi. Artik, “kultarla”
adamin zihnindeki urlasma, entellektiiel korlhigiini hor-
gin biraz daha artirmaktadir. Mutlak’la, ilkelerle il-
gili ne varsa, orta - mull bir emprizm icinde bogulmus;
“pozitivistik” ve “humanistik” bir takim egilimlerle,
bu emprizme bir de sdzde - mistisizm asilanmistir. Bel-
ki bizi bogbogazlikla suglayacaklar ¢ikacak... Peki ama,
onbinlerce yilin hikrnetlerine utanmazca saldiran fel-
gsefecilerin bosbogazlig:na ne demeli?» F. Schuon, Lan-
guage of the Self (gev.: M. Pallis ve D. M. Matheson),
Madras, 1959, s. 8, da. 1.

«Onsekizinci Yizyil'in sonlarinda, Ihtilal déneminde,
insanoglunun kesin ve biricik amac1 haline geldi; “Yu-
ce Varlik”, sadece bir “avuntu” ve alay konusuydu.
Dinyadaki sayilamayacak kadar ¢ok sey, insanlar so-
nu gelmez eylemlere c¢agiriyordu, bu yluzden de tefek-
kure, temasaya, murakabeye zaman yoktu... Askinl-
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g&n berisinde kendi kendisini oyalama 6zgirligine ka-
vusmustu iste... Yerylzini ve onun zenginliklerini so-
mirebilecegini géren insanoglu, en sonunda, sembol-
lerden, metafizigin saydamlhgindan kurtulmustu. Artik
sadece, kabul edilebilir / kabul edilemez, faydal /fay-
dasiz (ikilileri); ve deneysel bilimlerin anarsik, sorum-
suz gelismesi sozkonusuydu.» Schuon, Light on the An-
cient World, s. 30.

«Ruskin, maddi aleme tabiatotesi bir canhlikla ve agik-
lhikla bakiyor; gorduginun ilahi olduguna inaniyordu.»
J. Rosenberg, The Darkening Glass, a Portrait ¢f Rus-
kin's Genius, New York, 1961, s. 4-5.

a.ge., S. 7.

Varlik zinciri ve evrim teorisiyle iliskisi konusunda
bkz.: O. Lovejoy, The Great Chains of Being, Cam-
bridge (ABD), 1933.

«Teilhardizm, ¢agimizin arazlarindan biri olarak, yu-
kaniya, gercek ve askin birlige dogru degil de, asagi-
ya, cismani aleme acilan zihniyetin kabugunda gora-
len ve taslasmanin tabii bir neticesi olan catlaklardan
biri sayilabilir. Kendi parca - bdlik dinya tasavvurun-
dan yorgun diusen materyalist kafa, simdi de kendini
sozde - maneviyatgi afyonlarin kucagina birakmaktadir.
Iste bu carpitilmis ve maddilestirilmis iman —ya da
rubhanilestirilmis materyalizm — de, bu siirecin anlam-
i bir asamasmi olusturmaktadir.» Burckhardt, «Cos-
mology and Modern Science», Tomorrow, Guz, 1984, s.
315.
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Uctincti Bolum
TABIATLA ILGILI BAZI METAFIiZiKi iLKELER

Buraya kadar, sik stk metafizikten soz ettik.
Artik, bu son derece 6nemli bilgi bigiminden ne
anladigimizt ortaya koymamiz gerekiyor. Aslin-
da bir olan (ve gogul olarak kullanilmamas1 ge-
reken) metafizik, Hakikat'in, herseyin baslangi-
cinin ve sonunun, Mutlak’in ve onun 1s181nda. go-
reli olan'in ilmidir. Matematik kadar belirli ilke-
lere bagli, mikemmel bir ilimdir; matematik ka-
dar apacik ve kesindir; ancak entellektiel sezgi
araciligiyle elde edilebilir; sadece akil yuritme-
lerle bu ilme ulasilamaz. Bu yuzden, yaygin an-
layisin tersine, felsefeden farkhdir.! Metafizik,
gerceklesmesi kutsallikk ve manevi mikemmellik
demek olan, bu ylizden de ancak ve ancak vah-
ye dayanan bir gelenek cercevesinde ulasilabi-
len gergeklikle ilgili bir theoriadir. Metafizik sez-
gisi her yerde ortaya cikabilir... ¢liinkil, «ruhun
rizgan dileyen gonilde eser»... Ne var ki, meta-
fiziki hakikat ve onun insan hayatina uygulan-
mas1, ancak, metafizigin yaslanabilecegi belirli
simgelere ve ayinlere etkinlik kazandiran, vahye-
dilmis bir gelenek icinde s6zkonusu olabilir.

Bir bakima marifetle ayni1 sey olan bu ylice
Hakikat ilmi, Mutlak’la goreli'yi, goriinisle ger-
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cekligi birbirinden ayirabilen biricik ilimdir. In-
sanoglu, ancak bu ilmin 1s18inda gergeklik taba-
kalanyle varlik asamalarini birbirinden ayirip
herseyi <«biitiin» icindeki yerine otfurtabilir. Da-
hasi, bu ilim, bilitiin ortodoks ve boélinmemis ge-
leneklerde batini boyut olarak varlhigini strdir-
mius ve bltldnutyle s6zkonusu gelenegin kaynak-
larindan c¢ikartilmis bir manevi ustlle birlestiril-
mistir.

.

Metafizik, Dogu geleneklerinde, guriimize
gelinceye kadar strekliligini korumustur ve kuru-
lustaki farkiiliklarina ragmen bunlar arasinda
dylesine égreti birligi vardir ki, metafizigin ken-
disi Dogu - Bat: tanimadig1 halde (bu o6greti bir-
ligi) «Dogu metafizigi»® tabirinin kullanilmasina
hakhilik kazandirmaktadir. Bati’da da, Grekler
arasinda, Pisagoryen - Platonik yazmalarda ve
ozellikle Plotinus’ta en ileri derecede gergek me-
tafizige rastliyoruz. Butiin bu durumlarda meta-
fizik, bir yasama tarzinin (manevi bir yol'un)
triinlerinin 6greti butinligl icinde sergilenme-
si olmustur. Bunun gibi, Hristiyanlikta da Cle-
ment, Origen, Irenaeus, Nyssa’h Gregory, Nazi-
anzen’li Gregory gibi -Hristiyan iléhiyatinin ilk
kurucularinin ve Erigena’nin, Dante’nin, Eck-
hart'in ve Jacob Bdhme'in yazdiklarinda me-

tafizik goriilebilir. Ortodoks yazarlarin yazdikla-
rinda metafizik agilim, Latin yazarlarininkine go-
re daha belirgin ve daha eksiksizdir; ama Latin
Kkilisesinin resmi ilahiyati bile — ozellilzle Augus-
tinyen ekol — daha usti kapali ve daha dolayh
bir metafizige sahiptir.
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Ne var ki, Aristoteles’in metafizigi felsefe-
nin bir dali sayan talihsiz denemesinden bu ya-
na, felsefi sliiphelerin belirmesiyle birlikte meta-
fizik de itibarini kaybetmistir. Bu ortamda, son
dénem Grek felsefesinin rasyonalizmi, Hristiyan
teolojisindeki — entellektiiel ve fikri (sapiential)
bilgi yerine — irade ve sevgiyi ¢ne ¢gikarma egi-
limini giclendirmistir. Bu iki etken, 6zellikle Or-
tacag'in sonunda ve Rdnesans’'tan beri metafizik
ve marifeti Batili insanin entellektiel hayatinin
kiyisinda tutmak i¢in elele vermislerdir. Orta-
cag - sonras: felsefede genellikle «metafizik» dive
adlandirilan sey, biliylk ¢lgliide rasyonalist felse-
fenin, pek seyrek olarak da gercck metafizigin
soluk bir yansimasindan baska hirsey degildir.
Heidegger gibi filczoflann elestirdikleri ve artik
sona erdigini séyledikleri stzde - metafizik, bizim
distindigumiz metafiziki Ogreti degildir. Her-
seyden énce, bitimsiz (bengi, perennial) ve é&lem-
simul (universal) bir felsesfeye bagli olan meta-
fizigin bir baslangici ve bir sonu yoktur. Metafi-
zik, Leibnitz’in s6zini ettigi philosocphia peren-
nis’in 6zudir.

Insanla tabiat arasindaki uyumun bozulmas:
ve tabiat ilimlerinin toplam bilgi kiresi igindeki
rollerini yitirmeleri, metafiziki bilginin yitiril-
mesinden kaynaklendigl icin ve bu bilgi Bati'da
hemen hemen unutuldugu halde Dogulu gele-
neklerde hayatiyetini strdirdigu icin, tabiatin
metafiziki anlamini yeniden kesfetmek ve Hris-
tiyanlik icindeki metafizik gelenegini ihya etmek,
bu Dogulu geleneklere basvurmayl gerektirir. Do-
gu, zorlamalar ylizinden, Bati'min tabiat: boyun-

105



cekligi birbirinden aywrabilen biricik ilimdir. in-
sanoglu, ancak bu ilmin 1s18inda gerceklik taba-
kalanyle varlk asamalarini birbirinden ayirip
herseyi «biitliin» igindeki yerine oturtabilir. Da-
hasi, bu ilim, bilitiin ortodoks ve boluinmemis ge-
leneklerde batini boyut olarak varlhigini sturdir-
mus ve biitlnlyle s6zkonusu gelenegin kaynak-
larmdan ¢ikartilmis bir manevi usalle birlestiril-
mistir.

Metafizik, Dogu geleneklerinde, gurimiuize
gelinceye kadar stirekliligini korumustur ve kuru-
lustaki farkiiiklarina ragmen bunlar arasinda
dylesine égreti birligi vardir ki, metafizigin ken-
disi Dogu - Bat: tanimadig1 halde (bu 6greti bir-
ligi) «Dogu metafizigi»? tabirinin kullanilmasina
haklhihk kazandirmaktadir. Bati’'da da, Grekler
arasinda, Pisagoryen - Platonik yazmalarda ve
ozellikle Plotinus’ta en ileri derecede gergek me-
tafizige rastliyoruz. Bitin bu durumlarda meta-
fizik, bir yasama tarzinin (manevi bir yol'un)
urdnlerinin 6greti butinligl icinde sergilenme-
si olmustur. Bunun gibi, Hristiyvanlikta da Cle-
ment, Origen, Irenaeus, Nyssali Gregory, Nazi-
anzen’li Gregory gibi-Hristiyan iléhiyatinin ilk
kurucularinin ve FErigena'nin, Dantenin, Eck-
hart'in ve Jacob Bohme'iin vyazdiklarinda me-

tafizik gorilebilir. Ortodoks yazarlarin yazdikla-
rinda metafizik agilim, Latin yazarlarininkine go-
re daha belirgin ve daha eksiksizdir; ama Latin
kilisesinin resmi ilahiyati1 bile — 6zellilzle Augus-
tinyen ekol — daha tusti kapali ve daha dolayh
bir metafizige sahiptir.
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Ne var ki, Aristoteles’in metafizigi felsefe-
nin bir dali sayan talihsiz denemesinden bu ya-
na, felsefi siphelerin belirmesiyle birlikte meta-
fizik de itibarini kaybetmistir. Bu ortamda, son
donem Grek felsefesinin rasyonalizmi, Hristiyan
teolojisindeki — entellektiiel ve fikri (sapiential)
bilgi yerine — irade ve sevgiyi éne cikarma egi-
limini giclendirmistir. Bu iki etken, 6zellikle Or-
tacag’in sonunda ve Rdnesans’tan beri metafizik
ve marifeti Batili insanin entellektiiel hayatinini
kiyisinda tutmak icin elele vermislerdiv. Orta-
cag - sonrasi felsefede genellikle «metafizik» dive
adlandirilan sey, blylk ¢lgide rasyonalist felse-
fenin, pek seyrek clarak da gercek metafizigin
soluk bir yansimasindan baska birsey degildir.
Heidegger gibi filezoflarin elestirdikleri ve artik
sona erdigini s¢yledikleri stzde - metafizik, bizim
diustindigumuz metafiziki 6greti degildir. Her-
seyden Once, bitimsiz (bengi, perenniall ve &lem-
simul (universal) bir felssfeye bagh clan meta-
fizigin bir baslangici ve bir sonu yoktur. Metafi-
zik, Leibnitz'in s6zinu ettigi philcsophia peren-
nis’'in 6zudur.

Insanla tabiat arasindaki uyumun bozulmas:
ve tabiat ilimlerinin toplam bilgi kuresi igindeki
rollerini yitirmeleri, metafiziki bilginin yitiril-
mesinden kaynaklandig icin ve bu bilgi Bati'da
hemen hemen unutuldugu halde DoZulu gele-
neklerde hayatiyetini sturdirddgu icin, tabiatin
metafiziki anlamini yeniden kesfetmek ve Hris-
tiyanhk icindeki metafizik gelenegini ihyéa etmek,
bu Dogulu geleneklers basvurmayi gerektirir. Do-
gu, zorlamalar ylizunden, Batr'nin tabiat: boyun-
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duruk altina alma tekniklerini nasil, istese de
istemese de Bati’dan 6greniyorsa, bu boyunduruk
altina almanin ¢ilgin bir intihara doéntsmesinin
nasil onlenebilecegi de Dogu metafiziginden 6g-
renilmelidir.

Ik énce Uzakdogu’'ya déondiigiimuzde, Cin ge-
leneginde, o6zellikle Taoizm ve Neo- Konflgya-
nizmde tabiata karsi bir baglilik seziyor ve tabi-
atin metafiziki oneminin kavrandigini — ki bu
¢ok onemlidir — goriyoruz. Tabiata kars: bu say-
gili tavir, glcli bir sembolizm duygusuyla ve
kozmosun metafiziki gerceklere acilan bir say-
damlik tasidig1 bilinciyle birlikte Japonya'da da
vardir. Sintoizm, bu tutumu ¢ok gli¢glendirmistir.
Uzakdogu sanatinda, 6zellikle Tao ve Zen gelenek-
lerinde, tabiat manzaras1 resimlerrinin gercek bi-
rer iken olmalarinin nedeni de budur. Bunlar,
seyredenlerde sadece duygusal bir hosnutluk
uyandirmakla kalmaz, inayete de vesile olur ve
(bu yizden) askin gerceklikie birlesmenin arag-
landirlar.

Taoculukta, manzara resminin en temel 6ge-
lerinden olan boslugun simgeledigi askin boyut'un
mevcudiyetinin slrekli bilincinde olmak soézko-
nusudur. Ne var ki, bu bosluk, olumsuz anlam-
da yokluk degil, Varlik’lt da asan Yokluk'tur ve
valnizca asir1 1siktan otira karanhktir. Diony-
sius Areopagite’nin sozlinu ettizi kutsal karanl-
ga veya Meister Eckhart’in séziina ettigi Ulthiy-
yet'in yabanilligi’'na( die wiisste Gottheit) ben-
zer. Bu yokluk veya Bosiuk’un, ayn1 zamanda
Varlik'in, Varlik yoluyla da herseyin ilkesi ol-
masinin nedeni budur. Taoculugun kutsal metni
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Tao Te - Ching'de sunlar1 okuyoruz: «Gogun al-
tindaki hersey Varhk’tan... ama Varlhk da Yok-
luk’tan... Grer.»3 Gergekligin hiyerarsik yapisina
isaret eden ve goreli olan herseyin Bosluk veya
Yokluk’'la, yani bagimsiz ve sinirsiz olanla sim-
gelenen Mutlak ve Sonsuz’a bagimli oldugunu
gosteren bu yalin soézler, 6ziinde, biutin metafi-
zigin ilkesini barindirmaktadir. Bunun gibi,
Chuang - Tzu da ayni ilkeyi bir bakima daha in-
celikli bir dille dogrulamaktadir :

«(Herseyin) Buyluk Baslangicinda, uzayin bitin bos-
lugunda higbir sey yoktu; adlandirilabilecek higbir sey yok-
tu. Ilk varolus —ama hala bedeni bir bicimden yoksun
bir varolus — dogdugu zaman (uzay) bu durumdaydi Oy-
leyse, (herseyin) asli niteligi dedigimiz sey bunlardan tu-
retilebilir. Bu bedeni bicimi olmayan sey bo6luniunce, he-
men ardindan, karsilastirmalar basgladi. Bunlarin (karsilik-
1) etkilesiminden seyler ortaya giktl. Seyler tamamlaninca,
herbirinin, bedeni bigim dedigimiz farklilik ¢izgisi belirgin-
lesti. Bu higim, igcinde ruhu muhafaza eden bedendi ve her
bedenin, —onun “tabiat1” dedigimiz — apayri tezahurleri
vardl. Tabiat surulup islendigi zaman, asli niteligine do-
ner; buna tam anlamiyla ulasildiginda, baslangictaki aym
sartlar ortaya cikar.»4

Metafiziki anlamda ve karakteristik Cince
kullaniminda. GOk nasil Kok'ten geliyorsa, Yer
de, yine metafiziki anlami bakimindan Gok’ten
gelir. Bu ylzden insan, bu dinyada siralamanin
(hiyerarsinin) tam bilincinde clarak yasamalidir.
Tao - Te Ching’de sdylendigi tizere, «(I)nsanlarin
yollari, yeryuziiniin yollarinca belirlenmistir; yer-
yuzlinin yollar1 gokylzinlin yollarinca belirlen-
mistir ve Tao'nun varolmasi kendiligindendir.»3
Boylece, Gok, Yiice Ilke’nin; Yer de, Goék'iin bir
yansimasl olmaktadir. Tacculukta yeryuzl, yer-
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cekimiyle inayetin catistig1 dindisi bir nitelige sa-
hip degildir. Burada so6zu edilen Yeryuzu, bir kut-
sal ilkbrnegin (prototip) timsalidir. Onun mura-
kabesi, kisiyi, geleneksel ifadesini gikytiziinde
bulan gerceklige dogru yiikselir. Iste yine bu ne-
denle, diinya Sebebi (Cause} ve Ilke’si yoluyla,
empirik anlamda, degil, metafiziki anlamdsa «bi-
linebilir».

«Diinyamin bir Sebep’i vardir. Bu Ik Sebep,
Diinya’nin Anasi sayilabilir. Ana hilinmekle, go-
cuk bilinebilir. Cocugu bilir, ama yine de Avna’ya
sayglda kusur etmezsen, émrinin sonuna kadar
huzur icinde yasarsin.»®

Ilke'yi gozden kacirmadan gorinisu (teza-
hiurd) kavrayan ilim, givenilir ve zarar verme-
yen bir ilimdir.

Tao'nun, hem Ilke hem de Ilke'ye ulastiran
vol hem de herseyin diizeni olmasi ¢ok Onemli-
dir. Taoculugun tabiat dedigi biitiin hersey, ashn-
da tabiatin dizenidir. Herseyin dizeni ve uyumu
olan Ilke, Tao, heryerdedir, buyuk - kiiciik herse-
yin icindedir. «Tao, (yalnizca) en buyik scyde
aciga vurmaz kendini... en kicuk seyde ds yi-
rirliktedir... Bu yiuzden eksiksizdir, herseye ya-
yilmiastir.»8 Kisi, tabiatla ya da yeryuziiyle uyum
icinde yasamak icin, Gokylziyle uyum halinde
yasamalidir; bunun icin de, Tao'ya gore, herse-
yvi kusatan ve ayni zamanda herseyi asan Tao'yla
uyum halinde yasamak gerekir.?

Tao'nun ve yasalarinin dogrudan uygulama-
s1 olarak tabiat, insanin kurup -cati:g1 bir siru
anlamsiz seyin ve kendisini ¢epegevre sardig: va-
paylhigin karsisinda durmaktadir. Chuang - Tzu'-
nun dedigi gibi, «Tabiattan gelen igerde, insan-
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dan gelen disardadir; 6kiizlerin, atlarin dért ayak-
11 olmalar:1 tabiattandir. Atin agzina gem vurul-
mas1, Okliziin burnuna halka takilmasi ise in-
sandan gelir.»1® Maneviyata yonelmis insanin ta-
biat tzerine tefekkilir etmeyi, onunla birlesmeyi,
«tabii» olmayl amacglamasinin nedeni budur. Bu,
coktanrnci ya da «natiralist» anlamda degil; me-
tafiziki anlamda bir birlesme istegidir; boylece,
«tabii» olmak demek, ayn1 anda hem tabiat1 asan
hem de onun ilkesi olan Tao’yla birlesmek (onun
akintisina kendini birakmak) demektir. Bilge ki-
sinin amaci, tabiatla uyum halinde olmaktir
clinki insanlarla uyum iginde olmak bu uyuma
baghdir. Gokylziyle uyum halinde olmanin gos-
tergesi de bu uyumdur. Chuvang - Tzu soyle diyor :
«Blitin tabiatin mikemmelligini apacik gorebilen
kisiye Tanri’nin Agaci1 diyebiliriz; clinkd o kisi
tabiatla uyum halindedir. Dinyaya dlizen geti-
ren kisi, baska insanlarla uyum icinde yasayan,
onlerla mutlu olan kisidir. Kim takiatla uyum
icindeyse, tabiatla mutlu demektir.»11

Tabiatla mutlu olmak demek, ona boyundu-
ruk vurmaya, onu yenmeye kalkismak verine,
kesinlikle tabiatin ¢&lclilerine ve tartimlarina
(ritmlerine) boyun egmek demektir. Tabiat, bese-
ri faydaya, insan - yapis1 diinyevi olclitlere gore
yargilanmamalidir. Insanin tabiatla iliskisinde
insanbicimcilik (antropomorfizm) sézkonusu de-
gildir.!2 Insan, herseyin tabiatimi (fitratin1) (ol-
dugu gibi) kabul edip, onu izlemeli, tabiat1 in-
san - yapisl araclarla rahatsiz etmeye kalkisma-
malidir.’3 En iyi eylem, eylemsiz gerceklestirilen,
0z - cikarin, gonil - baglama’nin ise karismadig;
bir baska deyisle, tutku gibi, aggozlilik gibi asa-
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gihik durtulerden bagimsiz, 6zglr, tabiatla uyum-
lu eylemdir. Chuang-Tzunun yazdiklarinda
kaydedilen ¢ok Uunlu bir kissanin da agikca gos-
terdigi Uzere, gercekte Taoculukta, tabiat bilim-
lerinin yalnizca insanin maddi refahi igin uygu-
lanmasina karst c¢ikilmaktadir: «Huang-Ti,
Kuang Khang - Tze'nin (bir Taocu bilge) Khung -
Thung'un doruklarnnda yasadigini duyup da onu
gdormeye gittiginde, buyruklar1 kralligin dort bir
yaninda duyulup dinlenen ondokuz yillik bir kral-
di. (Bilgenin huzuruna vardig1 zaman) <«Efen-
dim,» dedi «sizin miikemmel Tao’'ya ulastiginizi
isittim. Onun 6zlinlin ne oldugunu sizden ogren-
mek istiyorum. G6gin ve yerin en kicik bir et-
kisini bile hesaba katarak bes tahili daha iyi ye-
tistirmek, boylece halkimi daha iyi beslemek is-
tivorum. Yin ve Yang'in isleyisine de yon ver-
mek, boylece biutiin canlilarn rahat ettirmek isti-
yorum. Biutiin bu istediklerime nasil kavusabili-
rim?» Kuang Khang-Tze so0yle cevap verdi:
«Bilitlin herseyin ilk 6zl nedir, diye soruyorsun.
Bu 6zli paramparca ederek, bolerek onu yonet-
mek istiyorsun. Sizin dinyevi yonetiminize gore,
buharlasan sular toparlanip bulut olmadan yag-
mura donusmeli; bitkiler, agacglar yapraklarini da-
ha sararmadan dokmeli; glines ve ay, bir an 6n-
ce yanip sonmelidir. Senin zihnin, makul gibi g6-
rinen sozler geveleyen bir dalkavugun zihnidir...
Sana mukemmel Tao'yu séylemem dogru ol-
maz...»#

Sunu da unutmamak gerekir: Murakabeye
boylesine oncelik veren bir tabiat anlayisi gelis-
tirmis olan ve hatta tabiat bilimlerinin uygulan-
masina bile karst gikmig olan bu Cin medeniye-
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ti, fizik, matematik, astronomi, tabiat tarihi gibi
ilimleri gelistirmekle kalmamis, tarih boyunca
~teknolcjik» beceri ve dehasiyla da taninmaistir.
Ayrica sunu da hatirlatmakta fayda var: Cin'in
ilk simyacilari, jeologlari ve eczacilari da ¢ogun-
Iukla Taocuydular. Cin gelenegi gucinu korudu-
gu sirece, Yer/Gok kutuplasmas: ve tabiatin di-
ni anlami varligini sirdirmistir. Taoculugun ve
Budizmin ortaya koydugu bicimiyle, tabiatin me-
tafiziki anlam1 ve onemi (diistincesi) bir yandan
tabiat ilimlerinin gelismesine katkida bulunur-
ken, bir yandan da bilgi hiyerarsisini koruyarak
ve tabiatin din - dis1 bir gériinim almasini énle-
yerek bir denge islevi gébrmustur.

Hatta Cinliler Hsiian yeh diye bilinen; Ko-
pernik - sonrasi astronomi gibi sinirsiz bir uzay
ve zaman dustincesine dayanan ve hatta Avru-
pa'da Kopernik sistemi yandaslarinca Batlam-
yuscu (Ptolemik) astronomiye karsi kullanilan
bir astroncmi sistemi bile gelistirmislerdir. Ne
var ki, Cin'de bu «acik kainat» (anlayis1)) yine
metafiziki bir aciklamayla birlestirilmis ve Uzak-
dogu geleneklerinde ¢ok 6nemli bir yer tutan in-
san - tabiat uyumunun tahrip edilmesine izin ve-
rilmemistir.

Ayn1 sekilde Japonya'da da, Cin'den gelip
— Saman geleneginin biitiin kollan gibi tabiatin
kiltik anlamda O6nemini 6zellikle vurgulayan —
yerel Sinto diniyle butunlesen Taocu ve Budist
tabiat anlayislarina rastliyoruz.’® Cok belirgin
bir sanat duyarligina sahip olan Japon halki, ka-
yvali bahcelerden manzara resimlerine, ¢icek du-
zenlemelerine varincaya kadar, herbiri kozmik
karsiliklar bilgisine, kutsal cografyaya, yonlerin,
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bicimlerin, renklerin sembolizmine dayanan sa-
natlar aracihigiyla, tabiatla ¢ok siki iliskiler ku-
rabilmistir. Manevi usuller, tabiatin murakabe-
siyle, onun tartimlar1 ve bigimleriyle uyum sag-
lama cabasiyla elele yurimustir. * Son zaman-
larda Batir’da, Japonlara 6zgi seylere karsi duyu-
lan istiyak, genellikle, alttan alta isleyen bir 6zle-
min, tabiatla tekrar uyum saglama ve modern
teknolojinin dogurdugu kargasa ve cirkinlikler-
den kurtulma ozleminin bir gdstergesi sayilabi-
lir. Bir inayet ve manevi hayatiyet araci olarak
tabiata karsi ozel bir baglihk goésteren Uzakdogu
geleneklerinin, metafizik, ilim ve sanat etkinlik-
lerinde, — insan - tabiat ilisi«:isini hemen her za-
man bir savas anlayist Uzerine temellendirmis
olan, bu yluzden de 6zledigi barisa bir tirla ka-
vusamayan — modern diinya igin (ibret vesile-
si olacak) c¢ok derin bir bildiri gizlidir.

Hindu gelenegine déondiugtimiizde, orada da,
Hinduizmin bagrinda geligsip Islam vasitasiyla
Eati bilimini de etkilemis olan birgok bilimin ya-
nisira, tabiata iliskin ¢ok incelikli bir metafizik
dgretisiyle karsilasiyoruz. Hindu gelenegi tizerin-
de distndigimiizde genellikle dikkatimizi ce-
ken, dinyay1l mutlak bir gerceklik olarak degil
de, Yiice Oz gizleyen bir perde olarak kabul
eden Vedantik Atman ve maya dgretisidir. Ozel-
likle cagdas sozde - vedantinler arasinda pek re-
vagta oldugu uzere, bu anlayisin yalinkat bir yo-
rumu, bizi, madem ki diinya bir maya'dir (ki bu
genellikle «yanilsama» diye cevrilir) dyleyse bakir

(*) Bu konuda somut ¢rnekler i¢in bkz. : Sozkurt Glveng;
Japen Kiltiwt, T. Is Bankas: YayinL

112



tabiatta yasamakla, en ¢irkin kent ortaminda ya-
samak arasinda hicbir fark yoktur; insan ister
cepecevre kutsal sanat turilnleriyle kusatilmig
olarak isterse makinelerin lrettigi bir stird 1vir -
z1vir ortasinda yasasin onemli degildir, anlayisi-
na goturebilir. Bu anlayis, akla gelebilecek en
kot kuruntulardan biridir. Katiksiz ve yalin
olan maya'dir. Butiin Dogu oOgretileri gibi Hin-
duizmin de sodyledigi, maya olan kozmostan kur-
tulmak gerektigidir. Ne var ki, maya sadece bir
yanmilsama degildir; bu onun olumsuz yonuduir.
Maya, ayn1 zamanda da, ilahi oyun ya da sanat-
tirt?: Yice Oz'i, Mutlak Hakikat'i hem gizler,
hem de ifsa eder. Atman ya da Brahman acisin-
dan Kainat gercgek - degil’'dir; mutlak anlamda
Hakikat olan, sadece Mutlak’in kendisidir. Ma-
ya'da yasayan biri icin, kendini iginde buldugu
goreli gerceklik de, en azindan kendi empirik
benligi kadar gercektir ve hatta kurtulusa kavus-
masina bile yardimci olabilir bu goreli gercek-
lik... Kozmos, bilge icin bir kafestir ama; onun
yvapisinl bilmekle ve hatta onun yardimiyla on-
dan (kafesten) kurtulmak miimkiindir. Bitilin-
cul bir gelenek olarak Hinduizmin béylesine in-
celikli kozmolojik ve tabii ilimler ve hatta —ta-
biatin bagrinda gizli olan enerjinin kullanimina
bagli— manevi teknikler gelistirmesinin nedeni
de budur. Yine de, ister fizik, matematik ya da
simya; isterse timiyle dini ve manevi bir baska
ilim olsun, butln ilimler Hinduizmin ve bazi be-
lirli durumlarda da Budizmin potasinda eritilip,
butin gelenege hakim olan metafiziki ilkelere
simsikl baglanmiglardir.18
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Hinduizmin alt1 darsanasindan (entellektiiel
ekoliinden) hicbiri, Vaisesika (ekollii) kadar nes-
nel dinyaya bagh degildir. Bu ekol, fiziki diin-
yayla ilgilenir ve tam anlamiyla atomcu bir go6-
riise sahiptir. Herseyin bes unsurdan (bhuta'dan)
olustugunu soyler. ilk bakista, Bati’'da — énce
Antikite’nin sonlarinda, sonra da Onyedinci Yiiz-
yil'da — gelistirilen ve genellikle dine-kars:
duygularla yukli olan atomcu, mekanistik fizi-
ge cok benzeyen bir sistem gibi gorilebilir.1®
Ama Budizm’de oldugu gibi Hinduizm'de de, ma-
nevi bir Kainat tasavvuruyla elele yiriyen bir
atomculuk gelismistir. Vaisesika «sistemi», alti
«kategori» (padartha) bilgisine dayanmaktadir :
Cevher, sifat ya da nitelik, eylem, genellik, bi-
reysellik ve fitrat. Cevher de dokuz turliidir :
Toprak, su, ates, hava, esir, zaman, uzay, zihin
ve ruh. Fiziki dinyanin, veya son ¢Oziimlemede
bu alt1 kategorinin bilgisi, dogru bilgi (tattvaj-
napna) dir. Bu bilgiye ancak i¢ armmayla ve
dharmanin (inayet, kayra) yardimiyla ulasila-
bilir; ¢iinkl, unutmamak gerekir ki, Nyaya - Vai-
sesika sisteminde, bu alt1 padarthanin ustiinde
diinyanin sebebi olan mabud Isvara vardir.

Vaisesika gibi, tabii nesnelerle ¢ok yakindan
ilgilenen ¢ozimleyici (analitik) bir «sistem»in bi-
le amaci, yanlis bilgi yuziinden siriklendigi ato-
mistik diinyadan ruhu kurtarmaktir.2? Aslhinda,
bu ekoliin bellibaslh metinlerinden birinin, Pa-
darthadharmasangraha’nin basinda soyle yazar:
«Nesnelerin niteliklerinden soz eden bir metin,
hicbir zaman en bilylik mutluluga ulastiramaz
kisiyi... Clinki kelimeler, (heniiz) olgunlasma-
mis anlamlara isaret etmekten baska hicbir ise
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yaramazlar.» Coéziim sudur: «Bu yuksek mutlu-
Iuga ulasmamn araci alt1 kategorinin — cevher,
nitelik, eylem, genellik, bireysellik ve fitrat—
gercek tabiatina, onlarin benzerlik ve farklhlik-
larina iliskin bilgidir.»2! Dis diinyanin bilgisi, ni-
hai olarak, kisinin kendine iliskin bilgidir. Co-
zimleyici bir kozmoloji ve tabiat ilmi bile, en de-
rin anlamiyla insamin nihai amacindan —en
yvuksek olgunluga ulasma, kisacas: biuitin baglar-
dan kurtulma amacindan — bagimsiz ddésunil-
memektedir. Bu, hi¢ de insanbicimcilik degildir.
Tam tercine, insam kendi benliginin suurlama-
larmndan kurtarabilecek biricik bilgi tiirdadar bu.
Veaisesika «sistemi»nin kuruvcusu oldugu soyle-
nen Kanada'vla ilgili olarak su anlatilir: <O (Ka-
nada), ilkelerin (tattvas), tutkulardan sarinma-
nin, tanrisalligin bilgisine ulasmisti. Kendi ken-
dini tanimaya goturebilecek tek soylu yolun, ben-
zerlikler ve farkhliklar yoluyla alti padarthanin
temel ilkelerinin bilgisi oldugunu; baglhlarinin da,
uzletteki dharma (inayet, liyakat veya kiymet)
yoluyla, buna ulasabileceklerini dustinmiigti.»??
Tabiat bilgisi, boylece, manevi ve ruhani yasala-
ra; bilgi pesinde kosan arayicinin anligina sim-
siki baglanmistir. Hinduizm, pek ¢ok diger gele-
nek gibi, tabiatin sirlarina nifuz etmenin ve en
genel anlamiyla fizik ilmini gelistirmenin gtve-
nilir tek yolunun ermis gibi olmak, ermis gibi ya-
samak oldugunu adeta sezgisel olarak anlamis
gibidir.

Butin gelenekler icinde, en incelikli kozmo-
lojilerden ve tabiat felsefelerinden birine sahip
olan bir baska darsana, Samkiya, aym sekilde,
ruhtaki Uc¢ tiir aciyla ve bu acillardan kurtulma
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sorunuyla ise koyulur. Samkiya Karika'nin bas-
larinda bu sorun acik secik ortaya konmustur.23
Ug acy, (hastaliklar gibi tabii ve icerden kaynak-
lanan acilar; yine tabii ama dis kaynakli acilar;
ve son olarak da manevi sebeplerin yol agtigl
ilahi ya da tabiatistii acilar) ancak bu ekoliin
Uc ilkesinin; cevher ya da 6zin {prakiiti); teza-
hiir eden, yani akis halinde olan maddenin (vyak-
ti) ve son olarak da dogurmayan, dogurulmamis
olan Ruh’un (Purusa) c¢ozimleyici bilgisine ulas-
makla asilabilir.

Samkiya «sistemi», ruhun acilarini ve sefale-
tini, <«tefrik edici» bilgiyle ortadan kaldirmaya
calisir. Etimolojik olarak «samkiya» da «tefrik»
anlamina gelir.2¢ Sistem, Prakriti'yle, en genis
anlamda Kainatin ya da tabiatin ilk ana cevhe-
riyle ise koyulur. U¢ kozmik egilimin (gunamnin),
yani satwa, raja ve tama’nin (iyilik, tutku ve be-
lirsizlik; veya yukariya dogru, c¢evreye dogru,
asagilya dogru) biutin kozmik varolus — Prak-
ritiden — dogar. Samkiya sisteminin temelini
olusturan, yirmibes tattvanin ya da ilkenin bil-
gisidir. Hersey, en basta dorde ayriiir: Ureten
(Prakriti); hem tireten hem de turetilen (akil ya
da Buddhi gibi); yalnizca tretilen (duyular ve ele-
mentler gibi) ve ne lireten ne de uretilen (Prak-
ritinin ve Prakriti'den dogan herseyin ustlinde
ve onlardan apayr olan Ruh).?®

Daha sonra, daha da ayrintil1 bir bélme isle-
mine gegilir : Tattva'lar bolme. Kozmik gercgekli-
gin butin dizlemlerinde yururlikte olan guna’-
lann isleyisiyle once Buddhi, yani akil cikar or-
taya... Buddhi'den benlik/bencillik ilkesi, Ahan-
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kara cikar. Ahankara’dan da katl, cismani unsur-
larin ilkesi olan bes latif unsur (tanmatra) do-
gar. Onbir duyu da (bes duyu organi, bes eylem
organi ve algillayip tefrik etme yetisi, manas) yi-
ne Ahankara’dan dogar. Latif unsurlardan kati
unsurlar (mahabuta) tirer. Bitiin bunlarin Us-
tinde Purusa vardir ve biutin tabiat ilimlerinin
gayesi, ruhu, manas ve ahankara’'nin isleyisi yu-
zunden yanlis olarak kendini 6zdeslestirdigi du-
yu verilerinin tutsakligindan kurtarmaktir.

Prakriti'nin ya da Tabiat'in bagrindan dogan
Kainat'in yapis), insani1 metafiziki anlamda mu-
rakabeye gotiirecek, boylece ondan kopmasini,
arinmasinl saglayacak niteliktedir.2¢ Ustelik, ruh
bir kere tabiatin bilgisine ulast1 miydi, artik bu
kopmaya tabiatin kendisi de yardimci olmaya
baslamakta ve giderek tabiat sahneden gekilmek-
tedir. Samkiya Karika’da sunlar1 okuyoruz:
«Dans6z sahnede kendini gosterdikten sonra dan-
setmeyi nasil birakirsa, tabiat da (Prakriti) ken-
dini ruha apacik gosterdikten sonra oyle ortalik-
tan c¢ekilir.»27 Boylece, Vaisesika'da oldugu gibi
Samkiya’'da da tabiat bilgisi ruhun arinmasina
ve esenlige cikmasina vesile olmaktadir. Ustelik,
bu kavrayis slrecinde tabiatin kendisi de yar-
dimc1 olmakta ve tefrik etme bilgisi ile donan-
mi1s olan ruha destek saglamaktadir.

Bu manevi kavrayis: gelistirme isinde tabia-
ta yaslanma konusu, Tantra Yoga uygulamala-
rinda da en ileri dereceye vardirilmistir. Tant-
rizmde, Sakti (disi ilke) Kainattaki butlin guc ve
iktidarin bedenlenmesi olmakta ve bizzat bu ik-
tidarin kullanimiyla yogi, tipki denizdeki dalga-
larin sirtina biner gibi tabiatin ve kozmik agi-
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Iimlar okyanusunun otesine ge¢gmeye ¢abalamak-
tadir. Tantrizm'de insanla kozmos arasinda ¢ok
ince bir iligki vardir. Omurga, insan bedenindeki
Meru’'dur.?® Aslinda, Tantrik yolda (Sadhana) in-
san bedeniyle canli kozmos, en temel unsurlar-
dir.29 Kainat, <Rabb’in bedeni»dir,3° ve Yogi, onun
kucaginda olmekle, kendini onun goégsine gém-
mekle, tabiatin, Kutsal Ana’nin kollarina atil-
makla kurtulusa erer. Yogi'nin élumu ve dirili-
si, Ortagag'daki Hristiyan simyacilarin salve et
coagula’sina ¢ok benzer ve aslinda Hindistan'da-
ki simya ile baglantili olan Tantrizm, manevi ola-
rak yeniden dogmak icin ana ilkede 6len; Tant-
rik yogilerin «Elmas’in bedeni» (vajrayana) pe-
sinde kosmalari gibi «sanli beden»in pesinde ko-
san Batili Munzeviler'in 6gretilerine ¢cok benze-
yen bir 6gretiye sahiptir. Tantrizm, simyayla bag-
lantili olarak, manevi bir yolla yakin isbirligi i¢in-
de, tabiatin en derin sembolik aciklamalarindan
birini sunmaktadir. Hristiyan simya gelenegiyle
koklld, derin bir paralellik icinde oldugundan,
Tantrizm Bati’da uzun bir siiredir unutulmus olan
baz1 diistince ve 6gretilerin yeniden hatirlanma-
sina vesile olabilir. *

Hint medeniyeti, gelenegin yapisinda tam
anlamiyla kaynasip biltlinlesmis pek c¢ok ilim
gelistirmistir. Alt1 ilimden (siksa: fonetik; kal-
pa: ritiel; vyadkarana: gramer; nirukta : kokbil-
gisi (etimoloji); chanda: vezin; jyotisa: astrono-

(*) Nitekim edebiyat alaminda da bunun belirtileri gé-
rilmektedir.” Aldous Huxley'in son romam Isiand bunun
glzel bir érnegidir. Island’la ilgili bir tamtma yazisi icin
bkz. : Enes Harman, <Ada», Yeni Devir, 23 Mart 1982, (¢ev.)
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mi.) olusan Vedanga'lar, Brahmana doneminin
sonunda vahyedilen Veda’larin (sruti) yorumu ve
bilitinlemesi olmak tlizere ortaya c¢ikan «ilham
edilmis ilimler» (smirti)ldir.3! Vedanga'nin keli-
mesi kelimesine gevirisi, «Veda'nin eli-ayagi»-
dir ve bu da s6zkonusu ilimlerin, Vedalardaki
Ogretinin birer uzantis1 oldugunu gosterir. Bu
ilimlerin altinda Upaveda (ikinci dereceden Ve-
da’lar) yer alir: Ayur - veda : tip; Dhanur - veda :
askerlik (ilmi); Gandharva - veda: musiki; Stha-
patya-veda: fizik ve mekanik bilgisi. Bu ilim-
ler de, Vedalardaki ilkelerin belirli alanlara uy-
gulanmasi olarak dustntilmektedir.’2 Babil, Grek
ve Iran kaynaklarindan alinan dgeler bile bu ge-
leneksel yapiya uydurulup eklenmistir.

Sonra su da var: Mislimanlarin ve Batili-
larin ilmini ¢ok derinden etkileyen aritmetik
(vyaka - ganita), cebir (bija - ganita) ve geomet-
ri (rekhaganita) ilimleri, — cebirdeki belirsizlik-
le metafizikteki sonsuz; ya da ilk olarak Hint
aritmetiginde kullanilan sifir sayisiyla metafizik-
teki hiclik (shunya) Ogretisi arasindaki iliskiden
de gordugumuz lUzere — Hinduizmin ve Budiz-
min metafiziki ilkelerine simsiki baghdir.$?® Boy-
lece, her duzlemde, ilimlerle gelenegin metafizi-
ki ilkeleri arasinda ¢ok karmasik ve ¢ozililmez
baglar vardi. Hicbir ilim, hicbir zaman, gelenek-
sel entellektiiel dinyanin disinda gelistirilmemis;
tabiat hicbir zaman din-disina itilip, katiksiz
«layik» bir inceleme konusu yapilmamaistir.

Islam’a baktigimizda, ilahiyattaki diizenleme-
ler bakimindan Hristiyanlifa daha yakin; ama
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6ziinde oteki Dogu geleneklerinin metafiziki 6g-
retilerine benzeyen bir marifet ya da «sapientia»
barindiran bir dini gelenekle karsilasiyoruz. Bir-
cok baska alanda oldugu gibi, bu alanda da Is
lam, hem cografi, hem de metafiziki anlamdx
«orta millst»tir, Kur’an1 Kerim’in isaret ettig:
iimmet-i vasata’dir. Bu nedenle, Islam’in entellek-
tuel yapisi, kozmolojik 6gretileri ve tabiat ilim-
leri, Hristiyvanhk icinde uyuklamakta olan belir-
li imkanlari uyandirilmasina cok buyuk bir yar-
dimda bulunabilir.3*

Islam’da, biitiin bilgi ve varhk bigimlerinin
ekseni sayllabilecek bir birlik (el - tevhid) ilke-
siyle buitlnlestirilmis, ¢ok incelikli bir bilgi sira-
lamasi1 (hiyerarsisi) vardir. Hepsi, ilke olarak va-
hiy kaynagindan, Kur'an-1 Kerim'den tliretilmis,
hukuka, topluma, ildhiyata, marifete ve metafi-
zige iliskin ilimler vardir. Daha sonra, islam me-
deniyeti icinde gelistirilen, Islami goérisle biitiin-
lestirilen ve timiyle «miislimanlastirilan» ¢ok
incelikli felsefe, tabiat ve matematik ilimleri or-
taya cikmistir. Bitin bilgi tabakalarinda, tabia-
ta belirli bir 1siktan bakilmistir. Fakihler ve ke-
lamcilar (mutekellimin) icin tabiat, beseri dav-
ranisin arka - plamidir. Felsefeci ve ilim adamt
icin o, ¢6zimlenip anlasilmasi1 gereken bir alan-
dir. Metafizik ve marifet diizleminde tabiat, bir
murakabe konusudur; duyu-tusti gergeklikleri
yansitan aynadir.38

Dahasi, Taoculukta oldugu gibi, Islam tari-
hi boyunca marifetle, — ya da gelenegin metafi-
ziki boyutuyla — tabiatin incelenmesi arasinda.
¢ok siki1 bir bag oldugunu gériiyoruz. Ibn Sina,
Kutbeddin Sirazi, Bahaeddin Amili gibi pek ¢ok
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musliman ilim adami ya fiilen sufi, ya da entel-
lektiel agidan aydinlanma - marifet ekollerinden
biriyle baglantilhi idiler. Cin'de oldugu gibi, Is-
lamda da tabiatin gézlenmesi ve hatta deney ko-
nusu yapilmasi, bliyuk 6lglide gelenegin arif ve
mistik unsurlar: eliyle gercgeklestirilirken mantik
ve rasyonalist distince, tabiatin bilfiil gézlenme-
sinden genellikle uzak durmustur. Onyedinci
Yiizyil biliminde goriilen yabancilasma — rasyo-:
nalizmle emprizmin birlesmesiyle eski insanlar
icin ¢ok o6nemli olan birseyin, manevi bir disip-
lin icinde kisinin kendisini de deney konusu yap-
masinin artik busbiitin bir kenara atilmasi —
Islam diinyasinda hicbir zaman gérilmemistir.2

Islam’da insanla tabiat, tabiat ilimleriyle din
arasindaki kopmaz bag, bizzat Kur’an-1 Kerim'-
de, Logos, yani Allah’in S6zu olan Kutsal Kitap’-
ta bulunabilir. Boyle oldugu i¢in o hem dinin te-
meli olan vahyin kaynaidir, hem de makrokoz-
mik vahiy olan Kainat'tir. O, hem kaydsdilmis
Kur’an’dir (el - Kur’an el -tedvini); hem de her-
seyin «idea»sim1 ya da <«arketipi»ni i¢ginde barin-
diran, yaradihsin Kur’an'idir (el - Kur'an el - tek-
vini). Kur’an-1 Kerim'deki birimlere verilen
«ayet» adinin, ayni zamanda, insanlarin iginde.
ve tabiat dinyasinda olup biten seyler anlami-
na da gelmesinin nedeni budur.’?

Insana (indirilen) vahiy, yine Allah’in bir
kitabl olan kozmik vahiyden ayrilamaz. Tabia-
tin derin bilgisi, kutsal metnin batini anlaminin
ya da tefsiri (yorum -bilgisel, hermeneutic)
agiklamasinin (te’'vil) bilinmesine dayanir.’8 Es-
yanin (nesnelerin) derin anlaminin anahtan
te'vil'de, Kur'an-1 Kerim'in goérinen (zahir) an-
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lamindan goériinmeyen (batin) anlamina ulas-
makta yatmaktadir. Bu da, ginimiizin «elesti-
ri»sinin tam tersi olan bir islemdir. Philo, Orta-
cag'da St. Victor'lu Hugo, Floralh Joachim gibi
baz1 Hristiyan disliniirlerinin de, bir kutsal met-
nin batini anlaminda bilgi'nin koklerini aradigi-
n1 goruyoruz. Ortodoks Hristiyan ¢izginin disin-
da, Ronesans’'tan sonra Swedenborg gibi muellif-
lerde de bu 6zelligi goruyoruz. Bati’'da metafiziki
-0gretilerin silinip bozulmasiyla busbitiin ortadan
kalkan gelenek, iste bu gelenektir ve onun orta-
-dan kalkmasiyladir ki kutsal metin saydamligi-
n1 yitirmis, tabiat bilimlerinin ortaya attig1 so-
rular cevaplandiramaz olmustur. Kutsal Metin’-
in sadece Zahiri anlamiyla ortalikta kalakalan ve
koktenci bir tutumdan baska siginaklan kalma-
yan Hristiyan ildhiyatcilarinin Ondokuzuncu Ytiz-
y1l bilimi karsisindaki igler acis1 geri cgekilisleri,
hafizalarda hala tazeligini korumaktadir.

Insanla tabiati birbirinden biisbiitiin ayir-
mamakla Islam, biitiincil bir Kainat gérusini
muhafaza etmis; kozmostaki ve tabiattaki dize-
nin damarlarinda iladhi bagisin, bereket’'in akti-
&1na dikkati ¢ekmistir. Insan askin ve tabiatis-
tli olanin pesindedir ama arka - planda, inayete
ve tabiatistiine aykiri, dindisi bir tabiat sozko-
nusu degildir. Insan, tabiatin kucaginda tabiati
asmaya calismakta ve eger insan onu bagimsiz
bir gerceklik alani gibi degil de, daha yiliksek bir
.gercekligin aynasi gibi tefekkiir etmeyi 6grenir;
insana birseyler soyleyen, ona bir <haber» ulas-
tiran genis bir semboller hazinesi gibi goérebilir-
se, tabiatin kendisi de insana yardimci olmak-
tadar.%®
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Islam’a gore, insanin bu diinyada goriinme-
sindeki maksat, esyanin bilgisini kazanmak, Ol-
gun Insan (el -insan el-kamil); ilahi isimlerin
ve sifatlarin yansidigl ayna olmaktir.4® Kovu-
lusundan o6nce insan Cennet’tedir, kadim Insan’-
dir (el -insan el - kadim); kovulusuyla bu halini
kaybetmistir; ama kendini, timiuyle bilebilecegi
bir Kainat'in merkezinde buldugu igin tekrar es-
ki haline de dénebilir ve eskisi gibi Olgun Insan
olabilir. Bu ylizden, hayatin kendisine sagladig
firsat1 degerlendirebilirse, kozmosun da yardi-
miyla onu terkedebilir. '

Yaradilisinin gayesi, Rabb’in Kendisi'ni, en
miikemmel bilgi araci olan Kamil Insan aracili-
g1yla «bilmesi»dir. Bu ylizden, insan bu diinyada
cok ozel bir yere sahiptir. O, oncelikle bir efendi
ve bir gézcu olarak, kozmik milieu’'nlin eksenin-
de yer almaktadir. Herseyin ismi ona 6gretildigi
igin, onlarin hepsinin efendisidir; ama bu glici-
nu de, Allah'in yeryuzindeki vekili (halife) ve
O'nun iradesinin araci1 olusuna borcludur. Insa-
nin tabiata hiilkmetme hakkina sahip olmasi, ila-
hi Surette yaratilmis olmasindan kaynaklanmak-
tadir; Gokytziine baskaldirmasindan degil...

Aslinda insan, tabiat icin bir inayet kapisi-
dir; manevi diinyaya etkin bir bicimde katilmak-
la, insan, tabiat dinyasina 151k tutmaktadir. Ta-
biat onun agziyla soluk alip vermekte, yasamak-
tadir. Insanla tabiat arasindaki koéklu iliski se-
bebiyle insanin i¢ hali, dis diizene de yansimis-
tir.4! Eger kendisini murakabe edenler ve veliler
olmasaydi tabiat kendisini aydinlatan isiktan,
ona ¢can veren havadan yoksun kalirdi. Bu du-
rum, insanin i¢ varligr karanliga ve kargasaya
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distigl zaman, neden tabiatin da uyumunu ve
guzelligini yitirip dengesizlige ve diizensizlige si-
riiklendigini ¢ok giizel aciklamaktadir4® Insan
kendisi neyse tabiatta da onu gormekte, ancak
kendi varlhiginin cgevresinde dolanmaktan kurtu-
lup derinliklerine inebildigi zaman tabiatin de-
rin anlamina niifuz edebilmektedir. Kendi var-
lhklarinin dis yuzinde, kabugunda yasayan in-
sanlar, tabiat1 ancak boyunduruga vurup ise kos-
maya yarayan birsey olarak inceleyebilirler. An-
cak kendi varliginin i¢ (batini) boyutuna yoénel-
mis olanlar tabiat1 bir sembol ve saydam bir ger-
ceklik olarak gorebilir ve onu gercgekten bilip an-
layabilirler.

Iste bu tabiat ve insan anlayisindan éturd,
Islam’da tabiat hicbir zaman dindis1 sayilma-
mis; tabiat ilimleri hicbir zaman — natura na-
turans unutulup da — natura naturata gibi go6-
rilip incelenmemistir. Elde bir bilgi siralamasi
ve bir metafiziki 6greti oldugu icin, Islam, Rat
ilmi Gzerinde de derin etkileri olan pek cok ilim
gelistirebilmis ve bu ilimler, IsiAm’in entellektiiel
yapisin1 zedelememistir. Ibn Sina gibi bir adam
bir yandan aydinlanma yoluyla bilgiyi arayan
«Dogu Felsefesi»ni gelistirirken, bir yandan da
hekimlik yapiyor ve Aristotelesci felsefeyi acim-
liyordu.#? Bir Nasreddin Tusi, hem ¢aginin en 6n-
de gelen matematik ve astronomi alimi, hem Aris-
toteles felsefesinin yenileyicisi, hem de Sii ilahi-
yat1 konusundaki en Unla kitapla, tasavvuf tize-
rine seg¢kin bir risalenin yazaridir. Onun 6gren-
cisi Kutbeddin Sirazi, gékkusagmin nasi olustu-
gunu dogru olarak agiklayan ilk insan olabilece-
gi gibi; Stihreverdi'nin Hikmet el-israk'nm1 en
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guzel serheden de odur. Bu 6rnekler gogaltilabi-
lir; ama bu kadar1 bile, Islam’da ilke olarak bir
bilgi siralamas1 ve metafiziki bir boyut oldugu-
nu, bu yuzden de, entellektiiel istekleri karsila-
nan insanlarin, illiyet (nedensellik) konusunda-
ki susuzluklarmmi — Bati’da Rdnesans sirasinda
oldugu gibi — dindisi kaynaklardan gidermek
geregini duymadiklarimi géstermeye yeter.

Aslinda modern bilimin Cin'de ya da Islam
dinyasinda ortaya cilkmamasinin nedeni, kesin-
likle, tabiatin dindis1 birsey haline getirilmesine
izin vermeyen metafiziki ¢gretinin ve geleneksel
hir dini vapimin varligidir. Ne Needham’in «Do-
gu birokratizmi», ne de bir baska toplumsal ya
da iktisadi aciklama Bati’da gortlen tirden bir
bilimsel devrimin baska yerde gorilmeyisini acik-
layabilir. Gercek neden, Islam diyarinda olsun,
Hindistan'da ve Uzakdogu'da olsun tabiatin kut-
sal ve manevi niteliginin (Bati’'da oldugu gibi)
boylesine tahrip edilmemesi ve bu geleneklerin,
entellektiiel boyutta, geleneksel entellektiiel ¢iz-
ginin disinda timiyle «layik» bir tabiat bilimi-
nin ve «ayik» bir felsefenin gelismesine izin ve-
recek kadar gugsuizlestirilmis olmamasidir.4s Bir-
cok bakimlardan Hristiyanliga benzeyen Islam, bu
gercegin mikemmel bir 6rnegidir. Modern bili-
min Islam'in bagrinda gelismemis olmasi, bazi-
larinin iddia ettikleri gibi bir ¢okis belirtisi de-
gil, Islam’in, timiiyle «layik» her tir bilgi bi-
¢imini elinin tersiyle itmesi ve «beseri varolu-
sun nihai gayesi» saydig1 seye bu tir bilgi bi-
¢gimlerini bulastirmamasidir.
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Hristiyan gelenegine ge¢gmeden 6nce, tabiata
bakis tarzlarl1 modern dunya igin ¢ok degerli bir
bildiri tasiyan Amerikan kizilderililerinin duru-
muna da kisaca deginmek yerinde olacaktir. Ki-
zilderililer, ozellikle bozkirda yasayaniar, siste-
matik bir anlatima kavusturulmus bir metafizik
gelistirmemislerdir. Buna karsilik, en somut ve
en kadim (primordiall sembollerle dile getirilmis
cok derin bir metafiziki 0gretiye sahiptirler.® Bir
tir kadim tektanrnc: (primordial nionoctheist) olan
kizilderili, bakir tabiatta, ormanlarda, uafaglar-
da, derelerde, gokytlizinde, kuslarda, bogalarda,
manevi diinyanin dolaysiz sembollerini goriiyor-
du. Kendisine bagislanan ¢ok gicli sembolist
ruhla, heryerde semavi gercgekliklerin timsalleri-
ni goruyordu. Diger gogebeler icin oldugu gibi,
onun igin de tabiat kutsaldi ve kizilderili yerle-
sik hayatin yapayliklarini belirgin bir bigimde
horgorirdi. Kizilderili igcin bakir tabiat, iginde
yasaylp ibadet ettigi muhtesem bir tapinakti Be-
yaz adama karst umutsuzca siurdirdigia kavga,
yalnizca bir hayat - sahas igin degil, aym1 zaman-
da bu kutsal siginagi, tapinag: icindi. Onun «me-
deniyeti», modern dinyanin medeniyetinden 06y-
lesine bambaska, bu medeniyete 6ylesine taban
tabana zitt1 ve igcinde binlerce yil yasadig tabia-
t1 oyle bir durumda birakt: ki, aman bu durum
bozulmasin diye buralar simdi bir «Milli Park»
haline getiriliyor. Insan, Kayalik Daglar'da, Ki-
zilderili yaylalarindaki izleri, yollan — Kizilde-
rilinin tzerinde binlerce yil gidip - geldigi o yol-
lar1 — gorince, derinden derine anhyor ki, bu
«Kizilderili» dedigimiz insan, su kara topraga
gercekten sakinarak basmis bir insandir. Butin
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hergeyi bir kenara biraksak, sadece bu bile Ame-
rikan Kizilderilisinin biraktifi mirasin, modern
dinya icine ne degerli bir bildiri oldugunu gos-
termeye yeter. Bir giin gelir de, Hristiyanlik, Do-
gu dinlerinden insanlar1 hristiyanlastirmaya ca-
lIismaktan vazgecip onlar1 anlamaya, onlarla en-
tellektiiel bir diyaloga girmeye calisirsa,t o za-
man, 6ziinde philosophia perennis olan Dogu me-
tafizigi de, Dogulu geleneklerin (cosmologia pe-
renris‘® diye de adlandinlabilecek) kozmolojik
Ogretileri de, Hristiyan geleneginin unutulan
ogelerinin hatirlanmasina vesile olabilirler. (Bu
gelenekler,) bilimler icin arka - plan olusturabi-
lecek manevi bir tabiat gorusiniin veniden insa-
sina yardimci olabilirler. Ayrica, Hristiyanhk ta-
rihini, — bir kismini1 yukarda soézkonusu ettigi-
miz — Dogulu metafizik ve kozmolojik ilkeleri-
nin 1s181nda yeniden gozden gegcirirsek, Hristiya-
ni tabiat anlayisii teolojik acidan canlandirmak
icin gerekli olan arka - plan islevini yilklenebile-
cek bir tabiat incelemeleri geleneginin var oldugu-
nu gorecegiz.

Bu gelenegin Hristiyanlhik tarihindeki birkag¢
temsilcisine, bu 0Ogretilerin 15181 altinda egiliyo-
ruz.

Ahdi Atik’te, tabiatin dini hayat gorisinde
6nemli bir yer tuttugunu goésteren belirli atiflar
vardir - Hosea'ya Rabb’in esenlik i¢in canavar-
larla ve bitkilerle ahitlesmesini ilham etmesi; ya
da Nuh (Aleyhisselam)’a temiz olup olmadikla-
rna (yani insanlar i¢in yararlh olup olmadikla-
rma) bakmaksizin butin hayvanlari muhafaza
etmesinin emredilmesi gibi...4®* Ayn1 sekilde, ba-
kir tabiat ya da yabanil ortam, bir imtihan ve
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ceza yeri oldugu kadar, bir siginak ve tefekkir
alani ya da Cennet’in bir yansimasi olarak da go-
rulmustir. Tabiata tefekkiir, murakabe agisin-
dan bakan bu goris ve gelenek, daha sonra Yu-
daizm’'de hem Kabbalistik hem de Hassidim ekol-
lerde de varhigmm strdirmiistir. Incil'de de isa
(Aleyhisselam)’in O6limunin ve yeniden dirilisi-
nin tabiatin sararip solmasi ve sonra yeniden ¢i-
ceklenmesi ile birlikte olusu Mesih’in kozmik ni-
teligine isaret etmektedir. St. Paul, btitin mah-
lukatin keffarete istirak ettigine inaniyordu.

Ne var ki Bati'da Kilise, ilk baslarda paga-
nizme bir tepki olarak kendisini kusatan dinya-
dan yavas yavas elini etegini cekmis ve scnun-
da ondan busbitiin kopmustur. Olumlu anlamda
«Cennet» ve «yabanil ortam» tabirleri bile sade-
ce Kilise ve daha sonralar1 da ayr1 kurumiar ola-
rak manastir ve Universite i¢in kullanilir olmus-
tur.’® Giderek, Bat1 Kilisesi'nde esenligin «segme-
ci» niteligi daha da vurgulanmis; bakir tabiat
ve yabanil ortam bir baris ve murakabe alani ol-
maktan ¢cok bir savas ve gatisma alani olarak yo-
rumlanmaya baslamistir. Ronesans dénemindeki
cografi yayilma ile Yeni Diinya'nin kesfi bile bu
durtiyle gerceklestirilmistir.5® Buna karsihik, Do-
gu Kilisesi'nde tabiata murakabe acgisindan bakis
vurgulanmis ve ¢ok daha merkezi bir yere yer-
lestirilmistir. Tabiat manevi hayatin destegi sa-
yilmis, bitin tabiatin esenligi paylastigina (apo-
katastasis panton) ve Mesih'in ikinci gelisinde
Kainath tazeleyip yeniden insa ettigine inanil-
mastir. .

Ilk kilise babalar1 iginde, Origen, Irenaeus,
«Itiraf¢l» Maximus, Nyssali Gregori gibi, Orto-
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doks teolojisinin kurulmasinda ¢ok etkili olan
Grek babalan da bir tabiat teolojisi gelistirmis-
lerdir. Origen’le Irenaeus 6zellikle ©énemlidir,
cunkli onlar Logos 0Ogretisini sadece insana ve
onun dinine degil, biitin tabiata ve bitin mah-
lukata, tesmil etmislerdir. Ayni sekilde, onlann
izleyicileri de tabiatin manevi goérintiistine derin
ilgi duymuslardir.’? Buna karsilik Latin babala-
1, ¢ok buyidk bir cogunlukla, tabiatla pek ilgi-
lenmemislerdir. Oyle ki, en unlileri olan St.
Augustine, Tanmn'nin Sitesi'nde tabiatin «dis-
mius» ve <henliz kurtarilmamis» oldugundan
sOz eder.’

Hristivanligin Kuzey Avrupa’ya sigramasiyla,
yeni baz1 etnik gruplar da Hristiyanlik seline ka-
pildilar. Akdeniz diinyasinin paganizminden ¢ok
uzaklarda yasayan bu insanlar, tabiatin mane-
vi degeri konusunda derin bir kavrayis sahibiy-
diler. Anglo - Saksonlarla Keltler, insanla tabiat
arasindaki uyumun gercekten farkindaydilar.*
Kelt kesisleri, ilahi bir tecelli (theophany) say-
diklart kozmosun theoria’st ya da goérumu pe-
sinde, mahlukatla uyuma ulasmak tUmidiyle yol-
lara dusuyorlardi. Bati’daki en glizel tabiat siir-
lerinin bazilari, onlarin manevi arayislarinin bir
drunudur.s®

Latin Ortagaginda tabiatin ilk eksiksiz me-
tafiziki anlatimini gercgeklestirmek igin bir Ku-
zeyliyi, —Incil'in batini anlami ve Areopagite Di-
onysus luzerine serhler yazan; Tanri, mahlukat,
mahlikatin Tanrm’'ya geri donisi konusunda
yazdig1 Unli De divisione naturae adh eseriyle
tanmmnan; Dokuzuncu Yizyil'da yasamis Irlanda-
11 alim Johannes Scotus Erigena'yi— beklemek
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o6gretisine akillar1 ermeyen baz teolog ve filozof-
lar, bu tur bir 6gretiyi «panteistik» diye damga-
layivermeye hazirdirlar; ama Erigena, Kainat'in
Askin Kaynaginmin tam anlamiyla bilincindeydi.
Ona gore, Kainat'taki hersey Tanri’dan geliyor-
du ve Mesih’le yaratilmist1.5¢ Kutsal Metinlerin
basindaki, «<Baslangicta Allah gokleri ve yeri ya-
rattl» s6zi Erigena'ya gore biutiin kadim sebep-
lerin Mesih’te yaratilmasi anlamina geliyordu.®?

Nyssa’li Gregori'yi izleyen Erigena’nin mad-
de anlayisina gore, madde donuk bir nicelik
(kemmiyet, kantite) olmaktan ziyade, cismani ol-
mayan niteliklerin (keyfiyet, kalite) bir bilesi-
midir’® ve bilitin cismani yapilara varhk veren,
bu varlik alanini varolusun daha ytiiksek diizlem-
lerine bagliyan da bigim’'dir. Ona goére, biitin
mahlikat tabakalarinda oldugu gibi, cismani
diinyada da Teslis (Ucleme) vardir : Essentia (Oz,
cevher); sapientia (fikir, diisiin); vita (hayat, di-
rim)... Aym sekilde, insanin da ucli bir tabiati
vardir Erigena'ya gore: Akil (nous), mantik (o-
gos) ve duyu (dianoia).

Aslinda insan manevi ve maddi yaradilisin
(mahlukatin) orta yerinde durmakta ve her iki
tarafin tabiatina (fitratina) da istirak etmekte-
dir. Biitlin yaradilis, madde ve cisim olarak degil
de, 6z olarak onun icinde vardir.5® Insan Tanrr’-
nin suretinde yaratilmistir; ama bir yoéniyle yi-
ne de hayvandir; bu nedenle, bir yandan manevi
dinya, bir yandan da hayvani dinya onda yan-
simaktadir. Alinyazisi, hem maneviyat, hem de
tabiat dinyasina simsiki baghdir. Bu ylizden,
Apokatastasis ya da «nihai ihya», manevilesmis
tabiatin Tann'ya goétirmesi ve hayvanlarla bit-
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kiler de dahil olmak tlizere herseyin «ihya edil-
mesi» anlamina gelmektedir.

Erigena, bu manevi tabiat anlayisinin 1s181
altinda, nesnelere gii¢cli bir sembolizm icinde ba-
kabilmektedir. Baz1 bakimlardan Tycho Brahe’-
nin tasavvuruna ¢ok benzeyen astronomi anlayi-
sinda bile glnese ¢ok o6nemli bir yer vermesi;
gunesin, diinyanin donmesine sebep olan etkin
glg olarak, butin varolusun ve canliligin kayna-
g1 olan sembolik tabiatindan 6tirtudir.%® Erigena,
ayrica, varlik tabakalarini ve varolus siralama-
sindaki basamaklar arasindaki iligkileri acgimla-
yan bir O6greti de gelistirmistir. Bu iliskiler, Do-
gu'nun alemsumul metafiziki 6gretilerine benze-
mektedirler.s!

" Murakabeye dayanan Hristiyani tabiat goru-
suntlin bir diger yetkin 6rnegi de Bingen’li Azize
Hildegard’'dir. Bir «vizyoner» olan Hildegard'in
kozmik yapiya iliskin aciklamalarn, Hildegard'in
kendisine kadar uzanan anlamli minyatirlerle
birlesmistir.62 Ortacag’in ¢ok onemli bir 6zelligi
olan ilimle sanatin birlesmesi, onun eserlerinde
acikca gorilebilir. Hristiyan kutsal sanatinda, an-
cak geleneksel sanat icinde kavranabilecek renk-
leri ve bigimleri kullanmak suretiyle gelistiril-
mis bir kozmografi ve kozmoloji oldugunu gori-
yoruz.%s

Azize Hildegard’in, Hugo'nunkine benzeyen
bir tabiat géoriimu var: Tabiat, timiiyle Ruh ale-
mindedir ve Ruh tabiatin biitin oluslarinda te-
zahiir etmektedir. Onun goérimiinde, Ruh, kendi-
sine su ¢ok anlamli soOzlerle seslenmektedir :

<Ben, bitin hayat kivilcimlarnni yayan yu-
ce ve atesli glicim. Bana 6lim yok, ama onu da-
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gitan benim. Doért bir yanda hikmetle kolan vu-
rup kenat cirpan benim. Cayirlara yayilan gi-
zelligin bagrindaki o dipdiri ve atesli 6z benim.
Suda parildar, gineste, ayda ve yildizlarda ya-
narim. Goziin goremedigi rizgarin gizemli gilicl
benimdir. Bltin hayat solugunu ben beslerim.
Butin yesilliklerde, bilitin gigeklerde ben soluk
alip veririm. Sular canliymis gibi aktiginda o
Ben'imdir. Biitiin diinyay: tutan Su situnlar1 ben
yukselttim... Esen yellerin ardindaki gizli gli¢ be-
nim; benden kaynaklanir onlar. insan nasil so-
luklanarak yturirse, ates de iste oyle, benim so-
lugumla yanar... Blitin bunlar, iclerinde ben ol-
dugum icgin, onlarin hayatlarindan oldugum igin
yasarlar. Ben hikmetim. Herseyin kendisinden ti-
redigi, yildirim gibi diisen s6ztiin giimbrtisi ben-
dendir. Olmesin diye herseyin icine yayilan be-
nim. Ben hayat'im!»¢* Bu( tabiatin, hentiz dindi-
sina itilmeden, kutsal ve manevi haldeki bir go-
rintumudir. Erigena metafiziki bir tabiat 6gre-
tisi gelistirirken Azize Hildegard Hristiyan iko-
nografisine ve sembolizmine dayanan Hristiyani
bir kozmos gérimi ortaya koymussa, Roger Ba-
con da, bunu yalnizca bir mistik olarak degil,
ayni zamanda bir alim ve deneyci olarak yapmis-
tir. Roger Bacon, genellikle modern bilimin 6n-
clilerinden biri ve Robert Grosseteste ile birlik-
te deneysel yontemin kurucusu olarak adlandiri-
lIirken® onun tabiat ilimlerini tabiatiisti bilgi ¢er-
cevesinde gelistirmeye c¢alismis ve matematigi
sembolik olarak algilamis bir aydinlanmaci ve
Pisagoryen oldugu genellikle unutulur. Roger
Bacon, yalnizca tabiatla ilgili deneyler yapmak-
la kalmamis; kendi igcinde de, Kutsal Ruh'u goz-
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"lemeye calismistir.$¢ Bacon’in ¢ok biiyuk hayran-
Ik duydugu miisliiman Ibn Sind’'ninkine ¢ok ben-
zeyen bir bilgi siralamasi anlayisi vardir. Mate-
matik ve tabiat ilimlerini, Hristiyan entellektiia-
litesi baglaminda gelistirmeye calismistir. Onun
ortaya koydugu 6rmegin baskalarinca izlenmemis
olmas1 bir talihsizliktir. Eger R. Bacon1 izleyen-
ler olsaydi, belki de ne Ronesans, ne de tiumiuyle
Hristiyanligin disinda gelisen Onyedinci Yiizyil
bilimi hicbir zaman ortaya cikmayacakt1 ve boy-
lece Bati medeniyetinde dinle bilim ayriliginin
oniline gecilebilecekti.t?” Daha ilerde bilim diye ta-
ninacak olan seyin Bacon gibi «aydinlanmaci»lar
ve «batmiyyeciler» tarafindan degil de rasyona-
list ve nominalistler tarafindan gelistirilmis olma-
s1, kacinilmaz olarak dinle bilimin ayrilmasina
yol acgacakti.

Assisi’li Aziz Fransis’'de de, ermisce bir o6miur
halesiyle kusatilmis, tabiata saygili bir tavir im-
kaninin etkileyici bir 6rnegini goéruyoruz. Onun
sOylestigi kuslar, hayvanlar arasinda surdiga
omur, insanoglunun tabiatla ‘iliski kurmasini
saglayan Hristiyan inancinin somut bir 6rnegi-
dir. Bu, insanla tabiat arasindaki uyumu bozan
dusus’'ten o6nceki sartlara bir donulstir.’8 Aziz
Fransis, Giines’e Neside'sinde ve diger pek c¢ok
ilahide, bilitin beseri faydacilik distlincelerinin
oOtesinde, tabiata katiksiz murakabeyle yaklas-
manin o6rnegini vermektedir. Onun hayvanlarla
ve hatta — yakilmadan oOnce atese seslenmesin-
de oldugu gibi — unsurlarla séylesmesi, ermisle-
rin, tabiatin icinde soluk alip veren Ruh’la 06z-
desleserek tabiatla kurduklar1 yakinhgn bir
sembolidiir.
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Ayni sekilde, Dante’de de, ilmi, felsefi ve se-
mavi bilginin, topyektin Hristiyanlik yapis: igin-
de butiunlesmesinin yetkin bir 6rnegini goriiyo-
ruz. By, en yiksek anlamini ancak, ilahi Komed-
ya'daki gizli «ylksek» manay1 ¢ozebilenlerin kav-
rayabilecekleri bir biresimdir. Kozmos, Hristiya-
ni bir kozmostur; yedi sanat, ruhun tanimasi1 ge-
reken varolus tabakalarini karsilamaktadir;
Araf'in dorugundan yukselis ise ruhun beseri
mukemmeliginin doruklarindan ya da <«Kilise
Sirlari»ndan, insan1 asan ve «Bﬁyﬁk Sirlar-dan
olan makamlara ylikselisi sembolize etmekte-
dir.® I1ahi Komedya, kullandig1 Aristoteles’ci ast-
ronominin sembolizminden otiiri degil; gercek-
ligin yapisin1 hem disardan hem de insan ruhi-
nun icinden tasvir etmesinden 6tlirii, bu Hristi-
yani entellektiiel yapisi icinde son derece deger-
li metafizik ve kozmoloji 06gretilerini barindir-
maktadir. Bu, anlatimda basvurulan sembolizm-
den bagimsiz olarak da dogrudur. Biitiin nesne-
lere yayilan giliclin, «Glnesi ve yildizlarn hare-
kete geciren ask» oldugunu kavrayabilmek icin,
butun kozmosu ya da varolus tabakalarini boy-
dan boya gecmek gerekir.

Iskenderiye’den kaynaklanan ve daha sonra
muslimanlar tarafindan gelistirilen Hermetik -
simya 06gretilerini Hristiyvanligin bakis agisina
uyarlayarak yerlestirenler, Dante'nin c¢agdasi
olan ya da onu birkag ylzyil arayla izleyen Hris-
tivan simyacilardir. Gergek bir Hristiyan ve ade-
ta bir ermis olan Nicola Flamel ve Basil Valen-
tine gibi insanlarla, simya Ogretilerinin Hristi-
yanlhikla baglantis1 artik gormezlikten gelineme-
yecek bir duruma varmisti. Bu simyacilarin yaz-
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diklaninda, Hristiyan anlayisiyla icice girmis en-
gin bir tabiat 6gretisini bulmak son derece an-
lamlidir.

Simya, (simya metinlerinde bunlar buluna-
bilirse de) yeterince gelismemis, modern anlam-
da bir kimya ya da bir psikoloji degildir.”® Sim-
va, gercekligin farkh tabakalar: arasindaki mii-
tekabiliyete dayanan; manevi bir ruh ilmini te-
mellendirebilmek icin minerallerin ve metallerin
sembollerinden yararlanan sembolik bir tabii bi-
cimler ilmidir. Simya bakimindan, tabiat kutsan-
mistir; simyaci da, bir «teofani», manevi gercek-
liklerin bir yansimasi sayillan tabiatin bekgcisi-
dir.* Tam anlamiyla dindisi («profan») bir kim-
ya, ancak, simyanmin kullandig1 malzemenin, kut-
sal niteliklerinden tepeden tirnaga yoksun bira-
kilmasindan sonra ortaya cikabilmistir. Bu ne-
denle, — nesnelerle bir baska ac¢idan ugrasan
kimya Dbilimlerini goérmezlikten gelmeksizin —
simyanin tabiata bakisini yeniden ele gecirmek,
insanoglunun hayati boyunca cismani diinyada
yuzyuze oldugu bicimlere, renklere ve silireclere
manevi ve sembolik Ozelliklerini yeniden kazan-
dirabilir. Ortacag’dan sonra Hristiyan gelenegin-
de metafiziki bir 6gretiye dayanan tabiat incele-
meleri, — pek seyrek olarak da olsa — Ondoku-
zuncu Yuzyll’a kadar surdid. John Ray ve baska
baz1 Hristiyan tabiat tarihgileri, yine de tabiat-
ta Rabb’in izlerini (vestigio Dei) arastirmay: stir-
durdiler. Almanya’da son Hristiyan ariflerinden
‘biri olan simyac1 ve teozof Jacob Boéhme, tabiat
incelemelerinde simya gelenegini surdirmistir.
Bohme, tabiatin i¢ glglerinden, baslangictaki
saflignyla kadim tabiattan s6z etmis; bunlarin
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simdi de her yerde, her an yurirlikte oldugunu;
ama insanlarin nefs’lerindeki dagdaga ve karan-
ik ylziinden bunu goremediklerini s6ylemis;? in-
sanlari bu kadim ve duru tabiat gérisinii yeni-
den kazanmanin yollarini bulmaya cagirmistir.
Bohme'den sonra, Goethe, Farbenlehre’'de renk-
lerin sembolizmiyle ve tabiattaki uyumla ilgilen-
meyi siirdirecektir. Bu arada, Naturphilosophie
taraftarlari, mekanistik tabiat anlayisina kars
umitsizce savasmaktadirlar. Ne, var ki, resmi
Hristiyanlik, artik bu savasta da ylzgeri etmis-
tir.

Eger insanla tabiatin karsilasmasinin tam bir
felaketle sonuclanmasi istenmiyorsa ,cok eskile-
re uzanan manevi tabiat goérisia gelenegi, dayan-
dig1 metafiziki oOgretilerle birlikte Hristiyanhk
icinde yeniden hayat bulmalidir. Din bilginleri ve
filozoflar, tabiatin dindisina itilmesinde (profan-
lastinlmasinda) sorumluluk sahibidirler. En azin-
dan son birkac¢ ylzyil boyunca bu ise katkida bu-
lunmus; bodylece Sanayi Devrimi'yle ve modern
bilimlerin sayisiz uygulamalariyla tabiatin dindi-
sina itilmesine ortam hazirlamislardir. Bu yiz-
den, tabiata karsi daha kapsamli, daha butiincil
bir tavir gelistirilmesinden de yine onlar sorum-
ludur. Cagdas din diistinirlerinin ve bilginleri-
nin ¢ok biuyldk bir bélimdi, tabiat konusunu bir
kenara birakip, insanin kurtulusunu, Allah’'in bi-
tin diger yaratiklarindan bagimsiz olarak ara-
maya koyulmustur. Ne var ki, buginki durum-
da, insanin nihai kurtulusu soyle dursun, yeryu-
zundeki varlig1 bile buyik bir tehlikeyle kars:
karsiyadir. Tabiatin ve diger canlilarin haklari-
nin boylesine hige sayilmasi yuziinden, insanin
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durumuna gercekten ilgi duyanlarin, Hristiyan-
ik iginde Lu eski gelenege donmelerinin ve Do-
gu metafiziginin de yardimiyla Hristiyanlhigin
metafiziki 6gretilerini canlandirmaya calismala-
rinin tam zamanidir. Ancak entellektiiel ve me-
tafiziki 6gretilere dayanan manevi bir tabiat an-
layisinin canlandirilmasiyla modern bilimin uy-
gulamalarinin yol actig1 yikim etkisiz hale getiri-
lebilir ve bu bilimin kendisi de daha alemsumul
bir bakis acisina kavusturulabilir.
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«Bir metafizik o6greti, killi bir hakikatin zihinde ete
kemige burinmesidir. Bir felsef‘e sistemi ise, kendi
kendimize sordugumuz belirli sorular1 ¢ézmeye yone-
lik rasyonel (ussal) bir gabadir.» Bkz.: F. Schuon, Spi-
ritual Perspectives and Human Facts, s. 11.

Dogu metafizigi konusunda bakiniz: R. Guénon, La
Métaphysique orientale, Paris, 1951.

L. Giles, The Sayings of Lao Tzu, London, 1950, s. 22.
Genel olarak Cin metafizik 6gretileri konusunda bkz.:
Matgiogi, La Voie métaphysique, Paris, 1956; M. Gra-
net, La Pensée Chinoise, Paris, 1934.

The Sacred Books of China, The Texts of Taoism (gev.:
J. Legge) c. I, New York, 1962, s. 315-6.

J. Needham, Science and Civilization in China, s. II,
Cambridge, 1956, s. 50. Needham, bu s6ézl, bilimsel na-
tiralizme inanmanin bir kaniti olarak yorumluyor ve
hatta Lucretius’la karsilastiriyor. Ne var ki, Helenis-
tik - Roman natiiralizmi ile, — tabiatin 6zint, profan-
lastinlmayan bir inayet vesilesi sayan — diger gele-
neklerin tabiatgiligl (natirizm) arasinda diinya kadar
fark vardir.

The Sayings of Lao Tzu, s. 23.
Needham, a.g.e., s. 36 dn.

The Sacred Books of China, The Texts of Taoism, I. Ki-
sim, S. 342.
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Chuang - Tzu, bilge kisilerle ilgili olarak sunlan yazi-
yor: «Boyle adamlar, durulunca bilge (ermis), kaba-
rp tasinca hikimdar olurlar. Higbir sey yapmazlar,
ama saygl gorirler; olanca sadeliklerine ragmen, mi-
kemmellikte kimse onlar1 gegemez. Goklerin ve Yer'in
kaynagimm, “Biuyuk Kok”i, “Buyiuk Kaynak™ apagk
anlamak... Iste buna ulasanlar, hem Go&k'le bansiktir-
lar, hem Yerle. Bunlar, insanlarla (da) uyum halinde
olanlardir.» s. 332.

Zikreden: Fung Yu-Lan, A History of Chinese Philo-
sophy (gev.: D. Bodde), c. I, Princeton, 1952, s. 224.

The Sayings of Chuang Chou (gev.: J. Ware), New
York, 1963, s. 88.

Bkz.: Needham, a.g.e., s. 49 vd.
Aym eser, s. 51.

The Sacred Books of China, The Texts of Taoism, I.
Kisim, s. 297-8.

Bu nokta, Needham tarafindan bir ¢ok yerde vurgu-
lanmistir: «Bu yilzden, ginimiuzde Taoist tapinaklar
igin kullanilan kelime (leuan), ¢ok eskiden Tabiat'in
gozlenmesine verilen anlami1 da somutlastirmaktadir.
Baslangigta buyd, bakicilik ve bilim birbirinden ayril-
madig1 igin Cin biliminin kokenlerini ¢ogunlukla Tao-
ist gevrelerde aramamiz kimseyi sasirtmamalidir.» «The
Pattern of Nature - Mysticism and Empiricism in the
Philosophy of Science, Third Century B. C. China, Tenth
Century A.D. Arabia, and Seventeenth Century A.D.
Europe» Science, Medicine and History, Essays in Ho-
nor of Charles Singer (Ed.: E. Ashworth Underwood)
Londra, 1953, s. 361.

«<Asya'da, yerinde bir adlandirmayla Samanizm ola-
rak adlandirilan (gelenek)le sadece Sibirya’da degil,
(B6n - po biciminde) Tibet'te, Mogolistan’'da, Mangur-
ya'da ve Kore'de de karsilasiyoruz. Budizm - 6ncesi Cin
gelenegi de, Konfligylscu ve Taocu kollariyle, ayn1 ge-
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lenekle baglantihidir. Bu durum, Japonya i¢in de ge-
cerlidir. Burada da Samanizm, Japon’'ca nitelikleri ¢ok
belirgin olan Sinto gelenegini dogurmustur. Biitiin bu
ogretilerin ortak ozelligi, Gok'le Yer'in birbirini bu-
tinleyen karsitlig1 ile bir Tabiat kiltiine yer vermele-
ridir...» Schuon, Light on the Ancient Worlds, s. 72.

Hinduizm, Dogu metafizigi ve Dogu sanati konusunda
cok yetkin bir bilimadami olan A. K. Ccomaraswamy
maya'y1 boyle cgeviriyor.

Bugine kadar Hinduizm'le ilgili olarak Avrupa dille-
rinde yayinlanmis olan ¢ok sayida calismanin pek az:
gergcek Hindu bakis agisini anlayabilmis ve bizzat ge-
lenegin goérusini dile getirebilmistir. Hinduizm’in me-
tafiziki 6gretileri ve bu gelenegin yapis1 konusunda ba-
kiniz: R. Guénon, Introduction to the Study of the Hin-
du Doctrines (gev.: M. Pallis), London, 1945; R. Gué-
non, Man and His Becoming, according to the Vedante
(cev.: R. Nicholson), London, 1945; F. Schuon, The
Language of the Self; ve A. K. Coomaraswamy'nin bir-
cok eseri; 6zellikle Hinduism and Buddhism, New York
(tarihsiz). Ayrica, M. Eliade ile H. Zimmer'in aydinla-
tic1 eserlerine de bakilabilir.

Hi¢ siphesiz, Onyedinci Yizyil'da Hz. Musa'nin atom-
culugundan sézeden ve atomcu goériisi bizzat bu pey-
gambere bagliyanlar gibi bazi istisnalar da wvardir.

«Diinya.ya tutsakligin kaynagi, ben olmayani, yan! be-
dence duyumlari, manalari, hisleri ve bilgileri ben san-
maktir. Alt1 padarthanin gercek bilgisine ve Nyaya/'-
nin dedigi gibi, delillere, bilginin nesnelerine ve c¢ikar-
samanin 6teki mantiki kategorilerine ulasilinca, yan-
lis bilgi yerle bir olur.» S. Dasgupta, A History of In-
dian Philosophy, c. I, Cambridge, 1922, s. 365.

Pracastapada’min Padarthadharmasangraha’s:t (cev.: M.
G. Jha), Allahabad, 1916, s. 13.

Ayn1 metinde belirtiliyor: «Burada da, yine, benzer-
lik vs. bilgisinin en yiksek glizellige ulastirict bir arag



22
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olmasi, boyle guzelliklere ancak kategorilerin gergek
bilgisine ulagsmakla erisilebilecegini gosterir. Cunku,
kategorilerden bagimsiz olarak, sézii edilen benzerlik
vs. bilgisi mimkin degildir.» s. 15.

The Sacred Books of the Hindus (ed.: B. D. Basu), c.
VI, The Vaisesika Sitras of Kanada (gev.: Nandalal
Sinha), Allahabad, 1923, s. 2.

«U¢ tarla acinin zararl: etkilerinden, bunlar (acilari)
ortadan kaldiracak yollar1 bilmek tutkusu dogar. ilk
bakista bu bosuna bir ¢aba gibi goériuntrse de, bosuna
degildir. Cinkl bunlar, ne mutlaktir, ne de kalicidir.»
The Sankhya Karika of Iswar Krishna (gev.: J. Da-
vies), Calcutta, 1957, s. 6.

Bu ¢o6ziimlememizi yaparken, D. Sayeganin Farsga ca-
lismasindan da bir 6l¢ide yararlandik. Samkhya sis-
temiyle ilgili olarak bkz.: A. B. Keith, Samkhya Sys-
tem, Calcutta, 1949 ve B. N. Seal (Vrajendranatha -
Sila), Positive Sciences of the Ancient Hindus, Londra,
1915.

«Boylece, acinin kokinu kazimanm yolu, Samkhya fel-
sefesinin gergek amaci olmaktadir.» Dasgupta, a.g.e.,
S. 265.

Bu dort - yonli bolme ile Erigena’nin De divisione na-
turae’si arasinda sasirtict bir benzerlik var.

<Ruh Tabiath temasa edebilir ve ondan busbitin ko-
pabilir. Korle topalin dostlugu gibi, bu ikisinin bir ara-
va gelmesinden de, Kainat dogar.» The Sankhya Kari-
ka, s. 34.

Aym eser, s. 67. Tattva - Kaumudi serhi ayrica sunu ek-
livyor: «Tipki nitelikli bir hizmetg¢inin, tam bir diger-
gamlikla efendisine hizmet etmesi gibi, Tabiat da, ug¢
Sifat’la donanmis olarak, higbir ¢ikar disunmeksizin
Ruh’a hizmet eder. Tabiatin katiksiz digergdmlig1 bun-
dan ileri gelmektedir.» Véachaspati Misra’nin Tattva -
Kaumudi’si (gev.: G. Jha), Bombay, 1896, s. 104.
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Bkz.: Sir J. Woodruffe, Introduction to Tantra Sastra,
Madras, 1956, s. 34 -5.

Bkz. : M. Eliade, Yoga, Immortality and Freedom, New
York, 1958, s. 204.

Bkz.: Woodruffe, The World as Power, Madras, 1957,
s. 3.

Bkz.: Cultural Heritage of India, c. I, Calcutta, 1958,
s. 264 vd. (V. M. Apte’nin yazdig, Vedanga'larla ilgili
boélum.) !

Upaveda’'lar konusunda bkz.: Guénon, Intreduction to
the Study of the Hindu Doctrines, VIII. B6lim.

Sifirla kozmik tekerlegin merkezi arasindaki iliski ve
hiclik konularinda bakiniz: «Kha and Other Words
Denoting ‘“Zero”, in Connection with the Metaphysics
of Space», Bull. School of Oriental Studies, c. VII, 1934,
S. 487-97. ’

Islam kozmoloji 6gretileri konusunda bkz : S. H. Nasr,
An Introduction to Islamic Cosmological Doctrines. Is-
lami ilimler konusunda ise bkz.: S. H. Nasr, Science
and Civilization in Islam.

Bkz.: S. H. Nasr, Islamic Studies, Beirut, 1966, V. Bo-
lim (<The Meaning of Nature in Various Intellectual
Perspectives in Islam») ve XIII. Bolim («Contempla-
tion and Nature in the Perspective of Sufism»).

Ronesans déneminde bile, pek ¢ck godzlemci ve aragtir-
maci, rasyonalist degil; Kabbala'ci, Gil-Hag'¢i ve ben-
zeri mistik ekollerle baglantiliydi. W. Pagel, «Onyedin-
ci Yuzyil Tibbi Biyolojisinde Dini Motifler» bashkh ¢a-
lhismasinda, bunu agiklikla ortaya koymustur. (Bull.
History of Medicine, 1935, c. II, no: 2, s. 97-128; no:
3, s. 213-231; no: 4, s. 265-312. Taoculugun durumu
icin bkz.: Needham, Science and Civilization in Chine,
c. II, s. 91 vd. ve yukarnda adi gegen makale.
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Gergekten, Kur'an-1 Kerim'de (mealen) sbéyle buyuru-
luyor: «Onun hak oldugu meydana c¢ikincaya kadar
varlizzimizin belgelerini onlara hem dis dinyada ve
hem de kendi iclerinde gosterecegiz.» (XLI; 53); bkz.:
Nasr, An Introduction to Islamic Cosmological Doctri-
nes, s. 6.

Bkz.: H. Corbin (S. H. Nasr ile O. Yahyanin katkila-
riyle), Histoire de la philosophie islamique, Paris, 1964,
s. 13-30; H. Corbin, <L’intériorisation du sens en her-
ménetique soufie iranienne», Eranos Jahrbuch, XXVI,
Zurich, 1958. Ayrica bkz.: S. H. Nasr, Ideals and Rea-
lities of Islam, Londra, 1966, II. Bolim.

«Higbir sey, golgeden baska bir sey degil. Hatta, ustte-
ki bir dinya gélge vermeyecek olsa, agsagidaki dinya-
lar bir anda eriyip gider; ¢iinki mahlikattaki dinya-
larin her biri, kendi ustiindeki diinyanin arketiplerine
simsiki baglhh birer golgeden bagka birsey degil. Bu
yuzden, herhangi bir bicimle ilgili olarak soOylenebile-
cek en dogru soz, en nihayet, onun bir sembol oldugu-
dur. Onun igin salik, herhangi bir gseyi temasa eder-
ken, onu, varolusunu agiklayabilecek tek yoni olan
kullilik vasfi iginde teméasa eder.» Ebubekir Siraceddin,
The Book of Certainty, Londra, 1852, s. 50.

Bu ¢ok onemli O6greti igcin bkz.: Ceyli, De I'homme-
universel, (cev.: T. Burckhardt), Lyon, 1953; ve T.
Burckhardt, An Introduction to Sufi Doctrine (gev.: D..
M. Matheson), Lahore, 1959.

«Dinlerin Ogrettiklerini disiinirken, dis dinyanin, in-
san ruhunun bir yansimasi oldugunu hi¢ unutmamak
gerekir...» The Book of Certainty, s. 32. «Dis diinya-
nin hali, sadece, genel olarak insanlann ruh halleri-
ne tekabil etmez; dis dinyanin hali, bir anlamda, in-
sanlarin ruh hallerine bagimhdir da; ¢inku insan, dis
dinyanin efendisidir. Bu yizden, insanin yoldan c¢ik-
masl, ister istemez bitin herseyi etkiler.» a.g.e., s. 33.

Bir misliman, modern sanayi toplumunun soguklugu-
nu ve ¢irkinligini, bunun dogurdugu bunaltiyl, bu dua-
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zeni kuran ve bu dizenin iginde yagiyan insanlann
ruhundaki karanligin bir yansimasi olarak goérur.

Bkz.: H. Corbin, Avicenna and the Visionary Recital
{cev.: W. Trask), New York, 1961; ve S. H. Nasr, Three
Muslim Sages, I. Bolim; An Introduction to Islamic
Cosmological Doctirines, s. 177 vd.

Bkz.: J. Needham, «Science and Society in East and
West», Centaurus, c. 10, S. 3, 1964, s. 174 - 197.

Ortodoksluk’la, sadece bir dinin zahirl yorumuna uy-
may1 degil; hem zahiri hem de batini bakimlardan dog-
ru Ogretiye (orthos-doxia) sahip olmay: kastedivoruz.
Bkz.: F. Schuon, «Orthodoxy and Intellectuality», Lan-
guage of the Self, Madras, 1959, s. 1- 14.

Kizilderililerin metafizik 6gretileri konusunda balanz:
J. Brown, The Sacred Pipe, Norman, 1953; ayrica, F.
Schuon, «The Shamanism of North American Indians»,
Light on the Ancient Worlds, s. 72-78.

Islam dinyas: agisindan bakfigimizda, Ortacag’'dan bu
yana, birkag istisna disinda, Hristiyanlikla hi¢bir en-
tellektiel iligki kurulmadigim gériyoruz.

Bu bitimsiz (perennial) kozmoloji konusunda bkz.: T.
Burckhardt, Cosmologia Perennis, Kairos, c. VI, S. 2,
1964, s. 18- 32.

Bu, hi¢ siiphesiz, anilan gelenekler arasinda, tabiatin
islevi ve anlami konusunda higbir fark olmadig1 an-
lamina gelmez. Ancak tabiatin metafizik manas1 ve
temel ilkeler lizerinde yeterince mutabakat oldugu igin
«cosmologia perennis» tabirini kullanabiliyoruz.

Williams, Wildeiness and Paradise in Christian Thou-
ght, «Giris», s. X.

Paradise (cennet)’e tekabii eden kelime, (kainatin ulu
Melik’inin Bahge’si anlaminda) onceleri Kilise igin, son-
ra daha dar anlamda o6rgltlenmis manastirlar igin,
sonra Kilise ve manastirdan filizl' nen okul, yani orta-
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¢ag Universitesi i¢in ve Yeni Dinya'da da misyoner ve
dinadami yetistiren seminerler i¢in kullanilmistir» Aym
eser, s. 6.

Bu gelisme, Williams'in Wilderness and Paradise'inda
ayrintili olarak anlatilmastir.

Bir COrigenist olan Neo - Caesarea’li Basil, Hexaemeron
adl eserinde sunlar1 yaziyor: «Eger onu meydana ge-
tiren ustaligl diisinecek olursan, bir tutam ot bile se-
nin zihnini doldurmaya yeter.» Burada, Tanrr’min elin-
den cikan bir eser olarak tabiat lizerinde durulmak-
tadir. Bkz.: Raven, Natural Religion and Christian
Theology I, Science and Religion, s. 47.

St. Augustine, eski Kilise ve daha sonraki Hristiyanh-
gin tabiat karsisindaki tavri konusunda bkz.: Raven,
Aym eser.

Williams, Paradise and Wilderness, s. 46 vd.
Ayni eser.

«Bu yizden, Irlandal kesisin inzivasi, yalnmizca, kay-
naylp duran romantik bir ylregin aramgslar1 degildi.
Bu, dinyanin, insanlarim 6ziinde, onlarn varolusunda
yatan gergekligin hakkim vermek demekti: Bir baki-
ma, insanla mahlikat arasinda siliriip giden ontolojik,
manevi bir diyalog... Book of Kelts'teki tasvirler gibi,
manevi ve bedeni gercgekliklerin icige gectigi bir diya-
log... Keltik kesislerin bazilan, Tanri'yi nesnelerin
ozlinde, logoi'da degil de hierofanik kozmosta goéren
Grek’lerle karsilastinldiginda, theoria phsike arilifina
belki daha ¢ok yaklasmislardi. Altinci ve Yedinci Yiz-
vil'larda yasiyan Keltik minzevilerin olagantstii gu-
zel, yabaml tabiat siirlerinin altinda yatan da budur.»
T. Merton, «<From Pilgrimage to Crusade», Tomorrow,
Bahar, 1965, s. 94.

Erigena, «Ogul, bir gibi mutlak bir de degildir, par-
calar gibi ¢ok da degildir; ama hersey nasil birse 6yle
birdir, ¢linkii hersey O'ndandir ve O, bir'lesen, bir'de
toplanan biitiin gugleri kusatan, gevirendir,» diyen Is-
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kenderiyeli Clement’i izlemistir. (Stromata, IV, 635.9'-
dan aktaran: H. Bett, Johannes Scotus Erigena, a
Study in Medieval Philosophy, Cambridge, 1925, s. 32.

Aym eser, s. 40.

«Nokta'nin uzay:r (mekam) duyularla degil, akilla kav-
ranan bir uzaydir. Bu yluzden, nokta cismani degildir
ve dogru'larin baslangicidir; bir dogru cismani degil-
dir ve ytlizeylerin baslangicidir; bir ylzey cismani de-
gildir ve hacimliligin baslangicidir. Hacimlilik madde-
nin kemalidir. Bu ylzden, madde, gergekten cismani
olmayan niteliklerin bir bilesimidir; butiin maddi sey-
leri kuran ve igeren bigimdir ve bi¢cim de cismani (bir-
sey) degildir.» Aym eser, s. 46.

«Insan nasil cismani olanla ruhani olan arasinda bir
orta nokta, ruhla bedenin benzersiz bir birligi ise, g6-
rinen gorinmeyen biitiin mahlikatin da insanda ya-
ratildigini, hepsinin insanda birlestirilip uzlastinldigi-
nm distinmek tabiidir.» Ayni eser, s. 58.

Erigena’nin astronomisi konusunda balamz: E. von Er-
hardt - Siebold ve R. von Erhardt, The Astronomy of
Johannes Scotus Erigena, Baltimore, 1940 ve (yine aym
yazarlar) Cosmology in the «Annotations in Marcia-
num-=», Baltimore, 1840.

Bkz.: G. B. Burch, Early Medieval Philosophy, New
York, 1951 ve «The Early Christian non-dualism of
Scotus Erigena», Philosophical Quarterly, c. 26, 1954, s.
209 - 214. (Burada, gergek anlamda metafiziki olmak-
tan ¢ok felsefi sayilabilecek bir agidan bazi karsilas-
tirmalar yvapilmaktadir.)

St. Hildegard'in ilmi g¢alismalann Scivias'ta ve Liber
divinorum operum simplicis nominis'te bulunabilir.
Bunlarin Luccan yazmalannda ¢ok giizel minyaturler
de vardir.

Kozmolojiyle dini sanat arasinda ¢ok yakin bir iligki
vardir; bunlarnn ikisi de, ¢ok gesitli form'lar arasin-
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dan, belirli bir dini veya etnik dehayr yansitan belirli
ogeleri secerler. Bkz.: T. Burckhardt, Von Wesen Hei-
liger Kunst in den Welt Religionen, 1955. Sanatla iligki-
sl agisindan Hristiyan kozmografyas: igin bkz.: J. Bal-
trusaitis, Cosmographie chrétienne dans l'art du mo-
yen - dge, Paris, 1939.

C. Singer, Studies in the History and Method of Science,
Oxford, c. I, 1917, «The Scientific Views and Visions
of Saint Hildegard», s. 33.

Hayatimin sonlanna dogru, St. Hildegard sunlan yazi-
yordu: «Ve simdi yetmisimi astim; ruhum, Rabb’in di-
legine uyarak en yuksek goklere kanat agiyor, benden
c¢ok uzaklardaki bambaska insanlarin arasina katiliyor.
Oradan bakiyorum ve halden hale giren bulutlan, bu-
tin mahlukattaki- degismeleri seyrediyorum. Ama bi-
tin bunlar1 zahiri géziimle ve kulagmla gorip duyu-
yor degilim. Bunlar:1 kalbimin kuruntularnndan da ci-
kartiyor degilim... Ruhumda olup bitiyor bunlar... goz-
lerim agikken... bu ylzden, beni terkettikleri zaman
acl1 gekmiyorum...» Aym eser, s. 55.

Bkz.: A. Crombie, Robert Grosseteste and the Origins
of Experimental Science, Oxford, 1955.

Roger Bacon'la ilgili olarak A. E. Taylor sunlarn yazi-
yor: <Temelde, tabii bilgiyle tabiatistii bilgi arasinda
higbir fark yoktur. Onun teorisi sudur: bitiin kesin
bilgiler deneysel niteliktedir; ancak deneyler iki tiirla-
dir: tabii bilimlerdeki kesinlizin kaynagl olan ve dig
(harici) tabiat Uzerinde yapilan deneyler; semavi sey-
lerin bilgisinin kaynag olan ve Rabb'in temasasinda
kemaAalini bulan, ruhi tecriibe... Bu, ruhtaki Kutsal
Ruh’un eserleriyle yuzylize gelme yolundaki tecribe-
dir...» European Civilization, c. III, Londra, 1835, s.
827.

F. Picanet, eger R. Bacon'in actigl yoldan yurunmis

olsaydi, «ne Katolisizm’'den bisbiitiin kopuk bir Roénc-
sans’a meydan kalirdi, ne de teoloji, felsefe ve bilim
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boylesine kanli - bigaklh olup birbirlerinden koparlar-
di,» diye yaziyor. (Aktaran: C. Raven, Science and
Religion, s. 87.)

«Gergekte hangi yollardan gegilmis olursa olsun, hem
ermisler hem de onlarin menkibelerini yazanlar, insan-
oglunun, ancak kadim kutsalligini tekrar elde ettigi
takdirde, ilk Cennet'teki itaatsizliginin bu dinyamn
basina sardig1 azginhklardan kurtulabilecegini diistin-
muslerdir.» Williams, Wilderness and Paradise, s. 42.

R. Guénon, L’Esotérisme de Dante, Paris, (t.y.)

C. G. Jung'un g¢alhismalari, simyanin daha iyi taminma-
sina ne kadar yardimci olmus olursa olsun, yine de,
simyay1l insan ruhuna goriinen sembollerin agkin ve
manevi kaynaklarindan bisbitiin habersiz bir psikolo-
ji ile simrlandirdig1 icin yetersizdir.

Bkz.: Burckhardt, Die Alchemie. Sinn und Weltbild. (Bu
eserde, Hristiyan simyacilarindan érnekler verilmekte-
dir.) Aynca bkz.: M. Eliade, The Forge and the Cru-
cible, New York, 1956.

Bohme ile ilgili olarak bkz.: A. Koyré, La Philosophie
de Jacob Boehme, Paris 1928, Hermes, 3, 1964 - 1965,
Bohme'e ayrilan bolum.



Dordiincii Bolum
CAGDAS DURUM / BAZI UYGULAMALAR

Batr'da, Hristiyanhk icinde, uygun manevi
usullerle metafizik yeniden kesfedilebilir ve me-
tafizige dayanan bir gelenek yeniden kurulabi-
lirse, o zaman, hem ildhiyatin hem de felsefenin
yeniden genclesmesi ve bilimleri yargilayip yola
sokacak bir kistasin dogmas1 beklenebilir. Bu
onarimin 15181 altinda, ildhivat da bir tabiat te-
olojisini kucaklayacak kadar genisleyebilir. Fel-
sefe, deneysel bilimin urlnlerine dipnot olmak-
tan kurtulup bagimsizligin1 yeniden kazanabilir;
bilimin yoéntemlerini, varsayimlarini yargilayip
elestirebilir. Dahasi, metafiziki 6gretilerin ken-
dileri de, butin entellektiiel gabalarin gevresin-
de dondugi sabit bir merkez gorevini gérur ve
bu 6gretilerin degisik alanlara uygulanmasi, bu
alanlarnin herbirinde izlenmesi gereken yolu be-
lirler. S6zkonusu ilkelerin uygulanmasinin ilk so-
nucu, degisik bilimlerin sonu¢ ve ¢ikarimlarinin
degerlendirilmesinde — onlara buyruk vermek
anlaminda degil;. her bilimin hangi sinirlar igin-
de isledigini ve bulgularinin bu simrlarin ote-
sinde ne anlama geldigini gostermek anlamin-
da — kullanilacak oOlglitleri ortaya koymak ola-
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bilir. S6zin kisasi, elde edilecek ilk sonug, bilimi
ve uygulamalarini, yapici, verimli bir bigimde
elestirmekte kullanilacak araglarin ortaya cik-
mas1 olabilir. Herseyin elestirildigi, sorguya c¢e-
kildigi; sanat, edebiyat, siyaset, felsefe ve hatta
din <«elestirmen»lerinin oldugu modern diinya-
da hi¢ «bilim elestirmeni» olmamasi1 gergekten
cok gariptir.! Her nasilsa bazi elestirmenler ¢ik-
tiginda da, bunlar hemen saygideger akademik
ve bilimsel cevreden kovulmakta ve hi¢ de bir
sanat ya da edebiyat elestirmeniyle ayni «sta-
ti»yli paylasmamaktadir.

Sanatin, edebiyatin, hatta siyasetle dinin bi-
rer kisisel se¢cim sorunu oldugu, buna karsilik
bilimi, hi¢ kimsenin yadsiyamayacag1 ya da eles-
tiremeyecegi «pozitif» uygulamalarin gegerli kil-
dig1 soylenebilir. Ne var ki, bu itiraz, yalnizca
'dinin, sanatin ve diger «bilimsel - olmayan» alan-
larin nesnel kurallarimi ve ilkelerini gérmezlik-
ten geldigi icin degil; aynm1 zamanda bilimin teo-
rik yapisini, teknoloji ve miihendislikteki <pra-
tik» uygulamalari tiimuyle yanlis yorumladig:
icin de gecgersizdir. Onsekizinci Yizyil’da buhar
makinesini icad edenler, bugiin bilimsel agidan
yanlis sayilan bir fizik teorisini kullanmislardir.?
Aslinda, ¢cok yakin zamanlara kadar, mucitlerin
¢ogu, o gin icin gegerli olan bilimden de haber-
sizdiler ve kullandiklan teoriler de yanlishig1 ka-
nitlanmis olan teorilerdi. Dahasi, bugiin bile, bir
fizik ya da kimya teorisi degisebilir, ama uygu-
lamas: eskisi gibi stirer gider. Bu ytzden, uygu-
lamali bilimin basarisi, ilgili teorilerin yanilmaz
oldugunu goéstermez bize. Bilimin ve uygulama-
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larinin, hem bilimle ilgilenenlerin, hem de — da-
ha ¢ok — bilimsel teorilerin avamilestirilmis ge-
sitlemelerini benimseyenlerin yararlanabilecegi
bir bigcimde, akilly, bilingli bir elestirisi gercekleg-
tirilmelidir. Bilim felsefesi, belirli baz1 durumlar-
da, baz1 bilimsel tanimlarin ve yontemlerin man-
tiki tutarlibktan yoksun oldugunu gostermeye
calismistir. Ne var ki, bilim felsefesinin kendisi
de deneysel ve g¢oziimleyici (analitik) yoéntemle-
rin Uridnlerine tutsak oldugu ig¢in, modern bilimi
bagimsiz bir bicimde yargilayamaz.

Eksiksiz bir metafiziki 6gretinin yeniden ku-
rulmasi, gercgekligin c¢esitli dizlemlerini ve asa-
malarim yeniden ¢izmemizi, varligin «anatomi-
sini» — degisik derece ve makamlarinda— or-
taya ¢ikarmamizi kolaylastiracaktir. Bat1 felsefe-
sinde gergeklik, Descartes’la birlikte zihin ve
madde'ye indirgenmis; Malebranche, Spinoza ve
hatta Leibnitz gibi daha sonraki filozoflar kusa-
g1 aracihignyla da, gercgekligin boylesine coraklas-
tirilmasi, herkesin benimsedigi bir olgu olmus ve
bugtine kadar bilim, — 6zellikle matematiksel
fizik — bu ortamda gelismistir. «idealist»lerle
«realist»ler arasindaki uzun tartisma, metafiziki
bakis agisindan, daha bastan yanlis konulmus
bir soru’yu cevaplandirma cabasindan baska bir-
sey degildir.

Gergekligin boyle birbirinden timityle ba-
gimsiz, apayn iki toz’e indirgenmesiyle tabiat da
ister istemez nicelige (kantite) indirgenmis ve
insan makrokozmu da ruh (spiritus), can (ani-
ma) ve beden (corpus)’den olusan tc¢lu yapisi-
n1 yitirip, higbir ortak yonleri olmayan, ama es-
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rarengiz bir bi¢imde birbirine baglanan bir zi-
hin / beden (ikilisine) dontustirilmiustir. Bunun
gibi, psisik ve ruhi alanlarla ilgili hersey tabiat
disina strilmistir.

Bedeni, psisik ve ruhi butin varolus bigcim-
lerini yerli yerine oturtan varlik anatomisinin
yeniden kesfedilmesi, ayni zamanda, modern bi-
limin inkar etmek zorunda kaldigi; ama bitin
toplumun ¢ok buyuk bir ilgi duydugu baz:i olgu-
larin acikliga kavusturulmasinarda yardimci ola-
caktir. Sézgelimi, latif ya da psisik cevherle bag-
lantil;; kozmik oldugu kadar da beseri bir bile-
seni olan hadiseler, bu tiirden hadiselerdir. Bu
dizlemdeki hadiselerin biyilk bir bélimiu, okkiil-
tistlerin ilgisine ve keyfine terkedilmis durumda-
dir. Bu hadiseler, resmi bilimsel dinya gorusu-
nin disina itilmekle insan ve toplum hayatinin
da disima itiimis olmuyor. Bunlarin bilim tara-
findan kabul edilen gergeklik alaninin disina itil-
mesi yuziunden hem butiin bilimsel nesnelerin
kavramlastirilmasi eksik kaliyor, hem de sayila-
r1 ginden gine artan okkiultist 6rgiitlerin tehli-
keli uygulamalarina cevaz verilmis oluyor. Mo-
dern insanin hem kendi yapis1 hem de kendisi-
ni kusatan g¢evrenin yapis1 ¢ok farkh oldugu icin
tabiattaki psisik cevheri diger caglarin insanlari
kadar algilayamadigl soylenebilir. Ne var ki,
(modern insan da) bu tirden ne kadar ¢ok tec-
ribe (deneyim, yasanti) sahibi olursa, resmi bi-
lim cevrelerinin sirt gevirdigi —ama sirt gevir-
mekle de ortadan kalkmayan ve toplum tizerin-
deki etkisi azalmayan — bu kategoriye o kadar
cok sarilmaktadir. Insanhk tarihinin bu sézde
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en bilimsel déneminde ispirtizmacilikla ve ben-
zeri ugraslarla ilgili yaymnlarin ve derneklerin
boylesine artmis olmasi, herhalde en azindan bir
dustunce kaynagi olmalidir. Aym sekilde, gercek-
lik basamaklarinin acgik secgik belirlenmesi, ay-
n1 zamanda, simya, astroloji ve digerleri gibi ger-
cek onemleri sembolik anlamlarinda ve gercek-
ligin farklh tabakalarini uyumlu bir bigimde bir-
birine baglamalarinda yatan gelencksel ilimlerin
yeniden anlasilir hale gelmesini de kolaylastira-
caktir. Bu metafiziki bilginin yitirilmesi, bu ilim-
lerin, — hem akla hem de tecriibeye aykin ola-
rak — hurafe gibi gorilmesine yol agmistir. Yi-
ne soyleyelim : Bu ilimlerin resmi bilimsel goris
tarafindan inkar edilmesi, hicbir sekilde onlar:
ortadan kaldirmaya yetmemistir. Her yil, bunlar-
la ilgili olarak inanilmayacak sayida kitap ya-
yinlanmaktadir ve Fransa gibi rasyonalizmin ka-
lesi olan bir tllkede bile, «okkult bilimler» uzeri-
rie her yil yaymnlanan kitaplarin sayisi, modern
bilimin bir ¢ok dallarinda yayinlananlardan faz-
ladir. Bu olagantustu ilgi, s6z konusu bilimlerin
— gergek niteligi coktan unutulmus olan— sem-
bolik anlamini1 higce sayarak, bu, — kelimenin
gercek anlaminda — hurafeyi daha da korukle-
niekte ve kafalar1 daha da karistirmaktadir. Bi-
limadamlar: ne kadar saldirirlarsa saldirsinlar
kununla basa cikamazlar. Ancak gercgekligin ta-
bakalarina — ve onlara tekabul eden seylere —
iliskin bir metafiziki bilgi bu ilimleri kendi uy-
gun bakis acgilarina yerlestirip, bu 6gretilerin ya--
lan - yanlis anlasilmasindan kaynaklanan zarar-
lann etkisiz hale getirebilir.?
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Metafizigin bu islevi, onun, modern bilimle-
rin biittinlesebilecegi bir tabiat felsefesine arka -
rlan olusturma goreviyle ¢ok yakindan ilgilidir.
Gunumuzde kapsaml bir tabiat felsefesi olma-
digina ve kesinlikle boyle bir felsefeye ihtiyag
duyulduguna daha 6nce deginmistik. Gergek me-
tafiziki bilgiye dayanan bir entellektiiel gelenek
yeniden canlandinldiginda, bu gelenegin yapabi-
lecegi ilk is, felsefeyi, deneyciligin ve emprisiz-
‘min Ulrind olan duyulara koélelikten kurtarmak
ve sonra da tabiatin yapisini1 ézetleyebilecek bir
tabiat felsefesini ve onunla uyumlu diger bilim-
leri olusturmak olacaktir.

Bu, belirli bir bilime tepeden inme baz si-
mnirlamalar koymak ya da so6zgelimi kimyaya ti-
mevarim yontemi yerine tiimdengelim yontemi-
ni zorla benimsetmek anlamina gelmez. Tersine,
bunun anlami, fizik ya da kimya gibi belirli bir
bilimin bulgularini1 daha biiyik bir bilgi semasi-
na yerlestirecek ve her bilimin buluslarini bir bii-
tin olan bilgi'yle iliskilendirecek yekpare bir ta-
‘biat goriisiinlin ortaya cikartilmasidir. Bugiin fi-
zik ve astronomideki teori ya da buluslarla ilgili
olarak, — bilimadamlarinin aslinda c¢ogunlukla
goézonlinde tuttuklar: stmirhhiklar ve varsayimlar
hi¢ dikkate alinmaksizin — her turli «felsefi»
-sonuca vanlabilmektedir. Kant’la birlikte fizik,
felsefenin kaynag1 haline gelmis ve buradan da
Descartes'in daha onceki matematisizmine ¢ok
benzeyen bir «fizikgilik» gelismistir. Gergek bir
tabiat felsefesi, degisik bilim dallarinin vardig
sonucglarin smanabilecegi bagimsiz bir matris
saglayabilir bize. Boylece, bu sonuclarin ne anla-
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ma geldigi, bugliin bilimsel teorilere iliskin felse-
fi aciklamalarin distigi yanlhishiklara dismeden
yorumlanahbilir.

Metafiziki Ogreti, insanin tabiat gorisine
rasyonalizmin vurdugu boyundurugu parcalaya-
rak bakir tabiatin yeniden kesfedilmesine de
yardimcl olabilir. Bir hakikat ve glizellik kay-
nag1 olacak bakir tabiatin yeniden kesfedilme-
si, sadece duygusal bakimdan degil en dar an-
lamda entellektiiel bakimdan da gereklidir. Ta-
biat, bugilin oldugu gibi karanlik ve donuk bir
gergeklik olarak degil, manevi hayatin dogru-
lanmas1 ve yardimcisy, hatta bir inayet vesilesi
olarak gorulmelidir.# Tabiat, bir kere daha Cen-
netin ve —insanin yaradilis1 geregi pesinden
kostugu — slrtrun nisanesi olmahdir.5

Bakir tabiatin yeniden kesfedilmesi, bireyci ve
Prometheusgu insanin tabiata kagisiyla ayni sey
degildir. Insan Gokylziine baskaldirdigl zaman,
tabiata bile donse, yine de kendi simirhiliklarini be-
raberinde gotirur. Bu smirhiliklar, tabiatin ma-
nevi «bildirisi»yle onun arasina bir perde gere-
rek, tabiattan yararlanmasimi engeller. Berabe-
rinde getirdikleriyle tabiat1 ve dolayisiyle pesin-
den kostugu seyi tahrip eden kentlilesmis mo-
dern insanin, bakir tabiat1 ele gecirme cabasi
bunun bir 6rnegidir. Bakir tabiatin yeniden kes-
fi, teolojik acidan, paganizme donlis olarak da
anlasilamaz. Hristiyanlhigin savas agtign Akdeniz
dinyasiin mahliakat: putlastiran paganizmiyle,
tabiata sembolik ve manevi bir anlam goren Ku-
zey Avrupa halkinin <tabiatcilii» arasinda de-
rin bir fark vardir. Geleneksel ilkelerin yardimiy-
la bakir tabiatin yeniden kesfedilmesi, tabii bi-
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¢imlerin sembolik anlamlarinin yeniden birlesti-
rilmesi ve tabiata karsi, ne antik paganizmle ne
putperestlikle ne de modern bireyci baskaldiriy-
la ilgisi olan manevi bir «génil birligi»nin (sym -
pathia) gelismesi anlamina gelebilir.6 Bu ,bir ba-
kima insanin kozmostaki yuvasina dénmesi de-
mektir.?

Boyle bir tutum, ayn1 zamanda bir tabiat
sevgisinin dogmasina da yardimci olacaktir ve
bu tabiat sevgisi, modern insanin, tabiata kar-
s1 bugin yururlukte olan saldlr'gan ve disman-
ca tutumunun tam karsiti olan bir tutumdur.
Dogrudan dogruya tabiatin kendisi sinirli oldu-
gu icin bu sinirlarin sonsuza kadar zorlanama-
yacagini pek az kimse kavramaktadir. Surasi ap-
acik bir gergek : Insan, kendisinin altiist ettigi
dengeyi yeniden kurmak igin tabiatin bir tepki
gostermeyecegini sanarak, sonsuza kadar tabiati
ele gecirmeye ve onu boyunduruk altina almaya
devam edemez. Manevi bir tabiat aniayisi, hic
degilse bir dereceye kadar, bu mevcut tutumu
ve onunla birlikte gelen tehlikeyi yumusatabilir
ve modern dunyanin basina beld olan bu hasta-
11g1 tedavi edebilir. Bu hastalik, tabiat diisman-
liginda ve saldirganlikta birlesen asir1 teknolojik
uygulamalardan ve yurttilen savastan kaynak-
lanmaktadir. Tabiat karsisindaki dipediiz dis-
manca tutumun aci sonuglar1 bugin 6ylesine ap-
acik ortadadir ki, pek az kimse bu ise bir ¢o-
ziim bulmanin gerekli oldugunu gérmezlikten
gelebilir. Modern tabiat bilimlerine gelince : Vah-
ye ve akla (intellect) dayanan bir metafizik ve
onun Uzerine temellendirilen bir tabiat felsefesi,
bilimsel bulgu ve varsayimlann elestirilip yeni-
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den degerlendirilmesini de saglayabilir. Modern
bilim ayrintili bilgiyle, metafizik de nesnelerin
nihai (sonul) bilgisiyle ugrastig1 icin, bu ikisi
birbirini tamamlayabilir. Bilimden bagimsiz oldu-
gu icin metafizik, ayni1 zamanda, bilimin o6ncil-
lerini irdeleyebilir ve bagimsiz bir elestirmen, bir
yarglg gibi davranabilir.8

Takiatin kendisi; fizigin, hem topladig1 veri-
ler hem de bu verilerin yorumlanmasi bakimin-
dan seg¢meci olan niceliksel (kantitatif) yontem-
lerle ulastigl bilgilerin tiimiinden daha zengin-
dir.? Fizik, Eddington’un anlattigi, belirli buyuk-
likte bir agla calisan balik - bilimleri uzmani
ormeginde oldugu gibil® dogrudan dogruya, dis
gercgeklikten kendi yaptig1 se¢melerle simnirli olan
bir tabiat bilimidir. Aym seklide, vardig1 sonuc-
larin deneylere dayaniyor olmasi da, bu sonug-
larin ancak sozkonusu deneylerin yapildig1 ko-
sullarda gegerli olabilecegini goésterir. Oyleyse fi-
zik de, diger tabiat bilimleri gibi, nesnelere ilis-
kin bilimlerden biridir; kendi varsayimlar1 ve si-
nirlamalar1 icinde gecgerlidir; ama tabiat dinya-
sinin gecerli biricik bilimi degildir. Miimkiin ta-
biat bilimlerinden biridir yalnizca.?! Fizik bize fi-
ziki dunyaya iliskin bazi bilgiler verir; ama 06zel-
likle insanla tabiatin bir bitiin olarak iliskisi soz-
konusu oldugunda fizigin kendi niceliksel bakisi
acisindan bir kenara biraktigl nitelikler, bigim-
ler ve uyumlar, tesadifi ya da arizi olmak soyle
dursun, nesnelerin ontolojik kékeniyle cok yakin-
dan ilgilidir. Bu o6geleri goérmezlikten gelen bir
bilimin uygulamada, 6zellikle, baska tabiat bilim-
lerinin olmadigi; niceliksel bilimleri topyekun bil-
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gi semasinda layik olduklar1 yere oturtacak bir
hikmet ya da.sapientianin bulunmadig: bir din-
yada dengesizlige yol agmasinin, kargasa ve gir-
kinlik getirmesinin nedeni budur.

Bu kusaticl ilmin yoklugundan o6tird, hadise-
lerin (phenomena) degisik kozmik basamaklara
yayilldigr ve gercekliklerinin yalnmizca bir basa-
makta baglayip bitmedizi, hele bu basamagin hig¢
de maddi gercgeklik basamagi olmadigi unutul-
maktadir.’* Bir canli doku nasil hem biyolojinin,
hem kimyanin, hem de fizigin; ya da bir dag hem
jeolojinin, hem jeofizigin, hem de jeomorfolojinin
inceleme konusu olabiliyorsa, ayni sekilde, her
hadise de degisik bakis acilarindan, degisik varo-
lus basamaklarinda kendini ele verir. Bu neden-
le, tek bir tabiat bilimi yoktur; her biri kozmik
gercekligin belirli bir yiiziinii godsteren ve bunu
basardigl oranda gecerli olan farkli diinya tas-
virleri ve gorusleri vardir. Glinesin — gercekli-
ginin bir yuzi de bu olmasima ragmen — sade-
ce akkor haline gelmis gaz oldugunu sdylemek
dogru degildir. Glinesin Kainattaki kavranabilir
ilkenin semboli oldugunu ve bunun, en az, mo-
dern astronominin buldugu fiziki ézellikler ka-
dar, glinesin ontolojik gercekliginin bir yuza ol-
dugunu soylemek de ayni1 oranda dogrudur.

Biitlin tabiat ilmi agisindan bakildiginda, ta-
biatin dolaysiz gorinisi, altta kati toprak, ust-
te mavi gok, gokkubbede diizenli hareket eden
gunesle; esyanin dolaysiz goériinilisine dayanan
Aristotelesci kozmoloji de, Ortagag kozmolojisi
de, Newtoncu kozmoloji de, izafiyet teorisine da-
yanan dinya gorusleri de — herbiri belirli bir
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agidan — dogrudur. Matematiksel bir anlatimla,
izafiyet teorisi daha genel ve daha kesindir; New-
ton fizigi onun iginde 6zel bir durumdur; Orta-
cag kozmolojisi ve fizigi ise, sadece, kabataslak,
niteliksel (kalitatif) bir kestirimdir. Ama nesne-
lerin matematiksel yoniu, hersey demek degildir.
O, nesnelerin yalnizca o6lculebilir, niceliksel bo-
yutuyla ilgilenir; her varligi ontolojik olarak
kaynagina baglayan niteliksel (kalitatif) boyu-
tuyla ilgilenmez. Bir diinya tasvirinin, matema-
tiksel kesinlige dogru gittikce sembolik bakim-
dan «dogrudan»ligin1 biraz daha vyitirmesinin,
— tabiatin dolaysiz goOrintisiinin kendi sembo-
lizmi araciligiyla dile getirdigi — metafizik bil-
giden biraz daha uzaklasmasinin nedeni budur.!®
Yine de, fizikte herhangi bir kavramsal sema,
hadiseleri tutarli bir bigimde aciklayabildigi
oranda, — bizzat nesnel gercekligin bir ylzuyl?
baglantili oldugundan — kendi goériinen anlami-
n1 asan bir sembolik anlama sahip demektir. Bu-
nunla birlikte sunu hi¢ unutmamak gerekir: Be-
lirli bir kavramin, goériinen hadiseleri matema-
tiksel olarak acgiklamada go6sterdigi basann ne
kadar kesin olursa olsun, ya esyanin dolaysiz
gorunisiune ya da metafiziki ilkeleri yansitan
kozmolojik Ogretilere dayanan diger diinya tas-
virlerinin sembolik anlamini higbir sekilde ge-
gersiz hale getirmez.

Fizikten kaynaklanan felsefelere ve genel
yargllara yoénelik bir elestiri olarak, matematik-
sel mantigin, sanki tek mantik bi¢cimiymis gibi
tekellestirildigi s6ylenebilir. Eger birsey matema-
tiksel acidan tatmin edici ise, selim akln ilkele-
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rine ve muhayyile melekesine bagh mantiga ay-
kir1 dusse bile, dogru kabul edilmektedir. Ama,
butiin entellektiiel melekeleri matematiksel man-
tikla sinirlamak ve geri kalanlarin tiimunia gor-
mezlikten gelmek icin en kiligiik bir neden bile
yok. Modern felsefenin fizige bodylesine yaslan-
masinin ve fizigin kendi igcinde bu kadar cok ge-
nellemeye gidilmesinin altinda, Kartezyen felse-
fenin matematiksel fizige soktugu, cagdas bili-
min de biraz daha besledigi bilingsiz matemati-
sizm yatmaktadir. Hem mikrofizikte hem de ast-
rofizikte artik nesnel gerceklikle dolaysiz iliski
kurmak diye birsey sozkonusu degildir; madde-
nin yapisinl ¢ézimlemenin araci, sadece soyut
matematiksel modellerdir artik...

Yalnizca matematiksel Olglitlere dayanan
madde kavrami, modern fizikte bile, felsefe ve
metafizik acisindan anlamsiz ve bazi hallerde
kendi iginde celiskili sonuglara yol agmaktadir.
Katiksiz matematiksel fizik, boyle konularla hig
ilgilenmemek gibi bir «ayricaliga» sahip olabilir;
ama bitin bir tabiat bilimi igin, ozellikle fizik-
ten kaynaklanan diunya godrusiinin genellemele-
ri acisindan, bu sorularin buyuik o6nemi vardir.
S8zgelimi, ¢ogunlukla enerji sahibi olan, belirli
nitelikler tasiyan, ama boslukta hareket eden
gug alanlarindan ya da dalgalardan soézedilir.
Simdi, matematiksel olarak boyle bir model bazi
olcimleri temellendirmede ise yarayabilir, ama
fizik bakimindan, belirli ozellikler sergileyen
«total» bir boslugu kabul edemezsiniz. Bosluk,
yokluktur; olmayan birseyin birseyler sergileme-
si de imkansizdir.'® Ayni sekilde, atom -al{1 diz-
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lemde goérilen stlireksizlik, Planck sabitesinin ta-
sidig1 buylik onemle birlikte, tabiattaki pek ¢ok
baska hadisenin, 6zellikle 1s181n zorunlu kildigi
bir stireklilik alt - katmanini gecersiz hale ge-
tirmez. Isigin birbiriyle gelisen ikili tabiati, bir
yandan altta geleneksel kozmolojinin «esir» de-
digi bir sureklilik temeli oldugunu goésterirken,
bir yandan da onun belirsizliginden oturt, bir
stireksizlik boyutu gostermektedir. Konuyla ilgili
ilkelere bir goz attigimizda bugin bu alanda
sturip giden tartismalarin, Ortacag’da ve Antiki-
te’de madde - bigimciligi (hylemorphism) savu-
nanlarla atomizmi savunanlarin yaptiklan tar-
tismalardan ¢ok. farklh olmadigini géruriz.

Bunun gibi, izafiyet teorisinde 1511n mutlak
hizindan ve zaman/mekan yapisinin ona bagim-
I1 olusundan so6zedilir. Lorenz doéntlisimleri ve
Einstein’in genellemeleri matematiksel acidan ne
kadar tatmin edici olurlarsa olsunlar bu teorinin
«<zaman», «mekan» (uzay) kavramlarini, «ayni
zamanda olus» nosyonunu ve diger yonlerini, fi-
zik gercgekligin yapisina iliskin tek — ve basgka
bilitiin agiklamalar1 gegersiz kilan — agiklama bi-
¢imi oldugunu kabul etmek mimkin degildir.
Kendisinden yola ¢iktigimiz Oklid’ci uzay, yal-
nizca, Oklidci - olmayan geometrilerin bir yakla-
s181( takribi) ya da bir 6zel durumu olarak de-
gil, onlardan bagimsiz olarak da gegerliligini ve
gercekligini korumaktadir. Ayni sekilde, dolaysiz
kavrayisimiza dayanan zaman ve uzay kavram-
lan, yalnizca yaklasik olarak degil; kesinlikle ve
tumityle gecgerlidir. Soyut zaman/mekan yapisi,
bunlann uzantis1 olup, fiziki gercekligin ne oldu-
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gu lzerine, belirli 6nclillere dayanan bir dizi di-
stincenin sonucudur. Bunlarin timiinde, metafi-
ziki ve bagimsiz bir tabiat felsefesi fizik teorile-
rini gegersiz kilmaz, onlarin tam clarak ne an-
lama geldiklerini gosterir. Metafizik ile bagimsiz
bir tabiat felsefesi, ¢cok soyut, matematiksel mo-
dern fizik modellerinin bir kenara biraktig: fi-
zik dinyadaki bazi o6gelerin gercgekligine isarst
edebilir. Dahasi, bunlar, kuvantum mekaniginin,
izafiyet teorisinin ve c¢ekirdek fiziginin -—hig
siphesiz— fiziki dinyanin bir boyutuyla ilgi-
lendigi gercegine isaret etmekle birlikte, bunla-
nn ¢izdigi tablonun fiziki gergekligin tamami ol-
madigini, onun ancak en niceliksel, en nesne! bo-
yutu oldugunu da gosterebilirler. Ustelik, mad-
denin bu niceliksel ¢6ztimlemesi sonuna kadar go-
turildiginde, karsimiza dizensizlik ve dagilma
cikmakta, Ortacag filozoflarinin materia prima
(kadim madde) adim1 verdikleri seyin smirina
ulasilmaktadir. Termonitikleer sildhlarin patlama-
sina eslik eden duzensizlik ve dagilma, ashinda
bu gercege isaret etmektedir.

Metafizik, bilim adamlarinin biyuk bir isti-
yakla toplayip bir dizene koyduklari olgulari ve
bu olgulari anlamli bir o6rintd (pattern) icinde
birlestirmeye yarayan —pek c¢ok kanitlanma-
mis — varsayimlar: dikkatle birbirinden avira-
bilir. Bitincil bir nesneler bilimi, bu varsayim-
larn ve varsayimlarin sonuclarini yargiayabilir.
Metafizik, modern bilimin kendisiyle karsilasti-
rilabilecegi ve yargilanabilecegi bir <«standard»
olusturabilir;!? bilimin avamilestirilmesini ve bu-
nun Uzerine insa edilen «poptller» felsefeleri ve
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bunlara ek olarak da bilimlerin kendi i¢ geliski-
lerini elestirebilir. Ustelik, bu sadece fizikte de-
gil, butin bilimlerde, —fizikte yapilanlardan
daha kaba kestirimlerin kanitlanmig bilimsel
gergekler gibi sunuldugu — biyolojide ve psiko-
lojide de yapilabilir.

Geleneksel ilimlerin ve sembollerin, Jungcu
yorumlarindaki yanliglarin kesinlikle gdsterilme-
si gerektigi halde, psikolojiye ve onun yanlislik-
lanyla yetersizliklerine burada girmiyoruz.1® Ne
var ki, biyoloji alaninda, c¢agimizda moda olan
ve astronomiden tarihe kadar bitin bilim dal-
larmi hakimiyeti altina alan evrim teorisine de-
ginmeden gegemeyiz. Artik su ya da bu kabile-
nin ya da toplumun evriminden s6z eder gibi,
galaksilerin evriminden s6z etmeye de alistik. As-
linda, belirli bir bilim dahyla ilgili bir teorinin
boylesine yaygin bir bigimde benimsenmesi pek
az gorilen bir olaydir. Bunun nedeni, belki de,
evrim teorisinin avamilestirilmis bir bilimsel teo-
ri olmasindan ¢ok, biyoloji alanina giren genel
bir egilim olarak ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu
nedenledir ki, evrim teorisi, ¢ok gecmeden va-
rarl bir bilimsel varsayim olmaktan cok bir dog-
ma olarak benimsenivermistir.

Metafizik acgisindan, bir tir'in gercekligi yal-
nizca maddi belirtilerinden ibaret degildir. Bas-
ka seyler gibi, bir tur de, maddeden bagmism
olan temel gercekligi, burtindugi maddi form’a
indirgenip tiketilemeyecek bir «idea»dir. Bir tur
bir baska tlire «evrilemez»; cunkd her tur diger-
lerinden nitelikce — mahiyet itibariyle — farkls,
bagimsiz bir gercekliktir. Genel anlamda nitelik
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alaninda oldugu gibi, tek tek de her nitelik
—maddi olarak (renkler o6rneginde oldugu gi-
bi) baska nitelikler tarafindan iretilmis olsa
bile — bagimsiz bir gercekliktir. (Bir renk, bas-
ka iki rengin karistirilmasiyla elde edilmis olsa
bile, kendi basina yeni ve bagimsiz bir nitelik-
tir.) Turler s6zkonusu oldugunda, metafiziki ba-
kis acisindan bunlar, nihai olarak, — belirli bir
kozmik anda nesnel dinyada beliren ve nesnel
dinyadaki gec¢misleri, tarihleri ne olursa olsun,
gerceklikleri bir baska varhk tabakasinda olan —
Ilahi Zihin'deki pek cok «idea»lardir.

Hepsinden 6nemlisi, metafizik — ve aym za-
manda mantik —, daha bliyik olanin daha kiu-
cik olandan c¢ikmasimi kabul edemez. Buyuk
olan, su ya da bu sekilde zaten orada olmalidir.
Hareket ettirende dnceden bir glc¢ birikimi ol-
madikca, bir nesneyi yercekimine ragmen kal-
dirmak —fiziki anlamda — nasil mumkin de-
gilse, maddeyi 6ncelemeyen bir biling ya da ruh
da, maddenin evrimiyle ortaya cikamaz.

Metafiziki bakis acisindan bir etki, kendisi-
ni doguran sebepten bagimsiz olarak ele alina-
maz. Dinya, bir bitin olarak, hi¢bir zaman Ya-
raticl’sindan ayrilamaz ve bilitiin geleneksel 0g-
retilerin 6ne stirdiikleri stirekli (kesintisiz) vya-
ratis ya da yaratis silsilelerini yadsimak igin hig-
bir mantiki ya da felsefi neden yoktur. Metafi-
ziki anlayils, en azindan, sik sik unutulan su
gergegin agikliga kavusmasina yardimci olabilir :
Evrim teorisinin boylesine gecgerliymis gibi be-
nimsenmesi, Onsekizinci ve Ondokuzuncu Yiz-
yi Avrupasinin yaygin felsefi havasindan kay-
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naklanan, ilerlemeye iman etme; yarattiklarin-
dan elini ¢gekmis bir Yaratici inancini savunan
Deizm; gercgekligin zihin ve madde diye iki diiz-
leme indirgenmesi... turtinden cesitli bilim - di-
s1 etkenlerden o6tirudir. Evrim teorisi, ancak bu
tir inanclar sayesinde .«rasyonel» gorinebilir;
ancak, varhigin pek ¢ok farkh tabakalardan olus-
tugunu bisbiitin unutmus, tabiat1 timiyle cis-
mani dinyaya indirgeyip biitin diger varhk ta-
bakalanyla ilgisini kesmis bir dinyada bdylesi-
ne kolay benimsenebilirdi.

Iste bu ge¢misin 1s181nda biyologlar ve jeo-
loglar evrim teorisini savunmaya baslamislar®® ve
bu teorinin de, herhangi bir bilimsel varsayim
gibi metodolojik ve bilimsel bir slizgecten geci-
rilmesine genellikle yanasmamislardir.2® Bu ko-
nuda yazilan kitaplarin biyilk bir ¢ogunlugun-
da, olgular, evrim teorisini artik timiuyle yerles-
mis bir gercekmis gibi gosterecek bicimde kur-
gulanmaktadir. Evrim teorisine karsi ¢ikan say-
gideger ilim adamlarinin gorislerine pek az yer
verilmektedir; ciinkd biyoloji ve jeoloji gevrelerin-
de evrim, baska bilimlerde hi¢ gorilmemis bir
«statli»ye oturtulmustur.

Ne var ki, bilimsel gevrelerde evrim teorisi-
ne karsi muhalefet slirtip gitmektedir ve bu mu-
halefet son birkac¢ yilda daha da artmistir. Mu-
halifler, yalnizca, Ondokuzuncu Yizyil'da Dar-
winci evrime karsi ¢ikan Louis Agassiz gibi ta-
biat alimleri ve biyologlardan ibaret degildir.
Bounoure, Bertrand - Sernet, Collins, Clark, Caul-
lery, Lemoine, Dewar, Grant - Watson ve birgok
baska cagdas bilim adami da Darwinci evrime
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kars1 gitkmaktadirlar.?! Bu adamlarin éne strdik-
leri kars: - tezler timuyle bilimsel niteliktedir; te-
olojik veya metafizik nitelikte degil... En basta,
Lemoine ve digerlerinin o6ne strdukleri, evrim-
cilerin kullandiklar: palaeontolojik kanitlarnn ev-
rim teorisiyle gelisen* kanitlar oldugu, bunlarin
tam ters yonde kullamlabilecegi?® tezi gelmekte-
dir.

Jeolojik bulgular, —baz1 evrimcilerin <«ev-
rim kuvantumu» (tachy - genesis] teorisiyle acik-
lamaya calistiklan; Teilhard de Chardin’in «tir-
lerin sistematik olarak bastirilmasi» dedigi, apan-
s1z yeni tuUr «patlamalari» oldugunu goéstermek-
tedir. Ancak, ne «evrim kuvantumu» teorisi, ne
de «tirlerin sistematik olarak bastirilmasi» tezi
bilimsel elestiriler karsisinda tutunabilmektedir.
Evrim teorisinin tersine, her yeni tir, hayat sah-
nesine birdenbire ve genis bir alani kaplayacak
bicimde cikmaktadir.2? Yerlesmis bir gercek ola-
rak oOne slirilen, <eolojik kalintilarda fauna’la-
rn (bir bolgeye veya bir kitaya veya bir jeoloji
devrine ait hayvanlarin timi) bir swra izledigi
tezi de bir tlirin evrim yoluyla bir baska ture
dontstigini kanitlamamaktadir, ¢iinkd her fa-
una, butin temel 6zellikleriyle birdenbire orta-
ya ¢ikmaktadir.2s

Bazi bilim adamlari, 6nde gelen zoolojik ttr-
lerin birbirinden bagimsiz olduklarini ve palae-
ontolojik kalintilarda hi¢ de 6zel bir yere sahip
olmadiklarini godstermislerdir.2® Biyologlarin, bir
donistim slreci olarak tanmimladiklar1 birkag
olayin, 6ziinde en azindan mucizevi diyebilecegi-
miz baz1 engellerle bir arada oldugu ortaya ¢ik-
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mustir.?? Ilk defa Haeckel tarafindan cizilen ve
gimdi biyoloji kitaplannin en «tutulan», en goz-
de dayanaklarindan olan biyolojik «soy agacla-
1r1>n1n nasil apagik geliskilerle dolu olduklari, na-
s1l bilimsel kanitlardan gok fantezilere dayandik-
lan gosterilmistir.

Bunlar ve baska pek ¢ok karsi- tezler, bu-
gun ortalikta esen <«dusilinsel havardan oOtira
seslerini tam olarak duyuramayan, bir biyolog ve
jeolog azinhgl tarafindan 6ne surilmustir. Bu-
tin evrim teorisinde ve onun uzantilarinda, nes-
nel olan ogelerle 6znel olan dgelerin sinir kesin
olarak cizilmis degildir. Bir dogma olarak benim-
sendigi igin, evrim, kendisine aykir1 disen biyo-
lojik 6érnekler hi¢c hesaba katilmaksizin savunul-
maktadir. Ayn1 sekilde, eviiimci varsayimla en-
tropi yasasinin catismasina; ve entropi yasasi-
nin 1siginda bilitin cismani Kainat'in adim adim
gOzildiiguini 6ne siren diger bilim adamlarina,
en mantiki ve en bilimsel gériinimli genel ev-
rimci agiklamalarda bile hig¢ deginilmemektedir.
En 6nemlisi, bizim iginde yasadigimiz dinyada,
tek bir evrim olayinin bile gézlenmedigine degin-
mek geregini pek az kisi duymaktadir.?® Bir tu-
rin baska bir tire donlstiglini gdstermek icin
yapilan laboratuvar deneylerinin de bir teki bile
basarili olmamistir.?® Ustline tustlik, birinci jeo-
lojik zamandan beri hi¢ evrim gegirmemis (ya-
sayan) turler var! Bizi kusatan canlilar alemiyle
ilgili gercekten bilimsel bir 6énerme sOylememiz
gerekseydi, aslinda, tabiatin karsimiza sabit, de-
gismeyen, ama zaman zaman Ollip ortadan kal-
kan tirler gikardigini soylememiz gerekecekti.?!
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Evrim teorisine yoneltilen bu bilimsel eles-
tirileri, burada, biyolojiyle ilgili bir tartisma acg-
mak icin degil, bilimsel gerceklerle onlarnn altin-
da yatan felsefi varsayimlari birbirinden ayir-
mak icin tekrarladik. Metafizigin yeniden kesfe-
dilmesi, 6zellikle bu konuyla ¢ok yakindan ilgili-
dir. Bu gerceklestigi takdirde, sozkonusu felsefi
engel ortadan kalkacak; biyolojik ve jeolojik ol-
gular, diger bilimlerde oldugu gi:bi, kars: cikila-
maz bir dogmaymisgasina. evrime yaslanmadan
tartisilabilecektir. Dahasi, — bunun gercekles-
mesi — evrimci teorinin baska alanlarda olur -
olmaz kullanilmasini Onleyecektir. Bu oylesine
yaygin bir uygulamadir ki, birbiriyle taban taba-
na zit felsefi goriisler bile, evrim teorisini kendi
<bilimsel» gerekceleri gibi kullanabilmektedir-
ler.32 Bu, ozellikle insanla tabiatin karsilasmas:
s6zkonusu oldugunda 6nem kazanmaktadir; clin-
ki bu turden sozde - felsefeler (insani1 vzun bir
micadeleden muzaffer giktig1 icin herseyi haki-
miyeti altina alma, herseye boyunduruk vurma
hakkina sahip bir varlhik gibi géstererek veya ta-
biatin — butlintuyle kendi disinda, kesintisiz bir
gercekligi yansitiyor olmaktan kaynaklanan —
manevi anlamini ortadan kaldirarak) insanla ta-
biat arasindaki uyumu bozmaktadirlar.

Sozde - felsefeler, dini unsurlarla isbirligine
kalkisip, kendilerini dinle bilimin bir sentezi ya
da —ashinda belirli bir felsefi tavir tarafindan
desteklenen bir varsayimdan baska birsey olma-
yan — <«bilimsel» gergeklere dayanan bir «din»
gibi takdim etmeye yeltendiklerinde daha da teh-
likeli olmaktadirlar. Evrim teorisine yaslanan ve
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tam anlamiyla bir s6ézde - metafizik 6rnegi olan
Teilhard de Chardin «olay1» bu tirden macerala-
rin en sonuncusudur ve bizim daha Onceki bo-
Iumlerde tartistigimiz manevi tabiat goriisinun
anti - tezi durumundadar.

Fizikte oldugu gibi, biyolojide de siddetle ih-
tiya¢ duydugumuz sey, biyolojinin kendisinden
ve hatta fizikten busbilitiin soyutlanmasi imkan-
s1z olan bir tabiat felsefesidir. Teleolojiyle meka-
nisizm arasindaki tartisma, fizikten kaynaklanan
ve biltin hayat bilimlerine zorla benimsetilen
atil tabiat gorusuni apacik gostermektedir. Bu
yuzden, pek cok kalburistii biyolog, mekanistik
teze karsi cikmis ve teleolojinin bitiin hayati si-
reglerdeki yerini vurgulamislardir.3® Biyolojinin
oteki sorunlarinda da gucliklerle karsilasilmistir
cunku (yururlikteki) felsefi varsayimlar, fizigin
gozlikleriyle goérilen bir diinyanin varsayimlari-
dir. Henliz, biyolojinin de hakkini veren bir biyo-
loji felsefesi — fizikte oldugu kadanyle bile —
yoktur.3¢ Niceliklerle ugrasan bilimlerden daha
¢cok, biyolojide, hayatin niteliklerini ve aldig:
(farkl1l) bicimleri tesadif gibi gérmeyen ve onla-
ra ontolojik bir «statii» kazandiran bir gercgeklik
anlayisina ihtiya¢ vardir. Boyle bir anlayis, ge-
rekgesini ancak nihai hakikat ilminde, yani me-
tafizikte bulabilir. Metazifiki 6gretiler, ayn1 za-
manda, biyoloji teorilerindeki yanlis ¢ikarsama-
larin (istidlal) — 6zellikle de evrim teorisinden
yapilanlarin — bertaraf edilmelerine de yardim-
c1 olabilirler. Gliiniimuzde, 6zellikle Dogu’da ken-
di dini ilkelerine ve bu ilkelere dayanan toplum-
sal yapilarina sadik kalan insan topluluklarn ha-
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14 vardir; ve bu insanlara, evrimin esyanin tabi-
atindan kaynaklandigi, kacinilmaz oldugu, bu
ylzden de evrimlesmeleri ve degismeleri gerekti-
gi soyleniyor. Biyolojinin bulgular1 daha tarafsiz
bir gozle degerlendirildiginde gorulecektir Ki,
yeryuzinde varolali beri insanin hayat1 ve tabii
cevresi higbir bicimde evrim gecirmemis ve degis-
memistir. Hep aynm1 hayvanlar bitkiler dogmak-
ta, biuyumekte, zeval bulup 6lmgktedir. Bunun
tek istisnasi, kendisinin evrim stiirecine tabi oldu-
guna inanan ¢agdas insan tarafindan nesli ti-
ketilen talihsiz tiirlerdir. Insan topluluklarinin
ortaya ciktigl, degistigi ve yikildig1 inkar edile-
mez bir olgu olarak o6ne siriilebilirse de bu su-
recte evrim gecirmeyen bir 6ge varsa o da tabia-
tin kendisidir. Insan soyunun sézde ilerleyip ev-
rimlesmesi, kozmik ve tabii slireclerin kacinilmaz
bir sonucu olmak soyle dursun, insanin icinde
yasadigl tabii gcevrenin dolaysiz yasayisina taban
tabana zittir. Bu ¢evrenin hareketi evrimsel de-
gil, cevrimseldir (cyclic, devri) ve bu hareket, cev-
rimsel degismeler yoluyla ayni kalici formlar1 or-
taya cikartir.3s Ilerlemeye ve evrime inanan cag-
das insanin tabiatla iliskilerinde basgosteren cok
ciddi bunalimin sebeplerinden biri, belki de, onun
bu evrimci inang¢larinin ve bu inanglarin bitin
dini, siyasi, iktisadi ve toplumsal sonuclarinin,
onu cevreleyen ama onun kendi eseri olmayan
gerceklik dizlemindeki —yani bakir tabiattaki—
hayatla ve onun bagrinda yeseren biitin hayati
form’larla uyusmamasidir. Metafiziki ilkelerin
kimya, jeoleoji, astronomi ya da matematik3® gibi

diger bilimlere uygulanmasi, yukarida kisaca de-
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£indigimiz lzere, hem kusatic1 bir matriks; hem
de, varsayimlarla olgulari, bilimsel buluslarla on-
larin sozde - felsefi uyarlamalarini birbirinden
ayurmamiza yarayacak kistaslar saglayan bir ¢iz-
gide sltrdurilebilir. Ancak, fizik ve biyolojiyle il-
gili olarak verdigimiz 6rmekler, nasil bir ilke kas-
dettigimizi bu kisa sunus iginde godstermeye ye-
tecektir. Her bir durumda, metafiziki bilginin
kaynag deneysel bilim degildir. Metafiziki bilgi,
her bilim icin genel bir arka - plan olusturan ve
her bilim dalindaki buluslarin killi ve sembolik
anlamina 1s1k tutan toplayicl ilim islevini gor-
mektedir. Tek tek bilimler, kendi kendilerine ¢iz-
dikleri smirlar nedeniyle, olaylarin ve olgularin
sembolik degeriyle degil de yalnmizca olgularle,
genellemelerle ve bunlara dayanan zihni kurgu-
larla ugrastiklari icin bunu yapamazlar.

Bu alanda metafizik ¢ok degerli bir baska
hizmet de gorebilir: Metafiziki bilginin kaybe-
dilmesiyle anlamsiz duruma diisen geleneksel
tabiat ilimlerinin gergek degerini gin 1s181na G-
kartmak... Ancak, farkl varlik tabakalar: ve koz-
mik miutekabiliyet 68retisinin ve sembolizminin
yeniden Kkesfedilmesiyle simya veya astroloji gi-
bi ilimlerin gergek anlamlari aydinhiga kavustu-
rulabilir. Modern insanin, artik gilineste veya
gokyuziinde Tanri'y1 <géremeyecegi» iddias1 dog-
ru degildir. Eger bununla cagdas insanin gozle-
rini bu boyuta kapadig belirtilmek isteniyorsa,
o baska... Yoksa, gercekligin yapis1 degismis de-
gildir. Degisen sadece insanin onu goérusudir.
Insan istedigi kadar uzaymn derinliklerine, ato-
mun ¢ekirdegine ulassin, metafiziki 6gretilerin
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ve onlarin uzantis1 olan geleneksel kozmolojik
ilimlerin gosterdikleri gercekligin yapis1 hep ay-
nidir. Maddi, cismani varolus alaninda, modern
bilimsel bilginin kapsami, galaksiler s6zkonusu
oldugunda bile «afaki»dir; bu yuzden de diger
varolus alanlarimi higbir bicimde etkilemez. Da-
hasi, maddi seylere iliskin bu yaygin bilginin
kendisi de, kozmosa iliskin geleneksel ilimlerin
saglayacagl sentetik kozmolojik bilgiye ihtiyag
duyar. Insan zihni, Sonsuz ve Mutlak olam ke-
sinlikle bilebilecek bir yapidadir; belirsiz ve go-
reli olani degil... Yalnizca maddi dinyayla ilgile-
nen bilgi, aslinda belirsiz olanla, ya da en azin-
dan onun niceliksel (kantitatif) boyutuyla, yani
Hinduldrin kozmik labirent ya da maya, Budist-
lerin de samsara dedikleri seyle ugrasmaktadir.
Bitin diger bilgiler gibi mesru olmakla birlikte,
bu tarz bir bilim, ancak Mutlak ve Sonsuz ola-
n1 merkez alan bir ilim c¢ergevesinde gelistirile-
bildigi takdirde butiincil olabilir ve ancak bu
yolla, bu sabit merkezden yola cikarak cevreyi
ve bugiin modern bilimlerin ilgilendikleri goreli
(izafi) alani tanimlayabilir. Bu iste, metafiziki
bilgi araciligiyla tekrar canlanip anlam kazanan
kozmolojik ilimler, — modern bilimlerle metafi-
ziki Ogretiler arasinda bir baglant1 kurarak —
hayati bir rol oynayabilirler; tabiatla ilgili mo-
dern bilimsel bilgiyle, —kozmik tezahiirin ote-
sindeki gerceklerle ugrasan — «marifet» arasin-
da bir képri gorevi gorebilirler.

Ne var ki, geleneksel ilimlerin béyle yeniden
canlandirilmasi, sembolizmin gergcek manasinin
yeniden kesfedilmesine ve modern insanin, man-
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t121n ya da matematigin dilini 6grendigi gibi sem-
bolizmin dilini 6grenmesine baglidir. Bu ytlzyil,
mitos ve semboliin éneminin yeniden 6grenilme-
sine tanik oldu ama bu olgunun teoloji, bilim ve
hatta sanat lzerinde bugiune kadar pek bilylk
bir etkisi olmad1.3” Modern insan sembollerin ma-
nasini pek az anlamakta ve «tefrik edici bilgi»ye
sahip olmadig1 icin, seytani bicim ve isaretlerle
askin ve aydinhk sembolleri birbirine karistir-
maktadir. Sembolik denilen siir ve resimlerin ¢o-
gu ile —sembollerin kokenlerini, belirli bir et-
nik grubun ya da kultirin ¢Op sepetine benze-
yen kollektif - bilingdisi’nda arayan— Jungcu
calismalar bu gercege isaret etmektedirler.

Bizim distiindigimiiz, kelimenin gercek an-
lamiyla sembolizm, kozmosun kutsal niteligine
kavusturulmasi stireciyle ilgili bir kavramdir. In-
san, kendisini kusatan kozmik cgevreyi semboller
araciligiyla anlamlandirabilir.3® Nesnel gercekli-
gin kutsalligimi gorinir hale getiren semboldur.
Aslinda, nesnel gerceklik dedigimiz ne varsa
kutsaldir ve onu asan, onun 6tesinde uzanan bir
gercekligin semboludiir.3® Yalnizca Kaynak veya
Bir, timuyle gercektir; timiyle Kendisi'dir ve
Kendisi'nden baska birseyin sembolii degildir.
Ondan baska hersey, kendisini asan bir varlk
tabakasinin sembolidiir. Hatta c¢agdas insanin
hissettigi bosluk ve hicligin de, butlin nitelikleri
bagislayan ve sonra hepsini tekrar Kendisi'ne
geri alan Rabb’in askinliginin bir semboli oldu-
gu da soOylenebilir. Profanin (din - disinin) ken-
disi de dini bir gergekligi sembolize eder. Ne var
ki, insanin, her durumun 6zlinde var olan sem-
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bolik anlami bulup cikartabilmesi icin semboliz-
min bilgisine ve ilkelerine vakif olmasi gerekir.
Aslinda, sembolizmin anlamini (bigimlerin,
renklerin, bizi kusatan herseyin sembolik an-
lamlarinl) batantyle kavramak demek, bir ba-
kima, heryerde Rabb’i gérmek, boylece herseyi
kutsal kilmak demektir. Bu ylzden, sembolizmi
anlayabilmek, metafiziki uyanikiiga ve bitin
sembollerin kaynagi olan Saf Varlik'la uyum igin-
de olmaya baghidir.®® Bu da, kelimenin en derin
anlaminda bir egitimden gecmeyi; insani kusa-
tan dinyanin saydam yapisini ve her kozmik
durumda var olan asgkin boyutu gorebilecek bir
bicimde yeniden - yonlendirme’yi gerelctirir.

Insanlara sembolleri bu sekilde anlamayi 6g-
retmek, nesnelerin giindelik hayattaki gercekiik
boyutlarin1 gérmezlikten gelmek degildir. Bu,
nesnelerin duyumsanabilir niteliklerinden ve ni-
celiksel (kantitatif) yonlerinden (ki modern bi-
limin ugrastiklar: iste bunlardir) cok daha ger-
cek ve onlarin varolussal (egzistansiyal) kokle-
rine ¢ok daha siki bir bicimde baglanmis bir yo-
niine iliskin bir bilgidir. <«Agac»in «gok g¢esitli
varlik tabakalari»nin; «dag»in, <«Kainat»in; «gu-
nes»in de «Kainat'in kavranabilir ilkesi»nin sem-
bolleri olduklarini soylemek, hicbir sekilde bo-
tanigin, jeolojinin veya astronominin buluslarm
bir kenara itmek anlamina gelmez. Ama eger
tabiatin tekrar bir mana tasimasi ve insan - ta-
biat iliskisinde buglin ylizytuze geldigimiz tiir-
den felaketlerin ortaya cikmamasi isteniyorsa,
bu sembolik bilginin, sairane bir fantezi olarak
degil de, nesnelerin ontolojik kdkenine bagli bir
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ilim olarak sunulmasi gerekir. Agacin veya da-
g sembolik yapilari, agacin kabugu, dagin gra.-
nit kayalar1 kadar onlara bitisiktir. Agac kabu-
gunun veya granit kayalarin o6zellikleri ne ka-
dar insan - yapis: ise gercek bir sembol de o ka-
dar insan - yapisidir. Semboller ilmi, ancak bu
bakimdan, modern bilimi bittinleyen bir tabii bi-
cimler ilmi olarak insanin Kainat'i tekrar kendi
yuvas: gibi benimsemesini saglayabilir. Ustelik
bu bilim, batin diger dinler gibi, Hristiyanhgin
kutsallastirdigl belirli baz1 sembollerin anlasil-
masini da kolaylastirir. Bu sembollarin (gercak
mandlarinin) unutulmasy, pek cok isiltila kafayi,
kendilerini sikistiran zorlu sorularin cevaplari-
ni Kilise'nin 6gretilerinin disinda aramaya mec-
bur etmistir.

Buna karsihik, metafiziki ilkelere iliskin bir
baska uygulama, bilgi alanindan ¢ck eylem ala-
nin1 ilgilendirmektedir. Bu da, modern bhilimin
— ister teknolojiye ister savasa olsun — uygu-
lanmas1 sorunudur. Aslinda, insan -tabiat ilis-
kisine hi¢ degilse <ilgi duyan»lann ylzyuze gel-
dikleri bunaltinin kaynagi, geneilikle, teorik mu-
lahazalardan daha c¢ok, modern bilimin «uygu-
lanmasindan» sonra ortaya cikan savaglarin ina-
nilmaz vahset tablosudur. Bu alanda sonu gel-
meyecek tartismalar surip gitmekte ve bugin-
lerde sik sik goéruldigi lzere, kesinlikle zemi-
nin tam hazir hale gelmemis olmasindan kaynak-
lanan c¢oziimsiz durumlar ortaya cikmaktadir.
Kimileri, ugrunda savasilacak ve hatta o6itnecek
baz1 seyler olduguna inanmakta, kimileri ise in-
sanin yeryuzindeki hayatinin nihai sonug¢ oldu-
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gunu, bu yizden de ne pahasina olursa olsun
(hatta bunun i¢in insani hayvandan ayiran se-
ref duygusunu kaybetmemiz gerekse bile) bu
hayati tehlikeye atmamak gerektigini dusinmek-
tedirler. Dahasi, bu savas alternatifi gézonine
alinmadigl zaman da, dikkatler, yeryizindeki
biitiin acilar1 dindirecegi sanilan ama genellikle
gozdiklerinden ¢ok daha fazla yeni sorunlar ¢i-
kartmaktan geri kalmayan teknolojinin banscg
yollarla yayginlastirilmasiy konysuna ¢evrilmek-
tedir. Siyasi, iktisadi ve toplumsal nitelikli bu so-
runlarin ¢éziimunde de metafiziki ilkeler yardim-
c1 olabilir. Bunu da, baz1 <«b6zel» cikmazlara ko-
lay ¢bézimler bularak yapmaz; ¢unki bu alanda
yapilan her isin bir bedeli vardir ve soyle ya da
boyle bu bedel 6denecektir. Metafiziki ilkeler, bu
alanda, o 6zel durumun ortaya cikmasina sebep
olan temel etkenlerin aydinlatilmasini saglaya-
rak yardimc olur. Metafiziki ilkelerin bu alanda
yapabilecegi en bliyik yardim, <katiksiz iktisa-
di bir varlik» yanilsamasini ortadan kaldirmak
olacaktir. Hemen her topilumsal ve siyasi érgiitlen-
menin amacinin bu iktisadi varlifin sinirsizca
ilerlemesini saglamak oldugu sanmilmaktadir. Bu
metafiziki ilkeler, hala bir kor gibi Onyedinci
Yizyil fiziginin yontemlerini taklit eden ve in-
sanin gercekten ne oldugunu bilmeden insani in-
celemeye kalkisan oOteki insan ve toplum bilim-
lerinin baz1 yanlislarini da diizeltebilirler. Ayn-
ca, teknolojik uygulamalara da sinmirliliklar ge-
tirebilirler ve bu dinmek bilmeyen hayvanca do-
yum tutkusunu ve hatta mimkin oldugu tak-
dirde yeni yeni ihtiyaglar ve tutkular tiretme
dirtisini dizginleyebilirler.
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Butinuyle maddi ve niceliksel (kantitatif)
bir tabiat biliminin dogusunda Latin Hristiyanli-
ginin teolojik dizenlemelerindeki belirli siirli-
lIiklarin payl ne kadar buytkse, (ve bu sinirhilik-
lar inancin zayifladig1 bir dénemde nasil bilim-
le dinin birbirlerinden kopmasina yol ac¢maislar-
sa) modern bilimin kayitsiz ve sinmirsiz bir tek-
noloji biciminde Bati’da uygulanmasi da, ayni
oranda, Hristivanligin bir Kutsal Yasa'dan ve-
ya Islami bir deyisle bir Seriat'ten yoksun olu-
sundan otiruduir.4

Bu gercek, diger dinleri degerlendirmede bir
Olcti olarak kendi dinini kullanan bir Hristiyan
icin pek acik olmayabilir. Ama eger Hristiyan-
ik, 6teki Ibrahimi vahdet dinleri — yani Muse-
vilik ve Islam — ile karsilastirilacak olursa bu
gercek apacik ortaya cikacaktir. Her iki dinde
de, biri Tevrat’a, 6teki Kur’an-1 Kerim’e dayanan
bir Kutsal Yasa vardir ve bu Kutsal Yasa'lar,
sozkonusu dindeki vahiyden ayr diistuniilemez.
Aslinda, her iki durumda da Rabb’in buyruguy,
insan hayatinin her cephesini kusatan ve mii-
kemmel insan toplumunun nirengi noktalarini
belirleyen somut yasalar halinde tezahiir etmis-
tir.

Buna karsilhik Hristiyanlik, batini niteligine
uygun olarak, bir Kutsal Yasa’dan yoksun ma-
nevi bir yol olarak gelmistir. Mesih, bu diinya-
ya ait olmayan bir yol, ancak ermislerden olu-
san bir toplumun tam anlamiyle izleyebilecegi
bir manevi 06gretiler dizisi getirdi. Hristiyanhk
bir medeniyetin dini olunca, Roma hukukunu ve
hatta orf ve adetlerini kendi bilinyesine ekledi ve
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Ortacag Hristiyan dinyas1 parcalanirken, — St
Thomas’in tabii ilahi yasalara iliskin teolojik
tartismalarinda gordigimuz gibi — bu hukuka
«iladhi» bir yaptirim gtici verilmisti. Ama yine
de, insanlarin siyasi, iktisadi ve toplumsal ha-
yatlarinl yonlendiren bu yasalar, Hazreti Isa
(Aleyhisselam)’in — so6zgelimi sevgiyle ilgili ma-
nevi ilkeleri gibi— dogrudan vahiy otoritesi ta-
stmiyorlardl Insanlar iyiligin, sevginin cok énem-
li bir meziyet oldugunu yine’ kabul ediyorlarci
ama, Hristiyvan dinyasi parcalandiktan scnra
iyilik ve sevgiden kastedilenin gercekten ne ol-
dugu tartisilmaya baslamisti. Butin siyasi - ik-
tisadi sistemlerin (hatta en layik ve Hristiyanhk
dismani olan sistemlerin bile) iyiligi, yardimse-
verligi en biylik meziyet saymalar: (bu yardim-
severlik duygusu bir tiir hayvan sayilan insana
yonelmis olsa da) modern Bati tarihinin para-
dokslarindan biridir. Marksizmde bile, en biyiik
meziyet iyilik, yardimseverliktir ve buradaki iyi-
lik, ermislerdeki iyiligin parodisidir.

Hristiyanligin bir Kutsal Yasa'’dan yoksun
olusu, yalnizca toplumsal ayaklanmalar: kolay-
lastirmakla kalmamis, sinirsiz ve kayitsiz bir bi-
cimde somirilen tabiatin bozulmasina da yol ag-
mistir. Ekonominin bagimsiz bir disiplin olarak
gelismesi ve bu ekonominin birim olarak yalniz-
ca maddi ihtiyaglarindan ibaret bir varlik ola-
rak dusinilen insani1 almasi, insanin Tabiat ve
Yaradan karsisindaki haklarinin ve yukamlii-
liiklerinin neler oldugunu acik¢a ortaya koyan
dini kurallarin bilinmemesinden kaynaklanmak-
tadir. Hristiyan teolojisinin ¢aglar boyunca top-
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lumsal ve iktisadi tutumlar etkiledigi kuskusuz
dogrudur. Imanla «iyi c¢alismalar» arasindaki
iliski veya New England Piriten’leri arasinda
calismanin yuceltilmesi gibi konular bunun en
iyi bilinen 6rnekleridir. Ama «teolojik gorisler»-
le, vahyedilmis seriat ayni sey degildir. Hristi-
yvanlikta, toplumsal yapiyla iktisadi uygulamala-
r1 diizenleyen ayrintili kurallarin olmamasi, Ba-
tr'da Hristiyanhgin zayiflamasiyla birlikte, — ik-
tisadi isleyis yoluyla ve teknolojinin uygulanma-
siyle — zenginligin sinirsizca yigilmasina yol ag-
mistir.

Bu, daha sonra o6teki kitalara da yayilan mo-
dern uygarligin dogmasini saglamis ve 0Oyle si-
yasi ve askeri durumlara yol acmistir ki, artik
insanlar silinip gitmekle, insan hayatinin sere-
fi olan degerlerden vazge¢mek arasinda bir ter-
cih yapmak zorunda kalmislardir.

Metafiziki bilginin yeniden kesfedilmesi ve
bir tabiat felsefesiyle ildhiyatinin yeniden can-
landinlmasi, bilimin ve teknolojinin uygulanma-
sina smirlar koyabilir. Eskiden, insanin tabiat-
tan kurtarilmasi gerekiyordu. Bugiin, savasta ol-
sun barista olsun, tabiatin insandan kurtarilma-
s1 gerekiyor.#? Buglin pek ¢ok insan, koétiligin
savastan ibaret oldugu yanilsamasi icinde, savas
ortadan kaldirilirsa, baris yoluyla yerylzi cen-
netine ulasilabilecegi hilyalarnyla cabalayip du-
ruyor. Burada su nokta unutuluyor: Savasta ol-
sun barista olsun, insan tabiatla, ardi arkas: gel-
meyen bir kavgaya tutusmustur. Resmi savas
durumu, insanlarin iginde, toplumda ve tabiatta
zaten surip giden bir hareketin ansizin patlayip
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disa vurmasindan baska birsey degildir. Tabiata
kars: strdiriilen bu yogun savasin ve kozmik
cevredeki bu dengesizligin lGstiinde barsin kuru-
labilecegini distinmek, gozleri acikken riya gor-
mekten basgka birsey degildir. Biitin bu hiilya-
lar, insanla tabiat arasindaki iliskinin ne anla-
ma geldigini bilmemekten kaynaklanmaktadir.
Su kaynaklarini tek bir bombayla bir anda kir-
letmekle, ayni kaynaklar1 yirmi yilda yavas ya-
vas kirletmek ashinda ayni seydir; aralarinda sa-
dece bir zaman fark: vardir. Sonuc¢ farkl degil-
dir; cinku her iki durumda da insan tabiata kar-
s1 savasmaktadir.

Belki de, savastan kacinmanin da, savas teh-
didi karsisinda insanin serefini korumanin da
bir tek yolu vardir; o da, tabiatla baris yapmak-
tir. Ama bu baris¢i uyuma ulasmak, tabiatin ma-
nevi anlamini yeniden kesfetmeye baghidir. Me-
tafiziki ilkelerin yardimiyle ve Hristiyanlik icin-
de manevi bir tabiat goriistine sahip olan gele-
nege ilginin yeniden uyanmasiyle, tabiatin sem-
bolik ve ontolojik gercekligine iliskin ilme daya-
nan bir tabiat sevgisi gelisebilir ve gelismelidir.4?
Bu yolda, tabiat sevgisine ve saygisma gotiren
bu metafiziki bilgiyi anlayip kavrayabilenler
arasinda uyumlu iliskiler kurulabilir.

Bu boéllimlerde o6nerdigimiz programin basa-
nyla gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegi; bu
tirden oOnerilerin boyle bir diinyada uygulanip
uygulanamayacagl gibi konular énemli olmakla
birlikte, burada ele alamayacagimiz konulardir.
Diinya, olaylar zorunlu hale getirmedikce bu gi-
disini degistirecek gibi géortinmiyor. Buna karsi-
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lik bizim goérevimiz, insanla tabiat arasindaki ilis-
kilerde basgosteren bunalimin ¢6zumlemesini
yapmak ve bu bunalimdan kurtulmada hangi
araglardan yararlanilabilecegini go6stermektir.
Kendi yapip -ettiklerinin glirtltiisinden baska
biutin seslere kulaklarimi tikamis olan bir dinya-
da, manevi ve entellektliel nitelikteki bir O6neri-
nin duyulup duyulmayacagini zaman godsterecek.
Ama yine de, bu buylk sorun tuzerinde dusin-
mek ve bir cevap bulmaya calismak, kendi basi-
na da degerlidir; ¢linkli herhangi bir konuda ger-
cegi bulmaya calismak yapici bir istir.

Son olarak, sunu kesinlikle soyleyebiliriz :
Tabiatla insan arasindaki baris ve uyum gercek-
lesmedikge insanlar arasinda barisin saglanmasi
imkansizdir. Tabiatla baris ve uyum icinde olmak
da Gokler'le ve nihayet herseyin kaynagi'yla%
uyum icinde olmaya baghdir. Rabb’la barisik
olan O’nun yarattiklariyla da barisiktir... tabi-
atla da barisiktir... insanla da bansiktir...
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’
«Bir edebiyat ve sanat elestirisi var. Neden bir bilim
elestirisi olmasin?> M. Ollivier, Physique moderne et
réalité, Paris, 1962, s. 58.

Age, s. 9.

Gizli (occult) bilimlerin ve ispirtizmaciligin igytzi
konusunda bakimiz: R. Guénon, L’Erreur spirite, Paris,
1923; Symboles fondamentaux de la science sacrée, Pa-
ris, 1962.

«Vahsi tabiat, hem kutsal bir yalinliga hem de manevi
bir cocuksuluga sahiptir; sonu gelmez hakikatlerle ve
giizelliklerle dolu acik bir kitaptir. Insan, kendi yapti-
g1 seylerin ortasinda kolayca sapitir; onu boéylesine ag-
gozll, boylesine sapik yapan kendi eserleridir. Bakir
tabiattan uzaklasmadign zaman tabiat gibi murakabe-
ye dalma imidini muhafaza edebilmektedir. Tabiat bas-
tan c¢ikarmaz, koti yola suriklemez. Son sézu soyle-
cek olan da, bir bilitiin olarak adeta semavi olan Ta-
biat'tir.» Schuon, Light on the Ancient Worlds, s. 84.

«El degmemis tabiat, hem Dunyevi Cennet'ten bir isa-
ret, hem Semavi Cennet'ten bir haberdir.» Schuon,
a.g.e, S. 143.

«(Kutsal Kitap'taki anlamiyle) “Paganizm’e karsi tep-
ki gostermek zorunda kalan Hristiyanlik, — boyle du-
rumlarda hep oldugu lzere — hi¢ de paganca sayila-
mayacak bazi degerlerin de ortadan kalkmasina yol
actl. Akdenizliler arasinda yvaygin olan felsefi ve «diz-



lek» bir natiralizmi bastiracagim derken, Kuzeylilerin
manevi bir nitelik tasiyan natirizmini de bogdu. Mo-
dern teknoloji, — hi¢ siiphesiz dolayli olarak — tabiat-
tan cinleri, perileri kovarak onu profanlastiran ve gi-
derek bu profanlastirmay: barbarca yayginlastiran bir
bakis agisinin sonucudur. Promethean Batili, — ancak,
her batili degil — tabiata karsi derin bir nefret his-
siyle doludur. Onun igin tabiat, tadi cikartilacak, so-
miriilecek bir miilktiir; hatta ele gegirilecek bir diis-
mandir.» F. Schuon, «The Symbolist Outlook», Tomor-
row, Kis 1066, s. 54-5.

Bkz.: W. J. Ong, «Religion, Scholarship and the Resti-
tution of Man», Daedalus, XCI, Bahar 1952. (Burada,
i¢’'le dis'in yeniden birlestirilmesi gerektiginden, in-
sanin kozmostaki yurduna iade edilmesinden sbzedili-
yor.) s. 428-9.

«Metafizikle bilim, bir anlamda, birbirlerini tamamlar-
lar. Metafizik, tabiat hareketlerinin ayrintilariyla ug-
rasmaz; bilim de tabiat bilgisinin nihai yorumuyla il-
gilenmez. Sentetik bir diinya gorisit i¢in ikisi de- ge-
reklidir. Ama iliski tek yoénla... Bilim, bir metafiziki
ilkeye dayanmaksizin yola koyulamaz; buna karsilik,
metafizik, vardigl sonuglarin gegerli olmasi i¢in, bilim-
sel bir ilkeye dayanmak zorunda degildir. Metafizigin
1slevlerinden biri de, bilimsel varsayimlarin temelleri-
ni irdelemektir. Mantigin goérevlerinden biri de bu var-
sayimlari saglamaktir. Ama metafizik burada bitmez...»
Caldin, The Power and Limits of Science, A Philoso-
phical Study, s. 117.

«<Fizik, kendi yontemiyle smirlhidir ve bir tecribeyi ek-
siksiz yansitmasi beklenemez: Fizik, rasyonel dislince
ve davranisin temelleriyle ugrasamaz; niteliklerle,
formlarla, ara¢ ve illiyetle (nedensellikle) ilgili mila-
hazalar1 bir kenara birakir. Bu yuzden, fizigin teorik
acgiklamalarindan ¢ikan tabiat bilgisi ¢ok sinirhidir. An-
cak, bu smirlamalar, fizik disinda pek bir ise yaramaz.
Ovleyse, bir felsefe, yalnizca fizik temeli Gizerine otur-
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tulamaz. Boyle bir felsefe, fizigin en temel varsayim-
larin1 agiklayamayacag1 gibi, ¢ok dar bir bakis agisina
sitkisip kalir.» Caldin, a.g.e., s. 47-8.

Su agikga gorulmelidir: Fizik bilimleri, ¢ck ¢esitli,
zengin bir gercgekiikten, belirli, olciilebilir niceliklert
soyutlamislar ve sadece bunlarla, baska herseyi bir ke-
nara birakarak yalnizca bunlarla ilgilenmislerdir.» Yar-
nold, The Spiritual Crisis of the Scientific Age, s. 28.
Ayrica bakiniz: Mascall, Christian Theology and Natu-
ral Science, II. Boliim; Smethurst, Modern Science and
Christian Belief, V. Bolum.

,

Eddington, s6yle bir 6rnek veriyor: Baliklarla ilgili aras-
tirmalar yapan bir bilim adami, elinde belli buyuklik-
te bir agla denizden balik toplamakta ve sonra da, de-
nizdeki biitiin baliklarin ancak bu buyuklukte olabile-
ceklerini s6ylemektedir. Bkz.: Eddington, The Philosophy
of Physical Science, s. 16.

«Gercek su ki, yapilan deney, ulasilan genel sonuglar:
da buyik o6lgide sinirlamaktadir. Bu genel sonuclar,
ancak o deney ve o deneyci baglaminda gegerlidir.»
Yarnold, a.g.e., s. 16-17.

«Ancak, gorduk ki, bilim algiladiklarimizin yalnizca bir
bolumiyle ilgilidir. Bu ylizden, bilitiin yetilerimizi (me-
lekelerimizi, fakiltelerimizi) kullandigimizda, tabii
diinya hakkinda elde ettigimiz bilgilerin toplami, bilim-
sel yontemlerle elde ettigimiz bilgileri cok ¢ok asmak-
tadir. Sapientia naturalis, ulasmamiz gereken bir ul-
kidir. Giniimuziin scientia’sy ya da bilgisi de, bu hik-
met iginde mesru bir yere sahip olabilir.» Sherwood
Taylor, The Fourfold Vision, s. 84.

«Oyleyse fiziki bilim, tabiatin ashna sadik bir tanim:
degildir. Bu, belirli bir agidan bakan, ustelik bakisin-
da da kesin baz simirhliklar olan bir gézlemcinin yap-
t1Z1 bir resimdir. Adeta bir sanatg1 gibi, veriler ara-
sinda belirli secimler yapmaktadir. Bilim, segilmis ve-
rileri bir araya getirerek yapilan bir kurgudur; el deg-
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memis bir tabiat tasavvuru degil.. Tabiatta olup bi-
tenlerin nasil bir dizen icinde gelistigi konusunda bize
bir fikir verdigi dogrudur kuskusuz; ama eksiksiz bir
kavrayis sundugu sdylenemez. Ustelik, bu bilim, tabi-
atin insanla ve ilk sebeple iliskisini de gormezlikten
gelmektedir. Tabiat bilimi, bize, tabiatin ne i¢in oldu-
gunu, neden ve nasil varoldugunu, neden bazi yasala-
r1 oldugunu séylemez. Oyleyse, en genis anlamda ta-
biatin guzeliigi, yalnizca bilim araciligiyla kavrana-
maz... Bilimin kil kirk yaran arastirmalarinin, sonra
teoride bunlar1 birlestirmeye galismasinin oOtesinde, ta-
biatin insanla ve Tanri'yla iliskisini de anlamamiz ge-
rekir... Tabiat'in eksiksiz bir tasvirine ulasmak igin,
bilimi agan bir hikmete ihtiyacimiz var. Tek basina bi-
lim, butincil tabiat bilgisine ulasmak icin bize gerekli
olan kavramlar saglayamaz...» Caldin, a.g.e., s. 130-1.

«Farkl sureklilikler ya da kozmik boyutlarda yer alan
fenomenler, birbirleriyle iligkili olarak dile getirileme-
mekte...» Burckhardt, «Cosmology and Modern Scien-
ce», Tomorrow, Guz 1964, s. 308.

Bkz.: Lord Northbourne, «Pictures of the Universe»; To-
morrow, Guz 1964, s. 267-78.

Modern fizik teorilerindeki bu ve benzeri bagka gelig-
kiler igin bakiniz: M. Ollivier, Physique moderne et
réalité.

«Miikemmels bilim ve bu bilimin modern bilimle kar-
silastinlmasi j¢in bakimz: F. Brunner, Science et réali-
té, Paris, 1954. Burada sunlar1 yaziyor: <Eger mikem-
mel bilim diye bir sey varsa, bu, modern bilim gibi,.
deney ve Ol¢gim’in simirli verilerine baglh bireysel ak-
Ln [us] bir tirind degildir. Ozelligi, kaynak (62),.
varlik ve nesnelerin mutlak sonu dolayisiyle timiyle
evrenin Ilkesi'nin bilgisine baghh olmasindan ileri gel-
mektedir.» s. 8-9.

«..Jung’a gore, «kollektif bilingalti», «agagi»da, fizyo-
lojik iggudu dizeyinde bir konumdadir: Bu noktayi
surekli g6z onunde tutmakta yarar var, ¢inku <kol-
lektif bilingalti» tabiri, kendi basina ele alindiginda
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daha genis, hatta bir bakima daha manevi bir anlam
tasiyabilir. Nitekim Jung'un bu tabire dahil ettikleri,
Ozellikle de «arketip» kelimesini kullanmasi - daha dog-
rusu gaspetmesi- de bunu dogrulamaktadir..» Burck-
hardt, «Cosmology and Modern Science», Tomorrow,
Kis 1965, s. 27.

«Jung, modern bilimin baz1 kati materyalist gergeve-
lerinde gedikler agmakla birlikte, bu olgunun kimseye
bir faydasi dokundugu soylenemez, ¢inki bu gedikten
iceri sizan etkiler, Ruh’tan degil, asag1 dereceden bir
psisizmden kaynaklaniyordu. Oysa dogru olan, bizi
kurtarabilecek olan yalnmizca bu Ruh'tu‘r.» A.ge., s. 55.

Secgkin bir Fransiz biyologu sunlari yaziyor: «Yani biz-
den iman etmemiz isteniyor, gercekten de bir zaman-
lar evrim kavramini da vahyedilmis bir gercekmis gi-
bi ¢grenmistik.» L. Bounoure, Déterminisme et finalité
deouble loi de la vie, Paris, 1957. Evrim teorisinin ve bu
teoriyi savunanlardan bazilarinin biyoloji agisindan
elestirilmesi konusunda bakiniz, (ayni1 yazarin) Rec-
herche d'une doctrine de la vie (Paris, 1964) adli eseri.

«Organik Evrim kavrami biyologlarin pek sevdikleri
bir kavramdir, hatta bazilari, bu kavrama tam bir
dindarhk duygusuyla sarilmislardir, ¢inki bu kavra-
min, ustun bir buatlinleyici ilke oldugu kanisindadirlar.
Belki de bu yuzden, biyolojinin diger boélimlerinde uy-
gulanan acimasiz metodolojik elestiri, hentiz evrimci
spekiilasyonlara uygulanmamaktadir.» Thompson, Sci-
ence and Common Sense, s. 229.

Bir stratigrafi dersinde, profesére evrim konutunu (ka-
ziye) elestirir gibi goérinen bir soru sordugumuzda, su
cevabl aimistik: «Artik evrimle ilgili sorular sormuyo-
ruz. Sadece kabul ediyor ve onu izliyoruz.»

Bu gibi yazarlarin eserleri sik sik haswalti edilir. Ev-
rim teorisine ters dusen bir yi1gin paleontolojik ve
biyclojik bulguyu bir araya getiren D. Dewar’'in Trans-
formist Illusion (Murfreesboro, 1957) adli eseri de bu-
nun ilging orneklerinden biridir. Gengliginde bir ev-
rimci clan yazarin - gencglik eserlerini- heryerdeki kar-
suastirmali zooloji ve biycloji kattuphanelerinde bula-
bilirsiniz. Ancak, bu kUtiphanelerde, yazerin son escri
olan ve Tennessee'de, Murfreesbero’da basilan The
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Transformist Illusion adl kitabim kolay kolay bula-
mazsiniz. Bu tir engellemelere, bilimin bir baska da-
Iinda pek rastlamiyoruz.

Fransiz ansiklopedisinin Canli Organizmalar’la ilgili
cildinin editéri, jeolog Lemoine, degisik yazarlarin ev-
rimle ilgili paleontolojik kanitlarini goézden gegirdik-
ten sonra, sunlari1 yazmaktadir: «Bitin bunlar goste-
riyor ki, evrim teorisi imkansizdir. Aslinda, dis goéria-
nise ragmen, artik hi¢ kimse evrim teorisine inanma-
maktadir. Insanlar, bu konuyu hi¢c énemsemeden geli-
sigliizel konusmakta, daha olgunlasmis, az olgunlasmis
anlaminda daha evrimlesmis, az evrimlesmis gibisin-
den laflar etmektedirler. Cinkd bilim dinyasinda ka-
bul edilen, hatta neredeyse zorunlu kilinan itibari
(konvansiyonel) dil budur artik. Evrim, artik gobanla-
rm inanmadigl, ama surulerinin selameti bakimindan
savunmay: surdidrdikleri bir tir dogmadir.» Aktaran:
Dewar, The Transformist Illusion, s. 262.

[Bu konuda ayrica bakiniz: Martin Lings, Antik inanq-
lar Modern Huraj‘eler (gev.: E. Harman, U. Uyan) Yer-
yuzi Yayinlari, Istanbul, 1980, I. Bélum. - ¢ev. notul

«Buradan da su ortaya cikmaktadir: evrimcilik timuy-
le, iddia edilen seyi bir delil olarak kullanma hatasina
dayanmaktadir: hem paleontolojik olaylar evrimi ka-
nitlamak Uzere kullaniimakta hem de bu olaylarin
aciklamalariy, bunlar igin ortaya atilan evrim kura-
minda aranmaya kalkisiimaktadir. Essiz bir kisir don-
gl ornegi.» Bounoure, Déterminisme et finalité, s. 80-1.

Yeni bi¢cim patlamalarini izah etmeye calisan teorile-

«Diyelim devirler boyunca derece derece bigimsel ola-
rak belirli bir ilerleme oldugu kesin. Ne var ki bu,
farkh tirler arasinda bir koéken iliskisi oldugunu hig
mi hi¢ ispat etmez. Tam tersine, bu tlrlerin herbiri
tim temel karakterleriyle birdenbire, de novo ortaya
¢itkm:glardir.» Bounoure, a.g.e., s. 57-8.

«Hayvanlar aleminin baslica tiplerinin biyuk bir bo-
iimi higbir paleontolojik yoruma mahal birakmaya-
cak bicimde ortadadir.» C. Depéret, Les Transformati-
ons du monde animal, Paris, 1907, s. 76.

187



27

28

29

30

31

32

34

35

188

Bkz: Dewar, The Transformist Illusion, XVIL Bo6lim,
«Some Transformations Postulated by the Doctrine of
Evolution.»

E. L. Grant-Watson'un Nature Abounding (London,
1941); Enigmas of Natural History (London, tz.); The
Mystery of Physical Life (London, 1964) adli eserlerin-
de bu gibi durumlar incelenmistir. Yazar, bu ¢alisma-
larda <«tabiat bilgeligi»ni arastirmakia ve bu bilgeligin
dolaysiz tezahiirleri olan durumlarla ilgilenmektedir.

«GUnimuz diunyasinda soyle ya da bdyle highir evrim
belirtisine rastlamiyoruz. Bu soylgdigimiz, goézlerimiz
onundeki, bizim de bir pargast oldugumuz canllar
dinyas: igin de gegerli géorinmektedir.» Bounoure, Dé-
terminisme et finalité, s. 51.

M. Caullery, Le Probléme de 1'évolution, Paris, 1931, s.
401; Bounoure, a.g.e., s. 50-1.

«[Turlerin]l o6ninde tek bir segenek var: yva degisme-

den ayakta kalabilmek ya da yokolup gitmek.» Caul-
lery, a.g.e., S. 84-5.

«<Evrimci kuramin basarisi kolayca uzlasan kisilerin
basarisidir. Boyle mezhebi genis bir silaleye sahip bir
bio-felsefe daha yoktur: Lyssanko ve Haeckel'in ma-
teryalizmine, Teilhard de Chardinin panteizmine,
Saint - Seine’in asir1 lirizmine, Cuénot'nun gerekirci-
ligine, Le Roy ve Leconte de Nouy'in spritializmine,
onde gelen papazlarin, kesislerin ve din adamlarinin
dini dogmalarnna hizmet etmektedir. Buglin evrim igin
atesli bir tarzda galisan kilise yanhsi bir bilimcilik bile
mevcuttur: tanritanimazlhik taraftarlarn ile inanglarina
kori koériune bagh inananlar uzlasmaktadir bu durum-
da.» Bounoure, a.g.e., s. 78.

Seckin bir biyolog olan D’'Arcy Thomson, 6érnek olarak
gosterilebilir,

Biyoloji felsefesiyle ilgili sorunlar konusunda bakimz :
E.WF. Tomlin, Living and Knowing, London, 1955, Ikin-
ci ve Uglincii kisimlar.

Bu iddia, geleneksel oOgretilerin, o6zellikle Hindu koz-
mik g¢evrimler 6gretisinin 6ne surdigu, kozmik gevre’-
nin yavas yavas katilasmakta ve pihtilasmakta oldugu
dustncesiyle, higbir sekilde ¢elismez.
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Metafizik ilkelerinin matematige nasil uygulanabilece-
gi, matematigin bir kolunun metafiziki manasinin na-
s11 agikliga kavusturulabilecegi konusunda bakiniz : R.
Guénon, Les Principes du calcul infinitésmial, Paris,
1946.

R. Guénon, A K. Coomaraswamy, F. Schuon ve T. Burck-
hardt gibi geleneksel yazarlarla H. Zimmer ve M. Eliade
gibi Unlii bilimadamlarinin bu alanda yazdiklar1 6zel-
likle 6nemlidir.

«<Dini sembol, bir beseri durumu kozmolojik terimler-
le (ya da tersi) ifade eder. Daha dogrusu, dini sem-
bol, beseri varolusun yapilaniyla kozmik yapilarin bir
sureklilik olusturdugunu gosterir. Bu, insanin kozmos-
ta kendisini «soyutlanmis» olarak degil de, sembol sa-
yesinde, «bildik» bir cevrede bulmasi demektir. Ote
vandan, sembollerin kozmolojik degerleri de, insanin,
belirli bir duruma 6zgl Ozneliligi asmasini ve kisisel
deneyimlerinin nesnelligini kavramasini kolaylastirir.»
M. Eliade, «Methodological Remarks on the Study of
Religious Symbolism», M. Eliade, J. Kitagawa (Ed.),
The History of Religions - Essays in Methodology, Chi-
cago, 1959, s. 103.

«Dini semboller, dolaysiz deneyim (yasanti, tecriibe)
duzeyvinde pek belirgin olmayan bir varhk tarzini, ya
da dinyanin bir yénini agikliga kavusturabilirler...»
«[lkeler icin semboller daima dini niteliktedir, clinki
gercek birseye, diinyanin bir catkisina isaret ederler.
Zira, kulturin arkaik duzlemlerinde gercek - yani giig-
14, anlaml, canh olan- kutsal olan demektir.» Eliade,
a.g.e., s. 98-9.

«Semboller ilmi -geleneksel sembollerin yalinkat bil-
gisi degil -, nesnelerin cevher, bi¢gim, mekandaki yon...
ve diger ozellikler itibariyle tasidiklar: niteliksel (ka-
litatif) anlamlardan kaynaklanir. Burada, 6znel zevk-
ler s6zkonusu degildir; c¢inki kozmik nitelikler, hem
Varlikla baglantili olarak, hem de bireyden ¢ok daha
gercek olan bir hiyerarsiye gore diizenlenmislerdir. Oy-
leyse, bizim zevklerimizden bagimsiz olduklar1 gibi,
bizi Varlik'la uyumlu hale getirebilecek derecede zevk-
lerimizi bigimlendirebilirler. Biz kendimiz «niteliksel-
lik» kazanacak derecede niteliklere boyun egeriz. Is-
ter tabiatta, isterse kutsal sanatta olsun, sembolizm,
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«<her verde Rabb'i gérme» haline tekabil eder. Ancak,
bu hal, semboller ilminin dayand:g: ilkelerin yakinen
bilinmesinden ileri gelen bir kendiligindenlik iginde
gercgeklesmelidir...» F. Schuon, Gnosis Divine Wisdom
(gev.: G.E.H. Palmer), Londra, -1959, s. 110.

Musevilik ve Islam’a gére bir yasasi (seriat1) olmayan
ruhani bir yol olarak Hristiyvanligin 6zel niteligi konu-
sunda bakimiz: F. Schuon, The Transcendent Unity of
Retigions (gev.: P. Townsend), Londra, 1948, VI. ve VIIL
Bolumler.

«Gercek insan, yekpareligi ve merkeziligi dolayisiyle,
tabiat Uzerinde adeta kutsal bir bekgilik goéreviyle yi-
kumlidir. Bu gorev ihmal edildigi ya da koétiye kul-
lanmildig1 takdirde, tabiat, eninde sonunda, gercek fati-
hin kim, gergek fethedilenin ne oldugunu go6stermek-
te gecikmez. Ayrica su da soylenebilir: Geg¢miste, in-
sanin tabiat kuvvetlerinden korunmasi gerekiyordu;
bugiin ise tabiatin insandan korunmasi gerekiyor.» J. E.
Brown, «The Spiritual Legacy of the American Indian»,
Tomorrow, Giiz, 1964, s. 302.

«Tabiatin bdylesine alasag1 edilmesi, ya da -insanla
Gok arasindaki kopuklugun bir yansimasi olan- in-
sanla yer arasindaki bu kopukluk 6yle aci sonuglar do-
gurmustur ki, tabiatin bu zamansiz mesajinin bir
«0lim duasi» oldugunu gostermek buglin hi¢ de zor
degildir. Bati'nmin, bakir tabiata dénmek fikrine - 6zel-
likle Onsekizinci ve Ondokuzuncu Yizyillarda- hig¢
de yabanci olmadigl soylenebilir. Ancak, sorun bu de-
gil... Cinki, burada soézkonusu olan; romantik, «deist»
ve hatta ateist gibi sifatlarla nitelenebilecek bir ta-
hiatperestlik degil... Bikkin ve kirgin bir bireyciligin.
bitiin dini anlamindan soyutlanmis bir tabiata doéni-
s degil sézkonusu olan.. Oyle olsaydi, bu da diger-
leri gibi bir parga dinyevilik olurdu. Sézkonusu olan,
geleneksel bakis agis1 cergevesinde, tabiatta zaten var
olan ilahi cevheri yeniden bu'mak: bir basks ciavisle,
<heryerde Rabb’i gérmek», O'nun tecellilerinin disinda
hi~say gérmemektir.» F. Schuon, «The Symbolist Out-
look», s. 55-6.

«Gok'le Yer'in apacik bilgisine «Biiyik Kok», «Blyik

.Kaynak» denir. Ona sahip olanlar Gék’le uyum igin-
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dedirler. Boylece, dinyadaki biitin iyi diizenlemeleri
onlar yaparlar. Onlar, insanlarla uyum icinde olan-
lerdir » . The Sacred Books of China, The Texts of
Taoism (gev.: J. Legge), c. I, s. 332.
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“‘Bugiin bir¢ok ¢evrede, teknolojinin yol agtig1 zararlar ve bilimle
teknolojinin barisi tehdit ettigi kavranmaya baslanmistir. Bugiin pek
az kimse icinde yasadigimiz kargasa ve diizensizligi inkar edebili-
yor. Artik biitiin bunlarin sebepleri arastirilmaktadir. Ne var ki,
derinlerde yatan temel sebepler ancak pek seyrek olarak giin 15181-
na ¢ikartilabilmektedir. Bunun bir nedeni de belki sudur: Bu sebepler
tam anlamiyla bilinecek olursa, bir¢ok kisi, dogrudan dogruya dii-
siince tarzlarimi degistirmek zorunda kalacaktir.”’
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