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SUNUS

Son yirmi yilda Tirk sanat ortamina aktif bir elestirmen ola-
rak katkida bulunmaya ¢alistim. Sanat tarihi okudum, sirasi ge-
lince bunun hocaligini da yaptim. Bu egiticilik, égrencilik egilimi-
min bir uzantisidir. Ama hocaliktan cok elestirmenlik iletisim
tepkileri alir. Kimi kizar, kimi kiser, kimi sever, kimi de bunlarn
rol olarak yapar. Bu tir deneyimler lzerine alabildigine 6znel
ve kisisel oldugu su goturmeyecek kitaplar bile yazilabilir. Gor-
sel sanat alanlarina yoénelik kisisel deneyimlerim yogdun olabilir.
Ama bunlara dalarak ele aldigim sorunun siraze cercevesini as-
mamaya calistim. Deneyimlerimin ancak toplumsal kitleye orani
olcusiinde bazi orneklere yer verdim.

Bir sanat elestirmeninin bicimsel gérsel olgular karsisinda
cesitli kesimlerin tepkileri Gzerine bir dizi gézlem yapmis olmasi
dogaldir. Fakat bir elestirmeni ilgilendiren, bagskalarindan c¢ok
kendi tepkileri olabilir. Bu da belli bir elestirmen mizacina uygun
diser. Bu tepkilerin kapsamina dogal olarak en yakin cevre
de girer. Bundan daha fazlasiysa, belki farkl bir elestirmen mi-
zacinin nesnel, egilim cercevesi icinde yer alabilir. Kuskusuz
konumuz elestirmen mizacina iligkin sorunlar degildir. Ancak
lyi kot bir elestirmen etkinligi géstermis biri olarak, kendi ilgi
ve gozlem cercevemi belirlemem gerekir. Bicimsel gorsel bir
olgu uzerine ilgimin yogunlasmasi her zaman ayni olmaz; yar-
gilarim da kosullara gore degisebilir. Aile ve arkadas ¢cevremin
sanatsal sorunlara uygulayici ya da izleyici olarak katiima-
sindan cikardigim sonuclarin da belli 6lglide bir kitle kesiti el-
de etmeme yardimci oldugunu ekleyebilirim.



Ozellikle vurgulamak istedigim nokta, sanat kitaplarinin
olusturulmasinda izlenecek y@ntem_sorunudur. Tiim sosyal bi-
limler alaninda, 6zellikle ganat bilimi, -arastirmacinin zaman za-
man bir sanat¢i gibi yasamin verileriyle kaynagmasini gerekti-
rir. Sanat aragtirmacisi sorunlar karsisinda kimi kez kisisel
yaklagsimlarina yer verir. Bu tur bir kitabin bilimsel cerceve di-
sina clkmamasi da, kisisel somut gbzlemlerin ise karigmasiyla
daha cok mumkindiur kanisini tagimaktayim. Ancak bu bilim-
sel cergevenin soguk ve kuru bir betimleyici bakis acisindan
farkh bir yén tutturmasi dogaldir. Sanat bilimiyle ugrasanlar a-
rasindaki en belirgin ayrim da budur. Kimi tasnifci, kataloggu,
betimleyici, salt didaktik bir yol izler, kimi de ise duyarliiginin
sicakhg@iyla yaklagir, ama bunda somut sanatsal verilerin nes-
nel de@erlerini hicbir zaman gbzden kagcirmaz. Meslegi sanat
tarihciligi olan elestirmenler de bu ikinci egilime mensup olan-
lardir. Sanat tarihcileri ya da bilginlerinin buylik cogunlugunu
betimleyici yontemlere bagh kalanlar olustururken, sayica da-
ha az olmalarina karsin, digerleri gtincel sorunlara karsi ilgile-
rinin yogunlugu nedeniyle hem daha uyarici, hem de bir anlam-
da daha Ogreticidirler. Clinkii 6grenim sanat hakkinda kuru bil-
giler edinmek degil, yetenek 6lcustinde yaraticihga kadar uza-
nabilen bir 6grenim bilinci kazanmaktir.

Aym olgu, kitlelerin egitim dizeyleriyle sanatsal iligkileri
arasindaki baglanti ve dogrudan sanat egitimi icin de gecerli-
dir. Soyle ki: Toplumsal kesimler az cok egitim gérmuglukleri-
ne gore de sanatsal ya da estetik begeni olgltleri ortaya ko-
yarlar. Ne var ki, egitim sanatsal duyusu uyaracak bir etkinlik-
ten yoksunsa, bu yolda amacina ulasamaz. Sanatci yetistiren
modern egitim kurumlan da ayni nedenle isin yasamla dolays:z
baglantisimi kurabilecek yeni yoéntemlere yoéneliyorlar.

Sanat arastirmacisi buguni kendi toplumunun diyalektik
gelisme dogrultusunda kavrayarak bitincil bir gérise ulasa-
bilmisse, kisisel gbzlemlerde o6znellige dismekten korkmama-
hidir. Sanatin o kivrak, ele avuca sigmaz karmasikliginda tarih-
sel ugrak noktalarini yakalayabilmek, ancak bireysel duyarlil:-
gin ince sezgileriyle mumkundur.
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Bu incelemede dilin herhangi bir sézcik zorlamasina bas
vurmaksizin serbestce kullanimi, anlatimin dzel uslip kosullart
geregdi kendiliginden ortaya c¢cikmistir. Gundelik konusma diliyle
yazi dilinin farkh seyler oldugunu biz de biliyoruz, ama yazi di-
linde empoze edilmeye calisilan 6z Tirkce fanatizminden ya-
na degiliz. Benzer ya da az ¢cok ayni anlamlara gelen eski ve
yeni kelimeler, yabanci kdkenli sozcikler birlikte kullaniimis-
lardir. Yerine gore birinin, &burine tercih edilme Zorunlulu-
du, anlatimin gerekli vurgu ve zenginlige sahip olabilmesi ¢a-
basindan kaynaklanmaktadir. Disunceyi etkinlestirecek bir yol,
giderek genisleyen ve Bati dillerine agilan bir sézcuk dagdarct-
ginin Tirkce dil kdkenine glivenilerek benimsenmesine baghdir.
Turkceyi kati bir «sdézlliiks cercevesi iginde tutabilmenin olana-
g1 yoktur. Turkce sadlam kOk yapisiyla bagdasabilen ve c¢ag-
das anlamda kullanimi mumkdn olan her yabanci sézcigi icin-
de rahatca barindirabilir ve bu konukseverliginden biiyik ya-
rarlar saglar.
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Elestirmenlik ve hocalik deneyim ve birikimlerimin Gruni
sayillabilecek bu kitabin bazi bdlumleri, uygulamal sanat ve
sinema egitimi yapan ogdrenciler icin hazirlanmis ders notla-
rindan olusturulmus, ama «kurgusu» siradan bir ders progra-
minin ¢ercevesi asilarak gerceklestirilmistir. Kitap bdylece sa-
nirnnm kitleye iligkin sorunlar karsisinda sorumluluk ylklenen
daha genis boyutlu bir iletisim ortami icinde yer almistir. Boy-
le olunca da c¢ikaracagl sesin daha bir yankili olacag umula-
bilir. .

Evrensel ortama ulusal katkida bulunabilmenin oldukca
erken bir asamasinda oldugumuz, sik sik yabanci kaynaklara
basvurma zorunlulugumuzdan anlasilabilir. Ger¢i yabanci kay-
naklara sanat kuramlan alaninda gugli séz sahibi olan ¢ev-
relerde de bagvurulur, ama bu kaynaklanmalar bizde oldu-
gundan farkhidir; karsilikhh etkilesimleri ve hesaplasmalarinin
yogunlugu bu gercegi kanitlamaya yeter.

Bu kitabim belli bir 6l¢liide hesaplasma egilimlerimi de icer-
mektedir, ama sanirm gimdilik olabilecedi kadan da budur.
Yapitin Ozellikle kitlenin sanatsal bedeni Olgltlerinin sinanabi-



lecegi bir alan olan sinema olgusuna agirhk vermis bulunma-
sI, yabanci kaynaklarla bir etkilesim dizlemine oturabilme ya
da yogun bir hesaplasmaya girebilme sansini da sinirlh tutmak-
tadir.

Bu bir sanat tarihi ya da sanat kurami kitabi degildir. Do-
layh ya da dolaysiz bicimde tarihsel, elestirel ve kuramsal yak-
lasim ve bakis acilarina deginilmistir, ancak bunlarin ulusal bir
gérus acisi yéniunden sentezine girisiimemis, buna pek cesa-
ret edilmemistir. Fakat umut edilir ki, dlkemizde bu yénde uya-
nan istekler icin bir ipucu olustursun ve o tirden niyetleri, ha-
len «cesaret edilmekte olandan» farkh bir bicimde uyarsin...

*
* X

Altin Kitaplar Yayinevi insan ve Sanat’i yazmam konusun-
da istekte bulunarak, bana, sanat yasamimiza 6zellikle ulu-
sal bir goris acisi ve bakis icerigi kazandirma: yolundaki icten-
likli cabalara bir katki yapma olanadi verdi. Bunun da étesin-
de, yetiskin ve dinamik kadrosuyla isbirligi icinde ve éngérulen
yontemi izleyerek calismam sonucunda kitaba i¢c dizeni, icerik
ve anlatim acisindan énemli katkilarda bulundu. Bu isbirligi
cercevesinde degerli yardimlarindan 6turd Nilgin Himmetogiu’
na Ozellikle tesekkir etmeyi bor¢ bilirim. Burada acik yureklilik-
le belirtmek isterim ki, bdylesine bir bilingcle ¢ok daha 6nce ku-
satilmis olsaydim, bugiin cikarabilecegim seday kat kat asabil-
me olasihgim vardiu...
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GIRIS

KITLENIN SANATSAL ALISVERISI

Bir sanat yapihyla toplum arasindaké
iliski, tek kisinin soyledigi sarkiya
koca bir kitlenin eslik etmesine benzer...

Sanat ve toplumsal kitle iligkileri sorunu, ¢cok yonli ve
degdisken bir gérinim tasir; tarihsel bir boyuta sahip olma-
nin yani sira, cagin teknolojik gelismeleriyle de i¢ icedir.
Bdyle bir yaklasim, sanatin giderek belli tanim kaliplarina
sigmayan, alabildigine gorece bir kavram olarak benimsen-
mesini 6ngérmekte, bir baska deyisle, kavramin sinirlarin
genisletmektedir. Bu durumda sanatla ilintili ényargilara
yer olmadig: da aciktir.

Kitlenin sanatsal aligverisi sorunu, ¢cagmizda iletisi-
min hizla yayginlagmasiyla daha da karmasiklagsmaktadir.
Bu yogun iletisim ortaminda, sorunlarn gincellestirme,
gOzlemleri, hatta kisisel deneyimleri bile ortaya koyma ge-
regi dogmustur. Bu tir gozlemler siradan, egitim gérmemis
insan tiplerine de, kendine 6zgi duyum yetenegdi olan ay-
din, entellektiel kigilere de ydnelebilir. Cinklu sanat, 6zel-
likle gérsel alanda, toplumsal ¢evrenin gundelik yasamina

F:2 17



SANATSAL ALISVERLS

her gecen gin ve her dizeyde eskisinden ¢ok daha farkh
ve etkili bir bicimde karigsmaktadir. Bu durum, sanat uze-
rine dusinen ve calisan insanlan dogal olarak bu yénde
arastirmalara zorlamis ve ortaya ¢6zim gerektiren pek
cok sorun cikmistir.

Glnimiizde yaygin bir kani, cagdas, giincel sorunia-
ri kavramak icin tarih bilmenin, gecmis deneyimleri ve es-
kiden kalmis somut verileri degerlendirme ve yorumlama-
nin zorunlu oldugudur. Ancak madalyonun 6bir yoninde,
tarih konusunda bilin¢li olmak icin cagimizda olup biteni
kavramanin gerekli oldugu kanisi da vardir. Kitle ve sanat
iliskileri sorunuysa, madalyonun bu yizine agiriik kazan-
dirmaktadir.

KiTLE URETEN Mi, TUKETEN MIDIiR?

Ilk planda su soru akla gelebilir: Kitlenin sanatla alig-
verisi, temelde hangi genel iliski cercevesinde ele alinma-
lidir? Bu iligki icinde kitle Greten mi, yoksa tiketen midir?
Anonim ya da ortak bir ugrasin Grunu olarak ciksa bile,
sanat yaprtinin belli kisi ya da kisilere gelip dayandigi du-
sunulir ve bu yolda en bireysel yaratici kisinin de kendi-
sini kitleye borclu oldugu bilinirse, yukaridaki soru pek ko-
lay yamitlanamaz. Konunun farkli yaklasimlarla ve degisik
diizeylerde ele alinmasi gerekmektedir.

Cagdas sanatin giincel etkinlik sorunlarina yaklas-
mak, soruna salt sanat¢i birey acisindan ¢ézum getirmeye
calismak degil, kitle boyutunu da arastiran bir is yapmak-
tir. Aslinda topluluk ve birey arasindaki nazik dengenin
bilincinde olunmazsa, hi¢cbir konuda ve hicbir sorun kargi-
sinda heyecan duyulmaz. Cagdas arastirmalann, incele-
melerin, denemelerin, yorumlarnin candamarini hep bu den-
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genin olusturdugunu géruriz. Bu sorunlarla 6teden beri
ilgili olanlarin gindeminde hep bu bilin¢ vardir, Gstelik git-
tikce de yogunlasmaktadir. Cinki ¢cagdas bilimsel ve tek-
nik gelismelerle yasam bicimlerine énemli vyenilikler gel-
mesi, s6zkonusu dengeyi zorlamaktadir.

Burada en biyuk etkenin teknik alandaki hizli gelisme
oldugu séylenebilir. Ama bu hizin dyle bir ic mantig vardir
ki, kitle bir sarsilmakta, bir toparlanmaktadir. Birey de ayni
etkenle kitleye, onun icinde erircesine bir karismakta, bir
kopmaktadir. Bu hizh devinim, insanlari, artik onlara eski
dinsel inanclarinin pek yetmedigi yeni arayislara surukle-
mektedir. Sanatin teknolojiyle el ele vermesi, bu arayislar-
da bir tur araci roli oynamasina bile olanak saglamaktadir.

Kitle ve sanat iligkileri irdelenirken, kitle sézcugiyle
oldukca soyut bir kavramdan séz edildigi de gézden uzak
tutulmamalidir. Kitle «bir érnek» (homojen) bir yapi degil-
dir; ama kitleyi belli bir ulus olarak tanimlayabilirsek, nite-
lik acisindan daha somut bir insan yigini oldugunu goru-
ruz. Béyle bir yigin icinde de bir 6rnek olmayan &zellikler
daha acikca farkedilebilir. Oysa kitle kavrami tanimladi-
ginin niteliklerini belirtmis olmaz. Kitle sdzciginden belir-
siz bir kalabalik anlariz. Bu kavram ne konusulan dilini,
ne bagh ojunan inan¢ olgularini, ne de tarihsel gelenek-
lerle olan farkl ilintileri kapsar. Kitle her toplumsal gru-
bu icerir, ama gercek somutlugunu kazanmasi icin nitelik-
leri belirlenmisg, yani ulusal bir kitle olarak ele alinmis ol-
masi gerekmektedir.

ORTAK VE YAYGIN BEGENI

Sanatla toplumsal kitle arasindaki iliskileri siradan,
kategorik ya da elestirel etkinlik dizeylerinde temellendir-
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me gereksinimi, toplumun her dizeyde aym deger dlcutle-
rine sahip olmayisindan kaynaklanir. Sanatsal bicimlerin
belli bir begeni, inan¢, cosku ya da kisaca, «duyumsal bir
haz vesilesi» oldugu kosullar, her cagda ve yerde ayni de-
gildir. Ozellikle uzun bir gecmise sahip olan sanayilesme
sureci icindeki kentlerde ve kirsal kesimde yasayan top-
luluklar arasinda begeni 6lcitleri bakimindan her zaman
farklar olagelmistir.

Kirsal kesimler anonim karakterli toplu bir begeni 6l-
cuti olusturup dururken, kentlerde giderek artan oranda
bireysel begeni élcutleri olusmustur. Kirsal kesim ortami
icinde, 6zel bir dinleyici ya da seyirci icin degil, herkesin
sanat yapma etkinligine katilmasinin, baska bir deyisle,
anonim bir etkinlik olan folk sanatinin yani sira, kentlerde
yan egitim gérmis, kitle davranisi gésteren kalabalga su-
nulan giduk ya da yari sanatsal bir etkinlik olan popiiler
sanat ortaya cikmistir,

Kentlesme dinamiginin bu dogal sonucu, XIX. ylzyilin
sanayilesme bunalimlan icinde buldugu elverigli ortami,
XX. yizyihn icine dogru da siriklemistir. Ne var ki, sana-
yi icatlanyla yarisircasina bicim icatlarina girisen, hatta
sanayi urunleriyle boy dlclisircesine gelisen teknolojiyi de
hizmetine alan yuksek duzeyli sanatsal ugrasilar, ayni za-
manda buyik bir agmaza da dismuslerdir. Buna «acmaz»
diyoruz, cunki yeni sanatsal ugraslar icinde her zaman
bireyden bireye ulasabilecek ve cag kosullarina yarasir
-Olcutlerin disu kurulmaktadir. «Cag kosullarina yarasir»
dedigimizde, eski sanat geleneklerinin hemen hemen toptan
0zimsendigi savinin yani sira, bilim ve teknolojiden de ya-
rarlar saglamis olmaktir. Aslinda buna ulusal yiginlarin
ciddiye alinmadigi ve bireyle simgelenen evrensellik disu
de denilebilir. Ote yandan sanayi toplumunda kitle, ortak
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ve yaygin begeni kosullari olusturmaktan caymamis, lste-
lik anonim nitelikte bile olmayan bu yaygin begeniyi, sa-
natsal dizeyin yitirilmesi, hatta yozlagsmas:i pahasina da
olsa korumaya caligmigtir. isin bu yani, kitlenin bir tiir top-
luluk coskusunu sirdirme yolunda, tarihsel ge¢cmisinin
bilincinden uzaklasmasi, apagik bir kdiltir yoksulluguna
dusmesi anlamina gelmistir. Cagdas bireyin ylksek savlan
karsisinda, ulusal kitlenin sanatsal irade yéniinden savun-
ma ve yeniden varetme savasimi, bir tir yozlasmayi glin-
deme getirdigi i¢in belki dramatiktir. Ama sonuc¢ta dus ki-
rnkhdina ugrayacak olan bireylerin durumu da hi¢ icacici
degildir.

Duzenleyici denetim mekanizmalarinin bireyden cok
kitleye donik olusu, ¢agdas kurumlara bu ylizden énemli
sorumluluklar yiklemektedir. Clnkli diizenleyici denetim
mekanizmalarini ulusal sorumluluklan olan ¢agdas deviet
kurumlan olugturur. Ote yandan bireysel yaratiglarin kitle-
yi begeni dizeyi acisindan uyarmaya yoénelik ¢abalar da,
cagdas iletisimin sagladigr blyiuk olanaklara gereksinim
duyar. Sorun, kisaca, bir agmazlar karmasasina dénismus;
kitle, birey ve dlzenleyici temel mekanizmalar arasinda bir
uyum saglanmasini gerektiren yeni zorunluluklar ortaya
cikmigtir.

SANATIN KITLEYE YONELIK OLMASI YA DA OLMAMASI

Sanatin kitleye yénelik olmasi ya da olmamasi, salt
cagdimiza 6zgl bir sorun degildir. Tarih boyunca bdyle bir
olgu her zaman varolagelmistir.

Sanatin kitleye yénelik olup olmayisina iligkin tarihin
sergiledigi olgular, toplumlarin uygar gelisme siirecindeki
belli asamalarda odaklagir. Ancak bunun, toplumsal taba-
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kalarin, onlari yéneten kigiler ve din adamtarinin ortak ik-
tidar etkinliginin hedefi olmalan sorunuyla kati bir iligkisi
yoktur. Sanatin, niteligine gére dar ya da genis toplulukla-
ra yonelik olmasi, codunlukla yasanan toplumsal kosulla-
rin kendiliginden ortaya cikardigi bir gérinimdur. Zevk ya
da begeni ayrimlari, egitim ve gbérgl, sanat yapitini olus-
turmada nitelik dizeyini belirleyen cesitli olanaklarda bir
birlik gdsterirler. Toplum icinde iletisimi saglayan bicimsel
isaretlerin (bunlar sanatsal bir baglamla yiklu olsunlar ya
da olmasinlar), iktidarin etkinligini surduriup pekistirdigin-
den soéz edildigi olur. Aslinda bu, cok dogal bir olgunun,
kitlesel 6zgurligin hakkini aramak bahanesi altindaki ro-
mantik bir spekllasyonudur. Oysa tarihsel ¢caglarin timiin-
de insanlarin iletisim gereksinmesi olan yaz, bir iktidar
aracy degil, yalmzca toplumsal kosullarin bir geregi olmus-
tur. Bu tir spekdulasyonlar icin yine de yaziya bagvuruldu-
guna bakilirsa, bu isin iktidar hevesi yolunda kigcik bir
hile oldugu dusunilebilir.

Tipki yazinin erken tarihsel ¢caglarda zorunlu olarak
dar bir kesimin tekelinde bulunmasi gibi, sanat bicimleri-
nin yiiksek deger dlcitleri de kitle tarafindan ancak belli
belirsiz algilanmaktaydi. Bunlan yalnizca dar bir zimre,
tim aynntilanyla degerlendirirdi. Buna karsihk daha ge-
nis kitlelerin hem dinsel inan¢ gereksinmelerini karsilayan
kiclik «idol kiiltleri» vardi, hem de dinsel kékenli de olsa
yiksek tabakanin pek hoslanmadigi kaba (bazen fallik)
oyunlar, senlikler duzenlerlerdi. Hitit baskenti Hatusas'ta
(Bogazkdy'deki) bulunan Gnlu Yazihikaya tapinaginin bile,
tum dogal gérinimine karsin, kitlelerden c¢ok tanrilarla
krallarin iliskileri konusunda uzmanlasmis bireyleri ilgilen-
dirdigi dusindlebilir. Halk kesimlerindeyse, Islémi cadda
Anadolu tekkelerinde Orta Asya Saman inanc¢lannin yasa-
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tilmasi gibi eski geleneklere baglihk vardir. Buna karsilk
yuksek tabakalar dinsel, yazinsal ve sanatsal yénden «di-
van» diye belirlenebilecek ya da bdyle bir isimle simgele-
nebilecek olan seckin egilimleri benimsemislerdi.

Bu sorunu toplumsal siniflar ya da zimreler acisindan
yargilamak ve birinden birini yeglemek hi¢c de anlamli de-
gildir. Clinku hicbir toplum hicbir zaman tekdiize olamaz.
Farkli begeni ol¢ltleri olmayan topluluklar da tasarim di-
sidir. iktidar sorununa gelince, bu bir devlet diizeni demek-
tir. Toplumsal iligkileri dizenleyen kurumlarin érgitlenme-
si, bir iktidan baskosul sayar. Bu iktidar mekanizmasinin
dinsel, ekonomik ya da baska herhangi bir etkende temel-
lenmis olmasi da bu kosula baghligin korur.

Sanatla toplumsal kesimlerin iliskisi acisindan soruna
bakildiginda, iktidarin demokratik, oligarsik, monarsik ya
da teokratik olmasinin pek fazla bir 6nem tasimadigini goé-
riiriz. Sanatsal programlar, resimler ve heykellerle dona-
tilmis mimari yapilar ya da kent alanlarina, seramik, susle-
me ve kuyumculuga kadar diger tim sanatsal faaliyetlere
yansir. Klasik Yunan antikitesi ve onu izleyen Helenistik
cagda karsimiza cikan yénetim bicimi bir tir demokrasidir.
Ama 6te yandan kdlelik de vardir. Tarihin Yunan demokra-
sisine ylkledigi tohmet bile yargilanmaya degmez. Kaldi
ki, diger tarihsel antik caglar, ortacaglar ve yenicaglarin
hicbir yénetim bicimi, sanatla kitle ya da toplum iligkileri
acisindan hic mi hi¢c yargilanamaz. Kanimizca, yénetici ke-
simlerin sanati kendi hizmetlerine sokmalari, bunda az ya
da cok bagnaz olmalari, seckin ya da aydin kisilerin bu
gorkemli degerlere bagli ya da bu bicimleri yenilemeye y6-
nelik, karsi bir tutum icinde bulunmalari, sorunun gercek
dzine iligkin degildir. insanin hangi bicim dederine yéne-
lik olursa olsun, yogun bir iletisim gereksinmesini kendi
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varliginda tasimakta bulunusu, sorunun &ziinu olusturur.
Bicimin su ya da bu diizeyde tasidigi degerle icli dish ola-
bilmeyi saglayan sistem, sanatin kitleye yénelik olup olma-
masina kugkusuz bir 1k tutabilir. Ancak bir yandan top-
lumsal kosullarin bicim olgularina dogru yoénlendirici etki-
leri hesaba katilirken, 6te yandan o toplumsal siniflara
iliskin doktrinlere bagimh bulunan ényargilardan timiyle
arinmak gereklidir. Buna iliskin olarak bir baska kanimiz
da, gerek sinifsal doktrinlerin temelinde, gerekse uygulan-
mas! mumkin olmayan ve bir cirpida basibos keyfiliklere
doénusen demokratik doktrinlerin temelinde, dunya Gzerin-
deki buyuk gi¢ hesaplasmalarinin «hesaplarininy bulundu-
dudur. Bu bakimdan sanatla kitle arasindaki iligkiler soru-
nuna doktrinlere bagh olmayan bir géris agcisi getirmeye
calismak, ézgun bir yol denemektir. Diger tim goris aci-
larindan yararlanmaksa, 6zgin bir yol saptayabilmenin
6nkosuludur.

SANATSAL BiCIMLERIN BELIRLENMESINDE
SOSYO-EKONOMIK KOSULLARIN ROLU

Tarihsel caglar icinde, cesitli sosyo-ekonomik cevre-
lerin, kendilerine 6zgu, onlan ¢okca yansitan bicim yara-
tislarina sahne oldugu bir gercektir. Bu ézgin toplumsal
kosullarla uretilen sanat bicimleri arasinda ne tirden be-
lirleyici etkenlerin rol oynadigi sorununa, ancak pek genel
ya da yuzeysel yanitlar verilebilmistir. Cunki bu sorunun
ash tek bir cdzimle halledilemeyecek kadar karmasiktir;
karmasikligin nedeni de, bicim yaratmada, sisleme ya da
elisciligi duzeyinde bile olsa, bireysel ve ruhsal etkenlerin
Oteden beri igin icine karigagelmekte olmasindandir. Hat-
ta belki de tarihsel sanat kalintilarimin tilsimlara, buydilere,
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dinsel inanglara bagh gibi gérinen gizemli yanlarinin temel
gerceg@i burada yatar. Kanimizca, asil bireyselligin anonim
olanda sakh bulundugunu ileri siiren savin ger¢ek daya-
nagi da bu olmahdir.

Ote yandan birbirine benzer nitelikte olan sosyo-eko-
nomik kosullara sahip bélgeler arasindaki uGslup farkhlas-
malari da belli bash sorunlardan birini olusturur. insanla-
rin farkh diller konustuklan ve tarihsel ¢aglarin baslangi-
cindan beri farkh yazi isaretleri kullandiklan da bu ac¢idan
g6zdniune alinabilir. Temel gereksinimleri hemen hemen
birbirinin aym olan insan topluluklarinin konugsma ve yazi
bicimleri olusturmakta farkh egilimlere sahip bulunmalari,
ustiinde yasadigimiz yeryuzunun yalnizca iklim ve diger
cografi kosullar yéninden tekdize olmayisiyla da pek
aciklanamaz. Ornegin, ayni ylzyillara ait olan Misir ve Gi-
rit uygarhklarinin sanat yapitlan birbirinden farkh goéruni-
me sahiptirler. Birinin Nil irma@: ve deltasinda basta tarim
olmak Gzere verimli Gretim olanaklarina sahip bulunmast,
digerininse dort yani denizle ¢evrili bir adanin elverisli
ekonomik olanaklarnyla serpilmesi, sanat yapitilan arasin-
daki bicimsel uslup farkliklarina i1sik tutar gibi gériinse bi-
le, yine de sorunun ézinu aciklamaz. Ayni sekilde, arada-
ki derin iligkiler ve yogun etkilesime karsin, Cin sanat ls-
lubunun Japon sanat Uslubundan aynligi  sorunu, sosyo-
ekonomik kosullar formiluyle ¢dziimlenemez.

Eger sosyo-ekonomik kosullarin tum ayrintilarini ice-
ren bir formille sanat bigimlerinin olusumu arasindaki ilis-
ki matematiksel yoldan aciklanabilseydi, belki bu sorunun
6zinl arastirmaya da gerek kalmazdi. Ancak bu mumkdin
degildir. Ola ki, gliniin birinde birl kalkip, yogun arastirma-
larla tim ayrintilan elde edilmis bir Mezopotamya ya da
Anadolu uygarlik ddéneminin verilerini programlayip bilgi-
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sayara vererek, bu verilerin «zorunlu kildigi» bir bicim ol-
gusunun belirlenmesini istemek gibi bir ¢ilginliga basvur-
sun...

Cesitli sosyo-ekonomik cevre topluluklarinin bicim il-
gisi ya da istemi yodninden kendilerine 6zgu oluslari, sa-
natla toplum ya da kitle arasinda varoldugu yadsinama-
yan ilgin¢ bir sorun olma 6zelligini koruyor. Ancak bir var-
sayim olarak bu farkhligin, acikma ya da ureme tiriinden
genel gereksinimlere benzeyen bir iletisim-etkilesim ihtiya-
ci oldugu da dusunulebilir. Eger insani organik ve ruhsal
yapisiyla bir butiun olarak kabul etmek ve icguduisel sayi-
lan davranis ve gereksinimleriyle en yiuksek amac ve islev-
lerinin cok boyutlu kapsami icinde ele almak, «daha insan-
cil bir yaklasim» olarak disunulurse, bdyle bir varsayim
Gizerinde durulabilir. S6ze, yaziyq, siislemeye ya da plastik
bicime ddnlsen iletisim-etkilesim gereksiniminin degisik
gérinumleriyle, cesitli topluluklar arasinda farklihd: belir-
lenemeyen diger dogal ihtiyaclarin ilintisini kurmaksa, in-
sanlarin topluluklar olusturmak gibi cok dogal bir dizenci
gereksiniminde temellendirilebilir.

insanlarin topluca yasama gereksinimlerinin dogal ol-
dugu ve bunun organik icgldilerden ayri disunulemeye-
cedi yadsinamaz. insanoglu karnini doyuracak ve (ireye-
cekse, toplulugunu da olusturacaktir. Bir topluluk, diger-
lerine kiyasla 6zgtnlesir. Bu bir bakima toplulugu olustu-
ran bireylerin yasam ortamina tek tek yapmay: basardik-
lan kigisel katkilarla gerceklesir. Ne ‘var ki, bu bir i¢c du-
zendir ve iletisim-etkilesim gereksinimlerini kendi ic yapi-
sinda korur. Ancak belki bundan da 6nemlisi, topluluklar
arasinda ayni zamanda kendi i¢c duzenlerini koruyan bir
iletisim-etkilesim olgusunun zorunlulugudur. Ayni cografi
iklim bdélgesinde, birbirine pek yakin olan topluluklarin hem

26



SANATSAL ALISVERIS

farkh diller konustuklari, hem farkh sanatsal bicimler olus-
turduklari gérilir. Hindistan'da, Asya steplerinde, Afrika’
da bu olgunun drnekleri coktur. Dinya tarihinin cesitli d6-
nemlerinde ortaya cikan kavim gdécleri ya da hareketleri,
6zel ve bir bélumu bilinmeyen nedenlerin 6tesinde, yogun
bir iletisim-etkilesim gereksinmesinin sonucu olarak kabul
edilebilir. insanlarin yasamlarini farkh ve belki de daha iyi
kosullarda, taze etkilerle de serpilerek sirdirmeleri iste-
gi, tarihsel dinya tablosunda olaganistu 6zglnliklere sa-
hip bicim zenginliklerine yol agcmistir.

Ozetlemek gerekirse, sanatsal bicimleri belirleyen et-
kenler olarak sosyo-ekonomik kosullarin gésterilmesi ya-
bana atilacak bir sav degildir. Ne var ki, bu sav ylzeysel-
dir ve topluluklarin ézguin farkhihklar olusturmak gibi derin
ve gizemli bir gereksinmesini aciklamaktan ¢cok uzaktir.

SANATTA ULUSALLIK MI, EVRENSELLIK Mi?

Daha 6énce de belirttigimiz gibi, ulusal kitle, ulusal bir
dil ve yerel bir «vizyon» olgulariyla tanimlanabilir. Bu ta-
nim, ulusal kitleye icten ya da distan sunulan herhangi bir
iletisim katkisiyla olusagelen bagintilari kapsar. Ulusal kit-
lenin tipik bir baska tanimi, «¢ok yodun bir etkilesime ug-
radidi kosullarda konustugu dil, 6zgun géris islevleri ve
algilayis bicimini iceren kendi vizyonu ve inan¢ degerleri-
nin farkhihgina duydugu guven» olarak yapilabilir. Turk
iscilerinin son yirmi yilhk Avrupa ve 6zellikle Almanya se-
rivenleri bu tanimi acikca destekler.

Sanat ve kitle iliskisi sorununa, ulusal oldugu kadar
evrensel acidan da bakmak gerektigi dogrudur. Ozellikle
XX. yuzyiin sonlarinda evrensel bakis acisinin kitle-sanat
iliskilerine timiyle egemen oldugunu ileri sirenler ¢cikmis-
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tir. Bunda haklari oldugunu gosteren bazi belirtiler de yok
degildir. Ama yalnizca belirtiler vardir ve bunlar yeterli ka-
nitlar sayilmazlar. Bunun ¢ok acik bir nedeni, yogun ileti-
gimin evrensel bedeni ve deder Olculeri olusturmasina kar-
sin, toplumlann kendi ulusal ayinmlarinin  bilinciyle ilgili
olaganustu bir duyarliik géstermeleridir.

Evrensel bakis acisinin egemenligine iliskin savlarin en
glcli dayanad, iletisim teknolojisinin ulastigi ileri dizey-
lerdir. Kanimizca bu gicli dayanak temelde yanilticidir
ve sasirtmaca vermeye yarar; bundan ileri dizeyde tek-
nolojik olanaklara sahip toplumlarin sézcu ya da yandas-
lari yararlanir ve evrensel dlcutler savinin yetersizligini bu-
nunla orterler. Bu dayanak gercekten de onlara bu olana-
g1 sadlar, clnki teknige «asinalik», teknik «mikemmelligi»
arama surecinin bir agsamasini olusturur. Kuskusuz, ¢cok iyi
bir ambalajin icinde cok iyi bir mal oldugu sdylenebilir. Ne
var ki, teknik gelismelerin sagladigi sanatsal érneklerin
tim dinyaya yayiisindan pay alma ya da bunlardan érnek
edinme sorunu, yeryiziniin uzak bir késesinde isvicre ci-
kolatasiI yemeye benzemez.

Gercekten de sorun agiz tadlandirmak sorunu olma-
digl, diasinds tarzinin ulusal-toplumsal yénde uyariimasi-
na iliskin oldugu icindir ki, iletisim sireci yogun bir geri-
lim, hatta ulasan mesajla hesaplagma olgularini da icere-
bilir. Bir mesajin pasif ya da aktif algilanigi konusunda 6r-
nekler verilebilir. S6zgelisi, guncel sorunlar aktif ve gergin
bir duyus ve sezisle karsilanabilirler. Eger S. Dali'nin bir
resminin bir milyon dolarla en blylk satis rekorunu kir-
didr sdylenirse, bu haber karsisinda ulusal sanat bilincine
sahip bir kesimin «¢lgs, ohha» biciminde bir tepki goster-
mesi mumkuindir. Buna karsilik yarbay Cousteau’nun bi-
limsel arastirmayla karigik deniz dibi korsanliklan, ileri bir
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teknolojiyi de iceren bu seruvenci cesaret, pasif bir hay-
ranhk uyandinr. Meger ki, yarbay Cousteau bizim Ege ki-
yisindaki batiklara da musallat olmaya... .

Bu érnekler ve daha yuzlercesi, ulusal kitlelerin kabu-
le zorunlu olduklan evrensel gerceklermis gibi iletilir, Ulu-
sal kitlenin kendi gérus ve kavrayis bilincini pekistirmesin-
de, dgretici ve uyarici degerler benimsenerek, 6zimsenme
alani icine girmeyen hicbir evrensel katki yoktur. lletigim
ulusal kitlelere karsi acilmis elektronik bir savasa da ben-
zer; yani mimkin oldugunca ileri teknolojiyi kullanarak
daha 6zgun bicim taktikleri olan bir karsilik verme strate-
jisini zorunlu kilar. Ulusal kitlelere karsi acimasiz bir ileti-
sim savasi acan ileri teknoloji sahiplerinin dnemli bir zaafi,
bu teknolojiyi kars! tarafa satmak ya da kaptirmak gibi
safcasina kurnaz bir ticcar ruhu da tasimakta oluslari-
drr.

Teknik alanda c¢ok ilerlemis ABD, Almanya, Japonya
gibi lUlkelerin sanatsal urdnleri, iyi filmleri, video kasetleri,
plaklari, sanat yapitlarinin en iyisinden réprodiksiyonlari ve
bunlarin yani sira, baskilan 6zenli, kagitlan kaliteli kitap-
lari, dergileri, gazeteleri diinyanin her yéresine hizl ucak-
larla ya da televizyon araciliiyla ulasir. Teknik dizeyi
yuksek olan uluslar, sanatla dolayl ya da dolaysiz iligkisi
olan bu drunleri ihrac etmekle kalmaz, bunlan ureten tek-
nolojiyi de satabilirler. Teknolojiyi ithal eden ve bir yandan
da kendi toplumlarini belli bir sanayilesme sireci icine so-
kan 6teki ulusal birimlerse, béylece cok yonlu dis ve ic ol-
gularla yuz yuze gelirler.

Sanatla dolayh ya da dolaysiz iligkisi olan, tarihsel
caglara ya da gunimuze iliskin érnek uUrunlerin, hangi di-
zey Olcitlne girerlerse girsinler, sézkonusu iletisim orta-
mina malolduklan bir gercektir. Basim tekniklerinin, fotog-
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raf ve sinematografinin, ses ve gorintiyu yayginlastiran
radyo, televizyon, teyp, video gibi aygitlarin bu islevi ust-
lendikleri de ortadadir. Kuskusuz, bu durumda sanatla kit-
le arasindaki iligkileri ulusal bir toplum biriminin cercevesi
icine hapsetmek olanaksizdir. Kaldi ki, gecmis caglardan
birinde bile olsaydik, sanatla kitle arasindaki sorunlari, top-
lumlararasi etkilesimden yine de soyutlayamazdik. Belki bu
etkilesimin cagimizdaki hizli ve dinamik yogunluguna tanik
olamazdik, ama c¢esitli kultirlerin birbirleriyle surekli bir
ahgveris ortami icinde bulunduklarini gérurduk.

Sanat olgusu tarihsel surekliliginden koparilip ele ali-
namaz. Sorunun «puf noktasi» budur. Her 6zel bdlgede
ayni sireklilik tablosunu gérmesek de, sureklilik olgusu-
nun kendisi evrenseldir. Ancak bu yayginlikta bir sorun,
yaklasimin temel élcutli olarak, -karsimiza bir degerlendir-
me ya da begeni grafigi de cikarmaz. Tam tersine, bu ol-
gu bizleri her bdlgesel birimin kendine 6zgi degerler sis-
temi icinde yodunlasmaya zorlar.

Sik sik belirtilir: XIX. ylzyil baslarindan bu yana dina-
miklesme surecine giren ve temposu hizlanan teknik ge-
lismeler, arkeoloji ve sanat tarihi ilgilerini genisletmistir.
Biz de bu gérusu, ulusal bilinci guclendiren en énemli et-
kenlerden biri bdylece sahneye ¢ikmistir, diye tamamlaya-
biliriz. Clinku teknik gelismelerin ulusal ayrim bilincini gi-
derek silecegi umulurken, bunun tam tersi basgdstermis
ve ulusal bakis acisi, evrensel olana meydan okumaya
baglamistir. Once Ortadogu ve giderek dinyanin tim yo-
relerinde bu ulusal bilinclenme siirecinin bélgesel ve mad-
di kosullan Uzerinde yeterince durulmadidi, bunun top-
lumlarin iclerinde tasiyip getirdikleri bir gereksinim olup ol-
madigina bakilmadidi, bu olguyu uyaran etkenin Fransiz
Devrimi ve ulusalciigina getirilip dayandinildigi goérulir.
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Kanimizca, bu dolayh bir etkendir ve sorunun karmagik
yanina hicbir ¢6zim getiremez. Bu etkenin ileri sirilmesi,
ulusal ayrnimlarin silinip gidecegi olasiligindan dem vurmak
kadar gecersiz olabilir.

TOPLUMLARARASI ETKILESIMDE «NIRENGi» NOKTASI

X1X. yizyihn baslarindan bu yana dinya izerindeki en
carpici olgunun Batidaki sanayilegsme, bilimsel ve teknik
gelismelerle, bunlarin yarattigi toplumsal sorunlar oldugu
séylenegelir. Bu olgunun Bati toplumlarina 6zgi tarihsel
anlamda maddi ve manevi zorunluluklarda temellenen il-
gin¢ yani elbette yadsinamaz. Ama kanimizca bundan da-
ha carpici ve ilgi ¢cekici olanini, kuskusuz Bati diinyasiyla
da iligkilerini artirarak 6zgin bir dedisim sirecine giren
kendi toplumumuzun gecirdigi agsamalar olugturur. Batinin
etkisi olmasaydi, bu degisim ortaya ¢ikmazdi, diyenler ola-
bilir. Biz de, Osmanli imparatorlugunun 6zel konumu ol-
masaydi, Bati diinyasinda o tir gelismeler olmazdi diyebi-
liriz. Kaldi ki, bunu Batillar kendileri bile sdylldyorlar. Su
halde, sézkonusu etkilesim dengesini kavrayabilecek bir
«nirengi» noktasi saptamak gerekir.

Bu nirengi noktasi, evrensel olani simgeleyen bir duz-
likte her alanin gérulebilecedi ve o alana dogru seslenme-
nin mimkdn oldugunu ima eden bir kavramdir. Dazlikteki
bu doruk, iletisim olgusunun zorunlu bir niteligi olan karsi-
hkh katkilarda, etkinlik hakki ugrunda ulasiimasi gereken
bir noktadir. Genellikle kendilerine 6zgii degerleri, gele-
nekleri, kavramlari, kisaca evrensel iletisime verebilecek
bir seyleri olan ulusal ¢evrelerde bu noktanin ac¢ik secik
gorulebildigi bir gercektir. Ne var ki, gérmek baska ulas-
mak bagkadir. Eger basi dumanh degilse Ararat’in doru-
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gu gérdlir, ama oraya ulagsmak bash bagina bir sorundur.
Ararat'in dorugu hi¢c de fena bir simge sayilmaz ve acik
secik gorilen teknik degerler sistemiyle simgesel 6zdes-
ligi bile kurulabilir. Ararat dorugu simgesini hakl kilan,
dagin diz ve engin bir ovada gérkemli bir doga aniti ola-
rak dibinden doruguna dek acik secik ylukselmesidir. Yani
doruk, daha yuksekleri ya da daha al¢caklarindan farkh
olarak, gérulebilmek icin zahmet gerektirmez, karmasik
engebe engelleri yoktur.

Rivayete gore, Nuh'un efsane gemisinin kalintilari da
oradaymis.'Ama bu konuyu en ¢ok spekile edenler, tipki
iletisim dorugundan haber ulastiranlar gibi, dinyaya ma-
sal okuyan evrensellik zorbalan olan yabancilardir. Ulusal
bir kitlenin g6zl ve ayadi imgeleri, herhangi bir iletisim
dorugu ya da nirengi noktasinin simgesel baglam yuki
karsisinda bir butiinlik uyarisi anlamina gelebilir. Ancak
bu imgelerle ulusal kitle butinlesmesinin mutlak dusunu
kurmak da gereksizdir. Clinki ulusun her kesimi, kendi 6z-
gun degerlerinin bilinci konusunda ayni oranda nitelikli de-
gildir.

GOZ KOLAY AVLANIR

iletisim denen olay teknik miikkemmelligin doruguna
ciktikca, bizden ya da bizim gibi ulkelerden bazi gézler de
avlaniveriyorlar. iletisim araclari en hizh ve kolay olarak
g6zl avlar; avlamakla da kalmaz, géz buna «tegne» oldu-
gundan, onu doruga ceker. G6z dorugu acik secik gorse
de, ayak ayni kolaylkla oraya ulasamaz. Géz doruga dikil-
migse, ayaklar kilometrelerce uzakta da kalmig olsa, goé-
zin umurunda bile degildir.

Scnatla kitle arasindaki iligkiler, bu iligkilerden dogcn
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degder Olcitleri ve benzeri sorunlarda evrensel yaklasimin
en cok bel bagladidi, g6z denen organdir. Aslinda g6z ka-
dar duyarl, ama onun kadar kolay yanilan organ yoktur;
bazi g6z hemen aldaniverir. insan géziiyle sanat arasinda-
ki alisveris salt optik bir cerceve icinde kalsaydi, elbette
hicbir sorun olmaz ve sézkonusu goéris acisi umdugunu
bulurdu. Ne var ki, bu aligveris salt optik degildir. Oyle
olsaydi, resim sanatina egemen olan tek kural de perspek-
tif olurdu. Gozun retinal duyarliligindan daha fazlasini, bu
organin ruhsal ve zihinsel islevlerle uyumu yapar. Bu uyum
g6zl hayal ve «cezbe»ye kadar ulastirabilir. Kuskusuz goé-
ziln retinal-optik duyarliligi, géz islevlerinin salt optik amac-
larin 6tesinde oldugu kosullarda kérelmez, organik islevier
slrer, ama géziin sanatla iliskisinde organik islevler ancak
teknik zorunluluklar dizeyinde kalir.

Belli bir teknigin uygulanarak. bu teknigin elverdigi ya
da zorunlu kildigi belll kosullarda olusturulan bir sanat ya-
piti, hangi turden bir yapit olursa olsun, belli oranlarda
g6z islevlerinin katiimini gerektirir. Kitleyle sanat ilisklleri
acisindan kategorik belirlemelerde bir ¢ikis noktasi olarak
«g6z»U ele almak, gérsel iletisimin cagdas boyutlarina
«bakabilmek» icin gereklidir. Bu, soruna bir «bakig acisi»
belirleme gereksinimine de uygun diser.

Diinyanin tim dillerinde oldugu gibi, bizim dilimizde
de géz kadar dua ve bedduaya hedef olan, 6vilen ya da
yerilen bir organ daha yoktur. Buysa, inceleme strecinde
bicimlenecek olan tasarimi, géz gibi siradan bir organik
6geden hareket ederek olabildigince ézgun bir amaca ulas-
tirma c¢cabasiyla aciklanabilir. Géz lzerine incelemeler ya-
pilmig, deyisler derlenmis, hatta sanat yapitiyla gézin ilig-
kisi ya da gérme, sanata bakma eylemi gibi sorunlar ele
alinmis olabilir. Bizim béyle bir amacimiz yoktur. Ancak
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kitle ve sanat iligkisinin belirlenmesi icin g6z karakteristik
bir ¢cikis noktasidir. Bu organin sanata karsi her yénden
duyarh olan 6zelliklerine yénelmek zorunludur. Yogun ile-
tisim bombardimani karsisindaki durumlan irdelerken, gor-
me islevlerini animsamamak zaten olanaksizdir.

KIiTLE BEGENISININ YONLENDIRILMESINDE
MALZEME VE TEKNIK

Toplumsal kitleyle sanat iligkileri acisindan sanat ya-
pitt anonim denebilecek bir faaliyetin kosullarina gére de
gerceklesebilir, ileri dizeyde bireysel zorunluklarla da bir-
lesebilir. Bu sorunlan irdeleyen cabalara kulak verilmesi
gereklidir. ilgilileri bu tiir sorunlar (izerinde diigiinmeye iten
etkenler, cagimizda her zamankinden guclidir. Ozellikle
sinematografinin XX. yizyildaki gelismesi, bu tur ilgileri
artirmigtir. Sanatin bicimsel ya da goérsel tirleri arasinda
sinemanin, kitlesel ve bireysel dedger dlcutlerini belirleme
cabalarina da agirhk kazandirdig sdéylenebilir. Bu deger
Olcitleri, tim kitlenin paylastigi ortak begenileri yansitiyor
mu, yansitmiyor mu, buna da elverdigi oranda bir acikhk
getiriimeye calisiimahdir. Sinematografinin gelisim sureci
icinde de kitlesel ilginin parcalanma olasiligi vardir. Farkl
begeni duzeyleri sorunu bu alanda da karsimiza cikmaya
baslamistir. Bu alanda da diyoruz, ¢inkl diger sanat alan-
larinda bu sorun 6teden beri vardir. Bunun nedeni, sanat-
sal gelismelerin asin bireysellesen bir yon tutturmasin-
dandir.

Sanat ve kitle iligkilerinin cesitli bicimsel-gérsel turle-
rindeki yansimalarn, kitlenin c¢izgi ve renk isaretleriyle yon-
lendirilmesinden tutun, bireyin kendi egitim ve gbérgu dlize-
yine gére Ozgur begenisini sinayabildigi karmasik ve yo-
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gun imgelerle yiuz yize gelmesine dek ulasabilir. Sinema-
tografinin ilginc yani, farkh begeni dizeylerine, temelde
ayni malzeme ve teknik yéntemlerle karsilik getirmesidir.
Bir filmin sanatsal dizeyine 6zel bir katkida bulunmak icin
basvurulan «trikaijlars da temeldeki teknik ydonteme bagh-
dirlar. Bir sanat tlirinin malzemesi sbézcukler, bir digeri-
nin sesler, bir baskasinin ¢izgi ve renk, daha bir baskasi-
nin hacimler, kitleler vb. oldugu gérilur. Sinematografi-
deyse, hareketli imge parcalan birlestirilip filmin kendine
6zgl yapisi elde edilir.

Malzemesini sézciklerin olusturdugu sbézel (verbal)
duzen edebiyatin her turiinde gecerlidir. Ne var ki, s6ézcuk
malzemesiyle olusturulan siir ya da roman gibi tirler ayni
teknige dayanmazlar; birinin kisa yogun icerikli olmasi i¢in
uygulanan teknik, bir baska yazin turinde kullanilmaz. Ay-
n sey cizgi ve renk malzemesini kullanan sanatlar icin
de gecerlidir. Ortaya sonucta bir resim, bir heykel, bir mi-
mari yapi c¢ikabilir, ama baska baska teknikler uygulana-
rak yapilmis olabilirler ya da farkh tekniklerin ve cesitli
malzemenin karisik uygulamasina da basvurulmus ola-
bilir.

Isin icine insanin fiziksel varligiyla kanstigi dans ve
tiyatro tirinden gésteri sanatlarinda da teknik yéntemler
degisir. Bu da sadece ritmin ya da hareket akisinin degi-
simi demek degildir. «icra» yéntemlerinin farklihdiyla tek-
nik farkliiklar da kavranabilir ve ayni sorun ses malzeme-
sini kullanan mizik alani icin de gecerlidir.

Bitin bu ayirimlarin belirlenmesinde bir baska goés-
terge, sinematografinin tek bir «icra» tarzi denebilecek
olan perde ve projeksino bagimhligidir. Oysa diger sanatla-
rin hicbirinde bu tiirden sasmaz bir bagimlilik yoktur. Séz-
cukler lkagida da, agac kabuguna da yazilabilir. Kitle do-
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gadan koparilabilir ya da imal edilebilir; bunlarla olusturu-
lan yapit surda ya da burda boy gésterir; gerekirse dogal
kitlelere de bicim verilebilir. Dansin da, seyirlik oyunun
da bir sahne mekanina gereksinimi olmayabilir. Sesler mu-
zik yapiti olarak dizenlenmisse, cesit cesit calgl, ayr ya
da birlikte bu yapiti kulaga iletebilirler.

Ayrimlarin belirlenmesinde bir bagka goésterge, sine-
manin teknik iletisim ortaminin 6z mah olarak kitleye ula-
sabilme kolayhdidir. Digerleriyse, kitleye iletisim aracla-
riyla, fotograf, roprodiksiyon, plak, kaset, film ya da TV
araciligiyla ulasirlar. Ama sinema yapitindan baskasinin
iletimi yapaydir. Ancak film, kendisini dogrudan olusturan
yoéntem neyse, o yontemle cakisan bir yoldan iletilmis olur.
Sinema yapitlarini TV, video gibi elektronik iletisim aracla-
ri da kitleye ulastirirlar. Sinema yapiti bu yoldan da ken-
dine ters dismez. Ancak elektronik yéntem kendine ters
duser, cunku onun isi kendini kanitlamaktir; bu bakimdan
da henulz yeterince gelismis sayilmaz. Video sanati denen
oncu (avangard) bir faaliyet, elektronik yéntemin heniz
yaygin olmayan sanatsal deneylerine girismistir. Bu, iler-
de de goriilecegdi gibi, ginumuzde kitleyi en ¢ok kendine
baglayan bir araci bireysellestirme cabasidir.

TELEVIZYON SANATI MI, SANAT TELEVIZYONU MU?

Televizyon basta en dogalindan film olmak lzere sa-
natlan kitleye goérintu ve ses duzeniyle iletir; kuciuk me-
kanh etki birimleri ve goérintli cercevesinin eni boyu he-
saplanmis tek filmler, dizi filmler ve reklam filmleriyle ile-
tisim ortamini yogunlastirir. Ancak bu olgu, kitle ve sanat
iilskisine sinirli bir katki olmaktan 6teye gecemez ve tele-
vizyon sanati diye bir kavramdan s6z edilemez. Nasil ga-
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zete ve dergi sanatt olmazsaq, televizyon sanati da olmaz;
ama nasil sanat dergisi olursa, sanat televizyonu da ola-
bilir.

Yine de televizyon O&nemsenmeyecek gibi degildir,
cunki toplumsal amac ve isteklerin hizmetine sokulabilir.

Gazete ve dergilerde sik sik televizyonun elestirildi-
gine ve kitle tzerindeki olumsuz etkilerinden séz edildigi-
ne tanik oluruz. Bu da televizyonun guclu bir ara¢ olusun-
dandir. Televizyon bu glicu topluma egemen olan gérun-
ti ve sesi aninda iletmesinden de alir. Ote yandan televiz-
yonun okuma ahgkanh@ini korelttigi de dogrudur. Cinki
cadimiz insani, kitap satirlan gibi dogrusal (linear) ve bu-
yuk élcude dis gucune dayanan bir iletisimden ¢cok, ken-
disine dongusel (periferik) disunce etkinligi sadlayan bir
iletisimi yeglemektedir. Ancak bizim televizyon sorununun
psiko-sosyal ayrintilanina girmemiz gerekmez, cinku tele-
vizyonun kendisi sanatsal bir nitelikle kitleye yénelmis de-
gildir. Gerci, bu bazi estetik standartlari benimsemis olma-
digi anlamina gelmez. Ne var ki, bu da bir «mizanpaij» so-
runudur; bir bagka deyisle, siradan bir estetik ve kaliplas-
mi$ gorunti ve ses sinyalleriyle izleyenleri yonlendirmenin
otesinde fazla bir sey amaclamaz. Ancak televizyonun sa-
nat-kitle iliskisi acisindan iletisim islevlerini ne dlcide ye-
rine getirdigi sorunu (zerinde durulabilir.

SANAT PAZARCILIGI

Cagdas gelismelerin bir sonucu da, siradan ¢cogaltma
tekniklerinin sanat yapitiarina dek ulasarak bir tiur pazar
olusturmasidir. Bu sanat pazarcihigi, bir cesit pazarci sa-
nati da dogurmustur. Yine de bu tir sanatla kitlenin ilig-
kisini tiketim olarak nitelemek zordur. Sanata su ya da bu
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duzeyde dolaysiz iliskin bir pazar olgusunun ekonomik cer-
ceve tanimini yapmak pek kolay olmasa gerek. Ancak bu,
olayi ekonomik iligkiler cercevesinin disina cikarmak de-
mek degildir.

Sanat pazari, eger bir tablonun réprodiiksiyonlarinin
satiimasi sdzkonusuysa tumuyle normal ekonomik iligki-
ler cercevesini yansitir. Ama bir tablonun ash satilacak-
sa, bu olay ayni iliskileri yansitmaz. Bu olay: gercek eko-
nomik iligkileri simgeleyen bir sayactan izleseydik, ibresi-
nin hic kipirdamadigini ya da aracin patladigini gérurduk.
Bdyle bir aligveriste olcitler subjektif ya da itibaridir. Bu
duruma bir tir dlcitsizligin egemen oldugu da séylene-
bilir. Yakin bir gecmiste Fransa'da bazi kimselerin altin
kithg yuzinden paralarini tablolara yatirdiklanni gazete-
ler yazdi. Bunun sanat piyasasi sansini ABD'ye kaptiran
Fransizlann bir propagandasi oldugu, bu tir yalanlarla il-
gileri kendi llkelerine cekmek istedikleri de pekdld dusu-
nilebilir. Ulkemizde yeni yeni uyanan bu «siibjektif piya-
sa» bir ressamin tablosunun Gzerine kimsenin o parayi ve-
remeyecegi bir fiyat koymasiyla da ekonomik olgu siraze-
sini asabilmektedir. Eskicilik antikacihga dénustiginden
beri dinyanin her yerinde eski esya ¢ok para eder oldu.
Hele bir sanat yapiti, kuskusuz turine gore, ne denli es-
kiyse o 6lciide cok para eder savi, sanat tarihine karsi oy-
nanagelmekte olan bir oyundan bagka nedir? Mezar hir-
sizlig, definecilik ve sahtecilik ekonomik konjonktirdeki
yerlerini aldiklan zaman, olay ekonomik iligkiler cercevesi
icinde dusundilebilir elbet, ama béyle bir seyin olamayacag
da apaciktir. Eski sanat objelerinin «souvenir» niteligin-
de taklitleri elbet turizm ekonomisi icindeki dogal yerini
alabilir; ama istanbullu dolmus sofériiniin Glkenin mali
yonden kalkinmasi icin umudunu Hali¢'in camur;'nda ya-

38



SANATSAL ALISVERIS

tan Bizans kalintilarina baglamasi, en agir trafik sucu is-
lemekten daho a@ir bir ceza gerektirir.

Kisacasi, sanat yapitinin timuyle kisinin yaratici ca-
basina iliskin degeri, ne denli ticari bir deger olmanin di-
sindaysa, bu degeri o dlcide yuksek dizeyde ticari boyut-
lara ulastiran karsit cabalar da elbet s6zkonusudur. An-
cak isin bu yani, kitle ve sanat iligkileri icinde dolayh bir
yer almaktadir.

KiTLE KARSISINDA BASKALDIRAN SANATCI

Yenicag kosullarinin giderek sanayi (retimine dogru
uzanmasiyla kendisini aciktan aciga bagmsiz ilan eden
bireyin genis bir ruhsal ¢ézimleme alanina dalmasi bosu-
na degildir. Degildir, ama birey demek, egitimi 6zimsemek,
gorguyu kendine 6zgu kilmak, kisisel kararini vermek ve
cevresindeki tum gerceklerle bojusmak gibi zorluklan gé-
ze alan kisi demektir. Eylemin bu tirlisi topluca yapila-
mayacagdina goére de, bireyin yazgisi yalnizliktan 6teye va-
ramaz ve hele birey bicim yaratma ¢abasi icinde bir kisiy-
se. daima toplulugun genel tavrini yansitan standartiar
kirma yoluna duger.

Bu noktada bireyi, toplumdan kopma ya da kacma
veya toplumsal degerleri yadsima vb. gibi acilardan ideali-
ze etmeye kalkismamalyiz. Ciinku sonucta o da i¢inde ya-
sadigi toplumun bir uyesidir ve bir tur «bireysel huysuz-
lasmasi» varsa, bunun gercek nedeni toplumla baglarin
guclendirecek yollan aramasidir. Bunu belki teslim olarak,
édiin vererek yapmaz, ama toplumdan kopamaz da. Oyle
bir kopma istegi, icinde 6nlu alinmaz ruhsal bozukluklar
barindirmak anlamina gelir. Oysa sanatg¢i, hele cagimiz-
da insanlar sasirtan ipe sapa gelmez bicim ugraslari icin-
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de bile saghg@ini kanitlayan bir kisi gérinumundedir.

Sanayi toplumlarinin gérgu, begeni ve kavrayis dize-
yi dusik kitle cilginhiklan géz énuane alinirsa, ruhsal yén-
den oldukca sagliksiz bir kisinin, sanatsal bi¢cim yaratmak-
ta gosterdigi cabaya bile bir akil baglami elbette yukle-
nebilir.

Sanateinin, kisiligini kanitlayan bir birey bilinciyle bas-
kaldirdi§i soylenir. Sanatsal geligmelerde, kitlenin begeni-
leriyle uzlasmayan bireyin elbette payi olabilir. Fakat bu
pay, idealize edildigi kadar buylik ve dnemli degildir.

Bu sorun Ozellikle tlkemiz acisindan énem tasir. Tur-
kiye'nin kultir degisimi icindeki pek cok olgu kitlesel ola-
rak algilanabilir. Yeni harflerin  kullanimi, yeni giysilerle
caddas bir kisveye birinme zorunlulugu buna érnektir.
Bu sirecin ekonomik destek katkilariyla beslenmemis ol-
dugdu gerekcesiyle kendine 6zgi sosyo-ekonomik ve kdultu-
rel program gercegdi disindaki modellere zorlanmasi hicbir
zaman, hicbir anlam kazanmamistir.

KiTLE ADINA DENETIM YAPAN SANSURU
ANCAK SANATSAL DUZEY SUS PUS EDER

Bicimsel-gérsel olgular karsisindaki ilgilerin bir prog-
ram c¢ercevesi icinde denetimini resmi kurumlar Ustlenir.
Bu anlamda ilk akla gelen de, iletisimin 6zellikle ses ve
gérunti duzeniyle etki glicunu yogunlastirdigi sinema, TV
gibi araclarin sansire bagh tutulmasi ya da denetlenme-
sidir. Bu konuda bizim dusincemiz sansir ya da deneti-
min kaldinimasinin asla mumkin olamayacadi, ancak dzel-
likle sansir mekanizmasinin, karsisinda c¢aresiz kalabile-
cegi bir sanatsal dizeyin tutturulabilmesi zorunlulugudur.
Sansir kurumundan yakinma, disik sanatsal duzeyi ma-
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zur géstermek amaciyla cok kullaniimistir.

XX. yuzyil Bati diinyas! bliyuk sanatsal olaylara, akim-
lara sahne olmustur. Bundan bir yandan Hiristiyan koken-
li bireyciligin, 6te yandan bilim ve teknik alandaki Ustiin-
liglin payi vardir. Tirkiye modern teknolojiyi icat eden iil-
kelerden biri olsaydi, burada da birtakim sanat akimlari
dogabilir, bu akimlar icinde sanat¢i bireyin roli de daha
6nemli olurdu. Oysa bu olmamis, o turden gerilimlerle kar-
sI karsiya gelinmemistir. Buna karsiik Bati ve Dogu cev-
relerinde sanatsal gerilimler dogmus ve bunlann kitleye
yansitiimasi c¢abalarina girisilmigtir. Giderek Batiyla Do-
gu arasinda sanat¢cinin  6zgur mu, yoksa gudumlu bir
programin tutsagi mi oldugu tartisiimaya baslanmistir.
Tirkiye'deyse sanatcinin durumu bdyle bir tartisma cer-
cevesinin disinda kalmistir. Denilebilir ki, Turkiye'de sanat-
cinin ne Ozgurligu, ne gidimu vardir. Sorun dogrudan
ya da en basta toplumumuzu ilgilendirdigine gére, bu sap-
tamay! da yapmak gerekir. Ancak bu, 6zgiin bir tablodur
ve olayda belirleyici glic de kitledir. Bu ylizden yukarda
s6zkonusu edilen denetimin, 6zellikle kitleyi gz énine al-
digini hesaba katmak gerekir. Denetim kitle adina yapil-
makta, bunun sonucunda da ne ideal bir 6zgirlik, ne de
ideal bir tutsaklik gundeme gelmektedir.

Bu durumda, kitlesel olgunun ilgin¢ bir yizi kuskusuz
bizde olanidir. Bunda tarihsel pek ¢ok etkenin yani sirq,
dinsel guclerin kitleye egemen olmayisi, egemen iradenin
zumreden cok kitleden kaynaklanigi, zimre egemenligi
basgdsterdikce, kitlenin bu piruzd ortadan kaldingi rol
oynamaktadir.

Sansur ve denetimin her yerde kitle adina yapildigi
ve kurulu dizeni korumak amac tasiyan bir islevi oldugu
soylenir. Oyleyse bizdeki fark nedir, sorusu akla gelebilir.
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Bu sorunun yaniti, toplumun ¢agdas bir ulusal kitle ola-
rak tarihsel gecmisin tim asamalarindan tasiyip getirdigi
degerler sistemi ele alinmadan verilemez. Gerg¢i Tirk top-
lumunun ézellikle genel Isldm danyasi icindeki rolind ir-
deleyen arastirmalardan kaynaklanarak bazi ipuclarn ver-
meye calisiyoruz; dinsel guclerin etkin olamavislari, ege-
men gucun ulusal kitleden kaynaklanisi gibi bazi sapta-
malar yineliyoruz, ama sorunun sanata iliskin yam daha
cok aciklanmayi gereksiniyor. Eger egemen giic gelenek-
sel olarak (eski hikimdarlik kosullarinda bile) kitleden
kaynaklaniyor diyorsak, sanatsal iligkileri duzenleyen sis-
temin kitlede yogunlastigini kabul etmemiz gerekiyor. Hi-
ristiyanlik ya da yine genis kitleleri kapsayan Budizm gibi
inan¢ dairelerinin 6tesinde, sosyo-ekonomik ve etnik-kul-
tirel geleneklerle vyerlesilen cogdrafi bdlge etkenlerinin
karmasik iligkileri, bu sorunun yanitini iclerinde tasiyageli-
yorlar. Ne var ki, antik ve ortacaglarin ardindan dinya
tablosu cok geniglemistir. Kesifler, icatlar ve giderek top-
lumsal farklara distan muidahale edebilen ¢cagdas tekno-
loji de gindeme gelmistir. Yogun bir bicimde distan degi-
simler benimsendigi zaman, farklihk sorununun derindeki
6zune inmek gerekir. Ancak bu bir metafizik sorun da de-
gildir. Toplumlarn ginlik yasamlarindaki davranislar, slo-
ganlar, isaret sistemleri, birtakim kurallar, degisime ugra-
mis da olsa varligini siirdiren adetler, inaniglar, batil ola-
rak nitelenebilecek deger yargilari vb. nin her biri, bu dzun
acik secik belirtileridir. Eski toplumlar ya da ulkeler ara-
sindaki farklihklar epeydir incelendigi halde, ayni teknik
olanaklara sahip ya da bu olanaklan elde etmeye aday
cagdas toplumlarnn farkhliklan yeterli incelemelere konu
olmuyor. Tek bir dinya duasleri kurulah beri, eskideki ce-
sitli kdultirler tek bir evrensel birlige dénusecek saniliyor.
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Bize gobre, ulusal farklihklar surip gidecektir. Cagimiz-
da bu gercedi herkese anlatabilmek kolay bir is olmasa
-gerek. «Gorinise aldanma» demek de hep bosuna degil
midir? Ulusal kitlenin cagdas evrensel kisve altindaki fark-
lihg1, gercekte popiller sagduyu icinde elverigli bir sorun-
dur. Gelgelelim bu popiler sagduyuyu nice okumus yaz-
mista bulamazsiniz. Iste bu noktada bireyin sanatci ya da
yorumcu olarak, diyelim ki, bir sentez ve ikna gucuyle ise
karigmasi gerekir. Isin garibi, is bireysel sezise dayandigi
icin, bireyci disiplin sistematigine sahip bir yabanci, Turk-
lerin farklihigini bir Turk aydinindan daha cabuk ve kolay
kavrayabilir. Ancak kavrayisin bdylesi soguktur ve bundan
bir gurur payi da cikarilmaz. Ustelik bu kavrayis bir nokta-
da durur. O zaman yabanci, «Bundan fazlasini anlamak,
sezmek sana diser,» der. iste o zaman kollan sivamak
farzolur.

b
vle g

Sanatsal etkinligin hi¢c kuskusuz ilkel, yaygin, anonim
karakterli gérinumleri vardir. Yaygin, poptuler 6zelliklerin
sergilendigi sanatsal etkinlikler de sézkonusudur. Bunun
da oOtesinde, iyiden iyiye bireysel bir etkinlik diizeyindeki
sanatin kitleyle iliskisinin hangi duzeyde oldugu sorunu da
gundemdedir.

iste bizim kitle ve sanat iligkileri sorununa yaklagimi-
mizin temelini bu (¢ ana kategori olusturacaktir: Fotk Sa-
nati ve Popiiler Sanat; Seckin ve Yiksek Sanat; Uzman-
lagsmis Sanat. Sinema konusunu ayri bir bélimde isleme-
mizin nedeniyse, bu alanin sézu edilen (¢ kategoriden se-
vlvenlerin tumunu birden belli bir teknik cizgi dogrultusun-
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da yansitmis olmasidir. Sinemadan baska hi¢cbir sanat,
anonim, popiler ve bireysel kategorileri ayni malzeme ve
teknik islem temeline dayandirmis degildir. Ne var ki, s6z-
konusu kategorileri belirlemeye calisirken, diger bicim-
sel-gorsel sanat turleri de bir yana koyulamaz. Gercekte
bu kategoriler, dteki sanat turlerinde daha belirgin bir bi-
cimde saptanabilir. Fakat bunlarin hicbiri sinemayla kiyas-
lanacak kadar kitle iligkisini yansitmaz, sinema dlcusiunde
etkilemez ve kosullandirmaz. Bu dzelliklerin, sinemanin sa-
natsal etkinlik dorugu acisindan kazanilmisg puanlar oldu-
gunu pek ileri suremeyiz, ama sinema olgusu ayni zaman-
da bu ic¢ kategorinin de amacladigi bir tir sanatsal sen-
teze yoneliktir. Diger sanat tirlerinin hicbiri bdyle bir sen-
tezi ne amaclar, ne de gerceklestirebilir.



BIRINCI BOLUM

Herkes icin Sanat:

Folk Sanati ve
Popiiler Sanat






«<HERKES ICIN SANAT»> KAVRAMI

Sanatin herkes icin olmasi, sanat kavraminin hangi
deger Olcutlerini yansitirsa yansitsin, insan varliinin bir
gereksinimi oldugu kanisina dayanir.

Dogusu ya da kdkeni yénunden sanati temellendirir-
ken de birlesilen nokta budur. Fakat sanatin tarihsel geli-
sim silireci o denli karmasik etkenlerle bagh tutulmugtur
ki, sorunun bu yani gézden kacinlir olmus ya da en azin-
dan resmi, yuksek, seckin sanat gibi nitelemeler hep 6n:
plana cikmistir. Cesitli tarihsel kosullarda sanatin seckin
bir incelige kavustugu, zaman zaman bir tir gizeme bi-
rindugl gercektir. Boylece egemen guclere tannsal bir
destek sagladigi da gorilir. Ne var ki, «sanatsal monar-
sinnin en baskin oldugu kosullarda bile her kesime 6zgur
sanatsal bicimlerin ve begenilerin oldugu da yadsinamaz.

Ote yandan sanatin herkes icin olmasi, ne tek bir sa-
nat diizeyi ve ona bagh bir begeni standardi, ne de tek bir
sanatgi tipinin ortaya cikmasi demektir. Gergi egitim ve
benzeri ¢abalar, bedeni standardinin yikselmesini, sanat
bilgisinin artmasini amaclar, ama bunu ideal élcude ba-
saramazlar. En basit «hobi» urunlerinden, en iddiah yapit-
lara kadar bir dizi etkinlik toplum icinde siregelir.
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«HALK NASIL OLSA ANLAMAZ» DEYIP...

Aydin dedigimiz ve sanati gerek kuramsal, gerek pra-
tik yénden irdeleyen kisiler, bu konuda giderek daha ger-
¢ekci olmaya baslamiglarsa da, tercihleri yéniinden celig-
kilerden kurtulamamislardir. Aslinda hepimizde vardir bu
celiskiler. Cunkl bir yandan genis kitle begenisiyle yogun
bicimde ilgilenirken, bir yandan da bu begeniyi ya kicim-
ser, ya degerini abartir ya da kendimizi bu olgunun tasi-
digr duyarhihik yukunden siyinp, tim verileri kaba bir mal-
zeme yigini olarak goéruruz. Sanatin teknik gelismelere pa-
ralel giden demokratiklesme surecini irdeleyen aydinlarsa,
sanki kendileri bu sirecin icinde yogrulmuyorlarmis gibi
zaman zaman $oyle bir silkinmeyi ve seckin bir begeniy-
le baglanni giiclendirmeyl denerler. Ote yandan «cok de-
mokratik» savlar olan bazi aydinlann distukleri en dnemli
celiskilerden biri de, seckin sanata fazlasiyla «tesne» ol-
malan, kitleye «halk nasil olsa anlamaz» diye kendilerinin
tahammul edemedigi basit sanatsal iglerin programh ola-
rak verilmesini «reva» gérmeleridir.

Sanirm isin dogrusu, sanatin herkes icin oldugu ger-
cegine farkh dizeylerden bakabilmeyi denemektir. Bu da,
kitlenin tek tek bireylerden olustugu, bu bireylerin her bi-
rinin sanatsal iletisimden kendine gdére bir pay aldig ger-
cegini kabul etmekle olur. Sanat karsisinda gercekci bir
tutum icinde olmak, buyik nifus hareketleriyle yogun bir
yozlasma surecinden gecmekte olan sanatsal begeni du-
zeylerinin cesitliligi arasinda, tek tek her bireyin konumuy-
1a ilgilenebilecek etkin yollar arastirmak demektir. Ulusal
kitleyi olusturan bireylerin sanat olgusu karsisindaki su
ya da bu dizeyde, su ya da bu iletisim gereksinmesi icin-
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deki konumlarysa, gorebildigimiz kadariyla, dinamik bir
tablo olusturmaktadir.

INSANA INSAN OLARAK BAKMANIN GEREGI...

Paraq, iktidar, olanak azhig ya da ¢coklugu gibi birta-
kim kosullar bir yana konursa, insanlar arasindaki esit de-
gerin bir délcitd de, sanat karsisindaki bireysel konumdur.
Bu acidan insanin su zevksiz yapiti begeniyor da, bu sec-
kin yapitt begenmiyor diye yargilanabilmesi sdézkonusu
olamaz. insana her seyden énce insan olarak bakmanin
geregi, karninin ne o6lcide doydugu, ne dlcude iyi bir ba-
rinma olanaginin bulundugu gibi kosullara bakilarak yeri-
ne getirilemedigine ya da bu kosullar tek bir standarda
indirgenemeyecegine goére, kisinin iletisim gereksinmele-
riyle bitinlesen sanatsal begenisi g6z 6nine alinarak ye-
rine getirilebilir. «<Herkes icin konut» demenin ancak uzun
vadeli bir programa bagh oldugu kosullarda, insana tek
tek deger verebilmenin yolu, hicbir vade gerektirmeyen bir
formiile baglanabilir: Herkes i¢in Sanat.

Herkes icin Sanat yaklagimi, tarihsel ve caddas doé-
nemlerdeki bicim olgularinin sonsuz denebilecek cesitli-
liginden, en basit ve bayag: turden sanatsal-iletisimsel
zevklerin bile ilgin¢ birer konumu olusundan kaynaklan-
maktadir. Ote yandan modern sanat biliminin ya da este-
tik degerlendirmelerin temellendigi veriler, insan varhgina
tek be tek basvurulan kosullarda elde edilen sonuclarin
arunleridir. Gerci yazmada, cizmede, resimlemede, insa
etmede ustalasmak, daha éncesini asmak, cagdas tekno-
lojiyi ve bilimin deger sistemleriyle butinleserek yeni ure-
tim amaclarina hizmet etmek gibi zorunlu bir islevin mo-
torlanndan biridir sanat; ancak bu asamalara ve bu iglev-
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lere kavusabilmek, kitleyle birey arasindaki ¢cok yonli ilis-
kilerin bir sonucudur.

BiLiM SANATA DAIRSE,
YUREK HEP SAVASMAK ZORUNDADIR

Herkes icin Sanat gibi bir kavrami irdelemeye calisan
bir insanin en buylk sansi, kuskusuz, kendi ulusal gele-
neginden edindigi derin bilgi ve kavrayis degerlerini 6zim-
semis bir halk filozofu gibi duyup duslnebilmesi olurdu.
Bu bir 6zlemdir. Ciinki éyle bir yirek ve beyne sahip ol-
mak icin yeterince «cahil» ya da «immi» olmak gerekirdi.
Sozgelisi, iyi ki Asik Veysel «Gmanydi, gorse o denli doku-
nakh olabilir miydi bu cagda?

Goren gobzle dokunakl olabilmenin c¢agdas kosulu,
teknolojiye egemen olabilmektir, Makinelerin karsisinda
hayranlikla egilen pek ¢cok budala arasinda yasiyoruz; ba-
21 zuppelikler disinda, teknik araclara tepki gdsterebilen-
lere rastlamak zordur. Ancak tepki derken, bunu bir yad-
simaq, yuz cevirme gibi ele almiyoruz. Teknik araci filozof-
¢a seven bir yurek, onu insan icin kullanan bir zihnin ege-
menligine bagimh kilmistir. En basit el araclen kadar, en
karmasik teknik arac¢larin da insan yiiregi ve beynine duy-
dugu 6zlemi anlayan kisiler elbet cikacaktir. Bizlerse onca
budalalik ve bencillik yuzinden onlara sevgiyi bile yasak-
lamis kisileriz. Bunu disunebilmekse &vinmeye degmez,
cunkl bilim sanata dairse, yurek hep savagsmak zorunda-
drr...



FOLK SANATI,
KOY VE KASABA SANATLARI

Kitleyle iligkili sanatsal nitelikte olgularin bagh bulun-
dugu toplumsal, ekonomik, kultirel kosullar, bu olgularin
timiinu folk sanati adi altinda toplamamiza olanak verebilir.
Folk sanat! deyimi bir kavram olarak kent, kasaba ve kdy
ortaminda olusturulan bicimsel, seyirlik gérsel degerlerle
miizikal degerlerin timund kapsar. Ancak bu kavramin
kesin sinirlarini saptamak kolay degildir; belki bu deyi-
min yalnizca sézkonusu farkli ortamlardaki farkh belirtile-
re isaret ettigi sdylenebilir. Béylece kdy, bir tarim ve hay-
vancilik ekonomisi olarak kendine 6zgu folklorik belirtileri
en yaygin ve en genis olarak tasiyanidir.

Zaman zaman buylik kent folklorundan da séz ederiz.
Ancak bu deyimi tarihsel bir baglam icinde kullaniniz. [s-
tanbul folkloru ya da bu blyulk kente 6zgu etnografik de-
gerler, esyalar, sisler vb. den sz ettigimizde, bundan kas-
tettigimiz, modern ¢ag kosullan icinde artik géremedigimiz
«muzelik» olmus nesnelerdir. Eski tekkeler ve kahvehane-
lerde dinsel ya da giindelik amaclarla kullanilan esyalar-
dan, Eyip semtinde eskiden satilan oyuncaklara kadar
pek cok maddi nesnelerle manevi degerler bu cerceve ici-
ne girer.
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Kasaba ve kentlerin sosyo-ekonomik ortamlarinda
ticaret ve kicuk sanayi kosullarindan dogan folklorik be-
lirtiler vardir. Bu buylcek birimlerde, kendi disindaki aym
tur birimlerle iletisim ve etkilesimin az ya da ¢ok olmasi-
na gore, folklorik degerlerin yayginlik orani degisir. Folk
sanatindan genel olarak kapal bir ¢evre sanati cagrisimi
dogmasi olagandir. Clinkl c¢evrenin hizh bir bicimde disa
aclimasini, degismesini, yenilenmesini zorunlu kilan yogun
iletisim ve etkilesim kosullar folklorik degerleri sarsar, bo-
zar ya da baska bir deyisle yozlastinir.

Populer sanatin ya da sanattaki popllerlesmenin bu
sarsintt ya da yozlagmadan dogup dogmadigi tartigilabilir.
Popller sanat kavrami, bir bakima icinde eski folk sanati iz-
lerini tasiyan yeni bir deger sistemi mi olusturmaktadir, so-
rusu sorulabilir. Yaniti kesin olmamakla birlikte, dogru bir
sorudur bu.

FARKLI SEYIRCi KIiTLELERI

Folk sanatinin en belli bash 6zelligi, bu sanatin 6zel
bir dinleyici ya da seyircisi olmayip, 6zellikle kirsal kesim
ortami icinde, herkesin sanat yapma faaliyetine katilma-
sidir. Bu faaliyette bireysel bir sav yoktur, etkinlik ¢cabasi
anonimdir.

Populer sanatin 6zelligiyse, yari egitim goérmis ve
kentsel ortamda kitle davranisi tasiyan ya da temsil eden
kalabalga sanatsal ya da sanatsal olmayan bir {riin sun-
maktir.

Folk sanati ortaminda (reticiyle tlketici kolay kolay
ayirt edilemez. Popliler sanattaysq, tumiuyle pasif ve ureti-
lenin disinda belirgin talepleri olmayan alici bir kitle s6z-
konusudur.
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Folk sanatinda, dzellikle tirklcller profesyonel bir
badimhhk kazansalar daq, iki tip sanatin en belirgin aynmi,
her ikisinin de farkh tiirden seyirci kitlesine sahip olmala-
ridir.

Halkin belli maddi ve manevi islev amaclanyla ser-
bestce, kurallan yalnizca geleneklere dayanan «sanatsal
olgular» uretmesi, bu serbestligin yitirildigi ve yapilan ise
ticari bir dis yon gosterildigi oranda folklorik olmaktan
cikmaktadir. Gerci en alt toplumsal birime kadar bir disa
acillma gereksinimi, bir degistokus sorunu her zaman var-
dir, fakat bu olgu zorlayici ve degistirici degildir. Ancak
guclu bir degisim etkeni de beklenen bir seydir, hatta icin
icin olusturulan bir olgudur. Yeni kultir ve sanat bicimle-
rine uyumun kolay ve istenir olusu bundandir. Hicbir kdy-
G kadin Kilimini modern bir kentlinin zarif begeni ¢igliklar
icin yapmamistir. Bu yuzden yenilenen kosullara uyuverir
ve genelde popller zevk Urini diye nitelenen fabrika isi
yaygilan alip kullanmaya baslar. Ama eger yasamini kilim
ve benzeri dokuma hiineriyle kazanabileceg@i yonlendirici
kosullar yaratiirsa, buna «mekanik» olarak boyun egebi-
lir. Dokudug@u kilim artik eski dokudugu degildir.

KASABA KOKENLI KENTLILER

Kasaba ve kent yasaminda carsi ve kiclk el sana-
yiinin yer tutmasi, karsimiza kéydekinden farkh bir géru-
num cikanr. Bakir igciliginden kuyumculuga, tahta iscili-
ginden tas isciligine kadar her tir malzeme ve teknik alan-
da huner goésterilen yer buralandir. Kéylerdeyse, 6zellikle
maden isciligine pek rastlanmaz.

Kasabayi kente oranla daha kapalica bir birim say-
mak mumkdndir. Kasabalinin kent  olgusu kargisindaki
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kompleksiyse fazla abartiimamalidir. Ancak kasaba dina-
mik ve bakir bir ortamdir; bu yiizden yakin dénem suresin-
ce kente gdcen kasabalilarin, gecici bir zaman bu yeni or-
tama zevk yoéninden egemen olmalari dogaldir. Ne var ki,
biyuk eski kentler, bu tir akimlara tarih icinde de ugra-
mislar ve yeni gelenleri iclerinde eritip (asimile edip) kent-
lilestirmiglerdir.

Kuskusuz populer sanat kavramiyla kente gelen ka-
saba kdkenliler arasindaki ilinti dikkat cekicidir. Buylik
kent sivesinin bir iki kusak siresinde benimsenmesi uyum
acisindan bir Slcit olusturabilecektir.

Kent olgusuyla en yakin iligisi olan sanata gelince,
bunun hicbir zaman timdyle belli bazi aydin ve éncu ke-
simlerin 6tesine tasmayacagi, ancak giderek genis kitle
begenisinin de bazi gucli yankilarinin dogabilecegdi olasi-
lig1 dusdndlebilir.

Ote yandan cinayet romanlarina, fotoromanlara, duy-
gusal edebiyata duskin olan kasaba kékenli kentli kala-
balik, kdylerde okuma yazma bile bilmeyen folk sanatinin
yaraticisi kesimden daha az kentli egitiimise yakin durum-
dadir. Folk sanatiyla populer sanat urunlerini seckin sa-
nattan ayiran olumsuz yanlarsa, olumlu yanlardan daha
cok uzmanlarin dikkatini ¢cekmigtir.

«ANLAYANA, BiR DE ANLAMAYANA KURBAN OLAYIM»

Okuma yazma bile bilmeyen kirsal kesim insaninin
iyi egitim gérmus kentli insana yakinhginin nedeni, yart
egitim gérmus ve kent, kasaba ortaminin dzelliklerini yan-
sitan, giderek de buyuk kitleyi olusturan kesimdeki insan-
dan daha otantik, daha has birtakim degerlere sahip ol-
masidir. Kent aydinlan arasinda zaman zaman yayginla-
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san folklor ilgisi, bir snob romantizmine dénliismez ve kent-
li aydin cok temelde bulunan kdultir ve sanat 6gelerinin
yararh bir kavrayisini bu yakinliktan saglayabilirse, bu ilis-
ki ayrica énem kazanir. Halk arasinda bu soruna aciklk
getiren ilgin¢c bir 6zdeyis, sirasi geldikce sdylenir: «Anla-
yana, bir de anlamayana kurban olayim.» Bu dzdeyis yay-
gin poptuler nitelikte yar egitim gérmuslugin énemsenme-
digi bir kavrayisi gésterir. Ozdeyiste, «anlayan»in karsiti
olarak - konulan «anlamayan» nitelendirmesiyse, gercekte
oniyargisizhig, kendiligindenligi, ictenligi tanimlar. Bu sap-
tamayla anlamayan anlayan katina c¢ikar, onunla 6zdes
olur; béylece her iki tip de bir begeni, hatta hayranlhktan
nusibini almis olurlar.

Uzmanlarin folk sanatiyla popiiler sanatin seckin sa-
nuttan aynidiklan olumsuz yanlar lizerinde, olumlu yan-
lardan daha ¢cok durmak istemelerinin nedeni, 6zellikle
cugdas dénemde sanat biliminin ve yapitlarinin ileri tek-
nolojik kosullarda olustugu kentsel etkenleri g6z 6nune
alma zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Seckin sanat-
la sanatc¢i birey arasinda yakin iligki vardir. Bu iliskinin ta-
sidigi 6nem ve deger ydninden vurgulanma gereksinimiy-
se, bu iliskinin karsisinda, folklorik ya da populer alandan
olumsuz nitelik saptamalarini zorunlu kilar; bdylece cag-
das bireyin sanat yapiti olusturmadaki etkin roli daha ¢ok
belirtiimis olur. Genis kitle yaraticiigi ve popiler sanatin
genis kitleye yonelik 6zel olgulan da, uzmanlar agisindan,
bireyle gerceklik arasinda sanatsal degerler olusturmaya
ybnelik hesaplasmaya kiyasla siradan sayilirlar. Sézkonu-
su alanlarin olumlu, etkin yanlarina agirlik verilerek, bu
onemli sorunu aydinlatma cabalannin gdlgelenmesini iste-
mezler.

Ne var ki, uzmanlar seckin bir sanat denince, olusu-
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munda bireyin etkin roliniin oldugu bir degerden fazla
bir seyin bulunmadigi konusunda kati davranmaktadiriar.
Uzmanlar deyince sadece «klasikci» bir bagnazh@ olan-
lar anlagiimamalidir. Cinku o turdekiler, seckinlik hakki-
ni 6teden beri Avrupa disindaki sanat ¢evrelerine pek tani-
mazlar. Ne var ki, bu uzmanhk cercevesi giderek kirilmig
ve soruna daha genis bir acidan bakiimaya baslanmistir.
Ancak yine de bu, ne olursa olsun seckin sanatin, folklo-
rik ya da popdler alanin olumsuz diye nitelenebilecek yan-
lan karsisinda zor durumda kaldigi anlamina gelmemeli-
dir. Yeter ki, uzmanlar folklorik ya da popduler sanatiaq, ken-
dilerince olumsuzlanmis bazi deger &lcitlerinden hareket
ederek Avrupa disi cevrelerin seckin Grinlerini safdisi bi-
rakmis olmasinlar. Sorunun bu yani ortaya atilarak sanct-
ta olumluyla olumsuzun uzmanlar indindeki 6znel dlcutle-
ri ortaya cikarilabilir. Uzmanlik peygamberlik olmadigina
gobre, neyin olumlu neyin olumsuz oldugunu bilmek icin,
bu denli gbrece bir sorun karsisinda kimsenin agzinin ici-
ne bakmak gerekmez.

Genelde hakl olan bir yaklasimla sorunun su yanlart
yine de yabana atilmamaldir:

Ciddi, otantik, sorumluluk tasiyan sanat, «yasam bi-
cimini degistirme» istedini bile uyandirir. Folk sanatinin
bazi gizemli yanlan olabilir, ama popiler sanat salt vakit
oldirmekten baska ise yaramaz. Ne var ki, en yuksek di-
zeyde sanat yapitian bile en asagdi tirden bazi 6geler ice-
rirler. En yice (siblim) sanatin bile hosa gitmek ve iigi
uyandirmak amacindan kaynaklanir bu.

Her sanat vapiti az ya da ¢ok basarili bélimlerden
olusur, dyle yuce dederlerde yapitlar vardir ki, gercek an-
lamda «kusursuz» sayilmayabilir, mikemmellige 6nem ve-
rilmeyebilir. Bu ylzden blyulk bir sanat yapitinda da fclk
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sanati ya da poptuler sanata yakin bir yan bulunur.

Sanatta yaratici kisi etkeni her zaman basta gelir.
Folk ve popiiler sanatlarda bu etken en aza indirgenmis-
tir. Folk sanatinda huner bir kiginin huneri olabilir, fakat
ruhsal deger ve dile getirilen deneyimin icerigi ortaktir.
Kitle icin sanat yapanlar, kendi kisisel dizeylerini de be-
lirlemis olurlar.

Popiler ve folk sanatlarda isi yapan da, seyreden de
ise kayitsizdir, bu yuzden gelisme ¢ok yavas olur.

Gelgelelim belli gelenek ve kurallara bagh kalmakta
direnen yuksek bir sanat¢i duzeyi de vardir ki, her zaman
yapmak istedigini yapamaz. Sanatindaki temel ilkelerini
digerleriyle paylasarak, homojen bir seyirciye seslenir, za-
ten ona yoén veren de bu tir bir seyirci toplulugudur.

KOMUNAL SANAT VE KOYLU SANATI

Folk sanatinin gérsel degerleri Ustinde en cok A.
Riegl durmustur. Bu isleri, elisi, el oymacihd), kdyevi sa-
nayi olarak ortak kullanim amach gérir. Riegl ilgisini de-
koratif alanda yogunlastirir, ancak yapilan isin kimin icin
(yani kdy halki icin) yapildi§i sorununa yaklasamamistir.
Oysa folk sanatinda isin kendisi icin yapildigi kitle énem-
lidir. Riegl folk sanatinin ekonomik yanini abartarak bi-
cimlerin halkin ortak mal olduguna, fakat mulk sahibi bir
kesime ait bulunmadigina inanmigtir. Oysa folk sanati ko-
munal bir sanat degil, belli bir statunin sanatidir, tipki
yuksek tabakanin sanati gibi. Folk sanatiyla kdylu sanat
ayrimini Bela Bartok da yapamamistir. Bunlar siregiden
kéyli sanatim folk sanati sanmiglardir. Oysa temelinde
komunal kdiltur olan folk sanati c¢coktan kaybolmus git-
migtir.
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Folk sanati toplulugun her urunu ortaklasa paylastig
eski kominal yasam tarzi evrelerinin sanati sayilirsa, bu
blyik bir yanlhslik olur. Folklorik sanat, ister yerlesik, is-
terse gocer kirsal toplulukla sézkonusu olsun, olusturu-
lan urdnun paylasildigir bir alan degildir. Bu sanata sade-
ce koyli sanati demek daha dogru olabilir. Kéy ve koéyll
kavramlariysa kargimiza érgutlenmis bir toplumsal olgu,
yani yasayan 6zellikleri belirlenmis bir stati c¢ikarnr. Kdy-
lu sanatinin bu yénden bazen ekonomik olanak farklari-
nin, bazen de rekabetin yansidigi bir tir «aristokrat» niteli-
gi bile vardir. Bu ylzden «yliksek tabaka» sanatina ben-
zerligi de sézkonusu edilebilir. Ekonomik olanaklar bir
kdyde, érnedin o ybérenin benzer nakislarini tasiyan bir ki-
limi bazen ¢cok buyuk &lgilere ulastirabilir. Ama bu kilimin
buyuk bir yer kaplamasi disinda, ayni nakislarla dokun-
mus kiiciik bir kilimden fark: yoktur. Ote yandan kéy sa-
natinda ya da folk sanati diye niteledigimiz alanda, (bi-
reysel katki ve 6zgunlik niteligi kenttekine benzememekle
birlikte) bireysel duyus ayriminin bilincini yansitan sanat-
sal de@er katkilarnna rastlanabilir. Ayni yére, hatta ayni
kdy heybeleri ya da tahta islerinde gérulen ve insana ce-
kici, sicak gelen aynmlar bu ¢cabadan dogar. Belki de folk
sanatini arastiranlarin bu sanati eski kominal sanatla ka-
ristirmalarinin nedeni, sanki yapilan isler paylasilacak
drinlermis gibi, bu islerin asin benzerlikleri icindeki zor
farkedilen bireysel ayrimlan gérmemeleridir.

Kodyde sanatsal is yapanlarin rekabetine gelince, bu
son derece naif ve iimh bir olgudur. Buna bir érnek, kdy-
leri gbzle goérilecek kadar biribirine yakin olan iki halk
ozanindan birinin, digerinin ¢cok yaygin Gni karsisindaki
tutumudur. Sivas'in Sarkisla kasabasina bagh olan bu iki
kdyden birisinde Asik Veysel yasardi. Yolun o kéyden én-
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ce ulastii kdyse Asik Ali Izzet'in kdylydi. 1960 baharin-
da Anadolu kilimleri Gzerine, Paris’'teki Musée de L'Hom-
me’un arsivi icin cekilen bir filmin iki kisilik Fransiz ekibiy-
le Ali izzet'e bir geceligine konuk olmustuk. Ali izzet, Vey-
sel'in koyunu godstererek, «Orada Veysel'in evi dnundeki
héylk (bir Hitit yerlesme birimi) kicuk, benim evin arka-
sindakiyse, nah iste géruyorsun, ne kadar buyuktir,» dedi.
Gercekten de Ali izzet'in evi arkasinda kocaman bir ho-
ylik vardi ki, neresinden, nasil kazip cikardigi bilinmez,
uzerine Anadolu hiyeroglifi yazil irice bir bazalt tasini da
kapisi énune koymustu. «Bu tasi ver, Ankara Mizesine
teslim edeyim,» de.imse de vermedi. Her iki ozan da rah-
metlik oldular, ama surasi bir gercek ki, Ali izzet'in hoyi-
gu daha biyuk de olsa, Veysel ihtimal onun tutumuna gu-
lip gecmis olacak kadar dnemli bir kigiydi.

Sorunun temeline inildiginde, folk sanatiyla ilgili ola-
rak su da sorulabilir: Acaba komiinal sanat hi¢c varolmus
mudur? Belki de olmamistir. Ciinkii insan kendi bireysel
ayrimini duymadan siir yazamaz denilebilir.

Sonuc olarak, folk sanati, kent ve kasaba sanatindan
iyice ayrniimalidir.

KENT KULTURUNUN YOZLASMASI: TASRA SANATI

Kasaba sanati (provincial art), basina buyruk feodal-
lerin eski kent kultiruni yozlastirmalan anlamina gelir ve
bu olgu farkh kosullarda da olsa, gunimizde de varhigini
stirdurmektedir.

Kasaba sanati belli bir asagihk duygusu icinde kent
sanatina baghdir. Ozellikle modern sanayi cad kentlerin-
de cadgdas sanatin guclenmesi, kasaba sanatiyla ilgili bu
tir yargilarin olugmasinda rol oynamistir. Bu yizden kasa-
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ba ya da daha dogru bir deyimle, tasra sanatina bakilmasi
gereken farkli boyutlar vardir. Sanat tarihinin tipik sorun-
larindan biri, bagkent ve tagra sanati arasindaki ayrimlar-
dir ve uzmanlar bu soruna tagra sanati acisindan olumlu
yaklasmakta hakhdirlar.

Su halde kasaba sanati denilerek «tasraliigi» vurgu-
lanan ve bir «asadilik kompleksinin» Grind sayillan sana-
tin bu yénde nitelenmesinin nedeni, sanayi ¢caginin top-
lumlarda yarattigi sarsintilardan kaynaklanir. Cagdas aci-
dan tasra sanati yukardaki gibi tanimlanabilir ama tarih-
sei acidan dyle nitelenemez, hatta tasra usluplannin incel-
mis bagkent Usluplarindan daha dinamik ve gercekci ol-
duklan sdylenir. Ayrica buna eklenmesi gereken bir nokta,
kasaba sanatina yukardaki ¢agdas ac¢idan yaklasimin ter-
sine, bu sanatin bazi 6zglin degerlerinin yakin zamana ka-
dar suregelmis olmasidir.

Bu soruna eski imparatorluklar zincirinin biribirini iz-
leme sureci acisindan bir sanat tarihgisi gibi bakarsak,
tasra sanatinin énemini kolayca vurgulayabiliriz. Cok es-
kilere gitmeyip, Osmanl imparatorlugunun son dénemle-
rine bile bir géz atsak, Anadolu'ya 6zgu feodal niteligin
baskentle sirdirdugu ilintiler, bazi yérelerin verileri uze-
rinde saptanabilir. Giineydoduda Harput, istanbul musiki
makamlarinin, daha coskulu ve spontane degeri daha car-
pict yorumlarina ulagmigtir.

Yakin zamana kadar devam eden bu zevkin, eski us-
talar géctikce ve sanayi cadi kosullan yogunlastikca si-
remeyecegdi ve bozulacadi aciktir. Bati Avrupalilarin sé-
murgeci siyasetleri icin bir zamanlar ac¢ik liman haline
getirmeyi planlamis olduklan izmir kenti, kozmopolit bir
kilturin zoraki yamanmak istendigi ge¢ Osmanh ¢cad ko-
sullarinda, basit bir Anadolu kasabasinin otantik sanat ve
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kultur deg@erlerini yansitmaktan uzak kalmistir. Yunan ve
Yahudi zevkinin bir masa oldugu bu kozmopolit ¢caba, bas-
kent istanbul karsisinda tasra kompleksinin en tipik gés-
tergesi olarak nitelenebilir. Bu tasrahliga uygun atmosfer,
daha sonralan sanayi cadiyla siki iliskili olan bir tasra-fuar
sanati olarak kapali ve sureli bir birim icinde kontrol alti-
na alinmistir. Bu fuar olgusunun en tipik géstergelerinden
biri, ucan bir izimr delikanhisinin fuar siiresince geceleri
ayagina giydigi ayakkabisinin yiksek saydam topuklan
icine yerlestirilmis kucik ampullerdir. Pilli kabaday: yere
bastikca topugundaki i1sik yanar, kaldirdikca séner. Oysa
baskentin kilhanbeyi gelenegdine bile ters diisen bir caka-
dir bu.

Kasabanin sanatsal duyarlih@ini  sanayi cadinin et-
'kenleri bozmustur. Oysa sorun, tarihsel a¢idan bir yozluk
ya da kompleks olarak nitelenemez. Yakin zamana kadar
eski 0zlu kasaba sanatinin her malzemeyi keyifle deger-
lendiren ustalan vardi. Bu malzeme tahta da, bez de, ma-
den de, tas da olabilir. Modern turizm politikasi bu eski
kasaba zevkini ne dlcide canlandirabilir, isin o yan kes-
tirilemez. Ancak c¢ok ileri dizeyde canlandirmas: gerek-
meyebilir. Clnku el islerine merakh turistlerin buyik co-
Junludu zevk yéniinden bir matah degildir. Oyle ki, ABD'de
1965 yilinda Santa Fe'deki (New Mexico) etnografya mi-
zesine, istanbul’'un kapah carsisina kadar ulagan modern
kasaba yozlagsmasinin bazi elisleri satiimisti. Bereket, mi-
zenin curator'u bunlan teshire koymamigti, bana goéster-
dikten sonra teshire koymaktan bisbitin vazgecmis ol-
mal...

Eski kasaba zevk ve hiinerinin bir 6rnegini, 1960°da
tipik bir kasaba esraf efendisi olan yash bir zatin iglerin-
-de gordigumi sdyleyebilirim. Bu zat serce parmaginin
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uzunca tirnagiyla dokusu elverisli kdgit parcalan uzerine
«hisnu hatlar» ve cok guzel nakislan kabartma olarak
yaziyor, isliyordu. Bdylesine duyarl ve hunerli bir insana
yenilenen kosullarda artik rastlanabilecegini hic sanma-
yiz.

Bu aciklamalardan varilacak bir sonu¢ sudur: Popi-
ler Sanat diye tanimlanan ve dizey Olcitleri hakkinda
olumsuz kanilar tasinan alan, tarihsel kaynaginda hic de
olumsuz olarak nitelenemez. Bugiin populer sanat, zaten
kasaba ya da tasra kentlerinden biylk sanayi metropolle-
rine tasinmis bir olgu durumundadir. Bu tasinmanin genel
goruntiisi, temel dinamik 6gesini korumakla birlikte pek
icacici sayilmiyorsa, sanayi kentlerini dolduran buyuk kit-
lenin yaygin bir bunahmi yasamakta olusu ve sorunlarin
kolay kolay c¢dziimlenemeyisi yiiziindendir. Ote yardan bu
tasra goéc¢inin bir bozulmayla kente tasinma kapsamina,
folk sanati ya da kéylud sanatinin bir bélumia de girmekte-
dir. Dinsel ya da toéresel icerigini yitirerek, kentin buylk
eglence lokallerinde eko aygitlarina bagh teknik ayrintila-
ra boyun eddirilen kdylu calgisinin durumu budur. Buyuk
kentlerde yeni bastan dekore edilerek, duvarlarinin kilim
nakiglanyla sislendigi muhallebici ya da iskembeci duk-
kanlarinin yani sira, daha bazi iddial yerlerin bu tir motif-
lerle sislenmesi de bdyledir.

Buyuk kent mimarisine Karadenizli kalfalarin egemen:
olmasi, kent sorunlarina kaygiyla egilenlerin en biyuk ya-
kinma konularindan biridir. Bu kalfalar apartman insaat-
larinda ne mekan tasarrufuna uymakta, ne de dis susle-
mede biyiik kente yarasan bir i yapmaktadirlar. istan-
bul'da cephesine betebe mozaik kilim nakislan islenmis
cok sayida apartman vardir. Fakat is bununla da bitme--
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mis bu zevk tavsadiktan sonra, yesil alanlarin daraltiima
sureci yine islemis ve giderek apartman cephelerine yapay
mermerden seramige kadar, uyumu disinilmemis pek ¢cok
malzeme uygulanmaya devam edilmistir. Bu olgular, kente
tasranin ne denli sizdiginin ve aslinda temel sorunun kent-
le baglantih bulundugunun kanitiaridir.



KULTUR DEGISIMI,
KENTLESME VE POPULER SANAT

Modern endustri kentleri nifus patlamasi sonucu yo-
dgun bir kitle hareketine sahne olmustur. Dogal olarak bu
kitle kent kultiriinden nasibini almak ister. Kic¢uk burju-
vayla kentlilesen koéylilerden olusan kitle, seckinlerin kiil-
tur ortamimi da etkiler.

Kiltir ve sanatin cagdas degisimine kitlenin katima
orani ya da payini irdeleyenler, dogal olarak «modern
kentlesme olgusu» denen sorunun kdiltirel-sanatsal ya-
nina da egilmek zorundadirlar. Ancak bu soruna ilk elde,
kentlesme surecine iliskin genel ¢ézumlere ulasma caba-
lanyla girilmelidir. Is blyik metropol 6lceginde ele alin-
diginda, altyapiya iliskin sorunlari, ulagim agi, kent alan-
larinin diizenlenmesi, yeni toplu konut birimlerinin uygun
yerlerde olusturulmasi, dinlenme alanlarinin, stadyumlarin
yapilmasi gibi Ustyapi sorunlar izler. Kent planlamasi ici-
ne giren bu projelerin gerceklesmesini devlete bagh olan
belediye orgutleri istlenir. Kitlenin kultir ve sanat gerek-
sinimlerine doéniik projeler de bu planlama icindeki yerini
alir. Ne var ki, bu projelerin gerceklesmesi uzun vadelidir
ve «plan» hedeflerinin gerceklesme sireci saat gibi tikir
tikir islemez. Bluyuk kentlerimizde sergiler icin galeri nite-
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liginde mekdnlari kapsayan kdlltur merkezleri yapilmis, an-
cak bu yapilar sadece egitim gérmds bir aydin kesimden
fazlasinin ragbet ettigi yerler olmamisgtir. Buna karsilik,
acik hava tiyatrosu niteliginde yerler zaman zaman kitle
begenisine donlik eglencelere sahne olabilmektedir.
Begeni ve zevk duzeyleri arasindaki dogal ayrimin
acik secik gérunumu kentlerdedir. Fakat bu ayrimin goérun-
digu kent birimleri, kentin ortak atmosferini olusturan di-
ger bazi birimlere goére ikinci plandadir. Bunlardan daha
on plandaq, genel olarak tarihsel bir anlami da olan kent
alanlari gelir. Cunkd kitlenin ortak goérusine acik bulunan
anitl~r ya da bagka bir deyimle hacimli kutle plastigi bu
alanlarda yer alir. Parklarda, varsa deniz kiytlarindaki uy-
gun yerlerde, hatta eski durumlarini koruyan sokaklarda
da bu turden yapitiar bulunabilir. Bu yapitlar eskiden kal-
ma ya da modern urlnler olabilir. Eskiden kalmis olanlar
onarthip iyi korunursa, kent pitoreski kuskusuz daha biiyuk
bir deder kazanir. Bizim buylk kent pitoreski yaratma ge-
lene@imizde 6zgunligu su goétirmez bir olgu, kent ici ha-
zireleridir (mezarlik ve tlrbe avilular). Bunlara Bizans’tan
kalma sur kalintilariyla cevrelenen «tarihsel istanbul ya-
rmadasi» diye tanimlanan buylik ana kent biriminin her
yerinde rastlanir. Ancak bilindigi gibi, caddas sanayinin
sosyo-ekonomik zorunluluklari, kentlerin yeni bastan ve
genis alanlara yayilarak érgutlenmesini gerektirmistir.

CAMiI, CARSI VE SARAY MODULU

Tarihsel kentlerin olusumunda timi kitle gereksinme-
leriyle sikt ilintisi olan u¢ modul rol oynamistir. Tapinak ya
da cami cevresi modulunun dinsel amacla belirlenmis zel-
ligi; carsi modulunin ekonomik &zelligi; kendi icine kapal
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saray modulinin yoénetimsel 6zelligi. Bu ana modillerin
her birimi sanatsal deger Olcutlerine de sahiptirler. Ortak
sanatsal degerler olmakla birlikte, bunlarin paylasiima
orani farklidir. Ornegin, halk mimari mekdn sentezinin do-
ruguna sahip bir camide topluca ibadet edebilir. Carsi mo-
dulu icinde uretilen sanatsal degerlerden pay almaya ge-
lince, bu, satin alma gicune gore degdisir; ornegin, sati-
sa sunulan pismis topraktan bir yapitsa, ayni malzeme ve
teknikle iri ya da ufak, az ya da ¢ok renkli olarak olasi ta-
lep degisikligine gore duretilir. Kehribar bir tesbihin mal-
zemesi belki camdan daha degerlidir, fakat iri ya da ufak
kehribar taneleri dizilmis tesbihler de yapilabilir.

Saraysa kendi icine kapali bir birimdir ve sanatin en
seckini, en gorkemlisi orada yapilir. Ama halkin topluca
ibadet edebilecegi cami mekani, tim goérsel susleme de-
gerleri, cinileri, hatlari ve vitraylariyla saraydaki en gor-
kemli yapita es dederdedir.

Bu aciklamalardan amag, eski kent kdltiru icinde kit-
lenin dolayl ya da dolaysiz olarak sanatsal tretimden ol-
dukca esit pay aldigini, bu uretime ortak olabildigini be-
lirtmek icindir. Ustelik kitle bedenisinin en gorkemli yapi-
tin bile olusumunu belirlemekte énemli bir payi vardir.

Modern kentlerde buyik nufus hareketleri yuzinden
ayni olgunun varoldugu soéylenemez. Ancak yeni kent
planlamacilarinin, iyi ve dizenli drgutlenmis bir kentin bu
tarihsel gercedi yeniden dogrulayabilecegine inanmalari
gerekir. Ginimuzde modern kentlerin kitle-sanat iligkileri
acisindan asiri zevk ya da bedeni farklari géstermesi, kent-
sel dizenin bozuklugundan kaynaklanmakta ve popdler
kitle olarak nitelenen genis topluluklar da diizenli bir be-
deni alisverisi icine girememektedirler. Zaten sorunun ash,
bu duzensizlik ya da kargasadan dogmaktadir.
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MODERN KENTLERDE POPULER BEGENI

Cagimizda popdller sanat kavraminin, daha énce de
belirtmeye calistigimiz gibi, eski kasaba ya da tasra sana-
tinin otantik degerlerini yansitmayan, ama yine de 6zgun
standartlari olan, bazen yoz olarak nitelenmesinde bir sa-
kinca da bulunmayan 6zellikleri oldugu goérulmektedir. Bu
populer sanat etkinliginin, gindelik islevleri olan esyadan
resim baskilarina, ayna ve cam altina yapilan resimsel is-
lere, ufak tefek sus fetislerine ve giyim kusama kadar yan-
sidigi géze carpiyor. Kentlerde kitleye egemen olan bu
zevkin, naylon, aliminyum, otomobil lastigi gibi sanayide
kullanilan malzemeyle birlesmesi ve kent sinirlarini asa-
rak kdylere kadar ulagmasi, yasam kosullarinin hizli degi-
simine isaret ediyor. Ancak modern kentlerde popller be-
geni, elisi urunlerinin iglevlerini asan ufak tefek teknik ig-
levli araclara da ydnelmektedir. Bunlar arasinda sahte
kristal avize ve abajurlar, c¢akmaklar, el radyolari, hatta
nem Olcen higrometreler bile yer aliyor. Cin yapisi termos,
cok renkli saniye kadraniyla sessizlige cesni katan yine
Cin yapisi masa saatleri ve buniara benzer daha bircok
ivir-zivir genis kitlede begeni uyandiriyor.

Popiiler nitelikte sanatsal bir ugrasin bende oldukca
etki uyandiran bir érneginiyse B. Amerika’da gérdim. lowa
eyaletinin kuzeyindeki Osage kasabasinda bir aileye $ik-
ran Gunu nedeniyle konuk edilmistim. Evin hanimi konser-
ve kutularini atmiyor, hunlari guc¢li bir makasla 6tesinden
berisinden keserek guzel bicimler olusturuyordu. Bdyle bir
ugras, New York ya da San Fransisco’'nun en seckin cev-
relerinde de ilgi gorebilir, clinku duyarh bir tagra sanati-
nin B. Amerika’'ya 6zgu degerlerinden yoksun degildir. Bu
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hanim gercekten cok duyarliydi, kendisine hediye ettigim,
bizim kipeli bakir mangallarin yine bakirdan yapilmis ki-
clk modeli karsisinda biyiik bir heyecana kapildi ve duy-
dum ki, biz yabancilari konuk eden tum ailelere karsi évu-
rierek en guzel armaganin kendisine verildigini séylemis...

Popliler sanatin sorunlari bliyiik kent élceginde cok
boyutludur. Bu kitlenin talep ettigini, sokak saticilari ya da
lunapark isletenlerin yani sira, resmi kurumlar bile karsi-
lamadan edemez. Gerci resmi kurumlarin ses ya da gé-
runtu programlari egitimsel islevlidir -ve ulusal kiltaran
surekliliginin yani sira batlinligi de bu program kapsami
icindedir, ama yine de bazi kacamaklar olur. TV icin yerli
film secenler, genis kitlenin begenisini gbzardi edemezler-
se de, mumkun oldugunca denetim mekanizmasini isletir-
ler. Bazen ulusal, ve epik yani agir basan bir konu isleni-
yorsa, ¢ok siradan, hatta acemice yapilmis bir program
ya da film TV'de gésterilebilir. Bunda dayanilan destek
ya da mazeret genellikle sudur: Kitle begenisi de ancak
bu dizeydedir ve genis bir halk yigini dururken, G¢ buguk
seckin zevkine gdre karar verilemez. Nasil olsa ayni arac-
ta sik sik bu kesimi de ilgilendiren, hatta hosnut kilan bu-
takim programlar yayinlanmaktadir (!)...

HALKIN GERCEKLIK SEZGiSi

Belli bic sanat egitimi gérmemis kitlenin gdrsel bicim
olgular karsisinda, geleneklesmis bir gérsel diusinme
edilimi ve sagduyusu bulundugundan kuskulanmak yersiz-
dir. Halk sanat olgularina egitilmis bir gérusle yaklasama-
sa da, bicim olgularina en azindan tilsim ve blyl icerik-
leri ylkler. Sézgelisi, Anadolu’daki antik putperest kalin-
tilar Misluman halk tarafindan her biri birer tilsimmis gibi
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degerlendirilir. Ne var ki, son yillarda kéyluler, yabanci tu-
rist ya da arkeologlarin kandirmacasina uyup bu deger-
lendirmelerini iyi paraya cevirmeye calisarak tisimi boz-
mus da sayilabilirler.

Belli bir surete tapinmak diye bir sorunun olmadid
Musliman Anadolu’da halk, eski Hiristiyan inan¢ c¢aglarin-
dan arta kalmis figirla resimlere de dismanlik beslememe-
mistir. Ancak bu eski suretlerin gbzlerinden tedirginlik
duymasi, bunlara «<kem g6z» diye bakip zaman zaman bu
g6zleri oymus, tahrip etmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Gorme
olayini dogrudan ilgilendiren bu davranis gariptir. Clnkd
suretin gézu de insan gbziine benzer; insan neden kendi
goziiniin benzerinden bu denli irksin? Halk biliminin ma-
nevi kultir diye adlandirilan alani, bu soruya yanit bulma-
ya calisiyor, ancak bu yanit aramanin, figiratif bicimin sa-
natsal begeni duzeyine iliskin sorunlarla pek bir ilgisi yok-
tur. Burada oldugundan daha sanatsal diye nitelenebilecek
bir egilim, dogal bicimlerin, érnedin bazi kayalarin, duvar
lekelerinin, bulutlarin vb. lerinin birtakim figiratif bigcim-
lere benzetilmesidir. Uzerinde kabartma resimlerin bulun-
dudgu kaya ylzeylerinin de «yazilikaya» diye adlandiriima-
sI, bu resimlerdeki ideogram niteligini sezen bir duyustan
kaynaklanir. Gercekten de bu kabartmalarin' pek cogu mi-
tolojik-dinsel icerikli de olsalar, ayrica o ¢agin yazisiyla
kimlikleri ve resimde ne yapmakta olduklan belirtilmis de
olsa, birer piktogram ya da ideogram, yani resimsel karak-
terli bir yazi ve gérsel olarak disunceyi belirleme gelene-
ginden butuaniyle siynimamislardir. Bu bakimdan resimli
kayalara «yazihlkaya» denmesinde buylk bir sezgi ve ger-
cek payi vardir.

Halktan biri sdvalesi basinda manzara resmi yapan
birini gorse, ydrenin haritasini ¢ikariyor diye dusinebilir;
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ressamin biri bir insan portresi yapiyorsa, halktan biri bu-
nu gorunce, adamin fotografini ¢cikariyor diyebilir. Bu yak-
lasim bicimleri halkta gerceklik duygusunun cok gugclu ol-
dugunu gdsteren kanitlardir. Ola ki, manzara ressami ha-
rita cikartyor diye casus kugkusuyla karakola dusurulecek
kadar super gercekcilige kalkisiimasin. Basindan bdyle
olaylar gecmis olan ressamlar vardir. Hatta yasak askeri
boélgede gorevli olan usta manzara ressami bir harita su-
bayinin bile, cevresindekilere meram anlatmakta glicliik
cektigi duyulmamis degildir. Acik hava manzara ressam-
liginin dyle pek yaygin olmadigi 1900°’lerde, peysaj resmi-
nin biyik sanatcisi Uskidarh Miralay Hoca Ali Riza Bey'in
akla hayale gelmeyecek her kirsal yérede rahatca resim
yapabilmis olmasi herhalde hem asker olmasi, hem de son
derecede tath, babacan, uysal, sevecen ve inandirici bir
kisilige sahip bulunmasiyla aciklanabilir.

Halk gerceklik duygusu yéninden mimari yapilar kar-
sisinda da olaganistu sezgilere sahiptir. Eger bu duyar-
ik bir Sinan yapisina yénelmisse, halk bu yapidaki mekan
sorununu egsiz bir tanimlamayla belirler, «Egikten adimini
atar atmaz bitin kubbeyi goérursin,» der. Hicbir mimarhk
bilgini boyle bir mekdnin yansittigi eszamanh (simdltan)
niteligi, bdylesine yalin bir deyisle aciklayamaz. Daha ay-
rintili, kuskusuz daha bilimsel, hatta bu mekéanin icerdigi
sureklilik birimlerini de eszamanhhk ilkesiyle bir butin
olarak aciklayabilir, ama hicbir zaman yukarda belirtilen
tanimin yaln sezgisine ulasamaz. Eder bir mimari yapinin
mekdninda c¢ok belirgin bir insasal (konstriktif) yanhishk
varsa ve bu yanhshk yapinin icine girildigi zaman hemen
dikkati ceken bir 6zellik tasiyorsa, halk bunu da cok ilginc
bir tanimla aciklar ve dayanak sistemindeki aksakligin sa-
kat cézumunu belirleyen sezgisini ortaya koyar. «Bu yapi-

70



FOLK VE POPULER

nin mimari topalmig.» Bir mimarlk bilgini, yapinin kons-
triktif aksakhgini bilimsel hesap ve ol¢ctimlerle ortaya ko-
yabilir, ama yukardaki deyisin ustin belirleme giciine eri-
semez.

ASLININ TIPKISI

insanda resme karsi, o resmin asliyla 6zdes oldugu
hakkinda ilkel ya da buyusel inan¢larin zaman zaman ege-
men oldugu ruhsal yaklasimlar da sézkonusudur. Bu inang,
magaralarda av biyiisi niteliginde olan paleolitik ¢cag re-
simlerine kadar geriye uzanabilir. Fakat gunimuzde bile
halkin resimle ash arasinda 6zdeslik kurdugu bazi 6zel
durumlaria karsilasilabilmektedir.

Sézkonusu ilkel inancin fotografa dek uzanan ¢cagdas
bir siirekliligi de vardir. Sinemada bile bu ilkel inan¢ yo-
gunlagmasinin sonucunda ilk kez filme giden insanlarin
gosterdikleri tepkiler konusunda bazi séylentileri herkes
dinlemistir. Sinema filmlerinin pek cogunda filmik kuru-
lusun iki karsit 6gesi olarak kullanilagelen, iyi ve kétu
adam imgeleri, kitlenin bir bélimi tarafindan gercekmis
gibi algilanir ve iyi adami oynayan yakisikh hakkinda iyi
duygular beslenirken, kéti adami oynayan kisiye nefret
duyulur; hatta bizim gibi (lkelerin sinemasinda iyi ve koétu
adam tiplerini hep ayni aktérler canlandirirsa, kétlu ada-
min sokakta bazi nahos s6éz ve davranisiaria karsilagsma-
si bile mimkundir. Gazetelerde zaman zaman filmlerde
koétld ya da urkutici adam tiplerini canlandiran kigilerin
gercek yasamlarinda cok iyi ve durust insanlar olduklarini
belirtmek zorunlulugu bile dogar.

Sinema, kitle yasamina nitelikli bir dizeyde mal
oldukca, bu tir ilkel yaklagimlarin, tumdyle ortadan
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kalkaca@ dusinilebilir. Ancak bu yolda daha etkili bir
arac televizyondur; bu ara¢ kitleyle géruntusel imge
arasinda daha ussal iligkilerin kurulmasim saglamak-
ta ve bunda da kuskusuz kitleye en hayali olandan
en gercek olana kadar sayisiz goérintu isareti goén-
dermesinin roli bulunmaktadir. Bir propaganda araci ola-
rak da televizyon sinemadan ¢ok daha etkilidir, clinkli me-
saji aninda iletme olanagina sahiptir ve bu mesaji destek-
leyen pek ¢cok gorintlu 6gesini hizla biraraya toplayabilir.
Bunun bdyle olmasiyla sinemanin zaman zaman zorunlu
kilindi§i bazi kosullandirmalardan arinmasi ve kendi 6zgun
sanatsal standartlarimi aramakta 6zgir kalmasi kolaylasa-
bilir. Bdylece sinemanin kitle kdltiraniin goérsel begeni
standartlarina dinamizm kazandirma iglevi de gercekles-
mis olacaktir.

KULTUR DEGISIMINDE OZUMSENEN GELENEK

Toplumsal yasamin bir yaninda, kitlenin kolayca algi-
ladigi bir gorsel isaretler sisteminin olustugu, bu isaretle-
rin yonlendirici pratik mesaijlar icerdikleri gorilur. Bir bas-
ka yandaysaq, kisinin kendine 6zgli simgeler olusturma yo-
lunda bireysel cabalari da sirip gider. Genel olarak sa-
nat bicimleri olusturmada yaygin bir kural, daha énce olus-
turulmus bicimlere cagin gereksinimierine uygun bir yén
vermek, 6zgiin bir ayrnnm kazandirmaktir. Cok bireysel bir
duzeyde sanki yepyeni bir icatmis gibi gbérinen bicim ve
dizenleri soéyle bir kurcalarsaniz, bunlarin daha énce ya-
piimis olanlara bagh bulunan yanlarini gérebilirsiniz. «Sa-
nat yapitlar da tipki disince ve inanc sitemleri gibi belli
geleneklerde temellenir» yargisi bosuna degildir. Gergi
sanat¢i kendisini cevreleyen nesne, olay ya da kisisel ilis-
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kiler ortamindan secmeler yapmak ve bunlan ister ben-
zetmeci, isterse benzetmeci olmayan yollardan kendi Us-
lubu icinde eritmekte 6zgirdur, ama sanat kavrami ve sa-
nat yapma eylemi acisindan belli geleneklere baghdir. Sa-
natcinin uygylodlgl yeni malzeme ve tekniklerle yepyeni,
sasirtici bicimler Uretmesi, sanatin kendine 6zgu varolma
ve yasama gelenegine kesinkes baglidir.

Su halde, tarihsel ve ¢caddas sanat bicimlerinin bagh-
hgr bir bakima «kendiliginden» kurulmus sayilir. Ancak bu
baghlik belli bir tutuculugun sirup gitmesi anlamina gel-
mez. Sanatta tutuculuk ¢cok ayri ve dzel bir sorundur; Us-
telik de bu tutuculugun sanatin ve insanhdin evrimiyle
bagdasabilir bir yani da yoktur. Belli bir cevrenin, dinsel
inan¢ kurallarina gbére benzetmesi nitelikte olan ve tapin-
ma amaciyla kullamlan yapitlara uzak kalmis oldugunu
disunelim. Bu bir tutuculuk degildir; ¢inki bu 6zel inan¢
sisteminin de kendine 6zgl «vizyon» gereksinimlerini kar-
silayan bir bicim diinyasina, benzetmeci olmayan, tapinma
araci olarak kullaniimayan, ama yine de dinsel bir heye-
can, hatta cezbeyle birlesip butunlesebilen goérsel bicim-
sel degeriere sahip oldugu goériilir. Béyle bir dinsel inan¢
sistemine bagh olan cevreler, zorunlu bir kultir degisimi
icine girdiklerinde, dinsel nitelikte olmayan benzetmeci bi-
cimler de bu dinya icine girebilir ve dikkatlice bakildig
zaman, bu degdisimin yine de kendine &6zgli geleneklerle
siki baglantisi farkedilir. Ne var ki, bu dedisimde rol oy-
nayan cevreler genellikle aydinlardir ve bu degisime karsi
cikanlar da birtakim dinci fanatiklerdir. Biyuk kitleyle da-
ha kolay iligki kurabilen bu fanatikler, kendi tutucu egi-
limlerini kitleye yansitmak isterler. Kitle de bir élctude onla-
rin telkinlerine uyar ve benzetmeci bir resim gorirse «gi-
nah» saplantisimi yansitir. Olusturulmus olan yeni bir yapi-
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tin dinsel inan¢ sistemiyle bir iliskisi olmadigini anlamaz,
yani kérii kériine ginah duygusuna kapilir. iste Tirkiye’
nin XIX. yuzyilda yogunlasan ve Cumhuriyetle birlikte kdk-
IG bir anlam kazanan kiltir degisimi icinde yeni bir uygar-
lik tarzini benimseme siireci, bdyle bir tutucu fanatizmie
karsilagmisti. Ancak islém diinyasi icinde dinsel fanatizmi
kirip, hilafet kurumunu kaldirarak devleti layiklik ilkesine
oturtmakta ilk basariyi kazanan, Atatirk’in  dnderliginde
Turk ulusu olmustur.

ik
ke ke

Sorunlarin eninde sonunda gelip Tirkiye gercekleri-
ne dayanmasi ve bu acidan ele alinmasi bizim i¢cin kaci-
nilmaz olmaktadir. Ancak Tiurkiye heniiz uluslararas: sa-
natsal etkilesime agirhgim koymus bir llke degildir. Bu
yizden Ozellikle Ust duzeydeki sanatsal etkinliklere nasil
bakildigini anlamak icin dis kaynaklara ve yéntemlere sik
sik bagvurmak gerekmektedir.

Bu alanda her calisma, &zgln olabilme yolunu da
arastirmak zorundadir. insan bildiklerini, gordiiklerini ne
denli 6zimlerse, belki o él¢ciide 6zglin olabilme sansina da
kavusur. Ama sanat ve kitle iligkilerine yon veren iletigim
ortami henuz birtakim belirgin standartlar elde edeme-
mi$ ya da bunlarin arayi$i icindeyse, kisisel 6zimleme de
agir yurur. Aydin kesimlerle genis halk kitlesi arasindaki
olagandisi acikhdin bir nedeni de budur. Oysa bu aciklik
olagan bir diizeye inebilmeli, begeni o6lcutlerinin farkhhgi
sorunu bir ¢citkmaza girmemelidir. Bu bakimdan da diger
alanlardan, daha elverigli ortam sinemadir. Ancak sinema
bile her kosulda bu olanag vermez. Biyik kentlerin koy
ve kasaba kdkenli nifus akimina ugramasi, sinema icin de
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elverisli olmayan kosullar yaratmigtir. Bu arada televizyo-
nun hizla evlere girip eski «sinema adabi»ni unutturmasi
buna bagh bir olgudur.
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CAGA EGEMEN OLAN
GORSEL ILETISIM

insanda gérme yetisi, algilamada cok énemli bir rol
oynar. Bu ylzden gérsel iletisim, sézli iletisimden daha
ust dlizeyde gorulip gésterilir. Bir yaniyla dogrudur bu;
ama bir yaniyla da gérsel iletisim, goruntisel isaretlerin
tekrar yuzinden zihnin tembellesmesi gibi sonuclara yol
acar. insan okududunu ya da dinledigini zihninde gériin-
tusel olarak tasarlama zahmetine girer. Buna karsilik, ha-
reketli ya da hareketsiz gérinti dizeni karsisinda, ustelik
bir de sdézliyse, bu zahmet kendiliginden ortadan kalkar.

Goérme duyusu genis psikolojik arastirmalara da konu
edilmigtir. Bu arastirmalarda, c¢izgi ve rengin temel tasa-
rim &geleri olarak gérme islevi lzerindeki etkilerinin ay-
rintilarina girildigini gérmekteyiz. Bu dgelerin, 6rnegin,
resimsel bir diizen icindeki kurallari da gézdniine alinmis-
tir. Sanat ve gérsel algilama sorunlarint ayrintili bicim-
de inceleyen bilginlerden biri ve ayni zamanda sinema es-
tetigi alaninda buylik (ne sahip olan Rudoph Arnheim’in
goérsel algilamada mekan, isik, hareket, gerilim ve ifade
gibi olgularin konumunu 08zellikle saptamaya calistigr dik-
kati ceker.

Mekan (uzay) sorunu, gériilen nesnelerin icine yerles-
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tikleri dogal alan derinligi kadar, dogruca goérsel ilgilerin
yoneldigi sanat yapitlarinin icerdigi bir kavrami da karsi-
miza koyar. Yani her nesne bir sanat yapitiysa, bu yapit
ayni zamanda kendine 6zgu mekdn olgulan ya da degder-
lerini kapsar. Sanatsal mek@n sorununun bizim kanimizca
tarihsel anlamda en ilgingc goérinen yani, 6érnegin resim
sanatinda, ylzeye ya da derinlik duygusuna yonelen egi-
limierin ayrimidir. Bu ayrim 6zellikle duvarlarinda resim
orneklerinin yer aldigi mimari yapilar bakimindan dikkat
cekicidir. Bazi eski yapilarda duvar ytlizeyleri ve tavanlari
kaplayan resimler, kendi mekansal derinlikleriyle mimari
mekdn bosluguna katimazlar. Mimari mek@nin ayni za-
manda duvarda ylizeye yapisik gibi duran resmin de me-
kani olabilmesi icin resimsel derinlik duygusunun abartil-
mami$ olmasi gerekir. Bu sorun dinsel yapilardaki resim-
lerde, onlara bakan seyircinin, bu resimleri daha derinden
algilamasi yéninden énemlidir. Bu turden ylzeyci resim-
lerde tasvirin cepheden ve ylizdeki gozlerin de iri ve etki-
leyici olmasina 6zen gosterilir. Gérsel kavrayisin kitlesel
acidan bir boyutu budur.

Gorsel degerlerin olusumunda en dinamik etkenlerin
biri de hareket sorunudur. insanlarda tarih boyunca gérsel
ilgiler hareket lGzerinde cok yogunlagsmis ve giderek go-
rintunin hareket izlenimleri asilarak dogruca hareket
eden goruntu ya da imge asamasinin dinamik olgularina
ulasiimistir. Hareket sorununun eski ya da yeni dinamik-
leri icinde en ilging gérinen yani, bir imgenin dogal ya da
mekanik nesne hareketini taklit etmesiyle, bir bagka tur-
den imgenin 6zgiin bicimiyle baglantii olan dogruca sa-
natsal nitelikte bir hareketin elde edilmis olmasi arasinda-
ki aynmdir. Birincisine dogal, ikincisine soyutlanmis hare-
ket de denebilir.

77



FOLK VE POPULER

Gorme duyumuna sunulan sanatsal-iletisimsel olgu-
{arda hareketi kitleye déniuk bir bicimde kullanan araclar
sinema ve televizyondur. Televizyonun salt «dekoratif» ni-
telikte olan hareket trukajlarindan daha ileri dizeyde, ha-
reketin dinamik soyut gucline sinema ulasir. Cunkl sine-
ma dogal ya da mekanik hareketleri goriintiileyerek bir
dizen bitinlugu olustursa bile, kendine 6zgu bicimde za-
man ve mekdn degerlerinin sinirlarini zorlayabilmesi, ha-
reketin, gérmekten daha yukari dizeyde bir duyarlik, bir
ruh alanina yikselmesini saglar.

BIRLIKTE iZLEME

Insanlar eski inanc kaynaklarindan da esinlenerek ye-
ni ‘*eni dualar bile yaratmaya baslamiglardir. Hi¢bir insan
yasama olan inancinin sarsiimasini istemez. Topluca bir-
araya gelmenin kokeninde de i¢cguduilerin  zorunlu kildig
kosullar olabilir. Ama insan topluluklarinin biraraya geli-
sinde, belli bir motife gére yon alindigi goraliur. Bu motif
isitilir ya da goérilir, ama genellikle ikisi birden vardir. Yal-
nizca biri oldugunda, zihin isitileni gérsel bir imge tasari-
miyla batunler ya da géruleni bir sézcikler dizisinin tasa-
rimiyla tamamiar.

Sanatin cagdas kitle yagsamina malolma sorunuysa bir
tur teknolojik program sorunudur. Bu programlar sistemli
olarak teknik amaclara uygulanirlar, ama sézkonusu prog-
ramliarin bu teknik araclarla kesin uyumu yeterince saglan-
mis degildir. Gelistirilmis yepyeni teknik araclarla sanat-
sal olgunun salt goérsel ya da grafik betimlemeyle, yani
deskriptif bir yuzeysellikle gozlere sunuldugu goérilir, bir
yandan da buna salt betimleyici sdzler eslik eder.

Bu gorsel program sisteminin «sanatsal bigcim» yoén-
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lendirmesi lzerinde 86z ya dg yazimin hdald eski egemen-
ligini surdirmekte oldugu disunulebilir. Kitlenin sanatla
cagddas iligkisi yoéninden bu asamada goérsel yan gi¢ ka-
zanmi$ olsa da, bir anlamda naturalistiktir; ya gercek ya-
samdaki sanatsal goéruntlyu yansitir, ya da gercek yasa-
min sanatsal bir kurgusunu gerceklestirir.

Sanat ve kitle iligkilerinin en somut cercevesi, kusku-
suz hep birlikte géormek ya da seyretmektir. Yaygin ileti-
sim ortamindaysa bu somut cerceveyle yetiniimeyebilir.
Clnki basili araclar ve TV insanlarin biraraya toplanma-
larini gerektirmez, sanata iliskin bir olguyu da, herhangi
bir haber gibi kitleye dagitir. Toplumun farkh kesimlerin-
den bir kalabaliksa, ancak sinema salonunda biraraya ge-
lebilir. Ayni topluluk duzenine tiyatro ya da konser salon-
larinda rastlanamaz. Sinemanin giderek bu 6zelligini vyiti-
recegi soylenir. Bizim kanimizsa tersinedir; iletisim teknik-
leri kitleyi ne kadar kiiclik birimlere bélerse boélsun, soz-
konusu topluluk biraraya gelmeyi sirdilrecektir. Hem de
bu sinema gibi sanatsal bir amacla da birlesecektir, toplu-
lugun timuna duyarliksal yénde saran bir amacla. Bunun
disinda kitlenin on binlerle doldurdugu yerler stadyumlar-
dir. Ne var ki, bu topluluklar stadyumlarda sanatsal bir
olayla karsi karsiya degildirler.

GORSEL DILIN GUCU

Sanatin biylk o6lciide yasama karismasinda sinema
ve televizyonun oynadigi rol yadsinamaz. Bu demektir ki,
gorsel dil giderek guc kazanmistir. Bu gicin popiiler kit-
leyle ne tur bir baglantisi olduguysa, sorunun 6zund olus-
turur. Bu noktada sanatin_kitleye yonelik olan ya da olma-
yan olgutleri, hem birbiriyle ¢cakisir, hem de birbirinden
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aynlir. Gorsel dilin erigebildigt glic bakimindan énce olum-
suz bir deger saptamasi yapiimalidir.

Nasreddin Hoca'ya maledilen pek cok fikra, mizgha, tas-
lamaya ydnelik genel tavir icinde, sbézlerle toplumsal davra-
nis iliskileri arasinda bazen sa¢cma (absurde), bazen gizemli,
bazen de pek acik secik 6zellikler yansitir. Bu fikralarin glin-
cel degerlerini korumay: surdirduikleri, <kissadan hisse» ol-
sun diye hala anlatilageldikleri goriliir. Bu fikralar arasin-
da biri, pek acik bir énerinin yanlis algilanmasindan dogan
karmasik uygulamanin yeniden acik bir gerceklige kavus-
turulmasi surecini izler: Karisi hocaya be¢ hokkasi denen
bir nesne satin alip gelmesini sdyler, hoca da bes okka
sogan alip gelir. Karisi bu uygulamadaki yanhishgi ¢c6zmek
amaciyla, «Besi becten, okkayr hokkadan aldin diyelim,
peki ya sogani nerden aldin?» diye sorunca, Hoca’'nin «So-
gani da bakkaldan aldim,» demesiyle s6zel (verbal) iletisi-
min ilgin¢ bir érnegi ortaya c¢ikmis olur. Gérsel imgelerle
ilintisi cok belirgin olan bu sdzel iletisim dehasi, henliz ca-
gimizda soézel 6gelerin goérsel imgelerle karsiiginin bulu-
nabildigi bir deha yenilenmesi dizeyine ulagsmamistir. Si-
nema ya da televizyonda kimi zaman oyuncular ya da re-
sim canlandirma yoluyla Nasreddin Hoca fikralarinin per-
deye ya da ekrana yansitildigi goriliir. Bu drnekler, Hoca
fikralarinin sézel degerine asina olan kitleye ancak en alt
dizeyde bir gérsel iletisim olarak ulasir. Bununsa kitleyi
bile cok hosnut ettlgi dusunilemez. Hoca fikralarini ¢ok iyi
anlatan biri, s@zel yoldan kitleyi daha c¢ol< hosnut eder ve
daha ¢ok amacina ulasir.

Simdi de gérsel anlatimin eristigi glc¢c bakimindan
olumlu bir saptama yapmaya yénelelim. Gercek yasant
ve olaylan simgelere dénlstiren bireysel yaklasimiar,
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6zellikle siir ya da éyku alaninda, bell bir orunda da ro-
manlarda karsimiza ¢ikar. Sézcik diline iliskin bir deyim-
te «dilin kemigi yoktur». Bu deyisin guncel anlamda ima
ettiklerinin Otesinde, sdzcik dilinin kivrakhd tartisilamaz.
Bu y6niyle dil bazen yapay bir goérintisel isaret sistemi-
ne dénustiridlmeye calisilsa da, bu gériintusel sistem onun
tam karsiligi olamaz. Ne var ki, bu, sézli siirsel ya da 6y-
kisel anlatimin gérsel anlatimdan daha gicli olmasi de-
mek degildir. Cinkl bu gucin bir dlcutu, bir sanat yapiti-
nin herhangi bir alanda kitleye yonelik olanla olmayan
arasindaki dengeyi kurabilmesidir. Yazili bir projeden, bir
senaryodan yola ¢ikan bir anlatim, bazen 0&ylesine kesin
bir géruntisel yer kazanir ki, s6zli anlatima geri gétiru-
lemeyecek bir salt gérsel nitelik ortaya koyar.

Goéruntusel dile ust diizeyden yaratici bir gliciin kati-
labilmesi halinde, karsimiza, érnegin, Bunuel ve Salvador
Ddli'nin birlikte gerceklestirdikleri Aklin Cag (L'Age D’Or)
ya da Endiiliis Kopegi (Un Chien Andalou) gibi surrealist
filmler cikabilir. Bu filmler kesinlikle sézel bir anlatim du-
zeyine indirgenemez ve ¢ok dogaldir ki, tasidiklar erotik
ya da humoristik 6geler tumuyle gérinti sistemi icinde
erimis, bu sisteme malolmuslardir.

KiMIN iCiN POP SANATI?

Avangard nitelikte hareketli goérunti duzenlemeleri,
ki bunlarin arasinda, sézgelisi, Amerikah Bayan Maya De-
ren’in filmleri, kitlenin kolayca algilayabilecegi bir mesaj
iletmezler. Hareketsiz nitelikte ve bazen fotograflar kulla-
nilarak 6zgin bir mesaj vermeyi amaclayan avangard uy-
gulamalariysa, pop sanati (pop-art) icinde, érnegin Andy
Warhol gibi éncu kigilerin yapitlari arasinda buluruz. Ne
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var ki, bu yoldan da kitlenin kolayca algilamasi mimkun
olan gorsel dizenlemeler gerceklestiriimez. Andy Warhol
gibi sanatcilarin New York'taki yeralti (underground) de-
neysel sinema hareketinin icinde bulunmalar ve bu ha-
reketin temelinde asin entellektiel duzeydeki gorsel aras-
tirma egilimlerinin yer almasi da rastlanti degildir.

Andy Warhol’'un en taninmig isimlerinden birini olug-
turdugu «pop-art» akimi ABD’de 1960'dan sonra ortaya
cikmis ve daha 6nceki bazi soyut sanat akimlarina bir tep-
ki de olusturmustur. Pop-art akimi icinde kitle ilgisinin yo-
nelik oldugu, kitle yasamina kangmis olan bazi bicimler ve
-Ozellikle laboratuvar islemleriyle degisiklige ugratiimis fo-
tograflar kullanilir. Fakat bir karsi-sanat (anti-art) egilimi
de iceren bu akimin populer sanat kavramiyla pek bir ilgi-
si yoktur. Bu akim daha sonraki bireysel sanat deneyleri
icin bir tir gecis asamasi olusturmus ve 6z niteligi baki-
mindan popller kitleden c¢cok, aydin kesimlerin ilgisini ¢cek-
mistir. Giderek ABD’deki sanat akimlarinin (conceptual
sanat, hiperrealistik sanat vb. gibi) Avrupa’da egemen ol-
masi, dolayisiyla cagdas Amerikan sanatinin ikinci Diinya
Savasi 6ncesi Avrupa sanatinin gicli  etkisini yenerek
kendini dinyaya kabul ettirmesinde, modern klasik sana-
tin akademiklesmesi karsisindaki pop-art'in 6zqur tutumu
baglica roli oynamigtir.

Bizim bu agamada, sanatsal diizey olgusunun bu denli
aynntilarina girmemiz gerekmez. Bu ylizden 6nce gorsel
bir olgunun izleyicinin farkh begeni olcltlerinde buldugu
karsiliklara bakilmahdir.

Buna bir érnek su goézlemimiz olabilir:

Bir gece ortaokul mezunu bile olmayan ablamia TV'de
ingmar Bergmann'in Yedinci Miihiir (The Seventh Seal)
adh filmini izlemistik. Film bilindigi gibi tumuyle, Kuzeyin
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gerceklere mistik-tantastik yaklasim geteneginin bir uri-
nudur. Ablam TV’de bdyle garip bir olaya her zaman rast-
lanamayacagini bilerek, filmi biyik bir ilgiyle, ama eminim
bir sey anlamadan izledi ve sonunda beni hayrete disi-
ren bir yargiyla noktaladi, «Cok guzeldi, hayran oldum,»
dedi. Bu yargiyi aciklayabilmenin kolay bir is olacagini
sanmiyorum. Benim sanki ¢cok bir sey anladigimi sanarak,
denk bir begenisi olduguna inandirmak istemesi akla ge-
lebilir. Ama kuskusuz bu begeni yargisinin daha 6nemii
sorunsali, gorsel anlatim dilizeninin etkinligini algilamaya
ybnelik evrensel nitelikte bir sagduyu yansitip yansitma-
digidir. Bu sorunsali kavramaya yonelik bosuna cabam,
ablama filmde gérduginden ne anladigini sormam ol-
mustu.

DEGISEN GORSEL DEGERLER VE
KARAGOZ'UN SON GOSTERISi

Sanatsal nitelikte gorsel ya da bicimsel olgunun top-
lumsal kesimlerin timini birden ilgilendirdigi, tarihsel ko-
kenli ya da cagdas 6rneklerden s6z edilebilir.

Cagimizda giderek yayginlasan ve teknige dayah olan
gorsel bir olay da ses-isik gosterileridir. Daha cok tarihsel
anitlar cevresinde gerceklestirilen ses-i1sik gdsterileri, her
kesimden insanlari ayni dlcide ilgilendirebilir. Bu tur gbs-
terilerde Ozellikle zihin durumu incelenmeye deger.

Hokkabazlik, sihirbazlik ya da gdézbagcilikta, heyecan-
sal gerilimler uyanir. Sihirbazin sirrini ya da hilesini kav-
ramaya c¢alismaninsa, isin gorsel deger ve anlamiyla ilgisi
olmayan bir tir gayretkeslik oldugu séylenebilir. Bu tur-
den gorsel olaylar kitle begenisine yénelik programlar cer-
cevesinde ele alinabilir. Bunlarda hep ayni isaretler tekrar-
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lanir, bir yenilik yapilsa bile seyirlik olgusunun boyutlari
genislemez, seyircinin farkl begeni dizeylerinde algilaya-
bilecedi bir nitelige erisilmis olmaz. Is salt teknige ve hii-
nere dayandigl, ginin degisen kosullarini izleyen bir yo-
rumcuya bagh olmadigi siirece, olay bir tekrar olgusunun
sinirlan icinde kalir. Oysa yinelenen bir olgu, gozi ve zih-
ni uyaran cesitlilikleri kapsiyorsa, farkh bir cerceve olusg-
turabilir. Karagéz buna bir érnektir. Bir Karagéz oyunu
topluca seyredilir ve cesitli duzeylerde, farkl boyutlarda
algilanabilir. Bunun nedeni Karag6z'un tasavvufi kokenli
olmasidir. Herkes ayni dlcude ibret almaz.

Cadin hizh teknolojik gelismesi gozun alstigi deger-
leri ortadan kaldirmaktadir. Bazi degerler kuskusuz koru-
ma programlar icine alinabilir. Sézgelisi, Istanbul’'un mi-
nare ve kubbelerden olusan pitoresk gorinimini yuksek
yapilarla bozmak yasaktir. Ama Karagdz yeni teknolojiye
ayak uyduramaz; giderek belleklerden silinecegdi bile dii-
sundlebilir. Samirm bizim kusaktan sonrakilerin béyle bir
anisi olmayacaktir.

ikinci Diinya Savasi yillarinda gece karartmasi yapi-
Iir ve yazlik bahcelerde film gésterilmezdi. iste béyle bir
zamanda, oturdugumuz semtin yazlik sinemacisi yash bir
Karag6z ustasiyla anlasmis ve bahceyi doldurmanin yolu-
nu bulmustu. Ne de olsa Karagbz perdesinin soluk 1s1gini
hicbir savas ucagi farkedemezdi. Karagdz oyununun bir
kez daha o denli yagsama karigabilecegine olasilik verile-
mez. Filme de, TV'ye de girse, Karagéz son gosterisini
ikinci Dinya Savasi sirasinda yapmistir, bir daha da ya-
pacag yoktur.
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iLK GECEKONDU SALDIRISI

Karagdz'in son gosterisi diye niteledigimiz bu olgu
cevresinde, erginlik cagini o siralarda yasamis bir kusa-
gin ikinci Dinya Savasinin olumsuz etkilerine kargin, giin-
duzlerin somut ve kaygih gercekligiyle, karartma gecele-
rinin kaygisiz biyuli, masalsi (feerik) atmosferi arasin-
daki gezinigleri, dunyaya bakisin sanatsal cephesine de
yonelikti. Gundelik kavga ddvis arasinda bir yandan he-
men timu ahgap olan evler, gérunumlerinin dinginligi ka-
dar islevleriyle de yasanirdi. Anadolu yakasinda bir istan-
bul ilcesinin tramvay depolu ve Amerikan Kiz Kolejli, hem
avam, hem aristokrat bir semt koésesi, Istikldl Caddesin-
den daha az kent havasindan uzak degildi. Ahgap evler
sonradan birer birer yikilip cevreye sdzde kent havasi gel-
dikce, semt kasabalasti denebilir. Karagéz'in son goéste-
risinin yapildigi bu semtte ayni zamanda ilk gecekondu
olusumunun gosterisine tanik olmak garip bir rastlantidir.
Egder bu gecekondu goésterisi ilk oldugu kadar tek olarak
da kalsaydi, kdylu bir adamin kerpic dékme cabasiyla ge-
be karnisinin bir ¢ati altinda dogurmak Ulzere bekledigi su-
re, heroik bir yasanti seriveni olarak nitelenebilirdi. Kara-
goz’'in son gdsterisini yaptigi sirada, ahsap evlerin ara-
sinda bir alana g6z gére gore kurulan ve kurulusu pate-
tik bir bicimde izlenen gecekondunun, kente kargi girigi-
len ilk saldinlardan biri oldugu o sirada pek kolay farkedi-
lemiyordu.

Bu olayin izlenigi gorsel yonden degeri hayli ilging bir
etkinlik sayilabilirdi ve bu adam, 1950°ye dek semtin yazhk
bahcesinde bircok kez seyrettigim son Ermeni dram tiyat-
rolannin oyunculan ve tuluat kumpanyalarinin son komik-

85



FOLK VE POPULER

leri kadar usta, tstelik onlardan da 6te hic sesi sedasi ¢ik-
mayan bir mimari pandomimcisiydi. Tek farki mimar takli-
di degil, dupediz kerpi¢c kullanarak basini sokacak bir dam
yapiyordu.

GORSEL iLGILERDE SECMECILIK

Kitlenin gorsel ilgileri, herhangi zorunlu bir ydnelis
gereksinmeden, toplumsal glindelik yasam cercevesinde
pek cok olguyla karsi karsiya gelebilir. Bu yasam cerce-
vesini ¢cagdas teknoloji degistirip durmakta ve yerine ye-
nisi konulamayacak bazi degerlerin korunamaz oldugunu
da vurgulamaktadir. Eski vitrin ve manav istifinin ustaca
ornekleri halad siriup gidiyor olabilir, fakat suresi ve siniri
belirlidir. Migros ve benzeri marketlerde artik meyve ve
sebzelerin bir istif diizeni icinde olmayisi ve tum «kendin
se¢, kendin al» sistemlerde diizenin mekanize oldugu go6-
rulir. Ufak tefek sicak gorinimlu evlerle, enine boyuna
apartman duzeni yapilar arasindaki fark da béyledir. Gi-
derek kitle, market ve apartman dizenine itiimekte, pa-
hal manavlar gibi eski ahsap evlerin de sayginlik ve ay-
ricalik kazanacag anlasiimaktadir.

Gittikce daha cok 6nem verilmeye baslanan giysi mo-
dasi, bu olgularla karsilastinlabilir. En azindan pahal bir
giysiye elisciliginin, 6zgin bir baski motifinin girmesi bir
dizey sorunu haline gelmektedir.

Belli bir yuksek duzey iddiasi olan evlerde TV seyredil-
medigini de duyuyor, goruyoruz. Oysa TV, bu dlizeyin id-
diasim borg¢lu oldugu sistemin bir parcasidir

Kitle begenisine ydénelik bir disiplin olabilir mi disin-
cesi, kuskusuz bu konuda yapilacak herhangi bir sistem
Onerisi icermez. Clnkul sistem zaten vardir. Kitleyi bugun-

86



FOLK VE POPULER

ki kosullarda homojen bir butin olarak ele almanin ola-
naksizligiysa ortadadir. Sanatsal nitelik dilizeyine bakil-
maksizin herhangi bir bicim olgusu herkese birden sunul-
mussa, degisik tepkilerin dogmasi olagandir.

Ancak kitle bedenisi 6teden beri dinsel ya da benzeri
amach bir programin cercevesi icine alinmak istenir. Bu-
na drnek olarak da, eski dinsel ikonografik programlarin
belli kurallara uygun bicimde kilise mekdanlarina yerlesti-
rilmesi, bir de ideolojik propaganda amach géruntu dizen-
leri, 6zellikle sinema filmlerinin bu amaca hizmet eden epik
abartmalaridir. Bu yolda yapilan baska bir bicimsel muda-
hale de yapiti buyiiterek etkiyi arttirmaktir. Bicim olgusu-
nun kitlenin yaygin ilgi sorunu haline getirilmesinin bir
kosulu budur. Bu da demektir ki, yukarida da deginildigi
gibi, bicim degerlerinin iligkisini duzenleyen bir sistem za-
ten vardir.
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SANATTA GUNCELLESTIRME:
YAZI, SES VE GORUNTU BUTUNLUGU

Cagimizda iletisim ortaminin da etken oldugu bir gin-
cellik, giincellestirme ve giincel olmayan: bile glncel ilgi
alani icine alma egilimi alabildigine yaygindir. Bu egilim-
ler bilimsel arastirmalara zarar vermez, tersine bu aras-
tirmalan guclendirir; bilimadamlarinin kitleyle iletisim kur-
malarina da zemin hazirlayabilir.

Gorsel bir olgu, sanatsal degerini belirlemis bir imge,
bir gérinti ya da bunun hareketli veya duragan, tek ya da
dizi batunlugu olabilir. Bagimsiz diye nitelenebilecek gér-
sel olgu, sézcik sorunuyla da dogru ya da aykirt bir iligki
icinde bulunabilir. Bu iligkinin en yalimndan, en karmasi-
gina uzanan birtakim kategoriler s6zkonusudur. Ozellikle
sinema sanatini olabildigince kapsaml bir bicimde ele ala-
cagimiz boélimde, sézcukle gérintisel imge arasindaki
dogru ya da aykin ilintileri belirlemeye calisan estetik-se-
miotik arastirma ve kuram cabalarina dedinmeye calisa-
cagiz. Dolayisiyla burada isin o denli kuramsal yaklasim-
larina girmeden, sorunun guncel etkinlikler ve ilgiler ala-
ninda neler olup bittigine bir g6z atmakla yetinecegiz.
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YAZI VE RESIM ILIiSKiSi

Sanatla glncel egdilimler arasindaki ilintinin somut bir
6rmegini, tek resme ya da sirekli hareketli resimsel gorin-
tiye yazinin katilmasinda gériiyoruz. Ancak bu konu, ya-
zinin tarihsel bir piktogram ya da ideogram olarak dogru-
ca kendisinin bir tur resim olmasindan 6tede, alabildigine
cagdas bir sorundur. Kent duvarlarimi kaplayan cesit cesit
sanath, sanatsiz reklam afisleri de cagin hizl degisim si-
recine bagh olgular arasindadir ve bunlara bakilinca, re-
simle yaz arasindaki iliskinin guncelligi tartisilamaz olan
yanlarindan biriyle kolayca karsi karsiya kalinmverilir.

Bu konuda ilk akla gelen 6rnegin, kent duvarlarini
kaplayan ve sik sik degisip vyerlerini yenilerinin aldigini
gordigimiz afisgler olmasi, basim tekniklerinin grafik sa-
natlann hizmetine girerek, kent halkina yogun mesaj ilet-
me yolundaki etkin kullanimi ylzindendir. Salt yazi istif-
lerinden olusan afisler yapidigi gibi, bunlarda fotografin
ya da diger simgesel grafik diizenlemelerin renk ve cizgi
degerlerini yaziyla butunlestirmeleri isin 6zunu olugtur-
maktadir.

Yazi-resim iligkisini, yazinin resim icinde kutsal deger-
ler tasidig tarihsel perspektifin disina aldigimizda, bu de-
der iliskileri tumdlyle ortadan kalkar. Yazi, katibin ya da
hisnli hat (kaligrafi) yazanin becerisi, bilgisi ya da usta-
g1 oimaktan cikip da matbaa ve yaygin egitim yoluyla
kitleye malolduk¢ca gindelik yasama karisir. Yazi ¢agn,
yonlendirme ve nesne belirleme araci olur, bir yandan Kkit-
leye malolurken, 6te yandan tekil, kisisel ve belli bir nes-
ne ya da kisiye 6zgu olma niteligi de artar. Ayni alfabe
sistemi icinde ayni harfin tlrlli tirld karakterde olanlan,
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begeniye ya da belli bir amaca gore secilip kullanilabilir.
Yazinin bdyle yayginlagsmasiyla herkesin kisiligini, karak-
terini yansitan bir yazi uslubu ve damgasi, mihri yerine
gecen bir imzasi olmasi daa yayginlasmistir.

Gundelik gazete ve diger sureli yayinlarin ¢cogalip yay-
ginlagmasini gerektiren yeni sanayi toplumunun kosullan
iyice belirmezden 6nce, matbaa bugiin her biri «antika»
olan kitaplarin basimina yaramis ve basim teknikleri ol-
dukca statik ve mekanik bir iglemden Oteye gidememigtir.
Kitlenin yeni ve hizli iletisim ortamina ayak uydurmasi s6z-
konusu oldugunda, hiz duyarliigi cabucak gelisti ve mat-
baa ara¢ ve teknikleri de hemen bu yoénde gelistirildiler.

Bu konuda akla gelen bir soru, kitlenin ne élctide ba-
sim tekniklerinin geligmesinde etken bir rol oynadigidir.
Kitlenin iletisim gereksinmelerine tarihsel planda bakildi-
ginda, hiz kavramina her zaman 6nem verildigi gorulur.
Modern teknoloji ses, yazi, resimli goruntlu yoluyla ileti-
simde doyum saglayabildi. Ancak is bu kadarla da kala-
caga benzememektedir. Bu hizlanmanin kitle lzerinde si-
yasal ve ekonomik egemenlik saglama gereksiniminden
dogdugu, yani kitlenin kendi ic gereksinimi disinda bu hiz
sorunuyla kosullandirildigi savi bizim kanimizca bir masal-
dir. lletigimin tarihsel kokeni, egemen kesimlerin cikar
iligkilerini asar ve dogruca ginumuizdeki kogullarin caglar
boyunca haziriginin yapildigi bir kitle olgusunda temelle-
nir. Yazinin erken ¢aglarda herkesce yazilip okunamamasi
kitleye aykin olan hicbir savi dogrulamaz. Aslinda yazi gi-
bi bir olgunun eski tarihsel caglarda kitleyle olan baglan-
tilan da kesin bir acikhiga kavusmus degildir. Ancak yu-
karda belirtildigi gibi, yazinin kitleyi olusturan bireylerin
elinde yaygin bir kullanim sistemi haline gelme stireci soz-
konusudur.
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Kisaca biz ses, yazi ve goruntusel iletisimin tek yanl,
yani aktif verici ya da pasif alici etkinligine dayandig sa-
vini kabul etmiyoruz. Yazi ve diger iletisim sistemleri bi-
reyler ve kitleleraras iliskilerde karsihkh glic dengeleri
baglaminda kullanilagelmistir. Hiz gereksinen ve teknolo-
jiye yansiyan irade kitle iradesidir ve modern teknoloiji kit-
lenin gereksinmelerini karsilayacak her olanad yaratmak
zorundadir. Kitlenin bu isterleri dogrultusunda, iletisimin
tek bir dlizey standardiyla ortaya ¢cikmasi gerekmez. Bir
sinema afisi ¢cok siradan bir kompozisyon olusturabilir ya
da cagrisi niteliginde oldugu filmik dizenin yaratici bir
simgesi olabilme degeri tasir. Kitlenin cesitli dizey kat-
manlarindan olustugunu ve kitle ve birey arasindaki iligki-
lere de bu yonden bakilmasi gerektigi unutulmamalidir.
Buglin karsimizda tam bir sorunsal olarak duransa, kitle
katmanlarinin begeni olgularina ait deger olcutlerinin ho-
mojenligidir. Bunun teknolojik degisim ve uyusum (intibak)
slureci icinde henlz saglanamadigi sdylenebilir. Fakat uyu-
sum sarsintilari gectikce eski kent, kasaba ve kdy sanat-
lannin 6zgun konumlan gibi bir tablo belki yeniden elde
edilebilecektir. Bu bakimdan gelecege donuk tahminler,
bir yanlariyla hem urkuaticudurler, hem de iyimser bir ba-
kisla, insanlarin her farkh duzeyde has ve 6zgun deger-
lere yeniden ulasabilecekleri yolunda ipuclan tasimakta-
diriar.

Buglinin basin, radyo ve televizyon gibi iletisim arac-
lannin ortaminda, gelecegin homojen begenisini olusturan
birtakim degerlerin olmadigini séylemek, kanimizca insa-
na deger vermeyen, gelecegin karanlk ve zulimden bas-
ka bir sey getirmeyecegdini sanan entellektuel bir safdillik-
tir.
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TARIH ONCESINE UZANAN
CiZGi - RESIM SERITLERI

Gazete ve dergilerde az cok sanatsal degeri olan ve
gecmisteki resim kompozisyonlarindan bazilarindaki si-
reklilik ilkesini de yansitan cizgi-resim geritleri (band des-
siné, comic strip) lzerinde durmak gerekir. Ancak daha
once, baski iglemlerinin ilkel tekniklerini, sdézgelisi Uygur-
larin tek parcali «miterarrikn olmayan tahta yazi kalipla-
rini, dinsel nitelikte Hiristiyan resim tekniklerini animsa-
makta yarar vardir. Bir tur baski isi olan eski muhur ya da
damgalar, kisi ya da ailenin 6zel isareti durumundaydilar.
Tahta kazima teknigiyle yapilan resim kaliplarininsa dinsel,
mistik, fantastik temalar yayginlastirmakta &nemli rolleri
olmustu. Tahta kazima teknigiyle ¢cogaltlan baski-resim-
lerin bu tiirde olanlari, ortacagda Avrupa’'nin kuzey kesim-
lerinde cok yaygindi. Bu baskilarin temalari, daha sonra-
lan yerlerini pratik amac tasiyan, pozitif bilimlerin egitimine
donuk cizimlere biraktilar. Basim iglerinde tahtanin yani
sira, giderek tas ve metal ya da musamba plakalar da re-
sim kalibi olarak kullaniimaya baslandi. XIX. yuzyll kitap
ve gazete baskilarinda litografi (tagbasma) tekniginin ¢cok
onemli bir islevi oldugunu géruyoruz. XIX. ylazyilin bilim-
sel ve teknik arastirmalari kapsaminda fotografin icat edil-
mesiyse bugun kacinilimaz dogal bir sonu¢ olarak goérini-
yor. Eski usul kaliptan cogaltim tekniklerinin yerini, fizi-
ko-simik (*) teknikler bu yolla aldi ve daha da ileri asa-
mada elektronik gelismeler, gorintinin kitleye aninda

(*) Fiziko-gimik terimi fotograf gorUntUsinin elde edilis sure-

cini belirler. Fotografi ¢ekilen nesne, objektife uzaklik 6lgUsU ve kin-
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ulasabilecegi bir hiz dlizeyini yansitmaya basladilar. Tele-
foto ycluyla elde edilen resimler glinimiizde ¢ok uzaktaki
bir olayin fotografim sipgak ulastiriyorlar.

Bu asamada dogal olarak hareketsiz resimle yaz ilis-
kisi, gerek eski surekli resimlerde, gerek glinimuz gazete-
lerindeki cizgi-resim seritlerinde bir butinligin kurulmasi-
na yariyor. Cizgi-resim seritlerinde bir cizgi uzatilarak ya
da balon icine alinan séz yazisi ya da anlatim yazisinin
ne denli dnemli bir 6ge oldugunu goriyoruz. Gazete fotog-
raflari da bdyledir, bunlarda da alt yazilar ya da bazen fo-
tografin icine yerlestirilen yazilar yer alir. Eski c¢caglarda
yapilan ikonografik turden resimlerde, sag ya da sol (st
késede yer alan ve ister ikonda olsun, ister freskte ya da
mozaikte olsun, azizin kimligini belirten yaz isaretleri de,
yukarda belirtildigi gibi, yari kutsal, yar pratik bir amaca
yoOneliktirler.

Gazetelerde, dergilerde yer alan cizgi-resim geritleri
sadece resimsel hareket sorununa baglidirlar, hem de siki
stkiya. Kuskusuz bunlarda gercek anlamda hareket yoktur
va da basgka bir deyisle, filmik hareketi saglayan bir can-
fandirma teknigi s6zkonusu degildir.

Cagimizda gundelik gazete ve dergilerde yer alan re-
sim!li romanlann ya da dzel deyimiyle cizgi-resim seritleri-
nin tarih 6ncesine kadar uzanan gecmisini belirleyen baz

de bulundugu aydinlik derecesinin, Uzerine kaydedilecegi filmin du-
yarlhligina orani hesaplanarak fiziksel bir iglemden geger. Bu isleme
aracilk eden aygitsa gerekli mekanik islevleri yerine getiren bir ma-
kinedir. PelikUl adi da verilen film Uzerine kaydedilen gorintinin po-
zitif bir saydam gorintU olarak belirmesi ya da duyarh fotograf ka-
gidi Uzerine gegirilebilecegi negatif bir gorunty haline gelebilmesiyse,

kimyasal iglemlerin egemen oldugu bir siUregtir.
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incelemeler yapilmistir. Tarih éncesi resimleri deyince, Ba-
ti Avrupa’da bulunan buyuk magara ici resimleri, bunlarin
iyice i¢c bélumlerinde yer alan hayvan resimleri akla gelir.
Sasilasi élclide doga gozlemine dayanan bu resimlerde
dikkatin Ozellikle yodunlastigi alan, hayvanlarin kosma,
kacma hareketidir. Sanat bilginleri bu resimlerin birer av
blyusli olduduna inanirlar. Ama bu bliyinin dinsel bir
anlami yoktur. Butln sorun, hayvanin ¢ok iyi gézienmis bir
resmini yapmak ve bdylece hayvan lzerinde, avi kolaylas-
tiran bir Gstunlik, bir egemenlik saglamaktir. Kosma, kac-
ma, hareketi dylesine iyi gdzlenmistir ki, ayak hareketleri-
nin tek kare ¢cekimle sinematografik canlandirma deneyle-
ri blylk dlcude basariya ulagmistir. Yani o ilkel insan can
korkusu ve aclik belasi ylizinden dogal hareketin bir cesit
tahlilini gerceklestirmistir.

Gazete ve dergilerdeki cizgi-resim seritlerini, tipki si-
nema gibi tarihsel drneklerde temellendirme cabasina gi-
renler, Roma’daki Trajen sitununun kabartmalarini, (Il
yy.), Normanlarin Ingiltere’yi nasil istila ettiklerini pespe-
se resimlerle gdsteren Unlu Bayeux halisini (70 m X 0.50
m. boyutunda, X. yy.), Assisi manastin fresklerini vb. gos-
terirler. Bu incelemeleri yapanlar kadar gazetelerdeki ciz-
gi-resim seritlerini yapan sanatcilar, sinema sanatcilan
gibi, yaptiklari isin gecmisi hakkinda bir biling kazanmanin
énemini kavramiglardir. Cunkli cagdas sanatin her alanin-
da, sanat biliminin veri kaynaklarini gbézler éniine serme-
sinden de yararlanarak, sanatcilar ortaya koyduklan urin-
lerin temellendidi bir gecmis konusunda duyarhlik kazan-
miglardir.
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«COMIC STRIPS»

Bizde de Bati basininin etkisiyle cizgi romanlar gaze-
telerin hemen timinde yer alir. Sézgelisi, Turhan Selcuk’
un Abdiilcanbaz adli cizgi-resim seridi de Uslup Ozellikleri
bakimindan &birleri arasinda seckin bir yere sahiptir. Ne-
dense bu ¢izgi romanlarin, ara sira $oyle bir géz gezdir-
menin diginda bir izleyicisi olamadim. Oysa bunlarin ké-
kenleri, gelismeleri, ayrimlari ac¢isindan resim kompozis-
yonlari sorununa ¢ok ilgi duymus, hatta klasik anlamda
surekli-eszamanli Osmanl ikilemini (dialitesini) kapsayan
ve V. yluzyildan kalma bir Bizans modelinde temellendigini
saptadigim bir XVI. ylzyil minyatur dizisi Gzerine tez bile
yazmigimdir. Ertesi glin devaminin izlenmesi gerekmeyen
gunliuk episodlar halindeki bazi komik cizgi-resim seritle-
rinden az da olsa hoslanwim.

Cocuklar icin yayinlanan dergilerde cizgi-resim serit-
lerinin é6nemi kanimca ¢ok daha blylktir ve bunlarin ¢o-
cuklarda genel okuma istegini uyaran rolleri vardir. Benim
cocuklugumda yayinlanan bir dergide Luk Lik adini tasi-
yan bir gizgi-resim seridi vardi ve bu resimlerin s6z ve an-
latim yazilarini bana okumalari i¢cin evdekilere yalvarir ya-
karirdm. Bazen okurlar, bazen de lsenip okumazlardi. Bu
yuzden iikokula baslayan cocuklar arasinda ¢ok c¢abuk
okumayi sékme rekoru kiranlardan biri ben olmugumdur.

Truman ya da Eisenhover ABD baskaniyken, SSCB
baskani Stalin’le bir catismasinda, «Eger gercekleri kav-
ramak istiyorsa, Al Capp’in Lil Abner’ini (Hosmemo) oku-
yup anlamaya c¢aligsin,» gibisinden bir laf etmis ve bu ha-
ber gazetelerde yer almist.

Uzun yillar bizde de yayim suren Hogmemo’'nun uyar-
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lama cevirlsi olaganisti basanliydi, bunun farkindayim,
ama nedense hi¢cbir zaman bu geridin de bir izleyicisi ola-
mamisimdir. Cocuklugumda beni ilgilendiren cizgi-resim
seritlerine, bazi adamakilli komik episodlar halinde olanla-
n ve bir de rahmetli Stiavi Slalp’in s6z yazilarini yazdig
yine «absird grotesk» nitelikte olanlar disinda, yeniden
dénmedigimi sdyleyebilirim.

Kitlenin daha cok standart iletisime yatkin kategori-
leri icinde bu dizilerin tiryakisi bile oldugu bir gercektir.
Bazi aydin kesimlerdeyse bu soruna snobizme kadar va-
ran bir ilgiyle yaklasildigi da gérulir. Hele Turkceye cevi-
risi pek kolay yapilmayan bazi érneklerin, dehsetli bir ya-
banci dil ve yabanci ¢cevre mantigina yatkinlik biciminde,
bir bilgi ve zeka ayricaligi olarak ele alindigi da gdzden
kacmaz.

RESiMLi ROMAN VE SiNEMA

Bu konunun iki énemli yani vardir. Bunlardan birin-
cisi, cizgi-resim sgeritlerinin tarihsel érneklerde temellen-
mesi ve XIX. yazyilda basin yoluyla kitle iletisim ortamina
malotmasidir. ikincisiyse, cizgi geritlerin sinemanin hare-
ketli ve sesli gorunti dizeniyle iligkilerinin gerek gercek
(reel) filmler, gerekse canlandirma (animasyon cizgi ya da
kukla) filmleriyle etkilesim sorunlarini icermesi ve arala-
rinda bazi bagintilarin kurulmasina olanak vermesidir. Ha-
reketsiz foto cekimleriyle olusturulan ve kugkusuz genis
bir kitlenin alt diizeyde begeni standartlarini ilgiiendiren
fotoromanlar da bu konuyla uzak yakin bir iligkiyi yansi-
tirlar.

insan elinden cikan bir dizi sirekli resmin, selliiloit
serit Uzerine fiziko-simik yéntemle elde edilen sinematog-

96



FOLK VE POPULER

rafik gorintiden daha sanath bir is oldugu duginilmus-
tir. Gerci biz dyle dislinmuyoruz, ama sinematografik
icatlar surecinin belli bir agsamasinda igin icine aliciyla
saptanan fotografik goérintiiniin girivermesi, Praksinos-
kop'upla Optik Tiyatro (*) adi verilen seyirlik olayini ger-
ceklestiren Emile Reynaud’yu umutsuziluga disurmustur.
Clnku Reynaud isin bir cizgi sanati olarak siriup gidece-
gini ummus olmal ki, béyle bir durum ortaya cikiverince,
sdzkonusu aracint tuttugu gibi Seine nehrine firlatip atmis-
tir. Emile Reynaud ancak bir yere kadar hakh sayilabilir.
Trikaj denen sinema hileleri yoluyla fotografi sanatsal
bir hizmete kosan ve bdylece sinemayla elle ¢izim ara-

(*) Optik Tiyatro (Théatre Optique) hareketin sistemli bir bi=
gimde tahlil edilerek gdzde ve zihinde yeni bagtan «canlandirilmasi»
ilkesini igeren sinematografik icatlar surecinin oldukga ilerlemis bir
asamasinda, uzun kagit serit Uzerine elle gizilmig resimlerin bir tUr
gOsterme aracina uygulanarak hareket eden imgeler halinde bir seyir-
ci topluluguna seyrettirildigi 6zel bir salondur. Modern sinema salon-
larinin da 6ncUsU niteliginde olan Optik Tiyatro, gérinti kaydinin su-
rekli fotografik yontemle selUloit gerit Uzerine yapilmaya baglanmasin-
dan sorra ortadan kalkmigtir. Hareket tahlilinin elle resim gizilme yo-
lundan degil, fotografik yontemlerin gelistirilmesi sonucunda gergek-
lesmesi, sinematografinin bUyUk bir sanayi olgusu haline donigebil-
mesi olanagini da saglamigtir. Optik Tiyatro adi verilen hareketli resim-
sel seyirligi Paris’teki Grevin Muizesinde 1893-94 yillarinda Une ka-
vusturan ve Praksinoskop (Prakinoscope) adini tajiyan gosteri araci-
nin mucidi olan Emile Reynaud animasyon sinemasinin da oncU deha-
larindan biri sayilir. Gésteri aracini Seine nehrine atmis ve gizimlerini
kapsayan hemen hemen tUm kagit seritlerini yoketmek istemis olma-

sina kargin, az da olsa baz gizimli geritleri korunabilmistir.
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sindaki sanatsal baglan asiveren Georges Meliés, sine-
matografinin bir sanat dali olmasina ilk buyuk katkiyi ya-
panlardandir. Meliés'in yarattigi fantastik dlcide sanatsal
sinematografi, sinema duisiincesinin, sinemay: estetik aci-
dan irdelemenin de c¢ikis noktalarindan biri olabilmistir.
Cizgi romanlarin ilk yayilmaya basladigi asamada ol-
sun, buglin olsun, sinemayla tam kiyaslanamasa bile, fil-
min zaman ve mekan surekliligini iceren hareketli imge di-
zenini hemen akla getirmesi cok dogaldir. XIX. ytzyilin ilk
yarisinda hareketin optik tahlili yapilirken, belli bir hare-
ket sirekliliginin birbirini izleyen evreleri ¢izim yoluyla
saptanip, bunlarin mekanik araclar yardimiyla gézde canh
bir hareket biciminde seyrine ulasmak amaclanmistir. Bu
tahlili gerceklestirme gereksinimi dogrudan dogruya insa-
nin sahip oldugu hareket icglidisinden kaynaklaniyor ve
hareket tahlilinin sonuclar teknik mukemmellige kavus-
tukca, icglidiyu asan duyarllik sorunu 6n plana cikmis
oluyordu. Ne var ki, bu duyarlihgin gercekten kendini si-
nayabilecedi bir alan artik fiziko-simik fotografik yéntemi
de yanina alarak gelisme yollari arayan sinema olabilirdi.
Bu konu tartisma géturmez, cunki basinda yer alan cizgi
romanlar ne kadar ilgin¢ olurlarsa olsunlar, bunlari sine-
mayla ayni kaba koymak mimkin degildir. Sinema popu-
ler de olsa belli «ritiel»i olan bir olaydir. Yani film seyret-
mek icin belli bir mekana yonelinir, giriste bilet alinir, bir
koltuga oturulur, salon kararir ve perdede fantastik boyut-
lara kadar ulasabilen bir hayal dunyasi acilir. Cizgi roman-
larin yer aldidi gazete ya da dergilerse, sinemadan ¢ok da-
ha fazla glindelik gereksinmeyi karsilayan bir olguyu sir-
dirirler. Gazete kapinin 6niine birakiliyorsa, evin iginde
don gémlek bir kanepeye yayilarak okunabilir.
Gazetelerdeki c¢izgi seritlerin, dinyada olup bitenden
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haber edinmek icin gazete okumak gibi, tadi kiyas kabul et-
mez bir olguyu destekleyen, tadlandiran, egdlendirici ve
6zellikle insanda belli bir tipin ya da tiplerin sertivenlerini
izleme gereksinimini karsilayan degerleri vardir. En ciddi ve
iddiall gazetelerin bile, kendi niteliklerine uygun cizgi serit-
lerden vazgecemedikleri goriliir. insandaki bu belli tip goz-
lemleme gereksinimi gundelik yasamdan gelir, ancak du-
zenli bir sureklilik icine sokulamaz. Kugkusuz ¢izgi roman-
lara duyulan ilgi yalniz bununla da aciklanamaz. Cizgi ro-
manlann ya da band dessine’lerin kanimizca en yerinde
adi ingilizce olamdir: Comic Strips. Ciinkii gazetelerden
gundelik haber edinilirken, bunlar 6zellikle komik dgeler
kapsayan nitelikleriyle eglendirici olurlar. Cizgi seritler ge-
nel olarak hayal gicine seslenen serivenler disinda, gin-
delik yasamin hafif yollu hicvini de yaparak insani eglen-
dirirler. Belli bir davrani$ ve duyus bicimiyle yalin bir bi-
cimde stilize edilmis komik bir tip ya da tipler grubu gin-
delik sakalar, s6ézcik oyunlari ve tiplerin toplum icinde
kargilastiklan olaylarin guliing carpicihdiyla gazete oku-
yan genis kitlenin énemli bir gereksinmesini karsilar.
Gazeteler ve diger sureli basin, kitlenin vazgecilmesi
olanaksiz bir tutkusu halindedir. Cizgi romanlar da bu
yaygn ilgi icinde yerlerini alirlar. Yukarda deginildigi gi-
bi, bunlarin snop ilgilere hedef olanlan vardir; fakat bu
turden olanlarin (sézgelisi Peanuts) bizim glndelik gaze-
telerin cogunda ragbet gérmedigi dikkati ceker. Bizde ulu-
sal kitlenin mizah duyarlihd, abartlmis zithklarla dolu
grotesk sakalara, hicivlere yatkindir. Bu «comicslerin
Turkce cevirilerinin basarii olmasi da Turk¢enin mizaha
elverigli kivrak bir yapisi olmasi yizindendir. ‘
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SALT CIZGIiYLE MizZAH:
«YAZISIZ»

S6z 6gesi ya da «legend»i olan karikatirdeki bu alt
tamamlayici yazidan vazgecilerek, dogruca c¢izgi yoluyla
mizah yapiimak istenilen yakin dénemlere gelindikce, tavir
yeni ve modern olmakla birlikte kitleyle iliskisi yoninden
karikatlrin aleyhine islemistir. Karikatiir ¢izgisinin mizah
6gesini tek basina icerebilmesi cok Ustun yetenek gerek-
tirir. Bunun icin cizgiyi stilize etmek yani Usluplandirmak
yetmez. Fakat bir sanat ugrasi gibi ele alindigt zaman bu
cabalar karikatur cizenlerin sigindigi bir tir modernlik,
hatta dnculik saviyla birlesir. Bu konuda da kitle ilgisinin,
tipki popller nitelikteki afigler gibi, bir tir siradan ressam-
hga yoénelik oldugu animsanabilir. Bir is geregi Anadolu’da
bulunan uUnli bir karikatirclniin, bir mizah cizeri oldugdu
sdylenerek o kentteki bazi kisilere tanitildigi zaman, ken-
disinden biraz komiklik yapip onlan guldirmesi istenmistir.
Kanimizca hi¢c de garip degildir bu. Clinkli halk, mizahi s6-
zlin de katildigi bir bicim oldugu olarak kavrar ve mizah
yapanin mimikleri, hareketleri ve taklitleriyle bir biatin ol-
dugunu dusinir. Sézkonusu karikatircunun bdyle bir is-
tek karsisinda kalmasi sanssizliktir. Clinki halk genel ola-
rak «mukallit», yani taklit yapan diye tanimlandig, fakat
bir sahne komigi degil, gundelik yasamin 6zel bir tipi ola-
rak dederlendirdigi kigiyle, bu yetenegin salt cizgi yoluyla
da gésterilebilecedi hakkindaki derin sezgisini kendisine y6-
neltmistir. Bu istegin bir «mizah» olusturmasi 6tesindeki
liging gercek, kanimizca salt cizgiyle mizah yapmanin asil
kaynaginin halkin bu sezgisi olmasidir. Oysa karikatir sa-
natcilar! salt ¢izgiyle mizah yapmanin kaynaklarini Batida
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gbrmusler ve o Olcitlere gére davranmislardir. Bu isin ¢cok
biylk bir ustasi Amerikali Steinberg’tir. Ancak bizim goéru-
sumuze gére, bu nli sanatel dnyargih avangard bir ¢ikis
noktasindan c¢ok, cevresindeki mizah duyarhliindan esin-
lenmis, gdzlemlerini bu yénde yogunlastirmistir. Bizdeki
biuyuk mizah gelenegdinin sanirm ¢ok buylk bir engeli, dil
ve sbzciik sorunlarinin yogun bir mizah yulkine sahip ol-
masi ve bunun asilmasi icin ddhice bir yetenegin ortaya
cikmasinin zorunlulugudur. Oysa salt c¢izgiyle mizah ya-
panlar ¢cogu kez mizah disi kavramlara ve simgelere bag-
vurmaktadirlar.

Kuskusuz bdéyle bir tavir, yani s6z 6gesi katilmayan
bir tavir comic-stips’leri olusturamaz. Sessiz dénemdeki
Amerikan burleks komedilerinin (ki en buyik ustalan
Charlie Chaplin, Buster Keaton ve Harold Lloyd vb.'dir) en
ilgin¢c yani, cizgiyle mizah yapar gibi hareketle mizah yap-
mi$ olmalaridir. Ancak bu komedi filmlerinde de araya
aciklayici yazilar sokma gereksinimi dogmamis degildir.

Gindelik gazeteler ve dergilerdeki ¢cizgi romanlar bi-
cuk bir cogunlukla s6ézcuk Ogesini icerirler. Buna gerek-
sinim olmayanlar ¢ok karakteristik tiplere dayanabilir. Bun-
larin  yalmzca davraniglar, iligkileri komiktir. Kisisel
olarak en ¢cok begendiklerimi, hicbir s6zcik dgesine sigin-
mayan bu tip «comic»lerin olusturdugunu belirtmeden ge-
cemeyecegim.

Goéruntiyle ses ya da sdz ilintisinde ilging bir konu,
yabanci filmlerin Turkce dublaji ve bu dublaj islerinden
bazilannda ustalikhi sive uygulamalannin yapilmis ya da
yapiimakta olusudur. Oyle ki, dublajdaki Tirkce sese pek
isindiginiz yabanci bir filmin kahramanini kendi anadiliyle
seyredip dinlerseniz hayal kinkhdgina bile ugrayabilirsiniz.
Dogal olarak bunun tam tersi de s6zkonusudur, yani basa-
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risiz bir dublaj izledikten sonra, filmin orijjinal seslisini iz-
lerseniz, «oh be dunya varmis, isin asli buymus» da diye-
bilirsiniz. Eski Lorel Hardi, Toto, yeni Muppet Sov, Tas
Devri gibi dublaj uygulamalarininsa ¢ok basarili olduguna
deginmeden gecmeyelim.

HAREKETLI GORUNTUNUN BUYUSU

Sinemanin, hareketli gérintlu dizisi olarak basinda yer
alan cizgi-resim seritlerinden, benzerlige karsin, kesin-
kes ayrilan bir baska yam vardir. Basili ¢izgi romanlarin
gelismesinde hi¢ kuskusuz sinema blyuk 6lcliide etken ol-
mustur, ama sinemanin gelismesinde bunlarin rol oyna-
dig1 pek dusiinulemez. Ancak arada séyle bir iliski de s6z-
konusudur: Bazi ¢ok tutan filmler ya da film dizileri basin-
da cizgi romanlar haline getirilebilir. Bazen de c¢ok tutan
cizgi-resim seritlerinin, 6zellikle resim canlandirma yoluy-
la sinemalastinldiklari ya da gercek (reel) film olarak ele
alindiklari géralur. Yine de bu tir iliskiler, birinin digerin-
den yararlanmasindan éte bir anlam tagimaz. Once gaze-
tede cizgi roman olarak yayinlanmis, daha sonra olanak
bulununca film haline getirilmis basarili sinema yapitlarn
bu élciiniin digina cikar. Unlii Hintli film yénetmeni Satya-
jit Ray, ash bir Hintli yazara ait olan bir romandan bu yol-
la bir triloji (biribirini tamamlayan ucli film dizisi) cikar-
mistir. Peter Panchali, Apargjito ve Apu’nun Diinyasi adini
tasiyan bu yapitlar, diinya sinema tarihinde énemli bir yer
tutmuslardir.

Bir de yazinin, bazi bélum (sahne, plan) aralarinda
yer aldigi sess8iz sinema dénemi filmlerini animsayalim. Bu
yazilardan aktérin ne dedigi ya da olayin nerden nereye
geldigi anlasiliyordu. Sessiz filmlerin bu ara yazilarina gé-
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runtusel bir deger ya da gérintinin kacinilmaz bir tamam-
layicisi yolunda bazi degerler yukleme cabalar yok degil-
di. Bu disuncelerin ancak bir yani hakh, bir yaniysa sa-
dece «husnu kuruntusdur. Clunku hareketsiz gérintiu ya
da bicim olgusuyla yaz iliskisi ne kadar uyumlu bir dogal-
hiktaysa, hareketli géruntiyle ses ve séz iliskisi de o dlcu-
de uyumlu bir dogallik icinde bulunur. Bu sorun, sessiz
filmden sesli filme gecilirken, sinemanin ne tirli acmaz-
larla karsilasti§i, sinema distncesinin  kendisini yeniden
gbzden gecirmesinin gerektigi konusu ele alindiginda. ye-
niden karsimiza cikacaktir.

*
*%

Hareketli gorintu araclannin isaret sistemleriyle su
ya da bu ydéndeki sanatsal mesaqj iletimleri, kitlenin yogun
ilgisine hedef olagelirler. Kitleye yénelen bicim olgulariyla
gorsei iletisimin nesnesini olusturan degerlere gdzlemler
yoiundan yaklasiimaldir. ilerde sanat yapitiar karsisinda
insan goézinin siradan, kategorik ya da elestirel ust di-
zey etkinligi konusuna belli bir sistematik éneri dogrultu-
sunda degdinecegiz. Ne var ki, bu turden bir sistem o6neri-
sinin deney ve gdzlemlerle bir 6n denetimine girismek yc-
rardan uzak degildir. Kaldi ki, bu zorunlulugun yerel-ulu-
sal kitlenin fazlasiyla kendine 6zgu olusundan kaynaklan-
did1 da sdylenebilir. Kendine 6zgl bir duyus ve kavrayisi
olan bu kitle, evrensel bir dlizeyde kendisine sunulani na-
sil algilar, nasil dzumler, nasil kendi anlayis kategorileri-
ne uygular, bunlar yabana atilacak sorunlar degildir.
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FIYAKA SANAYI:
MiZAH, SIDDET VE HUZUN

Kentlesme diizensiz olunca, kitle yasantisi da basibo-
zuk olur. Gegici bazi diisuk nitelikli deger 6lcutlerinin olug-
masinda egemen roli bu basibozukluk oynar. Bu tir bir
yasam biciminin yayginlagmasi ve otorite tanimaz hale
gelmesi, sanayi ¢ag kosullarinin Ulkede yeterli duzeyde
gerceklesmemis olmasi yuzundendir.

Bir TV programinda bu tirden bir yasam tarzinin bi-
cimsel ya da «edebi» gbstergeleri, sanayi kosullarinin cid-
di Uretim sorunlarnyla ddeta alay edilircesine «fiyaka sa-
nayi» diye belirleniyordu. Son yillarda aydin kesimlerin
kent havasina egemen olan poptler kultur tzerine séyle-
diklerinde, bu yasam tarzinin begeni Olcutleri de irdeleni-
vor. Sorunun dinamik bir yani yok degildir, fakat bu sorun-
la ilgilenen aydinlar, sézkonusu olgunun otorite tanimaz
niteligi icinde mizah ve huziin de tasisa, en belirgin karak-
terinin siddete dayandidi konusuna pek degdinmiyorlar. Bu
isin Gstine variimadi@ zaman, olay «masum» bir kitle zev-
ki gibi gérunebilir. Ancak amaci cizac etmek» ve bile bile
tehlike yaratmak oldugu zaman Gstine gidilirse, benimsen-
mis tarzi koruyan bir direnisle karsilagsmak isten bile de-
gildir.
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Ne var ki, s6zu edilen kitlesel olgunun «vahim» ola-
rak nitelenemeyecek baska boyutlari da vardir. Hatta
abartmamak ve genis popller kitle begenisiyle yapay ilig-
kiler kurmamak kosuluyla, bu yaygin begeniden herkesin
nasiplendigi birtakim gbrsel degerler de Uretilebilmektedir.
Begeni yoninden en iddialh adamin bile acik verdigi bazi
noktalarin bulunmasi dogaldir.

KOTU BEGENI VE TASIT SUSLEMECILIGI

Genis kitlenin bicimsel-gérsel yondeki begeni duzeyi,
genellikle mizah, melankoli ve siddeti birarada icermek-
tedir. Dinyanin her yerinde halk sislemeciligi cevreye ya-
yilir ve o cagin «kotlu begeni» diye adlandirilan bir cephe-
sini de karsimiza koyar. Kotu begeni (kitch) (bad taste),
asin duygusal bir Gslupculukla bozulmus sanatsal 6gele-
rin sézde bir sanat yapiti olarak ortaya konmus olmasi-
dir.

Bilindigi gibi, Amerikalilarin alt toplum kesiminde vu-
cuda dégme yaptirmak Gdeli bu yuzyllda ¢ok yayginlas-
mistir. Bu adetin eski bir gecmisi, ilkel, buyulsel bir anlami
olmahdir. Gercekten de bu konuda Amerikalilarin bazi il-
Iel toplumlardan esinlendikleri duglnulebilir. Bize éyle ge-
liyor ki, Amerikan toplumunun belli bir kesiminde hayli
yaygin olan dégme Gdetiyle, Amerikalilarin tasit araclarini
susleyen yazih, resimli motif yapistirma ya da boyama egi-
limleri arasinda bir bag vardir.

Ortadogu islam (lkelerinde tasit araglarini sisleme
cok yaygin olsa da, bu llkelerdeki susleyici egilimler béy-
le bir «organik» yaklagim ya da amacin digina ¢ikar. Bu
Ulkelerdeki tasit suslemelerinde soyut ve fantastik cikis
noktalan daha belirgindir. Cok ilgi cekici bir siisleme fan-

105



FOLK VE POPULER

tazisine sahip olan Afganistan’da kamyonlar akla hayale
gelmeyecek zenginlikte bir nakis esprisini yansitirlar; bun-
lara Hint, Iran ve yerel kékenli geleneksel siisleme, geo-
metrik motif ve dizen niteligi belirgin bir cekicilikle uygu-
lanmaktadir. Ozgiin bezeme degderlerine duyulan ilgi ne-
deniyle Afganistan kamyon sislemeciligi Uzerine Batida
yapiimis yayinlar da vardir. Istanbul’a turist getiren Arap
otobuslerininse, en baya@ turinden «¢él kibari» olarak
suslendikleri dikkat cekmektedir.

Arap llkelerl, Iran ve 6zellikle Afganistan’a kiyasla
Tirkiye’de minibis ve bazi pezevenk taksilerinin disinda
biyulk tasit araclari olan kamyon ve otobisler asin dl¢i-
de suslenmezler. Turklerde belirgin bir nitelik olan islev-
sellik tasit suslemeciliginde de gdsterilebilir; bunun en sa-
de bicimleri nazarliklar ve benzerleridir.

Tirkiye'deki minibuis ve taksi suslemeleri de «fiyaka
sanayi» kapsaminda disunulebilir. Bu sislemeler dista
degil, daha ¢ok ictedir ve siiriciliniin icteki yolcuyu hedef
alan bir kisilik gdsterisidir. Disardaysa, minibus ya da kam-
yonun arka tarafinda yine mimkuin oldugunca suridcunin
oteki suruculerle duyus ve davranis ydninden yarismasi-
ni vurgulamaya yénelik, kisiye 6zgi bir sloganin yer alma-
s yayginlagmistir.

Kisaca, hizin, mizah ve siddet, bu t¢ egilim bizdeki
fiyaka sanayinin cok kendine 6zgu bicim begenisinin dlgit-
lerini olugturmaktadir.

ISMAIL DUMBULLU’'NUN «USLUB-U BEKARET»i

«Arabesk» deyimi bir tir halk begenisini tanimiamak
amaciyla kullanilagelmektedir. Aslinda kendine 6zgi bir
muzik tlriine verilen ad olan «arabesk», kitlenin gelenek-
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sel Ortadogu kultarayle iligkisini surdirdigiuni belirleme-
ye yoneliktir. Belli bazi bi¢cimsel yaklasimlar bakimindan
belki bdyledir, ama temelde bu saptama dogru degildir.

Az ilerde séziini edece@gimiz varsayimimiza gére,
«arabesk» diye tanimlanan olgu, 6zellikle Istanbul’da yay-
gin kitle begenisine, post-Bizanten (Bizans-sonrasi) dgele-
rin sizmig oldugu noktasindan hareket edilerek belli bir
temele oturtulabilir.

Bircok Onci Tirk sanatgisi da arabesk sorununa el
atarak, aydin dizeyiyle genis kitle duzeyi arasinda kendi-
lerince bir kdpru olusturmaya calismaktadirlar.

Ne var ki, bu kavrama &ézgun bir icerik kazandirmak
amaciyla bir st sanatsal diizeyde ele alinmasi, kitle be-
denisini etkilemez. Bu cabalara bir tir aydin 6zentisi de-
nilebilir. Belki tumiyle aym dogrultuda bir yaklasim sayil-
maz, ama nli tuluat oyuncusu ismail Dimbiilli'niin ge-
leneksel halk tiyatrosu yapmaya ézenen aydin bazi genc-
ler hakkinda ne disindigi soruldugu zaman, «O kerane-
ciler 6nce slGb-u bekdareti 6grensinler,» dedigi animsana-
bilir.

Arabesk kavraminin en asiri escinsel cizgilere dek
uzanan erotik kapsami da, garip kitle kalturt icinde yer
alan plak ve kasetlerden, en .bayagi seks filmlerine kadar
sezilebilir. ismail Dimbulli’'nin «islGb-u bekdretrten kas-
tettigi ne denli soylu bir gelenek kavramiysa, bdylesine hic-
bir 6zgiin dedere sahip olmayan bu olay, t¢4sine gelene-
gin o denli yozlagsmasi, saldirgan bir nitelige birinmesi,
kisaca timiyle basina buyruk bir bozulma haline gelme-
sidir. Bu konu bir yandan ekonomik, 6te yandan egitimsel
sorunlarla da i¢ icedir.
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«ARABESK»IN KOKENi UZERINE BiR VARSAYIM

Belirgin bazi egilimleri vurguladigina dikkat cektigi-
miz ve daha ¢ok yoz diye nitelenen bir muzik turine ve-
rilen «arabesk» adinin, modern kent ortaminda kitle be-
genisinin yoéneldigi her goérsel alana yayginlastirimasi da
mumkdulndur. Ger¢i arabesk turl bir yerli filmden s6z edil-
mez, ama belli bir tur yerli filmin arabesk &gelerle kusa-
tilmis oldugu gorilir. Bu sadece filmdeki basoyuncunun
unla bir arabesk sarkicisi olmasi yuziinden degildir. Filmin
tim yapay degerleri, inandinicihga zorlanmis sahte iliski-
leri ve benzerlerine bakarak «arabesk» deyimi bir filme
bile yakistirilabilir.

Sentetik malzemeden dékilmus yapma cicekler, pa-
zar yerlerinde satilan porselen taklidi biblolar ve envai
cesit sus objeleri, kdtu takilar, gézu yash cocuk resimle-
ri, ev désemede eski islevsel oturma ve diger kullanim bi-
rimlerinin yerini alan oyma taklidi sislenmis kalip isi mo-
bilyalar, duvar halisi taklidi baski resimli yaygilar, sézko-
nusu yayvan arabesk muzikle yakin bir iliski icinde gérin-
mektedirler. Arabesk muzikte Hint filmlerindeki sarkilarin
nagmelerinden esintiler oldugu gibi, bir vakitler gece saat-
lerinde 6zellikle soférlerin radyolarindan dinledikleri Arap
muziginin de hayli esintileri vardir. Fakat bitin bu esinti-
lere karsin, sdézkonusu olgunun daha cok istanbul'a &ézgii
bir tavir olan Bizans artigi azinlik kékenli oldugu akla gel-
mektedir. Bunun bir nedeni, 6zellikle stisleme alaninda ev
ici konsol slislemesi ve meyhane slisleme adetleriyle bel-
li bir gbrsel iligkinin kurulabilmesidir. Buna ek olarak, bu
mekanlarda Islémi kékenli halk resimlerinin yerine, yeni
bir tir duygusal ikonografiyi yansitan standart resim bas-
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kilarina da yer verilmektedir. isin en ilginc yani, duvarlar-
da Hiristiyan konulu tasvirlere bile yer verilmesi, ancak
duygusal bir yaklagsimdan 6te, dinsel anlamin ya bilinme-
digi ya da énemsenmedigini géstermektedir. Bu konuyla
ilgili bir sanatei, Urfall bir Misliman kebapcinin diikka-
ninda boynundaki ha¢ kazinmis olan bir isa tasviri gér-
mus. Ben daha dnceleri bu tir resimlere yol boyu kahve-
leri ya da lokantalariyla daha bircok yerde rastlamis, hat-
ta ne amacla konuldugunu da sormustum. Cogu kez hal
taklidi Gzerine basilmis bu tir resimlerin dinsel oldugunu
bile bilmiyorlar ya da bildiklerini sakliyorlardi. Dinsel olsa
bile isin bu yani onlan ilgilendirmiyor, bu resimlerden hos-
landiklarini séyliyorlard.

Post-Bizanten Rum evi konsol suslemesi, kendine 6z-
gu ilging bir zevk dizeyini yansitmakla birlikte, yasamin
kurutulmus ya da yapaylastinlmis 6geleriyle dizenlenir.
Bunun igcin de eskiden mum malzemesi kullanir, bu mal-
zemeyle cicekler ve meyvalar yapilirdi. Mum sentetik plas-
tik malzemeye oranla daha niteliklidir. Ne var ki, ortaya
konan sonug¢, organik nesnelerin yapay bir ortama gegiri-
lerek surekliliklerini saglamaktir. Bunun yani sirq, iri géz-
Iu dinsel suretlere olduk¢ca agir bir koku da katilird.

Burada isin i¢ine koku sorunu da girmektedir ki, bu
da modern kent yasaminda oldukc¢a yeri olan bir duyudur.
ilk kez izmir'de yapilip bu kentten iilkeye yayilan «altin
damlasi» denen koku, escinsellerin biribirini tanimalarina
yarayan diger bir agir kokuyla ayni «adirlik diizeyindedir»
denebilir. Bu her iki koku Musliman sofularin kullandiklan
kokulardan farkhdir ve kanimizca, bu alanda c¢ok ilging
olabilecek bir arastirma yapilsa, gerek altin damlasi, ge-
rek escinsel kokusunun post-Bizanten kaynaklarina inile--
bilmesi mumkinddr.
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Giderek ¢cok azalan Rum meyhane tarzi, sislemesi ve
laternayla simgelenebilecek mduziginin de, fazlasiyla yay-
ginlasan birahanelerde parcalanmis, dagilmig, fakat yasa-
yagelen izleri gorilekilir.

Arabesk denen olgu, aym zamanda bir tar drgatlen-
mis modern kent kabadayiligidir. Altin musta yuazikly,
kravath ve herhalde «miusellah» (silahli) da olan bu kaba-
dayilik, «Mafyalagsma» yollari arayan hayli pis bir ortami
da icerir. Bu basibozuk silah hi¢ tereddutsuz devlet sila-
hivla bertaraf edilip, gerisi ¢cagdas uygar bir egitimin pen-
cesine teslim edilmek zorundadir.

TEKKE VE BiZANS SANATINDAN DEVSIRME BEGENI
VE HAZRETi ALI'NIN DEVESI

Dikkat c¢ekici olgulardan biri de, halk arasinda eski
resim geleneklerinin yasayabildigi dlcude, bicimlendirme,
slisleme ve begeni yozlasmasinin daha aza inmesidir. Bu-
nun tipik bir drnedi, ayakkabi boyacilarinin sandiklaridir.
Bunlarin eski orneklere bagl, stilize hayvan motifleriyle
kakmali olanlar halé yapiliyor. Ne var ki, bunlar artik ¢o-
gunlukia boyacilar tarafindan kullaniimaktan cok turistle-
re satihyorlar. Boyacilarsa sarilari  parlatiimis «masum»
sandiklarina kartpostallar, dergilerden kesilmis kiz resim-
leri vb. yapistiniyoriar.

Tirkiye'de blyik kentsel olusum sorunu iyice belir-
ginlesmeden Once, yogun suisleme ve bedeni dizeyi de
daha dengeliydi. Giderek kitle begenisi ayaga duserken,
belli bir kesimde yuksek bedeni kivami daha da koyu-
lasti.

Bugiin Anadolu’nun bazi yerlerinde eski 6zeni ve tadi
yitirilmis de olsa, halk ressamhdi geleneksel motiflere si-
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ginabiliyor. Ancak bunun bazi aydin ilgililer disinda, hangi
yogun kitle begenisine seslendigi sorulabilir. Yeni yapilan
islerin biraz ruhsuz kaldiklarina bakilirsa, bu resimlerin de
turizme yoénelik oldugu akla geliyor.

Yaklasik otuz yil dncesinde, bir Orta Anadolu kdyiln-
de tekke gelenedine malolmus konulari resimleyen bir
babayla ogul vardi. Bu iki kugsak mensubu, Hz. Ali'nin de
vesi motifini yeterli bir begeni diizeyinde yorumlayabiliyor-
lardi. Daha da ilginci, babanin yaptigi Haci Bektas Veli
resmi Bizans ikon semasina ve Uslip Ozelliklerine de uy-
gundu, ama 6te yandan tipik hat (yazi) égelerini de kapsi-
yordu.

Kozmopolit bir gecmisi olan ulkemizde Asva kdkenli
nakislarin 6zellikle gdcebe topluluklarda yasadigi ve git-
tikce kayboldugu goériliur. Bazi kdylere kadar inen yerel
post - Bizanten sisleme ve bicimlendirme zevki, énce is-
IGmi 6deler Uzerinde sansini denemis, daha sonra Avru-
pa begenisine dénuk yeni motifler ve goruslerle karismistir.

Programli ve bilingli bir kaltar degisimi icinde post-Bi-
zanten 6gelerin olduk¢ca ayiklandigi séylenebilir. Ancak
6te yandan Islami motiflerin bir yana birakilma zorunlugu
ya da yeni bir cagdas senteze maledilememesi, yerel
post-Bizanten begeniye yeni bir olanak sagladi mi, diye
sorulabilir.

Kentlerde arabesk adi altindaki disuk kitle begenisi
hangi kodkende temellenmektedir? Toplumun cesitli kat-
manlarinda tarihsel rolunu oynayarak eriyip gitmis olan
bu sorunun, simdi de genis kitle begenisinde son rolu
oynadigi dusunilemez mi? Post-Bizanten sorunu, tarih-
sel gelismeler icinde gucli bir sentez iradesine maledilip
eritiimedigi bir asamada bir yozlagsma etkeni olarak du-
sindlebilir. Bu olguyu daha cok irdelemeye girismeden,.
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Turk ve post-Bizanten kaynakli geleneksel grotesk sus-
leme zevkini yuksek diizeyde evrensel boyutlu bir resim
sentezine ulastirabilen bir sanatcimizin Cihat Burak ol-
dugunu belirtmekle yetinelim.

Cagddas ressamlarimizdan bir baskasi olan Y. Arslan
da 6zgln ve yerel bir mizah duyarhi@ tasiyan erotik ¢i-
zimlerine, érnegin, M. de Sade’dan bir climleyi grafik 6te-
si bir dizen uyumuyla katabilir. Batili psikologlar (Jean
Bobon), yaziyi resimlestiren Anadolu tekke sanatinin
¢uaddas bir izleyicisi olarak da gérdikleri bu sanat¢iya 6-
zel bir ilgi duymuslardir. Gincellestirmenin oldukea ilging
bir duzey katinda is géren bu <sanatcinin Karl Marx'in
Kepital’ini bir resim dizisi haline getiren bireysel yaklast-
miyla, konuyu cizime vesile edisi dikkate deger. Bu sa-
natcinin «Etkilenmeler» (Influences) adini verdigi resim di-
zisiyse, bir sanatcinin kendi kendisiyle kurmay! basardig
iletisimin bir drnegdini olusturur ve bu dizide yer alan, sa-
natcinin etkilendigi her sanat biciminin belli bir bireysel
uslip sinin icinde glincellestigi dikkati ceker.

Ote yondan giincel iletisim gereksinmelerini karsila-
ma udrag! vermis bir baska sanat¢i da «Aktedron Fikret»
lakabiyla taninan F. Andoglu’dur. Bu sanat¢i Oedipus
kompleksi altinda ilginc erotik resimler yapar ve renk
6gesini akademik kurallara hic sigmayan bir cesaretle
kullanirdi. Istanbul’'un sanat cevrelerinde ilgi cekici bir si-
ma olarak taninan ve bir kadavra kadar zayif bedeniyle
«parlatilmis bir zekdnin ironik saldirganliginni birlestiren
F. Andoglu, yasaminin son on yilinda kendini yogun bir
bicimde antikacihga vermisti. Dokunsal duyumla, duyum-
larin en guclisi olan gérmeyi birlestiren bu tutku, gercek-
te onun bireysel iletisim gereksinimlerini kargilamaya ya-
riyordu.
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ANTIKACILIK, KOLEKSIiYONCULUK VE MUZECILIK

Antika meraki ve sanat yapitlarina yénelen koleksi-
yonculuk da, gincel gorsel gereksinmelerde giderek ar-
tan ve bireysellesen bazi dligitler ortaya koyabilir. Bu so-
runun salt spekulatif ekonomik amaclarla da sinirlandi-
riimamasi gerekir. Ozellikle goérsel-bicimsel olgularla ¢cag-
das insan arasindaki gizemli anlagma, soruna salt bu a-
cidan bakmakia yetinmayi bazi durumlarda énler.

Bilindigi gibi, uygarlasmanin tipik bir dlcitu olan gér-
sel begeni standartlarinin yiikselmesini saglamakta mu-
zelerin 6nemli bir islevi vardir. Her seyden 6nce somut
objenin aslini gérmek, bu islevin blyuk &lcude etkinles-
mesi demektir. Somut objeyle karsi karsiya gelen insanin
oldukca baskin bir egilimi, bu objeye dokunma istegidir.
Dokusu, sertligi, yumusakhgi hakkinda bir fikir edinilmek
isteniyorsa, bu istek muze ilgililerince karsilanabilir. Fa-
kat genellikle sanat yapitlarinin sergilendigi muzelerde
objelere dckundurmazlar, bunda hakhdirlar. Dileyen mi-
zenin satis tezgdhindan yapitin kart ya da diasini, répro-
diksiyonunu, hatta mizenin 6zel atdlyesinde kaliptan al-
ciya ya da elverigli baska bir malzemeye aktariimis l¢
boyutlu bir tipki- taklidini satin alabilir. Batida oldugu
gibi doga tarihi muzeleriyse Tlrkiye’de pek yaygin de-
gildir, hatté dogru dirust hicbir 6érnegi yoktur. Doga gu-
zelliklerinin estetik - disi bir kavram olarak degerlendiril-
mesine karsin, bu muizeleri animsatmaktan amag, ¢cok 6-
nemli bir soruna dikkati cekmek icindir. Gérsel kavrayi-
sin iyice olusmasinda doganin gézlemi ve incelenmesi
onemli bir temel olusturur. Buna bagh olarak doga tarihi
muzeleri de egitim icin buylk bir énem tasirlar. Daha da
ileri gidilirse, doga tarihi mizeciliginin olmadigi bir ortam-
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da tarih ve sanat miuizeciliginin de gelisemeyecegi ileri
surulebilir. _

Bu konuya dedginmemizin bir baska nedeni, dokunma
istegi sorunundan kaynaklaniyor. Ancak bu doga tarihi
muzelerinde her objeye dokunulabilecedi anlamina gelmez.
Zaten dogda tarihi muzelerinde sergilenen hayvan, bitki tur-
leri ya da etnografik objelerle gorsel ve dokunsal yonden
bir iligki 6nceden kurulmus, ancak bu tur ve objelerin olus-
turduklan akrabaliklar ve gruplasmalar muzelerde biling
kazandirici bir sistematige sokulmuslardir. Ornegin, miize-
de dokunulmasina izin verilmeyen doldurulmus bir fil var-
sa, bu hayvanin ilging, kalin, burusuk derisinden bir parga,
6zellikle dokunulmak (zere sergilenebilir (Chicago, Natu-
ral History Museum). Bu deriye dokunmak imgelemi bu-
yik Olclide uyaran bir etki de yapabilir ve kisi sanki doga-
nin gizemine ulasan yollardan birine itilmis olur. Bdyle
bir dokunmali sergilemenin canh bir file dokunmaktan da-
ha biyuk dnemi vardir. Cinklu burda olagan bir deneyim
belli bir disipline sokulmus olmaktadir.

Dogal ya da sanatsal bir nesnenin somut asliyla slayd
ya da kartpostala dénlismus imgesi arasindaki biyuk ayri-
mi fazladan vurgulamaya gerek bile yoktur. Ancak bu nes-
neler kendileri ¢ogalarak yayginlasamazlar, yayginlasma-
larinin yolu sézl edilen araclardir. Bdylece iki temel kate-
goriden biri objenin kendisi, éblruyse cogaltilmis imgesidir.
Resmi ya da 6zel koleksiyonlar olusturmada objenin ash
rolu ustlenir, her turden sanatsal iletisim aligverigindeyse,
objenin imgesi baslica roli oynar.

insan topluluklarinda bazi ekonomik ve ruhsal ne-
denler yuziinden bir sanat yapitinin aslina sahip olma tut-
kusu oldukca yayginlagsmistir. Ancak kapali, bireysel tut-
kularin bencil gereksinmeleriyle gézlerden uzak kdselerde
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saklanan yapitlar, ortak seyir alanlarinda, muzeler ya da
benzeri yerlerde sergilendikce, bdyle bir sorun pek sézko-
nusu olmayabilir. Buna karsin yine de, her dizeyden insan
kendi yasama birimi icinde benzersiz, (lUnik), tek olan bir
nesneye gereksinme duyabilir. Bu gereksinme en siradan
kétu begeni dizeyinde de, en ust bedeni diuzeyinde de
gerceklesebilir.

Bu isin profesyonel yoldan «mubah» ticaretinin yapil-
did1 yere, siradan bir diukkan goéziiyle bakmak da yanls-
tir. Clinkii sanat galerileri, her biri orijinal, bir benzeri daha
bulunmayan ya da belli bir sisteme gére numaralanip sa-
yisi sinirlanmis objeleri alir satarlar. Kaldi ki, bir eczaneye
bile siradan diikkdn denilemez, hele o eczanede, eczaci-
nin kutuda, sisede hazir ila¢c satmanin yani sira, kimi za-
man laboratuvarda hazirlanmasi gereken ilacin doz miktar-
larina karsi uzmanca bir duyarhiligi varsa. Ucuz imalat ti-
rinde manzara resimleri ve ithal edilmis réprodiksiyonla-
rin satildigi bir yerde bile, ise birazcik sanat bulastidi icin,
satici kendini siradan bir dukkdnci olarak gérmez. Boyle
bir yerden arka arkaya iki resim calinmis ve dikkanin sa-
hibi polise basvuracag: yerde, her iki hirsizlk icin ayri ay-
ri yazip vitrine astigi iki manzumeyle hirsizi kinayip edebe
davet etmekle yetinmistir. Bu cok naif tutum icinde sira-
dan begenilerin bile sayginlik ve onuru kanitlanmistir.

KARTPOSTALLARIN DilLi

Karsilikli haberlesmede belli mesajlar sunmaya yara-
yan kartpostallar, her gérgli ve bedeni dizeyinden insa-
nin, kendi secme Ozgurlugi de iceren bir tir tavir ortaya
koymasina yararlar. Sadece normal bir mektup gdénder-
mek, bu mektup (stin bir edebi Gslip degeri tasisa bile,
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secilmis bir kartpostalin kiginin iletisimdeki 6zel amacim
yogunlastirmasi 6l¢ctisiinde bir islev yapmayabilir. [letisim
ortaminda kartpostalin sayisiz denilebilecek kadar degisik
turde grafik ya da foto - grafik gorsel mesaqj iletimine ki-
saca dedinmekle yetinecedimizden, bu sistemin mektup
denen nesneyle ayrintili karsilastirmasina girecek degiliz.
Ancak su kadarini vurgulamak amacindayiz ki, kartpostal
hangi begeni dizeyinde secilmis olursa olsun, kitlenin me-
sai iletmekte bagvurdugu temel psiko-sosyal dlcutlerine uy-
gun dismektedir, hem de kendi cakasina uygun kosullari
da icererek...

Degindigimiz gibi, renk ayrimi ve basim teknikleriyle
cogaltilan kartpostallarin aliciya secme olanag saglayan
pek cok tirleri vardir. Kartpostalin mesaj icerigiyle kap-
sadigi gorsel imge arasinda bir bag kurulmaya calisiimasi
da dogaldir. Toplum icinde herkes kendi begeni diizeyine
gore sectigi kartpostal,, postane onlerindeki gezici satici-
larda, otellerde, kitap¢i dilkkanlarinda ya da miizelerin sa-
tis yerlerinde bulabilir. Bir gul ya da tombul bebek resmi,
mutlulugu simgeleyen gizel bir ¢ift, kartpostalin satildigs
kentten géruntuler, Unli tablo ya da heykellerin fotografi
niteliginde olanlar, secenin naif tutumuna, bilgicligine, ki-
siligine, kayitsizhging, iliskiyi pekistirmelc istemesine, ki-
bar bir jest yapmis olmaya vb. kadar bir dizi degiskenlik
gbsterebilir. Daha cok sanater kigilerin bagvurduklari bir
yoéntemse, tek tek cizim ve renklendirmeyle her biri dige-
rinden bagka olan kartpostallar olugturmak, bunlari gén-
derecegi kisiye gore secerek postalamak ya da piyasa de-
gerini normal kartpostallardan yuksek tutarak satis yerle-
rine vermektir.

Bir yandan yaygin kitle begenisini yansitan bu arac,
haberlesmede de genis bir yer tutarken, bir yandan da
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kartpostallar ilk ortaya cikislarindan bu yana tarihsel 6r-
neklerinin toplandigi kolleksiyoncu ilgileri de yaratmistir.
Kartpostal koleksiyonu tarihsel belge dederi cok yuksek
olan bir gérsel imge yigim olusturabilir. Bu koleksiyoncu-
luk biraz pul koleksiyonculuguna da benzetilebilir; ancak
yine gorsel imge dederleri ydoniinden hayli zengin ve ilgin¢
olan pul koleksiyonculugu gibi yodun bir sistemati-
gi ve uluslararasi filatelist iliskiler oraninda bir et-
kinligi yoktur. Ne var ki, kartpostal biriktirme meraki git-
tikce artmaktadir ve diinyanin sayili kartpostal koleksiyon-
cularindan biri istanbullu bir Ermenidir.

Herkesin eline su ya da bu nedenle kartpostal gecer;
bunun nedeni, yazilh haberlesmede bu aracin hem pratik,
hem gorsel simgesini de birlikte ileten bir mesaj icerebil-
mesidir. Benim elime gecen ve nedense eski kartpostal de-
nince ilk akhima gelen bir tanesi, 108 yilinda Harekat Or-
dusuyla birlikte Istanbul’a gelmis olan silahli bir Rumeli
tarikat ehlinin silahli muridiyle birlikte c¢ekilip renklendiril-
mis olan bir érnegidir.

Eski kartpostallarin en 6énemli 6zelligi glnlik olayla-
ri belgeleyen drnekler olmalaridir. Giderek kartpostallarda
ask, mutluluk gibi romans simgeleri cogalmig, kent anitlan
ve manzaralarina daha cok yer verilir olmustur. Bunun ne-
deni, belki de belgesel mesaqj iletmede kartpostallarin eski
islevini yitirmesine yol acan yeni araclardir.

Bu arada kartpostallarin 6zellikle dinsel bayramlar ve
yilbaslarinda yodun, ama kliselesmis bir haberlesmeye
cok yaradigi gérulir. Yilbaslarinda «Christmas card» da
denebilecek olan ve dzgiin gbrsel simgeler tagimasina ¢a-
lisilan érneklerse, yazili mesaj bir klice -kalip da olsa, re-
simsel degerleriyle karti alana «fazladan mesajlar» iletir.

1960’lardan bu yana, pentir denen ve tuvalle yagh bo-
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ya malzemenin kullanimina dayanan siniri agsmak isteyen
sanatcilar, bir tir kolaj teknigine yatkin malzeme olarak
cesitli kartpostal dizenlemeleri yapmakta, kartpostallar
kisisel katkilarla degisimlere ugratip 6zgiin sanatsal deney-
ler gerceklestirmektedirler. Giderek bu isin adi Posta Sa-
nat’'na (Mail Art) varmistir. Ancak bu alanda yapilan isleri
bir arayis ve gecis déneminin ¢cabalar, Grinleri saymak ye-
rinde olur.

SUSLEMEYLE ShSLENMENlN YAKIN iLiSKisI

Insanlar icinde yasadiklari mekéni resimler ya da ki-
cik hacimli, su ya da bu sanatsal duzeyde birtakim nes-
nelerle suslemeye de pek dugkindirler. Yastik, kon-
sol, raf ya da nis (duvarda 6zel olarak yaptirilmis ku-
clk oyuk) sisleri, ya bir hacimle butunlesir ya da kendisi
hacimli bir nesne olur, bir biblo ya da ona benzeyen bas-
ka bir nesne gibi.

‘Duvara asilan resimler arasinda ilgi cekici bir gelenek,
capraz kesilerek dilim haline getirilmis: bir kutik parcasi-
nin bir yuzune yapilmis, ¢cogunlukla tasra begenisini yan-
sitan resimlerdir. Diger resimlerin tarlid tdrlisid  ev-
lerin salonlarinda yer alir, berber dikkanlarini, kah-
vehaneleri, genelev salonlarini ve benzeri vyerleri sis-
ler. Bunlarin cinsine ve secimine bakilarak bir dua-
zey saptamasi yapilabilir. Ancak bu diizey saptamasin-
da «cok ustin oldugu savini tasiyan dlcutlerden» yola ¢ik-
mak dogru degildir. Bu saptamada mekan atmosferiyle
kaynastinlmig icten tercihler gézénune alinmalidir. Séz-
gelisi, bir dergiden kesilip cercevelenen bir kaplan resmi
duvara asilabilir. Ayni mekanda «Allahin Dedigi Olur» iba-
resini tasilyan hem eski, hem yeni harflerle yazilmis dinsel
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levhadan baska, envai tirli com, tahta, porselen taklidi
biblolar bulunabilir. Bunlar arasinda Venedik gondolu, Is-
panyol bogasi ve kiciik cam filler vb. olabilir. Bu tir zevk
oldukca yaygindir ve egitim duzeyi bakimindan da ¢ok si-
radandir. Degersiz cam ya da plastik malzemeden yapilmis
incik cincik takilar kullanma egilimine de paraleldir bu
sisleme zevki. Mekan siisleme psikolojik i¢c dinyalarin an-
lagiimasina yarayabilir. Asilan resimler arasinda, genellik-
le aileden birinin ya da birilerinin resimleri de duvarlardaki
yerlerini alirlar ve bu gelenek, siislemenin sézkonusu ob-
je simgeleriyle dengeli olarck mekani «6zellestiren» bir
anlam kazanrr.

Ic diinyanin degisik tiirde obje simgeleriyle vurgulan-
masinin yani sira, mekdna, onun icinde yasayan kiginin
kendi resmini koymasi, mekani kisisellestirme yoniinde ol-
dukea gucld bir narsist egdilimdir. Meka@na herhangi bir ki-
sisel katlkida bulunmaktan kacinmak da pek mimkin de-
gildir. Ne var ki, bunda da degisik davraniglar sézkonusu
olabilir. Ornegdin, benim kendi resmimin secimi 6zel biri
tarafindan cekilmis bir fotograf olabilir. Oysa annem en
sik tayyoriyle gulimseyen, renklendirilmis fotografinin
18x24 boyutlarindakini koyardi. Buylk cogunluk bdyle ya-
par.

Kisinin kendi Ustiinde tasidigi kendini belirlemeye yo-
nelik yazi ya da resim isareti (kuskusuz kimlik karti degil),
bazen kisi-digi (empersonel) bir tercih ya da zorunlukla
bagh olabilir. Genglerin cesit ¢cesit baski susleriyle bezen-
mis tisortler, esofmanlar giymeleri bu tirdendir. Belirli
meslek, firma ya da okullarin rozetleri kisiye, disa karsi
kendi durumunu belirledigi bir ayricalik verebilir, ama bun-
lar da kiginin kesin igaret simgesi degildirler. isaretin ki-
siyle kesin bitunlesme kosulu, insan kendi yakasinda —6-
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zel kimlik belirtme zorunluklar disinda— normal olarak
kendi resmini tasimayacagina gére, kisinin ismine iliskin
yazi ya da harf ideogramlarina baghdir.

Son yillarda 6zellikle genc erkek -ve kizlarda yaygin
olan isim kazitilmis gumis kunye bilezigi modasi tavsad
ve bunun yerine genc¢ kizlarla kadinlarin yalnizca adlarinin
oyma yazildigi altin kolyeleri boyunlarina takma modasi
yayginlasti. Kolyedeki isim pek dyle kolayca okunamadi-
gindan cekici bir 6ge olmakta ve bu belirsizlik, isim soru-
nuyla garip bir baglanti olusturarak cinsel istihayr uyarma-
ya yonelebilmektedir. Olduke¢a clretkar, hatta belli dl¢ii-
de mistehcen bile sayilabilecek bu begeni, birden yaygin-
lasan ve giderek tavsayan modalar (zerinde bir arastir-
maya konu olabilir.

S6z0 edilen kolye modasinin 1940°’larda bir benzeri,
gen¢ kizlarin bluzlarina ad ve soyadlarinin basharflerini
islemeleriydi. Bdylece her birinin iki harften olusan ayirt
edici bir simgesi oluyordu. Bu isaretin de dikkat cekme
amaci tasidigr belliydi. Nitekim bu iki harften esinlenerek
s6zcuk cagrisimlan yapan ¢apkinlar «harfendazlik» (laf at-
ma) ederlerdi.

Bazi bilimsel ¢calismalarda giyim kusam sembolizminin
evrimi sdyle gosterilmistir:

Soguktan, sicaktan, hasarat vb.den korunmak,
Cinsel cekicilik amaciyla suslenmek,
Kendini yiceltmek ve hayran olunmak,
Tevazu ve utan¢ duygusunu belirlemek,
Sosyal mevkiyi belirleyen isaretler, seritler
vb. takinmak.
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Toplumsal iligkiler cemberi, insan varhdini yasadig
fiziksel cevreden kendi bedenine kadar uygulanan bir di-
zi bicim tercihlerine zorlamistir. Bu yolda insan bazen
aktif bir lretici, bazen de pasif bir kullanicidir. Bu ylzden
insanin, dramatik yani agir basan ya da salt susleyici ni-
telik tasiyan cesitli dizeylerde bicim olgularinin konus-
tugu sessiz bir atmosfer icinde de yasamini sirdurmekte
oldugu séylenebilir.

ilkel kabilelerde zaman zaman simgesel bir bicim
diline bagvuruldugu, bu yolda anlam derinliklerine bile
ulasildigr sosyal antropoloji bilginlerince gézlenmistir. Ne
var ki, bu yénde bicimsel dilin sanatsal begeniyle bir ilis-
kisi olmayan kullanimi, uygar toplumlarin modern kentle-
rindeki orman yasalarina uygun bigcimlerin s6zde ya da
gercek sanatsal kullanimlarindan farkhdir. Uygar toplum-
larda olusagelen iyi ya da kétu diye nitelenebilecek sa-
natsal begeni Olcutleri, ilkellerin bicim soyutlamalarina
dénusmis salt doga kaynakl sessiz cizgisel isaretlerin-
den ¢ok daha yirtici da olabiliyor. Bir Amerikali kent hay-
dudunun kolundaki dégme, Pasifik Adalannda yasayan
bir vahsinin dégmelerinden daha Grkutucidur.

Kuskusuz modern kent toplumunu &zellikle ilgilen-
diren bicimsel begeni sorunlarinin boéyle tek bir boyuta
indirgenmesi olanaksizdir. Ote yandan bicimsel degerlerin
uretim sireci de teknik gelismelere ayak uydurmak zorunda
kalmistir. Bu asamada 6nimuize c¢ikansa, birtakim stan-
dart cesitlerin egemenligi ve bunlar karsisinda siradan
tercihler yapmak zorunlulugudur.

Sanatci bireyin 6zglin bicim yaratiglari pesinde kos-
makta oldugu, ama bir yandan da teknolojiyle hem uyum,
hem hesaplasma yollarini aramak zorunda bulundugu bir
surec de yasanmaktadir kugskusuz. Teknolojik standart-
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larla ne kadar bireysel hesaplasma ve uyum yollari ara-
nirsa aransin, bunlarin kitle Gzerinde egemen oldugu bu
kosullarda, gelenekler ve gecmisteki bicimsel degerlerin
énemi giinden gine artmaktadir. Uzerinde biraz durulma-
si gereken bu olgu, ileri teknolojik gelismelerin vaat ettigi
yeni bicimsel Grinler karsisinda dayaniksiz da degildir. Hat-
ta kanimizca, daha simdiden uzaya ydnelik bilimsel aras-
tirmalara parazit olanlar tarafindan uzay safsatalari bu-
lastinlan tarihsel sanat ve buna bagh ulusal ve evrensel
deger sistemleri, gelisen bilim ve teknolojinin hem yan-
dasi ve destedi, hem de rakibi olacak kadar guclidir.
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GECMISTEN GUNUMUZE UZANAN
SIMGESEL ISARETLER

Kentte yasayan insanla kdyde yasayan insan ara-
sinda, cevresel ortami belirleyen 6zgin isaretleri algila-
ma, bunlarin farkinda ve bilincinde olma yéninde ayrim-
lar bulundugu gérulur. Herhangi bir kdyde o belirli cevre-
sel ortamin karakteristik isaretleri bilinmez degildir; an-
cak bunlara bilin¢li bir énem verilmez ve soruldugunda
bunlar vurgulanmaz, hatta ortamin karakteristik konu-
mu bile belirtiimeye calisilmaz. Belli bir kéy hakkinda,
her kéyde gecerli anlami bulunan genel &zelliklerden,
ornegin, dereden, korudan, tepeden, yamactan, kayalik-
tan, duzlikten s6éz edilmekle yetinilir.

Kentte yasayanlara gelince, gerek egitim duzeyleri
yoéninden bir dizi ayrimlar, gerekse kent ortaminin kar-
masik bir diizeni yansitmasi, cevrenin 6zel bir bicimde
tanimlanabilecegdi belirleyici vurgu isaretlerine dikkati ge-
rektirir. Bazi buylik kentlerin geleneksel bicim igaretleri
vardir. Soézgelisi, Istanbul'un  minareli silueti, Paris’in
Eiffel kulesi, New York'taki kolosal Ozgiirlik Aniti, Mos-
kova’'nin Kremlin sogan kubbeleri, bazen yalniz kenti de-
gil, o kentin yer aldi§: ulkeyi de simgelerler. istanbul’'un
bir simgesi Kizkulesi'yken bunun yerini daha sonralari
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Bogaz koprusu almistir. Bu isaret simgelerinin 6nemli bir
acmazi, o kent hakkinda tasarimi kaliplagtiran birer stan-
dart olmalaridir. Aslinda kuskusuz belli bir kéy ortamin-
dan cok, belli bir kent ortami, yapay &égelerle buatunligi
kavranabilen bir cevresel karmasik isaret dili olusturur.

Kirsal yoérelerde yasayanlar, yasamlarinin dizenli ol-
masini saglayan dogal bicimlerle sirekli bir ilinti halinde
clabilir ve bir yerden baska bir yere gittiklerinde, yollari-
nin bu bicimlerle belirlendigini bilirler. Ancak kirsal ¢cev-
rede bile, 6érnegin, kara ya da demiryollarinin trafik isa-
retleri, enerji ileten ylksek gerilim kuleleri dogal bicim-
lerden ¢ok daha guicli algilanirlar ve giderek asil isaret
6gelerini bunlar olusturmaya baslar.

Amerikali nli belgesel film yénetmeni Flaherty’'nin
Loulsiana Oykisu (Louisiana Story) adh belgesel filmin-
de, nehir boyundaki sakin ve tekdize yasamin, timsah
aviyla gecinen bir ailenin yerlestigi yoéreye bir petrol son-
daj aracinin gelmesiyle blyuk bir degisime ugradigi go-
rulur. Filmdeki ¢cocugun batin ilgileri giderek bu arac
cevresinde yogunlasir. Ayni yénetmen Kuzeyli Nanouk ad-
li Gnli belgesel filminde, uygarlik nedir bilmeyen saf Es-
kimolarin yasamina teknolojik araglan sokarak ilging
gézlemlerini sergilemistir. Bdyle bir filmden seyircinin en
cok animsadigi bélimler, Eskimonun dogal yasami ya da
avlanarak gecinip gitmesi degil, Nanouk’un ilk kez kendi-
ni aynada gérdigi zamanki saskinhd ve sevinci ya da
sozgelisi, ilk kez bir gramofon dinlemesidir.

insanlarin yazinin bulunmasindan énce ya.da sonra-
sinda birtakim bicimsel isaret simgeleri kullanmalari, bir
arada orgitlenme zorunlulugundan kaynaklanmistir. Cag-
das kent dizeni bu oérgitienmenin en karmastk goérind-
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mudur. Bu karmasik dizen icinde o kadar cok ve cesitli
bicim isaretleri kullanilmaktadir ki, ortaya timiyle o6zel
bir dil o!lgusu cikmaktadir. Kentin acemisi bu dili hecele-
ye heceleye de olsa 6grenmek zorundadir, yoksa issiz
bir dag basinda kalmaktan daha blyuk gucliklerle kar-
silagabilir. Kuskusuz biylk bir kentin icerdigi yapay bi-
cim o6gelerini sistematik bir bicimde 6grenmek belli bir
egitim dizeyi isidir.

KENT ORTAMINDA KGREBE

Bir kisinin yabanci bir ulkenin buylk bir kentinde o
Ulkenin dilini hic konusamadidi kosullarda yolunu bula-
bilmesi, dikkatini bicimsel isaretlere yogunlastirmasiyla
mumkdin olabilir. Yolunu kaybettigi takdirde el kol isaret-
leri de yetmiyorsa, cizgisel yoldan meram anlatmasi en
dogrusudur. Cizgisi cok ustalikli olan fakat hicbir yaban-
ci dili konusamayan bir Turk karikatiristi, Paris'te yolu-
nu kaybetmis, ama yabanci dil bilmeyisini onuruna ye-
dirememis olacak, kentin gébegdi yerine 20 km. disina yu-
rumisti. Oysa degil yabanct dil bilmek, okuma yazmas!
bile sinirh olan annem vapurla c¢ciktigi bir Akdeniz turun-
da, italya’'nin Cenova kentinde nasil kayboldugunu anlat-
migti. italyanlarin bir ¢cirpida onu limana yetistirmelerini
sagladi§ yol ¢ok basitti. Bir kdgida sematik bir gemi res-
mi cizmig ve tabii Turk bayragimi da unutmamigt.. Ke-
yifle ve gllerek anlatmisti bunu. Usta karikatirist arka-
das da kaybolusunun mizahini yapiyor, ama olay: anlatir-
ken bile cizgisini kullanarak Fransizlara meram anlata-
bilecegi olasiligini dugstinmuyordu.

Kentin genis gorsel aynintilari icinde yasayan biri, yil-
lar yilh ¢calistii semtte bir yirmi, otuz yil bakip da gérme-
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mis oldugu ve tumuyle ilgi alani icinde bulunan bir ay-
rinti kendisine gosterildigi zaman sasirabilir. Mimarhk
tarihcisi bir profesére hocalik ettigi kuruma c¢cok yakin
ve konusuyla cok ilgili olan bir ayrintiyi goésterdigimde,
bunu ilk kez gérmenin saskinhgini saklayamamisti. Dikkat
yetisi islev yoninden yaraticilikla siki ilintilildir. Bu ylizden
Ozellikle buyik kent Olcedinde sanat egitimi, cevrenin
cok dikkatle algilamasina iligkin uyarilan surekli olarak
giindeminde bulundurmahdir. Ogdrenciligimiz sirasinda is-
tanbul 6ncesi erken Osmanh c¢a@ anitlarinin bulundugu
bir kent gezisinde, bir mimari anmitin kentin hangi kesimin-
de bulundugunu soran Alman hoca bizi hayli utandirmig-
ti. Clinki sorulan mimari yapi icinde bulundugumuz me-
kanin acik penceresinden goriliiyordu ve ayrica aramiz-
daki uzaklk 50 m.’den fazla da degildi. istanbul’da sanat
egitimi géren ogrencilerin, okullarina ¢cok yakin yerlerde
bulunan anitlardan habersiz bulunmalari, karsilik alina-
mayan sorular olarak her zaman can sikici bir durumu
kargimiza koyar.

Bir kent ortami gérsel isaret 6geleri yoniinden cesit-
li amaclara yoénelik yuzlerce ayrinti kapsar. Kent dokusu
yerlesim birimleriyle ulagim agi sistemlerinden olusur.
Bu doku icinde tumuyle carsi pazardan olusan ya da
timuayle kicuk ve buylik sanayi birimleri halinde ayn is
ve udras alanlari olarak belirlenmis bdlgeler yer alir.

Kentler metropol adi verilen genis bir cografi alan
yayginhgina ulasirlarsa, bu tir kentlesme olgulari genis
parklar, hayvanat bahceleri, egditim kurumlariyla eglence
yerleri ve turistik bdlgelerin yogun islevlerini surduirduik-
leri bir niteligi yansitirlar. Bu kosullarda kuskusuz kent
planlamacihdi, cesitli islev Dbirimleri arasinda rasyonel ve
saglikh iligkilerin kurulup, é6nu alinmaz bir yerlesim karga-
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sasini 6nlemeye yodneliktir.

Cagddas kentlerin en ilgin¢c olgularindan biri, metro adi
verilen yeralti ulagim sistemleridir. Moskova metrosun-
daki istasyonlarin her birinde Sovyet Devrimiyle ilgili re-
sim ve heykellerin yer aldigi ve halkin bu kapali mekén
atmosferi icinde dikkatini bu konulara yoéneltmesini sag-
lamak amaci gudildugia bellidir. Metro istasyonlari, ilgi-
nin belirli bir mekdn cercevesi disina tasamadigi kapall
birimler olarak goérsel mesaqj ve uyariya ¢ok uygun yer-
lerdir. Paris metrosundaki afis ve diger gorsel igaretlerin
etkisi, ayni afiglerin disarda olanlarindan daha gugcliddr.
Hatta ayni afis disarda goérildigid zaman metro istasyo-
nunda gérilmis olani ¢cagristinr. Paris metro istasyonlari
arasindaki Louvre istasyonunun Louvre miuzesiyle bagin-
tisini belirlemek (zere, mizede yer alan bazi yapitiarin
kopyalari ya da kicuk obje taklitleri konulan vitrinlerle
donatildigi goriliir. K6tu bedeni (Kitch) sorunu (zerinde
durulan yayinlarda, Louvre metro istasyonunun bu bayagi
(banal) cerceve Icine girdigi dile getiriimektedir. Ancak
Louvre metro istasyonunun Louvre mizesinden daha il-
ginc bir etkiye sahip oldugunun disuntlebilecegi kosul-
lardan da sz edilebilir.

RENKLI HEYKELLER

Biyuk kentlerin anitlarla donatiminda, kentin tarihsel
olusum niteligine uygun olarak basta alanlar gelmek uze-
re, secilmis kése ya da cephe ylizeyleri serbest ya da
kabartma plastikle degerlendirilir. Kent yapilarinin cephe
suslemesinde modern bir egilim bu ylizeyleri renklendir-
mektir. Ancak bu renklendirme, 6teden beri tarihsel kent-
lerde oldugu gibi geleneksel diz bir boyama degil, bazi
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cephelere cok renkli gbzalici bir ¢carpiciik kazandirmaya
calismaktir. Batida bazi kentler bu tirden renkli cephe
sislemeleriyle doludur ve bu zevkin, kentin kuru, renk-
siz denilebilecek gri metalik makine yasamini renklendir-
mek amacindan dogdugu soylenmektedir. Giderek eski-
den beri kent alanlarina konulan gri mermer anit heykel-
lerinin yerini, cesitli renklere boyanmis heykellerin almak-
ta oldugu da goérilmektedir. New York'ta Gnli Fransiz
modern resim sanatcisi Dubuffet’'nin buyuk boyutlu renkli
heykelleri epeydir alanlari sisiemeye baslamistir. Bu tir
renklendirilmis heykeller normal anatomiye bagh natira-
list figlrler degil, ya stilize edilmis, figiri andiran isler
ya da serbest soyut bicimlerdir. Yapitlarini genellikle
renklendirme egiliminde olan Amerikali heykeltras Ale-
xander Calder sabit, yani bir yerde konuldugu gibi duran,
hareketli (model) nitelikte olmayan islerini Calder kirmizisi
denen bir tur kendine 6zgl kirmizi renkle boyardi. Bu sa-
natcinin basindan $dyle bir olay gecmigtir. B. Amerika'-
nin bir kentinde tren istasyonu icin yaptigi bliylik bir hey-
kelin renginin degistirildigini haber alir almaz, sanatg¢i iki
kutu Caider kirmizisi alip dogruca o kentin yolunu tutmus
ve heykelini asil rengine kendi eliyle yeniden kavustur-
mustur. Bu 6rnek, cagimizda sanatcilarin renk 6gesini de
bireysellestirme isteklerini géstermektedir.

Heykel boyama dadeti antik caglarda da vardi. insan
anatomisinin ¢ok iyi incelenmis oldugu, hatta bu anato-
mik O6zelliklerin atletik bir bicimde idealize edildigi eski
Yunan heykelleri de genel olarak mavi ve kirmizi renkle-
re boyanirdi. Ancak boyalar zamanla doékilmis oldugu
icin cok kimse eski Yunan heykellerinin boyali oldugunu
bilmez, hatta bu heykellerin zihninde biraktigi etkiyi bo-
zabileceginden korkarak o heykellerin bir zamanlar bo-
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yah oldugunu distunmek bile istemez.

Ortacaglarda Isq, Madonna, havari ya da azizlerin
cogunlukla aga¢ ya da mermerden yapilmis heykelleri
boyanirdi. Isa’yi carmiha gerilmis olarak gésteren agac
heykeller evlere ulasacak kadar c¢ogaltilmig ve isa’nin
carmihta kaninin aktigini belirten kirmizi boya kullanimi-
na gereken 6nem verilmistir.

ispanyol kékenli Amerikan toplumlarinda «santoss
adi verilen bir tir dinsel ada¢ heykelleri cok yaygindir ve
bunlar tapinma amaciyla yontulmuslardir. Bu santos’larin
boyanmasinda ilgin¢ olan yan, bu heykellere kirmizi bo-
ya yerine, insan kaninin suirulmesidir. 'spanyol kokenlile-
rin dinsel tutkular yonunden ne denli ileri gittiklerini bu
ddet cok yi gosterir.

Hollandal Gnli bir belgesel film yénetmeni olan Joris
Ivens’in Sili'nin ikinci bliylk kenti olan Valparaiso uze-
rine yaptidi filmde, kentin Ispanyollar tarafindan ilk ele
gecirilisi, o déneme ait bazi resim ve graviirlerle sinema-
tografik zaman degisimi yéntemi kullanilarak carpici ni-
telikte bir kanl sahneyle simgelenmigtir. Bu sahne ken-
tin gunlik yasamindan bir meyhanedir ve meyhanede ¢i-
kan kavgada kirilan bir aynaya bulasan kandan bu tarih-
sel olaya gecis yapiimakta ve kentin yerlilerin elinden
kanh bir bicimde alindidi vurgulanmaktadir.

Bizde de kendilerine 6zgl bir heykel niteligi tasiyan
mezartaslari zaman zaman boyanir. Bu Gdet Anadolu’da
oldukca yaygindir ve c¢ogunlukla yesil ve biraz da kirmizi
boya kullanilir.

RENK SIMGELERI

Renk konusuna bu dogrultuda deginmekten amaci-
miz, bu o6genin aligiimig, geleneklesmis  kullanimlariyla
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kitle arasindaki dogrudan baglantinin  belirlenmesidir.
Kitleyi belli renk 6geleriyle yénlendirme, iletisim alaninda
da gecerlidir. Trafik isaretleri ya da sinyallerindeki renk
kaliplarindan, 6zel anlamda kullanilan renklendirmelere
kadar renk cesitleri, isaret kodlari icindeki yerlerini alir-
lar. Anadolu’da aileden biri hacca gidip geldikten sonra
ev kapisinin yesile boyanmasi, bu anlamda 6zel bir ge-
lenek sayilabilir. Mavi renkse, bilindigi gibi, Yunan tutucu
kesiminin simgesel rengidir ve Yunan bayraginda da ege-
men olan tek renk budur. Yunanistan’da «<mavi» ve «ye-
sil» renk simgeleriyle siyasal iktidar savasimi sirdiren
kesimler, Bizans'ta da gecerli olan ve ayni renk simgele-
rine bagh bulunan bir geleneg@i surdurmus olmaktadiriar.
Osmanlilardaysa klasik caddan sonraq, siyaset alanindan
cok lonca gruplasmalari ya da takim tutmaya benzer bi-
cimde lahana ve bamya simgeleri vardir. Oldukc¢a fallik -
erotik mizah ¢cagrisimlari yapan bu simgeleri belirleyen iki
anit, istanbul’da Topkapi Sarayinin Marmara'ya inen dis
avlusu icindedir. Osmanlilarin lonca armalari, bazi min-
yatirlerden anlasildigina goére, turli kus bicimleriydi. Ce-
sitli stilize hayvan ya da bitki motiflerinin siyasal grup,
ulus, irk vb. gibi pek cok kavramlara iligkin simgesel isa-
retleme islevlerl vardir; sézgelisi Fransizlarin ulusal sim-
gesi horozdur. Bircok llkede oldugu gibi bizde de siyasal
faaliyet gruplannin ¢ok cesitli simgesel tercihleri herkes-
ce bilinmektedir.

MARKADAN BAYRAGA...

Yasadigimiz cevrede her biri simgesel anlam tasiyan
yuzlerce marka, amblem, arma vb. gibi isaret 6geleriyle
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karsilasiyoruz. Bunlarda isaret edilen ya da belirtiimeye
calisilani, belirten ya da isaret eden goérsel imge. belli bir
uslup ve dizayn modasini da yansitir. Eskilere uzanirsak,
sOzgelisi mezhep ve tarikatleri simgeleyen bicim isaret-
lerine rastiayabiliriz. Van gélinun batisinda bulunan Ah-
lat ilcesinin yani basindaki unlu Selguklu nekropold, Gze-
rinde tarikat motifleri tasiyan mezar dikitleriyle doludur.
Bu tiur igaretler arasinda, mevlevi kavugu ya da on iki
imami simgeleyen on iki kdseli Bektasi yildizi en cok
bilinenlerdir.

Tarihsel isaret simgelerinin dinsel -bliyusel kdkenli
olduklari konusunda arastiricilar birlesirler. Svastika (ga-
mali ha¢) da bu tur bir simge oldugu halde, bilindigi gibi
1930°'lu yillardan 1945’lere dek dunyaya dehset sacan Al-
man Nazileri tarafindan benimsenmis ve bayraktan kol-
luk igaretine kadar her yerde kullaniimigtir.

Tarihsel donemlerde cesitli kesimlerce benimsenmis
olan alti koseli yildiz bicimindeki Muhru Suleyman’in, so-
nunda Filistin’de kurulan Israil Yahudi devletinin simge-
si olarak kullanildigr gdze carpar, Museviligin bir baska
dinsel simgesi yedi kollu samdan bicimidir.

Ortacaglarda Avrupa'nin bazi yoérelerinde, Bizans ve
sonra Anadolu Selcuklularinda da arma motifi olarak kul-
lanilan tek ya da iki bash kus motifleri (kartal, dogan),
daha eski inan¢ ¢adlarindan bu yana degiserek simgesel
degerlerini koruyagelmislerdir. ABD armasinda bulunan ve
genellikle hava savas guclerinin simgesi olarak kartalin
kullanilagelmesi, bu motifin gic¢li bir gelenek duyusuna
hedef oldugunun belirtisidir. Leylek, tavus ve glvercin
gibi kuslar da yaygin bir duyusla kutsaldirlar. Hemen bu-
tin yaygin tek tanrici dinlerde kutsal sayilan bu kuslar,
giderek baris simgesi, polikromi (cok renklilik) simgesi
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ya da herhangi bir 6zel kurumun simgesi olarak ele ali-
nabilmekte ve bunlara ¢agin Gslip anlayislarina uygun
stilize bicimler verilebilmektedir.

Tirklerin Anadolu’ya yerlesmesinden sonra, Asya
kokenli olan Dede Korkut masallarindaki simgesel hay-
van motiflerinin, Anadolu versiyonlarinda yerlerini bitkisel
simgelere birakmis olduguna deginen arastirmalar, bu de-
gisimi Turklerin yogun bir bicimde tarim lretimine gecis-
leriyle aciklamaktadirlar.

Bilindigi gibi, ha¢ tim Hiristiyanlarin ortak simgesidir.
Fakat Bati soylulari hicbir zaman salt ha¢ motifiyle yetin-
memisler ve ortacaglardan bu yana cesitli hayvan simge-
lerini Ozellikle geleneksel bir yayginhid: olan aslan, boga
vb. gibi guclilik simgelerini armalarinda kullanmiglardir.
Ortacag Avrupa’sinda, 6zellikle kuzeyli gbcebe ya da bar-
bar diye belirlenen topluluklarin toka ve silah suslemede
kullandiklan hayvan motifleriyle butunlestirdikleri karma-
sik stilize bezeme, kabilelerin ayirt edici isaretleri olarak
da algilanmis olsa gerek.

Muisliman topluluklarin tarihsel caglarda bayraklarin-
da kulandikar: igsaretler de timuyle dinsel kdkenlidir. Haz-
reti Ali'nin iki agizli kilici olan zilfikar motifi, hilal ve Kur-
an’dan ayetler, koruyucu ve yureklendirici birer tilsim is-
levi de yapmuslardir.

Yeni ulusal bayraklarin renk ve bicim dzellikleri, dinsel
inanc anilarinin bazi izlerini tasimakla birlikte, farklilasan
bir icerigi de yansitmaktadirlar. Bayraklarin toplumun fe-
dere devletlerden olustugunu belirten vurqulari ayrica
dikkat cekicidir. ABD bayraginin sol lst késesine sirala-
nan yildizlar, gecen sure icinde sayisal degisimler goster-
miglerdir. Bir bayrak olgusunun niceliksel bir anlamda da
olsa bu degisebilirligi ilginctir. SSCB bayragindaki orak-
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cekic birlesimi, tarimsal ve sinai lretimin emek simgesi
olarak bilinir. Bunlarin yani sira, Japon bayraginda beyaz
fon Uzerine kirmizi bir yuvarlak leke halinde gunesi simge-
leyen bicim sadeligi, yine beyaz fon lzerine bir ¢inar yap-
raginin stilizasyonuyla olusturulmus, Glkenin dogasini sim-
geleyen Kanada bayragindaki sade gérinim, al renk lze-
rine beyaz bir hildlle bes kdseli beyaz bir yildiz bilesimin-
den olusan carpici sadeligiyle Turk bayragi, uluslarin de-
gisik dunya goérusleri ve kavrayiglarini da yansitan birer
degder Olcutu olarak kabul edilirler.

Tarihsel simgelerin kendilerine ézgu bir evrim gegir-
dikleri goérilur. Osmanli padisahlarinin imza - mihrd olan
tugralar bu evrimi, ayni zamanda hat sanatinin da gelis-
me sureci icinde yansitirlar. XIX. yuzyil sonlarinda kargimi-
za cikan Osmanlh imparatorluk armasi, top tifek, borazan,
terazi. kalem, kili¢c, bayrak vb. gibi cesitli motiflerin bilesi-
miyle olusturulmus ilgin¢c bir simge olarak ayrintili incele-
melere konu olabilecek degerdedir. Bu kadar cesitli simge-
sel 6genin biraraya toplanmis bulundugu baska bir arma-
nin tarih boyunca bagka hicbir yerde gérilebilecegini san-
miyoruz. Belki bu denli kozmopolit bir devlet yapisi da ta-
rih sahnesinde goérilmis degildir.

ISARETLERIN EVRENSEL DiLi

Cesitli modalari ve begeni dlcitlerini yansitan binlerce
amblem ve isaret &geleriyle cevrelenmis bir ortamda yasi-
yoruz. Dinya uzerinde bugiin ayri ayri uluslara ait benzer
islevli yerlerde, sdzgelisi tren istasyonlari, havaalanlan ya
da otellerin cevresinde kitleyi benzer amaclar dogrultusun-
da ydnlendiren igaretlerin tek bir standart bicimi yansit-
mayip, ufak tefek ayrimlarla degdisik bicimlerde olmalari
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Uzerinde durulmaya deger bir sorundur. Bu ayrim, zorunlu
uluslararasi trafik isaretleri disinda, her zaman ve her
yerde gecerli olabilmektedir. Telefon kabini, kadinlar ya da
erkekler icin tuvalet, lokanta vb. yonlendirme isaretleri
bunlar arasinda sayilabilir. Amerikan Grafik Sanatlari Ens-
titusu (AIGA) bu konuda ayrintili incelemelere girismis bir
kurumdur. Bu inceleme ve arastirmalar sonucunda, sitilize
resimsel isaret simgelerinin dort kategoride toplandigi go-
rulmasgtur. Bu kategorilerden ilki, topluma verilen hizmet-
lerle ilgilidir; ikinci kategoride aligverisle ilgili simgeler var-
dir; ucuncu kategori yolculukla ilgili isaretleri kapsar, dor-
dinclu kategorideyse, bazi yasaklayici mesajlarin verildigi
kural koyma simgeleri bulunur (girilmez, sigara icilmez gi-
bi.)

Ilk kategoriden itibaren simgeler siralanirsa, bunlarin
her birinin belli bir sé6zel mesajt karsilamak Uzere bicimsel
bir duzine sokulduklar gorilir. AIGA'nin  yaptgi arastir-
mada telefon, posta, para bozdurma, ilkyardim, kayip esya,
kilitli bagaj birakma yeri, asansér, kadinlar ve erkekler icin
ayri ayri tuvaletler, enformasyon (genel), enformasyon
(otel), taksi. otobus, karayolu tasimaciligi, demiryolu tasi-
macihgi, havayolu tasimaciligi, heliport (helikopter tasima
servisi), deniz tasimaciligi, kirahk araba, lokanta, kahve,
bar, kitapc¢i diikkéni, bilet alip verme, bagaj muayenesi, ba-
gaj servisi, gumruk, gécmenlik isleri, sigara icilmez, siga-
ra icilir, park yapilmaz, park yapilir, girilmez gibi isaret
simgeleriyle gosterilen hizmetler ve kurallarin, cesitli hava-
yolu sirketlerinin, Tokyo, Meksika ve Munih gibi olimpiyat-
larin, Montreal Expo ve Osaka Expo gibi uluslararasi bu-
yuk sergi ya da fuarlarin her birinde, yukarda belirtilen ka-
togoriler icinde temeldeki benzerliklere karsin, farkh dizayn
uygulamaiarina gidildigi saptanmisgtir.
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Gereksinme duyulan her yerde ve her alanda ayirt edi-
ci, yonlendirici, belli bir mesaj iceridi tasiyan simgeler ala-
bildigine yayginlasti. Ancak bu simgelerin AIGA’'nin yaptigi
arastirmadan da anlasilabileceg@i gibi degismez, kati bicim
standartlari olarak ele alinmadidini ve belki de hi¢cbir za-
man alinmayacagini disunebiliriz. Ancak belli kurumsal
otoritelerin, belli bir isaret standardini gerekli oldugu her
farklh cevrede kullandigi bir gercektir. S6zgelisi, ormanda
piknik yapilan 8zel yerleri gbésteren bir isaret simgesi, yur-
dun her ydresinde kullanilabilir. Bu simgenin Amerika'da
piknik yapilan yerleri gésteren bicime tipi tipina uymasi
gerekmez. Ne var ki, bu simgenin degisik bir goérsel dil ay-
rnmi bulunsa da, Turkiye'ye gelen bir Amerikalinin anlaya-
mayacagl kadar bir ayrim tasimasi sézkonusu olamaz. Or-
mandaki piknik yerini gosteren isareti hangi 6zel bicim dili
kendi mantigina ve zevkine goére dizenlerse dizenlesin,
bu isaret herkes tarafindan anlagilabilir. Ote yandan bazi
cok Ozel durumlar vardir ki, bu durumlarda «giris», «Ciki$»
(entré-sortie, in-ent) gibi sézciklerin yazilmasi gerekmek-
tedir. Eger giris ve cikis sdzcukleri grafikerlerin fantezileri-
ne birakilirsa, akla hayale gelmeyen ve biyilk karisikhga
yol acan isaretlemelerle karsilasilabilir. Ama yine de giris
ve cikig gostergelerini cok yalin bir bicim diline déken us-
ta grafikerler vardir.

Istanbul Bodazindan bir gemi ya da tanker gectigi za-
man, gemi ya da tankerin hangi ulus ya da sirkete ait ol-
dugu merakla izlenir. Bu konuda ilk dikkati ceken yer ge-
minin bacasidir. Cliinku isaret simgesi bacaya yerlestirilir.
Ancak bacadaki isaret bilinmiyorsa, geminin kicindaki
bayragin hangi llkeye ait oldugu anlasiimaya calisilir ya
da yine geminin kicinda yer alan geminin ismi ve kayith ol-
dugu liman kenti okunur. Devlete ait Turk gemilerinin cap-
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raz yerlestirilmis Uustu ayyildizh iki capadan olusan simge-
si, kendi alaninda dinyada blylk bedeni kazanmis olan-
lardan biridir ve hatta sdylentiye gore, bu simge bazi 6zel
firmalarca satin alinmak istenmis, ama bu istekler redde-
dilmistir. Cagdas ulusal Turk gemiciliginin gelisme yolun-
da dnce simgesine 6zenle sahip ¢ikmasi yabana atilmaya-
sak bir biiin¢ olgusudur. Eskiden Turkcede isaret simgele-
rine «aldmeti farika» denirdi. Ayirtedici gésterge anlamina
gelen bu deyim ¢cok da yaygindi. Ne var ki, asli Arapca olan
bu deyimin gundelik dilden uzak dusmesiyle, sorunun yeni
sozcuklerle ele alinmasina kadar uzun bir sdre yitiriimis
mi oldu, bunun Uzerinde durulmaya deger.

MUSLUMANLIKTA «SURET»

Iimge {imaj) kavraminin bizdeki geleneksel kargihd
«suret» tir. Isldm disundrlerinin suret kavramina 6zgun
yaklasimlari vardir. Bu vaklasimlarda suret Hiristiyanhkta
oldugu gibi etkili ve dayanikli bir kavram olarak ele alin-
maz. Mevland’'da suret konusuna pek ¢ok deginme vardir
ve bunlarin en dnemlisi, suretin bir candan yoksun oldugu
dusuncesidir. XVIl. yuzyilda G4nlu Ruh-iil Beyan risalesini
yazan Bursali Ismail Hakki, Simavna kadisi Bedrettin'den
sOz ederken, bu unlu isyancinin isa sureti hakkindaki anla-
yisina da sdzu getirerek sdyle der: «...Ezcimle Hazreti
Isaya Ruh-u Mucessem demistir. Yani Cibril sureti-i a’ra-
biye dahil oldugu gibi el dahi sureti beseriyeye duhul etmis
bir ruh idi diye zuum eyledi. Bununla beraber isanin sabit
sureti beseriyesi vardir. Zira validesi Meryemden dogmus-
tur. Cibril ise mutervihdir, ki Suret-i a’rabiyesi gayri sabit-
tir...» (*) Ayni Osmanh dusinurd insan resmi hakkinda bel-
ki bitun isldm dinyasinin en ilgi cekici tanimi sayilabile-
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cek bir anlayisi sOylece belirlemistir: «...Nitekim bir sahife
uzerinde musavver olan sekli sultan resmen ayni ve aynen
gayridir. Madem ki musemmayi hakikasine ruyet taailuk
etmeye kanaat gelmez.» (**)

Isldmi gecmiste suret (imge) sorununa bu tir bir yak-
lasimin olmasi, soyut bir isaret dilinin olusmasina elbette
engel olmaz; tersine, bdyle bir isaretleme yaklasimini gug-
lendirir. islami isaret simgelerinin daha énce de sézinii
ettik. Bu tur bir isaretleme yaklasiminin, modern dusunce-
ye oldu@u kadar, cizim ve renklendirme yéninden moderin
isaretlemeye de dzel bir nitelik kazandiracadi kuskusuzdur.
Sdzgelisi, XVII. yizyil Osmanh bilgini Kinalizade'nin yuvar-
lak bir cerceve icinde Osmanli toplum yapisindaki temel
katmanlan belirleyen ve «Daire i Adl» adini alan cizgisel
gdrsel tanimlamasi, bir sosyo-ekonomik yapi saptamasidir.
Musliman Osmanl dunyasinda elbet surete tapinilmamis-
tir, ama ¢cagdas Bati dunyasinin ancak belli bir evrede ula-
sabildigi gorsel-disunsel anlatim birligi ¢coktan kurulmus-
tur. Bu konuda Osmanli toplumunun Arap harf sistemine,
kendi ana Turkce dil kékenli yébninden bir direnme ve he-

(*) Bu arada Hazreli isa'ya «cisim kazanmis bir ruh»tur demis-
tir. Yani Cebrail'in zihin imgesi alaninda olusu gibi, isa da insan im-
gesi alanina girmis bir ruhtu, diyerek ash esasi olmayan bir laf et-
mistir. Oysa Isa’'nin saptanmis bir insan imgesi vardir, ¢Unki anasi
Meryem’'den dogmustur. Cebrail’'se ruhlar dUnyasindandir, bir zihin
imgesi olusu ylUzUnden boyle bir saptamaya sigmaz.

(**) ...Nasil ki, bir sayfa Uzerinde tasvir edilen sultan, resim
olarak sultanin tipk: kendisine benzer, ama sultanin aynen kendisi
-olmaktan baska bir seydir. Bu resimde onun gergek varliginin gorile-

bilir olduguna dair bir kani olusmaz da ondan.
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saplasma clarak yaptigr Gstun degerde koligrofik sanatsatk
katkidan so6z edilebilir.

«AMENTU GEMISI NASIL YURUDU?»

Onemli bir gelenek mirasi olan Arap hartleriyle olus-
turulmus hat levhalari, ginuimizde bile hala evlerdeki kut-
sal yerlerini korumaya ve bir tir buyusel islevlerini yerine
getirdiklerine inanilan bir gdrsel deger olmay! az ¢ok sur-
daruyorlar.

Bu eski hat drneklerine kisisel bir yaklagimla, bunla-
rin yazi-resim niteliginde olanlarindan canlandirma film-
leri cikarmaksa, ancak bu harf sisteminin «terkedilmis ol-
dugu bir ortama 6zgu» sayilabilecek bir yaklasimdir. Ha-
zir gbérintiu kahplarindan yola ¢ikihp bunlarin geleneksel
iceriklerine de bagh kalinarak sinematografik bir mesa;j,
iletimi gerceklesebilir. Burada sinematografik kanaldan ile-
tilen mesqj aslinda birbirinden badimsiz yazi-resim érnek-
leri arasinda, tumunun bir batinun pargalarini olusturacak-
lari yonde yeni bir duzene sokulmalanyla gerceklestirilir.

Buna Amenti Gemisi Nasil Yurudi adli canlandirma
filmimiz bir érnektir. Eski yazi-resim drneklerinin teknik ¢i-
zim ve hareketlendirme islemini, kendisine dnerilen mesaj
dogrultusunda bir karikatur sanatcisi arkadasimiz tstlen-
mistir. Eski yazi resimler arasinda sinematografik iligkiler
kurularak bir triloji (ucleme) olusturmak Uzere tasarlanan
filmlerden ilk ikisi gerceklestirilmistir. Bu u¢ kiguk filmin
tekerleme komanterleri, birincisi misraq, ikincisi beyt, uc¢un-
cusu dortluk duzeninde olmak Gzere gdyledir:
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AMENTU GEMISI NASIL YURUDU?

Bu ne amentu gemisiydi ki yurumezdi.
Vavlar soluya soluya kurek c¢ekti
Hazret Alinin yiregi titredi

Ya hak okunu gerdi.

Ok aslana, deveye degmedi
Vardi da yuregi deldi

Ah Minel ask dedi

Gdzlerinden yaslar indi

Vardi geminin altina eristi
Amentl gemisi yurada gitti.
BAHAR NASIL TAMAM OLDU?
Ayrihk gecesi uzun soguk bir kis

kus Tann evinin konugu imis

Besmeleyle horoz dtmus
gun 1simis bahar gelmis

Leylek de besmeleyle gécmus
kubbeden kubbeye u¢cmus

Hak kapisi aralanmis
Muhammedin guli acmis

Savk Ali suretine dusmus
kus hakkin kapisindan ¢tkmig
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Muhammet guluni koklamis
Alinin g6zlerinden dpmus

Tanninin rahmeti gékten inmis
daha nice glller bitmis

Ibrik abi hayatic dolmus
mduravvet bir tath armut olmus

Ama kus ne acikmis ne de susamis
bir baska gil dahi koklamamis

Ucmus da hakkin dalina konmus
gogsu elife yaslamis

Hak ugruna feryad etmis
gah guvercin gah bllbilmis

Seday: birlikte (vahdette) bulmus
bahar bdéyle tamam olmus.

3. AHDE NASIL VEFA ETTI?

Fazl adh harf basta vavdan iki kulak
dinleyen iki dosttur duydugu hak

dost dost diyen her dile kanmamak
kavusup dost gercegine can géziyle bak

Soyleyen hak dinleyen hak

Hak askiyla herseye kadir olmak
Birligi dinyaya edip mihrak
hunkar tacinin vav dorugu pak

Vav vecittir, biattir, sadakattir elhak
vavdir sonsuza dek ahde vefa kilmak
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vavdir dostlarla vedalasarak
Haktan gayrisinden ayri kalmak

Gemiyi yuriattu suda vavdan yedi halk
kuscagizi vav kanadin havasinda cogaltmak
dizilip Ali tabutuna olmadan toprak

Ah edip ask ateginde yanmaya bak

Kendi cenazesin kendi tasimak

Yani 6lmeden 6nce 6imeye bak
Seven yanindadir olsa da irak
Sevmeyen uzak istersen boynuna tak

Vav sevgili Vedud adini almak

tek Allahi pes pese ikisinde bulmak
on iki imamdir 1kisi sarmasarak

iki gonlin arasini cennet kilmak.

Kuskusuz bu ydnde bir sinema olay: gerceklestirmek,
sOzkonusu yazi-resimler lGzerine bir belge filmi yapmak-
tan farklidir. Birincisi, 6zgiin bir s6z 6gesinin katiimasini
gerektirir. Bu malzemeyi tanitict bir belge filmi icinde top-
lamaksa, dyle yaratici bir caba gerektirmez, dgreticiligi 6n
plana alir ve her motif parcasini ayri ayni tanitmakla yeti-
nir.

Tek ya da toplu haldeki hareketsiz resim ya da hey-
kel sanati Ornekleri uzerine yapilan belgesel filmlerin bu-
yuk bir cogunlugu bodyledir. Kamera hareketleri ya da fil-
me alinan yapiti hareketlendiren mekanik uygulamalarin
cekimiyle seyircinin dikkati yogunlastirnilabilir, ama dzel
efektler kullanilarak ulasilan bazi trikler yoksa, hareket-
siz bir sanat yapitini hareketlendirmek sézkonusu ola-
maz. Ancak bir belgeseli st duzeyde bir sanat yapiti ha-
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line getiren Azel kamera hareketleri, cerceveleme, konuyu
olusturan o&rneklerin ¢cok iyi okunup anlasiimis oldugunu
gosteren degerler, konuyu olusturan yapit ya da yapitlarin
mesajini yaratici bir sanatsal dizeyde sunma yetenegi, bu
tur belgesellere bambaska bir boyut saglar. Sézgelisi Ala-
in Resnais'nin Guernica, Yan Gogh ya da Dunyanin Tim
Bellegi (Toute La Memoire du Monde) gibi belgesel calis-
malari buna érnektir.

A
s ¥

Turklerin Islam dunyasina yaptid katkilar sayilmak-
{a bitmez. Turk hattatlarin kaligrafi alaninda gdsterdikleri
astun basari da bunlardan sadece biridir. Ger¢i Bati dun-
yasinda Tirklerin isldm dinyast icindeki kiltur etkinlikleri
pek Oyie kolay kolay benimsenmek istenmiyor, ama buna
hic de sagsmamak gerekir. Avrupalilar, Turklerin Latin al-
fabesini kullanmaya baslamalan gibi, her ulusun kolay ko-
lay basaramayacadi hizh bir degisim olgusu yaratmalari
karsisinda da bir hayli sessiz kalmiglardir. Turkiye'nin dis
dinyayla kendi 6zellikleri arasindaki kultur ve benzeri i-
ligkiler acisindan «maruz kalageldigi», dteden beri bir tur
ictenpazarlihiktir. Turklerse Bati uygarlig karsisinda séz-
cugun gercek anlamiyla ictenlik géstermis, hatta bunu saf-
Itk 6lcisune vardiran romantik aydinlar bile ¢ikmistir. Oy-
sa Tiurk ulusunun c¢addas kualtdr degisimi icinde, Bat:
uygarhi@ini simdilik nesnel bir duyarlihkla élculud  bir be-
deni hedefi yapmasi ilerde bu uygarhigin ulusal Turk dili
ve kavrayisiyla yorumlanabilmesi acisindan édnem tasimak-
tadir.
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KITLE ILETISIMINDE OLAGANUSTU
ARACLAR :
TELEVIZYON VE SINEMA

Kuramsal sanat bilgisinin iletiminde, kuskusuz ada-
mina gore, uygulama alanina dénuk ve dolayisiyla gincel
gozlem ve iligkileri gelistirmek firsati bulunabilir. Ama an-
latici tek yanh akademik bilgi siralamayr koyulastirirsa,
buna karsi dinleyen ya da okuyanda en azindan karsiltkl
iletisimde bulunma istedinin ic tepkisi dodar. iletisim, yay-
ginlastigi ve kitlelerin su ya da bu alanda etki cemberleri
icine alinmasi zorunlulugunu yansitti§i oranda, boylesi
tepki ve benzeri sorunlar bilim ve egditimin gundemine ae
hizla girmigtir.

Son on yil icinde lilkemizde bu sorunlara ilgi artti. im-
gesel isaret dilini inceleyen arastirmalar da giderek yogun-
lasti. Kuskusuz bu gelismelerde en buyluk pay, Turkiye'de
ozellikle televizyonun yayginlasmasindadir. Bizim kuram-
sal olarak sanat tarihi biliminin veriler ve ilkelerini 6gren-
meye zorunlu oldugumuz 1950Q’li yillarda, pek de bugunki
yogun anlamda iletisim diye bir sorun var sayilmazdi.
Hic kuskusuz, insanlar belli bir haberlesme ve etkilesim
ortaminin icinde bulunduklarinin farkindaydilar, ama bu
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konuda heniz pek aktif bir bilinclenme asamasina ulas-
mis sayillmazlardi. Giderek bu yolda mdithis bir uyarici, si-
nemadan daha cok TV oldu. Ozellikle televizyon reklamla-
ri, Uretim-tuketim iliskilerini yénlendirme ve urin ya da
mamuli ticari rekabet ortaminda cekici kilacak c¢arelere
ulasma yolunda 6nemli ¢abalara girdi. Giderek reklam
sloganiari ve reklama yoénelik gbéruntu dizenlemenin ilke-
leri Uzerinde bile arastirmalar baslad.

Televizyonun kapali ev dizeni icinde reklamlar yénun-
den oynadigi rol, zaman zaman pek dramatik olmal ki,
giderek reklam filmlerinde yalmiz gulucukler degil, abar-
tilmis komik 6geler bile hayli ¢cogaldi. Animsanmaya degder
en ilgin¢ sinema reklamiysa (0 zaman henuz TV yoktu),
taksitle esya satan bir firmanin yaptirmis oldugu filmdi.
Bu reklamin belli bir yerinde seyircinin belli bir kesimi per-
deye en galizinden taksitin kime &dendidini soruyor, rek-
lam filminde oynayan bir duzineye yakin gen¢ kiz da rek-
iamin sonunda bagdira bagdira tam u¢ kez firma sahibinin
adini ve soyadini tekrarliyorlardi. Bdylece seyircinin kat-
kisiyla ciddi ve edepli bir reklam hayasiz denecek 6l¢u-
de grotesk bir mizah 6gesine kavusturulmus oluyordu. O
siralarda hemen her gece sinemaya gidilebilir, simdikinden
degisik bir haz alinirdi. O zamanin gen¢ kusagi, sessiz si-
nema kusaklarini salonlardan uzaklastiran yeni bir dina-
mizmi temsil ediyor ve ilk kez bu kusakta sinema dili ko-
nusunda bir bilinc uyaniyordu. Isin garibi, bu bilincin yo-
gunlasma sdureci icinde bir asama sinemalarin gerek film
turleri gerekse seyirci kitlesi yonunden gidilemez oldugu
bir dénemdir. Bunda da hem TV, hem de kentsel nifus
patlamasinin bir roli oldugu sdylenebilir. Ancak surasi
bir gercektir ki, bu ddnemde seks ve vur-kir filmlerini iz-
leyen kentli mi, kdyli mi oldugu belirsiz yiginin yaninda,
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perdeye galiz soru soran sarcek istanbullu kopuklar, bir
bakima zekd, hatta inceligin bile wmsilcileridir.

«BiZE OZGU» SORUNLAR YABANCI BiR
ORTAMDA GECERLILIGINi YITIREBILIR

Asil ilgi ¢cekici olay, televizyonun Turk toplumu uzerin-
de yarattigr ciddi etkilerdir. Kitle iletisim ortaminda tar-
tisiimaz bir yeri olan TV Uzerine teknik ve program sorun-
larini ele alan yayinlarin ortaya cikisi 1970'den sonradir.
Ne var ki, TV'nin sanatsal duzey etkinligi arastirmas: ve
sanat programlart konusuna pek fazla deginildi denemez.
1981'de yayinlanan ve toplumla iletisim tekniklerinin kar-
sihikli sorunlarini ele alan 257 sayfalik bir kitapta, yalniz
bir tek paragrafin konuya dolaysiz deginmis olmasi, ileti-
sim sorununa ger¢ek yaklasim ¢abasinin i¢ylzunu ele ver-
mektedir. Bu paragrafta televizyon elestirilirken, Turkiye’'-
de bir sanat politikasinin yoklugundan séz ediliyor, ki bu
da dar géruslulugin bir kamtini ortaya koyuyor. Bu c¢ag-
das kihkh «allameliginy O6tesinde, soruna ulkemiz insani
acisindan gercek¢i yaklagimlarda bulunmus olan kitaplar
da vardir. Bu kitaplardan birinde en ilginc ve hakli ol-
dugu su goéturmez deginme, yerel kultur ortaminda ge-
cerli olan «bize 6zgu» sorunlarin, yabanci bir ortamda ge-
cerliligini yitirdigini saptayan gdzlem ve deneyimlerdir.
Standart bir kultur politikasi élcitinden yola ¢ikarak biz-
de bir kultur politikasinin olmadigini ileri suren goériuse, do-
layh da olsa ilgin¢ bir yanit bdylece verilmis olmaktadir.
1982'de yayinlanan ve iletigim-iktidar iligkilerinin basina
sanat sdzcugunu yerlestiren bir baska kitapsa, genis re-
ferans Ozentisini yansitan bir entellektliel kaleminden cik-
misa benziyor.
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Bircok sanat kuramcisi ve sanatcinin da belirtmeye
calistiklan gibi, genis hatn kitlesinin begeni dlcutlerine 6-
diin verilemez Bu Olcltler hi¢gbir zaman yabana atilama-
sa da, gorsel egitimin buyuk dnem kazandi§i cadimizda
kitle bedenisi sorununa ancak nesnel ve tarafsiz bir goérus
acisindan bakmak gerekir. Kitle begenisi hangi alt dizey-
de olursa olsun, irdelenmesi kacimimazdir, ¢inkd bu bir
taban sorunudur. Insan gbézu organik yapisi bakimindan
her insanda ayni olduguna gére ve her sanat yapiti Su ya
da bu yoldan insan gézi dénunde bulundugu igin, temelde
bir ayrim gobzetebilmek, yaklasimlarin temel ilkesi baki-
mindan zaten olanaksizdir. Kaldi ki, 6zellikle kitlenin hic-
bir kayda bagl olmadan, sinema gibi bir olayla buyuk &l-
cude demokratiklesen sanata katiimi, sanat kuramina ve
sanatciya yeni sorumluluklar getirmistir.

Cagimizda kent kultird, kentler cevresinde olusan
sanayinin etkisiyle blyuk kitlelerin gelip gecekondu semt-
lerine yerlesmesi sonucunda buylk begeni ucurumlarina
sahne olagelmektedir. Soruna bu acidan bakildiginda, kit-
leye yonelik olan ya da olmayan sanat konusundaki du-
sunceler, sirazenin tumuyle asildigi bir agcmazla karsi kar-
siya kalabilir. Ama yine de sorun irdelenmek zorundadir.
Cunkl iletisim aracglarinin bilingli olarak kullaniimast ke-
sinkes gundeme geldiginde, toplumun icindeki begeni ay-
rimlar ortadan kalkmayacak, ama bu ayrimlar arasinda
biribirini pekistiren ve ylkselten iliskiler kurulabilecektir.

ENTELLEKTUEL FIYAKA

iletisim olgusu icinde sanatsal amaclarin, su ya da
bu gbérus dogrultusunda, dolayli ya da dolaysiz, az ya da
cok gerceklesmesini dngéren butin yaklasimlar, uygula-
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mali ve kuramsal egitim sorunlariyla ic icedirler. Egitimin,
bir bakima toplumsal katmanlarda bilgi edinme ve algila-
ma acisindan homojenligin saglanmasinin temel hedef
olarak ele alindidi genel bir felsefesi vardir. Ancak egitim
goren kimselerin yetenek ve becerileri g6zdnine alindigs
zaman, bu idealin kolayca gerceklesemeyecegi aciktir. Ye-
tenek ve beceriler kisilerin ilgi alanlarina goére degisir; bu
yuzden kuramsal ya da uygulamali sanat egitiminin her
odrencide esdeder bir yankisi olamayacagdi gibi, toplumsal
katmanlarin 6zel kosullari geredi bu alanlarda homojen-
lik saglanamaz. Yaygin bir egitim sadece katmanlar ara-
sindaki ugurumlarin azalmasini saglar, fakat busbutun or-
tadan kaldiramaz. Ozellikle meslek alaninin  seciminde
rastlantilar rol oynuyor, gercek ilgi alanlarinin uzagna
disuliyorsa, bundan &zellikle sanat egitimi olumsuz et-
kilenir ve dolayisiyla egitimin sonuclari bu nedenle kitle-
ye de yansitlamaz. Sinema-televizyon egditimi yapilan bir
okulda, cekirdekten yetisme ve «sanatc¢i yeteneklerine»,
guivenen hocalarin garip bir genel kiltir kompleksi icinde
bulunmalari olasidir. Celiskiyse suradadir: Sézkonusu ki-
siler hem sanatsal sorunlari pek dnemser, hem de 6te
yandan bunlara yan g¢izebilirler.

Genellikle yuksek egitimde guncel yasamdan edinil-
mis goOzlemleri dersin gundemine getirmeyen hoca yok gi-
bidir. Bunu herkes yapar. Fakat énemli olan, yodun bir ge-
¢is bunalimi yasayan toplumun sorunlarini pasif gozlem
boyutundan asirip, aktif bir kuramsal duzeyde 6zumleye-
bilmektir. Ekonomik refah duzeyi yiksek toplumlarda bu
butunlesme daha basarilidir. Avrupa ve Ozellikle B. Ame-
rika’da bilim ve kuram, toplum yasamindan edinilmis goz-
lemleri kendi yapisinin harci gibi kullanabiliyor. Ekonomi-
sini canlandirma isteginde olan ulkemizde de bilim ve ku-
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ram c¢evresi guncel yasamla daha c¢ok ilgileniyor. Fakat
cagdas bir Tirk felsefecisinin glincel yasamin sorunlarini
irdeleyen denemeleri ¢cogunlukla yetersiz, hatta bazen gu-
lungtir. Tirk toplumbilimcileri, psikologlari da Turk yasa-
mint henliz etkin bir diuzeyde bilim ve kuram disiplinleri-
ne maledemiyorlar. Sanat bilimi ve kuraminin bu alanlara
gbre biraz daha sansli olmasi, malzemesini somut gorsel
verilerin olusturmasina baglidir. Ancak burada genis kit-
le beg@enisine tutarlihk kazandirilabilecek bir etkinlik savi
da ortaya atilamaz. Ne var ki, gelismekte olan toplumlarda
gelismis ekonomiye guvenen pek demokratik bir yaklasim
bicimi olmasa da, kitle begenisine mudahale etmek, ya-
saklar koymak ve bu yasaklari ekonomik gelismeyle oran-
tilayarak kitle uzerinde yoz bedeniyi kiran sert yollar iz-
lemek mumkiln, hatta zorunludur. Ancak bu sert yollarin
ekonomik gelismeyle dengelenmesi ana kosuldur. Son gun-
lerde 6zellikle trafik facialarini énlemek amaciyla ulasim
araclarinin «yoz be@eni aksesuari» ve «fiyaka edebiyati»
sOklulmeye ve yasaklanmaya baslamistir. «Gozlerin guzel
diye seni sevmeye mecbur muyum?» ibaresi ger¢cekten mu-
azzam ve mahzun bir fiyakadir. Bu edebiyatin «cok ilging»
oldugu savindaki entellektiel fiyakaysa, bu fiyaka edebi-
yatindan bin kat daha tehlikelidir.

Bu arada toplumumuz ac¢isindan bir baska sakincaya
daha dikkati cekmeliyiz. Bu da reklam alaninda yaratict zi-
hinsel yetenedi olan kimselerin harcanmasidir. Ulkemizde
giderek yayginlasan bir olgu, yaratict yeteneklerini farkh
alanlarda sinama olanag: bulamayan «okumus yazmig»
kimselerin bu alanda ¢calismak zorunda bulunmalandir. Kit-
leye sdyleyecek bir seyleri olan yazar cizer kisilerin rek-
lam sloganlariyla sinirfanmalari kanimizca énemli bir ka-
yiptir.
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AMANSIZ BIR KOSMACA: REKLAMCILIK

Yazihi ya da sézlu gérsel anlatimla yapilan hi¢bir rek-
lam, udrunune ya da mamule tiketicinin dikkatini c¢eken
trakler disinda, hicbir anlamda sanatsal deder tasimaz.
Kisaca, reklamin guzeli ya da cirkini diye bir sey yoktur,
basarih olup olmadi§ hakkindaki dusunceler de, hicbir
anlam ve deder tasimazlar. Reklamin basari dl¢utu yal-
nizca tuketiciyi genis o6lcide urine ydneltmek biciminde
bile ele alinsa, bunun da hicbir anlami olamaz, ¢cunku tu-
ketici urune dogru kendisini iten basarili reklam oélcutunu
her 6zel kosulda eli bos birakmaya hazirdir. Bunun ne-
deni de, kitlenin dinamik, reklaminsa statik olmasidir. Rek-
lamcih@in surekli olarak soluk soluga bir arastiri icinde
olmasi, birtakim slogan ve goriuntu yenilikleri icat etmeye
cahsmass, meraklandirici yéntemlere basvurmasi, tepeden
tirnaga dinamik kitleyi yakalamak icin amansizca bosuna
bir kosmacadir. Kugskusuz bu kosmaca, unli sanat yapit-
larinin reklamci «tahrifatina» ugratiimasina kadar bile va-
rr.

Reklamci «bilinci» habire kosup durur ve musterisi o-
lan ureticiye meram anlatmak ic¢in ter ddker, ama uretici
-ki bunlann ‘arasinda film yapimcilarini da saymak mim-
kdndulr- reklamcr «bilincinyle hicbir zaman yeterli bag
kuramayacak kadar umursamazdir; ¢unku o urettigi malin
ne olaca@ini bilir, ancak finansman dilimleri arasina rek-
lam harcamalarini da sokmak, kendi orgutlenis biciminin
zorunlu bir standardi olmustur. Bu standart, reklamin belli
bir ise yaradigi hakkinda tumuyle kaliplagmis bir dusun-
ceyi icerir. Reklamcimin her meram anlatma isinde sert ya
da yumusak bir bicimde kafasini carptidi, iste bu kalp-
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lasmis iceriktir.

Reklamlarin basin, radyo, TV gibi kitle iletisim arac-
larini kaplamasi, 6zellikle «sinemasal» TV reklamlan ko-
nusunda bazi disince yanilgilarina yol acar. Bazi rek-
lamlarin ileri bir filmik anlatim diizeyini yansittig ileri su-
rulerek, sinema sanati Urunlerinin duzey 6lcutlerine bun-
larla dikkat cekilmek istenir. Oysa bu biliyuk bir sacma-
hiktir, cinku temelde reklam olgusuyla kitle iletisimindeki
sanatsal 6z ve mantigin arasinda  higbir iligki yoktur.
Reklam bu araclara sirnasmistir, o kadar. Bu yénden ba-
kildiginda, TV yénetiminin reklam saniyesinden buyuk pa-
ra almasi son derece dogal ve hakhdir. Ancak bu haklilik,
reklamin iletisim ortamina seslenmesini saglamakta yar-
dimci olma ydnunden degil, reklam olgusunun iletisim ara-
cinin 6zune ters dusmesinden kaynaklanir. Tuketiciye ya-
pilan ¢adn hicbir zaman gercek bir mesaj anlam ve degeri
tasimaz; iletisim ortamina yénelik TV gibi bir aracin temel
niteligi, gercek anlamda mesaj degeri tasiyan ve bu me-
sajin iletiminde sistemlesen kodlarin gdrsel deder tasi-
yan Olcutleriyle belirlenmistir. Bu yuzden reklam, gercek-
te kendi mantigiyla hicbir iliskisi bulunmayan bir sisteme,
yani kisaca iletisim aracina, bu buyik «ters disme» yan-
ighginin bedelini biyik paralarla édemektedir. iletisim
araci ve ortaminin ézine reklamin verecek hicbir degeri-
nin bulunmadi@ acik secik ortaya cikmadi§ siirece, bu
biylk celiski gizli kalacaktir kuskusuz.

TV iCINDE TV

Bir mesaqji gérsel isaretler araciligiyla topluma sunan
her olgunun, kitle iletisiminde bir degeri oldugunu séyle-
mek, iletisim ortamini idealize etmektir. Oysa iletisim bir
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gercek olarak her isaretleme olgusunu kendi 6zuyle hesap-
lagtirarak benimseyebilir. Bir kodlama karmasgasindan iba-
ret olan reklamlarsa, bu 6zin disinda kabul edilmelidir.
Ancak bu, iletigsimin dogruca kendi 6zinde bir karmagik-
ik bulunmadigi, benimsedigi her olgunun siradan diz, say-
maca bir dedere sahip olmasi gerektigi anlamina da gel-
mez. Ne var ki, reklam olgusu ne denli dizensiz bir kar-
masikhda sahipse, iletisim o dlcude duzeni ve mantigi c-
lan bir karmasikhda sahiptir. Bu noktada bir sorunu daha
vurgulayalim: Reklam géruntileri cok siradan bir etki icin
zirvaya varan dizensiz bir cesitlilik icindedirler. Eninde
sonunda soylemek istedikleri, «su mali al, su mal kullan
ya da su bankaya git» demektir. Buna karsilik iletisim a-
raclariyla gercek bir uyum saglayan géruntilerse, en ba-
sitten en karmasiga dogru bir yol izleyen ve her biriyle
ayn bir etki ya da ayn bir mesaj ulastiran, her birinden
maddi ya da ruhsal icerik sorunlarini canlandirmayi amac-
layan degisik etki sferlerinin hizmetindedirler.

Reklamin gérinti mekanizmasini,  iletisim aracina
aykiri olarak belirleyen 6nemli bir etken rekabet sorunu-
dur. Oysa iletisimin gercek gorintuleme mekanizmasinda
rekabet diye bir sorun yoktur. Boyle bir sorun yok, ancak
gerek mesaj iceriginde, gerekse gorinti dizeninde seyir-
ciyi uyaran ve gelistiren diyalektik karsitliklar vardr.

Henliz bizde yoksa da, ileri Bati llkelerinde dogru-
dan dogruya Ozel istasyonlar kurarak mesajin her tdrli-
sunu ileten buyuk reklam ve rekabet amach mali gicler
vardir. Sanayi potansiyelinin ¢ok ylksek oldugu bu tlke-
lerde, iletisim adi bile rakip firmalarca kurulmakta, Ote-
yandan yine bunlarin urettigi TV alicilan kitleye satilmak-
tadir. Alcilarin kitleye satimasinda bagvurulan reklam
yontemleri, yani dogruca kitle iletisim araclarinin satis
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reklamlarn, mesajin alindi@i ayni aractan izlendiginde, ileti-
simin 6zU, mesqj ileten iletisim gercek etkinligi yéninden
celiskinin en biyuguyle karsi karsiya kalmaktadir. Ama
kuskusuz izleyici kitle, televizyonda TV aygitinin reklamini
gormekle film icinde film gérmek gibi ilgin¢ bir olayla kar-
silasmiyor. TV aygitini reklami yapilan herhangi bir nesne
olarak algiliyor.

GORSEL-iSITSEL ESLEME

Yaygin kitle iletisiminde sanatla baglantisi kurulabile-
cek olgular géze ve kulaga ayni zamanda ydneltilebilir-
ler. Ama bu gérsel-igitsel (audio-visual) birligin irdelenme-
si ve sanatsal bir olgu s6zkonusu oldugunda, sorunun bir
esleme (senkronizasyon) sirecinden ibaret bulunmadigi-
nin belirtilmesi gerekiyor. Eslemenin teknik bir iglem, si-
rec ya da olgu biciminde kavranmasi, goérsel ya da isitsel
degerlerden birinin digeri Gstiindeki egemenligi konusuna
acikhk getirebilir. Bir orkestranin caldigi muzik, orkestra-
nin goruntisuyle izleniyorsa etkisi artabilir, ama bunda i-
sitsel deger egemendir. Bir siir gorinti esliginde okunu-
yorsa, durum yine aymidir. Oysa resim, heykel ya da mi-
mari yapi goéruntulenmigse, bunlara eslik eden komanter
ye da mizik ikinci plandadir.

Bu sorun ¢ok dogal ve yalin gdéziikebilir, ancak temel-
de karmasiktir. Clnklu sorunun 6zl eslemeye dayanmaz.
Esleme iletisimin sadece teknigiyle ilgili bir olaydir. Eger
orkestranin canlisini izlersek, esleme sorunu aklimiza
gelmez; bir adam kargimizda siir okusa boéyle bir sorunu
yine dusunmeyiz. Olay1 TV gibi bir ara¢ canh yayin yo-
luyla aktarsa bile, sesi cikaran insan ve araclarin gérin-
tisu birdenbire bizi esleme sorunuyla yiz yuze getirir. Bu-
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nun bir nedeni de, bakisimizin muzik icra eden orkestra
ya da siir okuyan adama gériintusel yoldan kosullandiril-
masidir. Bu ortamda kendi bakigimizi serbestce yoénlen-
direbilecedimiz dogal kosullar yoktur. Bu sdzunu ettikle-
rimizin gorintulenisi ne denli ustalikh olursa olsun, sonu¢
bir tir eslemedir. Gorsel degeri baskin olan resim, hey-
kel, mimari yapi icinse, goruntiye eslik eden sbéz duzeni
ya da mizik ne denli uygun ve basarili olursa olsun, so-
nu¢ yine dogal ve isteme bagh kosullarin bir bozulmasidir.

Burada ayni zamanda olgunun asliyla, aslinin bir kop-
yasi olan goriintliisi arasinda beliren sorun da tekrar kar-
simiza cikmakta ve bir bakima, ¢ézumsiz olarak, bizi et-
kinligine boyun egdirmis olarak kalmaktadir. Buna karsi-
hk hem ashni olusturan gercek dinya goéruntuleriyie olan
baglantisi, hem de ses Ogesini icermesi ydnunden sine-
ma, teknikle uyum saglayan bir dogalltktadir. Bu ylzden
bir filme bir ashn kopyasi olarak degil, kendisi bir asil o-
larak bakariz ve filmi ses dizeniyle de esleme teknigini
sindirmi$ olarak benimseriz.

GISE KANALIYLA FINANSE
EDILEN HALK SINEMASI

Tirkiye'de televizyonun henuz kitlenin gundemine gel-
medigi 1970 6ncesinde, toplumun cesitli kesimleri arasin-
da sinema, kuramsal ¢abalarin da denendigi bir 6nem ta-
styordu. Yerli sinemanin zor ve pek agir ilerleyen kosullar
sergileniyor, ulusal sinema cabalarinda kaynaklarin neler
oldugu ve neler olmasi gerektigi tartisihyordu. ise sinema
dili acisindan cok, bazi ideolojik yaklagimlar agisindan ya-
nasmaya kalkismak da sdzkonusuydu. Sinemanin gercek
bir haz vesilesi oldugu siralarda her tirden filmin merak-
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lisi Uzerine bir anket yapilmis olsaydi, bu sinema sanati
biliminden cok, sanatsal begeni diizeyi ve konu secme
arastirmasini kendisine is edinmesi gereken yerli film ya-
pimcilarina yararh olurdu. Sézgelisi, babam acikh filme
kesinlikle gitmez, ask ve macera filmlerine bosverir, ama
Lorel Hardi, Sarlo ya da benzerlerini kacirmak istemezdi.
1970’lere dogru taninmis bir yerli film yapimcisiysa, ken-
disiyle yapilan bir réportajda suna benzer laflar ediyordu:
«Sirketime ait filmin oynatldidi sinemanin  karsisindaki
kahvede oturur ve her seanstan kac¢ kisinin gbzyaslarini
silerek ciktigini sayarim.»

Bu alandaki profesyonel ilgililerce, seyircinin bilindi-
gi, tanindigi, gereksinmelerinin neler olabileceginin anla-
sildigi sik sik dile getirilmis, hatta yerli sinemanin kitle
tarafindan gise kanaliyla finanse edilen bir halk sinema-
si oldugu ileri surulerek, bir tir ekonomik kdulturel felsefe
acmazina bile dusilmuistur.

Kuskusuz Tark sinemasinin ilgin¢ yanlari, kendine
6zgu birtakim deder standartlan yok degildir. Fakat bun-
larin gelecek icin atiimig temeller olabilecegini digsunmek
pek sinirl dlciide dogru olabilir. icine diisilen durumda
birtakim zorunluklarin olmadigi da elbette sdylenemez. O-
na bakarsaniz, dolmus usulu tasimacilik da zorunluklarin
sonucudur, ama ¢ok buylik ekonomik ve toplumsal zarar-
lara yol agmasinin yani sira, gelecek icin atilmis bir temel
de degildir. Yerli sinema da buna benzer. Bir gereksinme-
yi karsilamis, ama bu buyuk bir ekonomik ve toplumsal
yikim pahasina olmustur. Sorun Tirkiye’de ancak sinema-
nin bir egitim disiplini dizlemine aktariimasiyla ¢b6zime
kavusabilir ve kitleyle gercek anlamda bitlnlesebilmesinin
kosullarindan biri de budur. Cunki her egitim disiplininin
amaci gibi, bununki de birka¢ sinema bilen yetistirmek de-
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gil, kitleyi egitmek, kitlenin begeni duzeyini olabildigince
yukseltmektir.

KOPYA ETMENIN CETIN (!) KOSULLARI

Yerli sinemanin egitim duzlemine aktariimasindan 6n-
cesinde, kendisini var edebilme yolunda verdigi ugraslar
yabana atilamaz. (Hele bir Turk film yonetmeninin ileri sir-
dugu gibi, yerli film yonetmenlerinin  ¢cogunun saglam,
pehlivan yapil, acar kisiler olduguna inanilirsa hi¢c yabana
atilmaz.) Cunki kosullar gercekten cetindir. Acaba sira-
dan, hatta kopya ¢cekme kolayligina kadar dusen standart-
larin olusum nedeni, bu ¢etin kosullar midir? Bu c¢etin ko-
sullarin neler oldudu dile getirilebilseydi, inandirici oluna-
bilirdi. Ancak bodyle bir zahmete de girilmedi. Bir yonet-
men bir Amerikan kan davasi filminden plan plan kopya
cekerek s6zumona Tirk toplumuna uyarladigi bir senar-
yoyu filme almak icin gittigi kdyde, su gercekle karsila-
sirsa ne yapar dersiniz? Koy yilda kan davasi nedenli 52
cinayetle (yani haftada bir ceset) ulkede birinci sirayi ali-
yorsa, buyuk bir olasihkla bu filmin cekimi hemen baska
bir kdye aktarilarak gerceklerden bir kez daha uzaklasil-
mis olur. Oysa bir filmin yapimi ¢etin kosullarla bogusmak
olsaydi, kdyde film cekimi sirasinda patlak veren yeni bir
olayin evrensel duzeyde ilginc atmosferinin goértntilenme
careleri arastirilir ve dunya sinema tarihine egsiz bir kat-
kida bulunulabilirdi.

SINEMADA ULUSAL - BIREYSEL DEHA DAMGASI GEREK

Bir filmin teknik ya da elverdigince sinemasal anlatim
ustaliginin Grina olarak, toplumsal kitlelerin sig ya da de-
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rin ilgisine hedef olmasi ¢cok dogaldir, ancak begeni ve an-
layis iliskileri bu ilgiyle ayni sey degillerdir. ilgi yahn bir
sorundur, ama begenme ya da begenmeme son derece
karmasik bir olgudur. Bu bakimdan en dogrusu sinemayi
kitle iletisiminde olaganustu bir ilgi araci olarak belirle-
mekle yetinmeye caligsmak, bu araci gunumdizun begeni
standartlan karsisinda birtakim spektlasyonlarla bozguna
ugratmaktan sakinmak gerekir. Bu dusunce, sinemanin gi-
derek salt gorsel olan bir sanatsal dizeyde evrensel or-
tak bir begeniye hedef olacagi umudununu da icerir. Cok
kimse Atatirk’'in sinema hakkindaki unld deyisiyle, yapi-
lagelmis isler arasindaki baglantisizhdgi anlayamamakta-
dir. Bu konuda en hakh yorum, Ataturk’in bu konudaki de-
yisinin ¢cok uzak bir gelecege yoénelik olusudur. Atatirk
sinemanin diger énemli icat ve kesiflerden daha ustun bir
degderi oldugunu belirtmis ve, «Sinema bir glin gelecek, in-
sanlar arasindaki goérus ve goriunus farklarini ortadan kal-
diracaktir,» demistir. Bu deyis sinema dilinin ulusal - ev-
rensel 6zgunlik dengesi hakkinda verilmis ilk isarettir. Bu-
nu sdyleyen lider, ne sinemaya, ne de diger sanatlara,
‘bunlarin bir propaganda araci olarak kullanilmas: yolun-
da hicbir baski da yapmamistir. Sinemanin ilerde insanlar
arasinda gorus ve goérunis farklarim ortadan kaldiracagi
gérusi, bu farklarin gercekten ortadan kalkacag anla-
mina gelmez, ama sinemanin bu farkliliklara saygisi olan
yuksek bir dil ve Gstln bir anlatim olgusu haline gelecegini
belirler. Sinemanin bodylesine (stin sanatsal bir duzeye
erisebilmesi de, kesinkes bireysel bir yaratisin urunu ol-
masi ve ortaklasa olusturulan bir is de olsq, uriine kesin-
likle ve bugiin gérdugimizden ¢ok daha ileri bir dizeyde
ulusal-bireysel deha damgasinin vurulmasiyla gercekle-
sebilir.
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Sanat olgusunun kitleyle iliskileri konusuna kuskusuz
cok cesitli gérus acilarindan baktmistir. Tolstoy sanatin
kitlelerden kopuk, klicuk bir ziimreye seslenir olmasini bi-
yuk bir tehlike olarak tanimlar. Bize kalirsa, bu mistik
Hiristiyan kaynakh ortodoks bir goérustir ve bodyle bir
gériusun gercekler dunyasinda yeri yoktur; cunku goérus ve
anlayis sorununun evrensel denebilecek kategorileri yo-
niinde bundan daha anlamsiz bir s6z olamaz. Nedeni, kit-
lenin de ilgisini ceken bir sanatin daima varolagelmesidir.
Hiristiyan dunyasinin ister Doguda olsun, ister Batida,
kendi kaynak kokenlerini yliceltmekten caymamasi, kla-
sik antik dinyada yaratilmis olanlarin agilmaz oldugunda
direnmesi, dunya Uzerinde yasayan cesitli insan topluluk-
larinin sanat iradesi yoniunden bu kesimlerce dnemsen-
mediklerini gésterir. Bu, sorunun bir yanidir. Ote yandaysa,
gerekli teknik kapasiteye sahip olan blylk gugler, sine-
ma sanatinin hizla gelismekte olusunu c¢aprasik bir bicim-
de ideallestirmekte, bu olguyu diger sanat dallarinin aley-
hine igleyen bir surec olarak da ele almaktadirlar. Belli
bir kesim, bu sanatin disinda kalan ylksek dizeydeki sa-
nat yapitlannin soyutlagsma surecine karsi ¢ikmakta ve bu
sanatlardan herhangi birinde (kitleye orani bakimindan)
iletisim yollarinin ¢olk uzun oldugunu ve mesaj ileten kod-
larin gizli kodlara doénustugunu ileri sirerek, toplumsal
kademe ve denge iliskisinin bozuldugu savini ortaya at-
maktadir.

Eger boyle bir sav sinema sanatini ylceltmekten Ote
bir ama¢ tasimasaydi, hos karsilanmasi icin bircok neden
bulunabilirdi. Fakat asil amacin, sinemanin en ileri dizey-
deki orneklerini bile ideolojik propagandanin hizmet ¢em-
beri icinde degerlendirme istegine dayanmasi, bu savin
clrik oldugunu gésterir. Bazi 6nemli sanatsal degerleri
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olan Sovyet sinema 6rneklerinin bile antik Homeros epik-
leriyle kiyaslanmis olmas: da ciddiye alinabilir bir ¢caba
degildir dogrusu.

Bu caddas asamanin gerceklerine aykiri gibi gérin-
se de, sinema kadar bireysel fantezi, duyarliik ve yarati-
cilik gerektiren baska hicbir sanat yoktur denebilir. Clin-
ki bu sanatin malzemesi olan doga, cevre ve insan fotog-
raflar, hareketli cekim teknigiyle sinemasal bir duzen ve
icerik butiinlugliine kavusturulursa, cok kavi, cetin ve di-
renen bir malzeme turli carelere basvurularak dize geti-
rilmis olur. Sinemanin erken deney asamalarinda gerek
montaj, gerekse kamera acilari ve kamera hareketleri ko-
nusunda bilinclenme c¢abalarinin timli bu amaca yodne-
liktir. Filmin her biri bir hiicre olarak tanimlanan planlan,
yani tek tek cekim birimleriyle sinemasal bir organizma,
gercek bir yapi olusturmaksa, mucize yaratmaktan fark-
sizdir.

KIiTLEDE ORTAK OLAN
BEGENMEK Mi, BEGENMEMEK Mi?

Ne var ki, bu asamada sinema hdld kendine 6zgl an-
latim diline yeterince kavusmus sayilmiyor. Bir zamanlar
insanlarin miizikal olarak ifade ettikleri duygulan ve de-
neyimlerinin bu aracla goérsellestigi savi da bu soruna bir
cb6zum getirmis olmuyor.

Ote yandan sinema tam kendine 6zgii yazarini bula-
mamistir, distncesi dogrudur. Buna karsilik, yazarlar
sinemanin her alan ya da her dizeyinde calisan kimse-
leri ve yapilan isleri gézénine alarak yazmahdirlar du-
suincesiyse belki dogru, ama yeterli, hatta mumkiin de-
gildir. Yazarlarin bir bélimi roman ya da &ykdlerini, fil-
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me c¢ekilecegini 6énceden tasarlamis olarak, senaryo ya-
zar gibi yazmaya kalkisiyorlar; bdyle bir tutum sinema-
nin gelismesine bir katkida bulunmus olmuyor, sadece
roman ya da Oykinin siradan goéruntilenmesine belli bir
kolaylik saglamaktan ibaret kaliyor.

Bir sinemacinin elinden geldigince filme aqit islerin
timand yapmasina 6rnek olarak S$arlo gosterilir. Yine de
Sarlo 6rnegdi bile sinemanin ulasacagini tasarlayabilece-
gimiz, varacagini dusunebilecegimiz ileri noktalarin epey-
ce gerisinde bulunuyor. Sinema, seyirlik alanindaki ev-
rensel demokratiklesmenin bir asamasi olarak ele alin-
makla yetiniliyor. XIX. ytzyihn bulvar tiyatrolarina ve o-
peradan sonra operete gosterilen kitlesel ilgi, bu yulz-
yllda sinema gdsterileriyle bulsbutun kitlesellesiyor ve
tum duinyayl sariyor. Fakat sinemanin kitleye bu oélcude
olanak tanimasi, fazladan gindelik giysilerle ginin her
saatinde izlenebilir bir 6zgirligu beraberinde getirmesi,
ilettigi mesajin ortak bir kitlesel - evrensel duzeyde al-
gilanmasina olanak saglamiyor. Bunun baslica nedenle-
rinden biri, seyirci kitlesinin toplumdan topluma degisen
Ozellikler géstermesidir. Yerel ya da ulusal sinema yapimla-
rinin ortaya ¢ikma zorunluluklarindan biri de belki budur.
Ne var ki, «Film Cari» diye adlandirilan Bil Hays'in «kit-
lelere yukari tabakalarin yasamini gdsterin»  buyrugu,
yerli yapimlarla ithal filmlerinin aykiri ya da uzlasan tirla
iliskilerinde yansiyor. Bu ya da buna benzer ilkelerden yo-
la cikan filmler, ayri ayri toplumlarin kitlesel begenile-
rindeki olumluluga ortak begeni damgasi vurdurabilir,
yani ayri ayri toplumlar begenmekte ortaktirlar, ama be-
genmemekte ortak degillerdir denir. (Bu sav karsit yon-
lerde konmus, yani begenmemenin ortak, begenmeninsa
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ortak olmadig: ileri surllerek bir tir diyalektie basvu-
rulmustur.)

SINEMADA KOTU BEGENi VE BAYAGILIK

Sinemada iyi ya da koétu begeniye iliskin  soruniari
belirlemeninse, diger sanatlardan daha zor oldugu sik
sik dile getirilir. Bunun nedeni sinemada resmin duran
bir fotograf ya da resim olmamasi, sirekli degisimler
gostermesidir.  Sinemanin tarihsel gelismesi icinde bir
kéta bedeni (Kitch) 6rnedi olarak belirlenen olgular, 6n-
celeri 6yle gdérulmemis olabilir ya da sonralan bdyle bir
gozle goériilmelerine olanak  bulunmayabilir. 1520-30°lu
filmlerin bircogu bu tirden deder Olcutlerini yansitabilir-
ler.

Fransiz Sinemateki‘'nin kurucusu olan Henri Langlois,
film toplarken once bir secme igine girismis, sonra he-
men bundan vazgecmistir. Dogrusu da budur. Film arsiv-
ciligi normal olarak her Grunu deger farki gbzetmeden
toplayip siniflandirarak en uygun kosullarda koruyup sak-
lamaktir. Ama New York'taki Modern Sanat Mizesinin
filmoteki farkh bir yaklasimla ve bilin¢li bir secimle olus-
turulmustur. Bir modern sanat mizesi icin de en dogru
yaklasim budur. Bu ileri gérusli yaklasimin sonucu olarak
da, sinemaya ilk buyuk sanatsal katkiyi yapmis olan
Fransiz sinemaci Georges Mélies’in filmlerinden cogu
Fransiz Sinemateki’'nde degil. New York'taki Modern Sa-
natlar Mizesindedir. Fransizlar uzun bir stire tiyatro ve ro-
manlari sinemaya aktarma tutkusuna &ylesine kapilmis-
lardir ki, kendi Ulkelerinden cikan asil sanatsal sinema
degerlerini gézleri gérememistir. Bunun yani sira, 1920'-
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lerde Fransa’'da dnemli bir gelisme gbsteren sinema es-
tetigi cabalannin Amerikan sinemasinin Uriinlerine duy-
dugu derin ilgi bosuna degildir.

Kétu begeninin, asin duygusal bir Gslupculuk c¢aba-
siyla bozulmus motiflerin sézimona sanatsal planda ger-
ceklesme olgusu diye tanimlandigina deginmistik. Kitle-
ye yonelik bayadilik (mediocrité) orneklerini propaganda
filmleri, diizmece folklor sahnelerini icerenler ve bazi din-
sel konulu filmlerdeki gercek 6zentisi sahneler olusturur.
Soézgelisi, Musa’'nin yasamini ele alan bir filmde, pey-
gamber koltugunun altinda On Emrin yazili oldugu koca
koca kil tabletlerle yakin planda gdésterilmisse, bu bir ba-
yagihktir. Buna karsilik, Italyan sair ve sinema yénetmeni
Pasolini'nin Matta’ya Gére incit filminde 6zel ayrinlara
basvurulmamis, ebedi insan imgesiyle sanatsal degeri
yuksek olan bir yalinhk elde edilmistir. Sinemada kétu be-
geni konusunda ilgin¢ bir goris, sanatcilarin yasamiari-
nin perdeye aktarilimasina yoneliktir. Bilindigi gibi, Unli
ressamlar, heykeltraslar, mimarlar baz filmlere konu ol-
muslardir. Bu filmlerden cogunun birer kétu bedeni 6r-
nedi oldugu, bu sanatcilarin yapitiari Gstune yapilmis
belgesel filmlerinse sinema sanatina gercek bir katki oi-
dugu ileri surdlmustdar.

Kotu begeni sorunlari son yillarda elestirel goz etkin-
ligine ulasabilme ydninden olacak, siradan aydinlan bile
cok ilgilendirmektedir. Ne var ki, bu yaklagimlarda zuppe-
ce diye nitelenebilecek olgutler bulunabilir. Anladigimiz
kadarinca, kéti begeninin sirtindan geginilerek iyi be-
dgeniye ulasilamaz. Cilinki yaratmada bireysel gi¢c etkinli-
gi her seyin ustundedir ve bunun koéti begeniyle iyi be-
geniyi ayirt etmeye calismak zippeligiyle hicbir ilgisi yok-
tur. Koéti begeninin bir naiflikten dogmus oldugundan yo-
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la cikarak, bu olguyu kendi icinde degerlendirmeyle ka-
nsik, kendi yuksek begenisini ima eden aydin kuskuyla
karsilanmalidir.

TOPLUMSAL KATMANLAR
ARASINDAKiI SUREKLi HAREKET

Sanatlarin gelisme ¢izgisi lzerinde varilan ya da va-
rilabilecek en ilgin¢c nokta, belli bir éyki anlatmayaq, belli
bir hizmete kosulmaya ya da gercgeklere ve olaylara kéru
kérine baglanmaya zorunlu olunmayan noktadir. Amac!
salt duygulann ve i¢sel ritmin anlatimi olan mizik, son iki
yuzyilda buyik gelisim goéstermis, resim doganin benzetme-
ciliginden ayinlip bir ic duyarh@ bicimlendirmeye ydnelerek
kendine 06zgl degerlere kavusmustur. Orta siniflarin gelis-
mesiyle buylk bir paralelligi olan roman da Richardson’-
dan baslayip Balzac, Flaubert, Dickens, Dostoyevsky,
Proust, Joyce ve Kafka'ya dogru gelisiminde benzer cagdas
6zelliklere kavusmustur. Richardson’un romanlarinda ger-
ceklerin derinden derine aragtirilmasindan cok, tére ve ah-
lak vaazlarinin verildigi bir ¢esit ikiyuzluligidn oldugu belir-
tilir. Buguin sinema alaninda da henuiz béyle bir asamadan
gecilmekte oldugu, ama sinemanin vaaz verme, kosullan-
dirma ve propaganda yapma gibi amac¢lar ugruna kul-
lanilmasinin, sanatsal anlatim ve kendine 6zgl dili aras-
tirmasi acisindan olumsuz yani acik¢a goérilmektedir. Bu
vaaz ve kosullanmalara gereksinmesi oldugu ileri siri-
len toplumsal kitlelerin gise aracihdiyla filmleri finanse
ettigi savi yalnizca bizdeki bazi sézde kuramcilarin di-
stincesi de degildir. Bu gereksinme karsisinda pasif bir
tutum alan Batii kuramcilar da zaman zaman bdyle dii-
sunmuslerdir. Kuskusuz bizdekiler bu dusiinceyi onlardan
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kopya c¢ekmis olmalidiriar.

Ote yandan film ireten kesimlerle seyirci kesimlerin
siki bir aligveris ortami olusturduklan elbet disunilebllir,
ama bu disince tiketici yiginlarin her lretim alaniyla
olan iligkilerine aktarihrsa, bunun sonucunda tiketicinin
her alanda finansmani saglayan bir kesim olusturdugu sa-
nisina varilr. Hatta denebilir ki, alici kitle mide bozma-
ya birebir olan kétl bir besin maddesini de, sagliginin bo-
zulmasina ¢cok gereksinmesi oldugu icin bayila bayila fi-
nanse ctmektedir.

Toplumsal kitlelerin egitimsizlik ve bilgisizlik gibi yok-
sunluklan Gzerine keyifle kurulmus olan bu tip disun-
celerin gecerli hicbir yani yoktur. Gérsel bir olgu karsi-
sinda kitlesel algilama, aktif bir tutum ve géris acisinin
dinamizmiyle karsilanirsa, toplumsal dizey kademeleri a-
rasindaki hareket sirekliligi kavranmis olur. Bu demek-
tir ki, toplum icinde belki orani giderek azalsa da bir alt
taban dizeyi her zaman bulunacak, fakat bu dizey ol-
dugu yerde saymayacaktir. Kisaca, toplumda algilama
dizeyinin yukari dogru daralan ve birey sayisi yéniinden
azalan kademeleri arasinda surekli bir hareket yaratiimis
olacaktir.

Refah duzeyi dusuk olan genis bir toplumsal kitle-
nin egitim ve uygarlagsma olanaklarina kavusturulmasi de-
mek, ayni zamanda refah dizeyinin de ytlkseltiimesi de-
mektir.
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SONUC OLARAK DIYEBILIRIiZ Ki...

Bu bélimde yer alan konular arasinda folk ya da kdy-
IG sanatiyla ilgili sorunlarin ele alinmasindaki baslica et-
kenlerden biri, bu olgunun modern kentlesme sureci kar-
sisindaki konumudur. Gerek folk sanati, gerekse kent-
lerde yaygin kitle begenisini yansitan populer sanat, yer
yer icli dish degerlendirilme zorunluklari ortaya koymus,
aralarinda varolagelen dogru ya da aykiri baglantilarin ic
ice ele alinmasi gerekmistir. Ote yandan gérece sinirlar
icinde farkh deger Olcutleri ortaya koyan bu iki tiir be-
deni olgusunun, aydin kesimlerce benimsenen seckin be-
geni Olcutleriyle sinir komsusu olmadigl, genel anlamda
begeni duzeyi sorununun karsilikli pek cok iligkiler alig-
verisini iceren bir butlnlik ortaya koydugu, yerine gore
ackk ya da ustu kapali bicimde ifade edilmeye calisiimisg-
tir. Bu butunlik belirlenmeye calisiirken de olabildigince
6zgun bir birey cabasiyla genis ulusal kitlenin ona kendi
ayirict niteligini kazandiran labirentlerine girilmekten ka-
cinilmamstir.

Kitlesel yiginin labirentleri deyimi, bazilarina Meksi-
kali diplomat sair Octavio Paz'in Yalmzh@in Lcbirentleri
(Labyrinth of Solitude) adh Gnli kitabini cagristirabilir, ama
herhalde karsit bir yaklasim bicimi olarak.  Yalnizhgin
«erdemlerini» bilmiyor degiliz;, ancak bireysel cabalarin
dramatik bir seckinlik duzeyinde ortaya koydugu ornek-
ler bakimindan Gdlkemiz aydini pek gizemli sayilabilecek
labirentler olusturamamistir. Aydin kesimlerin folklorik ya
da popiler kent kultirine gosterdikleri yogun ilgiler ve
bu kdlltirin bazi gdéstergelerini olusturan sézde sanatsal
bicimler ve davraniglar karsisindaki tutumlari, bize, 0z-
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gun{igi, oldukca su gotirir birtakim cabalarin sonuclart
gibi goérinmektedir. Bunu bir yerde, «aydinlar, populer
kitle davranislan ve degerlerinde belirleyici yani en giie-
li olan etkeni gdzard ediyorlar» biciminde dile getirmeye
calistik. Mizah ya da hiznin hosgériye en cok gerek-
sinim duyan ihmh degerleri, bize kalirsa, kitlesel siddet
egilimlerinin boyundurugu altina girmistir. Burada siddet-
ten kasdettigimiz, kuskusuz o&rgltlenmis ya da bireysel
terér degildir. Genis kitle begenisinin ekonomik ve egitim-
sel etkenlere baglh olarak basibozuk diye niteledigimiz
siddet egilimleri, kanimizca, devietin etkin bir ekonomik
kalkinma programi yani sira, gucli bir ulusal egitim prog-
ramini uygulamasiyla hafifletilebilecektir.

Sanatsal begeniye iliskin sorunlarin bircok boyutu,
mumkiin oldugunca okuyucuyu, kitlesel labirent icindeki
gizemlere yaklastirmanin amaclandigi bir yénde irdelen-
meye calisildi; sik sik yinelendigi gibi, ulusal kitlenin bu
yolda gunahi ve sevabiyla bastaci edildigi bir hedef izlen-
di.

Bunu izleyen boélimlerdeyse, Tirkiye'de sanat egiti-
mi programlarinin ya pek yabancisi olmadigi ya da az
cok bir yabanciligin giderilmesi yolunda cabalarin giin-
demde bulundugu kuramsal sorunlara girilecektir. Uygar
insanlarin yetismesinde baslica program hedeflerinden
biri olan seckin dlizeyde sanat olgusu ve begenisinin yay-
ginlasmasi, belirli bazi bilgi birikimlerini gereksinir. Go6-
nil isterdi ki, kuramsal diizeyde bilgi birikimi timuyle u-
lusal kaynaklardan elde edilmis ya da etkilesim alani i-
cine giren cesitli kuramsal kaynaklarla yogun bir hesap-
lasma ve tartisma sureci sonunda kazanilmis olabilseydi.
Bazi dzgln arastirmalara dayanan istisnalarin bile ara-
larindaki sistematik 6rgi baginin kurulmamis oldugu bir
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asamada, bu hakh ézlemin ustine cdéken bir baska yik,
dis dunyanin sirekli kuram ayrintilan Greten moda me-
kanizmasina israrla ragbet edilmekte olmasi ve konuyla
ilgili herkesin bu modalar cercevesinde yarismaktan vaz-
gecememesidir. Daha sonraki bélimlerde elimizden geldi-
gi kadar ve yer yer yogunlugundan da elbet kacinamaya-
cagimiz bir bicimde, cogunlugu dis kaynakh olan kuram-
sal sanat sorunlarini, bir bilgi aktarma sistematigine goére
sunmaya cahsaca@iz. Ulkemizde o&zellikle teknik cerce-
venin asildigi ve giderek 6zgun dislnce sentezlerine ula-
sabilecegimiz kuram arastirmalarina, yazik ki, gereken
6nem verilmemektedir. Teknik arastrma ve sorunlara 6-
zel bir 6nem verilmesine karsin, temelinde 6zgln bir sa-
nat kavrayisint da iceren yogun dusunsel arastirmalarin
kaynak verilerinin gézardi edilmesi ya da ikinci planda
tutulmasinin hi¢c de icacici olmadigini belirtmek gérevimiz
olmaldir.

166



IKINCI BOLUM

Anlayan icin Sanat:

Seckin ve
Yiiksek Sanat






SANATIN TEMEL SORUNLARINA
YAKLASIM

Sanatin yuksek diizeyde seckin bir nitelik tasimasi
da, yine sanat yapitinin Gretildigi ortama baghdir. Béyle
bir ortami olusturan ve genellikle egitim dizeyi ylksek
olan aydin topluluklari, tarihsel ve cagdas gelismelerin
her alanda ortaya koydugu veriler konusunda bilin¢len-
miglerdir. Bu yuzden uretilen yapitin nasil olmasi gerek-
tigi hakkinda hazirhkli sayilabilirler. Ger¢i bu ortamin bir
6zelligi, folklorik ya da populer alandan farkl olarak, or-
tak begenileri paylasmaya yanasmayan bireysel tutum ve
secmecilik olabilir, fakat bdyle bir ortamda bireysel sa-
natci cabalariyla agadi yukari her istek kargilanir. Ozel-
likle sanatci kesimlerinde kisisel Uslup farklari acik bir
belirginlige kavustukc¢a, her dileyen aydinin gézde bir sa-
natcisi bile olabilir.

Bireyselligin modern cagdaki kadar keskin olmadigi
tarihsel caglar icinde de durum pek farkh degildir. Clinki
temalar dinsel ya da belgesel konularla sinilanmis da ol-
sa, atdlye tipi ortak calisan sanatcilarin belli bir temaya
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yorumlayici yaklagimlan degisiktir.

Sanat drinleri hakkinda toplumsal katmanlan bilgi-
lendirme, farkl dizeylere uygun program hedefleri ve be-
lirli sistem ilkelerine gére konunun ele alinma zorunlulu-
gunu icerir. Bu sistem uygulamalarinin en yaygin olanlarin-
dan biri, sirasiyla tarih dénemlerinin, bir baska deyisle,
kronolojik siranin izlenmesi olabilir. Sanat bilgisini pasif
ve betimleyici yontemle iletmekte basvurulan yollardan bi-
ridir bu. Ancak sanat bilgisinin aktif alanlarda yalnizca be-
timlemekle yetinmeyi asan yorumlar gereksindigi de belli-
dir.

Ote yandan sanat bilgisi, ya yeni ortaya cikarilan es-
ki Grunler ya da her gln yenisi uretilmekte olan yapit-
larla zenginlesir. Sanat bilgisine eklenen bu degerler her
seyden 6nce niceliksel birikim artigina isaret ederler. Ama
bunun da 6tesinde, ortaya cikarilan eski veriler ya da ye-
ni Uretilen sanat yapitlarn, 6zellikle yorumcu davranii et-
kiler, bakis acilarinin yenilenmesini gerektirebilirler.

Bu bélim, cesitli bicim sanatlarinin genel yapisal ni-
telikleriyle bunlarin algilanma duzeylerine iligkin bazi te-
mel sorunlari icermektedir. Sanatsal olgunun -en dinamik
6gesi durumunda bulunan hareket sorununun o6zellikle
vurgulanmasiyla da, sinemasal yapinin ézune ait bir bas-
langic verilmis olacaktir.

TANIM VE SINIFLAMAYI ASAN SANAT OLGUSU

Soruna bu yénde bir yaklasimi yeglememizin belli ne-
denleri vardir. Her seyden 6nce, cesitli tanim kaliplarina
sigdinimaya cahsilmis ve resim, heykel, mizik, oyun, ya-
zin, mimarhk vb. gibi turlerinin farkh sistem kurgularina
gore siniflandinimasi yolunda c¢abalar harcanmis olan so-
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nat olgusuna, bu yénde 6zguin bir katkida daha bulunma
savinin amacina ulasacagindan kuskuluyuz. Bu yuzden
tanim ve siniflandirma formillerinden ¢cok, sanatin boyut-
darini irdelemek, o arada bazi 6zel sorunlarini da farkh
yaklasimlarla ele almak yerinde olur kanisindayiz.

Kaldi ki, sanatin genig kitleyle iligkisi konusundaki
disunceler ve gdézlemlerden sonra, gerek kitle, gerekse
birey yaklasimlan acisindan yeterince karmasik bir olgu-
nun kesin bir formile baglanmasi, ayrica anlamsiz bir tab-
lo bile olusturabilir.

Kuskusuz sanatin tarihsel ve glncel olugsumlan yo-
nunden bir ic mantigi, hatta sematik denebilecek bir i¢
dizeni, ylzyillari katedip gelen ritmik bir surekliligi var-
dir. Bunun yani sira, merak ve ilgi uyandiran degisken bir
kipirtisi da sézkonusudur. Eger sanat olgusuna bakis, din-
gin bir bilgeligin «i¢c temasasindan» ibaret olsaydi, sanati
irdeleme yoniinden pek bir sorun olmazdi. Oysa bakis aci-
larinin ¢esitliligi, giderek sanat Gsluplarninin cografi dagi-
himi kadar bollasti ve bununla da kalmadi, cesitli gorisler
kars! karsiya geldi; yaklasimlar Gsluplara oranla kamplas-
malara bile ugradi. Bu siirecte en dnemli roli oynayan et-
ken, teknolojik gelisme ve dinyanin her kdse bucaginda
yapilan az ya da cok sanatsal nitelikte iglerin bilinebilme
olanaginin elde edilmesidir. Dinya uzerindeki sanatsal
malzemenin genis bilgisine sahip olmak, yine de yukarida
s6zl edilen mantik, dizen ve sireklilik gibi kavramlarin
evrensel anlamini bozmaz ya da degistirmez; fakat dogal
olarak irdeleme gereksinimini arttirir.

insan sanat yapiti denen olgunun cevresinde déniip
dolasmaktadir. Her kusagin yapita yeni bir gézle bakma-
sinin nedeni de budur. Her defasinda yeni bir gézle baki-
ian yapit, eski goérius acilariii da é6zimsemis olan yeni bir

171



SECKIN SANAT

bakisa hedef olmaktadir.

Gunumizin sosyolojik aciklama egilimleri de kusku-
suz sdylenmis son séz degildir. insanlar egilimleri, sos-
yal konumlan, kiltir dizeyleri bakimindan sanat yapiti
karsisinda zaman zaman yeterli doyum bulamazlarsa, bu
onlarin sorunudur. Clinkiu sanat yapiti kendine 6zgi man-
tig1 olan ve cesitli dizeylerde organize olmus motiflerin ic
yapisal ozelliklerine sahip bir Grindir. Ustelik sanatc
bize dyle kolay kolay ¢6zum yollar da agmaz, isin nerden
kalkmis nereye gelmis oldugunu belirtmez. Sanat yapiti
gercekten biylkse, nesnelerin karmasik durumu iginde
yasamdan daha iyi, daha inandirici, daha uygun anlamlar
cikarmamiza yardimci olabilir.

Sanatin saf bicimsel yasalari, bir futbol oyununun ku-
rallarindan pek farkh degildir. Oyunda kazanmanin digin-
da da benzerlikleri coktur; oyundaki kosmalar, sicrama-
lar, itis kakiglar biraz zevkli gériinse de sikicidirlar. Sanat-
¢! kitleyle sanat arasinda bir inandiriciik bagi kurmak isti-
yorsa, yalnizca oyuncularin hareketlerindeki sikli§i bege-
nen kitle anlayisini asmak zorundadir. Cunkiu sanat bir
iletisimdir; cekiciligi, hatasizligi oraninda ilettigi mesajin
sorumlulugunu da tasir.

Sanat yapitinin kaynag, karmasik kisisel deneyimler-
den ibaret sayilmamalidir. Clinkiu bunda en azindan psi-
kolojik, sosyolojik ve stilistik (Uslupsal) kosullar da kay-
nak goérevi ustlenmistir. Bunun yani sira sanat, bilimde
oldugu gibi «yanhs» ya da «dogru» olarak nitelendirileme-
yecegine gore, bir yapitin sanatsal bir. bilgi olarak algi-
lanmasi da 6zneldir. Ancak sanat bilgisinin algilanma si-
recinde nesnel zorunluluklarin da bulunmasi, sanat yapi-
tinin uretildigi ortam acisindan dogaldir.
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SANAT KENDINE O0ZGU BIiR GUC SISTEMIDIR

Sanatin temel sorunlarinin basinda, kanimizca sanat
olgusunun 'bilim ya da teknige oranla gucinin sinirh ya
da daha az gibi gérinmesi gelir. Bizler bir sanat bilimin-
den, bu bilimin somut verilerinden, sanatin felsefesinden.
estetik adi verilen de@er ve yarg: sistemi icine alinmasin-
daki zorunluluklardan séz ederiz; ama bilim ve teknigin
somut ve yogun pratik yarar Olcltlerinin «kaba kuvvet»
denebilecek degerlerine sanat alaninda pek rastlayama-
yiz. Burada sanat yarar saglar mi, saglamaz mi, tartisma-
sina yer verecek degiliz. Ancak sanat olgusunun kendi-
ne 6zgu bir gu¢ sistemi olusturdugunu, cevremizdeki tim
belirtiler bize kabul ettirir.

Bizce sanatin gerekliligi ya da gereksizligi tartisma
konusu yapilamaz. Clinkii sanat insani c¢evreleyen tiim
iliskiler karmasasinin dogal, kacinilimaz bir sonucudur. in-
sani sanatsal bicimler uretmeye iten zorunlu nedenler,
onun icinde mi, disinda mi yogunlasir, sorusu da yersiz-
dir. Biz sanat olgusunu insan varhdiyla toplumsal iligkile-
rin kesin bir sonucu olarak gérmek zorundayiz. Bu da sa-
natin bilim ve teknikten asa@i kalmayan giciine inanci-
mizdan gelir. Ustelik sanatlarla bilim ve teknikler arasin-
daki aligveris ya da, baska bir deyisle, isbirligi cagimizda
alabildigine cogalmis ve yogunluk kazanmistir. Ne var ki,
sanatla sosyo-ekonomik gelisme kosullari arasindaki bag-
lan asin bir duyarhhkla belirlemeye, yorumlamaya c¢alisan-
lar, sanatsal olugumlari bu baglardan soyutlayan birer «na-
zenin» haline de getirirler, ylceltirler, abartirlar, yuksek
degerler katlarina cikarirlar. Bunu yaparken de, bir bak-
misgsiniz, sanatla sdézkonusu kosullarin baglari hakkinda-
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ki cikis noktalan avuclarindan kayip gitmis... ipin ucunu
bu denli elden kacirmanin nedeni, kanimizca, sanatla top-
lumu yodneten iktidar cevreleri arasindaki iliskiler konu-
sunda fazlasiyla ényargih olmaktir. Yani onlarca, sanat
iktidarin bir aracidir ya da onun karsisinda bir yer almisg
olabilir.

SANAT SINIFSAL DEGILDIR
KARSITLIK DA ZiHINSELDIR

Oysa sanat bir cesit toplumsal denge goéstergesidir
ve sinifsal nitelikte olan herhangi bir sanat da yoktur. Sa-
natin olusturuldugu yasam cevresi ya da algilanis dizlem-
lerine gore nitelik ayrimlarn bulunabilir; ama bunlar, ucuz
ya da pahali, malzeme ve teknigi su ya da bu nitelik di-
2eyinde olan kadranlarda, sanat kutbunun yildizini géste-
ren «ayni amach ibrenin» ayrnmlaridir. Bu benzetmenin Us-
tune gidersek diyebiliriz ki, boyle bir pusula, insanhdin sa-
natsal bir yonde yol aradigi en erken donemde icat edil-
mistir. Insanigin su ya da bu nitelikte bdyle bir pusuladan
hic yoksun kalmamis oldugu ve kalmayacadi da séylene-
bilir. Hatta su da sdylenebilir: Hani su gemicilerin yolla-
rini belirledikleri gercek pusulanin icadinda bile, bu sim-
gesel pusulanin en 6énemli roli oynamis olmasi gereklidir.
Cunki herhangi bir islevsel amach pratik sistem, ayni za-
manda bir bicim degerine sahip olmak zorundadir. Sani-
rim Galile’nin dirbunli de bdyledir. Ama Galile’nin Unli
kesfinden cok dnce Mevlevi dervislerinin hem kendi, hem
de bir ulu merkez cevresinde coktan dénmeye basglamig
olduklan da unutulmamahdir.

Ozellikle bu acidan bakildiginda, sinema sanati lze-
rinde durmak istememiz bosuna degildir. Bu sanatin si-
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nifsal ényargilara zorlandigi ve bu amacla kullanildigi ko-
sullar ve drnekler bulunabilir. Ancak bu yaklagim sinema-
nin dogasina pek de uygun degildir. Sinemanin gerek nes-
nel dinya ve gerceklerle ilintisi, gerekse seyircisinin bir
«kitle butlinligu» gdstermesi ve toplumsal katmanlarin
toptan katildigi cagdas bir teknoloji seyirligi olmasi, bu
isin dogasina 1sik tutmaktadir.

Onyargilar tarih icinde marazi bir gelisme gostere-
rek insanh@in bellibagh illetlerinden biri olmustur. insan-
larin kafalarinda belli durumlarn aciklamaya yarayan for-
mil recetelerinin olugmasi bu ylizdendir. insanlar arasinda-
ki basit yakin iligkilerde sik sik somutlagan bu illet, ka-
liplasmis din ve ahlak standartlarindan kaynaklanan bir
gecmise sahiptir. Savaslarin, soykirnmlarin da ana kay-
nad bunlardir. En somut belirtilerine inilirse, birinin go-
zunde bir baskasi hakkinda sirekli yenilenen ve degisen
6zel kosullar hesaba katilmaksizin olugan dnyargi, bir ka-
rar ve eylem mekanizmasina doénusince kizilca kiyamet
kopar. Onyargilar genelde tutarsizca, uzun sireli belirsiz
guc kaynaklarina dayanirlar. Buna karsi ényarginin hede-
fi olan 6geler, kisa sureli, fakat son derece etkin ve tu-
tarli guc asamalan olusturarak ényargi yozlasmasini ezer
ve yeni bir dengenin kurulmasini saglarlar. Kuskusuz 6n-
yargilar tutarsiz surekliliklerini varetme yollarini araya-
caklar, ama her zaman kisa sureli etkin darbelerle denge
yoluna sokulacaklardir.

Kanimizca, sanatsal olusumlarin bir karsitlik seriive-
ni varsa, bu da fanatizmden kaynaklanan yaklasimiaria
onyargisiz yaklagimlann arasinda olagelmektedir. Yani bu
karsithk sinifsal degil, zihinseldir. Ancak zihinsel olmasi
somut kosullar daha cok temsil etmedigi anlamina gelmez.
Onyargisiz yaklasimlar bu yolda bir baska gicinu de,
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somut kosullarin tekdize olmayan karmasik iligkiler du-
Zenini, karsitindan daha iyi sezip kavramakta bulur.

Sanat egitimi gibi sorunla ilintisi belirgin bir alanda,
yaklasim acisi dolayl da olsa, dnce sanati yapan ya da
-algilayan insan kigilikleri hakkindaki ényargilann kiriima-
siyla ise baslanmasi anlamhdir.

SANAT-BILIM AYRIMINDA ONYARGILAR

Sanatla bilimin ayrimi gibi konularn da iceren bir yak-
lasim, sanatin bilim karsisindaki degerini vurgulamasi ve
bu konudaki ényargilan ele almasi yéninden hayli ilgingc-
tir.

Amerikal Harold Taylor sanat egitimi konusundaki
Sanat ve Zeka (Art and Intellect) adl kitabinda su soru-
na deginir: Insanda zekanin heyecanlara karsit olduguna,
heyecanlarin olgulari ve fikirleri carpittigina, zek@ninsa
olgu ve fikirleri diizene koyduguna inaniimaktadir. Entel-
lektuel azinlikla halkin da bu ydnde birbirinden ayrildigi
dusundlur. Taylor ise, bir entellektielin hic de zeki ve kav-
rayish olamayabilecegi gibi, halktan, entellektiiel olmayan
birinin daha zeki ve kavrayish olabilecegini savunur.

Bu disglince bilimle sanat arasindaki ayrima da uy-
gulanir. Bilgin'in akilci, nesnel, her seyi formiullestiren biri,
sanatcininsa dznel, mantik disi ve coskulu anlatimlara
duskin biri olarak nitelenmesini de elestirir Taylor. Nice
-coskun bilgin oldugu gibi, sogukkanh, akilci, soyut egi-
limli sanatcilarin olabilecegini sdyler. Sanatta da bir bilgi
yidim vardir; sanatta da diger alanlarda oldugu gibi bir-
cok olgu ve duslnce toplanmistir. Hatta kac¢ cesit sanat
varsa, o kadar ¢cok diistince egilimi vardir. Soyut, somut,
klasik, romantik, eklektik, ifadeci, sirrealist, akilci, ylice,
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gulung, sikicy, tahrik edici vb. bunlar arasinda sayilabilir.

Taylor'a goére, insan bilgisi, olgu ve disiincelerin ken-
di icine kapali bir birikimi olarak ele alinirsa, insanin ken-
disinden bagimsiz bir sey oluverir. Oysa bilgi, biri onu
bilmeden yoktur. Simgelere, sézclklere, sayilara indirgen-
mis olarak kalmistir. Dans, muzik, resim, mimarlik, heykel,
sinema gibi sanatlarsa dyle bilgi bicimleridir ki, kendileri-
ni sOzcuklerle ifade edemezler. Bu sorun, 6grenimde bu
sanatlarin somut degerlerine bagh olarak sadece olgular
hakkinda disunmekle kalmayip, isin icine insanin kendi
maddi varligi ve deneylerini sokmasini da zorunlu kilar.
Cunkl zekd@nin belli bir sirec icinde deneyleri, disiince-
leri, olgulan kavramasina coskular da katilir.

SANAT YAPITI DOGAL BiR EGIiTiM ARACIDIR

Insanin disince eylemi icine, duyarliigini, deger 6l-
culerini ve davraniglarini sokmasi, zekdsini acar. Bu yuz-
den sanat égrenimi duyarhigin gelismesi yéninden her dal-
da dégrenimin bir tamamlayicisidir. Bu yolda &égrenimin:
dogruca kendisi de bir sanat olarak gérilebilir. Orenci
kendine 6zgu degerleri, deneyleri ve duyarliigi sinadikea,.
kendi bilgi yontemini olusturur ve kendi 6grenimine ken-
disi yon verir.

Ogreticiyse, bir sanatci gibi, bilgiyi bir sanat yapiti
gibi somutlastirarak, 6grenciye aktarir. Ogrencide bir 6g-
renim davranigi yaratmaktir bu. Yani bilgi verirken, akilci,.
kuramci, soyut, salt sézcuklere dokilmis olan tavir, an-
cak d6grenci ona soluk verip hayata kavusturdukca énem
tasir. Din egitiminin 6grencinin dindar olmasina kadar va-
ran slreci, bu konuda bir érnek olusturabilir.

Ogrencide kendine 6zgi bilgi edinme yolunun bir
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amaci toplumsal islev, digeri de kendi ic yasamini zengin-
{estirmektir. Taylor, Zen Budistlerinin gelenegine malolan
«manzum kissaryr 6grencinin kendi yetenek ve olanakla-
1im kesfetmesi icin bir uyari niteliginde goéstermektedir.

Oylesine apacik olunca gercek, dylesine zordur ki
goérmek

Bir adamin fener 1sigiyla atesi aradig gibi

Atesin ne oldugunu 6nceden bilebilse bir,

Pirincini cok daha tezinden pigirebilir.

Sanat yapitinin dogal bir egitim araci olarak kavra-
nabilme kapsam icinde, unli sanat tarihgisi ve elestir-
meci Herbert Read, «sanat yapiti kisiligin kurtulugudur»
-derken, sanatsal olgularin, mekaniklesen bir toplumda in-
sana kisiligini kazandiran araclar oldugunu da hesaba
‘katmaktadir.

Cagdas uygarlik icinde en énemli olaylardan biri hizli
kentlesmedir. Blyuk kentlerin birer sanat ve kiltir mer-
kezi olarak érgitlenmeleri, uretici emege en buylk du-
yarlihk katkisini yapar. Kentsel endiistri uretiminin teme-
linde, cagdas sanatsal islevlerin uretimi arttiran etkileri
yer alir. Bu noktada sanat ve kiulturin, sosyo-ekonomik
-etken karsisinda, ona hiz ve yén veren, bir anlamda onu
karsilikh olarak belirlemeye yénelik bulunan degeri de
saptanabilir.

Yerel cevrenin 6zglin ayricaliklari sanat egitimini cok
ilgilendirir. Bu ayricaliklarin  kavranabilmesinde bicimsel
karsilastirma yoéntemleri de yol gdsterirler. Bu yéntemler-
le yalmizca bicim olgularinin sinirlan icinde kalinmaz; sa-
natla diger sosyo-ekonomik etkenler arasindaki benzerlik
ve aynmlar da irdelenmeye calisilir.
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GELENEKSEL-TARIHSEL VERILERIMIiZ

Tirkiye'nin tarihsel acidan mensup oldugu genel is-
IGm uygarlik cercevesi icinde hangi ayricaliklara sahip bu-
lundugu da gilincelligini hald koruyan bir sorundur. Gin-
cel bir sorun olmasi, sanatsal ¢cagdas uzantilarinin ayri-
cahgina iligskin disunceleri de glindeme getirir.

Cagdas bicim olgulan bizde tarihsel bicim verilerin-
den tumuyle ayrilmis gérunirler. Ancak bu distan bir gé-
rinimdur. Gercekte cagdas sanatin olusumunda gercek
etkenler, geleneksel-tarihsel verilerdir. Clinkl bicim yara-
tislarinin duyarliik ve ruh kaynaklan onlardan baska hic-
bir yerde bulunamaz.

Ancak bu konudaki ényargilar ve gézin gérdiglyle
yetinen aydin inatcihdini yenmek kolay degildir. Gelenek-
sel kulturimuzde bir temanin «nakil» yoluyla tekran ko-
nusu, gelismeden yoksunluk sayilmistir. Oysa cogdrafi kiil-
tur bdlgeleri arasindaki etkilesim, her bélgenin kendi ta-
rihsel ve sosyo-ekonomik kosullarina uygun gelismelert
saglar ve bu gelismenin nesnel gercekler duzlemindeki
olugsumu, her zaman zihinlerde buna uygun bir kavrayis
dizlemi bulamayabilir. Bu sorunsalla kendi yerel kultir
cevremizde cok sik karsilasiriz.

Bu sorunsali yillardan beri tartisiyor ve olabildigince
nesnel gerceklerden kopmamaya calisiyoruz. Ne var ki,
duragan diye nitelenen Osmanh sosyo-ekonomik yapisinin
6zgun gelismesinden s6z edersek tepki goruyoruz. XV.
ylzyilin ikinci yarisinda Osmanh sarayina giren italyan
ressamlarini |l. Beyazid-1 Veli tam zamaninda defetmis
dersek, kiziyorlar ve «Yazik, daha o zamandan Batililasa-
bilirmisiz,» diye budalaca laflar ediyorlar. «XVIIl. yuzyildan
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sonra Avrupd'yla siki etkilesim zorunluklarinin yol actig
bicimsel degisimlerde asil etken olan yerel dinamigi farke-
demiyorsunuz,» denildiginde, en yavan bicimsel diizeyde
bu savin kanitlanmasini isteyecek kadar akil ve izandan
yoksunluklarini ortaya koyuyorlar. Diyunu Umumiye ida-
resinin Osmanh temsilcisi Osman Hamdi’'nin cami mihrabs
oOnundeki rahleye model Ermeni kizini oturtup ayaklan al-
tina Kurdn-1 Kerim’'leri serdigi resmini animsatip, «Boyle
bir densizligi yapmis herhangi bir Avrupali oriantalist res-
sam gosterebilir misiniz?» diye sorulsa, kacacak delik ari-
yorlar.

Folklorik ya da popller diizeyde sanatsal begeninin
ulusal kitleyle ilintisine nasil deginmek zorundaysak, sec-
kin duzeyde sanatsal be@eninin llkemiz standartlarini da
unutmamamiz gerekir. Ve belki bu cok énemli sorunsaldir
ki, 6zgun kuramlar gelistirmemiz ya da evrensel dizeyi et-
kileyecek sanat yapitlarn uretmemizin de baslica engelini
olusturuyor. Ancak karamsar degiliz, clinki Turk ulusu
tarihsel geleneklerinin temel programi ¢cercevesinde «uzun
bir vadeye de girmis» gorunmektedir.

DUYARLILIGI KiTLEYLE PAYLASMA HUNERI

Gorsel yaratma alaninda glcli  olabilmek i¢cin okul
mezunu olmak gerekmedigi gibi, gorsel dil olgularini et-
kin bir bicimde algilamak da bu alanda okul bitirmeyi ge-
rektirmez. Cagimizda her alanda egitim disiplininin 6ne-
mi vurgulanmak gerekir, ancak gorsel bicim uretmek ya
da bu tir olgulan algilamak, kitlesel boyutlari bakimin-
dan diger bircok alandan ayrilir. iletisim teknikleri ya da
sanat biliminin uzmanlan elbet olabilir; ancak sorun ge-
nig bir ulusal kitle acisindan ele alindiginda, toplumsal ya-
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samin gundelik gereksinimleriyle kaynasmaktadir. Ancak
bu genis kitle boyutu, gérsel dil egitimi sorununun ¢agdas
cOzumlere ulasmak yolunda yogunlasma istegini de en-
gelleyemez.

iletisim ve sanat konularinda egitimin énemli bir yay-
ginhiga kavusmasi bosuna degildir. Ulkemizde de «ileti-
sim Bilimleri», «Gazetecilik ve Halkla iligkiler», «Basin-Ya-
yin», «Sinema-Televizyon» faklltesi, yliksek okulu ya da
enstitusu gibi egitim ve arastirma kurumlarn vardir. Bu tir
egitim, uygulama icin teknik bir alt yapiy1 mutlaka gerek-
tirir. Cunku bu egitim birimlerinde salt kuramsal bilgi ver-
mekle yetinilmez. Ancak dikkat edilmesi gereken cok dnem-
li bir sorun, alt yapiyi olusturan donanimin (ekipmanin),
egitimin kuramsal disiplinini geri itecek kadar saglksiz bir
arac gerec tutkusu haline gelmemesidir.

Gorsel dil egitiminin sanatsal hedef ve amaclarindan
en 6nde geleni, yaratici kitle iradesinin somutlastig: birey-
leri ortaya cikarmaktir. Bu ayni zamanda ekonomik lre-
tim temposunun etkinlegmesine de 1k tutan bir sorun-
dur. Ancak isin 6nemli bir yani, goérsel dil egitiminin top-
lumsal yasamla glclu baglar kurup kuramayisidir. Egitim
bazi durumlarda, konusu dogruca toplum ve yasam oldu-
gu halde, bu baglar yoniunden yetersiz kalir. Yiksek di-
zeyde gorsel dil egitimi, ister iletisim, isterse sanat bicim-
leri alaninda yogunlagmis olsun, sonu¢ta bazen toplumsal
yasama katimakta glclik ceken bireyler olusturabilir.
Eski tip akademik sanat egitimi bir yana birakilirsa, mo-
dern teknolojiyle uyum saglamaya calisan yeni bir egiti-
min tasarim ve dizayn ustasi adaylari, «Neo - (Yeni) Aka-
demizm» diye olumsuz olarak nitelenen bir alan icine si-
kisip kalabilirler. Gérsel dil egitiminin cok 6nem kazan-
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digi llkelerde, bu egitimin yapildigi okullari bitirenler, ken-
di alanlarinda hemen etkin bir rol oynamaya baslayamaz-
lar. Isi ustadan 6grenen, cekirdekten yetisme hayat adam-
lari cogu kez daha basarhdir.

Gorsel dil egitimi yéninden hemen sinema alanina
bakmak pek anlamsiz degildir. Clinki bu egitim kitlenin
surekli olarak ic¢ ice yasadig sanatsal bir olgunun uzman-
lanni yetistirme savindadir. Oysa kitleyi ilgilendiren bir
alanda, bu tir savlarin gercek ylzu hayli karmasiktir. Ge-
nel olarak nasil Hollywood, sinema okulu bitirenlere pek.
yliz vermezse, Turkiye'deki sinema sanayii ortaminda bi-
le bu egilim gériilmektedir. Clinki bu sanayiin yasadig
baz talihsiz deneyler vardir. Yuksek savlarla ortaya atilan,
ustelik Avrupa’daki sinema okullarini bitirmis olanlar de-
neylerinde basarisiz olmuslardir.

Oyle anlasihiyor ki, belli oranda basarinin sirri, ister
iyi, isterse koétu egitim gérmus olsunlar, gérsel alanda ye-
tenekli kigilerin, bu duyarlih@ kitleyle paylasabilmekte
gosterdikleri hunerdedir. Ama bu «hiiner» kavramini yine
de, bir kultur birikiminin gorsel dil egitiminden kaynaklan-
digi ya da farkh egitim, gérgl, beceri degerleri lizerinde
temellendigi yonde ele almak gerekir.
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HER SEY BIR «GUZEL» UGRUNA

Sanat¢inin, egitim kurumlari ya da bunlarin disinda,
atélye ve film setlerinde ya da en basit usta-cirak iligki-
leri icinde, 6teden beri, hatta tarih 6ncesinden beri egi-
timinin zorunlu ve gecerli oldugu anlasiliyor. Kuskusuz sa-
nat drdnleriyle birlikte bunlar uzerinde diusinmeye bagla-
mak, irdelemelere girismek ve elestirel gorisleri gindeme
getirmek de baslamis olmalidir. Ve her sey bir «glizel» ug-
runadir. Bu kavrama iyi, hos, yararl vb. gibi baska kav-
ramlar da eklenebilir;, ama «guzel» bash basina bir kav-
ram, ¢6zumu hicbir zaman tek bir formile indirgeneme-
yen alabildigine karmasik bir sorundur. Guzel kavraminin
bu denli karmasik niteligiyle goérece (rélatif) olduguna,
surdan suraya, ondan buna degisebilirliine bakilarak bir
tar antilmasi yoluna gidilmigtir.

«Goreli» bir kavram oldugu artik herkesce kabul edil-
digi icin, glizel konusunu tartismak da gereksiz gibidir.
Ama bu konu bir turli giindem disi kalamamaktadir. Hem
egitimde yer almakta, hem de toplumun dilinden disme-
mektedir. Genis kitle isin kuramsal, felsefi yanina pek al-
-dirmaz. Her kesim kendi 6zel kosullarina uygun bir giizel
-duyusu tasir. Ancak goéreli de olsa, «giizel degerlendirme-
lerinin» bir alan sinin olmalidir. Bu ¢ok genis alanda sinir
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belirlemeninse glclugu ortadadir. Bu ylizden gézin erise-
meyecegdi bir alana kusbakisi gbéz gezdirilebilecek olanak-
siz yukseklikler hayal edilmemelidir. Bu kavramin genis a-
lani akil glcuyle de kusatilamaz.

Gizel kavrami géreli olduguna gére, glizeli belirle-
yen niteliklerin de mutlak bir kesinligi olmasa gerektir.
Ama kavramin goéreli olduguna iligkin dlslinceye mutlak
«badiresi» asilmadan da ulasiimamistir.

Gilzel konusunda kesin ve degismez yargilara da va-
nimamis degildir. Ornegdin, bir sanat yapitini «giizeb kilan
nitelikleri uyum, denge, ritm, Olct gibi degerlere bagla-
mak eski Yunan filozoflarina kadar dayanir. «Gilizel» dlcu-
tiyle «Altin Kesim» adi verilen geometrik oranti (*) ara-
sindaki ilintinin ¢cok eskilere uzandigi gorilur. Bu oranti-
dan bir kitle karsisinda séz ettiginiz zaman, kitlenin pek
biylk bir bélimu bu orantiyi dogal, «pekdla olabilir» diye
karsilar, ama kitlenin icinden pek az kisi «olmaz dyle sey»
der. Olmaz diyen ve bu orantinin akil disi oldugunu ileri
stiren hakhdir, ama yine de bu hakliik Altin Kesim oran-
tisinin glizel kavramiyla ilintisini degistirmez. Bu ddeta
gizemli bir formildur ve insan bedeninde bile bu garip
orantinin saptanabildigi ileri surilir. Bu oranti konusunda
daha da ileri gidilerek «Baba-Ogul-Ruhulkudiis» diye be-
lirlenen Hiristiyan G¢lemesinin (teslis) bu Altin Kesim for-
mullyle mistik baglantisi bile kurulmaya caligiimistir.

Sézkonusu orantiyr dogal karsilayan buyilk kitlenin
guzel sorunu karsisinda aktif olup olmadigi, «glzelrden

(*) Bu orantya gore, guzel olan bir nesnede, o nesnenin:
(A-B-C-) diye bolunmusg diUz bir ¢izgi oldugunu dusunelim, bUyUk parga-
sinin kigUk pargasina orani, bUyUk pargasinin bitinUne oranina egittir.
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anlayip anlamadidi gibi bir sonuca varimamalidir. «Oy-
le sey olmaz» diyen uyaniksa, belki sadece geometriye
cok yatkin olan biridir. Kitle genel olarak kendince guzel,
sanatsal nitelikte olana duyarlidir. Ancak bu duyarlihk
esit dizeyde olmayabilir, bunun da egitimle, 6zellikle gu-
numiizde goérsel anlatim dilinin egitimiyle az ya da cok bir
ilintisi vardir.

BiCIM-ICERIK BUTUNLUGU :
HEM CATISMA, HEM UZLASMA VE UYUM DENGESI

Bicim-icerik ilintisi bir sanat yapitinin olusumundd
ana kosuldur. Bu ana kosulu, sanat yapitinin naturalist ya
da stilize soyut bir bicim ortaya koymasi da degistiremez.

Sanatta bicim-icerik (ya da 62) iligkisinin ayriimaz bir
batinlugu yansittigr sik sik ileri surilur. Sanatin gelisim
tarihi boyunca, bicim degismelerinin, bu degdisimlere bagh
bulunan icerik farkhlagmalarini ortaya koydugu goérusi
kabul edilebilir. Sanatta icerik sorununu kavramak, bicim-
sel dilin anlasiilmasina ya da bagka bir deyigle «okunabil-
mesine» bagdhdir. iceri§i belirleyen sosyo-ekonomik, kil-
tirel ve psikolojik etkenler varsa; bunlar temel sanatsal
degerlerden koparilarak, bicimi belirleyen egemen d6geler
olarak kabul edilemezler.

Sanat yapiti, insani cevreleyen gercekler diinyasinin
ddeta slzgecten gecirilmis bir yansimasidir denebilir. Fa-
kat hicbir zaman sanat yapiti, yansimasi oldugu gercekle-
rin kendisi, hatta bazen benzeri bile olmaz. Béylece sanat-
sal icerik adina dogal ve toplumsal gerceklerin tarihsel
ya da giincel dékumiine girismek olanaksizdir. Bicim-ice-
rik iligskisinin bitinligu saymaca siniflandirmalara sig-
maz.
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Bir sanat yapitinin konusuyla icerigi arasindaki ayrim
da belirlenmelidir. Icerik tdzel (substancial) bir deder, ya-
ni bicimin tasidigi cevherdir. Bir konu ele alinarak bir ya-
pit olusturulabilir, ama icerik éyle bir hareket noktasi de-
gildir, bicimin olugsma sireci icinde gerceklesir. Oysa ice-
rikle konuyu biribirine karigtiranlar coktur. Bu da sanat
yapitina yeterince dinamik bir yaklasim yapamamanin ya
da bicimsel dili okumay! bilmemenin bir sonucudur.

Sanat yapitinin  mitolojik, dinsel-buytisel, tarihsel,
toplumsal, glindelik yasama yoénelik ya da dogadan uzak-
lasmis soyut nitelikler ortaya koymasi, salt kendi basla-
nna icerik sorununa bir karsilik olusturmaz. icerigi aydin-
latan édnemli etkenlerden biri, sanatcinin toplumsal ve ruh-
sal varhginin karmasgik butinligudir. Sanatci ortak bir
yaratma iradesini temsil eden bir birey olarak kargimiza
cikar. Bu yonden sanatta ister belli kaliplara bagh bir tu-
tum gecerli olsun, isterse bireysel 6zgurlige alabildigine
haklar taninmis bulunsun, sanatci yapita verdigi bicimde
ruhsal ve duyarlksal bir 6ziin bicimden koparilamayan de-
gerini birlikte olusturmakla yukumlidir. Bdylece sanat
yapitinin icerigi bir anlam yogunluguna ulasir ve yapitin
bicimsel yénden etkinligi de ancak bu cerceve icinde or-
taya cikar.

Sanata lirik, epik, dramatik vb. gibi tlir ayrimlan aci-
sindan yaklasildigi zaman da icerik sorunu acikhga kavus-
mus$ olmaz. Bu tir kavramlar genel bir duyus ve ydnelis
tarzini belirlerler, oysa icerik daima tek bir bi¢cim olgusuy-
la birliktedir; ne kadar bicim olgusu varsa, o dl¢lide icerik
ya da 6z baglantisi vardir.

Bicim-icerik iliskisi ayni zamanda sanatsal gelisme-
de en 6nemli roli oynayan etkendir. Ciinku bu iliski her
kosulda bir gerilim kaynagidir. Bu gerilimin belli bir prog-
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rama uygun ya da kendiliginden (spontane) olabilecegi
hesaba katilabilir. Dogaci ya da soyutlayici stilize sanat-
lar bu gerilim amaclarim farkh ydnlerden uygulamaya ko-
yabilirler. Bir sonuca ulagsmak gerektiginde, bicim-icerik
iliskisinin bir catisma dengesi oldugu kadar, bir uzlagma
ve uyum dengesi oldugu da sdéylenebilir. Ancak uzlasma
dengesi gerilimin yitiriimesi demek degil, tam tersine ca-
tisma dengesinden daha ilerde bir gerilim potansiyelinin
yapita aktariimasidr.

Sinema sanatindaysa bicim-icerik iligkisinin en genis
anlamiyla belli bir hareket duyarlihgina bagh bulundugu-
nu, bu sanatin gelismesinde roli bulunan érnekler ortaya
koymaktadir. Kugskusuz sinemada da icerik sorunu filmin
konusunu asar, tek tek hareketli gorintiler, yani ¢cekim
planlariyla olugan sahne (sekans) birlegimleri, tim gérun-
tusel sistemin iletmeyi basardi§i mesajin dinamik izlenim-
leriyle daha siki bir iligkiye girer. Sinemada bir gérintusel
dil olgusu ne kadar basariyla gerceklesmigse, filmik 6zin
algilanabilme duzeyi o dlclide artar. Sinemanin bicimsel
basariya ulasma sansi da, hareket duyarliligina ézgin bir
ritm uygulanabilmesine baghdir. Konusu c¢ok dnemli bir
film bu yénden aksak ve tutarsizsa dnemini yitirir, buna
karsilik dnemsiz bir konuyu ustin bir sinema yapiti dlze-
yine ulastiran basariysa, her filmik 6genin ritmik hareket
dizeni icinde tutarh yerini alabilmesine baghdir.

Gorintisel sistemin ulastrdigi «mesaj» kavramina
gelince, kavramla icerigin anlasiimasinda ikinci bir asama
olusur. Bicim nasil bir yazi gibi okuma gerektiriyorsa, bi-
cimsel bir sistemle ulastirlan mesaj da algilamay: gerek-
tirir. Gozle okuma icerigi kavramakta bir agsama, mesaiji
algilamaksa icerige karsi zihnin harekete gectigi ikinci bir
asamadir.
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SANATTA YUCELTME VE SiIMGELESTIRME

insan karsitliklar icinde yasamini sirdiiren bir varlik-
tir. Kisi varolmakla kalmaz, varoldugunun bilincini de ta-
sir; ustelik bu bilinci degistirme tutkusuna sahiptir. Tarih
insaninin, diyalektik karsithklan yansitan ic serlivenleriyle
doludur. Iste bu karsithklar tarihinin bireysel acidan, yani
insanin kendi kendisiyle catismasi baglaminda su ylzine
cikmasi, ilk kez XiX. ylzyilin baslarinda gérulir.

Daha sonralan Jung’un da tanimladi§i gibi, sanatgi
iceddnuk (introvert) bir kisilik yapisina sahiptir; pratik
gerceklerle bagdasamayinca, «fantastik» alanlarda doyum
arar. Bunu basardiginda da, yuceltme (siiblimasyon) gu-
cunu ortaya koymus olur. Sanat¢i ayrica duygusal acidan
dengesiz (ndrotik) ya da delinin tersine, her vesileyle ger-
cede donus yolunu bulabilen bir kigiliktir.

Yuceltme (sublimasyon) ile simgelestirme (sembolles-
tirme) arasindaki 6nemli ayrimi belitmeden gecmemiz ola-
naksizdir. Cunki bu iki kavram sik sik birbiriyle kanstiri-
lir. Dr. Ernest Jones, «Yalnizca bastinlmis dusince ve du-
yus simgelestirilir, simgelestirme gereksiniminin baslica
kosulu budur,» der. Yiceltmeye bu tanimin tersi uygula-
nabilir, yani ylceltme herhangi bir dusiince ve duyusun
bastiriimis olmaktan kurtulmasidir.

Yuce (slblim) kavrami gundelik dilde simge (sembol)
kavramina oranla c¢cok yer bulamadigi halde, kanimizca
bu az ve 6zenle kullaniima «soylulugu», fazlaca bir dnem
ve de@er tasimaz. Bilgic ama dusuncesi gelismemis biri,
bir sanatcinin arastirici  kivramsini - «kendini ylcelteme-
mek» diye asagilayabilir. Sonradan sanat¢i amacladigt
«simgeleri» Urettigi zaman da, bu beklemedigi basan kar-
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sisinda asagihk duygusuna kapilir. Sanatciyla cevresi ara-
sindaki iliskilerde olduk¢a sik rastlanan bir olgudur bu.
Yice ile simge’'nin daha insan zihninde karigtirimaya bas-
landiginin da bir 6rnegidir. Sanatciysa yuceltmeyle mi,
yoksa simgelestirmeyle mi ugrastiginin ya bilincindedir ya
da degildir. Kendisini ylce bir ugrasa adamis gibi gdste-
ren bir sanatciya budala gézuyle bakmak mumkuindur.
Tarihsel sanat Gsluplarindan yalnizca bir tanesinin
yogun bir israrla ylice kavramina dayandirilmak istendigi-
ni géruriz. Yunanh mimar ve estetik bilgini Michelis, bu
kavrami Bizans sanatina uygulamis ve bu uygulamasi ol-
dukca ragbet de gérmustir. Kanimizca, Bizans sanatina
mistik, dinsel bir yaklagimin ifadesi olan bu yakigtirma
temelinden yanhstir. Burada ayrintiya girmek gereksizdir;
ancak Bizans sanat bicimleri genelde karmasik simge olu-
sumlaridir ve ylce nitelikler yakistirilan cesitli bicimsel
degerleri, dinsel mistisizmle kamufle edilmis salt optik
Ozellikler ortaya koyarlar ve asil dnemli yanlan da budur.
Bizans sanatini hiinere ve teknige dayanan bir akil badla-
mi icinde gbérmek, dinsel programlara inananlara ddeta
matematiksel yollardan doyum saglandigini farketmek, bu
sanat yluce olarak nitelemekten daha belirgin bir gerce-
ge isaret eder. Yunanh mimar Michelis, Bizans sanati kar-
sisinda sézkonusu yanilgiya duserken, ayni zamanda bir
estetik bilgini olan ingiliz rahip Gervais Mathew, Bizans
sanatinin sorunlarini ¢cok daha dogru olarak kavramistir.
Yuce ve simge kavramlarindan séz ederken, Bizans sa-
nati sorununa iliskin bazi yaklasimlara kisaca deginme-
mizin nedeni, bu sanat uslubuyla bizim sanat gelenekle-
rimiz arasinda dogrudan baglantilarin bulunmasidir.
Gercek anlam ve degerde bir yuceltmeyle zihinsel
simgelestirmenin dinamik iglevleri ne kadar birbirine ben-
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zerse benzesin, bicimsel yonden etkin ayrim acikca be-
lirgindir. Psikanaliz de ylceltmeden cok simgelestirmey-
le ilgili ve bunun karsisinda etkindir. Ruhsal ¢cézimleme
acisindan simge ureten kaynak zihindir ve dlsler de sim-
gelerle belirlenmektedir. Dr. Jones, «Simgeler kendiligin-
den, otomatik olarak ve genis kapsamiyla bilin¢ disi yol-
dan Uuretilirler,» der. Ne var ki, bu tanim sanatsal yaratis
yonlinden bir gizeme burindurmedir (mistifikasyon). Sim-
gelerin bilin¢li ve biling disi Gretimine ayri ayrn agirhk ve-
rilerek, sanatsal yaratisa bu yénden bir aciklik kazandi-
rnldigini da goérecegiz.

SIMGELEMENIN YOLLARI

Sanatla simgecilik (sembolizm) arasindaki gli¢li ba-
gintilin kisaca gbézden gecirilmesi, sorunlarin ve kavram-
larin anlasiimasina daha bir acikhk getirebilir.

Ash Yunanca olan «sembol» sézcigu «biraraya getir-
mek» anlamina gelir. Bu da nesnelerle fikirleri (idealari)
biraraya getirmek, birinin ébirinu, ébirinun birini ifade
etmesi anlamindadir.,

Piktogram (*) ve ideogram (**) simgeciligi, yazinin
kendine 6zgu igaretler dili olugsturmasi yéninden ve resim
sanatina bir uslup kayna@ oldugu oranda bizi ilgilendi-
rir.

Simgeciligin bilin¢li (conscious), bilin¢siz (unconcious)

(*) Piktogram: Hiyeroglif turinden resimsel karakterde yaz
igareti.

(**) ldeogram: Resimsel karakterde birkag yazi isaretinin birara-
da bir «fikir» belirtmesi.
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ya da icgudusel (instinctive) olusumlarini enine boyuna
ele alan Carlyle, Sartor Resartus adli yapitinda insanin
simgelerle icli dish bagintilar icinde yasamini surdiirdigu,
calistigi ve varhgina sahip oldugu dusiincesini ortaya koy-
mustur. Burada uygarligin simgecilikle siki  bir baginti
icinde bulundugu dile getirilmistir. Lewis Mumford da
Yasamin Yonetilmesi (The Conduct of Life) adh kitabin-
da, insanin goriinmeyeni, fizikdtesini, géziin géremeyece-
gi kadar uzak olani, atalarini, torunlarini, yani sonsuzluk
ve sireklilik hakkindaki tim kavrayisini  «simgelestirme
yetisiane borc¢lu oldugunu belirtmektedir.

Arnold Whittick'e gére de, simgeler asagidaki gibi
siniflandirilabilir:

1. Somut bir obje ya da objeler grubunun yaklasik
ya da kesin taklidiyle, objenin bir parcasinin bi-
tinlugl ifade ettigi simgecilik (Bir film seridinin
kisa bir parcasiyla sinema yapitlarinin timda sim-
gelenebilir).

2. Bir fikir, bir eylem, bir ugras ya da bir ddetin
onunla baglantii olan bir objeyle simgelenmesi
(Ornegin, palet ve firca resim sanatini simgeler).

3. Bir fikrin, o fikrin islev ve amacina uygun niteligi
g6z dnune alinarak analojik ya da benzer diyebi-
lecegimiz bir objeyle simgelenmesi (Bektasilerin
12 koéseli yildizi 12 imami simgeler).

4. Bir fikrin iki ya da daha ¢ok objeyle bagintisindan
dogan simgecilik (Kitap ve mesale egitimi, gozle-
ri baglanmis, elinde terazi tutan kiz figuru adaleti
simgeler).

5. Bir fikir ya da nesnenin, o fikir ya da nesneye
uygun bir dizaynla bicimlendiriimesi yolundan
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varilan simgesi (Tim yaygin isaret simgeleri bu
alana girer. Cesitli meslek simgeleri, belli amac-
lari olan dernek ya da birliklerin simgeleri, bir
fabrikada uretilen nesnenin, bagh oldugu firma
ya da kurumun amblem simgesiyle degil, dogru-
ca stilize edilmis nesne dizayniyla simgelestiril-
mesi vb.).

BILINCLi YA DA BILINCSiZ SIMGECILIK

Sanatla simge arasindaki bagintilarin bazi ayrintilan
da su sekilde belirlenebilir: Bilin¢li bir simgecilik, bir ifa-
de olgusu olarak, sanat eserinin yaratiiginda dolaysiz
bir etken olmaz, ancak dolayl bir etkendir. Ne var ki, bu
durumda bilin¢csiz simgecilik asla gecerli degildir. Bilingli
simgecilik bir anlatim (ifade) sorunudur ve bu ifade, ister
sanatcinin duzen anlayisina, isterse estetik niteliklere
yatkin duyarlihgina bagh olsun aymdir. Bir sanat¢i her-
hangi bir konudan cok giizel bir yapit ¢cikarabilir. Ornegin,
Rembrandt’in ¢cengele asih sigir eti, Cezanne’in bir sise-
ler grubu... Gercekten de Roger Fry estetik kalitelere ki-
yasla konuyu énemsemez. Onca neyin yapildigi, konunun
ne oldugu degil, isin nasil yapildigi énemlidir. Ancak sa-
nat eseriyle konu arasindaki iliski de alabildigine gucli-
diir. Ornegin, dinsel konular.

Sanat eserlerinin icindeki anlatim araclarinin ¢ogu
simgesel niteliktedir. Anlatimct simgeciligi, bilin¢csiz ya da
kismen bilincli olan simgecilikten ayirt etmek gerekir. Salt
ifade, sanatsal niteliklerle birlesmeden degerlenmez ve bu
nitelikler simgesel anlatimciiga dogrudan dogruya baglh
olmasoalar da, simgesel anlatimciligin onlarin yaratiimasin-
daki pay! yadsinamaz.
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Surrealist (gercekustl) sanatta birtakim i¢c durtiler
simgeciligi yaratir, ama bu simgecilik, surrealist bir yapi-
tin estetik degerler tasidigi oranda gecerlidir, salt simge-
cilik olarak anlam ve deger tasimaz.

Surrealizmde simgecilik ana 6gedir. Bu tur simgeci-
lik, psikanalize dayanan bilin¢siz ya da bilincalti tipidir,
ama bicimsel acidan geleneksel simgeciligin bir devami
gibidir. Freud'un psikanalizi ve Jung'un ¢céziimleyici psiko-
lojisine dayanan icglidiisel ve bilin¢gsiz simgecilik, Gstben’-
in (super-ego) baski altina aldigi bllincaltinin bir yansi-
masi olarak da kavranir. Cok glicli olan bu bilingsiz sim-
ge egilimi, tumuyle baski altina ainmadig icin bu kez
Ustben’in sanslriinden gecerek, kendilerini bicim olguia-
rina donustiren simgesel gérinumler ortaya koyar. Riya-
da disiincenin denetimsiz gevsemesinde, glindiiz disi’'nde
(day-dream) oldugu gibi, simgecilik belirir ve cogu kez
cinsel bir anlam tasir. Bu da toplumsal ve ahlaki standart-
lara bilincaltinin direnisidir.

Nietsche ve Jung bu tir simgelerin ilkelerde ortaya
cikan simge'ere benzedigini de belirtirler. Clunku riyalar
bizi nitelikce ilkel gecmise goéturur ve kisisel bilingsizligin
simgeciligi, evrensel bilin¢sizligin bir yansimasi gibidir.

KIiSISEL OLAN YA DA OLMAYAN SIMGECILIK

Sanat eserinde simgecilik, dans, giyim, mimarlk, hey-
kel ve resmin ya bicim ya da yapisinda (stiriktir) kendini
gOsterir. Ama bu simgeciligi, kisisel olmayan (empersonel)
ve kisisel olan (personel) diye ikiye ayirmak gerekir. Bi-
cim ve yapisallik acisindan dans ve o6zellikle dinsel olan
mimarideki simgecilik kisisel degildir. Dansta belli bir is-
lev amaciyla hareketler yapilir, érnegin, ekinin guir bu-
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yimesi simgelenir, yagmur duasinin da belli simgesel ha-
reketleri vardir. Mimaride dinsel «uhrevi» kavrayig, tanri-
nin gbklerde oldugu inanci, Gotik sanatin dikey atihmiyla
simgelenebilir. Bir banka ya da resmi bir baska yapinin
masif nitelikleri, sosyo-ekonomik diuzene uyumu ve tutar-
lihgr simgeler.

Haweloch Ellis’e gore, dans insanin kendi vicudunu
kullanarak kendini ifadeye yoneldigi sanattir. Mimariyse,
kisinin timuyle disinda kaldig: bir bicim olarak butin sa-
natlarin baslangicidir. Muzik, oyun, siir dansi izler, heykel,
resim vb. de mimariyi izlerler, ona baghdiriar.

Lipps'in «einflihlung» (duygu sezgisi) kuramu icinde
belirledigi de, insanin bedensel duygu ve hareketlerinin
dansta ortaya cikan tek sekliyle tim sanatlari kupsadigi-
dir. Simgeciligin heykelde de, figlir ve grup olarak, bir
dans ya da térenin donmus bir ani olarak belirlendigi ileri
sdralmistur.

Kisisel simgecilik sanatta daha karmasik bir sorun o-
larak belirir. Bu noktada sanatcinin kisiligindeki bireysel
gic ve coskusal duyus derinligi bir 6lcit olmaya baslar.
Ayni konuyu resmeden iki kisinin uslup farklari a¢isindan
da bu sorun ele alinabilir. Ancak bu konuda kisisel uslup
yaninda, 6zel anlamda betimleme, resmetme uslubundaki
fark da gdézoénine alinmalidir.

Resim sanatinda simgecilik, mimari ve heykelde ol-
du@u gibi, ya konunun icerdigi olgudur ya da bicimin ken-
disinde, onun 6gelerindedir.

Imge (imaj) ile simge arasindaki iliski, sanatta, ézel-
likle modern akimlarin anlagiimasinda temeli olusturur ve
bunlarin ortak varhdi, sanat normlari olarak, modern sa-
natin karmasik ve birlikten yoksun niteligini aciklar.
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MODERN SANAT AKIMLARINDA SIMGESEL
YOGUNLASMA

Bircok sanat bilgininin modern sanatin ¢ ana akim
cevresinde toplandigi gériistinde anlasmasi, kanimizca,
simgesel yogunlasma konusundaki temel ayrimlarin kav-
ranmasiyla da ilintilidir. Bu G¢ ana akim sirasiyla sunlar-
dir: Kiabizm, ekspresyonizm (anlatimcilik) ve sirrealizm
{gercekustlculuk).

Sirrealizmin baslica ilgisini simgesel bicim alaninda
yogunlastirdigina dikkati cektik. Kubist akimsa, gercek
temsilcileri agisindan tumuyle digaddnuk (extrovert), ancak
bicim bozmay: (deformasyon) én planda tutan bir imge u-
retme alanidir. Modern sanatin bu G4¢ ana akimina sicra-
yabilmis olan Picasso, kubist akima énculik etmis olsa da,
salt kidbizm temsilcisi sayilmaz. Picasso’ya surrealistlerin
yeterince sahip cikmasi dogaldir. Kibist akimi baska hig-
bir akima 6diin vermeden surdirmus olan sanatciysa Bra-
que’dir. Fernand Légeér'yi de bir olclide bu akim cerceve-
sinden aynimamig bir usta olarak kabul edebiliriz.

Simgecilik sorunu ustiunde duranlar, kibizmin asin
bicim bozma icinde bile dogaya bagh kalarak, yogun sim-
ge dizeyine asla ulasamadigini ima ederler. Baslangicta
kibizme yakin gérinen Piet Mondrian gibi sanatc¢:ar gi-
derek ileri derecede bir geometrik sematizme yo6nelerek
bu dogacilik «saibe»sinden kurtulmuslar, ancak ortaya
kovduklari bicimsel degerlerde hicbir zaman yogun bir sim-
geciligi de amaclamamislardir. Kubizmle uzak yakin bag-
lantisi olan konstriiktivist, fatlrist, siprematist, purist vb.
gibi van akimlar icinde iretilen bicimsel dederler de sim-
geclligin yogun kapsami icinde degildirler. Ancak bi¢cim e-
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gilimleri simgecilikten daha dlsik bir deger kategorisi i-
cinde demek de degildir bu.

Ekspresyonizm onclleri (1910’larda) Almanya’'da or-
taya ¢cikmis ve simge alaninda oldukca yogunlasarak ruh-
sal yasantilarin digavurumunu éngdren bir anlatim siste-
mi olmustur. Ote yandan sirrealizmin bilincalti karmasa-
sinin ¢éziimlemelerine yonelik savlarina karsin, ikinci Din-
ya Savasi ertesinde ABD’de ortaya cikan ve informel sanat
akimlarinin 6ncisu sayillan soyut ekspresyonizme yén
vermis bulunan ekspresyonist akim, sirrealizmden daha
az karmasik ve daha az yogun bir sistem sayilamaz. Bu-
na karsilik 1905'lerde Fransa'da ortaya cikan ve Almanya’-
daki ekspresyonizme oranla daha ilimh ve saf bicimsel ya-
ni daha belirgin olan «Fovisty anlatimciliksa, bitun diger
anlatimci sanat yaklasimlarina yol acan Van Gogh, Ensor,
Munch vb. gibi sanatgilarin erken verilerine dayanir. Ne
var ki, gercek anlamda ekspresyonizm, simgesel yan a-
gir basan bir sisteme doénustugu gibi, en azindan surrealist
ve kubist-konstriktivist nitelikte karsit egilimli akimlar ka-
dar, sonraki sanatsal faaliyetler uzerinde etkisini duyur-
mustur. Hatta ekspresyonizmin saf bicimsel kaygilari ka-
dar simgesel alanda da yogunlasabilmesiyle bir bakima
cagin en tutarh akimi oldugu ve glnumizde cok gucli
uzantilarinin bulundugu séylenebilir.

SANATIN iSARETLER SOzZLUGU

Her cagda sanati sanat yapan sanat¢cinin kendini ifa-
de Ozgurliglidur denebilir ama bu 6zgurligin olcitd ne
yazik ki yoktur.

Daima bir tarihsel temel Uzerinde olusan sanat, en
«yeni» ve en «b6zgln» oldugu kosullarda bile belli bazi ge-
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lenek ve kurallara uyar. Sanat insanlar arasinda konusulup
anlasilan bir dildir. Eger bu kosullardan soyutlanirsa, bir
iletisim olarak yararsiz bir fenomen haline gelmis olur.

Bir dil olduguna gére sanat, nesneleri isaretlerle be-
lirler, semalastirmadan, gelenek ve kural halini getirmek-
ten de kacinamaz. En kendiliginden ve en gercede bagh
sanat bile, bir fikir ya da bir izlenim icin tek bir 6zel isa-
ret kullanmaz, ama bir¢ok farkli anlami iceren isaret s6z-
cliklerini kapsayan bir isaretler sézlugune basvurur. Her
kusak bu sézlige bir seyler katar ya da onu yeni bastan
yorumlayarak kullanir.

Her sanatin soézliglinde, resimse iki boyutlu yuzeye,
tiyatroysa sahneye, filmse her kullandigini dilbilimsel ol-
mayan (non-lenguistik) yapiya uyguladigi isaretler vardir
(bu yuzden filme ses ve s6z egemen olamaz).

Isaretlemede ilginc bir yan, Nietzche’'nin belirleyigiy-
le, anlasiimamak yolunda olumlu (pozitif) bir degere ulas-
maktir. Gelenek ve kurallara karsi cikmaksa, hicbir zaman
olumsuz yolda bir anlagsiimama istegini icermez.

Sanatta yeniyle eski arasinda bir savastir sirip gi-
der. Ne varki, sanatcinin dili, kattigi kendi ses yeniligiyle
bile dnceden kurulmus bir dildir.

Bu ylzden gicli ve yetenekli bir sanatci, gelenegdi en
glicslizcesine surdiren bir sanatcidan daha bagimsiz da
degildir. Sanat yapitina 6zgiin yaklasimlari olan Malraux,
Wolfflin’e dayansa da, Wélfflin'in dogadan c¢cok, gecmis
sanati kaynak saymasini biraz gelistirmis, onun bir cesit-
lemesini yaratmistir. Malraux’ya gére, sanat doganin ra-
kibi degildir, ama sanatsal esin ve sanatsal icerik yarati-
lan bir seydir.

Sanatin bir dil olugturmasi, salt yanitlar koymaz or-
taya, sorular da vyaratir. En zor soru da, dusunurlerin
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«Bergson, Marx, Freud, Kant vb.) soruna getirdikleri fark-
i boyutlardan dogar. Fakat sonu¢ bakimindan, bir isaretin
nesnenin kendisi olmadigi, ona ancak isaretin araciigiyla
ulagsmamizin mimkin oldugunu anlanz.

isaretlemedeki farklar énemlidir. Bunlarin bazilan ger-
cekligi taklit eder, kimiyse simgeseldir. ilki benzerlige, ikin-
cisi gelenek ve kurallara dayanir. Uygulamadaysa bu ikisi
birbiri icine girmislerdir.

«BILDIRISIM ESTETIGi»

Sanat yapitiari karsisinda, estetik incelemelerin bir bi-
lim dah olarak konumuna gelince, sanayi ¢aginin neden-
sellige dayanan temel yénelisi estetikle bagdasmaz dene-
bilir. Clinkii her seyden énce estetik aciklama nedenselli-
ge dayanmaz. Oysa estetik obje, estetik siije, estetik de-
ger ve estetik yargi, bu bilim dalni ilgilendiren asil konu-
nun, yani sanat yapitinin varlik tabakalarinin bitunlaglne
yoneliktir. Bu da feisefi, psikolojik ve alt dlizeyde mantik-
sal bir acidan estetigin karmasik ilgilerini karsimiza c¢ika-
rr.

Estetigin modern gelismesi, kuskusuz, Max Bense ve
Roman Ingarden’in Gzerinde durduklari «Bildirisim (Enfor-
mansyon) Estetidi» adi verilen bilimsel ve teknolojik este-
tiktir. Bildirisim estetigi, sanatsal mesajin kitleye ulasim
zorunlulugundan kaynaklanmakta ve iletisimde rol oynayan
etkenlerin hangi olasiliklarla karsilastigi sorununu ¢6zim-
lemeye calismaktadir.

Sanatsal mesajin kitleye iletilmesi bir tir dl¢ciim soru-
nudur ve matematik olasiliklarla i¢ icedir. Bildirisim este-
tigi, iletilenle alinabilenin hesabing, 6lciimine yonelir. A.
Moles, «Bugun biz sanat ve toplumsal kitle arasindaki ilig-
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ki Gzerine yeni bir 6greti gereksiniyoruz. Bu da bildirisim
kuraminin gerceklestirecegi bir amactir,» der. Geleneksel
anlayista ¢ 6ge gecerliydi: Yaratici, estetikci ve alici. Bil-
dirisim estetigi bu 6geleri asar, araciyi teknolojiyle birles-
tirir.

lletigim, igaretler sézligunin belirli kod kurallarina
goére duzenlenmesi, bunun da sanatsal tirin geredi olan
dil, renk, bicim, hareketli imge gibi ¢esitli kanallardan akip
kitleye ulasmasidir. Burada énemli olan, ahci kitlenin séz-
konusu kodlar ve kanallar sistemine asina olup olmamasi-
dir. Mesajda karmasik 6gelerden olusan kiime, 6geler top-
laminin olasiigidir ve bildirisim de budur, yani nicelik baki-
mindan gerceklesen yenilik, 6ge sayisi arttikca artan, co-
galan bir yeniliktir. Kod ve kanal repertuarinin zenginligi
ya da yoksullugu, alicinin sosyal cevresi ve egitim diize-
yine siki sikiya baghdir.

Bildirisim kavrami estetik ve semantik (anlambilim)
olarak ikiye bélinmdistir. Mesaj mantiksal ve bir amaca
yonelikse, bu, semantik yani ilgilendirir. Mesaj duygusal ve
ic yasantilara dénukse, bu da estetik yani ilgilendirir. Ama
bu iki yan kuskusuz birarada da bulunabilir.

Bildirisimin semantik yani, gdnderilen isaretlerin 6n-
bilgisine dayansa da, estetik yaninda boéyle bir kesinlik
yoktur. Bildirisim estetigini cok belirleyen bir yan, nitelik-
sel olana degil, yani yapitin diizey ustunlugl sorununa de-
gil, niceliksel degerleri olusturan sayisal kod kiimelerinin
karmasik matematiksel ¢ézumlerine doénuk bulunmasidir.
Giderek niceliksel olasiliklarin bilgisayar c¢éziimlerini ge-
rektirebilecedi de disglinulebilir.

Bir baska disunure gére, yaygin iletisim agi icinde iki
temel kategori, isaretler ve simgelerdir. Simgeler olustur-
mak insanda ustin bir yetidir. Ama ayni sey isaretler icin

199



SECKIN SANAT

sOylenemez.

Cassirer, simge ve isaret arasindaki bu diizey ayrimi-
ni 6zenle vurgular. Isaret fiziksel varlik diinyasinin bir par-
casi (6gesi), simgeyse insansal anlam diinyasinin bir 6ge-
sidir.

Arthur F. Bentley’se uc tir mesajdan séz eder ve isa-
ret'ten (singn) tlireyen sinyal sézcuguyle en alt duyumsal
algilama dizeyini gosterir. «Designation» sbézcugl, daha
st diizeyde dilbilimsel isaretleme islevlerini icerir. Ugln-
cl en yluksek duzeye gelince, bu da simgelerden olugsan
bir mesaj alanini kapsar.

Bu mesaj dlzeylerinin her biri kitleden gerekli tepki
karsiliklarint bulur.

Soruna bildirisim acisindan uyarici nitelikte bir yakla-
simin, yiksek dlizeyde sanatsal bir olgunun mesqj iceri-
gini belirlemek oldugu sdylenebilir. Ancak bu belirleme diz-
lemine ulasabilmek icin ilk saptanmasi gereken, bir insanin
bir olguyu kendi goérip bilmesiyle, bu olgunun bir baska-
sina gosterilip bildirilmesinin farkh seyler olugudur. Bu du-
rumda:

@® biri olguyu kendi basina dolaysizca kavrayip
algilar,

@® olgu hakkinda bir bagkasina dolayl olarak
bilgi verilip, kavrayarak algilamasina araci
olunur.
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Bildirigsimin «niteliksel» temelini olusturan bu dolayhl
aracihdin «nitelikselligi» yéninden en dikkate deger yan,
birinin bir bagkasi tzerinde saf iletisimsel bir etki yapmasi,
yani onun eylemine yol acmayip, biligsel (cognitif) kavrayi-
sini uyaran bir araci 6zelligi tasimasidir. Bu durumda bir
baska belirleme, dolayh «niteliksel aracinin» olgunun nes-
nesini géstermekten ¢ok, olgunun referansini vermesi, o-
nun hakkinda bir tiur «génderme» yapmasidir. Bu durumun
bir diger belirlenmesiyse, birine hi¢c gérmedigi, bilmedigi
bir sey hakkinda, derin etki uyandirici bir bilgi aktarimidir.
Bu tur bir bilgi aktariminin resimsel isaretlerle gercekles-
mesi halinde, modern sanatin soyut bireysel urinlerine
dek ulasiimamasi icin hicbir neden yoktur.

Kugkusuz bildirisimde bir olgunun nesnesini basitce
ve niceliksel bir yoldan bir baskasina aktarim, biligsel kav-
rayi$ sinirinin altinda bir eylemi uyarabilir. Fakat her tir sa-
natsal dizey sorununun disinda kalinmasi demektir bu.
Gerci estetik bildirisim kurami, kodlanmis isaret kimele-
rinin alici kitle acisindan 6lcim hesaplari ve formil aras-
tirmalarina girismekte, yani bir bakima niceliksel dizeyde
kalmaktadir, ama bu «zaafini» heniiz pek erken bir asa-
masinda clusuna baglamak iyimserligi gdsterilebilir. Ni-
teliksel anlamda sanatsal dlizey sorunuysa, kanimizca, bil-
dirisim estetiginin «8lcim hesaplarindan» daha karmasik
bir gériinimdedir. Ote yandan bildirisim estetiginin ileti-
sim teknolojisinden hareket ettigine, asil dayanagini on-
da bulduguna bakilirsa, sanatin kitleye olan oranini hesap-
lamasi dogaldir. Ne var ki, biz sinemadan baska hicbir ara-
cin sanatsal yénden kitle hesabina vurulabilecegine inan-
miyoruz. Sinemasal anlatimin bildirisim dlcutleriyse, ileti-
sim teknolojisine dayanan bir estetik kuramin cok dtesin-
de olusan bir surece sahip cikmistir.
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Ote yandan bu asamada asil belirlenmesi gereken,
yasadigimiz ¢cag icinde uretilen sanat yapitlarinin bildiri-
simde gereksinilen mesaj icerikleri bakimindan hayli glic
bir tablo olusturmasi ve karmasik gériunumleri altinda ya-
tan duzeninse «Olcim fikrine» pek kolay sigmamasidir.
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CAGDAS SANATA VE GELECEGE
YONELIK SERUVENLER

Collingwood’'un c¢cagdas sanatin surekli olarak gelis-
meleri izlenen, hakkinda pek cok sey bilindigi gibi, pek bir
seyin de bilinemedigi bir karmasa (kaos) ortami olduguna
dikkati ceken duguncelerine en iyi 6rnek, bir bakima Pi-
casso’nun Uslup serivenini izlemenin balta girmemis or-
manda kilavuziuga kalkismak gibi bir is olmasidir. H. Re-
ad, Norbert Lynton gibi sanat bilginleri, inceleme glicluk-
lerine karsin, caddas sanatin disinda kalinamayacagini
pek cok kitaplarinda kanitlarlar.

Ne var ki, cagdas sanat, ardi arkasi gelmeyen akim
cesitlilikleriyle de dyle pek icacicit degil, tersine sikici bir
tablo olusturur. Cuinkl boburlenmeler, cabalanmalarla bas-
layan pek cok akim, kisa sure sonra fos diye sonivermek-
tedir. Yine de sanatci bireylerin ya da gruplarinin tirli a-
kimlar pesinde kosmalarinin, gelecedi amaclayan genel
bir ydnelis oldugunu dlsinebiliriz. Bu bakimdan cagdas
akimlar icinde, manifesto cakalariyla basglayip birka¢ yil
icinde dagilmis da olsa, kendisine en anlamli adi veren aki-
min futurizm (gelecekgilik) oldugu bellidir. Sanatsal Gslup
gelismesinin, aciktan aciga insan ve toplum gerceklerinin
surekliligini yansitan bir degeri varsa, bunun daima gele-
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cege dogdru bir isaret verdigi ya da bir i1sik tuttugu dusi-
nilebilir. Fakat yeni sanat¢i kusaklari dogmadan ilerde
neler yapilacadi pek bilinemez. Bilimin ileriye dénlk, ge-
lecegdi buglinden bilebilmeyi basarabilen bulgulari, gele-
cekteki sanat bicimlerinin bilinebilmesine pek fazla yara-
maz.

GORSEL ANLATIMIN
SOZEL ANLATIMLA BOY OLCUSMESI

XiX. yuzyill sanayi devrimleri ortaminda bi¢im sorunia-
rini yeni bastan céziimlemeye ydnelen sanatlar arasinda,
Ozellikle resim sanatinin lider sanat oluvermesi ilgingtir.
XX. yuzylda bicim sanatlarinin estetik inceleme alaning,
dilbiliminin (lenguistik) 6ncillik ettigi semiolojik ¢oézlimle-
melerin girmesi daha o zamandan gundeme gelmis sayi-
labilir. Giderek sdzclk sorunuyla gorsel imgeler ve bicim
ogeleri arasindaki ilintiler yogun bir bicimde arastiriimaya
baslanmistir. Sorun genel olarak bir anlatim, bir dil sorunu
olduguna gore, sézel (verbal) anlatimla gorsel (visiel) an-
latim arasinda ilintiler aramak dogaldir. Ne var ki, sonuc¢
gorsel imge ya da bicim 6gesinin sézcukle ayni sey olma-
digini kavramaya varir. Daha XIX. yizyil ortalarinda, Con-
court kardesgler sézcuk kullanma ustasi olan yazar ve $air-
lerle sanatsal dizeyde boy 6lcligsen ressamlari sagarak 6v-
muslerdir. Romanin Flaubert, Balzac, Stendhal’den basla-
yip derin psikolojik ayrintilara, Proust’lara, Dosyevsky’le-
re, Joyce'lara, Kafka’lara uzanan gelismesi icinde, «ylzey-
sel, tiyatrovari edebiyatin» cansikici oldugu da bir gercek-
tir.

XX. vyuzyll sonlarinda bile hald dogru dirist belini
dogrultamayan tiyatro, XX. ylizyilda yine ayni Concourt’-
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larca alayh bir ki¢cimsemeyle karsilanmis, «tiyatronun ye-
rini negeli sirkler almali, palyacolar ortaligi cinlatmal,»
denmigstir. Bu dilegi galiba sirklerden ¢ok sinema karsilad.
Teknolojinin insan zihninin hizmetine girdigi bu bliyuk Grag.
fantastik, komik, dramatik, psikolojik vb. gibi her yénden
gelisti ve kitleleri adamakilli kusatti. Hatta kitleleri teslim
bile aldi. iste bdyle bir ortamda psikoloji, antropoloji, et-
noloji, arkeoloji vb. gibi bilim dallari da, modern teknolojiyi
kullanma ya da ondan esinlenme yolunu tutan sanatlara,
kuskusuz gelecege dénik ya da bagska bir deyisle, gelis-
meyi canh ve slrekli kilan yardimlar yapmak zorundaydi-
lar. Cok etkin bir sinema disunuri olan Christian Metz,
kuramsal cabalaring, dilbilimi kabaca ele alarak sézculkle
imge arasindaki ilintileri irdelemekle baslamisti, giderek
gorsel bicim dunyasinin gerceklere ¢ok yatkin gicl, onu
sinemanin psikanalizle olan ilintilerini de arastrmaya yé-
neltmistir.

insanlar aralarinda anlagmaya, mimler ve hareketlere
bagl seslerden olusan fonetik dille baslamislardir. Yani
baslangicta hareketin gézlemi ve taklidi vardi. Sonra ¢iz-
gilerle, resimlerle gelisen bir gérsel dil ve piktogramlar,
ideogramlar olustu ve hareket sorunu digtan ice inmeye
ylz tuttu, sonra da ytlzyillar boyunca, dinamik teknolojiy-
le hareketin cézimlenerek, gézde yeniden yaratilabilecegi
icatlar yapilana dek hep icte kaldi. Sadece alfabeyle so-
mutlasun bir sbézcuk dili, siirli ya da siirsiz bir edebiyat,
hep goérsel ve bilimsel sanatlarla catisip durdu denebilir.
So6ziun en cok uyum sagladigi ve egemen oldugu alan ti-
yatro sayilabilir. Resme, heykele, mimariye eslik eden s6z-
cuk duzenleriyse bu alanlarda egemen olamadi. Elyazma-
si kitap resimleri bile kendi basina buyruk bir anlatim pe-
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sindeydi. Mimari yapilarsa, dinsel ya da olmayan tim sézlu
ifadeleri ylizeylerinde eritirler.

Teknolojinin s6z dizilerine sagladigi radyo sistemi, go-
runtinin TV ekranina getiriimesiyle hayli darbe yemistir.
Ama bu darbe, yaygin sézli iletisimin kendine ceki diizen
vermesini ve TV'ye kafa tutmaya kalkismasini bile engelle-
yemedi.

Isin bir de kargit yoniu vardir. Kanimizca, asil 6nemlisi
de budur: Sinemaya ses, sonra da rengin girmesi. Sinema-
y1 asil sessiz yaniyla goruntisel deger acisindan abartan-
lar yanilmislardir. Sesin girisi kadar dogal hicbir sey yok-
tur, clinkl ses ve sdz, gorlntiye egemen olacak glice hig-
bir zaman sahip olamamig, gérunti duzeninin pek dogal
ve tamamlayici bir parcasi olarak erimistir.

Bir anlatim araci olarak gorsel - bicimsel sistemleiin
teknik craclarla, birdenbire patlamasi, resim, heykel mi-
mari gibi bicim sanatlarinin alisilagelmis standartlarini da
kirdi. Sorun fotografin icadi da degildir. Clinkli resim sa-
natinin XX. yuzyil baglarinda dogaya yan cizip kendine 6z-
gu bir yol arastirmasi, deformasyona, kavramsal alana yd-
nelmesi, kendi mantigina uygun cilginliklar yapmasi, fo-
tografin icadina da yol acan kdkenlere baghdir. «Fotograf
ylzunden resim dogay taklit etmeyi birakt,» diyenlere ve-
rilecek en iyi yanit, «hayir resim 6yle bir gelisme icine gir-
misti ki, fotograf icat edilmek zorundaydi,» biciminde ola-
bilir.

SANAYi OTESIi TOPLUMA DOGRU SANAT
IBRAHIM HAKKI'DAN ALVIN TOFFLER’A

Sanat nesnesinin fiziksel ve ruhsal irdelemesini, arke-
olojinin. sanat tarihinin ya da estetik bilim disiplininin za-
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man zaman bir hayli kapal ve kendi icine dénlk kalan cer-
cevesi icinde gorliruz. Bu bilim alanlan bazen dar bir cev-
renin ilgisine sunulan aynintilarla ugrasip dururlar ve bu
yuzden sorunun 6zinde yatani gbézden kacirdiklan da o-
lur. Sonucta bu calismalarin daha genis cevrelere yansitil-
digi olanaklar dogabilir, ama bu olanaklar da her zaman
heyecan verici, uyarici olmazlar, ansiklopedi bilgisi haline
doénismekle kalabilirler.

Bu bakimdan sorunlarin gerek gtlincel, gerek gelece-
ge iliskin boyutlarini, olduk¢a yogun bir tartisma diuzlemine
oturtan katkilardan s6z etmek pek de anlamsiz olmaz. O-
zellikle program cercevemiz, sanat olgusu, kitle, birey, ile-
tisim gibi kavramlarda yogunlastigi icin bu konularda en
ileri teknolojik dizeye sahip toplumlardan tirli sesler gel-
digine kulak verilmelidir.

Insanin, kuskusuz gecmigi gdzden yitirmeksizin gele-
cege donuk, gelecek konusunda alabildigine uyanik olmay
amacladigi bu ¢agda, sanatsal bigimleri gelecek acisindan
belirli olmayan genellemeler 6tesinde acik secik dusune-
bilmesi zordur. Daha simdiden sanat ugrasilarinda bilgisa-
yarlar, elektronik bircok aygit kullanilmaya baslandi. in-
sanin dogal ve kentsel cevresini yeni bagtan ve sanayiles-
me slrecinin getirdiklerinin de Otesinde diizenleme prog-
ramlarinda, muze duvarlarini ¢oktan asan sanatsal igler
de yer aliyor. Ne var ki, sanat ugraslarinin gelecekte nasil
bicimlere ulasacagini kestirmek yine de kolay degildir. He-
le sanat bilimiyle ugrasan birinin, gelecek spekilasyonlar:
yapmasi anlamsizdir. Gelecege kapali olmasa da sanat ey-
lemi ve sanat disgincesi, pozitif bilimlerdekine benzemez.
Belki de bunun nedeni, sanatsal bigcimleri olusturma goé-
revinin, tum bilimsel ugraslar ve Uretim ¢abalarinin teme-
lindeki yerini koruma zorunlugudur.
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Bu acidan bakilinca Ugiincii Daiga (The Third Wave)
yazari Alvin Toffler’in yeni dogan uygarligin yiksek duzey-
de anti-endustriyel teknolojisiyle yeni bastan bireysellige
yoneldigi hakkindaki disuncesi ilging bir genelleme bag-
laminda ele alinabillr. Toffler iyimserdir ve gelecekte daha
insancil bir uygarhigin dogacagina duydugu inanci dile ge-
tirmektedir. Ama daha da ilginci, yeni uygarhkta duretici -
tiketici aynhiginin ortadan kalkaca@ disuncesidir.

Toffler, ikinci dalga uygarhd dedigi G¢c yuzyillik sa-
nayilesme sdrecinde, sanat¢cinin tarim uygarhginda oldu-
gu gibi kisi ya da kurumun korunmasindan yoksun olarak
piyasanin insafina terkedildigini ve sanat uretimindeki yapi
degisikliginde bunun etken oldudunu séyler. Ikinci dalga-
nin yogun bicim standartlastirmalari, insanin zamana tut-
sak olmasi sonucunu da dodurmustur. Sirecin «devri»
(dairesel) mi, «hatti» (cizgisel) mi oldugu hakkindaki tarih-
sel cekisme, ikinci dalga uygarhdinin zaman kavramini
hatti olarak ele alma egilimine varmistir. Oysa eski XVII.
yuzyll Osmanh diginiri Bursali Ibrahim Hakki’'nin Ruh-
tl Beyan adl risalesinde «dairenin sonu evveline birlesir,
zira emri viicut devridir, hatti degil» s6zinli de Toffler'in
verdigi 6rneklere katmak gerekir. Kuskusuz boéyle bir anla-
yis insanciligin bazi degerlerini de beraberinde getirmek-
tedir. Oysa super - devlet ve super - birey kavramlar: ikin-
ci dalganin eseridir. Zaten bu uygarlk asamasinin G¢ bu-
yik ilkesi dogayla bogusma, evrimin énemi ve gelismeye
inanctir.

Bir de Toffler'in saptadigt énemli bir baska sorun, sa-
nayi uygarhdinin uretimlerinde parca c¢oklugu olmasi, ge-
lismeninse parcalan azaltmak yoéninde meydana gelmesi-
dir. Bircok tus parcalariyla yapilan resmin yerine fotograf
bir parca halinde sip sak goéruntliyu veriyor. Resim sa-
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natinda fotografla yaman bir savasin icine giren modern
hiperrealistier de tus yerine kompresorli plskirtme tek-
nigine basvurarak resim parcaciligini azaltiyorlar.

A. Hauser’in Sanat Tarihinin Felsefesi (The Philosophy
of Art History) adh yapitinda «klasik bir dogma» diye ni-
teledigi olgu, sanat yapitinin tumiuyle birlik yansitan or-
ganik bir butin olusturmasi ve her parcanin ayni bicim
ilkelerini yansitmasidir. Ve Hauser edebiyat alanindan da
verdigi orneklerle sanat yapitinin yekpare bir bitin (en-
tegre) olmadigini, sanat yapitindan cikarmalar, eklemeler
olabilecegini savunur. Ancak sorunu bu ele alis tarzi, her-
halde Toffler'e gbre yine de parca coklugu olarak nitele-
nebilir. Klasik dogma ise ¢okluk azlik sorununa iligskin de-
gildir. Ancak modern striktiralistlerin (yapisalcilarin) bu
soruna yaklasimlarinda, Toffler'in tersine genis bir parca-
lar sisteminin semiotik ¢dzumlerine kadar ulasmak iste-
dikleri disundulebilir,

Bu ydnde bir kuskuya da yol acarak, XX. ylzyil bilim
arastirmalarinda ¢ok énemli bir kaynak gérevi lstlenmis
olan dilbilim uzmani F. de Saussure de tipik bir ikinci dal-
ga uygarh@inin arastrma isterlerini mi karsiliyor? Ayni
kusku herhalde Marx, Freud ve digerleri icin de gecerli ol-
mahdir. XX. ylzyiln ilk yarisinda sanat yasaminda cok et-
kili olan sirrealistlerin bir 6nciist olan, Maldoror’un S$Sarki-
si (Chant de Maldoror) adli kitabin yazari Lautréamont’sa,
«Siir bir tek kisi degil herkes tarafindan yazilir ya da yazil-
malidir» bicimindeki gorusiyle, yeni uygarligin Gretici - tu-
ketici aynhginin kalkmasini  dngdéren gelismesini uygun
bulmuyor degildir.
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BILGISAYARLA SANAT MI?

Bir yandan sosyal iligkilerin yeniden gliclenecegi yo-
lunda isaretlerin belirdigini sdyleyen Toffler, B. Amerika’da
profesyonelligin azalarak «kendin yap, kendin kullan» an-
layisinin yayginlasacagini ortaya koyuyor. Bir yandan da
musteri bilgisayarla siparisini programlayip Uretici duru-
muna gececek (6rnegin, mukemmel programlanmis bir
gémlek kasetini makineye sokan beceriksiz biri, en iyisin-
den bir gémlegdi kendisi dikebilecek). insan disunuyor, her
duzeyde programlanmis her turli sanat kaseti de hazirla-
nip, isteyenin diledigini alip gerceklestirmesine sunulamaz
mi? Kuskusuz sanat bicimleri konusunda gelecek speku-
lasyonu belli bir mizahla sinirlaniveriyor.

Cagdas mimarlk alanindaysa, mekdnin ve dis yapi
standartlarinin dogusu, kentlerin dikine kesisen yollarla bir
makine gibi olusturulmas, yine sanayi uygarhginin bir ese-
ri olarak gérinuyor. Birinci dalga diye tanimlanan tarim
uygarhginin «vahdet» (birlik) kavramina olan derin baghl-
g1, ikinci dalganin saldir hedefiydi. Bu agsamada nedensel-
lik kuraminin egemenligi, tek tek bireylerin standart bir
kitle olusturdugu disuncesine yol aciyordu. A. Whittick,
sanayilesme siirecinin doruguna vardigi 1950°lerde mimar-
ligin birtakim teknisyenlerin elinde olduguna deginerek,
daha irsancil bir uygarligi yansitan bir mimari icin pek
cok sanatci bireyin ise el koymasi gerektigini séyler. Epey-
ce bir sire mimarligin sanayiye kosullanmis aydinlari su
formili veriyorlardi:

Mimarlik = Malzeme + Teknik + Sanat

Bu formul sdylece degistirilerek soruna farkh bir ay-
dinlik getirildi: ‘

Mimarlik = (Malzeme + Teknik) X Sanat
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Sinemanin gorsel iletisim alaninda standart kitleye
seslenme olayina karsi Toffler, video - kasetlerin yaygin-
lagsmasini gbsteriyor ve 6zel kablo sistemine dayanan TV
abonmanhgini da buna ekliyor. Japonya’da henliz pek yay-
ginlasmamis olan karsilikh TV iletisimi Hi - Ovis sisteminin
tumdiyle G¢clncu dalga uygarhi@ina ait bir ¢ézum oldugunu
belirtiyor.

Toffler yeni laser aygitiyla standart kitle konfeksiyon
dretiminin yikildigini, bu aracla ilerde herkesin bedenine
uygun bilgisayar programlamasi uygulanarak tek tek kesim
yapilabilecegini ve ileri teknolojik duzeyde yeniden ismar-
lama elbise cagina girilebilecegini séyliyor. Gerek bu so-
run, gerekse kutiphane koleksiyonlarina malolan kitap ve
dergilerde somutlasan bellegin donup pasiflesmesine kar-
1, bilgisayarla toplumsal bellegin harekete gecirilebilmesi
ve yeni kultir enerijilerinin serbest kalabilmesine iliskin so-
runlar, gelecek hakkinda ilgi c¢ekici ipuclaridir. Demek ki,
Alain Resnais’nin Paris’teki Bibliotheque National'i ele alan
o olaganusti Duanyanin Tim Belleg! (Toute la Memoire du
Monde) adl belgesel filmi, ikinci dalga sanayi uygarhginin
bellek dondurmasi olarak tarihe gececek. Aslinda anlati-
mindaki uslup ozellikleriyle 6yle garip bir mekanik geomet-
risi de yok degil.

AMERIKAN AYDINLARI YUKSEK SANATIN
POPULER KULTUR ICINDE ERIMESINDEN KORKUYOR

ABD’de yayinlanan Partisan (*) dergisinin bir acik o-
turumunda popililer ve populer olmayan sanat konusunda

(*) Partisan Review, IlIl. 1977, Vol. XLIV.
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dusuncelerini aciklayan Unli elestirmeci ve arastirmacilar,
birlesen ve ayrilan goéris acilan sergiliyorlar. Kitle iletigi-
minin gok blyuk boyutlara ulastigi bu Glkenin aydinlari,
sbzkonusu soruna ¢oézum getirmeye ya da en azindan bu
konuda yasanan gerceklerin neler oldugunu belirtmeye
calisiyorlar. William Phillips bu oturumda sorunun yeni bir
sorun oimadigini, kilturel ortamin degismesiyle soruna ye-
ni formuller aranmak istendigini sdyliyor. Phillips, Orte-
ga Y. Gasset'in Sanatin insanliktan Cikanlmasi (The Dehu-
manisation of Art) adh kitabinda, bu dusunirun, popller
olmayan sanatin kitlelerce anlasiimayacagini ve ancak bir
sanat¢i zumresi icin olduguna deginisini belirtiyor. Ancak
burada sanatgi sézcugu, sanati yapan kadar sanatla ilgi-
lenen kesimi de kapsiyor. Phillips, Oscar Wild'in «sanat
asla popller olmaya calismamali, halk sanatsal olmay
denemelidir» deyisini de ekliyor. Soruna Susan Sontag’'in
ilginc yaklagimini belirten Phillips, yuksek ve asag kul-
tir ayriminin giderek anlamsizlastigini ileri siiren Son-
tag’in bu savinin ucuz ticari sanatin yuksek dizeye cika-
bildigini kastetmedigini de belirtiyor.

Oturumda konusan Robert Brustein, kultirel cogalma-
nin (pluralizmin) kultur esitligiyle karistirnimamasi gerekti-
gini s@yliyor. Ingiliz TV programlarinin karsilastirmali bir
elestirisine girisen Prustein, ABD’'de kultirel cogalmanin
irksal, cinsel, etnik nedenlere bagh bulundugunu, bu plu-
ralizmde begeni duzeyinin sézkonusu olmadigini dile geti-
riyor. Bu arada kiultlrel ¢cogalmada, cazdan Amerikan sen-
fonik muziginin etkilenmesi, Amerikan sinemasinin poptuler
kurgu - bilim cizimlerinden, Western vb.’lerinden yararlan-
masi gibi olumlu deger birlesimlerine deginiyor. Amerika’da
ylksek duzeyde sanatlarin popularize edilme baskisi alti-
na alindigini, entellektiel ve elestirel saskinigin bu yol-
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da tehlikel: bir noktaya geldigini séyliyor. Brustein bu yak-
lasimini, Kubrick'in Uzay 2001 filmindeki gelismis ve HAL
diye adlandiriimis olan bilgisayarin uzay gemisindeki in-
sanlar Gstinde kurdugu baskiyla 6rneklendiriyor. Filmden
animsanacagi gibi, bu cok cok gelismis bilgisayar, uzay
adamlar icin korkunc bir tehlike halini aliyor ve ancak bu-
yuk cabalarla sistemi bozulduktan sonrq, insanin kendi
saf uygarligina dénis amacini simgeleyen basddndurucd,
kontrolsiz uzay yolculugunu gériyoruz.

Brustein konusmasinda Marlon Brando’nun ihtiras
Tramvayi'nda oynadigi miukemmel tiyatro roliinden sonra,
Hollywood sisteminin carkina digerek yuzlerce kez ken-
dini tekrarladigi bir baski altina alinmis olduguna da yer
veriyor.

Burstein, HAL ile simgeledigi baski sisteminin nasil ts-
tesinden gelinebilecegi sorusunu soruyor ve buna HAL deki
zekd islevlerinin baglantilarinin yéntemli bir bicimde kesi-
lerek, bu aracin basite indirgenmesini bir yanit olarak dile
getiriyor. «Eger ylksek sanatin popiler kiltir icinde eriyip
gitmesine direnilmezse, gelecekte yasam islevlerimizi de
yitirebilecegimiz bir tekduzelige hazirlikl: olmaliyiz» diyor.

ENTELLEKTUEL NARSIZM

Kitlesel standardizasyona tepki olusturan bu sdézler,
teknolojinin bu standartlan kiracak bir dizeye de ulasabi-
lecegini herhalde hesaba katmiyor. Oysa Rosalind Kraus
konusmasinda, yuksek diuzeydeki sanat akimlari ve uslup-
larini yaratma ¢abalarindan séz etmesine karsin «avant -
garde» deyiminin artik bu islere uygulanamaz oldugunu,
yuksek duzeyde iglerin kitlesel kultiur bicimlerine ¢cok sey
borclu bulundugunu belirtiyor. R. Kraus bu arada Vito Ac-
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conci'nin <«Airtime» adl video - sanati cercevesindeki isine
de deginiyor. Bir ayna karsisinda oturup 40 dakika kendi
kendisiyle konugmasinin gérinti bandina kaydini tipik bir
«narsizm» olarak tanimhyor. Ancak lzerine egildigi bir
nokta, sanat¢cinin her zaman «ben» demedidi, zaman za-
man «sen» diyerek kendisiyle konusmayi surdiurmesidir.

Dilbilimsel birer isaret olarak kisiye ait «ben, sen» gibi
sOzclklerin herhangi bir gosterge gerektirmedigine, ama
«su, bu» gibiisaret sézclklerinin su masa, bu kalem gibi
gosterge referanslari gerektirmesi ylzunden insanla nesne
arasindaki ayrima dikkati cekmekten de kendini alamiyor.

R. Kraus’un en ilginc deginmesi, modern entellektlel
semioloji modasinin arkasinda koyu bir narsizmin yatmak-
ta olusuna iligkindir ve kanimizca uzerinde dikkatle durul-
masi gerekli bir sorundur.

Simge ve dizim (index) aynmi lzerinde duran R. Kra-
us, dizimlerin fiziksel bir ilintiyi yansittiklarim belirliyor.
Bunlar, 6zel bir nedenin izleri ya da isaretleridir ve bu ne-
den de isaretlerin gésterdigi nesnedir, seydir. R. Kraus 6-
zellikle fotograf Gzerinde durarak sézinu ettigi video sa-
natinin da buna dayandigini ve Andre Bazin'in «Fotografik
imge Ontolojisi» (The Ontology of the Photographic ima-
ge) adli denemesinde, fotografin aslina en yakin ve her tur-
I zaman ve mekdn kaybindan arinmis olarak kendisinin
bash basira bir nesne olusturduguna dair bir dusince e-
gilimi ortaya koymus olmasina yer veriyor. Bu konusma-
sinda Kraus, fotografin ve buna iligkin tekniklerin cagdas
sanat icinde tuttugu cok 6nemli yere de deginmistir.

Konusmacilardan Michael Wood, kitle zevkinin sanata
mudahalesinden yakinarak, Hawkes, N. Ray gibi film yo-
netmenlerinden, bazi tembel elestirmenlerin, bunlar sine-
manin Dickens’leri, Shakespeare’leriymis gibi s6z edisleri-
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ni de kiniyor. «Sanatin asadi yukari her diuzeyden olanina
variz, ama sanatcidan ne yapmaya ¢ahstigini sormak zo-
rundayiz,» diyor. Wood'a gore, populer sanatla sadece bir
tir bosluk icine girilir. «Sanatla eglencenin ayrimina ge-
lirsek, sanat rahatsiz eder, edlenceyse bdyle bir rahatsiz-
hga yol acmaz,» diyor ve Chaplin, Hitckock érneklerinden
hareket ederek bunlarin soruna ¢6zim getiren ve boslugu
doldurabilen standartlan gézetebilmis kigiler oldugu (ze-
rinde duruyor.

Goruliuyor ki, Amerikan toplumunda bile kitleye ait sa-
natsal standartlarin yoklugu karsisinda aydinlar tedirgin
géruntiyor ve ici bos standartlasmaya karsi cikiyorlar.

*
* %k

Caddas sanat akimlarinin verileri, kuskusuz yiksek
ve seckin duzey 6lcitlerine sahiptir; ama bunlarin kitlece
anlasilabilir oldugu saviniileri surenler de vardir. Soyut sa-
nat orneklerinin cogunlukta oldugu bir resim - heykel ser-
gisi 1954 yilinda bircok sanatcinin katiimiyla istanbul’'da
acilmis ve halk bu sergiyi gérmeye cagdrilirken, «gelin,
bunlara eski kilimlere, nakislara, hatlara bakar gibi bakin;
bu gbézle bakarsaniz bunlara asina oldugunuzu gérecek,
bunlar anlayacak ve seveceksiniz» yollu bir de bildiri ya-
yinlanmistu.

Bu cagn ilgi ¢ekici olmakla birlikte, amacina ulasabil-
mi$ oldugu kuskuludur. Halka boéyle bir ¢agri ¢cikarmanin
dayanadi, sanat gelenedimizde soyutlayici istemin gucli
olmasidir. Fakat ¢adn bildirisi ne kadar dokunakl olursa
olsun, halkin o sergideki yapitlara kilim, nakis, hat gibi ba-
kabilmesi de olanak disidir. 1950'lerden bu yana sanatci
bireyin yapmak istedigiyle populer kultur érneklerinin ara-
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sinda beliren aciklik daha da buyimdstur. Avrupa ya da
Amerika’daysa halkin bu nitelikte bir sergiye, buna benzer
bir bildiriyle cagriimis oldugunu sanmiyoruz, hem de hicbir
zaman.

Bizden bir 6rnegini verdigimiz bu safyurekli (naif) tu-
tum Batida gecerli olmazdi. Fakat Bati Glkelerinde de tek-
nolojik gelismenin Grind olan popiler kiltir sorunlari ay-
dinlari fazlaca ilgilendirmis gérinmektedir.

Bir grup taninmis Amerikal aydinin poptler olan ve
olmayan sanat uzerine yaptiklar sdylesiyi cok ama ¢ok 6-
zetledik. yine de dikkat cekici olan, bu sdylesinin teknolo-
jik gelismeler ve iletisimin yogunlagmasi hakkinda bir du-
yarhh@ yansitmasidir. Seckin ve kitlesel begeni standart-
lar1 Gstinde tam bir anlagsmaya varilamayacaginin bir érne-
gini de géruyoruz bu soyleside. S6zkonusu standartlarin
bir kesisme noktasi bulabilecedi umuduysaq, ister istemez
sinema orneklerine gelip baglanmaktadir.

Popller kaltur sorunlan gittikce daha cok niifusu ba-
rindirmak zorunda olan modern kentlerin cesitli bunalim-
laniyla i¢ icedir ve kitle yasamina yansima bicimi de ulke-
den llkeye degismektedir. Bu degisimler gézénine alinir-
sa, s6zkonusu sorunlarin egitim duzeyi yliksek kesimler-
ce irdelenisi de her ulkede farkh olmalidir. Turkiye'de ay-
dinlar Bati kulturi karsisinda heniz énemli élcide asagi-
ik kompleksi icindedirler. Akademik tezlerden gulindelik ga-
zete yazilarina kadar popduler kiltirin irdelenmeye caligil-
digi 6rneklerin cogu, bu kompleksin birer Grunddur. Bizim
gbzleyebildigimiz kadariyla, ¢cagdas populer kultir sorunu
aydinlarca spekilatif bir istismar konusudur.

Diger kentsel cevre sorunlarinin somut ¢odziimlerine
ulasma gugligu bu alanda da vardir. Fakat bizim gibi dl-
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kelerde populer ve seckin begeni arasindaki ucurumlar,
Batida oldugundan cok daha biyuktir. Gli¢c ekonomik ko-
sullarda, yozlagsmanin yalniz engellenmesi degil, glindelik
yasamdan «yahtiimasi» bile ¢cok zordur. Yukarida 6zeti ve-
rilen ASD’de yapilmis oldugu kapsamda bir tartismanin
Tirk aydinlari arasinda olabilmesi de imkansizdrr.

Bu sorun kuskusuz burada da tartigilabilir. Ancak kap-
sami farkh, hatta bulanik kalmaya mahkGmdur.
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SANAT YAPITINA BAKAN GOZLER

Sanat ve toplumsal kitle iliskilerinde, «gobrius acisi-
nin dogrusu yanligi nasil olur», «insanlarin sanat yapit-
lanina degerlendirici yaklasimlarini hangi kosullar belir-
ler» gibi sorulan irdelemekte yarar vardir. Ancak bu ko-
nuya iliskin belirlemelerde daha cok plastik sanatlar goz-
onune alinmis ve yaklasimlarin tarihsel perspektifi Gzerine
de bazi aynntilar saptanmistir. italyan G. Ballo, Elestirel
Goz (The Critical Eye) adli yapitinda bu sorunu irdeler.

Bir resim, bir heykel ya da mimari bir yapi gordigu-
muzde, bu yapitin guzel mi, ¢irkin mi oldugu konusunda
bir seyler séylemek hakkina da sahip oldugumuzu dusu-
nuriiz. iste o anda ne 6lciide tarafsiz olacagimiz sorusu
karsimiza c¢ikar. Bu yolda 6zgirce yarg vermek olanagi-
miz var midir, yoksa hdala birtakim on yargilara mi tutsa-
giz?

Gercek anlamda elestirel yargiya ydnelik olan bir tav-
ri, olmayandan ayirt etmeliyiz. Bu da bir sanat yapitina ka-
yitsizhgimiz, bir baskasinaysa degerlendirici bir yaklasi-
mimiz olup olmadigini belirlemek anlamina gelir. Bazen
bizi cok etkilemis olan bir siir, bir muzik parcasi ya da
bir piyesin bir anda bizi sinirlendiren bir komsu gurultisdg,
bir sinema salonunda oturan kimselerin anlamsiz kipir-
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tilan haline dénusebilecedi olasiigi da karsimiza c¢ikabi-
lir. Boyle durumlarda elestirel yetilerimiz gecici bir etkiye
ugrayabilir. Ancak bizi asil ilgilendiren bu degil, gercek bir
elestirel yaklagim surecinde, tum yetilerimizin normal ve
calisir oldugu kosullardir.

SANAT YAPITI KARSISINDA
TUMUYLE TARAFSIZ OLAMAYIZ

Boyle bir surec icinde yargimizin tarafsizhigi, dolayh
ya da dolaysiz aldigimiz egitimle kosullanmighgimiz, géris
acimizin kendine 6zgu olup olmayisi, kurallar halinde be-
nimsedigimiz olgular, eskiden gérdigumuz yapitlardan ak-
limizda kalan izler, kisaca bireysel zevkimiz ne dlcide ise
kangmaktadir? Sdézgelisi adi bir tablo saticisinin éninde
her yoniiyle bayad olan bir manzaray:r hayranlikla seyre-
den birine rastlamak mumkinddr. Doner de size, «Nasil,
olaganisti degil mi?» diye sorarsa, ancak caresiz kalirsi-
niz. (Bir melodram filmi icin de durum aymidir.) Bir baska
ornek de su olabilir: ileri diizeyde egitim gérdiigii anlasi-
lan biri, sdzgelisi bir klasik heykel karsisinda, «Ne soguk,
tatsiz bir sey degdil mi?» diyebilir. Byle biri, size gdsteris
olsun diye dedil, ictenlikle de bu yargiya varmis olabilir.
Oysa bilgic tipler vardir ki, sanat yapiti hakkinda hicbir
gercek duyarhlik tasimadiklan halde, her muzeye girip ¢iI-
kar, en son yenilikleri izler ve her moda degismesinde, s6z-
de elestirilel kanilarini bile modaya uydurabilirler. Ancak
klasik heykel hakkinda ictenlikle olumsuz yarg: veren a-
dam icin bu yapit, 6énceden degerlendirilebildigi anlamini
artik yitirmis olabilir.

Bu iki tip de yanilg: icindedir. Clnkl ciddi ve nesnel
yargilardan yoksundurlar. Ama yanhs nerededir? Her iki
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yapit onlarda izlenimlerini birakmigtir. Birinci kisi sézko-
nusu kotu peysaji bir resim dehasinin Grinu olarak gor-
mektedir. ikinci kisi icinse, klasik bir heykel, s6zgelisi ar-
kaik bir rolyefteki canhiliktan yoksundur ve onca gercek
bir sanat yapitinin zorunlu etkisi, bir sanat yapiti bile sa-
yamayacag bu ornekte bulunmamaktadir.

Bu iki kisinin hem birer istisna sayilacag dusindilebi-
lir, hem de dinyada onlar gibi pek ¢cok insanin bulundu-
Jgu soylenebilir. Ustelik su da dasunilebilir: Hepimize ma-
{olan yanilginin olgutu nedir? Bir resmi, bir heykeli vya
da herhangi bir sanat yapitini icten belirleyen kurallar, o
kadar nesnel ve her zaman herkesin etkilenmekte sinirfi
kalacagi bir «mutfak»1 mi yapilarinda tasiyagelirler? Sa-
nat yapitinin niteliklerine goére yargilarimizin olugmasin-
da onyargilanmiza, disuincelerimize, ne dlciide rol oyna-
ma olanad taniyoruz?

Kesin bir olgu sudur: Hicbirimiz bir sanat yapiti kar-
sisinda tumdiyle nesnel (tarafsiz) olamayiz. Yarginin ke-
sinligiyse, hem kazanilmig bir elestirel yetiden, hem de
gorius acimizin ne Olgciude ise karigmasi gerektigi sorunun-
dan dogar.

BAKIS ACISININ OZGURLESMESI

Gercek anlamda elestirel bir gbz, farkh goéris acilari-
ni benimser ve bdylece siradan ya da kategorik olmaz. Du-
rumu belirlemek icin toplumun gérus acilanyla sanat ya-
piti arasindaki aligverisi kavramaya elverigli simgesel bir
bicim onerebiliriz. Bu bir sarmal merdivendir. Sanat yapiti-
nit bu sarmal merdivenin merkezine koyarsak, gézlerin hep
ayni goris noktalarindan yapita baktigini saptariz. Bu
gOzlerin sahipleri farkh kanilara ve degisik gérus acilan-
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na sahip olmakla birlikte, yapiti esit olarak yargiladiklari-
na inanirlar. Ayni olgudan séz ederler, ama farkh kanilar
ortaya koyarlar. Bosuna, sonu gelmez tartismalar surip
gider.

Herkesin elestirel yargisina sahip ¢ikmasi ve bu yol-
da o6zgulrlugund yansitmasi sorununu bir acikhga kavus-
turmak gerekir. Ama bu 6zgurlik ancak zaman icinde ka-
zanilabilir bir yetidir.

Sanat yapitiyla ona bakan gbéz arasindaki aligverisi
simgeleyen bir baska bicim, begeninin gelismesini belki
daha iyi gosterebilir. Bir i¢cgen disunup bunun altinda kit-
lenin varoldugunu, tepeden de birka¢ 6nciniin bulundu-
gunu varsayalim. Ucgenin yavas bir hareket icinde oldu-
gunu dusunursek, kitlesel yigin azala azala yukar asama-
lara cikar, onciler de daha yuksege giderler. Buna kar-
sin, iki gruplasma arasindaki uzakhk hep aym kalir. Or-
negin, empresyonistler 1874'te yeni akima hiz verdikleri
sirada, biylk kitle tarihsel, neo-klasik ve eklektik yapit-
lar1 seviyordu. Simdi bizler empresyonizmi kabulleniyoruz,
ama her yeni ¢ikan akima, yerlesmis bir bedeniye sesle-
nen bir deger sistemi olarak bakmiyoruz, clinkii bunun
gunluk yasamimizin bir parcasi haline gelmesi icin zaman
gereklidir ve biz simdiden, daha sonra ortaya c¢ikacak o-
lan iyiyi, bayadiy, kétliyl kesin bir sekilde ayiramayiz.

Sirekli bir hareket icinde olan lc¢gen, bize tim kit-
leyle bazi sanat yapitlan arasindaki iligskinin ancak belli
oranda aciklanmisini saglar. Yine de aslolan, siradan ya da
kategorik goziin, elestirel bir géz haline dénusmesi soru-
nudur. Bu dénigim, belli bir 6zgirlesme ve inceleme su-
recini kapsar. Bu yolda insanh@ yargilamak zorunda da
kalinz ve bu yargilananlarin icinde biz de bulunabiliriz. Bu
noktada psikoloji ve estetik birlesirler; kanilarin farkh o-
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lusu, gerek psikolojik, gerekse estetik yaklagimdan 6nce
de vardir. G6zénune almamiz gereken, siradan bir gézin
yaptigr yanhslar, digerlerinin kamilarinda bunun yankilan-
masi, daha sonra kategorik yargilar ve en sonunda da
gercek elestiridir.

ONCE KENDi KENDiMizi YARGILAMALIYIZ

Elestiride belli zaman sureleri icinde yargi degisme-
leri nasil, ne yonde, hangi Olcltlere gbre olusuyor? Ger-
cek bir sanat eserinin herkesce dederlendirilebilecedi kug-
kusuz disunulemez; insan nerede yetismig, kilturini ne-
rede edinmis olursa olsun, bu olanaksizdir. Cunki yuzyil-
lar boyunca sanat yapiti ayni acidan gérilmez, degdisir. Bu
sadece yuzyillarin tozu altinda kalmis olmasindan dedil,
ayni zamanda bu yuzyillarin sanata degisimler getirmis ol-
masindandir.

Ortalamanin altindaki baya@ bir peyzaja hayran ka-
lan kisi, seckin bir artistik kultire sahip degildir; gzl «de-
gerleri» ayirt etmeyi 6grenememistir ve yargisi sezgisel de,
tarafsiz da degildir. Bdyle «saf» biri gériince ona yanhs-
hgini anlatmayi aklimizdan gecirseniz bile bundan hemen
vazgecmelisiniz. Bunun bir nedeni, onun dokunakl hay-
ranhdi karsisindaki saskinh@iniz olabilir. Ayrica bu kisinin
tumiyle yanilg! icinde bulunmadidi, ancak goéris agisinin
yanlis oldugu ve bunun da farkinda olmadi§ sdylenebilir.
Tutar da ona baska iyi resimler gdsterir, onu resmin ger-
cek degerleri yoninde egitmeye kalkarsaniz dis kinkhg-
na ugrar, digsmanhgni kazanirsiniz. Onun tim kusuru si-
radan bir géze sahip olmasidir ki, bu gézi degistirmek zor-
dur.

Birinciden cok daha kiltlrlu olan ikincisine, yani kla-
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sik heykeli beGenmeyen kisiye gelince, onun yanilgisi ilig-
kiler icindeki ritmik akis ve hareketi farkedememesinden-
dir. Onun degisik cikis noktasi, ilkel sanati, arkaik heykeli
ve en kangik simgelerin anlamini kavramakta igine yara-
yabilir, ama bireyselligin ortaya koydugu her degisik goé-
rinimi kavramakta isine yaramaz. Onunkisi de kategorik
bir gézdiir ve yanhstir. Cunku bir tek cikis ve goérus nok-
tasi vardir ve onunla her ¢cagin sanatini yargilamaya kal-
kisir. Gereksindigi, farkli géris acilarina sahip olma zo-
runlugudur.

Bundan cikarilmasi gereken sonuc¢, sanat yapitini yar-
gllamadan énce, kendi kendimizi yargilamaya aligmamiz-
dir.

SANAT TARiHI ELESTIRILERIN DE TARIHIDIR

Perikles cagindaki Atina Akropoli tum renkleriyle
g6zoénine gelebilse, etkisi hic kugskusuz farkh olurdu ve
belki de simdikinden daha az hoslanirdik, ¢cinki simdiki
gorunimine zamanin ona sagladigi degdisimlerle aligtik.
Kastettigimiz yine de bu olgu degil, daha cok goézle ya-
pit arasinda siregiden aligveristir. Caglarin ve zevklerin
degismesi, gorus acilarinin da farklilagmasina, degismesine
yol acar.

Yizyillar icinde yaratilmis yapitlarin zaman zaman ka-
yitsizlik, hatta begenisizlikle karsilastigi da bir gercektir.
Cimabue, Giotto, Duccio, Simone Martini, Pietro ve Amb-
rogio Lorenzetti, Antelavi, Verona'da San Zeno’nun bronz
yapitlarina sekil veren kimligi bilinmeyen usta gibi «pri-
mitif» (ilkel) denen sanatcilar, ¢aglar boyu degerlendiril-
melidir. Ama c¢agdaslarinin onlara hayranlik besledigi kus-
kusuzdur. XIV. yuzyll sonunda Cennino Cennini, Giotto
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hakkinda sunlan soéyluyor: «Yunan-Roma resmini dilimize
cevirip modernlestiren odur, yapitlani herhangi bir cagin
yapitlarindan daha mikemmeldir.» XVI. yuzyil boyunca ve
XVII. yazyihin ortalarinda Roma ve Gotik sanatlardan nefret
edilirdi. Bu hata da,Vasari'nin sanatin dimdiiz bir gelis-
me tablosuna sahip oldugu oényargisina dayanir. Sonuc-
ta onci ustalar, acemi, cocuksu, anatomiyi hakkiyla yan-
sitma becerisinden yoksun sanildilar. Oysa primitifler dy-
lesine zengin bir sanatsal mirasin sentezcileriydiler ki, bu
gelenek icinde Bizans'tan, Fransiz Karolenj ve Otto'lar d6-
neminin etkilerine dek dayanan, cesitli lGlkelerde yarati-
lan minyatirlerden tutun, cesitli kisisel sanat egilimlerine
kadar etkilenmeler vardu.

XVII. yuzyill ruhu, bu sanatcilarin Ustin degerde bazr
yapitlarinin lGzerine bir badana tabakasi c¢ekmekten de
kendini alamamigtir. Barok bir sanat eylemini gercekles-
tirmek ugruna nice erken donemlerin resimli duvarlari
yiktirilmigtir.

Salt Yunan sanatini sanat sayan egilime karsi, pri-
mitifleri 6nce Nachenzoder, ve diger romantik cag gozlem-
cileri degerlendirdiler. Novalis, Schlegels ve baskalari...
Avrupa disinin zengin sanat dunyasi icinde esrarl, ruhla-
rin yarattids, ilgin¢ yapitlara rastlaninca, Medici Venusi’'ne
kayitsiz kalnabilir. Onlarin sanatsal duyusu, yalniz ve
sessiz bir 151k demeti gibidir; duyarlihgimizin prizmasindan
gecince kirilir ve binlerce degisik renk olarak yansir.

Buna karsilik neo-realistik ¢agin bir yargicisini ele
alalim, Francesco Milizia'yi. Bugin degerinden kusku
duymadi§imiz Borromini gibi bir mimar ve Bernini gibi bir
heykeltrasi dylesine yermis ve Oylesine de taraftar topla-
mistir. Giderek bu yanlislar duzeltilmis ve Borromini'nin
aklina gelen her bicimsel kaprisi uygulamis cilgin bir ma-
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rangozdan farksiz oldugunu ileri suren soézler gegersiz
kalmistir. Hatta Milizia’'nin, Borromini hakkinda verdigi
«kendi tekniginin gosterigini mimarisinde de yansittig»
seklindeki olumsuz yargi, Borromini'nin asil ustunlugu o-
larak gérulmeye baslanmisgtir.

Tudm bu yargi degisimlerine ve elestirel bakig acila-
rnnin cagdan caga farkhlasmasina bakarak, sanat tarihi
yalnizca sanat yapitlarinin tarihi olarak degil, onlarla bir-
likte, onlarin karsilastigi elestirel bakiglarin tarihi olarak
da tekrar tekrar yaziimahdir denilebilir.

FELAKET CARAVAGGIO,
CiZIMDE BECERIKSIZ TiZIANO

Baska bir 6rnek de, 1951°'de Milano’da yapitlar ser-
gilenen XVII. yuzyll ustasi Caravaggio'ya duyulan cagdas
hayranligin, onun kendi ¢cadi icindeki gecersizligidir. 1951'-
de «iste sonunda gercek bir resim sanatcisina rastladiks
diyenler bile vardi. Oysa kendi ¢cadinda Caravaggio, yu-
musgak, suse ve keyfe dugkin o zevk ortami icin bir fela-
ket sayllmis ve alabildigine yerilmigtir. Resme siddetli ton-
lari, sasirtici renk degisimlerini getiriyor, hasin figurlerini
kanh canh gdsteriyordu. Caravaggio belki ¢aginin anlayi-
$I icinde resim egitimi kit bir ressamdi, ama resimde yap-
tig1 devrim buylktir. Akademik kurallara ragbet eden neo-
klasistlerce de Caravaggio makbul bir kisi degildi. Orne-
gin, Anton Mengs «naturalistik» deyimiyle onu suc¢lamis-
ti. Ama Gericault’'dan Courbet’'ye, Manet ve empresiyonist
sanatcilarina kadar ressamlar tumuyle elestirmenlerle go-
ris birligi icinde halkin begenisini degistirdiler ve Cara-
vaggio'ya, resmin etkin anlatimci degerleri a¢tsindan ba-
kilmasini sag@ladilar.
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Br baska &6rnegdin, Hollandah XVII. yluzyl sanatgiss
Rembrant Van Rijn olugu da ilgin¢tir. Onun da zamaninda
pek iyi anlasilamadidini, dzellikle italyan cevresinde pek
yadirgandiini gériiriiz. Unli bir sanat tarihgisi olan Ventu-
ri'nin belirttigi gibi, XVII. yizyilda yasamis ama bir sanat
tarihcisi olmaktan ¢cok bir kronik¢i sayilabilen Filippo Bal-
dunicci, cagdaslarinin Rembrant’a iliskin disuncelerini ak-
tarmistir. Resimleri Floransa'ya geldigi zaman, bu kent-
teki sanatcilarin Rembrandt hakkindaki dusdncelerini iz-
lemek ilginctir. Gorlyoruz ki, Floransal sanatcilar Remb-
randt'in o denli in kazanmis bir usta sayilmasina sasiyor-
lar, clinku onun resimlerinde ne dis konturlar acik¢ca se-
cilebiliyor, ne de her seyin bol bol, sert ve abartiimis ko-
yu lekelerden olustugu, derin, sert golge effeklerinin
yoksunlugundan baska bir sey var. Rembrandt’'ta asil be-
gendikleri, onun «etching»leri, yani gravur tekniginde ciz-
gisel resim fantazisini yansitan yapitlari oluyor. Bunun da
nedeni, bu yerel bolgede «ressamca olan» resimden cok,
cizgisel slubu yansitan yapitlarin makbul sayilmasi. iste
bu da, farkl bir uslupculuk anlayisiyla birlesen bir gorus
acisinin karsimiza koydugu bir yargi sorunudur.

Venedikli ressam Tiziano 6rnegine gelince, bugun de-
gerinden kimsenin kuskulanmadidi bu sanatginin, her za-
man ayni 6lcliide degeriendirilmemis oldugu yargilarla kar-
silasiriz. Bu arada bir de Giotto hatirlanirsa, onun tek bir
nesneye uygulanan ve «foreshorteningndenen perspektif-
ten habersiz oldugunun saniimasi Giotto’dan Michelange-
lo’'ya uzanan gelisme surecinde, dinamik ve saglam bir bi-
cim anlayisinin, figurin atmosfer icinde eritilmedidi bir an-
layisa bagh kalmasi yuzinden, Vasari dahil, bircok eles-
tirmen, yalmz Tiziano’'nun degil, tim Venedikli ressam-
larin cizgicilikte beceriden yoksun olduklarini ileri sure-
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bilmiglerdir. Titianin daha iyiye gidemeyecek bir is yapti-
g1 belirlenirken, diger bazi Venedikli ressamlarin, drnegin,
Tintoretto’'nun daha iyi olabilecegi de ifade edilmistir.

Lombardiyal bir ressam olan Gian Giraloma Saval-
do‘'nun c¢iragl Paolo Pino, Tiziano'nun Flamanlardan ¢ok
daha usta peysaijlari oldugunu soéyler. Buna karsilik, yine
hem yazar hem ressam olan Giovanni Lamazzo, Tiziano'-
dan daha insancil bir el ve yarati beklemenin olanaksiz ol-
dugunu belirtir. Fransiz sair ve ressam Charles de Fres-
nay'a gelince, onca da Tiziano'nun figlurlerinde pek dyle
olgun bir gérinum ortaya koymadigi, kumas kivrimlarini
islemekte de bayagiliga dustigu ifade edilir.

XVII. yuzyil yazari Antonio Zanetti, Tiziano hakkinda,
eder adale etudlerini iyi yapmis, ¢izgilerine ideal guzellige
erisebilecegdi bir caba ylklemis ve meslegindeki olgular
onu cizim bilgisinden yoksun kilmamis olsaydi, dinyanin
en buyuk ressami olabilirdi, diye hayiflanir.

Bu soézler Tiziano'nun cizim becerisizligi ustune yar-
gilarin epey sorup gitmis oldugunu goésteriyor. Buna kar-
siik, Michelangelo’'nun yapitlarinda zengin renkler bosu-
na aranir ki, bu 6zellige Venedik Okulu sahiptir. Venedik
Okulunun renk ustaliklari, Tizian'in yalmiz c¢izgici yani
gb6zonune alininca, gérmezlikten gelinir ve hala Tizian'in
bir Toskanali ressam gibi ¢izgiye yonelmesi beklenir, ama
bu arada unutulan nokta sudur: Onun atmosferle iliskili
olan tonlari dis cizgileri gizler ve ¢izgisel gucun gérunme-
sine de ancak bir okul Gslubu engel olusturur. Kendi 6zel
uslup gercekleri gdézdnune alinmadan Tiziano i¢in de, Mic-
helangelo icin de varilan yargilar yanlistirlar. Anton Mengs
gibi neo-klasist cagin bir yazari busbdtian ileri gitmis ve
Tiziano’'nun vasat bir sanat¢i oldugunu ilan etmistir. De-
mistir ki: «Eski ustalar cok daha asagi bir dizeydedir, eger
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cizimde ustalassaydi 6yle olmazdi tabii, ¢clinku gbézi doga-
yi kopya etmeyi ona saglayacak kadar keskin bir gézdi.»

Daha sonrasinda pozitivizmin etkisi kendini duyurduk-
ca, Tiziano'nun son yapitlari, genis ve derin bir anlatim
gucune sahip olan bu yapitiar, birtakim élcu bozulmalari
(distortionlar) olarak gérindid. Bu sanatcinin ihtiyar ya-
sinda go6zunde katarakt belirmis olmasina baglandi ve
hic kimse resimlerin aydinlik, derin giirsel tonlarindaki u-
yumu degerlendiremedi.

ASTIGMAT EL GRECO, ANATOMIYi
KULLANMASINI BILMEYEN MICHELANGELO

XIX. ylzyil pozitivizminin etki alani icinde, El Greco'-
nun (Theotocopulos) resmindeki ¢carpikliklar hakkinda ve-
rilen yargilar da gézéniine ahinmah. XVII. ylzyll manie-
ristleriyle (*) kurdugu iligkilerden sagladigr gérsel sonuc-
lar, bu post-Bizanten kékenli sanatcinin astigmat oldugu
suclamasina bile yol agcmigtir. Oysa onun Uslup egilimleri,
«uhrevi» bir ifadeye yénelmisti, icten bir duyarligin yan-
simalariyd..

Bugiin hemen herkes El Greco’'nun hayrani ve onun
modern expresyonizmin de babalarindan biri oldugu ka-
nisinda. Ote yandan El Greco, ispanyol ressam Francis-
co Pacheco del Rio tarafindan Michelangelo ile kiyasla-
narak, «iyi bir adamdi, ama resim yapmasini bilmiyordu»

(*) Manierizm : Ronesans donemiyle Barok donem arasindaki
gegig agamasina verilmis isimdir. Ancak bazen 6zel bir sanatsal bag-
lam iginde manier deyimi kullanihr ve sanat elegtirisine de girmis bir

terimdir.
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diye alaya alinmistur. Giritli ressamin Michelangelo’'nun
yluzeyin ardinda gizlenen plastik degerlerine nifuz ede-
medigi bir gercektir, ancak El Greco’nun amaci daha c¢ok
renk yoniindeydi, Floransali sanatcilardan onu ayiran da
buydu. ElI Greco’'nun sanatindaki ustalik, bir bakima onun
Bizans geleneklerini animsatan egilimleri ortaya koyarak
renk uyusmazlklarini bir uyum haline getirmesine bagla-
nir. Bu yonden Michelangelo’nun goris acisiyla onunki a-
rasinda bir bag kurulamaz. Ote yandan elestirel bakis a-
cisi, EI Greco’nun manierist yolda ‘Michelangelo’'nun etki-
sinde kalmis oldugunu da hesaba katmiyor. Oysa bu ba-
kimdan El Greco ile Michelangelo arasinda siki bir bag
vardir.

Bu orneklerden sonra, hemen hemen XX. yuzyila ka-
dar degeri anlasiimamis olan Piero Della Francesco’'nun
s6zu edilebilir. Jacopo da Bassano, Massacio gibi sanat-
cilarsa yulzyillarca unutulmus gibidirler. Bizansl sanatgi-
lar da dyle. Onlarin perspektiften habersiz oldugu sani-
lir, yuzeyci sanatlann farkh bir gerceklik kavrayisina ilis-
kin olabilecegi dusunilmezdi. Empresyonistlerin Monet'-
den Cezanne'a dek hemen timu, ancak uzun siireden son-
ra genis halk yiginlarinin ilgilenebildigi bir sanat anlayigi-
nin temsilcileridir. Zenci kabilelerin sanatlari da dyledir.
Hatta Rafaello ve Leonardo gibi caglarinda poptuler bir
Un kazananlar bile, zaman zaman yanhs anlayiglara ve
haksiz elestirilere ugramiglardir.

Leonardo s6z konusu olunca., onu anlayabilmek icin
uygun ve kesin bir gérus acisi bulmak pek kolay degildir.
XVIli. yizyllda Antoine d'Argenville, Leonardo’'nun re-
simlerinde asm bir doga ifadesine ydneldigini, bu asinlik-
lardan kurtulabilecegini, ama Leonardo’nun bunu hi¢
yapmadigi gibi, renk duyarhli@inin iyi olmadigini, ten ve
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vlicut renklerinin grimsi bir kayba ugradigint bile yaz-
mistir.

Bu 6rnekler artirilabilir kugkusuz. Ama bu arada bir
de Michelangelo gibi populer bir ustayr animsamali ve o-
nun hakkinda da ileri geri yargilara varilmis oldugunu di-
sunmeliyiz. Ozellikle Barok sanata karsi cikigin zirvede
oldugu dénemlerde... Neo-klasist Milizia, Michelangelo’-
nun genis bir anatomi bilgisine sahip oldugunu ve bu
bilgiyi géstermekten baska bir sey yapmadigini yazarak
sbyle demistir: «Bunda da, yazik ki, gercekten usta de-
gildi. Anatomiyi hakl olarak belki sanatinin baslica amaci
haline getirdi, ama bunu kétu bir Gslup icinde, nasil kul-
lanilacagint bilmeden yapti. Sonucta kati, eksantrik, gere-
ginden ¢ok yogun, hatta manieristik kaldi. Bu yuzden her
figlra birbirine benzer, birine bakinca tumunu gérmis gi-
bi oluruz.» Milizia bu sdzlerle elestirel bir yargidan c¢ok.
kendi caginin egilimlerine bagh bir karsi cikisi ifade edi-
yordu, soguk, akademik guzelligi amaclayan bir cagin soz-
clisu olarak. Bu da Michelangelo’nun sanatina dogru bir
yaklagim degildir, hele «Randonini Pietasi» denen ve ma-
nierizmin baslangic noktalarindan biri olarak nitelenen son
yapitina dogru gelisen sanat seruveni gézénune alinirsa.

Bu noktada bir géris acisinin digerine gbre degisimi-
ni belirtmek amaciyla elestirel yarginin derece ve sinirla-
rini belirlemek, siradan goézle, elestirel gz arasindaki far-
ki ortaya koymak zorundayiz. Kaldi ki, s6zii edilen goris
acisinin degismesi, Giorgione ya da P.D. Francesco res-
minin ayni yolda degerlendirilmesini gerektirmedigi kadar,
sanatin birtakim nesnel degerlerden yoksun oldugu anla-
mina da gelmez.
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SIRADAN GOZ, BEYLIK YARGILAR VE KATARSIS

Siradan bir gézin Chrismas kartlarindan adi manza-
ra resimlerine kadar gdsterdigi ilginin, begeni olusumun-
da énemli bir rol oynadigini kabul etmeliyiz. Bu yaygin
bedeni sorunu, bizi ritm, oranti, anlatim, Gslup gibi kav-
ramiarla da karsi karsiya getirmez.

Sanat hakkindaki beylik yargilar, érnegin, «sanat do-
gayr yansitmaya yoneliktir», «glzellik ideal bir glzellik
olmak zorundadir», «sanat¢ci 6nce anatomi etlidleri yap-
malidir», «sanat¢i perspektifi iyi uygulamalidirs vb. eles-
tirel yargiya hazirhi@in ilk asamalarini olugturur. Okul si-
ralarinda gecerli olan bu yargilar, bunlara uymayan yapit-
lar karsisinda asagihik duygusu ve itiraza yol acarlar. Bu
yargilara baglananlar, ne Klee'den hoslanir, ne de S. Vi-
tale mozaiklerini begenirler. Hatta Giotto'yu ylizeyde kal-
makla, perspektif derinligini yeterince yansitmamis olmak-
la suclarlar.

Siradan bir g6z icin primitifler kendilerini yeterince i-
tade edebilmeyi 6grenmemiglerdir. Siradan bir géze gore,
sanatta evrim efsanesi tartigma gotirmez bir gercektir.
Sanatin gercek sanatsa herkes tarafindan kolayca anla-
silabilir olacag! hakkindaki yarg: halkin genellikle dilinden
dismez. Sonuc¢ olarak da, cok kimse kanisini olusturmakta
bir elestirmeci kadar ehil olduguna inanir. Stradan bir géz
icin orijinalle kopyanin degeri de aynidir. Genellikle sira-
dan birinde, kendisinin yoksun oldugu her tir yetenek
karsisindaki asagilik duygusu, dnemli bir sorun olarak kar-
simiza c¢ikabilir.

Siradan insanin elestirmeciye glvenmesinin nedeni,
duyarlilik, heyecan, sezgi. duygu gibi yetilere kendisinin
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de sahip oldugu kanisidir. Bu yetileri heyecanh ve duy-
gusal olugundan kazanmig gérinebilir. Ama asil sorun, sa-
nat eseri karsisinda insanin gézuni nasil ayarladigi ve
belli sanat eserinin hangi kosullar altinda yaratildiginin
bilincinde olmasidir. Boylece sanatsal kultird tim olarak
kavramaya yoénelmis oluruz; ¢aglar ve sanat¢i kisiler ara-
sindaki farklari ve birinde olanin digerinde olamayacag
gercegini bdylece anlamaya baslariz.

Sanati yanhs degerlendirmenin bir aciklamasi daha
vardir ve bu da 6ncelikle katarsis (catharsis) olgusuyla il-
gilidir. Bir halk sarkisi dinleyen biri, belli bir estetik do-
yum sagladik¢aq, ki bu doyum yogunlugu bakimindan iyi
yetismis birinin doyumu kadar saf ve yodundur, artik da-
ha cok elestirel bilgi edinmenin gereksinmesini duymaya-
bilir, kendi begeni ve yargisinin degerine inanci gucle-
nir. Bir cesit estetik amaci olan katarsis, bdylece ilk asa-
mada ortaya c¢ikmig ve dinlenen sarki «fevkalade» diye
nitelendirilmistir. Ama bunda tek bir goris acisi uygula-
maktan cayilmamistir. iste bu yiizden Bach, Stravinsky,
Hindemith ayni kisiye sikici ve yapay gelebilir. Bu durum-
da ruh gercek siirsel kaliteleri anlamamakta ve bu kez
katarsis gerceklesmemektedir.

Sanati, caglararasi yeri ve degeri bakimindan yargi-
lamadan 6nce, icinde bulundugumuz ¢cadin hizli akimlarini,
keskin karsithklarini, birbiriyle uzlagsmaz deger yargilarini,
modaci serivenlerini gézénune alirsak, genellikle genis
halk yiginininin, bu ¢ilginca hiza ayak uydurmaya calig-
maktansa, gecmise siginmak egiliminde oldugunu goru-
riz. Gercekten de cagin icinde halkin tutarsizlikla nitele-
yebilecedi pek cok ornek vardir (sézgelisi, Picasso). Ritm
ve orantiyi kavrama sorunu ve begeninin salt benzerlikle-
re, anatomiye vb.'ne dayanmasi bu aradadir. Siradan g6z
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begdenisini, eserin asil plastisitesi ya da dramatik espri-
sine degil, dekoratif olusuna ydneltir ve Klee, Kandinsky,
Miro ile bir akil hastasinin resmini ayirt edemez. Picasso’-
nun deformasyonunu samimiyetsizlikle suclar. Her sinif
ve bilgi alanindan insanin siradan olabilecegini, Croce’nin
Cezanne’t anormal bulmus olmasi kanitlamaktadir. Oysa
Croce blylk bir estetikcidir, ama bu, onun bile zaman za-
man siradan bir gézle sanat dunyasina bakmasini engel-
leyememistir.

KATEGORIK GOZ VE USLUP OLUSTURMA

Belli bir tarz uslup yenilenmesini getiren sanatci Kigi-
lerin kendi 6zel sanat egilimi kategorilerine bagh olarak
diger yeni ve eski egilimleri kendi géris acilarinin sinirh-
hgr icinde tek yanh yargilamalari kategorik bakisi ortaya
koyar. Ornegin, Medando Rossa gibi empresyonist bir
heykelcinin, Misir heykelinin tek tek anlari belirleyen plas-
tik tuslari degil de, ezeli bir surekliligi yansitan esprisini
begenmeyisi gibi.

Sanatcilarin elestiriye yénelmesi de, bu kategorik ko-
sullanma yidzunden yararhidir. Ola ki, elestirici, kategorik
bile olmayan bir sanat yeteneksizligiyle yetersiz bir eles-
tiriye ydnelmis bulunmasin... Bu da ayn bir sorun.

Kategorik gdzun yarari sanatsal egilim acisindandir.
Soézgelisi, Brankus'un Kiklat Adalarinin sanatimi érnek al-
masi, empresyonistlerin Grinewald’i degerlendirmesi, Car-
lo Carra’'nin fitlrizmden sonra Giotto'yu, Picasso’nun Ka-
talanya uslubunu yagsatmasi, A. Derain’in zenci sanatini,
Gauguin’in primitifleri, Seurat’'nin Piero della Francesca'-
yi kesfi vb. buna birer érnek olusturur.

233



SECKIN SANAT

ELESTIREL GOZ iCIN NE GEREKLIDiR?

Dogrulugu sasmaz bir yontemle gézu belli kurallar ya.
da kati ilkeler icinde, bir sanat yapitiyla iliskiye sokmak
nasii mumkudn olabilir? Kugskusuz, éyle kesin ilke ve for-
muller verilemez bu ydnde, ¢inku bu alisveris karmasik bir
istir.

Bunun igin sirasiylq,

@ Sezgi gerekir. Onyargl ya da pesin kavrayislar-

dan arinmak zorunludur.

@® Gozleri dogru bir gbérus acisinin bulunabilecegi
yonde 6zel bir odak noktasina uygulamak gerek--
lidir.

@® Eserin yaratidigi ve sanatcinin gelistigi kultar
cevresi hakkinda tarihsel bilgiler edinilmelidir.

® «Ressamca» (painterly) olan ve gdrsel-plastik bir
anlam tasiyan yapitin dederlendirilebilecegi bir
g6z egitimine gerek vardir. Bu ayni zamanda rit-
min somutlugu ya da anlatimin eristigi «deger-
ler» dizisinin, yani ¢izgi, renk, tonlar, kutleler, 151k
ve yuzeyler diye tanimladigimiz 6gelerin kavran-
masidir. Olgii ve boyut kavramlari (istiine usta-
lasmak, hatta yasamla sanat arasindaki bagintiyi
bilmek bile bu kapsam icindedir. Ne var ki, bu
kavrayisi elde etmek icin bir 6n editim ve dolay-
siz, egitici deneyim de gereklidir.

Sezgi denen yeti bazi insanda az, kimisinde coktur.
Bazisi basamaklari tirmanmadan merdivenin tepesine sic-
rayabilir. Ama her seyden 6énce o&nyargl ya da kesinkes
kavrayislardan arinmak gerekir. Siradan géz ya da kate-
gorik goz, sezgiyi godlgeleyen davranislar belirler. Bu da
cesitli nedenlerle insanin disince 6zglrligind kullanma-
masi demek olur.
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PLASTIK SANATLAR VE SINEMADA
HAREKET KAVRAMI

Bir mesajin estetik bir dlizey standardi gbzetilerek
iletiime olgusu, her seyden 6nce c¢agdas toplumun bu ile-
tisimi siddetle gereksinmekte olusuna baghdir. Dogrudan
dogruya hareketli imge ya da gorinti sorununa deginme
zorunluluguysa, ¢agdas toplumlarla teknolojik gelismele-
rin yarattigi olanaklar arasindaki bagin guclalugi yuzin-
dendir. Tarihsel perspektif icinde dogal ya da yapay ha-
reketin ¢6zimii ve uygulamaya konmasi, teknigin buyiik
bir gelisme gdsterdigi XIX. ylzyil icindeki asamalardan
‘6nce ya mimkin olamamis ya da statik-mekanik uygula-
malar diizeyinde kalmistir. Sézgelisi, Karagdéz hareketli bir
goblge-resim oyunudur, ama bu oyunun arkasinda bir pro-
jeksiyon makinesi degil, figirlere ilginc hareketler vere-
bilen bir insan vardir. Kaldi ki, XVI. ylzyildan beri bilinen
«Camera Obscura» (*) ve «Lanterna Magica» (**) gibi tek-

(*) Camera Obscura (Karanhik Kutu) : Cekim araci kameranin
.en ilkel ornegi.
(**) Lanterna Magica (BUyUlU Fener) : Gosterici  projeksiyon

-aracinin atast.
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nik araclar bile hareketin retinal ve ruhsal ¢ézumdiinde bir
rol oynamamislar, sadece «fantasmagori» turinden bazi
gllge-resimlerin dramatik-fantastik icerikli mekanik hare-
ketlerini uygulamaya yaramislardir.

Sanatsal birikime iliskin sorunlari, bicimsel sanat dal-
larindaki gdrsel deg@erlerin nicelik ve nitelik zenginlikleri
yoninden irdelersek, mimarinin, resim ve heykel sanatlari-
nin yani sira, cagin sanati diyebilecegimiz sinemaya ayrica-
likli bir yer vermek zorunlulugu belirir. Yaygin iletisim a-
raclari olan basin, radyo, TV gibi belli teknik sistemler cer-
cevesinde isleyen ve blyuk o6lcude evrensellesmeyi do-
guran alanlar da belli bir 6lcude ele alinmalidir. Ancak
Ozellikle sinemanin diger tim sanatlarla organik baghhgi
tiyatro, yazin, muzik gibi dallara dolayli deginmeleri zo-
runlu kilabilir. Bu arada sinema giderek daha yayginlasan
bir egilimle Elie Faure'un «Cineplastigue» diye adlandir-
digi bir bicim sanati olarak da gorilmektedir. Bu bakim-
dan sinemayr mimarlk, resim, heykel gibi alanlara para-
lel bir cerceve icinde gdzénine almak ve bu sanatin hizh
bir artigla estetik arastirmalarin konusu haline nasil gel-
digini belirtmek gerekir. Clinki sinema yalniz cagin sanati
diye adlandinimakla kalmaz, insanoglunun ruhsal dinya-
sinin gizemlerini ortaya cikaran, aydinlatan bir 15k kayna-
g! olarak da nitelendirilebilir.

Sinemanin oncelikle plastik sanatlar cercevesi icinde
ele alinma zorunlulugu, 6blr plastik sanat olgulari hakkin-
da da baz bilgiler edinmeyi gerektirir. Gizli bir hareket po-
tansiyeline sahip olan bu sanatlarin tipik niteligi, kiitle ve
ylizey sorunlarini birarada kapsamalaridir. Dans ve tiyatro
gibi hareket sorunuyla dogrudan baglantisi olanlarsaq, plas-
tik olgu cercevesi disinda birakilabilir. Bunun bir nedeni,
bu sanatlarin eger teknik bir aracla saptanmamislarsaq, iz-
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lerinin kalmamasi, bellekte kaldigindan fazlasinin olama-
masidir. Ayni sey muzik i¢in de sdylenebilir. Dans, tiyatro
ve muzigin koreografik bir semasi, bir piyes halinde yazilh
metni ya da yazili notalari olabilir. Ancak bunlar sdézko-
nusu sanatlarin yeniden icra edilmemesi halinde bir an-
lam ifade etmezler. Ustelik bu icra karmasik kosullar ge-
rektirebilir. Oysa mimari, kucuk el sanatlari, resim, heykel
gibi alanlarin verileri iyi korunma kosullarinda kalicidirlar.
Bir sinema filmi de bdyledir. Belki sinema filmi de ancak
teknik araclarla gdésterilince gorulur denebilir; ama filmin
dogruca kendisi, kendi sanatsal de@eri disinda, herhangi
bir olguyu gdruntuleyip salt bir kayit islemi icin kullanil-
mamissa, teknik bir «icra» islemine de bagl olsa, plastik
niteliginden uzaklasmaz. Sinemanin, plastik sanat olgu-
larinin  cercevesini genisleten bir anlam tasidig: da di-
sundulebilir ve bu sanatin gorsel plastik niteligine ulasa-
bilmek icin 6ncelikle sézkonusu plastik sanatiara bir géz
atiimaldir.

RESIM VE HEYKELDE DUZEN ANLAYISI

Sanatin dogus asamalarindaki resim kompozisyon-
larinda figur ya da sema motiflerin biyusel, simgesel bir
icerik tasimalarinin Otesinde, ana niteliklerinden biri de
saydamlikti (transparence). Figurlerden birinin 6biri u-
zerine cizilmesiyle birbiri ardindan gérulebilmeleri ilging bir
dizen fikri olusturur. Bunun zaman ve mekén duygusuy-
la da ilintisi vardir. Ayni diizen modern ¢ag sanatcilarin-
da, ozellikle Picasso (Guernica tablosunda oldugu gibi)
ve Braque. Klee gibi sanatcilarda yeniden belirir.

Resim sanatinin erken asamalarindan beri, dizenin
surekli (successive) bir yontemi asarak eszamanliliga e-
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risme yolunda bir evrimi olmustur. Ozellikie gémiiyle ilgili
ya da baska dinsel anlamh tasvirlerde, figurlerin pespese
bir gecit térenini yansitan surekli dizen butunlukleri icin-
de toplanisi, Yunan cadlarindan baslayarak Roma’da de-
vam eden bir tempoylaq, figlrlerin belli temalar ve tek cer-
ceve icinde diuzenlendikleri yonde eszamanlik itkesini yan-
sittiklari bir evrime dénusmuastur. Ancak bu gerek Roma’-
daki savas rdlyeflerinde gerekse, Roma'yl izleyen orta-
caglarin icinde ‘filmik’ denebilecek siirekli hikdye duzen-
lerinin ayri bir 6nem kazanmadidi anlamina gelmez. Ancak
Gotik cagdan baslayarak Rénesans ve daha sonraki a-
samalarda, dizende eszamanlilik ilkesi Batt sanati icin
6n planda gecerli olmustur. Su halde, resim ya da rélyef
duzeninde sureklilikle eszamanhlik iki karsit egilimin ifa-
desi olarak karsimiza cikar. Sureklilik, bazen tek tek esza-
manh dizenlerin episodlar halinde siralanarak belli bir
hikdye biciminde 6zel bir gérinim de kazanabilir. Déngu-
sel (cyclie) dizen de denen bu 6zellik, isa’nin, Meryem'in
hayati vb. gibi yaygin érneklerde gérulur. Bu tir duzenler,
belli Uslup anlayisi icinde, bir Ortacag sanati sorunu ola-
rak karsimiza ¢ikar. Yani bu dénem Uslubu, bu dizenlerin
tek, bagimsiz bir duzen olarak eszamanhlik ilkesini yan-
sitmasina olanak vermez. Oysa bir Rdnesans sanatgisi
ya da daha sonraki dénemlerden biri, donglisel programa
uygun olan bu sahneleri tek tek eszamanli bir dizen an-
layisi icinde resmettigi zaman, seyirci bu sahneyi ba-
gimsiz, kendine yeten bir eszamanh duzen olarak kavra-
yabilir ve o sahnedeki hikdyenin dncesi ya da sonrasini
aramaz.

Duzen sorunlartyla bir yuzey ya da kutlenin degerle-
nisi arasinda ilintiler vardir. Resim bir yuzey uzerinde mey-
dana getirilir; ancak gercek anlamiyla heykel de, islenen,
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oyulan yogdrulan malzemenin kutlesel niteligiyle bu mal-
zemenin yuzeylerine yansitilan duyarhligin kitle ve yuzey
arasindaki gerilimini tasir. Her sanat bdlgesinde plastik
kutleyle yizey arasindaki bu iliski s6zkonusu gerilimi yan-
sitmayabilir. Ornegin, dogasal bir érnekten, sézgelisi bir
insan bedeni ya da cehresinin organik 6zelliklerinden ha-
reket eden bir heykelden cok, kutleyi semalastiran, doga-
nin organik dzinden siyrilan bir heykel bu duyarh gerilimi
yansitabilmekte daha kesin olanaklara sahiptir. Buna o6r-
nek olarak Eski Misir, Mezopotamya, Anadolu ve iran’da
meydana getirilmis sematik kutle calismalari gosterilebi-
lecegi gibi, Budist-Hint sanati, Eski Orta Amerika uygar-
liklarinin heykel ornekleri, Bizans ve sematizmi ileri bir
geometriklesmeye gotirebilmis olan Islam, 6zellikle Os-
manl sanatinin kitle plastigi gosterilebilir.  Sunu unut-
mamak gerekir: Heykel bir insan figiruni ele almakla
heykel olmaz, heykelin asil anlami, hangi bicim kaygisi-
na bagh olursa olsun, mutlaka kutleyle yuzeyleri arasinda-
ki ilintileri ortaya cikarmaktir. Klasik Bati heykeli ancak
figuru idealize ederek ya da kutleyi Barok bir duyumsal-
likla yorumlayarak basarisini kanitlayabilmistir.

ZAMAN iCINDE HAREKET MOTIFLERI

Plastik sanatlar arasinda, sézgelisi, heykelin bir hare-
ket anini dondurulmus olarak saptadigi, sanat bilginlerin-
ce ifade edilmistir. Resim, heykel sanatcilarinin tarih 6n-
cesi caglardan beri tirli yasamsal nedenlerle, dogadaki
hareketi, dzellikle avlamalari zorunlu olan hayvanlarin ha-
reketlerini buyuk bir dikkatle gdzlemlemis olduklari sap-
tanmistir. Ancak resim, bir nesne ya da canhnin hareketi-
ni belli bir gérme sistematigine uygun olarak pespese ha-
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reket asamalarina gére bodlerek ve bu asamalan (bir can-
landirma filminde oldugu gibi) pespese gézdnunden gegire-
rek gozdeki retinanin bu ydndeki algilayici duyarhlidint si-
namazsa, hareketi kinetik anlamda ortaya koymus ol-
maz.

Hareket sorunuyla plastik bicim iligkisinin tarihsel
caglar icinde bir ¢6zim sekli, kukla ya da daha genis kap-
samiyla hayal perdesi figur ve motiflerinin ortaya koydu-
dgu olgudur. Tarihsel donemlerde figur gercek anlamda
hareket olanagina boéyle kavusmustur. Ancak daha son-
ralari, sdzgelisi, Rénesans’tan sonra, mekanik arastirma-
larin sonucunda «biblo» denebilecek birtakim figuratif or-
neklerin «kurulma» yodntemiyle belli hareketlere kavusmasi
da bir baska 6rnek sayilabilir. Genellikle hayali birtakim
makine hareketlerinin tasviri, islam-Arap diinyasinda da
IX - XIl. yuzyil arasinda vardi. Buna bir érnek, istanbul Sa-
leymaniye Yazma Kitapligindaki Kitab-iil Hiyel (Hayaller
Kitabt) adl yazma eserdir. Dogu ortacaginda «otomata»
adi verilen mekanik hunerleri plastik bicim olgulariyla bir-
lestirmek bir modaydi. Bizans dunyasinda da «tamotapoi-
ke» adi verilen bu otomata hunerciligi pek merak ve ilgi
duyulan bir konu olmustu.

Bilindigi gibi, XX. yuzyilda sinema, imgelerin hareket-
lenmesi sorununu, bazen gercekten dramatik sanatsal bir
icerige kavusturarak kargimiza koymayi basardi. Ote yan-
dan XX. yuzyil, plastik sanatlarda hareket sorununu, dog-
ruca plastik figir ya da nesnenin bir ic mekan ya da dis-
ta «mobil» (hareketli) bir dzellik tasiyabilecegi orneklere
kadar vardirdi. Bu 6rnekierde nesnenin fiziksel yapisi rol
oynadigi kadar, teknik ydntemler ve elektrik enerjisinin
kullanimi da hareket sorununun ¢agdas bir dinamizme u-
lagsmasinda gecerli olanaklar saglayabildi.
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Plastik sonatlarin tarihsel olugsum sertivenleri yonun-
den modern asamanin hareket kavramina 6zel bir anlam
getirdigi gercektir. Ancak hareket, duran bir obje ya da
figirin dinamik 6zl icinde kavranabilen tarihsel bir an-
lam da ortaya koyabilmistir. Su halde, figiir ya da obje-
lerin bir «<hareket motifi» icinde ele alinarak resim ya da
heykelde karsimiza cikardidi bir «hareket» sorunu var-
dir. Ornegin, Eski Misir, Mezopotamya ya da Eski Ana-
dolu uygarlhklarinin dinsel sanatinda figurlerin pespese,
yurir bir bicimde gecit motifi (prosesyon) olusturmalar
béyledir. Antik Yunan'da arkaik bir hareket motifi, «dizka-
pag: kosusu» adi verilen ve kosan bir figlrin bir dizini a-
yak seviyesinde tasvir eden drneklerde gérulur. Klasik ve
Helenistik Yunan caglarinda atletik hareketlerin saptan-
mis olmasi (6rnegin, diskobol-disk atan atlet) yine belli
goézlemlerin Grunu olan hareket motifleri olusturur. Bunun
yani sira, figurlerin belli bir durus ya da oturus motifi
icinde hareketsiz olarak ele alinmalari, dinamik bir po-
tansiyel hareket gliclinden yoksun olduklari anlamina gel-
mez.

Eski kultirlerde cesitli Uslup 6zellikleri, saptanmis bel-
li bir hareketin statik ya da dinamik planda kavranmis ya
da kavranmamig oldugu hakkinda bir fikir verir. Sézgelisi,
M.O. 2000-1200 yillari arasindaki Girit sanati hareket mo-
tiflerine buylik bir canhlik kazandirmis oldugu kadar, bir
an sonra hareket haline gecebilecegdi izlenimini uyandiran
«uyariimis» (alert) durus motifleri bile yaratabilmistir. Bu-
na karsilik, Girit sanatindan etkilenen Glney Yunanistan'-
daki Miken sanatinda (M.O. 1500-1200) hareket halindeki
figurler bile, statik bir katihk ya da donukluk ortaya koy-
maktan pek Oteye gidememislerdir. Boylece hareketin di-
namik ve statik bir kavram olarak belirmesinde, uslup fark-
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lerinin da bir roli bulundugu goérilmektedir.

Heykel, rélyef halinde belli olaylarin pespese anlatil-
digr surekli dizen ornekleri disinda, eszamanh duzen fik-
rine daha yatkin bir sanattir. Belli bir Gni donmus olarak,
bir kiutlede, bir durus ya da hareket motifi halinde sap-
tar.

Eszamanh ve surekli dizen fikirlerinin bir sentez ola-
rak bir batunluk icinde toparlanisiysa, son derece ilging
bir olguyu karsimiza cikarir. Bizans ve daha ileri bir de-
recede Osmanl klasik sanatinda gériilen bu anlayis, din-
ya sanatinin evrensel duzen kavrayislarina yapiimig ben-
zersiz bir katki niteligi tagir. Bu sentezci duzen fikri, belli
bir dizen ana semasinin eszamanl bir bicim olarak, igin-
de yer alan motiflerin daima degdiserek cesitlendigi bir
kompozisyon surekliligiyle kaynastiriimasidir.

HAREKET VE RiTM DUYARLILIG]

Hareket sorunlariyla siki iligkisi olan bir kavram da
ritmdir. Ritmik bir dizen algilamasinin sézkonusu oldugu
kosullarda, mimari bir yapidaki organlarin bile bir hareket
duyarhhigina bagh olduklan ifade edilebilir. Kuskusuz bu
konu, hareket kavraminin bir resim, heykel ya da mimari
yapidaki parca-bitun iligkileri acisindan hangi deger 6l-
cllerini karsimiza koydugu sorununa dayanir. Genellikle
sanat tarihi icinde bu plastik sanat yapilarinin etkinlikleri
yoninden bir 6lcit, hareketin tutarh bir ritm grafigine sa-
hip kilinabilmis olmasidir. Eger bu ritm duyarlihginda tu-
tarsizlik ya da aksaklik varsa, hareket sorunu ¢6zimlene-
memis, dolayisiyla yapit yeterli bir etkinlige ulagsamamis-
tir.
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Hareket duyarlih@ini belirleyen bir etken, belli bir top-
lumda sakh bulunan ve onu ruhsal yénden frenleyen ve
dengeleyen bir istek olabilir. insanin karmasik ic yapiss,
strekli bir diizen ve lretken bir ritm gereksinir. Uretimsel
bicimin tarzi, hareketin duyarlihda malolmasinda temel
etkenlerden biridir. Insan erken Uretim asamalarinda hare-
ket kavraminin ritmik Slculerini, calisma ve uretme tarzinda
dolaysiz olarak bulur. Sanatinda da bu kavrayisini, ister
dogaci, ister sematik bicimler olsun, dolaysiz bir bicim-
de yansitir. insan oyunlar ve danslarinda da calisma ve
tretmeyi taklit etmeye yonelir. Giderek lretim araclarinin
evrimi ve daha karmasik Uretim iliskilerinin ortaya ¢ik-
masiyla, sanat yapitindaki hareket kavrami daha dolay-
I bir yansitiimaya ugramistir. Zaten bu surec icinde sanat
yapitlarinin Gretim iligkileriyle ancak dolayli bagintisi o-
lan konulara yéneldigini goéruriz.

iste modern cagdaki makinelesmeyi gézénine ala-
rak, sanat bicimleriyle, teknik hareket dinamizmi arasin-
da dolaysiz iliskiler kurma ¢abasini tasiyan modern akim-
larin yaratilmasi da ilgi ¢ekicidir. Ancak bu, kolay ¢ézum-
lenebilir bir sorun degildir. Clinki Uslup degisiklikleri, bu
dolaysiz iliski kurma cabalarina karsi bir inkar sureci ya-
ratir. Ne var ki, sanat kendi etkinligi yararina olabilecek
potansiyel bir hareket fikrini benimser ve ritmik Olcutlint
de bu cerceve icinde arar.

Sanat yapitiyla seyirci iliskisi yoninden hareket kav-
ramina yeni boyutlar getiren bir olgu, yapitin insanlarin
yasadiklari ¢evre icine dogrudan dogruya girmesi ve ken-
disi duran bir nesne bile olsa, cevresindeki hareket, sk,
karanhk, gurilti ve sessizlik gibi cesitli ilintilerle ic ice
bulunmasidir. Yapit, butin bu ¢evresel olaylar iyi gézlem-
lenerek yerine oturtulmussa, bu olaylarla bitunlenen hare-
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ketsel bir anlam kazanmigtir. Zaten sanat yapitinin seyir-
ciyle iligkisinin 6tesinde ne dlcide tamamlanip tamamlian-
mami$ oldugu hakkindaki disunceler her vesileyle gbz-
onlne alinabilir.

Resim ya da heykel dizenlerinde figirlerin  karsit
(kontrast) hareketleriyle meydana gelen bicimsel olugum-
lar, hareketin kolayca belli bir dinamizme ulagmasini sag-
layan olanaklardir. Karsit hareketler dizende bir gerilim
saglarlar ve dizenin cekiciligine belli bir katkida bulu-
nurlar. Dizende «karsithk» fikri, Bati sanatinda sik rast-
lanan bir olgudur. Isik-gélge, renk kontrastlari da cizgisel
hareket kontrastlari kadar énemli bir rol oynayabilir.

Plastik diizende hareketin sematize edilmesi de sanat
tarihinde, eski cagdlar, dogu, islam dlkeleri, primitifler ve
modern Avrupa’da rastlanan bir olgudur. Sézgelisi, eski
ortadogu uygarliklarinda figur sematizmi, ayni zamanda
figurin mekdn icinde hareketinin ylizeye maledildigi bir
usluplastirma (stilizasyon) sorunuyla esanlamhdir. Hare-
ketin surekli ve eszamanh duzen bitianlugu sorunlaryla da
siki iliskisi oldugunu goruriz. Sirekli dizende hareket so-
runu daha belirgin ve acik, eszamanh duzende daha kar-
magiktir.

Dunyada 6zel cevre farklannin en tipik Olcitlerin-
den biri, oyun ve danslardaki ritm aynmlarinda gérilen
hareket duyarlihginin cesitliligidir. Cagdas sinematogra-
fi, yerel-ulusal usluplarin olugmasinda hareket sorununa
iliskin ayrimlar bakimindan 6énemli bir inceleme alanidir.
Bu ayrimlan bilingli olarak kendisine maledemeyen bir
cevre yalniz sinematografide degil, tim gorsel-bicimsel
sanatlar ve musiki alaninda da yeterince basarili olamaz.
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¢HAPPENING»LER VE HAREKETLI HEYKELLER

Hareket, gorsel algilamada biciminin en uyarici is-
levini olustufur. Resim ya da heykel bu anlamda statik bi-
rer olgudurlar. Ama ritmik hareket eden figurler ya da
goéruntisel imgelerin dikkat cekici etkileri daima daha faz-
ladir.

Gincel sanat etkinliklerinden bazilarinda seyircinin
dikkatini cekmeye ¢ok 6énem verildigi zaman, birtakim
«happening»ler (sanatcinin seyirci 6ninde sanatsal bir
eylemi gerceklestirme davraniglari) dogar. Bunlar dogac-
lamadan da yapilir, ama daha c¢ok tasarlanmis bir proje-
nin seyirciye sanatsal bir olay halinde yansitiilma hareke-
tini kapsar. Happening'lerde olaya sanatcinin kendisi de
katilabilir. Ya da mekanik dizeni énceden belirlenmis kar-
masik bir duzenin bicimsel parcalari, seyircinin karsisin-
da harekete gegirilir. Sézgelisi alisiimadik, gérulmedik bir
bicimsel tasarinin Urdnld olan acayip bir makine, hareke-
te gecer gecmez, belli bir hareket programini gercekles-
tirir ve sonunda mekanik heykel, parcalarin birbirini iz-
ledikleri bir maden ve agac yidini haline gelebilir. Bu o-
lay kuskusuz seyirciye bir mesaj vermek amacindadir. Or-
negdin, sanayi ¢aginin makine egemenligine bir tepkiyi di-
le getirmis olabilir.

Bicimsel tasarimlan sanatsal nitelikte hareket islev-
leriyle birlestirmenin cesitli dluzeyleri vardir. Cagimizda
bazi soyut heykeller hareketlidirler. Bu alanda Tirkiye'de
bile deneyler yapilmigtir, ama bu isin ustasi, (A. Calder
basta olmak (izere) Amerikal sanatcilardir. Clnku bu l-
kede teknolojinin sanatsal amaclann hizmetine kolayca
girebilecegi bir birikimi vardir. Bir heykelin harzket ritmi

2415



SECKIN SANAT

seyirciyi buylleyecek olgulere ulasabilir. Roma ve Bizans
nympheum’larinda (cesmelerinde) hareketli bir 6ge olan
ya da hareket ettirilebilir bir 6de olan su, heykel plastigiy-
le birlestirilmistir. Bu anlamda yagmur sularinin hayvan
agizlarindan disari doékuldugu antik tapinak c¢oértenlerine
kaaar geriye uzanmak mumkunddr. Islevi zaten bir siviy
kapsamak ve 6zel bir bicim (cogunluk hayvan ya da kus
agzi) verilen agzindan akitmak olan seramik isler, akip
hareket edebilen siviyla bicimin olusmasinda, bu sivinin
herhangi bir roli bulunmayan pasif bir iliskiyi yansitiriar.
Cortenler ya da nympheum (cesme) heykellerinde su, fi-
gurlerin genellikle agzindan akar. Bazi 6zel durumlarda
suyu iser gibi penisinden akitan drnekler de sdézkonusu o-
labilir. Fakat bu iligkilerde de heykel suyun hareket ener-
jisinden herhangi bir sey kazanmaz, suyun hareketine salt
aracilik eder. A. Calder'in Los Angeles'deki modern sanat
mizesinin bahcesi icin yaptidi heykelse farkhdir. Bu hey-
kel havuzdaki suyun hareketiyle dogal bir hareket butun-
ligi kazansin diye yapilmis, ama Calder havuzdaki suyun
bosaltilmis oldugunu haber aldi§i zaman mize ydnetimi-
nin anlayigsizhgina hakh olarak ¢ok icerlemistir.

Bazi bahce gazinolarinda havuz fiskiyelerine konulan
renkli toplarin suyun dizenli hareketiyle dismeden zip zip
ziplamalar, bu arada poptiler bir goérsel sorun olarak anim-
sanabilir.

YONETILEN HAREKET

Sinemada en gicliu algilama etkeni, kuskusuz yone-
tilen harekettir. Perdenin bir yanindaki oyuncuya bakilip
hizlica 6blr yana bir géz atildiktan sonra tekrar oyuncu-
ya donulduginde, «hareketli figiim bakimindan éncekiyle:
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-6zdesligi olmayan yeni bir figire rastianmis olur. Oyuncu-
nun film icindeki rolini belirleyen en gicli etken, sirek-
li olarak hareket degisikligi icinde bulunmasidir.

Hareket kavrayisinin ¢ocuktaki  evrimini inceleyen
Jean Piaget, ilgin¢ sonuclara varmis ve cocugun gorsel-
bicimsel egditiminde uygulanacak yontemlere de bdylece
1tk tutulmustur. Cocugun sanat egitiminde, objeyi ya da
objeler toplulugunu, bunlarin arasinda 6zgin hareket di-
zenlemeleri yapabilmesi yolunda yénlendirmek amaciyla
birtakim oyuncak teknik araclar bile icat edilmistir.

Avrupa sanatinda XX. yuzyiln ilk ¢ceyreginde dogan
modern akimlarin hareket ve hiz kavramlariyla ilgileri cok
genis ve yaygindir. ilk kinetik heykellerin bile yapiimasina
yol acan bu genis ilgiler, endistriyel dizaynin gelismesin-
de de rol oynamiglardir. Modern sanat pek cok akimlara
sahne olmus olabilir, ama bunlarin ortak hedef ve amaci,
hareket kavraminda yogunlagsmistir denebilir. Sanat, bilim
ve teknigin verileri ve olanaklarindan giderek daha cok
yararlanmaya koyulmustur, ama sanatin bilim ve teknikten
farkhli@ini da unutmamak gereklidir.

%
L3

SONUC OLARAK DIYEBILIRIZ Ki...

Bu bdélumde bir yandan sanat olgusunun bireysel sec-
kinlik olcutlerine deginirken, bir yandan da sanat yapitina
yonelik yargilarin degiskenligi Gstinde duruldu; sorunun
karmasik yanlari vurgulanmaya calisildi.

Dikkat edilmigse, sanat yapitlarini olugtuklari tarih-
sel caglar ve cevresel kosullar acisindan degerlendirme-
yi amaclayan yaklasimlar kadar, cagdas teknolojinin sa-
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natsal sorunlan kendi iletisim «sferi» icine alma caba-
larina da yer verildigi gorilebilir.

Birkac «istisna» deginme disinda yerel sorunlan faz-
lasiyla irdeleyen bir elestiri cabasina girilmemistir. Bir sa-
nat tarihgisi-elestirmen bakisiyla bunun yapiilmamis olma-
si, noksan birakilmis bir is gibi gérulmemelidir.

Sinema sanatinin estetik standartiarini irdeleyen ¢a-
balara yer verilen bundan sonraki bélime kitabin basgin-
dan beri hazirlik yapilageldigi okurlarin gézinden kacma-
mistir. Herhangi bir kuramsal sentez savi olmayan bu ki-
tap, belki hareketli imge sorununa verdigi adirhk yoniinden
bir dlclide &zgin sayilabilir. Standart tarih ve elestiri 6l-
cutlerinden sakinilarak sinema sanatinin 6zine ulagma yo6-
ninde sanatsal duzey sorunlarinin irdelenmeye calgildi-
g1 bir kitabin, heniz sinema sanatinin gercek dinamizmini
yansitan hicbir érnegin bulunmadigi bir ortamda yapilma-
sinin kusurlan icin de yeterli «mazeret» oldugu iyimser-
ligine sahibiz.
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UZMANLASMA KAVRAMI

Sanatta uzmanlasma, pozitif bilimler ve teknik alan-
lardaki uzmanhklarla karsilagtinlirsa, bu uzmanhgin dbdr-
leri kadar kesin ve belirgin 6icutleri bulunmadids sonucu-
na varilabilir. Ama yine de kuram ya da uygulama alanla-
rinda sanat dinyasina katkida bulunan kisiler, belli dal-
larda uzmanlagma diye nitelenen bir yolu secebilirler. Orne-
gin, fresko ya da mozaik resim teknigini hakkiyla uygula-
yan biri ya da en iyi cercevelemeyi ve gerekli diger kosul-
lar1 iyi hesaplayip sinemasal duzen acisindan amaclanan
sonuclara ulasan bir gérinta yénetmeni isinin ehli sayilir.
Uygulama alanlarinda isinin ustast olanlar, hele bunlar
zanaat sinirini da asiyorlarsa, uzmandan ¢ok sanatci diye
nitelenirler. Kuramsal planda da ilgilerini belirli sanat ¢cag-
lari, belli Gslup dénemleri, hatta tek bir sanat¢i ya da sa-
natel toplulugu Gzerinde yogunlastirmis olanlar bulunabi-
lir.

Uzmanlk deyimi giincel yasamda yaygin bir bicimde
tip alanina yakistiriir. Bu da egitimde en st asamadan
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gecmis olmak demektir. Uzman deyiminin halk dilindeki
kullaniminda da en yaygin olani, «uzman (mutehassis - a-
laninda ihtisas yapmisg) bir hekime bagvurmak» biciminde-
dir. Bunun é6tesinde halk uzman bir marangoz, lehimci hat-
ta uzman televizyon tamircisinden s6z etmez, aradigina
uygun biri i¢cin «isinin uzmanidir» diyebilir, ama bu uzman-
ik halkin zihninde ustalik ve o isde «ehil» olmak anlamin-
da bir yer bulur.

«TESCIL» EDILEN UZMANLIK

Uzmanlik deyimi bilim alanlarinda doktora, sanatcilik-
ta yeterli bir diizeyi tutturma diye de karsilanabilir. Sana-
ta uyguiamaci olarak degil de kuramsal acidan yaklasan
bazi kimseler de yuksek dgretim kurumlarinca uzman ola-
rak «tescil» edilirler ve uzmanlik dizeylerini belirleyen un-
vanlar tasirlar. Bu unvanlar sanatgilara verildigi zaman, bu
sanatcilar ¢ok guclu ve etkin Gsluplara sahip kisiler de ol-
salar, uzmanlk tescili anlamina gelen unvanlari tagimalari
yadirganabilir. Cunkii bir sanatginin yliksek diizeyde yara-
tici uretimine, uzman kavramindan ¢ok, usta kavrami agi-
sindan bakilir.

Uzmanhk kavramiyla arastirmacilik ve yeni, 6zgun bi-
limsel sonuclara ulasmak arasinda yakin bir iliski oldugu
kuskusuzdur. Bu kavramin en yerinde kullanildig: alanlar-
dan biri, birtakim 6lu dillerin yuzylllar boyu okunamamis
yazilarinin okunabilmesidir. Sdzgelisi, Cek Hrozny, Hititce
alaninda gercek bir uzmandir ve bu dilin bir Hint-Avrupa
dili oldugunu kanitlayan ugraslari hayranlik uyandirmistir.
Uzmanh@in bu 6rnekte oldugu gibi dar ya da ¢ok daha
genis, hatta yasanan giincel alanlarni ve sorunlan kapsayan
ugraslarla baglantisi kurulabilen genis bir cerceve tanimi-
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nin yapilmasi mumkunddr. Ancak uzmanhgin «tescil» edil-
digi kosullar 6tesinde belki buna gerek de yoktur. Ister
uygulamaci, ister kuramsal planda olsun, belli bir bilimsel,
teknik ya da sanatsal alanin verileri, géstergeleri, kisaca
tim ayrintilan Gzerinde ugras vererek, o alanda ustalas-
mak saygiya deger bir tutumdur. Bu yolda uzmanlik siniri-
nin cizilebilecegi olicitlerse, sirekii bir degisme ve gelis-
me surecinin icinde bulunacaklarindan, uzmanlagma kavra-
mini kaliplastirmamak gereklidir. Bunun icin de uzmanhgin
sinirh tanimina elverigli olan akademik tescil standartlari-
nin disinda bir yol izlemek kanimizca yerinde olur. Nede-
niyse, bu standartlarin genellikle statik oluglaridir. Ozel-
likle Gdlkemiz, sanat alanlarindaki uzmanlik tescilleri G¢i-
sindan buyulk 6lcliide bu durumdadrr.

UZMANLIK TOPLUMDAN SOVUTLANAMAZ

Bu bdlimun konusunu olugturan sinema alanina ge-
lince, sinemanin teknik ve sanat adamlari oldugu kadar,
verilerini estetik acidan inceleyen disindrleri ve elestir-
menleri de vardir. Bu alanda 6zel anlamiyla uzmanlhk
kavraminin trukaj ve laboratuvar iglemleriyle argiv yén-
temleri ve sistemierinin icerdigi bazi teknik sorunlara
bagh tutulmasi mimkundur. Buna karsiik sinemada yo-
netmen, senaryocu, oyuncu ya da gorinti yoénetmeni gi-
bi elemanlar, diger sanat alanlarindan timiyle farkh bir
sanatsal olgu yaratmaya ugrasiriarken, bu olgunun es-
tetik ve elsstirel degerlendirmesini  yapanlarla birlikte
kuskusuz 6zel bir uzmanlk alaninin kisileri olarak da du-
sundlebilirler. Ancak bu uzmanlk, yine de bu alandaki
cesitli dallarda incelikli ve ayrintih bir ugras kapsamin-
da gérulmek gerekir. Bundan varilabilecek bir sonu¢ dc,
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sanat alanlarinin herhangi birini kendilerine baglica ugras
alani secmis olanlarin, o alanin dzelliklerini giderek da-
ha cok yakindan taniyip bilen bir uzmanlagsmaya yénel-
meleridir. Bu anlamda uzmanlagsma gindelik dilde kulla-
nildi@indan farkl bir kavram olugturmaz. Uzmanhgd: be-
lirleyen standart Olcltlerden daha degerli olan bir nok-
ta, kuskusuz toplumsal yagsamin verimliliginde rol oyna-
yan bilimsel, teknik ya da sanatsal alanlarda bilgi ve be-
cerilerini arttiran, yani gundelik anlamiyla uzmanlasma
yolunda olan insanlarin sirekli bir etkilesimle biribirlerin-
den yararlar saglama yolunda olmalaridir.

Kisaca herhangi bir alanda uzmanlagma, yasam ve
topluma ait gerceklerin uzagina cekilmek degildir. Sine-
manin bir uzmanhk alani oldugu kosullarsa, bu sanatin
kitlesel kavrayis, dlusunce ve yorum boyutlarini genigle-
ten nitelikli bir iletisim géreviyle yikimli bulunmasi yu-
zuinden, uzmanlasmanin kesinkes kendisini toplumdan so-
yutlayamayacagi gercegine isaret ederler. Her alandan
bilgilerin artan bir yogunlukla biribirlerini besleyip guc-
lendirdigi ve teknigin sirekli bir gelisme icinde bulundugu
kosullarda uzmanhk kavrami, kuskusuz bir yandan agir-
ik ve 6nem kazanmakta, fakat 6te yandan her alandaki
uzmanhgin kitleye karsi sorumlulugu da o dl¢ide artmak-
tadir.

TURK SINEMASI iCiN NEDEN
KURAM YA DA ESTETIK OLUSTURAMIYORUZ?

Sinema cagimizin gittikce daha 6zgiin degerlere ula-
san bir sanati olarak gerek drneklerinin uretildigi, gerek-
se bu Orneklerin sanatsal islevler yénunde irdelendigi
her alanda uzmanliklara sahne olmaktadir. Dinya sine-
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masinda sanatcilarin belli temalarda uzmanlagmalan gibi,
sinema dusundrlerinin de bu sanata degisik gérus acilarin-
dan bakabildikleri uzmanca yaklagsimlari sézkonusudur.
Ulkemizdeyse heniiz bu alanda uzmanca séz sahibi ola-
bilen birilerinin bulunmadidini ve sinemasal érnek verile-
rin bugunku uretim kosullarinda buna olanak da bulun-
madigini itiraf etmek gerekir. Yabanci disginurlerin kuram
cabalari uzerinde durmayi deneyecedimiz bu alanda, sen-
tez yollan arastiran bazi disince denemelerinden faz-
lasina girisemeyiz. Sinema kuramlari ya da sinema este-
tigi alaninda kendi ulkemiz film &rneklerine dayanan bir-
takim «<iddiali» kuramsal saviara kalkismak gulung olur.
Tirkiye'de sinema ortami, bu sanatin popliler olmasin-
dan 6tiuri ¢cok ragbet gordugu halde, gercek anlamda si-
nema elestirisinden yoksundur. Bunu film elestirmenleri-
ni kucumsemek icin séylemiyoruz; cinku bu konuda faz-
laca olanaklari bulundugunu da sanmiyoruz. Nedeni, 6z-
gin bir kuram ya da estetik olusturmaya temel olabile-
cek hicbir sanatsal filmlik veriye sahip bulunmayigimiz-
dir. Buna karsin, yine de bazi kuram cabalari vardir. Bu
cabalar G¢ bashk altinda toplamak bile olasidir.

Bu cabalar arasinda, salt tarihsel belge arastirmalar
ve saptamalar yapan ve bu yénde film &rneklerinin sa-
natsal yorumu denemeyecek siradan akademik aciklama-
lara girisen «iddiasizlara» bir dncelik tanimak gerekir. Bir
baskasi da, Tirk sinemasinin ulusal «mahiyetine» ydne-
lik ve iddiali olandir ki, dayanaklari ve &rneklemelerinin
tutarh oldugunu kabul edebilmek olanaksizdir.

Tirk sinema orneklerinden bazilarini geleneksel du-
yus ve gerceklik kavrayisi Gzerinde temellendirme istegdi
gibi ilgi cekici bir caba, sezgi yoksunlugu yuzinden tu-
tarsiz olabilmektedir. Her llke sinemasinin 6zel kosul-
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lar geregi 6zgun sayilabilecek bir yam kuskusuz vardrr,
fakat orneklerin sanatsal yorumunu, 6zgin degerleri be-
lirleyen etkenlere baglayabilmek zordur. Béyle bir yorum
inandirici hir uslup gerektirir. Inandirici bir uslup da ger-
cek bir birey cabasindan dodar. Kuram alaninda ileri gi-
debilmek, ancak bilgi ve sezgiyi dogrulayan &rneklerin
varligina baghdir. «Varolan érneklerin sdézde estetik yo-
rumlar1 zorlamak tutarl bir yol dedildir; ¢unku bu 6érnek-
lerin en basarili olanlari bile sezgiyi dogrulamamakta,
dolayisiyla bunlar hakkinda yorumlar da inandirici ola-
mamaktadir.

ULUSAL SINEMALARIN
«YEREL CESNISi»

Ulusal sinema dlcatlerinin ilk belirti ddnemi, sinema-
tografinin dogusundan Ikinci Dunya Savasi 6éncesine ka-
dar surer. lkinci Dinya Savasinin bitiminden bu yana
sayisi artan ulusal sinemalar, kendilerini  kanitlama ve
dinya piyasasina girebilme savasimi vermektedirler. Bu
surec icinde, 6rnedin, Japonya gibi ileri bir teknoloji ul-
kesi bile «yerel» bir ¢cesni olarak ise koyulmus, fakat yo-
resel temalarda bile yerelligin cok asildigi teknolojik gi-
cliyle kendisini kabul ettirmistir. Dinyada hem bir etki-
lesim zorur.lugu, hem de degisik cevreleri tanima gerek-
sinimi vardir, Ulusal sinemalar bundan yararlanma yolu-
nu aramakta, sinema sanatinin genis evrensel cercevesi
icine yerlesmeyi denemektedirler, ama bu cercevenin
baskosulu, tutarh ve sirekli bir yenilenme olgusunu yan-
sitabilmektir. Bu da bir tur sistem disiplininin olugsmasina
baghdir. Bunun kosuluysa, sinemanin bir sanayi dal ola-
rak Hollywood, Cinecitta, Lodz ve benzerleri gibi toplu
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ve blyuk tretim merkezlerine kavusturulmasidir. Geri kal-
mi$ ya da gelismekte olan llkelerde «mevzii» ya da «ari-
zi» sinema basarlari hep olagelmekte, bunlarda «egzo-
tik-lokar» qdrintulerin yani sira, yerel davranis ve iligki-
ler en 6remli roli oynamaktadir. Kisaca, bu érneklerin
filmik dege: a2ri evrensel sinematcgrafik Odlcllere wvurul-
makten ¢k, bunlara yoéresel belge degerleri acisindan
ycpilan yoklagmlarm daha yaygin oldugu gérulmekte-
dir.

Bunuila birlikte cesitli uluslarin aydinlari kendi cev-
relerinde dretilen filmlerin hangi gelisim asamalarindan
gectigini saptarlar. Ulusal sinema arsivleri ve bu sanatin
ogretilmeye calisildigi okullar da olabilir. Ancak sinema-
nin gercek anlamiyla sanatsal-estetik gelisimi, teknigin
bir arac olarak kabul edildigi ileri sanayi kostllarina bcg-
lichr. Tark sinemasinin gelismesi geématik olarak genel-
likle sdyle belirlenir:

@ Tiyatrovari anlutim (o o,
@® Sinemasal anlatima ¢ “:u yan tiyatrovari ddnem,
@® Sinemasal anlatim doénetni.

Sinemasal anlatim dénemi diye kealirlenen siire son
otuz yilin deneylerini kapscr ve bilindigi gibi, 1970'lerden
bu yana ulkenin_ kirsal kesimlerle ilgili toplumsal gercek-
leri bazi filmlere konu olmustur. Bu &érneklere dilizensiz
kentlesmeye iliskin sorunlar irdeleyen bazi komedi ya
da dram turinden filmler d2 katilabilir.

Turk sinemasinin bu tir dérneklere dayali sosyolojik
yonden ayrintih sayilabilecek bir irdeleme denemesi il-
gin¢ olabilir. Ancak estetik yonden irdelenmesi degindi-
gimiz nedenlerden Oturi bu asamada pek bir sonu¢ ver-
mez, hayli bosuna bir ¢caba olur.
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Sinema estetigiyle yeterince baglantisi olmayan eleg-
tiri cabalan, Turk sinema o6rneklerini bazen abartarak de-
dgerlendirmis olabilirler. Bazi Turk filmlerine yurt ici ve
Ozellikle yurt disinda 6nemli édiller de verilmis olabilir.
Bu islerde bazi karmasik hesaplarin bulunmasi olasidir.
Bizim gérebildigimiz kadarinca, Turk sinema ortami her-
hangi bir sistem disiplininden yoksundur. Bodyle bir orta-
ma «sanayi» deyimini yakistrmak da guctir. Cunki bu
ortam, genelde basibozuk iliskiler ve rastlantilaria belir-
lenmektedir.

SINEMA KENDI OZUNE UYGUN
BUYUK BIR HAYAL SiSTEMIYLE GELISIR

Dinyanin her yerinde sinema sanatina baslangicta
tiyatrovari pozcularin bulastigi sdylenebilir, ama veriler
ustune gercek diisunce cabalarina daha baslangicta gi-
rigilen llkelerde, belge ve animasyon sinemalari da ayni
zamanda ortaya ¢cikmistir. Sinema sanatinin gelismesi ve
anlatim dilinin ayrintihi bir bicimde harf harf ve kare ka-
re 6grenilmesinde biylk roli bulunan bu dallarin yan
sira, bu alanin gercek 6ziine ¢cok uygun disen blyik bir
hayal sistemi de tum ruhsal Ozuyle cesit cesit temalar
tasarlanabilerek olugmustur.

Turkiye'de sinema sanatinin gercek filmik anlamda
ancak basari kinntilan vardir. Atatirk’in bu sanat tzeri-
ne herkesin bilmesi gereken unli deyisi dusunulince,
Turk sinema seruveninin tam bir talihsizlik ve fiyasko ol-
dugu su gotirmez. Bu bélimin sonlarinda bu deyisin bir
yorumu yapilarak gelecege iliskin kacinilmaz umutlar dile
getirilecektir. Bir de Turk sinema sanatina kendi 6zgun
geleneksel sanat mirasimizin bazi ipuclan saglayip sag-
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layamayacagina dair bir deneme yer alacaktir. Bu yak-
lasim da yukarida sdziu edilen c¢abalarin bir uc¢lneusi
niteligindedir diyebiliriz. Ancak bu caba, kendi meslek
alanimiza iliskin verilerle cagdas sinema olgusu arasin-
daki koéprileri arastrmaya yoénelikse de, iddiast <«kendi
capinda» olmaktan 6te degildir. Ne var ki, cok baslarda
da belirttigimiz gibi, modern teknolojinin belki her seyden
cok gecmise ilgi duydugu ve bu egilimin cagdas sanat
alanlan icin de kacinilmaz bir gereksinimden kaynaklan-
digi unutulmamalidir. Cagdas ulusal bagimsizhk idealleri
nasil tarihsel kdkenlerde temellenmek zorundaysa, ¢ag-
das sanatin her alani da ayni deger sistemiyle pekisecek
ve guclenecektir.
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KITLESEL KULTUR URUNU
OLARAK SINEMA

Scnat Tarihinin Felsefesi (The Philosophy of Art His-
tory) adli kitabinda Arnold Hauser, sinemanin «kitle ure-
timi» niteliginde bir sanat oldugunu belirtir. Bu sanatin
dogusunda kuguk burjuvayla calisan kesimin dnemli bir
pay: vardir. Bu kesimler arasinda devingenligini hem ko-
ruyan, hem de bu kesimlerden uzaga disen sosyal ev-
rim de elbet g6zénine alinmahdir. Sinemalari dolduran,
koca koca TV aygitlarini satin alen, yeni ¢cikan sarki plak-
larina ve kétu renkli baskilara digskun olan kitleyi bu ke-
simler olusturur. Butin sanatlar icinde dzellikle film, béy-
le bir halk yigininin isteklerini hemen hemen tumiyle kar-
silar. Film Ustelik kitlesel kultirin de en karakteristik
drund niteligindedir.

Film bir cesit folk sanatinin az 6tesinde olan popiler
bir sanat tirid olarak gelismistir. Baslangicta pek kitleye
doénuk degildi, daha cok herhangi bir yeni eglence bici-
mi olarak kucuk gruplarca destekleniyordu. Filmin  sa-
natsal olma diye bir savi da yoktu. Bu ylzden ilk filmle-
rin yapimcilariyla seyircileri, halk sarkilari dinler ya da
evleri kullanimhk nesnelerle susler gibi bir durumdaydi-
lar. Oyle sanatsal bir etkinlik icinde bulunduklarinin da
bilincinde degillerdi.
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ilk filmler giindelik yasamdan bazi gercek olaylari
edlenceli bir bicimde perdeye yansitan ve kisa kisa ce-
kimlerden oluzan eskizler gibiydi. Bu filmlerde resimle-
nen olaylarsa basit, naif, gincel, folk sanatiymis gibi,
yapimcilarindan hemen hi¢ de profesyonel bir tavir bek-
lemeyen bicimler halinde ortaya konuyordu.

Ozgiin olmak yerine salt anlasilir olmak, bu filmlerin
bir 6zelligiydi. Ancak sonralari 6zglnliik ve ince anlatim
arayislan belirdi. Bugin bile bir filmde iyi kaliteyle popu-
ler tavir arasindaki gerilim, bazen diger sanat bicimlerinde
de oldugu gibi vurgulanmigsa, iyi bir filmin basar sansi,
iyi bir roman ya da iyi bir resimden daha biyuktur.

ISIN ERBABIYLA SOKAKTAKI ADAM
AYRILIGI SINEMADA DA BASLAMISTIR

Filmlerden 6te, ginun gelisme halinde olan hangi sc-
natina baksak, onun kendine 6zgi bir dil kullandigini goé-
rurtiz. Bu dil belli bir délciide ona ilgisi yogun olanlarin
anladi§i bir dildir. Bu dilin édrenimi uzun ve yogun bir
hazirhk gerektirir ve ilerlemis bir yas icin bu surenin ki-
saltimas: ya da ilginin yogunlagsmasini hizlandirmak ko-
lay kolay gerceklesemez. Sinema diliyse aksine dyle bir
dildir ki, eski kusak bu dili siki bir egitim zahmetine gir-
meden 6grenebilir. Bugiin hald denebilir ki, «filmik» anla-
timin yeni yeni tarzlarinda, 6zellikle sesli filmin dogusu
ve gelisen tekniklerin de yardimiyla, bazi 6zel kosullar
yaratilip sézde sanatsal amaclar da ortaya konulmus ol-
sa bile, bu ortak kavrayis olanag yok olmamistir. Ama
gelecek kusaklar sinemanin bu destansi ¢aginda yarati-
lan yapitlarin anlatim olgularinin  timiand  kavramakta
guclik cekebileceklerdir. Cinkla diger sanat alan!arinda
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oldugu gibi, isin erbabiyla sokaktaki adamin aynhdi, gi-
derek film seyircisi icin de sdzkonusu olacaktir, hatta
simdiden olmaktadir.

Oldukea yeni olan bir sanat tiiri genellikle kolay kav-
ranabilir. Daha gelismis dizeyde sanat bicimlerine ula-
silinca, o sanatin kavranmasi, erken asamalari hakkinda
belirli bir bilgi birikimini gerektirir. Modern sanat tarihi,
biribiriyle az ¢cok baglantih agsamalarin arasindaki ayrim-
lar konusunu genis dlciide ele almaktadir. Bdylece ya-
zin, siir, salt goénul eglendirmekten, saf mizik rasgele
muzikten, gercegin yaratici gérsel yorumu resimsel sis-
lemeden aynlabilmektedir. Tek sanat bicimi olarak sine-
ma halé bu tidrden bir ayrilmanin digindadir. Eisenstein,
Pudovkin ya da René Clair'in filmlerinin erisebildigi de-
gerde ve sOzkonusu ayrilmanin da gecerli olmadigi hicbir
sanat turu, onlarinki kadar buyik popiler basarilara ula-
sabilmis soyillamaz.

Sanati kavramak demek, onun bicim ve malzeme 6-
geleri arasindaki yapisal bagi goérebilmek ve bu bagin 6-
zindeki acikligi yeterli bir olgunluk dizeyinde degerlen-
direbilmektir. Bir sanatin bicimsel 6geleri eger icerigi ifa-
de islevinden yoksunsa, o sanat anlam kaybina ugrar. Bu
islev belirgin olmaz ve bicim keyfi ya da sasirtici bir yol-
dan kisiyi carpmaya yodnelirse, anlagiimaktan kaginiliyor
demektir. Bir sanat yeni ve gérece olarak bir gelenek
yoksunlugu tasidikca ve yetersiz bir alt yapiya dayanarak
soguk, kuru formullerle calistikca, ifadenin icerik ve an-
lamlan hi¢c de problematik ve anlasilmasi zor olmayan
bir tarza bagh kalir. Bu durumda bi¢im ilk asamada ice-
rikten dogar denebilir. En azindan dolaysiz ve acik bir yol
izlenip, konudan gecilerek anlatimin gerektirdigi bicime
ulasilir. Fakat sanatta evrim sorunu acisindan karakte-
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ristik olan, dnceden basit bir anlam tasiyan herhangi bir
bicimin, giderek derin bir icerikle yuklenebilmesi ve so-
nucta sadece isin ehli icin kavranabilir olmasidir. Filmde
iste bu tirden bir ayrilma sureci yeni baslamistir. Bu ku-
caktan pek c¢ok sinema seyircisi, filmin bugin ulastigs
yeni bicimsel dilin deneyimine sahiptir. Bu tip seyirci aci-
sindan da filmin anlatim tarzlari sadece sinema sanati-
na doéniktur. Fakat kopma sureci baslamistir ve durdu-
rutabilmesi de kolay degildir. Yani ilerde sinema seyirci-
sinin dizey farkhiliklarnn mutlaka olusacaktir. Bir seyirci
kesiminin kolay algiladigi sanatsal bir filmi, biylik bir
kitle anlamak icin zorlanacaktir.

HEM POPULER, HEM ONCU OLMA CABALARI

Film bir «folk sanati» olmaktan ¢ikmistir. Simdiki du-
rumuyla bir yandan kitlelere dénilk popller bir sanat ol-
ma dogrultusunda, 6te yandan da estetik egilimleri agi
basan egitim gérmis kisileri ilgilendiren bir yol tuttur-
mustur. Sanatsal atmosferiyle bazi éncu bicimsel arasgtir-
malarin yeni yeni anlatim tarzlarini ortaya koymaya ca-
hstiklar bir yola bile girmistir; ancak bu yolda henlz pek
cok Ornede sahip degildir.

Sessiz filmin en parlak ginlerinde bile, en basarih
Amerikan Rus, ve Fransiz filmlerine, bir seyirci coktan
birtakim <sanatsal bicim degerleri acisindan bakabilirdi.
Fakat bu filmlerin optik ve dykisel motiflerine iliskin fil-
mik etkileme yollari kaybolup gitmistir. Sanatc¢ilar bu yeni
sanatin bicimsel arastirmalarina ydneldikce ve salt filmik
amaca doénik uygulamalar yapmaya koyulduk¢a, cabuk
avangard olup ciktilar ve genel sinema seyircisiyle bag-
larinin kopmasi pek zor olmadi. Eskiden cok bel bagla-
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nan kamera acilari, uzakhklar, hiz frekanslari, kesme ve
basim teknikleri, karartmalar (fondller) gecmeler, geriye
dénusler (flash backlar) giderek yapay ve sikici bulun-
maya baslandi. Senaristler, yénetmenler, kameramanlar
simdilerde bir dykuyl acik secik, hizli ve heyecan verici
tarzda ele aliyorlar; bu sonuca ulagmak icinse, kcmera-
mn ve perdenin 8zel tekniklerine, dogal ya da yapay film
setinin olanak ve yéntemlerini yegliyorlar ve bu yoldan
seyirci kitlesiyle baglarint giclendiriyoriar. Seyirci dize-
yinin aynmlari dogdukca, sinemanin bu tirden sirecler
icine girebilecegi disundulebilir. Ama herhalde her kit-
leye seslenme asamasi 6ncu ve seyri gic oOrneklere de
yol acacaktir.

Sinema filmi, yiginlara sanat gétirmeyi amaclarken,
bir yandan teknik ve ekonomik kosullarla kaderi daha
éncesinden belirlenmis olan bir tirddr. Filmin hazirhk,
yapim ve dagitim yéntemi, bu sanati kitlenin tiuketim nes-
nesi haline getirmektedir ki, bu aym zamanda eglence
sanayinin tiim olanaklarini bu yolda seferber etmesi de-
mektir. Bu da kendi ©&lcitleriyle hicbir zihin ugragisina
yer vermeyen ve kitlenin gézunde salt hayal olusturma-
ya yoénelik filmler yapilmasi sonucunu veriyor. Bu filmler,
gorinti ve s6z, mizik ve renk, sinirsiz zaman ve mekadn,
sinirsiz sayida insan ve nesneler yiginini kullanarak, si-
nirsiz olgulan ve tahmin edilebilir, disundlebilir clandan
da fazlasini bir dizen butininde toplayabiliyorlar.

HAREKETLI GORUNTULERLE ROMAN YAZMAK...

Sanatlarin her biri dis gercedi algilarken, kendine
0zgl bir Olcek de uygular. Bu arada bir gérinti carca-
buk dil olgusuna déndisturilebilir. Sanatsal yénden dolayh
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bir yoldur bu. Bunun ardindan sanatsal olan dolaysiz yol
etkisini gosterir ve bu etkiye ugrayandan filmin istedigi
ve bekledigi, gérulen ve algilananin daha zor bir dile ¢cev-
rilebilmesidir.

Sanatsal olan, seyredenin seyrettigi filmden acik ya
da usti kapah sezgiler elde edebilmesi ve sanatciya ait
ifadelerin kivrak abartma mekanizmasinin ustali@ini kav-
rayabilmesiyle orantilidir. Film bu bakimdan bir «kostur-
maca»nin seyri olarak da diger sanatlardan ayrilir. Pes-
pese hareketli goérintuler hizla goérulir ve isitilir, bunla-
rin pasif olarak zihinsel baglarinin kurulmasindan fazla-
sina frsat dogmaz. Oysa genel olaruk sanatsal olandan,
dusunce ve simgelerin etkinligini arttiracak bir hareket-
lilik kastolunur. Film bu istege heniz tam bir karsiltk
verememekte ve seyirciyi hayalden hayale kosturan bir
edilgenlik icinde tutmaktadir. Béyle bir durum, okuma
yazma bilmeyenler icin hazirlanmis resimli kitap ya da
incll’'e benzetilebilir. Ustelik sinema bu yéndeki ilkelerini
daha da belirginlestiriyor ve «hareketli goéruntilerle ro-
man yazmak» da iste bu anlama geliyor. Fakat bu durum
sinemayi kendi temel ilkesi icinde tutsa da, sanatsal yon-
den verimini sinirlamayabiliyor.

Filmde aslolan digtnce, olaylar ve deneyimlerin ha-
reketli goérintiler halinde ortaya konmas:dir. Butln i¢in-
de genellikle rastlantisal o!arak beliren bir bulusun, bu
goéruntu kaydinda belli bir énemi vardir. Bazi kimseler
«bir dizi enstantane fotografin zincirleme dlizenini» rast-
lantisal bulabilirler. Ne var ki, is:n hiineri hareketleri kay-
detmek yu da aynisini taklit etmenin teknik olanaklarina
baglhdir. Teknigin 6zel niteliklerine bagl olan sanatsal
bir yogunlasma da bu ac¢idan gérul=bilir. Kuskusuz sanat-
sal sorunlarin teknik yoldan ¢ézumurie basvurulmasindan
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once de teknik vardir; bu teknikle neler yapilabileceginin
disunilmesinden 6nce de teknik gelisme saglanmistir.
Sanat tarihi ve estetik genellikle sanatsal olandan hare-
ket ederek teknigin oynadigi énemli roli g6zdénune alir.
Fakat sinema sanati acisindan bu bakis simdilik yeterli
gérilmeyebilir. Cunkli sinemada teknik gelismeler, sa-
natsal sorunlara canliik ve dinamizm kazandirmaktadir.

YAKISIKLI ERKEK,
GUZEL KADIN

Filmin fotografik niteligi, gercegin elden geldigince
oldugu gibi yansitiimasini ve dogal sesin diger sanatlar-
dakinden daha dolaysiz olarak duyulmasini saglar. Ote
yandan sanatta natiralist okul da, dogal olgularla za-
man zaman dolaysiz gérilebilecek iliskiler kurmus, an-
cak onlan taklit etmenin Otesinde fazla bir sey yapma-
mi$, ¢ig birakmis ya da 8zgun degisimlere ugratamamis-
tir. Bu arada naturalist okul, nesnel, dogal olgulardan yeni
bir bicim uretiyor, nesneleri parcalayip 6gelerinden yeni
bilesimler bile olusturuyordu. Filmse gercegdin parcalarini
degistirmeden ortaya koyabilen tek sanat dalidir.

Filmik yorum, herhangi bir resimsel ya da yazinsal
yorum degil, ancak fotografik bir yorum olabilir. Fotog-
rafi cekilen her gercek ayrint, sonucta yine kendisidir.
Sdzgelisi, bir manzara, ekranda tuim dogal nitelikleriyle
sergilenebilir. Sorunu sahneye aktarirsak, 6rnegin, de-
vamh tik tok, tik tak diye isleyen bir saate tahammil edi-
lemeyebilir. Oysa ayni saat bir filmde en az dikkat edi-
len bir 6de haline getirilme sansina sahiptir. Su halde
onemli bir sorun, filmik gercegin dyle basit bir dogalliga
da indirgenemeyecegidir.
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Sinema temel haliyle natiralist olmasina karsin, belli
tip ve bicimsel sema karakterleri ve benimsenmis bazi
ruhsal formillerle calisarak ézgunlesir. Bazi sanatcilarin,
ornegdin, Sarlo’nun, G. Garbo’'nun, S. Tracy’'nin vb. bazi
rollerde uzmanlastiklari animsanabilir. Bu film sanatcila-
rinin fizyonomileri, gévde yapilarn, yuruyis ve mimikleri,
kendilerine diisen sinemasal gérevler yéninden, herhan-
gi bir karakter yaratmaktan ¢cok daha édnemlidir. Bu sanat-
cilari, karakter oyunculari olarak ancak ender rastlanan
hayvan turlerine benzetiyorlar ki, bu benzetme ilginctir.
Goethe tivatroyla ilgili gériis belirtirken, «Onemli olan
oyuncunun fizigidir, yakisikli erkek, glizel kadindir aslo-
lan,» der.
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Sanayi devrimiyle fiskiran teknik dinamizm, sanat a-
lanlanini biylk dlcude etkilemis ve yenilenen uretim ilig-
kilerinin mantigi sanat yapitlarina da yansimistir. Gide-
rek makine Uretimiyle sanat yapitinin meydana getirilis
olgusu arasindaki teknolojik acikhdn kapatimaya, dol-
durulmaya calisildigr bir sure¢c cikmistir karsimiza. Boy-
le bir gelisme tablosu icinde, sanat olup olmadigi tartis-
mas! siliregiden sinematografi de belli bir ¢dézim bekler
elbet... Bizim kanimiz, s6zkonusu tartismanin artik bi-
yik bir anlam tasimadigi yolundadir. Sinema yapitiar 6-
zel bir sanat turidnun verileri olarak coktan sanat tari-
hinin kapsami icine girmislerdir.

Yakin yillarda B. Amerika’da yayinlanan Cinematics
adh kitabinda Paul Weiss, sinema yapitinin, klasik anlam-
da kavranip algilanan resim, heykel vb. gibi turlere ait
yapitiarla kiyaslanmasinin olanaksizligindan séz ediyor.
Ama bu olanaksizhigin, sinema yapitlarinin karsimiza da-
ha buyuk bir 6nem kazanmis olarak ¢ikmasini engelleye-
n:edigini de ekliyor. Kitapta bir filmin bazi ézgin, carpi-
«1 planlati ya da tek tek gdruntileri acgisindan etki gucu
tasiyabilecegi, ancak en énemli sinema yapitinin bile
tum olarak etkili olamayacad sawvi dile getiriliyor.
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Sinema sanatinin genel sanat bilimi icinde deg@erlen-
dirilmesinde hakh, haksiz, dogru yanhs pek cok disgiince
ve yaklagimlarden biri de bu olabilir. Kaldi ki, sinema
yapitiyla diger sanat yapitlari arasindaki 6zel bag@intila-
ri irdelemesl bakimindan ilging olmaktan da uzak de-
gildir. S6zi edilen kitaba bu dusuncelerle baslanmis ol-
masi, sorunun tasididi guncel énemi de ayrica vurgula-
makta.

Paul Weiss'in, sinemanin hicbir zaman sanat olmadi-
g1 ve gelecekte de sanat olamayacag: yargisi, sadece 6z-
nel degil, ayni zamanda da abartiimis bir yarg olsa ge-
rek... Bu e¢bartilmig, 6znel yargiya karsilik, sinemanin ya-
santimiz icinde duyus ve dusuncemizi bicimlendiren, po-
litik ve dinsel kosullandirmayi bile asan bir yeri oldugu
yargisiysa, olaganistu nesnel ve gercekci bir yaklasim-
dir. Bu garip celiskinin sirn da, Hollywood standartlariy-
la cagdas sanatsal standartlar arasindaki uzlagsmazlhkta
yatiyor olmali... Kitapta, «Sinemanin tadina varilmal, ama
tedbirli olunmalidir, sinema dinamitten farksizdir,» bile
deniyor.

KARANLIK DUNYADAN AYDINLIGA

Paul Weiss'a gére, «Filmin dinyasina girdikce, ger-
cek anlamda karanliktayiz demektir.» Yukarida da belir-
tildigi gibi, sinemanin ancak baz kiclk, kisa bélimlerde
yaratici  bir yolda kullanilabilmis oldugu ve yalniz bu
fragmanlann diger sanatlarin en iyi Urunleriyle kiyasla-
nabilir nitelikler tasiyabilecedi yolundaki disunceler, si-
nema yapitini filmik yapinin batunlik iligkileri a¢isindan
¢c6zim kabul etmeyen bir karmasiklida gotiriyor diyebi-
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liriz. Bu dusinceler, sinema yapitinin sanatsal butinla-
gunu kavramaya yonelik c¢abalar acisindan elbet itiraz
goéturur olacaktir. Ayrica filmin dinyasina girmenin, sa-
lonun fiziksel karanhdga girme zorunlulugundan o6te, ger-
cek anlamda bir karanlik dunyaya girmek oldugu savina
da karsi cikabiliriz. Tam tersine film, sanatsal etkisi de
toplumsal etkisi kadar énemle ele alindik¢ca, karanlik de-
gil, aydnlik bir dinya olarak dusunilebilir.

Sinema yapitlaring, kaliplasmaya yiz tutmus bazi
anlayis yoliarindan yaklagim surdirilirse, sinema sana-
tini sanat biliminin pek genis boyutlar olan kapsami ici-
ne almakta giclik cekilebilir. En basit anlamiyla, sanki
sinema yapitlart yuzyllardan beri meydana getiriliyor-
muscasing, «bunlar da &bdirleri gibi sanat yapitlanidir»
-deyip gecivermek kuskusuz yeterli dedildir. Ama bunun
tersi bir bakisla, sinema sanayi ¢caginin bir ucubesidir,
makine kullanimina bagh bir Grundir; bu ylzden ressa-
min, heykelcinin, seramik¢inin, grafikerin, mimarin ve di-
gerlerinin hala yer yer eski tekniklere baghhd strdiren
yaratiglariyla kiyaslanamaz, gercek anlamda sanat bur-
lardadir denir ve sinemaysa buyuk etki gucine karsin
safdisi edilirse, bu yalmizca yetersiz degil, ayni zamanda
yanhs bir yaklagim olabilir.

Sinemanin diger sanatlan icinde toplayan, filmik bir
bicimde onlarin modern bir sentezi oldugunu ileri siren
savlar ve gdrusler de, kanimizca, sinema yapitini sanat
bilimi cercevesi disinda birakmaktan 6teye gitmezler.

ONCE GORUNTU DiLi VARDL.,.

Sinema sanati verilerinin genel sanat bilimleri kap-
sami icinde genis yorumlara ya da sentezlere olanak ve-
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recedi soOylenebilir. Bu acgidan, sinema estetigi ,sinema
psikolojisi alaninda ugrasanlar, gérinti (imge) o6gesiyle
konusma ya da yazi dilinin sézcik 6gesi arasindaki ba-
ginti konusunu israrla irdelemekte hakh goérinuyorlar.
Gercekten de insan topluluklarinin uretim iligkilerine da-
yanan sosyo-ekonomik gelisme tablosu icinde dil ve yaz
olgularini sistemlestirmeleri, bu yaklagimin temelini o-
lusturabilir. Dilin sézcuk bilesimleri, resimsel nitelikte ya
da bu nitelikte olmayan yazi (harf) isaretleriyle yazinsal
anlati turlerini olugturagelirler.

Dil olgusu, sbzcik &geleri ve yazi-harf isaretlerinden
hareket ederek bicim ve dizen olusumlarina varir. Bu-
nun tersi bir yontem izlendiginde, yani isaretler dili bi-
linerek, bir disince ya da durumu simgeleyen herhangi
bir bicimsel diizen okunabilir. Bu durumda yazi ya da
konusma dili yerine, belli isaretleri olan bir gérintd dili
s6zkonusudur. Zaman ve mekan degdisimlerine alabildigi-
ne egemen, kurgu yoéntemlerinin gelistirildigi hareketli im-
geler sistemi olan sinema, bu 6zelligiyle énemli bir konum
kazanmis ve 6zellikle yazin dilinin gelisim kaygilarina bi-
yuk 6lcide katkida bulunmustur. Bir yazinsal turin ken-
disini goruntisel bir mekanizmaya uygulama cabalari, bir
tir somutlasma, hayal ve zihnin soyut egemenliginden
siyrilma iste@i, kanimizca filmik gérintusel alandaki bi-
yuk geligsmenin etkisinden dogmustur. Ancak burada dik-
kat edilmesi gereken bir nokta vardir. Dilbilim ve yazin
aleri, géruntisel gelismenin yalinlagma yoéninde yolunu
kesen, karmasik bir anlatima yénelmesinde belli bir rof
oynamak hevesindedir. Sinema yapiti gercek anlamda,
yani yazinsal bir konuyu ele almanin étesinde, kendi go-
rintisel diliyle yazinsal dile agir bir darbe indirmis ve o-
na eksikligini duyurmustur. Yazin alaninda ortaya atilam
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yeni dusunce ve ydntemler, gorunti dilinin blyuk etkisi
karsisinda birer savunma caresi ve ayni zamanda birer
-gbrsellesme arayisi biciminde ele alinabilirler. Yapisalci-
lik, semioloji ve benzeri dilbilim ve yazin alanlarinda. ge-
listirilen, cncak zaman zaman karmasikhda da yol acan
yoéntemleri bu acidan Ozellikle gézlemlemek gerekir.

Soruna dil ve gérintu bagintilari acisindan bakarsak,
bugun modern dilbilime, yazina vb. iliskin yéntem arayis-
laninin tarihsel kokenlerini cesitli kultur ve sanat alan-
larinda bulabiliriz. Zaman ve mekan duyarliiginin gercek-
ligi icindeki Ggnlatim, sézcuk ve gdruntlu duzenlerinin kar-
sihikh etkiiesimiyle eski gecit (prosesyon) tasvirleri, su-
rekli resim dlizenleri, episodlar halindeki tasvirler ve di-
ger bircok alanda karsimiza ¢ikar. Resmin sdzcukleri be-
lirleyen harf isaretleri tarzindaki eski gelenegi hicbir za-
man yikilip gitmemistir. Resmin ya bash basina bir metin
gibi ya da bir yazih metni tamamlayan, illistratif olmak-
tan 6te, yazih metinden kopmaz niteligi de siregelmistir.
Oyle saniyoruz ki, modern cadda dil-gériintii etkilesimi ko-
nusunda ortaya cikan sorunlarda da bu koékli gecmisin
bir rolu verdir.

Kitlesel hareket ve ritmin kendine 6zglu bir mantig
da vardir. Ancak hareket ve ritmin gorulebilir ve giderek
bir zaman suresi icinde gdézle izlenebilir bir nitelik kazan-
masi, insanin cok daha kékli bir gereksinimidir. «insan-
oglu yazmadan, hatta belki bir konusma diline dogru
durist sahip olmadan 6nce, yani belki sadece sézcuklere
Onci olan birtakim sesler cikardigi eski bir asamada mi-
kemmel resimler yapmasini biliyordu,» diyenler hakh ol-
mahdiriar. Uretim ve ona bagh yasam bicimiyle ilgili olan
her asamada insan hareket icgldisu ve duyarhligini bi-
cimlendirme yolunu tutmustur. Mme. Prudhommeau’nun
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deneyi ilginc: Paleolitik magara duvarlarinda cesitli ha-
reket gbzlemleriyle resmedilmis hayvan tasvirlerini tek
kare cekim yontemiyle filme aldiginda, mikemmel bir a-
nimasyon olayiyla karsilagiliyor. Bunu bir kez daha anim-
samaliyiz.

SINEMANIN TARIHSEL KOKENLERI

Sanat warihinde bicimlendirme olgusunun natiralizm-
den soyutlayici sematizme dogru gelisme goésterdigi, bun-
da da degisen sosyo-ekonomik kosullarin rol oynadigi bi-
linir. Insan figlrine karsi uyanan bicimsel ilgiler, uzun
bir gelismenin baslangici olarak bu sure¢ icinde meyda-
na geldi. Dinsel inan¢ sistemleri de yine bu gelisme tab-
losu icinde kendilerine disen rolu ustlenmiglerdir.

Bu tarihsel gelisme sorunlarini sinematografik yara-
tisa Onculik eden bir sirec olarak kavramaya, o yonde
disunmeye caba gostermeliyiz. Diger sanat tirleriyle si-
nema sanati arasindaki ilintilere deginen pek cok yak-
lagim vardir. Ama yukarda tanimladigimiz gekilde, sanat
tarihinin tum tarihsel gelisim tablosunu, sinema sanati-
nin meydana gelisi dogrultusunda bitunsel bir organik
hedef olarak ele alan yaklasim yeterince yaygin degildir.

Ceram, Siremanin Arkeolojisl (Archeologic du Cine-
ma) adh kitabinda, sinemanin tarihsel kdkenlerini, insan-
ligin mekanik hareket duyarlihd icinde yarattigi érnekler-
de bulabiliyor. Yine aym kitapta otomatalar, mekanik ha-
reket verilmis figlrler, sinema araclarina 6nculik eden
camera obscura, lanterna magica vb. gibi birtakim ilkel
araclarin kesfi, hayalperdesindeki hareketli figurler, fan-
tasmagorie, diaroma denen hareketli hayal oyunu goéste-
rileri var. Bitun bu kaynaklar hareketin statik anlamda
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bir mekanige bagh bulundugu kosullari aciklayabilir ve
sinematografiyi tanimlayan teknik dinamizmin ansizin do-
dusuna belli bir hiz vermis olabilirler.

Ancak sinemanin sanatsal olusum ve gelismesinde
bu tarihsel mekanik kaynaklarin oynadid roli abartmak-
la yetinemeyiz. Daha ¢ok tarihsel sanat geligsiminin  tum
alanlanyla, 6zellikle sanatta yapi1 (striktir), sanatin gos-
terdigi imajla gdsterilen nesne ya da dusiince ve kavram
ilintisi, hareket ve ritm sorunlari, diuzende sureklilik ve
eszamanhligin karsimiza cikardigi deger Olcutleri vb. y6-
ninden sinematografik yaratisin kodkenlerini arastirabi-
lecek bir veriler yiginindan yola cikilmaldir.

Sanatsal gelismede malzeme ve teknige iliskin so-
runlarin ¢ézimundeki sonuclarin da bizi amacladigimiz-
dan uzak bir yere disurecedi kanisinda degiliz. Pek iyi
bilindigi gibi, sinematografik icatlar sirecinin bash ba-
sina bir yer tuttugu XIX, yuzyil icinde tim sanat alanlari,
bilimsel ve teknik gelismenin eski malzeme ve teknik ge-
lenekleri sarsan krizi icine girmisler ve giderek kendile-
rini varetmek, kanitlamak zorunda olduklari modern tek-
nik ve malzeme olanaklari aramaya koyulmuslardir.

Bu yizden cagdas sanatlar arasindaki 6zgin, ortak
konumu bakimindan sinemanin sanat mi, degil mi bicimin-
de ayri bir yer tuttugundan sz etmek dogru olmasa ge-
rektir. Sinemanin, arac gerec ve bunlari kullanan kisile-
riyle kollektif bir yaratis olma zorunlulugunun tarihsel a-
télye-ekip faaliyetinden de nitelikce pek bir farki yoktur.

SINEMA TUM OBUR SANATLARIN
SENTEZi DEGILDIR

Sinema yapitlarini  yéneten ve onlara usluplarinin
damgasini koyan ustalar, ¢cagdas sanatlarin, sanat alan-

274



SINEMA ESTETIGI

lar1 arasindaki etkilesimin tarihsel anlami yéninden ¢ok
daha buylk bir kesinlik kazandigini ortaya koymaktadir-
lar. Birilerinden digerine yansiyan kisisel uslup belirginli-
gine karsi, bir baskasindan digerlerine yansiyan ve za-
manin akigina uygun olan bir gerceklik kavrayisi artik da-
ha cok sozkonusu olabilmektedir. Sinema yapitlari boy-
lelikle cagdas sanatsal biatunlugin en dogal etkilesim a-
lani icine tartismasiz bir bicimde girmislerdir.

Sonuc¢ olarak sunlari vurgulamakta yarar var:

@® Sinema yapitl, -diger tim sanatlarin sentezi ola-
rak ele alinmasi gereken bir olgu degil, bagim-
siz, kendine 6zgl, kendi yapisi icinde gerekeni
6zumseyip kendine maletmis bir sanat olgusudur.

@® <«Sinema ve diger sanatlar iliskisi» seklinde bir
yaklasim, tumiyle yapay ve sinemanin kendine
6zgl sanatsal niteliginin kavranamadigi bir yak-
lasim bicimidir. Nasil «resim ve diger sanatlar»,
«yazin ve diger sanatlar» seklindeki yaklagimlar
zorlama ve yapaysa, «sinema ve diger sanatlar»
diye bir yaklagima girismek de hem yapay, hem
de sinema sanatinin bagimsiz sanatsal karakte-
rini saptayamamak demektir.
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SINEMASAL DIL

Tolstoy’'un «grand muet» (koca dilsiz) diye adlandir-
digl sinemanin sese kavusunca bir dil oldugu disiunce-
si yanhstir, clinkld ses ve dil birbirinden farkh seylerdir.
Sinemanin estetik ve semiotik sorunlarina ilgiyle egilmis
olan Ouri Lothman, Tolstoy'un deyimine degindikten son-
ra konuyu irdelemeye calismistir. Lothman’a gére, insan-
lar cesitli dillerle konusurlar ve bunlarin arasinda salt
seslerden olusanlar vardir; Afrika tamtamlari béyledir ve
bir haberlegsme aracidir. Bazi diller sadece gérseldir. Yol
isaretleri de bu tirdendir ve bunlarin gindelik yasam ko-
sullarinda ne denli 6nem tasidigi bellidir. Ve bir de dogal
diller vardir; semiotik anlamda dogal lisan, «dilin» aligil-
mig kullanmina karsilik olusturur; Tirkce, Cekce, Lehce,
Fransizca vb. Bu dogal dillerin genel kurali, sesli ve gor-
sel (grafik) bir bicimde o!masidir. Okudugumuz kitap ve
gazetelerde dil, ses 6gesi lasimaz, salt grafiktir. Bir de
dilsizlerin parmak hareketlerinin igaretleriyle konustuklari
dil vardir.

Bir dil gereken enformasyonun (bilgilendirmenin) hiz-
metinde bir iletigim olarak dizenlenmig semiotik bir sis-
temdir. Bu taa:mio:n:adan dcgan sonug, dilin sosyal is-
levini de belirler. Dil semiotik bir sistem olarak belir-
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ienmis isaretlerle karakterize olmustur. lletisim iglevini
gerceklestirmede dil bir isaretler sistemi durumuna gec-
mek zorundadir. Enformatif olarak ortak yasamda isaret,
nesneler, olgular ve isareti aciklayan kavrayislara esit
niteliktedir. Bdylece isaretin bir seyin, bir olayin yerine
gecen niteligi de anlasilmis olur: Para nasil degeri karsi-
lar, harita nasil cogdrafi bir yeri gosteiirse.

Insan iki tir nesne ortaminda yasar: Bir bolimiu do-
laysiz olarak kullaniir ve bunlarin yerini hicbir sey ala-
macz. Solunan hava, yenen ekmek, yasam, ask, saglk vb.
herhangi bir seyle «ikame» edilemezler.

Obiir gruba gelince: Isaret herhangi bir nesneye e-
sit oldukca, her isaret yerini aldigi nesneyle belirgin bir
ilinliyi «zimnen» icerir. Buna da semantik (anlambilim) de-
nir. Semantik, isaretin icerigini tanimlayan bir kavram
baglantis:dir.

Bir dil biribirinden ayri isaretlerin mekanik bir tcp-
lami degildir. Her dil bir sistem butunlagudir.

SINEMA BIR ILETISIM SISTEMIDIR

Dil konusunda yeterince genis olan kavrayis, insan
topluluklarinin iletisim islevlerindeki sistemlerin timinu
anlama olanagini verir. Burada sinemanin kendine 6zgi
dili sorunu da karsimiza cikar. «Sinema bir iletisim sis-
temi midir?» Oyle anlasiliyor ki, bundan kimsenin kus-
kusu yoktur. Bir filmi meydana getiren insanlarin yapitia-
riyla mutlaka bize sdyleyecekleri bir sey vardir. Mektup
gibidir seyirciye iletilen mesaj. Ne var ki, mesaji anla-
mak icin de dili gercekten bilmek gerekir. Sinemanin sa-
natsal 6zund anlamak icin zorunlu kosuldur bu .

Her seyden 6nce bir dil anlasiimak zorundadir. Bir
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dili 6drenirken, cocukluk ¢adi bu &grenimin ciraklik do-
nemidir. Ancak sinema dilini 6grenme konusunda bazi
kitlesel sorunlar vardir. Dil bilginleri ya da cesitli dille-
ri inceleyenler, yabanci bir dili 6grenmenin, belli di¢ude
anadilinin incelenmesinden daha az guiclugi oldugunu
belirtirler. Bir yanda, eder bir metin anlasiimaz gibiyse
sbzcuk ycpisi ve grameri incelenmelidir; bir baska du-
rumda hayalden bir anlama yoluna basvurulur. Bu du-
rum, pek ¢ok sdzcigun bilindigi, benzerlerinin metinde
yer aldigi ve gramatikal bicimlere bir yabancilik duyul-
madigi zaman mumkindur. Baska dillerdeki ayni kelime-
ler farkh anlama gelebilirler. Sinema gérdigimuz dun-
yada olan bitene benziyor, fakat bu benzerlik baska bas-
ka dillerin sirf fonetik benzerligi olarak gérulebilir. Bu du-
rumda hi¢cbir zaman tam bir anlama da olamaz. Ancak
sinema diline yeterli dlizeyde sahip olduktan sonra, gé-
rantulerin yagsamdan mekanik bir seyler aktarmakla kal-
madigini gérerek, benzerlik ve farkliiklar acisindan vya-
sami bazen dramatik yénde iceren yogun bir anlama ve
bilme siirecinin organize olabilmesi imkdni dogdar.

SOzZCUK VE CiziM

Lothman’a gére, isaretler iki gruba ayrilir: Konvansi-
yonel ve figiratif (ikonik) olanlar.

Konvansiyonel olanlarda ifadeyle icerik arasinda ic-
ten belirlenmis, gidilenmis (motive olmus) bir nitelik
vardir. Yesil 1sikta gecilir, kirmizidaysa durulur. Fakat bu
iliskiyi tersine cevirmek bizim elimizdedir.

Soézcilkler, tarihsel ve guncel kullanim cegsitliligine ilig-
kin yapianyla, gercek anlamda konvansiyonel isaretler-
dir.

278



SINEMA ESTETIGI

Figlratif ya da ikonik isaret, benzersiz (unik) bir ifa-
de, salt kendine 6zgu anlami olan bir isarettir.

Bir nesnenin c¢izimi bunun en bilinen &éinegini olustu-
rur. Cizilen nesnenin karsihgi olan sézciik dilden dile de-
gisse bile, masa resmi cizilmisse, her dilden insan onu
masa olarak algilar.

insanlik tarihinde en eski cadlardan beri badimsiz
ve esit iki tur isaret vardir: Sézcik ve cizim. Her biri ken-
di tarihsel evrimini yasar, fakat kiltirin genel gelisim su-
reci bu iki isareti birlikte icerir.

Figlrctif ve konvansiyonel isaretler birarada kulla-
nildiginda, ézel bir kod sistemi olusturur ve bu sistem
bir 6n isaret bilgisine dayanmaz, ancak verdigi isaretten
mesajinin ne oldugu &grenilir. Belli bir bilginin konvansi-
yonel isaretlerle olusturulmasi, 6zel bir kod bilgisini ge-
rektiren bir kodlamadir; oysa ikonik isaretler dogaldirlar
ve hemen anlasilabilirler. Hatta ikonik-figuratif isaretlerle
dilini bilmedigimiz insanlarla da anlasabiliriz.

insanda ikonik igaretleri algilama hizi cok fazladir ve
trafik isaretlerinin resimli olmasi da bu yiizdendir. ikonik
isaret konvansiyonel isaretin antitezi gérinumuindedir,
oysa ikonik olan da bir anlamda konvansiyoneldir. Bunun
tek zorunlulugu, resimli ikonik isaretin (¢ boyutlu bir nes-
neyi iki boyutlu yiizeye indirgeyen bir sema olmasidir ve
bu da coktan beri konvansiyonun olugmus bulundugunu
ortaya koyar. Gosterilen objeyle o objeyi gdsteren isaret
esit konvansiyonel kurallarda temellenir; sozgelisi yansi-
tilma kuralinda. Bir lokomotifin fotografi degil, sematik
cizimiyle birlesen u¢ diyagonal c¢izgide ayni zamanda
dizdegismeceli (metonymique) nitelikte bir konvansiyon
da vardir. Cunki burada lokomotif semasi, nesnesini de-
gil demiryolunu isaret etmektedir ki, demiryolu isareti ay-
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rica bu isaret sisteminde yer almamistir. Burada figuratif
olan mutlak degil gérece bir degerdedir. Sdzcikle cizim
zimnen biribirine karismislardir ve biri olmaksizin digeri
de olamaz.

«BiR KEZ GORMEK,
BiN KEZ ISITMEKTEN YEGDIR»

Ikonik isaretin kolayca anlasiimaz ve gorece nitelik-
te olmasiysa konvansiyonelligini gdsterir; zaman, mekan
ve sinir degisimleri de ikonik isaretin kolay anlasilabilirli-
gine engeldir. Bir Cinli, empresyonist bir resmi hicbir seyi
tasvir etmeyen bir renkler birlesimi olarak gdrebilir. Kil-
tar farkhliklari, bazi géris ayrimlan dogurabilir. Uzaydaki
olasi uygarliklar1 temsil edenlerle problematik bir temas
sOzkonusu oldugu durumdaysa cizimlerimiz sézciiklerimiz-
le cakismaz. Ancak matematik iligkilerin grafik sunulu-
suyla bir tur iletisim burada bir ¢ikis noktasi olabilir. Din-
ya Otesindeki uygarliklardan s6z etmemizin nedeni, <an-
lasilabilirs ¢izimle «anlasilabilir» sézcugun ayrimini yalniz-
ca dinyamiza ait bir sorun olarak gérmemizdir.

Fakat bu iki tur isaretin 6zel bir yam daha vardir;
bu da figuratif olanlanin sézciklere oranla alt dizeyde ol-
malaridir. Sézciklerle yalan sdylenebilecegi, ama isaret-
lerle séylenemeyecedi bunu kanitlamaz; buna karsilik «bir
kez gérmek bin kez isitmekten yegdir» bicimindeki Dogu
atas6zi bunun tersini kanitlar. Sézciik gercek ya da sah-
te olabilir, cizimse bu baglamda sézcige karsittir; modern
bilin¢ icinde fotografin cizime karsit olmasiysa, cizimde
yaniltmaya basvurulabilecedi, fakat fotografta bunun ya-
pilamayacagidir.

Lothman’in bu ilgi cekici diyalektik aciklamasi, Gib-
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son’un r=czimsel isaretlerin kavranisi Ustine gelistirdigi
kuramda, bir isaretleme tekniginin bir baskasinin yerine
gecisi biciminde karsimiza ¢cikmaktadir. Gibson'a gére,

® Baski, yazinin,

@® Ses kaydi, konusma ve muzigin,

@ Fotograf, cizim ya da elle yapilan benzer is-
lerin yerine gecer.

Ancak bu siralama, bir teknigin baska bir teknikle ya-
pilan isi farkh bir dizen icine alma igleviyle tamamlanir.

@® Sinemaq, resimsel isareti zaman ve mekan
iliskilerinin degiskenligi icine sokar.

@ Televizycn, iletisim olgusunu hareketli bir re-
simsel duzen icine alir.

@® Radar, isaret d6gelerini simgesel bicimde kap-
sar.

SINEMASAL ISARETLEME

Konvansiyonel isaretler dyklye uygulanabilir, anlatim-
ci metinlere yarar. Oysa ikonik isaretler, bir isimle sifat-
landirma, yani nitelendirmeyle (denomination) sinirlanmig-
lardir.

Misir hiyerogliflerinin cabuk asilmasi, hem ikonik te-
mele dayanmalari, hem de anlatim islevi yapmak zorunda
bulunuslarina baghdir.

ikonik ve konvansiyonel isaretler tarih boyunca bir-
arada yasar ve zaman zaman aralarinda siki iliskiler de
kurulur. Bu en net bicimde sanatta karsimiza ¢ikar.

Bu iki cesit iparetten iki tir sanat dogmustur. Figdra-
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tif ve sdzel (verbal) sanatlar. Ancak sdézcik isaretleriyle
(fonetik, gramatikal ya da grafik olarak) icinde ikonik im-
genin agirhk kazandig: siirsel duzeye ulasilabilir. Bunun
tersine, cizimlerle de anlatim yoluna gidildigi olur. Hatta
cizim semiotik niteligi bakimindan éyki anlatmaya elve-
risli olmasa da. Grafik sanatlar ve resmin éyki anlatma
egilimi timuyle paradokscldir. Zaman zaman 6yle u¢ nok-
talara varnlir ki, resme 6zgi olan bir bicim, bir ifade ve ice-
rik olarak nerdeyse sdzciiklesir. Ornegin, eski Misir resim-
lerinde firavun kadinsa, bir oglan cocuk olarak tasvir e-
dilir, ama cinsiyeti bir sdézciikle yazili olarak belirtilirdi. Bu
durumda erkek cocuk, kiz ifadesine birinmis olur ve fi-
guratif isaretlerin kendi dziinde koklu bir karsithk bdylece
ortaya cikard.

Figuratif isaretleri sézcuk isaretlerine dénustirme e-
gilimiyle metnin yapisal ilkesi olarak anlatim arasinda do-
{aysiz ve anlik bir bag vardir.

Bu olguyu, ortada bir azizin buyik boyda yer aldig
ve onu cepecevre saran kiicik resim dizenlerinde azizin
yasam ve serlvenlerinin ele alindigi ortacag tasvirleri ve
ikonlarda gérebiliriz. Bu bir turli sézlu anlatima benzer
ve bu anlatimda sunlar dikkati ceker:

@® Azizin yasi, sag¢i, sakal, bulundugu yer, iliskileri
degisse de, basinin uzerindeki hdle hep durur ve
bu da resmin imaj dizisindeki butunligu saglayan
bir 6gedir.

@® Aziz cesitli episodlarda tipik cizim &zellikieri tasir.

® Resimsel imajlara yazilh metinlerle girilir. imaijla-
rn azizin yasamini anlatan metne sokulusunda
asil roli oynayan etkenler, tipik cizimler ve giris
metinleridir.
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Buradan bir filmde dykunun «planlaria» kurulusu so-
rununa gelinebilir.

Soézkonusu iki tir isaretin mekanik degil, ama drama-
tik karsitlardan dogan bir sentez halinde, bir isbirligi icin-
de bulunageldiklerini belirtmek gerekir. Popdller baskilar,
resimli elyazmalan, resim seritleri tarihsel gelenekleri ve
sanatsal degerleriyle ayni sorunun farklh anlarini olustu-
rurlar.

Sinema yeni bir teknolojiye bagh olsa daq, tarihsel kék-.
leri bakimindan iki karakteristik isaret sistemi arasindaki
karsitliklardan dogmustur.

Zaten insan topluluklarinda her zaman iletisimi ka-
rakterize eden de bu iki tir isaretlemeden baska bir sey
degildir. Lothman’in sorunun 6zine getirdigi bu temel ¢6-
zum, sinemanin ana isaret birimi olan planin ele alinis tar-
zinda karsimiza cikan ana tutumu da belirlemektedir.

«PLAN KURGUNUN HUCRESIDIR»

Sinema goérunen dinyaya siki sikiya baghdir, ama
plan cekimleriyle bu diinyayi sinema icin goérinebilir kilan
ayri bir yol izler ve bu parcalarn kurgular. Her cekime ba-
gimsiz ve dogal surekliligin otesinde bir anlam kazandi-
rilir. Béyle bir duruma yasanan dinyada rastlanamaz. $u
halde sinema bu yoldan filmi sanatsal bir gérinim haline
getirir.

Plan cekimleri sézcukler gibi serbest kaliverince, se-
mantik bir birlik icinde olusturulan kurgu kurallarina uy-
gulanir, figuratif anlamda diazdegismeceli (metonimik) ve
igretilemeli (metaforik) kavramlara baglaniriar.

Plan iki yénlidur: Biri kesikligi géstermesi, digeri za-
mansal-mekdnsal yerini almasidir. Kisileri goruntusel ola-
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rak ele alan tium sanatlar arasinda yalnizca sinema, bu
kisileri zaman icine yerlestirebilir. Resim ve heykeli algi-
lamanin psikolojisi incelendiginde, bir okuma gibi baki-
sin belli bir sira izledigi saptanmistir. Ne var ki, sinemada
plan kesmeleri bu ise temelinden yeni olan bir anlam ge-
tirmistir.

Sanatsal mekanin sinirsizhidi da plan sorununun bas-
lica &zelliklerinden biridir, fakat seyirci filmi bir bitin o-
larak kavrar. Eisenstein «plan kurgunun hicresidir» diye-
rek bazi plan baglama konusundaki yanilgilan énlemigtir.

Gercekte olaylarin pespese akisi, kurguda ara bosluk-
lan halinde karsimiza c¢ikar. Yan yana plan siralamanin sa-
natsal dizeyi, planlann bir géstergeler zinciri olusturma-
sidr.

Burada tiyatronun sira dizeniyle filmik duzen arasin-
daki farklar animsanmalidir. Sinemada oyunlasan yasam,
ritmik bolinmelerle gercek yasamdan farkhlagtinimistir.

Sinemada temel &6geyi olusturan plan:

@® Kurgunun en kicik birimidir.

@® Sinematografik dykl duzeninin temel birimidir.
@ Planin ic 6gelerinin toplamidir.

@® Sinematografik isaretleme sisteminin birimidir.

Plan sinematografik dilin temel kavramini olusturur-
ken, planin kesin bir taniminin yapilamamasi bir sorunsal
olarak goérunebilir. Plani sézcukle kiyaslamak da yetmiyor;
cunku temel yapisal 6@elerin dogasi, statik maddilikleri a-
cisindan ele alinamaz, butiun icindeki islevlierine bakmak
gerekir.

Plan her seyden 6nce bir isaret (gésterge) olarak is-
lev yapar. Dilde «fonem» denen fonolojik gdstergeler,
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«morfem» denen gramatikal gdstergeler, lexical gdsterge-
ler olarak da soézciiklere 6zgu isaretlemeler vardir. Plan
sinematografik isaretlemenin tek tasiyicisi degildir. Isa-
retler cok daha kiclk birimlere sahiptir: Plan detaylan ya
da planlan iceren sekanslar. Fakat yine plan belli bash
gosterge birimidir.

GROS - PLANIN HiKMETi

Plan sadece mekdnsal dedil, zamansal olarak da ele
alinmah, bu arada gros-planin uyandirdigi etkiler de he-
saba katimalidir. Ekranin buyiklugid aym kaldidina gére,
gériintinun seyirciye uzaklasip yakinlagma iliskileri de
gercek bir bakis mesafesi olayindan farklidir. Seyirci ha-
reket etmiyor, fokat kamera hareketleri belli biyulklukte
bir ekran alani icinde nesneyi buyultip kucgultebiliyor.

Sinema dilini hi¢c bilmeyen biri, bu ydntemle parca par-
ca olan bir diinyanin filmik mesajini alamaz. Bela Balazg'-
in bir saptamasi sudur: Sibirya’dan gelen hi¢ film gérme-
mis bir gen¢ kizi ilk kez Moskova'da bir komedi filmine
gétiiriip hoslanip hoslanmadigim sormuslar, «igrenc,» de-
mis. «insanlari niye bdyle kafasi, kolu, eli kopmus param-
parca gosteriyorlar?s Baska bir olay da New York’taki bir
sinemada bir Griffith filminde gros-plan bir bas géren se-
yircilerin kesik kafa goérdiklerini sarnarak panige kapilma-
laridir. Bu érnekler kadar ilgin¢ olan bir baskasi, Afrika’da
ilkel bir kabile topluluguna, Hiristiyan misyonerlerin seyret-
tirdigi dinsel propaganda amach bir filmle ilgilidir. Misyo-
ne' ler amaclarina uygun bir is yaptiklarini sanarak, izle-
nimlerini sorduklari yerlilerden, «Tavuk ¢ok gilizeldi,» ya-
nitini almiglardir. Filmde tavukla ilgili hicbir sey olmadi-
gini bilerek saskina dénen misyonerier. dcha sonra filmi
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kere kare inceledikleri zaman bir planda bir tavugun sa-
dece birkac kere goériuniup kayboldugunu saptamisiardir.
Yerlilerin doga ve hayvanlarla hasir nesir olmus keskin
gozlerinden, filmdeki gérintlistu yarim saniyeye ancak u-
lasan tavuk kagcmamis, bundan bagka bir sey de yerlileri
ilgilendirmemigtir.

Uc boyutlu diinyanin iki boyutlu dikdértgen ekrana
gelisi, basl basina bir sorun olusturur. Alan derinliginin
giderek gindeme daha cok gelisi, hareketin hizlanmasi,
hatta Cek Mukrowsky’nin saptayisiyla «ses 6gesinin filme
girisinin hacim izlenimini giclendirmesi» gibi sorunlar, si-
nemanin ucuncu boyut izlenimlerine duydugu gereksinim-
leri ortaya koyarlar.

SINEMA DILININ IC YAPISI VE OGELERI

Biyulk dil bilgini F. de Saussure, yapisal dilbiliminin
(lenguistik) kurucusudur. Saussure’e gére, lengiistik me-
kanizmayr tanimlamak icin, dilin farkhhklar ve birlesim-
lerden (combination) olustugunun bilinmesi gerekir. Ben-
zerlikler ve farklihklar mekanizmasinin ortaya konmasi,
modern dilbilime, dil gibi karmasik bir sosyal olgunun e-
saslarini géstermekle kalmamig, ayni zamanda iletigimin
genel semasini ve isaretler sisteminin genel kuramini o-
lusturmak imk@anini vermistir.

«Sinema bize bir seyler sdyler,» dedigimiz zaman, si-
nemanin kendine 6zgi bir dili oldugu sorunuyla karsi kar-
siya kalinz ve sinematografik dilin, sosyal bir olgu olarak
bir dil cesidi olusturup, bize 6zgun bir benzerlikler ve fark-
lilklar sistemini kesfetmek olanagini sagladigini goériruz.

Bu farkliiklar ve birlesimler mekanizmasi sinema dili-
nin ic yapisini belirler. Ekrandaki her gérintu bir isarettir,
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yani bir isaretleme ve bir enformasyon tasiyicisidir. Bu-
nunla birlikte, bu isaretleme cifte karakterli olabilir. Bir
yaniyla gercek dinyadaki nesnelerin ekrandaki salt rép-
rodiiksiyonlaridir, ki ekrandaki bu godrintiilerle nesneler
arasinda semantik bir anlam baglihd kurulur. Objeler ek-
randa goéruntilenmis olan imajlarin isaretlemesi (significa-
tion) olurlar. Diger yaniyla, imaj-gorintuler ek isaretleme-
lerle doldurulabilir, bunlar zaman zaman hi¢c beklenmedik
cinsten de olabilir. Aydinlatma, montaj, ani plan degisme-
leri, hiz degismeleri vb. ekrandaki géruntiye tamamlayici
isaretlemeler olarak katilabilir, bdylece gériinti sembolik,
metaforik, metonimik &zellikler kazanabilir.

Bu sistemde ilk belirtilen isaretlemeler biribirinden
ayri ayri olan planlarda gérulebilir, ama ikinci tirden isa-
retlemeler bir zincirleme sistem, biribirini izleyen planlar
gerektirir.

Sadece bir dizi planlar halinde karsimiza ¢ikan goérin-
tulerde farkhhklar ve birlesimler mekanizmasi belirgindir
ve ikinci dereceden semiotik birimlerin kendilerini gdster-
mesi boylece mimkiin olur.

Sinema dilinin iki egilimi vardir. Biri, 6@elerin tekrar-
lanmasi, seyircinin sanatsal ya da gundelik deneyimlerin-
de temellenen bekleme sistemini yaratir. Digeri, (tahrib
etmeksizin) bazi noktalarda bu beklenti sistemini alabora
eder ve metne semantik dugumler yerlestirir. Bdylece si-
nematografik isaretlemenin temelindeki yer degistirme,
surekliligin kirilmasi ya da nesnelerin alisiimis géranumu
bulunmus olur.

Bununla birlikte, «isaret eden»le «bicim bozulmasina
ugrayan» sadece sinema dilinin bicimlenme asamasinin
baslarinda esanlamh (synonim) niteliktedir. Seyirci sine-
matografik enformasyona belli bir aliskan!ik sogladigi za-
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man, sadece gercek dunyayr ekranda gérmis olmakla
kalmaz, ayni zamanda énceden gérmus oldugu filmlerden
edindigi streotiplere dncelik tanir. Bu durumda, yer degis-
tirmeler, deformasyonlar, konuya bagh hileler, kurguya
bagh karsitliklar ve genel olarak tamamlayici isaretler ha-
lindeki imajlarin bolluguyla alisilmis, bekienen seyler o-
lurlar ve bilgi verici nitelikleri kaybolur. Bu kosullarda «ba-
sit» imaja doénus, tum birligin kurtulup selamete kavusma-
s, objenin sadece kendine isaret ettigi hakkindaki olumlu-
luk, deforme goéris acilarinin reddi, fazlaca suclanan kur-
gu yontemleri, beklenmedik oluverirler, bu da timdindn i-
saretleyen olmalari anlamina gelir.

Sinema dilindeki 6Jelerin su ya da bu bicimde kar-
masik islev mekanizmasi lzerine egilmeden Once, goés-
terge o6gelerinin timiyle ahsiimis tipte seyirciye yoénelik
karsiliklanni da géstermeye calisalim.

Bdyle bir seyirci icin bir yanda siralananlar isaretle-
yen 6gelerdir. Ama belli bir sinema dili kavrayisina sahip,
sinema tarihi bilen seyirci icin 6blur yanda siralananlar i-
saretlemeye farklh bir boyut getirirler.

Siradan o6geler Siradan olmayan o6geler
1. Olay!arin dogal sureklili- 1. Olaylarin yénetmen ta-
gi. Planlann gérus aci- rafindan secilmis bir si-
larinin  duzlemi icinde raya goOre birbirlerini
biribirlerini izlemesi. izlemesi. Planlarin kesil-
mi3s ve yeniden eklenmis
olmasi.
2. Siurekli episodlarin me- 2. Sirekli episodlarin bir
kanik bir sira izlemesi anlam olusturmak Ulzere

kurgulanmis olmasi.
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10.

11.

12.

13.
14.

Genel plan  (uzakhgin
notr derecesinde)

No6tr  kisaltma  (goris
ekseni yere paralel ve
ekrana asilmisg olarak)

Hareketin notr ritmi

Plan ufkunun dogal ufuk
cizgisine paralel olmasi.
Sabit kamerayla cekil-
mig gorintuler

Planlarin normal gecigi

Planin deforme edilme-
den cekimi

Film hilesi kapsamayan
diz cekim
Sesin goruntiyle senk-
ron ve deforme edilme-
mis birligi

Goruntinin normal nétr
netligi

Siyah-beyaz gorintu
Pozitif plan

:19

10.

11.

12.

13.
14.

SINEMA ESTET1G1

Detay plan

Gros-plan

Cok uzak plan

ifadeci kisaltma (vizyon
ekseninin dikine ya da
yatay konumlara gegiril-
mesi)

Hizlandirilmig ritm. Agir-
lastinimis ritm. Dundur-
ma

Farkh egimler, ters plan

Dikine ve yatay (panaro-
mik) hareketli cekimler
Planlarin tersine duyum-
lu gecisi

Deforme eden objektif-
lerin kullanimi ve o6lcu
degdisimlerini  saglayan
diger yontemler

Trikaj denen film hile-
leri

Sesin yer ya da bicim
degdistirerek goéruntiye
katilmas! ya da gorin-
tliyle otomatikman belir-
lenmemis olmasi
Sanatsal flu goéranti

Renkli gorinti
Negatif plan

289



SINEMA ESTETIG!

Yukarnda belirtilen dizeyler, konvansiyonel nitelikte
olarak iyice ayrnintili bir siniflandirma sisteminin hiyerarsi-
si icinde yer alabilirler. Sézgelisi, siyah-beyaz ve renk du-
zeyinde pek cok ayrintiya girmek ve bir arada sinemada
renge iliskin degerlerle grafik sanatlardaki degerler ara-
sinda benzer iliskiler bulmak da mumkindiur. Bu sirala-
nan olanaklardan birinin secimi, aynmi film icinde digerle-
riyle birlesebilir ve bu da ya cesitli pasajlarin icerigine go-
re ya da ydénetmenin uslubunun bir gereg@i olarak karsimi-
za cikabilir.

Fakat bu olanaklar ne yolla birlikte kullanilirsa kulla-
nilsin ve bu kullanimlardan ne gucte ifadeli sonuclar el-
de edilirse edilsin, sinematografik dil dizeyleri, siralanmis
olan degerlere indirgenemez. Ciinki her seyden énce bir
isaret ve bir ritm sorunu basta gelir.
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SINEMAYA COK YONLU
BIR YAKLASIM

Sinema dusunuri Jean Mitry, felsefe ve bilimde oldu-
gu gibi, sanatin da kaynaginin dinsel oldugunu belirtir.
insanin ritm duygusunu, 6zeliikle eski caglarin dinsel dans
hareketleriyle kavradigina dikkat ceker. Sanatlarin gérsel,
isitsel vb. gibi cesitliligi uzerine duslincelere de yer veren
Mitry, herhangi bir resmin «akip giden bir hareketin sta-
tik bir Gni» olarak karsimiza c¢iktigina deginir. Mitry'e gé-
re, resimdeki hareketin iki cephesi vardir: Biri, dogrudan
dogruya resim olgusuna ait bir hareket olmasi, digeriyse
bir olayin hareket benzerligini yansitmasidir.

Dinsel heyecan yasantisinin giderek estetik bir heye-
can yasantisi haline dénismesi fikri de Mitry’'de yer al-
mistir. Ancak ruhsal yénden dinsel ve estetik duyusun bir-
biriyle 6zdes planda bir ikilemi sirdiregeldigi de sdylene-
bilir. Gercekten de dinsel bir resmin, hem estetik, hem
dinsel planda algilanisi yuzyillar sonra da dikkati ceker.
Sanat yapitiyla seyirci arasindaki iliski bazen vecd, ken-
dinden gecme Olclsinde algilamaya varan bir goérinim
de ortaya koyar. Estetik niteliklerle mistik nitelikler ara-
sinda, seyircinin belli bir yénde tatmin olanagini arastir-
didi bir kaygi surip gider. Bunun nedeni de, sanatin do-
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gusundan bu yana insanin bir bunalim (angoisse) halini
asabilmesi ve onu cevreleyen dinya Gzerinde givenligi-
nin kanitlandi@ bir imajin aldaticih@ina gereksinim duy-
masidir. Béylece sanatin yalnizca toplumsal bir fenomen
degil, ruhsal bir zorunluluk ve estetik bir gerceklik de ol-
dugu sonucuna varilabilir.

Bdylece sanatin karsimiza c¢cok yoénlu bir sorun ola-
rak ciktigi kesindir ve ikinci bdlimde de degdindigimiz gi-
bi, bu ylzden tanimlamalar ancak sorunun bir yanini be-
lirlemekten 6teye gidemezler. Her tanim bir gercegi ifade
edebilir, ama sanata iliskin tim gercekleri degil.

«DUNYAYlI YAPMAK» VE GUZEL KAVRAMI

Sanatin insanla dinya arasinda araci niteliginde bir
deger sistemi olusturmasi, mitler ve efsaneyi kisiliklerle
insan varh@ arasindaki ilintiyi de ortaya koyar. Nasil sa-
nat yapiti insan dehasindan doguyorsa, mitler de dyle bir
ruhsal ve toplumsal gereksinmenin sonucudurlar. Pratik
yarar yoniinden degil, ama psiko-sosyal ydnden sanatin
insan icin gerekli oldugu sorunu, sanatin bir «temsili»
(represantatif) deger olarak nasil ele alinmasi gerektigini
karsimiza koyar. Bu temsili olusum, sanatin mutlaka so-
mut bir géruntd halinde kargimiza cikmasini gerektirmez.
Soyut resim, mizik temsili degillerdir; ama temsili olanla
her zaman somut bir gercekligin taklidinden séz edilmis
olunmaz. Temsili olan éznel de olabilir. Gercekten de in-
sanla gizel olgusu arasindaki ruhsal bagintilar inceleyen
A. Malraux, bir plastik sanat yapitinin diinyay: gérmek de-
gil, dinyay1 yapmak iradesinden dogdugunu belirler. Bu
«yapmak» fiili de algilanan diinyay: temsil etmekten bas-
ka bir sey degildir. Soyut resimler yapan biri, ne yaparsa
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yapsin, hangi bicim olayini gerceklestirirse gerceklestirsin,
kendi disinda, kendinden bagimsiz bir sey yapmis olmaz.

Hegel'in belirledigi gibi, sanatta duyumsal olan ruh-
sallasmistir, ¢cinkld ruh onda duyumsal bir bicim olarak
gérunir. Bergson, Malraux, Valery gibi dugunur ve sair-
lerin bazi aciklama ve tanimlarindan yola c¢cikan Mitry, sa-
natin pratik degil, ruhsal yénden yararhligi kavramini, He-
gel'in idealist diyalektigine baglamaktadir.

J. Mitry giizel kavraminin nasil gelisip degistigi konu-
sundaki aciklamalarini Platon’dan cagdas disuindrlere dek
yaptig ahntilarla c¢esitli kaynaklarda temellendirir. Hic
kuskusuz, bu arada guzel kavraminin mutlak olmadigi yo-
lundaki modern anlayigi da dile getirmigtir.

Platon’un «ideal glizellik» ilkesini Phedon ve Kanun-
lar'dan Aristoteles’in «glizelin gerceklige Gstunliguy ilke-
sini de Etika’dan alintilar yaparak vurgular. Mitry, Kant'in
«yarg:nin degiskenligi» (Modalité du Judgement) ilkesine
dayanarak bu filozofla birlikte glizel kavraminin 6znelles-
tigini saptar. Schiller’in Estetik Egitimi Uzerine Mektuplar
(Lettres sur I'Education Esthétique) adh kitabindan yaps-
lan alinti, gercekte guzel olan bir sanat yapitinda icerigin
hicbir anlami olmadi§i, her seyin bicimde yogunlastig du-
suincesini icerir. Mitry, Schelling’in Sanat Felsefesi (Philo-
sophie de L'Art) adli eserinde yer alan «transendental es-
tetik idealizmi»ne deginmektedir.

J. Mitry, Hegel estetigine énemle yaklagsma geregini
duymustur; bu da soruna diyalektik bakis acisindan énem-
lidir. Schopenhauer’in yani sira, Taine, Fechner, Chevreul,
H. Delacroix, Aloin, Charles Lalo, Raymonde Bayer, Jo-
seph Segond, Victor Basch, Henri Focillon, Souriau’dan et-
kilenen Mitry, Bicimin Yasami (La Vie des Form) adh ya-
pitinda Focillon'un ortaya koydugu «bicimle icerigin 6z-
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desligi» konusundaki fikrine de yer vermektedir.

Mitry'nin «bir ydntemin gerekliligi» konusunda benim-
sedigi tutum, genellikle herhangi bir yapitla insan arasin-
daki iligkilerin 6znelligine yoéneliktir. Mitry yéntem konu-
sunda belli formillerin uygulanmasini  éneren bir katilik
icinde degildir. Bu da 6zel kosullara, 6zel insan yapisi
farklhiliklarina dayanan bir yéntemin, 6zellikle kendi sanat
alanimiza uygulanmasi gereken ilkelerinin arastiriimasin-
da bize yol gdsterici olabilmelidir.

YALNIZCA SINEMA HEM ZAMAN,
HEM DE MEKAN SANATIDIR

Mitry «guzel sanatlarin sistemi» bashdyla giristigi
aciklamalarda sanatin eski caglardan beri «zaman ve me-
kdn» sanatlan olarak iki biyuk simifa aynidigini belirtir.
Ancak bircok estetik¢inin sanatlari simflandirma sorunu-
na énemli bir egilim tasidiklarini da ekler. Ornegin, Lalo’
nun sanatlan «dogal» yapilarina gére siniflamasina yer
verir. Sdzgelisi, sinema hareket (aksiyon) turleriyle bu si-
niflamaya girer. Hatta bu yaniyla sinemanin gérsel yani
bile hareket yanindan daha az énem tasir.

P. Nedoncelle ise sanatlan duyu temeline gore sinif-
lamistir. Géze hitap eden ve kulaga hitap eden sanatlar
diye... Bu iki ana duyuya hitap eden sanatlarin bir bire-
simi olarak da tiyatro ve sinemayi gdstermistir.

Mitry diger biitiin sanatlarin zaman ve mekan kav-
ramlari acgisindan yer ve konumlarina degindikten sonra,
sinemanin tek basina hem zaman, hem mekan sanati ol-
dugunu belirtmistir. Bir filmin mekdnsal yapi yéninden
belirli hareketlerin timuni kusatan bir sabit mekdan fik-
rinden 6tede degisimler, sekans ve plan bélinmelerine uy-
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gulanan niteligini dile getirmeye c¢alismistir. Sinemanin
yapisallagmis (striktirel) bicimi kadar yapisallastiran
(struktirant) bicim oldugunu da géstermistir.

Sinematografik ritmin, mekansal ritme eklenen ya da
yamanan zamansal bir ritm olmadidini, ama zaman ve
mekanin ritmik koordinasyonlarinin islevine yénelmis yep-
yeni bir ritm duyarlii getirdigini de Mitry belirtmistir.
Mitry'nin yaptigi aciklamalar, sinemanin diger sanatlarla
iliskisi ydonunden de 6nemlidir. Ancak mimariden, resim,
mizik ve yazina dek tim diger sanatlarin kendi sanat
dunyamizdaki nitelikleri irdelenerek ayrintili bir bicimde
yeniden sinema sanati agisindan ele alinmal ve bir ydnte-
min gerekliligi hakkindaki diguncenin ancak bu irdeleme-
de temellenebilecedi de unutulmamalidir.

KOLLEKTIF YARATICILIK VE STANDART YAPIM

Mitry sinemada yaratma sorununu islerken kollektif
ve c¢cok ybénlu bir sanat olan sinemanin ¢odunlukla stan-
dart yapimlar yizinden yaratici yaninin geriye itildigi ko-
sullan ele alir. Ancak Mitry, ister genel anlamda standart
yapim, isterse ABD'de uygulanan standardizasyon kosul-
larina karsin, «sanatcivyla «zanaatci» arasindaki ayrimi
saptayip belirlemeye calisarak, sinemada yaratici adina
hak kazanan buyuk ustalara dnemle egilir. Sinemanin ge-
lecekte, bu ydnde bir yaratici birey iradesine daha c¢cok
bagl kalabileceg@i gercegine de agirlik verir.

Mitry’nin acti@i tartisma alani, bizim sinema dinyami-
za da bazi atiflar yapilabilecek niteliktedir. Ne var ki, ka-
nimizca Mitry bireysel sinema yaraticisi kavramini belli
bir dlclide idealize etmektedir. Bizim sinemamizdaysa hic-
bir sinema adaminin bireysel yaratici uslup 6zelligini tam
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kanitlayici bir yapiti ortaya koydugu kanisinda degiliz. O
zaman bdyle bir sinema alaninin kendine 6zgl ve biraz da
disa 6ykinen standard kosullarda bir 6nemi olmadigini mi
ileri slrecegiz? Kanimizca, bu da olanakh degildir. Ancak
Avrupa disi, bir yerel-ulusal sinema ortami olarak Turk
sinemasi ilerde kollektif yaratisin agirlik kazanacad bir
y6nde geligebllir.

Burada standard yapimla kollektif yaraticiik kavra-
mini da birbirinden ayirmak gerekir. Standart yapim kav-
rami, evrensel ticari iligkilerin sinema sanatina olumsuz
bir yansimasidir. Oyle saniyoruz ki, bireysel yaraticilig
benimsenen ustalar da bu standardizasyonun actigi yolda
yurumektedirler ve etkilerini, ticari sanslarini yine de ona
borcludurlar.

Bu tartisma alaniny  simdilik daha genis boyutlara
vardrmiyoruz. Ancak Turk sinema estetigi lzerine yapi-
tan bazi spekilasyonlarin «Ulusal Sinema» sorunu lzerin-
de durmalarina ve bu alanda ézgun bir estetik goris aci-
S ortaya koymak istemelerine karsin, sinemamizin Turk
geleneksel ve ulusal ¢cagdas sanat verileriyle baglantila-
rimi aciklamaktaki eksikleri de ortadadir.

SINEMANIN DIiYALEKTIK YONTEMI

Jean Mitry sinemay! bir sanat kabul etmekle, bu sa-
nati olusturan temel 6genin saptanmasi geregine 6zellik-
le egilmistir. Victor Perrot da daha 1919'da, sinemay: yeni
bir anlatim dili olarak ele aldigimiz taktirde, su soruyu
kendi kendimize sormamizi zorunlu kilan nedenleri bos
yere belirtmemisgti: Yani sdzcikler, renkler, notalar mi sa-
nattirlar, yoksa soézclkler, renkler, notalarin belli bir sa-
natsal hizmete girisindeki kosullar mi sanat olgusunu ya-
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ratr? Ayni soruyu sinema icin de sormak mumkundir:
Hangi ara¢, hangi yoldan sinemanin sanat olmasina ya-
riyor?

Sinema bir ifade araci midir, bir dil midir? Her ifade
araci duygu ve heyecanlarin ortaya konmasina yetmeye-
bilir. Fikir ve duygu arasindaki karsilikh ilintilerin ébir sa-
natlarda oldugundan farkh bir gériinimi de karsimiza ¢i-
kabilir sinemada. Bir ifade araciyla bir «dil» arasindaki
ayrim, ifade aracinda heyecandan fikre, dilde fikirden he-
yecana ulasan bir yol izlenmesidir. Sinemaysa, sézgelisi
edebiyatin sézcik kullanimi gibi, «imaj» kullanimina bas-
vururken, bir ifade araciyla bir anlatim dilini mantiksal ve
diyalektik bir yéntemle bagdastirmis olur.

Gabriel Andisio, L'Ecran Francaise’deki yazisinda bu
anlayisa karsi cikmig, ifade araciyla dili birbirinden ayir-
mak gerektigine deginmis, bunu belirlerken de bir basim
(imprimerie) isleminin bile bir ifade araci oldugunu ileri
surmustar.

ifade araciyla réprodiiksiyon arasindaki bagintiya da
dikkat cekilebilir. Kaldi ki, sinemanin da hareketli fotograf-
larin gercek ya da hayali ¢cekimleriyle birbirini izledigi bir
roproduksiyon araci oldugu bellidir. Ama sinemada hare-
ket eden imaj, edebiyatta s6zli anlatim kavraminin kul-
lanildigi gibi, diyalektik bir siireci de algilamaya bizi y6-
neltir. Canlandirilmis imaj sézli anlatim yerine gecer ve
filmik ya da sinematografik yapit bir edebiyati yapiti gibi
de dusundlebilir. Ve bu arada sinematografik olgu ayni
zamanda bir basim iglemi olarak da ele alinabilir.

«Dil isaretlerden ve simgelerden olusan bir sistem-
dir,» diyor Mitry. «Fikirleri anlatmayaq, nesneleri isimlendir-
meye vb. yarayan bir sistem...» Her dil diyalektik bir ola-
nak ve mantiksal bir yapi sistemi demektir. Ancak dil ken-
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di basina estetik bir nitelik tagimaz, estetik nitelikle yik-
lendigi taktirde sanat olur, yani 6zel bir ifadeyi ortaya koy-
ma amacina yonelir.

Gabriel Andisio, «Her dil insanla birlikte dogmustur,»
der. Ancak dil, cesitleri ve evrimleri yénunden séylece si-
ralanabilir:

Fonetik dil: Otuz kirk bin yil dncelerine inen ilkel dil,
bir hareket dili olarak bu adi alir. Mimik hareketler, sesli
hareketler fonetik dili olusturmustur. Insanin karsilastigi
olay, durum ve nesneleri bir ¢cesit «sesli imaj» haline doé-
nistirmesidir bu... Kisaca bu sirece, somut nesne ve
olgularin bir dil halinde ilk soyutlasma, kavramlasma su-
reci denebilir.

ideogramlar: Sézciiklerden énce birtakim cizili isa-
retler vardi. Bunlar olaylar ve nesneler arasindaki baglan-
tilann belirlemeye yarayan ve cizgisel olarak simgesel
imajlarin biraraya toplandigi bir «ideogram yazisi» olusg-
turuyorlardi. ideografik dil de diyebiliriz buna.

Baslangicta bu ciziktirmelerle sesler arasinda bir
ilinti herhalde vardi ve hem goérsel, hem igitsel bir icerik
tasiyordu ideogram yazisi. Ama objeden fikre dogru olan
soyutlayici evrim, gorsel ve isitsel birligi bélmustar.

NEDEN ARAP YAZISI ONEMLi?

insanda yazinin soyutlayici yeteneginin evrim siirecin-
de, 6nce piktogramik hiyeroglif yazinin disunceyi belli
kaliplara bagh tuttugunu, bunun «kineiform» yaziyla (¢i-
vi yazisi) belli oranda asiimasi gerektigini ve Finikelilerin
baslattigi fonetik yazinin (M.O. 1500) Bati alfabesinin te-
melini olusturdugunu ortaya koyuyor Mitry. Ancak bura-
da Mitry’nin kineiform yazinin Ortadogu cevresinde ve
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6zellikle Mezopotamya‘daki ayrintilarina deginmeden, Cin
ve Japon yazisini «kilneiform» yazi karakteriyle baglantih
gérmesi acaba bir yanhshk degil midir? Cinku Cin'de
Chou adini alan piktogramik-ideogramik yazinin evrimi
s6zkonusu edilmemistir. Ayrica Mitry’'nin distigu en bi-
yik yanilgi, kanimizca, hiyeroglifik piktogram yazisinin
disinceyi belli kaliplar icinde tutmasina karsilik, yalnizca
Arap yazisinin dusunceye sonsuz bir soyutlayici 6zgurlik
olanad: taniyan niteliginden hic s6z etmeyisidir. Mitry’'nin
Cin ve Japon yazisinin soyutlayici bir evrim zorunlulugu
yuzinden sayisiz isaretler yiginim  kapsamasi olayini,
Arap alfabesinin bu yéndeki gercek zenginligini hi¢ hesa-
ba katmadan ortaya koymasi da ¢ok 6nemli bir eksiklik-
tir. Saniyoruz, Mitry eder Arap yazisi sorununa O6zellikle
6nem vermek istemiyor, bundan kac¢iniyorsa. sorunun
niteligini de bilmiyor demektir. Oysa baska bir Fransiz
disunur ve tarihci Massignon hiyeroglifle Arap yazisi ara-
sindaki, yukarida belirttigimiz énemli ayrimi ilk saptayan
kisidir.

Bu elestirel acidan hareket ederek, cagdas estetik
anlayisimiza kaynak olan gecmisimizde Arap harf-
lerini ne tirlu ve hangi anlayisla kullandigimiz sorununu
irdelemek goérevimizdir. Ve bu gérev yerine getiriimedikce
Mitry’nin aciklamalarina bagh kalabilmek de olanaksizdir.
Ayrica Mitry’'nin estetik anlayiginin, temelde bu eksik kal-
dikca, pek buyuk bir yarari ve anlami da olmayacaktir. Ne
var ki, arastirmamiz yalnizca bu olguyu saptamak degil,
gerek Mitry, gerekse Metz ve diger sinema dusinir ve
elestirmenlerinin yaklasimlarini genel bir acidan ortaya
koymaktir. Bu bakimdan Mitry’nin dil ve yazi siniflamalan
sorununa yeniden dénecegiz. Ancak sunu belirtmekten de
kacinmayalim: Biz kendi sinema dili, estetigi ve psikolojisi
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sorunumuza girebilmek icin bu Bati kaynaklarini gézden
geciriyoruz ve bu gbdzden gecirme siirekli olmaldir. An-
cak kendi kiltirel yapimiz geregi, kendi 6zgun kavrayis
ve yorum acimiza varmak, son derece karmasik ve guc
sorunlarin ustesinden gelmeye baglhdir; bunu da kisaca
animsayalim.

FILMIK iMAJ

Mitry sinemayla dil arasindaki baglantinin niteligine
sOyle dikkat cekiyor: ideografik yazida bicimler sabit kal-
makta ve iclerinde su ya da bu baglantiya gére bir
anlam butinlagunid korumaktadirlar. Belli bir dlclde,
sinema da bir ideografik dil olarak tanimlanabilir. Ancak
pek dnemli olan fark, simgelerin geleneksel, donmus mo-
tifler olmayisi, goérsel baglamlarin nesne ya da olaylarin
akisi icinde degiskenlik ortaya koymasidir. Bu gérsel bag-
lam, belirleyici imalar ya da isaretler yoluyla, nesne ya da
olaylari o andaki sureye qit bir gdstergenin kapsami icine
alirlar. Bdylece ayni fikirler bircok bicimde isaretlenebilir-
ler, ama hicbiri her defasinda 6zdes olan imaijlarla isa-
retlenmis olmazlar. isaret eden imajla isaret edilen nesne
arasinda hicbir bag, hicbir sabit nitelik bulunmayabilir.

Filmik imajin fonetik bir 6zelligi ya da bir sézclge
iliskin yoni olmadigindan, film bir dil degil bir yazidir de-
nebilir. Ornegin, iskemle imaji iskemleyi gésterir, ama
onu isimlendirmez. Yani bdylece filmik imaj kendine 6zgi
bir imaj-ekritir imge-yazi olur. Ancak bu, dil kavraminr
sinirh, dar bir sekilde ele almaktir. Eger dilden sadece ko-
nusgmaya elverigli, fikir aligverigine uygun bir kavram ola-
rak sdz edersek, bu dogrudur, ciinku filmik imaj bir kar-
sthklh konusulan dil olgusunun 6gesi degildir. Mitry béy-
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le bir itiraza karsi yine de «dily kavrami lzerinde israr edi-
yor ve «dil olayl sadece bu degildir» diyor. Her yazinin
icinde bir dil olgusunu tasidigini belirtiyor.

Dil dis dinyay: yansitan bir «ifade araci» olarak, ge-
leneksel soyut isaretlerden ibaret degil, somut gercekligin
roprodiiksiyonu niteliinde bir aractir. Ustelik gerceklik
herhangi bir grafik yoldan simgesel bir bicimde isaret edi-
len bir «temsil» sorunu da degildir. Gerceklik ortaya kon-
musg, sunulmus bir seydir. Yeni bir diyalektik anlayisic
gercekligin hem kendisi oldugu, hem de kendi bigimiyle
kendi 6zel fabilasyonunun (gercek yerine konulan hayali}
6gesini olusturdugu sdéylenebilir.

Filmik imajin, klasik «dil» kavramina uygun olarak,
dogrudan kendisinin bir isaret olmayisi konusunda Mitry,
Armand Cauliez'nin Soyutlamarin Estetigi (L'esthetique
de Abstraction) adh kitabindan alintilarla disincesini ge-
listirir. Cauliez, sanatin bir anti-dil oldugunu ileri sirmus-
tur. Cauliez’'nin savi, dilin degisik kullanimlarda aym an-
lami slirdliren (univok), sanatinsa iki anlamh (ekivok) ol-
dugu yolundadir. Baska bir deyisle de, Mitry dilin sanatin
bir tortusu, artigi oldugunu belirler ama «dil sanati» ola-
bilir mi, diye kuskusunu aciklamaktan da geri kalmaz.

Cauliez, bircoklar gibi dili belli bir simgesel sabitlik
icinde gérir. Sinemaysa kendine 6zgi bir dildir, ¢cunki
s6zlu dilin 6zelliklerine uymaz, yani filmdeki imaj bir cim-
lede kelimenin oynadigi rolii oynamaz.

Ancak bu goris agisi, érnegin, resim sanatina uygu-
landiginda katidir. Bu mantiktan hareket edersek, sadece
figlratif resmin «resim», soyut resminse «resim» olmadigi
sonucuna varabiliriz. Bu goéris acisiyla konusulan dile,
«a priori» olarak dilin kendine 6zglu ayricalhi@ olan bi¢cim-
lere dayandigi yargisi yuklenmistir.
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Filmik imaj bir sinema dili olgusu yaratirken, tumuyle
farkh bir isaretleme sorunu koyar karsimiza. imajlar so-
yut bir sdzcuk isareti degil, nesnenin, somut gercekligin
isaretleridir, ki bu fark énemlidir.

Organik bir bitin olarak, sanat ve dil olgularinin ic
ice bulunduklarini kabul edersek, Croce’un estetikle dilbi-
limi tek ve ayn bilim dal olarak géstermesiyle ilinti ku-
rabiliriz. Croce sanat felsefesiyle dil felsefesinin ayni sey
oldugunu savunur. Ancak Croce’'da eksik olan yan Su-
dur: ifade estetik bir olgu olabilir, ama estetigin kendisi
olamaz. Baska bir deyisle, her estetik olgu bir ifadedir,
ama her ifade mutlaka estetik bir diizeye ulasamaz. Bu-
nu bir mektupla bir siiri kiyaslayarak kanitlayabiliriz. Ger-
cekten de Croce'nin yargisi kuskusuz siirsel duzey aci-
sindan dogrudur, ama mektupla ifade edilen duygular vb.
acisindan degildir.

Ne var ki, bu ayrim filmik dil bakimindan bir énem
tasimaz, cunki dizey ister iyi, isterse kdtu olsun dil so-
runu burada bir nitelik sorunu degil, bir olgu (filmik dil ol-
gusu) sorunudur. Yani filmik dil burada yine konusulup
yazilan dilden ayirt edilmektedir.

Bu konuda Marcel Martin, dilin bir sanat Grunu olma-
digina ama «doganin bir Grint» olduguna deginir. Dille
insan arasinda, ona gore, insanin kendi varligi ya da sos-
yal bir varlik olmasi gibi bir baginti vardir.

Soézlu dille filmik dilin farkh organik sistemlere goére,
farkh &geler kullanarak kendilerini ifade etme olanagini
yarattiklari disuncesi, Mitry’nin bir tir sentez yargisi ola-
rak yer almaktadir.
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«FILM PENCERE DEGIL, ViTRINDIR»

Sorunun bundan sonra irdelenisinde, filmik dilin sézlu
dilden aktarihip aktariimadigi konusu 6n plandadir. Sim-
gesel gorsel imajlarin  eski kullaniminda da ideografik
alandan alfabetik alana gecis sézkonusu edilmistir.

Sinemada bodyle bir gelismenin sdézu edilerek gercek
figirden dusunsel figure gecis ortaya konabilir. Mitry si-
nema oOncesi (precinema) olarak gosterdigi donemin ade-
ta ideografik nitelikte oldugunu, ancak filmik anlatimin
gelismesiyle ideografik dénemin asilarak bir cesit alfabe-
tik déneme ulasildigini belirtmistir.

So6zciikk ve imaj kavramlarinin sinema alaninda bir ki-
yaslama sorunu olmasi, sinemanin «hareket eden sesli
imaj» olarak tanimiyla belli bir ¢6zimu de beraberinde ge-
tirmektedir. Dislince ve dil, sézcuk ve fikir, fikir ve imaj ara-
sindaki bagintilar dille mantik arasindaki ilintileri cagris-
tirirlar. Sézle belirlenen mantiksal ifadeyi kavramaya dog-
ru bir yol acilir. Sé6zliu dille gérsel dili arasindaki aciklik
azaldigi oranda, dogruca sézli imaj sorunu karsimiza ¢i-
kar. imaj herhangi bir nesne olabilir, zihinsel bir imaj da
olabilir.

imajin  bir simge olarak degeriniyse, cok genel an-
lamiyla, filmin dis gerce@i kendi yapisal duzenine nasil
malettidi, gercedi bir bakima dis gercekliginden soyutlaya-
rak filmik bir imaj gercedi haline getirisi ortaya koymak-
tadr.

Mitry filmik imajla sézlu ifade arasindaki fark ve ben-
zerlikleri de belirtmeye calismistir. Ancak K. Metz'in, «Si-
nema bir dil mi, yoksa bir dil yetenegi midir?» sorusunu
ortaya atmis olmasi dikkat cekicidir. 1964 Pesaro Film
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Senliginde F. Knilli'nin, Werner Kleis’den naklen, «Sinema
dilini bilmeyen, sinemanin ideolojik icerigini kavrayamaz,
béyle birl filmi pencere sanir, oysa film pencere degil, vit-
rindir,» soéziyle yaptidi saptamaysa, filmin «dil mi, dil ye-
tenegi mi» oldugu sorusuna ancak dolaylh bir yanit olusg-
turmaktadir.

Mitry sinema sanatinin sosyolojik ve estetik Olciile-
fini enine boyuna arastirdigi halde, filmik anlatimin temel
«igaretleme» olgularini sergileyebilmis degildir. Bu yén-
den Metz, Lothman vb. gibi gésterge bilimcilerin sinema-
tografiye yaklasimlari Mitry’den daha «bilimseldir».

Mitry sbézcikle imaj (gérintu) arasindaki iligkileri ir-
delerken, bu iki 6ge arasindaki farkhlik dizeyini ne kadar
iyi vurgulamis olursa olsun, sinema dili konusunda biling-
lenmesi gereken birinin imaj 6desi Gzerinde 1srarla yogun-
lasabileceg@i bir yaklasimi birtakim ayrintilara bogmustur.
Oysa sinema diline karsi duyarhhigin ilk maddesi, ¢ok ya-
lin bir deyisle, sdzcuk ve imajin birbirinden ayri seyler ol-
masidir.

Ote yandan sinemanin bir imaj striiktiri olmasinin
yam sira, algilama bitanligunu uyarici bas etkenlerden
biri de simgelerin ustaca kullanimidir. Simge bir anlamda
sinemasal imaji guclendiren ve yalin, saf bir anlatim birimi
olarak kavranmasinda yardimci olan bir deger tasimak-
tadir.
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Arnold Whittick, «Dil simgeler araciligiyla imgeleri
zihne maleder; imgeler sesler halinde konusmaya, gorsel
isaretlerle de yazi diline aktanlmis olur,» diyor. Benzet-
me (analoji) ya da biresim (sentez) yoluyla ortaya konan.
simgecilikteyse, bir fikir ya da bir imge, bir baska fikrin,
durumun yerini tutar. Bu da cogunlukla ifadenin ¢ok guic-
Iu bir anlam kazanmasi sonucunu yaratir.

Bu tiirden bir sembolizm, tiyatro ve sinemada ¢cok sa--
yida anlami bir an siresi icinde yogunlastirabilir. Kigcuk
bir bicim olgusu, oyunun timini ya da anlamini 6zetleye-
bilir. Yalin, basit, 6nemsiz gorinen bir 6ge, oyunun ifade
etmeye yoéneldigi olgunun anlasiimasinda kesin bir ipucu
yerine gecer. Bu tur sembolizm, ikinci ve Ggcuncu tipten
sembolizm siniflamasi icinde yer alir. Bu da, biresim ve
gorsel isaretler yoluyla bir anlama ulasmayi ama¢lamak
ya da benzetme yolundan oyunun timi olsun, bir bdli-
mi olsun mesajin «minyatir» bir anlam olarak kavrani-
vermesini saglamaktir.

Tiyatro ve sinemada tam yerinde kullanilan bu tur
sembolizm yapita berraklik kazandinir ve fazladan gic ka-
tar. Bazi durumlarda sembolizmin karanlik ve belirsiz ol-
masi, ifadenin ana tastyicisi niteliginde canlagiimaziik»
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olarak tiimuyle ortalu bir olgu ortaya koyabilir. Buna kar-
sin belirsiz simge yine de oyunun dramatik dizeni icinde
énemli bir 6dedir. Bircok unlu piyes yazarinin yapitlarin-
da, simgeler dolaysiz olarak yapiti sisleyen bir nitelik ta-
simaktan Ote, bir belirginlik ve etkileme 6gesi olarak kul-
lanilmistir.

ibsen, Cehov ve bircok yazar sembolizmden alabildi-
gine yararlanmislardir. Bu yazarlarda simge bazen oyu-
nun adi haline gelmistir. Ornegin, Cehov’'un Marti (Seagull),
ibsen’in Bir Bebek Evi (A Doll's House), Yaban Ordegi
(The Wild Duck) adh oyunlari bu niteliktedirler. Bu yapit-
larda sembolizm arlami ¢ok guclendiren bir yolda kulla-
nilmistir.

ALEXANDER KORDA: RAMBRANT

Pek acik ve yalin sembolizm biiyiik bir etki 6gesi ola-
rak sinema yapitlaninda da kullanilir. Buna bir 6rnek Sir
Alexander Korda'nin Rambrant (1935) adh filminde vardir.
Rambrant kansi Saskia’nin élimiinden kisa bir sire son-
ra keder icinde, kullaniimayan bir odaya girer ve bir masa
tzerini kaplayan toza parmagdiyla Saskia yazar. O sirada
kdhya kadin merdivenleri tirmanip (st kata cikmaktadir.
Birdenbire acilan bir pencereden esen riizgdr masanin
tzerindeki tozu ve Saskia adini ucurup dagitir... Bu yalin
sembolizm Josefin ve Erkekler (Josephin and Man) (1935)
adl filmde de vardir. Zengin bir isadamiyla nisanh olan
bir genc kadin amcasi tarafindan bir barda, cocuklugun-
dan beri duzenli, misfik bir insan olarak tanitilir. Bir gin
kadinla zengin nisanlisi meteliksiz bir yazari ziyaret eder-
ler. Yazar yalniz yasayan, sefkate muhtac¢ biridir. Kadinin
sevecenligi, yazarin coraplarini yerden kaldirip bir iskem-
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lenin arkasina 6zenle yerlestirmesi simgesiyle gdsterilir.
Her iki adam da kadinin bu davranisini farkederler. Kadin
meteliksiz yazara Gsik olur. Nisanhsina onun kendisine
ihtiyaci oldugunu belirtir ve yazarla evlenir. Adam bdylece
basariya ulasma olanagini da elde etmis olur. Daha son-
ra eski nisanhsi, kizin konforlu evinde yasayan kari ko-
canin yanina siginir. Clnkd ortadr yuzinden isleri karis-
mig, polis pesine dismustur. Perisan islak, kirli bir halde-
dir. Kadin hemen onu banyoya sokar, camasirlarini degis-
tirir ve onun da coraplarini dizenli bicimde bir iskemlenin
arkasina asar. Yine iki adam olayi seyrederler. Kadin bu
kez de eski nisanlisiyla gider, ancak onun isleri dizeldik-
ten sonra yine kocasina doner.

ORSON WELLES: YURTTAS$ KANE

Sembolizm, codunlukla bir isaret 6gesinin katilma-
siyla filmin temasini aydinlatan bir mesaj olarak kullani-
lir. Bunun en ilging o6rneklerinden biri Orson Welles'in
Yurttas Kane (Citizien Kane) adh filmindedir. Blylk bir
gazete patronu olan Kane'in yasamini ele alan film onun
6lim sahnesiyle baslar ve adam élirken bircok kez «Ro-
sebud» (gul goncasi) deyiminin Gstune basar. Bir gaze-
teci bu deyimden hareket ederek Kane'in yasam o6ykusi-
ni yeni bastan kurar, gizlerinden antip aciklamaya calisir.
Biyuk gazete patronu cok basarih olmasina karsin mut-
suzdur. Gazeteci bu arastirmasinda tam bir basar sagla-
yamiyor... Ancak «Rosebud» deyimiyle Kane'in yasami
arasindaki baglantiyi kuruyor. Filmin sonunda c¢abucak
gelip gecen bir goériintide, 6lmis adam birtakim hurda,
acayip seyler arasinda alevler icinde ortaya cikiyor ve
acayip nesneler arasinda adi «Rosebud» olan bir ¢cocuk
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kizagi farkediliyor. Kane daha énce yasamina ait bir fo-
tografta karda kizakla kayan bir cocuk olarak gdésteril-
mistir. Béylece Kane'in yasami boyunca gercekten mutiu
oldugu cocukluk dénemini aradigini ve 6lirken bu dénemi
simgeleyen nesneyle, o bulamadigi mutlulugu simgelestir-
digi anlagiyor. Kugskusuz Yurttas Kane'’in asil dramatik
gucu fotograf tekniginin gelismisligine ve 1sik-gblge kul-
lanimindaki basariya dayanir. Ama simgelerin kullanimi
filmin mukemmelligini saglamak ac¢isindan daha az etkili
degillerdir.

Sinemada ustaca sembolizme bir baska 6rnek de,
Athikannca (La Rond) (1950) adli Fransiz filmindedir. Ardi
arkasi gelmez ask oyunlan zincirini filmde dénip duran
bir athikarinca simgeler. Aslinda film bir dizi ask éykulsun-
den olusur. Iilk episodda A’'nin B'ye, B'nin C'ye, C'nin D'ye
asklan ve devami filmin konusunu olusturur. Sembolizmin
Ozellikle ifadeli ve eglenceli bir yolda kullanildigi sahne,
genc bir adamin evli bir kadinla sevigirken, sevismeyi ke-
sip Stendhal’in bir siri subayin asklarina iliskin gérisun-
den hareket ederek «acaba namuslu bir is degil mi yapti-
gm anlaminda» disunceye dalisidir... Bu kesilis athka-
rincada da bir arizanin ortaya cikmasi ve onariimasiyla
‘birlesir ki, genc adam da «felsefi» dusitncelerinden siyri-
lip yeniden evli kadinla kucaklasmaya baslar ve surekli
doénus devam eder...

SAMUEL BECKETT: GODOT'YU BEKLERKEN

Buraya kadar sembolizm, anlami guclendirmek ve ge-
listirmek, ifadeyi tasiyan bir arac olmak ve bir olasilikla
cok kullanilan bir bicimi olusturmak ac¢isindan ele alin-
mistir. Buna karsilik bazi piyesler tumiyle semboliktir.
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Ornegin, Karel ve Josef Capek’in Sinema Oyunu’nda (In-
seckt Play) -oldugu gibi (1921). Bunda anlam yeterince
aciktir, ama diger bazilarinda sembolizmin karanlik, gizli
kalmis, belirsiz olusu yuzinden yeterince acik degildir.
Ancak bu, sembolik anlamlarin éncelikle belirgin olmak
zorunda bulunduklarinin tartisiimasi anlamina gelmeme-
lidir. Sembolik anlami kavramak yolunda biraz disince
cabasina girmek, oyundaki mesajin zihinde yer etmesi
bakimindan bir yarar saglayabilir. Ama sembolik anlam
az benimsenerek, asil yénelisi anlama karsi ¢cikmak olan
bir tavri belirleyen ilging bir drnek Samuel Beckett'in
Godot'yu Beklerken (Waiting for Godot) adli oyunudur.

Bu oyun hakkinda kesin bir yorum olasi gérinmuyor.
Yapilan yorumlardan pek cogu bu kesin olamayisi yansi-
tir, bu da baska baska yorumlarin mimkin oldudu anla-
mina gelir. Bir yorum, piyesin acik¢ca insan dogasina ilig-
kin oldugunu belirler. Bir yazar yapiti, «<modern ahlakgil-
gin Hiristiyan temellerine dayanisi» olarak tanimlamistir.
Oyunun yapisindaki Hiristiyan temeller acik olmasa da,
Beckett bu temelleri simgesel davranmis ve konusmalarin
ima ettigi bir yoldan gdrisumize sunmus demektir.

VAROLUSCU YAKLASIM VE ANLAM BELIRSIZLIGi

Baska bir yazar yapitta dipediiz varoluscu (existanti-
alist) dusunceyi bulur. Bu iki yorum ve goéris acisi esit o-
larak birlestirilebilir. Bir yanda modern Hiristiyan dusun-
cesinin hayata anlam verisiyle, 6bir yanda Jean Paul Sar-
tre'in varoluscu dusiincesi icinde (ateistik) tann tanimaz
bir yaklasimin yapitta ortaya ciktigi sdylenebilir. Bazilari
yapitta Hiristiyan amach bir anlam bulabilir. Sdzgelisi,
Wiladimir'in, «Birer aziz degiliz ama bulusma séziimizu
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tuttuk. Koc kisi bununla bu 6élgude dvinebilir?» deyisine
bdylesi bir anlam ylklenebilir. Oyunun iki garip ve ilgin¢
kahramaninin (Wladimir ve Estragon’un) bircok konusma-
si, yapitin belirsiz niteligini iyice ortaya koyar. Her ikisi
de hicbir zaman gelmeyen ve gelmeyecegi ima edilen bir
kavram kisiyi, Godot'yu bekleyip durmaktadirlar.
Godot’'yu Beklerken’deki amacsiz  konusmalardan,
Sartre varolusculugunun insan yasamini bosuna, sacma ve
anlamsiz olarak niteleyen dusuncesi cikarilabilir. Mutlak
deg@erlerin olmadidi ve insanin timiyle ézgur ve kendi ya-
samindan sorumlu oldugu gérusiu uzerinde durulabilir.
Ancak o6bir varoluscu kuramlar acisindan bireysel 6zgtir-
lik ve secme, tann inancini da iceren bir anlam tasir. Da-
nimarkah filozof ve teolog Séven Kierkegaard yazilarinda
bir tir varolusculugu, tannya karsi kollektif olmayan bi-
reysel bir inanc sistemi olarak belirlemis ve Katolik varolus-
cu gorus acisi da Gabriel Marcel tarafindan dile geti-
rilmistir. S6zu edilen Hiristiyan ve tann tanimaz goéris a-
cilan orasindaki aynnmin pek belirgin olmadigi ve yapitin
«Hiristiyon-Varoluscu» diye nitelendirilmesinin  mumkdun
oldugu ileri surulebilirse de, bdyle bir yorum bos bir spe-
kllasyon olarak kalabilir. Clinkii piyes acik secik bir yo-
ruma kesinlikle elvermez. Sézgelisi, Pozzo ezici egemen
sinifi simgeler ve ezilen, calisan sinifi simgeleyen ve dai-
ma Pozzo’nun valizini tasiyan Lucky’nin boynundaki ipin
ucu da Pozzo’'nun elindedir. Lucky’nin sessizligi bazen
mekanik bir laf salatasi olarak icini bosaltmasi biciminde
bozulur. Pozzo ve Lucky birbirine bagimhligi simgeler. Es-
tragon ve Wladimir ise onlarn aloyla izleyen, ama yasamin
bosuna olusu yuzinden bu isde pek de eglence bulama-
yan bir tavn simgelerler. Godot’'nun bulundugu, gérin-
mez bir dunyadan gelip oyuna giren haberci cocuk da
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Godot hakkinda pek bir sey bilmez. Oyun kahramanlari o-
lan iki serseri (Wladimir ve Estragon) umutsuz bekleyisle-
rini surdururler. Bu yorum da, oyundaki sembolizmin be-
lirsizligini yeterince dikkate almayan diger bir yaklasim-
dir. Ancak sembolizm ifadenin guicli ve etkili anlamlarini
yikleniyorsa, yabana atilacak bir yorum da sayilmaz.

Ne var ki, yazarin goérus acisinin bu oldugu soéylene-
mez; clnku Sortre'in esi ve tilmizi Simone de Beavoir,
«Bir Belirsizlik Ahlaki icin» (Pour ine Morale de I'’Ambi-
guité) adh denemesinde belirsizligi ahlaksal bir nitelik
olarak tanimiar.

Bu kanitlar pesinde kosmak, H.B. Aeton’in da tartis-
masini yaptigi gibi, bizi sembolizm temasindan uzaga di-
surebilir. Ama isin karanhk goérinen yani, Samuel Bec-
ket'in belirsizligi varoluscu oyununa maletme sureci goz-
oéniune alinarak, sembolizmin burada ifadeden ¢cok anlam
karanh@inin bir tasiyicisi olarak kullaniimasidir. Béylece
sembolizm buradaq, i¢cgldisel (instictiv) ve bilingdisi (un-
consious) sembolizm sorunuyla bir akrabalik ortaya ko-
yar. Béyle bir sembolizmin amaci, anlami belli bir baski
altinda tutmaktir. Bu entellektlielizmden hareket edilerek,
«varoluscu dusincenin icgudusel yasama dénme yolunda
bir entellektuel cabayi kapsadigi séylenebilir mi,» sorusu
da ortaya atimahdir.

Mimari, resim, heykel, tiyatro ve sinema gibi sanat-
larda simgesel ifadenin belirginlesmesi yolunda verilen
orneklerde, Godot’'yu Beklerken gibisinden konular igin
verilen drneklerin ortaya koydugu olumsuzluk, simgesel
ifadeciligin degerini gdzlemek acisindan gereklidir. Bu
bakimdan sembolizmin gicli, yasamsal, animsanan, uya-
rici bir diusince olarak degeri uzerinde yogunlasmak ve
oyunun imge yapisini 6zetleyen simgesel motiflerin yer
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aldigir Marti, On Yedinci Bebegin Yazi gibi piyeslerdeki
ornekleriyle, sinema alaninda, Rambrant filmindeki, Ath-
karinca, Yurttas Kane gibi filmlerdeki simge orneklerini
asil temaya iliskin gérmek gerekir.

e

Sinemada sembolik anlatimin degeri vurgulanan bu
bélume eklemek istedigim iki kisisel deneyimden biri, bir
Amerikan, digeri de bir Turk filmi Gstundedir. Ancak bu de-
neyimler sdzkonusu filmlerin yapisal dizen butunleri aci-
sindan pek olumlu deg@erlendirmeler olamayacaktir. Grace
Kelly’'nin oynadigi Yiikksek Sosyete (High Society) filmin-
de bosanmis oldugu esiyle eski mutlulugunu simgeleyen
«True Love» (Gercek Ask) adh oyuncak kotranin hediye
edilisi ve kotranin aslina gecis yapilarak balayi mutlulugu-
na «geri doénls», «hapy end» (mutlu son) kaderi belirle-
yen ve filmi ikinci izleyisimde tek animsadigim bir simge
olarak siradan bir deder olmayi asmiyordu.

Bir de TRT icin Resat Nuri‘'den uyarlanan bir TV fil-
minde, mutsuz bir evlilik yliziinden terkedilen mahzun ko-
ca, esiyle bas basa cekilmis fotografi ocakta yakmaya ka-
rar verip sonra atesten kurtarmaya calistigi sirada, esi-
nin onu terketmekten cayip eve dénis mutluluguyla bu ya-
risi yanik fotograf «penstenkerdni» bir simge O6zelligine
kavusuyordu...
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FILM BiR HAREKET
KOMPOZISYONUDUR

XX. yuzyilda sinema sanatini gelistiren Gnlu ustalarnn
hangi estetik kural ve deneyimleri kendilerine is edindik-
leri sorusu, yuzyihin 6zellikle resim alaninda ortaya koydu-
gu karmasik gelismeyle de yakindan bagintilidir.

Parker Tyler Filmin U¢ Yii2zii (The Three Faces of the
Film) adh kitabinin «insan imajinyla ilgili béliminde, res-
min doga ve dolayisiyla insan figirinin temsilinden uzak-
lastigr bir sirada, fotografin ortaya cikisini, ddeta klasik
insan imajinin yeniden temsili gérevini ylklenen bir olay
olarak niteliyor.

Doganin organik gérinumleri ve insanin organik ni-
telikleri taklit edilerek tasviri ve temsili Batida bir gele-
nekti. Dunyaya gézlemci, nesnel bir bakisla, gercegi akil-
ci ve deneyci bir yolda kavrayisin, sanayinin gelismesine
hiz kazandirdigi bile sdylenebilir. Ancak modern Bati res-
mi, klasik imajdan uzaklasiyor mu, yoksa onu yeniden mi
yorumluyor ve bdylece kendi gelenegini surdirmis mi o-
luyor? Bdyle dusunildugunde, fotograf ve sinemanin kla-
sik imaji yeniden hayata kavusturan bir islev kazandigin
sOylemek dogru olmasa gerek. Ya da en azindan «fotograf
resmin biraktigina ydéneldi» demek yanhstir.

313



SINEMA ESTETIGI

Ote yandan Arnold Hauser, Sanat Tarihinin Felsefesi
kitabinin «Folk Sanati ve Popliler Sanat» bdéliminde, si-
nema sanatinin kendi bicim dilini yeni yeni arastirma yo-
lunda oldugunu, bu amaca ulagsmanin pek de kolay olma-
yacagini belirterek, bir bakima uzun yillar, yidinlan «ilah
ve ilahe starlar»la oyalayan, onlara ticari masallar oku-
yan (gbstererek okutan) sinemanin, modern resmin gelis-
mesine benzer bir gelisme icine girebilecedini ima ediyor.
Hauser «Film Cagm diye belirledigi bélimde, sinemay! ¢a-
gin derin insancil sorunlanyla i¢c ice gérdugu Sanatin Top-
lumsal Tarihi (The Social History of Art) adh kitabindaki
tutumuyla béylece celiskiye dismemis de oluyor. Sinema-
y! yidinlara seslenen bir sanat olmaktan uzak disinme-
digi Hauser’in her iki kitabindaki deginmelerinde de belir-
gindir.

Ancak sinemanin dis dinyay: taklide dayanan bir yén-
temden &6te, kendi aygit ve olanaklariyla, gercek sanatsal
anlamda yapay imaj ve etkilere ulasabilecegine ve bu ara-
da insan tipi olarak gercek sanatsal sonuclarin alinabile-
cegi profesyonel olmayan tipleri kullanabilmesinin bash
basina bir deger tasidigina da deginiyor.

UC BOYUTLU DUNYANIN iKi BOYUTA INDIRGENMESI

Parker Tyler adi gecen kitabinda, sinema sanatina es-
tetik acidan cok degerli yaklasimlarda bulunmakla birlik-
te, son tahlilde (kitaptaki son makale) sinema sanatinin,
kisik insan imajini yeniden canlandirdi@i hakkindaki di-
suncesiyle bir celiskiyi karsimiza koyuyor.

Sinemasal duyusla resimsel duyus arasinda, Parker
Tyler ézetle su disinceyi ortaya koymaktadir: Bilingli ya
da bilin¢gsiz olsun, sinemayla resim sanati arasinda O6te-
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den beri aligveris vardi. Fotografin icadi bile resmin es-
tetik amaclan dogrultusundaydi. Isin icine hareket soru-
nunun girmesi, sinemayi resimsel estetikten cok, bazi fil-
mik seruvenlere itti. Sinemanin resimsel plastik efektler
elde edebilmesi, kameranin ¢ok bilin¢li bir yolda kullanimi-
na baglidir. Aksi halde sinema gercek dis dinyanin ancak
salt cerceveleme yoluyla belli bir plastisite kazanabilme-
sinden d6teye gitmez.

Kameranin bagimsiz bir estetik amaca yénelmesi icin
bu aracin islevlerini bir «animatér» gibi, yani resim be re-
sim, kadr be kadr gbézleme tabi tutmak gerekir. Kameranin
niceliksel bir zamanlama icinde edebi bir dykucilige di-
suvermesiyse, gercek anlamda resimsel degerlerin kaybi-
dir. Plastik bir kompozisyonun hareket canliigina kavus-
turulmak istendigi Orneklere bazi sinema yapitlarinda
rastlanir. (Moulin Rouge’da, October’da) Eisenstein, film-
sel kavrayisin, ¢ boyutlu plastik sanatlar (heykel ve ka-
bartmadaki gibi) acisindan degil, iki boyutlu resimsel aci-
dan ele alinabilecegine deginmistir. Gercekten de Kor-
kunc iven’in birinci bélimii «statiks diye elestirilmigse,
bunun nedeni, bir tek plastik kompozisyonun film boyunca
gbézden cikarilamayisidir. Bu kompozisyon tahlil edildigin-
de, Eisenstein’in «soyut geometrik» bir anlayis icindeki di-
zayn deneyleri ortaya c¢ikar. Kandinsky’'nin resimsel imaj-
lan da Korkung Ivan’da kegfedilebilir. Que Viva Mexico'da
Eisenstein, resimsel anlamda dural bir plastisiteyi dikdort-:
gen cerceve dlzeni icinde alabildigine denemistir.

Eger bir film, resmi canlandirma yolunu tutuyorsa, bir
digerinde yasami cansizlastiran ve tek tek resim kompo-
zisyonlarina indirgeyen, ama bunda filmin sanatsal bir za-
man-mekdan birimi olarak degerini iki boyutlu kompozis-
yonda arastirip bulan bir ydnteme baglanabiliyor. Film,
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«iki boyutlu plastik kompozisyonun birinden digerine bir
dizi halinde anime edilmesi» olarak da tanimlanabilir.

DEGI$iM OGESi VE ANIMASYON

Film teknigi bize bir hareketin devamini gérme olana-
gini veriyor. Ornegin, Farrebique belgeselinde tohumun na-
sil filizlenip cicek ve meyvaya dénustigu kare kare sap-
tanmistir. Matisse uzerine yapilan bir belgeselde, sanat-
cinin bir bas resminin birbirini izleyen eskizlerinin saydam
Folio Gzerinden cekimiyle tamamlayisini géstermesi baska
bir érnektir. Mickey Mouse ya da T. Lautrec’in danséz-
lerindeki hareket, onlarin organik varlklara ddénlsme-
si sorununu icerir. Buna karsilik Matisse’in cizdigi basa
degisim (mutasyon) 6geleri eklenmistir. Animasyon olay:
bu 6geyle kesin anlamini bulabilmekte, yani organik ol-
mayan asil plastisiteye isaret etmektedir.

Sinemada hareketli soyut resim coktan beri vardir.
Onciilerden Amerikali Oscar Fiscihnger salt soyut bicim-
lere hareket vermis, baleyle muzik arasindaki ilintiye ben-
zer bir yol izlemistir. Norman Mc Laren ve Whitney kar-
desler de deneysel film alaninda onu izlemislerdir. Tho-
mas Bouchard'in Fernand Leger ustine yaptigi filmde
ayristirma yoluyla resim kompozisyonu bizzat Leger tara-
findan kesilip cikariliyor ve kompozisyon yeni bastan fil-
mik olarak kuruluyor. Leger’in dnce dogrudan calismasi
gosterilen filmde «collage» islemi, dzellikle Ustten cekimle
gerceklestirilerek blyusel bir atmosferin dinamizmi yara-
tilabilmistir.

Animasyonda 6nde figurin hareket ettigi bir resim ge-
vi plan (back-ground) vardir genellikle. Fakat geri planda
resim olmayan hallerde, bu bos bir alan degil, fiziksel bir
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ylzeydir. Bir UPA (United Production of America) produik-
siyonu olan Christopher Crumplt'de geri plan bile goézle-
rimizin 6niinde yaratiimakta, yerine gére goériiniip kaybol-
maktadir. Bu durumda insanin yarattigi olgu, kent uygar-
g1 acisindan gérunen dunyanin algilanmasidir. Oysa eski
animasyonlarda bir palyaco miirekkep sisesinden cikar ve
mizah onun animasyonda kullanilan seyleri yarattigi gibi
kavranirdi. Bu da bir anlamda komik olarak ilahi yaratig
ve buna baglh olan mitleri simgelerdi. UPA bu anlayisi de-
gistirmis ve dinyayi, o dunyada yasayanin yarattd fik-
rini gelistirmis oluyordu.

Cocteau’nun Sairin Kani (Blood of Poet) adl filmi, kla-
sik bir avangard film olarak degisim (mutasyon) égesinin
ilginc bir bicimde kullanimini sergiler. Maya Deren bu 6r-
negdi izlemis sayilabilir. Kamera Icin Koreografi Calismasi
(Study in Choreography for Camera) adli deneyselinde bir
dansdzin hareketi bir ormanda baslar ve icerilere (inte-
riérlere) girer, daha sonra bir mize, tekrar icerilere ve so-
nunda yine orman. Degdisken bir ¢evre icinde bireysel bir
hareket akisi... Dansézin adimlarim glvenlikle kullanma-
sini saglayan, sanatcinin zaman icinde plastik ve dinamik
bir ritm kurarak kendi 6z filmik mekdanini yaratmasi ve bun-
dan ilke olarak aynimamasidir. M. Deren’in filmik fantezi-
leri imgesel bir gérsel dunyanin, icindeki tum gerilim ve
denge Odgeleriyle birlikte yaratimis olmasina baghdir.
UPA’nin Mr. Magoo’su da bicim ve Uslup bakimindan es-
siz bir denge 6rnegi olarak animsanabilir.

<ohn Huston’'un Moulin Rouge’u ile Carl Dreyer’in
Gazap Guni (Doy of Wroth), resimsel duyustan ¢ok yarar-
lanilmis filmlerdir. Ozellikle ikincisinde Rembrond'vari |-
.51k-gblge efekleri cok belirgindir.
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GORUNTUNUN KADERI SANSA BIRAKILMAZ

Bir yaniyla Hollywood sinemasinin uzayi bir «kaos»
haline getirdigi ticari yaklasimlardan farkh olarak, sanat-
sal yaklasim uzaydaki «kosmosy ilkelerini arastirir, gérin-
tinin kaderini sansa birakmaz ve bicimi, bicimsel deger-
lerden yoksunluga karsi yiceltir. Anlamli bir sanat dize-
yinde film, kendine 6zgu degerleri yaratmanin étesinde bi-
cim kurallari olarak, ¢cok seyi resimle paylasmak zorunda-
dir. Haber ve belge filmleri bu yolda pasiftirler. Yaratic
(kreatif) filmler gorsel-bicimsel sanatlarda 6teden beri var-
olan estetik ilkelerin sentezini gerceklestirmek zorundadir-
lar. Bu yolda animasyon hunerlerinden de alinacak epey-
ce dersler vardir ve bu noktada sinemanin hareketli-sesli
imaj sorunlanni bir kez daha vurgulamak yarardan uzak
dedgildir.

Sinema yapiti, sesli imajin zaman ve mekan iliskile-
rinin serbest uyumu icinde ritmik hareket sirekliligini yan-
sitir. Sinema, tiyatroya, romana ve kendi arac gerec¢ kul-
laniminin olanck tanididi triikk fantezilerine, yani dogrudan
kendisine Gykinen yollar aramistir. Imajin hareket ézgur-
lugu yéninden basvurulan yollar da c¢esitlidir. Ancak si-
nemada hareket sorununu ya hareketin saptanmasi ya da
dogruca sinemasal hareket ritminin elde edilmesi seklin-
de ayirmak gerekir. Film bir hareket kompozisyonudur.

«Bu yolda sinema bir ara¢c mi, yoksa bir ama¢c midir?»
sorusunun da yaniti verilmek gerekir. Sinemanin her iki
dogrultuda da basarili érnekler ortaya koydugunu séyle-
mek mumkundir. Ama gelisme, sinemanin dzgun bir an-
latim dili olarak bir amac¢ olusturdugu dogrultusundadir.
Aksi halde yapit ne kadar basarili olursa olsun, sinema-
nin bir ara¢ olarak kullanimi, filmin kendisini olusturan ay-
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gitlara yabanci kalmasi demektir. Sinemanin bu kosullar-
da kullanimi herhangi bir konunun ya da filmik bir soru-
nun pasif ¢cézimiini karsimiza getirir. Ozellikle dig hareke-
ti ister komik, isterse dramatik bicimde degerlendirilmis
olsun, sinema bu kosullarda sessiz sinema agsamasinda
bile saf bir gérinti anlayisini yansitmaz. Komik «gag»lor
ya da carpici anlatimeci dramatik imajlar, filmik ifade y6-
nunden dis hareketin, ya edebi bir yapittan ya da sdzgeli-
si sirk palyacosundan kaynaklanmis oldugu bir erken a-
samaya isaret edebilir.

PLASTIK - RESIMSEL iMAJ SINEMANIN OZUDUR

Plastik sanatlari, sinematografik sessiz imajlar a-
cisindan degerlendirebilmis ve bdylece «klasiklesmis» ya-
pitlari, sadece teknije ve dis harekete siginan filmlerden
ayirmak gerekir. Sinemanin tarihsel ya da cagdas goérsel
plastik bicim kaynaklarina yénelmesi, sinematografik bi-
lince ulasabilmek acisindan kesinlikle zorunludur. Bir se-
naryo yazarinin eger tarihsel ya da cagdas resim, hey-
kel ve mimarlk bicimlerinin dinyasindan haberi yoksaq,
goéruntusel tasarim daima eksik kalmaya mahkdmdur. Ti-
yatro ve edebiyattan kaynaklanma zorunluguysa, daha cok
sinemanin ticari alanda sans arama sorunuyla ilgilidir.

Hareketin bir potansiyel gic kaynadi olarak algilan-
masi yoénunden kesfedilmesi zorunlu olan degerleri, sadece
bicimsel-gérsel plastik sanatlarda vardir. XVIIl. yazyil Av-
rupa’sinin teknik alandaki devrimleri icinde sinematogra-
finin icat slresiyle resim sanatinin blyulk bir degisim ham-
lesi icine girmesi arasinda blyuk dlcide énemli ve kesin
bagintilar gorilebilir. Resim sanatinin tarihsel verileri a-
nimsanirsq, daha énce sézu edilen diuzeyde saydamcilik
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(transparance) sorunu filmik anlatimda da karsimiza ci-
kar. Pelikul siperpoze (*) cekimde kullanilarak ve bu yén-
temin plan ya da sekans baglantilannda gecme tarzinda
kullanimiyla Ust (iste gorinebilen saydam bicimsel imaj
ilintileri, icerigi anlamlandiririar.

&%
%

Buraya dek, gerek dogruca sinemanin sanatsal so-
runlarina iliskin bazi konular, gerekse 6zel ve genel degi-
nimlerle bu sanatin simgesel nitelikleri acisindan &zellik-
leri gibi diger bazi konular yer aldi. Konunun agirlik nok-
tasi, sinemanin daima plastik sanatlara iliskin yam g6z6-
nune alinarak saptanmahdir. Sinemanin bir resim dizisi o-
larak cerceve dlzeni, u¢ boyutlu nesneler ve figlratif i-
maijlann iki boyutlu bir ekran-yuzey Uzerinde bir anlatim
sorunu olarak degerlendiriimesi, sinemada hareket duyar-
ihd1 kavramina bagh olarak zaman-mekan ve hareket ha-
lindeki imaj iliskilerinin belirlenmesi de bu acidan ele a-
linmak zorundadir. Bir film hareket eden «sesli» ve u¢ bo-
yutlu plastik imajlarin, iki boyutlu cerceve duzenleri icin-
de surekli bir dizi halinde kompoze edilmesidir. Ancak ses
O6gesi sinemada plastik gérsel algilamanin yogunlasmasim
saglar ve baska bir deyimle plastik-resimsel gérsel imaj
6gesinin daha etkin bir yolda algilanmasinda yardimci o-
lur. Bu bakimdan da «plastik-resimsel imaj» sinema ic¢in
esastir kanisindayiz. Ve simdi sinemayla paralel sanatsa¥
gelismeleri gé6zénune alarak bazi ayrintilara girmeliyiz.

(*) Bir gorintinin bir. bagka gorunti Ustune cekimi
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SINEMADA GERCEGIN YANILSAMASI

Lothman‘a gbre de, her sanat, 6zellikle digerlerinden
daha c¢cok sinema, kitlenin gerceklik duygusuna seslenir.
Sinema ilk kez Meliés’in filmleriyle bir sanat olma yoluna
girmistir. Burada sinemanin sanatsal duzeye ydnelik yani-
ni degil, «gerceklik duygusu»nu ele aliyoruz, yani perde-
de hangi harika gériunti olursa olsun, seyircinin bildigi ya
da katildigi bir seyi... Christian Metz'in de belirledigi gibi,
seyirci perdedeki gercek olmayan (irreel) ya da gercek di-
sI bir seyi de bilin¢c siizgecinden gecirir ve onu heyecansal
olarak gercek bir olaymis gibi kavrar. Bunun ortaya koy-
dugu guclik, sinema araclariyla sinema 6éykusi karsi kar-
siya gelince, gecmis ve gelecek zaman hakkindaki belir-
sizliktir. Bu yuzden sinema i¢in yalniz hal, yasanan zaman
vardir diyebiliriz. Seyircinin gérdugunun gercekligine olan
heyecansal inanci, sinemayi kiltur tarihinin de bir sorun-
sali haline getirmigtir.

Kutsal kitaplarda, «6nce kelém vardi,» biciminde be-
lirlenen sozli isaret 6gesi, kendi ic karsithklanyla da be-
lirgindir. Kelime kultir gecmisinde bilgelige, dogruya ve
gercede isaret ettigi gibi, yalan da hileyi, her turli koéti-
lagi karsihik olarak getirir. Temel catisma bu noktadadir.

Bir metnin dogru mu, yanhs mi oldugu kuskusu, gi-
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derek yazarlarin metin icine gercek belgeleri sokmasina
neden olmustur. XIX. yuzyilin ikinci yarnsindaysa gercek
belgeler gazete réportajlan halinde hayali olaylarin anti-
tezi olmuslardir. Ancak gazete rdportajlari hizla gerceklik
degerini yitirmeye yuz tutmus ve halk arasinda «gazete
muhabiri yalan sdyliiyor» deyimi gazeteciligin profesyonel
bir yalan mesledi olarak gézden dismesine yol acmistir.
Ancak fotograf yayginlasinca, bir olayin dogrulugunu ka-
nitlayan belge degeri anlasilarak, XX. yuzyilin basindan
beri belgesel metnin yerini bu gérintu sistemi tutmustur.
Ama bu arada (Gazetecilerin fotografi bile maksath ola-
rak yozlastirdiklan animsanabilir.)

Sinema baslangictaki teknik &zellikleriyle hareketli
fotograftan baska bir sey degildi. Hareketin durdurulma o-
lanadiysa, gercek belge degerine inanci arttirmistir. Fakat
fotografin gercegi tam yansitmadigi ya da carpittigi ¢cok
ornek godsterilebilir. Bu bakimdan fotografin tam bir belge
olarak gercegdi dogru yansitmasi her zaman dikkate alinan
bir seydir.

SINEMATOGRAFIK SADAKAT

Sinematografik yoldan gercedi siradan bir belge ola-
rak yansitmanin diger sanatlara kiyasla daha doyurucu ol-
dugu sdylenemez. Sinemada sanatlasma surecinin yavas
olmasi bu yuzdendir. Oysa gercede baglilik bir yandan
halk kitlesine sanatsal bir iletisim saglarken, ébir yandan-
da seyircinin alt begeni dilizeyinin «sahte-sportify, «sah-
te-estetik»  heyecanlar amacladigi  kosullar sémurilerek
kanli sahneler ya da otomobil yariglari vb. tim gercekli-
giyle ekrana getirilmistir.

«Sinematografik sadakati» (aldatmazh@i) bir bilgi a-
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raci haline getirmek icin uzun ve zahmetli yollar boguna
katedilmedi. Sinematografik anlamda gercege baglilik es-
tetik bir degere kavusturulmak istenirken de, durum daha
az karmasik degildi. Sinematografik planlarin fotografik
kesinlikleri kolay olmasa da, sinemanin sanat olarak do-
dusunda ilgin¢ bir rol oynad..

Sinema tarihgileri bu olay! bildirisim (enformasyon)
kuraminin genel ilkeleriyle belli dlcude aciklamiglardir. Her
iletisimin bir anlami olmasi gerekmedigi gibi, belli bir ha-
ber ulagtirmasi da gerekmez. Biri bir gercedi zaten bili-
yorsa, ona o gercegi iletmek bilgi aktarmak degildir. Nite-
liksel enformasyon, bilgilenme isteginin sanatsal belir-
sizligine dayanir.

Potansiyel bir enformasyonun blyikligd mimkiin se-
ceneklerin varolmasina baglidir. Enformasyon otomatizme
karsittir. Eger bir yerde bir olay otomatikman bagka bir o-
laya dénismekteyse, orada enformasyon yoktur. Bu an-
lamda, desenden fotografa geciste, objenin asir bir kesin-
likle yansitiima o6lgusi ele alinabilir. Fotograf bir mekanik
yontem sonucu otomatikman belli bir objeye ulasir. Oysa
bir ressam objeyi yansitma élcutlerini secer; bazen hicbir
sanatsal amaci olmayan fotografinsa bdyle bir secimi sdz-
konusu olamaz. Sonuc tek ve otomatiktir.

Yer asagida gék yukardadir. Bunu herkes bilir, ancak
bir filmde bu gercek secilmis planlarin dramatik iceriginden
suzulup gecerse isg degigir, bilinen gercek sanatsal bir de-
ger kazanir. Bu sec¢imin bir yerinde, gégin asadida yerin
yukarda gésterildigi ve sonra yeniden normale doénuldi-
gu bir secim yéntemi islenebilir.

«Yer asagida, gk yukarda» mesaji sanatsal olmayan
bir baglamda hicbir seyl gostermez (isaretlemez). Fakat
dramatik bir anlatimin tersine-yiiziine secimlerinden gec-
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migse, o zaman igaret ettigi bir durum, bir isaret edilen
vardir.

OTOMATIZMi ASMAK iCIN...

Sanatin amaci kesinlikle bir objeyi salt yansitmak de-
gil, fakat bir isaretin tasiyicisi yapmaktir. Mikemmel bir
sanat yapma araci olan, duran ya da hareket eden fotog-
raf, teknik ydnden gelistirilerek otomatik zorunluklardan
kurtaniimahdir. Renk 6gesinin otonomisi henuz saglana-
madi§i ve otomatizmden (yani bir rengi, salt pelikile yan-
sitmaktan) kurtulmadigi icin yeterli bir sanatsal goérevi
yoktur, ancak bazi renk secimleriyle bir seyler yapilabil-
mektedir.

Ses 6gesinin de sinemaya bazi guclikler ¢cikardigi u-
nutulmamali. Bunda sézlii otomatizmi asma zorunlugu var-
dir. Sarlo'nun  Asri Zamanlarda doért dilin kansimindan
olusan bir sarki koymasinin nedeni budur. 1928'de Rus
sinemacilari imaj ve sesle fotograf ve s6z arasinda oto-
matizm o6tesinde sanatsal bir motif elde etme yolunu ara-
miglardir.

Sonralarn, dérnegin, A. Resnais’'nin Hirochima Mon
Amour'unda sbéz 6gesi plan 6tesinde ya da gecmiste bir
olay uzerinde surer, ikincide karanlikta parlayan bir cift
kedi gézu, kadinin sézleri biterken belirir.

Sinemanin gelismesi icinde bir dizi otomatizmi asan
bulus vardir ve bu sanat salt hareket eden fotograf soru-
nunu asarak bunu gercegin aktif bilgisine ulastirmig, hem
objenin aslini, hem de modelini bir araya getirmistir.
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PERDEYE GUVENDIRMEK

Buna karsin sinemadaki disa benzerligin seyircide
yanhs heyecansal olgulara yol agcmasina karsi konulma-
siI gerektigi gibi, bu heyecansal ilgiyi koruma zorunlulu-
gu da vardir. Siradan sinema seyircisi oynanmis bir sah-
neyle, aktlaliteyi ayirt edemeyebilir. Fakat izleyisini fil-
min nasil hazirlanmis oldugunda yogunlastiran elestirmen
daha fazla seyircidir. Sinema sanatgisinin, seyircide o-
lay! yapay olarak kurdugu izlenimini yaratmayan, seyirci-
yi surprizlerle karsilastiran cabasiyla naif seyirci duyac-
hihi@ini canhl tutmasi gerektir. Gergek bir olay: yansitan bir
TV programinin ya da yasanmis bir olaydan bir aktualite
cekiminin filme konmasi, buna bir katki degeri tasir ve i-
nandincii@ arttinr. Film icinde film gibi tercihler de bu
yoldaki cabalarin bir baska cephesidirler: Perdeye glven-
dirmek.

Bu cifte iliski sinemanin sanatlasmasinda anlamsal
bir gerilim saglamistir. Fakat bu sanatsal acidan tek yan-
i bir goristir. Cunki okuyucu ya da seyirci, okudugu ya
da seyrettigi olayin hem hayal, hem de sanatsal olarak
canlandiriimis oldugunu kavramak zorundadir. Bir cina-
yeti cok iyi oynayan bir oyuncunun yalnizca igledigi cina-
yet hayaline bakilmaz, oyun giiciine ve sahne dizenine de
bakilir. Ciinkii sanat icinde karsitlari tasiyan bir olgudur.

Sinemanin sanatlagsmasinda en 6nemli adimi Meliés
atmis ve maximum benzerlikle maximum harikay: (fante-
ziyi) biraraya getirebilmistir. Bu yolda montaj denemeleri-
nin de roli yabana atilamaz.

Benzerlikler konusu irdelendiginde siyah-beyazin kon-
vansiyonel degeri anlasilir. Goékte ucan kusun bulutlara
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ylikselisini gérdigimuzde, gercek renkler gdézumizde
renkli fotograftan daha iyi canlanir. Peter Ustinov’'a neden
Billy Bud'u siyah-beyaz cektigi soruldugunda, filmin ben-
zerlik duzeyinin yogun olmasini istedigini séylemistir. Ger-
cek de budur.

Bir filmde renkli ve siyah-beyaz cekimleri birarada
kullanmanin da isaretlemeye iligskin «secimler» olarak sa-
natsal dederi animsanmahdir.

Sinemanin gercekle kaynasmis olmasiyla, kendini 6-
zel bir dil acisindan sanatsal yénde arayisi arasinda si-
rekli olarak biribirini gereksinen bir dusmanlik vardir.
1920’lerde Sovyet sinemasi, ikinci Diinya Savasi ertesin-
de italyan neo-realizmi cevresinde yojunlasan tartigmalar,
A. Bazin'in montaja karsi gerceklije inan¢c savasi agmasi,
Fransiz Yeni Dalgasi’'nin temel felsefesine iliskin degeri
bu yénden ele alinabilir.

SINEMA SANATINDA EVRIM

Neo-realizm tiyatrovari sisirmeye karsi extra-artistik
gercekligi olan toptan bir sanatsal 6zdeslestirmeye yonel-
di, sterotip-kahramanlan ve tipik konulari atti, «star sis-
temine» karsi ¢cikti, montaji ve «glizel» senaryoyu reddet-
ti, mazikal eslige de set cekti. Bu tavir sanatsal gdsterges
ligini yitiren sinema anlayiglarina bir tepkiydi. Her sey ger-
cek olmali ve gercege siginmaliydi. Fakat bu tavir biraz
kabaydi; nitekim Fellini'nin «Metafilm» denebilecek Sekiz
Bucuk’unda film lzerine bir film yapilarak gerceklik kavra-
yisi irdeleniyordu. Ozellikle Visconti'nin tutumu ilgi cekiciy-
di. 1948'de La Terra Trama'yt neo-realizmin en siirsel
yapitlarindan biri olarak gerceklestirmisti. Sicilya sivesi
yoninden ltalyan seyircisinin bile pek anlayamadigi di-
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yaloglarina karsin, belge-gercekligiyle anlasilir bir filmden
cok daha sanatsal bir yapisi vardu.

Visconti'nin 1953'de yaptidi Senso’yla La Terra Trama
arasinda yaklasimin genel yéntemi bakimindan varolan
fark, sanatin genel evrim cizgisi tzerinde aciklanabilir. Sa-
natsal kavrayis yéninden daha genis bir klltir isteyen bir
evrim... Hazirhksiz seyirci sikilabilir, bunu 6nlemek i¢in
bile bile ilkel, ama seyirciye yakin bir anlatima bagvurulur.
italya’da «Comedia dell’Arte» ve opera, iki geleneksel kon-
vansiyondur ve siradan seyirci bunlari cekici bulur. Piet-
ro Germi'nin filmlerinde érnegin, italyan Usuli Bosanme
(Divorce @ I'ltalienne), kukla tiyatrosu ve Comedia dell'-
Arte 6gesine cok siginilmig bu sinik tarz icinde 6lium bile
komiklestirilmistir. Populer oyun fikrinden hareket edildi-
gi zaman her dramatik 6ge bir karnaval senligi icindeki
yerini alir.

Gerceklik duygusu hayatla tipitipina benzerligin iz-
lenimi olmadan sinematografik sanattan s6z edilemez. Bir
sanatsal butunligun tamamlayicisi olarak gerceklik duy-
gusu, ortak kultirel ve sanatsal deneyimlerle pek cok bag-
larin kurulmasini saglar.

Filmin sanatsal yénden degerlenisi, sézkonusu evrim
disincesiyle uzaktan ilgilidir. Bu yénde cok daha iyi 6r-
nekler, konu acisindan degil, yapi acisindan kiyaslamaya
olanak verenlerdir. Eski ve yeni Amerikan muzikal ya da
komedi filmleri buna 6érnek olusturabilir, Western filmle-
ri icin de ayni sey sdzkonusudur. Muzikal, burlesk kome-
di, Western ya da gangster filmlerinin gelenegdi, érnek ve-
rilerle artik kurulmustur. Bati Yakasimin Hikdyesi (West
Side Story), klasik bir ask éykisinin olaganisti bir ¢ag-
das muzikal sinema uyarlamasidir. Fakat sinemanin bir
baska evrimi, uyarlamalari agsan 6zgin temalara uzanma-
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sidir. Bu kosul altinda konu kargilastirmasi zaten yapila-
maz. Bicimlerin yapilardan ayriip yeni yeni iceriklere u-
yum sagladigi ve yapim tarihleri bakimindan biribirini iz-
leyen pek cok Amerikan muzikali vardir. Bir Yidiz Do§u-
yor (A Star is Born) ya da Newyork, Newyork buna 6rnek
olarak gdsterilebilir. Western filmlerine bir érnekse, Vadi-
ler Aslam (Shayne) filminde belli 6zerk yapilardan ayrilan
bicimlerin yeni ve eskilerden ¢cok daha dokunakl icerik-
lere uyum saglamasidir. Ayrica bir Western filminin degi-
sen kosullarda mutlaka ath, ciftlik davalh olmasi gerek-
mez. Sam Peckinpah’in Konvoy filmi kamyon sdricileriy-
le dalaverali bir senatér secimi arasindaki iligkileri yan-
sitan, ama Western gelenegine bagh bir film olarak géste-

rilebilir.

Gorildugu gibi, sinema sanatinda evrim yalin, dolay-
siz, konusal yénden kiyaslamalari asiyor. Ancak sorun, si-
nema ustasi sanatcilarin farkh konulari da ele alsalar, ba-
z1 ortak egiiimleri (buna yapisal yaklasimlan da denebi-
lir) yansitan drunlerinin  kiyaslanabilecegi 6zellikler de
goésterebiliyor. Sinema diline karsi duyarhiligi artan bir Tirk
seyirci kesimi, Moliére’'nin yasam &6ykisu ve sanatinin e-
le alindidi bir filmde, birbirinden habersiz bir Fellini etkisi
seziyor ve bunu aralarinda tartigabiliyorlardi. Varilan so-
nu¢, genellikle suydu: Bu konuyu Fellini ele almis olsay-
di, yapilan isde gériilen bazi ilging grotesk vurgulara kar-
sin, yapit hicbir planda donuklagsmaz, Moliére gibi bir ko-
medi ustasinin ruhsal yapisi ¢ok daha carpici vurgulara
ulasir, kisaca seyirci ¢cok daha fazla cosar ve biydlenirdi.
Kuskusuz bu kiyaslamanin evrim sorunuyla pek ilgisi yok-
tur. Ancak Tirk seyircinin italyan Comedia dell’Arte’sin-
den kaynaklanan bir italyan sanatciyr evrensel élcitlerden
asagl kalmayan bir degerlendirisi sézkonusudur.

328



IX

SINEMA SANATINA ESTETIiK
YAKLASIMLAR

Sinemanin estetik acidan irdelenmesine daha 1910°-
farda baslanmistir. Irdeleyici ¢cabalarin bir dékimi 6nce-
tikle Guido Aristarco’nun Film Kuraminin Oykiisi (Storia
delle Teoriche del Film) adh kitabinda ortaya konmustur.
(*) Aristarco yalnizca edilgen bir dokim yapmakla kal-
mamis, ele aldi@ kuramcilarin elestirel bir degerlendirme-
sine de girigmigtir. Bu arada, «intégrale Cinématografie»
kuramcisy, Fransiz Germaine Dulac’in sorunlara yaklagim
bicimini de bes madde halinde 6zetlemistir. Aristarco’nun
6zeti sinemaya 6zgu bes deger élcutinu kapsamaktad:r.

1 — Sinema tek bir ritme bagh olan bir hare-
‘ketin ifadesi olmaldir.
2 — Ritm fiziksel bir ¢geyle icsel bir 6geden
olugsan hareketin gelismesi olmaldir.
3 — Sinematografik yapit ona yabanci olan her
estetigi reddetmeli ve tumiyle kendine 6zgu olani

(*) Henri Agel, «Esthétique du Sinemas, Que Sais-Je, No 751,
‘Paris 1971. Aristarco’dan sik sik alinti yapmaktadir.
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aramchdir.

4 — Sinematografik hareket yasamin kendisi ol-
mahdir.

5 — Hareket sadece insanlarla sinirlanmamali,
dogayi ve dussel alani da kapsamaldir.

Sinematografik hareketin yasam olmasi gerektigi hak-
kindaki disgunce ilk kez, sinema estetidi sorunlarinin irde-
lenmesi yolunda ilk bliyik tutkuyu temsil eden Ricciotto
Canudo tarafindan dile getirilmistir. Cevresine D’Annun-
zio, Cendrars, Apollinagire, Picasso, Léger, Ravel, Stra-
vinski gibi sanat, muzik ve edebiyat adamlarini toplayan
Canudo, sinemanin uygulama yoniinden heniz belli bir
asamada bulundugu ve kuramsal olarak da pek alt duzey-
de oldugu kosullarda, bu aracin yepyeni bir lirizm icin es-
siz bir deger tasidigini belki de ilk farkeden kisiydi. Ne
var ki, Canudo heniliz sinematografinin gercek niteligiyle
ilgili pek net bir géris acisina sahip bulunmuyordu. Sine-
mada bazen yasamdan goérunumlerin degerini énemsiyor,
bazen de bu sanatin temelinde mistik olana ydnelisin de-
dger tasidigina inaniyordu.

Agel, Sinema Estetigi'nde (Esthétique du Cinema)
dncelikle Etienne Souriau’'nun Revue international de Fil-
mologie dergisinde yayinlanan dusincelerini aktarir. Bu
disinure gore, gercek bir sinema adami, her veriyi, ister
tumiyle soyut, ister duygusal ya da saf moral turden her
olguyu, filmoskopik olgular haline ddénusturebilen bir ki-
sidir. Bdyle biri Souriau’ya gére golgeleri, 1siklari ve ha-
reket eden bicimleri filmofanik bir kadr icinde ifadeye ka-
vusturur. «Sinemanin siradan, kaba gerceklikten gercek-
dstu bir dinyaya gecisi mi gerceklestirdigin sorusuysa.
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bu sanatin gercekle dus arasinda arastirdigi bagintilar
cercevesi icinde baslhca sorun olarak karsimiza c¢ikar.

Sinemanin heniiz ses olanagindan yoksun olarak ge-
lismesini surdurdigu ve kisa zamanda buyik asamalar
yaptigi sure icinde, sinema alanindaki dugsunceler de tem-
silcilerinin birbirinden biraz farkh yaklasimlar yapmayi
denedikleri ilgin¢ bir sireci olugturur.

Sinemay! olaganiisti bir sanat olarak goéren Louis
Delluc bu digiincenin temsilcilerinden  biridir. insancil
ideallerin makine araciyla yansitilabilmesi, Delluc’e goére,
modern sanatin en énemli olgularindan biridir. Ote yan-
dan italyan fitiristlerinin, daha sonra Bauhaus Okulu ha-
reketi icinde etkinlik gosteren sanatcilarin, ¢cagdas bicim
ve hareket sorunlariyla endistriyel-teknolojik gelisme
arasinda kurulmasi zorunlu baglari giindeme getirdikleri
de animsanmaldir. Fakat sinema bu tur disunce ve egi-
limler arasinda soruna en dolaysiz yaklagimin yapilabile-
cedi bir tur olugturmaktadir. Delluc bu yaklagimin yam
sira, sinemanin i¢c ve dig kosutluklari kurabilmesini, gec-
migle hal arasindaki bagintiyi kolaylkla yansitabilmesini,
gercekle dus iligkisine aciklik getirmesini &zellikle vur-
gulayan egilimleri de temsil eder.

ARI SINEMA VE GORSEL SENFONI

Ayni dénemin irdeleyici cabalari arasinda Germain
Dulac’in, sinemanin alisilmaya yiz tutan yargilardan, ézel-
likle dramatik 6nyargilardan arinmasini isteyen egilimini
goririz. Dulac’a gore, eylem'le (aksiyon) durum (situas-
yon) arasinda bir belirsizlik, karmasikhk vardir. Dulac’in
ileri sirdiigi ilkelerin yirmi yil sonra italyan neco-realist-
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lerinin senaryocusu olarak UGn yapan Cesare Zavattini ta-
rafindan benimsendidi dikkati cekmektedir. Ancak italvan
neo-realizmin acimasiz yanina sevecen bir lirizm geti-
ren sanatc¢i Federico Fellini'dir. (*)

Dulac’'in disuncesinde cok énemli gérinen bir yan,
sinemanin ruhu ve esasi olan hareketin, bir temanin ba-
sit bir illistrasyonu, dogal imajlarin yapay bir akisi olarak
kabul edilmeyisidir. Bu egilimin saf, ari sinema (cinema
pure) deniien kavramla yakin bir ilintisi vardir. Bu kavram
ashinda Germain Dulac’in bir dnerisidir ve Delluc’'ce de
tsnimsenmigtir.

Hareketin safligi disincesine gelince, bu sorun, epi-
sod ve sahnelerin basit bir bicimde dramatik ya da ro-
manesk nitelikte durumlarla cogaltimasina dayanan 6n-
yargilara karst ¢ikmak biciminde anlasilabilir. Filmik hare-
ketin tanimi, ritmin ve gelisme yoluyla heyecanlarin yarati-
labildigi bir kaynagin olugumudur. Dulac, hareketin genis-
leyerek drami da yarattigi dusincesini buna eklemektedir.
Saf optik bir duyu ya da genelde bir algilamayla heyecan-
sal uyuma (armoniye) iliskin bulunan estetik goérisle de
birlesmektedir. Daha ¢cok Louis Delluc'de gorilen bu gor-
selci (vizualist) dusinceler giderek Ele Faure’'ca aa ye-
niden ele alinmistir.

Dulac’a gére, harzketin kicluk parcalara ayrilmasi ve
bunlarda Gdeta kozmik bir yasam boyutunun kavranmaya
calisiimasi, sinema estetigi alanindaki arastirmalar icin
yaygin bir amac¢ olusturmaktadir. Yukarda Guido Aristar-
co’nun Dulac’i ele alisinda belirledigi bes kategoriden bi-

(*) Pierre Leprohon, The [talian Cinema, Secker and Warbkurg
Ed., London. 1972, s. 141.
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rinin, sinemanin kendine 6zgli estetigi oldudunu belirt-
mistik. Sinemanin kendi bicimsel degerleri bakimindan
yapilan bu estetik degerlendirmeler, o siralarda Abel
Gance'in Tekerlek (La Roue, 1917) filminde karsimiza ci-
kan bir goérsel senfonide temellendiriliyordu. Raylar, lo-
komotif, ocak, tekerlekler, manometre, duman, tunel bu
gdree! senfoninin d6geleri olarak gériliyor ve «cinema
pure» denen olguyu karsiiviza koyduklari ileri sdrdliyor-
du.

Ayni ddénem icinde sinema disuncesi alannda et-
kinlik gosteren bir baskasi Léon Moussinac'tir. Sgritiialist
ve soyutlamaci bir akimin temsilcisi sayilabilen Louis Del-
luc’'le Germaine Dulac'in formalizmi karsisinda, Moussi-
nac’in onlardan ayrilan ve ¢akigan dugincelere sahip bir
kisilik oldugunu goririz.

Moussinac sinemanin toplumsal dizeydeki somut
sorunlariyla daha cok ilgilenmistir. Sovyet estetik¢ilerin-
den esinlenen Moussinac’'in sinemada ritme 6ncelik ver-
mesi en belirgin yanlarindan biridir.

Ona gore, temeldeki ritmik kombinezonlara, bunlarin
o6geleri tahlil edilerek, zaman ve muzikal deger birligi G-
zerinden gidilerek grafik olarak somut bir deder kazandi-
rilabilir. Olciit béylece ritmin ana tagiyicisi olan cerceve-
leme (kadr) sorununa gelip dayanmaktadir.

GERCEKLIK TEMELDE HAREKETTIR...

Sinemanin «hareket halinde bir mimari» oldugu du-
suncesi Elie Fauro’'un «De la Cinéplastique» adli incele-
mesinde ele alinip islenmistir. Sinemanin plastik bir tir
olarak degerlendirilisinde en blylk katkiyir Faure'un yap-
mis oldugu soylenebilir. Faure, Etna yanardaginin 1906
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patlamasini sinemayla karsilastirarak, bir yapi icinde su-
rekli olusan ve yeniden figkiran hareketin ic gliclere bagh
bulundugunu ileri sirmustur. Sinemanin islevi'nde (Func-
tion du Cinema) yer alan «Sinemada Mistik» adli yazisin-
daysa, Faure, sinemanin miizikal duyumlarla, mekansal -
gorsel duyumlar arasindaki zamansal anlamlarina dikkati
ceker. Bu dikkat cekme bir cesit paradoks olarak, sine-
manin gbéz aracihgiyla bizlere ulasan bir tir muzik oldugu-
nu vurgulamaya, belirlemeye ydénelir. Faure’ca da ele ali-
nan gerceklligin temelde hareket oldugu disincesi, bir
yandan Milozs'un esoterik bilimine (*), 6te yandan Jean
Epstein’in sinemada lirizm kavrayisina bagldir.

Elie Faure, dunyadaki hareketler dizisinin kesik kesik
algilandidina, bunun da yorucu ve karmasik olduguna de-
ginerek, bdyle bir durumun elverigli bir bakis ydntemiyle
bir cesit ruh haline dénusmesi, yeterli bir sentezci sez-
giyle bir 1sik olgusu gibi kavranabilmesi, olanag: Gstin-
de durur. Bu da sadece dinamik dengelerin bir tur siiri
olmakla kalmaz, ayni zamanda evrensel varhdin trajedi-
sini de gozler 6nine serer. Diderot maddeciligindeki pan-
teizmle birlesen, bitiinlesen bu distnce, ekranin giderek
ruhsal davraniglarimizdan reflekslerimize kadar her seyi
belirleyen bir rol oynayabilecedi yolundaki spekilasyona
dek ulasir. Faure, sinemada uzaydaki gizemin bile somut-
lasabilecedi tannisal, mistik bir gii¢c bulmaktadir. Bu pan-
teist dusince tarzinin fazlasiyla Hiristiyan kaynaklh oldu-
gunu ayrica belirtmeye gerek bile yoktur.

Sinemada goérinti dizisi ardindaki gérunmeyenin gra-
figini algilayabilen Hiristiyanca bir kavrayisin  «melodie
silencieuse» (**) deyimini kullanmasi da bir rastlanti de-

(*) Uldm-u giyabiye: Anlasilmas: gig¢ olan seylerin bilimi.
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gildir. Sinema disincesi alaninda katkisi bulunan ve Hi-
ristivanligi secmis bir Yahudi olan René Schwob, sinema-
nin insan varliginin derinlerine, gizli ve bilinmeyen yanla-
rina Indirilebilecek bir gic¢ oldugunu ileri sirmus, 6zellik-
le ekspresyonist sessiz Alman sinemasinin icimizde tasi-
digimiz sikintilar1 desen, irdeleyen, aciga c¢ikaran buyuk.
Onemini vurgulamigtir.

Scwob ydéninden sinemanin gercek boyutu, metafi-
zik 6zudir. Schwob’a gobre, sinema hareketin dekompozis-
yonuyla dinyanin gizli kalan c¢cehresini karsimiza koyar ve
yine sinema yaratilmis olan her seyin temelinde bulunan
sirrin «sadik bir grafigini» cizer. Gergcek bir giysi gibidir.
Sinemanin yarattigi mucize, gosterdiginin ardinda bulu-
nan biyusel anlam icinde belirgindir. Hareketli imajin or-
taya koydugu tim guzellikler, konu ya da 6ykiiden bagim-
siz olarak sureye iligkin bir plastik olgu biciminde kavra-
nabilir.

Jean Epstein’in Sinemanin Ruhu (Esprit du Cinema..
1955) adh kitabi, yaptigi bazi énemli filmlerinin disunce
sistemini de aciklayici niteliktedir. (***)

Epstein sinemada biylik konulardan yana biri degil-
dir; ona goére, ancak bdylece gerceklik gizemli ve simge-
sel adirhgindan siynhip kurtarilabilir. Epstein’in ortaya at-
ti§ tezlerin iki nedenden 6turi kuskulu olduguna deginil-
mektedir. Birincisi, Epstein’in trikaja dayanmasi, agir ve
hizli cekimlere basvurarak zaman Uzerinde bir oyuna gir-

(**) «Sessiz ezgiv
(***) Epstein’in »Makinenin Akli» (Intelligence du Machine) ve:
«Seytanin Sinemasi» (Le Cinema du Diable) gibi sinema konusunda

oagka denemeleri de vardrr.
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imesidir. Ikincisi Epstein’in, «enerjinin saklanmasi ve bo-
salimi» gibi Tann ve $eytan dusiincesiyle de bagintisi ku-
rulan bir mantiga dayanarak sinemanin 6zinu salt hare-
ketin olusturduguna inanmasidir. Epstein’in sirrealist egi-
limlerle bagintisinin kuruldugu yéni de budur.

«SINEMA ISIGIN MUZIGIDIR»

Buna karsilik Abel Gance'in 1912'den bu yana ana
egilimini, sinemayla tiyatro yapmamak, fakat allegoriler
ve simgelerle ugrasmak olusturmustur. «Sinema igin
muzigidir,» diyen de Abel Gance'tir. Walter Ruttman, «Bu
stk muzigi her zaman sinemanin 8zi olacaktir,» diyerek
Gance'in bu dusiincesini destekiemis ve sirdirmuistir.
1927'de Abel Gance’in sinema hakkinda ddeta peygam-
berce diye nitelendirilen yazilan oldugunu géruruz. Bu a-
rada Nelly Kaplan da sinemanin genis ve zengin sanat-
sal boyutlari hakkinda yazilar yaziyordu. Bu yazilarinda
polivizyon (*) (Cance’in Ncpoleon filmindeki turden) ve
polimorf (**) deneylerin U(zerinde durmaktaydi. Normal,
agir ve hizlandinimis cekimlerin zamanin geleneksel kav-
ranisini yikacagini ileri sirerek Epstein’in disiincelerini
de paylasiyordu. Ote yandan Cance sinemanin zihniyetle-
ri degistirecek bir dil, bir anlatim buyusu olduguna iliskin
inanclarini da dile getirmistir.

Unli Fransiz yénetmeni René Clair'in 1923-35 arasin-
daki géruislerini iceren ve son bicimini 1950'de alan kitabi
Yapilmis Yensime'dir. (Reflexion Faite), Brunius Fransiz

(*) Gok goriuntiGlu
(**) Cok bigimli
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Sinemas! Ustiine Notlar (En Marge du Cinema Francais)
adh kitabinda Clair’in su ilging dusiincesine yer vermistir:
«Bence imaj dinyasinda kural ve mantik aranmaz. Ben bu
sanatin harika barbarh@ini seviyorum...» Clair 1950'de si-
nemanin dogalsti dogasinin etkisini vurgularken, Albert
Valentin’in Siych Beyazin Biiyisiine Giris (Introduction @
la Magie Blanche et Nolre) adli calismasini anmaktay-
di.

Sinema alaninda estetik dusuncenin olusum sireci
icinde buyuk isimleri olusturan kigiler Bela Balazs, Vsevo-
lod Paudovkine, S.M. Eisenstein ve Rudolf Arnheim‘dir.
Bu isimleri daha sonralan André Bazin, Jean Mitry ve
Kristian Metz gibi sinema disuindrlerinin izledigi sdylene-
bilir. Kugkusuz bunlara katilabilecek daha bircok isim
vardir. Fakat son yillarda Amerika’da yapilan arastirma-
lar sonucunda daha 1916 yilinda psikolojik bir arastirma
olan The Photoplay adl kitabi yazarak bu alana ilk biyuk
dusince katkisini yapan kisinin Hugo Munsterberg oldu-
gu ortaya cikmistir. J. Dudley Andrew’un Basiica Film
Kuramtan, (The Major Film Teories) (*) adh kitabinda, Hu-
go Munsterberg sorunlara yaklagimiyla ilk buylik &éncu
olarak anlatiimakta ve onu R. Arnheim, Sergei Eisenstein,
Bela Balazs izlemektedir. Kitabin ikinci bélimu «Ger-
cekci Film Kuramlan» adint tagimakta, bu bélimde Sieg-
fried Kracauer, Andre Bazin ele alinmaktadir. Jean Mit-
ry've kitabin «Cagdas Fransiz Film Kurami» bdliminde
yer verilmekte, alt bashg «Sinema Semiolojisi» olarak
belirlenen yerde Kristian Metz ele alinmaktadir. Bunlarin,

'(*) ©Oxford Univ. Press, New York, 1976
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«Fenomelojinin Meydan Okuyusu» (st bashdiyla Amédée
Ayfre ve Henri Agel’e ayrilarak tamamlandidi dikkati cek-
.mektedir.

Dudley Andrew’un kitabinda, Ulkemizde sinema ku-
ramcis! olarak en cok taninan ve Koulechov'la birlikte
'kurgu alaninda yaptigi calismalarla sinema estetigine bu-
yik katkisi olan Pudovkin’in bir biyuk baghk altinda ele
alinmamisg olmasi hayli ilgi cekicidir.

Biz, Dudley Andrew’'un Hugo Munsterberg’'le ilgili
‘belirlemelerini gézden gecirdikten sonra, H. Agel’in Sine-
ma Estetigi adli kitabindan kaynaklanarak diger sinema
-dustnurleri Gzerinde duracagiz.

‘SINEMALASTIRMA ZIHINSEL BiR SURECTIR

Dudlevy Andrew, Bashca Film Kuramlan'’'nin ilk bdli-
minu olusturan «Sinema Ddisuncesini Bicimlendiren Ge-
lenek» te yukarda isaret ettigimiz ilk sirayr Hugo Muns-
terberg’e veriyor. Dogrusu aranirsa, kronolojik acidan da
‘bu yerinde bir siralamadir. Ciinki sik sik modern psikolo-
jinin kurucularindan biri oldugu belirtilen ve estetik alan-
.da da énemli bir yeri olan Munsterberg, yukarida adi ge-
cen kitabini diger sinema dusinirlerinin timinden daha
énce yayinlamistir.

Amerikal pragmatist filozof William James'’in Alman-
ya'dan Amerika’daki (nli Harvard Universitesine transfe-
tini sagladigi Munsterberg’in en ilgin¢ yani, sinemada y6-
‘netmen ve senaryocuyu asla yaratici bir gi¢ saymamasi-
dir. Teknolojinin ve toplumbilimin <«kigisel olmayan» (im-
personal) kudreti, film yapiminda harekete getiren asil
buylk gucu olugturur. Munsterberg her deneyin, parcay-
la bitin ve figirle bulundugu zemin arasinda varolan
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iligkilerden kaynaklandigini farketmigtir (Bituncil Ruhbi-
lim Ogretisi - Gestald Psychology). Bu baglantilan ¢6-
zumleyen de, onlari bir kavrayis alani icinde organize e-
den de sadece zihindir Munsterberg’'e gore.

Munsterberg zihin hiyerarsisi lzerinde durarak, her
duzeyde karmasa (kaotik) olan goérinumin farkli ¢cézim-
lendigine, ancak en Ust zihin dizeyiyle en alt dizey ara-
sinda bir badinti bulunduguna, lst duzeylerin alt dizey-
lerdeki islemlere bagimh olduguna deginmistir. Gdzdeki
retina duyarliginin pasif oldugunu, bunu aktif bir algilama
bicimine donustiuren yetinin zihinde toplandigini vurgula-
yan Munsterberg, bdylece zihinsel eyleme verdigi 6nemi
belirlemektedir.

Zihnin temel dlzeyi, kendine 6zgu yasalara sahiptir
ve onlan uygulayarak dunyamizi olusturup kurar. Film
teknolojisi de bu yasalari acik¢a tanir ve ancak zihne goé-
re isler. Kamera, projektérler ve diger tim araclar, zihnin
hammaddesi uzerinde calisan pegpese resimler olusturup
dururlar. Sonug, bir sinema uriintidir... Munsterberg tek
ve temelde olan zihinsel yetenegin, tum sinemalastirma
olgusunun zihinsel bir sire¢c oldugunu anlamaya yeterli
bulundugunu vurgulamistir.

Munsterberg’in bu arada dikkat cekici distincelerin-
den biri, sinema hareketi olgusundaki temel dedgerlerin,
(6rnedin, kamera acilan ya da cok yakin planlar olan
close-up’larin) kamera ve objektiflerin teknik olarak on-
lari mumkin kilmasindan 6te, zihinde &zellikle «dikkat»
sorunuyla baglantili olarak, yani zihnin belirgin bir isle-
yis sistemine aqit Urinler olduklarinin ortaya konmasidir.
Bir baska deyisle, zihin hareket halinde bulunan bir din-
ya icinde yasamakla kalmiyor, ayni zamanda algi ve dik-
kat yetisiyle bu dinyayi organize ediyor. Ayni sekilde bir
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film, hareketin saptanmis olmasindan ibaret degildir, fa-
kat anlam!i bir gercekligi yaratan zihin yoluyla organize
olmustur.

PSIKOLOJIDEN ESTETIGE

Munsterberg sinema duginurlerinin ilkiydi ve neo -
kantci idealist bir filozof olarak kaldi. The Photoplay’in
ikinci béliminde Munsterberg, Kant estetigiyle yakin ilig-
kisini ortaya koyar. Sinemanin deger, islev ve amaclan
konusu, onun 1915 filmleriyle ilgilenmesini zorunlu kiliyor-
du. Ona gdre, bir film oykisunde yitirilen deneyim filmin
bir sanat oldugunu kanitladigi gibi, sanat olarak amaci-
na ve filme duydugu psikolojik ilginin bir estetik sorun
haline gelmesini de saghyordu.

Kant'in izinde biri olarak Munsterberg, psikolojiden
estetije yodnelisinde timuyle farkh tirden bir ¢ézim yo-
funu kullanir. Psikoloji bilimsel disince tarzinin bir par-
casidir. Kant'in fenomenler dedigi durumlari, seylerin za-
man, mekdn ve nedensellik iliskisiyle birbirlerine baglan-
diklar1 duyumsal deneyimi ac¢iklamayi dener. Munster-
berg’in tarihsel giris yoninden filme, doga icinde bir nes-
ne olarak baktigini gériruz. Kitabin birinci bolimi psiko-
lojik acidan yazilmistir ve bu da dusindrin, filme zihinsel
islev ve deneyimler acisindan bakiginin sonucudur. Kisa-
ca, objeyi tasvir eden 6ykiye film deriz ve psikoloji dig
nesneden filmsel i¢c nesnenin nasil yaratildigini  ortaya
koymustur. Bu tahlillerin tumi sinemanin fenomenal yén-
leridir. Kitabin ikinci bélumu, bilimden felsefeye yonele-
rek filmin bicim ve islev sorunlanni, yani numenal (*)

(*) Numenal alan, fenomenal alanin aksine zihnin bir olgunun

6zUne yo6neldigi alandir.
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alant ele alir. Bilim bir seyin nasil varhk kazandigini gés-
terse bile, bu objenin degerini ortaya koyamaz. Bu yiiz-
den deger felsefesine basvurmak gerekir. Munsterberg’'le
neo-Kant'ci felsefe kirk yil suren bu uygulanma olcnagi-
na da kavusmustur.

SANATSAL DUSLERIN DUNYASI...

Kant duygu ve yargilarimizin haz ilkesinde temellen-
digini de goéstermigtir. Kant'in ayrica gtizel kavramini «a-
magsiz bir amacliik» diye belirlemesi dikkat cekicidir.

Munsterberg filmin alt dizeyde bir sanat bicimi ol-
dugu fikrini benimsememistir. Filmin tlyatro ve resimden
ayrilan 6zgin degeri dikkatinden kacmamigtir.

Estetik deneyimin glnlik yasamamizdaki rutini kirip
etkiledigini biliyoruz. Bu deneyimin dogay: temasa duy-
kusuyla baslamasini Michel Dufrenne, «Biz bu diinya icin
yaratildik, dunya da bizim icin yaratildi,» diye aciklar.
Munsterberg sanatin yuksek duzeydeki niteligini belirt-
mek Uzere, isi 6nce olumsuz ydnden ele alir, par¢ca parca
deg@erlendirir ve sonucta bizi gercegin aslina ceken bir
iletisim oldugunu saptar. Ardindan filmi olumlu yénden
ele alir ve filmin zihinsel etkenle olan siki iliskisini vurgu-
legi, dikkati, hareketi organize eden zihnin gerceklestire-
bilecegdi bir istir. Buna karsilik ne sellluid, hatta ne de per-
deye ait bir is degildir. Psikolojik bir amaca bagh ve igin-
de gercekligi imgeleyen nesnenin yankilandigi estetik bir
gecerlilik olgusudur.

Munsterberg bir filmin estetik dlzeyini belirlerken,
Kant'in zaman, mekdn ve nedenselligin gercekligini karak-
terize eden ¢ ana etken olarak rol aynadigini ve gercek-
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ligin sireklilik halini de bu etkenlere bor¢lu oldugumuzu
ortaya koyar. Film yapanin bu zamansal, mekdnsal ve ne-
densel iligskilerden hareket etmesi zorunludur. Munster-
berg filmsel potansiyelin kisiyi bu sanatsal duslerin din-
yasina yakin disurdigini acikca sdylemese bile, bir psi-
kolog estetikci olarak bu ilintiyi degerlendirecegi dogal-
dir.

Film saf zihinsel dinyay! izlemek, gérunimleri zihin-
sel iligkilerle dinya icine yerlestirmek zorundadir. Bitiin-
IGgli acisindan dusten aynidir. Fantezi ve heyecanlar an-
cak 6zel bir yontemle filmin diinyasina maledilirler. (*)

Bu pratik estetik, Munsterberg’i sansur (zerine de
ileri dusuncelere yoéneltmisti. Onca, filmde her malzeme
mubahtir.

Hugo Munsterberg’in sinema disinidsunu en anlamh
bicimde &zetleyen ciimleler sanirnm sunlardir: «Film din-
yanin degil, ama zihnin bir aracidir (medium). Sinemanin
temelini teknoloji degil, ama zihinsel yasam olusturur.»

LIRIK GROS - PLAN VE SIIRSEL MONTAJ

Dudley Andrew’un Bashca Film Kuramlari’'nda Muns-
terberg’den sonra ikinci buyik sinema estetikcisi olarak
ele aldigi Macar Bela Balazs (1884 - 1951), Henri Agel'in
kitabinda 6zel bir yer alan dért biyik kuramcinin basin-
da gelmektedir.

Balazs’in sinema alanindaki disunceleri yansitan ¢

(*) Filmin resimsel gdrUnuUmlerin miUkemmel birligi ve pratik
dinya araciligiyla tam bir soyutlamaya erismemizi saglayan bir arag
olduguysa Mazinin de fikridir.
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énemli kitabi vardir. Bunlar Gériinen insan ve Film Uygar-
g (LHomme Visible et la Civilisation du Film) 1924'te,
Filmlerin Ruhu (L’Esprit des Films) 1930'da, Filmin Kura-
mi (Théorie du Film) 1952'de Balazs'in dliminden sonra
Londra'da The Theory of the Film adiyla yayinlanmigtir.

Sinema estetikcilerinin etki alani icinde vyetistikleri
birer unlu filozofun adi daima sézkonusu olabilir. Muns-
terberg’i Kant felsefesinin sinirlan icinde gérmek mimkiin
oldugu gibi, Balazs da Georgy Lukacs’in etkisinde yeti-
sen bir disinurdir. Bu arada Lukacs'in idealist felsefe-
den materyalist felsefeye yénelmis biri oldugunu animsa-
makta da yarar vardir.

Balazs, Sergei Eisenstein gibi, sinemanin tim ifade
araclarini basariyla kullanan bir sanat olduguna inanmig-
tir. 1924’de vyayinlanan ilk kitabi, Pudovkin'in gelistirip
tanimladigi montaj kuramiyla yakin ilintilidir. Aristarco,
Film Kuraminin Oykiisi (Storia delle Teoriche del Film)
adl ana kitabinda Balazs, Pudovkin ve Eisenstein’in ayn
iklim ve arastrma kosullari icinde bulunduklanni ve ki-
min kimden etkilendigini belirlemenin son derece guic¢ ol-
dugunu dile getirmektedir. Balazs'in disunce sistemini
bitinleyen ¢ kitabinda da montaj ve gros-plan sorun-
lan uzerinde durulmus olmasi ilgi ve dikkat cekicidir.

Balazs‘a gére gros-plan:

@® Sinemay tiyatrodan ayiran en édnemli deger
ol¢iitlerinden biridir.

@ Sinemaya gereksindigi lirizmi gros-planlar
saglar.

@® Gros-plan kiciik bir mimik ya da hareketle
blyuk trajik ifadenin elde edilmesini saglaya-
cak etkin bir yéntemdir.
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Balazs, gros-planla bir tur mikrofizyor.ominin kawvra-
nir hale geldigini, bunun da belli bir ruh halinin belirlendi-
gi yani bir boyut anlami tasidigini ileri surmigtir. Gunde-
lik yasam sireci icinde ciplak gdézle kavranamayan, fa-
kat etten kemikten siyriip, «ifade» haline gelmis bir fi-
gurun icinde heyecanlarin, dusiincelerin ve egilimlerin al-
gilanabildigi gros-plan dusincesi Balazsin bir vurgula-
masidir.

Balazs, gros-planla ilgili bu digtincelerin en iyi rne-
gini Dreyer’in unlu Jecn D'Arc’in Tutkusu adl filmin olus-
turdugunu, adi gecen kitabinin «insanin Cehresi» bagl-
gini tasiyan boélimde anlatmistir. Gros-planin rasgele kul-
lanilamiyacagini ve montajda hareketin bazen genis ve
hizli, bazen siddetten sikinete dogru bir yol izlemesi ge-
rektigini, Balazs biyuk bir 6zenle géstermistir. Balazs'in
montajda hareketin genis ve hizl akisini eski sarkilardaki
hekzametr «aleksendren» (*) nazim bicimine, siddetten
sukinete dogru bir yol izieyisiniyse baladlardaki 6lgu -
kadans olarak kavradigi bicime benzetmesi, filmik hare-
ket dizenini siirsel olarak algiladiginin bir tur ifadesidir,

Montajda eszamanhhk ve refrain ilkeleri (tekrar, na-
karat, bir ¢esit sureklilik vurgusu), Balazs'in 6zgun dusun-
celeri arasinda yer alir. Eszamanhlik konusundaki dusin-
celer bir bakima Elie Faure'un disuncelerini de animsat-
maktadir. Bu da, kozmik bir izlenimin, varligin tim goéru-
numi olarak, bir anlamda dinyanin bir cesit tim vizyo-
nu yerine gectigi kosullan gézénunde bulundurmak anla-
mindadir. Bazi filmik o6gelerin tekrarn ilkesine dayanan

(*) Antik Yunan g¢agindan beri kullanilan ve Fransizcada Alex-

andrin denen altih OlgU birimi sistemine dayali nazim bigimi.
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montajdaysa goérsel leit-motiflerin  kullanimi  karsimiza
c¢ikmaktadir.

Montajin sinema sanatina gi¢ katan degeri Uzerinde
israrla duran Balazs, Eisenstein gibi, bu yéntemin bircok
mecazi olanad beraberinde getirebildigi konusunda
kesindir. Pudovkin’in Ana filminde J&nemli bir yeri
olan grev sahnesi lzerinde durur ve bu sahnede toplulu-
dgu olusturan c¢ehrelerle damla damla eriyip ¢ozulerek bir
sel deryasi haline gelen kar arasindaki mecazi paralelligi
gOsterir.

Balazs'da gros-plan ve montajdan baska, sinemasal
ifadede rol oynayan ug¢lincl olanak ya da 6zel anlatim tar-
zi, kameranin cesitli pozisyonlari olarak belirlenmistir. Ba-
lazs'in duslincesine gore, ekran resimsel bir alan olarak
nesnel gerceklikle 6znel kisiligin belirli bir sentezi i¢in va-
rolmustur. Kisilik, kadraj ve planlarin secimiyle yakin ilin-
tilidir. Clinklu her secimde duygusal ya da disinsel bir
tercih s6zkonusudur. Ne var ki, ayni sekans bir baska us-
lupla da verilebilir.

SINEMANIN SANATSAL NITELIGI NASIL DOGAR?

1659 yilindan beri Amerika’da bulunan Rudolf Arnhe-
im, Guido Aristarco’nun da, Dudley Andrew gibi, bir sine-
ma kuramcisi olarak biyik dlcide degerlendirdigi bir ki-
silik olusturmaktadir. Arnheim Scnat Olarak Film (Film
als Kunst) adh kitabini 1932 yilinda yayminlamistir. Arnhe-
im sanatlarin yani sira, tekniklerle de yakindan ilgilen-
mis biridir. Dislincesindeki en dzglin yan, somut érnek-
lerden yola c¢ikmak yerine soyut sonuclardan hareket
etmeyi yeglemesi olarak gdsterilir. Deneysel psikoloji 6g-
renimi gérmuis olan Rudolf Arnheim séyle sdyleyebilmis-
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tir. «Sinema varolmasaydi, hareket eden fotografik imaj-
larin bir ifade araci olabilecedi sonucu zihinsel olarak
cikarilabilirdi.» Goérsel kavrayis ve algilama sorunu hak-
kinda dinya capinda bir ni olan Arnheim’in Sanat ve
Gorsel Algilama - Yaratici Goziin Psikolojisi (Art and Vi-
sual Perception - A Psychology of the Creative Eye) adl
biyuk eserinin 1967 yilinda uGcuncu kez basildigini géru-
yoruz. (*)

«Sinemanin sanatsal niteligi nasil dogar» sorusunun
6zgun bir yanitini Arnheim’da bulmak olunadi vardir. Arn-
heim bu niteligin, gercek olgularla bunlarin réprodiiksi-
yonu arasinda varolan farklardan dogdugunu ifade et-
mistir. Arnheim’in Sanat Olcrak Film'in ilk bolimini o-
lusturan «Diinya Imaji - Filmsel imaj»da bicimlendirici a-
raclar dedigi, farkhlik 6gelerinin bir envanterini yapmis
ve bunlann karsi karsiya gelis tarzlarim ortaya koymus-
tur. Timi sessiz sinema 6rneklerinde temellendirilen so-
runlardan bazilari sunlardir: Mekansal derinligin sinir,
renkten yoksunluk, aydinlatmanin yapayh@i, cerceveleme,
obje mesafesi, zamansal ve mekansal sirekliligin ortadan
kalkmasi. Bitin bunlar, her birinin gercek bir olgu olarak
kargiligi bulunan, fakat bir réprodiksiyon olarak filmin
sanatsal degerlenisini yaratan 6geler ve yaklasimlardir.
Gercek olandan farkhlasan bu &geler, sinemanin eksigdi,
kusuru olan birer 6de olarak, sinemaya sanatsal olugum
olanagim tanimaktadirlar. Kuskusuz, (ic boyuttan iki boyu-
ta gecis, objenin sadece karakteristik olan degerlerini
goésterme ve cercevelemeyle 6zel bir durumun belirtiime-
si gibi ana sorunlar, asil sanatsal adirlik noktalarini olug-

(*) Univ. of California Press-Berkley and Los Angeles

346



SINEMA ESTETIG1

turmaktadirlar.

Arnheim, her planin montaj yapilmazdan 6nce bile
sanatsal bir farkllagma degeri tasidigi Uzerinde de dur-
mus$ ve bdylece isin ¢cok ilginc ve canalici bir noktasinda
Pudovkin’den aynimigtir. Buna karsilik, Renato May,
Bianco E Nero dergisindeki bir yazisinda, Arnheim’in mon-
taj konusundaki ayn tutumunu inceledigini ve onun film-
de ritmik kompozisyon birligi disuncesini pekistirdigini
gOstermistir.

SESIN SIMGESEL ANLAMI

Isin cok ilging bir yani, Arnheim’in sesli sinema karsi-
sinda bir duraksamaya dusmesidir. Oysa ilk kitabim ya-
yinladigi 1932'de sesli sinema gindeme gelmis bulunu-
yordu. Yine de Arnheim’in disunce sistemi sesli sine-
mayla bagdasmamis, hatta Arnheim 1938'de sesli sinema-
ya karsi cephe bile almigtir. Dusuncesini sesli sinemaya
uyarlayamayan bu dusinirde, bir operanin librettosu’yla
bir filmin diyalog sorununun esanlaml bir tartisma konu-
su haline geldigi de gorulmektedir. Arnheim’in oldukca
zayif kaldigi yani bu yoénde olmustur.

Buna karsilik, 6zellikle Bela Balazs'in diigiince siste-
mi icinde sesli sinema olayina biylk bir uyum gosterdigi
ve goruntliye baglh olarak ortaya attigi mikrofizyonomi
kavraminin ses 6gesiyle de ilintisini basariyla kurabildigi
animsanmaya deder. Balazs sesli filmin kaotik gurultileri
tahlil edebilmemize olanak verdigini, sesli filmin glrdiltiyd
cesitli 6gelere ayirabildigini, bireysel sesin bir gros-plan-
da essiz bir anlam derinligine kavusturulabilecegini acik-
ca dile getirmistir. Sesin gercek alandan (espastan) sine-
masal mitik alana gecisi olayi, Balazs'ca son derece ilgi
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cekici bir olaydir. Sese simgesel bir anlamin nasil verile-
bildigi hakkinda goésterdigi 6érnekse Vergano'nun Ora Pro
Nobis filmidir. Sesin imaji duble etmedigi kosullarda, ses
simgesel bir anlam kazanabilir. Seste de imajda oldugu
gibi bir mikrofizyonomik algilama sézkonusudur. Kavra-
namayan titresimler sorununun mikrofonla ¢ézulmesi,
gros-planin sese ayni zamanda dramatik bir anlam dege-
ri ylikleyebilmesi, montajda sesin yan be yan (juxtaposé)
ya da karsi be karsi (antithetic) olarak kullanilabilmesi,
sbzgelisi gurilti ve sessizligin biribirini izleme hali, sesin
sinemanin sanatsal yapisina katki payini belirleyen kul-
lanim &zellikleridir.

INSA MANTIGI OLARAK SINEMA

Sinemanin estetik acidan algilanmasi alaninda ortaya
konulan cabalardan ilgi cekici bir digerini Raymond J.
Spottiswood temsil etmektedir: 1935°de yayinlanan Fiimin
Grameri (Une Grammaire du Film) adli kitabinda, Spot-
tiswocd bir analiz ve sentez tablosu olugturur. Aristarco,
bu tabloyla Spottiswood’'un, Arnheim’in bicimiendirici a-
raclar yéntemine bagh bulundugunu, bir anlamda onun bir
izleyicisi olduguna dikkat cekmektedir. Bu dusiinir sine-
ma dilinin kendine 6zglii 6gelerini «optik» ve «optik olma-
yan» diye ikiye ayinr. Dogal optik etkenler de Spottiswo-
od’'da «Statik» ve «dinamik» diye nitelenerek ikiye ayrilir-
lar. Statik farkhlasma o&geleri, c¢ekim acisi, c¢erce-
veleme, aydinlatma, derinlik yoksunlugu gibi &geler-
dir. Spottiswood da tipki Arnheim gibi, ses ve renk
gibi heterojen &gelerden hoslanmaz. Oysa Guido A-
ristarco, Pudovkin'in Ana filminde kovaya damla-
yan (¢ su damlasiyla quasi-sonor, yani hemen hemen
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sesli bir etki elde edebildigini, boylece sessiz bir filmde
neredeyse sesi duyurabilecek Olclide bir etkinlik gdsteri-
lebildigini aciklamistir. Spottiswood’'da dinamik etkenler,
kemcra hareketleri olarak belirlenir. Ne var ki, Fiimin Gra-
meri yazarinin kamera hareketlerinden daha ¢ok montaj
6nemsedigdi, onca da montajin esas kabul edildigi dikkati
ceker. Bu scrunu iki ayrni 6genin birarada kullanilarak bir
tir sok etkisi yaratmasi pleninda degerlendirir ve bunu
kamera hareketlerinden daha c¢ok énemser.

Spnottiswood cses dgesini de sistematik olarak sinifla-
migtir:

@® Gercekci ve gercekci olmayan 6geler,

® Gercekci Ogeler sayisal yon ve yogunluk
bakimindan iki kategoriye ayrilr,

@® Bu iki kategoriden her birine yeni bir etke-
ne goére islev kazandirihr.

Sese ait olan bu cesitli 6geler, gérsel montaja kati-
larak filmin arali, kesikli (discontenu) niteligi belirlenmis
olur. Spottiswood, montajla diyalektik distince mekaniz-
mas! Uzerinde yeterince durmakla, ayni zamanda Eisens-
tein‘in da bir izleyicisi sayilir. Ritmik montaj uzerinde,
grafik yéntemler uygulayarak Ozellikle durmus olan Spot-
tiswood, Arnheim’la Eisenstein'in estetik gérusleri ara-
sinda bir noktada gériulmekte ve kendisinin sinemaya sa-
natsal yénden ¢ok, bir insa mantigi olarak bakan bir di-
sunir oldugu belirtilmektedir.

«DUVARSIZ MUZE>»

Sinemanin sanatsal yani uzerine bugine dek yuzlerce
spekiilasyon yapilmis ve yapilmaktadir. Filmin U¢ Yiizi
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(The Three Faces of the Film) adl kitabinda Amerika-
Il Parker Tyler, «Sinema kdltl, kendi tarihi icinde bir sanat
olmaktan c¢ok, insanin yénettigi teknik bir aracta temel-
lenirn demektedir. Fakat bu, neyin yani sira béyledir?

Malraux’'nun Fransiz Sinematekini bir tir «duvarsiz
mize» olarak niteleyen disincesini de kapsayan bir ¢er-
ceve icinde bu goérusu bir dlclide paylasabiliriz. Malraux'-
nun duvarsiz muze kavrami, ¢cagdas insanin klostrofobi
(kapah yer korkusu) ile agorafobi (kalabalik yer korkusu)
arasinda paranoid (nedensiz vehim) bunalimlara siruk-
lenigini de icermektedir. Bu iki bakis acisi birbirini ceken
iki zit kutba benzer. Bir bakima sinema bu iki acidan, «ka-
pali kalabalik ve acik i1ssiz» ikilemini icerir.

Ote yandan her seyin bir gecmisi vardir ve bu sorun
baglaminda gec¢misle simdinin eszamanl olduklarnni goé-
ririz. Ezra Pound’la T.S. Eliot da siirlerinde estetik ve
dinsel modalarin yansiticilaridirlar. Onlarin siirleri de e-
debi bir anlam icinde bir bakima duvarsiz miize kavrayisi-
na baglanir. «Saf bir klltlir nedir» diye sorulsa, buna «za-
mansizhdin yani sira mekansal karmasikliktirs denebilir.
Filmik mekanda oldugu gibi, bir tur duvarlan yikilmis, a-
cikhdin girdaplari da saf bir kaltir kavramiyla 6zdes sa-
yilabilir.

Sergei Eisenstein’in montaj eklemeciligi, zaman ve
mekan kaygisi olmaksizin, parcalarin yan yana getirildi-
gi bir sisteme iliskindir. Bu tavir Pound ve Eliot'un zaman
ve mekan kavrayislarinda da gbéze carpar. «Filmin bagim-
siz bir sanat olmasi,» diyor Tyler, «Bdyle bir umut, deneysel
teriminin, tim kdltirel baglami icinde neyi ima edebildi-
gine baglidir.» Bu belirsizligin ortadan kalkmasiysa asil
amaci olusturur. Tipki mizenin bir manastirdan ¢ok, ya-
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ni icinde gelisiglizel dolasifan bir yer olmaktan cok, bir
Universite gibi icinde bir seyler 6grenilen, bilgi alisverisi-
nin egemen oldugu bir yer olmasina benzer bu. Bu yuz-
den gercek bir sanat olarak sinemanin yalmz «guzels
olmakla kalmayip, ayni zamanda «buyuk» olma zorunlugu
vardir. «Hollywood’'un ydntemi yanhs, ama amaci dogru-
dur,» diyor Tyler. Cinki buylkligu elde edebilmek icin
parcalarin montaji yetmez, asil énemi «vizyonun buyuk-
1igu» tasir.

TEKNIK BASARI MI, GERCEKLIK Mi?

Bu konunun gelisimi icinde kisaca Siegfried Kraca-
uer'e deginmenin de belli bir yarari olacagina inaniyoruz.
Kitabinda bu sinema kuramcisina genis bir yer ayiran Dud-
ley Andrew, Kracauer'in Avrupa’da ¢ok az bilindigini, an-
cak Amerika ve Ingiltere’de yeterince etkili oldugunu be-
lirtiyor. Kracauer'in ana sorununu kendinden onceki sine-
ma disunurlerinden ayrilmak olusturur. Onda estetik mal-
zeme Oncelikle icerik uzerinde temellenir; clinku Kracauer
tim obir kuramcilarin déncelikle sanatsal bicimi baslhca
ilgi alani haline getirdiklerine inanmistir. Kracauer kura-
minda film olgusu, konunun malzeme ve islenigiyle sine-
manin ham malzemesi ve tekniginin bir kangimi olarak ele
alinir. Estetigin evreninde bu karisim benzersiz bir olgu-
dur, cinkli bunda yeni bir «sanat diinyasi» yaratiimak ye-
rine, olgu kendi malzemesine dogru geri dénlus yapan bir
sirec karsimiza koyar. Geleneksel sanatlar yasami kendi
bicim olgularina dénistirirler, oysa sinema yasami nasil-
sa dylece gostermek icin 6nimizdedir. Obir sanatlar ken-
di konu malzemelerini, yaratma stireci icinde tiiketirler. Si-
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nemaysa tersine malzemesini alabildigine gobzler o6niine
serme egilimindedir. Kracauer buna bir érnek olarak da
klibist bir ressamin bir yapiyi ele aldigi zaman, belli bir
sanatsal bicim ugruna yapiyi ddeta harcadigini, sinema-
ninsa ayni yapi uzerine, o yapinin kendine 6zgu degerleri-
ne ilgimizi cekmeyi basardigini ileri surer. Kracauer este-
tiginde sinemanin iki buyiuk alan sorununu kapsadidi,
bunlardan birinin gerceklik alani, digerininse filmin teknik
olanakiarindan olusan bir alan oldugu gorildr.

Film kuramlarinin ele alindigi bir baska kitapta (*),
Andrew Tudor, Kracauer'in kitabindan (**) ilgin¢ bir alin-
t1 yapmaktadir. Ozetle Kracauer, «Konusu ilgin¢ olan, fa-
kat teknik yonden basarili olmayan bir film tasarlayin,»
der. «Bu haliyle bile bdyle bir film tim sinema hunerini ve
hilelerini basariyla kullanan, fakat gercekligi yeterince go-
zetmeyen bir filmden daha c¢ok filmdir.»

Ne var ki, bu disiince teknik degerler konusunda kim-
seyi kuskuya disirmemelidir. Clinkli bazi durumlarda tek-
nik basariyi cesitli yollardan ortaya koymak, gercekci ol-
mayan bir filme bile sinemasal bir ¢esni katabilir. Bu
disunce teknik basarinin degerinden kusku duyulmama-
sini 6ngérdugu halde, Kracauer’in gercekci olmayan film-
ler karsisinda kiacimseyen bir tavra ima yoluyla da olsa
sahip oldugunu gostermektedir.

Andrew Tudor'un kitabinda Bazin’le Kracauer’in «Ger-
cekgciligin Estetigi» bashgi altinda ele alindiklarini géruyo-

(*) Theories of Film, Ed. Secker and Warburg in Association
with the British Film Institute, London, 1974.

(**) Theory of Film: The Redemption of Physlical Reallty, Oxford
Uni. Press, New York, 1965.
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ruz. Dudley Andrew'da da ayni disindrlerin «Gercekgci
Film Kurami» bashg altinda birlikte ele alindiklarina de-
ginmistik. Henri Agel’'se André Bazin'i, Jean Mitry ve Kris-
tian Metz’le birlikte «Tersine Cevrilen Estetikler» bolimiin-
de ele aliyor. Tersine cevrilen estetikler sorunu, |, D, H,
E, C’'nin bilteninde Pierre Morel-Melbourn'un Pudovkin,
Spottiswood, Timochenko, Arnheim ve Lo Duca gibi sine-
ma dusindrlerinden yola c¢ikarak, montaja iliskin ilging
bir tablo olusturmasina kargin, Guido Aristarco’nun mon-
taj dogmaciligini coktan vakti gecmis olarak belirleyisine
dayandirilabilir. Ozellikle sinemaskopun ekranin boyutla-
rini degistirmesi, énce Chris Marker ve hemen ardindan
Bazin'in montaj dogmalarina karsi tepkilerini yogunlasti-
ran bir neden olusturmustu. Bazin, montajin haksiz yere
sinemanin esas! sayildigini yazmig ve sinemaskop saye-
sinde derinlik ve cerceveleme sentezi yolunda amontaja
karsi» denebilecek erken ugrasilarin giderek etkinlestigi-
ni belirtmisti.

1944’den bu yana IDHEC'de hocalik eden Jean Mitry’-
nin «Yapilar» ve «Bicimler» alt baslklarini tasiyan iki cilt-
lik Sinemanin Estetigi ve Psikolojisi (Esthétique et Psyc-
hologie du Cinéma) adh kitabini daha 6nce sdzkonusu et-
tigimiz animsanacaktir. Bunun nedeni c¢cok ilgin¢ olmasin-
dan o6tird degil, ama c¢cok genis kapsamli olmasindan do-
layidir.

Henri Agel’'in, 6nemi bitiin dinyada Aristarco’nun ki-
tabi kadar benimsenen Sinema Estetigi'nde Jean Mityr
tzerinde fazla durulmamig, disguncelerinin ancak sinirh
olarak birka¢ina deginilmistir. Bu arada Mitry’'nin sinema
semiolojisi alaninda ilk adimi atanlardan biri oldugu ve
hareketli imajlar sorunuyla dilbilimi arasinda kurdugu ba-
gintilara kisaca yer verilmistir.
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SEMIOLOJININ SINEMAYA UYGULANMASI

1964-67 arasinda yayinladidi bir dizine makaleyle dik-
katleri uzerine toplayan Kristian Metz, Sinemada isaretie-
me Olgusu Uzerine Denemeler (Essais Sur la Signification
au Cinéma) adh kitabin yazari olarak modern sinema es-
tetigiyle ilgili cevrelerde in kazanmistir. Ferdinand de
Saussure'tun dilbilim arastirmalariyla, Kristian Metz'in si-
nema estetigi alanindaki dusunceleri arasindaki ilintile-
rin, Unli Fransiz dusinur Roland Barthes'ca da destek-
lendigini goéruruz.

Jean Mitry’'nin 900 sayfa tutan eserini, ilk kuramlar
déneminin tum doékdmuinin yapildigi ve bu dénemi sona
erdiren bir yapit olarak ele alan Kristian Metz, semiolojl
yontemini sinemaya basariyla uygulamis bir kisi olma 6-
zelhigi tasir. Mitry’nin adi gecen devasa kitabi, Metz’'e go-
re, ash geleneksel felsefe kuramlarinda temellenen sine-
ma estetigi kuramlarinin zaman zaman birbirlerine karsit
tavir aldiklari, giderek birbirleriyle kiyasiya savstiklan a-
lanlarin haritasi gibidir. Felsefelerde temellenme denince,
Munsterberg’in Kant’a, Bazin'in Bergson ve Sartre’a, Arn-
heim’in Gestalt psikolojisine, bizzat Mitry’nin Russel ve
Husserl’'e, diger bazilarinin tarihsel maddecilige baglanti-
lan akla gelir. Sinema estetigi kuramcilarinin birbirlerine
karsitiiklarina érnek olarak da Bazin'in Eisenstein'a, Kra-
cauer’in Arnheim’a karsithklan anilabilir.

Metz, Charles Peirce ve Ferdinand de Saussure'
izleyen biri olarak kuramini bir tur felsefe disiplini degil,
fakat bir bilim yoéntemi olarak ortaya koymaktadir.
Bdyle bir yaklasim icinde, eski estetik yaklasimlardan
farkh olarak, bir kuramin baskasiyla ¢catismasi gibi bir so-
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run da sbézkonusu olamaz. Metz’'in semioloji alanindaki
denemeleri, iki ilintili bélimde ele alinabilir. Birincisi si-
nema biliminin temellerinin olusturulmasi, ikincisi de bu
bilim cercevesi icinde film sorunlarinin ézel tahlillerine gi-
rismektir. Fransiz eski kuramcilarindan Gilbert Cohen
Seat'in yillar énce 6ngérdigi tutumu gelistirerek, Metz
sinema alanini iki ayri bélum olarak ele alir ve «filmik» o-
lanla «sinematik» olani birbirinden ayinr. Filmik olan, fil-
min dider faaliyetlerle bagintilarini iceren, bir film yapimin-
da rol oynayan bdutin etkenleri ve sonuclarini iceren bir
alandir. Sinematografik alana gelince, bu alan olayin mey-
dana gelisinde rol oynayan butin etkenler ve bunlarin
yarattidi karmasik sorunlardan ayri olarak disunulmelidir.

Semioloji, filmik alanin incelenmesini bir yana koyar.
Sosyolojiyle, ekonomiyle, sosyal psikolojiyle, sinemanin
fizik bilimine qait olgulan ve kimya bilimine bagh- sorunla-
riyla ilgilenmez. Genel kavranisiyla semioloji bir anlam-
bilimdir. Sinema alanina uygulanmasi da kuskusuz filmin
«anlami» hangi yollarla elde ettigi ve onu seyirciye nasil
bir isaretlemeyle ilettigi sorununu irdelemek olmaldir.
Metz'e gore, film alaninin kalbinde sinematografik olgu
vardir. Sinematografik olgunun gdbegdinde de isaretleme-
nin ya da gostermenin yéntemi bulunur. Soruna bu tirlu
yaklasim icinde bu gébegin tami tamina ne oldugu aras-
tinimahdir.

Bir sanat bicimi olarak sinema, Ozel bir ifade malze-
mesiyle resmin ya da konusmanin ifade araclarindan ay-
rilir. Resimde cerceve icine alinmis iki boyut (izerinde
cizgi ve renklerin bir dizenlenmesi vardir, konugsmaday-
sa seslerin birbirlnl izleyen akisi duyulur. Bir ham malze-
me sorunu olarak bu degerler, sinemada dodruca ger-
ceklik ya da montaj atraksiyonuyla elde edilen 6zel an-
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lamlarda ifadesini bulamaz. Metz’e gbre, daha basitinden
sinemanin hammaddesi, bir film seyrettigimiz zaman dik-
katimize ulagsan bir haberin kanallar sistemidir.

Bu kanallar sirasiyla sunlan kapsar:

@ Fotografik olan, hareket eden ve cogalan imaijlar,

@® Ekranda okudugumuz tim yazili malzemenin icer-
digi grafik izler,

® Konusmalar,

® Mizik,

o

Giriltu ya da diger ses efektleri.

Semiotikcinin isi sadece bu malzemenin karisimindan
olusan sonucu tahlil etmektir.

Sinema semiotigi diger isaretleme sistemleri gibi dil-
biliminden yola cikar. Arnheim ve 6drencileri de bazi dil-
bilimi sorunlarim sinemaya uygulama cabasina girmigler-
di.

Christian Metz, «Sinemayla sézlu dil arasinda ne yol-
da ve ne genisglikte benzerlik vardir?» diye sorarak baslar.
Goéruntu duzeyinde filmik isaretleme sézli dile hic ben-
zemez. islev ve isaretleme sistemleri diizeyindeyse, ben-
zerlik daha esnektir.

Dili kullanan, Lothman’in aciklamalarina deginilen yer-
den de animsanaca@ gibi, iki dizeyde yani seslerin an-
lamlanini ¢cikarmak (fonemleri, yani isaret edenin birimle-
rini) ve bunlan anlamlandirmakta (monemleri, yani isaret.
edilenin birimlerini) gerekli ilintileri kurmak zorundadir.
Ornegin, «giiliig» sdzcidiiyle «gilen» ve «gliliinen» s6éz-
cuklerinin sekil degistirmelerini kavramak gereklidir. Bu
iki islevsel dizendeki dil yetenegi, dilin cift eklem gicii
olarak bilinir. Sinemadaysa bdyle bir eklemlesme yoktur.
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SINEMANIN SOzZLUGU YOKTUR

Sinemada gdsterenle gosterilen mafsalsiz, eklemsiz
olarak birbirine baglidir. Cilinkii imajlarla sesler belirttik-
leri nesnenin salt réproduiksiyonlandir. Filmde isaret eden-
ler, ayni zamanda isaret ettiklerinden bir bozulmaya ug-
ratilmaksizin biribirinden koparilamaz ya da ayri konula-
mazlar. Yani gilen bir adam resmi, gllis sézcuginde o-
labilecegi gibi, diger resimlerden farkh bir 6ge olarak bir
ic surece bagh kilinarak degistiriliemez. Bazi filmlerdeyse
renk 6gesi «hal», siyah beyaz 6gesi «gecmis» icin ya da
riya vb. amaclarla kullanihr; bu da sinemaya eklenmi3
sofistike bir icattir, dogruca dil sorunu yéniinden irdele-
nemez.

En temel diizeyde sinemanin s6zlu dilin sesleri gibi
kiicuk birimlerinin bulunmadigini géririz. Oysa sézlu dil
bir «rakam bilgisayari» gibi birbiriyle baglantih sesler di-
zisine sahiptir. Metz butiun cabasina karsin sinemada fo-
nemlerin karsihgini bulma basarisini gbésterememistir. Ay-
n sey monemler icin de dogrudur, ancak bu noktada
Metz'in atiimy ¢ok 6zgundur. Metz der ki: Filmin en ba-
sit isimlerle bile kiyaslanmas! olanaksizdir. Bir tabanca
resmi, bir film cimlesinin sljesi ya da objesi degil, ken-
di kendisine ait bir cimledir. Bu da bir tir «kendi hakkini
kullanmadir.» Metz’e gbre, sinema bir dizi cimlelerdir ve
bir sézlugu yoktur; bir sdzcuikler ve esanlamh sdzcukler
listesine de sahip degildir.

Baska bir resim, daima baska bir isaret hedefine y6-
nelir, (Ornegdin, ayni evin cesitli acilannin gérintileri boy-
ledir), isaretlenense sdézlu esanlamlilara olanak vermeyen
baz1 goriintiisel benzerliklerden 6teye gitmez sinemasal
anlatimda.
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Kisaca, sinematik ifadenin bir sézlugi yoktur. Metz
sinemanin gramatikal yapt bakimindan da bir kesinligi,
belirginligi olmadigi kanisindadir.

Sinema dilinin iglevsel kullantmi sorununa gelince,
«hitap etme» yoéniinden film, sessiz seyirci kitlesine si-
rekli mesaj ileten bir aractir. Daha da ileri gidilirse, sine-
manin «temel bir kullanim» cesidinden yoksunlugu sézko-
nusu edilebilir.

Dilinse baslica 6zelligi esneklige, her gereksinimi kar-
stlamasi mimkdin temel bir kullanima sahip olmasidir. Oy-
sa sinemada imajlar degistirilemediginden bdyle bir «te-
mel kullanim» da sdézkonusu olmaz.

Dilin bu acidan sinemadan daha gic¢li bir iletisim ol-
dugu yargisina da variimaktadir. Ancak pratik kullanim
yéniinden vanlmis bir yargidir bu. insanlar cok giiclii bir
iletisim etkinligi tasiyan gindelik anlasmalannda elbette
s6zli dili kullanirlar. ister ikonik, ister konvansiyonel ni-
telikte olsun, yonlendirici, bildirigssel gdrsel isaretler bir
yana konursa, kuskusuz sézli dil pratik temel kullanim
yodninden yeterince guclu bir iletisimdir. Ne var ki, sine-
manin gugsuz bir iletisim olarak nitelenmesi, yalnizca bu
tirden bir temel kullanim cesidi olmayisindandir; bu da
cok dogaldir. Ama bu tir bir kullanimdan yoksunluk, si-
nemanin sanatsal bir iletisim olarak gelismesini engelle-
medigi gibi, tersine bu yoldaki guclenisine iyi bir gerekce
de olabilmektedir.
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EVRENSEL ORTAMA ULUSAL KATKI

Tirkiye'de sinema sanatina karst ilgi son yillarda bi-
yuk dlciide artmis ve ustiin sanatsal nitelikli film érnekle-
rinin irdelendigi bir sirec dogmustur. Ozellikle cesitli Gl-
kelerin ulusal sinemalarinin 6zgin degerler tasiyan érnek-
leri, Turk sinema disincesi icinde 6zel bir yer tutagelmek-
tedir. Bunun nedeni, Tirkiye’de de 6zgun bir sinema an-
latimini amaclayan ugraslara karakteristik ulusal ¢izgiyi
verebilme cabalaridir.

Tirkiye codrafi konumu ve kultarel iliskileri yénun-
den, dianyanin tim yoéreleriyle ilgisini pekistiren, cagdas
degisimler sureci icinde etki kaynaklarini degerlendirmeyi
6nemseyen bir duyus ve disunis yapisina sahiptir. An-
cak bu yogun iletisim ve etkilesimden henuz heterli di-
zeyde bir sentez cikarilamadigini belitmekte yarar var-
dir. Hayiflanmak icin bir neden degildir bu. Clnkl tarih-
sel gecmisten edinilen izlenimler, uUlkenin icinde bulundu-
gu Akdeniz cogdrafi bélgesinin kosullariyla éteden beri
halli hamur olunabilen sanatsal etkilesim sdrecleri, er-
gec bir sentez asamasina ulasiimasinin kac¢inilmaz oldu-
gunu gdstermektedir.

Ulkemizde sinema estetigiyle ilgili her arastirmanin,
yerel-geleneksel sanat iradesi ve duyarlihdini gézeten bir
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yani olmahdir. Sinema sanatiyla diger tim sanat dallari
arasinda varolan bagintilarin incelenmesi de, bu goérus a-
cisinin gecerliligini zorunlu kilan bir c¢cikis noktasidir.
Belirlenen inceleme ve arastrma konulari, basvurul-
masi kacimimaz olan yabanci kaynaklarin elestirel bir
gozle ele alinmasimi da gerektirir. Cunki bu kaynaklar,
yontemleri ve ele aldiklari sinematografik ya da sanatsal
diger veriler yéninden, bize qit olmayan sistem ve de-
gerlere dayanirlar. Ne var ki, bu alanda elestirel hesap-
lasma kolay kolay ve zahmetsizce amacina ulasamaz.

GELENEK OZGUR YARATISA ACIK
TEMEL BiR KAVRAM OLMALIDIR

Sinemanin yerel sanat gelenekleriyle bagintisina bazi
yorum ve aciklamalar getirme cabasi, ulusal Tirk sine-
masinin evrensellesme dilegine baghdir. Cagdas cerceve
icinde gelenek kavramini eski bicimsel iligkilere ve teknik
sinirlamalara indirgemekten &zellikle kacimilmalidir.  Bu
kavrami, temeldeki duyarhlik mekanizmasini harekete ge-
tiren ve bireyin bu yénde bilinclenmesinde ona yardimci
olan dinamik bir kaynak olarak ele alma zorunlulugu var-
dir. Gelenekle baginti sorunu, bitin eski bicimsel deger
Olcutlerinin disinda kalinarak, degdisim ve yeni bastan o-
lusumun gizlerini ¢dézen bir anahtar olarak kavranmalidir.
Geleneksel sanatlarla ¢cagdas sanat alanlan arasindaki
bagintilan ortaya c¢ikarmak, tarihsel arastirma ydéntemleri-
nin de etkinligini artirir. Bu etkinlik artistyla tarihsel veriler-
den edinilen sezgiler, cagdas sanatlara sk tutma yolunda
guclenirler. Gelenek bdylece tutucu bir gii¢ olarak kalmanin
6tesinde, llerisi Icin her tarlu 6zgir yaratisa acik bir te-
mel kavram niteligi kazanabilir. Gelenek kavraminin ayni za-
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manda ¢agdas teknikle bir aligveris sureci icinde oldugu
ve bu yolda bilin¢li arastirma ve deneylerin teknik uygu-
lamalan da yeni bastan degerlendirecedi sdylenebilir.
Sinema teknigi Tirkiye'ye, yerel duyusa uyarlanmasi
gereken bir gbrsel genelleme araci olarak gelmistir. Bu-
gune dek teknigin siradan uygulamasinda bile bir¢cok guc-
likle kargilagilmistir. insancil duyusun etkin bir ifadesi ol-
mak yodniinden kesin ulusal ayrimlan belirleyecek guslu
bir sinema henuz dogmamigtir. Bunun nedeni, tarihsel ge-
lismenin butun yénlerini kapsayan bir kavrayis, sezis ve
bilincin yeterince elde edilememis ve teknigin henuz bu
yonde kullanlamamis olmasidir. Bu yolda yardimci ola-
bilecek bilimler de henlz erken bir asamadadir. Buna &r-
nek olarak Turkiye'deki dilbilim arastirmalan gésterilebi-
lir. Sinema alaninda ulusal dzgunlik amacina ydnelmis
cabalann fikir ve bilim cevreleriyle yakin iligski sorunlulu-
gu hicbir zaman gbzden c¢ikarilamaz. Bugunkl sinema or-
taminin elestiriimesinde de bu sinemayi yabanci sinemay-
la evrensel bazi standartlar acisindan karsilastiran ve ¢o-
gu kez yalnizca bununla yetinen géz, tarihsel anlatim ve
vizyon bilgisine sahip olan gbézden (bu tarihsel anlatim
vizyon alaninda bir sinema olayl bulunmamasina karsin),
hicbir zaman daha keskin olma sansina sahip degildir.
Turk dilbilim aragtirmalan gibi, Tirk sanat tarihi aragtir-
malarinin da pek uzun bir gecmisi olmamasina karsin,
béyledir. Yine de Tirkiye'de yaygin bir bicimde Avrupa
disi yerel bir farkhilagsmanin nitelikleri konusunda derin bir
kavrayis isteginin uyandigini itiraftan kacinmak haksizhk
olur. Bu istekledir ki, sanat bilimlerinin yalnizca betimleyi-
ci olan ydntemlerini agsma ¢abasina girilmlg, gelisme dina-
miklerinin yerel 6ziini ortaya ¢cikarma egilimleri adirlik ka-
zanmistir. Butun bu sorunlar gézénine alininca, tarihsel
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sanat arastirmasinin kavrayici, yorumcu yoéntemlerle cagd-
das sanat alanlarinin timune oldugu gibi sinemaya da
katkida bulunabilecedi olasihdi dugunulebilir.

YAPININ NASIL KURULDUGUNU KAVRAMAK...

Tiurk gorsel sanat alanlarindaki tarihsel arastirmala-
rin verdidi en ilgin¢c ipuclan, 6zellikle bir «anlatim sure-
sinin» yapisal parca ve bitin iliskilerini cézumleme planin-
dadir. Bir sanat yapitinin ilk planda ele alinmasi gereken.
yani da zaten budur: Yapinin nasil kuruldugunu kavramak..
Bu iligkiler bizde genellikle sanatsal duzen icinde sirekli-
lik ya da eszamanllik ilkelerinin ayri ayri ya da birlikte bu-
lundugu, ayri ayri ya da birarada denendigi bir sentez i-
cinde belirgin olurlar. Tirk sanatinda genellikle karsit il-
keleri biraraya getirme yoluyla sentezi gerceklestirme ca--
basi sdézkonusudur. Ozellikle Islami cagda gérsel olugum-
lar boyle bir sentez ¢cabasinin isaretlerini tasir. Bu olugum
karmasik bir yapi sorunu ortaya cikardigi halde, temel Us-
lup egilimleri bu sentez yolunda daima bir denge arandigi-
ni gosterirler.

Turk sinema sanatinin gelismesine yerel tarihsel sa--
nat verilerinin inceleme sonuclarindan bazi yardimci ipug-
lan saglamak, bu alanda faaliyet gésteren sanatcilarin se-
zis guclerini uyarmaktan 6te bir islev amaclamaz. Cunkir
sanatcilarin 6zgun bir yapisal diuzeni bu cagdas alanda
gerceklestirebilmelerinin tarihsel formili ya da recetele-
ri yoktur. Ancak Turk sinema sanatcilan tarihsel sanat bil-
gisinin yani sira, 6zellikle tarihsel iligklleri icinde ¢caddas
sanatlar Ustine yapilan yorumlara acik bulunmalidiriar.
Bu alanda gelistirilen bazi yorum ¢abalari, aralanndan ba-
zilarim derinden ilgilendirmistir. Bu ilgi sanatcilarin kendi
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baslarina kuram gelistirme ¢abalarina da yol ocm|$;"fakct
s6zkonusu alanlar hakkinda amatérce bilgi edinme ug-
rasina girdikleri icin bu kuramsal ¢abalar saglam temel-
lere oturmamigtir.

Tarihsel sanat yorumlari, Tirk sinemasina toplumcu
ideolojiler duzleminde yon vermeye c¢alisan sanatcilar a-
rasindaysa pek fazla ilgi gérmemistir. Ancak biz bu so-
runu irdelemeye ve politik bir manzaraya doénigebilecek
tartismalara girismeyecegiz. Belirtmeve calismamiz ge-
reken bir olgu, cagdas sinema sanati acgisindan tarihsel
sanat verilerinin yorumuyla saglanabilecek yararlarin, 6z-
-gln sinema yapitlari ve 6zgin estetik kuram yaklasimlari
icin pek fazla bir iddiasinin olamayacag@dir.

IMGELEM TEKNOLOJISI

Turkiye'de sinema estetigine iliskin ¢abalar, son yil-
larda yabanci dusinir ve bilginlere dayanan, 6zellikle de
{modaya uyularak) semioloji (gostergebilim) alanina kayan
gelismeler icindedir. Fakat bu ugraslarin, zorlama bir iki
deneme disinda, Turk sinema o&rnekleriyle herhangi bir
baglantisi yoktur. Batida ve Sovyetler Birligi'ndeyse ku-
ramlar 1915’lerden beri ¢esitli Glkelerde yapilan sinema de-
neyleri Gzerine kurulmustur. Ozet olarak estetik yaklagim-
larina deginmeye calistigimiz yabancilar, ya unli filozof-
lari bu 6zel alan iginde yeni bastan degerlendirebilen ya
da unld bilginlerin arastirmalarini saglam ¢ikis noktalan
haline getirebilen kisilerdir. Olay bir bakima, Batida si-
nemanin daha baslangicta konulusu, belgeseli ve animas-
yonuyla bir imgelem teknolojisi olarak sanatla bilimin el
ele verdigi ilginc konumunu animsatmaktadir.

Kuskusuz sinema sanatinin Glkemizdeki rahvan ve
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temelslz Uretim temposu, tim sanayi olanaklarinin ithal yo-
luyla elde edilme zorunluluguyla baglantihdir. Dinyanin
cok boyutlu sanayi ortami karsisinda durumu bizimkine
benzeyen llkeler arasinda 6nemli farklar da vardir. Bu (l-
keler icinde kllturel degisim sirecini en koékli boyutlara
ulastirmis bulunanin Turkiye oldugu teredditsiizce ifade
edilir. Ancak Tirkiye'nin hizla sanayi ortamina gecmesini
engelleyen cok yoénli kosullar icinde bulundugu da bir ger-
cektir. Bu kosullarda sinema alanini estetik yénden irde-
leme cabasi, ilk kez en tutarli sayilabilecek yaklasimini
gelenek ve tarih ilgisine yoneltmistir. Ancak bundan ne
eskl, ne de yakin tarihe ait temalarin sinemaya basariyla
uygulanmis oldugu anlami cikarilamaz. Tirk sinemasinin
en baslangictan beri «auzmanlastigi» hicbir tema alani yol-
tur. Buna kargilik kuramsal estetik ilgilerin tarihsel sanat
geleneklerine yonelmesi de, Tirk sinema alanini tarihsel
temalarda «uzmanlastirma» istegini kesinlikle icermez.

BiR <MONTAJ DEHA»MIZ YA DA «iLK» TURK FiLMi

Ancak dinamik bir bireysel duyus ve sezis baglaminda,
gecmisteki sanatla cagdas sinema olgusu arasinda bag-
lantilar kurulmasi sézkonusudur. Ote yandan Tirk sine-
masl icinde «sinemasal anlatim» c¢cabalari 6n plana gecin-
ce, bir yandan insan davranislarini gézlemleyen siradan
«romanci» tipi yavan psikolojik llgilerle, 6zellikle montaja
iliskin teknik diizeyde ilgiler de belirmemis degildir. Mon-
taj kurallarina ydénelen ilgilere kamerayl hareketlendirme
kaygilan da eklenmigtir. Ne var ki, tim bu ilgiler sinema-
sal anlatimin gercek amaclarina ulagamamiglardir. Bu
durumun simgesi niteliginde olan birka¢ olguya deginile-
bilir
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Montaj dendigi zaman Tirk sinemasinda bugiin hdala
anlasilan siradan emirkulu bir teknisyenin film parcalari-
ni bilingcsizce, hatta bazen hareket baglantilarini bile dog-
ru durdst tutturamayan yapistirma islemidir. Tirk sinema-
cilarindan bazilarinin tamimig olduklar bir «montaj deha-
sinysa, bir odaya yidilan on binlerce metre filmi elde se-
naryolar olmadidi icin, hatta plan siralarimi gésteren klaket
cekimleri de bulunmadidi halde, bliylk bir sabir ve titiz-
likle inceleyerek (herhalde film konularinin ne oldugunu
ilgill birilerinden dinlemis olmall) montaj islemlerini ta-
mamlayan usta bir teknisyendir. Yagsamina kendi eliyle son
vermis olan bu teknisyenin dinyada belki esine rastlana-
mayacak bir sinema ustasi oldugu ve Tirk sinemasinin bu
montaj ustasinin yasam oykidsunu ele alarak ve ictenlikle
Ozelestirisini de yapmaktan kacinmayarak belki de «ilk»
filmi gerceklestirmesi gerektigi soylenebilir.

KULLANMASINI BILMEYEN ELLER

Hareketli cekimlerde kullaniimak Uzere Amerika'darr
getirilip de bir platoda paslanmaya terkedilen vin¢'in (cra-
e) durumuysa sinemasal harekete duyulan kof ilginin sim-
gesi gibidir. Turk sinemasinda travelling (*) hareketi gibi
kullanimi Gstiin sinemasal biling gerektiren bir hareketin
olur olmaz, gelisiguzel kullanildi§i sayisiz 6rnek vardir.
Bundan daha da ilgin¢ olan bir baskasi, «steady-cam» ads
verilen ve bu tur bir kameray! kullanan kisi yalpalayarak
kossa da goéruntinin sallantisiz olmasini saglayan elektro-

(*) Kameranin konuldugu bir garyonun (arabanin) ray Uzerin-
de kaydirilmasi.

365



ULUSAL KATKI

nik donanimh, ¢ok pahali bir aygitin (herhalde kullanma
heveslilerine cani sikilarak) en dnemli parcasinin aygitin
Kurcalandi@: bir sirada ¢at diye kirilivermesidir.

Turk sinemasinin bu tirden serivenleri kuskusuz an-
latmakla bitmez ve yakin zamanda Avrupa‘daki festival-
lerde boy gésterilmekte olusu da bu gercegi degistirmez.

Sinematografik kuram sorunu arasina isin bu aci
yanlan karnistirimamalydr da denemez. Cinkl tarihsel
sanat geleneklerindeki irade ve duyarliik kavramlarini
problematik bir dizeyde «mevcut» Tirk sinemasinin te-
meline yerlestirmek gibi bir ¢caba asla sdézkonusu degil-
dir. Yukarda bu isin yavan dizeyde algilanip uygulanma-
sindan dogan yanhshgr belirtmeye calistik. Zaten bdyle
bir yaklasimin ta basindan beri «<mevcut» sinema 6rnek-
lerinden yola cikan bir yam yoktu. Yanhshk kétu ve kaba
algilanarak uygulanma hirsindan doguyordu. Bilindigi gibi.
sinematografinin mucidi sayilan Lumiére 1930’'larda ken-
di icadina hayiflanmig, «Bu hale getirilecegini bilseydim,
yapmazdim,» demistir; bizimki de biraz buna benziyor.
Fakat sinema olgusu bu tur «sorunlardan» bagmsizdir.
Butiin diinya gibi bizim de anlatim ve teknik oélcllerine
hayranhk duydugumuz Amerikan sinemasi, bazi «Holly-
wood standartlari» acisindan elbet elestirilebilmektedir.
Ancak elestiriler, bu sinemanin devlesen gelisimindeki hic-
bir kdékeni yadsiyamazlar.

ESZAMANLI DUZEN VE ENDUSTRIYEL HIZ

Az once yapisal dizenin parca - bitan iliskileri soru-
nuna eszamanhhk ve sukreklilik ilkeleri acisindan kisaca
deginmistik. Sanat tarihinde diizen (kompozisyon) gelisi-
mi, surekli ya da episodlardan olusan anlatimin eszamar,
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h dizen yoninden asilmasi olarak belirlenir. Bu sire¢
ozellikle Bati Hiristiyan sanati acisindan gecerlidir. Re-
sim, heykel (ya da kabartma) gibi plastik sanatlarda su-
reli bir olgunun eszamanh bir diizen birimi icinde toplan-
masi, Batida Rdnesans sanatindan Barok sanata gecis
slrecini belirleyen kategorilerle de (Wolfflin) kesinlik ka-
zanmistir. Bu slrecin belirlenmesinde, Bati ve Dogu sa-
natlarini ¢ok yonlu (Worringer) ya da iki ana egilim yo-
nine indirgenmis olarak (Panofsky) ele alan aciklamalar
da 6nemli bir rol oynamis sayilabilirler. Fakat XIX. ylzyil-
da hareketin optik - retinal - zihinsel tahliliyle baslayan ve
sinematografik icatlar surecini iceren bilimsel - sanatsal
calismalar, sonucta karsimiza zaman - mekdn degisimle-
rinin ritmik grafigini cikarmistir: Bu da filmdir.

Bu tur bir sireklilik olgusu, kuskusuz eski sirekli re-
simsel anlatim tarzlarindan ayrilan enduistriyel hiz kavra-
mina baghdir. Sinemasal anlatimin, dinamik tekniklerin
hiz kavramini gelistirdigi 6blr alanlardaki belirtilerle daha
baslangictan bu yana paralel gidisi de gbézden kacirila-
maz. Buna karsin, sinematografinin, tarihsel sanatlardaki
hareket kavrayisi ve slrekli resimsel anlatim duzenleriy-
le baglantisi ele alinmaktan ve filmik olguyu bunlarda te-
mellendirmekten de kacinilamamigtir,

Batida plastik sanatlarin modernlesme silreci icinde
eszamanh tek bir diizen biriminin hareket kavramina ge-
tirdigi yeni anlamlar, endlstriyel hareket ve hiz kavram-
larinin bu tur dizen birimleri icine sokulmaya calisiima-
si, hatta dogruca kinetik hareketle butinlestirilen plastik
sanat yapitlari olugturmanin ayri bir dnem kazanmasi, fil-
mik sureklilikle modern sanatin eszamanlt dizen gelene-
gini surdurme zorunlulugu arasindaki bir tér gerilim ola-
rak yorumlanabilir. Fakat 6te yandan Batida filmik dlze-
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nin kurulmasinda karsimiza c¢ikan en ilgin¢ olgu, zoruniu
anlatim suresinin zaman ve mekan degisimlerini asiri 6y-
kusel gerilim ve asin hiz 6gelerini kullanarak kapal esza-
manh dizen biriminin temel izlenimine kavusturma caba-
sidir. Figurun degisim (mutasyon) yontemiyle «zamanlan-
mis» mekan birimleri icine akisiysa, Oykisel gerilim ya
da suspans gibi yapay bir dgenin de bu yolda asildidi ve
endustriyel hizin bilin¢li bir denetim altinda tutuldugu a-
vangard bir yaklagimdir. Gercekten de belki Bati sinema-
sinin eszamanh dizen gelenegiyle sézkonusu gerilim ce-
liskisinden kurtulmasinin bir yolu, filmin bir bakima salt
«resimleserek» Oyku anlatmaktan siyrilabildigi bir asama-
da gerceklesebilir. Ote yondan sinemanin ses 6gesini de
tumuyle goérintisel yapisi icinde eriterek bu amaca ulas-
ma surecini etkinlestirebilecegi dusunulebilir.

ANA EGILIMLERIN GECERLILiIGINi
KORUYAN TEMELLERI

Sinema estetigi alanindaki disuncelerin 6zetlendigi
bdlumden de animsanacagdi gibi, birbirine karsit gérinen
ve erken uygulamalan iceren her sey baslangic asama-
larinda temellendirilebilir. Bu yaklagimlar, sinemasal an-
latimdan edinilen haz ve doyumun yani sira, ideolojik -
politik tercihleri de icerirler. Fakat gercekte bunlarin,
isin sanatsal 6zl ve gelismenin etkin surecleri bakimin-
dan ele alinmalan daha dogru olur. Baslangicta sinema
alanindaki estetik gorus karsithklari, 6zellikle Amerikan
ve Sovyet sinemalarinin deneylerine yénelmistir. Bati Av-
rupal kuramcilar blyulk bir cogunlukla Amerikan sinema-
sinin dengylerine, kendi Ulkelerinde yapilanilardan daha
cok baglidirlar. Sinema c¢ok. genis dinamik boyutlara sa-
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hip bir olgu niteligi tasidigi ve lretim programlari biyik
ve cok yoénlu bir canlihd@ 6éngoérdigu icin bunda hakhdir-
lar. Ger¢i baslangicta her illkede yapilan ve belli karak-
teristik cizgileri bulunan sinema deneylerinin her biri cok
biylk bir 6nem tasir ve bu énemlilikte kocaman bir pay
bulunan bir llke de Sovyetler Birligi'dir. Alman sinema-
sinin ekspresyonist, Fransiz sinemasinin poetik - realist,
Iskandinav sinemasinin mistik gibi kavram!arla belirlenen
6zelliklerine, bu egilimler sonralari az cok devam etmis
olsa da, tarihsel bir anlam vermek daha yerinde bir tu-
tum olur. Cinkiu sinemasal diuzen ydntemlerinin gelisme-
sinde her tirla anlatim egilimi, yogun bir teknik alisverise
gecmis ve sinema duzenini olusturan temel kurallar her
yerde gecerliliklerini koruyup surdurmislerdir.

Sinema alaninda yapisal kurulusa iliskin olarak, par-
ca birimlerle buatin arasindaki bagintilarin arastinima ve
uygulanma c¢abasi, dinya sinemasinda baslangicla te-
melleri atilan ana egilimler ortaya koymustur. Bunlardan
biri, sinemanin &zellikle kamera hareketini gelistirmeye
ve bu yoldan geleneksel eszamanli yapisal diizen-egilimi-
ni, bir yandan montaji da dinamik yéntemlere kavustura-
rak gerceklestirmeye calisan yoénidir. Bu egilim modern
Bati sinemasinin sayisiz deneyleriyle bugin cok gelismis
bir asamayi karsimiza getirmektedir. Mekani bdélmekten
kacinmak, derinlik izlenimlerini artirmak, kameray: dolas-
tirmak yoluyla mekan bélimleri arasindaki kesikligi goz-
den silmek, Batinin gérsel sanat geleneklerindeki kapali
eszamanh bir dizen biriminj arayisina uygun dismekte-
dir.

Ornegini Sovyet sinema deneylerinde ve kuram!arin-
da goérdiugumiz montaj iliskilerini gelistirme c¢abast, par-
ca birimleriyle surekliligi arayan farkll bir eszamanl viz-
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yon gelenegine uygun diser. Burada bitinin zaman -
mekan birligini saglayan glic, montaj yoluyla biraraya
getirilen plan cekimlerinden olusan parcalarin kargilikh
diyalektik bagintilarla birbirini gelistiren anlamlara sahip
olmalan ve buna bagh olarak ritmik sirelerin vizyonu ta-
mamlayan bir yolda uygulanmig olmasidir. Bugin Sovyet
balesinin Bizans ritmik - artistik mekanizmasinin yasayan
bir yenilenisi oldugu ileri surildigune bakilirsa, matema-
tik kurulugsa bagh parcaci Bizans «optik duyarlihginin»
yenilenen Lir «Mistikle» Sovyet sinemasinda yasatildigi
disiincesine varmak mumkundur. Gercekten de Sovyet
sinemasi yeni aziz ve martirlerin seriuvenlerine sahne ol-
maktan da uzak kalamamistir. Cogu kez «epik» diye nite-
lenen Sovyet sinemasi, gercekte zaman zaman duygusal
ve melankolik yani agir basan bir tir mistisizme yoneliktir.
Kisaca eski ortodoks Hiristiyan dinsel duyustan ayrilma-
mgtir.

OZGUN BiR SUREKLI| - ESZAMANLI DUZEN
KURAMI OLUSTURMA CABASI

Sinemanin zaman - meka@n degisimlerini iceren temel
gureklilik niteligiyle baglantisi kurulmasi gereken baska
bir tarihsel dizen yontemi, klasik Osmanh sanati icinde
.gerceklestirilmis olandir. Bu sorun, bir kuram c¢ekirdegi
‘«iddiasininy sinirlarini asma  ciiretini gésteremez. Ancak
.sureklilik ve eszamanhhk ilkelerinin dengelendigi bu 6z-
.gin dizen sorunu Ustinde dunyanin bagka hicbir yerin-
de durulmus degildir. Bunun nedeni, bu tir bir surekli -
.eszamanh dizen ¢dézumine dinyanin baska hicbir yerin-
.de rastlanamayisidir. Bu ¢ézum gercekte erken Hiristi-
-yan - Bizans kaynakiidir. Ancak klasik Osmanh déneminde
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resimsel anlatima, zengin bir duyusla islevsel olarak ya
da baska bir deyisle, yapisal temel sorunun ana tasiyici
ilkesi olarak maledilmistir. Bu gelismeyi anlayabilmenin
bir baska yolu, Osmanli mimarisinin Bizans’ta optik bir
anlamda gerceklesen mekdn olgusunu «konstruktif» bir
isler mekanizmasina kavusturarak ayni zamanda dinsel
askinligin gereklerini de saglayabilmesidir. Bu tur bir sa-:
natsal baglamda askinhk, mekdna uhrevi ve dinyevi ikile-
mi, mimari organlarin yapisal iliskileriyle kazandirmaktir.
Mimaride yapisal iglevle mekdnsal askinligin biraraya geli-
si, resimde nesnel gerceklerin soyut sema &égeleri kullani-.
larak anlatimi gibi 6zgiin bir yéntemdir.

Anlatimdaki gercek - soyut sema iligkisiyle duzende-.
ki sureklilik - eszamanlik iliskisi arasinda kesin bir bag:
bulundugunun ortaya cikariima slrecindeyse, bu 6zgun,
tarihsel yapi olgusunun ayrintilarina inmek, hatta gerce-
gi gosteren sematik «ikonografi»  &gelerinin, gosterilen,
nesneler ve olgularla sistemli ilintisini kavramak mumkun-.
dur.

Cikis noktamizi olusturan sdirekli - eszamanli birligini:
iceren 6zgin kompozisyon modeli, 1960'lardan bu yana:
israrla ustunde durdugumuz XVI. yizyll sonuna ait bir di-.
zi kitap resmidir. (Surname-i Muradiye, 1583, T.S.H.K.
No. 1344) (*) Bu model gercekte son derece yalin bir re-.

(*) Doktora tezi olarak ¢alisilmis (1953-56), akademik tescili
yapilmamig, 1961 yilinda Senlikname Dizeni adiyla bir deneme kitap-
¢1d1 olarak yayinlanmig, sézkonusu kompozisyon modelinin V. yuUzyila,
ait bir Bizans modelinde temellendigi kanitlanmig, TUrk sanat tarihi
alaninda yapilmis «tek ‘6zgin’ doktora tezi oldugus, iddiasina. higbir
ilgili karsi g¢ikamamighr.
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simsel anlatimdir. Ayni mekdn biriminin bicimsel Ggelerini
mimari gemalar, tezyini semalar, figir semalan ve dogal
nesne gsemalar olusturur. Bunlar bitin eszamanl birim-
ler icinde yer alirlar, ancak sireklilik ilkesine uygun ola-
rak birbirlerini izleyen bu eszamanh birimler, yuzlerce de-
gisim vurgusu da kapsarlar. Bu degisim wvurgulan esza-
manh dizen biriminin gematik dizen iskeletini bozmadik-
lan gibi, bu birimin tekrarina dayanan surekliligi yapisal
bir zenginlige ve gtice kavustururlar.

ONYARGILARI KIRABILECEK BIR MODEL

Sinemayla eski sirekli tasvir iligkisinin ele alindigi
hicbir yerde bu tirden bir sureklilik sézkonusu edilme-
mistir. Ornek Batida bilinmedigi icin bu tir bir modelin
irdelenmedigi dusunulebilir. Ancak bilinse de bu tirden
bir kompozisyon niodeli Hiristiyan dinyasinin klasik anti-
kite ve Ozellikle Roma’ya dayanan «surekli resimsel kom-
pozisyon mantigindan» ayrilmakta ve yalin bir resimsel
dil olusturmasina karsin, ikilemsel (dial) niteligi ydazun-
den problematik bir gérunim de tasimaktadir.

Béyle bir modelin Hiristiyan dinyasinin islédmi deger-
ler hakkindaki 6nyargilarim altust ettigi ve ele aldigi sen-
lik gecidi temasinin ¢ok dunyevi clmasiyla organik kdken-
li mistisizme de aykin dustigu bellidir. Bir bakima bdéyle
bir model ne ortacag diizen standartlarina, ne de daha
sonraki standartlara uymaktadir. Osmanh sanati hakkin-
daki yerli ve yabanci onyargilar ger¢i hi¢cbir veriye sigina-
mazlar, ama bu model Osmanli ¢aginin en buyuk oving
kaynagi olan mimari saheser olusumlarini da agan bir
«simgesel» énem tagimaktadir. Bu érnek model, tim 6n-
yargilan tek basina kirar.
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Sézkonusu resimsel kompozisyon modelinde slrekli-
lik hareketi, ister resim dizisinin butliininde, ister parca
birimler ya da ayrintilarda olsun, gercek hareket moitifle-
rinin taklit edildigi bazi durumlarda bile semalasmis bir
zihin olgusudur. Disardaki olgularin gézlenmesinden son-
ra resimleme isi bir atélyenin (nakishane) zihin laboratu-
vanarinda gerceklestirilmistir.

Bu resimsel kompozisyon modelinin i¢c mantigiyla
sinematografik soyutlama arasinda bir bag kuskusuz var-
dir. Bu model bir tiir montaj eklemligini icerdigi Olclide
slireyi bltlnleyen bir zaman ve mekan birligini de icer-
mektedir. Ustelik bunlardan biri digerine agir basmakta-
dir. Bundan ima ediimek istenense, sinemada deneysel
zorunluklarin disinda, hareketi kesiklestiren montaj ilkele-
riyle hareketi kesiksizce timleme amacina yonelen tek-
nik ya da dyklsel dramatik truklerin bir denge arama
zorunlulugudur.

SONLUYLA SONSUZ ARASINDAKiI DENGE

Sinemanin eti ve kemigiyle bagh bulundugu enduist-
riyel hiz sorunu, zaman ve mekdan degigimlerini kapsayan
bir streyi iceriyor ve sinema anlik bir olay olmadigi igin,
ister kapai ister acik bir film kompozisyonunu amaclasin,
belli bir zaman suresiyle bagh bulunuyor. Hiz kavramiyla
akrabaliklan belli olan siispans ve siddet motifleriyse, sag-
lam bir filmik dizenin denetimi aitinda sinemasal anlatimi
tumleyen ilgi cekici 6@eler olarak kullanilabiliyorlar..

Teknolojik hiz sorunu, kozmik hiz sorunlariyla karsi
karsiya gelindiginden beri zamian ve mekdan kavramlari
da evrene, uzay boslugunun sirlan icine yuvarlanmigtir.
Uzayin sonlu mu, sonsuz mu oldugu da tartisthyor. Dinya
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uzerinde varolan her seyin uzay gézlemleri, hatta somut
inceleme verileriyle ilintisi bulunmasi da ¢ok dogal go-
rintyor. Eger uzay hem sonlu, hem sonsuz olmak gibi
bir 6zellik tasiyorsa, binlerce yillik Dogu bilgeligini cok
somut ve nesnel bir diizeyde 6ziimleyen Osmanh Turklu-
gu, birtakim belirtilere dayanan bu varsayimi bile bir an-
lamda dogrulamis oluyor. Kuskusuz engin sirlari bulunan
bir 6zellik tasiyorsa, binlerce yillk Dogu bilgeligini cok
bilgelikle akilcilik arasindaki dengenin aranageldigi bir or-
tam.... Ustiin olusunun degil, farkli olusunun bilincine var-
mak gerekiyor.

Unli sanat tarihcisi Worringer, hareket ve ritm du-
yarhiliklarina ulasan farkhliklari, dinya sanatina zenginlik
katan nitelikler olarak gérmustir. Klasik Bati dinyasinin
bir merkeze bagh olan déngiisel hareketi, Kuzey Avrupa’-
nin sonsuzu amac¢ edinen dikey hareketinden farklidir.
Denge ve ic huzurunun isareti olan doéngiisel hareketin
mistik bir cogsku kazanmasi da, klasik dinyaya erken Hi-
ristiyan ve ortacagda soyut egilimlerin kapisini acmis o-
lan bir farkhlasmadir. Alman ekpresyonizminin ve 6zellik-
le iskandinav mistidinin karmasa diinyasiysa bagh oldu-
gu hareket mekanizmasi yéniinden, guneyin net ve akilct
¢6zum yollarindan ayriimaktadir.

Her yerde ve her cagda, insan varhginin kavranis.
tarziyla bu varhigin ritmik bir hareket duzeni i¢cinde yerini
alisi arasinda bir baginti vardir. Dinsel - biylsel dansla-
rin hareket mekanizmasi, insanin doga ve toplumsal ¢ev-
reyle iligkisini belirler. Ayni sey sinema icin de gecerli-
dir.

Bizde geleneksel hareket mekanizmasini 6zl bir
merkezden dogan ve tekrar ona doénen klasik déngusel
hareketin, kendisine bagh olan yeni bir déngisel hare-
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'kete dontserek sureklilik kazanmasidir. Yukarida soézi
edilen resimsel kompozisyon, bu ayrimin en tipik goster-
gesidir.

DUNYEVI HAYAT ANLAYISI iCiNDE
‘DINAMIKLESEN DOGU BILGELIGI

Klasik donglsel hareket s6zkonusu oldugunda, bizi
ilgilendirmesi gereken bir baska sorun, Tirk sanatinin Ak-
-deniz cevresine nasil yerlesmis oldugudur. Bu sorunun
¢c6zimu, decgal olarak Akdeniz bélgesine 6zgi nitelikleri
cagdas sanatimizda da gerceklestirme zorunlulugunu ak-
la getirebilir.

Stilize soyut gemalar kullanan bir sanat her ne ka-
-dar nesnel olgu ve gerceklerin, bir baska deyisle, organik
doganin resimsel temsilini kendine ama¢ edinmis bir sa-
nattan temelde ayriliyorsa da, hayata bakis tarzinda yine
de bir noktada onunla birlesmekten geri kalmiyor. Bu yol-
da soyut semaciiga katilan ilgi ¢ekici bir 6zelligin, Os-
manh sanatindaki belgecilik ve gerceklige gindelik agi-
-dan yaklasma c¢abasi oldugu goérilir. Bu durum bir Avru-
pall icin disunilebilmesi olduk¢ca glic bir seydir. Organik
doganin temsilci taklidiyle degil, onun ylzeyci bir stili-
-zasyona indirgenmis, objenin kendisi degil, anisi bile ol-
masi kugkulu olan gemalarla ifade edilme c¢abasidir bu.
Gercegin hizmetine verilen bu sema ve simge dinyasi,
'kuskusuz Dogu bilgeliginin bir mirasi olmaldir. Tirklerin
Isldm diinyas! icinde oynadiklan rol, bu mirasi diinyevi
bir hayat anlayisinin icinde dinamiklestirmektedir. Turkler
hem eski gbécebe hayat tarzlarindan, hem de Akdeniz
-¢evresinden kazandiklan yeni bir diinya gorisiyle sema-
darn kargi karsiya getirmiglerdir. Koyu bir belgecilik ve bu-
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ylik bir gézlem cabasiyla semalarin cakisivermesi, bu sa-
natin dinamik islevsel gerilimine bagh bulunan insancil
bir ifadeye yol acmisgtir.

Turk sinemasinin Akdeniz cografi bolgesi icinde bu-
lunan diger lilke sinemalarn arasinda zamanla énem ka-
zanabilmesi, bir yandan sinema teknigini kullcnmayi 6g-
renmesi, O0te yandan tarihsel vizyon deneyimlerinin ay-
rintilan konusunda bilinclenmesine baghdir. Turkiye'de
Dogu Avrupa, Ortadogu, Giliney ve Uzakdogu iilkelerin-
de yapilan isglere ilgi duyulmakta, ancak amaclianan sanat-
sal idealler Batida aranmaktadir. Bu ydn secimi bir rast-
lanti degildir, cinki Bati dinyasinin cagdas deneyleri,
Turkiye'nin kendini kanitlama vyollari aramasina olanak
verebilecek hesaplagsma olgularidir. Bunun da 6tesinde,
Tiurk sinemasi icin dinamik bir gézlem kaynagi Amerikan
sinemasidir. Amerikan sinemasi yalnizca Turkiye icin de-
gil, dinyadaki tim llke sinemalari icin blyuk 6énem tagi-
maktadir.

ViZYON HEYBETI

Sanatsal gelenekler ve bunlarin ¢cagdas yorumu, sa-
nayi bilinciyle yukli bir teknik kavrayisla kusatimadan
sinema yapilamaz. Sinema ne bir kéyli isidir, ne de ba-
sibozuk ve endustriyel alt yapisi bulunmayan dizensiz
kentlesmenin gercek anlamda sahip cikabilecegdi bir is.

Kisaca, sinemanin, Tyler'in deyisiyle, bir vizyon hey-
betine kavugsma kosullan sézkonusudur. insan gici ve
yetenegi, buyulk sanayi olanaklarina sahip olunan tlkeler-
de sistemin bir geregi olarak isabetli tercih ve secimlerle
kullanihyor. Bu olanaklara sahip olunmayan kosullarday-
sa kaba kuvvet, santaj, yaltaklanma, hirs ve benzeri disg-
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kinlikler faaliyet alanlarini ele geciriyorlar. Boyle oldu-
du zaman da c¢ikis yolunu bulmak cok zorlagiyor.

Turk sinemasintn gerek uretim kosullari, gerekse va-
rilan sonuclar yoniinden temellendigi 6zel sosyo - ekono-
mik ortami irdelemiyoruz. Bu ncdenle yukardaki soruna
yine kisa bir deginmeden o6te yaklasmiyoruz. Gergi isin
sanatsal yaniyla bu yani arasinda yogun bir iliski oldu-
gu soOylenebilir ve varilan sonuc¢lar bu ortamn izlerini ta-
sirlar. Hele sinema gibi kalabalik ekiplerle gerceklestiri-
len islerde cok karmasik sosyal ve ekonomik iligkiler bu-
lunabilir. Ne var ki, bir sinema yapitinin sanatsal yapisi
bu iligkilerde temellenmez. Bir sanatsal yapinin temellen-
digi iliskiler dogruca kendine 6zgu olan degerlercir.

ATATURK : «SINEMA OYLE BIR KESIFTIR Ki...»

«Sinema &yle bir kesiftir ki, bir giin
gelecek barutun, elektrigin ve kitalarin
kesfinden cok, diinya medeniyetinin
vechesini degistirecegi gorulecektir,
Sinema dinyanin en uzak uclarinda
oturan insanlarin birbirlerini tanimalarini,
sevmelerini temin edecektir.
Sinema, insanldr arasindaki gorus,
goérunig farklarini silecek, insanlik
idealinin tahakkukuna en blyuk yardimi
yapacaktir. Sinemaya layik oldugu
ehemmiyeti vermeliyiz.»

ATATURK

Atatirk’un sinema hakkincaki bu nli «deyisi»nin iki
ana bélimden olugtugu goériliuyor. Dunyanin en uzak yer-
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lerinde oturan insanlarin biribirlerini taniyip sevmelerini
saglayacak olan bu kesif, dinya «medeniyetinin vechesi-
ni» degistirecek gucte ve diger buyik kesiflerin dnemini
asan niteligiyle yuksek bir sanayi ¢agi olgusu, yani kisa-
ca ustun degerde teknik bir olgudur. Deyigin  ikinci bé-
lumunde, bu teknigin «gereken ehemmiyet verilerek ele
alinmasi suretiyle insanhk idealinin tahakkukuna hizmet
edecek olan degeri,» yani kisaca sanatsal olan glci ve
niteligi vurgulanmaktadir.

Evrensel kultir etkilesiminin saglanmasi yolunda ha-
reketli gérunti sistemleri ya da kanallariyla kitlelere ulas-
tinlan mesajin etki gicu, bugin tartismasiz olarak kabul
edilmektedir. Kuskusuz sinema alanindaki ugraslarda
hareketli goéruntli dizeniyle mesaj iletme teknik ve beceri-
sinin buglinki asamasinda, toplumlann birbirlerini tanimak
ve anlamak yolundaki isteklerine énemli katkilarda bulun-
maktadirlar. Ancak sinemanin bu ydndeki katkilarini, salt
ticari amaclara yonelik urinlerden c¢ok, sinematografik
sanatsal hedeflerde yogunlasan urinlerin ya da yapitla-
rin gerceklestirme yolunda oldugunu tereddutsuzce ifade
edebiliriz. Clnkl bunlarla toplumlarin zihin ve ruh yapila-
rindaki farkh ozellikler, bir bagska topluma daha yogun
bir gerceklikle yansitilmis olmaktadir. '

ENDUSTRIYEL URETIM RIiTMi

Salt sdézli iletisim ya da géruntunun hareketli olma-
digi resim ve yazi birlesimlerinden olusan herhangi bir
mesaj, hareketli gérintunin dinamik iletisim uyarisi ya
da islevini aym dlcide yapamaz. Ger¢i basin, radyo gibi
kitle iletigim araclarinin iglevlerini olduk¢ca dinamik bo-
yutlara ulastirmaya calistiklarina tanik oluyoruz. Fakat
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XIX. yuzyll boyunca sinematografinin icadina dogru ge-
liserek birbirini izleyen ve hareketin énce duyumsal, da-
ha sonra psikolojik tahlilinin de gerceklestirilebilecegi bir
dizi icat ve fotografin kesfedilmesi, bu sireci yogunlas-
tirmigtir.

Ote yandan mesajin kitle tarafindan hizla algilanma-
sim zorunlu kilan sanayi ¢adi kosullarinin siki baglantih
oldugu simgesel isaretleme kodlarinin hizla yayginlagsmasi,
giderek televizyonun da icat edilip etki alaninin genigledi-
gi oranda, ancak hareketli bir goérinti mekanizmasinin
toplumlararasi kitle iletisiminde en etkin roli oynama san-
sina sahip oldugunu acikca ortaya koymustur. Kitle ya
kendisi hareket halindeyken belirli goérsel isaretleme kod-
laniyla uyanlip yonlendiriimekte ya da hareketli bir gérin-
th sisteminin kargisinda kendi i¢c hareket duyarlihginin bi-
lincine ulastirnimaktadir. Burada televizyonla sinema ara-
sindaki 6nemli ayrima yeniden dikkat cekmek istiyoruz.
Cunki hareket duyarliidinin bir biling duzeyine cikabilme-
si, ancak sinema sanatinin yardimci olabilece@i temel bir
sorundur. Bu duyarhlik sanayi lretiminin zorunlu kildig
bir ritmi uygulama gereksinimiyle de yakindan baglantil-
dir. Bu ritm eski tip uretim kosullarinin ritminden timiy-
le farkh olan endustriyel bir Gretim ritmi olarak belirgin-
dir. Ayrica bu uretim ritmiyle elde edilen urunlerin bigim-
sel degerleri de eskilerinden farkhdir. iste boyle bir yara-
tici hareket duyarlih@int televizyonun degil, ancak sine-
manin uyarabilecegine tekrar deginmekte yarar vardir.

SINEMA SANATININ BAGIMSIZLIGI

Atatirk’un deyisinde birinci bolimu olusturan ve sa
nayi teknolojisi icinde sinemanin blylk yerini belirleyen
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saptamalar, kuskusuz yapilan kiyaslamalar yéninden il-
gin¢c bir carpiciiga sahiptir. Fakat Atatirk «bir gin ge-
lecek» ifadesini de ortaya koyarak ileri gorisli dehasiyla
sorunun Ustine gitmektedir. Deyigin bu ilk bélumi yete-
rince carpicidir, fakat asil mesaj deyisin sonunda veril-
mektedir; biraz énce lzerinde durdugumuz gibi, sanatsal
yaratis ve begeni diizeyi Slcitleriyle baglanti da bu béium-
le kurulabilir. Bu arada ézellikle belirtmekte yarar goérdu-
gumdz bir nokta sudur: Atatirk sinema sanatini béylesine
ustin bir dizeyde kavramis olmasina karsin, bu alanda
hicbir zorlamaya gitmemis, gelismenin dogal akigina mi-
dahale etmemis ve sinemay: siradan bir propaganda ara-
ci olarak gérmeye tenezzil etmeyip, bu deyisiyle sinema-
nin gercek sanatsal yoénden 6ziinu vurgulayan bir tavr be-
lirlemekle yetinmisgtir.

Atatirk’un yasadigi dénemde sinema, teknik ve sa-
natsal yénden henuz belli bir asamada bulunuyordu. Bu-
rada sanatsal gelismenin hangi yénde olusageldigine ba-
z1 bilimsel ve estetik yaklagimlar acisindan deginmekte yi-
ne yarar vardir. Sinemanin edebi bir dizenlemeden, du-
stinsel ya da zihinsel bir diizenlemeye gectigi, bunun ayni
zamanda bir bakima tipki yazida oldugu gibi sinemanin da
Onceleri piktogramik ya da ideogramik bir nitelik done-
mindeyken giderek alfabetik bir déneme ulastiGinin be-
lirtildigi animsanacaktir. Tarihsel gecmise goéz atildigi za-
man gelismede géze carpan belirgin bir sire¢c budur, ya-
ni bu gelisme olgusunun sinemanin gelismesine uygulan-
masinda énemli bir gercek pay: vardir. Ne var ki, bu tir
bir gelisim sorununun sinemaya uygulanmasi, filmik anla-
tim ya da sinematografik goérsel dilin, sézli dilden akta-
rnhp aktaniimadigi konusundaki tereddit ve kuskudan da
kaynaklanmaktadir. Blzim kammizca bu kusku yersizdir.
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Cunki tarih boyunca gérsel imge bicimleri, hangi gelis-
me asamasinda olursa olsun, sézli anlatim sorunlarindan
bagimsizdir. Dolayisiyla s6zel degil, ancak gorsel bir gec-
miste temellenen filmik hareketli gorinti dili de temelde
bu bagimsizlik Gzerine kurulmustur. Fakat yine de sine-
matografik dilin kendi icinde, yapay bir kiyaslamayla da
olsa, piktogramik asamadan alfabetik asamaya dogru ge-
listigi, yani edebi dénemin asilip disunsel déneme ulasil-
digi konusu dikkate alinabilir. Bu belirleme en azindan
bize sinemanin sanatsal dzglinligine ulasma yoénundeki
gelisimini vurgulama olanagini verir. Sinemanin her yeni
asamada bagimsizhgini kanitlayip durdugu bir sanat dali
olarak gelistigi kesin bir gercektir. Ne var ki, yakin za-
manlara kadar, sinemanin bir dil olarak anlagiimasi yénun-
den, seyircinin bir egitim sorunu karsisinda bulundugu
pek vurgulanmiyordu. Zamanla bdyle &zel bir dil sorunu
kargisinda birtakim egitim zorunluluklan ortaya c¢ikmaya
basladi. Sinema sanatinin ortaklasa bir yapim isi oldugu
halde, tumiyle bireysel, kisisel bir ifade yoluna girmesi de,
‘bu zorunlulugun ortaya cikmasindaki etkenlerden birini
olusturdu. «Sinema dilini bilmeyen filmik icerigi kavraya-
‘maz» goérusu giderek daha da 6énem kazanmaya bagladi.
Sinema bir egditim sorunu olduguna gére «alfabe» kavra-
‘miyla bile yakin ilintisi bulunan belli bir egitim disiplininin
bu alana uygulanma zorunlulugu ulkemizde de ortaya cik-
1.

'INSANLIK iDEALININ GERCEKLESMESI

Atatirk’in yasadi@i cagda sinema heniliz biyik 6l-
Clide edebi-ideogramik niteligiyle toplumlarin birbirlerini
veterince taniyip sevebildikleri degil, fakat birbirlerini sey-
vetme ilgisine acildiklan bir donemde bulunuyordu. Sine-

381



ULUSAL KATKI

matografinin icadindan 1940°’lara dek sanatsal planda 6-
nemli agsamalar yapiimamis degildi. Bu sure icinde sinema-
nin teknik ve kuramsal sorunlarim arastirma cabalarn da
olduk¢a yogundu. Fakat bu pratik ve kuramsal tim ugras-
larin ortaya koydugu degerler, kitlenin sinema dili egiti-
mini gbzetmeden eski seyir aliskanliklarini, ahsilmis tema-
sa standartlarim bu alana aktarma cabalarindan o6teye
gitmiyordu. Carpici yeni anlatim yontemleriyle, kurgu tek-
niklerini, kamera hareketleriyle ¢cekim acilarnni yeni bo-
yutlara ulastirma c¢abalarinin bile belirli sinirlar icinde
kaldigi; distinsel alanda da sinema estetiginin, tarihsel
klasik estetik kuramlarin cercevesi disina cikamadigi go-
ruliyordu. Butun bu pratik ve kuramsal ugraslar icinde ge-
lecegin bazi ipuclan yok degdildi, ama bu belirtilerin yeni
bir asama sirecinde degerlendirilebilmesi icin kuskusuz
ikinci Diinya Savasi gibi insanlik idealinin gerceklesmesine
hic de yarari dokunmayan ve icinde kendine 6zgu sine-
masini da barindirmis olan korkun¢ bir badirenin agiimass
gerekiyordu.

Sinemanin insanlik idealinin gerceklesmesine yardim-
ci olabilecek degeriyle ulusal bagimsizlik ideallerinin ger-
ceklesmesi arasindaki kesin paralellik, kanimizca, bu a-
landaki sanatsal gelismelerin biricik 6lcutudir.

Atatiirk’iin deyisini, birtakim gtclerin digerlerini ez-
meye devam ettikleri kuru siki himanizmaci bir evrensellik
idealizasyonuyla bagdastirmanin hi¢bir olanadi yoktur. Si-
nemanin gelecekte ancak ulusal degerlerin esit dizeyler-
de kanitlandigi evrensel bir goérintu dili kullanarak, top-
lumlann salt birbirlerini seyretmenin 6tesinde aralarindaki
«dismanca» gorus ve gorunis farklarini silecek olan sa-
natsal anlatim farklarina ulasabilecegdini ¢ok iyi bir bicim-
de gbren ve kavrayan Atatirk olmustur.
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