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Giris

Bu Post-FEMiNizM MI,
YoksA ANTi-FEMINizM Miz

B

Genel kaniya gore kadinlara uygulanan baski gegmiy
donemin bir arinudir ve kadinlarin kurtulugu fikri de o
doneme ait ¢agdist kalintilardan ibarettir. Konunun baglica
uzmanlarina gore kadin hareketleri hedeflerine uzun zaman
once ulagmiy ve Birlesik Devletler toplulugu aydinlanmis bir
“post-feminizm” dénemine girmistir. Bu baglamda, kadin
haklarinda herhangi bir sekilde daha fazla ilerleme talebinde
bulunmak biiyiik bir bencillik olacaktir.

Toplumsal cinsiyet esitligiyle ilgili medyanin sundugu
bulgular genellikle ortalama bir kadinin nasil gegindigiyle
degil, profesyonel meslek sahibi kadin sayisindaki artigla il-
gili olmaktadir. Kesin rakamlar vermek gerekirse, yonetici
konumda bulunan kadin sayis1 1972 ile 1992 arasinda yiizde
yirmiden y{zde kirk altiya ¢ikarak iki katindan fazla art-
mistir.! Az sayida kadin da sirketlerin ve devlet kurumlari-
nin st kademelerine ulagmigtir. Condoleezza Rice, Birlesik
Devletler Diyisleri Bakani olmustur, Hillary Clinton’in ise
2008 baskanlik segimlerinde Demokrat Partinin bagkan

1 “Women at Work: A Visual Essay,” Monthly Labor Review, U.S. Department
of Labor, Bureau of Labor Statistics, October 1993, 48.
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aday1 olmasi akillardan ge¢mektedir [kitabin yazildig: 2005
tarihinde -¢ev.]. Az sayida kadin gergek bir giice erigmis olsa
da, onlarin baganlari ne Birlesik Devletler’'de ne de kiresel
o6l¢ekte kadinlarin ¢ogunlugu igin sahici bir ilerlemeyi temsil
etmektedir.

Aslinda sisteme dahil olan azinhgin ilerleyisi de bir biitiin
olarak sistemden yararlanmayan ¢ogunluk igin geliskilerle
dolu bir durumdur. Condoleezza Rice simdi, diinyanin tek
super giicuniin dis politikasini gekillendiren kilit kisi, diin-
yanin en giiglii kadinlarindan biridir. Ancak Irak’ta ya da
baska bir yerde, Birlesik Devletler’in baglatt181 savag ve istila-
nin kurbani olan milyonlarca kadinin Rice'in kariyer basari-
sini1 tebrik etmek i¢in higbir nedeni bulunmamaktadir. Bagka
bir ironi ise, Playboy sirketinin yonetim kurulu bagkanimin
erkek degil, kadin olmasidir. Hugh Hefner'in kizi Christie
Hefner 1988’den bu yana yiiksek kirli bu sirketin bagindadir.
Bu sirketi yonetmek igin bir kadin yedi basamakl1 bir maag
alhyor olsa da Playboy, kadin bedeninin cinsel agidan nesne-
lestirildigi etkili bir sembol olmaya devam ediyor.

Kadinlari s6ziim ona dzgurlestiren 1970’lerin kadin ha-
reketlerinden bu yana, kadinlara uygulanan baski, kimi agi-
lardan daha da agirlagsmistir. Birlesik Devletler diinyadaki en
zengin iilke olmaya devam etse de, zengin ve fakir arasinda-
ki ugurum Bilyilk Bunalim’dan bu yana hig olmadig: kadar
derinlegmigtir. Isci sinifina mensup kadinlar, girket 6zgiir-
liigiine biryitk 6nem veren hikiimetten pek az reform kaza-
nimt elde etmistir. Diger pek ¢ok iilkede (Saddam Hiiseyin
yonetimindeki Irak da dahil oimak iizere) kadin iggiler on
yillardir devlet denetiminde dogum izni almaktayken, belirli
bir zaman i¢in iicretli dogum izni Birlesik Devletler’de agza
bile alinmamugtir. Diinyanin bagka herhangi bir yerinde var



Bu Post-l eminizm mi, Yoksa Anti Feminizra mi?

olan 6nemli devlet siibvansiyonlarindan mahrum bir sekil-
de ¢aligan aileler igin Birlegik Devletler’de konut ve gidadan
sonra Ugunci en bityiikk harcama kalemini ¢ocuk bakimi
olusturuyor.?

Birlesik Devletler’de kadinlarin ucretleri ortalama ola-
rak erkeklerinkinin yiizde yetmis besi kadardir. Bu rakam,
1979'daki yizde elli dokuzluk oranin iistiindedir. Ancak bu
goreli artig kadin iicretlerindeki artistan gok, son on yillarda
erkeklerin reel cretlerinde yaganan disiigle ilgilidir. Buna
ek olarak, daha fazla kadin y1l boyunca daha uzun saatler,
tam zamanl islerde ¢aligmaya baglamistir.’ Bu “ilerleme” her
iki cinsiyet i¢in de kutlanmayi hak eden bir neden olmaktan
¢ok uzaktir.

Siyahi ve Latin Amerikal kadinlar icretlerdeki bu ufak
artigtan bile faydalanamamigtir. Ornegin 1998’de ¢alisan or-
talama bir Latin Amerikali kadin, ortalama beyaz bir erke-
gin kazandiginin ancak yiizde ellisini kazaniyordu. Buna ek
olarak, irk¢iligin etkileri de siyahi ve Latin Amerikal1 erkek-
ler igin toplumsal cinsiyet avantajlarini etkisizlestirmektedir.
Ornegin 1998 yilinda, yiiksek lisans derecesine sahip Afrika
kokenli Amerikali bir erkek, yiiksek lisans derecesine sahip
beyaz bir kadindan ig yiiz yirmi bir dolar daha fazla kaza-
nirken, yiiksek lisans derecesine sahip beyaz bir erkekten on
yedi bin sekiz yiiz elli dort dolar daha az kazaniyordu.*

Kadinlar ile erkekler arasindaki iicret farki uzun dénem-
de kiyaslandiginda, bityiik bir artig gostermektedir. Kadin ve
erkek tcretleri izerine 1983 ile 1998 yillar1 arasinda yapilan

2 Jennifer Roesch: “Turning Back the Clock? Women, Work, and Family To-
day,” International Socialist Review 38: November-December 2004.

Age.

4 William H. Frey, Bill Abresch, and Jonathan Yeasting, America by the Num-
bers: A Field Guide to the U.S. Population (Boston: The New Press, 2001), 18.
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bir ¢aligma, erkeklerin kazandig her vedi yiiz yirmi ii¢ bin
dolara kargihik kadinlarin ortalama iki yuiz yetmis dort bin
dolar kazandigin1 ortaya koymustur.® Uluslararast Sosyalist
Elestiri’de Jennifer Roesch’in belirttigi gibi, “bir diger ifa-
deyle kadinlar, ilk on bes yillik ¢aligmalar1 dikkate alindi-
ginda erkegin kazandig: her bir dolara karsihik 0,38 dolar
kazanmaktadir. Bu ¢aliyma kadinlara uygulanan baskinin
etkilerini tam olarak ortaya koymaktadir giinkii is ve aileyi
dengeleme zorunlulugunun kadin gelirine kiimiilatif etkisi-
ni dikkate almaktadir.™

Kadinlara uygulanan baski bagka agilardan da artmistir.
Her ne kadar kiirtaj 1973 ytlindan beri Birlegik Devletler’de
yasalsa da, kiirtaj yaptirmak yirmi yil énce bugiin oldugun-
dan daha kolayd:. Hem eyalet hem de iilke diizeyinde genis
gapli bir yasal sinirlama devreye sokuldu. Bu sinirlamalarin
iginde yoksul kadin kiirtajlarina saglanan tibbi yardim fo-
nunun kaldirilmasi, zorunlu bekleme dénemi, aileyi bilgi-
lendirme zorunltulugu ve yakin zamanda aldatic1 bir gekil-
de “kismi dogum kiirtaji” adi verilen yasaklama bulunuyor.
Giiniimiizde iilke ¢apinda eyaletlerin yiizde seksen beginde
kiirtaj uzmani: bulunmamaktadir.’

Bu sinirlamalar sadece kiirtaji daha zor erisilir bir sey
yapmakla kalmadi, ayni1 zamanda 1970’lerde kiirtaj hakk:
hareketinin temel talebi olan kadinlarin kendi bedenlerini ve
yeniden iiretici rollerini kontrol etme hakkina sahip oldugu
fikrini de asindirdi. George W. Bush'un 2004’teki zaferiyle
birlikte cesaretlendirilen Hristiyan Sagi escinsel evliliklerine
karsi hamleler yapti ve cinsel tercih hakkina yeni saldirilar
gerceklestirdi. Sag kanadin ¢ilgimi Jerry Falwell, segimlerden

5 Stephen ]. Rose and Heidi I. Hartmann, “Still A Man’s Labor Market: The
Long-Term Earnings Gap,” Institule for Women'’s Policy Research, June 2004,

Roesch.
Miranda Kennedy, “Access Denied.” In These Times, January 8,2001.
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bir hafta sonra “Ahlaki Cogunluk’un 21. yiizyil versiyonu™
olarak Inang ve Degerler Koalisyonu'nu kurdu. Hristiyan
cemaatleri 2004’te Cumhuriyetgi Parti igin oy topladilar ve
Bush'un zaferiyle hemen birlikte ¢aligmalarimin karsihiginy,
kiirtajin yasaklanmas: yoniinde somut ilerlemeler kaydedil-
mesi bigiminde talep ettiler. Yiice Divan'in 1973 tarihli, kiir-
taj1 yasallagtiran Wadee Karst Roe davasi kararindan sonra
kurtaj hakki bir kez daha tehlikeyle kargi kargiya.

Yirmi Bes Y1l Gerileme

“Post-feminizm”, esas olarak kadin haklari miicadelesine
karg1 gikanlarca kullanilan ikiyizli bir kavramdir. Yirmi
yili askin bir siiredir, kendilerine medyada yer bulan ko-
nunun muhafazakar uzmanlari, kadin hareketlerinin kaza-
mimlarim geriletmeye ideolojik zemin saglamak, bir yigin
anti-feminist goriisii yayginlastirmak konusunda temel bir
rol istlendiler. Gazeteci Susan Faludi, bu sirecin ilk on yi1-
lint 1991'de yayinlanan Gerileme: Amerikalt Kadinlara ilan
Edilmeyen Savas adli kitabinda ustaca belgelemistir.” Bu ge-
riye gekis, muhafazakarlarin feminizmi degersizlestirme ¢a-
balarinin bir pargas: olarak geride biraktigrmiz son on yilda
hiz kazanmustir,

ikna edici bulgulardan yoksun olan ve tartigmali bir me-
todolojiyle “aragtirma™ yiiriten, kendilerini “uzman” ilan
edenlerin feminizm kargit1 giindemlerini abartil1 bir gekilde
sunmada medya bagat bir rol istlendi. Ancak bu giindemler
isititlip asitilip sunulunca popiiler kiiltiire de yerlesmis oldu.

8 Peter Wallsten, “Evangelicals Want Bush to Reward Their Loyalty,” Los An-
geles Times, November 13, 2004

9 Susan Faludi, Backlash: The Undeclared War Against American Women (New
York: Crown Publishers, 1991).
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Medya, evliligi ve gocuk dogurmayi otuzlarina ya da
daha ileri yaglara kadar erteleyen kadin profesyonellerin ge-
riye bakip ne kadar bayiik bir hata yaptiklarini fark ettikleri
teorisini ileriye tagimaya baslayinca, kariyer sahibi kadin-
lar feminizme agilan savagin ilk hedefi oldular. Harvard ve
Yale iiniversiteleri tarafindan yiriitilen bir evlilik aragtir-
masindan ambizladiklar: yanls verileri kullanarak medya,
1980’lerde “erkek kitligr” krizi oldugunu ileri surdii. 1986
yilinda Newsweek dergisi, otuzlu yaslarinda bekar bir kadi-
nin “teroristlerce 6ldurillmesi” olasihginin evlenme olasili-
gindan daha yiiksek oldugunu ileri siirecek kadar isi ileriye
gotiirdii. Her ne kadar sonradan galismanin hatali oldugu
kanitlanmis olsa da, olan olmustu.*®

Diger taraftan ¢alisan anneler, son otuz yildir ¢ocuk-
larin1 yuvaya birakma sugluluguyla terbiye edilmektedir.
Her ne kadar giiniimiizde kiigik gocugu olan pek gok ka-
din ev disinda galisiyorsa da, bu saldirn hafiflemis degil-
dir. Son saldiri, Stanford Hoover Enstitiisii'nde aragtirma
gorevlisi olan Mary Eberstadt’in yazdig1 Amerika Evde Bir
Bagina: Yuvalarin Gizli Bedeli, Davrams Bozuklugu Ilaglars
ve Ailenin Yerine Konan Diger Seyler adli ¢ahgmasidir.
Kitabin 6n kapaginda, ise gitmek tizere takimini giymig
bir kadin, ¢ocugu etegine yapisms bir sekilde resmedil-
mistir. Eberstadt, gocuk obezitesi, ergen gebeligi ve cinsel
yolla bulasan hastaliklar gibi yaygin sosyal problemlerden
¢aligan anneleri, bekar anneleri ve bogsanmis aileleri so-
rumlu tutmaktadir. “Geride kalan on yillar iginde, giderek
daha fazla sayida ¢ocuk, aileleri ya da akrabalanyla daha
az zaman gegirmeye baslamig ve sagliklarinin temel §lgiitii

10 Faludi, 99-100. Sce also Leslic Bennets, “Myths that Men (and the Media)
Live By.” Columbia Journalism Review, January-February 1992,
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olan pek ¢ok sey, eskiden olsa rezalet olarak adlandirila-
cak bir diizeye gerilemistir” gibi iddialarda bulunmaktadir
Eberstadt.’!

Yakinlarda, bu geriye ¢ekme siireci, kadin profesyonel-
lerin evde annelik yapmanin tadina varmak igin yiginlar
halinde iglerini biraktiklar: yoniinde yeni bir iddia daha
ortaya att1. 2003 yilinin Ekim ayinda New York Times der-
gisi tam zamanli annelikten daha fazla tatmin olduklari
igin kariyerlerini birakma karari alan Yale ve Princeton
mezunu kiigik bir grup beyaz orta sinif kadinin hikayesini
anlatan ve “Feragat Devrimi” bagligiyla kapaktan verilen
bir yaziy1 yayinladi, Goriigiillen kadinlardan biri sunlarn
iddia ediyor: “Bence bir kismimiz kligelesmis kadin/anne/
bakici roliinden keyif aldigimiz ve aldigimiz keyfi itiraf
ettigimiz bir noktaya doniiyoruz. Bu duygularla dogdugu-
muza inamiyorum.” Her ne kadar yazi bir avug ayricalikly
kadinin deneyimlerini anlatiyorsa da, vardig: sonug ge-
nelleyici: “Neden kadinlar diinyay: yénetmiyor? Belki de
istemediklerinden.”?

1950’lerde oldugu gibi bugiin de anneligin 6nemine yapi-
}an vurgu, her ne kadar ironik de olsa, tim yaslardan kadin-
lar1 Wall Street ve Hollywood’da yaratilan giizellik standart-
larina ve cinsel ideallere uyma yonunde buyik bir baskiya
maruz birakan popiiler kiltiirde kadin bedeninin daha fazla
cinsel nesne olarak kullanilmasi durumuyla gakigmakta-
dir. Ancak giniimuziin gizellik ideali, sehvet dolu Marilyn
Monroe’'dan (40 beden) asir1 zayif siiper modellere (30-32 be-
den) dogru hizla kaymustir.

11 Edward Wyalt, “New Salvo Is Fired in Mommy Wars,” New York Times, No-
vember 2, 2004

12 Lisa Belkin, "The Opt-Out Revolution,” New York Times Magazine, October
26, 2003.

15
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Giizellik ideali yag aldirma, kozmetik cerrahi ve botoks
enjeksiyonlar yoluyla gitgide ger¢ek anlamda imal edilme-
ye baglanmigtir. ABC televizyon programi Bastan Yaratin
internet sitesinde katilimcilara Onerilen plastik cerrahi
uygulamalarinin “kiginin sadece goriiniiginii degil haya-
tin1 ve kaderini de degistiren, dileklerinin gergeklestigi
gergek bir peri masali” oldugu vaadinde bulunulmaktadir.
Avustralyali gazeteci Emma Young'in gozlemledigi gibi, 35
milyar dolarhik kozmetik endiistrinin liderleri artik “iddial
yaslanma kargiti nemlendiricileri, cerrahin bigagiyla kiyas-
layan reklamlar araciligiyla tanitmaktadir.”"

Ayni donemde, anoreksia ve bulimia gibi beslenme bo-
zukluklarinin goralme siklig: geng kadinlar arasinda artis
gostermistir. 1960’larin sonlarinda Twiggy (157 cm ile 46
kilo}) moda dinyasinda gorinmeye basladigindan beri, ye-
tersiz beslenmis kadin popiiler ideal haline geldi. 1980’lerde
modeller, ortalama bir kadindan yiizde yirmi ¢ oranminda
daha zayif olmaya bagladi.' Ancak 1980’lerde modelle-
rin bedeni 36 ya da 38’di. Giiniimiizde ise 34 ya da 32 be-
dene sigmalar1 bekleniyor. Model ajansi yoneticisi Jennifer
Venditti'nin 2001’de Cosmopolitan’a belirttigi gibi “Bu, ta-
sarimcinin hayalindeki bedendir. Tasarimlarinda viicut bir
aski gibidir. Ornek ne kadar kugiik olursa, giysinin dokiimu
o kadar iyi olur... Sanki viicut yok gibidir.”’

Birlesik Devletler’de 18 ile 34 yas arasi bir kadinin yiizde
yedi oraninda bir podyum modeli kadar ince olma ve yuzde

13 Emma Young, “TIow the Cosmelics Industry Taught Us to Cmbrace the Knife.”
The Sydney Morning Herald, October 13, 2004.

14 Naomi Woll, The Beauty Myth: How Tmagces of Beauty are Used Against Wo-
men, (New York: William Morrow & Company, 1991), 184

15 Megan Turner, “Why Models Got so Skinny,” Cosmopolitan, August 2001.
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bir oraninda bir siper model kadar ince olma olasilig bu-
lunmaktadir.’”® Ancak bu imge, ¢ok geng yaglarindan jtibaren
kadinlarin 6z giivenini olumsuz etkileyen ve gergek¢i olma-
yan tasvirler yoluyla popiiler kultirii etkisi altina almakta-
dir. Birlegik Devletler’de heniiz on yasindaki kiz ¢ocuklari-
nin yiizde sekseni zayiflamak i¢in diyet yapmay:1 denemis-
lerdi bile.'” Amerikali kadinlarin yizde ellisi hayatlarinin
herhangi bir doneminde diyet yapmaktadir.'®

Model: Giizel Kadmnlarla Ugrasmanin Cirkin Isi kitabinin
yazar1 Michael Gross, “Beden tipi trendleri, etek boyu trend-
leri gibi siirekli degismektedir” diye vurguluyor. “Beden tipi
ideallerinin baliketinden diimdiiz goguslere, uzundan min-
yona degistigini, bazen de kalganin 6ne ¢iktigt sezonlan
gordiik.” Popiiler kultirde kadin cinselliginin kisiligin bu-
tinligi i¢inde ele alinmasindan ziyade bedenin kisitmlarina
indirgenmesi, giiniimiz toplumunda hem kadinlar hem de
erkekler tarafindan kadin bedeninin erkegin keyfi i¢in var
olduguna doniik yaygin kabulii agiklamaktadir. Bu algy, sa-
dece Birlesik Devletler'de gectigimiz sene 10 milyar dolar
bulan pornografi endiistrisi araciligiyla degil®, bira ve oto-
mobilden sinema biletine kadar her seyi pazarlamak i¢in ka-
din bedenini bir tahrik unsuru olarak kullanan ticari reklam
araciligiyla pekistirilmektedir.

Kadin bedeninin nesnelestirilmesi kadini algaltirken,
dinya gapinda siklig1 artan tecaviiz ve siddet vakalarinda
goriildiiga gibi cinselligi de insanlhik dig1 bir hale sokar.

16 'T. Olds (1999), “Barbie Figurc ‘Lifc-1hreatening,”™ The Body Culture Confe-
rence, VicHealth and Body Image & Health, Inc.

17 Jean Kilbourne, Slim Hopes (video), Media Education Foundation, 1995.
18 Karen S. Schncider, "Mission Impossible,” People, June 1996.

19 Turner.

20 60 Minutes, “Porn in the U.S.A.,” CBS News, September 5, 2004.
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Diinya genelinde ortalama her ii¢ kadindan biri hayat1 bo-
yunca dovilmiis, tecaviize ugramis ya da baska bir sekil-
de istismara ugramigtir ve bu kadinlarin yaklagik yiizde
yetmisi maruz kaldiklari istisimari kimseye anlatmamistir.
Bu sonug, bilimsel dergilerde yayinlanan binin iizerinde
makalenin ve Johns Hopkins Universitesi aragtirmacilari-
nin 1999°da Niifus Raporlar: dergisinde yayinlanan ulusal
raporlarinin bulgularina dayanilarak ortaya konmugtur.”
Tecaviiz, ozellikle de flort tecaviizii konusu, sag ka-
nat tepkinin son on yildir temel konusu olagelmektedir.
Muhafazakar uzmanlar feministleri, kadinlar arasinda bir
“magdur” bilinci olusturarak iiniversite ¢agindaki kadin-
larin erkekleri haksiz yere flort tecaviiziiyle suglamalarina
neden olmakla siirekli olarak itham etmektedir. Harvard
mezunu Katie Roiphe, iiniversite kampiislerinde flort te-
caviizii sorununu asiti abartan “tecaviiz krizi melodram”
yaratmakla feministleri su¢ladig1 1993 tarihli Ertesi Giin:
Seks, Korku ve Feminizm adli kitabiyla biiyitk yanki uyan-
dird1.?? Newsweek dergisi ise 1994 yilinda “Sizlanmay:
Birakin” baghgiyla “cinsel dogrulugun” zararlariizerineon
sayfalik bir dosyayla, Cumhuriyetgilerin danigmani Mary
Matalin’in kadinlari, “ciddiyetsiz” bir yekilde flort tecavii-
zii ve cinsel istismar suglamalarinda bulunarak “sistemi t1-
kamakla” itham eden bir yazisini1 yayinlad1.?* Sag sendikaci
koge yazari Kathleen Parker da flort tecaviizii sorununu sik
sik karikatiirize ediyor: “Sona ermeyecek en buyiik efsane

21 [L.ori Heise, “F.nding Violence Against Women, Population Reports, Decem-
ber 1999,

22 Katie Roiphe, The Morning After: Sex, kear and Feminism on Campus (Bos-
ton: Little, Brown, 1993).

23 Mary Matalin, “Stop Whining," Newsweek, October 23, 1993.
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ise her yil her dort kadindan birinin dniversite kampiisle-
rinde tecavuze ugradigidir... Eger babalarimin kigiik kizi
olanlarin yiizde yirmi besi cinsel istismara ugrams olsaydi,
kampislerde hi¢ kiz kalmazdi.”*

Parker’in kiigimsemeyle kullandigt bu veriler, 1980’ler-
de Ms. Dergisi tarafindan psikolog Mary P. Koss yoneti-
minde yiir(tilen genis ¢apl bir ¢aliymaya dayanmaktadir.
Calismada Birlesik Devletler'deki otuz iki iniversiteden alt1
bin 6grenciyle gorisiilmils ve goriigillen her dort iiniversiteli
kadindan birinin tecaviize ugradigi ya da tecaviiz girigimine
maruz kaldig1 ortaya gikarilmistir. Bu veriler artik Birlesik
Devletler Adalet Bakanlig: tarafindan bile kabul edilmek-
tedir.”” Bagka bir galismada, iiniversite ¢agindaki erkeklerin
yuzde kirk tigii kadinin itirazlarim gozardi etmek, fiziksel
siddet kullanmak ve sekse zorlamak gibi davranmiglarda bu-
lunmug olduklarimi kabul ediyor ancak bunlari “tecaviiz”
olarak gormiiyor. Dahasi, 1996 yilinda tecaviz ve cinsel is-
tismarlarin ortalama olarak sadece ylzde otuz biri emniyet
gorevlilerine bildirilmistir ve bu oran her ig kiside birden
daha azdir.” Flort tecaviizti, “histerik” feministlerin hayal
urind degil, Birlesik Devletler'de yasayan kadinlar igin apa-
ik bir gergektir.

24 Kathleen Parker, “Due Process Restored on Sex Charges,” Tribune Media
Services, May 12, 2002.

25 Robin Warshaw, / Never Cafled It Rape: The Ms. Report on Recognizing,
Yighting, and Surviving Date and Acquaintance Rape (New York: Harper &
Row, 1988), 11.

26 American Academy of Pediatrics, Committee on Adolescence, “Sexual Assault
and the Adolescent,” Pediaftrics 94:5, 761 -65.

27 “National Crime Victimization Survey,” U.S. Department of Justice, Burcau
of Justice Statistics, 1997,
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Hangi Yone Dogru ilerlenmeli?

Geriye gekis, kadin haklarina ciddi zararlar verdi ancak
feminizmin sag kanattan gelecek her tiirlii saldiriya kars
savunulmas: gerekiyor. 1970’lerin kadin hareketleri, kadin
esitligi icin miicadele eden binlerce kadini ve erkegi kap-
sami1$, i§¢i sinifindan milyonlarca kadinda heyecan yarat-
migt1. Hareket, en dnemlisi kiirtaj hakki olan kimi 6nemli
reformlarin hayata gegirilmesini, esit iicret ve devlet tara-
findan siibvanse edilen ¢ocuk bakim taleplerinin dogma-
sin1 saglamagtir.

Ayn1 zamanda, giniimiizde kadinlarin 6zgiirliga igin
miicadeleyi yeniden canlandirmaya ¢aliganlar, kadin ha-
reketlerinin bir kugak 6nce neden kadinlar igin gergek bir
esitligi kazanamadigint da incelemelidir. Kadinlar i¢in sade-
ce en temel yasal esitlikleri taniyacak olan Egit Haklar Yasa
Degisikligi (ERA) bile Kongre'de otuz yil boyunca sonunda
gegirilmeden bekledi.

Bu kitap, kadinlara uygulanan baskiyr anlamak igin
Marksist bir cergeve ileri siirerek, feminizmin kuramsal za-
yiufliklarina isaret etmeye ¢aligmaktadir. Kitabin boliimleri
kadinlarin kurtulusu igin verilecek gelecek miicadeleyi dort
gozle bekleyerek giincel konular: tarihsel bir perspektifle ele
alan, son on yilda yazilmiy ve gozden ge¢irilmis yazilardan
olusmaktadir.

“Kadinlara Uygulanan Baskimn Kékeni” bashkl ilk bo-
liim, sinifli toplumlarin yikselisi sirasinda kadinlara uygu-
lanan baskinin yani sira her tiirli esitsizlik ve baskinin ko-
kenlerini incelemektedir. Kimi feministlerin ileri sirdiigi,
kadinlara uygulanan baskinin insan topluluklarinin tarihi
kadar eski oldugu tezini giiritme, ayn:1 zamanda da kadinla
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erkek arasindaki esitsiz iligkinin kigisel boyutlartni bigim-
lendirmede ekonomik faktorlerin oynadigi gesitli rolleri
daha detayli inceleme gabasidir.

Ikinci bolim “Kirtaj Hakk:: Sosyalist Ornek”, erkeklerle
esitligin bir 6n kosulu olarak kadinlarin kendi bedenlerini
kontrol edebilme gereksinimlerini ele almaktadir. Her ne ka-
dar bu temel hak 1973 yilinda kadin haklar: hareketi tara-
findan kazanildiysa da, o zamandan beri hep tehdit altinda
olmustur. Kiirtaj yanhisi hareket ciddi bir geri diigiis yagar-
ken, Hristiyan Saginin neden kirtaj hakkini agindirmada bu
kadar basarili oldugunu incelemektedir.

Uctincii boliim “Feminizmin Bagina Neler Geldi?”, ana
akim feminizmin orta siuf baghliklarin sorgulamaktadur.
Soz konusu baghliklar 6zellikle son y1llarda gorinir olmaya
bagladi ancak 1960’larda ikinci kusak feminizmin kurucula-
rina kadar izleri siiriilebilir. Ana akim feminizm, ig¢i sin2fin-
dan kadinlar igin hayati 6nemde olan konulara hi¢bir zaman
yeterince cevap verememis, hatta pck ¢ok agidan bunu ger-
¢ekten denememistir giinki sistemi temelden dondstiirmeyi
degil sistem iginde kadin haklarini ilerletmeyi hedeflemek-
tedir.

“Kadinlar ve fslamiyet” baglikli dérdiincii bsléim, Islamin
kadinlara barbarca ve egsiz bir sekilde baskic1 olduguna dair
Batr'da yer alan yaygin inanis1 giiriitmek icin kaleme alin-
mustir. 2001 yilinda Birlegik Devletler Afganistant bomba-
larken George W. Bush ikiyiizlii bir yekilde Afgan kadinlar:
kurtardigini iddia ediyordu ama kurtarilmis Afganistan’da
kadinlar igin pek az sey degisti. Her ne kadar Bat1 degerleri
Miisliman kadinlara dykiinecekleri bir model olarak sunul-
mus olsa da, Batili kadinlar da bicimde farkl: olsabile 6ziinde
ayni olan gekillerde baski altina aliniyor. Aslinda, [slamiyette
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kadinin ugradig: baski, Hristiyanlik ve Yahudilikle tarihsel
olarak ayni kokleri paylagmaktadir.

“Kadinlar ve Sosyalizm” baglikli son boliim, 0nce Marx
tarafindan ileri striilen ve Engels tarafindan daha da gelis-
tirilen hale getirilen kadinlara uygulanan baskiyla miicadele
etmenin kuramsal temellerini ortaya koyuyor. Yirminci yiiz-
yilin baglarinda Rus devrimciler Marksistlerin, kadinlarin
gercekten 6zgiirlesmesine olan baglhihklarini gosterdiler. Rus
devrimi kisa émurlii olsa da, sinifli toplumlar ortaya gikty-
gindan beri kadnlar igin gergek esitligin kazamlmas: yo-
niinde bugiine kadar atilmis en biiyuk adim olmaya devam
ediyor. Tim diinyaya ig¢i sinifinin, savasi, somiiruyi ve bii-
tiin insanlik igin baskiy1 sona erdirme kapasitesine dair bir
fikir vermis oldu.

Bu kitap, kadinin kurtulusu miicadelesinde yer alan her-
kesle dayanisma ruhu ig¢inde ortaya ¢ikmugtir.

Sharon Smith
Mart 2004



Bélim 1

KADINLARA UYGULANAN
BASKININ KOKENi

G

Kadinlara uygulanan baskiy: ortadan nasil kaldirabili-
rizZ Bu sorunun cevabini yine baska bir soruda bulabiliriz:
Kadinlara neden baski uygulaniyor? Kadinlara uygulanan
baskinin kaynagini bilmedikge, kimin ya da neyin degisti-
rilmesi gerektigini de bilemeyiz. Bu sorun, yani “kadin so-
runu” yiizyildan uzun siiredir tartiyma baghgidir. Karl Marx
ve Friedrich Engels, kadinlara uygulanan baskinin kékeni-
ni sinifli toplumlarin ortaya ¢iktig1 déneme yerlestirmek-
tedir. Kadinlara uygulanan baskiyla ilgili analizleri, sinifl
toplum analizlerine ilistirilmis bir yan diigiince degil, ba-
sindan itibaren onun ayrilmaz bir par¢asiydi. Marx (Engels
ile) 1848'de Komiinist Manifesto’yu yazdiginda, kadinlarin
kurtulusuna iliskin fikirler sosyalist devrim teorisinin mer-
kezinde yer almaktaydi:

Burjuva, karisini sirf bir {iretim aract olarak gériir. Uretim
araglarimin [komiinizmde| ortaklaga kullanilacagini duyun-

ca da pek dogal olarak ortaklagalik kaderinin kadinlarin da
bagina geleceginden bagka bir sonuca varamaz.
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S6z konusu olanin tam da kadinlarin sief birer {iretim arac
olmalart konumunun ortadan kaldirilmas: oldugu aklinin
ucundan bile ge¢mez burjuvanin.'

Marx ve Engels, biitiin hayatlar1 boyunca Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kékeni kitabiyla zirveye ulagtirdiklar,
kadinlara uygulanan baskiyla ilgili bir kurami gelistirdiler.?
Engels Kokenler'i Marx'in 6limiiniin ardindan yazdi ancak
bu ortak bir ¢aliymaydi, kendi notlarinin yani sira Marx’in
da detayh notlarini kulland:.

Kdokenler’de ileri siiriilen kuram, biiy ik oranda on doku-
zuncu yuzyilantropologu Lewis Henry Morgan'in uf uk agic1
¢alismasina dayanmaktadir. 1877’de Eski Toplum adiyla 560
sayfalik bir cilt halinde yayinlanan Morgan'in bu arastir-
masl, insanlarin sosyal orgiitlenme evrimini anlamaya dé-
niik ilk materyalist ¢abaydi. New York'un kuzeyinde Irokua
Kizilderilileriyle yogun temas: sonucu, modern ¢ekirdek
aileden tamamen farkll bir akrabalik sistemini kesfetmisg-
tir. Bu sistemde Irokualilar goreli bir esitlik iginde yasiyor-
lard1 ve kadinlar bilyiikk oranda otoriteye sahipti. Bu kesif
Morgan’1 diger toplumlar: da incelemeye yoneltii ve Morgan,
Itokualilardan binlerce mil 6tede yasayan diger Amerikali
yerlilerle ¢arpict bir sekilde benzer akrabalik yapilar: oldu-
gunu fark etti Bu durum, insan topluluklarinin “ardisik
gecinme sanati'min gelisimine dayanan ardisik agamalar-
dan olustugu iddiasini ortaya atmasina yol acti.’ Morgan’in

1 Karl Marx and Frederick Engels, The Communist Manifeste (New York: In-
ternational Publishers, 1948), 27 [Kemiinist Manifesto ve Iakkinda Yazilar,
Cev. Nail Sathgan, Yordam Kitap, 4. Basun, 5.37).

2 Frederick Engels, The Origin of the Family, Private Property and the Stafe
{New York: International Publishers, 1972) |Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Dev-
letin Kokeni, Sol Yayinlari, 2000].
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kimi antropolojik bulgular: artik gegersizlesmis olsa da, ya-
kin zamanda yiiritiilen antropolojik galiymalar onun temel
evrimsel ¢ergevesini destekleyecek yeterli kanit1 ortaya koy-
mugtur.’

Engels Kokenler’de, kitabin bashigindan da anlagildig:
gibi, sinifli toplumlarin yikselisinin, hem giindelik sinif sa-
vasiminda yonetici sumiflarin gikarlarini temsil eden devletin
ortaya ¢ikigina, hem de ilk yonetici siniflarin 6zel milk sa-
hibi olup onu devretmelerini saglayan bir ara¢ olarak ailenin
ortaya gikisina nasil yol agtigmi agiklayan bir kuram gelis-
tirmek igin, Morgan'in kuramindan yola gitkmustir. Engels’in
¢aligmasinin ¢i1gir agic1 katkilarinin (Morgan’in ¢alismasinin
yani sira) degerini teslim edebilmek i¢in, Darwin’in insanin
evrimi kuramin1 yalnizca birkag yil 6nce, ilk olarak 1859’da
Tiirlerin Kokeni ile, sonra da 1871'de Insamn Tiireyisi ile
ortaya atmis oldugunu gormek yeterlidir. ilk insan iskeleti
kalintilar1 1856’ya kadar kesfedilmemisti bile!> Bu nedenle
Engels’in kimi 6zel formiilasyonlarinin, o zamanlar heniiz
bulunmamis yeni veriler 151g1nda yeniden gozden gegirilme-
si gerekti.

Ancak bu durum higbir gekilde Engels’in sarsilmaz 6ne-
mini golgelememektedir. Kadinlara uygulanan baskinin
kaynagini gosteren tarihsel bir analiz gelistirdi. Boylece bu
baski1y1 sona erdirmek igin bir strateji de ortaya koymus oldu.
Engels’in galigmasinin, kadinlara uygulanan baskiyla ilgili

Socialism 44, July/August 1970)'da vurguladig: gibi: “Konu hakkinda ya-
nim yamalak bilgisi olanlar, Morganin antropolojik gahgmasimin, hipk
Prolemy’nin astronomisi gibi ¢agdist oldugu ve “modern antropologlar” (a-
rafindan reddedildigine dair bir fikre kapilmigtir... Bu yaklayima gire Labii
Newton ve Darwin de ¢agdigi oluyor”

5 Chbris Harman, “Engels and the Origins of Human Socicly,” in International
Socialism 65: Winter 1994, 84.

-
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yuzyidir siiren tartismalarin sinirlarini belirledigini soyle-
mek abartili olmayacaktir. Kadinlara uygulanan baski hak-
kinda yazan pek ¢ok yazar, Engels tarafindan Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devlelin Kikeni'nde ortaya konan Marksist
kurami destekleyerek ya da elegtirerek ise koyulmaktadir.
Burada da bu kuramin esaslarini 6zetlemek ve tartigma bas-
liklarina deginmek istiyorum.

Cinsiyetci Neandertaller mi?

Tartismanin sinirlarini gok gegitli bakig agilar1 belirliyor
olsa da, kadinlara uygulanan baskinin su ya da bu oranda er-
keklerin kadinlara hakim olma ve onlar1 baskilamaya doniik
ezeli ihtiyacindan kaynaklandigi varsayrmina karsi gikarken
sosyalistler genelde kendilerini yalniz bulurlar. Bu varsayim
hem muglak bir sekilde tanimlanan erkeklerin kadinlara
hikim olma egilimini (ayn: zamanda muglak bir sekilde
tanimlanan kadinlarin yetistirme ve dolayisiyla hakimiyete
boyun egme egilimini) kanitlamaya galisan erkek sovenistler
hem de ashnda ayni seyi kanitlamaya ¢aligan feministlerce
savunulmaktadir. Bu goriis, testosteron seviyesiyle ilgili bii-
tiinityle biyolojik bir agiklama degildir. Ancak ister agikga
ifade edilmis, isterse de ima edilmis olsun, biyoloji ve insan
dogasina iligkin varsayimlar bu tartiymanin ardina gizlen-
mektedir.®

Kadinlara uygulanan baskiyla ilgili bilindik agiklamalar
¢ok cesitlidir; kimi alenen mantiksizdir, kimi ise somut ka-
nitlardan ¢ok siradan spekiilasyontara dayanmaktadir. En

6 Ornegin Peggy Reeves Sanday’'nin Female Power and Male Dominance: On
the Origins of Sexual Inequality (Cambridge: Cambridge University Press,
1981), 210'daki iddiasina bakalim: "Bulgular, kadin ve erkegin stresc farkl
tepkiler verdigini gostermektedir. Frkekler nevedeyse her zaman sirese 6f-
keyle karsihk verir.”
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yaygin kuramlar erkeklerin fiziksel giiciiniin onlar1 daha sal-
dirgan yaptig1 varsayimimna dayanmaktadir (buradaki man-
tik, muhtemelen, erkeklerin kadinlar iizerinde hakimiyet
kurmasinin sadece buna giigleri yetmesinden ileri geldigi-
dir). Cocuklugumuzdan kalma o bilindik, kadinlarin: sag-
larindan tutarak magara magara siirtikleyen killh Neandertal
imgesi, bu yanlis biyolojik varsayima dayanmaktadur.
Kadinlara uygulanan baskinin kokenleriyle ilgili tartig-
malar daha ¢ok, insan topluluklan iizerine ¢aligan antro-
poloji alaninda gerceklesmektedir. Antropolojik ¢aligmalar
objektif olmak §oyle dursun, aragtirmacinin kendi kiiltiirel
onyargilarindan olusan 6znel bir birikime yaslanmaktadr.
En agik 6rnegi, geride biraktigimiz birkag on yilda alanda
baskin olan ve birgok antropologu verili bir toplumda bi-
tiin 6nemli islevlerin erkekler tarafindan yerine getirildigi
varsayimina kapilmaya iten erkek sovenizmidir. Eleanor
Burke Leacock Erkek Egemenligi Efsanesi adl kitabinda
antropolog Robin Fox tarafindan sanki sadece erkek okur-
lara hitaben yazilmus gibi gériinen bir boliimden gok net bir
ornek vermektedir:
Anatomide oldugu gibi davraniglarda da soyumuzun giicq,
gireli olarak genellestirilmis bir yapidan gelmektedir. Tam
da babun kuzenlerimiz gibi tiirleymedigimiz i¢in kadinlarin
kontrolii ve degis tokugu gibi konulara ¢6ziim getirmemiz ge-
rekti.’

1960’lar1n sonlarinda kadin hareketi erkek sovenizmine
meydan okuyuncaya kadar, cinsiyetgi varsayimlar yaygin ge-
nellemelere bir temel olusturdu. Yapisalci ekolde 6nde gelen
antropologlardan olan Claude Levi-Strauss, “Insan toplumu. ..
7 Fleanor Burke Leacock, Myths of Male Dominarnce: Collected Articles on Wo-

men Cross-Culturally (New York: Monthly Review Press, 1981), 17'de alinti-
lanmus.

27



28 Kadinlar ve Sosyalizri

temelde eril bir toplumdur” diye iddia edecek kadar ileriye
gitmistir. Erkeklerin kadinlar: babalar, erkek kardegsler ve di-
ger erkek akrabalar gibi bagka erkeklerden temin etmesini
saglayan “kadin degis tokusunun” insan toplumunun “ger-
cekten evrensel” olan bir 6zelligi oldugunu ileri siirmekte-
dir. Dahasi, “Biitiin erkekler igin gegerli olan kékleri derin
cokeslilik egilimi, halihazirda var olan kadin sayisinin her
zaman yetersiz olarak algilanmasina neden olur” demekte-
dir. Dolayisiyla “en gekici kadinlar azinhktadir.” Bu yiizden
de “kadin talebi sahici bir olgudur, ya da her tiirli amagta bir
dengesizlik ve gerilim unsurudur.”® Demek ki Levi-Strauss’a
gore kadinlar, insan toplumlarinin baglangicindan bu yana
erkeklerin cinsel saldirganliginin pasif kurbanlaridir.
Benzer sekilde Batili gézlemciler de avci-toplayici ya da
bahgecilik yapan toplumlari ¢alisirken kendi kiiltiire] 6nyar-
gilarim (hatta sik sik kiiltiirel sovenizmlerini) da beraberle-
rinde tagimaktadirlar. Gelenekler, belirli bir kiiltiiriin ken-
dine 6zgii deger sistemini anlamaya ¢aligarak degil, Batifi
kistaslarla degerlendirilmektedir. Ornegin, Eskimo kadinlar
arasinda yaygin olan erkek ziyaretgilerle yatma pratigi genel-
likle Eskimo kadinlarimin diigiik statiisiiniin bir gostergesi,
kadinlarin hediye ya da malkiyet olarak verilmesi seklinde
yorumlanmaktadir. Ancak bu dogru da, yanlhs da olabilir.
Leacock'un vurguladig: gibi bu yorumlar, “bir kadinin ‘ger-

8 Leacock, sayfa 215-31'de alintilannus. J.eacock, avci-toplayici ve kimi bahgeci
toplumlarla ilgili siyle yaziyor: "Kadin degis tokusu terminolojisi, kadinlar-
dan herhaagi bir sekilde degis tokus cdilen seyler’ olarak bahsctmenin ger-
geklikle biryiik bir tez.at olugturdugu esitlikgi toplumlarin yapisins garpiimak
olur..Bu toplumlarda kadinlar degis tokusu gergeklestirenlerdir, cinsiycle da-
yaliigbolimii uyarinca emckleriniveurinlerini crkeklerle vediger kadinlarla
depiy tokuy eden bagimsiz bireylerdir.” s. 241. Levi-Strauss un gelistirdigi ka-
din degis tokugu kuraminin kahul giirmekle kalmayip, bir grup feminist yazar
tarafindan gelistirildigini de nol digmek gerekiyor. Bkz Gerda Lerner, The
Creation of Patriarchy (New York: Oxford University Press, 1986), 46-53.
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ek’ kocasi disinda kimseyle sevigmekten zevk almayacagini
varsayan ve cinsel iliskide ¢esitliligin erkekler igin oldugu
kadar kadinlar igin de eglenceli olabilecegini kabul etmeye
yanagmayan irkei bir yaklagimdir.”™ Bizatihi bu cinsel gele-
nek, kapitalist topluma dogrudan entegre olmus olan giinii-
miiz Eskimo toplumunda kadinin konumuna dair pek az ey
anlatmaktadir; tarihse] olarak kadinin konumuna dair ise
¢ok daha az fikir vermektedir.

Siniflarin ortaya qikigindan onceki toplumlara iligkin ni-
telikleri, on yillar hatta yiizyillar boyunca sémiirge olarak
yagayan toplumlara uyarlayan kuramlar ¢ok yaygindir. insan
toplumlarinin kokenleri uzerine bir dizi popiiler kitap yaz-
mus olan Marvin Harris, bu tirden spekiilasyonlara bel bag-
layan yazarlarin tipik bir 6rnegidir. Harris’in kurami, “erkek
dstiinligii"ni, savaglar ve ilk toplumlarin niifus artiginin ya-
kin gevreyi tiikketmesini 6nlemek igin kullandig) bir yontem
olarak yeni dogan kiz gocuklarim 6ldiriilmesine dogrudan
bagh oldugu iddiasina dayanmaktadir. Ancak, “Biiylimeye
ve belirli koylerin ayrilmasina bagh olarak savas yogunlu-
gunun yiikselis ve diigiigiine iligkin tahminlerimi sinayacak
veriler maalesef toplanamamugtir” diye bir itirafta da bulun-
maktadir.

Ampirik verilerin yoklugu higbir sekilde hipotezine duy-
dupu sevki karmamstir. Haris pek ok goriigiinii Brezilya ve
Venezuela sinir1 arasinda yasayan, erkeklerin kadinlar ize-
rinde saldirgan bir hikimiyet kurdugu, savagi bir grup olan
Yanomamolarla yaptig1 caliymaya dayandirmaktadir, Ancak
baska yazarlarin vurguladig: gibi diger Yanomamo grupla-
r1 oldukg¢a bariggildir. Dahasi, ¢ok biiyik ihtimalle, bahset-
tigi Yanomamo grubu, kéle arayigiyla gelen ilk Ispanyol ve

9  Leacock. Engelse girig, 31.
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Portekiz somiirgeci grubuyla savagtiklar1 1758'e kadar, yani
somiirgeciligin baslangicina kadar, savagyma egilimlerini ge-
listirmemiglerdi."”

Feminizme Cubuk Bitkme

Pek ¢ok feminist yazar da, verileri kurama uydurmak i¢in
sekillendirmekten esit derecede sugludur. Ornegin “Kadinin
Erkekle Olan Iligkisi, Doganin Kiiltiirle Olan iliskisi Gibi mi-
dir?” baglikl1 yazisinda Sherry Ortner, tarihsel olarak kadm-
larin dogurma yetisinin onlar1 “doga”ya yakinlagtirdigini,
erkeklerin savagma yetisinin ise onlarin “kultir” alaninda
hakimiyet kurmasina olanak sagladigin: iddia etmektedir.
Bu temelden yola gikarak, “Her yerde, bilinen her toplumda
kadinlar belirli oranlarda erkekten asag) goriilmektedir” gibi
kapsamli bir genelleme yapmaktadir. Ne ki, bir kaniti bulun-
mamaktadur; ileri sirdiigi kanitlar ise betimleyici olmaktan
¢ok uzaktir. Ornegin ana soylu bir Amerikan yerli toplumu
olan Crow’lar hakkinda 1930’da yapilan bir ¢alismay1 alinti-
lamaktadir. Ortner, pek ¢ok agidan Crow kadinlarinin goreli
olarak yiiksek bir otoriteye sahip olduklarini kabul ediyor
olsa da, 4det donemlerinde kadinlarin tabu olarak gorilme-
sini, onlarin yine de agag1 bir konumda algilanmalarinin de-
lili olarak gérmektedir. Diger pek gok seyin yani sira, adet
kanamasi olan bir kadinin savaga hazirlanan ya da yarali bir
erkege dokunmasina izin verilmemektedir."

10 Marvin Harris, Cannibals and Kings: The Origins of Cultures (New York:
Random House, 1977), 71-72; Leacock, 198. Ayrica bkz. Stephanie Coontz
and Peta Henderson, eds., Women’s Work, Men’s Property: The Origins of
Gender and Class (London: Verso, 1986), 17, 18.

11 Sherry Ortner, “Is Female to Male as Nature Is to Culture?” ig. M. Zimbalist
Rosaldo and L. Lamphere, eds., Woman, Culture and Society (Stanford: Stan-
ford University Press, 1974), 69-70.
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ilkel toplumlarda adet giren kadinlarin yalnizlagtirilma-
sina doniik bu yaygin pratik, feministler tarafindan genelde
kadinlarin yeniden iiretici giiciiniin evrensel bir korku ve
hor gori kaynag) olarak goriildiigiine iligkin bir kanmit olarak
hararetle ileri siiriilmektedir. Ancak dyle degildir. Oncelikle
kimi avcrtoplayici toplumlarda ddet donemiyle ilgili bir
tabu yoktur. Bagka bazilarinda erkekler kadinlarin yeniden
tretici giiciinii taklit etmektedir. Stephanie Coontz. ve Peta
Henderson'in vurguladig: gibi ddet donemiyle ilgili tabu
yorumlar pek ¢ok toplumda “kan gibi kimi maddelerin, er-
kekler ya da kadinlar tarafindan dokiiliiyor olsa da tehlikeli
algilandigini gozardi edip, kadinlarin pisya da seytani alg:-
landig) izlenimini” birakmaktadir.’?

Bazi feminist antropologlar, 6zellikle de yukarida bahsi
gesen Coontz ve Henderson gibi sosyalist feminist olanlar,
kadinlara uygulanan baskiy:r tarihsel olarak anlamamsiza
katkida bulunmus, kimi zaman da Engels’in kuramin ge-
ligtirmeye faydalari olmustur.”® Patricia Draper’in Giiney
Afrika !Kung toplumu ¢aligmasi ve Judith Browns’in Irokua
galigmasy gibi ¢aligmalariyla kimi feminist antropologlar,
Engels’in sinifli toplum o6ncesi esitlik¢i toplumlar oldugu id-
diasini destekleyecek yogun bir veri saglamiglardir.

Ancak en sade haliyle pek ¢ok feminist kuram, sinirlan
yazarin hayal giiciiniin genisligine bagh olan varsayimlardan
fazlasina dayanmamaktadir. Kimin aktardigina bagh olarak,
ya erkekler kadinlar iizerinde egemenlik sahibidir ¢iinkii do-
gurganlik yetileri dolayisiyla onlan kiigiimsemektedirler ya

12 Coontzand llenderson, 12-13,

13 Sosyalist feminist kuramla ilgili sorun, toplumun iki farkl analizini tek bir
kuramin igine sigdirmaya ¢aligmasidir. Sosyalizmile feminizmin kuramsal
farkliliklar: iizerine kapsaml bir lartiyma igin bkz. lindsay German, Sex.
Class and Socialism (London and Chicago: Bookmarks, 1989).
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da bu yetilerini kiskanmaktadirlar. Erkekler kadinlara baski
uygulamaktadir giinkii ya ¢ok eskilerde kadinlar sonradan
alt edilen giglii bir anaerk kurmuglardr ya da erkekler her
zaman zorba birer ataerklerdi. Gerda Lerner Ataerkin Ortaya
Ctkisradli kitabinda, Simone de Beauvoir'dan baglayarak “fe-
ministlerin... [kadinlara uygulanan baskinin] yaerkek biyo-
lojisi ya da psikolojisinden kaynakladig: agiklamasini yapti-
gin1” ileri siirmektedir. Her biri sinirint bir tiir sagmalikla
gizen bir grup feminist, kurami betimleyerck devam eder:

Boylece Susan Brownmiller erkeklerin kadinlara tecaviiz
etme yetisinin tecaviiz egilimine sebebiyet verdigini ditgéin-
mcekte ve bunun nasil erkeklerin kadin iizerinde hakimiyet
kurmasina ve erkek egemenligine neden oldugunu goster-
mektedir. Elizabeth Fisher hayvanlarm ehlilegtirilmesinin
kadinlan taciz fikrini dogurdugunu biiyilk bir maharetle
ileri surmigtdr. Hayvan ehlilestirmesiyle ilintili gaddarhik
ve siddetin, erkeklerin cinsel hikimiyetini ve kurumlaymg
ofkesini dogurdupunu iddia etmistir. Yakin zamanlarda
Mary (¥Brien, erkek egemenliginin kokenini erkeklerin ¢o-
cuk doguramama aczini, baski gibi kurumlar inga ederek
telafi etmeye donik psikolojik ihtiyacina baglayan ayrintih
bir agrklama geligtirmis ve tipks Fisher gibi bu “kesfi” hayvan
chlilestirme kesfinin yapildigi doneme gotdrmugtir.™

Marksist Yontem

Marksist kuram kadinlara uygulanan bask: sorunu-
nu maddeci bir yaklagimla oldukga farkli ele almaktadir.
Spekiilasyonla degil, insan toplumlarinin evrimiyle ilgili
gergekten bildiklerimizi bir araya getirerek agiklama yapar.
En 6nemlisi de, kadinlarin her zaman baskiya maruz kal-
madigini biliyoruz. Aslinda, bulgular bir dizi ilkel toplumda

14 Lerner, 46.
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kadinlar erkeklerin esiti olarak gérilmekteydi. Kadinlarin
sosyal konumunun erkeklerinkine kiyasla diisiisi insan ev-
riminin ¢ok yakin dénemlerinde olmugtur.

Kékenler'in ilk baskisina yazdig: 6nsézde Engels mater-
yalizmi su sekilde agiklamaktadir:

Matervalist anlayisa gore, tarihte son tahlilde belirleyici et-
ken, dolaysiz yagamin Gretimi ve yeniden iiretimidir. Bu ise
yine ikili bir karaktere sahiptir. Bir yandan, yayam aracla-
ninen, gida, giyim, barinak ve bunlar igin gerekli aletlerin
iiretimi; diger yandan, bizzat insanlarin iirctimi, tiirin ire-
mesi."

Ancak Marksizm hem maddeci hem de diyalektiktir.
Insanlar1 hem 1) dogal ditnyanin iirtinii hem de 2) kendi do-
gal gevresiyle etkilesime gegebilen ve bu siirecte kendilerini
ve etraflarindaki diinyay1 degistiren varhklar olarak ele alan
bir tarih anlaytsina dayanmaktadur.

Yazili kaynak olmadig) i¢in en eski insan toplumlariyla
ilgili bilemeyecegimiz geyler oldugu dogrudur. Ancak yine
de, aletleri, kemikleri ve diger fosilleri inceleyerek, insan
atalarimizi maymunlardan ayiranin ne oldugunu gérmek
miimkindiir. 1k olarak, doga iizerinde daha biyik bir
kontrole sahip olmak igin eylemlerini planlayabilme ye-
tenegidir. Boylece, Marx ve Engels’in emek olarak adlan-
dirdiklan siireg dogrultusunda, daha genis bir ortam ve
kosuldan gegim arac saglayabildiler. “Maymundan insana
Gegiste Emegin Roli” baghkli tamamlayamadig: yazisinda
Engels sdyle der: “Bir anlamda da emegin bizzat insan1 ya-
ratmi§ oldugunu soylemeliyiz.”'® Chris Harman maymun-
larin:

15 Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin... (alinti Tiirkqe basimdan),
16 A.ge 271
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Daha siurl bir ¢evrede secgilenecek davranmislarla uyumlu
olan, daha sinicli bir genetik programlamas varken, biz [in-
sanlar] yerkiirenin herhangi bir yerinde serpilmemize olanak
saglayacak sekilde, hayvanlar dleminde egiz olan davranig-
larda muazzam bir esneklige sahibiz. Bu, var olan maymun
tirleriyle aramizdaki temel farkhiiktir. Bu nedenle goriller
tropik yagmur ormanlari, sempanzeler sahra alti Afrika'nin
ormanlik alanlan, jibonlar Giineydogu Asya'nin agag iepe-
leri, orangutanlar Endonezya'min birka¢ adas: disinda goriil-
mezken; insanlar Afrika, Asya ve Avrupa'nin genig bir ala-
minda en azindan yarim milyon yil boyunca yagayabilmistir.
Genetik “6zglinligiimiiz” bizim hig de dzgiin olmamainiz-
dan, higbir sinirh iggiidiise] davranigla smirlanmamamizdan
ileri gelmektedir."”

Beslenmemize etin de eklenmesi, ilk insanlarin ¢ok daha
gesitli iklimlerde hayatta kalabilecegi, dolayisiyla biitiin
diinyaya yayilabilecegi anlamina geliyordu. Dolayisiyla avci-
lik ve diger faaliyetlerde planlama ihtiyaci koordinasyon ve
sozel iletisim gereksinimini ortaya ¢ikararak, girtlagin geli-
simine yolag¢ti. Alet yapimy, e} becerisi ve zekay ise kogarak,
elin geligimini ve beynin biiyiimesini sagladi. Boylece insan
anatomisi, emek siirecinin “ihtiya¢”larina gore evrimlesti.
Emek siireci de insan anatomisinin evrimine gore geliserek,
dogaya hitkmetme ve daha karmagik iletisim bigimlerine
yol agimada kullanilan alet ve diger iiriinlerde gelismeleri
tetikledi. Engels’in dedigi gibi “bu nedenle el, yalnizca eme-
gin bir organ: degil, ayn1 zamanda emegin bir uriintdir.”"®
Aym gelisim siireci, bir biitiin olarak insan toplumu igin de
gegerlidir.

17 Harman, 88. makalesi Engels'in insan evrimi yaklagtminin kapsaml bir sa-
vunmastm yapmaktadir.

18 Engels, 252.



Kadir:lara Uyguianan Baskinin Kokeni | 35

ilkel Komiinizm

Sinifli toplumlardan 6nce erkek ve kadinin ¢ocuklariyla
birlikte sinirlar1 keskin bir sekilde belirlenmis monogam ey-
lesmeye tabi tutulmasi fikri, yani ¢ekirdek aile, insan top-
lumlarina yabanciydi. Esitsizlik de yabanciydi Iki milyon
yildan uzun bir siire boyunca insanlar ¢ogunlukla aralarin-
da kan bagi bulunan kisilerle géreli bir esitlik iginde gruplar
halinde yagadilar. Her ne kadar ilk bulgular, kars:lagtiklar:
Amerikan yerlileriyle ilgili goézlemlerini kaydeden on yedi
ve on sekizinci yiizyil Cizvit misyonerleri gibi beklenmedik
bir kaynaktan geliyor olsa da bu yaklagim Marksist kuramin
6nemli bir pargasini olusturmaktadir.

Cizvitler, kadinlar ve erkekler arasinda cinsel dzgurliik
ve esitlik de dahil olmak iizere gordikleri egitlik kargisinda
saskina dasmiiglerdi. Bu Cizvitlerden biri Dogu Kanada’'da
Montagnais Naskapilerle karsilaghiginda s6yle dedigini ak-
tartyor: “O adama, kocasi diginda herhangi birini sevmenin
bir kadin i¢in onurlu bir davranis olmayacagini ve bu sey-
tan iglerinde oldugu igin orada yanlarinda bulunan ¢ocugun
kendi oglu olup olmadigindan emin olmadigun: séyledim.”
Naskapiler de Cizvitleri benzer bir sagkinlikla kargilamiglar-
di. Adam Cizvit iiyesine soyle cevap verdi: “Sizler hig sag-
duyu sahibi degilsiniz. Siz Fransizlar sadece kendi ¢ocukla-
rinizi seviyorsunuz ama biz kabilemizdeki batiin ¢ocuklar
seviyoruz."”®

Cizvitler, yerlilerin herhangi bir sosyal hiyerarsiye ne sa-
hip olduklar: ne de béyle bir istek iginde olduklan gergegi-
ne iliskin kugkularini not distiiler. Peder Paul Le Juene’iin
1634’'te yine Naskapileri betimleyen §u yorumu tipiktir:
“Digerlerinden iistiin olmaya heves eder goriinenlere bir

19 A.g.c.38.
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nebze bile tahammiilleri yoktur; nezaket ya da mesafeliligi
ise en biyiik erdem sayarlar.”

Le Jeune ve diger misyonerler iliskilerin bu gidiyatini de-
gistirmek lizere pek tabii yola koyuldular. “Ne yazik!” diye
soyleniyordu; “biri su ilkellerin gogebeligini durdurup, igle-
rinden birine digerlerini yonetme yetkisi verse, kisa zaman-
da doniisiip uygarlasirlardi.” Ancak engeller agmakla bitmi-
yordu. “Siyasi orgiitleri, biirolari, onurlari ya da herhangi
bir otoriteleri olmayan, seflerine sadece besledikleri iyi niyet
nedeniyle itaat ettikleri igin, bu geref payelerini elde etmek
adina birbirlerini asla 6ldiirmilyorlardi. Hem, sade bir ya-
samla mutlu olmayi da biliyorlards; zengin olmak i¢in kimse
ruhunu seytana satmiyordu.”®

Lewis Henry Morgan, dogdugu yer olan New York’ta
Irokualilarla yasayarak ge¢irdigi uzun zaman sonunda,
Irokualarin akrabalik sisteminin babanin degil annenin kan
bagini izledigi sonucuna varmistir (anneden yahut onun
babasinin ilerleyen soy sistemi). Diger toplumlari da incele-
dik¢e (baslangigta diger Amerikan yerlilerinin kiiltirlerini)
Morgan, gegimlerini saglama bigimlerindeki degisikliklere
kogut olarak insan toplumlarinin orgiitlenme bigimlerinin de
degistigine dair bulgular elde etmeye bagladi. Her biri daha
ileri sosyal gelisim agamasint temsil eden ii¢ farkli agamanin
ana hatlarini ortaya koymustur Morgan. Bunlart Viktorya
doneminin terminolojisiyle uyumlu bir gekilde “yabanillik,
barbarlik ve uygarlik” olarak adlandirmigtir. O zamandan
beriadlandirmalar degisse de temel gergeve gegerliligini ko-
rumaktadir: “Yabanillik” avci-toplayict ya da yagmaci top-
lumlara igaret etmektedir; “barbarlik” o6nceleri ormanlik
alanlan yakarak agilan bir alanda tarimin ya da bahgecili-

20 Leacock, 22, 35.
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gin yapildig, ilerleyen zamanda tarla siirme ve genis olgekli
sulama gibi daha geliskin tarim teknolojisinin kullanildig:
donemdir; “uygarlik” ise kentli toplumlarin ortaya ¢iktig ve
sanayi devrimin bagladig: donemlere isaret eden ve hila kul-
laniimakta olan bir kavramdur.

Morgan’in arastirmast, Marx ve Engels’in ne zamandir
savunageldikleri “ilke] komiinizmin” sinifli toplumlari uzun
bir siire 6nceledigi gorislerini desteklemis oldu. Ama aym
zamanda Engels’in, stmifli toplumlarin kadinlara uygulanan
baskiyla nasil bir arada serpildigini agiklamasina yardim-
ct oldu. Morgan’in Irokualar hakkindaki ¢aliymasi iki seyi
netlestirmeye yaradi: 1) Irokua kadin ve erkekleri arasinda
keskin bir cinsiyet¢i is bolimi bulunmaktadir ancak 2) ka-
dinlar, kendi sorumluluklar1 ve genel olarak toplum iginde
karar alma yetkileri agisindan tam bir otonomiye sahiptir.?!

Yash kadinlar, karar alinan konsey tartigmalarina katih-
yorlardi. On dokuzuncu ytizyilda bir gozlemcinin aktardig:
gibi: “Savag ilan1 gibi 6nemli bir sorunda, bugiin veto ola-
rak adlandirdigimiz hakka sahiplerdi. Ayn1 zamanda bari-
sa aracilik etme hakkina da sahiplerdi.” Judith Brown'in da
belirttigi gibi, iiriin ekim ve bigimini kontrol ettikleri igin
kadinlar biiyiik bir yetkiye, hatta erkek faaliyetleri iizerinde
de yetkiye sahipti:

Kadinlar gida dagitimint sadece ev smirlar iginde kontrol
etmiyordu. Avcilik, savas ve Konsey gibi erkek faaliyetlerinin
temel gereksinimlerini sagladiklart i¢in, bu faaliyetleri de

belirli oranlarda kontrol edebiliyorlardi. Randle da bu konu-
da goyle diyor: “Savaggilarin kurutulmus misir ve mokascn

21 Yine dc Morgan Viktorya donemine has bir iinyargiyla, Irokua kadinlarinin
farkl: muamele gormemeleri nedeniyle "agagr” kabu! cdildikleri sonucupa
vanyor. Bkz. Judith Brown, “Iroquois Women: An Ethnohistoric Note,” in
Rayna Rciter, cd., Toward an Anthropology of Women (New York: Monthly
Review Press, 1975), 237,
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ihtiyaglarini karsilamayarak savas¢i bir gruba dolayli olarak
engel olabildikleri sdoylenmektedir.”??

Bu pedenle, kadinlarin tretimdeki rolleri ozellikle de
yasli kadinlara, genel olarak toplumda hatir1 sayihr bir po-
litik gii¢ veriyordu. Morgan’in ve digerlerinin Irokualar
hakkindaki bulgulari, kadinlara uygulanan baskinin biitiin
insan toplumlarinda var olmadigim kanitlamak igin tekil
¢alismalardir. Ancak yakin zamanda yapilan ¢aliymalarin,
sinifli toplumlar 6ncesinde kadinlarin goreli bir egitlige sa-
hip oldugunu gosteren gok sayida 6rnek sagladigini da not
etmek gerekiyor.”’

Ornegin Kalahari Colii'nde yagayan !Kung halki hakkin-
daki ¢aligmalar benzer sonuglara varmistir. Patricia Draper,
avci-toplayici IKung halkinda kadinlarin, gida stoklarina er-
keklerden fazla olmasa da onlar kadar katkida bulundugunu
ortaya koymustur. ki cinsiyetin nasil tam bir esitlik i¢inde
yasadigini betimlemigtir:

IKung halkinda, kadin ya da erkek herhangi biri tarafindan
sergilenen saldirgan davramislara kiiltiirel olarak tolerans
gosterme diizeyigok digiiktiir. Saldirganlik ve baskinin deger
gordiigi toplumlarda, bu tiir davraniglar oransiz bir yekilde
hep erkeklerin payina digmekte, kadinlart bu davranislarin
genel hedefi haline getirerek statiilerini asagiya ¢ekmektedir.
'Kung kadinlari, cinsiyet rollerini tamamlayan bu boyutun
tuzagina diismemistir. Gelcneksel olarak yumugak basl bir
tavir sergilerler ama erkekleri de dyledir.*

22 A.g.e 240, 24Y.

23 Bkz. Reiter; Coontz and Henderson; F. Dahlberg, ed., Woman the Gatherer
(New Haven: Yale University Press, 1981).

24 Pat Draper, "!Kung Women: Contrasts in Sexual Fgalitarianism in Foraging
and Sedentary Contexts,” in Reiter, 91.
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Sinifli Toplumlarin Ortaya Cikis:

fnsanin evrimi, milyonlarca yili kapsayan uzun bir d6-
nemde ger¢eklesmistir. Insanin ilk atalari (Homo habilus)
muhtemelen iki milyon ya da daha faxla y1l 6nce ortaya ¢ik-
muigken, anatomik agidan modern insan (Homo sapiens) yliz
bin ila iki yiz bin y1l 6ncesine kadar goriilmemigtic. Tarimin
ilk bigimleri, on bin yil 6ncesine kadar s6z konusu degildi
ve sadece geride kalan bin yil iginde insanhk daha hizl bir
teknolojik gelismeye ulagabildi.”

insanlik tarihinin ¢ogunlugu boyunca zenginlik birik-
tirmek neredeyse imkéansizdi, hem de zenginlik biriktirmek
gibi bir gaye de yoktu. Her seyden 6nce, birikimleri depola-
yacak yer yoktu. Insanlar ilk olarak gégmen kabileler, yani
avci-toplayici topluluklar halinde yasiyor, meyve, bitki kokit
ve diger sebzeleri toplayarak, avlanarak ya da balik tutarak
geginiyorlardi. Pek ok toplumda, ge¢inmek igin yeterli olam
tedarik etmede harcanan giinde birkag saatten fazla galisma-
nin herhangt bir anlam1 yoktu. Ancak ilk toplumlarda bile
bahgecilige gegiste, toplulugun hemen tiiketeceginden fazla-
sin1 tretmek gergekten miumkiin degildi.

Saban kullanimi ve ileri sulama yontemleriyle daha ge-
liskin tarimsal iiretime baglanmas: ve yerlesik topluma ge-
ilmesiyle birlikte kimi toplumlar dogadan, ge¢inmek i¢in
gerekenden daha fazlasim alabilmeye bagladi. Bu, artigin ilk
birikimine ya da zenginlige yol agti. Engels’in Kdkenler'de
ileri siirdigi gibi: “Her seyden 6te, bityiik 6lgekli tarims,
tarlalarin ekimini miimkiin kilan, boylece 6nceki kogullara
kiyasla uygulamada sinirsiz bir gida kaynagi yaratan, okiz-
lerin ¢ektigi demirden yapilmis ilk saban kulagina da bu do6-

25 Harman, 96-94.
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nemde rasthyoruz.”*® Bu, insan toplumlan i¢in bir dénim
noktasiydi ¢iinki gegimlik iretimin zaman iginde takas i¢in
ve nihayetinde de kir i¢in iretime donagebilecegi anlamina
geliyordu. Bu da yaklagik alt1 bin yil 6nce ilk simfli toplum-
larin (6nce Mezopotamya'da, birkag yiizyil sonra da Misur,
Iran’da, Indus Vadisi ve Cin’de) ortaya ¢ikigina yol a¢mugtir.””

Engels, sinufli toplumlarin beraberinde yonetilenlerle yo-
netenler, kadinlar ve erkekler arasinda artan bir esitsizlige
neden oldugunu ileri siirmiistiir. Baslangigta artik tiim klan-
la paylasihiyor, yani zenginlik herhangi bir kisi ya da grup
tarafindan biriktirilmiyordu. Ancak yerlesik toplumlar ge-
nisledik¢e, daha karmasik sosyal orgiitlenmeler kurulduk¢a
ve daha da onemlisi retim artig: bayiidiikge, zenginligin
pavlasim: da esitsiz hale geldi, kiigiik bir grup zenginlik ve
gii¢ agisindan digerlerinin astiine gkt

Si1ni1fli Toplumlarda Toplumsal Cinsiyete Dayal

Is Boliimii

Engels’in kadinlara uygulanan baskiyla ilgili kuraminin
en dnemli noktasi, simfli topluinlarin ortaya gikapyla temel
doniigiime ugrayan, toplumsal cinsiyete dayali i boliimu
ile tiretim bi¢imi arasinda kurdugu iliskide yatmaktadur.
Availik-toplayicilik ve bahgecilik yapan toplumlarda, kadin
ve erkekler i¢in keskin sinirlari olan bir dizi sorumluluktan
olusan, toplumsal cinsiyete dayal bir i§ bolimi s6z konu-
suydu. Ancak her iki cinsiyet de bu gorevleri yerine getirmek
konusunda genis bir otonomiye sahipti. Dahasi, Engels’in
yasadig1 gaglardan bu yana bildigimiz gibi, avci-toplayic

26 FEngels,92.
27 Harman, 120-21.
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toplumlarda kadinlar kendi gruplarina en fazla gida tedari-
kini saglamakla kalmiyor, ¢ogu durumda genel olarak gida
ihtiyacinin da gogunlugunu tedarik ediyordu.?® Dolayisiyla
stnufl toplumlar 6ncesinde kadinlar, anneligi ve iiretici eme-
gi bir arada yuriitiiyordu. Aslinda, iiretici ve yeniden ireti-
ci alanlar arasinda da keskin ayrimlar soz konusu degildi.
Pek ¢ok durumda kadinlar toplayicilik ya da ekim igleriyle
ugrasirken kiugiik gocuklarim yanlarinda tagiyorlar ya da
birkag saatligine onlar1 diger yetiskinlerin yanma birakiyor-
lard1. Benzer sekilde pek ¢ok iiriin hane iginde iiretilebili-
yordu. Sinifl: toplumlar 6ncesinde kadinlar Gretimde boylesi
merkezi bir yer kapladig igin, cinsiyetler arasinda sistematik
esitsizlik s6z konusu degildi. Hatta yasli kadinlar géreli bir
yiiksek statiiye sahipti.

Batin bunlar 6zel miilkiyetin ortaya qikisiyla degisti.
Cinsiyete dayal: is bolimii uyarinca erkekler saban srme gibi
daha agir tarimsal faaliyetlerin sorumlulugunu astlendiler
gunkii bu faaliyetler gebe ya da emziren kadinlar igin daha zor
olacakti, ya da yanlarinda kiigiik gocuklarin tasimak tehli-
keli olacakti. Ustelik geleneksel olarak erkekler bityiik hayvan
aviyla ilgilendigi igin (tabii bu her zaman gegerli degildi’®),
okiziin ehlilegtirilmesi igiyle de ilgilenmeleri yine kendileri
agisindan anlamliydi. Engels, okiiziin ehlilestirilmesinin ta-
rimda saban kullanimin: 6nceledigini diisiiniiyordu ama artik
bu iki siirecin eg zamanli gergeklestigi fikri kabul goriiyor.”
Ancak bu durum, okiiziin kontroliinin neden erkegin isi ol-
duguna iliskin tespitlerinin gegerliligini azaltmiyor.

28 Ornegin bkz. Karen Sacks, “Engels Revisited: Women, the Organization of
Production, and Private Property,” in Reiter, 211-12.

29 Gupumizde bile avai-toplayict toplumlarda evli olmayan hatia evli ve go-
cuklu kadinlarsn, av kegiflerinde erkeklere cslik etmesi siradisi degildir.

30 Bkz. Engels.
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Uretim hane ¢apinda yapilan bir i§ olmaktan uzaklagtik-
¢a, yeniden iiretimin istlendigi rol de ciddi anlamda degisti.
Tarimsal iiretime dogru kayis, emegin iretkenligini biiyik
oranlarda arttirdi. Bu da dolayisiyla, emek talebini arttirds
Tarim iggilerinin saysi arttik¢a, artik miktar1 da artti. Bu
nedenle, cocuk sayisim1 sinirlamaya ¢alisan avci-toplayict
toplumlardan farkh olarak tarim toplumlary, tarla islerine
yardimc1 olacak daha fazla ¢ocugun olmasi igin kadinlarin
yeniden dretici giiciinii maksimize etmeye ¢alisti. Erkekler
aretimde giderek daha 6zel bir rol oynamaya baslarken, ka-
dinlarin da yeniden iretimde daha merkezi bir rol oynamas:
gerekiyordu.

Cinsiyete dayal keskin ig boliimii ayn1 kaldi ama tiretim
hane halkindan uzaklagmis oldu. Aile bundan boyle yeniden
tiretici bir iglevden oOtesine hizmet etmedi, hatta ekonomik
bir titketim birimine déniistii. Kadinlar, toplumun yeniden
areticileri olarak ailelerine hapsoldular, iiretimden koparil-
dilar. Bu degisimler ilk olarak milk sahibi ailelerde, yonetici
sinifta gerceklesti. Ancak zamanla ¢ekirdek aile, bir biitiin
olarak toplumun ekonomik bir birimine donustii.

Bu degisimlerin bir anda degil, binlerce yillik bir dénemn-
de gergeklestigini kavramak gerekiyor. Zenginligin esitsiz
paylagimi da temelde a¢ gozliiliikten kaynaklanmiyordu.
Ne de erkek govenizmi, kadinlarin konumu keskin bir dii-
siis yasarken erkin (bazi) erkeklerin eline gegmesinin nede-
niydi. Kadinlarin bu role erkekler tarafindan zorlandigina
dair higbir kanit (ya da neden) yoktur. Miilk sahibi ailelerde,
daha biiyiik miktarlarda artik hane halkinin bitiin tiyeleri-
nin faydalanmasina agiktir. Engels, ehlilestirilmis okiiziin
ilk erkek “miulk sahibi“yle ilgili “Kesin olan gey, bu miilk
sahibini kelimenin modern anlaminda bir miilk sahibi ola-
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rak diigiinmememiz gerektigidir” demistir. Okiizii de, gida
ve diger ihtiyaglanim kargilamak igin sahip oldugu diger
aletler gibi miilk edinmigtir. Ancak “ailesi, 6kiiziin hizinda
cogalmamaktadir.™ Bir kism diigiik hasat zamaninda aile-
yi doyurmak iizere depolanmasi gereken, bir kismi da bagka
tiriinlerle takas edilebilecek tarimsal tiretim de hizla art-
maketadir.

Yeryiiziindeki butiin toplumlarin dretim bigiminde-
ki degisiklikleri benzer bir ardigiklikla yasamadigy agiktir.
Engels’in engin bir bilgi birikimi vardi ama Almanya ve kla-
sik Akdeniz ve Asya toplumlariyla sinirhydi. Avrupal olma-
yan toplumlary degerlendirmek i¢in esas olarak Morgan’in
verilerine yaslaniyordu. Uretim bigimindeki degisiklikler
de veniden Uretim alaninda keskin degisikliklere otomatik
olarak yol agmiyordu. Antik Misir’da erkek ve kiz kardegler
arasinda ensest yaygin olmaya deva ederken, gorece gelismis
sintfli toplumlarda yasaklandi. Eleanor Burke Leacock’un
ifade ettigi gibi Engels’in doneminden bu yana “arkeolojik
aragtirmacilar Antik Dogu’'da insa nligin ‘yabanil’ avcibiktan
‘barbar’ tarimciliga ve nihayetinde ‘uygarhga’ ilerleyisinin
kugkuya yer birakmayan resmini ¢izmigtir."*

Benzer gekilde Chris Harman da géyle diyor: “Avcilik-
toplayiciliktan bahgecilige, tarimdan uygarliga giden o net
¢izgi, bir toplumdan digerine biyiik éliide degisiklik gos-
termektedir.” Ancak,

Sinifly toplumun Gzerinden yiikseldigi ¢csitli bigimler, bir
toplumun digeriyle paylasti1 devasa benzerlikleri unutma-
miza neden olmamalidir. Her yerde baslangigta ilkel komii-

nizm vardit. Yerlesik tarim toplumuna gegilir gegilmez her
yerde, grubun tamaminin yararina olan az miktarda artigin

31 Apge. 118.
32 Age. 16-17.
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yeniden dagitimi rolleri araciligiyla kimi soylar, soy bityikle-
ri ya da “biiyk adamlar” prestij sahibi olmaya bagladi. Artik-
lar artukga her yerde toplumun bu kiigiik bolimii, toplumsal
zenginligin daha biiyiik bir kismini kontrol etmeye baglads,
bir sosyal sumfta kristalize olmaya baglayabilecekleri bir ko-
numa eristiler.™

Ne eski komiinal érgiitlenme bigimleri bir gecede donii-
siime ugradi, ne de bu doniigiim bir toplumdan digerine bir
ornek sekilde gergeklesti. Ama donugtiler. Hediye alip ver-
menin toplumsal hayatin merkezi bir yerinde durdugu ilkel
komiunist toplumlara ickin olan eli agiklik, esitsizlik duru-
munda niteliksel bir degisime ugradi. Hediye alip vermek
geleneksel olarak kargilikli bir degis tokugtu. Ancak hediye
veren zenginken hediyeyi alan fakirse, hediye alanin kargi-
liginda bir ey vermesi mimkiin olmaz. Béyle bir durumda
hediye veren kisi hemen bir vergi toplayicisi ya da istismarci-
ya doniisebilir. Yagmaci bir toplulukta az bir otoriteye sahip
olan ya da hig otoritesi olmayan bir 6nder, siniflar ortaya ¢i-
kinca toplumun geri kalaninin tizerinde yer alan bir din ada-
mina ya da burokrata kolayca dontigebilir. Birkag bas 6kiize
ya da bir par¢a verimli topraga sahip olan bir adam da ko-
sullar yaver giderse zengin ve guglii bir toprak sahibi olabilir.

Karen Sacks, 6zel miilkiyetin kadinlarin toplumdaki ge-
nel konumuna olan etkisini gdyle o6zetliyor:

Ozel miilkiyet sadece daha genis toplumda siyasi ve ekonomik
iliskileri radikal bir sekilde degigtirdigi i¢in hane iginde kadin
ve erkek iligkilerini de degistirmistir. Engels'e gore ehlilegti-
rilmis hayvanlarin getirdigi yeni zenginlik, tiretici birimler
arasinda degis tokuga olanak saglayacak kadar artik drin

oldugu anlamina geliyordu. Zamanla erkeklerin dzellikle de-
gisim amagh Gretimleri gelisti, yayginlagti ve hanenin kulla-

32 Harman, 125.
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nim amagl liretimini golgede birakmaya baglads... Degisim
amacgh dretim kullanim amagl iretimi golgeledikge, hancnin
dogasini, kadinlarin hane igindeki 6nemlerini ve dolayisiyla
kadinlanin toplum igindeki konumlarini degigtirdi.™

Cekirdek Aile: Kadinlara Uygulanan
Baskinin Kokeni

Tek esli aile, yani bildigimiz aile bigimi, bu kogullar altin-
da bigimlenmeye basladi. Modern aile sadece tek bir amagla
ortaya ¢ikti: millkiyeti miras yoluyla bir kusaktan digerine
aktarmak. Giinimiiz toplumunda evliligi idealize etmeye
yarayan biitiin o romantik “gergek agk” imgesi, evliligin te-
melde bir miilkiyet iliskisi oldugu gergegini degistiremez.
Kendilerini bogjanma davasinda bulan pek gok kisi, bu gerge-
gi tam anlamiyla kavriyor.

Cekirdek ailenin symifli toplumlardaki maddi temelleri ba-
sindan itibaren Marx ve Engels igin gok agikti. 1846’da Alman
Ideolojisi'nde 6ze]l millkiyetin ortadan kalkmasiyla “ailenin
de ortadan kalkacag agikdrdir” deniyordu.’® Engels, ¢aginin
yonetici simif evliliklerinin ikiyiizliligini ve ona eslik eden
kadinlarin al¢altiligtni ¢ok iyi biliyordu. Kékenler'de yoneti-
ci sintfin evliligini tipik bir “ailevi huzur olarak bilinen kas-
vetli stkintida ortaklik” olarak tanimliyordu.’* Ancak esas
onemlisi Engels, sinifl1 toplumlarla el ele gelisen bir miilkiyet
iligkisi olarak ailenin tarihsel olarak ortaya ¢tkiginin izlerini
sirityordu. Bu iliskiyi, Roma Imparatorlugu'nda “aile” kav-
ramina yiiklenen anlami gostererek 6rnekliyordu:

34 Karen Sacks, in Reiter, 216-17.

35 Karl Marx, 'fhe German Ideology (Moscow, Progess Publishers, 1964), 40.
|gev. Sevim Belli, Ankara: Sol Yaynlan, 1992]

36 LEngels, 134.
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“Aile” (familia) kavraminin orijinal anlam, giiniimizde-
ki yoz ideale sekil veren duygusallik ve ailevi gekigmenin
toplamindan olugsmamaktadir. Romalilarda baslangigta evli
¢ift ve gocuklari igin bile kullanilmiyordu bu kelime; sadece
koleler icin kullamiliyordu. Famulus ehlilesmis kéle, familia
ise bir adamun sahip oldugu toplam kéle anlamina geliyor.
Ancak Gauis donemine gelindiginde familia, yani patrimo-
nium (aile, yani babadan devralinan miras, kalitim) vasiyet
yoluyla miras birakilmaya baglandi. Terim Romalilar (ara-
findan, reisin karist ve gocuklarimin yam sira bir dizi kole-
yi yonettigii yeni bir sosyal organizmay: tanimlamak tzere
tiretildi ve babanin bunlarin hepsi iizerinde yagamsal ta-
sarruf hakkina sahip oldugu Roma baba hikimiyeti altinda
yetkilendirildi.’”

Engels, Marx’tan bir alint1 yaparak ekliyor: “Modern aile
oziinde sadece koleligi (servitus) degil serfligi de barindirr,
¢linkil bagindan itibaren tarimsal faaliyetlerle ilgili olmug-
tur. Sonralari toplum geneline ve deviete yayilan biitiin gelig-
kileri icinde barindiran minyatiirdiir.”*®

Ancak Engels, ilk komiinal sosyal érgitlenmelerle ortaya
¢tkan sinifli toplumlar arasinda bagka geliskiler de oldugu-
nu ileri sirmektedir. Zenginlik erkeklerin miilkiyetindeydi
ama var olan toplumlarin ¢ogu ana soylu oldugu igin miras
baba degil anne iizerinden birakiliyordu. Ayrica, mutlak bir
tek esliligin olmadigi durumlarda, bir erkek karisinin go-
cuklarinin kendinden olup olmadigindan emin olamiyordu.
Engels soyle diyor:

Bu nedcnle zenginlik artugi oranda erkefin aile igindcki
konumunu kadimnkine oranla yiikseltirken, diger yandan

da babada, kendi gocuklari lehine geleneksel miras sistemi-
ni yerle bir etinek i¢in giiglenmis konumunu suistimal etme

37 A.ge. 121
38 A.ge.121-122.
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dirtiisii yaratiyordu... Bu yiizden analik hakk: alagag edil-
meliydi ve edildi de.”

“Ailenin bu doniigiimiu tarih 6ncesi zamanlarda gergek-
lestigi igin tam olarak nasil ve ne zaman oldugunu bileme-
yiz” diye not ediyor Engels. Ancak “gergeklestigi, toplanan
¢ok sayida analik hakkina dair bulguyla kanitlanmigtir.”®
Engels biiyiik olasilikla bu noktaya gereginden fazla vurgu
yapiyordu. Engels'in (ve Morgan'in) analiz ettigi toplumlar
ana soylu yapilar sergiliyordu. Ancak Irokualar gorece ilerle-
mis bahgecilikle ugrasan toplumlardi. Evrim teorisi dogrul-
tusunda Engels, bunun bitin ilk avci-toplayic: toplumlarin
ana soylu oldugu anlamina geldigi hatali sonucuna varmis-
tir. Bu varsayimin dogru ya da yanlhy oldugunu kanmitlama-
nin bir yolu yok, ¢iinkii yazih bir belge bulunmuyor. Her ne
kadar kimi ilk insan toplumlarinin ana soylu oldugu akla
yatkin bir yekilde varsayilsa bile, hepsinin akrabalik yapila-
rin1 bu dogrultuda érgiitledigini ileri siiremeyiz.*

Bitiin ilk toplumlarin ana soylu olup olmadig goriin-
digi kadar 6nemli degildir. Tartigmasiz ortada olan sey, s1-
nifl1 toplumlarin evrensel bir ataerkil yapiya gegise ve daha
onemlisi erkeklerin hane “reisi” roliini kazanmalarina yol
agtigidir. Engels, ¢ekirdek ailenin ortaya ¢ikigimin simifl top-
lumlar 6ncesinde hi¢ olmayan bir sekilde kadinin konumu-
nu algalttip1 goriisiinde kesinlikle hakliyd). Yazdig: dénem-
dekinden gok daha fazla destekleyici bulguyla bugiin bunu
soyleyebiliyoruz. Engels sunu iddia ediyordu:

Analk hakkinin alagag: edilmesi, disi cinsiyetin diinya ¢a-
pinda tarihsel maglubiyetivdi. Erkek evde de ipleri cline aldy;
kadin hizmetkéarhga indirgendi ve algaltild1, erkegin sehveti-

39 Ag.e 119-120
10 A.g.e 120.
41 Harman, 130-32.
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nin kolesi ve ¢ocuklarin yaratilmasinda basit bir arag haline
geldi... Kadimin sadakatini ve erkegin ¢ocuklan tizerinde ba-
balik hakkin: saglama almak i¢in kadin kosulsuz bir sekilde
erkegin giiciine tabi kihndi; eger erkek kadum 6ldiiriirse bu
onun hakkrydi.*

Ailenin ortaya ¢ikiginin, kimi feministlerin iddia ettigi
gibi nedeni degil siniflarin ortaya gikiginin bir sonucu oldu-
gu Engels’in savinin merkezinde yer aliyordu. Eleanor Burke
Leacock, modern ailenin ortaya gikan sinifh toplumlarin ih-
tiyaglarina bir yamit olarak geligtigini soyle betimliyor:

Ailenin klandan koparilmast ve tek eglilik kurumu, gelisen
ozel miilkiyetin sosyal ifadeleciydi. Sézde tek eslilik, miilki-
yetin bireysel olarak miras cdinilmesinin yolunu agiyordu.
Kimileri i¢in 6zel milkiyet digeclerinin milkiyeti olmamas:
ya da farkli sosyal gruplar agisindan farkl: iiretim iligkileri-
nin ortaya gikmast anlamina geliyordu. Engels’in formiilas-
yonunun merkezinde, ailenin erkegin hakimiyet kurdugu
ekonomik bir birim olarak ortaya ¢ikmasi ile simflacin geligi-
mi arasindaki yakin iligki yer almaktadir.*’

Ayrica Engels neden erkeklerin degil de kadinlarin bas-
k1 uygulanan cinsiyet olduguna dair ikna edici agitklamalar
yapmaktadir. Engels’in ¢ekirdek ailenin ortaya gikisi1 anali-
¢ini kabul eden pek ok yazar yine de bu analizin toplumsal
cinsiyet esitsizligini agiklayamadigini ileri siirmektedir. Bu
ise, 6zellikle de erkeklerin savag veya ticaretteki roliine be-
lirli bir agiklama getirme gabalarini beraberinde getirmistir.
Ancak Coontz ve Henderson'in not digtiigii gibi:

Birbirinden ayrilmig cinsiyet alanlarinin varhg, eger er-

kek alani kadin alani pahasina genisliyorsa kesinlikle eckek
hakimiyetine yol agacaktir. Ancak bu tirden pargalanmala-

42 A.p.e. 125,120-2.

43 Leacock. introduction to Engels, 41.
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rin savag, gog, ticarct veya kiltiirel gerginlik gibi bilinen pek
cok Giuegi, halihazirda esitsiz ve saldirgan toplumlarla tema-
sin t-( sonucu olarak ortaya ¢ikmistic."?

Engels’in analizi yalindir, gelistirilmeye ihtiyaci olabilir
ama 6zii apagik ortadadir. Dogrudan kullanim igin iiretimin
hakim uretim bigimi oldugu simifli toplumlar éncesinde var
olan cinsiyete dayali iy boliimii herhangi bir toplumsal cinsiyet
esitsizligi icerigine sahip degildi. Kadinlar iiretici ve yeniden
wiretici rollerini bir arada siirdiirebiliyordu, yani her iki cinsi-
yet de iiretici emek sergiliyordu. Ancak simith toplumlarin or-
taya gikmasiyla degisim igin dretim hakim bi¢im olmaya bag-
layinca, cinsiyete dayal: is bolimii cinsiyetler arasindaki egit-
ligi asindirmaya yaradi. Uretim ve ticaret gitgide evin disinda
gerceklesmeye bagladik¢a hane esas olarak yeniden iiretim
alanina doniigti. Coontz ve Henderson'in ileri sirdiigii gibi:

Yeniden dagitima giderek artan ihtiyag (hem yerel gruplarin
kendi iginde hem de birbirleri arasinda) vebunun dogurdugu
politik gérevler cinsiyet rolleri agisindan birtakim sonugla-
ra yol agmustir. Bu politik roller ise ana soylu/ana yersel top-
lumlarda bile genelde erkekler tarafindan iistleniliyordu. Bu
durum, muhtemelen erkekleri uzun mesafeleri kapsayan fa-
aliyetlerle, dis iliskilerle ve grup genelinde dagitima ihtiyag
duyan iiretimle iliskilendiren ig bolimiinden kaynaklaniyor-
du. Kadinlar ise daha gok yokluklarini kaldiramayacak giin-
delik tiretici faaliyetlerle mesgul oluyorlardi.*

Boylece “kamusal” ve “6zel” alan ayrimi bagladi, milk
sahibi ailelerde de kadinlar giderek daha fazla eve hapsoldu.
Ailenin yiikselisi bile kadinin aile i¢indeki bagimh roliini
agiklamaya yeterlidir. Insanlik tarihinde ilk kez kadinlarin
dogum yapabilme yetisi onlar: tiretimde 6nemli bir konum
isgal etmekten alikoyuyordu.

44 Coontz and Henderson, 119.
45 Age.124-25.
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Dayatilan Tek Eglilik ve Fuhus: Paranin ki Yiizii

Engels, kat1 bir tek eglilige dayanan ailenin gelisiminin
ahlakla yakindan uzaktan ilgisi olmadigin: agik bir sekilde
ortaya koyuyor: “Burjuva kavrayigina gore aile bir sozles-
medir, yasal bir alim satimdir, hem de en 6nemlilerindendir
ginki iki insandan, beden ve akildan 6miir boyu feragat et-
migtir.” Alaya alarak soyle diyor Engels:

Egerkati bir tek eslilik crdemlerin cn yiicesi isc, elliila iki yiiz
arasindaki her bir kesit ya da biiliimiinde tam bir disi ve erkek
cinsel organina sahip olan ve biitiin hayatini bu kesitlerin her
birinde kendi iginde giftlegerek gegiren tenyaya odiil vermek
gerekir.*¢

Engels ayrica tek esli aile idealinin de temel bir ikiyiiz-
lulige dayandigim iddia ediyor. Baslangicindan itibaren
aile “erkekler igin degil, sadece kadinlar i¢in kendine has
karakterde bir tek eglilikle” damgalanmustir. Klasik Roma
ve Yunan ataerkil ailelerinde erkekler yasal olarak gok eg-
liydi. Pek ¢ok toplumda ¢ok eslilik yasal olarak ortadan
kaldirildiktan sonra bile erkekler gorece daha o6zgiir bir
cinselligi siirdiirmeye devam ettiler. Engels’in yasadig: gag-
da Viktorya toplumunun kmadig: kadinlarin sadakatsiz
davramiglan (ki giinimiiz kapitalist toplurlars da hila bu
konuya gifte standart uyguluyor) “erkek yaptiginda onurlu
ya da en kotiisii erkegin seve seve tagidigt ahlaki bir leke
olarak kabul ediliyordu.” Bu nedenle tek eslilikle ilgili §6yle
bir sonuca variyor:

Higbir sekilde alakasinin bile olmadig sevgiden dogan cin-
selligin meyvesi degildi; evlilikler 6nceden oldugu gibi gikar
evlilikleri olmaya devam etti. Dogal degil ckonomik kogulla-

46 Engels, 143,98
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ra, 6zel miilkiyetin ilkel, dogal olan komiinal miilkiyet iize-
rinde kazandigi zafere dayanan ilk aile bigimiydi.”

O zamanlar bile tek esli evliligin gerekleri pek gok top-
lumda kadinlar igin bile gergeklikten daha idealdi. Her ne
kadar erkekler ve kadinlar yasal agidan esit bir gsekilde kati
tek esliligi siirdiirmek zorundalarsa da, sessiz bir anlagma
ve rizayla ikisi de yaygin bir sekilde bu yukiimliliga ihlal
etmektedir. Yine erkekler arasinda sadakatsizlik daha kabul
edilir bir davramgtir. Hatta bu zamana kadar hakim olan
ideoloji erkeklerin birden fazla cinsel partner arzu etmeye
“dogal” olarak daha yatkin oldugu, ancak kadinlarin biyo-
lojilerinin onlar1 bir kisiyle yetinmeye yonelttigi yonindedir.
Ancak Engels'in gozlemledigi gibi ailenin ortaya g¢ikisiyla
“zina, 6nlenemez bir sosyal kurum haline geldi, hakir goriil-
dii, agir bir sekilde cezalandirildi ama bastirilmas) miimkiin
olmadi.™®

Engels evli erkeklerle bekar kadinlar arasinda cinselli-
gin siklagmasinin zamanla kurumsallastigini ileri siirer.
“Uygarlik boyunca ¢ok ¢esitli bigimler altinda serpildi ve
agik bir fahigelige dogru giderek geligme gosterdi.” Bu ne-
denle, tek esliligin gelisimiyle beraber cinselligin fahigelik
bigiminde ilk metalasmasini dogurdu. Her ikisi de sinifh
toplumlarin birer arinidiir. Engels, “Miilkiyet egitsizliginin
ortaya gikisiyla ticretli emek dogmugtur... Ayni zamanda bu-
nun zorunlu bir sonucu olarak kéleye zorla boyun egdirisin
yam sira 6zgur kadinin profesyonel fahiseligi ortaya gikmig-
tir” diye iddia ediyor. Tek eslilik ve fahiselik paranin iki yi-
ziidiir ya da Engels’in deyisiyle “Tek eslilik ve fahigelik aslin-
da geligkidir ancak birbirinden ayrilamayan bir geliski, aym

47 A.ge. 126,138, 128
48 Age. 131
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toplumsal durumun iki kutbudur.”

Engels’in bu gozleini
biyiik bir kavrayssla yiikliidiir giinkii on dokuzuncu yiizy1!
Viktorya Ingiltere’'sinde yasarken kadinlar cinsel meta haline
gelislerinin giiniimiizde nasil devasa ve yiitksek karl: bir en-

diistriye doniisecegini hayal bile edemezdi.

Kapitalizmde Aile

Hi¢ kuskusuz Engels ileri kapitalizmin geride birakti-
gimiz yiizyilda kadinlarin hayatinda gergeklestirdigi diger
garpici degisiklere de hayret ederdi. Artik kadinlarin pek
¢ogu ev disinda gahgiyor. Birlegik Devletler’de kadinlar, is
giiciiniin yarisindan fazlasini olugturuyor. Ayrica teknoloji
o kadar ilerledi ki gamagir gibi ev islerine harcanan zaman
Engels'in ¢aginda harcanan zamaninin oldukga kiigitk bir
bolimiinid kapsiyor artik. Hazir yemek restoranlar: da ka-
dinlarin yemek hazirlamak igin daha az zaman harcamasini
olanakli kiliyor. Kamusal egitim, kadinlarin evden neredey-
se hi¢ ¢itkmadiklar: zamanlarda ¢ocuk bakmaya da zaman
ayirmalarina gerek kalmadigi anlamina geliyor.

Yine de biitiin bu degiyimlere ragmen kadinlar hala bas-
kiya maruz kaliyor. Kadinlarin maas: diinya genelinde er-
keklerinkinden ciddi oranlarda digik. Cinsel istismar kadin
aliganlarin karsilagtig1 yaygin bir problem. Ciddi sayida ka-
din hala taciz ve aile igi siddetten muzdarip. Her yil sadece
pornografiden degil kadinlarin kitle iletigim araglar: yoluy-
la ve reklamlarla cinsel nesne haline getirilmesinden devasa
kirlar elde ediliyor. Her ne kadar pek ¢ok kadin ev diginda
galigryor olsa da toplum, gocuk yetistirme ve ev igleri yiikiin-
den onlar1 sorumlu tutuyor.™

49 A.p.c. 129, 130, 139

50 Kadinlarin kapitalizm kogullarinda maruz kaldigs baskinin kapsamh bir
analizi icin bke. German.
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Engels’in kadinlara uygulanan baskoyla ilgili analizinin
temel noktalar1 hala gegerlidir. Kadinlara uygulanan bas-
kinin kokenlerinin, kadinlarin aile igindeki yeniden uretici
roliinde ve ailenin toplumda ekonomik bir birim olmasinda
yattiginiileri siiriiyor:

[lkel komiinist toplumlarda pek ok giftten ve onlarnin gocuk-
larindan olugan hane halky, kadinlara birakilan ev igleri tipki
erkeklere birakilan gida tedariki iyi gibi bir o kadar kamu-
sal, sosyal agidan gerckli bir endistriydi. Ataerkil aileyle ve
daha ¢ok da tek bagina yagayan tek esli aileyle isler degisti.
Evin ¢ckip gevrilmesi kamusal niteligini kaybetti. Toplumun
mesclesi olmaktan ¢ikt1. Ozel bir hizmete déniigtis; kadin basg
hizmelgi olarak toplumsal iretime her tarli katilimdan uzak
tutuldu. Modern biyik &lgekli endiistriye kadar toplumsal
tiretimin kapilar1 kadina agilmadi. O zaman da bu durum
bir tek is¢inin karisi igin gegerli oldu. Ancak bu kap 6yle bir
gekildc agilds ki, kadin ailesi 6zelinde gorevlerini yerine ge-
tirdiginde kamusal dretimin disinda tutuluyor ve para kaza-
namiyor; kamusal tretimin pargas: olmak isteyip bagimsizca
para kazandiginda ise ailevi gorevlerini yerine getiremiyor...
Modern bireyse! aile kadimin agiktan ya da 6rtilii bir gekilde
kolelestirilmesine dayanmaktadir ve modern toplum, bu bi-
reysel ailelerin birer molckil oldugu bir kiitledir.™

Engels'in analizi kesin olarak kimi giincellemeleri ge-
reksinmektedir. Oncelikle, yukaridaki bélimden goriildii-
gl Gzere o donemde bir dizi hizmetkar ev islerini yaparken
orta sinif hatta yonetici simif kadinlarin profesyonel ve ida-
1i ig giicine katilimlarini azaimsamistir. Teorik agidan daha
onemlisi Engels’in aile analizi neredeyse tamamen yonetici
sinif ailesine odaklanmigtir. Bu nedenle kapitalizmin iggi
sinifindan kadinlari, onlarin emek giiciiniin yeniden iireti-
mindeki merkezi rolinii zedelemeksizin emek giiciine dahil

51 Engels, 137



54 Kadinlerve Scsyaiizm

etme becerisini asla tam olarak 6ngérememistir. Bu tama-
miyla anlagilabilir bir seydir ¢iinkii dogurganhk yagindaki
kadinlarin kitlesel 6lgekte emek giiciine dahil olmas: ancak
givenli dogum kontrol yonteminin yirminci yiizyilda gelis-
mesiyle mimkiin olabilmistir. Engels ayrica proleter hane
halkina neredeyse romantik bir bakis agisiyla yaklagsmistir:
Burada miilkiyet yoktur giinki tek esliligin ve erkek dsttnlii-
giniin dayandigi milkiyetin korunmasi ve miras birakilmasi
da yoktur. Dolayisiyla erkek Gstiinliigiinii hayata gegirecek
bir neden de yoktur. Ayrica bunu gergeklestirecek araglar da
yoktur. Bu distiinliigii koruyan burjuva hukuku, sadece miilk
sahibi simflar ile onlarin proleterle iligkileri igin gereklidir...
Buyiik 6l¢ekli sanayi kadini evden alip emek piyasasina, fab-
rikaya yerlegtirdigi igin... ig¢i ailesinde erkek iistinligini
saplayacak temel de kalmamustir, belki sadece tek esliligin

baglangicinda yayilan kadina doniik siddet s6z konusu ola-
bilir.™

Burada Engels is¢i simfi kadinlarinin iretime dahil ol-
masini dogru bir gekilde bir ilerleme olarak ele almaktadr.
Ancak bunun tek bagina is¢i sinifi icinde kadinlarin erkek-
ler karsisindaki konumunu etkileme derecesini abartmugtir.
Bu paragrafta Engels, ideolojinin toplumun biitinid dzerin-
deki etkisini goriiyor ancak yeterli onemi vermiyor. Ancak
Martha Gimenez'in ileri siirdiigii gibi “Gretim araglarim
kontrol eden sinif, miilksiiz siniflarin fiziksel ve sosyal ye-
niden tiretim kogsullarini da kontrol eder ve cinsiyet esitligi-
nin gelisip degistigiampirik olarak gézlemlenebilir bigimler;
i¢in parametreleri belirler.” En koti olasilikla, is¢i sinifin-
dan kadinlarin maruz kaldig: baskilanma, tam da ailelerin

52 A.g.c.135.

53 Martha Gimenez, “Marxist and Non Marxist Flements in tngels’ Views,”
in Janct Sayers, Mary Evans, Nanneke Redclifi, eds., Engels Revisited: New
Feminist Essays (London: J'avistock, 1987), 48.
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hi¢ miilkii olmadig igin zengin kadinlarinkinden daha sid-
detlidir. (Bu Engels’in doneminde de hig siiphe yok ki boyley-
di.) Hillary Clinton ya da Ivana Trump gibi yonetici siniftan
kadinlarin yagam deneyimleriyle memur ya da is¢i kadinla-
rin deneyimleri karsilagtirilamaz bile.

Ancak buradaki farklilik sadece bir derece farklilig: de-
gildir. Engels’in betimledigi gibi, iiretim hane halkindan
uzaklasinca ailenin roli giderek 6zellesmis bir yeniden iire-
time doniigtii. Kapitalizm kosullarinda, meydana gelen di-
ger degisikliklere ragmen, gekirdek aile 6zellesmis yeniden
iiretimin merkezi olmaya devam eder. Ancak yonetici simif
aileleri, bir kusak sonrasinin yonetici sintflarini yeniden
iiretmek igin yasarken, igci sinifi aileleri bir kugak sonrasinin
is¢ilerini yeniden iretir. Bu nedenle, farklt siniflara mensup
kadinlarin deneyimledigi baskinin dogas: da oldukga fark-
lidir. Tarihsel olarak, temel sosyal katkilar ailenin zengin-
ligini devralacak erkek gocugu dogurmak olan yonetici si-
nif kadinlar, bir gosteris nesnesinden hallice olmaya meyil
ediyorlar. Sikint1 ve yararsizhik duygular: yonetici siniftan
kadinlara uygulanan baskinin tarihsel yiizleridir. Yonetsel
ya da profesyonel i§ giiciine katildiklarinda, bu durum kadin
olarak onlara uygulanan baskiy1 herhangi bir sekilde arttir-
maz ¢iinkd emirlerine amade hizmetkar personelleri bulun-
maktadir.

Aym durum is¢i sinifi kadinlar: igin gegerli degildir.
Kamusal egitime ragmen giiniimiiz kapitalistleri, kirlarini
borglu olduklar1 emegin sahibi is¢i simifi ordusu igin hig-
bir sorumluluk duygusu beslememektedir. Bugiin Birlesik
Devletler'de kirk dort milyon kisinin hig saglik hizmeti ala-
muyor olusu, bu sorumsuzlugun bir 6érnegidir. Emek giicii-
nun yeniden iiretilmesinin, hem giiniimuz is¢i kusaginin
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her giin igine gidebilmesi i¢in yenilenmesinin hem de bir
sonraki is¢i kugaginin gocuklugundan itibaren yetistirilme-
sinin yiki, hald esas olarak ig¢i sinifi ailesinin ve kadinla-
rin omuzlarindadir. Is¢i sinifi ailesi, emek giiciiniin yeniden
iiretilmesinin ucuz bir araci olarak, kapitalist sistem igin
paha bigilmez degerdedir.

Isci sinifindan kadinlarin biiytik 6lgeklerde emek giicii-
ne katiliyor olmalars bu gergegi degistirmemigstir. Engels,
is sahibi is¢i kadinlarin yine de ailevi gorevlerini yapmakla
yukiimli kabul edildigini ileri sirmiigtiir. Ancak Engels is¢i
kadinlarin bu iki ro] arasinda se¢im yapmak zorunda oldu-
gunu ima etmisken ileri kapitalizm deneyimi aksini ispatla-
mugtir. Is¢i snifindan kadinlarin her ikisini de yapmas: bek-
leniyor. Bunun sonucunda is¢i sinifindan kadinlar, giintn
sonunda tiim o ailevi sorumJuluklarini yerine getirmek igin
isten eve donerek gifte bir yiik tagiyorlar. Her veni gin, iki
sorumlulugu da yerine getirmek igin verilen sonu gelmez bir
savastan ibaret oluyor.*® Bu nedenle, her ne kadar kadinlar
ileri kapitalizmde iiretici bir rol iistleniyorlarsa da, bu durum
tek bagina sinifli toplumlardan 6ncesinde olugu gibi erkelerle
bir esitlik getirmemis oldu. Cekirdek ailede 6zellesmis yeni-
den tretim strdiikge, kadinlara uygulanan baski da siirecek.

Kadinlarin Kurtulusu ve Sosyalizm

Is¢i sinift ailesinin kapitalizmle iligkisi géz oniine alin-
diginda sorunlarin ¢oziimii, kimi feministlerin iddia ettigi
gibi erkeklerin ev islerinde daha fazla sorumluluk almaya
ikna edilmesi degildir. Biz sosyalistler, erkeklerin ev iglerini

54 OrneginJuliet Schor, calisan annelerin is ya da ev igleri i¢in haftada yaklagik
altmis beg saat harcadigini hesaplarmg. Bkz. Juliel Schor, The Overworked
American (New York: Basic Books, 1991), 20-21.



Kadinlara Uysulanan Baskiain Kokani | 57

paylagsmasindan yana olsak da bunun kadinlara uygulanan
baskiya ¢6zum olacagina dair feminist yanilgiya kapilmi-
yoruz ¢iinki yeniden iiretim ozellestirilmis olmaya devam
edecek. Bu ¢6zim yalnizca ig¢i sinifi ailelerini etkileyecek-
tir. Hizmet¢i tutabilecek imkani olan herhangi bir ailede
neredeyse higbir etkisi olmayacaktir. Ancak kapitalist sin1-
fin gikarlarimin devamu igin iggi erkeklerin egleriyle birlik-
te yeniden uretimin yiikiini sirtlanacaklari anlamina ge-
lecektir. Hem is¢i kadinlar hem de erkekler daha fazla bog
zamana ihtiya¢ duyuyor, daha azina degil. Ozellikle Birlesik
Devletler'de bir ig¢inin otuz y1l dncesine gore y1lda ortalama
bir ay daha fazla galistig1 giinimiiz kogullar igin gegerli bu
durum.*® Martha Gimenez sunu iddia ediyor:
“Ilerici” ve cinsiyet rol kligelerini degistirmek agisindan fay-
dal gibi gérunen cinsiycte dayali ig bélamiinde degisiklikler
(6rnegin ev isleri ve ¢ocuk bakimina erkeklerin daha fazla
katk: koymas), gorece daha az verimli bir zaman kullani-
mi 6rnegi olmakla kalmiyor (¢iinkii kargilayabilecek olanlar
piyasadan hizmetgi tutmayi tercih edecektir), daha 6nemlisi

ailenin gunlik olarak ve kusaklar agisindan emek giiciniin
yeniden tretiminin temel alani olarak konumunu saglamlag-

tirmis oluyor.>*

Yasal reformlar da ¢6ziim degildir. Yine sosyalistler, ka-
dinlariyasal olarak erkeklerle esit tutacak egit hak yasasi gibi
yasal reformlarin destekleyicisidir. Ancak Engels’in ileri stir-
digii gibi “kadinlar ve erkekler arasindaki yasal esitsizlik...
kadinlara ekonomik olarak uygulanan baskinin nedeni degil
sonucudur.” Kongreden yarin esit hak yasasi gegecek olsa,
is¢i kadinlarin giindelik hayatinda neredeyse hicbir degi-
siklik yaratmayacaktir. Yine de sosyalistler yasal reformlar

55 Age 29,
56 Sayers, Evans and Redclift, 52.
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yaratacag: bilinglenmeden 6tiirii destcklemektedir. Engels'e
gore, kadin ve erkek arasinda “gergek bir sosyal esitlik yarat-
ma ihtiyac1™
Sadece her iki cinsiyetin de yasal olarak tam bir egitlige sahip
oldugu giin agik ginmisiginda hissedilecektir. O zaman kadi-
nin ovpirlegmesinin ilk kogulunun biitiin kadinlari kamu
endiistrisinc geri gondermekten gegtigi, bunun da toplumun

ekonomik bir birimi olarak tek esli ailenin ortadan kaldiril-
mastni gereksindigi giin gibi ortada olacaktir.”™

Kadinlar igin yasal esitlik hakkinin elde edilmesi, ka-
dinlara uygulanan baskinin ancak bu baskinin temellendigi
tiretim iligkileri alasag: edildiginde ortadan kaldirilabilece-
ginin daha net goriilmesine yarayabilir. Engels’in zamaninda
dogru olan sey bugiin igin gok daha gegerli: Gliniimiiz top-
fumu ev islerini ve ondan daha yorucu olan ¢ocuk bakimini
“toplumsal endiistri"ye, Gicreti 6denen tiretken emege doniis-
tirebilecek zenginligin kat be kat fazlasina sahiptir. Ancak,
uretim sadece kar igin yapildig:1 siirece bu gergeklesemes.
Toplumun sosyalist déniisimiinden baska bir sey kadinlara
hakiki esitligi getirmeyecektir:

Uretim araglarinin ortak miilkiyetiyle birlikte ¢ekirdek aile,
toplumun ekonomik birimi olmaktan gikar. Ozel konut edi-
nimi toplumsal endiistriye déniistitriliir. Cocuk bakimi ve
egitimi kamusal bir is haline gelir; toplum biitiin ¢ocuklara,
megru olsun ya da olmasinlar, aym sekilde goz kulak olur...
Batiin bunlar, sinirflanmamg cinsel iligkinin giderek gelis-
mesini ve yani sira bakirenin onuru ve kadinin ayibi konu-
larinda halkin daha anlayslt bir bakis agist gelistirmesini
saglamak igin yeterli olmaz m1? Nihayetinde de... fahigelik,
tek esliligi de kendisiyle birlikte uguruma siriklemeksizin
ortadan kaybolmaz mi?*

57 Engels, 136-38.
58 A.g.e 139,
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Engels Hakl1 myd»?

Engels'i elestiren pek ¢ok kisi var. Bu elegtirilerden ki-
misi ¢ok degerli katkilarda bulunmugtur. Ozellikle de ant-
ropologlar Eleanor Burke Leacock ve Karen Sacks, Engels’in
Kokenler'de ortaya koydugu kadina uygulanan baskiyla ilgili
Marksist yaklagimi geligtirmeye yarayan guncel verileri kul-
lanmig, ama ¢iiriitillen varsayimlar da bir kenara birakmig-
tir. Stephanie Coontz ve Peta Henderson, ataerkil soyun or-
taya ¢ikistyla ilgili Engels’in galismasina yaslanan faydal bir
analiz ortaya koymustur. Yakin zamanda da Chris Harman,
Engels’in goruslerini daha agik hale getiren bir elestiri gelis-
tirmigtir. Bu ¢aligmalarin hepsi 6nceki bolimlerde alintila-
niyor.

Kimi Engels elestirmenlerinin yaptig1 hatalardan biri
de, tamamen degilse de 6zellikle akademisyenler igin geger-
li olan, Engels’in kuramsal gergevesini golgeleyecek kadar
kimi belirli noktalara takihp kalinmasidir. Agaca bakar-
ken ormani gérmek miimkiin olmuyor. Ornegin sosyolog
Martha Giimenez yine yukarida alintilanan bir makalesin-
de, Engels’in ileri siirdiigii belirli iddialara yerinde elestiriler
getirmis ve aslinda ikna edici bir gekilde Marksist kuramin
6zini savunmugtur. Ancak buna ragmen, sanki Marx ve
Engels’in yollar1bir yerde ayrilmis gibi “Engels’in yazilarinda
Marksist olan ve olmayan 6zelliklerin, Engels’in goriislerinin
belirsiz niteliginin 6nemli bir belirleyeni oldugu” iddiasini
ileri sirmigtar.>® Engels ¢ok kez yamlgiya digmiis olabilir
ama bu, onlardan biri degildir.

Kuramu pargalara ayirip inceleme isini Marksizme sem-
pati beslemeyenler yaptiginda sorun daha etrefilli hale ge-

59 Sayers, Evans, and Redclift, 37.
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liyor. Pek ¢ok feminist yazar Marx ve Engels'i “ekonomik
indirgemecilik "le, kadinlara uygulanan baski da dahil oimak
iizere biitiin sosyal sorunlar sinif iliskilerine indirgemekle
sugluyor. Bu suglama genelde, Marksizmin kadinlara uygu-
lanan baskiy1 daha 6nemli olan simif savasimi alanina gore
tali gordiigiine dair yanlig varsayimdan kaynaklanmaktadir.
Bunun altinda yatan ima elbette kadinlara uygulanan bas-
kintn kismen kisisel bir dogasi oldugu ve simifli toplumlarla
ilgisi olmadigi, kadinlar ve erkekler arasindaki esitsiz kigisel
iligkilerin dogal sonucu oldugudur. Eleanor Leacock duruma
agiklik getiriyor: “Batidaki akademik gevrelerde Marksizmle
ilgili ikinci el bilgiler (ya da varsayimlar) ¢oktur ama Marx
ve Engels'in yapitlari nadiren okunur. Genel igleyis Marksist
kurami ekonomik belirlenimciligin bostan korkulugu olarak
tespit ettikten sonra onu bir vurugta yere devirmektir.”"
MarksizmdiismanlarindanbiriolanCatherineMacKinnon,
Marksizm kargits hicvi Feminist Devlet Kuramina Dogru'da,
Marx’in kadinlara uygulanan baskiyla “sadece gegerken” ilgi-
lendigini soyliiyor. Engels’i ise agikga cinsiyetgilikle suglayarak
soyle diyor: “Engels’in kadinlarin durumuna dair analizinin
temel dinamik varsayimi, Engels’in ortaya koydugu tarihinde
o olmadan hareket etmedigi sey tek kelimeyle cinsiyetgilik-
tir.” Buradan hareketle de “Klasik sosyalistler 6nce sosya-
lizme, sonra kadinlarin kurtulusuna inaniyordu” sonucuna
varniyor, sanki Marx ve Engels kadin sorununu hasiralt1 et-
mis gibi.* MacKinnon bu suglamalarini kaynaga dayandir-
maya hi¢ zahmet etmiyor. Kendi analizi de kadinlara uy-
gulanan baskinin kaynag: olarak pornografinin varligini

60 Engels, 15.

61 Catherinc MacKinnon, Toward a Fentirtist 'fheory of the State (Cambridge:
Iarvard University Press, 1989), 19, 36, 62.
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isaret ediyor. Pornografinin sug olarak kabul edilmesini,
kadinlara uygulanan baskiyi sona erdininede ileri bir adim
olarak kabul ediyor; pek ok femiinistin karsi giktigi sagci
bir gorigstir bu.

Sinif sorununu da goz dniinde bulundurmaya ¢aligan pek
¢ok feminist bile Marksizme yukaridakilere benzer gekilde
yaklagiyor. Bu yiizden Gerda Lerner “cinsiyet iliskileri soru-
nunun sinif iligkileri sorununa tabi olmasi gerektigine ilig-
kin israr” olarak tanimladig1 durumu elestiriyor.*:

Feminist savlar bilhassa Marksizmin kadinlara uygula-
nan baskinin daha kisisel olan boyutlarim agiklayamayacag:
(ve agtklamaya da galiymayacag1) cunkii kadinlara uygula-
nan baskinin kdokenini sinifli toplumlara yerlestirdigi sek-
linde devam etmektedir. Marksistlerin sadece iy yerindeki
somiirdyle ilgilendikleri seklinde bir Marksizm karikatiiri-
dir bu. Gergekte ise Marksistler baskilari “6nem sirasina”
koymamaktadir. Egitsizligin ekonomik temellerini ortaya
koymak, goriiniirde alakasiz duran baskilarin sémiiri siste-
mini desteklemekteki 6nemli ve genellikle birbirine bagimh
rollerini anlamanin yoludur.

Kadinlara uygulanan baskinin kigisel boyutlarini gozardi
etmek $oyle dursun, bunu anlamak dogrultusunda bir ku-
ramsal gergeveyi ilk kez Engels ortaya koydu. Onyargisiz bir
sekilde Kokenleri okumaya galigan herkes i¢in bu durum
agtk olsa gerek. Engels analizine ev i¢i baskidan cinselligin
yabancilagmasina, cinselligin metalagmasindan ev igleri an-
garyasina, dayatilan tek eglilik ikiyiizligiine kadar kadinlara
uygulanan her tiirli baskiy1 dahil etmigtir. En 6nemlisi de
aile iginde kadin ve erkek esitsizligini vurgulamigtir. Bunu
da, bu tiirden fikrin kadin hareketleri sonrasi biraz daha yay-

62 l.erner, 21.
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ginlagtig1 giiniimiizde degil, parmakla gosterildigi Viktorya
doneminde yapti. Kadinlara uygulanan baskinin kaynagint
sinifl toplumlara yerlestirmek higbir sekilde bu baskinin her
bir kadinin hayatinda biraktig: etkiyi nasi] algiladigimizi si1-
mirlandirmamaktadir.

Kdokenler’de, tam da Engels zamanin ilerisinde biri oldu-
gu igin kayda deger sayida yanilgi olmasi sasirtic1 degildir.
Engels’in en sik diigtigi yamlgilar Viktorya donemi ahla-
kimin kimi unsurlarsni verili kabul ettigi durumlarda go-
riilmektedir. Bu nedenle dayatilan tek eslilige yitklendikten
sonra, yine de sosyalizmin “modern bireysel agk” bigiminde
bir tek eglilikle giceklenecegi tahmininde bulunur. Elbette,
cinselligin artik yabancilastinlmadig:i bir toplumda in-
sanlarin nasil iliskiler kuracagini tahmin etmeye ¢alismak
beyhudedir. Giniimiiz toplumunda cinsel yabancilagmansn
dayandig) nokta goz oniine alindiginda, hayal etmek bile
gug oluyor. Buna ek olarak, geylere uygulanan baskiya dair
herhangi bir analiz, Engels’in analizinde yer almiyor ancak
yakin dénemde Marksist kuram geylere uygulanan baskinin
kokenini tipk: kadinlarinki gibi ¢ekirdek ailenin ortaya ¢iki-
s1yla iliskilendiriyor.

Buna ragmen, agagidaki paragraftan da anlagildig: lizere
Engels’in yontemi, kadinlara uygulanan baskiy:r anlamanin
bir araci olmakla kalmadi, ayn1 zamanda kendi doneminden
sonraki sosyalist kusaklar bilgilendiren ve onlara ilham ve-
ren, kadinlarin ézgiirlegmesine déntk bir perspektif ortaya
koydu:

Kapitalist Gretimin yaklagan maglubiyctinin ardindan cinsi-
yetiligkilerinin nasil diizenlenecegiyle ilgili su an dngérebil-
digimiz yey, temelde bu diizenlemenin olumsuz bir nitelige
sahip olacag, bilyik oranda ortadan kalkan diizenlemenin
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sinurlar iginde kalacagidir. Peki, ne tiir yenilikler olacak? Bu
sorunun cevabi, yetisen yeni kugakla birlikte gelecek. Parayla
ya da bagka herhangi bir sosyal erk aracryla kadinn teslim
alinmasinin ne demek oldugunu hayatlari boyunca bilme-
yecek olan erkeklerin; gergek agk disinda baska herhangi
bir nedenle kendini bir erkege birakmanin ya da ekonomik
kaygilardan 6tiirii kendini sevgilisine birakamamanin ne de-
mek oldugunu asla bilmeyecek olan kadinlarin kusag:... Bu
insanlarin yagadigt dinyada kimse, bugiin yapilmasi gerek-
tigine tnamlan seylere itimat etmeyecek, kendi pratiklerini
gelistirecek ve bu dogrultuda her bireyin kendi pratigivle il-
gili genel kaniy1 kendileri ortaya koyacaklar. Iste bu kadar...**

63 Engcls. 145.
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KUrTA] HAKKI:
SosYALisT ORNEK

(&3]

Alan Guttmacher Enstitiisii' ne gore Birlesik Devletler’de
her ii¢ kadindan biri kirk bes yasindan énce kiirtaj yaptir-
mis durumda.! Demek oluyor ki kadinlarin biiytiik kismi ya
bizzat kirtaj yaptirmis ya da yaptirmak zorunda kalan biri-
lerini taniyor. ileri yaglarinda olan pek ¢ok kadin, kiirtajin
kanunen yasak oldugu zamanlar1 animstyor. Bu yiizden, son
yillarda kirtaj kargitlarinin edindigi ideolojik kazanimlara
ragmen nitfusun biyitk kisminn, Yiice Divan'in 1973 tarihli
Wade’e Karsi Roe davasinda aldig kiirtaj1 yasallagtirma ka-
rarinin sonradan bozulmasina karg1 ¢ikmaya devam etmesi,
sastrtict degildir.?

Kirtajin yasal bir hak olup olmamasindan bagimsiz ola-
rak, istenmeyen gebeligi sonlandirma derdinde olan kadin-
lar, kendi yontemleriyle ya da arka sokaklarda yasal olmayan
yollarla yapmalan gerekse de kiurtaj yaptirmaya devam edi-
yot. Dinya genelinde her y1l yirmi alt1 milyon yasal kiirtaj

1 Eleanor]. Bader, “Beyond Choice: On the Anniversary of Roe v. Wade, Over-
coming Abortion’s Stigma,” In These Times, November 17, 2003.

2 David Stour, “President Signs Bill That Prohibits Type of Abortion,” New
York Times, November 5, 2003.
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gerceklestirilirken, kiirtajin ciddi sekilde sinirlandirildigy
ya da yasaklandig: ulkelerde ise yirmi milyon yasal olma-
yan kiirtaj uygulamas: yapiliyor.* Uzmanlara gore, Birlesik
Devletler'de kiirtajin yasak oldugu 1940’larin sonlarindan
1950’lerin baglarina kadar, her yil bir milyon g yiiz bin do-
layinda yasal olmayan kiirtaj gergeklestirildi.*

Genellikle anestezi kullanilmadan, karanlik yerlerde ve
sthhi olmayan kosullarda gergeklestirilen yasal olmayan kiir-
taj uygulamalari, pahali ve kadinlar igin agagilayicidir. Ama
en 6nemlisi, son derece tehlikelidir. Caresizce gebeligini sona
erdirmek isteyen kadinlar, kendi kendilerine kiirtaj yapmak
i¢in zararh kimyasallar ya da giysi askisi kullaniyor. Arka so-
kak kiirtajlar1 gogunlukla agir1 kanama ve enfeksiyona neden
olurken, cezai iglemden korkan kadinlar tibbi miidahaleyi ge-
nellikle geciktiriyor. Kiirtajin yasal olmadig: durumlarda gok
sayida kadin hayatin1 kaybediyor. Diinya Saglik Orgiitii'niin
verilerine gore diinya genelinde her y1l yetmis sekiz bin kadin
givenli olmayan kiirtaj sonucu éliiyor.*

Birlesik Devletler’de kiirtajin yasal olmadigi dénemlere
ait 6lim oranlar1 bilinmemekle birlikte, saynin yiiksek ol-
dugu kesindir. Kimi tahminler, 6liimlerin her yil on bin do-
layinda oldugu yoniindedir. 1950’lerin sonlarinda Colorado
Universitesitarafindan yiiriitiilen bir ¢aligmaya gore, Birlesik
Devletler'de her yil iig yiiz elli bin kadin yasal olmayan kiir-
taj dolayisiyla, operasyon sonrasi komplikasyon gegirmistir.®

3 Physicians for Reproductive Choice and liealth (PRCH) and the Alan Gult-
macher Institute, “An Overview of Abortion in the United States,” January
2003. internet baglantis: hitp://www.agi-usa.org/pubs/ab_slides. htm!.

4 Rickie Solinger, ed., Abortion Wars: A Half Century of Struggle, 1950-2000
(Berkeley: University of California Press, 1998), XI.

5 PRCII. Jjaannuu.

6 Marian Faux, Roev. Wade. (New York: Macmillan Publishing Company. 1988),
188. Andrew H. Mcrton, Eneniies of Choice (Boston: Beacon Press, 1981), 36.
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Bu tablo, yasal kiirtajin kadin haklar1 agisindan neden
vazgegilmez oldugunu, neden 1960 ve 70’lerde kadin hare-
ketlerinin bu hakk: elde etmek igin ¢ok galistigini ve bu hak
saldiriya ugramaya basladigindan beri neden milyonlarcasi-
nin onu korumak igin micadele ettigini gosteriyor. 25 Nisan
2004’te yapilan Kadin Hayat: Yiiriiyisa, bir milyondan fazla
kiirtaj hakk taraftarini Washington’a toplamig, her kesim-
den kadin i¢in kiirtaj hakkinin 6nemini ag¢ik¢a ortaya koy-
mugtur.

istenmeyen gebeligi sona erdirmek olan kiirtaj hakki, ka-
dinlarin kendi bedenleri ve yeniden iiretici varltklari iizerinde
kontrol sahibi olmalarinin merkezinde yer almaktadir. Bunu
kontrol etme yetkisine bagka kimse sahip olmamalj, ne kilise,
devlet, koca, aile ne de erkek arkadas... Nedeni ise ok basit:
Istenmeyen gebeligi sonuna kadar gotiirmenin duygusal ve fi-
ziksel travmasini ve sonugta maddi yiikiinii kadin tagryor.

Dogurganhk yasindaki kadinlarin ¢ogu is giiciiniin bir
pargasi oldugu igin, gocuk dogurup dogurmamakta kirtaj
hakkina sabip olmak 6zellikle giinimiizde kadinlar agisin-
dan onem tagiyor. Ev disinda galisip ¢aliygmamalarindan ba-
gimsiz olarak kadinlar, ¢ocuk vetistirme sorumlulugunun
yikiini tagiyor. Bebek ve okul 6ncesi ¢ocuklarsn bakim mas-
raf1, devlet okulu masraflariyla genellikle basa bag gidiyor.
Bekar anneler, erkeklerin kazandigindan ok daha disiik
maaslarla gocuklarinin tim sorumlulugunu istleniyorlar.
Ginimiizde meydana gelen pek ¢ok kiirtajin, hig evlenme-
mis ve erkek arkadaglariyla evlenmeden beraber yasayan ka-
dinlar arasinda goriliiyor olmasi tesadif degil.”

Bu nedenle kadinlarin kiirtaj hakki, kadin esitliginin bir
on kosuludur. Kadinlar istemedikleri bir gebeligi sona cr-

7 PRCH.
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diremedikge, toplumda erkeklerle esit olamazlar. Kiirtajin,
1960 sonlarindaki kadin hareketlerinin baglhca talebi olmasi
ve gunumiizde de miicadelenin merkezinde yer aliyor olmas:
bundandir.

Sinif, Irk ve Yeniden Uretim Ozgiirliigii

Ancak kiirtaj hakki, ¢ok daha genis kapsami olan yeni-
den iiretim haklar1 konusunun yalmzca bir par¢asidir. Her
ne kadar son yillarda miicadele yasal kiirtaj hakkini koruma
etrafinda verilmekteyse de yeniden iiretim 6zgirlagy, isten-
meyen gebeligi yasal olarak sona erdirme hakkindan g¢ok
daha fazlasini kapsamaktadir.

Yeniden tretim ozglirliigiini elde etmek, yoksul ve is¢i
kadinlarin kirtaj hakk: ig¢in miicadele etmeyi gerektirir.
Kiirtajin yasal olmadig1 durumlarda bile zengin kadinlar,
kiirtaji ger¢eklestirecek paraya ve 6zel doktora ulagabilecek-
ken (ve her zaman ulastig gibi}, yoksul kadinlar istenmeyen
gebeligi sonuna kadar gotirmek ya da giivensiz ve yasal ol-
mayan kiirtajla hayatlarini tehlikeye atmak arasinda bir se-
¢im yapmak zorunda kaliyor. Irk ayrimciliginin ekonomik
sonuglar: dolayisiyla siyahi ve Latin kokenli kadinlarin yaga-
my, kiirtaj yasal olmadiginda daha biiyiik bir tehlike altinda
kaliyor.

New York City’de kiirtaj yasal oldugu 1970 6ncesinde, si-
yahi kadinlar yasal olmayan kirtaj sonucu hayatini kaybe-
den kadinlarin yiizde ellisini, Porto Rikolu kadinlar ise yiiz-
de kirk dordiint olugturuyordu.”

Alan Guttmacher Enstitiisii ve Yeniden Uretici Secim ve
Saghk i¢in Doktorlar'a gére “kiirtaj yaptiran kadinlar biiyiik

8 Guardian (U.S.), April 12, 1989, 7.
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oranda geng, azinlk gruplarindan ve disiik gelirliler.” Pek
¢oklari igin maddi olarak erigsilmez olan kiirtaja, digiik gelir-
li kadinlarin saglik giderleri sigortas1 kapsaminda erisebili-
yor olmasl gerekiyor. Istenmeyen gebeligin sonuglarmdan en
fazla incinen grup olan geng kizlar, serbest ve digiik fiyath
dogum kontrol ve kiirtaj hizmetine erigim hakkina sahip ol-
mal.

Yeniden iretim hakki i¢in miicadele, ¢ocuk sahibi olmak
isteyen ancak bu haktan mahrum birakilanlarin da miicade-
lesidir. L.ezbiyen ve gey iftler, evliligin verdigi her tiirlii yasal
ve maddi olanaktan faydalanarak, ortak cinsiyetli ebeveynler
olarak gocuk yetistirme hakkina sahip olmalidir. Diinyanin
her yerindeki siyah ve kahverengi irktan kadinlar, irk¢i “nd-
fus kontroli” programlarina ragmen gocuk sahibi olma hak-
kina sahip olmaldir.

Birlesik Devletler sinirlari i¢inde ve disinda niifus kont-
rolii savi, genis Olgekte irade disi kisirlagtirmays, dogum
kontrol programlarinda da zorbaca ve asagilayic1 yontemleri
mesrulastirmaya doniik bir bahane olagelmistir. Yirminci
yizyilin bityiik ¢ogunlugu boyunca bu tiirden programlar
Birlesik Devletler’de yasayan Afrika kokenli Amerikahlar,
yerlileri ve engellileri hedef almistir ve diinya genelindcki
yoksul iilkelerde de siyah ve kahverengi irktan kadinlari he-
def almaya devam etmektedir.

Modern niifus kontrol programlarinin politikasi, diinya
zenginligini elinde tutan ve onu kontrol edenlerin derin 1rk-
¢ihigini yansitmaktadir. Ilk niifus kontrol programlari, beyaz
Anglosaksonlarin suretinde “kalitim gelistirme bilimi” &je-
niden ilham aliyordu biiyiik oranda. Planl ebeveynlik prog-
ramimn kurucusu ve dogum kontrolii miicadelesinin 6nci-

9 PRCIL
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lerinden Margaret Sanger, projelerini finanse ctmek i¢in y6-
netici simftan yandaslar aramaya bagladiginda, baglarda or-
taya attigi kadin haklari savlarini terk edip 6jenik savlar ileri
sirmeye basladi. 1919’da Dogum Kontroliine Bakis adli galis-
masinda “Sagliklilardan daha fazla, sagliksizlardan daha az
gocuk: Iste dogum kontroliiniin 6zii budur” diyordu.®

Ojeniyi savunanlara gore, gocuk dogurmaya “uygun” ol-
mayanlar, zihinsel ve fiziksel 6zrii olanlari, mahkamlar ve
beyaz olmayan yoksullar1 kapsiyordu. Irk¢: nafus kontroli
politikalari, pek ¢ok siyahi, Latin kokenli ve yerli Amerikal
kadinin, rizalar1 ya da bilgileri olmadan kisirlagtirilmasina
neden olmugtur. 1974’te Alabama’da siren bir mahkemede,
Alabama’da her y1l yiiz bin ila yiiz elli bin arasi siyahi geng
kizin kisirlagtirildigr ortaya konmustur. 1970’lerde yapilan
bir galisma, yerli Amerikali kadinlarin yiizde yirmi beginin
kisirlagtirildiginy, evli siyahi ve Latin kokenli kadinlarin ise
niifus genelindeki evli kadinlarla kiyaslandiginda daha bii-
yiik oranlarda kisirlastirildigini géstermistir.'!

fkinci Diinya savaginin ardindan Birlesik Devletler
hiikiimeti, ekonomik ¢ikarlar1 olan fakir ilkeleri, niifus
kontroli programlariyla hedef almaya baglamistir. 1967 y1-
Jinda Kongre, diinya ¢apinda fakir iilkelerde ozellikle nii-
fus kontrolii igin Birlesik Devletler Uluslararas: Kalkinma
Kurulugu'na (USAID) otuz bes milyon dolar tahsis etmistir.
Uluslararasi Planh Ebeveynlik Kurumu 1960’larda Birlesik
Devletler hikkiimetinin paralariyla Porto Riko’da yiiriitiillen
zorunlukisirlagtirma programinda basatbir rol Gistlenmigtir.

10 Betsy Hartmann, Reproductive Rights and Wrongs (New York: Harper &
Row, 1987), 97.

11 Solinger, 132. Committee for Abortion Rights and Against Sterilization
Abusc (CARASA), Susan E. Davis, cd.. Women Under Attack (Baston: South
End Press, 1988), 28
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1968’¢ gelindiginde, héla Birlesik Devletler somiirgesi olan
Porto Riko'da dogurganlik yaginda olan kadinlarin igte biri
kalic1 olarak kisirlagtirilmig durumdaydi. Bu kadinlarin pek
¢ogu agtk¢a onaylar1 olmadan ya da onlara bu operasyonun
kalic1 sonuglari olacag: sdylenmeden kisirlagtiriimigtir.!?

Her ne kadar son yillarda niifus kontrolii programlar:
agik¢a 1rker politikalar giittiiklerini ifade etmekten kagini-
yor olsalar da, pratikte ilk 6jeni taraftarlarinin programlar:
kadar irkgidirlar. Kisirlagtirmayi tesvik eden programlar gii-
niimizde hala yoksul iilkelerde yasayan siyah ve kahverengi
irktan kadin ve erkekleri, niifus kontroli adi altinda hedef
almaya devam ediyor."’

Birlesik Devletler’de de 1970’lerden beri Medicaid kiirtaj
ve dogum kontroli fonlari, yoksul kadinlarin erisimine ne-
redeyse tamamen kapaliyken, hilekar bir taktikle kisirlagtir-
ma masraflarinin yiizde doksanindan fazlasini kargilamaya
devam etmektedir.

Iste bunlar, ¢ocuk sahibi olup olmama ve zamanini belir-
leme hakkinin, yani yeniden iiretim 6zgiirliigiiniin neden sa-
dece kadin sorunuyla ilgili olmadigini gosteren nedenler. Bu
konuayni1zamanda bir sinif, irk ve kiiresel adalet konusudur.

Kiirtaj Karsit: Miicadele: Ahlaki Degil Siyasi

“Ahlaki Cogunluk” gibi isimleri olan sagc1 orgitler, ne
ahlaki agidan daha geligkinler, ne de ¢ogunlugu olusturu-
yorlar. Kongre ve Beyaz Saray gibi yliksek makamlarda miit-
tefikleri olan, maddi agidan gok iyi desteklenen azinliklar

12 ITartmann, 111-15,232

13 Daha guncel bilgi igin Betsy Hartmann, Reproductive Rights and Wrongs:
The Global Politics of Population Control (Roston: South End Press, 1994)"in
gozden gegirilinis baskisina bakin,
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temsil ediyorlar. Elbette bu sagcilar muhalefetlerini “yasa-
mun kutsallig1” ve “evliligin kutsallig1”"n1 6ven dindar slogan-
larla beyan ediyorlar.

Fakat ikiyuzliller. Ornegin, evliligin kutsalliginin baglica
savunucusu Newt Gingrich su anda iigiinci evliligini siirdii-
riyor. Kampanyalary ahlaki degil siyasi bir nitelik tasiyor.

Ahlak kigiseldir. Kiirtaja karg1 gikanlar kendi ahlak an-
layiglarini izlerken, diger insanlarin da kendi ahlak anlayis-
larini izlemelerine izin verebilmelidir. Kiirtaj hakkini savu-
nan hareketten kimsenin, kisisel olarak kiirtaja kars: gikan
herhangibirinin kiirtaja zorlanmasi gerektigini ileri siirdiigii
gorilmemigtir. Ancak kirtaj karsiti kampin amaci, nifusun
geri kalanina yasalar yoluyla bir dizi muhafazakar ahlaki de-
geri dayatmaktir.

Bu nedenle kiirtaj tartigmasini, hayatin gebeligin ilk anin-
da baglayip baglamadig: ahlaki tartigmasiyla sinirJamamak
gerekiyor. Farkli dinfi inanglar arasinda insan hayatinin ne
zaman bagladigina dair genel bir fikir ortakhigt bulunmadig:
gibi, Incil'in kiirtaji yasakladigina dair bir kanit da bulun-
mamaktadir.” Bir dinden digerine gorisler degismektedir ve
zaman iginde hepsi degisim gegirmistir.

Cesitli Protestan koktenci orgiitlerin yan1 sira Katolik
Kilisesi, kiirtaj kargiti harekette bagi cekerken, diger kirk beg
dini orgit aktif olarak kiirtaj hakkini savunuyor. Heniiz 1962
yilinda Birlesik Presbiteryen Kilisesi kiirtaj yasasi reformu gag-
risinda bulundu. 1963’te Amerikan Lutherci Kilise Yonetim
Komitesi, ardindan da 1964’te Evrensel Uniteryen Birligi bu
¢agriy1 yinelemigtir. 1971’de New York kiirtaji yasallagtirdik-
tan sonra, bin iki yiiz Protestan vaizden ve Yahudi hahamdan

14 Garry Wills, “Evangels of Abortion,” New York Review of Books, July 15,
1989. incil baliimlerinin kirtaj kargitlarinca Hristivan o gretilerinin kiirtajs
yasakladigina dair “kamit” olarak kullanilmasi olduk¢a tartigimahidir.
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olusan Din Adamlar1 Danigsmanlik Servisi, yirmi eyalette kiir-
taj danigmanlik servisi agmigstir. Buservis, 1973 tarihli Wade'e
Karst Roe kararindan 6nce binlerce kadinin kiirtaj olmak igin
New York’a gitmesine yardimci olmugtur.'®

Ashnda Katolik Kilisesi erken kiirtaja her zaman kar-
§1 ¢itkmiyordu. On dokuzuncu yiizyihn ortalarina kadar
Kilise nin (toplumun geri kalaniyla birlikte), gebeligin yakla-
stk dordiincii haftasina kadar kiirtaja kars1 herhangi bir yap-
tirnmi bulunmuyordu. Papa IX. Puis'nin kiirtaj 6gretilerini
tekrar ele aldigi 1869 y1l1 Kilise'nin, bir gebeligi kurtajla sona
erdiren herhangi birinin aforoz edilmesi kararini aldig: y1l
oldu." Kilise liderleri kiirtaji ve dogum kontroliinii ne ka-
dar hararetle kiniyor olsalar da, kamuoyu yoklamalarinin ve
aragtirmalarin, Kilise nasihatlerine Katolik niifus tarafindan
aldiris edilmedigini, onlarin da Birlesik Devletler’de yasayan
Katolik olmayan niifusla yaklagtk aym oranlarda kiirtaj ve
dogum kontroli yontemleri uyguladigini defalarca ortaya
koydugunu da belirtmek gerekiyor.

1960°larin sonlarinda goktandir suni dogum kontroliine
kars1 kampanya yiiriitmekte olan Kilise, dikkatlerini kiirtaja
yonlendirmeye bagladi. Yice Divan’in 1973 tarihli kararin-
dan 1976'ya kadar Katolik Kilisesi, kiirtaj karsit1 saldirinin
merkezini olugturdu. Katolik Piskoposlar Ulusal Konferansi,
Ulusal Yagam Hakki Komitesi'ni kendi fonlarinin biryiik kis-
miyla desteklemenin o6tesinde, Birlegik Devletler'in bitiin
parlamento segim bolgelerinde kiirtaj kargit1 bir grup orgiit-
lemistir."”

15 Andrew H. Merlon, Enemies of Choice: ‘The Right-to-Life Movement and it’s
Threat to Abortiont (New York: MacMillan Publishing Company, 1988), 188.

16 Kristin Luker, Abortion and the Politics of Motherhood (Berkeley: University
of California Press, 1984), 58-59.

17 CARASA. 54.



Kiirta Hakki: Sosyalist Orriek

Hristiyan Sagi'min Gerici Kékeni

Birlesik Devletler’de kiirtaj 1973te yasallasir yasallas-
maz, sagc1 orgatler ve yasama organi iiyeleri kararin bo-
zulmas: igin kollar1 sivadi. 1980 segimlerinde kiirtaj kargity
Ronald Reagan’in Devlet Bagkant segilmesiyle kiirtaj kar-
siti muhalefet, ana akim siyasetin kulvarina girmis oldu.
Katolik Kilisesinin basit bir uzvundan daha fazlas: haline
gelen kirtaj karsiti kamp, “Yeni Sag” olarak anilan gevsek
orgatlenmis koalisyonun merkezi haline geldi. Ginimiz
Hristiyan Sagimn kokleri, dini bir gayesi varmig gibi go-
rinmeye bile ¢aliymayan ama Rahip Jerry Falwell’in Ahlaki
Cogunluk'undan Ulusal Muhafazakarlar Kurultayr'na kadar
cesitli dini ve siyasi orgiitii biinyesinde barindiran Yeni Sag’a
dayanmaktadir.

Yeni $ag’mn gundemi, insan bayatinin kutsalligina daya-
nan her tiirden efsaneyi ortadan kaldirmayi, idam cezasinin,
niikleer silahlarin ve yoksullar i¢in ayrilan sosyal biitgenin
kesilmesinin desteklenmesini kapsiyordu. Ornegin 1982 ila
1985 doncmini kapsayan mali yillarda Kongre, yoksul ¢o-
cuklarin okul kahvaltis1 ve yemegiyle yaz donemi yemekleri
igin ayrilan biitgeden seksen beg trilyon dolar kesinti uygula-
du. California Cumhuriyetgi Temsilci Robert K. Dornan, sa-
dece tecaviiz ve ensest kurbanlarinin degil dogum yaparken
olim tehlikesi bulunan kadinlarin bile kiirtaj yaptirmasini
yasaklayan insan Hayati Yasa Degisikligini desteklemistir.
Insan hayatina o kadar deger veriyorlar."

Aslinda Yeni Sag, sadece kadin hareketlerinin degil,
Siyah iktidar'in ve gey hareketlerinin de elde ettigi kazanim-
lara muhalefet etmek iizere kurulmustur. Yeni Sag temelde
18 A.g.c., 51 1980’(1 yillar boyunca Cumburiyetgiler, insan Hayat Yasa Degi-

sikligi olarak bilinen anayasal kurtaj yasagmm elde etmek igin yr)lmadan ug-
rayular ama basaris:z oldular. Merton, 141-42.
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Protestan koktencileri, kokenleri eskiye dayanan ayrimci-
larla diger bagnazlari, 1980’lerde siyasi iklimi saga kaydiran
hirsh bir kampanya orgiitlemek igin bir araya getirmistir.
Uyguladiklar1 bu basing sayesinde, Cumhuriyet¢i Parti'nin
Insan Haklar1 Yasa Degigikligi'ni desteklemesiyle yasanin
gegmesi ve kirtaja karsi ¢ikan federal hakimlerin goreve ge-
tirilmesini talep eden maddenin kabul edilmesi saglanmgtir.

Yeni Sag, okullarda cinsellik egitiminin verilimesinin yam
sira kadinlara esit haklar taninmasinin biitin boyutlarina
karg1 ¢ikmistir. Kiirtaja muhalefetlerini, kadinlar: gekirdek
ailede ey ve anneye indirgeyen geleneksel rollerine dondiir-
me emellerinden ayr1 tutmak miimkin degildir. 1980’lerde
Yeni Sag1 niteleyen baglica 6zellik kiirtaj kars1 gikmalar
degil, ayn1 zamanda Egit Haklar Yasa Degisikligine (ERA)
ve kadinlarin erkeklerle temel esitligini tesis edecek olan
Anayasal Degisiklik’e de karg1 ¢ikmalariydi. Ulusal Yagam
Hakk: Komitesi kiirtaj kargiti bir kampanya yiritiirken,
Phyllis Schlafly'nin ERA’y1 Durdur 6rgatii de ERA'ya kars:
biiyiik bir gayretle kampanya yiirattii.

Hristiyan Sag: liderleri, 6zellikle dogurganlik yasinda
olan ve emek giciiniin bir pargas: olarak sayilar1 giderek ar-
tan kadinlarin, gekirdek ailenin temelini zayiflattigini diigii-
niiyordu. Kiirtaj hakkive ERA'nin kabuli i¢in micadele eden
kadin hareketlerini bundan sorumlu tutuyorlardi. Bugiin de
sag kanatta yer alan bu mubhalifler, kadin haklarinin butiinii-
ne kars: ¢ikiyor ve emek giicliniin bir pargasi olan artan sayi-
daki kadinin, kiirtajla birlikte “geleneksel” ¢ekirdek ailenin
temelini sarstigini iddia ediyor.

Eve ekmek getiren koca ve evde oturan anneden olusan
“geleneksel aile” idealinin aslinda higbir zaman var olmad:-
g1, ¢inkii iggi sinifina mensup pek ¢ok kadinin her zaman ev
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disinda gahgtig: pekala ileri siiriilebilir. “Ozzie ve Harriet” ve
“Beaver Halleder” gibi gesitlemeleri olan bu ideal, 1950’lerin
ayrumci ve gerici doneminin en 6nemli 6gesiydi. Hristiyan
Sagrmin 6ykindigd dénem igte tam da bu dénemdir.

Hristiyan Saginin kiirtaj karsitligiyla geride kalan bu do-
nemin yobazlig: arasindaki iliski belki de en agik bi¢imiyle,
Hristiyan Saginin Kongre’deki programuin yiiriitmek igin
her giin ugrasan Cumhuriyetgi senator Trent Lott’un, (artik
hayatta olmayan) Cumhuriyetgi senatér Strom Thurmond'un
9 Aralik 2002’deki dogum giinii kutlamasinda, ¢ziinde bii-
tiinlesme kargithg olan 1948 bagkanlik segimi kampanyasi-
na yaphg ovgillerde gorilmiistiir.

“Onunla gurur duyuyoruz. Eger iilkenin geri kalani da
bizim izimizden gitmis olsaydi, bunca yil bu kadar sorunla
bagimiz agrimayacakt:” diyordu Iott."”

Hristiyan Sagi'mn kiirtaj kargithigi, bu baglamda temel-
lenmektedir. “Aile yanlis1” giindemi, 1960’larin sosyal ha-
reketlerinin elde ettigi bitin kazanimlara saldirmaktadur.
Liderlerinin kadinlarin 6zgiirlesmesine doniik diigmanca
muhalefeti, pozitif ayrimciliga ve gey haklarina saldirgan-
liklarryla ortiiymektedir.

Hristiyan Sagi 1990’'larda, Clinton’in milyonlarca yoksul
aileyi, kadin1 ve gocugu daha da yoksullastiran ve gengler
i¢in cinsel perhiz programlarini talep eden s6zde refah prog-
ramin desteklemistir. Bugiin Hristiyan Sag1 sadece Bush’un
gey evliligi yasagina desteginin ve kiirtaja doniik saldirganh-
ginin degil, aym zamanda geleneksel ailenin bekar annelikle
“tehdit edildigine” inanilan, 6zellikle siyahi niiffusun yagadi-
g1 yoksul bolgelerde evliligi desteklemek igin bir buguk tril-
yon dolarlik programinin da arkasinda yer aliyor.

19 Thomas B. Edsall, “Lott Decried For Part of Salute to ‘Thurmond.” Washing-
ten Post, December 7, 2002,
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Kiirtaj kargit1 hareket bagindan itibaren kararh aktivist-
lerden oluyuyordu ancak kendilerine giivenleri esas olarak
Ronald Reagan'in 1980°de Beyaz Saray’a ¢ikmasiyla geldi.
Kurtarma Operasyonu gibi orgutlerden kiirtaj kargit: akti-
vistler, 1980’li yillarda biitiin bayiik kentlerdeki kiirtaj kli-
niklerinin 6niine y1g1lmaya, yasal kiirtaj hakkini kullanan
kadinlari rahatsiz etmeye ve onlar1 diijmanlastirmaya, onla-
n katil olarak yaftalamaya bagladi. Clinton’ls 90’larda kiirtaj
kargiti hareket marjinallesti ama hareketin gekirdegindeki
miicadeleciler, kirtaj hakkini baltalama stratejisiyle akti-
vizme devam etti. Kurtarma Operasyonu'nun lideri Randall
Terry'nin 1989’da soyledigi gibi: “Iki yonlii bir saldirt yiirii-
tiiyoruz. Binlerce insan kadinlar1 ve ¢ocuklar1 kurtarmak
icin kiirtaj fabrikalarini kugatirken, biz de egit kuvvetle yasa-
ma organina baski uygulayacagiz.”

Kiirtaj kargit1 fanatikler, kiirtaj kliniklerini kugatmanin
insan haklar1 gelenegine uygun oldugunu iddia ederek, ak-
tivistleri bir arada tutinak igin ytriiyagler ve kiirtaj karsiti
protestolar diizenlemeye devam etti. fkinci olarak da, kadin-
larin istenmeyen gebeligi sonlandirma haklarina yasal sinir-
lamalar ve bagka engeller getirilmesini saglamak igin siyasi
diizlemde mitcadele ederek, yasal kiirtaj hakkini zedelemeyi
hedef aldilar.

Sag’in yaklasik otuz yil siren araliksiz saldirilari sonu-
cunda, kiirtaj hakkiyla ilgili temel savlar yeniden bigimlen-
mis oldu. Medicaid fonlarindan yoksul kadinlarin yaralan-
masini 6nleyen 1976 Hyde Yasa Degisikligi'nden yakin za-
manlardaki s6zde kismi dogum kirtaji yasaklarina kadar
her bir sinirlama, kadinlarin kiirtaja erisme hakkini daha
fazla tirpanladi.

20 Solinger, 233.
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Ayrica, her bir sinirlama kadin haklan disiincesinden,
esas olarak da kadinlarin kendi bedenlerinin kontroliine sa-
hip olmasi gerektigi fikrinden gitgide daha fazla uzaklast..
Kiirtaj kargit: biitiin savlar, kadin bedeninin ister aile, eg,
erkek arkadags isterse de devlet sinirlamalar olsun, bagkala-
rinin kontroliine agik olmasy gerektigini ¢iinkii kadinlarin
kiirtaj tercihinin “siradan nedenlere” dayandigini ve rahathk
pahasina “bencilce” kiirtaji yaptirdiklar: yargilarina dayan-
maktadir. Arkansas gazetesinde bir kiirtaj kargitinin yazdig:
gibi “dogum izleri pahasina bir hayattan gergekten vazgege-
bilir miyiz?"*

1990’lar: Kiirtaj Hakki, Bu Hakk: Savunan
Bir Devlet Bagkaninca Nasil Baltalands?

Kiirtaj karsiti kamp, aktivistlerini Clinton’li yillarda
bir arada tutabildiyse bile, aym gey kiirtaj hakki taraftar-
lar1 i¢in soylenemez. Baglica feminist orgiitler, Clinton sag
kanada kadinlarin kirtaj hakkini zayiflatma olanag: tani-
mi§ oldugunda bile, kendini kiirtaj hakk: savunucusu ola-
rak tanimlayan bagkanin kargisinda degil onunla beraber
hareket etmeye devam etti. Clintonin 1992 se¢im kam-
panyas: vaatlerinden olan Kiirtaj Hakk: Yasasi, Clinton’mn
segilmesinin hemen ardindan unutuldu. Beyaz Saray’'da
bir Demokrat ve Meclis'te Demokrat ¢ogunlugu olmasina
ragmen Kiirtaj Hakk: Yasas1 1993 yilinda tartigilmak igin
bile Beyaz Sarayin kapisindan igeri giremedi. Her yil biitge
goriismelerinde tekrar onaylanan kiirtaj igin Medicaid fon-
larina federal yasak getiren Hyde Yasa Degisikligi, ayn1 yil
Demokratlarin denetimindeki meclisten gegti. Hyde Yasa

21 William Saletan, Bearing Right: How Conscrvatives Won the Abortion War
(Berkeley: University of California Press, 2003), 26.
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Degisikliginin tekrar ge¢mesi dogrultusunda oy kullanan
Demokratlarin pek ¢ogu, kiirtaj hakkini savunan orgiitle-
rin fonlarindan yararlanan kirtaj hakki savunucularindan
oluguyordu.*

Kirtaj hakkint savunan hareket bu hakki korumak igin,
kiirtaj hakkini savunan ¢ogunlugu miicadeleci bir giice do-
niistiirecek bir strateji gelistirebilirdi ve geligtirmeliydi. 9
Nisan 1989'da, kiirtaj hakkini savunan en az ug yiiz bin akti-
vist yasal kiirtaj hakki miicadelesindeki kararhiliklarini gos-
termek igin, Washington’da bir gosteri diizenledi. 1992’de en
az bes yiiz bin kisiden olugan kalabalik, kiirtaj hakkin sa-
vunmak i¢in bir araya geldi. Kirtaj hakkini kadin haklariyla
biitinlegtiren bir kitle hareketi yaratma potansiyeli oldugu,
o zaman da buginki kadar ortadaydi.

Ancak heniiz 1980’lerin sonlarinda, Ulusal Kiirtaj Hakk:
ve Yeniden Uretim Haklar1 Eylem Birligi (adi1 artk NARAL
Kiirtaj Hakk: Yanhs1 Amerika) gibi en biiyiik kiirtaj hakki
savunucusu Orgiitler, polemiklerini segme hakki olgusun-
dan, parlamentoda ve “aradaki hassas” karasiz segmenlerde
“ilgi uyandiracak” bir polemige bilingli bir gegis yapma kara-
rialdilar. 1989°'da NARAL, iiyeleri igin bir “soylem brosgiiri”
yaymlayarak “Kadinin bedeni kendi kontroliindedir” gibi
sozler sarf edilmemesi gerektigi talimatini vermigtir. Bunun
yerine, se¢me hakki bir “mahremiyet” hakk: olarak konum-
landinilmaliyd1.” Kiirtaj hakkini savunan orgiitler, kiirtaj
hakk: yanls1 olmanin aym zamanda “aile yanlisi” olmak
anlamina geldigini gitgide daha fazla vurgulayarak, 6nemli
bir ideolojik temeli Hristiyan Saginin temel sloganina feda
ettiler.

22 Solinger, 122.
23 Saletan, 72-73.
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1992 ile 2004 se¢im yillar1 arasinda Washington’da kiirtaj
yanlisi tek bir yiriyiy bile dizenlenmezken, Wade'e Kargs
Roe davasimin yi1l doniimd olan her 22 Ocak giinit sayilar
binlerce kisiyi bulan kiirtaj karsiti yiirityiigler diizenlendi.
Clinton, Kiirtaj Hakk: Yasasrni gegirmeye doniik segim va-
adini yerine getirmediginde kiirtaj hakkini savunan hareket
onu kinayan gésteriler diizenlemedi. Ayrica Clinton, 1996'da
“bildigimiz refah: sona erdirme”ye doniik se¢im vaadini,
federal bir refah programi olan Cocuklu Ailelere Yardim
(AFDC) programini Cumhuriyetgilerin destekledigi bir ya-
sayla yurirlikten kaldirarak uygulamaya soktugunda, kiir-
taj hakkini savunan liderler, refah uygulamalarindan mah-
rum birakilan binlerce yoksul kadin ve ¢ocuga aktivistleri
harekete gegirerek kitle destegi saglamamisgtir.

Sap kanattan yasama tyeleri, kadinlarin kiirtaj hakkina
zorunlu bekleme donemi, aile onay: ya da tebligi ve bir dizi
bagka sinirlamalar getirdiginde Clinton herhangi bir kar-
s1 durus sergilememistir. Clinton Hyde Yasa Degisikligine
resmi olarak kars1 ¢tkmug olsa da, tecaviiz ve ensest istisnala-
risaklitutulmak kosuluyla eyaletlerin Medicaid kiirtaj fonu-
nu yirirlikten kaldirmasini desteklemigtir. Kendisinin de
ifade ettigi gibi “yoksul bir kadinin kigise] tercihiyle gergek-
lesen bir kiirtaji vergi miikelleflerinin 6dememesi gerektigini
soylemck baska, bu bagka... Bir bagka sey de ayn1 durumun
tecaviiz ve ensest i¢in de gegerli oldugunu soylemektir.”*

Parlamentonun kismi dogum kiirtaj olarak adlandirilan
uygulamayy, yani rahim agzinin genisletilmesi (intakt dila-
tasyon) ve gebeligin bosaltilmasi (evakuasyon) iglemlerinden
olugan kiirtaj uygulamasini yasaklamaya déniik ilk girigimi-
ni Clinton veto etmis olsa da, kadin sagligini korumak adina

24 A.g.e, 220.
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kimi istisnalari barindiran bir kiirtaj yasagini imzalamaya
gonilli oldugunu séyleyerek kiirtaj kargitlarina tavizde bu-
lunmugtur. Parlamentonun “kismi dogum kiirtaji” yasag: ge-
tirmesi beklenirken, kimi eyaletler erken davranip bu yasag:
uygulamaya soktu.

Clinton’in ilk bagkanlik dénemi, Parlamento tarihinde
en yuksek kiirtaj karsiti oylamaya taniklik ederken, ikinci
doneminde kiirtaj konusuyla ilgili tek icraati iilke genelinde
kiirtaj oranini diisiirmek igin gengler arasinda cinsel perhizi
tesvik etmek olmugstur. 1997'de Hillary Clinton, kiirtaj yan-
lis1 harekete “asirlik"tan kaginmalari ve Birlesik Devletler’de
kiirtaj oranini azaltmak gibi baghklarda kiirtaj kargitlariyla
ortaklik olugturmalar: yoniinde baskida bulunmugtur.®

Yine de baslica kiirtaj yanlis1 érgitler Clinton yoneti-
minin rotasini izlemeye devam etti. Clintonn bagkanlig:
boyunca kiirtaj yanhs: “protestolar™ kiirtaja getirilen yi1-
ginla sinirlamaya kars: basin toplantilariyla sinich kalirken
“aktivizm”, kiirtaj yanlisi Demokratlarin reklamini yapma
isine dondi. Ornegin 1997°de NARAL, planlanmamis ge-
beliklerin ytzde otuz oraninda azaltilmasi kampanyasinda
Clinton yonetimine yardimci olmaya giristi. NARAL lideri
Kate Michelman, yasal kiirtaj hakkinin yirmi dérdiincit y1l
déniimii kutlamalars igin birligin her sene diizenledigi 6gle
yemeginde “Insanlar kiirtajin azaldigini gérmekten mem-
nun olacaktir” diye konugtu.?¢

Clinton’in 1996’da yeniden segilmek icin yirattigi kam-
panya reklamlar: Evliligin Korunmas: Yasasi'ni, yani gey
evliliklerinin yasaklanmasini vurguluyor, “devlet yardimi

25 A Step Backward for Abartion Rights,” International Socialist Review 1,
Summer 1997.

26 Age
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alan genglik ¢agindaki annelerin okula devam etmesi gerek-
tigi yoksa yardimin kesilecegini” soylilyordu. Yine de kiirtaj
yanlis1 hareketin Clinton'in yeniden se¢im kampanyasina
verdigi destek devam etti.?’

Clinton'in ikinci doneminin sonuna gelindiginde kadin-
larin kiirtaj hakk:, 1993’te bagkanliga geldigindekinden ok
daha fazla simirlanmi§ durumdaydi. Clinton’in baskanlig,
kampanya retorikleri nasil olursa olsun politikacilara kiir-
taj hakkinin savunulmasi konusunda giivenilemeyecegini
gostermistir. {leri bir adim olmak géyle dursun, Clinton’in
bagkanhg: kirtaj hakki konusunda kesinlikle geri bir adim
olmustur.

George W. Bush Kiirtaj: Hedef Aliyor

Bush goreve gelir gelmez kiirtaj hakkina 6n cepheden bir
saldir1 baglattt. 2001’deki goreve baglama toreninden iki giin
sonra, Birlesik Devletler aile planlamasi fonlarinin danig-
manlik siirecinde kiirtaj segeneginden bahseden herhangi
bir kuruma verilmesini reddeden Reagan doneminin, kiire-
sel “tartiyma yasag1” getiren ve daha 6nce Clinton tarafindan
kaldirilan kuralini tekrar hayata gegirdi. Birlegsik Devletler
fonundan yararlanan biitin Uluslararasi Aile Planlama
Merkezlerinin kiirtaj masraflarim: ve danigmanlhigins kendi
butgelerinden kargilamalari bile yasaklanarak, planlanma-
ms gebelikle kargi karsiya kalan diinyanin pek ¢ok yerindeki
milyonlarca yoksul kadin kirtaj hakkindan mahrum bira-
kild1. Ancak deniz 6tesi yoksul iilkelerde, gok sayida kadin ve
erkegi bilgileri ve rizalars olmadan onlarca yil kisirlagtiran
programlara boyle sinirlamalar getirilmedi.

27 Saletan, 232.
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Bush'un kiirtaj hakkina saldiris) aslinda iginde daha bii-
yuk bir potansiyeli tagryordu. Once yasal kiirtaj hakkini geri
almaya niyeti oldugunun sinyallerini verdi. Wade'e Karst Roe
kararinin yirmi sekizinci y1l doniimii olan 22 Ocak 2001’de,
NBC haber muhabirine “Wade’e Karst Roe’nun hukuki bir
mastiirbasyon oldugunu hep séylemisimdir” seklinde bir
agiklama yapti. Bu agiklamadan sadece birkag giin 6nce de
Fox News’e yeni Adalet Bakanhgi'nin yasada degisiklige git-
me olanagini kagirmayacagini vurguladi.?®

Bush'un kiirtaj hakkina karg1 baglattig: saldirilarinin yani
sira, zenginlere yiikla bir vergi indirimine gitme planlar ve
bunu takip eden pozitif ayrimciliga ve gey evliliklerine saldi-
rilar bir rastlant: degildir. Bush yonetimi, her tiirli 6zgiirlii-
ge saldirarak Reagan’in yirmi y1l 6nce yaptig1 gibi muhalefeti
oyunun disinda tutabilecegine inaniyordu. Tipki Reagan’da ol-
dugu gibi Bush'un segilmesi de Hristiyan Sagi'na, “aile deger-
leri” giindemini saldirgan bir sekilde yiuriitme cesareti verdi.

11 Eylil saldirilar: Bush’a, terérizme ucu agik bir “saldi-
r1” baglatma ve bir “Bush doktrini” olarak diigmanlara “6n-
leyici saldirilar”da bulunma stratejisini ilerletme bahanesi
vermiy, boylece Afganistan ve onu takiben Irak savasi ve
isgali batagina neden olmugtur. Ulkede ise Bush yonetimi,
“savag donemi bagkani” vasfinin ardina saklanarak kendile-
rini elegtirenleri “teroristlere yardim etmekle” suglamus, yeni
muhafazakar bir programi dayatarak da Hristiyan Saginin
sirtini sivazlamugtir.

2002’de Bush yonetimi, diinya devletlerinin kadinla-
rin erkeklerle ayn: haklara ve saglik hizmetlerine erigme-
si saglamalarimi garanti altina alan Birlesmis Milletlerin

28 CNN Late Edition, January 21, 2001 Yazili niishas1 internctte ju adreste mev-
cut: hitp//www.cnn.com/TRANSCRIPTS/0101/21/1e.00.html.
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“Kadinlara Yonelik Her Tiirlii Ayrimciligin Sona Erdirilmesi
Sozlegsmesi’ne onayim geri gekmistir. Ayni yil Bush, kiirtaj
hizmeti sunmasa da hastaneye gidemeyen yoksul kadinlara
anne sagligi hizmeti saglayan Birlesmig Milletler Niif us Fonu
(UNPF) i¢in daha dnce parlamentonun onayladig: 34 milyon
dolarhk Birlesik Devletler yardimini kesmistir.

Birlesmis Milletler Niifus Fonu, diinyada en yiiksek gebe-
lige bagli anne 6liimii oranina sahip iilke olan Afganistan’a,
Bush’un Afgan savagiyla “6zgiirlestirdigini” iddia ettigi ka-
dinlara, acil durum dogum ekipmani saghyor.

Kasim 2003’te Bush, tip diinyasinda hig bilinmeyen ama
medya tarafindan kullanilan, kiirtaj karsiti hareketin yaml-
tic1 tanimlamasiyla genellikle kismi dogum kiirtaji olarak
adlandirilan kiirtaj yontemine parlamentonun getirdigi ya-
sagi imzalayarak s6zinii tuttu. Bu yontem, toplam kiirtaj
operasyonlarinin yizde 0.05’i kadar nadir uygulaniyor ve
ikinci ya da dgiincii ii¢ aylik donemlerinde olan kimi kadin-
lar igin tibbi agidan en uygun yéntem olarak kabul ediliyor.
Tibbi agidan gerekli bu yonteme yasak getirmek, kadinlarin
hayatlarini ya da sagliklarim tehlikeye atmak anlamina geli-
yor. Ancak yasak, gebe kadinlarin saghiklarini koruyacak bir
madde bile olmaksizin parlamentodan gegti. Yasagin anaya-
saya uygunlugu i¢in bir mahkeme kararinin alinmasi gereki-
yor olsa da Bush’'un imza atmiy olmasi, kartaj karsits kamp
igin biiyiik bir toplumsal zafer anlamina geldi.

Boyle bir yasak, Gigncii ii¢ aylik donemdeki kiirtajlar ka-
dinin hayatini ya da saghgini kurtarmak igin ya da fetiisiin
deforme oldugu durumlar gibi sadece en travmatik ve igler
acis1 durumlarda yapilirken, kiirtaj karsiti kampanyanin ka-
dinlarin geg dénem kiirtaji “6nemsiz” nedenlerle tercih ettigi
yoniindeki yanls izlenimini pekistirmis oluyor.
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Son yirmi yilda Birlesik Devletler genelinde eyaletler,
kadinin kiirtaj hakkini elinden alan, yirmi dort saatlik zo-
runlu bekleme siiresini, istismarci aileleri olan genglerin bile
ailelerini durumdan haberdar etmesini ve onlarin onayim
almas gerekliligini, kanser ya da diyabetli olsalar bile yoksul
kadinlara kiirtaj igin devlet yardimnin kesilmesini dayatan
yiizlerce yasa ¢ikardi. Mart 2004’te Senato, “$iddetin Heniiz
Dogmamg Kurbanlan Yasas” hamile kadinin fetiisiine za-
rar vermeyi ikinci bir su¢ olarak kabul etti. Yasal kiirtaj hak-
ki ise hala tehlikede.

Yasal Kiirtaj Hakki Karar1 Bozulacak m1?

Birlesik Devletler Yice Divani1 3 Temmuz 1989 tarihli
Yeniden Uretici Saghk Hizmetlerine Karsi Webster davasinda,
Wade'e Kars: Roe kararinin bozulmas: yoniinde bir oy ¢ik-
mugtir.?? Bu emsal, yasal kiirtaj hakki kararinin bozulabilece-
gini gostermektedir. Ancak igin nereye varacag ne énceden
kestirilebilir, ne de kiirtaj yanlilarinin parlamentoda ¢ogun-
lugu almasina ya da Beyaz Saray’t isgal etmesine baglidir.

Su anda Demokrat Parti resmi olarak kiirtaj yanl-
s1, Cumhuriyetgi Parti ise kiirtaj kargitidir. Ancak heniiz
1970’lerin ortalarinda, Baskan Gerald Ford ve o donemde
senator olan George H. W. Bush (baba Bush) gibi 6nde gelen
pek ¢ok Cumbhuriyetgi de kiirtaj yanhsiydi. Ashinda 1960’]ar-
da Baba Bush, kadinlar i¢in dogum kontrol klinikleri agil-
masinin atesli bir savunucusuydu. 1980’de Ronald Reagan’la
aym partiden aday gésterilince kiirtaj kargitina doniigtii.

Yénetici sinifin goriisleri, kapitalist sistemin ihtiyaglar
dogrultusunda degisiyor. Kadinlarin sistem igindeki rolleri
de geride biraktigimiz yiizyil iginde bir hayli degisti.

29 Solinger, XIV.
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Kapitalizmin degisen ihtiyaglar, kiirtajin neden on doku-
zuncu yiizyila gelindiginde yasaklandigini agikliyor. O vakte
kadar erken donem kiirtajlar hem yaygindi hem de yasaldi.
“Hizlanma” doneminden (gebeligin yaklasik besinci ayinda
gorulen fetiis hareketleri) 6nce yapilan kiirtajlar yiizyillar
boyunca dogurganlig: kontrol etmenin bir yolu olarak sosyal
agidan uygun kargilaniyordu.

On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda ¢tkan kirtaj karyr-
t1 kanunlarin ve elbette Katolik Kilisesi'nin yeni icat ettigi
kiirtaj karsitliginin temeli, hizla sanayilesmekte olan bir eko-
nominin ihtiyaglarinda bulunuyordu. 1870 ile 1929 arasinda
Birlesik Devletler endiistriyel Gretimi on dort katlik bir artig
gosterdi.* Bu, iki sekilde kargilanan muazzam bir emek giicti
talebi yaratt.

Birincisi, Birlesik Devletler kapilarini go¢menlere agti.
Birinci Diinya Savagimin baslangicindan énce yabana ko-
kenli iggiler toplam endiistriyel is gitciniin yiizde altmigini
olusturuyordu.™

Ikincisi, igci kadin ve erkekler, kadinin ev diginda tam za-
manli is¢i degil evinde tam zamanh anne ve ev kadini oldu-
gu ailelerde yagamaya zorlandi. Aslinda pek gok is¢i kadin ev
kadinligiyla para kazanmayi bir arada gétiirmenin bir yolu-
nu bulabiliyordu. Buna ragmen, niifus sayumi verilerine gore
1900’da evli kadinlarin sadece yiizde 5,6's1 ev diginda istih-
dam ediliyordu. Birlesik Devletler’de on dokuzuncu yiizyil-
da dogum oran: yariya diiymiistii ancak kadinlar dogurgan-
lik oranlarinda keskin bir diiiigiin yasandigr 1920’lere kadar
¢ok sayida gocuk dogurmaya devam etti.*

30 David Brody, Workers in Industrial America (Oxford: Oxford University
Press, 1980), 14.
31 Age 15

32 Leslie Woodcock Tentler, Wage Earning Wornen (Oxford: Oxford University
Press, 1979), 137. Jehanna Brenner and Maria Ramas, “Rethinking Wotnen's
Oppression,” New Left Review 144, March-April, 1984, 53-54.
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Bu dénemde yonetici sinifin gikarlarr demek ki yiiksek
dogurganlk oranlarint desteklemekte yatiyordu. Bu neden-
le kiirtaj kargit1 kanunlar elli eyaletin timiine yayildi. Ayni
zamanda, ders kitaplar1 ve dergiler kadinlarin tam zamanlh
annelige dogal egilimini agiklayan “uzman” gorusleriyle do-
lup tasiyordu.

Ancak yirminci yéizyil yolaldik¢a kapitalizmin kadinlara
esas olarak evde duydugu ihtiyag azalmaya baglad:. Yiizyihn
ortalarinda, yiikselen Amerikan yasam standardi, berabe-
rinde daha diigiik bebek 6liim oranlarive kadinlar agisindan
da daha digitk dogurganlik oranlarinm getirdi. Dogum kont-
rol yontemlerindeki gelismeler, 6zellikle de 1960’da ¢ikan
dogum kontrol haplari, gebeligi sinirlandirmada kadinlara
daha fazla kontrol verdi. Boylece isverenler agisindan kadin-
lar, daha tercih edilir ig¢iler haline geldi.

Ikinci Diinya Savagrndan bu yana genel egilim, kadin is-
¢ilerin emek giiciiniin daha diisiik iicretle ¢alisan kesimini
olugturmalaridir. Giiniimiizde dogurganlik ¢aginda bulunan
kadinlarin yiizde yetmisi emek giiciiniin bir pargasidir. En
keskin yiikselis ise ¢aligan ¢ocuklu anne sayisinda olmustur:
2002’ye gelindiginde, bir yagindan kiigiik gocuklari olan ka-
dinlarin yiizde 56,1’i ¢alistyordu.”

Bu durum elbette kapitalizmin artik ev igleri ve gocuk
bakimi gibi temel ailevi sorumluluklari tistlenmesi igin ka-
dinlara bagh olmadig: anlamina gelmiyor. Caligma Biirosu
istatistiklerine gore kadinlar, “ig¢i rollerini geleneksel aile
sorumluluklarina giderek daha fazla eklemiglerdir.”* Sistem
hem ev kadini hem de is¢i olan kadinlara ihtiya¢ duyuyor.

33 U.S. Department of Labor, Rureau of Labor Statistics, “Monthly Labor Review,”
October 2003, 48. Liva k. Jacobs, ed., Handbook of U.S. Labor Statistics, seventh
cdition (Bernan Press, 2004), 86.

34 Bureau of Labor Statistics, 48
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Calisan pek gok kadinin ashinda iki isi var: biri Gicretli, digeri
de evde yaptiklar: iicretsiz is.

Yonetici stnifin kirtaj konusunda kiirtaj yanlist ve kar-
sit1 tutumlara gore ayrilmalari, kadinlarin yerine getirdigi
bu ¢elisen rollere isaret etmektedir. Sagcilarin aile deger-
leri ideolojisi ve kiirtaj karsit1 qilginhklari, ¢ekirdek aileye
destegi kigkirtmakta 6nemli bir rol wstleniyor. Bu fikirler,
kadinlarin ailelerinin biitiin ihtiyaglarini kargilamada her
tirlis sorumlulugu almay: istemelerinin dogal oldugu kani-
sin1 yaratiyor.

Ancak kadin ig¢ilerin gebeligi kontrol etmeleri, istikrarl
bir diisiik icretli kadin iggiictinii koruyabilmek igin gerekli-
dir. Bu kadar genig bir kapitalist kesimden yasal kiirtaja des-
tek gelmesi bu yiizdendir.

Bu iki kapitalist kanat aslinda goriindiikleri kadar bir-
birinden ayr1 degil. Sonugta, 1970’lerden bu yana tipki pek
¢ok Demokrat gibi Cumhuriyetgi de kiirtaj konusunda taraf
degistirdi. Kiirtaj konusunda taraf degisikliklerini genellik-
le “biling” degisikliklerine yol agan “kisisel yolculuklar”la
agtklarlar. Aslinda, segmen tabaninda riizgarin ne yonden
estigine bakiyorlar.

Her iki partinin siyasetgileri de 1970’lerden bu yana saga
kayd. 1980’lerden bu yana Hristiyan Sagi'nin yiikselisiyle be-
raber saga kayiy, Cumhuriyetgileri de Demokratlari da etkile-
di. Bush ve Lott gibi politikacilar Hristiyan Sagi'nin sozciilii-
giinii yaparken, Bill Clinton ve John Kerry gibi Demokratlar
daailedegerlerinin ¢igirtkanhgini yapti.

Bill Clinton 1996’da Ailenin Korunmas: Yasasi'nm imza-
larken ve baskanlik yaptig1 donemde gengler igin cinsel per-
hizi tegvik ederken, Hristiyan Sagi'na §irin goriinmeye ¢ali-
styordu. 2004’te baskanlik kampanyasi sirasinda John Kerry
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gey evliligine muhalefetini agik¢a ortaya koyarken yine aym
seyi yapiyordu.

Cumburiyetgiler ve Demokratlar ortak ¢ikarlar: temsil
ediyor ve gekirdek aileyi kapitalist toplumun merkezinde yer
alan bir kurum olarak ele aliyorlar. Cekirdek aile kurumunu
ve daha 6nemlisi kadinin aile igindeki karyiligs 6denmemis
emegini korumak, sistem igin ok dnemli.

ihtiya¢ Duydugumuz Hareket: Cekincesizce Kiirtaj

Hristiyan Sag siyasi iklimi degistirmekte nasil bu kadar
bagarili oldu? Peki, biz bu iklimi nasil tersine dondiirebiliriz?
Kiirtaj yanlisi hareketin karg: kargiya kaldig: en 6nemli me-
sele budur.

Bugiin Amerikalilarin ¢ogu se¢me hakkini desteklesc de,
yapilan anketlerde ¢ogunlugun engellemelerin artirilmasin-
dan yana oldugu ortaya qitkmistir. Cogunluk aym zamanda
“kismi dogum” kiirtaj yasagini destekledigini belirtmistir.’
Bu istatistikler Hristiyan Sagrnin uyguladigi secim hakkini
torpiileme stratejisinin bagarisini gosterir, ama aynm zaman-
da kadin hareketinin kirtaj hakkini savunmadaki bagarisiz-
higin1 da gozler 6niine serer.

On yildan fazla bir suredir kiirtaj kargit: hareket, kiirtajin
engellenmesi igin gegitli stratejiler siirdiiriirken kiirtaj yanlis
hareketten ¢ok az bir direnis gordii. Kadinlarin kendi beden-
leri hakkinda karar verme hakkindan hareketle ¢ekincesizce
kartaj hakk: savunulacagina, NARAL ve Planli Ebeveynlik
gibi kiirtaj hakkini savunan orgiitler, zamanlarinin ve mali
kaynaklarimn ¢ogunu kiirtaj hakkini savunur gorinen
Demokratlarin se¢im kampanyasina harcamugtir.

35 Stoul
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Bu stratejinin basarisizhg 2003 yih Kasum ayinda ye-
niden goriifmistiir. Kendisini kéirtaj yanhsi Demokratlar
olarak tanimlayan vekiller de dahil olmak iizere Temsilciler
Meclisindeki 63 ve Senato’daki 11 Demokrat, yanhs bir
tabirle kismi dogum kiirtaji olarak adlandirlan uygula-
mantn yasaklanmasi yoniinde oy kullanmigtir. Yine 2004
yih Mart ayinda Temsilciler Meclisindeki 47 Demokrat,
Cumbhuriyetgilerle isbirligi yaparak $iddetin Heniiz
Dogmamiy Kurbanlar Yasasi lehine oy kullanmigstir.

Kirtaj hakki savunusunu kiirtaj yanlis: siyasetgilere ha-
vale etmenin barindirdig: sorunlar, Clinton'in bagkanligin-
danbu yana a¢ikga goriilmektedir. Ancak buna ragmen kir-
taj yanlis1 hareketin ana stratejisi Demokratlarin segilmesini
saglamaya ¢aligmaktan Oteye gegemedi. Boylelikle 2004 yili
Mart ayinda yapilan Kadinlarin Hayat igin Yiriyis adli ey-
lem, Bush’un Kasim ayinda gorevden alinmasina odakland:.
Eylemin giindeminde yuriyiige destek veren bir milyon kiir-
taj yanhsi kisiyi kirtaj hakk: hareketine drgiitiemek yoktu.
Gok sayida Demokrat, ornegin Bill Clinton’in siyasetini ta-
mamen desteklemis olan Senatér Hillary Rodham Clinton,
John Kerry lehine seg¢im konugmast yapmigtir. Dagigleri eski
bakani ve 1990’11 yillarda milyonlarca Iraklinin 8limiine yol
agan yaptirim politikasinin uygulayicisi Madeleine Albright,
Irakli kadinlatin hayatlarina kars: kayitsizhgina ragmen yi-
rilyiigiin onur konugu olmustur.

Bu strateji kimi zaman, segim giinii oy getirmede ige ya-
ramistir. Ancak amacy, ana akim siyasetin belirlenimindeki
statlikoyu savunmak degil, toplumu degistirmek olan sosyal
hareketler sz konusu oldugunda, bu stratejinin etkisi yiki-
ct olmaktadir. Adaylarin “se¢ilebilirligi”ni on plana gikaran
sloganlar belirleyen kiirtaj yanlis1 hareket ideolojik alam,
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kadinlarin kendi bedenlerini ve yeniden tretici hayatlarim
kontrol etme hakkini elinden almaya ¢alisanlara birakmistir.

2004 bagkanlik segimini kaybettikten sonra Demokratlar
daha fazla saga kayip, kiirtaj kargitlarina yaklagacaklari-
nin isaretini vermeye bagladilar. Senator Hillary Clinton 24
Ocak 2005 tarihinde, “Hepimiz birgok kadin icin kiirtajin,
tiziinti verici hatta trajik bir olay1 temsil ettigini goriyoruz”
demistir, Clinton ayrica, ergen genglerin seksten uzak dur-
masimin ardindaki “temel” nedenin 6rgitlii din oldugunu
iddia etmistir. “Inanglt insanlarin bu konuda ortak bir diz-
lemde bulugmalar1” olasiligina da gok sicak bakmagtir.>

Kiirtaj yanhsi hareket sadece genel seqime odaklanan bir
stratejinin kiirtaj hakkina dair ilerletici bir etkisi olmadig:
gergegiyle yuzlesmelidir. Daha da kotiisi, bu strateji basari-
nin anahtarinin “merkez” siyaset yiiriitmek oldugunu savu-
nan politikact mantigint benimsemektir. Ama bu stratejinin
tamamen basarisizliga mahkim oldugu uygulamada ortaya
¢rikmugtir.

Kiirtaj hakkini kadinlarin egitlik miicadelesiyle iliski-
lendirerek kiirtajin gekincesizce savunulmasi, siyasi iklimi
degistirebilecek tek yontemdir. Kadinlarin bedenlerinin
ve yeniden tretici varliklarinin kontrolini kendi ellerinde
tutabilmeleri igin, kiirtaj hakkina sahip olmalar) gerekiyor.
Sanki kimi gerekgeler ahlaka uygun ama digerleri degilmis
gibi, hi¢bir kadinin kitrtaji neden sectigi sorgulanamamali-
dir. Son olarak her kadina temel saglik hizmetleri kapsamin-
da makul fiyath kiirtaja eriyme hakki sunulmalidir.

Kiirtaj hakkina karst esen havay:r dondirmek igin, Beyaz
Saray'daki partiden bagimsiz olarak aktivizm ve dayanigma

36 Pattic Healey, “Clinton Seeking Shared Ground Over Aborlions”, New York
‘Times, January 25, 2005
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kiltiri oriilmesi de gerekmektedir. Her seyden once kiirtaj
hakkini elde eden 1960l yillarin kadin haklar: hareketinden
¢ikan ders budur. Kiirtaj yasal hale geldiginde Beyaz Saray’da
en az George W. Bush gibi kiirtaj kargit1 sagc1 Richard Nixon
vardi ve Yiice Divan muhafazakarlarla doluydu. Kiirtaj ilk
serbest birakan eyalet 1970 yilinda California olmugstur, us-
telik bu dénemde California valisi Ronald Reagan’dan bas-
kasi degildir.

Bagkan Nixonin sdylemi bugiinkii Hristiyan Sagimin
sOyleminden farksizdir. 1971 yilinda goyle iddialarda bulun-
mustur:

Kisisel ve dini inanglarim geregi kiirtajin, kabul edilemez bir
niifus kontrol bigimi oldugunu dissiinityorum. Ayrica dene-
tim altina alinmams kiirtaj uygulamalarini veya bagvuru
iizerine gerceklestirilen kiirtaji, kisisel olarak insan hayati-

mn, dogmamig olanin bile dokunulmazligiyla bagdastirami-
yorum,..

New York Kadin Hareketi Koalisyonu bu agiklamaya “Biz
Bay Nixon’a kendi cinsel organiyla meggul olma 6zgiirliigii-
nii taniyacagiz, tabii eger o da bizim 6zgiirligimiize karig-
mazsa” diye kargilik vermigtir.>’

26 Agustos 1970 tarihinde kadin orgiitleri Kad:nlarin
Esitlik Hareketi adiyla ulusal eylem ¢agris1 yaparak ilke
capinda elli bin kadini sokaklara dékmiusgtiir. Gosterilerde
ayrica, istege bagh ozgiir kiirtaj talebi de dillendirildi. 1969-
1973 yillar1 arasinda yasal kiirtaj hakki igin yizlerce yerel
eylem yapildi.

Bueylemlere katilan kigilerin sayisindan daha 6nemlisi, ka-
dinin kurtulugu fikri toplum genelinde yankianmagtir. Etkin

37 Judith Hole and Ellen Levine, Rebirth of Feminism (New York: Quadrange/
The New York Times Book Company, 1970), 293-94
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sosyal hareketler, genel kamuoyunu olumlu yonde degistirme
etkisine sahiptir. Kadin hareketinin etkisi milyonlarca iggi ve
ogrenci kadinin bilincini ve beklentilerini etkileyecek kadar
genis kapsamli olmustur. Bu sayede esit iicret, gocuk bakimi
ve kiirtaj hakk: gibi konular iilkenin giindemine girmistir.
1976 y1linda yapilan Harvis anketine gore Amerikah kadinla-
rin yiizde altmig begi “kadinin toplumdaki konumunun giig-
lenmesi ve degistirilmesi"nden yanadir.” Hareketin kararhli-
g1, genel savas kargit1 tutumun olusturdugu sol siyasi atmosfer,
Siyah fktidar (Black Power) ve escinsel kurtulug hareketinin
varlig1 siyasi dengeyi kiirtaj lehine degistirmigtir.

Bugiin kiirtaj hakkim biitiin kadinlarin yeniden iiretici
haklariyla birlestirecek ve tam esitligi elde edene kadar mi-
cadeleden vazgegmeyecek bir harekete ihtiyacimiz var.

insanlar aslinda Hristiyan Sagi'nin sézde aile degerleriy-
le hi¢ alakasi olmayan bir gekilde yagamaktadir. Cogunluk
olan bizleriz, onlar degil. Kadsnlarin biyiik bir ¢ogunlugu
bugiin iiretimin iginde yer aliyor, neredeyse tiim evliliklerin
yaris1 bogsanmayla sona eriyor. Egcinsel evlilik talebi ise, gogu
escinsel ¢iftin beraber yasamayi ve aile kurmayi istiyor olma-
sindandur.

Kiirtaj yanlsi hareket, Hristiyan Sagr'nin temsil ettigi her
seye karsi miicadele etmelidir. Cekincesizce kiirtaj hakkini
savunan boyle bir hareket, milyonlarca insan1 kendi safinda
gorecektir.

38 SaraEvans. Personal Politics (New York: Random House, 1979), 221.
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FEMINIZMIN BAsIiNA
NELER GELDI?

(&3]

Birlesik Devletler’de ve diinya genelinde anlamli olan her-
hangi bir kritere gore kadinlar erkeklerle esitlige ulasabilmis
degil. 1970’Jerin sonlarindaki yiizde elli dokuz gibi kiigik
bir oranla kiyaslandiginda bugiin kadinlarin ucretlerinin
ortalama olarak erkeklerinkinin yiizde yetmis besine ulagti-
g1 gergegi, genellikle kadinlarin biyiik bir agama kaydettigi-
nin “kamit:” olarak anilmaktadir. Ancak biraz daha dikkatli
bakildiginda, kapanan iicret ugurumunun kadinlara verilen
daha yiiksek ticretlerden degil, erkeklerin iicretlerinin son
otuz yildaki digiiginden kaynaklandig: goriilecektir. Bu du-
rum her iki cinsiyetten ig¢i igin de hig de kutlanacak bir sey
degildir. Aslinda 1970’lerden bu yana kadinlar, pek ¢ok a¢1-
dan mevzi kaybetmis durumda. Kadin hareketinin en biiyik
zaferlerinden biri, 1973’te kiirtajin yasallagmasiydi. Ancak
guniimiizde kiirtaj, otuz yil dncesine gore daha zor ulagilabi-
len bir sey. Bu gergek, May1s 1998’de Wisconsin eyaletindeki
her bir klinik iki giin boyunca kiirtaj operasyonu gergekles-
tirmeyi biraktiginda resmedilmis oldu. Klinikler bu karari,
kiirtaj karsiti fanatiklerin yaniltici bir gekilde “kismidogum”
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kirtaji olarak tanimladiklari rahim agzinin genigletilmesi ve
gebeligin bosaltilmasi olarak bilinen yontemle gebeligin her-
hangi bir zamamnda kiirtaj gergeklestiren doktorlara 6mur
boyu hapis cezas1 getiren kanun tasarisimin sunulmasindan
iki giin sonra ald1.!

George W. Bush rahim agzinin genisletilmesi ve gebeli-
gin bosaltilmasi yontemiyle yapilan kiirtaja federal yasak
getirmis olsa da, esas yikim onun géreve baglamasindan
once oldu. Clinton’in bagkanlig: siiresince, pek ¢ok eyalet bu
kirtaj yontemine yasak getirdi. Temmuz 1998’de Temsilciler
Meclisi, herhangi bir yetiskinin resit olmayan birine kiirtaj
amaciyla eyaletler arasinda refakat etmesini su¢ sayan bir
yasa gtkard:r. Bu tiirden drnekler goz éniine alindiginda,
Clinton’in Beyaz Saray’daki varliginin kiirtaja doniik saldi-
rilar1 savusturmada herhangi bir etkisinin olmadigt agik¢a
ortaya ¢ikiyor. 1992’deki bagkanlik se¢imi kampanyasinda
kadinlara kiirtaj hakki verecek olan Kiirtaj Hakki Yasasi'ni
gikaracag) soziinii vermis olsa da, goreve basladiktan sonra
bunu agzina bile almad:.

Clinton gorevdeyken kadin haklaribaskaalanlardadageri-
ye gitti. Goniilli iki yetigkin arasinda bir iligski olan Clinton'tn
Monica Lewinsky ile flértiinden Cumbhuriyetgilerin duydugu
endise, sag kanadin planladigt bir ikiytzhilik gosterisiydi.
Ama Lewinsky skandalindan énce Clinton’a, Paula Jones’a
cinsel tacizden dava agilmigt1. Bu davayi Arkansas hakiminin
diisiirmesi, kadinlarin igyeri haklar1 a¢isindan muazzam bir
geriye gidis oldu.

Davanin 6neminin, Paula Jones’'un Clintonin kendisine
cinsel tacizde bulundugu iddiasinin dogru olup olmamasiy-

1 Wisconsin Abortion Clinics Shut Down, Citing New Law,” New York Times,
May 15, 1998.
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la bir ilgisi yok. Jones’un hikayesine gore 1990’larn bagin-
da Clinton Arkansas valisiyken ve kendisi de dugik riitbeli
bir devlet memuruyken Clinton, Jones'u cinsel iliskiye ikna
etmeye ¢aligmug, sonra pantolonunu indirip cinsel organini
gostermis ve nihayet Jones ondan kurtuldugunda Clinton
kolunu yakalayip ikisi arasinda gegenleri kimseye anlatma-
masinin iyi olmayacag konusunda onu uyarmss.

Davanin énemi, hikimin davay: tamamen reddetmesin-
dedir. Hikim, Paula Jones gergegi anlatiyor bile olsa dava-
nin herhangi bir dayanag olmadigim, Clinton’in davrans-
larimin “kaba ve kiric1” olabilecegini, ancak yasananlarin
bir igsverenle personel arasinda kabul edilebilir olan “yalin
ve miinferit vakalar” olduguna karar vermistir. Bagka bir
deyisle, bir igverenin astina cinsel organini gostermesinde,
tistii ortala bir tehditle genesini tutmasini sdylemesinde ve
tigiincii bir kigi aracithgiyla kadina sarkintilik etmeye devam
etmesinde (Clinton bir eyalet polis memurunu birden fazla
kez kendi habercisi olarak kadina gdndermistir), sonunda
reddedilmeyi kabul ettigi siirece bir sorun yoktur.*

Paula Jones kararinin ardindan feministlerden ofke sesle-
rinin yiikselmesi gerekir gibi geliyor. Ancak feminist kamp-
tan alinan tek tepki bir sessizlikti. Hatta bu 6yle bir sessiz-
likti ki Haziran 1998’de Times dergisi kapagina “Feminizm
Oldii mii?” sorusunu tagidi. Makale, kadinlarin karsilagtig)
gergek esitsizlik konularindan feministlerin bihaber oldu-
gunu ileri siriiyordu. Makale, Birlesik Devletler genelinde
kadinlarla yiiritiilen bir kamuoyu aragtirmasina goére kadin-
larin dnde gelen sikdyetlerinin sunlar oldugunu ortaya ko-
yuyordu: 1) Isyerinde esitsizlik 2) Is ve ailevi sorumluluklar

2 “Alleged Action ‘Boorish but Not Harassing,”™ Washington Posi, April 2,
1998. contains Lhe bulk ofthe transcript of the judge’s ruling
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dengelemede kargilagilan giigliikler 3) Kaliteli gocuk bakim
hizmetlerinin olmayis1.}

Gilinimiizde feministler bu sorunlan gozardi etmekle
kalmuyor, sessizliklerini bozduklarinda da modern kadin
hareketinin ilk donemlerinde kendileri agisindan son dere-
ce net olan konularda artik karg: tarafta yer aliyor gibi go-
runayorlar. Soz konusu feministlerden kimileri ve 6zellikle
de 1960’lardaki kadin hareketinin 6nciilerinden olan Gloria
Steinem, kadin hareketinin kimi temel ilkelerine artik sirtini
donmiis géraniyor. Hareketi tanimlayan sloganlar, 1990’lar-
da bag asag1 edildi. “Evet, evet demektir; hayir, hayir demek-
tir” slogani, kadinlarin istemedikleri cinsel adimlara maruz
kalmamas:1 gerektigini vurgulayarak 1970’lerde tecaviiz ve
cinsel taciz konularinda kitlesel bir bilinglenme yaratmigti.
Kilise'nin, devletin, ailelerin ya da erkek arkadaglarin miida-
balesi olmaksizin kadinlarin kendi bedenlerinden sorumlu
olmaya hakki: oldugu goriisii, kiirtaj hakkini savunan hare-
ketin temelini olusturuyordu.

Ancak bir zamanlar kutsal olan bu ilkeler hizla ortadan
kayboldu ve bugiiniin feministleri tarafindan alkislanan yeni
slogan ve ilkelerle degistirildi.

1990’larin sonlarindaki feminist sozciiler kolaylikla bir
zamanlar kiigimsedikleri anti-feministlerle karigtirslabilir.
1998'de Paula Jones'u suglayan yorumlari bagyazilar siis-
leyen taninmis feministlerden daha iyi 6rnek olmaz buna.
Ulusal Kadin Orgiitii (NOW) de eyalet subelerinde resmi
bir anket ¢aligmas: yiiriatip, Paula Jones'un temyiz bagvu-
rusunu destekleyen bir rapor SUNMAYACAGINI bityiik bir
gosterisle ve olay yaratarak duyurmustu. Gloria Steinem da
New York Times igin, “Clinton’in seks bagimlililig1 terapisine

3 Time, June 29, 1998.
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ihtiyaci var gibi gérunse de” feministlerin onu desteklemeye
devam etmesi gerektigini ¢linkii onun yeniden tretici 6zgiir-
lagiin korunmasinda “gok 6nemli” oldugunu ve nihayetinde
Jones'un kars1 ¢ikisini kabullendigini iddia ederek Clinton’s
savunan bir bagyaz1 kaleme aldi. Daha da ileri giderek sucu
toplumun namus diigkiini tavrina yikleyip, “Belki de siya-
setgilerin gergegi anlatmalarini saglamak bizim sorumlulu-
gumuzdadir” diye goriis beyan etmigti.*

Yiice Divan hakimlerinden Clarence Thomas’ cinsel ta-
cizle su¢ladiktan sonra, televizyonda yayinlanan 1991 senato
sorgusunda ignelemelere maruz kalan, ad: bile yiirekli bir
kadin imgesj yaratmaya yeten Anita Hill bile, Paula Jones'u
karalama kampanyasina katilmigtir. Clinton’tn Paula Jonesa
cinsel tacizden suglu olamayacaginm ¢iinkii “Jones’un, olay
dolayisiyla igiyle ilgili bir sorun yasadigina dair ¢ok az kanit
bulundugu”da dair bir basyaziyr New York Times igin yaz-
mugtir.’ Benzer sekilde, Anita Hill'in su¢lamalarindan birin-
de gectigi sekilde, Clarence Thomas imali bir gsekilde Coca
Cola kutusundaki kasik killarin1 gosterdikten sonra Anita
Hill'in isiyle ilgili bir sorun yasadigina dair ¢ok az kanit o}-
dugu da iddia edilebilirdi ama feministler 1991'de dogru ola-
n1 yaparak Anita Hill'i destekledi.

1990’lar1n en iinli feminist yazarlarindan biri olan Susan
Faludi, kadinlarin giindelik yasamlarina ve sagcilarin kadin
haklar1 konusunda zamam geriye gevirme ¢abalarina dair
gergekleri anlattigt Gerileme ad kitabini 1991°de yazdi. Ama
Susan Faludi bile Paula Jones davasinda tutumunu degis-
tirdi. Esas olarak liberal yayin organi Nation'da yayinlanan

4 "Feminists and the Clinton Question,” by Glaria Steinem, New York Times,
March 22, 1998.

5 “A Matter of Definition,” by Anita Hill, New York Times, March 19, 1998.

97



98 = Kauwnlar ve Sosyalizm
|

yazisinda Faludi, Jones'u alaya almistir: “Bence Paula Jones,
bunca yil énce Clinton ona parmagimn ucuyla dokundu
diye sararip solmayacak; bu zamana kadar da sagligi yerinde
goriiniyordu.™
Faludi, “kadinlar isyerlerinde gii¢ sahibi olmak istiyorsa
kendi tavirlarini degistirmelidir” diye devam ediyor sozleri-
ne, ¢unkii:
Gergek giiciin belirleyici 6zelligi, davranislarda tepkisel ol-
mak degildir. Cinkii diger gii¢lerle birlikte, erkekleri affetme

guctii de gelir. Pigmanhig1 gotik romansin gosterigli taklidinde
degil, ne kadar piyman olundugunda bulmak budur’’

Paula Jones'un, Kurtarma Operasyonu'yla tinlenen kiirtaj
kargit1 fanatiklerden Randall Terry gibi Clinton’dan nefret
eden biitiin sagcilarin destegini aldigr dogrudur. Jones da
genel anlamda muhafazakar bir kisiydi. Ancak bu unsurla-
rin, onun bir cinsel taciz kurbani olup olmadi1 gercegiyle
hi¢ ilgisi yok. Anita Hill de, 1991’ de feministler onun cinsel
taciz suglamasinin arkasinda durdugunda, solun davalarim
savunan biri olmaktan ¢ok uzakti. Paula Jones’a verilen des-
tegin muhafazakar temeli, feministlerin onu desteklememek
icin kullandig) bir bahane oldu ama bu durum bir tek onun
basina gelmedi. Aslinda feminist cephede gok daha kapsaml
ve 6nemli bir tutum degisikligi yagsantyor.

1990’larda 6nde gelen feministler, kadinlara uygulanan bas-
kinin neredeyse biitiin yonlerini 6nemsizlestirmeye doniik bir
¢abaya giristiler. Susan Faludi Nation'da yer alan goriglerinde
bu yeni temaya deginiyor: Eger kadinlar haklarin: elde etmek
istiyorsa, kendilerini kurban olarak gormeyi birakmali ve ken-
di eylemlerinin sorumlulugunu iistlensneyi 6grenmeliler.

6  “Sex and the Times,” by Susan Faludi, Nation, April 20, 1998.
7 Age
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Bu yeni feminist yaklagimin en iyi érnegi feminist yazar
Naomi Wolf’un 1994’te yayinlanan Kisasa Kisas kitabinda
ornekleniyor. Kitapta Wolf, “tepkisel anti-kapitalizm, siste-
me dahil olanlar ve olmayanlar” yaklagimini ve “sistemden”
nefret etme halini kapsayan, 1960'larin solcularindan dev-
ralinan eski aligkanliklar biitiinii olan “magdur feminizmi”
olarak adlandirdig: feminizme alternatif olarak, “erk sahibi
feminizm” kavramini ortaya atiyor.®

Wolf, kapitalizmin “azinhg ¢ogunluk pahasina baski al-
tina aldiginr™ kabul ediyor ancak “yeterli miktarda paranin
kadini cinsel baskidan kurtaracagim da ekliyor. Wolf’un
verdigi mesaj Ozetle bundan ibaret. Kadinlar kapitalizmi
benimsemeli ve kazanabildikleri kadar para kazanmalidir.
Marksizmi saptirarak, “Kadinlar, ‘devrimi askiya alarak’
iiretim araglarinin sahibi olduklarinda, daha iyi durumda
olacaklar... Kadin igletmeleri, yirmi birinci yazyihn gig
niteleri olabilir” diyor.!®

Ancak Wolf’a gore kadinlar bu hedefe ancak kendilerini
magdur gormeyi biraktikiarinda ulagabilirler. Sonugta diyor,
“Eger siper almaya devam eder, savunmaya geger ve 6fkeli
olmaya devam edersek, enerjimizi bosa harcamiy oluruz.””
Sonra Hillary Clintont alintilayarak ekliyor: “Siirekli yum-
ruklart sikili dolagmay: kim ister ki?”"* Boylece, erk sahibi
feminizmin “kendini begenmisligi birakip anlayigh olmak
anlamuna geldigi” sonucuna variyor."?

8 Naomi Wolf, Fire with Fire: The New Female Power and How it Will Change
the 21st Century (London: Challo & Windus,1993), X VL

9 A.ge 263
10 A.g.e. 318
11 A.g.e. 57
12 Ag.c 3i8.
13 A.pe. 58
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Wolf kadinlarin hayatlarinda yanlis giden seylere odak-
lanmay: birakip kendilerini giiglii insanlar olarak gérmeye
baslarlarsa, baskiyr ortadan kaldirabileceklerine inamiyor.
Goriinen o ki kadinlarin girisimci ve 6nde gelen politikaci-
lara doniismesinde kargilarina gikan firsatlari degerlendire-
bilmeleri igin gereken tek sey, psikolojik diizeyde kitlesel bir
degisimin yasanmasidir. $Syle bir érnek veriyor:

Bir kadin bagkanin yemin torenini veren bir haber, kadinla-
rin tarihsel ilerleyisini hyzlandirmada, politik diizeyde Egit

Haklar Yasa Degisikligi kadar ya da ondan daha fazla etkili
olabilir."

Wolf kadinlarin giiniimiiz toplumunda geri plana itilme-
sinin, esas olarak toplumdaki ayrimciliktan degil kendile-
rinden kaynaklandigin: iddia ediyor. Kadinfarin, “sok seye
sahip olma korkusu” yiizinden kendilerini geri plana gektik-
lerini séyliyor. Artik kadtnlar egitlik yolunda karsilagtiklar:
ekonomik ya da politik engellerle degil, gayet basit bir gekil-
de kendi koétiimser psikolojileriyle kendilerini engelliyorlar.
“Sorulmas: gereken soru, toplumun kadinlara hak ettikleri
yeri vermeye hazir olup olmamasi degil, kadinlarin bu konu-
mu sahiplenmeye hazir olup olmadigidir” diyor.”” “Kadinlar
kendilerini magdur olarak gormeyi birakirlarsa, magdur ol-
maktan kurtulurlar” diye de mantik yéritmeye devam edi-
yor. Kadinlar kapitalizmi bir benimseseler, kapitalizm tara-
findan baskilanmalar: da sona erecek. Kadinlar o6fkelenmeyi
bir biraksalar, mutlu olacaklar.

Feminist degisime boylesine bireyci yaklagim, Gloria
Steinem tarafindan da benimseniyor. 1990’larda kendini bag-
liginda 6zetleyen bir kitap kaleme ald: Igimizdeki Devrim:

4 Apge 42
15 A.g.e 57.
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Bir Ozgiiven Kitab:. Kitap, okurun yagam hedeflerine ulag-

masina yardima olacak bir giinliikk meditasyon rehberiyle

sona eriyor:
Gelecekteki benliginizi olugturmanizin pek ¢ok yolu var. Ya-
sam yolunda karsimizda duran bir figiir hayal etmek bunlar-
dan biridir. Gergeklegmesini istediginiz bir olay: digtaip,
kendinizi orada hayal edebilirsiniz. Ya da koruyucu bir ge-
lecek benligi hayal edip, onun zor zamanlarda size tavsiyede
bulundugunu, basanlarinizi kutladiginive size hep u soruyu
sordugunu disinebilirsiniz: “Rehberim ne derdi?..” §imdiki
benliginizie “Sen olacagim” diye yamit verin. Geleceginizdeki
benliginiz olarak “Hep senin iginde olacagun” deyin... Ge-
lecek benliginiz i¢in bir yer a¢in. Birbirinizi sik sik ziyaret
edeceksiniz."

Ister Naomi Wolf'un kitlesel ruhani fenomeni, isterse de
Gloria Steinem’mn simdiki ve gelecek benliklerle giinliik me-
ditasyonu olsun, feminizme bu yeni ve psikolojik gibi goriinen
yaklagim aslinda, savaglar ve sinif ¢atismasi da dahil olmak
tizere kapitalizmin en barbarca 6zelliklerini bile kabul etme-
ye dayaniyor. Ornegin Naomi Wolf, 1991 Korfez Savagr'ndaki
Amerikali muharip kadin askerlerden yola gikarak erk sahibi
feminizme somut bir drnek veriyor, “Gergek ates giiciinii elin-
de tutan kadin goriintileri, kadinlar: kendilerini sadece sevgi
ve tutku degil, ayni zamanda sayg: ve korku da uyandiracak
varliklar olarak gormekten alikoyan at gozliiklerini firlatip
att1™ diye cogkuyla yaziyor. Birlesik Devletler ve miittefikle-
rinin savag sirasinda bombardimana tuttugu Irak’ta gogu sivil
kadin ve gocuktan olusan iki yiiz bin Iraklinin 6lmig olmasi,
Wolf tarafindan bahsedilmeye bile deger goriilmiiyor.

16 Gloria Steinem, Revolution from Within: A Book of Self-Esteem (Baston: Litt-
le, Brown & Co., 1992), 332. [I¢imizdeki Devrim, gev. Fisun Doruker, lstan-
bul: Altin Kitaplar, 1993

17 Walf, 51
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Wolf sadece kar arayisint degil, onunla baglantil: olan
simifsal karsithigr da benimsiyor. Konunun izerinde fazla
durmasa da, is hayatinda bagarili olan her kadina kargi-
ik, bunu basaramayan g¢ok sayida kadin oldugunu kabul
ediyor. Sonugta bu, kapitalizmin dogasinda var. Biri kar
gergekten uretiyor olmali yoksa patronlar da olmaz. Ancak
kadinlar arasindaki sinifsal farkliliklar Wolf’un pek umu-
runda degil:

Kadin kadina ¢ekismelerin, toplumda tam katilimin saglan-
mu§ olmasinin saghkl, hatta hareket kazandiran dogal bir
sonucu olacagl zamanlar da gelecek... Kadinlar diger kadin-

Jar1 yénetir, elestirir ve isten kovarken patronlari da bazen
dogal olarak onlarin bu cesaretlerinden nefret ediyor.”

Ayrica erk sahibi feministlerin, birilerini ginah kegisi
ilan etmenin ve ayrimciligin sonucunda sinifli toplumlarda
ortaya ¢gikabilecek olan her tirlia karsithg: olumlu kargilama-
s1 gerektigini ileri sliriiyor:

Farkl: siniflardan, irklardan ve farkli cinsel niteliklere sahip
kadinlarin genellikle, farkli ve birbirine rakip giindemleri
oldugu anlayisum gelistirecek kadar olgunlagmaya basladik.
Bu ¢atigmalar bizler igin sugluluk kaynagi olmamaly. Kadin-

lar arasindaki kardeslik baginin koptugu anlannuna gelmiyor,
¢esitliligin yarattig1 bitinligiin zaferini temsil ediyorlar.”

Yukarida alintilanan bélimden fazlasiyla anlagildig: se-
kilde Naomi Wolf yalnizca girket basamaklarini tirmanan
bir avug kadinla, bir hizmetginin temizledigi evine ihtiyag-
larim bagka kadinlarin kargiladigi gocuklarina takim elbi-
seleri iginde donen erk sahibi feministlerle ilgilenmektedir.
Diisiik ticretlerden, yetersiz gocuk bakimi hizmetlerinden ya

18 Age 221
19 A.g.e 222
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da dogru duzgiin saghk hizmetlerinin yetersizliginden ya-
kinmak i¢in y1ginla nedeni olan is¢i kadinlar, sadece geger-
ken anihyor. Erk sahibi feministlerin evlerini temizleyen ya
da onlar tarafindan isten kovulan kadinlar, ig¢i kadinlardir.
Erk sahibi feminizm kadin yoneticilere, iy hayatinda ya
da hitkiimette énemli konumlara gelerek aslinda sadece ken-
dilerine faydalar1 dokunurken, insanlig: ilerlettikleri fikrine
kapilmalarina yol agmaktadir. Naomi Wolf bir kadin érguti-
ne bagsladig ilk yiiklin geki hatirliyor:
Kendimi giiglii hissettirdi ve bu bana ok dogru geliyordu...
Gelirimin onda birini onlara ayirmaya bayladim. Bunu sii-
rekli bir hale getirdikge, paradoksal olarak daha fazla miilk
ve yetki sahibi oldugumu hissetmeye bagladim... Paranin ne
oldugunu 6grenmek, para kazanmaya ¢alismak ve hatta para
icin pazarlik etmeye ¢alismak parayi artticiyordu. Para, beni
baskici bir sistemin parcast haline getiren bencil ve kirli bir
tutku degildi sadece. Degisimin bir araciydi... Daha fazla,
hep daha fazla istemeyi 6grenmek sadece uygun kargilanabi-
lecek bir davramig degil, ayn1 zamanda politik bir eylemdi de.
Bir zorunluluktu.*®

Erk sahibi feminizmin sinifsal yaklagimi ortaya konunca,
diger biitiin boyutlar1 da yerine oturuyor. Erk sahibi femi-
nizm yalnizca, esas derdi sirket basamaklarini tirmanmak
olan iist orta sinif kadinlar adina konuguyor. Kendi ¢ikar-
lar1 adina bu kadinlar, ge¢miste sirketlerde terfi etmelerini
engelleyen toplumsal cinsiyet unsurlarini, 6rnegin anne olan
kadinlarin dogum izni aldigina, egeralmazlarsa gocuklarina
bakmak i¢in ¢aliyma zamanlarinin bdyiik bir kismint har-
cadiklarina ya da cinsiyetgi davranan erkek i arkadaslarina
dava ag¢tiklarina iliskin fikirleri en aza indirmeye ¢ahistyor-
lar. I5 diinyasindaki kadinlar, onlar1 erkek is arkadaslarindan

20 A.g.e 256-7
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ayiran kadina yonelik baskimin bu boyutlarimi 6nemsizles-
tirmeye galigtyorlar ¢iinki islerinde yiikselmek istiyorlar.

Susan Faludinin Paula Jones davasi dolayisiyla ifade et-
tigi, “kadinlar birtakim haklar: elde etmek istiyorsa sorum-
luluk almalar: gerektigi” fikrine dair bu gergeve, cinsel ta-
cizden dogum iznine ve kiirtaj hakkina kadar ¢esitli konu-
larda feministlerin giiniimuzdeki tutumunu belirlemektedir.
Naomi Wolf, erk sahibi feminizm kavraminin isim anasi ola-
rak kabul edilebilirse de, gok sayida kadin yonetici konumla-
ra ve profesyonel meslek sahipligine gelmeye bagladigindan
beri bu kavram aslinda vardi. En buiyiik feminist orgiit olan
NOW, 1960’larin ortalarinda boyle bir kadin grubunu he-
defleyerek kuruldu. Birlegik Devletler, kadin ig¢ilere dogum
izni vermeyen az sayida iilkeden biri olsa da NOW, o6zellikle
kadin ig¢ilerin yararlandigi dogum izni gibi reformlarin ger-
ceklestirilmesi i¢in hi¢bir zaman miicadele etmedi.

1986’da, dogumun ardindan alt1 hafta iicretsiz izin al-
diktan sonra isinden atilan bir banka personelinin duru-
munda NOW, dogum izni hakkina karst bir tutum almigtir.
Guerra’ya Karsi California Federal Tasarruf ve Kredi Kurumu
davasinda da NOW, bir kadinin dogum izni almasina izin
verilmesinin, “benzer ig gorememe” durumunda olan erkek-
lere ayrumcilik anlamina gelecegi konusunda bankayla ayni
goriiste olan bilirkisi raporunu sundu. NOW, kadin ig¢iye
kars1 banka yonetiminin tarafim tuttu.””

Bu ger¢eve, Naomi Wolf gibi feministlerin kiirtaj haklari
konusundaki yaklagimlarini da belirlemektedir. Wolf kiirtaj
hakki konusundaki goriiglerini sayisiz kez dile getirmistir ve
her seferinde bir 6ncekinden daha fazla sanki kiirtaj hakktna
kars1 ¢ikiyormus gibi konugmustur. Kisasa Kisas kitabinda
“Yeniden iretim hakkina sahip olmanin oteki yizu de ye-

21 Time, AugusL 18, 1986.
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niden iiretim sorumlulugudur® diye yaziyor. Dahasi, “En
anlayish feministlerden bazilan kiirtaji, kadina yonelik sid-
det olarak tanimlamaya baglamigtir”? diye bir iddia ortaya
atiyor. 1997°de New York Times igin kaleme aldig bagyaz:-
da Wolf soyle diyor: “Sanayilesmis herhangi bir toplumda
en yuksek kiirtaj oranini devam ettiren, buna géz yuman ve
hatta garanti eden politikalar1 diyelim ki talep ettik. Buna
ne denir: Kadinlara karsi iglenen su¢ denmez mi?”?* Wolf bu
bagyazida, “agtriliktan kaginmak” ve Birlesik Devletler’de
“utang verecek kadar yiiksek olan kiirtaj oranim” digiirmek
i¢in kirtaj hakkini savunanlari, bu hakka kars: gikanlarla
giig birligi yapmaya davet ediyor.

Naomi Wolfun sozleri, o donemde Ulusal Kiirtaj ve
Yeniden Uretim Haklari Eylem Birliginin (sonradan adi
NARAL Kiirtaj Hakk: Yanhst Amerika oldu) bagkani olan
Kate Michelman’in konusmalarinda bile yankisini buldu.
NARAL, kiirtaj hakk: harekete, kismi dogum kiirtaji olarak
adlandirilan uygulamamin yasaklanmasina kargi protesto
diizenleme ¢agrisinda bulunmadi. 1997’de Michelman, geng
kizlar1 seksten kaginmaya tegvik eden programlar yuriitmek
gibi yollarla kiirtaj oranin digiirmek igin NARAL'n kiirtaj
kargitlariyla isbirligine gidecegine dair soz verdi. Dedigi gibi
“Insanlar kiirtaj sayisinin diismesinden memnun olacaktir.”?

Kurtaj hakkini savunan feministlerin baskisi olmayinca
Demokrat Parti hizla kiirtaj hakkini savunmayi birakti. John
Kerry'nin 2004'teki yenilgisinin ardindan bu geri gekiliy tes-
limiyetle son buldu. Wade'e Kars: Roe kararinin otuz ikinci

22 Wolf, 141.
23 Age. 142
24 Naotni Wolf, “Pro-Choice and Pro-l.ife,” New York Times, April 3, 1997.

25 “A Step Backward for Abortion Rights.,” Inlernational Socialist Review 1,
Summer 1997.
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yil doniimii olan Ocak 2005’te senator Hillary Clinton kiirtaj
“Asla uygulanmamasi ya da sadece olagandigi durumlarda
uygulanmasi gereken iiziicii, hatta trajik bir karar™ olarak
tanimladi. Hemen ardindan Ulusal Demokratik Komite bag-
kani1 Howard Dean, “Bence kirtaj hakkint savunan bir parti
olmamiz gerekmiyor; kimse kiirtaj yanhsi degil”? diye bir
iddiada bulundu.

NARAL bagkanhgindan aynildiktan sonra Demokrat
Parti strateji uzmanligina gelen Michelman, Clinton ve
Dean’i elestirmek bir yana, hemen onayin ifade etti. New
York Times'a yazdig: bir mektupta “Senator Clinton, kiirtaj
karsit1 Amerikalilara ulastigy igin Ovgayii hak ediyor™ di-
yordu.

Feministler mi degisti yoksa modern feminizmin ku-
rucu ilkelerine mi ihanct eder oldular? Bugiiniin Gloria
Steinem’inin 1970’lerdekinden oldukga farkh oldugu ortada
olsa da, feminizmin gegirdigi doniigim niteliksel degildir.
Ara sira yapilan riyakarliklar bir yana, ana akim feminizm
iist orta simif kadinlar diginda bagka siniftan kadinlan temsil
etmeye asla niyetlenmedi. Feminizm, bu sinifa mensup ka-
dinlarin degisen konumlarina gore hemen hemen hig esne-
me gostermedi. 1963’te modern feminizmin kapilarini agan
Betty Friedan'in Kadmligin Gizemi adli kitabs, banliy6 evle-
rinde kendini kapana kisilmis hisseden, kolej mezunu orta
sinif banliy6 kadinlarinin zor durumunun sesi oldu. Bu ka-
dinlar iyi egitimliydi ama cinsiyet¢i tutumlar is diinyasinin
kapilarini onlarin yiiziine kapadig1 iin kariyerlerini siirdir-
me sanslari olmadi.

26 Patrick D. Healy, "Clinton Seeking Shared Ground Over Abortions, New
York Times, January 25, 2005.

27 Janc Roh, “Stakes High for Dean,” Fox News, February 12, 2005.
28 Kate Michelman, Lelter to the Edilor, New York Times, January 27, 2005.
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Kadinlara giiniin her saatinde kocalari ve aileleri igin ken-
dilerini feda etmeleri gerektiginin sdylendigi 1950’ler ve 60’lar,
gergekten ¢ok baskici ddnemlerdi. Ornegin Friedan kitabinda
bir pazarlama firmasinin, ortalama banliy6 kadinina ydnelik
kiigiimseyici bir bakigla dolu raporundan bahsetmektedir:

“Ev islerini kendi kadinhgini ve kimlifini ortaya koymanin
bir arac1 olarak gorir® “Kendini tembel, umursamaz ve
suglu duygularin pengesinde hisseder” glinkii yapacak gok isi
yoktur. Reklamcilar onun “yaraticihik duygusu™na olan ihti-
yacini, kendi Griiniinii satmak i¢in manipiile etmek zorunda-
dir... “Yaratiahk, kadimn aileigindedegisenkonumuna ver-
digi diyalektik yamttir. Tez: Ben bir ev kadiniyim. Antitez:
Angaryadan nefret ediyorum. Sentez: Ben yaranciyim!” Bu
da, evkadinikonserve tiriin alsa bile... onu o sekilde sunma-
yacagi demek oluyor. Konserveyj “allayip pullamak”, béylece
kendi hiinerlerini ve ailesini mutlu ctme ¢abasini gostermek
icin dayanilmaz bir istek duyar.’

Yine de orta simif ev kadinlarinin, kariyer yapma derdine
diigme liiksleri hig olmamis ig¢i sinifi kadinlarindan ne kadar
iyi durumda olduklarini akillarindan ¢ikarmadan bu tiirden
cinsiyetgi zirvalara tepki gosterme thtiyacina yakinlik duyula-
bilir, Ama ne yazik ki Friedan konuya bu sekilde yaklasmyor.
Kadinlar arasindaki sinifsal farkliliklar kabul ediyor ama ki-
tabin bagindan itibaren tartigmalarini banliy6 evkadinlarinin
sorunlariyla sinirlandiniyor. “Ad1 Konulmamaig Sorun” bashikli
béliimde, “Bu sorun, maddi firsatlarin olmayigindan kaynak-
lanmiyor; hatta garesiz bir yoksulluk, aglik ya da hastalikla bo-
gusan kadinlar, bu sorunun farkinda bile olmayabilir™® diye
yaziyor. Yoksulluk, agltk ya da hastalikla bogusan kadinlarin
sorunlariyla ilgili bagka higbir s6z sarf etmiyor.

29 Betty Fricdan, The Femininie Mystique (New York: Dell Publishing Company,
1963), 204. [gev. ‘lahirc Mcrtoglu, Istanbul: E Yayinlari, 1983)

30 Age.22
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Kadinligim Gizemi kitabinin biitin amaci, orta sinif egi-
timli banliyé kadinlarini, mesleki kariyer ya da uzmanhk
yoluyla tatmin olmaya ikna etmekten ibaret.

Friedan, yiiksek iicretli kariyerleri kovalama cesareti gos-
teren kadinlardan 6vgiiyle s6z edip, “Bu kadinlarin da elbette
kendi sorunlar var, hem de ¢etin sorunlar; hamilelikleri i¢in
bin takla atmak, bakici ve temizlik¢i bulmak, kocalar bagka
bir yere transfer edilince iyi is olanaklarindan vazgegmek..."™!
diye yaziyor. Bu kariyer kadinlarinin tuttugu, bitiin giin ga-
lisan ama eve dondiiklerinde kendi ev ve ¢ocuk bakimi so-
rumluluklariyla bogusan bakici ve temizlikgilerin hayatlari-
na deginmeye bile tenezziil etmiyor.

Naomi Wolf'un erk sahibi feminizmi de aym siniftan
kadinlarla ilgilidir. Sadece onlar, banliyé ev kadinligt ka-
panindan kurtulmus ve yoneticilik basamagini tirmanmis
bir sonraki kusaga mensup. Feminizm o zaman oldugu gibi
simdi de, bir azinlik olan, kapitalizmin simirlari iginde go-
rece esitlige erisebilecek bu siniftan kadinlar adina soz soy-
layor. Bu kadinlarin dogum izni ya da gocuk bakimi gibi
ozel reformlara ihtiyact yok giinki bu isleri yapacak bas-
kalariny, genellikle de bagka kadinlari tutacak paralari var.

Bu nedenle ana akim feminizm, kendilerine uygulanan
baskimn herhangi bir yoniinden parayla kurtulamayacak ve
gok miktarda para kazanmalarina olanak saglayacak egitim
ve kariyer olanaklarina erigemeyecek olan kadin gogunlugun
ozlemleri bir yana ihtiya¢larindan bile bahsedemez. Is¢i ka-
dinlar agisindan, gok galistirilinaya ve az iicret almaya bulu-
nabilecek kisisel higbir ¢6zim yoktur. Ama Naomi Wolf’un
iddiasi bunun tam tersidir; gogu is¢i kadin igin patronlarinin
erkek ya da kadin olmass, herhangi bir seyi degistirmez.

3] A.ge 362,
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Sosyalist gelenek bu nedenle feminizmin, kadinlara uy-
gulanan baskiya ¢6ziim bulmak konusunda is¢i sinifindan
kadinlara herhangi bir faydasinin olmayacagini soyliiyor.
Kapitalizm saghk hizmetinden ulasima, gida, giysi ve diger
gereksinimlere kadar gocuk yetistirmenin neredeyse biitiin
sorumlulugunu is¢i sinifi ailelerinin omuzlarina yiiklemek-
tedir. Aile icinde de ev isleri ve ¢ocuk bakimi sorumluluktar;
biiyitk oranda, ev diginda ¢alisiyor olsunlar ya da olmasinlar,
is¢i sinifindan kadinlarin dstiindedir. Kapitalizm, sirket ba-
samaklarini orta ve ust sinif kadinlara uzatmus olsa da, var-
ligint ig¢i stmifindan kadinlarin bu sekilde baskilanmasina
borglu olmaya devam etmistir.

Aslinda, ev temizligi ve gamagira yardim saglamak bir
yana, evrensel bir sekilde saglik ve gocuk bakim hizmeti su-
nacak toplumsal kaynaklar mevcut. Ancak kapitalizm, insan
ihtiyaglarini kargilamak degil kar arayigini siirdiirmek iize-
rine kurulu bir sistemdir. Kadinlarin ¢ogunun maruz kaldig:
baski, ancak onu besleyen kapitalist sistem hedef alinarak or-
tadan kaldirilabilir. Sosyalist toplumun neye benzeyecegine
dair bir model yok. Bunu, sosyalizm igin miicadele eden ve
onu kuran iggiler belirleyecek. Ancak devrimci sosyalizmin
ilkelerinin kokii tarihe dayamyor: ihtiyaca doniik liretim ve
her tiirlii bask: ve sémiiriiniin sona erdirilmesi. Kadinlar i¢in
de, erkeklerle sahici bir esitlik sunacak.

Geleneksel olarak feministler sosyalistleri, kadinlara uy-
gulanan baskiya karsi miicadeleyi, sinif savagimindan 6nem-
siz gormekle suglamaktadir. Ancak sosyalistler, uzun zaman
6nce ana akim feministlerin yarida biraktig1 kadinlarin 6z-
gurlesmesi ilkelerine, tam da biitiin ig¢i simifinin gikarlan
i¢cin miicadele ettiklerinden, sadik kald..
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KADIN VE ISLAMIYET

(& -3

Tiirban Yasag: Irke [kiyiizliiliik

3 Mart 2004’te Fransiz Senatosu, Miisliman kadin ve
kizlarin baglarini 6rtmek igin taktig: tiirbani, Eyliil 2004’ten
itibaren devlet okullarinda takmalarini yasaklayan yasay:
onayladi. Fransiz yasasi gu anda sadece turban: degil, “6g-
rencilerin dini aidiyetlerini goriniir bir sekilde ortaya koyan
butiin simge ve giysileri” yasakliyor. Ayrica, Islami baglihg:
gosteren sakal ve esarplari, Yahudi kippasi ya da takkesini
ve “goze arpan” Hristiyan haglarini da yasakliyor. Ancak
medyanin yasagl “bagortiisiine karg1 yasa” olarak adlandir-
dig1 Fransa’'da ¢ok az kisi yasanin tiurbandan bagka bir seyi
hedef aldigina inaniyor.

Fransa’min yasagi, Bel¢ika ve Almanya’daki yasama or-
gan iiyelerine, benzer bir hukuki sireci isletme fikri verdi.
1 Nisan 2004'te Almanya'nin muhafazakér eyaleti Baden
Wiirttemberg'de Miisluman devlet okullarinda gorev ya-
pan 0gretmenlerin esarp takmasi yasaklandi. Tiirban kargits

1 Paul Silverstein, “Headscarves and the French Tricolor,” Middle East Report
(MERIP), Jan 31, 2004.
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egilim Birlesik Devletlere bile sigradi. Oklahoma’da devlet
okullarinin bulundugu bir bélge olan Muskogee’de 2003 y1-
linda, bir altinc1 sinif 6grencisi okulda tiirban taktig igin iki
kez uzaklastirma alda.?

Fransanin tiirban yasag, solculari, irkgihik kargitlari-
n1, feministleri ve hatta kimi Musliimanlar1 da bélen atesli
bir tartisma baslatti. Fransa’nin irkgilik karsit: 6rgitii SOS-
Racisme’nin kurucularindan biri, 6rgiit yasag: destekleyince
istifa etti. Kuzey Afrikali kadinlari savunan bir grup olan Ni
Putes Ni Soumises’in (Ne Fahigeyiz, Ne Mazlum) bagkani,
saygin feministlerden Fadela Amara yasay: desteklemekte-
dir. Kimi feministler, Islami koktenciligi pekistirecegi gerek-
gesiyle yasaya kars1 gikmaktadir. Aralik 2003'te Misir’daki
el-Ezher Universitesi'nden Seyh Muhammed Seyit T'antawi,
Miisliiman olmayan iilkelerde yagayan Miisliimanlarin, tiir-
ban takma yasag1 da dahil olmak izere o tilkenin yasalar-
na uymak zorunda oldugu agiklamasim yapti. Ancak diger
onde gelen Islami din adamlar: bu gériise siddetle karg ¢1-
karak, tiirban yasaginin islama dogrudan saldim anlamina
geldigini ilert sitrdiiler.’

Yine de genel olarak, yasay1 destekleyen Fransiz ilerici ve
feministleri yasayi, Miisliman kadinlarin haklari aqisindan
ileri bir adum olarak degerlendiriyor. Ornegin 5 Aralik 2003'te,

2 Haroon Siddiqui, “Why Hijab Disturbs Dictators, Democrats,”Toronto
Star, February 15, 2004; “German State Bans Hijab (or Tcachers,” Aljazeera.
nel, April 3,2004. internet adresi htrp://english aljazeera.net; and “Justice
Department Challenges Oklahoma 1lijab Ban.” IslamOnline.net, March
31, 2004, internet adresi http://www.islamonline.org/English/ News/2004-
03/31/articlc05.shtml. Bush vénetiminin turban yasagina kargi oldugunu
siylemek gerekiyor. Yakin zamanlarda insan Haklan saver yardimas
Alexander Acosta, “Din ayrimlarina Amerikan okullarinda yer yok” de-
mistir. Ancak Bush un tiirban yasagina kargi durusunu, Hristiyanhgin
okullarda ve diger kamu yerlerinde daha baskin olmasiniisteyen Hristiyan
Sapina yakinhgiyla agiklamak daha dogru olacakur.

3 Silverstein.
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aralarinda Isabelle Adjani ve Emmanuelle Béart gibi iinla
oyuncularin da oldugu altmus Gnlii Fransiz kadin, “kadinlara
uygulanan baskinin goriiniir bir sembolii™ olan tiirbanin ta-
mamen yasaklanmasina doniik taleplerini yayinladilar.

Ilericilerin tiirban yasagim desteklemelerinin ardindaki
mantik ne olursa olsun, Avrupa’da ve hatta diinya genelinde
Miisliman nufusa yonelik irk¢r dalganin yiikselmesindeki
roliinden bagimsiz degerlendirilemez. Middle East Report
editor kurulu tyelerinden Paul Silverstein’in ileri strdiigii
gibi bu irk¢1 kampanyada “Fransiz I¢ Isleri Bakani Nicolas
Sarkozy gibi kanun ve nizam meraklist sagcilar yasayi, ‘tero-
re karg1 miicadele’de 6nemli bir silah olarak goriiyor.™

Fransiz Cumhurbagkan: Jacques Chirac'in yasag: destek-
leme nedeni Fransiz Cumhuriyetgilerinin laiklik gelenegine
ait referanslarla Gstu ortilerek agiklanmigti. Aralik 2003’te
yasag: 6nerirken “Laiklik tartigmaya agik bir sey degildir”
diye beyan etmigti. Chirac’in bu yeni yasag1 dayandirdigi
Stasi Komisyonunun raporunda devlet, okulu, kadin ve er-
kek esitligi ile kargilikli sayg: gibi degerleri vurgulayan ‘ka-
pali bir evren’ olarak tanimliyordu. Stasi raporu, Hristiyan
resmi tatil giinlerine Yahudilerin Yom Kipur (Kefaret Giini)
gininiu ve fslami Kurban Bayrami'ni da dahil etmek, bu et-
nik azinliklarla temas edebilmek i¢in Berberice ve Kiirtge
egitimi vermek gibi, kimisi kaltiirel gesitliligi desteklemeyi
amaglayan toplam yirmi alt1 5nlem onerisinde bulunuyordu.
Ancak sadece “bariz” sekilde dini olan kiyafetlerin yasaklan-
mas1 Fransiz yasasina eklendi.®

4 Jon Henley, “Something Aggressivc About Veils, Says Chirac,” Guardian
(UK), December 6, 2003.

5 Silverstein.

6 Andree Scu, “By Banning Religious Symbols, Secularism Shows its Blind-
ness,” WORLI) Magazine, 9:15, February 7, 2004; Silverslein, “Headscarves
and the French Tricolor”
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Fransiz hitkiimetinin, Yahudi dini kurumlarn yan sira
kiiresel gapta etkili ve gerici olan Katolik Kilisesi'ne egitim
destegi vermeye devam ederken, laiklik ve toplumsal cin-
siyet esitligi adina Islami sembolleri yasaklamasinda son
derece ikiyiizli bir taraf var. Fransiz devlet gorevlilerinin
“laiklik” (Kilisenin devletten ayrilmasi) soylemlerinin ar-
dinda Fransiz toplumunun esas statiikosu Hristiyanlktir.
Hatta Bagbakan Jean Pierre Raffarin, tartigmalar sirasinda
Fransa'y1r “Hristiyanhgin eski topragl” diye tammlamustir.
Almanya Savunma Bakam da tirban yasagini, “Alman ¢o-
cuklarin Hristiyan dininin ve Avrupa kiiltiiriiniin kékenle-
rini 6grenmesi gerek™ diyerek savunmustur.

Hristiyan dininin ve Avrupa kiiltériiniin (agikgaifade edi-
len ya da edilmeyen) iistiinligt varsayimiyla Islamiyete agik
diismanlik arasinda son derece kisa bir mesafe var. Alman
eyaletlerinden biri tiirban: “kéktenciligin ve agirihgin sem-
bolii” olarak tanimladi. Fransa Savunma eski bakani Alain
Juppé, “Yiikselen bir politik ve dini fanatizmle kars: karsiya
oldugumuzu séylemek paranoyak¢a olmayacaktir” diye bir
iddiada bulundu. Agir1 sagcilarin kalesi olan Nice'in belediye
baskani Jacques Peyrat bir konugmasinda “Camilerin laik bir
cumhuriyette yer alacag diigiinilemez”™ dedi.

Chirac, Fransanmin en bilyik azinlik grubu olan
Miisliimanlara besledigi diigmanlhg), 6 Aralik 2003’te “Isteyip
istemememizden bagimsiz olarak basortiisii takmak, kabul
edemeyecegimiz bir saldirganhik gostergesidir™ diyerek or-
taya serdi. Chirac'in kurdugu komisyonun bagkani Bernard
Stasi, yasag1 daha bity itk bir agik sozliilitkle savundu: “Dirist

7 Siddiqui.
B A.g.e;Sylvia Zappi, “Intolerance towards Islam’ under Scrutiny by France's
CNCDH." Le Monde,November 24, 2003.

9  Henley; Seu.
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olmak gerekirse, Fransa’da asla goz yumamayacagimiz kimi
davranislar sergileniyor. Hi¢ kuskusuz Fransa’da cumhuri-
yeti istikrarsizlagtirmaya ¢alisanlar var ve cumhuriyetin ha-
rekete ge¢mesinin tam zamanidir.™
Chirac ve Stasi, Fransa'nin ikinci en biiyiik siyasi parti-
si olan ve son cumburbagkanlig: segimierinde merkez sagin
aday1 Chirac’r ikinci tur segime zorlayan Jean Marie Le Pen’in
asin1 sagct Ulusal Cephe’sinin se¢gmenlerinin oyunu kapmak
pesindeydi. Le Pen, Fransa'daki bes milyon Arap go¢menin
sokaklar1 sug yuvasina ¢evirdigini, bu yiizden ya Fransiz top-
lumuna “asimile” olacaklarini ya da ilkeden kovulacaklarini
ileri siirityordu. Fransa'nin en zengin iigiinci bolgesi ve Ulusal
Cephe'nin se¢im Ussii olan Provence-Alpes-Cote d’Azur bol-
gesindeki se¢menlerin yiizde 27,7’si 2002 yilinda, gé¢menlerin
zorla iilkelerine geri gonderilmesini de kapsayan, Le Pen’in
“ulusal tercihler” 6nlemlerine destek olmustur.!
Le Monde Diplomatique’te Pierre Tévanian'in ileri siirdii-

gu gibi:

Geng¢ Mislitman kadinlar, Fransa’nin dikkatini asir1 boyut-

lara varnng sosyal csitsizlik ve yoksunluktan uzaklagtirmak,

deregiilasyonu, azalan ig giivenligini, kisisel ozgurluklere

saldirilar, 1rk ayrymeihgr ve toplumsal cinsiyet esitsizliini

unutturmak i¢in giinah kegisi ilan ediliyor.”

Fransiz hitkiimeti yine aym sekilde 1rk¢1 bir tutumla, her
ne kadar Fransiz Yahudilerine yonelik nefret suglary, tarihsel
olarak agir1 sagcilarin harekete gegirdigi giigler tarafindan

10 Paul Webster, "l.¢ Pen Tipped to Make Big Comeback in Local Pulls,” Obser-
ver {UK), January 11, 2004.

11 Pierre Tévanian, “Say No to Racial Discrimination,” Le Monde Diplomatiquc,
February 2004.

12 Andrew Borowiec, “A Religious Symbol of Secular Conilict.”Washington Ti-
mes, January 11, 2004.
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islenmis olsa da, tirban yasagim Yahudi kargithgina dénik
bir miicadele olarak pazarladi. Tiirban tartismalari sirasinda
Egitim Bakani Luc Ferry, Ortadogu ¢atismasimin “okullara
kadar uzandigin1” ve Fransa’nin “artik asir1 sag degil Islami
kokenli olan” Yahudi karsithgiyla karsi karsiya kaldigini ile-
ri sirmustiir. Tiirban yasag1 énerisinden sadece birkag hafta
once, Kasim 2003’te Chirac, Kuzey Afrikalilarin yerlesim
yerlerini Yahudi karsithgina kargi egitimler igin hedef ala-
rak, yeni bir hikkiimet komisyonu kuruldugunu duyurdu.”
Ashnda 1960’lardan bu yana Miisliimanlar, Fransa’daki
(ve Avrupa genelindeki) nefret suglarinin esas hedefiydi.
Ancak Fransa f¢ Igleri Bakanhg, Yahudi kargiti saldirilara
yaptig1 gibi, Miisliman ve Kuzey Afrikallara yonelik saldi-
nilarla ilgili ayr1 bir baglik agmadi. Norman Madarasz, hedef
alinan topluluklari goyle siraliyor:
Ingiltere’de Pakistanlilar, Almanya’da ‘I'iirkler, Fransa, ital-
ya, Ispanya ve Portekiz'de Kuzey Afrika'nin Magrip bélgesin-
den gelenler, Faslilar, Cezayirliler, ‘lunuslular, Berberiler ve

onlanin bir kolu olan Cabyl kabilesinin yanisira Filistinliler
ve 6rellikle Mali'den gelen Sahra alt Mislimanlar1.!?

Fransa Ulusal Insan Haklari Danisma Komisyonu
(CNCDH) 2002 yilinda Misliimanlara kars1 islenen nefret
suglarini belgeledi ama bu érneklerin Miisliitmanlara yonelik
irk¢i saldinilarin “esas oraninin ok altinda oldugunu” da not
dustii. Asagida, 24 Kasim 2003’te Le Monde'da yayinlanan
CNCDH raporundan bir dizi 6rnek yer aliyor:

2003 istatistiklerinin heniiz dahil edilmedigi ¢aligma, 2002
yilinda iglenen ¢ok sayida agir yiddet 6rnegini siraliyor: 25

13 Norman Madarasz, “France Starts Facing Up to Anti-Muslim Discrimi-
nation,” CounterPunch, December 5. 2003, internet adresi http://www.
counterpunch.org.

4 Zappi.
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ve 27 Nisan'da Mericourt (Pas de Calais bélgesinde) ve Cha-
lons (Marnc bolgesinde) camilerine molotof kokicyli atild1.
24 Mart'ta ise Ecaudin Camisi'ne (Rhone bolgesinde) atildi.
9 Nisan'da Perpignan Camisi'ndeki (Dogu Pirencler’de) bir
cemaate bombali mektup gonderildi. 24 Nisan'da Lyon'da
lslami bir heykel tahrip edildi. 27 Aralik’ta Rillicux la Pa-
pe’daki (Rhone) bir ibadet merkezini ateye verme girisiminde
bulunuldu. Bagkanlik se¢imleri kampanyasi sirasinda isimsiz
risaleler dagitild: [agir1 sager irkg1 aday Jean Marie Le Pen'in,
bagkanhk koltugundaki Chirac’a karsi aday oldugu Nisan
2002’deki segim kampanyalari). 2003 igin isc G¢ olaya isaret
edilebilir: Temmuz’'da Haut Rhin bélgesinde mezarlarin tah-
rip edilmesi, Nancy’de bir ibadet merkezinin atege verilmesi,
Mart ayinda Meuse bélgesindcki [slami bir meydanin tahrip
edilmesi.”

Boyle bir ortamda Fransa’nin Islami bagértiilerini yasak-
lamast sadece Musliiman karsiti irkqiligt kasimaya yarar,
Boylesi kg1 ikiyiizliliikle dolu higbir yasa kadinlarin esitligi
davasimi ilerletme amacini tagiyor olamaz.

Emperyalizm, Kadinlar1 “Ozgiirlegtirmez”

Tiirban yasagi gibi ¢nlemleri destekleyen feministler,
“Islami terorle” savagmak bahanesiyle Bati emperyalizmi-
nin kiltirel dstiinligonii ortaya koymak ve iilke ve kiiresel
¢aptaki ¢ikarlarini korumak i¢in, Misliitman kadinlara uy-
gulanan baskinin Batili sembolii olan basértiisiinii somiir-
me amacl tagryan kampanyalan bilerek ya da bilmeyerek
desteklemis oluyorlar. Fransa'da Chirac’in tiirban yasagina
feministlerin verdigi destegin daha abartih ve dolayisiyla
daha agik bir benzeri, 2001 Afgan savagi sirasinda Birlesik
Devletler'de goriildii. Savasin Afgan kadinlarini Taliban

15 Quoted in Janelle Brown, “Terror’s First Victims,” Salon.com, internet adresi
http:/farchive salon.com/mwt/feature/ 2001/09/24/taliban_women/print.html.
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yonetiminin zulmiinden “kurtaracagr” séylemini kullanan
Bush yonetimi, ana akim feministlerin Afgan savagina des-
tegini aldi.

Bagkanin esi Laura Bush soyle diyordu: “Terére kars:
savag aym zamanda kadinlarin haklar1 ve sayginlig1 igin
miicadele etmek demektir.” Feminist Cogunluk’un bagkani
Eleanor Smeal, 11 Eyliil sonras: genel histeriyle biitiinlesti-
rerek bu iddiay: benimsedive kendi “domino kurami™ni1 or-
taya koydu:

Afganistan’da toplumun Talibanlasurilmasint sona erme-
yecegini soyledik. §imdi Pakistan’a, Cezayir’e ve biitan Or-
tadogu wzerinden Tiirkiye'ye ilerledigini goriilyoruz. Bunun
bilgesel istikrarsizhiga yol agacagim séyledik ve bu istikrar-
sizhigin kadinlara yapilandan daha fazla sonucu olacak...
Afgan kadin ve kizlarin terdrist Taliban militanlarindan
kurtarilmasiyla, Amerika'da ve bitiin diinyada demokrasi ve

ozgurlagin korunmasi arasindaki bag hi¢ bu kadar net ol-
mamigh.'

Feminist Cogunluk bununla da kalmayip, Afganistan’da
kadin haklarini yeniden tesis etmeye kendini adadig igin
Bush yonetimine tegekkiir eden bir imza metni dolagtirds.
Ayrica feministler, Kasum 2001’de kameralar tiirbanlarini
ikarirken giiliimseyen kadinlar: gosterirken “Afganistan’da
kadin haklar miizakere edecegimiz bir sey degildir” diyen
Dis Isleri Bakam Colin Powell’ alkiga tutmustu.”

Savagin ardindan ¢ yildan fazla zaman gegtiginde
Birlesik Devletler medyasi, Taliban sonrasi Afganistan’da
kadinlarin kaderiyle ilgili haber yapmak i¢in Afganistan’a
gitmedi. Eger gitmis olsalard1 Afgan kadinlarin gogun-

16 Mariam Rawi, “HBetrayal.,” New [nternationalist 364, January-tebruary 2004,
internet adresi http://www.newint.org.

17 Age.
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lugunun Kabil’de bile (tepeden tirnaga orten Islami giy-
si) burka giymeye devam ettigini goreceklerdi. Afgan
Kadinlarin Devrimci Birliginden (RAWA) Mariam
Rawi'nin dedigi gibi: “Birlesik Devletler kadin diigmani
koktenci bir rejimi, bir bagka kadin diigmani koktenci re-
jimle degistirmigtir.”"

Talibanin Ahlaksizlik ve Erdem Bakanhgi, Din Isleri
Bakanligt adiyla tekrar kuruldu. 1992 ile 1996 arasindaki
toplu tecaviiz ve cinayetleri de kapsayan terér déoneminden
sorumlu olan savag agalar: kirsal bolgelerde hila giicii elle-
rinde tutuyor, afyon iiretimiyle zenginlesiyorlar. Afganistan
Devlet Bagkani Hamid Karzai, koktenciFazl Hadi Shinwari'yi
Anayasa Mahkemesi bagkani atadi. “Shinwari Anayasa
Mahkemesi'nin dokuz iyesini, yakin oldugu 137 mollayla
degistirdi ve Seriat hukukunu uygulamak igin Taliban usuli
cezalar verilmesi gerektigini agiklady.™

Film yapimcisi Meena Nanji Afganistan ziyaretinden
sonra sunlari anlatti:

Kadinlarin nasil davranmast gerektigini belirleyen bu sene ge-
¢en yasalar dizisi, sanki Talibanin el kitabindan alinmug gibi.
Karma egitimin yasaklanmasi, kadin seyahatlerine sinirla-
malar getirilmesi ve kadinlarin kamusal alanlarda sark: soy-
lemesinin yasaklanmasini igeriyor. Ancak kadin haklarina en
buyiik darbe, cvli kadinlarin liseye devam etmesini yasaklayan
1970’lerin yasast Kasim ayinda tekrar onaylandiginda geldi.
Bu, kadinlar ve kizlar igin biiyiik bir gerileme anlamina geldi

¢iinkii ¢ok sayida gen¢ kiz evlenmeye zorlaniyor ve artik ya-
samlarim gelistirmeyc doniik hi¢bir umutlar: kalmad..®

18 Ibidi Meena Nanji, "Afghanistan’s Women afier ‘Libcration,”™ December 29,
2003, available online at http://www.zmag.org

19 Age

20 Physicians for Reproductive Choice and Health (PRCH) and the Alan Guttmac-
her Tnstitute, “An Overview of Abortion in the United States,” January 2003.
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Bu sonucu tahmin etmek ¢ok da zor degildi. Yine de
Birlesik Devletler’ deki feministler 2001 yilinda, Bush gibi sag-
c1 bir Cumhuriyetginin kadin haklarim gergekten ilerletmeye
samimi bir niyeti oldugu yoniindeki sagma fikri hi¢ sorgu-
lamadi. Bush’un bagkanliginin sicili goktan kabarikti. Ocak
2001'de bagkanliga gelisinden iki giin sonra, hamile hastalara
danmigmanlik déneminde kiirtaj olanag taniyan Uluslararas:
Aile Planlama Merkezlerinin Birlesik Devletler'den aldig:
fonlar: keserek, diinya genelinde istenmeyen gebelikten muz-
darip olan milyonlarca yoksul kadini kiirtaj hakkindan fiilen
mahrum birakan Reagan dénemi kiiresel “tartiyma yasagim”
yenide hayata gegirdi. Diinya Saglik Orgiitii'ne gore diinya ge-
nelinde her yu yetmis sekiz bin kadin giivenli olmayan kiirtaj
nedeniyle hayatim kaybediyor.

Afganistan’a yonelik savasa feministlerin destegi, Bush
yonetiminin savagin Afgan kadinlari “ozgiirlegtirme” ama-
ciyla agildig hikayesini anlatmasina yardimci olmugtur. Bu
yanilsama Bush’un, Birlesik Devletler’de genis bir liberal
kesimin ve hatta savay kargitlarimin destegini almasim sag-
lamistir. Bu savag, “sonu gelmeyen bir savas™ baglatmis ve
dogrudan Irak’a saldir1 ve isgale yol agmuistir.

Dahasi, savag boyunca televizyon programlarimin daimi
konugu olan Smeal gibi feministler, savagin diger cephe-
sinde, yani iilkede, Miisliman karsit1 irkqiigin yogunlas-
masina katkida bulunmustur. 11 Eylil’in ardindan ABD
Vatanseverlik Yasasi kongreden ¢ikinca, binlerce Miisliman
yakalanarak herhangi bir suglamada bulunulmadan ya da
“terorle miicadele” adina kanuni temsil hakkindan mahrum
birakilarak “stresiz mahkdmiyete” ¢arptirildilar. Smeal, ali-
$1ldik bos konugmalarindan birinde goyle dedi: “Bizi kotii

21 Brown'dan alinulanmg.
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adam ilan ettiler. Ekonomik yikimlari i¢in Batiy: sugluyor-
lar. Bizim Mausliimanlar sevmedigimizi saniyorlar, bu yiiz-
den de daha koktenci hale geliyorlar. Ama goreceksiniz, siz-
den daha Miisliiman olacagiz.”

Somiirgecilige Gerekge Olarak
Avrupa’'nin “Kiltiirel Ustiinliigii”

Fransa'nin tiirban yasag yeni bir fenomen degil, “mo-
dern” toplumlara 6zgii kosullarin bir sonucudur. Fransiz
hitkkiimetinin Islam kiiltiiriini karalamanin bir araci olarak
yurattigh tirban karsiti kampanyanin kokleri somiirgeci
doneme uzamyor. Emperyalistler ve isbirlikgileri, somiir-
geciligin baglarindan itibaren Avrupa’nin kiiltarel dstiinli-
gini Musliman toplumlar: baski: altina almanin gerekgesi
olarak ortaya koydular. Ornegin Misir1 yazyil 6nce sémiir-
gelestiren Britanyalilarin kendilerine temel aldiklar1 nokta-
lar, bugiin Birlesik Devletler ve Avrupa’nmin ileri siirdiikleriyle
bayiik benzerlikler tasiyor.

Misir’in Britanyalilar tarafindan isgali sirasinda Britanya
Bagkonsolosu Lord Cromer, Misirhilarin “Bati uygarliginin
gergek ruhunu 6ziimsemeye ikna cdilmesi ya da zorlanmas1”
gerektigini ilan etmisti. Cromer “6ncelikli ve esas olarak”,
“Bati uygarliginin Misir’a girisini takiben, aklin ve karakte-
rin yiiceltilmesi yoniindeki en biiyiik engel” olarak tanimla-
dig1 ve tarbanla simgelenen Islamin “kadini agagilamasin1”
hedef almugti.®

Cromer “kadinlarinasagilanmasinin” 6rneklerini, Viktorya
doénemi Ingiltere’sinin korseli ve bask: altindaki kadinlarina

22 Leila Ahmed, Women and Gender in Islam (New Haven and London: Yale
University Press, 1992), 152-53.

23 Agc 153
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baksa da goriirdii. Ancak Misirh feminist Leyla Ahmed’in

belirttigi gibi:
Ingilterc’de kadinin gériiniir kilinmasinin esas kahramani,
Kadinlarin Oy Hakkina Karg: Erkek Birliginin kurucn tye-
si ve bir siire bagkan: olan kisinin ta kendisiydi. Hem beyaz
erkekler i¢cin hem de sivil niifus i¢indeki feminizmin uzan-
tilarina karg1 feminizme direnig gosterilmeli ve direnilmeli
ve feminizm bastinlmaliydi. Ama s6z konusu olan yabanc
bir tilke ve sémiirgelestirilmis halkin kaltiri: olunca, beyaz
erkcklerin hakimiyetini kapsayan elverisli bir proje olarak
desteklenebilirdi.!

Ulke ekonomisini, Ingiltere fabrikalarina hammadde sag-
layacak kadar gelistirmenin &tesine gitmeyecek Crormer’in
Misir'a donitk somiirge politikas), kadin haklarini ilerleten
bir gelisme olarak tanimlanamaz. Cromer, eskiden devle-
tin karsiladig: egitime okul harci uygulamas: getirmigtir.
Sonuglari séyle oldu: Britanya isgali baglamadan bir yil dnce
1881°de, Misirh 6grencilerin yiizde yetmiginin 6grenim harc
ve diger giderleri hiikiimet destegiyle karsilaniyordu. On yil
sonra dgrencilerin yiizde yetmis iigii hi¢bir yardim almayor-
du. Bu durum kizlarin yant sira erkek 6grencilerin de egitim
firsatini ciddi 6l¢tide tirpanladi.?

Britanya iggali kadinlarin egitim firsatin1 bagka agilar-
dan engelledi. Britanya yonetimi 6ncesinde Misirh kadinlar
erkeklerle esit bir sekilde Hekim Okulu'nda tip egitimi ala-
biliyordu. Ancak Britanyalilar kadinlarin egitimini ebelikle
sinirlandirdi. Cromer bir kez daha kiiltiirel iistiinlitkten bah-
sediyordu: “Istisnai durumlarda kadinlarin kadin doktorlar
tarafindan muayene edilmek istediginin farkindayim ancak

24 Age. 137,147,
25 A.g.e. 153
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uygar diinyada bu igi erkeklerin yapmasi hala gegerli olan
kuraldir.”*

$imdi oldugu gibi o zamanlar da emperyalistler, kadin
haklarin: ilerletmek kiliftyla hedeflerine destek bulmak ko-
nusunda becerikliydiler. Ahmed soyle diyor:

Bati1 feminizminin gorisleri ister ataerkil erkeklerin, ister
feministlerin clinde olsun, yerli toplumlara saldirmamn ve
Avrupa'nin goranur istinligi fikrini desteklemenin ah-
laki kilifi olarak iglev gordii. Bu nedenle agik¢a, Bati top-
lumlaninda beyaz erkek hikimiyetiyle nasil sorunlan olur-
sa olsun siminn disina gikildiginda feminizm, beyaz erkck
hikimiyetindeki sistemin mubhalifi olmaktan onun usag
olmaya gegiveriyordu.”

Islam kiiltariine diigmanlik, sémiirgelestirilen ulkelerden
de, ozellikle de somiirgecilik doneminde ekonomik faydalar
elde eden iist orta sintflar ve yiikselen orta siniflar arasindan
destek buldu. 1899’da Misir'da bagortiisiiniin yasaklanma-
sim talep eden Kadinlarm Kurtulusu kitaby piyasaya gikti.
Fransa’da epitim gormig bir hukukgu olan kitabin yazari
Qassim Amin, hi¢ de kitabin bagliginin ¢agristirdig: kadar
kadin haklarini savunmuyordu. Amin “egitimde eyitligi
savunanlardan olmadigini” agikga ortaya koyuyor, kadin-
larin ev kadini ve anne olarak gorevlerini yerine getirebil-
meleri igin tere] egitimin yeterli oldugunu savunuyordu.
Goriiglerini Avrupa kultiriine asimile olma gerekliligine da-
yandiriyor, Misirlilar1 “tembel ve hep isten kaytaran” kisiler
olarak tanimliyordu.”

26 A.gc 154-155

27 A.g.e. 144-45,155,159.

28 Siddiqui; Behzad Yaghinaian, “Scarf and Make-up: the Modern Face of Ts-
lam. Religion and Secularism in Turkey and Iran,” CounterPunch, February
23,2003.
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Bu durum sadece somiirge yonetimindeki Misir i¢in ge-
cerli degildi. Yirminci yiizyi1l boyunca Miisliiman diinya-
sindaki diger tlkeler, kendi niifuslarina “Avrupalilagma®yi
dayatmuy, Islami kiiltiir ve giysinin ¢esitli unsurlarin ya-
saklamigtir. 1925'te Osmanli sonrasi Tiirkiye'nin yoneticisi
Kemal Atatiirk $apka Kanunu'nu dayatmus, erkeklerin gele-
neksel fesi giymesini olim cezasiyla yasaklamigtir. 1928’de
Iran $ah1 Riza Han iktidan ele gegirdikten sonra erkekler
i¢in Avrupai kilik kiyafeti zorunlu kilan bir yasa gikarmistir.
1936’da Iranli kadinlarin tiirban tak masini yasaklamigtir.

Islam ve Emperyalizme Karg1 Miicadele

Ust siniflarin bityiikk kism: emperyalizmden fayda sad-
lami§ ve Avrupa kiltiiriine dykiinmii§ olsa da, toplumun
daha az zengin kesimi Islami savunarak isyan etmistir.
Sonug ise kiiltiirel kimligin disa vurumu olarak sémiirge-
cilere kargt Islamin giclendirilmesi olmugstur. Misliman
orgiitler, emperyalizme kars: bir basing olarak Islami gele-
nekleri benimsemis ve savunmugtur. Misir'da 1928'de ku-
rulan Miisliiman Kardegler, daha saf bir Islama déniisiin ve
Britanya hakimiyetine kars: ¢ikisin yollarini aramagtir. 11k
dyeleri “bu baskilanma ve agagilanma halinden biktiklari-
n1” ifade etmigtir. “Araplarin ve Miislimanlarin itibarinin...
ve sayginhiginin olmadigini gérityoruz... Yabancilarin mah
olan usaklardan bagka bir sey degiller.”*

Ancak [slamin gelisimi somiirgecilige ve emperyalizme
kars: direnisin bi¢imlerinden sadece biridir. Yiizyilin orta-
larina gelindiginde, koministleri de kapsayan laik milliyetgi
bir hareket olan Pan Arabizmin giderek artan etkisiyle {slami

29 Ahmed, 192,
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hareketlerin etkisi golgede kalmistir. Partiler biiytimiis, Pan
Arap liderler bagimsizlig1 savunup sonunda onu elde ede-
rek somiirgecilik hikimiyetini sona erdirmistir. Abdiilnasir
1952’de Misir’da iktidara gelince Pan Arabizm bolge ¢apinda
gelismistir. Ancak Abdiilnasir kendi iktidarim kuvvetlendir-
mek i¢in 1953te biitiin partileri ¢ozuliige stiruklemis ve yasak-
Yamug, Miisliman Kardegler’i acimasizca baski altina almigtir.®

Soguk Savag sirasinda Sovyetler Birligi gesitli somiirge
karsgits hareketlere ve Abdiilnasirinki de dahil olmak tzere
diinya ¢apindaki ulusalci rejimlere para yardimi saglamig
ve destek olmustur. Bu destek, uluslarin kendi kaderini ta-
yin hakkina sahici bir politik bagliig1 yansitmaktan ¢ok,
Birlesik Devletler iJe SSCB arasinda siiren, diinyanin dort bir
yaninda hdkimiyet kurmak igin verilen emperyalist yarigin
bir sonucuydu. Rusyanin ikiyiizlalagii 6zellikle 1979 isga-
linden ve on yila yayilan Afganistan iggalinden sonra iyice
su yiiziine ¢akmistir.

Ancak Islamin son on yilda yeniden dirilmesi, Pan Arap
ulusalciiginin gliciinin ve etkisinin gorece disiisiyle de
cakismistir. Pan Arabizm, ya Arap toplumlarindaki sinifsal
esitsizlikle miicadele edememesi ya da emperyalizmin ken-
disine temel bir meydan okuyus sergilememesi gibi bir dizi
nedenden Otiirii diisils yagamigtir. Bagimsizlig: elde ettikten
on yillarca sonra 1970’lerde, Pehlevi'nin Iranindan, Sedat’in
Misir'ina kadar kemiklesmis ve yozlagmis yerel yonetici si-
niflar, emperyalist giiglerle igbirligine devam ederek kigisel
zenginliklerini arttirmis, bir yandan da Avrupai kiltiirel de-
gerlere Oykiinmeye devam etmiglerdir.

Pehlevi'yi deviren 1979 iran Devrimi’nin éncesinde, ka-
din haklar1 da dahil olmak izere anti-emperyalist ve iggi

30 Age. 204,



Kadin ve Islamiyer | 125

sinifi taleplerini yikselten genis gaph bir halk ayaklanmasi
dalgasi yasandigin1 da hatirlatmak gerekiyor. Ornegin Ekim
1978de petrol iscilerinin gergeklestirdigi uzun siireli grevde
ileri siirillen on bir talepten biri “kadin personellere ve is-
cilere doniik ayrunciligin sona erdirilmesi”ydi.” Takip eden
“Islam Devrimi”, Humeyni’'nin bask: rejiminin pekigmesini
ve Iran ig¢i drgitlerinin dagitilmasinin yani sira gerici bir
dini hukukun tepeden dayatilmasini beraberinde getirmis-
tir. Bu nedenle Iran devrimi, fanatik bir dini ayaklanmanin
¢ok daha 6tesindeydi.*

SSCB'de ve Dogu Avrupa’da 1990’larin baginda Stalinist
yonetimin yikilmasi, Sovyetler Birligi'yle ittifak halinde
olan ulusalci hareketlere muazzam bir darbe indirmis ve
Stalinizmin itibarim1 zayiflatmigtir. Sovyetler Birligi'nin
yikilmas: Soguk Savagh sona erdirmistir ama 1991 Korfez
Savasi'yla baslayarak Birlesik Devletler emperyalizminin ta-
kip eden dénemde giiglenmesine yol agmigtir. Simdiki Bush
yonetiminin Afganistan ve Irak isgalinin yani sira Bush
doktrininin “6nleyici savag” beyani, 11 Eyliil’den yillarca 6n-
cesinde, 1990’tartn baginda gelismekte olan suregten kopuy
degil, onun hiz kazanmastyd1.”

Emperyalizme kars: ¢ikigin bir ifadesi olarak Islamin si-
yasal bigimleri, giiclii laik alternatiflerin olmadig: durumlar-
da gig kazamp etkisini arttirabilir. Pan Arabizmin digtse
gegisinin yant sira 1990’larda Birleyik Devletler emperya-

31 Phil Mavshali. Revelution and Counter Revolutiort int Iran {London and Chi-
cago: Bookmarks, 1988). 49.

32 liran Devrimi hakkinda daha fazla bilgi igin. bkz. Saman Sepehri, “The
Iranian Revolution,” International Socialist Review9, Fall 1999,

33 Bkz. Ahmed Shawki, “Thc Bush Doctrine: Turning Point for U.S. Immperialism,”
International Socialist Review 26, Nuvember—- December 2002; Lance Selfa,
“The Other War Party,” International Socialist Review 33, Januacy-Februacy
2004 ve Paul D’Amato, “Imperialism and the State: Why McDonald’s Nceds
MacDonncll Douglas,” International Socialist Review 17, April-May 2001.
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lizminin giig kazanmasl, Birlesik Devletler emperyalizmine
karg1 ideolojik bir gii¢ olarak Arap ve Miisliiman diinyasinda
giderek gelisen bir Islamla 6zdeslesme yaratmus, 11 Eylil’ii
izleyen donemde Bilesik Devletler’in “terore karsi savag” bag-
latmasiyla bu 6zdeslesme daha da geligmistir.

Ayrica, Birlesik Devletler ve onun Ortadogu’daki sadik
miittefiki israil, bugiin terore kars: yiiriittitkleri savasta he-
defaldiklari “agiri islamalar™in yaratilmasinda temel bir rol
oynamustir, 1980’lerde Israil, laik ve ulusalci Filistin Kurtulug
Orgiitii'niin (FKO) genis ¢apls etkisini zayiflatmak amaciyla,
Islami temelli Filistin muhalefet hareketi Hamas'in kurul-
mas: i¢in para yardiminda bulunmugtur. New York Press’in
kose yazari George Szamuely, “Bu stratejinin, ulusalcilik ve
sosyalizm kargiti kimlikleri dolayisiyla en saldirgan ve en
dar kafal Islami teror drgiitine maddi yardimda bulunma-
nin ve desteklemenin kendi yararlarina olacagini fark eden
Washington’dan da biiyiik destek gordiginden emin olabi-
lirsiniz” diye yazmigtir.>

Birlesik Devletler, 1980’lerde Sovyetler Birligini
Afganistan’dan kovmak amaciyla, Miicahitler olarak bili-
nen Islami savag giiglerinin olusturulmasi igin ii¢ milyon
dolar tutarinda para yardiminda bulunmustur. Gazeteci
Ken Silversten’in belirttigi gibi:

Hitkiimet icinde, Birlesik Devletler’in destekledigi giiglerle
ilgili yanmilsamaya diiyen pek az kigi vardi. Tiirban takmayi
reddeden kadinlarin yiziine asit doktigi bilinen kimi ko-
mutanlan olan Miicahitler, Islamin son derece radikal bir

kanadini olusturdular, Kiz1l Ordu’yla savaglarinda korkung
insan haklan ihlalleri iglediler.’*

34 George Szamuely, “Israel’s Hamas,” New York Press, 15:17,4/24/2002-4/30/2002.
35 Ken Silverstcin, "Blasts From the Past,” Salon, September 22, 2001.
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BBC dig muhabiri Matt Frei durumu goyle 6zetliyordu:

Birlesik Devletler ve miittefikleri, Sovyet isgaline kars: Mii-
cahilleri ataga gegirmek igin onlara Stinger (iizesi ve para
yardiminda bulundu. Moskova’yr korkutmak igin islami
koktencigin serpilmesini ve Sovyet askerlerini bagimh hale
getirmek i¢in uyugturucu dretimini desteklediler. Hatta CIA,
simdilerde “Amerika'nin en ok arananlan”ndan olan Usame
Bin Ladin gibi “Arap kokenli Afganlar”mn savaga katilmasina
yardimci olmugtur.’

Emperyalizm ve emperyalist hakimiyeti hakli ¢ikaran
irkgilik kogullarinda, tiirban: ya da islami kiiltiiriin diger
boyutlarini sadece kadinlara uygulanan bask:i agisindan
degerlendirmek yanlistir. Bugiin dilnyanin pek ¢ok yerin-
de tiirban, genellikle Bat1 emnperyalizmine agik bir karsut-
lik i¢inde, kiltiirel gururun bir sembolii olarak milyonlarca
Masliiman kadin tarafindan gonillii bir sekilde takilmak-
tadir. Chirac tirban yasagini ilan ettikten sonra, tiirban ta-
kan on binlerce kadin “Babalarimiz degil, kocalarimiz degil,
biz segiyoruz tiirban1” gibi sloganlarla Fransa’mn bir ucun-
dan diger ucuna kadar protestolar diizenledi. Londra’da da
tirbanh binlerce geng kadin “irk¢1 yasalar™a kars: sloganlar
atarak yiirayligler diizenledi. Onlarin sesine kulaklarimiz
tikayamayiz.”

Bagdortiilii ya da Degil,
Kadina Uygulanan Baski Evrensel

Fransa’da bagértiisiini protesto eden kadinlar des-
teklemekle, Afganistan’da burkayi zorunlu kilan yasalara

36 Matt Frei, “Hell on Earth: Afghanistan,” London Evening Standard, February
20, 2001.

37 Silverstein, “Blasts From the Past;” Natasha Walter, “When the Veil Means
Freedom,” Guardian (UK) January 20, 2004.
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kars1 miicadele eden kadinlari savunmak arasinda bir ge-
liski yok. Nerede yasiyor olurlarsa olsunlar, hitkiimetlerin
miidahalesi olmaksizin kadinlarin istedikleri gibi giyinme
hakki olmal.

Ayrica, Bush yonetimine Islami bagértiistinii ¢ikarmay:
Ozgirlikle aym kefeye koyma kozunu veren feministlerle,
Fransa'min tiirban yasaginin kadinlarin egitligi agisindan
ileri bir adim oldugunu ileri siirenler, Dogu’da ve Batr'da
sahici kadin 6zgiirligli miicadelesine ¢elme takmug oluyor.
Gazeteci Natasha Walter, Batili feministler arasinda yaygin
olan gorigleri gegenlerde dile getirdi: “Bati’daki pek ok
kadin bagortiisiinii sorunlu buluyor. Bagortiisiine bu kadar
nefretle yaklagiyor olmamizin bir nedeni de, Bati feminiz-
minin izledigi yolun soyunma ézgirliigiiyle siki sikiya bagh
olmasidir.”*

Ancak “soyunma o6zgiirligi”, cinsiyet¢i bir toplum-
da kadinlar1 gergek ozgiirlige bir adim bile yaklastirmaz.
Yeryiiziindeki biitiin toplumlarda “soyunmak”, sadece daha
fazla cinsel nesnelestirmeye yol agar. Birlesik Devletler'de
yeme bozukluklar1 geng kadinlar arasinda salgin bir has-
taliga doniisti, kozmetik t1p modern tibbin en hizli gelisen
dallarindan biri oldu ve Hooters, ulusal bir restoran zinciri
oldu. Charlienin Melekleri ve Tomb Raider gibi iistit ortii-
li cinsellik igeren filmler, kadin aktrislerin Hollywood’'da
kariyerlerini ilerletmeleri i¢in en biiyiik olanaklari sunan
filmler oldu. “Geceleri striptizci, daha geg saatlerde ise siiper
kahraman” olan Erotica Jones karakterinin bagrolde oldugu
Stripperella gibi ¢izgi diziler ise daha gen¢ kusaklara hitap
ediyor. Yakinda ise playboy oyun arkadaslarinin kotiye kargi

38 Walter.
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miicadelesini anlatan ¢izgi dizi Hefs Superbunnies ana ku-
sakta yayinlanmaya baslayacak.”

Tirk toplumu “laiklik”in ve “Batililasma™nin neden
dogrudan kadinlarin ézgiirliigiing saglamadigina iyi bir
ornek olusturuyor. Tirkiye niifusu ezici bir ¢ogunlukla
Miisliman olsa da hitkiimet, egitim ve devlet kurumlarinda
kadinlarin tiirban takmasini yasaklamigtir. Ancak Tirkiye,
ardi arkasi kesilmeyen agagilayici cinsiyetsi imgeler bom-
bardimam gibi Batli cinsiyetgi kiiltiiri de almis. Iktisatg
Behzad Yaghmaian'in son Tirkiye gezisinin ardindan soy-
ledigi gibi, “Yart ¢iplak kadinlar reklam panolarini ve gaze-
teleri siisliiyor.”

Yaghmaian istanbul Universitesi'nden bir kadin 6grenci-
nin sézlerini aktaniyor: “Tiirban, insanlarin benimle sohbet
etmesi i¢in viicudumu gérmeleri gerekmiyor diye 6nemli bir
mesaj aktariyor.™® Burada gésterilen duyarhilik yerindedir
ve feministlerin bunu atlamamas: gerekir. Musirh geng bir
kadin birkag y1l 6nce gazetecilere tiirbani neden tercih et-
tigini §oyle agikhiyor: “Pek ¢ok erkek, kadinlara nesneyinis
gibi yaklagiyor, giizelligine bakiyor. Islami giysiler kadinla-
ra bir nesne gibi degil bir insan gibi yaklasilmasina araci
oluyor.™

Islamin Hristiyanliga gére daha inuhafazakar, daha sid-
det yanlis1 ya da kadinlara karg1 daha baskici oldugu kanisi
da hicbir gergeklik pay: tagimiyor. Miisliman ve Yahudilere
olim ve yikim getiren Hristiyan Haglilarin iki yazyillik ta-
rihi disiniildigiinde bu, sagma bir iddia oluyor. 1095te Papa

39 Bkz. Naomi Wolf, The Beauty Myth (New York: Morrow, 1951) ve Alison Pol-
let and Page Hurwitz, “Strip Till you Drop” Nation, January 12-19, 2004.

40 Yaghmaian.

41 A.g.e.; Nadia Hijab, Womanpower: The Arab Debate on Women at Work
{Cambridge: Cambridge University Press, 1988), 53.
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I1. Urbanus, Hristiyanlari islam “topraklarina” karg: “kutsal
savag’a gagirmigtir.

Daha yakin tarihlere gidecek olursak, binlerce “cadi”nin
kaziklarda yakiimasi Avrupa’nin ve Birlesik Devletler’in
en ahlakq Hristiyanlarinca dort yiiz y1] kadar énce ger-
ceklestirilmigtir. Simdilerde ise koktenci Hristiyanlar,
Mislimanlara donik nefreti ve giddeti koriklemek icin
11 Eylil saldiriJanint kullaniyor. 11 Eylil'in hemen ardin-
dan, §imdi babasinin 6rgiitii olan Billy Graham Evanjelist
Orgiitii'niin basinda olan Franklin Graham gunlan soylemis-
tir: “Islamin Allahi bizim Tanrimiz degildir. Hristiyanlarin
ya da Musevi Hristiyanlarin Tanrisinin oglu degildir. O, bas-
ka bir Tanridir ve bence, bu din ugursuz ve fena bir dindir.”
George W. Bush’un kendisi de Irak jsgalini hakli gikarmak
icin sik stk “Yuce” Hristiyanligina siginmaktadir.*

Tipkt Incil’in oldugu gibi Kuran’in da farkh yorumlar ol-
dugu igin, Hristiyanlik ya da Musevilik inanciyla ilgili nasil
genellemelere gidilemiyorsa, Islam inanciyla da ilgili genelle-
nelere gitmek miimkin degildir.

Din, Simifli Toplum ve Kadinlara Uygulanan Baski

Ancak, kadinlara uygulanan baskinin big¢imsel ya da 6z-
sel olarak Islamiyete 6zgii olmadigin: belgelemek mimkiin-
ditr. Titiz bir aragtirmanin drinii olan /slamiyette Kadnlar
ve Toplumsal Cinsiyet kitabinda Ahmed’in belirttigi gibi,
“Actmasiz kadin diigmanhg, Islamiyetin yiksclisinden he-

42 Williston Walker et. al., eds., A History of the Christian Church, 41h ed. (New
York: Charles Scribner & Sons, 1985), 284

43 Bill Berkowitz, “The New Christian Crusades,” Working For Changc, April
4,2003,jnternctadresi htt p://www.workingforchange.com/article cfm?Itern ID=14780;
Maureen Dowd, “Head Spook Sputters,” New York Timics, April 15, 2004.
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men once Akdeniz toplumlarinin ve ardindan da Hristiyan
diiglincesinin ayirt edici bir ozelligi olagelmisti.” Ayrica,
“anlagildigy kadariyla bagortiisii Sasanilerde de kullanih-
yordu” ve milattan sonra 7. yiizyilda “Islamiyetin dogdugu
zamanlarda Hristiyan Ortadogusu ve Akdeniz’inde cinsiyet
ayrigmasi ve bagortiisi kullanimi oldugu apagik ortadadir.™
Misirh feminist Nawal el Saadawi, “Kadinlara doniik en ki-
sitlayici unsurlarin ilk 6rnekleri Musevilerin Eski Ahit’inde,
ardindan Hristiyanlikta, sonra da Kuran’da gorilmektedir”
diye iddia etmektedir. Ayrica el Saadawi, “Kadinlarin baglan-
1 6rtmesi esas olarak Islami bir uygulama degil, kardes din-
lere benzer gekilde eski bir kiiltiirel mirastan gelmektedir™*
demistir.

Sinifli toplumlarda dinler baskilayici insan iliskilerine yol
a¢mamutgsa da tarihsel olarak, toplumsal diizende hilihazirda
var olan esitsizlikleri kuvvetlendirecek bir ideolojiyi dayat-
ma iglevi gormiigtiir.

Doga giigleri ve insan toplumlanyla iliskisini anlamanin
bir araci olarak kadin ve erkek tanrilar gibi dogaiistii giig-
lere inanmak, dinlerin dogusunu 6ncelernistir. Fakat nasil
dini metinler yaz teknolojisini gereksinmisse, orgiitlenmis
dinler de ancak yerlesik toplumlarin varhigiyla ortaya ¢ika-
bilmigtir. Orgiitli din, sinifh toplumlarla el ele ortaya ¢ikt1
ve dinin rolii, somiriniin hakim iiretim iliskisi olarak geli-
simiyle birlikte dontigiim gegirdi.

Karl Marx ve Friedrich Engels, ilk avci-toplayici top-
lumlarin komiinal yasamdan yerlesik tarima gegisin, simifli
toplumlarin ortaya ¢ikmasina yol agtigini ileri siirmiigtiir.

44 Ahmed. 5, 35-36.

45 Gwynne Dyer, “Islam Isn't Alone in Patriarchal Doctrines,” Toronto Star,
July 3. 1990.
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Saban kullanimu ve biiyitkbag hayvanlarin ehlilestirilmesi
gibi teknik geligmeler, topragin, sabanin ve bityiikbag hay-
vanlarin miilkiyetini elinde bulunduranlar agtsindan tarim-
sal iiretimi keskin bir gekilde arttirmistir. Insanlik tarihinde
ilk kez, zenginligi biriktirmek, zenginle fakir arasinda ayrim
yaratmak miimkin olmustur.

Bu degisimlerin bir anda gergeklesmedigini ya da biitin
toplumlarin ayni siray: izlemedigini anlamak gerekiyor. Ne
var ki yaklagik alt:1 bin y1l dnce ilk sinifl toplumlarin orta-
ya gikigryla, kugaklar halinde insan toplumlar: binlerce yil-
lik bir sire iginde, benzer sekillerde doniisiim gegirmistir
(Ilk olarak Mezopotamya'da, birkag yiizyil sonra Misir'da,
{ran’da, Indus Vadisi'nde ve Cin’de).*

Simifl toplumlarin ortaya ¢ikisi miicadelesiz ya da ileri
derecede vahset yasanmadan ger¢ekleymemistir. Kolecilik
yaygind1 ve topragindan ve hayvanlarindan kopartilan
koyliiler yoksulluga terk edilmisti. Heniiz kendine has bir
biirokrasi gelistirmemis olan erken donem Hristiyanligy,
Roma Imparatorlugu'nda zengin ve fakir arasindaki kati
ayrigmaya kars: ezilmiglerin sesi olmugtur. Hristiyanhk
dini, Roma Imparatorlugu'nun ¢ékiisii sirasinda bugii-
niin Jtalya ve Ispanya’sini, Fransa’min ve Tiirkiye'nin bir
kismini, Filistin’i ve diger bolgeleri kapsayan bir alan
i¢inde serpilmistir. Polonyali devrimci Rosa Luxemburg
1905'te kaleme aldig1 “Sosyalizm ve Kiliseler” baglikli bil-
diride, Isa da dahil olmak iizere ok sayida erken dénem
Hristiyaninin sinifsal adaletsizliklere karg1 paylastigy of-
keyi belgelemistir. Milattan sonra dérdiincii yiizyilda Aziz
Basil soyle diyordu:

46 Sharon Smith, “Engels and the Origin of Women's Oppression,” International
Socialist Review 2, Fall 1997, bu kitabin 1. boliimii olarak yeniden basilmigur.
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Sizi sefiller, Ilahi Adalctin 6niinde kendinizi nasil savuna-
caksiniz? Bana diyorsunuz ki “Bize ait olam kendimize sak-
liyorsak sugumuz ne?” Soruyorum, “Miilkiimiiz dediklerini-
zi nasil elde ettiniz?” Miilk sahipleri, herkese ait olam miilk
edinmeden nasil zengin olabilir? Eger herkes sadcece gergek-
ten ihtiyaci olan geyleri alsa, gerisini de bagkalarina biraksay-
dy, zenginler de fakirler de olmazdi”¥

Anca Kilise dordiincii yiizyilda bir kurum olarak gelisip,
Hristiyanlik Roma Imparatorlugu’'nun devlet dini olarak be-
nimsenince, ¢ikarlar da soylularin ¢ikarlariyla biitunlesti.
Altinc yiizyildan itibaren Kilise kendi adina vergi toplama-
ya bagladi. “Boylece” diyor Luxemburg,

Yoksullar Kilise'nin destegini ve yardimini kaybetmekle kal-
madi, rahiplerin kendilerini sdmirenlerle, yani prenslerle,
soylularla, tefeciletle miittefik oldugunu gordii. Orta Cag'da,

calisanlar serflik yoluyla yoksullasirken, Kilise gidetek daha
fazla zenginlegti.**

Sinifly toplumlar kadinin konumunu muazzam bir ge-
kilde diisirdii. Milk sahipleri agisindan tarimsal aretim,
emepe olan talebi arttird1. Ne kadar is¢i galisirsa, artik driin
o kadar artt1. Bu nedenle, gocuk sayisin1 azaltmaya ¢alisan
avci-toplayict toplumlarin aksine tarim toplumlari, tarla is-
lerine yardim edecek daha fazla ¢ocuk olmas: igin kadinlarin
yeniden iretici giictinii arttirmaya galigta,

Komiinal avci-toplayici toplumlarda kadinlar, tretimde
ve kamusal hayatta temel bir rol oynayabiliyordu ama ta-
rimsal iiretim hane halkinin yaptig: bir is olmaktan ¢ikt1.
Ailenin artik yeniden lretici roliinden bagka higbir rolii kal-
madi. Kadinlar toplumun yeniden iireticileri olarak kendi

47 Rosa Luxemburg, “Socialism and the Churches” (1905), Rosa Luxemburg
Speaks (New York: Pathlinder Press, 2001), 194’de alintilanmis.

48 A.g.e. 200.
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ailelerinin iginde kapana kisildilar, ilk kez iiretimle baglan
koptu. Bu nedenle erkekler iiretimde daha 6zel bir rol oynar-
ken, kadinlarin da yeniden tretimde daha 6zel bir rol oyna-
maya baglamasi gerekti.

Sinifli toplumlarla gelen bu degisiklikler kadinlar agi-
sindan tamamen algaltici oldu. Engels’in Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devietin Kokenlerinde agikladigy gibi “aile”
(familia) kavram: “Romalilar tarafindan, reisin karisi ve ¢o-
cuklarinin yani sira bir dizi koleyi yonettigi yeni bir sosyal
organizmay! tamimlamak iizere tiiretildi ve babanin bunla-
rin hepsi iizerinde yagamsal tasarruf hakkina sahip oldugu
Roma baba hakimiyeti altinda yetkilendirildi.”

Engels sozlerine soyle devam ediyordu:

Erkek evde de ipleri eline alds; kadin hizmetkarliga indirgen-
di ve al¢altildy, erkegin gehvetinin kélesi ve gocuklarin yara-
tilmasindabasitbir araghalinegeldi... Kadinin sadakatini ve
erkegin ¢ocuklar: tizerinde babalik hakkini saglama almak
i¢ini kadin kosulsuz bir gekilde erkegin giciine tabi kilinds;
eger erkek kadini éldiirirse bu onun hakkiyd:.#

Engels siirece eslik eden kadin diigmanligint abartmiyor-
du. Mezopotamya’daki (Islam 6ncesi) Asur hukuku erkege,
ceza olarak “karisinin saglarini yolma, kulaklarini sakatla-
ma ya da gekme” hakkini veriyordu. Aziz Augustine, kaleme
aldig1 Incil tefsirlerinde kadinlarla ilgili su sonuglara var-
yordu: “Kadinlarin erkeklere nasil bir faydas oldugunu an-
lamiyorum... Tabii gocuk dogurmak disinda.” Orta Cag’da
Katolik Kilisesi, erkegin karisini dévme hakkini bir kilise
hukuku olarak tanid:.

Geleneklerdeki bu degisikliklerin pek ¢ogu, 6nce mulk
sahibi ailelerde gerceklesti. Ancak neticede aile, toplumun

49 Frederick Engels, The Origin of the Family, Private Property and the Statc
(New York: International Publishers, 1972), 120-22.

50 A.g.e.13,46.
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biitiiniinde yeniden iiretim birimi haline geldi. Ornegin ba-
sortusii baslangigta, kadinlar arasinda sinifsal farkhiliklarin
bir goéstergesi olarak sadece ist sinif kadinlara yasakland:
(Asur’da kolelerin baglarini 6rtmesi yasakti®) ama sonradan
genel bir giysi olarak batiin kadinlar arasinda yayild.

Ahmed’in betimledigi gibi kimi toplumsal degisimler
gerceklesmeden yayilmayan islam, komgu ve iggal edilen iil-
kelerden kimi dini gelenekleri almistir. Kendinden 6nceki
Musevilik ve Hristiyanhk gibi Islam da, yeni toplumsal dii-
zen iginde kadinlarin ileri diizeyde baskilanmasina dini bir
onay vermistir. Ahmed soyle anlatiyor:

Islam, cinsiyetler arasindaki iligkiyi yeni bir teinele yerles-
tirdi. Bu yeni diizende agikga ortada olan sey, erkeklerin ka-
dinlari kontrol ctme ve diger erkcklerle iliskilerini yasaklama
hakkidir. Boylece takip edecek siirece de zemin hazirlanmig
oldw kadinlarin, kendi cinselliklerini elinde tutma hakk:
olan crkekler digindakilerle temas kurabilecegi toplumsal
faaliyetlerden uzak tutulmasy; kisa sirede bir norm haline
gelecek olan fiziksel olarak tecrit cdilme; kadinin bir gorev
olarak boyun egmesi fikrinin yerlegtirilmesi gibi i¢ kontrol
mekanizmalarinin kurumsallasmasi. Boylece kadinlarmn
toplumsal meselelerin aktif katilimcisi oldugu bir toplumun
ortadan kaldirilmasinin ve Arap toplumlarinda kadinin ko-
numunun, diger Akdeniz kiyisindaki Ortadogu iilkelerinde
kiz kardeslerinin ¢oktandir igcinde bulundugu duruma ben-
relilmesi icin gerekli ortam hazirlanmig oldu.*

Giiniimiizde Bati medyas: Islam toplumlarini, Islama
has bir sekilde dini kurumlarin ulus devletlerle fanatik bir
temelde bitiinlestirildigi Iran ya da Taliban yonetimindeki
Afganistan gibi resmetmektedir. Ancak Hristiyanlk ve 6zel-

51 Ahmed, 14.
52 A.g.c 62
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likle de Katolik Kilisesi tarihi, Kilise'nin devasa zenginligi-
nin ve Avrupa toplumlari izerindeki giiciiniin sadece on se-
kizinci yiizy1ldaki burjuva devrimleriyle kirilabildigi benzer
bir biitiinlesme strecinin tarihidir.

On birinci ylizyilda Kilise'nin, papazlarin miilkiine 6l-
diikten sonra el koyabilmek igin getirdigi cinsel iligki yasag1
gibi Katolik ahlakinin unsurlarinin temelleri Orta Cag’dan
aulmisur. Katolik ahlakinin 6rnegi olarak yirmi birinci yiiz-
yilda hila popiiler kiiltiirde yer diyor olmasi, Kilise'nin mo-
dern toplum uzerindeki etkisinin bir gostergesidir. Sémiirge
donemi Amerika’sinda erkeklerin, karilarint dévme hakk:
vardi, sadece huzuru kagirmamak igin pazar giinleri aksam
sekizden sonra dévmuyorlardi. Ancak 1911 yihinda bitiin
Birlegik Devletler eyaletlerinde (Mississippi harig) eslerin
doviilmesi yasaklandi. 1973’e kadar Ingiliz yasalary, erkegin
evi terk etmeye kalkisan karisim alikoymasina izin veriyor-
du. Hristiyan evliliklerde babalar hala kizlarini yeni eglerine
“veriyor” ve Birlesik Devletler'in kimi eyaletlerinde bir koca-
nin karisina tecaviiz etmesi hala yasal.®

Hem Hristiyanlik hem de Islamiyet sinifli toplum!larin bir
trinidiir ve ideolojileri, Orta Cag’lardan gelen sinifsal s6-
miirii ve kadinlara uygulanan bask: bi¢imlerini gerekgelen-
dirmek tzere gelismistir. Bu ideolojiler modern sinifli top-
lumlarda geyitli bigimlerde varliklarini siirdariiyor ve sinif
somiirast ve kadinlara uygulanan baski devam ettigi strece
de gegerliliklerini koruyacaklar.

53 “The Power to Make a Difference,” OPDV Bulletin, the biannual newsleiter of
the New York Statc Oftice for the Prevention of Domestic Violence, Spring 2000.
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Marksizm ve Din

Yine de yukaridan dayatilan dini ideoloji, tabanda ona ta-
panlar olmasa anlamsiz olurdu. Karl Marx'in 1844te yazdig1
gibi, “Dini ¢ile, hem gergek ¢ilenin ifadesi, hem de ona bir
bagkaldiridir. Din, ezilen ruhun iniltisi, vicdansiz diinyanin
vicdani, ruhsuzlugun ruhudur. Din, halkin afyonudur.”*

Din, sinifl: toplumlarin yarattig esitsizliklerin ideolojik
gerekgesidir ama ayms zamanda sinifl toplumlarda en fazla
somiiriilen ve ezilenler i¢in bir umut ve rahatlama kayna-
gidir. Bu kuramsal kavrayis, is¢i sinifin1 sonunda 1917°de
iktidara tagiyan devrimci Marksistlerin, Bolsevik Parti'nin
faaliyetlerine y6n vermistir.

Rus devrimcisi V. I. Lenin, dinin bu her iki boyutu ko-
nusunda da ¢ok netti. “Marksizm biitin modern dinleri ve
kiliseleri, her bir dini kurumu, sémiirityi hakli ¢ikarmak ve
is¢i stmifinin aklini uyusturmak igin burjuva gericiliginin
kullandig1 bir arag olarak gérmiistir.””* Ama ayn1 zamanda
Marx'tan yola ¢ikarak sunlar ileri sirmiistiir: “Biitiin hayat-
lar1 boyunca didinen ve yokluk iginde yagayanlar dinden, bu
diinyada boyun egmeyi ve sabirli olmayive cennette 6diillen-
dirilme umuduyla teselli bulmay: 6grenirler.

Bu nedenle 1909 yilinda yunlari sdylemistir:

956

Higbir egitim kitabr kapitalizmin agir ig¢iligi altinda ezilen
ve kapitalizmin yikicr kor gliglerinin merhametine kalmig
olan kitlelerin zihninden dini silemez, ta ki bu kitlcler dinin
bu kdkeniyle ve sermaye saltanatimn her tirli bicimiyle

54 Karl Marx, “Introduction to A Contribution to the Critique of Hegel's
Philosophy of Right,” {Deutsch-Franzosische Jahrbucher, February 1844), in
Robert C. Tucker, ed.. The Marx-Engels Reader (New York: WW Norton &
Company, 1978), 54.

55 V.1 Lenin, “Ihe Attitude of the Worker’s Party to Religion” (1909), Collected
Works, vol. 15 (Moscow: Progress Publishers, 1960), 402-13.

56 Lenin, "Socialism and Religion” (1905), Collected Works, vo!. 10, 83-87.



138  Kadinlar ve Sesyalizen

birlesik, érgiithi, planli ve bilingli bir yekilde miicadele etmeyi
Ogrenene kadar.”

Bolsevikler ne dini yasaklamaktan ne de dini vecibelerini
yerine getirenleri cezaya ¢arptirmaktan yanayds; aksine dine
tamamen “kigisel bir mesele” olarak yaklagtilar. Bu dogrul-
tuda parti, Kilise ve devletin tamamen birbirinden ayrilma-
sin1 destekliyordu. Lenin §oyle yaziyor:

Din devletin etki alaninda olmamahdir ve dini topluluklarin
resmi organlarla herhangi bir bag: bulunmamalidir. Herkes,
hangi dini isterse onu benimsemekte ya da higbirini benim-
sememekte, 6rnegin her sosyalistin genel olarak ateist oldugu
gibi, kesinlikle 6zgiir olmalidir. Dini goriislerine gore vatan-
daglar arasinda ayrim gozetilmesi kesinlikle kabul edilemez.
Bir vatandagin dininin resmi belgelerde sadece adinin geg-
mesi bile tartigmasiz ortadan kaldirilmalidie. Resmi olarak
taninan kiliselere édenek ayrilmamaly, kilise topluluklarina
yada dini topluluklara devletten herhangi bir tahsisat yapil-
mamalidir .58

Lenin’in belirttigi gibi, Marksizm tarihsel maddeci an-
layisa dayanmaktadir ve bu nedenle ateisttir. Buna ragmen
Bolsevik Parti iiyelerinin ateist olmasi kogulunu aramamas,
hatta dini gorisleri olanlari, dinin kaynagi ve onu ayakta tu-
tan gii¢ olan sinifl toplumun ortadan kaldirilmasi miicade-
lesine kazanmaya ¢alismistir. Lenin sunlari ileri siiriiyordu:

Tann inanglarin héla koruyanlan Sosyal Demokrat Parti'ye
kabul etmekle kalmamali, onlari iiye yapma amaciyla hareket
etmeliyiz. Onlarin dini inan¢larina yonelik en ufak saldinya

bile kesinlikle kargyiz ama onlar1, programimizin rubuyla
egitmek icin iye yapiyorue.*’

57 Lenin, "Thc Attitude of the Worker’s Party to Religion.”
38 Agec.
59 A.g.e;Lenin, "Socialism and Religion.”
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Lenin 1909’da bu hosgorilii yaklagimla tamamen uyum-
lu bir devrim sonras: toplum tasarisindan bahsetmistir:

Devrinici proletarya, devlet s6z konusu oldugunda dini ger-
¢ck anlamda 67.¢l bir mesele haline getirmeyi basaracaktir.
Orta Cag'in kiifinden arindirilmig bu politik sistcmde prole-
tarya, insanliga yapilan dini iickdgidin esas kokeni olan eko-
nomik koleligin ortadan kaldinlmasi igin genis gapli ve agik
bir micadele baglatacaktir.*

Dine bu materyalist yaklagim 1917 devrimini takip eden
yillarda Bolsevik pratigi belirlemistir. On yil kadar son-
ra Stalinci kargi-devrimi niteleyen asir1 otoritercilikle ve
Marksist devrimci gelenekle, keskin ayrimla karigtirilma-
malidur,

Rus Devrimi

Rusya’daki devrimci hiikiimeti bekleyen kogullar sos-
yalist toplumun insa edilmesi i¢in ideal olmaktan uzakt.
Rusya’daki fabrikalar diinyadaki en buyiik fabrikalardandi
ancak genel olarak tilke ekonomik olarak geri kalmis durum-
dayd:. Nifusunun yaklasik yiizde sekseni, alabildigine genis
bir kirsal alanda yasayan koylilerden olusuyordu. 1. Diinya
Savasi yiiziinden zaten mahvolmus durumda olan ilke eko-
nomisi, 1918 yilinda geng igci devletini devirme amaciyla
tilkeyi isgal eden Batili lilkelerin destegindeki on dort karsi-
devrimci ordu tarafindan baglatilan i¢ savasta durma nokta-
sina gelecektir.

Carlik Rusyas: emperyalist bir giiciin niteliklerine sa-
hipti. 1917 yilinda imparatorluk niifusunun yjizde kirk igii
Ruslardan olugmaktayd:. Niifusun ¢ogunlugu ise somirge

60 Tenin, “The Attitude of the Worker’s Party to Religion.”
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haline getirilmis gevre uluslardan olusmaktaydi. Rusya’mn
kendisi nasil ekonomik ve kiiltiirel agidan geri durumdaysa,
Rus emperyalizmi Orta Asya'daki ugsuz bucaksiz Miisliiman
bolgelerin de 6zellikle geri kalmasini saglamaya ¢aligmugtir.
Rus devrimcisi Trogki bu durumu goyle anlatir, “Hiyerarsik
olarak drgiitlenen somiird, kapitalizm ve ataerkil hayatin
barbarligiyla birlesince Asya halklar1 korkung bir ulusal aga-
gilanmayla karg1 karsiya kalmigtar.™
1903 yihinda Bolsevikler “bir devletin sintrlar1 iginde bu-
lunan tiim uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki” prensibi-
ni benimsemigtir.* Lenin her zaman sunlar1 vurgulamistir:
Uluslarin kendi kaderini tayin hakk: bugiin ezilen uluslarin
icindeki sosyalistlerin tutumuna baglidsr. Ezilen ulustaki bir
sosyalist... eger ezilen ulusun kendi kaderini tayin etme hak-

Kini (6rnegin ayrilma hakki) savunup bunun i¢in miicadele
etmezse aslinda bir sosyalist degil sovenisttir.

2 Kasim 1917 giinii Rus devrimci hitkiimeti ilk icraatla-
rindan biri olarak Rusya ¢apinda ezilen uluslara kendi ka-
derlerini tayin etme hakkini vererek, ayrilma ve ayri bir dev-
let kurma hakkini tanidi.*

Kadinlarin maruz kaldig1 baskiya son vermek de Bolsevik
programinin merkezinde yer aliyordu. Kendilerinden ¢nce
Marx ve Engels’in savundugu gibi Bolsevik onderler de, ka-
dinin aile igindeki roliiniin ashnda kadinlarin ezilmesinin
dogrudan kaynagi oldugunun bilincindeydiler. Bu nedenle
ev isleri yikdniin kadinlarin omuzlarindan alinmasi Rus

61 Bkz. Lcon ‘ITotsky, History of the Russian Revolution (London: Pluto Press,
1977), 899.

62 Tom Lewis, “Marxism and Nationalism: Part Qne,” Interniational Socialist
Review 13, August-September 2000.

63 Tomn Lewis, “Marxism and Nationalism: Part Two,” Internafional Socialist
Review 14, October-November 2000.
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devrimci hiitkiimeti igin dncelikli bir 6neme sahipti. Lenin
1919 yilinda gunlar séyliyordu:

Kadinlarin tam kurtulusunun gergeklegecegi gergek komi-
nizm, ancak ve ancak bu anlamsiz ev iglcrine kargi cepheden
bir saldir1 (devletin giiciini arkasima almig olan proletar-
ya énciiligiinde) basladiginda veya biiyiik dlgekli sosyalist
ekonomik donfigiim baglayinca gergeklesecektir... Kamusal
yemek hizmetleri, bakim odalari, kresler. Burada bunun ér-
neklerini saghyoruz. Burada kadinlarin gergek kurtulusunu
saglayabilecek, toplumsal iiretimde ve kamusal yagsamda er-
keklerle aralarindaki esitsizlifii azaltip ortadan kaldirabile-
cck, hig de abartii, muazzam veya crisilmez olmayan basit
gindelik 6nlemler aliyoruz.®

Ancak 1917 yilinda Petrograd’daki fabrika isgilerinin
ugte biri kadinken, ilkedeki kadinlarin ¢ogu Hristiyan
doktrinlerin yogun etkisindeki tarim toplumlarinda, sehir-
lerden uzak yahtidmig sekilde, kimileri de Orta Asya’nin ezi-
len uluslarinda feodalizm 6ncesi toplumlarda Islamin etkisi
altinda yagiyordu.*

Genel bir kural olarak Bolgevikler yukarida belirti-
len Marksist gelenek uyarinca din konusuna bir ideolo-
ji olarak yaklasmislardir. Devrimci hitkiimet Hristiyanlik,
Mislimanhik, Musevilik veya bagska bir dini yasaklamaya
galismamgtir. Eger din simifli toplumun esitsizliklerinin bir
iriiniiyse, esitsizligin ortadan kalktig1 simifsiz toplumda di-
nin iglevi nihai olarak ortadan kalkacakti. Burada mesele ina-
nanlarn cezalandirmak degil ancak ilk firsatta dini doktrin ile
medeni kanun arasina kuvvetli bir ayrim yerlestirmekti.

64 lLenin, On the Emancipation of Women (New York: International Publishers,
1977), 63-64.
65 Richard Stites, The Women's Liberation Movement in Russia: Feminism, Nili-

lism and Bolshevism 1860-1930 (Princelon, N.J.; Princeton University Press,
1978), 287; Trotsky, History of the Russian Revolution, chapter 39.
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Devrimci hitkiimet kadinlara tam bir sosyal ve siyasal
esitlik saglayan yasalar gikarmigtur: Oy kullanma, devlet
gorevlerinde gorev alabilme, giftlerden birinin istegiyvle bo-
sanma hakki, eyit igc egit licret ilkesi, dogum o6ncesi ve son-
rasinda dorder ay iicretli dogum izni ve devlet tarafindan
ticreti karsilanan ¢ocuk bakimi. 1920 yilina gelindiginde
kiirtaj artik sadece bir saglik olay1 olarak degerlendirilir-
ken kadinlar devlet hastanelerinde ucretsiz kiirtaj hakkini
kazanmistir. Sadece kar amaciyla gergeklestirilen kiirtajlar
sug olarak tanimlanmustir. Ek olarak devrim escinselligi sug
olarak goren ve cinselligi diizenleyen tiim yasalan yiiriir-
likten kaldirmigtir.**

Ancak yasal anlamda eyitlik, baskiya maruz kalan grup-
lar igin yeterli degildi. Bolyevik liderligi ve 6zellikle Lenin,
devrimcilerin, kadinlar: ezmeye devam eden cinsiyet ayrim-
as1 tutumlara ve ezilen uluslara kars: sémiirgeci sovenist
Rus dnyargilarina kars1 miicadele etme goérevinin oldugunu
belirtir. Alman sosyalist Clara Zetkin 1920 yilinda Lenin ile
yaptiklari uzun tartigmalardan bahseder:

Gok az sayida koca, iy¢i olanlar bile, “kadinin gorevi” olarak
tanimlanan iglere yardim ettiklerinde karilarinmn yikinin
ve sikintisinn nasil hafifleyecegini, belki de tamamen orta-
dan kalkabilecegini hig diisinmiyor... Kadin kitleler arasin-
daki komunist faaliyetlerimiz ve genel siyasi ¢aliymalarinuz,
erkeklere doniik onemli dl¢iide egitimi de igeriyor. Partiden
de halkin iginden de bu eski kafali kéle sahiplerine 6zgii di-

sunce manhgini sokiip atmahyiz. Bu bizim siyasi gérevleri-
mizden biridir.”’

66 Stites; Quoted in N. Halifax, Out, Proud and Fighting (London: Socialist
Workers Party, 1988), 17.

67 Clara Zetkin, “Reminiscences of Lenin,™ in Lenin, On the Emancipation of
Women (Moscow: Progress Publishers, 1977), 115.



Kadir ve isfamiyet | 143

Lenin’in “Biiyitk Rus” sovenizmiyle micadele konusunda
da esit derecede kararli oldugu, Josef Stalin’le 1922 yilinda
tahakkiim altina alinan Giircistan cumhuriyeti hakkinda
girdigi polemikte de goriinayor:

FEzen ulus veya “bilyik” ulus (aslinda sadece uyguladiklar:
siddette ve zorbalikta buyiiktirler) agisindan enternasyona-
lizm, sadece uluslarin arasinda resmi bir esitligin olmasiyla
degil, aym zamanda ezen ulusun uyguladif: esitsizliklerin
ortadan kaldirilmast igin ilaveten fiilen yapmasi gerekenle-
ri de igerir... Bunu garanti altina almak igin ne gereklidir?
Sadece resmi esitlik degil. Oyle veya boyle, Rus olmayanla-
rin ge¢miste “egemen” ulus hitkiimetleri tarafindan maruz
birakildig: siiphe, hakaret ve givensizligin de telafi edilmesi
gerekiyor.®?

Ulusal kurtulus konusundaki bu ilkeli tutum, hi¢bir dini
ideolojiyi destekleyici sekilde yanhs yorumlanmamahdir.
Lenin’in devrimden 6nce soyledigi gibi devlet dine “kisisel
bir mesele” olarak yaklagmalidir ama tarihsel materyalizmi
temel alan devrimci parti ateisttir. Bolsevikler, devrimcilerin
herhangi bir dinin gerici ideolojisine taviz vermemesi konu-
sunda ¢ok katiydi. 1919 yilinda Bolsevikler tarafindan kuru-
lan ve uluslararas1 devrimci partilerden olusan Komintern,
1922 yilinda yayinladig: “Ulusal Sorun ve Somiirge Sorunu
Uzerine Tezler” igindeki su ifadeleri benimsemistir: “Din
adamlarinin, Hristiyan misyonlarinin ve buna benzer un-
surlarin gerici ve Orta Cag'a 6zgu etkisine karg1 kayitsiz bir
miicadele verilmelidir.” Bagka bir yerde ise g6yle deniyor:
“Avrupa ve ABD emperyalizmine kars: verilen ulusal kurtu-
lus micadelesini, Tiirk ve Japon emperyalizminin, soylula-

68 Lenin, “The Question of Nationalities or Autonomization,” Coflected Works,
vol. 36, internet adresi http://www.marxists.org/archive/lenin/works/1922/
dec/testamnt/autonomy.htm.
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rin, biiyiik toprak sahiplerinin, din adamlarinin ve benzerle-
rinin iktidarim giglendirme ¢abalarina eklemlemeye galisan
Panislamist, Panasyatik ve benzer akimlara karg1 micadele
edilmelidir.”

Devrimci Rusya’da islam,
Ulusal Kurtulus ve Kadinlar

Ancak 6zellikle Islam konusunda Garlik Rusyasi'nin sé-
miirgeci adaletsizliginin tasfiye edilmesi giindemi kadin-
latin kurtulusu meselesiyle ters diigmistiir. Bircok agidan
Bolseviklerin Islamiyete yaklagimi Rus Ortodoks Kilisesi'ne
yaklagimlariyla aymiydi, giinki kadinlarin tepeden inme
bir kurtulustan ¢ok kendi kurtuluglarinin bizzat tasiyici-
s1 olmaya ihtiyac1 vardi. Ancak baskicr ulus konumundaki
Rusya’da Hristiyanhk el iizerinde tutulan din konumunday-
ken, Islamiyet Carlik Rusyasr’'nda ezilenlerin diniydi.

Rus emperyalizmi biitiin halklarin sadece ekonomik ve
siyasi olarak gelismesini engellemekle kalmamis, kendi ana-
dillerini konugma, kiiltiirlerini ve dinlerini yasama haklarini
da ellerinden almstir. Leon Trogki bu durumu soyle tanim-
lar: “Volga, Kuzey Kafkasya ve Orta Asya’daki halklar ve ka-
bilelerigin... esas kavga kendi alfabelerinin ve 6gretmenleri-
nin, hatta bazen kendi din adamlarinin olmas1 meselesiydi.”

Avrupah orneklerinde oldugu gibi Rus somiirgeciligi
Miislimanlara karsi acik¢a irk¢i ve Islami kiiltiire diigman-
d1. Fakat Islamiyet de kadinlara karg: baskiciydi. 1922 yilin-
da, SSCB'yi olugturan sekiz otonom cumbhuriyetin yedi ta-

69 “lheses on the National and Colonial Question,” Minutes of the Second
Congress of the Communisi International, July 28, 1922, internet adresi
http://www.marxists.org/history/inlernational/comintern/2nd-congress/
ch0s.htn.
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nesinde Miisliimanlar ¢ogunluktayd1’® Eger otonominin bir
anlami olacaksa, kadinlara esitlik veren Rus kanunlarinin
tepeden dayatilmasi s6z konusu olamazdi. Kamuoyunun
onayinn tabandan baslayarak sabirla kazanilmas: gereki-
yordu.

1919 yilinda Bolsevikler, 6nce Inessa Armand’in ve 1920
yilindaki 6limiiniin ardindan da Aleksandra Kollontay'in
onderliginde Zhenotdel ad1 verilen Kadin Biirosu'nu kurdu.
Slogani Kollontay tarafindan “yaparak ajitasyon” olarak be-
lirlenen kurum, kadinlari ev isinin yikiinden kurtarmanin
ilk adum olacak olan ortak mutfak, kres ve gamagirhanele-
rin orgiitlenmesinden sorumluydu. Armand’n fikirlerinden
esinlenerek Zhenotdel ajitatorleri “delege meclisleri” orgitle-
diler. Meclislerde gorev yapacak olan kadinlar yere] fabrika
ve kdylerden segiliyor, fabrika ve hastane yonetimlerine, sov-
yet veya sendika yonetimlerine katiliyor veya yerel yonetici
veya hakim olarak gérev yapiyorlardi.

Zhenotdel’in ikinci yi1linda Rusya ¢apinda bu sekilde se-
kiz yuz elli uig isgi ve koylii kadin konferansi diizenlenmistir.
1920 y1li ortalarina gelindiginde bes yiiz bin kadin konferans
delegesi gorevi yapmig durumdadir.”? Devrimin ilk yillarinda
Zhenotdel ¢ok sayida kampanya diizenlemis, Kiz1] Ordu’'nun
desteklenmesinden, kadinlarin okuma yazma 6grenmeleri
i¢in seferberliklere kadar ¢ok sayida faaliyetle daha fazla ka-
dini kapsamaya galigmugtur.

70 Richard Pipes, The Formation of the Soviet Union: Communism and Nationa-
lism 1917-1923 (Canbridge, Massachusetts,1997), 73,77, 84.

71 C.E. Hayden, “The Zhenotdel and the Bolshevik Party,” in Russian Hisfory
Volume 3, Part 2, 160, 162.

72 Stites, “Women’s Liberation Movements in Russia, 1900-1930,” iginde Cana-
dian American Slavic Studies, VI, 4 (Winter 1987), 472.
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Elbette Islami adetler bolgeden bolgeye degisiklik gosteri-
yordu. Ornegin ekonominin yerlegik tarima dayandig ve bu-
giin Ozbekistan ve Tacikistan olarak adlandirian bolgelerde
kadmnlar pegeliydi ve eve hapsedilmisti, akrabalar1 diginda
erkeklerle konugmalar yasakti. Ancak Tiirkmenistan'da ve
diger gocebe Orta Asya toplumlarinda kadinlar yahtilma-
mist1 ve pecesizdi.”

Misliman kadinlar arasinda galigma yiiriitecek yerel
Bolscevikler olmadigindan Rus Zhenotdel'e bagli orgiitgii
ekipler, kadin haklar1 ve sosyalizm hakkinda konusmak, el
isi ve okuma yazma o6gretmek i¢in kadinlarla toplanmaya
bagladilar. Gerektigi zaman Zhenotdel gorevlileri de pege
takarak dikkat ¢ekmemeye ¢aligiyordu ¢iinki ¢aligmalar
Orta Asya'da sik¢a tepkiyle karsilantyordu. Bazen Zhenotdel
gorevlileri ve Misliman kadinlar, kadinin toplumdaki rold-
niin degigmesini istemeyenler tarafindan saldiriya ugruyor
ve oldiiriiliiyordu. (Ancak benzer bir diiymanligin Ukrayna
gibi uzak kirsal Hristiyan bolgelerinde de yagandigi unutul-
mamalidir) Ancak kimi Orta Asya yerellerinde Zhenotdel,
yerel Miusliiman kadin érgiitleri kurabilmigtir.”

Ancak gergek bir reformun ihtiya¢ duydugu sosyal ve
ekonomik hazirhiklarin yapilabilmesi igin 6ncelikle agilma-
s1 gereken muazzam cngeller bulunmaktaydi. Maalesef Josef
Stalin birokrasi igindeki iktidarim saglamlastirdik¢a, bu
durumu bitiin agtkligiyla ortaya koymus oldu. 1920’li yil-
larin ikinci yarisinda Lenin’in 6lumiinin ardindan Stalin,
Orta Asya’da tore suglari olarak adlandirilan bitiin suglan
yasadig1 ilan etti. Bu tére suglarindan biri de genelde gelinin

73 Adrienne Lynn Edgar, “Lmancipation of the Unveiled: Turkmen Women
Under Soviet Rule, 1924-29,” ‘the Russian Review 62, (January 2003), 132,

74 Stites, “Women's Liberation Movements in Russia,” 339.
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¢ok geng oldugu evliliklerde, damadin ailesi tarafindan ge-
linin ailesine 6deme yapilmasi, yani “baslik parasi” (galing)
verilmesi gelenegiydi. Elbette bu da, kadinlarin “satilma” bi-
¢imlerinden biridir. Ancak bashk parasi, karmagik bir akra-
balik agina dayanan sosyal yapinin temelinde yer aliyordu.
Ornegin Tiirkmenistan’da bu térenin yasaklanmas: biyik
bir direnisle kargilagmigtir. Baghk parasi kolayca “yasadis1”
ilan edilememigtir. Tamamen farkli bir sosyal érgiitlenmeyle
ikame edilmesi gerekmistir.

Ancak belki de en dnemlisi Rus devletinin hi¢bir konu-
da eski Rus sOmiirgelerine dayatinada bulunma hakkinin
olmamasidir. Béyle yaparak Stalin Bolgevik gelenegin ayirt
edici Ozelliklerinden olan ulusal kurtulus ilkelerine ihanet
etmigtir.

Cok sayida tarihgi, Lenin ile Stalin arasindaki onemli
farklari gormezden gelir. Bu konuda 6rnegin, Orta Asya’daki
Uluslararasi Emekgi Kadinlar Giini ve 1 Mayis kutlamala-
rinda Muasliman kadinlarin torenle tirbanlarini gikartip
attiklari Zhenotdel seferberligi animsanabilir. Bu seferberlik
tarimda zorunlu kolektivizasyon uygulamasina eslik eden
Stalin’in agin sol “Ug¢iinci donemi” olan 1927-1929 dénemin-
de zirve yapmugtir. Tirban ¢ikartmma térenlerinin ardindan
¢ok sayida Misslitman kadin kocalar1 ve erkek kardesleri ta-
rafindan oldiriilmiigtir. Sadece 1929 yilinin ilk ¢eyreginde
Orta Asya’da i yiize yakmn kadin dldiirilmigtar.”

“Tére suglar™ gibi tiirbana karsi kampanya da ezilen
uluslarin ve kadinlarin izerinde yikic1 bir etkiye sahip olan
ve 1928 y1linda pekigen Stalin iktidarinin driiniydii.

Rusya’da kadinlarin esitliginin énkogulu ekonomik geri
kalmighgin ortadan kaldirilmasiydi. Emperyalizmin tre-

75 A.g.e. 340.
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tim giglerinin gelisimini engelledigi Rusya'nin eski somiir-
gelerinde ise bu ihtiyag, ¢ok daha yakici olarak hissedili-
yordu. 1917 Devrimi’ne 6nciilik eden Bolsevikler bunu an-
lamigtr. Trogki'nin soyledigi gibi, “Ozellikle Orta Asya’da
somirge donemine ait varliklarin durumu, merkezin en-
dustriyel gelisimiyle degisecektir.””* Komintern'in “Ulusal
Sorun ve Soémiirge Sorunu Uzerine Tezler” belgesinde de
sunlar geger:
Ilk basta ortaya konan prensipler 1s1ginda ulusal sorun ve
somiirge sorunlarinda Kominist Enternasyonal’in genel si-
vaseti, biitiin dlkelerin iggilerinin ve cefa ¢eken kitlelerinin
birligini temel alarak ortak devrimci miicadcleyle toprak aga-
larinin ve burjuvazinin alasap: edilmesidir. Kapitalizme kars:
ancak boyle bir birliktelikle bagar1 saglanabilir, yoksa ulusla-
rin ezilmesi ve esitsizlik ortadan kaldirilamaz.”

Stalinizmin yiikselisi Bolsevik Devrimi'nin teorik temelleri-
ni bas asag1 ¢evirdi. 1930 yilinda kadinlarin esitligi adina “tore
suglar1” yasaklandiktan hemen sonra Stalin rejimi Zhenotdel’i
kapatti. 1930’lu y1llarda kiirtaj yasaklandi, bosanmak zorlagti
ve Stalin “burjuva ailesi"ne bagka bir isim vermekten bagka bir
anlama gelmeyen “Yeni Sovyet Ailesi’ni ilan etti.

Buna ragmen Rus Devrimi'nin ilk yillari, tim insanli-
g1 ozgiirlestirecek olasi bir sosyalist toplumun isaretlerini
fazla geliskin olmasa da gostermistir. Trogki soyle demis-
tir: “Siyasi pratik elbette siyasi teoriden daha ilkel dizeyde
kalds. Ciinkii seyleri degistirmek fikirleri degistirmekten
daha zordur.”* Bu her hiliikiarda dogru olsa da Bolseviklerin

76 I'totsky, History of the Russian Revolution.

77 “lheses on the National and Colonial Question,” Minutes of the Second
Congress of the Communist International, July 28, 1922. Internet adresi
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78 Trotsky, iistory of the Russian Revolution.
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yaptiklar1 degerlendirilirken devrimin i¢ savasla baltalandi-
g1, hastaliklarin ve agligin tiim toplumu derinden etkiledigi
akildan gikartiimamalidir. Bu kapsamda devrim, her tiirli
baskiyla miicadelede son derecede basarili olmustur.

1917 yihnin hemen ardindan gelen donemde diinya dev-
rimci hareketinin liderleri olarak Bolsevikler, Lenin’in deyi-
siyle gergek bir “halk meclisi” olacak bir hareket gelistirdiler.”
1920 yilindaki Baki Dogu Halklari Kongresindeki Tiirk ka-
din temsilcilerinden Naciye Hamim’in séyledikleri Masliiman
toplumlarda kadinlarin baskilara kargt verdigi micadelede
yikselttigi talepleri anlamamiza yardimci olmaktadur:

Dogu’da yiikselmeye baglayan kadin hareketine, kadinin top-
lumsal hayattaki roliiniin narin bir bitkinin ya da kibar bir
oyuncak bebeginki kadar olmasindan memnun olan ahmak
feministlerin goziinden bakilmamalidir. Bu hareket, diinya
genelinde cereyan eden devrimci hareketin dnemli ve kagi-
mlmaz bir sonucu olarak goralmelidir. Bir¢ok insanin zan-
nettigi gibi Dogulu kadinlar, sadece sokaklarda ¢adra [tiir-
ban] giymeden dolagma hakki i¢in miicadele etmiyor. Yiksek
ahlaki degerlere sahip Doguln kadinlar igin gadra, en az 6ne-
me haiz meseledir...

Dogulu komiinist kadinlarin vermesi gereken savayim daha
da zordur, ¢iinkii tim bunlara ¢k olarak onlar erkek milleti-
nin baskisina karyi da miicadele etmek zorundadir. Eger siz
Dogulu erkekler gegmiste oldugu gibi gelecekte de kadinlanin
kaderlerine karg1 kayitsiz kalirsanmiz, beraberce yagadigimiz
iilkemiz, bizimle beraber yok olacaktir. Bunun tek alterna-
tifi, tim ezilenlerle birlikte kanlt bir 6liim-kalim miicadelesi
baglatmak ve haklarimiz: giig kullanarak kazanmaktir. Ka-
dinlarin tim taleplerini kisaca agiklayacagim. Fger kurtulu-
sunuzu istiyorsaniz, taleplerimize kulak vererek bize yardim
cdin, beraberce miicadele edelim.

79 Lenin, Collected Works, vol. 5, 423,
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1) Haklarda tam csitlik,

2) Erkekler i¢in kurulan egitim ve mesleki egitim kurumla-
rindan kadinlarin da kogulsuzca yararlanmasi,

3) Evlilikte her iki tarafa ejit haklanin verilmesi. Cokegli evli-
ligin kosulsuz. ilgas:,

4) Yasama organlarinda ve idari kurumlarda kadinlarin ko-
sulsuzca ise alinmasi,

5) Tim gehir, kasaba ve kiylerde kadin haklan ve kadinlarin
korunmas i¢in komitelerin olugturulmasi.

Hi¢ kuskusuz tim bunlan istemek bizim hakkimizdir. Esit
haklara sahip oldugumuzu kabul cden komiinistler ellerini
bize uzattilar, biz kadinlar da onlarin en sadik yoldaglan ol-
dugumuzu ispatlayacagsv. Izlenecek yolu olmayan karanlikta
sendeledigimiz va da derin ugurumlarin kiyisinda durdu-
gumuz dogrudur, fakat korkumuz yok, ¢inkii biz biliyoruz
ki her insan gindogumunu gormek i¢in karanhgin iginden
ge¢mek zorundadir.®

Sonug: Gegmis ve Gelecek

Devrimci Marksist gelenegin barindirdig:  olanak-
lar hala gergeklestirilmeyi bekliyor olsa da, hem uluslara
hem de kadinlara doniik baskiyla miicadele etme yetenegi
Rus Devrimi'nde en gelismemis haliyle ortaya konmugtu.
Kadinlara uygulanan baskiyla miicadele, uluslarin ezilme-
sine karg1 miicadelenin yerine konmus degildir, ¢iinki iki-
sinin de ortadan kaldirilmasi simfsiz topluma gegisi gerek-
sinmektedir. Bunun yani sira, Islamiyetin hem sinifli toplu-
mun yarattig) egitsizlikleri, 6zellikle de kadinlara uygulanan

80 September 7, 1920, Seventh Session, Baku Congress of the Peoples of the
Fast, internet adresi http://www. niarxists.org/history/international/comin-
tern/baku/ch07.htm.
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baskiy1 koruyan, hem de emperyalizm tarafindan acimasiz-
ca bastirilan bir ulusal kiiltiiriin boyutlarindan biri olarak,
[slamiyetin dini doktrin roliiniin tam olarak kavranmasi,
teorik bir netlik saglamaktadur.

Yirminci yiizyilin sonunda Islamiyetin yeniden yiiksel-
mesinin kaynaginda yiizyil dnceki somiirge donemine ben-
zer bir sekilde Mislimanlara kargi ickgilikta artigla birlikte,
Soguk Savag sonrasi donemdeki Amerikan emperyalizminin
amaglari yer almaktadir. 11 Eylil saldirilar: sadece bu gidi-
sat1 hizlandirmugtir.

Ne emperyalizm nc de onun karsisinda konumlanan
Islamiyet, kadinlara uygulanan baski sorununa dogru bir
sekilde yaklagabilir, ¢iinkii ikisi de farkl gekillerde kadinin
baskialtinda tutulmasini savunur. Yiz yil dncesinin somiit-
gecilerini ve Islami hareketi degerlendiren Leyla Ahmed
soyle diyor: “Higbir taraf icin erkek egemenligi bir sorun
olarak goérialmilyordu.”® Baska bir yerde ise sunlar: ileri
siiriiyor: “lki bakig arasindaki benzerlik rastlanti degildir:
Bunlar birbirlerinin aynadaki goriintiisidiir.”* Kadinlarin
ezilmesine ve emperyalizme kars1 ¢6ziim Marksist devrim-
ci gelenektedir.

81 Ahmed, 163, 47.
82 Ag.e 166,
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O

Karl Marx ve Friedrich Engels ilk yazilarindan itibaren,
Marksist kuramin temel bir bileseni olarak kadinlara uy-
gulanan baskinin analizini ¢aligmalaniyla biitanlestirdi-
ler. 1848’de kaleme alinan Komiinist Manifesto’da yonetici
siniflarin kadinlan bask: altina aldigini, onlari toplumda
ikinci sinifi vatandag konumuna diigiardiigiing ileri sirdi-
ler: “Burjuva, karisini basit bir dretim aracy olarak gorir...
[Komiinistlerce] Hedeflenen esas geyin kadinlarin siradan
bir iiretim araci olmalarinin ortadan kaldirilmas: oldugu
aklinin ucundan bile gegmez.™

Bu kisa ifade, Engels’in qiir agan eseri Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kokeni'nde tam olarak gelistirdigi ve
1927 Rus devrimi sirasinda devrimcilerin uygulamaya koy-
dugu Marksist kadinlarin kurtulusu kuraminin temel un-
surlarini barindirmaktadir.

Kadinlara uygulanan baskiya Marksizmin yaklagiminin
merkezinde sinifli toplumlarda ve yakin zamandaki ana-

I Karl Marx and Frederick Engels, The Manifesto of the Communist Parfy (New
York: International Publishers, 1975), 27.

2 Frederick lLingels, ‘the Origin of the Family, Private Property and the State
(New York: International Publishers. 1972). Aynica bkz., V.I. Lenin, On fhe
Fmancipation of Women (Moscow: Progressive Publishers, 1972).
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lizlerde ele alindif1 sekilde kapitalist toplumlarda ¢ekirdek
ailenin roli ve kadinlarin aile igindeki tabi kilinmis roline
dair bir kavrayi§ yer almaktadir. Kadinlara uygulanan baski
sinifli toplumlarn bir diriinidiir ama bitun kadinlar sosyal
siniflarindan bagimsiz olarak baskiya maruz kalmaktadur.

Sinif Sorunu

Marksistler ve feministler kadinlarin esitligi hedefinde
ortaklagmaktadir ve segme hakkindan kurtaj hakkina ka-
dar pek ¢ok reform igin omuz omuza miicadele vermislerdir.
Ancak Marksizm ve feminizm yiizyi1ldan daha uzun siiredir
farkli kuramsal temellere yaslaniyor. Pek ok feminist, ka-
dinlara uygulanan baskinin kékeninin sinuth toplumlara da-
yandigini sdyleyen Marksist anlayisa, bu analizin kadinlara
uygulanan baskinin énemini sinif meselelerine sistematik bir
sekilde tabi kildigina inanarak karsi ¢tkmaktadir. Modern
feminist kuramin Marksizmle ilgili yaklagim1 biiyiik oranda,
Birleyik Devletler solunun kamusal haklar, savay karsithig),
kadin ve gey 6zgiirliigii hareketlerinden beslenerek biiyudii-
gi 1970’lerin radikallesme siireglerinden gelmektedir.

“ikinci dalga feminizm” olarak adlandirian akim,
Marksist ve feminist kuramyi, yani sinif somurusiyle kadin-
lara uygulanan baskiy: biitiinlestirmeye ¢alisan “sosyalist
feminizm” de dahil olmak tzere bir dizi farkli ama birbi-
riyle 6rtisen kanat gelistirdi. Sosyalist feministlere gore iki
paralel sistem yan yana varhik gostermektedir: kadinlara
uygulanan baskinin sorumlusu olan erkek hikimiyeti siste-
mi olarak ataerki ile kadin ig¢iler de dahil olmak Gzere bii-
tin ig¢i simfimn somiriisiinden sorumlu olan kapitalizm.
Ancak bu analiz geligkilerle doluydu ve popiilerligi fazla
uzun sirmedi.
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1981'de yaymnlanan Kadinlar ve Devrim: Marksizm ve

Feminizmin Mutsuz Evliligi kitab, iki analizi biitiinlegtirme-

ye ¢alisanlarin gerilimlerini 6zetliyordu: “Ya daha mutlu bir

evlilige, ya da bosanmaya ihtiyacimiz var.” Kitabin yazarla-
rindan biri olan Heidi Hartmann'in ileri siirdiiga gibi:

Kapitalist toplumlarda ataerkil toplumsal iliskileri nasil tes-

pitedecegic? Sanki her kadin sadece kendi erkegi tarafindan

baski altina aliniyor; ona uygulanan baski kendi meselesi

gibi... Sistemik ataerki olarak erkekler arasindaki ve erkek-

lerle kadinlar arasindaki iligkileri tespit etmek zor. Ancak

biz, erkeklerle kadinlar arasindaki iligkiler sistemi olarak

atacrkinin kapitalizmde yer aldigin1 ve... ataerki ile sermaye

arasinda saglikly ve gaglii bir ortakhik oldugunu ileri stri-

yoruz.

Hartman, “Erkeklerle kadinlar arasindaki miicadele, ser-
diyerek

9y

mayeye karg1 miicadeleyle beraber yiiritilmelidir
sozlerini noktaliyor.

Ayri bir sistem olarak ataerki kurami soyut diizeyde ne
kadar cazip goriniirse de, geniy kapsamli bir miicadele olasi-
lig1 glindeme gelince ¢oktii. Is¢i stnifindan kadinlar igin ayni
anda hem siif miicadelesinde iggi sinifindan erkeklerle bir-
lesmek, hem de ataerkinin bir par¢asi olarak ig¢i simfindan
erkeklere karg1 miicadelede yonetici simiftan kadinlarla bir-
lesmek mimkin degildir. Eger bir erkek hakimiyeti sistemi,
yani ig¢i erkeklerle kapitalist erkekler arasinda bir ortaklik
sistemni varsa, sinif miicadelesi olasilig1 bir kenara atilmig
demektir. Diger yandan, eger yonetici siniftan kadinlarla
onlarin hizmetgisi olan kadinlar (biitiin siniflarin) ataerkiye
kars1 birlesecekse, onlar birlestirecek talepler nelerden olu-
sacak? Agikga, ya simif ya da toplumsal cinsiyet basa yazil-

3 Lydia Sargent, ed., Women and Revolution: The Unhappy Marriage of Mar xism
and Feminism (London: Pluto Press, 1981), 7, 19.
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mak zorunda olacak; ya iggi sinif1 sermayeye kars1 birlesecek
ya dabiitiin siniflardan kadinlar butiin simiflardan erkeklere
karg1 birlesecek.

Tarih, ist simiftan ve is¢i sinifindan kadinlarin ¢ikar-
lar1 gakigtiginda, “kiz kardegligin” biitin simf ¢izgileri-
ni agmadigin gostermektedir. Bu durum, 1970’lerin kadin
hareketleri sonrasinda ig¢i stnifindan kadinlar dogum izni
talep etmeye bagladiginda Ulusal Kadin Orgiitii (NOW) ve
Amerikan Sivil Haklar Sendikas1 (ACLU) kadin bolamii gibi
orta sinif feminist orgiitler bu talebe tamamen karg: ¢iktigim
goriilince agiga gtkmistur.

1978'de bu orgiitler, Guerra’ya Karsi California Federal
Tasarruf ve Kredi Kurumu davasinda dogum izni hakkina
kars: yasal rapor sunmak i¢in akin ettiler. Her sey, zorlu bir
hamilelik siirecinin ardindan bekar bir anne olan banka per-
soneli bir kadinin alt1 aylik izin almasiyla bagladi. Isine geri
dondiigiinde, isinden atilmis oldugunu 6grendi. Banka, ka-
din ig¢ilere hamilelik ya da dogum izni veren 1978 tarihli
California Yasasi'ni, “benzer is gorememe” durumunda olan
erkeklere (agikga ortada olan biyolojik imkansizhiga ragmen)
“ayrnimcilik” anlamina geldigi gerekgesiyle iptal ettirmek igin
bu davay1 emsal davaolarak kullanmayakarar verdi. Orta s1-
nif feministlerin ileri siirdiigi sav, ACLU’dan Joan Berton'in
sozleriyle sunlardi: “Soru sudur: Benzer iy gérememe duru-
munda olan diger personeller isten kovulurken, hamilelik
kaynakh “is gorememe durumunda” olan bir kadin isine geri
donmeli midir? Eger bu ayricaliktan herkesin esit yararlan-
ma hakk: vardir demiyorsaniz, kendi savimzin altim oyu-
yorsunuz demektir.™

4 Time, August 18, 1986, 63.
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Feminist bir orgiit kadin isgilerin dogum izni hakkina
neden kars1 giksin? Orta sinif feminist orgiitler, kendi iye-
lerinin yani sayilar giderek artan kadin profesyoneller ve
yoneticilerin simif gikarlarini yansitir. Bu kadinlar ailevi so-
rumluluklarini yerine getirmek igin ¢zel reformlara ihtiyag
duymazlar ¢iinkil ev ve gocuk bakimi isleri i¢in bagkalarini
(genellikle de ig¢i kadinlari) tutacak paralari vardir. Diger
taraftan da kadinlan yonetici konumlardan uzaklaghrmak
icin kullanilagelen, kendileriyle sirketlerindeki erkek mes-
lektaglar1 arasindaki fakliliklari énemsizlegtirmek istemek-
tedirler.

Ancak ig¢i simfindan kadinlarin aile ve gocuklarla ilgili
meselelerin uzerlerine yiikledigi sorumluluklar igin kestir-
me yollar1 yoktur. Dogum izni, kiirtaj ya da ¢ocuk bakim
hizmeti gibi kadin is¢ilerin omuzlarindaki yiikii hafifleten
her tiirli reform degerlidir. Bu yiizden bu tiirden “6zel ta-
lepler” is¢i sinifi hareketi iginde siirekli giindeme gelmistir.
Dogum izni, sinifsal bir sorundur, feminist bir mesele degil-
dir. California Federal Tasarruf davasi, bir sinifin kadinlar
i¢in zafer anlamina gelen seyin diger siniftan kadinlar igin
nasil yenilgi anlamina geldigini agik¢a gostermistir.

Marksizm ve Kadinlara Uygulanan Baski

Devrimci Marksist gelenek kadinlara uygulanan baskinin
kokenini sinifli toplumlara yerlestirirken, aile iginde ve bir
bitiin olarak toplumda biitiin siniflardan kadinlarla erkek-
ler arasindaki esitsizliklerin boyutunu da biitunlagi i¢inde
gormektedir. Rus devrimci lider L.ev Trogkinin dedigi gibi,
“Hayat kosullarini degistirebilmek igin, bu kogullar1 kadin-
larin gozlerinden gormeyi 6grenmeliyiz.” Ayrica sunlari da
ileri siirityordu:
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Aile iginde kadip ve erkegin gergek esitliginin saglanma-
st... gii¢ bir sorundur. Bunu bagarabilmek i¢in aile haya-
tima dair biatin aliskanhklartmizin devrimcilegtirilmesi
gerekiyor, Fakat yine de, aile iginde kar1 ve kocanin gergek
esitligi saglanmadan, genel olarak ve hayat kosullar1 a¢isin-
dan onlarin toplumsal alanda hatta siyasette esitliginden
de bahsedemeyiz.”

Toplum genelinde ya da aile iginde kadinlar ve erkekler
esit muamele gormedigi igin, is¢i simfindan erkeklerin bile
kadinlara uygulanan baskidan “fayda sagladig1” ve kadin-
lar iizerinde “erkek hikimiyeti” kurdugu sonucuna varmak
kolay olacaktir. Eger ayn1 mantik diger baski: tiirlerine ge-
nellenirse, beyaz, erkek ve heteroseksiiel iggilerin “hepsi” irk-
¢iliktan, cinsiyetgilikten ve homofobiden “fayda saglamakta-
dir” Ayrica ileri sanayi toplumlarinda daha yiiksek iicretle
¢alisan butiin iggiler, yoksul iilkelerde ¢alisan isgilerin digiik
licretlerinden fayda saglamaktadir.

Marksist yaklasim bundan ¢ok farklidir. Kisisel olarak
rkgilik, cinsiyet¢ilik ve homofobi magduru olmakla, nesnel
olarak bu baski tiirlerinden fayda saglamak arasinda 6nem-
li bir fark vardir. Is¢i sinifi bir biitiin olarak baskiya maruz
kalmaktadir ve her tiirli baskinin ortadan kaldirilmasinda
nesnel bir ¢ikar1 bulunmaktadur.

Aslinda ig¢i stmifi bir batiin olarak baskiya maruz kal-
manin yani sira somiriilmektedir. Kadinlarin, geylerin, si-
yahilerin ve 1rk¢iliga maruz kalan nifusun diger irklarimn
maruz kaldig1 6zel baskilar, hem bitiin ig¢i sinifinin yagam
standardinin disiiriilmesine hem de is¢ilerin miicadele etme
becerilerinin zayiflatilmasina hizmet etmektedir.

Ornegin sirketlerin kiiresellesmesi, diinya ¢apinda isgi s1-
nifinin yagam standardinmi digiirerek karlarini arttirmigtir.

5 LeonTrotsky, Women and the Family (New York: Pathfinder Press, 1970), 8, 21.
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Son otuz yil i¢inde Birlesik Devletler’de ¢alisan isgiler diigiik
licret ekonomileriyle rekabet sonucu, diinyanin en gok iicret
alan ig¢ilerinden, ileri sanayi toplumlarinin en disiik icret
alan iggilerine donistii. Bu nedenle daha zengin iilkelerin is-
¢ilerinin, diigiik iicret ekonomilerindeki ig¢ilerin baskialtina
alinmasindan kisa donemde bile herhangi bir gikar1 olamaz.

Marx ve Engels’in yasadigi donemlerde iggi sinifinin sa-
dece somiiriiye degil baskiya da maruz kaldigi konusunda
pek siiphe yoktu. Engels’in 1845’te yayinlanan ingiltere’de i si
Stnifintn Durumu kitabinda, sanayi devrimiyle Ingiliz iggi s1-
nifinin igine diistigii muazzam yoksulluk ele alinmaktadir.
Geride biraktigimiz ytizyilda, ileri sanayi toplumlarinin ya-
sam standartlarinda keskin bir ilerleme kaydedildi. Ancak,
Birlesik Devletler de dahil olmak iizere en zengin toplumlar-
da bile is¢i sinifi baskiya maruz kalmaktadir. Baskinin gesitli
bi¢imleri var: mitedenni vergi politikalari, is¢i sinifi aileleri
icin diigiik kaliteli okullar, standardin altinda ya da erisilmez
saglik hizmetleri, iscilere daha iyi egitimli orta ve iist simf-
lardan, daha az akilhi ya da beceriksiz oldugunu benimseten
hakim ideolojiler, hatta toksik atik ¢6p alanlarinin kuruldu-
gu yerler (ig¢i sinafi mahalleleri diginda bir yere kurulmazlar)
gibi. Liste uzayp gider.

Cogunluk pahasina kiigiik bir azinligin yoénetimine da-
yanan bir sistemin devami igin baski gereklidir (ve onun
bir irtnidir). Kadinlarin, geylerin, siyahilerin, Latinlerin,
Araplarin ve diger etnik gruplarin maruz kaldig 6zel baski
tiirleri de sisteme 6zgiidiir. Kadinlara uygulanan baski ailey-
le ve simifli toplumlarin gelisimiyle el ele ortaya gitkmugtir.®
Gey kargit1 ideoloji, geleneksel heteroseksiiel ¢ekirdek aileyi
megrulastirmak i¢in ideolojik bir dayanak olarak gelismis-

6 Engels.
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tir.” Itk¢ihik koleciligin bir diruniidiir.* Bu gesitli baski bigim-
leri giniimiizde kapitalist sistemi gesitli sekillerde ayakta
tutmaya yariyor. Ama ayni zamanda sermaye i¢in daha genel
bir iglevi dstleniyorlar: is¢i sinifi iginde ayrimlar yaratarak
is¢iyi ig¢iye kirdirmak.

Yonetici sinif, niifusun belirli kesimlerine karg: esitsizli-
gi ve ayrumciligs etkin bir sekilde tegvik ederek is¢i simifi-
nin farkl kesimleri arasinda bilingli bir sekilde diigmanlik
yaratmaktadir. Yonetici simif, yasal sistem, medya, egitim
sistemi ve baskin ideolojiler gibi elinde ne kadar ara¢ varsa
hepsini kullanarak toplumun marazlar: igin giinah kegileri
yaratmakta ya da onlar: ikinci simif vatandag ilan etmekte-
dir. Tehlikeli kliseler, “ortak akhin” driinii gibi gosterilmek-
tedir. Kadinlarin iyi liderler olmak igin fazla “duygusal” ol-
dugu ya da ¢ogu Afrika kokenli Amerikalinin profesyonel
mesleklerde basarih olmak igin fazla “tembel” ya da “akil-
s1iz” oldugu yoniindeki onyargilar, kadinlarm ve siyahile-
rin Parlamentoda ¢ok az temsil ediliyor oldugu ve Birlesik
Devletler'de hi¢ Afrika kokenli kadin bir devlet bagkaninin
olmadig gergegini agiklamanin yanindan bile gegemez.

Yonetici smiflar boyle ayrimlar: yaratmakta bu kadar
basariliyken, ayrimciliga en fazla maruz kalan gruplar aym
zamanda toplumda en fazla hor goériilen gruplar olusturu-
yor. Toplumdaki sorunlardan sorumlu tutulanlar sistem
degil, onlar oluyor. Marx bu kuramsal yaklasim:1 Birlesik
Devletler'de wrk¢ihgin ve koleciligin roliine uygulamigtir.
Soyle diyordu: “Aslinda Avrupa'da iicretli iggilerin {izeri or-
tiili koleligi dayanak olarak Yeni Diinya’daki niteliksiz ko-

7 Sherry Woll, “The Roots of Gay Oppression,” International Socialist Review
37- September-October 2004.

8 Ahmed Shawki, “Black Liberation and Socialism,” International Socialism
Journal 47: Summer 1990.
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lecilige ihtiya¢ duyuyordu...” Kolecilik karsit1 siyahi lider
Friedrich Douglass, su sade ciimlesiyle irk¢iligin amacini
ozetliyordu, “lkimizi de fethetmek igin bizi bélduler.”

Yiizyihn sonuna dogru Jim Crow ayrihk yasalarinin
Giiney’de uygulanmaya baglanmasini takip eden donem,
bu dinamigi gok giizel 6zetliyor. Jim Crow’la gelen asir: irk-
giliktan yararlanmak séyle dursun, Giineyli beyaz iggiler
Kuzey’deki siyahi is¢ilerden ¢ok daha disiik tcretler alma-
ya baglad1.”” Kapitalistler ne zaman bir grup is¢iyi baska bir
grup diguk ucretli isciyle ikame etme tehdidi savursa, iki
grup da zararl gikar. Bu esitsizlikten tek yarar saglayan, or-
talama olarak diiuk iicretler 6deyen yonetici simiflardir.

Aynu iligki, ucretleri asla esite yakin olmayan kadin ve er-
kek iggiler i¢in de gegerlidir. Birlesik Devletler’de su anda ka-
dinlarin icreti erkeklerinkinin ytizde yetmis besi civarinda
seyretmektedir. Ancak bunun nihai etkisi erkeklerin ticretle-
rinin agagiya gekilmesi olmaktadir gunki iicret talepleri ar-
tarsa, daha ucuz kadin ig¢ilerle ikame edilebilecekleri kendi-
lerine stirekli hatirlatidmaktadir. Yiiz yal oncebiiro galisanla-
r1 neredeyse tamamen erkeklerden olusuyordu. Giniimiizde
ise gogunlukla digik tcretle ¢alisan kadinlardan olusuyor.
Ozel tiirde baskilarin etkisi, bir biitiin olarak ig¢i sinifina uy-
gulanan baskinin artmasi oluyor.

Aslinda bu iligki, son otuz yilda erkek ve kadin iic-
retleri arasindaki dalgalanmalardan dogmustur. Birlesik
Devletler’deki ortalama isgi ticretleri 1972°den bu yana cid-
di oranda distii. Emek taribi uzmani Nelson Lichtenstein’a
gore “her bes haneden dordii evilerine, ekonomi pastasindan

9 Karl Marx, Capitaf, Vol 1; Philip Foner, The Life and Writings of Frederick
Douglass, Vol. 4.

10 Dépemin ayrinth tarihgesine ulagmak igin bkz. Shawki, “Black Liberation
and Socialism.”
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on bes y1l 6ncekine gore daha ince bir dilim gétiirebiliyor.”
Ancakayni donemde kadinlarin saatlik iicreti erkeklerinkine
kiyasla arttr. Bu ise aslinda kadinlarin Gicreti biiyiik oranda
arttig1icin degil, erkeklerin ticreti distiigii i¢in oldu. 1979'da
kadin isciler ortalama olarak erkegin kazandigi herbir dola-
ra kargilik sadece 59 sent kazaniyordu. Bugiin ise oran 76 sent
gibi gorece daha yiiksek bir orandir. Ancak Lichtenstein'in
agikladig gibi, “iicretlerdeki dilgiy daha gok, reel ticretleri
1970’lerin basindan 1990’larin bagina kadar yuzde 25 ora-
ninda diyen geng erkek isgiler tarafindan telaffuz ediliyor.”

Ailenin Roli

Hem kadinlara hem de geylere uygulanan baskinin kéke-
ni, kapitalist sistemin bir bagka temel 6zelligi olan ¢ekirdek
aile etrafinda donmektedir. Cekirdek aile ilk olarak simifh
toplumla beraber ortaya gikmigtir. Sanayi kapitalizminin
ilk serpildigi donemnlerde diisiik ticretler, gocuklar da dahil
olmak iizere ig¢i sinifi ailelerinin biitiiniini, hayatta kalabil-
mek igin fabrikalarda ¢alismak zorunda birakmgtir. Ancak
bu durum ig¢i sinifi ailesine, varhigini tehdit edecek dl¢lide
zarar vermigtir. Hatta Marx ve Engels (yanliy bir sekilde) iggi
sinifl ailesinin kapitalizm altinda yok oldugunu digiinmiis-
tar. Ancak on dokuzuncu yiizyihn ortalarindan itibaren egi-
lim, ailenin gii¢lendirilmesi yoniinde olmugtur. Ucretler, igsi
sinifindan kadinlarin evde kalmasini ve ¢ocuk bakimini 6n-
celik haline getirmelerini saglayacak kadar yiikseltilmistir.

Modern iggi simifi ailesi, adalet sistemi, ordu, polis ve
egitim sisteminin yam sira stnifli toplumlarnin ist yapisinin

11 Nelson Lichtenstcin, State of the Union: A Century of American I.abor (Prin-
ceton, N.J.:Princeton University Press, 2002), 14-15.

12 Age 213
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bir pargasi olarak ortaya gikmigtir. Ayni zamanda da sinifls
toplumlara, daha yakin zamanda da kapitalist tiretim bigi-
mine 0zgi esitsizlikleri, yani somuriyd mesrulagtirmak ve
desteklemek igin var olan diger karmagik ve i¢ ige ge¢mis
yapilarin bir pargasi olarak gelismistir. Tamamen maddi dii-
zeydeyse aile, sisteme biiyiik bir emek giicii saglama iglevini
gormektedir. Is¢i sinufy ailesi, hem hélihazirda var olan emek
giiciiniin her giin yenilenmesi hem de sonraki ig¢i kugaginin
yaratiymasi agisindan emek giiciiniin yeniden iiretilmesinin
(isciler icin degil kapitalistler igin) ucuz bir yolu olarak ge-
lismistir.

Kapitalistler, gocuk yetistirme ve aileyi idame ettirmenin
neredeyse biitiin ekonomik yukiintin devlet tarafindan kar-
stlanmayip, is¢i sinift ailelerinin omuzlarina yiikklenmesine,
vani Marxin deyisiyle “6zellesmis yeniden iiretim™e bel bag-
lamaktadr.

Kapitalizmin aileye ve 0zellesmis yeniden iiretime bel
baglamadan geligmesi miimkiin olsa da, gelinen noktada
kapitalizmin ¢ekirdek aile kurumu olmadan yapabilecegi
ya da kapitalistlerin bunu yapmay: tercih edip etmeyecegi
suphelidir. Birlegmis Milletler Kalkinma Programs 1995te,
kadinlarin karsiligr 6denmeyen ya da diigik ucretler veri-
len emeginin diinya ¢apinda yilda 11 trilyon dolara, Birlesik
Devletler'de ise 1,4 trilyon dolara ulastigim agiklamigtir.”

Engels, “proleter es” roliiniin kadiin “bag hizmetgi ha-
line gelmesi” demek oldugunu soyliyor. “..Kadin ailesi
ozelinde gorevlerini yerine getirdiginde kamusal iretimin
disinda tutuluyor ve para kazanamiyor; kamusal gretimin
pargasi olmak isteyip bagimsizca para kazandiginda ise ai-

13 Randy Albelda, “Under the Margins: Feminist Economists ook at Gender
and Voverty,” Doflars & Sense 243: September-QOctuber 2002.
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levi gorevlerini yerine getiremiyor.” Is ve ailenin birbiriy-
le gelisen talepleri biitiin ¢alisan anneler i¢in, ama 6zellikle
de ¢amagur, ev isleri, yemek ve diger ve isleri i¢in bagkalarini
tutmaya parasi yetmeyen ig¢i sinifi aileleriigin temel bir stres
kaynag:dir.

Yonetici simif ideolojisi aileye dayanak saglamak igin, ka-
dinlara, eve ekmek getiren erkege tabi olduklar1 ev kadinlig:
idealinin bigildigi ve ig¢i simifi ailelerinin yasamlarinin bu
ideale gergekte ne kadar uzak olduguna bakmaksizin, kadin
ve crkekleri, birbirinden keskin gekilde ayrilan cinsiyet rolle-
rine uymaya zorlamaktadir. 1970’lerden bu yana kadinlarin
biiyiik gogunlugu emek giiciiniin bir pargast ama bu tiirden
aile idealleri ve kadinlarin aile iginde sorumluluk almaya
daha uygun olduguna dair varsayimlar héld devam ediyor.
Kadinlarin aile igindeki bakicilik roli onlari bir biitan ola-
rak, toplumun ikinci sinif vatandaslar statiisiine geriletiyor
¢iinkd onlardan beklenen temel sorumluluk ve yapabilecek-
leri en biyiik katki, ailelerinin ihtiyaglarini kargilamak ola-
rak goriilayor.

Burjuva ideolojisinin aileyi megrulagtirmasinin temel
unsuru, insan cinselliginin “dogal olarak™ ya da “normai
olarak” heteroseksiiel olarak yansitilmasidir. I1deal erkekler
“yigit” ve “cesur” olarak resmedilirken, kadinlardan da er-
keklere kargi “ana¢” ve “sevgi dolu” olmalar beklenmektedir.
Ideal gekirdek aile bu “cesur” aile reisiyle, onun “anag” esi
ve ¢ocuklari arasindaki yasam boyu baghligi kapsamaktadr.

Bu sinirlar1 belli standarda uymayanlar, yani boganmis
ya da bekdr ebeveynler ile 6zellikle geyler, “anormal” diye
etiketlenmektedir. Aile ideolojisinin bu yonii o kadar vazge-
¢ilmezdir ki, geleneksel heteroseksiiel gekirdek ailenin digin-

14 Engels. 137.
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da yasamayi segen lezbiyen ve geylerin varlig bile ona tehdit
olusturmaktadir. Cinsel davraniglari belirleyen ve homosek-
suelligi agik¢a bir sapma olarak tanimlayan yasalar on doku-
zuncu yazyilin sonlarinda kapitalizmin gelisimiyle birlikte
ortaya ¢ikmugtir. Sherry Wolf soyle tanimhiyor:
Cok sayida tarihsel veri, homoseksiiel davranislarin en az bin
yudsr var oldugunu gosteriyor. Homoseksiielligin insanlarin
veryuzindeki varligy kadar eski oldugu mantikly bir varsa-
y!m olacaktir. Ancak on dokuzuncu yiizyilin sonunda kapi-
talist toplum insanlari gekirdek aile diginda yasamaya itecek
potansiyeli yaratiginda modern gey kimligi kavram ortaya
¢kt

Kimin Yararina?

Ailenin kapitalizm igin 6zellesmis yeniden ifiretim rolii-
nii anlamak buyiik bir 6nem tagiyor. Oteki turlii, sanki aile
iginde var olan kigisel iligkiler 6zellikle de kadinlara uygu-
lanan baskiy: kendiliklerinden yaratiyormusg gibi gériniir.
Kadinlar ve erkekler arasindaki esitsizlik neredeyse her aile-
de var ¢iinkii kadinlar genelde ev isleri ve gocuk bakim1 ko-
nularinda erkeklerden daha fazla sorumluluk iistleniyor ve
kadinlar biiyiik oranda hep erkeklere bagimli olarak algila-
miyor. Ancak kadinlarin evde gergeklestirdigi kargilig: dden-
memis emek sadece yonetici sinifin ¢1karina hizmet eden bir
emektir. Ig¢i sinifindan erkeklerin ¢ekirdek ailenin roliinii
kapitalizm kosullarinda var oldugu gekliyle siirmekten her-
hangi bir nesnel gikar1 yok giinkii bu rol, yeniden tiretimin
maddi yiikiini1 is¢i kadin ve erkeklerin omuzlarina yiikle-
mektedir. Aksine is¢i simifindan erkeklerin ev isinin top-
lumsallastig: ve ihtiya¢ duyuldugunda erisilebilecek kaliteli

-1_5_ Wolf,
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¢ocuk bakim hizmetlerinin oldugu bir sistem igin miicadele
etmekten ¢ikari vardir.

Bu yaklagun uzun zaman once, “erkek egemenligi"ne da-
yanan bir sistemi kadinlara uygulanan baskinin esas kayna-
g1ve lchtari olarak géren ikinci dalga feministler tarafindan
reddedilmistir. Ornegin Susan Brownmiller klasiklesmis ki-
tabi [stegimiz Diginda: Erkekler, Kadinlar ve Tecaviiz'de séyle
diyor:

Erkekler tecaviiz edebileceklerini fark edince, hemen ise ko-
yuldular... Cinsel organlarinin korku salmak igin kullanilabi-
lecek bir silah oldugunu kesfetmeleri, atesin ve ilk tagtan kaba
balatanin kullaniminin yani siva tarih éncesinin en dnemli
kesiflerinden sayilmalidir. Bence tarih éncesi zamanlardan
beri tecavilz onemli bir islevi siitleniyor. Biitiin erkeklerin bii-
titn kadmlar: korku i¢inde yagatma siirecinden ne daha az,
ne de daha fazlasidir. [Italikler orijinal metindendir.|®

Brownmiller, hi¢ de gagirtici olmayan bir sekilde
Marksizmi hor goériyor ve tek paragrafta 6nemini yerle bir
ediyor: “Biiyiik sosyalist kuramci Marx ve Engels, onlarin
¢ok sayida meslektasi ve takipgisi, sinif sémiiriisii kurami-
n1 gelistirmis ve giindelik dile ‘somuri’ gibi kavramlar ka-
zandirmugtir. Ama onlar da tecaviiz konusunda garip bir se-
kilde tek kelime etmemis, ekonomik modellerine tecaviizii
yerlestirememistir.”

Ancak Brownmiller Marksistleri sadece (ve yanhs bir ge-
kilde) kadinlara uygulanan baskinin, ézellikle de tecaviiziin
kigisel yonlerinin 6nemini ve boyutlarini sistematik olarak
degersiz gormekle suglamamaktadir. Tam aksine, toplumda
var olan bitiin esitsizliklerin kdkeninin erkeklerin kadin

16 Susan Brownmiller, Against Qur Will: Men, Women and Rape (New York:
Fawcett Columbine, 1975), 14-15.

i7 Age l1-12
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iizerindeki egemenliginden geldigi karg1 savim ortaya at-
maksadir:

Erkeklerin kadinlari vahgice ahkoymasi ve onlara tecaviiz et-
mesinin ilk olarak ilkel bir erkek himayesine, bir siire sonra
ise erkin tamamen geligkin bir nesncllige, yani ataerkiye yol
agugim ileri sirmek son devece mantiklt gériiniyor. Erke-
gin ilk kalic1 edinimi, ilk miilkii olan kadin aslinda, “baba
evinin temeliydi. Erkegin kendi sinirlarin zorla egine ve ar-
dindan gocuklarina dogru geuigletmesi, milkiyet kavrami-
nin baglangici oldu. Hiyerarsi, kélecilik ve dzel milkiyet gibi
kavramlar ancak kadinlarin ilk alikonmasiyla ortaya gikip
oradan geligmis olabilir.

Marksist yaklasim, kadinlara uygulanan baskintn simiflx
toplumlarin ihtiyag¢larindan kaynaklandigini ve esas olarak
esitsizlik ve stmifsal somiiriiniin gelisimiyle ortaya giktigini
ileri siirmektedir. Bu, Marksistlerin kadinlara uygulanan
baskinin ya da bagka herhangi bir baskinin kigisel yonleri-
ni gozard: ettigi anlamina gelmiyor. Aksine Engels, simifli
toplumlardan once kadinlarin kocalarindan gordiigii agirt
agagilanmanin altini ¢izmis ve buna “disi cinsiyetin tarihsel
diinya maglubiyeti” demigtir. Ayrica Engels, asagidaki alin-
tida da gorildugi gibi, kadina yonelik tecaviiz ve siddetin,
kadina aile i¢inde uygulanan baskinin boyutlar: oldugunu
ileri sirmiigtiir:

Erkek evde de ipleri eline aldi; kadin hizmetkarhga indirgen-
di ve algaltildy, erkegin yehvetinin kolesi ve ¢ocuklarin yara-
tilmasinda basit bir arag haline geldi... Kadinin sadakatini ve
erkegin gocuklar: iizerinde babalik hakkini saglama almak
i¢in kadin kogulsuz bir gekilde erkegin giciine tabi kilindi;
eger erkek kadini oldiiriirse bu onun hakkiydi.'®

18 Frederick Engels, The Origin of the Family, 125.
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Ancak Engels ¢ekirdek ailenin, Brownmiller’in iddia et-
tigi gibi somiiriiniin sebebi degil, sinifli toplumlara 6zgii
somirinin bir sonucu oldugunu dasiiniiyordu. Kadinlar
arasindaki sinifsal farklihiklar da onlarin ortak ¢ikarlara
sahip olmasini engellemektedir. Miilkiin serf ve kole eme-
gine dayandid: toprak sahibi ailelerde, Engels’in yukarida
bahsettigi yekilde kadinin maruz kaldig: eyitsizlik, serf ve
kole kadinlarin, modern kapitalizmde ise kadin iggilerin
maruz kaldig: esitsizlikten, zorunlu olarak farkl nitelik-
teydi. Tarihsel olarak, yonetici siniftan kadinlar sistema-
tik olarak iretimde rol iistlenmekten mahrum birakilir ve
ev alanina hapsedilirken, serf, kéle ya da ig¢i olan kadin-
lar, kendileri gibi ig¢i olan bir ailede cefa gekerler. Zengin
“kadin” da hig suphesiz baskiya maruz kalirken, ig¢i kadin
sadece kadinlarin degil, biitiin ailesinin yani sira sinifsal
baskiya da maruz kalir.

Ayrica, kadina uygulanan baskinin kadinin aile igindeki
roliyle ilgisi olsa da, kadinin ikinci sinif konumu sistem ge-
neline ait bir olgudur. Kadinlar toplumun biitin alanlarinda
ayrunciliga ugramaktadir. Kadina yasal esitlik getiren Egit
Haklar Yasa Degisikligi (ERA) bile, yurirlige konmadan
otuz yil boyunca siirincemede birakildi. Kadinlar televiz-
yonlarda ve filmlerde cinsel metaya indirgeniyor, erkekler-
den daha dusiik icretler aliyor, yeterli ve erisilebilir gocuk
bakimindan ve saglik hizmetinden, erisilebilir kiirtajdan
mahrum birakiliyor. Kadinlara uygulanan baski kapitalizme
ozgudiir.

Her ailedeki yasam gergekligi niteliksel olarak farklidir
ama yagam boyu siiren kutsa! evlilige ve herkes i¢in anag tat-
minlige iligkin sosyal idealle nadiren ortigiir. Pek gok aile
ozellikle igsizlik, maddi ya da duygusal zorluk donemlerinde
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gerilimlerin sozel olarak bazen de fiziksel olarak bogaldig:
yerler haline gelir. Cocuga yonelik siddet, ensest ve diger is-
tismar tiirleri, resmi verilerden gok daha yaygindir ¢iinkii
genelde aile sirr1 olarak saklanirlar.

Cogu erkegin cinsiyet¢i fikirleri ve onyargilari vardir
ama ¢ok sayida kadin da bu cinsiyetgi fikirleri tagimaktadir.
Elbette bazi erkekler kadinlari déviiyor ve onlara tecaviz
ediyor ama ¢ogu erkek bunlan yapmiyor. Cok sayida erkek
Esit Haklar Yasa Degisikligi igin, esit iicret ve kiurtaj hakki
icin aktif olarak miicadele etti ve destekledi. Hem kadinlar
hem de erkekler arasinda bireysel biling agisindan goriilen
boyle biiyik farklilikiar, kadinlara uygulanan baskinin ken-
dine 6zgii bir “erkek hdkimiyeti” sisteminin sonucu olmad:-
ginin kamtidir. Cinsiyetgilik her sekilde, 1rk¢ilik ve homo-
fobi gibi, ne kadar vahsi olursa olsun, Marxin tanimladig:
gibi kisinin kendi simif gtkarlarina uygun olmayan fikirleri
tagimasi seklinde “yanlg biling” unsurlarini barindirr.

Marx ve Engels'in yasadigi donemden beri Marksistler,
kadinlara uygulanan baskiy1 sona erdirmek, kadin ve erkek-
lerin kigisel yasamlarinda gercek anlamda egit olmalarim
saglayacak maddi unsurlar: yaratmak igin, gekirdek aile yo-
luyla 6zellesmis yeniden iiretimin sona erdirilmesi gerektigi-
ne inanmgstir. Engels de Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kdkeninde soyle demigtir:

Kapitalist iretimin yaklagan maglubiyetinin ardindan cinsi-
vet iligkilerinin nasil diizenlenecegiyle ilgili u an ongorebil-
digimiz sey, temelde bu diizenlemenin olumsuz bir nitelige
sahip olacag, biiyik oranda ortadan kalkan diizenlemenin
sinirlari i¢inde kalacagidir. Peki, ne tor ycnilikler olacak? Bu
sorunun cevaby, yetisen yeni kugaklabirlikte gelecek. Parayla

va da bagka herhangi bir sosyal erk araciyla kadinin teslim
alinmasinin ne demck oldugunu bayatlar1 boyunca bilme-
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yecek olan erkeklerin; ger¢ek ask disinda baska herhangi bir
nedenle kendini bir erkege birakmanin ya da ckonomik kay-
gilardan otaria kendini sevgilisine birakamamanin ne demck
oldugunu asla bilmeyecck olan kadwmlarin kugag...!?

Kadinlara uygulanan baskiyr kiigimsemek bir yana,
Marksistlerin baskinin kkenine dair yaptiklari vurgu, baski-
y1 sona crdirme olasihginin yaratilabilmesi igin sinifli toplu-
mun ortadan kaldiriJmasi gerektigi sonucuna gotiirmektedir.
Ayrica iggilerin degil kapitalistlerin fayda sagladig: bir sey
olarak baskiy1 simifl1 toplumlarin zorunlu bir unsuru olarak
ele almak, her tiirlii baskiy: sona erdirmenin neden bir biitiin
olarak ig¢i stmifimin gikarina oldugunu agiklamaktadir.

Kadinlara Uygulanan Baskiy1 Neden Is¢i Sinify
Sona Erdirebilir?

Birlesik Devletler is¢i sinifiyla ilgili en biyik efsane-
lerden biri de esas olarak beyaz erkeklerden olustugudur.
Aslinda ig¢i sinifi, sadece fabrikalarda ve ingaatlarda degil,
ofislerde, hastanelerde, havaalanlarinda, restoranlarda, ma-
gazalarda, siipermarketlerde ve okullarda ¢alisan her irktan
ve her iki cinsiyetten (hatta giiniimiizde beyaz erkek is¢iler
azinhktadir) kisilerden olugmaktadir. Birlegsik Devletler'de
¢alisan insanlarin gogu is¢i stmifindandir.*

Kapitalizm kosullarinda isgi sinifi, toplumun devrimci si-
nifidir. Marxin deyisiyle kapitalizmin “mezar kazicilar”dur.
Is¢i sinifl, adaletsizlik ve baskiya maruz kalan herkes adi-
na bir miicadeleye oncillik etme potansiyeli tagimaktadir.
Ciinkil somuri de baski da sinifli toplumlarin bir arinidiir.

19 Age. 145,

20 Michael Zweig, The Working Class Majority: America’s Be.st Kept Secret (Cor-
nell, N.Y.: Cornell University Press, 2000).
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Somiird, yoénetici sinifin ig¢i sinifinin emeginin GriinGna
elinden alma yontemidir. Ancak ¢esitli baski bigimleri, ki-
itk bir azinhgin ¢ogunluk izerinde hidkimiyet kurmasinda
basat roller ustlenir.

Fakat Marx is¢i sinifini devrimci doniisimin oznesi
olarak tanimlarken kestirmeden sonuca varmuyor, is¢i sini-
finin tarihsel potansiveline isaret ediyordu. Kapitalizm bir
yandan is¢ileri kolektif miicadeleye zorunlu birakirken, di-
geryandan da onlar: variga itekler. “Tam istihdam” zaman-
larinda bile ¢ogu ckonomide var olan istihdam edilmemis
isiler tabakasindan gelen siirekli bask, isgilerin makul bir
yasam standardi sunan sinirh sayidaki is i¢in birbiriyle ya-
ng halinde oldugunu siirekli hatirlatan, miicadeleden cay-
diric1 bir unsurdur.

Sinif micadelesinin ve miicadelenin bir triinu olan sinif
dayamigmasinin karst agirhgi olmadan, isgiler arasindaki bu
miicadele smif bilincinin geliymesinin 6niinde engel teskil
eder, yanhs bilincin, iggileri bolen ve onlarin esas diiymana
odaklanmasini engelleyen 6nyarg: ve gericiligin serpilmesi-
ne ortam saglar. Ornegin yiiksek igsizlik donemlerinde gog-
menlere karg1 irk¢1 duygular yiikselebilir ve bu iggilerin igsiz-
lige karg birlesik bir miicadele olusturmasim engelleyebilir.
Burjuva ideolojisi sadece yo6netici sinifin ¢ikarlarina hizmet
ediyor olabilir ama ig¢i sinifi da dahil olmak iizere toplum-
daki bitiin siniflan etkisi altina alir,

Ancak ig¢ilerin nesnel kosullarinin burjuva ideolojisiyle sii-
rekli gatigma halinde olmasi bir dinamik yaratmaktadir. Marx
ve Engels Komiinist Manifesto’da soyle diyor: “Proleterlerin
sinifa ve nihayetinde de siyasi bir partiye orgiitlenmesi yine
stirekli olarak igcilerin kendi aralarindaki yarisla sekteye ug-
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ramaktadir. Ancak sonradan eskisinden daha giili, saglam
ve kararli bir gekilde yeniden ayaga kalkar.”

Marx, nesnel bir devrimci potansiyel tagiyan “kendinde”
isci sinifi ile kendi simif gikarlar: i¢in harcket eden “kendi
igin” ig¢i s1n1f1 arasinda bir ayrim ortaya koymustur. Ayrim,
nesnel potansiyelle bu potansiyeli gerceklestirmek igin gere-
ken 6znel 6rgiitlenme arasindadir. Bu siirecin énemli bir un-
suru da is¢iler arasinda siyasi bilincin gelismesidir.

Orgiitli devrimcilerin oynadig rol, isgilerin siyasi bilin-
cinin geligmesinde 6nemli olabilir. Is¢i sinifi hareketi iginde
bir fikir savas1 verilmelidir. 1917 Rus Devrimi deneyimi, sos-
yalist alternatife ¢oktan kazanilmis ve devrimci bir partide
orgitlenmis bir is¢i kesiminin, alternatif bir diinya gorasi
sunarak nasil diger iscileri yanlss bilince kapilmaktan uzak-
lagtirabilecegini orneklemistir. Rus devrimcisi V. I. Lenin,
1917 devrimini 6nceleyen donemde Bolsevik Parti'nin dene-
yimlerinden yola gikarak Marksist devrimci parti kurami-
nn gelismesine katki saglamasgtir.

Lenin’e gore siyasal biling hedefi, sosyalizm miicadele-
sinin bir parcasi olarak igcilerin toplumda baskiya maruz
kalan herkesin ¢ikarlar igin miicadele etme istegini gerek-
tirivordu. “Isgiler, hangi sinifa yonelik olduguna bakmaksizin
her tiirlii zorbalik, baski, siddet ve istismara karsi durmay,
hatta ancak ve ancak Sosyal Demokrat bir bakig agisiyla kars:
durmay: 6grenmedikge, is¢i sinifi bilinci gergek bir politik
biling olamaz.”*

Sinif, baskiya karst miicadele igin birlestirici bir temel
saglar. Sadece, kapitalizm tarafindan sémiirillen ve baskiya
maruz birakilan herkesi gergek¢i bir dayanigma temelinde

21 Marx and Engels, 18.
22 lenin, Collected Works (Moscow: Progress Publishers, 1961), Vol. 5, 412.
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birlestiren bir 6rgiit, her tarli baskiyr ortadan kaldirma po-
tansiyelini tagir. Marksist yaklasim, baskiy1 gozard etmek
bir yana, ig¢i sinifi hareketi her tiirlii baski ve somiiriiyii sona
erdirme temelinde birlesmedik¢e is¢i sinifinin sosyalist top-
lumu kurmay: hayal edemeyecegini soylemektedir. Bu ne-
denle her tiirlii baskiya karg1 miicadele etmek iscilerin nesnel
¢ikarlarindan yanadir. Leninist devrimci parti kavramy, her
zaman ig¢i stmfinin nesnel ¢ikarlarini temsil etmeyi kapsar.
Bu nedenle de, ig¢i sinif hareketi iginde sosyalist hareketin,
Lenin’in deyisiyle “halkin meclisi” olmasi gerektigini ileri
sirer.”

Kadinlar ve Rus Devrimi

1917 Rus Devrimi tabandan insa edilen bir ig¢i sinift dev-
rimiydi. Ancak 1917 yilinda ekonomik olarak geri kalmuis,
Diinya Savagi'yla mahvolmus ve ileride i¢ savagla daha da
mahvolacak bir iilke olan Rusya’da bile Bolsevik Devrimi,
bagarili bir sekilde iggi konseyleri veya sovyetler araciligiyla
yonetilen, bizzat igciler tarafindan yuritilen gergek bir de-
mokratik toplumun kurulmas: icin gereken altyapiy: oluy-
turmay: bagarmigtir.*

23 Apge 5423

24 1917 Rus Devrimi’nin “darbe” oldugunu ve Bolgevik parti liderlerinin devri-
min itk anlarindan itibaren acunasiz despotlar oldugunu iddia eden akade-
mik yaztn hi¢ de az degildir. Harvard Universitesinde profesdr olan Richard
Pipes, bu fikirleri alevlendiren bir dizi kitap yayinlamistir En son yazdi-
g1 ise Communism. A Brief History (New York: Random House, 2001)'dir.
Devrimin hemen ardsndan siyasi iktidarin isgi konseylerine devredilmesiyle
demokrasinin nasil gelistifini anlatan, gorgii tamkhgt eden az bilinse de gok
sayida yaz: vardir. Solcu gazeteci John Reed’in Diinyay Sarsan On Giin kita-
bt (New York: International Publishers, 1919} bisyle bir gorgi tanikligt su-
nuyor. Devrimei hitkimetin demokratik niteligi vc hedefleriyle, 1920')erin
sonlarinda acimasiz bir diktatirliik alinda bunu ayaklar atunaalan Stalinci
birokrasiyi birbirinden ayirt ctmek gerekiyor.
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1917 Rus Devrimi simifh toplumlarin ortaya ¢ikisgindan
bu yana kadinlarin kurtulugu ydniinde en biyuk ilerlemeyi
gergeklestirmistir. Kadinlara Rusya’daki devrimci hitkiimet
tarafindan verilen gok sayida hak, 21. ytizy1hin en ileri sana-
yilegmis toplumlarinda halen daha kazanilmamig durumda-
dir. Bu bir rastlant: degil kadinlar igin esitligi kazanma ka-
rarliliginin sonucudur. 1917 6ncesinde Rusya’da sosyalist bir
orgiitlenme kuran Bolgevik Parti, kadinlarin ve toplumun
diger ezilen kesimlerinin o6zel talep ve isteklerini igerecek bir
is¢i sinift harcketinin nasil kurulacagini 6grenmisti.

Yiizyilin sonunda kadinlar Rus iggiiciiniin 6nemli bir bo-
limani olusturuyordu. Birinci Diinya Savag sirasinda ka-
dinlar toplam isgiiciiniin {igte birini, 1917 yilinda ise yarisim
temsil ediyordu.” Bunun yani sira Rus kadinlar iggilerin hig
de uysal bir kesimini olusturmuyor, grevlerde seslerini du-
yuruyor, dogum izni ve bebeklerine bakmak igin izin talep
etmek veya iistlerinin baskive cinsel tacizlerine kars1 gitkmak
igin kendi grevlerini dizenliyorlard1.?

Aleksandra Kollontay Birinci Diinya Savagina muhalefe-
tinden otara 1915 yilinda Bolgevik Partisine katilan 6nemli
bir Rus Marksistti. 1917 Devrimi boyunca hem Sovyet or-
ganlarinda hem de Bolsevik Partisi'nde bir 6nder olarak
onemli bir liderlik sergiledi. Devrimden sonra 2. Tiim Rusya
Sovyetleri Kongresi tarafindan Sosyal Yardim Komiseri se-
¢ildi. Kollontay o donemlerde “kadin sorunu” olarak adlan-
dirilan konuda Bolgevik Partinin siyasi yaklagunina oncii-
lik etti ve kadinlarin kurtulusuyla genel is¢i sinifi miicade-

25 Richard Stites, The Women's Liberation Movement in Russia: {“eminism, Nihi-
lism and Bolshevism 186()-1930 (Princeton,N J.: Princeton Universily Press,
1978), 287.

26 Rose Glickman, “The Russian l'actory Woman, 1890-1914" iginde Dorothy

Atkinson et. al., eds., Women in Russia (Palo Alto, Calif.: University of Cali-
fornia Press, 1978), 8].

173



174

Ladiniar ve Sosyall

lesi arasindaki iligkiyi modern Marksist teori ve pratikte yer
alacak savlarla geligtirdi.”

Kollontay, Rusya'da 1905 yilinda yagsanan devrimci ayak-
lanmada kadin isgilerin gosterdigi militan tutumun farkin-
dayd), ancak bu militanligin kitlesel sekilde sendika veya si-
yasi parti iiyeligine evrilmediginin farkindaydi. Istatistikler
Rus kadinlarin siyasi parti veya sendika tiyeliklerinin ok alt
diizeyde oldugunu gosteriyor. 1922 yilinda bile Rus kadinlar
sendikali ig¢ilerin yalnizca yiizde 22,2’sini olusturmaktayda.
1924 yilinda partiye kadinlan kazanmak igin yapilan yogun
girisimlere ragmen Bolsevikler arasinda kadinlarin orani sa-
dece yuzde 8,2'ydi.**

Kollontay, yoksalluk, uzun galiyma sireleri ve aile igin-
deki sorumluluklarin Rus kadin is¢i ve koylilerinin siya-
si faaliyet iginde olmalarini engelledigine vurgu yaparak,
Bolgeviklerin yeni toplumu yaratma kavgasina kadin isgileri
katabilmek i¢in 6zel gaba gostererek yeni yontemler geligtir-
meleri gerektigi sonucuna varmigtir.

Siniflar Arasi Ayrim

Kollontay in kadinlar arasinda orgiitlenmeye yaklagimi
hem sinif hem de cinsiyet Gzerine kurulmustu. Kollontay,
1906 yilindan itibaren orta sinif veya “burjuva” feminist
hareketlere bir alternatif olarak, Alman sosyalistlerinin
izinden giderek fiilen kadin iggileri orgiutlemeye baglad.

27 Kollontay ortak savas kargithg tizerindea 1915'te Bolseviklere katilds. Sta-
linist birokrasiden zarar gormedi ve idamdan kurtuldu (1917'nin 6ucist
olan diger Bolyeviklerin cogu Stalin tarafindan idam edildi). Stalin iktida-
rinda bir Sovyet diplomati olduve Stalinci baskiya karsr agzing bile agmadan
1952°de 6limiine kadar Stalin rejimine hizmet etti.

28 Stites, 326-28. Also see C.E. Hayden, “the Zhcnotdel and the Bolshevik
Party,” in Russian Hisfory Vol. 3. Part 2, 166.
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Cabalarini kadinlarin oy hakkini elde etmesine yogunlas-
tiran orta sinif Rus feministleri, oy hakki i¢in tiim sinifla-
ra mensup Rus kadinlarinin ortak ¢ikarina vurgu yapiyor,
kadin ig¢ilere ise kendi sinifsal taleplerini geriye gekerek
ortak kadin hareketinin amaglarin1 benimsemeleri gagri-
sin1 yapiyorlardi. Ne var ki, kadin is¢iler ne zaman kendi
sinif gikarlarindan bahsetseler bu “nazik bayanlar” tarafin-
dan kargiya alindiklarini gérdiler. Kollontay bu durumu
Rusya’da Emek¢i Kadin Hareketinin Tarihine Dogru adli
kitabinda anlatir:

1905 ve 1906 doneminde kadin toplantilari 6zellikle yo-
gunluktaydi. Kadin iggiler bunlara géniillii olarak katiliyor,
burjuva feministleri can kulagiyla dinliyor ama aym ilgiyle
tartisgmaya katilmiyorfards ¢iinkii konugmactlar sermave ta-
rafindan kélelestirilenlerin acil sorunlarinin nasil ¢6ziile-
bilecegine 6neri getiremiyordu. Kadin isgiler ig yerlerindeki
agir kogullardan, aghktan ve giivensizlikten muzdaripti. En
yakici talepleri sunlardy: daha kisa galigma giinii, daha yiik-
sek iicret, fabrika yonetiminin daha insanca davranmasi, po-
lis baskisinin sona ermesi ve “bagimsiz eylem” alaninin ge-
nigletilmesi. Bu talepler burjuva feministlerin aligkin oldugu
istekler degildi...

1905 y1l1 boyunca St. Petersburg ve Moskova'daki burjuva fe-
ministler dnciiliga ele alarak hizmetgiler icin ilk toplantilari
orgiitlediler. Alinan tepki cesaret vericiydi ve ilk toplanti ba-
sarili gegti. Ancak “Kadinlarin Esitligi I¢in Birlik” adl1 6rgiit
kadm igverenlerle hizmetgilerinin huzurlu birligi formiila
cercevesinde hizmetgileri 6rgiitlemeye ¢aliginca hizmetgiler
buna yanasmadi ve feministleri hayal kinkligina ugratacak
yekilde, stmif partilerinde orgiitlenmeye ve kendi sendikalari-
nt kurmaya bagladilar.

29  Alix Holt, Selected Writings of Alexandra Kollontai (Westport: Lawrence Hill
& Co., 1977), 44-45.
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1908 yilinda ilk Tiim Rusya Kadin Kongresi ¢agris: ya-
puldiginda Kollontay ve sosyalistler, kadinlarin kurtulugu
icin “simifsiz birlik” stratejisine karsi gikan 45 kadin ig¢i-
den olusan bir grup orgiitlediler. Bu grup, burjuva femi-
nistleri protesto etmek igin toplantidan ayrildi. Konferansin
hazirlik agamasinda Kollontay, kadinlarin kurtulusu ko-
nusunda Marksist teoriye 6nemli bir katki olan “Kadin
Sorununun Sosyal Temeli” baslikli ¢caligmasini kaleme ald.
Calismasinda, is¢i ve patron kadinlar arasinda neden sahici
bir ittifak olamayacagi anlatilir:

Kadinlarin diinyas: ayni erkeginkinde oldugu gibi ikiye bo-
linmiistiir: bir grubun ¢ikarlart ve egilimleri onu burjuva-
ziye yaklagtirirken diger grup, proletaryayla giglii baglara
sahiptir ve proletaryaimn kurtulusla ilgili 6nerdigi ¢oziimler
kadin sorununa batanlikli bir ¢ézim getirmektedir. Boy-
lece iki kamp da “kadinlarin kurtulusu” sloganini kullansa
da amaglarn ve ¢ikarlar: farklidir. Her iki taraf da farkinda
olmadan ¢ikig noktasini kendi sinifsal konumuna dayandirur,
bu sekilde amag ve gorevlerine de bu sinifin rengi calar... Ta-
lepleri ne kadar radikal gériiniirse gorinsin, sinifsal temel-
leri nedeniyle feministlerin toplumun temelden degigimi igin

miicadele edemeyecekleri unutulmamalidir. Bu olmadan da
kadinin tam kuriulusu soz konusu olamaz."

1910 yilinda Kopenhag'da yapilan Sosyalist Kadinlar
Konferansi'nda resmi sosyalist tatil olarak belirlenen
Uluslararas1 Emekgi Kadin Guani itk kez 1913 yilinda
Rusya’da kutlanmistir. Ancak yogun polis baskis: yiiziin-
den Bolsevikler kutlamalar1 “kadin sorununa dair bilimsel
sabah sohbeti” ad1 altinda 6rgiitlemek zorunda birakilmis-
tir. Yine de bu tatil 1913 yilinda beg ayr1 Rus kentinde, 1.

30 Alexandra Kollontai, “I'he Social Basis of the Woman Question,” iginde
ibid, 59.
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Diinya Savagi'ndan 1917’ye kadar da polis midahalesine
kars1 hemen toplanip hemen dagilan “hizli mitingler’le
kutlanmigtir.

1914 yalinda Bolsevik liderler kadin is¢ilere hitap edebil-
mek i¢in bir yayin organina ihtiyaglart olduguna karar ver-
diler. Buamagla “Kadin Is¢i” ya da Rabotnitsa yayin hayatina
girdi ve parti bu yayindan yedi say1 gikartti. 1. Dunya Savas
baslamadan o6nce polis, bir sayidan fazlasim toplatmayi ba-
sard1 ve savag doneminde yayin durdu. Kadinlara yonelik bu
yayin organinin basarist sinirli olsa bile, sosyalistlerle kadin
isciler arasinda 6nemli bir bag kurulmasina yardime: oldu.
Daha da o6nemlisj 6zellikle kadin is¢ilere yonelik bagliklarda
6nemli deneyimler biriktirilmis oldu.”

1. Diinya Savagimin patlak vermesi “savasa katilan” ilke-
lerde kisa siireli ama yikicietkileri olan milliyetci hezeyanla-
rin patlak vermesine yol agar. Tam sosyalist partiler “kendi”
egemen siniflarinin savas seferberliginin icine ¢ekilirlerken
sosyalist hareket iginde milliyetgilik boliicti sorun haline
gelir. Devrimci sosyalistlerle burjuva feministler arasindaki
fark bu zamana kadar gorilmediyse de, savag sirasinda bii-
tiin giplakligiyla ortaya ¢ikmis olur. Egemen sinmiflara men-
sup kadinlar var giigleriyle savas seferberligini destekleyip,
karsihginda oy hakkini talep ederler. Ornegin Kadinlar Igin
Esitlik Birligi yaptig1 ¢agrida “Taém Rus kadinlarinin ener-
ji, akil ve bilgilerini iilkeleri i¢in kullanmalar gerekiyor.
Bu anavatan i¢in sorumlulugumuzdur. Bu sayede muzaffer
Rusya’daki yeni hayata, erkeklerle esit haklara sahip olarak
katilma hakkini kazanacagiz.”* der.

31 Stites, 253-4,

32 Agec 257
33 Apge 282.
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Isciler kendilerini yonetenler i¢in 6lmek iizere cepheye
gittiginden, savagin ilk dokuz ayinda Rusya’daki emek ha-
reketi durma noktasina gelir. Ne var ki savay siirdiikge hayat
pahaliligy artar, kithik sehirleri ve kirsal bélgeleri etkisi altina
alir. Rusya’da savas ¢ok sayida kadini sanayinin igine geker.
Boylece Rusya’da kadin iggi sayisi artarken kadinlarin yaptigi
islerin tiiri degisir. Kadinlar 6nceden erkekler tarafindan ger-
geklestirilen metal ve kereste sanayisine giris yapar. Kadinlar
tramvay soforii ve madenci olur. 1917 yilina gelindiginde
Petrograd’daki fabrika isgilerinin elli bini kadindir.*

Buna ragmen kadinlarin bu isler igin aldiklar licret er-
keklerin aldiginin gok altindadir. Kadinlarin hepsi olmasa
da ¢ogu savag sirasinda bakmnakla yikimla olduklar: go-
cuklarinin tek gelir kaynagi konumundadir. Cogu durumda
aglik kadinlari hitkiimet karsit: eylemlere zorlamugtir. 1915
yil1 Nisan ay1 gibi erken bir tarihte kadinlar, ekmek ve te-
mel gida kithigina karg1 protestolar diizenlemistir. Ekonomik
zorluklardan kaynaklanan grevler artan bir gekilde siyasi ta-
lepleri iermeye baslamuig, artik savaga son verilmesi ve siyasi
mahkamlarin saliverilmesi dile getirilir olmugtur.

Kadinlar ve Devrim

1917 y1h1 $ubat ayinda Petrograd’daki kadin tekstil ig¢i-
leri Uluslararasi Emek¢i Kadin Guana gosterisini “Savasa,
hayat pahaliligina ve kad:n ig¢ilerin durumuna kargiyiz”
slogamiyla orgiitlerler. Rusya topraklarindaki ilk kitlesel
kadin giinii kutlamasi olan gosteri gok genis bir grev dalga-
sina yol agacak ve sonrasinda ¢arin devrilmesiyle sonugla-
nacak siire¢ baglayacaktir. Bu giin aslinda Rus Devrimi'nin
ilk giinii olur.

34 A.g.c.287



Kadiniar ve Sasyalizm | 179

Tipke bir Rus gozlemcinin soyledigi gibi,

Gelecekteki tarihgiler Rus Devrimi'ni baglatan grubu bul-
maya ¢aligirken, karmagik teoriler tretmeye kalkmasinlar,
Rus Devrimi ekmek ve ringa balig) isteyen a¢ kadin ve ¢o-
cuklar tarafindan baglatlmigtir. Tramvaylart devirip birkag
ditkkam yagmalayarak bagladilar. Daha sonra is¢i erkekler
ve sivasetgilerle birlikte o gorkemli yapiy1, Rus aristokrasisini
yikma istegini duydular.®

ilk baglarda Petrogradh Bolgevikler tekstil iggileri arasin-
daki hareketliligi hafife almig, onlar1 Uluslararast Emekgi
Kadin Giinii'ni kitlesel gosterilerle kutlamamalar gerekti-
gine ikna etmeye galigmiglardir. Ancak eylemler iki yiiz bin
isciyi kapsayacak sekilde biiyiiyiince Bolgevikler kadin isci-
lerin oynadig1 6nemli rolin farkina vardi. Petrograd parti
orgiti hemen bir Kadin Biirosu olusturarak kadin isgileri
siyasete ¢ekme ¢aliymalarimi baglatir. 1917 yih Mart ayinda
Bolsevikler Kadin Is¢i yayinini yeniden hayata gegirerek kirk
jla elli bin arasi bir satig sayist yakalar. Parti kadin iggiler
i¢in okul agarak onlari profesyonel drgiit¢ii olarak yetigtirir.
Bolsevik fabrika ve mahalle toplantilarinda kadin is¢ilerin
durumu cle alimir, sekiz saatlik ig giini ve kadinlar i¢in egit
haklar dile getirilir. Bu sayede partili oimayan kadinlar si-
yasi faaliyetlere cekmek hedeflenmigtir.* Bolsevikler grevde-
ki kadin iggilere eslik eder, onlara is¢i sinifi iktidarinin ge-
rekliligini anlatir.

Partinin projesinin diger bir yonii de erkek isgileri, ka-
din is¢ilerin taleplerine destek vermeye ikna etmek olmug-
tur. Bolsevikler, miidahil olduklar1 ve g¢ogunlugunu erkek
is¢ilerin olusturdugu grev ve eylemlerde dogum tedbirleri ve

35 Ag.e 289-90.
36 A.ge. 301-04.
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kadin igcilere esit iicret gibi haklarin desteklenmesinin erkek
iscilerin sinifsal gikarlar iginde olduguna vurgu yaptilar.
Bir kez daha Kollontay bu séylemin ¢ergevesini belirlemede
6nemli bir rol iistlendi. 1917 yilindaki Tiim Rusya Sendikalar
Kongresi'nde Kollontay kad1n iggilerin esit ticret taleplerinin
desteklenmesi igin erkek iggilere ¢agr yaptu:
Simifi bilinci olan bir is¢i, crkek isgilerin emegine ddenen tic-
retin kadin isgilerin emegine ddencn lcrete bagl oldugunu
anlamahdir. Kapitalistler, erkek isgileri ucuzu kadin ene-
giyle ikame etme tehdidini savurarak, erkcklerin iicretlerini
baski altina alir ve kadinlarin aldig iicret seviyesine diguriir.

Bu yiizden ancak duyarsiz birisi kadinlarin esit ise esit {icret
talebini sadece “kadinlarin sorunu” olarak niteleyebilir."”

1917 yil1 Subat ayinda devrilen ¢arin ardindan iktidar
alan koalisyon hiikiimeti, Rusyanin “yasal” hikiimeti ola-
rak ulkenin istikrarli bir sinifh topluma dénmesini hedefler.
Ancak, is¢i simfinin 6nemli bir kisminin destegini arkasina
alan fabrika, is¢i konseyi (sovyeti) ve asker komiteleri agiyla,
birisi iggileri digeri statiitkoyu temsil eden iki paralel hitki-
metin ortaya ¢iktigs ikili iktidar olgusu meydana gelir. Bu
kararsiz durum sonsuza kadar siiremezdi. Sonunda bir sinif
veya digeri tiim Rusya’da iktidari ele gegirecekti. Bolsevikler,
gegici hitkiimetin tiim yetkiyi sovyetlere devretmesini israrla
savundu. Savas boyunca gegici hiikiimetin savasa destegi sur-
dii, Bolsevikler ise iggiler, askerler ve koyliler iginde biiyitk
destek buldular. Parti iiye sayis1 1917 y1ls Temmuz ayinda yu»
yetmis alt1 bin civarindayken, 1918 baslarinda iki yiiz altnug
bin seviyelerine gikt1. 1917 y1hi Ekim ayinda sanayide ¢aligan
ig¢i stmfinin yaklagik yiizde onu Bolgevik Partisi iyesiydi.
Daha da 6nemlisi Bolsevik delegeler sovyetlerde gogunlugu

37 Kollontai, “A Scrious (3ap,” iginde Holt, 126.
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ele gegirerek, ayaklanmaya yonelik biyiik ¢ogunlugun tutu-
munu yansittiar.

Ekim Devrimi'ni agikga ve tartigmaya yer birakmayacak
sekilde sanayi iggisi gerceklestirmistir. Bolseviklerin onci-
ligiindeki ayaklanma gegici hitkiimeti devirmis ve iktidar:
sovyetlere vermistir. Bolseviklere mubhalif olan Mensevik
Martov §oyle yazar:

Litfen anlayin artik, karsi kargiya kaldigimiz durum prole-
taryanin zafere ulagmig ayaklanmasidir. Neredeyse tiim pro-

letarya Lenin'i desteklemcktedir ve ayaklanmanin ardindan
sosyal kurtulugunu beklemektedir. .. *

Zhenotdel

Kadinlarin tamamen kurtulusu igin gereken programatik
hatt: benimseyen Ekim Devrimi'nde kadinlar her agamaya
dahil olmugtur. Ekim Devrimi Tro¢kinin deyimiyle “ezi-
lenlerin bayrami1”dir. Carlik Rusyasrndaki tiim ezilenler ve
somiiriilenler is¢ilerin hitkiimeti tarafindan 6zgiirlegtirilir.

Devrimci hiikiimet kadinlar igin sosyal haklar: tam ola-
rak saglayan ve siyasal esitligi veren kararlara imza atar: Oy
kullanma hakki, devlet kurumlarinda gorev alabilme, egit ise
esit iicret ilkesi, dogum 6ncesi ve sonrasinda dorderay iicret-
li dogum izni ve devlet tarafindan kargilanan gocuk bakimu.
1920 y1lina gelindiginde kiirtaj artik sadece bir saglik mese-
lesi olarak degerlendirilirken kadinlar devlet hastanelerinde
Ucretsiz kiirtaj hakkini kazanmistir.

Ek olarak devrim cinsiyet ayrimciligina karg1 onemli ka-
rarlar almistir. Toplumun gey ve heteroseksiiellik arasinda
ayrim gozetmesini ortadan kaldirmak amaciyla, egcinsel-

38 ‘Tony Cliff, l.enin: Revolution Besicged (London: Bookmarks, 1987), 2.
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ligi su¢ olarak goren tim vyasalar feshedilmigstir. Bolsevik

Grigorii Brakis 1923 yilinda Ekim Devrimi'nin cinsellige et-

kisini soyle degerlendirmigtir:
[Sovyet yasalari] hi¢ kimsenin zarar gdrmemesi ve kimsenin
isteklerinin cignenmemesi kosuluyla, Avrupa yasalarinda
ahlaksizlik olarak damgalanan escinscllik, sodomi ve diger
cinsel tatmin bigimlerini, “dogal” olarak adlandirilan cinsel
birlesme bicimleri olarak ele alir, devlet ve toplumun cinsel
konulara kesinlikle miidahale edemeyecegini séyler.”

Ancak yasal esitlik sadece baslangigtir. Lenin konuyu
1919 yalinda §6yle agiklar:

Sadece yasalar yeterli degildir, biz de sadece kararname ya-
ymnlanug olmaktan memnun degiliz. Yasama sz konusu ol-
dugunda kadinlari erkeklerle esit bir seviyeye getirmek i¢in
elimizden gelen her seyi yaptik ve bundan ne kadar gurur
duysak azdir. Sovyet Rusya’da kadinlarin durumu, en ileri
illkedekilerle karsilastirilldiginda ideal konumdadir. Ancak,
bunun sadece baslangi¢ oldugunu biliyoruz.*

Kendilerinden 6nce Marks ve Engels 6rneklerinde oldu-
gu gibi Bolgevik liderligi, kadinin ailedeki konumunu kavra-
mug, Lenin’in deyimiyle “ev igi kolelik” kogullarinin kadinin
ezilmesinin temelinde yer aldigim belirtmiglerdi. Rusya’yr
bekleyen muazzam yoksunluk giinleri, 1918 yilinda ilkenin
yeni isci devletine son vermek igin Birlesik Devletler de da-
hil olmak tizere Batili devletlerin dogrudan desteginialan on
dortkargi-devrimci ordu tarafindan iggaliyle daha da agirtlag-
must1. Takip eden iigyil boyunca Bolgevikler, iilkenin giderek
azalan kaynaklarini sosyalist bir ilkeyi kurmak igin degil, i¢
39 T Lauritson aﬁ[). Norsad, The Early Homosexual Rights Movement 1861-

1935 (New York, 1974)'ten. Noel I1alifax, Out, Proud and Fighting (London,
1988), 17'den ahintilanmg.

40 Lenin, On the Emancipation of Wonien, 69.
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savagi kazanmak i¢in kullanmak durumunda kalmistir. Bu
¢ok zor kosullar altinda bile is¢i hitkiimeti ev kadinlarinin
yiikiini azaltacak ortak lokantalar, ortak kresler ve ¢ama-
sirhaneler kurmug, kadinlarin kendileri ve isleri i¢in zaman
ayrabilmelerine firsat yaratmigtir. Bu sayede ilk kez kadinlar
tam olarak esit vatandaglar olarak hem igyerlerinde hem de
devlet kurumlarinda yonetici konumlara gelebilmistir. 1919
yilinda kaleme aldi§) bir brogiirde Lenin, gunlar:1 belirtmistir:

Kadinin kurtulusunu saglayan yasalara ragmen kadin, ev
ig¢inde bir koélc nlmaya devam ediyor ¢iinkii ev icindcki an-
lamsiz isler onu yaraliyor, boguyor, kigiik disiiriivor, onu-
runu kimyor ve gocuk bakini isleri clini kolunu baghyor. Ka-
dinlar emeklerini actmasizca verimsiz, sinir bozucu ve kiigiik
disiiraci olan agir islerde harciyor. Kadinlarin tam kurtulu-
sunun ger¢eklesecegi gercck komiinizm, ancak ve ancak bu
anlamsiz ev islerine kars1 cepheden bir saldiri (devletin giicii-
niarkasmaalnug olan proletarya 6nciiliiginde) bagladiginda
veya buyiik dlgekli sosyalist ekonomik déniigim baslayinca
gergeklesecektir.

...Kamusal yemek hizmetleri, bakim odalar1, kregler. Bura-
da bunun érneklerini saghyoruz. Burada kadinlarin gergek
kurtulusunu saglayabilccek, toplumsal iretimde ve kamusal
yasamda crkeklerle aralarindaki esitsizligi azaltip ortadan
kaldirabilecck, hi¢ de abartili, muazzam veya erisilmez olma-
yan basit giindelik nlemler aliyoruz."

1919 yilinda Parti, slogani Kollontay tarafindan “eylemle
ajitasyon” olarak belirlenen ve iki temel hedef dogrultusunda
¢alisacak olan, Zhenotdel adinda bir Kadin Barosu kurdu.
Ilk hedef ortak mutfak, kres ve ¢camagirhanelerin érgiitlen-
mesiydi, bu sayede kadinlar ev isinin yiikiinden kurtulmaya
baslayacakti.

41 A.ge 63-64
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Zhenotdel’in ilk yillarinda yemek ve ev iglerini toplum-
sallaghirmaya doniik programlarda baz: basarilar saglandi.
Basarinin ardindaki sebeplerden en 6nemlisi ig savag yillari-
nin zorluklariydi. Cogu kisi ya ortak yemekhanelerde yemek
yiyecek veya ag kalacakti. Buna ragmen 1919-1920 dénemin-
de Petrograd niifusunun yuzde doksaninin karni ortak ye-
mekhanelerde doyuyor, 1920 yihinda ise Moskova konutlari-
run yiizde kirki kominal evlerden olusuyordu. 1920 yihinda-
ki 9. Parti Kongresinde Kadin Biirosu, kadinlarin kreslerden
“vebadan korkar gibi ¢ekindikleri” bolgelerde otuz sckiz
giindiiz bakim kreginin kuruldugu belirtiyordu.”

Zhenotdel’in ikinci hedefi en zoruydu ve pek ¢ok agidan
en goz alic1 basarisi oldu: kadinlarin geleneksel rollerinden
styrilarak yeni sosyalist devletin siyasi hayatinda goérev al-
malarint saglayacak ozgiiveni ve birikimi kazanmalarina
yardimci olmak. Rus niifusunun hala yaklagik yiizde seksen
oraninda koylii oldugu ve ugsuzbucaksiz bir araziye dag:lmis
oldugu disunildiginde bu hi¢ de kolay bir hedef degildi.
Gorevleri kapsaminda orgiit ekipleri, “ajitasyon” gemileri ve
trenleriyle Rus kirsalini bastan basa gezdiler. Kommunistika
adinda bir gazete gikartmaya bagladilar. Ancak kadinlarin
geleneksel rollerinden siyrilmalari genellikle ¢ok zordu.
Ozellikle Orta Asya kirsalinda, dini inanglarm kokli oldugu
topraklarda kadinlar yogun bir erkek muhalefetiyle kargilas-
tilar.®

Zhenotdel'in ilk dnderi olan Inessa Armand’in* fikirle-
rinden yola ¢ikarak, Zhenotdel ajitatorleri “delege meclis-
leri” orgutlediler. Meclislerde gorev yapacak olan kadmlar

42 Hayden, 160, 162.

43 Bolseviklerin Orta Asya’da karyilagtig giiglikler igin bu kitaptaki “Kadinlar
ve [slam” bolumiine bakiniz.

44 Armand 1920'de tifodan 6ldui.
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yerel fabrika ve koylerden segiliyor, fabrika ve hastane, sov-
yet veya sendika yonetimlerinde gorev almak, yerel yonetici
veya hikim olarak gorev yapmak iizere yetistiriliyorlard.
Zhenotdel’in ikinci yilinda Rusya ¢apinda bu sekilde sekiz
yiz elli ig is¢i koylii emekgi kadin konferans: diizenlenmis-
tir. 1920 yili ortalarina gelindiginde bes yiiz bin kadin kon-
ferans delegesi olarak yetigmigtir.** Devrimin ilk yillarinda
Zhenotdel Kizi] Ordu’nun desteklenmesinden kadinlarin
okuma yazma 6grenmeleri i¢in scferberliklere kadar ok sa-
yida faaliyctle daha fazla kadin1 kapsamak igin kampanyalar
diizenlemigtir.

O doénemde ¢ok bityiik isler bagsarilmis olsa da i¢ savas
devrim sonras: Rusya'ya agir bir zarar vermistir. Hastahk,
aghik ve yoksulluk evsiz gocuklar arasinda salgina neden ol-
mugy, gogunlukla hastalik veya 6limle sonuglanan ¢ok sayida
saghksiz kiirtaj gergeklestirilmig, ¢aresiz ve igsiz kadinlarin
¢ogu fuhusa yonelmek zorunda kalmistir. Zhenotdel, fuhu-
sun kurbanlarini cezalandirmaktansa kokenlerine darbe in-
dirmeyi tercih etmistir.

Kollontay soyle demistir:

Fahiselik ilk devletlerle birlikte, 6z¢l miilkiyet hakkini koru-
mak ve yasal mirasgilar yoluyla milkiyer aktarimini garanti
altina almak igin lasarlanan resmi evlilik kurumunun kagi-
nilmaz bir golgesi olarak ortaya gikmugtir. Evlilik kurumu
biriktirilmig olan servetin ok sayida “varis” arasinda dagil-
masim engellemistir... Sermayenin emefi sémirmesinden
kaynaklanan vahgset ve garesizlik budur. Bir kadimun geliri
onu hayatta tutacak seviyede degilse, cinselligin satilmasi
ek gelir kaynag olarak diisiiniiliir. Burjuva toplumunun iki-
yuzli ahlak anlayis1 somiirtiye dayali yapisi geregi fahiseligi
desteklerken, bu yolu se¢gmek zorunda kalan herbangi bir kiz

45 Stites, “Womnen's | iberation Movemenls in Russia, 1900-1930," i¢inde Cana-
dian American Slavic Studies, V11,4 (Winter 1987), 472.
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veya kadinin durumunun sorgulanmasint kesinlikle redde-
der...

Fahiseligin ana kaynaklar olan 6zel miilkiyet ve ailenin
glgclendirilmesi politikass engellenebilse bile, diger faktorler
etkilerini sirdiirmeye devam eder. Evsizlik, ihmalkarhklar,
kistii barinma kosullar, yalnizlik ve kadinlarin aldig digiik
ticret hala etkisini siirdiirmektedir. €retim araglarimiz hila
yerle bir durumdadir ve ulusal ekonominin kaynak sikintist
surmektedir. Buve diger ekonomik ve sosyal kosullar, kadin-
lar1 bedenlerini fuhug igin kullanmaya itmektedir. ..

Devrimin Yenilgisi

Rus Devrimi, pegini birakmayan ig savag, yoksulluk, 6liim
ve yikima ragmen daha ilk yillarinda gergeklestirdikleriyle
dinyanin her yerindeki iscilere, kendi sinif ¢ikarlarindan
yana bir toplumun nasil olabilecegine dair bir fikir vermistir.

Ancak devrimin bagarilar kisa émiirlii oldu. I¢ savag si-
rasinda ve sonrasinda Rusya’daki gibi yokluk kosullar: igin-
de sosyalizm imkansizdir. Yillar sonra Trogkinin yorumla-
dig1 gibi:

Eski aile yapisini bir anda teslim almanin imkansiz oldugu
ortaya gikt1 ama irade eksikligi veya ailenin insanlarin kalp-
lerindeki derin kéklerinden dolay1 degil. Tam tersine, hiikii-
mete, onun kreglerine ve ilgili kurumlarina duyulan kisa bir
giivensizlik doneminden sonra kadin iggiler, onlarin ardin-
dan koyli kadinlarin ileri unsurlari tim aile ekonomisinin
sosyallegmesi ve kolektif cocuk bakiminin muazzam avantaj-
larini gordiiler. Ancak ne yaziktir ki toplum ¢ok yoksul ve
¢ok kiltiirsiizdii. Devletin clindeki fiili kaynaklar Kominist
Partisi'nin planlarina ve niyctlerine kargilik gelmedi. Aileyi
“ilga” edemezsiniz, onu bir geyle degistirmeniz gerekir. Ka-

46 Holt, 262-265.
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dmnin esas kurtulugu “genellesmis istek "le gerceklestirilemez.
Marx'in seksen yil 6nce formiile ettigi bu ac1 gergek deneyle
sabitlenmigtir.”

Devrimin tek hayatta kalma umudu olan Almanya gibi
sanayilesmis Avrupa iillkelerine devrimin yayilmasi, 1923 y1-
linda gergeklestirilemez. Ekonomisi i¢ler acis1 durumda olan
Rusyayalitilmis durumdadir. Bizzat ig¢i stnifinin yarist dev-
rimi savunurken 6lmiis veya aghga ¢are arayisiyla kirsal bol-
gelere kagmugtir. 1921 yilindaki sanayi tiretimi 1914 yilinin
yiizde on sekizi seviyelerine gerilemistir.

1921 yihnda Yeni Ekonomi Politikasrna (NEP) gegilme-
siyle birlikte, ekonomik olarak ayaga kalkmayr amaglayan
bir kismi 0zel tesebbiuise izin verilmistir. En az kalifiye olan
kadin isgiler bu durumun ilk kurbanlar olur. Isine son veri-
len ig¢ilerin yiizde yetmisi kadin isgilerdir ve bu durum ka-
din is¢iler arasinda yogun igsizlik yasanmasina sebep olur."
Rus ekonomisinin yalitilmishgi ve Rus ig¢i sinifinin maruz
kaldigt yikimin bagka etkileri de olur. “Isilerin devleti” kad-
rolari isgilerin yerine biirokratlarla dolmaya baglar.

1920°li yillarin ortalarindan itibaren, bir zamanlar bas-
tirilabilen kadinlarla ilgili gerici fikirler Bolsevik Partisi'nin
yeni onderligiyle birlikte tekrar ortaya ¢ikmaya baglayarak
Zhenotdel siyasetini belirlemeye baglar. Parti 6nderleri gide-
rek artan bir sekilde Zhenotdel’i burjuva feminizmine sap-
makla suglar. Bu dénemden itibaren Zhenotdel’in kaynaklar:
da kisihir.

1920'li yillarin sonlarina dogru Stalinist biirokrasinin
iktidarini pekistirmesiyle birlikte kazanilmis kadin haklan
E “Leon Trotsky, 'Ih-eRevoI ution Betrayed (New York: Pathfinder Press, 1972}, 115.

48 Beatrice Farnsworth, Alexandra Kollontai (Stanford: Stanford University
Press, 1975), 291. See also Hayden, “The Zhenotdel,” 170.
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yontulmaya baglanir. Stalin 1928 yilinda Uluslararasi Emekgi
Kadin Giinii igin, “yiizde yiiz kolektivizasyon” sloganini ilan
eder; Gretimin artirilmasi seferberligi, tarimda kolektif tire-
timin yayginlagmasi ve ig¢i-koyli kadinlarin partiye kaza-
nilmasinin hedeflendigi bildirilir.”

Zhenotdel 1930 yilinda kapatilir. 1930°’tu yillarda kiirtaj
yasaklanmig, boganmak zorlagmis ve Stalin, aslinda eski bur-
juva ailesine yeni bir isim verircesine “Yeni Sovyet Ailesi’ni
ilan etmigtir. Stalinist iktidarin giiglenmesi, Rusya’da Bat1
ile rekabete dayal) devasa sanayilesme hamlesinin yapildig:
ve biirokratik rejimin 6niiniin agildig1 doneme denk diiger.
Iktidardaki yeni sinifin, yani devlet biirokrasisinin gidi-
muinde sadece kadinlar degil tiim ig¢i sinifi sistem tarafin-
dan acimasiz sOmiirii ve baskiya maruz birakilir.

Stalinizm, 1930’lu yillarda birokrasinin kargi-devri-
mini saglamlagtirmasinin bayrag: olur. Bu stiregte iktidar-
daki yeni biirokratik yonetici sinif Marks, Engels, Lenin ve
Kollontay'tn sosyalizmini, devrimci demokratik ig¢i iktida-
rin1 tam tersine gevirip, devlet kontroliinde baski sistemi-
ni kurar. Stalinizm, sadece ig¢i iktidarin degil kadinlarin
kurtulusunu da gerileten “yukaridan sosyalizm”in trajik bir
ornegi olur. Sirecin etkileri bizzat Kollontay’in kendisinde
cisimlesir. Bolsevik Partisi'nin kadinin kurtulugu politika-
larinin mimarindan, Stalin diktatorliigii altinda bir sovyet
diplomat: olmaya giden siiregte, Stalinizme gobekten bagh
bir gekilde 1952 yilinda hayata veda eder.

Devrimin yenilgisinin sonuglarini anlamak ¢ok 6nem-
lidir ¢iinkii birgok feminist sosyalizme karsi duruslarint

49 Siites, “Zhenotdcl: Bolshevism and Russian Women, 1917-1930,” in Russian
History, Vol. 3, part 2, p. 192; and Hayden, 170.
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$SCB, Kiiba ve Cin’de kadinlara uygulanan baskiya dayan-
diriyor. Kendilerini “sosyalist” olarak tanimlayan bu tlke-
lerde kadinlarin maruz kaldig1 baskinin kanitlari feminist-
lere gore, sosyalizmin kadinlarin kurtulusunu saglayama-
yacaginin kanitidir. Ancak devrimci Rusya’min tarihinde
de goriildigi uzere Rusya’daki Stalinizm ve diger otoriter
rejimlerin gergek Marksist gelenekle hi¢bir ortak yant bu-
lunmamaktadur.

Rusya’daki sosyalist devrim kadinlara simdiye dek gora-
len en genis kazanimlar: getirmistir. Rusya’daki devrimin
yenilgisi bu kazammlarin hepsinin kaybedilmesine yol ag-
migtir. Sosyalist devrimin kadinlarin kurtulugunu igerme-
yecegine kanit olarak Stalinist Rusya'y: gosteren feministler
esas dnemli noktay1 gozden kagiriyorlar: Stalinist Rusya si-
nifli bir toplumdu, sosyalist bir toplum degil. Kadinin ¢ekir-
dek aile i¢inde maruz kaldig: baski, SSCB’de ve giiniimiizde
Cin ve Kuba’da da, bugiin herhangi bir kapitalist toplumda
oldugu gibi sisteme i¢kindi.

1917 Dersleri

Rus Devrimi yenilgiye ugrad: ama dersleri unutulmadi.
‘I'am tersine 1917 Devrimi kadin ve erkek isciler tarafin-
dan diizenlenen bir toplumun gergekligini olmasa bile ba-
rindirdig1 potansiyeli gostermistir. Aleksandra Kollontay,
Komiinizm ve Aile adli eserinde soyle diyor:

Kadinla erkek arasindaki eski iligkinin yerini yenisi almak-
tadir: sevgi ve yoldaghk iizerine kurulu bir birliktelik, koma-
nist toplumdaki iki egit birey arasindaki bir birliktelik, ikisi
de dzgiir, ikisi de bagimsiz ve ikisi de iygi. Kadinlar igin ev
i¢i kolelik artik vok. Aile iginde esitsizlik yok. Kadinlar igin
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destege muhtac kalma korkusu veya yapayalmiz gocuklarim
buyitmek zorunda kalma korkusu yok... Aile hayatim ol-
diiren tiim maddiyat hesaplarinin varlik sebebinin ortadan
kalkmas:. Evlilik birbirini seven ve birbirine giveuen iki ki-
sinin birlikteligi olacak...

Uretim kosullani degistirildiginde, ¢aligan kadinlarin maddi
guvenceleri artinldiginda ve 6rnegin Kilise'nin séziim ona ip-
tal cdilemez ilan ettigi, aslinda tamamen bir sahtekarhk olan
evliligin ycrini, asik ve yoldas olan kadin ve erkegin ozgiir ve
samimi birlikteligi alinca, fahiselik ortadan kalkacaktir. Bu
ekonomik bigimler ortadan kaldirildiginda, kadin ticareti de
ortadan kalkacak. Bu yiizden kadin ig¢iler, eski aile yapisinin
¢6kmeye mahkim olmasindan endigelenmemelidir. Tam ter-
sine kadinlar1 ev ici kolelikten kurtaracak, annelik yikini
azaltacak ve kahrolast fahiselik belasina son noktay: koyacak
veni toplumun dogusuna sevinmelidirler.*®

Sosyalizm igin isgi sinifi hareketi olusturma siirecinde
Bolsevikler, sosyalizmin mucadele bagliklari igine kadin iggi-
lerin 6zel ihtiyag ve isteklerini nasil dahil edeceklerini gren-
migslerdi. Marksizmi pratige dokerek Marksist teoriye kadin-
larin kurtulusuna dair katkida bulunmuslardir. Bolgevikler,
Rusya’daki milyonlarca emekg¢i kadinin kapitalizm altinda
ezilmesinin ardindan kendilerini 6zgurlestirme sirecine da-
hil edebilmesi igin 6zel yollar izlenmesi gerektigini gorerek,
Kadin Birosunu kurmug, emekgi kadinlara yonelik yayinlar
¢ikarmiglardir.

Bolgevikler kadinlarin kurtulugu i¢in ayr: bir orgiit kur-
madilar: Zhenotdel partinin bir koluydu. Devrimin bagarisi
¢ogu feminist tarafindan savunulan, “erkek egemenligi’ne
kar§: “otonom” bir kadin hareketinin gerektigi tezini giirit-
mitir. Rus Devrimi sirasinda ig¢i sinifi hareketinden ba-

50 Holt, 258-59.



Kadimiar ve Sosyalizem

gimsiz olan tek kadin orgiitleri burjuva feminist 6rgitleriydi.
Bunlar is¢i sinifi harekctinden ayrr olmakla kalmayip, sos-
yalizm micadelesine de diismandi. 1917 Ekim ayaklanmas:
sirasinda, bu orgiitler devrime kargi silahh muhalefet 6rgit-
leyerek agikga karst-devrimei bir rol oynamiglardir.

Cinsel bilesimi ne olursa olsun, hi¢bir 6rgiit “bagimsiz”
degildir. Her siyasi orgiit bir fikre, siyasi bagliliga ve simf
¢ikarma baghdir. Bu yiizden ayn kadin orgiitleri Rusya o6r-
neginde dc goriildagi gibi daha “ilerici” degildir. Belirli bir
sosyal sinifin gikarlarinm yansitan fikirler bitiini her zaman
bir siyasi 6rgiite hikim olacaktir. Rusya 6rneginde feminist
orgiitler milliyetgilik ve Rusya’nin yoénetici simiflarina bagh-
hk gibi gerici fikirler tasiyordu. Bu yiizden isilerin iktidar
almalarina kargiydilar.

Rusya’da 1905-1917 yillar: arasindaki donemde kadin is-
ilerin o6zel istekleri ig¢i simfi miicadelesi iginde giindeme
getirilmigtir. Dogum izni ve fabrikalarda kres talepleri grev-
lerde, Uluslararasi Emekg¢i Kadinlar Giinii gosterilerinde ve
ekmek kavgasi sirasinda dile getirilmistir. Bu doncmde ken-
diliginden higbir ayr kadin ig¢i 6rgitii ortaya gtkmamugtir.
Buna ragmen Rus Devrimi, bugiine kadar kadinin kurtulu-
sunun maddi temecllerinin yaratilmasi yoniinde atilan en bii-
yik adim olmustur.

Kollontay dahil olmak iizere Bolsevik énderlik, sosyalist-
lerin asil gorevinin kadin isgilerin partiye orgiitlenmesi, ka-
din is¢ilerin ozel isteklerinin is¢i sinift miicadelesinin genel
talepleri igine dahil cdilmesi gerektigini savunuyordu. Bunu
gergeklestirebilmek igin parti erkek iscilere, kadwn ig¢ilerin
esit licret ve dogum izni gibi isteklerine destek vermelerinin
simiflarinin ¢tkaring oldugunu anlatmigtir,

Bolsevik onderlik ayr1 bir kadin hareketi olugturulmasina
gerek duymamistir. Boyle yapmak hem sosyalizm miicadele-
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sini hem de kadinlarin kurtulusu miicadelesini zayiflatmig
olurdu. Ezilmeye karsi verilen kavgay1 somiiriiye karg veri-
lenden ayirmak iki kavgay: da zayiflatacaktir. Zhonotdel’in
ilk onderi Inessa Armand’in dedigi gibi, “Nasil ki kadinlarin
kurtulusu komiinizm olmadan diisiiniilemezse, komiinizm de
kadinlarin kurtulusu olmadan diisiiniilemez,”

51 B.L. Clements, Bolshevik Feminist: The Life of Alexandra Kollontai (Bloo-
mington: University of Indiana Dress, 1979), 155'den alhintilanmis.



Amerikali sosyalist yazar Sharon Smith, Kadinlar

ve Sosyalizm kitabinda kadin sorununun sinif,
ideoloji ve dinle iliskisini sade ve akici bir dille ele
aliyor. Kiirtaj hakki, kadin ve erkeklere esit Gcret,
ev icinde is bolimi gibi kadin hareketlerinin ilk
filizlendigi donemlerden bu yana kadin hareketinin
temel gindemini olusturan konulari Marksist bir
yaklasimla inceliyor. Kadin hareketinin glindemler
kadar kendisini de elestirel bir sekilde ele alan yazar,
feminizmin 1960’lardan itibaren nasil saga kaymaya
basladigini, hem kuramsal Gretimlerinden hem

de kadin haklariyla ilgili konularda sergiledikleri
tutumlarindan yola ¢ikarak ortaya koyuyor. ABD'nin
kadin haklari konusundaki kirli siciline genis bir
yer ayiran kitap, bu kirli sicilin izlerini yalnizca ilke
sinirlarinda degil, demokrasi gétlirmek bahanesiyle
isgal ettigi topraklarda da slrlyor. Yani sira, klrtaj,
turban, Islamiyet ve kadin gibi konulara da egiliyor.
Kadinifar ve Sosyalizm, kadinlarin kurtulusunun
sosyalizmde oldugunu tarihsel bir yaklagimla ve
glincel olgulardan yola ¢ikarak savunuyor.
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