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TESEKKUR...

Hep zordur benim gibiler i¢in tegekkiir listesi yapmak... Bukez de
liste yapmaya basladim ama ¢ok uzadi; unuttuklarimin sayisi bir
turld azalmadi, ben de bir ¢irpida sildim isimleri. Onun yerine:

Hayatima olumlu yahut olumsuz dokunan herkese miitesekki-
rim... Ailem, dostlarim, arkadaslarim, hocalarim, yol gostericile-
rim, 6grencilerim, taniglarim, akil danisanlarim, akil verenlerim,
beni sevenler, benden hazzetmeyenler, hayal kurdurduklarim,
hayalini kirdiklarim, bana hayaller kurduranlar, gonliine dokun-
duklarim, gonliime dokunanlar, tizdiiklerim, gozyas: doktirduk-
lerim, ugruna tizildiiklerim, géziimin yasin1 dokenler... Her biri
bu karmasik hayattablomu fir¢alariyla sekillendirip renklendirdi.
Herkesten helallik isterim bu vesileyle... Benim kimsede hakkim
yoktur, varsa da helaldir tarafimdan...

Ayrica...

Benibuzamanda, buimkanlarla, bu gorevlerle, bu merakveteces-
siisle, bu kafa yapisinda ve boyle karmasik bir sinavda gorevli ola-
rak yaratmay1 murat etmis olan Rabbim’e borcum olan stikriimiin
minicik bir kismini ise okuyacaginiz satirlarda (insallah) yerine
getirmeye gayret edecegim...
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ONSOZ

“Insan, nisyan ile maluldir.” Bir baska deyisle, hepimizin ortak za-
afidir “unutmak”...

Ogrenme dedigimiz yetenek, etkin ve etkili bir unutma siirecine
muhtactir. Gerekli gereksiz her seyi hatirlamak lizere depolayan
bir zihin, kisa bir zaman i¢inde yagsami icin gerekli bilgilere ulasa-
maz hale geliyor. Bu nedenle unutmak, biyolojik bellegin olmazsa
olmaz parc¢alarindan en 6nemlisi.

Beyin, “gereksiz” olarak etiketledigi seyleri unutmaya program-
hidir. Gereklilik veya gereksizlik, kisisel zihin donanimimizca be-
lirleniyor. Duygusal olarak bizi harekete gecirmeyen, duygusal
olarak onemli bulmadigimiz, kalbimizi titretmeyen, nabzimizi
hizlandirmayan, yliziimizde tebesstim olusturmayan veriler, hiz-
la zihinden uzaklastiriliyor. Mesela uyku, aslinda bunun i¢in. Her
giin uyumamiz gereken o uyku sirasinda, giin iginde beynimize
akansayisizveri “Onem” siralamasina tabi tutuluyor ve “gereksiz”
gorilenler “erisimi zor” arsivlere hizla kaldirihiyor; yani “unutulu-
yor”.Unutma olmasa 6grenemezdik.

Peki, gercekten 6nemli seyleri hatirlayip gercekten 6nemsiz sey-
leri unuttugumuzu nasil bilebiliriz? Hele ki giinimiizde oldugu
gibi veri ve bilgilerin adeta bir saganak gibi zihnimize yagdigi bir
enformasyon kaosu ¢aginda, bunu hakkiyla basarabildigimizden
nasil emin olacagiz? Ya hatirlamamiz gereken bir seyleri hep unu-
tuyorsak? Ya unutulmasi gereken seyler zihnimizi stirekli mesgul
ediyorsa?
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Bu telas beni uzunca bir siiredir distindiiriiyor. Kendimi ¢ogu
zaman, aslinda bildigim, bildigimi zannettigim kadim bilgileri,
ilkeleri ve diisturlar1 unutmus, onlari hi¢ bilmiyormus gibi yasar-
ken buldugum olur. Yeryiiziinde “6lecegini bilen” tek canl olarak
olumi unuturum; hayatin muhtesemligini bildigimi zannederken
kendimi “can sikintis1” icinde bulabilirim; igimdeki diirtiilerin bir
“ilkel primattan” geldigini bilir ama siklikla onlarin sesinin zihni-
mi kaplamasina izin verebilirim; sekiz kiisur milyar insan iginde
tek ve benzersiz oldugumu bilir ama yine de kendimi bazen “sira
disilik” pesinde kosarken bulabilirim; bu diinyada hi¢bir seyin
“benim” olamayacagini bilmeme ragmen bazen kendimi mal, ma-
kam veya keyif arayisinda enseleyebilirim; olumlu-olumsuz tim
duygularimin bana “gelisim” igin verildigini bilir ama ara sira ken-
dimi onlarin oyuncagi olmus bir halde bulabilirim; ilahiri...

0 ylzden siklikla notlar aliyorum. Kendime hatirlatmalar yapiyo-
rum. Unutulmamasi gereken seyler konusunda kendimi uyarmaya
calisiyorum. Duygularima, diirtiilerime, sezgilerime ve diistince-
lerime hakim olmaya c¢alisan ¢evresel kakofoniye ragmen, asil
olani, kadim olani, hakikat olani arastirma ve arama konusunda
bezginlige diismemek i¢cin bu hatirlatmalar1 defterime, giinceme,
kitap taslaklarima sik¢a isliyorum. Onlari okudukg¢a bu 6nemli ko-
nulari neden unuttugumu fark ediyor, kendime ¢eki diizen verme-
ye gayret ediyorum.

Evet, bu sayfalarda bulacaginiz distincelerin énemli bir kismi
en azindan benim i¢in Unutulacak Seyler. Bunlari siklikla unutu-
yorum, unutuyoruz, unutacagiz. Ama hatirladik¢a, birbirimize
hatirlattik¢a daha insani, daha tatmin dolu, daha tamamlanmis
bir hayat yasayabilecegiz. Bu nedenle Unutulacak Seyler’e dikkat
cekmek, duygularimizi ve diislincelerimizi kisa bir stireligine de
olsaonlara yonlendirebilmek i¢cin bu kadar s6zii sayfalara dizdim.
Benimle beraber diisiinmek isteyenler i¢in bir davetiyedir bu ya-
zilanlar.

Ve biitlin bunlari, siir yazamadigim i¢in yazdim sanirim...
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UMMI’YE MEKTUP

Sevgili muhatabim merhaba,

Sana merhaba demek aslinda garip; zira bu mektubun muhatabi
muhtemelen bu satirlar1 okumayacak. Su anda bunu okuyan kisi,
yani sen ise muhtemelen bu mektubun muhatabi degilsin. Haydi
diyelim ki hem muhatabisin hem de okuyorsun. O zaman da muh-
temelen pek bir sey anlamayacaksin bu yazdiklarimdan. Olsun,
zaten buralarda bir seyler diistiniip yazmak biraz da anlasilmaz
olmakdegil mi zaten?

Sevgili immi kardegim,

Ummi, yani okuma-yazma bilmeyen birisine mektup yazmak bi-
raz eblehge gortinebilir fakat biliyorum ki sen, teknik anlamda
okuyup yazabiliyorsun. Daha teknik bir ifadeyle, beynin, bir za-
manlar bir sekilde “kagit izerindeki murekkep izleri"nidiger gor-
sel uyaranlardan ayri1 olarak ¢6ziimlemeyi ve onlardan muhtelif
anlamlar devsirmeyi 6grenmis. Yani bu sayfadaki harfleri sadece
birer leke olarak degil de harfler ve anlami olan kelimeler olarak
algilayabiliyorsun. Bu giizel. Peki, ben sana neden immi diyorum?
[stersen biraz acayim:

Ciinkii sen, sadece okuman gerektigini diisiindiigiin seyle-
ri okuyorsun. Sadece sana 6gretilmis sorulara cevap ariyor,
sadece sana verilen cevaplarla iktifa ediyorsun. Sana boyle
o0gretilmis; bunun disina ¢ikmak aklina bile gelmiyor. Birile-
rinin, bir seyleri her zaman senden daha iyi bildigine emin-
sin. O birileri bir seyler soylese de bir kanaat olustursam diye
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adeta agizlarinin icine bakiyorsun. Onlar bir sey soylemeden
sana bir soru sorulacak diye 6diin kopuyor bazen, suspus
oluyorsun. Ama birisinin daha dnceden verdigi cevap elinde
hazirsa onu verebilecegin her soruya baliklama athyor, can-
siparane savunuyorsun dagarcigindakileri.

Bu yolu genellikle yari1 istemli olarak belirliyorsun. Hem diisiin-
menin agirhgindan kurtuluyor hem de her konuda séyleyecegin
havali bir-iki lafa sahip oluyorsun. Bunun sagladigini giiven el-
bette goz ardi edilemez: Hem en temel varolussal sorunlarla hem
de glinliik politik-magazin mevzularla basa ¢ikabilmeni saglayan
bircok hazir paketin var. Derinligi olmasa ne gam? Kim senden de-
rinlik bekledi ki bugiine kadar?

Bliyiik mevzularin derinlemesine tartisilmasi sikiyor seni, bili-
yorum. Zira kullanilmayan organlar kiigiiliir ya, idrak de bir siire
sonra dumura ugruyor kullanilmadiginda... Insan idrakinin yet-
medigi yerler elbette ¢coktur ama bu idrak bir seylere de yetmeli,
degil mi? Yok, sen aklinl1 yormamay1 se¢missin. Bir nedenden dola-
y1inanip giivendigin adamlar sana ne soylerse “gercek” odur; ger-
cege ne kadar muhalif olsa bile. Ornegin; goérdigiim o ki inancin
konusunda bir referans istediginde piyasadaki gozde segenekler-
den birisini alirsin eline. Eger vaktin varsa onu biiytik bir dikkatle
okuyup incelersin. Anlaman gerektigini diistindiigiin boliimleri,
senden istenen sekilde anlarsin ve neticede artik neredeyse bii-
tiin biyiik sorunlarini bir hamlede ¢6ziivermis olursun. [nancinin
kutsal kitabini oturup da kendikafanla okumaya yetmez ytiregin.
Inancini gergek anlamda yasayabilenleri dinleyecek kadar keskin
degildir kulaklarin. Inang denen seyin ne oldugunu anlayabilmek
icin bile o kadar yorucu bir stire¢ gecirmek lazim ki, sana da biraz
hak vermiyor degilim hani...

Haber mi istiyorsun? Bu kadar ¢eliskili bilgi arasinda dogruyu na-
s1l bulacaksin? Hepsini okumak mi1? Sagmalama canim; senin yol
gostericilerin belli zaten. Onlar1 okuyuver, dinleyiver; digerleri
zaten kiilliyen yalandir, degil mi? Senin begendiklerinin karsisin-
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da yeralanlar ya “sucu”dur ya da “bucu”... Uzerinde durmaya bile
degmez.

Bilim diinyasindan irfan almak istersen yine glincel bashiklar isini
gorir. Sana uyan birini alip oku ve kamyonla malumati heybene
yikle. Senin dlemde hangisi gecer akge ise oradan yarim yamalak
climlecikler birak sézcliklerinin arasina. Son okudugun sey sana
“Su yalandir.” diyorsa ¢ekinme, haykir aynisini. Bir digeri de za-
ten kendisine ezberletileni bagiriyor oradan, “Iste su, tartismasiz
gercektir.” diye. Al sana siyah/beyaz ikileminin en gtizide drne-
gi! Kendini iyi hissetmek i¢in yetiyor degil mi bu? Ne gerek var o
kadar okumaya, kafa patlatmaya, gonliine danismaya? Bu saatten
sonra profesor mii olacaksin, alim mi? Ama konusmadan da dura-
miyorsun degil mi? [14hi!

Nasil? Yeterince taniyabilmis miyim seni?

Bak iimmi kardesim, mutlusun biliyorum. Béyle konforlu yasam
kime cazip gelmez? Azicik bir ¢abayla her seyden anlar, hatta her
sey icin kavga eder hale gelebiliyorsun. Az marifet degil bu elbet-
te. Fakat seni bir konuda uyarmaliyim:

Kafanin icinde beyin denen bir organ var. Bu organ; senin sonsuz
ruhuna aynalik yapan, diinyayi senin i¢in anlamlandirmaya gay-
ret eden bicare bir organcik. Senin sagdan soldan aldigin verileri
anlamaya ve diinyayi senin i¢in “anlaml” bir hale getirmeye gay-
ret ediyor. Ne ¢are ki bunu da ancak daha 6nceki bilgi ve tecriibe
birikimleri(n) ile yapabiliyor. Fakat o beynin icinde dyle bir isleyis
var ki bugiin bile hakkinda en ufak bir fikrimiz yok. Anladiklari-
mizdan, dinlediklerimizden, gérdiiklerimizden bazen 6yle seyler
cikartabiliyor ki kimi zaman ¢ag a¢ip kapatan kararlar kimi za-
man gonilleri delen, gézlerden yaslar akitan sozler ve besteler bu
organdan ¢ikiveriyor. inan bana hepimizde aynisi var, hepi topu
bir buguk kiloluk yagh bir et pargasi iste...

Neyse, demem o ki kendini asan anlamlar Giretmek beynimizin ve
zihnimizin bir islevi; daha da 6nemlisi, adeta varlik nedeni. Tabii
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bunu yapabilmesi i¢in dogru beslenmesi, hakikatin tiim yoénlerin-
den haberdar edilmesi gerekiyor. Daha da miihimi, onu ¢alstir-
mak gerekiyor. Ancak ¢alisan bir zihin, aldig1 yeni veriler arasinda
baglantilar kurarak sahibine yeni bir ufuk ve anlam alani aralaya-
biliyor.

Peki, senin halin ne olacak iimmi kardesim? Hi¢ ¢alistirmazsan,
hep ayni seylerle beslersen zihnin nasil sana yeni kapilar agacak?
Nasil kurtulacaksin digerlerinin papaganligindan? Daha da mii-
himi, bir zaman sonra, etraftan yardim kesilince baktigin diinya
sana ne anlam ifade edecek? Zihnin ona nasil bir anlam ytikleye-
cek? Soylesene: En son ne zaman kendiliginden bir melodi miril-
dandin? En son ne zaman aklina gelen bir diisiince kalbini hoplatty,
gozine yaslar yurutti? En son ne zaman “Gergek nedir?” mevzuu
tizerinde kendi kendine konusurken yakaladin kendini?

Hi¢ mi?
Eyvah!
Bence bundan bir ¢ikis yolu aramalisin...

Zira boylesine bir anlamsizlik ¢ukuru, belki de cehennemin ta
kendisidir...



EY SEN!

“Yiiziinii giinese donersen golge gérmezsin...”

Helen Keller

Yarlm asra yakin 6mriimde onlarca 6lii géordiim, binlerce 6liim
duydum; milyarlarca insan 6ldii... Cogunun 6liimii de diger insan-
larin elinden oldu...

Anladim ki “insan”in 6liimiine dair haberler ¢ogu insani ilgilen-
dirmiyor bu zamanda... Ama Miisliiman, Yahudi, devrimci, ecnebi,
miilteci, eylemci, simitgi falan olursa o zaman biraz bagka... insan
olmak, tek basina dikkat ¢ekmeye yetmez oldu artik. Hele bir de
cesetler “kalabalik” ve “kanli” olursa o zaman tiim sehvetli bakis-
lar oraya doner ve “6ll sayisinin artmasindan endise ediyormus”
gibiyaparlar...

Duyarsizlik falan degil bu, diipediiz insanliktan soyunus... Ama
bunlarin hepsi, ne zalim yoneticiler ne tarihsel karanlik sebepler
ne de toplu psikozlar yiiziinden. Bunlarin hepsi SEN ve BEN yii-
zlinden aslinda...

Sunu bil:

Bu gercekligialgilarimizla ve muhayyilemizle yaratiyoruz. Orada,
disarida bir yerde bizden bagimsiz bir gergeklik varsa bile onun
nasil bir sey oldugunu, ne anlama geldigini, iyi mi kétli mii oldu-
gunu hi¢ kimse bilmiyor. Bakmay: se¢tigini gértiyorsun, gérmeyi
sectigini gercege, gercekligimize dontstilirityorsun.
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Kainatin merkezindekirolintunutup kendini kalabaliklarin i¢in-
deki baslardan bir bas addetmeye alistirilmis SEN yapiyorsun
bunlari... Enufak tahayyiiliinle bile, olmazlari oldurabilecek SEN...

Her birimiz ve hepimiz; kimse 6énemsiz degil, kimse sorumsuz de-
gil...

SEN ki “paylas”, “begen” ve “retweet” tuslarina tiklayarakbile kai-
natin direklerini sarsabilecek bir varliksin... SEN’den sadir olacak
hi¢bir eylem yahut gecici tembelliklerin nedeniyle ortaya koyma-
digin, ihmal ettigin eylemlerin hi¢biri, “kii¢iik” ve “6nemsiz” ola-
maz. Fakat bunu 6gretmiyorlar, bilmiyoruz, bilmiyorsun...

Zalimleri bogacak nice firtinalar, sirf SEN kanatlarini dogru yerde
ve zamanda ¢irpmaya mecal bulamadiginda ¢ikmaz, ¢tkamaz me-
sela... “Benim clirmim ne ki canmim?” diyerek ¢ocukga, Olglisiizce
yaptigin o minik hareketlerin, o mesnetsiz dedikodularin, o duy-
dugun her seyi tekrarlamalarin var ya; onlar nelere sebep olur, ne
umutlari karartir, ne diinyalari yikar bilmezsin. Onemsiz denebi-
lecek hi¢bir olayin vuku bulmadig1 bu kainatta 6zgiir iradeyle do-
natilmis olan SEN, her nefesinden sorumlusun aslinda!

Ama bilmiyorsun, bilmiyoruz, bilmiyorlar... Insanlik bunu pek iyi
biliyor ama 6gretmedik sana, vakit bulamadik bdyle bir mevzuya...

Iste o yiizden, bu cinayet ve vahset hi¢ durmayacak...
Baskasinin degil, SEN’in ve BEN’im; BIZIM yiiziimiizden...
Halbuki neler yapabilirdik, ne cennetler kurabilirdik...
Halad da miimkiin

ama bir tek SEN

bilebilirsen

ve yapabilirsen...

Baskasi degil.



EY SEN!

Devletliler, biirokratlar, patronlar, zenginler, muktedirler, veliler
ve peygamberler degil, '

digerleri degil,
sadece SEN...
Bu yaziy1 okuyan SEN...

Parmak izi, beyninin kivrimlari, damarlarinin dalli budakl de-
senleri vehayal dleminin renkleri bagka hi¢ kimseye benzemeyen
SEN...

Ahsen-i takvim, esref-i mahlikat olan SEN...

Eger o SEN isen, selam olsunsana...
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GENCLIK NE ISE YARAR?

“Genglik, tabiatin bir hediyesidir
fakat yas almak bir sanat eseridir.”

Stanislaw Jerzy Lec

Her diisiindiigiimde beni dehsete diisiiren bir gézlemimi pay-
lasmama izin verin.

1998 yilindan beri gesitli liniversitelerde, 6gretim elemanliginin
degisik kademelerinde gérev yaptim, yapiyorum. Basta tip fakiil-
teleri olmak lizere, saglik bilimlerine ait hemsirelik, fizik tedavi,
beslenme gibi boliimler ile dis hekimligi ve psikoloji alanlarinda
dersler veriyorum. Ayrica biitiin Tirkiye’de, hatta kimi zaman
yurt disinda, ¢esitli bilimsel mevzular lizerine genel dinleyiciye
yonelik ¢ok sayida egitim ve konferans verdim. Halihazirda da
buna devam ediyorum. Simdiye kadar bu vesilelerle belki binlerle
ifade edilebilecek sayilara ulasan 6grencilerim oldu.

Derslerimde sadece elimdeki miifredati anlatip gegmek beni hig-
bir zaman kesmedi. Bu yiizden de sik¢a 6grencilerimle hayata ve
ideallere dair ucu agik sohbetler edebilmek i¢in elimden geldigince
firsatlar yaratmaya ¢alistim. Yillar i¢inde yavasga fark ettigim aci
gercek ise suydu: Ogrencilerimin ¢ogu, Tlirkiye'de belli egitim de-
recelerinden ge¢mis, yillarca okuyup tiniversite sinavi denen bir
sinav engelini agsmay1 basarmis, c¢esitli meslek egitimleri almak
lizere liniversite egitimine baslamis insanlardi. Kisacasi, tiniver-
site sinav1 kistas olarak alinacak olursa, bu genglerin tamamin
belli bir elegin tizerinde kalmis, se¢ilmis insanlar olarak diisiine-
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bilirsiniz. Ne ¢are ki miifredatin sikic1 dongtlerinden kurtuldugu-
muz anlarda hayattan ne beklediklerine dair ufak sondajlamalar
yapmaya basladigimda ise ¢ogu kez koca bir “hi¢”le karsilagirim.

ilim yapmak ve mesleklerinin inceliklerini 6grenmek i¢gin tiniver-
siteleri dolduran bu genglerin hemen hepsi siradan bir hayata,
siradan ve ortalama bir rutine, olabildigince siradan bir émre ha-
zirlanmaya gartlandirilmig gibidir. Diinyay1 degistirebilecegine ve
yeni diisiince ufuklar: kesfedebilecegine inanan, kendisinden bir
tane daha olmadig1 ger¢eginin farkinda olan ¢ok az 6grencim oldu
maalesef. Kabaca, uzaktan, herhangi bir sayisal 6l¢iim ve ¢alisma
yapmadan, sadece gozlemlerime dayali olarak, elimden gecen 68-
rencilerin ylizde sekseninden fazlasinin boyle bir ruh hali iginde
oldugunu soyleyebiliyorum, maalesef... Derinlikli ilme, bilgelige,
insanlara onderlik etmeye, diinyay1 daha iyi bir yer yapmaya, dii-
stinilmemisi disiinmeye, yapilmamigi yapmaya cesareti olan ¢ok
az 6grenci tanidim. Cesareti olanlarin biiyliik ¢ogunlugunun da
gipta edebilecegi ve her kosulda hayata gegirebilecegi yontemleri
Ogrenebilecegi insan 6rnekleriyle karsilasma sansi pek olmamisti.

Diinyay1 degistirmeye kararli insanlari birakin, degistirmeyi ha-
yal edebilen insanlar bile yetistiremedigimizi gérmekigin 6yle de-
rinlikli bir uzmanliga gerek yok. Tiim bu sisteme ragmen hala bir
seyleri degistirebilecegi inanci icinde olanlar ise tam anlamiyla
“sistem kazas1” olarak nitelenebilecek kadar nadir ve azlar...

Genglik

Farkli fakiilte ve boliimlerde derse girmenin bir avantaji da kar-
silastirma yapabilecek kadar ¢esitli 6rnek gérebilmem oldu sani-
rim. {lk distintldiigiinde, en ytksek puan diliminden 6grenci alan
tip ve dis hekimligi gibi alanlarda, gelecege yonelik avantajlara
gebe yiiksek meziyetlere yatkinligin daha yaygin olmasini bekle-
yebilirsiniz. Ama maalesef dyle degildir. Hatta durum, bunun bi-
raz tersi gibi goriiniir: Sistemin gerektirdigi basamaklari atlama,
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sinavlarda daha iyi derece alma gibi basarilar arttik¢a sisteme
uyum ve kendilerine ¢izilen sinirlarin disinda diisiinebilme yete-
negi de dogru orantili olarak kéreliyor gibi gériintiyor. Universite-
lere giriste alinacak yiiksek puanlar i¢in harcanan g¢aba arttik¢a
ogrenci, icinde bulundugu sisteme daha bir siki baglaniyor ve ha-
yati kaplayan rutinler gittikge daha kiymetli hale geliyor olmali.

Beni en ¢ok rahatsiz eden gerceklerden birisi, fakiiltelerimizde
okuyan uiniversite 6grencilerimizin bilyiik cogunlugunun “bilme”-
ye, “ilme” ve dlslincede vasatin Ustiune ¢ikmaya talip olmamasi-
dir. istedikleri yahut egitim siiregleri boyunca istemeleri saglanan
seyler arasinda, gergekligin yeni yiizlerini gérmek, gosterilenin
arka planinda yatan gergekligi ve kamunun paylastig1 yanilgilar
sorgulamak gibi ytiksek vasiflarin tohumlarini bulup ¢ikartmak
pek gii¢. Onun yerine ¢ok daha basit bir yasam plani zerketmisiz
bu beyinlere: Sinavlarda ¢ikacak sorulari en yliksek dogruluk
oranlariyla bilebilmek, miimkiin olan en iyi derece ve sertifika-
lar1 toplamak, sadece “gerekli oldugu belletilmis” basamaklari
c¢ikmak igin ¢aba gostermek, hayatlarini biyolojik ve genel gecer
sosyal kabuller g¢ercevesinde kazasiz belasiz idame ettirmek ve
sonucta “huzurlu” bir emeklilikle oliip gitmek...

Vadettigimiz ve vazettigimiz yasam, bunlardan ibaret gibi gori-
nuyor.

Bu manzara, “insanim” diyen herkesin kanini dondurmalidir. Don-
durmuyorsa ciddi bir sorunumuz var demektir.

On iki y1l temel egitim veriyoruz. Uzerine de yillarca tiniversite
egitimi. Ardindan lisansiistii egitimlerde harcanan yillar... So-
nugta ne elde ediyoruz? insanliga fayda anlaminda ancak bir arpa
boyu yol gidebiliyoruz. insandan baska higbir canli, sirf hayatini
stirdirebilmek i¢in émriinlin neredeyse yarisini “6grenme” si-
recleriicin harcamiyor. Evet, beyin gelistikce oyunve 6grenmeyle
gecirilmesi gereken zaman uzuyor (mesela maymunlarda oldugu
gibi). Fakat insandaki bu 6miir israfi, hele ki giinimiizde, akil alir
boyutlarda degil.
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Meslek Garantisi(!)

Universite tercihi yapacak gengler bana internet iizerinden ulasa-
rak genellikle hep ayni sorulari soruyorlar: Puanima gore soyle
seceneklerim var, hangisinde isim garanti olur, hangisinde para
kazanabilirim? Bu tarz sorular1 her duydugumda i¢imi bir tirperti
kapliyor. Ciinkili genglerimize “ne istediklerini” sormayi ve buna
kafa yormayi 6gretmiyoruz. istemeyi bilmiyorlar. Hayatlarini
neyle gecirmek istediklerini diislinmeye gerek gérmiyorlar. Bir
“ise girmeyi” ve “para kazanmay1” tek amag olarak goriiyor gibi-
ler. Bir yerde haklilar da... Clinkii biz onlara boyle 6gretiyoruz, sis-
tem de bizzat bu zihniyet lizerine kurulu.

Bana bu tip kariyer sorulari yoneltenlere cevaben ben de bir soru
soruyorum: “Sen ne istiyorsun?” Cogu, cevaptan evvel kisa bir sok
yasiyor. O zaman anliyorsunuz ki bu ¢ocuklara egitim ve sosyal
yasamlar1 boyunca pek az insan ne istediklerini sormus! Bu kisa
soktan sonra “istedikleri” gelmeye basliyor: Genetik miithendis-
ligi, tip, dis hekimligi... Yani egitimleri boyunca ve egitimle ilgili
sohbet siireglerinde akillarina sokulan, is garantili, (her nedense)
prestijli meslekler, ezbere birer birer siralaniyor. Astronomi, ar-
keoloji, dinler tarihi, paleontoloji, felsefe, biyoloji 6grenmek ve bu
alanlarda ¢ig1r agmak isteyenler giinbegtin azaliyor. Onlara genel-
likle soyledigim sey ise 0zetle soyle oluyor: Ne okursan oku, sevdi-
gin ve istedigin bir alan olsun ve o alana dair bir seylerde herkesten
iyi olmaya bak. O zaman para da iin de bagsari da seni takip eder...

Ama ne kadari anlasiliyor, ne kadar ise yariyor bilmiyorum...

Kalabaliklara Kafa Yetistirmek

Bu satirlari kaleme almama neden olan dustnceler, 20 Temmuz
2015 giini Urfa Surug’ta 30 gencecik insanimizi algak¢a bir bom-
balisaldiriyakurban verdigimizi 6grendigimde aklima dolusmaya

baslamisti. Orada dlenlerin ¢ogu, siyasibirliklere mensup bir grup
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gencti ve oraya yikilan sehri tekrar insa etmeye, canlandirmaya
yardimci olmak ve tabii ki birtakim siyasi mesajlar1 da vermek
lizere gitmislerdi. Hemen hepsi liniversite 6grencisiydi. 6 Hukuk,
4 Tip, 8 Psikoloji, 6 da Sosyolo,i 6grencisi vardi aralarinda. Basin
aciklamasi yaptiklari sirada kendini patlatan bir canli bombayla
paramparga oldular...

Ta 6grencilik donemlerimde Hacettepe'de, her vesileyle gosteri
icin toplanan 6grenci gruplarini izleyip oradaki arkadaslarimla
konusurdum. Benim i¢in lniversite 6grencisi olmak; kalabalik
gruplarla bir araya gelerek bagirma-¢cagirma yoluyla “degisim”
kovalamaktan ziyade, insanlar1 degismeye ikna edecek fikir ve
imkanlar iretmek, ¢esitli konularda sikisan topluma yeni alter-
natifler tiretmek tizere okumak, konusmak, tartismak ve ¢alismak
demekti. O giin de Oyleydi, bugiin de hala ayni seyi diisliniiriim.
Ama bu tlkenin tniversitelere girmeye hak kazanmis giizide in-
sanlari, bazen siddet dozu yiiksek eylemlere varacak taskinhiklar
tretebilen kalabaliklar icinde bulunmakla, “degisimi” gergeklesti-
rebileceklerine inandirihyor.

Bu yontemin koti bir sonucu var: Koskoca bir insan, dyle nice
koskoca insanlar, piril piril geng zihinler, akilsiz kalabaliklarda
¢ogu zaman modasi ve etkinligi dahi ge¢mis, anakronik birer slo-
gana indirgeniyorlar. Onlar bunu duyarlilik adina, belki ulvi bazi
niyetlerle yapiyorlar fakat onlarin sinirsiz potansiyellerini boyle
niimayislerde, boyle negatif enerji deposu protestolarda harcayan
muktedirlerin ¢arklarinin nasil isledigini géremiyorlar. Bu kala-
baliklarda yer almay1 erdemli bir davranis olarak gorebilmeleri
icin devaml olarak kosullandiriliyorlar. Kendilerine, bireysellik-
lerine ve benzersizliklerine inanglar1 taammiden zayiflatiliyor;
isyankar ama soniik birer kivilcima doniisiiyorlar zamanla...

Gormeyi 0gretmiyoruz. Gorenleri goremiyoruz. Elbette Surug’a
ellerinde oyuncaklar ve yiireklerinde ekser glizel niyetlerle giile
oynaya giden o gengler, bildiklerinin en iyisini yapiyorlardi ama
bu bizi ve sistemi asla temize ¢ikartmaz. Onlara daha iyi bir yol
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gosteremedigimiz icin de gosterilerden, sloganlardan, basin agik-
lamalarindan ve daha bir siirii bagka arkaik yontemden medet

ummaya devam ettiler.

Baska Yol Bilmiyoruz

1998'den beri internet giincelerine (blog) yaziyorum. Universiteyi
bitirdigim giinden beri kendi fikirlerimi buralarda dile getiriyo-
rum. Kizsam da sevinsem de sasirsam da yaziyorum. Belki sade-
ce birkag kisi okuyor ama kisisel notlarimi almaya yine de devam
ediyorum. Bazen yazdiklarim, talip olanlarin hayatina dokunuyor
ve aralarindan bazilari bana doniis yapiyor. O zaman anliyorum,
disiinmenin ve 6l¢iilii konusmanin ne kadar énemli oldugunu...
Bir daha fark ediyorum, yapmanin ne kadar zor, yikmanin ise ne
kadar kolay oldugunu... Hele ki bugiin, cep telefonunuzdan can-
i video yayini yapabildiginiz bir zaman diliminde, meydanlarda
pankart agarak muktedirlerin davranislarini degistirebilecegine
inanmaya devam eden genglerin hala var olmasi, hem de bunlarin
piril piril genglerimizin arasindan ¢ikmasi bizim ayibimizdir, egi-
timimizin ve kafa yapimizin rezaletidir. Onlara daha iyi bir diin-
yanin nasil kurulabilecegine dair bir sey 6gretemiyoruz, ¢iinki
bunu nasil yapacagimizi aslinda biz de bilmiyoruz...

Siyaset ve ideolojik sagmaliklar, din ad1 altindaki muhtelif heze-
yanlar, gunlik gereksiz malumat yi1ginlari; bulastiginda insanin
derisine yapisan ve yanik yarasi birakan bir pislik saganagi gibi
hayatimiza yagiyor. Gormesek de kokusu burnumuzun diregini
kiriyor, dermanimizi kesiyor. Ayagimizin altinda, diinyanin haki-
ki zeminiyle tizerinde durdugumuz tabanlarimiz arasinda kaygan
bir tabaka olusturuyor.

Insan bilgisinin okyanusta damla dahi olmadigini bilen, o damlay1
bliylitmek i¢in dniinde nice firsatlar oldugunu gorebilen, bu agik
gercegi unutturamadigimiz insanlarin sayisi hizla azaliyor yahut

sesleri bu berbat ¢1glik orkestrasinda sontik birer guirtltiiye donii-
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suyor. Bizim felaketimiz, tiiriimizun kiyameti iste buradan kopa-
cak... Taliplere ihtiyacimiz var. Bilgiyi, ilmi, irfani, hikmeti, fera-
seti, basireti, kabina sifmamayi, tasmay1, cosmay1 amag edinmis,
verilenle yetinmeyen ve etrafinda yepyeni bir diinya insa etme ce-
saretine sahip taliplere ihtiyacimiz var. Universitelerde, okullarda
degil sadece, her yerde. Bunu basardigimiz takdirde, kazanacak-
larimizi hayal bile edemeyecegiz.

Insanin kaderidir bu: Haddini asabilme yetenegi bahsedilmis tek
canlidir ve ne yana dogru asacagina karar verme hiirriyetine de
sahiptir. Cocuklarimiza ezbere dikte ettirdigimiz dinden, mez-
hepten, ideolojiden, milliyetten ve gelenekten 6nce “insanlig1” 6g-
retmeden de bu hiirriyetiadam gibi kullanmay1 beceremeyecegiz.



“SACAKLI” DUSUNMENIN TAM ZAMANI...

“Benim kristal ktirem sagakldir...”

Lotfi A. Zadeh (Sa¢akl: [fuzzy] mantigin kurucusu)

Televizyonlara, kose yazilarina, internete ve bireysel sohbetlere
baktigimiz zaman suna ¢okca sahit oluyoruz: insanlar vakitlerinin
biiyiik bir kismini, daha evvel birkag kelimeyle beyan ettikleri fi-
kir ve goruslerine dair ortaya ¢ikan “yanlis anlamalar1” duzeltmek
icin harciyorlar. Herhangi bir ortamda, herhangi bir konuyla ilgili
olarak bir goris ortaya konduktan hemen sonra karsi taraftan ge-
len elestiri ve geri bildirimler ¢ogu zaman gosteriyor ki ilk basta
ifade edilen goriisten yahut fikirden, ifade edenin istedigi mana
anlagilmamis. {letisimin bundan sonraki kismi ise “Bunda anlagil-
mayacak ne var?” 9zgliveniyle ortaya rahatlikla konulan bir fikrin,
sifatin, sloganin veyagoériisiin aslinda “ne demeye geldigi”; soyleye-
nin “aslinda ne demek istedigi” ve siirekli olarak “yanlis anlasildi-
g1” izerinden devam ediyor. Bu da beni bir hayli eglendiriyor.

“Kimsenin Bilemeyecegi Seyler” baslikl ilk kitabimda, yazar Alev
Alatlrdan miulhem, Toplumsal S6zyitimi baslikli bir boliim kaleme
almistim. Birbirimizin sdzlerini neden anlayamadigimizi, s6zler-
le diisiincelerimizi neden tam olarak ifade edemedigimizi ve ayni
kelimelerle konusmamiza ragmen soylediklerimizin ne kadar
farklh anlama gekilebildigini, biraz da uzmanlik alanim olan sinir-
bilimleri 151g1nda degerlendirmeye ¢alismistim. Bu konu o dénem
oldukca gozdeydi. Hatta degisik mahfillerde konuyla ilgili birkag
konusma da yapmistim.
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Ne ¢are ki “sozyitimi/afazi’nin bu toplumsal hali, iletisimimize
vurdugu darbe agisindan, gegen zamana ve lizerinde onca konu-
sulmasina ragmen glciinden hi¢cbir sey kaybetmedi aslinda. Ama
zihin yapimiz ve buna bagl olarak giindemimiz o kadar hizh degi-
siyor ki, toplum olarak boyle 6énemli ve temel konulara zihin me-
saisi ayiracak zamani bir tiirlii bulamiyoruz. Biz zaman bulama-
sak da en basit arkadas sohbetlerinden televizyon tartismalarina
kadar her yerde, ayni kelimelere ytkledigimiz farkli anlamlarla
ve zihnimizde ger¢ek anlamda karsiligi bulunmayan kelimelerle
konusma aligkanligimiz, fikri verimliligimize ¢elme uistiine celme
takmaya devam ediyor...

Su Bildigimiz “Gruplar”...

Toplum olarak yafta yapistirmayi ve fikirleri bu yaftalar tizerin-
den degerlendirmeyi ¢ok sevdigimiz sodylenir. Bir sahsin ortaya
koydugu gorusleri anlamak i¢in énce onun “kimlerden” oldugu-
na bakariz, bu dogru. Mesela 6zgiirliikten bahseden birisi hangi
camiaya yakin duruyorsasoyledigi ciimlelere ona gore bir anlam
yukler ve sdylenen s6zlerin anlamini kendi zihnimizde artik ko-
lektif, yeni bir baglama tasiriz. Fakat sorun su ki biz bu tip bir yaf-
talama islemini sadece sevdigimiz yahut tercih ettigimiz i¢in yap-
mayiz, maalesef cogu zaman buna mecburuzdur. Zira bize analitik
diisiinme ve elestirme yontemleri hi¢cbir ortamda dogru diiriist
Ogretilmemistir; egitimimiz icinde bu kalem, neredeyse yok dene-
cek kadar 6nemsizdir. Ayrica (2016 yil itibariyle hala) bir darbe
anayasasiyla yonetilen, halen demokrasi disi tehditlerin golgesin-
de varligini siirdiirme savasi veren bir toplulugun bireyleri olarak
boyle yiiksek zihinsel meziyetlere sahip olmay: beklemek de ha-
yalciliktir. Yaftalama ve kolektif kavramlar {izerinden diisiinme,
bizi igine mahkGm eden zihinsel sekellerimizden birisidir.

Ozgurlik kavramiyla ilgili olarak yakin zamanda iginde bulundu-
gum bir dost sohbetini ele alalim: Dostlarimdan bir kismi, genel
olarak muhafazakar olarak tanimlanan (ama bariz bir paradoks
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olarak toplumsal ilerlemeci gorusleri de siddetle savunan) insan-
lardan olugur (goriiyorsunuz, yaftalar her yerde!). Ozgtirliiklerin
oniiniin agilmasi, insan diisiincesinin dniindeki engellerin kaldiril-
masl konusunda soyle genel gecger bir sohbette hepimiz hemfikir
gozukiiriz. Sonra konu mesela “liberallerin” 6zgtirliik anlayisina,
daha dogrusu bunun elestirisine gelir. Tabii ilk érnek olarak, he-
men her zaman oldugu gibi, mesela muhafazakar diisiince bigimi-
nin en hassas oldugu noktalardan birisi olan “escinsellik” masaya
gelir. SOylenenlerden ¢ikan kisa netice; “liberal”lerin 6zgtrlik isi-
nin suyunu ¢ikardiklari, insanin Allah tarafindan konmus sinir-
larinin oldugu ve bu sinirlarin dogal 6zgurligimiuzin sinirlarini
belirledigi seklinde 6zetlenebilir. Ikinci kisim, elhak, dogru. Haki-
katen bazi dogal 6zgtirliik sinirlarimiz var (mesela hi¢cbirimiz, ne
kadar seversek sevelim, bir oturusta yirmi kilo sucuk yiyemiyo-
ruz). Fakat bu sinirlarin toplumsal yasama dair olan ve [slam dini
tarafindan vazedilen kismi, sadece Miisliimanlari bagliyor. Miisli-
man olmayan yahut bu sinirlar1 bir sekilde tanimayan birisine bu
“sinirlar1” dayattiginizda ve bunu devlet eliyle yaptiginizda dogal
sinir bir anda devlet zorbaligina déntisebiliyor.

Aslinda 6zgiirlik¢l diisiiniirlerin bir kismi iste bu soruna ¢ézim
ariyor: Cogulcu ve “sekiiler” bir toplumda, bazi temel degerlerin
farkl oldugu insan topluluklarinin bir arada yasamasi durumun-
da s6z konusu oOzglrlik taleplerine nasil yaklasilmali? Madem
devletin isleyisini belirleyen kurallar i¢in dinl metinleri temel
almiyorsunuz (yani sekiilersiniz), o halde dini ve ahlaki temelli
sinirlar1 insanlara nasil dayatir yahut bu sinirlar1 bir dine iman
etmis olanlar i¢in nasil koruyabilirsiniz? Goruldugi gibi, aslinda
mesele sekiiler toplumun agmazlarindan birisine ¢6ztim lretmek.
Escinsel evlilik gibi, muhafazakar camia i¢in bir sorun olarak tar-
tisilmasi dahi miimkiin gézilkmeyen bir mevzuyu bile enine bo-
yuna tartigsmaya deger bulan liberal fikir adamlarina “escinselse-
ver; civik ozgurliikgiler” gozligiyle bakmak, bu baglamda hem
bir kolaycilik hem de bu gozliigii kullananlarin diistinceleri i¢in de
kisitlayici bir cenderedir. Zira bu tartismalar1 “gereksiz” olarak
yaftalamak, su anda iginde yasadigimiz sartlarin bizi gotiirebile-
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cegi, gelecekte karsilasilabilecek muhtemel ve muhtelif sorunlara

¢0zum arayisimizi da ortadan kaldirma potansiyeli tasir.

Higbir fikir, higbir din yahut 6greti; insanlarin hayatini gekil-
mez yapmak, onlari topyekiin cehenneme siiriiklemek yahut
canlarina ot tikamak i¢in ortaya atilmamistir. En begenmedi-
giniz gorls de olsa ¢ogu goriisiin kokeni, insanligin saadeti i¢in
disinerek kendince birtakim fikirler ortaya koyaninsanlarin 6ne
sturduikleri “kurtulus” yahut “daha iyi yasam” regetesi dnerilerin-
den kaynaklanir. Bu nedenle, yakindan ve sogukkanl bir sekilde
bakildiginda, “batil” olarak kabul ettikleriniz dahil btitiin diisiince
sistemlerinin i¢inde ¢esitli hakikat ve ¢6ziim tohumlarini bulmak
isten bile degildir. Cunki etkisini ytizyillarca strdirmis hi¢cbir
disiince bigimi “insanogluna killik olsun” diye ortaya atilmamis-
tir; ¢ogunun arka planinda samimi bir ¢éziim arayisi vardir. Ve bu
kainatta bu denli ¢alisan hi¢bir zihin, ne kadar yanhs yonden ba-

karsa baksin, bu arayistan tamamen eli bos dénmez.

Her Yafta Eksiktir

Unlu bir yazarimiz, bazen aramizdaki samimi diyaloglar sirasinda
bana “Islamci yazar” diye takilmayi severdi. Biraktigim sakaldan
otird de bir donem bazi arkadaslar arasinda “aziz peder” diye
cagrilmighgim vardir. Dindar arkadaslarim beni fazla “liberal”
bulurken liberteryen dostlarim beni fazla “devlet¢i” gorir. Dinle-
digim mizigin ve dile getirdigim inanglarin diger insanlarin zi-
hinsel kaliplari uyarinca “uyumsuz” goriinmesi nedeniyle, hala
yakin arkadas ¢evremde bana “Miisliiman metalci” diye hitap
eden ahbaplarim var. Yerine gore beni alim zanneden de cahil diye
yeren de var. Genel klasmanda Tiirk olarak nitelenirim ama anne
tarafindan Giirci genleri tasiyor olmam bu hesaba dahil edilmez.
Kimine gore fazla “dinci” kimine gore “miinafik”, “genis mezhepli”
veya “miusrik” olabiliyorum. Kimine gore hayatta ¢ok basarili bir

adamim kimine gore de tam bir “bos isler miidiirii”... Bazi arkadas-
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larim beni Bati hayrani olmakla elestirirken baska bir kismi da

beni “hayalci-milliyet¢i” yahut “fasist” olarak tasnif eder, ilahiri...

Gordugunuz gibi, siradan bir ademin bile bunca yaftasi var iste!
Peki, bunlarin hangisi beni en iyi tanimhiyor? Tabii ki hi¢biri... Zira
ben, hamdolsun, “insan” olarak halkedilmisim. Bunun disindaki
biitliin yaftalar bana dar gelir ve geliyor... Yukaridaki 6rneklerden
de tahmin edebileceginiz gibi, sahsima uygun goriilen niteleme-
ler yahutyaftalar; aslinda konjonktiire bagl, yani 6zel durumlara
0zgl olarak niteleyenin zihnindeki algilardan kaynaklanan ve o
zihnin, alistig1 kolay tasnif mekanizmasini isletmesinden orta-
ya ¢ikan neticeler. Belki her bir niteleme benim bir yéniime dair
kictk bir tanitim degeri tasiyor. Ama gostergelerin gostermeye
gayret ettigi sey, yani bir birey olarak ben, bunlardan ¢ok ama ¢ok
bagka bir seyim. Eger bu gostergelerin bir tanesini dnceler ve ona
gore hiikim vermeye kalkarsaniz koca bir insan1 gézden yitirebi-
lirsiniz; elinizde kalan ise asilsiz bir yafta olur sadece... Daha da
fenasi, bazi insanlar miicadele edecek birikime zamaninda sahip
olamadigi i¢in kendilerine yapistirilan yaftalara gore sekil almaya
ve onlari kendilerini anlatan bir “tanim” olarak gérmeye baslar-
lar. iste 0 zaman o insan, en kiymetli seyini, yani insanligini adim
adim kaybetme siirecine girmis demektir. Bunun suglusu ise sa-
dece hiisranda olan o insan degil, yaftalama kolayciligiyla onu bir

yaftaya indirgeyen kolayci zihinlerdir ayni zamanda...

Yaftalama aligkanliginin kotu sonuglarindan birisi de insanlarin
bir kisminin “kétu”, bir kisminin ise “iyi” olarak tasnif edilmesidir.
Halbuki gergekte, yiizde yuz iyi yahut yuzde yiiz kétu bir insan
bulamazsiniz. Ciinkl boyle bir mahlik hi¢ var olmamistir ve var
olmayacaktir. Ote yandan, bizzat sizin tarafimzdan “iyi” katego-
risine konumlandirilmis olan insanlarin her eylemi, her sozii size
gore “cok daha makul ve kabul edilebilir” olacaktir. Oyle ki bazen
kendinizi bu tip kisilerden gelen, bariz mantik hatalar: veya ya-
lanlar igeren beyanlar: bile “tevil etmeye” ¢alisirken bulabilirsi-
niz. ikinci durum ise “kétii” yahut “bizden degil” diye etiketledi-
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giniz insanlarla ilgilidir. Onlarin da “iyi” taraflarini gérememeye
baslarsiniz; zira sadece “kéti” kisimlarina odaklanmigsinizdir.

Birgok psikoloji deneyi sunu gésteriyor: Insanlar, ézellikle dini
veya politik olarak kendi tarafinda oldugunu diistindiikleri kim-
seleri “daha tutarli ve dogru s6zlii” olarak algilama egilimindey-
ken “kars1” taraftan oldugunu dusundukleri kimselerin benzer
beyanlarini guivenilmez ve yalan olarak algilamaya meyilliler. Bir
insanin “kotld” ozelliklerine yogunlasmak, onun “iyi” taraflarin
gormenizi engeller. Bu durum bir ¢ift¢inin, tarladakiayrik otlarini
toplayip eve goturiirken mahsulii tarlada ¢iiriimeye terk etmesine
benzer. Katiksiz iyi ve hatasiz oldugunu diisiindiigliniiz insanlari
degerlendirirken de, tarlasindaki mahsulle beraber, ayrik otlarini,
hatta tasi-toprag: dahi toplayip yemeye ¢alisan bir ¢ift¢i misali,
bigare bir duruma dusebilirsiniz. Ozetle; yaftalar ve etiketler, ya-
kistirdiginiz kisilerden ¢ok, aslinda size zarar verir.

Bir insanda durum béyle getrefilli ise bir toplulugu, bir milleti, bir
inang¢ grubunu, bir tlkeyi birka¢ kelimeyle nasil ifade edebilece-
giz? Agikgasi, bunun imkansiz oldugu giin gibi ortada. Siradan bir
insani bile tanimlamaktan bu kadar acizken diisiinceleri ve top-
luluklari belli etiketlerin 15181inda anlamaya ¢alismak beyhudedir.
Fakat beynimizin konfor devreleri agisindan bu refleks ¢ok “ko-
lay” oldugu i¢in bu aliskanligi bir tiirlt birakamiyoruz.

Care: Sacakl Diisiinmeyi Ogrenmek

Sagakll (fuzzy; bulanik; puslu) mantik, bilgisayar bilimlerinden
ortaya ¢iktiktan sonra popiiler bilim yazarlari tarafindan toplu-
mun genis kesimlerine ulastirilmis ve 6zellikle Bati'da buytik bir
diisiince devriminin sacayaklarindan birisini olusturmus bir man-
tik turudur. Temellerini agiklamasi oldukga basittir. Biliyorsunuz;
bilgisayar devreleri 1 ve 0 degerleriyle ¢alisir. 1 “akim gegsin”, 0
ise “akim gegmesin” olarak nitelenebilecek iki u¢ durumu temsil
eder ve bilgisayarlar bu ikili (binary) mantik izerinden islemleri-



“SACAKLI" DUSUNMENIN TAM ZAMANI...

ni gerceklestirir. Bilgisayar islemlerinin kesinligi ve giivenilirligi
de iste bu mantigin basitliginde yatar. Bu mantiga gore bir sey “ya

» o« » o«

vardir, ya yoktur”, “ya siyahtir ya beyazdir”, “ya dogrudur ya yan-

»ow

listir”, “ya iyidir ya koétidiir”... Bu ikili mantikta ara degerlere, ala-
cakaranliga, kismi dogrulara ve “gri’lere yer yoktur. Aynen bizim

“yaftalarimiz” gibi...

Gergek dunya ise béyle degildir. insan aklinin iriini olan higbir
sey yuzde yuz dogru yahut yiizde yuz yanhs degildir. Her iki ug
durumu da ispatlayamazsiniz. Ancak belli durumlarda, belli oran-
larda dogrudan veya yanlistan bahsederiz (“insan aklinin tirtinii”
on sartina bir daha dikkati ¢ekerek en yaygin yapilan itirazlari
bastan izale etmek isterim). Tabiatta olan biten hadiseleri 1'lerle
ve 0’larla kodlayamazsiniz. Zira tabiatta hep ara degerler; sifir ve
bir arasinda sonsuz, kesirli degerler s6z konusudur. Siyah ve beyaz
arasindaki geciste bulunan grinin tonlar1 nihayetsizdir. insanlar
“koti-iyi” arasinda sonsuz kiigiikliikte derecelere boliinmiis bir
yelpazede dagilirlar. Kimse dogustan melek yahut seytan degildir.
Kaldi ki bu yelpazedeki yerleri de her bir karar, davranis, diisiince
vesozleriyle, iyiveyakotiiyonde, siirekli degisir. Tabiatta kesinlik
degil, istatistik oranlar ve ihtimaller hakimdir ve bunlarin tama-
m1 da sonsuz ara degerler igeren kesirli (fraktal) bir gergekligin
yansimalaridir.

Sacakli mantik (fuzzy logic), tam da bu ihtiyagtan dogmus bir
diisiinme bigimidir aslinda. Dogal siiregleri anlamak ve mantigi
dogal zemine yaklastirmak i¢in Azeri kokenli Liitfi Kadizade'nin
formiile ettigi sagakli mantik, bu ikili cendereye sikismig Bati dii-
slincesi i¢in bir can simidi gibi islev gordii ve géormeye de devam
ediyor. Bat1 diistincesi, ara degerlerin 6nemini ve dogal olanin di-
namizmini, igine hapsoldugu dualist (ikici) mantik sisteminin ka-
lin kabugunu ¢atlattik¢a daha da iyi anlyor.

Aslinda sagakli mantik bize hi¢ yabanci degil. Hoca Nasreddin’in
davaliya, davaciya ve tstline bir de itiraz eden hanimina “Sen de
haklisin.” dedigi meshur fikrasi, belki de sagakli mantigin en gi-
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zel ifadelerinden birisidir. Kiilttirel kokenlerimizden gelen kainata
bakis tarzimiz, Bat'nin diialist bakisindan ziyade, sagakl mantiga
daha yakindir. Bir zamanlar olaylar1iyi-kott olarak degil, “neticede
hayirli” olarak nitelerdik. Gaybin bilgisini Gaybin Sahibi’ne birakip
aciz aklimizin kavrayabileceklerinin pesine diisme cesaretine sa-
hiptik. insani insan oldugu i¢in, esref-i mahlikat oldugu i¢in 6nem-
serdik. Ama zaman iginde bir sekilde bunlar1 unuttuk ve bugiin
Batr’'nin sancilari sonucunda ortaya ¢ikan yeni gelismeler, tizerinde
oturdugumuz ganimete dair bize yeniden uyarilarda bulunuyor.

Turkiye'nin degisimi hepimizin malumu... Sadece ekonomik ve
sosyal parametreler degil, zihinlerimiz de biteviye dontisiiyor. Bu
donlisiim streci icerisinde yeni bir diyalektik oturtma sansi sik-
likla karsimiza geliyor ve bu firsat, insan topluluklarinin eline ¢ok
sik gecen bir sey degil. Belki de artik, yiiz yildir toplumsal ileti-
simsizligimizin temelinde yatan en 6nemli sorunlarin basinda ge-
len “toplumsal s6zyitimi (afazi)” problemini artik giindemimizden
cikartmak tizere bireysel dlizeyde zihin egzersizlerine baslamali
ve yeni nesillerimizi bu yikici dil belasindan kurtarmanin yolla-
rinl aramaliyiz. Onlara her seyden 6nce mutlak hakikatin hig¢bir
insan aklinda neset edemeyecegini ve insanin hem biyolojik hem
de diisiinen bir varlik olarak “sinirlarin1” iyice 6gretmemiz gereki-
yor.Herhangi bir goriistin fanatigi yahut “kafadan” diismani olma-
nin anlamsizligini onlara ¢arpici ve unutulmaz bir bigimde nasil
anlatabilecegimizin planlarini siiratle yapmamiz lazim.

Diinyaya nefes olacak bir diistince devriminin mimar: olmak men-
subu oldugum su nesilden ge¢mis olabilir ama o mimarlari yetis-
tirme gorevi hala sirtimizda duruyor. Kadim hakikatlerin i1s1g1inda,
bu 1s1ktan mahrum insanlara ulastirabilecegimiz fikri hazineleri
nasil hedefe tasiyabilecegimizi, bundan 6nceki hatalarimizdan da
alinan derslerle birlikte yepyeni bir hareket felsefesi olarak ortaya
koymamiz acil bir gereklilik.

Biz sagakli diisiindiik¢e, etrafimizda her sey ayni kalsa bile, zuhur
edecek zenginlige sasiracagiz. Zira diinyamizi zindana ¢eviren
yaftalarimizdan baska kaybedecek bir seyimiz yok...



KIYAMET SARMALI:
ZULME KARSI ZULUM

Bir giinti zuliimsiiz gecmeyecek mi su diinyanin?

Mevlana Idris

Bu diinyada bilingli olarak kendinizin farkinda oldugunuz giin-
den beri soyle asgari bir 15-20 y1l yasamigsaniz, Allah’in yaratti-
g1 sayisiz harikalarin yani sira, onun en ilging eseri olan insanin
ahmakliklarina da asina hale gelmeye baslamissimizdir. Ogrene-
bildiginiz kadariyla tarih, sanh zafer ve heyecanli ¢ekismelerin
yaninda, size insanin ahmakliginin kaba bir kronolojisini de verir.
Ne kadar derine bakarsaniz insan olmanin o “iki ucu keskin kili¢”

tabiatini da o kadar derin, o kadar net bir agiklikla fark edersiniz.

Bu iilkenin giindemi siirekli degisiyor; yahut soyle demeli belki:
Degisiyormus gibi goriiniiyor. Degismeyen en 6nemli hadiselerden
birisi, arka planda stirekli isleyen bir kadim hamakattir (ahmak-
liktir). Birilerinin eline gli¢ yahut “glic vehmi” geger, bu kimseler
zulmedecek birilerini bulur, onlara kendi kudret ve iktidarlari ora-
ninda belli bir zaman zulmederler; ardindan bu zulmiin magduru
bir kisim mazlum, bir zaman sonra eline bir gli¢ gecirip yeni maz-
lumlar bulur, onlara zulmetmeye ve ¢ogu zaman ge¢misten miras
aldig1 “intikam” hisleriyle yeni bir mazlumlar kitlesi yaratmaya
devam ederler. Olaylar, mekanlar, zamanlar, insanlar, gerekgeler
ve neticeler farkli gortinse de gerek mikro gerek makro 6lgekte, bu
stfli tarafimiz kaderimizin ¢izgisini belirleyen en 6nemli alameti-
miz olarak orada 6ylece durmaya devam eder, her nasilsa...
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[nsanin mahiyetini, kalabaliklarin psikolojisini, insan olmanin
tabii kokenlerini biraz tefekkiir ettiginizde aslinda manzara bir
miktar daha net ve daha agiklanabilir bir sekle biiriintiyor. Tabia-
t1 geregi zihinsel dliinyasini meydana getiren hem “hayvani” hem
de “yliksek” bilesenlerinin stirekli ¢gatismasindan olusan bir hayat
suruyor insanoglu. Yuksek ozelliklerinin hayvani 6zlerine hakim
olabilme yetenegiyle orantiliolarak, bu diinyaya insanca bir nizam
verebilme sansini da yakalayabiliyor. Fakat maalesef ¢ogumuz,
insanligin hemen her doneminde, muhtelif nedenlerle bu yiiksek
zihinsel/ruhani yanlarini gelistirememis, hayvani ve diirtiisel alt
benliklerini zapturapt altina alabilme konusunda gerekli gelisim
basamaklarini asamamis bir durumda hayatlarimizi stirdirmek
zorundayiz. Hal bu olunca, en karmasik sosyal yapilarda bile, bir
grup akilsiz maymunun dahi tevesstl etmeyecegi derecede, kendi
cinsinin dogrudan zararina olacak nice ahmakga davranisi ortaya
koyabilmek agisindan, biitiin hayvanlardan katbekat maharetli
bir tur goériintisi vermekten kurtulamiyoruz.

islam inancinda insan fertlerinin “a’la-y1 illiyyin” (yiikseklerin en
yuksegi) ile “esfel-i safilin” (asagilarin en asagisi) arasinda sali-
nan bir sarka¢ misali olmasi, her seyin Yaraticisi olan Allah’in
muradidir. Bu muradin tecellisi olarak insan, iki asir1 u¢ arasinda
salinan bir sarkag gibidir. Bu diinyanin dogal ve maddi bilesenle-
ri icinde milyarlarca yilda pisirilen hayvani bir bedenden ibaret,
“On-insan” olarak niteleyebilecegimiz “beser” ile onu “Arz’in ha-
lifesi” makamina layik olacak “Insan” denen varhga sigratan ilahi
“nefes”, bu hikmete binaen ayni1 bedende bulusmus gibidir. Zih-
nimizin iginde bizi kural tanimaz bir mahlikat gibi davranmaya
cagiran zevkperest, sorumsuz, intikamci, durtiisel, konformist,
bencil ve basina buyruk “hayvani” yanimiz ile “6teleri” arzulayan,
maddi kabuguna sigamayan, alemleri kapsayabilecek enginlikte
olan, hayatta bir anlam bulmaya mecbur, diisiik diizeyde de olsa
bir “irade”ye (irade-i cliz'iyye'ye) layik “insani” yanimiz, birbiri
icinde girift bir ag gibi islenmis durumdadir. Bu diinyanin imtihan
alani olmasi ve insanlar olarak “imtihanla miikellef canlilar” ola-
rak siniflandirilmamizin temelinde bu “ikili” yapimiz yatar. irade-
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mizin heniiz elimize verilmedigi bebeklik yillarindan eriskinlige
ulasma esigimiz olan bulug ¢aginin baslangicina kadar olan do-
nemler de dahil, tiim hayatimiz aslinda bu iki zit zihinsel yapilan-
ma i¢inde sarka¢ misali salinmamizin 6ykiisiidir. Bize bahsedilen
cuz'i irade; kaderimizin resmini “amel defterimize” ¢izip duran o
sahsi sarkacimizin salinimini, periyodunu degistirebilme ve onu
biraz da olsa kendi istedigimiz tarafa yonlendirebilme glicliniin
adidir. Biraz uzaktan bakilabilse aslinda denklem pek basittir: Ni-
yetimiz nedir? Doymak bilmeyen hayvani gidilerimizin tatmini
mi, yoksa siirekli yiikselme demek olan zorlu ylikselme ve olgun-
lasma yolunda kararli olmak m1?

Yilkseklere giden yol ¢etindir. Ugmak i¢in siirekli kanat ¢irpmak
mecburiyetinde olan bir kus misali, siirekli gabalamayi; en diisiik
diizeyde de olsa kesintisiz bir faaliyeti gerektirir. Yol engebelidir.
Kisisel tarihgemize, bize verilen benzersiz bilesime, icinde yasadi-
gimiz devir ve sartlara gore farkli olsa da yolda engeller pek ¢ok-
tur. Bir kere tabiatimizdaki hayvani giidiiler, zannettigimizden
cok daha gliglii, ok daha hileci ve ¢ok daha beceriklidir. [nsan gibi
yasiyoruz sanirken imtihanin en biiyiik sirlarindan olan o nefis
kuvvetleri, bizi kolaylikla sefalete, diisiikliige ve “beserlige” ce-
kebilir. Ofke, kin, nefret, husumet, kiskanclik... Ve daha nice nice
silahlarla miicehhezdir o sirli yanimiz...

Zuliim, mazlumu bir nevi tornaya ¢eker. Mazlum, bir hayvan olsa
kaginip uzak durmayi 6grenir. Mazlum olma hali, insani da kokten
degistirebilecek bir potansiyele sahiptirfakat insana verilmis kar-
masik zihinsel cihazlar, bahsettigim neticeyi de asag1 hayvanlarin
dleminde pek rastlamadigimiz bir karmasiklikta ¢esitlendirir. Ak-
linin marazi kisimlariyla zulmin acisini birlestirebilen insanoglu,
hayvanlarda dahi goriilmeyen bir gaddarlk diizeyine rahatlikla
ulagabilir. Daha fenasi, marazi akil, insanogluna yaptig1 ve yapa-
cag1 haksizliklar i¢in nice gegerli ve akilci gerekgeler tiretebilir. Bu
denkleme yalan yanlis inanglari, yarim bilme’leri, ideolojileri, suni
aidiyetleri, gelenekten gelen fikr-i sabitleri ve daha sayisiz insani
cer ¢opl de ekleyince insanin bu anlasilmaz tarafi biraz daha an-
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lasilabilir bir hale biirinmeye baslar. Kiyamet de iste bu pis sar-
malin tam dibinde kopar.

Zulme karsi zullim, neticede insanca bir tepkidir fakat insanin en
asagilik yanlarinin tezahtrlerindendir. Zulme karsi zulim don-
gistind kiramayan kimse, ya zalim ya da mazlum olmay1 bastan
kabul etmistir. Yine {slAm inancinda, “insan”in varolugsal formii-
liinde esash bir yer tutan “Adl” (adaletli olan) isminin bir neticesi,
insandaki adalet istegi ve buna bagli olarak gelisebilen intikam
duygusudur. Fakatbu, Adl isminin fiill hali olan “adalet”in en altve
en hayvani duzeyidir. Gergek adalet; insanda bir araya getirilmis
olan diger cihazlar olan akil, vicdan, gelecegi hesap etme, empati
ve daha nice ust dlizey kodun devreye sokulmasiyla ortaya ¢ika-
bilir. Bu vasiflarin her halde ve sartta oyuna dahil olmalari, ancak
“beser”i “insan”a doniistiirecek o yiiksek zihinsel donanimlarin
onceden antrenmanh olmasiyla miimkiin hale gelir. Hayati boyun-
ca doyuma, konfora, zevke, hazza, rahatliga, bencillige programl
bir zihin, miitemadiyen “irtifa” yitirdigi i¢cin, zamanla bu yiiksek
zihinsel yeteneklerin faydalarindan mahrum hale gelir. Boyle bir
seyir i¢cinde gegen yillar, elde sadece en basit ve en asagi diizeyde
bir tepki repertuvari birakir: Zuliim karsisinda zulim; dise dis,
kana kan, intikam!

Bize ayrilmis 6miir siiremiz boyunca bu imtihan devam ediyor.
Bize onerilen butiin fiziki ve ruhi ¢alismalarin, aslinda bu sinav
surecinde “korunmamiz” i¢in oldugu anlasiliyor. A¢hkla, disiplin-
le, malimizdan ve ilmimizden hesapsizca vermekle, isteklerimizin
bir kismini kontrol etmeye ¢alismakla, yiiksek ruhsal yetenekle-
rimizi gelistirmenin yollarin1 6grenmemiz gerekiyor. Fakat bu ¢a-
lismalarin sadece sekil olarak yerine getirilmesi, istenen sonucu
pek veremedigi gibi, insanoglunu hazin bir sona da siiriikleyebi-
liyor. Oyle ki dininin gereklerini yerine getirdigini zanneden bir
Misliman’in, Kur’an-1 Kerim’'de “veyl” kelimesiyle gecen “yaziklar
olsun” (feveylun lil-musallin (Ma(n, 4): Yaziklar olsun o namaz ki-
lanlara) hitabina muhatap olmasi bile mimkiin hale gelebiliyor!
Siirekli olarak aklini isletmeye gayret etmek, tefekkiir etmek, st-



KIYAMET SARMALI: ZULME KARSI ZULUM

rekli bir kontrol bilinci; insan olabilmenin, insan kalabilmenin ve
buralardan insan gibi gidebilmenin en 6nemli sartlaridir. Bu vazi-
felerde tembelligin yerini doldurabilecek higbir ritiiel, hi¢bir fizik-
sel yahut mali yontem mevcut degil... Hangi inanca, hangi kavme
mensup olursak olalim, {sldm inancindan érneklendirdigim bu
gercekler insan olmanin degismez gereklilikleridir.

Ne kadar insan olabildigimizi stirekli izleyebilmemiz i¢in gtizel bir
kistas var: Ugradigimiz yahut haberdar oldugumuz zulme karsi
nasil bir “ilk” durus sergiliyoruz? Zulme karsi nasil bir refleksler
dizisine sahibiz? Ne kadar “insanca”, ne kadar “beserce” tepki lire-
tiyoruz? Zulme karsi durusumuz, ne kadar “insan” oldugumuzun
en acik gostergelerinden birisidir.

Ben ne zaman o6zellikle iilkemi mesgul eden giindeme baksam
elimde olmadan insanin bu garip ikilemini, tarih boyunca bu imti-
handaki uslanmaz ahmakligini gériiyorum; gézlerim onunla ade-
ta kamasiyor. Tartisilan olaylara degil, onlari tartistiran 6zellikle-
rimize takiliyor hep goziim. Biliyorum ki giindem denen sey, ona
nasil baktiginiza gore sizi etkiler. Onu ister kanadinizin altindaki
bir yele ister sirtinizda bir ylike dontstiirebilirsiniz.

Se¢im ve imtihan sizin...
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NASIL OLDURUYOR,
NASIL OLDURTUYORLAR?

“Cinayet yasaktir;
bu nedenle de biitiin katiller cezalandirilir.
Tabii eger ¢ok sayida insani trompet sesleri

esliginde oldiirmemislerse...”

Voltaire

Birgoklarl anlayamayacak olsa da anlatmak zorunda oldugu-
muz, gecemizi glindiizimiize katarak insanlara hatirlatmakla
yukimli oldugumuz seyler var. Her ne kadar menfi duygularin
costugu bir hengamda, akil ve analiz gdzden diigse de bir okuyan,
bir lahza olsun iizerinde diisiinen birileri olur diye anlatmamiz
gereken seyler var. Zira menfi galeyan, tarih boyunca hig¢bir seyi
¢ozmedi ve ¢ozmeyecek de... Kardesi kardese diisman edebilen bir
psikolojik vasat her ne kadar akli devreye sokmayi1 imkansizlag-
tirsa da adina sosyal iletisim dedigimiz o internet aglari her ne
kadar aklimizi igdis edecek raddede dezenformasyonu beynimi-
zin kivrimlari arasina boca etse de s6ylenmesi, konusulmasi, du-
sunilmesi ve yapilmasi pek gerekliseyler var.

Kendimi bildim bileli, Tlirkiye’de miitemadiyen birbirimizi 61dtru-
yorduk. Hem derin bir vahset hem de saklayamadigimiz bir sehvet
hissiyatiyla artarak stirtiyordu cinayetler. Teror orgiitleri, ellerine
gecirdikleri her firsatta saldirilar gergeklestirerek tabiatlarinin
gereginiicra ediyorlardi. Yoneticiler; bazen iyi niyetlerinin, bazen
asiri iyimserliklerinin, bazen giindemi okuma eksikliklerinin, ba-
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zen de ifrata varan gii¢ sanrilarinin etkisiyle gidisati okumakta
¢ogu zaman geri kalip gafil avlanirlard: (yahut bize 6yle derlerdi).
Kag¢inilmaz sonug ise belliydi; seneler boyunca oldugu gibi, insan-
lar 6lmeye devam ediyordu. Gencecik ¢ocuklar, asker yahut teror
orgitunin elemani olsun, patir patir dliyorlardi. Bazen yiizler-
ce, binlerce cenaze kalktig1 olurdu, aylar dl¢tisiindeki minicik bir
zaman diliminde. Dagda teror orgiitiinlin simgelerini tasiyanlar
Oliince devletin yaninda olanlar bayram ederdi; lizerinde devletin
simgelerini tagiyanlar 6ldiiriiliince de dagdakiler ve sempatizan-
lar1 sevinirdi. Karsi taraftan her 6ldirmeyi hanemize arti bir sayi
olarak yazarken kaybettigimiz her cani “sehit” sayar, bu “skorlar1”
hincimizi ve 6ldliirme arzumuzu daha da bilemekte kullanirdik.

Kurumsal yapilar, ister devlet gibi hukuki olsun ister terdr or-
gutleri gibi gayr-i kanuni, kendi ortak akillari etrafinda hareket
ederdi hep. Duruma gore savasa, ateskese, siyasete, diyaloga
yahut kavgaya karar verebildikleri olurdu. Bu, genellikle li¢ bes
adamdan olusan konseylerin karari olurdu. Onlarin akh kadar bir
ufuk icinde, aidiyetleri ve silahl gui¢leri altinda istihdam ettikle-
ri insanlarin kaderlerini belirleyecek kararlardi bunlar. Orgiitsel
yapilanmalarin arasina ufak bir farklilik dahi koysaniz diisman-
lik i¢in yeterli gerekgeyi elde edebilirdiniz. Zira insan psikolojisi,
her turlu farkliligi 6teki-lik olarak algilamaya dogustan meyilliydi
ve “onlar” bunu ¢ok iyi biliyorlardi. Bu farkliliklar, bir devlet ve
onun kuvvetleri ile bir teror 6rgiitii ve onun “milisleri” s6z konu-
su oldugunda ¢ok daha derin ve kesif hale gelirdi tabii ki. Artik
savas kararinin 6niinde hi¢cbir engel kalmazdi; insanlar binlerle
olime gonderilirdi goniil rahatligiyla... Fakat kameranizin merce-
gini asagida, alanda, dagda, kislada, elinde silahla sahaya stiriilen
insanciklara ¢evirdiginizde manzara birden baskalasiveriyordu.
Haber kaynaklariniz o manzaray: géormenizi istemiyordu. O yiiz-
den isin “insani yanin1” gézunizden o6zenle gizlemeye ¢alisiyordu.

Bu devletin askerleri de dagdaki teroristler de aslinda ¢ogunlukla
gencecik ve ne olup bittiginden pek de haberdar olmayan insan-
lardi. Ne yaptiklari, neyin icinde rol aldiklar1 konusunda, ancak
biiyiik sehirlerden birinde rahat i¢inde yasayan ve bu mevzular-
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dan uzak bir gencin farkindaligi kadar, belki de bir “t1ik” daha fazla
farkindaliklar1 vardi Bir seylere inanmalar: istenmis, bir seyler
ugruna hayatlarini ortaya koymalar: ve diismanlariyla hayatlari
pahasina ¢arpismalar1 emredilmisti. Oyle de yapiyorlardi. Cogu-
nun, baska ¢ikar yoluyoktu. Bizler ise o gencecik insanlarin dogru
diiriist baslayamadan biten hayatlarinin sonlandigini birkag sani-
yeligine haberlerde duyardik sadece. Eger yalnizca birine, hatta
tercihen, “karsi ve zalim” tarafta oldugunu diistindugiimuz birine
olabildigince yakindan bakabilseydik... O gence, ailesine, yetistigi
ortama, yavuklusuna, kardeslerine, arzularina, heveslerine, ha-
yallerine... Yiirekler artik nefretle degil, biiyiik ihtimalle, merha-
met ve “keskeler”le ¢carpacaktl. Ama bize “haber getirenler” bunu
biliyorlard: ve boyle yakindan bakmayalim, orada “skor” yerine
“insan” gormeyelim diye ellerinden geleni yapiyorlardi.

Bu yaziy1 okuyanlarin istatistiksel olarak buylik bir kisminin, “te-
rorist” denen ¢ocuklari, egitimli birer cani, katil ve gozii donmiis
vahsiler olarak gordiiglint varsayabilirim. Cok az bir kisminiz ise
belki Tirkiye Cumhuriyeti’'nin askerlerini ayni gozliikle goren-
lerdendir. Simdi kalabalik olanlariniz bu son ctimleye sasirmis-
sinizdir. Turk askeri nasil “cani-katil-vahsi” olur diye, degil mi?
Iste bir yerlerde, sizden baska ortamlarda yetisip sizden baska
haber kaynaklarindan beslenenler de sizin “kiigik Muhammed”
kastiyla Mehmetgik dediginiz, ¢atismada hayatini kaybettiginde
gonliiniizde “sehit” makamina yerlestirdiginiz o gencecik insanla-
ra buna denk bir gozle bakiyor. Bunu “kéti yahut aptal olduklar1”
icin mi yapiyorlar? Biiyiik ihtimalle hayir! Bu geng kalabaliklarin,
birbirini gozlerini kirpmadan 6ldirebilmesi i¢in bunun mithendis-
ligini yapanlar, bu nefrete bilerek ve isteyerek planli bir bigimde
koruk tutanlar hep bunu istedi ve hala da bunu istiyorlar. Aynen
size yaptiklari gibi onlara da bunu uyguluyorlar, hem de yillardir...
Bu planlayicilarin da “askerleri” var. Onlar1 basinin kalemleri,
muhabirleri, editorleri, kése yazarlari, planlayicilart ve bilumum
emekcileri olarak gorebilirsiniz. Onlar da kendilerine verilmis go-
revi yapmak disinda ufkun 6tesini géremeyen askerler, gerillalar
yahut ad1 her neyse, onlar gibi birer “nefer”ler. Birilerinin bunlari
kullanarak kalabaliklar: birbirine kirdirmayi her seferinde basar-
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masl1, bu askerlerin, yani bizim psikolojik 6zelliklerimizi ¢ok iyi
biliyor olmalarindan kaynaklaniyor.

Bir ara sokaklarin karistirilmasi yine giindemimizdeydi. Sagda
solda saldirilar, tagkinliklar, coskunluklar, 6fke dolu tepkiler gene
girla gidiyordu. Neferler her zamanki gibi orada da devredeydi ve
bu neferlerin her yakip yikmasi, mesela adinda sirf Diyarbakir
geciyor diye bir kebapgiy1 atese verebilmeleri yahut sirf Tiirkiye
Cumhuriyeti'ne ait diye bir seyleri kirip dékebilmeleri, her bir ke-
sime yillardir saglanan planl ve giidiileyici “egitim”lerin bir ba-
sarisiydi. Daha bliytik basar: ise boyle bir tlilkede bugtin hala Tiirk
ve Kurt diye bir ayrim meselesinin olmasi gerektigi zihniyetini
pompalama ¢abalarinin prim yapabiliyor olmasidir. Gerek resmi
devlet egitimi gerek gayriresmi devlet karsiti propagandalarin
biyiik kismi, akli devre dis1 birakan slogan ve endoktrinasyonlar-
dan orulidir. Bu ahmaklastirici sistemi, insani tepkisel bir oto-
mata indirgeyen asagilayici usulil bilerek ve isteyerek stirdiiren
ve el altindan her yolla destekleyen planlayicilar, boyle gtinlerde
ellerini ovusturup igkilerini keyifle yudumluyorlar. Clinkt bu te-
ror, aslinda onlarin basarisi... Bizim basarisizhigimiz ve tabii ki
onlarin basarisi...

Basinizi agritan terdr olaylarinin sebebi olarak istediginizi sugla-
yabilirsiniz: Yoneticileri, partileri, buirokrasiyi, siradan insanlari,
belli bir toplulugu... Ortaya cesitli karisimlar dahi 1smarlayabilir-
siniz. Ama bunlar, yaka silktiginiz ve “Artik dursun!” dediginiz bu
vahsetin sadece “list aktorleri, yonetmenleri, hatalilari, basiretsiz-
leri, sanssizlar1” vs. olabilirler en fazla. Devletin gorevi, var olan bir
tehdidi koklinden yok etmektir. Teror orgiitiiniin gérevi de elden
geldigince terorize ederek amacina vasil olmaya ¢alismaktir. Bun-
larda bir roliiniiz varsa istediginiz gibi oynayin. Ama yoksa, yani
siradan ve iyi yasamaya c¢alisan bir insansaniz sadece tezahtirat
yapan birer seyirci olmak zorunda degilsiniz. Esas oyuncular siz-
lersiniz. Nefretle her duydugunuzu saga-sola yayarken, bir tikla
herkesi planlanmis ajitasyonlara davet ederken bunu diisiinmek
zorundasiniz. En azindan, canini topraga vermek zorunda kalan
bir sehit anne babasinin gosterdigi vakari gosterebilmeniz gerekir.
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Kendinizi kigik gorduguniizii, kalabalik i¢inde sadece ciliz bir
ses olarak sartlandirildiginizi ve kendinizden daha fazlasini bek-
lemekten korkacak sekilde yetistirildiginizi biliyorum. Ciinki
kendimizi 6yle bilelim istiyorlar. Ama degiliz! Biz insaniz! Biz yer-
ylzinin en kudretli, en Ust dlizeyde yaratic fikir tretebilen, en
sosyal canlilariyiz. Siz, her biriniz, “insan”siniz. Bu oyunlari boz-
ma glict her birinizin elinde! Kullanmakla insan, kullanmamakla
stiriide bir bas olmak tercihi de dahil, her sey bizim elimizde...

Ne yapacaksiniz peki? Yakindan bakin! Diismaniniza, 6liip de top-
raga disen asker olsun, “etkisiz hale getirilen” terdrist olsun, sivil
olsun, o gencecik canlara yakindan bakin. Bir giinligiine de olsa
taraftarliginizi, partizanhiginizi, ideolojinizi, ezberinizi, bildigi-
nizi sandiginiz inancinizi ve gérmenizi engelleyen her tirli batil
itikadinizi bir kenara birakin ve yakindan, iyice yakindan bakma-
ya c¢alisin. Aciniz1 dindirmek i¢in ac1 istemekten vazgecin artik.
[stediginiz intikamin ve acinin; acimiz1 katlayacagini, kanserles-
tirecegini biliyorsunuz. O zaman yakindan bakin, merhamet edin,
insanliginizin geregini hatirlayin ve basi kestirecek degil, savasi
kesecek sozleri arayip bulun. Bulamazsaniz siikit ediverin.

Politikacilarin, terdr drgiitii yoneticilerinin, para babalarinin, ko-
mutanlarin ne yapacagini kara kara disliinmenin, siyaseti giin-
lerce yahutyillarca tartismanin, onlara akil vermek igin canhiras
feryatlarla sokaklara dokiilmenin, tarafimizin alamadigi intikami-
niz1 almak i¢in kendi adaletinizi saglama adina katilabileceginiz
her tiirlii tagkinligin bir faydasini gérdiiysenizveya tarih boyunca
bir faydasini géren olduysa buyurun, devam edin... Yoksa bu dtin-
yanin efendisi olmaya uygun davranislarimizi hep birlikte gozden
gegcirelim. Oncelikle bizi, her birimizi, adina insan denen o kiymet-
li varhig1 nasil bu hale diisiirebildiklerini ve nasil bu hallere diise-
bildigimizi bir anlamaya ¢alisalim.

Anladigimiz an, ¢6zecegimiz andir...

Ne olur, bari kendinize merhamet edin...



ALLAHIN IPINE SARILAMAMAK

“Islam giizel de, Miisliimanlar bunun neresinde?”

Aliya [zzetbegovi¢

Islém diinyasi olarak basimiz dertten kurtulmuyor. Yuzlerce yil-
dir diinyadaki mazlumlar listesinde basi maalesef Miislimanlar
cekiyor. Elbette hepsi degil; kendilerine dlinyevi zenginliklerden
orantisiz miktarda pay nasip olmus kti¢tlik bir azinlik, kendi mide-
lerinin ve rahatlarinin derdiyle ruhlarini karartirken {slim diin-
yasinin geri kalani siddetli ve kesintisiz bir zultim dalgasi altinda
inliyor. Hem de bu, diinkt yahut birkag giin 6nceki bir durum de-
gil; gorebildigimiz kadariyla ytuizlerce yildir bu haldeyiz ve maale-
sef durumumuzda da bir iyilesme gorinmiiyor.

Katliamlarda sehit diisen insanlarin, hele hele kadin ve ¢ocuklarin
haberleri ve fotograflari haber ajanslarina diistiik¢e lanet ediyor,
kiziyor, bazen ellerimizi agip en samimi dua ve beddualarimizi si-
raliyoruz. Zulmiin tavan yaptig1 her menfur hadisede, “bir bede-
ninuzuvlarigibi” olmamiz gereken kardeslerimizin hali, aklimiza,
hissiyatimiza ve benligimize siddetle dokunuyor. Fakat ne ¢are ki
sehit haberlerinin ve katliam goriintiilerinin medyay: isgal etme-
digi zamanlarda, yeniden yiizlerce yillik 6l topragimizin altina
gizleniyoruz sanki. Glinliik telaselerimiz, kisir siyasi tartismalari-
miz, futbol maglarimiz, magazin programlarimiz, saglkl beslen-
me regetelerimiz, gelecek kaygimiz ve maiset derdimiz, yeniden
mesguliyetlerimizin en bas kosesine yerlesiveriyor. Bir sonraki
darbeye, bir sonraki zuliim dalgasina kadar “Neden bu haldeyiz?”
sorusunu sormak ekseriyetle aklimiza bile gelmiyor.
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Al-i imran Stresi’nde Allah’in ipine simsiki sarilanlara verilen bir
miljde vardy; o ipe sarilanlar, daha 6nceden oldugu gibi, aralarin-
daki diismanliklari kardeslige doniistiirebilecek yardimi gérecek-
lerdi. Peki, o ip neydi? Biz o ipin ucunu mu kagirdik acaba? Neden
kalplerimiz her giin birlikte atmiyor? Neden bu fetret ve atalet ha-
linden bir tiirld siyrilamiyoruz?

Siiphesiz 6zellikle de “kabz”, yani “zihinsel daralma” zamanlarin-
da benim gibi herkesin aklina geliyor bu “Neden?” sorusu. Her in-
sanin kendi bakis acisi, tecriibesi ve meslegiyle ilgili bir gortisu
yahut fikri olmasi1 da normal. Ben bir bilim adamiyim. Kainatin
en esrarll pargalarindan birisi olan canlhligl anlamaya ¢alisan
ve onun gizemli mantigin1 anlayabildigim kadariyla ¢6zebilmek
adina, yaratilmis ayetlerden bilgi ve ders devsirmeye ¢alisan bir
fizyologum. Elbette herkes gibi ben de kendi meslegimin pencere-
sinden bakiyorum hayata ve goérdiiklerim, zuliim altinda inleyen
[slam dunyasiyla ilgili bana da bazi fikirler veriyor, beni bazi ¢6-
zUm arayislarina itiyor.

Meslegimden bakinca, simsiki sarilmamiz istenen Allah’in ipinin
benim avuglarima diigen kismina dikkat etmeye gayret ediyorum.
Bize hayat kitabi olarak bahsedilen Kur'an-1 Kerim'in idrakime
diisen kismiyla akletmeye gayret ediyor ve o pencereden, hasta-
ligimizin teshisine dair bir fikir edinmeye ¢alisiyorum. Dedim ya,
ben bilimle ugrasiyorum. Benim i¢in bilim; tek bir “Ol!” emrinden
ortaya ¢ikan fizik kanunlari ile irili ufakli her bir pargasi birbiriy-
le dogrudan baglantili boyle bir kdinatin anlamini, “bilgi” ve “akil”
yoluyla desifre etme meslegidir. Bu meslegin gozliigliyle, bu kai-
nat1 yaratan Zat'in bana nasil bir metot 6giitledigine ve kainatin
sirrinin bana diisen bélimini ne sekilde ¢ozmemi murat ettigine
bakmak benim 6ncelikli isim olmali diyorum her zaman. Ve ba-
kinca sunu gériyorum: Rabbim’in bana génderdigi en mihim me-
saj, kdinat1 anlamak i¢in “kdinatin kendisine bakmak”t1. Diinyay1
anlamak i¢in diinyayi, “can”1 anlamak i¢in canlilari, Stinnetullah
antamak icin kainati isleten yasalari arastirmak, ¢alismak ve bil-
meye gayret etmek gerekiyor. Gerekiyor, ¢linkl bu yontem tiim
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iman edenlere inandigim dinin kitabinda agik bir sekilde “emre-
diliyor”. Kur’an-1 Kerim, bana maddesel diinyayla ilgili dogrudan
hi¢cbir kopya vermiyor fakat siklikla oraya bakmamai istiyor. Agag-
lar, kuslar, daglar, canlilar, suda giden gemiler, goklerdeki 1sinlar,
yoriingelerinde seyreden gokcisimleri ve daha niceleri, “Diistinen-
ler igin nice ibretler vardir.” (Hicr, 75) denilerek siirekli nazarima
veriliyor. Kainatin Yaraticisi adeta bana diyor ki: “Géziinii ¢evir ve
bak, tekrar tekrar bak; bir ¢atlak bulmay! umuyorsan bosuna fakat
stinnetimi anlamak istiyorsan tekrar tekrar bak!”

Sonra kendime bakiyorum. Gérdigim manzara giizel degil. i¢ine
dogdugum isldm gelenegi, maddi dlemin bilgisi konusunda pek
de i¢ acic1 bir tablo ¢izmiyor. Temel rehberi olan Kur’an-1 Kerim'in
acik ve net emirlerine, uyarilarina, hatta tehditlerine ragmen kai-
nata bakma istiyakini, gordiigliinden hayrete diisme kabiliyetini
ve Sunnetullah’in gizli yonlerini anlama tecessiisiinii neredeyse
tamamen yitirmis! Giinde bes vakit, zamana bagh bir ibadeti ye-
rine getirmeyle yiikiimli kilinan Misliimanlar, her nasil oluyorsa
son birkag¢ asirdir ciddi bir astronom ¢ikartamamis. Her giin en
az bes defa ayni kibleye yonelmesi istenen Miisliimanlar arasin-
dan son birkag yiizyildir nam salmis bir cografyaci duyulmamus.
Ankebit Stresi'nin 20. ayetinde® tiim Miislimanlara agik ve net
bir emir olarak “yaratmanin nasil basladigin1 anlamak igin yer-
yuzlnu gezip dolagsma” talimati verilmis olsa da son birkag ytiz-
yildir adini bildigimiz bir Miisliman biyolog, jeolog, paleontolog
yahut antropolog ¢ikartamamisiz. Kisacasi, sadece Kur’an'in agik
isaretlerine bakarak bugtin bilim ve teknoloji anlaminda bulundu-
gumuz nokta, Musliimanlar olarak basimizi 6éne egdiriyor ve bizi
Rabbimiz karsisinda mahcubiyetten suskun birakiyor.

Bugiin maddenin ilmini neredeyse tamamen “Bat1”dan aliyoruz. Bu
kainatin nasil yaratildigina, yildizlarin nasil tesekkiil ettigine, can-
hllarin nasil bu diinyaya dagildigina, fizige, kimyaya, nanoteknolo-

“De ki: Yeryiiziinde gezip dolasin da Allah ilk bastan nasil yaratmus bir bakin. Iste

Allah bundan sonra (ayn: sekilde) ahiret hayatini da yaratacaktir. Gergekten Allah
her seye kadirdir.”
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jiye, tibba, psikolojiye, sosyolojiye ve dahi bilginin tiim alanlarina
dair elimizdeki malumatin neredeyse tamamu Islami degil, sekiiler
ve materyalist temelli Bat1 biliminin trtinleri. Maddeci bir diistince
kalibiylaise koyulan Bat1 medeniyeti, maddeyianlamakta 6zellikle
gectigimiz ylzyilda ¢ok ciddi mesafeler katetti. Mesela size derdi-
mi arz etmeye ¢alistigim bu yazinin yazilmasini ve su anda sizin
bunu okumanizi miimkiin kilan teknolojinin neredeyse her kade-
mesi, modern Bati biliminin Giriinii. Bu gelismislik, cogu zaman bizi
hayrete disiirecek boyutlara ulasiyor. Musliman bilim meraklila-
r1 ve bilim alaninin profesyonelleri, her giin onlarca yeni kesif ha-
berlerini terciime yoluyla takip etmeye c¢alisiyorlar. Elbette arada
Misliiman bilim emekgilerinin isimleri de okunuyor ama hala bilim
kitabinin kurallarini, maddeci temelli Bati bilimi yaziyor.

Bazen bilimsel kesiflerden bir kismi 6zellikle ilgimizi ¢ekiyor. Yeni
bulunan galaksiler, Biiylik Patlama gibi kuramlar, yeni kesfedilen
garip canlilar, karadelikler, canhlar diinyasindaki harikalar, bede-
nimizdeki akil durduran mekanizmalar... Ozellikle boyle bilimsel
bulgular ile Kur’an ayetleri arasinda bir iliski bulmay1 ¢ok seviyo-
ruz. Fakat tim bu bilgilerin isaretleri Kur’an’da mevcutken bunla-
rin neden Misliman bilginler tarafindan kesfedilememis oldugu
pek sik gelmiyor aklimiza. Daha da ilginci, ¢ogunlugu “inangsiz”
olarak bilinen bilim adamlarinin ¢alismalari sonucu Kur’an'daki
birgok bilgiyi dogrulayabiliyor olmamiz (yahut ¢ogunlukla, dyley-
mis gibi zannetmemiz), bizde goriiniir pek bir rahatsizlik olustur-
muyor gibi.

Ote yandan, Bat1 biliminin bazi netameli mevzular1 bizim igin
tartisma konusu dahi olmadan reddediliyor. Bunlarin belki de en
Uinliist, canhlarin evrimi konusu. Canhlarin nasil yaratildig1 ve
bu dilinyaya hangi kurallar ger¢evesinde yayildig1 son birkag ytiz-
yildir Mislimanlarin ilgi alanina hi¢ girmemis olmasina ragmen
ve bu konuda hemen hemen higbir fikrimiz yokken bu konuda ya-
pilan aragtirmalarin sonuglarini siddetle reddetme ve gérmezden
gelme egilimimiz hala ¢ok yaygin. Ustelik bunu, aslinda reddiye-

mizin, Hiristiyan kilisesi ile bilim adamlar: arasindaki asirlik bir
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kavganin Dogu’dan ithal versiyonu oldugunu tamamen goz ardi
ederek yapiyoruz. Diinyay: gezip arastirma isini hi¢ yapmadan
bu isi yiiz yili askin bir zamandir rutin olarak yapan Batili bilim
adamlarini bir kalemde silmekte beis gormiiyoruz (Konu hakkin-
da daha detayl bilgi i¢in Kimsenin Bilemeyecegi Seyler isimli kita-
bima bakabilirsiniz).

“Allah’'in ipine sarilma” noktasinda nasil bir hata isledigimizi me-
rak edip dekendimeslegimin gézltigiyle duruma baktigimda gor-
diigiim ac1 manzaranin hiilasasi bu...

Agir Bir Misyonumuz Var

Uzerinde bulundugumuz cografyada yasayan insanlar, aslinda
hi¢ de siradan bir insan toplulugu degil. Bu cografya, tiim sema-
vi dinlerin ve neredeyse buitiin 6nemli felsefi fikirlerin délyatag:.
insanligin baslangicindan beri Mezopotamya ve Anadolu cograf-
yas], hemen her dénemde, insanliga yon verecek bilgilerin neset
etmesi i¢cin hazirlanmis 6zel bir mekan gibi gériintiyor. Bin y1l as-
kin zamandir [slAm bayrag: altinda medeniyetler kuran dedeleri-
mizin biraktig: kiltir ve toplumsal kodlar, ister fark edelim ister
etmeyelim, adeta genlerimize islemis halde bizimle birlikte. Fakat
son birkag yiizyildir, sebepleriilmimi asan bir fetretin pengesinde
kivraniyoruz.

Biitiin bunlara ragmen, medeniyetler yarisinda pek gerilere diis-
mistz. Siphesiz muhtelif sebepleri var, elbette ki sadece benim
bilgimle bu buiyiik hastaligin teshisi konamayabilir. Fakat yine
Kur'an’a bakarak “Allah’in ipine simsiki sarilma”ya, yani O’'nun
bize bahsettigi mesaji her devirde yeniden ve yeniden okumaya
lisenme rahatsizliginin, meselenin tam da merkez noktasini olus-
turdugunu goérmek ¢ok zor degil. Teshis bu sekilde belirlendigi za-
man da ¢6ziim kendiliginden ortaya ¢ikiyor aslinda.

Diyanet Isleri Bagkani Sayin Prof. Dr. Mehmet Gérmez'in Kiiltir
Ajanda Dergisi'nin Haziran 2014 sayisinda yayinlanan miulakati,
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bu konuda sahsima ve benim gibi diisiinenlere umut veren mesaj-
lar iceriyordu. Bunlardan belki de en 6nemlisi “Kainatin ayetlerini
anlamayanlar, Kur’an'in ayetlerini de anlayamazlar.” ifadesidir.
Her 5-10 yilda bir, Kur’an’in yeniden tefsir edilmesi gerektigini
belirten Gormez, bu “terciime” faaliyetinin sadece tefsir uzmanla-
rinca degil, bilim alaninda uzman insanlarin da katilimiyla amaci-
na ulasabileceginin defaatle altini ¢iziyordu.

Turkiye Cumhuriyeti Diyanet isleri Baskani'nin agzindan bu
sozleri duymak, gelecek adina umutlarimizi yeserten mithis bir
miujdedir aslinda. “Anlayabilelim diye Arap¢a olarak indirilen” ha-
yat rehberi Kur’an-1 Kerim'’in, giinimiziin bilgisine hakim bilim
adamlariyla birlikte yeniden, yeniden ve tekrar yeniden okunma-
s1, yeni bastan anlasilmasi ve anlatilmasi gerekiyor. Kur’anin asli
mesajlarindan en dnemlisi olan “yaratilmis ayetlere dikkat ¢ek-
me” mesajinin, yeni nesillere dogru bicimde anlatilmasi gerekiyor.

Bu gorev, bugtlin bizim omuzlarimizdadir.

Bu gorevi hakkiyla yerine getirmeye niyet edersek, yani meslegi
ve uzmanligl ne olursa olsun, diinyanin ve kadinatin giincel bilim-
sel bilgisine sahip insanlarimizla birlikte, kdinatin ezeli terciimesi
olan “Kitabimiza” bakmaya karar verebilirsek ylizyillardir avugla-
rimiz arasindan kayip duran o kutlu ipi tekrar simsiki kavramak
yolunda blyiik bir asama kaydedecegiz. Gelenegin ve ge¢misin
sirtimiza yiikledigi tim zan ve 6n yargilardan kurtulup Kadir-i
Mutlak’in bize ne mesaj verdigini yeni bastan anlamaya ¢alisirsak
oniimiizde acilacak yeni ufuklarin bizi bambaska diyarlara ulas-
tiracagini ve tum insanhigin bekledigi kurtulus tohumlarinin bu
¢abada sakl oldugunu kesin olarak biliyoruz.

Allah’in ipi, bugiine kadar siirdiirdiigiimiiz geleneksel din egiti-
miyle tutulmuyor; artik bunu net olarak anlamis olmaliyiz. Cesitli
kurumlarin “Kur’an 6greniyorum” sloganlariyla baslattiklar: yaz
Kur’an kurslarinin ilanlarini gordiik¢e i¢imi garip bir hiizliin ve
sikint1 kaphiyor. Ben de birgogumuz gibi kiigiikliigiimde yaz ayla-
rim1 boyle kurslarda ge¢irmistim. Ezberler, ezberler, ezberler yap-
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tim. Farzlar, siinnetler, ayetler, hadisler, dualar ezberledim ama
neredeyse hi¢cbirinin bana ne dedigini bilmedim. Glincel hayatim-
da hi¢ kullanmadigim bir alfabeyi, dilini hi¢ anlamadigim basih
bir metni okumak i¢cin 6grendim. Defalarca “hatmettim”, yani o
metni basindan sonuna kadar “okudum”. Okudum ama tek kelime
anlamadim. Ve yillar sonra, Kur’an'in ilk emri olan “Ikra” kelimesi-
nin aslinda benim yaptigim gibi “seslendirmek” degil de “anlamini
yeniden iireterek oku” demek oldugunu 6grendim. Bu bilgi bana
malum oldugunda ¢oktan 20’li yaslarimi devirmistim belki de...

Dini metinler, kutsal kitaplar insanlara birtakim mesajlar verir.
Bu mesajlar1 anlamadan o metinleri tekrarlamanin hi¢gbir anlami
yoktur. “Anlamadan okumanin bile sevap olmas1” ancak ¢ok ciddi
bir 6zriiniiz varsa gegerli olabilecek bir “iyi niyetli beklenti” olabi-
lir. Onun disinda, seviyenize, bilginize ve ¢aginiza gore inandigi-
niz metni ciddi bir sekilde inceleyip ondan gerekli dersleri ¢ikart-
makla yiikiimliistiniiz. Bugiin inandigimizi séyledigimiz dinin 600
kiisur sayfalik kitabinda neden bahsedildigini bilmiyorsak o dine
inandigimiz iddiasi da bir yalandan ibarettir. Fakat uyarmaliyim:
Kur’an tek basina yetmez. Zira okuyan herkesin gorebilecegi gibi,
hakkiyla inanmanin tek yolu, aklini kullanmak, bakmak, diisiin-
mek ve zamanin dogru bilgisiyle donanarak hem kendini hem de
insanhg yiikseltmektir. Kur’an’da bundan baska bir kurtulus yolu
bulamazsiniz. Kur’anin terciimani, hayat ve dinya bilgisidir.

Bu zor gorevi ifa etmek yolunda ciddi bir niyet ve azim ortaya
koyabilirsek Filistin'de, Misir'da, Myanmar’da, Bosna'da ve diin-
yanin daha nice yerlerinde zuliim altinda inleyen Miisliimanlarin
durumuna kahrolmakyerine, insanliga saadetin yollarini yeniden
gosteren bir medeniyeti nasil insa edecegimizi konusmaya basla-
yabilecegiz. Cok geciktik, bosa ¢ok zaman harcadik. Artik bir an
olsun durmaliiksimiizyok. Zira blitliin diinya, yiizyillardir bizler-
den bunu bekliyor...
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“Insan sahsiyetini alcaltan, onu esyayla
bir tutan her sey gayr-i insanidir.”

Aliya [zzetbegovig

19 e yilizyilldan icinde bulundugumuz 21. ylizyila uzanan, ma-
nevi degerlerin bir zihin sporundan 6te anlam ifade etmedigi ve
inanclarin “bos inan¢”la ayni anlamda siniflandirildig1 bir acayip
hayat gorisi, hala 6zellikle akademik ve yazin gevrelerinde ken-
dine ciddi oranda yer bulabiliyor. Bu akim sekiilarizm, yani diin-
yevilik akimidir. Bir “dlisiince yontemi”dir aslinda. Sirtini birkag
yizyillk pozitivizm adli “kanita dayali dilnya gortsii"ne dayadi-
g ileri surer. Akilla, bilimle, mantikla agiklanamayan seylere
énem vermemekle ve bos seylere inanmamakla éviiniir. Ulkemiz-
de ozellikle Cumhuriyet donemi segkinlerinin neredeyse resmi
goriisi de bu ve bunun tiirevlerinden olusur.

Bati diinyasinda da baskin olarak hiikiim siiren bu temel hayat
gorusu, bilimin ve teknolojinin trettigi bilgi ve glicii de arkasina
alarak sanki tek gercek insan faaliyetiymis gibi bilimsel bilgiyi he-
vesle kutsar ve inanca dayali her seyi glindemin disina koymakta
pek acelecidir. Ancak bizler, yani gerek Batili gerek Dogulu olsun
bugezegen insanlarinin herhangi bir agkin inanca sahip biiytik bir
cogunlugu, temel mantik ve diislince argiimanlari iizerinde fazla
kafa yormaya vaktimiz olmadigindan (yahut nasil yapacagimiz
bize 6gretilmediginden) olsa gerek, bu “tas gibi saglam” goriinen
diinya gortsiniin aslinda ne kadar ¢iiriik ve temelsiz oldugunu



INANC (BU DEVIRDE) NE I$E YARAR?

fark edemez ve ¢ogumuz, bir meydan okumayla kars: karsiya ka-
linca ya kendini ezik hissederek kabuguna gekilir yahut sekiile-
rizm zarf1 iginde insanliga sunulan her seyi (bilimi, teknolojiyi,
doga felsefesini vs.) kokten reddedip gérmezden gelme refleksle-
rine siginir. Halbuki mesele aslinda sanildigindan da basittir.

Sekillerizm; “inan¢” faktoriine dayanmadigini, akilla ve bilim-
le gosterilebilen disinda higbir seyi kabul etmedigini soyler. lk
duyusta bu, saglam ve cesur bir ifade gibi goziikiir ama altinda
bazi ciddi gedikler vardir. Oncelikle, bilimsel arastirma dedigimiz
seyin varligl, evrendeki fiziksel etkilesimlerin akla uygun, yani
rasyonel kurallara bagh oldugu 6n kabuliine dayanir. Yani evren,
diinya, canhilik ve bilimin inceledigi her ne varsa; akilla anlasila-
bilecek, degismez kurallarla bagli, akli ve mantiki bir varolus bi-
¢imidir. Aksi takdirde, yani bugiin materyalist pozitivizmin iddia
ettigi gibi “rastgele maddesel etkilesimler ve sansli kazalar” ne-
ticesinde burada duruyorsak evrende anlasilabilir ve tutarli bir
mantik ve kurallar dizgesinin varlig1 da anlamini yitirir. Zira di-
sinme ve biling dedigimiz unsurlari, amagsiz ve kaza eseri maddi
etkilesimlerle agikladigimizi sandigimizda aslinda kendi kendi-
mizi inkar noktasina geldigimizi fark edemiyoruz. Ciinkt bizdeki
bu biling, akil ylriitme ve diisiinme yetisi, rastgele maddi etkile-
simlerle agiklanamayacak bir seydir. Zaten bilimde de bildigimiz
anlamda “rasgelelik” diye bir sey artik kabul gérmuyor. Kuantum
parc¢aciklarinin gizemli davranislari bile iist diizeyde bir kurallar
dizgesine uygun hareket etmek zorunda. Rasgelelik, kuralini bile-
medigimiz oluslar i¢in kullandigimiz genel bir nitelemedir sadece.

insanda biling denen 6zelligin varligi, kaginilmaz bir sekilde “bi-
lincin kaynag1” sorununu diistindiriyor. Bildigimiz madde cansiz
ve bilingsiz olduguna gore, o maddesel etkilesimlerden bilincin
nasil ¢iktig1 sorunu, ¢ok ama ¢ok uzun stire bizi mesgul edecek
gibi goriiniiyor. Bu ¢ikarim sadece bana ait degil elbette; bilimde
ve felsefede adina “zor sorun” (the hard problem) denen sey bizzat
budur. Meselenin tizerine “laf olsun, torba dolsun” diye degil de

belli bir ciddiyetle egilebilen herkes, bu temel ve cevapsiz sorunla
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bir sekilde karsi karsiya gelip cevapsizligin ne kadar biiyiik cevap-
lara gebe oldugunu zamanla fark etmeye baslar. Elbette bilinci ve
diger biitiin agkin fenomenleri bir sekilde maddesel etkilesimle-
re indirgeyerek agiklamaya ¢alisan birgok tinli diisiiniir ve bilim
insani mevcut. Fakat bir seyin varhgiyla ilgili “tutarl senaryolar
iiretebilmek” ile o seyi anlamak ve hatta onu “var edebilmek”
bambaska seylerdir. Laboratuvarda “sifirdan”, yani var olan hi¢bir
canli plan1 6rnek almadan “bilingli” bir canli yahut doku tiretilene
kadar bu “zor sorun” gegerliligini koruyacaktir.

Bilimin Kaynagi inangtir

Bilim dedigimiz sey nereden gelir? Tabii ki bilim; evrendeki her
seyin anlasilabilir kurallara gére yaratilmis oldugu 6n kabuliin-
den yola ¢ikan, evrenin akil sahibi bir Yaratici tarafindan yaratil-
mis olduguna inanan insanlarin sekillendirdigi bir faaliyettir.

Newton’dan Kepler'e, Maxwell’den Darwin’e, Batlamyus’tan Eins-
tein’a kadar bilim devriminin neredeyse tiimbiiytik isimleri, “Tan-
ri'nin evrendeki isleyis kaidelerini”, yani islam terminolojisindeki
ifadesiyle “Stinnetullah”1 arastirmak i¢in yola koyulmus zihinler-
dir. Bunlari bize okullarda anlatmazlar ama Bati biliminin mimari
bu biiytk bilim adamlarinin hepsinin bilim alanlar1 disinda yaz-
diklar kitaplar ve makaleler, inang ve evrendeki diizen lizerine
diisiincelerini anlatma amacina matuftur. Tabii onlarin onciilleri
olan Beytii'l-Hikme geleneginin Miisltiman alimleri de ayni kampa
mensuptu. Yani trajikomik bir sekilde, giinlimiiziin sekiiler anlay:-
sinin en 0nemli dayanagi olan bilim, bizzat inanca dayanan bir et-
kinliktir. Elbette Bati medeniyetinin biiyiik bilginlerinin tamami,
bilgi alanina dair kesiflerinde ilerledikg¢e kilise kurumuyla ciddi
sorunlar da yasadi. Fakat bu sorunlari “din ile bilim” arasindaki
bir sorundan ziyade “kurumsallasmis din ile bilgi” arasindaki bir
sorun olarak gérmek daha aydinlatici olur kanaatindeyim. Clinkii
dinin 6zii “siiphe, merak ve bilme”yi ogiitlerken oérgiitlenmis ve
kurumsallasmis dinler ne yazik ki, varlik ve otoritelerini devam
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ettirebilmek adina, énce bunlari yasaklar. Bugiin birgok islam iil-
kesinde ve kurumsallagmis dinlerin hemen hepsinde goriilen so-
run budur: Dinin ve inancin kisisel karakterinin yerine “kurum-
larin” ve “ruhban siniflarinin” ikame edilmesi, din agisindan en
zararl fakat bir tiirlii vazgegcemedigimiz aliskanhklarimizdandir.

Sekiiler diinya goriisiine sahip olanlar, askin bir inanca sahip olan
insanlar1 “bilmeden inanmakla” itham etmeyi severler. inananlar
da ¢ogu zaman buna verecek cevap bulamazlar. Aslinda mesele,
tamamen bir mantiksizlik oyunundan ibarettir. Sekiiler diinya go-
rusinin dogal sonuglarindan birisi olan ateizm, yani bir yaratici-
nin varligina dair tim argiimanlarin reddi, bizzat temelsiz, kori
koriine ve sagduyuya aykiri bir inangtir aslinda. Evinizin bahge-
sindeki buitiin taglarin bir sabah topragin tizerinde adinizi ve so-
yadiniz1 yazacak sekilde dizilmis oldugunu gorseniz hemen bunu
“kimin yaptigin1” merak edersiniz. Zira sadece taslarin diziliminin
belli bir siraya gore olmasi degil, siralama seklinden ortaya ¢ikan
harflerin “anlam” icermesi, bunu zeki bir varligin yapmasini ge-
rektirir. Boyle bir “tasarim”, en kolay bilebilecegimiz seylerdendir.
Boyle bir diizenlenmenin “kendi kendine-kaza eseri-tesadiifen”
oldugunu iddia etmek, ancak aptallikla yahut kétii niyetle miim-
kindir. Fakat mesela genlerimizi olusturan DNA'da bulunan dort
harfli yasam koduyla yazilmis genlerimiz, 20 kadar aminoasiti
uygun siralarla birlestirebilmek ve proteinlerimizi tiretebilmek
icin, her bir harfi yerli yerinde olmasi gereken milyarlarca harfe
ve milyonlarca “ciimle”ye sahiptir. Boyle anlamli ve is goren bir
kutiphanenin “kendi kendine” ve kaza eseri ortaya ¢iktigini du-
stinme egiliminin bu devirde “aydinlik” sanilmasi, aldatmacalarin
en cetrefillilerinden birisidir. Ayni sey fizigin, kimyanin, jeolojinin
ve akliniza gelen tim bilimlerin her satirinda karsiniza ¢ikan o
incelikli kural ve kanunlarin 6zi i¢in de gegerlidir.

Kisacasi; inanmak, inanmamaya gore ¢ok daha akilci, rasyonel,
mantiki ve vicdanidir. Sagduyu, “Bir Yaratici var.” der; bunun ak-
sine ikna olmaniz i¢in modern sekiiler egitim tarafindan iyice
egitilmis olmaniz gerekir. Fakat burada su minik detaya dikkat
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cekmekte fayda var: Canli ve cansiz dlemin rastgele ve kaza eseri
olamayacagini soylemek, “doga uistii nedenler” aramay1 gerektir-
mez. Bilimin arastirdigi tiim mekanizmalar, buldugu tim iliski ve
yasalar, aslinda bu diizenin ve sistemin degisik ifade bilimleridir.
Kendi kendine olamayacak olan, bizzat bu evrenin kendisidir. Fi-
zikteki muhtelif yasalar, gok cisimlerinin hareketleri ve canhhk
gibi konular; bizzat bu “imkansiz” evrenin “mecburi” ve “dogru-
dan” sonuglaridir. Yani kaza eseri ortaya ¢ikamayacagina inan-

mak, dogalistii agiklamalardan medet ummakla ayni sey degildir.

Ereksellik (amaghlik diisiincesi) sadece inanan kisiyi baglayan,
yontem ag¢isindan buna inanmayan bir bilim insanina gore, ¢a-
lisma yonteminden hi¢bir farkliliga neden olmamasi gereken bir
kavramsal ¢ergevedir. Clinkii canliligin ortaya ¢ikisi da onunla
ilgili bir¢ok anlasilmaz fenomen de yakin bir gelecekte bilim ta-
rafindan maddesel kurallar ¢ergevesinde agiklanabilir (ve bence
aciklanacaktir). Bu durumda inancini kaybedecek olanlar sadece
“dogalstu yaratilis dykiilerine” inanmay1 se¢mis, bilgiden uzak
insanlar olacaktir. Kendime en ¢ok hatirlattigim sey, “dogal” dedi-
gimiz en basit hadisenin bile aslinda ne kadar “dogatistii” neden-
lere dayaniyor oldugu gergegidir. Kisacasi, bu kainatir agiklamak
icin kainattaki anlasilabilir kurallar disinda ¢ok az seye gereksi-

nimimiz var.

GlUniimiizin modern militan ateizminin 6nde gelen temsilcileri-
nin kitaplari son zamanlarda adeta yok satiyor. Dawkins, Dennett
gibi disiintir ve bilim adamlari, tabiri yerindeyse dine ve inanca
“bilimsel” bir savas agmis durumda (bu “savas” kelimesini kot
bir anlamda kullanmiyorum; hatta keske baska inanglara karsi
acilan her savas bu kadar medeni, derinlikli ve diistinmeye vesile
olsa diye de i¢imden gegiriyorum). Aslina bakarsaniz, kurumsal-
lasmis ve hakikatten sapmis dini geleneklerin insan distincesini
kisitlayan cenderesine karsi savas agmak, elbette her namuslu

insanin gorevidir (hatta Kur’an-1 Kerim tarafindan bu gorev biz-
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zat inananlara verilmistir! [Mesela: Bakara-170?]). Fakat sapmis
inaniglar yerine “inanca” savas agmak; insani ve kainatin temel
kurallarini bilmemekten, pozitivist bakis acisiyla ileri diizeyde

zehirlenmekten gii¢ alan bir reflekstir.

Unlii bir ateist ve maymun davranislari uzmani olan Frans de
Waal, “Bonobo ve Ateist” isimli 6énemli kitabinin girisinde, Daw-
kins gibi “inanca savas agmis” ateistleri, bir ateist olarak asla an-
layamayacagini soyler. Zira onun da gayet iyi bildigi gibi inang,
insan duygularinin ve aklinin zorunlu olarak vardigi bir sonugtur
ve insan toplumlarindan bunu kaldirdiginizda yerine koyabilece-
giniz higbir sey, evet higbir sey yoktur. Inancin yanhs uygulamala-
rini, kisithliklarin tartisabilir, gelistirmeye-degistirmeye ¢alisa-
bilirsiniz ama onu toplumlar bazinda ortadan kaldirmaya higbir
insanin giicli yetmeyecektir. Zira onu ortadan kaldirayim derken
yerine insan yapisiyla ve ideolojiyle siislenmis yeni dinler ikame
etmek zorunda kalirsiniz. Gliniimtiziin sekiilerizmi de iste boyle

dinlerden birisidir.

Ciiritkk Temellere insa Edilmis Kaleler

Dawkins’in “Tanri Yanilgist” adli kitabi, kendini tamamen din ve
Tanr1 inanciyla savasma amacina adamis bir yazarin eseri. Ki-
taptaki temel sav aslinda basit: Evrenin varligin1 agiklamak i¢in
evrenden daha karmasik bir sey olan Tanr1'y1 dne siirmek bir to-
tolojidir ve bu aslinda bir agiklama degildir, diyor Dawkins. Yani
evrenin karmagikliginin ¢ok 6tesinde karmasik olmasi gereken
Tanri, gereksiz bir eklemedir ve bu sanridan kurtulmamiz gere-
kir, diyor. Zira neden bilinmez, agiklamanin agiklanmaya ¢alisilan
seyden daha basit olmasi gerekir diye bir inang var. Fizik kuralla-
r1, sanki bir agiklayiciliklar: varmis gibi, buna 6rnek gosteriliyor.

2 “Onlara, ‘Allah’in indirdigine uyun!’ denildiginde, ‘Hayrr, biz, atalarimizi iizerinde

buldugumuz (yol)auyariz!derler. Peki ama, atalari bir sey anlamayan, dogru yolu
bulamayan kimseler olsalar da m1 (onlarin yoluna uyacaklar)?”
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Yine bir bilim adami ve ayni zamanda Hiristiyan inancinin savu-
nucusu olan John Lennox ise bir tartismalarinda Dawkins’in bu
arglimanini su basit cimleyle savusturuyor: “Tanri Yanilgisi adl
kitap, kitaptan ¢ok daha karmiasik olan Dawkins adli bir yazar
tarafindan yazilmistir” (Youtube’dan aratarak izleyebilirsiniz).
Tanr1 kavramini “gereksiz bir varsayim” olarak goéren ve “A¢ikla-
ma 0Ozelligi yok.” diyen ateizm savunuculari, “agiklama dizeyleri”
kavramini kagiriyorlar. Yine Lennox’un ifadesiyle, Ford marka
otomobil motorunun varligini agiklamanin iki farkl dizeyi var-
dir. Birincisi, dért zamanli motorun ¢alisma prensibi ve diger fi-
zik-miithendislik mekanizmalar1 cinsinden yapilan “mekanizma”
aciklamasy; ikincisiise “Henry Ford tarafindan uretilmistir.” deni-
lerek yapilan “fail” (agent) agiklamasidir. ikisi de farkli diizeylerde
gerekli ve aslinda birbirini tamamlayici agiklama alanlaridir. Bu
pencereden bakinca inang ile bilginin yahut din ile bilimin, baska
bir deyisle, Tanri ile insanin bilgi diinyasinin ¢atistirilmaya ¢ali-
silmasi anlamsizdir. Zira ikisi de inanglara dayanir, ikisi de farkh
alanlari agiklar ve ancak bu agiklamalarin birlikte degerlendiri-
lebilmesiyle “anlam” dedigimiz ve bazen hayatimiz pahasina ce-
vaplanmasini arzu ettigimiz o biiytk soru, bir nebze de olsa cevap
bulabilir. Bu cevap ise tamamen kisiseldir ve baska hi¢ kimseyi
baglamaz, baglamamalidir.

Dawkins’in masum ve mantikli gériinen bir bagka sorusunu “Tan-
r1 evreni yarattiysa hemen ardindan gelecek soru ‘Tanri'yl ne
yaratt1?’ sorusu olmalidir.” seklinde 6zetleyebiliriz. ilkokuldan
itibaren ¢ocuklarin da siklikla aklina gelen bu soru, biraz mantik
biliyorsaniz “soru” degil, “paradoks”tur. Zira bir seyi “Ne yaratt1?”
diye sordugunuzda sorunun iginde o nesnenin “yaratilmis bir sey
oldugu” imasi vardir. Yani “Tanr1’y1 kim yaratti1?” sorusu, Tanri’nin
yaratilmis bir sey oldugu kabuliine dayanir ve higbir din “yara-
tilmis bir Tanr1”ya dayanmaz. Soru bu haliyle tam bir mantik fa-
ciasidir ama akil aydinlanmasini savunan Dawkins gibi modern
bir zihnin bile bu ¢ocukg¢a tuzaga kolaylikla diisebildigini gérmek,
insan aklinin sinirlari agisindan bize ilging ipuglari verebilir. Aptal
oldugundan mi? Hayir. Esas neden; inancin, tiim mantik kurallari
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acgisindan ilk ve tek gereklilik olmasi, ondan kaginmanin ne kadar
zor ve anlamsiz oldugu gergegidir. Goze indirilmis akil, akli da
gozl de kor eder.

igneyi Kendimize Batirmanin Zamani

Madem argiimanlar boylesine ¢liriik ve temelsiz, neden ateistler
ve sekiiler dinya gortustunii savunanlar hala var? Onlarin kafalari
benimki kadar ¢alismiyor mu yahut inanmadiklari seyleri savu-
nacak kadar sahtekarlar mi1? Hayir, hi¢birisi degil. Esas neden, bu
diinyada ¢ogunlugu teskil eden “inanan” insanlarin inandiklari
seylerdir.

Gunimiiz dindarlarinin en 6nemli sorunlarindan birisi, hangi din-
den olurlarsa olsunlar, sekiiler inancin ¢ok énemli bir rikniini
sessiz sedasiz paylagmalaridir: Bir olus, bir varlik, bir olay eger
bilimle agiklanabiliyorsa orada Tanr1 kavramina ihtiya¢ kalmaz.
Sekiiler sistem ve pozitivist bilim, adim adim ilerleyen bilimsel ke-
sifleri boyle bir mantikla kullanarak Tanri inancini “hentiz bilim
tarafindan agiklanamayan seylerin irrasyonel (akildis1) agiklama
cabas1” olarak hitkiimstizlestirmeye pek heveslidir. Bu kavramin
bir ad1 da vardir: Bosluklarin Tanrisi (God of the Gaps). inanan
insanlarin buyik ¢ogunlugu da, aynen pozitivist zihinlerin onlar-
dan bekledigi gibi, bilimsel gelismelerle ve bilimin ortaya koydu-
gu bilgilerle hig ilgilenmeyip bilinmeyenlerle, bilinemeyeceklerle,
bilim ve aklin sinirinin 6tesindekilerle mesgul olarak hayatlarini

gecirmeyi pek severler.

Hatirlayin: ilme ve “bilmeye” en fazla vurgu yapan kutsal metin
olan Kur’an-1 Kerim’e ve islam’a bagh oldugunu soyleyen nice in-
san; karpuz ¢ekirdeklerinde yahut bal peteklerinde Arapg¢a “Al-
lah” lafz1 gérmeyi, Ay'da “sakk-1 kamer” mucizesinden kalan bir
yarik bulmayi, diinyadaki hi¢cbir meseleyle ilgilenmedikleri kadar
kabir azabi ve 6lim sonrasiyla mesgul olmayi inanglarinin temeli
sanmadilar m1? 2015 yilinda, Turkiye televizyonlarinin tinli bir
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vaizi, tamamen uydurma ve komiklik amaciyla yapilan “Ay’da bir
yarik bulundu.” haberini gercek bir haber ve “mucizeymis” gibi
saatlerce ballandira ballandira anlatt: ve [slim inancina sahip
bir¢ok insani bir kez daha utang¢tan yerin dibine soktu. Ahirette
kurtulmayi, bu diinyada faydali isler yapmaya, arastirmaya ve bil-
meye degil de anlamini dahi bilmedikleri zikir formiillerine, gele-
nekselritiielleri sorgusuz sualsiz tekrarlamaya, ¢ogu zaman adeta
cahilligi kutsamaya baglamak, ne yazik ki, halen pek yaygin bir
hastalik...

islam inancinin temelleri; bu kainatta, gegmiste, bugtinve gelecek-
te, hicbir zerrenin Allah’in ilminden bagimsiz hareket edemeyece-
gi gercegine dayanir. Tiim yaratilmislar, halihazirda yaratilanlar
ve yaratilacak olanlar, ancak O’'nun yaratmasiyla mimkiindir. O
ayni zamanda, bizzat kendi kitabinda “stinnetinde degisiklik bu-
lamayacagimiz” garantisini de bize verendir. Yani evrendeki ilahi
(fiziksel) kanunlarin degismeyeceginden hareketle, onlarianlama
gorevi bize verilmigtir. Bilim ne bulursa o Stinnetullah’tir. Bazen
belki yanhs anlar ama diizeltmek de ancak bilgiyle ve arastirmak-
la miimkundiir. “Bilmek” i¢cin Kur’an'in bizi yonlendirdigi tek yer
“yaratilmis ayetler”, yani su muhtesem kainattir. 0O'ndan hakkiyla
korkanlar ise O’'na hakkiyla saygi duyanlar, ancak “bilenler”dir...
Bu son okudugunuz ifadelerin tamami Kur’an-1 Kerim’'de degisik
bigimlerde bolca zikredilir.

iddiam basit: Kur’an-1 Kerim gergek ve yalin anlamina uygun ya-
sayan Mislimanlarla bulustugu anda, Dawkins ve benzerlerinin
soyleyebilecegi hi¢cbir gegerli argiiman kalmayacaktir. Onlar: dus-
man yahut alt edilmesi gereken rakipler olarak gorenlerden degi-
lim. Tam aksine, giinimiziin bilimsel ateistleri, inancimizda ne-
yin eksik oldugunu bize en giizel anlatan drneklerdir. Onlar bana
gore Kur’antve gergek [slam’1 bilmedikleri igin “kiliselesmis” tiim
inanglarla birlikte Tanri1 kavramina dasavasagmak zorundakalan
insanlar. Zira bu diinyada 6yle sinir bozucu diinya gorisleri var ki
namuslu bir insanin bunlari elinin tersiyle reddetmemesi, varhgi-
na ve yaratilis amacina zittir. Bu inanglardan bazilarina muhak-
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kak sizler de sahit olmussunuzdur; hafizanizi diirtist¢e yoklarsa-
niz bu tip inanglarin ¢ok da uzagimizda olmadigini goérebilirsiniz.

“Yeni bir medeniyet” kurmak isteyen ve bunun hayalini kuran her-
kes, 6zellikle bir sonraki nesli yetistirme sorumlulugunu tizerinde
hissedenler, bu temel sorunlar lizerinde ciddi olarak distinmelidir.
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“Cehaletin gercek gostergesi; gurur, kibir ve kabaliktir.”

Samuel Butler

Acaba aramizda e-posta yahut internet mesajlasma sistemleri
lizerinden iletisim kurarken en az bir kere “yanlis anlasilmaya”
veya “yanlis anlamaya” ugramayan var midir? Muhtemelen hepi-
miz, yazil iletisimin “yanlis anlasilmaya a¢ik” dogasini aslinda
cok erkenden fark ediyoruz.

Yazismalarda, insanlarla yiiz yiize konusurken kullandigimiz ses
tonlamalari, beden hareketleri ve ytz ifadeleri gibi bir¢ok des-
tekleyici ve karmasik bilesenden yoksun kaliyoruz. Mesela birisi
sordugunuz soruya karsilik size “Cok giizel soru.” dediginde yiiz
ifadesinden ve ses tonundan, sizinle dalga m1 geg¢tigini, yoksa ger-
¢ekten sorunuzu takdir mi ettigini hi¢ zahmet ¢ekmeden anlaya-
bilirsiniz. Fakatbir e-postada buna benzer bir ifade gérdigiiniizde
bunu anlama imkaniniz yoktur. Peki, ne yapacaksiniz? Elbette o
anda i¢inde bulundugunuz zihinsel duruma gore kendi zihinsel
alginiz1 karsinizdakine yansitarak aradaki bu onulmaz boslugu
doldurmaya ¢alisacaksiniz.

Kendi zihnimizi karsiya yansitma davranisimiz, adeta bir refleks
gibidir ve ¢ogu zaman biz farkinda bile olmadan devreye giriverir.
Sadece yazigmalarda degil, giinliik iletisimimizde de bu refleksi
siklikla kullaniriz. Karsi tarafin ifadelerindeki esas maksadi anla-
ma konusunda her zaman en st diizeyde dikkat sergileyemeyiz.
Zira sturekli olarak dikkatimizi dagitan, kafamizi mesgul eden bir
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seyler var. Dolayisiyla karsi tarafin bedeninden ve sesinden gelen
belirsiz isaretleri 1skalama sansimiz yiiksektir. Bu durumda yan-
sitma refleksi imdadimiza yetisir. Bilingsiz olarak “Béyle demek
istiyor.” der ve anladigimiza hiikmedip rahatlariz. Kisacasi bu
refleks, aslinda isimizi kolaylastiran bir konfor sistemidir. Fakat
sozli iletisimin kisith oldugu yazisma gibi durumlarda, en baskin

kullandigimiz sistem bu egosantrik yansitma sistemidir.

Insanin zihinsel donanimina incelikle islenmis bu bilingsiz 6zel-
liklerin hemen hemen tamami, aslinda hayatimizi daha kolay ya-
samak ve bilincimizi serbest birakmak iizere, karmasik siiregleri
otomatige baglamak i¢in verilmistir. Bu rahatlatici ve kisa yol sag-
layic1 devreler sayesinde elimizdeki ise daha rahat odaklanabilir,
gereksiz ayrintilarla bilincimizi mesgul etmemis oluruz. Fakat
kendimizi, sozgelimi, iletisim konusunda tamamen boyle “otoma-
tik” bir sistemin insafina birakinca hi¢ farkina varmadan yanls
anlasilmalar girdabina kapilabilir ve hayatimizi iyiden iyiye zor-
lastirabiliriz.

En Yakinlarinizi En Kolay m1 Anlarsiniz?

Esimiz, cocuklarimiz, anne babamiz ve yakin arkadaslarimiz, bize
genellikle anlasilmasi en kolay insanlar gibi goriiniir. Fakat psiko-
lojik arastirmalar bunun tam tersini gosteriyor. insanlar bize ne
kadar yakinsa kendi zihinsel kabullerimizi onlar1 anlamak uzere
“yansitma” davranisina daha ¢ok basvurdugumuzu goriiyoruz?.
Bazi insanlarla siirekli gorisiiyor ve onlarin yakin ¢evrelerinde
yasiyor olmamiz, onlar1 daha iyi anladigimiz anlamina gelmiyor.
Eger anlamak i¢in 0zel bir gayret gdstermiyor, onlarin ruhsal du-
rumlarina niifuz edecek bilingli ve asgari ¢abayi sarf etmiyorsak,
sozgelimi, esimizle aramizdaki “yanlis anlasilma” orani bazen bir
yabanciyla oldugundan daha fazla olabiliyor.

3. _mkmdan detayh bilgi i¢in Nicholas Epley imzali “Mindwise: Why

We Misunderstand W hat Others Think, Believe, Feel, and Want” bashkli kitaba
bakilabilir (2015, Vintage, USA, ISBN: 978-0307743565).

67



9|

68

UNUTULACAK SEYLER

Insanlarin diisiincelerini anlamak zordur. Zira her bir biling ashn-
da kapali bir kutudur ve bilim adamai bile olsaniz diger insanlarin
zihinleri en nihayetinde sizin i¢in bir muamma olarak kalacaktir.
Bu gercek, ayni zamanda ileri derecede sosyal bir canli olan insa-
nin, yasamini surdirmesi i¢in gerekli olan sosyaliletisim beceri-
leri agisindan agik bir tezattir. Bunun listesinden gelmenin yolu
ise karsidaki insanlarin zihinlerinin ¢6zemedigimiz boéliimlerine
kendi zihinsel kurgularimizla “yamalar” yaparak onlarin davra-
nis ve hareketlerini bu yolla anlamlandirmaktir. Bu garip goértinen
uyarlama islemi, hepimizin pek bir uzman oldugu bir beceridir ve
aslinda en 6énemli zaafimizdir.

Her Seyin Anlamin1 Anlamak

Bu minik o6rneklerden, karsimizdaki insanlari anlamaya ¢aligir-
ken bile ne kadar zorluk ¢ektigimizi sanirim fark edebildik. Peki,
simdi bir adim ileri atalim ve inandigimiz dinin mesajini ne kadar
dogru anlayabilecegimize bakalim.

Her seyin Yaraticisi olan bir varliga inaniyorsaniz O'nun, bildigi-
niz her seyden daha tstiin ve daha karmasik olmasi gerekir. Ctin-
ki bildiginiz en acayip seylerin tiimiin, bilmedikleriniz de dahil
olmak tizere, O yaratmis olmalidir. Yaratilan her sey, Yaraticisi’na
nispetle daha alt diizeyde varliklardir. Yani bizler de inandigimiz
Yaraticr'ya gore oldukca alt diizeyde ve “basit” varliklar olmaliyiz.

Kendimiz gibi siradan insanlari bile anlamakta zorluk ¢ekerken
acaba Yaraticr'yr nasil anlayabiliyoruz? Mesela Miisliimansaniz
elinizde Kur’an-1 Kerim gibi bir yazili metin var. Insanlardan ge-
len e-postalar bile bu kadar yanlis anlasilmaya agikken elimizdeki
600 kiisur sayfalik bir metni “hakkiyla” anlayabilecegimizi iddia
edebilir miyiz? Sanirim hayir. Peki, baska ne var? Bir sonraki se-
viyede, mesela “hadisler” diyebilirsiniz fakat bunlar da neticede
“yazili” metinlerdir ve bizler gibi insanlar tarafindan tarih boyun-
cabize aktarilan anekdotlardan olusur. Peki, baska bir sey var mi1?
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Aslinda pek yok. Sonug olarak bu biiyiik belirsizlik i¢inde sarila-
bilecegimiz ilk can simidi, yine o bencil, egosantrik yansitma ref-
leksimizdir.

“Allah bizimle beraberdir.” s6ziinii duymussunuzdur. Bunu nere-
deyse her dinden insan soyler ve dogrudur da. Zira her inanan,
inandig1 {lah’in “aynen bildigi gibi” olduguna iman etmistir. 0'nu
anlayamayacak kadar karmasik buldugu i¢in de bilmeden, zihin-
sel yamalama siireciyle, Yaradan'inin muradini kendi zihniyle te-
vil edip 6yle anlamlandirir. Bu konuda yapilan beyin tarama ¢a-
lismalari, inanan insanlardan “Tanrinin zihninden gegenleri” ve
“kendi zihinlerinden gecgenleri” diisiinmeleri istendiginde her iki
durumda da aynibeyin devrelerinin faaliyete gectigini gosteriyor.
Bunda sagilacak bir durum yok; elimizdeki en kullanigh arag, bu
konuda kendi zihnimiz ve zihinsel reflekslerimizdir. Ciinkii bir
baskasinin, hele hele bizi Yaratan Zat'in “zihnini” okumak gibi bir
donanimiz, en azindan bildigimiz kadariyla, yok.

Kendini Bilmek...

Ben biitiin bunlardan ne anlam ¢ikartiyorum? Bir insan, bir Mis-
liiman ve bir sinirbilimci olarak kendi zayifliklarimi anlamak, her
zaman bana yeni kapilar agmistir. Ayn1 zamanda bu bilgi, bu fitri
zayifliklarini bilmeyen insanlarin “Allah adina” cinayet islemele-
rinin, zuliim yapmalarinin, adaletsiz davranabilmelerinin, tem-
bellik edebilmelerinin ardinda yatan mekanizmayi biraz olsun
anlayabilmeyi de saghyor diye diisiiniiyorum. “Allah boyle istiyor”
sandigimiz bir¢ok seyi aslinda “zihnimiz 6yle istemektedir” ve bu
zafiyetimizi bilmeden bu tehlikeli diisiince yanlisinin farkina bile
varamayabiliriz.

[slam’da Allah’in kelami olan Kur’an-1 Kerim'i okuma oranimiz or-
tadadir: Diyanet isleri Baskanligi’'nin 2010 yilinda yaptirdig: bir
arastirmada Musliimanlarin %20’sinin Kur’an’1 hi¢ eline almadig},
%80 kadarinin ise okusa bile, icinde ne yazdigini bilmedigi orta-
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ya ¢ikmistl. Bu elbette bir inang igin vahim bir durumdur. Fakat
daha vahim olani, “ana mesajindan” habersiz oldugumuz bir din
hakkinda “kesin kanaatlerimiz” olmasidir. Giyim kusamimiz, he-
lal-haramimiz, iyi-koéti telakkilerimiz, ibadet-taat anlayisimiz ve
daha nice “din{ bilgilerimiz” neredeyse tartisilmaya gerek olma-
yacak kadar “ac¢ik ve sarih” gérunir. Tartisma ve stipheler, olsa
olsa detaylarda, 6nemsiz ayrintilardadir. Zira “ana mevzuyu” ¢ok-
tan anladigimizdan genellikle eminizdir. Halbuki kdkten yaniliyor
olmamiz her zaman daha buyiik bir ihtimaldir. Fakat bastan beri
anlatmaya ¢alistifim “zihinsel yansitmalar” gibi kolayliklar sa-
yesinde, bu eksiklik cogu zaman bizleri pek fazla rahatsiz etmez.
Zira bizden “murat”in ne oldugu konusunda kendimizi ¢ok emin
hissederiz. Bu hale, [slam literaturiinde “gaflet” ad1 verildigini de
duymus olabilirsiniz...

“Kendini bilmek gibi irfan olmaz.” derler. Kendimle ilgili boyle
bir bilgi, bir zafiyet 6grendigimde hemen alarm ¢anlari ¢almaya
baslhiyor ve “Acaba nerede nefsimden, nerede Hak’tan bahsediyo-
rum?” diye kendimi hizla sorguya ¢ekmem gerektigini hissediyo-
rum. Ayrica zihnimdeki bu kolaycilik devrelerinin hem bilingsizce
hem de glinde 24 saat ¢alistigini fark edince yiikiimiin ne kadar
agir, emanetin ne kadar ¢etin oldugunu bir kez daha anhyorum.
Ama ne kadar fark edebiliyor, ne kadar geregini yapabiliyorum,
iste orasi mechul...

Bana sorarsaniz, Kur’ani ifadeyle “yerytiziinde bozgunculuk c¢i-
karan insan”, kendi lizerine kafa yormamay: segenlerden cikiyor;
ozellikle de bu “bilgi ¢aginda”. “Diistinememek”, bir hastaliktan
yahut eksiklikten kaynaklanabilir ama “diisinmemek” biiyiik bir

sugtur.

Kendimize ve zihnimize vakit ayirarak lzerimizdeki emanetin
agirligina uygun bir vaziyet almamiz sart...

Bu konuda acele etmeli. Clinkti vaktimiz dar, isimiz zor...



SIZIN SIYASETINIZ

“Siyasete kafa yormuyor olabilirsiniz
ama emin olun, o size kafa yoruyor...”

Kerry Washington

ogumuz, siyaseti yahut politikayi, glinliik hayatimiz igerisinde
cereyan eden bazi politik olaylar koleksiyonu olarak algilamaya
egilimliyizdir. Ozellikle, giincele bogazina kadar batmis gazeteci-
lerin yogun olarak giindem belirledigi bir vasatta, bu alg1 ¢ok da
yanlis degildir. Siyasiler bir seyler s6yler, bazi kararlar alinir, kimi
zaman Krizler ve siirtiismeler ortaya serilir ve siyaset dis1 olan si-
vil siradan insanlar, siklikla bunlarin sonug ve nedenleri tizerinde
konusup fikir alisverisi yapar ve tizerinde fazlaca durmadan geger
giderler.

Bu kadar bizden, siradan insandan uzak ve etki-yetki alani disin-
da bir mesele olarak durmasina ragmen, siyaset fena halde ya-
samimizin i¢cindedir. Her giin bir vesileyle bir¢ogumuz siyasete
dair bir mevzuda fikir beyan eder, endise duyar, destek ibraz eder
yahut aslini 6grenmek i¢in ¢esitli 6lgeklerde zaman harcar. “Bir
tanidigindan” duydugu “perde arkasi” bilgileri anlatmayi seven
arkadaslari dikkatle dinlemeyi severiz. Bu sanal iktidar oyunu, si-
radan insanin her zaman ilgisini ¢ceker ve bundan boyle de bu ger-
cek pek degisecek gibi degildir. Desteklediginiz kisi yahut kurum
idealist, hakyemez,adaletin temsilcisi gibi bir algiyla kodlanirken
karsi kampa ait kisi ve kurumlar cahillikle, aptallikla, disman-
likla, hainlikle yahut isbirlikcilikle kodlanir. Zihin agisindan ileri
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diizeyde konforlubdylebir etiketleme sistemi tizerinden bir insan,
beynini hemen hemen hi¢ kullanmadan gtinlerce yahutaylarca “fi-
kir” ytirttebilir, bununla orta siddetli nice tatminler yasayabilir.

Siyaset, aslinda insan faaliyetleri arasinda oldukg¢a énemli bir yer
tutmaldir; buna bir s6ztiim yok. Clinkii siyaset; sizin diinyayi nasil
algiladiginizla, ona nasil muamele ettiginizle, fikrinizi ve yasam-
sal zihin kodlarinizi nasil uygulamaya doktigtnizle yahut doke-
ceginizle yakindan ilgilidir. Fakat bizdeki giinliik siyaset anlayisi,
bunlarinadiren igeren bir yapiya sahiptir: Bizler ekseriyetle, tani-
madigimiz, bilmedigimiz, medyadan stirekli ve programli olarak
lizerimize pompalanan insan siluetlerinin “yapip ettigini vehmet-
tigimiz” zanlar lizerinden, sanal bir minakasa zemininin kaygan
yizeyinde yasayip gideriz. Ama siyasetin, esasinda yasamimizi ne
kadar sekillendirmis ve sekillendirmekte oldugunu pek bilmeyiz
yahut bilmek istemeyiz.

Cogu insan gibi belki siz de arkadaslarinizla siyaset konusmadi-
ginizda yahut gazete koselerinde, internet sitelerinde siyasete
dair bir haber okumadiginiz zamanlarda, siyasetten uzak, normal
bir hayat yasadiginizi dusiiniiyorsunuz. Ama bu diisiince, aslinda
fena halde yanilticidir. Bugiin bizzat o siradan sivil hayatlarimiz-
da yasarken yaptigimiz bir¢ok siradan faaliyet, gegmisteki siyasi
tercihlerin ve baskin fikriyatlarin sekillendirdigi aliskanliklardan
ibarettir. Giyimimiz-kugsamimiz, konustugumuz dildeki kelimeler,
kafamiza taktigimiz yahut takmadigimiz basliklar, ceplerimizde
gezdirdigimiz aksesuarlar, bir mars duydugumuzda gosterdigi-
miz tepkiler, sevdigimiz mizik tiirleri, begendigimiz sanat eserle-
ri... Birgok “siradan” insani davranis kalibimiz, gegmis donemler-
deki siyasi karar ve izleklerin gliniimiizde bize biraktig tonlarla
boyanmistir. Hatta dini inang¢larimiz bile...

Ayni ¢at1 inanca, [sldm inancina sahip olup da kendi mensup ol-
dugumuz mezhepten olmayan insanlar1 dogrudan “6teki” olarak
algilamamiz aslinda dini degil, siyasi bir meseledir. Ayni1 otoma-
tik etiketleme sistemi, cemaatlerden mahallelere kadar inebilir.
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Bunlarin tamaminin kékeninde [sldm’in temel kaynaklarindaki
bilgiler degil, gegmis zamanin siyasi tercih ve ekollerinin etkisi
vardir. Bakarsaniz hepsi islam, hepsi Musliiman’dir fakat birisine
gore yekdigeri saskin, sapkin, gafil yahut cahildir. ibadetlerimiz-
de benimsedigimiz usuller, giydigimiz esvap, tesettiir anlayisimiz,
okudugumuz virdler... Hemen hepsi, siyasi ge¢misin izlerini tasir.
[slam’da mezhepler arasindaki ihtilaflar, aslinda temelde degil, si-
yasi alanda farkhilik gosteren anlayislardan miitesekkildi. Bugtin
farkli mezhep akimlari arasindaki farklihiklar sadece basit igtihat
farklari olmanin 6tesinde, siyasi bir ayrisma noktasina kadar gel-
mis durumdadir. Cok stikiir ki bu tip bir yarilma, Hiristiyan diin-
yasindaki mezhep ayrimciligi kadar derin bir bélinmeyi (hentiz)
netice vermemis durumda. Fakat yasadigimiz andaki uyaniklik
dlizeyimiz, gelecegin diinyasinin “siyasi” duruslarini da etkileye-
cek bir potansiyele sahip. Aynen ge¢misin ylukini tasimamiz gibi...

Bir dénem bu iilkede, hanimlarin értiinmek amaciyla kullandig:
“basortiisil”, bir “siyasi simge” olarak isaretlendi ve kamu kurum-
larinda, hatta ortalik yerlerde géz ¢arpmasi ne pahasina olursa
olsun engellenmeye ¢alisildi. Kars1 argiiman ise “Hayir! Biz bunu
inancimizdan dolayi6rtilyoruz.” bigciminde ifade edildi ve bu kavga
yillar boyu devam etti. Fakat gercek daha basitti aslinda: Evet, ba-
sortisl gercekten de bir siyasi simgeydi. Aynen basortisiizligiin,
tayyor giymenin, yakaya takilan Atatiirk rozetinin yahut falanca
kuliibe-cemaate mensubiyetin birer siyasi simge olmasi gibi...

En agik kaniti; basini orten kizlarimizin basortiisiiniin sekline,
baglanma bi¢cimine, igneleme yerlerine ve durusuna gosterdikle-
ri ileri diizeydeki “bicimsel” hassasiyetti. Ortmesi, “setretmesi”
yetmiyor; belli bir “sekle” oturtulmayan basortiisii bir tirli “ol-
muyor”du. Belirlenmis, kurallar1 énceden birileri tarafindan ¢izil-
mis bir veya birkag ortiinme bi¢cimi, aynen “modern Cumhuriyet
kadinlar1” igin zorunlu olan esvap gibi mecburdu. Halbuki diisii-
niirsek tesettiirli gezmenin teorik olarak milyon ¢esidi mevcut
olabilmelidir. Ama yoktu; ya o ya bu seklinde bir tercih zorunlu-
lugu o dénemin en bariz dayatmasi olarak aklimizda kaldi. Zira
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0 “6zel” ortl bigimi, mesela Kur'an’'da tarif edilmis degildi fakat
“siyasi ge¢mis” icinde insa edilen kimlik ifadesi, tabii olarak, bu in-
sanlarda kendisini bu sekilde gosteriyordu. Bir kavganin termino-
lojisi, kavgay1 anlamak ve belki de barisi saglamak i¢in en 6nemli
ipuglarini igerir ama biz onlara vakit ayiramayacak kadar giinliik
siyasetle kavga eder, ettiriliriz.

Etrafimizdaki insanlarin ¢ogu, ana babadan gordiigi, ailesinden
tevariis ettigi dine, mezhebe, yasam tarzina bagh yasar. Uzerin-
de dustunulmiis, tercih sonucu irade edilmis bir hayat tarzi pek
rastladigimiz bir segenek degildir. Siyaset biraz daha gevsektir;
bazimiz ana babasinin, ailesinin siyasi egilimden farkl bir ¢izgi
izler elbet ama bu ¢izgi de aslinda s6zii gegen, 6zenilen baska Kisi-
lerden, gruplardan yahut insanlardan ilhamlarla segilir ve izlenir.
Kisacasi; ugruna kavga ettigimiz bir¢ok 6zelligimiz, aslinda birer
mirasyedi misali, cebimizde hazir buldugumuz deger ve davranis
kaliplarindan ibarettir. Onlar “bizimmis” gibi ugurlarinda déviis-
meyi, hatta 6lmeyi bile gdze alabiliriz. Bana sorarsaniz bu kainat-
ta bundan buiytk tuhaflik olmasa gerek.

Bugiin bu kor doviigiini, bu kisir déngiiyu kirmaya niyetli insan
sayisinin artisinda sahsen bir artis gozlemliyorum. Siyaset ba-
yagilastik¢a, toplumsal hafizay1 destekleyen internet arsivleri
birikmeye devam ettik¢e bu “uyanikhik” halinin artacagina dair
bir hiisntizannim var. Bugiin géniilden ve “cigerden” taraftar oldu-
gumuz siyasi tercihlerin, yarin ¢ocuklarimizi ve torunlarimizi na-
s1l bir dinyada yasamaya zorlayacagini disiinmeye ¢alisanlarin
sayisl ¢ok suikir ki artiyor. Elbette halen ¢ogu tiirdasimiz, ne igin
kavga ettigini dahi bilmeden bir seylerin kavgasinda nefer olmaya
can atiyor, hatta belki firsat bulduk¢a 6n saflarda ¢arpisiyor. Fakat
bugiiniin siyasetinin bugtine etkisinin aslinda ne kadar az oldugu,
gecmisin siyasi maceralarinin bugiine ve bugiliniin kavgalarinin
yarina nasil etki edecegi sanki biraz biraz anlasilmaya baslaniyor
gibi. ingallah 6yledir.

Her seyi (evet, her seyi) yeni bastan diisiinmek bir yik, zahmet
yahut bos is degil. Bu, Allah’in tiim inananlara dogrudan emri



SIZIN SIYASETINIZ

olan kadim bir insani vazifedir. Baglangi¢ noktas: ise “Elimdeki
gergekler (facts) nelerdir? Neleri gergekten biliyorum?” sorusunu
sormaktir. Her bir davranisimizdaki biling diizeyimiz, bu diinya-
ya yaptigimiz katkinin diizeyini de belirler. Arada bir durup da
kesin bildigimizi diistindiglimiiz seyleri sorgulamak, hi¢ de koti
bir fikir degil aslinda. Zira insani gelistirecek nice fikir tohumu,
dogrulugundan kesin emin oldugu yanlislarinda gizlidir. Arama
cehdinin hepimize nasip olmasini dilerim...



76

SENIN DININ HANGISI?

“Kendine inanmadan Tanri’ya inanamazsin.”

Swami Vivekananda

Bir dinf inancin var m1? Yoksa simdilik isin kolay!

Ama eger varsa sana birka¢ sorum olacak izninle... Fakat liitfen,
hemen cevap vermeden 6nce her birinin tizerinde azicik da olsa
disiin, olur mu? Agir agir, sindire sindire gidelim...

inancinin adi ne? Miisliiman misin, Hiristiyan mi, Budist mi, Zer-
diist mi, Yahudi mi, ateist mi, deist mi veya bir baskasi m1?

Seninle ayni inanca sahip kag kisi taniyorsun? Miisliiman isen kag
Musluiman, Hiristiyan isen ka¢ Hiristiyan, inangsizsan kag¢ inang-
s1z taniyorsun?

Diinyada kag kisi ayni isimle senin inandigin dine inaniyor, biliyor
musun? Milyarlar, milyonlar, ylz binler, on binler?

Peki, tanidigin dindaslarini distin; kagiyla tipatip aynidir inan-
cin? Anne baban, esin dostun, kardesin-arkadasin; hangisiyle yiiz-
de yiiz értisiiyor inang¢larin?

Hayir mi? Normal; zaten aynisina inansan kalir miydi “baska bir
insan” olmanin anlami?

Peki dinine ne kadar baglisin?

Mesela dininin en lst mertebesinde gordigln insanlar, mesela
peygamberler gibi yasayabiliyor musun tiim hayatini?
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Hayir mi?

Peki, tanidiklarin arasinda bdyle kimseler var m1?

Yine mi hayir?

Normaldir; peki neden “tam” olamiyorsun dininin istedigi gibi?

Neden “dogru olduguna inandigin” seylerin hepsini tastamam ya-
pamiyor, yasayamiyorsun?

imkansiz m1? Neden?
Fazla mi karisik yoksa?
Senin yasamina asla uymayacak seyler de mi var inancinda?

Peki, inandigin dinin giizel 6gutleri vardir, degil mi? Koétuluk yap-
ma, cana kiyma, hak yeme, adaletli ol... gibi.

Onlara uyabiliyor musun?
“Elinden geldigince” 6yle mi?

Ama hepsine uyamiyorsun herhalde. Zira sen de insansin, degil

mi?

Ama senin uyabildiklerine uyamayanlara, senin inandigina ayni
isimle inanmayanlara bozuluyor musun? Onlari eksik, gafil, du-
suncesiz goruyor musun?

“Hayir” demen sagma olur sanirim. Clinki 6yle diisinmesen ne-
den inanasin boyle seylere?

Evet ise cevabin, sdyle bakalim: Senin uyamadigin kisimlara
uyanlar ayni seyleri senin i¢in diistinseler, sana bunlari sdyleseler
ve seni gafletle, dalaletle, cehaletle itham etseler ne hissedersin?

Peki, kizma. Amacim seni kizdirmak degil...
Bu dine inanmak nereden geldi aklina?

Anne babandan farkl bir dine mensup musun?
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Dininin adi onlarinkiyle ayni m1? igine mi dogdun, yoksa yolda m1
buldun?

Cogunluk gibiysen sen de i¢ine dogdugun dini inanca devam edi-
yorsun. Ama bir taraftan da bunun “dogru yol” olduguna eminsin
sanirim?

Peki, nasil ve neden bu kadar sanslhisin?

Bagka “dinlerin” icine dogmus ve omiurleri boyunca dinlerine
inanmaya, dinlerinin gereklerini ellerinden geldigince uygulama-
ya devam etmis senin gibi “dindar”lardan nasil bir farkin var, dii-
stindiin mi?

Miras aldigin inanglarla “ebedi 6diil”e kavusabilecegini diisiinii-
yorsun, yaniliyor muyum?

Peki, inandigin Yaraticin, sana neden boyle bir “kiyak” geciyor?
Neden digerlerine degil de bizzat sana ve senin gibilere?
Yaniliyor olmayasin?

Futbol takimi tutar gibi din tutmak, bizleri cennete gétiirtir mii ki?

Neyse, yine hassas bir noktadayiz sanirim. Konuyu biraz degisti-
relim mi?

Peki...

Dininin sana ne emrettigini biliyor musun? Gergekten ne emret-
tigini?

Aslinda, temelde, 6zde sana ne diyor inancin, biliyor musun?
Ne kadar diistindiin simdiye kadar bunun tizerinde?

Baskalarindan daha fazla diistindtigiine eminim; sen de emin mi-
sin?

Oyle ya, yoksa neden hayatin bu kadar nimetinden mahrum ka-
lasin; i¢gudiilerine ve durttilerine bu kadar muhalif davranasin?
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Dininin temelleri konusunda, seninle ayni dine inanan herkesle
yuzde ytiz ayni fikirde misin?

Aranizda hig goris ayriliklari yok mudur?

Varsa ayni dinden olmanizda bir sorun olusturmaz mi bu durum?
Hangi noktadan sonra artik “din kardesi” olamazsin digerleriyle?

Dinf inancin temelleri diyorum; farkl olabilir mi ayni din iginde?
Olabilir gibi sanki, ne dersin?

Bak, mesela birileri dinin temeli diye kelleleri kesiyor; birileri de
yine ayni dinin temelidir diye tiim insanliga, hatta tiim canhlga
iyilik etmeye gayret ediyor. Bir baskasi kendi dinine mensup olan-
lar disindakilere gizliden gizliye hor bakiyor; bir bagkasi ise yine
seninle ayni dine mensup ama higbir seyi umursamiyor, sadece
kendi cennetinin pesinde...

Hangisi senin din kardesin? Hangisi ayni ve tipki sen?

Peki, birileri “dinine” laf edince hopluyor musun yerinden? Uzeri-
ne aliniyor musun, sanki sadece sana sdylenmis gibi?

Birileri dininin senin de “asir1” gérdigiin uygulamalarina elestiri
getirdiginde “Gergek din bu degil!” deme ihtiyac1 duyuyor musun?

Dinin, bagka insanlarin acilarin1 gérmene ve onlar1 paylasmana

mani olabiliyor mu?

Bazi dindaslarinla aranda ¢ok fark vardi, degil mi? Peki, neden
birisi dinini elestirince sanki digerlerinden bir farkin yokmus ve
hepiniz tipkibasim ayniymissiniz gibi refleks gosteriyorsun?

Bir sey daha soracagim:

Dininin iyi bir se¢cim oldugunu diigiiniiyor olmalisin. Diger in-
sanlara da dnerir misin?

Inancin sadece senin irkina, senin akrabalarina, senin cevrende
yasayaninsanlara has degil herhalde; evrensel bir mesaj degil mi?
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Oyleyse ne diyor bu mesaj?

Mesela diinyanin obiir koselerinde yasayan insanlar neden senin
dinini segmeliler?

Senin inancin, onlara nasil “daha iyi bir diinya” 6neriyor?

Mesela o dine inanmak, seni onlardan daha iistiin, dahaiyi ve daha
mutlu bir insan yapiyor mu?

Miireffeh ve saglikl1 bir Danimarkaliya, aghiktan tiim koyii ki-
rilan bir Afrikaliya, zengin bir Amerikal tiiccara, Meksikali
bir uyusturucu tacirine, Tibet daglarinda meditasyon yapan
bir Budist koyliiye, ii¢iincii diinya iilkelerinde misyonerlik va-
zifesi goren yash bir rahibeye, Rock konserinin 6n siralarin-
da kendinden geg¢en bir Rus gencine, onlarca esi olan Asyal
bir toprak agasina, laboratuvarda son teknolojik cihazlariy-
la en iist diizey bilimsel arastirmalar yiiriiten Hollandal bir
arastirmaciya, toplum disina itilmis ve marjinallestirilmis
homoseksiiel bir gence, kutup dairesinde fok avcilig1 yapan
bir yerliye ve dahi diinyadaki milyonlarca farkli insana ne su-
nuyor, ne éneriyor senin inancin?

Bu insanlar neden kendi yagamlarini bir kenara birakip da senin
inancini seg¢sinler?

Onlara ne vadediyor senin inandigin mesaj?
Daha da 6nemlisi, 0 mesaj seni nasil daha iyi bir insan yapiyor?
Yapiyor mu gergekten?

Diger insanlar nasil istifade edecek bu se¢kin inang¢tan? Birkag
kelimeyi tekrar edip birkag ritlieli 6grendikten sonra, hayatlarina
aynendevam mi edecekler? Yoksa aynen senin gibi mi yasamalari
gerekecek?

Peki, denediler ama begenmediler, ne olacak? Cikarken “katli va-
cip” mi olacaklar? O dine girerken oldugu gibi rahatca ¢ikabilecek-
ler mi? Cikmak isteyecekler mi?
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Tamam, seni bunaltmak istemem! Son birkag¢ soruya izin var mi1?

Peki, artik su dini biraz kenara birakip seninle ilgili birka¢ konuya
dokunalim m1?

Soylesene, sen olmasan bu diinyadan 6nemli bir seyler eksilir
miydi?

Su anda yok olsan mesela, seni hi¢ kimse hatirlamasa yahut hig
dogmamis olsan diinya ayni sekilde devam eder miydi?

Varliginla yoklugun arasinda nasil bir fark var, diisiindiin mi?

Yani hiilasa, neden varsin, bunu diisiinmeye ne kadar vakit ayirdin
simdiye kadar?

Kozmik bir kaza eseri olarak mi buradasin, yoksa 6zel bir amagla
m1 yaratildin?

Dini bir inancin da varsa demek ki kaza degil burada olman, degil
mi?

Yaratilmislarin en sereflisi olan sen misin? Bu yasadigin midir, o
en biyuk “seref”?

Peki, umuyor musun yeterince émrin oldugunda o serefe layik bir
seyler yapmay1?

Varligina gergek bir anlam vermeyi basarmay1?
Madem kaza eseri degil varligin; peki neden?
Neden varsin?

Aklina gelen ilk tepkiyi vermek, ailenden ilk gérdiigiine inanmak,
etrafindakilerin yaptigini tekrarlamak i¢in mi?

Neden?

Ve merak ediyorum; ey nefsim, bu sorulara adam akilli cevap ve-
recek kadar yasayabilecek misin?...
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“Tabiata derinlemesine bakarsaniz
her seyi daha iyi anlarsiniz.”

Albert Einstein

N
(Jiindemden bazen siz de sikiliyor musunuz? Ategsli tartismalar-
la zaman su gibi akip gitmediginde, disaridan soyle serinkanlilik-
la bakinca diin bagka, bugtin bagka isimlerle hep ayni kisir mese-
lelerin tartisilmasindan sizin de i¢inize sikinti geliyor mu? Sahsen
ben birkag y1l evvel siklikla bu tip bir ruh haline giriyordum ama
gliindemi takip etmeyi birakip isime odaklanmaya basladiktan
sonra bu diinyada baska dertler oldugunu da fark etmeye basla-
dim. [sin garibi, bu dertlerin bir¢ogu aslinda ya bizzat bizim der-
dimizdi yahut biitlin diinyayla birlikte bizi de ilgilendiren mesele-
lerdi fakat ne hikmetse, birkag ciliz ses disinda, iilkemizde boyle
sorunlarin esamisi bir tiirlii okunmuyordu.

Ben de bilvesile, hazir takvimlerimiz yeni bir seneye dogru déner-
ken, kendine gergek sorun arayan arkadaslarimiza elimden geldi-
gince birkag alternatif sunmaya ¢alisayim. Begenen alir, begenme-
yen eldeki hazir giindemlerle idare eder artik...

Modern Zamanlar, Kadim Belalar

Bir zamanlar 2000’li yillar, bizim gibi 60 ve 70’lerde doganlar
icin “bilim kurgu” yillariydi. Kiigiikligiimde, 1999 yilinda gegen
ve Ay’'da kurulmus bir iiste yasanan olaylari anlatan “Uzay 1999”
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diye bir dizi bile vardi. 2000°li y1llarin buiytli yillar olacagina bir
sekilde inandirilmigtik. Parlak elbiseler giyecek, uzayda koloniler
kuracak, hastaliklari, suglari, fakirligi ve cevre kirliligini tarihe
gomecek, hani deyim yerindeyse, altin ¢ag gibi bir seyde yasaya-
caktik. En azindan piyasadaki ekser bilim kurgu eserleri 1srarla
boyle bir tablo ¢iziyordu. 2000 yil1 yaklasirken bile bir “tuhafhk”
olacagina dair beklentimizi kaybetmemistik; cogumuz “milenyum
krizi” gibi alt1 bog korkular1 heyecanla beklemeye baslad. Bilgisa-
yarlarin ¢okecegine ve diinyanin dijital bir kaosa siirtiklenecegine
dair kesin inang¢ tasiyan nice ¢agdaslarimiz ¢ikmisti ortaya. Eh
kolay degil. Asir sdyle dursun; ikinci milenyuma giriyorduk, yani
“bin y1l” degistiriyorduk ne de olsa...

Suanda tarih 2016 y1lin1 gosteriyor. 21. yizyilin ilk onda biri gege-
lialt1sene olmus. Sadece yaslaniyoruz ve etrafta pek de bilim kur-
guvari degisiklikler yok. Cep telefonlarini, gortntiilii gérismeleri
ve bazi ufak tefek teknolojik oyuncaklari ¢ikarsaniz yasamimiz-
da fazla degisen bir sey gérmiiyoruz aslinda. Belki de en biiyik
degisiklik, kiiresel olarak tiim diinyaya hizla yayilan ve 6nt ali-
namayan tiikketim istiyakimizda goze ¢arpiyor. Artik siradan bir
insanin havsalasinin alamayacagi bir hizda ve gesitlilikte iretilen
teknolojik alet edevat, diinyanin her tarafinda peynir-ekmekten
daha hizli satiliyor. Copler elektronik atiklarla doluyor, hayatimizi
kolaylastirmay: vadeden cihazlar, diinyay: yavas yavas bize dar
ediyor.

Haberlerden zihnimize boca edilen anahtar kelime tuglalariyla
cevremize oriiliip duran yerel giindem duvarinin tizerine kafamizi
biraz kaldirabilsek, elimizin altindaki internet bize acayip seyler
soylemeye hazir aslinda. Diinyada bir¢ok insan, hatta diinyanin
bir¢ok gelismis iilkesi, ¢aktirmadan ufuktaki bir “ktigiik kiyamet”
icin hazirhiklar yapiyor. Zira bir¢ok bagimsiz enstitiintin ve bilim
adami gruplarinin yaptigi tahmin ¢alismalari, yakin bir gelecek
icin cogumuza slirpriz, hatta “sagma” gelecek bazi sonuglar veriyor.
Yapilan son simiilasyon ¢alismalari, dilnyadaki dengesiz tiiketim
nedeniyle yaklasik 2020’li yillar itibariyle ciddi bir kiiresel ekono-
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mik ¢okis ongérmekte. Ustelik bu ¢okiis, bildiginiz krizler gibi bir
sey de degil. Bildigimiz, kelimenin tam anlamiyla bir “¢okiis”.

Medeniyetin damarlarinda dolasan kan misali bugtin her seyimizi
lizerine kurdugumuz petrol, tiikenmek tlizere. Artik topragin al-
tindan petrol ¢ikartmanin maliyeti gittik¢e artiyor. Yakinda, bir
varil petrol ¢ikartmak i¢in bir varil petrol harcamamiz gerekti-
ginde petrol tiretmenin bir anlami kalmayacak. Cok uluslu petrol
sirketlerinin ve gézii doymaz kiiresel sermayenin diinya batana
kadar karlar1 azami dilizeyde tutma istegi, alternatif enerji kay-
naklar1 iizerindeki arastirmalari baltaladigi gibi, siradan insan-
larin durumun ne kadar vahim oldugunu anlamalarini da aktif
olarak engellemeye devam ediyor. Biiyiik medya organlari, tiim
diinyada, bu agik bilimsel sonuglara adeta sagir ve dilsiz gibi tepki
veriyor.

Cok sevdigimiz ve strekli buylimesiyle 6viindigiimiiz ekonomile-
rimiz, temel yakiti olan kiiresel sermayeden mahrum kaldiginda
ne yiyip ne igecegimiz gibi temel bir sorunla kars: karsiya kala-
cagiz ve bu konuda higbir sahsi yahut milli planimiz varmis gibi
gorinmiyor. Tabii sadece kit kaynaklardan dolay1 a¢ kalmaya
baslamayacagiz; bugiin alistigimiz savurgan yasam diizeyini siir-
diirebilmek i¢in birbirimizin kaynaklarina musallat olacagiz ve
sonucta c¢ikacak olan savaslarda belki de milyarlarca tiirdasimiz
hayatini kaybedecek. Bu konuda ¢ok iyi oldugumuzu sanirim he-
pimiz iyi biliyoruz.

Ekolojik Ayak izi

“Ekolojik ayak izi” bu diinyadaki en 6nemli etkimiz. Insanoglu, di-
ger canlilardan farkl olarak, yasadik¢a ¢evresini degistirip belli
diizeylerde kirletiyor. Bu 6zellik insanin tabiatinda var. Arkasinda
biraktig1 geri doniisstz degisikliklere de ekolojik ayakizi diyoruz.
Fakat bugiin insanhgin ekolojik ayak izi, her yil onlarca atom bom-
basi kadar zarar vermeye basladu.
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Atmosfere saldigimiz karbondioksit, ¢oktan iklimimizi degistir-
meye basladi. Diinyanin ortalama sicakligindaki artislar artik geri
doniilmez noktay1 asti. Yilda birkag derecelik artislar géziiniize az
geliyor olabilir fakat bu minik artislar, ¢ok yakinda “esegin belini
kiran saman ¢épu” mesabesine erisip yeni bir buzul ¢agini tetikle-
me potansiyeli tagiyor. Kutuplarda eriyen buzullar, kuzey ve gliney
denizlerinde diinyanin 1s1 dengesini saglamak lizere siirekli devr-i
daim yapan agik deniz akintilarinin yoniint degistirmek, hatta on-
lar1 tamamen ortadan kaldirmak tizere. Gegmiste defaatle gelip git-
tigini bildigimiz buzul ¢aglari1 da boyle geldi ve etkileri ytizyillarca
stirdil. Fakat bugiin bu tabii dongiiyii kendi aleyhine olabildigince
erkene ¢ekmeye ¢alisan bir garip canli tiiriiniin, yani insanoglunun
yasadig1 bir zamandayiz. Ayrica, 6lecegini bilip de umursamayan
bireyler gibi, goziimiizlin 6niinde sonumuzu getirme potansiyeline
sahip bu hadiseler ¢ogumuzun kilin1 bile kipirdatmiyor.

Tohumlarimiz, tarim alanlarimiz, bitki ¢esitliligimiz, biyolojik do-
nanimimiz hizla tikeniyor. Sadece canli bedenlerde hizla ve kont-
rolsiiz olarak biiyliyen kanser hiicrelerinde gortlebilecek bir “eko-
nomik biliylime” takintisi, bizi ¢oktandir bu diinyanin en tehlikeli
“kanserine” dénustirmis durumda. Uretebildigi kadar treten bir
ekonomiile tiiketebildigince titkketenbir insan toplulugu, yenidiinya
dizeninin de temelini olusturuyor ve bu sekilde farkinda olmadan
kendi kendimizi hizla tiiketiyoruz. Diinyadaki herkesin ortalama
bir Amerikal gibi yagamak istemesi halinde lizerinde yasadigimiz
diinya gibi en az 4,5 tane dahailave diinyaya ihtiyacimiz oldugunu
biliyoruz ama “yetim hakki yemeyi” yasaklamis bir dinin mensubu
olsak da bir “Amerikali gibi” yasama dzlemini ve refleksini igimiz-
den atamiyoruz. Sinirl bir diinyada sinirsiz biiytimek gibi “delice”
bir istegimiz var; kimse de “Nasil olacak bu is?” diye sormuyor.

Haddi Asanlar

Bahsi gegen buytik felaket i¢in geri dontlmez noktay: gegeli ¢ok
oldu. Su anda tiim diinya insanlar1 “dervis” gibi kit kanaat yasa-
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maya baglasa bile, artik bu ¢okiist geri dondirme sansimiz yok
gibi goriniiyor. “Allah haddi asanlar: sevmez.” diyen ilahi emrin
inananlari olarak, haddi asan insanin nelere sebep oldugunu bir
kez daha canl yayinda gorecek bir nesil olacagiz gibi gértintyor.
Cevreye en ¢ok sahip ¢ikmasi ve onu “emanet” bilmesi gereken
Miisliimanlarin bu denklemdeki durumu da ¢ok daha igler acisu...

Kisacasi; ¢cocuklarimiz ve hatta muhtemelen bizler, normal 6miir
suremiz iginde bugtin adina “sorun” dedigimiz mugalatalar: mum-
la aratacak bazi sorunlar yasayacagiz gibi gériiniiyor. En azindan
bilimsel verilerin goéstergeleri bu yonde. Bilime ve tahminlerine
¢cok giivenmiyor olabilirsiniz, fark etmez. Fakat bin kisinin “Bir
sey olmaz, gayet glivenli.” dedigi bir yola gitmekten, bir tek kisinin
“Ufak bir sorun ¢ikabilir.” demesiyle vazgegebilen insanoglu, gu-
nimiizde gelecegi tahmin etmekle ugrasan hemen herkesin agiz
birligiyle yaptig1 uyarilara kulak tikamaya devam ediyor. insanla-
r1, alisageldikleri yasam tarzlarini sirf “insanoglunun iyiligi” i¢cin
degistirmeye ikna etme ¢abalari da artik bos ve faydasiz.

Size tavsiyem: En yakin zamanda ve ilk imkan buldugunuzda bir
seyler ekip dikebileceginiz, kendi mahsuliiniizii uretip tiiketebi-
leceginiz ufak bir bahge yahut tarla gibi bir siginak edinin. Yeni
cevre dostu tarim tekniklerini ve kendi basiniza hayatta kalma
tekniklerini elinizden geldigince 6grenin (bu konuda mesela Bug-
day Dernegi’'nin ¢ok giizel ¢alismalari var, takip edebilirsiniz).
Ailenizin ve ¢oluk ¢ocugunuzun gelecegi icin bu acil eylem plani-
n1 ufaktan uygulamaya baslayin. Béylece hem giindemin sagma-
liklarindan kurtulmus hem de gelecekteki torunlarinizin hayir
duasini alma sansini da katlamis olursunuz. Felaket senaryolari
yaniliyor olsa bile, neticede siz ve torunlariniz, kendi bahgenizde
yetistirdiginiz “organik” salataligin yahut kabagin tadini ¢ikartip
yiyecegin, marketten satin alinan paketli seylerden 6te, tabiattan
emek ve zahmetle devsirilmesi gereken pek kiymetli bir rizik ol-
dugunu daha igtenlikle takdir etmeye baslarsiniz.

Allah gostermesin; diklemesine yiikseltilmis konutlardan olusan
mahallenizde petrolsiiz, dogal gazsiz, elektriksiz, susuz, market-



YENIYILLARA YENI MESELELER

lerde yiyeceksiz kalabileceginiz giinleri bir diistintin... Olmaz de-
meyin, ¢linkii bu bela insanin basina ilk defa gelmiyor. inanmayan,
bir uzman esliginde izmir Efes harabelerini gezerek oranin gergek
hikdyesini bir 6grensin...

ingallah birileri yaniliyordur, yoksa gergek giindem hakikaten bizi
pek hazirliksiz yakalayacak. Bilvesile, yepyeni giindemlerle, bu sa-
tirlartokuyan herkese hayirli seneler diliyorum!
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“Higbir ozrii ‘bahane’ ile kirletmeyin...”

Benjamin Franklin

Hata yapmak, 6grenmenin en temel yollarindan birisidir. Zira
beynimiz, dogustan gelen hata diizeltme mekanizmasi sayesinde,
hatalardan yola ¢ikarak dogru yéntem ve yola dair paha bigilmez
deneyimler Uretir. Hatasiz olma gayreti, miikemmeliyetcilik, hata-
dan korkma gibi refleksler insani ve toplumsal gelisimin 6ntindeki
en biiyiik engelleri olusturur. Clinkii hata yapmamanin en garanti
yolu, hi¢bir sey yapmamak ve hi¢bir tercihte bulunup risk alma-
maktir.

Hatanin ne ise yarayacagini aslinda biraz da insanin kendisi be-
lirliyor. Hatadan korkan, hatasiz olduguna inanan sorunlu ye-
tiskinler tarafindan buyttilmiis arizali zihinlerde aslinda hata
yoktur; kandirilmisliklar yahut bagkalarinin suglu oldugu yanhs
anlasilmalar s6z konusudur. Sug¢lu ¢ogu zaman hep “baskalari”dir;
sartlardir. Bu kafalarda hata; stirekli savunulmasi ve bir sekilde
temize ¢ikilmasi gereken arizi, genellikle dis faktorlerin eseri olan
hallerdir. Bu kafa hatadan 6grenmek yerine, hatayi tembellige ve
sabit fikirlilige bahane eder, hatalardan ders alma ve 6grenme ni-
metini elinin tersiyle itiverir. [ste bunlardan olmamak i¢in hatala-
r1 anlamak ve bagka insanlari etkilediyse “6ziir dilemeyi” 6gren-
mek, hatadan ders ¢ikarmanin 6nemli gerekleridir.

Yillar boyunca yazdim, ¢izdim, konustum. Goriislerimi diger in-
sanlarla paylagma clireti gosterdim fakat ayn1 zamanda birgok
hata da yaptim. Yanlis anladim, yanhs aktardim ve bazen bunu
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cok gec fark ettim. Yanlista i1srar ettigim zamanlar oldu. Belki az
sayidaydi ama ¢enemin giicline dayanarak anlamsiz bir tartigma-
da sirf iistiin gelmek adina, bildigim gercegi gizledigim dahi oldu.
Zaman gectikce bunu daha iyi anlayip daha iyi fark ediyor insan
ve bu minik goriinen arizalarin aslinda onun karakterinde nasil
gedikler agtigini, onu zamanla nasil bir seye doniistiirdiigiing,
O0grenmesini, bilmesini ve disinmesini nasil engelledigini gor-
meye bashyor. “Oziir dilemek erdemdir.” derler ya, gergekten ise
yariyor. Once teker teker 6ziir dilemeye basladim. Helallik almaya
calistim. Sonra da bunlarin bir listesini yapmak geldi aklima. Bi-
liyorum, hepimizin 6ztr dileyecegi ¢cok sey var. Yasadik¢a sadece
yil degil, hata da biriktiriyoruz. Ogreniyorsak, bir daha tekrarla-
miyorsak onlar aslinda birer kazang. Ve 6ziir dilemek, aslinda bu

pismanligin, bir daha o hataya diismeme kararliliginin ikrari.

Elbette bu listede tiim hatalarim yok ve elbette bu hatalar sadece
sahsima ait degil ama olsun, ben kendi iizerime diiseni yapma gay-
retini gostereyim. insallah bunu okuyan herkes de kendi lizerine

diiseni yapma ve kendi 6ziirlerini soyle bir listeleme gayretine gelir.
Huzurlarinizda;

e Omrimin 6nemli bir kisminda, kendi yaptigim hatalar1 gor-
mek ve telafi etmek icin harcamam gereken vaktin ¢ogunu bas-
kalarinin hatalarini gérmeye, onlari analiz etmeye ve elestirmeye

harcadigim i¢in;

e Zaman zaman da olsa, dliinyadaki insanlarin aslinda sadece
“namuslu ve namussuz” olarak ikiye ayrilabilecegini unutup et-
rafimdakileri ve haberdar oldugum kisileri aidiyet beyanlari tize-
rinden degerlendirmeye kalktigim; sirf “belli bir yerden, belli bir
dinden, belli bir gruptan” goriindiikleri icin bazilarinin iyi, bazila-

rinin kot olduguna dair 6n yargilarimateslimoldugum igin;

e Gegmiste, 6zellikle gencken, siklikla baska insanlara karsi

yaptigim muhtelif “iletisim densizliklerini” bizzat bana yapan in-
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sanlara bazen kizdigim; zamaninda ayni dertlerden ve dar bakis
acilarindan mustarip oldugumu unuttugum igin;

¢ Birzamanlar, giinah isleyen insanlar1 “kotii” sandigim igin;

e Sirf “dogru tarafta” durdugumu diisiindiigiimden, yanlhs yap-
mayacagima inanma ahmakligina teslim oldugum zamanlar igin;

e Arada bir, aslinda sadece benim gibi siradan insanlar olan
kimi zevati “hoca-efendi”, “hatasiz kul”, “kanaat onderi”, “buyiik
insan” zannetme hatasina diistiigim; bariz hatalarini bile bazen
muhtelif yontemlerle tevil etmeye ciiret ettigim i¢in;

o “Kii¢iik hata” diye bir seyin olmadigini bile bile, kendi “kiigiik”

hatalarima g6z yumdugum zamanlar igin;

o Eskiden siklikla, yakin geg¢miste ise ara sira da olsa, “belli”
terimlerle konusan ve belli rittelleri rutin olarak gergeklestirdi-
gini duydugum insanlarin “kamil ve hatasiz” olduguna dair bos
bir varsayimin esaretiyle, onlarin “insan olmanin temel vasiflar1”
agisindan dahi eksik olabileceklerini unuttugum igin;

e Inancininsanigin oldugunuy; énce insan, sonra inangl olunabi-
lecegini kendime siklikla hatirlatmayiihmal ettigim i¢in;

¢ Uzmanhgim olmayan sosyal ve politik konularda kestirme
hiikkiimlere varip sonuglar ¢ikartivermekten ¢ok hoslanan nefsi
zihnimin bana sunuverdigi “otomatik” dnyargilara hakkiyla itiraz
edemeyip, onlar1 arada bir “ger¢ek” sanarak buna goére nice amel
ve kelam ettigim icin;

e Aklimi kullanacagim yerde aklimi, vicdanimi ve duygularimi
kullanacagim yerde de onlar1 devreye sokmakta bazen bir hayli
ge¢ kaldigim igin;

e Bana “Sen bazi seyleri tek basina diisiinemez, anlayamazsin.”
diyenlere nadiren de olsa inandigim; kendimi zaman zaman en
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hayati konularda diisiinmek ve bir sonuca varmak i¢in “yetersiz”
hissettigim; bunlar1 bana sdyleyenlerin amacinin aslinda beni ve
etrafimdaki insanlar1 manipiile etmek, amaglar: dogrultusunda

yonlendirmek oldugunu ¢ok geg fark edebildigim i¢in;

e Cehennem korkusu, dini yahut ideolojik aidiyet, gosteris, diin-
yevi cikar veya sahsi/i¢timai markalasma ¢alismalari i¢in “hayir”
yapmanin ne kadar insanhk disi oldugunu bilsem de arada sirada

bu ger¢egi unuttugum igin;

e “Biz” diye konusandan atesten kagar gibi kagmayi, 6zellikle
de “biz”’den sandigim insanlar séz konusu oldugunda unuttugum

icin;

o Ozellikle genglik yillarimin bir déneminde, iginde yasadigim
ailenin, toplumun ve ¢evremdeki gruplarin ddetlerinden, gelenek-
lerinden, hurafelerinden ve yargilarindan, Allah’tan korktugum-
dan daha fazla korkup davranislarima siklikla bu motivasyonun

etki etmesine izin verdigim igin;

e Herkesoyle yapiyor diye, siklikla aklimin ve vicdanimin sesi-

ne kulak tikadigim i¢in;

e Birisinde a¢ik ve belirgin insani zaaflar gordiigiimde bu za-
aflari o insanin “kim ve nereden” olduguyla iliskilendirmeye, ona

gore degerlendirmeye kalktigim igin;

e Bazen ahlaksizlik, terbiyesizlik, had bilmezlik ve kiiflir isaret-
leri tasiyan davranislari bile gormemi engelleyen asir1 hiisniizan-

nim i¢in;

e Zaman zaman adalet duygumun 6nline gecen merhametim

i¢in;

e Aradabir galebe ¢alan intikam duygularina az da olsa yol ver-

digim i¢in;
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e Dinin veya herhangi bir inancin, bir insan1 “iyi” yahut “koti”
yapmaya tek basina yetmeyecegini bazen ¢ok ge¢ fark ettigim igin;

e Diisiinmek, Uretmek, derinlesmek, insanlara karsiliksiz yar-
dim etmek, fikir degistirmek, bencillikten kurtulmak, daha iyi ve
daha faydali bir “insan” olmak, uyumak disinda (evet, uyumak ¢ok
onemlidir!) gereksiz is ve tartismalara ¢ok ama ¢ok vakit harca-
digim igin;

o Ozellikle erken genglik y1illarimda, bana séylenen sozlerin an-
lamindan ve igeriginden ¢ok, o sozleri “kimin soyledigine” dikkat
ettigim i¢in;

e Deliye “deli” diyerek akillanilmayacagini; algaga “algak” diye-

rek yikselinmeyecegini unuttugum her an igin;

e Gunluk politik dedikodular tizerine tartismak i¢cin harcadigim
nice zamanlarim i¢in;

e Gegmise ve gelecege bakmaktan kagirdigim her “su an” igin;

¢ Basta kendi ¢ocuklarim olmak tizere, insanlara hakikate ve
bilgiye dair anlatabileceklerimden tembellik ettigim zamanlar
icin;

e [nancimi dogru bir sekilde anlamak yerine, “ideal gérdigim
insanlarin yasadigi gibi yasamak” konusunda gereginden fazla za-

man ve enerji harcadigim i¢in;
e (Coguzaman, “6z” yerine “sekil”e takildigim i¢in;

e Karsimdakini dinlemek yerine ona “ne cevap yetistirecegimi”
bulmaya harcadigim tiim zihin mesaim igin;

e Allahilearama bir¢okinsanin, fikrin, rutinin, rittielin ve enge-
lin girmesine izin verdigim yahut bunlara engel olmakta yetersiz
kaldigim igin;
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e Gozlime sokulanlari elimin tersiyle bir kenara itip biiylik res-
me bakmayl zaman zaman ihmal ettigim; zihnimi ve diglinme
melekemi kimi zaman anlik “haberlere” teslim ettigim i¢in;

o Birtakim “fasiklar” bana bir haber getirdiginde ashni arastir-
may1 unutup “zulmettigim” tim durumlar ig¢in;

e Zannetmeyi, “bilmeye” tercih ettigim her an igin;
e Pismanlklarin planlarima engel oldugu her durum igin;

e Kendi galibiyetimi, hakikatin galebesinden daha fazla ciddiye
aldigim bilingsizce gegen her saniye i¢in;

e Uyandigimi zannedip gururla diger insanlar1 uyandirmaya
kalktigim igin;

e Rizkimdan endise ettigim zamanlar i¢in;

e Akibetimden emin oldugumu sandigim suursuz zamanlarim
icin;

e Umudumu yitirdigim her bir an i¢in;

¢ Parayla satin alinabilecek kadar degersiz seyleri 6nemli adde-
den her bir diiglincem igin;

e (Cocukken biliylimeyi isteyip bliyliyiince zaman zaman ¢ocuk-
luguma dénme arzusuna kapildigim i¢in;

Sevdiklerime sevgimi gdstermeyi ihmal ettigim o bir daha gelme-
yecek firsatlar icin;

Rabbim’den,
kendimden,
sevdiklerimden
ve herkesten
ozur dilerim...



UNUTULACAK SEYLER

Dedim ya, elbette hatalarim bunlardan ibaret degildir. Keske
elimden gelse, hepsini bilsem de hepsi i¢in 6ziir dileyebilsem. Ama
farkinda olduklarim ve burada 6zriini dilemeye ¢alistiklarimla
ilgili son bir dilegim var: Eger bu hatalarimdan ders almamigssam
ve bunlari yahut benzerlerini yeniden tekrar edersem o zaman da
hi¢bir 6zrim kabul edilmesin. Edilmesin ki 6ziir, kalabalik sehir
trafiginde yolun ortasina fiitursuzca birakilan otomobilin dortlu-
lerini yakivermek misali, yiizstzllige ve arsizliga vesile olmasin...

Boyle bir liste bir hayli rahatlatici; benzer bir listeyi kendi alemi-

nizde yapmanizi hararetle tavsiye ederim...
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SOZ...

“Siikat, hi¢ ihanet etmeyen gergek bir dosttur.”

Konfiigyis

Séz, zihnimizin en nadide trini...
insanligimizin gésteri sahnesi...

Yalaniyla, dogrusuyla, biitiin varligi kiskandiran en mithim yete-
negimiz...

S6zve konusma, yazabilmeyle birlikte, biziinsan yapan en 6nemli
yeteneklerimizden birisi. Beynimize dogustan kodlanmis dil 6g-
renme yetenegi sayesinde en karmasik zihinsel kavramlari bile,
elbette lisan yetenegimiz yettigince, kelimelere doktip ifade ede-
bilme hiinerine sahibiz. insanlik neslinin milyonlarca ferdinin
Urettigi milyarlarca cilt eser, yani s6z, bizi hala hayrete ugratma-
ya devam ediyor. Zihnin, nasil oldugunu bir tirli anlayamadigi-
miz, adeta bir yerlerde zuhur ediveren bu hayranlik uyandirici
yetenegiyle halen her giin sasirmaya, liziilmeye, bilgilenmeye, 6f-
kelenmeye, hiilyalara dalmaya, kandirilmaya, aldatilmaya ve dol-
durulmaya devam ediyoruz...

S6z sOylemek, sinirbilimleri agisindan baktiginizda ¢ok masraf-
I bir istir. Oylesine masraflidir ki Yaradan, gayet kolayca ortaya
koydugumuz bu yetenek icin milyarlarca yillik o incelikli biyolojik
evrim siirecinin eliyle bize koskocaman bir “6n beyin” vermis ve
beynin geri kalaninin neredeyse biitiin baglantilarini, bu harika
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yetenege destek olacak sekilde yerlestirmis ve birbirine baglamig
gibidir. Zihnimizde ugusan fikirler, tecriibeler, hafizamizdaki ka-
yitlar, dil sayesinde gergeklik bulup baska dimaglara aktarilabil-
sin diye, butiin zihinsel kapasitemiz adeta s6z merkezlerine dog-
rudan baglanmistir. Elbette bu muhtegem tegkilat icin 6denmesi
gereken bedeller de vardir, her giizel seyde oldugu gibi...

S0z, dustncemizi bigimlendirir. Cevremizden ve i¢gimizden zihni-
mize akan biitiin duyu bilgileri, beynin icinde muhtesem ve bula-
nik bir bilgi ¢orbasi olusturur. Bu bilgi ¢orbasi, bizim “ben” yahut
“zihnim” dedigimiz seydir iste. Kelimelere dokiilmezse alacal,
sacakli, hareketli, karmakarisik ama kendine gore kaotik diizene
sahip bir zihinsel derya iginde, 6znel bir diinyada yasariz. Cocuk-
luk anilarinizla su aniniz, yan yanadir, karisir; bu aniniz diintini-
zl, diinlintiz de bugiiniiniizii etkiler. Bu 6yle bir diinyadir ki ¢ok
boyutlu bir “ebru uzay1” gibidir; renkler, anlamlar, anilar, arzu-
lar ve daha ne varsa dzglirce birbirine karisip dolanir; desenler
ve renkler iginde anlamlandirilmasi ¢etin, her daim dinamik, her
daim dogurgan bir dél yatag gibidir. Kelimeler ne zaman devre-
ye girse beynimiz, dzellikle de beynimizin sol tarafindaki konus-
mayla alakali merkezler, bu senfoni iginden isine yarayan nagme-
leri se¢meye ve onlari kelimelere, kavramlara, emirlere, isteklere
veya sorulara donistiirmeye baslar. Kelimeler dile yahut ele gel-
dikten sonraysa zihindeki o dinamik kaos hizla dinginlesir; zih-
nimiz, konustugumuz kelimelerdeki mantik dizgesine takilir; ka-
otik ve dogurgan zihinsel denizin yerini dogrusal ve éngoriilebilir
bir zihinsel siiregler dizgesi almaya baslar. Konustukga diizlesen,
konustuk¢a yeknesaklasan, konustuk¢a yavanlasan bir diisiince
dizgesi zihnimize hakim olmaya baslar...

Konustukea aslinda zihinsel zenginligimizden 6diin veririz. Keli-
meler, ister s0z olsun ister yazi, analiz ettigi 6rnegi tarumar eden
bir laboratuvar cihazi gibi, koca bir okyanusu birka¢ anlasilir
damlaya indirgemek ister. Mesela yazdik¢a zihnimizin icindeki
o ¢ok boyutlu muhtesem senfoniyi bir-iki boyutlu bir diyagrama
indirgeriz. O diyagramlar tizerinden tartisir, anlamaya ¢alisir, ye-
nismeye ugrasir ve ¢ogunlukla hi¢ durmadan birbirimizi kirariz.
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Dusiinceler soze dokildigunde bir sonraki asama, bu mesaji alan
zihinde ortaya ¢ikan anlamlardir. S6zlerimiz, zihnimizdeki o ka-
otik corbadan nasil imbikle damitilarak ¢ikiyorsa, bir baska zi-
hinde de bambagka bir okyanusa damlalar halinde diiser ve bizim
tahayytl bile edemeyecegimiz sayisiz dalgalanmalara yol agar. Bu
dalgalanmalar, s6ztimiiziin ulagtig1 zihnin diinuyle, bugtiniiyle ve
yarina dair planlariyla birlesir; kelime dagarcigiyla tartilir, kisi-
ye 0zel ¢cagrisim dinyasiyla birlesir ve kastettigimizden ¢ok daha
baska yonlere, ¢ok daha baska ¢agrisimlara evriliverir. Dingin bir
zihinde bu dalgalanmalar belirgin ve dikkat ¢ekicidir. Kendi iginde
calkalanan rahatsiz bir zihinsel durumda ise etkisi belki de his-
sedilmez bile. Engin i¢ diinyamizi anlatmakta pek bir etkisiz olan
sozlerimiz, bir baska zihinde hem hayal bile edemeyecegimiz do-
nustimlere, tepkilere ve dogurganliklara neden olabilir hem de ne
kadar 6zenirsek 6zenelim, giiriiltinin icinde yitip gidebilir.

Bu kadar kaotik ve karmasik bir vasatta biz nasil iletisim kurabi-
liyoruz? Temel kural, basitliktir. Basit konulardan bahseder, basit
climleler kurar, en alt diizeydeki gercgeklik araciligiyla haberlesi-
riz. Busadelikve basitlik, anlatmayi1 da anlasmay1 da kolaylastirir.
Fakat bu diizeyde iletilebilecek mesajin degeri, karmasikligi, de-
rinligi ve anlami pek sinirhidir. Gunliik ihtiyaglari karsilamak i¢in
bu dil pek tabiiyeterliyken mesele derin konulara, duygulara, sez-
gilere, yaratici zihin iiriinlerine gelip dayandiginda sdziin acziyeti
de kendini gostermeye baslar. Askinizi anlatmak i¢cin basvurdu-
gunuz kelimelerin kifayetsizligini diisiiniin mesela. Ne kadar bos,
ne kadar anlamsizdirlar, i¢inizdeki duygu firtinalarina mukabil...

Siikitun Konugkanlhigi

Sozu etkili kilmanin belki de en garantili yolu, kendi zihnini iyi
tanimak ve bilmektir. Giinltik yasamda buna pek firsatimiz olmaz.
Cunku giinde kendiliginden ortalama 70 bin diistince lirettigi he-
saplanan zihnimiz, yaramaz bir ¢ocuk gibidir. Onu susturabilmek,
gercekten icinden gegen esas sorunlari hissedebilmek giindelik
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hayatta neredeyse miumkiin degildir. Zira giinliik mesgaleler, st-
rekli anlik ¢oziimler bulmayi, hazir cevaplar yetistirmeyi ve ez-
berlenmis zihinsel replikleri kullanmay1 zorunlu kilar.

Bunun yaninda elimizde yine s6z sayesinde sahip oldugumuz ama
fazla kullanamadigimiz ¢ok biiytik bir nimet daha var: Siik(t, yani
suskunluk. Dilimizi belki kolayca susturabiliriz fakat zihnimizi
gecici bir siire i¢in dahi susturabilmek ciddi bir beceri ister. Zihni
susturmay1 6grenmenin ilk sarti, dili susturabilmektir fakat dilin
durmasi, zihnin durmasi anlamina gelmez. Son zamanlarda tiim
diinyada ¢ok ragbet goren cesitli meditasyon teknikleri, aslinda
“zihni dinginlestirmenin ve susturabilmenin” becerisini gelistirme
egitimleridir. Bu egitimlerde dnce bedeninizi, ardindan da zihnini-
zin icinde siirekli bir seylerle mesgul olan o yaramaz ¢ocugu kont-
rol altina almanin yollar1 6gretilir. Yontemler muhtelif olsa da neti-
cede varilmak istenen hedef; kendi akisiyla barisik, kendisini adeta
disaridaki bir aynadan izleyebiliyormus gibi izleyebilen, bu sayede
diisiincelerini, duygularini, zayifliklarini ve icindeki gizli potansi-
yel noktalarini kesfedebilen bir zihin mertebesine ulagsmaktir. As-
linda hemen biittin dinlerdeki ibadet pratiklerinin bir¢ogu benzer
bir amaca ulagmak tizere tavsiye edilir. Fakatbu hale ulagmak ciddi
bir disiplin isidir ve her babayigidin harci da degildir.

Neticede, ulasilabilen noktay: en iyi temsil eden gtincel 6rnekler,
sinirbilim ¢alismalarina siklikla konu olan Budist rahipleridir.
Dalai Lama’nin énciiligiinde ve sinirbilimci Richard Davidson’un
yonetiminde ileri sinirbilimsel arastirmalara katilan deneyimli
Budist rahipler, uzun siireli meditasyon egitiminin insan zihnine
neler katabilecegi konusunda birgok bilgi edinmemizi sagladi. Bu-
rada ayrintilar bizi ¢ok ilgilendirmiyor fakat sonugta, zihinlerini
adeta bir elektrik lambasini anahtarla a¢ip kapatmak gibi kolayca
durumdan duruma gecirebilen bu rahipler, zihinlerimizin isleyi-
sine dair ¢ok 6nemli bir noktay1 da yavas yavas anlamamizi sagh-
yor; hem de bilimsel olarak...

Zihninizi kontrol ettiginizde duygularinizi ve i¢ diinyanizin di-
namiklerini de kontrol edebilmeye, onlari iyiye dogru yonlendi-



SOZ...

rebilmeye bashyorsunuz. Dahasi, zihninizde deneyimlediginiz bu
perraklik anlari arttik¢a hem sozleriniz daha az ve isabetli hale
geliyor hem de ne kadar karigik olursa olsun, size soylenenlerin
arkasinda yatan mesajlar1 daha net ve dogru algilayabilecek bir
bilgeligi gelistirme yolunda da 6nemli mesafe kaydetmis oluyor-
sunuz. O kifayetsiz sozleriniz, disipline edilmis bir zihinden siiziil-
digiinde hem muhatabinda daha belirgin bir etki yapiyor hem de
size ulagsan mesajlarin, biitiin kirliligine ragmen temel anlamina
erisme konusunda ¢ok daha diistik bir zihin mesaisiharcamak zo-

runda kaliyorsunuz.

Elbette her birimizin meditasyon tistadi yahut Budist rahibi olma-
s1 gerekmez. Zira ¢ogumuz, hayatimizin 30-40 senesini her giin
saatlerce siiren meditasyon seanslariyla geciremeyecek kadar yo-
gun bir hayat yasiyoruz. Fakat hayatimiz ne kadar karisik olursa
olsun, susabilecegimiz, kendimizi dinleyebilecegimiz ve gevseyip
iceride gercekten neler olduguna sakin kafayla goz atabilecegimiz
bir 5-10 dakika bulabiliriz. Bu minik deneyimler biriktik¢e birkag
ay icinde insanlarin adeta bambagka zihinsel durumlar deneyim-
ledikleri ¢ok garip tecriibeler yasadiklarini biliyoruz. Ben de ara-
da sirada bu tip alistirmalari deneyenlerden birisiyim ve gordi-
gum odur ki zihninizi susturabildiginizde, onu gereksiz diisiince
ve endise yankilarindan bir siireligine de olsa kurtarabildiginizde
aslinda hi¢ de o kadar fazla kelimeye ihtiyaciniz olmadigini fark
ediyorsunuz. Ve o giizel anlarda kulaginiza yahut goziintze ¢ali-
nan mesajlarin, ne kadar sislii veya cetrefilli olursa olsun, aslin-
da ne demek istedigini ¢ok daha agik ve net olarak gorebilmeye
basliyorsunuz. Hentiz bu tip deneyimlerin pek acemisi bir hevesli
olarak, gordugim minik faydalar nedeniyle bu meseleyi herkese
tavsiye etmekten kendini alamaz hale gelmemin en biiyiik nedeni,
onadir anlarda zihnimdeki dinginlikten aldigim minicik tatlardir.

Susabildiginizde zihninize en etkili kelimeleri ve kavramlari bul-
mak icin firsat vermis olursunuz. Bir kdseye cekilip her tiirlt dik-
kat dagitic1 etkenden birka¢ dakika uzaklasabildiginizde aslinda
gercekten ne soylemek istediginizi fark etmeye baslarsiniz. On

101



L UNUTULACAK SEYLER

binlerce yildir giinliitk yasaminin biiyiik kismini sessiz bir uyanik-
Ik icinde gegirmeye programlanmis insan organizmasinin mo-
dern bunaliminin belki de en biiylik nedeni; her giin, her an, hatta
bazen uykusunda bile konusmak, laf yetistirmek ve dinlemek zo-
runda kalmasidir.

Gunlimiizde s6zilin biitiin bliylisiine, konusmanin biitiin sehvetine,
sosyal medyanin biitiin ittirmesine ragmen susmay1 becerebilen,
odulini alacaktir...
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“Kafaya alinan ‘givenli darbe’ diye bir sey yoktur;
hele ki bir ¢ocuk igin...”

Dr. Bennet Omalu

“fill Smith’in basrolinii oynadig1 “Concussion” adli 2015 yapi-
mi sinema filmi, Amerikan futbolcularinda gozlenen ve daha énce
kimsenin kesfedemedigi kafa darbelerine bagh “kronik travmatik
ensefalopati” adli hastaligl tanimlayan Dr. Bennet Omalu’nun ilging
hikayesini anlatir. 2016 yilinda Miami’de diizenlenen Diinya Beyin
Haritalama ve Tedavileri Dernegi'nin (Society for Brain Mapping
and Therapeutics - SBMT) yillik toplantisina Usktdar Universite-
si'nden on bes kadar akademisyenle birlikte katildigimda bu filmi
heniizizlememistim. Bir¢ok tilkeden gelen sinirbilimcilerin agirlan-
dig1, Ui¢ glinliik oldukga kapsamli bir etkinlik olan toplantinin ikinci
glni programda yer alan konusmacilardan biri de Dr. Omalu’ydu.

Omalu gergekten ilging bir adamdi. Enerjisi ortaligi adeta mesale
gibi aydinlatiyordu. Giiler ytizii ve genis oktav aralikli, heyecanh
konusmasiyla hemen dikkati ¢ekiyordu. Konusmasinda kullandigi
ses tonu da dikkatinizin dagilmasina asla izin vermeyen cinsten-
di. Bunlar elbette ki Omalu’nun kisisel 6zellikleriydi. Fakat konus-
masinda olduk¢a dnemli bir boliim vardi ki daha dinlerken bunun
hakkinda bir seyler yazmam gerektigini hissettim.

Kimsenin Goremedigini Gormek

Concussion filminde de detaylarini izleyebileceginiz gibi, Dr. Oma-
lu Nijerya’da Tip Fakiiltesini bitirdikten sonra oradaki sartlarin da

103



9!

104

UNUTULACAK SEYLER

zorlamasiyla ABD’ye gelen bir doktor. ABD'’ye ilk geldiginde Seatt-
le’da epidemiyoloji alaninda ihtisas yaptiktan sonra, New York’ta
anatomik ve klinik patoloji uzmanhgini tamamlar. Ardindan adli
patoloji alanina atlayan Omalu, Pittsburg’ta néropatoloji, yani si-
nir sistemi hasarlari ve hastaliklariyla ilgilenmeye baslar. Bunla-
rin arasina yerlestirdigi isletme ytliksek lisansi ise cabasi...

Biitlin bunlara ragmen kendisinin de ifade ettigi gibi, ABD sinirlari
icindeki en yetkin yahut en zeki doktor degildir Omalu. Patoloji bo-
limiinde siipheli 6liimlere yaptig1 otopsiler sirasinda, eski bir Ame-
rikan futbolcusunun sira dis1 6ykisi dikkatini ¢eker ve Concussion
filmine konu olan kesfine giden yol da boylece agilir. Omalu, Ame-
rikan kultiiri ve 6zellikle de futbolu hakkinda pek fazla sey bil-
meyen, tam anlamiyla iskolik bir doktor oldugu i¢in otopsi yaptigi
miiteveffa bir futbol oyuncusunun beyninde gézlemledigi sira disi
hasar bulgularina dnce bir anlam veremez. Fakat daha sonrala-
r1, Amerikan futbolu denen sporun ne kadar siddetli ¢arpismalar
icerdigini ve ciddi travma potansiyeli tasidigini gériince aklinda
beliren uzun siireli (kronik) travmaya bagh beyin hasari mevzu-
unun lzerine gitmeye karar verir. Zamanla, benzer baska vaka-
lardan da elde ettigi verileri birlestirerek tip literatiirtine “kronik
travmatik ensefalopati” terimini kazandiran bir yayin yapar (en-
sefalopati, “beyin hasar1” anlamina gelen Latince bir terimdir).

Oykii buraya kadar giizel ve olduk¢a siradan sayilir. Fakat Oma-
lu'nun basi bu yayindan sonra ciddi anlamda belaya girer. Zira
Amerikan futbolu denen oyun milyonlarca dolarlik bir sektor-
diir ve oyunun dogasinda bulunan travmatik ¢arpismalarin uzun
vadede beyinde meydana getirdigi minik kanamalar ve hasarlar
yuzinden insanlarin akli dengelerinde bozulmalara ve bunama-
ya sebep olabileceginin ortaya ¢ikmasi, Amerikan halki ve tabii
ki futbol pazari i¢in biliylik bir sok demektir. Konunun ciddiyetini
hemen fark eden kapitalist odaklar, hizla Omalu’yu bitirmek i¢in
faaliyete gecerler. Zorlu ve filmlere konu olabilecek kadar entrika-
I bir dizi hadise sonucunda Dr. Omalu, meslegini kaybetme nokta-
sindan tibbin modern kahramanlarindan birisine doniisiir.
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Peki, yillardir oynanan ve bu kadar yaygin olan bir spor dalinda
siklikla meydana geldigiartik bilinen bu tip kafa travmalarini ne-
den sadece Dr. Omalu kesfedebilmisti? Kimsenin bilmedigi bir sey
mi biliyordu, digerlerinden daha m1 zekiydi, yoksa tiim bu olanla-
rin baska bir nedeni mi vardi?

Uyum Zekasi

Dr. Omalu, Miami'deki konusmasinda bu konudaki avantajini
“uyum zekasi’na sahip olmamasiyla agikliyordu. Uyum zekasi
(conformational intelligence), kisilerin toplumsal kurallar1 anla-
masl, onlara uyum saglamasi ve toplum tarafindan desteklenen
davranislaraagirlik vermesi seklinde kendini gdsteren bir zeka ti-
pidir. insanin yiiksek sosyallik 6zelligi agisindan, kalabalik grup-
lar halinde bir arada yasamamizin temel gereksinimlerinden bi-
risi de bu uyum zekasidir. Fakat insan topluluklari zaman iginde
gelistirdikleri kural ve aliskanliklarla, dogal olmayan yahut zarar-
i yollar benimsediklerinde bu uyum zekasi insanlar i¢in dezavan-
taj durumuna da gelebiliyor.

Uyum zekasi, toplumun beklentilerine uygun isler yapmayi ko-
laylastirir. Siz toplumun beklentilerine gore davrandik¢a sosyal
odillere bogulur, takdir ve taltif (iyilik ederek goniil alma) edilir-
siniz. Bu kural ve kabullere aykir1 davranislar ise cezalandirilir,
dislanir yahut yok sayilir. Toplumun buytik ¢ogunlugunun yanls
olarak benimsedigi bir davranisa “yanlis” diyebilmek, o ylizden
oldukga sira dis1 bazi kisisel kosullarin varligini gerektirir. Clink
hemen hemen tim insanlar, degisik derecelerde bu uyum zekasi
baskisi altinda yetismis durumdadir ve bilingsiz olarak onun di-
rektiflerine uymaya ¢aligir.

Omalu’nun o6ykiistiinde, diinyanin en gelismis tlkelerinden olan
ABD'de bir¢ok doktorun, yillardir gézlerinin oniinde cereyan
eden ve baska spor dallarinda varligini ¢oktandir bildikleri kro-
nik travmaya bagh beyin hasari meselesini Amerikan futbolu gibi
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“ulusal” bir meselede gorememeleri s6z konusu. Nedeni ise aslinda
basit: [lkokul ¢aglarindan itibaren genglerin oynamaya basladig
ve Amerika’da milyonlar1 ekranlara kilitleyip statlara dolduran
boyle bir sporun bu denli yikici bir etki yapabilecegini kimse du-
sinememis. Diisiinmisgse bile, toplumsal geleneklere uyum sag-
lamay1 getiren o uyum zekasi nedeniyle bir¢ok insan bu konuda
daha derin arastirmalara gitme ihtiyact duymamigs olmali.

Omalu, kronik travmatik ensefalopatiyi kesfetmesini saglayan
ve kendini Amerikan uyum zekasinin haricinde tutan en énemli
ozelligini basitce soyle ifade ediyor: “Nijeryaliydim ve ne Ameri-
kan kiltiiriinden ne de Amerikan futbolundan zerre anliyordum!”
Bu sira dis1 durumu ve uzmanlik alanlari, Omalu’'nun kimsenin
soyleyemedigini s0ylemesini ve adini1 bilim tarihine yazdirmasina
yetmisti. Tek yapmasi gereken, “futbol ve beyin hasar1” arasinda
Amerikalilarin kolay kolay kuramayacag o basit baglantiy1 kur-
maya cliret etmesiydi.

Cocuklugumuzda birgogumuzun uyumsal zekas: olduk¢a diisiik-
ti. O ylizden aklimiza her geleni soran, her seyin nedenini merak
eden, bliyiik hayallerle gelecege dair planlar kuran, kimsenin oy-
namadig1 oyunlar icat edebilen garip canlilardik bircogumuz. Bi-
yudtkege on binlerce yillik biyolojik ge¢gmisimizin de bize verdigi
beyin devreleri sayesinde toplumsal kurallari ve sosyal yasamda
basarili olmanin ince sirlarini anlamaya basladik. Uyumsal zeka-
miz da her gegen yil gelisti. Yolda tanidigimiz bir insana selam
verme gibi faydali davranislardan, ¢ogunlugu takip ederken haya-
timizin hatasini yapmaya varana kadar bir¢ok davranis kalibim
bu 6grenme streci neticesinde edindik. Fakat is yaratici olmaya,
kutunun disindan diistinmeye ve ¢6ziimsiiz dertleri ¢cdzmeye ge-
lince bu “zeka tipi” ayagimiza siklikla bag olmaya basladi ve biz
bunu ¢ogu zaman fark edemedik. Sirf en dogali ve en dogrusu
budur diye inandigimiz i¢in hayatimizi sikici rutinin ¢arklarina
sikistiracak nice se¢imimizi gururla ve israrla yapmaya devam
edegeldik. Ama aramizdan bazilari, farkh diisiinmeye devam etti.
I¢lerindeki ¢ocugu bliyitmemekte 1srar eden, heyecanla ve askla
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yasamay1 segenler bu uyum zekasina teslim olmadilar. iste o ytiz-
den onlarin bir¢ogunun hayat oykiilerini kitaplarda, derslerde,
ansiklopedilerde okuyor ve yaptiklari isleri gogu zaman takdir ve
hayretle izliyoruz.

(Ozetle, ne diyor o “afacan kafali” Mark Twain: “O isin imkdnsiz ol-

dugunu bilmedikleri i¢in basardilar...”
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“Hayat ¢oziilmesi gereken bir sorun degil,
deneyimlenmesi gereken bir gercekliktir.”

Soren Kierkegaard

N
(Jﬁnilmijzde bilim ve teknolojinin geldigi dlizey, siradan insanla-
rin zihinlerinde bilimi “her seye kadir bir faaliyet” olarak geregin-
den ¢ok yiice bir yerlere tasidi. Siradan insan, bilim adamlarinin
her seyi bildigini zannediyor. Biraz bilimle ilgilenenlerin dnemli
bir kismi dahi, bilim adamlarinin konustuklar: tiim konularin de-
taylarina vakif olduklarini diisiintiyor. Bilimsel faaliyete yabanci
olmayan takipgiler ve farkl alanlarda ¢alisan bilim adamlarinin
bir¢ogu ise aslinda “bilimin heniiz bilmedigi/¢6zemedigi ¢ok sey
oldugunu” bal gibi bilseler de gerek bilim adamlarini dinlerken ge-
rekse bilimsel konular referanslar verirken bu gercegi birdenbire
unutuveriyorlar. Ozellikle bilimin sinirlarini zorlayan ve o sinirla-
r1asan konularda konusurken...

Bu konularin en bagta geleni de “canlilik” konusudur. Canhlik ko-
nusunda konusan bilim adamlarini dinlediginizde “gok bildikleri”
zannina kapilabilirsiniz. Ama bir insan fizyolojisi profesort olarak
itiraf etmeliyim ki gercek pek de dyle degildir. Canlilarin kokeni ve
canhhgin tarihsel seyri tizerine yurutiilen tartismalarda zorunlu
olarak bilimsel verileri kullanmamiz gerekir. Elimizdeki bilimsel
verilerin buylk bir ¢ogunlugu ise indirgemeci (reductionist) bir
anlayisla, “dogay1 pargalarina ayirarak incelemek ve btitiinu par-
¢alarinin davranisi cinsinden agiklamak” seklinde 6zetlenebile-
cek bir yaklagimin artnudir.



CANLILIK HAKKINDA NE BILEBILIRIZ?

Darwin, evrim kuramini formiile ederken dogaya genel bir goz-
liikkle bakmis; buyiik 6l¢ekli gozlemlerini, temel bilimsel bakis agi-
siyla birlestirerek ortaya bugtine kadar ulagmis bir kuram koy-
mustu. Bugiin ise Darwin’in zamaninda hi¢ bilinmeyen genetik,
mutasyonlar, protein varyasyonlari gibi konular bilimin merkezi
konularidir ve evrimsel degisimin mekanizmalari da bu narin ve
detayli alanlarda aranir hale gelmis durumdadir. Acaba bugiin
atomlar boyutunda yiritebildigimiz arastirmalarimizdan elde
edilen anormal miktarda veri, bize canlilik hakkinda eskilerin bil-
medigi ne 6gretti? Bugiin biyolojik bilimler ve tibbi arastirmalar
bliylik oranda iki kaba ve sdzsliz varsayima dayanir. Bunlardan
bir tanesi az 6nce bahsettigimiz indirgemeci yaklasimdir ki “bir
biitiiniin, parg¢alarinin 6zelliklerinin bir toplamindan ibaret oldu-
gu”nu ve “pargalarin anlasilmasiyla biitiintin de zamanla anlasi-
lacag1”n1 séyler. ikincisi ise “canlilik dedigimiz seyin, canh bedeni
olusturan maddesel pargaciklarin etkilesimi cinsinden agiklana-
bilecegini” kabul eden varsayimdir.

Bu ikinci bakis agisina (veya “paradigmaya”) gore canlilik denen
“sey”, yeterince karmasiklasmis (yeterli karmasiklik diizeyine
ulagsmis) madde pargaciklarinin son derece kompleks ama anla-
silabilir iliskilerinin dogal bir sonucudur. Yani canliligin strduru-
lebilmesi i¢in “ruh” gibi metafizik kavramlara veya fizik alemin
“Otesinden” mudahalelere gerek yoktur. Canliligin meydana gele-
bilmesi i¢in belirli (ve belki halen tespit edilememis ama ileride
kesfedilecek olan bazi bilesenlerin de katildig1) bir maddesel ¢or-
banin varligi yeterlidir; yasam burada kendiliginden “dogar”. Ka-
baca 6zetlemeye ¢alistigim bu “kaba” varsayim, bugtn biyolojik
arastirmalarin neredeyse temel paradigmasini olusturur. Elbet-
te bu ikinci varsayimin dogal sonuglarindan birisi de canlhiligin,
yeterince karmasiklasmis bir molekiiler ¢orba sisteminden kendi
kendine ve “yoktan” ortaya c¢ikivermesinin mimkiin gortlebil-
mesidir (Darwinizm, canliligin ortaya ¢ikis1 konusunda béyle bir
mekanizmaya dayanir). Mantig1 dogrusal olarak takip ettiginizde,
tamamen maddesel nedenlere bagh bir “yasam”in ilk ortaya ¢iki-
sin1 da tamamen mekanistik nedenlere baglamak mantiklidir. Bu
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basit, etkili ve cazibeli bakis agisina ve onun sagladigi agiklamala-
ra slipheyle yaklasmak i¢gin bir nedenimiz var m?

Stiiphe duymamiza neden olacak temel bir ontolojik sorun var: Can-
1111 maddesel bilegenlerin birbirleriyle olan rastlantisal iliskile-
ri cinsinden agiklamaya ¢alisan yaklasimlar, insanlarin da bizzat
bu “canhlar” grubuna ait olmalari ve insan zihninin de ayni “kaza
eseri” mekanizmalarla ortaya ¢ikmasi gerektigi sonucundan dola-
y1tutarsizlasiyor. Bu tutarsizligi saniyorum biraz agmamiz gerek;
en iyisi bir 6rnek tizerinden dustnmek...

Bir Bilgisayar:1 Anlamak

Diyelim ki 30’lu y1llarda bir kasabada yasiyorsunuz ve hayatinizda
daha once hig elektronik bir bilgisayar yahut hesap makinasi gor-
mediniz. [slerinizi mekanik aletlerle hallediyor ve hesaplarinizi
mekanik hesap makinalarinda yapiyorsunuz. Fakat bir giin (hika-
ye buya) yolda bir alet buluyorsunuz. Sizden 70-80 yil kadar sonra
insanlarin bu cihaza “diziistii bilgisayar” adini vereceklerinden ve
neredeyse ¢ocuklara kadar yayginlasacagindan habersiz olarak
bu nesneyi merakla alip incelemek lizere eve gotiiriiyorsunuz.

Cihazin yaninda ne bir kullanim kilavuzu ne de ipucu verecek bir
dokiiman var. Acaba elinizdeki 30’lu yillarin teknolojisiyle boyle
bir cihazi anlama sansiniz var mi1? Yeterince ¢alisir ve elinizdeki
biitiin imkanlar:1 kullanirsaniz elbette var! ilk bakigta tuslari ve
ekraniyla (¢alismasa bile) bunun bir nevi “daktilo” yahut daha
karmasik bir yazi makinasi oldugunu kolaylikla ¢ikartabilirsiniz.
Fakat bu -bildiginiz gibi- bilgisayarin islevlerinden ¢ok az bir kis-
min1 temsil eder. Yeterince uzun siire cihazi incelerseniz, ¢alistir-
maya muvaffak olamasaniz bile, i¢indeki bir¢ok par¢anin gorevi
ve ¢alisma sistemi hakkinda fikir edinebilirsiniz. En sonunda ise,
kaginilmaz bir sekilde, elektronik denen teknolojiyi gelistirir ve
bu bilgisayarin bir benzerini dahi iiretebilirsiniz.

Neticede, bu bilgisayar gibi insan yapimi olan herhangi bir tiriin
yeterince ayrintili olarak incelendigi takdirde herhangi bir insan
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tarafindan eninde sonunda anlasilabilir. Bunun temel nedeni, tiim
insan yapimi nesneler gibi bilgisayarlarin da kategorik olarak in-
san zihnine gore ¢ok alt diizeyde bir varlik olmasi; insan zihnine
gore ¢ok basit bir varlik diizeyinde bulunmasidir. Dolayisiyla ne
kadar karmasik olursa olsun, insan yapisi bir nesne, temel tek-
nolojilere sahip ve o teknolojiyi lreten insaninkine benzer bir
(teknolojik bilgiye degil) zihinsel gelismislige/olgunluga sahip
her insan tarafindan anlasilabilir. Fakat, s6zgelimi, magaralarda
yasadigl varsayilan “ilkel insan”in bir bilgisayar1 ayni diizeyde
anlayabilmesi, zihni kapasitesi bilgisayari liretecek olgunlukta ol-
madigindan, olduk¢a uzak bir ihtimaldir.

Burada dikkat ¢ekmeye ¢alistigim konunun bir diger tanimlanma
sekli “varlik diizeyleri” olarak bilinir. Ernst F. Schumacher’e gore
varlik dizeyleri alttan yukari dogru sirasiyla “cansiz, canli, suur-
lu ve kendinin farkinda olan” seklindedir. Schumacher’e gore bu
varlik diizeyleri birbirlerinden kategorik olarak ve koékten farkl-
dir; birinin digerine dénlismesi i¢in bilinen bir mekanizma Onerisi
bulunmamaktadir.

Tartismanin “birbirine doniisme” boliimiini simdilik disarida bira-
karak bu varlik diizeylerinin kavranabilirligine dikkat cekmek ge-
rek: Alt varlik dizeyleri, list diizeylerdeki 6zellikleri kavrayamaz;
bu durum aynen iki boyutlu varsayimsal bir yaratigin ii¢ veya daha
¢okboyutlubirvarligi kavrayamamasi gibidir (Bkz. “Boyutlar Ara-
sinda” bashikli boliim, syf. 195). Alt varlik duzeyleri, tst diizeylerle
etkilesebilir, onlarin tezahiirlerini algilayabilir fakat varliklarini
tam olarak kavrayamazlar. Daha da ilginci, bir varlik, ait oldugu
varlik dlizeyini de tam olarak algilayamaz. Ciinkii o varlik diize-
yinin kurallariyla bagh ve sinirlariyla da sinirhdir. Dolayisiyla bir
varlik diizeyini tam olarak anlayabilmek i¢in, en azindan zihinsel
diizeyde, daha Ust bir varlik diizeyine ait olmak gerekir.

Bu karmasik goriinen érnekten yola ¢ikarak aslinda ¢ok basit bir
agmazi daha iyi anlayabiliriz: insanogly, canlilar 4leminden bir
canli olarak, kendisinin de kurallariyla bagli oldugu “canhilik” de-
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nen o garip hadiseyi tam olarak anlama konusunda yetersizdir.
Yillardir strdirtlen arastirmalara ve glinlimiiziin bas dondiirtct
teknolojisine ragmen, halen “canhligin ne oldugu” sorusuna tat-
min edici bir yanit verilememis olmasi da temel olarak bu yiizden-
dir. Evet, milyonlarca biyolog, doktor, kimyaci ve fizik¢i, canliligin
ne oldugu konusunda hig¢bir kapsayici tanima sahip degildir.

Canhihigr aragtirirken daha dnce hi¢bir insanoglunun iiretemedigi,
tekrar edemedigi ve ilk olusumuna sahitlik edemedigi ama ayni
zamanda bizzat kendisinin varlik sebebi olan bir olay1 sorgula-
maktayiz. Bu yiizden de canlilhigi anlamamiz oldukg¢a zor goru-
nuyor. Bu iddiay! temelsiz bulanlara sunabilecegimiz en doyuru-
cu delil, bu kadar bilimsel ilerlemeye ragmen halen yapay olarak
“canli bir hiicre” iiretememis olmamizdir.

“Bu kadar bilimsel ilerleme” derken ne kastettigimizi biraz aca-
lim: Su anda canhlig1 olusturan neredeyse biitiin maddesel unsur-
lar1 (ufak tefek eksiklerimiz olsa da) biliyoruz. Canlihigin temel
programini iceren DNA molektllerindeki sifreler coktandir ¢oziil-
mius durumda. Bagirsaklarimizda yasayan Escherichia coli bakte-
risinden sirke sinegine (Drosophila), hatta en karmasik organiz-
ma olan insana kadar bir¢ok canlinin genetik sifresini harf harf
¢0zmis durumdayiz. Ayrica bugtlinki teknolojimizle, istedigimiz
canlinin genetik programini haftalar iginde desifre edebilecek du-
rumdayiz. Dahasi da var: Az 6nce 6rnek olarak adi gegen E. coli
bakterisini olusturan biitiin kimyasal maddelerin listesi elimizde-
dir. Fakat listesi belli bu maddeleri ayni ortama koyarak, PCR gibi
tekniklerle iiretebildigimiz DNA kodlariyla bunlari birlestirerek
“sifirdan” bir canli yapmaya halen muvaffak olamadik.

Insan gen haritasini ¢ikartma amagh olarak yiiriitiilen insan Ge-
nom Projesi'nin lokomotiflerinden Celera Genomics sirketinin
kurucusu Craig Venter, 2000’lerin basinda “yapay hiicre” yapabil-
menin esiginde oldugumuzu tiim diinyaya duyurmustu. Diinyanin
en prestijli dergilerinin kapaktan verdigi bu “miijde”nin arkasi bir
tirli gelmedi. O giinden bugtine canlh bir yapay hticre olusturabil-
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me konusunda dise dokunur bir haber de duymadik. En son san-
sasyonel haberlerden birisi, 2010 y1linda sentetik olarak meydana
getirilen DNA dizisinin canh bir bakteri igine yerlestirilmesiyle
olusturulan sentetik canlya iliskindi. Bu haberlere konu olan olay
da canhligin kodunun var olan bir 6rnek tizerinden ¢ogaltilarak
yine canli bir hiicreye aktarilmasiydi aslinda. Anlasilan o ki bah-
sedilen “esigi” gegmek biraz zor olacak...

Diyelim ki canli bir hiicreyi biitiin felsefi ve teknik zorluklararag-
men yapabildik. Acaba o zaman canlilig1 anlamis m1 olacagiz? Pek
degil... Bir kere yapmaya ¢alistigimiz sey, daha dnceden sayisiz
ornegi var olan, milyonlarca drnegini incelemis oldugumuz ve o
orneklerden devsirdigimiz bilgiyle bir araya getirdigimiz bir liriin
olacaktir. Yani bir “yaratim” (yoktan var edis; icat) degil, ancak
bir tekrar Giretim (reprodiiksiyon) yapmis olacagiz. Tipki iinli sa-
nat eserlerinin kopyalarini yapan reprodiiksiyon ressamlari gibi,
kopyaladigimiz sanati ortaya koyan faktorleri ve onun esas bilgi-
sini anlamaktan yine uzak kalacagiz. Dahasi, hiicremiz “yasama-
ya” baslasa bile, bu hiicrenin nasil “¢alistigin1” muhtemelen yine
tamolarak anlayamayacagiz. Canliliga dair anlayisimiz, Van Gogh
tarzinda resimler yapabilen geligkin bir robotun sanattan anladi-
g1 kadar olacak en fazla. Kaos teorisinin éngordiigii gibi, bilimsel
olarak ti¢-bes giinden daha uzun erimli hava tahmini yapamadigi-
miz bir diinyada, kiigiiciik bir hacmi dolduran ve birbirleriyle akil
almaz derecede karmasik iliskiler yiiriiten milyonlarca molekii-
liin nasil olup da ev sahibine canlilik bahsettigini (karmasiklik so-
runuyuzinden) muhtemelen hi¢ anlayamayacagiz. Zira bu olaylar
o kadar komplekstir ki bugiinkii bilgisayarlarimiz bile, en basit
canh bir hiicrenin i¢inde olan bildigimiz tiim olaylari es zamanlt
olarak, sanal da olsa, taklit (simule) etmekten uzaktur.

Burada bir ince noktanin altini belki bir kez daha ¢izmekte fayda
var: Canlihg1 anlayamayacak olmamiz, canliligin “dogaiistii” bir
sey oldugu anlamina gelmez. Canhlik, tabiatin i¢ine yerlestirilmis
ve bizim anlamakta aciz kaldigimiz (ve bana gore hep aciz kalaca-
gimiz) karmasik etkilesimlerin neredeyse zorunlu fakat istisnai
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bir sonucudur. Sorun bizdedir; bizler de gayet “dogal” ve “sinir-
1" yaratiklariz. Her ne kadar giiniimiziin gelismis teknolojisi bizi
kendimizden gegirse ve ara sira biiytikliik sanrilarina gomiilme-
mize neden olsa da...

Canliligin ne olduguylailigkili cok temel bazi bilgileri gozden kagi-
riyor olmamiz da kuvvetle muhtemeldir. Zira bilimsel verileri de-
gerlendirirken genel kabullerimizin sekillendirdigi paradigmala-
rimizi kullanmak zorundayiz ve bu paradigmalar bizim neye nasi]
bakacagimizi, hatta neyi gorup neyi géoremeyecegimizi de belirler.
Sozgelimi, canlihigin maddesel diinya disinda bir “sebebi” varsa
bile, bugiinkli paradigmamiz ona bakmay: yasak ettigi i¢in onu
gorebilmemiz de imkansizdir. Belki de her seyin nedenini yanlhs
yerde ariyoruzdur?

Gordiiniiz gibi, bence isimiz zor...*

4 ONEMLINOT: Yapay canli caligmalar: teknolojik olarak ¢ok bityiik basarilardir;
bunu kesinlikle gormezden gelemeyiz. Fakat burada, tiim teknolojik gelismeleri-
mizi komik hamlelere indirgeyen canliligin karmasikliginin karsisinda bilimin
durumunu konusuyoruz ki bu ikisini birbirine karistirmamak ¢ok 6nemlidir.
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Sukran duygusu, iyilik yapma, gulumseme, sarilma,

eziyet etme, solaklar ve diger bazi seyler...

“Insan dogasina dair en derin ilke,
takdir edilme ihtiyacidir.”

William James

Sﬁkran Duygusu Ne Ise Yarar?

Duygularimizin ¢ogu zaman bizi olumsuz yonlere sevk edecegine
dair bir inancimiz vardir. O ylzden genellikle ciddi kararlar ve-
rirken duygularimizi degil, aklimizi kullanmamiz gerektigi 6gtit-
lenir bizlere. Mesela tiztintuli yahut depresyonlu insanlarin alig-
veris yaparken daha savurgan ve insan iliskilerinde daha sabirsiz
olduklarini biliriz. Fakat butiin duygularimiz boyle degil gibi go-
riiniiyor; 6zellikle de bizi sosyal olarak baglamaya yarayan bazi
0zel duygularimizin belki de tam tersi bir etkisi var. Bazi ilging

psikolojik ¢alismalar da bu yonde ilging kanitlar saghyor.

Psychological Science dergisinde yayinlanan, 2014 yilina ait bir
calismaya® gore arastirmacilar, basit bir test sistemi kullanarak
deneklerde olusturulan minnet ve siikran duygularinin, kisilerin
0z denetim yetenegini arttirdigini ve finansal testlerde daha sa-
birli davranma egilimi ortaya koydugunu gostermisler. Deneyler
sirasinda denekler 6nce mutlu, nétr ve minnet duygulari igine so-

5 doi: 10.1177/0956797614529979
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bir sonucudur. Sorun bizdedir; bizler de gayet “dogal” ve “sinir-
" yaratiklariz. Her ne kadar giiniimiiziin gelismis teknolojisi bizi
kendimizden gegirse ve ara sira biiyiiklik sanrilarina gémiilme-
mize neden olsa da...

Canlihigin ne olduguyla iliskili ok temel bazi bilgileri gézden kagi-
riyor olmamiz da kuvvetle muhtemeldir. Zira bilimsel verileri de-
gerlendirirken genel kabullerimizin sekillendirdigi paradigmala-
rimizi kullanmak zorundayiz ve bu paradigmalar bizim neye nasil
bakacagimizi, hattaneyigoriipneyigdremeyecegimizi de belirler.
Sozgelimi, canhiligin maddesel diinya disinda bir “sebebi” varsa
bile, bugiinkii paradigmamiz ona bakmay1 yasak ettigi i¢in onu
gorebilmemiz de imkansizdir. Belki de her seyin nedenini yanls
yerde ariyoruzdur?

Gordiiniiz gibi, bence isimiz zor...*

4 ONEMLI NOT: Yapay canl: caligmalar1 teknolojik olarak ¢ok bilyitk basarilardir;
bunu kesinlikle gormezden gelemeyiz. Fakat burada, tiim teknolojik gelismeleri-
mizi komik hamlelere indirgeyen canliligin karmagsikliginin karsisinda bilimin
durumunu konusuyoruz ki bu ikisini birbirine karigtirmamak ¢ok 6nemlidir.
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“Insan dogasina dair en derin ilke,
takdir edilme ihtiyacidir.”

William James

S iikran Duygusu Ne ise Yarar?

Duygularimizin ¢ogu zaman bizi olumsuz yonlere sevk edecegine
dair bir inancimiz vardir. O yiizden genellikle ciddi kararlar ve-
rirken duygularimizi degil, aklimizi kullanmamiz gerektigi 6giit-
lenir bizlere. Mesela iiziintiilii yahut depresyonlu insanlarin alis-
veris yaparken daha savurgan ve insan iliskilerinde daha sabirsiz
olduklarini biliriz. Fakat biitiin duygularimiz boyle degil gibi go-
rintyor; ozellikle de bizi sosyal olarak baglamaya yarayan bazi
6zel duygularimizin belki de tam tersi bir etkisi var. Bazi ilging
psikolojik ¢alismalar da bu yonde ilging kanitlar saghyor.

Psychological Science dergisinde yayinlanan, 2014 yilina ait bir
calismaya® gore arastirmacilar, basit bir test sistemi kullanarak
deneklerde olusturulan minnet ve siikran duygularinin, kisilerin
0z denetim yetenegini arttirdigini ve finansal testlerde daha sa-
birli davranma egilimi ortaya koydugunu gostermisler. Deneyler
sirasinda denekler 6nce mutlu, nétr ve minnet duygulari i¢ine so-

5 doi: 10.1177/0956797614529979
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kulmus, ardindan da her birine klasik bir finansal test uygulan-
mis. Testte, deneklere isterlerse simdi 54 dolar veya 30 giin sonra
80 dolar alabilecekleri s6ylenmis. Mutlu ve notr duygulu denek-
ler, genellikle bir¢ok insanin yaptig1 gibi, o anda 54 dolar almay1
tercih ederken minnet ve siikran duygulari hissettirilen denekler,
30 giin beklemeyi daha makul bulmuslar. Stikran hisleri ne kadar
yogunsa insanlarin bekleme ve sabretme yeteneklerinin de o de-
rece arttig1 gosterilmis. Nedeni bilinmese de ¢alisma sonuglarina
bakinca siikran hislerinin insanlaridaha olumlu, daha az bencil ve
daha sabirli yaptig1 agik¢a goriiniiyor.

Yani kendinizi kontrol etmekte bir yardimci ariyorsaniz bos kaldi-
giniz her an hayatinizdaki birilerine elinizdekiler icin miitesekkir
olmak ve size verilen her sey i¢in biraz stikretmeyi hatirlamak iyi
bir fikir olabilir.

Gelisigiizel iyilik Yapmak Neden Iyi Hissettirir?

Sokakta, hi¢ tanimadiginiz birinin zorlandiginiz bir anda size yar-
dim teklif etmesi kendinizi nasil hissettirir? Yahut normalde dik-
kate almayacaginiz bir kibarlik, bir gtilimseme, bir kolaylik, size
nasil bir duygu veriyor, hi¢ dikkat ettiniz mi?

Insan, ileri derecede sosyal bir varlik. Beynimizin temel devrele-
rinden 6nemli bir kismi da bu is igin ayrilmis. Sosyal iletisim ve
isbirliginde ileri yeteneklere sahibiz ve bu yetenegimiz, bizim di-
simizdaki en sosyal canlilarla dahi kiyaslanamayacak kadar ge-
lismis diizeyde. Elbette insan tiirtiniin yasaminin temelini olustu-
ran boyle bir 6zellik i¢in, beynimizde birgok bilingsiz ve alt diizey
sistem de ¢ogu zaman haberimiz bile olmadan ¢alismaya devam
ediyor. Bu sayede, tiirtimiiziin devami i¢in ¢ok énemli sosyal ilis-
kilerimizi strdurebiliyoruz.

Zihnimizin en 6nemli motivasyon sistemlerinden birisi, bugiin
bildigimiz kadariyla, dopamin adli kimyasal maddeyi kullanan
on beyin devreleridir. Bu devreler, hosumuza giden bir seyleri
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deneyimledigimizde faaliyete gecer (veya bu devreleri faaliyete
geciren seyleri biz “hos” yahut “keyifli” olarak algilariz) ve sonug
olarak bu davranislar: gorme beklentimiz, sergileme olasiligimiz
artar. Son arastirmalar, nezaket ve iyilik gibi 6zelliklerin de boyle
bir devre lizerinden ¢alistigini gosteriyor. Birinin size bir bardak
cay ikram etmesi ya da bir seyi yerinden kaldirmaniza yardim et-
mesi, beyindeki 6diil merkezlerini harekete gegiren dopamin adh
kimyasalin salgilanmasinisaghyor ve bu da sonugta bize kendimi-
zi iyi hissettiriyor.

Beyindeki hiicrelere tekil olarak baktigimizda, nezakete veya yar-
dima verilen cevap pek degismez. Mesela ¢ay ikram edilmesi her
zaman giizeldir. Ancak bu kibarlklara bir rastlantisallik bilese-
ni eklendiginde deneyimin beyinde tetikledigi haz diizeyi biitiin
olarak leri derecede artar. Garip bir sekilde, bize siirekli yapilan
iyilikler yahut devamh olarak arkamizi kollayan insanlarin var-
l1g1, bu “6diil” mekanizmasini zamanla duyarsizlastirir. Yani her
giin diizenli olarak gordigiimiiz iyilikler, beynimize o kadar haz
vermez. Fakat beklemedigimiz anda karsimiza ¢ikan iyilikler, bir
anda dopamin salgisini patlativerir®.

Insan zihni, diinyanin karmasik davranis ve 6riintilerini anlama-
ya programlhdir. Hatta esas uzmanlik alaninin bu oldugunu dahi
soyleyebiliriz. Dogal ¢evre ise makina gibi islemez ve bolca rast-
lantisallik, daha dogrusu “kaotiklik” igerir. Kaotik ve éngoriile-
mez etkiler, bize daha dogal, daha organik ve daha “bizden” gelir.
Yiz binlerce yildir beynimize ince ince islenmis bu 6diil devreleri
de iste boyle “hos rastlantisal olaylar1” tespit edip bunlari hem
keyifle deneyimlememizi hem de daha biiyiik bir siklikla yapma-
miz1 saglar. Bu tip davranislarin bir tiiriin devamina katkisi ise
cok aciktir: Birbirlerine yardim eden fertlerden olusan topluluk-
lar, engelleri daha kolay asip daha iist diizey basarilar saglayabilir.
[nsan tiriinin gegmisinde gordiigiimiiz ve onu diinyada “baskin
tir” haline getiren o biliylik sosyal ve kiiltiirel gelisim de iste tam
olarakboyle biyolojik bir arka plana dayanir. Rastgele ve beklenil-

6  Kaynak: goo.gl/gpxA3s
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medik nezaket, sonucta, beynimiz i¢in en biiyik 6dil kaynakla-
rindan birisi haline gelmis gibi gériintyor.

[ste bunlardan dolayi, gelisigiizel iyilikler birinin bizi diistindigi
duygusunu verdigi i¢in “sosyal beynimizi” etkileyip bizi ¢evre-
sindekilere daha ¢ok giivenen ve tatmin hisleri yasayan bireyler
halinde tutuyor. Iyilik yapmanin en azindan bu biyolojik yoniine
baktigimizda yapilan iyilikleri de aslinda “karsiliksiz” yapmadig1-
miz ortaya ¢ikiyor. Zira iyilik yapmak da iyilik gérmek de beyinde
hemen kendi “6duliini” harekete gegirebilme 6zelligine sahip.

Son olarak, iyilik siirekli ve diizenli olunca artik fazla 6diil faaliye-
tine sebep olmuyor, demistik. Bilirsiniz; annemiz, babamiz, yakin
cevremiz ¢ogu zaman hayatimizi kolaylastirici birgok yardimda
bulunur, bize sormadan birgok isimizi goriirler ama bizde bu iyi-
likler, “rutin” ve “beklenen” davranislar haline geldigi icin 6zel
bir 6dil hissi olusturmaz. iste bunlarin “kiymetini” bilebilmek de
yine insana has, beynin yiiksek zihinsel 6zelliklerini ilgilendiren
“kadirsinashik” ve “vefa” gibi isimlerle bildigimiz davranislarla
saglanir. Bunlarin gergek olabilmesi i¢inse beyin bilgisinden biraz
daha fazlasina ihtiyacimiz var.

Sevdiklerinize Sarilin!

Oksitosin, son yillarin en gézde hormonlarindan biri. Onu yillardir
annelerin bebeklerini dogurmalariigin gereken gii¢lii rahim kasil-
malarini baglatan ve bebek memeden stit emerken siittiin bebegin
agzina fiskirmasini saglayan bir hormon olarak biliyorduk. Fakat
ozellikle son yillarda oksitosinin sosyal iligkilerle ve ruh durumu-
muzla ilgili sirlar1 agiga ¢ikmaya basladik¢a, bu kadim hormonun
onemi gozimuzde gittikge artmaya basladi.

Bugiin oksitosin “baglanma” hormonu olarak aniliyor. Ciinki en
basit sosyal etkilesimlerden, anne-bebek arasindaki baglanmaya
varana kadar birgok sosyal durumda bu hormonun basroli oyna-
digini biliyoruz. Ozetleyecek olursak; insanlarin birbirlerine gu-
venmesi ve sosyal olarak bag kurmasi gereken tim durumlarda
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beyinden salgilanan oksitosin miktarlari artiyor. Bu da insanlarin
birbirleriyle giiven icinde birliktelikler kurabilmesinin hormonal
altyapisini olusturuyor.

Oksitosin hemen her etkilesim durumunda salgilanabiliyor. Anne
ile bebegin her tiirli etkilesimi, hatta annenin bebegi diisiinme-
si bile anne viicudunda oksitosin miktarinin tavan yapmasi i¢in
yeterli oluyor. Fakat oksitosin sadece anneleri yahut bebekleri et-
kilemiyor. Glinliik hayatta birileriyle birlikte yaptigimiz her tirli
faaliyet, bedenlerimizdeki oksitosin diizeylerini arttiriyor.

Yeni bir insanla tanistiginizda tedbir agisindan bir ¢ekingenlik
yasamaniz dogaldir. Ciinkii karsinizdaki insanin sizin i¢in nasil
bir niyeti oldugunu bilemezsiniz. Bu durumda tetikte olmak i¢gin
beyninizin amigdala bolgesi aktif hale geger ve hafif bir gerginlik
hissedebilirsiniz. Fakat az sonra, yeni tanistiginiz kisiyle yaka-
ladiginiz ortak bir sohbet konusu, birka¢ espri ve hatta i¢cten bir
tokalagsma beyninizde oksitosin salgilanmasini arttirir. Oksitosin,
oncelikle beyninize gidip amigdala bolgesini susturur ve amig-
dalanin beyne gonderdigi “sar1 alarm” sinyallerinin kesilmesini
saglar. Ardindan beynimizin 6n bolgelerinde bulunan 6diil mer-
kezlerini etkileyerek basta dopamin olmak {lizere birgok olumlu
kimyasalin salgilanmasini tetikler. Yani karsidaki insanlarla sa-
mimiyet gerektiren durumlarda beyinlerimiz, bu samimiyetten
en fazla keyfi alacak sekilde kimyasal bir degisim gegirir.

Sadece sohbetin degil, birlikte yapilan takim sporlarinin, arkadas
bulusmalarinin ve hatta koro halinde sarki sdylemenin de oksito-
sin diizeyini ¢ok arttirdigini biliyoruz. Giiniimiizde sosyal fobisi
olanve diger insanlarin arasindayken ¢ekingenlik yasayan kisiler
icin burundan sprey seklinde kullanilabilecek oksitosin ilaglari
lizerinde denemeler devam ediyor.

Dedigimiz gibi, insan ¢ok karmasik, icindeki sistemler de oOyle.
Fakat sadece bir tanesine yakindan bakmak bile nasil yasamamiz
gerektigiyle ilgili ¢ok sey fisildiyor bize...
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Denklem Hala Gegerli: Saglam Viicut = Saglam Kafa

Fiziksel egzersiz yapmanin ve hareketli olmanin beyin islevleri-
mize olan olumlu etkilerini uzun zamandir biliyoruz. Mesela Alz-
heimer hastaligi riski olanlarda beyin islevlerini arttirdigi, ¢ocuk-
larda zihin gliclinii olumlu etkiledigi ve hafizaya olumlu etkileri
oldugu artik iyi bildigimiz gergekler. Buna ragmen egzersizin be-
yin faaliyetlerine nasil yansidigini dogrudan géstermek kolay bir
is degil.

Neuroimage dergisinde yayimlanan 2016 tarihli bir ¢alismada, Ja-
ponya’nin Tsukuba Universitesi'nden arastirmacilar, fiziksel sag-
g1 yerinde ve “fit” olan yash Japon erkeklerinin genglerden sade-
ce dahaiyi zihinsel performans géstermekle kalmayip beyinlerini
aynen geng insanlarin kullandiklari gibi kullanmaya devam ettik-
lerini gosterdiler. Yaslandik¢a beynimizin belirli bilissel gorevleri
yerine getirmek icin farkli beyin alanlarini kullandigini biliyoruz.
Calismanin bulgularina gore bu islevsel yer degistirme, sportmen
yashlarda goriilmiiyor.

Calismada, renk adlarinin farkh renklerle yazildig1 ve yazilarin
degil, renklerin tanimlanmasini gerektiren klasik Stroop testi
kullanilmis. Deneklerin renkleri tespit etmesi i¢gin gecen zaman,
beyin islevleri agisindan 6nemli bir parametreyi temsil ediyor ve
bu islev beynin 6n boliimiinde yer alan prefrontal korteks (PFC)
tarafindan gergeklestiriliyor. Gengler bu tip bir gérevi yerine geti-
rirken daha ¢ok, beyinlerinin sol tarafinda bulunan PFC boélimii-
nl kullanirken yaslilarda her iki beyin yarisindaki PFC bolgeleri
birlikte devreye giriyor. Bu degisim kisaca HAROLD (Hemispheric
Asymmetry Reduction in OLDer adults - Yash eriskinlerde beyin
lateralizasyonunda azalma) olarak biliniyor. Nedeni de yasla aza-
lan beyin kapasitesine bagli olarak gelisen bir uyum mekanizmasi
seklinde agiklaniyor.

Yaslar1 64 ile 75 arasinda degisen 60 yash katilimcinin dahil
oldugu arastirmada, denekler Stroop testini uygularken 6n be-
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yinlerindeki faaliyetler fNIR (islevsel kizilotesine yakin tarama)
cihaziyla kaydedilmis. Bu test, ylizeyde yer alan beyin damarla-
rindaki oksijen miktarinin délg¢iimiine dayaniyor ve fazla galisan
beyin bolgelerini harcadiklari oksijen miktarina gore tespit ede-
bilmemizi sagliyor. Calismada bu gériintiilemelerin yani sira, de-
neklerin tepki zamanlari ve fiziksel egzersize uygunluk (fitness)
diizeyleri de 6l¢lilmis.

Sag Sol Sag Sol

Geng Yetiskinler Daha Yash Yetiskinler

Egzersiz uygunlugu yiiksek olan katilimcilarin, egzersiz yapma-
yanlara gore tepki zamanlarinin belirgin olarak hizli oldugu ilk
goze ¢arpan bulgular arasinda. Fakat esas heyecan verici olan; eg-
zersiz uygunlugu yiiksek bireylerin Stroop testini ¢6zerken, aynen
genglerde oldugu gibi, beyinlerinin sol yarisini kullandiklarinin
tespit edilmis olmasi. Bu bulgu da egzersizin beynin geng¢ kalma-
sini saglayan énemli bir unsur oldugunu tekrar bize hatirlatiyor.

Bu sonucun nasil ortaya ¢iktigi, yani egzersizin beyni zaman igin-
de yashiligin etkilerine karsi nasil korudugu heniiz agik degil. Fa-
kat ¢alismayi1 yiiriiten arastirmacilardan Dr. Hideaki Soya, normal
yashlik siirecinde hacmi azalan ve iki beyin yarisini birbirine bag-
layan beyaz madde yapilarinin egzersize baglh olarak bu hacim
kaybindan korundugu yoniindeki bulgulara dikkat ¢ekiyor. Muh-
temelen egzersizin uyarici etkisi sonucu, yaghligin yikici etkisine
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direnen beyinler, ¢ok daha ileri yaslara kadar islevlerini tam ola-
rak devam ettirebilecek kadar saglikl kalabiliyor.

Neticede, bu ve sayisiz ¢alismanin da gosterdigi kadim bir gercge-
gi tekrar hatirlamak ve etrafimizdakilere de hatirlatmakta fayda
var: Saglam kafa (gercekten de) saglam viicutta bulunuyor!

0 zaman su anda, bugiin ne kadar egzersiz yaptigimiza yahut
buna ne kadar zaman ayirabilecegimize tekrar bir gdéz atmanin
tam sirasl.

15 Dakika Dusiinmektense Ver Bir Elektrik Soku!

Yapilan bir psikoloji deneyinde katilimcilardan biri, hi¢bir sey
yapmadan oturup beklemek yerine kendi kendisine tam 190 kez
agrili diizeyde elektrik soku uyguladi. Gegen y1l yayimlanan bir
calismanin sonuglarina gore insanlar hicbir sey yapmadan bir
baslarina oturup diisiinmektense kendilerine agri verici bir elekt-
rik soku uygulamak da dahil, bir seyler yapmay: tercih ediyorlar.

Virginia ve Harvard Universitelerinden arastirmacilar, 11 farkh
calismada insanlar1 belirgin bir 6zelligi olmayan bir odaya ala-
rak tek baslarina 6-15 dakika boyunca oturttular (Wilson et al.,
2014). Calismay1 yirtten Prof. Timothy Wilson, Science dergisin-
de yayimlanan ¢alismada sunlari soyliiyor: “Biraz bos vakit bulup
diisiinmeyi sevenler, bu ¢alismanin sonuglarini sasirtici bulacak-
lardir. Zira ben kesinlikle sasirdim. Fakat yaptigimiz ¢alismaya
katilan goniilliiler, bize ¢ok kisa bir zaman i¢in bile olsa kendi dii-
slinceleriyle bas basa kalip oturmaktansa baska bir seyler yapma-
y1 tercih ettiklerini gosterdiler.”

Katilimcilar, neredeyse istisnasiz olarak, bu kisa diistinme ve ken-
dileriyle bas basa kalma siirecinin pek de hos olmadigini, odak-
lanmakta giigliik ¢ektiklerini ifade ediyorlar. Bir¢ogu bu siirede
oturup durmaktansa miizik dinlemeyi yahut akilli telefonlariyla
oynamay!1 tercih edeceklerini sdyliiyor.
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Soklanma

Arastirmanin en dikkat ¢eken kismi, katilimcilarin kendilerine
hafif bir elektrik soku verebilmelerini saglayan bir diigmeyle bir-
likte yalniz birakilmalari sonucu ortaya ¢iktl. Calismaya katilan
18 goniillt erkekten 12’si, 15 dakikalik “diistinme siireci” sirasin-
da en az bir kez kendisine elektrik soku uyguladi. Asir1 derecede
sikilan katilimcilardan birisi ise her ne kadar digerlerinde boyle
bir sey gorilmese de tam 190 kez diigmeye basarak kendisine
elektrik soku vermeyi tercih etti. Calismaya katilan 24 kadindan
6 tanesi ise ayni stire i¢cinde en az bir kez kendisine elektrik soku
vermeyitercih etti. Erkeklerde bu oranin ¢ok daha ytiksek olmasi-
nin, onlarin daha fazla macera ve degisiklik arama diirtiilerinden
kaynaklandigi diistiniiliiyor.

Arastirmacilar makalede sunu da belirtiyorlar: “Insanin kendi dii-
stinceleriyle 15 dakika bas basa kalmasi o kadar istenmeyen bir
durum gibi goziikiiyor ki, her ne kadar katilimcilar daha 6nceden
bundan sakinacaklarini belirtmis olsalar da, bir¢ogunu kendi ken-
dilerine elektrik soku vermeye itebiliyor” (Wilson ve ark., 2014).

Dikkati daginik bir nesil mi?

Bu bulgular, ¢alismaya katilanlarin kronik olarak dikkat daginik-
g1 sikintisi geken yeni nesle ait olabilecegini diistindiirse de bul-
gular sadece geng katilimcilara has degil. Calismalardan bir tane-
sinde 18’den 77 yasina kadar bir¢ok farkli gevreden gelen insanlar
calismaya dahil edildi. Dr. Wilson'un ifadelerine gore sonuglar pek
degismiyor: “Bu oldukga sasirticiydi. Yash insanlar bile tek basla-
rina diisiincelere dalmaya pek istekli gériinmuyorlardi.”

Dr. Wilson, bu durumun modern toplumun hizli ritmini yansitma-
digini, dahasi insan zihninin ¢alismasina dair temel bir gercgege
isaret ettigini diisiiniiyor: “Insan zihni diinyayla etkilesime geg-
mek icin tasarlanmis. Kendimizle bas basa kaldigimiz zamanlarda
bile odak noktamiz genellikle dis diinyadadir. Bu nedenle hala ol-
dukc¢a zorlu bir deneyim olan meditasyon veya diisiince kontrolu
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tekniklerine hakim olmayan insanlarin ¢ogu, dissal faaliyetlerle
ilgilenmeyi tercih ediyor.”

Bu durumun bir baska ag¢iklamasinin, bir sekilde zorlandigimiz
zaman gtindiiz diisleri kurmanin veya zihnin serbest bicimde do-
lasmasinin gittikce giiclesmesi olabilecegini diisiinen arastirma-
cilar, arastirmalardan birinde katilimcilarin sessiz diisiinme du-
rumunu evde denemelerine izin veriyorlar. Dr. Wilson, sonuglarin
yine degismedigini sdyliiyor: “Deneye katilanlardan yaklasik iigte
birinin bir sekilde, mesela miizik dinleyerek yahut cep telefonla-
riyla oynayarak ve hatta oturduklari yerden kalkarak ‘hile yapti-
giny’ tespit ettik. Goriinen o ki bu deneyimden evde, laboratuvarda
oldugundan daha fazla hoslanmis degillerdi.”

Sag El, Sol El ve Beyinlerimiz

Insanlarin kabaca %95 kadari, yaptig1 temel islerin bircogunda
sag elini kullanma egiliminde. Geri kalanlar ise ayni isleri dogus-
tan sol elleriyle yapmak zorunda, ¢iinkii beyinleri dogustan boyle
ayarlanmis durumda.

Beynimizin iki yarimkiireden olustugunu onu ilk gérdiigiimiiz za-
manlardan beri biliyoruz. Fakat beyin, sadece anatomik yapisina
bakarak ne is yaptigini kolayca tahmin edebileceginiz bir organ
degil, sekilsiz ve yagh bir et pargasi aslinda. Ayrica ilk bakista go-
rildiigi kadar simetrik de degil. Mesela sag ve sol beyin yarilari-
nin bigimleri, hacimleri ve bolgeleri, anatomik olarak bile belirgin
farkhliklar gosterebiliyor. Bu farkliliklarin ve benzerliklerin kar-
simiza ¢ikardigi en 6nemli sorun ise kisiden kisiye tiim bu 6zellik-
lerin miithis bir degiskenlik gdstermesi.

Broca ve konusma merkezi

Beyindeki konusma merkezini ilk kesfeden Paul Broca, hastala-
rindan bir kisminin, beyinlerinin sol 6n tarafinin hasar gérmesi
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nedeniyle konusma yeteneklerini yitirdiklerini fark etmisti. Onun
bu dikkatli gézlemi, bugiin bir¢ok insanda sol-6n tarafta yer alan
konusmayla ilgili kontrol alanina “Borca alani” dememizin de ne-
deni. Broca, konusma merkezi beynin sol tarafinda olan insan-
larin hemen hepsinin baskin olarak sag ellerini kullandiklarim
fark etmisti. O nedenle, o zamanlar ¢ok dogal bir agiklama gibi
gorlnen ve yillar boyunca da aynen tekrarlanan basit bir izahi
uygun gordl: Beynin motor olarak kuvvetli kismi, ayni zamanda
konusmayla ilgili bolgeleri iceren taraf olmaliydi. Beynimizin her
bir yarisi, bedenin karsi tarafina ait hareketleri kontrol etmekten
sorumlu oldugu igin agirlikh olarak sag ellerini kullanan insanla-
rin sol beyinleri motor kontrol agisindan daha gelismistir. Fakat
bu gergekten yola ¢ikarak ilk bakista dogru goriinen “Konusma
merkezi de her zaman ayni tarafta olmali.” tezinin daima dogru
olmadigini da artik biliyoruz.

Broca’dan ilham alan beyin yanallasmasi ve dil merkezi iliskisi
inanci, 1960’1 yillarda Wada testinin ortaya ¢ikmasiyla sarsilma-
ya basladi. Wada testinde, beyin damarlarina gegici olarak anes-
tezi yapan bir madde verilir ve bu maddenin beyindeki yayilma-
sina gore hangi islevlerin kayboldugu gozlemlenir. Mesela boyle
bir anestezik maddeyi beynin 6nce sol yarisina ulasacak sekilde
verdiginizde sol tarafa dair islevler ilk dnce kaybolmaya baslar.
Maddenin etkisi gegince de bu yetenekler tekrar eski haline doner.

Bu tip testlerle yapilan ¢alismalar, sag-sol beyin ve lisan merkezi
meselesinin sanildig1 kadar basit olmadigini gésterdi. Bugtin bil-
digimiz kadariyla, sag ellerini kullanan insanlarin %95 kadarinda
dil merkezi beynin sol tarafinda yer aliyor. Fakatsolaklarin sadece
%19’'unda dil merkezibeynin saginda goriiniirken %20 kadarinda
ise dil islevi her iki beyin yarisinin birlikte ¢alismasiyla ortaya ¢1-
kiyor. Cift ellerini kullanan (ambidekster) insanlardaki dagilim da
solaklardaki bu dagilima ¢ok benziyor. Beklentilerimize en aykiri
goziliken sonug ise solaklarin yaklasik %60-70 kadarinda dil islev-
lerinin yine beynin sol tarafinda, yani motor olarak baskin olan
tarafin karsi tarafinda olmasi. Bu durum, sag elini kullananlarin
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¢ogunda goriilenle ayni. Boyle bakildiginda toplamda tiim insan-
larin %93’iinde dil islevi beynin sol yarisi tarafindan ytiriitiiliiyor
gibi goriiniiyor.

Sag ve sol elini kullananlarin beyinlerinin yapisal farklari

Sag elini kullananlarin biiyiik bir ¢ogunlugunda beynin sol tarafi,
saga gore bir hayli gelismis bir gériintime sahiptir. Motor kontrol
alanlari, konusma ve anlamayla ilgili Broca ve Wernicke alanlari
daha genistir. Yine motor ve duyu alanlari arasinda bulunan mer-
kezioluk, bu yarida ¢ok daha derin ve belirgindir. Kisacasi, sag eli-
ni kullananlarda beynin sol tarafi hem hiicre yogunlugu hem tepki
hizi hem de anatomik ozellikler a¢isindan sagdan oldukg¢a farkl-
dir. Fakat sol elini kullanan insanlara baktigimizda mesele biraz
garip bir hal alir. Ciinki solaklarda, beklendigi gibi sag taraftaki
motor bolgeler ve merkezi \yarlk béliimi biraz daha belirgin ol-
makla beraber, fark sag elini kullananlardaki kadar, yani sag elini
kullananlarin bir ayna goriintiisi gibi degildir. Solaklarin beyni,
sag elini kullananlara gore ¢ok daha simetrik ve dengeli bir dagi-
lim gosterir, beyin yarimlari arasindaki farklar da ¢ok daha azdur.

Solaklik, erkeklerde kadinlara gore ¢ok daha fazla goriilen bir
6zellik. Bu durumun kadinlarda lisanla ilgili merkezlerin genellik-
le iki yarimkiire arasinda esit dagilim gostermesiyle ilgili olabile-
cegini disiinenler de var. Fakat aradaki baglanti su an i¢cin sadece
spekiilatif.

Kisacasi, sag elini kullananlarin ve solaklarin beyinlerindeki islev
dagilimi meselesi hi¢ de sanildig: gibi degil. Yiiz tanima ve sirali
numaralar1 hatirlama gibi 6zel islevlerin beyinlerdeki dagilimini
inceleyen ¢alismalar, isleri daha da karmasik hale getiriyor. Zaten
beyin arastirmalarinin en ilging yont, kesfettigimiz her yeni bul-
gunun, modiiller halinde ve belirli gérevlere béltinmiis olarak dii-
sinmeye alistigimiz beyin yiizeyinin aslinda hi¢ de o kadar basit
bir yapist olmadigini bize gostermesidir. Bulgularimiz, cevaptan
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¢ok, soru liretmemize neden oluyor ve bu alanda galisan arastir-
macilarin kafasi gittikge daha ¢ok karisiyor.

Saglaklik ve solaklik, sanildig1 gibi “ya biri ya ¢biiri” yahut “1 veya
0” gibi keskin siniflamalara sokabilecegimiz bir mesele degil. Her
insan, asir1 saglaklik ve asiri solaklik arasindaki genis yelpazede
bir yerlerde yer aliyor. Mesela yaz1 yazmak i¢in sol elini kullanan
herkes, ayni diizeyde solak olmayabiliyor. Bu dereceyi tespit ede-
bilmek i¢in detayl bazi testler yapmak gerekiyor. Bu testlerde
dis fircalamaktan kavanoz agmaya, yazi yazmaktan topa tekme
atmaya kadar bir¢ok durum sinanarak bir endeks ¢ikartiliyor ve
bu sayede saglaklik-solaklik derecesi ortaya konabiliyor. Dogus-
tan gelen bir 6zellik olan el tercihi, yasamsal deneyimlerle de bir
miktar sekillenebiliyor.

Bir solagi sag elini kullanmaya zorlamak neden kétiidiir?

Cogunlukla dogustan sol elini kullanmaya programli goéziiken
cocuklar, bazen geleneksel nedenlerden dolay: erken yaslarda
sag ellerini kullanmaya alistirilmaya ¢alisilir. Eger israr edilirse
asiri sol elli bir insan tamamen sag elli bir insana da dontisturi-
lebilir. Fakat bunun ¢ogu zaman ciddi birtakim bedelleri vardir.
Bu bedeller bilinseydi muhtemelen kimse boyle ¢ilginca bir ise
kalkismazdi.

El kullanimi sadece kaslarla kalemi kontrol etmek gibi basit bir
stire¢ degildir. Bu ayni zamanda beyindeki diisiinme, karar verme,
hayal kurma gibi siireglerle de dogrudan baglantilidir ve beyin-
deki tiim devrelerin ortak bir uyum igerisinde ¢alismasini gerek-
tirir. Erken donemlerde sag elini kullanmaya zorlanan dogustan
solak ¢ocuklarda el tercihi degisiyor gibi goriinse de beyinde do-
gustan gelen sebeke 6zelliklerinin 6nemli bir kism1 ayni kalaca-
g1 icin ciddi bir sistem karisikliginin ortaya ¢ikma riski olduk¢a
fazladir. Sonradan sag elli olmaya zorlanan ¢ocuklarda kalic1 kot
el yazisy, kekemelik, tirnak yeme, asir1 utangaglik, odaklanma so-
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runlari, nevrotik kisilik, sakinmaci kisilik gelistirme, yatak 1slat-
ma, hafiza sorunlari ve fiziksel yorgunluk gibi bir¢ok sorunun ¢ok
daha sik gorildiigini biliyoruz. Tiim davranis ve diislincelerimi-
zin Ust kontrol merkezi olan beynimizi bdylesine dogal olmayan
bir sliregte erken yasta zorlamak hig¢ akil kar1 bir uygulama degil.

Ister sag ister sol elini kullansin, insanlarin tamaminin dogustan
getirdikleri ozellikleri gelistirmek ve en verimli sekilde kullan-
mak icin olabilecek tiim firsatlarla bulusturulmasi, aslinda dogru
cocuk yetistirme ve dogru insan egitiminin temelidir. Fakat ma-
alesef sadece el kullanimi konusunda degil, egitimin neredeyse
hi¢cbir alaninda bu dogal gereksinimi karsilayamiyor; tam tersine
asir1 gelenekcilerin davranislarina benzer sekilde, gencecik insan-
larimizin tamamini tabiatlariyla hig ilgisi olmayan beceriler ka-
zanmaya zorluyoruz.

kK

Bunun gibi temel 6zelliklerimizi anlamak, glinliik hayatimizi daha
glizel ve dogru yasamak i¢in ¢ok 6nemli giris kapilar1 aslinda’.
Uzerinde diisiinmekte fayda var...

7  Biyolojik ayarlarimizin davraniglarimizi nasil sekillendirdigi hakkinda ¢ok daha
detayl bilgiyi “Degisen Be(y)nim” baslikli kitabimda bulabilirsiniz (Tuti Kitap,
2015).



DIJITAL BiR DUNYADA INSAN OLMAK

“Dijital devrim, yazimin icadindan ve hatta
matbaadan ¢ok daha onemlidir.”

Douglas Engelbart

Gengler muhtemelen pek hatirlamayacaktir ama bir zaman-
lar bazi arastirma merkezlerinde gelistirilen teknolojik aletlere
dair haberler aldigimizda adeta dudaklarimiz uguklardi. Mesela
1980’lerin sonlarinda Bilim ve Teknik Ansiklopedisi fasikiille-
rinden birinde “lazerli” bir veri depolama sistemi (Compact Disc)
hakkinda bir yazi okumustum ve yazinin girisinde bir kadin elj,
tzerinde gok kusaginin tiim renklerini yansitan bir CD prototipi
tutuyordu. O 256 renkli fotografa otobiis duraginda hayran hay-
ran bakarken “Acaba biz bunlari goérebilecek miyiz?” dedim kendi
kendime. Bu biyiili andan yaklasik on yil sonra ¢gekmecelerimi
dolduran miizik, film ve oyun CD’lerinden bana resmen gina geldi
ve bugiin gelisen bir¢ok yeni depolama teknolojisinin kullanicila-
rindan birisi olarak o renkli diskleri artik neredeyse gérmek bile

istemiyorum!

Analog (suirekli) verilerden dijital (sayisal) verilere ge¢isimiz ¢ok
hizli oldu ve bugiin dijital veri akis1 dort bir yanimizi kusatmis du-
rumda. Artik televizyonlar, sinema salonlari ve mizik konserleri
dahi demode olma yolunda hizla ilerlerken evdeki akill televiz-
yonlardan, bilgisayarlardan, tabletlerden veya cep telefonlarin-
dan giyilebilir teknoloji tirtinlerine kadar akla hayale gelmeyecek

nice eriskin oyuncagi araciligiyla, kolayca ulasilabilen igerikler
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caglicinde yasiyoruz. Giiniimtzde artik bir pargayi dinlemek i¢in
alblim satin almaniza gerek yok; istediginiz pargayi yolda seyir
halindeyken birka¢ parmak dokunusuyla satin alip cihaziniza
indirebilir ve aninda keyfini siirmeye baslayabilirsiniz. Yollarda
gezinirken size internete baglanma olanagi sunan teknolojiler sa-
yesinde istediginiz igerige aninda erisme hiirriyetine sahipsiniz.
Akliniza takilan birgok sorunun cevabini her an cebinizde yahut
cantanizda tasidiginiz arama motorlarina danismak gibi bir lik-
stiniiz var. Insanhigin internete yansiyan halihazirdaki tiim bilgi-
sini iceren Google ve benzeri arama motorlari, hepimize bilgiye
ulagsmak anlaminda sinirsiz goriinen bir gelecek vadediyor.

Peki, acaba beynimiz buna hazir mi? insan beyni, bu kadar gesitli,
renkli ve hizli veriyle basa ¢ikabilecek donanimlara sahip mi? Bu
konu son yillarin da en 6nemli merak unsurlarindan biri ve heniiz
“dijital ¢agda dogmus” ¢ocuklarin yaslilik dénemlerini gozlem-
leme sansimiz olmadig1 i¢in dijital veri bombardimaninin uzun
donem etkileri hakkinda ¢ok fazla isabetli tahminler yiiriitecek
durumda degiliz. Fakat beyin ve insan fizyolojisi lizerinde yapilan
bazi ¢alismalar, bizi dijital kanallarin kullanimi konusunda uya-
ran 6nemli sonuglar ortaya koyuyor.

Oyunlar, E-postalar, Mesajlagmalar, Sosyal Aglar ve Biz

Yukarida siraladigimiz teknolojik imkanlarin “gtizel” seyler oldu-
guna dair siiphe duymamiz igin ilk bakista bir neden gériinmiiyor.
Fakat her glizel ve keyifli sey, 6zellikle yatkinlig1 olan beyinlerigin
“bagimhlik” potansiyeli tasir. internet ve dijital ortamlarin sun-
dugu kolayliklar da siklikla sosyal yalitima ve temel zihin yete-
neklerinin zayiflamasina yol agan bazi olumsuzluklar gosteriyor.

Bilgisayar oyunlari

Insan1 adeta kendisine yapistiran ve bagimhlik yapan bilgisayar
oyunlarinin olumsuz etkileri konusunda neredeyse herkes hem-
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fikir fakat az bilinen olumlu etkileri de var: Gorsel alanin gevre
boéltimlerine iliskin dikkati arttiriyor, karar verme siireglerini
hizlandiriyor, 6zellikle beynin 6n (frontal) bélgesinde anlik karar
vermeye dair yeni devrelerin olusmasini kolaylastiriyor ve gergek
hayatta da basta el becerileri olmak tizere bazi becerilerin gelis-
mesine dogrudan katki saglayabiliyor. Elbette bu etkiler, oyunla-
rin tipine, oynama siiresine ve kisinin bagimhilik gelistirme yat-
kinligina gore biiyiik oranda degisebiliyor. Dolayisiyla her zaman
oldugu gibi bilgisayar oyunlarinin etkilerini “toptanci” bir yakla-
simla degerlendirmek yerine, bireye 6zel yaklasimlarla ele almak
¢ok daha faydali sonuglar doguracaktir.

E-posta ve sosyal aglar

Aninda haberlesmenin buiyiisiine kapilmamak ¢ok zor. Fakat ayni
ortamda bulunan iki arkadasin iki farkl cihaz kullanarak baska-
lariyla yazismalari ve birbirleriyle iletisim kurmaya gerek bile
gormemeleri, bugiin kafelerde ve toplu yerlerde siklikla gordiigii-
miiz bir garabet. Boyle manzaralar artmaya basladiginda inter-
netin sagladig1 kolayhklarin gergek hayati baltaladigi sonucuna
kolaylikla ulasabilirsiniz.

internet lizerinden mesajlasma, bedensel isaretlerden biiytlik
oranda yoksun oldugundan yiizeysel ve ugucu bir karakter tasi-
yor. Buytizden “duygusal agidan” diisiik risk tasiyor ve beynimizin
cok diislik bir faaliyet diizeyinde ¢alismasi, boyle bir iletisim igin
yeterli oluyor. Fakat bu tarz bir iletisime agirlik vermeye basla-
digimizda, 6zellikle genglerde, bedensel sinyalleri ve beden dilini
okumak konusundaki becerilerde hizla bir gerileme goriiliiyor. Bu
da gergek sosyal iliskilerde yasanan basarisizlik ve tatminsizlik
sonucuy, sanal iletisimin daha ¢ok tercih edilmesine yol agabiliyor.

Zihnimizin bedensel isaretlere olan ilgisi internette de sasirtici
bir bulguyla karsimiza ¢ikiyor. Yapilan beyin tarama ¢alismalar:
sonucunda internet iletisiminde temel duygular: belirtmek i¢in
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kullandigimiz “giiliicik” (emoticon) isaretlerinin, beynimizde
“ylz ifadelerini ve sozsiiz iletisimi algilamakta” kullandigimiz
“inferior frontal gyrus” bolgesini ¢alistirdigini gosteriyor. Yani
beynimiz dogustan programli oldugu iizere bilgisayar karakter-
lerinden bile bedensel isaretler ¢ikartmayi basarabiliyor. Sanirim
bu ¢alisma, basit giliiciik isaretlerinin nasil bu kadar hizla yayil-
digini ve popliler hale geldigini daha iyi anlamamizi saghiyor.

Facebook hesabiniza girdiginizde sayfanin tst kismindaki kirmizi
renkli bildirimler sizi heyecanlandirir mi? Bilimsel ¢alismalar boy-
le oldugunu gosteriyor. Bildigimiz gibi bir¢cok bagimliligin altinda,
beynin 6n kisminda bulunan akkumbens ¢ekirdegi ve hipotalamus
arasindaki dopamin salgilayan hiicrelerin biiyiik roli var. Keyif ve
o6dil duygusu hissedildiginde salgilanan dopamin, bu salgiya ne-
den olan fiilin daha ¢ok islenmesini saglamak lizere insani o etkene
bagiml hale getirebiliyor. Benzer bir dlizenek sosyal medyaya olan
bagimlilig1 da agiklayabilir. Zira Facebook sayfasindaki bildirimler
ve “begenme”ler, kullanicilarin beyninde fazladan dopamin sal-
gilanmasini saglayarak insanlarin Facebook kullanimina bagimh
hale gelmesini kolaylastiriyor. Ayni seyin, 6rnegin Twitter’daki
“retweet” veya “favori” bildirimleri i¢cin de gegerli oldugunu rahat-
likla soyleyebiliriz. Kisacasi, tek bir tiklama yaparak takip ettiginiz
kisilerin beyin kimyalariyla boylesine etkili bir bicimde oynayabi-
liyorsunuz. Ozellikle de ¢ocuklarimiz internetin bu cezbedici etkisi
karsisinda biiylik oranda savunmasizlar...

Uzun Vadeli Olas1 Etkiler

Dijital diinyanin uzun dénemde zihnimizin isleyisine nasil bir etki
yapacaginl heniiz ¢ok iyi bilemiyoruz. Cliinki “dijital diinyaya do-
gan” ¢ocuklar heniiz genglik donemlerindeler. Fakat beynimizinve
zihinsel ¢alisma sistemlerimizin bu dijital diinyaya uyum sagla-
mak tizere stirekli bir degisim gegirmesi kaginilmaz.

Sinirbilimin son bulgulari agisindan baktigimizda benim goéziime
en tehlikeli goriinen uzun vadeli sorun, internet ve dijital ortam-
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larla biiyliyen nesillerin uzun vadeli plan ve hedefler konusunda
ciddi sikintilar yasayabilecegi gergegi. Sinir sisteminin islevsel
anatomisinden bildiklerimize gore kisa stireli ihtiyag ve gecici tat-
minler, beynimizin derinliklerinde yer alan “limbik sistem” adh
bélim tarafindan kontrol edilirken uzun vadeli hedeflere yonelik
olarak anlik tatminlerin ertelenmesini saglayan devreler beyni-
mizin 6n (frontal) ve iist-yan (parietal) bélgelerinde bulunur. He-
pimizin bildigi gibi limbik sistem yasamsal agidan dogdugumuz
aylardan itibaren aktif oldugundan ve frontal-parietal bolgelerin
yasamla olgunlagmasi gerektiginden g¢ocuklar genellikle uzun
vadeli planlar yapamaz ve anlik itkilerle yasarlar. Fakat yetiskin
bireyler olurken beynimizde gerceklesen en 6nemli degisiklik-
lerden biri, frontal-parietal iist kontrol merkezlerinin gelismesi
ve bu devrelerin anlik “limbik” etkileri bastirma yetenegi kazan-
masidir. Bu sayede ileriye dontik planlar yapabilen, hazlari ertele-
yebilen ve biiyiik isler basarmak lizere aylar, belki yillar boyunca
calisabilen adanmis insanlar haline dontisebiliriz. Fakat davranis
calismalari maalesefbizlere internet ve dijital ortam kullaniminin
artmasiyla frontal korteks gelisiminin zayifladigini gdstermekte.
Bunun uzun vadeli sonuglari ise oldukga i¢ sikicidir. itkisel ve an-
lik yasayan, uzun vadeli planlar yapamayan, yogunlasma ve dik-
kat sorunlariyla bogusan ve sosyal iletisimde ciddi yetersizlikler-
den mustarip bir nesil ortaya ¢ikmasi s6z konusu. Elbette bunun
online gegcmek icin yapilabilecek birgok sey, alinabilecek birgok
onlem var ama oncelikle bu tehlikenin en kisa zamanda farkina
varmamiz ve bu uyarilari ciddiye almamiz gerekiyor.

Aslinda bedenimiz, son derece karmasik bir sistemler birligidir.
Zihnimize ev sahipligi yapan beynimiz ve sinir sistemimizle geri
kalan biitiin viicut sistemleri ayrilmaz bir birliktelik icinde ¢alisir.
Bedenin herhangi bir yerinde olup biten olaylar ve meydana gelen
degisiklikler zihnin ¢alismasi lizerine dogrudan etki eder. Ayni
sekilde, zihinsel aktivitenin de beden isleyisi lizerinde sasirtici
etkileri vardir. Zihnimizden sadece diisiinceler gecirerek bedeni-
mizin fizyolojik diizenini etkileyebilecegimizi hepimiz ¢ok iyi bi-
liriz. Ornegin; limon yediginizi diisiindigtntzde agziniz sulanr,
utandiginiz bir aniniz akliniza geldiginde viicutta ytiz kizarmasi
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yahut kalp hizlanmasi gibi utanma tepkileri degisik derecelerde
ortaya ¢ikmaya baslar vs.

Kosan Zihin, Duran Beden

Bedenimizin genel yapilanmasina baktigimizda zihin ve beden
arasinda ayrilmaz bir bigimde gordiigiimiiz birliktelik, gliniimiiz
teknolojisinin yonlendirmeleri sonucunda endise verici bigimde
bozulmaya basladi. Bilgisayar teknolojisi, zihinsel faaliyetlerimi-
zi gesitli “ara-ylizler” araciligiyla sayisal ortamlara aktarmamizi
saglarken zihnimize de ¢ok genis bir yelpazede liretimler yapma
firsat1 sunuyor. Son gelistirilen dokunmatik ara-yiizler ve tasi-
nabilir cihazlar sayesinde artik hem diinyanin bilgisine internet
lizerinden her an bagh kalabiliyor hem de zihnimizin iirettigi ne-
redeyse tiim ¢iktilari aninda sayisal ortama aktarabiliyoruz.

Bilgisayarlarla, tasinabilir cihazlarla, tabletlerle ve zahmetsiz
dokunmatik ara-ytizlerle benim gibi fazlaca mesgul olanlarin ya-
sadiklar1 ve dikkat edilmediginde pek fark edilmeyen bir sorun
var: Bu tip cihazlarla belli bir siire ¢alistiginizda (6zellikle kitap
yazmak, sanatsal lUretim yahut sayisal tasarim gibi liretken isler
lizerinde ugrastiginiz durumlarda) zihindeki yiiksek aktivite ile
bedenin duraganlig1 arasinda bir tezat ortaya ¢ikiyor. Elimizde-
ki cihazlar zihnimize adeta sinirsiz bir hareket alani saglarken
bedenimiz cihazlar1 en konforlu kullanabilecegi pozisyonlarda
sabitlenerek adeta kilitleniyor ve neredeyse tamamen hareketsiz
bir viicudun birkag parmak hareketiyle yahut tus takimi (klavye)
oynamaslyla belki de diinyay: degistirecek fikirlerimizi sayisal
ortama aktarma gibi bir tezat yasiyoruz. Bu ¢eliskili durum, bii-
yiik oranda sayisal teknolojinin sadece zihinsel tiretimi baz alarak
gelistirilmesine ve agirlikh olarak Batili diinya gortisiiniin “kon-
for” anlayisina dayaniyor. Asgari eforla azami is yapma mantigl
biyolojik yapimizla ters diistiigti i¢in stirekli olarak sismanlik, me-
tabolizma ve dolasim bozukluklari gibi sikintilar: artan oranlarda
yasamaya devam ediyoruz.
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Bu tarz bir teknoloji kullaniminin tek zarari, uzun siireli sisman-
lik gibi etkiler de degil. Uzun siiren hareketsizlik durumu, hareket
icin kurgulanmis bedenimizde salgilanmasi gereken bazi kim-
yasal maddelerin salgilanmamasi gibi dezavantajlar doguruyor.
Ornegin; egzersiz durumunda salgisi artan endorfin benzeri mad-
deler, viicudumuzda agri kesici, onaric1 ve mutluluk verici birta-
kim etkilere sahip. Hareketsiz bir yagam, bunlarin salgilanmasini
azaltarak ruh durumumuzda belirgin bir depresyon ve sikinti hali
olusmasina neden oluyor. Elbette hareketsiz yasamin tek sug¢lusu
bilgisayarlar degil fakat hareketlerimizi biiyiik oranda kisitladik-
larina siiphe yok.

Teknolojik ilerleme ¢izgisi bu minvalde devam ettikge bunun gibi
sorunlarin artacagindan siiphem yok. Fakat bunun ¢areleri de var.
i1k olarak Steven Spielberg'iin yonettigi Minority Report (Azinhk
Raporu) adli filmle tanistigimiz, bugtin ise Wii ve Kinect gibi oyun
konsollar: araciligiyla hayatimiza girmeye baslayan “tiim viicut
kontrollii ara-yiiz” mantigiyla bu handikabi asabiliriz. Minority
Report filminiilk izleyenler, Tom Cruise’un canlandirdigi karakte-
rin bilgisayar kullanimini olduk¢a garipsemislerdi. Ayakta, miizik
esliginde, tiim viicudun hareket ettirilmesini, hatta “dans etme”ye
benzer hareketleri gerektiren dev ekranli bir ¢esit “tele-aktif” bil-
gisayar mantig1 s6z konusuydu. Glinimiizde adeta tek bir parma-
gimiz1 oynatarak yapabilecegimiz birgok seyi “anlamsiz” gériinen
abartili viicut hareketleriyle yapmanin bir manasi olmadigini dii-
slinmis olabilirsiniz. Fakat bedenimizin ihtiyaglar1 da géz oniine
alindiginda bundan sonra gelistirilecek teknolojilerde boyle bir
ara-yliz mantiginin kullanilmasi “hayat kurtaric1” olabilir.

Gelecek yillarda bilgisayarlardan kaynakli hastaliklarin sigara
gibi aliskanliklara bagh hastaliklar gibi alarm verici bir diizeye
ylikselmesini beklemek ¢ok da mantiksiz degil. Bunun 6niine ge-
cebilmek icin bilgisayar ara-yiizii teknolojilerimizi beden-zihin
birlikteligi baglamindatekrarele almakiyi bir baslangi¢ olacaktir.
Evlerde kullanilan bilgisayarlarin, ayakta ve hareketli bir sekilde
tium viicut tarafindan kontrol edildigi ve oyunlarin dabeden hare-
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ketleriyle oynandig1 sistemlerin yayginlagmasi, bizi bilgisayarin
belki de en 6nemli etkisi olan hareketsizlikten koruyacaktir. Su
anda bazi oyun konsollar1 bu imkani saglasa da her tiirlii bilgisa-
yar kullaniminda béyle bir alternatifin gézde hale getirilmesi i¢in
calismalara bir an 6nce hiz verilmesi gerekiyor.

Zihin-Beden Tutarsizhig1?

Konuyla ilgili ¢ok dikkati gekmeyen bir uyariy1 daha burada pay-
lasmak isterim. Bilgisayarlara tus takimi ve fare araciligiyla yapti-
gimiz girdilerde viicudumuzun ¢ok kiigtik bir kismini kullanirken
¢ogu zaman ¢ok yogun bir zihinsel mesai harciyoruz. Bilgisayarda
Urettigimiz tiim isler i¢in birbirine ¢ok benzer viicut hareketleri
yapiyor, sadece tus takimina veya fareye bagiml bir fiziksel akti-
vite diizeyi gosteriyoruz. Bu durum uzun dénemde bedenimizden
“zihinsel bir kopus”u da kaginilmaz hale getiriyor. Kisi bedenine
yabancilasiyor, bedeninin iligkilerini kiigiimsemeye ve ihmal et-
meye bashyor (bilgisayar programcilarinda ve “kurtlarinda” bu
durumu siklikla gézlemleyebiliyoruz). Bunun uzun dénemdeki et-
kileri de kisiden kisiye degismekle birlikte genellikle vurdumduy-
mazlik, duyarsizlik, tutarsizhik, konsantrasyon bozukluklari gibi
olumsuz kisilik 6zellikleri olarak karsimiza ¢ikabiliyor.

ilerleyen dénemlerde bilgisayarlarla ¢ok daha uzun zaman ge-
cirmek zorunda kalacagimiz asikar. Hatta bu liretim ve rekabet
hizina bakarak yakinda uyanik kaldiklar: tiim siireyi bilgisayar
basinda geciren insanlarin sayisinda ¢ok dramatik bir artis ola-
cagini dngorebiliriz. Dolayisiyla giiniimtizde bile hareket etmeye
firsat bulamayan insanlara birkag y1l sonra “Egzersiz yapin.” diye
tavsiyede bulunmak iyice anlamsizlasabilir. Teknolojinin de bu
konuda bazi adimlar atmasi gerekiyor. Bu niyetle baslatilacak gi-
risimler, simdiye kadar hayal edemedigimiz yeni insan-bilgisayar
ara-yiizlerinin de kullanima girmesini saglayabilir.

Bu hayati “kolaylastirmak” o kadar da kolay degil. Biyolojimizi ve
varlik 6ziimizii goz ardi ettikge yasayacagimiz sorunlar katlana-
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rak artacak. Bunun en iyi 6rnegi de bu kadar ilerlemesine ragmen
bizi bu denli zor durumlara sokma riski tasimaya devam eden bil-
gisayar teknolojisi olsa gerek.®

8  Bu bolumdeki konularla ilgili daha fazla bilgi i¢in:

1. Modern Beynin Evrimi. (2009) Gigi Vorgan, Gary Small. Omega Yayinevi

2. Degisen Be(y)nim, S. Canan, 2015, Tuti Kitap

3. Masahide Yuasa, Keiichi Saito, Naoki Mukawa (2011) Brain activity when rea-
ding sentences and emoticons. Electronics and Communications in Japan 94(5),
pp. 17-24.2011

4. Facebook and the Dopaminergic Response: http://thecerebralcortex.wordpress.
com/2012/01/03/facebook-and-the-dopaminergic-response
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“Sadece dogal olmasti, onunla istedigin

aptalligi yapabilecegin anlanina gelmez.”

Susan Lynn Peterson

Alternatifiydi, gelenekseliydi, Ortodoksuydu derken tibbi yon-
tem ve yaklasimlar arasindaki tartisma gittikce alevleniyor. Bir
yandan tibbi herhangi bir egitimi olmayan insanlarin da aralarin-
da bulundugu bir kesim “her derde deva bitkiler” hakkinda kitap-
lar yazip tedaviler 6 neriyor; diger yandan bir kisim tabipler, ilaglar
ve kanita dayali tip disinda herhangi bir sagaltim yontemini kabul
etmemek konusunda ileri diizeyde bir tutuculuk iginde. En genis
niifusa sahip oldugunu diistindiigtim bir baska grup ise, ilaglarin
bir¢ogunun tabiattaki bilesimlerden elde edildigi gerceginden de
hareketle, ilaglara destek olabilecek bitkisel rejimlerin varligini
kabul ediyor, hatta ara sira uyguluyorfakatis bunlari tibbi olarak
ciddi bir bicimde giindeme almaya gelince o noktada oldukga ce-

kinceli yaklasiyor.

Bu yaziy1 okuyorsaniz bir sekilde bitkisel tedavi ve modern tip
arasindaki bu tartigsmaya miidahil olmussunuz demektir (hangi-
miz olmadik ki?). Simdi size konuyla ilgili elimden geldigince fark-
I1 bir bakis agis1 sunmaya ¢alisacagim. Bu konuda daha énce bolca
konusma firsati buldugum klinik hekim arkadaslarimizin goris-
lerini ve geleneksel tip felsefesinden gelen bilgileri, “sistem bakis1”

ve “karmasiklik bilimi” gozliigiiyle kisaca aktarmaya ¢alisacagim.
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Bitkisel Tedavi ile “ila¢” Arasindaki Fark Ne?

Viicudumuzda meydana gelen islev bozukluklarina genel olarak
hastalik diyoruz. Daha dogru bir ifadeyle, viicudumuzun ig orta-
mint sabit tutabilme (homeostasis) yetenegini sekteye ugratan
ve vicudun dinamik dengesini bozan uzun siireli degisiklikleri
hastalik olarak nitelendiriyoruz. Hastaliklar, i¢ ve dis faktorler-
den kaynaklanabildigi gibi, genetik ve yapisal bazi eksikliklerden
ve kusurlardan da kaynaklanabiliyor. Ayrica hastaliklar: temel
olarak gecici (akut) ve siiregen (kronik) olarak da ikiye ayirabi-
liyoruz. Gegici rahatsizliklar, genellikle ilaglarla tedavi edilebilen
ve kendisini ortaya ¢ikaran etken ortadan kaldirildiginda iyilesen
hastaliklar olarak distiniilebilir. Siiregen yahut kronik hastaliklar
ise bedenimizi uzun siire etkileyen ve onun bir pargasi haline gel-
meye baslayan hastaliklardir.

flag, viicudumuzdaki diizensizlikleri ve rahatsizliklar: tekrar dii-
zene sokmakta kullandigimiz maddelere yahut bilesiklere verdi-
gimiz genel bir isim. Ilk ilaglar, tabiati ve 6zellikle de hayvanlari
gozlemleyerekbitkilerdenveyadogal minerallerden elde ettigimiz
ozutlerdi. Sozgelimi, bir insanin ishalini tedavi etmek i¢in, hasta-
ya ishal hayvanlarin yedigi otlar1 yedirmek veya bu otlardan ha-
zirlanmis bir ¢ay1 yahut macunu uygulamak sorunu ¢odzebilme-
nin en dogal ve mantikl yoluydu. Daha sonra bu dogal terkipleri
rafine etme yollar1 arastirilip bulunmaya basladi ve “geleneksel
bitkisel kiirler” boylece ortaya ¢ikti. Farkl bitkilerin ytzyillar si-
ren tecriibelerden yola ¢ikarak degisik oranlarda hazirlanan bi-
lesimleriyle bir¢ok hastalik tedavi edilmeye ¢alisildi. Bu siirecin
en son perdesini ise ilag olarak kullanilan kaynaklardaki “etken
maddeler”in yalitilmis bir sekilde elde edilmesi ve yogun bir halde
hastaliklara karsi kullanilmasi olusturdu ki bugiin ilag bilimi (far-
makoloji) dedigimiz alan da iste bu ugrastan dogdu. Modern tib-
bin temelini olusturan ilaglar, iste bu sekilde dogal kaynaklardan
yahut daha sonraki donemlerde yapay yollardan (sentetik olarak)
elde edilen maddelerin uygun dozlarda kullanilmasina dayanir.

139

9



9

140

UNUTULACAK SEYLER

Elbette, sozgelimi, bir bitkisel terkibin i¢cindeki etken maddele-
ri saflastirarak bunlari hastaliklarin tedavisinde kullanmanin
oldukg¢a pratik yanlari var. Hastaliklar1 en hedefe odakl ve hizh
bir bicimde tedavi etmek, bitkilerin y1ilin belirli dénemlerinde bu-
lunabilmesine mukabil ilaglara her zaman ulasabiliyor olmamiz,
ucuzluk ve doz kontrolt gibi avantajlar elbette inkar edilemez. Fa-
kat ilaglarin bugiinkii yogunlukta hayatimiza girmesi ayni zaman-
da direng, yan etkiler, doz asimlari gibi istenmeyen sonuglarin da
ortaya ¢ikmasina sebep olmakta.

Uygun durumlarda ve uygun bilesimlerde hazirlandigi takdir-
de bitkisel tedavi kiirlerinin bir¢ogunda goérilmeyen yan etkiler,
modern farmakolojinin trtnt ilaglarda siklikla karsimiza ¢iki-
yor. Mesela sogut agacinin kabugundan hazirlanan bir “¢ay kira”
agri kesici etki gosterirken genellikle midenizde fazla bir sorun
yaratmaz. Fakat ayni agacin icindeki agri kesici etken madde olan
asetilsalisilik asit adli maddeyi saflastirip “aspirin” isimli bir ilaca
doniistiirdiigiinizde bir yandan etkisi ¢ok hizlanirken diger yan-
dan da mide ve kan pihtilasma problemlerini daha sik yasamaya
baslarsiniz. Zira aspirinin icindeki asetilsalisilat miktari hem do-
gal kaynaklara gore ¢ok yiiksektir hem de o ilacin iginde etken
madde olarak sadece asetilsalisilat vardir. Halbuki dogal terkip
bundan ¢ok daha farklidir ve bu etken maddenin beraberinde, ¢o-
gunun etkisini bilmedigimiz bir¢ok organik ve inorganik bilesen
mevcuttur.

Antibiyotikler de tip uygulamalarinda¢igir agan ve bakteri kokenli
hastaliklarla micadelemizde bize ¢ok 6nemli avantajlar saglayan
silahlarimizdir. Daha dogrusu, yakin zamana kadar oyleydi. Zira
ozellikle bilingsiz ve yersiz antibiyotik kullanimi sonucu, antibi-
yotik tedavisine direncli bir¢ok bakteriyi kendi ellerimizle tirettik
ve biz antibiyotiklerimizin giictinii ve etki araligin (spektrumu-
nu) arttirdik¢a ileride soyumuzu tiiketmeye aday, yepyeni direng-
li hastalik bakterilerinin olusumuna sebep oluyoruz. Hastaliklari
kontrol altina almakla yetinmeyip artik “kokiint kazimak” moti-
vasyonuyla yola ¢ikiyoruz. Fakat bu yoldaki kararlarimizi, tabia-
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t1 ve canlilig1 tam olarak anlamadan aldigimiz i¢in, fark etmeden
kendi sonumuzu da hazirhyoruz aslinda... Hastaliklar: “diisman”,
hastalik etkenlerini “dlisman askeri” olarak goren ¢arpik anlayis
yiizlinden, i¢inden geldigimiz dogal canli ortiisiinii kendimize
diisman etmeyi sanirim basaracagiz...

Modern tibbin dayandigi temel bilimsel yaklasim, indirgemeci (re-
ductionist) anlayistir. Buna gore bir biitliinii anlamanin yolu, onu
olusturan parg¢alarin 6zelliklerini anlamaktan geger ve “biitiin”
dedigimiz sey, par¢alarinin 6zelliklerinin toplamidir. Buna muka-
bil, son yillarda bilim ve diisiince diinyasinda énemli etkiler yapan
“kaos ve karmasiklik bilimi”’nde ise biitiinciil bir alg1 ve beliren
davranislar s6z konusudur. Yani pargalari ne kadar iyi bilirseniz
bilin, biitiiniin 6zelliklerini tahmin etmekte bunlar size ¢ok sinirh
bir fayda saglar. Ciinkii bu tip karmasik sistemler; farkh diizeyler-
de, dogrudan nedensellikle agiklanamayan, “zuhur eden” (beliren;
emergent) 6zelliklere ve davranislara sahiptir.

Karmagsik Bir “Sistem” Olarak Canl Bilesimler

Canli bedenler; ister bitki ister insan olsun, son derece karmasik,
farkl diizeylerde ¢ok farkli goriintiiler veren, ¢ok diizeyli hiyerar-
siye sahip karmasik sistemlerdir. Bedenlerin lirettigi ve kullandi-
g1 bilesimler de ayni sekilde, ¢cok list diizeyde karmasik bir icerige
sahiptir. Canli bedenlerin kurallarina ve tiireyislerine baktigimiz-
da biyoloji biliminin bize s0yleyebildigi en net gergek, canlibeden-
lerde “llizumsuz” bir seyin var olmadigidir. Canlilardaki biitiin
sistemler ve bilesenler, organizmanin, yasadigi ¢evre sartlarina
en iyi uyum saglamasina yonelik ince bir ayarlamanin iiriiniidiir.

Milyonlarca yil boyunca ince ayarlamalarla bugiinkii halini alan bu
bilesimler, siirekli degisen ¢evre sartlariyla da her an yeniden dii-
zenlenmekte ve canlinin hayatta kalmasi i¢in en uygun yogunluk-
larda tiretilip tiiketilmeye devam etmektedir. Canli bedenler ya-
samlarini siirdiirmek i¢in gereken kimyasallari liretip tiiketirken
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“azami” (maksimum) yahut “asgari” (minimum) oranlari gézetmez;
onlarin temel hedefi “en uygun (optimum) bilesim”i yakalamaktir
ve bunu da ¢ok mahir bir sekilde yaparlar. Bu tip karmasik sistem-
lerin rastgele davranmadigini ve 6nceden dngoriilemese bile son
derece karmasik bir “dlizen”e sahip oldugunu, karmasiklik bilimi-

nin de yardimiyla artik daha iyi anlayabiliyoruz.

Bu mantikla bakildiginda karmasik bir sistem olan canli bedenin
Urtinlerinin de degisik seviyelerde “karmasgiklik” 6zelligi goster-
mesi gerektigini rahatlikla fark edebiliriz. Bir makina gibi tasav-
vur etmeye alistigimiz canlibedenlerin iiretimleri hi¢ de bir maki-
nanin Uretimine benzemez. En basit salgilarda bile onlarca farkh
bilesen vardir. Ornegin; akcigerlerimizden salgilanan ve soluk
alirken akcigerlerimizin sisebilmesini miimkiin kilan “surfaktan”
adh salginin i¢inde bir diizineden fazla etken madde vardir (dipal-
mitoil fosfatidilkolin, surfaktan proteinleri A, B, C, kalsiyum, fos-
folipidler gibi). Bu tip salgilarin birgogunun igerigini tam olarak
bilemiyoruz, sadece etkilerine bakarak ¢ikartabildigimiz bazi bel-
li bagh bilesenlerini tespit edebiliyoruz. Bu dogal bilesimlerin en
onemli 6zelligi ise icindeki bilesenlerden bir tanesinin yoklugun-
da yahut miktarindaki bir artista, o bilesimin biyolojik islevlerin-
de belirgin bir bozulmanin olmasi... Yani kiiciik biiyiik demeden
tliim bilesenler, bu bilesimlerin icinde énemli gérevler yiikleniyor.

Boyle bakinca biyolojik ortamdaki bilesenlerin “karmasik sistem-
ler” olarak algilanmasi zorunlu hale geliyor. Karmasik sistemlerin
dogal ve yapay tim 6rneklerinde de oldugu gibi, bu bilesimlerin
“zuhur eden” (emergent) bazi 6zellikler gostermesi sasirtici degil-
dir. Canlidan elde edilen karmasik bilesimler bazi rahatsizliklar:
iyilestiren (yahut hafifleten) etkiler yaparken o etken maddeyle
birlikte alinan diger bilesenler, s6z konusu etken maddenin etkisi-
ni sinirlandirmak ve hastanin bedeninde baska diizenleyici meka-
nizmalari faaliyete gegirmek gibi ilave islemler yiriitiiyor olabilir.
Maddeleri ayr1 ayri uyguladiginizda bu zuhur eden etkiyi tekrar
edemeyeceginiz gibi, s0z konusu maddelerin saf halde verilme-
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sinin vicudun i¢ dengesini bozmasi1 daha kuvvetli bir ihtimaldir.
Zira bu maddeler hi¢bir canli bedende bu saf haliyle bulunmaz...

Dogal Bilesimlerdeki “Know-How”

Endokrinoloji uzmani Dr. Deepak Chopra, “Quantum Healing” isim-
li kitabinda, dogal bilesimlerin bir ¢esit “know-how” 6zelligine
sahip oldugunu 6ne stirliyor. Yani dogal bilesimlerde bir arada bu-
lunan ¢ok sayida madde, tek tek saflastirildiklarinda elde edile-
meyen bir “maharet” sergiliyor ve canli bedeni nasil “iyilestirece-
gini biliyormusc¢asina” sagaltici etkiler gosterebiliyor. Chopra’nin
dogal bilesimlere atfettigi bu 6zellik, dogada ¢ok¢a gordiigiimiiz
gibi, karmasik sistemlerin zuhur eden 6zellikleri baglaminda ko-
layca anlasilir hale geliyor. Canl bilesimlerdeki “nasil yapilacagini
bilebilme” anlamindaki bu “know-how” bilgisi; o bilesimlerin dog-
rudan “canli bir varliktan”, mesela yasayan bir bitkiden elde edil-
mesindenve ovarliktabu bilesimlerin bizzat canlilikla ilgili belirli
gorevleri ylritmek lizere hazirlanmis olmasindan geliyor. Labo-
ratuvardahazirlanan kimyasal maddelerden trettigimiz ilaglarla,
dogadan oldugu gibi alarak kullandigimiz dogal bilesimlerin en
onemli farki belki de bu.

Tek hiicreli organizmalardan bitkilere, stiriingenlerden insanlara
ve balinalardan planktonlara kadar bu gezegende yasayan tim
canlilar olarak hemen hemen ayni biyolojik bilesenleri paylasiyo-
ruz. Hepimiz, “diinya” dedigimiz bu yasamkiire (biyosfer) i¢inde
yasamak uzere ayarlanmis son derece hassas ve bir¢ok bileseni
ortak bedensel mekanizmalarla yasantimizi siirdiiriiyoruz. Bu
biiytik ailenin bireylerinin bedenlerindeki bilesimlerin de birbir-
lerine ¢esitli dozlarda ve durumlarda uygun olacagini, hatta teda-
vi edici 6zellikler tasiyabileceklerini akletmek gayet kolay. Fakat
modern farmakolojinin “nimetleri” olan ilaglar ve insanoglunun
dogaya meydan okuyan yikicl yasam tarzi, bizi bu dogal ve “ya-
vag” yontemleri arastirmak ve uygulamak konusunda ¢ok fazla
cesaretlendirmiyor. Ozellikle modern tip diinyasinin halen bu te-
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mel konulara bu denli ilgisiz olmasi giiniimtizde anlasilabilir bir
olay degil. Zira tip bilimi, biyolojik alemin dniimiize serdigi bu fir-
satlara kulak tikadik¢a hem bizler tedavi olmak i¢in binlerce yan
etkiye katlanmak, her sene direnci artan hastalik etkeni mikroor-
ganizmalarla savasmak ve kronik hastaliklarin tedavisini unutup
belirtileriyle ugrasmak gibi bir kadere saplanip kaliyoruz hem de
ortada firsat kollayan bir¢ok “iyilestirme sarlatani”’na ardina ka-
dar agik bir pazar birakiyoruz. Bilimsel bilginin ve yontemlerin
buglin ulastigi seviye, baslangi¢ dlizeyinde de olsa, bize karmagik
sistemler hakkinda yepyeni seyler soyleme sansi verirken bizim
hala 18-19. ytizyil indirgemeci bilim anlayisiyla “tedavi” yapmaya
c¢alismamiz anlasilabilir bir durum degildir.

Acilen, sistem ve karmasiklik meselelerini anlamis, canlilik denen
seyin karmasikliginin ve boyutlarinin farkinda, ayrica karmasik-
liga saygili bir hekim ve arastirmaci nesline ihtiyacimiz var...

Alternatif Tedaviler Ne Zaman ise Yaramaz?

Bu tip bashklardan yola ¢ikarak agilan konular, genellikle gelip
“alternatif” veya “tamamlayic1” tibba dayaniyor. Boylesi de nor-
mal aslinda, zira bir¢ogumuz “bitkisel ilaglar”in yalnizca “modern
tip disinda” kullanilabilecegi gibi bir yanilgiya sahibiz.

Alternatif tedavi yontemleri, butiinciil ve kisiye 6zel yaklasimlar-
dir. Ayn1 zamanda herhangi bir “hastalik” durumuna karsi verilen
“standart regeteler” icermez. Tedaviye ihtiya¢ duyan kisinin ya-
sam tarzini degistirmesi, rahatsizliga sebep olan unsurlari (koti
aliskanliklar, takintilar, beslenme bozukluklar: vs.) hayatindan
cikartmasi gerekir. Kisi yasamini bozan aliskanliklarina devam
ederken onun belirtilerini ortadan kaldirmaya yonelik nokta ati-
s1 ve gecici mildahaleler, bildigimiz “modern tibbin” tercih ettigi
yontemdir genellikle.

Siradan ve gorece saghkli dénemlerini, kendi tabiatiyla diyalog
kurma ihtiyacini hi¢ hissetmeden gecgiren modern insanin, bitki-
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sel yahut alternatif tedavi yontemlerine de eczanelerde satilan
ilaglar gibi bakmasinda anormal bir yan yoktur. “Sundan su kadar
al, sunu su kadar yap, hastaligin gecer.” denmesine alismis insan-
larin “bitiinciil saghk” yaklasimlarini hemen kavrayivermeleri o
kadar da kolay degildir. Fakat hekimlik meslegini yapma yetkisi
bulunan insanlarin, bu farki anlamak i¢in daha ciddi ¢aba goster-
melerini beklemek de saniyorum hepimizin hakki olsa gerek. Ciin-
ki modern anlamiyla doktorluk, hastaliklar: tedavi etme meslegi
gibi anlasilsa da hekimlik aslinda saghkli yasamin idamesini sag-
lama ve insanlara daha saglikli olmanin yollarini gésterebilme be-
cerisine sahip yasam danismani anlamina gelmelidir.

Sonucta, hayatini lineer ve determinist reflekslerle yasayan, ya-
saminin ruhsal yoniine yabanci olan, saghgi sadece bogazindan
gecen besinlerin kalori degerlerinde ve gesitliliginde aramaya
alismis insanlarin, alternatif tedavi yontemlerinden fayda gérme
sansi da zayif olacaktir. Fransiz herbalist Maurice Mességué, “In-
sanlar ve Bitkiler” adli otobiyografik kitabinda ingiliz Basbakani
Winston Churchill’e uyguladigi tedavi siirecini anlatir. Churchill’e,
tedavi i¢cin 6ncelikle tiittint (puroyu) birakmasini salik veren bit-
ki uzmani, Uinli devlet adamindan ummadig1 bir yanit alir: “Bunu
birakirsam zaten iyilesirim, o zaman sana ne gerek var?” Messé-
gué, Churchill'i hakli buldugunu ve tedavi uygulamasina bunun
Uzerine basladigini belirtiyor fakat bu anlatida Churchill’'in yasam
tarzini degistirmekte ne kadar isteksiz oldugunuve “iyilesme” de-
digi seyi kendisinden ne kadar uzakta aramaya sartlanmis oldu-
gunu rahathkla goériiyoruz.

Chuichill o tedaviden fayda gérmiis mi bilinmez ama kendi sag-
ligina ve yasamina benzer bir yabancilasmayla yaklasan insanla-
rin biitiinciil tedavi yaklasimlarindan fayda gérmesi oldukga zor...
Cinki “lineer” (dogrusal) yasayan birine “nonlineer” (dogrusal
olmayan) yontemler uygulamak, olsa olsa “uyumsuzluk” yaratir...
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CINSEL ISLEVLER, BEYIN VE ESCINSELLIK:
Bir Seyleri Fena Halde Yanlis Anhyor Olabiliriz!

“Yaradilani severim,

Yaradan’dan otiirii”

Yunus Emre

Cinsellik, diinya tizerindeki tiim organizmalarin en temel islevi-
ne tekabiil eder. Beslenme, metabolizma, hareket ve insanda kar-
simiza ¢ikan diger Ustiin bilissel 6zelliklerin tamami aslinda tim
canlilarda, biyolojik olarak tireme islevine yardimci olan, genle-
rin sonraki nesillere basarili bir sekilde aktarilmasini saglamak
lizere ¢alisan mekanizmalar olarak dusiintilebilir. Boyle s6yleyin-
ce normal insaniara biraz garip gelebileceginin farkindayim ama
biyolojik gercek budur. Biyolojik bedenin en dnemli islevi, genleri
sonraki nesillere aktararak tiirtin devamini mimkiin kilmaktir.

En temel biyolojik islev liremek olunca {iremeyle ilgili tiim islevier
de canlilarin davranislarinda temef belirleyici bir konumda bulu-
nur. Ayni mantikla, beyin denen sinir sisterninin kentro! merke:zine
baktiginizda orasi igin de bu temel kural gegerlidir. Uremeyle ilgili
devreler, hiicreler, baglantilar ve kimyasal haberlesme maddeleri,
canlinin davranisi tizerinde ¢ok belirgin bir etkiye sahiptir. Bu etki
o kadar ileri gidebilir ki, mesela ¢iftlesme sonrasi erkeklerin disiye
yem oldugu bazi bocek tiirlerinde oldugu gibi, tiiriin selameti agi-
sindan bireyin feda edilebilecegi bir noktaya kadar ulasabilir. Canli-
lar dlemindeki davranislarin beslenme disinda kalan gok biiyiik bir
kismi lireme, kur yapma ve ¢iftlesme siiregleriyle ilgilidir.
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Eseyli lireme, erkek ve disi olarak iki cinsin, “esey hiicreleri” de-
digimiz 6zel hiicreleri gesitli yontemlerle birlestirmesine dayanir.
Bu birlesme hem cinsel iliski seklinde olabilir hem de baliklarda
oldugu gibi, sperm ve yumurtalarin beden disinda bulusmasiyla
gerceklesebilir. Milyonlarca canli tiiriinde son derece karmasik ve
cesitli yontemlerle ytiritiilen bu temel siireg, canliligin cesitlili-
ginin ve degisen kosullara uyum saglama giiciiniin temelini olus-
turur. Ayni canlinin kopyalarinin olusturuldugu eseysiz liremeye
gore, erkek ve disiden gelen farkli kombinasyonlarin birlestigi
eseyli iiremede c¢esitlilik agisindan imkanlar neredeyse sinirsiz
hale gelir.

Gelelim insanlardaki duruma: Ozetle, normal bir cinsel gelisim sii-
recinde erkek ve disi olarak iki cinsiyete sahibiz. Heniiz anne kar-
ninda baslayan bu siireg, cinsiyet hormonlari dedigimiz testoste-
ron ve dstrojen gibi hormonlarin etkisiyle, bunlarin diizeylerine ve
salinma ritimlerine de bagh olarak, daha anne karninda cinsiyet
karakterlerinin ortaya ¢ikmasini saglar. ilk haftalarda anne kar-
nindaki tiim bebekler cinsiyetsizdir, daha dogrusu hepsi 6nce kiz
bebeklerdir. Ne zaman ki erkek bebeklerin cinsiyet sistemleri ge-
lismeye baslar ve testosteron dedigimiz hormonun miktar artar,
iste o zaman bebek erkek bebege doniisecek degisimler gecirmeye
baslar. Bu olayin 6énemli bir kalintisi, erkeklerdeki meme basla-
ridir. Normalde emzirme islevi olmayan erkeklerde neden meme
basi oldugunu merak ediyorsaniz cevabi bu geg¢ devreye giren cin-
siyet farklilasmasidir. Anne karnindaki bebek heniiz erkek olmaya
baslamadan 6nce memeler olusur fakat erkek bebek gelisiminde,
daha sonra yag dokuyla sisecek meme dokusunu meydana getire-
cek biyolojik donanim artik gelismez ve geriler. Bu yiizden erkek-
lerde meme olmasa da bir kalinti olarak meme bas1 mevcuttur.

Hormonlarin esliginde baslayan bu cinsiyet gelisimi sadece bede-
ni degil, beyni de etkiler. Viicuttaki cinsel organlar sekillenirken
beyinde de erkek ve disi bebeklere 6zel degisiklikler olusmaya
baslar. Bunlardan belki de en iyi bilineni, erkek bebeklerde bey-
nin sol yarisinin kiz bebeklere gore biraz daha yavas gelismesidir.
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Bu kii¢lik gelisim farki, testosteron denen hormon sayesinde olur
ve dogumdan sonraki yaslarda kiz ve erkek bebekler arasindaki
bir¢ok temel davranis farkinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar.

Erkek ve kiz bebeklerin beyinlerine daha derinlemesine bakildi-
ginda, beynin 6zellikle hormon sistemini kontrol eden hipotala-
mus bolgesinde belirgin farkliliklar ortaya ¢iktigini gérebiliyoruz.
Heniiz anne karninda, hamileligin ikinci yarisiyla birlikte basla-
yan bu degisiklikler, 6zellikle detaylarda, erkek ve kadin beyninin
farkli 6zellikler tasimasini saglar.

Erkek ve kadin beynindeki en 6nemli farkliliklar: kabaca sdyle si-
ralamak mimkiin:

Corpus Callosum: iki beyin yarisini birbirine baglayan kalin
bir sinir hiicresi uzantilari demeti olan corpus callosum, kadinlar-
da erkeklere gore daha biiytiktiir. Bu da iki beyin yarisi arasindaki
baglantilarin kadinlarda daha yogun olmasina neden olur.

Amigdala: Beynimizin korku, stres ve alarm bélgesi olan
amigdalaylailgili raporlar karmasik sonuglar verse de kadinla er-
kek arasinda farkl olduguna dair ¢ok isaret var. Sag ve sol amig-
dalanin erkek ve kadinda farkli ¢alistigini, genel olarak duygusal
degerlendirmede kadinlarda daha aktif oldugunu biliyoruz.

- Hippokampus: Beynimizin hafiza olusturma, navigasyon ve
duygularlailgili bir béliimii olan hippokampus, kadinla erkek ara-
sinda ciddi fark gosteren bolgelerden birisi. Bu bolgenin farkl: is-
lemesine bagli olarak, mesela hafif stres altinda erkeklerde 6gren-
me artarken kadinlarda tam tersine azaliyor. Ayrica erkeklerde
ve kadinlarda baskin hippokampuslar da farkl. Erkekte sol taraf
baskinken kadinda sag hippokampus daha baskin olarak faaliyete
geciyor. Ayrica yeni sinir hiicrelerinin en fazla iiretildigi yer olan
hippokampus, bu a¢idan erkeklerde daha aktif.

- Frontal lob: On beynimiz bir¢ok islevsel alana ayriliyor ve
islevleri hentiz agik degil. Fakat buranin bazi béltimleri kadin ve
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erkeklerde farkli organize olmus goriintiyor. Mesela sosyal ve duy-
gusal 6grenme silireglerinde 6nemli olan ventromedial prefrontal
korteks (VMPFC) erkeklerde sag, kadinlarda ise sol tarafta daha
aktif. Orbitofrontal korteks gibi baz1 6zel alanlara alinan hasarlar
erkeklerde 6nemli islev kayiplarina neden olurken kadinlarda pek

belirgin bir soruna yol agmayabiliyor.

— Anterior singulat korteks: Davranislari kontrol etme ve
karar verme bolgelerinden birisi olan ACC bolgesinde erkeklerde
daha az sinirsel doku var ve bu da erkeklerin biraz daha agresif
davranmalarinin altinda yatan sebeplerden birisi olarak yorum-

laniyor.

- Beyin kabugu: Kadinlar, bir¢ok islevsel beyin bdlgesi agisin-
dan erkeklerden daha fazla beyin kabuguna yahut “gri maddeye”
sahipler. Fakat buradaki toplam hiicre sayisi erkeklerde daha faz-

ladir.

Beyaz madde: Beyinde uzak alanlari birbirine baglayan sinir
hiicresiuzantilarindan olusan beyaz madde de bazi bolgelerde ka-
dinlarda daha kalindir.

Hipotalamus: Beynimizin otonom sinir sisteminin ve hormon
sisteminin en st kontrol merkezi olan hipotalamusta cinsiyetler
arasinda farklilik gosterdigi bilinen bir¢ok bdlge var. Bunlardan

en temel olanlar::

¢ Beynimizdeki biyolojik saat merkezi olan suprakiazma-
tik ¢ekirdek, erkeklerde kadinlara gore iki kat daha bi-
yuk (Swaab, 2014).

e On hipotalamustaki INAH3 (interstisyel ¢ekirdek; cinsi-
yetler arasi dimorfik ¢ekirdek-Sexually Dimorphic Nuc-
leus - SDN), her yas grubundaki erkeklerde kadinlara gore
belirgin oranda daha biiyiik (Allen ve ark., 1989).
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Escinsellik Neden Oluyor?
Once bir mini sozliik:

Heterosekstiel (heterosexual): Karsi cinse normal cinsel veya
romantik istek duyan kisi.

Escinsel/Homosekstiel (homosexual): Kendi biyolojik cinsiyeti-
ne sahip bireylere cinsel veya romantik arzu duyan Kkisi.

Bisekstiel (bisexual): Her iki cinsiyete karsi da cinsel yahut ro-
mantikilgi duyan kisi.

Transsekstiel (transsexual): Digsal cinsiyetiyle barisamayan ve
genellikle tibbi miidahaleyle karsi cinsiyetin cinsel 6zelliklerine

gecis yapan Kisi.
Gey (gay): Escinsel kisi (erkek yahut kadin).
Lezbiyen (lesbian): Kadin escinsel.

Bubéliimiiyazmaamacim, her seyin yaniti olmasa da, bilimsel ve-
rilerin 6nemli sorunlarimiza farklh yaklasimlar saglayabilecegine
dair bir érnek vermektir. Escinsel bireylerin beyni, distan gorii-
nen cinsiyetlerini tasiyan hemcinslerden buiyiik oranda farkhdir.
Anne karninda meydana gelen ve gelisen birgok yapi, escinsel bi-
reylerde, hemcinslerinden ¢ok, karsi cinsin beyin yapisina daha
fazla benzerlik gosteriyor. Bunu anladigimizda, toplumsal olarak
¢oziimsiiz gibi goriinen escinsellik penceresine farkl bir agidan
da bakabilme sansi yakalayabilecegiz.

Escinsel bireyler ile heteroseksiiel bireyler arasinda bazi beyin
farklarini kisaca soyle 6zetlemek miimkiin:

- Suprakiazmatik ¢ekirdek (SCN), escinsel erkeklerde, he-
teroseksiiel erkeklere gore daha biiyiik (Swaab, 2014). Bu bulgu,
SCN ¢ekirdeginin, escinsellere 6zel bir yap: degisikligi oldugunu
diistindtiriiyor.
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INAH3 ¢ekirdegi escinsel erkeklerde, kadin ve erkek boyutla-
rinin arasinda bir boyuta sahip (LeVay, 1991).

Hipotalamusun hemen iizerinde yer alan ve sagile sol sakak
loblarini igten birbirine baglayan baglanti da escinsel erkeklerde
belirgin olarak daha biiyiik (Swaab, 2014).

Escinsel erkeklerin corpus callosum baglantisi, kadinlarda
oldugu gibi, heterosekstiel erkeklerden daha biiyiik (Swaab, 2014).

Sadece yapisal degil, islevsel farkliliklar da var. islevsel farklilik-
lar, beynin belli uyaranlara nasil tepki verdigi 6l¢iildiigiinde orta-
ya ¢ikan farkliliklardir. Onemli baz islevsel farkliliklar ise sunlar:

— Erkeklerden elde edilen cinsel feromonlar (koku habercile-
ri) heterosekstiel kadinlarda ve escinsel erkeklerde hipotalamus
faaliyetine yol agiyor. Fakat bu faaliyet heterosekstiel erkeklerde
gorilmiiyor (Swaab, 2014).

Heterosekstiel kadinlarda ve escinsel erkeklerde, heterosek-
sliel erkeklere ve lezbiyenlere gore amigdala ile diger beyin bol-

geleri arasinda daha fazla baglanti var (Swaab, 2014).

Heteroseksiiel erkeklerde ve lezbiyenlerde, bir kadin yiizti fo-
tograf1 gosterildiginde talamusta ve prefrontal kortekste ¢ok
daha yogun faaliyet olusuyor. Escinsel erkeklerde ve heterosek-
stiel kadinlarda ise benzer aktivite, erkeklere ait yiiz fotograflar:

gosterildiginde ortaya ¢ikiyor (Swaab, 2014).

Bunlar belli bagh ortaya konmus farkliliklardan bazilari. Escin-
sel ve heterosekstiel bireylerin bu islevsel ve yapisal farklihkla-
r1, genel olarak ele alindiginda ortaya ilging ve sade bir manzara
cikiyor: Escinsel erkeklerle heteroseksiiel kadinlarin ve escinsel
kadinlarla heterosekstiel erkeklerin beyin 6zellikleri birbirine
benziyor. Yani escinsel bir birey, dis cinsiyeti ne olursa olsun, do-

gustan karsi cinsin beyinsel 6zelliklerine sahip olarak doguyor.
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Bahsedilen yapilarin tamami, anne karninda hamileligin ikinci
yarisinda tesekkiil eden ve gelisimleri tamamen anne karninda-
ki stireclerle ilgili olan yapilardir. Ayrica bahsedilen beyin yapi-
larinin tamami bilingsiz ¢alisan, hormon sistemlerini ve iradesiz
otonom islevlerimizi kontrol eden i¢ yonetim sistemlerine aittir.
Bunlardaki degisikliklerin yetisme sirasindaki g¢evresel sartlara
bagl olmadig1 agik¢a biliniyor. Yani burada sadece bir kismi sayi-
lan deneysel ve gozlemsel bulgular, cinsel yonelimin, en azindan
bu sekilde beyin yapisina sahip olan insanlarda bir segenek olma-
digini agik¢a gosteriyor. Escinsellik ve transsekstiellik durumlari,
buradan da agikg¢a anlasilacagi gibi, bahsettigimiz biyolojik yapi-
nin dogal bir sonucu aslinda...

Cocuklarin escinsel olma ihtimalini arttiran bazi ¢evresel faktor-
ler de var. Bunlardan bazilar:

¢ Hamilelikte diisiikleri 6nlemek amagli sentetik 6strojen alin-
masl

¢ Hamilelik doneminde nikotin ve amfetamin alinmasi

¢ Birden fazla biiylik erkek kardesi olan erkek ¢ocuklarda, na-
diren de olsa, annenin 6nceki erkek bebeklerine kars: hamilelik
ve dogum sirasinda dogal olarak gelistirdigi bagisiklik tepkime-
leri, muhtemelen bazen beyin gelisimine etki ederek, sonraki
erkek ¢ocuklarda cinsel islevlerin degismesine neden olabiliyor
(Swaab, 2014).

Burada dnemli bir noktayi vurgulamakta yarar var. Escinsel egi-
limlerin, genellikle vetisme ¢aginda karsilasilan ¢evreyle yahut
yetistirilme bigimiyle ilgili olduguna dair yaygin bir inanis var fa-
kat bunu destekleyecek herhangi bir bilimsel kanit veya g6zlem
yok. Ornegin; escinsel giftlerin biiyiittikleri ¢ocuklarda artan bir
escinsellik orani gortilmiiyor. Genel olarak bakildiginda escin-
selligin bir “yasam tarzi se¢imi, tercihi” olarak goriilebilmesi, en
azindan bazi durumlarda, pek miimkiin degil.
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Bir “hastalik(?)” olarak escinsellik

Escinselligin bir hastalik olarak tanimlanmasinin kékenleri Ba-
tI'da 19. ylizyilin sonlarina uzaniyor. 1950 ve 60’larda ABD psiki-
yatristleri arasinda escinselleri tedavi etmek lizere tiksindirme
terapileri uygulanmasi olduk¢a yaygin bir uygulamayd: (hatta
Stanley Kubrick’in klasik filmi A Clockwork Orange’a da konu ol-
mus bir uygulamadir bu). Zihinsel hastaliklarin tanisi ve siniflan-
dirilmas: acisindan temel bir rehber kabul edilen DSM'nin 1968
yilinda yayinlanan ikinci baskisinda escinsellik bir zihinsel has-
talik olarak kaydedilmisti. Zaten 19. ylizyildan beri escinseller
kilise tarafindan giinahkar addedilip kiliseden dislaniyordu ve
aydinlanma sonrasi da “glinah” terimi “hastalik” terimine doniis-
turiilmius oldu. 1978 yilinda Amerikan Psikiyatri Birligi iiyelerinin
yaptig1oylama sonucunda escinsellik bir hastalik olarak DSM’den
cikartild: fakat yerine “cinsel yonelim bozuklugu” ifadesi yerles-
tirildi. 1981 yilinda ise bu da kaldirilarak escinsellik DSM’de yer
alan bir hastalik olmaktan tamamen g¢ikartildi. Farkli uygulama
ve anlayislar halendevam etse de giiniimiizde, Bati’da gay bireyle-
re yapilan terapilerde kisilerin cinsel kimliklerini kabul etmesine
yardimci olacak teknikler agirlikli olarak kullaniliyor.

Kisacasi; bugiin artik diinya 6l¢eginde escinsellik, transseksiiel-
lik ve diger cinsel yonelim bigimleri “hastalik” olarak siniflandi-
rilmiyor. Ozellikle psikiyatrik durumlar s6z konusu oldugunda
hastalik denen tanimlamanin, toplumun sosyal kodlarina goére
cok hizli evrilmesi ve degismesi s6z konusu. Yarin ne olacagini
¢ok bilemesek de bugiin itibariyle bilimsel agidan escinsellik, bir
“hastalik” degil.

Biseksiiellik ve escinsellik arasindaki fark

Biseksliel erkek ve kadinlarda, her iki cinse de ilgi duyma durumu
s6z konusudur. Escinsellerde ise sadece kendi dis cinsiyetiyle ayni
cinsiyette insanlara karsi cinsel yahut romantik bir ilgi durumu
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gozlemlenir. Dolayisiyla biseksiiellik ile escinsellik temelden farkl
iki hadisedir. Bisekstiellerde yapilan ¢alismalarda, az dnce escin-
sellik i¢in bahsedilen biyolojik bulgularin ¢oguna rastlamiyoruz.
Bisekstiel erkek ve kadinlarin beyin yapisi, az dnce siraladigim
farklar agisindan heteroseksiiellere daha ¢ok benzer olarak karsi-
miza ¢ikiyor (Van Wykve Geist, 1995). Dolayisiyla eger cinsel yo-
nelimler ac¢isindan bir “tercih”ten bahsedilecekse bisekstiellik bir
tercih olarak degerlendirilmeye daha uygundur. Escinsellikte ise
tercih ve secim biiyiik oranda s6z konusu degildir, ¢linkii biyolojik
devrelerin dogal yonlendirmeleri s6z konusudur.

Escinsellik Neden Var?

Normalde iireme islevine yaramayan ve turin devami i¢in olum-
suz goriinen escinsellik davranisi sadece insanda degil, bir¢ok
canlida goriilmeye devam ediyor. Bunun biyolojik olarak kesin
bir a¢iklamasi yok. En olas1 ve makul neden; escinsellikle ilgili
genetik o6zelliklerin, escinsel davranisa sebep olmayan tasiyici
bireylerde cinsel faaliyeti ve lireme sansini arttirici bir etki yapi-
yor olabilecegi. Benzer bir durumu otizm ve sizofreni gibi zihin-
sel rahatsizliklarda da gorebiliyoruz. Bunlarin hafif versiyonla-
r1, insanlarin arastirici, kasif ve yaratici bir zihne sahip olmasini
saglayabiliyor. Bu da tiiriin selameti i¢in olumlu bir 6zellik ola-
rak nesiller boyunca korunuyor. Elbette u¢ durumlardaki dav-
ranis degisiklikleri, yani sizofreni ve agir otizm gibi durumlar
da bu ¢esitlilik i¢in 6denmesi gereken biyolojik bir bedel olarak
diistiniilebilir.

Hayvanlar aleminde escinsel davranislar simdiye kadar bocek-
lerden memelilere 1500'iin lizerinde canli tiiriinde gosterilmistir.
New York hayvanat bahgesinde ¢ift olarak yasayan erkek pengu-
enler RoyveSilo, en bilinen 6rnektir. Erkek sicanlarlarahimde yan
yana gelisen disi siganlar, eriskinlik donemlerinde disilerle ¢ift-
lesme davranisi gosterebiliyor. Bu da rahimde fazla testosteron
almalarina baglaniyor. Bazi kuslar, birden fazla erkek ve disinin
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birlikte oldugu tiglii ve dortlii birlikteliklerle yasiyor. insana en ya-
kin kabul edilen bonobo maymunlarinda da bu uygulama ¢ok yay-
gin ve cinsel amaglardan ¢ok, baris ve sakinlesme amaciyla kulla-
niliyor. Filler, makak maymunlari, ztirafalar, kugular ve balinalar
basta olmak iizere, birgok hayvan tiiriinde ¢esitli amaclarla escin-
sel temaslar yasaniyor. Mezbahalarda kesime goétiiriilen bogalari
izleyenherkes, o stresli ortamda bir¢ok erkek bireyin birbirleriyle
ciftlesme davranisina giristigini gozlemleyebiliyor. Montana’da
birbirlerine binen erkek sigirlarin beyinlerinde yapilan ¢alisma-
lar, insan escinsellerdekine benzer farkliliklarin bu hayvanlarda
da aynen gegerli oldugunu ortaya koyuyor. Bu 6rneklerin tiimiine
baktigimizda escinsellik, nispeten orani diisiik ama dogal bir var-
yasyon gibi gortiniiyor (Swaab, 2014).

Sebebi ve faydasi ne olursa olsun, cinsel yonelim ve bunun davra-
nissal nedenleri konusunu hentiz yeni yeni anlamaya basliyoruz.
Yiizlerce yildir diinyadaki bir¢ok kiiltiirde, 6zellikle 19. yiizyildan
sonra Bati'da ve gliniimiizde Dogu toplumlarinda yaygin bir sorun
olan escinsellik meselesini bu yeni bilimsel bulgularla yeniden ele
almak sart.

Dogadaki hi¢bir sey ikili mantiga uymadigi i¢in erkek ve disi ola-
rak tanimladigimiz cinsiyetin zihnimizdeki kategorilere uyma-
sin1 beklememiz de ¢ok makul degil. Erkek ve disi cinsiyet kate-
gorileri, istatistik acidan baskin bir bicimde gérdiigiimiiz ikiligi
anlamak i¢in iirettigimiz bir kategori sistemidir ve tiim kategori
sistemleri gibi bunun da "istisnalar1” ve "sinirlar1” vardir yahut ol-
malidir (Bkz: "Sagakli Diislinmenin Tam Zamani” baslikli bolim,
syf. 31). Kategoriler, sadece bizim zihinsel rahatligimiz i¢indir ve
gercek dogadaki karmasikligi anlasilir bir resme doniistiirmeye
yardimci olurlar. Fakat s6z konusu istisnalar, bu siniflamalarin
asir1 genellenmesi ve kati bir hale donlismesi nedeniyle ac1 ¢eken
insanlarsa, meseleye farkl bir agidan bakip siniflandirma siste-
mimizi ve bu siniflamalarin simirhliklarini bilgi rehberliginde

gozden gegirmek, kaginilmaz bir gérevdir.
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Dinde Bu Meselenin Yeri?

Escinsellikle ilgili bir¢ok tepki ve sdylem, aslinda dini temelli
inanglardan ve geleneklerden kaynaklanir. Bir¢ok insan, escinsel-
lik meselesinin 6zellikle islam’da kokiinden ¢6ziilmiis olduguna
emin. Toplumsal bir anomali olarak goriilen escinselligin, 6lim
yahut hapis dahil bir¢ok yontemle cezalandirilmasi gerektigi yo-

niinde kesin goriise sahip insanlarin sayisi az degil.

islam fikhinda gift cinsiyetli dogan, tipta da “hermafrodit” olarak
bildigimiz bireylere iliskin bazi fikih hiikiimleri mevcut. Bunlara
ara bir cinsiyet olarak “hiinsa” dendigini de biliyoruz. Fakat her-
mafroditizm, escinsellikten ¢ok farkli bir gelisimsel cinsiyet bo-
zuklugudur. Buyiizden zaten tibben de dindeki fikih hiikiimlerine
benzer uygulamalar yapilan ¢ift cinsiyetlilik durumu, escinsellik

icin herhangi bir hiitkiim icermez.

Bu bilgiler 1s5181nda, escinsel egilimler gdsteren bir ¢ocugunuz ol-
dugunu diisiintin. Ne yapardiniz? Miisliimanlarin escinsellik konu-
sundaki tavri, bana sorarsaniz, aslinda bu sorunun yaniti kadar net
ve sade olmalidir. Alistigimiz kaliplara yahut duygu ve 6n kabulle-
rimize aykir1 da goziikse, fitrat geregi mevcut olan, Allah’in irade
ettigi bir yaratilis ¢esitliligi olmasi kuvvetle muhtemel “escinselli-

ge” nasil yaklasacagimizi bilgi, goérgii, insaf ve iman belirleyecektir.

Tarihin her déneminde ezber ideolojilerin insanlara ne felaket-
ler yasattigi malumumuzdur. Akilla sorgulanmamis nice slogan
ve ideoloji, milyonlarca insani pesine takarak onlarin yine mil-
yonlarca insanin kanina girmesine neden oldu ve olmaya da de-
vam ediyor. O ylizden insan olarak, hele ki Miisliimanlar olarak,
bir tepki verip yargi koymadan 6nce ¢ok ciddi diisiinmeli, eldeki
“veri”leri ¢ok dikkatle degerlendirmeliyiz. Belki bir yiiz y1l yahut
bes yiiz y1l once, Allah’in “6yle yaratmayi murat ettigi” bir insana
sirf yaratilisi sebebiyle zulmetmek, bilgisizlikten dolay: belki bir

nebze mazur goriilebilirdi ama bugiin, bu kadar bilgimizin oldugu
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bir donemde, eskilerin ezberleriyle dogru is yaptigimizdan emin
olma konforunu artik terk etmemiz gerekiyor.

Escinselligin, sekiiler diinya goriisiiniin énemli kalelerinden ve
onemli dayatma noktalarindan birisi haline geldigini de elbette
gozden kagirmiyorum. Zira “onur yiriyilisii/gay pride” gosteri-
leri, hele ki istanbul’da 2015 yili Ramazan ayindan diizenleneni
basta olmak tizere, her tiirlii ahlaksizlik, sinir tanimazlik ve top-
lumsal degerleri tahkir bilesenlerini hakkiyla igeriyordu. Fakat
Aliya [zzetbegovi¢'in “yeryiiziiniin 6gretmeni olmak i¢in géklerin
Ogrencisi olmak gerek” sozlerini bir kez daha hatirlayarak en azin-
dan Miisliiman fikir sahiplerinin, tavirlarini “terbiyesizlige” gore
belirlememeleri gerektigini diisiiniiyorum. Eger Islam diinyasinin
okur-yazar insanlari, escinsellik gibi temel ve tartismali bir me-
selede yeni ve insanlarin 6niinii agacak yorumlar iiretebilirlerse,
basta Hiristiyan kilisesi ve gelenekg¢i islam ekolleri olmak tizere,
diinyanin bir¢ok yerinde ezber dini inang¢lar nedeniyle 6tekilesti-
rilen ve marjinallesmeye itilen escinseller icin de bir umutisiginin

dogmasi zor degil.

ilkyapilmasi gereken sey, keyfive hedonistik amaglarla farkl cinsel
arayislar sergileyen insanlarla biyolojik escinselleri ayirabilmektir.
Bisekstiellik ile escinsellik arasindaki fark belirginlestik¢e konuy-
la ilgili daha serinkanli degerlendirmeler yapabilir hale gelecegiz
diye umuyorum. Escinsel ¢ocuklar, ¢ok kii¢iik yaslarindan itibaren
digsal cinsiyetlerine zit faaliyetler gosterebilirler ve bu durum er-
ken yaslarda kendini ortaya koymaya baslar. Dolayisiyla insanla-
r1 mahkim edip zulme ugratmadan once, tibbi ve bilimsel yollara
basvurmak en akillica, en insani ve en Islami yol olacaktir. Hentiz
elimizde yilizde yliz bir ayirma ve teshis yontemi yok fakat bu konu

lizerinde dikkatli ¢alismalar ytritiilmesi kesin bir zorunluluktur.

Insanoglu olarak, ilimden ve giincel bilgiden uzak kaldikga, bilgi
liretmeyi temel bir dert haline getirmedik¢e maalesef gelenek ve

ezber batakligina géomiiliip kalmaktan baska se¢enegimiz yok.
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Kur’an-1 Kerim, ¢aglar otesi hitabiyla, bizleri her zaman ayni tehli-
keye karsi uyarmaya devam ediyor. Dinleyip dinlememek de bize
kalmis durumda..
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DUNYA DENEN “ARA-YUZ”

“Gergeklik ne kadar kalici goziikse de
ashnda sadece bir yamlsamadir.”

Albert Einstein

California Universitesi'nde gorev yapan Donald Hoffman, bilis-
sel bilimler alaninda ¢alisan bir arastirmaci. Yaptigi arastirmalar
ve ortaya koydugu “Ara-ytiz” teorisi, bizleri algilarimizi ve ¢evre-
mizdeki gerceklige dair dogru bildigimiz bir¢ok temel varsayimi
yeniden gozden gecirmeye zorluyor.

Etrafiniza bir bakin. Neler goriiyor, neler isitiyor, nasil kokular ali-
yorsunuz? Detaylarina odaklanirsaniz ancak fark edeceginiz lize-
re, cevrenizde milyonlarca ayrinti devamli olarak gesitli sekiller-
de duyulariniza dokunuyor. Ya “6zel duyular” dedigimiz ses, 151K,
koku, tat veya temas olarak; yahut bedeninizin bir yerlerinden ka-
sint1, gidiklanma, gerilme, agri, s1z1 ve daha birgok farkh sekilde
uyarimlar ve sinyaller hissedebilmektesiniz. Teniniz lizerindeki
duyusal faaliyete biraz dikkat kesilirseniz, bedeninizin dis ylize-
yini kaplayan milyonlarca farkh algilayicinin normalde hig¢ fark
etmediginiz derecede mesgul olduklarini gorebilirsiniz. Saniyede
beyninize akan milyonlarca bitlik veri saganagi, beyninizin bu et-
kileri stirekli olarak degerlendirmesini ve uygun tepkiler tiretme-
sini saghyor.

Tim duyularin beynimize elektrik sinyalleri araciligiyla iletildi-
gini ve beynimizin bunun disinda herhangi bir mesajdan anlama
yetenegi olmadigini artik biliyoruz. Beynimize, mesela bir beyin
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ameliyati sirasinda parlak bir 151k tutsak, bir kebabin kokusu-
nu lUflesek yahut yiiksek sesle beyin kabuguna dogru bagirsak
beynimiz bunlarin higbirisine tepki vermez. Ciinkii beyin, siniri
olmayan tek organdir ve dis duyularla dogrudan karsilagsma du-
rumunda tepki verecek bir donanimi yoktur. Bunun yerine, kendi
uzantilariolan 6zel duyu algilayicilarini kullanir. Uygun duyu uya-
ranlariyla karsilastiklarinda bunlarin beyne gonderdigi sinyaller
bizim gergeklik algimizin da temelini olusturur. Peki, karanhk bir
kutuda sivinin iginde ylizen ve disarida olup bitenlerden tamamen
habersiz olan beynimiz, acaba neye gore bu gercekligi kurgular?

Erken yaslarda ¢ogu insanin aklina gelmis bir sorudur: Acaba her-
kes kirmizi rengi benim goérdiigiim gibi mi goriiyor? Oyle ya, bas-
ka insanlarin zihnine girerek ne gordiiklerini bilebilme sansimiz
yok. Elimizden gelen tek sey, sozlii iletisim yoluyla ne gordiiklerini
6grenmek. Mesela ilk glinden beri kirmizi dedigim rengi bir bas-
ka arkadasim benim mavi rengi gordiigiim gibi goriiyorsa ve ona
“kirmiz1” demeyi 6grenmisse? Bunu nasil bilebilirim? Bu basit so-
runun sinirbilimsel olarak cevapsiz olmasi sizi sasirtabilir fakat
gercekten de bilinemez. i¢sel algi durumu anlamina gelen “qualia”
kelimesi, bu 6znel algi bigimini tanimlamak i¢in kullanilan bir te-
rimdir. Hepimiz kendi alg1 diinyamizda yasariz ama bir sekilde di-
ger insanlarla ortak bir dil tizerinden anlagmayi da basarabiliriz.

Donald Hoffman, meseleye biraz farkh bir agidan bakiyor. Ara-ytiz
(interface) kuramiyla, algiladigimiz her seyin, etrafimizdaki tiim
diinyanin, aslinda beynimiz tarafindan olusturulan bir “ara-yiiz”
oldugunu diisiinmemizi 6neriyor. Gliiniimiiz insaninin ¢ok kolay
anlayabilecegi bir benzetmeyle de bunu hepimizin anlayabilecegi
hayret verici bir diisiince deneyine dontistiiriiyor.

Bilgisayar kullanan herkes, “masatistii” denen kullanici ara-yiizi-
ne asinadir. Siklikla kullanilan dosyalarimizi, zevkimize gore do-
senmis bir arka-plan goriintiisii iizerinde fareyle yahut parmak-
larimizla kullanabildigimiz, kullanish bir tasarimdir bu. Fakat
bilgisayar kullanan birgok kisi, bu ara-yiiziin “ger¢ek” olmadigini
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da bilir. Mesela masatistiintizde mavi renkli klasér simgeleri ol-
dugunu disiinelim. Bu goriintiiler, bilgisayarinizdaki klasorlerin
gercekten de “mavi renkli kutular” oldugunu géstermez. Hemen
hepimiz, bilgisayarin “icinde” aslinda son derece karmasik, bilgi-
sayar dilinde yazilmis kodlardan olusan bir dizi yazilim bileseni
oldugunu ve bunlarin da makinanin i¢indeki devre ve transistor-
leri kontrol ettigini biliriz. Mavi renkli kutular, sadece biz kolay
kullanalim diye tasarlanmistir. Bilgisayar, bir simgeye tikladigi-
mizda, icindeki yazilim uyarinca bir dizi komutu ¢alistirip bizim
o mavi kutuyla simgelenen disk béliimii icinde bulunan dosyala-
rimiza ulasmamizi saglar. Dosyalarimiz da hi¢ ekranda bize go-
rindigii sekliyle kagit dokiimanlara benzer simgeler gibi degildir.
Onlar da yine binlerce satir kod ve talimattan olusan, neticede 1-0
(binary) kodlama sistemine gore kodlanmis “veriler”den ibaret-
tir. Fakat ara-yiiziimiiz sayesinde, mesela havali tasarima sahip
bir kelime islemci programini a¢ip, aynen su anda benim yaptigim
gibi, aklimizdaki sézctlikleriklavye yardimiyla yazabiliriz. Bilgisa-
yarin icinde ise ne kelime islemci ekraninda goriinen diigmeler ne
de o giizel yazi tipleriyle yazdigim yazilar vardir. Bunlarin hepsi

anlasilmaz kodlardan ibarettir.

Hoffman’a goére beynimizin duyular araciligiyla aldig1 bilgiden
lrettigi sey, yani dis gercgeklik de ayni bilgisayar masaiistii gibi
bir ara-ylizdir. Gordiigiiniiz masa, bulutlar, isittiginiz sesler, agzi-
nizda eriyen ¢gikolatanin tadi, dizinizdeki kasintt... Bunlarin hepsi,
gercek tabiatlarindan ¢ok farkl ve bizim etkilesime gegip bir se-
kilde tepki verebilecegimiz ara-yiiz bilesenleridir. Mesela su anda
okudugunuz bu sayfanin sekli, tasarimi, yazilarin yaz tipleri, ki-
tabin agirligy, aslinda sizin mesaji kolay alabilmeniz i¢in beyniniz
tarafindan olusturulmus ara-yiizlin pargalaridir. Gézliniiz, kitabi
tutan eliniz, belki destek almak i¢in yan tarafa uzattiginiz kolunuz
dabu ara-yliziin pargalaridir. Hoffman’a gore gerc¢egi degil, sadece
ara-yluzi algiliyoruz ve bunu gerc¢egin kendisi zannederek aslinda
ciddi bir yanilgiya diisiiyoruz.
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Gergegi degil, ara-yiizii algilamaya programliyiz

Hoffman, bu teoriyi bir 6glen yemegi rehavetinden sonra uydur-
mus degil elbette. Arastiricinin ¢alisma alani biligsel bilimler ve al-
gilarimiz. Bu konu iizerinde yillardir ytriittiigii ¢alismalar, litera-
tiirde detayl yayinlar olarak mevcut fakat bizi burada ilgilendiren,
ozellikle bilgisayar simiilasyon ¢alismalarindan elde ettigi bulgu-
lardir. Bir¢ogumuz, disaridaki diinyayi gercege en yakin sekilde al-
gilamanin hayatta kalmak i¢in avantaj oldugunu diisiiniiriiz. Dola-
yisiyla evrimsel olarak gergege en yakin algilamaya sahip olanlar,
secilim agisindan avantajli olmali ve bizler de milyonlarca kusak
sonrasinda bu tip atalarin torunlari oldugumuz i¢in dis gergekligi
olabildigince gercege yakin algilayan bireyler olmaliyiz. Sagduyu-
ya mantikli gelen bu izah, Hoffman'in ¢alisma sonuglari goéz 6niine
alindiginda, pek de dogru goziikmiiyor. Hoffman, defalarca yiirtit-
tiigii simiilasyon ¢alismalari sonucunda, se¢ilim avantaji saglayan
seyin “gercegi oldugu gibi algilamak” degil, “gercegi isine geldigi
gibi kurgulamak” oldugunu gostermis durumda. En iyi hayatta
kalanlar, dis diinyay:1 video kamera gibi dogrudan goérenlerden de-
gil, dis etkenleri kendi ihtiyaglarina gore yeniden yorumlayip fay-
da-zarar derecelerine gore bunlar1 “degerlendirenler” arasindan
cikiyor. Bir baska deyisle; dis diinyay1 oldugu gibi gormemekve et-
rafindaki her seyi kendi zihinsel diinyasinda olusturdugu bir sanal
algi diinyasi icinde yasamak, canlilara avantaj saglayarak onlarin
hayatta kalma sansini arttiriyor gibi gortintiyor.

Kisacasi bizler, milyarlarca yillik canlilik tarihi boyunca, etrafi-
mizdaki diinyay1 dogrudan algilamak yerine, bu karmasik ener;ji
ve madde ¢orbasini “anlasilir bir ara-yiize ¢evirebilecek” bir sis-
temle donatilmis gibi géziikliyoruz. Gérdiigiimiiz, bildigimiz, dii-
siindiigiimiiz ve karsilastigimiz her sey, gercegiyle cogu zaman hig
ilgisi bile olmayan ara-yiiz bilesenleri olabilir!

Ara-yiizde “tehlike”

Caddeden karsiya gegeceksiniz. Saginiza baktiginizda bir araba-
nin hizla size dogru yaklagsmakta oldugunu gordiintiz. Bu arada
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“ara-yliz” kuramini diisliniiyorsunuz ve bu arabanin da aslinda
gercek degil, bir “simge” oldugunu anliyorsunuz. Yola adim atar-
saniz ne olur? Sanirim sonucu tahmin edebilirsiniz. Su Matrix fil-
minde Neo’'nun yiiksek binalar arasindaki ilk atlama denemesinde
yere ¢akilmasinda oldugu gibi, ara-yilizlin bir ara-yiiz oldugunu
bilmek, size hemen “fizik kurallarini ihlal etme” yetenegi vermi-
yor. Uzerinize dogru gelen araba yahut sizi iirperten bir yilanin
goriintiisl, ara-ytiziiniiziin size verdigi uyari sinyalleridir. Disa-
rida sizin hayatta kalmaniz agisindan tehlikeli bir sey vardir. Siz
ona “hizli araba” veya “yilan” diyor olabilirsiniz. Ne oldugunu bil-
menize gerek yok; ara-yliziin gorevi, sizi ondan uzak tutup hayat-
ta kalmanizi saglamaktir.

Bilgisayar masaiistii ara-ytiziinde de tehlikeler boyledir. Mesela
bir dosyay kalici olarak silme komutu verdiginizde ekraninizda
¢ikan (“Silmek istediginize emin misiniz? Buislemgerialinamaz!”
diyen) uyari mesaji, o mesajin yazili oldugu kutu, ¢ikan uyari sesi,
bilgisayarin i¢cinde gercekten var olan seyler degildir. Onlar sizi
uyarmak i¢in yazilim tarafindan lretilen ve sizin algi dlizeyinize
hitap eden yazili, gorsel ve isitsel sinyallerdir. Fakat ara-yiiziin bu
uyarisini gormezden geldiginiz takdirde, aylarinizi verdiginiz bir
dokiimani geri doniisstiz olarak yok edebilirsiniz! (Basima geldi,
oradan biliyorum...) Ara-yiizde bulunan ¢op kutulari, klasorler,
dokiiman simgeleri ve diger her sey, gercek olmasa da size bir sey-
ler anlatmak i¢in oradadir.

Bilim diinyas: Hoffman’in tezlerini hararetle tartismaya devam
ediyor. Oniimuzdeki yillarda bu konuda ¢ok daha ilging agilimlar
olacagi kesin. Fakat bilimle profesyonel olarak ugragsmayan in-
sanlar i¢in de bu ilging teorinin goz alic1 bazi taraflari var. Simdi
etrafiniza bir kez daha bakin. Sizi lizen, sikan yahut neselendirip
costuran seyleri soyle bir diistintin. Eger bunlarin hepsi sizin ki-
sisel ara-yliziiniiziin pargalari ise davranislariniz, diinyaya karsi
tutumunuz degisir miydi?

Son olarak, bu boliimii okuduktan sonra, bilgisayarinizin gorsel
ayarlar bolimiine girerek uzun siiredir kullanmakta oldugunuz
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su masaiistli temasini bir degistiriverin. Mesela farkl bir renk te-
masl ve masatistiintize farklh bir “arka plan resmi” se¢in. Her sey
ne kadar farkh goriintiyor degil mi?

Gergek hayatin ara-yiizii de béyle bir hareketle veya ansizin degi-
sebilir mi acaba?

Hele siz bir “as1k” olun, sonra konusalim!



TABIATIN HUYLARI:
MORFIK ALANLAR VE DOGAL BICIMLER

]

“Eli gormeyen kisi, yaziyr kalem yazdi sanir...”

Mevlana Celaleddin-i Rimi

A gaclari taniyorsaniz bir elma agacini bir gortiste tanimlayabi-
lir, onun bir elma agaci oldugunu sdyleyebilirsiniz. Fakat agag¢lari
daha daiyi taniyorsaniz, mesela kendinize ait bahgenizde onlarca
elma agaciniz varsa, her agacin digerlerinden farkl, eski deyisle
“nev’i sahsina miinhasir” oldugunu da bilirsiniz. ElIma agaclari ge-
nel bir yap1 planini paylagsmakla birlikte, bireysel olarak benzer-
sizdirler. Birbirinin tipa tip aynisi iki elma agaci bulmanin imkan-
s1z oldugunu bilirsiniz.

Etrafina dikkatle bakarak yasayanlardansaniz, tabiatin siirekli
olarak kendini tekrar eden bir¢ok bigimle yahut oriintiiyle dolu
oldugunu fark etmeniz gayetkolaydir. Kahveye doktiigiiniiz stitiin
olusturdugu spiraller ile kitaplarda gordigiintiz galaksi bigimle-
rinin, firtina bulutlarinin yahut parmak izinizdeki sarmallarin
benzerligi goziiniizii oksar. Ister canl ister cansiz olsun, etrafi-
miz1 saran dogal bi¢cim ve desenler, belli kaliplarin siirekli fakat
benzersiz detaylarla tekrar edildigi i¢ ice ge¢mis bir desenler ciim-

biislinii andirir.

Anne karninda gelisen embriyolara, ¢ekirdekten filizlenen bitki-
lere, tuzlu suyun buharlasirken arkada biraktigi tuz kristallerinin

olusumuna veya modern kimyanin dogadaki karmasik molekiil-
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lerden tirettigi pek cesitli bilesimlerin polimerizasyon denen kar-
masik yapilar olusturma stireglerine baktigimizda ilging bir ortak
nokta gorebiliriz: Cogu zaman, nedenini bilmedigimiz bir sekilde,
tabiattaki bicimler belli sinirlar icinde gergeklesir. Embriyonun
parmaklari, agacin yapraklari, kristal yahut polimerlerin birimle-
ri belli bir azami biiytikliige ulastiktan sonra artik daha fazla ge-
lisip biiytimez. Diinyanin neresine giderseniz gidin, bu sinirlarin
benzer olaylar i¢in li¢ asagi bes yukari aynioldugunu gézlemlersi-
niz. Anne karnindaki embriyolarin olusum ve gelisim siire¢lerini
aciklamakla ugrasan embriyoloji bilimi, bu sinirlarin nereden gel-
digini agiklama konusunda halen ¢aresizdir.

Parmaklarimiz neden bu uzunlukta, karacigerimiz neden bu bi-
yiikliiktedir? insanlar olarak boyumuz neden ii¢ metre yahut ii¢
milimetre degil de bugtin bildigimiz araliktadir? Bedenimizin disi
oldukg¢a bakisimli (simetrik) gortintirken kalbimiz, dalagimiz, ba-
girsaklarimiz, karacigerimiz, beynimiz ve diger tiim i¢ yapilarimiz
neden genellikle bakisimsizdir (asimetriktir)? Genetik programi
neredeyse ayni olan bireylerin bedenleri, dzellikle detaylarda ne-
den bu kadar gesitlidir? insan ve sempanze arasindaki genetik
benzerlik %98’in lizerindeyken beden yapilari, davranis kaliplari
ve mahiyetleri neden bu kadar farkhidir? Tuz kristalleri, nisasta
gibi biiyiik makromolekiil zincirleri ve kar taneleri gibi cansiz do-
ganin desenleri, neden diinyanin her yerinde benzer fakat detay-
larda tek ve yeganedir? Bunlarin neden béyle oldugu konusunda
bilim bize halen yeterli bir agiklama sunmaktan uzaktir.

Bu diinyadaki en akil durdurucu gosterilerden bir tanesi, tarih
boyunca canlilik dedigimiz mucizenin yeryiiziinde ortaya ¢ikisi
ve inanilmaz bir ¢esitlilikte yayilmasidir. Bugiin bildigimiz ka-
dariyla canli tiirlerinin tamami birbiriyle akrabadir ve istisnasiz
hepsi, ortak bir atadan baslayip sayisiz farkli ortama uyum sagla-
yarak cesitlenen ve boylece 4.6 milyar yil yasindaki diinyamizin
lizerinde 3.5 milyar yil 6ncesinden giiniimiize kadar ulagan var-
liklardir. Canliligin ¢esitliligi ve karmasikhigi, onu tanimlamaya,
siniflandirmaya ve anlamaya ¢alisan biyoloji uzmanlarini her za-
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man hayrete diisiirecek kadar tist diizeydedir. Canli gesitliliginin
sinir1 yok gibidir; bildigimiz temel diinya ve canlilik kurallarinin
cercevesinde hayal edebilecegimiz her tiirlii canli ¢esidi diinyay
doldurur. Ayrica her hafta, onlarca yeni ve hayal giiclimiizii zor-
layan 06zelliklere sahip yeni canlilar kesfetmeye devam ediyoruz.
insanin tek bir biyolojik “tiir” oldugu dikkate alinirsa, diinya tize-
rinde su anda tanimlayabildigimiz kadariyla 2 milyondan fazla
(heniiz kesfetmediklerimizle birlikte muhtemelen aslinda on mil-
yona yakin) canl tiirtiyle birlikte yasiyor olmamiz, ¢esitliligin bo-
yutlar1 hakkinda bizlere ufak da olsa fikir veriyor. Kaldi ki canlilik
tarihine baktigimizda bugiin yasayan milyonlarca canli tiirtiniin,
simdiye kadar diinyada yasamis ve artik soyu tliikenmis olan can-
Ii tiirlerinin %1’'inden daha azi oldugunu fark ediyoruz. Kisacasi
yasam, “miimkiin olan” blitiin formlari ve bicimleri alarak, sayisiz
cesit ve varyasyonla diinyamizi dolduran ve doldurmaya devam
eden gizemli bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikiyor.

Bu karmasikligin ve ¢esitliligin yani sira, biyolojik alemdeki can-
lilar ilging bir sabitlik 6zelligi de sergiler. Birbiriyle ¢iftlesebilen
ve verimli yavrular liretebilen canli gruplari olarak tanimlanan
“tlr”leri olusturan bireyler, genel 6zellikler bakimindan birbir-
lerine ¢ok benzerdir. Her ne kadar bireysel olarak yine benzersiz
olsalar da tiiriin 6zelliklerini belirleyen unsurlar agisindan diger
tiirdaslariyla bir¢ok ortak noktay: paylasirlar. Tiirlerin ve benzer
biyolojik siniflandirma birimlerini olusturan canhlarin bu 6zellik-
lere ¢ok siki bir bigimde bagli oldugunu goriiriiz. Biyolojik yapiyi
olusturan direktifleri tasiyan DNA molekiiliindeki sifreler, canli-
l181n nasil organize olacagini belirleyen en énemli yonergelerden
birisi olarak bilinir ve yeni canlilarin ortaya ¢ikartilacagi iireme
sliirecinde bu molekiiliin kopyalanmasi sirasinda ortaya ¢ikan
hatalar, neredeyse tavizsiz olarak hizla onarilmak zorundadir.
Aksi takdirde ortaya ¢ikacak olan bozuk planl bireyler, sakat ya-
hut hasta olacaklardir ve o tiirtin uyum sagladig1 yasam sartlari
icinde hayatta kalmalar1 miimkiin olmayacaktir. Béyle incelikli
ve tavizsiz bir kalite kontrol ve eleme siirecine ragmen, canliligin
nasil bu kadar degisim ve doniisiim yasayabildigi, biyolojik evrim
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denen siirecin nasil ve hangi mekanizmalarla ilerledigi halen tar-
tistigimiz ve kolayca anlayamayacagimiz bir mesele olarak ortada
duruyor. Milyonlarca yil i¢inde sayisiz bi¢cim ve 6zellikle degisim
gosterdigi asikar olan canliligin, insanin gozlem yapma siiresi
olan birkag yiiz yildir gosterdigi inat¢i ve korumaci 6zellik, agik-
lanmasi zor bir ikilik olarak zihnimizi mesgul ediyor. Bildigimiz
dereceli dontlistim mekanizmalari disinda dramatik degisiklikle-
rin -biyolojik stirecler boyutu a¢isindan- adeta bir anda gergekles-
tigi, sigramaly, belli bir hedefe yonelik ve programli degisimlerin
nasll olabilecegine dair birgok fikrin bilim insanlar: tarafindan
tartisilmasi da tam olarak bu ytizden. Disaridan bakinca bilim bir-
¢ok sorunu her ne kadar yanitlamis gibi goriinse de ger¢ek aslinda
halen pek de oyle degil.

Tabii ki bu bilgi bosluklari, bilmek yerine bir seylere inanmay: ve
o inanglar lizerinden hayatlar insa etmeyi seven tiirdaglarimiz
tarafindan oldukga kotiliye de kullanilabiliyor. Maddesel bilimin
yetersizliklerini ve bilgi eksikliklerini “Tanrisal parmagin varh-
gina” kanit olarak gosterme kolayciligi, binlerce yildir oldugu gibi
bugiin de insan diisiincesinin 6niinde ciddi bir engel olusturarak
goriiglimiizii tikamaya devam ediyor. Evreni ve canlilig1 anlasila-
bilir kurallar ¢er¢evesinde yaratmayi se¢mis bir Yaratici’nin “do-
galistii” miidahalelerle “ara sira dokunarak” bir seyleri sekillen-
dirdigi fikri, bir¢ok geliskin ve kadim dini inancin 6zilindeki “her
seye glicii yeten, her seyin kendisinden kaynaklandig1” bir Yara-
ticl inancinin 6ziiyle temel diizeyde ¢elisen bir diisiince hatasidir.
Biraz lizerinde diisliniince aslinda boyle bir Tanri, insan-bigimli,
zamana bagh ve evrenden ayri bir varlik olarak tasavvur edili-
yor demektir. Ne kadar mantiksiz ve temel tanimlamalara aykiri
olsa da bu ilkel diisiince refleksine engel olmak, devirler gegse de
imkansiz goriinliyor. Buna tamamen engel olmak miimkiin olma-
makla birlikte, askin 6gretilerin “zihin genisletici” etkilerini bilim
ve diisiincede etkin bir bicimde kullanmak, insanlik i¢in yeni ba-
kis agilarinin kapilarini aralayabilir.

Bu a¢ilim noktalarindan bence en énemlilerinden birisi ise gor-
diigiimiiz gergekligin bir yanilsama, bir oyun yahut bir tiir hayal
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oldugu; hakikatin ise ¢ok daha farkl, iist boyutlu ve karmasik ol-
dugu fikridir. Bu fikir, ¢aglar boyunca inanglar tarafindan o6giit-
lenirken giiniimiiziin modern sinirbilim ve psikoloji bulgulari da
algilarimizin, gergegin olsa olsa ancak kiigiik bir temsilini bize
sunabilecegi konusunda bilimsel bir anlayis temeli saghyor. Yani
gerek kadim bilgeligimiz gerekse modern bilimden gelen giincel
bilgilerimiz, gergekligin hi¢ de gordiigiimiiz gibi olmadig nokta-
sinda hemfikir goriintiyor. Fakat bu ¢arpici fikri sindirmek, bura-
dan yeni diislince ve yontemlere uzanmak yolunda heniiz emekle-
me doneminin baslarinda oldugumuz da bir gergek.

Madde diinyasinin kanunlarini ve isleme yontemlerini aydinlat-
maya c¢alisan bilim, sinirlara gelip dayandiginda yeni agiklama
yollar1 ve fikirler aramamiz genellikle zorunlu hale geliyor. Mad-
denin en kii¢lik yapi taslarina inmemizi saglayan kuantum fizigi,
biling ve atom alt1 diinyanin gergekligi arasinda kopriiler kurmay:
gerektiren yeni bir diisiince bi¢gimi tiretmisti. Bilingli bir gézlem-
ci tarafindan yapilan 6l¢lim sonucunda kuantum alemine hakim
olan belirsizligin ortadan kalkmasi ve maddesel diinyada bildigi-
miz somut ve tekil durumlara indirgenmesi meselesi, “dalga fonk-
siyonunun ¢6kmesi” adiyla meshurdur ve bildigimiz klasik makro
diinyanin davranis bigimlerinden oldukga farklh bir seydir. Geldi-
gimiz noktada farkl yorum ve agiklama ¢abalari olsa da bilingli
Ol¢iim ve gozlem eyleminin, bizzat maddenin altyapisini olusturan
kuantum diizeyinde ol¢iilebilir ve dramatik bir etkisi oldugunu
artik biliyoruz. Ister értiik ve heniiz bilinmeyen baz1 degiskenlerle
ister gizemli bir “biling alam1” fikriyle agiklanmaya ¢alisilsin, or-
tada bildigimiz siradan diinya deneyimimizle uyusmayan ve bizi
“asan” bir gergekligin isaretleri var. Benzer sekilde, makro diin-
yanin kendiliginden bi¢im ve davranis kaliplari iiretmesini, bu
davranislarin neden 6ngoriilemez oldugunu arastiran fizik alany,
“kaos kurami” denen bir alanin dogmasina neden olarak rastgele
yahut diizensiz olarak gérme egiliminde oldugumuz bir¢ok dogal
olusun aslinda tst diizey matematiksel bir yapisi oldugunu bize
gostermeye basladi. 20.yiizyilda ortaya ¢ikan bu ve benzer goriis-
ler, bilimsel dlinya goriisiimtizii ve dlisiincemizi bastan ayaga de-
gistirecek derinlikte etkiler tiretti.
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Sonucta; bilgimizin sinirlarina geldigimizde yeni bir seyler 6gren-
mek i¢in yeni gozliikler takmaya, yeni bir gézle bakmaya ihtiyag
duyuyoruz. Biyoloji de iste boyle, bilgimizin, karsimizdaki muhte-
sem gosteri karsisinda pek aciz kaldig1 alanlarin basinda gelir. Sa-
dece biyoloji de degil; siradan maddeyi sira disi sekilde birbirine
baglayan, her dl¢gekte asina oldugumuz desenleri lireten o gizemli
baglanti, insan aklini nicedir mesgul eden en biiyiik gizemlerden
birisidir aslinda. Siradan bilimsel bilgimizin agmaza girdigi yer-
lerde, sadece faydali metaforlar ve diislince egzersizleri olarak da
olsa, yeni fikirlere kapiy1 agik tutmakta biiyiik faydalar var. Bu
parlak fikirlerden birisi de benim i¢in ingiliz biyolog Rupert Sheld-
rake tarafindan ortaya atilan Morfik Alanlar kuramidur.

Tabiatin Huylar:: Morfik Rezonans ve Alanlar

Rupert Sheldrake, bana soracak olursaniz, gegtigimiz 40 yilin en
etkili diisiiniir ve bilim adamlarindan birisidir. Biyoloji ve bi¢gim
olusumu (morfogenez) lizerine yaptig1 arastirmalarin yani sira,
evrendeki bigimlere ve davranis kaliplarina dair tirettigi kapsa-
yic1 Morfik Rezonans ve Morfik Alanlar fikrinden dolay: da 6zel
ilgiyi hak ettigini dlistinliyorum. Her ne kadar geleneksel bilim
diinyasiSheldrake’in sira disi fikir ve 6nerilerine genellikle dudak
biikiip gormezden gelmeyi tercih etse de ingiliz biyologun gercek-
ligin “gercek” dokusunu anlama yolunda ¢ok énemli fikirleri var.
Bunlardan en onemlisi, burada 6zetle paylasmaya ¢alisacagim
morfik alanlar ve morfik rezonans olarak iinlenmis 6nerisidir.

“Alan” (field) kavramy, fizik diinyay1 agiklamakta uzun siiredir ba-
sariyla kullandigimiz bir kavramdir. Elektrik alan, manyetik alan,
kiitle ¢cekim alani gibi tanimlar giintimiiz fiziginin temelini olus-
turur. Hepimiz lisede yahut tiniversitede elektromanyetik alanin
kurallarini, yergekimi (yahutkiitle gekimi) alaninin etkilerini, ku-
antum alan kuramini ve bunlarin muhtelif matematiksel izahlari-
n1 gérmiistizdiir. Fakat bize pek sdylenmeyen bir gergek var: Alan-
larin ne oldugunu hi¢ kimse bilmez; bu alanlar: kesfedenler dahil!
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Alanlar; maddeyi etkileyen ama kendileri madde olmayan, ma-
hiyetleri belirsiz olmakla birlikte etkileri gozlemlenebilen etkin
kuvvetlerdir. Bildigimiz kadariyla maddesel bir alt yapilar1 yok-
tur, maddeden olusmazlar. Hatta muhtemelen maddeyi olusturan
sey, bizzat bu alanlardir. Mesela kiitle ¢ekim kuvveti, kiitle ¢ekim
alanlarinin faaliyet ve etkilesimlerinden kaynaklanir. Fakat bu
alanlarin tam olarak ne oldugunu, nereden kaynaklandigini bil-
meyiz. Einstein, kiitlelerin uzay-zamani bitkmesiyle dért boyutlu
“kavisli ylizeyler” olusturulmasi yoniinde bir agiklama getirirken,
glnliimiiz fizike¢ileri, adina “graviton” dedikleri ve varligina dair
herhangi bir kanitimizin olmadigi kiitle ¢ekim alani pargaciklarin-
dan dem vururlar. Bunlarin hepsi hipotezdir ve gdzlemlerimizden
¢ikan tartismasiz gergekleri agiklamak i¢in kullandigimiz faydah
soyutlamalardir. Gergekte “alan” dedigimiz seyin aslini anlamak
da gergekten nasil bir sey oldugunu goziimiizde canlandirabilmek
de su asamada bizim i¢cin imkansizdir. Fakat yok sayamayacagi-
miz etkileri nedeniyle bu alanlar1 bilim ve teknolojimizin temel
verileri olarak kullaniyoruz.

Rupert Sheldrake tarafindan dnerilen morfik alanlar da maddi
diinyaya sekil veren fakat kendileri maddesel olmayan varsayim-
sal alanlardir. Yapitaslarinin ne oldugu, gercek mahiyetleri ve
dogrudan deneysel kanitlari bilinmemekle birlikte, maddenin her
diizeyinde gordiigiimiiz karmasik davranis bigimlerine ve stirekli
kendinitekrareden “aligkanliklarina” yeni bir agidan bakmak i¢in
onemli ipuclari saglar. Morfik, yani “bi¢im olusturucu” bu alanlar,
bir ¢esit kuvvet alani gibi davranir. Nasil ki manyetik alan, metal
tozlarini belli bir uzaysal dizilimde kalmaya zorluyorsa morfik
alanlar da canli-cansiz tiim maddesel diinyanin bigimlerini, dav-
ranislarinl ve evrimlerini belirleyen etkenlerdir. Daha basit bir
benzetmeyle, morfik alani iginden siirekli su akan bir kanala ben-
zetebiliriz. Burada su, diinyamizi olusturan madde, kanal ise ona
bicim ve yon veren morfik alanin kendisidir.

Su, borunun yoniine ve bi¢cimine gore davranis gosterir. Ciinki
suyun tabiatinda iginde bulundugu kabin seklini almak vardir.
Suyun, i¢inde aktig1 borunun karmasik, spiraller ¢izen ve genis-
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leyip daralan bir yapida oldugunu diistintin. Bu durumda suyun
hareketi de borunun, yani “morfik alanin” hangi noktasindan
gectigine gore sekillenecektir. Son asamada hayal gliclimiizi bi-
raz daha zorlayip suyun iginden gec¢tigi borunun “gériinmez” ve
6zel bir malzemeden yapildigini hayal edelim. Hatta malzeme o
kadar 6zel olsun ki ne gorebilelim ne de ona dokunabilelim. Boyle
gizemli bir maddeden yapilmis boru i¢ginde akan suyun davranisi-
n1 izlediginizde karsinizda oldukga garip, karmasik, tahmin edi-
lemez ve “kafasina gore davrandig1” izlenimi veren bir davranis
bicimi ¢ikacaktir. Geleneksel yollarla goremediginiz o “boru” gibi
sekil verici bir dig faktoriin varligini normal sartlarda akliniza hig
getirmeyeceginiz i¢in, suyun o gayetdogal olan akisy, sizin i¢in an-
lasilmaz bir gizem olarak kalmaya devam edecektir. Ta ki birisi
¢ikip da “gériinmeyen, Ol¢lilemeyen ama orada var olan” goriin-
mez bir borunun varligina dair bir teori ortaya atana kadar... Bu
teorinin gegerli bir fikre doniismesi i¢in de zamanla toplanacak ve
sadece bu teorinin ¢ergevesi icinde anlam ifade edecek gozlemler
yapabilmeniz gerekecektir. Bir baska deyisle, daha 6nce doyuru-
cu bir bigimde agiklanamayan bazi fenomenlerin bu teori 15181nda
aciklanabilir olmasi ve daha 6nce goriinmeyen bazi olaylarin, bu
teorinin olusturdugu yeni diistinme zinciriyle gortilebilir ve sina-
nabilir hale gelmesi gerekecektir.

Simdi size bu iki duruma 6rnek olabilecek, morfik rezonans ku-
raminin ne ise yarayabilecegine dair gergek hayattan iki-6rnek
sunayim:

Telepati veya Bagdasik Zihinler

Insanlarin ve diger canllarin zihinleri arasinda bir baglanti ola-
bilecegi, bu baglantilar araciligiyla ¢esitli diizeylerde haberles-
me yaptlabilecegi fikri, insanlik tarihine baktigimizda karsimiza
¢ikan en eski fikirlerden birisidir. G6zlem ve deneyle sinanmaya
oldukga direngli, bilimsel a¢idan ileri diizeyde zor bir konudur
ama giinliik yasamda, edebiyatta, sanatta ve hepimizin gtincel de-
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neyimlerinde “telepati” dedigimiz uzaktan algilama ve bilgi degis
tokusu stireglerine dair bir¢ok deneyim anlatilir, yazilir, ¢izilir.

Bilimle profesyonel olarak ugrasan insanlarin biiyiik bir ¢ogunlu-
gu, zihinler arasinda bildigimiz klasik iletisim yontemleri disinda
bir baglantinin varhgy, telepatik iletisim kurabilme gibi konulara
yabanci degildir; en azindan birgok insan bunu “miimkiin” olabile-
cek bir fikir olarak algilar. Fakat bilimle profesyonel olarak ilgilen-
meye basladiginizda etrafinizdaki her seyi bildiginiz etkilesimler
cinsinden a¢iklamaya ve bilimsel paradigmanizin izin verdigi sey-
leri goriip diger olasi ilging durumlari géz ardi etmeye yonlendi-
ren bir bakis a¢isinin ve egitimin etkisinde kalmaya baslarsiniz.
Bu yiizden de bilimle meslek olarak istigal eden ¢ogu insan, 6zel-
likle Bat1 diinyasinda, telepati, duru-gort, éliimden sonra yasam
gibi ¢etrefilli ve siipheli konulardan en azindan uzak durmay: ter-
cih eder. Diger bir kisim bilim profesyoneli ise bunlari temelden
reddetme egilimindedir. Bu egilimlerin hepsi dogal olmakla bir-
likte, bazen bizzat goziimiizlin 6niinde cereyan eden birgok ilging
hadiseyi gorememe ve bunlarin verebilecegi yeni a¢ilimlardan
mahrum kalma sonucunu da dogurabilir.

Bilim ve teknoloji tarihinin birgok ilging kesif ve bulusunun hika-
yesini okudugunuzda, benzer zaman dilimlerinde, diinyanin farkh
yerlerinde, ayni veya benzer bulus yahut kesiflerin hemen hemen
es zamanl olarak birden fazla kez ortaya ¢iktigin1 okumus ola-
bilirsiniz. Kalkiiliis dedigimiz matematik dalinin ortaya atilma-
sindan telefonun yahut ampuliin icadina kadar birgok ilging fikir
ve ¢0zlm, birden fazla insana ayni dénemlerde “malum olmus”
gibidir. Elbette bu durumun, tesadiif, zamanin bilgisinden fayda-
lanma, bir sekilde birbirinin ¢alismalarindan haberdar olabilme
gibi mantikh agiklamalar1 da olabilir. Fakat 6zellikle adina “Yiiz
maymun etkisi” denen bir etki, gittikge daha fazla gézienmeye ve
hakkinda kanitlar iiretilen bir etki olmaya devam ediyor.

“Yiiz maymun etkisi”, 1970’li yillarda ortaya atilip 80’lerde gozde
hale gelen ilging bir anekdottur. S6z konusu etki, 1952’de Japon-
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ya'nin Koshima Adasi’'nda yasayan makak maymunlari tizerinde
yapildigi sdéylenen bir gézleme dayaniyor. Calismanin kaynagi ve
bilimsel referanslar1 dogrulanmaktan uzak olsa da iddia ilging:
Adada yasayan makak maymunlari, normalde patatesleri toprak-
tan ¢ikartip hemen yiyorlar. Fakat bir ara, muhtemelen kaza ese-
ri olarak, maymunlardan birisi patatesi deniz suyuna diisiiriiyor.
Geri aldiginda patates hem toprak ve ¢gamurdan temizlenmis hem
de deniz suyuyla biraz tuzlanmis oluyor ve maymun bu temizlen-
mis patatesi afiyetle mideye indiriyor. Bu yeni davranis, gézlemsel
o6grenme yoluylayavasyavasdiger maymunlara da yayiliyor. Bun-
dan sonra o maymun ve ondan bu davranisi goren etraftaki diger
gen¢ maymunlar, patatesleri deniz suyunda yikayarak yemeye
basliyor. Fakat bu yikama aliskanlig1 belirsiz sayidaki kalabalik
bir maymun grubu tarafindan (yani yiizincii maymun tarafindan)
uygulanmaya basladiktan sonra, arastiricilara gore, o adayla dog-
rudan baglantisi olmayan diger adalardaki maymunlar da pata-
tesleri yikayarak yemeye basliyor. Neticede bu davranis, birbirini
hi¢ gbrmemis ve aralarinda ag¢ik denizler bulunan farkl: maymun
gruplar1 arasinda kisa bir slirede kendiliginden yayiliyor. Burada-
ki dikkat edilmesi gereken nokta, “ytiziincii maymun”un meseleyi
0grenmesinden sonra bu “bilgi”"nin, o adayla ve oradaki maymun
grubuyla dogrudan iletisim imkani1 bulunmayan diger adalardaki
maymunlara da sigramis olmasidir. Bu sonug; belli sayida may-
mun bir seyi 6grendiginde “maymunlar”in diinyanin diger yerle-
rinde ayni davranisi uygulamasinin ¢ok daha kolay hale gelmesini
saglayan bir nevigoriinmez baglantiya yahut kuvvet alanina ben-
zeyen bir seylerin varhgini distiindiirir.

Ik duyuldugunda hemen herkesi heyecanlandiran bu dene-
yin muhtemelen asli astar1 yoktur. Zira 1952 yihinda o adalarda
gergekten boyle birtakim deneyler yapilmis olsa da deneylerin
amacinl (muhtemelen atom bombasinin canli hayata etkileri-
ni inceliyorlardi), kimin yaptigin1 ve gergekten ne tip sonuglara
ulasildigini bilmiyoruz. Bu iddia hakkinda aleyhte bir¢ok yazi ve
kanit da var. Fakat bu tarz hikayeleri duydugumuzda hemen ilgi-
mizi cekmesinin ve igimizde birtakim diislinceler uyandirmasinin
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temel bir nedeni, bana gore, aslinda bu tip tuhaf fenomenlere ¢ok
yabanci olmamamizdir.

Paul Davies, Tirkiye'de de gevirisi yayinlanan Synchronicity (Es-
zamanlilik)' bashkli kitabinda ilging bir olaydan bahseder. Anek-
dotlara dayanilarak aktarilan bu olayda, ingiltere’deki koyun ¢ift-
liklerinde yasanan bilindik bir meseleden bahsedilir. ingiltere’'deki
otlaklarin giris kismina, motorlu tasitlarin girip ¢ikabilecegi fa-
kat koyunlarin otlak sinirlarinin disina ¢ikmasini engelleyecek
3 metre eninde, araliklari da koyunlarin ayaklarinin girebilecegi
kadar genis olan metal 1zgaralar yerlestirilir. Normalde koyunlar
ayaklaribuizgaralarasikisacagiicin pek yaklagsmazlar bile. Fakat
glinlin birinde koyunlardan birisi, muhtemelen kazayla, diiserek
bu 1zgaralardan birisinin tizerinden sirt tistii yuvarlanarak kar-
s1 tarafa geger. Elbette, otlaktaki diger koyunlardan bazilar1 da
bu ilging “bulus”u gozlem yoluyla taklit ederek hemen kendileri-
ni sinirlayan ¢itlerden kurtulmaya baslar. Fakat ilging olani, soz
konusu otlakta i1zgaralardan kagan koyunlarin sayisi artarken o
haftalardaiilkenin degisik yerlerindeki otlaklardan benzer “firar”
haberleri duyulmaya baslanir. Aralarinda hi¢bir baglanti ve ileti-
sim olmamasina ragmen birgok farkli otlaktaki yiizlerce koyun,
“yuvarlanma yontemiyle firar” tekniginin icadindan kisa bir siire
sonra, ayni yontemi kullanarak otlaklardan kagar. Bu gergekten
de miimkiin miidiir? Yoksa kagan koyunlardan birisi gidip tiim
kardeslerini bilgilendirmeyi mi se¢mistir? Belki de ondan 6nce
kimse, koyunlarin bu sira disi davranisina dikkat edip de kaydet-
memistir. Acaba hangisi dogru?

Bu tip konulari bilimsel olarak masaya yatirmak pek zordur. Zira
oncelikle “ne oldugunu bilmediginiz” bir etki alani fikrini bilimsel
olarak sinamaya kalkmak, giintimiiz adetleri ve anlayislari agisin-
dan genellikle ¢ilginlik olarak nitelenecektir. Zira modern bilimin
boyle sinirlayici bir yoni vardir ashinda: Bakis agisinin, var olan
baskin paradigmanin, verili 6n kabullerin ziddina olabilecek fikir-
ler genellikle (bilingli olarak olmasa da) baskilanir ve gérmezden

10 Es-zamanlilik, F. David Peat, Isan Yayinlar1 Diisiince Dizisi (48), 1996, stanbul,
ISBN: 9789755741642; Sayfa 145.
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gelinir. O nedenle bu tip “uguk” konulara bilimsel agidan 6édenek
ve finans bulmak neredeyse imkansizdir. Hadi diyelim ki bolca
maddi kaynaginiz, insan glicliniiz var ve boyle bir seyleri bilimsel
olarak test etmeyi kafaniza koydunuz. Bu durumda da konunun
metot sorunu karsiniza ¢ikar. Her zaman aynen tekrar etmeyen,
belki de tarihte nadir ve tek tiik kosullarda olusabilecek bu tip et-
kileri nasil deneye dokecek, nasil defalarca test edeceksiniz? Bu
metodolojik zorluk, ciddi bir sorundur ve bilim insanlarini, bildi-
gimiz maddesel ve nedensel etkilesimleri asan fikirlere dalmay:
gerektiren bu tip c¢etrefilli sorunlari ¢alismaktan kuvvetli bir bi-
¢imde alikoyar. Iste bu tip hallerde teorik diisiinceler, daha basit
dlizeyde deney ve gozlemler bazen ¢ok ilging ipuglari verebiliyor.

Fareler Nasil Ogreniyor?

1920’lerde Harvard Universitesi arastirmacilarindan William
McDougall tarafindan yiiriitiilen bir dizi deneyde, farelere, dav-
ranis deneylerinde siklikla kullanilan bir tip su tankindan ¢ikma
yolunun 6gretildigi bir protokol uygulaniyor. Hayvanlarin bu bik-
tirict su havuzundan kagmak igin iki temel yolu var ve eger yan-
lis yoldan giderlerse bir de hafif elektrik soku yemek durumunda
kaliyorlar. Deneye alinan hayvanlar teker teker bu tanka konulup
ka¢ kez hata yaptiklari ve kacinci seferde dogru yolu 6grendikleri
defaatle test ediliyor. Bu deneylerin esas amaci, iinlii biyolog La-
marck’in “6grenilen yahut edinilen 6zelliklerin sonraki nesillere
aktarilabilecegi” yoniindeki varsayimini sinamaktir. Bu nedenle
fareler lizerinde yapilan bu nispeten basit 6grenme deneyi 32 ne-
sil fare lizerinde 15 y1l boyunca siirdiirtiliiyor. Neticede goriilmek
istenen etki su: Acaba atalari bu basit deneyi 6grendikten sonra,
yavrular dogrudan bu bilgiyle mi dogacak? Yani nesiller ilerledik-
¢e testteki hata orani azalacak mi1?

Nesiller boyu yapilan ¢alismalardan alinan tiim sonuglara toplu
olarak bakildiginda agik bir etki gérebiliyoruz (RESIM 2). Gergek-
ten de takip eden yeni nesiller gittikge daha az hata yapiyor, yani
deneyin amacini daha kolay 6greniyor gibi géziikiiyor. Oncelikle,
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deneyin esas amaci ve hipotezi agisindan bu sonuglar “6grenilen
ozelliklerin bir sekilde sonraki nesillere aktarilabildigi” yoniinde
bir fikir verse de mekanizma hakkinda, yani bu isin nasil oldugu
konusunda bir bilgi vermiyor. Bugtin bu tarz bilgilerin “genetik”
olarak aktarilmadigini biliyoruz; eger dyle olsaydi hata orani za-
ten birkag nesil icinde sifira inmeliydi. Fakat bu tip deney ve goz-
lemlerin gosterdigi, lizerini drtemeyecegimiz bir gergek var: Bil-
digimiz iletisim ve bilgi aktarma yontemlerinin disinda, nesiller
boyunca bilgiyi aktaran bir baska “sey” olabilir. Morfik rezonans
ve morfikalanlar kurami da iste bu tip etkileri agiklamaya yo6nelik
bir diisiince egzersizi ve kuramdir.

Nesiller

0 e — — =

2 7 9 13 17 21

RESIM 2: 1938 yilinda yayinlanan makaleden alinan orijinal grafik. Grafigin
alttaki ekseni 6grenme deneyine alinan farelerin nesillerini gésteriyor. Tim
grafik boyunca 21 nesil farenin verilerini izliyoruz. Dikey eksende ise fare-
lerin 6grenme diizeneginde yaptiklar1 ortalama hata miktarlari var. Nesiller
ilerledikge hata orani dikkate deger bir bigimde diisiiyor. Her bir nesildeki
yavrular, dogduktan ve biraz biiytidiikten sonra bu diizenekle ilk kez karsilas-
malarina ragmen, gittikge ok daha az hata yaparak dogru ¢ikis yolunu bul-
may1 hemen 6greniyorlar. Bir¢ok defa farkli kosullar altinda gergeklesen bu
galiymalar, farelerin 6grendikleri becerilerin “bir sekilde” gelecek nesillerdeki
canllar etkiledigini digtindtriyor.
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Sheldrake “Morfik rezonans, maddeye ve davraniglara sekil veren
hipotetik, varsayimsal alanlardir.” diyor. Ona gore yeni bir dav-
ranig, bicim yahut adaptasyon ortaya ¢iktiginda ona eslik eden
-bir nevi gii¢ alani titresimi olarak diisiiniilebilecek- bir “morfik
rezonans deseni” olusur. Morfik rezonanslar, deyim yerindeyse,
“doganin hafiza kayitlar1” gibi davranir. Bu titresim oriintiileri, o
davranig yahut bigim tekrarlandik¢a kuvvetlenir ve zamanin iler-
lemesiyle benzer bi¢gim veya davranis oriintiilerinin daha kolay,
daha dogal ortaya ¢ikmasini saglar. Bu sebeple morfik alanlara
“doganin huylar1” da deniyor. Yeterince uzun zaman tekrarlanan
bir titresim/rezonans oriintiisii, zaman i¢inde sabitleniyor ve ar-
tik tabiat i¢in vazgegilmez icraat yollarindan birisine doniisiiyor.
Fakat ilk seferde, “tabiatin huylar1” iginde yer almayan sira disi1 bir
davranis yahutbi¢im ortayac¢ikacagi zaman, belirgin bir zorluk ve
engel de ortaya ¢ikabiliyor. Zira tabiatta ve evrende gordiigiimiiz
tiim bigim, olay ve tepkilerin altinda aslinda boyle yonlendirici
morfik rezonans oriintiileri yatiyor ve uzun zaman iginde sabit-
lenmis, kararl hale gelmis rezonans ortintiileri, maddeyi alisildik
davranislari tekrarlamaya zorluyor. Kararl ve tarihsel olarak sii-
rekli tekrar edilen morfik alanlarin etkilerini her giin rahatlikla
izleyebilirken yeni morfik alanlarin ve titresimlerin olusturulma-
slicingesitlizorlayici etkenler ve enerji gerekiyor. Bu fikri, aklimi-
za gelen diislincelerden canl ve cansiz diinyadaki maddesel yapi-
larin bicimlerine kadar her alanda diislinebiliriz.

Morfik rezonans etkisinin en etkin gézlenebilecegi yerlerden bir
tanesi deinorganik veorganik maddelerinolusturdugukristalles-
me sliregleridir. Kristallesme, belli kosullar altinda herhangi bir
maddeyi meydana getiren atom ve molekiillerin 6zel bir baglanma
Oriintiisi sergileyerek o bilesime has bir kafes yapisi olusturma-
sinl netice verir. Mesela tuz kristallerini hepimiz biliriz; 6zellikle
yogun bir tuzlu su ¢ozeltisi, suyunun buharlasmasi i¢in bir kose-
ye birakildiginda bir siire sonra buharlasan suyun ardinda ¢ok
karakteristik, geometrik sekillere sahip tuz kristalleri kalir. Ka-
yalarin i¢indeki karbon yahut silisyum tabanli kristallerden be-
denimizdeki proteinlerin olusturdugu kristallere kadar tabiatta
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say1siz kristal tipini dogal olarak gérmek ve incelemek miimkiin.
Bu kristaller milyonlarca ve hatta milyarlarca yildir kendiligin-
den olusur ve diinyanin neresinde incelerseniz inceleyin, ayni bi-
lesimler i¢in genel yapilari ve geometrileri birbirine ¢ok benzer.
Siirekli kendini tekrar eden bu tip bicimler, ger¢ekten de “tabiatin
garip huylar1” gibi goriilebilir ve morfik rezonans gibi bir fikri si-
namak i¢in iyi bir baslangi¢ noktasi olabilir.

Kristallesme Ogrenilebilir mi?

Dinya lzerinde milyarlarca yildir kendiliginden olusan sayisiz
kristal yapi ériintiisii mevcut. Fakat gegtigimiz birkag ytizyilda in-
sano3lu, daha 6nce tabiatta bulunmayan bir¢ok yeni madde ve bile-
simi sentetik olarak liretme becerisi gelistirdi. Bukimyasal madde-
ler da.1a dnce dilinya lizerinde olusmamais, insan eliyle yapay olarak
tretilmis bicimlerdir. Ayrica bu maddelerin hemen hemen tama-
inin birbirinden farkl ve kendisine 6zel kristallesme bigimleri
vardir. Kristallesme oriintiileri farklidir, ¢iinkii kristalin olusum
dinamiklerini ve nihai yapisini belirleyen temel etken, kimyasal
bilesimin icerdigi atomlarin elektriksel ve diger fiziksel 6zellikle-
ridir. Atomik bilesimdeki ufak farkliliklar, hem son Kkristalin genel
geometrisinde hern de kristal yapinin erime-kristallesme sicakligi
gibi fiziksel parametrelerinde belirgin farkliliklara neden olur.

Eger bu tip kristallerin tliim fiziksel ve yapisal 6zelliklerini belir-
ley2:i morfik alanlar s6z konusuysa, diinyanin ortaya ¢ikigindan’
ber: iilyarlarca yildir kristallesen bilesimlerin kristal yapilarin-
da yahut o kristallerin fiziksel degiskenlerinde belirgin bir farkl-
lik bulmamamiz gerekir. Zira milyarlarca yil iginde siirekli tekrar-
layan morfik rezonans-titresim oriintiileri artik iyice kararh hale
gelmis ve kaliplasmis olmalidir. Gergekten de diinyanin neresine
giderseniz gidin, mesela su, benzer kosullar altinda hep sifir de-
recede donar ve ayni buz kristallerini olugturur. Kayalari olustu-
ran grafit yahut elmas gibi kristaller i¢in de durum aynidir. Fakat
eger bir kristali ilk kez olusturuyorsaniz bu durumda o kristalin
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bi¢im ve davranisini yoneten morfik titresim de ilk kez olusuyor
demektir ve bu ylizden kristalin olusmasi ilk baslarda biraz daha
“zor” olacaktir. Bagka bir ifadeyle, dagilmaya, bozulmaya ve ¢6-
ziinmeye daha yatkin olacaktir. Peki, bunu nasil test edebiliriz?
Her kristalin sahip oldugu “erime noktas1” degeri, bunun i¢in iyi
bir baslangigtir.

Her kristal yapi, icerdigi molekiillerin 6zelliklerine bagh olarak
farkli bir erime noktasina sahiptir. Erime, belli bir sicaklikta kris-
tali bir arada tutan kararhilhigi ortadan kaldiracak kadar molekiil
hareketliliginin artmasina ve neticede kristal yapinin dagilip
maddenin sivilagsmasina, diizeninin bozulmasina yol agar. Sifir
derecenin lizerine ¢ikan sicakliklarda buzun erimesi bu yiizden-
dir. Bir kristal ne kadar kararl ve kuvvetli baglara sahipse erime
sicakligl da o derece yiiksek olacaktir ve eger kristalin yapisini
belirlemekte, burada lizerinde fikir ylrittiigiimiz “morfik alan-
lar” gibi birtakim madde-disi etki alanlari rol oynuyorsa, ilk defa
olusan bir kristalin dagilmasi yahut daha diistiik bir sicaklikta eri-
mesi beklenen bir etki olmali.

Bunu sinamak i¢in birkag ylizyildir insanlarin iiretmekte oldugu
yapay kimyasallar ve bunlarin kristalleri kullanilabilir. Detaylari
ilgili calismalara havale ederek sonucu kestirmeden sdyleyeyim:
Evet, yeni sentezlenen maddelerin Kkristallerinin erime nokta-
lar1 zaman iginde gittik¢e yiikselmektedir ve bu etki ¢ok sayida
kimyasal madde lizerinde yapilmis uzun stireli goézlemlerle des-
teklenmektedir. Birkag¢ 6rnek verelim: Canli bedenlerdeki énemli
hormonlardan birisi olan adrenalin, 1895 yilinda saflagtirilmistir.
flk kez adrenalin kristalinin erime noktasinin él¢iildiigii tarih ise
1901 yilhidir ve bulunan deger 201 derecedir. 1989 yilinda yapi-
lan 6l¢timlerde bu deger 14 derece artis gostererek 215 dereceye
¢ikmis goriiniiyor. Bir baska hormon olan kortizol, ilk saflastiril-
dig1 1930°1u yillarda 205 derecelik bir erime sicakligina sahipken
bu deger 1989 yilinda 20 derece artis gostererek 225 dereceye
yiikselmistir. Adrenalin de kortizol da beden i¢inde diisiik mik-
tarlarda bulunur ve normalde kristallesmez. Beden disina alinip
saflastirildiklarinda ise muhtemelen canlilik tarihinde ilk defa bu
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molekiil kombinasyonunun kristal hali insanlar tarafindan iiretil-
mis oldu. Zaman iginde kristaller tekrar tekrar iiretildik¢e erime
sicakliklarinda da belirgin bir yiikselme goriiyoruz. Bir bagka de-
yisle, adrenalin ve kortizol kristallerinin kararlilik durumu zama-
na bagh olarak artiyor gibi goériiniiyor. Bu konuda elbette birgok
ornek var; hepsini burada siralamamiz gereksiz fakat bir sonraki
resimde, popiiler bazi ilaglar ile onlarin dogal versiyonlar1 arasin-
daki farklar ¢arpici bigimde karsimiza ¢ikiyor.

220 Salisin 150 Aspirin
210 140
Q 200 o 130
& &
= 190 2 120
180 110
170 100
1902 1940 1996 1914 1932 1996
110 Penisillik Asit 220 D-Penisilamin
100 210
O 90 O 200
B (=]
) = 190
70 180
60 170
1913 1948 1989 1949 1975 1989

RESIM 3: Dogal bilesikler ve onlarin sentetik tiirevlerinin zaman igindeki
erime sicakliklarim gosteren temsili grafikler. Sol st kisimdaki salisin, bit-
kilerde dogal olarak bulunan bir maddedir ve erime sicaklig1 zaman iginde
herhangi bir degisim gostermez. Aspirin ise salisinin insanlar tarafindan saf-
lagtirilmig ve ilag haline getirilmis tiirevidir. G6érdiigiiniiz gibi bu yeni kris-
tal, zaman iginde gittikge daha kararli hale gelmektedir. Alttaki 6rnekise kiif
mantarlarindan elde edilen dogal penisilik asit ile onun sonradan saflagtiri-
lan antibiyotik tiirevi D-penisilamin arasindaki erime sicakliklar: farklarim
gosteriyor. Sentetik penisilin, zamanla gittik¢e daha “zor” erimeye baghyor
(MP°C: Erime sicakligy, Santigrat derece olarak).

183



9|

184

UNUTULACAK SEYLER

Kimyanin bu temel alaninda ¢alisan birgok arastirici, bu degisim-
leri gordiigii zaman genellikle ya bir yanlishk oldugunu diisiinii-
yor yahut hayret ediyor. Ciinkii standart bilgilerimizin arasinda,
zamanla kristallerin erime noktalarinin degisebilecegini soyleyen
bir bilgi yahut bunu diislindiirebilecek agik bir kap1 pek yok. Tek
bildigimiz, bu degerlerin “sabit” olmasi gerektigi. Aynen 151k hizi,
Planck sabiti ve atmosferdeki ses hiz1 degerleri gibi. Fakat eger bu
degerlerin tamami bazi “morfik titresimlere” baglysa her zaman
ayniolmayabilirler ve hatta degisen durumlara gore degisiklik de
gosterebilirler. Bu tarz bir mekanizmanin varligini gésterebilecek
her tiirlii ¢alisma ve deney tasarimi, bize maddenin davranisina
yonveren kuvvetler hakkinda yepyenikapilaragabilir. Fakat maa-
lesef, cogu 1970’lerde ortaya atilmis morfik alanlar gibi fikirlerin
bilim camiasinda yeterli ilgiyi gorebildigini soylemek halen zor. O
nedenle, dzellikle geng ve bilimle ilgili okurlarin dikkatini bu il-
ging fikre cekmek istedim. Elbette ki heniiz tam olarak bilimsel
kanitlardan yoksun ve tek basina agiklayici yahut 6ngoérii yapici
yetenegi kisitli olan bir teoridir morfik rezonans teorisi. Fakat
buradan diistinsel ve deneysel olarak gidilebilecek noktalarin bizi
oldukeailging yerlere tasiyabilecegini diiglinliyorum.

Morfik Rezonans Fikri Nerelere Kadar Gidebilir?

Tanimi geregi morfik alanlar, maddesel diinyanin davranislarini
yonlendiren ve maddesel olmayan nedenlerdir, demistim. Bunlari
daha ziyade, kaos teorisinde bolca zikredilen “ceker” (attractor)
yapilarina benzetebiliriz. Kaotik olaylarin seyrini belirleyen, her-
hangi bir milisahhas varliga sahip olmayan ama sistemi olusturan
pargalarin birbirleriyle etkilesimleri sonucunda olustugu varsa-
yilan bu “gekici kuvvetler”, beynimizin ¢alismasindan tutun, la-
vabodan bosalan suyun hareketine kadar etrafimizdaki her seyi
kontrol eden bigimlendirici nedenlerdir!. Bu etkileri sayesinde
etrafimizda goérdiigiimiiz biitiin davranislari ve bigimleri olustur-

11 Kaos teorisi ve ¢cekerler konusunda daha detayl bilgi i¢in “Kimsenin Bilemeyecegi
Seyler” baslikli kitabima bagvurabilirsiniz. (Tuti Kitap, 2015)
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makla kalmazlar, ayni zamanda bunlarin hepsini mesafelerden ve
hatta zamandan bagimsiz olarak birbirine baglayan ortak bir ger-
ceve olarak da gorev yapiyor olabilirler. Morfik titresimler yahut
rezonanslar ise tabiatin “hafizas1” olarak diisiiniilebilir. Bu rezo-
nans orintiileri; belli kosullarda belli bicimlerin nasil, ne siirede,
ne biiylikliikte ve ne derece ortaya ¢ikacagini belirleyen, madde-
sel akisa yon veren tarihsel deneyimlerdir??.

Bir an igin etrafimizda gérdigiimiiz tiim maddesel evrenin, dal-
galarin, elektrik ve manyetizmanin, hatta biyolojik yapilarin arka
planinin tamamen boyle goriinmez “morfik alanlar” tarafindan
yonlendirildigini varsayalim. Eger durum buysa, simdiye kadar
aciklanamaz ve bilimin sinirlarina sigmaz zannettigimiz birgok
konu, bagka bir bakis ag¢isiyla incelenebilir hale gelebilir. Aklima
gelen birkag 6rnegi sizlerle paylasayim:

Dogada bi¢cim olusumu: Fizikte asinaoldugumuzalanlarinilging
davranislar1 vardir. Mesela bu alanlar, boliinemez karakterdedir
ve bildigimiz kadariyla evrenin her yerinde ayni kurallarla karsi-
miza ¢ikarlar. Bunun en iyi bildigimiz drneklerinden birisi, mik-
natislardaki kutuplarla yapabilecegimiz basit bir deneydir. Cubuk
seklindeki bir miknatis, dogal olarak bir kuzey bir de giiney kutbu-
na sahiptir. Bildiginiz gibi, miknatisi ortasindan kirdiginiz yahut
kestiginiz zaman, elinizde tek bir gliney ve kuzey kutbu olan iki
miknatis olmaz. Siz miknatisi kirar kirmaz elinizdeki pargalar he-
men kendi giiney ve kuzey kutuplarini olusturur. Ne kadar kii¢iik
parcalara bolerseniz béliin, bu durum degismez; manyetik alanin
oruntiisti her dlizeyde kendisini tekrar edecektir. Bunun neden
boyle oldugunu bilmesek de bu tipik davranisa hepimiz asinayiz.

Tabiattaki bicimlere baktigimizda benzer bir kendine benzerlik
ve tekrar durumu sik¢a karsimiza ¢ikar. Oncelikle, canli beden-
lerin hemen tamaminda gozlimiziin olduk¢a asina oldugu orga-

de cevrilmis olan “Yeni Bir Yasam Bilimi” adli kitabina ve www.sheldrake.org ad-
resindeki web sitesine basvurabilirsiniz.
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nik desenler vardir. Dallanmalar, spiraller, pullanmalar ve dikensi
ortntiiler gibi desenler, ¢ok degisik dlgeklerde ve ¢ok degisik yer-
lerde karsimiza ¢ikar. Cansiz dogada da birgok bigim tekrarlarina
rastlariz. Kiigiik taslar biiyiik kayalara, biiytik kayalar daha biiytik
kayaliklara, kayaliklar dag yamaglarina ve onlar da ugaktan gore-
bileceginiz, yeryiiziinii kaplayan yiizey desenlerine benzer. Adeta
bigimler, i¢ ice birbirini tekrar ediyor gibidir.

Anne karninda olusan embriyolar, tek bir hiicreden baslayip son
derece karmasik bir ¢esitlenme ve ¢ogalma stireciyle canli beden-
leri meydana getirir. Bir insan yahut kaplan embriyosu, belli bir
diizeye geldiginde gelisimi duran, belli bir noktaya kadar bekle-
yip sonra aniden gelismeye baslayan, belli bir él¢liye geldiginde
kendiliginden sona eren i¢ ice milyarlarca farkli biliylime-gelis-
me orunttsi sergiler. O nedenle karacigerimiz, midemiz, kulak-
larimiz, gozlerimiz hep belli biiytikliiklerde, parmaklarimiz belli
uzunluklardadir. Parmaklarin neden sadece o kadar uzadigini,
gelisimin orada neden durdugunu hala bilmiyoruz. Daha da ilgin-
ci, kopan organlarini yenileme (rejenerasyon) ozelligi gosteren
organizmalarda karsimiza ¢ikan olaylardir. Bazi stirlingenler ve
daha alt sinif canlilar; kuyruklari, kollar1 yahut gozleri bir sekilde
bedenden uzaklastirildiginda kisa siire iginde, eski halinin aynisi
olacak sekilde o eksik organi yeniden bliyiitebilir. Kertenkelelerde
bunu yakinen biliyor olabilirsiniz. Denizyildizlarinin birgogunda,
kopartilan her bir koldan yeni bir denizyildizi meydana gelebil-
mektedir. Bazi siiriingenlerde yapilan deneylerde, hayvanin goz
mercegi ¢ikartildiginda mercegin tekrar tretilerek yerine kon-
dugu gozlemlenmistir. Yalniz burada biyolojik olarak bizi hayrete
stiriikkleyen bir durum daha gézlenir. Normalde embriyo dénemin-
de goz gelisirken, gdz mercegi goziin dis kismini kaplayan deri
tabakasindan doniiserek gelisir. Fakat gz mercegini daha sonra,
mesela cerrahi yontemlerle uzaklastirdigimizda, canli dokular ta-
rafindan onun yerine yapilan goéz mercegi, goziin iris dedigimiz
tabakasindan, yani tamamen farkl bir dokudan iiretilir. Bambas-
ka bir dokudan tiretilmesine ragmen, hem seffaflig1 hem de bigimi
acgisindan tekrar ayni mercegin tiretilebilmesi, bir sekilde madde-



TABIATIN HUYLARI: MORFIK ALANLAR VE DOGAL BICIMLER

ye bicim veren dissal bir planin yahut alanin varligini diisiinmeyi
neredeyse zorunlu kilar. Clinkii bu doku tiplerinin hiicresel 6zel-
likleri aslinda birbirinden ¢ok farkhdir.

Biyolojik bicim olusumunda alanlarin etkisine dair en kuvvetli
ima, embriyolojinin gizemli olaylarindan birisi olan tek yumurta
ikizlerinden gelir. Bilindigi gibi tek yumurta ikizleri, tek bir sper-
min tek bir yumurtay1 déllemesinden sonra, olusan zigotun ilk
hiicre ¢ogalmas1 asamalarinda, heniiz nedenini bilmedigimiz bir
sekilde ikiye boliiniip iki yeni yavru yapmasiyla ortaya ¢ikar. Bu
durum aslinda gariptir. Ciinkli ana plani igeren yapi ikiye béliin-
diiglinde yavrularin yarim yahut eksik olmasi beklenebilirdi (ta-
bii eger bahsettigimiz sey, insan yapimi bir makine olsaydi). Fakat
durum bdéyle olmaz. Dogal olarak anne karninda olusan bu olay,
laboratuvarda birgok hayvanin embriyosunda sayisiz kez denen-
mistir ve embriyoloji kitaplar1 bunun 6rnekleriyle doludur. Her
seferinde, embriyonun erken asamalarinda onu kag pargaya ayi-
rirsaniz o kadar “tam” yavru elde edersiniz. Elbette her liretimin
bir sinir1 vardir. Mesela boldiigiliniiz embriyo parg¢alarindan tire-
tilecek yeni yavrular genellikle orijinal boyutlara gore daha kii-
ciik ve zayif olacaktir. Fakat yine de ¢cogu zaman eksiksiz, tam bir
organizma elde edersiniz. Bu durum, aynen miknatislari ortadan
kirarak kutuplari tam ve yerli yerinde kalmaya devam eden mik-
natislar liretmeye benziyor. Miknatista “manyetik alanin” kendi
kendine lrettigi bu gizemli 6z-dlizenlenmenin bir benzerini biyo-
lojik yapilarda da aynen gormek, “bicim verici alan” fikrinin hi¢ de
yabana atilmayacak bir fikir oldugunu distindtriiyor.

Biyolojik evrim: Canhilik tarihinin yaklasik 4 milyar yillik sey-
rinin muhtesem bir g¢esitlilik ve adaptasyon macerasi oldugunu
artik biliyoruz. Daha o6nce, giiniimiizde yasayan tiim canlilarin,
muhtemelen simdiye kadar gelmis ge¢mis canl tiirlerinin yiiz-
de birinden daha azina karsilik geldigini vurgulamistim. Yani
bir taraftan biiyiik bir tiikenis de s6z konusu. Muhtemelen siz bu
sayfalar1 okurken, yaklasik her yirmi dakikada bir, bir canli tiirt
yeryiizliinden siliniyor. Yine muhtemelen, her giin nice yeni canh
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tiirlerini netice verecek minik degisimler biyolojik organizmala-
rin nesilleri boyunca birikmeye devam ediyor. Ote yandan her bir
canl tiri, bu gesitlilige ve farkliliga ragmen, olduk¢a kati bir ka-
rarlilik da sergiliyor gibi goriinmekte.

Her canli tiriiniin beden yapisi, biyolojik mekanizmalarinin ig-
leyisi temelde aynidir. Hatta bu benzerlik sadece tiir boyutunda
degil, biyolojik siniflandirmanin daha tist kademeleri olan sinif,
cins, familya, takim gibi daha genis gruplarda da sabit bir sekilde
izlenebiliyor. Gruplarin kapsami bliylidiik¢ce benzerlikler ve ortak
noktalar azalsa da temel yap1 plani hep ayni kaliyor. Mesela hiicre-
sel organizasyon sistemi yeryiiziindeki tiim canlilarda ayniyken
bitkiler giinesten enerji elde edebilen yesil klorofillere sahip fakat
hayvan hiicreleri baska sistemler kullaniyor. “Bilateria” (bakisim-
lilar) olarak bildigimiz simetrik canlilar, bizim de dahil oldugu-
muz ¢ok biiyiik bir grup ve bunlarin hepsinin bedenleri disaridan
sag-sol simetrisine sahip. Fakat mesela “radiolaria” (1sinlilar) de-
digimiz mikroskobik kabuklular 6yle degil, onlarin bedenleri daha
farkly, 1s1nsal bir simetri gosteriyor. Bu minik érneklerin disinda
insan aklinin sinirlarini zorlayan bir ¢esitlilik, belirli ve anlasila-
bilir temel kaliplar iizerinden stirekli kendini yeniden liretiyor.

Ote yandan bu cesitliligin nasil ortaya ¢iktig1, yani biyolojik ev-
rimin mekanizmasi hla acik degil. Canlilarin bir sekilde “akra-
ba” oldugu kesin olmakla birlikte, bu tip bir ¢esitlenmenin han-
gi yontemlerle gergeklestigi ve tiirlerin sabitliginin yeni tiirlerin
olusumuna nasil izin verdigi halen tam olarak a¢iklayamadigimiz
konularin basinda geliyor. Birbirine ¢ok yakin biyolojik 6zellik-
ler gosteren insan ve maymun gibi iki farkli canli grubunun nasil
olup da bu kadar “zihinsel” farkliliga sahip oldugunu agiklamakta,
acgikeasi, ¢aresiziz. Tek bir tiir igindeki sabit tiim yapilara karsin,
her bir bireyin, parmak izi, damar agi, beyin baglantilar: gibi agi-
lardan tek ve benzersiz olmasinin yontemini de kavrayamiyoruz.

Biitiin bu “sorunlar”, aslinda morfik rezonans fikrinin bize giizel
acilimlar sunabilecegi alanlardir. Elbette sorunlarimizin hepsini
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bir anda ¢ozebilecek bir sihirli anahtar olmaktan uzaktir fakat
yeni bakis agilari, daha énce bakmadigimiz yerlere bakmamizi ve
daha 6nce gormediklerimizi gérebilmemizi saglayacaktir.

Canlilikla ilgili gordigiimiiz her sey; bigcimler, desenler, davranis-
lar, gesitlenmeler, uyum siiregleri ve tireme kaliplar1 madde-disi
bazi alanlarin etkisindeyse, bu kadar gelismis bilimsel bilgi ve
yontemlerimize ragmen neden sadece maddesel yapilarin davra-
nislar1 tizerinden canlihig1 anlayamadigimiz konusunda yeni bir
bakis agis1 yakalama sansimiz var demektir. “Boyutlar Arasinda”
basliklibélimde de tartisacagimiz gibi, gergekligin bize goriinme-
yen ama yapisal olarak bize etki eden list boyutlu etkilesimlerini
g6z oniine almak, hem yasamda hem bilimde bize ciddi avantajlar
saglayabilir. Ote yandan biyolojik organizmalarin, her ne kadar
milyarlarca yil stirmis de olsa, biyolojik ¢esitliliklerinin nasil or-
taya ¢ikmis olabilecegini anlama zorlugumuz morfik alanlarin et-
kileribaglaminda farkh bir soruna dontisiir. S0zgelimi, biriken mi-
nik degisikliklerle agir agir ve kademeli olarak evrimlesme fikri,
her ne kadar genel olarak kabul gorse de, canlilar dleminde 6zel-
likle fosil kayitlarda goérdiigiimiiz biyiik bosluklarin agiklanma-
sini zorlastiran bir bakis agisidir aslinda. Bu nedenle James Gould
gibi tinlt evrim bilimciler, “sigramali evrim” gibi radikal 6neriler-
le ortaya ¢ikmak durumunda kaldilar. Karsilastiklar: en 6nemli
muhalefet de “sigramayi saglayacak mekanizmasinin ne oldugu”
konusuydu. Onlar da bilmiyorlardi fakat bir seylerin zannedildigi
gibi maddenin dogal akisii¢inde halledilemeyecegi de asikardi. Bu
durumda, tabiatin huylari olan morfik titresimlerin maddeyi nasil
doniistiirebilecegini akla getirmek faydali olabilir.

Biyolojik evrimi siiriitkleyen temel etken, organizma ve gevre et-
kilesimidir. Cevre sartlar:1 degistikce ona uyum saglayabilen or-
ganizmalar yasamlarina devam eder ve o canlilarin temsil ettigi
versiyonlar (morfik titresim oriinttileri) gittik¢e daha fazla tekrar
ederek ortama yayilir, daha kararl hale gelir ve o canliya ait “ya-
pisal ve davranigsal kalib1” zaman iginde doniistirtr. Degisimler
¢ok radikal oldugunda, zorlayici faktorler ¢ogaldiginda bazen ¢ok
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nadir goriilen, belki de bir anomali olarak degerlendirilebilecek
morfik desenler, diger desenlerin yonlendirdigi “eski” bigimler ba-
sarisiz olduk¢a hizla ortama hakim olup kuvvetlenmeye baslaya-
bilir ve bdylece tabiatin bigimleri kisa bir zaman i¢inde “yepyeni
huylar” edinmeye baslayabilir. Yagamin, diinyadaki tiim radikal
degisimlere, iklim felaketlerine, astroid taarruzlarina ve buzul
¢aglarina ragmen ¢esitlenerek biteviye siirdiiriilebilmesi, aslinda
boyle bir “morfik rezonans orkestrasyonunun” eseri olabilir. Diger
taraftan, morfik alanlarin sadece canlilar1 degil, tiim maddesel
evreni yoneten alanlar oldugu diisiintiliirse ¢evre ve organizma
etkilesimini artik “cevre ve organizma morfik titresimlerinin et-
kilesimi” cinsinden ele almak da miimkiin olabilir. Boyle bakinca
isler biraz karisiyor gibi goriinebilir ama bu yeni durum, bana so-
rarsaniz, yepyeni hipotezler ve bakis agilariliretmek i¢in eglenceli
bir ¢ikis noktasi olabilir!

Insan psikolojisi: Canhliktan daha zor bir bilimsel ve felsefi so-
runumuz var midiye sorsaniz ben bu soruya kolaylikla “psikoloji”
diye yanit verebilirim. Zira insanin zihinsel diinyasin1 anlamak-
ta biyoloji sadece isin bir pargasi gibi goriiniiyor. Oyle bir varl-
g1z ki biyolojik donanimimizi katbekat asan bir hayal, diisiince ve
duygu diinyasiyla sarmalanmisiz. Giinliik zihinsel isleyisimizin
aciklanamayan temelleri bir yana, akil almaz ve sagduyuya ay-
kir1 bir¢ok fenomen de siklikla psikolojide karsimiza ¢ikar. Her
insanin bambagska zihinsel yapilara sahip olmasini, buna ragmen
temel duygulanim ve diirtiilerin neredeyse evrensel olarak hepi-
mizi etkilemesini, son derece gelismis Oriintii algilama ve tani-
ma yeteneklerimizi, sezgilerimizi, gelecegi tahmin kudretimizi,
hafizamizi ve daha nice garip yetenegimizi agiklamaktan aciziz.
Baslangicindan itibaren 6zellikle filozoflarin ilgi alani olan psi-
koloji, buglin sinirbilimcilerin elinde biyolojik kismi incelenen bir
bilime doniismils durumda. Fakat ister felsefi olarak ytizyillarca
kafa patlatalim ister en son bilimsel yontemleri kullanalim, karsi-
mizdaki en biliyiik gizem, siiphesiz ¢ok daha uzun bir stire, insan
zihninin isleyisi olacak.
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Bu konuda ¢alismalar ytiriiten ve fikirler ortaya atan Freud, Adler,
Jung gibi birgok iinlii diigiiniir, insanlarin zihinlerine hakim olan
ortakisleyis oriintiilerini kesfedip bu giz perdesini aralamaya ¢a-
lismis. Bunu yaparken riiyalardaki gizli isaretlerden, “ortak biling
dis1” gibi birlestirici etkenlerden dem vurma ihtiyaci duymuslar.
Parapsikolojik fenomenlerin aslini anlamaya ¢alisanlardan giin-
likk hayatiidame ettiren davranislar tizerine kafa yoranlara kadar
hemen herkes, zihnin “madde dis1 dogas1” lizerine en azindan cid-
di arglimanlar liretmek zorunda kalmis goriiniiyor. Hatta son za-
manlarin birgok linli sinirbilimcisi, mesela Nobel 6diilli Sir John
Eccles, beynin karmasikligindan ilham alarak et-beynin evrimi
ve ¢alismasinda “maddesel olmayan” etkilere dair ciddi bir zihin
mesaisi harcamis goriiniiyor. Elbette bu olasi madde-otesi etkile-
simleri anlayabilmenin tek yolu, maddesel ve davranigsal olarak
insanin nasil is gordigline bakmaktir. Fakat bakisimizi sadece in-
dirgemeci bir sekilde “Maddesel yapi, her seyin nihai nedeni olma-
lidir.” varsayimina yaslarsak, ylizyillardir deneyimledigimiz gibi,
isin icinden ¢ikmamiz pek de miimkiin olmuyor.

Psikoloji ve beyin bilimleri agisindan morfik alanlar fikri olduk¢a
aydinlatici olabiliyor. Zira tanimi geregi, tim maddesel yapilarda
oldugu gibi, morfik alanlar ve titresimler beyni de etkileyen, yon-
lendiren ve beynin islev gérmesini saglayan alanlar olmali. Ayrica
zihin dedigimiz “sey” muhtemelen kafatasimizla sinirli olmayan
ve onun disina uzanan, hatta kaynagi muhtemelen “disarida” olan
bir “sey” olabilir. Peki, bu kadar karmasik diistinmemize gerek var
m1? Siradan bilimsel bakisimiz neyi ¢6zemiyor? En 6nemli soru-
numuz; beynin diisiinceyi degil, dlislincenin beyni “lirettigini”
fark etmis olmamizdir. Beynimiz, plastisite dedigimiz siire¢ sa-
yesinde, her isleviyle yeniden sekillenir ve kendisini yapilandirir.
Eger zihin sadece beyinden kaynaklaniyor olsaydi beynimizin
yapisi degistikce zihnimizin de degismesi, tabiri caizse, her an
yenibir “ben” ortaya ¢ikmasi gerekirdi. Fakat bildiginiz gibi (yani
umarim) durum béyle degildir. iceride bir yerlerde (yahut baska
bir yerde?) az veya ¢ok, sabit bir “ben” vardir. Bu “ben”, diisiince
yoluyla maddeye etki eder. Zihinsel islevler ger¢eklestikce beynin
yapisi surekli olarak degisir.
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Kafamizin iginde sabit bir et pargasi yerine, aslinda siirekli degi-
sen bir elektrokimyasal ¢orba tasimaktayiz. Tiim zihinsel islevler
beyni degistirdigi icin tekrarlayan davranis yahut diistince oriin-
tilleri kendilerine ait veri aktarim yollari olusturur ve zamanla bu
yollar kullanima bagh olarak kuvvetlenirler. Aynen ormanlarda
insanlarin siirekli yiiriidigt rotalardaki bitki ve toprak parcala-
rinin ezilerek patikalar olusturmasi ve oraya yeni gelen birinin
istemsiz olarak o patikalardan yiiriimeye baslamasi gibi. Aliskan-
liklarimizi degistirmekte bu yiizden ¢ok zorlaniriz. Alisilageldik
tiim davranislar, beyni 6zel bir bigimde degistirerek o davranis-
larin gittik¢e daha kolay ve bilingsiz olarak gergeklestirilmesi-
ni saglayan sinirsel yollar olusturur. Boyle bakildiginda aslinda
beynimiz; zihnimize aracilik eden, onun algi, duygu, diisiince ve
eylemlerini beden araciligiyla hayata gegirmesini saglayan bir
doniistiiriicti gibidir. Yani bir nevi anten olarak diisiinebilirsiniz.
Peki, bu antenin aldig1 “yayin” nereden gelmektedir? Yayinin kay-
nagi nedir?

Diistince, duygu ve davraniglarda eszamanlilik sik¢a yasadigimiz
yahut etrafimizdan duydugumuz bir deneyimdir. Hatta tinlii ruh
bilimci Carl Gustav Jung, bu tip durumlari agiklayan “ortak biling
dis1” kavramina yaptig1 yogun gondermelerle bilinir. Jung’a gore
tim insanlarin zihinsel olarak bagh oldugu bir “ortak biling” ol-
malidir ve buradaki fikirler, imgeler, duygular ve diisiinsel bigim-
ler, tiim insanlar1 degisik diizeyde etkiler. Ornegin; rityalarimizda
yahut sanat eserlerimizde siklikla ortaya ¢iktig1 diistintilen ilk-6r-
nek bigcimler olan “arketipler”, Jung’a gore boyle bir ortak havuzun
yansimalaridir. Binlerce, milyonlarca yil boyunca tekrar edilen
diisiince kaliplar1 gittikge kararli hale gelerek bu ortak biling
havuzunda kararl ve kalic1 égelere doniisebilir. Bu fikir, morfik
alanlar fikrine oldukg¢a yakin ve onunla gayet uygun bir bicimde
tamamlanabilen fikirlerden sadece birisidir.

Ister kuantum fiziginin garip bulgularindan ister insan psikoloji-
sine dair felsefi fikirlerden isterseniz Platon’un miikemmel “idea-
lar” aleminden yola ¢ikin, varacaginiz yer genellikle “morfik alan-
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lar”a benzer sekillendirici, madde-disi bir ortak alan fikri yahut
buna benzer bir diislince olacaktir. Maddesel ve zihinsel diinyanin
isleyisini derinlemesine incelemeye kalktiginizda karsiniza ¢ikan
tiim o belirsizlikler, baglantilar ve teklik duygusu; maddeyi par-
calarina ayirip inceleyerek gercegi anlayabilecegimizi 6giitleyen
klasik indirgemeci bilimin sinirlarini fazlasiyla zorlayan, o neden-
le de klasik bilimin ugrasmayi ve lizerinde diisiinmeyi pek sev-
medigi konulardir. Halbuki morfik rezonansin yahut madde disi
birtakim etkenlerin var olabilme ihtimalini diisiinmek, diisiinceyi
hicbir sekilde sinirlamadig1 gibi, normal bilimsel yéntemin yani
sira bize yeni bakis imkanlari da kazandirmasi agisindan ciddi bir
faydaya da doniistiirtilebilir. Gozetlendigini fark edebilen insan-
lar, gelecekten haber alanlar, olacak olaylari 6nceden riiyalarinda
gorenler, aractan yahut mesafeden bagimsiz olarak baskalarinin
zihinleriyle baglantilar kurup dogrudan haberlesebilenler, ken-
dilerine 6gretilmemis veya bir yerden 6grenmedikleri bilgilere
birdenbire, istemsiz olarak ulasabilenler, malum olmalar, i¢e dog-
malar... Bu ve buna benzer “doga listlii” zannettigimiz olaylarin
belki de tamamyi, aslinda boyle her seyi birbirine baglayan morfik
alanlar ériintiistiniin “dogal” bir sonucudur.

Sizi kisaca morfik alanlar ve morfik titregim fikriyle tanistirmaya
c¢alistim. Dedigim gibi nedeni, gelecegin yaratici zihinlerinin, et-
rafimizdaki siradan gergekligi asan konular lizerinde diistinerek
gelisecegine ve serpilecegine inanmamdir. Muhtemelen tarihteki
birgok diisiince ve fikir gibi morfik alanlar fikri de sinirh ve birgok
acidan eksik/yanlis olabilir. Fakat lizerinde yeterince diisiiniilen
her fikirden hakikate acilan bir kapi bulunur. Bu nedenle, “Artik
diistinlilecek bir sey kalmadi.” diyen insanoglu kibrine inat, dii-
sinmemiz gereken her seyin daha basinda oldugumuzun bilinciy-
le, az ugranan yollardan ge¢me cesaretini gdstermeye ¢alismali-
yi1z. Sira disi sorunlar, sira dis1 ¢éztimler ister; sira disi ¢ézlimler
ise sira dis1 diislinebilme talimine aligkin zihinlerin isidir.

Bu boéliimii bitirmeden, ilk kisimlarda bahsettigim su “yiiz may-
mun etkisi’nin olasi insani versiyonunu bir kez daha nazara
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vermek isterim: Kimsenin diisiinmeye zahmet etmedigi fikirleri
(morfik alanlarimizda uygun morfik rezonans mevcut olmadigin-
dan) diistinmek zordur. Fakat siz, ben ve digerleri, boyle zorlu so-
runlara kafa yormaya ne kadar devam edersek bizi kusatan ortak
biling alaninda o kadar fazla “anormal” titresim yaratabilir, diger
insanlarin bu zorlu konular1 diistintip anlamasi i¢in onlarin isini
kolaylastirabiliriz. Eger aramizdabdyle bir baglant1 varsa bu hem
denemeye deger bir deneyimdir hem de tembellikle savsaklanma-
st halinde sorumlulugu ¢ok agir olabilecek bir ylikiimliiliiktiir.
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“Yeni bir deneyimle zorlanan bir zihin,
bir daha asla eskiboyutlarina donemez...”

Oliver Wendell Holmes, Jr.

Onemli Baslangi¢ Notu:

Bu béliimii yavasga, ¢ok yavasca ve miimkiinse birden fazla kez oku-
manizi tavsiye ederim. Zira harcadiginiz zamanin, zihninizde doga-
cak yeni fikirlere degecegini diistiniiyorum...

Ve bu kitapta okudugunuz her seyi, bu béliimii okuduktan sonra bir
kez daha gézden gecirin. Farkli goriinecektir...

% % %k

Seneler evvel bir giin, hentiz taze bir yiiksek lisans dgrencisiyken
Samsun’daki laboratuvarimizda civcivler iizerinde deneyler yap-
tigim bir sirada, aniden aklima bir fikir gelmisti. Bunun, yillardir
ara sira aklima gelen ve arka planda beynimin siirekli diisiindiigii
o takintih fikirlerden birisine doniisecegini o zaman bilemezdim
tabii. Yillar sonra bugiin bile o fikrin aklima nasil geliverdigini
hala diisiiniiriim bazen. Zira yillar iginde varliga ve kendime bakis
acimi oldukga etkileyen sonuglara yol agmis bir fikri deneyim ha-
line doniisen, ilging bir kavrayisti bu...

O giine kadar uzay, zaman, gorelilik, paralel evrenler vs. konula-
rinda bazi kitaplar1 okuyup oldukea etkilendigimden olsa gerek,
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sanirim biling altimda bir yerlerde bunlari hakkiyla anlayabilme
arzusu hep bir sekilde takili kalmis. O giin, bu tip seyleri hi¢ suur-
lu olarak diisiinmezken (hatta buna hi¢ mi hi¢ vaktim yokken) bu
fikir (veya kavrayis) aniden aklima geldi. Bu kavrayisi ve sonug-
larini agiklamadan once, o zamana kadar neden bu konuda kafa
yordugumu agiklayayim:

Bildigimiz gibi, {i¢ boyutlu uzay1 birbirine dik durumda bulunan
li¢ adet uzaysal koordinat yardimiyla hayal edebiliriz. Bunlari si-
rasiyla x (uzunluk-genislik), y (ytlkseklik) ve z (derinlik) olarak
adlandiriyoruz. Ug boyutlu herhangi bir nesneyi ve bu nesneler
arasindaki iligkileri, bu ti¢lii koordinat sistemi {izerinden diisii-
nerek rahatga ortaya ¢ikarabilir ve ne kadar karmasik hale geti-
rilmis olursa olsun, biraz ¢aba sarfederek hayal edebilir ve gozii-
miizde canlandirabiliriz.

RESIM 4: Hepimizin asina oldugu, ii¢ boyutlu uzay1 tammlamakta kullandi-
gimiz Kartezyen koordinat sistemi.

-~
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Aklima takilan esas nokta, zamanin “doérdiincii bir boyut” olarak
kabul edilegelmesiydi. Zaman, ti¢ mekan boyutu gibi dérdiincti bir
boyuttu ve bu ilkenin, matematiksel olarak uzun yillardir hesap-
lamalarda kullanildigini biliyordum. Fakat kavramsal olarak nasil
bir sey oldugunu bir tiirli hayal edemiyordum. Okudugum kitap-
lardabu konuya kafatakmanin uzman olmayanlarigin gereksizbir
¢abaolacaginive asla tam anlamiyla doért boyutlu bir uzay-zaman
kavraminin hayal edilemeyecegini de okumus olmama ragmen,
gergekte merakimi hi¢gbir zaman tam olarak dizginleyemedim. Bir
sekilde anlamak, g6ziimde canlandirabilmek istedim hep. Birileri
bunu hayal edebilmisse benim de en azindan basit diizeyde anla-
mam gerekir deyip kendi kendime kizdigim zamanlar hi¢ de az
degildir. Bunu anlamak (ya da neden anlayamacagimi anlamak)
icin genellikle, bilhassa bliyiik bilim yazari1 George Gamow’un kul-
lanmayi sevdigi iki boyutlu evren (Dtiz-iilke) sakinlerinden birini
diisiinmeyi severim:

Bir gazete kagidi gibi kalinliksiz, yani ytikseklik diye bir kavra-
min bilinmedigi iki boyutlu bir uzayda yasayan iki boyutlu varlik-
lar oldugunu diistinelim. Gergi bu tli¢ boyutlu bicimler diinyasinda
boyle bir seyi ger¢cek anlamda hayal etmemiz de miimkiin degil.
Clinki gergekten “iki boyutlu” bir nesneyle hi¢ karsilasmadik. Bel-
ki bir ekrandaki gortintliyti yahut bir kayanin metalurjik amaglar-
la kesilip parlatilmis kesit yilizeyini buna en yakin 6rnek olarak
diisiinebilirsiniz. Neyse, bahsettigimiz bu varlklar yiiksekligin
olmadigi iki boyutlu, kdgit ylizeyi gibi bir evrende yasiyorlar. Boy-
le kuramsal varliklar i¢in evrenlerindeki tiim noktalar iki adet ko-
ordinat noktasiyla tanimlanabilir. Sadece x ve y eksenlerinde, yani
kuzey-giiney-dogu-bati gibi diizlemsel eksenlerde belirlenecek iki
tane deger ve bunlarin kesisimleri, onlarin evrenindeki mekan
noktalarindan herhangibir tanesini rahatlikla tanimlayabilir. Ke-
narlar1 2 cm uzunlugunda olan bir karenin tam orta noktasinin
x=1ve y=1 noktasinda olmasi gibi.

Simdi, bu iki boyutlu evrenin, evimizdeki yemek masasinin tlize-
rinde yer alan bir kdgit pargasi iizerinde oldugunu diisiinelim
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(gerg¢i kdgidin da bir kalinhig1 vardir ama onu simdilik yok sa-
yiyorum). Biz ii¢ boyutlu yaratiklar oldugumuz i¢in onlarin iki
boyutlu diinyasini tamamen gozlemleyebilir, hatta “yiikseklik”
bilgisinden mahrum olmalari karsisinda belli bir acima duygusu-
na bile kapilabiliriz. Gergekten de iki boyutlu iilkenin bazi bilim
adamlary, bir baska boyutun varligini tartismaya agsalar bile, iki
boyutun disini algilayabilecek herhangi bir yéntemleri olmadi-
gindan ve daha da kotiisi, tiim evrenleri iki boyutlu oldugundan,
ne kendileri ne 6grencileri ne de iki boyutlu evrende yasayan di-
ger insanlar tam olarak “ii¢tlincii bir boyut”un nasil bir sey oldu-
gunu hayal edemeyeceklerdir. Fakat iki boyutlu evrende yasayan
bu “insanlar” neden bir baska boyutun varligi gibi kendilerini hig
ilgilendirmeyen bir sorunu kafaya taksinlar ki? Onlari, icinde ya-
sadiklar1 ve algilarini dolduran o iki boyutlu evrenin disinda bir
boyutu diistinmeye itecek etki ne olabilir? Eger biz, yemek masa-
miz Uzerindeki kalinliksiz diizlemde yasayan bu iki boyutlu in-
sanlarla bir sekilde etkilesime gegmeye kalkarsak onlar i¢in bazi

garip durumlar bas gosterir.

Sozgelimi, bu evrenin kati degil de bulutsu, gevsek, boyle holog-
ram gibi gecisken bir yapida oldugunu diisiinelim. Zaten kalinli-
g1 olmayan bir “zar” yapisinin, cisimlerin i¢cinden gecisine direng
gostermesi de beklenmez. Bu tip bir iki boyutlu evrenin iginden
li¢ boyutlu bir cismi yavas¢a gecirdigimizi diisiinelim (6érnegin; el-
lerimizi ylizeyine dik tutarak parmaklarimizi igine dogru daldir-
digimiz bir durumu diisiiniin). Bu durumda, diiz-evrenin bilingli
ve insan gibi gdzlem yapip akil yiiriitebildiklerini kabul ettigimiz
sakinleri i¢in anlasilmaz ve gizemli, hatta sok edici birtakim olay-
lar bas gosterir. Biz elimizi tepeden daldirirken, énce en uzun olan
orta parmagimiz evreni delip karsiya gegmeye baslar. Ardindan
bunu diger daha kisa olan parmaklarimiz izleyecektir. En sonun-
da, parmaklarimizin birlestigi elin govde kismi o evrene girer ve
kolumuzu gegirerek bu yolculuga istedigimiz kadar devam edebi-

liriz (yahut elimizi geri ¢ekebiliriz).
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Simdi o zavalli diiz-insanciklarin gézlemleyecekleri manzarayi ha-
yal etmeye calisin: Onlarin iki boyutlu evreniyle bizim orta par-
magimiz ilk kez temas ettiginde evrenin sakinleri, evrenle parma-
gimizin kesisimi (veya parmagimizin izdiisiimii) olan bir “nokta”
yahut bi¢imsiz bir leke goreceklerdir. Daha sonra bu nokta gittikce
bliyiliyen dairesel bir bi¢im halini alir (parmagimiziilerletmeye de-
vam ediyoruz) ve maksimum bir biiyiikliige eristikten sonra, hafif
oynamalar disinda biiyiikliigii sabit kalan bir yapiya doniisiir. Bu
yapy, aslinda parmagimizin “iki boyutlu bir kesiti"dir fakat elbette
ki Diiz-iilke sakinleri i¢in karsilarindaki tek bilgi ve olay bu kesit
goriintiisiinden ibarettir. Bir de bu garip olusuma yakindan, hatta
¢ok yakindan, érnegin “diiz-mikroskoplar1”yla baktiklarini bir di-
sliniin. Aslinda gorecekleri sey, sabit goziikse bile, bu garip lekenin
kenarlarindaki siirekli minik degisimler olacaktir. Zira parmakla-
rimiz Dﬁz-diinyada‘ilerledik(;e hareket halindeki parmaklarimizin
iizerindekiizler, deri bogumlari, minik kirigikliklar ve diger diizen-
sizlikler, o “izdiisiimi” siirekli olarak degistirir. Yakindan bakilirsa
kenarlaradeta “kaymyor ve dalgalaniyor” gibi gériiniir. iki boyutlu
insanlar bu duruma bir agiklama getirmeye ¢alisadursunlar, evre-
nin ayriayriyerlerinde benzer sekillerde yapilar kendiliginden or-
taya ¢ikmaya baslar. Ciinki artik diger parmaklarimiz da sisteme
girmeye baslamistir. Bunlar da benzer degisimler gecirmektedir.
iki boyutlu evrenimizin bilim adamlarindan bazilari, belki bunla-
rin ayni “tir” yapilar oldugunu diisiiniirken bir kismi da bunlarin
bagimsiz olarak fakat belli fizik kurallar1 ¢ercevesinde boyle dav-
randigini 6ne siirer. Muhtemelen “Heniiz agiklayamadik ama sani-
yoruz ki bilim ilerledik¢e bu gizem de acgikliga kavusacak.” inanci-
na sahiptir bu diiz-insanlarin birgogu.

RESIM 5: Iki-boyutlu Diiz-iilke’ye elimizi daldirdigimizda...
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Derken artik biz parmaklarimizin avucumuzla birlestigi dip ki-
simlarini da bu iki boyutlu evrene dogru daldirmaya devam et-
tikge, buradaki diiz-insanciklarimiz garip bir olguya daha sahit
olacaklardir: Birbirinden bagimsiz bu bes olusum, birbirlerine
dogru uzanmakta ve birlesecek sekilde bi¢cim degistirmektedir.
Gergekten de bir stire sonra birlesirler ve tek bir biliyiik yap1 ha-
line gelirler. Clinkii elimiz, artik avucumuza kadar bu diiz-evrene
dalmis durumdadir. Sonra mesela eger elimizi tekrar gerisin ge-
riye cekiyorsak, sekiller yine degisip ayrilir ve tiim siireg tersine
dogru tekrarlanarak bagladig: gibi son bulur. Isterseniz elinizi bir
de yan olarak bu dlemden gecirip diiz-bilim adamlarinin kafasini
iyice karistirabilirsiniz!

Simdi kendimizi bu iki boyutlu insanlarin yerine koyalim. igleri
gercekten zor goziikiiyor! “Derinlik” yahut “yiikseklik” diye bir
boyutu hayal bile edemeyeceklerinden, bu olaylara tam bir acik-
lama bulmalari imkansizdir. Fakat orada, s6zgelimi iki boyutlu bir
“Einstein” varsa, konu hakkinda herkesin pek kolaylikla anlayama-
yacagl fakat uzmanlar i¢in olduk¢a agiklayici birtakim teoriler 6ne
stirebilecektir. Bu teoriler bile gercegi tam olarak kucaklamaktan
yoksundur. Ciinkii yapilan agiklamalar, ancak matematiksel yak-
lasgtirmalar ve “soyut” birtakim kavramlar iizerinden yapilabile-
cektir. Zira kimsenin gérmedigi, deneyimlemedigi boyle bir ger-
cekligi agiklamak icin matematik modeller bazen tek ¢ikar yoldur...

Biraz diisiiniince, bizim durumumuzun da aslinda benzer oldugu-
nu anlamak i¢in fizik uzmani olmamiz gerekmiyor. Eger mekan
olarak sadece li¢ boyutu algilayabiliyorsak ve dérdiincii boyut
hakkinda bazi yaklastirmalar disinda herhangi bir dogrudan goz-
lemleme olanagimiz yoksa halimiz bu iki boyutlu evrenin insan-
larina biraz benziyor gibi. Dolayisiyla ben de iste o laboratuvar
calismasi sirasinda soyle bir ¢ikarim yapivermistim:

Nokta

Ug boyutlu bir evrende yasadigimiz icin ondan daha alt boyutlari
(sifir, bir, iki ve ligiincii boyutlari) rahatlikla (en azindan kavram-
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sal olarak) diisiinebiliriz. Ornegin; “nokta” dedigimiz kavram, bil-
digimiz gibi matematiksel olarak “sifir boyutlu”’dur. Boyutsuz bir
nokta, gergek hayatta algilayabilecegimiz bir sey olmasa da onun
hayalini kurabiliriz. Kagit tizerine kalemle yaptigimiz bir nok-
tayla karistirmayin litfen. Ciinkii yakindan bakarsaniz kalemle
yaptiginiz o nokta aslinda kocaman, dag gibi bir mtrekkep y181-
nidir mesela. Gergekte nokta dedigimiz kavram, matematiksel ve
soyut bir kavramdir. Eni, boyu, yliksekligi olmayan matematiksel
bir varliktir. [ster kisa ister uzun olsun, tiim dogru pargalari, tiim
geometrik bicimler sonsuz sayida noktadan olusur. Dogru yahut
egri dedigimiz kavramlar ise tek bir yonde bir boyuta sahip, sade-
ce uzunlugu olan nokta kiimeleridir. Bunlarin kalinlig1 ve derinli-
gi olmadigindan bunlari da “iki boyutlu” kavramlar olarak biliriz.

Simdi diyelim ki ben “sifir boyutlu” bir noktay1 alarak onu “bir
boyutlu” bir ¢izgiye déniistiirmek istiyorum. Bunun i¢in noktaya
sonsuz saylda nokta eklemem gerekir. Bir noktaya yeni noktalar
ilave edebilecegim sonsuz farkli yon bulundugu icin, keyf1 bir yon
secerek noktami bir ¢izgi olacak sekilde “uzatabilirim”. Bunu ya-
parsam sonugcta elimde “bir boyutlu” bir ¢izgi olacaktir. Cizgi 1
boyutludur, ¢linkii tizerindeki herhangi bir noktayi belirtmek i¢in
bir tek say1 yeterlidir. Mesela 1 birim uzunlugunda bir dogru lize-
rinde, 0.2355565204 noktasi rahathikla bulunabilir. Burada dik-
kat edilmesi gerektigini diisiindiigiim nokta, “sifir” boyuttan “bir”
boyuta gegis isleminin tamamen bizim anlayabilecegimiz kurallar
cercevesinde ve li¢ boyutlu evrenimiz iginde anlasilabilir ve adim
adim takip edilebilir bir siiregle gergeklestirilebilmesidir. Nokta-
ya eklenen noktalari hayal edebilir, hatta zihnimizde izleyebiliriz.

Dogru, Diizlem ve Prizma...

Simdielimdekitekboyutlu dogru pargasindan, iki boyutlu bir yiizey
yapmak istedigimi diisiinelim. Bu durumda yine, bu kez daha énce
noktalardan tirettigim dogru pargasina noktalar yahut yeni dogru
pargalari ilave etmem gerekir. Elbette ki sonugta elde etmek iste-
digim yiizeyin biiyiikliigli ne olursa olsun, eklemem gereken dogru
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parcalarinin veya noktalarin sayis yine sonsuzdur. Bir dogru par-
casindan sonsuz sayida ylizey gecebilecegi i¢in, yine herhangi bir
yonii rastgele secip bu kez ¢izgimi ylizeye “uzatabilirim”. Sonugta
artik elimde bir yiizey vardir ve bu yiizey iizerinde herhangi bir
noktayi belirlemek i¢in iki ayri sayiya ihtiyacim oldugundan, yiize-
yim “iki boyutlu” bir yapidir. Aynen az 6nceki “Diiz-iilke” 6rneginde
oldugu gibi, derinligin var olmadigy, ileri-geri ve sag-sol gibi yonler-
den ibaret bir yilizey elde etmis durumdayim. Bu son adimda yapti-
gimiz bir boyuttan iki boyuta olan gegis de bizim i¢in anlasilabilir
durumdadir ve (gergekte ikiboyutlu bir nesneyle hi¢ karsilasmiyor
olmamiza ragmen) kavramsal olarak pek de bir sorun yasamayiz.

. =

A

N2

RESIM 6: Bir noktay1 (A) noktalar ekleyerek bir ¢izgiye (B); ¢izgiyi, yine nok-
talar ekleyerek diizleme (C) ve diizlemi de aym sekilde bir prizmaya (D) gevi-
rebiliriz. Bu degisimlerin hepsini de sekildeki gibi rahatlikla algilayabiliriz.

Simdi de aym1 mantikla, elimdeki yiizeyi yahut diizlemi bir “priz-
maya”, yani en-boy ve yiiksekligi olan 3 boyutlu bir nesneye ge-
nisletecegim. Yani elimdeki yiizeye aslinda sadece liiciincii bir
boyut ekleyecegim. Yine bunun i¢in, (diisiinceme kolaylk sagla-
masi agisindan) diizlemime dik olacak bir dogrultuda noktalarimi
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eklemem gerekecek. Bu islemi daha karmasik yapidaki nesneler,
mesela bir masa yahut burusturulmus bir dosya kagidi i¢in de d-
slinebilirsiniz. Ama diizgiin bir ylizey lizerinden diisilinlirsek dtiiz-
lemimin alt veya iist kismina yeni yiizeyler ilave ederek genislet-
me islemimi yapabilirim. Yine sonsuz sayida diizlemlerimi (yahut
noktalammi) ilave ediyorum ve... Artik elimde ii¢ boyutlu bir nes-
ne var. Elde ettigim prizmatik bicim “li¢ boyutlu”dur, ¢tinkii i¢cinde
bir noktayi belirleyebilmek (genislik, derinlik ve yiikseklik eksen-
lerinde) i¢in Ui¢ farkli sayiya yahut koordinata ihtiya¢ duyarim.

Simdi gelelim bunun da bir adim 6tesine: Kiipiimi, aynen daha
once yaptigim gibi, “dérdiinct bir boyuta” genisletmek istersem
acaba bunu yapabilir miyim? Simdiye kadar olan déniisiimlerim,
kendi algilama sinirlarim veya yasadigim evrenin mekan boyutla-
r1icinde kaldigindan, isim en azindan kuramsal olarak ¢ok da zor
degildi. Fakat simdi, mekan koordinatlarimin disinda diisiinmek
zorundayim ve bu -takdir edersiniz ki- hi¢ de kolay bir is degil-
dir. Ben de bu durumda, derin meditasyon seanslarim esnasinda
tanistigim hayali “dort boyutlu” arkadasima bu isi havale edeyim
(aslinda biz sadece ne li¢ ne de doért boyutluyuz ama tesbihte hata
olmaz). Bunu yapsa yapsa o yapar. Ciinkii bu dérdiincii boyuta ge-
nisletme asamasi onun algilayabildigi koordinat sistemi icerisinde
gerceklestiginden, bizim az dnceki adimlarda yasadigimiza benzer
bir kolaylikla, bu isi becerebilir. Arkadasimin bu isi kabul ettigini
ve “bizim eve” gelerek benim de izledigim bir sirada islemi gergek-
lestirdigini diisiinelim. O bu isi yaparken ben ne gortirdiim acaba?

Dordiincii Boyuta Genislerken...

Arkadasim, benim biraz dnceki asamalarda yaptigim gibi, elde et-
tigim prizmama her {i¢ eksenine dik olacak bir “diger” dogrultuda
noktalar ekleyerek kiiptimt “dort boyutlu” bir diizeye ¢ikartacak.
Ben bu islemi dogrudan algilayamam, ¢linkii evrenimde birbirine
tek bir noktada dik konumda olan sadece li¢ tane dogru bulunabi-
lir (i¢ boyutlu koordinat sistemini diisiiniin). Ben, bu evrenimde,
dordiincii bir dogruyu ne yaparsam yapayim ¢izemem; birakin ¢iz-
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meyi, hayal bile edemem. Ciinkii boyle bir “boyut”, benim kavrayi-
simin dtesindedir. Bu aynen Diiz-iilke sakinlerinin {i¢ boyutlu bir
nesneyialgilamakonusunda yasadiklarina benzer bir ¢aresizliktir.

Simdi arkadasim isini yaparken ben de onu izleyeyim. Dort boyut-
lu arkadasim kendi ilgilendigi “dogrultuda” noktalarini ilave et-
tikce, aynen iki boyutlu insanlarin benim parmaklarimdan anlam
¢ikarmaya ¢alismasi gibi, ben de dogal olarak bu yeni “cismin” li¢
boyutlu uzayimla yaptigi kesisimlerden bir anlam ¢ikarmaya ¢ali-
sacagim.Kiipiimeyenieklenen noktalar: “gérebilirsem” de bir sey-
lerin “goriis alanimdan ¢ikmasi” gerekir. Ciinkii bu 6rnekte sadece
lic boyutu gorebiliyorum. Neticede (sanirim) gorecegim tek sey,
kiiplimiin, yine ii¢ boyutlu kalmasina ragmen “sekil” veya “yer”
degistirmesi olacaktir! Yani arkadasimin yaptig1 dérdiincii boyu-
ta genisletme islemi, bana sadece “hareket” olarak géziikecektir.
Arkadasimin “noktalar1 eklemeyi se¢tigi” yone gore bu hareketin
cinsi degisebilir: Prizmam biiyiiyebilir, kii¢iilebilir, sekli degisebi-
lir, odada belli bir yéne dogru gidebilir ve hatta mesela bir pirami-
te yahut bi¢imsiz-amorf bir nesneye doniisebilir. Arkadasima ne
yaptigini sordugumda bana sadece “dort boyutlu bir cisim” yapi-
verdigini sdyleyecektir ama benim algilayabildigim sonug, onun
gorebildiginden ve yapabildiginden ¢ok farkli bir sey olacaktir...

P~ -
[ o i s e e e o = B
Ei1 | gl
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L .'\\ : RESIM 7: “Boyut artis1” ye-
M aen Al v e e o8 rine gozlemledigimiz yer de-

gistirme veya “hareket”.
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Bu diisiinceden yola ¢ikarak zamanin neden “dérdiincii boyut”
oldugunu biraz daha yakindan anlayabilecegimizi saniyorum.
Mekan koordinatlar1 duraganken hareket (yani bir yerden “belli
bir siirede” bir bagka yere ya da duruma gegis) i¢in “zaman” bo-
yutuna gereksinimimiz var. Demek ki ben sadece ti¢ boyutlu bir
mekanda degil, zamani da igeren bir uzay-zaman dort boyutlu-
sunda yasiyorum aslinda. Dolayisiyla érnegimde bana yardimci
olan arkadasimi aslinda dort boyutlu degil de dértten ¢ok boyutlu
olarak tanitmam daha mantiklidir. Ciinki zaten ben, o hareketi
algilayabildigim icin doért boyutlu bir gerceklikte yasiyorum ve bu
boyutlardan ii¢iinii yapisal (mekan) boyutlar olarak, birini de “za-

man” olarak algiliyorum.

Cok Boyutlu Bir Evrenden Goriintiimiiz

Dort boyutlu arkadasimin yaptigi “doniigtiirme” isleminin sonug-
lar1 zaten benim i¢in yeterince hayret vericiydi. Peki, acaba o dort
boyutlu arkadasim bana baktiginda ne goriiyor? Beni ve benim
diinyami nasil algiliyor? Eger dordiincii boyut onun i¢in sadece
“yapisal” yahut “mekana/uzaya” ait bir 6zellikse benim hareketle-
rim, yasamim, dogumum ve 6liimiim ona nasil géziikiiyor? Bunun

icin tekrar Diiz-ulke 6rnegine bir donelim.

Diiz-iilke sakinleri kendi iki boyutlu evrenlerinin i¢inde yasayip
giderken zaman denen bir algiya da elbette sahipler. Yani bizde
“dordiinci boyut” olarak nitelenen o algi bigimi, aslinda Diiz-iil-
ke’de de mevcut. Zira zaman olmasa “yasamak” diye bir seyden
bahsedemezdik. Fakat onlar sadece iki boyutlu bir diinyada ya-
sadiklari i¢in zaman da onlarin “bir list” yahut “li¢lincii” boyutu
olmali. Ug boyutlu uzaysal algimizda “mekana dair bir boyut” ola-
rak algiladigimiz iigiincii boyutu, aynen bizim dérdiincii boyutu
algilarken yasadigimiz gibi, “hareket” ve “zaman” olarak algiliyor
olmalilar. Diyelim ki dyle, peki biz bu Diz-iilke tarihine bakinca

ne gorurdik?
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Diiz-iilkeliler, “iki boyutlu” diilnyalarinda yasayip giderken, zaman
“liclincii boyut” olarak akar. Bir bagka deyisle, onlar iki boyutlu
algilarindan dolayi normal bir sekilde yasayip giderken gegen za-
manin yahut gelecekte olacaklarin bilgisi onlardan gizlidir. Ancak
yasadikca deneyimlerler ve eger varsa ge¢mis deneyimleri de bel-
leklerinde bir sekilde saklanir (aynen bizler gibi). Biz onlar1 izler-
ken ise liglincli boyutu gorsel, somut ve yapisal bir boyut olarak
algiladigimizda bambaska bir sey gdzlemleriz. Diiz-lilke hayatinin
her bir ani, bizim i¢in yeni bir “diizlemsel evren”e karsilik gelir.
Diiz-lilke’de zamanin her ani, yeni bir Diiz-lilke katmani liretir.
Bunu, cam bir silindire su doldurdugunuz sirada su seviyesinin
her an agir agir yiikselmesine benzetmeyi seviyorum. Sonsuz sa-
yidaanin artarda dizildigi boyle bir tarihge, bizim gibi li¢ boyutlu
bir varlik i¢in “li¢ boyutlu statik bir nesne” olarak goriinecektir.
Goziiniizde daha kolay canlandirmak i¢in diinyamizdan herhangi
li¢ boyutlu bir cismi diisiinlin. Mesela asirlik kocaman bir ¢inaru.
Bu ¢inar gibi bir nesne, iki boyutlu Diiz-lilke ve onun, i¢inde var ol-
dugu Diiz-evrenin tarihinin biitiint olarak géztimiiziin 6ntindedir.
Basini da sonunu da bir bakista gorebilir, algilayabiliriz.

Diiz-iilkeliler ise zamanin herhangi bir aninda yasarken o “agacin”
herhangi bir yerinden alinan iki boyutlu bir kesitteki goriintiiler-
de yer alan resimler veyaizdiisiimler gibidirler. Mikroskopta bak-
tigimiz doku kesitlerindeki sabit kesit goriinttileri gibi duragan,
sabit ve ¢ogu zaman karmasik goriintiilerden olusurlar. Diiz-iil-
ke’de zaman anbean aktik¢a yeni bir iki boyutlu evren yahut yeni
bir “kesit” bir dncekinin iizerine eklenir. Gliniimiizde hastalarin
beyinlerinden alinan iki boyutlu MR gériintiilerinin arka arkaya
oynatilmasiyla, beynin i¢ginde geziniyormus gibi goriinen o bulut-
su ve degisken goriintiiler, bu misali gdziimiizde canlandirmamiz
icin bizlere iyi bir benzetme sunar. Kesitleri arka arkaya belli bir
hizda izlemek, Diiz-iilkelilerin hayatini izlemekle ayn1 sey haline
gelir. Sonsuz sayidakesitlerin list liste binmesiyle de Diiz-iilkelile-
rin tiim yasamy, li¢ boyutlu ve muhtemelen bir agag gibi girift bir
yapiya doniisiir.
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RESIM 8: iki boyutlu cam plakalar arasina islenmis desenlerden olusan bu
ti¢ boyutlu ¢aligma, Diiz-iilke sakinleri ile bizim alg: farkimiza dair giizel bir
ipucu sunabilir. Diiz-iilkeliler igin bir “an”akarsilik gelen her bir katman, bi-
zim i¢inse mekansal koordinatlara yerlesmis maddesel bir yapinin parcalari-
dir. Sanat¢1: Mario David Fisher.

Diiz-lilke sakinlerinin 6zgiir iradeye sahip, kararlarini kendileri
veren canlilar olduklarini diisiinelim. Her biri, yasam sirasinda
yaptig1 secimlerle bir hayat ¢izgisi izler ve bu nedenle her birinin
“lic boyutlu” uzay-zaman bicimleri, netice olarak digerlerinden
farkli ve son derece girifttir. Bir ¢inar agacindan aldigimiz tek bir
kesite bakarak agacin tamami ve icindeki desenlerin gergek kay-
naklar1 hakkinda tam bir fikir edinemeyecegimiz gibi, Diiz-lilke
sakinleri de “gelecegi” bilemezler. Gelecek hakkinda 6ngoriiler ya-
pabilen “kahinlere” karsi ayni bizim gibi biraz temkinle ve biraz
da korkuyla yaklasirlar. Bizler gibi dort boyutlu uzay-zaman sis-
temi icinde yasayan varliklar ise Diiz-iilke’de olan biten her seyi,
nedeni ve sonuglariyla birlikte ayni “anda” goérebildiklerinden,
onlar i¢in Diiz-lilke'nin “gelecegini” dngoérmek, ge¢misini bilmek
gibi bir sorun yoktur. Hepsi ayni“anda” oradadir ve bellidir. Fakat
bu durum, Diiz-lilke sakinleri i¢in bir sorun teskil etmez. Biz her
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ne kadar onlarin “kaderlerini” acgik ve se¢ik olarak gorebilsek de
onlar yaptiklar1 bireysel se¢cimlerle ve verdikleri kararlarla, kendi
hayatlarini insa etmeye 6zgiirce devam edebilirler.

RESIM 9: Bir insanin tiim émriiniin
dordiincii boyuttan goériiniisii (temsilidir;
zira ne ben ne de bu ¢izimi yapan sevgili
Bagaran Karabulut, simdiye kadar

boyle bir seyi hi¢ gormedik!).

iste benim su “dért boyutlu arkadasim”in beni ve bizleri nasil
gordiigiinii, bu érnek iizerinden biraz daha iyi anlayabiliriz. Onun
gozlerinde, bizim seklimiz de hayatimiz da bambaska bir sekilde
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gorinmelidir. Bizim “degisim, donlisiim ve hareket” olarak algila-
yabildigimiz “zaman” boyutu onun mekansal boyutlarindan birisi
oldugundan, ta anne karnindaki halimizden 6ldiikten sonra dagi-
larak tabiata karismamiza kadar olan siireg, yani “Omrimtiz”, ona
“devamli bir bigim” olarak goriinecektir. Diiz-iilkelilerin durumu-
nu tekrar hatirlarsak anne karninda tek bir hiicreden tesekkiilu-
miizle baslayan, anne karnindaki embriyo, fetiis, dogum, bebek,
cocuk, geng, eriskin, yash gibi asamalardan (kesitlerden) olusan
birer dort boyutlu bigimler gibiyizdir, onun alg1 diinyasinda. Her
bir animiz bizim i¢in digerlerinden ayri, simdi dedigimiz bir za-
man dilimini temsil ederken dért boyutlu arkadasimin gézlerinde,
bunlar aslinda dort boyutlu bir bigimin kesitleridir. Su anda “ben”
dedigim, “yapiyorum” dedigim her sey; tamamini algilayamadi-
gim, dordinci boyuttaki bigimselligimin anlk kesitime yansi-
masidir. Bu kesit, “dort boyutlu” uzay-zaman buittinligu i¢indeki
sonsuz “li¢ boyutlu” kesitlerden birisidir ve bizim anlik gerc¢ekligi-
mizin kendisini olusturur.

Dort boyutlu arkadasimin beni nasil gordiigiine biraz daha yakin-
dan bakalim: Ona herhalde anne rahmindeki ilk animdan 6liimii-
me kadar uzanan kesintisiz ve girift yapili bir tip gibi goriinir-
diim. Omrim boyunca tiim yapip ettiklerim, kararlarim, sézlerim,
distincelerim, seyahatlerim, yazdiklarim ve her seyim, o tiipiin
bicimi i¢indeki irili ufakli desenlere dontiismis durumda. Arkada-
simin “fikrimi” merak etmesi bile gerekmez. Ciinki ne yaptigimi,
ne yapamayacagimi, neleri becerip beceremeyecegimi ve birgok
farklidurumda ne tip tepkiler verdigimi ve verecegimizaten “gor-
mektedir”. Bir bagka “tiipsii” yapiyla zaman i¢inde nasil karsilag-
tigimi, tanistigimi, evlendigimi, birlestigimi, o birlesmeden ¢ikan
yeni “tUpsi varliklar1”, onlarin kaderlerini de aynen beni gordugu
gibi goriip bilebilir. Her seyimi bilmesi beni yonlendirdigi anlami-
nagelmezama ben, benim i¢in bilinmez bir gelecegin i¢inde kendi
kafama gore yasadigimi diisiiniirken o tek bir bakista tiim yasa-
mimi, yasamimin baslangicini ve sonucunu bilmektedir. Kaderim,
onun gozinde “bir desen”den ibarettir kisacasi... Ama sirf kade-
rimi biliyor olmasi, onun oyuncagi oldugum anlamina da gelmez.
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Bu sadece “boyutlar arasi” bir iliski ve buna bagli g6zlemleme ye-
tenegi meselesidir.

Aynadan gordiigiimiiz bedenimiz, tanidiklarimiz, g¢evremizde
olan olaylar... Hepsi zaman boyutu da dahil edilip goriiniir hale
getirilebilse, yani bir iist boyuttan izlenebilse belki de adeta bir
spagetti gibi i¢ ice gegmis, karmasik ve dolasik bir oriinti gibi
karsimiza ¢ikardi. Ayrica eger boyle bir algiya sahip olabilseydik
yillar sonra neler olacagini, sonumuzu ve kaderimizi, evvelki tiim
hadiselerle birlikte, tek ve biitiinciil bir oriintliiniin desenleri ola-
rak algilayabilecektik.

Kendinizi biraz daha zorlamaya niyetliyseniz bedeninizdeki tiim
organlarin, trilyonlarca hiicrenizin, bedeninizdeki katrilyonlarca
molekiiliin ve siirecin dért-boyutlu varliklarini da bu sekilde dii-
slinmeyi bir deneyin. Ama bana sorarsaniz fazla da zorlamayin...

Bu Evrenden Gegerken...

Bu diinyaya nasil geldigimizi, nasil biiytidiiglimiizii ve buradan
nasil go¢gtiiglimiizi bir diisiinelim. Annemizin karninda, babamiz-
dan gelen sperm ile annemizden gelen yumurtanin birlesmesinin
hemen ardindan, yasam ¢izgimiz de baslamis oluyor aslinda. He-
men sonra, hiicrelerin ¢ogalmasi yoluyla insasina baslanan bede-
nimiz, bu diinyaya “akan” bir giice veya gli¢ alanina aracilik edi-
yormus gibi, hizla ve belirli bir plan-program dahilinde gelismeye
baslar. Bu gelismenin 6zellikle ilk agsamalari, bigimsel olarak tabi-
atta siklikla gozledigimiz “geri-doniislii ptiskiirme (jet) 6rlintiisii”
denen bir desene ¢ok benzer. Bu piiskiirme oriintiist; birbirinden
farkh olan iki ortam arasinda bir gegis s6z konusu oldugunda, ke-
narlarda ¢ogu zaman kendiliginden ortaya ¢ikan, tabiatin ilging
bicimsel ddetlerinden bir tanesidir.

Bunu evde kolayca gézlemlemek isterseniz tek yapmaniz gereken,
bir bardak suya tek bir damla miirekkep damlatmak ve onu dik-
katlice izlemektir. Miirekkep damlasi su iginde yayilirken ¢ogu za-
man geri-dontislii bir pliskiirme oriintiistii formundan gegecektir.
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Bu, daha 6nce bulundugu ortamdan su gibi farkli bir ortama belli
bir “diisme” enerjisiyle gelen miirekkep damlasinin normal ve is-
tatistiksel olarak ¢ok sik gériilen bir davranis bi¢imidir.

RESIM 10: Suya damlatilan miirekkebin
olusturdugu siradan piiskiirme oriintiilerine 6rnekler

RESIM 11: Farkli iki ortamin yahut
boyutun birbirine ge¢is yapmasi du-
rumunda siklikla kargimiza ¢ikan “jet
oriintiisi’ne tabiattan iyi bildigimiz
birkag¢ 6érnek. A. Bir aga¢ ve koki; B.
Jet oriintiisiiniin gsematik goriintisi;
C. Deniz anast kesiti; D. Mantar; E. De-
niz kiyisindan bir goriintii; F. Atomalt:
pargaciklarin ¢arpigma oriintiileri.
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Bu pliskiirme oriintiisi, tabiattaki birgok sinir yahut kenar?? ko-
sulunda karsimiza ¢ikar. Gegislerin oldugu ve enerjinin biriktigi
kenarlarda bu tip driintiiler kendiliginden olusur. Bir baska deyis-
le; pliskiirme oriintiisiine benzer bir seyler gordiigiimiizde bu de-
senin, farkli ortamlar arasindaki yogunluk ve enerji farki tarafin-
dan tahrik edilen bir devinim veya gecis tarafindan olusturuluyor
olabilecegini diisiinebiliriz. Dogal olusumlardan ilham alarak ya-
sam alanlari tasarlamakla ugrasan permakiiltiir uygulamalarin-
da bu tip dogal oriintiiler, insan yapisi tasarimlarin dogaya daha
uyumlu ve verimli olmasiamaciyla sik¢a kullanilir.

Bunlari neden anlatiyorum? Her birimizin gelisiminin ilk safhasi
olan embriyo dénemimize bir bakalim. Insan embriyosunun (ve
diger biitiin canh emrbriyolarinin) ilk safhalari, sasirtici bir sekil-
de bu geri-doniislii pliskiirme 6riintiisiinii andiran bir goriintiiye
sahiptir. Yani insan dedigimiz varlik, diger biitiin canlilarda oldu-
gu gibi, baska bir alemle bu alem arasindaki bir sinirdan bu dleme
dogru “pliskiiriiyor” gibidir. Bu bigimsiz ve stirekli sekil degistiren
yap, tipki Diiz-iilke’ye sokulan bir parmak gibi, belli belirsiz bir et
parcasi olarak hayatina baslar. Sonra gelisir, biiytir, karmasiklasrr,
gittikce daha yiiksek dilizeyde organize olur ve neticede anneden
dogarak diinyaya gelir. Macera bundan sonra da hiz kesmeden de-
vam eder. Icimizdeki “hayat” dedigimiz o yasam enerjisi sayesinde,
bedenimiz siirekli olarak degisim ve dontisiimlerden geger, mad-
deyi dagitmaya ant igmis gibi goriinen ve fizikte adina “entropi”**

13 “Kenar etkisi” konusunda daha detayli bilgi i¢in litfen “Kimsenin Bilemeyecegi
Seyler” baghkli kitabima goz atiniz (Tuti Kitap, 2015).

14 Entropi, termodinamik kanunlarinin en 6nemli sonuglarindan birisidir. Siradan
maddenin, “en yiiksek diizensizlik ve en diisiik enerji” diizeyine dogru doniigmesi
egilimini anlamamizi saglayan bir ilkedir. Hepimiz odamizin ve evimizin siirekli
“kendi kendine” dagildigini fakat onu derli toplu tutmak igin enerji harcamamiz
gerektigini biliriz. Ciinki dagilma ve bozulma dogal, derli toplu durma ise yiik-
sek enerji gerektiren ve dogal olmayan bir durumdur. O nedenle, mesela bir parga
etiyahutkati bir cismi kendi haline birakirsaniz zamanla ¢iiriir, paslanir, bozulur
ve dagilir. Halbuki onu taze ve derli toplu tutmak igin strekli bakim yapmak
yahut dagitic1 siire¢leri yavaslatmak gerekir. Eti bu yiizden buzdolabinda sakli-
yoruz ki sogukta yavaslayan atom titresimleri, bu bozulmanin geciktirilmesini
saglasin. Bedenimizin hi¢bir sey yapmazken siirekli enerji titketmesi ve i¢ sicak-
lLigimizin siirekli 37 derece civarinda olmasi da bu yiizdendir. Iste bu temel fizik
kanunu nedeniyle, yasam, enerji a¢isindan oldukga maliyetli bir siirectir.
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dedigimiz kurala biiyiik bir enerji harcayarak direnir. Bu direnis,
varligimizi siirdiirmemizin esasidir. Neden ve nasil oldugunu halen
tam olarak anlayamadigimiz bir sekilde olusan ve gelisen bigimi-
miz, gerek mikro gerek makro yapisiyla, bu diinyadaki macerami-
zin “fiziksel” kismini olusturur. Boylece adeta bir baska alemden
yonetiliyormusg¢asina, hala akil sir erdiremedigimiz son derece
karmasik bir siire¢le, adina canlilik dedigimiz bir maceray: yasa-
yan sayisiz fertlerden birisi olarak hayatimiza devam ederiz. Ta ki

o kacinilmaz sonakadar...’

RESIM 12: insan embriyosunun ilk asgamalar1

Normal siireglerle yasayan her beden biiyiir, gelisir ve neticede
yaslanir. Bedeni olusturan maddeyi bir arada tutan ve dogal fizik-
sel dagilma egilimine (entropiye) karsi koruyan o yasam giici, ne-
denini tam bilmedigimiz bir sekilde zayiflamaya baslar. Bu, bizim
“yaslanma” dedigimizsiirectir. Yaslanmasiireciilerledik¢e bedeni-
miz adeta “diinyadan agir agir ¢ekilmeye” baslar. Burusur, zayiflar,
gugsiizlesir ve gittikce daha yetersiz hale geliriz. Cok uzun yillar

15 Morfik alanlarla ilgili tartigmamiza bu noktada bir kezdaha bakmak isteyebilir-
siniz.
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boyunca hayatta kalan insanlar da bu stirecin bir sonucu olarak
bir nevi “¢ocuklasir”. Neticede “6lim” dedigimiz kaginilmaz sonla
birlikte, yasam enerjisi bu maddesel bedeni bir sekilde terk eder ve
hemen ardindan, bedenimizi olusturan tim bilesenler biiyuk bir
hizla bozulup dagilarak tekrar geldigi yere, tabiatin madde ¢evri-
mine karisir. Bizi olusturan madde orada dylece aynen durmaktay-

ken yasam dedigimiz o gli¢ artik sahneyi terk etmistir.

Simdi biitlin bu olan biteni, az énce konustugumuz “dért boyutlu
bakis agis1” ile tekrar gozden gecirmeye ¢alisalim. Biitliin émri-
miizi dort boyutlu bir bakis agisindan, teorik olarak da olsa, “tek
bir biitiin” olarak gérebilecegimizden bahsetmistik (RESIM 9). Az
once bahsettigim biyolojik alemdeki gozlemler ise ti¢ boyutlu algi-
mizin projektori altinda izledigimiz temsillerden ibaret olacaktir.
Nasil ki kesitlere bakarak kesitlerin alindig1 ger¢ek nesne hakkin-
da ¢ok az bilgi edinebiliyorsak ¢ok boyutlu (en azindan doért bo-
yutlu) bir varligin “li¢ boyutlu kesitlerine” bakarak da o oranda az
bilgi edinebiliyoruz. Biitliin bir siirecin bize bu kadar anlasilmaz

gelmesinin bir agiklamasi da bu olabilir.

Diinyaya gelisimiz, gelismemiz, 6liimiimiiz ve dagilmamiz, karan-
lik bir odada yanan keskin odakl bir projektoriin isigindan gegen
dumanin hipnotize edici dansi gibidir bir bakima. Odanin o karan-
lik hacmi igerisinde, dumanin sadece projektoriin 15181yla aydinla-
tilmis boliimiinden gecen kismini gorebilir, onun hareketleri hak-
kinda bir fikir sahibi olabiliriz. Halbuki o dumanin, kaynagindan
151ga ulasana kadar gecirdigi devinim veya 15181 terk edip yiiksel-
dikten sonraki macerasi tamamen gozlerimizden gizlidir. Duman,
projektoriin aydinlattigi alana girdiginde bizim i¢in vardir; 1s1kh
alaniterk eder etmezise artik “6lmustiir” ve bizim i¢in “yok olur”.
Birisi odanin 1siklarini yakip da tim oday: goriniir kilmadan o
duman hakkinda s6yleyebilecegimiz tek sey, projektor 15181 icinde
sergiledigi kisa ve gecici devinimlerden ibarettir. Ve odanin 1s181n1
yakabilen birisi, dumanin “6limi” sandigimiz seyin aslinda sade-
ce bir “gecis”ten ibaret oldugunu kolaylikla fark edebilir.
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RESIM 13: Bir projektériin karanlik odada ilerleyen 151k huzmesinden gegen
duman ve toz par¢aciklarini izlemek adeta hipnotize edici bir deneyimdir...

Muhtemelen bu benzetmelerin sonunun nereye varacagini merak
etmeye basladiniz. Yillardir biyoloji ve sinirbilim alaninda ¢alisan
bir arastiriciolarak gordiigiim basit bir ger¢ek var. Ben dahil diin-
yadaki tiim bilim profesyonelleri, 6zellikle canlilikla ilgili konular:
¢6zmeye ¢alisirken, adeta Diiz-iilke bilimcilerinin psikolojisini bire
bir yasiyor. Karsilarinda neden oldugunu bilmedikleri, nasilini bir
tirlii tam olarak ¢6zemedikleri gizemli bir olaylar dizisi var. (Bkz.
"Canhihk Hakkinda Ne Bilebiliriz?" bashikli boliim, syf. 108) Teori
lizerine teori kuruyorlar fakat birakiniz canliligi, cansiz maddenin
davranislarini tam olarak agiklama konusunda bile son derece ye-
tersiz hissediyorlar kendilerini. Elbette anlayabildigimiz kadariyla
da ¢ok isler becerip nice teknolojiler iiretiyoruz. Ama halen bu ev-
reni tam olarak anlayabilmek, ¢cagimizin en parlak beyinleri i¢in
bile olduk¢a uzak bir gelecekte “belki” miimkiin gériiliiyor.

21.yizyila girmeden 6nce, evrende madde diye bildigimiz bu yapi
taslarinin aslinda evrenin sadece ¢ok kii¢iik bir béliimiinii olug-
turdugunu, evrenin ¢cogunun “karanlik madde ve karanlik enerji”
denen bir “sey”’den olusuyor gibi goriindiigiini fark ettik. “Sey”
diyorum, ¢iinkii bunlarin ne oldugunu kimse bilmiyor. ister can-
liliga ister cansiz maddeye bakalim, bir¢ok yerde ¢aresizlik, kar-
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masiklik ve ongoriilemezlik karsimiza ¢ikiyor. Fakat iddiam o ki
burada anlatmaya ¢alistigim benzetmeler 15181nda, bu sorunlari
asabilecek ve anlayisimizi genisletecek bazi ipuglar1 yakalayabi-
liriz. Tek yapmamiz gereken; tek gercekligin su gézlemledigimiz
maddi evrenden ibaret olmayabilecegi ger¢egini de dikkate alarak
her seyi yeni bastan, dikkatlice, agir agir ve yeniden diistinmek...
Evet, zaman alacak; kolay da olmayacak. Fakat giin gectikce boyle
bir anlayis genislemesine daha muhtag hale geliyoruz.

Daha Cok Boyutlu Bir Evrende insan...

Az o6nce dortboyuta kadar seyahat ettikve karsimiza pekilging ko-
nular ¢ikti. Peki, ya daha fazla sayida boyut varsa? Besinci, altinci,
yedinci ve daha tist boyutlardan ne haber? Giintimiiziin modern fi-
zigi, 6zellikle de sicim kurami gibi yaklagimlar, en az 11 boyutlu bir
evren icinde yasadigimizi ongoriyor. Matematiksel modellerden
ve gozlemlerden ¢ikartilan bu sonuglar kesin olmamakla birlikte,
icinde yasadigimiz ve “gordiigiimiizden ibaret” zannettigimiz bu
gercekligin aslinda ¢ok boyutlu, ¢ok daha biliyiik bir sistemin belli
X

belirsiz temsili “kesitleri” olabilecegini diigliindiiriiyor.

Dortboyutlu bir evreni hayal ederken bile bir hayli zorlandigimizi
fark etmis olmalisiniz. Peki, mesela bir besinci boyut hayal etsek?
Bu nasil bir sey olurdu yahut su gariban ti¢ boyutlu alemimizde
bize nasil goruniirda?

Ayni “genisletme” deneyini buraya da uygulamayi deneyebiliriz.
Mesela dort boyutlu arkadasim, li¢ boyutlu bir nesneyi dordiinct
boyuta genisletirken ben “hareket” algiliyordum. Peki, onun da “bes
boyutlu” bir arkadasi olsa ve genisletme islemine bir sonrakibasa-
makta o da bir el atsa? Birbirini dik kesen bes eksenin bulundugu
bir evrende yapilacak bir besinci boyut genislemesi, dort boyutlu
arkadasima da aynen daha dnce bana gorundiigi gibi “yer degisir-
me”, yani “hareket” olarak gortniirdii herhalde. Peki, ya ben ayni
anda ayni seyi izleseydim? Daha 6nceki liglincii boyuttan dordiinct
boyuta genisletme siireci benim alemimde bir harekete neden olur-
ken besinci boyuttaki bir ilave genisleme, bana muhtemelen “ha-
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reket yoniiniin degismesi” yahut “amaglh-bilingli” bir davranis gibi
goriinebilirdi. Yani az 6nce noktadan ¢izgiye, ¢cizgiden yiizeye ve ni-
hayet yiizeyden li¢ boyutlu bir nesneye ¢evirdigim prizmam, énce
hareket edip sekil degistirmeye, sonra da “kafasina gore” hareket
edip doniismeye baslardi sanirim. Sizce bu neye benziyor?

Boyle amagl ve degisken goriinen bir devinim, etrafimizda stirek-
li gordiigiimiiz ve adina “irade” yahut “biling” dedigimiz seye ol-
dukga benziyor diye diisiinmekten kendimi alamiyorum...

Madde Bedenimiz ve Otesi

Canlilik, heniiz tanimini yapamadigimiz bir hadise. Fakat kesin
bildigimiz bir sey varsa o da canliligin, diinyadaki basit ve adi
maddesel bilesimleri kullanarak anlayis sinirlarimizi asan kar-
masiklikta ve giriftlikte bicimler ve davranislar olusturabildigi-
dir. Biyoloji denen bilimin isi, iste bu muammanin nasil isledigini,
nasil donustigiini ve evrildigini anlamaya ¢alismaktir. Canhilik
bu kadar muamma iken onun en karmasik érnegi olan insani an-
lamaya ¢alismak bir¢ok ilave zorlugu da beraberinde getiriyor.
Ozgiir irade, biling, farkindalik, sezgiler gibi tanimin1 yapmakta
zorlandigimiz kaliteler, isimizi iyice iginden ¢ikilmaz hale getiri-
yor. Bu ozelliklerin biyolojik karsiliklar: tizerinde yeterince uzun
ve derinlikli ¢alisip dusiiniirseniz, 6zellikle zihinsel islevlere dair
temel yonlendirici sebebin bu maddi bedenle sinirli olamayabile-
cegi diisiincesinin kafanizda olusmasi neredeyse kaginilmaz.

Mesela en basit 6rneklerden birisi, hafizamizdir. Gegmisi hatirla-
yan bir sistemimiz var ve ¢gogumuzun neredeyse emin oldugu gibi,
modern zamanlarda hafizanin “kafanin icinde”, yani beynimizde
olduguna dair neredeyse hemfikiriz. Fakat bu konuda elimizdeki
kanitlar ¢ok azdir. Aksine, fareler gibi deney hayvanlarinda 20.
yuzyilinilkyarisindan bugiine kadar yiiriitilen ¢alismalarda, bey-
nin ¢ok buyiik boliimlerine hasar verilmesine ragmen 6grenilmis
davranis kayitlarinin ortadan kaldirilamadigi sik¢a gordigimiiz
bir olaydir. Dahasi, neredeyse yiiz yildir gelismis sinirbilim me-
totlariyla beyni didik didik arastiriyor ve giiniimiizde hicrelerin
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neler yaptigini canli olarak izleyebiliyor olmamiza ragmen, halen
hafiza denen seyin beynin et donanimina nasil islendigi, orada na-
sil kaydedildigi konusunda hig¢bir tutarli kanitimiz yok. Ogrenme
slirecinin beynin yapisini degistirdigini, sinir hiicreleri arasinda
yeni baglantilar olusturarak sinirsel mimariyi etkiledigini biliyo-
ruz. Fakat ne hiicrelerde ne hiicre icinde bulunan protein, DNA ya-
hut RNA gibi molekiillerde hafizamizin nasil depolanabilecegine
dair bir fikrimiz yok. Daha dailginci, son zamanlarda artik beyni-
mizin siirekli yenilendigini, aynen bedenimizdeki diger organlar
gibi, beynin birgok yerinde de hiicrelerimizin stirekli 6ltip yerleri-
ne yenilerinin tretildigini biliyoruz!¢, Neredeyse on yilda bir, be-
denimizdeki tiim hiicrelerimiz, beynimiz de dahil olmak tizere, ye-
nileriyle degistiriliyor gibi gortintiyor. Fakat maddesel yapimiz bu
denli degisirken bizim hala “biz” olarak kaliyor olusumuz, gayet
siradan ama akil almaz bir meseledir. Sadece diisiinerek seklini
degistirebildigimiz beynimizin akil, hafiza, biling ve duygular gibi
fenomenlerin bizzat kaynagi oldugunu diistinmek, aslinda sanildi-
g1kadar saglam temellere dayanan bir fikir degildir.

Peki, o zaman ne olacak? Bu gergekleri gozden gegiren ¢ogu Kisi-
nin aklina “ruh” denen o belirsiz kavramin gelivereceginin farkin-
dayim. Ruh kavrami, bilimsel yahut maddi bir gézlem sonucunda
buldugumuz bir kavram degil, dini ve geleneksel literatiirden biz-
lere kalan bir terimdir. Gliniimiiziin modern sekiiler goriisiine gore
artik maddi bedenimizle ilgili temel isleyis mekanizmalarini an-
ladigimiz i¢in ruh diye bir tanimlamaya ihtiyag bile kalmamistir.
Bedeni bir arag gibi “disaridan” yonlendiren, 6liim aninda bedeni
terk eden o seyyal ve gayr-i maddi gii¢, aslinda bedenimizi olus-
turan trilyonlarca karmasik kimyevi tepkimenin yarattigi canli-
ligin anlasilmamasi nedeniyle medet umdugumuz bir agiklama
big¢imiydi. Eger durum buysa gliniimiizde de canlilifi anlama ve
onu bastan yaratma konusunda ilk ¢aglarda oldugu gibi ¢caresiziz.
Eger ruh diye bir kavram bu ihtiyactan ¢iktiysa bu ihtiya¢ bugiin
de aynen devam ediyor demektir. Ote yandan, “ruh” dedigimizde
bir seyleri agikliyor gibi goriinsek de aslinda higbir seyi agiklamis

16 Bukonuda detayli bilgiiginikinci kitabima bagvurabilirsiniz: Degisen Be(y)nim,
Tuti Kitap, 2015.
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olmuyoruz. Zira canlihigin anlayamadigimiz 6ziint, hakkinda hig-
bir fikrimizin olmadig1 “ruh” gibi bir kavramla tanimlamak, bir
aciklama degil, olsa olsa kavramsallastirma ve isimlendirmedir.

Kur’an-1 Kerim'de, “ruh” hakkinda soru soranlara Hz. Muham-
med’in (s.a.s) verecegi cevaplailgili tavsiye, aslinda ruh kavraminin
Islam dini agisindan ne demek olduguna dair oldukga ilging ipugla-
riveriyor: “Sana ruhun ne oldugunu soruyorlar, de ki: Ruh, Rabbim’in
emrinden ibarettir. Bu hususta size pek az bilgi verilmistir.” (isra, 85)
Kur’an’da dahi ruh kavrami bu denli belirsiz olarak tanimlaninca
hakkinda higbir bilgimizin olmadig1 bir kavrami “agiklama” olarak
kabul etmek, aslinda pek makul bir davranis degil gibi gortiniiyor.
Zira mesela ayni sGredeki bir baska ayette, inananlar, “bilmedik-
leri seylerin ardina diismeme” konusunda uyariliyor?. Peki, ruh
kavramina baska bir yonden bakmak miimkiin mi?

Buraya kadar iizerinde (belki de bazilarimiza gore gereginden
fazla) konustugumuz boyut kavrami, tahmin edeceginiz lizere,
biyolojimize, zihnimize ve bilincimize dair de ilging alt okumalar
saglayabiliyor. Oncelikle, eger su dért boyutlu uzay-zaman siste-
mi, icinde yasadigimiz ¢ok-boyutlu bir sistemin alt boyutlarindan
ibaretsebu diinyada gozlemledigimiz her seyin aslinda bir de daha
st boyutlarda bir karsilig1 olmalidir. Mikroskop goriinttileriyle
ugrasanlar bu gercegi ¢ok yakindan bilirler. Ciinkt mikroskopta
incelemek i¢in dokulardan aldiginiz incecik Kesitler, son derece
karmasik biyolojik dokularda bulunan bilesenlerin iki boyutlu ke-
sitlerini ve temsillerini gormenizi saglar. Bu kesitlere bakarak ke-
sitlerin alindig1 nesnelerin gergek ii¢ boyutlu bigimleri hakkinda
cok fazla bir sey soyleyebilmeniz miimkiin degildir. Kesitlerdeki
bu kargacik burgacik goriintiilerin yahut “izdiistim”lerin gergek
li¢ boyutlu yapilarini anlamak i¢in, glinimiiziin gelismis bilgisa-
yarlariyla dahi olduk¢a zahmetli bir islem olan ii¢ boyutlu yeniden
yapilandirma (3D reconstruction) tekniklerini kullanmaniz gere-
kir. Sirf bu basit zorlugun listesinden gelmek igin “stereoloji” ola-
rak adlandirdigimiz ayri bir arastirma alani bile mevcuttur.

17 “Bilmedigin seyin ardina diisme; dogrusu kulak, gézve kalp, bunlarin he psi ondan
sorumlu olur.” (Isra, 36)
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RESIM 14: Beyin dokusundan elektron mikroskobunda incelenmek iize-
re alinmig ¢ok ince (birka¢ nanometre kalinliginda) bir kesitin mikroskop
altindaki goriintiisii. Ok isaretleriyle gosterilen kisimlar, sinir hiicrelerinin
birbirleriyle iletisim sagladiklari sinaps denen haberlesme bolgeleridir. Fakat
boyle bir goriintii, mikroskop agisindan egitimli olmayan bir goz i¢in pek bir
anlam ifade etmez.

RESIM 15: Binlerce elektron mikroskobu gériintiisiiniin tek tek taranmasi
sonrasinda bilgisayarlardaki 6zel yazilimlarla iiretilen bir {i¢ boyutlu yeni-
den yapilandirma goriintiisii. Bu tip goriintiiler, sinir hiicreleri arasindaki
karmagik yapilanmalan ve iliskileri incelememiz i¢in oldukga iyi bir gorsel
yol saglar. Fakat sadece elektron mikroskobu goriintiilerine bakarak, hayal
glicliniiz ne kadar iyi olursa olsun, bu tip bir manzaray1 hayal edip goéziiniizde
canlandirmaniz miimkiin degildir.
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Mikroskop Kkesitlerini ve onlarin 6zelliklerini incelemek, bize bo-
yutlar ve algimiz hakkinda bazi ilging fikirler de verir. Mesela ke-
sitlerde goriinti inceleyen birgok arastirmacinin asina oldugu bir
durumvardir ve buna genellikle “boyut azalmasi prensibi” ad1 veri-
lir. ismi biraz teknik goriinse de aslinda sorun herkesin rahatlikla
anlayabilecegi bir gergegi yansitir: Diyelim ki i¢cinde bir¢ok farkl
bilesen ve desen iceren ui¢ boyutlu kati bir nesneden bir kesit al-
diniz ve inceliyorsunuz. Kesit aldiginiz cisim i¢inde, daha kiigiik
li¢ boyutlu bilesenler, mesela kiipler yahut kiireler oldugunu dii-
sliiniin. Sadece bu kadar da degil; icinde kivrilmis zarlara benzer
(ikiboyutlu ytlizeyler gibi diisiinebilecegimiz) yapilar, ince iplik gibi
(bir boyutlu diyebilecegimiz) ¢izgisel yapilar ve baktigimiz 6lgekte
pek kii¢iik kalan, nokta benzeri (boyutsuz) ¢esitli bilesenler de ol-
dugunu varsayalim. Daha kolay diisiinebilmek i¢in kestigimiz cis-
mi mesela bir domates olarak diisiiniin; domatesin icindeki zarlar
iki boyutlu ytlizeyler, meyve taneleri i¢ boyutlu kiirecikler ve minik
cekirdekleri de noktalar olsun. (Domates iginde damar yahut ¢iz-
giye benzer bir sey aklima gelmedi; onu da varin siz hayal edin!)

RESIM 16: Domatesten
alinmig manyetik rezo-
nans kesit goriintiisii.
Manyetik rezonans go-
riintiileme (MRI), tibbi
bir goriintiileme teknigi-
dir ve dokularin i¢inden
sanal “kesit goriintiileri”
elde etmekte kullanilir.

Simdi, boyle bir cisimden bir kesit alip inceledigimizde artik karsi-
mizda ne ¢ekirdek ne kabuk ne de zarlar vardir. Bunlar yerine artik
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karsimizda tiim bu bilesenlerin kesit aldigimiz bigak tarafindan
kesilmis goriintiileri yahut “izdisiimleri” vardir. Boyle diizlem-
sel, iki boyutlu bir kesite bakarsaniz kesit tizerinde goriinen tiim
nesnelerin izdiistimlerinin, artik gercek boyutlarindan 1 eksik bo-
yuta sahip oldugunu fark edersiniz. Mesela tli¢ boyutlu odaciklar
veyabosluklar artik iki boyutlu daireler yahut elipsler seklinde; iki
boyutlu zarlar tek boyutlu ¢izgisel kesit goriintiileri halinde; tek
boyutlu damarlar sifir boyutlu noktalar gibi gériiniir ve boyutu ol-
mayan ¢ekirdekler ise artik orada degildir; yani yok olmuslardir!
iki boyutlu bir kesit diizlemiyle kesilen her sey, bu érnekte de gor-
digimiiz gibi, kesit goriuntiilerinde normalden bir eksik boyutla
karsimiza gikar. Iste buna, boyut azalmasi prensibi diyoruz.

ab

RESIM 17: Boyut azalmasi prensibinin sematik bir gosterimi. iki boyutlu bir
kesit diizlemiyle kesilen bir ortamdaki bilesenler, kesit tizerinde, gercekte sa-
hip olduklari boyutlarin bir eksigine sahip izdiisiimler olarak karsimiza gikar.

Peki, bu bize nasil bir sorun ¢ikartir?

Kesitlere bakarak yapilarin durumlarini anlamaya ¢alismak, mik-
roskopla ugrasan tiim bilim dallarinin temel isidir aslinda. Fakat
bu tip kesit sorunlarinedeniyle, kesitlere bakarak gercek yapilarin
durumlarini dogrudan ¢ikarsayabilmek genellikle zordur. Mesela
kesitlerde gortilen hiicrelerin sayisini dogrudan saymaya kalkar-
saniz buyiik hata islersiniz, zira stereoloji bilimiyle ugrasanlarin
da ¢ok iyi bildigi gibi, kesit goriintiilerindeki o izdtiisiimler hiicre
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degil, hiicrelerin iki boyutlu temsilleridir. Bu temsillerin olusmasi
nesnenin buytkliigiine, uzaydaki durusuna, bigimsel yapisina ve
daha bir¢ok seye baglidir. Bir nesnenin “sayisi1” ise bunlarin hep-
sinden bagimsizdir; yani say1 “boyutsuz” (bir baska deyisle, sifir
boyutlu) bir 6zelliktir. Dolayisiyla, sayisini sayabilmek i¢in ke-
sitlere bakarsaniz “noktasal” yahut “sifir boyutlu bir nitelik olan
“say1” kavramina ulasamazsiniz. Mesela biiyiik parg¢alar daha faz-
la kesitte ortaya c¢ikarken kiiglik pargalar veya hiicreler, daha az
sayida kesit tarafindan isabet alir ve daha az goriiliir. Hatirlayin:
Kesitte her sey bir boyut eksiliyordu; noktalar da “yok” oluyordu.
Demek ki hiicre saymak i¢in kesiti dogrudan kullanamayiz. Neyse
ki 6zellikle stereoloji denen arastirma alaninda, kesitlere bakarak
hiicre ve diger bilesenlerin sayilarini bulabilmekle ilgili birgok
yontem var ama burada konumuz bu degil.

Isin bizi ilgilendiren kismina donelim: Elimizde, adeta bir ekmek
dilimi gibi kesip alabildigimiz kesitler var fakat bunlara baka-
rak icindeki bilesenlerin “hakikatina” dogrudan ulagsamiyoruz.
Gergegi bulabilmek i¢in birgok ilave yontem kullanmamiz gere-
kebiliyor ve bunlarin hepsinin de belli hata paylar1 var. Aynen
bu érnekteki gibi, icinde yasadigimiz ii¢ boyutlu mekan ve dért
boyutlu uzay-zaman dokusu, buglinki gézlem ve teorik bilgile-
rimiz 151g1inda gergegin tamamiymis gibi gériinmiuyor. Bir baska
deyisle, bilmem kag¢ boyutlu bir evrenin “dort boyutlu bir kesiti”
icinde yasadigimizi s0ylememiz miimkiin. Aynen Diiz-iilke'nin iki
boyutlu sakinleri gibi, diger boyutlardan habersiz ve gergekligin
kendisini sadece bu “kesit” zannederek yasayip gidiyoruz. Yasa-
mimiz boyunca edindigimiz tiim deneyimler, tiim algilarimiz, tiim
diislincelerimiz, tiim etkilesimlerimiz, iste bu “kesit” icinde ger-
ceklesiyor. Kendi dilnyamizda kendi ellerimizle aldigimiz kesitler-
de yasadigimiz su ilging sorunlari disiindiigiimiizde, bu evrende
“sorunsuz” yasayip gitmek biraz daha zor hale geliyor!

Bu agidan baktigimizda madde 6tesi bir gergekligin varligi, metafi-
ziksel bir kabul degil, agik bir ihtiya¢ ve zorunlu bir agiklama olarak
karsimiza ¢ikar. Mesela bir sinirbilimci olarak ben, bu bakis agisina
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sahip olduktan sonra, beyin dedigim organi artik biraz daha farkl
algiliyorum. Beyin, bu evrendeki diger her sey gibi, bana belli bir
bicimde; mesela sekilsiz bir et y1g1n1 olarak goriiniiyor. Sebebini ve
mekanizmasini ¢ézemedigim bir sekilde, dérdiincii boyutta, yani
zaman iginde bir¢ok degisim ve dontisiim gegiriyor. Bu degisimler,
her ne kadar bana anlasilmaz goriinse de, rastgele veya kaza eseri
degil. Bir diizeni, arka planinda bir nedeni var; sadece ben buradan
bu plani géremiyorum. Ama bahsettigim ¢ok boyutlu bakis agisina
gore bu gorintii, onun aslinda su dort boyutlu uzayimda bana go-
rinen temsili bir “kesiti"nden baska bir sey degil. Gergek “beyin”
bundan ¢ok daha fazlaboyutlara dagilmis farkli derinliklere sahip,
daha biiyiik bir gergeklige ait olan bir varlik. [ste bu ihtimali aklim-
dan ¢ikartmadigimda, “Artik tamam; anladim, bitti.” deme hadsiz-
ligine diismiiyor, 6grendigim her bilginin neden karsima bin tane
yeni soru ¢ikarttigini daha iyi anliyorum.

Bi¢imler, Davranislar, Huylar, Gariplikler...

Goziumizu nereye gevirirsek cevirelim, her diizeyde veher dlcekte
bizi hayran birakan, acizlik duygusu veren, girift, karmasik, ileri
derecede cesitli ama bir o kadar da benzer desenler, bicimler, ri-
timler, davraniglar ve organizasyonlar gériiyoruz. [ster mikrosko-
bik ister makroskobik isterse astronomik 6lgekte olsun, bu gergek
hi¢ degismiyor. Kendi ellerimizle yaptigimiz sanayi ve teknolojik
triinler disinda, evrenin geri kalanini dolduran tabii olusumlar,
¢ogu zaman kii¢iik bir ¢ocugun bile kolayca taniyip ayirt edebile-
cegi bir yeganelik, bir farklilik sergiliyor. Her biiytikliik diizeyinde
farkli fakat ayni zamanda matematiksel birgok ortak nokta igeren,
cok incelikle dokunmus bir desenler okyanusunda yasiyoruz. Bu
desenler dinamik; stirekli degisip dontsiiyorlar. ister kurumus ve
catlamis bir toprak ylizeydeki gibi sade ve basit kurallarla olussun
isterse bedenimizdeki damarlar gibi kiitiiphanelere sigmayan ge-
netik kodlardan devsirilsin, tabiatin bicimleri, desenleri ve olus-
lar1, bugiin bile bilimimizi ve matematigimizi ugrastiran en esash
problemlerin basinda geliyor.
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Kimsenin Bilemeyecegi Seyler adl1 kitabimda kaos, karmasiklik ve
fraktal geometrikonularina,ilgilenen herkesin biraz ¢abaylarahat
bir bicimde anlayabilecegi bir dille genisce bir giris yapmistim. Bu
boliimii takip eden okurlarimin 6nemlibir kismi, orada anlattigim
seyler her ne kadar matematigin en karmasik alanlariyla ilgili de
olsa, daha once bu desenlerin ortak noktalarina dair bizzat his-
settikleri ve sezdikleri konulari internet lizerinden benimle bolca
paylasti (hepsine buradan tekrar ¢ok tesekkiir ediyorum).

Matematigin yahut geometrinin diliyle dogay1 ve dogadaki bi-
¢imleri sayisallastirma, onlar1 sayisal boyutta anlama arayisla-
rinin neticesinde bir can simidi gibi kesfedilen fraktal geometri,
tabiatin desenlerini anlamakta bize yepyeni alanlar ve anlayislar
acmistl. Sonsuz karmasikliga sahip matematiksel grafiklerden
olusan fraktallar; dogadaki bigimlere benzerliklerinin yani sira,
sonsuz detay ve ayrintilar ortaya koymalari nedeniyle, matema-
tik ve geometrinin o giine kadar saglayamadigi bir zenginlikle de
tanismamizi sagladi. Fraktallar, orada da bahsettigim gibi, ¢ok
kabaca, sayisal islemler sonucunda olusturulan bir noktalar kii-
mesinin kenarlarinin ¢izim haline getirilmesi gibi basit bir temele
dayanir. Kiimenin i¢inde ve disinda kalan alanlar arasindaki sinir,
mesela meshur Mandelbrot kiimesinde sonsuz bir detay ve zen-
ginlik gosterir. Bu garip geometrinin irtinleri, aynen buradaki
boyut egzersizinde konustugumuz gibi, iki farkli boyutun kesi-
simlerinde gergeklesen oluslardir. Biraz daha teknik bir ifadeyle,
gercek sayilar ve sanal sayilar arasindaki denklem davranislari-
nin gorsellestirilmesine dayandigi i¢cin tahayytillerin 6tesinde bir
karmasik desenler dizgesi ortaya ¢ikartir. Fraktal geometriyi ve
kaos kuraminin diger alanlarini yeterince incelediginizde i¢inde
yasadigimiz bu kdinatin, tiim bi¢im ve davranislariyla birlikte,
boyle bir ara-ytizde ortaya ¢ikan dort boyutlu bir goriingii olabi-
lecegine dair hisleriniz kuvvetlenir. Bu bakis a¢isi, gercegin bizzat
kesfi olmaktan ziyade onun karmasikligini anlamak konusunda
yeni ve siirsel bir bakis a¢is1 edinmek demektir daha ¢ok. Uzerin-
de yillarca diisiiniildiigtinde ise her bakisinizda yeni seyler goste-
ren bir idrak goézlugi haline gelmesi mukadderdir.
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Benim gozliigiimden goriinenlerin temel tarifini Kimsenin Bileme-
yecegi Seyler’in en son boliimii olan “Kaosa Dair”e havale ederek
bu boyutlar egzersizinin, etrafimizda her giin gordiigliimiiz olay
ve desenlere nasil yol agabilecegine dair son birkag ciimle edeyim:

Bu ¢ok boyutlu bakis agisindan bakinca evrendeki biitiin bigim-
ler, aslinda tek basina ve ayrik nesneler olmaktan ziyade, koken
itibariyle birbirleriyle dogrudan baglantili, ¢ok boyutlu kesisim
gorintiileri gibi diisiiniilebilir. Boyutlarin bizim anladigimiz an-
lamda diizgiin olmayan yapisi ve karmasik kesisim bi¢imleri, bu
evrende her seyin fraktal geometrik bir karmasiklikta arz-1 en-
dam etmesinin de nedeni olabilir. Zira etrafimizda sadece statik
ve basmakalip tekrarlayan bigimler yoktur; dogadaki her bigim,
belirli zaman 6l¢eklerinde devinir ve doéntstr. Yildirimlar mik-
rosaniyeler i¢inde olusup kaybolurken bigimi neredeyse ayni
olan nehir damarlanmalari milyonlarca yilda agir agir bigim de-
gistirir. Bu bigimlerin tamami, “kaotik” dedigimiz ve esas diize-
nini bilemedigimiz yiiksek boyutlu hareket ve davranis bigimleri
sonucunda olusur. Yani etrafimizdaki bu kirikli, karmasik (yani
fraktal) gercgeklik, aslinda “kaotik” davranis aliskanliginin geri-
de biraktig1 desenlerdir. Hem kaotik davranislar hem de olusan
bicimler, dogadaki karmasik ve benzersiz halleriyle, elimizdeki
dort boyutlu uzay-zaman materyali disindan yonlendiriliyor ve
baska goriinmez nedenlerden kaynaklaniyor gibidir. Dogal feno-
menlerin bizim i¢in ¢ogunlukla ¢6zlimsiiz ve 6ngoriilemez olusu
da belki bundandir. Gergekligimizin ¢ok boyutlu yapisini dogru
bir bicimde formtile edebilecek matematigi yahut dili gelistirdigi-
mizde, belki de bu siradan ama gizemli olaylar, bize sirlarini birer
birer vermeye baslayacaktir.

Boyutlar arasi iligkiler cinsinden diistinmenin bana en fazla ilham
sagladigi alan, aynen morfik alanlar konusunda oldugu gibi, can-
lilarin evrimi ve ¢esitlenmesi sorunudur. Eger yapisini bilmedigi-
miz farkli boyutsal 6zellikleri olan alemlerin i¢ ice gegmesinden
kaynaklanan ve goziimiize “canlilik” olarak goéziiken bu karmasik
fenomen dislindugum gibiyse, canhligin her tiirli mucizevi do-



BOYUTLARARASINDA. ..

niisiimi ve gesitlenmesi, aslinda nedenini daha iist boyutlardaki
dinamiklerde aramamiz gereken ve bu diinyadaki kurallarin an-
lamamiza asla yetmeyecegi bir mekanizmaya dayaniyor olabilir.
Elbette gozlimtiizlin 6niindeki biyolojik mekanizmalari elimizdeki
araglarla anlama ¢abalarimiza, yani bilimin bugtine kadarki bilin-
dik yontemlerini kullanmaya sonuna kadar devam edecegiz fakat
bu arada birileri de bu “ytiksek boyutlar” diizeyinde canlilig1 yon-
lendiren olasi etkilesimlere dair kafa yorup bunlari modelleyecek
yeni bir matematik bakis agisini gelistirmekle ugrassa bundan za-
rardan ¢ok fayda goriirdiik.

Daha 6nce de vurguladigim gibi, siradisi sorunlar, siradisi ¢6ziim-
ler istiyor. Gegtigimiz birkac ylizyilda, karsimizdaki gergek prob-
lemlerin gergekten de “siradis1” oldugunu anlamaya baslamis ol-
maliy1z.

NETICE OLARAK:

Bana sorarsaniz (ki buralar1 okudugunuza gore bir nevi soruyorsu-
nuz sayilir!) dilnyadaki biitiin yasam ve oluslar, ¢ok boyutlu bir ger-
cekligin, bizim dort boyutlu uzay-zaman algimizla kesismesinden
ibarettir. Ben, bir insan olarak, toplamda kag¢ tane oldugunu bilmedi-
gim kadar boyut ve “vecheye” sahibim. Bu evrenden gegis stirecim,
temporal (zamansal) boyutta, 1972 yilinin bir Mart giinii baslamis.
Bu satirlar1 yazarken gegis siirecim halen devam ediyordu.

Cok boyutlu bir varlk olarak bu evrenden gegerken uzun zaman
boyunca bu maddesel bedenimi “ben” sandim. Kendimi ondan
ibaret zannettim. Parmagim yaralandiginda canim yandigindan;
aciktigim zamanlar doyuruldugumda hissettigim hazdan; asik ol-
dugumda hizlanan kalbimden; sinirlendigimde atan alin damarla-
rimdan ve hep arkada bir yerlerde beni diirtiip duran 6lim ve yok
olma korkumdan dolayi, kendimi hep bu kesisimden ibaret san-
dim. Cunkii bu kesisim ¢ok gerc¢ek goritiniir, ¢ok ikna edicidir, ken-

disi disinda diisiinmemize pek izin vermez. Ama “bilgi boyutu” ile
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tanisinca, tahayyiil silahlarini kusaninca, sezgi ve ortintii gz ni-
metlerinin farkina varinca “ben” dedigim seyin, aslinda sadece bir
“par¢am” oldugunu fark etmeye basladim. Bu beden, bu dlem, bu
gordiiklerim bir sekilde “var”di fakat hepsi bundan ibaret degildi.
Bu fark etme siireci sanirim halen devam ediyor. Fakat karsimdaki
tim insanlarin, hayvanlarin, bitkilerin, taslarin, kayalarin, yildiz-
larin, hareket ve davranislarin goérdiiklerimden aslinda ¢ok daha
baska, ¢ok daha farkli oldugunu yavas yavas anlamaya basladim.

Ve inaniyorum... Bu gecis tamamlandiginda gozlerimin ve algimin
oniline ¢ekilmis olan bu dort boyutlu dar perde inecek ve o zaman,
simdi ucundan hissetmeye ve sizlere anlatmaya ¢alistigim ger-
cekligi perdesiz olarak deneyimleme sansina sahip olacagim. Bu
sans da degil aslinda, hepimizin ortak kaderi.

Buradaneye inanirsak inanalim, “orada” ayni gercgeklikte, ayni ha-
kikatte bulusacagiz...



SeN SOZ

Bir Cember ve Sonsuz I[htimal

Her O0grendigimizde, her algimizda, her diisiincemizde degisi-

yoruz.

Beynimizin en sasirtici 6zelligidir bu. Beyin dedigimiz organ, de-
gismeden faaliyet gdsteremez. Biitliin bedenimiz dyledir aslinda...
Derimiz bigagin veya dikenin yaralayiciiigini, yara izleriyle hatir-
lar. Beynimiz ise deneyimleri, sinaps ve sinirsel devrelerindeki
anlik, dinamik degisikliklerle...

Bilim adamlari, yeni dogmus bir bebegin beyninde her saniye 1.8
milyon yeni baglanti kuruldugunu hesapliyor. Statik bir et parcasi
gibi gorliinen o muhtesem orkestra, her an yeni evrenler kuruyor,
verilden organize oluyor. Bu degisim 6mtur boyu devam ediyor. Bo-
yutlarini 6grendikce ne kadar inanilmaz, ne kadar muhtesem bir

“rutinimiz” oldugunu biraz daha iyi anliyoruz.

Yasadigimiz bliyiik ya da kiiclk her deneyim, karsiiastigimiz her
insan, karsimiza dikilen her engel, ¢ikan her firsat, her bir di-
slince, tim hayaller ve hayal kirikliklari, tiim lezzetler ve acilar,
beynin nanoskopik devreleri arasinda izlerini birakip bizi her an

baska insanlara donistiiriiyor. Yasamak tam olarak boyle bir sey...
Cani sikilirken bile donitigiir insan...

Bu dongli icinde iradesi, istekleri, arzulari, umutlari ve gelecek ta-
savvuruile benzersiz faillerden birisidir o. Aynen diger tiirdaslari
gibi, yasadik¢a degisir ve degistirir. Hem kendisini hem de herke-
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si. En uzak insanin 6-7 Kisilik mesafede oldugu bu kii¢lik diinya-
da, her karar, her deneyim, her diistince kisa zamanda hepimizi
degistiriyor.

Zaman gecerken madde kendisine tayin edilmis glizergahlarda
kaotik burgaclarla ve zarif desenlerle done done, kivrila kivrila
akiyor. O maddenin bir kismi, gegici bir siire benligimizin ellerin-
den tutup ona yapistiginda bu evrendeki gegici varligimiz basliyor
ve ona “ben” diyoruz, onu “ben” zannediyoruz. Halbuki akip gi-
den, stirekli higten gelip hi¢e bosalan bir akintinin desenlerinden
ibaretiz. Devamli doniismek, degismek, gelismek, baskalasmak ve
devinmek, kaderin ta kendisi...

Boyle bir alemde sabit fikir bir patolojidir, duraganlikise en biiyiik
yanilsama...

Kisacasi, maddeden ziyade, bir okyanusun dalgalari gibiyiz. Degi-
sen, doniisen, kabaran ve zamani geldiginde sessizce soniip aslina
donen; ardindan gelecek yeni dalgalara gii¢ veren...

Bu karmakarisik dalgali denizde her birimizin nice diiglinceleri,
duygulari, emelleri, planlari, asklari, pismanliklari, hayal kiriklik-
lari, keskeleri var...

Neticede, yasam bir gember ve onun iginde sonsuz ihtimaller...

Heran, suan, yeniden ve yeni bastan yaratilan...









