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“Okuyun, ey siz Tanri’min okuma becerisi verdigi kisiler,
beniiz dogmamug giinlerin neler getirecegini okuyun. Okuyun,
siz gelecegin ¢ocuklari, ge¢misin sizden ¢ok uzak, ama aym
zamanda ¢ok yakin gizemlerini okuyun.”

Musir Papiriisii Anana, MO 1300

“Yerkiire o sarsintryla sarsildigs zaman. Ve toprak agirliklarins
¢tkardigr zaman ve insan ‘Ne oluyor bana’ dedigi zaman... Iste
o giin yerkiire tiim haberlerini s6yler, anlatr...”

Kur’an-1 Kerim, Zilzal Siiresi, 1-4

“Mu, miithis bir giiriiltiiyle ¢oktii. Ates kurbamns istiyordu.
Mu, 64 milyon niifusu ile atese kurban oldu. Par¢alanan kita,
ates kuyusuna yuvarlands. Alevler her taraftan onu sards.”

Troano Kodeksi

“Bunlar benim kesfim degil. Ben bunlari anlatirken
efsanelerden faydalandim. Bunlar, yaztlarin degifreleri, eger
tariblendirme dogruysa ben sadece 12.000 ile 70.000 y:l
Oncesini anlatan yazitlardaki bilgileri tekrar etmis oldum.”

James Churchward, 1931

“Biitiin yeryiiziinde bulunan milletler Mu’nun evlads idi...”

Kayip Kita Mu, s.58. Atatiirk’iin
altini ¢izdigi yerlerden biri

“Giines Dil Teorisi ile ilgilenenlerden ricamiz sudur: 1. Tenkit
ediniz 2. Reddediniz 3. Tadil ediniz 4. 1kmal ediniz S. Tavzib
ediniz. Tavzib edinizden maksadimiz, miispet veya menfi
tavzibtir. Yani bu olamaz diyorsamz nigin? Izab ediniz ve buna
kars: teorileriniz varsa onunla mukabele ediniz.

Mustafa Kemal Atatiirk,
1936 taribli bir mektuptan






Onsoz

Atatiirk, 1930’larda yaptirdig tarih ve dil ¢aligmalariyla o
zamana kadar bilinenleri altiist etmigtir. Bu “altiist olug”, Tirk
ve diinya tarihini yeniden bigimlendirmenin ilk adimidir.

Atatiirk’iin tarih ve dil ¢aligmalari, her seyden 6nemlisi, em-
peryalist nitelikli Bat1 merkezli tarihi sorgulamigtir. Atatiirk, Tirk
Tarih Kurumu’nu ve Tiirk Dil Kurumu’nu bu amagla kurmustur.
Yiizlerce yerli ve yabanci bilim insaninin katldig tarih ve dil ku-
rultaylarin1 bu amagla toplamigtir. O, Bati’nin tiim diinyaya kabul
ettirdigi, emperyalizmin ¢ikarlarina hizmet eden tarih kitaplarim
elinin tersiyle bir kenara iterek Tiirk ve diinya tarihinin yeniden
yazilmasini saglamigtir. (Bu konudaki ilk 6rnek, Atatiirk’iin is-
tegiyle hazirlanan “Tiirk Tarihi'nin Ana Hatlan” adh kitaptir.
Bu kitabin baz: boliimlerini Atatiirk yazmagtir.) Kisacasi Atatiirk,
1930’larda tarihe, tim diinyanin bakmaya zorlandigi “Bat1 pen-
ceresinden” degil, ok daha “bagka bir pencereden” bakmayi de-
nemis ve gok onemli gergeklerle yiiz yiize gelmigtir.

1930’lu yillar Atatiirkgii tarih ve dil tezlerinin yogun ola-
rak tartisildigy yillardir. Giindiizleri tarih ve dil kurultaylarinda
yapilan bilimsel tartigmalar, geceleri Cankaya Koskii'nde ya da
Dolmabahge Sarayi’nda Atatiirk’iin huzurunda devam etmistir.
1932 yilina gelindiginde Atatiirkgii Tarih Tezi yavag yavag bi-
¢imlenmeye baglamigtir.

Tirklerin milattan binlerce yil 6nce Orta Asya’da ¢ok ileri
uygarliklar yarattiklari, daha sonra oradan zorunlu nedenlerle
diinyaya yayildiklar1 ve uygarliklarimi da beraberlerinde gotiir-
diikleri, bu nedenle Hititler, Frigler, Siimerler ve Etruskler gibi
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Ilkgag uygarhklarimin “Tiirk kokenli” olduklar ileri siiriilmiig-
tiir. Daha sonra da bu tez dogrultusunda Tiirkgenin, diinyanin
en eski dillerinden biri (Giineg Dil Teorisi) oldugu ve Tiirk gogle-
riyle Tirkgenin de diinyanin dort bir yanina yayildig: iddia edil-
mig ve tim bu “yeni iddialar” Tiirk Tarih Tezi olarak adlandi-
rilmugtur.

Uziilerek ifade etmek gerekir ki, Atatiirk’iin gok biiyiik
onem verdigi Tiirk Tarih Tezi tilkemiz aydinlarinca tam anla-
miyla anlagilamamig ve tiim yonleriyle topluma aktarilamamig-
tir. Ulkemiz aydini(!) Tiirk Tarih Tezi’ni ya gormezlikten gelmis,
ya “bilim disidir” diyerek kiigiimsemis, ya da ¢ok daha yaygin
olarak, donemin kosullarindan kaynaklanan “tamamen siyasi
bir proje” olarak adlandirmigtir. Ancak Tiirk aydini (istisnalar
harig), Tiirk Tarih Tezi konusunda, kelimenin tam anlamuyla,
“simfta kalmigtir.”

Durum boyle olunca Tiirk Tarih Tezi bir “sir” halini almugtir.
Kanimca bu sirr1 ¢6zmek, bugiine kadar hep ihmal edilen, goér-
mezlikten gelinen bazi ayrintilari ortaya koymakla miimkiindiir.

Iste elinizdeki kitap, Tiirk Tarih Tezi’nin, ya da daha dog-
ru bir ifadeyle,“Atatiirkgii Tarih Tezi’nin” hig bilinmeyen ya da
¢ok az bilinen bir pargasina, Kayip Kita Mu, Mayalar, Kizilderi-
liler ve Tiirkler arasindaki iligkiye 1g1k tutarak, hem tarihimizin
hem de Atatiirk’imiiziin bilinmeyen baz1 6zelliklerini ortaya ¢i1-
karmay1 amaglamaktadir.

Kayip Halkanin Izinde

Otuzlu yillarda Tirk Tarih Tezi dogrultusunda yapilan
¢aligmalar Tirk tarihi konusundaki pek ¢ok karanlik nokta-
y1 aydinlatmigtir; ancak otuzlu yillarin ortalarina gelindiginde
Atatiirk’iin yamit bulamadig ¢ok 6nemli bir soru vardir.

Atatiirk’iin gece giindiiz yanit aradigi soru sudur:

“Tiirklerin anayurdu Orta Asya’dswr. Peki, ama Tiirkler
Orta Asya’ya nereden, nasil ve ne zaman gelmiglerdir?”

Belli ki, Bityiik Kurtarict “kaysp halkanin” pesindedir! Bu
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“kayip halka” bulunabilirse Tiirk tarihinin iistiindeki sis perde-
sinin tamamen aralanacagim diigiinmektedir.

Atatiirk, 6mriiniin sonlarinda bu “kayip halkay:” bulur gibi
olmugtur. Aragtirmalari sonunda Tiirklerin Orta Asya’ya, bir za-
manlar Pasifik Okyanusu’nda yer alan ve daha sonra bir dogal
afetle sulara gomiildiigii iddia edilen Mu kitasindan gog etmis
olabileceklerini diigiinmeye baglamigtir.

Atatiirk ve Kayip Kita Mu

Atatiirk’iin, “Kayip kita Mu ve Mayalar” konusundaki ¢alis-
malarini, 2005 yihinda yayimlanan, “Atatiirk ve Kayip Kita Mu”
adh kitabimda ayrintih olarak anlatmigtim (Sinan Meydan, Ata-
tiirk ve Kayip Kita Mu, Truva Yaynlari, Istanbul 2005). Kitap
sizlerden biiyiik bir ilgi gordii. Bu ilgi 6yle genig boyutlara ulast: ki
1930’larin baginda Mu kuraminu ileri siiren James Churchward’in
bugiin Amerika Florida da yagayan torunu Jack Churchward bile
“Atatiirk ve Kayip Kita Mu”dan haberdar oldu. Jack Churchward,
hem bu konuda “Mustafa Kemal Atatiirk, Tahsin Mayatepek &
Mu (Part 1)” adli bir makale yazdi, hem de Uygurlar ve kayip kita
Mu konusunda goriig aligverisinde bulunmak igin benimle iletigim
kurdu. (Bkz.bmp A lamesdhwrawardsmu blogspat.comd).

Oncelikle Atatiirk konulu bir ¢aligmanin béyle biiyiik bir
ilgiyle kargilanmasinin beni gok mutlu ettigini s6ylemeliyim.

“Atatiirk ve Kayip Kita Mu”yu okuyanlar bana gonderdik-
leri elektronik postalarla begenilerini dile getirirken Atatiirk’
daha iyi ve daha dogru tanimaktan duyduklar1 derin mutlulugu
da ifade ediyorlardi.

Atatiirk’iin 6mriiniin sonlarinda onca iginin arasinda “Tiirk-
lerin izlerini” aramasi okuyucuyu heyecanlandirmig, okuyucunun
konuya olan merakim biisbiitiin arttirmigti. Okuyucu, bu 6zgiin
konuda daha fazla bilgi istiyordu. Anlagilan kitabi okuduktan
sonra kafalarda bir¢ok soru birikmisti. En ¢ok da Tiirklerin Orta
Asya’dan 6nceki anavatanlari oldugu diigiiniilen “Kayip kita Mu”
merak ediliyordu. Sorular daha ¢ok Mu’nun gergekten var olup
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olmadigi noktasinda yogunlagiyordu. Kayip kita Mu diginda,
Mu’nun kolonisi oldugu iddia edilen Uygurlar ve Mayalar da bii-
yiik ilgi cekmigti.

Orta Asya’dan binlerce kilometre uzakliktaki Amerika’da
binlerce yil o6nce ¢ok ileri bir uygarhk yaratan Mayalar
Atatiirk’tin de ilgisini ¢ekmig, Atatirk 1930’larda Mayalarla
Tirkler arasindaki iligkiyi aragtirmig ve Mayalarla Tiirklerin
“ortak kokenli” olabilecekleri sonucuna varmigti. Iste bu nokta-
da okuyucu, Mayalarin gergekten Tiirk olup olmadigini merak
ediyor, buradan hareketle Amerika’da Tiirk izleri ariyor, buna
paralel Amerika’nin yerli halklarindan Kizilderililerle Tiirkler
arasindaki iligkinin boyutlari hakkinda sorular yoneltiyordu.

Biitiin bunlarin yaninda, “Atatiirk ve Kayip Kita Mu” adli
kitabimla “ezberleri bozulan” baz aydinlar ve elestirmenler de
bos durmuyor; “Atatiirk’iin, kayip kita Mu konusunda aras-
tirmalar yaptigini, bu konuyla ciddi olarak ilgilendigini” ileri
stirdigiim igin beni, “Atatiirk’ii sirlara ve sifrelere gommekle”
suglayarak elegtiriyorlardi.

Atatiirk “bilimin giicline inanan” biri olarak sonsuz bir
“Ogrenme istegine” sahipti. Onun bu olaganiistii 6grenme iste-
gi, omrii boyunca “kemiklegsmis” ve “kaliplagmig” bilgilerin ve
“kadim Onyargilarin” esiri olmasinmi engellemigtir. Onun bilim
anlayiginin sinirlari yok gibidir. Ona goére insan aklinin alabildi-
gi her seyin bilimsel bir gozle aragtirilmasi ve incelenmesi gere-
kir; buna din de dahildir. Hiikkiim vermeden 6nce “sorgulamak”
onun bilim anlayiginin vazgegilmez ilkesidir. Iste, otuzlu yillarda
Atatiirk’i “Kayip kita Mu”yla ilgilenmeye iten de bu “sorgula-
yia” bilim anlayisidir. Atatiirk hep okumugtur; ¢ok farkh konu-
larda, ¢ok farkh alanlarda okumugtur; ama tabii ki her okudu-
gunu “bilimsel bir gergeklik olarak” da kabul etmemistir. Once
okuyor, sonra sorguluyor, diigiiniiyor, kargilagtiriyor ve sonuca
ulagiyordu. Dolayisiyla, bazi “gokbilmiglerin” zannettigi gibi
Atatirk’iin “Mu” konusunda kitaplar okumasi ve hatta bu oku-
duklarindan bazilarina inanmasi, onun “romantik, fantastik ve
bilim digi” bir anlayiga sahip oldugunu gostermez. Tam tersine
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bu durum, onun ¢aga damga vurmus bir lider olarak ne kadar
merakli, aragtirmaci ve sorgulayici oldugunu gosterir. Onun bu
¢aligmalarini topluma anlatmak, yine baz1 “gokbilmiglerin” zan-
nettigi gibi onu kiigiiltmez, tam tersine yiiceltir.

* * *

“Atatiirk ve Kayp Kita Mu-2” KOKEN’de sunlar1 bula-

caksimz:

Atatiirk’iin “Kayip kita Mu”, “Mayalar” ve “Kizilderililer”
konusundaki gizli aragtirmalar: ve bu konularda daha once
higbir yerde yayimlanmamug belge, bilgi ve yorumlari,
Tiirkiye’de ilk kez, Atatiirk’iin yaptigi Mayaca-Tiirkce dil
ve sozciik analizi ¢aligmasini ve bu galiymada Atatiirk’iin
150’den fazla Mayaca s6zciige buldugu Tirkge kargiliklari,
Atatiirk ve Giines Dil Teorisi hakkinda ortaya gikmamig
gizli gergekleri,

Atatiirk’iin okudugu J. Churchward’in “Mu” konulu kitap-
larindan etkilendigi boliimlerin tamamini,

James Churchward’in “Kayip kita Mu” kurami hakkindaki
her seyi,

Kayip kita Mu’nun varhigina yonelik tiim kanitlan ve belki
de insanlik tarihinin yeniden yazilmasini saglayacak son ka-
nit, “su altindaki piramit” hakkinda Tiirkiye’de daha 6nce
higbir yerde yayimlanmamis belge, bilgi ve fotograflari,
Pasifik Okyanusu’nda Dr. M. Kimura’nin buldugu Yonagu-
ni tagindaki sembollerle, J. Churchward’in kitaplarinda yer
alan Mu sembollerinin ilk kez yapilan kargilagtirmasini,
Tiirklerin Mu kokenli olma ihtimalini ve bu konuda daha
once higbir yerde yayimlanmamug, belge, bulgu ve yorumlar,
Tiirk tarihinin, Atatiirk’iin dedigi gibi “en asag1 7000 yil”
onceye gittigini kanitlayan belgeleri ve resmi tarihin bu ko-
nudaki yanilgilarini,

Giines Dil Teorisi’ni yeniden diigiinmek gerektigini gosteren
“sozciik analizlerini” ve bu sozciiklerin eski ileri uygarhk-
lardaki gizli izlerini,
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Alevilik inanciyla Mu dini arasindaki sagirtici benzerlikleri,
Churchward’in Mu sembolleriyle eski Tiirk sembollerinin
ilk kez yapilan kargilagtirmasins,

Atatiirk’iin dikkatini ¢eken Mu sembollerini,

Misir, Maya ve Siimer piramitleriyle ilgili tim bilinmeyenle-
ri ve piramit diigiincesinin kaynagini,

Cin’deki Tiirk piramitleriyle ilgili, Turkiye’de ilk kez yayim-
lanan belge, bilgi ve fotograflari,

Misir Mumyalarin1 aratmayacak miikemmellikteki Tiirk
mumyalarini,

Orta Asya’dan Anadolu’ya, Anadolu’dan eski Misir’a uza-
nan gizli iligkinin kanitlarin,

Uygur Tiirklerine ait Kanz kanallanyla ilgili belge, bilgi ve
fotograflari,

Eski ileri uygarliklardan kalmug, insam hayrete diigiiren ga-
sirtict bulgulan (Maya yazmalarindaki teknik gizimler, eski
Misir’da elektrik kullanildigina ve ugak yapildigina iligkin ka-
nitlar, diilnyanin gok farkh bolgelerindeki dev tag heykeller ve
Ortagag ressami Jerome Bosch’un tablosundaki sir vb.),
Atatiirk’iin eski ileri uygarhklarla ilgili bilinmeyen fikirlerini,
Atatiirk’iin, hayatin kaynagayla ilgili ilk kez agiklanacak dii-
siincelerini,

Mayalarla Tiirkler arasindaki sasirtici benzerlikleri,
Kizilderililerle Tiirkler arasindaki iligkinin tiim boyutlarini,
“Ata” sOzciigiiniin sirrini,

Prof. Julius Gabriel’in, Cambridge Universitesi’nde kilit al-
tinda tutulan giinliigiindeki “eski ileri uygarhklarla™ ilgili,
insanhgin belki de gelecegini etkileyecek, 30 yillik aragtir-
malarinin sonuglarini,

Ortak “kéken”in kanitlarini,

Biitiin bu konularda yerli ve yabanca ¢ok sayida kitap, ma-
kale, gazete ve elektronik kaynagin yer aldig1 ¢ok genis bir
“secilmig kaynakga”y1 ve daha fazlasini...

* * *



Atatiirk ve onun tarih ¢aligmalar iizerinde diigiinen ve bu
konular1 aragtiran bir tarihgi olarak Tiirk Tarih Tezi’nin gizli
kalmig yonleriyle ilgili 1srarh sorulari yanitsiz birakamazdim ve
birakmadim. Iste elinizdeki kitap, Mu, Mayalar, Kizilderililer ve
Tiirkler arasindaki iligkiyi ortaya koyarak bu konudaki sorulara
yanit vermeyi amaglayan, bugiine kadar yapilmig “en kapsamli”
¢aligmadir.

Eksikler ve yanliglar, gelecekte bu konular iizerinde kafa yo-
ranlarca tamamlanip diizeltilecektir umuduyla...

Sinan MEYDAN
Basaksehir/ Istanbul- 2007-2008
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Giris

ATATURK, MU, MAYALAR VE KIZILDERILILER

Mart 1938 Ankara

Atatiirk hastadir; hastadir hasta olmasina ama daha yapa-
cak igleri vardir. Bir tarafta Hatay sorunu, diger tarafta dil ve ta-
rih ¢aligmalari... Hatay’i almadan, Tiirk’iin dili ve tarihiyle ilgili
tim gergekleri giin 1g91g1na ¢ikarmadan 6lmemeye kararhdir ade-
ta! Yedi diivele meydan okuyan adam, simdi de 6liime meydan
okumanin hesaplarin1 yapmaktadir!.

Gazeteci-yazar Falih Rifki Atay o giinlerde Atatiirk’ii soyle
gozlemlemigtir:

“Bir aksam Bagyaver beni telefonla arayarak karimla bera-
ber Atatiirk’e aksam yemegine davetli oldugumuzu bildirdi. Git-
tik, birkag kisi idik. Atatiirk, solgun ve sararnug, masaya oturdu.

‘Ben hi¢bir sey icmeyecegim; fakat siz bir seyler i¢iniz. Bir
miiddet boyle yapalim’ dedi.

Aksam sessiz ve negesiz... O ve berkes kendi icine biikiilmiig
ve biiyiik bir sirrin karanligima gomiilmiis olarak gegti. Firtinadan
sonraki deniz gibi bitkin bir durgunlugu vards. Dudaklari gii¢ oy-
nuyordu. Sevk, onun babgesinde son yapraklarin dokmiistii. O
kadar giizel, ince dudaklarimn tatly ve isstics giilvigii bir ttir gibi
ugmugstu. O aksam Cankaya’da dostlarryla son sofrasiyds...”

1 Atatiirk, “Benim nagiz viicudum elbet bir giin toprak olacaktir; ama Tiirkiye
Cumburiyeti ilelebet payidar kalacaktir.” diyerek olim gergegine de her zaman
hazir oldugunu gostermistir.
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Tirk doktorlarin ilk muayenelerinden sonra hastahgin cid-
diyeti anlagilinca yabanci doktorlara bagvurulmug ve nihayet
Paris Tip Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Prof. Dr. Noel Fissenger
Ankara’ya davet edilmigti. Fissenger, 28 Mart 1938 giinii Can-
kaya Koski'nde Atatiirk’ii muayene etti. Karacigeri biiyiimiisti,
ayrica karin boglugunda bir miktar su toplanmigti. Fissenger’in
teshisi “karaciger iltthab1”ydi. Doktor Fissenger, bu teshisin ar-
dindan Atatiirk’iin gozlerinin igine bakarak su istekleri siralamigti:

“U¢ ay miiddetle 24 saatin 23 saatini bir sezlongta arka
iistii yatarak gegireceksin, ¢alisip yorulmayacaksin, katiyen icki
igmeyecek ve beslenmene dikkat edeceksin.” Hepsi tamam; ama
Atatiirk igin ¢ahsmadan durmak imkansizdi.

Atatiirk’iin artik fazlaca ortalarda gériilmemesi, Fransa’dan
Ozel doktor getirilmesi, aylardir devam eden saghg: iizerindeki
dedikodular: arttirmisti. Hatta fisil gazetesi Atatiirk’iin 6liim
doseginde oldugunu seslendirmeye baglamigti. Konu artik gizle-
nemez bir hal alinca hiikiimet kamuoyuna bir agiklama yapma
geregi duymugtu. 30 Mart 1938 aksami Cumhurbagkanhg Ge-
nel Sekreterligi Anadolu Ajansi aracihgiyla Atatiirk’iin hastalan-
digin1 ve 1,5 ay kadar dinlenecegini bildirmigti.

Ulus, Biiyiik Kurtaricisi igin dua etmeye baglamistu...

1 Nisan 1938

Atatiirk’iin hasta olduguna iligkin agiklamalar 1 Nisan tarih-
li yabanci gazetelerde genis yer bulmugtu. Avrupa gazeteleri Ni-
san ay1 boyunca Atatiirk’iin saghg: konusunda karamsar yazilar
yayimlamiglar, 6zellikle Fransiz basim1 Atatiirk’iin hastahiginin
¢ok ciddi oldugunu yazip gizmeye baglamisti; ¢iinkii Atatiirk’iin
saghgi o giinlerde en ¢ok Fransizlar ilgilendiriyordu. Fransizlar
Hatay sorunu nedeniyle gozlerini kogke dikmig Atatiirk’iin 6liim
haberini beklemekteydiler. Nitekim nisan sonunda Fransiz rad-
yosu, dinleyicilerine Atatiirk’iin agir hasta oldugunu duyurmus-
tu. Tiirkiye’nin Paris Biiyiikelgisi hemen haberi tekzip etmig; ama
Fransizlarin kiistahga yayinlari kesilmek bilmemigti; 6yle ki artik

24



Fransizlar Atatiirk’ten sonra kogke kimin ¢ikacagini tartigmaya
baglamiglardi. Bardag tagiran son haber, tinlii Daily Telegraph
gazetesinde yayimlanmigti. Habere gore Atatiirk’e “inme inmig”
ve felg olan Atatiirk Cumhurbagkanhgindan ¢ekilmigti!

Cankaya’da tiim dig basin1 yakindan takip eden Mavi Gozli
Adam artik sinirlenmigti.

Kiistah Batr’ya daha 6lmedigini, dimdik ayakta oldugunu
gostermeli, “Hald varim, yagtyorum, buradayim” demeliydi.

Ustelik daha birkag ay 6nce Cumhuriyet balosunda herkesin
icinde kiistah Fransiz sefirine:

“Milletime so6z verdim, Hatay’r alacagim. Namusum tizeri-
ne soyliiyorum ki o Tiirk topragim Fransizlara birakmayacagim.
So6ziimii yerine getiremezsem milletimin huzuruna ¢tkamam, ye-
rimde kalamam. Ben simdiye kadar yenilmedim, yenilmem; ye-
nilirsem bir dakika yagayamam?” diye kitkkrememig miydi?

Oyleyse yagadigini ve yenilmedigini, yenilmeyecegini goster-
meliydi.

Bir gece yarisi nobetgi subayi gagirtip su emri verdi: “Hazir-
lanin; yarin Mersin’e hareket edecegiz!” Mersin’e giderek kiistah
Fransa’ya 6lmedigini, dahasi1 Hatay konusundaki kararhligim
korudugunu gostermek istiyordu; ama bu tam bir qilginlikti. Ug
ay boyunca her giin 23 saatini yatarak gegirmesi gereken adam
trenle Mayis sicaginin kavurdugu Mersin’e gidecekti.?

MAYALARIN IZINDE

5 Nisan 1938 Ankara

Hatay konusu Atatiirk igin adeta bir namus davasiydi.
Hatay”1 kurtarmaya kararliydi. Hasta, yorgun ve bitkin olmasi-
na kargin gece giindiiz bu konuya kafa yoruyordu; ama o giinler-
de diisiindiigu bagka bir konu daha vardu:

2 Can Diindar, San Zeybek, “Atatiirk iin Son 300 Giinii*, Istanbul 1994, s. 67-72.
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Yaklagik sekiz yildir Tiirklerin kokenlerini aragtiriyor ve
Giineg Dil Teorisi iizerinde galigiyordu. Son birkag yildir da
kayip Mu kitasi, Mayalar ve Tiirkler arasindaki iliskiyi ortaya
¢ikarmaya ugragiyordu; adeta yiizmiig ylizmiis kuyruguna gel-
misti. Olmeden 6nce bu konuyu agikhga kavugturmak istiyordu.
Tiirk’iin gok eski ve ¢ok kokli bir tarihe sahip oldugunu digii-
niiyor ve bu diinyadan gogiip gitmeden bu gergegi kamitlamak
istiyordu.

Diigiinebiliyor musunuz! Ug ay, giinde 23 saat dinlenmesi
gereken adam, gece giindiiz demeden, bir taraftan Hatay soru-
nuyla ugragirken diger taraftan da Tiirkler ve Mayalar arasinda-
ki iligkiyi agiga ¢ikarmaya ¢alisiyordu.

Atatiirk, hastaliginin teghis edildigi o giinlerde, 5 Nisan
1938’de, Cumhurbagkanhg Genel Sekreteri Siireyya Anderiman’a
Paris Biiyiikelgiligi’ne gonderilmek tizere su telgrafi yazdirmigti:

“Librairie Orientale Paul Geuthner —12 rue Vavain, Paris
VI- kitabevi tarafindan nesredilmekte olan Dechiffrement de I’
Ecriture MAYAET Traduction de leurs codices (Par Dr. Verner
Wolff) isimli kitaptan bir niishanin faturasryla birlikte gonde-
rilmesine miisaadelerini...”

13 Nisan giinii Paris Biyiikelgiligi’'nden Cumhurbagkam
Genel Sekreterine su kargihik verilmigti:

“S Nisan 1938 taribli yazimzda siparis buyrulan ‘Dec-
biffrement de I’ Ecriture MAY AET Traduction de leurs codices
namindaki eserin basiminin beniiz tamamlanmadigins ilgili
kiitiiphaneden ogrendim. Eserin matbaadan ¢ikar ¢tkmaz der-
bal Yiiksek Makamlanna takdim olunacagim arz eder ve bu
vesileyle saygilarimi sunanm.”?

Biiyiik Kurtarici, 6mriiniin son giinlerinde bile canindan ¢ok
sevdigi ulusu igin ¢aligiyor, ulusu igin kafa yoruyordu. Oliimiin-
den sadece alt1 ay kadar once, Tiirklerin izlerini siiriiyor ve Ma-
yalarla Tiirkler arasindaki iligkiyi ortaya gikarmaya ¢ahisiyordu.

3 Atatiirk’iin diger kitap siparigleri igin bkz. Bilal Simgir, Atatiirk, Kiiltir ve Egi-
tim, Erciyes Universitesi Yayinlari, 1982; Yurdakul Yurdakul, Mustafa Kemal’den
Atatiirk’e, Istanbul 2006, s. 260, 261.
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Son okumak istedigi kitap Maya tarihiyle ilgili, “Dechiffrement
de I’ Ecriture MAYAET Traduction de leurs codices” adh galig-
maydi.

Atatiirk’iin, hasta yataginda, daha baskis1 tamamlanmamg
bir kitaptan haberdar olabilmesi ve o kitab: siparig etmesi gok
anlamhdir. Bu durum, onun 6mriiniin son giinlerinde bile diin-
yanin dort bir yaninda Tiirklerin izlerini aradigini, 6zellikle de
Mayalar konusunda diinya literatiiriinii ¢ok yakindan takip et-
tigini gostermektedir.

ATATURK’UN MU, MAYALAR VE
KIZILDERILILERLE ILGILI CALISMALARI

1. Tahsin Bey’e Verilen Gorev

Atatiirk, Mu, Mayalar ve Kizilderililerle ilgilenmeye 1932
yihinda baglamistir. O yil Triyeste Konsoloslugu’nda gorevli
Tahsin Bey (Mayatepek), Atatiirk’e gonderdigi bir raporda Ko-
lomb 6ncesi Amerikan halklarinin, 6zellikle de Mayalarin dil-
lerinde ¢ok sayida Tiirkge sozciige rastladigim iddia ediyordu.
1934 yilinda Ankara’ya donen Tahsin Bey, Atatiirk’le yaptig
goriigmede Meksika ve civarinda yagsamig Mayalarin dillerinde
buldugu Tirkge sozciikler konusunda Atatiirk’e genig bilgiler
vermig ve Giineg Dil Teorisi konusunda yapilan ¢aligmalarda
Maya dilinin de dikkate alinmasi gerektigini belirtmigti.* Tahsin
Bey’in bu aciklamalarindan etkilenen Atatiirk, onu Mayalarla
Turkler arasindaki iligkiyi yerinde aragtirmasi i¢in Meksika’ya
biiyiikelgi olarak atamigt1 (1935)° .

Tahsin Bey’in, Mayalarla Tiirkler arasindaki iligkiye yonelik
ilk galigmalar1 1926 yilinda Yunanistan’in Korfu Adasi’nda kon-
solos bulundugu yillarda baglamigtir. Tahsin Bey, TDK arsivinde

4 Sinan Meydan, Atatiirk ve Kayip Kita Mu, istanbul, 2008, s. 107; Ismail Dogan,
Mayalar ve Tiirkliik, Ankara, 2007, s. 15.
5 Meydan, age., s. 107; Dogan, age., s. 15.
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bulunan 71 sayfalik “6zel” raporunda bu ¢aligmalara nasil bag-
ladigini g6yle anlatmaktadir:

“1926 yilinda Yunanistan’da Korfu Adasi’nda Konsolos bu-
lundugum esnada Fransiz miiverrib ve seyyablarindan Jzrvais De
Courtelanot’un Civilization adls si¢ ciltlik eserinde Meksika’da bir
berzahin ads olan Tebun Tepek soziiniin, Yilanlar Tepesi anlamin-
da oldugunu, ads gecen sahsin yaptig terciimeden anlamakligim
sizerine bu ‘tepek’ soziiniin bizim ‘tepe’ soziiyle aym olabilmesi
ihtimalini kuvvetle géz oniine getirerek bu soziin seceresini an-
lamak i¢in Fransa’dan getirttigim Maya Liigatim tetkik ettim.
Tepek soziiniin Meksika’da bir¢ok maballerin adlarinda kulla-
mldigs icin Maya diline girmis oldugu ve bu s6ziin Maya dilinde
degil Meksika’daki Aztek kabilesinin diline ait olup, tepe anla-
runda oldugunu anlamistim. Maya s6zliigiinii bagtan sonuna ka-
dar gozden gegirdigimde bu dilde buldugum vyiizden fazla Tiirkge
sozleri 1932 yilinda Triyeste Konsoloslugu’nu ifa ettigim esnada
s6z konusu sehirden Ebedi Sefimiz Atatiirk’e gondermistim. Ri-
yaseti Cumbur Umumi Katipliginden aldigim cevapta, bu keli-
melerin Ebedi Atamiz’in mahzuziyetini mucip oldugu (ilgisini
cektigi) ve Atatiiriik’sin bu yonde calismalanima devam etmemi
emir buyurduklan bildirilmis idi. Ankara’ya doniigiimii takiben
yeni bir sevk ve gayretle tetkikatima devam ederek simdi Orta
ve Cenubi (Kuzey) Amerika kitalarina ait genis cografi atlaslar
tetkikim neticesinde bu kitalarin ii¢ yiize yakin dag, nehir, korfez,
liman, kasaba ve sebir adlarimin biinye ve tasavvut (sesleme, fo-
netik) itibariyle Tiirk¢e oldugunu ve hatta bir¢oklarinin Orta As-
ya’daki Tiirk lehgelerinde manalars oldugunu gorerek isbu cografi
isimler listesini de Ebedi $efimiz’e Ankara’da takdim etmigtim.
Maya dilinde buldugum Tiirkge sézleri 1934 yilinda Dolmababge
Sarayr’'nda toplanan I1. Dil Kurultays’nda yiizlerce miinevverle-
rimizin, Atatiirk’le Milli Sefimiz’in yiiksek huzurlarinda arz et-
migtim. Tiirkce cografi isimlerin de Amerika’da mevcut olduguna
muttali olduktan sonra Atarmzin alakalars biisbiitiin artmis ve
bu sozlerin mevcudiyetinden istidlalen (sonu¢ ¢ikararak) bilhas-
sa Meksika’daki yerli kavimlerin orf ve ddetleri ve terakkilerinde
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bizleri alakadar edecek izler bulunabilecegini belirtmeleri neti-
cesinde Atatiirk’iin emir ve isteklertyle bu meseleleri aragtirmak
iizere Meksiko Maslabatgiizarligi'na tayin olunarak Ankara’dan
hareket ettim ve 30 Mart 1935 tarihinde Meksiko’ya vardim.”®

Tahsin Bey, Meksika’ya gider gitmez aragtirmalarina bagla-
mugtir.” Aragtirmalar sirasinda kendisine Amerikali arkeolog W.
Niven’in ele gegirdigi (1921-1923)
Meksika tabletleri gosterilmigtir.
Tabletlerdeki bilgiler cidden sasirti-
cadir. S6z konusu tabletler, MO
200.000 ile 70.000 yillar1 arasinda
Pasifik Okyanusu’nda yer alan bir
kitadan s6z etmektedir. Kayitlara
gore “Mu” diye adlandirilan bu bii-
yik kita (Avustralya’nin birkag kati
biiyiikliikte) MO 12.000’lerde bir
tufan ya da deprem sonucunda sula-
ra gomilmigtiir.

Tahsin Bey aragtirmalarim derinlegtirdikge yeni bilgilerle
kargilagiyordu. Mu konusunda kargilagtig1 en enteresan bilgiler,
Ingiliz Albay James Churchward’in kaleme aldig kitaplarda giz-
liydi. J. Churchward, tam S0 yil bu kayip kitanin izini siirmiis,
Hindistan’da ele gegirdigi Naakal tabletlerini ve W. Niven’in
Meksika’da buldugu Meksika tabletlerini ¢ozerek “Kayip Kita
Mu” kuramini ortaya atmig ve bu konuda dort kitap yazmigti.

Churchward’in Mu konulu kitaplar sunlardr:

1. The Children of Mu (Mu’nun Cocuklari), New York, 1931
. The Lost Continent of Mu (Kay1p Kita Mu), New York, 1931
3. The Sacred of Mu (Mu’nun Kutsal Sembolleri), New York,

1933
4. Cosmics Forces of Mu (Mu’nun Kozmik Giigleri), New

York, 1933

Tahsin Mayatepek

6 “Tabsin Beyle Yazugmalar”, www.tdk.gov.tr “arsiv™.
7 www.tdk.gov.tr “arsiv”.
8 Meydan, age., s. 108.
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Tahsin Bey, hi¢ zaman kaybetmeden Churchward’in kitap-

larini notlar alarak biiyiik bir dikkatle okumugtu.” Tahsin Bey,
daha sonra ]. Churchward’in kitaplarinda s6z ettigi konular
kisaca ozetleyerek ve bu 6zetleri kendi yorum ve degerlendirme-
leriyle zenginlestirerek 7. Rapor adiyla Aralik 1935°te Atatiirk’e
gondermigsti.” Ayn raporun bir 6rnegini de yedi ay sonra Tiirk
Dil Kurumu Genel Sekreteri I. Nemci Dilmen’e génderecekti.

Tahsin Bey’in Ankara’da heyecan uyandiran raporunda

ozetle su bilgiler vardi:

“1.

9

10

30

Uygur, Akad ve Siimer adlarindaki irkdaglarimizin begeriye-
tin ilk vatam olan Mu Kistasi’ndan binlerce sene evvel ¢ika-
rak cihana yiiksek maarif ve medeniyetlerini, dil ve dinlerini
gotiirdiikleri...

Aryen denilen Tétanlarin, Islavlarin, Brotonlarin, Baskla-
rin, Irlandalilarin elbasil hemen hemen biitiin Avrupa akva-
minmn (kavimlerinin) Uygur Tiirklerinin ziirriyetleri (torun-
lar1) olduklar.

Akad ve Siimer sozlerinin Hindistan manastirlarmda mu-
kaddes bir dil olarak ogrenilen NAGA-MAYA, yani Mu di-
lindeki manalar.

Mu Kitast batmadan binlerce yil once (Mu’dan) ¢ikarak
Mu’nun dillerini ve dinlerini diinyanin bir¢ok yerlerine ve
ezctimle Misir ve Hindistan’a yaymg olan (NAA-KAL) na-
mindaki Mu ilim ve din misyonerlerinin Himalaya ve eski
Misir mabetlerinde naklettikleri tablet vesaireyi Musa’'nin
Sina Dagi’ndaki OZIRIS Mabedi’'nde ve Isa’min da hem
Misir ve hem de Hindistan’da senelerce tetkik ettikleri ve
bunlara kiyasen KUR’AN’da bir ayet bagini tegkil eden (TA-
HA) séziiniin Mu diline ait oldugunu Churchward’in bu séz
hakkindaki izabim gordiikten sonra din-i Islam’t vaz eden
zatin da (Hz. Mubammed) digerleri gibi Mu’nun dil ve di-

Bu raporlar bugiin Cumhurbagkanhg: Arsivi ve Tirk Dil Kurumu Kiitaphane-
si’ndedir.

www.tdk.gov.tr, arsiv, “Tahsin Beyle Yazigmalar”, Mayatepek, “7. Rapor”,
29. Subat 1936.



nini Misir’da ve biiyiik ibtimalle Hindistan manastirlarinda

tabsil ettigi neticesinin teberriiz etmekte oldugu. ..

S. Binlerce sene evvel Asya’min sark kiyilarinda, Avrupa’min
garp sahillerinde ve Irlanda Adasi’na kadar biitiin araziyi
kaplamug olan muazzam Uygur Imparatorlugu’nun bundan
11.500 sene evvel miithis manyetik katalizma ve onu taki-
ben sathi arzda birden bire daglarin firlamas iizerine biitiin
niif usu ile mabvoldugu vesaire vesaire hakkinda simdiye ka-
dar higbir eserde mevcut olmayan malumat ve izabata tesa-
diif ederek bunlari biilasaten (6zetle) 7 numarals raporumla
ULU ONDERIMIZ ATATURK e bundan yedi ay evvel arz
ve takdimle miibabi idim.

Bu kere de tarafs dlinize gonderdigim isbu miihim raporu

litfen ve inayeten miitaala buyurmanizs rica ederim. ULU

ONDERIMIZ’in bu rapor hakkindaki miitalaalar: ile bir-

likte fikri dlinizi de bildirmek liitfunda bulunursamz pek

miitesekkir ve minnettar olacagim arz ve bilvesile derin
hiirmetlerimi teyit eylerim ¢ok saym bay.”"'

Tahsin Bey aragtirmalarim siirdiirdiikge, sadece Mayalarin
degil Amerika’min diger yerli halklarindan Aztek ve inka Kizilde-
rililerinin de Tiirklere benzediklerini gormiistii. Kolomb o6ncesi
Amerikan halklarinin dillerindeki bazi sozciikler ve kullandikla-
r1 arag-geregler (6rnegin lizerinde ay yildiz figiirii bulunan davul-
lar ve kalkanlar) Tirklerinkine fazlaca benziyordu.

Tahsin Bey, ]J. Churchward’in kitaplarindan elde ettigi bilgi-
lerle birlikte, Maya, Aztek ve inka Kizilderililerine ait arag gereg-
lerin resim ve fotograflarini ve yagayan Mayalar hakkinda elde
ettigi belge, bilgi ve degerlendirmeleri 14 rapor, 3 defter halinde
Atatiirk’e gondermigti.'? Bugiin bu raporlardan ilk alusi kayiptir.

Tahsin Bey daha sonra, Atatiirk’uin istegi tizerine, ilk kez 7.
Raporunda s6z ettigi J. Churchward’in Mu konulu beg kitabin
Atatiirk’e gondermigtir.

11 www.tdk.gov.tr arsiv “Tahsin Mayatepek'in Yazismalar™, Mayatepek, “Iligik
Yedi Kita Rapor™, S. 743, 22 Haziran 1936, s. 1-3; Meydan, age., s. 109, 110.
12 Meydan, age., s. 111.
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fl@diye Redmd uev.w Ewon isaas.can: Uyguriaran, Akkadleran,
Sumerlerin, Hindistandaki Naga-MNayalarain, esiki Misirlilarin ve
eski Yunenlilarin 18-20 bin sene evvel XU kaitasandan gikarak
4aunyanin wuhtelif kitelsrina yayildiklari ve '9!-1-1-: (¥U)nun :\ll-‘
sek 1lim ve fenleri ve 4inini gitUrdlkleri anlagilmsktadar.Akkad,’
Maya ve Nags—Maya Alllerinin Mu kitasinda konugulan Maya 4iline
mensup olduklarini bu dlllere ait agaZadaki bir kag sz de glster-

mektedir. -

Axkad ve Keldani Hindistanda sukaddes olan Turkgede manasi
dillerinde Mage-Naya ve Yukatanda
konugulan Maya dillerinde

ABBA BA BABA
BALA PAL BaALA YANI ARKADAQ
A HA su
KALAKA EALAX FELEX, DUNYA
K2IN XN G4n, Gunasgan slaumiied(
glneg anlaminda olan
- (eunun)xarealigadar,
LAL AL ALMAK
—rererex— NAA ARA
aan ZAK AK, BEYAZ

Mu dilinin Alinyeda az gok 8newli olan bir gok dillerim 1lk
k...yn-l':. ol@ugunu glsieren i1sahattan sonra gindi Tanrinan barligine
inanan dinlerin de anasi olan (MU) yani (ﬂﬂnc')‘.ln‘nlln mahiyeti
EEEEEREE. ¥ames Churohward®in verdii gu kiea icahattan anlagilacakta:

1- Dunyada 1lk defa XU kitasainda suhur eden insanlarin ma-
nevi kegif yoliyle elds ettikleri hakikatlers gtre butin XAinats

Tabsin Bey'in raporlarindan bir 6rnek.

Tahsin Bey’in Atatiirk’e gonderdigi ilk alti rapor kayboldu-
gundan bu raporlarda ne yazdig1 bilinmemektedir; fakat elde-
ki raporlar incelendiginde ilk alti raporda daha ¢ok Giineg Dil
Teorisi’ni giiglendirecek bilgiler oldugu anlagilmaktadir.!? $6yle
ki; Tahsin Bey’in kayip kita Mu ve Tiirkler arasindaki iligkiyi ilk
kez 7. Raporunda anlatmaya bagladig: dikkate alinacak olursa
ilk alt1 raporun bagka bir konuyla ilgili olmasi gerekecektir. Bu
noktada Tahsin Bey’e verilen gorev hatirlandiginda bulmaca da
kendiliginden ¢6ziilmektedir. Atatiirk, Tahsin Bey’i Mayalarla
Tirkler arasindaki iliskiyi aragtirmasi ve Giineg Dil Teorisi hak-
kinda bilgi toplamasi i¢in Meksika’ya gondermigstir. Dolayisiyla

13 age,s. 153.
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ilk alt1 raporda Mayalarla Tiirkler arasindaki iligkiye ve Giines
Dil Teorisi’ni giiglendirecek dil analizlerine yer verilmis olmali-
dir. Ayrica Tahsin Bey’in 10. Raporunun satir aralarina sikigan
su ciimlelerden bu tahminin dogru oldugu anlagilmaktadir:

“...Isbu Asuri ve Siimer sézlerinden Kisua ve Aymara dil-
lerinde Tiirkge sozlere tesadiif etmis ve bunlar: 3. Raporumla
arz etmigtim...”'* Gorildugu gibi elimizde olmayan raporlardan
birinde -3. Rapor- Giines Dil Teorisi’ni giiglendirecek dil ana-
lizlerine yer verilmigtir.

Atatiirk, Tahsin Bey’in raporlan iginde en ¢ok Giineg Dil
Teorisi’ni giiglendirecek dil analizlerinin yer aldig1 ve Ameri-
ka’daki yerli halklarla Tirkler arasindaki iligkiyi ortaya koyan
raporlar1 begenmistir. Nitekim Tiirk Dil Kurumu Genel Sekrete-
ri I. Necmi Dilmen —kanimca Atatiirk’iin istegiyle— Tahsin Bey’e
gonderdigi 7 Mart 1937 tarihli bir mektupla: “Churchward’in
babsettigi Mu Kitast halkinin irks ve dili konusunda anlatilanlar
ne. dereceye kadar Tiirk dil ve tarib tezlerine uyabilmektedir.”
diye sormugtur.'’ Bu nedenle Tahsin Bey sadece ilk alti rapor-
da degil tiim raporlarinda Kolomb 6ncesi Amerikan halklarinin
dillerindeki birgok sézciigiin Tiirkge oldugunu kanitlamaya ¢a-
higmigtir.

Tahsin Bey’in, Kolomb 6ncesi Amerikan halklarinin dille-
rinde belirledigi sozciikler Atatiirk’i heyecanlandirmig, “Bir¢ok
dilin kaynag Tiirk¢eye dayanir.” diye 6zetlenebilecek Giineg Dil
Teorisi’ne olan inancini daha da arttirmigtir. Hele hele Tahsin
Bey’in Churchward’in kitaplarina dayanarak “Yeryiiziindeki ilk
dil oldugu iddia edilen Mu dilinde bir¢ok Tiirkge sozciige rastla-
digin1” belirtmesi, Atatiirk’ii ok memnun etmigtir.'¢

Bugiin iiniversitelerde aksi O6gretilmesine ragmen, Atatiirk
-Tahsin Bey’in Meksika’dan gonderdigi raporlarda yer alan so6z-
ciik analizlerinin de etkisiyle— 6mriiniin son yillarinda, Giines Dil
Teorisi’ne ¢ok daha fazla inanmaya baglamigtir. Bu yondeki en
14 age.,s. 154.

15 age.,s. 154.
16 age.,s. 155.
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gigli kanitlardan biri Atatiirk’in 1936 yilinin sonlarinda Afet
Inan’a gonderdigi bazi mektuplarin satir aralarinda gizlidir. Ata-
tirk bu mektuplardan birinde: “Bence Giines Dil Teorisi isabet
etmistir. Hint-Avrupa dillerine de kabili tatbiktir.“ demektedir.
Yine 1936 yilinda Afet Inan’a yazdig1 baska bir mektupta:“Mu
ve May, yani Uygur Tiirk alfabesinin biitiin medeni diinyada
ilk alfabe oldugunu(...) Hikmet Bayur gosterdi.”'’ diyerek,
agitkga Mu, Mayalar ve Tiirkler arasinda bir iligki kurmakta ve
Tirkgenin diinyadaki ilk dil oldugunu ima etmektedir.

Tahsin Bey’in elimizdeki raporlari iginde en dikkat gekenleri
7. ve 14. raporlardir. Atatiirk her iki raporu da ¢ok biiyiik bir
dikkatle, sorgulayip elestirerek okumugtur.

7. Rapor: (29 Subat 1936)

Tahsin Bey, “Uygur, Akad ve Siimer Tiirklerinin Pasifik
Denizi'nde ilk insanlarin zubur ettigi (MU) kitasindan 70.000
sene evvel ¢ikip Mu’daki biiyiik medeniyeti, dil ve dinleri cibana
yaydiklarina dair yepyeni ve miihim malumat: ihtiva eden ra-
por.” diye baglayan 7. Raporunda genel olarak J. Churchward’in
kitaplarinin tamtimini yapmug ve kayip kita Mu’ya iligkin temel
bilgilere yer vermigtir.

Tahsin Bey bu raporunda Mu’nun yiiksek uygarhgi, Mu di-
ninin 6zellikleri, Mu’dan yapilan gogler ve Mu’nun batigini yalin
bir dille anlatmigtir. Ayrica, Mu diliyle Tiirkge arasindaki iligki
tizerinde durmugtur.

7. Raporda dikkat geken belli bagh noktalar goyle 6zetlene-
bilir:

1. Mu dininin 6zellikleri ve Musevilik, Hristiyanlik ve Islami-
yet gibi tek tanrih dinlere etkisi,

2. Mu, Maya, Inka ve Atlantis uygarhklariyla Tiirkler arasin-
daki iligki,

3. Siimer, Akad ve Uygurlarin Mu’dan diinyaya yayildiklari,

4. Muve Maya dilindeki Tiirkge sozciikler.

17 A. Afet Inan, Atatiirk’tcn Mektuplar, Ankara, 1989, s. 35.
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Tahsin Bey’in s6z konusu raporunda yer alan bazi bilgiler
Ankara’da kugku uyandirmigtir. Atatiirk bu rapordaki baz1 bilgi
ve degerlendirmeleri inandirici bulmamig olacak ki Tiirk Dil Ku-
rumu Genel Sekreteri I. Necmi Dilmen araciligiyla Tahsin Bey’e
bazi sorular yoneltmistir.

Dilmen, 22 Haziran 1936 tarihli mektubunda Tahsin Bey’e
7. Rapor hakkinda su sorulari sormugtur:

(24)

Gimdiye kadar hig bir esarde tesadif etnedifim bir gok tarth} malumat

arasinda Churchward’in bilhassa arkicizin pek eski mazisine ait 50 sene

siren tetkikati neticecinde verdigi calumatiy mumaileyhin ecerlerirden alip

hulasaten arzla iktifa ediyorus. . Bunlaran tarihl hakayike muvafik olup
olmadiklarimn takdiri ULU ONIERIMIZ ATATURAS ait ve racidir .
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1. Colonel ]. Churchward simdi seksen yaglarinda olduguna ve
Hindistan’da bulundugu yillar 1868 olduguna gore o yillar-
da 12, 13 yaglarinda bir ¢ocuk olmals; bu yagta bir ¢ocugun
Ayhoda Manastiri’nda tabsil yapmas: beklenemez.

2. Milattan 12.000 yil 6nce yasams bir milletin dilini 6gren-
mig olmak ve bu dile gore Grek harflerinden bir ciimle yap-
mak, ¢ok kuvvetli delillere dayanmryorsa kabul edilemez.

3. Hayatimin hemen her zamani mazbut olan Hz. Mubammed’in
Suriye’den bagka bir yere gitmedigi bilinirken, Misir veya
Hindistan’da tabsil yapmasi miimkiin degildir.

4. Hakkinda olduk¢a fazla malumat bulunan Hz. Isa’min aym
sekilde Misir’da egitim goriip, Hindistan’a Himalayalar'a
gitmesi gibi konular merak ve siiphe uyandirmaktadir.

S. Bir de bu eserlerin Amerika Birlesik Devletleri'nde ilmi
mabhfillerinde ne yolda telakki gordiigii de merak edilecek
bir durumdur.'®
TDK Genel Sekreterince Tahsin Bey’e bu sorularin yoneltilme-

si —aksi soylemlere kargin— Tiirk tarih ve dil tezi konusundaki ¢alis-

malarin ne kadar bilimsel oldugunun kanitlarindan biridir. Tahsin

Bey’in 7. Raporunda ileri siirdiigii bilgiler Giines Dil Teorisi’ni giig-

lendirecek tiirden olmasina kargin TDK Genel Sekreterinin, “Ileri

stiriilen iddialar icinde siiphe wyandran noktalar vardir” diyerek

Tahsin Bey’den bu noktalarin aydinlatilmasini istemesi, bilimsel bir

duyarhligin ve sorgulayici bir mantigin iiriinii olsa gerekir.'?

8. Rapor (22 Temmuz 1936)

Tahsin Bey, bu raporunda Kuzey Amerika’daki Teksas eya-
letinde yasayan yerlilerin konustuklari ATAKAPA dilinde bul-
dugu 25 Tiirkge sozciige yer vermistir. Ornegin: Atakapa dilinde
Akna: Akinti, Pay: Paylagmak, Nak: Parmak ve Haiti yerlilerinin
dilinde Turan: Goge ait millet, Bor: Burgu gibi...?

18 www.tdk.gov.tr argiv. “Tabsin Beyle Yazigmalar”, i. N. Dilmen, “TDK Ge-
nel Sekreterligi'nden Meksika Biiyiikel¢iligi'ne Ginderilen Mektup™, Ankara, S.
488, 22.6.1936; Meydan, age., s. 159, 160; Dogan, age., s. 22.

19 Meydan, age., s. 160.

20 www.tdk.gov.tr argiv. “Tabsin Bey'le Yazigmalar®, Mayatepek, “llisik 4 Kita
Rapor”, 8. Rapor, s. 1777, 1 Agustos 1936, s. 1; Meydan, age., s. 127.
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9. Rapor (1 Agustos 1936)

Tahsin Bey, 9. Raporuna: “Uzun seneler Meksika ve Guatemala
yerli akvamun (kavimlerin) dil ve din ve taribleri hakkinda tetkikat-
ta bulunmusg olan Fransiz dlimlerinden (Brasseur de Bourbourg'un)
1868 senesinde Paris’te negrettigi (Quatre lettree sur la Mexique)
namindaki eserinde Meksika ve Orta Amerika yerlilerine ait ver-
digi uzun izabat arasmda zikrettigi birtakim yerli sozlerinin biraz
telaffuz farksyla Tiirk¢ede mevcut olduklarins gormekligim tizerine
bunlari sira ile agagida arz ediyorum:”*' diye baglamugtir.

Tahsin Bey 9. Raporunda, Brasseur de Bourbourg’un “Quat-
re Lettree Sur la Mexique” adh eserinde rastladig1 birtakim Tiirk-
ge sozciiklere yer vermistir.? Ornegin, Kise ve Kaksikel dillerinde
Tun: Diinbelek, Ol: Oluk ve Kige dilinde Karil: Kan gibi...?

10. Rapor (24 Temmuz 1936)

Tahsin Bey, 10. Raporunda Peru ve Bolivya yerlilerinin
konugtuklar1 Kisua ve Aymara dillerinde bulunan ASURI ve
SUMER sézciiklerine yer vermistir.2* Tahsin Bey, ayrica Pablo
Patron’un “Kisua ve “Aymara” dilleri adli eserinde gegen Sii-
mer ve Asur sozciiklerini Tiirkgeyle kargilagtirmigtir.s Ornegin,
Kisua dilinde Tata: Ata, Pukbu: Kuyu, Aymara dilinde Urko:
Erkek ve Auki: Baba gibi...2¢

Tahsin Bey’in 10. Raporu, Atatiirk’iin ileri sirdugi Tiirk
Tarih Tezi’nin en temel iddialarindan biri durumundaki “Si-
merlerin Tiirkliigi”ne yonelik yeni ve giiglii kanitlar da igerdi-
ginden son derece 6nemlidir. Tahsin Bey, s6z konusu raporun-
da kargilagtirmali sozcitk analizlerinden sonra, elde ettigi diger
kaynaklara ve J. Churchward’in Mu konulu doért kitabina da-

21 www.tdk.gov.tr arsiv. “Tabsin Bey'le Yazigmalar™, Mayatepck, “9. Rapor”, 22
Temmuz 1936, s. 1; Meydan, age., s. 128, 129.

22 Mayatepek, agr., s. 1, 2; Meydan, age., s. 129.

23 Mayatepek, agr., s. 2; Meydan, age., s. 129, 130.

24 www.dk.gov.tr arsiv. “Tabsin Bey’le Yazigmalar”, Mayatepek, “10. Rapor”,
24 Temmuz 1936, s. 1; Meydan, age., s. 130.

25 Mayatepek, agr., s. 1-3; Meydan, age., s. 130.

26 Mayatepek, agr., s. 1, 2; Meydan, age., s. 131.



yanarak Tirk Tarih Tezi’ni giiglendirecek garpici yorumlar yap-
mugtir. Tahsin Bey, Amerika’daki degisik toplumlarin dillerinde
Tiirkge ve Siimerce sozlerin bulunmasini, Uygur Tiirklerinin ve
Siimerlerin ortak bir kaynaktan diinyaya yayilan akraba halklar
olduklari bigiminde yorumlamigtir. Tahsin Bey’e gére bu ortak
kaynak kayip Mu kitasidir. Tahsin Bey, Siimerlerin Mu’dan ¢i1-
karak dogrudan Amerika kitasina gelmis olabileceklerini ifade
etmistir.?” Siimerlerle Uygurlarin kokeninin aym yere (Mu’ya)
dayanmasi, “Siimerlerin Tiirkligii” ve “Tirklerin kékeninin ka-
yip kita Mu’ya dayandig:1” tezlerini giiglendirmektedir.

Kanimca Tahsin Bey’in raporlar i¢inde Atatiirk’iin en gok
ilgisini ¢eken raporlardan biri bu 10. Rapordur; ¢iinkii bu rapor-
da hem Amerika’daki yerli halklarin dillerindeki baz1 sozciikle-
rin Tiirkge oldugu kanitlanmaya ¢aligilmig, hem de Siimerlerle
Uygurlarin ortak kokenli olduklar: iddia edilmigtir.

11. Rapor (1936)

Tahsin Bey 11. Raporuna, “Peru kitasinda vaktiyle biikiim-
darlik etmis Inka yeni Imparatorlarmdan birkagimn tagidiklar:
adlarin biinye ve tasavvut itibariyle Tiirkgeye ¢ok benzemekte ol-
duguna dair rapor.”® diye baslamig ve Ispanyol Pizarro’nun igga-
linden 6nce Peru’da hiikiimdarlik yapmig Inka imparatorlarinin
tagidiklar: adlarin ve birtakim sozciiklerin Tirkgeye benzedigini
gostermeye ¢alismigtir.’ Ornegin, Inkalarin “Mankokapak” adl
hiikimdarlarinin Tiirk hitkkimdar1 “Menku Han” gagrigtirdig)-
ni, “Atahualpa” adli Inka hiikiimdarimin adinin da Tiirkge “Ata”
ve “Alp” sozciiklerinden meydana geldigini belirtmigtir.3°

Tahsin Bey, 11. Raporunun sonunda “L’Empire socialista
des inka” adli eserde yer alan Kisua diline ait bazi sézciikleri de
Tirkgeyle kargilagtirmigtir.?!

27 Mayatepck, agr., s. 3; Meydan, age,, s. 131, 132.

28 www.tdk.gov.tr arsiv. “Tabsin Beyle Yazigmalar™, Mayatepek, “11. Rapor”,
28 Temmuz 1936, s. 1; Meydan, age., s. 133.

29 Mayatepek, agr, s. 1, 2; Meydan, age., s. 133.

30 Mayatepck, agr., s. 1; Meydan, age., s. 134.

31 Mayatepek, agr., s. 2; Meydan, age., s. 134.
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Tahsin Bey, 11. Raporunda ayrica Siimerler, Tiirkler ve Ko-
lomb 6ncesi Amerikan halklar: arasindaki iligkiye bir kere daha
dikkat ¢ekmigtir.

\ “Peru yerlilerinin konustuklari Kisua dili hakkinda ilk defa
Ispanyol rahiplerinden Ki Pedro Garsia ile Ki Dr. Boebe tetki-
katta bulunmuglar ve bu dilde miihim miktarda Asuri ve Siimer
sozleri bulundugunu anlamsglardsr. Zamammizda meghur filo-
log Miiller dabi Kisua dili ile Tiirk dili arasinda derin miinasebet
mevcut bulunduguna kanaat hasil etmis ve Leonormant ile Ho-
mael’inde Kalde kitasinda konugulan Stimer dili ile Tiirk dili ara-
sinda sik1 bir karabet (akrabalik) oldugunu beyan ve izah ettik-
lerini Peru dilcilerinden (Pablo Patron) 1900 senesinde Peru’da
Lima sehrinde negrettigi (Origan del ...del Aymara) adl eserinin
9 ve 10. sayfalarinda zikir ve beyan etmekte oldugunu derin ta-
zimlerimle arz eylerim.

Meksiko-Capul Tepek-28 Temmuz 1936. Meksiko Masla-
batgiizar1 Tabsin Mayatepek.”

13. Rapor (25 K. Evvel 1936)

Tahsin Bey 13. Raporunda, Arjantin’in kuzeyindeki yerlile-
rin konugtuklari LULE dilinde buldugu Tiirkge sozciiklere ve bu
dilin gramerinin Tiirkgeye benzedigine dair 6rneklere, agiklama-
lara yer vermistir.>* Ayrica, Giiney Amerika’nin degisik bolgele-
rindeki yerlilerin konugtuklar1 TUPI veya diger adiyla GUARA-
NI dilinde tespit ettigi Tiirkge sozciikleri siralamigtir.* Ornegin,
Liile dilinde Aksisas: Aksirmak, Alee: Alev, Isi: Isemek, Kusp:
Kulp, Lala: Lala, Neyyus: Ney ¢alan gibi...*

Tahsin Bey ayrica Liile dili grameriyle Tiirk dili gramerini
kargilagtirmug ve her iki dilin yapisal benzerliklerine dikkat ¢ek-
migtir.>* Tahsin Bey’in 13. Raporunda yer verdigi bazi Tupice

32 Mayetepek, agr., s. 2; Mcydan, age., s. 135.

33 www.tdk.gov.tr. arsiv. “Tahsin Bey'le Yazigmalar”, Mayatepck, “13. Rapor”,
25 K. Evvel 1936. s. 1; Meydan, age., s. 135.

34 Mayatcpek, agr., s. 1-5; ayrica ek, Mayatepek, “13. Rapor™, 25 K. Evvel 1936,
s. 1-3; Meydan, age., s. 135.

35 Mayatepek, agr., s. 2-4; Meydan, age., s. 136, 137.

36 Mayatepek, agr., s. 5; Meydan, age., s. 138.
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sozciikler ve Tiirkge kargiliklar1 da g6yledir: “Ayiki: Ayiklamak,
Ete: Ote, Gitekobo: Gitmek, yiiriimek, Takikeri: Geri, arka,
Titi: Titremek, Onende: On, éniinde...”>

Tahsin Bey’in 13. Raporundaki bagarili sozciik analizleri,
iyi bir dil analizcisi olan Atatiirk’lin ¢ok hosuna gitmig olmalidur.

13. Rapor, sadece Amerika’daki Tiirk izlerini somutlagtir-
makla kalmamig, Tirk dilinin yayildig: alanin genigligini goste-
rerek Giineg Dil Teorisi’ni de giiglendirmigtir.

14. Rapor (12 K. Evvel 1937)

Tahsin Bey’in Meksika’dan Atatiirk’e gonderdigi raporlar
icinde 7. Raporla birlikte en ¢ok tartigilan rapor 14. Rapordur.

§-pul Tepek (¢) Parxindaki dyinde Yerlilerin baglarinca Sagi-
dixl . gineg tizaeslleri, yukcrilskil resiade z8riUldigl Uzere oerkezdern
murite dogru nisaf Kurturlar: tAkiben uzatilan miteaddit ince guburlar
UJzerine ginegin 191Xlarini texellen nuktelif renkli parlak kBjitiarin
gejlrilmcciyle vilcuda getirilaigtir. Bu tehta neenedin Uzerinde “ulunan
Xirci1z1 reakll bUyukse Wir (yuvsrlqk gekil) gilnegl temsil etmektedir.

(+) astek d1linde (yapul) Gekirge ve (tepek) #5zi e (tepo) anlamir~
dedar. Bu suretle dilinlide yagua manssina gelen (gapul) sbziniin

esk 1 atalariait tarafinéan oecazl bir surette olarax yagma ania-
21rda EuliAanil3ng oldugu aniagiloaxtaéir. Sllhassa gekirgelerin

ekialerl yalua ve imha ettiklerl gdz 5n'Jne getirilinoe bu ihtimal
daha 3iyade kuvvetlenmektedir.

14. Rapordan bir goriniim.

37 Mayartepek, agr., s. 1-3; Meydan, age., s. 138.
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“Meksika Giines Kiiltii” diye baglayan 14. Rapor g6yle de-
vam etmektedir:

v “Orta Asya’daki ecdadimiz gibi Giines Kiiltii’ne salik olan
Meksika yerlilerinin Giinege tazim ayinlerini ne suretle yapmak-
ta olduklar1 ve Ezan, Abdest ve Secde gibi Miisliimanliga aid
olduklars zan olunan hususatin Miisliimanhga Giines dininden
girdigi ve Islam dininde vazib bir manasi olmayan Secdenin Gii-
nes Kiilti’'nde ¢ok derin bir manasi olduguna ve saireye dair mii-
him malumat ve izabat: havi rapor.”*

Tahsin Bey bu raporunda Maya dininin Islam dini iizerin-
deki etkilerini ayrintih olarak anlatmaya galigmigtir. Islam’in te-
mel ibadetlerinden ve sembollerinden namaz, abdest, orug, ezan,
siinnet, Kibe ve baz1 dinsel torenlerin, 6lii ytkama gelenegi ve
Mevlevi anlayisindaki donerek Allah’a yaklagma fikrinin hep
Mu kaynaklh oldugunu resimlerle, kargilagtirmalarla ve yorum-
larla ortaya koyulmaya ¢aligilmigtir. 3°

14. Rapor, Islam dinindeki inang ve ibadete dair hiikiimlerin
Mu kokenli olduklarimi kanitlamaya yénelik 40 sayfalik uzun bir
rapordur. Bu yoniiyle 14. Rapor, 7. Raporun devam gibidir.

Tahsin Bey bu raporunu hazirlarken, sadece J. Churchward’in
ve diger Mu uzmanlarinin goriglerinden yararlanmakla kalmamus,
Meksika yerlilerinin —-Mu koékenli oldugunu diigiindiigii- torenle-
rine bizzat katilmig ve raporunda bu gozlemlerine de yer vermistir.
Tahsin Bey, Meksika’daki dinsel torenleri Islam dini ve Islam kiil-
tiriiyle kiyaslayarak kendince bazi sonuglar gikarmigtir.®

14. Rapor, Tahsin Bey’in Meksika’dan Atatiirk’e gonderdi-
gi son rapordur. Tahsin Bey bu raporunun sonunda Meksika’da
ti¢ yila yakin zamandir devam eden ¢aligmalarini tamamladig-
n1 belirterek, artik burada kalmasinin zaman kaybindan bagka
bir anlam ifade etmeyecegini, bu nedenle Mu, Maya ve Tiirkler

38 www.tdk.gov.tr arsiv. “Tahsin Bey'le Yazigmalar”, Mayatepek, “14. Rapor”,
“Meksika’da Giines Kiilti”, 12-K.Evvel, 1937; Meydan, age., s. 139.

39 Mayatepek, agr., s. 1-38; Sacak, S. 49, s. 18 vd.; Turan Dursun, Din Bu, C 11, 5.
bas., Istanbul, 1991, s. 53 vd. Dogu Peringek, Din ve Allah, Istanbul, 1994, s.
342 vd. Meydan, age., s. 139-148.

40 Mayatepek, agr.’dan Peringek, age., s. 342, 343.
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hakkindaki aragtirmalarini daha da derinlegtirmek i¢in Giiney
Amerika’da Rio de Janerio Biiyiikelgiligi’ne tayin edilmek iste-
gini belirtmigtir:

“...Tayin ve izamima liituf ve inayet buyurmalarin derin
tazimlerimle, miibarek ellerini Gperek velinimetim yiiksek onde-
rimiz Ulu Atamizdan istirbham eylerim.”*!

Ancak Atatiirk, Tahsin Bey’in bu istegini geri gevirerek onu
Tiurkiye’ye geri ¢cagirmigtir.*

Tahsin Bey'in Atatiirk’ e gonderdigi raporlar iginde 7. ve 14.
Rapor en ¢ok tartigilan ve hakkinda en ¢ok spekiilasyon yapilan ra-
porlardir; ¢iinkii bu raporlarda Tahsin Bey genelde dinlerin 6zelde
de Islam dininin “Mu koékenli” oldugunu kamtlamaya galigmigtir.*3
Bunedenle her iki rapor bazi kesimler tarafindan istismar edilmigtir.

Genel anlamda Tahsin Bey’in raporlarini begenen Atatiirk,
bu raporlarda 6zellikle Kolomb oncesi Amerikan halklarinin
(Mayalar, Aztekler ve Inkalar) dillerindeki Tiirkge sozciiklerle
ilgilenmigtir.

2. Atatiirk’iin Mu ve Mayalar Konusunda
Okuduklan

Diinya tarihinin en
gok okuyan liderlerin-
den Atatiirk, 1930’larda
kayip kita Mu ve Maya-
lar konusunda kitaplar
okumaya baglamgtir.

Atatiirk kitap okurken.

41 Peringek, age., s. 379.
42 Meydan, age., s. 176.
43 14. Rapor konusundaki tartigmalar ve iddialar igin bkz. Meydan, age., s. 156, 176.
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a) Kayip Kita Mu Konusunda Okuduklan

\ Atatiirk, 1936 yilinda J. Churchward’in “Mu” konulu ki-
taplarini okumaya baglamigtir. J. Churchward’in kitaplarindan
Meksika Biiyiikelgisi Tahsin Bey sayesinde haberdar olan Ata-
tirk, Tahsin Bey’den bir an 6nce bu kitaplar1 kendisine gon-
dermesini istemigtir. Tahsin Bey de hi¢ zaman kaybetmeden
Churchward’in Mu konulu kitaplarini Atatiirk’e gondermistir.

Atatiirk, J. Churchward’in kitaplarini 60 kisilik bir terciime
heyeti kurdurarak sekiz giin iginde Tiirkceye terciime ettirmis ve
incelemeye baglamigtir.*

A. Dilagar, bu terciime olayini, “Amerikals Albay Church-
ward’in eskiden Paisifik’te batmg olduguna inandigs Mu kitass
hakkindaki kitap serisi forma forma sokiilerek bu sekilde dilimi-
ze gevrilmigtir...” diyerek dogrulamaktadir.*

Atatiirk’iin, her biri ortalama 300 sayfa kalinligindaki dort
kitabi sadece sekiz giin gibi ¢ok kisa bir siirede Tiirkgeye ter-
cime ettirip ok dikkatli bir gekilde, sayfa kenarlarina notlar
alarak ve onemli buldugu yerlerin altini ¢izerek okumasi, onun
“Kayip kita Mu ve Mayalar” konusuna ¢ok biiyiik bir 6nem
verdigini gostermektedir. Bu nedenle, “Atatiirk bu konu (Mu)
ile fazla ilgilenmemigtir”*¢ diyen A. Dilagar’a ve onun bugiinkii
ardillarina katilmak miimkiin degildir.

Atatiirk, J. Churchward’in “Kayip Ksta Mu”, “Mu’nun Co-
cuklar’”, “Mu’nun Mukaddes (Kutsal) Sembolleri” ve “Mu’da
Ogretilen Kozmik Kuvvetler”adl kitaplarini okumugtur.*’

44 A. Dilagar, Atatiirk ve Tiirk Dili, Ankara 1963, s. 7, 8; Dogan, age., 22; Mey-
dan, age., s. 197; “Atatiirk Kayip Kita Mu’da Ne Aradi?” Bilinmeyen Dergisi, C
I, S. I, Istanbul, 1985, s. 22-24.

45 A. Dilagar, “Kemalizm’in Dil ve Tarih Tezi”, Atatiirk, Devrimleri I, Milletlera-
ras1 Sempozyumu Bildirileri, 10-14 Aralik 1973, Istanbul, 1967, s. 468.

46 Dilagar, Atatiirk ve Tiirk Dili, s. 7, 8.

47 “Kaybolmug Mu Kitasi”, Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, C.10, Ankara 2001, s.
263-315, “Mu’da Ogretilen Kozmik Kuvvetler”, Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar,
C 10, s. 317-322, “Mu Cocuklar:”, C 10, Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, s. 323-
359, “Mu’nun Mukaddes Sembolleri”, Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, C 10, s.
361-372, “Kayip Kita Mu”, Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, C 24, s. 289-296;
“Mu’nun Cocuklars™, Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, C 24, s. 297-302.
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Atatiirk’iin, kafasinda Mu konusunda pek ¢ok soru isareti
olmakla birlikte, onun bu konuyla “ilgilenmedigi”, bu konuyu
“Oonemsemedigi” bigimindeki degerlendirmeler dogru degildir;
Atatiirk, sorgulayic1 bir bilim insam titizliginde, tim Onyargi-
larindan ve genel kabullerinden arinarak J. Churchward’in Mu
konulu kitaplarim dikkatlice okumugtur. Atatiirk’iin bu kitap-
lar1 okurken nasil bir sorgulayici mantikla hareket ettigi, sayfa
kenarlarina aldig1 notlardan ve 6zel isaretlerden kolayca anlagil-
maktadir.

Atatiirk oncelikle, Churchward’in bu “Mu kuramini1” neye,
kime ve hangi kaynaklara dayanarak gelistirdigini anlamaya ¢a-
ligmistir. Bu nedenle, kitaplarin “6nsozlerini” dikkatle okuyan
Atatiirk, ilk olarak Churchward’in kullandig kaynaklar iizerin-
de durmustur.*® Siipheli gordiigii baz: yerlere soru isareti veya
iinlem koymustur. Ornegin, “Kay:p Kita Mu” adli kitab okur-
ken 16. sayfada Mu’nun batisinin anlatildig bir paragrafin bagi-
na “sipheli” anlaminda bir soru igareti(?) koymugtur. Bazen de
ikna olmadigini agikga belirtmistir. Ornegin, yine “Kayip Kita
Mu”yu okurken 22. sayfada bir paragrafin bagin1 dikey bir ¢iz-
giyle isaretleyerek, burada anlatilanlan sorgularcasina, yazara
hitaben, sayfa kenarina, “Nereden anladin?” diye not digmiis-
tiir.*” Bunun yaninda ikna oldugu, benimsedigi, mantikli buldu-
gu yerlerin de altini gizerek, bu boliimleri 6nemsedigini gosteren
“D”, “M” gibi baz1 6zel isaretler koymugtur. Ornegin, bir yerde
gecen, “Mu, ilk diinya medeniyeti” ifadesinin altim —6nemli bu-
larak- gizmigtir.*°

Atatiirk, Churchward’in en ¢ok, “Kayip Kita Mu” ve
“Mu’nun Cocuklars” adl kitaplariyla ilgilenmigtir. Atatiirk bu
kitaplar1 okurken sayfa kenarlarina notlar almig, 6nemli buldu-
gu yerlerin altin1 ¢izmis ve bu boéliimlere ¢ok sayida ozel iga-
retler (D: Dikkat, X: Onemli gibi) koymugtur.s! Bu iki kitap,

48 Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, C 10, s. 265 vd.

49 age.,s. 273.

50 age.,s. 281.

51 Bu igaretler i¢in bkz. Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, C 10, s. 317-372, C 24, s.
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Ataturk’in okudugu biitiin kitaplar iginde (ki bu kitaplarin sa-
yis1 4000°den fazladir) sayfalarina en ¢ok “6zel isaret” koydugu
kitaplarin baginda gelmektedir. Buna kargin Atatiirk’iin okudu-

gu

kitaplardan s6z edenler nedense bu kitaplara deginmekten

israrla uzak durmuglardir.

Atatiirk’iin, J. Churchward’in “Mu” konulu kitaplarinda en

¢ok tizerinde durdugu boliimler soyle siralanabilir:

Mu’nun varhg ve yeri,

Mu’nun insanhigin ilk anayurdu oldugu ve niifusunun 64
milyona giktigs,

Mu’nun yiiksek uygarhgs,

Mu’nun yonetim bigimi,

Mu hiyeratik harflerinin Latin harfleriyle kargilagtiriimas,
Mu, Orta Asya, ve Uygur Tiirkleri arasindaki iligkiler,
Mu dili ve Tiirkge arasindaki iligki,

Kizilderililerin Mu kokenli olduklar,

Mayalar ve Tiirkler arasindaki iligki,

Ik insan, ilk din ve Tann,

Uggen, kare ve daire gibi Mu sembollerinin anlam,

Mu sembollerinin Tiirk sembolleriyle kargilagtinlmasi,
Mu’nun batig nedenleri.*?

Bu konudaki ayrintilara “Atatiirk ve Kaysp Kita Mu” adl

kitabimda yer verdigim igin burada ayrintiya girmeyecegim.

52

289-302; Meydan, age., s. 197-218.

Bu konudaki ayrintilar igin bkz. Sinan Meydan, Atatiirk ve Kayip Kita Mu, s.
197-218; Atatiirk’iin okudugu, J. Churchward’in Mu konulu kitaplari, bu giin
Anitkabir’de Atatiirk kitaplarinin bulundugu bolimde durmaktadir. Kitaplarin
Anitkabir Kiitiiphanesi numaralari: Ingilizceleri: 199, 200, 1301, 1302; geviri-
leri: 1482, 1483, 1484 ve 1485°dir. Anitkabir’e gidenler bu eserleri Atatiirk’iin
okudugu kitaplarin sergilendigi camekanh vitrinde gérebilirler. Bu kitaplara ay-
rica www,tdk.gov.tr web adresinden de ulagilabilir. Bu konuda ayrica bkz. Giir-
buz Tiifekgi, Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, Ankara, 1983, s. 376-395; “Ata-
tiirk Kayip Kita Mu’da Ne Arad:?”, Bilinmeyen Dergisi, C 1, S. I, istanbul, 1985,
s. 22-24; Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, C 10, 24, Anitkabir Derncgi Yayinlari,
Ankara, 2001.
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Atatiirk tarib ve dil konularinda ¢aligirken

b) Mayalar Konusunda Okuduklar:

Atatiirk’iin, son okumalari Mayalarla ilgilidir. Cok bilin-
memesine ragmen, Atatiirk 6mriiniin son giinlerinde Mayalarla
Thrkler arasindaki iligkinin izlerini siirmugtiir.

Atatiirk’in Mayalar konusunda okudugu kitaplar arasinda
M.Brasseur de Bourbourg’un “Maya Dili” adli eseri digerlerin-
den ¢ok daha o6nemlidir.’* Ciinkii M.Brasseur, diinyadaki en
o6nemli Maya uzmanlarindan biridir.

1845 yilinda Meksika’ya yerlesip buradaki yerel agizlan
ogrenerek Mayalar ve Mu hakkinda ¢ok 6nemli aragtirmalara
imza atan Brasseur, hayatini Orta Amerika tarihine, felsefe ve
din konularina adamig bir bilim insanidir. Brasseur, Mayalar
konusundaki ilk arastirmalar gergeklestirmis doneminin birkag
uzmanindan biridir. Dolayisiyla Brasseur’'un Mayalar hakkinda
verdigi bilgiler o doneme gore ¢ok bilimsel ve 6nemli bilgilerdir.
Hatta Brasseur’un “Maya Dili” adl kitabi bugiin bile Maya ta-
rihiyle ugraganlarin en 6nemli kaynaklarindan biridir.

53 Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, C 20, s. 135-201.
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1 Atatirk, Brasseur’un “Maya Dili” adli bu ¢ok onemli kita-
bini da sayfa kenarlarina notlar alarak ve 6nemli gordiigii yer-
lerin altin1 gizerek biiyiik bir dikkatle okumug ve Maya diliyle
Tiirkge arasindaki benzerlikleri ortaya koymaya ¢aligmigtir.*

“Maya Dili” adli kitapta Atatiirk’iin ilgisini ceken boliimler
sunlardir:

Atatiirk, 124 sayfada gegen “Men” sozciigiyle ilgilenmis,
“Men” sozciigiiniin anlatldigi paragrafin tamamin bir gizgiyle
isaretleyip, paragrafin bagina “6nemli” anlaminda bir (X) igareti
koymustur.

“Men, Maya dilinde on ikinci giiniin adi olan bu hiyeroglifin
Troano metnindeki karsiligidsr. Pio Perez’e gore men kelimesi,
sanat¢i, koylii anlamina gelmektedir. Yucatan’im eski dilbilim-
cilerine gore, kurmak, insa etmek, desteklemek, vs. anlamina
gelen bir fiildir. (...) Me-en veya Me-han oguldur, evlattir, yani
evin kurucusu ve destegidir. (...)"%

Atatiirk bu paragrafin hemen yanindan bir ok isareti ¢ika-
rak “Men, hali demek™ diye de bir not diigmiistiir.’¢

131. sayfada gegen “U-ax-ac” sozcigiiniin kékeni hakkin-
daki agiklama da Atatiirk’iin dikkatini ¢ekmigtir.*’

Atatiirk, Maya dilinin 6zelliklerinin kisaca 6zetlendigi bir
paragrafi bastan agagiya bir ¢izgiyle isaretlemistir. Bu paragrafin
sonunda “Maya dilinin diinyadaki en eski ve en zengin dillerden
biri oldugu” belirtilmektedir (s.111).%

Atatiirk’iin isaretledigi baz1 boliimlerden, onun Maya dili-
nin kaynaklarina ¢ok 6nem verdigi anlagilmaktadir:

“ABD’de Providence’da M.Brown’in zengin kiitiiphane-
sinde Maya diliyle ilgili ok komple bir sozliik var. Bu sozliik
Meksika’dan gelmigtir ve biiyiik ibtimalle Peder Antonio de

54 “Maya Dili”, Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, C 20, s. 135-201. “Maya Dili” adl

706 envanter numarasiyla kayith bulunmaktadir.
55 “Maya Dili”, Aratiirk’iin Okudugu Kitaplar, C 20, s. 138.
56 age.,s. 137.
57 age.,s. 139.
58 age.,s. 140, 141.
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Cludad Real’in eseridir. Arkadagimiz Dr. Brendt bir kopyasin
alds ve bir giin yaymlayacagini simit ediyoruz.” (s.v) 5° Atatiirk,
onemli bularak, bu boliimiin altin1 da boydan boya ¢izmistir.

Atatiirk, “Maya Dili Ile Ilgili Temel Bilgiler” bashg altin-
daki uzun bir paragrafta gecen bazi “Maya dillerinin” altim
¢izmigtir. Atatiirk’tin altimi gizdigi Maya dilleri sunlardir: Mije
dili, tzotzil ve tzendal dilleri, mikstek, zapotek, wabi veya huabi,
zoki, siaponek, diria veya goroteka dilleri, tzendal veya tzeldal,
sol, sanabal, zakloh-pakap, mame, lakandon, kise, kaksikel,
kaksi, sorti, sinka ve papaluka dilleri...°

Atatiirk, “Maya Dili” adh kitapta en ¢ok Maya sozciikle-
riyle ilgilenmig, baz1 Mayaca sozciiklerin Tiirkge olabileceklerini
diistinerek, bu sozciiklerin altini gizmigtir.

Atatiirk, “En Cok Kullamlan Edatlar, ligegler ve Belirtegler”
baghg: altindaki A, Ach, Achac, Ah, Ay, Amal, Ba, Baci, Bacilo,
Bacito, Bacina, Bacix, Bak, Bal, Balili, Bal-u-chum, Bal-uil, Bal-
uilal, Bal-ua, Banban, Bax, Laac, Layac, Lauac, Bahun, Bahunx,
Ache, Ahal, Ah (Unlem Ah!), Ilan, Ina, Inah, Intah, Luil, Ix, Ya,
Et, Yoklal, Lac, Abil, Habil, Acan, Acanac, Ahbuluc-balam,
Ahan®! sozciiklerinin altimi ¢izmistir (s.46-53, 66-69, 127-135).6

Atatiirk’iin Mayaca-Tiirk¢e Sozciik Analiz Calismasi

Atatiirk, “Maya Dili” adl kitabi okurken adeta bir dil bilim-
ci gibi Tirkge kokenli oldugunu diigiindiigii ¢ok sayida Mayaca
sozcigin yanina kendi buldugu Tiirkce karsihiklari yazmugtir.
Bu sekilde 150’den fazla Mayaca sozciige Tiirkge karsilik bulan
Atatiirk, Tiirkiye’deki ilk Mayaca-Tiirkge sozligi hazirlamigtir.

59 age.,s. 141.

60 age.,s. 143, 144.

61 Atatiirk’iin okudugu “Maya Dili” adlh eserin 132. sayfasinda gegen ve “Birini su-
Geken- AHAN veya AHAAN sozcigii bugiin higbir degisiklige ugramadan Kuzey-
dogu Anadolu’da ve Dogu Karadeniz’de (6zellikle Artvin ve civarinda) kullanil-
maktadir. Artvinliler, bugiin birini sugiistii yakaladiklarinda ya da kaybertikleri
bir geyi bulduklarinda veya ¢ok istedikleri bir seyi elde ettiklerinde ve bekledikleri
biri geldiginde “Ahan” sozciigiinii kullanmaktadirlar. Ornegin, “Ahan da yakala-
dim.” “Ahan da buradaymig.” “Ahan da oldu.” “Ahan da geldi,” gibi...

62 Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, C 20, s. 146-155.
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Iste Atatiirk’iin Mayaca-Tiirkge sozciik analiz galigmasi ve
Tiirkge kargilik buldugu Mayaca sozciiklerden bazilar:

Mayaca Atatiirk’iin buldugu

sozciikler Tiirkge kargiliklar
1. Ca: Ki.*
2. Achak: USAK.
3. Ahau: “Derebeyi, prens, kral, hikkimdar” AGA
4. Ahau-cutz: “Hindi, tavus kusu” TAVUS KUSU.
5. Ahcax: “Avrupa horozu”

CARGA, KAKA$
6. Am: “Beraber, hep, her yerde, ayni zamanda™ HEM.
7. Atan: “Eg” HATUN*
8. Baal: “Biiyiik uinlii, saygin, soylu” BEG
9. Baat: “Balta” BALTA
10.  Bal: “Bacanak, hanimin erkek kardesi” BALDIZ

(Atatiirk, bu so6zciigiin sonuna, emin olmadigim
ifade etmek igin bir soru isareti koymustur.)
11.  Bey: “Boyle”
12.  Bug: “Incelterek agaci islemek, yontmak”
13.  Bon: “Renk”
i4.  Box: “Lekeleyen, boyayan”
15.  Bonhz: “Renkle kaph”
16.  Buch: “Giive, yiin yiyen bocek”
(Atatiirk bu sézciigiin Sirpga
oldugunu belirtmistir.)
17.  Bul, Buluc, Buth: “Bogulmus,
suya gomiilmig”
18.  Cahal: “Kalmak, bir yerde oturmak”
19.  Can: “Bilgelik, bilgi, giig, soylev,
kural, ilke, 6rnek”
20. Canan: “Bilmig, tamimg, tasa, dikkat, bakim™
21.  Ceh: “Geyik, yirtict hayvan™
22.  Chaaal: “Cignemek”
23.  Chak: “Cok, kuvvetli, tamamen, biitiiniiyle”
24.  Chacal: “Kirmizy, kizil, pas rengi,
bir kiigiik pars cinsi”
63 age., s. 150.
64 age.,s. 158.

BOYLE
BICMEK
BOYA
BOYAMAK
BOYALI
KUHA

BOGULMAK

KALMAK
KANUN

KENAN
YUK:KEH
CiIGNEMEK
COK
CAKAL
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25.  Chicpahal, Chictahal: Sirasiyla CIKMAK
“gogaltmak, gikmak”

26.  Chihaan: “Giiglii, giirbiiz” CEYHAN NEHRI
27.  Chileal: “Yatmak, uzanmak” SILTE
28.  Choch:“Itiraf etmek, ¢6zmek” COZMEK
29.  Chochocou: “Ilik” SICAK
30. Chucum: “Kabugu dilde burukluk ZAKKUM
birakan bir agag”
31.  Chic: “Cakmak” CAKMAK
(Hemen altina da CIVI ICIN diye yazmugtir).55
32. Chol: “Bitkmek” GCOLAK
33.  Cilch: “Saygin, kutsal” KILIC
34.  Cobal: “Soy, aile, asalet sart1” KABILE
35.  Coche: “Seyahat tahtirevan1” COGi

(Atatiirk, bu sozciigiin yanina Macarca
ARABA notunu diigmiistiir.)
36.  Cochich: “Kug gagas1” GAGA
37.  Coloxche: “Kuglarin tahta kafesi” KOLOGCKA
(Bundan emin olamayarak s6zciigiin
sonuna bir soru isareti koymustur.)

38. Com: “Kap, kazan, her tiirlii derin tabak” COMLEK

39.  Cuch: “Yik” GOC

40. Cutz: “Kanath av hayvan” KU$

41.  Ebezah: “Bilemek, sivri hale getirmek” ABZAH: CERKEZ
(Ancak emin olamayarak ciimlenin KABILESI
sonuna bir soru isareti koymugtur.)

42.  Ek: “Etin yag1” YAG

43.  Ekbalam: “Pars” EKBALAM

44.  En: “Sifatlar1 olugturmaya yarayan ve BEN-IM
bazen tamlayan son ek”

45.  Et: “Benzeyen sey, esit” E$

46.  Hatal: “Tahta, bir agacin, inceltilmig HATIL
kesilmig pargas1”

47.  Hop: “Kagik, kepge, kevgir” HOPCE: AGAC

KEPCE
48.  Hul: “Varmak, gelmek” ULASMAK
49.  Hunabku: “Eski Mayalarin ALLAH

bag tanrisinin adi olan”
65 age., s. 168. Kanimca Mayacada “Cakmak” anlamindaki CHIC sézciigii,
Atatiirk’iin “givi igin” diye ifade ettigi yorumdan da yola ¢ikarak, Tiirkgedeki CE-
KIC anlamundadir. CHIC ile GEKIG arasindaki ses benzerligi dikkat gekicidir.
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50.
51.
52.
53.
54.
5S.

56.
57.
58.

59.
60.
61.
62.

63.

64.
6S.
66.

67.

68.
69.
70.
71.

72,
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

Icnal: “Beraber, onun egliginde”

Ix: “Idrar”

Kaax: “Agacl orman, galilik, koruluk”
Kak: “Ateg, yanmak”

Kaxnak: “Kugak”

Kaz: “Takip eden s6zciigiin
anlamim azaltan belirteg”

Kex: “Degistirmek”

Kin: “Giin, giineg”

Kinyah: “Fala bakmak, biiyii yapmak,
tahmin etmek”

Kox: “Kug”

Kum: “Biyiik vazo, kap, kiip”
Kuulol: “Yiirekten sevmek”
Laac’hal: “Olmak, gibi olmak”
(Altina da “iyilegsmekte oldugu gibi”
diye yazmigtir.”

Lah: “Adlara, ifade ettikleri

anlam gibi goéren son ek”

(Atatiirk, altina da BABA-LIK
Ornegini vermigtir.)

Mehen: “Ogul”

Naa: “Anne”

Nachkax: “Bir iple baglamak,

bagh olani sikmak”

Nayal: “Egilmek, egmek”

Oczah: “Ekmek, koymak, agilamak”
Otoch: “Ev, konut”

Otul: “Yoksul, zavall, fakir,”

Ot: “Yapilmakta olan yol”

(Yanina da Macarca YOL yazmugtir.)
Ox. “Ug”

Oyol: “Bayilmak”

Pachal: “Geride kalan”

Pal: “Cocuk, geng”

Pan: “Kazmak, sirmek”

Papic: “Cok ac bir biber tiiri”

Pek. “Kopek”™

Pel: “Klitoris”

Peten-itza: “Maya sehri”

iLE
is:Cis
KAYAS
AKMAK
KUSAK
AZ

DEGI$
GUNES$
KEHANET

KUS$
GUGUM
KUL OLMAK
LESMEK

LiK ADI

OGUL
ANA
KASNAK

EGILMEK,
EGMEK
SOKMAK
OTAG
YOKSUL
oT

U¢

BAYIL-MAK
PASA

BALA

SA-PAN
PAPRIKA
KO-PEK
MIH-BEL
CHECHEN-ITZA;
PEKEN-ITZA
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81.

82.
83.
84.
8s.
86.
87.

88.

89.
90.
91.

92.

93.
94.
95s.
96.
97.
98.
99.

100.
101.

102.

103.
104.
10S.
106.
107.
108.
109.
110.

Pix: “Bir geyi 6rtmeye,

kaplamaya yarayan egya”

Puhuy: “Bir tiir gece kugu”

Tak: “Tutunan gey, yapigmak, takilmak”
Takal: “Tutunmak, takilmak”

Tec: “Durmak, kalmak”

Teceni: “Oldugum yerdeyim”

Ten: “Bir rakam ismine eklendiginde
miktar belirtir”

Tepel: “Meksika sozliigiine

gore dag, tepe”

Thal: “Sahip olmak, almak”

Thoklal: “Iin, dolay:, aracihgiyla”
Toch: “Olgiisiizce doldurmak,

bir siviy1 dokmek”

Tokay: “Cok kurak ve iss1z yer”

(S6zciigiin sonuna bir soru isareti koymustur.)

Top: “Siirekli yiikselen, yigilmig”

Tox: “Yaymak, bir siviy1 dokmek”
Toy: “Torba, heybe, biiyiik kese”

Toz: “Pudralamak, serpmek”

Tul: “Dolu”

Tulan: “Tagmug, tasan”

Tutul: “Tagan”

Thup: “Dip, derin gukur,”

Thuch, Thuchtal: Sirasiyla

“comelmis ve ¢omelmek”

Thum: “Damlaya, damlaya

diigen sey, sigratmak”

Thumenthum: “Damla, damla, sigrint1,”
Tzapin: “Loxia cinsi bir kug”

Tzee: “Kollu degirmende tane gekmek”.
Tzotz: “Sag, kil”

U: “Bir tinsiiziin 6niindeki ugiinci gahis”
Ua: “Giden, sinyal, yuva”

Ueez: “Uyuz”

Uen: “Uyuyan”

Pis, PUS, PUSIDE

PUHU KUSU
TAKMAK
TAKILMAK
TEK DURMAK
TEKENI: TEKIN
TANE

TEPEK: TEPE*

ALMAK
DOLAYI
TASMAK

TOKAY

TOPLAM
TO$: TASMAK
TORBA
TOZLAMAK
DOLU
DOLMUS
DUDULLU
DIP

COKMEK

DAMLA

DAMLA DAMLA
BIN

CEKMEK

SAC

o

YUVA

uYuz
UYUYAN

66 age., s. 190. Mayaca TEPEC s6zciginiin Tiirkge TEPE anlamina geldigini digii-
nen Atatiirk, Mayalarla Tiirkler arasindaki iligkiyi aragtirmasi igin Meksika’ya
gonderdigi Tahsin Bey'e de MAYA-TEPEK soyadini vermigtir.
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111.
112.
113.
114.
115.
11e.
117.

118.

119.
120.

121.
122.
123.

124.
125.

126.

127.
128.
129.
130.

131.
132.

Uitz: “Dag, orman, doruk, tepe” UG

Uix: “lsemek” ISEMEK
Uk: “Arkadas, eslik eden ve igmek” iICMEK
Uken: “igen” ICEN
Ul:“Gelen, gelmig, varmig” ULASMAK
Uluuml-Cutz: “Kiimes hayvanlari diyar1” KU$
Uooh: “Okumug, akilli” OKU’nun ash

(Ancak sézciigiin sonuna bir
soru igareti koymugtur.)

Ut: “Yol, agik saha” UT:UTZA:
(“Macarcada yol demektir” diye de eklemigtir.)

Uuc: “Kenar, bir kumag kivrimi, ordu birligi” ucC
Uxmal: “Meksika bélgesinde eski bir gehir ad1.” 0[6)
(Atatiirk ~Ux’un altina- “Yani UG” diye yazmstr.)
Uy:“Duymak, igitmek” DUY-MAK
Uy:: “Hayvan zehri” AGU
Yan: “Yan hal eyleminin gimdiki hali” YAN
(“Macarca” diye de eklemigtir.)

Yax: “Yeni, taze, digerlerinden once gelen” YAS
Yaxhal: “Yesillenmek, YESILLENMEK
yenilenmek, tazelenmek”

Yaxkin: “Yaz veya yagmur YAZIN
mevsiminden sonraki mevsim”

Yek: “Etin yagh kismui” YAG
Yekil: “Yagh” YAGLI
Yich: “Yiiz” YUZ

Yucatan: “En 6nemli Maya merkezlerinden birinin adi.” Bu soz-
cigiin ne anlama geldigini anlatan paragraftaki “Su topragina
bagh™ cimlesinin altimi gizen Atatiirk, buradan bir ok ¢ikartarak,
YUKATAN’IN ANLAMI diye yazmugtir.

Zit: “Sigramak” SICRAMAK
Zul: “Islamak, sulamak” ISLAMAK,
SULAMAK®"

Daha once de belirtildigi gibi, M.Brasseur de Bourbourg’un

“Maya Dili” adli kitabin1 okurken bir dil bilimci titizliginde ¢a-
hsarak 150’ye yakin Mayaca sozciigin Tiirkge olabilecegini
gosteren Atatiirk’iin bu bilimsel ¢aligmasi Tiirkiye’de Mayaca-

67 age.,s. 150-201.
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Tiirkge dil benzerligi alanindaki ilk ¢aligmadir. Bu bakimdan ¢ok
¢ok onemlidir. Atatiirk, H.G.Wels’in “Ciban Taribhi’nin Umumi
Hatlars” adl kitabini okurken: “Ortak dil ortak bir kokeni ka-
nitlamyyorsa, en azmdan ortak bir gecmisi gosterir.” ciimlesinin
altim1 6nemli bularak ¢izmigtir.*®* Dolayisiyla Atatiirk’iin, Mayaca
ve Tirkge arasindaki bu dil benzerliginden yola ¢gikarak en azin-
dan iki toplumun ortak bir gegmige sahip oldugunu digiindiigi
soylenebilir. Atatiirk’iin, bu 6nemli ¢caligmasinin Tiirkiye’de tarih
ve dil konular iizerinde ¢aligan bilim insanlarina yol agmasi ge-
rekirken, aradan gegen 80 yila ragmen maalesef bu ¢alisma bilim
insanlarimizin dikkatini bile gekmemigtir. Atatiirk’iin yol gosterici
¢abalarina kargin iilkemizde Mayalarla-Tirkler arasindaki tarih-
sel ve dilsel iligki konusunda yapilan bilimsel galigmalarin say-
st yok denecek kadar azdir. Ashnda bu durumun temelinde de
Atatiirk’iin dogru anlagilamamasi yatmaktadir. Bugiin bile iini-
versitelerimizde Atatiirk’iin tarih ve dil tezlerine “burun kiviran”
profesorlerimizin bulundugu dikkate alinacak olursa Atatiirk’iin
Mayalar konusundaki yol gosterici ¢alismalarinin 80 yil boyunca
nasil goz ard edildigi daha iyi anlagilacaktir.

Atatiirk arkeolojiye ¢cok meraklryds. Firsat bulduk¢a
miizeleri ve kazi yerlerini gezerdi. Yukaridaki fotografta
Atatiirk, 1933 yilinda Ankara Arkeoloji Miizesini
gezerken goriilmektedir.

68 Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, C I, Ankara, 2001, s. 220.
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Ulkemizde Atatiirk’ten sonra Mayaca-Tiirk¢e konusun-
daki ilk ve tek bilimsel ¢aligma gegen yil (2007) Ahmet Yesevi
Universitesi'nden Yrd.Dog Dr.Ismail Dogan tarafindan yapil-
mugtir. Dogan, Atatiirk’iin Mayalar konusundaki ¢aligmalarin-
dan yola ¢ikarak Meksika’ya gitmig ve Mayaca-Tiirkge dil ben-
zerligini aragtirmigtir. Dogan, bu aragtirmalari1 sonunda kaleme
aldigy “Mayalar ve Tiirkliik” adli kitabinda, hem Maya diliyle
Tiirkge’nin gramer 6zelliklerini kargilagtirmig hem de 4000’e ya-
kin s6zciikten olusan bir Mayaca-Tiirkge s6zliige yer vermigtir.*’

Dogan’in Mayaca-Tiirkge Sozliigi’'nde, Atatiirk’iin 1930’lar-
da yaptig1 caligmada Tiirkge olabilecegini iddia ettigi baz1 Mayaca
sozciiklerin de bulunmasi, “Atatiirk’iin dil tezleriyle dalga gegen
omurgasi kirk aydinlarimizi” biraz tizecektir.

3. Atatiirk’iin A. Afet Inan’a Yazdig1 Mektup

Atatirk’i dogru anlamak igin oncelikle onun yazip soy-
lediklerini dikkate almak gerekir. Ornegin gercek Atatiirk’ii,
yakin dostlarina yazdigi mektuplarin satir aralarinda bulmak
mumkiindiir; ¢iinkii bu mektuplar, her tiirlii kaygidan uzak, sa-
mimi duygularla kaleme alinmigtir.

Iste Atatiirk’iin, “Mu ve Mayalar” konusuyla ilgilendigini
gosteren en giiglii kanitlardan biri, bu 6zel mektuplardan birinin
satir aralarinda gizlidir.

Atatiirk’iin 4/5 Aralik 1936 gecesi Dil Kurumu iiyeleri hu-
zurunda manevi kizi A. Afet Inan’a yazdig1 mektuptaki bir ciim-
le, onun 6mriiniin sonlarinda Mu ve Mayalarin izini siirdiigiinii
kanitlamaktadir:

“MU ve MAY, YANI UYGUR TURK ALFABESININ
BUTUN MEDENI DUNYADA ILK ALFABE OLDUGUNU
GORMEKLE....”" diye devam eden ciimle, Atatiirk’iin 1936
yilinin sonunda, Mu, Mayalar ve Uygur Tiirkleri arasinda ger-

69 Bkz. ismail Dogan, Mayalar ve Tiirkliik, Ankara, Ahmet Yesevi Universitesi Ya-
yinlar, 2007, s. 151-194.
70 A. Afetinan, age., s. 35.
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cekten bir iligki olduguna inandigim gostermektedir. Cok daha
onemlisi Atatiirk, Mu-May alfabesiyle Uygur-Tiirk alfabesini
“ortak kokenli alfabeler” olarak degerlendirmekte ve bunun da
diinyadaki ilk alfabe oldugunu ileri siirmektedir, ki bu diisiince-
ler, “onun émriiniin sonlarinda Giineg Dil Teorisi’nden vazgeg-
tigi” seklindeki ezberi yerle bir etmektedir.

4. Tahsin Omer’in II. Tiirk Dil Kurultayr’na
Sundugu Tez

Tahsin Omer (Mayatepek), Atatiirk’iin de katildig: II. Tiirk
Dil Kurultayrna (18-22 Agustos 1934) “Maya Dilindeki Tiirk-
¢e Kelimeler Hakkinda Izabat” adli bir tez sunmustur.

Tahsin Bey, bu tez konusunda: “Maya dilinde buldugum Tiirk-
ge sozleri 1934 yilinda Dolmabahge Sarayi’nda toplanan II. Dil
Kurultayrnda yiizlerce miinevverlerimizin (aydimnuzin), Atatiirk’le
Milli Sefimiz’in yiiksek buzurlarmda arz etmistim,” demektedir.

Tahsin Bey tezinde, Maya dilindeki pek ¢ok sozcugiin Tirk-
e oldugunu kanitlamaya galigmugtir.”* Tezin igerigine goz atildi-
ginda Tahsin Bey’in bu tezi hazirlamasinda Atatiirk’iin yonlen-
dirici katkilarinin oldugu anlagilmaktadir.

Tahsin Bey, tezine gu ciimlelerle baglamigtir:

“Cihanda mevcut ve miistamel diller hakkinda bir asirdan
beri tetkikatta bulunan Avrupa dil bilginleri pek eski bir mazi-
ye malik olan Tiirk dilinin gerek eski ve gerek simdiki Avrupa
milletlerinin dillerinde miiteaddit (degisik) izleri mevcut oldu-
gunu iddia ve ispat etmigler, fakat bunlar Meksika Kitasi’nda
da Tiirkge kelimelerin mevcudiyetinden haberdar olmadklar
igin eserlerinde bu hususa dair bir miitalaa beyan etmemiglerdir.
Meksika’da Tiirkge kelimeler bulundugunu ben de bir kitapta
gordiim ve tek bir kelime delaletiyle vakf oldum.

Fransiz alimlerinden Jerve de Kurtelmon’un Civilisation na-
mundaki ti¢ ciltlik eserinde Meksikallardan bahsederken bir ma-

71 “lkinci Tirk Dil Kurultay”, Tiirk Dili, S. 12, Haziran 1935, TDTCB, s. 89-91;
Yeni Tiirk, C1, nr. 25, Agustos 1934,
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hal ismi olarak zikri gecen (Tebuan Tepek) yani Coline aux Ser-
pents (Yilan Tepesi) terkibindeki tepek kelimesinin Tiirkce ‘tepe’
kelimesine benzemekte oldugunu gorerek meraka diistiim ve
Meksika’da kullanilan Maya diline ait olarak celp ettigim liigat
kitabinda bu kelimenin aynen tepe manasina geldigini anlamak-
ligim iizerine tetkikatima devamla mezkir dilde (Maya dilinde)
120 tane Tiirkge kelime daba buldum.””?

Tahsin Bey’in Maya dilinde tespit ettigi baz1 Tiirkge s6zciik-
ler sunlardir:
1.  Agak: Usak

2. Biig: Bigmek
3. Ka: Kabuk
4. Kaa: Kaya

5. Katak: Katik
6. Cak:Cok

7. Cakal: Cakal
8. Ci: Cignemek
9. Cetun: Cetin
10. Cibal: Ciban
11. Col: Colak
12. Kikg: Kilig
13. Hele: Hele
14. Kin: Giin
15. Kul: Kul.”

Tahsin Bey, tezine Meksika’da konusulan Nahualt dilinde
telaffuz ve anlam itibariyle Tiirkgeye benzeyen ve kulagimiza ya-
banci gelmeyen insan ve yer adlariyla devam etmigstir. Iste birkag
ornek:

1. Zakatepek: Ak tepe
2. Istapalapan: Sehir adi
3. Tututepek: Kug agz:
4. Ayotlan: Yer adi

72 Kazim Yetis, Atatiirk ve Tiirk Dili 3, C I, Ankara, 2005, s. 523, 524.
73 age.,s. 524, 525.



Samiltepek: Yer adi

Yanki Itlan: Yeni arazi

Iri Tikatame: Bir prens ad
Tan Garan: Hiikiimdar ad
Akulman: Prens ad1

10. iri Balam: Ozel ad™

Tahsin Bey, tezinin son boliimiinde, Mayalar konusunda
yaptig1 aragtirma ve incelemelere ragmen heniiz Mayalarin Tiirk
kokenli olup olmadiklarina yonelik kesin bir diigiinceye sahip
olamadigini belirtmekte ve bu galigmalar konusunda kendisine
Atatiirk’iin yol gésterici oldugunu ifade etmektedir.

“NITEKIM BUYUK GAZI’NIN LUTUF VE INAYETLE-
RIYLE tetkik ettigim dort ciltlik Fransizca ‘Meksika Taribi’nde
1500 sene evvel Meksika’da Tula namindaki muntazam ve me-
deni biikiimeti Toltek milletinin kurdugu ve bu milletin Orta
Asya’dan mubaceret (gog) suretiyle oralara gelmis Tula Tiirkleri
olduklarini ve Mayalarin, Azteklerin, Toltek medeniyetinin kiilli
ve ciizi varisleri olduklarini ve Maya dilinin Toltek diline biiyiik
bir karabeti (akrabalig) oldugunu anlamaya muvaffak oldum.”

Tahsin Bey, dort ciltlik Maya tarihini incelemig, Mayalar ve
diger Amerikan yerli halklanyla Tirkler arasinda “akrabalik”
olabilecegini gormiigtiir.

Mayalar, son donemlerinde bir siire Tolteklerin egemenligi
altinda yagamiglar ve Toltek kiiltiiriinden etkilenmiglerdir. Aras-
tirmalar sirasinda Tahsin Bey de bu durumu fark etmis ve Ma-
yalar1 derinden etkileyen Toltek kiiltiiriinii incelemek istemistir;
fakat kaynak yetersizligi yliziinden bunu bagaramamugtir.

“Meksika’min bir¢ok yerlerinde metruk bir halde kalarak
ormanlarm istilalarina ugramis kismen de iyi bir balde muha-
faza edilmis bulunan cesim mabani, saraylar, mamur kasaba ve

S I )

sebirler biraknug olan Toltek milletinin diline ait liigat ve sair
mehazlara malik olmadigimdan bu dil hakkinda bir maruzatta
bulunamayacagim. Fakat Meksika’da bir¢cok maballerin ve es-

74 age.,s. 527, 528.
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hasin (sabislarin) tasidiklars Toltekge isimlerin telaffuz ve hatta
mana itibariyle Tiirkceye benzemesine nazaran bu dilin tetkiki
son derece ehemmiyetli netayi¢ hasil edecek ve en eski Tiirkge
kelimelerin bir¢oklarinin bulunmasina hadim olacaktir.

Meksika’da mevcut ve miistemel 284 lebge icinde 68 ade-
di 11 miistakil dile mensup bulunmaktadsr. Bendeniz bu kadar
miitenevvi (gegitli) diller arasimda yalmz Maya dili ve daha bir
iki Meksika lebgesini tetkik ettim. Maya dilinde buldugum 120
kelimden maada diger diller de tetkik edilse bir¢ok kelimeler bu-
lunmass kuvvetle mubtemeldir.””

Tahsin Bey, tezinin sonug boliimiinde Mayaca ile Tirkgeyi
karsilagtirmig ve iki dilin bir¢ok bakimlardan birbirine benzedi-
gini gormiigtiir:

“Maya dili biinye ve tasavvut itibariyle Tiirkceye benzeyen
bir dildir. Tiirkgede oldugu gibi Maya dilinde de kelimeler miien-
nes (digil) ve miizekker (eril) olarak ayrilmamgstir. Sifatlar mev-
suftan evvel gelmektedir. Maya dilinde de Tiirk¢ede oldugu gibi
sakil (kalm okunan ses) baglayan kelime sakil ve hafif baglayan
kelime hafif bitmektedir. 1300 tane tek heceli koklerden husule
gelen Maya dili ¢ok kabiliyetli, zengin ve abenktar bir lisandir.”

* % *

1938 yilinda Sivas Halkevi’nde bir konferans veren Kiiltiir
Direktorii Cemal Giiltekin, II. Tirk Tarih Kongresi’nde Tahsin
Omer Bey’in verdigi bu tezden s6z etmis ve Tahsin Bey’in belir-
ledigi Mayaca-Tiirkge ortak sozciikleri burada tekrarlamigtir.”

Atatiirk’in, Tahsin Bey’in bu ¢aligmasindan sonra onu
Mayalarla Tiirkler arasindaki iligkiyi yerinde arastirmasi igin
Meksika’ya gonderdigi anlagilmaktadir.

Atatiirk’iin tarih ve dil tezlerini, “sadece siyasal amaglara
hizmet etmek amaciyla gergeklestirilen kurmaca ¢aligmalar!”
olarak niteleyen, hi¢bir zaman bu tezlerin “bilimsel anlam:” tize-

75 age.,s. 528, 529.
76 age., s. 529.
77 R. Oguz Tiirkkan, Tiirkler ve Kizilderililer, Istanbul 2008, s. 22, 23.
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rinde diiginme zahmetine katlanmayan “Tiirk aydim!” Tahsin
Bey’in bu tezini de gormemezlikten gelmistir.

5. II. Dil Kurultayr’ndaki Agiklama: Atahualpa:
Ata Alp

Tahsin Bey’in II. Tiirk Dil Kurultayri’na sundugu “Maya Di-
lindeki Tiirk¢e Kelimeler Hakkinda Izabat” adl bildiri, Maya-
larla Tiirkler arasindaki iligki konusunda bir baglangg niteligin-
dedir. Aym1 donemde Atatiirk de Mayalarla Tiirkler arasindaki
iligkiyi aragtirmaya baglamigtir. Atatiirk, o giinlerde bir taraftan
“Maya Dili S6zliigi”nii incelerken, diger taraftan da Tahsin
Bey’in Meksika’dan gonderdigi raporlar: incelemigtir.

Tiirkler ve Mayalar konusundaki ¢aligmalar,1934-1936
yillar1 arasinda belirli bir noktaya ulagmigtir. Nitekim III. Tirk
Dil Kurultayrnin tgiinci giinii birinci toplantisinda sunulan
“TDK’nin 1934-1936 Caligmalari Uzerine Genel Sekreterligin
Raporunda” Maya-Tiirk iligskisi hakkinda su 6nemli degerlen-
dirmelere yer verilmigtir:

“Amerika’da Meksika Kitass’min cenubunda yasayan Ma-
yalarin dillerinde yiizlerce Tiirk kelimesinin bulundugunu gor-
diikten Makedonya’da Gevgili'nin garbinde Maya dagins hatir-
ladiktan, Amerika’vun ilk Avrupali istilasina ugradigs devirlerde
Peru’da ‘Giineg’e tapan ve Avrupalilara karss koyarak bu ugur-
da can veren yerli biikiimdarin adi ‘ATAHUALPA’ yani ‘ATA
ALP’ oldugunu yine Avrupalilarin tariblerinde okuduktan, bu
kitaya Amerika isminin Amerigo Vespugi'nin adma gore veril-
digi iddiasina karsi daba bundan once Nikaragua yerlilerinin
‘Amerika’ adimi kullandiklarini yine Avrupali cografya ve tarib
uzmanlarimin kitaplarmda bulduktan, Yakut Liigati’nde ‘Eme-
rik’ kelimesine de hdld yasayan bir s6z olarak rast geldikten
sonra Tiirkliigiin, Tirk kiiltiiriiniin, Tirk dilinin biitiin yeryii-
ztine yayilms izleri oniinde yepyeni ve ¢ok biiyiik bir hakikat
giinesinin dogdugunu hissetmemek elden gelir mi¢ 7”8

78 www.dk.gov.tr arsiv.” Ugiincii Tiirk Dil Kurultay's Ugiincii Giin Birinci Top-

lanti™.
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Tiirk Dil Kurumu, 1934-1936 yillar1 arasindaki ¢aligmalar:
sonunda ATAHUALPA (Son Inka hiikiimdarn) sézciigiiniin ATA-
ALP’ ten bozma Tiirkge bir s6zcitk oldugunu iddia etmigtir.

Yillar sonra yapilan aragtirmalar, TDK’nin 1930’lardaki bu
tespitinin dogru oldugunu gostermistir. Yillarca Kizilderililerle
Tirkler arasindaki iligkiyi arastiran Ord. Prof. Dr. R. Oguz Tiirk-
kan, 2003’te yayimlanan kitabinda ATAHUALPA sozcigiiniin
Tirkge ATA sozciigiiyle es anlaml oldugunu belirtmigtir.”

6. Maya ve Orhun Yazisindaki Ortak Harf: A

Atatiirk, arastirma ve incelemeleri sonunda, 6mriiniin son-
larinda, Mayalarla Tiirklerin “ortak kokenli” olduklarim dii-
sinmeye baglamigtir.

Biiyiikk Gazi, otuzlarin sonlarinda Maya diliyle Tiirkgenin
aym agacin farkh dallar1 olduklarimi diigiinilyor; zaman zaman
bu disiincesini gevresindekilere agiklamaktan da ¢ekinmiyordu.

12 Ekim 1937 gecesi misafirleriyle yine sofra bagindayd.
Yine her zamanki gibi tarih ve dil konusunu agmig, sofradakilere
tarih ve dil konusunda sorular sormus, yanitlar almigt1.

Gece saat 23.00’e yaklagmigt1. Atatiirk kalem kagit getirte-
rek yanindakilerden birine not tutmasini sylemigti. “Yaz: ne-
dir?” sorusunu ortaya attiktan sonra gsoyle devam etmigti:

“Simdi diinya dlimleri yazidan babsettikleri zaman, bununla
Grek, Latin, Finike vs. harflerinin ve bunlarla mazbut olan His-
torik eserlerini kastederler. Bu kast siiphesiz dogrudur; ancak
sayilan tirli isimlerden evvel; isimli veya isimsiz yazilar yok
mudur?

Stimer’in, Hatti’nin, Misir'm onlardan daba ¢ok eski oldu-
gu, bugiin bilinen ve goriilen Uygur’un Maya’min yazilan, His-
torik diye kalelegstirilen tarib gercevesi haricinde birakilabilir mi?

Bu yazilarla, Orbun yazilan, dar kafali Historiyenlerin
(taribgilerin) yaratmaya caligtiklan yiiksek kale bedenlerini

79 Tirkkan, age., s. 183.
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onlann kafalanina yikmak icin birer kale ve ayakta duran pek
canly kuvvet ve kudret ifade eden birer yaz1 abideleri degil mi-
dirler? (....)

Bu noktadan, taribin yazs ile bagladigs hakikatini tekrar et-
mek isterim.

Fakat bu yazrys, 6lmiis zannolunan ¢ok eski, biiyiik, genis
insanhik kiiltiiriini, asirlarca devam eden wyugukluktan sonra
bazi semmelerini (en kiigiik miktarlarim) serarelerini (kwilcimla-
rin1) kavrayabilen wyamk insan zekdlarinin yeniden ortaya siir-
meleri tarzinda telakki etmek muvaffak olur.”

Atatiirk, bu so6zlerinin ardindan Maya ve Tirk yazisinin
“benzerligini” ve “eskiligini” goyle ifade etmigti:

“Yazinin giines kadar ozelik (ezeli) oldugu tek vesikasini
vermekle beyanatim bitirecegim:

Giines ( O ) Iste onu gosteren yaz.

Iste ilk Tiirk ve diinya alfabesinde A denilen barf. Bu
barf bugiin dabi MAYA ve ORHUN YAZITLARI'NDA aynen
mevcuttur.”®!

Bu konulara kafa yoran aragtirmacilara gére —6rnegin J.
Churchward- “A” harfi Mu kaynakhdir. Churchward, “Mu’
nun Kutsal Sembolleri” adh kitabinin 191. sayfasinda Kuzey
Amerika’da Nevada’da kayalara kazili olarak bulunan 42 sem-
bole yer vermistir. Churchward, bir yuvarlak ve ortasinda bir
noktadan olugan 9. semboliin, Mu’nun hiyeratik alfabesinde-
ki A harfi oldugunu ileri siirmektedir.?> Ona gore “Hiyeratik
harf A, biiyiik biikiimdann, Yaradan’in, Tanri’nin Uygur tar-
21 semboliidiir.”®} Atatiirk’in yukaridaki anekdotta,“ Giines
(O) iste onu gosteren yazi” diyerek A harfinden bahsetmesi ve

80 Cevat Abbas Giirer, “Atatiirk’iin Hayatindan Yayimlanmanug Hatiralar-Ata-
tiirk Aydin Manevralarinda™ Yeni Sabah Gazetesi, 3. yil, No: 996, 9 Subat 1941,
s. 2; Turgut Girer, Atatiirk’iin Yaveri Cevat Abbas Giirer, “Cepheden Meclise
Biiyiik Onder ile 24 Yil”, Istanbul, 2006, s. 363, 364; Oguz Akay, Benim Sof-
ram Bu, Istanbul, 2006, s. 628.

81 Giirer, Yeni Sabah, s. 2; Giircr, Atatiirk’iin Yaven, s. 364; Akay, age., s. 629.

82 ]. Churchward, Mu’nun Kutsal Sembolleri, izmir, 2000, s. 191, 193.

83 age.,s. 193.
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bu harfin Tirk ve diinya alfabesindeki ilk harf oldugunu ileri
stirmesi, onun “Mu dilinin diinyadaki ilk dil oldugu ve bu dilin
Tiirklerce ve Mayalarca da kullanldigi” seklindeki iddiay: dik-
kate aldigim gosterir.

Mu konusunda ¢aligmalariyla taninan Ara Avedisyan bu
konuda, “A harfinin Mu’dan geldigi ve Tanr’nin tekligini ifa-
de ettigi tespit edilmistir”®* ifadesini kullanmigtir.

“A” harfinin, anavatan Mu’dan Amerika’daki Mayalara ve
Orta Asya’daki Tirklere gegtigi iddiasi, tinli Mu aragtirmacisi
Ingiliz J. Churchward’a aittir. Dolayisiyla “A” harfinin Maya
ve Orhun Yazitlarinda mevcut oldugunu soyleyen Atatiirk’iin, J.
Churchward’in “Mu” konulu kitaplarindan ne denli fazla etki-
lendigi ¢ok agikga ortaya ¢ikmaktadur.

Kesin Kanit

Simdi, 12 Ekim 1937 gecesi saat 23.00 civarlarinda Ata-
tiirk’iin agzindan dokiilen: “Giines ( O ) Iste onu gosteren yaz.
Iste ilk Tiirk ve diinya alfabesinde A denilen harf. Bu harf bu
giin dabi MAYA ve ORHUN YAZITLARPNDA aynen mevcut-
tur” sozlerinin kaynagimi agiklayalim®.

Atatirk, bu bilgileri, 1936 yilinda okumaya bagladig: J.
Churchward’in kitaplarinda gérmiigtiir. Churchward, “Mu’nun
Cocuklarr” adh kitabinin 231. sayfasinda, dairenin, Mu’da
Tanr’mn sembolii oldugunu ve giinesi simgeledigini belirterek
bu sembolun Mayalarda ve Uygurlarda da goriildiigini ileri
surmugtir.

“Bilahare daire, kdinat, namiitenabiyet (infinity), ilb. gibi
bususlan sembolize etmek icin kullamlmistir. Daba sonra ken-
disini monotehiste (tek tanriya) timsal olarak bususilestirmek
icin bazi ilaveler yapilmigtr. Mayalar merkeze bir nokta ve
bunlann simal komgsulann Uygurlar ise bir nokta yerine daha
kiiciik bir daire ilave ettiler. (Mu Cocuklan, s.231)”%¢
84 Ara Avedisyan, Evrende En Biiyiik Sir, istanbul, ry. s. 127.

85 Bu agiklama Tiirkiyc'de ilk kez yapilmaktadr.
86 Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, C 10, s. 354.
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Atatiirk, bu paragrafin sonundaki, “Mayalar merkeze bir
nokta ve bunlanin simal komgulars Uygurlar ise bir nokta yeri-
ne daba kiiciik bir daire ilave ettiler.” cimlesinin altim1 “6nemi”
dolayisiyla boydan boya ¢izmistir.?’

Atatiirk ayrica “Kaysp Kita Mu” adl kitapta da “$eksl 11:
I¢ice iki daire Uygur veya simalin isareti idi” cimlesinin bagina
“dikkat” anlaminda kocaman bir “D” harfi koymugtur.®

Ve Sah Mat

Peki, ama Atatiirk dairenin, A harfini simgeledigini nereden
Oogrenmigtir?

Atatiirk, Churchward’in “Mu’nun Cocuklars” adh kitabi-
nin 204. sayfasindaki “Cliff Dwellers El Yazmalar1 Arasinda
Bulunan Semboller” baghgi altinda “k” ile numaralandirilan,
“ortasinda bir nokta yer alan daire semboliintin™ altimi ve ustii-
nii iki kalin gizgiyle ¢izmigtir.*

Atatiirk, daha sonra 205. sayfada bu semboliin anlamim
agiklayan ciimleyi okumug ve burada da 6nemli buldugu yer-
lerin altin1 ¢izmigtir. Ortasinda bir nokta bulunan daire sembo-
linii Churchward §6yle desifre etmigstir: “Ab (A diye) okunan
Anavatan’in Hiyeratik alfabesindeki ilk barftir. Bu ayrnica hun
diye okunur...” Atatiirk, bu agiklamanin yanina, bu agiklamay:
o6nemli buldugunu gosteren bir (X) igareti koyarak bu ciimle-
de gecen “hiyeratik”, “A” ve “hun” soézciiklerinin altini, yine
o6nemli bularak isaretlemigtir.”

Atatiirk, J. Churchwardin “Kaysp Kita Mu” adh eseri-
ni okurken de 43. sayfadaki “Ortak ve Tekrarli Sembollerle
Mu’nun Hiyeratik Alfabesi” baghgiyla verilen sembolleri incele-
mis ve bu sembollerin yer aldig1 paragrafin bagini ve sonunu iki
kalin gizgiyle igaretlemigtir.”* Atatiirk’iin isaretledigi bu sembol-

87 age.,s. 354.
88 age.,s. 312.
89 age, C 24, s. 301.
90 age., s. 302.
91 age., C 24,s. 296.
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lerin ilki, yine “ortasinda bir nokta bulunan kiigiik bir dairedir
(O)” Bu semboliin anlami, 43. sayfada g6yle agiklanmaktadir:
“...Bu Ab (A) diye okunan Anavatan’in (Mu) hiyeratik alfabe-
sindeki ilk barftir.”?

Gorildugu gibi Atatiirk, J. Churchward’in hem “Mu’nun
Cocuklart™, hem de “Kayp Kita Mu™ adh eserinde “ortasinda
nokta bulunan ve A diye okunan daire semboliiyle” ¢ok fazla
ilgilenmigtir.

Simdi taglar ist tiste koyma zamani:

J. Churchward ne demisti?

“Bilabare daire, kdinat, namiitenabiyet (infinity), (giines)
ilh. gibi bususlan sembolize etmek icin kullamilmstr.(...) Ma-
yalar merkeze (dairenin merkezi) bir nokta ve bunlann simal
komgulan Uygurlar ise bir nokta yerine daha kiigiik bir daire
ilave ettiler. (MU COCUKLARI, s. 231)”

“...(Daire)... Bu Ab (A) diye okunan Anavatan’in (Mu) bi-
yeratik alfabesindeki ilk barftir. (KAYIP KITA MU, s. 43)”

Atatiirk, bu satirlarin yer aldig: kitaplari ne zaman okumugtu?

1936 yilinda.

Bu satirlar1 okuyan Atatiirk,

1. Ne yapmugt1?

“Cliff Dwellers El Yazmalan Arasimda Bulunan Sembol-
ler” baghg: altinda “k” ile numaralandirilan, “ortasinda bir nok-
tayer alan daire semboliintin” altin1 ve ustunii iki kalin gizgiyle
giziyor ve ortasinda nokta bulunan ve A diye okunan daire sem-
boliiyle ilgileniyor.

2. Ne demigti?

“Giineg (O ). Iste onu gisteren yaz. Iste ilk Tiirk ve diinya
alfabesinde A denilen barf. Bu barf bugiin dahi MAYA ve OR-
HUN YAZITLARPNDA aynen mevcuttur.”

Peki, ne zaman demisti?

12 Ekim 1937’de.

O zaman... Baska soze gerek var mr?

92 age.,s. 296.
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Atatirk’iin 6limiinden yaklagik bir yil kadar 6nce dile ge-
tirdigi bu sozler, onun Mayalarla Tiirkler arasindaki akrabalikla
birlikte “Tiirkcenin diinyanin en eski dillerinden biri oldugu”
seklinde tamimlanabilecek olan Giines Dil Teorisi’ne de inandi-
g1 gostermektedir.

7. XVIL Uluslararas: Antropoloji ve Prehistorya
Kongresi’ne Sunulan Teblig

1 Eylil 1937 tarihinde Biikreg’te toplanan 17. Uluslarara-
st Antropoloji ve Prehistorya Kongresi’nde Tiirk Tarih Kurumu
Bagkani H. R. Tankut “Maya Alfabesi ve Mayalarin Tiirk Men-
sei” adh bir teblig sunmugtur.®

H. R. Tankut tebliginde, Albay James Churchward’in ileri
siirdiigii Mu alfabesini, Mayaca ve Tiirkgenin kargilagtirmasi igin
kullanmigtir.”* Fakat H. R. Tankut’un Mayalarla Tiirkler arasin-
daki “koken birligini” ortaya koyarken Mu’dan s6z etmesi bilim
cevrelerinde olumsuz kargilanmigtir; ¢iinkii Churchward’in “Ka-
yip Kita Mu” kurami 1930’larda heniiz ¢ok yenidir ve o giinler-
de bilim diinyas: Atatiirk kadar bu tezle ilgilenmemektedir.

Aslinda uluslararasi bir antropoloji kongresinde “Mu, Ma-
yalar ve Tiirkler” arasindaki iligkinin ortaya konulmasi ulusla-
rarasi bilim gevrelerinin “ezberini” bozmugtur. Bu anlamda teo-
rinin dikkate alinmamasi da normaldir.

Burada asil iizerinde durulmas: gereken nokta, uluslararasi
bir kongrede, iistelik Tiirk Tarih Kurumu Baskaninca “Mu, Ma-
yalar ve Tirkler” arasindaki iligkinin dile getirilmesidir.

H. R. Tankut’un tebliginde J. Churchward’a atif yapmas,
bu tebligi hazirlarken Atatiirk’le goriis aligveriginde bulunmusg
olabilecegini diisiindiirmektedir; giinkii bilindigi gibi Atatiirk J.
Churchward’in Mu konulu dért kitabimi da okumustur. Ayrica
Tirk Tarih Tezi’nin uluslararas: alanda temsil edilmesi nokta-
sinda Atatiirk’tin kayitsiz kalmasi miimkiin olamayacagina gore

93 Tirkkan, age., s. 23.
94 age.,s. 23.
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bu kongrede “Mu, Mayalar ve Tiirkler” arasindaki iligkinin dile
getirilmesini bizzat Atatiirk’iin istedigi diistiniilebilir. Bu du-
rum, Atatiirk’iin 6mriiniin sonlarina dogru “Mu, Mayalar ve
Tiirkler” arasindaki iligkiye veya “koken birligine” gercekten
inandigin1 ve bu tezi uluslararas: bilim gevreleriyle de paylas-
mak istedigini gosterir. Ayrica Tiirk Tarih Kurumu Bagkani’nin
tezinde J. Churchward’ kaynak olarak kullanmasi, Atatiirk’iin
Churchward’in “Mu kuramin1” bir hayli ciddiye aldig: seklinde
de yorumlanabilir.

8. Hasta Yataginda Mayalarin izinde

Atatiirk, hastaliginin teshis edildigi giinlerde, $ Nisan 1938°de
Cumhurbagkanhgi Genel Sekreteri Siireyya Anderiman’a, Paris
Biiyiikelgiligi’ne gonderilmek iizere bir telgraf yazdirmigtir.

Atatiirk Paris Biyiikelgisi’nden, Maya uygarligi hakkinda
yeni gikan bir kitabi istemektedir.

“Librairie Onrientale Paul Geutbner —-12 rue Vavain, Paris
VI- kitabevi tarafindan negredilmekte olan Dechiffrement de I’
Ecriture MAY AET Traduction de leurs codices (Par Dr. Verner
Wolff) isimli kitaptan bir niishanin faturasyyla birlikte gonde-
rilmesine miisaadelerini...”

13 Nisan gini Paris Biiyiikelgiligi'nden Cumhurbagkani
Genel Sekreteri’ne su kargilik verilmigtir:

“$ Nisan 1938 taribli yazimzda siparis buyrulan Dechiff-
rement de I’ Ecriture MAYAET Tradictun de leurcodices na-
mindaki eserin bassminin beniiz tamamlanmadigin ilgili kii-
tiphaneden ogrendim. Eserin matbaadan ¢ikar ¢tkmaz derbal
Yiiksek Makamlarina takdim olunacagim arz eder ve bu vesi-
leyle saygilarnimi sunarim.”®

Bu belge, Atatiirk’iin 6liimiinden 7 ay 6nce bile Maya uygar-
igiyla ilgilendigini gozler oniine sermektedir. Dolayisiyla, baz
cevrelerin iddia ettikleri gibi Atatiirk’iin Mayalarla ilgilenmesi,

95 Bilal Simgir, Atatiirk, Kiiltiir ve Egitim, 1982; Yurdakul Yurdakul, Mustafa
Kemal’den Atatiirk’e, Istanbul, 2006, s. 260, 261.
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Amerika’da Turk izleri aramas1 “konjektiirel” ve “inanilmadan
yapilan” ¢aligmalar degil; tam tersine sonuna kadar inanilarak
yapilan “bilimsel” ¢aligmalardir.

9. Atatiirk ve Kizilderililer

Atatiirk, daha ¢ok Mayalarla Tirkler arasindaki iligki tize-
rinde yogunlagmasina ragmen, Amerika’nin diger Kolomb 6nce-
si halklarina (Aztek, Inka Olmek ve Toltek Kizilderilileri) karst
da ilgisiz kalmamugtir. Ozellikle Tahsin Bey’in Meksika ve civa-
rinda yaptig: aragtirmalar sonunda gonderdigi raporlarin ardin-
dan Atatiirk’iin Kizilderililere ilgisinin arttigi anlagilmaktadir.
Tahsin Bey, s6z konusu raporlarinda bazi Kizilderili kabileleri-
nin dillerindeki s6zciiklerin Tiirkge olabilecegini belirtmisti.

Kizilderililerle eski Tiirkler arasindaki benzer gelenek ve
gorenekler, benzer sozciikler, benzer yer adlari, benzer din ve
inanglar, benzer renkler ve motifler tagiyan hali ve kilimler,
Atatiirk’e “Kizilderililerle Tiirklerin” ortak kokenli olabilecegini
digiindurmusgtiir.

“Kizilderililerin Turklagiu” tezi ilk kez 1920’lerde ortaya
atilmigtir. 1924°’te Rio’da toplanan 20. Amerikanistler Kongre-
si’nde Cinli Toung De Kien, Kizilderililerin “Altay” kokenli ol-
duklarini ileri siirmugtiir. *¢

Atatiirk’iin, 1925 yilinda Kizilderililerin kaynaklarinin “As-
yetik” oldugunu ileri siiren Dr. Hirdlikga’dan etkilenmis oldugu
anlagilmaktadir.

Roma’da 1935°te gergeklestirilen 19. Oryantalistler Kongre-
si'nde Prof. Ferrario, Tiirkge ile Inka (Quichua-Kegua) dilleri
arasindaki benzerlikleri ortaya gikartmigtir. Dr. Calvin Kephart
ise Kizilderililer i¢in “Tirkler” ve “Turaniler” tabirini kullan-
mugtir.

96 Tiirkkan, age.,s. 154.

97 W. Levine, Ethnic Origins of The Peoples of The Near Asia’dan nakleden H. C.
Tanju, Onta Asya Tiirklerinde Tung Derililer, 1961, s. 71, 72; Orhan Tiirkdo-
gan, Kemalist Sistem ve Sosyolojik Yapisi, Istanbul, 2005, s. 385.
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Dumesnil ise inka Kizilderililerinin kullandiklari Kegua dili-
nin Cuvas Tirkgesiyle ayni oldugunu iddia etmigtir.>®

O yillarda, Necati Cumali, Paris’te bir sergide gordiigi Ki-
zilderili kilimlerindeki kus desenlerinin Anadolu Tiirk kilimle-
rindeki kug desenlerine fazlaca benzedigini fark etmis ve Kizil-
derililerin Tiirk kokenli olabilecegini seslendirmeye baglamigtir.

Siirekli okuyan ve gevresindeki insanlarla bilgi aligveriginde
bulunan Atatiirk’iin, “Kizilderililerin Turkligi” konusundaki
bu ¢aligmalardan haberdar oldugu anlagilmaktadir.

“Kizilderililerin Turklugii” tezi, 1930’larda Tirk Tarih Tet-
kik Cemiyeti’nde de giindeme getirilmig, konu iizerinde 6nemle
durulmugtur.*®

Atatiirk Kizilderililerin Tirkligi teziyle o kadar yakindan
ilgilenmis ki, bir keresinde Amerika Biiyiikelgisi Grew’a, “Tiirk
uygarligimin Amerikan Kizilderililerine etkisinden séz eden bir
kitap olup olmadigini” sormugtur.'®

Atatirk, okudugu bazi kitaplarda Kizilderililer hakkinda
verilen bilgilerle gok yakindan ilgilenmistir. Ornegin 1936 yilin-
da okudugu “Mu’nun Mukaddes Sembolleri” adl kitapta “Ki-
zilderililerin Mengei” adlh boliim dikkatini ¢ekmistir.

Atatiirk’iin bu boliimii okurken isaretledigi yerlerden, onun,
Tiirklerle Kizilderililer arasindaki iliskiye yonelik bir kanit ara-
dig1 sonucuna varmak miimkiindiir.

Atatiirk: “Simali Amerika yerlilerinin Amerika’ya As-
ya’dan, eski Bering arazisinin tegkil ettigi koprii vasitasty-
la geldikleri miiteaddit defalar (bircok kere) ilmi sekilde
kaydedilmigtir...”'*! diye devam eden paragrafin bagin ift giz-
giyle igaretlemigtir.

98 Tiirkkan, age., s. 154; Emre Oztiirk, Kizilderili Tarihi, Istanbul, 2007, s. 117.

99 Tiirkdogan, age., s. 385.

100 Lord Kinros, Atatiirk, “Bir Milletin Yeniden Dogusu”, 12. bas., Istanbul,
1994, s. 540, (Dipnot 3); Baskin Oran, Atatiirk Milliyetgiligi,” Resmi Ideoloji
Digt Bir Inceleme™ 3. bas., Ankara, 1993, s. 274; Sinan Meydan, Bir Omriin
Oteki Hikayesi, “Atatiirk, Modernizm, Din ve Allab™, 3. bas., Istanbul 2004,
s. 630.

101 Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, C 10, s. 371.
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“Kaybolmus Mu Kitas:” adl kitab1 okurken de: “Taribten
onceki zamanlardaki Amerikan wygarligan1 Asya wygarliklaryy-
la birbirine baglayan izler bulundugu...” bigimindeki ciimlenin
altni kalin bir gizgiyle ¢izmigtir.'®

Atatirk, 1930’larda Tirk Tarih Tezi ¢ergevesinde,
Amerika’da Tiirk izleri aradig igin onu elestirenler —hi¢ utanip
sikilmadan- giilerek ve dalga gegerek, bugiin bile su 6rnegi ve-
rirler:

“Giiney Amerika’ya ilk gio¢ edenler elbette Tiirkge konuguyor-
lardi ve Amazon Nehri'ni goriince “Amma Uzun” demiglerds (!)”'%

Bu saka(!) Atatiirk’ii anlayamayan bir neslin aglanacak ha-
line giilmesinden baska nasil degerlendirilebilir ki?

10. Atatiirk, Amerika ve Tiirkler

Atatiirk, elimizde bulunan bazi tarihi verilerden hareket
ederek (Piri Reis haritalar: gibi) Tiirklerin K. Kolomb’dan 6nce
Amerika’y1 kesfetmis olabilecekleri tezi tizerinde durmustur.
Ozellikle 1930’lardaki tarih ve dil galismalari sirasinda bu yén-
deki bazi ipuglariyla ilgilendigi anlagilmaktadir. Ornegin, yine
bir gece tarih ve dil iizerinde galigirken Amerika ve Tiirkler ko-
nusunda bir ipucuna rastlamigtir. Sonrasini o sirada Atatiirk’iin
yaninda bulunan yaveri Cevat Abbas Giirer’den dinleyelim:

“Boyle bir gecenin yarisindan sonra idi. Meghur Rus alimi
Pekarskiy’in Yakut Liigatini tetkik eden Atatiirk’iin ‘EMERIK’
kelimesine go6zii iligmigti.

Durdu ve kendi kendine giilmeye bagladi. Derin bir haz ve
nege i¢inde gozliigiinii gikardi. ‘Birer sigara ve kahve igelim,” em-
rini verdi.

Meger buldugu ‘emerik’ kelimesi Tiirk Yakut dilinde ‘deniz-
le ayrilmug arazi pargasin’ ifade eden manaya geliyormus.

102 age., s. 296.

103 Haldun Derin, Gankaya Ozel Kalemini Amimsarken, (1933-1951), istanbul
1995, s. 125; Andrew Mango, Atatiirk, “Modern Tiirkiye'nin Kurucusu”, 2.
bas., Istanbul 2004, s. 568.
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Haz ve neg’esini yaratan miitalaasini da acizden esirgeme-
di. Emerik kelimesinin Amerika’nin kagsiflerinin tarihiyle, Yakut
Tiurklerinin kidemleri tarihini mukayese ederek, ‘Amerika’nin
adim biiyiik ecdad koymugtur.’ dedi.

‘Evet; Kristof Kolomb’dan sonra Amerika’ya mubhtelif za-
manlarda dort defa seyahat eden Floransali gemici ‘Ameriko Ves-
pugi’ adina izafe edilen Amerika kitasina Avrupa kaisiflerinden
cok evvel Asya’dan gegenlerin yeni tetkiklerle kidemlerini (ko-
kenlerini) biliyoruz’ buyurdular.”'™

Yani Atatiirk, “Amerika” adinin, Ameriko Vespugi’den de-
gil, Yakut dilinde halen kullanilan Tiirk¢e “Emerik” (Amerik)
sozcugiinden geldigini tespit etmigtir. Onun bu tespiti, III. Tiirk
Dil Kurultay: tigiincii giin birinci toplantisinda sunulan Genel
Sekreterlik Raporunda soyle ifade edilmigtir:

“Bu kitaya Amerika isminin Ameriko Vespugi’nin admna
gore verildigi iddiasma kargi, daba bundan once Nikaragua yer-
lilerinin Amerika adims kullandiklarini yine Avrupali cografya
ve tarih uzmanlarinin kitaplarinda bulduktan, Yakut Liigati’nde
Emerik kelimesine de bala yasayan bir soz olarak rast geldikten
sonra...”

Atatiirk, yaptig1 aragtirmalar sonunda Amerika’y1 Kolomb’dan
once Tiirklerin kegfettigini, hatta Amerika’nin ilk yerli halklar: ara-
sinda Tiirklerin oldugunu diigiiniiyor, bu diigiincesini her firsatta
dile getirmekten de gekinmiyordu. Ornegin, bir keresinde bu dii-
suncesini Amerikal bir gazeteciyle paylagmigti.

Atatiirk bir gece Ankara Palas’ta Kizilay’in diizenledigi bir
baloya katilmigti. Bir siire sonra balo salonunda elinde viski bar-
dagiyla dolasan uzun boylu bir adam dikkatini ¢ekmisti.

Adamin durugundan bir yabanci oldugu anlagiliyordu.

Atatiirk yavag yavag adama yaklagmig ve once yaninda bu-
lunan Tevfik Riigtii Aras’a: “Bu Mosy6 kimdir?” diye sormus...

Tevfik Rigtii: “Pasam Amerikan gazetecisidir,” diye yanit
verince Atatiirk, o gazeteciyle tanigmak istemisti.

104 Turgut Giirer, Atatiirk’iin Yaveri Cevat Abbas Giirer, s. 361.



Tamigmanin ardindan Atatiirk’le Amerikal gazeteci arasin-
da su konugma gegmigti:

Atatiirk Amerikaliya: “Hangi irktansiniz?” diye sormus.

“Amerikalryim.” yamtim alinca:

“Haysr, siz Amerikals degil Tiirksiintiz!” diye kargiik vermigti.

Amerikali 6nce sasirmig, bir yanhs anlagilma oldugunu di-
sinerek yine “Ben Amerikaliyim” diye diretince Atatiirk:

“Cristof Colomb’tan elli yil 6nce Tiirkler Amerika’y: keg-
fetmigler!” diye s6ze baglayarak, miizelerimizde ceylan derisin-
den yapilmis Amerika haritalarinin bulundugunu, Amerika’ya
giderken rastlanan Kayik Adalari’nin Tiirkge oldugunu, Tiirkge-
de kayiga sandal da dendigini, Kanarya Adalarinin adinin KA-
NARI olarak yazildigini, Kanari’nin bizim Tiirkede KANAR-
YA oldugunu ve Amerikan yerli halklarinin Bering yoluyla Orta
Asya’dan Amerika’ya gittiklerini anlattiktan sonra Amerikaliya:

“Siz Amerikalilar Orta Asya’dan bicret ettiniz. Olsamz ol-
saniz Tiirk olabilirsiniz,” diyerek sozlerini bitirmigti.

Amerikali gazeteci sagkindi.

Atatiirk’iin tarihe olan ilgisini gordiikten ve Amerikan tarihi
hakkindaki ilging s6zlerini duyduktan sonra birkag¢ giinliigiine
geldigi Turkiye’de daha uzun siire kalmig; giinlerce miizelerde in-
celemeler yapmus, kitaplar okumusg, notlar almig ve Amerika’ya
gidince de:

“Biz Amerikalilar Tiirk’ten bagka bir sey degiliz...” diye ya-
zilar yazmigti. Tiirk gazeteleri de Amerikalinin yazilarini Tirk-
ceye gevirerek yayimlamiglardi.'®

Tirk ve Caicos Adalan

Bu satirlar1 okuyup da “genel kabullerinizin” ve “6n yar-
gilarimzin” esiri olarak hemen “Atatiirk de amma abartmig!”
demeyin sakin. Ciinkii kamuoyundan uzak tutulan bazi tarihsel
gergekler Atatiirk’iin “Amerika ve Tiirkler” konusundaki bu di-
stncelerinde de hakl olabilecegini gostermektedir.

105 Turhan Giirkan, Atatiirk’iin Usaginin Gizli Defteri (Cemal Granda’nin Anila-
n), Istanbul, 1971,s. 152, 153.
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Soyle ki:

Bugiin Tirkiye’den binlerce kilometre uzaklhkta Atlas
Okyanusu’nda, “Tirk” adin1 tagiyan bir iilke ve adalar toplu-
lugu vardir.

Asil sagirtic1 olan, bir zamanlar, ay yildizli bayrag: olan bu
kiigiikk Tirk ilkesi, Kristof Kolomb, Amerika Kitas’’na ayak
basmadan 20-25 yil 6nce kurulmugtur.'%

Atlas Okyanusu’nda, Karayipler yakinlarinda yer alan ve
“Turks and Caicos Adalari” diye bilinen bu iilke giinimiizde
hala Ingiltere’nin sémiirgesidir. Otuz sekiz adadan olusan iilke-
nin bagkenti “Grand Turk” (Biiyiik Tiirk)’diir. Toplam yiiz6lgii-
mii 430 kilometrekare olan adalarin niifusu 25.000 civarindadir.

' o 15 30 n
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Tiirk ve Caicos adalar

Kuzey Atlas Okyanusu’nda yer alan bu tropikal adalar,
Bahama’nin giineydogusunda olduklarindan Amerika’ya ve
Kiiba’ya yakindirlar. Adalardan olugan bu Tiirk tilkesinin bay-
raginda simdilerde kiigiik bir Britanya bayrag: ve kaktiis figiiri
vardir.!’

106 Nur Ulusoy, Atlas Okyanusunda Bir Tiirk Ulkesi “Turks and Caicos Is-
lands” (Tiirk ve Caicos Adalar)

107 www.Turks & Caicos Islands Information Directory.html.
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1688°de Coronelli adli meshur bir Italyan haritacinin gizdi-
gi bir haritada bu adalara ilk defa “Tiirk adalar1” denilmistir.
Coronelli”nin haritasinda adalarin ad1 “Ide Caiquos, Caiquos
and I. Turche”seklinde yazilmigtir.

Peki, ama bu adalara neden “Tiirk” veya “Grand Tiirk” ad
verilmigtir?

Bazi tarihgiler, 15. yiizyilda buralara, kisa araliklarla Ke-
mal Reis gibi Osmanh denizcilerinin gidip geldiklerini belirt-
mektedirler. Ozellikle Istanbul’un Fethi’nden sonra Akdeniz ve
Atlantik’te Tirk korsanlarinin yelken agtigi bilinmektedir. Ay-
rica, Piri Reis’in meghur diinya haritasinda bu adalarin bulun-
dugu yerde kayik resimlerinin olmasi da dikkat gekicidir. Daha
da 6nemlisi —yukaridaki anekdotta Atatiirk’iin ifade ettigi gibi-
“Caicos”(kaykos) “kayik” anlamina gelmektedir.

Iddiaya gore bu adalar Kristof Kolomb’dan yirmi bes yil
kadar once Tiirkler tarafindan kesfedilmigtir. Ve adalarin bag-
kentine “Grand Turk” adinin verilmesinin nedeni de o siralarda
inii tiim diinyaya yayilan Kanuni Sultan Silleyman’dir. Bilindigi
gibi o yillarda Kanuni’ye Muhtegem Siileyman, Muhtesem Tiirk,
Biiyiik Tirk, gibi yakistirmalar yapilmigtir. Dolayisiyla adalan
kesfeden Tiirk denizcilerin, kegfettikleri bu adalara sultanlarina
yakigtirilan bu adlardan birini, “Biyiik Tirk” adini vermis ol-
malari son derece dogaldir.

Turk Adalari’nin eski Turk Adalari’min
ay yildizls bayrag: simdiki bayrag
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Kiiba’min Ankara Biiyiikelgisi E. G. Abascal bu konuda su
bilgileri vermektedir:

“Caicos kelimesi, Tiirkge’deki kayiktan geliyor. Adanin adi
Tiirkler’in burada bulundugunu gosteriyor. Kiiba’nin en meshur
bir bolgesinin ady Matatorcos, yani Tiirklerin oldiigii yer! Bunun
bir felaket sonucu olduguna dair bilgiler var. Ispanyol gemisi
San Agustin 28 Subat 1596’da Havana’ya geldiginde miiretteba-
tin 45°i Miisliiman, bazilarimin adlar1 Ramazan, Recep, Yusuf,
Ali, Hiiseyin idi. Bati Anadolu ve Karadeniz’den gelmiglerdi.
1640 yilinda Kiiba’'mn giineyinde bir Ingiliz ticaret gemisi Tiirk
korsanlar: tarafindan ele gegirilmis. Enver Pasa da Kiiba’ya 6zel
bir gorevli gondermis. Bu gorevlinin burada taribi aragtirmalar
yaptigini ve bir rapor hazirladigini biliyoruz.”

Abascal’in verdigi bu bilgilerin Atatiirk’ii dogruladig: goriil-
mektedir.

Yetkililer, “Turks ve Caicos” adalarinin adindan dolay: bu
adalara gitmesi gereken mektuplarin bir kisminin 6nce yanhglik-
la Tiirkiye’ye gonderildigini belirtmektedir. Adada ‘Mektubum
bir Tiirkiye ziyareti yapip geldi’ bigiminde bir espri bile yapildig:
sOylenmektedir.

Uluslararas: listelerde de genellikle Turkey yazisinin altinda,

“Turks and Caicos” yazildig) goriilmektedir.

Hatta gegtigimiz yillarda bazi Avrupa iilkeleri Tiirkiye zan-
nederek bu adalara vize uygulamasi baglatmiglardir.

Adalar, 16, 17 ve 18. yiizyillarda Ispanyol, Fransiz ve Ingiliz-
ler arasinda el degistirmistir. Adalar, 16. yiizyilda Ispanyollarin
elindeyken bile, Tiirk adalar1 diye adlandirilmaktadir. 1869’da
Grand Turk bayragindaki Tirkligii simgeleyen “hilal ve yildiz”
Ingilizlerce gikartilmigtir. Bayrag: degistiren Ingilizlerin bir siire
sonra adalarin adin1 da degistirmesine halk karg1 ¢ikmugtir. Ada-
larin tarihi ile Tiurkliik arasindaki baglantiy1 kesmek miimkiin
goriinmemektedir, ¢iinkii adalarda Piri Reis haritalarina kadar
uzayan birgok belge ve bilgi vardur.

Tirk ve Kayik Adalari, Karayipler’de, Kuzey Atlas Okya-
nusu’nda yer almaktadir. Adalar, Bahama’nin giineydogusunda
kalmaktadir. Koordinatlari; 21 45 Kuzey derecesi, 71 35 Bat
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boylamidir. 389 km sahil geridine sahip olan adalarda tropikal
iklim gorilmektedir. Diiz kireg taglar, algak ve biiyiik bataklik-
lara sahip bir arazi yapisi vardir. Tiirk ve Kayik Adalari, toplam
otuz sekiz adadan olugmaktadir. Bunlardan sadece sekizinde
yerlesim vardir.'%®

Piri Reis Haritalanindaki Gizli Gergek

Baz tarihgilere gore “Turks ve Caicos” adalarinin Piri Reis
haritalarinda gosterilmesi Tiirklerin Kolomb ¢aginda Amerika’ya
ulagtiginin en kesin ve en agik kanitidir.
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Piri Reis, iki diinya haritas: ¢cizmigtir. 1513'te yaptig1 ilk diinya haritas:,
Amerika’y: gisteren en eski baritalardan biridir. Piri Reis’in 1528°de
¢izdigi ikinci diinya baritasimdan giiniimiize kalan parcasinda, Orta
Amerika’run yeni kesfedilmis kiyilari, Florida, Kanada'min kuzeydogu
kégesi ve Gronland gériilmektedir.

Aragtirmact Cezmi Yurtsever’e gore Tirkler Kolomb’dan
once Amerika’y1 bulmug ve burada ayyildizli bayragi olan kiigiik
bir devlet kurmuglardir. Yurtsever, konuyla ilgili olarak sunlari
sOoylemektedir:

108 Bu konuda bkz.
hitpsf/ bart biz/Adlas_ Ok fa Bir Turk Ulkesit
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“Piri Reis’in ¢izimini yaptigs 1513 taribli Antilya iilkesi hari-
tasindaki simgeler iizerinde siirdiirdiigiim aragtirmalar sonucun-
da Kiiba Adas’nin dogusunda kayik sekillerinin bulundugunu
ogrendim. Piri Reis, haritay: ¢izerken, Kristof Kolomb’un ha-
ritasindan ve sadece kendisinin bildigi istibbarat raporlarindan
faydalanmugts. Aradan gegen yiizyillardan sonra Karayipler'de
Kiiba ile Haiti adalarinin dogusunda ‘Tiirkler ve Kayiklar’ iil-
kesinin varlig: ortaya ¢ikiyor. Uydu fotograflari, yer isimlerinin
tarihi iizerinde yapilan arastirmalarda Tiirkler ve Kayiklar dilke-
sinin bagkenti olan ‘Grand Turk’ ada isminin, on altinc: yiizyilda
yasamus ve diinya biikiimdar: sayilan Kanuni Sultan Siileyman’a
Batililarin verdigi isimden kaynaklandigi ortaya ¢ikts.

Arastirmalarimda asil sagirtici olan ise 1869°da Grand Turk
yonetiminin Ingilizlerin simgesi olan bayrak iginde Osmanl
Tiirk bayraginin hilal ve ii¢ yildiz seklinin bulunmasi oldu. Gii-
niimiizde bile Ingiliz Uluslar Toplulugu icinde Tiirkler ve Kayik-
lar devleti olarak yer alan iilkenin tarihi ge¢misinde Osmanli’ya
baghlik gosteren Tiirkler tarafindan kuruldugu gercegi ortaya
ckiyor.”

Tirkler’in Kolomb’dan 6nce Amerika’ya gittiklerini, yerle-
sip tilke kurduklarini ve adlarim1 da bolgeye biraktiklarini savu-
nan Yurtsever, bu iilkenin 1869 ile 1873 yillar1 arasinda kullan-
dig1 ay yildizli bayragin daha sonra kaldirildigini belirtmektedir.

Enver Paga, Turks ve Caicos Adalarinin Peginde

Kiiba Biiyiikelgisi Abascal’a gore Enver Paga da bu konuyla
ilgilenmistir.

Abascal’in iddiasina gére Ittihat ve Terakki doneminde En-
ver Paga, Kiiba’ya 6zel bir gorevli gondererek konu hakkinda
aragtirmalar yaptirmig ve bir de rapor hazirlamigtir.

Kiiba Biiyiikelgisi Abascal’in bu iddias: iizerinde de diigiin-
mek gerekir. Ciinkii Atatiirk’iin Mayalarla Tiirkler arasindaki
iligkiyi aragtirmasi i¢in Meksika’ya gonderdigi Tahsin Mayate-
pek Enver Paga’nin akrabasidir. Tahsin Mayatepek, 1930’lar-
da Amerika’da On-Tiirk izleri arayan bir tarihgi ve diplomat-
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tir. Mayatepek, Enver Paga’nin Sultan Vahdettin’in kiz1 Naciye
Sultan’la evliliginden olan kiz1 Tirkan Sultan’la evlenmigtir.'%®
Yani, Amerika’da Tiirk izleri arayan Mayatepek, Enver Paga’nin
damadidir. Otuzlu yillarda, “Amerikan yerlilerinin dillerinde
bazs Tiirkce sozciikler vardir” diyerek, Atatiirk’in Mayalarla
Tirkler arasindaki iligkiyi aragtirmasina onayak olan Tahsin
Mayetepek’in akrabasi Enver Paga’ya da bu konulardan bahset-
mis olmasi miimkiindiir. Cok ategli bir Tiirk¢i-Turanci oldugu
bilinen Ener Pasa’nin da damadinin bu diisiincelerinden hare-
ket ederek Amerika’da Tiirk izleri aramig olmasi olasidir. Ya da
belki tam tersi bir etkilesimle, Tiirk tarihine merakli Enver Pasa
damadi Tahsin Bey’i bu konulara yoneltmis olabilir.

11. 1930’lardaki Tez Bugiin Kanitland:

Ataturk’iin direktifleriyle 1930’larda “Amerika’daki Tirk
varlhigi ve Kizilderililerin Tiirkligi” tezi tizerinde aragtirmalar
yapan bazi bilim insanlarimiz ¢ok 6nemli sonuglara ulagmiglar-
di. Bu gergek, bugiin daha iyi anlagilmaktadir.

Ornegin, o yillarda Kolomb éncesi Amerikan halklaryla
Tirkler arasindaki iligkiyi aragtiran Cemile Batur, 1938 yilin-
da Ulkii dergisinde yayimlanan, “Amerika’mn Kasifleri Ara-
sinda Bir Tiirk” adli bes sayfalik makalesinde, 1002 yilinda
Amerika’ya giden Vikingler arasinda yer alan “Tyrker”in bir
Tirk oldugunu iddia etmigti.

Kolayca tahmin edilecegi gibi, Cemile Batur’un bu iddiasi
Tirk Tarih Tezi’yle dalga gegen bilim insanlarinca higbir sekilde
ciddiye alinmamigtir.''®

Fakat gectigimiz giinlerde Amerika’da yayimlanan bir bi-
limsel galigma, Cemile Batur’un 1930’larda ileri siirdiigii tezin
dogru olabilecegini gostermistir.

109 Kemal Sezer, “Ergenekon Mu? Mu Mu?”, Yeni Aktiiel, S. 3, Agustos 2005, s. 25.
110 Yalnizca, R. O. Tirkkan, 1952’de yayinlanan “One America” adl kitabinda
(Prentice Hall Yayinlari) Tyrker’den “Tiirk mii Macar mi hala tartigmals” diye
sOz etmigtir. (s. 289)
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Tarihgi R. M. Grazca, “The Hungarians in Amerika” adl ki-
tabinda “Tyrker” konusunda su degerlendirmeleri yapmaktadir:

“Norveg Krallarin Arsivi adls Iskandinav sagasinda (des-
taninda) Tyrker adinda bir Macarla (Macarlar Tiirk kokenlidir.)
ilgili bir olay nakledilir. Leif Ericson’un gemisinin yeni sabillere
—yani Amerika’ya — varisinin ertesi giinii Leif, Tyrker’in ortalar-
da goriilmedigini fark eder. Epey sonra Leif onu mutlu ve be-
yecanly olarak bulur. Tyrker, Tiirkge konusuyor ve Leifle, onu
arayan gevresince hi¢ anlagilamyyordu. Bunun tizerine onlarin
dilinde konugstu ve dedi ki: ‘Uziim ve asma buldum. Ben iiziimii,
asmast bol olan bir iilkeden geliyorum.” Bu olaydan esinlenen
Leif Ericson, bu sabillere ‘Wineland’ (iiziim, sarap diyar:) adini
koydu. Bugiin bald Leif Ericson’un Amerikasi diye kullanilsr.
Izlanda’da Tyrker Tiirk demektir.(s.8,9)” '

Tyrker’in Tiirk oldugunu belirten Grazca’nin, bir dipnotta-
ki su degelendirmesi ¢ok anlamlidir:

“Tiirklerin Tyrker’e sabip ¢ikip ¢tkmadiklars belli degil.” '

Bir Tiirk olarak Grazca’y: bu konuda hemen aydinlatalim:

Evet, sahip giktik Sayin Grazca... Atatiirkgii Tarih Tezi’nin
savunucularindan Cemile Batur, 1938’de, Tyrker’in Tiirk oldu-
gunu iddia etmigti; fakat tiziilerek itiraf edeyim ki bizim “omur-
gasiz aydinlarimiz” onunla dalga ge¢misti Sayin Grazca...

* * %

Atatiirk, 1930’larda, “Kayip kita Mu” ve Kolomb oncesi
Amerikan halklaniyla Tirkler arasindaki iligkinin izlerini siir-
mustir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse:

1. Atatiirk, 1934’te Tahsin Omer (Mayatepek)’in II. Tiirk Dil

Kurultayrna sundugu “Maya Dilindeki Tiirk¢e Kelime-

ler Hakkinda Izahat” adl tezi gordiikten sonra Mayalarla

111 Turkkan, age., s. 200.
112 age,, s. 200.
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Tirkler arasindaki iligkinin daha ayrintih olarak aragtiril-
mas: gerektigini diigiinmeye baglamigti.

Atatiirk, 1935°de Tahsin Mayatepek’i Mayalarla Tirkler
arasindaki iligkiyi aragtirmasi igin Meksika’ya gondermisti.
Mayatepek’in Meksika’dan gonderdigi raporlar bityiik bir
dikkatle incelemigti.

1936 yilinda toplanan III. Tiirk Dil Kurultayi’na sunulan
“TDK’nin 1934-1936 Caligmalar: Uzerine Genel Sekreter-
lik Raporunda”, yapilan aragtirmalar sonucunda Mayalarin
Tirklerle ortak ozelliklere sahip oldugunun anlagildig: 6r-
neklerle gosterilmigti.

Atatiirk, 1936 yilinda, Tahsin Mayatepek araciligiyla Ame-
rika’dan getirttigi J. Churchward’in “Kayip kita Mu” ve
“Mayalar” konusundaki kitaplarini, sayfa kenarlarina notlar
alarak ve 6nemli buldugu yerlerin altini gizerek okumugtu.
Atatiirk, 1930’lu yillarda, Mayalar konusundaki temel bag-
vuru kitaplarindan biri olan “Maya Dili” adli eseri analiz
ederek okumustu. Atatiirk, diinyadaki en 6nemli Maya uz-
manlarindan M. Brasseur De Bourbourg’un “Maya Dili”
adl eserini okurken 150’ye yakin Mayaca so6zciigiin Tiirkge
kokenli oldugunu belirlemigti.

1936 yilinda A. Afet Inan’a yazdig1 mektupta “ Mu ve May,
yani Uygur Tiirk alfabesinin biitiin medeni diinyada ilk al-
fabe oldugunu...” ifade etmigti.

1937 yilinda misafirlerinin huzurunda: “Igte ilk Tiirk ve dsin-
ya alfabesinde A denilen harf. Bu harf bu giin dahi MAYA ve
ORHUN YAZITLARI’NDA aynen mevcuttur.” demisti.

1 Eyliil 1937 tarihinde Biikreg’te toplanan 17. Milletlerarasi
Antropoloji ve Prehistorya Kongresi’nde Tiirk Tarih Kuru-
mu Bagkani1 H. R. Tankut, “Maya Alfabesi ve Mayalarin
Tiirk Mengei” adh bir teblig sunmugtu. Kongreye bu teb-
ligin sunulmasinda ve tebligin hazirlanmasinda Atatiirk’iin
katkilari olmustu.

1938’de Paris Biiyiikelgiligi’nden, Prof. Dr. Verner Wolff’in
o giinlerde daha yeni piyasaya ¢ikacak olan Mayalarla ilgili



“Dechiffrement de I’ Ecriture MAYAET Traduction de leurs
codices” adl eserini siparis etmigti. Dolayisiyla Atatiirk’iin
okumak istedigi son kitap Mayalarla ilgiliydi; fakat Tiirkle-
rin izlerini arayan adam bu kitab1 okuyamadan hayata goz-
lerini kapayacakti...

GUNES DILININ DUNYAYA DAGILIMI

Atatiirk, Tiirklerin ¢ok eski ¢aglarda daba ¢ok dogal nedenlerle Orta
Asya’dan diinyanin dort bir yamna yayldiklarim diigiiniiyordu. Atatiirkiin
bu diigiincesinin kaynag: Prof. Eguene Pittard gibi bu konuda yazip ¢izen
bazi Batils bilim insanlariyds. 1930°da ileri siirsilen Tiirk Tarib Tezi'nin en
temel iddiass Orta Asya’dan gikig kuramiyds. Orta Asya’dan ddeta bir giines
gibi dogan Tiirkler Avrupa, Afrika, Anadolu, Mezopotamya ve Amerika’ya
kadar yayilmuglards. Bir siire sonra ileri siiriilen Giines Dil Teorisi ise Tiirk
Tarib Tezi'ni tamamlyyor, diinyamn dort bir yanina yayilan Tiirklerin
dillerini de dort bir yana yaydiklarimi iddia ediyordu. Atatiirk ise ok
daba bagka bir soruya yanit artyordu: “Peki, ama Tiirkler Orta Asya’ya
nereden gelmiglerdi?”
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I. Bolim

KAYIP KITA MU: EFSANE Mi GERCEK Mi?

“Bunlar benim kesfim degil. Ben bunlari
anlatirken efsanelerden faydalandim. Bunlar,
yazitlarin desifreleri. Eger tariblendirme dogruysa
ben sadece 12.000 ile 70.000 yil 6ncesini anlatan
yaztlardaki bilgileri tekrar etmis oldum.”113

( James Churchward, 1931)

Diinyamiz1 Ne Kadar Taniyoruz?

Hig diisiindiiniiz mii? Uzerinde yasadigimiz diinyay: ne za-
mandan beridir ve ne kadar iyi taniyoruz? Ornegin, en basitin-
den, milyonlarca yildir var oldugu bilinen diinyamizin “gekli
hakkinda” ne zamandan beri kesin bilgilere sahibiz? Ya da ne
zamandan beri iizerinde yasadigimiz diinyamizin “haritasin1”
eksiksiz ¢izebiliyoruz? Bu ve benzeri sorularin yanitlari iizerinde
biraz diisiiniince, insanoglunun “milyonlarca yilhk diinya tari-
hi” karsisinda aslinda ne kadar “garesiz” ve “zavalli” bir duru-
ma distiigii ortaya ¢ikmaktadir. Yalnizca yukaridaki sorulara
verilecek yamitlar bile bu “caresizligimizin” boyutlarim kavra-
mamiza yetecek diizeydedir.

113 James Churchward, The Children of Mu, Vaill-Ballou Press, inc, Binghamton,
New York, 1931,s. 17.

83



Insan, milyonlarca yildir var oldugu kanitlanan diinyanin
sekli hakkinda Ortagagin sonlarina kadar net bir bilgi sahibi de-
gildir. Yani bugiin bilim ve teknolojisiyle ¢ok 6viinen insanog-
lu, daha 500-600 y1l 6ncesine kadar diinyanin “diiz” oldugunu
diiginmekte ve bu diigiincesinin dogruluguna o kadar ¢ok inan-
maktadir ki “diinya yuvarlaktir” dedigi igin bir bilim insanin
(Galileo) 6liime mahk{im edebilmigtir. Bugiin bilim ve teknoloji-
de zirveye ulagtigini, hatta uzayin ve evrenin sirlarim ¢6zdigiinii
diigiinen insanoglu, iizerinde yagadig1 diinyanin eksiksiz harita-
sim1 ancak 16. yizyilda Cografi Kesiflerden sonra gizebilmeyi
basarmustir; yani sadece 500 yil kadar once... Iste durum boyle
olunca, bugiin kendini “bilgi sarhogu” zanneden modern insanin
aslinda biiyiik bir yanilg iginde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

30 yil boyunca Maya ve Misir gizemini ¢6zmeye ¢alisan
Profesor Julius Gabriel’in ifadesiyle, “insanoglu evrende 30.000
yasindaki bebekler” durumundadir.

“Kendimi, oliimii 6grendikten sonra (karissmin Gliimiinii
kastediyor) cennet kavramini anlamaya ¢alisan bir ¢ocuk gibi
hissediyorum. Bu diigiince beni, biitiin basarilarimza ve kesifle-
rimize ragmen, tiiriimiiziin evrim agissndan beniiz bebeklik ¢a-
ginda oldugu fikrine gotiirdii. Belki o yiizden siddete bu kadar
agiktik ya da bep yalmzlik bissediyor ve sevgi artyorduk. 30.000
yagindaki bebekler olarak bagska bir sey bilemiyorduk. Biz bir
¢ocuklar gezegeniyiz; diinya dev bir yetimler yurdu ve evren ko-
nusunda bize rebberlik edecek yetiskin zekalar yok. Kendi ken-
dimize 6grenmek zorundaysz. Viicudumuzda dolagan alyuvarlar
gibi kayitsizca yagayip oliiyoruz. Geng, deneyimsiz ve saf... Di-
nazorlar diinyaya 200 milyon yil hiikmetmiglerdi. Oysa bizim ilk
atalarimiz agagtan sadece 2 milyon yil once indiler. Ama o akil
almaz cehaletimizle kendimizi iistiin gordiik yine de. Gergek su
ki biz sadece bir ¢ocuk tiiriiyiiz, merakls ve cahil ¢ocuklar...”'*

Ozetle, yash diinyamuz hakkindaki “tiim bilgilerimiz” son 500

114 Prof. Julius Gabriel'in Giinliigii, Katalog: 1975-77, Sayfa: 12-72, Fotograf
Floppy disc 4: Dosya adi: GIZA, Plan 17. Steve Alten, Kara Yol, ¢ev. Mehmet
Harmanci, Istanbul, 2000, s. 245.
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yila dayanmaktadir. Bu durumda, modern insanin bugiin ulastig
bilim ve teknoloji diizeyi ne olursa olsun, milyonlarca yillik diinya
tarihinin tam anlamiyla aydinlatildig, her geyin bilindigi ve diin-
yanin tiim sirlarinin ¢éziildiigiinii soylemek imkansizdir. Uzerinde
yagsadig1 diinyanin eksiksiz haritasim1 ancak 500 yil 6nce gizebilen
insanoglunun “milyonlarca yillik gegmis” hakkinda kafa karigikhig:
i¢inde olmasi da ashina bakilacak olursa son derece dogaldur.

Piri Reis’in ¢izdigi ilk diinya baritas

Piri Reis haritasi, Amerika kitasin1 gosteren en eski hari-
talardan biridir. Osmanh amirali Piri Reis tarafindan 1513’te
gizilen harita, Avrupa ve Afrika’nin bati kiyilarim ve Giiney
Amerika’nin dogu kiyilarimi gostermektedir. Aralarinda Kristof
Kolomb’a ait bir haritanin da bulundugu yirmi kaynag: biitiin-
legtirerek hazirlanmug, 16. yiizyilda diinyadaki cografya bilgileri-
ni igeren ¢ok degerli bir tarihi belgedir.'’

115 “Piri Reis Haritas:”, werw turkcebilgh.com.
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Insanin, bu kafa kanigikhg iginde neyin “efsane” neyin
“gergek” oldugunu ayirt edebilmesi de bir hayli zorlagmgtir.
S6z konusu “tarih” olunca, daha yiizlerce yil bu “kafa karigikli-
gimin” devam edecegi muhakkaktir; ¢iinkii tiim gergeklerin giin
1igigina ¢ikmasi igin her seyden 6te “zamana” ihtiyag vardir. Son
500 yildir insanoglunun ¢ok hizl bir sekilde “gelistigi” dikkate
alinacak olursa bu zamanin kisalacag soylenebilir; ama yine de
efsane ve gercek arasindaki ince gizgi her zaman varhigim koru-
yacaga benzemektedir. Ancak bilim gelistikge ve bilgi arttik¢a bu
cizginin belirginlegecegi ve efsaneyle gercegin birbirinden ayrila-
cag dugtinulebilir.

EFSANEDEN GERCEGE

Insanoglu, belki de yaratilig1 geregi “bilinmeyene”, “gizemli
olana” hep bir merak duymugtur? En ¢ok da binlerce yil 6nceki
atalarinin nasil yasadigim ve nasil yok oldugunu merak etmistir.
Iste bu noktada “tarih bilimi” ortaya gtkmustir.

Hareket noktasi, “eski karanlk donemler” ve “yaganip bit-
mis” zaman dilimleri oldugu igin somut bir gergeklige dayanmayan
tarih bilimi, elindeki malzemenin sinirh olmasindan dolay: “efsane-
leri” de dikkate almak zorunda kalmugtir. Gergi bu konu hep tarti-
silmuigtir; somut belge ve bulguya dayanmayan efsanelerden hareket
ederek tarihsel gergeklere ulagabilmenin imkansiz oldugunu savu-
nanlar oldugu gibi efsanelerin izini siirerek “gercege” ulagmanin
miimkiin olacagim savunanlar da olmugtur. Hatta efsanelerin pe-
sinden giderek gercegin “ta” kendisine ulaganlar da olmugtur.

Ornegin Homeros’un Ilyada destaninda anlatilanlarin ger-
cek olabilecegini diigiinen H. Schillemann antik Truva kenti-
ni; Minotor efsanesini gergek kabul eden Arthur Evans, Kral
Minos’un gorkemli sarayimi ve kadim kutsal kitaplarin anlati-
larimi gergek kabul eden Robert Koldewey de Babil Kulesi’nin
kalintilarin1 bulmuglardir. Ancak yillarca izi siiriilmesine kargin
heniiz gergekligi kanitlanamamig efsaneler de vardir.
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1. Kayip Ulke Atlantis Efsanesi

Insanlik tarihinin en gok tartigilan efsanesi hig siiphesiz “ka-
yip iilke Atlantis” efsanesidir. Bu efsaneden ilk s6z eden Antik
Yunan Filozofu Platon (Eflatun)‘dur. Platon, unli “Timeaus ve
Critias™ diyaloglarinda Atlantis’ten s6z etmigtir.

Platon’a gore Atlantis 12.000 yil 6nce Cebelitarik Bogazi
olarak bilinen Herkiil Siitunlarinin 6tesindeki Bati Denizi’nde
yer aliyordu. Sosyal, kiiltiirel, bilimsel ve sanatsal bakimlardan
cok ileri diizeye ulasan Atlantis zamanla yozlagmig ve bu yoz-
lagmanin bedelini ¢ok agir bir gekilde 6demigtir. Platon’un an-
latimiyla: “Daha sonralars siddetli depremler ve sel felaketleri
oldu ve sonra da talibsiz tek bir giinde ve gecede Atlantis adas
denizin derinliklerinde kayboldu.”

Anlagilan Atlantis, bir dogal felakete kurban gitmigtir.

Diyaloglarda Atlantis efsanesinin nakledicisi —-Platon’un ve
Sokrates’in hocasi— Critias’tir. Ug ayr1 yerde Critias, hikayenin
gercek oldugunu vurgulayarak Sokrates’in de bunun uydurma
bir hikaye olmadigini s6yledigini nakletmektedir.

Critias, Atlantis efsanesini, kendisinin biiyiik biiyiik babasi
Dropides’ten duydugunu, Dropides’in de Solon’dan 6grendigini
iddia etmektedir. Eger Critias’in bu son soyledigi dogruysa konu
bagka bir boyut kazanmaktadir; giinkii Solon, Eski Yunan tarihi
boyunca dogruluguyla iin yapmus biridir. Solon, MO 640 ile 558
yillar1 arasinda, yani Platon’un Atlantis hikayesini kaleme alma-
sindan iki yiiz yil 6nce yagamugtir. Stiphesiz ki bu siire, hikdyenin
kulaktan kulaga gegerek canli kalmasi bakimindan uzun bir siire
sayilmaz.

Solon, Atlantis efsanesinin 6zgiin oldugunu iddia etmekte ve
efsaneyi MO 590 yillan: civarinda Eski Misir’a yaptig: bir seya-
hat sirasinda duydugunu belirtmektedir.

Solon, Misir’da Nil Deltasi’nda eski bir gehir olan Sais’te
Tanriga Neith’in rahiplerine rastlamigti. Bunlar ¢ok iyi derecede
egitim gormiis adamlardi. Solon, her zaman yeni geyler 6gren-
meye meraklh biri olarak onlara eski uygarliklar hakkinda baz1
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sorular sormugtu. Yagh rahiplerden biri 9000 yil kadar 6nce
Atinal atalarinin kahramanliklarindan s6z etmig ve bu sirada
Atlantis tilkesinin acikli sonunu anlatmigti.

Duyduklarindan ¢ok etkilenen Solon hemen Atlantis hika-
yesini eski Yunancaya gevirmistir. Asil amac1 bu oykiiyi bir
destan siire doniigtiirmekti; ¢iinkii kendisi bir devlet yoneticisi
olmakla birlikte aym1 zamanda ¢ok iyi bir gairdi; fakat bu istegini
gergeklestirmeye 6mrii yetmeyecekti.

Atlantis efsanesini nakleden Platon’un “Atina devletini” yii-
celtmeye ¢aligan bir eski Yunan filozofu oldugu dikkate alinacak
olursa, onun Atlantis hakkindaki ifadelerinin tam anlamiyla ger-
cegi yansitmadig soylenebilir; ¢iinkii Platon belki de Atina’nin
ustiinligiini vurgulamak igin Atlantis’in “lanetlendigini” ileri
sirmekte ve lanetlenen Atlantis’e kargi “erdemli” Atina’y: yi-
celtmektedir! Yani Platon’un Atlantis hakkinda anlattigx her ey
belki de koskoca bir masaldi!

“Bu eski Atinalilar, Eflatun’a (Platon) gore dimdik adam-
lardsr ve bunlar filozofun ‘Devlet’inde’ soziinii ettigi ideal dev-
lete yakin bir kurumu gerceklestirebilmiglerdir. Atlantis’in ¢ok-
miigliigiiniin bhikdyesi bu felsefi devletin erdemlerinin daba iyi
anlagilmasini saglayan bir arka fon durumundadsr.”''é

Platon’dan sonra Atlantis efsanesi hep tartigilmigtur.

Platon’un 6grencisi Aristo, Atlantis efsanesinin siirsel bir kur-
gudan bagka bir sey olamadigim iddia ederken, MO 300’lerde
Platon’un ilk yorumcusu Crator, Atlantis efsanesinin en ince ay-
rintisina kadar gergek oldugunu ileri siirmiistiir. Heredot da aym
kanidadur. Birkag yiizyil sonra da filozof ve bilim insani Posidonius
(MO 135-50) Atlantis efsanesinin gergek oldugunu iddia etmigtir.

Platon ve onun takipgilerine gore Atlantis, Atlantik Okya-
nusu’ndadir.

Bu kurama goére Azorlar, Yesil Burun Adalari ve Medeira,
sulara gomiilen Atlantis’in daglarinin zirveleridir ve bunlar kay-
bolmug bir kitanin goriinen tek kalintilar1 durumundadir.

116 Reader’s Digest'ten, “Atlantis’e Yolculuk” Kainatn Sirlan, istanbul, 1989, s. 15.
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Atlantis efsanesi, herkesi derinden etkilemigtir, hatta 19.
yiizyilda “Atlantoloji” adli bir bilim dal bile dogmugtur. Ik At-
lantolog Ignatius Donnelley’dir.

Donnelley, 1882’de “Atlantis: The Antediluvian World”
adh tnli kitabini yayimlamgtir.

Donnelley’in tezi soyle 6zetlenebilir:

“Donelley, Amerika’nin Colomb 6ncesi uygarliklarsyla eski
Masir kiiltiirii arasinda gozlemis bulundugu benzerliklere dayan-
maktayds. Bunlarin arasinda piramitlerin insaatin, mumyalama
sanatim, 365 giinliik bir takvimin gelistirilmis olmasini ve tufan
hikdyelerini saymaktadir. Ona gore bu iki kiiltiiriin kokeni or-
tak olmalidsr ve bu tufandan once eski ve yeni diinyalar arasin-
da bir birlegtirici kitamin var oldugu anlamina gelmektedir. Kita
battiktan sonra ise birisi doguda digeri batida iki kiiltiir ayr1 ayr
gelismesine devam etmigtir.“'V’

Donelley’e gore bu kita Atlantis’tir.

Donnelley’in Atlantis teorisi uzun siire tartigstlmigtir. Bu tezi
kabul edenler oldugu gibi siddetle karg1 ¢ikanlar da olmustur.
Zaman iginde Atlantis konusunda ¢ok sayida yeni teori de iire-
tilmigtir.''® Hatta Atlas Okyanusu ve civarinda su alti aragtir-
malarn bile yapilmigtir; bazi bulgulara ulasilsa da higbir zaman
Ploton’un so6z ettigi bir “riiya iilkenin” kalintilarina ulagilama-
mugtir. Bugiin bir¢ok maceraperest, gizemci, arkeolog ve bilim
insani inatla Kayip iilke Atlantis’i aramaya devam etmektedir.

Kim bilir, belki bir giin Platon’un hakli oldugu anlagilir.

2. Truva Efsanesi

Eski Anadolu filozofu Izmirli Homeros, “Ilyada ve Odes-
sa” adl tnlii destaninin “Ilyada” boliimiinde, Yunanistan’daki
Akalarla Bat1 Anadolu’daki Truvalilar arasinda goriintigte “bir
ask ugruna ” baslayan ¢ok biiyiik bir savag1 anlatmgtir.

117 agm, s. 17,18.

118 Atlantis’in aslinda Girit Adasi olabilecegi ve Atlantis, Girit ve Tirkler arasin-
daki iligki hakkinda bkz. Sinan Meydan, Son Truvallar, “Truvalilar, Tiirkler
ve Atatiirk”, 2. bas., Istanbul, Truva Yayinlari, 2006, s. 164-194.
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Truval Prens Paris’in, Spartali Kralige Helena’ya olan tut-
kulu agkiyla geligen olaylarla baglayan Truva Savagi on yil devam
etmigti. Aka kuvvetleri tam on yil boyunca Truva’nin yiiksek
surlarin1 agmaya galigmiglar; ama bir tiirlii basarili olamamuglar-
di. Ancak sonunda o meghur “tahta at™ hilesiyle kente girmeyi
bagararak Truva’y: yakip yitkmiglardi.

Homeros ilyada’da, yasadigi donemden (MO 7-8. yiizyil-
lar) 400-500 yil once Akalarla Truvalilar arasinda Canakkale
yakinlarinda gergeklegen bir savagi anlatmigti. Homeros eserinde
on yillik savagin son elli bir giiniinii anlatmig, bu elli bir giiniin
de son yedi giiniinii ayrintilandirmugtir.

Ilyada’da on yillik savasin en heyecanh béliimii anlatilmis,
ama savasin baglangicy, bitigi ve Truva’nin yikiligi hakkinda her-
hangi bir bilgiye yer verilmemistir. Homeros, Ilyada’yr Truvah
kahraman Hektor’un cenaze toreniyle bitirmigtir. Savagin nasil
devam ettigini ve Truva’nmin nasil diigtiigiinii Virgilius anlatmig-
tir. Homeros, “Odessa destani”yla Truva’y: tamamlamig; Truva
Savagr’ndan sonra Ithaka Krali Odysseus’un deniz yoluyla yurda
donerken bagindan gegen masalsi olaylari anlatmugtir.!!®

Homeros’un anlattig1 Truva Savagi ve bu savagin gergekles-
tigi Truva kenti 6teden beri bilinmezin izini siirenlerin ilgisini
cekmigtir. Maceraperestler ve efsaneden gergege ulagmak isteyen
bilim insanlari, tipki Atlantis gibi Truva’nin da izini siirmiigler-
dir bikip usanmadan.

Oteden beri Truva’nin Ganakkale yakinlarinda bir yerlerde
oldugu disiiniilliyordu. Nitekim 1785-1786 yillarinda Fransiz
Konsoloslugu, Arkeolog Jean Baptiste Lachevalier’i Truva’nin
haritasini ¢tkarmasi i¢in Canakkale’ye gondermigti.

Truva’nin izini siirenler iginde en kararh olan Alman ma-
ceraperest bilim insan1 H. Schliemann’di. Schliemann, 1868 yi-
linda Yunanistan’dan yola ¢ikarak Truva’yr bulmak amaciyla
Anadolu’ya gelmigti.

Schliemann, ¢ocuklugundan beri Homeros destanlariyla bii-

119 Homeros hakkinda farkl bir degerlendirme igin bkz. Meydan, Son Truvalilar,
s. 64 vd.
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yiimiigtii. Homeros’un Ilyada’da anlattigs Truva Savagi’nin ve bu
savagin gectigi Truva kentinin gergek oldugunu disiiniiyor ve
bir giin bu gergekligi kamitlamanin hayaliyle yanip tutuguyordu.

Artik vakit gelmigti.

Schliemann, 1871 yilinda Canakkale’de kazilara bagladi.
Iki y1l siiren kazilar sonunda 1873 yilinda Truva’yr ve —ken-
dine gore- Kral Priamos’un hazinelerini giin 1g1gina ¢ikarmay
bagsardi.'®® Fakat ¢ikarilan hazinlerin Tirkiye’den kagirilmasi
Schliemann’in bu biiyiik kegfine golge diigiirdii.

Her seye ragmen Schliemann bir efsaneden yola ¢ikarak ¢o-
cukluk diglerini gergege doniigtiirmeyi bagarmig, antik Truva
kentini bulmugtu.

Schliemann, Truva kazilarina 1890’a kadar devam etmigtir.
Onun 6limiinden sonra da dul egi Sophia’nin finanse ettigi kazi-
lar1 Alman bilim insanlan yiiriitmigtiir.

Daha o6nce Schliemann’la birlikte galigan mimar Wilhem
Dorpfeld’in bagkanhginda devam eden Truva kazilan araya gi-
ren savaglar nedeniyle kesintiye ugramgtir.

1932’de Carl Blegen baskanhiginda Amerikali bilim insan-
lar1 yeniden kazilara baglamigtir. Bu ¢aligmalar da 1938’e kadar
devam etmigstir. O sirada da ikinci Diinya Savag: patlak verince
bir kere daha kazilara ara verilmek zorunda kalinmigtir. Savas-
tan sonra kazilar1 yine Alman bilim insanlan yiriitmigtiir.

Truva kazilar1 sonunda Hisarhk Hoyigii’nde ayn ¢aglarda
kurulup geligmis, sonra yikilmig, dolayisiyla her birinin kalinti-
lar1 ayri tabakalar durumunda birbiri tistiine y1gilmig dokuz ayn
Truva kenti bulunmugtur.'?!

80’li yillardan beri Truva kazilarimi yiiriiten Manfred Korf-
man, bilinen Truva algisim degistirecek bulgulara ulagmugtir.
Ug yil kadar 6nce kaybettigimiz (2005) Korfman’a goére Tru-
va, zannedildigi gibi Yunan kokenli bir antik kent degil, tama-
men Anadolu kokenli bir antik yerlesmedir ve ileri uygarhigiyla
Yunanistan1 da derinden etkilemistir.

120 Sonraki aragtirmalar, Schliemann’in buldugu hazinclerin Kral Primaos’a ait

olmadigini gostermistir.
121 Meydan, age.,s. 126-142.
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H. Schliemann, sadece Truva’y: bulmakla kalmamug, efsane-
lerin izini siirerek de pekala gergek tarihe ulagilabilecegini gos-
termigtir.

Aym Schliemann, bu heyecanla 6mriiniin sonlarinda bagka
bir efsanenin —Platon’un kayip iilke Atlantis efsanesinin— de izini
siirmilg, ama her hangi bir sonuca ulagmay1 bagaramamgtir.!22

SON EFSANE: KAYIP KITA MU

“Okuyun, ey siz Tanri’mn okuma becerisi
verdigi kisiler, heniiz dogmanug giinlerin neler
getirecegini okuyun. Okuyun, siz gelecegin
¢ocuklari, gegmisin sizden ¢ok uzak ama aym
zamanda ¢ok yakin gizemlerini okuyun.”

(Misir Papiriisié Anana, MO 1300)

19. yiizylin sonlarinda Fransiz bilim insam Dr. Augustus Le
Plongeon ve sevgili esi Alice, Maya harabelerini incelemek ve Maya
kiiltiiriine ait arkeolojik kalintilar1 yerinde tespit etmek i¢in Meksi-
ka’daki inlii Maya sehirlerinden Yukatan’a yerlesmiglerdi. Burada
Maya aragtirmalarina baglayan L. Plongeon Maya imparatorlugu-
nun kayip sehirlerini ilk fotograflayan kisi olarak tarihe gegecekti.

Plongeon, aragtirma ve incelemeleri sonucunda Maya uygar-
ligiyla diinyadaki “kadim uygarlklar” arasinda bazi benzerlikler
oldugunu fark etmigti. Siimer, Akad ve 6zellikle antik Misir uy-
garhgiyla klasik Maya uygarhig: arasindaki benzerlikler ¢ok sasir-
tictydi. Bu sagirtici benzerliklerin izini siiren Plongeon, antik Musir
uygarhgiyla Maya uygarhginin “ortak kkenli” oldugu sonucuna
varmig ve bu yondeki kanitlarim1 1914 yilinda New York’ta gikan
The Word dergisinde dizi halinde yayimlamaya baglamst1.

Le Plongeon, Meksika’da yaptig1 aragtirmalar sonunda Ma-
yalarin bazi atalarinin anavatan Mu’dan geldigini iddia etmigti.'??

122 age, s. 154 vd.
123 Shirley Andrews, Lemurya ve Atlantis, istanbul, 2004, s. 57.
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Plongeon, “The Word” dergisinde yayimlanan galigmasinin
satir aralarinda kayip kita Mu’dan so6z etmis ve Mu konusunda bir
teori geligtirmigtir:

“Mu idilkesinin batisini anlatan iki | C T
. €

kitap vardir. Bunlar Troano Elyazmas:
ve Cortesianus Kodeksi'dir. Her ikisi de
olayla ilgili tarib belirtmemiglerdir.”'?*

Le Plongeon, bu elyazmalarinda
“Bat1 iilkeleri” diye adlandirilan yerin
“Mu” oldugunu ve “Mu”nun da ashn-
da “Orta Amerika” oldugunu iddia et-
mis, bu iddiasin1 da Karaib Denizi gev-
resindeki kiy1 seridinin kenar gizgilerine Dr. A. Le Plongeon
dayandirmigtir.

Ancak Plongeon yanmilmigtir; ¢iinkii Mu’yla ilgili kayitlarda
Baut: iilkelerinin sular altinda kalip yok oldugu belirtilmektedir;
oysaki Orta Amerika bugiin de varhgimi korumaktadir; batip
yok olmus degildir.

Bu sirada kayip iilke Atlantis’in izini siiren Truva kasifi H.
Schliemann da kayip kita Mu efsanesiyle ilgilenmis ve bu efsane-
nin diinyaya tamtilmasina biiyiik katkilarda bulunmugtur.

Schliemann, ozellikle Meksika’da ve Hindistan’da yaptig
aragtirmalar sonunda bulup degifre ettigi
baz1 yazitlarda Mu’nun varhigina yonelik
6nemli ipuglarina ulagmig ve Mu hakkin-
da bir teori geligtirmistir. Schliemann,
yalnizca iki belgeye, Troano Elyazmasi
ve Lhasa Belgesi’ne dayanarak Atlantis’in
aslinda Mu iilkesi oldugunu iddia etmis-
tir. Ancak, J. Churchward, bu kayitlarda
Mu ve Atlantis’in aym yer olduguna ilig-
kin higbir kanit olmadigim belirterek bu
iddianin sadece Schliemann’in diisiincesi H. Schliemann

124 Augustus Le Plongeon, Misirhlann Kokeni, gev. Rengin Ekiz, 2. bas., izmir,
2004, s. 100.
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oldugunu ifade etmigtir. Churchward, Schliemann’t Mu konusun-
da bagka kayitlari incelememekle suglamgtir:

“Eger bagka kayitlar: da inceleseydi onlarin Mu topraklar:-
min Amerika’min dogusunda yani Atlantis’in bulundugu yerde de-
gil Amerika’nin batisinda oldugunu soylediklerini gorecekti.” 125

Kayip kita Mu’nun taninmasini saglayan bilim insanlarin-
dan biri de Abbe Brasseur de Bourbourg’dur. Hayatim Orta
Amerika tarihine, felsefe ve din konularina adamig olan Bras-
seur 1845 yilinda Meksika’ya yerleserek buradaki yerel agizlar
ogrenmigtir. Yerel halkin giivenini kazanarak Mayalardan kalan
elyazmalarinin yerini 6grenmis ve bu yazmalar1 okumay: basar-
migtir.'2¢

Anlagildig: kadariyla “kayip kita Mu” hakkindaki ilk arag-
tirmalar, Mayalara ait Troano Elyazmas:, Cortesianus Kodeksi
ve Lhasa Belgesi’nin okunmasiyla, 19.
yiizyilin sonlarinda baglamigtir. Tiim bu
kayitlarda “Mu” adh biiyiik bir tilkenin
(Bat1 iilkeleri) binlerce yil once biiyiik
bir dogal afet sonucunda sulara gomiil-
diigiinden s6z edilmesi baz1 bilim insan-
larinin dikkatini ¢ekmigtir.

Mu kuraminin olugmasinda, L.
Plongeon, H. Schliemann ve A. Bras-
seur de Bourbourg yaninda ozellikle J.

A. Brasseur de Churchward’in biiyitk katkilar1 olmus-
Bourbourg tur.?’

125 ]. Churchward, Kayip Kita Mu, gev. Rengin Ekiz, Izmir, 2000, s. 62.

Andrews, age., s. 55.

hakkinda diinyada yayinlanan 6nemli ve en son galigmalar

Williams, in Search of Lemuria, Golden Era Books, (April

Hatcher Childress, Lost Cities of Ancient Lamurya and the

Pacific, (Jenuary 1988); W.Scott-Elliot, Legands of Atlantis and Lost Lemuria,

Quest Books, (November 25, 1990); Frank Joseph, Edgar Cayce Atlantis and

Lemurya: The Lost Civilizations in the Light of Modern Discoveries, A.R.E.

Press, (November 1, 2001); L.Spence, Problem of Lemurya, 1969; Wisher S.

Cerve, Continent of the Pacific, 1984; L.Spraque de Camp, Lost Continents,

(June 1, 1970); Laureno Thyme-Sareyo Orion, Lemurya Yolu, Istanbul, Aka-
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J. CHURCHWARD KAYIP KITA MU'NUN IZINDE

J. Churchward, 20. yiizyilin baglarinda Mu’nun varhg: ko-
nusundaki tartigmalara yeni bir boyut kazandirmistir.

Ingiliz Kolonyel J. Churchward, elli yil siiren aragtirmalar
sonunda yazdigi “Mu konulu” kitaplarimi otuzlu yillarin bagin-
dan itibaren yayimlamaya baglamigtir.'?

Albay ]. Churchward, Ingiltere’de dogmus ve Oxford Uni-
versitesi’ni bitirmis, uzun bir siire Hindistan’da Ingiliz ordusun-
da gorev yapmigtir. Churchward, askerlik diginda egitimcilik,
ressamlik, balik uzmanhgi, mithendislik, maden bilimciligi, tarih
ve arkeolojiyle ilgilenmigtir.'?

Cuhurchward, 1883 yilinda Hindistan Bat Tibet’te bu-
lundugu sirada bir tapinaga konuk olmugtur. Burada bagrahip
Rishi’yle tanisip siki dostluk kurmus ve ona ¢aligmalarinda yar-
dimci1 olmaya baglamigtir. Bu sirada rahibin arkeolojiyle ve eski
yazilarla ilgilendigini fark etmis ve zaman iginde bu rahipten eski
yazilarin ¢6ziimiinii 6grenmigti.

Bir siire sonra bagrahip Righi, Churchward’a, tapinagin
mahzenindeki “kutsal kil tabletler”den bahsetmis ve Church-
ward’in israrlari iizerine bu kil tabletleri ona gostermek zorunda
kalmigta.

Churchward gordiikleri kargisinda gsagkina donmiistii.

Rahip, tabletlerdeki yazi, sekil ve sembollerin insanhgin ilk
yurdu olduguna inandigir Mu’nun kutsal metinlerinden kopya
edildigini ve tabletlerde kullanilan dilin de insanhgn ilk dili ol-
dugunu soyliiyordu.

sa Yayinlari, 2004; “Lemuria Fact of Fiction™ DVD. http://amazon.com. dan

edinilebilir.

128 James Churchward hakkinda bkz. www.My-Mu.com Ayrica, bugiin Amerika
Florida da yasayan ve ). Churchward’in ileri sirdigi Mu kuraminin izini si-
ren James Churchward’in torunu Jack Churchward’in bu konudaki ¢aligmalarn
igin bkz. haga//iansshucehwacdvmu blogsat 00/

129 Meydan, Atatiirk ve Kayip Kita Mu, s. 41.
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J. Churchward, bu eski yazilar1 desifre etmeyi 6grendikten
sonra, rahip Rishi’nin, “insanoglunun ilk dili olduguna inandi-
g1” bu oli dili desifre etmeye baglamigt.

J. Churchward, biiyiik bir heye-
canla yaklagik iki yil ugrasarak bu dilin
tim inceliklerini 6grenmig ve tabletleri
desifre etmeyi bagarmigti. Tabletler, Na-
ga-Maya adh bir dille yazilmigt1.

Cuhurchward’a gore tabletler giinii-
miizden en az 15.000 yd 6nce Hindistan’a
gelen Mu rahipleri Naakallerce yazilmig-
ti. Tabletlerde, Pasifik Okyanusu’nda
yer alan ve ¢ok ileri bir bilimsel diizeye
ulagtiktan sonra MO 12.000’lerde biiyiik bir dogal felaket sonu-
cunda sulara gomiilen “Mu” adh bir kitadan so6z edilmekteydi.

Churchward, 6mriiniin geri kalaninda bu kayip kitanin izi-
ni siirmeye karar vermig ve tam 50 yil bu konuda aragtirma ve
incelemeler yapmugti.

Cuhrchward, Tibet’ten ayrildiktan sonra Carolin adala-
rina, Giiney Pasifik’in biitiin takimadalarina, Orta Asya’ya,
Birmanya’ya, Misir’a, Mezopotamya’ya ve Amerika’ya gitmis,
tim diinyada kayip kita Mu’nun izini siirmistiir.

Ozellikle Amerikalh Arkeolog William Niven’in Meksika’da
yaptig1 kazilar sonunda ele gegirdigi tabletler Churchward’: faz-
laca heyecanlandirmigtir. Churchward, Niven’in Meksika Tab-
letlerini desifre ettiginde Hindistan’daki Naakkal Tabletlerinde-
ki bilgilerin bu tabletlerde de yer aldigin1 gérmiig ve Mu’nun
varligina iyice inanmaya baglamigtir.

Churchward, aragtirmalarim derinlestirdikge sasirtici ger-
geklerle yuz yiize gelmigtir: Erken donem Grek, Kalde, Babil,
Siimer, Pers, Hindu, Uygur ve Maya uygarliklari, ona goére, ke-
sinlikle Mu kokenlidir.'%

™ S

James Churchward

130 age., s. 39-52; J. Churchward’in tim bu aragtirmalarini kendi anlatimindan
ogrenmek igin bkz. J. Churchward, Kayip Kita Mu, s. 27 vd; www.my-mu.
com; i
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Churchward’a gére, MO 12.000’lerde Pasifik Okyanusu’nda-
ki Mu kitasi sulara gémiilmeden 6nce buradan diinyanin dort bir
yanina gog eden insanlar Mu’nun bilim ve kiiltirinii de diinyanin
degisik yerlerine yaymiglardir. Antik Misir uygarh@imun, eski Siimer
uygarhginin ve gizemli Maya uygarhiginin matematik ve astronomi
gibi bilimlerdeki g6z kamagtiran ustaliklar1 hep Mu’nun mirasidir.

Churchward’a gore, diinya iizerinde bugiine kadar sadece
“iki uygarhik” var olmugtur. Bu uygarliklardan ilki, bugiin ka-
nitlar toprak altindan ¢ikarilan, binlerce yil 6nce yok olup git-
mig uygarliklar, ikincisiyse toprak istiinde enkaz yigim seklinde
bugiin de varhigim koruyan eski biiyiik uygarliklardir.

“Toprak altindaki tarib oncesi ¢aglara ait sebirler ilk bii-
ytik uygarliga aittir. Niven’in ‘toprak alts Meksika sehirleri ve
Schliemann’in ‘kadim Truva’ sehirleri tarib oncesi sebirlere birer
Ornektir. (...) Birinci wygarligim pek ¢ok sehirleri toprak altinda
yatmaktayken, toprak iistiinde, yiizeyde bulunan birka¢ 6rnek
de vardir. Bunlar enkaz yigim seklindedir. Anadolu’daki Baal-
bek ve Yukatan’daki eski Maya harabeleri.”'?!

Churchward’in “Kayip kita Mu” kuraminin en ilging yonlerin-
den biri, bu iki uygarlik ve bu uygarliklar arasindaki “kirilmaya” ve
“yeniden bi¢imlenmeye” isaret eden diigiinceleridir. Churchward’a
gore ilk biiyiik uygarhigin beslendigi Anavatan (Mu) bir anda yok
olunca onun ileri uygarhg: da yok olup gitmistir. Sadece Mu’nun
diinyanin degisik yerlerindeki kolonileri (Misir gibi, Maya gibi) bu
ileri uygarlig ellerinden geldigince yasatmaya ¢aligmiglardir. Ancak
asil kaynak ortadan kalkinca zaman iginde Mu’nun ileri uygarhg:
da yeryiiziinden silinme noktasina gelmigtir.!3> Boylece yeryiiziinde
bir ilkellesme ve hatta yamyamlagma dénemi baglamig ve zaman
icinde insanlik bir kere daha adeta yeniden kiillerinden dogmustur.

J. Churchward’dan sonra Arkeolog Egisto Roggero, Baron
D’Espiard de Cologne, Hans S. Santesson ve Edgar Cayce, Mu
konusuyla ilgilenen diger aragtirmacilardir.

* % %

131 Churchward, Kayip Kita Mu, s. 332, 333.
132 age.,s. 272 vd.
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Kay1p kita Mu’nun izini siiren az sayidaki bilim insan1 higbir
zaman ciddiye alinmamug, hatta bilim gevrelerinden diglanmigtir.

Ornegin, Bressur ve Le Plangeon tiim inanirhiklarini kaybe-
derken, J. Churchward’in yazdig: kitaplar beklenen ilgiyi gorme-
mig, kurami 6nemsenmemigtir.'*

H. Schliemann ise —Truva’y: buldugu igin olsa gerek- Mu
konusundaki arastirmalarindan dolay: fazla elegtirilmemigtir.

Mu aragtirmacilani iginde en bilyiikk darbeyi Le Plange-
on yemisgtir. Meslektaglarinca diglanmakla kalmamig, Meksi-
ka hiikiimetince de diglanmigtir. Meksika hiikiimeti, yerlilerin
Plangeon’a hediye olarak verdikleri bir¢ok egyaya el koymustur.
Oliimiinden sonra esi, kocasi Plangeon’un Mayalar hakkinda
onemli bilgilerin bulundugu baz: yeralti odalarina ait bir harita
sakladigini sOylemigtir.!3*

A &
'59!.“"&‘\

J. Churchward’in ¢izdigi Mu’nun yerini gosteren harita.

133 Churchward'in, kitaplarini kaleme alirken temel bilimsel élgiileri fazla dikkate al-
mamast onun bilim ¢evrelerinde fazla ciddiye alinmamasinin ana nedenlerinden
biridir. Ornegin, Churchward, “Mu kuranu”ni dayandirdig) temel kaynaklardan
Naakal tabletlerinin nerede oldugunu belirtmedigi gibi, yararlandig: bir¢ok kay-
nagi da tam olarak agiklamamigtir. Bu nedenle, eserleri daha ¢ok “gizemcilerin”
ve “maceraperestlerin” ilgisini gekmistir ve boylece ortaya koydugu “bazi bilimsel
gergekler” kelimenin tam anlamiyla “arada kaynamugur.” Igte bizim amacimiz,
Churchward'in destansi eserlerinden bu “arada kaynayan™ gergekleri siyirip al-
maktir. Bunu ne kadar basardigimiza okuyucu, zaman ve bilim karar verecektir.

134 Andrews, age., s. 58.
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KAYIP KITA MU HAKKINDA

Yaklagik elli yil boyunca yirmiden fazla iilkeye giderek Mu

uygarhgi hakkinda veri toplayan James Churchward’in “Mu ku-
ramim” goyle 6zetlemek miimkiindiir:

1.

135

Mu kitas: Pasifik Okyanusu’nun ortasinda kuzeyden giine-
ye 3000 mil, dogudan batiya 5000 mil kadar uzanan, iig
kara pargasindan olugan biiyiik bir kitadir. MO 70.000 ile
12.000 yillar: arasinda var olmustur.

Yeryiiziinde insanin ilk ortaya giktig1 yer, Mu kitasidir.
Giiniimiizde Polinezya, Mikronezya ve Okyanusya, Kuzey
Pasifik Okyanusu’ndaki adalar grubu, Melanezya takima-
dalarim olugturan adalar, muhtemelen bu kitadan arta ka-
lan kara pargalaridir.

60.000 yil 6nce Mu’lular diger kitalarda koloniler olugtur-
maya baglamiglardir. Siimer, Babil, Misir, Maya ve Uygur
imparatorluklari Mu’dan go¢ edenlerce kurulan koloni im-
paratorluklaridir. Anavatan Mu disindaki en biiyiik impa-
ratorluk, bagkenti giiniimiizde Gobi Coli’niin uzandig bol-
gede bulunan Uygur Imparatorlugu’dur.

Diinyadaki ilk tek tanrili din 70.000 yil kadar 6nce Mu’da
ortaya gikmugtir. Musevilik ve Hiristiyanhk gibi tek tanrih
dinlerin temelinde Mu dininin izleri vardir.'%*

Doért irktan olugan Mu’da yaz dilleri farkl olmakla birlikte,
konugma dilleri ortaktir.

Mu’lular giiniimiiz uygarhgina kiyasla manevi alanlarda
¢ok daha ileridirler. Telepati, durugorii, ¢ift bedenlenme,
astral seyahat gibi olaganiistii yetenekler Mu’lularda olagan

Mu dininin 6gretimini Naakaller ad: verilen rahipler ustlenmislerdir ve sembo-
lizme dayal bir 6gretimleri vardir. Mu dininin esasi, Tanri’nun tek oluguna ve
ruhsal geligim igin sirekli olarak tekrar dogmak inanugina dayanir. Atlantis dini
de, Mu’nun tek tanrili dininden bagka bir sey degildir. “Ra”™ sézcigi gines an-
lamina gelir ki, daire ile ifade edilen giineg semboli, bir ad ve sifat verilmek is-
tenmeyen, “O™ diye hitap edilen Tek Tanri'y: simgelemede kullanilir; Mu impa-
ratoru da “Mu’nun giinesi” anlaminda Ra-Mu diye adlandirilir. Iddialara gore,
Ra sozcugi sonradan diger kitalara ve Atlantis yoluyla da Misir’a taginmugtir.
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yeteneklerdir (Bu, Churchward’un degil, Edgar Cayce gibi

bazi izleyicilerinin gorigiidiir).

10. Mu gok “ileri bir uygarhga” sahiptir. Bilim, sanat ve mimari
cok gelismigtir. Piramit formundaki yapilarin kokeni Mu’ya
dayanur.

11. Kitanin altinda yer alan gaz odaciklarinin patlamalara yol
agmasi nedeniyle Mu, yaklagik 12.000 yil 6nce 64 milyon
niifusuyla birlikte sulara gomiilmiigtiir.

12. Bazi uzmanlara goére Mu’nun en 6nemli ¢okiis nedenle-
rinden biri, “tegsevviig” adi verilen, bir asgamadan digerine
gegilirken yaganan kargasa doneminin atlatilamamasidir
(B.Ruhselman’in goriigii).!%

J. Churchward: “Bunlar benim kesfim degil. Ben bunlar:
anlatirken efsanelerden faydalandim. Bunlar, yazitlarin desifre-
leri. Eger tariblendirme dogruysa ben sadece 12.000 ile 70.000
yil 6ncesini anlatan yazutlardaki bilgileri tekrar etmis oldum,”'¥’
diyerek kuramina agikhik getirmektedir.

Peki, ama bu iddialarin gergekten bilimsel bir temeli var mi-
dir? Iste simdi bu soruya yanit vermeye galisacagz.

MU’NUN VARLIGINA YONELIK KANITLAR

“Atatiirk ve Kayip Kita Mu” adh kitab1 okuyanlarin, ya-
mtin1 en ¢ok merak ettikleri sorular “Mu Kitasi’min gergekten
var olup olmadigina” yoneliktir. Insanlar, ¢ok dogal olarak bu
fantastik kitaya yonelik kanitlari merak etmigtir.

Iste bu boliimde, bugiine kadar birkag ciimleyle gegistirilen
Mu’nun varhgina yonelik kanitlara gok daha genig bir gekilde
yer verilmeye ¢aligilacaktir. Bu kanitlarin pek ¢ogu inli Mu

136 Aynntlar igin bkz. Sinan Meydan, Atatiirk ve Kayip Kita Mu, 7. bas., Istan-
bul, Truva Yayinlari, 2007; J. Churchward’in Mu konulu kitaplar igin bkz.

137 James Churchward, The Children of Mu, Vaill-Ballou Press, inc, Binghamton,
New York, 1931,s.17.
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aragtirmacisi J. Churchward’in uzun siiren ¢aligmalar1 sonunda
ortaya ¢ikmugtir.

Mu’nun varhigina yonelik belli bagh kanitlar1 §6yle sirala-

mak miimkindir:

1.

10.

11.

12.

Naakal Tabletleri: James Churchward’in Hindistan’da bir
manastirda kesfedip desifre ettigi tabletlerdir.

Meksika Tabletleri: Dr. William Niven’in 1921-1923 yillani
arasinda Meksika’da bir platoda kesfettigi, giiniimiizde Me-
xico Miizesi’'nde bulunan 2600 tablettir.

Troano Elyazmasi: Yucatan’da hazirlanmig eski bir Maya
kitabidir. Bugiin British Museum’da bulunmaktadir.
Cortesianus Kodeksi: Bir bagka Maya kitabidir. Bugiin
Madrid Ulusal Miizesi’nde bulunmaktadir.

Lhasa Belgesi: Paul Schliemann tarafindan Tibet’teki bir Bu-
dist tapinaginda kesfedilen belgedir.

Uxmal Tapmnagi Yaziti: Yucatan’da (Meksika) Church-
ward’in batan Mu kitasinin anisina inga edilmis oldugunu
ileri siirdiigii yazittir.

Xochicalo Piramidi Yazitlari: Meksiko sehrinin 90 km. gii-
neybatisinda yer alan piramit iizerindeki yazilardir.

Baal Yildizi Yazit: Mezopotamya’da bulunan ve MO
2000’lere ait oldugu anlagilan Kalde (Akad) uygarhgina ait
bir yazittir. Bugiin Misir Kahire Arkeoloji Miizesi’nde bu-
lunmaktadir.

Perezianus ve Dresden Kodeksleri: Eski Maya kitaplaridir.
(El yazmalan).

Akab-Dzib Plakas:: Chichen Itza sehrinde, Akab-Dzib diye
adlandirilan yapinin giiney ucundaki i¢ odanin kapisinda
yer alan plakadir.

Timeaus Kritias: Mu konusunda Platon’un Timeaus Kritias
diyaloglarinda gegen bir ciimle vardir.

Oliiler Kitab:: Eski Misir’da obiir diinyaya giden insanla-
rin ruh hallerini anlatmak igin yazildig: diisiiniilen Oliiler
Kitabr'nda Mu konusunda bir boliim vardir.
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13. Ramayana Destan:: Bir Hindu klasigi olan Ramayana desta-
ninda Mu konusunda bir boliim vardir.

14. Yunan Alfabesi’nin Desifresi: ]. Churchward’a gére Yunan
Alfabesi’ndeki her harfin gizli bir anlami vardir. Yunan al-
fabesinin desifresi Mu’nun batigini anlatmaktadir.

15. 12.000 Yil Onceki Jeolojik Hareketler: Bilimsel bulgular,
MO 12.000’lerde yeryiiziinde biiyiik dogal felaketlerin ya-
sandigin gostermektedir.

16. Biiyiik Okyanus’taki Adalar ve Bu Adalardaki Kalintilar:
Mu kitasindan arta kaldig: iddia edilen irili ufakh ¢ok sayi-
daki adada dev tag heykeller vardir.'*

Simdi de Mu’nun varligina yonelik bu kanitlar1 ayrintilandi-
ralim.

17. Palenk Tapinag: H. Schliemann Meksika’da yaptig: aragtir-
malar sonunda Palenk Tapinagi’nin duvarina kazih bir ya-
z1y1 terciime etmigtir.

18. Popol-Vuh Maya Kutsal Kitabi: Popol Vuh’da Mu’nun yiki-
g1 anlatilmaktadir.

1. Naakal Tabletleri

J. Churchward’in 1883 yilindan itibaren Hindistan Bat1 Ti-
bet’teki Aihoda Manastir’’nin mahzeninde buldugu ve degsifre et-
tigi tabletlerdir. Churchward’a gére bu tabletler Mu’nun dinini,
dilini ve kiltiriini dilnyanin degisik yerlerine yaymak igin gon-
derilen kutsal rahiplerce (Naakal Rahipleri) giiniimiizden en az
15.000 yil 6nce kaleme alinmig “gizli anlamlar” igeren kaynak-
lardir. Naakal tabletlerinde kullanilan dil, Churchward’a gore,
Naga-Maya adl bir dildir.

J. Churchward, s6z konusu tabletlerin ¢6ziimiiniin ne kadar
zor oldugunu soyle ifade etmigtir:

“Genel olarak Naakal tabletlerinin desifre edilmesi olaga-
niistii zordu, ¢iinkii ¢ok az hiyeratik yazi ve ¢ok fazla sekil ve

138 Mu’nun varhgina yonelik kanitlar hakkinda bkz. H.Stephan Santesson, Batk
Kita Mu Uygarhg, 1997.
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¢izim (resim) vards. Ayrica tabletlerin hasar gormiis ve silinmis

kisimlars vards oralardan hi¢ yararlanamadik. Bunun da diginda

modern dilde hi¢cbir karsiligs olmayan kelimelerle karsilagtik.”'¥

Churchward, ancak iki yillik siki bir ¢aligmadan sonra tab-
letleri degifre etmeyi bagarmugti.

Churchward, tabletlerin gesitli konular igerdigini, her bir
konunun seri halindeki tabletlerde agiklandigini ve her serinin
en az iki, en ¢ok on alt1 tabletten olugtugunu belirtmigtir.

J. Churchward, Naakal tabletlerinin ¢6ziimii sirasinda iki
tabletin anahtar roli tistlendigini ve diger tabletlerin ¢6ziimiiniin
ancak bu sayede miimkiin olabildigini soylemistir.

Churchward, Naakal tabletlerini gu sekilde simiflandirmigtur:
“1. Seri: Insamn diinyada ilk defa ortaya ¢ikist da dabil, yarats-

ligin yukaridan agagrya dogru tanmmi.

2. Seri: ‘Yeraltindaki ategler’ (gazlar) vastastyla daglarin yiik-
selmesi ve gazlarin gelecekteki yeni diizeni icin kogullarin
hazirlanmas:.

3. Seri: Tiim evrende hiikiim siiren biiyiik kuvvetlerin kokeni
ve igleri.

4. Seri: Yeryiiziiniin biiyiik ilkesel kuvvetinin kokeni ve isleri
(eylemleri); ikiye boliinmeyi ve aradaki farklilagmay: gosterir.

S.  Seri: Yeryiiziintin biiyiik atomik giiciiniin kokeni ve eylemleri.

6. Seri: Hayat: yaratan ve stirdiiren giiciin kokeni ve eylemleri.

7. Seri: Hayatin kokeni, hayatin ne oldugunun gosterilmesi,
hayat formlarmmdaki degisimler. Hiitkmedicilik yer kiire ge-
listikge devreye girer.

8. Seri: Insamin yaratihigs; insamin ne oldugunu ve onu diger
yaratimglardan aywan seylerin neler oldugunu gosterir.

9. Seri: Insamin yeryiiziinde zuburu ve ilk olarak ortaya ¢iktigh
yer ki buradan: ‘Insamin ana vatany’ diye séz edilmektedir.
Bu serinin, Mu’nun mubtemelen daba eskilere giden taribini
anlatan uzun bir tabletler serisinin yalmzca bir boliimii ol-
dugu mubakkaktsr.

139 Churchward, age., s. 40.
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10. Seri: Bu seri iki tabletten oluguyordu; fakat ber biri digerlerinin
iki misli biiyiikliikte, batta daba biiyiiktii. Bunlar diger tablet-
lerdeki yazi ve sekiller igin bir anabtar gérevi goriiyordu.”'*0
Churchward, Naakal tabletlerindeki sembol, ¢izim ve gekil-

lerin degsifrelerini 1930’larin baginda kaleme aldig: kitaplarda

ayrintilariyla gostermigtir.'*!

Churchward’in kitaplarinda soz ettigi Naakal tabletlerinin
bugiin nerede oldugu bilinmemektedir; ayrica bu tabletlerdeki
sekil ve gizimler hakkinda baska bir kaynakta herhangi bir bilgi-
ye rastlanmamaktadir. Siiphesiz ki bu durum, Naakal tabletleri-
nin bilimsel agidan giivenilirligine golge diisiirmektedir.

2. Meksika Tabletleri

Amerikali jeolog W. Niven, 1921-1923 yillar1 arasinda Me-
xico City’in 45 km. kadar kuzeydogusunda bir bolgede yaptig
kazilarda, deniz seviyesinden 2000 m. yiikseklikte gomiilii sehir
kalintilarina ulagmustir.*? Ikinci sehir kalintilar1 iginde Mu’nun
varligina g1k tutacak nitelikte 2500in iizerinde tablet ve degisik
formlarda arkeolojik bulgu ele gegirilmigtir.

c S0 Niven, tabletlerin tizerindeki yazilari
( J okumay1 bagaramamugtir. Niven’in bul-
- dugu Meksika tabletlerini duyan J. Churc-
hward biiyiik bir heyecanla Meksika’ya
giderek tabletleri gormiig ve Hindistan’da
ogrendigi Naga-Maya dilini kullanarak
tabletleri degifre etmigtir.
Churchward, Meksika tabletlerinin
tam olarak nerede yazilmig oldugunu
William Niven belirleyememis; ama tabletlerin pek ¢o-

140 age,, s. 35 36

141 Bkz. Churchward, Mu’nun Kutsal Sembolleri, izmir, 2000; J. Churchward,
Kayip Kita Mu, Izmir, 2000.

142 Arkeolog W. Niven hakkinda bkz. www.wikipedia.org; Wilson, Wendell E.
(2006) “William Niven” The Mineralogical Record-Label Archive.
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gunun “Uygur harfleriyle” yazildigim ve her iki grupta goriilen
yazilarin Mu kokenli oldugunu tespit etmigtir.!43

Churchward’a gore tabletler 12.000 yildan ¢ok daha eski
bir zaman dilimine aittir ve tabletlerin birgok yerinde Mu’dan
s0z edilmektedir.

Churchward, Meksika tabletlerindeki baz1 konular1 soyle
siralamigtir:

1. En ince detaylarina kadar yaratihgin tarifi.
2. Hayat ve kokeni.
3. 1000’in tizerindeki tablette yer alan ‘Dort Biiyiikk Kozmik

Gii¢’iin Kokeni ve Igleyisi’.

4. Kadinin yaratihg.!'#

Churchward, Hindistan’da buldugu Naakal tabletlerinde-
ki eksikleri Meksika tabletleriyle tamamlamigtir. Churchward,
Meksika tabletlerini desifre ettikten sonra artik Mu’nun varhgina
yiirekten inanmaya baglamig ve bu inancini soyle dile getirmistir:

“Meksika’da bulunan tabletler de Naakal tabletleri gibi,
¢ok eski bir taribte diinyamizda pek ¢ok yonden bizden daha iis-
tiin ve modern, diinya tarafindan heniiz dabha yeni kavranmaya
baglanan, bazs temel konularda bizden ¢ok daha ileri bir uygar-
ligin mevcut oldugunu tartigmasiz bigimde kanitlryyordu. Bu tab-
letler, Hint, Babil, Pers, Misir ve Yukatan (Maya) uygarliklar: ve
diger eski uygarliklarmn, ilk biiyiik wygarligm (Mu uygarliginin)
sonmekte olan kozlerinden bagka bir sey olmadigr konusunda
sabitlik etmektedirler.”'¥

Churchward’in degifre ettigi Meksika tabletleri Atatiirk’iin
de ilgisini cekmistir; giinkii bu tabletlerde kullanilan yazilardan
biri Churchward’a gore Uygur-Maya hiyeratik yazisidir. “Uy-
gur-Maya hiyeratik alfabesi Anavatan’da kullamlan alfabeden
tiiremigstir ve Anavatan’da kullamlan harflerin ¢ogu bu alfabede
bi¢ degismeden yer alir.” %

143 Churchward, Kayip Kita My, s. 317.
144 age,, s. 318.
145 age.,s. 318.
146 age., s. 227.
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Churchward kitaplarinda, Niven’in Meksika’da buldugu
tabletlerdeki sekil ve sembollerin desifrelerini yapmigtir.'*?

Meksika tabletleri, bugiin Mexico Miizesi’nde bulunmak-
tadir. Bu tabletler Mu’nun varligina yénelik giiglii kanitlar ara-
sindadir.

3. Troano Elyazmasi

Troano Elyazmas, eski Maya kentlerinden Yukatan’da bu-
lunan Mayaca yazilmig kitaplarindan biridir. Bu yazma, Ispan-
yollarin ¢ikardig) yanginlardan geriye kalan dort Maya kitabin-
dan biridir.

Troano Elyazmasi’ni, 1864 yilinda Brasseur, Madrid’de bul-
mugtur.

Troano Elyazmasi, Mayalarin asirlar 6nceki bilgilerini kay-
dettikleri, en azindan 3500 yillik gegmige sahip elli sayfalik bir
kitaptir. Sayfalar, incir agacinin dig kabugundan yapilmig ge-
ritlerin ikiye katlanmasiyla olusturulmugtur. Bir yelpaze gibi
katlanan bu sayfalarin iizerindeki hiyeroglifler kirmizi, mavi ve
kahverengiyle kaplanmigtir. Cevirisini degisik zamanlarda Le
Plongeon ve H. Schliemann yapmugtir. Bugiin Ingiltere British
Museum’da bulunan Troano Elyazmasi “Mu iilkesinden” s6z
eden en eski kayitlardan biridir.!*®

Troano Elyazmasi’nda yer alan Mu hakkindaki kayitlardan
bazilar1 gunlardir:

“Ilabi sirlarin dogum yeri, Mu- Bat: silkeleri, Kui silkesi,
tanrilarin ana vatans.”

“3 Sat senesi 9 Akbal giinii Kayab aymnda korkung yer sar-
sintilar1 bagladi. 22 Manik’e kadar devam etti. Limon, Mu ve
Atlantis topraklars mabvoldu. (...) Denizden yiikselen ates dag-
larindan giinlerce ates sagilds.”

147 age.,s. 228 vd.

148 Atatiirk, J. Churchward’in “Kayip Kita Mu” adli kitabimi okurken “Maya ki-
tab: Troano Elyazmass™ ifadesinin altini gizmigtir. Meydan, Atatiirk ve Kayip
Kita My, s. 200.
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“6 Kan yils, 11 Maluc’da, Zac ayinda 13 Chuen’e kadar hig
araliksiz devam eden korkung depremler meydana geldi. Yeryii-
ztiniin tepeleri olan topraklar -Mu topraklari— kurban verildi.
Yer kabugu iki kere kirilmug oldugundan yer altindaki ategler
tarafindan stirekli sallanmasinin sonucunda geceleyin yok oldu.
Kugatilmis olarak bunlar yer kabugunun ¢esitli yerlerinin cesitli
kereler yiikselmesine ve ¢okmesine neden oldu. Sonunda zemin
pes etti ve on iilke birbirinden koptu ve parampar¢a oldu. Bu
kitabin yazilisgindan 8060 y:1l 6nce dizerindeki 64.000.000 kisiyle
birlikte batt1.”'¥

4, Cortesianus Kodeksi

Bugiine kalmayi bagarabilen ender Maya kitaplarindan bi-
ridir. Bugiin Ispanya’daki Madrid Ulusal Miizesi’nin korumasi
altindadir. Troano Elyazmasi’yla ayni1 zamanda yazildig: diigi-
niilmektedir.

Cortesianus Kodeksi’ni ilk olarak inceleyen Brasseur, oldukga
korkung bir tufanin, okyanusta bulunan biiyiik bir adayi, igindeki
milyonlarca insanla birlikte sulara gomdigiinii 6grenmigtir.'s°

Kitapta yer alan “Mu” hakkindaki boliimlerden bazilar
sunlardir:

“Giiglii koluyla Homen giinegin batisgindan sonra yerkiireyi
titretti ve gece yeryiiziiniin tepeleri olan topraklar; Mu batts.”

“Biiyiik bavuzdaki bayat, Mu, geceleyin Homen tarafindan
suya batirildi.”

“Temellerinin iki kere yerden oynamasimin ardindan bugiin
artsk 6lii hitkiimdarin mekani cansiz ve kipsrtisizdir; derinlikle-
rin krali yukars dogru bask: yapip onu yukar: ve asags sallanus,
onu 6ldiirmiis, onu batirmugtir.”

149 Churchward, age., s. 73. J. Churchward’in Troano Elyazmasi’nda yer aldigim
soyledigi yukaridaki bolimiin bazi kaynaklarda Palenk Tapinagi'nda yer aldig
soylenmektedir. Biiyiik bir ihtimalle bazi aragtirmacilar Palenk Tapinag: yazi-
tiyla Troano Elyazmasi’’m karnigtirmiglar, bu kanigikhk zaman iginde yapilan
alintilarla devam etmigtir.

150 Andrews, age., s. 56.
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“Mu iki kere temellerinden firlamigstir; sonra atege kurban
edilmigtir. Depremler tarafindan bir asags bir yukar: siddetle sar-
stlirken infilak etmistir. Her seyi solucanlar gibi hareket ettiren
biiyiicii, onu tekmeleyerek o gece kurban etmigtir.”

J. Churchward, gerek Troano Elyazmasi gerekse Cortesia-
nus Kodeksi’'nde Mu’dan “yeryiiziiniin tepeleri olan topraklar”
ya da “yeryiiziiniin bayir1”; Grek belgelerindeyse “diizliik” diye
soz edildigini ifade etmigtir:

“Her ii¢ belgenin de dogru oldugu kanaatindeyim; ¢iinkii
okyanusa gomiilene kadar kitada dag namina bir sey yoktu; ta ki
Mu’yu sulara gomen volkanik faaliyetler, daglarin yiikselmesini
bazirlayana kadar.”'"!

J. Churchward, Troano Elyazmasi ve Cortesianus Ko-
deksi’nin her ikisinin de ayn1 mabet kaydindan alinarak yazildi-
gin ileri siirmektedir.'2

5. Palenk Tapinag

Maya mimari yapilari i¢inde giiniimiize kadar ulagabilen en
esrarl ve en 6nemli eserlerden biridir.

Palenk Tapinag), Usumatinca nehninin 50 km. kadar giineyin-
deki Theotihuacan’da, sik ormanlik alanda bulunan piramit bigimli
bir yapidir. MS 6. yiizyilda yapildigi tahmin edilmektedir; fakat bu
tapinagin ok daha eski olabilecegini iddia edenler vardr.

H. Schliemann, Meksika’da yaptig1 aragtirmalar sonunda
Palenk Tapinagi’nin duvarina kazih bir yaziy1 §6yle terciime et-
migtir:

“6 Kaan yil1 Zak ay1 11 Maluk giinii baglayan korkung yer
sarsintist 13 Stien’e kadar devam etti. Limon ve Mu kitalar: fe-
lakete kurban gitti. Mu iilkesi iki kere kalktiktan sonra bir gece
¢Oktii, tistinti sular kaplads. Toprak birka¢ defa havaya kalkt:
ve oturdu. Felaket 64 milyon insanin 6liimiine neden oldu.”'*

151 Churchward, age,, s. 59.
152 age,s. 77.
153 Ara Avedisyan, Evrende En Biiyiik Sir, istanbul, ty, s. 10S.
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6. Lhasa Belgesi

Bu belge arkeolog P. Schliemann tarafindan Tibet Lhasa’da-
ki eski Budist tapinaginda bulunmug ve terciime edilmistir.

J. Churchward, Lhasa Belgesi’nin, Troano Elyazmasi ve
Cortesianus Kodeksi’'ne kaynaklik eden orijinal kayittan alindi-
gim diigiinmektedir.'*

Mu’nun batisi hakkinda Lhasa Belgesi’nde yer alan en ilging
ayrint1 soyledir:

“Simdi deniz ve gokyiiziinden ibaret olan yere Baal yildizi
diigtiigii zaman altmdan giris kapilars ve seffaf mabetleri olan
yedi sebir firtinaya tutulmug yapraklar gibi sarsilmaya ve savrul-
maya bagladilar ve yetmedi, saraylardan bir ates ve duman seli
yiikseldi. Kalabaliklarin aci ¢igliklars etrafa yayilds. Mabetlere
ve yiiksek yerlere sigindilar ve bilge Mu ayaga kalkts ve onlara
soyle dedi: ‘Biitiin bunlarin olacagini 6nceden haber vermemis
miydim? Ve krymetli taglar ve piritils giysiler igcindeki kadin ve
erkekler ‘Mu kurtar bizi!’ diye yalvardilar's’ ve Mu cevap verdi:
‘Biitiin o hizmetkadrlarimz ve satafatimzla birlikte dleceksiniz ve
sizin kiillerinizden yeni uluslar can bulacak. Eger onlar da iis-
tiinliigiin bir seyler edinmekle degil, vermekle kazanildigim unu-
turlarsa, aym sey onlarin da bagina gelecek? Alevler ve duman
Mu’nun sézlerini yuttu; tilke ve tizerindekiler darmadagin oldu
ve diplere dogru ¢ekildiler.”

“Bu ates cehennemine diigiip batarken 50 milyon kilometre
kare alans kaplayan bir su kiitlesi dort taraftan iizerine ¢oktii.
Artik Mu yoktu.”

Lhasa Belgesi’ne gore Mu’nun batis nedeni “Baal yildizinin”
diigmesidir. Bu olay Mu’nun yok olusuyla sonuglanan biiyiik bir
dogal afete neden olmustur.

Lhasa Belgesi’nde anlatilanlar belki tek basina pek bir an-
lam ifade etmeyebilir; fakat eger bagka bir zaman diliminde bag-

154 Churchward, age.,s. 77.

155 Bu boéliim Atatiirk’iin de dikkatini gekmig, Atatiirk “Mu kurtar bizi” yazisinin
yanina “Demek ki Mu bir ilabtir.” notunu diigmigtiir. Meydan, Atatiirk ve
Kayip Kita Mu, s. 215.
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ka bir cografyada yasayan insanlarca yaziya gegirilen benzer bir
soylence daha varsa igte 0 zaman Lhasa Belgesi ¢ok daha fazla
anlam kazanacaktir.

7. Baal Yildiz1 Yazit1

Mezopotamya’da yapilan arkeolojik kazilar sonunda MO
2000’lere ait oldugu anlagilan Kalde (Akad) uygarhgina ait bir
yazit ele gegirilmigtir. “Baal Yildiz1” adini tagiyan bu yazit bu-
giin Misir’da Kahire Arkeoloji Miizesi’nde bulunmaktadir.

Yazitin degsifresi soyle yapilmugtir:

“Baal Yildiz1 diistiigii zaman yedi sebir, altin kuleleri ile, say-
dam duvarls (seffaf) mabetleriyle giinlerce sallands; tipks agagta
sallanan yapraklar gibi saraylardan ates ve duman yiikseliyordu.

Olenlerin feryatlar: gk giiriiltiisiinii bastirryordu. Oliim-
den kaganlar mabetlere siginryordu. Iste Mu’lu eren Ulu Ra-Mu,
biiyiik mabedin rahibi ayaga kalkti ve dedi:

‘Gelecek olan felaketi size daba onceden haber vermedim mi?”’

En krymetli mallarini, bazinelerini yanlarina alarak mabede
sigmman balk yalvaryyordu:

‘Biiyiik Mu kurtar bizi!’

Mu karsilik verdi:

‘Hepiniz olityorsunuz... Eserlerinizle, hazinelerinizle, biitiin
servet ve simdnmmizla birlikte mahvolacaksimz. Sizin kiillerinizden
yeni insanlar olusacak, yeni bir hayat kurulacak. Daba bagka ter-
temiz bir diinyada hayat daba zengin ve daba rabat olacak.’

Ates ve duman, rabip Ra-Mu’nun sézlerini bogdu. Sebirler,
balklarryla birlikte yok oldular.”'5¢

Hindistan’da bulunan Lhasa Belgesi ve Mezopotamya (Irak)
da bulunan Baal Yildizi1 Yaziti, farkh bolgelerde farkl zamanlar-
da yasayan insanlarin neredeyse “aymi” ifadelerle Mu’nun bati-
sin1 anlattiklarini gostermektedir. Bu benzerlik, olayin gergekten
yasanmig olma ihtimalini artirmaktadir.

156 Avedisyan, age., s. 106, 107; Meydan, age., s. 77, 78.
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8. Popol-Vuh

Popol-Vuh, Maya yazmalarindan biridir. Mayalarin Incili
sayllmaktadir. Binlerce yillik bir gegmige sahiptir.

Popol Vuh, Latinceye 1544’te Adrian Recinos tarafindan
cevrilmigtir. Kitap; yaratilig, tanrilarin savagi ve gogler-yerlesme-
ler bolimlerinden olugmaktadir.

Maya kutsal kitab1 Popol-Vuh’taki bir pasajda biiyiik bir
dogal afet soyle anlatilmigtir:

“Zaman ¢esitli boliimlere ayrilmugtsr. Birinci zaman kap-
larn giinesi zamamdir. Bundan sonra biiyiik riizgdrin giinegi,
daha sonra ategli gok giinesi zamanlari ge¢migtir. Bir de simdi-
ki zaman vardsr. Simdiki zaman diinyamin sonuna kadar devam
edecektir. Ve iste tigtincii zaman insanlars, tanrilar tarafindan
oliime mabkum edildiler. Ve biiyiik bir ateg, zebir, tas yagmuru
goklerden yagds. Atesten daha sicak riizgarlar insanligs mabvet-
ti. Insanlarin énce tirnaklar: dékiildii, derileri soyuldu, gézleri
kor oldu, etleri giiriiyiip dagildi. Bu felaketten korunmak igin
insanlar musir yiginlars gibi evlerde iist iiste yigilip saklandilar.
Fakat oldiiren riizgar her yere erigti. Hepsini eritti. Magarala-
ra saklanmak isteyenler, magaralar: erimis buldular. Agaglara
tirmananlar agaglarla birlikte yandilar. O sirada uzaklarda bu-
lunan avcilardan pek ¢ogu zehirlends, cogunun viicutlarinda bii-
yiik yaralar agilds.”

Popol-Vuh’taki bu pasaj, binlerce yil 6nceki korkung bir fe-
laketi ayrintilandirmaktadir.

Cortesianus Kodeksi’nde ve Baal Yildiz1 Yazit’'nda oldugu
gibi burada da “gokten gelen” bir felaketten s6z edilmektedir;
fakat buradaki anlatimi digerlerinden farkh kilan “gokten ge-
len” felaketin siddetidir. “Atesten daba sicak riizgarlar insanlig
mabhvetti. insanlarm énce tirnaklar: dokiildii, derileri soyuldu,
gozleri kor oldu, etleri ciiriiyiip dagildi. Bu felaketten korunmak
icin insanlar musir ysginlar1 gibi evlerde iist siste yigilip saklands-
lar. Fakat oldiiren riizgar ber yere erigti,” diye devam eden ciim-
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lelerde anlatilanlar, siradan bir goktasi ya da meteor diigmesi
olayindan ¢ok bir “kimyasal” ya da “biyolojik” felaketin tasvi-
rine benzemektedir. Buradaki tasvir, II. Diinya Savagi sonlarina
dogru Amerika’nin, Japonya’nin Hirogima ve Nagazaki kentle-
rine attig1 atom bombalarinin yikici etkisini hatirlatmaktadir. En
eski yazili kaynaklardan biri olarak bilinen Maya kitabi Popol-
Vuh’taki bu anlatim ¢ok sasirtic1 ve diigiindiiriiciidiir.

9. Uxmal Tapinag:

Eski Maya yerlesmelerinden Yukatan’da inga edilen Uxmal
Tapinag, Le Plongeon tarafindan “Kutsal Sirlar Mabedi” ola-
rak adlandirilmigtir.

J. Churchward’a gore bu tapinak 11.500 yildan daha eskidir.!*”

Mu dininin temel niteliklerini ortaya koyan “Mu’nun Koz-
mik Diyagram” bu tapinak kalintilar1 arasinda bulunmustur.!*

Tapinagin bir duvarinda aynen soyle yazmaktadir:

“Bu yap1, Mu’nun —Bat: iilkelerinin— Kui iilkesi denen top-
raklarin, kutsal sirlarimuzin dogum yerinin —amsimi korumak
igin inga edilmigtir.”

J. Churchward bu tapinak hakkinda ayrica su bilgileri ver-
migtir:

“Bu mabet, batrya, Anavatan’in bir zamanlar var oldugu
yone bakmaktadsr. Yukaridaki yazit, Troano Elyazmasi’ndaki
ikinci pasajla tam bir tutarlilsk i¢indedir ve ayrica Anavatan’in
Amerika’nuin batisinda oldugunu séyleyen diger biitiin kayitlar:
da dogrulamaktadir. Dahas: ve en 6nemlisi, bu mabette 6gretilen
dinsel bilgilerin ¢ikis yerini de agiklamaktadir. Buna gore burada
buldugumuz ber seyin ilk olarak ortaya ¢iktigs yer Mu’dur.”'°

157 Churchward’in bu tarihi nasil tespit ettigi konusunda bkz. Churchward, Kayip
Kita Mu, s. 243, 244.

158 Churchward, age., s. 243.

159 age.,s. 78, 79.
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10. Meksika (Xochicalco) Piramidi

Meksika Piramidi, Mekxico City’nin 90 km. giineybatisinda
Xochicalco’da bulunmaktadir.

Le Plongeon, burada buldugu bir tag yazit1 soyle terciime
etmigtir:

“Bu piramit, gelecek nesillerin, Bat: iilkelerinin yok olusunu
ebediyete kadar hatsrlamalars igin diktigimiz bir anittir.”

Gorildiigi gibi burada da “Bau iilkelerinin”, yani Mu’nun
yok olugsundan s6z edilmektedir.

J. Churchward, piramidin iist bolimiindeki Mayaca metni
sembolik olarak ¢6ziimledigini ve Mu’nun batig: efsanesiyle kar-
silagtigini iddia etmigtir:

“Bu piramit Mu’nun ilk yurdu olan Batiiilkelerinin ve onunla
birlikte yok olan biitiin insanlarin amsini yad etmek iizere kurul-
mugtur. Onu tagtyan stitunlar biiyiik giiclerin saldirisina ugrams,
¢Okmiis ve Mu da iizerindeki insanlarla birlikte suyun derinlikle-
rine go¢miigtiir.” 16

Antik filozoflardan Platon, “Timeaus” adh tinli eserinde
bu piramidin, iizerinde Poseidon Mabedi bulunan Atlantis’teki
Kutsal Tepe’nin birebir benzeri oldugunu yazmigtir. Platon’un
MO 400’lerde yasadig dikkate alindiginda “Amerika’y: kim ne
zaman kegfetti?” sorusuna yeniden yamt aramak gerekecektir.

11. Akab-Dzib

Meksika’da Chichen itza sehrinde, Akab-Dzib diye adlan-
dinillan yapinin giiney ucundaki i¢ odanin kapisinda, gergevenin
tist tarafin1 meydana getiren kalin bir tahta plaka vardir. Burada
“Korkung¢ Kasvetli Belge” diye bir yaz1 yer almaktadur.

J. Churchwrad’a gore bu yazi: “Bats silkelerinin (Mu’nun)
depremlerle temellerinden sarsilisggnin ve sular tarafindan kuga-
tilmasinin bir tasviridir.” 16!

160 age., s. 342.
161 age,, s. 79.
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12. Timeaus Kritias

Platon’un iinli diyaloglarindan “Timeaus Kritias”ta kayip
kita Mu hakkinda goyle bir ciimle goze carpmaktadir:
“Mu iilkesinde on halk vards.”'®

13. Oliiler Kitab:

Eski Misir’da, 6biir diinyaya giden insanlarin ruh hallerini
anlatmak igin yazildig1 diisiiniilen Oliiler Kitab, J. Churchward’a
gore ayn1 zamanda Mu’nun batigin1 anlatmaktadir.

Oliiler Kitabr’nin orijinal adi “Permehuru”dur.

J. Churchward’a gore bu sozcitkte gegen “Per” geri kalma,
“huru” giin ve “me” de Mu anlamina gelmektedir. Yani Misir’in
Oliiler Kitabrmin gergek adi: “Mu giinden geri kaldi” dir.

Churchward’a gére Misirh rahipler Oliiler Kitabr’ndaki
“ateg denizini” dejenere ederek (yozlagtirarak) bunun bir cehen-
nem gukuru, cehennem ategi oldugunu ifade etmiglerdir. Boylece
ates ve cehennem kavramlari 6zdeglegtirilmig ve zaman iginde
“ategli cehennem” diger tek tanrili dinlere gegmigtir. Oysaki igin
ash ¢ok daha bagkadir; cehennem gukuru ve cehennem ategiyle
tanimlanan aslinda Mu’nun batigidir.

Churchward, Oliiler Kitabi’'ndaki bazi sembolleri desif-
re ederek Mu’nun batigina yorum getirmigtir. Ornegin, Oliiler
Kitabr’nda ¢ok sik kullanilan bir sunak figiirii, onun stiinde ba-
tan bir giines ve onun da ustiinde tag yapraklarim kapatmig bir
lotus ¢igegi vardir. Churchward’a gére bu tablo Mu’nun batigimi
anlatmaktadir:

“Lotus ¢icegi, Mu’nun ¢icek sembolii idi. Bu birlesik sem-
bol, Misir’in Oliiler Kitabi’nda en ¢ok rastlanan ¢izimlerden bi-
risidir. Ve biitiin kitap boyunca lotus hep kapals ve 6lii olarak
¢izilmigtir. Yani bu Mu’nun battigimn ifadesidir. Bir numarali
¢izim Mu’nun geleneksel sunak sekli, iki numara kutsal Lotus
sembolii kapals durumda, ii¢ 11k sagmayan giines, giinegin bat-

162 age.,s. 80.
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tigin1 ve ufukta kayboldugunu gostermektedir. Mu’nun lotusun
altina ¢izilmesi, giinesin Mu ufkunda kaybolusunu ifade etmek-
tedir. Yani giines 0lii Mu uygarligi iizerinde bir daba ¢ikmamak
tizere batmgtir.”'%3

Hig siiphesiz ki J. Churchward’in bu degerlendirmeleri ke-
sinligi olmayan mantiksal ¢ikarimlardir ve bu nedenle Mu’nun
varligina kesin kanit olarak gosterilmesi de miimkiin degildir.

14. Ramayana Destan1

Bir Hindu klasigi olan Ramayana destani 24 beyit 7 boliim-
den olugmaktadir.

J. Churchward’a gore bu destan, Hindistan Ayhodia’daki
Rishi Mabedi’nin bagrahibi Narana’nin mabetteki eski ¢aglar-
dan kalma yazilan bilge tarihgi Valmiki’ye okuyup dikte ettir-
mesiyle yazilmigtir.'¢*

Churchward, Ramayana destaninin bir yerinde Valmiki’nin:
“Naakallerin Burma’ya dogudaki bir iilkeden geldiklerinden”
soz ettigini belirtmigtir. Churchwrad’a gore bu iilke Biyitk Ok-
yanus’taki Mu’dur.

Siiphesiz ki Churchward’in bu degerlendirmesi de tamamen
kendi yorumudur.

15. Pasifik’teki Adalar ve Bu Adalardaki Biiyiik
Tas Kalintilar

J. Churchward’in Mu’nun varligina yonelik en 6nemli ve
belki de iizerinde en fazla durulmas: gereken kanitlarindan biri
Pasifik Okyanusu’ndaki adalar ve bu adalardaki biiyiik tag ka-
hintilardir. Churchwrad, s6z konusu adalardaki tag kalintilarin
birbirine ¢ok benzedigini hatta birbirini tamamladigim belirte-
rek, Pasifik’e gelisigiizel bir gekilde serpistirilmig gibi duran ada-

163 James Churchward’in Oliiler Kitabi hakkindaki degerlendirmeleri igin bkz.
age.,s. 111 vd.
164 Churchward, age., s. 45.
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larin ve bu adalardaki tag kalintilarin ortak bir kaynagi, Mu’yu

igaret ettiklerini ileri stirmigtir.

Tag kalintilarin bulundugu adalar gunlardir:

Paskalya Adasi

Cook adalar toplulugu

Tonga Tabu Adasi

Gilbert ve Marshall adalar toplulugu

Caroline adalar toplulugu

Kinsmull adalan

Navigator adalan

Mariana takimadalar

. Hawaii Adasi

10. Markiz adalan

11. Yeni Zelanda-Avustralya.'¢’

J. Churchward, Pasifik’te yer alan bu adalarda yaptig1 in-
celemeler ve aragtirmalar sonunda, bu adalarin “Mu’nun su yii-
ztinde kalan kissmlar” oldugu sonucuna varmigtir. Churchward,
bu adalarda bulunan tag kalintilara, levhalara, heykellere ve her
turli sanat yapitlarina dayanarak bu sonuca ulagmgtir.

Gergekten de Churchward’in s6ziinii ettigi adalarda ve Pa-
sifik Okyanusu tabaninda yapilan bilimsel aragtirmalarla 6nem-
li kanitlara ulagilmigtir. Bu “bilimsel kanitlan” g6yle siralamak
mimkiindiir:

1. Pasifik Okyanusu tabaninda siradaglarin uzandig saptan-
mugtir.

2. Polinezya adalarinda yapilan arastirmalarda, iizerinde insan
yasamayan kara pargalarindaki magaralarda bir milyon yil-
lik resim ve kabartmalar tespit edilmigtir.

3. Mikronezya’nin Carolin adalarinda az niifuslu yerlilerin ya-
pamayacag dev kalintilar bulunmugtur.

4. Carolin adalarindan, uizerinde az sayida yerlinin yasadig:
Ponape Adasi’nda duvarlarinin yiiksekligi 10 metreyi agan
bir tapinak, yontulmug muazzam bazalt bloklar ve bir pira-
mit tespit edilmigtir.

N

165 Aynnu igin bkz. Churchward, age., s. 81-105.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.
18.

Nan Madol Adasi’'nda, ¢ogunun agirlig1 on tona varan bin-
lerce bazalt siitun bulunmugstur ve bunlardan kurulu yapinin
deniz altinda devam ettigi anlagilmigtir.

Paskalya Adasi’nda, kimileri 50 ton agirhginda, kimileri 33
metre boyunda yiizlerce dev heykel bulunmugtur. Adada
yasayanlarca yapilmasi imkansiz olan bu heykellerin bazi-
larinda, bir yaziya sahip olmadiklarindan yerlilerce okuna-
mayan, yazili tabletler vardir. ABD’de ilk atom denizaltisi
sulara agildiginda, Paskalya agiklarinda deniz dibinde nor-
mal dis1 bir dag olugumunun saptandigini agiklamugtir. Ayni
agiklama bir siire sonra Kaliforniya Universitesi'nden Prof.
H. W. Menard’dan gelmistir.

Tonga Tabu adalarinda her biri 70 tonluk tastan olusan bir
kemer ve anit bulunmugtur. Bu adalara en yakin tag sagla-
nabilecek yer 250 mil 6tededir.

1938’de Bruce ve Sheridan Fahrestack kardegler Fiji adala-
rindan Vanua Levu’da bilinmeyen harflerle yazili 40 tonluk
bir monolit bulmuglardir.

Tinian Adas’nin her yerinde dortgen tabanli piramitler ve
siitunlar bulunmugtur.

Bat1 Samoa’da, Guam Adasi’nda ve Kingsmill’de piramitler
bulunmustur.

Ponape’nin 120 mil batisinda Swallow Adasi’'nda piramitler
bulunmugtur.

Pitcairn Adasi’nda dev heykeller bulunmugtur.

Tahiti’nin batisindaki Cook adalarindan Rarotonga ve
Mangaia’da devasa taglarla yapilmig, yagi bilinmeyen bir tag
yol bulunmugtur. Her iki adada da tag ocagi yoktur.
Marshall adalarinda, Kusal’da duvarlarla desteklenmis ka-
nallar kesfedilmistir.

Borneo’da 38.000 yillik kumag pargalari bulunmugtur.
Cambier Adasi’'nda, Misir mumyalarindan daha eski mum-
yalar kegfedilmigtir.

Rimatara’da 20 metrelik siitunlara rastlanmigtir.

Rapa’da dev kale ve heykeller bulunmustur.



19. Marianne Adasi’nda koni bi¢imli mermer siitunlar bulun-
mustur.

20. Lele’de dev duvarlar kegfedilmigtir.

21. Kuki’de dev kalintilara rastlanmgtir.

Tonga Piramidi Tonga, dev tas blok yap:

16. Yunan Alfabesinin Desifresi

Eski Yunan filozoflar da gizli-agik insanhgin ilk anavatani
Mu’dan s6z etmiglerdir. Ornegin Platon, “Timeaus Kritas” adl
eserinde “Mu’da on halk vards,” diyerek Mu’dan s6zetmigtir.

J. Churchward, daha da ileri giderek Yunan alfabesindeki
harflerin desifresinin Mu’nun yikimina dair manzum bir hikaye
olugturdugunu iddia etmigtir.'s¢

166 Churchward, age., s. 79.
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Churchward’a gore: “Yunan alfabesi Kara-Maya sozciikle-
rinden olusturulmusg bir siir formundadir ve bu balkin Mu’nun
¢Okiisii sirasinda hayatlarims kaybeden eski atalarimin amsina it-
haf edilmigtir.” 67

Churchward, Yunan alfabesindeki harfleri tek tek anlam-
landirmig ve sonugta su metni elde etmigtir:

“Sular diizliiklerin iizerine dogru hiicum ederek al¢ak yer-
leri kaplar. Engel ¢ikaran yerlerde dalgalar olugur. Sular topra-
gt dover durur; sular yasayan ve hareket eden ne varsa iizerini
orter, temeller yikilir ve Mu topraklars suya gomiiliir. Suyun
iizerinde goziiken yalmzca tepelerdir; yavas yavas soguk hava
gelip yerlesene kadar hortumlar eser. Eski vadilerin yerini biiyiik
derinlikler, soguk su kiitleleri almgtir. Yuvarlak ¢ukurlarda bal-
¢tk katmanlars olugmugtur. Dumanlar ¢ikaran bir agiz agilir ve
volkanik birikimleri digars piiskiirtiir.”'s®

Churchward, Yunan alfabesindeki harflere neye gére anlam
yikledigini belirtmediginden ve bu konuda bagka bir kaynaga
dayanmadigindan bu agiklamasinin inanilirhg: ¢ok zayiftir. Ni-
tekim Atatiirk de boyle diigiinmiig olacak ki TDK Genel sek-
reteri I. Nemci Dilmen aracihgiyla Meksika’daki Tahsin Bey’e:
“MO12.000 yil 6nce denize batmus bir kitadaki milletin dilini
ogrenmis olmak ve bu dile gore Grek alfabesinin barflerinden
bir ciimle yapmak, ¢ok kuvvetli delillere dayanmadan kabul
edilecek bir sey degildir,” diyerek bu konudaki kugkularini dile
getirmigtir.'¢’

17. Jeolojik Hareketler

J. Churchward ve Mu konusuna kafa yoran bilim insanlari,
kaynaklarda Mu’nun battig: tarih olarak gegen MO 12.000’ler-
de diinyanin yapisinda degisikligine neden olacak kadar biiyiik
bir jeolojik hareket ya da iklimsel degisimin olup olmadigin

167 age.,s. 10S.
168 age.,s. 108.
169 Meydan, age., s. 159.
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aragtirmiglardir. Yapilan arasgtirmalar sonunda gergekten de
MO 10-12.000’ler arasinda tiim gezegende iklimi degistirecek
kadar biyiik bir dogal felaket yasandig belirlenmistir.

Bu iklimsel degisim sirasinda Sibirya’nin sicak kuzey bolium-
leri ani bir sogumayla karsi kargiya kalmig, Avrupa ve Kuzey
Amerika’daki buzullar birdenbire erimeye baglamigtir. Iklimdeki
bu ani degigim hayvan populasyonunda biiyiik bir azalmaya ne-
den olmugtur.

Mayalarin i¢ bityiik kitabindan biri durumundaki Chilam
Bulam’da bu biiyiik doga olayi §oyle tasvir edilmigtir:

“Gokyiiziiniin yere dogru egildigi, biiyiik bir firtinanin ¢ikarak
giinegin 15181 yok ettigi ve her seyi topragm altina gomdiigi...” "

Dogal olarak bu biiyiik felaketten en ¢ok etkilenen iilkeler
denizagin: iilkeler olmustur. Atlantis ve Mu gibi okyanusun or-
tasinda yer aldig diigiiniilen iilkelerin bu biiyiikliikteki bir dogal
afet karsisinda higbir sanslar1 yoktur.

Yapilan bilimsel aragtirmalar, MO 12.000’lerde diinyada
onemli cografi ve iklimsel degisimlere neden olacak biiyiikliikte
bir “buzul erimesinin” meydana geldigini gostermigtir.

Jared Diamond, “Tiifek, Mikrop ve Celik” adh inli eserin-
de, MO 12.000’lerde meydana gelen buzul erimesinin boyutunu
sOyle ifade etmigtir:

“Bundan yaklagik 12.000 ile 8.000 yil 6nce buz tabakala-
rimin erimesiyle, deniz yiikseldi, ovalik araziyi sular basti, eski
biiyiik Avustralya kitasi, Avustralya ve Yeni Gine olmak iizere
iki ayr1 kitaya boliindii.” '

Goriildiigii gibi, MO 12.000’lerde gergeklesen buzul erime-
siyle yiikselen sular biiyiik bir cografi degisime yol agmistir. Oyle
ki bu biiyiik felaket koskoca Avustralya kitasini ikiye bolmiig ve
bu boliinmeden bugiin haritalarda Avustralya’nin yami baginda
gordigiimiiz Yeni Gine ortaya gikmugtir. Bu nedenle, biiyiik bir
kitay1 ortadan ikiye bolecek kadar giiglii bu dogal felaketin ok-

170 Andrews,Lemurya ve Atlantis, s. 226.
171 Jared Diamond, Tiifek, Mikrop ve Celik, 15. bas., Ankara, 2004, s. 398.
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yanusun ortasindaki bagka bir kitayr (Mu) da etkilemis olmasi
pekald mimkiindiir. Avustralya’y: ikiye bolen buzul erimeleri-
nin, daha igte olan ve buzul erimelerinin daha giddetli hissedildi-
gi Pasifik’in ortasindaki Mu’yu tamamen yok etmesi ¢ok da akil
dig1 bir varsayim degildir.

Ayrica Churchward’in MO 12.000’lere tarihlendirdigi “gaz
sikigmalariyla meydana gelen depremler teorisi” dogruysa, Mu
kitasinin ayni anda iki bityiik felakete maruz kaldig: ortaya ¢ik-
maktadir: Bir taraftan, bir kitay ikiye bolecek kadar giiglii bir
buzul erimesi, diger taraftan da ¢ok siddetli depremler... Bu iki
felaket kolaylikla Mu’nun sonunu hazirlamig olabilir.

Donmug Camurlar

Alaska’da binlerce yil onceden kalan donmug fosil yatak-
larina rastlanmigtir. Bilim insanlarn fosiller iizerinde yaptiklari
analizler sonucunda bélgeye ¢ok fazla zarar veren biiyiik bir fe-
laketin izlerini ortaya gikarmiglardir.

New Mexico Universitesi'nden Prof. Frank C. Hibben,
Alaska’daki donmug toprak, kaya, bitki ve hayvan artiklarindan
olusan fosillerle ilgili su agiklamayi yapmgtir:

“Alaska’daki pek ¢ok yerde bulunan ¢amur, hayvan ke-
mikleri ve kaya par¢alarmdan olusuyor. Bu donmug kiitleler;
mamutlarin, mastodontlarin, birkag ¢esit bizonun, kurtlarin,
ayilarin ve aslanlarin kemikleri; burulmug hayvan pargalari, bir-
biriyle biitiinlesmis agag ve buz pargalari, yosun ve likenlerden
olusmakta. Yaklasik 10 bin yil 6nce sanki bir tufan sirasinda,
Alaska’da yagayan tiim hayvan ve bitkiler aniden donmug gi-
biler. Biikiilmiis ve parcalanmus agaglar yigmlar halinde etrafa
dagilmuglar ve en az dort kat volkanik kiil katman siddetli bir
bigimde biikiilmiis, burulmug ve sekli bozulmugs sekilde bu tor-
tuya dabil olmug.”

Alaska fosilleri ve diinyanin bagka yerlerindeki buna benzer
fosil yataklari, mavi gezegende yaklagik 10-12 bin yil 6nce bii-
yik bir tufanin gergeklesmis olabilecegini gostermektedir.
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Rancho La Brea Katran Cukurlan

Diinyanin en eski ve en zengin fosil yataklarindan biri de
Rancho La Brea Katran Cukurlar’dir. Bu gukurlar Amerika’da
Los Angeles’in merkezindedir.

Burada, 565 tiirden fazla ve yaklagik 10 bin yil 6nceye tarih-
lenen fosillerin tamami katrana saplanmig gekilde bulunmustur.

George C. Page Miizesi’nden uzmanlar bu miktardaki hay-
vanin inanilmaz bigimde nasil olup da buraya gomildiguni
izah edememiglerdir.

1906°da Kaliforniya Universitesi’nin kazilarinda, 700’den
fazla sivri digli kaplan kafatasi ve kemiklerinden olugan bir “ke-
mik yatag1” bulunmugtur. Bu kemiklerden olugan kiitlede, yak-
lagik her 20 metrekareye yayilmig kurt kemikleri goze carpmak-
tadir. Neredeyse katrandan daha fazla kemik ele gegirilmigtir.
Bunlar katrana saplanip 6liimii bekleyen hayvanlarin kemikleri
degildir. Bunlar “kirilmig, ezilmig, biikiilmiig ve hetorojen bir
kiitle i¢inde birbirine karigmig fosillerdir. Bu bakimdan ayni
Alaska’daki fosillere benzemektedirler. 19’unun soyu titkkenmis,
138’den fazla degisik tiirden 100.000 kug fosili buraya gémiil-
miis sekilde bulunmugtur. George C. Page Miizesi yetkililerinin
ileri siirdiigii sekilde, yirtic1 ve leg yiyici 3000 kusun, gomiilmiig
diger hayvanlari yemeye tegebbiis ettigi diisiiniilebilir. Bu yorum
belki mantikh olabilirdi, eger geri kalan 97.000 etgil olmayan
kusu ve ug farkh tiir balig1 agiklayabilseydi!

Son buzul ¢aginin bitisiyle (takriben MO 10.000) birgok Ku-
zey Amerika tiiriiniin soyu tilkenmigtir. Mamutlar, develer, eski
Kolombiya atlari, tembel hayvan, antiloplar, pekari (gobekli do-
muz) filler, gergedanlar, dev tatular, tapirler, sivri digli kaplanlar
ve dev bizonlar... Genel olarak biiyitk hayvan grubuna dahil olan
bu hayvanlarin hepsi katran gukuruna gémiilmiig ve yok olmugtur.

Peki, ama bu hayvanlar neden birdenbire yok olmustur? Bu
olimlerde iklimde meydana gelen ani degisimin rolii nedir? Kat-
ran gukurundaki hayvan fosilleri binlerce yil 6nceki bir dogal
felaketin igareti midir?
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Mu’nun batigi hakkinda temelde iki goériig vardir.

Birinci goriise gére MO 10 ile 12.000 arasinda diinyaya dii-
sen bir goktagi-meteor veya Jared Diamond’un iddia ettigi gibi
buzullarin erimesi, diinyanin dogal yapisin1 bozmug, bu bozulma
Mu’nun sonunu hazirlamigtir.

Meteor ve goktagi tezinin en giiglii kanit1 Baal Yildiz1 Yazitu
iken, buzul erimesi tezinin en giiglii kanit1 jeolojik aragtirmalar
sonunda elde edilen bilimsel verilerdir.

Ikinci goriis Churchward’a aittir. Mu kuraminin sahibi J.
Churchward, Mu’nun yok olusunu, yer kabugunun altinda siki-
san gazlarin farkh uyaricilarin etkisiyle harekete gegerek yiizeye
¢ikmasina baglamigtir. Ona gore, yer kabugunun altindaki sid-
detli depremler ve volkanik hareketler yer altindaki gazlarin yer
ustiine gikabilecegi kiriklar ve gegitler agmigtir. Asagidan gelen
gazlarin etkisiyle daha yukarida bulunan yariklara uygulanan
yiiksek basing, kiriklar: ve yariklar1 daha da genisleterek iilkeyi
pargalara bolmiig, biiyitk depremlerin yarattigi dev tsunami dal-
galan tilkeyi kaplamig ve bu arada ¢ikan gazlar alevlere déniige-
rek Mu’yu yok etmigtir.!”?

W. S. Cerve, tektonik tabakalar hareket etmeye baglayin-
ca Mu’nun su altinda kalan bir pargasinin Amerika kitasinin
bat1 kiyilarinda ortaya ¢iktigini iddia etmig ve hatta bir kiginin
Kaliforniya’nin batisindan Pasifik Okyanusu yoniinde hareket
etmesi halinde toprak yapisinin degistigini fark edebilecegini
sOylemigtir. Nitekim tilkenin bagka yerlerinde giiglikle yetigti-
rilen bazi bitkilerin burada kendiliginden yetistigi gozlemlen-
migtir.

Unlii Atlantis aragtirmacilarindan Edgar Cayce ise Kali-
forniya’nin agag) kisimlarinda Mu’nun kalintilarinin bulundu-
gunu ileri sirmistir.'”

172 Churchward, Kayip Kita Mu, s. 268, 269; Meydan, age., s. 83.
173 Andrews, age., s. 227.
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Kutup Degisimi Teorisi ve Mayalar

Mu’nun MO 12.000’lerde biiyiik bir jeolojik felaket sonun-
da sulara gomiilmiig olabilecegi tezini giiglendiren verilerden biri
de “Kutup Degisimi Teorisi”dir.

Bilim insanlarina gére dilnyamiz bugiine kadar en az dort
kez kutup degisimi yagamugtir. Bilinen ilk manyetik degigim (ku-
tup degisimi) giiniimiizden yaklagik 65-70 bin yil 6nce yaganmig-
tir. Bu degisim, Gondwana’nin (Afrika’nin giineybati ucunda,
yaklagik Madagaskar biiyiikligiinde adalar toplulugu) batisi ile
birlikte Mu kitasi gibi ¢ok sayida biiyiik aday: su yiiziine ¢ikar-
mugtir. Ve binlerce yil sonra meydana gelen yeni bir kutupsal de-
gisim ile diilnyanin cografi ve jeolojik yapisi degismis ve Mu’nun
da aralarinda oldugu bazi adalar sulara gomiilmigtiir.

15 Kasim 2006’da Discovery Chanel, diinyanin manyetik
alaninin belirli araliklarla nasil degistigini ii¢ boyutlu simiilas-
yonlarla agiklamigtir.

Yerkiirenin, dev bir miknatis etkisi gosterdigi 1600’lerden
beri bilinmektedir. Kutup degisimi, yerkiirenin manyetik iki ku-
tupluluk 6zelliginin etkilerinden biridir. Bunun da nedeni yerka-
bugunu dig gekirdeginin sivi olmasi ve akint1 yonlerinin diizensiz
araliklarla degigmesidir.

Prof. Charles Hapgood, 6ns6ziinii Einstein’in kaleme aldi-
g1 “Yeryiiziiniin Kayan Kabugu” adl eserinde kutup degisimini
sOyle agiklamaktadir:

“Kutupsal sapma fikrinin kaynags, belli zamanlarda diin-
yanin dis kabugundaki bareketlerdir. Bazi kitalar kutba dogru
bazilartysa kutuptan uzaklasacak sekilde hareket etmekte ve bu
sekilde iklimler degismektedir. (...) Bazi yazarlar, kstalarin hare-
ketinin kutupsal sapmalara neden oldugu yoniinde goriis belirt-
mektedir. Bu kitap, kutupsal sapma fikrini daba da ileri gotiire-
rek kitalarin yer degistirmesini anlatmaktadir.”'™

174 Charles H. Hapgood, The Path of the pole, Adventures Unlimited Press, 1999.
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Kutup degigiminin iklimde meydana getirdigi ani farklklar,
gecmiste degisik zamanlarda meydana gelen buzul erimelerinin
nedenlerinden biridir.

Asil digtindiiriicii olan, Mayalarin da bu gergegin farkinda
olmasidir.

Mayalar, kendi takvimlerinde ve en 6nemli yazmalari Popol
Vuh’ta diinyanin dort kez eksen degistirdigini (kutup degisimi)
ve besinci degisimin de giinimiizde (2012) olacagim ileri siir-
miiglerdir. Mayalar, bu degisimler sonunda diinyada biiyiik fela-
ketler (tufanlar) meydana geldigini iddia etmislerdir.

Astro fizik¢i Maurice Coterell bu durumu géyle agiklamak-
tadir:

“Her kozmik dongiide giinesin manyetik alani bes kez yer
degistirir. Bu, Mayalarin diinyanin ge¢miste tam dort kez biiyiik
afetler (tufanlar) gegirdigine ve beginci giines ¢agimin sonundaki,
yani 21. yiizyildaki beklenen tufanin takip edecegine inanmala-
rimin ana nedenidir.”'”

Uzmanlara gore, gegmiste meydana gelen dort kutup degisi-
mi dort biiyiik felakete (tufana) neden olmustur. Belki de Atlan-
tis ve Mu gibi okyanus ortasinda yer aldig1 diigiiniilen kitalar bu
dort felaketten (tufan) biri sirasinda yok olmugtur. Siimer tablet-
lerindeki ve Kutsal kitaplardaki “Nub Tufan:” da bu biiyiik fela-
ketlerden birinin yaziya gegirilmesinden bagka bir sey degildir.'”

“Mu gergekten var miydi?”

Bu soruya, yukaridaki kanitlara dayanarak “evet” yamti ver-
mek bugiin igin hi¢ de kolay degildir.

Yaklasik 100 yil kadar 6nce bazi bilim insanlarinin arag-
tirmalar1 sonunda ortaya ¢ikarilan belge ve bulgularin Mu’nun
varhigim kanitlamaya yetmeyecegi ortadadir.

100 yil 6nceki bilimsel ortam dikkate alindiginda insanhgin
ilk yurdu oldugu disiiniilen bir yer hakkinda -hele bu yer ok-

175 Adrian Gilbert, Maurice Cotterel, Maya Kehanetleri, Element Boks, 1995, Yil-
maz Aydin, Mayalar, “Klasik Taribin Yanigisi”, Istanbul, 2007, s. 113.

176 Nuh Tufan hakkinda farkh bir galigma igin bkz. Ergun Candan, Nuh’un Ge-
mileri, Istanbul, Sinir Otesi Yayinlari, 2008.
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yanusun ortasindaysa— aragtirma yapmanin ve bir sonuca ulag-
manin ne kadar zor ve hatta imkansiz oldugu kabul edilecektir.
Gergi yine de tim imkansizliklara ragmen bagta J. Churchward
olmak iizere birkag maceraci bilim insanmi bikip usanmadan bu
kitanin izini siirmiis ve bazi kanitlara ulagmigtir.

Bu kamtlar iginde o6zellikle, MO 12000’lerde buzullarin
erimesiyle meydana gelen ani su yiikselmelerinden kaynaklanan
biyiik felaket (tufan) ve Troano Elyazmasi, Lhasa Belgesi, Cor-
tesianus Kodeksi gibi yazil belgeler, bir hayli dikkat gekicidir.
Ayrica Pasifik Okyanusu’nda yapilan aragtirmalar sonucunda
elde edilen bulgular, Mu’nun varhgina yonelik gigli kanitlar
arasindadir.
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Kayp Kita Mu

20. yuzyilin baglarinda Mu konusunda yapilan ¢aligmalar-
dan hareket edilerek simdiye kadar yeni ¢alismalarin yapilma-
s1 gerekirdi. Ancak bugiine kadar az sayidaki bilim insam bu
konuda galigma yapmay: denemig; fakat bu bilim insanlar1 da
kendilerine bilimsel destek verilmemesi ve maddi imkansizliklar
nedeniyle ¢caligmalarini ilerletme firsati bulamamglardir. Ayrica
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bir¢ok bilim insaninin-6nemsemeyerek veya kariyer korkusuyla-
bu konuyla ilgilenmemesi, Mu kuraminin bugiine kadar aydinla-
tilmasini engelleyen nedenlerin baginda gelmektedir. Dogrusunu
soylemek gerekirse, bilim insanlarinin, kadim 6nyarglarla 6te-
den beri bu konuya burun kivirip, dudak biikmeleri her gseyden
ote bilim dig1 bir tutumdur ve bu tutumun bir an 6nce terk edil-
mesi gerekir.

Ancak bugiin her geye ragmen, sinir tanimayan gergek bilim
insanlan tim giiglikleri goze alarak kayip kita Mu’nun izini siir-
mektedirler. Bu baglamda, Mu’nun varligina yonelik olarak de-
gerlendirilebilecek ya da “su altina batan uygarliklar teorisini”
giglendirebilecek en 6nemli kanit, yakin zamanlarda yapilan bir
dizi sualti aragtirmasi sonunda Japon bilim insanlarinca ortaya
cikarilmigtir.

Ozellikle bulgulardan bir tanesi, sulara gémiilen uygarliklar
teorisine “fantastik bir hikdye” goziiyle bakan bilim insanlarimi
bile hayrete diisiirecek tiirdendir.

SON KANIT: SU ALTINDAKI PIRAMIT

Sualti aragtirmalarinin tarihi otuzlu yillarin sonuna kadar
gitmektedir. Ilk olarak II. Diinya Savag’ndan énce Ponape ki-
yilarina dalan Japon dalgiglar, deniz dibinde mercanlarla kaph
caddeler, tag kubbeler, siitunlar, tag anitlar, ev kalintilari, yazil
tag levhalar ve platin tabutlar gordiiklerini bildirmigler ve bir
miktar platin gikarmiglardir; fakat nedense bu 6nemli kesif bilim
diinyasinda beklenen ilgiyi gormemistir.

Ancak yine de Ponape kalintilari, Atlantis ve Mu gibi kayip
uygarliklarin izini siirenleri umutlandirmigtir.

1986 yilinda, yerel bir dalgi¢ Japonya’min Okinava Adas: ya-
kinlarindaki Yonaguni’nin agiklarinda hi¢ beklemedigi bir goriin-
tiiyle kargilagtr. Suyun metrelerce altinda, dipte, derinlere dogru
algalan basamaklariyla garip bir antik kalinti uzaniyordu 6niinde.
Once g6z yamlmasi sandi, basamaklara yaklagip inceledi. Yapi-
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nin gevresini dolagtik¢a sagkinlig: daha da artiyordu. Cok eski bir
zamandan beri suyun altinda yattig: belli olan bu basamakli yap:
diizenli kivrimlara ve son derece hassas agilara sahipti.

Yonaguni Adasi kisa zamanda ilgi odag: haline geldi. Ada
artik sadece dalgiglarin degil, jeologlarin ve arkeologlarin da ilk
ugrak yeriydi.

) o & .
‘ T 1shigaki Istand

y lrkomaoto island
/" Yonaguni lslend

Yonaguni’nin yeri

Yonaguni Adasi, Jima’nin, 120 km. (75 mil) dogu Tayvan
kiyisindan, Japonya’nin Ryukyu takimadasinin giiney ucunda
Okinava yakinindadir. Burada yapilan aragtirmalarda su altina
batmig tarihi yap: kalintilarina rastlanmigtir. Bazi uzmanlar, su
altinda bulunan bu eski yapilarin Mu’nun kalintilar1 olabilece-
gini ileri siirmigtiir. Ciinkii Yonaguni kalintilarinin bulundugu
bolge, Churchward’in Pasifik Okyanusu’na konumlandirdig:
Mu haritas’’nin bat1 kiyilarina denk gelmektedir.

Japonya’da Ryukyus Universitesi’nde gorev yapan deniz
jeologu Dr. Masaaki Kimura, 15 yil boyunca su altindaki bu
gizemli kalintilarla ilgilenmistir. Kimura, uzun yillar siirdiirdiigi
aragtirmalari sonunda elde ettigi belge ve bilgileri 2006 yilinda
bilim diinyasina sunmugtur. 19 Eyliil 2007°de de National Geog-
raphic dergisi “Japan’s Ancient Underwater Pyramid” baghgiyla
M. Kimura’nin ¢aligmalarini diinya giindemine tagimgtir.'”’




Kimura, su alundaki bu yapilarin, goriiniiste en azindan, Mi-
sir piramitleri, Mezopotamya’daki Siimer yapilari, Meksika’daki
Maya, Olmek amitlar ve Peru’daki Inka yapilanyla kiyaslanabile-
cegini belirtmektedir.'” Toplamda 984 ayak ile 492 ayak arasinda

bir alan1 kaplayan (300 metre ile 150
metre bir alan) kalinular ve yapilar
Kimura’ya gore, en az 8000-5000 yil
oncesine aittir. Yapilar, bir kale, bir
kemer ve besg tapinagin yikintilarindan
meydana gelmekte ve en azindan bir
bityiik stadyumu kaplamaktadir. Yol-
lar ve su kanallariyla bezenen kalint1-
lardaki kocaman tutma duvarlan dik-
kat gekicidir. Kimura’ya gore belki de
bu yapilar, binlerce yil 6nce meydana
gelen bir tsunami sonunda sulara go-
miilen bir kentin kalintilaridir. Nite-

Dr. Masaaki Kimura

kim 1771 Nisaninda Yonaguni Jima’y: vuran tsunami biiyiik bir

yikima yol agmigtir.'”

Yonaguni-Okinava kalintilars

178 Dr. Masaaki Kimura'nin galigmalari igin bkz.

179 Cr. R. Molner, Masaaki Kimura, “A.Continent Lost in the Pacific, all other

bibliographical data in the Japanese“.
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Yonaguni kalintilarins gosteren ¢izim.

Kimura, su altindaki en biiyiik yapinin biiyiik bir piramit ol-
dugunu tespit etmigtir. 20-25 metre yiiksekligindeki bu piramit
8000 yagindadir. Bu nedenle Mezopotamya, Misir, Hindistan ve
Cin’deki orneklerinden ¢ok daha eskidir.

Su altinda bulunan ve yapi itibariyla bir “basamakl pira-
mit” izlenimi veren buluntunun ne zaman kimler tarafinan ya-
pilmis olabilecegi konusunda en azindan bugiin igin kimsenin bir
fikri yoktur. Ashina bakilacak olursa, bu yapinin “insan yapis1”
oldugu da -Dr Kimura ve ona eslik eden birkag bilim insani di-
sinda— simdiye dek resmen kabul edilmis degildir. Isin iginden -
kamayan arkeologlar ve tutucu jeologlar, bu diimdiiz basamak-
larin dogal etkilerle olugmug olabilecegini belirtmektedirler, ama
hi¢ de inandiric1 degildirler; ¢iinkii Dr. Kimura, su altindaki pir-
tamidin en azindan Misir ve Maya piramitleri kadar mitkkemmel
bir tas igciliginin iriinii oldugunu kanitlamigtir. Yonaguni’deki
gibi diizgiin, sasirtici derecede simetrik ve insan yapisi izlenimi
veren bir yapiya hicbir yerde rastlanmamigtir.'®

180 Yonaguni Piramidi ve diger bulgular hakkinda bkz. Junko Habu, Ancient Joman
of Japan, Cambridge University Pres, (August 16, 2004); Robert, M.Schoch, Piy-
ramid Quest: Secrcts of the Great Pyramid and the Davn of Civilization, Tarcher,
(June 2, 2005); Keiji imamura, Prehistoric Japan: New perspectives on insular
East Asia, Universty of Hawaii Pres (September 1, 1996).
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Yonaguni Kalintilar’’nun sualts fotograflar:'s!

Misir Sfenksi iizerinde galigmalar yapan Boston Univer-
sitesi’'nden Dr. Robert Schoch ile John Anthony West de ¢alis-
malara katilmiglardir. Dr. Schoch, ilk daligsta uzun uzun Yona-
guni kalintilarin1 incelemis ve goriisiinii net bir bigimde goyle
agiklamigtir: “Bu kayaliklar kesinlikle insan yapisi ve tabmin
edebilecegimizden ¢ok ¢cok daba eski. Asagt yukan, 10.000 yil-
ltk!” 2 Aym yorumu, John Anthony West ve Japon uzman jeo-
loglar da yapmuglardir.

181 Yonaguni sualti fotograflari igin bkz. http://www.grahamhancock.com/ima-

ges/gallery/yonaguni/1-10.jpg.
182 Robert M.Schoch, Voyages of the Pyramid Builders: The True Origins of the
Pyramids from Lost Egypt to Ancient America, Penguin (Jenuary 6, 2003).
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Prof. Kimura ve Dr. Schoch, Yonaguni Adasi, 1999

R. M. Schoch, Yonaguni’de yaptig: sualt1 aragtirmalar: sira-
sinda Misir Sfenksi’ne benzeyen bir sfenks kalintisina rastlamig-
tir.'83 Bu sagirtic1 benzerlik, “Eski Misir uygarligryla Yonaguni
kalmtilarins yaratan insanlar arasinda nasil bir iligki olabilir?”
sorusunu akla getirmektedir. Churchward dikkate alinacak olur-
sa eski Misir uygarhigini yaratanlar Mu’dan gog ettiklerine gore
belki de Yonaguni kalintilari, gergekten de kayip kita Mu’nun
—Asya tarafinda kalan- bat1 kiyilarindaki yapilardir.

Yonaguni Kalintilars’'ndan bir gériiniim.

183 MlSll‘ Sfenksn 1Ie Yonagum Sfenksi ‘nin kargilagtirmas igin bkz. hap:/www,
. M.Schoch, Piyramid Quest: Secrets of the
Great Pyramld and the Davn of lelzatlon, Tarcher, (June 2, 2005).
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Su altindaki piramidin diimdiiz, doksan derecelik agilar-
la inen basamaklar1 yani sira, kogegenlerde oyulmus diizgiin ve
orantih hendekler, dort ayr1 yerdeki siitun yerlegtirme yuvalari,
“Yonaguni yapisinin” kesinlikle bir antik kalinti, bilinmeyen bir
donemden kalma “basamakli piramit” oldugunu gostermektedir.

Churchward’in diisiincesiyle birlegtirildiginde, Japon sulari-
nin dibinde yatan, ¢ok eski ve bilinmez mimarlarin eseri bu yap,
MO 11.000 dolaylarindaki buzul erimesi sonucu denizlerin yiik-
selmesiyle derinlere inmig bir “yitik uygarhk kalintis1” izlenimi

vermektedir.

Copyright ©2002 Dr. Masaami Kimura,
Okinava, Japonya

Bolgede eski bir uygarliga ait tek bulgu okyanus tabaninda-
ki Yonaguni Piramidi ve kalintilar1 degildir.

Ayrica yine bu bolgede, Okinava yakinlarinda, gelgit asin-
dirmasina ugramig okyanus kiyilarinda ¢ok eski bir uygarlhiga ait
oldugu anlagilan siitunlar ve tag duvarlar bulunmugtur. Cok eski
zamanlardan kalma izlenimi veren bu duvar ve siitunlar bugiin
turistlerin ilgi odagi durumundadir. Ancak bazi bilim insanla-
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rina gore bu “kiy1 siitunlan1” insan eliyle yapilmamgtir, onlara
gore siitun goriiniimiindeki bu yapilar tamamen dogal agindirma
sonucunda ortaya ¢ikmugur.

Copyright ©2002 Dr. Masaami Kimura,
Okinava, Japonya

Dr. Kimura, ele gegirdigi bulgulara dayanarak Yonaguni
kalintilarinin Asyali bir kiiltire ait oldugunu diigiinmektedir.
Kimura’nin ifadesiyle: “Ornegin benim su altinda gérdsigiim bir
sfenks bir Cinli veya bir Okinavan kralina benziyordu.”'®*

Diinyaca unli tarih kanali History Channel, “Yonaguni
Piramidi” hakkinda bir belgesel yapmistir.'®® Bu belgeselde su
altindaki piramitle birlikte diger kalintilar da tiim agikligiyla go-
rilmektedir.

185 Hlstory Chanel “H:story s Mystenes ]apan 's Mysterious Pymmtds DVD Bu
dvd, http://Amazon.com’dan satin alinabilir.
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YONAGUNI SEMBOLLERI

Dr. Masaaki Kimura, sualti aragtirmalar1 sirasinda bazi
kalintilarin tizerinde ilging sembollere rastlamigtir. Kimura’nin
okyanus dibinde buldugu sembollerden bazilari, Churchward’in
“Mu’nun kutsal sembolleri” diye adlandirdig1 sembollere benze-
mektedir. Bu sagirtici benzerlik, “ Yonaguni kalintilars kayip kita
Mu’ya ait olabilir mi?” sorusunu akla getirmektedir.

Iste, M. Kimura’nin okyanusun dibinde buldugu, ¢izim ve
sembollerden bazilar:

Copyright ©2002 Dr. Masaami Kimura,
Okinava, Japonya
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Copyright ©2002 Dr. Masaami Kimura, Okinava, Japonya
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M. Kimura’nin yakin zamanlarda Pasifik’in dibinde bul-
dugu bu gekil ve semboller, J. Churchward’in Hindistan’da ve
Meksika’da buldugunu iddia ettigi “Mu sembollerine” fazlaca
benzemektedir. Dr. Kimura’nin, Okinava Adas:i yakinlarindaki
Yonaguni’de buldugu “Yonaguni sembolleri”, 6zellikle de “Yo-
naguni Tagi”ndaki semboller, Churchward’in “Mu’nun Kutsal
Sembolleri” adl kitabindaki sembollerle kargilagtirildiginda ara-
daki benzerlik insan1 gagirtmaktadir.

Yonaguni Tag:

Dr. Kimura’nin Yonaguni kalintilar1 arasinda buldugu yu-
karidaki tagin iizerinde goriilen sembollerden; kubbe bigiminde-
ki kapali lotus gigekleri, haglar ve ucu saga ve sola doniik spiral-
ler J. Churchward’in Mu sembolleriyle birebir aynidir.

139



Iste yukaridaki Yonaguni tagindaki sembollere benzeyen
Mu sembolleri:

Sembol: a'*" Sembol: b'*” Sembol: c'**  Sembol: d'**

9 @ T

1. Lotus Cigegi

Churchward, lotus gigeginin tiim gigeklerin en kutsali olarak
Mu’nun ¢igek sembolii oldugunu iddia etmigtir. Churcward’a
gore lotus ¢icegi Mu’yu simgelemektedir; Mu’yla lotus es an-
lamlidir. (sembol: d) Eski uygarliklarda lotusa biiyiik bir sayg:
vardir. Ornegin, eski Misirhlar, Mu’nun batigindan sonra bir yas
isareti olarak lotusu hi¢ agik resmetmemiglerdir. Churchward’a
gore lotus ¢igegi dilnyaya Mu’dan yayilmigt1.'*°

Yukaridaki Yonaguni taginda kubbe formunda iig lotus ¢ige-
gi gorilmektedir. Bu lotuslarin da kapali olmasi dikkat gekicidir.

2. Sade Hag

Churchward’a gore sade hag (sembol: ¢) kutsal dértli’niin
semboliidiir. Direkt olarak Yaradan’dan gelen dort biiyiik ilke-
sel giicii temsil etmektedir.'!

Yonaguni taginda da ¢iplak gozle dort adet sade hag goriil-
mektedir.

186 Churchward, Mu’nun Kutsal Sembolleni, s. 145.

187 age.,s. 145.

188 age.,s. 83.

189 age,, s. 178. Churchward’a gore Lotus gigeginin bu sembolik ¢izimi, Mu’nun
batigindan sonraki durumunu géstermek igin kullanilmigtir.

190 Churchward, Mu’nun Kutsal Sembolleri, s. 159.

191 age,,s. 82.
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3. Spiraller

a) Ucu saga doniik spiral: Churchward’a gore ucu sagi
isaret eden spiral (sembol: b) “bir yere gitme” anlamina gelen
kadim Uygur semboliidiir. Meksika ve Kuzey Amerika Kizil-
derililerinde de goriiliir.

Yonaguni taginda ucu saga doniik iki adet spiral agik¢a go-
rilmektedir.

b) Ucu sola doniik spiral: Churchward’a gore ucu sola
doniik spiral (sembol: a) “bir yerden gelme” anlamina gelen
bir semboldiir."?

Yonaguni taginda ucu sola doniik iki adet spiral agikga go-
rilmektedir.

Daha da ilginci, “spiral” sadece
Mu ve Yonaguni sembolleri arasinda
degil, eski Maya sembolleri arasinda
da karsimiza ¢ikmaktadir. Mu’daki
ve Yonaguni’deki spirallerin aynsi
Maya yazmalarinda da vardir. Madrid
Kodeksi’'nde yer alan bir Maya spirali
asagida gorilmektedir.'*?

Churchward’in Mu sembolleri ara-
sinda, Kimura’nin Yonaguni kalintilari
arasinda ve eski Maya yazimlari arasin-
da kargimiza ¢ikan “esrarengiz spiral
sembolii” neyi ifade etmektedir? Spirallerin saga veya sola doniik
olmalani gergekten de Churchward’in iddia ettigi gibi “gelme”
ve “gitme” anlamlarimi mi icermektedir, yoksa ¢ok daha bagka
bir anlami1 m1 vardir? Bu ve benzeri sorulara simdilik tam ola-
rak yanit verilemese de “esrarengiz sipiral sembolii” Mu, Maya
ve Yonaguni kalintilar1 arasinda bir iligki oldugunu gozler 6niine
sermektedir.

Madrid Kodeksi

192 age,,s. 145.
193 famsi /.. Jeodices/4 fices.i
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Ayrica, Yonaguni kalintilar1 arasinda goriilen “yildiz” sem-
bolu de Mu Kozmik Diyagrami’ndaki alti koseli yildiza benze-
mektedir.

rr. : “

SO m S N s Ph o

Kozmik Diyagram Yidizs Yonaguni Yildizs

8000 ile 10.000 yil 6nce sulara gomiilmiig, bilinmeyen bir
uygarhga ait oldugu kanitlanan Yonaguni kalintilari iizerinde
“Mu sembollerine” rastlanmasi, yiizyildir ciddiye alinmayan,
Churchward’in “kayip kita Mu” kuraminin iizerinde diigiinmek
gerektigini gostermektedir. Hi¢ kugkusuz, bilinenleri “alt ust
eden” bu tablo, “genel kabullerin” ve “Bati merkezli tarihin”
esiri bilim insanlarinca uzun bir siire daha gormemezlikten geli-
necektir.

Yonaguni’de aragtirmalar devam ettikge sembol, sekil ve
hatta yazi 6rneklerinin ortaya gikacag: anlasilmaktadir. Siiphe-
siz bu durumda tarihin yeniden yazilmasi gerekecektir.

Yonaguni Adasi’ndaki
Biiyiik Piramit’in fotograflar:
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Yonaguni Adasr’'ndaki Biiyiik Piramit'in fotograflar:
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Japonya’daki Yonaguni-Okinava kalintilar1 diginda, 2001
yilinda, Bat1 Hindistan’daki Kambay Korfezi’nde de batik kent
kalintilarina rastlanmigtir.!®

Bilim insanlari, su altindaki bu “kent kalintilarim” ortala-
ma MO 7500’lere tarihlendirmiglerdir.'” Hindistan’daki en eski
uygarlik izlerinin MO 4000’lere kadar gittigi animsanacak olur-
sa Kambay Korfezi yakinlarindaki bu sualt1 kentinin 6nemi gok
daha iyi anlagilacaktir.

KAMBAY KORFEZI'NDEKI BATIK KENT

2001 yihinda Kuzey-Bati Hindistan’in Kambay Korfezi’'nde
bulunan devasa kayip kent, Japonya agiklarindaki Yonaguni-Oki-
nava kalintilariyla birlikte tarihin yeniden yazilmasini saglayabilir.

Denizbilimcilere gére suyun 36 metre altinda bulunan Kam-
bay Korfezi kalintilarinin 7 ile 9 bin yillik oldugu tahmin edil-
mektedir. Arastirmaci-arkeolog Michael Crema, Kambay Kor-
fezi kalintilarinin yas1 konusunda su agiklamayi yapmaktadir:

“ Iki radyo-karbon tespit taribi vardsr: Biri 7500 yillik ve
digeri de 9500 yillsk. 9500 yillik olamin daba giiglii dayanag
vardir ve simdilik kabul edilen odur. Hindistan Haydarabad’da
katildigim bu toplant: sirasinda bunu Bakan Joshi (Murli Mano-
har Joshi, Hint Deniz Teknoloji Bakamidir) agiklamigtsr. Kendisi
bu konuda daha ¢ok ¢aligmalarin yiiriitiilecegini soyledi. Bolge-
de gozlem yapmak olduk¢a zordur. Anladigim kadarryla Hint
hiikiimeti bu kesfi dogrulamak icin gerekli biitiin kaynaklar: se-
ferber etmeye kararlidir.”"%

Bu kalintilar, su kirliligini inceleyen Hint Milli Denizbilim
Enstitiisii tarafindan tesadiifen bulunmugtur. 1 Nisan tarihinde
Hint Milli Denizbilim Enstitiisii’'nden (NIO) ve merkezi Ingiltere
Dorset’teki Bilimsel Kesif Cemiyeti’nden (SES) Hint ve Ingiliz

194 Brian Haughton, Gizlenen Tarih, istanbul, 2008, s. 95.

195 age.,s. 95.

196 Kambay Korfezi kalintilari hakkinda Linda Moulton Howe’un 15 Subat
2002’de Michael Crema ile yaptigi roportajdan Ap<//www .caahfiles.com/
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dalgiglar tarafindan yapilan kesifler 2003 yilinin baginda daha
kapsamli bir aragtirma ile genisletilmigtir.!”

Aragtirma heyeti bagkan1 Monty Halls, ti¢ gunlik bir si-
rede, 50’ye yakin dalista, S ve 7 metrelik derinliklerde ¢ok bu-
yiik bir kentin sadece ufak bir bolimiiniin incelenebildigini ve
bu incelemeler sonucunda su altindaki kalintilarin insan yapimi
oldugunu anladiklarini belirtmigtir.'*

Proje, aragtirmaci yazar Graham Hancock’un arastirmalari
ve tegvikleriyle geligmigtir. Arastirma heyetiyle birlikte dalig ya-
pan Hancock, Hindistan’daki bu sualt1 kalintilarinin tufan efsa-
nelerini de dogruladigini diigiinmektedir:
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Hindistan’in en eski uygarlik merkezlerinden Harappa ve
Mobhenjo-Daro kazilarimdan ¢ikarian ilging bulgular'™

197 Kemal Menemencioglu, “Kadim Hint Batik Sebirlere Bir Yenisi Eklendi”,
www hermetics.org

198 “Atlantis'ten de Eski”, Aksam, 12 Nisan 2002.

199 Ustteki resim: Hindistan'in en eski uygarlik merkezlerinden Harappa ve Mo-
henjo-Daro kazilarindan ¢ikarilan ilk objeler hayvan resimleriyle ve bilim in-
sanlarinin tam ¢6zemedigi yazilarla bezenmig kiiguk tas muhurlerdir. Bu mu-
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“Yillardsr diinyanin ber tarafindan yaygin tufan efsanele-
rinin ciddi olarak tetkik edilmeye deger olduklarini savundum.
Bu goriisii ¢ogu batils akademisyenler reddeder. Ancak burada,
Mababalipuram’da mitoslarin dogru ve akademisyenlerin yanlis
oldugunu kantladik.”**

Bilim insanlari, gimdi kentin son buzul ¢aginda batmug olabi-
lecegi olasilhigim aragtirmaktadirlar. Durnham Universitesi Jeoloji
Boliimiinden Dr. Glenn Milne’e gore bu yapilarin en az 6 bin yil
once batmig olmas gerekir, ¢iinkii en az S bin yildan beri bu bol-
gede ¢ok az dikey tektonik faaliyet olmugtur. Dolayisiyla 6nemli
bir su seviyesi yiikselisi son Plestosen ¢aginda eriyen buzullardan
kaynaklanmig olmalidir. Ancak Bati merkezli tarih ve mevcut ar-
keolojik goriigler 6000 yil 6nce Hindistan’da megalit (eski biiyiik
tag) yapilar inga edecek bir uygarhig: kabul etmemektedir.

Sualt1 arkeologlari, batik kentteki binalarin devasa temeller
uizerinde oturduklarini tespit etmiglerdir. Graham Hancock’a gore
Kambay Korfezi kalintilarindan sonra “uygarligin kaynags konu-
sunda biitiin temel bilgilerin silinip yeniden yazilmas: gerekir...”*"!

Hindistan’da Kambay Kérfezi’'nde okyanusun derinliklerin-
de yer alan bu batik kent kalintilarinin da Yonaguni kalintilar:
gibi Pasifik’in bat1 kiyilarina denk gelmesi dikkat gekicidir.

Ayrica, Cin’de Kunming Goli yakinlarinda yapilan kazilar
sonunda 45.000 yil onceki bir uygarhga ait izlere rastlanmig-
tir2%2. Ancak bu 6nemli kesif de bilim diinyasinda beklenen ilgiyi
gormemistir.

hiirlerin tarihi yaklagik olarak MO 2500 yillaridir. (North Park University,

Chicago, lllinois) Alttaki resim: Mohenjo-Daro’da bulunan bu miihiirde tek

boynuzlu at unicorn’a benzeyen bir hayvan figiirii vardir. Her bir yan1 29 mm.

uzunluktadir ve sitilmig Steatit’ten yapilmigtir. Steatit 1sitildiginda sertlegen

kolayca yontulabilen bir tagtir. Ust tarafta anlami heniiz ¢6ziilmemis indus
yazilari vardir. Bunlar tarihin ilk yaznlanndandlr (Arkeolou ve Miizeler Ba-
kanhg, Pakistan)

200 Hancock'un, Yonagum kalintilani ve Kambay Kérfezi kalintilar1 hakkinda-
ki aragtirmalarla ilgili kitab: igin bkz. Graham Hancock, Underworld, “The
Mysterious Origines of Civilization™, USA, 2006.

201 2

202 Avedisyan, Evrende En Biiyiik Sir, s. 259.
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2001’de Kiiba’nin bati sahillerinde de milattan énceki d6-
nemlerden kalma antik bir kent bulunmugtur.

* % %

Bugiin modern bilim, “insanin ilk ortaya giktig1 yerin” Afri-
ka oldugunu kabul etmektedir. Iddiaya gére giiniimiizden belki
bir milyon yil 6nce Afrika’dan baglayan yayilma tiim diinyay:
kaplamigtir. Bu iddianin kanitlar1 Afrika’da Olduvai Bogaz: de-
nilen bir bolgede bulunmus olan eski insan iskeletleri ve kafa-
taslaridir; fakat bu iddiay: kanitlayacak kiiltiirel bir delil heniiz
bulunamamugtir. Ne dil gruplar ne de kiiltiirel kalintilar Afrika
yayihgina destek vermemektedir. Eger insanlarin Afrika’dan ¢i-
karak tiim diinyaya yayildiklari tezi dogru olsayd: en basitinden
Afrika dillerine diger bolgelerde de rastlanmasi gerekirdi; oysaki
boyle bir dil yayilmasi s6z konusu degildir.2%

Afrika’dan ¢ikig teorisinin heniiz kesin olarak kanmitlanmadi-
g J. Diamond soyle ifade etmektedir:

“Afrika’da bulunmug yaklagik 100.000 yil 6nceye ait, daha
ziyade ¢agdags insanlarinkine benzeyen insan kafataslari, si¢ra-
mann oOzellikle Afrika’da meydana geldigini destekler nitelikte
gordilmiigtiir. Molekiiler arastirmalar (mitekondrial DNA ads
verilen sey ile ilgili arastirmalar) baglangicta ¢agdag insanin 6zel-
likle Afrika kokenli oldugu yorumuna yol agt, oysa bu molekii-
ler bulgularin anlami bala kugkuludur.”?%

Afrika’dan ¢ikig teorisi de dahil, tarihte bize 6gretilen pek
¢ok seyin dogrulugunu sorgulamak gerekmektedir; ¢iinkii bu-
giin “tarih diye bize ogretilenler” ¢ok yakin bir zaman dilimini
kapsamaktadir.

Modern tarihe gore en eski uygarliklar Mezopotamya hav-
zasindaki Siimerlerle Nil kiyilarindaki Misirhlardir! Ancak pek

203 Burhan Yilmaz, Tiirklerin Kiiltiirel ve Kozmik Kokenleri, istanbul, 2007, s.
226, 227; Berkmen’in internetteki yazilari igin bkz. Haluk Berkmen, “Mu’nun
Torunlar:™, 13.5.2004.

204 Diamond, age., s. 36.
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¢ok kayit, insanhigin ¢ok daha eski bir gegmise sahip oldugunu
gostermektedir.

Modern tarihin en temel yamlgisi, MO 3000’lerde kiiltiir ve
uygarhk alaninda zirveye ulagan Siimer ve Misir uygarliklar: gibi
ilk¢ag uygarliklarinin, binlerce yil 6nce yagamig ¢ok daha ileri
uygarliklardan etkilenme ihtimalini géz ard1 etmesidir. Ustelik
Misir, Siimer ve Maya gibi ilk ¢agin ileri uygarhklarinin ulag-
tiklar1 bilimsel diizey bir tiirlii tam olarak agiklanamamaktadir.

Modern tarih, israrla Siimer, Misir ve Maya uygarlhklarn
gibi ileri eski ¢ag uygarliklarinin kendilerinden sonraki uygarlik-
lan1 etkilediklerini belirtirken (ki bu dogrudur), bu uygarliklarin
kendilerinden ¢ok daha eski uygarliklarca etkilenmig olabile-
ceklerini asla dikkate almamaktadir. Modern tarihin bu tutumu
son derece yanhgtir. Bugiin modern tarihin (ya da resmi tarihin)
burun kivirdig), goz ardi ettigi bu gergegi “alternatif tarih” dile
getirmekte ve ilkgagin Siimer, Misir ve Maya gibi gorkemli uy-
garliklarinin kendilerinden ¢ok daha eski “Atlantis” ve “Mu”
gibi “kok” uygarliklarindan etkilendigini belirtmektedir.

Bugiin bilim diinyasi, “Mu” hakkindaki sorulara yant ver-
mekten oldukga uzaktr; ¢giinkii bilim insanlari, “pozitivist akli”
tabulagtiran ve “genel kabullerin esiri olan” Bat1 merkezli tari-
hin giiddiimiindedir ve “Kayip kita Mu”, Bat1 merkezli tarihin
tabularina aykir1 bir aragtirma konusudur; bu nedenle kayip kita
Mu konusunda yazip ¢izmek de ¢ogunlukla birtakim “gizemcile-
re” ve “sarlatanlara” kalmigtir. A. Le Plongeon, H. Schilemann
ve J. Churhcward gibi “sinir tanimayan bilim insanlan” diginda,
yaklasik yiiz yildir, ciddi olarak bu konunun izini siiren bagka
bir bilim insaninin olmamasi1 bu konuyu spekiilasyonlara agik
hale getirmistir. Baz1 bilim insanlari, “Mu” konusuyla ilgilen-
memelerini, bu konuda yeterli “maddesel kanit” olmamasina
baglamaktadirlar.

Tarihgiler i¢in maddesel kanit daha ¢ok yazih belgelerdir.
Ancak binlerce yillik tarihsel siireg iginde pek ¢ok yazih belge
daha ¢ok dinsel nedenlerle yok edilmigtir. Eski ileri uygarhklarin
belki de tiim sirlarinin saklandig biiyiik kiitiiphaneler degisik za-
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manlarda bagnaz hitkiimdarlarin saldirisina ugrams, binlerce ki-
tap, igindeki sirlarla cayir cayir yakilarak ortadan kaldirilmigtir.

Iste, “Yeterli yazili kaynak yok,” diyen tarihgilere, tarih bo-

yunca yakilan kiitiiphanelerin bir bilangosu:

1.

10.

MO 330, Persepolis Kiitiiphanesi'nin yakilmasi: Makedonya
Imparatoru Biiyiik Iskender (ki kendisi bilime gok 6nem veren
bir lider olarak bilinir.) Persepolis kiitiiphanesini yakmugtir.
MO 75, Sibilli yazitlarinin yok edilmesi: Roma’daki fanatik
Apollon tarikati rahipleri, bagnaz ruhlarim1 yakan atesi, Si-
billi yazitlarini yerle bir ederek sondiirmiiglerdir.

MS 490, iskenderiye Kiitiiphanesi’nin yakilmas:: Romali
bagnaz rahipler, Iskenderiye Kiitiiphanesi’ni ikinci defa yak-
muglardir.

MS 7. yy. Katolik Elyazmalarinin yakilmasi: Cahil ve mu-
tassip papazlar ilk Katoliklerden kalma 10.000 ruloluk el-
yazmasini yakmuglardir.

MS 783, Bizans kitaphklarinin yakilmas:: Isoryali Leon, Bi-
zans Kitapliklarindaki 300.000 kitabi yakmugtir.

MS 789, Torur, Nantes ve Toledo kitapliklarinin yakilmas::
Charlemagne, iginde binlerce kitap bulunan bu kiitiiphane-
leri atege vermigtir.

MS 13. yy. Cengiz Han’in yaktigx kitaplar: Mogol Impa-
ratoru Cengiz Han ele gegirdigi yerlerdeki pek ¢ok biyiik
kitaphig: atege vermistir.

MS 13. yy. Haglilarin Istanbul’da yakutg kitaplar: istanbul’u
ele gegiren Haglilar, Istanbul’u yagmalarken kitaphklari da
atese vermislerdir.

MS 13. yy. Hiilagii'niin Bagdat’taki Batini Kiitiiphanesi’ni
yakmas:: Hiilagii, 6nce Alamut Kalesi’'ndeki Batini Kitapligi’n
daha sonra da Bagdat’taki elyazmalarimi yaktirmistir.

MS 14. yy. Ortagag Avrupasr’nda Katolik Kilisesi’nin yak-
tig1 kitaplar: Skolastik diigiincenin kiskacindaki Ortagag
Avrupasi’'nda, Katolik Kilisesi’nin dogmalarina aykin bilgi-
lerin yer aldig1 binlerce kitap, bu kitaplar1 yazanlarla birlik-
te yakilarak yok edilmistir.
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11. MS 15. yy. ispanyol Engizisyonu’nun yaktig1 Endiiliis kitap-
lari: Ispanyol Engizitorleri, gok degerli Arap Endiiliis kitap-
liklarimi yakmuglardir.

12. MS 16. yy. ispanyollarin Maya ve inka elyazmalarim yak-
mast: Amerika’nin kesfinden sonra gézii donmiig Ispanyol
istilacilar1 ve bagnaz papazlari (Diaga de Landa gibi) ¢ok
sayida Maya ve Inka elyazmasini yakmugtir.

Gorildigu gibi, tarih boyunca ¢ogunlukla dinsel bagnaz-
ligin etkisiyle kitap yakilmigtir. Dogmalarin etkisi altindaki din
adamlarn ve hitkiimdarlar, “seytani”, “din disi” olarak gordiik-
leri kendilerinden 6nceki “pagan” kiiltiirii yok etmek amaciyla
kitap yakmuglardir. Tarih boyunca yakilan kiitiiphaneler ve yok
edilen kitaplar, insanhigin ortak belleginin ve ortak geg¢miginin
de yok edilmesine yol agmigtir. Yakilan kitaplar, tarihte biiyik
bogluklar olugmasina neden olmustur. Biiyiik bir ihtimalle eski
ileri uygarliklarin sirr1, yakilan bu kitaplarda gizlidir. Belki de
yakilan bu kitaplardan biri kayip kita Mu’dan s6z etmektedir.

Cin’de hiikiim siiren yar1 mitolojik bes kraldan biri olan
Imparator Chin Shin Huang MO 212’de eski Cin’le ilgili bii-
tin kitaplarin ve edebi eserlerin yakilmasini emretmigtir. Biiyiik
kraliyet kiitiphanesi de dahil biitiin kiitiiphaneler yok edilmig
ancak bazi metinler magaralarda ve manastirlarda saklanmgtir.
MS 100 yilinda Wang Tao-Shih isimli Taocu bir rahip, bazi ma-
garada yer alan bu kiitiiphaneleri bulmugtur. Kiitiiphanelerdeki
baz1 metinler, kadim zamanlardan ve “Anavatan Mu” denilen
bir yerden s6z etmektedir. Dahasi, bulunan bir elyazmasi parga-
sinda, Mu’nun battig: Pasifik Okyanusu’nu gosteren kadim bir
harita yer almaktadir. Buradaki kayitlara gore bu kitanin sulara
gomillmesinden sonra sag kalanlar, tarih 6ncesi zafer dolu bir
¢agin geride kalan son kayitlarim1 Misir’a, Cin’e, Meksika’ya ve
bagka yerlere gotiirmiiglerdir. Iste bugiin, yeniden kesfetmeye ga-
lisigimiz da o ¢agin kadim bilgeligidir.2**

205 The New Millenium Dergisi, Ocak 1997.
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Mu konusundaki yazili belgeler sinirhdir, ancak hem dil
hem de goksel inanglar eski bir “kok” uygarliga igaret etmek-
tedir.2% Bilim insanlarinin en azindan bu “kok” uygarhgin izini
stirmesi gerekmez mi?

Ayrica 1990’larin sonunda kesfedilen Pasifik Okyanusu’
nun dibindeki 8000 ile 10.000 yillik Yonaguni-Okinava kalinti-
lar1 “kayip uygarlhklar” teorisiyle ilgili maddesel bir kanit degil
midir?

Tirkiye’de Mu konusunu ciddiye alan belki de tek bilim in-
sami Prof. Haluk Berkmen’dir. Berkmen, Mu’nun bir zamanlar
gercekten de var oldugunu goyle ifade etmektedir:

“Mayalarin ¢ok gelismis bir takvimleri vards. Ozellikle gék
cisimlerine ¢ok o6zel ilgi duyuyorlards. Nedenini, Mu uygarligr-
nin bir gok olay: ile yok olmasina baglyyorum. Bugiinkii Meksi-
ka Korfezi'nin cografi durumuna bir baritadan bakin. Tamamen
bir yarim ay seklinde olup o bolgeye ¢ok eskiden bir gok tagimn
diigmiis olduguna isaret eder. Zaten Maya kiiltiirii de o bolgede-
ki Yukatan Yarimadas: tizerinde gelismistir.

Bu yorum dogru ise olay soylegelismis olabilir. MO 15.000’lere
dogru bugiinkii Meksika Korfezi civarma biiyiik bir goktag diiger.
O bolgede dyle biiyiik dalgalar olugur ki pek ¢ok sebir sular altinda
kalir. Dalgalar yayilarak tiim kvyslars kaplar ve biiyiik tufan denilen
afet gerceklesir. Goktagimin atmosfere yayilan tozlars tiim diinyays
karanhga bogar. Bu arada pek ¢ok canly tiirii yok olur. Insanlarm
da tesadiif eseri kurtulanlars bu olay: ¢ocuklarma sézlii olarak ak-
tarrlar. Boylece tufan efsanesi pek ¢ok kiiltiiriin destanlarma ve
inanglarina girmis olur. Siimer kiiltiiriindeki Utnapistim destan: ile
tiim hayvanlardan birer ¢ift alan Nub destam aym tufana atsf ya-
parlar. Uzaydan gelen teblikenin yeniden olugabilecegi inanci iginde
Mayalar gogii incelemeye onem verirler ve ayrmtily bir takvim ge-
ligtirirler. Eski Misir ve Siimer kiiltiirlerinde de goge biiyiik onem
verirler.”2””

206 Berkmen, agm.; Yilmaz, age., s. 227.
207 Yilmaz, age., s. 227, 228.
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Ne ilging ve diigiindiiriicidiir ki, diinyanin bu kadar sessiz

kaldig bir konuda otuzlu yillarda bir Tiirk, Mustafa Kemal Ata-
tiirk, baz1 galigmalar yaptirmig, 6mriiniin sonlarinda bu konuyla
bizzat ilgilenmigtir. Ancak yine uziilerek ifade etmek gerekir ki,
Atatiirk’ten sonra iilkemizde bu konu unutulmaya terk edilmis,
bu konuyu hatirlatmak isteyenler ise “komik nedenlerle” agir
bir gekilde elestirilerek susturulmaya ¢aligilmiglardir.2%

208

152

Ulkemizde Atatiirk’iin “Kayip kita Mu” konusuyla ilgilendigi gergegini unut-
turmaya ¢alisanlar oldugu gibi, Atatiirk’iin bu konuyla ilgilenmesinin Tiirk
Tarih Tezi kapsaminda tamamen “konjonktiirel” oldugunu ileri siirenler de
vardir. Ornegin, “Atatiirk’iin okudugu kitaplar” konusunda bir aragtirma
yapan erafettin Turan, Tirk Tarih Kurumu’nca yayinlanan kitabinda -bir
ciimleyle bile olsa-Atatiirk’iin okudugu “Mu” konulu 4 kitabin higbirine yer
vermemigtir. (Ki bu kitaplar, Atatiirk’iin okudugu 4000’e yakin kitap iginde
en ok iizerinde durdugu kitaplardandir.) Bkz. $erafettin Turan, Atatiirk’iin
Diisiince Yapisim Etkileyen Olaylar, Diigiiniirler, Kitaplar, TTK Yayinlar,
Ankara, 1989. Dahasi, Mu konusundaki en énemli aragtirmalari gergeklesti-
ren J. Churchward’in “mason” oldugunu ileri siirerek, sozim ona, bu kiginin
yaptigi galigmalarin dikkate alinmamas: gerektigini iddia eden “bilim insanla-
rimiz!” “elestirmenlerimiz!” vardir. Ancak, “mason” diye bir kalemde gizilip
atilan J. Churchward’in kitaplarim Atatiirk biiyik bir dikkatle okumugtur.
Churchward’in mason oldugunu bu nedenle goriiglerinin dikkate alinmamasi
gerektigini ileri siiren bir elestiri igin bkz. Haluk Hepkon, “Mu Kitas: ve Tiirk
Tarih Tezi”, Bilim ve Utopya Dergisi, S. 138, Aralk 20085, s. 79-83. Anladi-
gim kadariyla birileri (!) “Atatiirk’iin kendilerinden farkh digiinmiig olmasi-
na” tahammiil edememekte; Atatiirk’iin, “kendilerinden farkh diisiindiigiinii
kanitlayan belgeleri” israrla kamuoyundan uzak tutmaya galigmaktadirlar.
Ulkemizde 6zellikle Marksist-sol kokenli Atatiirkgiilerde (!) ve Tiirk-islam sen-
tezci bilim insanlarinda (!) yaygin olan bu “garip tutum”, Atatiirk’in topluma
dogru anlatilmasim engelleyen son derece gerici ve zararh bir tutumdur.



IL Bolim

TURKLER VE KAYIP KITA MU?

“Biitiin yerysiziinde bulunan milletler
Mu’'nun evlads idi...”*™

(Kayp Kita Mu, 5.58. Atatiirk’iin
altin ¢izdigi yerlerden...)

TAHSIN BEY’IN
RAPORLARINDAKI KANITLAR

Tirkiye’de “Kayip kita Mu”dan soz eden ilk kisi, Atatiirk’
iin 1935 yilinda Tirklerle Mayalar arasindaki iligkiyi aragtirma-
s1igin Meksika’ya gonderdigi, Tahsin Bey (Mayatepek)’dir.

Tahsin Bey, Meksika’da Mayalar hakkinda bilgi toplamaya
cahgirken J. Churchward’in Mu konulu kitaplariyla kargilagmus,
bu kitaplarda Tiirklerin anavatanlarinin Mu kitasi oldugu y6-
niinde baz: bilgilere rastlamig ve bu bilgileri Meksika’da yaptig:

209 Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, C 10, Ankara 2001, s. 281. Atatiirk, J.
Churchward’in “Kaybolmug Mu Kitas:™ adh kitabini okurken 58. sayfada gegen
“...Biitiin yeryiiziinde bulunan milletler Mw’nun evlads idi.” cimlesinin altum
kalin bir ¢izgiyle boydan boya gizmistir. Atatiirk, okumalarinda, katlmadig bir
diisiinceye rastladiginda o diigiinceyi ifade eden ciimlenin yanina ya soru igareti,
ya iinlem veya hem soru igareti hem de iinlem koyuyordu. Buna kargin, kauldig,
benimsedigi, inandig1 bir diigiincenin ifade edildigi bir ciimleye rastladigindaysa
ya o ciimlenin bagini ve sonunu iki veya daha fazla dikey ¢izgiyle isaretliyor, ya
ciimlenin bagina D (Dikkat), M (Miihim) ve X (Onemli) igaretleri koyuyor, ya da
Gogu kez yapug gibi, o ciimlenin alm kalin bir gizgiyle ¢iziyordu.
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aragtirmalar sirasinda topladig: bilgilerle birlegtirip kendi yorum-
lariyla da zenginlegtirerek 14 rapor halinde Atatiirk’e sunmustur.

Tahsin Bey, “Mu kuramindan” ilk kez, 29 Subat 1936 ta-
rihinde Meksika’dan Atatiirk’e gonderdigi 7. Raporunda s6z et-
migtir. Tahsin Bey bu raporunda ozetle, J. Churchward’in Mu
konusundaki kitaplarina dayanarak, Tiirklerin Orta Asya’dan
onceki anavatanlarimin MO 12.000’lerde Pasifik Okyanusu’nda
batan “Mu kitas1” oldugunu ileri siirmiigtiir.

TURKLENIN 8OYCA OLAB UYUOR,

AKEAD, SIMEN'LERIN Pastrix DEmfzis LK -

SANLARIN ZUNUR ETT141 (My) KITASINDAN 70,000

YIL EVVEL GIKIP MU'DAK! BUYUX MEDENIYET,DIL

VE DIELARINI CIMARA YAYDIKLARIBA DAlR YEPXKN!
VE OReMY BILOLLER,

§ima1) Aserika dlimlerinden Colonel James Crurmward'in 193C
yalindan 1tibaren MEW-YORK'te (1VES WAAKPURN) Basimevi vasitasiyle
yayinladiga:

1) T™e Children of MU — Mu'nun (oouklari.

Tahsin Bey, 7. Raporunda, yine J. Churchward’in kitaplari-
na dayanarak Uygur Tiirklerinin Mu’dan Orta Asya’ya geldik-
lerini ifade etmigtir:

“...70.000 sene 6nce arzin tigtincii devresinde Mu’dan ¢ikan
yiiksek ilmi marifet sabibi insanlar iic mubtelif yolu takip ederek
Asya, Avrupa ve Afrika kitalarina yayilmuglar ve oralara yiiksek
medeniyetlerini gotiirmiiglerdir.

Birinci kol:

Bu kolu, Mu’dan MAYA namuyla ¢ikarak Asya’min sark ki-
yilarina ayak bastiktan sonra UYGUR namins alan Mu ¢ocukla-
r1 teskil etmektedir.

Uygurlar, Asya’mun sark kiyilarina gemilerle ¢ikarak, oralardan
Orta Asya’ya miiteakiben Balkanlara ve nibayet Fransa’run garbin-
daki Britanya ve Ispanya’nin simalindeki Bask arazisine ve Irlanda
adasmma kadar yaydmiglar ve bu suretle Asya’run sark krylarindan
Avrupa’nin garp sabillerine kadar uzanan cesim araziye Mu’nun ve
tabiri digerle Tiirklerin medeniyet, dil ve dinini negretmiglerdir.”*'°

210 www,tdk.gov.tr, arsiv, “Tabsin Bey'le Yazigmalar™, Mayatepek, “7. Rapor” ,
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Tahsin Bey 7. Raporunda J. Churchward’in kitaplarindan yap-
tig1 ahinularla Uygur Tiirklerinin Mu kokenli oldugunu belirterek,
Tiirkgeyle Mu dili arasindaki benzerlikleri kanitlamaya ¢aligmigtir:

“Churchward, “The Continet of Mu” namindaki eserinin
106.sayfasinda Mu, yani Giines Imparatorlugu’nun Mu dilindeki
admun ULUMIL oldugunu ve aslen (U-LUM-IL) seklinde miirek-
kep bir soz olup (U-O), LUUM- Erazi, Il, Devlet, Kudret anla-
minda olarak O ERAZININ IMPARATORLUGU manasin: ifa-
de etmekte oldugunu izah etmesi tizerine, kulagimiza hi¢ yabanci
gelmeyen ULUMIL soziiniin basindaki ULU soziiniin aynen
Tiirk¢edeki ULU ve aradaki M’nin de MU ve sonunda bulunan
IL’in de aynen derpis ederek ULUMIL séziiniin pek eski seklinin
ULU-MU-IL tarzinda olarak (Yiiksek Mu Imparatorlugu) mana-
sina gelen halis bir Tiirk¢e s6z olduguna kanaat hasil ettim.”*'!

MU DiLl BUTUN TURK LEHGELZRININ 82 KAYNAGIDIR:

Churchyard (Th¥ontinent of MU) namindakl euriuu.n 106
no1 eayfasinda MU yani Gineg loparatorlugunun MU ailindeki adi
{ULUNIL) oldugu ve aelen (U~LUUM-I1L) geklinde miirekhep bir eX:
olup (U-0) gaip zamiri, LUN- Erazi, 1L - Devlet, kudret anlaminda
olarak (0 ERAZININ IMPARATORIUGU) manasini ifede etmekte oldugunu
izah etmektedir,

(MU) sYzUnin manasi: ‘e
Churchward (Cildren OF MU) namzndak;;w nel sayfasinda (MU)

veya (MA) veyahut (MAMA) edzleririn hep syni manayl ifade ettikle-
rini ve yerine gire bunlarin (Kirei ar:) veya (Agiz) anlaninda ol-
duklarini izah edlyor.

Bugtin- dah1 {PERU) ve (BOLIVYA) yerlileri ecdstlarincan
Intikel edvgelen gelenefe uyarak yenege baglarken veya su igerken
Misl0zonlarin (Biemilldhi) maksuinda (Paga kanak) 85ziinQ earfetmektd
olduklara ve bu s3zlin Peru dilindexi manasi (Biyttk vatan) yani (itu
katasi) demek oldu@unu ve aslen NU gocuklari olan ecdatlarinin ilk

Tabsin Bey’in 7. Raporundan bir goriiniim.

s. 16, 17; Meydan, age., s. 118.
211 agr., s. 28, Meydan, age., s. 119, 120.
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Tahsin Bey’e gore Tiirklerin Mu kokenli olduklarinin en
giglii kaniti dil benzerlikleridir.

Tahsin Bey, Atatiirk’e gonderdigi 7. Raporunda o6zellikle J.
Churchward’a dayanarak bu tezi kamitlamaya galismigtir. Orne-
gin, bir yerde, Mu dilinde giinese KIN denildigini belirten Tahsin
Bey, eski Tiirklerde de giinese GUN denildigini hatirlatarak dil
benzerligini kanitlamaya ¢aligmigtir:

“(]. Churchward’in) “The Sacred Symbols of Mu” adinda-
ki diger eserinin 123. sayfasimda GUN yani GUNES séziiniin
Mu dilindeki karsiligin KIN oldugunu gériince bunun da bizim
GUN séziimiiziin mana ve batta biraz telaffuz farkryla ayn ol-
dugunu anlamakla Mu diline ait tesadiif ettigim ULU-MIL ve
KIN sézlerinin her ikisinin de Tiirkge olmasindan hareket ede-
rek begeriyetin ve ilk medeniyetin zubur ettigi Mu kitasmmda ko-
nugulan dilin Tiirk dili olduguna emin ve mutmain idim.

Mu dilinde giines mefhumundan miilbem olarak viicuda
gelmis olmasma binaen abiren Ulu Onderimizin kesfe muvaffak
olduklars GUNES-DIL TEORISI’NIN biisbiitiin tebariiz ve te-
yidinde badim olacak ¢ok miihim elemanlarin bu dilde mebzulen
mevcut oldugunda siiphe yoktur.”?"?

Tahsin Bey aymi raporunda “Uygur Tiirklerinin Cihanda
Misli Gériilmemis Muazzam Imparatorlugu” bashg altinda,
Mu kokenli Uygur Tiirklerinin Orta Asya’dan Avrupa’ya kadar
uzandiklarini ve ¢ok ileri bir uygarlk yarattiktan sonra baz do-
gal felaketler sonucunda yok olduklarini ifade etmigtir:

“Asya’nin sark kiyllarindan Avrupa’nun garp kiyslarina ka-
dar uzanan genis araziyi binlerce sene hiikiim ve idaresi altinda
bulundurmus olan cibangiimiil muazzam Uygur Imparatorlu-
gu, biitiin Asya, Orta Asya ve Avrupa kitalarma Mu kitasin-
da ecdatlarimin meydana getirdikleri ¢ok yiiksek maarif ve me-
deniyeti, dil ve dinleri nesretmis ve 20.000 sene mevcudiyetten
sonra bundan 12.000 sene evvel sarki Asya’yr garpten simale
dogru istila ve tamamen tabrip eden miithis zelzeleler ve bunu

212 agr.,s. 28, Meydan, age., s. 120.
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miiteakip sathi arzda daglarin zuburu iizerine bu biiyiik impa-
ratorluk biitiin niifusu ile mahv ve bharap olmugstu. Bugiin dahi
Orta Asyals kavimlerin bir¢ogunun taribi vakalar: daglarin Orta
Asya’da zuburu mebde ittihaz ederek (baslangic kabul ederek)
hesap etmekte olduklarini Churchward, ‘The Children of Mu’
namindaki eserinin 221. sayfasinda zikrediyor.

Bu misli goriilmemis biiyiik dogal felaketlerin mahv ve ha-
rap ettigi saba 84. sayfadaki haritada da goriilmektedir.

Bu biiyiik felaket, Babilonyalilarin, Asurilerin, eski Misirli-
larin, mabet ve papiriislerinde yazili oldugu gibi Tevrat, Incil ve
Kuran’da ‘Tufan’ nam altinda mezkur bulunmaktadsr.

Haritada goriildiigii iizere bu afetin tabrip ettigi saha
Grinwi¢’in 180 derece sarkisinden baglayarak Alaska Kitasi’na
kadar imtidat etmektedir. Bu felaketten garbi Asya ile Avrupa
kitalar: da etkilenmigtir.

Orta Asya’da jeolojik incelemelerde bulunan dlimler, ge-
rek bu arazinin, gerek Uygur Imparatorlugu’nun Baykal Golii
cenuplarinda daha once yer alan KHARA KHOTA namindaki
baskenti ile diger bir¢cok gelismis diizenli sehir ve kasabalarinin
15m. derinliginde kum ve ¢akil taglars altimda kalmakta oldukla-
rin1 gormiis olmalarmda siiphe birakmamaktadir.

KHORA KHOTA gsebrinin bulundugu vyeri ilk defa Rus
alimlerinden Koglof kesfetmis ve bu sebirde eskiligi 18-20.000
sene tabmin edilen ¢ok miibim tarihi eserler bulmugtur. Bundan
haberdar olmas: iizerine Churchward buralara giderek bizzat
arastrmalar yaptigim, derin kum ve ¢akil taglars altinda yat-
makta oldugunu gordiigii KHARA KHOTA sebri hakkindaki
degerlendirmelerini eserinde anlatiyor.”*13

Tahsin Bey, yine Churchward’a dayanarak, Biiyitkk Uygur
Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra zaman iginde Orta
Asya’da yeni kavimlerin ortaya ¢iktigim ve bu kavimlerden bi-
linen Tirk devletlerinin meydana geldigini belirtmigtir. Tahsin
Bey, gerek bu Tiirk devletlerinin ve gerekse diinyadaki eski ka-

213 agr.,s. 21; Meydan, age., s. 121, 122.



dim medeniyetlerin hep Mu kokenli Uygur Tiirklerinin torunlari
oldugunu ileri siirmistiir:

“Dogal felaketlerin tabribatina ve bunu miiteakip daglarin
birden bire firlamas: felaketine ugramadan dnce pek ¢ok verimli
mezru ovalari ve gegitli srmak, nebir ve golleri ve genis orman-
lars ibtiva eden Orta Asya arazisinin altiist oldugu ve nebirlerle
irmak ve gollerin mecralari kaybolarak bu giizel yerlerde i1ssiz ve
kurak Gobi ¢oliiniin bulunmakta oldugunu Churchward uzun
uzadrya izab ediyor.

Uygur Imparatorlugu’nun Orta Asya’daki arazisi biitiin nii-
fusu ile mabv ve harap olduktan birkag asir sonra bu felaket
sahalarmda Kongoloid tipinde birkag kiigiik kavimler tiredigi
ve bunlarin baglica kismini teskil eden Tatarlar arasmda zubur
eden iki meshur sahsiyetin Cengiz Han ve Kubilay Han oldugu-
nu beyan ediyor.

Bunu miiteakip Churchward, Aryan nam ile maruf kavim-
lerin Uygur Tiirklerinin ziirriyetleri olduklarini ve bu suretle To-
tonlarin, Seltlerin, Islavlarin, Basklarin, Brotonlarin ve Irlanda-
lilarin ecdatlars Uygurlar oldugu gibi Medlerle Farslarin da keza
Uygur ziirriyetleri olduklarini ve bugiin Iran bayraginda ufukta
goriilen giines resmi Iran kitasinin pek eski zamanlarda Mu’nun
kolonyal imparatorlugu olan Uygur Imparatorlugu’na tabi ol-
dugunu gostermekte ve saire hakkinda ‘The Childeren of Mu’
namindaki eserinin 338, 339 ve 340. sayfalarimda uzun izabat
verilmektedir.”*'*

7. Raporunda uzun uzadiya J. Churchward’ kaynak goste-
rerek Uygur Imparatorlugu’nu kuranlarin Mu’dan gelen Tiirkler
oldugunu iddia eden Tahsin Bey, Uygur imparatorlugu yikildik-
tan sonra Orta Asya’da yillarca devam eden “ilkel” bir donem
yasandigini ve uzun bir zaman sonra “Uygurlarla ayn: irktan ge-
len ecdatlarimuzin” tipki eski Uygur Imparatorlugu gibi uygarlik
alaninda ileri devletler kurduklarini belirtmigti.2**

214 agr.,s.22,23; Meydan, age., s. 122.
215 agr., s. 23; Meydan, age., s. 122, 123.
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Tahsin Bey, Tiirklerin Mu kokenli olduklar: yoniindeki iddi-
alarim1 kamitlamak igin sadece J. Churchward’in Mu konulu dort
kitabindan yararlanmakla yetinmemis, ayrica baz1 kaynaklarda
yine Mu kokenli olduklar: séylenen Mayalarin gelenek, gorenek
ve inanglarim bizzat g6zlemleyerek Tiirklerle ortak noktalarim
belirlemeye ¢alismigtir. Churchward’dan fazlaca etkilenen Tah-
sin Bey’e gore Mayalarla Tiirkler arasindaki kiiltiirel benzerlik-
ler, her iki uygarligin ortak bir kaynaktan, Mu’dan beslendigini
kanitlamaktadur.

Tahsin Bey, 1935’te Meksika’da, Kuzey Amerika Kiiltiir
Cemiyeti uiyeleri i¢in Capul Tepek Parki’nda, Meksika yerlilerin-
ce diizenlenen “Giinege tazim” ayinini Tiirk Mevlevi ayinlerine
benzetmis ve Mevlana’nin Mu inancindan etkilendigi sonucuna
varmigtir.

Tahsin Bey bu yondeki bilgi ve degerlendirmelerini 12. Ka-
nunuevvel 1937 tarihli 14. Raporuyla Atatiirk’e sunmugtur.

“Bunlarin aynen Mevleviler gibi birbirine dokunmamaya
itina ederek donmeleri ve nisfiylerin hiiseyni ve hicazkar kiirdi
cesnisinde nameler ¢almalars ve kiidiimlerin de Mevlevi temposu
ile ¢alinmasi pek ziyade hayretimi mucip olmakla Mevlevi ayini-
nin biitiin teferruatina kadar giines kiiltiinden alinmug oldugun-
dan stiphem kalmad..

Bu ayini gordiikten sonra derbal Mevlana Celaleddin
Rumi’yi batirlayarak bundan 800 yi 6nce Horosan’da dogmus
olan miigariinileybin eski zamanlarda Orta Asya vesair Miislii-
man memleketlerindeki ilim ve tefekkiir merkezlerine ilmi mak-
satla seyabatler yapmak ibtiyadinda olan Arap ve Tiirk dlim ve
miitefekkirleri gibi Orta Asya ve bilbassa Horasan’dan uzak
olmayan Hindistan ve Tibet havalisine yapmis olmasi mubte-
mel seyabatleri esnasinda giinese tazim ayinini gormiis fakat
Islamiyet'in giinese mabut veya mabudun maddi timsali sifatile
ibadet ve tazim edilmesini taviz etmedigini nazari dikkate alarak
Giines kiiltiinde ‘ney’ ve ‘kudiim’ refaketile giinese mabut veya
mabudun timsali sifati ile yapilan deveranlari, Miisliimanligin
tamdigs Allab’a kargs yapilan bir ibadet sekline ifrag ederek kur-
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dugu Mevlevi Tarikati’na ithal etmis oldugu netice ve kanaatine
vardim.”¢

Tahsin Bey, Mevlana’mn Mevlevi Tarikati’nmi, Mu tablet-
lerinden edindigi bilgilerle kurdugunu belirttikten sonra tezini
giglendirecek bir kanit daha sunmug ve Mevlana’nin “Mevlevi
killahim1” Mu giines kiiltiinden aldigini iddia etmigtir. Meksika
yerlilerinden Tlagkalteklerin giinegin simgesini baglarinda tagi-
mak igin kullandiklar: tahta nesnenin seklen Mevlevi kiilahina
cok benzedigini resimlerle kanitlamaya ¢aligmigtir.?'”

Mevleviligin Mu inancinin bir uzantisi oldugunu kanitlama-
ya kararh olan Tahsin Bey, bir kanit daha sunmug ve Mevlevile-
rin KUDUM dedikleri aletin Amerika’daki yerel dillerden KISE
(Kisi) ve KAKSIKEL dillerinde de bulundugunu ve aymi anlamda
kullamildigini ifade etmigtir.?'® Tahsin Bey bu iddiasin1 kanitla-
mak igin Brasseur de Bourbourg ‘un “Quatre letters sur le Me-
xique” adli kitabinin 94. sayfasindan bir alintiya bagvurmugtur:

“...Isbu izahat iizerine Yukatan ve Guatemala kitalarinda
yasayan ve rk itibariyle Maya milletine mensup olan Kise ve
Kakgikel kabilelerinin gerek mili rakslarinda ve gerek giinese
tazimen yaptiklar: ayin esnasinda Tun naminda mukaddes bir
diimbelek kullandiklars ve bunu ¢alanlara kars: derin bir biir-
met gosterdikleri hakkindaki malumata muttali olduktan sonra
diimbelek soziiniin basindaki ‘DUN’ ve Kudiim kelimesinin so-
nundaki DUM lahikasimn Kise ve Kaksikel dillerinde miibarek
diimbelek manasina gelen TUN s6ziiniin aym oldugu géze ¢arp-
makta ve bu suretle Kudiim séziiniin hem eski Tiirk¢ede ve hem
de Kige ve Kakgikel dillerinde diimbelek anlaminda olan ‘TUN’
yani miibarek diimbelek demek olan ‘/KUTUN’ séziinden ¢ikmug
oldugunda siiphe kalmamaktadir 2’

216 www.tdk.gov.tr arsiv. “Tabsin Bey'le Yazismalar™, Mayatepek, “14. Rapor™,
“Meksika'da Giines Kiiltii", 12-K.Evvel, 1937; Meydan, age., s. 140.

217 Meydan, age., s. 140.

218 age,,s. 141.

219 age., s. 141.
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Hekaika gehrinin re' w. gvakiiye Aztek kirallarinin sa-

----- S .. (uTa oUteverfa Maklih11%|n1n
oy “ewves insp ettirdigl sarayain bulygdydu (Gapul Tepek) yani
gekirge tepesinin alt terafinda sun'i olarek vicuda getirilmig otein
g&lin kiyisinda ihzar ediler triblnlerde ada gegen (Rotary Club)
tlyeleri ve kor diplomatikle birlikte ben de davetli olarak hazir
bulundum. Mekelkanin muatellf ayaletlerinder gelen yerlilerin muﬁtelid
rakslarini ve bunlar meyaninda bilhassa glinege tazim &yinini yakin-
dan gorip tetkike muvaffak olmugtun. Biitiin ayd1nlar1mizx ilgilen=~
direceZinde gliiphc olmiyan bu.dyinin ne suretle yapildigini bu baptaki
mitcaddit fotograflarla birlikte izaha bagliyorunm.

£

e

‘Wmryr o

<
»
ke

i~ saitil :
Bu fotograf, Tlagkaltek adindaki yerli kabileeine nersup 10
kiglilik bir grupun glncge tdzim Ayinini icraya baglamadan evvelki

Guruaunu g¥stermektedir.

14. Rapordan bir goraniim.

Tahsin Bey, Mevleviligin Mu kokenli oldugunu kanitlamak

icin daha bagka kamitlar da sunmugtur. Tanik oldugu bagka bir
“giinese tazim” ayini sirasindaki gozlemlerinin fotograflari bu
kanitlar arasindadir. 20 Tesrinievvel (Ekim) 1935’te Azteklerin
biiyiik bir giines piramidi civarinda yaptiklan “giinese tazim
ayininde” yanan bir ates etrafinda kollarini giinese dogru kal-
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dirarak dénmelerini Mevlevi ayinlerine benzetmis ve su kaniya
varmugtir: “Bu ayini de gordiikten sonra Mevlevi ayininin giines
kiiltiinden alimmug olduguna tamamen kanaat hasil ettim.”?*°

Tahsin Bey, Aztek ayininde galinan sazlarin Mevlevi ayin-
lerinde ¢alinan sazlara, Aztek ayinine katilanlarin sirtlarindaki
siyah renkli pelerinlerin Mevlevilerin sirtlarindaki siyah renkli
tennurelere ve Azteklerin ayin sonunda egilerek yaptiklar re-
veranslarin (Tahsin Bey’in benzetmesiyle, Riikii) Mevlevilerin
seyhlerine karg1 yaptiklar1 temennalara benzedigini yine resim-
lerle gostermeye galigmugtir.2?!

Tahsin Bey, 14. Raporunda daha ¢ok g6zlemlerine dayanarak
Tiirklerin Mu kokenli olduklarimi kanitlamaya ¢aligmigtir. Ameri-
kan yerlilerinin, 6zellikle de J. Churchward’in, Mu kokenli olduk-
larini iddia ettigi Mayalarin Tiirklere benzer 6zelliklerini belirlemig
ve bu benzerlikleri de yine 14. Raporuyla Atatiirk’e sunmugtur.

Ornegin, Tiirk kiiltiiriiniin bir pargast haline gelmis olan
“ay” semboliinin Mu kaynakli oldugunu belirtmigtir: “Bay-
raklarimizda bulunan (hilal) seklinin Meksika yerlileri gibi Orta
Asya’da giines ve aya tazimde bulunduklars malum olan ecdad-
muz tarafindan aya tazimen kabul edilerek pek eski zamanlarda
milli bayraklarimiza konulmug olmas: pek mubtemeledir.”???

Tahsin Bey, Tiirk bayragindaki “ay” semboliiniin Mu kay-
nakl oldugunu ileri siirdiikten sonra, bayragimizdaki seref ve
haysiyeti simgeleyen “kirmiz1” rengin Amerika’daki bazi kabile-
ler arasinda da benzer degerleri simgeledigini vurgulamigtir:

“...Simdi Amerika’da Dakota Eyaletinde yasayan ve ecdat-
larindan tevariis ettikleri Giines kiiltii ile bala amil olan Sioux
namindaki yerli kabileler arasinda mubtelif renkte bayraklar kul-
lamldsgins ve her rengin birer manas: oldugu gibi kirmizi rengin
(honneur) manasini ifade ettigini (The Saturday Evening Post)
adindaki resimli ve haftalik Amerikan mecmuasimin 76. sayfasin-

220 age.,s. 141.
221 age.,s. 141, 142 Bu konuya ileride “Mu Dini ve Alevilik Inanai™ alt baghg:

alunda deginilecektir.
222 age.,s. 142.
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daki izahattan anlamakligim iizerine Orta Asya’da ecdadimizin se-
ref ve haysiyet manasini tezammun eden kirmuzs renkli bayraklars
i¢in intihap ve kabul etmis olduklarina kuvvetle ibtimal verdim.”?3

Tahsin Bey’in Meksika’dan Atatiirk’e gonderdigi 7. ve 14.
raporlarda yer alan bu agiklamalari degerlendirmeden 6nce Tah-
sin Bey’in bu agiklamalarina kaynaklik eden J. Churchward’in ki-
taplarini incelemek gerekmektedir; ¢iinkii Tiirklerin Mu kokenli
olduklarini iddia eden kigi Tahsin Bey degil J. Churchward’dir;
Tahsin Bey’in yaptigi, Churchward’in kitaplarindaki agiklama-
lar1 baz1 bagka bilgilerle ve kendi yorumlariyla zenginlegtirmek-
tir. Nitekim bu durumun farkinda olan Atatiirk, Tahsin Bey’den
J. Churchward’in kitaplarini istemig ve bu kitaplarin terciimele-
rini yaptirip dikkatle incelemistir.

CHURCHWARD’A GORE TURKLERIN MU
KOKENLIi OLMA iHTIMALI

Tiirklerin, daha dogrusu Uygurlarin “Mu” kokeli olduklari-
n1 iddia eden ilk kisi, inlii “Mu” aragtirmacisi J. Churchward’dir.
Churchward 50 yil siiren aragtirmalarindan sonra otuzlarin
bagindan itibaren yayimlamaya bagladigi Mu konulu kitaplarin-
da Tiirklerin (Uygurlarin) Mu kokenli olduklarini iddia etmistir.
Churchward bu iddiasina kanit olarak, bazi Uygur belge-
lerini, Naakal ve Meksika tabletlerinde gordiigii baz1 yazilan,
rakamlari, say1 sistemlerini, gekil ve sembolleri gostermigtir. Ona
gore Mu’nun en 6nemli koloni imparatorluklarindan biri Ameri-
ka’daki Mayalar digeri de Asya’daki Uygurlard:.
Churchward’in Mu kuramina gore Pasifik Okyanusu’ndaki
Mu batmadan énce, MO 20.000-15.000 arasinda buradan gemi-
lerle diinyanin degisik yerlerine gogler olmugtur. Belli bagh gog yer-
leri Misir, Hindistan, Mezopotamya, Amerika ve Orta Asya’dur.
MO 15.000’lere kadar buralarda Mu’nun koloni imparatorlukla-

223 age.,s. 143.
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1 kurulmugtur. Churchward’a gére bu imparatorluklardan ikisi;
Mayalar ve Uygurlar digerlerinden ¢ok daha 6nemlidir.

J. Churchward, Mu’nun en 6nemli kolonisinin Uygurlar ol-
dugunu §oyle ifade etmistir:

“Uygur Imparatorlugu, Mu’nun en basta gelen koloni im-
paratorluguydu ve dogu yaris1 Tevrat’ta s6zii gegen ‘tufan’ sira-
sinda mabvolmugtu.

Cin efsaneleri, Uygurlarin, 17.000 yil once medeniyetlerinin
zirvesinde olduklarini anlatir. Bu tarib jeolojik fenomenlerle de
uygunluk gostermektedir.”**

“Biiyiik Uygur Imparatorlugu, Giines Imparatorlugu Mu’ya
mensup en biiyiik ve en miihim miistemleke (somiirge) impara-
torlugu idi. Mu’dan sonra, Uygur Imparatorlugu, diinyanin ta-
nidig1 en biiyiik imparatorluktu.”*?

Churchward’a gére Uygur Imparatorlugu, on binlerce yil
once Bat1 Avrupa’dan Dogu Asya, Sibirya’dan Hindistan’a uza-
nacak kadar biiyiik ve giiglii bir imparatorluktu:

“Uygur Imparatorlugu’nun Pasifik’in karg: tarafindaki Orta
Asya’dan uzanan giiglii kollars Hazar Denizi iizerinden Dogu
Avrupa’ys sarmugti. Bu, Britanya adalari Kita Avrupasi’ndan ay-
rilmadan 6nceydi.

Imparatorlugun giiney simirs Kogin Cini, Burma, Hindistan
ve Iran’n kuzey sirlartyla komsuydu ve bu da Himalayalar ve
Asya’mn diger daglar: heniiz yiikselmeden 6nceydi.

Kuzey simrs, Sibirya iclerine dogru girmigti; fakat bunu
agtklayan bir belge olmadig icin nereye kadar gittigini bilmi-
yoruz. Sibirya’min giineyinde bazi Uygur sebirlerinin kalintilar:
bulunmugtur.

Sonug olarak, ¢ok eski ¢aglardan kalma bir Hindu belgesin-
de nakledildigi gibi, Uygurlar Hazar denizinin bati ve dogu ki-
yilar1 tizerinden Avrupa’nin iclerine dogru yayimiglar, buradan
da simirlarini, Orta Avrupa’dan hareketle bat: ucuna, Irlanda’ya
kadar genisletmiglerdi.

224 Churchward, Kayip Kita Mu, s. 121.
225 Churchward, Mu'nun Cocuklan,s. 215.
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Kuzey Ispanya’da, Kuzey Fransa'da ve asags bélgeleri de da-
bil Balkanlar’da yerlesmiglerdi. Morovya ve Uygur kalintilarindaki
ge¢ donem arkeolojik buluntular ve etnologlarmn, insammn ilk olarak
Asya’da ortaya ¢iktigs seklindeki teorilerini dayandirdiklar: ipuglars
Avrupa’dailerleyen Uygurlarin biraktiklar: izler arasindadr.” 2

Y, ascric o~ g DCEAN

4
" » / \ =

INDIAN OCRAN

J. Churchward’in ¢izimiyle
Biiyiik Uygur Imparatorlugu haritas:

Churchward, tiim diinyanin Bati merkezli tarihin esiri oldugu
20. yiizyihn baglarinda, ileri Ari irklarin Avrupah degil Asyali oldu-
gunu: “Uygurlarin taribi Arilerin taribidir” diyerek haykirmigtir.2?’

Bilindigi gibi 19. yiizyilda Gobineu gibi bazi1 Batih bilim in-
sanlarinca geligtirilen “Ari 1rk teorisi”ne gore Avrupa irklar ile-
ri, yani Ari; Asya irklari ise geri, yani Sari irktan kabul edilmigti.
Iste Churchward boyle bir ortamda, Batrnin ezberini bozacak
seyler s6ylemigtir. Ona gore Ari irkin ilk ve en 6nemli temsilcisi
Orta Asya’daki Uygurlardir:

“Uygurlarin taribi Arilerin taribidir. Etnologlar Arilerle hi¢
ilgisi olmayan bazi beyaz irklars Ari olarak ssmiflandirmiglardsr.
Halbuki onlar tamamen bagka bir koloni hattina mensupturlar.

226 Churchward, Kayip Kita Mu, s. 123.
227 age.,s. 123.
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Uygurlarin bagkenti su anda Gobi ¢oliinde bulunan Kha-
ra-Khoto harabelerinin oldugu yerdeydi. Uygur Imparatorlugu
zamanlarinda Gobi ¢olii son derece verimli bir bolgeydi.

Uygurlar, uygarlik ve kiiltiir diizeylerini ¢ok ilerletmiglerdi;
astroloji, madencilik, dokuma, mimari, matematik, ziraat, oku-
ma, yazma, tip vs. gibi ilimleri biliyorlards. Ipek, tahta ve metal
uzerinde ¢aligan dekoratif sanatlarin ustassydilar ve altin, gii-
miig, bronz ve kilden heykeller yapryorlards. Bu Misir tarihinin
baslangicindan onceydi.

Uygurlar, imparatorlugun yaklasik yarisin1 Mu gé¢meden
once yitirmiglerdi, diger yaris1 ise Mu’nun batigimin sonucunda
silinmeye yiiz tuttu. ***

Churchward, Hindistan’a ilk uygarlik gotiiren Arilerin de
Uygurlar oldugunu iddia etmistir.

Churchward’a gore Uygurlar Orta Asya’da ¢ok sayida “bi-
yiik sehirler” kurmuslardi. Bu sehirler biiyiik tufan sirasinda ya
sular tarafindan alinip gotiiriilmiis, ya da Gobi ¢6liinde kumlar
altinda kalmigtir.??®

Churchward’a gore Uygur Imparatorlugu’nun bir kism, bii-
yiik bir tufan sonucunda yikilmigtir:

“(Bu konuda eski bir kitabede su bilgiler vardr.)’Uygurlarin
merkez sebri, biitiin balki ile birlikte imparatorlugun sark kryilars
boyunca ber seyi harap eden tufan tarafindan harap edilmigti.’ Bu
eski kitabe jeolojik hadiselerle mutlak bir suretle teyit edilmektedir.

Merkez sebrinin damlarimdan Xhara Khota’nin temellerine
kadar olan tabaka, su tesiratim tagryan kaya, ¢akil ve kumdan
miitesekkildir ki bunlar biitiin diinyadaki jeologlar tarafindan
suyun eseri olarak kabul edilmigtir. 3

“Jeoloji bakimindan bu tufan jeologlarin kuzey yarim kiirede
bir buz devrinin hiikiim sirdiigiinii iddia ettikleri zamanda mey-
dana gelmigtir. Kitabeler, Uygur Imparatorlugu’nun dogu yarisi-
nin —merkez sehri ve toprakta bulunan biitiin yagayanlar da dabil

228 age.,s. 123.
229 Churchward, Mu'nun Cocuklan, s. 218.
230 age.s.118,119.
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olmak iizere— harap oldugunu ve imha edildigini, fakat bati ve
gtiney bat1 kissmlarimin dokunulmadan kaldigimi bildirmektedir.

Daglar, Orta Asya’ys biitiin istikametlerde katederler ve
bilhassa Uygur Imparatorlugu’nu iceren kissmlarin etrafinda ve
iginde yogunlagirlar. Daglarin tufandan ne kadar zaman sonra
yiikseldigini bize bildiren hi¢bir kayit bulamadim. Daglar yiik-
seldikge toprak, hareketlenmenin tesiriyle sallamp par¢alanms,
arzin i¢inden kayalar ¢ikmug ve kizgin lav irmaklarin etrafa fig-
kirtan yanardaglar meydana gelmisti. Tufandan sonra geriye
kalan Uygurlarin kagimin daglarin yiikselmesiyle meydana gelen
ytkimdan sonra hayatta kaldiklar: tabmin edilemez; fakat bunla-
rin adedi ¢ok azds. Bu, diinyanin ber tarafindan daglarin yiiksel-
digi biitiin sabalarda ber zaman béyle olmugtur. Hayatta kalan
ve daglar yiikselirken canlarim kurtarip daglara kagan Uygurla-
rin geriye kalan birkaginin taribi. ..

Gobi’nin igcinden ve etrafindan gegen degisik daglar onun
sularimin dagilim batlarini degistirdi. Yeraltindaki kayalarin ke-
sik vaziyeti, suyu arzin sathindan agagr akitip yeralti nebirlerini
meydana getirdi. Sathindan biitiin suyun ¢ekilmesiyle Gobi, bu-
gtinkii gordiigiimiiz gibi kumluk, kayalik, oturulmaz bir ¢orak
arazi oldu. Hi¢ gtiphesiz su, bugiin kumluk sabalarda satihtan
(yiizeyden) birka¢ ayak asagida bulunabilir. Satibtan iki ile ii¢
metre agagida biz su bulduk.”?*!

Churchward’a gore, iilkenin dogu yarisi tufan sonunda
sular altinda kalinca burada ne var ne yok hepsi yok olmugtu.
Daha sonra Bati yaris1 yiikselerek Himalayalar’i ve diger Orta
Asya daglarini meydana getirmigti. Churchward’a gore tufan
sonrasinda hayatta kalmay: bagaran insanlar bu daglar arasin-
daki platolarda yasamlarini siirdiirmeye ¢aligmiglar ve sonra da
buradan bagka yerlere gog etmislerdi.?*

J. Churchward, Mu’nun ilkk 6nemli koloni imparatorlugu
oldugunu iddia ettigi Uygurlarin, bilim ve sanatta ¢ok ileri gittik-

231 age.,s. 220, 221.
232 Churchward, Kayip Kita Mu, s. 272.



lerini belirtmigtir. Hatta Uygur merkez sehrinde biiyiik bir “Na-
akal kiitiiphanesinin® oldugunu ileri sirmugtiir. Churchward,
bu kiitiiphane hakkindaki efsaneyi Tibet’te Ayhoda manastirda
tamidig1 rahip Rishi’den dinledigini belirtmigtir.

“Biiyiik tufan Asya’min dogusunu, kuzeydogusunu istila et-
tigi zaman Uygur merkez sebrini tabrip etmis, halkini bogmusg
ve anavatandan gelen Naakallarin buraya getirdikleri biiyiik
kiitiiphaneyi gommiistii. Bundan bir¢ok seneler sonra tufanin
yetismedigi bat1 Naakallar1 merkez sebrin harabelerine gittiler,
kazip kitabeleri meydana ¢ikardilar ve onlart batida bir ma-
bede tagidilar. Bu kitabeler orada mabedi yeniden harap eden
ve onlars yeniden topraga gomen daglarin yiikselmesine kadar
orada kalds. Pek ve pek ¢ok seneler sonra daglarin yiikselmesi-
ni takiben bayatta kalan Naakallarm torunlari oraya gittiler ve
bunlar: tekrar kazip meydana gikardilar ve simdi bulunduklars
mabede getirdiler. Ne bu manastsr, ne de kitabeler bilinmez de-
gildir. Onlar1 sarkiyatla ugragan dlimler pek iyi bilirler; benim
sabsi bilgime nazaran bu manastirs ii¢ Ingilizle iki Rus ziyaret
etmiglerdir. ”33 Rishi’ye gore bu Naakal Kiitiiphanesi hala mabet
harabeleri altinda durmaktadir.?**

Rus arkeologlar, yaklagik elli fit kadar mezar, kaya ve top-
rak kazdiktan sonra Baykal Golirniin giineyinde yer alan Kara
Khota gehrinin kalintilarina ulagmiglardir. Sehirdeki kalintilar-
dan, Uygurlarin, astroloji, matematik, edebiyat ve tip konularinda
¢aligmalar yaptiklari, dokumacilik ve ziraatla ugragtiklar anlagil-
mugtir. Ayrica, daha Misir tarihi baglamadan 6nce altin, giimiis,
bronz ve kalaydan heykeller yaptiklar1 goriilmiis, ipek, metal ve
tahta malzemelerle dekoratif galigmalar yaptiklari anlagilmigtir.?3

Unlii Atlantis aragtirmacist E. Cayce, “Readings” adl ese-
rinde Atlantisli rahibelerin Uygurlara dini egitim vermek igin
sik stk Mu’ya ziyaretlerde bulundugunu iddia etmigtir.?** Nite-

233 Churchward, Mu’nun Cocuklan, s. 223, 224,
234 age.,s. 224.

235 Andrews, age., s. 248, 249.

236 age., s. 249.
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kim, her iki uygarhigin izleri Uygur kraligesi ve esine ait eski bir
resimde yer almigtir. Resimde Atlantis’in sembollerinden olan
Poseidon’un ii¢ gatalli zipkini kraligenin yaninda, Mu’nun sem-
bolii olan lotus ¢igekleri de ayaklarinin etrafinda goriilmektedir.
Cayce’nin Mogolistan’da bulunan Altin Sehir, Altin Tapinak ve
Giineg Tapinag hakkinda soyledikleri, gegmigte Gobi ¢6liinde
yasamig olan Uygur Imparatorlugu’nun zenginliginden s6z eden
Cin efsanelerine de bir dayanak olugturmaktadir.??’

J. Churchward’in eski Uygur Imparatorlugu hakkindaki en
ilging iddialarindan biri de Cin Imparatorlugu’nun, “damarla-
rinda Uygur kani tagryan insanlarca” kuruldugudur.?3

J. Churchward, Uygurlarin Mogollarla evlenerek karigip
kaynagtiklarimi belirtmis ve kitabinda bu konuda su ilging bilgi-
lere yer vermistir:

“Uygur Imparatorlugu’nun yikilmasindan yedi, sekiz bin
sene sonra, dogu Asya’da sayssiz kiigiik devletler meydana gel-
di. Bunlarin bepsi, goriiniige nazaran yar1 Mogol tipinde idi. Bu
Mogol devletlerinin en goze ¢arpant Cengiz ve Kubilay Han’mn
baglica sabsiyetleri olduklars bir Tatar irk1 idi. Kubilay Han MS
1277 tarihinden takriben 600 sene once yasanugtir. Biiyiik Cin
alimi ve filozofu Konfiigyiis, MO $51°den 480 taribine kadar,
takriben Cin'de Cin taribi kaydedilmeye bagladiktan 300 sene
sonra yasanustir. MO 214 taribinde yasayan Ce Huang, eski
Cin’e ait olan biitiin kitaplarm ve edebiyatin yakilmasini em-
retmigti. Bunlarin biiyiik bir miktarin ele gecirdi ve yakti. Kon-
fi¢yiis ve Menoliis’iin bazi eserleri bunlar arasinda yanmgts.”>?

Churchward, bu kitaplardan bazilarinin kurtanldigini ve
Cin’deki baz1 mabetlerde saklandigini belirtmigtir. Ona gore, ka-
yip kita Mu ve Uygurlar hakkindaki pek ¢ok bilgi bu kitaplarda
gizlidir.

Churchward’in, Cengiz ve Kubilay Han gibi iinlii Tirk-Mogol
imparatorlarinin, efsanevi Uygur Imparatorlugu’nun yedi, sekiz

237 age.,s. 249.
238 Churchward, Mu’nun Cocuklan, s. 225.
239 age.,s. 227.
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bin sene sonraki torunlar oldugunu ileri siirmesi iki bakimdan ¢ok
onemlidir:

Birincisi, bu sayede Churchward’in s6z ettigi Uygurlarin,
“Tiirk” oldugu ¢ok agik bir sekilde goriilmektedir.

Ikincisi ise, Churchward’in soz ettigi eski Uygur impara-
torlugu’nun bizim bildigimiz Uygur Imparatorlugu’ndan yedi, sekiz
bin sene once yasadigi anlagilmakta; ama buna kargin iki Uygur
imparatorlugu arasinda bir siireklilik oldugu ortaya gikmaktadir.

J. Churchward’in en dikkat gekici iddialarindan biri de Uy-
gurlarin, Orta ve Dogu Asya’dan Avrupa’nin tamamina, hatta
Atlantik Okyanusu’na kadar uzandigidir.

“Uygurlar Orta Asya’ys tamamsyla gecerek Atlantik
Okyanusu’na kadar uzanmugtir.(...) Uygurlarin torunlarim, bu-
gtin Atlantik sabilinde buluyorum.”**

J. Churchward, Uygurlarin yonetim bigimleri hakkinda da
ilging bilgiler vermigtir:

“Eski bir sark vesikasi: Uygur Imparatorlugu’nun kiiciik
kraliyetler, prenslikler ve devletlerden meydana gelmis oldugunu
ve bunlarin ber birinin kendi reis ve hiikiimdarlarina bagls olma-
larina karsin bir mutlak reis veya imparatorun biikmii altinda
toplanarak bir tek imparatorluk meydana getirdiklerini ve bu
imparatorlugun da Giines Imparatorlugu Mu’nun hakimiyeti al-
tinda bulundugunu ifade etmektedir.”**!

Churchward’a gére Uygurlar, “bir diinya imparatorlu-
guydu.” Opyle ki, Uygur Imparatorlugu’nu, Amerika Birlesik
Devletleri’yle kiyaslayarak su sonuca varmistir:

“Bizim kendi hiikiimet seklimizi nazari itibare aldiginuz za-
man, Uygur Imparatorlugu’nun daba biiyiik bir Birlesik Dev-
letler oldugunu tabayyiil etmek gii¢ bir badise degildir. Yalniz
Mu’nun kendisi Diinya Birlesik Devletleri idi.”**

J. Churchward, Uygur-Maya hiyeratik alfabesinin Anava-
tan Mu’da kullanilan alfabeden tiiredigini ve anavatanda kul-
240 age,s. 228.

241 age,,s. 228.
242 age.,s. 228.
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lanilan harflerin pek ¢ogunun bu alfabede hi¢ degismeden yer
aldigin ileri stirmugtiir.2*?

Uygur-Mu alfabesinde bir gizgiyle ortadan ikiye ayrilmig
“daire seklinin” zaman iginde “A” harfine donigtiigiinii ileri
siren Churchward, bunun da insanin ikiye ayrilmadan 6nceki
halini simgeledigini iddia etmigtir.2*

Churchward, Uygurca “n” harfinin de “Mu” anlamina gel-
digini belirtmigtir.?*

Hiyeratik “U” harfinin Uygurca uzun “U” geklinde okundu-
gunu belirten Churchward, ayrica Meksika tabletleri bagta olmak
izere bazi eski tablet ve kalintilardaki Mu sembollerinin ayni za-
manda birer Uygur sembolii oldugunu ileri siirmiigtiir. Ornegin,
New Grange’nin duvarlarina kazinmig sembollerden ucu saga
dogru kivrilmg olan basit salyangoz seklindeki spiralin “bir yere
gitme” anlamina gelen eski bir Uygur sembolii oldugunu ve Mek-
sika ve Amerika Kizilderililerinde de goruldigunii belirtmig, siya-
ha boyanmug ikizkenar tiggenin ise Uygurlarca “dag” anlamina
geldigini ve “yiikseldi” diye okundugunu iddia etmigtir.2*

Niven’in Meksika’da buldugu 2600 eski tag tabletten 30 ta-
nesinde kug sembolleri vardir. Churchward’a gére bu kuglar, iizer-
lerinde bulunan gizemli ve sayisal yazilardan anlagildigina gore
Yaratic’’'nin simgeleridir. “Bunlar bilinmeyen bir Uygur halkinca
cizilmiglerdir; ¢iinkii kullanlan say: sekilleri, ¢izgi veya hatlar Uy-
gurlara aittir. Gozlerin, Uygurlarin tarzi olan tek tanri sembolii
gines resmi seklinde ¢izilmesi de bunu dogrulamaktadir.”**

Churchward ayrica “Mu’nun Kutsal Sembolleri” adl kita-
binda: “Diinyadaki en eski bronz ¢aligmalardan biri, tiim yeryii-

243 Churchward, Kayip Kita Mu, s. 227.

244 Churchward, Mu’nun Kutsal Sembolleri, s. 103.

245 age.,s. 103.

246 age,s. 145.

247 age., s. 330.Kus figiirleri, eski Turklerin de en 6nemli sembolleri arasinda yer
almaktadir. Eski Tiirkler, ok 6nem verdikleri “kug sembollerini” Miisliman
olduktan sonra da kullanmaya devam etmiglerdir. Ornegin “gift bagh kartal
sembolii” Selguklu Tirklerince gok yaygin olarak kullamlmugtir. 2001 yilinda
Orta Asya’da yapilan kazilarda giin 1g1igina ¢ikarilan 4000’e yakin eser tizerin-
de gok sayida kus figiiriine rastlanmigtur.
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ztiniin sahibesi ve yoneticisi olan Mu’nun sembolik bir beykeli” alt
yazsiyla, ¢ok siislii bir kadin (kralice) heykeline yer vermigtir.>*®

Churchward, Uygur sayilarinin Mu sayilaniyla neredeyse
aym oldugunu ileri siirmistiir: “Uygurlar sayilar: ifade etmek
igin genellikle ¢izgi kullantyorlardi.”** Yani, “bir” igin yatay ya
da dikey bir ¢izgi, “iki” igin ust uste iki gizgi, “ii¢” igin de yine
uist iiste ug ¢izgi gibi... Aym sistem Mayalarda da vardur.

Churchward’a gére Mu’nun kutsal sembolleri arasinda ¢ok
sayida Uygur sembolii vardir. Churchward, kitaplarinda bu
sembollere ¢ok genig yer vermigtir.

CHURCHWARD’I ANLAMAK VE GOCEBE TURKLER
TEZINi SORGULAMAK

J. Churchward’in s6z ettigi Uygurlar, bize okul kitaplarinda
anlatlan MS 8. yiizyilda Orta Asya’da yagayan Uygurlarla ka-
nstirilmamalidir. Churchward’in s6ziini ettigi Uygurlar, bugiin
icin Bati merkezli tarihin (resmi tarih) asla kabul edemeyecegi
kadar eski bir zaman diliminde, MO 15.000’lerde yasamustir;
fakat yine de birbirinden ok uzak zamanlarda hiikiim siiren bu
iki Uygur Imparatorlugu’nun -Biri Churchward’in séziinii ettigi
MO 15.000’lerdeki, digeri okul kitaplarinda s6zii edilen MS 8.
yiizyildaki Uygur Imparatorlugu—- bazi benzer 6zellikleri vardir.

Tiirk Uygur Imparatorlugu

Okul kitaplarinda anlatilan 8. ytizyil Uygurlari, tipk: binlerce
yil 6nceki atalar1 gibi son derece “ileri” ve “uygar” bir devlettir.

Matbaay: geligtirerek kullanan, ¢ok gelismis bir yaziya ve
cok pratik bir alfabeye sahip olan bu Uygurlar, ayrica yerlesik
hayata gegerek sehirler kuran, tarim ve ticaret alanlarinda ol-

248 Churchward, age., s. 154.
249 age.,s. 100.
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dukga ileri giden, resim, minyatiir ve heykel gibi sanat dallariyla
ugrasan, tapinak ve saray mimarisinde ilerlemig bir uygarhk ya-
ratmigtir. >

Mevcut bilgilere goére, Tiirk halklan iginde kurulusundan
beri yazili belgelerden kesintisiz olarak takip edilen tek halk Uy-
gurlardir.?’!

Uygurlar, 1200 yil 6nce, Tuhri dilinde yazilan 27 perdeli
tiyatro “Maytrisimit“i tercime ederek, diinya tarihindeki ilk
sahne eserlerinden birini yaratmiglardir. Bu eser, simdi Berlin Bi-
limler Akademisi’nde saklanmaktadir.?*2

Uygurlar, en eski gaglardan beri “hukuki vesikalar” kullan-
mug ve diizenli bir “devlet arsivi” olugturmuglardir. Uygurlardan
kalan en eski hukuki belgeler arasinda, toprak satigi, kira, evlat
edinme, borg sozlegsmeleri, vergilere itiraz dilekgeleri ve vasiyet-
nameler yer almaktadir.?*3

Tirkcede “medeni” sozciginiin karsihgi olan “uygar” soz-
ciigii de bu ileri “Uygur Imparatorlugu’ndan” esinlenilerek tiire-
tilmigtir.2%*

Uygarlik Harikasi: Kariz Kanallar

Uygurlarin ileri uygarhg: her gecen giin daha da belirgin-
lesmektedir. Ornegin, yakin zamanlarda yapilan arkeolojik ka-
zilarla Orta Asya’da Uygur Tiirklerince yapilan Kariz kanallan
bulunmugtur.?%

250 Uygurlar hakkinda bkz. Ozkan lzgi, Uygurlann Siyasi Kiiltiirel Tarihi (Hukuk
Vesikalarina Gore), Ankara, Tirk Kiiltiiriini Aragtirma Enstitisii Yayinlar,
1987; Colin Mackerras, The Uighur Impire: According to the Tang Dynastric
Histories, front cover, Australian National University Press Canberra, 1972;
Liu Zixiao, Uygur Tarihi, Milletler Nesriyati, Pekin, 1988.

251 Zixiao, age., s. 244.

252 Rekorlar Ansiklopedisi, Istanbul, 1990, s. 146.

253 lzgi, age., s. S6.

254 Nadir Devlet, “Sincan mi? $incan mi? Dogu Tiirkistan m1?” Yeni Yiiz Yil,
16.02.1997, s. 16.

255 Kanz hakkinda bkz. “2500 Yillsk Uygarhk Harikas: Kariz, Orta Asya Taribi
Yeniden Yazlacak™, Bilim ve Utopya Dergisi, Eyliil 2004, S. 123.

173



Kariz, lagim veya yeraltindan giden su kanal anlamina gel-
mektedir.?%¢ Kariz, deniz seviyesinin altinda kalan tarim alanla-
rina, koylere ve yerlesim merkezlerine su tagimaya yarayan yatay
ve diigey yeralt1 su tiinelleri, galerileridir. Uygur karizlar, tiiri-
niin en geligmis 6rnegidir.

Yeraltindaki, bu mimari harikas: tiinellerin yerlesik bir kiil-
tire ait maddi kanitlar oldugu agiktir.

Tann daglarinin eriyen karlariyla yeraltindaki su kaynak-
larin1 kurak yerlesim alanlarina tasimak amaciyla 2500 yil 6nce
inga edilen Kariz kanallar1 kurak Turfan bolgesini bereketli bir
vaha haline getirmigtir. Kariz kanallarini inga eden Uygur Tiirk-
leri, iklim ve cografyanin zorlayic1 etkisini, bilgi birikimleriyle
ortadan kaldirmay: bagarmiglardr.

Haila sorunsuz bir sekilde g¢alisan Kariz kanallari, Turfan
vahasina her yil yaklagik 200 milyon metrekiip su tagimaktadir.
Turfan bolgesinde toplam uzunlugu 5000 kilometreyi gegen bin-
den fazla Kariz Kanal: tespit edilmigtir.

Kariz kanallarinin her birinde dik kuyular, yeralti kanal,
yeriistii kanali ve barajlar bulunmaktadir. Yeralti kanallari, ba-
zen birkag kilometre, bazen de onlarca kilometre uzunlugunda
devam etmektedir.

Uygur karizlar inga edilirken isgiler, havalandirma sagla-
mak ve kazilan ¢amurlar1 bogaltmak i¢in 20-30 metre aralikla
dik kuyular agmiglardir. Kanallardaki barajlar ise su miktarini
ayarlayan su deposu iglevini gormektedirler.

4----

Kariz
Kanallarimn
bir kesiti

256 Kariz; kehriz, lagim ve yeralu suyu anlamina gelmektedir. Ayrica suyun akug
yeralt kanal anlaminda da kullanilmaktadir. Asya Tiirklerinde “kiiz” s6zcii-
giniin “kaynak” anlaminda kullanilmas: ve kuyu kazanlara “kariz¢i” denil-
mesi Kanz’in “su tiineli” anlamina geldigini kanitlamaktadr.
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Kullanilir durumdaki Uygur karizlari, Tanr1 Dagi’nin ete-
ginden 110 metre derinlikte baglayarak Turfan’a gelindiginde 10
metre derinlikte sonlanmaktadir.

e =

Kariz Kanallarindan bir goriiniim

Bu kanallarin yerin yaklagik 100 metre altina konumlandi-
rilmasinin nedeni, ortalama 40 derecelik ¢6l kogullarinda sizint1
ve buharlagmadan kaynaklanacak su kayiplarim1 en aza indir-
mektir.

Kariz kanallari, tamamen yergekimi kuvvetiyle ¢aligmakta-
dir. Tiinel iginde suyun akisi, son derece basarili egim hesap-
lariyla saglanmakta, boylece pompa gereksinimi ortadan kalk-
maktadir.?”

Bilim insanlari, Kariz kanallarinin Cin Seddi’ne es veya daha
ileri bir mimari yap1 oldugunu diigiinmektedirler. Kariz, 5000
km. uzunluguyla 6000 km. oldugu tahmin edilen Cin Seddi’ne
adeta meydan okumaktadir.

Bu konuyla ilgilenen bilim insanlarina gore Kariz kanalla-
r1 “insan yaraticithginin doruk o6rneklerinden biridir.” Dursun

257 Dursun Ozden, “Kariz Su Tiinelleri”, Aydinhik Dergisi, Eyliil 2004. s. 8 vd.
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Ozden’in dedigi gibi: Kariz kanallari, “simdiye kadar Bati’'nin
Avrupa merkezci taribgilerinin ve kimi Tiirkologlarin yazdiklar::
‘Asyalilar, bi¢bir zaman yerlesik olamads. At iistiinde, ¢adirlarda
ve su baglarmda siirekli gocebe toplum bigiminde yagadilar...
‘seklindeki savlari giiriiten bir taribi gercektir.” ¥

Kariz kanallari, Uygurlarin ne kadar ileri bir Tirk devleti
oldugunun son kanitidir.

Turistler bu muhtegem mimari eseri gormek igin simdilerde
Turfan’a akin etmektedirler. Yakin zamanlarda Turfan’da Kariz
Kanallari’ni1 tanitan 6zel bir miize kurulmugtur. Turfan bolgesin-
de ziyaretgilere agilan Kariz Kanallar1 Miizesi, bélgede en gok bi-
linen Miyim Haci Kariz Kanalr’nin agag) kesiminde kurulmugtur.

Kariz kanallarinin tipik bir 6rnegi olan Miyim Haci Kanali,
25 kilometre uzunlugundadir ve giinde yaklasik 4.3 hektarlik
alanmi sulayabilecek kapasiteye sahiptir. Toplam 2 milyon 400
bin yuana mal olan Kariz Kanallar1 Miizesi, 100 metreden uzun
yeralt1 gezi tiineli, 500 metrekare genigligindeki yeriistii sergi
salonu, tziim baglarn koridoru ve iizim kurutma odalan gibi
bolimlerden olugmaktadir. Burada bulunan egya, resim ve si-
miilatorler, Kariz kanallarinin yapisi, cografi dagilmi ve islevi
ile hakkinda yapilan aragtirmalarn ve elde edilen sonuglan goz-
ler 6niine sermektedir. Miizede Kariz kanallarinin agilmasinda
kullanilan gegsitli aletler, ingaat plani, Kariz kanallarini anlatan
tarihi kaya resimleri ve siirler yer almaktadr.

Ziyaretgilere Kariz Kanallar1 hakkinda bilgi veren miize,
aym zamanda Xinjiang Kariz Kanallar1 Aragtirma Dernegi’nin
bilimsel aragtirmalari, planlama ve Kariz kanallari ile ilgili kalica
arsiv olusturma ¢aligmalarini gergeklestirdigi bir yerdir. Miize,
yilda 150 bin ziyaretgi agirlayacak sekilde tasarlanmigtir.?*

258 agm.,s. 8 vd.
259 Kariz Miizesi’nde sergilenen eserler ve Kariz fotograflan igin bkz. www.mesh-
: i Ofbay/harizekaciz )
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Kariz Miizesi’'nde sergilenen eserlerden goriintiiler

Uygur Tiirklerince inga edildigi kanitlanan Kariz kanallarimi
yerinde goren Dursun Ozden “Uygur Karizlarina Yolculuk” adh
kitabinda Bat1 merkezli tarihin ezberini bozan gu degerlendirme-
leri yapmaktadir:

“Insanligin yarattig1 en eski uygarlik miraslarindan biri olan
Karizlar; Bat1 merkezli arastirmacilarin ve tarihgilerin, Asya Kil-
tiirii iizerine yaptigi standart ve stratejik yalanlarini, saptirmala-
rin1 ve kiiresel tezlerini ¢iiriitiiyor. Bu bulgular Tiirklerin; kara kil
¢adirlarda yagayan, gocebe, ¢coban, cengdver, barbar, cabil, geri
ve ilkel topluluklar olmadigim gosteriyor. Aksine, dabha Bati’da
kent devletleri yokken Uygur Tiirklerinin; yerlesik kent kiiltiiriin-
de, Ipek Yolu sizerindeki ticarette, sanatta ve ziraatgilikta ileri
deneyimlere sabip olduklar: ortaya ¢ikt. Rus, Cin, Uygur, Tiirk
ve bazs Batils bilim adamlarinmin son donem ¢aligmalars sonunda;
Asya halklaryun tiim farkliliklarina kargsin, Bati’dan daha eski ve
koklii uygarliklara sabip olduklari, kklii ve siirekli devlet gele-
negi, giiclii kolektif irade ve Kariz gergeginde somutlanan “birlik-
te yagama kiiltiirii "nii 6ziimsedikleri belgeleniyor.

Cin-Sincan Bélgesi diginda Iran, Azerbaycan, Umman, Suri-
ye, Latin Amerika, Kuzey Amerika ve Anadolu (Van, Hasankeyf,
Urfa, Kemaliye, Giimiighane, Bayburt, Tarsus, Nigde, Ulukisla,
Konya, Karaman, Erzurum, Tokat, Malatya, Antalya, Bergama
ve Tekirdag) ’da da Kariz-Keriz-Kekbizler bulunmaktadir.

Sincan-Uygur Ozerk Cumburiyeti topraklarinda bulunan
Turfan, Kumul, Hami ve Toksun bolgelerindeki tarihi Kariz
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yeralts su kanallars bhald ¢aligtyor. Taklamakan Coli’niin or-
tasindaki bu yesil havzalara Kariz su kanallari yasam veriyor.
Binlerce yildsr siiren ileri ziraat uygulamasi, yerlesik yagam
kaynagi. Karizlarin yapilis ve bugiine gelisi ise, bir teknoloji
harikasi. Ozellikle o donemin kogullarmda, kazma teknigi ve
yeraltinda yon bulma yontemleri, bu isin gizemini ve uygarlik
harikas ozelligini vurguluyor. Kariz sularimin getirilmesi, pay-
lasims ve korunmasi, bir 6zgiin tiretim iligkisini, bir kolektif
yasam kiiltiiriinii olugturuyor. Arap harfleriyle yazan ve Uygur
Tiirkgesi’yle anlagan Miisliiman Karizcilar, modern camilerde
ibadet yapryor ve kendi Ata gelenek ve gioreneklerini siirdiirii-
yor. Bolgede yasayan Uygurlar, Kazaklar, Dangxianglar, Kir-
gizlar, Salalar, Tatarlar, Ozbekler, Xibolar, Ruslar ve Cinliler;
Miisliiman, Budist, Hiristiyan ve 6teki inanca mensup komgula-
riyla giil gibi geginiyorlar. Bolgede yasayan tiim halklar diigiin,
bayram, oliim, hasat, iiretim ve yasammn ber alamnda dayanig-
ma igindeler. Bolgede en koklii kiiltiire sabip olan Uygur Tiirk-
leri, 13 milyon niifusu ile birlikte yasamm mayas: ozelliginde.
Uygurlarm kullandiklar: sézciik ve deyimlerin ¢ogu Anadolu
Tiirkgesi olup, anlagilyyor. Karizc1 Uygurlar, kiz ¢ocuklars dog-
dugunda isimlerini sonuna “giil” eki koyuyorlar. Badegiil, Ar-
zugiil, Aysegiil... gibi. Erkek ¢ocuklara ise “can” eki konuyor.
Tursuncan, Mebmetcan, Alican... gibi.

Uygurlar, haftalik is ve dost toplantilarina “cem” diyorlar.
Cem sonrast, sokak ve caddelerde kurulan a¢ik bava lokantala-
rindaki sazli-sozlii eglence toplantilarinda Ejderba dansi, $aman
dansi yapyyor ve Semah doniiyorlar. Anadolu’daki Bektasi kiil-
tiiriiniin kaynags, Orta Asya mi?

Ayrica, Bayburt ve Giimiishane Kariz-Kebrizlerini inceleyen
snlii Italyan gezgin Marco Polo, Uygur Karizlarim gériince ol-
dukga etkilenmigti. Uygurlarm yillardsr yedikleri hamurdan ince
ip seklinde kesilerek yapilan eristeden esinlenip, iilkesine don-
diigiinde bu yemegi Italyanlara 6gretmistir. Italyanlarin meshur
spagetti makarna yemeginin kaynagi da burasidir.
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Karizlardan goriintiiler

Asya’min merkezi de burada. Sincan Bolgesi’ndeki Yunfin-
san kasabasmda bulunan bir yerin, Asya’in cografi merkezi
oldugu ve (x,y,z) koordinatlarinin (0) oldugu bilinmektedir. Bu-
rada, Tiirkiye bagta olmak iizere, tiim Asya iilkelerinin anit1 bu-
lunmaktadsr. Ayrica, Liibnan’da bulunan Lut Gélii’nden sonra,
diinyanin en biiyiik ve en derin kara pargast olan ve Cin’in en
biiyiik tuz gereksinimini karsilayan Ay Golii-Ates Golii (-154 m)
cevresinde, Agustos ortalarinda (+83) sicaklik olmaktadsr. Bir
yarimaday: andiran Antik Yarnaz Kenti ise, MO 460’ta yapilnug
olup, Turfan havzasinda ve Ipek Yolu sizerinde, mimari dokusu
ve kentsel yagam ozellikleri bakimindan 6zgiin olup, arastirmaci-
lara kaynak tegkil etmektedir. Turfan’da bulunan Siileyman Sah
ve Tursun Han Medresesi goriilmeye deger taribi giizellikte olup,
Turfan’in kuzeybatisinda bulunan Kariz Miizesi; iiziim baglars,
dut agaglari, sebze ve meyvelerin arasinda tam bir cennet gorii-
niimiindedir. Geleneksel giysileri i¢inde “hog hos” giilen Karizci
Uygur giizeli badem gozlii Badegiil’iin elinden soguk iiziim suyu,
Kazak Tiirklerinin yasadigr Altay Dagi’nda beslenen atlarin sii-
tiinden yapilan kimiz ya da kariz sarabs igmek, unutulmayan bir
nostaljiye doniigiir... Adi Ankaracan olan 7 yagindaki “Son Kariz-
c1” ¢ocugun sattsg bediyelik esyalardan da almays unutmaym...
Bir yanda 5565 metre yiiksekligindeki karla kaply Tanr1 Dagla-
r, diger yanda +48 derecede ve ¢6l kogullarinda Kariz sulariyla
erken-turfanda (Turfan ads buradan gelmektedir) beslenen sebze
ve meyvelerin dayaniklilig1, besin degeri, mineral zenginligi, be-

179



reketi ve insanlara bir yagam sunmasi agisindan daba bir 6nem
kazantyor. Kullanilan Karizlarin sayiss 1950°de 1800 iken, gii-
niimiizde 600’e kadar diigmiistiir.

Bolgede yaptigim aragtsirmalar sirasinda, ber yil 23 Kariz
kanalinin yok oldugunu vurgulayan uzmanlar ve iireticiler en-
digelerini dile getirdi. Giderek yok olan Karizlars kurtarma ve
yasatma ¢aligmalars igcin Cin Merkezi Hiikiimeti, Turfan Kariz
Aragtirma Enstitiisii’ne 8 milyon dolarlik bir 6denek gondermis.
Oldukga yetersiz. insanligin ortak mirasi olan Karizlarn kurta-
rilmass i¢in, UNESCO’ya bagl Diinya Miras Sebirleri Organi-
zasyonu (OWHC) ve Avrasya Miras Sebirleri Koordinatorliigii
devreye girmeli ve Turfan Bolgesi Karizlarini kurtarma projeleri-
ne destek olmalidir. Eger 6nlem alinmaz ise, 25 yil sonra Turfan
Karizlar taribe gomiilecektir.

Ote yandan, 1991°de baglayip 2000°de sonuglanan ve bilim
adamlarindan Cinli Tiirkolog Prof. Dr. Zhang Dingjing, aras-
tirmaci David Levis Williams, arkeolog Jean Paul Roux ve bazi
Rus antropologlarin aragtirmalari neticesinde; Orta Asya’da uy-
garlik yaratan Tiirklerin taribi ve zengin kiiltiirel yasami hakkin-
daki yeni bagka belgeler de bulundu.

Tanrs Daglars’min batisinda, Kirgizistan topraklarinda bulu-
nan Tarkana Vadisi’ndeki Saymalitas kaya resimleri bunlardan
biri. Deniz seviyesinden 3500 metre yiikseklikte, MO 5000°de
Saman (Kam) Tiirkler tarafindan yapildigs belgelenen kaya re-
simleri, insanlik taribhine i1s1k tutuyor. Bu resimlerde; Saman
inancina ozgi figiirler, ¢ift geyik tarafindan cekilen tekerlekli
araba, Biiyiik Ay takimyildizi, Kam dansi yapan sifact Saman
Ana, Gok Tanriya yakaran kuyruklu insanlar, yilan bagh ga-
mals bag, cesitli bayvan figiirleri, cinsel 6geler, uzay baritas, av-
ctlik, hayvancilik ve tarimla ugrasan insanlar ve bagka yiizlerce
resimden olugan desenler, bu doneme 151k tutmaktadir. Bu kay-
nak bulgular; Pekin, Urumgi, Turfan, Kasgar, Semerkant, Alma-
i, Bigkek, Askabat ve Bakii miizelerinde sergilenen taribi bul-
gularm yanms sira; Cin Uygarlik Taribi, Manas Destan, Orbun
Yazitlars, Dede Korkut Kitabesi ve Goktiirk Tarihi gibi kaynak-

180



lardaki bilgi ve belgelerle ortiigiiyor. Kokii binlerce yil eskilere
dayanan ve taribi zengin mirasimz olan “Tiirk Kiiltiirii” dogru
algilanmalidsr.” %

Giiniimiizden 2500 yil kadar 6nce yerin yaklagik 100 met-
re altina inerek 5000 km boyunda son derece ileri 6zelliklerde,
devasa bir yeralt tiineli insa edebilen bir toplumu “MS 8. yiiz-
yillara kadar gogebe yasadilar, at binip kili¢ sallamaktan bagka
bicbir kalics wygarlik eseri yaratmadilar” diye suglamak, kelime-

nin tam anlamiyla “insafsizhktir.”

RESMI TARIH VE TURKLERIN GOCEBELIGI TEZi

J. Churchward MO 15.000’lerde Orta Asya’da hiikiim
siiren ¢ok “uygar” bir devletten (Uygur Imparatorlugu) soz et-
mektedir; ama Churchward’in Uygurlar igin verdigi tarihi (MO
15.000) resmi tarihin asla kabul etmeyecegi de ¢ok agiktir; ¢iin-
kit 1950’lerden sonra Bat1 merkezli tarihin istekleri dogrultusun-
da yazdinillip okutulan “Tiirk resmi tarihine” gore Tirklerin ilk
devleti, MO 204’te Orta Asya’da kurulan Biiyiik (Asya) Hun
Devleti’dir.?¢' Tiirk tarihi, iste bu Asya Hun Devleti’yle baglar!
Dolayisiyla Tiirk tarihini MO 200’lerden baslatan bir resmi tari-
hin, MO 15.000’lerde kuruldugu iddia edilen bir Tiirk devletiyle
ilgilenmesi —en azindan gimdilik— miimkiin goriinmemektedir!262

Evet, resmi tarihe gore Hunlardan 6nce de Orta Asya’da
Tirkler yagamigtir; ama onlar devlet kurmadan, ath, gogebe, ora-
dan oraya savrulan bir bozkir hayati siirmiiglerdir. Resmitarih
bu sonuca varirken nedense on binlerce yil 6nce Orta Asya’da
yesermis Afenesivo, Andronova, Karasuk ve ozellikle de Anav
kiiltiirlerini gormezlikten gelir.

260 Kariz kanallari hakkinda bkz. Dursun Ozden, Uygur Kanzlanna Yolculuk,
Istanbul, Kaynak Yayinlari, 2006.

261 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Geliyme Gaglan I, Istanbul, 1971, s. 3.

262 Gergi baz tarihgiler, llkgagda Karadeniz’in kuzeyinde ok giiglii ve ileri bir
devlet kuran Iskitler (Sakalar) in Tiirk oldugunu iddia etse de bugiine kadar bu
goriigiin ¢ok fazla taraftar buldugu s6ylenemez.
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Resmi tarihe gore Tiirkler gocebedir; yani siirekli yer degis-
tiren, sehir kurup yerlesmeyen, ev yapmayan, tarim ve ticaretle
ugragmayan, buna kargilk sadece savasan, avlanan ve at siiren
insan kiimeleridir.

Oysaki 6teden beri gergek bilim insanlari, gogebeligin yont-
ma tas devrinin sonlarinda terk edildigini ve insanlarin “iklim ve
cografyanin izin verdigi oranda” yerlesik hayata gegtiklerini ileri
siirmektedirler.

Tarih iginde insanlarin gogebe veya yerlesik yagamalarin-
da etkili olan temel faktoriin “iklim ve cografya” oldugu artik
kanitlanmigtir. Yani Bat1 merkezli tarihin iddia ettigi gibi goge-
belik “evrimini tamamlamamig irklarin” siirdiirdiigi “ilkel” bir
yasam bigimi degil, iklim ve cografyanin etkisiyle ortaya ¢ikan
“zorunlu” bir yagam bigimidir.

Gogebelik ve vyerlesiklik, toplumlar arasindaki kiltiirel
farklhiliklarin temel nedenlerinden biridir. Gogebe toplumlarin
yerlesik toplumlara gore ¢agdas uygarlik alaninda daha yavag
ilerledikleri bir gergektir; fakat bu durum Jared Diamond’un da
dedigi gibi: “S6z konusu halklarin insanlar: arasinda dogugtan
gelen farklardan kaynaklanmaz, yagadiklar: ¢evrelerin kogullar:
arasmdaki farklardan kaynaklanir.”?%

Evet, bir donem Tirkler de gogebe yagamuglardir; ama Tirkle-
rin gogebelikleri Diamond’un belirttigi gibi dogustan gelen farklilik-
larindan (ikinci simfliklarindan) degil, yasadiklan cografyada mey-
dana gelen iklimsel degisimlerden kaynaklanmigtir. On-Tiirkler, bir
zamanlar bityiik bir i¢ denize sahip olan Orta Asya’da yerlesik kiil-
tiiriin en ileri 6rneklerini meydana getirmislerdir; fakat MO 6.000-
5.000 arasinda Orta Asya’da ani bir kuraklagma yasanmugtir.s* In-
san yasamin derinden etkileyen bu kuraklagma sonunda bir kisim
Tiirk topluluklar1 yaklagtk MO 4000’lerde Orta Asya’y: terk ede-
rek Mezopotamya’ya inmis ve orada Siimerleri kurmuglardir. Orta

263 Diamond, age., s. 533.

264 Son arkeolojik bulgular, bir zamanlar Orta Asya’da biiyiik bir ig denizin varh-
g1 kanitlamigtir. Uzmanlara gére, énce bu bélgeyi etkileyen biiyiik bir tufan
meydana gelmis, daha sonra sularin gekilmesiyle birlikte siddetli bir ¢ollesme
ve kurakhk yaganmugtir. lleride bu konunun ayrintilarina girilecektir.
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Asya’y: terk etmeyen Tiirk topluluklan ise bu iklimsel degisiklige
ayak uydurarak “gogebe” yagamaya baglamuglardir.

Evet, Orta Asya’daki Tiirk topluluklari bir donem gogebe yasa-
muglardir. Fakat Orta Asya’daki iklimsel degisimin zorunlu bir sonu-
cu olan bu gogebelik belli bir zaman sonra tamamlanmigtir. Ancak
emperyalist Bati merkezli tarih ve onun yerel uzantisi resmi tarih,
Tiirklerin belli bir zaman dilimini kapsayan “g6gebeligini”, binlerce
yillik Tirk tarihinin biitiiniine yaymak gibi bir yanhgin igindedir.
Nitekim yerlesik hayata gegen Tiirkler, 6nce Asya’dan Anadolu’ya
kadar uzanan Biiyiik Selquklu Imparatorlugu’nu, daha sonra da
Anadolu’dan Avrupa’ya uzanan Osmanh Imparatorlugu’nu kur-
muglardir. Bir toplumun bu kadar uzun 6miirlii devletler kurabil-
mesi, o toplumun koklerinde, genetik kodlarinda “yerlesik kiiltii-
riin” var oldugunun en agik kanmitidur.

Ancak resmi tarih yillardir, Tiirklerin, yaklagik bin yil gibi
uzun bir siire ¢ok genig bir cografyaya hakim olan giiglii dev-
letler kurmalarini, kokleri Orta Asya’ya uzanan binlerce yillhik
birikim ve tecriibeyle degil de “go¢gebelik” ve “400 ¢adsr efsane-
siyle” agiklamaya galigmgtir.

Dogrusunu séylemek gerekirse, “resmi tarih” Tiirkiye’de
son 50 yildir bu iilkenin genglerinin goziiniin igine baka baka
yalan sdylemektedir. Resmi tarihin, “Islam Oncesi Tiirk Tarihi”
anlatimindaki yalan ve geliskiler o kadar agik ve goze baticidir
ki, bu yalan ve geligkileri, birazcik diigiinen birinin kolayca fark
etmesi miimkiindiir. Ornegin, resmi tarih bir taraftan, “goge-
be” damgasi yapistirip, aslinda “uygarliktan nasibini almamg”
diyerek Tirkleri kiigiimserken, diger taraftan “cesur, namuslu
ve kabraman” diyerek —s6ziim ona- Tiirkleri yiiceltmektedir!?%
Goriildiigu gibi Bati merkezli tarihin giidiimiindeki resmi tarih
aslinda ne dedigini bilmemektedir.

265 Tirkleri, gogebe savagg kitleler olarak gosteren tarih goriigi 1950’lerde
Atatiirk’iin Tiirk Tarih Tezi’nin tasfiye edilmesinin ardindan ABD’nin igerideki
aktorlerince uygulamaya konulmugtur. ABD’nin amac1 “atalarimin savagsgils-
gryla motive olan Tiirk insanin1”, soguk savag déneminde SSCB’ye kargi kul-
lanmakti. Konunun ayrintilar igin bkz. Sinan Meydan, Atatiirk ve Tiirklerin
Sakh Tarihi, 2.bs. istanbul, Truva Yaynlar, 2007, s. 295-304.
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Yaz, Alfabe ve Gogebelik

MS 7. yiizyila gelindiginde Orta Asya’da Goktiirk Devleti
kurulmugtur. Resmi tarihe gore Tiirkler bu dénemde de gogebe
yasamaya devam etmiglerdir! Ustelik Goktiirklerin kendilerine
ozgii ¢ok geligmis bir alfabeleri ve bu alfabeyle yazdiklar1 amitlar:
vardir (Orhun Abideleri).

Peki, ama “gogebe Goktiirkler”, kendilerine 6zgii boyle mii-
kemmel bir alfabeyi “at sirtinda kilig sallarken” nasil hazirlamig-
lardir?

Bir toplumun 6zgiin bir yazi sistemi geligtirmesi son derece
zor bir etkinliktir ve ¢ok uzun bir kiiltiirel birikim gerektirir.

“Stfirdan bir yaz sistemi gelistirmek, baskalarimdan 6diing
alip kendine mal etmeye gore akil almaz derecede gii¢ olmals-
dir. Ilk yazicilar, bugiin bizim oldugu gibi kabul ettigimiz temel
ilkeleri saptamak zorundaydilar. Ornegin kesintisiz bir sbzceyi
s6z birimlerine nasil ayiracaklarim diigiiniip bulmak zorunday-
dilar —bu sz birimleri ister sozciik, ister bece ya da sesbirim
olarak alinsin. Normal konusmamiz sirasindaki ses yiiksekligi,
ses perdesi, b1z, vurgu sozciikleri, 6bekleme, kigsisel soyleyis gibi
onca degisiklige karsin ayns sesleri ya da s6z birimlerini tanimak
zorundaydilar. Bir yazs sisteminin biitiin bu degisikleri gz ards
etmesi gerektigine karar vermek zorundaydilar. Daha sonra ses-
leri simgelerle gosterme yollarim araysp bulmak zorundaydilar.
(...) Bu is bi¢ kuskusuz Gylesine gii¢ bir isti ki taribte yaziy ta-
mamzryla kendi baglarina icat etmis insan topluluklarimin sayssi
da az oldu.”*¢

Yazinin ortaya ¢ikigiyla iiretim arasinda ¢ok yogun bir iligki
vardir. Ornegin, ilk yaziy1 bulan Siimerler ve kendine 6zgii yaz1
sistemleri geligtiren Misir, Maya ve Cin gibi uygarliklar, iiretim
ekonomisinin gok gelistigi “yerlesik” toplumlardir.

“Avci-yiyecek toplaysici (gogebe) toplumlar, hicbir zaman ne
kendileri, yazi diye bir sey gelistirdiler ne de bagkalarmdan alds-
lar; ¢iinkii ilk yazinin kullanilacags kurumlardan da yoksundu-

266 Diamond, age., s. 280, 281.
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lar, yazicilars beslemek igin yiyecek fazlasi tiretmeye yarayacak
toplumsal ve tarimsal diizeneklerden de...”*’

Kisaca, bir uygarhgin kendine 6zgii bir yaziya ve alfabeye
sahip olmasi igin 6ncelikle yerlesik hayata ge¢cmis olmasi gerekir.
Bugiin yaziyla-yerlesiklik ve iiretim arasindakiiligki kanitlanmig-
ken, bizim resmi tarih, kendine 6zgii ileri bir yaz1 sistemine sahip
Goktiirkleri hala “gogebe” diye adlandirmaya devam etmekte-
dir. Bilim insanlar, bir dilin (yazilabilir diizeyde) evrimlegebil-
mesi igin dogal siire¢ temelinde ve 6nceden geligmis dillerin dig
etkisi olmaksizin en azindan 1000 yil gerektigini soylemektedir-
ler.2® Yani Goktiirklerin birdenbire kendilerine 6zgii miikemmel
bir alfabeye sahip olmalar1 imkansizdir. Bunun en az 1000 yilhk
bir 6n hazirhginin olmas: gereklidir.

Orta Asya’da On-Tiirk yerlesim merkezlerinden Altinte-
pe’de yapilan kazilarda ele gegirilen bir mithriin tizerinde yakla-
stk MO 4000’lerden kalma ilk yaz1 6rnekleri (tamgalar) bulun-
mugtur.?® Bilim insanlari, Altintepe yazisinin Siimer ve Hint yaz
sisteminin kokeni olabilecegini ileri siirmiiglerdir. Altintepe ya-
zisinin Suimer ¢ivi yazisindan daha eski olmasi dikkat gekicidir.

Guppel| , [ 4 [ [ w Vv [
e (s 4 |
i vy
2l 1 NS
B St *x EEE ;{: :»: 2
A mrl‘ndim o |1+ Euu 2‘:‘: ¢’4$ i

Zeichen in Siidturkmenien: Altintepe Yazisi®™
267 age., s. 303.
268 Paul Von Ward, s. 260; Veysel Batmaz, Cahit Batmaz, Atlantis’in Dili Tiirkge,
Istanbul 2007, s. 250.
269 Begmyrat Gerey, 5000 Yillik Siimer-Tiirkmen Baglan, 2. bas., Istanbul, 2005,
s. 7,127,
270 age.,s. 7.
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Aluntepe yazisi bir yana, arkeolojik bulgular Tiirklere ait
ilk yaz1 érneklerinin en azindan MO S.yiizyila kadar gittigini
kanitlamaktadir.

Altin Elbiseli Adam MO S. yiizyila ait Tiirk yazisi
(Esik Tabag:)

1970 yilinda Kirgizistan’in baskenti Alma Ata yakinlarinda-
ki Esik Kurganr’ndan yapilan kazilarda MO $. yiizyildan kalma
4800 altin pargadan olugan bir Altn Elbiseli Adam Heykeli ele
gegirilmigtir. Bu heykelin hemen yaninda da bir giimiig tabak
bulunmugtur. Bu giimiig tabak iizerinde 26 harften olusan iki
satirhik bir yazi vardir. Yazida: “Han’n oglu 23’tinde 6ldii, Esik
balkinin bag sagolsun” yazihdir. Yazi, Orhun Anitlarinda kul-
lamilan harflerle yazilmistir ve MO S. yiizyila aittir.?”! Yani Or-
hun Anitlarindan yaklagik 1300 yil 6nce Tiirklerin yaziya sahip
olduklar1 kanitlanmugtir; ama resmi tarih hala “Tiirklere ait ilk
yazils eserler Orbun Antlar’dir” diye “yalan™ soylemektedir.
Ornegin, Tiirk Dil Bilimcisi Prof.Muharrem Ergin, Tiirk yazisi-

271 Refik Ozdek, Tiirklerin Alan Kitabi, Istanbul, 1990, s. 33.
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nmn ancak Orhun Abidelerinden birkag asir 6nceye gidebilecegini
ileri siirerek, “Fakat Orbun Kitabelerinden daba eski bir metin
ele gegmedigi icin bu yaz1 dilini ancak sekizinci assrdan itibaren
takip edebilmekteyiz.” demektedir.?’? Ergin’in, Esik Tabagi’'nda-
ki ilk Tirk yazisindan haberdar olmadig diigiiniilebilir mi?

Yakin zamanlarda Goéktiirklerin para kullandiklar: da orta-
ya gtkmugtir.?”? Kirgizistan, Ozbekistan ve Tacikistan’da yapilan
kazilarda ortaya gikarilan toplam 104 adet Tiirk parasi, gegtigi-
miz yillarda Kirgizistan’da yapilan uluslararasi bir konferansta
kamuoyuna sunulmugtur.

Goktiirk paralar

Ay-yildizhi Goktiirk paralar bilim insanlarinca “Orbun Ya-
ztlars kadar degerli bir kesif” olarak degerlendirilmigtir.

Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi’nin 4-6 Ekim 2004’te
Biskek’te diizenledigi Ikinci Uluslararasi Tiirk Uygarhgi Kongre-
si’ne katilan Dokuz Eyliil Universitesi 6gretim iiyesi Dr. Yavuz
Daloglu, burada tamgtig1 Ozbek tarihgi Dr. Gaybullah Babayar’in
eski Tiirk devletlerinin paralariyla igili galigmasini incelemig ve bu
paralar arasinda daha 6nce hi¢ duymadig, gormedigi Goktiirk
paralariyla karsilagmigtir. Dr. Daloglu, Dr. Babayar’la yaptig ¢a-

272 Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, Istanbul, 1998, s. 13. .
273 “Taribi Altiist Eden Biiyiik Kesif, Goktiirk Parasi Bulundu™, Bilim ve Utopya
Dergisi, Subat 2005, S. 128.
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ligma sonunda, Goktiirk paralarinin bulunusunu ‘Tiirk uygarligi-
nin en onemli kegiflerinden biri’ olarak degerlendirmigtir.

Paralardan birinde ortada kagan kabartmasi ve kenarlarin-
da ii¢ tane ay-yildiz figiirii vardir. Dr. Daloglu, bu paranin Tiirk
uygarhg agisindan ¢ok 6nemli oldugunu goyle ifade etmistir:

“Daba once 8. yiizyilda Tiirgislere ait paralar bulunmug-
tu. Ancak Goktiirklere ait paralar onlardan 150-200 sene daha
onceye, 576-600 yillarina ait. En 6nemlisi, bu sikkelerin Tiirk
toplumuna dayatilan ‘Tiirkler barbards, Tiirklerin uygarligs yok-
tu, gogerlerdi’ gibi Avrupa merkezli anlayisi giiriitmesi. Goktiirk
sikkelerinin bulunugu, Orbun Yazutlari’nin bulunusu kadar
onemlidir. Ayrica ay-yldizin bize Islam’da Semavi anlayigtan
miras kaldigim biliyorduk. Ancak, yeni bulunan Goktiirk para-
larinda da ay-yildszls figiirler var.”

Goktiirkler’e ait paralardaki ay-yildiz motifi, Tiirklerin “ay
yildiz” figiiriinii Islamiyet’ten 6nce de kullandiginin en somut
kanit1 olarak gosterilmektedir.

Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Idaresi Bagkanhg (TIKA) doksanla-
rin sonunda Orta Asya’da genig kapsamli bir kazi projesi gercekles-
tirmigtir. Kazilarda ele gegirilen Gok-
tirk bulgularn eski Tirk tarihinin
yeniden yazilmasim gerektirecek ka-
dar onemlidir. Toprak altindan ¢ika-
rilan 4000’e yakin Goktiirk eseri ara-
sinda Bilge Kagan hazinleri de vardir.

Devlet Bakam1 Abdiilhalik Cay,
kazi sonuglarini, 14 Agustos 2001 ta-
rihinde yaptig1 bir basin toplantisiyla
kamuoyuna agiklamugtir. Cay’in agik-

Ay yildizl Goktiirk parast |amalarindan, ele gegirilen bulgularin
“gogebe Tirkler” tezini altiist ettigi anlagilmaktadir:

“Bilge Kagan’m hazinelerini bulduk. Once 2800 adet giimiis
ve altm egya buldugumuzu sanmgtik. Bugiin gelen haberler bu-
nun 4000’e vardigimi ortaya ¢ikards. Bugiine kadar sadece Cin
kaynaklarina dayanmlarak yazilan eski Tiirk taribi artik bu bulgu-
lara dayamlarak yazilacaktir. Bulunan eserler arasimda ozellikle
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kus tasvirinin, sekiz kogeli ¢icek motifinin ve baklava dilimli figiir-
lerin dikkatle incelenmesi gerekir. 1300 yil onceye ait bu bulgu-
lar, Tiirklerin o donemde sadece tarimla ugragan ve go¢ eden bir
kavim olmadigim, madencilikle ugrasan, sebir yasammn da ge-
lismesi igin caba harcayan bir kavim oldugunu ortaya ¢ikards.”*’*

Resmi tarih “hig utanp sikilmadan” alfabe hazirlayan, kendine
0zgii mitkkemmel bir yaziya sahip olan, para kullanan, sehir kiiltiiri-
ne ait izler tagiyan, madencilik alaninda ilerleyen, ince bir estetik zev-
kinin iiriinii oldugu anlagilan sanat eserlerine imza atan Goktiirkleri
“gogebe” olarak adlandirmaya devam etmektedir. Anlagilan resmi
tarihe gore siirekli at kosturup kilig sallayan “gogebe Tiirkler”, bu
alfabeyi ve parayi at sirtinda hazirlamiglardir, kim bilir!

Orta Asya’da Goktiirklerden sonra Uygurlar kurulmugtur (MS
774). Iste resmi tarih burada pes eder gibi olmugtur! Bikip usan-
madan tekrarladigy, “go¢ebe Tiirkler hikdyesini” biraz yumugatmig
ve Uygurlarin zaman iginde yerlesik hayata gectigini itiraf etmigtir.
Buna kamut olarak bazi Uygur yazili belgelerini, Uygur Alfabesini,
Uygur matbaasim, Uygur heykel ve minyatiirlerini gostermigtir.

Aslinda resmi tarih yine quvallamigtir! “Ne oldu da Tiirk-
ler ansizin gelisti, uygarlagt:!” sorusuna yanit veremeyen resmi
tarih, kendi yaratug geliskiler yumag) iginde boguldugunun far-
kinda degildir.

Oysaki her sey ¢cok daha bagkadir.

Oncelikle, Tiirklerin tarih sahnesine gikip devlet kurmalar
MO 2. yiizyilda degil gok daha eski bir zaman dilimindedir. Bu
tarih, Atatiirk’iin ifade ettigi gibi belki de “en agagr 7000 y:l”dur.

TURK TARIHI NE KADAR ESKi?
CHURCHWARD NE KADAR HAKLI?

Tacikistan Arkeoloji Enstitiisi Miidiirii Rus asilli bilim in-
san1 V. A Ranov, 1993 yilinda Orta Asya’daki “yerlesik kiiltiir”
merkezlerinin eski tag doneminden itibaren var olduklarim ay-

274 “Tarib Yeniden Yazilacak™, Aksam, 15 Agustos 2001.
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rintih bir sekilde ortaya koymus ve bu tarihi MO 85.000’lerden
baglatmigtir.?”*

Orta Asya’da bulunan kaya resimleri burada MO 20.000’ler-
de Tiirklerin yagadiklarim gostermigtir.2’¢

Kazim Mirsan ise bu tarihin MO 30.000’lere uzandigim be-
lirtmigtir. Mirgan’a gore On Tiirklerin MO 30.000’lerde Orta
Asya’da kayalara gizdikleri resimler MO 15.000’lerde sembol ge-
killere doniigmiig, boylece “tamga” adi verilen ilk yazinin temelle-
ri atilmigtir.?’”” Mirgan’a gore Orta Asya’da Tamgalisay-Talas Issig
Kol bolgesinde MO 7000’lerde “ilk yaz1” ortaya gtkmugtir.2”®

Unlii Siimerolog Muazzez ilmiye Cig’a gore Tiirkler MO
6000-5000’lerde dogal afetler nedeniyle (6nce tufan sonra ku-
raklik) Orta Asya’dan bagka yerlere go¢ etmeye baglamislar-
dir?”. Dolayisiyla Cig’a gére Tiirkler MO 6000-5000’lerden
¢ok 6nce Orta Asya’da hitkiim siirmiiglerdir. Bu gogler sirasinda
Mezopotamya’ya inen Tiirkler, Siimerleri kurmuglardir.

Bazi On-Tiirk aragtirmacilarina gore ilk Tiirk devleti, resmi
tarihin bikip usanmadan tekrarladig gibi, MO 2. yiizyilda kuru-
lan Asya Hun Devleti degil, MO 9000’lerde kurulan Bir Oy Bil
Devleti’dir.?®® Ayrica Orta Asya’da Asya Hun Devleti kurulun-
caya kadar At Oy Bil Devleti (MO 1517-MO 879) ve Ogiil Ugus
(On Uyul) Devleti gibi devletler de kurulmugtur.?8!

275 Haluk Tarcan, On Tiirk Tarihi, s. 22; Sinan Meydan, Atatiirk ve Tiirklerin
Saklh Tarihi, s. 329.

276 Muazzez ilmiye Cig, “Tufan Olay: Orta Asya’da Olmugtu.” Bilim ve Utopya,
S.142,s. 57.

277 Tarcan, age., s. 23; Meydan, age., s. 329.

278 Tarcan, age., s. 26; Meydan, age., s. 330.

279 QCig, agm., s. 57; Meydan, age., s. 325.

280 Tarcan, age., s. 25, 26.

281 age., s. 25, 26; Meydan, age., s. 330. Adger Cayce, Atlantis’ten s6z ederken
Atlantis’in iki digman devletle miicadele ettigini ve bunlardan birinin “Sons of
Belial” (Belial'in Ogullan), digerinin de “Sons of Law of One”, (Bir Yasa Ogul-
lan) devleti adin1 aldigini belirtmistir. Kazim Mirgan da On Tiirk devletlerinden
birinin, “Bir Oy Bil” digerinin de “On Uyul” adiru aldigini belirtmektedir. “Bir
Oy Bil” devletinin “Sons of Belial”, “On Uyul” devletinin de “Sons of Law
of One” olabilecegi iizerinde diigiinmek gerekir. Cayse’in ve Mirgan’in birbirin-
den habersiz verdigi bu benzer adlandirmalarin ayni tarihe denk gelmeleri (MO
10.000’ler) de dikkat gekicidir. Veysel Batmaz, Cahit Batmaz, age., s. 308.
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Tirklerin MS 8. yiizyila kadar gogebe yasadiklan iddiasi,
Bati1 merkezli tarihin 1950’den sonra Tiirkiye’ye dayattig) tama-
men temelsiz ve igi bog bir iddiadir; ¢iinkii yerlesik kiiltiiriin en
temel gostergelerinden olan “tarimsal iiretim” ve “hayvanlarin
evcillestirilmesi” eski Tiirklerde ¢ok erken tarihlerde baglamigtir.

19. yiizyilin sonlarinda tam 70 yillik aragtirmalarinin sonug-
larim1 1908 yilinda yayinlayan R. Pumpelley iki ciltlik kapsaml
kitabinda insanhgin ilk tarimsal faaliyetlerinin Tirrkmenistan’in
bugiinkii bagkenti Agkabat yakinlarinda bagladigini ileri siirmiig-
tiir. Onu dogrulayan Gordon Childe, “tahil tiretiminin” ve “hay-
vancihgin” ilk defa Orta Asya’da gergeklestirildigini ve oradan
Avrupa’ya gectigini savunmugtur. Childe’e gére Avrupa’daki ilk
evcil koyun tiirii olan Ovis Vignet, Tirkmenistan ve Afganistan
kokenlidir.?®? Arpa, bugday, dar1 (Bereketli Hilal’den sonra) iiziim
ve hatta kavun, karpuz gibi daha bir¢ok tarim iiriiniiniin ilk ev-
cillestirildigi ve iretildigi yer yine Orta Asya’dir.83 Ayrica Orta
Asya’nin en 6nemli eski yerlesmelerinden Andronova kiiltiir mer-
kezinde yapilan aragtirmalar sonucunda ¢ok eski tarihlerde bura-
da at, sigir, koyun ve devenin evcillegtirildigi anlagilmigtir.2%¢

“Tarim bitkisi artiklar, evcil hayvan kemikleri, ¢canak ¢om-
lek, cilal: tas aletler MO yaklasik 7500°de goriilmektedir. Bu
tarib Cilali Tas Cagi’nin ve Bereketli Hilal’de yiyecek iiretiminin
baslangicindan sonraki bin yil igindeki bir taribtir. Ama Cin’in
(ve Orta Asya’nin) bir 6nceki bin yils arkeolojik olarak pek bilin-
medigi icin Cin’deki yiyecek tiretiminin Bereketli Hilal'dekiyle
aynt zamanda mi biraz daba erken mi yoksa biraz daba ge¢ mi
bagsladigma insan simdi karar veremez.”** Ama en azindan in-
san, J. Diamond’un verdigi bu bilgilerle, diinyada ilk iiretimin,
dolayisiyla ilk yerlesik hayatin bagladig: yerlerden birinin Asya
olduguna karar verebilir.

282 Muimin Koksoy, Tiirkler, Ankara, 2002, s. 480-483; Gerey, age., s. 18; Mey-
dan, age., s. 326, 327.

283 Meydan, age., s. 327, 328.

284 Bahaeddin Ogel, islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, Ankara, 1962, s. 20.

285 Diamond, age., s. 437.
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Tarimla ugrasan, hayvanlan evcillegtiren, mimari ve sanat
yapitlarina imza atan bir ulusa 1srarla “gégebe” damgasi yapis-
tirmak, ya tarihsel gergekleri bilmemekle ya da bu ulusa diigman
olmakla agiklanabilir.

Bati merkezli tarihin giidiimiindeki “resmi tarihin” hep
goz ardr ettigi bu gergekleri hatirladiktan sonra yeniden J.
Churchward’in “Mu’nun kolonisi Uygur Tiirkleri” teorisine do-
nersek taglarin daha iyi yerli yerine oturdugu goriilecektir.

Churchward, Uygurlarin MO 15.000’lerde Orta Asya’da
uygarhklarinin zirvesine ulastigim belirterek, bu ileri uygarhgin
bityiik bir dogal afet (tufan) sonunda ortadan kalktigini iddia et-
mektedir. Churchward’in bu iddialarinin dogrulugunu anlamak
i¢in iki noktanin iizerinde durmak gerekecektir.

Birincisi, MO 15.000’lerde Orta Asya’da ileri bir kiiltii-
rin olup olmadig), ikincisiyse yine bu tarihlerde Orta Asya’da
genis ¢aph bir yikima neden olan biiyiik bir dogal afetin (tu-
fan) yasanip yaganmadigidir. Bu sorulara verilecek yanitlar, J.
Churchward’in iddialarinin ne kadar ciddiye alinmasi gerektigi-
ni ¢ok agik bir gekilde ortaya koyacakuir.

Yukarida orneklendirildigi gibi 19. yizyihn sonlarindan
itibaren pek ¢ok bilim insaninin aragtirma ve incelemeleri Orta
Asya “yerlesik kiiltiiriiniin” en azindan MO 30.000’lere kadar
gittigini kanitlamigtir. “En azindan” diyoruz, ¢iinkii bazi bul-
gular bu tarihi ¢ok daha eskilere gétiirmektedir. Ornegin, Orta
Asya’da Ozbekistan Tesik (Desik) Tag magarasinda ve Kafkasya
civarinda ele gegirilen arkeolojik ve antropolojik bulgular, bu-
rada MO 80.000’lerde insanlarin yasadiklarim ve ¢ok ileri bir
uygarhk meydana getirdiklerini kanitlamigtir. Bu bolgede orta-
ya ¢ikan kiiltiire Kara-Tauw/Karadag kiiltiirii denmigtir. Burada
“gala” denilen yagam alanlar1 bulunmugtur.2*¢ MO 80.000 ile

286 (g, agm., s. 57; Meydan, age., s. 330.
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35.000 yillan arasinda insanlarin yasadigy Tesik Tag magara-
sinin Oninin tagla orilmesi, binlerce yil 6nce Orta Asya’da
“yapr” fikrinin olugtugunu gostermesi bakimindan son derece
6nemlidir?®’. Yap: fikrinin olugmasi mimarinin bagladigini, mi-
marinin baglamasi da MO 80.000-35.000 yillar1 arasinda Orta
Asya’da “yerlesik kiiltiiriin” bagladigimi gostermektedir. Resmi
tarihin kulaklar ¢inlasin!...

Karatav kiiltiiriiniin en onemli 6zelliklerinden biri maga-
ra duvarlarina yapilmig resimlerdir. Insanlar, MO 80.000 ile
35.000 yillar1 arasinda, yagam tarzlarini, avlanma aligkanlhklan-
ni1, hayvanlarla olan iligkilerini olduk¢a sematik olarak taga yan-
sitmiglardir. Muazzez Ilmiye Cig, James Freezer’e dayanarak, bu
resimlerin Dede Korkut Oguznamesi’ndeki “¢iziglarla™ iligkili
olabilecegini iddia etmektedir.?%®

Orta Asya’nin, diinyanin en eski yerlesik kiiltiir merkezle-
rinden biri oldugunun en 6nemli kanitlarindan biri de 19. yiizy:-
lin sonlarinda ortaya ¢ikarilan Anav kiiltiiri’diir.

Amerikali jeolog ve arkeolog Raphael Pumpelley (1837-
1923) Tirkistan’da Askabat kentinin 14 km uzagindaki Anav
harabelerinde yaptig1 kazilarda (ilki 1864-1865) ¢ok 6nemli so-
nuglara ulagmigtir. Pumpelley, kazi sonuglarim “Exploratin in
Turkestan” adli kitabinda yayimlamigtir. Pumpelley kitabinda,
Tiirkistan’daki bugday iiretiminin MO 8000’lere, hayvanlarin
evcillestirilmesinin de MO 6000’lere kadar gittigini ileri siirmiig-
tir. Pumpelley’in, Anav kiiltiiri hakkindaki degerlendirmeleri
cok dikkat ¢ekicidir:

“Baglangici, yerkiirenin derinliklerine gomiilii olan ve te-
pesinde iskeletler bulunan Tiirkistan’m Anav medeniyetine,
bu uzun ge¢mis kiiltiiriine baktigimz zaman Mezopotamya ve
Misir'in kiiltiiriinden daba eski bir ¢agda 2000 yil devam etmis
olan bir medeniyet ile karsilagmigs oluruz. Daba baglangigta evli
barkls bir k6y hayat: goriiliiyor; kadmlar iplik biikiiyor, doku-

287 Meydan, age., s. 330.
288 Jamecs Freezer, Aral’in Sirlan, s. 55, not: 79’dan nakleden Cig, agm., s. 57.
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ma yapryor, erkekler ekip bigiyor, zabireyi degirmen taglarinda
ogiitmeyi, finnlarda ekmek pisirmeyi biliyorlards. Comlekgilik
sanatkdrlars, kaplara sekiller veriyor, islak kiillerden kaplarin
etrafina yer yer halkalar yapryor, uzak zamanlardan miras kalan
boyalarla iizerlerine sekiller ¢iziyorlardh. (...) atin insan kontrolii
altina alinmasi burada goriiliiyor.”*®

Goriildiigii gibi MO 8000’lerde Orta Asya’nin gébeginde
“Anav kiltiiriinii” yaratan insanlar, binlerce yil once yerlesik
hayata ge¢mis ve yasadiklar1 doneme gore oldukga ileri bir tarim
toplumu olugturmuglardir. Temel ihtiyaglarini, icat ettikleri ba-
sit aletlerle saglayip evcillestirdikleri hayvanlardan yararlanmg-
lardir. Toprak iggiligi ve ¢omlekgilik konusunda bir hayli ilerle-
dikleri anlagilan Anavlilarin ayrica ilk sanat iiriinlerini verdikleri
anlagilmaktadir. Ornegin, heykeltiraglk sanatinin ilk 6rnekleri
zannedildigi gibi eski Yunanhlara degil, Anav’da yasayan On
Tirklere aittir. Bu konuda Kurayeva su degerlendirmeyi yap-
maktadir:

“Heykeltiraghiga Tiirkmen siisleme sanatimin en eski go-
riiniigii demek miimkiindiir. O, tas devrinin son donemlerinde
meydana gelerek karmagik ve cok basamakls gelisme yolunu geg-
migtir. (...) beykellerde eski ¢ag insanlarimin kendilerini kugat-
mug diinya ile sagladiklar: iliskileri de a¢ik¢a gostermigtir...”?%

Unlii Amerikal bilim insan1 W. Durant’a goére de diinyanin
en eski uygarlik merkezlerinden biri Anav’dir. Durant, tek tan-
ricalik inancinin da ilk ortaya giktigi yerin Orta Asya oldugunu
ileri sirmiigtiir.?*!

Daha da 6nemlisi baz1 bilim insanlari, s6z konusu Anav kiil-
tiiriiniin zaman iginde (MO 4000’ler) Mezopotamya’ya akarak
Siimer uygarligin1 meydana getirdigini iddia etmiglerdir.??

289 R. Pumpolley, Exploratins in Turkestan 1, p.49’dan naklen Turgay Tufekgiog-
lu, Orkun Dergisi, Agustos 2004; Meydan, age., s. 334.

290 Gurbancemal Kurayeva, Tiirkmen Medeniyeti Jurnali, Agkabat, 1994/2, s.
14’ten nakleden Gerey, age., s. 12.

291 Will Durant, Kulturgeschichte der Mcnschheit, Koln, 1985, p. 109-116'dan
Gerey, age., s. 81.

292 Bkz. Meydan, age., s. 338.
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Anav kiiltiri, 13 Mayis 2001 tarihli The New York Ti-
mes gazetesindeki bir makaleye de konu olmugtur. Makaleye
gore Rus ve Amerikali arkeologlar, bugiinkii Tiirkmenistan ve
Ozbekistan’da, giiniimiizden en asag1 4000 yil kadar 6nce ya-
samig ileri bir uygarhgin kalintilarin1 bulmuglardir. Aragtirmay:
yuriiten arkeologlara gore bu bolgedeki insanlar bir tath gol ¢ev-
resinde kerpigten yapilmig binalardan olusan yerlesim merkez-
leri kurmuglardir. Bu uygarhig: yaratan insanlar, koyun ve kegi
beslemigler, kanallarla sulamali ziraat yapmuglar, tarlalarda arpa
ve bugday yetistirmiglerdir. Onlarin bronz baltalari, miikemmel
seramikleri, mermer ve kemik oymalar, altin ve degerli taslar-
dan siis egyalar1 varmus.

Pensilvanya Universitesi Eski Asya Dilleri Uzmani1 Mair’e gore
Orta Asya’da kesfedilen bu “ileri uygarlik” eski ¢ag Asyas’’nmin
kiiltiir ve ticaret yolu iizerindeki ¢ok biiyiikk bir boglugu tam
olarak doldurmustur. Orta Asya’da yeni kegfedilen bu uygarl-
gin izleri iizerinde batida Anav’dan, doguda Ozbekistan’a hatta
Afganistan’in kuzeyine kadar uzanan Karakum ¢o6li boyunca di-
zinelerce yerlesim harabeleri bulunmugtur. Bu saha 300-400 mil
uzunlugunda 50 mil genisligindedir. Bu insanlarin kim olduklari,
nereden geldikleri ve kendilerine ne isim verdikleri heniiz bilin-
memektedir. Bu nedenle arkeologlar bu uygarhiga bulundugu bol-
geleri dikkate alarak “Bacteria Margiana Archaelogy Complex”
adin1 vermigler ve bunu kisaca BMAC diye ifade etmislerdir.?>}

Iste tam da bu nokta J. Churchward’in, “Mu’nun koloni-
si Uygurlar” teorisi akla gelmektedir. Batih bilim insanlarinin:
“Kim olduklan, nereden geldikleri ve kendilerine ne isim ver-
dikleri hentiz bilinmemektedir.” diyerek BMAC diye adlandir-
dig1 “bu insanlarin”, J. Churchward’in s6ziinii ettigi Uygurlarla
herhangi bir iligkisi olabilir mi? Adlandirilamayan bu insanlar,
gergekten de Churchward’in dedigi gibi MO 20.000’lerde Pa-
sifik’teki Mu Kitasi’ndan ¢ikarak Orta Asya’ya gelmis olabilir-
ler mi? Bu sorularin yanitlani simdilik verilemese de en azindan

293 Koksoy, age., s. 483.
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binlerce yil 6nce Orta Asya’da ¢ok ileri bir uygarhgin yagadig:
anlagilmaktadir. Béylece: “Orta Asya’daki Uygur Imparator-
lugu MO 15.000’lerde giiciiniin zirvesine ¢ikmugti.” diyen J.
Churchward’in en azindan “Orta Asya’daki ileri uygarlik konu-
sunda” hakl olabilecegi gorilmektedir.

Ayrica Churchward’in, “Mu’nun Cocuklars” adl kitabin-
da, eski Uygur Imparatorlugu’nun Cengiz Han’dan yedi-sekiz
bin sene 6nce sona ermis oldugunu belirtmesi, Anav kiiltiiri
dikkate alininca ¢ok daha fazla anlam kazanmaktadir. Ciinkii
Churchward’in verdigi tarih, Orta Asya’da “ileri Anav kiiltiiri-
niin” var oldugu tarihle 6rtiigmektedir (MO 8000-6000).

H. Feyza Daldal, “Bereketli Kiin Ay” adh galigmasinda,
bilimsel aragtirma sonuglarina dayanarak, insanhgin “ilk ortak
atalarinin” yagadig1 yerlerden birinin Orta Asya oldugunu be-
lirtmigtir:

“1991°de baglatilan ‘Insan Genom Cesitliligi Projesi’ kapsa-
minda alan olarak segilen Orta Asya’da Spencer Welles, yaptig:
DNA analizlerinde Y kromozomu ile gecen mutasyonlar: ince-
lemigtir.

Y kromozomu X kromozomu ile yapmak zorunda oldu-
gu bilgi degis tokusunu u¢ kissmlarsyla ballettiginden babadan
ogula, hi¢ bozulmadan sonsuza kadar gecer. Bugiin diinyada
yasamakta olan erkeklerin Y kromozomu 50.000 yil 6nce ya-
samig ortak atanin Y kromozomu ile % 99.99 oraminda aym-
dir. Aradaki kiiciik bir fark, insan tiiriiniin gezegen iizerindeki
dagilimimin kayitlarini iceren isaretlerdir. Iste bu kismuin ortaya
¢tkarilmasini kolaylagtiran bir teknik bulundu. P. Underhill ve
P. Defner tarafindan gelistirilen bu bulug, insan goglerinin izini
siirmede biiyiik kolaylik saglad:.

Mutasyonlar, bir nesilden digerine gecerken genom tizerinde
tekrar tekrar birikim yaparlar. Dolayisiyla berkesin paylagstig
bu mutasyon, biiyiik bir ihtimalle herkesin ortak atasindan kay-
naklanmigtir.

Iste bu herkesin paylastig: ortak atadan kaynaklanan en 6nem-
li mutasyon M4S Kazakistan’da bulundu. Bu mutasyonun bir mer-
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kez govde oldugu, buradan ¢ikan dallarin sonraki caglarda Avrupa,
Amerika ve Asya’min dort yoniine yayldsgr anlagilds. Bu sonug bize
Avrupa ve Amerikalilarin tek bir bolgeden, Orta Asya’dan, yani
Kazakistan ve biitiin Tiirkistan’dan diinyaya dagildiklarini goste-
rir. Bu baglangi¢ ve dagilimn taribleri, genetik bulgular tarafindan
tespit edilmistir. Buna gore akillanan insamn ortak atalari, Orta
Asya’da 40.000 yil 6nce yasanug ve bu merkezden 30-10 bin yil 6n-
celerinden baglayan degisik zamanlarda Avrupa, Amerika, Asya’mn
dort yontine ve Avustralya’ya yayilmglardir.”

Ozetle ABD’li antropolojik genetikgi Spencer Wells ve eki-
binin ellerindeki Y kromozomunu incelemesi, insanlarin ortak
atalarinin MO 30.000’lerde Orta Asya’dan diinyaya yayildikla-
rin1 ortaya ¢ikarmigtir.2%*

Daldal ayrica, yapilan aragtirmalar sonunda tiim Orta Asya
erkeklerinin ¢ikig noktasinin Mogolistan oldugunun ve diinya-
daki erkek niifusun biiyiik bir bolimiiniin Cengiz Han’a dayan-
diginin anlagildigini belirterek su degerlendirmeyi yapmugtir:

“(Aragtirmay: yapanlar) Orta Asya kaynakls bu kadar genig
bir cografyay: etkisi altma alabilmis ve daba eski zamanlarda
yasams bagka bir taribi kigilik bilmiyorlards. Oysa bu isareti
Cengiz Han da kendi atalarindan almsg olmalryds.”

Belki de -Churchward’nin ileri sirdiigii gibi- 7000-8000 yil
onceki atalarindan...

Orta Asya’da ilk “yerlesik kiiltiiriin” MO 80.000 ile 30.000
yillar1 arasinda kadar gittigini gosteren arkeolojik kanitlarin
ele gegirilmesi, MO 15.000’lere tarihlenen magara resimleri,
“ciz1ig”lar ve “tamga”larin kesfedilmesi, Anav denilen yerde
MO 8000-6000 yillar1 arasinda son derece gelismis bir uygar-
ligin var oldugunun anlagilmasi, bir zamanlar J. Churchward’a
“burun kivirip” onunla “dalga gegenlerin” gelecekte “mahcup”
olabileceklerini gostermektedir.

Tum bunlarin yaninda, Churchward’in: “Uygurlar tiim
Avrupa’ya hatta Atlantik Okyanusu’na kadar yayilnuglards.”

294 Cumbhuriyet Gazetesi Bilim Teknik Eki, 16.1.2005.
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seklindeki teorisini giiglendiren kanitlar da yavag yavag ortaya
¢itkmaya baglamigtir.

Kazim Mirgan, yaptig1 arastirmalar sonunda Fransa, Porte-
kiz ve Italya’da ¢ok sayida On Tiirkge “tamga”yla yazilmis ya-
z1t belirlemigtir. Kazim Mirgan’in Avrupa iilkelerinde tespit edip
okudugu belge sayisi, 1998 itibariyla 310 adettir.?*
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Futhark ve Goktiirk Alfabelerinin kargilagtirilmasi

Tarih¢i Turgay Kiiriim, Orhun Yaztlar’'nda kullanilan
Goktiirk alfabesiyle Vikingler’in Riin ya da Futhark diye bilinen
ve o giine kadar okunamamig, okuna-
madig i¢in de majik anlamlar yiiklenen

alfabesi arasinda bir iligki kurmugtur.?%

g,\j] hﬂ I‘ﬁk Kﬁl;iim, isveq’tlel:i ll)(yll\éer Kay'z'm, M((i)]t-
iﬁ 1)11 ro Kayas: ve Istaby Kayas iizerindeki
Runik yazilani Goktiirk sesleri ile oku-

dugunda bugiiniin Tirkgesi ile anlamh
goriinen ifadeler ortaya ¢iktigim iddia
etmektedir. Bunlardan en ilginci, tizeri-
ne kopek ve saha kalkmig bir at tizerin-
deki savagq figiirleri kazinmig M6jbro
tagt uzerindeki bir yazidir. Kiirim bu
yazy1 s0yle okumustur: “Gopek yik op
ke kelkic ikin ekgok gokssipek desin-

Méjbro Tag:

295 Ali Tayyar Onder, Tiirkiye'nin Etnik Yapiss, 25. bas., Ankara, 2007, s. 69.
296 M. Turgay Kiiriim, Avrasya’da Runik Yazi, Antalya, 2002.
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kic” Bu okuma giiniimiiz Tiirkgesiyle: “Képek iyi hucuma kalk-
stn —saldirsin— ikisine de “ekgok” goziipek desin” bigiminde-
dir.?”’

Turgay Kiiriim, ilk alti harfi, F-U-T-H-A-R-K oldugu igin
“Futhark” diye amlan alfabenin 6nce Orta Asya’daki Tiirk-
ler tarafindan kullamldigini, Ipek Yolu araciigiyla da Hazar
Denizi’'nin kuzeyinde yasayan Iskitler’e gegtigini, onlardan da
Gotlar’a ulagarak Iskandinavya’ya kadar gittigini 6ne siirmek-
tedir.

Gaziantep Universitesi Tibbi Biyoloji Anabilim Dal Bag-
kan Prof. Dr. Ahmet Arslan, 7. 12. 2004 tarihinde Vatan ga-
zetesinde yayinlanan soylesisinde Konya’daki saghk ocagindan
alinan kan 6rneklerinin Italya’da Prof. Santa Chiara Benerecetti
Merkezi’'nde yapilan DNA analizleri sonucunda Portekizlerle,
Fransizlarin Tiirklerle yakin kan bagi oldugunun belirlendigini
ifade etmistir. Arslan ayrica, bu haberin Alman Rheiniche Post
gazetesinin web sitesinde de yayinlandigini soylemigtir.2%®

Italya’daki Etriisk yazitlarim ¢6zmeyi basaran Kazim Mir-
san, uzun yillardan beridir Etriisklerin Tiirk oldugunu iddia et-
mektedir.’® Bu konuda Bat1 merkezli tarihin giiddiimiindeki yerli
ve yabanci bilim insanlar sessiz kalirken, ge¢mige 6zgiirce ba-
kabilen tarihgiler ve bilim insanlar1 Mirsan’in hakh olabilece-
gini ifade etmektedirler. Yapilan genetik analiz ¢aligmalar1 da
Mirsan’1 dogrulamaktadir.

08. 12. 2004 tarihinde Italya’da Ferrara Universitesi’nde
Dipt. Biolog. Guido Barbujani ve ekibi tarafindan yapilan “ge-
netik analiz” sonucunda Etriisklerin On-Tiirk olduklar kanit-
lanmigtar.3%!

297 age.,s. 3S.

298 “Kadim Zamanlar”, www.hafif.org/yazi/kadim-zamanlar.

299 Cumhuriyet Gazetesi Bilim Teknik Eki, 25.12.2004.

300 Tirkiye'de bu iddiay: ilk kez 1930’larda Atatiirk ortaya atmigtir ve otuzlarda
Tirk Tarih Tez kapsaminda “Etrusklerin Turkligia” konusunda aragtirmalar
yapilmigtir. Bkz. “Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1” ve “Tarih, I” kitab.

301 Tore Dergisi, 2005/2, s. 28.
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Tiirklerin éinlii “digi kurt miti” Etriisklerde de vardir. Roma sebrinin
simgesi olan ve Roma gebrinin degisik yerlerinde bulunan kurt heykelinde,
Tiirklere Ergenekon’da yol giosteren efsanevi hayvan disi kurt Asena’min
memelerinden siit emen iki cocuk betimlenmigtir.

Bu konuya son noktayr 2007 yilinda italyan Torino Uni-
versitesi koymustur. Torino Universitesi’nden Prof. Dr. Alberto
Piazza, Italya’da Etriisklerin yagadig: ii¢ 6nemli kasabada 263
kigiden alinan DNA 6rneklerini, diinyanin degisik yerlerindeki
insanlarin DNA 6rnekleriyle karsilagtirdiklarini ve sonugta Et-
risk DNA’larina en yakin 6rneklerin Tirk DNA 6rnekleri oldu-
gunu tespit ettiklerini agiklamigtir.3%2

Goriildiigu gibi, arkeolojik bulgular ve bilimsel ¢aligmalar,
Churchward’in iddia ettigi gibi, en azindan MO 8000-6000
yillar1 arasinda Orta Asya’da “ileri bir uygarligin® yagadigim
(Anav kiiltiirii) ve bu uygarhigin zaman iginde Avrupa’y: etkile-
digini kanitlamaktadir.

Peki, ama Orta Asya’daki bu “ileri uygarlik” nasil ortadan
kalkmigtir? Bu uygarlik gergekten de, J. Churchward’in iddia et-
tigi gibi, binlerce yil 6nce Orta Asya’da meydana gelen biiyiik
bir tufan sonucunda mi yok olmugtur? Bu soruya verilecek ya-
mit, sadece J. Churchward’in iddiasinin dogrulanmasi bakimin-
dan degil, eski Tiirk tarihinin aydinlanmasi bakimindan da ¢ok
onemlidir.

302 Hiirriyet Gazetesi, 18 Haziran 2007.
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Orta Asya’y1r Derinden Etkileyen Biiyiik Tufan

Son zamanlarda baz1 bilim insanlar1 eski kaynaklarda kar-
sitmiza ¢ikan “biiyiik tufanin” Orta Asya’da meydana geldigini
iddia etmektedirler. Bu iddianin en giiglii savunucularindan biri
diinyaca iinlii Tirk Siimerolog Prof. Muazzez ilmiye Cig’dir.
Cig, bu yondeki digsiincelerini: “Yeni buluglar ve yeni yaymlara
gore tufan olayimin Orta Asya’da oldugu kanisina vardik. Sim-
diye kadar hi¢bir aragtiricimin aklina gelmemigti bu olaym Asya
topraklarimda olabilecegi.”**diye ifade etmektedir.?*

Prof. C1g, Begmyrat Gerey’in “S000 Yillik Siimer-Tiirkmen
Baglar:” ve Tahsin Parlak’in “Tufan’dan Turan Denizi'ne, Tu-
ran Denizi’'nden Giintimiize Aral’n Sirlar1” adli galigmalarinin
“bityiik tufanin” Orta Asya’da gergeklestigine iliskin ¢ok 6nemli
kanitlar igerdigini belirtmektedir. C1g’in ifadesi “Iste sézsinii et-
tigim kitaplar, bana Siimer tufan olayimin Orta Asya’da oldugu-
nu, baglantilarim agik¢a kanstlryordu.”3% geklindedir.

Muazzez ilmiye Cig, giiniimiizden yaklagik 15.000 yil 6nce
Orta Asya’da meydana geldigini diisiindiigii biiyiik tufani neden
ve sonuglariyla birlikte s6yle agiklamigtir:

“MO 20.000 yillarindan itibaren baglayan bir 1smma déne-
mi ile 12.000 yillarinda buzullar erimeye baglryor. Bunun sizerine
Aral ve Hazar'in kuzeyinde olugan biiyiik buz gollerinden tasan
tatly sular Amu-derya ve Siri derya nebirleri yoluyla bunlara bo-
saltyor ve oradan da Karadeniz’e, Anadolu’nun dogusuna kadar
ulagryor. Aras Nebri ve al¢ak yerler su ile doluyor. Corub vadi-
sinin agzina kadar gelen sularla Artvin-Narman arasi birlesmis,
sular Van Golii’nii genigletmis, Diyarbakir i¢ denizini olugturmus.
Bu tagmalarin izleri Corub vadisinde, Oltu vadisinde ve Narman
peribacalarimin oldugu yerlerde, Diyarbakir’da goriliiyor. Bunlar
gosteriyor ki Asya‘da da buzullarin erimesiyle etraflarmda bulu-
nan insanlar: yok edebilecek biiyiikliikte tagkinliklar olmugstu.

303 Cig, agm., s. SS.
304 J. Churchward bu gergegi 1930’larin baginda dile getirmigtir.
305 Cig, agm.,s. 56.
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Korkut Ata Universitesi'nden Tarib, Dil, Arkeoloji ve Ant-
ropoloji aragtirmalar: yapan Dog. Aristanbek, Prof. Enis Yaku-
poglu ve Dr. Maniyev Tanribergen Dogu Tataristan ile dogu de-
nizinden Celuge’ye kadar bir¢ok dag ve tepelerde, denizden ¢ok
uzak olmalarma ve oralarda gollerin de bulunmamasina ragmen
midye ve diger deniz hayvanlar fosilleri buluyorlar. Abmet Ye-
sevi Universitesi’'nden égretim iiyesi Kenan Yavan Karadaglar'da
yaptigi gezilerde tufana ait 6nemli izler bularak videoya ¢cekmis ve
bunlari 2003 'te tiniversitede gostermis. O zamanlar bir i¢ deniz
olan Turan ovasi daba sonralar: ikiye boliinerek Hazar ve Aral
golleri ortaya ¢ikmis, geri kalan kismi da 6000’lerde kurumug ve
bugiinkii Turan ovasini meydana getirmis. Buranin topraginin
iki metre altinda tuzlu su bulunuyor. Su tasmalarinda bu tuzlu
su yiizeye ¢ikarak topragr ¢ollestiriyor. Orasi deniz iken etraf
yesilliklerle kapli, insanlarin yasamasi igin ¢ok elverigli, insanog-
lunun altin besigi denen bir yermis. Turan denizinin etrafinda
Kafkasya Pamiri, Aladag, Karadag, Tanr: Daglari, kuzeyde Ural
ve Torgay adli yerlerde insanlarin yasadigini, Ozbekistan Tesik
Tas Magarasi’nda ve Kafkasya etrafinda bulunan en eski insan
kemikleri ve ¢ok eski caglarda, milyon yil 6nce ortaya ¢ikarilan
insanlarm konaklama vyerleri kanitlamaktadir.” %

C1g, tufan sonrasinda sularin g¢ekilmesiyle Orta Asya’da
buyiik bir kuraklik bagladigini ve bu nedenle insanlarin Orta
Asya’dan dinyanin degisik yerlerine go¢ etmek zorunda kaldik-
larini belirtmektedir.

Cig’a gore:

“Bunlardan bir kismi Mezopotamya’ya yoneliyor. Oraya
zaman zaman gelenler ayri ayri yerlerde konakliyorlar. Giiney
Mezopotamya’ya once Siimerlilerin atalari olarak diisiiniilen
Ubeytliler (MO 7000’ler), arkadan Siimerliler geliyor. (MO
6000’ler) 2500°lerde yeni bir akin olarak Gut veya Kut’lar ge-
lip Akat banedanina son vererek orada 12 kral ile 150 yil ka-
dar biikiim siiriiyorlar. (...) Stimerler Giiney Mezopotamya’ya

306 agm.,s. 57.
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yerlesince bildiklerini daha da geligtiriyorlar. Dillerine gore bir
yazi icat ederek her istediklerini yazacak duruma geldiklerinde
daba once bulunduklar: Orta Asya’da meydana gelen bu biiyiik
tagkinliklardan kalan anilari yaziya gegiriyorlar. Orta Asya’daki
bazi tufan Oykiilerinin ise daha sonralar: dinler yoluyla gelen 6y-
kiilerden etkilenmis oldugu anlagilryor.” "

Bir zamanlar ¢ok verimli topraklara sahip olan Gobi Colii’
nin biyik tufan sonrasinda meydana gelen ani kuraklagmaya
paralel ¢ollestigini diigiinen bilim insanlarinin sayisi bir hayli
fazladir. Arkeolojik kazilarda ele gegirilen bulgular (deniz can-
lilarina ait fosiller gibi) bir zamanlar Gobi’nin sulak alanlarla
kapli son derece verimli bir cografya oldugunu kanitlamaktadir.

“Uygur kokenli gocler, birtakim dogal olaylar sebebiyle ol-
mugtur. Bugiin bir ¢ol olan Gobi bir zamanlar bir i¢ denizdi ve
bolge zengin agaglarla, meyvelerle ve hayvanlarla doluydu. Yeni
olusumlarin ardindan meydana gelen yiikselislere paralel olarak
oralarda ¢okiigler olusmugtur. Gobi’nin ¢ollesmesine sebep olan
iki bityiik deniz, Hazar ve Karadeniz’dir. Hazar vc Karadeniz o
zamanlar daglik bolgelerdi. Cokmeler baglaymca Gobi’nin sula-
ri da gekildi. O sular Hazar ve Karadeniz’in meydana gelmesine
sebep oldu. Bugiin Karadeniz’in dibi hayvan cesetleriyle doludur
ve bu yiizden zebirlidir.”3%

Biiyiik tufanin MO 12.000’lerde Orta Asya’da meydana
geldigini ileri siiren Tahsin Parlak’in ve diinyaca tinlii Simerolog
Muazez Ilmiye C1g’1n agiklamalar1 J. Churchward’in bu yénde-
ki agiklamalariyla ortiigmektedir. Eger, gercekten de Parlak’in
ve Prof. C1g’in ifade ettigi gibi MO 12.000’lerde Orta Asya’da
biiytik bir tufan gergeklestiyse —ki arkeolojik kanitlar bunu dog-
rulamaktadir- J. Churchward’in séziini ettigi Biiyik Uygur
Imparatorlugu’nun bu tufan sirasinda yikilma ihtimali olas1 go-
rinmektedir.

¥ ¥ %

307 agm.,,s. 62.
308 Yilmaz, age., s. 42.
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Giines ve Tanri

Churchward’in, “Uygurlar Mu kokenlidir” iddiasinin bir
diger dayanag da baz kiiltiirel benzerliklerdir. Ornegin, Mu’da
oldugu gibi Uygurlarda da “Giines” kutsaldir ve Tanrisal bir
simgedir. Mu’da, Ra’nin yani Tanri’nin sembolii olan giineg Uy-
gurlarda da Tanr’nin semboludiir. Bu gergek, tiim ¢iplakligiyla
Uygur edebi metinlerine yansimgtir:

Ornegin, Uygur edebiyatinin énemli 6rneklerinden biri ola-
rak kabul edilen “Tang Tengri” siirinde agik¢a Giines-Tanr1 6z-
desligi kurulmaktadir:

“Tan Tanr: geldi
Tan Tanr: kendisi geldi.
Tan Tanr: geldi.
Tan Tanr: kendisi geldi.

Kalkiniz, biitiin begler, kardegler,
Tan Tanr’yr bvelim!

Goren Giines Tann,

Siz bizi koruyun.

Goren Ay Tanr

Siz bizi kurtarin!

Tan Tanri

Giizel kokulu, misk kokulu

Piniltil, 151kls,

Tan Tanr

Tan Tanr1.3?

Eski Tirkgede “Tang” ve “Tan” sozciigu “giin agimi”, “giin
dogumu” anlaminda kullanilmaktadir.3!® “Giin agim1” veya “giin
dogumu”ndan kastedilen “dogan giinestir”. Dolayisiyla yukari-

309 Ozdek, age., s. 107.
310 1. Zeki Eyiiboglu, Tiirk Dilinin Etimoloji Sozliigii, 4. bas., Istanbul 2004, s. 638.
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daki “Tang Tengri” adli Uygur siirinin ginimiiz Turkgesindeki
kargihg1 “Giines Tanr1”dir. Siirde pek ¢ok kez tekrarlanan “Tan
Tanr1” ifadesi yaninda bir yerde de agik¢a “Kiin Tengri” yani
“Giineg Tanr1” ifadesi kullanilmig ve bu Tanr1’nin tipk: giineg gibi
“piriluly, 1s1ltih” oldugu belirtilmistir. Uygurlardaki bu “Giines-
Tann” 0zdesligi, daha dogrusu Tanr’’nin giinegle simgelenmesi
Mu’daki “Giines-Ra” 6zdesligini akla getirmektedir.

Tarihe, Bat1 merkezli tarihin dar kaliplar1 digindan 6zgiirce
baktigimizda, gergekten de aykiri tezlerin sahibi ]J. Churchward’in
bazi konularda “hakli” olabilecegi goriilmektedir. Churchward’in,
“binlerce yil 6nce Orta Asya’da ¢ok ileri bir uygarhigin (Uygurlar)
yasadig1”, “bu uygarligin zaman iginde Avrupa’ya kadar yayildi-
g1” ve sonunda “bu ileri uygarligin bir tufan sonucunda battig1”
seklindeki tezlerinin ¢ok da “temelsiz” olmadig anlagilmaktadir.

Ve belki de Ara Avedisyan’in dedigi gibi: “Asya’daki Mu Uy-
garligs (Uygurlar) muhtemelen (Altay-Ural uluslarinin) Mogolla-
rin ve Mayalarin atas: olan kisiler tarafindan kurulmugtu.”>"

SOZCUKLERIN DILi: MU DiLi VE TURKCE

J. Churchward, Uygurlarin “Mu koékenli” olduklarini iddia
ederken 6zellikle dil benzerligine dikkat cekmistir. Churchward,
Uygur-Maya hiyeratik alfabesinin Anavatan Mu’da kullanilan
alfabeden tiiredigini ve Anavatanda kullanilan harflerin pek ¢o-
gunun bu alfabede hi¢ degismeden yer aldigimi belirtmigtir.3'
Uygur-Mu alfabesinde bir ¢izgiyle ortadan ikiye ayrilmig “dai-
re seklinin” zaman iginde “A” harfine doniigtiigiinii ileri siiren
Churchward, bunun da insanin ikiye ayrilmadan 6nceki halini
simgeledigini iddia etmistir.?!* Churchward’a gore ortasinda bir
nokta bulunan kiigiik daire “Ah” diye okunan Anavatan’in hiye-
ratik alfabesindeki ilk harftir (A harfi). Churchward’in bu tespiti

311 Avedisyan, age., s. 126.
312 Churchward, Kayip Kita Mu, s. 227.
313 Churchward, Mu’nun Kutsal Sembolleri, s. 103.
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Atatiirk’in de dikkatini ¢ekmigtir. Atatiirk, Churchward’in “Ka-
yip Kita Mu” adh eserini okurken ortasinda bir nokta bulunan
kiigiik daire igin: “Bu Ab (A) diye okunan Anavatanin biyeratik
alfabesindeki ilk barftir’ cimlesini isaretlemigtir.’'*

Hiyeratik “U” harfinin Uygurca uzun “U” seklinde okun-
dugunu belirten Churchward, ayrica Meksika tabletleri basta
olmak tizere bazi eski tablet ve kalintilardaki Mu sembollerinin
ayni zamanda birer Uygur sembolii oldugunu ileri siirmistiir.
Churchward, Uygur sayilariyla Mu sayilarinin da ayni oldugunu
iddia etmistir.

Ben de yaptigim kargilagtirmalar sonunda, Mu hiyeratik al-
fabesindeki bazi harflerin eski Tirk harfleriyle ortak oldugunu
tespit ettim. Ornegin; Orhun ve Yenisey Alfabesindeki “iginde
nokta olan kiiciik daire (A anlamina gelir)”, ayrica “alt kenar

»  «

acik ters liggen”, “yatay duruma yarim daire”, ”dik durumda diiz
kisa ¢igi”, “i¢i bog kiiciik kare” bi¢imindeki eski Tiirk harflerinin,
aynilar1 Churchward’in Mu hiyeratik alfabesinde de vardir.3"

Tirkiye’de Prof. Dr. Haluk Berkmen, Tiirklerin Mu kokenli
oldugunu digiinen az sayidaki bilim insanindan biridir. Berk-
men, sOzcik analizleri sonucunda bu kaniya varmigtir. Fakat
uziilerek ifade etmek gerekir ki Berkmen’in Mu ve Tirkler ko-
nusundaki 6zgiin degerlendirmeleri, Bati merkezli tarihin esiri
bilim ¢evrelerince gérmemezlikten gelinirken, birtakim sarlatan-
larca da istismar edilmistir.

Berkmen, Mu uygarliginin torunlari sayilabilecek Asya ka-
vimlerinin bir¢ok ad tasidiklarini belirterek oncelikle bunlardan
ikisini ag¢iklama yoluna gitmistir.

Berkmen, Mu’daki federasyonlardan birinin AS digerinin
de OK adlarini tagidigimi belirterek bu adlarin Mu kékenli On-
Tirkge adlar oldugunu iddia etmistir. Onun gibi aragtirmaci
Turgay Kiiriim de AS sozciigiiniin ¢ok eski bir On-Tiirkge s6z-
ciik oldugunu belirtmigtir.

314 Churchward, Kayip Kita My, s. 296.
315 Kargilagtirma igin bkz. Churchward, Kayip Kita Mu, s. 108; Esin, Tiirk Maddi
Kiiltiiri’niin Olugumu, resim 263.
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1. Aslar
”» [{3 ”» [{3

As sozcugi, “ilk olan”, “en bagta gelen”, “asl olan” anlam-
larindadir. Bazi iddialara gore As, tarihin derinliklerinden stizii-
liip bugiine gelen ¢ok eski bir On Tiirkge sozciiktiir.

Berkmen’e gore As sozcuginiin kokeni kayip kita Mu’ya da-
yanmaktadir. Mu’nun en giiglii federasyonlarindan biri ASLAR dir.

Berkmen’in ifadesiyle: “As’larin adi bugiin bile iskambil
kagitlarindaki ‘1’ sayisimin adi olarak varligini korumugtur. As
s6zii ‘birinci olan’ anlamindadir.”1¢

Berkmen, “As” sozctigiinden tiireyen ¢ok sayida sozciik ol-
dugunu belirtmigtir. Bu sozciiklerden bazilar1 uygarlik adi ola-
rak kargimiza gikmaktadir. Ornegin, Amerika’daki Aztek’ler,
(z-s degisimiyle) “As” kok sozcigiine “Tek” kok sozcigiiniin
eklenmesiyle olugsmugtur.3"”

AS-TEK: Birinci ve tek olanlar...

Berkmen, Mezopotamya’daki “Asur” adin1 da benzer bir
mantikla agiklamigtir. Berkmen’e gore ASUR, As’larin kurdu-
gu kent veya devlet anlamina gelmektedir. Burada As’la birlegsen
“Ur” sozcugu ise Sumer kentlerinden birinin adidir (Mezopo-
tamya’daki Ur kenti).?!®

ASUR: Aslarin kurdugu Ur kenti...

Berkmen’e gore ASYA sozcugi de aymi mantikla ¢6ziimle-
nebilir. ASYA, As’larin, yani birincilerin, ilk siradakilerin iilke-
sidir. Burada gegen “Ya” takisi, Alman-ya, Ital-ya, Ispan-ya gibi
“tilke” anlamindadir.’" ASYA: Aslarin tlkesi...

“As” sOzcliguiniin izini siiren aragtirmacilardan biri de Tur-
gay Kirim’diir. Kiiriim, yaptig1 aragtirmalar sonunda “As” soz-
cuigiiniin izlerine 6nce Orta Asya’da daha sonra da diinyanin ¢ok
daha bagka yerlerinde rastlamigtir.’?® “AS” sézciigiiniin gegtigi

Haluk Berkmen, “Mu’nun Torunlar: 1,” 13.05.2004 (internet yazilan); Yil-
maz, age., s. 229.

317 Yilmaz, age., s. 229.

318 age.,s. 229.

319 age.,s. 229.

320 Kiiriim, Avrasya’da Runik Yazi, Antalya, 2002, s. 29, 30.
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bazi adlar sunlardir (“S” harfi rahatlikla “Z” olarak da kulla-
nilmugtir).

As kenti: Bugtinkii Ukrayna’da ¢ok eskiden kurulmug bir kent.

ASGRAD: As’larin surlu kenti anlaminda (Belgrad gibi
grad= guard=koruma).

AS: Tarihte Sarmatlari (Alanlar1) olugturan kavimlerden biri

AS kavmi: Bugiin Kafkaslarda yagsayan Karagay Tirkleri-
nin, Osetlerin, kendilerini tanimladiklar: kavim ismi.

ASET halki: Osetler, Bugiinkii Osetya halki.

ASKITLER: Iskitler-Sakalar.

ASKUZAL: Asur belgelerinde Iskitlere verilen ad (Kuzey As
halki).

ASUR: Mezopotamya’da kurulan devlet (Ur’un kent anla-
minda kullanildig1 diigiiniiliirse As-kenti).

AZAK: Kirnm’in dogusundaki deniz (Asov). (As halkinin
Ak-kutsal siitdenizi). (Akgol Akdeniz gibi Altay mitolojisinde
kutsal suit denizi).

AZER: Azerbaycan halkinin ismi (As eri —askeri— erkegi).

ASTRAKHAN: Hazar Denizi’nin kuzeyindeki tarihi ticaret
sehri (As Tarkan-tarhan as komutani?).

HAK-AS: Altaylarda yasayan ve kendilerine Saka (Iskit) da
diyen Turkler (Hak sonradan alinmig, dogru, giivenilir gercek
anlaminda bir ek olabilir mi?).

OK: (Q) Eski Tiirklerde kavim anlaminda da kullanildig:
(on ok-u¢ ok vs.) digtiniiliirse Kaf-q-as: Kafkas (kaf-ok-as) Kaf
dag as halki (kaf: Tiirk mitolojisindeki kutsal dag).

Q-AS-ER: Khazar-Hazar-Karayim, Tirkleri (Ok- as- er).

Q-AS-AG: Kazaklar (ok- as- ak -Soylu as kavmi. Ak bu-
dun- kara budunda oldugu gibi Ak soylu asil anlaminda).

AB-AS: Abazya halki (kutsal As’ lar. Ab ulu- kutsal anla-
minda).

ASENA: Tiirk mitolojisindeki digi kurt. Turk devlet gelene-
ginde hakan soyu.

AS ANA: Altay mitolojisindeki Tanr1 “Umay”in diger adi
(Hakaslar Umay’a As kiz da derler).
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ASKIL: Bat1 Goktiirk Imparatorlugunda énemli bir kavim
ve hitkkiimdar ad1.

AS-PARUH: Volga Bulgar devletinin kurucusu Tirk prensi.

ASYA: As iilkesi (Romanya, Finlandiya gibi) Kitanin adi.

Kiiriim, sonug olarak “As” sozciigii hakkinda su degerlen-
dirmeyi yapmaktadir:

“As” ortak bir inang kimligi olarak (Saman-pagan ), uzun
stire bolgede yasayan halklar tarafindan, irk fark: gozetilmeden
kullanilmis bir iist kimlik (inang kimligi) olmugs kanismdayim. 32!

2. Oklar

Iddiaya gére Muwnun bir diger kolonisi de OKLAR’dur.
Berkmen, Ok’larin As’larla ayn dili konugan ve onlara ¢ok ya-
kin bir grup oldugunu belirtmektedir.3??

Oklar, 6nce Mu’dan Orta Asya’ya oradan da gesitli bolgele-
re go¢ ederek bir¢ok ulusun temelini atmiglardir.

Berkmen, “Ok” s6zcigiiniin asil eski telaffuz seklinin OKH
veya OQ seklinde genizden ¢ikarilan bir ses oldugunu belirtmis-
tir. Bu ses zamanla yumusayarak OG veya OG sekline doniig-
miig ve buradan da OKH-UZ (OK boylariyiz) ve OG-UZ seklini
almigtir.’?

“Tiirkgedeki yay ile firlatilan ‘ok’ sozciigii ile OK boylarimin
adi arasinda yakin bir iligki vardir. Ok adinda: ‘savag¢ olan ve
silah olarak ok tagryan’ anlami yatmaktadr.

Ok tagryan kigi yetigkin bir insan olmak zorunda olduguna
gére OK-LAN (OG-LAN) s6z®de de ‘ok sahibi bir yetiskin kisi
ol’ kavrami yatmaktadir. OG ayni zamanda ‘yiikselmek’ anla-
muni tasir. Su balde oglan, “yiiksel, biiyii ve yetigskin ol’ demektir.

Oguz, soziinde de ayni anlam bulunmakta olup ‘biz yiiksek-
te duranlar’ seklinde anlagilmas: gerekir. Bu isim zamanla G-YG
ve Z-R sekline donsismesiyle OGUZ ve UYGUR olmustur. Ni-

321 age., s. 30.
322 Yilmaz, age., s. 230.
323 age.,s. 230.
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tekim tarihte Guz veya Gur boylarmdan soz edilir. Buradan
HUN-GUR ve HUNGAR veya Magyar (Macar) boylarinin ads
gelmektedir. Macarlar aslinda Bat: Hunlaridir. Bir diger kavim
adi olan Utrigur kavmi yine Uygur adinin farkls bir soylenisidir.

Karadeniz'in kuzey bolgelerinde uzun bir siire yagamis olan
SAKA’larin (Iskitlerin) Heredot tarafindan aktarilmis olan ad::
GUZ veya SKUZ’dur. Bu adlarm OKH-UZ-OSK-UZ-SKUZ-
GUZ seklinde degistikleri goriiliiyor.

OK kavimleri bugiinkii Italya’da OSK ad: ile Etriisklerin
komgsulart olarak bilinmektedirler. Osk’larin konustugu dilde
Oskan (Osk olan) deniliyordu. Ayrica Osklarim Goktiirk alfa-
besine ¢ok benzeyen bir de alfabeleri vard:.

Etriisk ad: dabi E-TUR-OSK-ETRUSK seklinde birlesmele-
rinden olugmug bir isimdir. Bastaki E ‘ve’ anlaminda bir bagla¢
olup “Tur ve Oklar’ anlamini tagir. Halen Asya’ da “Turan’ adli
bir bolge mevcuttur.

Fransizcada ‘et’ (okunusu e) ‘ve’ demektir. Turlar da Oklar
gibi ayni kiiltiire ait olup birlikte TUR-OK-TURK adin: olus-
turmuglardir. Macarca ‘Tiirk’ adima ‘Torok’ denir ki bu ismin
Tur-Ok’tan tiiredigi aciktir.”?*

Prof. Berkmen, Ok boylarinin Avrupa’da Akdeniz kiyilarini
kendilerine iilke olarak segtiklerini, MO 2000’lerdeki AKA medeni-
yetinin aslen AKH ve OKH’tan doniigtiigiinii ve Anadolu, tiim Ege
ve Akdeniz adalar, Italya, giiney Fransa, Ispanya’nin Akdeniz ki-
yilar, hatta Ispanya’nin Bask bélgesinin bile Ok’larin yagam alan-
lar1 oldugunu ileri siirmugtiir. Berkmen’e gore, bu bolgelerin adlari
incelenecek olursa hepsinde Ok adi ile kargilagilacaktir. Ornegin
Basklarin kendilerine verdikleri ad “Ozkaldinak”tir. Berkmen’e
gore bu adin asli OZ-KALDIN-OK bicimindedir. Ayrica Basklar
dillerine de “Ozkara” demektedirler ki bunun ash da Berkmen’e
gore OZKALAN’dir.’2s

“Atlantik Okyanusu krylarindan Italya’nin kuzey bélgele-
rine kadar olan genis alana ‘Pays des oc’ (Ok’larin iilkesi) denir.

324 age, s. 230, 231.
325 age.,s.231.
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Bir diger adi da aymi anlamly Occitania’dsr. Latince ‘batr’ igin
Occident (Batan ok) denilir.

Okyanus sozii dabi OK-SU-OK-Seans-Ocean sekillerinden
gelmedir. Ingilizcede SEA (deniz) olup SU séziinden doniismiis-
tiir. Fransizca su kovasima da ‘seau’ denir.

Ispanya’min Fransa’ya yakin olan bélgesine Catalunya de-
nir ki buradaki doniigiim OK-ATA-LAR-KATALAN ve nibayet
KATALUNYA seklindedir. Bu bdlgede konusulan Catalan dili
bugiinkii haliyle bir Hint-Avrupa dili gibi goriinse de aslinda Pro-
vensal dili gibi olduk¢a farkli koklere sahiptir. Bu gercegi en iyi
Bask dilini inceledigimizde gorityoruz. Bask dili ne Hint-Avrupa
ne de Sami dil gruplarna ait olmayan Altay dilleri gibi eklemeli
bir dildir. Bu dilde pek ¢ok Tiirkge sozciik bulmak miimkiindiir.
Bask dili ile Kuzey Afrika’da yasayan gocebe Tuareg kabileleri-
nin dili arasmda iliskiler bulunmustur. Tuareg adimin TUROG-
TUAREG kokiinden tiiremis olmasi miimkiindiir. Bu insanlarin
halen atalar: gibi yerlesmeyi reddeden ve deve sirtinda ¢ollerde
yasamayi tercib eden haysiyetli bir karakterleri vardir. Tuaregle-
rin de kendilerine bas bir yaz tarzlar: oldugu bilinmektedir.” 3%

Berkmen’e gore “Ok boylar1” hep su kenarlarini tercih et-
mislerdir. Bu nedenle tiim Akdeniz ve Ege kiyilarina hatta adala-
ra yayilmiglardir. Girit ve Kibris adalarinda tespit edilen Yunan
oncesi kiltiriin bu Ok boylariyla iligkisi vardir. Nitekim Girit
adasinin adi olan KRETA s6zcigiiniin ash OKART (Oklastir)
tir. Berkmen’e gore bu donemde yazida sadece sessiz harfler
kullanildigindan KRT sessizéﬂarfleri hem Kreta (Girit) hem de
Okart olarak okunabilir. Berkmen ayn1 mantiktan hareket ede-
rek Akdeniz’de eski bir Fenike sehri olan UGARIT’in de aslin-
da OKART oldugunu iddia etmistir. Berkmen’e gére UGARIT
sozciigiindeki GRT sessizlerinin ash OKART-UGART-UGARIT
dontigiimlerine ugramigtir. Buradaki —ART takisi ise Tirkge
olup halen “karart”; “yogurt” “belirt”, “cokert”, “kanirt” gibi
sozciiklerinde yagsamaktadir. Bu noktadan hareket eden Berk-

326 age.,s. 231,232.



men Fenikelilerin de Altay kokenli Ok boylarindan oldugunu
ileri stirmiigtiir.

“Batrya ge¢migs olan Fenike alfabesi de Goktiirk alfabesinin
biraz daha gelismis bir seklidir. Yani yazi batidan doguya dogru
yayilmamig tam tersine dogudan batrya gecmigtir.”3?

Dogu Anadolu’daki URARTU devletinin adi da UR-ART
yani “yerles, kur” demektir. Buradaki “Kur” s6zcigit OK-UR ve
KUR seklinde “Ok yerlesimi” kokiinden gelmigtir.328

Berkmen’e gore Tiirkgedeki “Oku” sozciigii de Ok kokiin-
den tiiremigtir ve anlam1 “OK’u#n yazisini ¢62” bigimindedir.

Berkmen, bazi1 Ok boylarinin dogudan Amerika’ya gegtikle-
rini ileri siirmiigtiir. Ornegin, Oglala, Sioux (Su) Kizilderili ka-
bilesinin adinda hem OG (delikanli) hem de SU kok sozciikleri
bulunmaktadir.3?

Berkmen, SUMER adinin da aslinda Tiirkge SUBAR seklin-
de oldugunu ve anlaminin da “Suya varmig” oldugunu ileri stir-
miustiir. SUMER-SUBAR esitligini kurarken Tiirkcede “varmak”
fiilinin eski geklinin “barmak” oldugunu ve “barinak” s6ziiniin
de “barinilan, siginilan yer” anlamina geldigini hatirlatmigtir.3

Prof. Berkmen’e gore, “Asya’dan tiim diinyaya at sirtinda
yayilan Mu’nun torunlar: On-Tiirk¢e konusuyorlards.” >

Berkmen, J. Churchward’in “Uygurlar (Tiirkler) Mu’nun
torunlaridir,” tezinin dogru oldugunu disiinmekte ve tipki J.
Churchward’in iddia ettigi gibi Mu’nun torunlarinin diinyanin
her yanina yayildiklarina inanmaktadir. Ona gére Mu’nun to-
runlarinin diinyaya yayildiklar: merkez Orta Asya’dir. Ozetle, ].
Churchward’in iddialarinin izini siiren Berkmen ¢ok 6nemli so-

327 age.,s. 232.
328 age.,s. 232.
329 age.,s. 232.
330 age.,s. 232.
331 Haluk Berkmen, “Mu'nun Torunlar: -2” (Internet yazilari); Yilmaz, age., s. 233.
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nuglara ulagmigtir. Berkmen, daha ¢ok dil iizerinden gitmis, 6z-
gln sozciik analizleriyle diinyada Tiirkcenin izlerini siirmiigtiir.

3. Thor ve Odin

Eski Kuzey halklarindan Vikinglerin THOR ve ODIN adli
tanrilar1 vardir. Bazi aragtirmacilara gore Thor ve Odin adlar1 da
Mu kaynakli On-Tiirkge adlardr.

Thor

Ornegin Haluk Berkmen’e gére, THOR adi, TUR sézciigiin-
den, ODIN adi da OT-IN, yani (inen od: ates) soziinden tiiremis-
tir. Berkmen’in bu ilging tezini Turgay Kiiriim’iin aragtirmalari
desteklemektedir.

1179-1241 yillar1 arasigda yagamus Izlandali tarih ve destan
yazari, devlet adami Snorri Sturlason’un “Heimskringla” adli
eserinin “The Ynglinga Saga”adli bolimiinde tanri-kral Odin
hakkinda anlatilanlar, Odin’in On Tiirk olabilecegini gozler
oniine sermektedir:

..... Odin’in biiyiik topraklara sabip oldugu dagm giiney
yamac Tiirk tilkesine (Turkland) uzak degildi.” (5. bolim)

Kiiriim, tarihi bilgilerin ve “Heimskringla” adli eserdeki
anlatilarin 1g1ginda Odin’in, MS 3. yuzyilda Karadeniz’in kuze-
yine gelen, Don ve Idil nehirleri arasina hikim olan Got kabi-
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lesinin lideri oldugunu, Germanarik’in Hristiyan olmasi sonra-
sinda yasanan siiregte pagan inancim koruyarak ana yurdu olan
Iskandinavya’ya (Gotaland), Avrupa’ya Hun akinlar1 baglama-
dan, kabilesiyle geri dondiigiinii ve Iskandinavya’da Viking kral-
ligin1 kurdugunu belirtmektedir. 332

Kiiriim, Kral Odin’in Iskandinav kiiltiiriinii derinden etki-
leyen adimlar attigini ileri siirmektedir. Bu adimlar ¢6yle sirala-
nabilir:

Odin, yazist olmayan Iskandinavya’ya Runik alfabeyi 6g-
retmistir. Kiiriim, bu Runik alfabenin On Tiirkge olabilecegine
yonelik gii¢lii kanitlar tespit etmistir.

Daha 6nce 10 ayl olan Iskandinav takvimine Odin iki ay
daha eklemigtir. Burada da 12 Hayvanh Tiirk Takvimi’nin izle-
rini gormek mimkiindiir.

Odin ayni zamanda sihirli, biyiili giiglere sahiptir, bu giig-
lerini kullanarak ilkesini diigmanlardan korumustur. Kiiriim,
bu durumu Tirklerdeki Yada Tagt’nin sihirli, buyila giigleriyle
Ozdeslestirmigtir.>*

Odin’in Iskandinavya’ya gelmesinden sonra kraliyet saray:-
nin kapilarin1 Bozkurtlar korumaya baglamigtir ve zaman iginde
bozkurt Iskandinavlar i¢in de 6nemli bir figiir halini almistir.

Iskandinav mitolojisinde de Tiirk mitolojisinde oldugu gibi
kutsal hayat agaci vardir. Bu agacin tizerinde 9 sehir olduguna
inanilir. Yukaridaki (dallardaki) sehirlerde iyi, olumlu tanrilar,
agagidaki (koklerdeki) sehirlerde ise kotii, olumsuz tanrilar ya-
sar. Bu durum Tiirklerde Samanlarin kutsal agaglari kullanarak
Gok tanrilara veya yeralti, yer/su tanrilarina ulagmasi inancina
benzer.3*

Iskandinavlar tekrar yasamin kemiklerden baglayacagina
inanirlar. Bu inang eski Tirklerde de vardir. Bu nedenle Tiirk-
lerin ¢ok biiylik diigmanlarinin kemiklerini bile yok ettikleri bi-
linmektedir.

332 Kiiriim, age., s. 26.
333 age,s. 26.
334 age.,s. 27.
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Iskandinavlar da eski Tiirkler gibi 6liilerini, icinde esya bu-
lunan mezarlara gémmiiglerdir. Isveg’te Stokolm yakinindaki
Birka antik kentinde yapilan kazilarda bulunan mezarlar Altay-
larda bulunanlarin benzeridir.3%

Bu destansi ve etnografik benzerlikler disinda Iskandinav
Runik yazisinin On-Tiirkge olduguna iliskin gok giiglii deliller
vardir.33

Yeniden sozciiklerin diline dénelim ve diger Iskandinav tan-
ri-krali THOR adini analiz edelim.

“Thor” adinin “Tur” ile iligkili oldugu hatirlanip, TUR ile
DUR arasindaki iligki dikkate alinacak olursa TUR sé6zciigiinde
“duran, var olan” anlaminin gizli oldugu gorilecektir.

Nitekim Fransizcadaki TOUR so6zctigii de TUR sozciigiin-
den bozmadir. Fransizca TOUR “kale”, “kule” yani “varlig1 be-
lirgin, yliksek yap1” anlamina gelir ki Ingilizce TOWER sézciigii
de buradan tiiremistir. Dolayisiyla hem Fransizca TOUR, hem
de Ingilizce TOWER soézciiklerinin asli Tiirkge TUR sozciigiine
dayanmaktadir.’¥’

Berkmen bu durumu g6yle agiklamigtir:

“On-Tiirkler ber gittikleri yerde rastladiklar: daglara “yiice,
yitksek varlik’ anlaminda isimler vermiglerdir. Iste Avrupa’daki
Alp Daglar: Anadolu’nun giineyindeki Toros Daglar: bu anlam-
da adlandirilmiglardr.

Yunan dilindeki ‘Os’ takiss On-Tiirk¢e ‘Uz’ kokenli olup
Almancaya ‘ist’, Fransizcaya ‘est’ ve Ingilizceye ‘is’ olarak ge¢-
mistir. Su halde Tur-uz, zgmanla Tor-os olmus ve Alp adi da
aym anlamini Alp-erenler seklinde halen bulundurmaktadr.
Tiirklerin Alpagut, Alpams, Alp Er Tunga isimli yonetici lider-
leri oldugu bilinmektedir. Toro (boga) sézii de Tauros’tan gelir
ki bu da Tur-uz (biz yonetici ve giiglit Tiirk halkiyiz) s6ziinden
tiiremigtir.” 3%

335 age.,s. 28.

336 Bu konudaki érnekler igin bkz. M. Turgay Kiiriim, Avrasya’da Runik Yaz,
Antalya, 2002.

337 Yilmaz, age., s. 234.

338 age.,s. 234.
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Berkmen’e gore On Tiirklerin TURAN adh tanrigalar1 da
TUR ve ANA sozciiklerinin birlesiminden olugmugtur. Aslen bir
tanriga adi olan TUR, savasq1 Vikinglerde tanri THOR seklinde
cinsiyet degigtirmigtir.3%’

Bu konudaki 6rnekler bir hayli fazladir. Ornegin, TUR ile
Han sozciiklerinin birlesiminden TUR-HAN ve TAR-HAN y6-
netici unvanlari tiiremigtir.34

TURHAN veya TARHUN/ TAR(K)HUN unvanina MO
2000’lerin Anadolusu’nda da rastlanmaktadir. Tarkhun, Hitit
¢aginda Anadolu’da hitkiim siiren ve Hititleri derinden etkile-
yen Luvilerin bag tanrisidir. Hititler, Hurri dilinde TARHUN’a
TESUP adini takmiglardir. Bu nedenle olsa gerek Hitit dilinde
“tarkh” ya da “takhu” bi¢iminde “kudretli olmak, hikim ol-
mak, yenmek” anlamlarina gelen bir deyim vardir.

Alfred Heubeck, Luvi tanrisi Tarkhun’un “egemen olan,
buyruk yiiriiten” anlamlarina geldigini belirtmistir. Antik donem
Anadolu’sunda karsimiza ¢tkan TARKHUN adi MO 2000’lerde
Asya’da Ceyhun Nehri’nin 6tesindeki Sogdiana’da da kullanili-
yordu. Bu Asyali Sogdianalilar Luvilerle akrabaydi. MO 8. yiiz-
yil baglarinda Semerkand civarinda egemenlik kuran Tiirk boy-
lar1 arasinda da Tarkhun /Tirkhun adli bir hitkiimdar vardi.**

Ayrica Etriisklerin yasadig Italya’da TAR-KINIA (Tarkan
tilkesi) adli bir yer halen varhigini korumaktadir.

Eski Yunan mitolojisindeki yar1 at yari insan bigimindeki
CENTAURUS veya SANTOR adi da SEN-TUR kok sozciikle-
rinden tiremistir. Berkmen’e gore SENTUR s6zciigii, o bolge-
ye gelmis ve “at” ile biitiinlesmis On-Tiirkleri ifade etmektedir.
Bagtaki “Sen” takisi ise 100 sayis1 anlamindadir.

“Anlagilan ilk gelen atlilar: sayamadiklari i¢in o devirde en
yitiksek sayi olan ‘100-tur’ olarak isimlendirmislerdir. SENATO
s6ziti de zaten 100 kisilik meclis demektir. Senator de 100 kisilik
meclisin ityesi demektir.”*¥

339 age.,s. 234.

340 age., s. 234, 235.

341 Meydan, Son Truvalilar, s. 298, 299.
342 Yilmaz, age., s. 235.
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TUR s6zctigiiniin diinyanin degisik yerlerinde kargimiza ¢ik-
masl, “Mu’nun torunlarimin Asya’dan diinyanin dort bir yanina
yayildiklar:” iddiasinin iizerinde diisiinmek gerektigini gosteren
orneklerden sadece biridir.

4. At-On

AT ve ON sozciikleri de Mu kokenli On-Tiirkge sozciikler-
dir. Bu s6zciiklerden tiiremis adlar1 diinyanin degisik yerlerinde
degisik zamanlarda hiikkiim siirmiig toplumlarda gérmek miim-
kundiir.

“At” sozcuguiniin Tirkgeden diinyanin degisik dillerine geg-
tigini iddia eden Berkmen, bu iddiasini §oyle 6rneklendirmigtir:

“...Fransizca ati1 arabaya baglama islemine ‘ateler’ ve at ko-
sumlarimin yapildig: yere de ‘atelier’ denir. Bizdeki ‘atolye’ (¢a-
lisma yeri) soziiniin ‘at’ kok sozciigii ile ilgili oldugunu bilen pek
yoktur sanirim.

Yunan mitolojisinde ‘Atlas’ diinyay: sirtinda tagryan kisidir.
Bu imgesel ifadenin ‘diinyanin yiikiinii sirtinda tagryan’ sorumlu
kisi anlamina geldigi kanaatindeyim.

Nitekim eski bir yonetici unvani olan ‘Ataman da ‘sorumlu
kisi’ demektir.

At iistiinde savagan bu On-Tiirklerden gelen bir diger séz-
ciik de ‘Atlos’ (savag) ve bu savagi yapan geng erkek ‘Atlet’ halen
glintimiizde ‘sporcu insan’ anlaminda olup ‘atletizm’ de ¢egsitli
spor dallarinin tiimiine verilgn isimdir.” %

Berkmen, At ve On sézciiklerinin zaman i¢inde birlestikleri-
ni ileri stirerek bu konuda 6rnekler vermistir.

Ornegin eski Misir tanrilarindan biri olan ATON, At ve On
kok sozciiklerinin birlesmesinden meydana gelmisti. Sozciigiin
asli ATA-ON iken (Var olan ata) zamanla iki unliidden “a” di-
stince sozciik ATON sekline doniigmiigtiir.>*?

343 age.,s. 235.
344 age.,s. 23S.



Yazil tarihleri boyunca Tanrr’y1 Giineg’le simgelestiren eski
Muisirhlar birgok degisik tanriyt —-Ra ya da Re, Amon ve ikisinin
bilesimi Amon-Ra- Giines kiirenin farkli gériiniimlerinin digavu-
rumlar1 saymiglardi. Ama MO 1353-1336 arasinda hiikiim siiren
radikal firavun AHENATON bir tanriyi,
ATON’u neredeyse tek bagina egemen ko-
numa yukseltti. Diger tanrilara adanmig
tapinaklari ve onlar1 anmak icin diizenle-
nen geleneksel sgenlikleri yasaklayarak,
Aton igin yeni tapinaklar dikti ve ona ta-
panlarin hayat verici isinlarin1 bedenlerin-
de hissetmeleri i¢in tapinaklarin dstiini
bos birakarak gokyiiziine agik tuttu.

Dahasi, Ahenaton kendisini Aton’un

yeryuziinde bedene biirtinmiis tek hali ilan
etti; buna gore Tanrr’ya dogrudan tapabi-
len ve onunla iletigime girebilen tek insan oydu. Siradan insanlar
Aton’a ancak hiikiimdarlar1 araciligiyla tapabilirdi. Ahenaton
yanindaki sanatgilara Aton’u killarda toplanan iginlariyla gokte-
ki bir kurs olarak tasvir etmeleri emrini verdi; bu tasvirlerdeki en
yaygin gorintii Aton’un firavun ailesini kutsamasi ve sunularini
kabul etmesiydi.’*

Ahenaton’un 6liimiinde sonra, ATON tapinaklari yikild: ve
ona dayal din anlayis1 da sapkinlhk sayilarak bu tapinaklarla
birlikte gomildi. Firavun ailesi, tapinak gorevlileri ve iilkenin
dort bir tarafinda yasayan insanlar bir kez daha g6zde tanrilari-
na yonelik inanca tapinmaya bagladilar.

Ahenaton III. Amenofis’in ogluydu. Gergek adi IV. Ame-
nofis’ti. Ahenoton, aslinda diinyadaki bilinen ilk “tek tanrili inan-
a1” savunan kisiydi. Ahenaton, tek Tanrr’y1 ATON diye adlandi-
riyordu. Bu nedenle kendi adini da “Ahen-Aton” diye degistirdi.
Eski Misir’da Tel el Amara’da kurdugu “Ahen-Aton” adh kent,
tek tanricihigin merkeziydi. Bazi bilim insanlarina gore Ahenaton,

Abenaton

345 National Geographic, Nisan 2001, s. 36, 37.

218



ilk tek tanrici din Museviligin Peygamberi MUSA’dan bagkasi
degildi. Unlii Pisikoanalist Sigmunt Freud aragtirmalar sonunda
Ahenaton ve Musa’nin aym kisi olduklarini iddia etmisti.

Pentagram olarak bilinen “alti koseli yildiz” aslinda
Ahenaton’un miihriiydii. Bu miihiir, 6nce “Siileyman Miihrii”ne
sonra da “David Yildiz1”na doniigmiistii. Ileride detaylandirila-
cag1 gibi bu yildiz aslen Mu kokenli bir On-Tiirk semboldiir.
Ahenoton’un kadim On-Tiirk sembolii “alt1 koseli yildiz1” mii-
hiir olarak segmesi ATON-TURK baglantisinin isaretlerinden
sadece biridir.

Berkmen’e gore ON s6zciigii, aslinda “kozmos, evren ve tiim
var olanlar” anlamina gelir. Eski Yunanca ONTOS (var olan) ve
ONTOLOJI (varlik bilimi) ON kok sozciigiinden dogmustur.

Hayatin kaynag olan Giines de ON sozcuigiiyle iligkilidir.

Giines, 6teden beri aydinlatan, 1sitan olarak hayatin kaynag:
olarak gorulmiustiir. Berkmen’e gore Mu kiiltiiriinden dogan bu
goriis, giinesi kutsal sayan tiim kultiirlere yansimigtir.?*¢ Nitekim
eski Misir’da Giineg tanrisinin adi AT-ON, giines tanrigasinin
ad1 ise AM-ON’dur. Daha 6nce de belirtildigi gibi ATON aslen
ATA-ON; AMON ise aslen AMA-ON (Giines-ana) sozciiklerin-
den gelmedir.

On-Tiirklerin gittikleri her yerde “yaratan disi varlik” hep
AMA veya ANA olarak adlandirilmigtir.’ Ornegin “Ana”
sozciigii, On Tiirk olduklari neredeyse kesinlesen Siimerlerde
AMA, Hititlerde ise HANNA bi¢imindedir (Bastaki H dugti-
ginde ANNA).**® Bat1 dillerindeki MAMA s6zii de aymi kokten
tliremistir. .

Berkmen’e gore bugiin bile kullanilan dua s6zcigi AMIN
ve Ibranicesi AMEN, AMA-ON séziinden tiiremistir.

Sonralar: eski Misir dininde RA (Giineg tanrisi) ile birlegen
AMA-ON, 6nce AMON, sonra da AMON-RA olarak Misir ta-
rihinde varligini siirdiirmiistiir.

346 Yilmaz, age., s. 236.
347 agc.,s. 236.
348 Mecydan, Atatiirk ve Tiirklerin Sakh Tarihi, s. 375, 469.

219



Berkmen’e gore RA sozciigii Stimer kaynaklidir. Siimercede
Tann anlamina gelen DINGIR sézciigiiniin en sonundaki R dam-
gasinin bir daire geklinde ifade edilmesinden olugmugtur. Yani
R-RA-O seklinde ifade edilmistir. Bura-
daki O (daire) sekliyle giinesin yuvarlak-
lig1 arasindaki iligki apagik ortadadir.

RAerkekgiinestanrisiiken, AMON
disi giines tanrsi (tanriga) oldugundan
bu ikilinin birlesimi yani AMON-RA
cinsiyetsizdir. Nitekim Tiirklerin GOK-
TENGRI’si de ayni bigcimde cinsiyetsiz-
dir. Ustelik Tiirkge TENGRI sozciigii
ile Siimerce DINGIR sozciigii yazihs ve
anlam olarak aynidir.3*

RA’y1 ifade eden O (daire) “yuvar-
lak” sekli, Mu’nun kutsal sembolleri
arasinda da yer almakta ve giinesi simgelemek i¢in kullanilmakta-
dir.*° Dolayisiyla RA (O)’nin ¢ikig noktast Mu’dur.

RA, Mu’dan Orta Asya’ya oradan da Misir, Stimer ve Maya
gibi diilnyanin degisik uygarliklarina yayilmistir.

Giineg Tanrist Ra

5. Hermes

Berkmen, Mu kaynakli HERMES sozciigiiniin “gizli, yasak,
sakli” anlamina geldigini ve bu s6zciikten tiiremis pek ¢ok soz-
ciigiin tarih iginde degisik toplumlar tarafindan kullanildiginm
iddia etmigtir.

Hermes sozciigiindeki HRM sessiz harfleri bugiin daha ¢ok
Arapg¢a’da kargimiza ¢ikmaktadir. $6yle ki:

HaRaM: Dinin yasakladig seyler.

HiRaM: Yasak bilgilerin verildigi yer-Misir piramidi.

EHRaM: Hiram’in ¢ogulu yani Piramitler.

HaReM: Erkeklere yasak olan yer, sarayda kadinlara ayri-
lan bolim.

349 Yilmaz, age., s. 236.
350 Churchward, Mu’nun Kutsal Sembolleri, s. 57.
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HuRMet: Yasak bélme, girerken alinan saygili tavir.

HiiRMiiz: Hermes, Zerdiist dininde, ‘atese ve giinege tapan-
larda ‘Tanri’nin ad1.

HuMaR: Ortmek, gizlemek, kapatmak.3$!

Berkmen, bu benzerliklerden hareket ederek EHRAM’1n Pi-
RAMIT anlamina geldigini iddia etmistir, PIRAMITLERIN gizli
bilgilerin verildigi, halka yasak yerler oldugu dikkate alinacak
olursa “Ehram” ile “Piramit” arasinda nasil bir iligki oldugu
daha iyi anlagilacaktir.’*?

Berkmen’e gore bu “HRM” harfleri Mu kaynaklidir.

Nitekim Churchward basta olmak tizere, bir¢ok Mu arastir-
macist da ayni kanidadir. Ornegin Churchward’a gére H harfi
Mu’da dort biiyiik kuvveti simgelemektedir. MU veya MA ola-
rak okunan M harfi ise “toprak” “ilke” anlamina gelmekte-
dir.3* R ise Mu’nun tanrist RA-MU’yu simgelemektedir.

TURKLERI MU’YA BAGLAYAN ISARETLER

1. Giines

Giines, 6teden beri insanoglunun ilgisini gekmistir. Insanlik
tarihinin en eski sembollerinden biri, belki de birincisi giinestir.

“Parlak 151k ¢ubuklar: kendini arayan ilk insanin ¢iplak al-
mna diistiigiinden beri giines, giiciin, hayatin ve yaraticinin sim-
gesi olarak algilands. Tarib oncesi donemlerde inanma ibtiyaci
icindeki ilkel insan bagimin tistiindeki ucsuz bucaksiz maviligin
icinde yuvarlanan sarinoktayr “Tanrs’ ya da “Tanri’min kutsal

351 Kuran’da Nur Suresi 30. ve 31. ayetlerde gegen bu sbzcitk Islam alimlerince
genelde “bag ortiisi” olarak terciime edilmigtir. Ancak HUMAR sézciigii sade-
ce “ortii” anlamindadir. Arapga “bag” “Ra’s” sozcigiiyle ifade edilmektedir.
Ancak, Allah Kur’an’da Nur 30. ve 31. ayetlerde yalnizca Arapca “HUMAR”
yani (ortii) sozciiginii kullanmigtir. Allah eger “bagortiisii” demck isteseydi
Arap¢a “HUMAR-I RA’S” tamlamasini kullanirdi. $ahin Filiz, Basortiisii Soy-
leminin Dinsel Temelsizligi ve Islam Felsefesi Agisindan Elestirisi, 7. bas., An-
talya, 2008, s. 48, 49.

352 Yilmaz, age., s. 237.

353 Avcdisyan, age., s. 127, 128.
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isareti’ kabul etti. Ilk¢ag’'da Nil Nebri’nin bereketli sularryla bes-
lenen Misirlilar Nil'in tagma zamanini belirlemek igin yararlan-
dilar ondan. Firavunlar piramitlerini, karincalar yuvalarini, mii-
hendisler binalarini ona dogru cevirdiler. Bozkirin riizgar kanatls
atlilary yon bulmak igin, verimli topraklarm eli nasirli ¢iftgileri
#riintin bereketi icin giinesi aradilar engin maviligin icinde.”%**

Ilkgag’da Mezopotamya’da, Misir’da, Hint’te, Cin’de,
Iran’da, Avrupa’da, Amerika’da, kisacas tiim diinyada arayis
icindeki insanlar gok cisimlerine, aya yildiza ve 6zellikle de gu-
nese tapinmiglar; kendilerini var eden giicii, gok cisimleriyle,
parlak yildizlarla, 6zellikle de giinesle 6zdeslestirmiglerdir.

Insanin giinesge olan ilgisi ve ona yiikledigi anlam binlerce yil
boyunca devam etmigtir; ¢iinkii giines can verendir, var edendir;
bityiitendir, giines hayat kaynagidir, ilktir, baglangictir.

Iste bu nedenle Atatiirk de otuzlu yillarda Giines Dil
Teorisi’ni ortaya atarken bu gergegi dikkate almig ve giinesi go-
ren ilk insanin hayretini ifade etmek igin 6nce “A”, “Ag” sesle-
rini ¢ikardigini ileri siirmistiir.

Giines, ilk olarak Mu’da simgesel bir anlam kazanmigtir.

Churchward’a goére Mu halki sembolleri kullanarak Tan-
r’ya ibadet ederdi. Ruhun 6liimsiizliigiine inanir, ruhun enin-
de sonunda geldigi “Ulu Kaynaga” geri donecegini diigtiniirdii.
Mu halki Tanrr’ya o kadar biyik bir saygi duyard: ki, onun
adini telaffuz etmekten gekinir, dua ve yakariglarinda ona bir
sembol araciligiyla hitap ederdi. “Ra” diye adlandirilan “Gii-
nes” Tanrr’nin biitiin niteliklerini simgeleyen kolektif bir sembol
olarak kullanilirdi. Mu’da “Ra” yani “Giines”, gizli anlamiyla
“Nur Sagan” demekti3%*,

“Ra” diye adlandirilan giinegin sembolii daireydi. Daire
tim sembollerin en kutsaliydi.

“Omna oyle bityiik bir edeple yaklasilryordu ki asla bir isim
altmda amlmiyordu. Mayalar, Hindular, Uygurlar ve diger bii-
tiin eski kavimler ondan ‘isimsiz’ diye soz ederlerdi. Dairenin

354 Meydan, Atatiirk ve Tiirklerin Sakh Tarihi, s. 233.
355 Avedisyan, age.,s. 164.
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bas: veya sonu yoktur. Kiiltiirle islenmis bir zibne, sonsuzlugun,
hi¢ sona ermeyigin anlamini 6gretmek icin bundan daba miikem-
mel bir sembol bulunabilir ya da tasarlanabilir miyd;2»3ss

Daire, seklen giinese benzedigi icin giinesi tasvir ediyordu.
Daire, Yaradan’in biitiin niteliklerini kendinde
toplayan kolektif bir semboldi.

Mu halk: giinese tapmazdi. Glines yalniz-
ca Yaradan’ temsil etmek igin kullaniliyordu.
Giinegin Tanr’nin sembolii olarak secilmesinin

nedeni: “Onun ilkel insamin akil yiiriitme gii-
ciine hitap edebilen ve gériis menziline giren en  Daire: Mu’nun
kadir nesne olmasyyds.”>> Tanrt “Ra-Mu”™

Bir de dogadaki, yani gokteki cismi temsil simgest
eden “glines sembolleri” vardi. Bu sembollerden biri daireden ¢ikan
sekiz 1sinla gosteriliyordu. Bu, Mu’nun kraliyet armas: iizerindeki
semboldil. Ayrica etrafa 1g1n yayarak yiikselen giines sembolii vardi.
Bu da Mu’nun koloni imparatorlugunu simgeleyen bir semboldii.
Isinlar1 olmayan ve ufkun lzerinde yariya kadar yiikselmis giineg
resmi ise iki seyi simgeliyordu: Bir tanesi batan giinesi, digeri de
Mu’nun bir kolonisinin, koloni imparatorluguna déniigmeden 6n-
ceki durumunu. Daha sonraki donemlerde, dairenin birden fazla
seyi temsil etmek i¢in kullanilmasi nedeniyle Nagalar (Mayalar) da-
irenin igine bir nokta, Uygurlar ise kii¢iik bir daire daha eklediler.

Giinesi sembolize eden daire “O” Japon bayraginda bugiin
de yagamaya devam etmektedir.

Farkl: uygarliklarin “Giines Sembolleri” arasmdaki
benzerlik dikkat cekicidir.

356 Churchward, Mu’nun Kutsal Sembolleri, s. 348.
357 age.,s. 348.
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Churchward’a goére Mu dini sembollerinin en Onemlisi,
“Mu Kozmik Diyagrami”dur.

Bu diyagramda, tam merkezde bulunan “daire” giinesin
(Ra’nin), yani tek Tanrr’nin kolektif simgesidir.

Naakal mabetlerinde ay, bir sembol olarak giinesin hemen
yaninda yer alirdi. Hem baba, hem ana olan Tanri’nin eril (er-
kek) sembolii giines, disil (disi) sembolii de ay’dir.

Giines, 6teden beri “aydinlatan” ve “1sitan” Gzelliklerinden
dolay1 “hayatin kaynag1” olarak goriilmiistiir. Mu kiiltiiriinden
dogan bu goriis, giinesi kutsal sayan tum kiltiirlere yansimig-
tir.>*$ Nitekim eski Misir’da giines tanrisinin adi AT-ON, giineg
tanrigasinin adi ise AM-ON’dur. Sonralar1 eski Misir dininde
RA (Giineg Tanrisi) ile birlesen Misir tanrigast AMON, AMON-
RA olarak Misir tarihinde varligini siirdiirmistiir.

Giinesi, Tanrr’y1 simgeleyen kutsal bir sembol olarak kabul
eden toplumlardan biri de Orta Amerika’daki Mayalardir. Giines,
Mayalar i¢in Yaradan’in gozle goriilebilen tek gercek timsalidir.?*

Kadim Hint uygarhginin en 6nemli kutsal metinlerinden
Vadalarda giineg SOURYA adiyla anilirdi. Hindistan’da Brah-
man rahipleri, yiizlerini doguya dénerek ve ellerini 6nlerinde bir
kese seklinde birlestirerek bir “giines duasi” yaparlardi.’®

Anlagildigy kadariyla giinesi simgeleyen ve “O” (daire) “yu-
varlak” geklinde gosterilen Mu kaynakli RA*! Mu’dan Ameri-
ka, Hindistan ve Orta Asya’ya, oradan da Misir ve Siimer gibi
diinyanin degisik uygarliklarina ge¢mistir.

Haluk Berkmen, RA diye adlandirilan ve “O” daire geklin-
de sembolize edilen giinesin Tiirkleri Mu’ya baglayan bir igaret
oldugunu diigiinmektedir.

Mu’da giinesi simgeleyen “O” daireye ONG veya sonraki
sOylenis bicimiyle ON denildigini belirten Berkmen, bu ONG’un
ON-OG bigiminde yazilabilecegini ve bunun Tirklerdeki karsi-
liginin ON-OK oldugunu ileri siirmiig ve buradan hareketle eski
358 Yilmaz, age., s. 236.

359 Plongeon, age., s. 200.

360 age.,s. 200.
361 Churchward, Mu’nun Kutsal Sembollen, s. 57.
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Tiirklerdeki On-ok boylarinin asil anlaminin “Gék Tanrr’ya ta-
pan ok boylarr” oldugunu iddia etmigtir.36?

Berkmen, tipki Mu’da oldugu gibi On-Tiirklerde de giine-
sin kutsal bir anlami oldugunu diigiinmektedir. Gergekten de
GokTanrr’ya tapan Tiirkler kaganlarini, tanrilarin yerytiziindeki
temsilcisi olarak goriirlerdi, Tiirklerde de Gok-Tanrr’nin simgesi
“O” yuvarlak bir igaretti ve okunusu da yukarida ifade edildigi
gibi ON bi¢imindeydi. Berkmen’e gore Tirklerde giines anlami-
na gelen ON sozctigii ayn1 zamanda “yitksek, yiice, ulu” anla-
minda da kullanilirdi.

Berkmen’e gore eski Misir’da mutluluk ve yasam simgesi
olan ANKH?’ ta ayni kokten tiireyen ON-GOKH sozciigiine da-
yanir. “Bilindigi gibi eski Tiirkce de ‘k’ ile ‘b’ birlikte genizden
¢tkan tek bir ses olarak kb seklinde soylenirdi. Zamanla bazi
dillerde ‘k’ bazilarina da ‘b’ olarak ge¢mistir.” diyen Berkmen,
Ong soziiniin de zamanla degisime ugrayarak UNG veya ANG
seklini aldigini iddia etmigtir. Dolayisiyla eski Misir’in en 6nem-
li sembollerinden “Ankh” aym zamanda bir On-Tiirk sembolii
olarak karsgimiza ¢itkmaktadir.

—~
% —
&

= {
Ay’
remmnd S "

Eski Mistr « Eski Tiirklerin i¢ yapisim

Ankh sembolii  yansitan bir Saman ¢izimindeki
Ankb’a benzeyen sembol

Berkmen, Tiirkge “Ong”, “Ung” sozciigiiniin Isvegge de
“geng” demek oldugunu, bu sézciigiin Almancada “Yung” ve

362 Haluk Berkmen, “Insanligin Ortak Bellegi” (Internet yazilar1); Yilmaz, age., s.
223.
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Ingilizcede de “Young” (Yang) bicimine doniistiigiinii ileri siir-
miuigtiir.’¢3

Asya Samanlarinin ates etrafinda yaptiklari torenlerde el-
lerinde tasidiklar1 yuvarlak davullarin giines seklinde olmasi ve
saman giysileri iizerindeki giinese benzer madeni halkalar, Tirk-
lerde giinesin bir sembol olarak goriildigiinii ortaya koyan 6r-
neklerden sadece biridir.3¢*

Eski Tirklerde giineg, tipki Mu’da oldugu gibi bir yuvar-
lakla “O” simgelenmigtir.’¢5 Ortasinda bir nokta bulunan bu
yuvarlak,*¢ Mu’nun giines semboliine sasirtict derecede benze-
mektedir. Ozellikle Uygur geleneklerinde giinesi simgelemek igin
“dairenin” kullanilmas1,*” Mu kozmik diyagramindaki giines
sembolii daireyi akla getirmekte ve “Uygurlarin Mu’nun torun-
lari oldugu” yoniindeki iddiay: giiglendirmektedir.

Tirklerde, Gok Tanrr’nin giinesle 6zdes oldugunu gosteren
cok agik kanitlar vardir.

“Kiin” (giines) ve “ch”ten (gok) wrklarmmin giiney yonii ve
yaz yildoniimiine isaret etmesi gibi durumlarin Gok Tanrisi’nin
giinegle somut olarak 6zdes olduguna isaret edebilecegi tizerinde
durulmaktadir.” 3¢

Bu nedenle Gok Tanrisrndan kut alan On-Tiirk kaganlarinin
“dogan giinege taptig1” ve giines ile atese benzetildikleri digtiniil-
mektedir. Ornegin, Uygur kaganlari giinesten ve aydan kut aliyor-
lardi. Tiirk kaganlari ve hakam Tiirk Ilig’leri giinese benzetiliyor-
du.’®® Gok Tirk kaganlar da giinege benzetiliyorlardi.?™

Tiirklerde giines ve ay, Mao-tun veya Bagatur denen hitkim-
dar simgesiydi. Tiirklerde beylik (hiikiimdarlik) isareti olan bu ast-
rolojik simgeye Tiirkce KUN-AY veya KUNLI-AYLI denilirdi.”*
363 Yilmaz, age., s. 223, 224.

364 age.,s. 224. '

365 Emel Esin, Tiirk Kozmolojisine Girig, Istanbul, 2001, s. 68.

366 age., s. 129. Ayrica bkz. Resim 23. '

367 Emel Esin, Tiirklerde Maddi Kiiltiiriin Olusumu, Istanbul, 2006, s. 240.
368 Esin, Tiirk Kozmolojisine Giris, s. 67.

369 age., s. 67; ayrica age., dipnot 42.

370 age.,s. 70.
371 age,,s. 68.
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M. Seyidov’a gore eski Tiirklere ait TENGRI ya da TANG-
RI sozctigiiniin kokit TAN(G)’dir. Eski Tirkgede TAN giinesin
dogdugu yerdir. Bu nedenle TANGRI sozctigii ginesle iligkilidir,
ya da giinesi ¢agiran, dogmasini saglayan anlamindadir.372

Baz1 Tiirk yaradilis efsanelerinde de giinesin Tanr1 sembolu
olarak algilandig1 anlagilmaktadir.’”3

Unlii On-Tiirk arasgtirmacisi Gumilev’e gore Goktiirklerde
diger toplumlardan ¢ok farkl ve 6zgiin bir “giineg kiltii” vardur.
Ornegin Gok Tanrr’nin tek sifati “igtk”tir. Cin Yilhig Wey-Su’ya
gore glinesin dogusunun bir temsili olarak Tiirk hitkiimdari ¢adi-
rina dogudan girmektedir. Boylece aslinda Tanrr’y: temsilen gu-
nese tapilmaktadir. Gumilev, 19. yiizyil sonuna kadar Kaginlerde
giinese sunulmak iizere kurban kesildigini ileri siirmiigtiir.’”* Do-
layisiyla eski Tirklerde giines, tipki Mu’da oldugu gibi, Tanrr’yla
Ozdestir, daha dogrusu Tanr1’nin sayg: duyulan kutsal simgesidir.

Kutadgu-Bilig’de alegorik hiikiimdar kisiliginin ad: Kiin-
togdi’dir ve giinese benzetilir.>”s

“Hsiung-nu shan-yii’sii de giines ve aya benzetilen bir kisi
olarak her giin dogan giinegi ve her ay yeni ay: selamlards.”7¢

On Tiirklerin “dogan giines ayini” yaptig1, bir Cin kaynaginda
Kok-Tiirklerin dogan giines ibadeti yapilan yerde saglam evlerinin
(tapinaklar) oldugunun ifade edilmesiyle kanitlanmaktadir.>””

Cin kaynaklarina gére Hun hiikiimdar: her sabah ¢adirindan
cikarak giinesi selamlamaktadir. Bu inanig, Vu-huanlar, Tabgag-
lar ve gliniimiizde de Yakutlar’da hili devam etmektedir.?”®

Nevruz giiniinde Hun ve Kazak kadinlarinin sabah giines
dogunca egilerek onu selamladiklar bilinmektedir.?””

372 M. Seyidov, Gam, $aman ve Onun Gaynaklanna Umumi Bakig, Bakii, 1994, s.
52; Yagar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Anahatlan, 2. bas., Istanbul, 2006, s. 22.

373 Coruhlu, age., s. M.

374 age.,s. 23.

375 Esin, age.,s. 71.

376 J. J. M. De Groot, Die Hunnen der vorchristlichen Zcit Hunnen, s. 60’dan
Esin, age., s. 148.

377 Esin, age.,s. 151, 152.

378 Coruhluy, age., s. 22.

379 age.,s. 23.
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On-Tiirklerde Kiin Tengri ve Ay Tengri’nin birer hiikiimdar
gibi ordulari oldugu diistiniilmektedir. 8

On-Tiirklerin giinesi sahit gostererek ant igtikleri de bilin-
mektedir. Ornegin Hsiian-tsang 630°da Tudun Sad unvanh Ka-
mil Bey’in kendisine verdigi sozii tutmasi igin tapinakta giinesi
sahit tutarak ant igmesini istemigtir.’%!

On-Tiirklerde giinese saygi amaciyla diizenlen giinler ve
bayramlar vardir. Ornegin “giines giinii” her baharda baskentin
dogusunda kutlanirdi. Bu kutlamalar sirasinda giinese kurban
edilen okiiz ategte yakilird:.82

On-Tiirk kozmolojisinde “giinesin” Tanrr’yla dzdeslesti-
rilmesi ve Tirk hitkimdarlarinin giinegle sembolize edilen Gok
Tanrr’dan “kut” almalari, Tiirklerin Mu kokenli olabilecegine
yonelik ¢ok onemli kanitlardan biridir.

“Goren Giines Tanri

Siz bizi koruyun

Goriinen Ay Tanr

Siz bizi koruyun”3%

On-Tiirklerde “ay” ile yan yana resmedilen “giines” daha
sonra Selguklulara oradan da Osmanlilara ge¢mis ve Osmanl
bayraklarinda Ziilfikar ile birlikte resmedilmistir.3%4

Ayrica Anadolu Selguklu mimarisine ait bazi 6rneklerde er-
kek ve kadini temsilen “daire” ya da “iginh daireler” kullanil-
mugtir. Bu dairelerin iginde ay ve giines kabartmalari vardir.3%

Mu kaynakl, giinesin kutsallig1 inanci, bugiin de Tirkler ara-
sinda canliigini korumaktadir. Ornegin, Harput’ta giines dogarken
uyuyan kisinin evinin bereketinin kagacagmna inanilir. R. Araz’a
gore: “Bu belki de Hunlardan beri siiren giines dogar dogmaz ona

380 Esin, age., s. 71.

381 age.,s. 129.

382 age.,s. 147.

383 Resit Rahmeti Arat, Eski Tiirk $iiri, 1965, s. 9.

384 Esin, sge., s. 69.

385 Anadolu Selguklu mimarisindeki ornekler igin bkz. G. Oney, “Sun and Moon
Rosettes in the Shape of Human Heads in Anatolian Seljuk Architecture”,
Anatolia, S.I1I, 1969, 1970, s. 95-203; Coruhlu, age., s. 25.
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saygi gostererek selam verme geleneginin bir yansimasidir ve bu ne-
denl? gines .dogarken u)'lkuda bulunmamak, giinese duyulan saygi-
min ifadesidir ve bereketin saglanmasi icin gereklidir. 36

Giiniimiizde bile Tiirkler arasinda canhiligini koruyan bu
“glines kiiltii”, Hunlara nereden gegmistir sorusunun yanit1 ne-
den “Mu” olmasin ki?

Asil sagirtic1 ve dugiindiiriicii olan, J. Churchward’in Ku-
zey Amerika Nevada’da buldugu ve “Kuzey Amerika’yr Mu’ya
Baglayan Semboller” diye adlandirdig1 sembollerden birini (da-
ire icindeki bir ha¢ semboliinii) ULUUMIL-KIN diye okumasi
ve anlaminin da GUNES ULKESI oldugunu ifade etmesidir. »3%

Bilindigi gibi Eski Tiirklerde giinese KIN ya da KUN denir-
di. Nitekim Tiirkgede bugiin kullanilan GUN sézii de buradan
gelmigtir.

Atatiirk, Necip Asim’in “Orbun Abideleri” adli kitabini
okurken, Tiirklerde giinesin kutsalliginin anlatildig1 su satirlari
o6nemli bularak isaretlemigtir:

“Mogollarin, dogan giinese tapindiklari aciklikla ifade
edilmektedir. Cadir kapilarinin dogwya bakyyor olmasi da aym
sebeple ilgilidir. Bundan da kitabelerdeki ‘ileriye, geriye, saga,
sola’ terimlerinin, doguya, batiya, giineye, kuzeye manalan-
na geldikleri anlagilyyor. Buna Sami lisanlarinda dabi tesadiif
edildigi Araplarca biliniyor. Bu da giinese tapmanin varlik ve
yaygmligina ayn bir kanittir.” 3% (s.72).

2. Din

Mu Dini ve Alevilik

J. Churchward’a gére diinyadaki ilk tek tanrili din, Mu di-
nidir. Bu dinde Taarr’nin sembolii giinestir. Ilk insanlarin, giinesi
Tanr’nin sembolii olarak segmelerinin temel nedeni, onun ilkel
insanin akil yiiriitme giiciine hitap edebilen ve rahatca goriilebi-
len en basit ve en belirgin nesne olmasindandir.

386 R. Araz, Harput'ta Eski Tiirk inanglan ve Halk Hekimligi, Ankara, 1995, s. 41.
387 Churchward, Mu’nun Kutsal Sembolleri, s. 191, 192.
388 Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, C IV, Ankara, 2001, s. 475.
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Churchward’a goére Mu dini sembollerinin en 6nemlisi,
“Mu Kozmik Diyagrami”dir.

Bu diyagramda, tam merkezde bulunan “daire” giinesin
(Ra’nin), yani tek Tanri’nin kolektif simgesidir. Uggen igindeki
daire (Gunimiizde bu sembole birgok yerde rastlayabilirsiniz, en
bilineni Amerikan 1 dolarinin arka yiiziinde bulunan piramit ve
piramidin zirvesinde Tanrr’nin izleyen goziinii simgeleyen li¢gen
icerisindeki gozdiir) Tanri’nin goziniin daima insanlarin tizerin-
de oldugunun, i¢ ice ge¢mis iki ti¢gen, iyiligin ve kotulugin bir
arada bulundugunun simgesidir. Bu ti¢genlerden yukar1 doniik
olani iyiye, yani Tanrr’ya ulagmayi, asag:i bakan: ise yeniden
dogus yasasi uyarinca geriye doniisii simgeler. Her ikisinin bir
arada olusturdugu alt1 koseli yildiz, adaletin semboliidiir (Israil
bayraginda bulunan sembol gibi). Ayrica bu yildizin her bir ucu
bir fazileti simgeler ve insan ancak bu faziletlere sahip olunca
Tanrr’ya ulagabilecektir. Alt1 kogeli yildizin digindaki ¢ember,
diinyadan bagka alemlerin de bulundugunu, bunun digindaki 12
fisto ise, insanin uzak durmasi gereken 12 kotii egilimi simge-
ler. Insan ruhu, diger alemlere gegmeden nce, bu 12 diinyasal
kot egilimden kurtulmak zorundadir. Asag: dogru inen sekiz
seritli yol ise, ruhun Tanrr’ya ulasmasi i¢in tirmanmasi gereken
asamalarin ifadesidir. Ruh, en alt kademeden, cansiz varliktan
miikemmele, yani Kimil Insan’a ulagmak zorundadir.

Kozmik Diyagram tizerinde de goriilecegi gibi tiggenin ve
“ii¢” sayisinin Naakal ogretisindeki yeri biiyiiktiir. Ug sayisina
verilen 6nem Mu kitasinin kendisinden kaynaklanmaktadir. Mu
kitasi ii¢ par¢adan olugsmus adalar topluluguydu. Bu nedenle iig-
gen, hem Mu kitasini, hem de, Tanri’nin eril ve disil yonleri ile
onlardan yansiyan Ilahi Kelami, yani evreni simgelerdi.

Uggen igindeki goz, ana kaynagin, yani Tanrr’nin, varligini
insan tizerinde daima hissettirdigini, bir bicimde onu gozledigini
ifade ederdi. Bu sembol, Osiris ile 6nce Atlantis’e buradan Her-
mes ile Misir’a, Misir’dan Yunanistan’a ve nihayet giiniimiizde
Masonluga kadar ulagmigtir.3¥

389 Churchward, Mu’nun Kutsal Sembolleri, s. 42-46.
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Churchward, tiim dinlerin ilk ve ana kaynaginin Mu dini
oldugunu disiiniiyordu. Mu dini, bagta antik Misir olmak iize-
re pek ¢ok kadim uygarlig derinden etkilemisti. Churchward’a
gore antik Misir’in en 6nemli tanrilar1 Mu kaynakhdir.

Ornegin, Misir'in en 6nemli tanrilarindan Osiris Mu ké-
kenlidir. Kimi tarihgilere gore Osiris bir insandi. Derin bir bil-
gindi. Egitimini Mu’da tamamlamisti. Biri Himalayalar’da, di-
geri Misir’da Teb sehrinde iki mabetteki duvar yazitlarindan
Osiris’in Atlantis’te dogmusg oldugu ve Mu’da bir Naakal mabe-
dinde diinya ve kainatin sirlarina iligkin bilimsel ve dinsel egitim
alarak ogreticilik unvani kazandig: anlasilmaktadir. Osiris kimi
tarihgilere gore Atlantis uygarligi batmadan 6nce Misir’a gitmis
ve oliinceye kadar orada yasamigt1.3*

Misir’in Osiris gibi 6nemli tanrlarinin aslen Mu kokenli ol-
duklarini ileri siiren kimi Mu aragtirmacilari, bir zamanlar Misir’da
vahye dayali tek tanrili bir dinin gérildiigiini belirtmektedirler.

“Eski Misirlilar bir¢ok batals inamglarindan ve yiizyilar siiren
ilkel tanrilar sisteminden sonra nibayet milattan 6nce 14. yiizylda
ve firavun Amenotep zamamnda yeniden tek Tanri inamgsima don-
dii. Amenotep, Teb sehri rahiplerinin niifuzu- S
nu kirip gercek Misir din inangim yeniden ya- P & |
satti. Fakat Misir bu firavunun Oliimiinden
sonra tekrar ¢ok tanrili inamga dondii.
Amenotep’ten iki yiizyil sonra, yani milattan
12 yiizyil once diinyaya gelen Hz. Musa Tanri
tarafindan tek tann sistemli din inarmgm yay-
makla gorevlendirilmigti. Yalmz Amenotep’in
biitiin insanlik icin istedigi inanct Hz. Musa
ancak kendi kavmine, yani Misir’da esir bulu-
nan Israillilere yaya&ildi. Musevilerin ve Hiris-
tiyanlarm inamgsina gére Hz. Musa yalmz Isra-
ilogullarmun  dogru yola sokulmasi igin
gonderilmis bir peygamberdir. Oysa Islam di-

Tanr: Osiris

390 Avedisyan, age., s. 128.
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ninin kutsal kitabr olan Kur'am Kerim, Hz. I[sa’vn Misirlilar: da
hak dinine davet ettigini agiklar. Bu bakimdan Hz. Musa milliyet¢i
bir peygamber degil, insanci bir Tanr: elgisidir. Ne var ki kendi
kavmini bile gercege inandirmakta her zaman giiclitk cekmistir.

Misir’da tek tanri fikrini savunan ilk firavun Amonetep, boy-
lece Hz. Musa’dan iki yiiz yil 6nce gergegi ilan etmek cesaretini
gostermis oluyordu. Amenotep bir peygamber degildi. (Ya da
olmadigini sanryoruz) Fakat inannus bir kisiydi. Inanci biiyiik
bir ibtimalle ¢ok eski ¢aglara dayanan bilgisinden geliyordu.”3%!

Tek tanri inanci Ra-Mu, “Kutsal Nur” adiyla Misir’a
Mu’dan gelmigti. “Mu uygarliginda tek tanrrya inams vards. Bu
yonden incelenince insanlarin tek tanrrya inanci akil almayacak
kadar eski ¢caglara gitmektedir.” 3%

Mu Dininin Ozellikleri ve Sevgi Tanr1 Ozdegsligi

Mu dininin belli bagh 6zellikleri sunlardir:

1. Tann tektir; her sey ondan var olmustur ve ona donecektir.
Ruh ve beden birbirinden ayridir; beden 6liir ve ayrisirken
ruh Glmez.

3. Ruh miikemmellige ulagmak i¢in degisik bedenlerde yeniden
dogar.

4. Mikemmellige ulasan ruh Tanri’ya doner ve onunla birlesir.
Mu dininin belirgin 6zelliklerinden biri de Tanr1’ya sevgiyle

yaklagma ve Tanrr’yla sevgi arasinda 6zdeglik kurmaktir.
Anladigim kadariyla Mu’da “giines” Tanri’nin somut sem-

boliiyken, “sevgi” Tanrr’nin soyut sembolidiir. Bu nedenle bir
bakima Mu’da giinegin “somut” sicakligiyla, sevginin “soyut”
sicakligy birbirini tamamlamaktadir. Bu durum, bugiinkii dinler-
de “madde” ve “ruh” olarak kargimiza ¢itkmaktadir. Yani “gi-
nes” maddeyi, sevgi de “ruhu” simgelemektedir. Mu’da ruhun
simgesel karsilig1 sevgidir. Ve bir giin ruh (sevgi) Yiice Yaradan’a
kavugurak “Yiice sevgiyle” kucaklasacaktir.

391 age.,s. 193, 194.
392 age.,s. 194.
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J. Churchward, Naakal tabletlerine gére Mu dininin insan-
lara belli agamalarda 6gretildigini belirterek “dordiincii agama-
nin” Semavi Baba’nin “yiice sevgisi” oldugunu ileri stirmiigtiir.

Churchward’a gore:

“Bu yiice sevginin tiim evreni yonettigi ve asla olmedigi
bireyin zibnine iyice igleniyordu. Semavi Baba’nin sevgisinin
Semavi Baba’nun bir yansimas: olan diinyadaki babasinin sev-
gisinden ¢ok daba biiyiik oldugu ogretiliyordu. Dolayistyla her
zaman Semavi Baba’dan korku ve endise duymadan, tam bir
gliven ve sevgiyle yaklasmali, O’nun kendisine sevgiyle kucak
agacagim bilebilmeliydi.” 3

Churchward’a gore Mu’da insanlara, tim insanlarin aym
Semavi Baba (Tanri) tarafindan yaratildiklar1 6gretiliyordu. Bu
nedenle herkes kardesti ve toplumsal iligkilerde temel esas bu
“kardeglik” duygusuydu.’**

Kisacas1 Mu dininde, “Tanri’min yaraticiligi”, Tanr’ya sev-
giyle ulasilabilecegi, dolayisiyla “sevginin yiiceligi” ve “kardes-
lik” duygusu esasti.

Mu uzmanlarina gore bir sevgi ve barig dini olan Mu di-
ninde “seytan” ve “cehennem” gibi “kotulik” simgesi kavram-
lar da yoktu. Mu’da “seytan” kavrami diye bir sey bilinmedi-
gi icin Mu dininin en 6nemli sembollerinden olan Mu Kozmik
Diyagrami’nda “cehennem” diye bir sey de yoktu.3%*

Churchward’a gore, Mu’nun batigini tasvir eden kutsal me-
tinlerde o biiyikk yikimi anlatmak igin kullanilan “alevli ateg”
sonraki dinlere “cehennem” olarak ge¢migtir.

Mu Kozmik Diyagramu, 12 Sayisi ve Insan-1 Kamil

Mu dinini anlamak- igin, Churchward’in degsifre ettigi, Mu
Kozmik Diyagramr’na bakmak gerekir; ¢linkii Mu dininin temel
ozellikleri Kozmik Diyagram’da gizlidir. Bu diyagram, Mayalar-
la ilgili ilk aragtirthalar1 yapan Dr.Augustus Le Plongeon tara-

393 Churchward, Mu’nun Kutsal Sembolleri, s. 34.
394 age.,s. 34.
395 age.,s. 42.

233



findan Yukatan’daki Uxmal Mabedi’nde (Kutsal Sirlar Mabedi)
bulunmustur.

Kozmik Diyagram’in merkezinde i¢ i¢e ge¢mis iki karsit tig-
gen icinde bir daire ya da halka yer alir. I¢ ice gegmis olduklar
icin bu tiggenler tek bir gekil olusturur.

Bu iki tiggen ikinci bir daireyle kusatilmig ve
boylece daireyle aralarinda 12 bélme meydana
gelmistir.

Bu dairenin dis kenarinda ikincisiyle ara-
larinda bir bogluk olusacak sekilde tgiincii bir
daire vardur.

Bu dairenin dig kenarinda 12 fisto vardir ve
fistolardan agagi 12 bolumlia bir kurdele sark-
maktadir.

Churchward’a gore merkezdeki daire giine-
Kozmik sin resmidir ve Tanrr’y1 sembolize etmektedir.
Diyagram Churchward’a gére ortadaki iki ii¢genin
kargilikli gegmesiyle olusan 12 boliim Tanri’nin
yeri olan cennetin kapilaridir.
“Bu kapilar, insanin bunlardan iceri girebilmek i¢in kazan-

masi gereken 12 biiyiik erdemi temsil eder. Sevgi, timit, yardim-
severlik, iffet ve iman bunlarin arasindadsr. Listenin en baginda
sevgi gelmektedir.” 3%

“Ikinci ve iigtincii daireler arasindaki bosluk, rubun cenne-
tin kapilarina gelmeden once ge¢mesi gereken ote alemlerdir.

Dss dairenin dis kenarindaki 12 fisto, ote dleme agilan 12
kapidir ve rubun Gte dleme ge¢gmeden once maddi beden iginde
iistesinden gelmesi gereken 12 biiyiik diinyevi ayarticryr ya da
diirtiiyii temsil eder.

Sekiz boliimlii kurdele, cennete giden sekiz yolu simgeler ve
Ote dlemin kapilarina yitkselme kaydetmek icin insanin eylem ve
diistincelerinin nasil olmasi gerektigini anlatir.”3%’

396 age., s. 44.
397 age., s. 44, 45.
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Mu’nun kutsal sembollerinden Kozmik Diyagram dikkatle
incelendiginde Mu dininin iki temel 6zelligi géze ¢arpmaktadir.
Bunlardan birincisi, insanin belirli agamalardan gegerek bir giin
mutlaka cennete ve Tanrr’ya ulasacagidir; fakat bunu ancak
tam anlamiyla olgunlagan ve her bakimdan aydinlanan ruhlar
(Insan-1 Kamil olanlar) basaracakur. ikincisiyse 12 sayisidir.
Kozmik Diyagram’dan anlasildigi kadariyla Mu dininde 12’nin
kutsal bir anlami vardir.

Alevilik Mu Kokenli mi?

Churchward’in verdigi bilgilerden hareket ederek, Mu di-
ninin 6zelliklerini, Tanri’nin tekligi ve yaraticihgi, Tanrr’ya sev-
giyle ulagilabilecegi, insanlar arasinda ayrim gozetilmemesi, yani
esitlik, barig ve kardeslige 6nem verilmesi, seytan ve cehennem
kavramlarinin olmamasi ve 12 sayisinin kutsalligi (cennetin 12
kapisi, 12 biiyiikk erdem, 12 biiyik giinah) olarak 6zetlemek
miimkiindiir. Bu 6zellikler akla, Tiirklerin din ve Tanri algisiny;
ozellikle de Alevilik, Bektasilik ve Mevlevilik gibi Islam’in Tiirk
yorumlarini getirmektedir.

Islam dinini ilk kabul eden Tiirklerin, eski Saman gelenek-
lerini ve Gok-Tanr1 dininin bazi temel 6zelliklerini Islam diniyle
harmanladiklar: bilinen ve genelde kabul edilen bir gergektir.

Ozellikle 11. yiizyil ve sonrasinda kitleler halinde Anado-
Iu’ ya gelen Tiirklerin (Tiirkmen-Yériik) Islam dinini eski Tiirk
inanglariyla yogurmalar1 sonunda gelisip olgunlagmaya bagla-
yan ve “tasavvuf” felsefesi diye adlandirilan bu yeni ekol, daha
¢ok bir ahlak ve erdemler biituniidiir.

Yunus Emre, Hac1 Bektag-1 Veli, Mevlana gibi Tirk dervig-
lerinin big¢imlendirdigi bu “ahlak ve erdemler biitiini” o giin-
den bugiine “saz” ve “sozle” dile getirilerek ¢ogu kez “kendine
ozgii bir dansla” %ifade edilmistir. Boylece, bugiin kimi kesim-
lerce “Tiirk Islam1” diye adlandirilan anlayis ortaya ¢ikmustir.
Aslinda 11. yizyil Anadolu Tirklerinin, kendi 6z kiltiirleriyle
yogurup yeniden sekil verdikleri bu Islam, gercek Alevilik’ten
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bagka bir sey degildir. Ozetle, Alevilik eski Tiirk kiiltiiriiniin bir
uzantisidir.

Dolayisiyla burada Aleviligin Islam 6ncesi kokleri kargimiza
cikmaktadir. Bazi bulgular, Aleviligin Islam 6ncesi koklerinin —gok
eskilere— kayip kita Mu’ya kadar uzanabilecegini gostermektedir.

Alevilik inanciyla Mu dini arasindaki muhtemel benzerlik-
ler, Tiirklerle Mu uygarlig: arasinda dogrudan ya da dolayl bir
iligkinin olabilecegini gostereceginden son derece 6nemlidir.

Aleviligin genel kabul géren tiim yaygin tanimlarinda vur-
gulanan en temel 6zellik, tipki Mu dininde oldugu gibi “Tanri ve
Sevgi” birlikteligidir.

“Alevilik: asli dogruluk, kemali dostluk, cevheri merbame-
ti, goriisii esitlik, hazinesi bilgi, meyvesi sevgi hamuru ile yog-
rulmusg, insani kamil ve erdemli insan haline getirmeyi 6ngoren,
korkuyu asip sevgi ile Tanri’ya yonelen, Enel Hak ile varlik bir-
ligine varan, edep ve ablakli olmay: yasamin temeline oturtan,
insam yiicelten, hamurunda hem ilahiligin, hem de irfaniligin
mayast bulunan, kisinin ablaki ve karakterli yasam ilkelerini be-
lirleyen (...) dini, bicim ve sekil olarak degil gercek anlamiyla
algilayan, dini, bagimsiz bir irade giicii ve batini (gizli) ozelligi
ile evrimlesen akil ve iman biitiinliigiinde birlestiren ve bunlar
kirklar cemi ile yiiriiten bir inang sistemidir.” 3%

Alevilik’teki “sevgi” vurgusu, Tanrr’ya sevgi ile ulagilabile-
cegi, Tanr’nin sevgi biciminde insanda kendini gosterdigi inan-
c1, Mu dinine fazlaca benzemektedir.

Alevilik inanciyla Mu dini arasindaki benzerliklerden bir dige-
ri de “cehennem” algis1 konusunda belirginlesmektedir. Mu dinin-
de oldugu gibi Alevilik’te de obiir dlemde “ategle yakilma” anla-
minda “cehennem” kavrami yoktur. Alevi 6gretisinde cehennem,
genellikle, yapilan kotiliiklere karsilik bu diinyada gekilen eziyet
olarak goriilmekte ve daha ¢ok soyut bir nitelik tagimaktadir.

Mu dininin temel sembollerinden Mu’nun Kozmik Diyag-
ramr’'nda goriilen “12 sayis1” Alevilik 6gretisinde de kargimiza

398 http://huizen  alevi net/Alevilik Nedir. heml /45 k
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¢ikmaktadir. Kozmik Diyagram’da cennetin 12 kapisi, 12 biiyiik
erdem, 12 biyiik giinah 12 farkli sembolle gosterilirken, Alevilik
ogretisinde de ayinle ilgili (rittieller) pek ¢ok kavram 12 sayisiyla
adlandirilmaktadir. Anlagildigi kadariyla “12”, hem Mu dininde
hem de Alevilik inancinda “kutsal ve gizli” bir anlam tagimaktadir.

Ornegin Aleviligin merkezinde “12 imam” kavram: yer
alirken, Alevilik ayinlerinde (cem) gorev yapan “12 kisi” var-
dir. Ayrica Alevilikte uyulmasi gereken “12 kural” vardir. Bu
12 kuralin insana saygi, barig ve kardeglik gibi erdemleri hatir-
latmasi da Mu dinindeki “barig ve kardeglik” vurgusunu akla
getirmektedir.

Alevilik inancinda ve Mu dininde 12 gibi 6zel bir 6nemi olan
baska bir say1 da 3’tiir. Churchward’a gore “Ug¢ sayist Mu’nun
sayisal semboludiir.”’** Ve Mu’da eskenar liggenle simgesellik
kazanan 3 sayisinin ¢ok 6nemli dinsel anlamlar: vardir.

“Egkenar iiggen, ilk insanlarin dinsel Ogretileri igin tasar-
lanan ilk iic sembolden birisidir. Bu tasarim igin, ti¢ ayri kara
parcasindan olusan ve cografi olarak Bati iilkeleri diye anilan
Anavatan’in cografi yapisindan esinlenilmigti.(...)Bu ti¢ ayn
kara parcasimin olusumunda Yaratics’nin ti¢ ayri niteliginin etkili
oldugu ogretiliyordu; fakat ticiinii de iceren Yaratici tekti.

“Eskenar ticgen, insamn Birde Ug Olan Tanr: (Trune) kavra-
num gorebilmesini ve anlayabilmesini saglayabilecek bir sekil ol-
dugu icin secilmisti. Bu ii¢ nitelik Ilk Uclemeyi (Trinite) olusturdu
ve orijinal iicleme kavranu boyle dogdu (...) Uggen, iiglii uliibiyeti
simgeledigi ve Tanri’mun mekan da cennet oldugu icin dogal olarak
bunu Tanri neredeyse cennet de oradadir diisiincesi izliyordu.”*®

Mvu’da “insanin birde ii¢ olan Tanri kavramina” isaret ettigi
3 sayisy, Islam diinyasinda da Siilikteki Allah, Muhammed ve
Ali iglemesi’ne igaret etmektedir. Baz1 Alevi topluluklarinda gii-
nes Muhammgd, Ay Ali ve Zithre (Coban Yildiz1) Fatma olarak

399 Churchward, Kayip Kita Mu, s. 342.
400 age.,s. 143, 144.
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gorilmektedir. **! Bektagilikte erigilmesi gereken “li¢ mertebe”
vardir. Tevhidin erigilmesi gereken “ii¢ kademesi” olarak gorii-
len bu mertebelerden birincisi telkin, ikincisi libas ve tiglinciisi
de ahadiyyet’dir. Mevlevilikte de dervis adayi, derviglige devam
edip etmeme konusunda karar vermek i¢in “li¢ giin” post iistiin-
de beklemektedir; eger dervig olmaya devam edecekse tigiincii
giin kendisine tennure giydirilmekte ve dervis ii¢c yila yakin bir
stire (binbir giin) gesitli hizmetleri gormektedir.*%?

Tirkiye’de Alevilikle Mu dini arasindaki iligkiye ilk dik-
kat ¢eken (Tahsin Bey’in 14. Raporunu saymazsak) Erdogan
Cinar’dir. Cinar, “Aleviligin Gizli Tarihi” adl ezber bozan ¢a-
ligmasinda Alevi inanciyla Mu dini arasindaki ortak noktalar:

siralamigtir, 403

1. Varligin Birligi (Vahdet-i Viicut)

Hallact Mansur’un “Enel Hak” diye ifade ettigi “varligin
birligi” kavrami, varligin tek oldugunu, her seyi yaratan bir bi-
yik kaynagin var oldugunu ve yaratilmiglarin bir giin yine ona
donecegini belirtmek igin kullanilmaktadir. Cinar’a gére, 12.000
yillik Mu tabletlerinde anlatilan da buna benzer bir inanigtir.

Gergekten de, Churchward’in ifadesiyle Mu tabletlerinde
yer alan: “Biiyiitk Kaynak’tan gelen insan rubunun sanl sonu
Tanri’ya geri domiigiidiir,” bigimindeki anlayis, Alevilik’teki
vahdet-i viicut anlayigina fazlaca benzemektedir.

W. Niven’in Meksika’da buldugu 1055 numarali tabletin
Churchward tarafindan yapilan desifresi, Alevilikteki “Vahdet-i
vicut” anlayiginin birebir anlatimi gibidir.

401 M. Eréz, Eski Tiirk Dini, (Gok Tanri Inanci) ve Alevilik, Bektasilik, s. 110,
115, Coruhlu, age., s. 204.

402 Coruhlu, age., s. 20S.

403 Erdogan Cinar, Aleviligin Gizli Tarihi, “ Demirin Ustiinde Karinca [zi”, Istan-
bul, 2004.
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Sekil 1. Bu figiir, Yaradan’in sembolii olan Ra’nin, Giinesin,
Uygurlarca kullanilan formudur.

Sekil 2. Bu, ti¢ uglu bir gekildir.
Sayisal Mu sembolidiir. A

Sekil 3. Bu bir dildir. Konugma ‘ ’
ve hitap semboliidiir. Bu nedenle s6z ‘

Yaradan’in soziidiir. V

Sekil 4. Bu da bagka bir dildir; . 2055
fakat hem Ra’ya hem de Mu’ya bag- @ wu J %,
lanmigtir; 0 halde Mu’dan konusan | » s & & =
Yaradan’dir, Tanrr’dir.

Desifre: Yaradan (Tanr1), Mu’nun
agzindan konugmaktadir.**

Bu desifrede, Alevilikteki “varhigin tekligi” distincesi agikga
goriilmektedir. Basit bir anlatimla, Mu ayni zamanda Tanrr’dir.

Nitekim Atatiirk de bu gergegi fark etmis olacak ki, “Ka-
y1p Kita Mu” adl kitab: okurken, Mu’nun batiginin anlatldig:
boliimdeki “...Ya Mu kurtar bizi” ciimlesinin hemen yanina, el
yazisiyla: “demek ki Mu bir kita degil bir ilabtir.” diye not dii-
miig ve bu notun bagina bir “X” igareti koymugtur.*%s

Tablet no 1055. Ayrigtirma
ve desifresi

2. Devriye

Alevilikte, insan ruhunun kaynagi olan Hak’tan ayrilip yine
ona doniinceye kadar gegirdigi evreler “devriye” olarak adlan-
dirilmaktadir.

Alevi inaniginda 6limli olan bedendir.**¢ Tipki Mu dinin-
de oldugu gibi Alevilikte de ruh 6limstizdir. Bu gercegi Yunus
Emre,“0liirse tenler oliir, canlar dlesi degil” seklinde dile getir-
migtir. Ruh zaman gelince, bir siire konuk oldugu bedenden ay-
rilarak yeni bigimlerle ve yeni bedenlerle, Kimil Insan oluncaya
kadar yeniden$ yeniden viicut bulacaktir.*” Bu durum dikkate

404 Churchward, Kayip Kita Mu, s. 391.

405 Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, C 10, s. 282.
406 Cnar, age.,s. 151.

407 age.,s. 151.
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alinacak olursa Churchward’in ruhsal bakimdan aydinlanmanin
doruguna ulastiklarini ifade ettigi Mulularin “Kamil Insan” du-
rumuna ulastiklar: diistinilebilir.

“Ayni1 Mu inamginda oldugu gibi Alevilikte de Yaradan’la
insanin biitiinlesebilmesi icin insanin olgunlagmasi ve miikem-
mellesmesi gerekir.” 4%

Mu dininde (Kozmik Diyagram’a goére) ruhun olgunlagma-
s1 i¢in degisik asamalardan gegmesi gerekir. Alevilikte de insan
“dort kap1”, “kirk makamdan” gegerek “Insan-1 Kimil” olur
ve “hakikat kapis1” diye adlandirilan dérdiincii kapidan sonra
Allah’la butinlegir.

Churchward da, Mu dininde “dordiincii agamada” Semavi
Baba’nin yiice sevgisine (Tanr1’ya) ulagildigini ileri sirmektedir.*?

Mu dininde “devriye” daireyle sembolize edilmektedir.
Sonu ve baglangici olmayan daire “ebediyetin” sembolidiir. Mu
inancina gore, baslangici olmayan insanoglu yiice kaynaga ulag-
mak igin birgok defa yeniden dogar. Iste Mu dininde bu felsefe
(reenkarnasyon) daireyle sembolize edilmistir.

Eski Turk Samanizminde de benzer bir anlayig vardir. Sa-
man geleneklerine gore 6liilerin bir siire sonra yeryiiziinde tekrar
dogabildiklerine inanilirdi. Bu inanci benimseyen Uygurlar, si-
rekli olarak tekrar dogma olgusuna “sansar” adini vermiglerdi.

Alevilikte de Mu dininde oldugu gibi surekli bir “devriye”,
dongii s6z konusudur.

Bu felsefe, Atatiirk’iin de dikkatini ¢ekmigtir.

Atatiirk, Churchward’in “Kaybolmus Mu Kitas:” adli kita-
bin1 okurken bu konuyla ilgili, s.171°de gegen su satirlarla ilgi-
lenmigir.

“Eger yasayacaksak ebediyen devam etmeliyiz. Daire ve
ebediyet gibi ebediyen devam edeceksek, insanin bagslangici
yoktur. ‘Insan miiteaddid defalar viicuda gelir. Bununla bera-
ber evvelki bayatindan kiilliyen bibaberdir...” Bu ciimlelerin

408 age., s. 152.
409 Churchward, Mu’nun Kutsal Sembolleri, s. 34.
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tizerinde duran Atatiirk, bu paragrafta gecen, “Bununla bera-
ber evvelki hayatindan kiilliyen bibaberdir.” ciimlesinin altini

—onemi dolayisiyla— ¢izmigtir.*1°

3. Ayin-i Cem’in Sembolik Anlatim1

Alevilik inancinin temel ritiiellerinden biri de ayin-i cem’dir.
Erdogan Cinar, ayin-i cem anlatimlarinin sembolik ¢6ziimlemesi-
nin “etrafi sularla cevrili bir wygarligin felakete ugramasins” an-
latigini iddia etmektedir. Cinar, sembolik ¢6ziimlemesinde, Ira-
ne Melikoff ve Hatayi’nin ayin-i cem anlatimlarini kullanmigtir.

Irane Melikoff’un anlatimi:

“Erzen Owvast’nda, bir gélde yikanirken bir aslanin salds-
risina ugrayan ¢ocuk Selman, bunun icin su kenarinda yetisen
bir nergis ¢icegi verdigi mechul bir atls tarafindan kurtarilir. Bu
¢icek Mubammed’in asrinda kendisinde tanrisallig kavradigs Ali
tarafindan Selman’a geri verilecektir.”

Hatayi anlatimu:
“Selman gordii havf etti
Elif, lam, mim, Kaf etti
Gordii bir atls gelir
Arslan kakid: gitti

Kul olam bu atlrya
Sad eli beratlrya
Selman bir deste nergis
Niyaz sundu atlrya™

Cinar, bu anlatimlarda gegen isimlerin 6nemli olmadigini,
bu isimlerin zaman iginde kiiltiirel etkilesim sonunda ayin-i cem
anlatlmlarma‘girdigini ifade ettikten sonra Melikoff’un nakletti-
g1 ayin-i cemin sembolik ¢6ziimlemesini yapmugtir:

“Colde saldirrya ugrayan ¢ocuk, etrafi sularla ¢evrili bir uy-
garligm felakete ugramasimi sembolize eder. Cocugun kurtaril-

410 Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, C 10, s. 308.
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mast, bu wygarliga ait birikimlerin kaybolmayp kurtariddiginin
anlatimidir. Kurtarilan ¢ocugun kurtaricisina, gelenegi temsil
eden, su kiyisinda yetisen bir nergis ¢icegi vermesi, uwygarlign
ugradigs bu felaketten kurtulanlarm gelenegi ve sirlar digerle-
rine aktardigina, Mubammed ¢aginda bu ¢icegin Ali tarafindan
Selman’a geri verilmesi ise gelenegin ve sirlarin (bu sirlar yara-
dilisa ve insanligim kayip gecmigsine aittir) segilmis kigiler ara-
ciligryla kugaktan kusaga aktarildigina delalet eder. (Alevi cog-
rafyasinda lotus bilinmez, bu yiizden anlatimlarda lotus yerine
su kryilarinda yetisen bir nergis ¢igegi kullanilmig olmalidir)” 4"

4. Gergeklerin Demine Hu

Alevilerin dualarini bitirirken soyledikleri “gerceklerin de-
mine hu” soylemi de Cinar’a gére Mu kokenlidir.

Cinar, W. Niven’in Meksika’da buldugu 1780 numara-
Ii tabletin J. Churchward tarafindan okunusuyla ortaya ¢ikan
anlamin “gerceklerin demine hu” ctiimlesine kaynaklik ettigini
iddia etmektedir.

Churchward, s6z konusu tableti s6yle okumustur: “Yaradan’in
gozleri gece giindiiz her seyi goriir. O, Ra-Mu’nun (giinesin) agzin-
dan konugur. Onun kelamu hakikattir (gercektir).”

Cinar, burada “Yaradan’in kelami1”ndan kast edilenin “is1k”
oldugunu belirtmekte ve bu durumu s6yle agiklamaktadir:

“Bu tabletin okunusu iyi incelendiginde Alevilerin neden
‘istk insani’ anlamina gelen bir isimle anildiklar1 daba iyi anlagi-
lir. Yaradan insani 151k araciligryla yaratmugstir. Insan, 11k aracili-
gwyla var edilmigtir. Insan isiktan gelmistir. Alevi deyimi, “1siktan
gelen’ 1s18a ait olan demektir ki gercek olan da budur. Alevilerin
tiom dualarimin sonuna ekledikleri ‘Gergegin demine hu’ tiimce-
sinin kadimdeki kaynagi budur. Gergek olan Yaradan’in kelam,
15tk ve 1siktan var olan insandir.” 412

411 Cinar, age., s. 165.
412 age.,s. 165-167.
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S. Haa Bektas-1 Veli Dergahr’ndaki Izler

Erdogan Cinar, aragtirma ve incelemeleri sonunda Ale-
vi-Bektasi Islam anlayisinin 6nciilerinden Haci Bektas-1 Veli
Dergahr’'nda bazi Mu sembollerine rastladigini iddia etmektedir.

Bugiin miize olarak kullanilan, Kirgehir’in Hacibektas ilge-
sine bagl Haci Bektag-1 Veli Dergahi, Cinar’a gore: “En esk:
gegmisinde bagl oldugu Mu inamgindan kalan sayisiz izleri hala
tasgimaktadir.”*" Ben de burada yaptigim aragtirmalar sonunda
Cinar’1 dogrulayan izlere ulagtigimi séylemeliyim.

Iste o izler!

a. Mu Kraliyet Armalar::

Haci Bektag-1 Veli’nin kabrinin bulundugu “Pir Evi” diye
adlandirilan yapinin Kirklar Meydani denilen orta béliimiinde
bir cam dolap iginde sergilenen, ortasinda giinesi simgeleyen da-
ire formunun bulundugu sekiz koseli, mavi boyal bir dergah ar-
masi vardir. Bu armanin sekiz kogesinde sekiz kiigiik arma daha
siralanmigtir. Cinar’a gore dergidhin miihrii olan bu demirbas,
aslinda Mu kraliyet armasidir.

Yine ayni boliimde, bir bagka cam dolap i¢inde kirmizi mer-
merden iglenmis bir arma daha vardir. Cinar’a gore bu da Mu
kraliyet armasidur.

Cinar ayrica, Haci1 Bektag Dergahr’nin avlusundaki bazi me-
zar taglarinda da ayni1 armanin oldugunu belirtmektedir.*!4

Cinar, Bektasi dervislerinin baslarinda ve boyunlarinda ta-
sidiklar1 “teslim ol taginin”, ortasinda giinesi sembolize eden bir
daire ve onu gevreleyen on iki giines 1s181yla, Mu kraliyet ar-
masinin zaman iginde degisiklige ugramis sekli oldugunu iddia
etmektedir.!

413 age.,s. 153.
414 age.,s. 153.
415 age.,s. 154.
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b. Giines Imparatorlugu Armasi

Cinar, Pir Evi’nin iginde Haci Bektag-1 Veli Dergahr’nin ulu-
larindan Giiveng Abdalin sandukasinin tizerinde tavandan sar-
kitilan metalden iglenmis ve bir cember ile ¢evrelenmis semboliin
Mu Giines Imparatorlugu armasi oldugunu iddia etmektedir.*'¢

Cinar, Pir Evi'nin revak girigine, orta kemer iizerinde gok
baglantili ii¢ ayr1 semboliin bulundugunu ve Balim Sultan Tiirbesi
girigindeki gokytizii ve yildizlar motifli muhtesem tablonun igine
Mu imparatorluk armalarinin serpigtirildigini ileri siirmektedir.

c. Kozmik Diyagramin Bir Par¢asi

Dergahin birinci avlusunda girisin sagindaki tgler ¢esmesi-
nin tizerinde bulunan alt1 késeli yildizin yeryiiziinii temsil ettigini
ileri siiren Cinar, yildizin ortasindaki dairenin, giinegin sembolii
oldugunu ve dairenin ortasindaki alt1 dilimli ¢igegin de Mu’nun
kutsal sembollerinden Lotus ¢igegi motifi oldugunu belirtmekte-
dir. Cinar’a gére bu kompozisyonda, Mu Giines Imparatorlugu
Kozmik Diyagramr’na ait bir par¢a sergilenmektedir.*!’

d. Lotus Cigegi Motifi

Churchward’a gore lotus ¢igegi, Mu’nun ¢igek semboliidiir:
“Gelenek, lotusun (niliifer ¢icegi) diinya tizerinde goriinen ilk
gicek oldugunu séyler ve bundan dolay: ana yurdu temsil eden
bir simge olarak benimsenmigtir.”

Lotus ¢icegi, Mu’dan etkilenen kiiltiir ve cografyalarda da
kutsal goriilen ve giinegle iliskilendirilen bir ¢igektir. Cinar, iste
bu lotus ¢igeginin bugiin Alevi inanglari i¢inde yasamaya devam
ettigini iddia ederek bu iddiasim1 “Hac: Bektag-1 Veli Dergih:
icinde bu ¢iceklere hemen her kogede rastlanir.” diyerek kanitla-

maya ¢aligmaktadir.*!®
* X %

416 age.,s. 153, 154.
417 age.,s. 154.
418 age.,s. 154, 155.
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Erdogan Cinar, Hac1 Bektag-1 Veli Dergahr’ndaki “Mu sem-
bollerinin” ¢ok daha fazla oldugunu; fakat 1834’den sonra IL
Mahmut’un istegiyle dergihtaki ge¢mige yonelik izlerin silinmesi
sirasinda bu sembollerin de yok edildigini iddia etmektedir.

“Haci Bektag-1 Veli’nin yattigs Pir Evi'nin kitabesi, bu do-
nemde yerinden sokiilerek ortadan kaldirilmus olmalidir. Pir
Evi'nin girisindeki revakta sagda ve solda altisar adet olmak
iizere on iki velinin mezarlar: vardir. Bu mezarlarmn bir kismi-
nin mezar taglars kayiptir. Pir Evi’nin merkezini olusturan Kirk-
lar Meydani’nin dogusunda ‘Horosan Erleri’ diye amilan zatla-
rin mezarlar1 vardw. Bu mezarlarm tamami isimsizdir. Kirklar
Meydani’nin bat: tarafinda yer alan ‘Celebilerin’ mezarlarinda
hicbir kitabe bulunmamaktadir. Tekke i¢inde kaybedilmeye ¢a-
lisilan izlerden birisi de Hasluck tarafindan tespit edilen, tek-
ke i¢cinde Seklan adinda pagan velisine ait tiirbedir. Hilmi Ziya
Ulken’e gore bu tiirbe ‘Hact Bektas tiirbesinin kuvvetini birkag
bin yil oncesinden aldigim gosteriyor.” Bu tespit yerindedir.” 4!

Degerli aragtirmaci Erdogan Cinar’in bu tespitleri, ilk olma-
s1 bakimindan son derece 6nemlidir; fakat Cinar’in kendine 6zgii
yorumlarini, en azindan simdilik, “bilimsel bir gerceklik” olarak
kabul ederek konuya nokta koymak da miimkiin degildir. Cinar,
Alevi inanglariyla Mu dini arasindaki ozellikle bazi “sembolik
benzerlikleri” ortaya koymaya ¢aligarak bilim insanlarina yeni
bir pencere agmistir, ki otuzlu yillarda Mu konusuyla ilgilenen
Atatiirk’iin de yapmak istedigi budur.

Cinar’in bu 6nemli bulgularina bir katki da bizden olsun:

e. Kirklar Mezarhigindaki Kozmik Diyagram

Eski Malatya’da Kirklar Mezarliginda bulunan ve 13. veya
14. yiizyillardan kaldig: diisiiniilen bir mezar tasinda “giines haleli
bir insan bagi” tasvir edilmigtir.*?° Bu tasvirin hemen yaninda Mu
Kozmik Diyagramr’na benzeyen bir figiir dikkati cekmektedir.

419 age.,s. 165.
420 B. Karamagarali, Ahlat Mezar Taglan, Ankara, 1972, s. 7-9, resim 68;
Esin, Tiirklerde Maddi Kiiltiiriin Olusumu, istanbul, 2006, s. 259, resim: 302.
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Kozmik Diyagram Kirklar Mezarligi’ndaki Kozmik Diyagram

Goruldigu gibi Mu diniyle Alevilik arasindaki benzerlikler
gercekten de incelemeyi gerektirecek kadar dikkat ¢ekicidir.

3. Piramitler

Piramitler, tarihin tam anlamiyla ¢6zilememis gizemli bul-
macalarindan biridir. Diinyanin farkli bolgelerinde geometrik
bir mitkkemmellikle gokyiiziine yikselen bu dev tas yapilar bu-
giin de sirlarin1 korumaya devam etmektedir.

Diinyadaki belli bagl piramitler sunlardir:

1. Misir Piramitleri (Kuzey Afrika, MO 3000’ler).
. Siimer Piramitleri (Mezopotamya-Zigguratlar, MO 4500’ler).
3. Maya, Inka ve Aztek Piramitleri (Orta Amerika, MO 4500,

MS 300 arasi).

4. Tiirk Piramitleri (Asya-Beyaz Piramit, MO 10.000, MO 4500
arasi).

Antik Musir tarihiyle 6zdeslesen piramitlerin 6teden beri
gorkemli “kral mezarlar1” oldugu diistiniilmistiir. Bugiin pira-
mitlerin “tanrisal” ve “dinsel” anlamlar tasidig1 neredeyse ke-
sinlegmigtir; fakat yine de piramitler konusundaki soru isaretleri
bitip tikkenecek gibi goriinmemektedir.

“(...) Bunlarin nasil olup da inga edildigi bugiin bile hala bir
swrdrr. Giintimiiziin modern teknolojisiyle bile onlarin bir esini yap-
makta bayli zorluk ¢ekeriz. Eski Misirlilarin giiniinde ne damperli
kamyonlar vardi, ne dev vingler, ne ¢elik halatlar, ne palangalar,
hatta ne de demir arag geregler. Bir ¢ekcek arabasindan bile ya-
rarlanamayacak durumda olduklar: halde, ¢oliin tizerine taglardan
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daglar kurmug, bunu afallatici bir dakiklikte yapnuglards. Ama asil
sasirtics soru, bunlart neden ve nasil inga ettikleriydi. Misirlilarin
daba once piramit yaptiklarm hi¢ bilmedigimize gore birdenbire
neden piramitler kurmay: se¢cmislerdi? Bunlar: neden bu kadar ko-
caman ve bu kadar dakik olciilerde kurmuglards? Hepsini bir tek
yere kuracaklar yerde neden ¢oliin dizerine sa¢nuglardi2”+2!

Piramitler konusundaki yanit1 belirsiz sorular, bu konuya
kafa yoranlara, eski Misirlilarin “cok ileri bir uygarhiga” sahip
olduklarini diisiindiirmiigtiir. Iste tam da bu noktada bu “ileri
uygarhigin” kaynag tartigmalar1 baglamigtir.

10 yildan fazla Misir piramitlerinin gizemini ¢6zmeye ¢ali-
san Robert Bauval ve Adrian Gilbert’in, “Misirlilarin daha o6nce
piramit yaptiklarini bi¢ bilmedigimize gore birdenbire neden pi-
ramitler yapmay: se¢miglerdi?”+?*
kaynag)” tartigmalarinin kilit sorusudur. Bu soruya verilecek en
mantikl yanitlardan biri, “piramit diisiincesinin Misir’a bagka
bir yerden gelmis olabilecegidir.” Iste tam da bu noktada piramit
tartigmasi alevlenmektedir.

J. Churchward’a gore piramitlerin kokeni kayip Mu kitasina
dayanmaktadir. Misirlilar piramit yapimini Mu’dan 6grenmigler-
dir. Churchward’a gére MO 14.000’lerde Mu’nun koloni impa-
ratorluklarindan Atlantisli bir rahibin oglu olan Thot (Hermes)
Nil deltasinda Misir kolonisini kurmugtur. Daha sonra da Mu’dan
gelen Naakal rahipleri dinsel ve bilimsel bilgileri Misir’a tagimiglar-
dir. Bu bilgiler arasinda piramit yapimina iligkin olanlar da vardur.

Piramit formunun egkenar li¢gen bi¢iminde oldugunu ha-
tirlatan J. Churchward “egkenar tiggenin” Mu’nun kutsal sem-
bollerinden biri oldugunu belirtmektedir. Churchward’a gore
Mu’nun kutsal sembollerinden “egkenar iiggen” ilk piramitlerin
de Mu’da inga edilmesine neden olmugtur. Mu’da dinsel bir an-
lami olan “egkenar tiggen” gibi onu temsil etmek amaciyla diki-
len piramitlerin de dinsel bir anlami vardur.

sorusu, “piramit diigiincesinin

421 RobertBauval, Adrian Gilbert, Tanrlarin Evi Orian’da, ¢ev. Belkis Corakg, 2.
bas., Istanbul, 1998, s. 8.
422 age.,s. 8.
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“Eskenar Uggen: Kokeni, ilkel insana, Mu topraklarini olug-
turan ti¢ kara par¢asinin, Bati iilkelerinin nasil ortaya ¢iktiginin
agiklanmasma dayanir.

Bir tanesi kutsal boyutlarda, diger ikisi kiiciik olan bu kara
pargalar: birbirinden Misirlilarin deyimiyle dar bogazlarla ay-
rilmigti. Gelenek ilk o6nce kita boyutlarindaki parcanin ortaya
¢iktigini, diger iki adamin farkl zaman dilimlerinde onu izledigi-
ni séyler. Ug ayr zamani kapsayan bu fenomeni agiklamak icin
segilen sekil ticgendi.

Eskenar ii¢genin birbirine baglanan ve birbirinden kopuk
olmayip tek bir biitiin ¢izgi olugturan ii¢ esit kenari vardir.

Ilkel insana, ber ii¢ kara parcasini yiikseltenin ayni yaradan
oldugu ama her parcanin ayri ve degisik bir emirle ortaya ¢iktigi
isaret edilmigti. O halde ii¢ tane degil yalmzca tek bir yaradan
vards. Belli ki daba anlagilir olsun diye ber yiikselis agamasina
ayri bir nitelik tanminmugts.

Uzerine ¢aglar boyu sayisiz panteonlarin insa edildigi ilk
Uglii Ulubiyet kavrami dinsel égretilerin baglangicindan beri el-
den ele gegmeye baglanugti ve hdla da bizimle beraberdir.

Eskenar Uggen, Yaradan’i simgeliyordu ve Yaradan cennetle
gokte oturduguna gore ti¢genin cenneti de simgelemesi gerekirdi;
¢tinkii Tanr: neredeyse orasi cennetti. (...) Aym seyin Misir sembol-
leritarafindan da dogrulandigini gordiim. (Churchward burada bir
eskenar tiggen sekline, onun icinde bir daire ve onun icinde de bir
noktaya yer vermigtir.) Burada Tanri’min tekliginin semboliiniin,
iiggen icine yani cennetin icine alindigini gorityoruz. Eski yazilarda
veya yazitlarda egkenar iicgene ber nerede rastlarsaniz orada mutla-
ka ticlii tanriliktan, cennetten veya her ikisinden soz ediliyordur. ™%

Churchward’a gore insanlik tarihinin en eski kutsal sem-
bollerinden olan egkenar tiggen Hiristiyanhktaki tiglemenin yani
Trinite’nin de temelini olugturmakta ve ayn1 zamanda cenneti,
yani gokleri temsil etmektedir.

“Eskenar ii¢gen, insann birde ti¢ olan Tanri (Triune) kav-
ramini gorebilmesi ve anlayabilmesini saglayabilecek bir sekil ol-

423 Churchward, Mu’nun Kutsal Sembolleri, s. 135, 136.
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dugu icin segilmigti. Bu ii¢ nitelik ilk iiclemeyi (Trinite) olusturdu
ve orijinal tigleme kavrami boyle dogdu. Bu ber ne kadar ¢agdan
caga cesitli goriiniimlere biiriinse ve cesitli topluluklarda farkls
kelimeler ve kisveler adr altinda bilinse de asla 6lmeyen ve mu-
azzam zaman dilimlerini asip giintimiize siiziilen bir kavramdir.

U¢gen, sigleme sembolizmine bagl olarak cenneti temsil et-
mek icin de kullanilryordu. Uggen, U¢lii Ulubiyeti simgeledigi ve
Tanri’nmin mekani da cennet oldugu icin dolayistyla bunu Tanr:
neredeyse cennet de oradadir diigiincesi izliyordu.

Birde ii¢ olan ulubiyet kavrami bize 50.000 yil oncesindeki
atalarimuzdan mirastir ve bugiin bir¢oklariigin bala kutsaldir.”424

Piramit formundaki yapilar igte bu dusiincelerle ilk olarak
Mu’da ortaya ¢ikmigtir. Anlagildigi kadariyla Mu’da Tanr’min
tekligini sembolize eden “egkenar iiggen” zaman iginde insanlara
iicgen formunda dev piramitler insa etme konusunda ilham ver-
mistir. Dolayisiyla Tanrr’nin tekligini ifade eden ilk piramitler
de tipki giinegle (RA) sembolize edilen ilk tek Tanrili din gibi
Mu’da ortaya ¢ikmigtir. Mu’dan yapilan gogler sonucunda hem
tek Tanrili din, (Amon-Ra) hem de Tanrr’nin tekligini sembolize
eden piramit diisiincesi Misir’a gelmistir.

Misirhlarin “birde ii¢” olan uluhiyet disiincesi “Shu”, “Set”
ve “Horus”u icermektedir.

Horus Set

424 Churchward, Kayip Kita Mu, s. 143, 144.
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Mu’da inga edilen ilk piramitler hem dinsel hem de bilimsel
bir amaca hizmet ediyorlardi. Mulular, tapinaklarini piramit bi-
¢iminde inga ederek, ayn1 zamanda enerjinin daha iyi yayilmasi-
n1 saglamaya calistyorlardi. Mu piramitleri bir bakima ¢agimizin
hidroelektrik santralleri gibiydi. Bu yapilarin iginde enerji vardi.*?

Bethards, bu konuda su ilging bilgileri vermektedir:

“Mulular ve Atlantisliler genelde tapinaklarini, enerjinin
daha kolay yayilmasini sagladig icin piramit seklinde yapiyor-
lards. Daba fazla enerji saglamak icin ise binalarin tepelerine
veya yakinlarima kuvars taglars koyuyorlards. Bu yerler enerjiyi
yeniden olusturma ve doldurma vyerleriydi. Ciinkii kigi piramit
icinde meditasyon halindeyken binadaki fazla titresimi toplaya-
rak enerjisini yeniden diizenlemek miimkiindiir "*?

Fransiz yazar Chateaubriand’a gore piramitler: “Oliimiin
mechuliyetini ve bir bitigi simgelemezler; tam tersine bu mezar-
lar yepyeni bir baglangica agilan, sonsuzlugu gosteren birer kapi
durumundadirlar.”

Piramitler hakkindaki bu ve benzeri degerlendirmeler Mu
dinindeki “sonsuzluk” vurgusunu akla getirmektedir.

Churchward, Niven’in Meksika tag tabletleri arasinda bulunan
baz1 ha¢ sembollerini “Kutsal Dortlii” olarak adlandirmig ve tiim
mabetlerin Tanrr’nin mutlak giictinii simgeleyen bu dortlitye adan-
digin1 iddia etmigtir. Ona gore, Kutsal Dortlii tiim eski halklarda
ozgiin adlar almugtir: Kutsal Dortli, Dort Biytik Varlik, Dort Kadir
Varlik, Dort Giiglii Varlik, Dort Bityiikler, Dort Biiyiik Insa Edici,
Dort Biyiik Mimar, Dort Biiyitk Geometrici gibi. Churchward’in
20 Kutsal Dortli desifresine bakildiginda sembollerin ¢ogunun
“mimari” ve “inga etmek” tizerine oldugu goriilmektedir.*?’

1. Insa edici, 2. Mimar, 3. Geometrici, 4. Insa iistads, 5. Ku-
rulmus, dikilmis, sabit hale getirilmig, 6. Kuvvetlilik, dayaniklilik,
saglamlik, 7. Hiyeratik harf, 8. Tamamlanmig, 9. Siitun, direk,
10. Gok, cennet.

425 age.,s. 176.
426 age.,s. 777.
427 age.,s. 371, 372.
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Buradan hareket edildiginde, gérkemli piramitlerin, Tanr’’nin
mutlak giictinii simgeledigi diigtiniilen bu “Kutsal Dortli”ye
adanmus olabilecegi duguinilebilir.

Churchward’a gore, Mu kaynakli piramitler sadece Misir’a
degil, Mu’nun kolonisi durumundaki tiim cografyalara taginmis-
tir. Gergekten de Misir’daki piramitlerin benzerlerine Mezopo-
tamya’daki Siimerlerde, Amerika’daki Mayalarda ve Orta As-
ya’daki Tirklerde de rastlanmaktadir.

1. Misir Piramitleri

Misir Piramitleri, diinyada en ¢ok ilgi ¢eken tarihi yapilarin
basinda gelmektedir. Tarihgiler ve arkeologlar, mantiksal ¢ika-
rimlara dayali olarak, kendi iirettikleri birtakim teorilerle Misir
piramitlerinin sirrin1 ¢6zmeye ¢alismaktadirlar; ¢iinki piramit-
lerin yapimiyla ilgili eski Misir’dan giinimiize ulagabilen higbir
aciklayici bilgi yoktur.

“Bityiik Piramit’in yapimina iliskin ne bir isci, ne bir ra-
hip, ne bir mimar, ne de bir firavun tarafindan séylenmis tek bir
sozctik bile yok. Koca yap: tam bir bilinmezlik ortiisii altinda.
Keops Piramidi’nin icinde de ne bir yazi parcas: bulundu ne de
herbangi bir yazili belge”***

Misir piramitlerinin neden ve nasil yapildigina iligkin antik
kaynaklarda da fazla bir bilgi yoktur. Platon, Misirhlari, “Cok
iyi 6grenim gormiis bilge kigiler” olarak tanimlamasina kargin
piramitler hakkinda bilgi vermemigtir. Misir piramitlerinden s6z
eden antik filozof Herodot ise Misir piramitlerini “Kral mezar:”
olarak adlandirmugtir.

Misir’daki ti¢ biiyiik piramit (Keops, Kefren ve Mikerinos)
ve eklentilerinin yapimi i¢in tahmini 25 milyon ton ocak tagi
kullanilmigtir.*?

Piramitler hakkindaki en yaygin kanaat bu devasa yapilarin
birer kral mezar1 oldugu bigimindedir. Gergekten de Piramitlerin

428 Eric von Daniken, Yiice Tanr’mn izinde, Istanbul, 1995, s. 7.

429 Altay Giindiiz, Mezopotamya ve Eski Misir, Bilim, Teknoloji, Toplumsal Yap:
ve Kiiltiir, Istanbul, 2002, s.104, Elif Kiral-Merve Biiyiikbayrak, Kayip Mede-
niyetler, “Insanhigm Gizli Taribi ve Gegmigin Sirlar1”, Istanbul, 2007, s. 132.
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icinde kral ve kralice mezarlar1 bulunmugtur; fakat piramitleri
sadece kral mezarlari olarak kabul ettigimizde ister istemez akla,
“Mastrlilarim neden bu kadar devasa kral mezarlarma ibtiyag
duyduklar:” sorusu gelmektedir. Ustelik bir biiyiik piramidin ya-
pimi1 ¢ogu kez bir firavunun 6mriinden daha uzun siirmektedir.
Ayrica piramit yapimi, ¢ok ince hesaplar, cok yogun bir isgiicii
ve ek kaynak gerektirmektedir.

Piramitlerin yapiminda kullanilan taslar ¢ok degisik yerler-
den elde ediliyordu. Yerel tagsocaklarindan ¢ikarilan kiregtag: di-
sinda, yiizey kaplama taglar1 Tura kiregtasi ocaklarindan, granit
Assuan’dan, bazalt ve algitasi Fayyum’dan, bakir dogu ¢6liinden
ve Sina Yarimadasi’ndan getiriliyordu.*** Bunun diginda ¢ok sa-
yida levyeye, kaldiraca, destege, yap: iskelesine ve bunun i¢in de
keresteye, kalasa, ahsaba, dikme ve biiyiik tomruklara ve kapla-
malar i¢in de ¢ok¢a mermere ihtiyag vardi.*3!

Piramitlerin ingasi igin yapilan matematiksel hesaplamalar,
bu yapilari inga etmenin ne kadar zor oldugunu kanitlamaktadir.
Ornegin, Biiyiik Piramit’i insa edebilmek i¢in yapilan hesapla-
maya gore 23 yil boyunca tag ocagindan her giin 322 santimetre
kiiplikk tag ¢ikarilmaliydi. 322 santimetre kiipliik tas iginse her
giin 1212 kisinin sadece bu tag ¢ikarma isinde ¢alismasi gerekliy-
di.*3? Bu tiir hesaplamalar, piramitlerin ingasinda her yil binlerce
kiginin ¢alismig olmasi gerektigini gostermektedir. Peki, ama bu
kadar buyiik bir i§ giicinii ve zamani sadece piramit yapimina
ayiran bir “¢ol toplumu” ge¢imini saglamak i¢in gereken tarim-
sal iiretimi hangi arada ve hangi is giiciiyle yapmistir?

Kimileri piramitlerin yapiminda kolelerin ¢aligtirildigini ve
rampa tekniginden basamakli piramide kadar bir¢ok yontemin
kullanildigini savunmustur. Ancak bu teorilerin pek ¢ok agmazi
vardir. Ornegin Biiyiik Piramit’i kolelerin inga etmesi durumun-
da, calisan kole sayisinin 240.000 gibi olaganiistii bir rakam
olmasi gerekecekti. Eger inga teknigi olarak rampa yontemi kul-

430 Giindiiz, age., s. 214.
431 age.,s. 214.
432 Mark Lehner, The Complete Pyramids, Thames & Hudson Ltd. 1997, s. 206.
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lanilmis olsaydi, piramidin yapimu bittikten sonra bu rampanin
yikilmasi igin yaklagik 8 yil gerekecekti. Misir bilimci Garde-
Hansen’e gore bu, olduk¢a sagma bir teoriydi; ¢iinkii bu rampa-
nin yikilmasindan sonra geride kalan dev moloz artiklarini bir
yerlerde gérmemiz gerekirdi; ama simdiye kadar boyle bir delile
higbir yerde rastlanmamuigtir.33

Gadre Hansen, piramitlerin ingasinin ne kadar gii¢ oldugu-
nu §oyle ifade etmistir:

5000 y1l 6nceki tas ocag isgisi, bir giinde, piramitlerin in-
sasinda kullanilan 330 tag blok iiretiyor. Suyun bastirdigi mev-
simde, giinde 4000 blok Nil Nehri’nin tizerinde taginiyor ve Giza
platosuna gelindiginde bu taglar platodan yukariya taginarak,
piramidin inga edilecegi bolgeye ulastiriiyor. Eger bu sartlar
altinda tagima iglemi gerceklesiyorsa dakikada 6.67 blok tasin-
mas gerekirdi. Bu sonug, gelistirilen teorilerin gegersizligi i¢in
yeterlidir.*3

Ayrica, piramidin bir ylizeyinin alaninin yaklasik olarak
2.5 hektar oldugu distiniiliirse, her bir yiizeyin yaklagik olarak
115.000 kaplama tasiyla kaplanmig olmasi gerekir. Bu taslar da
oOylesine itinayla yerlestirilmistir ki, taslar arasinda birakilan mesa-
fe bir kagidin bile gecmesine olanak vermeyecek derecede dardir.***

Peki, ama neden Misir firavunlari, igini glctini birakip
omiirlerini boyle devasa anit mezarlar dikmek i¢in harcamuglar-
di? Hangi nedenle, ¢ok biiyiik bir is giiciine, ¢ok uzun bir za-
mana ve ¢ok fazla bir ekonomik harcamaya yol agan bu dev
yapilari inga etmislerdi? Onlarin bu “glginca” piramit yapma
isteklerinin sirr1 neydi?

Sadece gorkemli bir anit mezara sahip olmak mi?

Piramitlerin yapiminda kullanilan devasa taslar, tas ocakla-
rindan nasil ¢ikarild (istelik bu tag ocaklari piramitlerin yapil-
dig1 alanlardan ¢ok uzaktaydi), nasil yontuldu ve nasil tagindi?

433 Moustafa Gadalla, Historical Deception, The Untold Story of Ancient Egypt,
Bastet Publishing, Erie, Pa. USA, 1996, s. 115.

434 age.,s. 116.

435 age.,s. 116.
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Iste bu kigkirtici sorular, bazi aragtirmacilari, “bu yapilarin,
mezar olmak diginda bagka amaglar da tagidig: ve hatta bu diin-
yadaki insanlarca degil, cok daha ileri diizeydeki diinya dis1 var-
liklarca (uzaylilar) insa edildigi!” bigiminde tezleri savunmaya
yoneltmistir. Bu tiir tezlerin en giiclii savunucusu Isvigreli iinlii
arastirmaci Erich von Daniken’dir.

“Biiyitk Piramit’in neden, nasil ve ne zaman yapildig: hak-
kinda hicbir sey bilmemekteyiz. 164 metre yiiksekliginde ve
31.000 ton agirliginda suni bir dag; akil almaz bir wygarligm
delili olarak kargsimiza dikiliyor ve insanlar onun miisrif bir fira-
vunun mezarmdan baska bir sey olmadigini ileri siiriiyorlar.”*3

Sizce de Daniken hakli degil mi?

Prof. Julius Gabriel de, Daniken gibi digiinmekte ve pira-
mitlerin “kral mezar1” olmak disinda ¢ok daha 6nemli iglevleri
oldugunu iddia etmektedir:

“Gize’ye gelince, piramitleri, kimin yaptigi, ne zaman, nasil
ve nigin sorular: kadar onemlidir. Gize yapilar: kendi baglarima
bir ¢eliskidirler. Yapilmalarindan binlerce yil sonra bile esrarin
koruyan bir amag¢ ugruna akil almaz bir hassasiyetle inga edil-
miglerdir. Misir’in diger eski anitlarinin aksine Gize piramitleri
mezar olarak yapilmamslardsr. Hatta bunlarda belirleyici hiyo-
roglifler, i¢ yazilar, lahitler ve hazineler de yoktur. Daha dnce de
belirtildigi gibi, Sfenks’in zeminindeki asinmalardan Gize anit-
larinin MO 10.450 yil kadar énce yapildiklar: kanitlanmustir ki
boylece bunlar Misir'in en eski yapilar: olmaktadirlar. Egipto-
loglar bizi, bunlar1 Khufu, Khafre ve Mankaure adli firavunla-
rin yaptirdiklarina inandirmak isterler. Ne kadar da sagma! Bir
Hristiyan krali olan Arthur’un Isa’dan 1500 yil énce terk edilmis
olan Stonehenge’i yaptirttigini iddia etmek gibi bir seydir Biiyiik
Piramit’i yaptiranin Khufu oldugunu séylemek.” ¥’

Piramitlerin sirlarinin tam anlamiyla ¢oziilememesi bu ko-
nudaki iddialar1 da her gegen giin artirmaktadir. Misir Piramit-

436 Eric von Daniken, Tanrilarin Arabalan, Istanbul, 1999, s. 86.
437 Alten, Kara Yol, s. 210, 211.
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leri hakkindaki belli bash sasirtici gergekler ve iddialar sOyle
siralamak mumkiindiir:

1.

Keops Piramidi’nin yiiksekligi 145 metredir. Bu piramidin
icindeki 1.25 tonluk tek pargalik tag lahdin oraya nasil ko-
nuldugu anlagilamamigtir.3*

Biyiik Piramit’in agilar1 Nil deltasini iki esit yariya boler.
Piramidin yiiksekligiyle gevresi arasindaki oran bir dairenin
yarigapiyla gevresi arasindaki orana egittir.

Biiyiik Piramit’in dikdoértgen bigimindeki tabaninin normal
kenar uzunlugu 365,342 Misir endazesine (donemin olgi
birimi) denk gelir. Bu say1 giiniimiizde de kullanilan giinesg
yilinin giinlerinin sayisina olduk¢a yakindir (Giiniimiizde
giines yilinin giin sayis1 365, 224 olarak hesaplanmaktadir).
Biiyiik Piramit’in dort yiiziintin toplam yiizél¢timii, pirami-
din yiiksekliginin karesine esittir.**

Biiyiik Piramit ayn1 zamanda dev bir giines saatidir. Ekim
ortasiyla Mart bagsi arasinda disirdigi golgeler, mevsimleri
ve yilin uzunlugunu gosterir. Piramidi ¢evreleyen tas levha-
larin uzunlugu, bir giiniin golge uzunluguna esittir.

Biiyiik Piramit’le diinyanin merkezi arasindaki uzaklik, Ku-
zey Kutbuyla piramidin arasindaki uzakliga esittir.**
Piramidoloji biliminin kurucularindan Iskogyal: Charles Piazzi
Smythe ve Londrali yayinai John Taylor, Keops Piramidi’nin
bazi kahinlerin rehberliginde yapildigini iddia etmigler ve Mi-
sirlilarin (Pi) sayisini, diinyanin gevre uzunlugunu, agirhgini ve
glinege olan uzakhgini hesaplamalarinin bu kihinler olmaksi-
zin imkansiz oldugunu savunmuslardir!

Bir yazar, iginde I. Diinya Savagi’nin baslangg tarihi de ol-
mak {iizere diinya tizerindeki 6nemli bir tarihin, piramidin
olgiilerinden ¢ikarilabilecegini iddia etmistir.

Keops Piramidi, toplam agirhg: yaklagik 6.500.000 ton olan,
2.300.000 adet tag bloktan meydana gelmistir. Giinde 10 blok
yerlestirilmesi halinde yapiminin 664 yil siirmesi gerekecektir.

438 Digest’ten, age., s. 198 vd.
439 Sfenks’in Gozleri, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1989, s. 152.
440 age.,s. 152.



Keops Piramidi ortalama 2.5 milyon tas bloktan olugmaktadsr. Giinde

on

blogun iist iiste konuldugu varsayilirsa -ki bu igcilerin olaganiistii bir

¢aba gostermelerini gerektirecektir- 2.5 milyon tagin 664 yilda yerlerine
konuldugu ortaya ¢ikar. Oysa, séz konusu piramidin ortalama 20-30

yil i¢inde yapilmigs oldugu diigiiniilmektedir.

Bu basit hesap dahi, Misir piramitlerinin yapiminda tabmin edilenden

10.

11.

12.

13.
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farkls ve iistiin bir teknolojinin kullanldigin ortaya koymaktadir.

Misir piramitlerinin altinda birgok gizli yollarin ve dehliz-
lerin oldugu ve birtakim gizli belge ve yazitlarin buralarda
saklandig1 iddia edilmistir.

Nasada Universitesi’nden bir Japon bilim insan1 piramitler
uzerinde yaptigi aragtirmalarda Biiyiik Piramit’in en azin-
dan yiizde tigiiniin bos oldugunu belirlemis ve bu boglukla-
rin heniiz kegfedilmemis koridor ve odalara ait olabilecegini
iddia etmigtir.*4!

Napolyon’un Misir seferi sirasinda yaptig1 hesaplara gore
Biiyitk Piramit’in taglariyla Fransa’min etrafinda 3 metre
yiksekliginde ve 60 cm. genigliginde bir duvar insa edilmesi
mumkiindiir.

Eski Misirli mimarlarin piramitleri kare bir zemin iizerine
kurmalari iyi derecede geometri bildiklerinin kanitidir. Mi-
sirll mimarlar, karenin kenarlar ile dik tiggenler meydana
getirmigler ve daha sonra Eski Yunanl matematikgi Pisagor

Eric von Daniken, Yiice Tanr’min Izinde, istanbul, 1995, s. 5.
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tarafindan agiklanmis olan 3,4,5 iligkisini (iiggenini) kullan-
muglardir. Misirhlar, Pisagor Teoremi’ni ve olgiileri 3-4-5
olan bir ti¢genin dik iiggen oldugunu biliyor ve bundan inga
Ol¢iimlerinde faydalaniyorlardi.*#?

Biiyiik Piramit’in (Keops) lahit odas1 200 ayak uzunlugun-
da kanallarla piramit digina baglanmigtir. Bu kanallar mii-
kemmel birer havalandirma tesisidir. Piramitte kimse yaga-
madigina gore bu havalandirma tesislerinin nigin yapildig:
anlagilamamigtir (1993’ten sonra bu kanallarin kozmolojik
siralamayla ilgili oldugu diistiniilmeye baglanmigtir).
Eskiden Biiyiik Piramit’in (Keops) ylizeyinin ince parlak bir
maddeyle kapli oldugu ve piramidin giinesi ¢ok uzaklara
yansitabildigi soylenmistir. Parlaklhigi ¢ok uzaklardan bile
goriilebilen Biiyiik Piramit’e eski yazitlarda “Isik Sagan”
denildigi iddia edilmigtir. Piramidin yiizeyini kaplayan bu
parlak maddenin giines enerjisini depolamak i¢in kullanildi-
gin1 (giines paneli) ileri siirenler vardir. Ornegin Prof. Julius
Gabriel’e gore Biiyiik Piramit, enerji kanalize eden bir diya-
pazon iglevi gérmekte ve radyo frekans tipi akimlar1 ya da
heniiz bilinmeyen baska enerji alanlarini yansitmaktadir.*#
Keops Piramidi’nin kuzey yonii, gercek kuzey yoniine gore
sadece 4’°53’liik bir sapma gostermektedir. Oysaki Paris ob-
servatuarinda bu sapma daha fazladir.

Keops Piramidi’nin bulundugu yerden geg¢mesi tasarlanan
bir meridyenin diinyamizi tam esit iki pargaya ayiracag ileri
strilmugtiir.

Keops Piramidi’nin oturtuldugu kaidenin ¢evre toplami 931
metre 22 cm’dir. Yiiksekliginin iki kati ile bu gevre boliiniir-
se (Yiikseklik 148 metre 28 cm dir) Pi sabit sayisinin degeri
olan 3.1416 elde edilir.

Keops Piramidi’nin yiiksekliginin 6l¢iimii giines ile diinya
arasindaki mesafeyi vermektedir.

Moustafa Gadalla, Historical Deception, The Untold Story of Ancient Egypt,
Bastet Publishing, Erie, Pa. USA, 1996, s. 311.
Alten, age., s. 214.
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20. Keops Piramidi’nin yogunlugu ile hacminin ¢arpimi sonu-
cunda elde edilen net agirlik, diinyamizin yogunlugu ile
hacminin ¢arpiminin sonucunda elde edilecek net agirhgin
milyarda besine esittir.

21. Keops Piramidi’nde bulunan krali¢e odasinin uzunlugu Pi
sabit sayisiyla ¢arpilacak olursa 365.242 kesirli sayisi elde
edilir ki bu bir dénencel yilin giin cinsinden siiresine esittir.

Kral odasi

Koridor
'4 Antre

[ i Kralige odas)

|

Keops Piramidi’nin (Biiyiik Piramit) i¢ yapist

Biiyiik Piramit’te kral odas: ve kralice odasi adi verilen iki oda vardsr.
Kuzey cephesinde gizli bir kapidan dar bir gegitle piramidin tam
merkezine ¢ikilir. Kisa bir tirmanmadan sonra kralice odasina giden kirk
metrelik yatay bir tinele girilir. Ya da biiyiik tiinelden ¢ikmaya devam
ederek kral odasina agilan bir yeralts mezar: koridoruna ulagilr. Kralice
odast bes metreye alt: metre ve yiiksekligi de yedi metre, kemerli ¢iplak
bir odadir. Tek 6zelligi icinde bulunan yirmi santime yirmi bir santim
boyutlarindaki dar hava kanalidir. Gerek bu kanal, gerekse kral odasinda
bulunan iki kanal 1993’e kadar kapali kalmuglardir. O taribte piramidin
havalandirmasini gelistirmek isteyen Misirly yetkililer havalandirma
kanallarini bogaltmak igin minyatiir robotlar kullanmak iizere Alman
miihendis Rudolf Guntenbrink’i gorevliendirmiglerdir. Robotun minyatiir
kamerasimin belirledigi goriintillerde, kanallarin tikanmadiklari, digardan
kayan bir sistemle kiiciik bir kapak tarafindan kapatildiklar: goriilmiigtiir.
Normal kogullarda bu kanallar dogrudan dogruya gokyiiziine
actlmaktadir. 1993 °ten sonra bu kanallarin agilmasindaki gercek amacin
kozmik siralanma oldugu diigiiniilmeye baglanmigtir.
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28.
29.

30.

31.

32.

33.

Keops Piramidi’nin yapiminda kullanilan taglari kullanarak
Istanbul-Kayseri arasindaki mesafeyi 150 cm. yiiksekliginde
bir duvarla ¢evirmek miimkiindiir.

Christopher Dunn’a gore Biiyiik Piramit’in yapiminda ¢ali-
san ig¢iler granitin i¢ine niifuz edebilmek igin ultrason dal-
galarindan yararlanmiglardir.

Misirh rahiplerin, “yergekimini ortadan kaldirarak” pira-
mitlerde kullanilan dev tas bloklarin kolayca hareket etme-
sini sagladiklarini iddia edenler vardir.

Piramitlerin i¢inde radar, sonar, ultrason gibi cihazlarin ¢a-
ligmadig goriilmustiir.

Kirletilmis su piramit i¢inde birakildiginda birkag giin sonra
suyun arindig1 gozlenmistir.

Piramidin igine birakilan siitiin birkag giin siireyle taze kal-
dig1 ve sonunda yogurt haline geldigi gozlemlenmistir.
Bitkilerin piramit i¢inde daha hizli biytidiikleri gézlenmistir.
Piramit iginde bir ¢cop bidonuna birakilan yemek artiklari-
nin hi¢ koku yaymadan mumyalagtiklari ileri siriilmustiir.
Piramidin iginde, kesik, yanik ve yaralarin ¢ok daha hizli
iyilestigi iddia edilmistir.

Piramidin i¢inin yazin soguk kigin sicak oldugu gozlenmistir.
Piramit kimin adina yapilmigsa onun bulundugu odaya yil-
da iki kez giines girdigi; bu giinlerin o kisinin dogdugu ve
tahta giktig1 giinler oldugu iddia edilmistir.

Biiyiik Piramit’teki kral odasinin giiney saftinin Tanri Osiris
ile iligkili olan Orion kugagini isaret ettigi, kralice odasinin
aym tarafindaki saftin da Tanrica Isis’le iliskili olan Sirus’u
isaret ettigi ileri siriilmiigtiir. (Yandaki resim).
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Orion-Osiris, Sirus yildiz plam ve Bityiik Piramit

1993 yilinda Alman miibendis Rudolf Guntenbrink, gelismis bir klinometre
kullanarak, kral ve kralice odalarindan gokyiiziine agildiklarin tespit ettigi
havalandirma kanallarimin gece gogiine olan uzantilarin saptamigtir. Ulastig
sonuglara gore kralice odasimn giiney kanali 39 derece ile Sirus yildizina
niganlannugtir. 45 derecelik kral kanali ise Orion kusagn ii¢ yildiziun en
altta olamna Al Nitak’a dogrultulmugtur. Astronomlar, bundan kisa bir siire
sonra Gize'nin ii¢ piramidinin Orion takimyildizimin MO 10.450 yilindaki
goriiniigiiniin aynasi olarak siralanmug olduklarini kegfetmiglerdir (Osiris
Orion’la, kanisi Isis ise Sirus yildizryla iliskilendirilmistir).

34. 1991 yilinda, Misir’daki Biyiik Sfensk’in iizerinde John
Anthony West ve Jeolog Dr. Robert Schoch tarafindan ya-
pilan incelemelerde Sfenks’in iizerindeki asinma izlerinin
zannedildigi gibi riizgar ve kum kaynakl degil su kaynakl
oldugu anlagilmigtir. Bu bolgenin binlerce yildir ¢6l oldu-
gu ve hicbir zaman uzun siireli yagmurlara sahne olmadig:
diisiiniilecek olursa ortaya ¢ikan durum ¢ok sasirticidir. Bu
aginmayi saglayacak yagmurlarin bolgede en son MO 5000
ile 7000 yillar1 arasinda yagmig olma ihtimali Sfenks’in yast
konusundaki tartigmalar: alevlendirmistir.
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Hakkinda bunca ilging, sasirtict ve anlagilmasi gii¢ iddia-
larin bulundugu piramitlerin her seyden 6nce “yiiksek bir akil
iiriinii” oldugu agiktir. Piramitler, MO 3000’lerin diinyasinda,
belki de cok daha 6nce (MO 10.000’lerde) matematik, geometri,
astronomi ve mimari bilgisinin eski Misir’da ¢ok ileri bir diizey-
de oldugunu kanitlamaktadir.

Osiris Orion’a gore konumlandirilnus Misir piramitleri
(Gize Platosu)

Yapilan son bilimsel aragtirmalar, Misir piramitlerinin sir-
rin1 gdzmeye galisan bilim insanlarini hayrete diigiirmiistiir. Or-
negin Robert Bauval, yalniz ti¢ biiyiik piramidin degil Misir’daki
nerdeyse tiim irili ufakli piramitlerin bir gokytzii (yildiz) planina
gore konumlandirildiklarini belirlemigtir.

Ona gore eski Misir haritasi, Nil Nehri Samanyolu gibi di-
suniilecek olursa, gokyiiziiniin kuzey yarimkiiresinin bir kopyasi
gibidir. Ancak bu harita bugiin gézlenen yildiz haritasina kargi-
lik gelmemektedir. Dahasi, piramitlerin yapildig1 diisiiniilen MO
2700’lu yillardaki yildiz haritalariyla da ortiismemektedir. Bilgi-
sayarda, “Starry Night Pro.V.4” programiyla yapilan sorgulama
sonunda Misir Piramitlerinin MO 11.541 tarihli yildiz haritasi-
na kargilik geldigi kanitlanmigtir. Bu bilimsel gergek, piramitle-
ri yapanlarin bir sekilde MO 11.541 tarihindeki yildiz haritasi-
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ni dikkate aldiklarini gostermektedir.** Iste tam da bu noktada
J. Churchward’in “Antik Misirlidar Mu’nun torunlaridir. Antik
Misir Mu’nun koloni imparatorluklarmdan biridir!” iddiasi akla
gelmektedir. Ayrica bu tarih, piramitleri Atlantislilerin inga ettik-
lerini iddia eden Edgar Cayce’nin verdigi tarihle de 6rtiigmektedir.

Cayce, ulkelerinin yok olacagini fark eden Atlantislilerin
ellerindeki bilgileri korumak igin Misir’a gidip yaklagk MO
10.000’lerde piramitleri insa ettiklerini birgok kez s6ylemigtir.**

S.Andrews, bu konuda su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Giiniimiiz arkeologlari, Cayce’mn piramidin yapim taribi
olarak yaklasik MO 10.000 yilini gostermesi tezini kabul etme-
mektedirler; fakat bu egsiz binann onlarin tabminlerinden de
Oteye gitmekte oldugunu gosteren kamtlar ortaya ¢ikmaya de-
vam ediyor. Daba once de belirttigimiz gibi radyo karbon yon-
teminin yanlis oldugunun bulunmasiyla bu yapilarin tabmini
yapilis tariblerine sayisiz yil daba eklenmigtir.”4¢

Eski Misir uygarliginin sadece piramitleri degil, bilim, sa-
nat ve teknolojisi de kelimenin tam anlamiyla biiyiileyicidir. MO
3000’lerde yasadig1 diigiiniilen bir toplumun nasil boyle zengin
ve gelismis bir uygarhga sahip oldugu modern bilimin yanit ara-
dig1 en zor sorulardan biridir.

Aragtirmaci Henry Rawlinson, giiniimiizden binlerce yil
once var olmus eski Misir medeniyetinde ilkel bir hayat tarzina
isaret eden hicbir belirti olmadigini séylerken bu duruma isaret
etmektedir.

2. Maya Piramitleri

Orta Amerika’nin tropikal ormanlarinda yiizlerce biyik
piramit vardir. Bu piramitlerin biiyiik bir bolimii Mayalara ait-
tir. Uzmanlara gore bunlardan en eskisi MO 300’lerde Maya

444 Robert Bauval, The Egypt Code.(S Oct. 2006). Bauval’in “Misir’n Sifresi” adli
bu ¢alismasindan Engin Ardig da bir koge yazisinda s6z etmigtir. Bkz. Engin
Ardig, Akgam, 09.10.2006; Batmaz, age., s. 44.

445 Andrews, Lemurya ve Atlantis, s. 203.

446 age.,s. 204.
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Imparatorlugu’nun en giigli oldugu dénemde insa edilmigtir
(Bu tarihin ¢ok daha eski olmas: gerektigini iddia eden bilim in-
sanlar1 vardir). Meksika’nin bugiinkii bagkentinin giineyindeki
Cuicuilco’da yer alan bu piramit dairesel bi¢imlidir. Bazi Maya
piramitleri diinyanin en biiyiik piramidi olarak bilinen Misir’daki
Keops Piramidi’nden bile biiyiiktiir. Ornegin Cholula Piramidi...

Orta Amerika’daki piramitler, eski Misir piramitlerinin
yayildiklar1 alanin yaklagik iki kati1 biiytklikteki (350.000 mil-
kare) bir alana yayilmigtir. Bugiin bunlarin yalnizca bir kismi
ortaya ¢ikarilmig durumdadir. Uzmanlara gore yaklagik olarak
100.000 piramit zengin Meksika ormanlarinin iginde kegfedil-
meyi beklemektedir.

Amerika’daki Maya piramitleri bir¢ok bakimdan Misir pi-
ramitlerine benzemektedir. Aslina bakilacak olursa piramitler-
deki benzerlik, Mayalarla eski Misir uygarligi arasindaki pek
cok benzerlikten sadece biridir.

Bu konudaki ilk ¢aligmalar, Maya tarihinin perdesini ara-
layan tinli aragtirmaci Augustus Le Plongeon’a aittir. Plongeon
19. yuzyilda yaptigi kapsamli aragtirmalar sonunda Mayalarla
eski Misirlilar arasinda ¢ok 6nemli benzerlikler oldugunu tespit
etmis ve bu benzerliklerden hareketle “Misirlilarin Kokeni” adli
bir kitap yazmigtir. Ona gore Eski Misir uygarhgini kuranlarla
Mayalar arasinda goérmezlikten gelinemeyecek kadar biiyiik bir
iligki vardir. Plongeon, “Misirlilarin Kokeni” adli ¢aligmasinda
bu iligkinin kanitlarina genig yer vermistir.

Plongeon’un izini, J. Churchward takip etmistir.” Misir kiiltii-
rii Maya kiiltiiriiniin yansimasidir,”*” diyen Churchward’a gore de
eski Misirlilarla Mayalar ortak kokenli akraba uluslardir. Mayalar,
cok eski tarihlerde Anavatan Mu’dan gog ederek Orta Amerika’ya
yerlesmiglerdir. Churchward’a gore eski Misirlilarla Mayalar ara-
sindaki benzerliklerin en 6nemlilerinden biri piramitlerdir.

J. Churchward, Mayalarin kutsal kitaplarindan Popol
Vuh’taki bilgilerle Kahire’deki Biiyitk Piramit’te yer alan yazi-

447 Churchward, Mu’nun Kutsal Sembolleri, s. 119.
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larin desifresini kargilastirdiginda birgok benzerlige rastlamig-
tir. Ornegin, Guatemala’da yasayan Kise Mayalarr’nin ve eski
Misirlilarin “ilahi sirlar1” 6grencilerine “yedi benzer asgamada”
anlattiklarini gormugtiir.

“Maisirlilars Mayalarla karsilagtirdigimiz zaman:

Piramitteki mabette on iki oda veya kapi, Mayalarda ise
yedi ev vardi.

Misirlilarin karanlik odast vards, Mayalarin da.

Masirlilarin ates cukuru Mayalarmn ise ates evi vard..

Misirlilarda Sliimiin yedi salonu vardi, Mayalarmn ise yarasa
evi onlara karsilik geliyordu.

(...)

Yukatan Mayalar: bir anit piramit dikmiglerdi ki bugiin hala
ayaktadir. Ayrica aym amagla ¢esitli mabetler insa etmiglerdi. Kise
Mayalar: bunu dinsel torenlerine ‘Ates evi’ olarak eklemiglerdi.

Misirlilar tipki Kise Mayalar: gibi bu yikimi, sembolik ola-
rak dinsel ayinlere katmuglardi.”*®

Maya piramitleriyle Misir piramitleri arasinda gergekten il-
ging benzerlikler vardir. Ornegin, Meksika Uxmal’daki Sihirbaz
Piramidi’nin egim agis1 Misir’daki Kefren Piramidi’nin egim agi-
siyla aynidir. 4%

Hem Maya hem de Misir piramitlerinde yiiksek diizeyde
matematik, geometri ve astronomi bilgisinin izdiigiimleri vardir.
Ornegin, Misir’daki iinlii Kepos Piramidi yalnizca bir mezar de-
gildir. Bu piramit ayn1 zamanda bir takvim iglevi gormektedir
ve adeta bir astronomik gozlemevidir. 145 metre yiikseklikteki
piramidin golgesi kigin ortasinda 80 metre uzunlukta iken bu
uzunluk ilkbaharda sifira diigmektedir. Bu nedenle bu piramit,
gunin saatlerinin, mevsimlerin ve yilin tam uzunlugunun belir-
lenmesinde kullanilmigtir.*5°

Mayalarin, Chichen Itza kentindeki iinlii El Castillo (Kukul-
kan) Piramidi de ayn1 zamanda bir gozlemevidir. Dort yaninda

448 Churchward, Kayip Kita Mu, s. 305, 306.
449 May Veber, “Amerika’daki Piramitler”, Kainatin Sirlan, Istanbul, 1989, s. 193.
450 Digeset’ten, age., s. 204.
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her biri 91 basamaktan olusan sarp ve dar tag merdivenlerin bu-
lundugu 30 metre yiiksekligindeki bu piramit Maya dininin tan-
rilarindan Kukulkan’a ithaf edilmistir. Bundan dolay1 Kukulkan
Piramidi olarak da bilinir. Piramitte 4 merdiven ve her merdi-
vende 91 basamak bulunur. D6rt merdivenin basamak sayisinin
toplami 364’tiir. Buna en ustteki tapinak platformu da eklendi-
ginde yilin giin sayis1 365 ortaya ¢ikmaktadir.*!

Chichen Itza Piramidi (MO 800 6ncesi) Meksika Chichen
Itza, Maya medeniyetinin ekonomik ve politik merkezi olarak
hizmet vermig en iinlii Maya tapinak sitesidir. Ayrica burada
Kukulkan Piramidi, Chac Mol Tapinag, Bin Kolonlar Gegidi,
Oyun Sahas gibi gorkemli yapilar bulunmaktadir. Chichen Itza
Piramidi, Maya tapimaklarimn en biiyiigiidiir.

Mayalarin, Chichen Itza’daki Caracol Tapinagi da Maya
astronomisinin geldigi noktayr ortaya koymasi bakimindan
onemlidir. Temelin bir késeden digerine dogru hizalanmasi,
giindoniimii eksenine karsilik gelmektedir. Ust platformdan uza-
nan dikey bir hat Chichen Itza’nin bulundugu enlemde Giineg’in

451 Aydin, Mayalar, s. 53.
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20-25 Mayis ve 22-27 Temmuz tarihlerinde Zenit’ten gegisi si-
rasindaki batig noktasini igaret etmektedir. Astronom Anthony
Aveni’ye gore MS 1000 y1li civarinda Pleiades’in son batigi nisan
ay1 sonunda Caracol’un iist kulesinden gozlenebiliyordu. Aveni,
Caracol’un Pleiades Zenit’teki Giines, giindoniimii ekseni, eki-
noks ve Veniis ile olan iliskisi diginda astronomik olaylarla ilgili
on beg farkl iliski daha saptamigtir.**?

Pelengue’deki piramitte yer alan Yazitlar Tapinagi’'nda S ton
agirhginda tastan bir tabut ele gegirilmigtir. Burada titizlikle tasa
kazinmig mitkemmel kabartmalar vardir. May Veber, bu konu-
da yaptig1 degerlendirmede: “Bu degerli tabutun kesfi sayesinde
Misir’daki piramitlerle Palengue’deki piramitlerin iliskilerini acik-
layan Meksika diktatorii General Antonio de Santa Anna’nin fi-
kirlerinin dogrulugu ortaya ¢ikmugtir,”*3 diyerek Maya ve Misir
piramitleri arasindaki benzerlige dikkat ¢cekmigtir.

Maya piramitleriyle Misir piramitleri arasindaki isim ben-
zerlikleri de dikkat ¢ekicidir.*** Misir’da, Kahire’nin 30 km. ya-
kinlarindaki SAKKARAH Piramidi, Meksika Tiahuanako’daki
SUKARA Piramidiyle “addas” gibidir.

SAKKARAH ve SUKARA piramitleri yap:1 bakimindan da
birbirine benzemektedirler.*5*

Misir piramitlerinin Giines’e, Sirus ve Orion gibi yildizlara
doniik olarak inga edilmeleri Mayalarin giines kiiltiinii akla ge-
tirmektedir. Maya piramitlerinin de Misir piramitleri gibi giinegle
ve yildizlarla iligkili olduklar: bilinmektedir. Misirlilar igin Sirus
yildizi neyse Mayalar i¢in de Pleiades yildiz kiimesi odur. Pleiades,
diinyaya en yakin ve biiyiik bir ihtimalle ¢iplak gozle en rahat
goriilen yildiz kiimelerindendir. Bu yildiz kiimesinin gokyiiziiniin
en tepe noktasina gelmesi 52 yillik dongulerle gerceklesmektedir.
Mayalar igin Pleiades’in tepe noktasina gelmesi kutlamalara ne-

452 Anthony Aveni, “Chichen Itza'daki Caracol Anit1: Antik Bir Astronomik Goz-
lemevi mi?” Science, 1975, s. 188.

453 Veber, age., s. 196.

454 age.,s. 191.

455 Avedisyan, age.,s. 25.
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den olacak kadar 6nemlidir; ¢tinkii Mayalar —nedendir bilinmez—
52 yilda bir diinyanin sonunun gelecegi fikrine sahiptirler.*5¢

Mayalarin 18 diizenli ay1 vardir. Ancak bu 18 aya “Uayeb”
adini verdikleri 6zel S giinliikk bir ay daha eklenir. Bu § giini
“isimsiz” veya “hayirsiz” diye adlandiriyorlardi. Uayeb ugur-
suzdu. Mayalar, bu giinlerden ¢ok korkuyorlardi. Misirlilar da
“Epagomenal giin” adini verdikleri 5 giinlik donem hakkinda
ayni seyleri diigiintiyorlardi.

Maya piramitlerinin kent planlari igine yerlestirilmesi de Mi-
sir piramitlerinin yerlesim planlarina benzemektedir. “Bir¢ok eski
Maya sebrinin mimari plams Mu ve Atlantis’in torunlarmdan kendi
¢ocuklarma emanet ettikleri bilgileri yanstmaktayds. Bu sebirlerin
merkezinde yiizleri kutsal bir binaya donitk dort piramit yer almak-
taydi. Binalar, yaz ve ki giindoniimlerinde giinesin dogusunu ve
batisims yansitacak sekilde yerlestirilmiglerdi. Mayalar, atalarinm bu
onemli binalarini bu sekilde yerlestirmelerini, diinyann baglang:-
cinda tanrilarin da boyle yaptiklar: seklinde aciklamglards.”*7

Maya ve Misir piramitleri arasindaki benzerlige son dikkat
ceken Prof. Julius Gabriel’dir.**® Gabirel, su anda Cambridge
Uniiversitesi’nde kilit altinda tutulan giinliigiinde Maya ve Misir
piramitleri arasindaki benzerligi biitiin boyutlariyla gozler 6nii-
ne sermistir. Iste Gabriel’in ok 6zel giinligiinden bu konudaki
bazi satirlar:

“Gize’deki (Misir) yapilar gibi Teotibuacan’m (Maya ken-
ti) kokenleri de esrarmmi korumaktadir. Kenti, hangi kiiltiiriin
tasarladsgy, ingsaatin nasi yapildigi, hatta kentin 6zgiin halkinin
konugtuklar: dil konusunda hi¢cbir ipucu yoktur. Sfenks ve Gize
piramitlerinde oldugu gibi Teotihuacan’im yapim tarihi de hala tar-
tismalidir. Kentin ve piramitlerin adlari bile, bize kent terk edildik-
ten yiizyillar sonra oraya yerlesen Toltek uygarligindan ulagmusgtr.

456 Aydn, age., s. 107 Mayalar, diinyanin besinci ¢agini yasadigimi diisiiniiyorlardi.
Onlara gore daha 6nce diinyada dért gag ve dért farkli ick yagamig ve hepsi biiyiik
felaketler, tufanlar sonunda yok olmugtu. Bu felaketlerden kurtulanlar eski bilgile-
ri yeni nesillere tagimiglardi. Beginci ¢ag da bir giin yok olacakti. Mayalara gore bu
¢ag MO 12 Agustos 3114’te baglanugti ve MS 21 Aralik 2012’de sona erecekti

457 Van Auken, Little, Lost Hall of Records’tan Andrews, age., s. 177.

458 Steve Alten, Kara Yol, gev. Mehmet Harmanci, Istanbul, 2001.
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Teotihuacan’daki yapilar: tamamlamak icin 20.000 kigilik
bir is¢i ordusunun 40 yildan fazla ¢calismus olmalar: gerektigi be-
saplanmigtir. Ancak bizim ilk dikkatimizi ceken ey, bu kentin
nasil yapildiginin esrari degil, tasarimi ve Gize’deki (Misir) alan
planina benzerlikleri olmustu.

Gize’deki baglica ii¢ piramit, Orion kusagimdaki yildizlara
gore dizilmigtir ve Nil Samanyolu’nun karanlik yariginin yans:-
mast olmasi diigiiniilmiigtiir. Teotibuacan’da da ii¢ piramit var-
dir, sasirtics derecede benzer bigcimde yerlegstirilmiglerdir. Ancak
bunlarin yonii digerlerinden yaklagik yiiz seksen derece farklidir.
Kentin bir ucu 6tekine Oliiler caddesiyle baghdir. Bu cadde Gi-
ze’deki Nil Nebri gibi Samanyolu’nun karanlik yarign temsil
etmek iizere tasarlanmugtir.

Eski Mezoamerikali Kizdderililere gore karanlik yarik Xibalba
Be olarak bilinirdi. Yani Xibalba’ya (Altdiinya’ya) giden kara yol.
Teotiubacan’daki yeni kazilarda bu yolun altinda genis kanallar
bulunmugstur. Bu da Oliiler caddesinin aslinda yol degil gorkemli
bir kozmik yansima bavuzu olarak kullamildigim gosterebilir.

Gize (Misir) ve Teotihuacan (Maya) arasindaki benzerlikler
bu kadarla da kalmiyor. Mezoamerika kentinin ti¢ tapmagmdan
en biiyiigi Giines Piramidi adimi tasir ve 226 metre alan tabam
Gize’deki Bityitk Piramit’in tabanindan sadece 15 cm. daba ki-
sadir. Bat: yarimkiiresinin en biiyiik insan yapist Giines Pirami-
di, dogununki ise Biiyiik Piramit'tir. llging olan bir bagka nokta
da Giineg Piramidi’nin batiya, Biiyiik Piramit’in doguya bakma-
sidir ki, bu gercek arkeolog Maria’ya bu iki biiyiik yapinin bir
tiir dev gezegen kitap dayanaklar: oldugunu diisiindiirmiigtiir.

Biiyiik Piramit ile Giines Piramidi’nin kesin 6lciimleri ber iki
mekanda da, eskicaglar mimarlarimin ileri derecede matematik,
geometri ve pi degeri bilgisine sabip olduklarini gostermektedir.
Giines Piramidi’nin ¢evresi, yitksekliginin 2pi ile carpimina, Bii-
yiik Piramit’in ise yiiksekliginin 4pi ile carpimina egsittir.” 45

459 Prof. Julius Gabricl'in Giinliigii, Katalog: 1977-81, Sayfa: 12-349, Fotograf:
Journal Floppy disc 5: Dosya adi: MESO, Baon Fotografi no: 176. Alten, age.,
s. 235, 236.
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Maya ve Misir piramitleri, sadece birbirine benzemekle
kalmamakta ayn1 zamanda Mezopotamya’daki Siimer ve Orta
Asya’daki Tirk piramitlerine benzemektedirler. Birbirinden
kilometrelerce uzakta, ¢ok farkl insanlarin yasadig: ¢ok farklh
cografyalarda kargimiza ¢ikan bu “piramit benzerligi”, Maya-
lar, Misirlilar, Stimerler ve Tiirklerin “ortak bir kaynaktan” bes-
lendiklerini gosteren somut kanitlardan biri olabilir mi?

3. Tiirk Piramitleri

Iki Avustralyali gezgin 1912°de Cin’in Xi’an eyaletine yap-
tiklar1 bir gezide burada Misir piramitlerine benzer biiyiik bir
piramit kegfetmislerdir.*°

Daha sonra 1945 yilinda, II. Diinya Savas: sirasinda Cin’e
yardim malzemesi gotiiren bir C-54 ugagindan Cin’in Xi’an geh-
rinin 100 km giineybatisindaki bu biiyiik piramit fark edilmig
ve ilk kez fotografi ¢ekilmigtir. Bu esrarengiz piramide “Beyaz
Piramit” adi verilmistir. BEYAZ PIRAMIT’in bu ilk fotografi
1957 yilinda Life dergisinde yayilanmgtir.

Beyaz Piramit

460 Hulki Cevizoglu, Tarih Tiirklerde Baglar, Istanbul, 2002, s. 167.
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II. Diinya Savagi sirasinda Amerikali pilot James Gaussman
Beyaz Piramit’i sans eseri fark etmigtir. Olay soyle gerceklesmis-
tir: Hindistan’dan Chungking’e malzeme tagiyan Amerikal pilot
bir ugustan donerken, motorlarindan biri arizalanir. Benzin de-
polarinin dondugunu sanan pilot daha algak bir irtifaya inmeye
karar verir. Cok dikkatli olmak zorundadir, ¢iinkii tim bélge
daglik ve tehlikeli arazilerle kaplidir. Bu daglardan sakinmak
i¢in yan yattiginda biiyiik, diiz bir vadiye gelir. Iste tam o sirada
onunde, sanki metalden yapilmig gibi parlayan devasa bir pi-
ramidle karsilagir. En dikkate deger sey, piramidin tepe tagidir.
Gaussman bunun kristalden yapilmis oldugunu diisiinmusti. Pi-
ramidi ¢ kez turlar ve ussiine dogru yonelir. Ancak istihbarat
raporunda, piramidin gevresinde higbir sey gormedigini belirt-
migtir: “Ciplak arazi i¢inde biiyiik bir piramit duruyordu. Onun
¢ok eski oldugunu tabmin ettim.” Gaussman raporunu su soru-
larla bitirmistir: “Onu kim inga etti? Neden insa edilmisti? I¢gin-
de ne var?” 1990’1 yillardan itibaren uydu goriintii teknolojisi-
nin gelismesiyle birlikte uzaydan gekilen fotograflarda bolgede
Beyaz Piramit diginda daha bir¢ok piramit oldugu gorilmigtiir.
Google Earth programindan Cin’in Xi’an kenti tizerine zoom ya-
parak bu piramitleri kolayca goriilebilmek mimkindiir.

Beyaz Piramit, Alman bilim insan1 Hartwig Hausdof’un 1994
yilinda bir aragtirma gezisi amaciyla Cin’in Sensi eyaletindeki ya-
sak bolgeyi ziyaret etmek istemesiyle yeniden giindeme gelmistir.
Bolge, Cin hiikiimeti tarafindan “yasak bolge” ilan edildigi igin
Hausdof, Beyaz Piramit’e ve diger piramidlere ¢ok fazla yaklas-
tirllmamig, piramitleri uzaktan goriintiilemek zorunda kalmugtir.
Bu nedenle fotograflarda ayrintilar goriilmemektedir.

Beyaz Piramit, Misir piramitlerinin yaklagik iki kat1 yiksek-
liktedir (300 metre). Misir’daki en yiiksek piramit olan Biiyiik
Piramit’in yiiksekligi 157 metredir. Beyaz Piramit civarinda 16
piramit daha vardir.#! Bu piramitlerin MO 5000, 2500 arasina

461 Beyaz Piramit ve Cin’deki diger piramitler hakkinda bkz. Cathie Bruce,
The Bridge to Infinity, Adventures Unlimited Press, 1997; Xiaocong Wu &
Chang’an Luo. Xian, China Tourism Press, 2003; Marshall Steve. “The White
Pyramid,” Fortean Times, December 2002.
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tarihlenmesi, diinyadaki en eski piramitlerin bunlar olabilecegi
anlamina gelmektedir.*? 5000 yillikk Cin metinlerinde de bu pira-
mitlerden sézedilmektedir. On-Tiirk aragtirmacist KAzim Mirsan,
bu piramitlerin MO 7000’lerde dikildigini iddia etmektedir.*¢3

Beyaz Piramit konusunda ¢aligmalar yapan On-Tiirk Aras-
tirmacist Haluk Tarcan, bu uygarlik harikasi hakkinda su bilgi-
leri vermektedir:

“...Bu piramidin yiiksekliginin 300 metre olmasim bayretle
kargiladim ve New York’ta 6grencim Levent Alaybeyoglu’ndan
tamamlayici bilgi rica ettim. Piramit gercekten 300 metre yitksekli-
gindedir. Yani Eyfel Kulesi yiiksekligine varan bir tepe halindedir.

Hausdof un verdigi bilgiye gére tarih MO 2500’ler olacaktir.

Cin’de On-Tiirkler MO 3000’lerde devlet kurmus olup Cin
tarihi MO 1700’lerde bagladigma gore bu piramidin ve etrafin-
dakilerin On-Tiirklerce yapilmis olmalar: gerekmektedir.

Orta Asya kigisinin Semerkand yakimindaki Tesik Tas ma-
garasimin agzini kapamak icin kullandiklar: tas 6rme teknigi,
On Tiirklerde bu piramitle en yiiksek noktasina varmustir dersek
abartmig ya da yanilmis olur muyuz?

On atalarimizin OT-OG dedikleri 5n Misir'a MO 3000’lerde
Dogu Anadolu’dan Isub Og yazisinmn gittigi gibi, Mirsan, 184 M-

462 Cevizoglu, age., s. 169. )
463 age.,s. 88. Bu piramitlerin izini siiren Chris Maier, 2003 yilinda Cin’e giderek bu
piramitleri yakindan incelemistir. Bkz. Chris Maier, i -
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sir hiyeroglifini On-Tiirkge okumustur. Mumyalama tekniginin
MO 3000’lerde Altaylar'da oldugunu da bilmekteyiz (Jettmar).

Bu sartlarda piramitlerin ancak On-Tiirkler tarafindan ya-
pilmis oldugunu kabullenmemiz bilimsel mantik sonucudur. ”*¢

Orta Asya’daki Tirk piramidleri, 6zellikle Simer ve Maya
piramidlerine benzemektedir. Bir Tiirk piramidiyle bir Maya pi-
ramidi sadece sekil yoniinden kargilastirildiginda bile bu benzer-
lik ¢ok acik bir gekilde goriilmektedir. S

Misir’daki firavunlar donemiyle neredeyse cagdas sayilabi-
lecek zamanlarda (MO 2852-2206 arasinda) Cin’de yar1 mitolo-
jik “Bes Kral” hitkiim stirmistii. Cin bu donemde altin ve yesim
zengini, gelismis bir uygarlikti; ipek ve gida bollugu igindeydi.
Bununla birlikte, Iskenderiye’nin biiyiik kiitiiphanesinin kade-
rini takiben, Imparator Chin Shin Huang MO 212’de kadim
Cin’le ilgili butiin kitaplarin ve edebi eserlerin yakilmasini em-
retmigti. Buyiik kraliyet kiitiiphanesi de dahil biitiin kiitiiphane-
ler yok edilmis ancak bazi metinler magaralarda ve manastirlar-
da saklanmigti. MS 100 yilinda Wang Tao-Shih isimli Taocu bir
rahip, bazi magaralarda bu kiitiiphaneleri bulmusgtu.*6¢ Eger bu
kitaplar yakilmasaydi belki de Xi’an’daki piramitleri kimlerin
hangi amagla inga ettikleri ¢ok daha kolay anlagilacakti. Peki,
ama Cinli imparator neden biitiin tarihi ve edebi eserleri yok
etme karar1 almigt1i? Imparatorun gelecek nesillerden saklamak
istedigi neydi?

Ustii agaglarla kaplanmis Cin'deki Tiirk piramitlerinden biri

464 Haluk Tarcan, On Tiirk Uygarhg, “Resmi Taribin Cokiisi™, Istanbul, 2004,
s. 134.

465  http:// www.Tiirk Dirlik.htm

466 “@rta Asya’daki Tiirk Piramitleri”, The New Millenium dergisi, gev. Burak
Erker, Ocak 1997.
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Agaglandinlmus Xi'an piramitlerinden biri

Cinli yetkililer Xi’an’daki piramitleri diinyadan saklayabil-
mek i¢in piramitlerin iizerlerine siirekli yesil kalan agaclar dik-
miglerdir. Boylece yillar sonra tizeri ormanla kaplh tepeciklere
doniigecek olan bu uygarlik saheserleri belki bir yiiz yil daha
insanhigin bilgisinden uzak tutulacaktir.

Peki, ama neden? Neden Cin Xi’an piramitlerini saklamak-
tadir? Neden Cin bu uygarlk saheserlerini diinyaya tanitma-
maktadir?

Eger bu piramitler Cinlilere ait olsaydi, Cinliler kendi uy-
garhklarinin derinligini diinyaya anlatabilmek ve bolgeye daha
fazla turist cekebilmek igin, birakin iizerlerine agag¢ dikmeyi, her
piramidin her tagini tek tek parlatir, bu saheserleri dilnyanin be-
genisine sunarlardi.*’” Ama bugiin bu bolgeler Cin’in yasak bol-
geleridir. Piramitlerin tizerlerine, siirekli yesil kalan, yapraklarini
dokmeyen tiirden agaglarin dikilmis olmasi bu yasagin nedenini
ortaya koymaktadir. Cin, bu yontemle, kendisine ait olmayan
bu biiyiik uygarhk harikalarini diinyadan saklamaya ¢aligmak-
tadir. Cin’in bu anlamsiz tutumunun “tarihsel diigmanhk” ve
“irk¢ilik” diginda bagka bir agiklamasi olabilir mi?

Peki, ama bugiin Cin topraklar i¢inde kalan ama Cin uy-
garligina ait olmayan*® bu piramitler ne anlama gelmektedir?

467 Muharrem Kilig, “Tiirk Piramitleri”, : iirk Dirli
468 Cevizoglu, age., s. 169.
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Biiyiik Uygur Imparatorlugu’nun simirlan: icinde kalan daginik haldeki
Tiirk piramitleri

Bu piramitler, 6ncelikle bu bolgelerin ¢ok eski ¢aglarda Tirk-
lere ait oldugunu kanitlamaktadir. Bu bolgelerin kadim Tiirk top-
raklar1 oldugu gergegi Cin kaynaklarinca da dogrulanmaktadir;
fakat bu gergegi kabul etmek, Tiirkleri yok saymaktan biiyiik zevk
alan, irk¢1 Batr’nin ve Bati merkezli tarihin isine gelmemektedir.*’

Beyaz Piramit’le birlikte ¢ok sayida piramidin bulundugu
Xi’an kentinin tarihi adi Chang’dir. Bu kent “Yesil Aga¢” (Sar1
nehir) nehrinin dénemecinde Hunlarin Eski anayurdu olan He-
tau dizligiinde bulunmaktadir.*’® Yani Xi’an kenti eski bir Tiirk
kentidir. Dogu Kazakistan Devlet Universitesi’nde Ogretim go-
revlisi Dr.Tursinhan Zakenuli, Xi’an kentinin Turkligi konu-
sunda su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Bu bolgenin tarihi, bizim gecmisteki ecdatlarmmzdan Gok-
tiirklerin taribi ile sikica bagldr. Burasi eski Cin kaynaklarinda
cesitli sekillerde adlandrilnugtir. Bu bolgeyi Hunlar ve Tiirkler de-
falarca istila etmis, bazen bagimsiz devietler kurmug ve bazen de
yenilerek, yar: somiirge olarak yasamuglardir. Baris donemlerinde
Tiirkler Xi’an'a diplomatik seferlerle, ticaret ve egitim amacryla sik
stk ugranuglardsr. Tiirkler ve Tabgaglar (Tnag hanedam) arasindaki
iliskileri Xi’an’daki taribi eserlerde de gorebilmek miimkiindiir.” ™!

Eski Tirklerin 6nemli yerlesim boélgelerinden biri olan ve
uzun yillar boyunca Tiirk kontroliinde kalan Xi’an kentinde eski

469 httpi// www. Tiirkdirlik.htm
470 Tursinhan Zakenuli, “Cin’deki Eski Tiirk Balballar1 Hakkinda Analiz”, Tiirk

Diinyas1 Tarih Kiiltiir, S. 255, Mart 2008, s. 51-53.
471 agm.,s. S1.
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Tiirklerden kalma cok sayida tarihi eser vardir. Ornegin Xi’an
kentinin giiney batisinda Tang Hanedani’nin tigiincii imparatoru
(628-683) ve onun karisi (624-705) adina insa edilmis Qianlin
mozolesinin (705) iki yaninda 61 adet tag heykel vardir. Bilim
insanlarina gore bu heykeller eski Tiirklerden kalmadir.

“Heykellerin tarzindan, kryafetlerinden, bugiinkii Mogo-
listan topraklarmdan Sivet-ulan, Ongin, Kiiltegin, Bilge Kagan
anmtlarindaki heykellere benzedigi anlagilir.” 47

Diinya tarihinin en 6nemli emperyalist giiclerinden biri olan
Cin, “arkeoloji” ve “tarihin” nasil tehlikeli bir silah olarak kul-
lanilabilecegini ¢ok iyi bildiginden, baz: tarihi gerceklerin ortaya
¢itkmasinin kendi agisindan birtakim olumsuz sonuglar doguraca-
g1 diginmektedir. Cin, bilmedigimiz bir nedenle (!) Xi’an pira-
mitlerini yillarca saklamigtir. Misir piramitleri 1800’lerin sonunda
ortaya ¢ikmigsken, Misir piramitleri kadar gorkemli Xi’an piramit-
lerinin bugiine kadar ortaya ¢tkmamasi bagka nasil agiklanabilir?
Belli ki bu konuda Cin’in bazi korkular1 vardir. Kanimca Cin,
uzun zamandir bagimsizhk miicadelesi veren Uygur Tiirklerinin,
“Buralar ge¢miste bize aitti!” diyerek bolgede hak iddia edebile-
ceklerini diisiinerek bu piramitleri gizleme yoluna gitmis olabilir.
Nitekim son zamanlarda Cin’in ge¢miste Tiirklerin yasadigi bol-
gelerin tarihini ¢arpitmaya yonelik ¢alismalar yaptig1 anlagilmig-
tir. Istiklal Gazetesi'nin Mart 2005 tarihli 8. sayisinda M.Emin
Batur imzal “Cin Hiikiimeti Dogu Tiirkistan Tarihini Carpitma
Karari Alds” adli bagmakalede, Cin Hiikiimeti’nin 6zellikle Uygur
Tiirklerine ait tarihi eserleri gizleme ve bolgenin Tirk kimligini
silme konusundaki ¢alismalarina yer verilmistir.

“1 Subat 2005 giinii Cin biikiimeti kapsaml bir toplant
gerceklestirerek isgali altinda tuttugu Dogu Tiirkistan’in ta-
ribini kendilerince ¢arptarak yeniden yazdirma karari alds.
“Sinkiang’in Genel Taribini yeniden yazma heyeti toplantisr”
adini verdikleri bir toplant: tertip eden isgalci Cin hiikiimeti yet-

472 Qarjavbay Satrqojauli, Orhon Muralan, Astana, 2003, s. 351-373; Zekanuli,
agm.,s. 51.

27§



kilileri bugiine kadar diinya taribgilerinin Dogu Tiirkistan top-
raklarinin ezelden beri Tiirk toprag: oldugu gercegini carpitarak
kendilerinin satin aldiklar1 Mankurt kafali sézde taribgilerine
yeniden ve emperyalist Cin karakterine wygun gelecek bir tarzda
diizmece bir tarih yazdirmay: amaglamig bulunmaktadirlar.

S6z konusu toplantimin agilisini yapan Wang Leguen §6y-
le sagmalady; “Sinkiang taribi, cok uluslu devletimizin taribinin
¢ok onemli bir ayrintisini olusturuyorsa da, simdiye kadar ortaya
konulan taribi bilgiler ilmi dayanaklardan yoksundu. Bu durum
Sinkiang’m hizla gelismekte oldugu gercegi ile Ortiigmiiyordu.
Bu sebeple taribi gercekleri temel alarak ilmi arastirmalar 15181n-
da Sinkiang’in gercek taribine serh koymamiz gerekmektedir.”

Tiirk tarihinin temelini teskil eden Dogu Tiirkistan taribi-
ni carpitmak adna iggal altindaki Dogu Tiirkistan’dan sorumlu
diktator Wang Leguen bezeyanlarim siirdiirerek; “Sinkiang ta-
rihi meselesi olduk¢a ciddi bir konu olup, ayni zamanda sinir-
larimuz icindeki ve digindaki boliiciilerin ellerindeki en 6nemli
malzemelerden biridir. Bu boliicii giicler Sinkiang’in tarihini
carpitmak suretiyle Sinkiang’s biiyiik anayurttan ayirarak ele ge-
cirmek istemektedirler. Bu yiizden ben Sinkiang’in ezelden beri
Cin’in ayrilmaz bir pargas: oldugunu, Sinkiang ile Cin topraklar:
arasindaki tarihi miinasebetleri ortaya koyacak en derin tarihi
delillerin kazilarla elde edilmesini iimit ediyorum. Ayrica, biiyiik
Cin’in birligini korumak, boliiciiliige karsi durmaktan ibaret
olan siyasi miicadeleyi siirdiirmek devlet, halk ve tarib nezdin-
de bagsta gelen sorumlulugumuzdur...” diyen Wang Leguen’in
konusmasinin ardindan bolge sorumlusu vyerli kukla diktator
Ismail Tilivaldi toplantida yaptig: konusmada sozde “Sinkiang
Umumi Tarihi” nin bagar: ile bitirilmesini timit ettigini séyleye-
rek bugiine kadarki taribi gergekleri dumura ugratmakta kararl
olduklarini ortaya koydular.

Daha onceki yillarda Dogu Tiirkistan’dan aldigimiz bazi
malumatlara gore, Dogu Tiirkistan’in bazi bolgelerine Cinli’le-
rin Cin’den getirerek gizlice gomdiikleri ve Cini yansitan bazi
taribi egyalan belde balkimn da sabitliginde toprak altindan
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¢tkartarak Dogu Tiirkistan topraklarinin Cin topragr oldugu-
nu ispat etmeye c¢alismak gibi Cin sabtekdrliklarina da rast-
lanmigts. Zaten, giinesi balcikla swamaya kalkigmak gibi akil
ve mantik disi eylemler Emperyalist Cin’e 6zgii bir davrangtir...
Merbum Mebmet Emin BUGRA’ min “Sarki Tiirkistan Taribi”
adls eserini Cinlilerin kendileri acisndan teblikeli bularak 1 Subat
1989 tarihinde yurt genelinde toplattirma karari aldig: ve toplat-
tirdigr merbum Turgun ALMAS’ 1n 841 sayfadan olusan “UY-
GURLAR?” adli Asur, eski Yunan ve Hindistan rivayetlerinden ve
Cinlilerin kendi argivlerinden de yararlanarak yazdiklar: eserle-
rinde Dogu Tiirkistan taribinin Cin taribi ile bicbir baginin ola-
mayacagi agik ve net olarak ortaya konulmugken Cinli diktatorler
Dogu Tiirkistan taribini ve halkini, kendilerine has ¢arpik man-
tiklari ile Cin potasinda eriterek yok etme karari almglardsr.”*7

Sanirim Cinli yetkililerin Xi’an piramitlerini neden diinya
kamuoyundan sakladiklari simdi daha iyi anlagilmigtir.

Tarihi degistirmek igin kararlar alan, toprak altina sahte
tarihi eserler gomdiiren ve kendi siyasal ¢ikarlarina aykir1 gor-
diikleri tarih kitaplarini toplatan Cinli yetkilerinin X’ian pira-
mitlerini diinya kamuoyundan saklamalari da son derece normal
bir hareket tarzi olsa gerekir.

Aslinda Thrklere ait uygarlik eserlerinin diinya kamuoyun-
dan saklanmasi yeni bir durum degildir. Daha 6nce de Ruslar,
Tirk uygarhginin derinligini tiim agikligiyla gozler 6niine seren
Orhun Anitlarr’n1 bilim diinyasindan saklamaya ¢aligmiglardi.

Tiirklerde Piramit Diigiincesi

Erken donem Orta Asya Turkleri, tanrilarinin daglarin
doruklarinda yasadiklarimi diistiniiyorlardi. Bu nedenle kutsal
ayinlerini ¢ogu kez daglarin zirvelerinde yapiyorlard:.

Ornegin, “Otiiken’deki Hsiung devleti 85°te yikilinca Kansu’da
kalan Hsiung beylikleri gok ayinlerini o bolgedeki bir gok daginda

473 Mehmet Emin Batur, “Cin Hiikiimeti Dogu Tiirkistan Taribini Carpitma Ka-
rart Ald:” Istiklal, Mart 2005, S. 8.
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stirdiirmekteydiler. Hsiung-nularin gok ayinlerinde yer alan ve gok
cisimlerini ve goksel atalar: anlatan ejder pullu insan seklindeki 12
madeni heykel Kansu’daki bir dagda bulunuyordu.”#

Turkler, yiksek daglarin olmadigi bir bolgede yagamak
zorunda kaldiklarindaysa yapay daglar, yani piramitler insa
ediyorlardi. Ornegin, MO 4000’lerde Orta Asya’dan ayrilip
Mezopotamya’ya giden Tiirkler orada yiiksek daglar olmadigin-
dan kendilerine yapay daglar (piramitler) yani zigguratlar inga
etmiglerdir. Simer zigguratlari ve Babil’in Asma Bahgeleri aslin-
da birer Tirk piramididir.

Halikarnas Balik¢is’nin anlatimiyla:

“Stimerler GOk tanrilarima tapryorlards. Daglik bir bolgeden
g6¢ etmis olduklarindan, tanrilari daglarin doruklarinda varsay-
maya alismiglards. Mezopotamya’nin ovalarinda dag gibi yiiksek
tapinaklar (zigguratlar) yapay olimposlar kurdular. En yiiksek
ve en tinlii ziggurat Babil Kulesi adini tasryordu. Bap kapi, el
Tanri, cogunlukla da tanrica anlamina gelir. Babil’in Asma Bab-
geleri, daglara benzetmek icin zigguratlara dikilen agaglardan
bagska bir sey degildir.”*"

Bilim insanlari, diinyadaki ilk piramidin Mezopotamya’da
Ur kentindeki Siimer piramidi oldugunu ileri siirmektedirler.
Bazi tarihgilere gore, basamak basamak yiikselen ve bir dag:
andiran diinyanin bu en eski piramidinin kokleri Orta Asya’ya
kadar uzanmaktadir. Ord. Prof. Reha Oguz Tirkkan, Tirklerin
“yiksek daglar1” ve Stimer piramitleri arasindaki iligkiyi soyle
aciklamaktadir:

“Taribgilere gore, (Ur piramidi) Siimerlerin atalarinin dag-
ik bolgelerden gogiip geldiklerinin isaretidir. Dagin zirvesine ¢i-
kip ‘Kiin-Giines’ tanrilarma dua etmeye aligmis Siimer Tiirkleri
diizliige gelince dag gibi piramit yapip tepesinde dini ayinlerini
yapmiglar.

474 Esin, Tiirk Kozmolojisine Girig, s. 112, Meydan, Atatiirk ve Tiirklerin Sakh
Tarihi, s. 433.

475 Halikarnas Balikgisi, Diigiin Yazilan, S. bas., Ankara, 2002, s. 37; Meydan,
age., s. 434.
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Daba sonraki tariblerde de Meksika Korfezi’ne yerlesen Ol-
mek, Maya, Toltek, Aztek Kizilderilileri buna benzer piramitler
yaptilar. Inkalar ise And Daglarmda yasadiklarindan (Peru’da)
daglars Tanr: bildiler (Tipk: Asya’daki eski Tiirkler gibi). Ya
Asya’nin bagka bolgelerinde rastlanan bagka piramitler? Baglan-
tilar hala aragtiriliyor.”*7¢

Orta Asya’da Altuntepe’de yapilan aragtirmalarda Turk pi-
ramitlerine rastlanmigtir (Altintepe, Siimer ¢ivi yazisinin ilk tam-
galarinin bulundugu yerdir).

“Altmntepe zigguratimin ingast icin yarim milyon kerpicin
imali ve inga icin gecen zaman dikkate alindiginda genis bir is
giicii gerekmistir...” ¥’

Selahi Diker, Mezopotamya’da piramit karsiliginda kullani-
lan Ziggurat s6zctigiiniin de Tiirk¢e oldugunu iddia etmektedir.
Diker’e gore, Siimerce ZIGGURAT, sozciigii, Tiirkce IDUK-
KIR-AT s6zctigiiniin zaman iginde IZIK-KIR-AT bi¢imini alma-
siyla olugsmustur.”Iduk-kir-at” s6zciigii “kutsal tepeler” anlami-
na gelmektedir.*”8

Orta Asya’daki Tirk piramitleri konusunda aragtirmalar
yapan Muharrem Kilig¢ bu konuda su ¢arpic1 degerlendirmeyi
yapmaktadir:

“Piramit kiiltiiriiniin bir siire¢ izledigini diigiiniirsek, bu sti-
recin baginda yer alan piramitler Orta Asya’daki Tiirk piramit-
leridir. Yani piramit kiiltiiriinii gelistirenler Biiyiik Uygur Tiirk
Imparatorlugu’nu kuran atalarmuzdir. Eger yabanci bilim adam-
lar1 ve arastirmacilar, Orta Amerika’da Maya, Inka ve Aztek ha-
rabelerinde bulunan kug sembollerini dabi Uygurlar tarafindan
¢izilmis sembollerdir diye aciklryorlarsa, bu bosuna degildir. Orta
Asya Uygur, Mezopotamya Siimer ve Orta Amerika da Maya,
Inka, Aztek kiiltiirleri aym kiiltiiriin farkls cografyalarda ortaya
¢tkisidir. Artik her sey giin yiiziine ¢tkmaya baglamugtir. Mizrak

476 Tiirkkan, Tiirkler ve Kizilderililer, s. 57, 58.

477 Burhan Oguz, Tiirkiye Halkinin Kiiltiir Kékenleri, Istanbul, 2002, s. 232.

478 Selahi Diker, Anadolu’da On Bin Yil, Tiirk Dilinin Bes Bin Yil, Istanbul,
2000, s. 246.
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¢uvala ssgmamaktadir. Diiriist bilim adamlar: gergekten yana ta-
virlarini daba net olarak ortaya koymaya baglamglardir.”*”

Evet, gercekten de artik “muzrak ¢uvala sigmamakta”, ozel-
likle teknolojinin sundugu olanaklarla gergekleri saklamak artik
neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Cin, Asya’daki Tirk pi-
ramitlerini saklamak i¢in ne kadar ¢aba harcarsa harcasin artik
buna engel olmasi miimkiin degildir; ¢linkii su an her isteyenin,
hem de oturdugu yerden, bu piramitleri rahatlkla gorebilme
olanag1 vardir. Hem de sadece bir parmak hareketiyle...

Turk piramitlerini gérmek igin bilgisayarimiza “Google
Earth” programini yikklemeniz ve arama bolimiine su koordi-
natlar1 girmeniz yeterlidir: 34.390380,108.739579. Artik onlar-
ca piramidin bugiinkii halleri g6ziiniiziin 6niindedir.

Bat1 merkezli tarihin esiri bilim insanlarinin “gocebe” diye
adlandirdiklar Tirkler —nasil olduysa- binlerce yil 6nce, yiizler-
ce metrelik dev piramitler insa etmeyi bagarmiglardi.

Gogebelik ve piramit... Ne yaman geligki!

Stiphesiz ki bu “yaman geliskinin” sorumlusu tarihe 6zgiirce
bakanlar degil, Bat1 merkezli tarihin esiri “omurgasi kiriklar”dur.

Tiirk Mumyalari

Tiirk piramitleriyle Misir piramitleri arasindaki iligki, Tiirk
mumyalariyla Misir mumyalari arasindaki iligkiyi akla getir-
mektedir.

Orta Asya’da Urumgi’de agilan kurganlarda (mezar) mumya-
lanmug insan cesetlerine rastlanmigtir. Orta Asya’da bulunan Tiirk
mumyalarinin fotograflari gectigimiz yillarda National Geographic
ve Atlas dergilerinde yayimlanmustir. Fotograflar dikkatle incelen-
diginde mumyalanan insanlarin binlerce yil sonra bile taninabilir
durumda olduklan goriilmektedir. Ozellikle “Lolan” adh bir Tiirk
kadin mumyasinin binlerce yildir hi¢ bozulmadan toprak altinda
kaldig1 goriilmektedir. Bu durum eski Tirklerin mumyalama tek-
nigi konusunda ulagtiklar: ileri dizeyin kamitidir. Ayrica milattan

479 Muharrem Kilig, “Tiirk Piramitleri”, http:// www. Tiirkdirlik.htm.
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onceki (MO 2500-1000) bu Tiirk mumyalarinin iizerinde ameliyat
izlerine ve at kihiyla dikilme izlerine rastlanmigtir. Amerikali uzman-
lara gore bunlar diinyanin en eski ameliyatlar1 arasindadir.*®

$

“Lolan” adli Tiirk Kadin Lolan’in ellerindeki dovmeler
mumyasi

1969 yilinda Rus bilim insani Prof. Leonidof Marmacacan
Orta Asya’da yaptig1 kazilarda bir mezarda 30 kadar iskelete rastla-
mustir. Iskeletler iizerinde yapilan radyo karbon testinde iskeletlerin
60.000 yillik oldugu anlagilmigtir. Bilim insanlari sagkina ugramig-
lardir; ¢iinkii ortaya ¢ikan bu tarih modern bilimin kabul edeme-
yecegi kadar eskidir (Bu 60.000 yillik iskeletler, J. Churchward’in
“Mu’nun kolonisi Uygurlar” teorisini akla getirmektedir).

Prof. Marmacacan, buldugu iskeletlerin bazilarinin gégis
kisminda ilging izler fark etmistir. Iskeletler, incelenmek iizere
Tirkmenistan Arkeoloji Enstitiisii’'ne gonderilmigtir. Enstitdi, is-
keletleri inceledikten sonra Kasim 1969 tarihinde su raporu ya-
yimlamistir:

“Iskeletlerin 8 tanesinin gogiisleri saghklarmda agilmustir.
Sol taraftaki kaburga kemiklerinde iyilesmis yara izlerine rast-

480 Cevizoglu, age., s. 77.
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lanmagtir. Kesilen kemigin yakinindaki bolgelerde kemik dokusu
porozitesinin fazla olusundan, operasyonun hastalar canli iken
yapilmig oldugu belli olmaktadir.”

Eski Saglik Bakanlarindan Halil Sivgin, 2002 yilindaki bir
televizyon programinda (Ceviz Kabugu), 1984 yilinda Turfan’a
gittigini ve orada kendisine Tiirk mumyalarinin gosterildigini
ifade etmigtir. Sivgin, uzmanlarin, s6z konusu Turfan mumya-
larinin yapim tekniginin Misir mumyalarindan daha ileri oldu-
gunu soylediklerine de tanik oldugunu eklemigtir.*** Ayni prog-
rama konuk olarak katilan arastirmaci Turgay Tiifek¢ioglu ise
Tiirk mumyalar1 konusunda su agiklamay: yapmugtir:

“Bu Urumgi mumyalarini s6z konusu ettiniz, tabi ki cok 6nem-
li. Bakin, buradaki (elindeki fotograftan gostererek) Urumgi'de
teshir edilen mumyalarmn birincisi 55 yasimda ve MO 1000, yani
ginsimisizden 3000 yil dncesine ait. Bir bagkas: gene 1600. En yasl
olarak da iste bu ‘Lolan’ denilen bayan mumyast var. MO 2000
yani giiniimiizden 4000 yil 6nceye ait. Simdi en biiyiik ozelligi i¢
organlarmmn ¢ikartilmarug olmast. Su andaki mumyalarin durumu
Misir mumyalarma nazaran ¢ok daba iyi olmas:...” %%

Gorgii taniklarinin ve bilim insanlarinin verdigi bilgilere gore
Misir mumyalariyla Turfan’daki Tiirk mumyalari arasinda bir ki-
yaslama yapildiginda, Turfan mumyalarinin (kadin, ¢ocuk ve er-
kek mumyalarinin) ¢ok farkli materyallerden yapildig1 gorilmiig-
tir. Tiirklerin mumyalama teknigini inceleyen bilim insanlar Tiirk
mumya tekniginin Misir mumya teknigine temel olusturdugunu
gormiiglerdir. Bazi bilim insanlar1 da buradan hareketle eski Mi-
sir’daki mumya kiiltiiriiyle eski Tiirk mumya kiiltiirii arasinda bir
iligki olabilecegini ileri siirmektedirler. Onlara gore eski Misir’in et-
rafinda mumya kiiltiirityle ilgili herhangi bir somut kanit olmamasi
-ne Afrika’da, ne de Arabistan’da boyle bir kiiltiir vardir— dolayi-
styla Misirlilar mumya yapmayi ¢ok eski ¢aglarda o bolgeye giden
On-Tiirklerden 6grenmislerdir. Nitekim bazi On-Tiirk mumyalari
Misir mumyalarniyla yagit, bazilariysa ¢ok daha eskidir.

481 age., s. 147, 148.
482 age.,s. 149.
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2003 yilimda Orta Asya’da yapilan Bir erkek mumyas:
arkeolojik kazilar

Arkeolojik kazilarda bulunan Tiirk mumyalarindan bazilar: bugiin
Washington D.C. Smithsonian Miizesi’nde sergilenmektedir.

Cin’in kuzeybat1 bolgesinde, dogu Tirkistan Uygur Cumhu-
riyeti'nde ilging bir mezar bulunmustur.*> Mezardan ¢ikarilan
mumya adeta yillara meydan okurcasina saglam kalmistir. Alninda
glnes simgesi bulunan bu erkek mumyasinin, sanki yeni gomiilmiig
gibi sag1 ve sakali dahi yerli yerinde durmaktadir (Yukarida sagdaki
resim).Yapilan analizler sonucunda bu On-Tiirk mumyasinin gii-
niimiizden 3000 yil kadar 6nce gomiildiigi anlagilmigtir.

Yandaki resimde bu erkek mumyasinin bacaklar1 goriilmek-
tedir. Bu kisinin bir saman veya
onemli bir yonetici oldugu distiniil-
mektedir. Alnindaki giines simgesi ve
ayaginda geyik derisinden yapilmig
¢izmeleri onun ata binen bir lider ol-
duguna igarettir. O bolgede ortaya
¢ikarilmig bir¢ok mumya vardir. Ba-
zilar1 giiniimiizden 4000 y1l 6ncesine
aittir. Mezarlarda ayrica ziraat aletle-
ri de bulunmus olmasi burada yasa-
yan insanlarin tarimla ugragtiklarini, Cizmeli mumya
dolayisiyla yerlesik kiiltiire sahip olduklarim géstermektedir.

483 National Geographic, C 189, S. 3, Mart 1996, s. 44.

283



Asagidaki resimde yine ayni bolgede bulunmus bir kadin
mumyast gorilmektedir. Mumyanin ¢ok iyi korunmus olmasi
ve bagindaki tity dikkat cekicidir. Baz1 aragtirmacilara gore bir
On-Tiirk simgesi olan “tiiy” Asya kokenli Amerikan Kizilde-
rililerinde giines simgesi olarak kullanilmigtir. Uygur halki bu
mumyalanmig kadina “Kiruran Giizeli” adini takip bir de sarki
bestelemiglerdir. Mumyadaki kadinin bir Uygur ressaminca ye-
niden canlandirilan yiizii sagdaki resimde goriilmektedir.4$*

Uygur mumyas: (Kiruran Giizeli) ve yeniden
bicimlendirilen goriintiisii

On-Tiirk aragtirmacisi Kazim Mirgan’a gére de mumyalama
teknigi MO 3000’lerde Altaylar’da gelismis ve oradan Misir’a
inmistir.

Birgok bilim insaninca Tiirk olduklar: ileri siiriilen Iskitlerin
de oliilerini mumyaladiklar anlagilmigtir.

Bazi aragtirmacilara gére mumyalama gelenegi de aslen Mu
kaynakldir. Bu gelenegin temelinde insanlarin 6liimden sonra
dirilecegi diisiincesi vardir. Bu nedenle yoneticiler ve 6nemli
kigiler mumyalanmigtir. Mumyalama gelenegine eski Misir di-
sinda, Orta ve Giiney Amerika eski uygarliklarinda; Maya ve
ozellikle Inka geleneginde ve bir de Orta Asya eski Tiirk gelene-

484 National Geographic, C 189, S. 6, Haziran 1996, s. 73.
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ginde rastlanmasi, bu uygarliklar arasinda bir iliski olabilecegini
akla getirmektedir. Berkmen: “Bu ii¢ bolge arasinda ¢ok biiyiik
cografi mesafeler olmasima ragmen sasilacak derecede ortak yon
bulunmaktadir,”** diyerek, adi1 gegen uygarliklar arasindaki
“koken birligine” dikkat ¢cekmek istemigtir.

Biiyiik Beyaz Kardeslik

Eski Misir, On-Tiirkler ve Mu uygarhg: arasindaki iligkinin
“en gizemli” kanitlarindan biri de “Biiyiik Beyaz Kardeslik ”tir.
Bazi bilim insanlarina gore “Biiyiik Beyaz Kardeslik” diye adlan-
dirillan “gizli 6rgitlenme” ilk olarak on binlerce y1l 6nce Mu’da
ortaya ¢ikmustir.

Mu bilgeleri (Naakaller) insanlar1 egitmek ve aydinlatmak
icin baz1 okullar agmiglardi. Bu okullar 13 adetti. 12 okul sira-
dan kisilere ayrilirken 13. okul en zeki insanlara ayrilmigti. 12
okul, insanlara hayata dair temel bilgiler verirken 13. okul iistiin
insanlar1 egitiyordu, 13. okulda biyiik zihinsel giiclere ve 6zel
yeteneklere sahip “ustatlar” gorevlendirilmiglerdi.

Mu kitasinin batmasindan hemen 6nce 13. okul ve iistatla-
r1 diinyanin kendilerine i\htiyaa oldugunu diigiinerek Hindistan
Tibet’e gelerek orada “Biiyiik Beyaz Kardeslik” orgiitiinii kur-
dular. Kardegsligi 7 iistat yonettigi igin bunlara “Yedi UstatKon-
seyi” ad1 verilmigtir.

Zaman iginde “Yedi Ustat Konseyi”nin merkezi Orta Asya
oldu.

MO 25.000’lerde Beyaz Loca’nin gonderdigi “gizli iistat”
Misir’a gitti. Misirhlar ona “Tehuti” veya “Thoth”, Yunanhlar-
sa “Hermes” diyorlardi. Gizli Ustat Hermes, Misir'a gelir gel-
mez ¢aligmalara bagladi ve Misir tanrilar kiiltiinii kurarak eski
Misir gizemlerini yeniden canlandirdi. Bu ¢alismalardan etkile-
nen Firavun Amosis “Bityiik Beyaz Kardesligin” Misir’da orgiit-
lenmesine izin verdi. Daha sonra, Biiyiik Beyaz Kardesligin sim-
gesi olan “giil ve ha¢” Firavun Ahenaton tarafindan tasarland.

485  Yilmaz, age., s. 243, 244.
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C. W. Leadbeater’e gore Misir, Orta Asya’daki Biiyuk Be-
yaz Kardesligin diinyadaki yardimc1 merkezlerinden biriydi.*¢

Biiyiik Beyaz Kardeslik, tarih iginde bir¢ok iinlii kiginin ye-
tistigi adeta bir bilim ocagiydi. Hermes, Trismegistos, Homeros,
Solon, Pitagores, Plotinus, Essenliler, Kral Dagobert, Ermis Tho-
mas, Bacon, Shakespeare, Jakob Bohme vb.gibi.*”

Biiyiik Beyaz Kardegligin bilgeleri Kral Stileyman zamaninda
ilk Mason locasini kurmuglardi. Orta Cag’da orgiitlenmeye bag-
layan Giil-Haglar da Biiyiik Beyaz Kardegligin mirasgilaridir.#$

Muisir Hiyeroglifleri, Tiirk¢e ve Anadolu

Eski Misir’la eski Tirkleri birbirine baglayan sadece pira-
mitler, mumyalar ve Biiyiik Beyaz Kardeslik Orgiitii degildir;
yazi ve dilde de bazi benzerlikler vardur.

Kiazim Mirgsan, Misir hiyerogliflerinden 184’unii Tirkge
okumay1 bagarmigtir.*®” Kazim Mirgan ayrica Misir hiyeroglif-
lerinde 18 Tiirk¢e damga (harf) tespit etmigtir.**® Hiyeroglifleri
okurken bu 18 Tirk¢e damgadan yararlanmigtir.*!

Mirsan, yillar siiren uzun aragtirmalar1 sonunda Misir hi-
yeroglif yazisinin izini Anadolu’da, Erzurum’da buldugunu ileri
surmugtir. Mirsan’a gore Erzurum’un Karayaz il¢esinin Salya-
ma¢ koyu yakinlarindaki Cunni magarasinda bulunan metin,
Misir hiyeroglif yazisinin kaynaginin Dogu Anadolu oldugunu
gostermektedir.*”> Mirgan’a gore On-Tiirkler, eski Misir’'a OT-
OG adini takmuglardi ve MO 3000’lerde On-Tiirklere ait “Isub-
Og yazis1” Dogu Anadolu’dan Misir’a gitmigti.**?

Peki, ama “genel kabullerimizi” alt tist eden bu “aykir: fisil-
t1”nin herhangi bir temeli var midir? Bu soruya yanit verebilmek

486 Turgut Giirsan, Diinya Tarihinin Perde Arkasi, 4. bas., istanbul, 2005, s. 13

487 age.,s. 14.

488 age.,s. 14.

489 Cevizoglu, age., s. 89, 90.

490 age.,s. 110.

491 Kazim Mirganin Misir hiyerogliflerini Tiirkge okuma denemeleri igin bkz.Ka-
zim Mirgan, Akinig Mekanigi, Al Yarq Tigin, Ankara, ty. s. 68 vd.

492 Cevizoglu, age., s. 111.

493 Ayrinular igin bkz. Haluk Tarcan, On Tiirk Tarihi, Istanbul, 2004.
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i¢in oncelikle “ Eski Misirla Dogu Anadolu arasinda gergekten bir
iliski olabilir mi?” sorusuna yanit vermek gerekecektir. Bu soru-
nun yanitini Unlit Misir bilimci Adrian Gilbert aragtirmistir.

Aragtirmaci-yazar Gilbert’e gére Anadolu’daki Nemrut Dagi
ve Urfa kenti eski Misir’a kaynakhk etmigtir.

Gilbert, Nemrut Dagr’nda bulunan dev anit mezarda astro-
lojik ve hermetik simgeler kullanilarak Misir gizemlerine kaynak-
lik eden “gizemlerin” vurgulandigini iddia etmektedir. Ona gore
Nemrut’ta bulunan aslan kabartmas: izerindeki astrolojik simge-
ler aslinda bir horoskop, yani yildiz haritasidir. Gilbert, burada iga-
ret edilen “iki zaman donemiyle” Commagane Krali Antiochus’un
dogum tarihinin ve “Sarman Kardegligi” diye bilinen bir gizli bilgi-
ler (ezoterik) okulunun isaret edildigi diigiincesindedir.

Gilbert, Kral Antiochus’un kralliginin heniiz kesfedilme-
mig bir yerinde 35 derece egiminde, 155 metre uzunlugunda ve
nereye gittigi bilinmeyen bir tiinel olmasi gerektigini iddia et-
mektedir. Onun bu iddias1 bu konuyla ilgilenen arkeologlarin
da dikkatini ¢ekmistir. Baz1 bilim insanlar1 Kihta’dan Nemrut
Dagr’na uzanan tiinellerden s6z etseler de heniiz bolgede biiytik
¢aph kazilar yapilmadigindan bu iddialar kanitlanmig degildir.

A. Gilbert, eski adi Edessa olan Urfa’nin da eski Misir’a
kaynaklik ettigini diiginmektedir. Gilbert’e gore Urfa, “Orion
Bilgeligi” ile ilgili bir merkezdir ve bu gercegin kanitlar1 Eski
Ahit ve Tevrat’ta gizlidir.**

Gize Platosu’ndaki piramitlerin Sirus-Orin yildiz planina
gore konumlandirildiklarini tespit ederek bilim diinyasini gagir-
tan A. Gilbert, Horus, Hz. Isa ve Kral I.Antiochus’un astrolojik
metotla “Hermetik Bilgelik” diizeyinde simgelestirildiklerini dii-
sinmektedir. Gilbert, Horus, Hz. Isa ve Kral Antiochus’un ha-
yatlarinda Sirus-Orion yildiz hareketlerinin ¢ok 6nemli bir yeri
oldugunu (6rnegin, dogum tarihlerinin bu yildizlarin yikselis
doénemlerine denk geldigini) tespit ederek bu kaniya varmustir.

EREE

494 Giirsan, age., s. 42-44.
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Orta Asya, Tiirkler ve eski Misir baglantisi tizerinde diigii-
niilmesini gerektiren bir diger faktor de eski Misir’1 derinden et-
kileyen Asya kokenli Hiksoslardir.

Tarihgi Josephus (MO 37-100), Yahudilerin irksal kéken-
lerinin bu Asya kokenli Hiksoslara dayandigini iddia etmistir.
Nitekim 1999 yilinda Telaviv Universitesi'nden Prof. Dr. Ze’ev
Herzog, Yahudi Tanrisi1 Yahve (Yehova)’nin Tanrica ASERA adlh
bir “digi” yardimcisi oldugunu belirtmigtir.**s 8. yiizyil Yahudi
yazitlarinda Yaheva’nin “Agera” adli esinden s6z edilmektedir.#¢

Eski Misir’t derinden etkileyen Asya kokenli Hiksoslar ve
Tanriga ASERA, eski Tiirkleri ve “digi kurt” efsanesindeki (ER-
GENEKON) ASENA (ASINA-ASENA) y1 akla getirmektedir.

ATATURK ESKI MISIR’IN iZINDE

Thurkiye’de, eski Misir uygarligiyla Tiirkler arasindaki iligki-
ye ilk dikkat ¢ceken Atatiirk’tiir. Otuzlu yillarda Atatiirk’iin orta-
ya atti1 Tirk Tarih Tezi dogrultusunda eski Misirhilarla Tiirkler
arasindaki iligki aragtirilmig ve ileri Misir uygarliginin temelinde
Tiirk izlerine rastlandig: iddia edilmistir.

Tirk Tarih Tezi’ni tanitmak igin Atatiirk’iin istegiyle ve
onun yonlendiriciligiyle hazirlanan “Tiirk Taribi’nin Ana Hat-
lars” adli kitapta eski Misir uygarhigiyla eski Tirkler arasindaki
iligki soyle dile getirilmigtir:

“Biiyiik bir medeniyet yapmis olan Misir halk: nerden gel-
migstir? ‘Eski Misirlilar, Nil sabillerinde ¢ok eski devirlerden beri
yerlesmigsler ve orada taribten evvelki devirlerin cereyani esna-
sinda medeniyetlerini yavas yavas kurmuglardir. Bu medeniyet
sabipleri bir cibetce, simali Afrika’da bugiin dahi yasamakta
olan Tuarekelere mensupturlar”

Bu alinti, bir dipnotla §oyle agiklanmigtir:

“Tuareg, Turgui’nin cogulu olarak kullanilmaktadir. Bunlar

495 age.,s. 51, 52.
496 age.,s. 52-53.
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kuzey Afrika’ya Hazar havalisinden gitme Tiirklerden olmalidir.
Gergekte bu muntikalarda Hazar tipi tas aletler bulunmugtur.”
(Jacues de Morgan, L’Humanite Prehistorique.)**’

(... Mistrlilarin kaynagi s6z konusu oldukca bir¢ok alimler
Asya kitalarini Misir abalisinin kaynagi olarak gormektedirler.
(...)Pittart, Misirldarn irklarindan séz ederken bu irkin tasidigs
Namu isminin Asyali demek oldugunu soylityor.(...) Misir’a te-
rakki (ilerleme) Asya’dan gelmigtir.”*¢

“Bugiin kesindir ki, ilk Misir abalisi milattan 5000 sene
evveline dogru Asya’dan gelmis olan beyaz irktir. Bu wk Nil
vadisine yerlesti. Kabileler halinde kiimeler olusturdu. Her bir
kiimenin reisi, dini ve kanunlar: vardi. Bu malumattan ve Tiirk
Tarihine Medhal’de Tiirklerin umumi goglerine dair verilen ay-
rintily bilgilerin ibtiva ettigi delillerden Misir deltasina yerleserek
ilk Misir medeniyetini kuranlarin Tiirkler oldugu anlagilir.” %

“Nil vadisinin delta kismini ilk isgal edenler, Orta Asya’dan
mubhtelif yollarla ve birbiri ardi sira gelmis olan Tiirk kabileleri-
dir. Bunlar biitiin Tiirklerin ¢ogunlugu gibi brakisefal idiler.“>

“Tiirkler, taribten ¢ok zaman evvelden beri Misir’da yerles-
mis ve taribe yakin devirleri orada yasayarak Misir medeniyetini
kurmus ve tarib devirlerini agmigtir. Misir’da ilk medeniyet ve
taribi devlet Tiirkler tarafindan kurulmugtur.” 0!

Atatiirk, bu kitabin ilk daktilo taslaginda kendi el yazisiyla
baz1 degisiklikler ve eklemeler yapmustir. Iste o degisiklik ve ekle-
melerin ¢ogu, eski Misir uygarliginin dini inanglariyla ilgilidir.*%

Atatiirk, bu el yazilarinda, eski Tirkler ile eski Misirlilar
arasindaki iligkiye soyle dikkat ¢ekmigtir:

“Sami-Hami Masirlilar, Misir’da ilk medeniyet kuran Tiirk
uruklarinin, adeta bayrak gibi uruk birligi alameti olan, do-

497 Tiirk Tarihinin Ana Hatlan, 3. bas., Istanbul, 1999, s. 168.

498 age.,s. 168, 169.

499 age.,s. 170.

500 age.,s. 170.

501 age.,s. 173.

502 Atatiirk’iin eski Misir’daki dini inanglar hakkindaki elyazilar iin bkz. Dogu
Peringek, Kemalist Devrim 2, Din ve Allah, Kaynak Yayinlan, istanbul, 1994,
s. 197-218.
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gan, kurt gibi hayvan timsallerini ki siiphesiz Tiirklerce de mu-
kaddes idi, bususi ilablar mertebesine ¢ikardilar.

Bir taraftan da Tiirklerin en biiyiik gordiikleri kdinatin bii-
tiin kuvvetlerine taptilar. Bilbassa giines onlarin Allab’1 oldu.”>%
Goruldigii gibi Atatiirk kendi elyazisiyla “Mzustr’da ilk medeniyet
kuranlarin Tiirk uruklars” oldugunu ifade etmektedir.

Atatiirk, okudugu bazi kitaplarda da eski Misirhlarla Tiirk-
ler arasindaki iligki iizerinde durmugtur. Ornegin, Ahmet Refik’in
1926 yilinda yazdig1 ve uzmanlardan olusan bir komisyonca lise
9. siniflarda okutulmasi kabul edilen “ Umumi Taribh” adli kitapta
Atatiirk 6nemli bularak su ciimleyi isaretlemigtir:

“...Abidelerde gorildiigii gibi eski Misirlilar viicut yapis
olarak Afrikalilardan ¢ok Asyalilara benzerler.”**

Cok daha onemlisi Atatiirk, eski Misir uygarhigina ¢ok bii-
yik bir kigisel ilgi duymugtur. Atatiirk, 6zel kitapliginda 1704
envanter numarastyla kayith bulunan, Alexandre Moret’in, 573
sayfalik, 79 sekil, 3 harita ve 24 metin dis1 tablodan olugan “Nil
Nehri ve Misir Medeniyeti” adli kapsamli ¢alismasini bagindan
sonuna kadar ¢ok biiyiik bir dikkatle okuyarak 6énemli buldugu
yerlerin altini gizerek 6zel isaretler koymugtur.

Atatiirk’in “Nil ve Misir Medeniyeti” adli bu kitapta, lize-
rinde durdugu yerleri soyle siralamak mimkindiir:

Eski Misir tarihinin kaynaklari.

Misir’s yoneten hanedanlar tablosu.

Misir Tanris1 Aton.

Eski Misir’in yonetim bigimi.

Misir dilindeki “spat” kelimesinin “il” anlamina geldigi.
Eski Misir’da din ve Ra, Horus, Seth, Hathor, Khoum, Isis,
Osiris Thot gibi Misir tanrilari.

Okiiz bag1, kurt, mizrak, cubuk gibi semboller.

Eski Misir’in en 6nemli tanrilarindan 6zellikle Osiris ve Ho-
rus... Atatiirk kitapta, Osiris ve Horus’la ilgili pek ¢ok yeri
onemli bularak isaretlemigtir.

SN EANE ST S

S

503 age.,s. 203.
504 Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, C III, s. 60.
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“BABA HORUS, ASAGI MISIR’IN iLK KRALL Evrenin
tanrilan arasinda, otorite olarak en eskisi, bir 15tk ve gok
tanrist olmali idi.” Atatiirk, bu ciimlenin altin1 gizmigtir.®*
Ayrica bagka bir yerde gegen, “Dogu’nun Horus’u, Dogu
ufkunun Horus’u” cimlesinin de altin1 ¢izmigtir.56

9. Eski Misir gelenekleri.

10. Firavunlarin yagam tarzlari ve gorevleri.

11. Eski Misir’da toprak reformu.

12. Firavun Amon.

13. Eski Misir’da sanat, bilim ve edebiyat.

14. Eski Misir’in yikilig1.5”

Atatiirk’iin ¢ok biiyiik 6nem verdigi ve firsat buldukga top-
lantilarina katildig) tarih ve dil kurultaylarinda da eski Misirli-
larla eski Tiirkler arasindaki iligkiye dikkat gekilmistir. Ornegin,
Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nde Yusuf Ziya Bey (Ozer) “Mistr
Din ve Ilablarinin Tiirkliikle Alakas:” adh bir tez sunmustur.
Yusuf Ziya Bey tezinde, Misir uygarliginin kurucularinin Tiirkler
oldugu iddialar tizerinde durarak, bazi Misir tanrilarinin Tirk
kokenli olduklarini ve Misir diliyle Turk dili arasinda 6nemli
benzerlikler oldugunu ileri siirmustiir.>®

Bazi bilim insanlarinca kii¢iimsenen “Atatiirk’lin tarih ve
dil tezlerinin” bir pargast olan “eski Misirhlarla eski Tirkler
arasindaki iligki” ¢agimizda bazi bilim insanlarinca yeniden dile
getirilmektedir. Ornegin, “Tanrilarin ve Firavunlarin Dili” adl
¢aligmasiyla Bat1 merkezli tarihin ezberini bozan Nurihan Fattah
ve “Tiirk Dilinin Bes Bin Yii” adli etimolojik ¢aligmasiyla dil
bilimcileri sasirtan Selahi Diker, bu bilim insanlarindan sadece
ikisidir.’%

505 Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, C 13, Ankara, 2001, s. 37.

506 age.,s. 37.

507 age.,s. 1-196.

508 Yusuf Ziya Bey, “Misir Din ve Ilablariun Tiirkliikle Alakast* Birinci Tiirk
Tarih Kongresi Zabit Tutanaklari, Maarif Vekaleti ve Tiirk Tarihi Tetkik Ce-
miyeti Derlemesi, s. 243-260.

509 Bkz. Nurihan Fattah, Tanrilarin ve Firavunlarm Dili, Istanbul, Sclenge Yayin-
lari, 2004, s. 281 vd. Selahi Diker, Anadolu’da On Bin Yil, Tiirk Dilinin Bes
Bin Yili, Tore Yayin Grubu, 2000, s. 452-457.
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4. Semboller

J. Churchward, “Kayip Kita Mu” kuramimi geligtirirken
daha ¢ok sekil ve sembollerden yararlanmigtir. Churchward, 50
yil devam eden aragtirmalar1 sonunda kesfedip desifre ettigi Na-
akal tabletlerindeki, Meksika tabletlerindeki ve diinyanin degi-
sik yerlerinde gordiigii tapinak ve anitlardaki sekil ve sembolleri
¢oziimleyerek Mu hakkinda ¢ok 6nemli bilgilere ulagmigtir.

Churchward, bu sembolleri ve ayrintih desifrelerini “ Mu nun
Kutsal Sembolleri” adl1 kitabinda bilim diinyasina sunmustur.

Tirklerle, Mu uygarhg arasindaki iliskiyi anlamak igin bu
sembollerin ¢ok 6nemli oldugu diisiincesindeyim. Eger, Tiirkler-
le Mu uygarhg arasinda gercekten bir iligki varsa bu gizemli Mu
sembollerinden en azindan birkaginin kadim Tirk sembollerine
benzemesi gerekmektedir.

A. CHURCHWARD’IN UYGUR SEMBOLLERI

J. Churchward, kitaplarinda, Kayip Kita Mu hakkinda bilgi
veren ¢ok sayida Uygur semboliinden s6z etmistir.

Churchwardin: “Uygurlar: Mu’ya baglryor,” dedigi sem-
bollerden bazilari sunlardir:

1. Nevada Sembolleri

Kuzey Amerika’da Nevada’daki kayaliklarin iizerine kazinmig
olan sembollerden bazilar1 Uygurlara aittir. Iste Churchward’in,
Uygurlara ait oldugunu iddia ettigi o semboller:

Hiyeratik Harf A: Biiyiik hitkiimdarin, Yardan’in, Tanr’’nin
Uygur tarz1 sembolidiir.’!?

Churhward, A diye okunan dairenin, giinesin sembolii oldu-
gunu ve Mu’nun kolonisi olan tiim eski¢ag uygarliklarinda kul-

510 Churchward, Mu’nun Kutsal Sembolleri, s. 192, 193.
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lanildigini iddia etmektedir. Ona gore, igi bos bir daire Tanr’nin
orijinal Moneteistik semboliiyken zaman iginde ufak degisiklik-
lere ugramigtir.’"

1”5,
A
P an \;
W /L V//: R Zx §£
S!. LY E) 0f., Mo, W, a&.

Nevada sembolleri

Sekil 1. Tanrr’nin orijinal semboli,

Sekil 2. Nagalarin gerceklestirdigi degisiklik,

Sekil 3. Uygurlarin gerceklestirdigi degisiklik,

Sekil 4. Bazi Misir tanrilarinin baghginin bir kismu,

Sekil 5. Sutunlarin veya mezar taglarinin tistiinde yer alan
kirmizi1 bir kiire.

511 age.,s. 112, 113.
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22 No’lu Sembol: Giinesin aydinlanma menzilinin diginda
anlamina gelen bir Uygur semboli

Mehen: Insani ifade eden bir Uygur sembolii

28 No’lu Sembol: Churchward’in anlamlandiramadig: bir
Uygur sembolii.

29 No’lu Sembol: X, harfine karsilik gelen Uygur sembolii.

30 No’lu Sembol: Sert ya da zor anlamina gelen Uygur sem-
bolu.

31 No’lu Sembol: Gok ve cennetin yerin tizerinde oldugunu
ifade eden Uygur sembolii.

32 No’lu Sembol: Uygur tarzi tiiy. Gergegin sembolii. Diin-
ya ¢apinda kullanilmigtir.

36 No’lu Sembol: Agaginin ategleri anlamina gelen bir Uy-
gur sembolii.

37 No’lu Sembol: Kalabalhg: ifade eden Uygur sembolii.
“Misirlilar bunu ters ¢evirerek dali yukari, yapraklar: asag:
koymuglardir.”*1?

Churchward’in verdigi bilgiye gore toplam 42 sembolden
olugsan Nevada sembollerinin yukarida goriildiigii gibi 10 tanesi
Uygurlara ait sembollerdir. Churchward’in ifadesiyle:

“Nevada koleksiyonu biiyiik 6l¢iide Naga ve Uygur tarzi
sembollerin bir karigpmidir. Ancak, bir taraftan da Yucatan’in
eski balklariyla ve Niven’in tag tabletlerini yazan halkla yakin
baglantilarini ortaya koymaktadrlar.“*"?

2. Iki Bagh Insan Heykeli

Churchward’a gore Gobi Coli'ndeki eski Uygur bagkenti
yakinlarinda bulunan “iki bagh insan heykeli” en 6nemli Uygur
sembollerinden biridir.’!

512 age., s. 192-194.
513 age.,s. 195.
514 age.,s. 148.
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Churchward’a gore, Uygurlarin 18.000 ile 20.000 yil 6nce
yok olan kadim bagkentlerinde bulunan bu heykel, Cin kay:tla-

rina gore 19.000 yil 6nceye aittir.
Churchward, bu iki bash insan
heykelinin,“insanin ikili prensiple
yaratildigini soyleyen en eski kayt
olabilecegs” inancindadir.’"

3. Kayra Harfleri

Churchward, Brezilya’nin ku-
zeydogusunda biyiik bir diizlitkte
tizerinde Kara veya Kayra harfleri
bulunan bir kaya pargasi oldugu-
nu ve bu parg¢anin iizerinde daha
¢ok yan yana uzanan yatay gizgi-
lerden olusan bir yazinin bulun-
dugunu belirtmektedir.*!¢

Churchward, bu sembollerle
aslinda rakamlarin ifade edildigi-

i A,M_f a ~a

Tki bagli insan heykeli

ni ve bu ifade tarzinin “Uygur usulii” oldugunu iddia etmigtir.

Ll

=

r—
—
1. 2.

3.

Kayra harfleri

515 age., s. 98.
516 age.,s. 101.
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4, Xochicalco Piramidi’ndeki Yazilar

Churchward, Meksika’da Mayalara ait Xochicalco Pirami-
di tizerinde yer alan bir yazinin Uygur yazis1 oldugunu iddia et-
migtir.*!”

)
0

0w |

o
’R

Uygur yazis:

Churchward, bu yazilari §6yle terciime etmigtir:

“Ilk sira: Bir iki ve ii¢ sayilaru...

Ikinci sira: Ikili prensibi barindiran insan igin kullanilan Uy-
gur glifini icermektedir.

Ugiincii sira: Yalmizca eril prensibi barindiran insani iger-
mektedir. Ikiye ayrilmadan 6nceki insan... “S6z konusu yalnizca
insanoglu olup, cinsiyetin vurgulanmak istenmedigi durumlarda
sadece Uygur dilindeki M harfi olan ‘n’ gekli kullaniliyordu.”

Churchward, bu agiklamasindan sonra Uygurca “M” harfi-
nin evrimine yer vermigtir.

RAAD

1. Naga Mu, 2. Uygurca Mu, 3. Sag bacagin uzatilmasiyla

meydana gelen ikinci degisiklik, 4. Cinlilerin devraldig: ii¢iincii
518

ve son durum.
517 age., s. 102.
518 age.,s. 103.
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5. New Grange Sembolleri

Churchward, Amerika’da New Grange’nin duvarlarina ka-
zinmug, spiral, kare ve zikzak bi¢imindeki semboller arasinda
Uygur sembollerinin oldugunu ileri stirmiistiir.

a. Ucu sag isaret eden spiral: Bir yere gitme anlamina gelen
kadim Uygur semboliidiir. Meksika ve Kuzey Amerika Ki-
zilderililerinde de gorilir. Bu semboliin, Dr. Kimura’nin
Yonaguni-Okinawa’da buldugu bir tag iizerinde de yer al-
mast ¢ok disiindiiriiciidiir.

b. Siyah Ucgen: Uygurlar igin dag, Cin icin Yo demektir. Ugge-
ne egsdeger olan bu sembol “yiikseldi” diye okunmaktadir.5*?

6. Kutsal Yedi

Churchward, diinyadaki bir¢ok uygarlikta oldugu gibi Uy-
gurlarda da 7 sayisinin “kutsal” oldugunu iddia etmekte ve buna
ornek olarak “Uygurlarim 7 sebrini” gostermektedir.*?® Ona
gore, 7’nin kutsalligit Mu’ya dayanmaktadir.

7. Kozloff'un Buldugu Kral, Kralice ve Asa Sembolleri

Churchward’in ifadesiyle, Asya’da Khara Khoto sehrinde
yerin on bes metre altinda Prof. Kozloff tarafindan giin 1g181na
ctkarilan bir mezarda ¢ok degerli bazi bulgulara rastlanmistir;
ancak yetkililer bu bulgularin ¢ikarilmasina izin vermemigler-
dir. Kozloff’, sadece bu bulgularin fotograflarini ¢ekebilmigtir.
Sandey Amerikan’in sayesinde bu fotograflardan ikisini ele gegi-
ren Churchward, fotograflardan birinde “bir Uygur kraligesi ve
esinin“ digerindeyse “Uygur hiikiimdarlarinin tagidig: kraliyet
asasinin” gorildigini belirtmektedir. Churchward, bu fotog-
raflari, “ Kayip Kita Mu” adli eserinde yayinlamigtir.®?!

519 age.,s. 145.
520 age.,s. 156.
521 Churchward, Kayip Kita Mu, 5.124, 125.
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Kraliyet asast

Churchward, bu fotograflarin sembolik anlamlari oldugunu
diisiinerek, sembolik desifrelerini yapmustir.

Iste o desifreler:

Uygur Kraligesi ve Esinin Degsifresi: “Once sag taraftaki kra-
licenin semboliiyle baglayalim. Baginda bir tag bulunmakta ve
bu tacin orta yerinde ti¢ 151 demeti yayan bir disk goriilmekte-
dir. Bedeninin arka tarafinda biiyiik bir disk, giines vardir. Ba-
stmin arkasinda ise daba kiigiik bir disk bulunmaktadsr ki bu da
ikinci derecede giinegtir. Biiyiik disk Mu’yu, kiiciik disk Uygur
koloni imparatorlugunu temsil etmektedir. Basindaki tag, yal-
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nizca 151tk sagan yarim giines, onun bir koloni imparatorlugu ol-
dugunu gosteren armadir. Sol elinde kenarlari ii¢ ¢atalli formda
olan bir asa vardwr. Ug, anavatamn sayisidir. Tam agmus kutsal
lotusun, Anavatan’in ¢icek semboliiniin tizerinde oturmaktadir.
Bu sekilde Mu tarafindan kucaklandigi ve yukarida tutuldugu
tarif edilmektedir. Egi, asa sahibi degildir, 151k sacan bir giinesi
de yoktur; fakat onun yerinde bir kiire yer almaktadir. Onun
tact daiiglii formuyla Anavatan’in sayisina igaret etmektedir.” 22

Uygur Kraliyet Asasinin Desifresi: “Kozloff’daki asa resim-
leri ¢esitlidir. Yukarida gordiigiiniiz asamn modeli krali¢enin
elinde tuttugundan daba degisiktir ve daha ge¢ bir taribe aittir;
fakat uglari iice ayrildigi ve anavatanin sayisini verdigi icin oku-
nuglar: aymdr.”23

8. Cinlilerin Y Sembolii

Churchward, Cinlilerin Uygurlardan alarak kullandiklari
“Y” semboliiniin de aslen Mu kokenli oldugunu iddia etmek-
tedir.

> Ogretilerini ve dinsel kavramlarini Uygurlardan alan Cin-
liler, eskenar iicgenin yerine Y seklini kullaniyorlards. Konfiig-
yiis zamanindaki Cinlilerin ‘Biiyiik kalem’ ‘Biiyiik birim’ biiyiik
‘Y’leri vards. Y’'nin ne bedeni ne sekli vardir ve (Mu’nun sayist )
iicti ifade eder. Bir iictiir, ti¢ birdir.”’*

Y semboli**

5§22 age.,s. 125.
523 age.,s. 125.
524 age.,s. 150.
525 age.,s. 186.
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9. Meksika Tabletlerindeki Sembol

Churchward, W. Niven’in Meksika’da ikinci sehrin altinda
buldugu bir tablette, mabedin kutsallar1 boliimiinde duran bir-
lesik bir Uygur semboliine rastlandigini belirtmektedir. Churc-
hward, bu sembolii s6yle desifre etmigtir:

“Giines imparatorlugunun en vyiiksek rabip krali, Ra-Mu’
nun kutsamast ve vericiligi mabedimizin iizerine olsun.”3%

Meksika tabletlerindeki Uygur sembolleri

10. Niven’in Kuglu Tabletleri

Churchward, W. Niven’in Meksika’da buldugu 2600 tab-
letten otuzunun kuglarla ilgili oldugunu ve bu tabletlerdeki kug
figiirlerinin, bilinmeyen bir Uygur halkinca ¢izildigini iddia et-
mistir.

“Ciinkii kullamlan say: sekilleri, ¢izgi veya hatlar Uygurlara
aittir. Gozlerin, Uygur tarzi olan tek Tanri sembolii Giines resmi
seklinde ¢izilmesi de bunu dogrulamaktadir.”?

526 age.,s. 229, 231.
527 age.,s. 330.
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Kug tabletleri

11. Bronz Kadin Heykeli

Churchward, Uygurlara ait bir kadin heykelinden s6z et-
mektedir. Ona gore bu heykel, “insanin canini Yaradan’dan tes-
lim aldigin1” simgeleyen bronz bir Mu heykelidir.

Bronz kadin heykeli

“Gozlerinin kapali olmasi, beniiz hayati teslim almadigm
gosterir. Rub sol omzunun iistiinde ve Mu’nun bedenine girmek
iizere olan insan bagly bir kug seklinde tasvir edilmektedir. Bu
simgeselligi cok ilging buluyorum; ¢iinkii Misir’in Oliiler kitabin-
dada17, 29, 85, 91 vb. boliimlerde, insan rubu, insan bagls bir
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sabin olarak gosterilir. Misir’in kullandigr bu sembol 2000 ile
5000 vyi daba sonraki bir taribe aittir.”*28

Churchward’in soz ettigi bu heykelin bugiin nerede oldu-
gunun bilinmemesi, onun bu iddialarini temelsiz birakmaktadir.

-

B. MU SEMBOLLERINE BENZEYEN ESKI
TURK SEMBOLLERI

Semboller, toplumlardan geriye kalan gizemli ve anlam yiik-
li isaretlerdir. Binlerce yil iginde gelisip olgunlasan farkli top-
lumlarin kendilerine 6zgii sembolleri olugmustur. Bu semboller,
zaman iginde nesilden nesile gecerek bir sekilde varligini koru-
mustur. Bu nedenle, toplumsal koken ve kimlik aragtirmalarinda
“kadim” sembollerden yararlanmak gerekir.

Bu boliimde, Churchward’in kitaplarindaki Mu sembolle-
rini, kadim Tiirk sembolleriyle kargilagtirarak toplumsal ben-
zerligi anlamaya ¢alisacagiz. Hemen belirtmeliyim ki, bazi Mu
sembolleriyle bazi eski Tiirk sembolleri arasinda, “Tiirkler ger-
¢ekten de Mu kokenli” dedirtecek kadar olaganistii bir benzer-
lik vardir. Bugiine kadar, hi¢ kimsenin dikkatini ¢ekmeyen bu
olaganiistii benzerligin kanitlarini ilk kez burada goéreceksiniz.*?

Iste baz1 benzer semboller:

1. Okiiz Bas1

Churchward’in, Kuzey Amerika Nevada’da buldugu sem-
boller arasinda bir “6kiiz bag1” formu vardir. Churchward, kita-
binda 41 numarayla gosterdigi bu “6kiiz bag1” i¢in “Bir hayvan
bast, sembol degildir” ifadesini kullanmaktadir.5%°

528 age.,s. 381.

529 Mu sembollerini Tiirk sembolleriyle ilk kiyaslayan (1930’larda) Atatiirk’tiir.
Yakin zamanlarda Erdogan Cinar, sadece Alevilik gergevesinde, bazi Mu sem-
bolleriyle Tiirk sembollerini kiyaslamigtir.

530 Churchward, Mu’nun Kutsal Sembolleri, s. 194.



Nevada sembollerindeki 6kiiz bag®*'

Churchward, ” Kanyon ve Kayaliklarda Yasayan Ilk Ameri-
kan Yerlilerinin Sembolleri” diye adlandirdig: semboller arasin-
da da bir “6kiiz bag1” semboliine yer vermigtir. Churchward, bu
sembol hakkinda ise su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Benzer baglar, Misir’da ve bagka yerlerde de bulunmugstur.
Boynuzlarm siislii ¢izimi, hayvanin bir iglevi oldugunu veya to-
ren icin kullamldigim gosterir. Cok eski bir sembol degildir.” 5%

Kuzey Amerika’da kayalara kazinmis olan bu “6kiiz bag1”
semboliine birebir benzeyen “6kiiz baglar1” Orta Asya’da ve
Mezopotamya’da karsimiza ¢ikmaktadir.

Eski Tiirklerin en 6nemli uygarlik merkezlerinden Altin-
tepe’de yapilan kazilarda MO 4000’lere tarihlendirilen “&kiiz
basi heykelleri” bulunmusgtur.

Mezopotamya’da yapilan kazilarda da MO 3000, 2500 yil-
lar1 arasina tarihlendirilen Stimerlere ait “okiiz bag1” heykelleri
ele gecirilmigtir.’33

Heykellerin yontu bi¢imi, gozlerin ve kulaklarin durugu,
boynuzlarin kiveimi ve boyutlar: ve hatta olgiileri birebir ayni-
dir.5** Tirk (Altuntepe) 6kiiz bagiyla Stimer 6kiiz basi yan yana
getirildiginde her ikisinin de ayni sanat anlayiginin iiriinii oldugu
kolayca gorilmektedir.**

531 age.,s. 191.

532 Churchward, Kayip Kita Mu, s. 187.

533 Jean Claude Margueron, Dic Grossen Kultur der Welt, Miinchen, 1989, s.
148; Gerey, 5000 Yillik Siimer Tiirkmen Baglan, s. 121; Meydan, Atatiirk ve
Tiirklerin Sakh Tarihi, s. 384.

534 Gerey, age., s. 128.

535 Meydan, age., s. 384.
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Ayrica, “okize” Stumerlerde GUD, Tiirklerde ise UD den-
mesi, arada sadece sanat benzerligi degil, ayn1 zamanda etimolo-
jik bir benzerlik oldugunu da gozler 6niine sermektedir.>%

Bilim insanlari, Simerler ve Tiirklerde “6kiiziin” kutsal bir
anlami olabilecegini diigiinmektedirler.’” Eski Tiirklerin “giines
ginii” kutlamalarinda giinese kurban ettikleri okiizii ateste yak-
malari, bu kutsalliga bir 6rnek olsa gerekir.5®

Burada, J. Churchward’in, Nevada’da tespit ettigi 6kiiz bagi
sembollerini desifre ederken kullandig1:“ Benzer baglar, Misir’da
ve baska yerlerde de bulunmugtur.” sozlerinin dogrulandigini
gormekteyiz; ¢clinkii Orta Asya Altintepe’de ve Mezopotamya’da
ele gecirilen “okiiz bag1” heykelleri Churchward’in Nevada’da
buldugu okiiz bagi semboliine birebir benzemektedir.
Churchward’in “okiiz basi sembolii”yle, Altintepe ve Siimer
“okuiz bag1 heykelleri” yan yana getirilince benzerlik ¢ok agik
bir sekilde gorilmektedir.53

Tiirk 6kiiz bagi (Altintepe) Mu 6kiiz basi (Nevada)

Kuzey Amerika’da Nevada’da goriilen “okiiz bagi”, Orta
Asya’da Altintepe’de goriilen “6kiiz bag1”, Mezopotamya’da Si-

536 Osman Nedim Tuna, Siimer Tiirk Dillerinin Tarihi Ilgisi ve Tiirk Dilinin Yag
Meselesi, Ankara, 1990, s. 1.

537 Margueron, age.,s. 190; Gerey, age.,s. 121, Meydan, age.,s. 38.

538 Esin, Tirk Kozmolojisine Girig, s. 147.

539 Bu ékiiz baglar1 arasindaki benzerligi iinlii Siimerolog Prof.Muazzez llmiye Ci1g
da dogrulamisuir.
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merlerde goriilen “6kiiz bag1” ve hatta Misir’da goriilen “okiiz
baglar1” arasindaki benzerlik, Churchward’in dedigi gibi, biitiin
bu uygarliklar1 Mu’ya baglar mi bilinmez ama en azindan bu
uygarliklar arasinda 6yle ya da boyle bir iligki oldugunu gosterir.

2. Uluumil Kin (Giines Ulkesi)

Churchward, Kuzey Amerika’y1 Mu’ya baglayan Nevada sem-
bollerinin desifresini verirken daire igindeki bir ha¢ semboliinii
“Uluumil Kin” diye okumus ve anlami-
nin da “Giines Ulkesi” oldugunu belirt-
migtir. Churchward’in ifadesiyle: “Bura-
daki giinesin ismi KIN'dir. RA degildir.
Kin, gok cismi olan giinesin adrydi, sem-
boliin degil.”*%

Eski Tiirklerin Giinese KUN, KUN
veya KIN dedikleri dikkate alinacak
olursa,’*! Churchward’in giinesi KIN Kin
diye adlandirmis olmasi ¢ok daha fazla anlam kazanmaktadir.
Siimerlerin de giinesi buna benzer sekilde GUN, GIN diye adlan-
dirdiklar: bilinmektedir.**?

Ayrica, Churchward’in “iilke” diye terciime ettigi ULUU-
MIL sézciigii iizerinde de durmak gerekir; giinkii bu sozciik de
birebir Tiirkgedir. ULU-UM-IL s6zciigiindeki ULU ve IL s6zciik-
leri sirasiyla “Yiice” ve “Ulke” anlamlarina gelmektedir.

Ayrica, Churchward, “Mu’da ‘dairenin’ giinesi simgele-
digini” iddia etmektedir. “Daire insanoglunun ilk dininde Ra
denen giinesin ¢izimidir.”’* Mu kozmik diyagramindaki “da-
ire” de gilinesi simgelemektedir.” Merkezdeki daire Tanri’nin
kolektif sembolu olan Ra’nin, giinesin resmidir ve Tanri gok-
lerde oldugu icin gok ve Tanri bir daireyle simgelenmigtir.”5*

|
|

540 Churchward, Mw’nun Kutsal Sembolleri, s. 191, 192.

541 Diker, age., s. 246; Tuna, age., s. 12. “Kiin: giin, giines, giindiiz...”
542 Diker, age., s. 246; Tuna, age., s. 12.

543 Churchward, Kayip Kita Mu, s. 141.

544 age.,s. 15S.
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Bu iddia ¢ok 6nemlidir; ¢iinkii Eski Tirklerde de giines, tipki
Mu’da oldugu gibi bir yuvarlakla, (daireyle) “O” simgelenmis-
tir.’* I¢ ice gecmis iki yuvarlak, ya da ortasinda nokta bulunan
bir yuvarlak**¢(Churchward, Mayalarin giines semboliiniin de
ortasinda nokta bulunan bir yuvarlak oldugunu iddia etmekte-
dir) Mu’nun giines semboliine sasirtic1 derecede benzemektedir.
Ozellikle Uygur geleneklerinde giinesi simgelemek icin “daire-
nin” kullanilmas1,*” J. Churchward’in bu yondeki agiklamala-
riyla birebir ortiigmektedir.

On-Tiirk Giines Mu Giineg
sembolii sembolii

Ayrica, Asya Samanlarinin ates etrafinda yaptiklari toren-
lerde ellerinde tagidiklar1 “yuvarlak davullarin” giines seklinde
olmasi ve saman giysileri tizerindeki giinese benzer madeni hal-
kalar, Tirklerde giinesin bir sembol olarak goriildiigiinii ortaya
koyan 6rneklerden sadece birkagidir.>*®

Son olarak dikkat cekmek istedigimiz bir benzerlik de
Churchward’in s6z ettigi “hag semboludiir.”

Churchward’in, daire igindeki hag semboliinii “Uluumil Kin”
yani “Giines Ukesi” diye okumus olmasi dikkat cekicidir. Burada
Churchward, “hagla” “giines” arasinda bir iligki kurmaktadir.

“(Bu sembol) daire icindeki acik bir hagtir ve Uluumil Kin
diye okunur. Giines iilkesidir. Giines imparatorlugudur. Bura-
daki Giines ismi Kin’dir Ra degildir. Kin gok cismi olan Giinesin
545  Esin, age., s. 68.

546 age.,s. 129. Ayrica bkz. Resim 23.

547 Esin, Tiirklerde Maddi Kiiltiiriin Olusumu, s. 240.
548 Yilmaz, age., s. 224, Coruhlu, age., s. 64, resim 10.
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adryds, sembolun degil. 4 no’lu bagla bunu kargilagtirin. 4 no’lu
hag yekpare hagtir bu ise agiktir.” 5%

Benzer bir iligki Tirklerde de vardir. Hag, eski Tiirklerin
astrolojik simgelerinden biridir.**° Cok daha 6nemlisi, eski Tiirk-
lerde, Churchward’in “Uluumil Kin” diye desifre ettigi “daire
icinde ha¢” semboliine de rastlanmaktadir.s!

On-Tiirk Hag sembolleri

Tiim bu benzerlikler; giinesin, ortasinda bir nokta bulunan
daireyle simgelenmesi, giinesle Tanr’nin 6zdesligi, giinese KIN,
iilkeye Il denmesi ve hagla giines arasindaki sembolik iligki, “Uy-
gurlarm (Tiirklerin) Mu’nun torunlar: oldugu” yoniindeki iddia-
y1 giiglendirmektedir.

Atatiirk’iin Dikkatini Ceken Benzerlik

Tahsin Bey, 29 Subat 1936’da Meksika’dan Atatiirk’e gon-
derdigi 7. Raporda, J. Churchward’in “Kaysp Kita Mu” adlh ki-
tabinda rastladigy “Uluumil Kin” ifadesi hakkinda bilgi ve de-
gerlendirmelere yer vermistir.

“Churchward, The Continent of Mu” namindaki eserinin
106.sayfasinda Mu, yani Giines Imparatorlugu’nun Mu dilinde-
ki adi (ULUMIL) oldugu ve aslen (U-LUM-IL) seklinde miirek-
kep bir s6z olup (U-O), LUUM-Erazi, IL-Devlet, Kudret anla-
minda olarak (O ERAZININ IMPARATORLUGU) manasin
ifade etmekte oldugunu izab etmesi tizerine, kulagimuza bi¢ ya-

549 Churchward, Mu’nun Kutsal Sembolleri, s. 192.
550 Esin, Tiirk Kozmolojisine Giris, s. 69.
551 age.,s. 31.
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banci gelemeyen (ULUMIL) séziiniin basindaki (ULU) séziiniin
aynen Tiirk¢edeki (ULU) ve aradaki (M)nin de (MU) ve sonun-
da bulunan (IL)in de ayni Tiirkcedeki devlet ve kudret manasini
ifade eden bir s6z oldugunu derpis ederek (goz oniinde bulundu-
rarak) (ULUMIL) s6ziiniin pek eski seklinin (ULU-MU-IL) tar-
zinda olarak (Yiiksek Mu Imparatorlugu) manasina gelen halis
bir Tiirkge s6z olduguna kanaat hasil ettim. 5

“(Adi gegen yazarin) ‘The Sacred Symbols of Mu’ adindaki
diger eserinin 123. sayfasinda (GUN) yani (GUNES) séziiniin
Mu dilindeki karsihginin (KIN) oldugunu gériince bunun da bi-
zim GUN séziimiiziin mana ve hatta biraz telaffuz farkiyla aym
oldugunu anlamakla Mu diline ait tesadiif ettigim (ULU-MIL)
ve (KIN) sozlerinin her ikisinin de Tiirk¢e olmasindan bareket
ederek, beseriyetin ve ilk medeniyetin zubur ettigi Mu kitasinda
konugulan dilin Tiirk dili olduguna emin ve mutmain oldum.” %3

Bu bilgi ve degerlendirmeler, diinyada Tiirk izleri arayan
Atatiirk’in dikkatini cekmistir.

Atatiirk, J. Churchward’in “Kaysp Kita Mu” adli eserini okur-
ken, 23. sayfada, giinesin daireyle simgelendigini belirten, “Bu
daire giinesin resmidir. Giines Tanr’’nin biittin sifatlarimn ortak
sembolitydii,” cimlesinin bagina —6nemi dolayisiyla— bir “X” igare-
ti koymusg,*** 167. sayfada, dairenin giinesi simgelediginin anlatildi-
g1 bolimde bazi yerleri isaretleyerek, bu boliimiin bagina “dikkat”
anlaminda bir “D” harfi koymustur.’*> Ayrica, ayni kitabin 151.
sayfasinda gecen ULUUMIL s6zciigiiniin de altim gizmigtir.”556

3. Lotus Cigegi

J. Churchward, basta Naakal tabletleri olmak tizere pek
cok eski belgede kargilagtigi lotus ¢igeginin (niliifer), Mu’nun en
onemli kutsal sembollerinden biri oldugunu iddia etmektedir.

552 Meydan, Atatiirk ve Kayip Kita Mu, s. 119, 120.
553 age.,s. 120.

554 Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, C 24,s. 295.

555 age., C10,s. 307.

556 age.,,s. 301.

308



Onun ifadesiyle: “Gelenek, lotus ¢iceginin, diinya iizerinde
goriilen ilk ¢icek oldugunu séyler ve bundan dolays Anayurdu
(MU) temsil eden bir simge ola-
rak benimsenmigtir.” 3’

Churchward, lotus cigegi ve
Mu kitasinin sembolik bakimdan
es anlamli oldugunu diiginmek-
tedir. Soyle ki: “Lotus yeryiiziinii
giizellestiren ilk cicekti. Ilk cicek
oldugu icin ve Mu’da insamn ilk
ortaya ¢iktigs yer oldugu icin dogal olarak Mu ve lotus sembolik
agidan es anlamlrydilar. Misirlilar, Mu’nun batisimdan sonra, sevgi
ve yeislerinin bir nisanesi olarak lotusu bir daha asla agik olarak
resmetmemigler, daima kapali yani 6lii olarak ¢izmiglerdi.” 8

Churchward, lotus ¢igeginin diinyadaki tiim eski mabetlerin
oyma ve islemelerinde en goze ¢arpan motiflerden biri oldugu-
nu belirtmektedir. Lotus, Misir harig Silleyman mabedine kadar,
acik ve konvansiyonel formuyla sergilenmigtir.’*?

Churchward’a gore, lotusun goriildiigii toplumlar Mu koken-
lidir; ¢inkii ”Lotus Mu icin dogustan beri oradayds. Diinyamn
bagka taraflarina koloniciler tarafindan getirilmigti, dolayisyyla gii-
niimiizde lotusa rastladigimiz ber yerde, tipki insan icin de gegerli
oldugu gibi; onun oraya ilk olarak Mu’dan geldigini biliriz.”5*°

Churchward’a gére Mu kokenli Uygurlarda da lotus gigegi-
ne siklikla rastlanmaktadir.

Peki, ama Churchward’in bu iddiasinin herhangi bir temeli
var midir?

Eski Tiirklerde (Uygurlarda) gergekten de lotus ¢igegi moti-
fine rastlamak mimkiin midiir?

Yaptigim arastirmalar sonunda, eski Tiirklerde, 6zellikle de
Uygurlarda lotus ¢icegi motifinin sik¢a kullanildigini gordiim.
Dahasi, lotus semboliinii, Cuhruchward’in MO 17.000’lerde

Lotus ¢icegi

557 Churchward, Kayip Kita Mu, s. 32, 33.

558 Churchward, Mu’nun Kutsal Sembolleri, s. 159.
559 age.,s. 159.

560 age.,s. 159.

309



bityiik bir felaket sonunda yok oldugunu soyledigi eski Uygur-
lardan binlerce yil sonra kurulmus olan 8.yiizyil Uygurlarinin da
kullanmig olmasi beni ¢ok sagirtti. Demek ki, MS 8. yy’da kuru-
lan Uygurlar (bize kitaplarda anlatilan Uygur Devleti), binlerce
yil 6nceki atalarinin kiiltiirtine ait izler tagimaktadir.

Eski Tirklerde lotus ¢igegi motifi, oncelikle mimari yapida
kargimiza gikmaktadir. Tirklerde sik¢a lotus kubbeli yapilara
rastlanmaktadir. Sogan kubbe diye de adlandirilan Lotus kubbe,
Dogu Tiirkistan’daki Mauri-Tim stiipalarinda ve bir¢ok Uygur
stiipasinda goriilebilmektedir.’'

Esin’e gore “Lotus kubbe Orta Asya mimarisinin bir ozel-
ligidir.” ¢

7
= A

Kaggar’da Mauri- Bati Tiirk devri Budaci Kum-tura
Tim stiipa’st 0y’lerinin birisine ait kubbe plan

Eski Tirk mimarisinde yogun olarak kargimiza ¢ikan lotus
motifi, Turklerin Misliiman olmasindan sonra da varligini ko-
rumugstur. Lotus, ilk Miisliman Tiirklerde Mezar tag, tiirbe ve
cami gibi yapilarda kullanilmaya devam etmistir.

Maverahiinnehir’de ilk camileri inga eden Karahanl Tiirk-
leri, Hakanli Tirkleri ve Hazar Tirkleri yapilarinin kubbesini
“lotus” bigiminde yapmuslardir. Ornegin, 11. yiizyilda inga edi-
len Hazar camiinde ¢ok yiizeyli kasnaklar tizerine yiikselen beyzi

561 Esin, Tiirklerde Maddi Kiiltiiriin Olugumu, s. 136,137 resim, 102, 149.
562 age.,s. 145.
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kubbe kullanilmigtir. Dort stitun uistiinde yiikselen ana kubbe lo-
tus seklindedir. Kagan Muhammed b. Siileyman Arslan Han’in
1212/23 tarihleri arasinda yaptirdigi caminin ibadet kisminin
ustii lotus bir kubbeyle ortiilmiigtiir. Karahanl mimarisinde sik-
¢a rastlanan lotus kubbe, Timur déneminde Tiirkistan’da klasik
kubbe haline gelmis ve gevreye yayilmigtir.

Orta Asya’daki lotus kubbe gelenegi Tiirklerle birlikte
Anadolu’ya gelmistir. Anadolu Selguklulari, Saltuk Tirbesi (12.
yy) gibi bazi yapilarinda orijinal lotus kubbe kullanmiglardir.

15. yiizyila dogru lotus kubbe gelenegi Anadolu mimarisinin
bazi tiirbelerinde de goriilmeye baglanmistir.’¢* Bugiin, Kirgehir’de-
ki Hac1 Bektag-1 Veli Dergahi icindeki degisik yapilarin iizerinde
(mezar tag1 gibi) lotus ¢icegi motiflerini gormek miimkiindiir.56*

Bubara Ulu Camii Bubara Namazgahr'nn ¢ift
kubbeli orta biicresi

Orbun Hakanli Mescidi (X. yy.)

563 age.,s. 145.
564 Cinar, age., s. 154, 155.
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Tiirkmenistan’da Serabsi Osmanli astronomu
Tiirbesi (X1. yy.) Kadizade Rumi
Tiirbesi (Semerkant)

Hasankeyfteki Zeynel
Tiirbesi (V. yy.)



Eski Tiirklerde “lotus ¢igegi motifi”, mimari yaninda, giin-
lik yasamda kullanilan basit aletlerden her tiirlii sanat yapitina
kadar pek ¢ok alanda daha kullanilmigtur.

Iste Eski Tiirklerde goriilen bazi “lotus ¢igegi” motiflerini
Mu’daki lotus gigegi motifleriyle kargilagtirin ve aradaki benzer-
lige siz karar verin!

Mu’nun kutsal Lotus sembolleri

Tun-huang'da bir sebir plam

313



¢

Lotus tekerlekli ve semsiyeli eski Tiirk kagmsi

@
Bezeklik Uygur Bezeklik Uygur mabetlerinde Mabet 9'da
mabetlerinde hastr 6rgii bir duvar resmindeki hiikiimdar ¢adim

Uygur ahsap baskisinda lotus ¢icegi
seklindeki Buda giinliik’si
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*ﬁ

Bir tas oymasindaki stiipa modeli Uygur stiipa kalintis:

Mu Lotus ¢icegi Tiirk Lotus ¢igegi
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4. Batig Sembolii: Hiyeratik “U” Harfi

Churchward’a gére Mu’nun batigi degisik toplumlarca sem-
bollestirilmigtir. Sembol sekil olarak da derin bir ¢gukuru andiran
U harfi segilmistir.

Sekil yoniinden U harfi gercekten de derin bir gukura benze-
mektedir.

Churchward, bu “batig sembo-
lintin” gesitli eski alfabelerdeki hi-
yeratik harfler arasinda yer aldigimi
ileri sirmektedir. Ona gore bu sem-
boliin kokeni, Mu alfabesindeki hi-
yeratik “U” harfine dayanmaktadir.

“Anavatan Alfabesinin hiye-

Mu’nun kutsal hiyeratik ratik U barfi, bir ucurum, cukur,
Uhar(i delik biiyiik bir derinlik ifade eden
semboldiir. 3%

Cesitli hiyeratik harflerin verildigi asagidaki tabloda (Buyiik

yuvarlak i¢cine aldim) bu harf gériilmektedir.

= UV

Mu’nun biyeratik U harfleri

Iste, Mu’nun batigini ifade eden bu sembol Uygur Tiirklerin-
de de goriilmektedir.

Bu sembol, genelde i¢i bos bir lotus ¢igegi bi¢cimindedir; fa-
kat bazen i¢inde ve diginda bazi noktalar goze ¢arpmaktadir.
Icteki nokta artik 151k sagmayan giinesi, distaki noktalar ise Mu
ile birlikte yok olan diger tilkeleri simgelemektedir.

565 Churchward, Kayip Kita Mu, s. 380.
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Fag. 1.

Mu’nun batigini anlatan sembolik ¢izim

Mu’nun batigini anlatan yukaridaki semboller, birer Maya
¢izimidir. Churchward, bu sembolleri séyle desifre etmistir.

Sekil 1. Bu glif tizerindeki ii¢ sivri u¢, Mu’nun sembolik sa-
yisidir, bu ytizden alttaki sayilar Mu’ya aittir.

Sekil 2. Ug uglu tag Mwnun imparatorluk tacidir.

Sekil 3. Isik sagmayan glinestir; dolayisiyla Mu’nun karan-
lik bolgeleridir.

Sekil 4. Bu sembol, Mu’yu batmis ve karanlkta, yalnizca
tepeleri ve uglar1 goziiken bigimde gosterir.

Sekil S. Bu bir ugurumu, derinligi veya gukuru gosteren ka-
dim bir semboldiir.

Sekil 6. Bunlar, Mu ile birlikte ‘ates cukuruna’ ¢ekilen diger
iki bat1 iilkesini temsil eder.

Churchward, bu desifreden sonra, ortaya ¢ikan metni soyle
okumugtur:

“Mu giines imparatorlugu, bir ucurumun icine diigtii. O
simdi artik giinesin asla iizerinde parlamadigs karanlik bolgede-
dir. Diger Bati iilkeleri de onunla birlikte silinmigtir. Tacs, artik
yeryiiziine hitkmetmemektedir.”6¢

566 age., s. 130 131



Aragtirmalarim sonunda, Mu’nun batigini anlatan yukaridaki
Maya ¢izimi sembollerin birkag tanesini —daginik olarak- izerinde
barindiran Dogu Tiirkistan’da bulunmusg, Kogo Uygur Kaganligrna
ait, bir hitkkiimdar (alp) figiiriine (duvar resmi) ulagtim.*¢’

Bati Tiirk Imparatorlugu devrine ait bir
duvar resminde goriilen Alp tasviri. Alp’in
bagsi cevresinde tanrilara 6zgii bir hale
goriiliiyor.

Bu alp figiirii dikkatle incelenecek olursa 6ncelikle Alp’in ba-
sinin arkasinda ve gevresinde tanrilara 6zgii bir hale (giines) goriil-

567 MS 4.-8.yiizyillara ait. A.Griinwedel, Alt-Buddhistische Kultstaetten in Chine-
sisch Turkestan, Berlin, 1912, resim 287; Coruhlu, age., s. 139, resim 22, Esin,
Tiirklerde Maddi Kiiltiiriin Olugumu, resim 362.
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mektedir.’¢® Alp’in baginda ve arkasindaki giinegin hemen tizerinde
ise ti¢ uglu tag goze carpmaktadir. Ve son olarak da sol bacaginin
hemen yanindan sarkan ayrintida, “U”harfine benzeyen, ugurumu,
derinligi veya gukuru gosteren sembol durmaktadir.

Simdi bu Tiirk alp figiiriiniin iizerinde daginik halde duran
ve ilk bakigta pek bir anlam ifade etmedigi distintilebilecek bu
sembolleri tekrar hatirlayalim.

1. Alp’in basinin arkasindaki giines,

2. Alp’in baginda ve arkasindaki giinesin iizerinde yer alan tig
uglu tag,

3. Alp’in sol bacaginin yaninda duran “U”

Buradaki giines Mu’yu, ti¢ uglu tag Mu’nun imparatorluk
tacini, U’da Mu’nun battigl, ugurumu, derinligi veya gukuru
gosteriyor olabilir mi? Ne dersiniz?

Burada ozellikle iizerinde durulmasi gereken sembol, se-
kil S’teki “bir ugurumu, derinligi veya ¢ukuru” gosteren “U”
semboli’dur. Bu semboliin aynis1 Uygur Tiirklerinde de vardir.

v

Eski Tiirklere ait Kotuz tamgalar

Tiirkologlara gore bu resimde goriilen semboller kotuz tam-
galaridir.*® Fakat uzmanlar bugiine kadar, “neden Tiirklerin bu
formda ‘kotuz tamgasi’ kullandiklar1” sorusuna doyurucu bir
yanit verememiglerdir.

Mu’yla bir iligkisi olabilir mi?

568 Esin, age., resim 362°nin agiklamas.
569 age.,s. 187, 188.
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5. Kral ve Kralige Figiirii

Orta Asya’da Khara Khota sehrinde yapilan kazilarda Prof.
Kozloff tarafindan giin 1g1gina ¢ikarilan bir mezarda bazi eski
eserler ele gecirilmigtir. Bu eski eserlerden birinde, bir kral ve
kralige resmedilmigtir. Churchward’a gore bu resimde goriinen-
ler, bir Uygur krali ve kraligesidir.*”

Uygur krali ve kralicesi

Churchward, bu resmin sembolik bir anlam tasidigini diigii-
nerek desifresini yapmugtur.

“Kralige’nin baginda, bir tag bulunmakta ve bu tacin orta
yerinde ti¢ 1sin demeti yayan bir disk goriilmektedir. Bedeninin
arka tarafinda da biiyiik bir disk biciminde gosterilen giines var-
dir. Bagimin arkasinda ise daba kiiciik bir disk bulunmaktadsr ki
bu da ikinci derecede giinegtir. Biiyiik disk Mu’yu, kiiciik disk
Uygur koloni imparatorlugunu temsil etmektedir. Basindaki tac,
yalmzca 151k sagan yarim giines, onun bir koloni imparatorlu-
gunu gosteren armadir. Sol elinde, kenarlar: ti¢ ¢atalli formda
olan bir asa vardw. Ug, anavatanin sayisidir. Tam agnus kutsal

570 Churchward, Kayip Kita Mu, s. 124, 125.
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Lotusun, Anavatan’in ¢icek semboliiniin iizerinde oturmaktadsr.
Bu sekilde Mu tarafindan kucaklandig: ve yukarida tutuldugu
tarif edilmektedir. Egi, asa sabibi degildir, 151k sagcan bir giinesi
de yoktur; fakat onun yerinde bir kiire yer almaktadwr. Onun
taci da viglii formuyla Anavatan’mm sayisina isaret etmektedir.””!

Khara Khota sehrinde yapilan kazilarda Prof. Kozloff tarafin-
dan bulundugu iddia edilen bu resimdeki kral ve kralige figiiriine
cok benzeyen kral ve kralige figiirlerine Orta Asya’da rastlanmak-
tadir. Ornegin, Orta Asya’da Tiirklere ait Bezeklik tapinaklarin-
dan oyuk 13’iin tavan resmi, bir¢ok ayrintisiyla, Khara Khota’da
bulunan kral ve kralice resmine benzemektedir.’”2

N

R S &7 4
e :.A.*.(\\-.Z;._

Bezeklik tapinaklarmdan oyuk 13’iin duvar resmi. Ortada lotus taht:
tizerinde bir Buda veya Kral tasvir edilmigtir.

Yukaridaki resimde, ortada “lotus tahti” tizerinde bagdas
kurmug halde (vitarka-mudra vaziyetinde) oturan bir buda veya
kral goriilmektedir.’”* Kralin etrafinda —iki sagda iki solda olmak
lizere— toplam 4 rahip veya alp bulunmaktadir. Resimde dikkat
ceken bir diger figiirse “i¢ ice ge¢mis dairelerdir.” Resmin orta-

571 age.,s. 125.
572 Esin, Tiirklerde Maddi Kiiltiiriin Olugumu, resim 353 ve agiklamas.
573 age., resim 353’iin agiklamasindan.
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sinda, lotus ¢iceginin iizerinde bagdas kurmus durumdaki kralin
arkasinda biri biiyiik biri kiigiik iki daire goze ¢arparken, onun et-
rafindaki 4 rahibin baglarinin hemen arkasinda da birer kiigiik da-
ire goriillmektedir. Bu dairelerden ikisi daha belirgin durumdadir.

Simdi bu resimde goriinenleri yeniden hatirlayalim:

1. Lotus Taht.

. Lotus Taht: izerinde bagdas kurmug bir Buda veya kral.

3. Kralin hemen arkasinda ig ige ge¢mis gibi duran bir biyiik
daire.

4. Kralin baginin arkasinda yine ig ice ge¢mis gibi duran daha
kiigiik bir daire.

5. Kralin ¢evresindeki rahip veya Alplerin baglarinin arkasinda
duran birer kiigiik daire.

Simdi de Khara Khota’da bulunan kral ve kralige resmiyle Be-
zeklik tapinaklarindan oyuk 13’lin tavan resmini kargilagtiralim:
1. Her iki resimde de insan figiirlerinin yiiz yapilar1 benzerdir

(cekik ve kapali gozler, yuvarlak yiiz, dolgun yanaklar).

2. Her ikiresimde de kral, kralige ve Buda benzer sekilde otur-
maktadir.

3. Her iki resimde de kral, kralige ve Buda’nin giysilerinin alt
bolimiindeki desenler benzerdir.

4. Her iki resimde de kral, kralice ve Buda, lotus ¢igegi taht1
tizerinde oturmaktadir.

5. Her iki resimde de kral, kralice ve Buda’nin arkasinda bir
biiyiik bir de kiigiik disk (daire) vardir.

Simdi de Tiirk resmini, Churchward’in yaptig1 gibi, sembo-
lik olarak okumaya ¢aligalim:

“Ortadaki kralin (Buda) bedeninin arka tarafinda biiyiik
bir daire (disk) bi¢ciminde gosterilen giinestir (Kralin arkasinda-
ki buyiik ve kiigiik daireler “diskler”, i¢ ice ge¢mis iki daireden
olugsmaktadir ki bu Uygur koloni imparatorlugunu giines sembo-
ludiir). Kralin baginin arkasinda ise daha kiigiik bir daire (disk)
bulunmaktadir ki bu da ikinci derecede giinestir. Biiyiik disk
Mu’yu, kiigiik disk Uygur koloni imparatorlugunu temsil etmek-
tedir. Kral, tam a¢mig kutsal lotus ¢iceginin, yani Anavatan’in
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cicek semboliiniin iizerinde oturmaktadir. Bu gsekilde Mu tara-
findan kucaklandig ve yukarida tutuldugu tarif edilmektedir.”

Goriildigu gibi Churchward’in, Khara Khota’da bulundu-
gunu iddia ettigi Uygur resmiyle, Bezeklik tapinaklarindan oyuk
13’te bulunan Uygur resmi gergekten de sasirtic1 bi¢imde birbiri-
ne benzemektedir. Bu benzerlik, yalniz bagina, Tiirklerin Mu ko-
kenli oldugunu kanitlamasa da Churchward’in verdigi bilgilerin
hi¢ de yabana atilmamasi gerektigini kanitlamaktadir.

6. Hiyeratik “H” Harfi

James Churchward, eserlerinde kadim Mu alfabesindeki hi-
yeratik H harfinden s6zetmektedir. Churchward, hiyeratik alfa-
bedeki H harfinin dort biiyiik giicti (dort yaratic giig) simgele-
yen ¢ok eski bir alfabetik sembol oldugunu ve Mu’nun kolonisi
halklarda da goriildiigiini belirtmektedir.’”*

=i ==

J. Churchward’in kitaplarinda yer alan yukaridaki hiyeratik H
sembolleri eski Tiirk sembolleri arasinda da vardir. Ozellikle eski
Tirk kilimlerinde sik¢a kargimiza ¢ikan
bu sembol, Tiirk motif dilinde “bereket
motifi” adim tagimaktadir. Eli belinde ve
ko¢ boynuzu motiflerinin bir araya gelme-
sinden olugsan “bereket motifinin” erkek
ve diginin birlikteliginden dogan bereketi
simgeledigi dusiinilmektedir. Bu motifi
bugiin bile Anadolu Tiirk kilimlerinde
gormek miimkiindiir. Asagida Mu’nun hi-
yeratik H harfine fazlaca benzeyen Tiirk Churchward’in

motifleri goriilmektedir. kitaplarindaki hiyeratik
H sembolleri

g

574 Churchward, Mu’nun Kutsal Sembolleri, s. 68.
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Hiyeratik H’ye benzeyen eski Tiirk motifleri

7. Eskenar Ucgen

Churchward, Mu’nun en 6énemli kutsal sembollerinden bi-
rinin de “egkenar tiggen” oldugunu belirtmektedir. Ona gore es-
kenar tiggenin tanrisal bir anlami vardir.

“Ilkel insana ber ii¢ kara parcasini yaratamn aymi Yaradan
oldugu, fakat her parcanin ayri ve degisik bir emirle ortaya ¢ikti-
g1 isaret edilmigti. O halde ii¢ tane degil yalnzca tek bir yaradan
vards. Belli ki daba anlasilir olsun diye ber yiikselis asamasina
ayri bir nitelik tamnmugsti. Uzerine ¢aglar boyu sayisiz panteon-
larin inga edildigi ilk ii¢lii uluhiyet boyle dogmustu... Eskenar
iicgen Yaradan’s simgeliyordu ve Yaradan cennette gokte otur-
duguna gore ticgenin cenneti de simgelemesi gerekirdi, ciinkii
Tanri neredeyse orasi cennetti.” >’

Churchward, Tanrr’y: simgeleyen eskenar tiggenin Mu’nun
kolonilerinde de goriildiigiinii ileri siirmektedir. Ornegin eski
Misirhilarin Tanrr’nin tekligini vurgulamak igin ti¢gen igine bir
nokta koyduklarin belirtmektedir. Churchward’a gore nerede
ki bir eskenar ii¢gen sembolii vardir orada mutlaka “uigli tan-
riliktan” “cennetten” veya “her ikisinden” s6z edilmektedir.*”¢

Mu’nun kutsal sembollerinden egkenar iiggenler

575 age.,s. 116.
5§76 age.,s. 116.
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Churchward, yukarida gériilen, iginde bir daire ve onun iginde
de bir nokta bulunan eskenar iiggeni soyle desifre etmistir: “f¢in-
de Tanry’nmin monoteistik sembolii bulunan bir eskenar iicgende,
sicgen cenneti, icteki daire de Yaradan’i simgeler.’Yaradan, sonsuz
olan cennette oturur, cennet onun mekamdir’ diye okunur.” 7’

Eskenar ti¢gen sembolii eski Turklerde de kargimiza ¢ik-
maktadir. Eski Uygur minyatiirlerinde ve eski Tiirk motiflerinde
bu sembole sikga rastlamak olasidir. Eskenar tiggenin igindeki
“nokta” isareti Tiirklerde de yaygin olarak kullanilmigtir. Ayri-
ca Turklerde eskenar tiggen iginde daha kiigiik bir eskenar tiggen
semboli kullanilmigtir.

AbAAL
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Tiirklerde goriilen eskenar isicgen motifleri

Ozellikle Tiirk motiflerinde karsimiza gikan “eskenar si¢gen
icinde ticgen ve onun da icinde nokta” kompozisyonu, Mu’nun
“eskenar iiggen icinde daire ve onun da i¢inde nokta” kompozis-
yonunu ¢agrigtirmaktadir.

8. Kozmik Diyagram (Alt1 Koseli Yildiz)

J. Churchward, Mu’nun en 6nemli kutsal semboliiniin Koz-
mik Diyagram oldugunu belirtmektedir. Mu dininin en 6nemli
sembolii olan Kozmik Diyagram diinyadaki tiim diger kozmik
diyagramlarin da anasidir. Churchward’a gore ikinci derecedeki
biitiin diyagramlar anavatan asilli bu 6zgiin tasarimdan tiiretil-
migtir. Churchward, Mu’nun orijinal Kozmik Diyagrami’na bazi

577 age.,s. 177.
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eklemeler yapildigini ve zaman iginde diyagramin degisiklere ug-
radigini belirtmektedir.

“Hindu, Babil, Asur, Kalde ve Misir’daki en belirgin ekle-
melerden birisi cehennemdir. Cegitli diyagramlarda bu cehen-
nem ana figiiriiniin altina, evreni simge-
leyen dairenin digina kondurulan kiigiik
bir daire seklinde gosteriliyordu ve boy-
lece yeryiiziiniin uzaginda yer aldigi be-
lirtiliyordu. Mu’da seytan diye bir sey
bilinmediginden kozmik diyagramda
cebennem diye bir sey de yoktur.”*’

Churchward, Kozmik Diyagram’in

Mu’nun Kozmik en 6nemli pargasini olusturan “alt1 koseli
Diyagrami’ndaki alts yildiz” formunu s6yle desifre etmektedir:
kogeliigaldiz “Diyagramin merkezinde iki karst
ve i ice gecmisii¢genicinde bir daire ya da halka yer alir. I¢ ice ge¢-
mis olduklar: icin bu iicgenler tek bir sekil olusturmaktadirlar. Iki
siggenin karsilikls ge¢mesiyle olugan on iki boliim Goksel Baba’min
bulundugu yer olan cennetin kapilaridir. Bu kapilar, insann bun-
lardan iceri girebilmek icin diinyada kazanmasi gereken on iki bii-
yitk erdemi temsil eder; sevgi, iimit, yardimseverlik, iffet ve iman
bunlarin arasmdadir. Listenin en basginda sevgi gelmektedir.””

Alt kogeli yildizin mitolojik zamanlardan itibaren “bereket
ve gili¢ sembolii” sayildigi, pagan toplumlarda da kutsal kabul
edildigi bilinmektedir. Bu nedenle bu sembole her devirde yiik-
lenen anlamlar da degisip durmugtur. Alt1 yon, matematikte ilk
mitkemmel sayiyi, diinyanin alti1 giinde yaratihigini, bereket ve
bollugun 6ziinii vs. simgelemektedir. Bunlar iginde en yaygin
olani “ser giiclerden korunmak i¢in” tilsim olarak kullapilanidir.

Alt1 kogeli yildiz semboliiniin, daha tung devrinden itibaren
Ortadogu cografyasinda siklikla kullanildig1 arkeolojik kalinti-
lardan anlagilmaktadir. Alt1 késgeli yildiz sembolii, Ilkgagda 6zel-

likle Roma, Ibrani, Asur ve Bizans uygarliklarindan kalan eserler

578 age.,s. 42.
579 age.,s. 44.
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iizerinde sik¢a goze carpmaktadir. Eski Tiirklerin kullandig1 on
iki hayvanl takvimde de goriilmektedir.

Hiristiyan ve Yahudiler arasinda alti1 kogeli yildiza “Davud
Yildiz1” denilmektedir. Onlar altigen miihriin tizerindeki yildizin
her bir kdsesinde sira ile Ibrahim, Ishak, Yakup, Musa, Harun ve
Davud isimlerinin yazih olduguna inanmaktadirlar. Bugiinkii Is-
rail devletinin bayragi iizerinde “hexagram” bulunmasinin nedeni
budur. Davud Yildiz’'nin 6nemi Yahudilerce bir amblem olarak
kullanilmaya baglandiktan sonra artmistir. Miihriin, “Ilahi hima-
yeyi” sembolize ettigine inanan Yahudiler, sonraki dénemlerde bu
sembolii sancak ve flamalara, muskalara naksetmisler, biiyticiililk
tilsimi olarak siklikla kullanmaya baglamiglardir. Yahudiler, kut-
sal olduguna inandiklar1 altu kogeli yildizi 6zellikle “dini ikbal”
amaciyla kullanmiglardir. Alt1 koseli yildiz zaman iginde “Maso-
nik anlamlar” da kazanmistir. En kadim Mason orgiitleri amblem
olarak hep alt1 koseli yildizi tercih etmiglerdir.

Mu’nun orijinal Kozmik Diyagrami’nin en 6nemli pargasi
olan “alt1 kogeli yildiz” eski Tirklerde de gorilmektedir. “Sii-
leyman Miihrii” olarak da bilinen alt1 késeli yildiz formu sadece
Islam oncesi eski Tiirk eserlerinde degil, Islamiyet’ten sonraki
Tirk eserlerinde de sik¢a kullanilmigtir. Hatta “alt1 kogeli Siiley-
man Miithrii” Osmanl eserlerinde bile varligini siirdiirmustiir.

Bilim insanlarina gére On-Tiirk¢e “UCU-EKI” diye adlan-
dirilan alt1 koseli yildiz sembolii hila kullandigimiz TANRI keli-
mesinin tam kargiligi olan YARADAN demektir.

On-Tiirklerde gériilen alti koseli yildiz
sembolleri

On-Tiirklerde ig ie gegmis tersyiiz iki liggen “giines” ve “ay”
1 simgelemek icin kullanilir. Bu nedenle “gok ikilisi” de denilir. On-
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Tiirklerde i¢ ice gecmis iki tiggenden olusan, giines ve ay1 simgele-
yen bu altigen yildizin “Yaratani ve yaratilan™ ifade ettigi belirtil-
mektedir. Dolayisiyla alt1 koseli yildiza On-Tiirklerin yiikledikleri
anlamla Mu’da yiiklenen anlam aynidir. Bilindigi gibi Churchward,
alt1 koseli yildizin Mu’da Yaradan’i simgeledigini belictmistir.

On-Tiirk boylarinda bu yildiz “Temur Kazik”1 yani Kuzey
yildizini simgelemektedir. Daha sonra bu yildizin adi, baz1 Tirk
boylarinca “Colpan Yildiz1” olarak adlandirilmigtir. Colpan Yil-
diz1, tiim Tirk boylarinca, Yaradan Tanri’nin bir litfu ve ken-
dilerinin yol gostericisi olarak kabul edilmis ve “Temur Kazik”
yani kirmizi renkli sabit yildiz olarak isimlendirilmistir.

Alt1 késeli yildiz sembolii Tiirklerin yagadigi 1dil-Ural bolge-
sinde, Kamunlar yéresinde sik¢a goriilmektedir. Semboliin MO
3000’lerde Ortadogu’ya indigi sanilmaktadir.*®

Alu koseli yildiz, Selguklu ve Osmanli sanatinda, ¢iniler, ta-
baklar, sahan ve siniler tizerinde, tahta ve tavan sisleri arasinda
¢ok sik kullanilmigtir. Mithr-ii Stileyman’in bulundugu yere sey-
tanin giremedigine dair halk inancindan dolay: tag, agag, cam,
kagit vb. satihlarda merkezi motif olarak kullanilmigtir. Yine bu
inanistan dolay1 cami, tekke vb. mekanlarin kubbe veya tavan
nakiglarinda veya medhal sovelerinde alt1 koseli yildiz desenleri
bulunur. Anadolu Selguklulari, Artukogullar: ve Ilhanhlarin eser-
lerinde 6zellikle kubbelerin kilit taglarinda sik¢a rastlanir. Osman-
lilarda ise bagta hamam kubbe delikleri olmak tizere mezar taslari,
cami tezyinatlari, anitlar ve kemer kilit taslariyla ¢ini, seramik gibi
mimariyi ilgilendiren konularda “seytani uzaklagtirma amaciyla”;
mutfak esyalarinda, gesmelerde, sebillerde “zehirlenmeye karg: til-
sim niyetine”; serpus, tolga vb. baglklarda “gii¢ sembolii olarak”;
giyim egyalar1 ve takilarda “hirz ve vetk olsun” diye kullanilmig-
tir. Nitekim Barbaros Hayreddin Paga’nin, riizgara hitkmedebil-
mek amaciyla sancagina alti koseli yildiz sembolii naksettirmesi
bu gelenegin bir sonucudur. En tipik 6rneklerinden biri HACI-
BEKTAS ilgesindeki Hac1 Bektag-1 Veli Tiirbesi’nin igindeki As-

580 Tahir Tiirkkan’m Tarih Notlari, “Biiyiik Aragtirmaci Kazim Mirsan’m Tesbit-
leri”, www Biroybil.com
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lanli Cesme’dedir. Ayrica Teke Beyi, Miberriziiddin Mehmet’in
14 Mayis 1373 yilinda Antalya burglarina diktigi bayrakta beyaz
zemin tizerine kirmizi alt1 kosgeli yildiz sembolii vardir. 8!

Bir dua Barbaros Hayreddin
Pasa’nin sancag:

Osmanls eserleri iizerinde goriilen alt: kégeli yildiz
(Kozmik Diyagram) sembolleri

581 T. Giilensoy, Orhun’dan Anadolu’ya Tiirk Damgalari, isanbul, 2001, s. 123.
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Alt koseli yildiz Yahudilere Hazar Tiirkleri aracihigiyla geg-
migtir. Bilindigi gibi diinya Yahudilerinin yarisindan ¢ogu Muse-
vi Hazar Tirklerinin soyundan gelmektedir.5?

Alt1 kogeli yildiz, Misliiman Tirklerde de Yiice ALLAH’in
CELAL ve CEMAL sifatlarim1 sembolize eder. Bu nedenle islam
oncesindeki anlamini Islam’dan sonra da korumustur. Yalnizca
Islam 6ncesindeki giines ve ay GOK IKILISI, Islami dénemde
yerini “celal” ve “cemal” ikilisine birakmugtir.

Kozlev Karaim Tiirklerinden kalma iki mezar tagi. Her iki mezar taginin
iizerindeki alt1 kigeli yldizlar (Kozmik Diyagramlar) ¢ok agik olarak
goriilmektedir.’%’

582 Bkz. Arthur Koestler, Oniigiincii Kabile, Gev. Belkis Corakgi, bas., istanbul,
Ada Yaynlar, 1977.
583 Fotograflar, Kiirsad Kara, “Altaylardan Anadolu’ya Damgalar”, 2006, www.

sosyalbilimler.org
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Bahgesaray, tarihi Hansaray mezarligindaki bir Osmanls mezar: sizerine islenmis kozmik diyagramlar’*




Bahgesaray, taribi Hansaray mezarligmda izerinde alti kgeli yildiz
bulunan mezar’®’

Stiphesiz ki burada en ¢ok iizerinde disiintilmesi gereken
nokta “Kayip kita Mu’nun” Kozmik Diyagramr’nin en 6nemli
pargasi oldugu ve Mu’da YARADAN’1 simgeledigi iddia edilen
“alt1 koseli yildizin”, énce On-Tiirklerde daha sonra da Miis-
liman Tiirklerde yine YARADAN’:1 simgelemesidir. Bu sasirtici
benzerlik sadece tesadiifle agiklanabilir mi?

9. Gamali Hag

Nazi lideri A. Hitler’le 6zdeglestirilen gamali hagin (Svasti-
ka) kokeni ¢ok eskilere uzanmaktadir. Zannedildigi gibi “gamali
ha¢” Ari irki temsil eden bir “bat1” sembolii degildir, tam ter-
sine gamali hag, Asya tizerinden Avrupa’ya ulasan ¢ok eski. bir
“dogu” semboliidiir.

James Churchward “gamali hagin” Mu kékenli bir sembol
oldugunu ileri siirmugtiir. Ona gore “ha¢” Mu’da dinsel anlam-

585 agm.
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lar tagiyan kutsal bir semboldii. Hagin uglar1 “Kutsal Dértli”yu
simgeliyordu.

“Kutsal D ortlii’niin bugiine kadar buldugum en eski sembo-
li 70.000 yil 6ncesine ait Naakal metinlerinde yer alryordu. Sade
bir bagti. Zaman gegtikge bu orijinal hag ii¢ asamadan gegmis ve
su formlara doniismiistii: 1.Swastika, 2. Malta haginin bir cinsi,
3. Kanatli cember...” 8

,/"'\

4

Mu’da goriilen bazi gamalr haglar

Yapilan arastirmalar gamal hagin ilk olarak On-Tiirklerde
goriildiigunii ortaya koymusgtur. Bu konuda ilk ¢alisma Tirk Ta-
rih ve Dil Tezleri kapsaminda 1930’larda yapilmigtir. 1935 yilinda
Ibrahim Hakki Konyali “Cengelli Hag Tiirk Armasidir” adli bir
makale yazarak bu konuya dikkat ¢ekmistir.’®” Berlinde Uluslari
Tanitma Miizesi’nde sergilenen 1200 yil 6nceye ait eski bir Tirk
resminde ¢engelli bir ha¢ sembolii goriilmektedir. Bu hag sembolii
o zamanki Cumhuriyet ve Kurum gazetelerinde yayimlanmigtir.

Gamali hag (Svastika), Orta Asya’daki Tirk anitlarinin tize-
rinde, Tiirklerden kalma ¢ok sayida kaya resminde, hali, kilim
motiflerinde, gesitli ev esyalarinda ve damgalarda kullanilmigtir.
Svastika diye bilinen gamali hag semboliiniin Tirklerdeki adi OZ
veya Oz damgasidir. Carkifelek (kader garki) diye de adlandiri-
lan bu sembol, 6nce Hindistan’a oradan da ¢ok sonralar1 Tiirk
gogleriyle Avrupa’ya ulagmistir.*®® Eski Tiirklerin bu sembole,
‘6z’ bulup ‘RAB’a erismek b¢iminde mistik ve felsefi anlamlar
yukledikleri dusiiniilmektedir. Bu tanimlama, Churchward’in

586 Churchward, Kayip Kita Mu, s. 369, 370.

587 “Hitler Gamali Hagi Eski Tiirk Armalarmdan Alnug”, htt:/(wvww kirmizy-
biiltndergi.com, S Ekim 2007.

588 Hitler’in gamali haga nasil sahip ¢iktgi konusunda bkz. Meydan, Son Truvali-
lar, s. 195-198.
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tanimlamasina da uymaktadir. Bilindigi gibi Churchward gama-
I1 hagin Mu’da tanrisal bir anlama sahip oldugunu iddia etmistir.

Abmet Yesevi
Tiirbesi’nin on
kapisindaki
gamals haglar

Sol béliim Sag boliim
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Tiirklere ait OZ-kader ¢arki damgalarini bugiin, Ahmet Ye-
sevi Tirbesi’nin ana kapisinda bile gormek miimkiindiir. Ahmet
Yesevi Tiirbesi’nin sag tarafinda degisik bigimde tasvir edilmig
bir Svastika (OZ) ana kapinin sol tarafinda ise bildigimiz on-
larca Svastika sembolii bulunmaktadir. 1093-1156 yillar1 ara-
sinda yasayan, eski Tiirk inamglarinin kalintilarini Islamiyet ile
uzlastirmaya ¢alisan, Islam’in sicak, samimi, hosgériilii, insan ve
Tanr sevgisine dayali gercek yiiziinii tanitan biiyiik Tirk Mu-
tasavvifi Ahmet Yesevi’nin bu sembolii “sevgi, barig, hoggori”
biciminde algilayip yasatmaya ¢aligtig1 anlasilmaktadir.

“OZ damgas1” ayn1 zamanda 6biir diinyaya gegerek orada
sekil degistirerek (metamorfoz ) yeniden olusum seklindeki dii-
sinceyi kapsar. Mevlevi ve Bektagsilerde, insanlarin grup halinde
eksenleri etrafinda donerek “goge” yiikselme inanci yaygindir.
Oz damgasinin bu inancin sembolik anlatimi oldugu disiiniile-
bilir. Bu noktada, Alevilikle “Mu dini” arasindaki benzerlikler
akla gelmektedir. Saz sairleri de sazlar1 ile Canlari “OZ” lag-
tirirlar, Tanrr’ya erigtirirler. Bu nedenle saz sairlerine OZ/AN
denilmektedir.

“OZ”lagsma kavraminin, ates kiltiinden geldigi disiinil-
mektedir. Bu kavram, eski Tiirklerde giineg kiiltiine ait kutsama
torenlerinde de gorillmektedir. Kutsama térenleri, boganin boy-
nuzlariyla giinese ulagan yeryuziinin iyilik ve bereketinin, gii-
nesten 151k ve enerji halinde yeryiiziine yilan seklinde ulagmasini
temsil etmektedir.

“OZ”lagarak Tanrr’ya ulagma fikri, Mevlanalari, Yunus
Emreleri Anadolu’ya gonderen Ahmet Yesevi’ nin temel felse-
fesidir. Iste bu nedenle Ahmet Yesevi igin yaptirilan kiilliyenin
temel siisleme motiflerini “OZ damga”s1 olugturmaktadir.

Unlii On-Tiirk arastirmacisi Kazim Mirsan bir On-Tiirk
damgasi olan “gamali hagin” Tiirklerde “Og” bi¢iminde okun-
dugunu belirtmektedir. Ona gore, gamali hagin On-Tiirkgedeki
karsiig1 “derin felsefi diisiince”dir. Gamah hag sembolii On-
Tiirk gogleriyle once Hindistan’in Indiis Vadisi’ne inmis, oradan
da Batrya On Asya’ya ve Yunanistan’a ge¢mistir. Gamali hagin
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Og bigimindeki On-Tiirk kullanimi Yunanistan’da ses degisimi-
ne ugrayarak “Gama” bi¢imine doniigmiistiir.*?

“Qg diye okunan damga antik Grek alfabesine ‘gama’ har-
fi olarak girdiginden, dort 6¢’iin doner sekilde diizenlenmesiyle
meydana ¢ikan bag sekli Yunanca ‘gamali hag’ diye yanlis okun-
mustur. On Tiirk go¢leriyle Hindistan’a gecen bu damga Nazilerin
Hint/Germen irk¢i teorilerinin amblemi haline doniistiiriilmiistiir.
On Tiirklerde yiiksek diisiinceyi ifade eden bu damga (sembol)
Nazilerde ‘insanlik su¢u timsali’ olarak kullamlmigtir.”*°

Unlii Tiirkolog Emel Esin ise gamali hagin On-Tiirklerde bir
astrolojik simge oldugunu ileri sirmektedir.’*!

Son olarak Yard. Dog. Dr. Tahsin Parlak, Orta Asya’da yapti-
g1 aragtirmalar sirasinda gamali hagin izine rastlamigtir.*? Parlak,
eski Turk motiflerini ve kaya resimlerini incelerken bu motifler
igerisinde gamali hagla kargilagmugtir. Parlak, Dig Oguz’un “Ok”
damgasinin, Kipgaklarin bir kisminin Hiristiyan olmasiyla birlik-
te 3. yiizyilda Avripa’ya tagindigini ve bu On-Tiirk damgasinin
Avrupa’da hag olarak kullanilmaya baglandigini ileri siirmekte-
dir.’ Parlak, “Huristiyan dleminin simgesi olan hag¢i Tiirk diinya-
stnin hali ve kilim dokumalarmda, yine Abmet Yesevi Tiirbesi’nin
tugla dekorasyonu arasmda gorebilirsiniz.” diyerek gamal hagin
kokeni tartigmalarina son noktayi koymaktadir.

Ister, “Oz”, ister, “Og”, isterse “Ok” diye okunsun, gercek
olan bir gey var ki o da gamali hagin “pozitif anlamlar tagiyan”
bir On-Tiirk sembolii oldugudur.

Iyi ama bu ilging sembol On-Tiirklere nereden gelmistir?

Bu boliimde, Mu sembollerine benzeyen bazi Tiirk sembol-
lerine yer verdik. “Okiiz bag1”, “Uluumil Kin”, “Lotus cigegi”,
“Hiyeratik U”, “Hiyeratik H”, “Kral ve Kralice Figiiri”, “Alti
koseli yildiz”, “Gamali hag” ve “Eskenar iiggen”in Eski Turkler

589 Tarcan, Tarihin Bagladigi On Tiirk Uygarlig, s. 274.

590 age.,s.260,261.

591 Mcydan, age.,s. 199.

592 Tahsin Parlak’in eski Tiirk tarihine 1g1k tutan degerli ¢aligmalari igin bkz. Tah-
sin Parlak, Turan Yolunda Aral’in Sirlan, istanbul, 2007.

593 “Hristiyan Hag1 Trirk Icads m?” www.kenthaber.com, 4 Ocak 2008.
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icin de bazi anlamlar tagidigini gordiik. Bu 6rnekleri ¢ogaltmak
miimkiindiir. Ornegin, kug baslari, geyik motifleri, hayat agaci,
ejderha ve yilan, kartal ve mask figiirleri gibi daha bir¢ok sem-
bolik benzerlik s6z konusudur.5**

Ortaya koydugumuz yorum ve degerlendirmeler tamamen
birer hipotezdir. Bu konuda “ilk” olma 6zelligi tagiyan bu yo-
rum ve degerlendirmelerin amaci, bu konuda yapilacak olan
daha derin aragtirmalarin kapisini aralamaktir.

C. ATATURK’UN ILGILENDiIGi MU SEMBOLLERI

Atatiirk, J. Churchward’in eserlerini okurken gordiigii bazi
sembollerle ilgilenmistir. Sayfa kenarlarina aldig1 notlardan ve
koydugu o6zel isaretlerden Atatiirk’iin hangi Mu sembolleriyle
ilgilendigi ¢cok agik bir gekilde anlagilmaktadir.

Atatiirk’in Mu sembolleriyle ilgilenmesinin temel nedeni,
bu sembollerden bazilarinin eski Tiirk sembollerine benzedigini
fark etmesidir. Ayrica Churchward’in bazi sembollere yiikledigi
“sembolik” ve “felsefi” anlamlar Atatiirk’iin ilgisini ¢cekmis go-
runmektedir.

Iste Atatiirk’iin ilgilendigi Mu sembolleri:

1. Yedi Bagli Yilan Sembolii

Atatiirk, Churchward’in “Kaybolmus Mu Kitas:” adl eseri-
ni okurken s. 32°deki “yedi bagh yilan sembolii” nii incelemistir.

Atatiirk, “Hilakatin ve balikin sembolii olan yedi bagli y1-
lan Narayana, Nere ilah, yana, ber seyin baliki, Naacale yedi
yiiksek idrak, vedante, yedi zibni miistevi demektir,” ciimlesin-
deki “Nera” ve “Yana” sozciiklerinin altin1 ¢izmigtir.’%

594 Diger benzerlikler igin bkz. Churchward’in kitaplar ve eski Tirk sanatiyla
ilgili eserler.
595 Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, C 10, s. 274.
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2. Kug Sembolii

Churchward’in, “yaratici kuvvetin en 6nemli sembolerin-
den biri oldugunu” iddia ettigi kus sembolleri de Atatiirk’iin
dikkatini cekmigtir. ‘

“Stiphe yoktur ki, anavatamn halk: arasmda bazi kimseler
tarafindan en cok sevilen yaradici sembol olarak tanminmakla bera-
ber, kus sembolii mukaddes din sembolii olarak tamnmakta idi.”
Atatiirk bu paragrafin bagini iki kalin ¢izgiyle isaretledikten sonra
bu paragrafta gecen “en” ve “kus” sozciiklerinin altini gizmigtir. ¥

Ayrica sayfa 81’deki “Kaz, sark lejandlarinda babsi gegen
mukaddes kugtur” ciimlesinin altin1 da ¢izmig.*”” Ve sayfa 81°deki
Maisir tanrist Seb’in baginda resmedilen kus figiiriiyle ilgilenmigtir.5%®

“Mu’nun Cocuklarr” adl kitaptaki “kaz” sembolleri de
Atatiirk’iin dikkatini ¢ekmigstir. 75. sayfadaki, “Bir tas oyma-
sinda da Mu ¢ocuklarinin yiizen kazlar seklinde bicret ettikle-
rini gosteren bir timsale tesadiif ettim,” cimlesinin altini ¢izen
Atatiirk, sayfa 318’deki sekli de incelemistir:
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596 age., s. 287.
597 age.,s. 288.
598 age.,s. 289.
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Atatiirk, “kus goziiniin” Tanr’nin vahdaniyetini temsilen
Uygurlarca kullanilan bir sembol oldugunun belirtildigi ctimle-
nin altin1 da ¢izmigtir.’*’

3. Izmir’deki Yol Kesiti

“Kayip Kita Mu”, sayfa 159°da Izmir Merkez Tepe’deki yol
kesitini gosteren —~Churchward tarafindan yapilan- ¢izimle ilgi-
lenen Atatiirk, bu ¢izimin hemen altindaki, “Deniz seviyesinden
S00 m yiiksekte, daglar yiikselmeden once mevcut olmus ti¢ uy-
garlik” cimlesinde gegen “S00 metre” nin altini ¢izmigtir.5%

4. Hiyeratik H Harfi

“Kayp Kita Mu”, sayfa 80, resim 1086’da goriilen hiye-
ratik H harfiyle ilgili verilen bir bilgi Atatiirk’in dikkatini gek-
migtir. Bu nedenle, “H (...) Bu barf, yaradict kuvvetlerin alfa
semboliidiir,” ciimlesinin altin1 ¢izmigtir.5!

5. Daire Sembolii

Daire, Atatiirk’iin en ¢ok ilgilendigi Mu sembollerinden bi-
ridir. “Daire, dini ogretilerde insana gosterilen ilk ii¢ sembol-
den biridir. Buna biitiin sembollerin en mukaddesi nazariyle
bakilir. Bu Ra, tesmiye edilen giinesin resmi idi ve ulubiyetin
de, tevhidi ve miictemi biitiin sifatlarinin sembolii idi. Giinege
Ra olarak yalmz sembol nazariyle bakilir ve asla ulubiyetin
(Tanr’nin) bizzat kendisi addedilmezdi.”

Bu paragrafin bagina 6nemi dolayisiyla bir “X” isareti ko-
yan Atatiirk, tim paragrafin altin1 ¢izmig ve paragrafin bagini
dikey bir ¢izgiyle isaretlemigtir.5%?

“Ulubiyete o derece hiirmetle muamele edilirdi ki ismi asla
soylenmezdi. Mayalar, Hindular, Uygurlar ve diger biitiin akva-

599 age.,s. 368.
600 age.,s. 303.
601 age.,s. 288.
602 age.,s. 307.
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m1 kadim, ulubiyetten (isimsiz olan o) The Nameless diye bah-
sederler. Dairenin mebdei (baglangici) olmadig gibi miintebasi
da yoktu (sonsuzluk). Kiiltiirsiiz bir zibine, ebedi ve namiitenabi
mefbumlarim ¢ok bilmek icin bundan dab miikemmel bir sem-
bol yapilabilir ve segilebilir miydi?” Atatiirk bu paragrafin bagini
dikey bir cizgiyle isaretleyerek, “Dairenin mebdei olmadig: gibi
miintehast da yoktu. (sonsuzluk)”ciimlesinin altini ¢izmistir.5%

“Giinegin, ulubiyetin (Tanri’min) alameti (amblemi) olarak
secilmesine sebep, iptidai (ilkel) insamn goziine ve kuvvei id-
rakiyesine en kuvvetli ve azametli goriinen sey oldugu icindir.
Giines Kadir-i Mutlak’s tamamuyle temsil ediyordu.”

Atatiirk bu paragrafin tamaminin altini ¢izmisg, bagin1 —-6ne-
mi dolayisiyla— ti¢ dik ¢izgiyle isaretlemis ve onun da Oniine
“dikkat” anlaminda bir “D” harfi koymustur.6%

“En ilk devrelerde daire sadece haliki (yaradani) semboli-
ze etmekten mada miiteaddit seyleri sembolize etmekte istimal
edildigini goriiyoruz.” Atatiirk, bu ciimlenin bagina dikkat an-
laminda bir “D” harfi koyarak, ciimlenin bagin1 -6nemi dolayi-
siyla— ii¢ dikey cizgiyle isaretlemigtir.®%*

afals

o

ONON©®,

Atatiirk’iin ilgilendigi daire sembolleri

603 age., s. 307.
604 age.,s. 307.
605 age.,s. 310.
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Atatuirk, sadece daire semboliiyle degil bir de “i¢ ice ge¢mis
daire” semboliiyle ilgilenmistir. “Sekil 11: I¢ ice iki daire Uy-
gur veya simalin isareti idi” ciimlesinin altini ¢izen Atatiirk, bu
ciimlenin bagina dikkat anlaminda bir “D” harfi koymustur.6%

6. Ucggen Sembolii

Atatiirk, Mu dininin kutsal sembollerinden oldugu iddia edilen
licgen semboliiyle de ilgilenmistir. “Miiselles (ticgen)... Ilk insanla-
rin dini ogrenmek icin yapilan ilk ti¢c sembolden birisidir. 50.000
sene evveline kadar gider. Eskenar ticgen (Trinty) cenneti semboli-
ze etmek icin yapilmgtir.” Atatiirk, bu ctimlelerin altini ¢izmigtir.607

“Efsaneye gore bunun (miisellesin-iicgenin-) mengsei ana-
vatamin cografi vaziyetinden dogmustur. Bu ii¢ kita araziden
miitesekkil imig ve cografya noktai nazarindan da (Sark diyar-
lar1) tesmiye olunurmus. Yine efsaneye nazaran bu diyarlar,
birbirini takiben ii¢c mubtelif defa sath arza ¢ikmiglardr.” Ata-
tirk, bu paragrafin bagini bir dikey ¢izgiyle isaretledikten sonra
tiirh ciimlelerin altini ¢izmigtir.5%

Atatiirk 1937 yilinda Diyarbakir'daki
tarihi oymalari incelerken.

606 age.,s. 312.
607 age., s. 308.
608 age.,s. 309.
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Atatiirk, ayrica Hiristiyanlik’taki tigleme (Trinity) kavrami-
nin Mu’ya dayandiginin iddia edildigi satirlarla da ilgilenmis, bu
yondeki bilgilerin yer aldig1 paragrafin bagini dikey bir ¢izgiyle
isaretlemigtir.5*

7. Kare Sembolii

Daire ve tiggen gibi “kare” de Atatirk’in ilgilendigi Mu
sembollerinden biridir. “Murabba (kare) insanin dini talimin-
de istimal edilen ilk ti¢ semboliin tictinciisiidiir. Arz1, sembolize
eder. Dort kosesi, diinyamn dort noktasini temsil eder. Sark,
garp,simal, cenup. Her koseye bir bekgi tabsis edilmigtir.” Ata-
tirk, bu ctimlelerin hepsinin altini ¢izmigtir.610

“Arzin dort kogesi olmast bize ilk insanlardan gelmis bir
mefbumdur. Buna nazaran, bazen diinyamn dort kose oldu-
gunu soylemek kababatinde bulunmuyor muyuz?” Atatirk, bu
paragrafin da basini dikey bir ¢izgiyle isaretlemigtir.5!!

8. Yildizli U¢gen Sembolleri

a) Ug yildizh iiggen: “Ug yildizls miiselles, sekil 4. (sabife 139)
icinde ti¢ yildiz bulunan (eskenar iicgen) cenneti ve icin-
de Cenabibakk’in birde ii¢ ve iicte birligini (Triune God)
sembolize eder.” Atatirk, bu paragraftaki “si¢ yidizlr” ve
“cenneti ve icinde Cenabibakk’in birde ii¢ ve iicte birligini
(Triune God) sembolize eder.” climlesinin altini ¢izmigtir.6'?

b) Bes yildizli iiggen: Atatiirk, “Bes yidizli miiselles, sekil 5
(sabife 139) bes yildizl1 (eskenar ticgen) tam beglik zats ulu-
hiyeti (full Godbead of five) temsil eder. Bunlar da balik
ve dort kudretidir. Bunlarin hak ve nizamu biitiin diinyaya

609 age., s. 309.
610 age., s. 309.
611 age.,s. 309.
612 age.,s. 310.
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tevzi ettikten sonra tekmil icindekileri yaratti.” ciimlesinin
bagini dikey bir ¢izgiyle isaretlemigtir.¢'3

Atatiirk’iin dikkatini ceken yildizli iiggen sembolleri

9. Tau sembolii

Atatik, “T” harfi bigimindeki bu Mu semboliiyle de ilgi-
lenmigtir. “Tau: yalmz en enteresan degil, fakat ayni zaman-
da en eski sembollerden birisidir. Anavatamn ilk yazilarinda
(Mukaddes Yazilar) da bulunmaktadw. Hem babsibadelmeuvti
hem de zuburu sembolize etmektedir. Bahsibadelmeuvt, haya-
ta gelmeyi, zubur da topraklarin suyun iistiine citkmasin ihti-
va etmektedir.” Atatiirk bu paragrafin bagini iki dikey ¢izgiyle
isaretleyerek, “Babsibadelmevt, hayata gelmeyi, zubur da top-
raklarin swyun iistiine ¢itkmasini ibtiva etmektedir.” cimlesinin
altini ¢izmigtir.5'

Churchward’in, Tau’daki ¢icek ve yeseren aga¢ formuyla
ilgili agiklamalariyla da ilgilenen Atatiirk, agsagidaki cimlelerin
yer aldig) paragrafin bagini bir dikey cizgiyle igsaretlemistir.

“(Kuzey yildiz1), gokte Mu’nun iizerinde mueyyen bir zavi-
yede goriindiigii zaman ¢oktan beri beklenen yagmur yagards.

613 age., s. 310.
614 age.,s. 312.
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Yagmurla beraber, toprakta bulunan tobumlar bayata gelir,
diisecek yapraklar canlanmyr ve iizerlerindeki ¢icek ve meyve ye-
tisen dallar filiz siirerlerdi. O vakit, Mu’da bir bolluk ve sevin-
me zaman olurdu. Hayat yeniden canlanmigt.”'

“Zuburun (dogumun) sembolii olarak hem Hindistan’in
Naacal yazitlarinda, bem de Niven’in 16 numaraly tabletinde
goriildiigii vechile eski Meksika yazilarimda miibim bir mevki
isgal ederdi. Her iki vaziyette Mu’nun anavatamn zuburunun
semboliidiir.” Atatiirk bu paragrafin sonundaki, “Mu’nun ana-
vatamin zuburunun semboliidiir.” ciimlesinin altini ¢izmigtir.*!¢

“Tau, alemsumul (evrensel) bir semboldii. Hintlilerin, Cin-
lilerin, Incalarn, Quichalilerin, Misirlilarin ve eski kavimlerin
yazilaninda bulunmaktadir. Eski dinlerde de miibim bir rol oy-
nardi. Mabetlerde hediye olarak getirilen ¢icek ve meyvelerin
konuldugu mibraplar Tau seklinde yapilirlardi.” Atatirk, bu
paragraftaki, “Hintlilerin, Cinlilerin, Incalarin, Quichalilerin,
Musirlilarin” altini gizmistir.6!”

Atatiirk’iin dikkatini ceken Tau sembolsi

615 age.,s. 312.
616 age.,s. 312.
617 age.,s. 313.
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“Bu semboliin, ismi ve hecelenmesi bi¢ degismemistir. Ana-
vatan T-a-u idi ve bugiin de bizimle T-a-w’dur. Anavatan’da
bir kelimenin her barfi okunurdu.”'® Atatiirk, bu paragrafin
basini bir dikey ¢izgiyle isaretleyerek, “T-a-u” s6zciiguniin alti-
ni1 ¢izmis ve “Anavatan’da bir kelimenin ber harfi okunurdu”
ciimlesinin bagina “dikkat” anlaminda bir “D”harfi koyduktan
sonra bu climlenin altin1 da kalin bir ¢izgiyle ¢izmigtiré??,

10. iki Tarafli Murabba Sembolii

“Iki tarafls murabba (Yapici) demek olan eski bir kelime-
nin becelenmesidir.” Atatirk bu ciimledeki “Yapici” sozcugi-
niin altin ¢izmigtir.’?° Ayrica, “Biiyiik ilk kuvvetlerden ¢ok defa
din terbiyesinde yapicilar —kdinat ve oradaki ber seyi yapan-
lar- diye babsediliyordu.” ctimlesindeki, “yapicilar —kainat ve
oradaki her seyi yapanlar- diye bahsediliyordu,” bolimunin
de altini ¢izmigtir.!

11. Biiyiik “Y” Harfi

Atatiirk, “Biiyiik Y (sabife 145) sekil 21. Malumat ve dini
telakkilerini baba tarafindan ecdatlar: olan Uygurlardan alan
Cinliler Konfiigyiis zamamnda eskenar iicgen yerine Y seklini
kullanmaya baglamiglardir.” ciimlesinin bagina “dikkat” anla-
minda bir “D” harfi koymus ve ciimlenin bagini dikey bir ¢izgiy-
le igaretlemigtir.622

“Buna, Biiyiik Terim, Biiyiik Vabit, Biiyiik Y dediler. Y’nin
ne viicut ne de sekli vardir. Viicut ve sekli olan ber sey sekli ol-
mayan tarafindan yapilmagtir. Biiyiik Terim, veya Biiyiik Vabit
ti¢ ihtiva eder. Bir tictiir ve ti¢ de birdir.” Ataturk, bu parag-
raftaki, “Biiyiik Vabit, Biiyiik Y” “U¢” sozciiklerinin ve “Y’nin

618 age.,s. 313.
619 age.,s. 313.
620 age.,s. 314.
621 age.,s. 314.
622 age.,s. 315.
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ne viicut ne de gekli vardwr. Viicut ve sekli olan her sey sekli
olmayan tarafindan yapilmistir.” cimlesinin altini ¢izmigtir.5?*

12. Tiiy Sembolii

“Tiiyler, (sabife 146) Bidayetten beri tity sembolizmde mii-
bim bir rol oynamigtir. Anavatan’da tiiy hakikatin sembolii idi.”
Atatiirk bu ciimledeki “hakikatin” s6ézctigiintin altini ¢izmigtir.624

13. Uygur Sembolleri

a. Mehen (Uygurlarin insan sembolii)

Atatiirk’iin en ¢ok ilgilendigi Mu sembolleri,
Uygurlarla ilgili olanlardir. Mehen de bunlardan
biridir. Churchward Mehen’i, “Uygurlarin insan
icin kullandiklari eski bir glif® diye tanimlamugtir.

Atatirk Mehen sembollerini incelerken
“Mehen” sozciigiiniin altini ¢izmigtir.6?*

Atatiirk’iin
dikkatini ceken
Mebhen sembolii

b. Cizgi
Atatiirk,” Uygurlar, rakamlanrs ifade etmek icin bir ¢izgi
kullanyyorlardi.” ciimlesinin altini ¢izmigtir.5%

c. I¢ ice gecmis daire

I¢ ige gegmis iki dairenin Uygur giines sem-
bolii oldugunun belirtildigi bolim Atatiirk ta-
rafindan igaretlenmistir.?’

Atatiirk’vin
dikkatini ceken
daire sembolii

623 age.,s. 31S.
624 age.,s. 315.
625 age.,s. 328, 329.
626 age.,s. 328.
627 age.,s. 330.
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d. Giines

Atatiirk’iin en ¢ok ilgilendigi Mu sembollerinden biri gii-
nestir. Atatiirk 6zellikle giinesin Ra diye adlandirilan Tanrr’y:
simgeledigi ve Uygur sembolizminde i¢ i¢e ge¢mis dairelerle gos-
terildigini belirten satirlarla ilgilenmigtir.5?8

14. Naakal Tabletlerindeki Semboller

Atatiirk, Churchward’in Mu kuramini dayandirdigr Naakal
tabletleri tizerindeki sembollere biiyiikk 6nem vermis goriinmekte-
dir. Asagida, “Kayp Kita Mu” sayfa 22’de Atatiirk’iin dikkatini
¢eken Naakal tabletlerindeki Mu sembollerine yer verilmigtir.62°

628 age.,s. 354, 363, 367, Atatiirk, “Mu’nun Mukaddes (Kutsal) Sembolleri” adli
kitabin 50. sayfasinda yer alan “giines” semboliinii incelemistir.
629 age., C 24,s. 294, 295.
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Atatiirk ayrica, Churchward’in “Cliff Dwellers El Yazmala-
r1” arasinda bulundugunu iddia ettigi agsagidaki sembollerle de
ilgilenmigtir.

. 2R AR
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15. Mu Hiyeratik Alfabesi

Atatiirk, Mu hiyeratik alfabesindeki sembollerin gosterildigi
paragrafin bagini ve sonunu kalin bir ¢izgiyle isaretleyerek, ozel-
likle bu alfabede yer alan A harfiyle ilgilenmigtir.¢3

ORI

Atatiirk’iin dikkatini ceken Mu biyeratik alfabesindeki A harfi

16. Mu’nun Sembolik Figiirii

Churchward’in, “20.000 yildan daba énce kadim Uygur bag-
kentinde yapildigimi” iddia ettigi agagidaki bronz heykel Atatiirk’iin
dikkatini ¢cekmigtir.

Atatiirk’iin dikkatini ceken Uygur bronz heykeli

* % X

630 age., s. 296.
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Binlerce yil 6nce Orta Asya’da —adi her ne olursa olsun-ileri
bir Tiirk uygarhginin yasadig: kesindir. Ustelik bu ileri uygarlik,
Churchward’in iddia ettigi gibi, biiyiik bir dogal felaket sonu-
cunda ortadan kalkmigtir. Bu ileri uygarhigin kokeni neresidir?
Simdiye kadar ortaya koydugumuz kanitlar, en azindan, bu uy-
garligin “Mu kokenli” olabilecegi tezi tizerinde duigiiniilmesi ge-
rektigini gostermektedir.

Tirklerin Mu kokenli olabileceklerine yonelik en 6nemli
kanitlar, dinsel ve kiiltiirel benzerliklerdir. Giines kiltiindeki
benzerlik, din ve Tanr1 anlayislarindaki benzerlik; 6zellikle Mu
diniyle Alevilik inanci arasindaki felsefi yakinlik, sanat benzerli-
gi ve sembollerdeki sasirtici benzerlik, eski Tiirklerin Mu koken-
li olabileceklerini diisiindiirmektedir.

Fakat yine de eldeki verilere dayanarak Tiirklerin “yiizde yiiz”
Mu kokenli olduklarini iddia etmek de miimkiin degildir; giinki
boyle bir iddiay1 kanitlamak igin ¢ok daha fazla ve ¢cok daha saglam
kamita ihtiyag vardir. Ileride yapilacak aragtirmalarla bu konudaki
gerceklerin tam anlamiyla giin 15181na ¢ikacagina siiphem yoktur.

ATATURK TURKLERIN MU KOKENLI OLDUGUNA
INANIYOR MUYDU?

Son zamanlarda, Atatiirk’iin “Mu” konusuyla ilgilendiginin
ortaya ¢tkmasi, 6teden beri Atatiirk’iin dil ve tarih ¢aligmalarini
ciddiye almayan gevreleri bir hayli sagirtmigtir; ama beklendi-
gi gibi s6z konusu ¢evreler bu gelismeyi de ciddiye almamiglar-
dir. Bu gevreler, Atatiirk’in “tarih ve dil” konusundaki diger
caligmalar1 gibi “Mu” konusundaki ¢aligmalarinin da tamamen
“konjonktiire]” oldugunu ileri siirerek her zaman yaptiklar
gibi kendilerince konuyu kapatmaya ¢aligmiglardir.®3! Fakat bu
“cokbilmigler” biraz zahmet edip de Atatiirk’in okudugu Mu

631 Bu gevrelere gore, Tiirk Tarih Tezi’nin “bilimsel” degeri iizerinde kafa yormak
gereksiz ve anlamsizdir. Dolayisiyla Atatiirk’iin “kayip kita Mu” konusundaki
caligmalarini da ciddiye almak gereksiz ve anlamsizdir!
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konulu kitaplari incelemis olsalard: bu igin hi¢ de diigiindiikleri
gibi “basit” olmadigini goreceklerdi!

Atatiirk, biytik bir dikkatle inceledigi J. Churchward’in Mu
konulu kitaplarinda Tirklerin “Mu” kokenli olabileceklerine
iligkin kanitlar aramigtir.6%

Ataturk’in Ozellikle “Uygur Tiirklerinin Mu kokenli oldu-
gunun belirtildigi yerler iizerinde” uzun uzun diigiinmiis oldu-
gu anlagilmaktadir. Ornegin, Churchward’in kitaplarindaki su
ciimleler Atatiirk’iin goziinden kagmamugtir:

“Surf icerdikleri semboller nedeniyle, Uygur belgelerinin
tek basina Mu’nun insanligin 6z yurdu oldugunu acik¢a ka-
nitladigr ve en kuskucu beyni dabi ikna edebilecek yeterlilikte
oldugu diisiincesindeyim...”

Atatiirk bu paragrafin yanina “dikkat” anlaminda bir (D)
harfi koymustur.

“Uygur Imparatorlugu Mu’nun en basta gelen koloni im-
paratorluguydu ve dogu yaris1 Tevrat’ta sozii gecen ‘tufan’ si-
rasinda mahvolmustu.

Cin efsaneleri, Uygurlarin 17.000 yil once medeniyetleri-
nin zirvesinde olduklarini anlatir. Bu tarib jeolojik fenomenler-
le de wygunluk gostermektedir.”

Atatirrk, Uygurlarin yiksek uygarliklarindan soz edilen yu-
karidaki satirlarin altini kalin gizgilerle ¢izmigtir.

Churchward’in “Kayip Kita Mu” adli kitabinda Uygurlarin
ileri uygarliklarinin anlatildig: su satirlar da Atatiirk’ti derinden
etkilemigtir.

“Uygur Imparatorlugu’nun Pasifik’in karsi tarafindaki Orta
Asya’dan uzanan giiclii kollars Hazar Denizi iizerinden Dogu
Avrupa’yr sarmugtr. Bu, Britanya Adalann Kita Avrupasi’ndan
kopmadan onceydi.

Imparatorlugun giiney sinirt Kogin Cini, Burma, Hindistan
ve Iran’in kuzey simirlartyla komsuydu ve bu da Himalayalar
ve Asya’mn diger daglars beniiz yiikselmeden onceydi.

632 Bu kamtlar igin bkz. Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, C 10, s. 263-372 ve C 24,
s. 289-302.
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Kuzey simini Sibirya iglerine dogru gitmigti, fakat bunu
agtklayan bir belge olmadig: icin nereye kadar gittigini bilmi-
yoruz. Sibirya’nin giineyinde bazr Uygur sehirlerinin kalintila-
r1 bulunmugtur.

Sonug olarak cok eski caglardan kalma bir Hindu belge-
sinde nakledildigi gibi, Uygurlar, Hazar Denizi’nin Bat: ve
Dogu kyyilan tizerinden Avrupa’nmin iglerine dogru yayimslar,
buradan da sinirlarint Orta Avrupa’dan hareketle bat: ucuna,
Irlanda’ya kadar genisletmislerd;.

Kuzey Ispanya’da, Kuzey Fransa’da ve asag bolgeleri de
dabil Balkanlar'da yerlesmiglerdi. Moravya ve Uygur kalin-
tilanindaki ge¢ donem arkeolojik buluntular ve etnologlarin
insanin ilk olarak Asya’da ortaya ¢ikti§r seklindeki teorilerini
dayandwdiklari ipuclars Avrupa’da ilerleyen Uygurlarin birak-
tiklari izler arasindadir.”

Bati merkezli tarihin kemiklesmis iddialarinin aksine, Uy-
gurlarin “Ari irka” mensup olduklarinin belirtildigi su satirlarin
Atatiirk’iin hosuna gitmedigini kim soyleyebilir? Kugkusu olan
Ataturk’iin okudugu “Kayip Kita Mu” adl kitaba baksin!

“Uygurlann taribi Arilerin taribidir. Etnologlar Arilerle
bi¢ ilgisi olmayan bazi beyaz irklari Ari olarak siniflandirms-
lardw. Halbuki onlar tamamen bagka bir koloni hattina men-
supturlar.

Uygurlarin bagskenti su anda Gobi Coli'nde bulunan Kha-
ra Khoto harabelerinin oldugu yerdeydi. Uygur Imparatorlugu
zamanlarinda Gobi Colii son derece verimli bir bolgeydi.

Uygurlar, uygarlik ve kiiltiir diizeylerini ¢cok ilerletmigler-
di; astroloji, madencilik, tekstil endiistrisi, mimari, matematik,
ziraat, okuma-yazma, tip, vs. gibi ilimleri biliyorlards. Ipek,
tabta ve metal tizerine ¢calisan dekoratif sanatlarin ustasvydilar,
altin, giimiis, bronz ve kilden beykeller yapryorlardi. Bu, Mistr
taribinin baglangicindan onceydi.

Uygurlar, imparatorluklarimin yaklagik yarisint Mu bat-
madan once yitirmiglerdi, diger yaris: ise Mu’nun batisinin so-
nucunda silinmeye yiiz tuttu.”
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Churchward’in bu agiklamalari birkag yonden Atatiirk igin
¢ok onemliydi: Birincisi, Churchward, Uygur Tirklerinin Mu
kokenli olduklarini neredeyse kesin olarak kanmitladigini iddia
ediyordu. Tiirklerin Orta Asya’dan 6nceki anavatanlarinin nere-
si oldugunu merak eden ve bu konuda ipucu arayan Atatiirk i¢in
bu iddianin anlami ¢ok biiyiiktii. ikincisi, Churchward, Mu’nun
en 6nemli kolonilerinden Uygurlarin “Ari irka” mensup, ¢ok ile-
ri bir topluluk oldugunu ve neredeyse tiim Avrupa’y: etkiledigini
ileri siiriiyordu. Churchward’in bu iddialari, Atatiirk’iin 30’lu
yillarin basinda ileri siirdiigii “Tiirk Tarih Tezi’'ne” birebir uy-
makla kalmiyor, bu tezi daha da giiglendiriyordu. Bu nedenle
Churchward’in Uygurlar hakkindaki bu ve benzeri agiklamalari
Atatiirk’u heyecanlandirmigti. Biyiik Kurtarici, 6zellikle bir Ba-
tilinin, “Tiirk ulusunun wygar atalarindan s6z etmesine”sevinmis
ve “hakli olmanin” gizli gururunu yagamisti.

Atatiirk, Churchwardin “Mu’nun Kutsal Sembolleri” adl
eserinde gecen Mu sembolleri arasindaki Uygur sembolleriy-
le fazlaca ilgilenmisti. Ornegin Uygurlarin sayilar ifade etmek
i¢in kullandiklar: ¢izgi (-) semboliiniin Mayalarin sayilar: ifade
etmek i¢in kullandiklar1 nokta (.) semboliine benzedigi ve bir
dairenin ortasindan gekilen iki paralel ¢izginin bir sayisini ifade
ettigi, “Bir sayisimin Kuzey ya da Uygur usulii yazilma sekli-
dir (Kara veya Kayra tarz1)” diye ifade edilen ciimle Atatiirk’iin
dikkatinden kagmamigtir. Ayrica, Uygur yazisi, Uygurca da
Mu’nun yazimi, Mu alfabesindeki ve Uygur alfabesindeki “u”
harfi gibi detaylarin da Atatiirk’iin géziinden kagmadigini soyle-
mek yanlis olmayacaktir.

Atatiirk, Anadolu’nun ilk insanlar1 oldugu diisiiniilen “Kay-
ranlarin” asil vatanlarinin, Biiyiik Okyanus’taki Easter Adasi ol-
dugunu anlatan boliimiin altim da ¢izmigtir.

Atatiirk, terciimelerde en ¢ok, Naga-Maya (Mu) dilinin an-
latildig1 boliimlerle ilgilenmigtir. Tiim dillerin Mu kitasinda dog-
dugu ve oradan tiim diinyaya yayildigini dolayisiyla ana dilin
Mu dili oldugunu anlatan béliimlerin altini gizerek, sayfa kenar-
larina bazi notlar almugtir.
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Ataturk, Mu diliyle Tirkge arasindaki iliskiyi ortaya koy-
maya c¢aligtigindan, bir bilim insan titizligiyle hareket ederek
terciimelerde gecen Mu kokenli isim ve sifatlar1 6z Tiirkge ile
kargilagtirmig, sayfa kenarlarina bu konuda notlar almistir.
Ornegin, bir yerde gecen ve Tatarlarin tanris1 anlamina gelen,
“Bal” kelimesinin yanina, “Balagmak=toprag: kazmak, ¢ukur
a¢mak” notunu almis; “Rublarin memleketi Kui” ciimlesinin
yanina da “Kogi ailedir” diye yazmugtir. Atatiirk, “Kayip Kita
Mu” adli kitaptaki “Naga-Mayaca” kelimeleri ve “Tiirk¢e” an-
lamlarini incelemis ve s6z konusu kitabin 130 ve 131. sayfalari-
na da kendi el yazisi ile baz1 notlar almistir.

Atatiirk, “ Mu’nun Kutsal Sembolleri” adli kitapta ¢ok genis
bir sekilde anlatilan Mu sembollerini Latin harfleriyle kargilas-
tir1p, yine sayfa kenarlarina bazi notlar almigtir. Bu notlar dik-
katle incelendiginde Atatiirk’iin bir dilbilimci gibi s6zciik tahlil-
lerine girdigi, bazi sozciikleri ek ve koklerine ayirarak Tiirkge’ye
uygunluklarini belirlemeye ¢alistigi gorilecektir. “Kayip Kita
Mu” adli eseri okurken, 43. sayfadaki isaretlerinden, hiyeratik
Mu harflerini Tiirkgeyle kargilagtirdig1 anlagilmaktadir. Burada
ozellikle, Churchward’in diinyadaki ilk harf oldugunu iddia etti-
gi “A” harfiyle ilgilenmistir.

Atatiirk terciimeler tizerinde yaptig1 incelemeler sonucunda
Mu alfabesi ile Uygur alfabesinin ortak ozelliklere sahip oldugu-
na, ayni kokten geldigine ve diinyadaki ilk alfabe olduguna inan-
mugtir. Bu inancini, Avrupa’da tarih 6grenimi goren manevi kizi
A. Afet Inan’a yazdig1 bir mektupta: “Mu ve May, yani Uygur
Tiirk alfabesinin biitiin medeni diinyada ilk alfabe oldugunu
gormekle( ...) babtiyar olduk” diyerek ifade etmigtir.



I11. Boliim

AMERIKA'DA TURK iZLERI

“Yakin ve uzak ¢aglar diisiiniiliirse
Tiirk’e yurtluk etmemis bir anakara
(kita) yoktur. (...) Bu gercekleri
yeni tarib belgeleri gostermektedir.”

M. Kemal Atatiirk

ASYA’DAN AMERIKA’YA GOCLER VE TURKLER

Bugiin Tirk tarihiyle ilgili en “kigkirtic1” sorulardan biri,
“Tiirklerle, Kolomb dncesi Amerikan bhalklar: arasimda bir iliski
var midir?” sorusudur.

Tiurkiye’de ilk olarak Atatiirk’tin yanit aradigi bu soru, za-
man iginde bilimsel niteligini yitirmek durumunda kalmistir;
ciinkii tilkemizde Atatiirk’ten sonra bu soruya gergekten bilimsel
anlamda yanit arayan ¢ok az kisi olmugtur.®>3 Atatiirk’iin tarih
ve dil tezlerini 6nemsemeyen zihniyet, “Kizilderililerin; Olmek,

633 Ulkemizde, Tiirkler ve Kizilderililer konusundaki en énemli gahgma, Ord. Prof.
Dr. Reha Oguz Tiirkkan’in 1970’lerde yaptigi aragtirmalara dayal: olarak kaleme
aldigy “Tiirkler ve Kizilderililer” adh kitapur. Bkz. Reha Oguz Tiirkan, Tiirkler
ve Kuzilderililer, Istanbul, Pegasus Yayinlari, 2008. Ulkemizde Tiirkler ve Maya-
lar konusundaki -gergek anlamda- ilk bilimsel galigma ise Yrd. Dog. Dr. Ismail
Dogan’in bizzat Meksika’ya giderck yaptig1 aragtirmalar sonunda kaleme aldigi ve
2007 yilinda yayinlanan “Mayalar ve Tiirkliik” adh kitaptir. Bkz. ismail Dogan,
Mayalar ve Tiirkliik, Ankara, Ahmet Yesevi Universitesi Yayinlari, 2007.
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Inka, Aztek ve Mayalarin Tiirk olabilme ihtimalini” de hep géz

ardi etmigtir. Oysaki Atatiirk bu konuda da bir kap1 agmistir.

Iste bu béliimde, iilkemizde 80 yildir goz ardi edilen “Ki-
zilderililer Tiirk miidiir?” sorusuna son bilimsel veriler 151g1nda
yanit arayacagiz; fazla ayrintiya girmeden temel kanitlar1 gozler
oniine sermeye ¢alisacagiz.

“Mayalar ve Kizilderililer Tiirk miidiire” sorusuna yanit
aramadan 6nce, Kolomb 6ncesi Amerika’da Tiirk izlerini ortaya
koymak gerekecektir.

Arkeolojik ve antropolojik bulgular, ¢ok erken tarihlerde
Asya’dan Amerika’ya gogler oldugunu kanitlamaktadir.

Bilim insanlari, Amerika’ya ilk gogleriny MO 40.000-30.000°
lerde gerceklestigini ileri siirmektedirler. Bu ilk goglerin ardindan
daha birgok kez insanlarin Amerika’ya gog ettikleri anlagilmigtir.

Bu gogleri soyle siniflandirmak miimkiindiir:

1. MO 40.000-30.000: Bering Bogazr’'ndan buzul déneminde
yaya olarak yapilan gegisler. Uzmanlara gore bu ilk gegisler-
de Avustraloyid tipler Amerika’ya ge¢miglerdir.

2. MO 25.000: Bering Bogaz1 yoluyla yapilan gegisler. Bu se-
fer de Negroit tipler Amerika’ya gegmistir.

3. MO 18.000-9000: Bering Bogazi yoluyla Eskimo ve Aleutlar’in
gegisi.

4. MO 5000: Bering Bogaz1 yoluyla Asya’dan On —Mongolo-
yitlerin gegisi.

5. MO 3000: Bering Bogazr’'ndan On-Tiirklerin Orta Asya’dan
Teknelerle gegisi.

6. MO 2000-1000: Bering Bogazr’ndan kizak veya kayiklarla
Na-Denelerin gegisi.

7. MO 1200: Akdeniz, Cebelitarik-Atlas Okyanusu yoluyla
Tursakalarin (Etriisklerin) gegisi.

8. MS 1001:Vikinglerin gegisi®**

9. MS 1100: Cinli denizcilerin gegisi

10. MS 1492: Ispanyol denizcilerin gegisi (Kristof Kolomb)

634 Tiurkkan, age., s. 114 vd.
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Tarih iginde farkli zamanlarda Amerika’ya yapilan géglerin
ozellikle Bering Bogazi yoluyla gerceklestigi gorillmektedir.

Amerika kitasinin herhangi bir kara parcasina en fazla yak-
lagtig1 bolgesinin Bering Bogazi olmasi, Amerika halklarinin ké-
kenini aragtiran bilim insanlarinin Bering Bogazi’ndan gegis teo-
risini gelistirmelerine neden olmustur. Bering Bogazi’nda yapilan
jeolojik aragtirmalar da bu teoriyi desteklemektedir.

Bilim insanlarina gore, Diinya 70.000 yil 6nce son buzul ¢ag:-
n1 yasarken Bering Bogazi ti¢ dort defa buzul daglariyla kaplanmus,
boylece Asya ile Amerika arasinda dogal bir képrii olugmugtur.
Boylece insanlar ¢ok rahat bir sekilde Bering Bogaz1 kopriisiinden
yurilyerek Asya’dan Amerika’ya gecebilmiglerdir. Zaman iginde
buzullar erimig ve Bering Bogazi yeniden sularla dolmustur; fakat
insanlar daha 6nceki gegiglerin aligkanligiyla bu sefer de kayik ve
sallarla, Bering Bogazi’ndan Amerika’ya ge¢mislerdir.
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Asyaile Amerika’y1 birbirine baglayan Bering Bogazi

Unlii bilim insami Jered Diamond, Bering Bogazi yoluyla
Amerika’ya gecis teorisi hakkinda su bilgileri vermektedir:

“Sibirya’ya ilk gelenler, ya deniz yoluyla Bering Bogazi’m
gecerek (bugiin bile bu bogazin genisligi alt tarafi 50 deniz mili-
dir) ya da buzul ¢cagmda Bering Bogazi kuru toprakken yiiriiyerek
Alaska’ya gegtiler. Binlerce yillik kesintili tarihi boyunca, soguk
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hava kogullarina aliskin insanlarm, kolayca gegebildigi agik tund-
ralarla kapli Bering karayolu kopriisiiniin uzunlugu binlerce kilo-
metreyi bulabiliyordu. MO yaklastk 14.000 yilinda deniz seviyesi-
nin en son vyiikselisinde koprii sular altinda kalds ve yeniden bogaz
durumuna geldi. Sibirya’nin ilk sakinleri Alaska’ya ister yiiriiyerek
ister kiirek cekerek gelmis olsunlar, Alaska’da insanlarm yasadigr-
n1 gosteren ilk saglam kamtlar MO 12.000 yiina aittir.”6*

Bu noktada, Sibirya’nin en kuzeydogu bolgesinde, kendile-
rine “Saka” diyen Yakut Tiirklerinin yagsadig1 hatirlanmalidir.

Diamond’a gore, Yeni Diinya ile Asya arasinda binlerce yil
onceye uzanan iligkiler bugiin resmen kanitlanmigtir.6%

Arkeolojik bulgular da Asya ile Amerika arasindaki iligkileri
kanitlamaktadir.6*” Unlii aragtirmaci Robert Von Heine Geldern,
milattan onceki tarihlerde Asyalilarin Amerika’ya geldiklerinden
emindir:

“Ileride yapilacak arastirmalar, Asyalilarin, yerel toplumun
tiim yapisini degistirip, eski kabile topluluklarini Eski Diinya’nin
toplumlarina benzer uygarliklara doniigtiirmede etkili olduklari-
n1 ortaya koyacaktir.” %

Bilim insanlar, Tiirklerin iki yoldan Amerika’ya gitmis ola-
bilecegini diigiinmektedirler.6%

Birinci yol, Bering Bogaz1 yoludur.

Daha 1700’lerde Edward Brarewod adli bir Ingiliz: “Tatar-
larm elinde olan kuzeydogu kara parcasi, Amerika’ya gegis yolu
olmugtur” diyerek Kizilderililerin Tatar kokenli olduklarini ile-
ri siirmiigtiir.** E. Stewart’a gore de Tiirklerin MO 2000’lerde

635 Diamond, Tiifek, Mikrop ve Celik, s. 44.

636 age.,s. 71.

637 Francis Leary, “Yeni Diinya'min Unutulmugs Kasifleri”, Kainatin Sirlan, Istan-
bul, 1989, s. 63.

638 age.,s. 64.

639 Amerika’ya gecis konusunda bagka tcoriler de vardir. Onceleri Vikinglerin
kuzeyden, Ilkgagda Fenikelilerin Akdeniz Cebelitarik iizerinden ve Iskender’in
gemilerinin Hindistan-Pasifik yoluyla Amerika’ya gegtikleri soylenmektedir.
Ayrica Galyali Prens Maadog’un, Yahudilerin 13. kabilesinden ve okyanuslar-
da kayboldugu diisiiniilen Atlantis ve Mu kitalarindan Amerika’ya gegildigini
iddia edenler vardir. Biz bu iddialardan, Churchward’in ileri siirdiigis Mu’dan
Amerika’ya gegis iddias: tizerinde duracagiz.

640 Tiirkkan, age., s. 149.
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Mogollarla karigik olarak Amerika’ya gecip Kanada’ya ulagmig
olmalar1 miimkiindiir.¢*' Hans Brauer, Cin’deki ilk Tiirk siilalesi
Cu’larin Amerika’ya gegerek Olmek ve Chavin kiiltirlerinin te-
melini attiklarini iddia etmigtir.

Prof. Reha Oguz Tiirkkan’a gore ise Tiirkler ilk kez MO
3000’lerde Bering Bogazi yoluyla Amerika’ya ge¢miglerdir.

“MO 3000’ler Tiirkler geliyor: On —Mongoloyidlerden
(Tura-nid Asya Kizilderililerinin) Alpinlerle karismalar: sonucu
Aral-Hazar bélgesinde ilk dogan On-Tiirkler degil de ikinci defa
aym sekilde Altaylarda dogan ilk Tiirkler Bering yoluyla ve ber-
halde teknelerle Amerika’ya ge¢mis olabilirler.” %

1964 yilinda, The New York Times’in “Bilim” ekinde
Amerika’ya yapilan ilk goglerin gosterildigi bir haritada, MO
5000-4000 yillar1 arasinda Turks’larin Amerikaya gog ettikleri
ileri siiriilmiigtiir.s*

Ikinci yol, Akdeniz, Cebelitarik ve Atlas Okyanusu yoludur.

Bu teoriye gore MO 1200’lerde Akdeniz’den yola ¢ikan
Tursakalar (Etriisklerin bir kolu) Cebelitarik Bogazi’n1 gegerek
gemilerle Atlas Okyanusu tizerinden Meksika’nin Vera Cruz
korfezine ¢ikmiglardir. Ve orada Mayalar: da derinden etkileyen
Olmek (Olmak) kiiltiiriinii yaratmiglardir.5%

Thor Hyerdahl’in, 1971°de ilkel bir tekneyle Akdeniz-Cebe-
litarik-Atlas Okyanusu yolunu izleyerek Amerika’ya gidebilmis
olmasi, en azindan milattan 6nce birinci bin yilda boyle bir yol-
culugun yapilabilecegini kanitlamigtir.

Amerika’daki Olmek sanat iiriinlerinin tesadiif olamaya-
cak olciide Etriisk sanat uriinlerine benzemesi bu teoriyi giig-
lendirmektedir. Stimerlerle ¢ok benzer 6zelliklere sahip olan ve
Anadolu’dan Italya’ya gog ettigi diigiiniilen (Tirsk-Tursaka) Et-
rusklerin Turk kokenli oldugu disiiniilmektedir. Prof. Dr. Bran-
denstein ve Adila Ayda bu tezin en giiglii savunucularindandir .54

641 age.,s. 115.

642 age.,s. 115.

643 Oztiirk, age., s. 116.

644 Tirkkan, age.,s. 115.

645 Adila Ayda, Etriiskler Tiirk mii idi, Ankara, 1974; Adila Ayda, “Les Etrusques
etajesBr-des Tures”, Ankara, 1985.
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Son yapilan DNA analizleri de Etriisklerin Tirk kokenli oldugu-
nu ¢ok agik¢a ortaya koymaktadir.646

Aykir1 Fisilta

James Churchward ise Kizilderililerin Amerika’ya ne Bering
Bogazi yoluyla ne de Atlas Okyanusu yoluyla gegmediklerini dii-
sunmektedir. Ona gore, Amerika’da bulunan sembol, ¢izim ve
efsaneler Kizilderililerin dogrudan Anavatan Mu’dan gemilerle
Yeni Diinya’ya gegtiklerini kanitlamaktadir.

” Kizilderili kardeglerimizin hemen bepsinin Mu’nun orijinal
sembollerini iclerinde barmdirdiklarini ve biitiiniiyle Mu’dan
devraldiklar: degismemis anlamlars hdla koruduklarini goste-
recegim. Saskinlik verici efsanelerin destegindeki bu materyal,
Kuzey Amerika Kizilderililerinin Amerika’ya Mu’dan gemilerle
geldiklerini acik¢a ortaya koymaktadir.”*¥

Her g teori de (Bering Bogaz1 yolu, Atlas Okyanusu yolu ve
Pasifik Okyanusu yolu) aslinda “Kizilderililerin Turkligi” tezini
desteklemektedir; ciinkii Orta Asya’dan Bering Bogazi yoluyla ge-
len On-Tiirkler de, Anadolu’dan Akdeniz-Atlas Okyanusu yoluyla
gelen Etriiskler de Mu’dan Pasifik Okyanusu yoluyla gelen Mulular
da (Uygurlarin akrabalar1!) Tirklerle bir sekilde akrabadirlar.

KIZILDERILILERIN TURKLUGU TEZININ TARIHI

“Kizilderililerin Turklugi” tezi, baz1 “kompleksli aydinlari-
mizin” disiindigi gibi Atatiirk’iin otuzlu yillarda siyasal neden-
lerle “uydurdugu” ve daha sonra irk¢i-Turanci gevrelerin sahip-
lendigi “kurmaca” bir tez degildir.®*® Kizilderililerin Tiurkligi
646 Erkan Ildiz, “Etriisklerin Kékenleri Uzerine Yapilan Aragtirmalar ve Yaym-

lar”, Bilim ve Utopya, S. 138, Aralik 2005, s. 4.

647 Churchward, Mu’nun Kutsal Sembolleri, s. 188.
648 “Kizlderililerin Tiirkligii” tezini bir zamanlar irkgi-Turana politikalarina alet

etmeye ¢ahiganlarin olmasy, siiphesiz ki bu tezin “bilimsel” degerini yok sayma-
vi gerektirmez.
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tezi, temelleri 16. yiizyila kadar uzanan ve ilk kez bazi1 Batili bi-
lim insanlarinca ortaya atilan son derece “bilimsel” bir iddiadur.

“Kizilderililerin Turkligii” tezinin tarihini §oyle 6zetlemek

miimkindiir:

1.

649
650

651
652
653

Edward Brarewood (16 yy): Tatarlarin Bering Bogazi yoluy-
la Amerika’ya gectiklerini iddia etmis, boylece ilk kez “Ki-
zilderililerin Tuirklagu” tezini ortaya atmigtir.®%

John Josselyn (1672): “New Englands Rarities Discovered”
adli dergide Dakota yerlilerinden Mohawk Kizilderililerinin
dillerinin Tiirkge ile ayn1 oldugunu iddia etmigtir.6*°

Von Humboldt (1800’ler): Amerika’da yaptig1 arastirmalar
sonunda Amerikan dillerinden derledigi 137 kelimenin Ural-
Altayca ve 6zellikle de Uygurca oldugunu iddia etmigtir.é*!
Otto Rerigu (1861): Rerigu, Philadelphia’dan Kazan ilimler
Akademisi’nin Bagkani Ibrahim Halfin’e 1861°de gonder-
digi bir mektupta Siyu, Kecua ve Dakota yerlileri ve Ma-
yalarin dillerinde Tirkgeyle benzerlikler belirledigini ileri
siirmiig ve bu konuda Kazan Ilimler Akademisi Miidiirii Ib-
rahim Halfin’den yardim istemigtir. Ancak Halfin mektuba
yanit veremeden 6lmistiir. Onun yerine akademinin bagina
I[lminsky ge¢mistir. [lminsky, Rerigu’nun mektubunu yanit-
s1iz birakmigtir. Bunun tizerine Rerigu bir mektup daha yaz-
mugstir; fakat yine yanit alamamigtir. Rerigu mektup stiine
mektup gonderince Ilminsky, Rerigu’ya bu konuyla ilgi-
lenmediklerini bildirmistir.¢*? Kazan Ilimler Akademisi’nin
Rus miidiirii Ilminsky’in®s? gérmemezlikten geldigi mektup
aslinda “Kizilderililerin Tirkligiine” yonelik ilk 6nemli eti-
molojik ve dil bilimsel ¢aligmadir.

Tirkkan, age., s. 154.

Account of Voyages to the New World, 1973; Tiirkkan, age., s. 154; Dogan,
Mayalar ve Tiirkliik, s. S.

Tiirkkan, age., s. 154; Dogan, age., s. 5.

Dogan, age., s. 5.

Ilminsky, 19. yiizyilda Gaspirali Ismail Bey 6nderliginde Asya Tiirkleri ara-
sinda baglayan “milli uyanigi” yok etmeyi amaglamigtir. Sovyet Rusya’daki
halklarin her birine ayr1 ayn Kiril alfabesi kabul ettirme fikri ona aittir. Bu
nedenle [lminsky’in “Tiirklerin milli uyanigina hizmet edebilecek” “Kizilderili-
lerin Tirklugi” teziyle ilgilenmesi miimkiin degildir.
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654
655
656
657

362

“Otto Rerigu, Siyu dilindeki sap-sapa, kap-kara, cet-cera
(kipkirmuzi) gibi “Tiirkce mantikly’ ikilemelere dikkati ceker.
Siyu dilinde yon gosterme gorevinde kullanilan son ek —tal/te
ekini Tiirk lebcelerinde kullamilan yon gosterme edati gore-
vindeki “yakta’ ile benzegtirirken, Siyu dilindeki —sa/se ekini
Tiirkgedeki balikgi, ¢omlekgi drneklerinde meslek yapim eki
olan —¢l ile birlestirmektedir. Siyu dilinde kullanilan Wakan
(hakan) kelimesindeki kelime bagi-w iinstiziiniin Tiirkge ke-
lime bag1 —k sesiyle denk oldugunu, wakan< kagan degisimi
seklinde gelistigini ifade eder. Otto Rerigu, elindeki kaynak-
lardan Tiirkge ile ilgili gordiigii kelimeleri de tarayarak bir
liste balinde vermigtir.”%*

Ayrica Rerigu mektubunda, en 6nemli Maya merkezlerin-
den Yukatan Yarimadasi’ndaki bir¢ok yer adimin Tiirkge
oldugunu iddia etmigtir.5%*

Yrd. Dog. Ismail Dogan, “Mayalar ve Tiirkliik” adl ese-
rinde, Rerigu’nun Siyu, Kegua ve Maya dillerinde buldugu
Tirkge sozciiklerin listesini vermigtir.®¢

Toung De Kien (1924): Kien, Rio’da toplanan 20. Ameri-
kancilar Kongresi’'nde Cin’deki Cu’larin erken donemlerde
Amerika’ya gectiklerini iddia ederek Amerikan yerlilerini
“Altayll” diye tanimlamigtir.®%’

James Churchward (1931): Omrii boyunca “Kayip kita
Mu”nun izini siiren Ingiliz aragtirmaci James Churchward,
ilki 1931°de yayimlanan “Mu” konulu kitaplarinda Kizilde-
rililerin Mu kokenli olmakla birlikte bircok yonden Asyali
halklara benzediklerini ileri sirmugtiir.

Prof. Ferrario (1935): Roma’da 1935°te gergeklestirilen 19.
Oryantalistler Kongresi’nde Prof. Ferrario, Tiirkge ile Inka
(Quichua-Kegua) dilleri arasindaki benzerlikleri ortaya koy-

Dogan, age., s. 6.

age., s. 10.

age., s. 7-10.

“De lorigine des Americains Precolumbiens”, s. 39’dan naklen Tiirkkan, age.,
s. 154; Dogan, age., s. 10.



10.

11.

12.

658
659
660
661
662
663

mugtur. Dr. Calvin Kephart, Kizilderililer i¢in “Tiirkler” ve
“Turaniler” tabirini kullanmigtir. Dumesnil ise Inka Kizil-
derililerinin kullandiklar1 Kegua dilinin Cuvag Tiirkgesiyle
ayni oldugunu iddia etmigtir.®*3

Prof. Reha Oguz Tiirkkan (1942’den beri): 1942’den beri
Kizilderililerin Turkligi konusunda arastirmalar yapan
Prof. R. Oguz Tiurkkan bu konuda ¢ok sayida makale ve
kitaba imza atmis ve diinyanin degisik yerlerindeki bilim-
sel toplantilarda bir¢ok kere bu konuyu dile getirmistir.6%
Aragtirmalarini, “Kizilderililer ve Tiirkler” adl kitabinda
toplamugtir.

Georges Dumezil (1957): G. Dumesil, 1957°de Journal
Asiatique’de yayimlanan makalesinde Kizilderili dillerindeki
300°den fazla s6zctigiin Tiirkge oldugunu iddia etmigtir.é6°

Dr. Calvin Kephart (1960): Kephart, 1960’ta yayimlanan
antropoloji konulu kitabinda Amerikan halkindan bahseder-
ken agik¢a “Tiirk” ve “Turani” sozciiklerini kullanmigtir.6¢!

Osman Nedim Tuna (1981): Istanbul Universitesi’nin 1981
yilinda duzenledigi Milli Tirkoloji Kongresi’'nde, aras-
tirmact Osman Nedim Tuna “Kizilderili Dilinde Tiirkge
ve Mogolca Kaynakli Kelimeler” adli bir teblig sunmus-
tur.®®? Tuna, daha sonra bu tebligini gelistirerek “Tiirk Dili
Dergisi”nde “Kelimeler Arasinda” adli seri yazilar olarak
yayimlamigtir.®63

Prof. Macit Dogru (1981): Dogru, Istanbul Universitesi’-
nin dizenledigi Milli Tirkoloji Kongresi'nde “Tiirkiye’de
Kizilderili Dilinde ve Kizilderili Kabile Adlarini Andiran
Yer Adlar:” adli bir teblig sunmustur. Dogru, bu ¢aligma-

Tiirkkan, age., s. 154; Oztiirk, age., s. 117.

Tirkkan, age., s. 155.

age., s. 156.

age., s. 156.

age., s. 157.

Osman Nedim Tuna, “Kelimeler Arasinda”, Tiirk Dili Dergisi, S. 385, Ocak
1984, s. 40; S. 386, Subat 1984, s. 86; S. 387, Mart 1984, s. 150; S. 388-389,
Nisan-Mayis 1984, s. 230.
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sin1 genigleterek 1982 yilinda “Tirk Diinyas: Arastirmalari
Dergisi”nde “Tiirkiye’de Kizilderili Dilinde Yer Adlar: ve
Pro-Tiirk-Kizilderili Iligkisi” adiyla yayimlamigtir.6¢*

13. Ethel G. Stewart (2000): Stewart, bugiin Kanada sinirlar1
icinde kendilerine ayrilmig 6zel kamplarda yasayan Dene
ve Na-Dene yerlilerinin, Cengiz Han’dan Amerika’ya kagan
Uygur Tiirkleri oldugunu iddia etmigtir.%65

14. Prof. Dr. Marjorie Mandelstan Balzer (2008): Georgetown
Universitesi’nden sosyoloji ve antropoloji béliimlerinden
Prof. Dr. M. Mandelstan, 2008 yilinda ABD’de Istanbul
Universitesi Mezunlar Cemiyeti’nin diizenledigi sempoz-
yumda baz1 Kizilderili kabilelerinin Tirk kokenli oldukla-
rint ileri siirmiistiir. Mandelstan Balzer, “Tiim Kizilderili-
lerin gercekten Tiirk olduklarini iddia edecek degilim” diye
bagladig1 konugmasina soyle devam etmigtir: “Ben Tiirk ve
Sibiryalt Tunguz insanlarimin 800 yil 6nce Cengiz Han’in
serrinden ka¢mak iizere Bering’den Amerika’ya goglerini
inceliyorum. Dilleri incelendiginde Alaska’daki 30°u ag-
kin Kizilderili kabilesinin Atabaskan dili konustugu tespit
edildi.” ¢

Bugiin, geldigimiz noktada “Kizilderililerin Tirklugi” teo-
risi, bizim diinyaya kapali ve 6nyargili bilim insanlarimizin di-
sundiiklerinin aksine oldukga gii¢clenmis durumdadir. Bu gergek,
en son, daha gectigimiz giinlerde (Ocak 2008) Amerika’da dile
getirilmistir. ABD’nin New York kentinde diizenlenen “Tiirkler
ve Kizilderililer Arasinda Ortak Noktalar” adl1 panelde konugan

rili Hligkisi”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari Dergisi, S. 19, Agustos 1982, s. 5-22.
665 Ethel G. Stewart, Dene ve Na-Dene Kizilderilileri, Cengiz Han’dan Amerika’ya
Kagan Tiirkler (MS.1233), gev. E. Bengi Ozbilen, Tiirk Diinyasi Aragtirmalari
Vakfi Yayinlar, Istanbul, 2000.
666 Ayhan Atakol, “Kizilderililer, Cengiz Han’dan Kag¢an Tiirkler mi? Hiirriyet, 28
Ocak 2008, s. S.

364



bilim insanlari, Kizilderililerle Tiirkler arasinda ¢ok 6nemli bir
yakinlik oldugunu belirtmiglerdir:

“Prof. Balzer, Dogu Sibirya’da yasayan Tiirk gruplarinin
Cengizhan’dan kagarak, Bering Bogazi'ndan 800 yil dnce
Alaska’ya gog ettiklerini séyledi. Balzer, Kizilderililerle Tiirkler
arasinda ‘ayr’, ‘kurt’, ’kartal’ gibi to-
tem ve simgelerin aym sekilde yaygmn
bir sekilde kullamldigin, dil, tarib, bi-
yoloji ve rubaniyet agisindan biiyiik

benzerlikler oldugunu séyledi. Ruba-
niyet ve Samanizmin Tiirkler ile Kizil-
derililer arasinda en biiyiik benzerlik-
lerden biri oldugunu kaydeden Balzer
ayrica Samanlarin, o donemin doktor-
lars sayildigini ve Kaliforniya’da halen
Saman tekniklerini kullanan doktor-

Bir Kizilderili

lar oldugunu belirtmigtir.” 5’

KIZILDERILILERIN TURKLUGUNE
YONELIK KANITLAR

16. yiizyildan bugiine Kizilderililerin Tirkligiine yonelik
cok sey yazilmig, ¢cok sey soylenmigtir. Kizilderililerle Tirkler
arasindaki benzerlikler bir bir sayillmigtir; ama her nedense,
egemen gii¢ ve o giiciin emperyalist bir silah olarak kullandig:
“resmi tarih” Kizilderililerin Tirkligii tezini asla ciddiye alma-
mustir. Bu bolimde “resmi tarihe inat” Kizilderililerin Turkligi-
ne yonelik belli bagh kanitlara yer verilecektir.

Kim bilir belki gérmeyen gozler goriir, duymayan kulaklar
duyar...

667 Milliyet, 28 Ocak 2006, s. 4.
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1. Dil Benzerligi

Toplumsal koken aragtirmalarinda bagvurulan en temel
kaynaklardan biri dildir. Dil, ortak kokenliligin ve kiltirel ilig-
kinin —yaziyla birlikte- en agik kanitidir. Farkli zamanlarda bir-
birinden ¢ok uzaklarda yasayan iki toplumun benzer bir yazi
veya dil kullanmalari bu iki toplumun akraba olabileceklerini
veya en azindan aralarinda eskiye dayanan bir kiiltiirel etkilegsim
oldugunu gosterir. Iste Amerika’daki Kizilderililerle Asya’daki
Tirkler arasinda boyle bir iliski s6z konusudur.

Ilk kez, 1672°de John Josselyn, “New Englands Rarities Dis-
covered” adli dergide Dakota yerlilerinden Mohawk Kizilderili-
lerinin dillerinin Tiirkge ile aym oldugunu iddia etmigtir.5%® Daha
sonra bir¢ok bilim insani, Kizilderili dillerinde ¢ok sayida Tiirkge
sozciik oldugunu ileri siirmiistiir. Bazi Kizilderili dillerinin Turk-
ceyle akraba oldugunu, son olarak bu yil (2008) Georgetown
Universitesi’'nden Prof. Dr. Marjorie Mandelstan Balzer ifade et-
mistir.*° Yine bu yil (2008) Michigan Universitesi’'nden Prof. Dr.
Timur Kocaoglu da Tirkge ile Kizilderili dilleri arasindaki bagin
cok kuvvetli oldugunu, hatta bu bagin kendisini ortak s6zciiklerin
otesinde gramer agisindan da gosterdigini belirtmigtir.”°

Bes ana dalda toplanan Kizilderili dilleri, Tiirkgenin de bag-
I1 oldugu Ural-Altay dilleri grubundandir. Kizilderili dillerinin
cogu Siimerce ve Tiirkge gibi “sondan eklemeli”dir. Ozellikle
Aztek, Maya, Olmek ve Inka Kizilderililerinin dillerinde 320 ka-
dar Tiirkge sozciik tespit edilmistir.6”* Prof. Swadesh, “eger iki
dildeki benzer kelimeler yiizden fazlaysa, bagimsiz ‘paralel icat’
ve ‘tesadiif’ ibtimali milyonda birdir,” demektedir.6”?

Dumezil, Inkalarin Kegua dilindeki birgok sozciigiin Tiirk-
¢e’nin Cuvas lehgesiyle ortak oldugunu ileri sirmigtiir.

668 Account of Voyages to the New World, 1973; Tiirkkan, age., s. 154; Dogan,
age., s. 5.

669 Hiirriyet, 28 Ocak 2008, s. S.

670 Milliyet, 28 Ocak 2008, s. 4.

671 Tirkkan, age., s. 91.

672 age.,s. 139.
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Dumezil’in iki dil arasinda tespit ettigi bazi benzerlikler sun-

lardirt73;
Keguaca Tiirkge
1. Tuka Tikuruk
2. Paku Pak
3. Khapao Kaba
4. 1Ipa Aba
5. Ku Ko
6. Kasa Kis
7. Kuli Kiil
8. Kala Kalin
9. Karwmn Karin
10. Takhila Dagilma

Bazi Tiirkge sozcukler hi¢ degismeden Kizilderili dillerinde
bugiin de yasamaya devam etmektedir. Ornegin, Hava, Su, Ha-
vasu, Capul, Tepek, Capultepek (Capulcutepesi), Baka (bak),

Kus, Kir, gibi s6zctikler...57

Prof. Dr. Timur Kocaoglu, sézciiklerin zamanla degistigini,
ancak yine de zaman degigse bile Kizilderili dillerindeki bazi s6z-
ciiklerin anlaminin ve seklinin degismedigini belirtmektedir.¢”*

Von Humboldt, Otto Rerigu, Prof. Ferario, Prof. Osman
Nedim Tuna, Dumezil ve R. Oguz Tiirkkan gibi bilim insanlari-
nin yillar siiren aragtirmalari sonunda Kizilderili dillerinde tespit
ettikleri 300°den fazla Tiirkge sozciikten bazilari sunlardir:

Kizilderili sozciikleri

Kin (Mayaca)
Atahualpa (Inka)

Kan (can) (destan ismi)
U (ev) (Tertawaca)

Uya (Liilece)

Cinampas (cigek tarlasi)
(Nahuatl)

PN S

673 age.,s. 161.
674 age.,s. 95, 96.
675 Milliyet, 28 Ocak 2008, s. 4.

Tiirkge kargiliklar:
Giin

Ata

Tar-kan, Kagan, Han
Uy, Utag

Yuva

Cicek
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SORGORE

11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24.

2. Efsanelerin Benzerligi

Bazi1 Kizilderili efsaneleri (destanlar1) eski Tiirk destanla-
rinin kopyasi gibidir. Destanlardaki konu 6rgiisii ve mantiksal
derinligin yaninda, destan kahramanlarina verilen adlar bile
birbirine benzemektedir. Kizilderili efsanelerinde destan kahra-
manlarina verilen adlar aynen Manas ve Dede Korkut’ta oldu-
gu gibidir. Ornegin, Dede Korkut ve Manas’taki “deli” lakab:
(Deli Dumrul), Siyu Kizilderililerinde “cilgin” olarak kargimiza
ctkmaktadir (Cilgin At). Ustelik her ikisi de “yigit ve goziinii
budaktan sakinmayan” anlaminda kullanilmigtir.6”®

Ku¢ (Mayaca)
Kayak (Ogomgi)
It (Mayaca-Aztekge)

. Kugkus (mitolojik)

(Aztekgede)

Tooz (Yukatan’da)
Yangi (Zakapolarda)
Kugci (Miwok golii)
Nas (Maya)

Kir (Peru’da)

Yatki (Atabagkan
Kizilderililerinde)
Dodahigca
Tamazkal

Missigi

Tepek

Tete

Tiire

Askoz

Mi

676 Tirkkan, age., s. 183, 184.
677 Muharrem Kilig, http:// www.yenihayatdergisi.com/

678 John G. Neihardt, Black, Elk, Speaks, New York, 1959, s. 20.
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Kog
Kayik
It, kopek

Kusg

Toz

Yengi, yeni
Kiigiik

Yag

Kil' 676

Yatak
Dudak
Temizkal
Maisir
Tepe
Dede
Tore
Yemek
Mi677



a. Quetzalcoatl (Er Akkoca) Efsanesi ve Dede Korkut

Klasik Kizilderililerin sakalsiz (kése) olduklar1 bilinmektedir;
fakat bazi bulgular, zaman i¢inde bunlarin igine bambagka bir 1r-
kin daha karigtigin1 gostermektedir. Kizilderili efsanlerinde Kukul
Kaan, Ketzal-Koatl (Quetzalcoatl) gibi adlarla anilan beyaz tenli
ve uzun ak sakalli insanlardan s6z edilmektedir. Arkeolojik bul-
gular, bu ak sakalli insanlarin varligini dogrulamaktadir.

Eski Tirklerin, Dede Korkut Destanr’nda Miisliiman olma-
dan 6nce tasvir etmeye bagladiklar: bir “evliya” karakteri vardir.
Z. Velidi Togan’a gore bu evliya MO 700’lerdeki Iran-Turan
Savaglarindaki Saka Tirklerinin imparatoru Alp Er Tunga’dur.

Bu evliya, Tiirklerin alp imparatorudur. Tiirk evliyasi, uzun
ak sakalli, bilge, son s6z sahibi ve upuzun bembeyaz kaftanl-
dir. Bu goriiniimiiyle Tiirk evliyasi, Kizilderili efsanelerindeki
Quetzalcoatl’i cagrigtirmaktadir.

Ispanyollarin Amerika’ya gelmesinden ¢ok &nce -bir teze
gore MO 800’lerde- Kizilderililerde evliya-imparator kimligin-
de biri yasamaktadir. Inkalarin “Virakoca” adini verdikleri bu
evliya-imparator yeryiiziiniin imparatoru, efendisi, hocasidir. In-
kalarin “Vir-ak- (k)oca”si soyleyis olarak da Tirklerin “Er- ak-
koca”sini hatirlatmaktadir. Inkalarin Virakoca’st Amerika’daki
diger halklar arasinda Ketzal, Kukul Kaan, Ketzalkoatl, Kubul
Kagan bigiminde farkli isimler alarak varligini korumugtur.”

Kizilderili efsanelerindeki dervig kilikl, ak sakalli ve aniden
beliren bu insanlar bir teze gore Amerika’ya giines kiiltii dinini
getirmigler, medeniyeti 6gretmigler ve “tekrar gelecegiz” diyerek
birdenbire kaybolup gitmislerdir (Bu durum, Mu’dan ¢ikarak
Mu’nun Ogretilerini yaymakla gorevlendirilen Naacal rahiplerini
akla getirmektedir). Bunlarin olaganiistii 6zelliklere sahip olduk-
lar1 anlagilmaktadir. Ornegin, Kizilderili efsanelerine gore bunlar-
dan bazlari, Pasifik Okyanusu’'nda yiiriiyerek uzaklagmiglardir.
Liderlerinin adi Quetzalcoatl veya Er Ak Koca (Ir-Ak-Koca) dir.¢%

679 Tirkkan, age., s. 46, 47.
680 age., s. 72, 73 (Mu kitasinin da Pasifik Okyanusu’nda sulara gomiildiigii diigii-
niilmektedir.)
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Aksakalli Akkoca’nin (Ketzalkoatl=Quetzalcoatl) bir giin ye-
niden geri gelecegi efsanesi, Amerika’nin kesfi sirasinda Kizilde-
rililere yikim getirmistir. Soyle ki: “Ispanyollar, Xoloco admdaki
bolgeye ulastiklarinda (Kizilderililer) bu beyaz adamlari, Meksika
korfezi olarak bilinen sulardan sonunda geri donen Quetzalcoatl
zannediyorlardi. Béylece Cortes ve adamlari sebre sadece misafir
olarak degil, ayni zamanda eve donen Tanrilar olarak girdiler.”¢%!

Kizilderililer, agik tenli, uzun sakalli Ispanyollar1 gordiikle-
rinde, onlar1 geri ddnmekte olan tanrilar1 zannettiler. Ispanyolla-
rin gelisi hakkinda Motecuhzoma’ya (krala) getirilen ilk raporda
Ispanyollar igin: “Hepsinin uzun sakallar: ve sadece kulaklarina
kadar gelen saglari var” deniliyordu. Bu haberi alan Motecuhzo-
ma, bu gelenlerin efsanedeki Quetzalcoatl ve diger tanrilar oldu-
gunu diistinerek onlara elgilerle hediyeler gondermisti.®®? Boylece
Ispanyollar, Tanr gibi karsilandiklar1 bu topraklara ellerini kol-
larini sallayarak girip acimasiza insanlari katledeceklerdi.

b. Kapaktokon Destani ve Ergenekon Destani

Oncelikle “Kapaktokon” sozciigii “Kapali yurttan ¢ikis” anla-
mina gelmektedir. Bu bir Inka efsanesidir. Efsaneye gore, bir felaket
herkesi yok eder. Bu felaketten sadece Manko-Kapak’in atasi Atag
kurtulur ve bir magaraya sigiur; fakat bir daha digari ¢ikamaz. Bir
giin Giines Tanris1 Er Ak Koca, kurt veya ¢akal kiligina girerek
ona sirh bir tag verir. Bununla kayalar eritip yaninda bir kurt veya
cakalla digar1 cikan Manko Kapak diinyay: fetheder.5%

Thrklerin iinlii Ergenekon Destanr’na gore belirsiz bir diis-
man neredeyse butiin Tirkleri katletmistir.®®* Bu katliamdan

681 Miguel Leon-Portilla, Kink Mizraklar, “Azteklerin Anlatimiyla Meksika’nin
Fethi”, ¢ev. Yurdakul Giindogdu, Istanbul, 2004, s. S.

682 age.,s. 35, 36.

683 Tiirkkan, age., s. 185.

684 Bugiin (2008) Tiirklerin uzak tarihine ilgisiz AKP Hiikiimeti, 1950’lerde ABD’nin
gergevesini belirledigi Tiirk-Islam sentezci tarih anlayigim daha da gelistirerek (!),
hatta bu anlayigin “Tiirk kismin1” tamamen dislayip “Islam ekseninde” yeniden
bigimlendirmeyi amagladig Tiirkiye Cumhuriyeti’ni sadece “Islam eksenli” yeni
bir tarihe aligtirma siirecinde yiiriitillen bir “gete” operasyonuna “ERGENE-
KON” adini vermistir. Islamci AKP’nin, Tiirklerin Islam 6ncesi koklerini hatir-
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sadece bir oglan ve bir kiz kurtulmugtur. (Destan’in bagka bir
versiyonunda sadece eli kolu kesilen bir Tirk kurtulmug ve disi
kurt Agina tarafindan beslenip biiyiitiilmiistiir). Oglan ve kiz bir
magaraya ve oradan da demir kayalarla kapli Ergenekon yur-
duna siginmiglar ve orada ¢ogalmiglardir. Bir giin, Gok Tanr
onlara Kutlu Gok Kurt’u yollamigtir. Onun gosterdigi deligi ates
yakarak biiyiiten Tiirkler digar1 ¢ikip diinyay: fethetmiglerdir.68
Her iki destandaki belli bagh benzerlikler soyle siralanabilir:
Biyiik bir felaket, savag, yikim,

Bu biiyiik felaketle yok olan toplumlar,

Felaketten kurtulan insanlar,

Siginilan magara,

Magaradan, yardim olmadan ¢ikmanin imkansiz olmasi,
Tanrilarin yardimi,

Kurt veya ¢akal,

Kayalari ya da demiri eritme,

Magaradan ¢ikip diinyay: fethetme.

Ayrica, Inka efsanesinde gegen baz1 sozciikler sekil yoniin-
den Tiirkgeye benzemektedir. Ornegin, Kapaktokon: Tiirkge
Kapali, Kapakli ; Kapaktok: Tiirk¢e Kapakdag; Manko Kapak:
Tiurkge Manku Kagan; Atag: Tiirkge Ata ve otag sozciiklerini
cagristirmaktadir.

DRGNS NSRS

c. Kisi Efsanesi ve Yaratilig Destam

Kizilderili efsanelerinden birinde Tanri ilk insan olan Kigi’yi
sualtina yollar ve oradan toprak getirmesini ister. Kisi sualtina
gidip Tanr1’nin istedigi toprag getirir ve Tanri, Kigi’nin getirdigi
toprakla yeryiiziini yaratir.

Tirklerin Yaratilig Destan1 da benzer bir olay: anlatmak-
tadir. Bu destana gore Tanri Karahan, 6nce Kisi’yi yaratmustir.
Daha sonra onu sularin altina géndermistir. Kisi’nin getirdigi

toprakla da yerytiziinii yaratmgtir.6%

latan ve “kurttan tiireme” gibi “pagan” égeler tagiyan Ergenekon Destani’ni gete
operasyonuna ad olarak vermesi digiindiiriicidiir (SM).

685 Tiirkkan, age., s. 185.

686 Gerey, age., s. 68-72; Tiirkkan, age., s. 186.



Ayrica Navaho Klani Kizilderililerinin Yaratilig Destani’nin
anlatildig kitap “Dine Babane” adini tagimaktadir. Buradaki
Tirkge ¢agrisim ¢ok agiktir.s%’

Ne dersiniz? Sizce de benzerlik yok mu?

3. Inanglarin Benzerligi

Kolomb 6ncesi tiim Amerikan uygarliklarinda (Olmek, Maya,
Aztek) ortak bir din ve kiiltiir vardir. Bilim insanlari, bu kiiltiiriin
tilkeye digardan getirildigini diisiinmektedir. Bu kiiltiirii getirenlerin
ortak 6zelligi ise beyaz tenli ve uzun sakalli olmalaridir.

Kolomb o6ncesi Amerika’da imparatorlar, soy kiitiiklerini
hep Giines Tanris’’na dayandirmiglardir. Kizilderililer, Giines
Tanris’nin cennetin 7. katinda oturdugunu diigsiinmektedirler.

Giines kiiltii ve Giineg Tanr1, Eski Tiirklerin de en eski ve en
belirgin inanglarindandir.®®® Tirklerde Giines, zaman iginde Tek
bir Tanr’nin (Gok Tanrr’nin) sembolii halini almigtir. Tiirk hi-
kiimdarlari, iilkeyi yonetme yetkisinin kendilerine Gok Tanr ta-
rafindan verildigini distiniiyorlardi. Tiirkler de Kiin Ana’nin (Gii-
nes Tanrigas1) goklerin 7. katinda oturduguna inaniyorlardi.6®

Kizilderililerle Tirklerin ibadetleri de birbirine benzemektedir.
Ornegin Inka ve Aztekler, yiiksek yerlere ¢ikarak —cogu kez piramit
tepeleri— yiizlerini giinege gevirip ellerini agarak dua etmekteydiler.
On-Tiirkler de -Siimerler gibi— 6nce dag tepelerine sonra da piramit
tepelerine gikarak dua ederlerdi. Ornegin Hun Tiirkleri her sabah
yiiksekge bir yere gikarak ellerini giinege dogru agip dua ederlerdi.®

Kizilderililer ve Tiirklerin bir¢ok tanrilar1 olsa da en yiice
tanrilar1 giinesle sembolize ettikleri tek bir Tanr’yd: (Tiirklerde
Gok Tanri).

Kizilderili ve Tirk inang sistemleri arasindaki en dikkat ge-
kici benzerliklerden biri de Tanr1 adlaridir. Ornegin Tolteklerin

687 Prof. Dr. Tiirker Ozdogan’in 2008 Ocak ayinda ABD’deki “Istanbul Universi-
tesi Mezunlar Dernegi’nin” diizenledigi gecede yaptigi konusmadan, Milliyet,
28 Ocak 2008, s. 4.

688 Coruhlu, age., s. 22 vd.

689 Tirkkan, age., s. 186.

690 age.,s. 187.
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Tanmig, Tonatig, Tahualarin Tau ve Tekwitli, Siouxlarin Tangra
adli Tanrilari, soyleyis bakimindan eski Tiirklerin Kiin Ana (Gii-
nes Tanrigasi), Tengri, Tingir/Dingir (Stimerlerde) adl tanrilari-
n1 ¢agrigtirmaktadir.®”!

Bir tiir biiyiiciiliik olan $amanizm’den s6z etmeye bile gerek
yoktur; ¢iinkii Kizilderili ve eski Tiirk samanizminin, felsefi arka
planindan, gorsel ve isitsel ayrintilarina kadar birbirine ne kadar

cok benzedigi herkesce bilinmektedir.®?

Kizilderili giysilerindeki motiflerin Tiirk
motiflerine benzerligi dikkat cekicidir.

4. Yonetim Benzerligi

Eski Tirkler tilkeyi ikili ve dortiilii taksim sistemiyle yonetirler-
di. Ikili taksimde iilke ikiye ayrilirdi. Dogu Goktiirk, Bati Goktiirk,
I¢ Oguz, Dig Oguz, Ug Ok, Boz Ok gibi. Dort yonii kutsal sayan
Tiirkler, zaman zaman her yoniin bagina bir hitkkiimdar getirirlerdi.
Kizilderililerde de benzer bir yonetim anlayig1 s6z konusuydu.
Ornegin, On-Inkalar iilkeyi ikiye ayirmiglardi. Birinin adi “Kol-

691 age.,s. 187.
692 Eski Tiirlerde Samanizm konusunda bkz. Coruhlu, age., s. 62 vd.
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lasuyu” digerinin adi ise “Kuntisuyu”ydu (Bu so6zciiklerde gecen
—suyu eklerine dikkat) Oka-Arokan Kizilderilileri ise iilkeyi dorde
ayirip dortlerin bagina soylular arasindan segtikleri bir TOGIN
getirmiglerdi. Bu yoneticiye Tegun ve Toki’de denilirdi.é** Ayrica
yoneticilere “Terken” denildigi de olurdu.®®* Buradaki isim ben-
zerlikleri de dikkat ¢ekicidir. Togin, Tegun Toki ve Terken...

MO 2000’lerde ~-Hazarlarin yasadig: bolgede— Terken adli bir
hiikiimdardan bahsedildigi bilinmektedir. Ayrica yine ayni tarih-
lerde Anadolu’daki Luvi bastanrilarindan birinin ad1 Terken’dir.
Anadolu gikigh olduklari anlagilan Etriisklerin de krallarina “Tar-
kin”, “Tarkan” dedikleri hatirlanacak olursa, Etriisklerle Kizilde-
rililer arasindaki iligki bir kere daha kanitlanmaktadir. Etriisklere,
Yunanhlar “Tiris-Kan”, Misirhlar “Tursaka”, Hintlilerse “Turs-
ka” adini vermiglerdi. Bu nedenle, Kizilderililerdeki Toki, Togin
ve Terken unvanlarinin -Tirk kokenli olduklar1 nerdeyse kesinlik
kazanan- Etriisklerle alakali oldugu soylenebilir.

5. Takvim Benzerligi

Eski Tirkler kendilerine 6zgii 12 Hayvanh Tirk Takvimi
diye adlandirilan bir takvim kullanirlardi.s* Ilk izleri MO 2000-
1000’lere kadar uzanan 12 Hayvanh Tirk Takvimi Su Tirkleri,
Goketiirkler, Uygurlar ve Yedisu boylarinin temel takvimiydi. Giine-
sin hareketlerini esas alarak hazirlanmigti. Zaman boliimleri g6yle-
dir: 1 Gun: 1Kiin; 20 Giin: 1 ay; 1 yil 18 ay; 1 Kiigiik Asir: 12 yil. 1
Biiyiik Asir 60 yil... Her yil bir hayvan adiyla adlandirilmaktadir..

Bu takvime gore eski Tirkler her 59 yilda bir biyiik olaylar,
felaketler beklemekteydiler.

12 Hayvanli Takvim, Mayalar, Aztekler ve Toltekler gibi
Kolomb 6ncesi Amerikan halklarinca da kullanilmigtir. Kolomb
oncesi Amerikan haklarinin kullandiklar: takvim de giines yilin1
esas almigtir. Zaman boliimleri g6yledir: 1. Gun: 1 Kiin, 20 giin

693 Langlouis, L’Amerique Pre-Colombienne, 1928, s. 246, 247.
694 Tirkkan, age., s. 196.
695 Osman Turan, 12 Hayvanh Tiirk Takvimi, Istanbul, 1941.
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1 ay (1 ay —-nal veya —uynal), 1 yil: 18 ay nal veya 360 giin art1 §
gin: Tun, 1 kiiglik asir: 12 yil. Burada da her yil hayvan adiyla
adlandirilmaktadir. Burada da her 52 yil sonunda biiyiik felaket-
ler beklenmektedir.6%

Tiirklerin ve Kolomb 6ncesi Amerikan haklarinin kullandikla-
r1 12 Hayvanh Takvim’de her yil i¢in kullanilan hayvan adlarinda
zaman i¢inde baz1 degisiklikler olmugtur; fakat yine de 4 hayvan adi
degismeden kalmugtir. Bunlar, tavsan, yilan, maymun ve it’tir.

6. Diger Benzerlikler

‘e Giires: Tirklerin ata sporu olarak bilinen ve ilk kez Siimer-
lerde ve Etruisklerde rastlanan giires sporuna iligkin kanitlara
Amerika’da Olmeklerde de rastlanmigtir. Arkeolojik kazilar
sonunda Olmekli giiregcilere ait heykeller bulunmugtur.6®?

*  Opvyunlar: Kizilderililerin bir¢ok geleneksel oyunu Tiirk oyun-
larina benzemektedir. Dahasi Mohawk Kizilderililerinin uzu-
nesek de dahil 12 Anadolu oyunundan 11’ini bildikleri tespit
edilmigtir.®*® Ayrica, Anadolu Tiirklerinin parmaklar arasina
sicim gegirerek oynadiklari sicim oyununu Atabaskan Kizilde-
rilerinin ve Keguva kabilelerinin oynadiklar anlagilmigtir.¢®

* Renklerin anlami: Renklerin eski Tiirklerde 6zel bir anlami
oldugu bilinmektedir. Tiiklerde renkler, kozmolojik bir an-
lam tagimakta ve yon belirtmekte kullanilmaktadir.”?° Benzer
bir durum Kizilderililerde de s6z konusudur. Ornegin, Zunni
kabilesinde kuzeyin rengi sari, batinin rengi ise mavidir.”

* Yer adlar:: Kizilderililerin baz1 yer adlar1 bugiin Tiirklerin
yasadiklar1 cografyalarda kullanilan yer adlariyla nerdey-
se aymdir. Ornegin, Meksika’daki “Capultepek” yer adi
Anadolu’da “Tepe” olarak, yine Meksika’daki “Yukatan”

696 Aydin, age.,s. 107.

697 Tiirkkan, age., s. 69.

698 Muharrem Kilig, http:// www.yenihayatdergisi.com/
699 H. Cemil Tanju, Tung Derililer, s. 181.

700 Coruhlu, age.,s. 186 vd.

701 Ozriirk, age., s. 114.
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yer ad1 da Tirkistan’da “Yoktan” olarak varligini koru-
maktadir.”? Ayrica Arizona’da Havasu adli bir gol vardur.
“Havasu” Navajo Kizilderililerinin dilinde “Go6k mavisi su”
anlamina gelmektedir.”®

El 6pme: 1878’de, Maya Kizilderililerinde el 6pme adeti ol-
dugu tespit edilmigtir.”*

Ad verme: Eski Tirklerde “ad vermenin” ozel bir anlami
vardi. Tirklerde bir ¢ocuga ad verilmesi igin o ¢ocugun bir
kahramanlik sergilemesi gerekirdi (Bkz. Boga¢ Han Destani).
Aymi gelenek Kizilderililerde de vardir. Inka Kizilderilileri bir
kahramanlik gosterene kadar ¢ocuklarina ad vermezlerdi.”
Cocuk yetigtirme: Mayalarda bulug cagina eren ¢ocuklara
Eski Tiirklerde oldugu gibi ok ve yay verilirdi.”

Kina yakma: Biitiin Kizilderili kabilelerinde Anadolu ve
Orta Asya Tiirkleri gibi kina yakma gelenegi vardi.””

Olii gomme: Eski Tiirkler gibi Kizilderililer de oliilerini at-
lar1 ve silahlariyla birlikte kurganlara gomerlerdi. Mayalar
oliim yildoniimlerinde “yil ag1” verirlerdi.”®

Semah: 1870 yili sonlarinda, Sui Kizilderililerin Papiti, Muha-
ve, Kalamat, Soson, ve Irok kabilelerinin “hu” ¢ekerek Bek-
tasi semahina benzer bir ayin yaptiklan gozlemlenmigtir.”®
Icki: Aztek ve Mayalar “C-sira” adl bir icki ierlerdi. Inka-
larsa bu ickiye —“s” yi duigtirerek— “Cira” derlerdi.

Kilim desenleri: Kizilderililerle Tirkler arasindaki en bariz
benzerliklerin baginda “kilim desenleri” gelmektedir. Bu ben-
zerlige son olarak Amerika Georgetown Universitesi’nden
Prof. Dr. M. Mandelstan Balzer dikkat ¢ekmistir (Ocak
2008). Balzer, Tiirk ve Kizilderili gruplar tarafindan doku-

Tanju; age., s. 315. Bu konudaki diger 6rnekler ig¢in bkz. Macit Dogru,
“Tiirkiye'de Kizilderili Dilinde Yer Adli ve Pro- Tiirk Kizilderili Hligkisi”, Tiirk
Diinyasi Aragtirmalar: Dergisi, S. 19, Agustos 1982, s. 5-22.

Hiirriyet, 28 Ocak 2008, s. S.

Tanju, age., s. 162.

Kilig, http:// www.yenihavatdergisi.com/

age., ayni yer.

age., ayni yer.

age., ayni yer.

Tanju, age., s. 246.



nan kilimlerin birbirinden ayirt edilmesinin son derece gii¢
oldugunu belirterek yapilan bir deneyde insanlarin kendi-
lerine gosterilen Tiirk ve Kizilderili kilimlerini birbirinden
ayrramadiklarini anlatmigtir.”!

Aslinda Kizilderili kilim desenleri Orta Asya ve Anadolu
Tiirk kilim desenlerinin benzeri degil, aymsidir. Ornegin,
Orta Asya’da Pazirik Kurganr’ndan ¢ikarilan Tiirk kilimi,
Navajo Kizilderili kilimiyle kargilastirilinca aradaki benzer-
lik tiim ¢iplakhigiyla goriilmektedir.”!

Bugiin halen dokunmaya devam edilen Navajo Kizilderili
kilimlerinden iki 6rnek

Tiirk diinyasinn ber kogesinde ayri renklerle dokunmaya devam edilen
Tiirk kilimleri.™"?

710 Milliyet, 28 Ocak 2008, s. 4.
711 Tirkkan, age., s. 102.
712 Kilig, www,tiirkdirlik.com



e Bozkurt motifi: Eski Tirk destanlarinda ve sanat tiriinle-
rinde sik¢a karsilagilan Bozkurt figiirii Kizilderililerde de
yaygin bir figiirdiir. Ornegin Kizilderili Samanlarinin kutsal
davullarinda mutlaka bir bozkurt motifi vardi.”"

e Sanat anlayisi: Olmek heykellerindeki motifler (MO 800)
Etriisk heykel motiflerine benzemektedir (MO 1000). Ta-
jin klasik Veracuruz dekoratif islubu, Cin’deki Tirk Cu
hanedan: stiliyle aymidir.”* Ayrica, Churchward’in “Mu”
konulu kitaplarinda gosterdigi Kizilderili sembolleri ve 6zel-
likle kaya resimleri, erken donem Kok-Tiirk sembollerine ve
kaya resimlerine ¢ok fazla benzemektedir.

Kuzey Amerika yerlilerine ait kaya resimleri

713 Turkkan, age., s. 106.
714 age.,s. 188.
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Nevada Grapevine Kanyonundaki bir mabedin zemin plan

AN D

Ordos ve Dogu Altay arasinda bulunmugs Koktiirk kaya resimleri
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arasimdaki Koktiirk mezarlarinda

E iﬁ (k 3 Q‘\ Otiiken Yis ile Dogu Altay

bulunan bazi motifler
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e Tiiy: Kizilderililerin en belirgin 6zel-
liklerinden olan basa takilan tiiy —cok
bilinmemesine kargin— eski Tiirkler-
de de vardir. Misir kaynaklari MO
1000’lerde “bag: tiylii TURSAKA
korsanlarmdan” bahsetmektedir. Isik
Golde bir kurgandan gikarilan Altin
Elbiseli Adam Heykeli’nin bagindaki
tiyler ¢cok belirgindir.”** Sibirya Tuva
> bolgesi Tiirklerinde Samanlarin da bag-
Altin Elbiseli Adam’m larina tiiy taktiklar1 belirlenmigtir.”*¢

bagindaki tityler

e Sivri kiilah: Tahsin Bey’in Meksika’dan Atatiirk’e gonderdi-
giraporlarda da dikkat gektigi gibi Inkalar baglarina Sibirya
Tirklerinde oldugu gibi sivri kiilahlar takarlardi.”"’

e Sehir plani: Meksika’nin kuzeydogusundaki Teotihiuakan
kentinin yuvarlak sehir plam Etriisklerin Italya’daki sehir
planlarina fazlaca benzemektedir.”**

e DNA Testleri: Yakin zamanlarda yapilan genetik analiz
testleri Kizilderililerle Tiirkler arasindaki “akrabaligi” daha
da belirginlestirmistir. ABD’de Kansas Universitesi’nden A.
Bergen, Arjantin Lapta Universitesi bilim insanlariyla bir-
likte yaptig1 genetik arastirmalar sonunda, Dogu Asya Ye-
nisey’deki ve Altaylar’daki Tiirklerin —nesilden nesile degis-
meden aktarilan— (Y) kromozomlarinin Kizilderililerle ayni
oldugunu kanitlamigtir.”*

1998 yilinda Rus bilim insanlari, DNA testleri sonucunda,

Kizilderililerin atalarinin, Altay Daglar1 ve Baykal Golu arasin-

daki Tuva bolgesinden Amerika’ya go¢ eden Tiirkler oldugunu

715 Alun Elbiseli Adam Heykeli hakkinda bkz. Refik Ozdek, Tiirklerin Altin Kita-
by, Istanbul, Terciiman Yayinlari, 1990, s. 32, 33.

716 Tirkkan, age., s. 188.

717 age.,s. 189.

718 age.,s. 189.

719 age.,s. 31.
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kanitlamiglardir.”?® Gegtigimiz giinlerde yapilan DNA testlerin-
den de benzer bir sonug elde edilmis ve bu sonug diinyaca tinli
sosyolog ve anropologlarca agiklanmigtir (Ocak 2008).72!

Sagirtan Benzerlik

Kizilderililerle Tiirkler arasindaki en 6nemli benzerlikler ev-
ren algis1 ve felsefi yaklasimlarda kargimiza gikmaktadir. Kizil-
derililerin ve Tiirklerin evren anlayiglarini ve felsefi i¢ yapilarini
yansitan sanat uriinlerindeki bigimsel benzerlikler ¢ok dikkat
cekicidir. Ornegin Kizilderili evren anlayisini yansitan Kizilderili
cizimleri, Tiirklerin Tengri davullarindaki gizimlerle ayni 6zel-
liklere sahiptir. 722

Iste bir 6rnek:

Kizilderili ¢izimi Tiirk ¢izimi

Kizilderili evren anlayigin Tiirklerin i¢ dlemini yansitan
yansitan Kizilderili ¢izimi Saman ¢izimi
720 “Teori Kamtlands”, Hiirriyet, 25 Temmuz 1998.

721 Hiirriyet, 28 Ocak 2008, s. 5; Milliyet 28 Ocak 2008, s. 4.

722 Gegtigimiz giinlerde (Ocak 2008) ABD New York Eski Tiirk Evi'nde diizenle-
nen gecede Prof. Timur Kocaoglu, Tirk $amanlarinin Tengri davullarinda yer
alan desenlerin Kizilderili desenlerine benzerligini bir slayt gosterisiyle gozler
6niine sermigtir. Hiirriyet, 28 Ocak 2008, s. S.
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MAYALAR ve TURKLER

“Ne geleneksel anlatilar ne de arkeoloji
Mayalarin kokenine 1stk tutamamgtsr.”
( Michael D. Coe, “Mayalar” s.41)

Kokeni Bilinmeyen Bir Ulus: MAYALAR

Ispanyol denizci Hernan Cortes, 1519°da Orta Amerika’da
Mayalarin merkezi Yukatan’i kegfetti. Cortes ve askerleri sakalli
beyaz adamlardi. Mayalar —tipki Inkalar gibi- bu “sakalli beyaz
adamlar1” bir giin geri donecegine inandiklar: efsanevi tanrila-
r1 Kukulkan zannettiler; fakat ¢ok ge¢meden bu sakalli beyaz
adamlarin, topraklarini ellerinden almak i¢in gelen diigmanlar
oldugunu anladilar.

Ispanyollar, 6ncelikle Mayalarin kuzey bélgelerini isgale
bagladilar. Ancak, ok ve yay disinda higbir silaha sahip olmayan
Mayalar Ispanyollarin beklediginden ¢ok daha disli giktilar ve
yillarca Ispanyollar: topraklarina yaklagtirmadilar.

Ama zaman, beyaz adamin lehine igliyordu;

Mayalar, bir taraftan Meksika’nin tropikal ormanlarinda
yasam miicadelesi verirken diger taraftan ¢ok ustiin silahlarla
donanmis beyaz adamla miicadele etmek zorundaydilar. Ayri-
ca beyaz adamla birlikte Yeni Diinya’ya gelen mikroplar vardi.
Mayalarin bagisiklik sistemi bu mikroplara kars1 direngli olma-
digindan binlerce Maya salgin hastaliklar sonunda 6ldi.”>

Iste bu kosullar altinda daha fazla direnemeyen Mayalar
MS 1541°de Ispanyollarca ortadan kaldirildilar.* O kara giinii
Maya kahini Chilam Balam, kitaplarindan birinde soyle dile ge-
tirmigtir:

723 Diamond, Tiifek, Mikrop ve Celik, Ankara, 2004.

724 Amerika’min kesfi ve Ispanyollarin katliamlari hakkinda bkz.Miguel Leon Por-
ta, Kink Mizraklar, “Azteklerin Anlatimiyla Meksika'nin Fethi”, Cev. Yur-
dakul Giindogdu, Istanbul, Aykiri Tarih Yayinlari, 2004; Bartolome De Las
Cass, Kizilderili Katliami, Gev. Omer Faruk Birpinar, 2.bs. Istanbul, Babiili
Kiiltiir Yayinlari, 200S; Jared Diamond, Tiifek, Mikrop ve Celik, 15.bs. Cev.
Ulker ince, Ankara, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, 2004, s. 71 vd.

382



“Doya doya yenecek agslari

Kana kana icecek sulari varda.

Ama, o giin toz duman sards her yana.

O giin soldu, sarards toprak,

O giin bir bulut ¢oktii tepesine.

O giin bir dag geldi iizerine,

O giin giiglii adamin eline gegti toprak.

O giin tutmaz oldu bacalar,

O giin dalimdan koparildi korpe yapraklar,

O giin Oliime kapandi gozler,

O giin ii¢ isaret belirdi agagta,

O giin iig nesil asilds oracikta,

Iste o giin, bas koydular savasa.

Ve dagildilar dip bucak ormanlar arasna.

Iste o giin bas koydular savasa.

Ve dagildilar dip bucak ormanlar arasina.”™

Mayalar1 anlamaktan aciz Ispanyol papazlar, Maya kiiltii-
runi “seytan igi” diye adlandirarak Samanlar: diri diri yakilma-
ya ve Maya Kizilderililerini de 6liim tehdidi altinda Hiristiyanh-
g1 kabul etmeye zorladilar. Bu kor inang sahibi ortagag yobazlari
eski Maya kitaplarini da imha ettiler.”? On binlerce sayfa metin
yakilarak kiil edildi. Boylece Kilise, ruhlarimizi seytandan koru-
mak adina bir biytik uygarlig: bilinmezlige itmis oldu.”

Peki, ama kimdi bu Mayalar?

Giinumiuzde bile Orta Amerika’nin yagmur ormanlarinda
bir yagam savasi siirerken, Mayalar, binlerce yil 6nce, tistelik tag
devri imkanlariyla, nasil boyle bir uygarhk yaratmiglard:?

Tekerlek kullanmayan ve altin diginda higbir degerli meta-
le sahip olmayan Mayalar, matematik, astronomi ve mimaride
cok ileri gitmiglerdi. Dev piramitlerle siisledikleri biiyiik sehirler
kurmuglardi. Colomb’un Amerika’y: kesfinden 6nce ansizin yok
olan (Ispanyollar ileri Mayalarin ¢ok daha ilkel torunlariyla kar-

725 Michael D. Coe, Mayalar, ¢ev. Meltem Ozdemir, Ankara, 2002, s. 192.
726 Alten, age.,s. 93.
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silagsmiglardi) ve bugiin bile yarattiklar: eserlerle modern insani
saskina ¢eviren bu gizemli insanlar kimlerdi?

Mayalarin yagadiklar: alanlar (Meksika-Guatemala)

Mayalarin gorkemli uygarligi ancak 1800’lerde fark edil-
migtir. Antonio Del Rio’nun Maya yerlesmelerinden Palengue
hakkinda yaptig1 aragtirmalar 18. yizyil sonlarinda Londra’da
yayimlandiginda (1822) bilim diinyasinda Maya uygarligina
karg biiytik bir ilgi uyandi. Daha sonra da Amerikal diplomat
ve avukat John Llyd Stephanes ve Ingiliz antropolog Frede-
rick Catherwood Maya bolgelerine bir dizi kesif baslatarak ilk
defa diinyay: klasik Maya uygarliginin ihtisamindan haberdar
etmiglerdir (1839). Mayalara yonelik ilginin artarak devam et-
mesinde Mayalarin Misir kokenli olduklarini iddia eden A. L.
Plongeon’un da ¢ok biiyiik katkilari olmustur. Plongeon, Maya
Imparatorlugu’nun kayip kentlerinin yerlerini belirleyerek fotog-
raflarini gekmis ve boylece Maya arkeolojisinin dogusuna 6ncii-
liik etmigtir.”” Maya aragtirmalari, bugiin teknolojik imkanlarin
da etkisiyle cok daha bagarili bir gekilde yirtitilmektedir.

Bilimsel bulgular, Mayalarin koklerinin MO 10.000’lere
kadar gittigini gostermektedir. Ancak ileri Maya uygarlig: deni-
lince MS 200 ile 800 yillar1 arasi akla gelmektedir.

727 Bkz. A. L. Plongeon, Misirhlarin Kékeni, gev., Rengin Ekiz, 2. bas., [zmir, Ege
Meta Yayinlan, 2004.
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Maya tarihini kronolojik olarak soyle siniflandirmak miim-
kiindiir:
On Maya Dénemi -Olmek Etkisi- (MO 10.000-3000)
Eski Maya Dénemi (MO 3000-400)
Klasik Maya Kurulug Dénemi (MO 400-250)
Klasik Maya Gelisme Dénemi (MS 250-800)
Klasik Maya Cokiis Donemi (MS 800-950)
Toltek Etkisi Donemi (MS 950-1526)728
Mayalarin bazi temel 6zellikleri soyle siralanabilir:
Kendilerine 6zgii resim yazisy, incir agaci kabugu ya da geyik
derisinden yapilan ve paravan gibi katlanan biiyiik boyutlu kitap-
lar (Popol Vuh gibi), karmasik ve ¢ok gelismig bir takvim sistemi,
yildizlar diinyasina, 6zellikle de Veniis’tin hareketlerine iligkin ¢ok
fazla bilgi, 6zel sahalarda kauguk topla oynanan oyun, araba ve
tekerlek kullamlmamasina karsin yapilan gorkemli yollar, ileri
matematik ve astronomi bilgisi, dinsel ve bilimsel nitelik tagiyan
yiksek mimari tiriinii piramitler, olduk¢a uzmanlagmig papazlar,
biyuciilikle ugrasan samanlar, kulak, dil ya da penisten kan akat-
ma yoluyla yapilan adaklar, bas ya da yiiregin ¢ikarilmasiyla yapi-
lan kanli torenler, doga tanrilarinin yani sira kral soylarini temsil
eden tanrilarin da yer aldig1 goksel bir din (Tim bu tanrilar, tek
bir Tanr’'nin altindadirlar). Ana yonlere ve merkeze adanmig 6zel
renkler, dort yone yayilan bir evren modeli, dongiisel bir kozmik
yaratilig ve yokolus anlayigi...”*

e o

MAYALARIN TURK KOKENLI OLABILME [HTIMALI

Yaklagik 150 yildir devam eden Maya aragtirmalari, gizemli
Maya uygarliginin ustiindeki sis perdesinin ortadan kalkmasini
saglamistir. Bilim insanlari, 6zellikle son 50 yilda yaptiklar aras-

tirmalar sonunda Maya gizemini biiyiik oranda ¢6zmiislerdir.”°

728 Coe, age., s. 41 vd.

729 age.,s. 18.

730 Son Maya aragtirmalarinda elde edilen bulgular igin bkz. William Saturno,
Proyecto San Bartollo, “2000 Yilin Ardindan Maya Tanrilari ve Krallar:”, Na-
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Maya tarihiyle ugrasan bilim insanlarini en ¢ok ugragtiran
iki konudan biri, uzun siire okunamayan Maya yazisi, digeriyse
hakkinda herhangi bir somut kanit ele gecirilemeyen Mayalarin
kokenidir.

Michael D. Coe’nin ifade ettigi gibi, “ne geleneksel anlatilar
ne de arkeoloji Mayalarin kbkenine 151k tutamanugtir.””3!

Mayalarin kokeniyle ilgili ¢ok farkl teoriler geligtirilmistir.
Bu teoriler iginde en ¢ok kabul goreni, Bering Bogaz1 yoluyla
Asya’dan Amerika’ya gegis teorisidir. Bilim insanlarina gore
MO 12.000’lerde Sibirya’dan Bering Bogazi yoluyla Amerika’
ya gecen insanlar Meksika korfezinde ilk yerlesmeleri kurmus-
lar ve Mayalarin temellerini atmiglardir. Bazi bilim insanlarinca
On-Mayalar olarak da adlandirilan bu insanlar kendilerine “Ol-
mek” adini vermiglerdir.

“Olmekler, Amerika kitasindaki medeniyetin ilk yaraticilars
ve Mayalarin sehirleriyle olusturduklar: biiyiik ibtisamin haber-
cileri olarak kabul edilmektedirler. MO 13. yiizyildan itibaren
biitiin Meksika tizerinde yasamg ve 12 yiizyil sonra anlagilama-
yan bir sebeple yok olmus olan bu
medeniyet hakkinda giiniimiizde bile
Orta Amerika’da yapilan yogun arke-
olojik ¢aligmalar hemen hemen hicbir
sey agiklayamamaktadir.” 7%

Tarihgiler, Olmeklerin —Mayalar
da dahil- Kolomb 6ncesi Amerikan
uygarliklarinin atalar1 oldugunda bir-
lesmektedirler.”3® Aztek mitolojisine
gore Olmekler, dogan giines yoniin-
Dev boyighe bir Olinek de kauguk, yesim tas, ¢ikolata ve kug

insan bag: beykeli tuyleri zenginligi iginde, anlasilmaz
yazi sahibi esrarengiz bir millettir.

tional Geographic Tiirkiye, Ocak 2006, s. 126-135.

731 Coe, age., s. 41.

732 Digest’ten, “Amerika’nin Ik Sanatcilart Olmekler”, Kainatin Sirlan, s. 271,
733 Thema Larousse, Tematik Ansiklopedi, “Tarih, Politika, Felsefe, Dinler”, C1,
Istanbul, 1993-94,s. 134.
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“Olmekler, basketbol gibi sporlari ve oyunlarryla meshur-
du. Heykelleri, giiniimiizde bile esi zor bulunur, ¢ok yiiksek sa-
nat degeri olan eserlerdi. Milli sembolleri Hayat Agaci’yd1.” 7

Olmekler, aliivyonlu vadilerde hi¢ volkanik kaya¢ bulunma-
dig1 halde “nerden geldigi bilinmeyen” bazalttan ¢ok biiyiik bi-
nalar yapmayi bagarmiglardi. Kalintilardan anlagildigi kadariyla
bu yapilar, kuzey-giiney ekseni tizerinde siralanan ve her birinde
bir piramit bulunan bilyiik kentlerin (La Venta, Sen Lorenzo,
Tres Zapotes) siyaset ve tapinma merkezleriydi. Yine bu bolge-
lerde dev boyutta insan baglar1 bulunmustur; ii¢ metre boyunda-
ki bu heykellerin savascilari temsil ettigi sanilmaktadir. Tanrilara
sunulmak iizere hazirlanan yesim tasindan yontulmus heykelcik-
ler de Olmeklerin ¢ok usta sanatgilar oldugunu kanitlamaktadir.
Orta Amerika’daki tiim uygarliklar: derinden etkileyen Olmek
mimari uslubunun bilinen ilk 6rnegi, eski Misir’daki gibi mezar
olarak degil tapinak kaidesi olarak kullanilan piramitlerdir.”*

Cascajal Tableti

1990 yilinda Meksika’da yol dolgu malzemesi olarak kul-
lanilacak tas toprak yigininin arasina karismig halde yol isgile-

734 Tirkkan, age.,s. 115.
73S Larousse, s. 134.
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ri tarafindan bulunan tag bir tabletin, Yeni Diinya’nin bilinen
en eski yazisini barindirdigi ortaya ¢ikmigtir. Yazida kullani-
lan sistemin su ana kadar bilinen tiirden olmamasi, tableti ar-
keoloji diinyas: i¢in daha da sasirtici ve ilging kilmaktadir.
Bulundugundan bu yana tablet ve lizerindeki yazilar uzerin-
de calisan uluslararasi ekip “Cascajal tableti” adini verdikle-
ri tag blokun yaklagik 3000 yillik oldugunu ileri siirmektedir-
ler. 3000 yillik yazi bilim insanlarina gore “Orta Amerika’da
yasamis Olmek uygarligini bir anda okur-yazar hale getir-
migtir. Bu kesif, gozleri Olmek uygarligina cevirmekle kal-
mayip ona yeni bir agidan bakmay: gerektirecek yeni bir do-
nemin de baglangicidir.” Tablet cevresinde bulunan seramik
¢comlek pargalari, kilden figiirler ve degisik tas pargalarini ince-
leyen bilim insanlari, tas ve iizerindeki yazilari, uygarhigin MO
900’li yillarda sonlanan San Lorenzo dénemine baglamaktadir-
lar. Bu, bati yarimkiirede yazinin ilk ortaya ¢iktig1 digiiniilen
donemden 400 yil 6ncesi demektir. Tablete bir serpentin mineral
bloku oyularak bigim verilmistir. 12 kilo agirliginda; boyutlariy-
sa 36 cm (uzunluk) x 21 cm (genislik) x 13 cm (kalinlik). Yazilar,
kimi dort kez tekrarlanan, 62 sembolden olugsmaktadir. Blokun
bes ylizeyinin digbiikey, yazi igeren ylizeyininse i¢biikey olmasi,
uzerindeki yazilarin defalarca oyulup silindigini gostermektedir.
Bu da daha 6nce goriilmemis 6zelliklerinden biridir. Bazi dizi
giftlerinin tekrarlamali kullanimi, yazinin “siirsel” 6zellikler de
tastyor olabilecegini diiglindiirmektedir. Eger bu dogruysa, yazi
bu konuda da bélgede bilinen ilk 6rnek konumuna gelecektir.
ABD, Brown Universitesi'nden Stephen Houston: “Elimizdeki
tek Ornekten yola gikarak yazilarin ne séyledigini anlamak, bizi
¢ok ugrastiracak” demekte ve “ciinkii dilleri hakkinda heniiz
hicbir sey bilmiyoruz” diye de eklemektedir.

Mayalara miras kalan bir numaralandirma sistemi, mimari
ve sanat anlayisi gelistiren ve yine Mayalar gibi ortadan yok ol-
madan once kiiltiirlerini Peru gibi giineydeki ¢ok uzak bolgelere
kadar yayabilen bu Olmekler kimdir?

Olmekler hakkindaki bazi arkeolojik bulgular, onlarin fi-
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ziksel olarak, kismen ¢ekik gozli ve yuvarlak yuzli “Asya tipi-
ne” benzedigini gostermektedir. Dev tag bloklarin yontulmasiyla
yapilan Olmek “insan bag1” heykellerinin en biiyiigi, 3 metre-
den yiiksek ve yaklagik 30 ton agirhgindadir.”*¢ Bu insan baglari,
Mogollara, Cinlilere, Orta Asyali Tiirklere ve Etriisklere ben-
zemektedir. Amerika’da ilk 6nemli uygarligi kuran Olmeklerin
tipolojik bakimdan Asya tipine yakin olmalari, Bering Bogazi
yoluyla Asya’dan Amerika’ya gegis teorisiyle birlikte diistintildi-
ginde ¢ok daha fazla anlam kazanmaktadir.

Bazi Etriiskologlar, Olmek heykellerindeki iislubun sasila-
cak derecede Etriisk heykellerindeki iisluba benzedigini belirte-
rek, Olmeklerin Etriisk kokenli olabileceklerini iddia etmekte-
dirler. Ornegin Ord. Prof. Tiirkkan’a
gore Olmekler, Anadolu’dan ¢ikarak
Akdeniz-Cebelitarik ve Atlas Okya-
nusu yolunu takip ederek Amerika’ya
ulagan Etrisklerdir.”’

“Etriiskler, en eski Tiirk koken-
li Siimerlerin tilkesinden gogiip once
Anadolu’da Ege kiyilarina yerlegen,
sonra da Italya’ya gégen Tirsk (Bir
adryla da Tursk) lardw. Herhalde
hepsi j.taly[l.’y.a gttmemt,s, bl:’:,.}zOlu M;- Bir Olmek insan basi
sir arsivlerinin soziinii ettigi ‘baglar: heykeli
titylii korkung denizci’ Tuska’lar ola-
rak Afrika’nin kuzeyini yagmalamus, belki de yollarini kaybede-
rek ve akintiya kapilarak Meksika’ya kadar gidebilmiglerdir.””*

Eger bu teori dogruysa Olmeklerin, dolayisiyla Mayalarin
Turk kokenli olabilme ihtimali belirmektedir; ¢iinkii bilindigi
gibi son aragtirmalar (DNA testleri ve genetik analizler), Etriisk-
lerin Tiirklerle ortak kokenli olduklarini kanitlamigtir (Bkz. Ital-
ya’daki Ferrara Univeristesi’nin 2004 yili genetik analiz raporu).

736 Olmeklerce yapilan dev bir insan bagi heykeli igin bkz. Digest’ten, age.,s. 27S5.
737 Tirkkan, age.,s. 153.
738 age.,s. 112.
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Prof. Tirkkan, “Olmek” adinin da Tiirk¢e “Olmak”tan bozma
oldugunu iddia etmektedir.”

A: Olmek Erkegi B: Olmek Kadimu

A: Giiglit kuvvetli bir Olmek erkeginin tasvir edildigi bu
heykele benzer ok sayida Etriisk heykeli vardir.
B: Elinde bir ¢ocuk tutan bu Olmek kadmimin yiiz hatlar,
giyimi, kusami ve durusu On-Tiirk kadmna fazlaca
benzemektedir. Yiiz yapist da Asyetik tir.

Mayalar Mu Kokenli mi?

James Churchward, Mayalarin Uygurlarla birlikte Mu’nun
en biiyiik iki koloni imparatorlugundan biri oldugunu ileri siir-
miigtiir. Churchward’a gére, Maya Imparatorlugu, binlerce yil
once Mu’dan ¢ikip Amerika’ya gelen insanlarca kurulmustur.
Churchward, W. Niven’in Meksika’da buldugu tabletlerde-
ki sembollerin, Hindistan’da bulunan Naakal Tabletlerindeki
semboller gibi Mu’ya ait oldugunu belirtmektedir. Ayrica bazi
Maya kitaplarinda (Popol Vuh gibi) ve bazi Maya tapinaklarin-
da (Uxmal Tapinag: gibi) Mu’nun yok olusundan s6z edilmek-
tedir. Churchward’a gore biitiin bunlar, Mayalarin Mu kékenli
oldugunu gostermektedir.

739 age., s. 42.
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Churchward’in, Mayalar konusundaki bu teorisi de diger
teorileri gibi bilim diinyasinda “aykiri fisilt1” olmaktan 6teye
gecememigstir; fakat Churhward’in bu teorisinin tizerinde dusii-
niilmesi gerektigini gosteren bazi kanitlar da yok degildir; 6rne-
gin, baz1 Maya kaynaklari ve efsaneleri ge¢cmiste meydana gelen
“buiyiik yok olugtan” ve bu yok olus sirasinda ortadan kaybolan
biiyiik bir uygarliktan s6z etmektedirler. Ayrica Mayalar, geg-
miste meydana gelen biiyiik felaketlerin benzerlerinin gelecekte
de meydana gelmesinden korkmaktadirlar.

“Mayalar, siirekli olarak diinyamn yok olacag: biiyiik felaket
korkusuyla yasamus bir ulustur. Nerden kaynaklandigim bilmed;-
gimiz inamslarinda 52 yilda bir diinyann sonunun gelecegi fikrine
sabiptirler. (...) Bugiin aragtirmacilar: sagirtan konu, bu toplulugun
diinyamn biiyiilleyici doga giizelliklerine sabip bolgesinde yasar-
ken, nigin siirekli olarak boylesi ‘afet teorileri’ olusturup bunlardan
korktugudur. Insan fitratma aykiri olarak gerceklestirdikleri ayin-
ler, bu korkularimn kaynagm olusturuyor olabilir mig 7%

Belki de Mayalarin —takvimlerine kadar yansiyan— bu “stirekli
felaket korkusu”, onlara binlerce yil 6nceki atalarindan miras kal-
mugtir. Belki de binlerce yil 6nce meydana gelen biiyiik bir felaket
Mayalarin atalarini yok etmis ve “bu yok olug” zamanla Mayala-
rin toplumsal bilingaltinda “siirekli felaket korkusuna” doniigerek
varligim korumustur. Bu durumda, eski Maya kaynaklarina, Maya
efsanelerine ve hatta Maya takvimine yansiyan bu “biiyiik felaket
korkusunu”, Churchward’in soziinii ettigi, Mu kitasinin yok olu-
suyla iligkilendirmek miimkiindiir, ¢iinkii bilindigi gibi teoriye gore
Mu kitasi da ¢ok biiyiik bir felaket sonunda yok olmustur.

Mayalarin, Mu’nun torunlari oldugunu ileri siiren Church-
ward’in iizerinde durdugu bir diger nokta, Niven’in Meksika’da
yaptig1 kazilar sonunda ortaya ¢ikardigi bulgularin Mayalarin
Asya kokenli bir halk olabilecegini gostermesidir. Churchward’a
gore, Niven’in Meksika’da buldugu ve “Kigik Cinli Adam”
diye adlandirdig1 “gekik gozli, yuvarlak yiizli” 17.5 cm boyun-
daki bir heykel, “Meksika’nin en eski kabilelerinin Mogol asills

740 Aydin, Mayalar, s. 107.
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oldugunu gostermektedir.” 7' (Orta Asya Tirklerinin de ¢ekik
gozli yuvarlak yiizlii olduguna dikkat edilmelidir).

“Yukatan Yarimadasi’nin kuzeyindeki ber kayit ve ayrints bu
bolgenin ilk yerlesimcilerinin bityiik bir kesiminin Mogol asills ol-
dugu gercegine isaret eder ve muhtemelen bu kuzey bolgelerinin
tiim halks Mogol irktandir. Netice itibariyle kuzeyden gelen bii-
yitk Mogol topluluklari, Meksika ve Orta Amerika’ya yiiriimiis
ve buralar egemenlikleri altina alnuglardir.(...) Niven’in soyledigi
gibi Meksika yerlilerinde Mogol kaninin izlerini gorebiliriz”™*

Churchward, fiziksel benzerlige dayanarak (Olmek heykel-
lerinde oldugu gibi) Mayalarin Asya kokenli (Mogol) oldugunu
ileri siirmektedir. Churchward, ayrica Mu’nun koloni impara-
torlugu oldugunu iddia ettigi Uygurlarla Mayalar arasindaki
benzerliklerin de altini ¢izmekte ve iki uygarhgin ortak kokenli
oldugunu belirtmektedir. Ona gore, Uygur sayilari, Uygur yazisi,
dairenin giinesin sembolii olmasi (Uygurlarda i¢ ice ge¢mis iki
daire, Mayalarda ortasinda nokta bulunan bir daire) gibi ben-
zerlikler, Mayalarla Uygur Tiirklerinin ortak kokenli (Mu ké-
kenli) olduklarini gostermektedir.

MAYALARLA TURKLER ARASINDAKI
BAZI BENZERLIKLER

1. Dildeki Benzerlik

Maya dili, isim ve fiillerden olugan “eklemeli” bir dildir. S6z-
ciik tiiretme, isim veya fiil kokiine gelen eklerle saglanmaktadir.”*
Yani Maya dili, Tiirkge ve Siimerce gibi sondan eklemeli bir dildir.
Uzmanlar, MO 2000’lerde ana Maya dilinin var oldugunu ileri siir-
mektedirler. Yukatan bolgesi diyalektinin yaklagik 3000 yillik bir
gegmise sahip oldugu anlagilmugtir.”** Maya dili diyalekti olduk¢a

741 Churchward, Kayip Kita Mu, s. 225.

742 age.,s. 227.

743 Dogan, age., s. 84

744 John Montgomery, Maya-English/ English-Maya Dictionary, Phrasbook, New
York, 2004, s. 5; Dogan, age., s. 84.
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hizli gesitlenmigtir. Maya dili, temel olarak Huagtek, Yukatek ve
Dogu, Bat1 kollarina ayrigmigtir. Dogu kolunun devam: Kige dili,
Bat1 kolunun devamu ise Col ve Kamobal dilleridir.”* Maya dili,
Kolomb 6ncesi Amerikan halklarinin dillerinden de etkilenmigtir.
En ¢ok da Azteklerin konustugu Nahuatl dilinden etkilenmistir.7#6

Bugiin Maya dili, Meksika ve Guatemala’da yaz: dili ol-
maktan gikmugtir, sadece konugma dili olarak yasamaya devam
etmektedir.

Maya dili, gramer yapusi ve ses 6zellikleri bakimindan Tiirk-
ceye benzerligiyle dikkat cekmektedir. Unliilerin kullanimy, iinlii
uyumlari, Gnsiizlerin kullanimi, ses olaylari ve s6zciik tiiretme
bi¢imi hemen hemen Tirkgedeki gibidir.”*

Maya dilinde, isim veya fiilere getirilen “son eklerle” s6zciik
tiretilmesi, iki ayr1 s6zciigiin birlestirilmesiyle ti¢lincii bir s6zcii-
gin tiretilmesi ve tabiat taklidi ikilemelerden sozciik tiiretilmesi
Tirkgedeki gibidir.

Ornekler:

a. Son eklerle sozciik tiiretme

An: “olmak”, sozctigiine -ak eki getirilerek Anak: “sahip
olmak” sozcugi turetilir. Kulk: “yer”, s6zctigiine -inah eki geti-
rilerek Kulkinah: “yerlesme” sozctigii elde edilir. Saah: “cekin-
me” sozcugiine -kil eki getirilerek Saahkil: “Korkma” sozcugi
tiretilir. Hom: “deger” sozctigiine -lak eki getirilerek Homlak:
“degerli” sozciigi elde edilir. Ch’ul: “nem” sozcigiine -lik eki
getirilerek Ch’ulik: “nemli” s6zcugi elde edilir.

b. Tabiat taklidi sozciik tiiretme
Popok: “Tabiat taklidi ses”, Popoklok: Fokurdamak gibi.

c. Ikilemeler yoluyla sozciik tiiretme

Chunchchumuk: Yari yariya gibi.”*®

745 Maya dilinin diyalektleri hakkinda bkz. Coc, Mayalar, Ankara, 2002, s. 35.
746 Dogan, age., s. 85.

747 Bu konudaki analizler igin bkz. Dogan, age., s. 87-99.

748 Dogan, age., s. 100-102.
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Mayacada Tiirkgenin Izleri

Tahsin Mayatepek ve Mustafa Kemal Atatiirk diginda ya-
kin zamanlara kadar tzerinde pek digiiniilmemesine kargilik
Mayaca ile Tirkge arasinda ¢ok 6nemli “yapisal benzerlikler”
vardir. Bu yapisal benzerlikler bazi Mayaca sozciiklerde ¢ok agik
bir sekilde kendini gostermektedir. Gergi birbirinden ¢ok uzak
yerlerde varligini siirdiiren Mayaca ve Tiirkge sozciikler arasin-
da zaman iginde bazi ses degisimleri meydana gelmigtir. Fakat
bu degisen sesler belirlendiginde Mayaca ve Tiirkge sozciiklerin

“ortak kokenli” olduklar1 kolayca goriilebilmektedir. Ornegin
Ispanyol alfabesinde “¢” sesini veren bir harf bulunmadigindan
bugiin Mayalarda “<;” yerine “x” kullanilmaktadir. Bu nedenle
Mayaca Tirkge sozciik analizlerinde her “x”
konulmalidir. Ayrica Mayacada “1” harfi olmadigindan
goriilen yere “i” ve “c” goriilen yere de “k” veya “r” harflen
konulmalidir. Ayrica “p” “b” degisimine de dikkat edllmelldlr
Yani Mayacada “¢” “x” harfine, “i” “1” harfine ve “k” da “c”
harfine donU§mu§tur. Simdi bu ses deglgxmlerml dikkate alarak
baz1 Mayaca sozciiklerin aslen Tiirkge oldugunu kanitlayalim.

1. Xiuhtecuhtli: Mayalarda “ates” ve “zaman” tanrisidir.
Dolayisiyla. “Xiuhtecuhtli”, cifte bir goreve sahiptir. Bu s6zciik
“xiuhte” ve “cuhtli” olarak hecelendiginde xiuhte: ¢ifte, cuhtli:
kutlu anlamina gelmektedir. Hig siiphesiz buradaki esitligin bi-
rebir olmasi beklenemez, ciinkii iki toplum birbirinden ayrilal
yaklagik 3000 yil olmusgtur.™

2. Tezcatlipoca: Maya riizgar tanrisidir. Orta Amerika tan-
rilarinin belki de en 6nemlisi “Tezcatlipoca”dir. Sozciigii hecele-
digimizde Tezcatli: Tezkatli, Poca: Poka=Bora bi¢ciminde oldugu
gorilir. Turkce “Tez-katli-bora” sozcugiindeki, tez: “hizls, ¢a-
buk”; kat: “kateden” (hareket eden); bora: “yel, riizgar” anla-
mina gelir ki buradan da “Tezkatli-bora”nin “hizl hareket eden
(riizgdr) anlaminda” kullanildig: ortaya ¢ikar. Nitekim “Tezcat-
lipoca” da riizgar tanrisidir.

»_..»

goriilen yere "¢

“ »

749 hup://astromakale.sitemynet.com/k2.htm “Kadim Bilgelik, Maya-Misir-Asya-

Anadolu Ortak Kiiltiirii 1, Asya’dan Anadolu ve Amerika’ya”
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3. Chac: Mayalarin simgek ve yildirim tanrisidir. “Chac”
sozcugii Tiirkge de kullanilan “Cak” s6zctigiiniin ¢ok az degis-
mis bicimidir. Turkcedeki “simgsek ¢akmasi” Mayacada “Cha-
chac” bigimini almigtir.

4. Kinich Ahau: Maya giines tanrisidir. Burada gecen Ki-
nick: Kiinis ve Turkce “k” “g” degisimiyle “Glines” sozcu-
ginden tiiremigtir. Eski Tiirkgede “kutsal giinese” verilen ad
“Kiinhan”dur, (Giines-han) Nitekim Mayaca “Ahau” ile Tiirkge
“Han” sozciikleri arasindaki yakinlik Mayaca “Kinich Ahau”
sozcuguniin Tiirkge “Giines Han” s6zciigiiniin biraz farklilagmig
bi¢imi oldugunu kanitlamaktadir.

5. Xochiquetzal: Mayalarda giizellik ve ¢icek tanrigasidir.
Sozcugu aynistirdigimizda buradaki “quetzal” sozcigi Tirkge
“kutsal” sozciigiine fazlaca benzemektedir. “Xochi” sozciigii ise
“x” “¢” degisimiyle Tirk¢e “Coh” yani “Cok” sézcugtini ¢ag-
rigtirmaktadir. Bu durumda Mayaca “Xochiquetzal” s6zcugu
biiyiik ihtimalle Tirkge “Cok kutsal” sozciigiiniin degismis bigi-
midir.”*® “Quetzal” s6zcigii ayrica Mayalarda ve diger Kolomb
oncesi Amerikan toplumlarinda bir giin geri donecegine inanilan
“Quetzalcoat]” adli “aksakalls” tanrinin adinda da kargimiza
ctkmaktadir. Boylece Mayalarin 6nemli tanrilarina “quetzal”
yani “kutsal” adini verdikleri anlagilmaktadir.

Maya dilinde yapilan s6zciik taramalarinda ytzlerce s6zcii-
gin hem ses hem de anlamca Tiirkgeye benzedigi goriilmustiir.
Bu konudaki son ¢alismay1 Ahmet Yesevi Universitesi’nden Yrd.
Dog. Dr. Ismail Dogan yapmustir. Dogan, bizzat Meksika’ya gi-
derek hem yerel Maya dillerini, hem de Maya dili sozliiklerini
taramig ve sonugta yiizlerce Mayaca sozcugiin Tirkgeyle iligkili
olabilecegini gostermistir.

Dogan, “Mayalar ve Tiirkliik” adl kitabinda yaklagik 3500

751

kelimelik “Mayaca-Tiirkge” bir sozliige yer vermistir.

750 Berkmen, a.g.m. http://astromakale.sitemynet.com/k2 .htm
751 Simdiye kadar hazirlanmis en kapsamh Mayaca-Tiirkge sozlik budur. Bkz.
Dogan, “Mayaca Tiirkge Sozliik”, Mayalar ve Tiirkliik, s. 151-195.
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Mayaca Tiirk¢e

1. Aban Yabani otlar
2. Ak pech Pence

3. Aknak Islak

4. Aka’an Irmak

5. Akna Ayna

6. Baat Balta

7. Baalche Bal ickisi
8. Bakam Bayrak

9. Bal Baldiz
10. Baylo Boyle

11. Baya Begenmek
12. Bik Biitkmek
13. Binaki Belki

14. Bok Koku

15. Boon Boya

16. Chaach Cignemek
17. Kalik Kapali
18. Kaxil Ishal

19. Kanan Kagan
20. Kin Giin

21. Kop Yuvarlak
22. Kos Kug

23. Na Anne

24. Pepem Kelebek’
25. Tuy Tiiy, biyik
26. Weel Yel™

Ahiska Tiirklerinde kelebege “pepela” denilmektedir. “Pepel” sézciigii bugiin
Artvin yéresindcki Ahiska Tiirklerince de kullanilmaktadir. Pepela, Pepala, pe-
pele, papela gibi...

Dogan, age., 5.151-195. Internctte yaptig1 bir aragtirma (!) sonunda buldugu
Mayaca sozciiklerle Tiirkge sozciikleri kargilagtiran gazeteci Engin Ardig, bir-
ka¢ Mayaca ve Tiirkge s6zciigii yan yana koyarak, alaya bir dille “ne kadar
¢ok benziyor degil mi?” diye kendince Mayaca ve Tiirkgenin birbirine benze-
medigini iddia etmigtir. Ancak yukaridaki 6rnckler, Ardig’in 6nce genel kabul-
lerinden arinmasi, eger bunu bagarabilirse bu konuyu bir kere daha aragtirmasi
gerektigini gostermektedir. Ancak kendisine 6nerimiz arastirma yaparken in-
ternet digindaki kaynaklari da kullanmasidir.



Maya diliyle Tiirkge arasindaki benzerlik, yer adlarina da
yansimigtir. Ismail Dogan, Meksika’da ve Guatemala’da yapti-
g1 aragtirmalar sonunda 12.000 yerlesim birimi i¢inde yaklagik
1200 yerlesim biriminin adinin “ya dogrudan Tiirk¢e kaynakls
ya da Tiirkge bir kelime ile birlikte kurulmusg birlesik isimlerden
olustugunu” belirlemistir.”* Bu yer adlarinin ¢ogunda Tiirkge
“tepe” sozctigiiniin kullanildig gérilmektedir.”>* Acatepec, Cal-
tepec, Citlaltepec, Custepec, El tepeyac, El tephe, Niltepec, Mete
Tepec, Tecuan Tepec, Tepecan, Tepeaca, Toltepek gibi.

Maya Kent Adlarindaki Tiirkce

Tirkgenin izleri, Maya kent adlarinda da kargimiza ¢ikmak-
tadir. Dikkatli bir incelemede bir¢ok Maya kentinin Tiirkge ad-
lar tagidig1 kolayca goriilmektedir. Iste birkag 6rnek:

1. Tikal: Bu Maya kent adi Tiirkge “tekil” sozcuigiinii akla ge-
tirmektedir. “Tikal: Tekil” Arada ¢ok kiigiik bir ses degigimi vardir.
“Tekil” s6zctigti “tek bagina, kendine bas” anlamlarindadir. “Tik”
sézciigii aslen On-Tiirkge olup “Tek” demektir. “Tek” sozciigii Ki-
zilderili dillerinde “Tik” olarak kargimiza ¢itkmaktadir.”®

2. Palengue: “p” “s” degisimiyle “Palengue” “Balengue”
seklini alir, “I”
lini alir. Turkge “g” k” degisimiyle de “Bareng” s6zcugi “Ba-
renk” yani “Barinak” sekline donusiir ki, “Palengue” sozctigi-

r” degisimiyle de “Balengue” “Barengue” sek-

niin ash igte bu Tiirk¢e “Barinak” sozciigiine dayanmaktadir.
Asya’da Tiirklerce kurulan ilk yerlesim yerinin ad1 “Bagbarik”
tir. Yani “bag yerlesim yeri...” Bu “bas” sozcligli zamanla, “Basg-
barik”, “Begbarik” ve “Begbalik” seklini almigtir.”*”

3. Kopan: Sozcugiin Tiirkge oldugu ¢ok agiktir. Bilindigi
gibi bugiin Tiirkgede “kopan” sézcugu “biitiinden ayrilan” an-

754 Dogan, age., s. 150.
755 age.,s. 147-150.
756 ; Haluk Berkmen, “Maya-Misir-As-
ya-Anadolu @rtak Kiiltiirii 2, Aztek ve Maya Dilleri”

757 agm.
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laminda kullanilmaktadir. Mayalarin “Kopan” kentinin konu-
mu sozciigiin Tirkge anlamiyla birebir 6rtiigmektedir. Ciinki
“Kopan kenti”, asil Maya bolgesinden bir hayli uzakta “kop-
musg, ayrilmis” bir konumdadir. Yani burasi asil Maya bolge-
sinden uzakta oldugu i¢in, asil Maya merkezinden ayrildig igin
“Kopan” adin1 almigtir.”®

4. Kalakmul: Sozciik “Kalak” ve “Mul” bigiminde hece-
lendiginde buradaki “Kalak” sozciigiinin Turkce “Kalalim”
anlaminda oldugu gorilecektir. “Alalim, alak; kalalim, kalak
gibi...” “Mul” sozcugi ise “m” “b” ve “I” “r” degisimleriy-
le “Bur “ geklini almaktadir. Yani Mayaca “Kalakmul” s6zcii-
gunin Turkge kargiligi “Kalak-bur” bi¢imindedir ve anlami da
“Burada kalalim”dir.”*

5. Uaxactun: “x” “¢” ve “c” “k” degisimleriyle sozciik
“Uagaktun” bigimine donigiir. “Uagaktun” sézciigiiniin ash
“Uga-k-tun” bigimindedir.”® Bu sozciigiin iki Tirkce karsilig
vardir. Birincisi “Uga ¢iktin, Ugtasin” (Selgukludaki “ug¢ bey-
likleri” gibi) ikincisi de “Tun” sozcigtiniin Tiirkge “Giin” ve
“Giineg” anlamina geldigi noktasindan hareketle “Ugtaki giines
veya Ug¢a vuran giines” anlamindadir. Ya da “Giinesin ucundaki
kent, Giines alan kent gibi...”

6. Altun-Ha: “Altun” s6zctigii bugiin Tiirk¢ede aynen kulla-
nilmaktadir. (Altun, altin) “Ha” s6zcugu ise Tirkge “yiice, kut-
sal” anlamindadir.”®' Nitekim Tirkce “Hakan, Han, Hak” gibi
sozciiklerde hep “Ha” sesi vardir. Maya dilinde “Han” “Bir”
demektir. “Bir” ise “tek olani, ilk sirada geleni, bag olani” ifa-
de etmek i¢in kullanilir. Yani Mayaca “Han” sozcugiu “degerli,
kirymetli” anlamindadir ki bu Tirkce “Ha” sozctigiiniin “yiice,

kutsal” anlamina ¢ok yakindir.

758 agm.
759 agm.
760 agm.
761 agm.,
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2. Kilim Motiflerindeki Benzerlik

Arkeolojik veriler, diinyadaki en eski hali ve kilim 6rnekle-
rinin On-Tiirklere ait oldugunu gostermektedir. Orta Asya’da
yapilan kazilar sonunda ele gegirilen Tirk “Pazirik halisi” ve
yine gesitli kazilarda ele gegirilen Tiirk kilim kalintilari en eski
dokuma ornekleri arasindadir.

Eski Tiirk dokumalari, rengirenk kokboyalarin kullanildigy,
elde egirilmis ipliklerin “dasdar” denilen dokuma tezgahlarinda
yetenekli Tiirk kadinlarinca iglenmesiyle uretilmigtir. Tirk do-
kumalarinda kullanilan birbirinden giizel motifler, Tiirk insani-
nin yagam bigiminin, gelenek ve goreneklerinin estetik bir dille
anlatimidir. Tiirk dokumalarinda her motifin bir anlami vardir.
Tirk sanat ve estetik anlayigini anlayabilmek i¢in 6ncelikle Tiirk
motiflerinin dilini bilmek gerekir.

Tiirk Motiflerinin Anlam

Hayat agac1 motifi: Kog boynuzu motifi: Uretkenlik,
Sonsuzlugun semboliidiir. kahramanlik, gii¢ ve erkeksilige
Bu motif, 6lumsiizligi alamettir. Bununla birlikte bu
aragtirmanin ve dliimden sonra simge, bunu dokuyan kisinin
yasam oldugunun ifadesidir. mutlu oldugunun ve bunu agik¢a

belirttiginin ifadesidir
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Elibelinde motifi: Anneligin,
digiligin ve verimliligin
semboliidiir.

Bereket motifi: Birlikte
kullanilmig “elibelinde” ve
“kog¢ boynuzu” motifleri bir
erkek ve bir kadini belirtir.
Bereket deseni, disiyi gosteren
iki adet “elibelinde” motifi ve
erkegi gosteren iki adet “kog
boynuzu” motifinden olugur.
Kompozisyonun ortasindaki goz
motifi, aileyi kem gozlere kars1
korumas: i¢in kullamlmgtir.

Pitrak motifi: Pitrak, insanlarin
giysilerine ve hayvanlarin
tilylerine yapisan pamuksu bir
bitkidir. Onun, kem bakiglari
savusturmaya giiciniin yettigine
inanilir. Diger taraftan gigeklerle
dolu anlaminda gelen “Pitrak
gibi” deyimi, bu motifin

bolluk sembolii oldugunu
gostermektedir.

Goz motifi: Bazi insanlarin
kotiiliige, zarara, sanssizhga

ve hatta 6liime bile sebep olan
giglii bakiglar olduguna inanilir.
Goz motifleri, insan goziiniin
kem bakiglara karg en iyi
koruyucu oldugu inancindan
dolay1 ortaya gikmugtir.
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En Eski Tirk Motifleri

Yukarida goriilen eski Tiirk motifleri, binlerce yillik Tiirk uy-
garlik birikiminin zenginligini ve derinligini tiim ihtisamiyla gozler
oniine sermektedir. Bu olaganiistii giizellikteki motif kiiltiirii, eski
Tirklerin, maddi ve manevi yagamini motiflerle ifade edebilecek
kadar soyut ve matematiksel diisiinme yetenegine sahip olduklari-
n1 kanitlamaktadir. Tiirkleri, “gocebe, yagmaci ve savasg” kitle-
ler olarak tanimlayan Bat1 merkezli tarihe ve onun yerel aktorleri-
ne “Tiirkler bu sanat harikasi motif kiiltiiriinii, at ssrtinda oradan
oraya savrulurken mi yaratt1?” diye sormak gerekir.

Binlerce yil iginde bigimlenen zengin Tiirk motif kiltiirii za-
man iginde Tirklerin yayildiklari cografyalara taginmugtir. Tiirk,
yurt bildigi her yerde, ilmik ilmik dokudugu rengarenk hali ve
kilimlerinde yagatmigtir motiflerini. Anayurttan binlerce kilo-
metre uzaktaki Tiirkler, zaman i¢inde pek ¢ok bakimdan degisip
farklilagmiglardir; dilleri, dinleri, yasam bigimleri hatta iklim ve
cografyanin etkisiyle tipleri bile degismistir; ama bir 6zellikle-
ri, bir aligkanlhklar1 hi¢ degismemistir: IImik ilmik dokuduklari
hali ve kilimlere isledikleri o giizelim motifler... Tiirkler, nerede
yasarlarsa yasasinlar kendilerini en rahat ve en estetik bigcimde
ifade ettikleri motiflerini asla unutmamglardir.

Ve iste diinyanin 6biir ucunda, Meksika’da ve Guatemala’
da bugiin bile yasamaktadir o giizelim motifler. Bugiin buralar-
da yagayan Mayalarin torunlari, ilmik ilmik dokuduklari hali ve
kilimlerinde Tiirk motiflerine benzeyen motiflere yer vermekte-
dirler. Maya motifleriyle Tiirk motifleri arasindaki iliskiyi, ben-
zerlikten ¢ok “aynilik” olarak tanimlamak daha dogrudur.
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Iste Tiirk motifleri, iste Maya motifleri! Benzerlik var mi
yok mu, inceleyin ve siz karar verin!

Tiirk motifleri
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Yukarida, Maya kilim motiflerinden 6rnekler ve Peru’da
bulunan bir Maya mumyasinin alnmdakl bant gorulmektedlr
En az 3500-4000 yilhik olan bu —
mumyanin alnina takilmis bantta-
ki motifler, bugiin Kizilderililerin
ve biitin kuzey yarim kiiredeki
Tirk yurtlarinda yasayan Tiirkle-
rin kullanmakta olduklar kilim
motifleriyle aynidir.7¢?

3. Dini Inanglardaki
Benzerlik

Mayalarin dini inanglar1 bir¢ok yonden eski Tiirklerin dini
inanglarina benzemektedir. Mayalarin dinsel yapisi tam olarak
¢oziillememis olsa da ¢ok tanriya inandiklari, ama bunun yanin-
da “yalnizca tinsel varligi olan ve her seye giicii yeten bir tek
Tanri’ya (Hunab Ku) tapindiklar: anlagilmigtir.’ Zaman “ya-
yindan firlamig bir ok” olarak adlandiran Mayalara gore yarati-
lig ve yok olus dongiiler iginde siiriip gitmektedir.”®*

“Mayalar, diinyay: pagan dini ilah1 Hunab Ku’nun yaratti-
gma inanryorlardi. Daha 6nce birkag diinya varken, bunlardan
her biri de bir tufan sonucu ortadan kalkmusts. Tufanin nedeni
de insanlarin isledikleri giinablardi. Mayalar daima kendi diin-
yalarinin da sona erecegi korkusu icinde yagryorlardi.” ¢

Mayalar, insanin 6liimsiiz bir ruha sahip olduguna inani-
yorlardi. Onlara gore insan hayat iyi guglerle kotii giigler ara-
sindaki sonsuz bir savastan ibaretti. Iyiler 6diillendirilir, kétii-
ler cezalandinilirdi. Onlarin bu inanglari, cennet ve cehennem
diigiincesine sahip olmalarina neden olmustur. Kolomb 6ncesi
biitiin Amerikan toplumlari, 6liimden sonra da bir yagam oldu-

762 Kihg, www tiirkdirlik.com
763 Coe, age., s. 206.

764 age.,s. 199.

765 Aydin, age., s. 139.
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gunu ve Oleni, 6lim anina bagl olarak farkli bir kaderin bekle-
digini kabul ederlerdi.”®¢

Mayalar ruhun varligina inaniyorlardi. Ruha, “Ku”, evrensel
olarak da “Hunal” diyorlar ve “Lahun” diye adlandiriyorlard.
Onlara gore Lahun “Biitiin her seyi iceren bir’di.” Ve yaratilmig
olan her sey onun iradesiyle yaratilmigti. Mayalar, bu bilinemez
ve adlandirilamaz Kutsal Ruhu, Ebedi Tek Varligi (Tek Tanri),
baglangici ve sonu olmayan daireyle sembolize etmiglerdi.”s’

Mayalar, ruhun 6liimsiizligiine inandiklari i¢in 6limu bir
son olarak gormezler bu nedenlerle 6len insanlara gorkemli ce-
naze torenleri dizenlerlerdi. Mayalar, 6ldiikten sonra yagama
inandiklarindan, bazen 6liileri mumyalarlar ve mutlaka mezara
esya koyarlardi.

“Obiir diinyaya yolculugunda ona eslik etmek iizere yanina
bolca ¢anak, ¢omlek ve benzeri esya koyulurdu. Kurban edilmis,
bir ile ii¢ arasi insan da bunlara eklenirdi. Kugkusuz ¢evresine
konulan gomiit kaplari, oliiniin kullanmasi: beklenen yiyecek ve
icecekle doluydu.”768

Mayalarda goriilen tek Tanri inanci, ruhun 6limstzlugi di-
siincesi, ahiret inanci, cennet ve cehennem kavramlari, Tanr1’nin
daireyle sembolize edilmesi, mumyalama ve mezara egya koyma
gelenegi eski Tirklerde de vard.

Mayalarda gok ve yer tanrilari vardi. “Her gok tanrisinin
bir yeralt: benligi vardir ve 6ldiigiinde dnce yerin altina iner son-
ra da dogrudan tekrar goge yiikselirdi.” ¢

Benzer bir anlayig Tiirklerde ve Siimerlerde de vardir. Gok-
yer anlaysi, eski Tiirklerin 6z kozmolojisidir.

“Kdinatin biitiin tezabiirlerini gok ve yer/su’yun temsil etti-
gini, birbirine zit fakat birbirini tamamlayan iki evrensel nefes-
ten olugmus olarak kabul eden sistem proto-Tiirk ve Tiirklerin
en eski belki de 6z kozmolojisidir.”””°

766 Thema Larousse Tematik Ansiklopedi, “/nsan ve Taribh”, C1,s. 489.
767 Aydin, age., s. 140.

768 Coe, age., s. 85.

769 age.,s. 205.

770 Esin, Tiirk Kozmolojisine Girig, s. 19.
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Eski Tirklerde de Mayalarda ve Stimerlerdeki gibi gok ve yer-
den sorumlu tanrilar vardir. Tirkler gok ve yer tanrilarina “teng-
ri kan” (han) derlerdi. Tirklerde Gok-Tanrr’dan sonra gelen en
biyiik tanr Yir-Tengri Kan (Han) di. Tirk kozmolojisinde, Yer
Tengri-Kan’1 da Gok-Tengri Kan’1 gibi zaman kavraminin bir yo6-
nitydii ve yer-gok zaman garkinin dolanimu iginde buluguyordu.”

Bir Maya Yaratlig Efsanesi’nde bir yeralti tanrisindan soyle
soz edilmektedir. Efsaneye gore iki erkek kardes cezalandirilip
yeraltina gonderilmigtir. Yeraltina siiriilen ikizlerden biri orada
kurban edilmis ve biyli yoluyla Kan Hanim adinda bir yeralti
tanrisinin kizini hamile birakmigtir. Bu olay tizerine gézden di-
sen Kan Hanim yerylziine siiriilmiis ve yagh kadinlar evinde ikiz
kahramanlari dogurmustur. Onlar da kiistah canavar kugtan ev-
reni kurtarmiglardir. Daha sonra da bir dizi maceranin ardindan
Giines ve Ay olarak goge yiikselmiglerdir.””

Mayalar bazi tanrilarin1 Tiirklerdeki gibi “Kan” (Han) diye
adlandirmaktadirlar. Ornegin, yukaridaki yaratihs efsanesinde
gecen “Kan Hanim” dogrudan “Kan” adini tagimaktadir. Ayrica,
Mayalarin en 6nemli tanrilarindan “Kukul Kan”, tipk: Tiirklerde-
ki “Gok-Tengri Kan”1, ‘Yo Kan1 ve ‘Talay Kan ¢cagristirmakta-
dir.”7®* Mayalar gokyuziini de “Kaan” diye adlandirmaktadirlar.

Maya inang sistemiyle eski Tiirk inang sistemi arasindaki en
esasl benzerlik “Samanizm kiiltii”’nde karsimiza ¢ikmaktadir.
Maya Samanlari olaganiistii giiglere sahip her seyi bilen insanlar
olarak gorillmektedir.””* Maya Samanlari, kotii ruhlari kovmak-
tan, tarimsal riinleri korumaya, hastalar: iyilestirmekten, na-
zar1 ortadan kaldirmaya, biiyii yapmaktan yagmur yagdirmaya
kadar bir dizi etkinligin bag aktorii konumundadir. Samanlar
ayinleri sirasinda kristal kiirelerini veya dagittiklari musir tanele-
rini kullanmaktadirlar.””

771 Meydan, Atatiirk ve Tiirklerin Sakli Tarihi, s. 390.

772 Coe, age., s. 202,203.

773 Yo Kan: Yer tanrilarinin en giglillerinden biridir. Talay Kan: Denizlerin
hakimi, oliilerin koruyucusu ve yeryiiziindeki biitiin sularin hitkimdaridir.
Bkz. Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlari, s. 38.

774 age.,s.238.

775 age.,s. 239.
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Yukatek Mayalarinin en 6nemli tarimsal torenlerinden biri
olan Cha-chaak torenini (yagmur yagdirma) samanlar yonet-
mektedirler.” Samanin yonettigi toren goyle gerceklesmektedir:

“(K&yiin yakinlarimdaki) sunak kiimes hayvanlari, geyik eti,
kutsal ekmeklik tabil ve icecekle doldurulur. Hepsi de taniml
bir diizene gore yerlegstirilir. Sunagm ayaklarina baglanmg dort
erkek ¢ocuk Maya ovalarimda yagmurun habercisi olan Wo kur-
bagalar: gibi viraklar. Sunagm bir yamnda yagmur tanrilarinin
lideri, Kunku-Chaak’1 canlandiran yagli bir adam durur. Bir
elinde misir tarlalarina yagmur serpmek icin kullandigi oyuk su
kabagini tutmaktadir, diger elindeki absap bicak, saganaklara
eslik eden simgegi simgelemektedir.”””’

Eski Tiirk Samanlarinin da benzer gorevleri vardir:

Turk Samanlar, her tirlii hastaliga ¢are bulmak, hastanin,
hastalik esnasinda ayrilan koruyucu ruhunu geri getirmek, ki-
sirhk ve zor dogumlara yardim etmek, verilen kurbanlar1 gok
ve yer tanrilarina ulastirmak, ¢esitli dinsel torenleri icra etmek,
ruhlar oliiler dlemine gondermek, kotii ruhlardan insanlari ko-
rumak igin ayinler diizenlemek, fal bakip gelecekten haber ver-
mek gibi igleri yaparlardi.””*

4. Diger Benzerlikler

* Maya sozciigiiniin anlami: Bagka higbir dilde kargilig: ol-
mayan “Maya” sozcugi Turkgede, “bazi besinlerin yapmmnda
kullamlan bir tiir 6z, mayalanmay: saglamak icin kullanilan mad-
de,” anlamiyla kargimiza gikmaktadir.””” Atatiirk, Eduard Karlovig

776 Mayalarin yagmur yagdirma torenlerini “Cha-chaak” diye adlandirmalarinin
nedeni, yagmur yagmadan onceki gok giirlemeleri ve simgeklerin “cha- cha-
ak” benzeri sesler gikarmasidir. Mayalar, gok giirlemesi ve simgek gakmasi
scslerinden “cha chaak” s6zciigiinii tiiretmiglerdir. Bu s6zciik tiiretme yonte-
minin Tiirkgeye 6zgii oldugunu hatirlatmaya bile gerek yoktur sanirim. Nite-
kim Tirkgedeki, “catgut”, “sinil sirl”, “giiriil giirial”, gibi yansima sozciikler
Mayaca “cha chaak” gibi dogadaki seslerden tiiretilmistir.

777 Coe, age., s. 239.

778 S. Veyis Ornek, Anadolu Folklorunda Oliim, Ankara, 1979, s. 47.

779 TDK’nin hazirladig: (Prof. Dr. Ismail Parlatir, Prof. Dr. Nevzat Gozaydun, Prof. Dr.

412



Pekarskiy’in “Yakut Dili Liigati” ni incelerken bu eserin 5. Cildin-

Hamza Ziilfikar) iki ciltlik Tiirkge Sozliik’te “Maya” sozciigiiniin kokeninin Farsga
“Maye” sozciigiine dayandig) ileri siiriilmektedir. Tiirkge So2liik, 8. bas., Ankara,
TDK Yayinlan, 1998, s. 1517. Degerli hocalarimizin, Tiirkge “Maya” sozciigiiniin
sonundaki “a” sesini “e”ye doniistiirerek sézciigiin aslnin Farsca “Maye” seklinde
oldugunu iddia etmeleri ne kadar bilimsel bir yaklagumdir? Farsga “Maye” sozcii-
giiyle Tiirkge “Maya” sozciigiiniin ayru anlama gelmesi bu sozciigiin neden Fars-
¢a oldugunu gostersin? Farscada “Maya” diye bir sézcitk yoktur. Maya sozciigii
6zbeoz Tiirkgedir. Bence, Tiirkgedeki “May” kokiinden tiireyen “Maya” sozciigii,
zaman iginde Farsgaya “Maye” olarak gegmigtir. “Maya” sozciigii, “Tiirk Dili’nin
Etimoloji Sozliigii” adh eserin yazan Ismet Zeki Eyiibogluw’na gore de Farsqa’dan
Tiirkgeye gegmigtir. Eyiiboglu, Kirgiz, Kazak, Cuvas Tiirkgelerinde “May” kokii
olmasina kargin bu sozciigiin Tiirkge “May” kokiinden tiiremis olamayacagun ileri
siirmektedir! Bu diisiincesine kanit olarak da anlam farklliklanm ve Tiirkgede “m”
sesinden tiiremig fazla sozciik olmamasiru gostermektedir. Oysaki Tiirkge sozciik-
lerde zaman iginde anlam kaymalan oldugu ve bir sézciigiin ¢ok farkh anlamlar
kazanabildigi bilinmektedir. Dolayisiyla, “May” sézciigiiniin Tiirkgede bagka bag-
ka anlamlara gelmesi bu sozciigiin Tiirkge kokenli olmadigim kanutlamaz. “May”
sozciigil Kirgizlarda “katran ve yag,” anlanuna gelirken ve Kirgizlar “Sari Yaga”
“Sar1 May” derken ve Kaggarilerde “May” sézcugii “Ciiriimeye yiiz tutmus, ol gun”
anlanuna gelirken (ki Kaggarli Mahmut da iinlii Divan-ii Ligat-it Tiirk’iinde “Ma-
yilI” sozciigiiniin ‘Olgun, meyvelerde ciiriimeye yaklagma hal?® anlamina geldigini
belirtmektedir. Bkz. Divan-ii Liigat-It Tiirk, C IV, s. 408) Eyiiboglu, “May” kokii-
niin Sanskritge ve Farsga oldugunu iddia etmektedir. Ayrica Eyiiboglu, “Yag” ile
“May” arasindaki baglantiy1 da yarultici bulmaktadir. Bkz. Ismet Zeki Eyiiboglu,
Tiirk Dili’nin Etimoloji S6zliigii, istanbul, Sosyal Yayinlari, 2004, s. 477. Eyiiboglu,
“Tiirkgede birkag sézciigiin digmda “m” ile baglayan bir dil varligs bilinmiyor!” de-
mektedir. (age., s. 477) Fakat Tiirkgede “m” ile baglayan ¢ok sayida sozciik vardir.
Bunu anlamak igin dyle derin dil analizlerine de gerek yoktur, Tiirk dilinin birkag
bagyapitina bakilarak “m” sesiyle baglayan gok sayida Tiirkge sozciik oldugu gorii-
lebilir. Omegin, Tiirk dilinin bagyapiti konumundaki Orhun Abidelerinde: “Maka-
rag, Mana, Men, Mening” sézciikleri “m” sesiyle baglayan Oz Tiirkge sozciiklerdir.
Bkz. Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, 17. bas., Istanbul, Bogazigi Yayinlari, 1994,
s. 124. Yine Tiirk dilinin bagyapitlarindan Kaggarh Mahmut’un “Divan-ii Liigat-it
Tiirk” adh eserinde tam 128 adet “m*“ sesiyle baglayan Oz-Tiirkge sozcitk vardur.
Ustelik bunlarin 9 tanesi “May” kékiiyle baglamaktadir. “mayil, mayildi, mayilur,
mayak, mayguk, mayis, mayigds, mayigur, ma, mah, malguna, man, mangu, man-
guk, man, mandar, mandu, mandur, manga, mangig, mangir, mangrat, manil, ma-
raz, mat, me, meh, meldek, mendiri, meng, menggii... vb.” Bkz. Kaggarh Mahmut,
Divan-ii Liigat-it Tiirk, C IV, Ankara, TDK Yayinlari, 2006, s. 405-418. Ayrica,
tinlii Tiirk dil bilimci A.Von Gabain de “Eski Tiirkgenin Grameri” adh eserinde ¢ok
sayida “m” sesiyle baglayan Tiirkge sozciige yer vermistir. Ornek, “monigii, miiyiiz,
moniz, milg, munad, monguk, ma, maz., mig, mig, mayak vb.” A.Von Gabain, Eski
Tiirkcenin Grameri, gev., Mehmet Akalan, 3. bas., Ankara, TDK Yayinlari, 2000,
s. 286 vd. Bence “Maya” s6zciigii, Kaggarh Mahmud’un “Olgun, meyvelerde ¢ii-
niimeye yaklagma bali® diye tammladigy “Mayil” sézciigiindeki “May” kokiinden
tiiremis Oz-Tiirkge bir sozciiktiir. May-1l kokiindeki —Kaggarl’nin tanumuyla- “gii-
riimeye yaklagma hali” Maya sozciigiiniin anlamiyla birebir ortilsmektedir; giinkii
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de karsilastigi “Maya” sozcugiiyle ilgilenmistir. Atatiirk, “Maya:
Kadin ismi, Mariden ismi tasgir.” cimlesinin bagindaki “Maya”
sozcuguniin bagina bir “x” igareti koyarak “Mariden” s6zctigiiniin
de altimi ¢izmigtir”®,

* Hayat agac1 motifi: Mitolojide daglar gibi, kutsal sayilan
agaglar da vardir. Islamiyet’te nar, zeytin, hurma ve incir agagla-
rinin yani sira Hz. Adem ile Hz. Havva’nin yasak meyve yedik-
leri “yasam agac1” da bunlardan biridir. Palmet motifi de, hayat
agaci ile dogarak Islam-Tiirk sanatinda varligini hurma agaci
olarak stirdirmustiir. Misir’dan Mezopotamya’ya, Anadolu’da
Hitit ve Fenike’ye kadar uzanmig, Yunan ve Maya sanatinda da
kullanilmigtir. Ayrica Orta Asya kurganlarinda ¢ikan, palmet
motifli objelerde de gordiigiimiz hayat agaci, Saman’in gokyii-
ziine ¢iktig1 merdivendir.”®' Samanizmde ak kamlar gokyiiziine
cikarak aydinlik ruhlar igin ayin diizenlerler. Iste bu gikiglarinda
hayat agac1 bu gorevi ustlenir. Tiurklerde Lotus ve palmet, Gii-
nes ve Ay, ates ve su gibi kavramlar, yasam ve 6limii simgele-
mektedirler. Bu kavramlar, cesitli kiiltiirlerde degisik anlamlara
gelmekle birlikte, ortak 6zellikleri, 6limden sonraki yasami ¢ag-
rigtirmalari ve hayat agac ile betimlenmeleridir.”?

* Maya takvimi ve bu takvimde kullanilan “kin”, “tun”, “ka-
tun”, “baktun”, “kumku” “muluk” gibi giin, ay ve yil adlar:: Bu
adlarin Tiirkge olma ihtimali iizerinde diisiinmek gerekir. Ornegin,
Mayalarda yagmur, su anlamina gelen ve bir giin ad1 olan “Muluk”
sozcugu Turkcedeki yagmurun, suyun tagindigy “Oluk” s6zciigiinu
anmimsatmaktadir. Ayrica, giines yilini esas alan Maya ve Aztek tak-
vimleri, isleyis mantig1 bakimindan, giines yilin1 esas alan Tiirklerin
12 Hayvanl Takvimine fazlaca benzemektedir.”

bilindigi gibi “Maya”, siitiin ya da hamurun ¢iiriimeye yaklagma halidir. Hatta ham
mayadan giiriimeye yakin bir koku yayilir.

780 Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, C 10, Ankara, 2001, s. 7.

781 Giindegiil Parlar, Andolu Selguklu Sikkeleri’nde Yaz1 Dig:1 Figiiratif Ogeler,
Ankara, 2001, s. 128.

782 Giindegiil Parlar, Anadolu Selguklu Sikkeleri’nde Bitkisel Bezemeler, “Prof.
Dr. Zafer Bayburtluoglu Armagani, Sanat Yazilar1”, Kayseri, 2001, s. 47.

783 Dogan, age., s. 35.
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* Her 52 yilda bir felaket bekleme diisiincesi: Tiirklerde 59
yilda bir...

* Ok ve yay gibi hafif silahlara dayanan savagcilik ve laik
bir devlet yapisi

* Sayilar1 gosteren semboller: Sayilar, Mayalarda da eski
Tirklerde de (Uygurlar) noktalardan ve gizgilerden olugmaktadir.

* Adlardaki benzerlik: Ornegin Maya krali “Kaku Pakal”,
anlami “Kizgin Kartal”dir. Bagka bir Maya kralinin ad1 “Ta-
hak Chaan (Kagan)”dir. Maya rahiplerinin tinvani “Ah Kin” in
Tirkge anlami “Giinegin Oglu”dur. Bilindigi gibi eski Tirklerde
de giinese “Kin”, “Kiin” denilmektedir. Tiirk¢edeki “Giin” s6z-
ciigii de buradan gelmektedir.

* Daglarin doruklarinin kutsal kabul edilmesi ve bu inang-
tan zaman iginde piramit diisiincesinin ortaya ¢ikmasi:’®* Maya
piramitleri Tiirk piramitlerine benzemektedir.

* Kemer ve kubbe mimari tarzi, yarim kemer duvar siis-
lemeleri: Birgok Tiirk-Islam eserinde bu mimari tarzi kullanil-
mustir. Ornegin, Mayalarin gozlemevleri, bicim ve gorev baki-
mindan sasirtict derecede Ulug Bey’in Semerkant’taki rasathane
kalintilarina, Siirt Tillo’daki rasathane binasina ve Kirsehir’deki
Cacabey Medresesi rasat kubbesine benzemektedir.”®’

* Renklerin anlami

* Yeryiiziiniin kaplumbaga bi¢iminde veya kaplumbaga sir-
tinda tasvir edilmesi:"* Eski Tiirklerde de benzer bir anlayig s6z
konusudur.”®’

Bu kanitlar, en azindan Mayalarla Tirkler arasinda dogru-
dan ya da dolaylt bir iligki oldugunu gostermektedir. Ozellikle,
Maya dilindeki 300’den fazla Tirkge sozciik, Maya dilinin de
Tirk dili gibi “sondan eklemeli” bitigken bir dil olmasi, Ma-
yalarin yasadig cografyalardaki Tirkge yer adlari, Tiirk motif-
lerine ¢ok benzeyen Maya motifleri ve Maya inang sistemiyle
784 Coe, age., s. 234.

785 Dogan, age., s. 36.

786 Saturno, National Geographic Turk, s. 133.
787 Bkz. Esin Tiirklerde Maddi Kiiltiiriin Olusumu, resim 135.
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Tiirk inang sistemi arasindaki gagirtan benzerlikler, Maya-Tirk
iligkisini giiglendirmektedir.

Mayalarin Tiirk Olamayacagini iddia Edenlerin
Kanit:

Mayalarin Tiirk olamayacagini iddia edenlerin kendilerin-
ce en giigli kaniti, son zamanlarda ortaya ¢ikan “kanli” Maya
ayinleridir.

Mayalar —tarihlerinin belli bir doneminde- tam olarak sapta-
namayan bir nedenle ¢ok kanli ayinler diizenlemislerdir. Bu ayin-
lerde tanrilara insan kurban edildigi anlagilmaktadir. Maya sa-
manlarimin 6nderlik ettikleri bu ayinlerden biri s6yle gerceklesirdi:

“Chaklar (Yagmur Tanrissmi canlandiran kisi) kurbanin el
ve ayaklarini tutarken, savas liderleri gibi Nakom tinvanini tasi-
yan bir bagka kisi de kurbanin bagrini yarards. Bir diger din go-
revlisi Chilam ise, onsezisi giiglii bir tiir samands, transa gecerek
tanrilardan vabiyler alir, sonra rabipler toplanarak bu kehanet-
leri yorumlard:.” 7%

Maya ayinlerinde “kan akitilmasina” 6zel bir 6nem verilir-
di. Yanak, dudak, dil ve 6zellikle penisten kan akitilirdi.”’

Ayrica Mayalarin “6limcil” top oyunlar: vardi. Kaybeden
takim 6lumle cezalandirilirdi.

Bazi bilim insanlarina goére, insan kurban eden, ¢ok kanh
ayinler diizenleyen, oyunu kaybedeni 6ldiiren Mayalarin Tiirk
olmas1 miimkiin degildir; ¢iinkii eski Tiirklerde ne insan kurban
adeti ne de kanl ayinler vardir. Bu degerlendirme dogru goriinse
de aslinda eksik bilgiye dayanmaktadir; ¢iinkii “insan kurban
adeti” ve “kanli ayinler” Maya tarihinin biitiiniinde goriilen bir
uygulama degildir. Bu tiir uygulamalar, klasik sonras1 donemin
sonlarina dogru ortaya ¢ikmugtir,” dolayisiyla tiim Maya tari-
hini baglamaz.

788 Coe, age., s. 210.
789 age., s. 210.
790 Aydin, age., s. 144,
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Nedeni bilinmeyen bu gelenegin Mayalarin son dénemlerin-
de ortaya ¢iktigini Michael D. Coe soyle ifade etmektedir:

“Ne var ki Toltek doneminden once insanlardan ¢ok hay-
van kurban ediliyor olmalryds; yaban bhindisi, kopek, timsab,
bildircin ve iguanamin Maya tanrilarina sunulmaya wygun goriil-
diiklerini biliyoruz.” 7!

Bazi bilim insanlarina gére Mayalarin son donemlerindeki
kanli ayinlerinde Tanr1 Kukulkan’in roli vardir. $oyle ki: Belge-
lere gore 1000 yillarinda “halka bars, refah ve biyiik bilgelik
getiren sakalli beyaz adam” Kukulkan (Azteklerde Quetzalco-
atl), Maya kenti Chichen Itza’y1 terke zorlanmistir. Efsanelere
gore bu “sakalli bilge adam” oradan ayrilmadan 6nce halkina
bir giin doniip diinyay: kotiliikten kurtaracagina soz vermisti.
Kukulkan’in gidisinden sonra tilkeyi seytani bir dalga kaplamis-
t1. Iste o kotii giinlerde Mayalar ve Aztekler insan kurban etmeye
baglamiglardi. Bu sayede sevgili tanri-krallar1 Kukulkan’in dé6-
niip kendilerini ve insanhig1 bu “seytani dalgadan” kurtaracagini
diistiniiyorlardi.7?

Goriildigi gibi insan kurban edilen kanl ayinler, Toltek
doneminde, yani Mayalarin yikilmaya yiiz tuttuklari son do-
nemde baglamigtir. Bu nedenle, bu kanli ayinleri Maya tarihinin
bir ozelligi olarak gormek son derece yanhstir. Aslinda agik¢a
Mayalara haksizlik yapilmaktadir. Bati merkezli tarih —-hep yap-
tig1 gibi- yine “kendinden olmayan ileri bir uygarhigi” —ele gegir-
digi baz1 belge ve bulgular ¢carpitarak— “barbar ve kan dokiicii”
gostermeye caligmaktadir.”®* Boylece 16. yiizyilda Yeni Diinya’y:
yagmalayan ve sOmiiren emperyalist Bati, kanl iggalinin biraz
olsun mesrulasacagini diiginmektedir; fakat ileri Maya uygar-
liginin g6z kamastiran ozellikleri, bu tarz iftiralar1 ve planlar
golgede birakacak niteliktedir.

791 Coe, age., s. 210.
792 Alten, age., s. 93.
793 Dogan, age., s. 24.
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ESKI ILERI UYGARLIKLARIN SIRRI

Giiniimiizde bilim insanlarinin en ¢ok kafa yorduklari ko-
nulardan biri Misir, Stimer ve Maya gibi eski ileri uygarliklardir.
Bu uygarliklarin, giiniimiizden yaklagik 5000 yil 6nce yaratmig
olduklar1 “ileri medeniyet” ve bu ileri medeniyetin kanit1 du-
rumundaki sagirtici eserlerin sirr1 yillardir stiren aragtirmalara
ragmen tam olarak ¢oziilememistir.

Bugiin diinyanin dort bir yanina serpistirilmis gibi duran
“sirr1 gozillememis” ¢ok sayida tarihi eser vardir. Ileri uygar-
lik driini oldugu agik segik belli olan bu eserleri kimlerin hangi
amagla yaptig: bir tiirlii anlagilamamuistir.

Stonehenge'nin yapimna MO

2000 yillarinda baglanmgtsr ve
tamamlanmast 500 yili bulmugtur.
Her bir kaya pargast yaklagsik 50
ton agirligimdadsr. Bu nedenle
muhtesem bir miihendislik ¢aligmas:
olarak kabul edilmektedir. Anits
kimin ve ne amagla yaptirdigs tam
olarak bilinmemekle birlikte eski
toprak ilablarina atfedildikleri veya

Stonehenge astronomi gizlemlerine yonelik bir
(MO 2000 MO 1500) mekdn veya kutsal mezar olduklar:
Amesbury, Ingiltere One siiriilmektedir.

Nazka cizgilerini kim ¢izdi? Korsika’nin ruhsal heykellerini
kim dikti? Stonehengelerin sirr1 nedir? Teotihukan kentindeki
anitlar1 kim yapt1? Tiahuanco’nun sessiz taglar1 ne demek isti-
yor? Dinyanin farkl bolgelerindeki piramitleri kimler neden
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inga etti? Paskalya Adasi’ndaki dev tas heykelleri kim dikti?
gibi sorular tam olarak yanitlanamamus, bu eski yapilarin sirri
bir tiirlii ¢6ziilememigtir. Durum boyle olunca, son tig yiiz yilda
“eski ileri uygarliklar hakkinda ¢ok sayida teori” uretilmigtir.

Bu teorilerin en ilginglerinden biri Ingiliz aragtirmac J.
Churchward’a aittir. Churchward, 20. yiizyilin baglarinda “eski
ileri uygarliklarin sirrimi ¢6zdiigiinii” iddia etmigtir. Ona gore, eski
ileri uygarhiklarin sirr, MO 12.000’lerde Pasifik Okyanusu’nda
sulara gomiilen Mu kitasinda gizlidir.

Eski Misir Uygarliginin Kokeni

En gizemli eski ileri uygarliklardan biri hig tartigmasiz eski Mi-
sir uygarhigidir. Misir’da binlerce yil 6nce yaratilan ileri uygarlik ve
bu uygarligin bir tiirlii ¢6zillemeyen “sirlar1” eski Misir uygarhiginin
kokeniyle ilgili ilging tezlerin ortaya atilmasina neden olmustur.

Bir¢ok bilim insanina goére Misirlilar, yasadiklar1 cograf-
yanin da zorlayiai (etrafinin dogal engellerle cevrili olmasi ve
Nil Nehri) etkisiyle MO 3000’lerde modern bilimin temellerini
atmiglardi. Matematik, astronomi, geometri ve tip bilimlerinin
ilk ortaya ¢iktig1 yerlerden biri Misir’di. Arkeologlar, ileri Mi-
sir bilimini “Nil Nehri’nin hareketleriyle” agiklama yoluna git-
migtir. Misirhlarin hayati, Nil’in yiikselme ve al¢calmasina bagh
oldugundan, bu durumu daima 6lgmeleri ve kontrol etmeleri
gerekliydi. Bu nedenle hiikiimdarlar, Nil’in yiikselme ve alcal-
masini kaydettirmek igin, bir “Nilometre” yaptirmis ve bu isle
ugragmak tizere memurlar tayin etmigti.”* Arkeologlara gore,
Nil Nehri’nin tagma zamanini hesaplama kaygisi i¢indeki Mi-
sir insani, giinesin hareketlerini izleyerek son derece geligmig bir
takvim (Giineg Y1ili Takvimi) hazirlamig, Nil Nehri’nin tagma-
styla bozulan arazi sinirlarini eski haline getirmek i¢in yaptig
Olgimler sonunda matematik ve geometrinin temellerini atmus,
temel yasamsal etkinliklerini (tarim gibi) diizene koymak i¢in de
hiyeroglif ad1 verilen bir yaz1 (resim yazisi) gelistirmisti!

794 John Baines, Jaromir Baines, Eski Musir, Istanbul, 1986, s. 69.
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Modern bilimin eski Misir tarihiyle ilgili bu ve benzer agikla-
malari ilk bakigta mantikli gérinse de aslinda bu agiklamalar eski
Misir uygarhiginin ortaya koydugu géz kamagtiran medeniyetle il-
gili pek ¢ok soruya yanit vermekten uzaktir. Durum béyle olunca,
bu konuda farkl tezlerin ortaya ¢ikmasi da kaginilmaz olmustur.

Bugiin, eski Misir uygarligi hakkinda ¢ok sayida alternatif
teori vardir. Bu teorilerden en ilginci, Isvigreli aragtirmaci Eric
von Daniken’le 6zdeslesen eski Misir uygarhiginin dinya dist
varliklarca (uzaylilar) meydana getirildigidir. Konumuz geregi
bu teorinin iizerinde durmayacagz.

Biz burada, ¢ok daha bagka bir teoriyi, James Churchward’in
“Eski Misirlilar Mu’nun koloni imparatorluklarindan Atlantis’ten
g06¢ edenlerce kurulmugtur,”™ teorisini incelemeye caligsacagiz.

J. Churchward’a gére MO 14.000’lerde Mu’nun koloni im-
paratorluklarindan Atlantisli bir rahibin oglu olan Thot (Her-
mes) Nil deltasinda Misir kolonisini kurugtur. Hermes, Nil Neh-
ri kiyisindaki Sais’te de bir mabet inga ederek Mu’nun dinini
(Osiris dini) ogretmeye baglamigtir.”” Hermes’in kurdugu bu
Maisir kolonisi, kisa zaman i¢inde Anavatan Mu’dan gelen rahip-
lerce (Naakaller) aydinlatilmigtir.

Yakin zamanlarda Misir piramitleri tizerinde yapilan arasg-
tirmalar, Osiris’le piramitler arasinda bazi baglantilarin oldugu-
nu gostermistir.

Robert Bauvel ve Adrian Gilbert, on yil siiren aragtirmalari
sonunda piramitlerin i¢indeki fresklerde bugiinkii geligmis telos-
koplarla bile goriilmeyen Orion ve Osiris yildizlari resmedildigini
kesfetmiglerdir. Robert Bauvel ve Adrian Gilbert, on yil boyunca
Misirlilarin, bu yildizlardan nasil haberdar olduklarini ve tanrila-
riyla bu yildizlar arasinda neden bir iligki kurduklarini anlamaya
¢ahismiglardir. Sonugta, Gize piramitlerinin, gokyiiziindeki Orion
ve Osiris yildizlarini esas alan bir geometrik fikirler sistemine gore
inga edildigini belirlemiglerdir.””” Orion kusagindaki yildizlarin

795 Churchward, Mu’nun Kutsal Sembolleri, s. 241.
796 age.,s. 241.
797 Robert Bauvel ve Adrian Gilbert, Tannlann Evi Orion’da, Istanbul, 1998,s. 58 vd.
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konumuyla Gize piramitlerinin konumu, sagirtici bir mitkemmel-
likle birbirine uymaktadir. Gilbert bu durumu:

“Elimizde Orion kusagmdaki ii¢ yildizin ¢ok iyi bir resmi
vardy, onu Gize Piramidi’nin havadan ¢ekilmis resmiyle yan
yana koyabiliyordum. Aradaki iligki sagirticryds. Yalmz piramit-
lerin yerlestirilis bicimi, yildizlarm konumunu olaganiistii bir
hassasiyetle yansitmakla kalmiyordu, yildizlarin bityiikliigii de
Gize grubuna wymaktaydi. Ug yildiz, ii¢ piramit, si¢ Osiris-Ori-
on kral vard:,””* diye ifade etmektedir.

Gilbert, Piramit metinlerinde (Sozler 600) gegen anlati-
lardan, krallar ve yaptirdiklar1 piramitlerin dogrudan Orion-
Osiris’e baglandigini ileri siirmektedir. Ona gore, eski Misirhi-
lar, kral ruhlarinin Orion-Osiris’e yiikseldigini distintiyorlard.
Misir'in en biiyiik Tanrisi Ra’ydi; fakat yeniden dogus ancak
Osiris sayesinde gergeklesiyordu. Bu nedenle piramitler Orion-
Osiris’e gore konumlandirilmigt1.”’

-

Osiris (Orion) ve Biiyiik Piramit’in saftimn
Orion Kugagr'ni isaret ettigini gosteren ¢izim. 5"

798 age., s. 124.
799 age.,s. 132, 124.
800 Bauvel-Gilbert, Tannlarin Evi Orion’da, s. 103.
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Peki, ama eski Misirlilarin devasa piramitleri inga eder-
ken Orion-Osiris yildizlarinin gokyiiziindeki konumlarini dik-
kate almalar1 ne anlama gelmektedir? Eski Misir’da Osiris’in
bu kadar 6nemli olmasinin nedeni nedir? Yoksa gercekten de
Churchward’in iddia ettigi gibi Osiris ve Osiris merkezli Misir
dini inanc1 Mu kaynakli midir?

Churchward’a gore sadece Osiris dini degil, eski Misir’in
tim “ileri uygarligi” Mu kaynakhdir.

“Hepimiz modern geometrinin bize Grek matematik¢i Ok-
lid tarafindan devredildigini biliriz. Oklid, geometri bilgisini
Misir’da o6grenmisti. Misirlilar da onu Anavatan’dan Misir'a
gelen ilk atalarmdan teslim alnuglardi. Bu bilimin anavatanda
hangi tarihte gelistigini soylemek zordur. Hindistan’da 35.000
yil 6nce miikemmellik derecesine ulagtigim sergileyen ¢aligmalar
vardsr. Ve Mu’nun 70.000 yasindaki kutsal metinleri ilimdeki bu
tamamlanmayi agiga vururlar. Bundan ne kadar oncesinden beri
oyleydi. Belki 100.000 yil, belki de daha ¢ok...”*!

Eski Misir uygarligi basta olmak tizere, Stimer ve Maya gibi
eski ileri uygarliklarin beslendikleri, bilmedigimiz bir kaynak
olabilir mi? Iste aydinlanmayan sirlar bu soruyu akla getirmek-
tedir. Bu kigkirtici soruya yaklagik 100 yil kadar 6nce yanit ver-
meyi deneyen ]. Churchward “Kayip kita Mu” kuramini ileri
surmustur.

Peki ama gergekten de “Kayip kita Mu uygarhigi” bir “kok
uygarlik” olarak bugiin agiklamakta zorluk ¢ektigimiz eski ileri
uygarliklarin sirrini ¢6zmemize yardim edebilir mi?

Ileri Mu Uygarlhg:

Kolonyal J. Churchward, desifre ettigi Naakal ve Meksika
tabletlerine dayanarak, MO 50.000’lerde Pasifik’in ortasinda
yer alan Mu uygarhginin bilimsel diizeyinin ¢ok ileri bir durum-
da oldugunu belirlemistir.

801 Churchward, age., s. 262, 263.
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Churchward’a gore her seyden 6nce Mu halki normalin
ustinde bir zekaya sahiptir. Mulular, ruhsal gelisimlerini ta-
mamlamis ve aydinlanmis bireylerden olugmaktadir. Mu’da
tas yontuculugu ve mimarlik ¢ok gelismistir. Mu iilkesi, diinya
medeniyetinin; bilimin, sanatin, egitimin, ticaretin ve aligverigin
merkezidir. Mu’da din ve bilim i¢ i¢edir. Bu nedenle Mu’nun
vahye dayali dinini yaymakla gorevli rahipler (Naakaller) ayni
zamanda birer bilim insanidir.

MO 50.000’lerdeki Mu bilimi, bugiin insanligin ulastig1 bilim-
sel diizeyin fersah fersah ilerisindedir. Iste Mu biliminin diizeyini
gosteren bazi 6rnekler (Tiim bu iddialar J. Churchward’a aittir):

1. Cok farkli kaynaklardan enerji elde edebilme...

2. Fizik biliminde ilerleme.... Mulu bilim insanlari, manyetik
alanlar yaratabiliyor, gazlarin kaldirma kuvvetinden yarar-
lanabiliyor, hatta istedikleri zaman yergekimi kuvvetini or-
tadan kaldirabiliyorlardi.

3. Ugan cisimler yapabilme...

4. Kendilerini korumak igin teknolojik savunma sistemleri ge-
ligtirme... Mulular, atesli silah teknolojisine sahiptiler (Maya
kodekslerindeki bazi ¢izimler bu silahlari anlatiyor olabilir).

5. Geometri ve matematikteki ilk adimlati atma... Mu’da geo-
metrik sekillerin hem bilimsel hem de dinsel anlamlar1 vard:.

6. Biyoenerjiden yararlanabilme... Mulularin, altinci his ve
duyu gorii yetenekleri ¢ok fazla gelismigti.

7. Mimaride ¢ok fazla ilerleme... Tarihte Piramit formundaki
yapilar ilk olarak Mu’da insa edilmisti.’%?

Bu sagirtan bilgiler dogru mudur bilinmez; fakat diinyanin
degisik yerlerindeki bazi arkeolojik bulgular, Mu’nun “ileri uy-
garhigina” kaynaklik edecek tirrdendir.

Ozellikle tarihteki iig bilyiik uygarhgin —Misir-Siimer-Ma-
ya— binlerce yil 6nce yarattig1 géz kamagtiran medeniyet, “Ile-
ri wygarliklarin bilinmeyen bir kokeni olabilir mi?” sorusunu
akla getirmektedir. Ger¢i modern bilime gére Misir, Siimer ve

802 Mecydan, Atatiirk ve Kayip Kita Mu, s. 70-76.
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Maya’nin yaratugy “ileri uygarlik” evrimsel siirecin dogal bir
sonucudur. Binlerce yillik siire i¢inde adim adim ilerleyen in-
sanoglunun MO 3000’lerde diinyanin farkl bolgelerinde ileri
uygarliklar yaratmig olmasi son derece normaldir! Aslinda ilk
bakista olduk¢a mantikh gibi duran bu agiklamalarin bazi arke-
olojik bulgularla temelinden sarsildig1 goriilmektedir. Ozellikle
Maya, Siimer ve Misir uygarliklarina ait bazi bulgular, “modern
bilimin ezberini bozan” tirdendir.

Sagirtan Maya ve Misir Bulgular:

Modern arkeolojinin ortaya ¢iktigi 19. yiizyilin baglarindan
beri diinyanin dort bir yaninda yapilan kazilar sonunda eski uy-
garliklara ait ¢ok sayida tarihi eser ortaya ¢ikarilmigtir.- Ancak
gecmisi aydinlatan bu tarihi eserlerden bazilari bilinenleri altiist
etmistir. Ozellikle bazi Maya ve eski Misir bulgulari, kelimenin
tam anlamiyla uygarlik tarihinin yeni bagtan yazilmasini gerek-
tirecek kadar ilging, iddiali ve sagirticidir.

Aslina bakilacak olursa Mayalar ve Misirlilar onlardan ka-
lan sagirtan bulgulardan 6nce sagirtan bilimsel diizeyleriyle ilgi
odag haline gelmiglerdir.

“MO 3000’lerde diinya iizerinde zaman konusunda Ma-
yalardan ve Misirlilardan daba fazla diisiinen hicbir topluluk
yoktu. llgingtir ki her iki topluluk da sonsuzluk iizerine fikir
yiiriitmiigler ve piramitlerin yaraticisi olmuglardir. Bakir orman-
larmda kurulmus Maya sebirlerindeki tapinaklarinda rabipler,
Avrupa’da bile gecilemeyen hassasiyetteki astronomik tablolar
ve matematik bilgileriyle saatleri ve mevsimleri 6l¢miiglerdir.”%%

Mayalarin ve eski Misirlilarin, matematik, astronomi ve ge-
ometri gibi pozitif bilimlerdeki miithig basarilari, onlardan kalan
bazi sagirtici bulgularla birlegtiginde tarih adeta bir “gizem yu-
magina” doniismektedir.

803 Henri Stierlin, “Mayalarin Mubtesem Imparatorlugu™, Kainatin Sirlari, Istan-
bul, 1989, s. 279.
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El Baul Anitr’nin Sirn

Ornegin, Mayalara ait “El Baul No.27 Anit:” bu “gizem
yumaginin” ezber bozan pargalarindan biridir. El Baul Anity,
2.54 metre yiiksekliginde, 1.47
metre eninde bir dikili tastir.
Bu tastaki egemen figiir ellerini
kalgalarina dayamig bir canli-
dir. Binlerce yil Oncesine ait
olmasina karsin ¢ok modern
bir goriiniime sahip olan bu il-
ging canlinin bagini bir migfer
cevrelemektedir. Giiniimiiziin
dalgic giysilerine benzeyen bu
migferden geriye dogru uza-
nan bir hortum tank benzeri
bir seye baglanmaktadir. Mig-
ferde g6z igin agildig1 anlagilan
delikler, berrak goriig saglaya-
cak bir plakayla korunuyor gi-
bidir. Arkeologlarin, bir Maya El-Baul Aniti
top oyuncusu diye adlandir-
diklar1 bu canlinin —Eric von Daniken’in de ifade ettigi gibi- top
oyuncusundan ¢ok daha bagka 6zellikleri var gibidir.%%

Maya tarihiyle ugrasan bilim insanlarinca “top oyuncusu”
diye adlandirilan El Baul Amiti’ndaki bagi kaskh ve 6zel giysili bu
“gizemli yaratigin” izini siirmek i¢in Maya top sahalarini incele-
mek gerekir diye diisiindiik. En iinlii Maya top sahasi, Chichen It-
za’daki Biyiik Top Sahasr’dir. Bu ilging yapinin en 6nemli 6zelligi,
topki Kukulcan Piramidi gibi gokyiizii ve Samanyolu galaksisi ile
bir diizeyde inga edilmis olmasidir. Her haziran giin déniimiinde,
gece yarisinda 1 bigimli alanin uzun ekseni samanyolunun ufka
dokundugu yere igaret eder ve galaksinin karanlik yarig, top sa-
hasinin bag tistiindeki yansimasi gibidir. Prof. Julius Gabriel’e gore
“Bu inamlmaz tasarimun astronomik anlamu tizerinde ne kadar

804 Eric von Daniken, Kiribati’ye Yolculuk, 3. bas., Istanbul, 1996, s. 167, 168.
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durulsa azdir.” Gabriel'in ifadeleriyle. “Samanyolunun karanlik
yarigt Maya kiiltiiriiniin en 6nemli sembollerinden biridir. Maya
yaratilis kitabi Popol Vub’a gore karanlik yarigin Altdiinya’ya ya
da Xibalba’ya giden yol oldugu kabul edilir. Maya kabramani Bir
Hunaphu, kotiiliik tanrilarina meydan okumak igin Altdiinya’ya
buradan gitmigsti ki, bu olay Mayalar tarafindan eski ¢aglarm top
oyunuyla simgelestirilmisti.” % Hig stiphesiz ki, Maya bilimcilerce
“top oyuncusu” diye tanimlanan El Baul Anitr’ndaki “gizemli ya-
ratik”, “gokyiizii ve Samanyolu galaksisi ile siki bir iligkisi olan”
Biiyilk Top Sahasinin en 6nemli figiiriidiir. Bu durum, Chichen
Itza’daki “Biiyiik Top Sahas1” gibi top oyuncusu diye adlandirilan
El Baul Anitr’ndaki “gizemli yaratigin” da “gokyiizii ve Samanyo-
lu galaksisiyle iliskili” oldugunu gostermektedir. Zaten yaratigin
gorinimi de —bagindaki gozliiklii kask, ondan sarkan hortum
benzeri aksam ve lizerindeki 6zel giysi- “gokyiiziiyle, uzayla” ilis-
kili bir figiir olabilecegini akla getirmektedir.

1983 yilinda Biiyiik Top Sahasinda yapilan bir kazida, tas ye-
rine yesim kullanilmug, i¢i oyuk kahve kutusu boyutlarinda bir kap
bulunmugtur. Kabin bir yanindan obsidyen bir bigagin sap: uzan-
maktadir. Bigagi ¢ikarmak igin ¢ok ugrasilmig ancak bagarili olu-
namamugtir. Nesnenin kenarlarinda, giines ve ay tutulmalarinin ve
karanhk yarigin sembolik resimleri géze ¢arpmaktadir. Nesnenin
altinda ise biiyiik bir Maya savasgisinin detayli yuizii gizilmigtir.5°6

Mayalardan Kalma Diinya Haritasi

Peru’da yapilan bir kazida silindir bigiminde ¢ok eski bir diin-
ya haritasi ele gegirilmigtir. Haritanin bulunuguna tanikhik eden
Prof. Julius Gabriel’e gore bu 500 yil 6nce Tiirk denizci Piri Reis’in
cizdigi diinya haritasina benzeyen eski bir Maya haritasidir.

“Piri Reis haritas: gibi su anda elimde tuttugum parsémen
de ileri bir kiiresel tirigonometri bilgisiyle ¢izilmigti. Esrarengiz

805 Prof. Julius Gabricl'in Giinliigii, Katalog: 1981-84, Sayfa: 8-154, Photo Jour-
nal Floppy Disk 7 ve 8. Dosya adi: MESO, Foto, 223, 328, 344. Steve Alten,
Kara Yol, s. 255.

806 Prof. Julius Gabricl’in Giinliigii, Katalog: 1981-84, Sayfa: 8-154, Fotograf Jo-
urnal Floppy Disk 7 ve 8. Dosya adi: MESO, Foto, 223, 328, 344. Alten, age.,
s.256,257.

426



haritaci bizim eski ustamuz miydi? Bundan bi kuskum yok. Ger-
¢ek soru sudur? Neden bu haritay: bize birakmak istemistir? Bel-
ge giineste kuruyup ellerimin arasinda toza doniismeden hemen
once Michael acele polaroit bir resim cekmeyi bagarryor. Birkag
dakika sonra fotografa bakarken ¢ok onemli oldugu anlagilan
bir yerin ozellikle belirtildigini goriiyoruz. Bu, Maya merkezle-
rinden Yukatan Yarimadasi’nin kuzeybatisinda Meksika Korfezi
yakinlarinda kiicitk bir dairedir.”®”

Esrarengiz Uzun Kafatas1

Maria Rosen adli bir arkeolog, 1969 yilinda La Venta’da
yaptig1 Olmek kazilarinda eski bir kral mezarinda uzun bir kafa-
tasi pargast bulmugtur. Normal bir insana benzemeyen bu kafa-
tasin1 Maria, Merida’daki Antropoloji Miizesi’'ne bagislamustir.
Yapilan analizler sonunda kafatasindaki arkaya dogru uzama-
nin bilinen uzatma teknikleriyle (Mayalar ¢ocuklarin kafalarini
uzatmak igin ¢ok kiiciik yaglarda kafatasini tahtalarla sikigti-
rirlardl) yapilmadigi anlagilmigtir. Diglerde yapilan incelemeler
ise gok daha gasirticidir... Yetigkin insanlarin alt ¢enelerinde on
dort dig oldugu bilinen bir ger¢ekken Maria’nin buldugu uzun
kafatasinda sadece on dig vardir.5

Maria Rosen’in 1969°da La Venta’da buldugu uzun kafatas:.*"”

807 Prof Julius Gabricl’in Giinliigii’'nden, 14 Haziran 1990, Alten, age., s. 6, 7.

808 Prof. Julius Gabriel'in Giinliigii, Katalog: 1969-73, Sayfa: 13-347, Fotograf:
Floppy Disc 14: Dosya adi: OLMEK 1-7, Alten, age., s. 94, 95.

809 Prof. Julius Gabriel’in ¢aligmalari hakkinda bkz. http://stevealten.com/Doma-
in/home.htm
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Maria Rosen ve Prof. Julius Gabriel, 1974 Ocak ayinda
And Daglarr’na yakin bir yerde bir kral mezar1 kegfetmiglerdi.
Bu ilging mezarin duvarlarindan her biri, on ile yirmi ton agir-
liginda dev kaya siitunlarindan yapilmigti. Yeralt1 odasindaysa
uzun kafatash 13 erkek mumyasi vardi. X 1sim1 ve diger testler
sonucunda Maria’nin La Venta’da buldugu gibi, bu kafataslari-
nin da gekillerini genetik yollarla elde ettikleri anlagilmigtir. Prof.
Gabriel bu kafataslarinin “farkli bir insan irkina” ait oldugunu
diustinmektedir. “Yeni bir insan irk1 kesfetmek sasirtict oldugu
kadar tartigmaliyd: da. Arastirmamizi duyan Peru Cumburbag-
kanm buldugumuz ber seyin Ica’daki Arkeoloji Miizesi’nin mabh-
zenlerinde halka kapals olarak saklanmasini emretti (Bu kafatas-
lar1 bugiin bile sadece 6zel izinle goriilebilir).”®1°

Maya Elyazmalarindaki Teknik Cizimler

Mayalarin “ileri uygarhgini” gosteren daha ¢ok sayida ar-
keolojik bulgu vardir. Eski Maya kitaplarindaki (Troano Elyaz-
masi, Paris Kodeksi, Madrid Kodeksi gibi) bazi gizimler, bu bul-
gulardandir. Bu Maya ¢izimlerinde ¢ogu kez adeta karmagik bir
mekanizma resmedilmigtir. Bu ¢izimler dikkatlice ve 6nyargisiz
bir gozle incelenecek olursa, ¢agimizin agma kapama diigmele-
rine benzer diigme ve butonlar, digli ¢arklar, kablolar, 6zel bir
maddeden ustaca yapildig: anlasilan i¢ aksam ve 6zellikle de gii-
niimiziin arag koltuklarina birebir benzeyen koltuklar ¢ok rahat
bir bi¢cimde goriilebilmektedir. Cogu kez, bir tiir “6n panele”
benzeyen bir mekanizmanin hemen yani baginda kendine 6zgi
kiyafetleriyle bir Maya (Bir kisi) resmedilmigtir. Bazi yazmalarda
Maya, el ve ayaklariyla bir mekanik sistemi ¢aligtirirken goril-
mektedir. Bu ¢izimde anlatilanlar, yoruma gerek birakmayacak
bigimde agik ve nettir (Arka sayfadaki gizimlere bakiniz). Ayri-
ca bazi Maya yazmalarinda glinimiiziin roketatarina benzeyen
bir cisim, daha dogrusu bir silah dikkat ¢ekmektedir. Bu cismin

810 Prof. Julius Gabriel'in Giinliigii, Katalog: 1972-75, Sayfa: 6-412, Fotograf:
Giinliik Floppy Disc 2: Dosya adi: NAZCA, Foto 109, Alten, age.,s. 123, 124,
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(silahin) bigimi, tag veya ahsap olmadigini diigiindiirmektedir.
Bu ¢izimlerin, gliniimiizden en az 1500-2000 yil 6nce yapilmig
olmasi insani hayrete diigiirmektedir.®!!

Ornegin Troano Elyazmasi’nda “her tiirlii aksamiyla karma-
sik makinelerin i¢ aksami” resmedilmis gibidir. Bazi bilim insan-
larina gore Troano Yaziti’ndaki bu ¢gizimlerde agik¢a “ugak ben-
zeri araglarin hareket mekanizmas1” goriilmektedir.$'2 Ayrica,
1863 yilinda Prof. Leon de Resny’in Paris Milli Kiitiiphanesi’nde
buldugu Mayalara ait Perez Kodeksi’nde yer alan bir ¢izimde
“ugma diistincesi” ¢ok agik bir bigimde resmedilmigtir. S6z ko-
nusu kodeksteki ¢izimde, bugiinkii kozmonotlar gibi giyinmig ve
yergekimsiz ortamda hareket ettigi anlasilan bir insanin goriil-
mektedir.8!? Daha bagka Maya eserlerinde de benzer “esrarengiz
cizimlere” rastlamak mumkindiir.

Ornegin, asagida Maya krali Pakal’ln mezar kapaginda
“motorlu araca” benzeyen bir cisim goriilmektedir.*

Maya hiikiimdarlarmdan Kral
Pakal’in mezar kapagimda

yer alan bu ¢izimde Pakal’m
iizerinde oturdugu arag bir tiir
motorsiklete benzemektedir.

811 Maya kodeksleri i¢in bkz. www.famsi.org/.../codices/4mayacodices.jpg
812 Meydan, Atatiirk ve Kayip Kita Mu, s. 74.

813 Perez Kodeksi’ndeki bu ¢izim igin bkz. Avedisyan, age., (fotograflar boliimii)
814 Palenque’nin Yazith Tapinak’indaki lahdin iist yiizeyindeki kabartmalar igin
bkz. Coc, Mayalar, s. 187.
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Iste sagirtan diger Maya cizimleri... Inceleyin ve siz karar verin!
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Madrid Kodeksi: Geligmis silablar: (roket gibi) andiran Maya ¢izimleri
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Bir aracin i¢ aksamins andiran Maya ¢izimleri (koltuga

ve kontrol paneline benzeyen aksama dikkat)
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Grolier Kodeksi

Ayak parmaklarryla kontrol
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Madrid Kodeksi: Bir tamir atolyesine benzeyen
Maya ¢izimi.

Yukaridaki Maya cizimlerinde en dikkat cekici iki goriin-
tiiden biri, bir tiir ategli silaha benzeyen (roketatar gibi) ve in-
sanlarin elinde resmedilen bir cisim, digeri de giiniimiiziin arag
koltuklarina benzer bir koltuga oturmug bigimde veya ayakta,
oniindeki paneli kontrol eden bir insan figiiridiir.®'$

Ortagagda Ategli Silahlar

Maya yazmalarinda giiniimiiziin ategli silahlarina benzer bir
cisimle kargilagmak son derece anormal ve sasirtici bir durum-
dur. Ancak ategsli silahlarin heniiz kesfedilmedigi donemlerde de
atesli silahlarin kullanildigini gosteren bazi kanitlar vardir.

815 Maya yazmalarindaki buna benzer ¢izimlere ilk dikkat ¢eken tinlii gizemci Eric
Von Daniken’dir. Daniken, bilimsel ¢evrelerde ciddiye alinmayan eserlerinde
buna benzer ¢izimlerde diinya digi varhklarin tasvir edildigini iddia etmektedir.
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Ornegin 16. yiizyilda bir Hollanda sehrini kugatan Ispanyol
Albe diikii, tiim taarruzlarina karsin sehre girmeyi bir tiirlii basa-
ramiyordu. Care arayan diik, eskiden beri tanidig1 ve giivendigi
Manii Osma adl bir bilgini yardima ¢agirip ondan sehrin surlarini
yikacak giicte bir silah yapmasini istedi. Osma, kisa siireli bir ¢a-
ligmayla yaklagik 90 x 110 x 60 cm boyutlarinda bir silah yapti.
Anlatilanlara gore silahin 6n kismindan ¢ikan mavimsi bir 11k gehir
surlarini yerle bir etmigti. Ditk, gordigii manzara karsisinda hem
¢ok sagirmig hem de gok sevinmisti. Osma’y: takdir etmis, ama on-
dan bir daha bu silahi kullanmamasini istemigti. Osma, ¢ok degil
birkag yil sonra biiyticiilere verilen cezaya garptirilacak ve bir odun
yigininda diri diri yakilacakt1.’® Yine buna benzer bigimde iinli
bilgin Archimedes’in parabolik aynalar kullanarak gelistirdigi bir
silahla Roma donanmasini yaktig1 iddia edilmektedir.3!

Fransa Krali XV. Louis zamaninda da buna benzer bir olay
yasanmugti. 25 Mayis 1957 tarihli Paris Presse gazetesinde yayin-
lanan bir makalede “atesli bir silahtan” bahsedilmektedir:

“188 yil 6nce 6len XV. Louis’nin hayat: esrarengiz olaylara
karignmugtir. Kral, ¢agindaki biitiin kurallarina ilgi gosterir, bil-
ginleri korurdu.

Hayatim kimyaya adamig Dupre adindaki bir bilgin sonme-
yen oliim atesini buldugunu iddia ediyordu. Kralmn istegi iizerine
Versaille kanals iizerinde kralin huzurinda bir deney yaparak
bagar1 gosterdi. Buldugu silabla, 800 metre ilerdeki bir binay:
¢okertti. Silahi teleskoba benzeyen bir aletti.

O swrada Fransizlar Ingilizlerle savas halindeydiler. Fakat
kral, bu yeni silabin Ingilizlere karst kullamilmasini men etti. XV.
Louis, insanligm iyiligini diigiinmiigtii.”%'® Bilgin Duppe, kisa bir
slire sonra sirrin1 mezara gotirecekti.

Peki, ama 16 ve 17. yiizyillarda baz1 bilginler, buna benzer
ategli silahlar yapmayi nasil bagarmiglardi? Bu konudaki bilgi

816 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Albe $chri Argivleri, Numara 2460-B.

817 Yavuz Unat, “Teknoloji Taribinde Cezeri'nin Onciileri®, Bilim ve Utopya,
Ocak 2002, S. 91, 5. 16.

818 Paris Presse Gazetesi, 21 Mayis 1957.
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kaynaklari neydi? Belki de bu bilginler, yukaridaki Maya yazma-
larini incelemiglerdi? Ciinkii 16 ve 17. yiizyillar Yeni Diinya’nin
kesfedildigi, Maya yazmalarinin ele gecirildigi dénemdi. Bu
yazmalarin biiyiik bir boliimiin Ispanyol ‘somiirgecilerce yaki-
larak yok edildigi bilinmektedir. Kurtarilan az sayidaki Maya
yazmasinin nasil maceralardan sonra Avrupa’ya getirildigi tam
olarak bilinmemektedir. Belki de Yeni Diinya’ya ilginin arttig
o donemlerde bazi merakli bilim insanlar1 bu yazmalar1 gormiis
ve yazmalardaki bu cizimlerden esiglenmislerdi. Gergekten de
doénemin bazi bilginlerinin Inka ve Maya uygarliklanyla ilgilen-
digi bilinmektedir.

Ortagagda Ucan Cisimler

Maya yazmalarinda dikkati ¢eken “bir aracin i¢ aksamina”
benzeyen ¢izimler bazi bilim insanlarinca “Mayalarin ugan ci-
simler yapabildikleri” veya en azindan bu cisimleri bildikleri bi-
¢iminde yorumlanmustir. ‘

Diinyada “u¢gma” ve “ugan bir ara¢ yapma” diisiincesi 16.
yuzyilda Ronesansla ortaya ¢ikan ve zaman iginde geligen bir
diisiincedir. Unlii Italyan ressam ve heykeltirasi Leoardo Da
Vinci’nin “ugma” eskizleri herkes tarafindan bilinmektedir.

Bartholomeu Lourengo Gusmao 8 yil Bolivya’da kalarak
Maya ve Inka uygarliklarini incelemisti. O, Yeni Diinya’dan do6-
nerken bagkalar1 gibi torbalar dolusu altinla degil 1s1ldayan bir
Inka kurukafasiyla (Kristal kafatas1) donmiistii.

Gusmao, Amerika’dan dondigiinde ugan ara¢ yapmay: dii-
siiniiyordu. Belli ki bu fikri, Maya ve Inka yazitlarindan edinmisti.
Gusmao, Portekiz Krali 5. Jao’dan izin ve destek alarak yasadig:
kent Lizbon’da bir ugak yapmak igin ¢aligmalara bagladi.

Ugagin temel yapisi soyleydi: “Yatay bir sekilde birlesmis 36
kadar boru ugagin gévdesini olusturuyordu. Borular 6n taraftan
aldiklar1 havayi basingl bir gekilde tifliiyor ve bir torba bigimin-
deki yelkeni harekete gegiriyorlardi. Bu hava dolagimi ugagin
havalanmasini sagliyordu. Ugak bir kus seklinde tasarlanmis-
ti. Kuyrugu yon vermeye yariyordu. Torba seklindeki yelkenin
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yerlestirildigi diregin iizerinde miknatislanmig kehribar kiirele-
rinden olugan bir diizenek vardi. Bu diizenegin ne ige yaradigi
bilinmiyordu.®*®

Gusmao’nun Tasarladigr Ugan Gondol (1 709)82"

Gusmao, 5 Agustos 1709°da yaptig1 ugag kralin huzurunda
havalandirdi. 200 metre kadar yiikselen ugak birdenbire yanma-
ya basgladi; fakat Gusmao ugagini yere indirerek yangini sondiir-
meyi bagarmgti.

Deney, 30 Ekim 1709’da bir kere daha tekrarland: ve bu kez
basariyla sonuglandi. Kral, Gusmao’ya “Voador” iinvani vere-
rek onu onurlandirdi. Guasmo’nun ugagina da “Ugan Gondol”
ad1 verildi.

Fakat Guasmo’nun “ugan gondoluyla” goklerde dolagmasi
kiliseyi rahatsiz etmigti. Gusmao, yakilarak idam edilmekten gii¢-
liikkle kurtulabildi; ancak bir daha bu tiir “seytan igleriyle” ugras-
mamaya da s6z verdi. Yaptigi ugaksa zaman iginde unutuldu.

Ressam Jerome Bosch’un bugiin Britksel Giizel Sanatlar
Miizesi’nde sergilenen eserleri arasindaki “Aziz Antuan’in De-

819 Avecdisyan, age., s. 265- 267.
820 “Bartholomeu Lourengo Gusmao”, Catholic Encylopedia, 1910; www.muse-
u .br/.../gu index.html.
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nenmesi” adl tablonun detaylarinda birkag¢ tane “ucan arag”
resmi goriilmektedir. Bu ugan araglardan bazilar1 kus formunda
tasarlanmigtir. Tablo dikkatle incelendiginde detaylar arasinda
uzak planda pilotuyla birlikte bir de ugak resmi goriilmektedir.
Ayrica bu ugan cisimlerin iizerindeki anten benzeri ¢ikintilar ve
tablonun bir kenarinda duran, giinimiiziin uydu antenlerine bi-
rebir benzeyen ayrinti da dikkat ¢ekicidir. Bosch’un bu tabloyu
1516 yilinda tamamlamis oldugu disiintilecek olursa tablodaki
ugak resmine anlam vermek olanaksizdir. “Bir bakima kusa ben-
zeyen fakat insan tarafindan yonetildigi belli olan, hatta pilotu
bile goriinen bir ugak... Ayrica detaylar arasinda bir goniometre
de goriintiyor.” %

Jerome Bosch (Aziz Antuan’in Denenmesi)



“Aziz Antuan’in Denenmesi “adli tabloda diger
ugan arag ayrintilarimn biiyiitiilmiis hali
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Ayni tablodaki “Antene”
benzer ayrintiun
bityiitiilmiis hali

Eseri inceleyen Fransiz NCRS Tegkilatindan M. Jules, esraren-
giz ucak ve anten resimleri hakkinda su degerlendirmeyi yapmustir:

“Tabloda goriinen anten tesisleri ¢agmmizda kullamlan an-
tenlerin benzeridir. Bu nitelikte olan antenler, elektromanyetik
dalgalari kolaylikla kapar ve yayarlar. Jerome Bosch’un tablo-
sundaki detaylarin hayali oldugunu sanmryorum. Belki de res-
sam, yiizyillar 6nce ucagi ve anten teknigini biliyordu.” 2

16. yiizyilin baglarinda bir insanin ugak ve anten hakkinda
bilgi sahibi olmasini modern tarih bilgileriyle agiklamak miim-
kiin degildir.

16 yiizyil ve sonrasinda Avrupa’da bazi bilgin ve sanatgilarin
“ugan araglara” ilgi duymasi nasil agiklanabilir? Belki aydinlanma-
mn ve Ronesansin insan yaraticiigini arttirdigy sylenerek konuyu
kapatmak isteyenler olabilir; ancak konu hi¢ de bu kadar kolay ka-
panabilecek kadar basit degildir. Oncelikle, yukaridaki érneklerde
de goriildiigi gibi “ugan arag” diisiincesi genelde 16. yiizyil sonrasi
Avrupa’sinda kargimiza gikmaktadir. Ben, Yeni Diinya’nin kesfiyle,
Inka ve Maya uygarliklarinin taninmastiyla bu diisiincelerin ortaya
¢ikmasi arasinda bir baglanti oldugunu diigiiniiyorum. Nitekim yu-

822 age.,s. 263.
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karida anlatildig gibi Avrupa’da ilk ucak yapmay diigiinen insan-
lardan biri Bartholomeu Lourengo Gusmao, bu diigiinceye sahip
olmadan énce uzun bir siire Inka ve Maya uygarliklarini incele-
mistir. Gusmao’nun “ugan ara¢” yapma konusunda Inka ve Maya
yazmalarindan ilham almadigini kim s6yleyebilir?

Eski ileri uygarliklardan kalan sagirtan kanitlar oylesine
coktur ki! Birka¢ 6rnek daha vererek konuyu noktalayalim.

Hortum ve Digli

Onde gelen Maya yerlesmelerinden Tikal’deki piramitlerin
arasinda bulunan bir tag kiitlesinde, tim aginmighgina karsin,
burnun orta yerindeki “disli sekil” ve buradan ¢ikan “hortuma
benzer uzant1” agikga fark edilmektedir.®?3

Har¢siz Tag Duvar

Peru’nun Cusco bélgesindeki bir Inka kalesinin etrafini 360
metre boyunca zikzak gizerek saran 9 metrelik setlerin yapimin-
da, 300 tona varan kiregtagi bloklar1 kullanilmigtir. Ancak bu
dev kiregtag: bloklar1 arasina hig harg veya benzeri bir malzeme
konulmamigtir. Buna regmen dev bloklar yiizlerce yildir ayakta
kalmay1 bagarmigtir. Ustelik tag bloklar arasinda bir bigak ucu
sokacak kadar bile bir bogluk birakilmamuistir.

Harg¢siz Tas Set
(Peu-Cusco)

823 Daniken, age., s. 170.
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Tekerlekler ve Disli Carklar

Yine Maya yerlesmelerinden Copan’da tekerlege ve disli cark-
lara benzeyen buluntular vardir.$?* Ancak Mayalarin tekerlek kul-
lanmadiklari bilinmektedir. O zaman Maya yerlesmesi Copan’da-
ki bu tekerlek veya disli ¢ark benzeri kalintilarin anlami nedir?

Copan’daki Maya Digli Carklar:

Ileri Maya Tibb:

Mayalar ve Inkalar, eski Misirda ortaya giktig1 bilinen “tipta”
cok ileri gitmiglerdi. Peru’da bulunan paleolitik donemden kalma
bazi kafataslarinin tizerinde trefinasyon adi verilen ameliyat izlerine
rastlanmustir.?? Kafataslar: incelendiginde yara yerinde yeni kemik
dokularinin olugtugu ve yara yerinin kaynamis oldugu goriilmiis-
tir. Bu da ameliyatin basariyla gergeklestirildigine isarettir.26

Benzer 6rneklere Orta Asya’da, eski Anadolu’da ve eski Misir’da
da rastlanmigtir.?? Ornegin, halen Iskenderiye Kiitiiphanesi’nde
bulunan eski bir Misir Papiriisiinde bir Misirh komutanin gegirdigi
“kalp ameliyat1” nin hikayesi anlatilmaktadir.®2®

824 age.,s. 172,173.
825 Trefinasyon: Kafatasinda belirli bir yerde kare veya yuvarlak bir kapak agi-

larak beyin iizerinde gereken operasyonun yapilmasidir. Insan Viicudu, Time
Life Yaynlari, 1975.

826 Avedisyan, age., 41.

827 Kirgehir’'in Karaman Ilgesi yakinlanindaki Kalhoyiik kazilarina bagkanhk ya-
pan Japon Arkeolog Dr. Sachihiro Omura, ele gegirilen bir kadin kafatasinda
giiniimiizden 300 yil 6nce iki defa beyin ameliyat: yapildigim belirlediklerini
kaydetmigtir Finansal Forum, 7 Kasim 2000.

828 Avedisyan, age., s. 44. Papiriisc gore, Saray Muhafiz Kumandan: kalbine aldigi
bir mizrak darbesiyle agir varalanmistir. Firavunun himaye ettigi bu komutanin
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Mayalar kimya, biyoloji ve eczacilikta da ¢ok ilerlemigler-
di. Orta Amerika’daki tapinaklarda birgok ilag ve kimyasal for-
miil bulunmugtur. Ornegin Kascarilla denen Maya formiiliinde
kullanilan alt1 ana maddeden biri bugiin kullandigimiz kinindir.
Kinin en az 5000 yil 6nce Mayalarca biliniyor ve hastalarda kul-
laniliyordu. Kinin Avrupa’ya 16. yuzyilda Amerika’y: istila eden
Ispanyollarca getirilmigtir.?2?

Mayalar mikroplardan ve bakterilerden de haberdard.
1917 yilinda bir Ispanyol doktoru Sotula Piramidi’nde buldugu
eski bir Maya formiiliinii Ispanya’ya getirerek bu formiilden bir
mikrop kiiltii elde etmisti (El Sapo Viriisii).?* 1952 yili 9 Ocak
ginii Lozan Tip Fakiiltesi’nden Profesor Schwarz, Paris’teki bir
bakteriyolog arkadasina Maya formiiliiyle hazirlanmig El Sapo
mikrop kiilti gondermisti. Virsiin adi Myxomatose idi. Bu vi-
rusler, belirli bir alanda fazlaca ¢ogalan ve o alana zarar veren
tavsanlar1 yok etmek igin kullanilacakti. Viriis tavsanlara uygu-
landiginda sonug korkungtu. Kisa bir siire i¢cinde 130 hektarlik
arazi Uzerindeki biitiin tavsanlar 6lmugtii.®*!

Insana, adeta Mu’nun ileri bilimini animsatan bu Maya bu-
luntulari kadar bazi eski Misir buluntular da dikkat gekicidir.

Eski Misir’da Elektrik Izleri

Misir’in Dendera bolgesinde Hathor Tapinagi’ndaki bir
kabartma, eski Misir’in ileri uygarligini tiim ihtisamiyla gozler
ontine seren cinstendir. Kabartmada ampul benzeri bir nesnenin
dikdortgen bir siituna yerlestirildigi agik¢a goriilmektedir.®* Bu

kurtarilmasi igin saray hekimi yaraya miidahale etmigtir. Durumu iimitsiz goren
hekim, kumandanin kalbini bir apis 6kiiziiniin kalbiyle degistirmigtir. Papiriis,
yapilan operasyonu ayrintili olarak anlatmaktadir. Firavunun Cesar oldugu anla-
silmaktadir. Cesar, iiglincii Misir Firavun siilalesine mensuptur. Bu da s6z konusu
kalp nakli ameliyatinin giiniimiizden 5000 yil 6nce yapildigini gostermektedir.

829 Avedisyan, age., s. 44.

830 Ispanyol doktor bu mikrobu bir domuza vermis ve domuz hemen 6lmiistiir.
Eger doktor “El-Sapo” mikrobuyla 6len domuzun legini hemen ortadan kaldir-
mis olsaydi milyonlarca insanin hayatina mal olan “ispanyol nezlesi” diinyaya
yayilmayacakti. Calismalari sirasinda doktor da ailesiyle birlikte 6lmiigtiir.

831 Avedisyan, age., s. 46.

832  www.geocitics.com/tasosmit2001/electricity.htm; Kiral-Biiyiikbayrak, age., s. 148.
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cismin gliniimiiziin elektrik lambalarina benzemesi ¢ok sasirti-
cidir. Kabartmada yer alan figiirler, Antik Misirlilarin elektrigi
bildigi ve kullandig1 ihtimalini gozler 6niine sermektedir. S6z
konusu resim dikkatlice incelendiginde, tipk: giiniimiizdeki gibi
yiksek voltaj yalitiminin o giinlerde de kullanildig: anlagilacak-
tir: Ampul goriinimiindeki sekil, dikdorgen bir siitun (ced siitu-
nu olarak adlandirilan bu siituniin izolatér olarak kullanildig:
tahmin edilmektedir.) tarafindan desteklenmigtir. Seklin, giinii-
miiz elektrik lambalariyla sasirtici benzerligi cok dikkat gekici-
dir. Isvegli elektrik miihendisi Ivan Troeng bu gizemli kabartma
hakkinda su degerlendirmeyi yapmugtir:

“Bunu tartisacak bir sey yok. Bu resim, yiiksek gerilim izo-
latorlerine bagl biiyiik elektrik ampullerini gosteriyor.”33?

Tunsten 1giginin kasifi Dr. Colin Fink, Misirhlarin bundan
yaklagik 4300 yil 6ncesinden, zit kutupla bakira elektrik vermeyi
bildiklerini iddia etmigtir. Fink, 1933 yilinda siilfiir kullanarak
bu yontemi denemigtir.*

Dendera’daki
Hathor
Tapinagrnmn
duvarlarinda
bulunan bu
resimlerde
goriilen figiirlerin
glintimiizde
kullamilan
ampullerle
benzerligi bilim
insanlarim
hayrete
diigiirmiigtiir,
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Bilim insanlari, yukarida goriilen sistemin 11k yayip yayma-
digin1 anlamak igin deneyler yapmuglardir. Avusturyal elektrik
miihendisi Walter Garn, kabartmada yer alan resmi ¢ok detay-
Ii olarak incelemis, resimdeki ampulii, yilanl teli, duyu ve ced
stitunu olarak kullanilan izolatoriin aymisini yapmigtir. Garn’in
yaptig1 sistem 151k yaymus ve etrafi aydinlatmugtir.

Garn’in Deneyi

Eski Misir’da elektrik kullanilmis olabilecegini gosteren ka-
nitlardan biri de piramitlerin i¢ duvarlarinda hig is izine rastlan-
mamasidir. Eger aydinlatma icin mesale ve benzeri malzemeler
kullanilmis olsayd: duvarlarda mutlaka is izi olmasi gerekecekti.
Ancak piramitlerin en igteki dehlizlerinde dahi boyle bir is izi
yoktur. Gerekli aydinlatma saglanmadan, ingaatin devam etme-
si, daha da 6nemlisi duvarlardaki gosterigli resimlerin yapilabil-
mesi miimkiin degildir. Bu da eski Misir’da elektrigin kullanil-
mis olma ihtimalini giiglendirmektedir.
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Misir hiyerogliflerinde sik¢a rastlanan ced siitunu, bir tiir elektrik
malzemesini sembolize ediyor olabilir. Ced siitunu, jenarator
gorevi gorityor ve bu sekilde aydinlatma saglanryor olabilir.

2000 Yillik Pil

Alman arkeolog Wilhelm Konig, 1938’de Irak’in bagkenti
Bagdat yakinlarinda 2 bin yillik bir pil buldugunu iddia etmis-
tir.?35 Evet, yanhs okumadiniz “2000 yillik pil...” Bilim insanla-
rin1 sagkina geviren bu bulgu, 13 santimetre boyundaki toprak
bir kabin igine monte edilmis bir bakir silindir, onun etrafindaki
demir ¢ubuk ve kabin agzini kapatan asfalt benzeri bir mad-
deden olugmaktadir. Konig, bu cismi “diinyanin en eski pili”
olarak tamimlamigtir. Pilin 2 volt enerji rettigi saptanirken,
1800’lii yillarda modern pili icat eden Italyan kontu Alessandro
Volta’nin da s6hretine golge diigmiistiir.

2200 Yillik Ugak Maketi

Kahire’deki Misir Miizesi’nin 22 numarali odasinda ahgap
bir cisim sergilenmektedir. Bu cisim 1898 yilinda Misir’in Ku-
zey Sakara bolgesinde Pa-di-Imen’in mezar kazilarinda kegfedil-
migtir. Kahire Miizesi’nde arastirma yaparken bu ahgap cisimle
kargilagan Dr. Halil Messiha bu cismin giiniimiiz ugak ya da

835 Avedisyan, age., s. 259.
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planoriinii andirdigini fark etmis ve bu konuda ¢aligmaya bas-
lamistir. Milattan 6nce 200’lere tarihlendirilen bu ahsap cisim,
oldukga hafif bir maddeden yapilmigtir. Uzunlugu 14.2 cm, ka-
nat acikhigr 18.3 cm’dir. Cismin aerodinamigi son derece iyidir.
Kanatlarin dizaym1 ve monte ediligi, modern ugak maketlerini
aratmayacak mitkemmelliktedir. Arka kuyrugu ise giiniimiiziin
ucaklariyla neredeyse aynidir.?3¢

Arkadan Gorinis

3 - Usﬂ:njﬁén'inii;

;an &an Gorunig
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Giintimiizden 2200 yil onceye ait ugak
ya da plan6r modeli

Bundan yaklagik 2200 yil 6ncesine ait bir ugak veya planor
modelinin ortaya ¢ikarilmasi elbette olaganiistii bir durumdur.
Bu modelin teknik 6zellikleri incelendiginde ortaya ¢ok daha
sagirtict bir durum ¢ikmaktadir. Bu ahsap model, giinimiiziin
en ileri teknolojisiyle yapilan Concorde ugaklarinda oldugu gibi,
hizdan minimum kayipla maksimum yiik tagiyabilecek sekilde
tasarlanmugtir.

536 ;ﬂ.;:ghpsnmngnchb_tmL
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5000 Yillik Ugak ve Helikopter Resimleri

Yine Misir’da Abydios Tapinagi’nda, Dr. Ruth Hiver’in
buldugu duvar resimlerinde giiniimiizde kullanilan ugak ve he-
likopterlere benzer araglar resmedilmistir. Bu resimlerin MO
3000’lerden kalmasi hayret vericidir.

Abydios Tapinagr’nin duvarlarindaki araglarin, giiniimiizde
kullanilan helikopter veya ugak gibi araglara benzerligi dikkat
cekicidir.
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Binlerce Yilik Mekanik Harikalar

Yaklagik 2200 y1l 6ncesine ait ugak maketi ve Abydios Ta-
pinagr’ndaki 5000 yillik ugak ve helikopter resimleri 16. yiizyil-
da yasamig Niirnbergli bir oyuncakgiyr aklima getirdi. Bu oyun-
cakgi, heniiz ugak veya benzeri bir aracin hayal bile edilemedigi
tarihte Imparator I. Maximilyen’i ve sarayhlar1 hayretler icinde
birakan ugan bir “oyuncak kartal” yapmigti. Bu oyuncak kartal,
kendi kendine havada uguyor, daliglar yapiyor ve bir siire son-
ra gelip imparatorun 6niinde yere konuyordu. Bu bir mekanik
harikasiydi. Nasil yapilabildigi hakkinda hi¢ kimsenin en ufak
bir fikri yoktu. Niirnberg arsivleri bu olayin ger¢ek oldugunu
gostermektedir.

Gegmigte, Niirnbergli oyuncak¢inin 16. yiizyilda yaptig:
“ugan oyuncak kartali” golgede birakacak ¢ok daha eski meka-
nik harikalar da vardir. Ornegin, MO 4. yiizyil baglarinda Yu-
nan mitolojik mimar ve heykeltiragi Daedalus “ugan bir kus”
yapmistir.!”” Yine ayn tarihlerde bagka bir Yunanl bilgin Ta-
rentumlu Archytas’in mekanik prensiplere uygun olarak “tahta-
dan bir kug” yaptig1 ve bu tahta kusu ugurmay: bagardigi soy-
lenmektedir.33 Daha da 6tesi, 12. yiizyilda Mardin’deki Artuklu
Devleti hitkiimdarlarinin himayesi altinda ¢aligmalarini yiiriiten
Tiirk bilgini Ebul Izz el-Cezeri’nin yaptig1 robotlar vardir. Evet,
yanls okumadimiz “robotlar”... Cezeri, “Makine Yapiminda
Yararli Bilgiler ve Uygulamalar” adl1 eserinde, eski donemler-
deki caligmalari inceleyerek hava, bogluk ve denge prensiplerini
kullanip —giiniimiizden yaklasitk 900 yil 6nce- 50 farkli makine
yapmayi bagarmugtir. Ornegin, bu makinelerden biri sultana icki
sunan bir otomat (robot) tir.%%

837 Unat, agm., s. 12.

838 agm.,s. 12.

839 Yavuz Unat, “Cezeri’nin Yapit:”, Bilim ve Utopya, Ocak 2002, s. 91, 5. 19-23:
El Cezeri’nin robotlar: igin bakz. “Robotlarin ve Otomasyon'un Atast Ebii’l
Izz el-Cezeri”, Bilim ve Utopya, Ocak 2002, s. 91.
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Binlerce Yillik Ingaat Makinesi Modeli

Gegmis toplumlarin dev tas bloklar kullanarak insa ettikleri
yapilar, glinimiiziin modern ingaat makinelerine benzer makine-
lerin ilk orneklerinin gok eski dénemlerde de kullanilmis olabi-
lecegini akla getirmektedir Ozellikle eski Misir piramitlerinin in-
sasinda, dev tag bloklarin piramitlerin iizerine nasil yerlestirildigi
sorusuna bir tiirli yanit verilememesi, eski Misirlilarin belki de
ving benzeri araglara sahip olabileceklerini diisiindiirmektedir.

1920’de Panama’da ele gegirilen bir siis egyas1 (2000 y1l 6n-
cesine ait), ingaat makinelerine benzerligiyle dikkat ¢ekmekte-
dir. Kolye ucu olarak kullanildigi tahmin edilen bu bulgu, eski
uygarliklarin bilimsel diizeyinin bizim tahmin ettigimizden ¢ok
daha ileri olabilecegini gostermektedir.

Dénemin Mubtemel Ving Modeli

Edgar Cayce, Misir’a gelen Atlantisli makine igcilerinin elle-
rindeki aletleri kullanarak dev tag bloklar: kesip, bi¢imlendirip
ve yerlestirip piramitleri inga ettiklerini iddia etmigtir.®*® Belki
de yukarida goriilen model, Cayce’nin s6ziinii ettigi o aletlerden
birini gostermektedir.

Siimer Tabletindeki Hipoteniis Teoremi

Mezopotamya’da yapilan kazilar sonunda ortaya ¢ikarilan
Stimer tabletlerinden birinde eski Yunan filozofu Pisagor’a ait
oldugu iddia edilen “hipoteniis teoremi”nin ¢izimine rastlanmig-

840 Cayce, Readings’ten Andrews, age., s. 204.
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tir. Bilindigi gibi Hipoteniis teoremini gelistiren Pisagor, tablet-
lerin yazildig1 tarihten 15 yiizyil sonra yagamigtir.

Eski ileri uygarliklarin bilimsel diizeyini gozler 6niine seren ar-
keolojik bulgularin sayisi her gegen giin artmaktadir; ancak bu bul-
gular klasik bilimin ezberini bozdugu i¢in bilim insanlari en azindan
simdilik bu sasirtan buluglari grmemezlikten gelmektedirler.

Son bir 6rnekle bitirelim:

1900 yilinda Girit agiklarindaki bir batikta aragtirma yapan
bilim insanlar ilging bir cisme rastlamiglardir. Tahta bir muha-
fazanin igine yerlestirilmig bir dizi bronz digliden olugan bu garip
cisim yiizeye ¢ikarildigi anda dagilmig ve cismin igindeki kar-
magik yapi ortaya ¢ikmugtir. Yapilan ¢aligmalarin ardindan, bu
cismin Ay, Giines ve diger gezegenlerin konumlarini hesaplamak
ve istendigi anda bunlarin pozisyonlarina yonelik tahminlerde
bulunmak igin gelistirildigi anlagilmigtir.

Piramitlerin Yasak Bolgeleri

Sinefru ve Khoufou piramitlerinin inga edilmesinden yaklagik
2300 y1l sonra Misir’a gelen Heredot, piramitleri bizzat gormiig, Nil
boyunca dolagmis ve Sais’deki rahiplerle sohbet etmistir. Bu sohbet
sirasinda rahipler ona iilkelerinin hikayesini anlatmiglardir.

“Bu kaldirim ve iizerinde piramitlerin yiikseldigi tepelere oyu-
lan yeralt: odalari, diyorum, on yillik emege mal olmugstur. Nil’den
ayirdigs bir kanali ¢epegevre dolandirip ada haline getirdigi bir yere
kazdirdigi bu odalar: kral, kendisi icin mezar olarak yaptirmgts.
Piramit icin de ayrica bir 20 yil harcanmgtir.” (Heredot I, 124)

Heredot’un anlattigina gére Khoufou’nun yeralt1 odas: te-
penin altindadir. Tepe ise tipk: bir ada gibi Nil sulariyla gevril-
migtir; fakat eserin ¢evirmeni, Heredot’un kendisine bilgi veren-
leri yanhs anladigini diigiinmektedir. Cevirmene gore “burada
denilmek istenen sey, muhtemelen piramidin kuruldugu yere in-
saat malzemesi getirmekte kullanilan bir kanaldir.”**!

=X %

841 Fattah, age., s. 320.
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1991 yilinda Amerikali arastirmaci John Anthony West ve
Jeolog Dr. Robert Schoch piramitlerin 6niindeki Sfenks’in altin-
da yaptiklari arastirmalar sonunda ilging bulgulara ulagmiglar-
dir. Sfenks’in 8-9 metre altinda biiyiik bir oda ve bu odaya agi-
lan dehlizler bulmuglardir. Bu 6nemli kesif izerine, basta Eski
Eserler Miifettigi Dr. Zahi Hawass olmak tizere Misirh yetkililer
aragtirmacilarin izinlerini iptal etmiglerdir. Aragtirmaci Gerald
O’Farrell, Sfenks’ten Biiyiik Pramit’e bir tiinelin uzandigini sa-
vunmaktadir. Bagka bir iddiaya gore de Sfenks, Gize’nin altin-
daki yeralt:1 gegitleriyle dogrudan ilgilidir. Bu iddianin sahipleri,
soz konusu yeralt1 gegitlerinin eski bir limana bagli oldugunu ve
piramitlerin yapiminda ulasgim yolu olarak kullanildigini belirt-
mektedirler.$*?

1993 yilinda da Alman miihendis Rudolf Gantenbrink, kii-
ciik bir robotu piramidin igindeki bir gegitte 60 metre kadar iler-
letmis ve 60 metre sonra robot gegidi kapatan bir metal kapiyla
kargilagmigtir. Gantenbrink, kapinin ag¢ilmasini istemis; ama Ka-
hire Alman Arkeoloji Enstitiisit Midiirii Prof. Dr. Rainer Stadel-
mann kapinin arkasinda herhangi bir geyin bulunma ihtimalinin
olmadigini belirterek kapinin agilmasini engellemigtir.$43

Misir piramitleri konusunda bilinenleri yeterli bulmayarak
daha derin aragtirma ve inceleme yapanlar hep bir sekilde en-
gellenmislerdir. 19. yiizyilda yasamug Italyan ejiptolog Giovanni
Caviglia da bunlardan biridir. Giovanni, Biiyiikk Piramit’in al-
tindaki 6zel safti kazarak 12 metre derine inmigtir. Giovanni,
hedefledigi noktaya ulagsmasina 4 metre varken durdurulmustur.

Bu ornekler, “piramitlerin yasak bolgeleri mi var?” soru-
sunu akla getirmektedir. Sinir tanimayan bilim insanlari var ol-
dukga tiim bu sorularin yanitlari bir giin mutlaka bulunacaktir.

Asil sagirtici olan, bazi Maya piramitlerinin de benzer sekilde
yeralt1 gecitleri ve tiinellere sahip oldugu iddiasidir. Maya kentle-
rinden Teotihuacan’daki Giines Piramidi’'nin (yiikseklik 65 met-

842 Kiral-Biyukbayrak, age., s. 141, 142.
843 Eric von Daniken, Kiyamet Giinii Coktan Geldi Catt, stanbul, 1995, s. 204.
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re) altinda “gizli tiineller” bulunmugtur. 1971°de Teotihuacan’da
calisan iggilerce tesadiifen kegfedilen bu tiineller, yaklagik 6 met-
re derinde bulunmaktadir. Bu tiineller, zaman iginde bu konuda
daha derin aragtirmalar yapilmamasindan dolay: adeta unutulmusg
ve kendi kendine kapanmigtir. Bugiin arkeologlar yeniden bu tii-
nellerle ilgilenmeye baslamiglardir. Meksikali arkeolog Alejandro
Sarabia, Teotihuacan halkinin 7 ve 8. yiizyillarda aniden ortadan
kaybolmalariyla bu tiineller arasinda bir iligki olabilecegini belirt-
mektedir.®* Diinyanin en biiyiik iiglincti piramidi olarak kabul
edilen Giineg Piramidi’nin altindaki “gizli tiinellerle”, eski Ame-
rikan yerlilerince “insanlarin tanrilagtigi yer” olarak adlandirilan
Teotihuacan kenti arasindaki gizemli iligki belki de bu son aragtir-
malarla ortaya ¢ikacakutir, kim bilir!

Bu ve benzeri 6rnekler, Misir ve Maya biliminin bizim tahmin
ettigimizden ¢ok daha ileri oldugunu gostermekte ve bu iki eski uy-
garhig: cok daha eski bir “kok uygarhiga” baglayan teoriyi giiglen-
dirmektedir. Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir: Nazka Cizgileri,
Korsika’nin Ruhsal Heykelleri, Stonehenge Kalintilar1 ve Paskalya
Adasrndaki dev heykeller, neden ve nasil yapildig: bir tirli agikla-
namayan gizemli arkeolojik kalintilardan sadece birkagidir.

Paskalya Adasi’ndaki Dev Tas Heykeller

Bugiin diinyanin, iizerinde insan yasayan en ticra kosesi olan
Paskalya Adasi’ndaki dev heykeller bilim diinyasini en ¢ok sa-
sirtan tarihi eserlerin baginda gelmektedir. Burada yaklagik ola-
rak 4-6 metre ile 25 metre boyunda 397 adet tag heykel vardir.
Yikilmis olanlarla birlikte heykellerin sayis1 800’i agmaktadir.
Heykeller, uzun kulakli ve bacaksiz insan govdesi bigcimindedir.
En biiyiikleri, modern ¢ok katli binalardan daha biiyiik ve 270
ton agirhgindadir. ¥

844 www.ntvmsnbc.com/news/453368.asp; “Meksikals Virane Kent, Bilim Adam-
lar1 Piramitlerin Altnda Gizli Kalmug Tiinelleri Agmak Istiyor”, Bilim ve Utop-
ya, Y1l 14, S. 170, Agustos 2008, s. 76.

845 Jared Dimaond, Cokiis, “Medeniyetler Nasil Ayakta Kalir Ya da Nasil Yiki-
lir?”, Istanbul, 2006, s. 101 vd.
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Diinyaca tinlii bilim insaru Jared Diamond, “Cokiis” adli ese-
rinde Paskalya’daki bu dev heykelleri yaratan insanlar hakkinda
yaygin bilim anlayigina ters diigmeyen agiklamalarla konuya yak-
lagmasina kargin, eninde sonunda bu heykellerin o dénemin tekno-
lojisiyle yapilmasinin imkansizhigini kabul etmek zorunda kalmugtir:

“Paskalya Adasi’nda ¢ok eski zamanlarda yagayan Polinez-
ya halkinin ving, tekerlek ve makine gibi araglari, ya da ¢cekmek
igin  hayvanlar:  yoktu.
Heykelleri nakledip dik-
mek icin sabip olduklar:

tek sey insan giiciiydii.
(...) Bu beykelleri kim oy-
mugstu? Neden boyle bir

% : v seye gerek duymuglardi?
o 4 **’*”ﬁ"‘i‘ﬁ“ﬁ“‘” e y‘mmw Bunlar: nasil tagrysp dik-
o Rt | miglerdi ve tiim bunlan
yaptiktan sonra neden de-
virmiglerdi? Paskalya’nin
bircok gizemi, aday: bir
paskalya giinii (5 Nisan 1722) kesfeden ve dolayisiyla adaya
Paskalya adini veren Hollandali kasif Jacob Roggeven’in de dik-
katini cekmigti.” %4

e
R

Paskalya Adasrndaki dev
heykellerden bazilar

Roggeven, bu heykelleri gordiigiinde hayrete diigmiis ve giin-
ligiine sunlar1 yazmusti:

“Tas heykelleri ilk gordiigiimiizde ne diyecegimizi sagirdik.
Makine yapmalari icin, agir keresteleri ve halatlar: olmayan bu
insanlar neredeyse 9 metre uzunlugundaki bu heykelleri nasil di-
kebilmiglerdir? Adalilar bu heykelleri dikmek icin hangi yonte-
mi kullanmug olurlarsa olsunlar, bityiik agaglardan elde edilmis
olan kereste ve halatlara ihtiyaglari vardi. Oysa Paskalya Adasi
gozlemlendigine gore, bodur ¢alilardan bagka tek bir agacin ol-
madig bir yerdi.”¥

846 age.,s.102,103.
847 age.,s. 103.
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Bu heykelerin dikilmesi i¢in, zengin bir ¢evreye ve kalabalik
bir topluma ihtiyag vardi. Ayrica oymalar ve iglemeler i¢in bu
konuda uzmanlagmis iscilere, mithendislere ihtiyag vardi. Ayrica
dev tas bloklar1 bir yerden bir yere nakletmek i¢in hayvan giici-
ne ihtiya¢ vardi; ancak adadaki tek evcil hayvan tavuktu. Cok
daha 6nemlisi heykellerin dikilis amaci neydi? Neden diinyanin
bu ticra kogesindeki insanlar boyle zor bir ige emek ve zaman
harcamiglardi? Ve heykellerdeki o garip yiiz ifadeleri neyi anla-
tiyordu?

Paskalya Adas:, Sili’ye 3600 km uzaklikta,
Pasifik Okyanusu’nun ortasinda bir

yerde, diinyanin en 1ss1z adalarindan
biridir. Bu heykeller 1700’lii yillarda bir
Hollandals kaptan tarafindan kegsfedilmigtir 54

Iste tiim bu yamitlanamayan sorular, yaklagik iig asirdir on-
larca teoriye neden olmugtur. Bir¢ok Avrupliya gore uygarliktan
nasibini almamus ilkel Polinezyalilarin bu dev heykelleri yapabil-
mesi imkansizdi, dolayisiyla heykelleri bagka birileri yapmis ol-
maliydi! Norvegli kisif Thor Heyerdahl, 6nceden buraya yerles-
mig, Giiney Amerika yerlilerinin Atlantik’in 6biir ucundaki eski

848 Fotograf, www,murekkep.org dan alinmgtir.
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diinyanin ileri medeniyetlerinden 6grendiklerini burada uygula-
diklarini 6ne siirmiistii. Heyerdahl’e gore, eski Misir piramitleri,
Giiney Amerika’daki Inkalarin dev tag mimari eserleri ve Paskal-
ya’daki dev heykeller arasinda bir baglanti olmaliydi. Heyerdahl,
bu uygarliklar arasinda bir baglant1 olabilecegini gostermek igin
unli Kon-Tiki seferine ve salla okyanus otesi seyahatlere ¢ik-
mugtir. Tarih 6ncesinde, kisith imkanlarla da olsa okyanuslarin
asilabilecegini ve insanlarin etkilesim iginde olabilecegini kanit-
lamak istiyordu.®*® E.V. Daniken ise, bu heykellerin ancak ileri
teknoloji sahibi uzaylilarca yapilabilecegini iddia etmisti.
Bugiin, aykir1 tezlere ragbet etmeyen bilim insanlari, His-
tory Chanel ve National Geographic gibi belgesel kanallarinda
bu dev heykellerin basit yontemlerle de dikilebilecegini kanitla-
mak i¢in olaganiistii caba harcamaktadirlar; ancak ortaya ¢ikan
sonuglardan kendilerinin de tatmin olmadiklari anlagilmaktadir.
Paskalya Adasi heykellerinin en dikkat ¢eken yoni, tip-
ki Misir piramitlerinde ve Inka eserlerinde oldugu gibi dev tas
bloklarin kullanilmis olmasidir. Ornegin heykelerden birinin 21
metre uzunlugunda 270 ton agirhiginda oldugu anlagilmistir (Or-
talama bir heykel 4 metre boyunda ve 110 ton agirhgindadir).®*°
Bu boyuttaki bir heykelin bir yerden bir yere taginmasi ve dikil-
mesi neredeyse imkansizdir. Bu imkansizliklardan hareket ede-
rek, “Bu heykelleri demek ki uzaylilar dikti!” diyen Daniken’le
ilgili J. Daimond su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Vingleri ol-
mayan bir ada halki, 12 tonluk bir blogu, 10 metre yiiksekli-
gindeki beykelin bagina dengeli bir sekilde nasil yerlegstirebildi?
Iste Eric Von Daniken’in, bunun ancak bir uzayls isi olabilecegi
sonucuna varmasmna neden olan gizemlerden bir tanesi bu. Son
deneylerin ortaya koydugu, siradan cevap, pukao ve heykelin
aym anda beraber dikildigidir. Pukaonun (beykelin basindaki
tas) neyi tasvir ettigini heniiz bilemiyoruz; yapabilecegimiz en
iyi tabmin, bunlarin kirmizs, bir tiir kugun titylerinden yapilan

849 Diamond, age., s. 104.
850 age.,s. 120.
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ve kabile resilerine bzgii bir siisleme ya da tiiylerden yapilan bir
baslik oldugudur.”®!

Bana kalirsa dev Paskalya heykelleri uygarligin kokeniyle ilgi-
li cok 6nemli bazi isaretler tagimaktadir. Dev tag bloklarin kulla-
nilmasi, tas bloklarin yapildigi tag ocaklariyla heykellerin dikildigi
yer arasindaki mesafe (Heykellerin tas ocaklarindan dikilecekleri
yerlere taginmasini saglayan yollar, heykellerin daglara ¢ikarilma-
sin1 veya indirilmesini engellemek igin yatay olarak tasarlanmugtir)
bir ingaat siirecinin 300 yil kadar stirmesi, ¢ok fazla zamana, is
gliciine ve ekonomik kaynaga mal olmasi ve biitiin bu zahmete
katlanmayi gerektirecek bir neden (O nedenin ne oldugu bilinmi-
yor)... Dev Paskalya heykellerinin dikilmesinde karsilagtigimiz bu
tablonun benzeri, eski Misir’da piramitlerin yapiminda, Kolomb
oncesi Amerika’da dev Olmek heykellerinin ve Inka tas amitlarimin
dikilmesinde ve Avrupa’da Stonehenge tag anitlarinin dikiminde
de kargimiza gikmaktadir. J. Diamond da bu durumun farkinda-
dir: “Tarib 6ncesi bir¢ok toplumun Stonehenge, Misir Piramitleri,
Teotibuacan, Inka ve Olmek érneklerinde oldugu gibi bu tiir isle-
re (dev tas bloklar: sekillendirme) giristiklerini biliyoruz.”**

Paskalya’nin dev tasg heykelleri, Amerika’daki dev tag Ol-
mek heykelleri, dev tas Inka yapilar1 ve dev tag Misir Piramit-
leri... Hepsinin de ortak 6zelligi, ¢cagina gore oldukga ileri bir
uygarhgin varhigina isaret etmeleridir. Oyle gériiniiyor ki bu
eserleri yapan insanlarin bizim bugiinkii bilimsel diizeyimizle an-
layamadigimiz bir yasam felsefeleri ve dinsel inanglari vardir. Bu
insanlarin dev heykeler dikip, dev anitlar yapmalarini bagka tiir-
li agiklamak miimkiin degildir. Ayrica dinyanin farkh noktala-
rinda —iletisimin ¢ok zor oldugu bir ¢cagda— ayni1 mantigin tiriinii
olan ve birbirine benzeyen eserlerin yaratilmis olmasi, bu eserleri
yaratan insanlarin “ortak kokenli” olabileceklerini diistindiir-
mektedir. Belki de bu insanlar -Churchward’in dedigi gibi- ¢ok
daha ileri bir uygarligin yeryiiziine yayilmig torunlaridir.

851 age.,s. 121, 122.
852 age.,s. 124.
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Mu’nun Ileri Uygarlig Atatiirk’iin de Ilgisini
Cekmisti

Gegmigteki ileri uygarlklar ve sasirtan bulgular Atatiirk’
in de ilgisini ¢ekmistir. Ornegin Atatiirk, ]J. Churchward’in
“Mu’nun Mukaddes (Kutsal) Sembolleri”adl kitabini okurken,
Mu’nun kolonisi Hindistan’da “ug¢an cisimlerin anlatildigs” bo-
limle ilgilenmistir.

“Hint Meniiskrisi (Churchward’a gére Hindistan, Mu kolo-
nilerinin yerlesim alanlarimdandir) taribi 500 ME (milattan ev-
vel) Geylon Krali Ravan diisman ordusu iizerine ucarak bircok
hasara sebep olan bombalar yagdirds. Neticede Revan esir edi-
lerek oldiiriildii ve ucan makinesi Hint Reisi Ram Ghandra’nin
eline gecti. Reis bu ugakla simali Hindistan’da bulunan payi-
tabta ucarak avdet etti (s.211).” Atatiirk bu paragraftaki “Uga-
rak bircok basara sebep olan bombalar “ve “ucan makinesi”
cimlelerinin altini ¢izmigtir.%s3

“Baha Beharata ME 1000: Bu ¢ok eski kitapta bir kralin
kardes bir biikiimdara dostluk nisanesi olmak iizere ‘ucan bir
makine bediye ettigi’ zikredilmektedir.” Atatiirk burada gecen
“ucan bir makine bediye ettigi” ciimlesinin altini ¢izmigtir.

Atatirk agagidaki paragraflarin bagini boydan boya iki
uzun ve kalin cizgiyle isaretlemistir:

“10.000 ile 20.000 sene evvelki Hint Hava gemileri hak-
kinda bulabildigim en mufassal malumat bunlardan ibarettir.
Bunlardan mada (bagka) elime bir vesika daba gecti ki, bu da
bir resim ile bava gemilerinin inga tarzini, makinelerini, kuvve-
tini ve sairesini tarif eden bir talimatnameden ibarettir. Kuvvet
havadan masrafsiz basit bir usulle temin edilmektedir. Makine,
halibazirdaki tiirbine benzemektedir. Miiteharrik kuvvet, bir
biicreden diger bir biicreye ge¢cmekte ve bu bareket, kuvvet tii-
keninceye kadar devam etmektedir.”

“Makine harekete gegirilince, durdurulamadigi takdirde do-
nen aksamn yataklar agimincaya kadar miitemadiyen iglemek-

853 Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, C 10, s. 351.
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tedir. Bu hava gemileri, yere bi¢ inmeden makineleri eskiyinceye
kadar dvinyanin etrafimda donebilecek bir kabiliyette idi. Kuvvet
gayrimabduttur veya daha ziyade makinenin madeni aksaminin
tabammiilii derecesinde mabduttur. Bir¢cok ucuslardan bahsedil-
digine tesadiif ettim. Simdiki haritalarimiza gore 1000 ile 5000
millik olmast icap eder. Biitiin yazilarda bu bhava gemilerinin za-
tilbareke olduklars sarabaten izab edilmektedir.”

“Tabiri digerle, ucarken kullandiklar kuvveti bizzat ken-
dileri temin etmekteydi. Hicbir mahrukat kullanmamakta idi-
ler. Bunlan isitince, biitiin gururlanmamiza ragmen terakki
(ilerleme) yolunda 15.000 ile 20.000 sene geri oldugumuzu
diigiinmekten kendimi alamvyorum. Hava gemilerinden bom-
ba yagdirmak bizde daba ancak yirmi senelik yeni bir seydir.
Halbuki burada bunun 15.000 ile 20.000 sene once yapilmgs
olduguna sahit oluyoruz. Rawan’in oldiiriilmiis oldugu ates ve
yidirim piiskiiren dairevi silab bizim bugiinkii mitralyozleri-
mize hayret edilecek derecede benzemiyor mu? Boyle olmasina
ragmen bugiin taribi begerde simdiye kadar misli goriilmemig
derecede beyinli alimlere malik olmakla éviiniiyoruz. Bu sari
egoizme cehalet tacim giydirmek degil midir? (...) Bu kadim
ucaklardan babseden hemen hemen yukanridakilerle aym taribli
bircok Cin yazilars da mevcuttur (s. 211, 212).”%%

Atatiirk’iin ~Churchward’in, Mu’nun kolonilerinden oldu-
gunu iddia ettigi- Hindistan’daki “ugan cisimlerle” ilgilenmesi,
oncelikle onun ne kadar merakly, ilgili ve aragtirmaci bir yapi-
ya sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica, MO 10.000’lerde,
15.000’lerde “ugan cisimlerin olduguna” iligkin —kabul gérmesi
¢ok zor- bilgilerin Atatiirk’iin ilgisini ¢cekmesi, onun bilim an-
layiginin sinirlarinin ne kadar genis oldugunu gozler 6niine ser-
mektedir. Bugiin pek ¢ok bilim insaninca “akil dig1” diye kiigim-
senen bir konuyla Biiyiik Kurtarici Mustafa Kemal Atatiirk’tin
—tstelik onca isinin arasinda- ilgilenmis olmasindan alinacak
cok dersler vardir.

854 age.,s. 352, 353.
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Atatirk’iin, Mu’nun ileri uygarhginin anlatildigi bu satirla-
» (43

rin altini gizmesi, her seyden 6te, onun “bilime”, “teknige” ve
“ileri uygarhga” digkiinliginiin kanitidir.

20-30 Bin Sene Onceki Desimetre

Ister kabul edin ister etmeyin, Atatiirk, bize 6gretilen tarihi
sorgulamakta ve tufan oncesinde yeryiiziinde “ileri” uygarlik-
larin yagadiklarini diigiinmektedir. Atatirk’in agagidaki sozleri
bu gergegin en agik kanitidir.

Atatirk 1937 yiinda Aydin manevralari sirasinda bir gece
23.00 civarinda sofrasinda bulunanlarla “yazi ve tarih” konusunda
konugmaktadir. S6z déniip dolagir eski uygarliklara gelir. Iste o an
Atatiirk gevresindeki sagkinlik i¢inde birakan gu ciimleleri kurar:

“Paleolitik devirde (tarib oncesi donemde) bir cakmaktagi
tizerinde yazilan yazilan gormiis, diinyada ka¢ alim vardir?
Paleolitik bir kemik parcasinin tizerinde bugiin en miinevver
insanlarin, mimarlarin, miihendislerin kullanagelmekte olduk-
lart DESIMETREYT goriirsek, bugiinkii ilim diinyasini 20-30
bin sene evvelindeki ilim aleminin; beniiz ilmi hakikati anlaya-
mams zavalli cocuklars mertebesinde goreceginden asla miite-
bayyir olmamaliyiz. (hayrete diismemeliyiz)”®s

O sirada orada bulunan yaveri Cevat Abbas Girer,
Atatiirk’iin agzindan dokiilen bu ciimleleri aynen not etmistir.

Atatiirk, yillardir gozden kagan bu sozlerinde:

1. Paleolitik bir kemik pargasi iizerinde bulunabilecek bir “de-
simetreden” s6z etmektedir.
2. 20-30 bin sene 6ncesindeki “ilim dleminden” s6z etmektedir.

“20-30 bin sene dnceki dlimlerin yaptiklar desimetre” Or-
negi, Atatiirk’iin modern bilimin asla kabul etmeyecegi kadar
eski devirlerde diinya tizerinde “ileri uygarliklarin” yasama ola-
siligi tizerine kafa yordugunu kanitlamaktadir.

Atatiirk, o giinlerde ortalama 5000-6000 yillik bir ge¢mige
sahip oldugu ileri siiriilen insanlik tarihinin ¢ok daha eski oldugu-

855 Turgut Giirer, Atatiirk’iin Yaveri Cevat Abbas Giirer, s. 364.
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nu diisiinmektedir. Ludwig Buchner’in “Bilime. Gore Insan” adli
kitabini okurken iligilendigi su satirlar bunu kanitlamaktadir:

“Sagladigimiz tiim paleontolojik ve jeolojik kanitlar red-
dedilseydi dabi, sadece bu gelenekler ve Misir’da iist diizey bir
uygarhigin tartisilmaz sekilde mevcut oldugu olgusu bile bu
zamana kadar kabul edilen ve insanlik taribinin 6000 yildan
fazla olmadigina dayals goriisiin carpikligim gostermek icin ye-
terli olurdu (s. 66).”

Atatiirk, 6nemli bularak bu satirlarin altini ¢izmigtir.%%¢

Atatiirk ve Uzaydan Gelen Tohumlar

Atatiirk’iin, modern bilimin kabul etmedigi tufan 6ncesi
eski ileri uygarliklarla ilgilenmesinin nedenlerinden biri de diin-
yada hayatin baglangiciyla ilgili alternatif teorilerden haberdar
olmasidir. Cok okuyan Atatiirk, bu teoriler tizerinde disiindi-
gunde, insanligin, bilinen tarihin ¢ok 6ncesinde bugiin tahmin
edemeyecegimiz kadar “ileri” bir durumda olabilecegi ihtimalini
g6z oniinde bulundurmustur.

Atatiirk’iin dikkatini ¢eken bu alternatif teorilerden en ilgin-
ci, dinya uizerinde hayatin, “diger gezegenlerden gelen tohum-
larla bagladigidir.”

Atatiirk, Hilaire De Barenton’un “Insanligin Evrimi” adl
kitabini okurken kargilagtigi bu kuramdan etkilenmis ve “haya-
tin diger gezegenlerden gelen tohumlarca baglatildigini” anlatan
su satirlarin altini ¢izmigtir.

“1821 yilinda de Montlivault (...) daba uzaktaki diger
gezegenlerden gelen tobumlann yeryiiziine tasindigim diisiin-
mekteydi. (...) Bu tobumlar bizim topraklarimizda gelismis ve
ilk canlilan tegkil etmiglerdir. (...) Yasam da diinya da ezeli ve
ebedidir. (...) Toplumlar durmaksizin bir yildiz sisteminden di-
gerine seyabat etmekte ve kendilerini almaya hazir olan yildiz-
lant dollemektedirler. Birkag vakitsiz felaketin bayat: sondiir-
diigii yerlerde yasami yeniden canlandirmakta, zaten mevcut

856 Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, C 22, Ankara 2001, s. 149.
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bulundugu yerlerde ise daba fazla cesitlilik getirerek zengin-
lestirmektedirler. Boylece bir jeolojik donemin bitiminde son
bulmug olan hayvan topluluklar bir sonraki donemin bagin-
da yeni hayvan topluluklan ile yer degistirir ve olgu defalar-
ca tekrarlanir.”®5” (s.67) Atatiirk, bu paragrafin bagina bir “x”
isareti koyup satirlarin altini ¢izmigtir. Atatiirk’iin, bu satirlarla
ilgilenmesi her seyden 6nce onun bazi bilim insanlarinin aksine
“bilimsel tabularinin” olmadiginin en agik kanitidir.

Atatiirk, ayni kitaptaki su satirlarla da ilgilenmigtir:

“186S yiinda Salles-Guyan Kontu, bunlarin (yasamin do-
gusuna yol acan tobumlar) bize meteorlarin veya gokyiiziinden
diisen taglanin icinde geldigini diisiinmiigstiir; ancak bu son de-
rece biiyiik yasamsal zenginlik, tobumlarin parcalanan bir ge-
zegenden gelmesiyle aciklanmaktadir. Richter ve Cobn ise bunu
agiklarken biiyiik mesafeleri kateden ve gectikleri yerlere hayat
sacan kozmik toz veya kuyruklu yildizlara bagvurmuglardir.
(-..) Tobumlar sadece gezegenlerden gelmemektedirler aym za-
manda yildizlardan gelmeleri de miimkiindiir. (s.67,68)”%%

Ataturk, 6nemli bularak bu paragrafin bagini dikey bir ¢iz-
giyle isaretlemis, paragrafin bagina bir “x” igareti koymusg ve sa-
tirlarin da altini ¢izmigtir.%%

Her Sey Bir Meteorla m1 Bagladi?

Daha da ilginci, bugiin (2008) bazi bilim insanlari,
Atatirk’in 1930’larda tizerinde diisiindiigii bu kuramin dogru
olabilecegini ileri siirmektedirler.

Londra’daki Imperial College’de goérevli bilim insanlar,
1969’da Avustralya’nin Murchison kentine diisen meteorda-
ki incelemelerinde insanin 3.6 milyar yil 6nce uzaydan gelen
molekiiller sayesinde meydana geldigine kanit olugturacak ge-
netik malzeme buldular. Ge¢miste meteorlar tizerinde aminoa-
sit ve geker gibi molekiiller bulundugunu hatirlatan, sonuglar

857 Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, C 23, Ankara, 2001, s. 113, 114.
858 age.,s. 114.
859 age.,s. 114.
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“Earth and Planetary Science Letters” dergisinde yayimlanan
aragtirmanin bagindaki Prof. Mark Sephton ¢aligmalarini soyle
ozetlemektedir: “Bu sefer rastladigimiz urasil ksantin maddeleri
genetik bilginin aktarilmasini saglayan niikleobazlarim ana mad-
delerinden yasamin bilindik tiirevleri DNA ve RNA’nin genetik
malzemesinin yapi taslar: sayilacak organik kimyasallar. Bagka
deyisle Murchison meteoru tizerinde bulunan iki kimyasal, in-
sanoglunun uzaydan gelen molekiiller sayesinde olustugu tezini
fazlastyla giiclendiriyor.” Elde ettikleri son bulgularin kuram
tamamen kanitlamadigini ancak bir boliimiinii aydinlattigini be-
lirten Sephton, yerkiirenin giiniimiizden 3.8 milyar ile 4.5 milyar
yil 6nce meteor bombardimanina ugradig: tezinden yola ¢ikila-
rak yoneltilen “uzaydan mi geldik?” sorusunun kesin yaniti igin
arastirmalarini siirdiirdiiklerini belirtmektedir.?6°

860 The Independent’ten naklen, “Molekiillerde Benzerlik, Her Sey Bir Meteorla
mu Bagladi?”, Cumhuriyet, 19 Haziran 2008.
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Sonug Yerine

Atatiirk’iin Koken Arayislar

Elimizdeki belge ve bulgular, Atatiirk’iin 1932’den 1938’
kadar Mayalar ve Kizilderililer gibi Kolomb 6ncesi Ameri-
kan halklaniyla ilgili aragtirmalar yaptigimi gostermektedir.
Atatiirk’in  bu aragtirmalarinin arka planinda, Giines Dil
Teorisi’ni giiglendirme kaygisinin yattig1 agiktir. Dénemin kay-
naklar1 tarandiginda, Atatirk’in dinyanin degisik yerlerinde
Tiirk¢e’nin izdiigimlerini gordiikge bu teoriye olan inancinin art-
g1 goriilmektedir. Ozellikle Tahsin Bey’in Meksika’da yaptig
calismalardan sonra hazirlayip gonderdigi raporlar Atatiirk’iin
Mayalar ve Kizilderililere olan ilgisini arttirmigtur.

Otuzlarin ortalarinda Mayalarin izini siirmeye baglayan Ata-
tirk, ozellikle Maya diliyle Tiirkge arasindaki benzerlikle ilgilen-
mig ve Maya Dili Sozliigii’nii inceleyerek 150’ye yakin Mayaca
sozcugiin Tiirkge olabilecegini gostermistir. Turkiye’de Mayaca-
Tirkge konusundaki ilk ¢aligma —Tahsin Bey’in Dil Kurultayi’na
verdigi tezi saymazsak— Atatiirk’iin bu ¢alismasidur.

Atatiirk, Kolomb 6ncesi Amerikan halklariyla ilgilenirken J.
Churchward’in “Kayip kita Mu” kuramindan haberdar olmus
ve otuzlarin sonlarinda bu konuyla ilgilenmeye baglamigtir. Ata-
tirk, J. Churchward’in Mu konulu kitaplarini incelerken Maya-
larin ve Uygur Tirklerinin ortak kokenli (Mu kokenli) uluslar
oldugu ve diinyadaki ilk dil olan Mu dilinin Mayalarda ve Uy-
gurlarda kullanildig) iddiasinin tizerinde durmustur.
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Atatiirk’iin 1935 Ekim-1938 Nisan tarihleri arasinda mane-
vi kiz1 Afet Inan’a yazdig1 mektuplardan, onun Tiirkge-Mayaca
ve Mu dili arasindaki iligski tizerinde disiindiigii ve Giineg Dil
Teorisi’yle ilgili ¢aligmalara devam ettigi anlagilmaktadir. Bazi
cevrelerin iddia ettigi gibi Atatiirk 6mriiniin sonlarinda Giineg
Dil Teorisi'nden vazge¢mis degildir. Oliimiine sadece yedi ay
kala -hastaligin pengesinde- Afet Inan’a yazdigi mektuplarda
stirekli Giineg Dil Teorisi’yle ilgilendigini anlatmigtir. Atatiirk’iin
bu mektuplarda kullandig: dil dikkat gekicidir. Biiyitk Kurtari-
c1, adeta bir dil bilimci ustaliginda ve akademik disiplin iginde
yaptig1 galigmalar1 Afet Inan’la paylagmigtir. Bu mektuplari oku-
yan birinin, yazarinin bir asker, bir siyasetci veya bir ulusal lider
oldugunu diigiinmesi imkansizdir; ¢linkii bu mektuplar, sadece
bir tarih ve dil akdemisyenince yazilabilecek diizeyde bilimsel
metinlerle doludur. 4/5 Aralik 1936 gecesi Dil Kurumu iyeleri
huzurunda A. Afet Inan’a yazdig1 ve “Mu ve May, yani Uygur
Tiirk Alfabesi’nin biitiin medeni diinyada ilk alfabe oldugunu
gormekle ! diye devam eden mektubunda agik¢a Mu’ya gon-
derme yapmigtir. 31 Ocak 1938’de de “Yazacagm kiigiik tezin
plani enteresandir.”362diyerek Avrupa’da tarih doktorasi yapan
Afet Inan’1 cesaretlendirmistir. Demek ki Atatiirk, Tiirk-Islam
Sentezcilerin ve Kemalizm’i “Marksizm” zanneden ¢evrelerin id-
dialarinin aksine 6limiine kadar Guines Dil Teorisi’nden ve Tiirk
Tarih Tezi’nin ana hatlarindan asla ayrilmamistir.

Atatiirk’in otuzlardaki tarih ve dil galigmalari, geng nesil-
lere aragtirmanin, sorgulamanin ve bilimle ugragmanin 6nemini
gostermesi ve bugiiniin bilim insanlarina yol gosterici olmasi ba-
kimindan ¢ok 6nemlidir.

Atatiirk, yaptigi aragtirmalar sonunda Mayalar ve Kizil-
derililer arasinda gergekten de bir iligki oldugunu diigiinme-
ye baglamigtir. Kayip kita Mu ve Tirkler konusundaysa, J.
Churchward’in ortaya koydugu belge ve bulgular1 6nemsemekle

861 A. Afet Inan, age., s. 35.
862 age.,s. 39.
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birlikte bu konuda daha fazla aragtirmaya ihtiya¢ oldugunu di-
sinmektedir.

Biz bu ¢aligmamizda, Atatiirk’iin kafa yordugu bu konula-
rin elimizden geldigince izini siirmeye ¢aligtik. Mayalar, Kizilde-
rililer ve Tirkler arasindaki iligkiye yonelik belli bagh kanitlari
ortaya koyarak bilim insanlarinin bu konuya daha fazla 6nem
vermeleri gerektigini gostermek istedik.

Kayip kita Mu ve Tirkler konusuna gelince; bu konuda ¢ok
fazla aragtirma olmamasindan dolay1 daha ¢ok J. Churchward’in
eserlerine dayandik ve onun verdigi belge ve bilgileri Tuirk tarihi
kaynaklariyla kargilagtirarak sonug¢ almaya ¢alistik. Amacimiz,
Tirklerin Mu koékenli olduklarini kanitlamak degil, bu konu-
daki teoriyi ortaya koyarak bir tiir beyin jimnastigi yapmak ve
tarihe 6zgiirce bakmaktir.

Klasik Uygarlik Teorisini Sorgulamak ve
Ortak Koken Kurami

Bugiin bilimsel alandaki tim gelismelere kargin “insanhk
tarihi pazilinin kayip pargas1” bulunamamugtir. Klasik uygarlik
teorisinin yanilgilar1 ve agmazlar1 oldugu agiktir. Bat1 merkez-
li tarihin zorlamalar1 ve “bilimsel tabular1” bu yanilgilarin ve
a¢gmazlarin devam etmesinin en temel nedenidir. 19. yiizyilda
pozitivizmle bi¢imlendirilen ve somiirgecilige hizmet etmek i¢in
kurgulanmig olan Bati merkezli tarih, 21. yiizyilda da “klasik
uygarlik teorisini” ayakta tutmak i¢in miicadeleye devam etmek-
tedir. Ancak 6niimiizdeki zaman diliminde sinir tanimayan, ge-
nel kabulleri altiist eden, ezber bozan bilim insanlar, statitkocu
Bati merkezli tarihi ¢ok daha fazla rahatsiz edecege benzemekte-
dirler; ¢iinkii gergek bilim insanlar1 bu kurgulanmig tarih disinda
“bagka bir tarihin” olduguna yiirekten inanmakta ve bu dogrul-
tuda bikip usanmadan ¢aligmalarini siirdiirmektedirler.

Bu konudaki son ¢aligmalar Profesor Julius Gabriel tarafin-
dan yapilmigtir.
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25 Eylil 1941°de dogan Julius Gabriel, 2500 yillik Maya tak-
vimi konusundaki ¢aligmalariyla taninmaktadir. Julius Gabriel,
Maya takvimine dayanarak 21 Aralik 2012 ‘de insanligin ani bir
sekilde ve biitiiniiyle yok olacagini iddia ettiginden bilim diinya-
sindan adeta dislanmugtir. Ancak onu taniyanlar, 6ldigiinde bu
gizemi ¢ozmeye ¢ok yakin oldugunu soylemektedirler. Gabriel, 30
yil kadar siiren ¢aligmalarini ginliigiinde toplamigtir. Gabriel’in
oliimiinden sonra giinliigii Cambridge Universitesi tarafindan ki-
lit altina alinmigtir. Yazar Steve Alten, Julius Gabriel’in saklanan
gunligine ulagarak “Kara Yol” adli bir roman yazmigtir.®¢?

Gabriel, 30 yil kadar diinyadaki “sirr1 ¢6ziillemeyen” tarihi
eserler tizerinde ¢aligmig ve sonugta Ozellikle bazi Maya ve Mi-
sir eserlerinin diinya disi “ileri bir uygarhgin” trinia oldugu
kanisina varmugtir. Gabriel, Gize’deki Biiyiik Piramit’in, Ingil-
tere’deki Stonehenge’lerin, Nazca platosundaki dev cizgilerin,
Kambogya’daki Angkor Wat Tapinagi’nin, Meksika’daki Giineg
Piramidi’nin, Tirkiye’deki Piri Reis Haritasi’nin ve anahtar yap:
olarak da Meksika’daki Kukulcan Piramidi’nin Maya takvimin-
deki 2012 kehanetini etkisizlestirmek ve tirtimiiziin varligini
korumak igin insa edilmis biiyiik bir yapbozun pargalari oldu-
gunu digiinmektedir. Gabriel’e gore diinyanin farkli bélgelerin-
deki bu benzer eserler, ¢ok gelismis “ortak bir aklin” varligim
kanitlamaktadir. Ancak ona gore bu yiiksek akil sahipleri, J.
Churchward’in iddia ettigi gibi binlerce yil 6nce var olan ¢ok
eski bir ileri uygarliktan degil, diinya disindan gelmiglerdir. Bu-
rada konumuz agisindan bizi ilgilendiren, diinyanin farkli bol-
gelerindeki bazi uygarlik harikalarinin binlerce yil 6nce “yiiksek
bir ortak akil” tarafindan yaratildigi iddiasidir. Dolayisiyla Pro-
fesor Gabriel’in agiklamalar1 “ortak koken” kuramini destekle-
mektedir. Ancak Gabriel’e gore bu “ortak koken” diinya iginde
degil diinya diginda bir yerlerdedir.’¢*

863 Steve Alten, Kara Yol, cev. Mehmet Harmanci, istanbul, Lalkitap, 2002.
864 Prof. Julius Gabriel’in Giinliigii'nden béliimler igin EK:2’ye bkz.
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Arkeolojik bulgular, sirlar1 ¢6ziillemeyen “eski ileri uygarlik-

larin” bazi ortak 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Bu
ozellikler, eski ileri uygarhklarin “ortak kokenli” olabileceginin
isaretleridir.

1.
28
3.

Ortak KOKEN kuraminin en belirgin isaretleri sunlardir:
Piramitler (Stimer, Tiirk, Maya, Aztek ve Misir)

Nuh Tufani (Stimer, Tiirk, Maya, Misir, Hint...)

Dinsel metinler (Tevrat, Incil, Kur’an, Budizm ogretileri,
Konfiigyiis 6gretileri...)

Dil benzerlikleri (Simerce, Tiirk¢e, Mayaca...)

Sanat benzerlikleri (Sembollerdeki ve kadim motiflerdeki
benzerlikler)

Destanlar ve mitolojik anlatilar (Birbirinden ¢ok uzak mesa-
felerdeki farkli toplumlarda benzer mitlerin ve sdylencelerin
varhig1) “koken birligine” igaret eden kanitlarin basinda gel-
mektedir.

LASCAUX

ANADOLU
Tung cag

e

Diinyamn farkl bélgelerindeki benzer
“Kug Kadim Sembolleri”

GIRIT kus-kadimlai
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TRUVA

Odessa
{Sarkel)

Diinyamin farkli bolgelerindeki benzer
“Tas Heykeller”

Ayrica;

¢ Tibet’te bulunan Naakal tabletleri’,

¢ Meksika’da bulunan Meksika tabletleri,

¢ Mezopotamya’da bulunan Siimer tabletleri,

¢ Orta Amerika’da bulunan Maya Elyazmalari,

e  Misir’da bulunan hiyeroglif yazilar,

e Oliideniz yakinlarinda bulunan Kumran Rulolar: (Oliideniz
Pargomenleri)

* Orta Asya’da Gobi Coliinde bulunan tamami altindan 480
parga egya ve ipek iizerine yazilmig Uygur resimleri (Uygur
Minyatiirleri)

e Pasifik Okyanusu’nun derinliklerinde bulunan Yonaguni
kalintilar:

¢ Diinyanin farkli bolgelerindeki dev tas heykeller (Polinezya
heykelleri, Nemrut Dag heykelleri vb.)

865 Bugiin nerede oldugu bilinmediginden varhg: kugkuludur.
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e Ve daha pek ¢ok eski eserler, yazitlar, heykeller, resimler ve
dikili taglar, insanhigin “ortak kokenine” igaret etmektedir.

Son Isaret: ATA Sozciigii

Eski ileri uygarliklarin “ortak kokenli” olabileceklerine y6-
nelik en 6nemli kanitlardan biri de diinyadaki pek ¢ok kadim
dilde ayni anlama gelen “Ata” sézcugudiir. Eski uygarliklarin
birgogu ge¢mis nesillerini “Ata” diye adlandirmiglardir.

Dil bilimcilere gore “Ata” sozciigii Hititge Attas, Addas,
Atta’dan gelmekte ve baba-badan anlamlarinda kullanilmakta-
dir 3¢¢ Siimerce de “Ad” s6zciigii “baba” anlamina gelmektedir®’
(adda: dede). Bu nedenle Tevrat’ta gecen Adam/Adem sozcigii-
nin temelindeki —ad kokiiniin Siimerce “baba” anlamindaki -
ad sozcigiine dayanmasi miimkiindiir. Ayrica Sanskrtge “baba”
anlamina gelen Adama (Adem) so6zciigii de —ad kokiiyle bagla-
maktadir.%8

Kaggarli Mahmut, “At” kokiiniin Uygur Tirklerinde var ol-
dugunu ileri siirmektedir. “Ata” sozciigii Asya ve Anadolu Tiirk-
lerinde de “baba” anlaminda kullanilmaktadir.

Eski Anadolu dillerinde -at ve -att kokiiyle baglayan bir¢ok
isim vardir. Attalos/Attalus (Bergama Krallar1), Attalkos, Atta-
leios, Attales gibi oOzel isimler... Atttages (diire¢ kugu).®¢® Eski
Tirkgede —at kokiiyle baglayan Atila, Attila, Atalay gibi s6zciik-
ler vardir.

“Ad” kokii, Hint-Avrupa dillerinde de vardir.’”°

“At” koki Avrupa’ya Anadolu-Grek-Latin aracihgiyla geg-
migtir.’”! Latincede “Atabus” sozcigii “dedenin dedesinin ba-
bas1” anlamina gelmektedir. Atabus sozciigii, Tiirkge “Atala-
rin atas1” anlamindaki “Bag-ata” veya “Ata-bag” sozciiklerine

866 1. Zeki Eyiiboglu, Tiirk Dilinin Etimoloji Sozliigii, 4. bas., Istanbul, 2004, s. 47.
867 age.,s. 47.
868 age.,s. 47.
869 age., s. 47.
870 age.,s. 47.
871 age.,s. 47.
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benzerligiyle dikkat ¢ekmektedir. Bu s6zciigiin Amerika’da bir
Kizilderili kabilesinin ad1 olarak kargsimiza ¢ikmasi (Atabagkan
Kizilderilileri) da ¢ok dikkat ¢ekicidir.

Tirkge’de “baba” anlamina gelen “ata” sozctugiiniin ufak
soylenis farklariyla diinyanin farkli kitalarinda yasayan uygar-
liklarin dillerinde bulunmasi ve bunlarin hepsinde yine “baba”
anlamina gelmesi, biitiin bu uygarliklarin ge¢miste “ortak ko-
kenli” olabileceklerini gostermektedir. Bu gergegi Atatiirk, daha
1930’larda gormiistiir. Giines Dil Teorisi’nin en 6nemli kanitla-
rindan biri diinyanin degigik dillerinde ayni anlama gelen “Ata”
sozcugudiir.

1936°daki II. Tiirk Dil Kurultayr’nda “Ata” s6zciigiiniin han-
gi dilde hangi soyleyis farkiyla kullanildig: soyle siralanmigtir:

1. Tiirk Lehgeleri
e  Uygur, Koybal, Kazan, Kirgiz ve Bati lehgeleri ............ Ata
e Kuman, Televiit lehgeleri ...................................... Atta
®  CUVASCA ...t Atey
o Kazanca ...l Etey, ata
o Altayca............. Ada
[ ]

2. On-Asya Dilleri
o Stmerdili............ Ad, adda
e Elamdili ... Atta
e Mitannidili ... Atta(i)
e Hititedili ... Atta
o Luwil . Tati
[ ]

3. Hint-Avrupa Dilleri
®  GrekGe . ... Atta
o  LatinCe ... Atta, atavus
® GOt Atta
o EskiNort...................... .. Atte
e Eski Yukari Almanca............................... Atto
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EskiSlavca.......ooovoo R Atetz

Polapdili............cccoooii Otay
Orta Irlanda dili................ooooco Aite
Votyak dili...........oooo Atay

4. Diger Diller

Kalmuk dili..................... Atey
Bask dili................o Aita
Eskimodili........................ Atatak
Macarca ..o Atya

Charles Berlitz de “baba” anlamindaki “Ata” sozciigliniin
kullanildig: dilleri g6yle siralamigtir:

Malta. ... Tata
Welsh. ... Tad
Roumani ... Thatha
Fajl. Tata
SaAMOa . .. Tata
Tagalog.............oooo Tatay
Quechua Kizilderilileri........................................ Taita
Dakota (Siu) kizilderilileri...................................... Atey
Nahuatl Kizilderilileri .................................. Tata, tahtli
Seminole Kizilderilileri......................................... Intati
Zuni Kizilderilileri..................................... Tatgu, taggu
Hurridili...... Atai
Kuzeydogu Kafkas dilleri...................................... Ada
Rusca........oo Atets
Etriisk ... Apa, ate

Koki ¢ok uzaklara -belki de Churchward’in dedigi gibi

Mu’ya- uzanan binlerce yillik uygarlik tarihi, bitin insanligin
ortak ge¢migidir. Bu nedenle diinyadaki uygarlhk varliklarini ko-
rumak da herkesin gorevidir.

Ortak bir kokene sahip olmak “kardes” olmak demektir;

insanligin kardesliginden ve barigindan bazilarinin rahatsiz ola-
cag kesindir!
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Ek: 1

ATATURK VE KAYIP KITA MU
DUNYA GUNDEMINDE

200S yilinda yayimlanan “Atatiirk ve Kayip Kita Mu” adli
kitabimda Atatiirk’iin disiince zenginliklerini ortaya koymay:
amaglamigtim. Amacim, Atatirk’in Kayip kita Mu konusun-
daki ¢aligmalarini gozler oniine sererek asker, devrimci, devlet
adami Mustafa Kemal’in ayni zamanda bir “bilim insan1” kadar
sorgulayici ve aragtirmaci bir anlayiga sahip oldugunu goster-
mekti.

Gegen zaman iginde Tiirk halki Atatiirk’iin Mu konusunda-
ki ¢aligmalarina biiyiik ilgi gosterdi. Fakat bu siirecte bazi gev-
reler (s6zde aydinlar) “Atatiirk ve Kayip Kita Mu”dan fazlaca
rahatsiz oldular: ¢iinkii onlarin anlayiglarina gore Atatiirk’in
boyle bir “fantastik” konuyla ilgilenmesi olanaksizdi, ¢iinkii on-
lar kendilerine anlatilan Bati merkezli tarihin esiri olmuglardi.
Bu nedenle de Atatiirk ve “Kayip kita Mu” kuraminin bir ara-
da anilmasindan rahatsiz oldular. Aslinda en biiyiik yanilgilar
Atatirk’i iyi tamimamaktan kaynaklanmaktadir. Atatiirk’in
1930’lu yillarda bu Bat1 merkezli tarihi yikmak i¢in nasil biiyiik
bir miicadele verdigini bir tirlii anlayamayan bu “s6zde aydin-
lar”, Atatiirk’iin Kayip Mu kitasi konusuna kafa yormus olma-
sin1 kendi kisir diinyalarinda bir yere oturtamayinca bu konuyu
gundeme getiren bana ve kitabima yiiklenmeyi tercih etmisler-
dir; fakat en anlamli yanit1 bu kitaba sahip ¢ikan Tiirk ulusun-
dan aldilar ve héla almaktadirlar.
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Bu so6zde aydinlara gore Sinan Meydan, s6ziim ona “Ata-
tiirk’ii sirlara ve sifrelere gommektedir”. Bu yargi kokten yan-
lig ve yalandir; ¢iinki Sinan Meydan, Atatiirk’iin “akla ve bi-
lime” ne kadar biiyiik bir 6nem verdigini, yeni Tiirk Devleti’ni
kurarken “batil itikatlar1” nasil akilla bogmak igin biiyiik bir
miicadele verdigini bu iilkede en iyi bilenlerdendir. Ancak Sinan
Meydan, din kompleksli s6zde aydinlarimiz gibi “din etiketi” ta-
styan her seyi Atatiirk’ten 1srarla uzak tutmak gibi bir “marksist
fobisine” ve “yobaz yalanina” da kargidur.

On yildir Atatiirk tizerine ¢alisan biri olarak sunu soyleye-
bilirim ki, Atatiirk, din dahil, her tiirlii fizik ve metafizik teoriye
bilimin penceresinden bakmay1 becerebilen ender insanlardan
biridir. “Onun kitabinda”, iyice aragtirmadan ve sorgulama-
dan “bu akil digidir” diye burun kivirmak yoktur. Ancak bizim
“din fobili eski marksistlerimiz” ve “kadim seriatgilarimiz” ne-
dense bu gergegi gérememis, gormek istememiglerdir.

Gegen zaman iginde “Atatiirk ve Kayp Kita Mu”ya olan
ilgi iilke sinirlarini agmugtir. Bugiin diinyada Mu konusuna kafa
yoranlar Tirkiye Cumhuriyeti’'nin kurucusu Mustafa Kemal
Atatiirk’iin de bu konuyla ilgilendigini 6grenerek Atatiirk’iin zen-
gin kisiligi kargisinda sagkinhiga ve hayranliga diigmektedirler.

Bugiin, 1930’larda ATATURK’UN inceledigi Mu konulu ki-
taplarin yazarinin (James Churchward’in) torunu Jack Church-
ward Amerika’da dedesinin izinden giderek Mu’yu aramaya de-
vam etmektedir. Iste Jack Churchward bu arastirmalar: sirasinda
“Atatiirk ve Kayip Kita Mu “ adli kitabimdan haberdar olmustur.

Torun Churchward, bu konuda daha fazla bilgiye ulas-
mak i¢in benimle goriismek istemektedir. Kendisiyle yapacagi-
miz goriigme sonunda hem Mu’nun varligina yonelik hem de
Atatirk’in Mu konulu ¢alagsmalar1 hakkindaki pek ¢ok bilin-
meyenin giin 151g1ina ¢ikacagini diisiinmekteyim. Torun Churc-
hward, Amerika’da, “Atatiirk ve Kayip Kita Mu” konusunda
bir de makale yazmistir.

Iste torun Churchward’in bana ve kitabim ATATURK ve
KAYIP KITA MU’ya gonderme yaptigi o makale:
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“Mustafa Kemal Ataturk, Tabsin Mayatepek & Mu (Part 1)

For a long time I had been aware from speaking with people
and emails that Mustafa Kemal Ataturk, the first President of
the Republic of Turkey was a sincere believer in the theories of
James Churchward and the common origin of man in the now
sunken continent of Mu. For over a year I have been searching
for information on the research that Ataturk undertook with
regards to the ‘Great Uighur Empire’ as detailed by my great
grandfatbher in the ‘Children of Mu.’ [Please note that this is an
ongoing effort to research the sources of stories about the ‘Great
Uighur Empire’ and is carried out on the ‘Great Uighur Empire’
mailing list, details of which can be found bere: bttp://mail.my-
mu.com/mailman/listinfo/gue_my-mu.com]

Well, finally I have been provided some clues. Recently, a
reader wrote to inform me that Ataturk bad sent the historian,
Tabsin Mayatepek to serve as the Turkish Ambassador to Me-
xico and that while he was there he was tasked with researc-
hing the similarities between the Turkic people and the Mayas.
Also, Tahsin wrote five reports on the Turkic origins of Mayan
civilization. This person has graciously agreed to translate the-
se reports into English. As soon as I have obtained the English
translations, they will be placed on the website under resources.

Also, I bave also discovered the name of an author Sinan
Meydan that bas written books on the subject of Ataturk and
bis study of the lost continent of Mu. I have yet to contact him,
but when I do, I'll pass along what I learn.
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There are other theories competing with the theory of the
Turkic roots of the Mayan civilization. For instance, there are se-
veral scholars and their works that postulate that Africa was the
source of Mesoamerican civilization. These scholars point at the
‘African features’ of Olmec statues, introduced botanical eviden-
ce (the bottle gourd), and linguistic elements linking the African
continent to Mesoamerica. Another theory elucidates that Vedic
influences in India served as the basis for culture and civilization
for Mesoamerica and likewise it has been postulated that the
Tamil people from Sri Lanka and southern India first brought
their culture and civilization to Central America. Certain archi-
tectural features and linguistic content are used to provide the
proof of these hypotheses.

Another theory insists that the Chinese were the true source
of culture and civilizations for Mesoamerica. This ideology was
also backed up with artifacts. Niven found what he termed a
‘Chinaman’ statue in his excavations in Mexico and an image
was reproduced by James Churchward in his book “The Lost
Continent of Mu Motherland of Man” (1926), “The Lost Con-
tinent of Mu”(1931).

3 b
2 HOSY CONTINENY
o Wy A

®

Relics from Niven’s Lowest City
1. Egyptian bead. 2. Ancient Grecian vase
3. A toy. 4. Little Chinaman
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Today’s standard theory of the origin of the people inhabi-
ting the Americas is that there was a migration through the land-
bridge through the Bering Straits or in small boats along the Pa-
cific coastline from Asia. Of course, as the standard hypothesis,
these theories are rejected almost immediately in favor of some
of the other lines of research indicating long oceanic voyages or
from the lost continents of Atlantis, Mu, or Lemuria. Even the
dates of the earliest arrivals are a contentious issue. Based on
archaeological evidence available when the theories were first
postulated, the human presence in the Americas was dated to
10,000 years ago. When finds were made that pushed back these
dates, the original theory became a conspiracy and those that
had stated it were hiding the truth.

The purpose of my research into the theories of James
Churchward and the Lost Continent of Mu is to understand and
interpret the evidence to reach a solid, defendable foundation of
knowledge. Do artifacts from the Topper Site in South Carolina
bear any resemblance to artifacts from the European Solutrean
culture? Is there reason to believe Dr. Goodyear when he states
that there are European influences in pre-Clovis sites in the Ame-
ricas? Does the genetic evidence retrieved from the Windover
site in eastern Florida indicate a heretofore unknown people?
What about the age of some of the South American sites that
predate any sites in North America, where did those folks come
from? Does any of this mean that the European influences were
derived from colonies of Atlantis before it sank or are these the
remnants of the colonies of Mu?

There are still many questions to be answered and probably
even more to be asked. The veil surrounding the theories rese-
arched by Ataturk regarding the Great Uighur Empire and the
Turkic origin of mankind will hopefully be lifted soon and serve
as a starting point for further understanding.

Lastly, let me state that I have the utmost respect for the
final resting place for everyone that came before us. I unders-
tand the concern felt by some that the respect due them has not
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always been shown to the remains of Native Americans and |
share their concern that disturbing their remains is against their
wishes. However, I would be remiss if I did not mention that our
knowledge of the people inbabiting the Americans is fragmented
at best. One or more groups/tribes can trace their ancestry to a
certain location for hundreds of years and while it is understan-
dable that they do not wish for their ancestors to be dug up, the
fact remains (i.e., the remains discovered at the Windover Bog
site or the Kenewick Man), that the remains of some folks are
not related to the people who were here when the European sett-
lers arrived. With the laws on the books today, any research into
finding out who some of the other peoples were is forbidden.
Were more remains found today, archaeologists are not able to
even test to discover whether or not they are related to the peop-
le known as ‘native Americans.” Therefore, until something can
be worked out to be able to research the peopling of the Ame-
ricas, science takes a back seat to political correctness. My con-
cern is that if someone does find the remains of colonists from
Atlantis or Mu that date back ten or twelve thousand years, the
find must be covered and everyone loses the knowledge which
might tell us the truth, instead of the fragmented truth that is
known today.”*"?

Jack Churchward, Friday, January 11, 2008
Clearwater, Florida

872 hlm/lmuhmhmagdm.bw
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Ek: 2

PROF. JULIUS GABRIELIN
SAKLANAN GUNLUGU

Otuz yil boyunca Maya ve Misir gizemini ¢6zmeye ¢aligan
ve diinyadaki bazi uygarlik harikalarinin “ileri bir aklin” triini
oldugunu iddia eden Profes6r Julius Gabriel’in gu an Cambridge
Universitesi’nde kilit altinda bulunan giinliigiinden bazi béliimler:

..Ben deli miyim? Bu diigiince kafam bir an bile terk etmi-
yor. Her yeni safakta, her seyden dnce bir bilim adam degtl bir
arkeolog, insamin gegmigini arayan, gerge- RS
gi bulmaya ¢aligan biri oldugumu en azin-
dan kendime hatirlatmak icin notlarimin
onemli boliimlerini okuyorum.

Ancak kabul edilmediginde gercegin
ne yarari olabilir. Meslektaglarim icin big
kuskusuz ben koyiin delisinden bagka
bir sey degilim. Asla batmayacak gemi
Titanic limamndan ayrilirken yolculara
aysberg uyarisinda bulunan biriyim. (14
Haziran 1990)”

“...Soylediklerimle alay edenlere bir
¢ift soziim var. Hesaplagsma giinii hizla yaklagryor ve olaylardan

Prof. Julius Gabriel

habersiz olmak sonucu degistirmeyecektir. (...) Size Oltimiiniiziin
tarihini de vereyim: 2012 yilvun Aralik aymmin 21’ iste resmen uya-
rildimiz artik. Simdi ister harekete gecersiniz, isterseniz diger degerli
meslektaglarimz gibi kafalarmzi cahilligin kumuna gomersiniz.”
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“Peki, Maya takvimi nedir? Kisa bir a¢iklamada bulunayim:
Diinyanin Giines ¢evresindeki yillik yoriingesini miimkiin oldu-
gu kadar dogru saptamak icin bir aractir takvim. Cagdas Bati
takvimimiz Avrupa’da ilk olarak 1582°de ortaya ¢ikmugtir. Diin-
yanmin giines cevresinde doniigiinii 365.25 giin olarak hesapla-
mig olan Gregoryen takvimine dayandirilmigti. Yilda bir giiniin
0,0003’i kadar bir yanilma iceriyordu ki bu da 16. yiizyil bilim
adamlari icin gayet bityiik bir basari sayilir.

Mayalar, takvimlerini kokenleri 3000 yil kadar geriye gotiire-
bilen esrarengiz bir halk olan atalari Olmeklerden almuglards. Bir an
binlerce yil 6nce yasadigimzs diisiiniin. Televizyon, radyo, telefon
ve saat yok. Goreviniz bir tek gezegen icin zamanmn gegisini yildiz-
lara bakarak hesaplamak. Olmekler, ellerinde olgiim aletleri olma-
dan Giines yilim 365,2420 giin olarak hesaplamglardir ve yanilma
oranlari bizden daba kiigiiktiir. Bir giiniin 0,0002°de biri kadar.

Bunun ne demek oldugunu bir kere de soyle s6yleyim: 3000
yillik Maya takvimi, bugiin diinyanin kullandigi takvimden bir
gintin 10.000°de biri kadar daba dogrudur.

Dabasi da var. Maya giines takvimi, ii¢ takvimlik bir siste-
min sadece bir par¢asidir. Toren Takvimi olan ikincisi 13 giinliik
20 aydan olusur. Ugiincii kissim olan Veniis Takvimi ya da Uzun
Sayma, Veniis gezegeninin yoriingesine dayamir. Bu ii¢ takvimi
birlestiren Mayalar, sadece binlerce degil, milyonlarca yillik gok-
sel olaylari tabmin edebilmiglerdir.

Mayalar, bityiik dongiilere inamrlardi: diinyanin kayith yara-
tilis ve yok olma zamanlarina. Takvimde beg Biiyiik Dongii ya da
Diinya’min Giinegleri vardir. Simdiki ve en son dongii dort Abau
sekiz Cumku’da baslamugstir ki, bu [O 3114 yiliin 13 Agustosu’na
denk diigmektedir. Bu Mayalar tarafindan Veniis gezegeninin do-
gum tarihi olarak kabul edilir. Sonuncu Biiyiik Dongii dort Abau
ii¢ Kankin’de son bulacaktir. Bunun da 2012 yilinin 21 Aralik’s,
yani kig giindoniimii giinti oldugu hesaplanmgtir.(...)

Bilmediginiz sey sizi etkileyebilir ama gormeyi reddettiginiz
sey sizi Oldiirebilir.

Kokenlerini anlayamadigimz esrarlarla sanlidir cevremiz.
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Gize ve Teotihuacan piramitleri, Kambogya’daki Angkor tapinak-
lars, Stonebenge, Nazca ¢oliindeki o akil almaz mesaj ve en ¢ok
da Chichen Itza’daki Kukulcan Piramidi. Biitiin bu eski alanlar,
biitiin bu gorkemli ve agiklanamayan harikalar, turistleri cekmek
icin tasarlanmug olmayp tiiriimiiziin ortadan kalkmasin omlemek
icin diizenlenmig tek bir yapboz oyunun par¢alaridir.”

“Tevrat, Yabudi ve Hristiyan dinlerinin kutsal kitabi, Ger-
cegi arayan arkeologlar icin, bu eski ¢aglarin belgesi insan evri-
minin eksik bogluklarini doldurmaya yardimci olacak ¢ok onem-
li ipuglar: tagir. Tekvin’in 6. Boliimii Tevrat'in en az anlagilan
kismi olabilir ancak en agiklayicist da kabul edilebilir. Tanri’nin
Nub’a buyruklarini iletmesinden hemen 6nce Allab ogullarmdan
ve Nefilim’den s6z eder ki Nefilim diigenler ya da “gékyiiziinden
atesle diisenler” olarak ¢evrilebilir.

Bu diisenler, bu sohretli adamlar kimlerdi?

Olii Deniz Belgeleri arasmda bulunan eski metinlerden biri
olan Genesis Apocyphon’da 6nemli bir ipucu var gibidir. Bura-
da Nub’un babasi Lameb, karisim, oglunun bir melek ya da me-
leklerin soyundan olan bir Nefilim’le iliskisinden olup olmadig:
konusunda sorguya cekmektedir.”

“Tufandan bir siire sonra diinyanmin gesitli yerlerinde ilk uy-
garliklar belirmeye bagladi. Simdi gercek olarak kabul ettigimiz,
yazili taribin 10 4000 yillarimda Dicle-Firat Nebri vadisindeki
Mezopotamya’da bagladigidir. Jerico’da bulunan en eski yerle-
sim kalintilar: ise IO 7000 yiina kadar uzanmaktadir. Ancak
simdi yeni bulgular bu tariblerden ¢ok once Nil kiyilarinda bas-
ka ve daha iistiin wygarligm kuruldugunu gostermektedir. Tiirii-
miizii yok olmaktan kurtaracak bu esrarengiz harikalaryy ilkini
bize birakan da bu daba eski kiiltiir ve onun bilge liderleridir.

Misir’da pek ¢ok tapinak, piramit ve anit vardwr ama bun-
lardan hicbiri Gize’deki yapilarla kiyaslanamaz. Nil’in bati ki-
yisinda akil almaz bir plan dabilinde Sfenks, iki tapinak ve ii¢
bityiik piramit yapilmistir. Gize’nin bityiik piramitlerinden ne-
den mi s6z ediyorums? Bu eski anitlarim diinyanin 6teki ucundaki
Maya takvimi ve Mezo-amerikan kiiltiiriiyle ne ilgisi olabilir?
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Kukulcan Piramidi Nazca Cizgileri

Otuz yillik aragtirmalarimdan sonra (...) insanligin en bii-
yiik esrarina igaret eden eski ipuglarinin incelenmesi gerektigini
anladim. Izin verirseniz bunu biraz acayim.

Insan tarafindan dikilen ve agiklanmas: en giic yapilar Gize
Piramitleri, Kambogya ormanlari arasindaki Angkor tapinakla-
r1, eski Mezoamerikan kenti Teotibuacan, Stonehenge, Nazca
¢izgileri, Tiabhuanco harabeleri ve Chichen Itza’daki Kukulcan
Piramidi’dir. Diinyanin farkls yerlerinde farkls kiiltiirler tarafin-
dan, insanin tarib dncesi ¢aginin farkly donemlerinde inga edilen
bu eski harikalarin ber biri Maya takviminde belirtilen insanligin
kiyamet giiniiyle iligkilidir.

Bu kentleri inga eden mimar ve miibendisler, zamanlarini
kat kat agan bir astronomi ve matematik bilgisine sabiptiler. Ay-
rica bu eski yapilarin ber birinin yeri yaz ve kis giindoniimiine
uygun olarak segilmisti. Oyle ki gezegenimizin yiizeyini belirli
isaretler kullanarak bolmek istedigimizde bu yapilar bu isi ¢ok
kolaylagtiracaktir. Ancak goremedigimiz, bu yapilari, sonsuza
kadar birbine baglayan seydir. Ciinkii bunlarin tasarimlarinin
temelinde ileri bilgi diizeyini gosteren bir matematik denklemi,
bir devinme mantigs yatmaktadir.”

“Eski Maisirlilar, Mayalar ve Hindular, diinyanin ayr: iigtg
bir par¢alarimda kurulmug, gegmisimizin farkli donemlerindé yer
alan, ii¢ degisik kiiltiir; ortak ve ileri bir fen. Kozmoloji ve ma-
tematik bilgisine sahip ve bilgilerini esrarengiz mimari harikalar
yaratmak i¢in kullanan ti¢ kiiltiir ve tek bir gizli amag i¢in inga
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edilmis yapilar. Bunlarin en eskisi, Gize’deki biiyiik piramitler
ve onlarin zamana meydan okuyan bekgisi Sfenks’tir. Osiris Evi
olarak bilinen tapmagm kuzeybatisindaki gorkemli kiregtasin-
dan yapilmig insan kafals aslan diinyanin en biiyiik beykeli olup
alt1 katly bir apartman vyiiksekligindedir ve boyu 80 metreye va-
rir. O da kozmik bir isarettir. Bakiglar1 sanki giinesin dogmasini
bekler gibi tam doguya yonelmigtir.

Bel¢ikal bir insaat miihendisi olan Robert Bauvel, Gize’nin
ii¢ piramidinin yukardan bakildigmda Orion’un ii¢ kusak yil-
dizina tastamam uyacak sekilde planlanmis oldugunu fark etti.

Eski Mayalar da Samanyolu’nu kozmik bir yilan olarak go-
rityor-lardi. Samanyolunun karanlik yarigina Xibalba Be, yani
Altdiinya’nun Kara Yolu diyorlards. Hem Maya takvimi, hem de
Popol Vub yaratilis ve 6liim kavramlarimin bu kozmik dogum
kanalindan kaynaklandigini séyler.

Gize’nin ii¢ piramidi neden Orion kusagryla aym sirada di-
zilmigtir? Devinim rakami 4.320°nin dénemi nedir? Atalarimuzin
Gize anitlarini Teotibuacan piramitleri ve Angkor tapinaklarim
inga etmekteki gercek nedenleri neydi?”

“Cambridge’den mezun olali sadece bes yil gegmis olan
arkeolog hanimla ben Ari irkindan iistiin insanlarin hem Me-
zoamerikan hem de Giineya Amerika Kizilderililerini etkiledik-
lerini gosteren kanitlar bulmugstuk. Genetik olarak deforme ka-
fataslarina sabip bu sakalli adamlar, ber nasilsa dev anmitlar ve
yapilar tasarlamiglar ve yapmglardi. Ama amaglar hakkinda
bicbir sey bilmiyorduk.”

“Gize, Tiabuanaco, Sacsayhuaman ve Stonehengdierin hep-
si de dev taglardan olugmaktayds ve ingaat taribleri birbirine ya-
kinds. Ve Nazca Piramidi’nin agist Misir Piramidi’nin dik yanla-
rina ¢ok yakindi... %3

Prof. Julius Gabriel’in
Cambridge Universitesi’nde Saklanan Giinliigiinden

873 Prof. Julius Gabriel’in Giinliigiinden bolimler igin bkz. Steve Alten, Kara Yol,

cev. Mehmet Harmancy, istanbul, 2002. Ayrica bkz. ww Juliusgabrchcom
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Ek: 3

AGIKLANAMAYAN
TARIHSEL BULGULAR

Bati merkezli tarih ve onun yerel uzantisi resmi tarihin gor-
mezlikten geldigi cok sayida “agiklanamayan”, “anlamlandirila-
mayan” tarihsel bulgu vardir. Bunlarin bir kismina kitabimizda
“Sagsirtan Maya ve Misir Bulgular:” baghg altinda yer verdik.
Burada “agiklanamayan tarihsel bulgulara” birka¢ 6rnek daha

vermeyi uygun goriiyoruz. (Kaynak: By Elviro Mirko, Grup
Photo Gallery, www.gallryofmystery.com).

1. Biiyiik Piramit’teki Bakir Kulplu Kap:
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Rudolf Gantenbrink, Biiyiik Piramit’te bakir kulplu kapilar
kesfetmigtir. Yukaridaki fotograf, UPUAUT 2 adl bir aragtirma
robotu tarafindan ¢ekilmistir. Hangi amaca hizmet ettigi bilin-
meyen gizemli kapilardan biri krali¢e odasindan baglayan giiney
kanallarinda yer almaktadir. Bu kapinin arkasinda bagka bir
kap: daha bulunmustur. Yapilan bazi aragtirmalar sonucunda
icinde ne oldugunu bilmedigimiz oda veya odalar bu ikinci ka-
pinin arkasinda bulunmaktadir. Ayni kapidan, kral odasindan
baglayan kuzey kanallarinda da bulunmustur. Burada sorulan en
onemli soru sudur: Gortintigte hi¢cbir amaca hizmet etmeyen bu
kapilarin gergek islevi nedir?

2. Iki Milyar Yillik Metal Kiireler

Bu metal kiirecikler, Giiney Afrika, Klerksdorp‘ta bulun-
mugtur. Birinin lizerine kiirenin ¢evresini dolasacak sekilde bir-
birine paralel 3 ¢izgi oyulmustur. Bu kiireler Cambrian devri
oncesine ait pek ¢cok mineral arasinda bulunmugtur (2,8 milyar
yil 6ncesi). Bu kiirelerden bazilar1 6 milimetre kalinliginda, ince
bir kabuga sahiptirler. Bu ince kabuk kirildig1 zaman kiirenin
i¢inden siingerimsi garip bir gsey ¢cikmustir. Bu siingerimsi sey ha-
vayla temas edince pargalanip toz haline gelmigtir Bu kiirelerin
ne olduklari ve ne amagla yapildiklari bilinmemektedir. Ustelik
2,8 milyar yagindadirlar.
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3. Bes Yiiz Bin Yillik Metal Cisim (Geode of Coso)

“Geode of Coso” antik bir pargadir. Ustii dogal kristallerle
kaplanmug bir kaya pargasinin iginde bir bosluk bulunmugtur.
Bu boslukta, metal ve porselenden olugmus garip bir cisim bu-
lunmustur.

Resim A: Kaya parcasinin iki pargaya boliinmiig hali.

Resim B: Tagin her iki yarisinin i¢ kismini gériiyoruz.

Resim C: Radyografi teknigiyle icindeki cismin resmi gekili-
yor. Cismin o kadar eski olmasina ragmen metal oldugu anlagi-
liyor. Bu cismin iizerinde meydana gelen ve onu kaplayan kristal
olusumlu kabugun olusabilmesi i¢in 500.000 y1l (bes yiiz bin yil)
gecmesi gerekmektedir.

Resim D: Yan taraftan cekilen radyografi resminde metal
cisim daha ayrintili bir sekilde gorilmektedir.

Sonug olarak inanilmasi gii¢ ama bu garip cisim 500.000
yagindadir.
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4. Nazca Cizgileri

Yukaridaki fotografin orta kisminda goriildugu gibi, birbiri-
ne paralel sekilde daglari vadileri asarak kilometrelerce, uzanan
cizgiler gorilmektedir. Bu ¢izgileri kim hangi amagla ¢izmistir
heniiz bilinememektedir.

5. Avustralya’daki Misir Hiyeroglifleri

1900°li yillarin baglarinda, Avustralya Sydney‘in 100 km
kuzeyindeki Hunter Valley ulusal parkinda 250 civarinda hiye-
roglif kesfedilmigtir Bunlar birebir antik Misir hiyeroglifleridir.
Kugkuya yer birakmayacak olan eski Misir Tanris1 “Anubis” ¢i-

490



zimi ile birlikte hiyeroglifler “Eski Misirlilar Avustralya’da ne
arryorlardi?” sorusunu akla getirmektedir.

6. Sagirtan Kafatasi

Yukaridaki kafatasi Peru’da (Ica) bulunmugtur. Ilk bakista
giniimiz insaninin kafatasina benzemektedir, ancak soru isa-
retlerine yol acan birkag etken 6ne ¢ikmaktadir. G6z boslukla-
r1 giiniimiiz insaninin géz bosluklarindan %15 daha biiyiiktiir.
Beynin yer aldig1 bogluk ise 2600 ccm ile 3200 ccm arasinda
degismektedir. Su andaki insanin kafatasindaki beyin boslugu
kapasitesi 1450 ccm’dir. Bu ilging kafatasi Julius Gabriel’in yine
Peru’da buldugu “uzun kafatasim” hatirlatmaktadir.

7. Peru’da Daga Cizilmis Pervaneli Ugak

Yandaki fotografta Alban Dagy’
na kazinmig pervaneli bir ugag: ha-
tirlatan eski donemlerden kalmig
bir kaya resmi gorilmektedir. Ci-
zim, Mayalarin 6nciisii Olmeklere
aittir.
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8. Kolomb Oncesi’nden Kalma Delta Kanath Ucak

Bu altin maket Amerika’da Kolomb 6ncesi doneme ait bir
mezarda bulunmustur. Yaklagik 1800 yilliktir. Goriiniise gore
bir ugagin dogru 6lgekli maketi gibi durmaktadir. (Delta kanatls,
motor yerine sahip, pilot kabini var, kuyruk kanatlari bile dogru
sekilde tasvir edilmis...) Ayrica Giiney Amerika’da buna benzer
bir¢ok eser bulunmustur.

9. Peru’daki Ica Taglar1

Peru ‘da, Ica ¢oliinde bulu-
nan ve binlerce yil 6ncesine ait
“Ica taglar1” akillar1 karigtirmak-
tadir. Dr. Javier Cabrera biiyiik
bir sabirla bu taglar1 koleksiyo-
nunda toplamig ve binlerce tag-
tan olusan bir miize a¢mustir.
Bu taglara kazinmis olarak, kalp
naklini gosteren ameliyatlardan
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dinozorlar1 avlayan insanlara kadar bir¢ok olay gosterilmekte-
dir. Hatta evcillestirilmis dinozorlarin iizerinde oturan insanlar
bile tasvir edilmistir.

10. Altin Oran Spiralleri

100x

magnification

Alisilmadik bu spiral cisimler 1991-1993 yillar1 arasinda
Rusya’daki Ural Daglar’nin dogusunda bulunan kiigiik bir de-
rede (Narada ‘da) bulunmuglardir. Boylar1 en fazla 3 cm olan
bu cisimlerden (inanilmaz ama) 0,003 mm olanlar1 da bulun-
mugtur. Biyiik olanlar1 bakirdan, kiigiik ve ¢ok kiigtik olanlar:
ise ¢ok ender rastlanan “tungsten” ve “umolibden” maddele-
rinden yapilmigtir. Mikroskopla yapilan incelemeler sonucunda
spirallerin kusursuz bir bigcimde “altin oran” teknigiyle yapil-
diklar1 anlagilmigtir. Daha da sasirici olan sey ise biitiin bilimsel
incelemelerin gosterdigi gibi bu cisimlerin yaglarinin 20.000 ile
318.000 yil arasinda degistigidir. Bu yas farki cisimlerin bulun-
duklar: derinlige gore degismektedir.
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11. Pedro’da Bulunan 35 cm Boyunda 5.5 Kg
Agirhigindaki Mumya

1932 yilinda Pedro daglarinda (ABD Wyoming eyaleti, Cas-
per kentinin 60 mil giiney batis1) bulunmus bir mumya bilim
insanlarini ¢ok sasirtmigtir. Mumya koyu bronz renginde ve ol-
duk¢a burugmus durumdadir. Hayattayken boyunun 35 cm’yi
gecmedigi anlagilmigtir. Rontgen 1ginlariyla yapilan incelemede
bu canlinin agirhiginin 5,5 kg oldugu ortaya ¢ikarilmigtir. Cin-
siyeti erkek ve biitiin digleri yerindedir. Oldiigiinde asag1 yukar:
65 yasindadir. Mumya 350 gr agirhgindadir. Alm ¢ok asagida-
dir. Ezik bir burnu ile biiyiik ve genis burun delikleri vardir. Cok
genis agzi ile incecik dudaklari bulunmaktadir. Bu canli bilinen
insan tiirlerinden ¢ok daha kiigiiktiir.

12. Liibnan’daki Dev Tas Bloklar

Libnan’in Baalbek kenti yakinlarinda iglenmis dev kaya
bloklar1 bulunmugtur. Bu taglar binlerce yil 6ncesinde buraya
getirilmistir. Resimde gorduginiiz parga 1050 ton agirhiginda
ve 25 metre uzunlugundadir. Bu “momolit” takma adli yekpa-
re blok, diinya tizerindeki iglenmis en biyiik tag bloktur. Misir
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piramitlerindeki dev bloklar, Paskalya Adasi’ndaki dev tas hey-
keller, Teotihuacan’daki dev tas yapilar ve son olarak da Liib-
nan’daki bu dev bloklar: inga eden ayni insanlar miydi?

Puru’daki Kolomb oncesine ait bu bronz diglilerin modern
dislilerden fark: yok gibidir. Bu disliler, Copan’daki disli ¢ark
islenmis taslar1 akla getirmektedir.
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14. Tarih Oncesinden Kalma Astronot Gériiniimlii
Kiiciik Japon Heykelcikleri

Yukarida tarih Oncesine ait kiigiitk japon heykelcikleri go-
rilmektedir Yakalarinda civata bulunan bu heykelcikler bir tiir
uzay baghg1 ve elbisesi tagimaktadir. Hatta bunlardan birinde
cok biiyiik bir gozliik takilidir.

15. Tablodaki Tanimlanamayan Cisim

Filippo Lippi’nin 15. yiizyilda ¢izdigi “La Madonna e san
Giovannino” adl tabloda koyu renkli ve 1sik sagan bir cisim
goriilmektedir. Ayrica tabloda bu “ugan garip cismi” agagidan
izleyenler resmedilmistir (Tablodaki adam ve kopek). Ressamin
tablosuna aksettirdigi bu tanimlanamayan cisim o dénemdeki
higbir inang ve dinsel anlatimla alakali gériinmemektedir.
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16. Antik Bronz Mekanizma

Yukaridaki fotografta “Antikythera” makanizmasini go-
rilmektedir. Sag tarafta ise teknik semas: yer almaktadir. 1900
yilinda Girit Adasr’nda bulunan bu bronz mekanizma MO 1.
yiizyila tarihlendirilmektedir. Bu antik bronz mekanizma, bize
eski uygarliklarin disindiigiimiiziin aksine daha ileri bir teknik
bilgiye sahip oldugunu gosteren 6rneklerden sadece biridir. Ast-
ronomik takvim oldugu distiniilen bu mekanizmada (ya da bir
makina pargasinin) i¢inde bagka digliler de bulunmaktadir.

17. Dev Tas Bloklarin Kullanildig1 Antik
Baalbek Kenti




Liibnan ‘daki Baalbek kenti 20 metreden daha biiyiik tagla-
rin da kullanildig1 bir antik kenttir. Roma Imparatorlugu’ndan
da eskidir. Hatta Sumerlilerin bilgilerine gore bile burasi antik
bir yerlesmedir. Kirmiz1 daire i¢ine alinmug iki kisi bloklarin ne
kadar devasa oldugunu gostermektedir. Bugiin kimse burasini
kimlerin, nasil, neden ve ne zaman yaptigini bilememektedir.
Modern bilim ise Baalbek’i gormezlikten gelmeye devam etmek-
tedir.

18. Dev Tas Blok

Ortak aklin, dolayisiyla “ortak koken”in en 6nemli kanitla-
rindan biri oldugunu disiindiigiim “dev tag bloklardan” bir ye-
nisi daha... Yapimi bitirilmemis bir Obelisk (dikilitag), su anda
dikili bulunan en biiyiik obeliskten 2 kat daha biiyiiktiir. Ya:
piminda bir¢ok Misir tapinaginin insasinda oldugu gibi kirmizi "
granit kullanilmigtir. Yaklagik 40 metre yiksekliginde ve 1150
ton agirhigindadir.
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Modern bilimin agiklayamadig:
bu nedenle gormezlikten geldigi diger “bulgular” igin
bkz. By Elviro Mirko, “Grup Photo Gallery”,
www.gallryofmystery.com.
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UYGARLIK TARIHININ
“SAKLANAN” GERCEKLERIYLE VE
ATATURK’UN “BUYUK ARAYISIYLA”
YUZLESMEYE HAZIR MISINIZ?

* Ataturk’iin, Mu kitasi, Mayalar ve Kizilderililerle ilgili “gizli arastlrmalarl nelerdir?

» Atatlirk’iin, hayatin kdkeniyle ilgili ilk kez agiklanan “sasirtan iddiasi” nedir?

* Misirhlar, Stimerler, Mayalar ve Tirkleri birbirine baglayan nedir?

* Pasifik’'te bulunan Yonaguni-Okinava kalntilan neyin isaretidi}?

» Kayip Kita Mu kuramuyla ilgili bilinmeyenler nelerdir?

* Alevilik inanciyla Mu dini arasindaki sasirtan benzerlikler neyin isaretidir?

» Eski ileri uygarliklardan kalan “sasirtan bulgulann™ sirn nedir?

* Mayalar ve Kizilderililer Turk mudur? !

¢ Turklerin sakl terihinde hangi gercekler gizlidir? ‘
» Kamuoyundan saklanan Cin’deki Xi'an piramitlerinin sirm nedir?
* Mu sembolleri, Yonaguni sembolleri ve Tiirk sembolleri arasindaki benzerlik neyin isaretidir?L
» Gamali Hag'in ve Yahudi Yildizi'min Turklerle nasil bir iliskisi vardir?

* Ortak KOKEN'in kanitlan nelerdir?

TARIHIN YENIDEN YAZILMASINI SAGLAYACAK GERCEKLE
KAMUOYUNDAN SAKLANAN TARiH ARASTIRMALARI TR

“Bunlar benim kesfim degil. Ben bunlan anlatirken efsanelerden faydalandlm Bunlar
yazitlarin desifreleri. Eger tarihlendirme dogruysa ben sadece 12. 000 lle 70 000 y1| oncesml
anlatan yaztlardaki bilgileri tekrar etmis oldum.” A :
(James Chu‘r'_c_b_v'va;;d',-‘ 193i)

“Giines ( O ) iste onu gdsteren yazi... iste ilk Tiirk ve diinya alfabesinde A aenilén harf... |
Bu harf bugiin dahi MAYA ve ORHUN YAZITLARI'NDA aynen mevcuttur.”

Mustafa Kemal Atatijrl’
(12 Ekim 1937, Saat: 23.00
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