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Bilinmeyen Bilinenler (9)

Onsoz

ZizeK'in felsefe, politika, film ve diger popiiler sanat
{izerine ayrintil Lacanci analizleri ilk kitabi Ideoloji-
nin Yiice Nesnesinde baglayarak tim kitaplarina ya-
yilir. Judith Butler “Slavoj igin Lacan ve Hegel tartis-
mak adeta nefes almaktir” der. Ozgiin bir ara¢ olarak
gordiigi Lacanci psikanalizi kullanarak farkl alanlara
miidahaleleri séylenenleri tekrar etmekten ya da eles-
tirmekten, hatta yeni bir seyler bile soylemekten ote
farkli bir boyutla iligkilenir ve bu da bizi zaman za-
man rahatsiz eder. Zaman zaman ise soylediklerinin
tam da kendi digiincelerimiz oldugunu disianiir ve
dogrudan birer Zizekgi olur ¢ikariz. Iste bu “tuzak”
diinyada Zizek takipgilerinin sayisim durmaksizin
artirsa da ZiZek! adli filmde kendisi “en biiyiik endi-
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sem Onemsiz biri olmak degil kabul gérmektir” der.
ZizeK'in Encore igin setigi felsefi/politik metinlerden
olusan “Tin Kemiktir” ve popiiler kiiltiir metinlerini
iceren “Bilinmeyen Bilinenler” serisi iste bu farkli bo-
yuta, kabul gérmemis inanglarimizin hatta toplumsal
degerlerimizin temelini olusturan ama yine de gor-
mezlikten geldigimiz, farkinda olmadigimiz alanlara
odaklamyor. Hegel'in “Tin Kemiktir” formiiliindeki
kafatas1 kemigi Zizeke gére 6znedeki temsillenemez
bir imkansizligy, bir boslugu isaret eder. Onun Donald
Rumsfeld analizinde ileri stirdiigii bildigimizi bilme-
diklerimiz ek 6nermesi Rumsfeld’in Irak’ta yapilan
iskenceleri bildigini bilmemesine, yani Lacan’'m s&yle-
digi “kendini bilmeyen bilgiye iliskindir:
2003’te Rumsfeld biraz amatorce, bilinen ve bilin-
meyen arasindaki iliski hakkinda felsefe yapmaya
girigti: “Bilinen bilinenler vardir. Bunlar bildigimizi
bildigimiz seylerdir. Bilinen bilinmeyenler vardir.
Yani, baz1 seyler vardir ki bilmedigimizi biliriz. Fa-
kat bilinmeyen bilinmeyenler de vardir. Bunlar bazi
seyler ki bilmedigimizi bilmeyiz” Onun eklemeyi
unuttugu énemli bir dérdiincii tanim var: ‘bilinme-
yen bilinenler, bildigimizi bilmedigimiz seyler ki bu
tam anlamiyla Freudcu bilin¢digidur...
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Bu metnin Ingilizcesi Ivana Novak, Mladen Dolar ve
Jela Kre¢i¢'in editorligiinii yaptigt Lubitsch Can't Wait:
A Collection of Ten Philosophical Discussions on Ernst
Lubitsch's Film Comedy (Slovenian Cinematheque,

Temmuz 2014) kitabinda yayimlanmustur.
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Ug Beyaz ve iki Siyah






Oznenin simgesel 6zdeslesiminin daima beklentisel,
acele ettirici bir niteligi vardir (“kendimi” ayna im-
gesinde idrak etmeyi beklememe benzer, ama onunla
karigtirlmamasi gereken bir niteliktir bu). Lacan’in
ta 1940’11 yillarda, mantiksal zaman hakkindaki mes-
hur tebliginde belirttigi gibi, simgesel 6zdeslesimin,
yani simgesel bir yetki alanim (istlenmenin temel
bicimi X'in diyesi olanlar cemaatinden beni dislayabi-
lecek baskalarim geride birakabilmek igin, “kendimi
X olarak tanimak”, “X diye ilin etmek’tir. Lacan’'m
mantiksal zamanin i¢ kipligini gelistirmesine vesile
olan, ii¢ mahkim bulmacasinin biraz basitlestirilip
kisaltilmig versiyonu $6yledir:' Bir hapishanenin mii-
diirii i mahkimdan birini afla serbest birakmaya

karar vermigtir. Kazanan, zeki testiyle belirlenecektir.

! Bkz. Jacques Lacan, “Logical Time and the Assertion of
Anticipated Certainty”, Ecrits i¢inde, New York: Norton,
2006, s. 161-175.
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Slavoj Zizek

Mahkamlar iigii beyaz ikisi siyah toplam bes sapka ol-
dugunu bilmektedir. Bu sapkalardan ticii mahkimlara
dagitihr. Mahkamlar daha sonra tiggen seklinde otu-
rur ve boylece her biri, kendi kafasindaki sapkasinin
rengini degilse de, diger ikisindeki sapkalarin rengini
gorebilecektir. Kendi kafasindaki sapkanin rengini ilk
tahmin eden (bunu ayaga kalkip oday terk ederek ifa-
de edecek) ilk kisi yarismay1 kazanacaktir.? Olas: tig
durum s6z konusudur:

I) Eger bir mahktimun beyaz sapkasi, digerininse iki
siyah sapkas1 varsa, beyaz sapkali mahkim séyle basit
bir akil yiiriitmeyle kendisininkinin beyaz oldugunu

»  «

hemen “gorebilecektir”™: “Yalnizca iki siyah sapka var;
onlant digerlerinin baginda goriiyorum, dolaysiyla
benimkisi beyaz. Oyleyse burada zaman degil, sadece

bir “bakis 4m1” vardur.

IT) Ikinci olasilik iki beyaz ve bir siyah sapkanin olma-
sidir. Benimkisi beyazsa sdyle akil yiiriitiiriim: “Bir si-
yah ve bir beyaz sapka goriiyorum, o halde benimkisi
ya siyah ya da beyaz. Ne var ki, eger benimbkisi siyahsa,

*Burada Tarrying With the Negative (Durham: Duke University
Press, 1993) kitabimuin 3. Bliim‘iindeki analizi gelistiriyorum.
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Lubitsch: Sinik Bilgeligin Sairi?

beyaz sapkali mahkam iki siyah sapka goriir ve hemen
kendisininkinin beyaz oldugu sonucuna varirdi; ama
bunu yapmadigina gore, benimkisi de beyaz” Burada,
biraz zamanin geg¢mesi gerekmistir, yani, “anlamak
icin [belirli bir] zaman®a ihtiyacimiz olmustur. De-
yim yerindeyse, kendimi digerinin akil yiiriitmesine
“aktaririm”; 6tekinin harekete ge¢mesine bakarak bir

sonuca varirim.

I1I) Ugiincii olasiliksa —ii¢ beyaz gsapka- en karma-
sik olanidir. Burada gdyle akil yiiriitilliir: “Iki beyaz
sapka goriiyorum, Syleyse benimkisi ya beyaz ya da
siyah. Benimkisi siyahsa, diger iki mahkimun her
biri soyle akil yiirtitiirdi: ‘Bir siyah ve bir beyaz sapka
gorityorum. O halde benimbkisi siyahsa, beyaz sapkali
mahkiim iki siyah sapka gorir ve ayaga kalkip oda-
y1 hemen terk ederdi. Ama bunu yapmiyor. Oyleyse
benimkisi beyaz. Ayaga kalkip oday: terk edecegim!’
Fakat diger iki mahkam ayaga kalkmadigina gére, be-
nimkisi de beyaz” Gelgelelim, Lacan bu ¢6ziimiin ikili
bir gecikmeyi ve engellenmis bir jesti gerektirdigine
isaret eder. Bagka bir deyisle, eger ti¢ mahkimun her
biri de esit derecede zekiyse, ilk gecikmenin ardindan,
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yani digerlerinin hig birinin herhangi bir hamle yap-
madigini fark etmenin {izerine, hepsi aym anda dog-
rulacaktir — ve sonra kaskati kesilip birbirine sagkin
bakislar atacakir: Sorun digerinin jestinin anlamim
bilmeyecek olmalaridir (her biri kendine su soruyu
soracaktir: “Digerleri de benimle ayni sebepten 6tiirii
mu kalkts, yoksa kafamda siyah bir sapka gordikleri
i¢in mi kalktilar?”). Ancak simdi, hepsinin ayni tered-
diiti paylastiklarini idrak etmeleri iizerine, sigrayip
nihai sonuca varabileceklerdir: Ortak tereddiitiin var-
i1 hepsinin ayn1 durumun i¢inde oldugunun, yani,
hepsinin baginda beyaz sapka oldugunun kanitidir.
Tam bu noktada, her bir mahkéimun kendine “digerle-

[hed

ri beni gegmeden hemen kapiya kosayim!” demesiyle
gecikme aceleye doniigir.

Ozgiil bir éznellik kipinin mantiksal zamanin ii¢
ugragimin her birine tekabiil ettigi rahatca goriilebilir:
“Bakis 4n1” gayrisahsi “insan™, (“insan goériir”), her-
hangi bir 6znelerarasi diyalektik olmaksizin mantiksal
akil yiiriiten yansiz 6zneyi ima eder; “anlama zaman1”
halihazirda 6znelerarasiligl, yani, sapkamin beyaz ol-
dugu sonucuna varabilmem igin, kendimi bagkasinin

akil yiiritmesine “aktarmami” gerektirir (beyaz sap-
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Lubitsch: Sinik Bilgeligin Sairi?

kah 6teki, basimda siyah bir sapka gorseydi, kendisi-
ninkinin siyah oldugunu hemen anlayip ayaga kalkar-
di; ama bunu yapmadigina gore, benimkisi de beyaz
demektir). Fakat bu 6znelerarasilik, Lacan’in deyisiyle,
“belirsiz kargilikh 6zne’nin 6znelerarasih@idir: oteki-
nin akil yiirtitmesini hesaba katabilmeye doniik basit
bir kargihikli yeti. “Ber’in [hakiki] dogusu’na gebelik
edense ancak tigiincii ugrak, yani “sonuca varma an1”-
dir: Burada $'ten S;e, mevcut halime iliskin radikal
belirsizlikle, yani statiimiin katiksiz karar verilemez-
ligiyle 6rneklenen 6znenin boslugundan, beyaz oldu-
gum sonucuna, simgesel kimligin kabullenilmesine
(“Ben buyum!”) gegilir.

Bu baglamda Lacanin tefekkiirlerindeki anti-
Lévi-Strausscu itkiyi akilda tutmaliyiz. Claude Lévi-
Strauss simgesel diizeni 6znel olmayan bir yaps, her
bireyin énceden tayin edilmis yerini doldurdugu nes-
nel bir alan olarak kavramugsty; Lacan ise bu nesnel top-
lumsal-simgesel kimligin/6zdesligin “dogus”una isaret
eder: Bir simgesel yerin bize tahsis edilmesini bek-
lemekle yetinirsek, onu gérmeye omriimiiz yetmez.
Yani, simgesel yetki alan1 baglaminda, ne oldugumu-
zu asla basitce belirlemeyiz; 4ni bir 6znel jest yoluyla
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“mevcut halimize doniistiriiz”. Bu ani 6zdeslesme nes-
neden gosterene kaymay: igerir: (Beyaz ya da siyah)
sapka, ben olan nesnedir ve onun bana gériinmez
olusu “bir nesne olarak oldugum sey”in i¢yiiziinii asla
anlamayacak olmama sebep olur (yani § ve nesne to-
polojik a¢idan birbiriyle bagdasmaz). “Ben beyazim”
dedigimde, varhgimin belirsizligine iliskin boslugu
dolduran bir simgesel kimligi/6zdesligi tstlenirim.
Beklentiye dayali bu sollamanin sebebi neden zinciri-
nin bir sonuca varmamasidir: Simgesel diizen “yeter-
siz neden ilkesi’yle yonetilir: Simgesel 6znelerarasilik
uzaminda, ne oldugumu asla dosdogru belirleyemem,
bu yiizdendir ki “nesnel” toplumsal kimligim “6znel”
beklenti yoluyla kurulur. Genelde sessizce gegistiri-
len 6nemli bir ayrint1 vardir: Lacan, mantiksal zaman
hakkindaki metninde, bu tiir bir kolektif 6zdeslesme-
nin ¢arpict siyasi 6rnegi olarak Stalinist Komiinist-
lerin ortodoksiyi savunmasina isaret eder: Baskalar1
beni revizyonist hain ilan ederek dislar korkusuyla,
hakikaten Komiinist olduguma dair gerekli kosullara
sahip oldugumu hemen bildiririm.

Beklentiye dayah 6zdeslesme demek ki &nceden
harekete gegerek yapilan bir vurustur, “Oteki’nin go-
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zinde ne oldugum™ sorusuna pesinen bir cevap bulma
ve boylece Otekinin arzusundan kaynaklanan endi-
seyi yatistirma girisimidir: Beni Otekitle temsil eden
gosteren, Otekinin g6ziinde nasil bir nesne oldugum ac-
mazini ¢ozer. Simgesel 6zdeslesme yoluyla solladigim
sey demek ki kendimdeki objet atir; bicimsel yapisi
bakimindan, simgesel 6zdeslesme daima, oldugum
nesneden “ileriye dogru bir kagis™tir. Sézgelimi, “Sen
benim esimsin” diyerek, varliginin 6ziinde, bir Sey
mahiyetindeki haline dair kafamdaki kéklu belirsiz-
ligi savusturup bagsimdan atarim. Althusser’in ¢agir-
ma izahatinda iste bu eksiktir: Geridénuslulik anina,
“her zaman-coktan” yanilsamasina hakkini verir, ama
bu geridondsluligun ickin bir sekilde tersyiiz olmasi
seklindeki beklentiye dayali sollamayi hesaba katmaz.

Bu meseleyi yakin zaman énce izlandatia vuku bu-
lan bir hadiseyle glizelce tasvir edebiliriz: 25 Agustos
2012te, yabanci bir turistin tur otobiisiine binme-
diginin zannedilmesi Uzerine, volkanik Eldgja kan-
yonunda kayboldugu haberi gecilmisti. Kisa bir sire
sonra bolgeye arama ve kurtarma ekipleri gonderildi;
ne var ki birka¢ saat sonra, aranan kadinin daha en
basindan beri otobiste oldugu ve aramaya bizatihi
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katildiginin anlagilmas {izerine aramaya son verildi.
Bu karisikligin nedeni gayet basittir: Eldgjada verilen
mola sirasinda, s6z konusu kadin kiyafetlerini degis-
tirip makyajini tazelemisti. Hal béyle olunca, otobiise
dondiigiinde diger yolcular onu tanimamisti. Karigik-
ligin sorumlusu o degildi; otobiise déndiikten sonra
tur rehberi yolcular1 sayarken hata yapmis ve bir ki-
sinin kayboldugu zannedilmigti; ayrica, kaybolan ki-
sinin yarim yamalak tasvir edilmesi yiiziinden, kadin
bu tasvirde kendisinin anlatildigini diiglinmemigti ve
-hadiseye dair polis raporundaki harika bir ifadey-
le- “kaybolduguna dair aklinda en ufak bir fikir bile
yoktu.® Bu hikayenin insanda uyandirdig tuhaf bii-
yiilenme hissinin kaynagi, New Age maneviyatciligina
has kisinin kendini kaybetmesi meselesini, yani kisi-

3«

Lost Woman Looks for Herself in Iceland’s Highlands,
suradan erisilebilir: http://www.icelandreview.com/icelandre-
view/daily_news/Lost_Woman_Looks_for_Herself_in_Ice-
land%E2%80%99s_Highlands_0_393014.news.aspx. Buna ben-
zer bir olay 1954’te de yaganmugti. Bir grup kisiyle birlikte dut
toplamaya ¢ikan ama geri dénmeyen kirmizi montlu bir kiza
bulmak icin kapsamli bir arama baslatilmist1. Insanlar kiz1 bul-
mak igin saatlerce arama yapmusty, ta ki en sonunda kizin kayip
olmadigini, aramaya bizzat katildigimi fark edene dek. Yanhs
anlamanin kaynag kizin kiyafetlerinin yanlis bir sekilde tasvir
edilmesiydi.
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nin kendi varhiginin derin ¢ekirdegiyle irtibatini yitir-
mesi, iimitsizce onu aramasi, “gergekten kim oldugu-
nu” kegfetmeye ¢aligmasi1 meselesini hem yankilamasi
hem de onunla alay etmesidir - ve bu ayartiya kesin-
likle kapilinmamalidir. Meseleyi, gosterenin temsili ve
kimlik/6zdeslik arasindaki gerilim ¢ergevesinde ifade
etmek c¢ok daha verimli olur: Gosteren temsilleri bi-
zim niteliklerimize isaret ettigine gore, bir 6zne “neye
benzer”? Bu soru Marx kardeslerin paradokslarindan
biridir: Kendime mi benziyorum? Bir baska deyisle,
“kim” degil, “ne”yim (nasil bir nesneyim) ben?

Bu bulmacanin asil bi¢iminin on sekizinci ytizyil
Fransa’sinda seks ve soguk mantig1 harmanlayan (ve
Sade’la doruk noktasina varan) sefahatcilige dayandigt
ise pek bilinmez.* Bu cinsellestirilmis versiyonda, bir
kadin hapishanesinin miidiirii ii¢ mahkimdan birini
afla serbest birakmaya karar vermistir; kazanan, zeka
testiyle belirlenecektir. U¢ kadin biiyiik bir yuvarlak
masanin etrafina bir iggen seklinde yerlestirilir. Her-
birinin belinden agagsi ciplaktir ve arkadan penetras-

*En temel ironi duygusundan gitgide mahrum kalan bir ¢agda
yasadigimiz igin, bu cinsellestirilmis versiyonun kendi icadim
oldugunu belirtmek zorunda hissediyorum kendimi.
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yon yapilabilsin diye masaya egilmis haldedir. Her bir
kadina ya siyah ya da beyaz bir erkek penetre edecek-
tir, dolayistyla dniindeki diger iki kadina penetre eden
adamlarin yalnizca rengini gorebilecektir; tek bildigi
sey sudur ki bu deney i¢in midiiriin elinde, {i¢ii be-
yaz, ikisi siyah olmak iizere sadece bes adam vardur.
Bu kisitlamalar dahilinde, kendisini diizen adamin ten
rengini saptamay! ve onu itip odayi terk etmeyi basa-
ran ilk kisi testi kazanacaktir. Burada, giderek karma-
siklasan derecede, ii¢ olasi durum vardir:

o  Birinci durumda, kadinlar1 diizen iki si-
yah ve bir beyaz adam vardir. Beyaz adamuin
diizdiigii kadin havuzda sadece iki siyah ada-
min oldugunu bildigi i¢in, hemen dogrulup
oday terk edebilir.

«  Ikinci durumda, diizen bir siyah ve iki er-
kek adam vardir. Dolayisiyla, beyaz adamlarca
diiziilen iki kadin bir beyaz adam ve bir siyah
adam gorebilir. Siyah adamca diiziilen kadin ise
iki beyaz adam gorebilir, ama -havuzda ii¢ be-
yaz adam oldugundan dolayi- hemen dogrulup
oday1 terk edemez. Bu ikinci durumda bir ka-
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Lubitsch: Sinik Bilgeligin Sairi?

zananmn ¢tkmasinin tek yolu, beyaz adamca dii-
ziilen iki kadindan birinin kendi kendine s6yle
akil yliriitmesinden gecer: “Bir beyaz adam ve
bir siyah adam gorebiliyorum, o halde beni dii-
zen herif ya beyaz ya da siyah olmali. Ne var ki,
beni diizen siyahsa, 6niimde bir beyaz adam ta-
rafindan diizilmekte olan kadin iki siyah adam
goriir ve kendisini diizenin beyaz oldugu sonu-
cuna varirdi hemen - dogrulur ve oday: derhal
terk ederdi. Fakat bunu yapmadi, o halde beni
diizen beyaz olmali”

«  Ugiincii durumda, ii¢ kadindan her biri
beyaz bir adam tarafindan diziilmektedir,
dolayisiyla her biri diger iki beyaz adami gor-
mektedir. Bu durumda her biri, 2. durumdaki
kazananin yaptigy, yani su sekilde akul yiiriitebi-
lecektir: “Iki beyaz adam gérebiliyorum, o hal-
de beni diizen herif beyaz ya da siyah olabilir.
Fakat eger benimbkisi siyahsa, diger ikisi de (2.
durumdaki kazanan gibi) s6yle akal yiirtitebilir:
‘Bir siyah ve bir beyaz adam gérebiliyorum. O
halde eger beni diizen siyahsa, beyaz adam ta-
rafindan diziilen kadin iki siyah adam goriir ve
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kendisini diizenin beyaz olduguna kanaat geti-
rip oday1 terk ederdi hemen. Ama bunu yap-
madi. O halde beni diizen beyaz olmali’ Fakat
diger ikisi de dogrulmamig oldugu i¢in, beni
diizen de siyah degil beyaz olmal”

Ama burada mantiksal zaman devreye girer. Ug kadin
da esit derecede zeki olsa ve gergekten de ayni anda
dogrulsaydi, bu durum onlari kendilerini diizenin
kim oldugu konusunda koklii bir belirsizlige iterdi.
Peki neden? Beyaz bir adam tarafindan diiziilmekte
oldugundan dolayi, kadinlarin her biri diger iki ka-
dinin da aymi akil yiiriitmenin sonucunda dogrulup
dogrulmadiginmi bilemezdi; yahut, siyah bir adam ta-
rafindan diiztilmekte oldugundan dolayz, birbirlerinin
ikinci durumdaki kazanan gibi akil yiiriitiip yiiriitme-
digini bilemezdi. Kazanacak olan kisi, bu kararsizlig1
dogru yorumlayan ve derhal, bu kararsizhigin {i¢iiniin
de beyaz bir adam tarafindan diziilmekte olduguna
kanaat getiren ilk kadin olacaktir.

Diger iki kadinin aldig: teselli 6diilii ise en azindan
deneyin sonuna kadar diiziilmiis olmalar olacaktir

ve bu erkek tercihinin siyasi agiri-belirlenimi dikka-
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Lubitsch: Sinik Bilgeligin Sairi?

te alindiginda bu olgu anlamim kazanir: Fransada
on sekizinci yiizyilin ortalarinda iist sinif hanimlar
arasinda cinsel partner olarak siyah erkekleri segmek
toplumsal agidan kabul edilemezdi elbette, fakat s6zii-
mona iistiin cinsel giigleri ve fazlasiyla biiyiik oldugu
iddia edilen penisleri yiiziinden siyah erkeklere gipta
edilirdi. Dolayisiyla, beyaz bir adam tarafindan diiziil-
mek toplumsal agidan kabul edilebilirdir, ama mah-
rem agidan bakildiginda tatmin edici bir sekse tekabiil
etmez; siyah bir adam tarafindan diiziilmekse toplum-
sal acindan kabul edilemez olsa da ¢ok daha tatmin
edicidir. Gelgelelim, bu tercih goriinebileceginden
daha karmagiktir; zira cinsel faaliyette bizi gozleyen
fantazi bakis daima buradadir: En temel fantazmatik
sahne, bakilasi biiyiileyici bir sahne degil, “orada bir
yerde bize bakan birinin oldugu” zanmdir; “bagkasi-
nin rityasindaki nesneler olmamuz” bir ritya degil bir
mefthumdur... Milan Kundera, Yavashkta, bugiiniin
sahte aseptik sehvetli cinselliginin nihai gostergesi
olarak bir otel havuzunun yakinlarinda, yukarida oda-
larda bulunan ziyaretgilerin gozleri 6niinde, anal seks
yapar gibi yapan, miithis keyif alirmis gibi tiz sesler
¢ikaran, ama aslinda penetrasyonu bile bagsaramayan
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ciftten bahseder. Kundera bunun karsisina, (tam da bu
bulmaca/paradoksun ortaya ¢iktig1) on sekizinci yliz-
yil Fransasinin yavas, asil, mahrem erotik oyunlarim
¢ikarir. Bu mantik bulmacasinin mesaji boylece daha
muglak hale gelir: Seks yaparken ti¢ kadin birbirini
gozlemektedir ve sormalari gereken soru “Beni siyah
bir adam mi1 yoksa beyaz bir adam mi diiziiyor?” degil,
“Ben diiziiliirken Oteki’nin bakis1 i¢in neyim?” soru-
sudur. Ciinkd, deyim yerindeyse, kendi kimligi bu ba-
kig araciligiyla kuruluyordur.

Bu iiglii de Imgesel-Simgesel-Gergek (ISG) man-
tigina uymaz mi? Diizen iki siyah adam goriiyorsam,
imgeselde, benimkinin beyaz oldugunu dogrudan
“goriirim”. Bir beyaz ve bir siyah goriiyorsam, beyaz
bir adamin diizdiigii kadindan herhangi bir tepki
gelmedigi takdirde, benimkinin de beyaz olmas: ge-
rektigine hilkmederim - buradaki akil yiiriitmenin
diizeni tamamen simgeseldir. ki beyaz goriiyorsam,
akil yiiritme bir siireligine daha karmagiktir, sadece
acik bir mantiksal yapiya dayanmaz, yani, ertelemenin
ardindan gelen 4ni bir kararin olumsal gergegi (fazla
uzun beklenir, sonra gereginden erken harekete geci-
lir) devreye girer.
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Lubitsch: Sinik Bilgeligin Sairi?

Giiliing sekilde yeniden anlatilan bu hikéayedeki
kilit unsur bilginin miidahalesidir: Bilgi olmaksizin in-
san cinselligi yoktur. Bu noktada aklima Sirpgadaki o
kaba “Koji kurac te jebe?” (“Yarak niye sikiyor seni?”)
sOzii geliyor. Bunu daha anlagilir sekilde s6yle terciime
etmek miimkiindiir: “Derdin ne ki bdyle sinir bozu-
cu bir pust gibi hareket ediyorsun?” Yeniden anlatilan
hikdyede bu soru dogrudan giindeme getirilir: Ug ka-
dinin her biri kendisini hangi yaragin siktigini tahmin
etmek zorundadir. Bu se¢im basit goriinebilir: (beyaz
mu yoksa siyah mi, yani sayginlik, statii mii, yoksa jou-
issance’'m ham gergegi mi (“siyahlar daha iyi siker”)?
Fakat esas mesela daha karmagiktir: cinsel faaliyetimi-
zin miimkiin olabilmesi i¢in, merkezden edilmis bir

bakisin zorunlulugu.
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Celile Denizi Kiyisinda Golf Oynama Dersleri






Vaaz verip mucizeler gergeklestirmek gibi hayli zah-
met isteyen islerin ardindan biraz rahatlamak isteyen
Isa, Celile Denizi kiyisinda mola vermeye karar ver-
mis. Havarilerinden biriyle golf mag¢1 yaparken sira zor
bir vurusu yapmaya gelmis; Isa kotii bir vurus yapmus,
top suya kacmig, bunun iizerine Isa her zamanki nu-
marasini yapmig: Suyun iizerinde yiiriiylip topun ol-
dugu yere gelmis, asag1 egilmis ve topu almug. Isa ayni
vurusu yapmaya kalktifinda, havarisi ona bunun ¢ok
zor bir vurus oldugunu, bunu ancak Tiger Woods gibi
birinin yapabilecegini sdylemis. Isa “Ne diyorsun be,
Tanrr'nin ogluyum ben, Tiger Woods’un yapabildigini
ben de yapabilirim!” deyip topa vurmus. Ama top yine
suya gitmis ve Isa topu geri getirmek i¢in yine suyun
tizerinde yliriimeye baglamis. Tam bu sirada, bir grup
Amerikali turist yanlarindan geg¢iyormus ve olan bi-
teni gozleyenlerden biri, havariye doniip soyle demis:
“Aman Allahim, suradaki herif kim? Kendini Isa filan
mu saniyor ne?” Havari vermis yanitr: “Hayr, tip ken-
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disinin Tiger Woods oldugunu saniyor!” Fantazmatik
Ozdeslesme iste boyle isler: Kimse, Tanrinin kendisi
bile, dogrudan dogruya neyse o degildir; herkesin mi-
nimal bir fantazi senaryoyla dissal, merkezsizlesmis
bir 6zdeslesme noktasina ihtiyaci vardir.

Yapitlari bu merkezsizlesmenin cesitli varyasyon-
larindan olusan film yapimcisi Ernst Lubitsch'tir. Cin-
sel iliskiyi mimkin kilan merkezsizlesmis fantazi te-
masi 1932 tarihli Brokeri Lullabyte tuhafbir yola sapar
(filmin esas adi olan The Man 1 Killed (“Oldiirdigim
Adam”) daha sonra degistirilip The Fifth Command-
ment (“Besinci Emir”) yapilmis, fakat bu ad “insanla-
rin zihninde hikayenin niteligine dair yanlis izlenim-
lere” sebebiyet verince en sonunda Brokeri Lullabyte



Lubitsch: Sinik Bilgeligin Sairi?

karar kilinmg). Filmdeki olay 6rgiisii ana hatlariyla
soyledir: Birinci Diinya Savas1 sirasinda 6ldiirdiigii as-
ker Walter Holderlin'in hatirasi aklindan ¢ikip gitme-
yen Fransiz miizisyen Paul Renard, 6ldiirdiigi askerin
cesedinde buldugu mektuptaki adrese bakarak ailesini
bulmak {izere Almanyaya gider. Almanyay: etkisi al-
tinda tutmaya devam eden Fransiz karsit: hissiyattan
otiirt, Dr. Holderlin ilk basta Paul'u evine kabul et-
meyi reddeder, ama sonra oglunun nisanlisi Elsa onun
Walter'in mezarina ¢igek birakan adam oldugunu soy-
ledikten sonra fikrini degistirir. Paul aralarindaki ger-
¢ek bagl ifsa etmektense, Holderlin ailesine ogullariy-
la ayn1 konservatuvara gitmis bir arkadas: oldugunu
soyler. Hasmane kasaba halkinin onaylamamasina ve
aleyhte dedikodular ¢ikmasina ragmen, Holderlin ai-
lesi Elsa’ya agik Paul'u arkadas edinir. Elsa Paul’a eski
nisanlisinin yatak odasini gosterdiginde akh bagindan
gider ve ona hakikati s6yler. Elsa ikinci ogullar: diye
kabul etmis Walter’in ana babasina hakikati itiraf et-
memesi i¢in onu ikna eder. Dr. Holderlin Walter’in
kemanini Paula verir ve filmin son sahnesinde, bir

yandan Paul keman ¢almakta, diger yandan Elsa ona

33



Slavoj Zizek

piyanoyla eslik etmekte, ana babasi da onlara sevgi
dolu gozlerle bakmaktadur... Filmi elestiren Pauline
Kael, Lubitsch’in “ilgi ¢ekici ama aslinda ucuz olan,
donuk, sentimental teknikle, ironik, siirsel trajediyi
birbirine karigtirdigini” iddia etmistir.

Filmde sahiden de rahatsiz edici bir sey, siirsel
melodram ile miistehcen mizah arasinda tuhaf bir sa-
linim vardir. Cift (kiz ve eski niganhisinin katili), ana
babanin koruyucu bakigiyla mutlu mesut birlesir —
iligkilerinin fantazi ¢ercevesi bu bakis i¢indir ve gorii-
niirdeki soruysa sudur: Bunu sahiden de sirf ebeveyn-
lerinin hatrina mi1 yapmaktadirlar, yoksa bu bakig seks
yapmalari igin bir bahane midir? Gériiniirdeki soru
elbette sahte bir sorudur, ¢iinkii ilkinin mi yoksa dige-
rinin mi dogru olup olmadiginin hi¢bir 6nemi yoktur:
Ebeveynlerin bakig: seksin bahanesi olsa bile yine de
zorunlu bir bahanedir.

Bu motifin bir bagka varyasyonunu Lubitsch’in An
Hour With You (“Seninle Bir Saat”) filminde de bulu-
ruz: Ikisi de evli olan Mitzi ve Andre tesadiifen birbir-
lerini ayn: taksinin i¢inde bulur. Aralarindaki iligkiyi

5 Pauline Kael, 5001 Nights dt the Movies. New York: Macmillan
1991, s. 107.
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harekete geciren sey, arabada yan yana oturmak di-
sinda baska bir sey yapmiyor olsalar da, muhayyel bir
dis gbzlemcinin g6ziunden bakildiginda sevgililermis
gibi goérinmeleridir. Mitzi soyle der: “Baksana su ha-
limize: Adam gazete okuyor, kadin pencereden disari
bakiyor... hahaha...” Sonra daha ciddi bir tonla sunu
ekler: “Bunu karma izah etmeye c¢alissana bakalim!”
Andre gorinimin gicilne direnemez; esini apagik
sevse de, bu sahnenin goriinimi onda sug islemis
hissi yaratir ve bunun etkilerini silemez. Mitzi esasen
“eder biri bizi su an goériyorsa, aramizda bir ask iliski-
si oldugu hikmune varir hemen” minvalinde, fiziksel
olarak mevcut bir hale géndermede bulunmaz. Aklin-

An Hour With You
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daki 4n ¢ok daha karmagiktir ve bunun agiklanmasi
icin, bagkalarinin yani sira Robert Pfaller’in de kul-
landig1 bir mefhuma bagvurmak gerekir: Bir durumu
dznenin hakiki niyetlerine istinaden degil, sirf sey-
lerin nasil gorindigiine bakarak degerlendiren naif
gozlemcinin hali.®

“Sahte goriiniimler dramasi”yla karsi karsiyayiz-
dir burada.” Bagkahraman ve/veya bagkahramanlar ya
cinsel davranis ya da bir su¢ konusunda taviz verme-
si gereken bir duruma yerlestirilir; eylemleri, seyleri
yanhs goren, masum davraniglarina gayrimesru ima-
lar atfeden bir karakterce gézlemlenir. Bu dramanin
genelgecer versiyonunda yanlig anlama bertaraf edilir
ve kahramanlar her tiirlii kabahatten aklanir. Fakat
isin pif noktasi sudur ki bu sahte goriiniim oyunu sa-
yesinde, sansiirlenmis bir diisincenin ifade edilmesi-
ne olanak verilir: Izleyici, bagkahramani herhangi bir
ceza gormeksizin yasakli arzulani hayata gegirirken

hayal eder, ¢iinkii sahte goriiniimlere ragmen, ashinda

¢ Robert Pfaller, Das schmutzige Heilige und die reine Vernunft,
Frankfurt: Fischer Verlag 2012.

7 Bu mefhuma dair, bkz. Martha Wolfenstein ve Nathan Leites,
Movies: A Psychological Study, Glencoe (Ill.): The Free Press
1950.
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hi¢bir sey olmadigini, kahramanlarin masum oldu-
gunu bilmektedir. Masum isaretleri ya da rastlantilar1
yanlis yorumlayan izleyicinin edepsiz muhayyilesi, bu
baglamda, seyircinin “hog¢a sapkin izleyisi’nin yerini
alir: Hakikatin kurmaca yapisi oldugunu iddia eder-
ken Lacanin aklinda igte bu vardi - diiz hakikatin
askiya alinmasi libidinal hakikatin dile getirilmesine
kapi aralar.

Lubitsche donecek olursak, bakisi dogrudan fan-
tazi gergevesi olarak sahnelemesi, merkezsiz niteligini
agikea sergileyerek etkisini baltalamasina sebep olur.
Bu merkezsizles(tir)me, fantazi gergevesine yonelik
bu ayni tavir, Lubitsch’in mutlak basyapiti To Be Or
Not To Bedeki (“Olmak Ya Da Olmamak”) en etkili
esprilerden birini miimkiin kilar. Gizli bir gorev ka-
rarinin pargast olarak, zalim bir iist diizey Gestapo
subay1 Erhardt1 canlandirmak zorunda olan fiyakal
Polonyal1 aktor Josef Tura, bu canlandirmay abartil
sekilde yapar ve sohbet ettigi kisinin Polonyalilara ya-
pilan zalim muamele hakkinda ettigi sozlere, yliziinde
tatmin olmus bir ifadeyle, kaba bir kahkaha patlatarak
yanit verir: “Bana Toplama Kampi Erhardt diyorlar
ha!” Biz seyirciler bunu giiliing bir karikatiir olarak
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goriiriiz — fakat aradan kisa bir siire gegtikten sonra
Turanin kacmas: gerekir ve gergek Erhardt olay yeri-
ne intikal eder; sohbet yine doniip dolasip onun hak-
kindaki soylentilere geldiginde, kendisini canlandiran
kisi nasil konugsmussa, sohbet ettigi kisilere ayn: gii-
liing derecede abartili sekilde yamit verir. Mesaj agiktir:
Erhardtin kendisi dogrudan dogruya kendisi degildir,
o da kendi kopyasini, daha dogrusu, kendi giiliing
benlik fikrini taklit etmektedir. Tura onu, Erhardt ise
kendisini oynamaktadir.

1940 tarihli The Shop Around the Corner (“Ko-
sedeki Diikkdn) bu merkezsizlesmeyi iist {iste binen
fantaziler kisvesinde ele alir. Budapestedeki bir diik-
kinda gegen bu film birlikte ¢alisan iki is¢inin, Klara
Novak ve Alfred KraliK'in hikéayesini anlatir. Klara ve
Alfred birbirinden fena halde tiksinmektedir. Ama bir
taraftan da, mektup arkadaginin aslinda kim oldugu-
nu bilmeden, birbirlerine gizli gizli mektup génderir-
ler. Kisacasi, gergek hayatta birbirlerine lanet okurken,
mektuplagarak birbirlerine asik olurlar. (Hollywood'ta
1998de cekilen You've Got Mail [Mesajiniz Var], The
Shop Around the Corne{’ln e-mail tizerinden yeniden

yapilmis versiyonudur - buna ilaveten, birkag yil 6nce
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Saraybosnada gerceklesen tuhaf bir hadiseyi de an-
mazsak olmaz: Bir kari ve koca ayri ayri anonim bir
partnerle yogun bir ask iliskisi i¢indeydi; ikisi de part-
nerlerini dogrudan gérmeye karar verdiklerinde, as-
linda birbirleriyle flért ettiklerini kesfettiler... birbir-
lerinin hayallerindeki partnerler olduklarini kesfetmis
olduklarina gore, evlilikleri en sonunda mutlu mesut
tazelenmis mi olmustu? Muhtemelen hayir - ruyala-
rin bu sekilde gerceklige donusmesi genelde kabusla
son bulur.)

Bu tlr bir merkezsizlesmeden ¢ikan ders tek clim-
leyle sudur: Ask iliskisinde, partnerimizle asla yalniz
degilizdir; ister muhayyel ister gergek olsun, daima

The Shop Around the Corner



yabanai bir bakis i¢in rol yapariz. Bu da bizi filmin
sonunda ciftin su ortitk soruyu sordugu Broken Lulla-
by’ye geri getirir: “Biz diiziisiirken ebeveynlerin bakig1
i¢in neyiz?”

40



Yine, Yeni, Yeniden Diisiis






Oznenin gosterende merkezsizlesmesi ya da yabanci-
lasmasinin mukabili Lubitsch’in evreninin bir bagka
kilit 6zelligidir: 6znenin digiisii. Bu diisiisiin carpici
ornegi, Greta Garbonun kariyerinde bir kirllma sek-
linde tanitian -bir dizi acinakli melodramin (Grand
Hotel, Queen Christina, Anna Karenina...) ardindan
Garbo'nun en nihayet giildigii- Ninotchka filmidir.
Iste bu yiizden, (filme adin1 veren Ninotchka roliinii
oynayan) Garbonun kahkaha attif1 sahne yakindan
bakilmay1 hak eder. Leon ve Ninotchka Paris’teki bir
is¢i simifi lokantasinda oturmaktadir. Leon fikralar
anlatarak Ninotchka'y1 giilldiirmeye ¢alismakta, ne ki
hep basarisiz olmaktadir. En son g6yle bir fikra anlatir:
“Bir adam restorana girip oturduktan sonra ‘Hey, gar-
son! Bana kremasiz bir kahve liitfen’ der. Bes dakika
sonra garson gelip ‘Uzgiiniim efendim, kremamiz kal-
madl, siitsiiz olabilir mi?’ diye cevap verir” Bu fikraya
kulak misafiri olan lokantadaki bir grup isci kahka-
hay1 basar fakat Ninotchka bir tebessiim belirtisi bile
gostermeden ¢orbasini i¢meye devam eder. Bunun
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tizerine Leon hiddetlenir: “Bunun komik olmadigim
mi distiniyorsun? Bu komik bir fikra! Herkes 6yle
diisiiniiyor! Belki de sen anlamamigsindir. Bak sana
bir daha anlatacagim bu fikray1. “Bir adam restorana

» «

gelir. Bunu anladin m1?” “Evet” “Masaya oturup gar-

» <«

sona seslenir... Bunu da anladin m1?” “Evet” “Su 4na
kadarki kismi komik degil, ama bekle. Garsona §oy-
le der: ‘Hey garson! Bana bir kahve getir’ Garson bes
dakika sonra gelip ‘Uzgiiniim efendim, kahvemiz yok’
der” (Bir hata yaptiginin farkina varir.) “Bir dakika...
bir dakika... Kafam karist1..” (Yeniden anlatmaya
baglar.) “Bir adam restorana gelip bir masaya kurulur
ve garsona seslenir: ‘Hey, garson! Bana bir kremasiz
kahve liitfen. Bes dakika sonra garson gelir ve ‘Uzgii-
niim efendim, kremamiz yok, bir bardak siit olabilir
mi?’ diye sorar” Ninotchka yine tepki vermez, bunun
lizerine Leon ayaga kalkip hiddetle masaya yiiklenir:
“Ah! Sende hi¢ mizah duygusu yok! Anlagildi! Sende
hi¢ mizah duygusu yok! Hi¢ yok! Mizah yok!” Bu kar-
gasali ruh halindeyken, zaten sallantili duran masa-
ya yaslanip onu devirir. Ayn: esnada yere ¢éreklenir,
masann ustiindekiler uzerme boca olur, sicak ¢orba

yuziine dokiliir. Restorandak1 herkes katila katila giil-
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meye baslar. Bir anhgina, Ninotchka giulmemek igin
kendini tutmaya calisir, ama direnemeyip o da kahka-
hayi basar. Leon 6fkeyle hemen karsilik verir: “Bunda
komik olan ne ki?” Ninotchka ise katila katila gtilmek-
tedir.

Bu ince fikra ve Leonun hemen sonrasinda pal-
dir kaldir dusmesi arasindaki tezat ister istemez goze
carpar. Fikra, yice bir fikradir, geliskin Hegelci miza-
hin garpici bir 6rnegidir: Temel bir diyalektik olguyu,
yani bir ézelligin yoklugunun da bir nesnenin kimli-
gini/6zdesligini tanidigini ortaya koyar - sutsliz kah-
ve maddi acgidan kremasiz kahveyle (yalin, saf kahve)
tipatip ayni olsa da, simgesel kimligi ayni degildir. Hal

The Shop Around the Corner
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boyle olunca kendimizi simgesel yabancilagsma ala-
ninda, gosterenlerin ayrisimsal (differential) oyunu
i¢inde buluruz - zaten bu fikranin ayrintih Lacanci
okumalara konu olmus olmas! bosuna degildir. Peki
béyle yiice bir fikranin ardindan ne gelebilir? Lacan-
c1 agidan bakildiginda, ancak bir diisiis, tersyiiz olup
dogrudan vulgarliga doniis (olan biten tabii ki bundan
ibaret degildir - tuz biber katip anlamlandirici diya-
lektigi daha da karmagiklagtirir). Lacanda, anlam-
landiric1 yabancilagmanin pesinden, ayrilma, yani
nesnenin diigmesi, anlamlandirma zincirinden ¢ikip
diigmesi gelir. Ninotchka'da olan sey tam da budur: bir
dizi diisiis. Oncelikle, terimin dolaysiz-bedensel anla-
miyla diigiis vardir: Leon en kaba haliyle ki¢inin astii-
ne diiser; bu onun simgesel statiisiinden de dustiigii,
zarif bir goniilgelene 6zgii haysiyeti yitirdigi anlamina
da gelir ki 6fkesini ifade edisi (“Bunda komik olan ne
ki?”) bunu dogrudan gozler 6niine serer - goniil ¢el-
me oyununu kaybetmis ve bir anligina kaybolmustur
artik. Ninotchka ise, hakiki agka yaragircasma, liituf-
kar bir zarafetle (“endiselenme, tokezlediginde seni
daha da ¢ok seviyorum” anlamiyla) bu diisiise tepki
vermez Once, fakat kendi diisiisiiyle birlikte, iki disiis
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iist iiste biner - Lacan’in ayrilmay: tanimlarken kastet-
tigi sey tam budur. Dolaysiz diizeyde, Ninotchkanun
dustisit diisiip kontrol edilemez bir kahkaya kendini
kaptirmasina dayanir — insan nasil kendini koyverip
agladiginda kontroliinii kaybederse, o da ayn1 sekilde
kontroliinii kaybedip giilmeye baslar. Fakat onun dii-
stisti daha derindir — Lacan’in “6znel yoksunluk” de-
digi seyin ¢arpic1 bir rnegini sunar. Diger bir deyisle,
Ninotchka’nin kimligi bu noktaya kadar neye dayan-
maktayd:? Bedensel herhangi bir zevk almayan dik
kafali bir Komiinist degildir (ona eskiden Polonyal:
bir siivariyle ¢iktigin1 ve sonrasinda onu 6ldiirdigiinii
itiraf eder) — Ninotchkanin esas 6zelligi zevklere kars:
belirli bir mesafe koymasi, deyim yerindeyse, bu zevk-
ler hakkinda konusurken bir meta-dil kullanmasidir.
Ninotchkanin diisisiinden 6nce Leon onu iki kez 6per
ve Ninotchka bunun hosuna gittigini hemen kabul eder
ve ayrica Leondan hoglandigim itiraf eder, ama bu his-
leri bedenindeki nesnel kimyasal siireglerin sonuglar
olarak, yani, 6znelliginin ¢ekirdegiyle alakas: olmayan
bir sey olarak nitelendirir. (Onun bu mesafesi tam da
Leondaki mesafeyi aksettirir: Leon da diisene kadar,
fethedecegi kurbanin kalbine nasil girecegini bilen
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isbilir bir goniilgecene 6zgii mesafeyi korur.) Ninot-
chka kendini tutamayip kahkahay1 koyuverdiginde o
da biitiiniiyle durumun i¢ine diiger: Leon'u 6pmek ar-
tik kimyasal bir siirecin neticesi olarak tahlil edilecek
ilging bir his degil, onu 6znel sekilde alakadar eden
bir seydir - diiserken, kendisine yabanci bir seye degil,
kayip/diismiis bir nesne olarak kendisine diiger.

Bu jest son derece siyasidir - Ninotchka’nin kahka-
ha patlatmak suretiyle, aristokrat ve ince zevkli Leona
kars1 restorandaki iscilerle dayanigmasini sergiledi-
gini, iscilerle birlikte Leon’a gilldiginii unutmamak
gerekir. Dolayisiyla kahkaha patlamasini tam olarak
dogru degerlendirmek gerekir: Egitimsiz ve sagkaloz
tebaalarinin sakarliiyla alay eden muktedirlerin si-
nik kahkahasi degildir bu (aristokratlarin, iist sinifin
adab-1 muaseretini 6grenerek kendilerini etkilemeye
calisan, gelgelelim kokenlerini ele veren kiigiik gaflar
yapmadan duramayan alt siniflarin iiyelerine nasil giil-
diigiinii hatirlayalim mesela); tebaalara teselli odiilit
olarak verilen, gerilimlerini yatistirip sefil hayatlarina
katlanmasini saglayan (Komiinist rejimlerdeki siyasi
esprilerin rolii budur) k(?nformist kahkaha degildir.
(“Haysiyetimiz fazla ciddiye alinmamas: gereken bir
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gosteris degil midir? Neticede hepimiz bilinmeyen
kuvvetlerce oraya buraya sagilmis bigare oyuncaklar
degil miyiz?” anlaminda) bilgelik kahkahasi da degil-
dir bu. Bu son kahkaha, belirli bir mesafeyi koruyan
bir kahkaha olarak kalir - icine diistiigiimiiz bir kah-
kaha degil, hayat oyununa karsi, hayat oyununu fazla
ciddiye alanlara kars: bilgece takinilmis bir mesafenin
kahkahasidir. Ninotchka’nin kahkahas: ise, tam aksi-
ne, katiksiz bir diisiisiin, mesafenin ¢okiigiiniin, daya-
nmigmanin kahkahasidir. Ninotchka Leon’un diisiisiine
gilmez sadece, deyim yerindeyse, kendini kahkaha-
nin igine diigtirir.

Ingilizcede (ve Fransizcada) aski tarif ederken
“dismek” fiilini kullaniniz: to fall in love (“agka dis-
mek”). Alain Badiou bu konuda kaleme aldig1 o hari-
ka Aska Ovgii kitabinda, “aska diismek” ile ¢opgatanlik
ajanslar: ve uzmanlar aracihigiyla “uygun bir partner
bulma arayisi”n1 karsi karsiya koyar: Béyle bir arayis-
ta, bir diisiis olarak -yerlesik hayatimi rayindan ¢ikaran
ve yeni bir 6zne olarak yeniden dogmama vesile olan
¢ilgin bir olay, olumsal bir travmatik karsilasma ola-
rak- agkin kendisi biisbiitiin kaybolur.® Ninotchkadaki

8 Bkz. Alain Badiou, In Praise of Love, Londra: Serpent's Tail
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ikili diisiiste olan sey bu degil midir? Ninotchka ¢ilgin-
ca giilmeye basladiginda hem kahkahaya hem de aska
diiger. Leonda bu siire¢ iki adimda gergeklesir: Once,
6znel olarak degil, fiziksel olarak diiser ki, “Bunda ko-
mik olan ne var?” diye sitem etmesinde ifade bulan
bir disiistiir bu. Ninotchka’nm ve restorandaki kala-
baligin kahkahasina katildiginda, eski 6znelligi de diiger
ve gorgiilii-dekadan gontilcelen, hakiki bir 4sik proletere
doniigiir. Bu noktada Badiownun agk teorisini Lubitsch’le
tamamlamak gerekir: Badiou avec Lubitsch.® Badiou askt
ditslis olarak tammlayip ayrintih sekilde gelistirirken
onun komik (6n)kosulunu ihmal eder: Aska diismeden
evvel, her iki 6znenin de (toplumsal-hiyerarsik olarak)
kurulmus oznellik bicimlerinden ¢ikip diismeleri anla-
minda “diigmesi” gerekir — bu komedi 4m1 olmaksizin
agk, sahici bir agk karsilagmasi olmaz.

Diisiis ayn1 zamanda askin tekil oldugu anlamina
gelir - kendi milletimiz (ya da bagka bir millet gibi)
bityiik bir gruba asla asik olmayiz. (Astkmigiz gibi go-

riindiigiinde, s6z konusu mekanizma tamamiyle fark-

2012. (Alain Badiou ve Nicolas Truong, Aska Ovgii, ¢ev. Orgun
Tiirkay, Istanbul: Can, 2011.)
?“Lubitsch yoluyla/tizerinden Badiou” (¢.n.).
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lidir.) Bundan on seneden fazla bir zaman once ka-
tildigim cinsel taciz konulu bir tartismada bir kadin,
ne zaman tecaviiz hakkinda bir haber okursa, bahsi
gecen kadina sadece tek bir adamin degil, tim er-
keklerin tecaviiz ettigi hissine kapildigini belirtmisti.
Zevksiz bir mizah gosterisi yaparcasina, icimden ona
soyle sorasim gelmisti dogrusu: Bir kadinin tatmin
edici bir sekilde sevistigini duydugunda ya da duyarsa,
bu kadin1 sadece tek bir as1gin degil, tiim erkeklerin
diizdiigii hissine de kapiliyor muydu? Bunu sorasim
gelmisti, ama sormanustim, ¢linkii bunun hem zevk-
siz bir saka olacagi hem de teorik a¢idan yanlis olaca-
g1 kafama hemen dank etmigti: ki deneyim arasinda
bir simetri yoktur, bir siddet edimi evrensellesmis bir
edim olarak, failin mensubu oldugu tiim grup tara-
findan gergeklestirilmis olarak deneyimlenebilir, agk
edimi ise daima tekildir. Yine bu yiizdendir ki irk¢1
tutkuya nazaran, insancil evrensel agk cansizdir: Tim
Yahudilerden (Araplardan, Siyahlardan...) nefret ede-
bilirim, ama hepsini ayn1 yogunlukla sevemem.
Burada meselenin sonuna, en temel etik diizeye ka-
dar gitmek gerekir: Diisiis temast bizi iki en temel etik
yaklasimla kars1 karsiya getirir. Bir yanda, etik tavri
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6znenin diisiise direnmesinde, libidinal yatirimin nes-
nelerine kars1 bir tiir mesafenin korunmasinda bulan
manevi meditasyonlar gelenegi vardir (beyhudeligin
misfik ironi araciigiyla melankolik bir edayla babul
edilmesinden diinyevi mallara bilfiil nefret duyulma-
s1, bunlarin reddedilmesine kadar uzanir bu gelenek
- buradaki ortak payda “diinyevi nesnelere fazla bag-
lanma!” seklindeki eski Budist siardir). Ote yanda,
Hiristiyanliktan Lacan’a kadar uzanan, etik tavri diin-
yaya dizginsizce diiymede, askin olumsal nesnesine
kayitsiz sartsiz teslimiyette ve sadakatte bulan gelenek
vardir. Goriintimler iste burada yaniltir: Lubitsch (“in-
sani igleri ve bagliliklar: fazla ciddiye almayin” anla-
minda) miigfik ironi vazeden bilge bir adam degildir;
tam tersine, kosulsuz Diisiigti ve bu Diisiise sadakati
dayatir.

Bu temel karsitlig1 ayrintilandirarak izah etmek la-
zim. Budist Pratik, davranigla, hareket etme tarzimiz1
¢oztimlemekle (ve degistirmekle) baglar. Disaridan
bizim eylemlerimizi belirleyen veya yargilayan istiin
giicler (mesela tanrilar) yoktur: Eylemlerimiz genel
baglamlarina yerlesmeleriyle, aciyr (bizim acimiz
ve tiim duyusal varliklarin acisini) artirmalar: ya da
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azaltmalariyla, deyim yerindeyse, kendi i¢kin 6l¢iitle-
rini yaratir. Karma mefhumuyla kastedilen sey budur:
Asla tecrit olmus halde eylemeyiz, edimlerimiz daima
izler birakur ve iyi, kétil ya da yansiz olabilen bu izler,
edimin ardindan ¢ok zaman gegse bile o edimin faili-
ne musallat olmaya devam eder. Ortak ahlak burada
devreye girer: Budist pratikteki ilk adim {i¢ diizeyde
(beden, konusma ve zihin) vuku bulan sihhatsiz ey-
lemleri tespit edip kendimizi bunlardan arindirma
yoniinde egitim gérmektir. Bedenin kaginmasi gere-
ken ii¢ hastalikli eylem (6ldiirme, galma, cinsel yan-
lis davranig), dort konusma eylemi (yalan s6yleme,
iftira atma, agir konusma, giybet) ve ii¢ zihin eylemi
(aggozlilik, ofke, kuruntu) vardir. Uglardan sakinma
seklindeki “orta yol”u takip ederek bu sthhatsiz eylem-
leri peyderpey azalttigimizda, heniiz hazir olmasak
bile, baglilik yaratan nesneler karsisinda herhangi bir
hisse kapilmadigimiz Aydinlanma asamasina girmeye
yaklasir ve boylece acidan (dukkha) ve bitimsiz yeni-
den doguslar doéngiisiinden (samsara) kurtuluruz. Bu
agsamaya erisen bireye Bodhisattva denir - gelgelelim,
burada kimi muglakliklar ortaya ¢ikar ve bunlar etik
boyutla, (sadece beni ve hatta sadece insanlar1 degil)
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tiim duyusal varliklar1 samsaradan, onun 6liim, ye-
niden dogum ve ac1 ¢ekme dongiisiinden kurtarma
azmiyle ilgilidir. Budizmde Bodhisattvanin dogasina
dair farkl anlayislar vardir; Kun-bzang bla-ma’i zhal-
lung’a gore, bir Bodhisattva budalifa ulagma sitirecinde
duyusal varliklara yardim etmek i¢in ii¢ yolu segebilir:

o kralvari bodhisattva bir an 6nce buda olma-
ya ve duyusal varliklara ondan sonra kapsamli bir
sekilde yardim etmeye taliptir.

o kayikgvari bodhisattva budaliga diger duyu-
sal varliklarla birlikte ulasmaya taliptir.

o ¢obanvari bodhisattva budahiga ulasmay di-
ger tum duyusal varhiklar budalhiga ulasana kadar

ertelemeye taliptir.

Bu son diizey yiice bir uca gekilebilir: Budaliga eris-
meyi, nirvanaya ulagmay: ertelerken, sadece difer
tim duyusal varliklarin aci ¢ekmeyi asip budaliga
erismesini beklemeyen ¢obanvari bir bodhisattva var-
di; bir adim daha ileriye gitmis ve ac1 geken duyusal
varliklarin icine, giinahkar yagsamlarindan 6tiirii Ce-

hennemde ebediyen 1stirap ¢eken ruhlari da katmustt
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- onlarin da selamete ermesi, acilarindan kurtulmasi
gerekirdi. Bazi ekollere gore, en alt diizey sirf kendi ¢1-
karinin pesinden kosan, ama kendi ¢ikarinin muhak-
kak kendi kralliginin ve tebaasinin ¢ikarina dayandi-
gin1 idrak eden kralin tarzidir. Orta diizey, yolcularini
irmagin bir kiyisindan digerine gegiren ve aym za-
manda, elbette, kendini de tasiyan kayik¢inin gtizer-
gahidir. En st diizey ise tiim koyunlarinin 6niinde
emniyetle ilerledigini teminat altina alan, onlarin re-
fahini her seyin {izerine koyan ¢obanin giizergéhidir.
Ne var ki bunlardan yalnizca biri taninir: Bagkalarina
yardim edebilmek i¢in Budalar diinyada kalir, dolay-
styla kisinin nirvanaya ulagmasini ertelemesinin liiza-
mu yoktur - ancak kendimiz aydinlanmaya ulastiktan
sonra yoneltebiliriz bagkalarini aydinlanmaya.

Peki kendimizi nirvanada (Budizmdeki “6znel
yoksunluk™a) buldugumuzda karmamiza ne olur?
Edimlerimiz yalnizca iyi izler birakiyor degildir — &yle
olsaydy, iyi karma ile kotii karmayi karg: karsiya koyar-
dik sadece, yani iyi edimlerimizin biraktig izin iyi kar-
mamizi olusturdugunu, iyi karmamizin da yagamimiz
i¢in bir tiir emniyet, pozitif bir Arzu Cark: sagladigin
diigiiniirdiik. Isin ash sudur ki, kendimizi nirvanada
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buldugumuzda, edimlerimiz hi¢hir iz birakmaz, Arzu
Carkrdan belirli bir uzakliktayiz, ondan ¢ikariimisizdur.
Fakat burada bir sorun belirir: Eger ortayollu iyi edim-
lerimiz (Budist pratigin baslamasina vesile olan temel
ahlak) agir1 baglihklarimizdan kurtulmamiza yardima
oluyorsa, nirvanaya ulastigimizda, hi¢bir iz birakmaya-
cak sekilde vahsi kétii edimlerde bile bulunabilmeliyiz,
¢iinkii ne de olsa onlar1 belirli bir uzaklikta yapmakta-
y1z denemez mi? Bu kabiliyet hakiki bir Bodhisattva'y:
taniyabilmenin gerekli gostergesi olmaz miydi? Bu bag-
lamda Budizmdeki klasik metinler tutarsiz yanitlar ve-
rir. S6zii gegen bir Therevada metni olan Milindapanha
cezalandirici siddetin kurbanin kendi karmasinin so-

nucu olarak anlagiimasi gerektigini ileri siirer:

“Eger bir soyguncu 6lamii hak ediyorsa, oldariil-
melidir. (...) [dama sebep olan, soyguncunun kendi
karmasidir. (...) Kral bunun ger¢eklesmesini yalniz-
ca kolaylastirir. (...) Bu agidan, idam bile bir fayda
olarak goriilebilir. Karmanin yiikiiniin kalkmasiyla
kurban fayda gérmiis olur” idami emreden kral
“karmanin sonuglarmin [tarafsiz] bir dagiticis’dir
sacece. Aynisi iskence i¢in de gecerlidir: “Kah fi-
ziksel hasara yol agmayan sefkatli iskencenin kur-
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banin karakteri {izerinde faydali bir etkisi olabilir™*°

Komiinistin “tarihsel zorunlulugun bir aracr’ndan
ibaret olan sofu, kendini davasina adamis biri oldugu
yolundaki Stalinist mantiga benzer sekilde, Bodhisattva
da kaybolan bir dolayimcidan, tek yaptif: sey giinah
islememizin akabinde karmanin cezalandirma zorun-
lulugunu uygulamak olan bir “karma sonuglar1 da-
giticisr’ndan ibarettir. Tipki Stalinizmde oldugu gibi,
Bodhisattva sapkin bir konum alip bityitk Oteki'nin
araci olmakta, sorumlulugun yiikiinii ve kararini kur-
banina yikmaktadir: “Ben onun i¢inde nafileyim, se-
nin karmanin nesnel zorunlulugunun aktaricisindan
ibaretim, dolayisiyla giinah islemekten kaginmak se-
nin elindedir” Buradaki akil yiiritmenin altinda iig
dayanak vardir. Ilkine goére, Bodhisattva tiim varo-
lusun boslugunu goriir ve ortada oldiiriilecek hicbir
sey olmadigindan kendi edimlerinin su¢ olmadiginin
farkindadir:

Tiim canhilar kuruntu ya da hayalden ibaretse, onlar1
oldiirmek giinah midir? Canli varhiklar olarak “g6-

12 Michael Jerryson ve Mark Juergensmeyer, Buddhist Warfare,
Oxford: Oxford University Press 2010, s. 65.
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riiliirse’, onlar1 oldiirmek giinahtir. Canli varhiklar
olarak “gorillmez’lerse, oldiiriilebilecek herhangi
bir canli varlik yok demektir; tipki bir adamin rii-
yasinda bagka bir adami 6ldiirmesi ve uyandiginda
orada katiyen kimsenin olmamas gibi."

Ikinci mantifa gbre, tam Aydinlanma sayesinde
Bodhisattva karma dongisiiniin digina ¢ikmayi baga-
rir, béylece amellerinin karmadan kaynaklanan hig-
bir sonucu kalmaz ve cam ne istiyorsa onu yapabilir.
Bir de, Bodhisattvanm amellerinin tipki tiim insan
amelleri gibi karmaya dayal sonuglar1 oldugunu bu-
yuran iigiincii mantik vardir; Bodhisattva yaptig1 her
seyi sefkat duygusuyla yaptigindan, “6ldiirmek dahil
olmak iizere, genelde yasaklanmis veya mesum ola-
n1 yapabilir ve bunlar sefkatle yapilmus olarak kaldi-
g1 milddetge sevap islemis olur”*? Yani eger dldiirme
ya da iskence sefkatle icra ediliyorsa, bu tiir edimleri
islemek karmama zarar vermedigi gibi, iyl karmam
giiclendirebilir bile. Bagka bir deyisle, bu muhakeme-
nin daha radikal bir versiyonunda, Bodhisattvanm
oldiirmesi ve iskencesi yiice bir fedakarlik edimi diye

1Age.,s. 56-7. ‘

2A.ge.,s. 68.
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sunulur. Bu 6yle bir edimdir ki

Bodhisattvamin hirsizlari, yagmacilar1 katletmeye
girismesini saglar (...) boylece suglular yerine bo-
dhisattva cehenneme gidebilir: Bodhisattva kendi-
ni 6tekinin yerine gegirir ve onun yerine ac1 geker
(...) oldiren bodhisattva kurbamim isledigi biiytik
suglarin karmadan kaynaklanan sonuglarindan
sefkatle azat eder ve suglu yerine kendisinin cehen-
neme gitmesini diler. Ne var ki (...) bu maksatla
oldiirmek, cehenneme gitmek soyle dursun, Bo-
dhisattvanin sugsuz olmasim ve bilyitk sevap ka-
zanmasini saglar (...) Bodhisattava'lar cehenneme
gitmeye ne kadar istekli olursa, cehenneme gitme-
yecekleri o kadar kesin olur.”®

Bu son tersyiiz etmenin miistehcenligi gbzden kagmi-
yordur herhalde: Bir cinayeti 6nlemek amaciyla 6ldiir-
diigiimde, potansiyel katilin gercek bir katile doniis-
mesini 6nleyip kotii karmami zenginlestirmis olurum,
yani onun yerine giinah islemis olurum; fakat giinah
(potansiyel) katili cehenneme gitmekten alikoymak
i¢in islenmis oldugundan dolayi, bu edimimden 6tii-
rii kotli karmam beni cezalandirmayacaktir, hatta iyi

karmam bundan fayda gorecektir.

BAge.,s. 69.
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Burada yine 6diing caydanlik paradoksu gikar kar-
simiza: Kotl karma olmaksizin oldiirebilirim ¢iinki
(1) oldiirecek higbir sey yoktur, ger¢eklik bir bosluk-
tur; (2) gergeklik, canlilar vardir, ama eger Bodhisattva
olarak 6ldiiriirsem, karma déngiisiine kapilmam; (3)
gergeklik vardir ve benim bir karmam vardur, fakat
eger sefkatle 6ldiiriirsem, 6ldiirme benim iyi karmami
zenginlestirir. - Bu muglakligin bir baska vechesi ise
bugiin Budistlerin karsisina ¢ikan su sorudur: Disiplin
ve meditasyon gerektiren siki bir ¢aligmayla ulasilan
Budist Aydinlanma ile kimyasal araglar ("Aydinlanma
haplar1”) sayesinde varilan Aydinlanma’y: birbirinden
nasil ayiracagiz? Owen Flanagan bu noktada “norma-
tif dislayici neden’i devreye sokar: “Mutlulugun sihirli
haplarla edinildigi veya sahte inangla ulagildig vaka-
lar gegerli degildir, zira sézlimona mutlu olan kisinin
kendi erdemini ve mutlulugunu islemeye dahil olmasi
gerekir; kuruntudan dogan mutluluk halleri hak edil-
memis hallerdir”'* Ne var ki bu neden besbelli digsal
nitelikte bir normatif gerectir: Ihtiya¢ duyulan sey
ickin bir olgiittiir. Bir bagka deyisle, “hak edilmemis”

" Owen Flanagan, The Boddhisattvas Brain. Buddhism Naturalized,
Cambridge: MIT Press 2011, s. 186.
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Aydinlanma yine de Aydinlanmadir. Ayrica, Aydin-
lanma’ya kimyasal araglarla ulagilabilecegini bildigi-
miz anda, tiim Aydinlanma hallerinin (meditasyon
yaparken beynimizde ger¢eklesen) kimyasal siireglere
bagh oldugunu kabul etmemiz gerekmez mi? Kisacasi,
hak edilmis Aydinlanma ile hak edilmemis Aydinlan-
ma arasinda aslinda bir fark yoktur: Her ikisinde de
ickin siirecin kimyasal bir mahiyeti vardr... Iki kisi-
nin sinavda rekabete girmesi gibidir bu: Biri siki ¢ali-
sir, digeri ise yeteneklerini bir hapla gelistirir ~ ama s1-
nav yarigmasi hap sayesinde kazanilabiliyorsa bu ayni
kimyasal siirecin ¢galiskan kiside de gerceklestigi anla-
mina gelmez mi? Peki burada Hegelci dersi (bir seyin
Ozdesligi, bu dzdeslikte ima edilen olumsuzlamalarla,
yani bu seyin olmadig1 hususla dolayimlanir/kurulur)
devreye soksak nasil olur? Bu durumda iki Aydinlan-
ma arasinda yine de bir fark oldugunu soyleyemez
miyiz? Bu Aydinlanma’lardan biri (misal, “kimyasal”
olani) siitsiiz kahve gibidir, digeri ise (misal, “meditas-
yona dayali” olan1) kremasiz kahve gibidir; yani pozi-
tif 6zellikleri bakimindan aralarinda hig fark yoktur,
fakat olmadiklar: sey (yani, aydinlanmis olmak igin,
aydinlanmamig varoluslarini olumsuzlama veya agma
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tarzlar1 bakimindan) birbirlerinden farklilasirlar.’® Bu
kars1 savda can alici husus gézden kagirilir: “Kimya-
sal” aydinlanma ile “meditasyona dayali” aydinlanma
arasinda fenomenal bir fark olmadig1 anda, iki aydin-
lanma nedensellikleri bakimindan ayni olur; bir diger
deyisle, meditasyon yaptigimizda bile, dogrudan kim-
yasal mildahaleyle de tetiklenebilen aym kimyasal sii-
regleri beynimizde tetiklemis oluruz sadece.

15Bu fikri bana Benjamin Inouye vermisti (kisisel iletigim).
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Lubitsche geri dénecek olursak, diisiisiin béyle onay-
lanmas: bile “Lubitsch dokunusu™nu tarif etmeye yet-
mez — en acik sekilde Design for Living (1933) [“Ya-
sama Tasarimi”] filminde goriilebilen bir 6zelligi
ilave etmek gerekir. Lubitsch’in bir sene 6nce ¢ektigi
filmin adi olan Trouble in Paradise [“Cennetteki
Bela”] Design for Living'ten ¢ok daha iyi uyar - Noel
Coward’in oyununu esas alan hikaye séyledir: Ti-
cari sanat¢1 Gilda Farrrell kendisini bastan ¢ikar-
maya ¢alisip basarisiz olan reklam yéneticisi Max
Plunkett i¢in galigmaktadir. Parise giden bir trende
ayn: kompartimanda kalan Amerikali sanat¢t Geoger
Curtis ve oyun yazar1 Thomas Chambers’la kargilasir;
ikisi de ona agik olur. Aralarindan hangisini segecegini
bilemeyen Gilda onlarla bir arkadas, ilham perisi ve
elestirmen olarak yasamayi teklif eder - yani seks yap-
mayacaklardir. Ne var ki Tom oyununun sergilenme-
sine nezaret etmek iizere Londra’ya gidince Gilda ve

George romantik bir iliskiye girer. Tom Parise dondiik-
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ten sonra Georges’un Nice'te bir portre ¢izdigini fark
eder ve bu vesileyi Gildayi ayartmak icin kullanir. Ugii
bulustuklarinda, Gilda iki adamdan disari ¢ikmasini ister
ve New Yorktaki Max’le evlenerek bu rekabeti sonlan-
dirmaya karar verir, ama evlilik hediyesi olarak Tom
ve Georgetan saksi bitkileri alinca o kadar Gzalur ki
evliligi nihayete erdiremez. Max New Yorkta musteri-
lerine bir parti diizenlediginde Tom ve George ortami
basar ve Gildanin yatak odasinda saklanir. Max Ugu-
ni yatagin altinda kikirdarken bulur, adamlara disari
cikmasini emreder. Sonrasindaki agiz dalasinda, Gil-
da kocasini terk ettigini soyler; Gilda, Tom ve George

Trouble in Paradise
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Parise, o eski iiglii iligkilerine d6nmeye karar verir.

Mutlu mesut ii¢lii iligki cennetinde patlak veren
bela nedir 6yleyse? Diisiis, Yasa ve Yasanin ¢ignenip
mutlu bir masum hafifmesreplige ge¢ilmesini devre-
ye sokan tekesli evlilik midir bela, yoksa “cennetteki
bela’, huzuru bozan ve Gilda'y: evlilige kagmaya zor-
layan iki adamin rekabetci kiskanglig midir? O halde
filmde varilan sonug ,“evlilik cehenneminde mutlu ol-
maktansa cennette biraz bela yegdir” 6nermesi midir?
Bu sorulara verilecek cevap ne olursa olsun, filmin so-
nunda cennete doniis sergilenir ve dolayisiyla ortaya ¢1-
kan genel sonug (dedektif romaninin etkisine dair alin-
tiladigimiz pasaja gondermeyle) G. K. Chesterton’in su
sozleriyle agimlanabilir:

Evliligin kendisi ayriliglarin en hissi ve isyanlarin
en romantik olanidir. Agik ift bir baslarina ve ha-
fifmesrep hazlar almaya yénelik gesitli ayartilarin
ortasinda biraz budalalik sayilabilecek géziikaralikla
evlilik yemini ettiklerinde, bu bize hi¢ kuskusuz asli
ve siirsel figiiriin evlilik oldugunu, dolandiricilarin
ve sefahat alemlerine katilanlarmsa, hafifmesrep
maymunlarin ve kurtlarin kadim sayginhgiyla mut-
lu olan, uysal ihtiyar kozmik muhafazakarlardan
ibaret oldugunu hatirlatmaya yarar. Evlilik yemini
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evliligin komplolarin en karanlik ve ciiretkir olani
olmasina dayanir.'®

1916°da Lenin’in (o sira eski) metresi olan Inessa
Armand, Lenine yazdig1 bir mektupta, gelge¢ bir tutku-
nun bile bir adam ile kadinin birbirini agksiz 6pmesin-
den daha siirsel ve temiz oldugunu belirtmisti. Lenin’in
buna yanitiysa su olmustu: “Gorgiisiiz eslerin birbirini
sevmeden Opmesi kotiidiir. Buna katiliyorum. Peki
bunu neyle kiyaslamak gerekir? Galiba: Ask dolu 6pii-
ciiklerle. Lakin bunun karsisina ‘gelge¢’ (niye gelgec)
bir tutkuyu (neden ask degil?) cikariyorsun ve bunun
sonucunda mantiksal olarak, agksiz dpiiciiklerin (gel-
geclik) asksiz evlilik opiiciikleriyle tezat olusturdugu
sonucu ¢ikiyor.... Bu tuhaf” Lenin’in yanity, eski ilis-
kinin act hatirasinin sebep oldugu, sahsi kiigiik-bur-
juva cinsel kisitlayiciliginin bir kanit1 olarak goriiliip
gecilir genelde; fakat bu yanitin bagka yanlari da var:
Evlilikteki “agksiz optictiklerin” ve evlilik dis1 “gelgec
iligki"nin ayn: madalyonun iki yiizii oldugu i¢goriisii-
dir bu - her ikisi de, kosulsuz bir tutkulu bagliligin

16 Chesterton, G.K,, “A Defense of Detective Stories”, The Art
of the Mystery Story (haz. H. Haycraft) icinde, New York: The
Universal Library 1946, s. 6.
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Gergegini simgesel duyuru bicimiyle birlestirmekten
kacinir. Evliligin genelgeger ideolojisindeki értik var-
sayim (veya buyruk), tam da, evlilikte askin olmama-
si gerektigidir: insan kendini asiri tutkulu bagliliktan
kurtarmak, onun yerine sikici giindelik aliskanliklari
gegirmek icin evlenir (tutkunun ayartisina karsi da
konulamiyorsa, evlilik-disi iliskiler vardir...).

Lubitsch meslek hayatinin ta en basindan beri bu
‘cennetteki bela” formdline iligkin karmasikhklarindan
pekala ayirdmdaydi. ilk basyapiti The DolFdz (Die
Puppe, “Oyuncak Bebek”, 1919) Chanterelle Baronu
ailenin soyunu korumak igin yegeni Lancelot’in ev-
lenmesini ister. Delismen ve effemine bir adam olan
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Lancelot ise evlenmek istemez. Amcasi ona, kendisiy-
le evlenmek isteyen 40 gelini sundugunda, bir grup
kesisle birlikte saklanir. Lancelot evlendigi takdirde
ellerine para gegecegini 6grenen a¢gozli kesisler bir
plan tezgahlar: Lancelot gercek bir “edepsiz” kadinla
evlenmek istemedigine gore, bir oyuncak bebekle ev-
lenebilecektir. Gelgelelim, oyuncak¢1 Hilarius bebegi
yapmayi bitirdiginde bebegin kollar1 kazara kurilir;
para kaybetmek istemeyen kesisler, Hilarusun kiz1
olan Ossi'yi oyuncak bebegin yerine ge¢meye, yani
bir oyuncak bebek gibi davranmaya ikna eder. Dii-
giin bagarili geger, Ossi roliinii basariyla yerine getirir,
Lancelot Barondan soz verilmis paray1 alip gelinle
birlikte manastira gider. Manastirdaki hiicresinde uyu-
yakalir ve rityasinda Ossi’nin bir oyuncak bebek degil
de canli oldugunu gériir. Uyandiginda Ossi ona ken-
disinin aslinda canli oldugunu sdyler, ama Lancelotin
buna inanmas1 igin Ossi'nin bir fareyi gériince korkuy-
la qiglik atmas: gerekecektir. Bunun iizerine hemen
bir nehir kiyisina kacar ve orada sarilip birbirlerini
tutkuyla Sperler. Aradan gecen zamanda, endiseden
saclar1 beyazlasan Hilarius‘ Umitsizce kiz kardegini
arar; en sonunda cifti bulur, ama Ossi ve Lancelot ona
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evlilik belgelerini gosterir — boylece yerli yerince, bu
sefer gergek kisiler olarak evlenmis olurlar. Bunu gé-
riince Hilarius'un endigeleri yok olur ve saglar1 siyaha
déner... Isin sagirtici yani, Hollywood'ta daha sonra
cekilecek screwball komedilerine, yani dogrudan cin-
sellik icermeyen cinsellik komedilerine damgasini vu-
ran yeniden evlenme motifini gérebiliriz burada: Ilk
evlilikte hakiki agk yoktur, oyuncak bebekle yapilmis
firsatci bir evlilikten ibarettir ilk evlilik; hakiki olan sa-
dece ikinci evliliktir.

Filmin basinda Lubitsch’i film setinin bir minya-
tiriiniin arkasinda goririiriiz: Bir oyuncak kutusunu
a¢maya baglar, 6nce kama bi¢imindeki manzaray: bir
masanin uzerine koyar, sonra bir kabini, agaglari, be-
yaz bir arkaplani ve hatta kii¢iik bir banki alta yerles-
tirir. Evin icine bir ¢ift tahta oyuncak bebek koyduk-
tan sonra, kabinin i¢inden iki insan figiiriiniin ¢iktig
oyuncak setinin gergek boyutlu bir tipkibasimina ge-
ger ilk kez. Bu yapaylik filmin tiim set tasarimini ve
kostim yordamimi sekillendirir: Kéagittan agaglar,
kesilip oyulmus bir ay, bir atin yerini alan siyah ¢ar-
safin altindaki iki insan, vb. Lubitsch béylelikle filmi
dogrudan kendi manipiilasyonunun bir iiriini olarak
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sunar, filmin insan 6znelerini cansiz nesnelere (oyun-
cak bebeklere) indirger ve kendini, kendi aktor-ipli
kuklalarinin efendisi olarak koyutlar. Fakat burada
(erkeklerin kaprislerine mekanik sekilde uyan) salt bir
oyuncak bebek olarak kadin ile “gercek” canli bir kadi-
ni karsi karstya koyan basit hiimanist okuma tuzagina
distilmemelidir. Bir kukla (daha dogrusu, bir ipli kuk-
la) 6znel durus olarak neye karsilik gelmektedir? Bu
noktada, Heinrich von Kleist’in 1810ta kaleme aldigt,
Kant’in felsefesiyle iliskisi bakimindan hayati 6nem
arz eden (Kant okumasinin Kleist’l sarsici bir mane-
vi buhrana ittigini hepimiz biliyoruz, zira bu okuma
hayatindaki esas travmatik karsilasmaydi) Ueber das
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Marionettentheater baslikli denemesine geri done-
lim."” Kant'ta “ipli kukla” (marionette) terimini nerede
buluyoruz? Pratik Aklin Elestirisinin, numenal Alana,
Ding an siche erisebilsek basimiza nelerin gelebilecegi
sorusunun cevaplanmaya c¢alistldig1, “Insanin Biligsel
Yetilerinin Pratik Ugrasma Bilgece Uyarlanmas:1” bag-
likl: bir alt-boéliimiinde goriiriiz bu terimi:

Ahlaki yatkinligin simdi temayiillerle girmek zorun-
da oldugu ve bazi yenilgilerin ardindan, zihnin ahla-
ki kuvvetinin asama asama kazanilabilecegi ¢atigma
yerine, Tanr1 ve ebediyet tiim o dehsetengiz ihtisam-
lariyla devamh gozlerimizin 6niinde dururdu... Ni-
tekim yasaya uyan eylemlerin ¢ogu korkudan 6tiirii
yapilirdy, pek azi umutla yapilirds, higbiriyse géreve
binaen yapilmazdi. Eylemlerin ahlaki degeri, ki yiice
bilgeligin géziinde kisinin ve hatta diinyanin dege-
rinin dayandi tek sey budur, hi¢ olmazdi. Insanin
davranisi, dogast su anki haliyle kaldig1 takdirde,
salt bir mekanizmaya déniisiirdii. Béyle bir meka-
nizmada, tipki bir ipli kukla gosterisinde oldugu
gibi, her sey jestlerle pekald giizelce ifade edilirdsi,
lakin figiirlerde hi¢ hayat bulunmazdi.'®

¥ Surada yeniden basildi, Heinrich von Kleist. dtv Gesamtausgabe,
5. cilt, Minih: dtv 1969.

' Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, New York:
Macmillan, 1956, s. 152-3. (Pratik Aklm Elestirisi, ¢ev. Fiisun
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Demek ki Kant’a gore, numenal alana dogrudan eris-
mek bizi transandantal 6zgiirligiin ¢ekirdegini olus-
turan “kendiligindenlik’ten mahrum birakirdr: Bizi
cansiz bir otomata, yahut bugiiniin terimleriyle soy-
lersek, “diisiinen makineler’e donistiiriirdii. Kleist ise
bu dehgetin diger yiiziinii sunar: ipli kuklalarin, yani
numenal ilahi boyuta dogrudan erisen, dogrudan on-
larca yonlendirilen mahltiklarin bahtiyarhig: ve kayra-
s.. Kleist’a gore, ipli kuklalar kendiliginden, bilin¢dist
hareketlerin miikemmelligini sergiler: Onlarin tek
bir gekim merkezi vardir, hareketleri yalnizca tek bir
noktadan kontrol edilir. Kuklaci yalnizca bu noktayr
kontrol edebilir ve bu noktay1 diiz bir dogrultuda ha-
reket ettirirken, ipli kuklanin uzuvlari da kaginilmaz
ve dogal olarak bu hareketi izler, ¢iinkii ipli kukla fi-
giirii kendi iginde tamamen eggiidiim igindedir. Nite-
kim, ipli kuklalar masum, saf dogal varliklar1 simge-
ler: flahi yonlendirmeye dogallikla ve kayrayla kargilik
verirler; siradan insanlar ise o kokii kazinmaz Kétiliik
temayiilleriyle biteviye miicadele etmek zorundadir ki
ozgurliiklerine karsilik olarak 6demeleri gereken be-

Akatli, Jonna Kuguradi, Gertrude Durusoy ve Ulker Gokberk,
Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1980.)
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del budur. ipli kuklalarin bu kayras: goriiniirdeki agir-
liksizliklariyla 6ne ¢ikar: Yere neredeyse hi¢ degmez-
ler - topraga bagl degillerdir, zira yukaridan ¢ekilirler.
Bir kayra halini, iradeye dayali olarak kendini “6zgfir”-
ce ortaya koyarak kendini kendinin bilincinde kilan
insanin kaybettigi bir cenneti temsil ederler. Dansgl,
insanin bu diigmilg halinin 6rnegidir: Yukaridan tu-
tulmaz, bilakis, kendini topraga bagh hisseder, ama
ustalikli hareketlerini bariz bir kolayhikla sergilemek
icin yine de hafif, agirhksiz goriinmek zorundadir.
Kayraya ulasmak i¢in bilingli sekilde ugrasmasi gere-
kir, bu yiizdendir ki dansinin yarattig: etki kayra degil
yapmacikliktir. Insanin paradoksu iste budur: Ne ta-
mamen diinyada iginde yasadig1 ortamlara gomiilmiis
bir hayvan ne de havada kayrayla yiizen meleksi bir
ipli kukladir; tam da 6zgiirliigiinden dolayi, kendisi-
ni en nihayetinde ait olmadig: yeryiiziine ¢ekip bag-
layan dayanilmaz baskiy: hisseden 6zgiir bir varliktir
insan. Kleistn oyunundaki Kaetchen von Heilbronn
gibi figiirleri, yani hayatin i¢inde meleksi bir vakarla
dolagan bir kadin olan bu peri masali figiiriinii iste bu
trajik yarilmadan hareketle okumak gerekir: Tipki bir
ipli kukla gibi o da yukaridan yonlendirilmekte ve sirf
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kalbinin kendiliginden ifadelerini takip ederek san-
i alinyazisini yerine getirmektedir. Bunlar1 dayanak
alarak Lubitsch'in “cennetteki bela” motifine yeni bir
15tk dogrultulabilir:

Lubitsch’in komik nesnesinin nasil bir mahiyeti var-
dir? Emil Cioran’m su aforizmasindan bir ipucu bu-
lunabilir: “Yegane var olma sebebi kafede bir seyler
i¢mek olan Clyi diisiiniiyorum. Kuvvetli ve etkileyici
bir dille ona Budizmi 6vdiigiim bir giin bana 'Pekala,
eyvallah, nirvana, ama kafesiz olmaz' cevabini ver-
misti” Cioran’in meslektagina gdre kader hem cen-
netin huzurunu bozan hem de -bu bozuculuk saye-
sinde- onu katlanilir kilan “belali nesne’dir. Soyle
tekrarlanabilir: “Pekél4, tamam, cennet harika, fakat
tek bir sartla: onu karmakarigik yapan tuhaf bir ay-
rint1 olacak” Lubitsch’in temel mesaj1 da boyle gibi-
dir, yani cennetin igindeki bela ayn1 zamanda cennet
ile olan beladir: Dengesizlik ve ahenksizlik arzunun
kani canidir, dolayisiyla arzunun nesnesi bu karga-
saya “mutlu bir son” bulmak yerine tam da bu kar-
gasanin kendisini ete kemige biiriindiiren seydir.**

(Arzunun nedeni olarak ahenkli diizeni bozan tuhaf
ayrintiya dair) bu genel tespite, zaten karmagik olan du-
rumu daha da karmagiklagtiran bir tespit daha eklemek
1 Aaron Schuster, “Comedy in Times of Austerity” (heniiz basil-

mamis yazi).
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gerekir yine de: Cennetteki bela (oyuncak bebege dam-
gasini vuran) kayra halinden fani tutkulara dayali siradan
insan yagamina diisiistiir. Bir bagka deyisle, oyuncak be-
bekten gercek kadina gegis bir diisiistiir, olgunluga dogru
bir biiylime degil. Demek ki kadinlarin erkekler i¢in aptal
seksi oyuncak bebekler gibi davranmayr birakip gergek
kadinlar gibi hareket etmesi gerekmez ~ oyuncak bebek
figiirinden dolanmak gerekir, zira “gercek” kadin ancak
oyuncak bebek-figiiriine istinaden ortaya ¢ikabilir.

Zaten Die Puppe, Hoffmann'n en meshur masal-
larindan birini, sairin bir oyuncak bebek oldugu or-
taya ¢ikacak bir giizellige 451k oldugu masal akla ge-
tirir: (Offenbach’in operasinda bir araya getirilen) en
meghur {i¢ masal cinsel iliskide yasanan bagarisizligin
li¢ ana kipini ortaya koyar - bir kadinin ya mekanik
bir oyuncak bebek (Olympia) oldugu ortaya ¢ikar,
ya kadin agk yerine meslegini seger ve sarki soyleye-
rek oliir (Antonia) ya da diipediiz dniine gelenle ya-
tan bir hilekardir (Giulietta). Offenbach’in operasin-
da ortaya kondugu iizere, bu ii¢ maceranin hepsi de
Hoffmann’n fantazileridir, bilfiil agkla kargilagmay:
ertelemek veya boyle bir karsilasmadan ka¢inmak i¢in
bagvurdugu yollardir.)
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Bela, Cennet’in tam olarak neresindedir?






Bu soru bizi Lubitsch’in ilk mutlak bagyapiti, ve bu asla
unutulmamalidir, siyasi iiglemesinin ilk pargasi olan

Trouble in Paradise’a getirir:

Ninotchka komiinizm hakkinda ve To Be or Not To
Be fasizm hakkindaysa, Trouble in Paradise diinya-
nin goriip gormiis oldugu en kéti ekonomik kriz
olan Biiyiik Buhran’ komik bir gekilde ele alan bir
filmdir. Lubitscl'in kiilliyatinda toplumsal agidan en
bilingli pargalar olan bu ii¢ film, kapitalizmin krizi
ve bu krize verilen iki tarihsel ¢6ziim olan fagizm ve
komiinizmi ele alan bir tiir iicleme olusturur.

Bu toplumsal-siyasal meseleyi belirli bir uzaklikta,
bir komedinin salt bir arkaplani olarak tuttugu i¢in
Lubitsch’i elestirecek miyiz? Boyle bir elestiri Preston
Sturges’in eserinde de isbasinda olan bir boyutu goz-
den kagirir. Sturges’iin Sullivan’s Travels (“Sullivanin
Maceralari) filminde, para getiren, ama yiizeysel ko-

2 Schuster, a.g.e.
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mediler olmaktan 6teye gecemeyen filmler ¢ceken geng
bir Hollyvvood ydnetmeni John Sullivanin hikéyesi
anlatilir: Sullivan isinden memnun degildir ve sonraki
projesinin ezilenlerin hal-i piarmelalini irdeleyen cid-
di bir is olmasi gerektigine karar verir. Ardindan bir
hayta gibi giyinip yollara diger. Bir suglu oldugu zan-
nedilir ve alti sene ¢alisma kampina mahkdm edilir.
Mahk(m arkadaslariyla birlikte Walt Disney in Playful
Pluto ¢izgifilminin gdsterimine katilmalarina izin ve-
rildiginde, mahkdmlarin normalde kasvetli olan ha-
yatlarinda giilmenin ne kadar 6nemli oldugunu idrak
eder. Sullivan komedilerin yoksullar i¢in saygin top-
lumsal dramalardan daha fazla iyilik saglayabilecegini
anlar. Suclu olmadigi anlasilip serbest birakilinca ap-
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tal komediler yapmaya devam etme karari alir ve film,
yeni filmini kahkahalarla izleyen yiizlerin gosterildigi
bir montajla sona erer... Sullivan’s Travelsin kor kacis-
¢ihig1 savunan, toplumsal agidan angaje sanatin kasinti
faydasizligini yeren bir film oldugu yorumu getirilebi-
lir elbette, ama bu gergeveyi kirip ¢ikan bir sey vardir
ve bu sey bir anlat: edimi olarak filmin kendisidir. Bas-
ka bir deyisle, film yine de, evsiz derbederlerin ve alt
smif mahk@imlarin sefaletini ve timitsizligini dogru-
dan gosterir — eger film kendi mesajin1 ciddiye alacak
olsaydi dyle ¢ekilemezdi. Aynisi Lubitsch'in iiglemesi-
ni salt kagis¢1 komediler diye goriip gecen elestiriler
icin de gecerlidir.

Trouble in Paradise’a donecek olursak, tesekkiir
kisminda duyulan bir sarkinin sozleri ima edilen “be-
la”ya dair bir tanim sunar (sarkiya eglik eden goriin-
tii de bu iglevi goriir: Once “trouble in” kelimelerini
goriiriiz, sonra bu kelimelerin altinda biiyiik bir iki-
li yatak belirir ve ardindan, yatagin tizerinde, buiyiikk
harflerle “paradise” yazilir). Yani “cennet” tam bir cin-
sel iliskinin cennetidir: “Cennet igte bu/kollar sarmas
dolas, dudaklar dpiiste/ama varsa eger eksik bir sey/
delilidir o/cennetteki belanin” Kaba bir dille dosdog-
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ru sdylemek gerekirse, “cennetteki bela” Lubitsch’in ny
a pas de rapport sexuele” verdigi addir. Belki, en temel
haliyle “Lubitsch dokunusu™na geliriz béylece - bu
basarisizlig1 isler kilmanin dahiyane bir yolu. Bir di-
ger deyisle, cinsel iliski olmamasini her ask iliskisinin
trajik bir basarisizhikla sonuglanmak zorunda kalma-
sina sebep olan travmatik bir engel okumak yerine, bu
engelin kendisi komik bir kaynaga doniistiirtilebilir ve
bu kaynak etrafi ¢evrilecek, dokundurulacak, oyna-
nacak, istifade edilecek, manipiile edilecek, eglenile-
cek... kisacasy, cinsellestirilecek bir sey islevi gorebilir.
Cinsellik nihai basarisizlig: izerinde serpilen bir ser-
giizesttir.

Trouble in Paradise’taki cennetin i¢indeki bela ne-
rededir dyleyse? Gozlem giicii yliksek elestirmenlerce
belirtildigi gibi, bu kilit hususta temel (ve indirgen-
mez) bir muglaklik, Design for Living’tekini yankila-
yan tiirden bir muglaklik vardir. Akla itk gelen cevap
sudur: Gaston Lily’yi de Mariette’i de sevse de, esas
“cennetvari” cinsel iligki Mariette’le yasanacak iliski
olurdu ve bu yiizden, imkéansiz/gerceklesmemis kal-
mas1 gereken iste bu iliskidir, Bu gerceklesmeyis fil-

2 (Fr.) Lacan’in formiili: “Cinsel iliski yoktur” (¢.n.).
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min sonuna bir melankoli havasi katar: Filmin son
dakikasindaki tiim o kahkahalar ve samata, Gaston ve
Lily arasindaki ortakhgin, yani ciftin calinan nesneleri
birbirine vermesinin sen sakrak sergilenisi, bu melankoli
boslugunu doldurur sadece. Peki Lubitsch, Mariette’in
evindeki bos buyk ikili yatagi tekrar gostermekle, filmin
tesekkiir kismi sirasindaki bos yatagi akla getiren séz
konusu gorlntiyle, bu yone isaret etmez mi? Gaston
Mariette’i terk ederken aralarinda yasanan dokunakl
romantik diyaloga ne demeli peki? - “Gorkemli ola-
bilirdi.” “Sevgi dolu.” “ilahi...” Bu diyalogtaki asiri ro-
mantik duygusalligi bir parodi olarak, aktorlerin dog-
rudan rol yapmasi, ezberledikleri replikleri soylemesi
olarak yorumlamak fazlasiyla kolaycadir. Bu sahnede
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hi¢ stiphesiz ironik bir mesafe vardir, fakat bu tam an-
lamiyla Mozartg1 ironidir: Ironik mesafeyi saklayan
asir1 romantik tutku degildir, o halde ironik mesafe-
nin kendisinin, sahnenin duygusalca alaya aliniginin
ve boylece durumun katiksiz ciddiyetinin saklaniginin
ortaya ¢ikigidir. Kisacasy, iki (miistakbel) asik, tutku-
larinin gergegini hasiralti etmek igin rol yapar. Bunu
tam aksi sekilde okumak da miimkiindiir elbette:

Cennet, baglarinin ¢aresine bakmaya ¢alisan iki ik
hirsiz olan Gaston ve Lily arasindaki skandal ask ilig-
kisi, bela ise yiice derecede heykeli andiran Mariette
olabilir mi? Bog iimitler uyandiran bir ironiyle,
Mariette Gaston’t kendisinin o bahtiyarca giinah-
kir Cennet Bahg¢esinden ¢ikmaya ayartan yilan
olabilir mi? (...) Cennet, iyi hayat, ihtiam ve risk-
lerle dolu bir sug hayatidir ve kotii ayart: ise, elinde
bulundurdugu servetle, gercek bir sug isleme ciireti
veya dalavere sergilemeksizin, sirf saygin siniflarin
yeknesak ikiyiizlalagiiyle, tasasiz bir dolce vita vaa-
dinde bulunan Madame Colet bi¢iminde gelir.”2

Bu okumanin g6yle bir giizelligi vardir: Cennete 6zgii
masumluk g6z kamastiric: ve dinamik su¢ hayatinda
bulunur ve bdylece Cennet Bahcesi sug hayatiyla esit-

2 Schuster, a.g.e.
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lenirken sosyeteye 6zgii sayginlik ¢agrist yilanin ayar-
tisiyla ayn1 kefeye konur. Ama bu paradoksal tersine
doniisiin nedeni Gaston'n herhangi bir zarafet veya
ironik mesafeden yoksun, samimi ve ham feveraniy-
la kolayca anlasilir. Gaston’in filmdeki ilk ve tek feve-
ranidir bu. Peki nasil m1 olur bu? Gaston Mariettee
onun sirketinin y6énetim kurulu bagkanin yillardan
beri ondan sistematik sekilde milyonlarca para ¢al-
digin1 sdylemesinin ardindan Mariette polisi aramay1
- reddeder ve Gaston iste bu anda kiiplere biner. Mariet-
tee kendisi gibi siradan bir soyguncu ondan nispeten
kiigiik miktarda para ¢alarken polisi hemen aramaya
koyulabilirken, kendi saygin sosyete sinifinin bir iiye-
si milyonlarca para ¢alarken buna g6z yumabildigini
soyler. Gaston burada Brecht’in “bir bankanin kurul-
masinin yaninda bir bankanin soyulmasi nedir ki?”
seklindeki meshur s6ziinii agimlamiyor mudur? Ustii
ortiilii finansal iglemler kisvesinde milyonlarca pa-
ranin ¢alinmasinin yaninda Gaston ve Lily’ninki gibi
dogrudan bir soygun nedir ki? Ama meselenin kayde-
dilmesi gereken bir bagka vechesi daha vardir: Gaston
ve Lily’nin sug hayat1 gercekten de “ihtisam ve risk-
lerle mi doludur?” Hirsizliklarinin o ihtisgamli ve risk-
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li yiizeyinin altinda, ikisi de “esasen burjuva bir ift,
pahali zevkleri olan vicdanli profesyonel tipler, deyim
yerindeyse o zamanin yuppieleri degil midir? Gaston
ve Mariette ise aslinda romantik olan cifttir, maceraci
ve risk alan 4giklardur. Lily ve yasasizliga donecek olur-
sak, Gaston makal olani yapar - tabiri caizse kendi
“istasyon”una doner ve bildigi siradan hayati seger. Ve
bunu kederle yapar. Mariette’le yaptig1 o bitmek bil-
meyen, iki tarafin da miithis bir iiziintiiye ve heyecana
gark oldugu son konusmada bellidir bu keder”” Bu da
bizi Chesterton'in daha dnce bahsettigimiz o meshur
“Defense of Detective Story” denemesine getirir. Ona
gore dedektif hikayesi

bir bakima medeniyetin kendisi ayriliglarin en hissi
ve isyankar olan1 oldugunu akla getirir. Bir polis ro-
mansindaki dedektif tek basina ve bir hirsizin mut-
fagindaki bigaklarin ve yumruklarin ortasinda biraz
budalalik sayilabilecek goziikaralikla durdugunda,
bu bize hi¢ kuskusuz asli ve siirsel figiiriin toplum-
sal adalet faili oldugunu, soyguncularin ve kapkag-
gilarinsa hafifmegrep maymunlarin ve kurtlarin ka-
dim saygihgiyla mutlu olan, uysal ihtiyar kozmik
muhafazakarlardan ibaret oldugunu hatirlatmaya

% Tames Harvey, Romantic Comedy in Hollywood, From Lubitsch
to Sturges, New York: Da Capo 1987, s. 56.
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yarar. Polis romansi ahlakin komplolarin en karan-
lik ve ciiretkar olan: olmasina dayanir.

Bunlar Gaston ve Lily’yi en iyi tanimlayacak sozler de
degil midir? ki soyguncu “maymunlarin ve kurtlarin
kadim sayginligiyla mutlu olan, uysal ihtiyar kozmik
muhafazakarlar” degil midir, yani etik tutkuya diisme-
den 6nce kendi cennetlerinde yagiyor degil midirler?
Buradaki can alici husus sug¢ (hirsizlik) ile hafifmes-
replik arasindaki kosutluktur: Peki ya, ihlal etmenin
bir emir oldugu, evlilige 6zgii baglanmanin giiliing
derecede vadesi gegmis bir sey olarak algilandig1 post-
modern diinyamizda, esas altiist edici kisiler evlilige
tutunanlarsa? Peki ya bugiin, diiz evlilik “kompola-
rin en karanlik ve ciiretkdr olam”ysa? Gérmiis oldu-
gumuz iizere, bu, tam anlamiyla, Lubistsch’in Design
for Living'inin temel 6nciiliidiir: Bir kadin iki erkekle
birlikte tatminkér, huzurlu bir yasam siirer; tehlikeli
bir deney olarak, bagka biriyle evlenmeyi dener, fa-
kat bu girisim feci bir bagarisizliga ugrar ve kadin iki
adamla birlikte yasamanin emniyetine geri déner - bu

liglti iligkinin istirakgileri “maymunlarin ve kurtlarin

 Chesterton, a.g.e,, s. 6.
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kadim sayginligiryla mutlu olan, uysal ihtiyar kozmik
muhafazakarlar’dir. Aynisinin tipkist Trouble in Para-
dise’ta da olur: Esas ayarti, Gaston ve Mariette’in say-
gin evliligidir.?®

Lubitsch’in evliligin paradokslart konusundaki duyar-
hiligr To Be Or Not To Be'de de agikea fark edilebilir.
Bu filmde Maria ve Josef Turanin evliliklerinin egsiz
bir 6zelligi vardir: Evlilikleri tam da Maria Josef Tura'y1
aldatip durdugu icin sapasaglamdir, birbirini izleyen
bu aldatmalara ragmen degil - hayatin kargilarina ge-
tirdigi tim zorluklara ragmen evliligi berdevam kilan
sey tam da bu aldatmadir. Burada cift arasinda hos

% Aaron Schuster Trouble in Paradise’taki Hitchcockgu nesneye
isaret etmistir: ana figiirler (Mariette, Leon, Lily) arasinda do-
lanan, tipki Poenun ¢alinan mektubu gibi, onlarin ézneleraras
gerilimini ve dengesizligini cisimlestiren, Mariette'nin pahali
cizdani. Gelgelelim, mektubun alicisina ulagtifi (esas yerine
dondiigii) -6rnegin, Strangers on a Trainin en sonunda, Guy
gakmagini geri alir- Poe ve Hitchcock eserlerinin aksine, Troub-
le in Paradise’ta nesne esas sahibine geri donmez (yine Lily ta-
rafindan ¢alinir). Bu olguyu Lubitsch’in altiist edici boyutunun
bir kaniti, (nesne esas yerine geri déndiigiinde olugan) anlati ka-
pamimum reddettiginin bir gostergesi olarak okumak fazlasiyla
kolaycilik olur; biz ise naif gériinebilecek bir hamlede bulunma
riskine girmeli ve ciizdanin esas yerine dénmemesini filmin bi-
tisindeki mutlu mesut havada var kalmaya devam eden bir kay-
bin melankolik hatirlaticisi ve kalintis1 olarak okumaliyiz.
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bir kargitlik da vardir: Maria ashnda kocasini aldati-
yor olsa da, Josef’in durumunu anlamak biraz daha
¢aba ister - aslinda bagka kadinlarla yatmasa da, mas-
ke takma seklindeki o karmagsik oyun onu simgesel
bir konuma, kendi esinin evlilik disindaki as1§1 konu-
muna Yerlestirir. Filmin ortalarinda, Profesor Siletsky
(Alman ajani olan Polonyal1 hain) Mariay1 bastan ¢1-
karmak ister, fakat maske takma oyunu i¢inde, onun
yerini kendi esinin potansiyel asig1 roliinii oynayan
Joseph'in kendisi alir. Spekiilatif “karsitlarin 6zdesli-
gi"nin bu komik versiyonu son derece Hiristiyandir:
Nasil ki Isa figiiriinde Tanr1 kendisine kars1 isyan edi-
yorsa, sahici bir kocanin da kendi esinin gayrimesru
asigy gibi davranmasi icap eder. Zaten Lubitsch bu
benzerlige miistehcen bir ayrintiyla, ¢iftin adlarinin
-Maria ve Joseph- Isanin ebeveynlerinin adlariyla
ayni1 olmasiyla, aldatmanin burada da tahmin edilebi-
lir olmasiyla isaret etmemis miydi? (Bir diger deyisle,
lekesiz dogum hipotezini bir kenara birakacak olur-
sak, Meryem'in kendisini hamile birakan gayrimesru
bir sevgilisi -To Be Or Not To Bede Marianin sevgilisi
olan pilotun bir tiir kutsal versiyonu- olmasi gerektigi
acik degil midir?)
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Ama burada bir karigiklik daha vardir. (“Ilk bakista
asik oldum. Ne yapmaliyim? Bir daha bak!” tarzinda-
ki) siirlisiine bereket atas6zii ve hikmetli s6ze ragmen,
ilk izlenimlerin insani yaniltmadigini daima hatn-
mizda tutmaliyiz. Gergegin tazeligi icinde duran nes-
neyle karsilagmay1 genelde saglayan sey ilk izlenimdir
ve ikinci izlenimlerin iglevi gerekle bu karsilagmay:
karartip evcillestirmektir. Trouble in Paradise’in fina-
lindeki ilk kargilagsmada (gormede), Gaston ve Lily’nin
6znel konumunun “psikolojik agidan ikna edici olma-
yan ve mesnetsiz bir sekilde” aniden tersine donme-
si ister istemez dikkatimizi ¢eker: Gaston ve Mariette
arasindaki ultra-Romantik hiiziinli vedalasmanin ar-
dindan kendimizi birdenbire Gaston ve Lily’nin acayip
evrenine atilmis buluruz: Hirsiz ¢ift birbirine nikteli
hazircevaplar verir, birbiriyle sevgiyle alay eder, di-
gerinin giydigi kiyafetlerin i¢ine yaramazca ellerini
sokar ve apagik birbirlerinin varliginin tadini ¢ikarir.
Iki yakin sahne arasindaki esaslh duygusal uyusmazli-
g1 nasil izah edebiliriz? Bir 6nceki hiiziinli vedalagma
nasil olur da sonrasinda agizda ac1 bir tat birakmaz?
Bu sorulara soyle kolay bir ag;}klama getirilebilir: Hi-

ziinlii vedalasma sahnesi sahtedir, ciddiye alinma-
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mas1 gereken sinik bir canlandirmadir. Fakat boyle
bir okuma duygusal uyusmazlig diizlestirir, Lily'nin
bir 6nceki sinik {imitsizligi veya Gastonin zenginle-
rin ikiyiizliliigiine feveran etmesi gibi apa¢ik samimi
anlara hi¢ yer birakmaz. Dolayistyla tonun “psikolo-
jik agidan mesnetsiz bir sekilde” pathostan komediye
donmesini oldugu gibi kabul etmeliyiz. Peki bu neye
isaret etmektedir?

Gelin (belki de beklenmedik bulunabilecek) bir
yola sapalim: Howard Hawks'un klasik bir Western
olan Red River (Kizil Nehir) filminde “psikolojik ac1-
dan mesnetsiz” bir donemeg yasanir ki bu genelde
senaryonun bir zayiflig1 olarak gorilip gecilir. Tim
film Dunson ile Matt arasindaki can alic1 nitelikteki
karsilasma 4nina dogru ilerler. Kaderin aglarim or-
diigii, neredeyse mitik bir hal alan bir diiello, birbi-
riyle bagdasmaz iki 6znel tavir arasindaki amansiz bir
gatigmadir s6z konusu olan. Son sahnede Dunson,
nefretiyle gozleri kararmig bir trajik kahramanin ka-
rarlilifryla Matte yanasip yok olusuna dogru adim
adim ilerler. Hayvanca yumruklagsmaya baglarlar ama
birdenbire dururlar, zira Matte asik olan Tess havaya
ates etmistir ve ikisine birden §6yle birden bagirmak-
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tadir: “Yarim akli olan biri bile birbirinizi sevdigini-
zi bilir” Bunun ardindan ¢abucak bir uzlas1 yasanir,
Dunson ile Matt eski ahbaplar gibi muhabbet etmeye
baglar: “Dunson’in 6fkenin tecessiim etmis halinden,
devamli Akhilleus gibi olmaktan tatliliga ve aydinliga
ge¢mesi, Matte mutlu mesut boyun egmesi... Siirati
bakimindan nefes kesicidir”? Robert Pippin senar-
yonun bu teknik zayifhiginin altinda daha derin bir
mesaj bulmakta biisbiitiin haklidir. Alenka Zupan¢i¢
de Lubitsch'in Cluny Brown’unun son 4nlarin1 okur-
ken aym: mesaj1 agi§a ¢ikarmistir: Tren istasyonunda
Profesor ve Cluny arasinda gegen canli diyalogtan son-
ra, Profesdr ona vagona kendisiyle birlikte girmesini
soyler (yani evlenip birlikte yasayacaklarini ima eder)
ve Cluny bu emre bir an i¢in bile tereddiit etmeden
uyar. Profesoriin emri basarili bir psikanalitik mii-
dahale 6rnegi olarak okunabilir: Bu miidahale analiz
edilen kiside (Cluny), psikolojik ¢ercevede izah edi-
lemeyecek bir kéklii 6znel déniisiim meydana getirir.
Lily'nin Trouble in Paradise’'n sonlarina dogru sergile-
digi beklenmedik ve diipediiz mantiksiz hareketler ayni

* Robert Pippin, Hollywood Western and American Myth, New
Haven: Yale University Press 2010, s. 52.
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analitik miidahale 6zelligini gosterir. Peki Lily Gaston’
nasil geri alir? Romantik c¢ift (Gaston-Mariette) ile
riskli pragmatik ortakligin diriligini (Gaston-Lily) kar-
s1 kargiya koymak yine fazlasiyla kolaycilik olur. Marx1
acimlayacak olursak, sir, bigimin kendisindedir, Mariette
ve Lily arasinda paranin diipediiz mantiksizca dola-
nip durmasindadir. Lily ti¢ hamlede ilerler ki bunlar
aslinda hog bir Hegelci tiglii olusturur. Once, sinik
gergekgilik ugraginda, Gaston'in 6niinde Mariette’in
gizli kasasindan para (100.000 Frank) ¢alar ve histerik
bir edayla, 6nemli olan tek seyin para oldugunu, diger
her seyin bos duygusalliktan ibaret oldugunu haykirir.
Ardindan -ikinci hamlesinde- parayr Mariette’in ya-
tagina geri atar ve onurlu bir harekette bulundugunu,
etik ilkelere sadik kalmak i¢in paradan feragat ettigini
ima eder. $6yle diyordur adeta: “Senin parani istemi-
yorum, adamin (Gaston) karsiliksiz senin olsun, sen
onu zaten ucuza satin aldin ve o seni hak ediyor!” Ama
Gaston'in ona donmesini saglayan sey bu “etik déniig”
degildir; yani, onun Lilye dénmesini saglayan sey
Lily’in etik agidan kendine hakim oldugunu, evvelki
sinik ger¢ekgiliginden feragat ettigini idrak etmesi
degildir - bunun ardindan gelen bir bagka (li¢tincii)
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ugrak vardir: Lily paray: geri alir ve odayi terk ederek
kagar. Burada olan biteni anlamanin anahtar, ikinci
sefer bambagka, hatta zit bir anlama biiriinen aym
jestin (para ¢almak) tekrarlamgidir: Lily Gastonr yine
parayi alarak geri kalir; tahmin edilebilecegi gibi, sirf
paray1 Mariettee geri atarak ve boylece hesap kitabin
otesinde samimiyetini ortaya koyarak degil. Lily’nin
ikinci hamlesi (paray: geri getirmek) “bos jestler™i,
reddedilmesi istenerek yapilan jestleri andirir: Parayi
daha sonra yeniden almak iizere geri verir. Peki para-
nin neden iki kez alinmasi (¢alinmasi) gerekmektedir?
Ilk ¢alma tam bir sinik iimitsizlikle yapilan bir hare-
kettir: “Tamam, seni anliyorum, Mariette’i seviyorsun,
o halde tiim duygusalliklar: unutalim, ben de soguk-
kanh bir ger¢ekgi gibi hareket edecegim...” Ikinci cal-
ma ise tiim alani degistirir: Etik alanindaki “bencil”
edimi tekrarlar, yani, etik olani (maddi mallarin feda
edilmesini) askiya alir, fakat dolaysiz sinik gercekgili-
ge/bencillige geri donmez - kisacasi, Kierkegaard'un
etik olan1 dinsel sekilde askiya almasina benzer bir sey
yapar. Lily paray: yine alarak Gaston’ serbest birakir:
Paray: almasi psikanalistin 6demesiyle ayni rolii oy-
nar. Mesaj1 ise sudur: “Paray1 kabul ederek oyundan
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gikiyorum, ikimiz arasinda simgesel bor¢ yok, tiim
ahlaki santajlar1 birakiyorum, Mariette’i secip se¢me-
mek sana kalmis” Ve Gaston iste ancak bu noktada
kendini birakip Lilye geri doner.
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Lubitsch ne yazik ki bu “etik olanin askiya alinma-
si’'nin sonuglarint oldugu gibi tstlenmiyor gibidir.
Evliligi yiice ihlal olarak, ciiretkir bir komplo olarak
goriir, fakat en nihayetinde uysal yagh muhafazakir
t¢la iliskiyi tercih eder. Lubitsch nitekim bir yandan
goriiniimlere saygi duyarken diger yandan onlar giz-
liden gizliye ihlal etmeye dayal sinik konumun sinir-
lar1 i¢inde kalir. Lubitsch bir analist-yonetmen olarak
hareket ediyorsa, filmlerinin ima ettigi 6znel konum
Jacques-Alain Miller’in savundugu konuma yakin de-

mektir. Millere gore bir psikanalist

siyasi alana miidahale etmeyi umursamayan bir
ironist konumundadir. Suretler yerli yerinde kalsin
diye hareket etmekte ve bir yandan da gozetimi al-
tindaki 6znelerin onlari gergek olarak ele almamasini
saglamaya ¢aligmaktadir... insan kendini bir sekilde
onlar tarafindan kandiridmgs kalacak hale getirme-
lidir. Lacan “kanmayanlar yanihirlar” diyebilir:
Eger suretler ger¢ekmis gibi hareket etmezseniz,
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onlarin tesirini sarsarsamz, her sey kotiiye gider:
Tiim iktidar gostergelerinin salt suretler oldugunu
ve efendinin séyleminin keyfiligine dayandigim dii-
stinenler kotii oglanlardir: Daha da yabancilagmig-
lardir.”

O halde, siyasete iliskin olarak, psikanalist “projeler
6nermez, onlar1 Oneremez, ancak bagkalarinin pro-
jeleriyle dalga gegebilir, bu da sézlerinin kapsamini
daraltir. Ironistin biiyiik bir tasarimi yoktur, 6nce bag-
kasinin konugmasini bekler ve sonra onu miimkiin
oldugunca ¢abuk devirir... Bunun siyasi bilgelik oldu-
gunu soyleyelim, daha fazlasi degil”?® Bu “bilgeligin”
aksiyomu ise sudur:

Keyif almaya devam edebilmek gerekir gibi saglam
bir gerekgeyle, iktidarin suretlerini korumak gere-
kir. Yapimas: gereken is insanin kendini mevcut
iktidarin suretlerine baglamas: degil, onlar: zorun-
lu telakki etmesidir. “Tanrymin insanlar: edep adap
icinde tutmak i¢in zorunlu bir icat oldugunun an-
lasilmasin: isteyen Voltaire’in tarziyla sinizm béyle
tanimlanabilir” (Miller) Toplum yalnizca suretlerle

7 Nicolas Fleury, Le reel insense. Introduction a la pensee
Jacques-Alain Miller, Paris: Germina 2010, s. 93-94.

% Jacques-Alain Miller, “La psychanalyse, Ia cite, les commu-
nautes,” Revue de la Cause freudienne 68 (2008), s. 109-110.
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bir arada tutulur, “yani: Bastirma olmaksizin, zdes-
lesme olmaksizin ve her seyden 6nce rutin olmaksi-
zin toplum olmaz. Rutin elzemdir. (Miller)*

Hakiki olmayan, ama yine de gerekli olan bir suret
olarak kamusal Yasa ve Diizen’i olumlayan bu alin-
tilladigimiz satirlarda Kafkanin Dava’sinin yankisini
bulmamak miimkiin miidiir? Josef K. papazin Yasa
Kapist hikéyesine dair izahatin1 duyduktan sonra ba-
sint sallayip s6yle der: “Bu goriigle tamamen mutabik
oldugumu séyleyemem, zira sanki bu goriisii kabul
edersen kapicinin séyledigi her seyin dogru oldugunu
kabul etmek zorunda kalacaksin adeta. Fakat bunun
miimkiin olmadigini gayet etraflica izah ettiniz” “Ha-
yir’, dedi papaz, “her seyi dogru kabul etmek zorunda
degilsin, sadece zorunlu olarak kabul etmek zorunda-
sin” “Ne bunaltici bir goriis,” dedi K. “Diinyaya hiik-
meder hale getirilmis yalan” Peki Lubitsch’in temel
konumu da boyle degil midir? Yasa ve Diizen bir su-
rettir, ama onlara hiirmet eder gibi yapmali ve kiigiik
zevklerimizin ve diger ihlallerin tadini ¢ikarmaliyiz. ..

Heinrich Heine'nin meghur latifesini hatirlayalim: Her

¥ Fleury, a.g.e., 5. 95.
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seyden evvel “ozgiirliige, esitlige ve yenge¢ ¢corbasi™na
kiymet vermeliyiz. “Yengeg gorbas1”, var olmadig tak-
dirde, soyut bir fikrin pesinden kosan ve somut ko-
sullar1 g6z 6niinde bulundurmadan onu gerceklige
dayatan (gergek degilse de zihinsel) teréristlere dé-
niigmemize sebep olan kiigiik zevklere kargihik gelir...
(Bu baglamda, Heine'nin latifesine dair kendi versi-
yonlarini 6ne siirerken Kierkegaard ve Marx'in kafa-
sinda boyle bir “bilgeligin” olmadiginin altin1 ¢izmek
lazim - onlarin mesaji bunun zittryds: Ilkenin kendisi,
kendi saflig1 i¢inde, yenge¢ gorbasi-unsurunun tikell-
ligiyle zaten lekelenmistir (“6zgiirliik, esitlik ve Bent-
ham; “memurlar, ev hizmetgileri ve baca temizleyici-
leri), yani, tikellik, ilkenin safligini miimkiin kilar.)
Bu bilgelik konumunun en agik sergilendigi yer
Heaven Can Wait (1943) filmidir. Filmin baginda, ih-
tiyar Henry van Cleve Cehennem’in gésterigli kabul
alanina girer ve “Ekselanslar’” (Seytan) tarafindan
bizzat kargilanir. Cehennemdeki yerinin belirlenebil-
mesi i¢in Seytana sefih hayatinin hikéyesini anlatir.
Henry’nin hikayesini dinledikten sonra, cazibeli bir
yash adam olan Ekselanslar1 onun igeri girmesine izin

1
vermez ve miiteveffa esi Martha ve iyi kalpli dedesi-
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nin kendisini bekledigi “diger yeri” denemesini salik
verir - yukaridaki “mustemilatta kiigiik bir bos oda”
olabilirdir. Demek ki Seytan, yasaklar1 fazla ciddiye
almayan, kii¢iik ihlallerin bizi insan kildiginin pekala
ayirdinda olan, bilgelik duygusu olan Tanridan bagka
biri degildir... Peki ama $eytan iyi bilge bir adamsa,
esas Kotii karakter, ironik bilgelikten yoksun olmasi ve
kendi Yasa’sina uyulmast i¢in korii koruna israr etme-
si babinda Tanrrnin ta kendisi degil midir?*® $eytan
sunu bilir ki tadin ¢ikaracaksak sayet, cennette bir
bela olmalidir.

Boyle bir sinik bilgeligi mimkiin kilan muhafa-
zakér oOnciile gore, iktidarin kokenlerini sorgulama-
mak evladir (sorgularsak, gasp sugu islendigini kesfe-
deriz). Bu bilgeligi altiist etmek igin, bunun Tanrimn
kendisi icin de gegerli oldugunu ileri siirmemiz gerekir
sadece: Tanr1 ayn1 zamanda kralin yerini gaspetmis bir
asidir (kendi yarattig1 dlemin sikici ve bayat diizenine

bir par¢a dinamizm katmak igin asi roliinii oynayan

% Seytan figiiriinde tuhaf bir tutarsizlik vardir: Kotiligiin te-
cessiim etmig halidir, bizi giinaha siiriikler, lakin ayn1 zaman-
da kétii amellerimizden étiirii gorecegimiz cezalan infaz eder,
yani cezamizi ¢ekecegimiz Cehennen'in yoneticisi odur - peki
suclunun daniskast nasil olur da adaleti isleten fail olabilir?
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bir kraldan ibaret degildir yani). Hegel'in spekilatif
ozdeslik diyecegi noktaya dogru olan bu son adim at-
may! Lubitsch becerememisti, onun evreninde béyle
bir adim yoktu. To Be Or Not To Bede yash Yahudi ak-
toriin Hitler'in huzurunda Shylock'un konugmasinin
meshur satirlarini okudugu patetik sahnede bu sinirhi-
lik hissedilebilir - esas altiist edici sey, bir mucize eseri
Nuremberg mahkemesine getirilip insanlk suglariyla
itham edildiginde Hitler'in ayn1 seyleri s6ylemesi gibi
bir sey olurdu: “Ben bir Nazi Almanim. Nazi’nin g6z-
leri yok mudur? Nazinin elleri, organlari, boyutlar,
hisleri, duygulary, tutkular1 yok mudur? Yahudinin ye-
digi yemegin aynisin1 yemez mi, ayn silahlarla yara-
lanmaz my, ayn1 hastaliklara tutulmaz my, ayni yollarla
iyilesmez mi, ayni yaz 1sinip ayni ki isimez mi? Bize
diken batirirsaniz, kanimiz akmaz m1? Bizi gidiklar-
saniz giilmez miyiz? Bizi zehirlerseniz 6lmez miyiz?
Ve bize Yahudi komplonuzla yiiklenirseniz bunun in-
tikamini almaz miy1z?” Kisacasi, katledilen Yahudiler
Almanyanin yakin tarihi boyunca mustarip oldugu
tiim adaletsizliklerin “diyet”inden ibarettir... Boyle bir
acimlama elbette tiksindirici bir mistehcenliktir ama

bir seyi agikliga kavusturur: Ortak insanliga yapilan
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genel bir ¢agr1 her tiirlii tikel dehgeti 6rtbas edebilir,
gerek kurban gerek infazcisi igin gegerli olur. Béyle
bir gagr1 hakikatine u¢ bigiminde kavugurdu - Shylo-
ck'un goyle bir sey dedigini hayal edin mesela: “Kabiz
oldugumuzda miishile ihtiyacimiz olmuyor mu? Cir-
kin bir séylenti duydugumuzda, biz de onu sizin gibi
kulaktan kulaga aktarmiyor muyuz? Elimize ¢alma ya
da aldatma firsati gectiginde biz de onu sizin gibi kul-
lanmiyor muyuz?” Yahudiler esasl bir sekilde savu-
nulsayds, hepimizin ait oldugu ortak insanlia ¢agrida
bulunmak yerine, Yahudilerin 6zgiil ve egsiz karakterine
dikkat cekmek gerekirdi (isin sasirtict yani, Yahudilerin
Napolyon eliyle kurtarilmasindaki sorunun Yahudilere
dinlerine ragmen -yahut dinlerine bakmaksizin- tam
vatandaslik verilmesi degil, onlar: essiz kilan 6zel ni-
teliklerinden 6tirai Yahudilerin 6zgiirlestirilmemis ol-
dugunu soyleyen kisi Hegelden baskas: degildi). “Bizi
kabul etmelisiniz, ¢tinkii tiim farkhliklarimiza ragmen
hepimiz insamz!” degil, “Bizi essiz 6zelliklerimizden
oturi kabul etmelisiniz!” denmelidir.

Lubitsch'in tiim eserleri bu hiimanist sinik bilgelik
konumuna indirgenemez - bir¢ok filminde (Broken
Lullaby, To Be Or Not To Be...) bilgeligin 6tesinde te-
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kinsiz bir boyuta isaret eden 6geler vardir ve son (bit-
mis) filmi olan Cluny Brown (1946) bilgeligi siipheye
yer birakmayacak sekilde geride birakir ve Lubitsch’in
kiilliyatinda bir “epistemolojik kirilma” yaratir - ama

bu konu bagka bir analizin konusudur.*!

3 Cluny Browna dair yakm bir iokuma igin, bkz. Alenka
Zupanci¢, “All is well that ends well” (basilmamig metin).
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ingilizcede (ve Fransizcada) agki tarifederken
“dusmek” fiilini kullaniriz: tofall in love (“aska
diismek”). Alain Badiou bu konuda kaleme aldigi
o harika Aska Ovgi kitabinda, “aska dusmek” ile
copcatanlik ajanslari ve uzmanlar araciligiyla
“uygun bir partner bulma arayisi’ni karsi karstya
koyar: Boyle bir arayista, bir diisis olarak -yerlesik
hayatimi rayindan ¢ikaran ve yeni bir 6zne olarak
yeniden dogmama vesile olan ¢ilgin bir olay
olarak- askin kendisi busbutin kaybolur.
Lubitsch’in Ninotchkasindaki ikili dusiiste olan sey
bu degil midir? Ninotchka ¢ilginca giilmeye
basladiginda hem kahkahaya hem de aska diser.
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