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Socialist Register'n bu 53. sayis1 yirmi birinci yiizyilda devrimin anlami
meselesini ele aliyor. 1917’nin mirasiyla hesaplasmak kuskusuz bunun bir veg-
hesi. “Ekim” ezilen milyonlarca insana esin kaynag: olan benzersiz bir olay-
d1. Yirmi birinci ytizyil solunun, bu olayin hem siyasi, entelektiiel ve kiltiirel
yasam, hem de gectigimiz yiizyilda yasanan diger devrimler tizerindeki genis
~olumlu ve olumsuz- etkilerini elestirel bir sekilde yeniden degerlendirerek
anlamaya ve agmaya ihtiyaci var. Fakat elinizdeki sayinin esas amac1 gegmis-
ten ziyade gelecege bakmak.

Biitlin devrimler benzersiz geligkilerin, olumsalliklarin, sinif ittifaklar ve
miicadelelerinin doygunluga ulastigi konjonktiirlerde ortaya ¢ikar. Bu giigle-
rin somut olarak kesismesi, devrimcilerin sadece anlamalar1 degil, ayn1 za-
manda icinde hareket etmeleri ve orgiitlenmeleri de gereken siyasi kogullar:
olusturur. Ister parlamentoda ¢ogunlugun elde edilmesi, isterse mevcut siyasi
rejimin ¢okiisii yoluyla olsun devlet iktidarinin ele gegirildigi “siyasi olay”in,
oz-yonetim ile kurumsal kaynaklarin demokratiklestirilmesi ve toplumsallag-
tirtlmasi i¢in iktidarin insa edildigi toplumsal devrime nazaran daha az hayati
oldugu defalarca gortilmistiir. “Olay” kendi bagina, kapitalist piyasa 6ng6-
rilerinin sinirli ufkunun 6tesinde, yeni siyasi ihtimal ve tahayyiiller yaratan
dramatik bir kopus olabilir. Fakat asla somiiriilenlerin ve ezilenlerin sosyalist
demokrasiyi gelistirerek rekabetgi olmaktan ziyade kolektif yagam bigimleri
kurmak tizere kendi iktidarlarini inga etmeleri igin yeterli bir kogul olmaya-
caktir. Bu baglamda solun, giiniimiizde ortaya ¢iktiklar1 sekilleriyle neolibe-
ralizmin toplumsal alternatiflerine yonelik gok sayida deneye agik olmasi ve
bunlari sabirla izlemesine ihtiyag vardir. Nerelerde yapisal reform projelerine
yeni alanlar agilabilecegi ya da daha derin kopuslarin aniden siyasi arenada
beliriverecegi belli olmaktan ¢ok uzaktir.

Bu anlamda, 1917’nin yildonlimii vesile olmus olsa da, bu say1 sadece bir
devrim tarihi ya da bugiin devrim yapmaya yonelik recetelerin bir derlemesi
degildir. Ongoriilebilir gelecekte, yirminci yiizyilda anlagildig: sekliyle refor-
mun da en az devrim kadar imkénsizmis gibi gozitktiigii bir dénemde, kapi-
talist krizlerle hem devrim hem de reform arasinda bulunan iligki izerine bir
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kez daha diisinmek ve bunu, muhtelif bolgelerdeki radikal siyasetlerin izle-
dikleri glizergahlarin yam sira mevcut konjonktiirle de iligki i¢inde yapmak
gerekiyor. Elinizdeki say1 ayn1 zamanda bugiin sosyalist hareketin i¢cinden
gectigi yenilenme siirecini ve bu siirecin devrimci doniigiimlerin ve toplum-
sal diizenin demokratiklestirilmesinin yeniden giindeme girmesine ne ol¢giide
yardim edebilecegini ele aliyor. Bu, devrimci parti kavraminin ve devrimci bir
fail olarak bugiin is¢i sinifinin tagidigi 6nemi degerlendirmeyi de igerir. Her
ikisinin de hem siyasi pratik agisindan hem de devrimci tasavvur ve bunun
sanatsal ifadesi agisindan ne anlama geldigi de, yirmi birinci yizyilin kars:
karstya bulundugu muazzam ekolojik sorunlar baglaminda devrimin tasidigi
anlamla birlikte ele aldigimiz konular arasinda yer ahiyor.

Elbette Socialist Register, gegmisin devrimci ugraklarinin giinimiizi ge-
killendirmeyi siirdiirdiigiinii, fakat gelecekte demokratik sosyalizmin bagarilt
bir sekilde yaratilmasini garantileyen herhangi bir sablon sunmadigini kabul
ederek, kapitalizmden devrimci kopuglarin degisen anlam ve olasiliklarim
arastirmakla her zaman ilgilenmistir. Ralph Miliband’in derginin 1964’deki
birinci sayisinda dile getirdigi gibi: “Geligmis kapitalist iilkelerdeki ge¢mis
sosyalist tecriibelerin bize sundugu en agik ders, ekonomik krizle sosyalist
kararlilik arasindaki iligkiyle, daha dogrusu bu iligkinin yokluguyla alakali-
dir. ... Bugiin, 1930’larin basinda Britanya ve Birlesik Devletler gibi iilkelerde
yasanan bunalimin tekrarlanmasi, muhtemelen ¢ok daha dramatik sonuglar
doguracaktir. Fakat bu sonuglarin zorunlu olarak sosyalist bir istikamet alaca-
g1 hicbir sekilde kesin degildir.” Register’daki bu denli ¢ok sayida makalenin
Lenin’in sosyal demokrasinin “parlamenter miskinligi” adin1 verdigi seye dair
elestirel bir analize girismesinin nedeni bu olmakla birlikte, ayn1 zamanda
Leninizmin yetersizliklerine dair siirekli bir farkindalik da s6z konusuydu.
Miliband’in 1976’da yayimlanan {inlii “Moving On” (“Yola Devam”) makale-
si, “Britanya’daki sosyalist solun temel sorununun hil4, kendi 6rgiitlenmesini
kayda deger bir destek ¢ekebilecek ve daha da biiyiimek i¢in hakiki bir va-
atte bulunabilecek etkili bir siyasi olusuma doniigtiirmesi” oldugunu belirte-
rek basliyordu. Bunun nedenlerinden biri, radikal solun biiyiik bir kisminda,
“Sosyalist degisimin, iktidarin 1917 Ekimindeki Bolsevik modele gore dev-
rimci bir sekilde ele gegirilmesiyle gergeklesecegine dair yaygin bir alginin”
varligini siirdiirmesiydi. “Bu onlarin ortak kalkis ve varig noktasi, biitiin va-
rolus bigimlerini belirleyen senaryodur. Fakat bu Bolgevik model, genel olarak
devrimci sosyalistlere gercek bir se¢cim megruiyetini de icermesi gereken bir
ilerleme stratejisi dayatan burjuva demokratik rejimlerde, ig¢i sinift hareketleri
arasinda ... ¢ok zayif bir albeniye sahiptir.”

Sosyal demokrat agamaci yanilsamalara diigmeden bunun nasil basarilaca-
g1, Andre Gorz'un 1968 sayisindaki parlak makalesinin bagligiyla “Reform ve
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Devrim”in nasil bir araya getirilecegi, Register'in birincil meselesi olmayn siir-
diirmektedir: “Ilerici reformlara dayanan bir sosyalist strateji, kapitalist bir
okyanusta sosyalist adalarin kurulmas: anlaminda gelmez. Ama ... insanla-
rin ihtiya¢ ve 6zlemlerine uygun bir toplumsal dretimin mantig: ile kapita-
list birikimin ve y6netimin giiciiniin mantig1 arasindaki uzlasmaz ¢eliskinin
yogunlagmas: ve derinlesmesi ... anlamina gelir.” Dolayisiyla Register'in temel
meselelerinden biri, tam da Elmar Altvater’in 1979 sayisinda ¢ikan son derece
ileri goruislii makalesinde, “is¢i hareketine tarihsel bir gérev sunan ve zaman
icinde onu hakim siyasete alternatifler formiile etmek zorunda birakacak ikili
saldir1 hatt1 (artik is¢i hareketiyle toplumsal ya da siyasal bir uzlagma arama-
yan hitkiimet siyasetinin otoriteryen yapilanmasi ve ekonominin piyasa gii¢-
lerine acilmas1)” diye tanimladig1 sey karsisinda, bunun kosullarinin gogalip
¢ogalmadiginin ya da zayiflayip zayiflamadiginin degerlendirilmesi olmustur.

Bu “piyasa gii¢leri’nin sonraki on yil boyunca yerkiirenin her yerinde ser-
best birakilmasi, 1917’nin mirasi izerinde hak iddia eden komiinist rejimle-
ri bile kugatirken, Register''n “Revolution Today: Aspirations and Realities”
[Giiniimiizde Devrim: Ozlemler ve Gergeklikler] bagligini tagiyan 1989 sayisi-
nin Onsdz’ii su sdzciiklerle basliyordu: “Isbirligine dayaly, esitlik¢i, demokra-
tik ve sinifsiz bir toplum yaratmaya yonelik sosyalist 6zlem, hayata gegirilmesi
icin, toplumsal ve siyasal diizenin kokten déniisiimiinii, kisacas1 bir devrimi
gerektirir. Fakat bugiin devrim fikri neyi gerektiriyor? Bu yiizyilin sonuna
yaklagirken bu soruyu sormak, sosyalist ozlemlerin nasil hayata gegirilebile-
cegiyle ilgili birgok meseleyi de beraberinde giindeme getirir ve bu sorunlar
hakkinda nasil diisiinebilecegimizle ve bunlarin nasil ¢oziilebilecegiyle ilgili
problemler ve ikilemler ortaya ¢ikarir.” Register o giinden bu yana bu sorunlar
ele almay1 -hatta “Necessary and Unnecessary Utopias” [Gerekli ve Gereksiz
Utopyalar] baglikli 2000 sayisinda oldugu gibi biitiin bir say1y1 bunlara ayir-
may1- surdiiriirken, giderek daha fazla bunlarla sosyalist-feminist ve eko-sos-
yalist perspektifler arasinda bag kurmaya ¢ahgt1.

Fakat solda bile akintiya kars1 kiirek ¢ekiyorduk. En 6nde gelen katkicila-
rimizdan biri ve yillar boyunca Register'in editorler kolektifinin bir liyesi olan
Ellen Meiksins Wood’un, “The Retreat of the Intellectuals” [Entelektiiellerin
Geri Cekiligi] baglikl1 1990 sayisinda belirttigi gibi: “Tuhaf zamanlarda yagi-
yoruz. Batr'da Sol’un entelektiielleri -ya da bunlarin genis kesimleri- gergekten
diinya-tarihsel 6nem tagimasa bile, en azindan faydali bir sey yapmak igin na-
dir bir firsat yakaladiklar1 bir donemde, tamamen geri gekiliyorlar. Sovyetler
Birligi ve Dogu Avrupa’daki reformcularin iktisadi ve siyasi basar1 paradig-
malari i¢in Batr'ya baktiklar: bir donemde, oyle géziikiiyor ki pek gogumuz
Bat1 solunun iistlendigi geleneksel kapitalizmin elestirisi roliinden feragat edi-
yoruz. Kapitalist sistemin igsel isleyisini ortaya ¢ikarmak i¢in bir Karl Marx’a



12

Devrimi Yeniden Diisiinmek

va da ‘olay verindeki’ ¢irkin gerekleri ifsa etmek i¢in bir Friedrich Engels’e
hi¢ olmadig: kadar ihtiya¢ duydugumuz bir dénemde, elimizdeki sey, temel
islevlerinden biri kapitalizm sorununu giindemden diigitrmek olan bir ‘post-
Marksistler’ ordusu.

Ellenin gectigimiz yilki vefatinin yasini tutarken bile, akintinin tersi-
ne dondiigiint, kapitalizm sorununu giindemden dislirme ¢aginin tama-
men sona erdigini gorecek kadar yasadigini hatirlamaliyiz. “The Politics of
the Right” [Sag Siyaset] baglikli 2016 sayisini hazirlamamiza neden olan sey,
bunun sonucunun “zorunlu olarak sosyalist bir istikimette akmayacagi’nin
kabul edilmesiydi ve 2017 sayisinin akisin sosyalist istikametlere nasil gev-
rilecegini yeniden diisiinmemize yardimci olacagini iimit ediyoruz (sonraki
sayilarimizin da demokrasi ve yirmi birinci yiizyilda yagamanin eko-sosyalist
bigimleri iizerinde yeniden diigiinmeye yardim etmesini iimit ettigimiz gibi).
Her zaman oldugu gibi katkida bulunan biitiin yazarlarimiza, makalelerinin
yani sira, bu denli gii¢ ve tartigmali bir konu iizerine diigiiniirken sergiledikleri
heves ve yoldaslik igin de tesekkiir ediyoruz.

Leo Panitch - Greg Albo
Temmuz 2016



1917°’NiN OzGUN MiRASI:
DEVRIMIN LONGUE DUREE’SINI*
YENIiDEN CANLANDIRMAK

O

Bryan D. Palmer ve Joan Sangster

1917, ihtilalci solda konumlanan pek ¢ok kisi i¢in, tarihin hog olmayan bir
cilvesi, bize musallat olmaya devam eden bir hayalettir. Bizim bakis agimiz
ise farkli: 1917, bizim diislince, eylem, teori ve hassasiyetlerimizde yasamaya
devam ediyor; ¢iinki, insan etkinliginin ve devrimin oniine gegilemez potan-
siyelinin bir kanit1 olmay1 stirdiiriiyor. Cogu zaman nesnel kosullarin belir-
leyiciligine sergiledikleri kolece baghliga sikigip kalmakla kiyasiya elestirilen
Bolsevikler, izledikleri yolda da a¢ik¢a goriildagi tizere, tarihin olusumunda
6znel unsurun 6nemine inaniyorlardi. Bolsevikleri iktidara getiren devrim,
kapitalist ilerleme mantigina dayal olarak devrime dogru evrimsel bir yol
ongoren Avrupa’daki yaygin Marksist ortodoksiyle gelisiyordu ve liderlerinin
kendi ulusal burjuva devletlerinin safina ge¢mek igin savas karsit1 duruglarini
terk etmeyi tercih etmeleri iizerine Ikinci Enternasyonal’in talihsiz bigimde
¢6ztilmesinin hemen ardindan vuku bulmugtu.

Ihtilalci solcularin, hem 1917 Devriminin sundugu imkanlarla hem de bu
devrimin sonuglarinin ézgirlitk¢ii doniisiime yonelik siyasete susamis olan-
larin agzinda sosyalizmin anlamina dair nasil kotii bir tat birakmus olabilece-
giyle yiizlesmesi, bugiin her zamankinden daha 6nemlidir. Bir yandan, yasa-
digimiz dénemde kapitalist zulmiin, sémiiriiniin ve yozlasmanin agilmasina
siddetle ihtiya¢ duyulmaktadir. Rusya’da ve bir¢ok bagka yerde Birinci Diinya
Savagi 6ncesinde ihtilalci solu harekete ge¢irmis ve Bolsevik Devriminin ilk
yillarini bi¢imlendirmis olanlar da ayni ihtiyaclardi. Ote yandansa, 1917’nin
yerini Thermidorcu bir Stalinizasyona birakmasiyla iliskilendirilen Devrim’in

*  Uzun émiir ya da uzun vade anlaminda -ed.
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glincel giicii ve iddialari, nadiren s6zde solun 6nemli bir kesimi de dahil olmak
tizere bu kadar ¢ok insan tarafindan goz ard: edilmistir.

Geoff Eley soyle der: “Devrimler artik olumlu tepkilerle karsilanmiyor.
Stalinizm felaketinin ve Sovyetler Birliginin yiiz kizartic1 ¢6ziilizgiiniin, Rus
Devriminin 6zgiirlitk¢ii etkilerini neredeyse tamamen ortadan kaldirmasina
izin verilmigtir.”* Hiiziin verici otobiyografisinde “Bugiin Devrim bizde, yani
sadece kurbanlarinin degil, onu yapanlarin ve ondan yararlananlarin soyun-
dan gelenlerde de ayaklanmanin ya da koylii isyaninin on sekizinci yizyilin
kabul salonlarinda yarattigtyla ayni itici imgeleri canladiriyor” diye yazan 68
kusag1 militanlarindan Régis Debray’in belirttigi gibi, devrimin insanlik ha-
lini degistirebilecegi fikrinin yerini teslimiyet almistir. Devrimci projenin iti-
bari artik, lafi dolandirmadan séyleyecek olursak sifira inmigtir: “Iki yiizyil,
milyonlarca ceset, baglanilan noktaya geri dénme: Elde var sifir.”?

“Uzun devrim”e bakisimiz, elbette Debray’inkinden farklidir. Devrimin
mirasinin epey farklilastigint da kabul ediyoruz: Devrim, 1917°yi hem o6nceler
hem de sonrasinda da devam eder; zaman ve mekan boyunca yekpare ve tiirdes
bir hareketlilik olarak tanimlanamaz, ¢iinkii komiinizm, sosyalizm, anarsizm,
sendikalizm arasindaki ve bu akimlarin kendi iclerindeki siyasi farkliliklar,
Onemsiz degildi. Anargizm, kendi icerisinde bambagka egilimlere ayrildy
Emma Goldman belki de bu farkli egilimlerin birlesiminin viicut bulmus hali
olsa da, bazi anargistler devrimci kolektivist fikirleri sahiplenirken, bazilari
da bireysel 6zgiirligii ve bagimsizlig1 6ne ¢ikardilar. Marx ve Engels iitopik
sosyalistlere sert elestirilerde bulundu ama bagkalar1 hem analitik vurgularin-
da hem de pratik yonelimlerinde bilimsel olan ile itopik olanin unsurlarint
birlestirdi.

William Morris, 1880’lerdeki devrim savunusunda, bu birlesime dair bir
seyler yakalamust1. Ister bityiik isterse kiigiik bir dinleyici kitlesine hitap etsin,
Morris’in amaci, bu insanlar az ile yetinmemeye 6zendirmek ve onlar dzgiir
olmak i¢in miicadele etmeleri gerektigine, yoksa kolelik batakliginda saplanip
kalacaklarina ikna etmekti.> “Toplumsal devrimin gerekliligine inananlarin®
gorevi, ilk olarak “kendi hosnutsuzluklarini ifade ederek” bagkalarimi yan-
larina ¢ekmek, ikinci olarak “kitaplardan ve yasayan insanlardan bir geyler
ogrenmek” ve tigiincii olarak da “devrimci hognutsuzlugun ve umudun dile
getirilecegi kanallar: agmak i¢in diiriist bir ¢aba sergileyen herhangi bir insan
grubuna katilmak™t1. Lenin ve Bolgevikler, kendilerini, bu tiir iitopik sosyalist
soylemlerden ayirdilar; fakat 1917’nin ortaya ¢ikardig: diinya komiinist hare-
keti bu hassasiyetlerden biitiiniiyle vazge¢medi. Lenin’in destekgisi sayilama-
yacak E. P. Thompson, Out of Apathy (1960) adh eserinde bityiiyen devrimci
miicadelenin temelini §dyle ortaya koymustu:
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Atilim noktasi, evrimsel yolda dengeyi aniden sosyalist cephe lehine degistirecek
bagka bir hile degildir. ... Kuskusuz gecis, en genis tarihsel anlamda, sinif iktida-
rinin el degistirmesi olarak tanimlanabilir: fktidarin “hakim tepeler”den alin-
mas1 ve sosyalist demokrasinin iktidarinin savunulmasi. Ancak bu nokta, dar si-
yasi (en azindan parlamenter) ifadelerle tanimlanamayacag gibi sz konusu at1-
limin hangi baglamda gergeklestirilecegini de dnceden kesin olarak bilemeyiz.
Vurgulanmasi asil 6nemli olan, atilim noktasinin yalnizca teorik spekilasyonla
degil, ayn1 zamanda pek ¢ok alanda devrimci bir doruk noktasina ulagmak i¢in
tasarlanan reforma yonelik siirekli baskilarla pratikte kesfedilmesi gerektigidir.
Ve bu, toplum genelinde, iki sistem, iki yasam tarzi arasinda bir kars1 karsiya
gelisi zorunlu kilacaktir.*

Farkli devrimci projeler arasindaki gizgiler ne kadar degisken olursa olsun,
on dokuzuncu yiizyildaki pek ¢ok sosyalist isim ve yirminci yiizyildaki bir-
¢ok muhalif komiinist gibi Thompson da, devrimi “ivedi bir sey”, koklii, esasly,
toplumsal bir déniiglimiin insanin 6zgiirlesmesi ve hatta hayatta kalmast i¢in
vazgecilmez oldugunu goésterecek zaruri bir proje olarak kavrar.

Ilerleyen sayfalarda, irk esitligi kampanyalarinin, siniflarin akigkan yapi-
sinin ve direnis ile miicadelenin ¢esitli sanatsal ve edebi tiirlerdeki karmagik
temsilinin yani sira, kadinlarin 6zgiirlesmesi, cinsellik, iireme, aile gibi konu-
lar1 da agimlayarak, 1917’nin mirastni ve bu mirasin devrime dair daha genis
kavrayisini ele alacagiz. Tartigacagimiz her sey, dogrudan ve dolaysiz olarak
1917’nin izini tagimasa da, devrimin mirasin1 degerlendirmeden direnigin
kapsamim ve gesitli gelismelerin zenginligini tasavvur etmek zordur. Bu tiir
konular, 1917’nin yarattig: etkinin farkli sekillerde iz biraktig1 belirli tarihsel
dénemlerde inceleyecegiz. Fakat bu yerel tezahiirlerin 6zgiinliikleri ne olursa
olsun, ¢izdigimiz gergeve diger ulusal ve bolgesel baglamlara da genellenebi-
lir. Bu makalenin yazarlar1 olarak, 1917nin tagidig1 anlamlara dair bir tar-
tisma® gergevesinde incelenebilecek 6nemli konularda gercek anlamda fikri
ayriliklarimiz bulunuyor, fakat giiniimiiz solunun gergek siyasi manzarast bu
tiir bir tartigmada yatiyor. Bizim aramizdaki farkliliklar, kapitalizmin yerine
devrimin elzem olan iitopik vaadini hayata gegirebilecek, gerceklestirilebilir
bir toplumsal diizen getirme konusunda ciddi olan sosyalistlerin bagina bela
olmus teorik ve pratik ayrimlarin bir kabuliidiir.

DEVRIMCI YANKILANMALAR I: TOPLUMSAL CINSIYET

Kadinlarin ve ig¢i sinifinin kurtulusuna inandig1 igin 1840 yilinda bir
“parya” olarak toplumdan dislanmasina dair tiziintiisiinii ifade eden Fransiz
sosyalist ve feminist Flora Tristan’in yasadig1 donemden, sosyalist komiinlerde
ve anarsistlerin, sendikalistlerin, komiinistlerin ve cinsiyet normlarina kars
koyan radikallerin érgiitlenmelerinde yasanan daha sonraki deneyimlere dek
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devrim, cinsel esitlige ve toplumsal cinsiyet esitligine uzanan umut dolu bir
yol agmustir. 1917’nin ardindan Rusya, baglangigta, herkesin kendisini karsi-
sina alarak tanimladig: bir modeldi. Bolsevikler, Avrupa’daki pek ¢ok iilkede-
kinden farkli olarak, burjuva veya sosyal demokratik oy hakki miicadelesinde
yogun bir deneyim yasamadan, hizli bir gekilde, kadinlarin esit yurttas olduk-
larinin ilanindan toplumsal bir devrime dogru yelken agtilar. Ailesel ve cinsel
ozgiirlesmeyi toplumsal kurtulusun olmazsa olmazi olarak géren Aleksandra
Kollontay gibi feminist devrimcilerin olusturdugu basinca ve Clara Zetkin'in
yar1 6zerk sosyalist kadin 6rgiitlerindeki daha 6nceki basarisina gok gey borglu
olan Bolsevikler, bir Kadinlar Komisyonu (Zhenotdel) araciligiyla kadinlara
siyasi biling asilamak tizere bilyiik bir egitim seferberligi baslattilar.

1920’ve gelindiginde bu ¢alisma, on dokuz iilkeden gelen kadinlarin
“Komiinist Kadin Hareketi Uzerine Tezler”i tartigmak icin toplanmastyla ayni
zamanda uluslararasi bir karakter de kazanmig oldu. Uzun maddelerden olu-
san bu tezler, kadinlarin komiinizm i¢indeki kurtuluglar: i¢in ayrintil: bir ta-
sar1 teskil ediyordu. Sovyet reformlari, gayrimesrulugu kaldirmig; kadinlara
bosanma, dogum kontrolii, kiirtaj, esit iicret, toprak ve miilkiyet hakk: ver-
migsti. 1922°de escinselligin sug olmaktan gikarilmas: gibi, cinsel 6zgiirlikleri
¢arpict bicimde genisleten kanun degisiklikleri bile bulunuyordu. O dénemde
Avrupa’nin escinsel birliktelikleri yaygin bigimde bask: altinda tuttugu goz
oniine alinirsa, egcinsellige karst takinilan bu tavir, dikkat ¢ekici derecede
ilericiydi. Bu devrimci programin merkezinde, cinsel birlikteliklerin kilise ve
devletin muhafazakérlastirict pengelerinden kurtarilmas: gerektigi ve kadin
emeginin doniigiimiiniin insanin kurtulugu ag¢isindan ¢ok 6nemli oldugu an-
layis1 yatiyordu. Kadinin iicretli bir igte ¢aligmasi, ekonomik bagimsizhik ka-
zanmasi i¢in bir olanakti ve toplumsallagtirilmis ev isiligi (komiinal mutfak-
lar, camagirhaneler ve kresler) kadinin aile igerisindeki ezilmisligine meydan
okuyacakti.

Birtakim kapsamli ¢aligmalar, Sovyet kadininin 6zgiirlesmesinin yiikseli-
sini ve gerilemesini, ataerkil toplumsal normlarin ve dini inaniglarin direnci,
i¢ savag ve ekonomik kaynaklarin kisithiligindan kaynaklanan aci gergekler ve
diger siyasi meselelere cinsiyet esitliginden daha ¢ok 6nem verilmesi gibi, top-
lumsal cinsiyet rollerinin déniistiiriilmesinin oniindeki biyiik engellerle bir-
likte incelemistir. 1920’li yillarin sonlarina gelindiginde, kadinlarin is giiciine
katiliminin tegvik edilmesi disinda, esitlik geri plana atilmist1. Zhenotdel ilga
edildi ve Uluslararas1 Kadin Sekreterligi, giderek Stalinizmin etkisinde kalan
Komintern Yiiriitme Kurulunun siks denetimi altina girdi. Yalnizca kadinla-
rin {retken emek giiciine dahil edilmesine vurgu yapilmasi, Rus kadinlarini
hem evde ve iste ¢ifte sorumlulukla hem de cinsiyete dair bir ¢ifte standartla
bas basa birakt1.
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Yine de, Eley’in belirttigi (izere, Bolseviklerin reformlar1 ilk baglarda faydah
bir 6rnek teskil etmisti: “Batr’daki hicbir devletin hayata gecirmenin yakinin-
dan bile gecemedigi, Bat1 feminizminin azami program1” hayata gecirilmigti.*
Ihtilalci solun degisime olan inanci nihayetinde elde edilenlerin 6tesinde olsa
bile, Bolsevik Devrimi, hem daha genis sol camia igerisinde hem de komiinist
partiler genelinde esi benzeri goriilmemis bir tartigma baglatti. Sovyetler’in
tepeden tirnaga degisime agik¢a adanmis olmasi, 6zellikle de ev isciliginin
bagka bir boyuta taginmas: ve cinsel 6zgirligiin saglanmas: gerektiginin ka-
bul edilmesi, énemli bir feminist “atilim” olarak goriililyordu.” Devrim, onu
donistiiriicti degisimin miimkiin oldugunun bir kaniti olarak géren sosyalist,
komiinist ve hatta birtakim liberal kadinlar1 heyecanlandirmisti: Az gelismis
bir iilke bu tiirden olaganiistii adimlar atabiliyorsa, Batili endiistrilesmis iilke-
ler neden atamasindi?

Sovyetler Birligime gelen, kendini zaten komiinizme adamis olan siya-
si gezginler, genellikle kadinlarin statiisiine dair degisikliklere elestirel bir
gozle bakmiyorlardy; fakat, sosyalist ve liberal kadinlar da, ¢ocuk bakiminin
kamusal bir hizmet haline getirilmesinden aile planlamas: ve yiiksek 6gre-
nim imkanlarina kadar, yeni Rus toplumu igerisinde gordiikleri olanaklar
hakkinda ikna edici yazilar yaziyorlardi. Liberallerin bile katildig1 bu olum-
lu degerlendirme, Birlesik Devletler'de aralarinda cinsiyet¢i stnif miicadele-
si anlayislarinin da eslik ettigi feminizm kargiti siyasi sopalarini sallayan bir
grup muhafazakir kadinin da bulundugu sagc1 muhaliflerini yaratti: “Bayan
Bolsevik sehre gelmis, / Rus kepi takip Alman elbisesi giymis, / Elbette ka-
dinlar kuliibiinde takiliyor, / Ne de olsa Amerika’y1 silahsizlandirmaya gel-
mis.” Kadinlarin s6zde “kamulastiriimasi” ve Sovyetler’den esinlenen “Ozgiir
Ask Biirolar1” klisesinden hareketle saldirilar, ilk olarak Henry Ford’un haf-
talik Dearborn Independent (1924) adli dergisinde yayinlanan koéti sohretli
“Oriimcek Ag1 Cizelgesi’nde yer alirken, liberal kadin gevreleri de, bu gizelge-
de, Bolsevik baglantili kuliip, dava ve kampanya aglariyla iligkilendiriliyordu.®
Sagci kadinlarin Bolgevik, sosyalizm ve baris karsit1 hareketlilikleri, toplumsal
ol¢ekli 1liml feminist reformlar1 durdurma ve etkisiz hale getirme konusunda
bir miktar bagariya ulast1.

SSCB'nin esitlik sicili, Stalinizm giiclendik¢e giderek daha da tartigmal:
hale geldi; fakat yine de devrim 6ykiinmelere, yeni baslangiglara ve meselenin
daha detayl1 bir sekilde ele alinmasina esin kaynagi oldu. Kadinlarin kurtulu-
su konusunda yapilan yorumlar, farkli ulusal baglamlara, tarihlere, kiiltiirlere,
belirli ulusal komiinist partilerin giiciine ve ayrica bu partilerin sosyal demok-
rat soldaki rakipleriyle iligkilerine gore farklilagiyordu. Meksika’da Komiinist
Parti, 1931 yilina kadar bir kadin biirosu kurmaya yeltenmedi bile. Bunun se-
bebi, Meksikal1 komiinistlerin milliyet¢i Kurumsal Devrimci Parti’yle (Partido
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Revolucionario Institucional, PRI) ve onun “devrimci” devletiyle “kimin ger-
gek devrimci oldugu” konusunda girdikleri karmasik miicadele ve 6rgiitlenme
konusundaki diger 6nceliklerdi.’

Daha kiigiik ¢apli Kanada ve Amerika partilerinde, Uluslararasi Kadin
Sekreterliginden gelen yonergeler ve igerdikleri talimatlar, yerel kogullara ve
gereksinimlere gore degistirilirken, bazen de liderlerin umursamazlig1 sebe-
biyle bir kenara birakiliyor ve deneyimli devrimcilerden gelen samimi tav-
siyeler olarak goriilityordu. Yine de, gegmisteki oy hakk: aktivizminden ve
sosyalist hareketten devsirilen kadinlar s6z konusu oldugunda, uluslararast
devrimci dogrultu, bireysel liberal hak séylemleriyle ya da yasama yoluyla is¢i
sinif1 ailesini korumaya yonelik parlamenter ugraslarla sinirlanmisg olan bur-
juva veya sosyal demokratik nitelikli feminizmlerin agmazlariyla kirletilmis
bir gegmisi agma vaadinde bulunan yeni bir siyasete 6zlem duyanlar i¢in umut
kaynag: olmustu.

Sovyetler’den alinan ilham, tavsiye ve tesvik, Kanada’da Kadin Emegi
Birlikleri adinda yeni bir yar1 6zerk solcu kadin 6rgiitiiniin yaratilmasina;
hem maddi hem de toplumsal/cinsel itaat meselelerini ele alan Kadin Is¢i adli
ajitasyona dayali bir kadin gazetesinin hayata gecirilmesine ve en 6nemlisi de,
daha 6nceki Kanada sosyalist solunun biyiik 6lgiide yan ¢izdigi meseleler olan
kiirtajin ve dogum kontroliiniin yasallagtirilmas: taraftarliginin ortaya ¢ik-
masina yardimci olmustu. Dogum kontrolii meseleleri, Birlesik Krallik’ta da
benzer gekilde dogum kontrolii savunucusu ve komiinist Stella Browne tara-
findan 6n plana gikarilmisti. Browne, ingiliz Komiinist Partisinin Aleksandra
Kollantay'in destekledigi sekilde ailesel ve cinsel rollerde meydana gelecek
devrimi hos karsilamadigini fark ederek nihayetinde hayal kirikligina ugra-
vacakt1.

Birgok Amerikali feminist tarih¢i, devrimin, ABD Komiinist Partisi ige-
risindeki kadinlarin esitligi tartigmasi tizerindeki etkisini epey elestirmisg;
kadinlarin kurtulusuna ve maruz kaldiklar: 6zel baskilara dair meseleleri-
nin, cinsiyet¢i karalamalara ve eril siyaset anlayislarina meyilli olan, duyarsiz
bir Parti liderliginin ellerinde 1zdirap ¢ektigini iddia etmistir. Ancak bazila-
r1 da, erken Bolsevik deneyiminin kadinlar arasinda yeni kisilerin devrimci
komiinizme ikna olmasina imkan tanidigin: kabul etmektedir. Ev kadinla-
r1, gecim meseleleri etrafinda harekete gegtiler; kadinlar “Sovyet Rusya’nin
Arkadaslan” gibi dayanigma kampanyalarina katkida bulundular ve kadin
isciler de, dikis ve konfeksiyon is kollarinda &rgiitlendiler. Ayrica, 1920li
yillarda ABD’deki kadin komiinistlerin ¢ogu go¢mendi ve hepsinin ana dili
Ingilizce degildi. Bu kadinlarin bakis agilar1 ve faaliyetleri, tarihgilerin dilin
temel tegkil ettigi kaynaklara ulasma becerilerinden yoksun olmalar: nede-
niyle aydinlatilamamistir.
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Daha sonra Komintern’in tekeline alip yozlastirdig1 enternasyonalizm ilk
baslarda, sadece Uluslararas1 Kadin Sekreterligi gibi resmi kanallarla degil,
ayni zamanda diger birgok kurum ve organ araciligiyla da, son derece 6nemli
bir diyalog olanag1 sunuyordu. Cleveland, Ohio’da benzer bir gazetenin ka-
patilmasinin ardindan, Kanadanin Winnipeg sehrinde yayimlanan komii-
nist kadinlara yonelik Ukraynaca bir gazete olan Robitnystia (Is¢i Kadinlar),
Amerika kitasindaki Ukraynali komiinist diasporasinda elden ele dolasarak
Rusya’daki devrimle Kuzey Amerikali kadinlarin kurtulugu arasinda iligki
kuruyordu. Editérliigiinii komiinist bir siyasi go¢men olan Ukraynali oyun ya-
zar1 Myroslav Irchan’in (Andriy Babiuk) yaptig1 gazete, sik sik cahil ve kafasiz
olarak yaftalanan bir grup is¢i kadina hitap ediyordu. Yeni ortaya ¢ikmakta
olan devrimci ¢evrelerde is¢i kadinlarin sesi oldu. “Porcupinizm”™® adli bi-
tliniiyle yeni, elestirel bir ataerkillik ve erkek sovenizmi tartigsmasina yol agt1.
Kurgu, drama ve kisisel 6ykii anlattmi gibi kiiltiirel tiirler vasitasiyla insanlar:
cinsiyet esitligi meselesiyle ugragmaya tegvik etti. Devrimci Rusya'nin ilk giin-
lerinde oldugu gibi, kiiltiir, bilincin déniistiiriilmesi yolunda bir arag olarak
goriiliiyordu. Bu tiir bir kiiltiirel {iretimin ¢eliskileri varsa eger, bunlar gaze-
tenin yalnizca yeterince “feminist” olmamasindan kaynaklanmiyordu; gazete
ayni zamanda Sovyetlerin 6nceliklerine de baglilik gosteriyordu. Komiinistler
arasindaki dayanismay siirdiiriip derinlestirmenin bir yontemi olarak milli-
yetgi hassasiyetler sergiliyordu; ki bu agidan, Birinci Diinya Savasi doneminde
Birlesik Devletler'de yasanan, hem sinif ¢atismasinin yogunlagmasina katk:
saglayan hem de bu miicadeleyi tartismali bir hareketlilige dontstiiren gog-
men ig¢i isyanlariyla benzerlikler tagiyordu.

DEVRIMIN GERILEMESI: 1920°'LER

1920’1i yullar, ihtilalci sol agisindan 6nemli yenilgilere tamiklik etmistir.
Komiinist Enternasyonal’in oniindeki olanaklari iistbelirleyen ve Sovyetler
Birligi'nin Stalinizasyona siiriiklenme siirecini bi¢imlendiren Alman
Devriminin yenilgisi (1923), bunlardan biriydi. Alman Devriminin basari-
sizligina, Avusturya, Macaristan ve Italya’daki ihtilalci solun yenilgileri eslik
etmisti. Devrimin bu basarisizlig1, Rusya’daki 1917 Devrimi heniiz kendisini
Birinci Diinya Savas1 ve hemen sonrasindaki emperyalist kusatmasindan ve
yikici gevreleme politikalarindan gergek anlamda kurtarma firsati yakalama-
dan 6nce meydana gelmisti. Bat1 destekli, tahripkar bir i¢ savagin yarattig1 y1-
kimlar, Bolsevik Devrimini gii¢siizlestirdi. Kapitalizmin yeniden istikrar ka-
zand1g1 bir siireten gegen Orta Avrupa’dan higbir destek gelmeksizin, Sovyet
endiistrisi 1920’lerin ilk yillarinda bir yeniden inga miicadelesi vermis; iilkenin
is¢i stnif bitap diigmiistii. Tarim sektoriiniin 6nemli bir kisminin yok olmasiy-
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la koyliilerin destegi kaybedilmisti. 1922’de Lenin’in saghg: kétiiye giderken
kriz kiskacina yakalanan devrimci devlet, biirokratizme dogru siiriikleniyor-
du. Bolsevik liderin 1924teki 6liimiiniin yarattig: liderlik bosluguyla birlikte,
Stalin’in iktidarini pekistirmesi ve biirokratik bir kast i¢in otoriter bir yoneti-
mi, giderek kaba kuvvete bel baglayan bir rejim tarafindan yoénetilen siyasi bir
konsolidasyon aygitini saglama almast i¢in ortam hazirlanmig oldu. Devrimci
enternasyonalizme ve “siirekli devrim”in sinif miicadelesi girisimine kars: 6ne
stirillen bir program olan “tek {ilkede sosyalizm” inga halindeydi; bu, resmi
olarak desteklenen bir sovenizmin dirilisine tekabiil ediyordu. 1930’lardaki
gostermelik durusmalar ve siyasi temizlikler, ilk olarak 1920’lerin ortalari ile
sonlar arasinda yazilan bir aforoz kitabinin, Trogki'nin zorla marjinallesti-
rilmesini ve nihayetinde {ilkeden siiriilmesini de kapsayan son boliimleriydi.
Biitiin bunlar olurken, Stalin’in devrimin 1926-1927 yillarinda raydan ¢iktigi
Cin’e kargt aldig1 tutumda da goriilecegi tizere, Komiinist Enternasyonal’in
artik diinya genelindeki direnis¢i giiglere sunabilecegi herhangi bir devrimci
roliiniin kalmadig1 ortaya ¢ikti. Perry Anderson, “Marksizmin biyiik olgtide
Rusya’daki bir hatiraya indirgenmesiyle” 1920’lerin, klasik Bolsevizmin hazin
sonuna taniklik ettigi sonucuna varmistir. “Tarihsel materyalizmin gelistiril-
mesi konusunda diinyanin en 6nde gelen, teorisyenlerinin ¢esitliligi ve ener-
jisiyle biitiin Avrupa’y: geride birakmig olan ilkesi, on yil icerisinde, sadece
sansiiriin agirhig ve propagandanin yavanhgiyla bile insan1 dehgete diigiiren,
yar1 okur-yazar bir tecrit bélgesine doéniistiiriilmigtin.”?

Batinin ileri kapitalist siyasi ekonomilerinde, 6zellikle de Birinci Diinya
Savagrnin yarattigi tahribattan pek etkilenmeyen bir Birlesik Devletler’de, kar
sisteminin talihi maddi ve ideolojik agidan donmiigtii. Sinif miicadelesi agisin-
dan isler kesin bir bicimde katiiye gitmeye bagladi. Chad Pearson’in da goster-
digi tizere, isveren gruplari, “tehlikeli yabancilar” ve meshur “provokatér’a
dogrudan bir missilleme saldirisinin hedef tahtasina oturtarak, agresif séy-
lemsel ve eylemsel taarruzlarinda ellerini yiikseltmislerdi. Ulusal Imalatgilar
Birliginin destekledigi bir yetkili, “Sosyalizm, sendikalizm, komiinizm ve di-
ger akli ve ahlaki hastaliklar, yabanc diisiince foseptiklerinden bize miras ka-
lanlar arasindadir,” seklinde bir ifade kullanmigt1.!?

Baskic1 bir tepki déneminin habercisi olan gericilik, zafer kazandi. Bu
dénemde, hedef alinan muhalif gruplarin tizerindeki gozetim artirildi, “ya-
banci radikaller” toplu olarak sinir dis1 edildi (1920’lerin sonlarinda Birlegik
Devletler’den kovulanlarin sayisi yilda 38 bine variyordu) ve 1924% kadar
yalmizca Kaliforniya’da 500 tutuklama, 164 hitkim giydirmeyle sonu¢lanan
sendikacilara yonelik bir dizi ceza davasi goriildi.”® Bu tiirden gelismeler,
Amerikan Emek Federasyonunun muhafazakarligina ve anti-komiinizmine
ivme kazandirds; Diinya Sanayi Iscilerinde cisimlesen devrimci sendikaliz-
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min hazirlanmakta olan tabutuna son givileri gakt1 ve 1927 yilinda Sacco ile
Vanzettinin kaderinin gizilmesine yardimci oldu. Uluslararasi devrimci igci
sinifinin geleneksek tatili 1 Mayis, Amerikan Savunma Cemiyeti gibi kurulus-
larin Sadakat ve Amerikan Giinit'nii 6ne ¢ikararak onu yeniden yorumlama
girisiminde bulunmasiyla, kars1 seferberlige maruz kaldi: “Komiinizm, Diinya
Sanayi Iscileri destekgiligi ya da Bolgevizm” ile iligkilendirilen “uygarliga karst
koklit komplo”nun panzehiri olarak vatanseverlige yatirim yapildi. 1 Mayist
Ulusal Cocuk Saglig1 Giinii olarak belirleme girisiminde bile bulunuldu.

Bunlarin ve diger egilimlerin bir araya gelmesiyle, sendikalarin ve isgi si1-
nifi radikallerinden olusan militan azinliklarin, 1929’a gelindiginde yalnizca
uzak bir hatiraya déniismiis 1916-1923 kiiresel ig¢i devrimini siirdiirememeleri
saglandi. 1920’li yillarin sonlarindaki kemiklesmis ABD meslek sendikalari,
yenilgi yagamis olsalar bile, sinifin kusatiimasina karsi ¢ikarak giiglii kapita-
list girisimlerle ugrasan Birinci Diinya Savag1 donemindeki giiriiltiicii ig¢i sen-
dikalarinin soluk yansimalarindan ibaretti. Amerika Wisconsin Endiistriyel
[ligkiler Okulu’nun dgretim gérevlilerinden birisi olan Selig Perlman’a gore,
1928% kadar, Amerika Emek Federasyonu, “yenilgiyi kabul etmis ve rehavete
kapilmig bir psikoloji’yle yonetiliyordu.'s

Bu durum Komiinist Enternasyonal’in muhafazakérlastirici nitelikteki
Stalinizasyonuyla birlikte, 1917’nin hemen sonrasindaki yillar1 devrimin eli
kulaginda oldugu hissiyle dolduran devrimci iyimserligin 6nemli bir kismi-
nin sonu anlamina gelmisti. Komintern icerisinde giderek daha mekanik bir
Marksizme bel baglanmasi, programatik kararlar1 Sovyetler Birliginin dis
politika gereksinimleri etrafinda sekillendirerek, fikirleri bir yandan ekono-
mizme, 6te yandan da mekanik bir felsefi diyalektik materyalizme yoneltti.
Stalin’in kisise] otoritesi, bu tiirden gelismelerle yikic1 bir birliktelik olugturdu.
Ve bu kisitlayici durum, kendilerini devrimci teorik birikimi gii¢lendirmeye
adamis Marksistlerin, sinif miicadelesinin kavramsallastirilmas ile gercekten
onun i¢inde yer alma arasinda on dokuzuncu yiizyilda kurulmus olan klasik
birliktelikten kopmalarinin temelini olusturdu. Bu durum, 1920’lerde este-
tiklestirmeye dogru bir siiriiklenise yol agti. S6z konusu siiriiklenis, yirminci
yizyilda gii¢ kazanacak; felsefenin hayat verdigi fakat devrimci siyasi pratik-
ten gittik¢e uzaklasan bir “Bat1 Marksizmiyle sonuglanacakt1.'® Ulusal seksi-
yonlara saglikli tavsiyeler vermekten ibaret olan Komintern'in baglangigtaki
etkisi, 1920’li ve 30’lu yillarda solup gitti: Sosyalist ¢oziimlemelerin ve ilkele-
rin uygulanmasi konusundaki esneklik, sosyalist ve feminist fikirlerin iiretken
bir gerilim ve tartigma ortaminda 6zgiirce gelismesine izin verilmesinin red-
dedilmesine doéniiserek, devrimci girisimi ve yenilik¢igi bastirds.
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DEVRIMCI YANKILANMALAR 1I: IRK

Toplumsal cinsiyet gibi irk meselesi de, Bolsevik Devriminin ardindan
Birlegik Devletler’de sola dogru yeni bir ivme kazandi. Uzun siiredir kabul
edildigi tizere, Kuzey Amerika'daki sosyalistler, 1917 devrimi komiinistleri
devrimci hareketin 6n cephesine siiriikleyene dek, irk meselesine analitik agi-
dan da siyasi agtdan da gereken 6nemi vermemisti. Komiinist Enternasyonal’in
rehberligindeki ABD’li komiinistler, o donemlerde “Zenci Sorunu” denen sey-
le ciddi anlamda cebellesmeye bagladilar. Stalinizm pek ¢ok sey gibi bu an-
gajmani da bozdu; 1rk tartigmasinin Marksist olmayan, anlamsiz bir sekilde
asag1 yukar1 milliyetci bigimlerde gekillenmesine katki saglady; Afrika kékenli
Amerikalilart ABD’nin ¢ok 1rkly, ¢ok etnisiteli ig¢i sinifinin en ezilen kesimi
olarak degil de, ayr: bir ulus olarak diigiinityordu. Komiinist Enternasyonal’in
Altinci Diinya Kongresinde (1928) Siyah Komisyonu biinyesindeki tartig-
malarda, bu en ¢iplak haliyle goriilebilir. “Siyah Kugak Ulusu” tezi de bura-
da sistemlestirilmistir. Bu tez, Birlesik Devletler’deki devrimci komiinistlere,
Afrika-Amerikalilarin ulus olma iddiasinda bulunabilecek bir niifus yogun-
luguna sahip olduklari Amerika’min giineyindeki siyah kugakta bir “Siyah
Sovyet Cumhuriyeti” insa edilmesi i¢in miicadele etmeleri gerektigini soy-
liyordu. Harry Haywood gibi birka¢ Afrika-Amerikali savunucusu diginda,
Siyah Kusak Ulusu fikrinin Birlesik Devletler’deki ezilen siyahi kitleler i¢in
pek az albenisi vardi. Bu kitlelerin is, esitlik ve Ling Yasasr'na ve Jim Crow yasa-
larina son verilmesi yoniindeki miicadeleleri, giinlik yasamlarinin ¢ok 6nemli
bir kismini gekillendiriyordu. Bununla birlikte, siyahi Amerikalilara yapilan
zulmii, devrimci doniisiimlere duyulan ihtiyac1 vurgulayacak sekilde gercek-
ten kavramsallagtirma girisimi, pek ¢ok insani, ABD Komiinist Partisi'nin,
gecmisteki sosyalist orgiitlerden farkli olarak siyahilerin haklari igin verilen
miicadeleyi sinif miicadelesine tabi kilmaktansa, irk meselesini dnemsedigi
konusunda ikna etti.

1917-1925’ten sonraki dénemde Birlesik Devletler’deki irk meselesine,
Komiinist Partinin dilsiincelerinden ¢ok siyahi Giineylilerin Kuzeydeki sehir
ve sanayi merkezlerine muazzam akis1 yon verdi. “Biiyiik Gog”, Chicago’nun
“siyah metropolis”inin ve New York’un Harlem’inin ¢ilginca gelismesiyle do-
ruga yiikseldi; ayrimcilik, edebiyat ve miizik alaninda siyahlara ait cogkulu
bir estetik anlayiginin olugmasina katki sagladi. “Yeni Zenci’nin ortaya ¢i-
kis1 adi verilen bu estetik igerisinde, irka dayali zulme ve insan 6zgiirliigiine
dair yaratici fikirler, kiiltiirii ve siyaseti, irklar arasi iliskilerini iyilestirme ya
da siyahlarin vatandaghik haklarini talep etmelerine izin verme ¢agrilarinin
otesine gegen koklii bir anti-kapitalist irk¢ilik elestirisiyle harmanlhyordu.
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Siddetli ig¢i stnifi isyani ve yeni bir irk¢i siddet dalgasi, dogrudan savag son-
ras1 doneme damgasini vurarak, Barbara Foley’in “kizil-siyah” siyaseti adim
verdigi migterek kapitalizm ve 1rkgilik elestirilerine ivime kazandirdi. Foley’e
gore, kitlesel sinif eksenli ve 1rkgilik kargit1 miicadeleler, Bityiik Savagin ve
Bolsevik Devriminin ardindan patlak vermisti.”” Irkla ilgili siyasi tartigmalar-
da yasanan sola yonelim, yalnizca radikal siyah basininda degil, ayn1 zaman-
da daha ana akim “Zenci” ve liberal forumlarinda da agiga vurulmaktaydi.
Fakat yine de, bu egilim en gii¢lii ifadesini, 1917 yilinda A. Philip Randolph ve
Chandler Owen’in kurdugu The Messenger gibi solcu Afrika-Amerikali yayin-
larda buldu. Bu radikal yayinci ikili, Bolgevik Devrimi’ni, “Ister Almanya’da,
ister Ingiltere’de, ister Amerika’da isterse Japonya’da yagiyor olsunlar, diin-
yanin Macbeth roliindeki kapitalistleri i¢in Banquo’nun hayaleti” olarak se-
lamladilar. Bu devrim, onlara gore, ger¢ek diinya demokrasisinin 6nsoziydii.
Sovyetler kitlelerin hedef ve gereksinimlerini temsil ediyordu.' Nihayetinde
Komiinist Parti'yle iliskilenecek olan Afrika Kan Kardesligimin gazetesi The
Crusader gibi diger ve daha ¢ok “Afrika odakli” yayinlar, kiiresel emperyaliz-
mi irk¢iliga baglayip “gok 1rkli bir devrim”i savunuyordu.

Cyril Briggs ve Richard B. Moore gibi kizil-siyah devrimciler, Afrika-
Amerikalilarin giinliik yagamlarinda maruz kaldiklar1 siddeti agiklarken 1rka
dayali zulmii, emperyalist bir kiiresel sistem igerisinde konumlandirdilar; si-
nifsal sémiirii iligkilerini kegfettiler; kapitalist kir1 agik¢a suclayip miilksiiz-
lestirmeye ve birikime dayali rejimi kinadilar; is¢i stmifinin ortak gikarinin
ideolojik olarak tizerinin ortiilmesine son vermek igin ellerinden geleni yap-
tilar. Egsiz bir Harlem figiirii olan Hubert Harrison, bu kizil-siyah muhalifle-
rin pek cogu gibi, Karayip diasporasinin bir triniydi. Muhtemelen Birlesik
Devletler'in en &nde gelen solcu siyahi entelektiieli olan Harrison; dogum
kontrolii, IWW (Diinya Sanayi Iscileri adli uluslararas: sendikal bir birlik),
Sosyalist Parti (igerden elestiren bir konumdayd1) ve Birinci Diinya Savas1 d6-
neminde “irk”la ilgilenen radikal bir gazete olan The Voice da dahil olmak {ize-
re bir dizi meseleyle ilgileniyordu. “Irk bilinci’ni digerlerinden daha gok 6ne
¢ikarmis, devrim zamaninda bu bilincin “sinif bilinci”ne mutlaka eslik etmesi
gerektigini israrla savunmusgtu.'

Bununla beraber, Foley’in 6éne sirdagii tizere, “Yeni Zenci” hareketinin
devrimci kokenleri, 1919°da kizil ve siyah ajitasyonlarin neden oldugu baski-
lardan sag kurtulamayacakti. Farkli irklardan olusan muhalefet hareketine
dair umutlar, bir dizi irk¢1 pogromla suya diistit. 1919 yilinda savas sonrasi
grev dalgas: zirveye ulasirken, yirmiden fazla irk isyan: patlak verdi. Irk ay-
rimcihgiyla yikli bu kent isyanlarindan biri, Chicago’da yirmi i¢ Afrika-
Amerikalinin ve on beg beyazin canini almis; siyahlarin istihdam merkezi
olan Chicago depo bolgesini askert isgale stiriiklemisti. Harlem Ronesansi'nin
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figlirlerinden birisi olan Claude McKay, es zamanli olarak direngen, dayanikl
ve boyun egmis Afrika-Amerikali ruh halini ele alarak, acikli siirsel bir cevap
kaleme aldi: “Olmeyelim, oleceksek domuzlar gibi / Avlanip bir yerde, agila
kapatilarak hem de, / Etrafimizdaki kudurmus, a¢ m1 a¢ kopeklerin sesi, /
Maskara ederken bizi ite kopege.”?®

Siirgiinler ve gogmen radikallere yapilan yerlici saldiri, “6teki” olani geri ge-
kilmeye siiriiklerken, 1920’li yillarin ortalarina gelindiginde “Yeni Zenci’nin
devrimci ¢ikiglar: yavasca gézden kaybolmus; verini anlagilabilir kiiltiiralist,
¢ogulcu ve milliyet¢i anlayislar almisti. Geriye kalan ise, Afrika-Amerikali
folklor deneyimine duyulan -giineydeki koélelikle baglantili, fakat hem
Garveycilige* hem de Komiinist Parti'nin Siyah Kugak Ulusu ¢agrisina hayat
verebilecek tiirde bir 1rk ayrilikgiliginin sinirlayici albenisine meydan okuya-
bilecek muhalif kozmopolitizmden yoksun- bir sanatsal baglilikt1. Fakat yine
de is¢i devrimi ile irk¢iligin kokiiniin kurutulmasi arasindaki organik iliskinin
koparilmasinin zor oldugu ortaya ¢ikacakti. Bu iligki, aralarinda Komintern
ile baglantili George Padmore’un 1930’lardaki pan-Afrikanizminin ve C. L. R,
James’in genis bir yelpazedeki bir dizi meseleye sundugu 6nemli katkilarin da
bulundugu ¢ok sayida harekette ve yurttaslik hakki miicadelesinde tekrar tek-
rar kendisini gosterdi. James’in devrimin yeniden degerlendirildigi on yillar
boyunca irdeledigi tartigmali konular arasinda, is¢i sinifinin 6z-eylemliliginin
dogasi ve anlaminin yani sira, 1917 devriminin yozlagmasi ve bu akibetin ka-
pitalizmle, somiirgecilikle iligkisi ve Karayipler’deki anti-emperyalist miicade-
leler de bulunuyordu.?'1960’larda, irk/sinif miicadelesi diyalektigi, hem Kara
Panterler bolgelerinde hem de Malcolm X’in ilerleyisinde agik¢a gorilebilecek
Siyah Guicii hareketinin igerisinde bir bogugma halindeydi.”? 1920’lerin basla-
rindan itibaren sagc1 yorumcularin, “komiinist komplo”nun “zenci kitleleri”
Birlesik Devletler hiikiimetinin “siddet yoluyla” devrilmesine yonelik “algak¢a
kampanya” igin seferber etmesini kinamakta hi¢ vakit kaybetmemesine sagir-
mamak gerekir.”?

DEVRIMCI YANKILANMALAR III: KAPITALIZMIN KRiZI, CATISMA
OLARAK KULTUR

Kapitalizmin 1930’larin Bilyitk Bunalimindaki ¢6kiisiine gelindiginde,
Sovyetler Birligindeki ve onun uydusu konumundaki komiinist partilerdeki
devrimci siyaset, Komintern direktiflerinin salinimli déniisleriyle sagdan sola,
soldan saga yalpalayan Stalinist programatik kararsizligin ortasinda kuruyup
gitmisti. Muhalif komiinistlerin ihra¢ edilmesiyle ve 1928’de Sovyetlerin agir1

*  Garveycilik: Jamaikali Marcus Mosiah Garvey’in irk meselelerindeki gorislerinin pesinden
giden Kisi ve orgitler -ed.



1917°nin Ozgiin Mirasi: Devrimin Longue Durée’sini Yeniden Canlandirmak

sol nitelikteki “Ugiincii Dénem”ini ilan etmesiyle, gesitli egilimlerden sol mu-
haliflerin ilerleme gosterebilmesi zorlagmisti. Bu, elbette Bolsevik Devrimi’nin
esin kaynagi oldugu devrimci ideallerin resmi komiinist hareket iginde veya
disinda, marjlarinda buharlagip gittigi anlamina gelmiyordu. Devrimci cog-
ku varhgini inatla siirdiirdii; bolgesel ve ulusal partilerin yerel agidan énemi
bulunan oérgiitlenmeler igin birakmaya ¢alistiklar: o kiigiik alanda gelisimine
devam etti. Bityitk Bunalim déneminde devrimci idealler; Lovestonecularin,
Trockistlerin, anarko-sendikalistlerin ve hatta 1930’larin devrimci dirtiileri
ile sosyal demokrat strateji ve taktiklere gostermeye devam ettikleri baglilikla-
rrarasinda sikisip kalmis bazi sosyalist gruplarin da aralarinda yer aldigi diger
mubhalif komiinist yap: ve partilerde yankilanmaya devam etti. Bu son grubun
icinde, [lerici Is¢i Eylemi Konferans: entelektiiellerini/aktivistlerini toplayan
ve yillarin barig eylemcisi A. J. Muste’in 6nderligindeki Amerikan Isci Partisi
gibi gruplar bulunuyordu.

Devrimin anlami, 1929’daki o sarsic1 ¢okiisle ilan edilen diinya kapitaliz-
minin kiiresel krizinin ortasinda birgok kisi igin apagik ortadaydi. Borsalarin
¢okiistl, i yerlerinin kapanmasi, bunun sonucunda ortaya ¢ikan biyiik ¢apl,
esi benzeri goriilmemis igsizlik, evlerin ve ciftliklerin kaybedilmesi, Batrda
bir¢ok hiikiimetin kemer sikma ve tasarruf politikalar1 disinda krizle yiizles-
me konusundaki yetersizligi kapitalizmin yargilanmasina yol agt1. Ulke igeri-
sindeki bask1 ortamina ragmen Sovyetler Birliginin ekonomik krizin yaratti§:
firtinalar: oldukca basarili sekilde savusturuyor goriintiisii vermesi, bu kar di-
zeninin acik gekilde sorunlu oldugu fikrini gii¢lendirdi. Kohne kapitalizmin
yerine sosyalist igbirligine dayali bir diizen kurma yoniindeki niyetini belirt-
mis Kanadali bir parti olan Cooperative Commonwealth Federation’in (CCF)
ilk kurucularindan Sophia Dixon, krizin eli kulaginda olduguna dair giderek
giiclenen hissi ve siyasi tahayyiil gereksinimini $oyle dile getirmisti: “Sanki,
kapitalist diizen goziimiiziin 6niinde ufalaniyordu ve bize diisen gorev, eski
olanin yerine gegebilecek yeni bir diizen bulup onu insa etmekti.”** Kiiresel
krizin bigimi, siyasi kiiltiirlerin ¢etrefilligine ve isleri daha da karmagiklagti-
ran 1rk, etnisite ve cinsiyet yapilanmalarina bagl olarak bolgeden bolgeye ve
ulustan ulusa degisiklik gostermisti; fakat, kapitalizmin kaginilmaz giigsiizlii-
giine dair bir Marksist ¢oziimlemenin ve is¢i stnifi/halk direnisinin kesinlikle
gerekli oldugu disiincesi, diinya genelinde direnis¢i gruplar ortaya ¢ikarmisti.

Yerlesik komiinist partiler 1930’larin baglarinda issizlerin miicadelesine
onderlik ettiler; 1935 yilinda Halk Cephesine doniisle birlikte, sanayi alanin-
daki sendikalarin hamlelerinde ¢ok 6nemli roller tistlendiler. Bununla beraber,
1930’larda Birlegik Devletler ve Kanada'daki is¢i ayaklanmalari, ekseriyetle
1936-1937 yillarinda otomobil sektoriindeki Endiistriyel Orgiitler Kongresinin
(CIO) oturma eylemi ve grevleriyle iligkilendirilmis; bu grevlerin, Amerika
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Birlesik Maden Ig¢ilerinin patronu ve CIO temsilcisi John L. Lewis tarafin-
dan baglatilan Amerikan Emek Federasyonunun (AFL) meslek sendikaciligin-
dan éngoriili kopusu sayesinde diizenlendigi soylenmistir. Ancak, 1930’larin
sonlarinda ve 1940’11 yillarda utanmazca komiinist 6rgiit¢iilerden epey fayda-
lanmay1 tercih edecek olan Lewis, aslinda AFL sendikalari igerisindeki aktif
devrimcilerin orgiitledigi 1934teki bir grev dalgasinin deneyimlerinden fey-
zalmigti. Bu devrimcilerin inatci igverenlere ve sendika biirokratlarina karsi
verdikleri kararli miicadele, sanayi sehirlerinde, ulagim merkezlerinde, bati
limanlarinda ve giineydeki fabrika kasabalarinda kanli ¢atigmalara yol agti.
Rosa Luxemburg’un kitle grevi karakterini tagiyan 1934 yilindaki bu ayak-
lanmalara, ¢ogu zaman sagirtici bir basariyla, Amerika Komiinist Ligi'ndeki
Trogkistler, Amerikan Isci Partisindeki Muste taraftarlar1 ve ABD Komiinist
Partisi 6nderlik ediyordu.

Mesela iilke genelinde Trogkistlerin Minneapolis’teki eskiden biiyiik 6l¢ii-
de orgiitsiiz kamyon soforlerini ve komiir deposu/market ig¢ilerini orgiitleme
konusundaki basarilarina gosterilen ilgiyle birlikte, Lewis ve diger bir¢ok kisi,
1932-1933 yillarinda 200’den az iiyesi bulunan kemiklesmis bir Uluslararasi
Kamyoncular Sendikasi Lokalinin, 1934 yili boyunca (New York tabanli Sol
Mubhalefetgiler James Cannon ve Max Shachtman’in yani sira Minneapolis'teki
militan Dunne kardesler {iglisiiniin de aralarinda bulundugu) devrimcilerin
onderliginde ¢ilginca biylimesine sasip kalmigtir. Yogun simif miicadelesiy-
le gecen yaklagik yedi aya ii¢ grev sikistirildy; bir yandan da Trogkistlerin li-
derligindeki Genel Soforler Sendikasi, Ciftgi-Is¢i Partisinden bir valiyi yen-
meyi basardi, inat¢i ve kavgaci bir belediye idaresiyle anlagmazliga dista,
Washington’dan gonderilen ara bulucularin pabucunu dama atts, polislerle ve
yasadis1 kanun infazcilariyla kozlarini paylagti, Ulusal Muhafizlarla alay etti
ve son olarak kamyon tagimaciligr sektoriindeki isverenlerin ¢evirdigi bir do-
labin Gstesinden geldi. Nihayetinde sendika 7000 iiyeye sahip olmakla iftihar
ediyordu.”

Muste, onun yardimcisi Louis Budenz ve bir grup adanmus issiz 6rgiit¢ii
ve ajitasyoncunun rehberlik ettigi Toledo’daki devrimciler, Birlesik Otomobil
Iscilerinin daha 6nceden alt edememis oldugu érgiitsel engelleri ezip gecerek
bu kentteki otomotiv yedek parca sanayisinde, daha az dikkat cekici olsa da,
benzer kazanimlar elde ettiler. Bat1 sahilindeyse, Komiinist Parti’nin ig¢i lide-
ri Harry Bridges kendisini, liman is¢ilerinin yarattig1 militanligin “tufaninda
stiriiklenirken” bulmustu. S6z konusu durum, polisle ve Ulusal Muhafizlarla
bilyiik catigmalara yol agarken, iki grevcinin ve bir izleyicinin dliimiine, yiiz-
lerce insanin yaralanip hastaneye yatirilmasina sebep olmustu. Oyle veya béy-
le 1917 olaylarindan esinlenen devrimcilerin harekete gecirdigi 1934’teki sert,
siddetli sinif miicadeleleri, iscileri igverenlerle, onlarin gerici birlikleriyle, uz-
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lagsma ve kapsama olanaklarina sahip liberal yonetim anlayisinin Rooseveltci
yiiziiyle ve en nihayetinde de kapitalist devletin silahl: gii¢leriyle kars1 karstya
getirmisti.

1930’lar boyunca, bu tiirden ihtilaflar bagka kampanyalara esin kaynag
oldu ve onlarin igine karist1. Mesela, Scottsboro Boys davasini ¢evreleyen “ling
gliruhu” atmosferine doniik hareketliligin goérildigi dénemler gibi, agir1 sol
sekterlik donemlerinde etkili birlesik cephe kampanyalarinin olugturulma-
sinda birgok sey ¢arcur edilse de, Komiinist Parti, irk¢iliga kargi miicadelele-
rin 6n saflarinda yer ald1. Britanya, Kanada ve Birlesik Devletler’deki siradan
Komiinist Parti iiyeleri, fasizme kars1 demokrasi icin ortaya koyduklari silahly
miicadeleyle hayatlarini riske atarak Ispanya’da Franco giiglerine kars: sava-
san gonilli miifrezelerin belkemigini olusturdular. En gelismis Batili kapita-
list iilkelerde, Komiinistler devrimci egitimler yiiriitiiyor, 1 Mayis yiriyiisleri
orgiitliiyor, 1917 Devriminin ve Paris Komiinii'niin y1l déniimlerini kutluyor,
grevlere katiliyor, tutuklananlari ve sinif savasi tutsaklarini savunuyor (burju-
va “adaleti’nin hapse atilmis kurbanlarinin ailelerini destekliyor) ve inandik-
lar1 dava ugruna gosteriler diizenliyorlardi.

Uluslararasi komiinizmin ve 1917 Devriminin etki alaninin yani sira
Sovyetlerle ilgili olan her seye duyulan ilginin de giderek arttigini gézden ka-
¢irmak mimkiin degildir. Bunu Londra’daki Halk Cephesi yanlisi bir girisim
olan Sol Kitap Kuliibii'niin (Left Book Club) 1930’larda yayimladig1 The Paris
Commune of 1871 (1871 Paris Komiinii, 1937), The Position of Women in the
USSR (SSCB’de Kadinlarin Konumu, 1937), I Went To the Soviet Arctic (Sovyet
Kutup Bolgesine Gittim, 1939) gibi bazi kitaplara bakarak gorebiliriz. Aslina
bakarsaniz sanat, edebiyat, tiyatro, siir, miizik ve gosterim, devrimci anti-ka-
pitalizmin ifade edilmesi igin giderek daha ¢ekismeli alanlar haline gelmisti.
Oyle ki, Michael Denning, Birlesik Devletler’deki “kiiltiirel cephe” adin1 verdi-
gi seyin, 1930’larda radikal estetigin sekillendirilmesi agisindan Komintern’in
ilan ettigi Halk Cephesi politikasindan daha 6nemli bir hareket oldugunu dii-
stinityordu.?® Hem isci sinifindan gé¢menlerin hem de orta sinif entelektiielle-
rin ¢ocuklar1 arasindan bunalim déneminde devrimci komiinizmin saflarina
katilanlardan bazilari, sanat ve siyasetin birbiriyle nasil baglantili oldugu ko-
nusuna egilerek, 1917’nin devrimci avangardiyla iliskili sorulara dénmiistii:
Kiltiir devrimci hayal giiciinii nasil kamgilayabilir ve anti-kapitalist diigiince-
ye nasil esin kaynag olabilir? Isini kaybetmis iscilerin amatér aktiviteleri ola-
rak baslayan, sonradan daha profesyonel solcu tiyatro gruplarinda kendisini
var eden is¢i tiyatrosu, 1930 muhalefetinin bir yansimasi olarak gelismisti.

Ornegin 1937 yilinda Sanayi Orgiitleri Kongresi (CIO) adli sendikal fede-
rasyonun ayaklanmalari siiresince, hayat, sanati taklit ediyor gibi gortniyor-
du. Mark Blitzsteinin “proleterya operasi” The Cradle Will Rock, 1s Projeleri
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Idaresi’nin (Works Project Administration, WPA) yardim fonlarinda yaptigi
kesintilere kars1 ABD’nin Steeltown sehrinde 6rgiitlenme konulu dogaglama
bir performans sergiledi. Clifford Odets’in Waiting for Lefty oyunu ilk kez New
York Grup Tiyatrosu'nda sahnelenmis, grev gozciilerinin sloganlari “GREV,
GREV, GREV!!!” haykirisinda yankilanmisti. [s¢i sinifinin ayaklanmasina
dair bu temalar, giderek gelisen solcu anlati, siir, sanat, fotografcilik ve kiil-
tiirel elestiri alanlarinda hi¢ olmadig: kadar yanki uyandirdi.?” Ticari agidan
basaril: ve tamamen Halk Cephesi'ne ait prodiiksiyonlar, 1930’larin baglarinda
dogrudan Kanada Komiinist Partisi’nin siyaseten takibata ugramasini hedef
alan Kanada Ilerici Sanat Kuliiplerinin Eight Men Speak oyunu gibi, cogu za-
man militan Ugiincii Dénem propaganda performanslarindan sonra ortaya
¢ikmugti.

Ozellikle Masses ve New Frontiers gibi Kanada’da yayinlanan dergilerde
ifade edildigi bigimiyle bu kiiltiirel arena, ayn1 zamanda kadinlarin devrimci
faaliyeti icin, sosyalizm ve kadinlarin kurtulusu hakkinda yeni tartigmalar:
kamgilayan, 6zel bir odak noktasiydi. Normalde yazar olup daha sonra sair
olarak {in salan Dorothy Livesay ve tiyatro yonetmeni “Jim” (Eugenia) Watts,
kar dizeninin yoksullastirici etkilerini komiinist kolektivizmin olanaklariyla
kargilagtirarak, kapitalizmin (isciler ve aileleri agisindan) neden oldugu s6-
miirii, ac1 ve zulmil agiga vuran devrimci alternatif bir kiiltiir yaratmaya ¢a-
histilar. Buna ulagsmanin yolu ise, “kendisi i¢in” bir sinifin yaratilmasiydi; bu
biling sendikalarda, sosyal haklar orgiitlerinde, anti-fasist ajitasyonda, baris
hareketinde ve her tiir kiiltiirel faaliyet ve iiretimde biiyiiyen direnis sayesinde
geligmisti.

Benzer sekilde, Birlesik Devletler’de komiinist kadinlarin kiiltiirel iiretimi,
Meridel LeSueur, Agnes Smedley ve Tillie Olsen gibi daha iyi bilinen yazar-
lardan belirli yerel miicadeleleri ve meseleleri belgelendiren daha az taninmis
yazarlara dek, siir, kurgu, gazetecilik ve siyasi yorum bi¢imlerinde gelismisti.
Komiinist kadinlarin kiltiirel iretimi, iscici bir “erkek egemen” paradigmayla
ve “erkekleri model alan bir Marksizm”le?® sinirli kaldig1 i¢in sonralar1 femi-
nistlerce elegtirilmesine karsin, kadinin ev i¢inde ve cinsel anlamda 6zgiir-
lesmesine daha uygun bir tasavvur da dahil olmak {izere, devrimci degisim
ihtimaline baglilik ve onu sahiplenme, bu muhalif kiilliyatin ¢ok 6nemli birer
pargasiydi.

Meksika’da da 1920’lerde bunalim siiresince ideolojik gii¢ kazanan bir kiil-
tiirel cephe sekillendi: Barry Carr’a gore, “6ncii sanat ve kiiltiir hareketlerin-
den, ozellikle de devrimci duvar resmi hareketinden” olusan canlt bir ¢evre
sayesinde Meksika komiinizminin etkisi artmist1.” Meksikal: komiinist ka-
dinlarin Ugiinci Dénem’in sekter yalitilmigligindan siyrilarak fagizme kargt
kadinlarin oy hakk: ve giivenli yasam taleplerinin kargilanmas: igin bir itti-
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fak 6rmek iizere (iktidardaki) PRI (Kurumsal Devrimci Parti) tiyesi kadinlar-
la birlikte hareket etmeye bagladiklar1 Halk Cephesi donemine gelindiginde,
feminist nitelikte bir siyasi-kiiltiirel uzlagma ortaya ¢ikmaktaydi. Kendi top-
lantilarinda Enternasyonal marsi sdylemeye aligmis olan komiinist kadinlar,
Meksika'nin i¢ devriminin sembollerini ve anlayiglarin: tlke digindaki sos-
yalist devrime dair yerlesik ve uzun soluklu 6zdeslesme bicimleriyle bir araya
getiren yeni, karma bir kiiltiir yarattilar. Bu, Meksika yerelligine 6zgii olup
belirgin bigimde devrimci nitelik tagiyan bir “duygu kiiltirii"ne, en azindan
gecici olarak olanak taniyan bir siirecti.*

KAPITALIZMIN ZAFERLERI VE DEVRIMIN DIRENGENLIGI:
AYAKLANMIS “UCUNCU DUNYA”, 1945-1965

Kapitalizm, 1930’lu ve 1940’1 yillardaki ¢etin firtinalari savusturdu; gori-
niise gore, 1930’lardaki kiiresel bunalimin sinyallerini verdigi tiretim/birikim/
issizlik krizine kars1 zafer kazanmisti. Bu tahrip edici bunalim kargisinda iire-
tilebilecek ¢dziimlerden birisi, Ikinci Diinya Savagrnin yarattigi uluslararas
catismaydi. Bu savas, kapitalist toplumsal iligkilerin tiretim alamindaki kri-
zini, yalnizca iilkeler arasindaki silahli kargilagmalarla iligkili ekonomik faa-
liyetlerde saglanan hizlandirilmig bir bityiimeyle ¢6zebildi. Bununla beraber,
askeri Keynesgilik, tek bagina kapitalizmin i¢ geliskilerine uzun vadeli bir ¢6-
ziim tiretemezdi. Ancak bunun nasil basarilabilecegini gostermisti.

Ileri kapitalist Batr’'da silah iiretimi, higbir zaman séylendigi kadar kapsayici
olmasa da, ok sayida dezavantajli insanin tarihsel olarak i¢ine diistiigi catlak-
lardan bazilarini kapatan bir refah devletinin ortaya ¢ikiginin finanse edilme-
sine yardimct oldu. Silah tiretimi ayn1 zamanda, uzlagmaz bir celigki icinde bu-
lunan sermaye ve emek arasindaki iliskilere aracilik eden, simdilerde savas son-
ras1 mutabakat olarak anilan, devlet tarafindan yonetilen bir sistem ihtiyacinin
gergekten de ongoriilii bir gekilde ilk kez kabul edilmesine de katkida bulundu
(elbette bu hicbir zaman biitiin igverenlerce kabul gormeyecekti). Sasirtica ol-
mayan bir bigimde, 1939-1945 yillarindaki sicak savas ategkesle yatisir ve uzun
bir siiredir derin dondurucuda bulanan kapitalizm-komiinizm karsithig: kiire-
sel iligkileri yeni bir Soguk Savag’a evriltirken, bu savag sonrasi mutabakatin bir
yoninii de kapitalist Bat1 ekonomilerindeki komiinist muhaliflere kars: yurt
icinde yogunlastirilmis bir savagin yiiriitiilmesi olugturdu. Bu siirecin en dip
noktasina, Amerikan McCarthyciligi ile ulagildi. Bu siyasi temizligin kritik
alanlarindan birisi, anlasilir sekilde, giderek daha 6nemli hale gelen sendika-
lardi. 1950’]ere gelindiginde, ister Komiinist Parti militanlari isterse parcalara
ayrilmis Trogkist orgiitler gibi daha kii¢iik muhalefet érgitlerinin taraftarlar
olsun, devrimci mubhalifler biiyiik 6l¢tide is¢i hareketinin disina atilmusti.
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Bati kapitalizmi, yerlesik bir istikrar gériintiisii verebilseydi, bu 1945-1965
dénemi yaygin bicimde “Uciincii Diinya” olarak nitelendirilen bélgelerde
devrim bagkaldirilarina taniklik edebilirdi.* “Ugiincii Diinya”daki sémiirge-
cilik karsit1 devrimci hareketler, dolayli sekillerde 1917 Bolsevik Devrimi'yle
baglantiliydi. Rusya igerisindeki Tatar Misliiman bir azinlik, sekiiler sosya-
list Sultan Galiyev 6nderliginde, bagimsiz bir Miisliiman Komtinist Partisi ve
Orta Volga ve Giiney Urallarda ¢ogunlugu Miislimanlardan olusan bir devlet
kurmak tizere bir yol haritas: ¢cizmisti. Galiyev, hafiften din 6zgiirligiine degi-
nen, fakat bitap diigmiis Islamc1 gelenekgilige saplanip kaldiklarin: diigiindiigii
Misliiman kitlelerin nihayetinde yavas yavas sekiilerlesmesine olanak taniyan
bir alternatif yaratma umuduyla, Carlik Rusyasindaki Bilyiik Rus Sovenizmine
meydan okuyan bir devrimi destekliyordu. Ilk baglarda Josef Stalin’e faydas:
dokundu, ancak fikirleri ¢ok ge¢cmeden bir kenara atildi; Miisliman Komiinist
Partisinin bagimsizlig1 elinden alindy; biiyiik Misliiman Cumbhuriyeti umu-
du suya diistii. En sonunda Galiyev, sosyalist devrimin uluslar sorununu zo-
runlu olarak ¢ozmeyecegine, Misliimanlara yapilan zulmiin Stalin yoneti-
minde yalnizca yeniden sekillendirildigine ve Sovyetlerin Ugiincii Komiinist
Enternasyonal’den bagimsiz bir Komiinist Somiirge Enternasyonali'ne ihtiya¢
olduguna inanmaya baslayacakti. Stalin’in politikalar1 nedeniyle daha ¢ok bir
milliyet¢i Miisliman konumuna siiriiklenen Galiyev, sinif ve milliyetgilik me-
selelerine yonelik diyalektik, Bolsevik anlayislardan uzaklasti. Kisa siire igeri-
sinde kendini Stalin’in yakin ¢evresinden kovulmus halde buldu. 1920’lerdeki
Stalinist baski déneminde tutuklanmasi emredilen ilk ist diizey Komiinist
Partili isim oydu. Marjinallestirilen, tekrar tutuklanan ve en sonunda on yillik
agir ig cezasina ¢arptirilan Galiyev, 1940’lara dogru ortadan kayboldu.*

1945-1965 yillarinin somiirgecilik kargithg, bu karigik mirasin golgesinde
dogmustu. Bir yandan, Tarik Ali ve Fred Halliday’in belirttigi gibi, bu dénem-
de somiirge diinyasinin karakteristik 6zelligi olan ulusal kurtulus miicadelele-
rini, aslinda bazi agilardan 1917’nin yarattig1 umut miimkiin kilmigti. Her ne
kadar gegici olsa da, devrimci bir ig¢i devletinin kurulmasi, kapitalizmin en
zay1f halkasindan kirilmasinin gayet olasi oldugunu ortaya koymustu. Ikinci
Diinya Savagi sonrasinda, bu zayif nokta giderek daha da goriiniir hale geldi:
Devrim muzaffer kapitalizm ¢aginda, tam da ezilen halklarin kalkindirdigin-
dan ¢ok daha fazla tiiketen ve miilksiizlestiren birikim rejimlerine sadakat gos-
termelerini saglama becerisinden yoksun olan emperyalizmin siiper-sémiirii
iliskilerini tahkim ettigi o agtnma konjonktiiriinde yeniden dogabilirdi. Ote
yandan, Ikinci Diinya Savagi sirasinda Avrupa'nin yasadigi yikim ile tirmanan
Soguk Savas arasina denk diigen somiirge karsit: bagkaldirinin zamanlamasy,
Amerikan Imparatorlugu’nun savas sonrasinda kismen ideolojik agidan karsi
devrimciligin ileri karakolu haline gelmesi {izerinden sekillenmesine neden
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oldu. Sémiirge devrimi, 6zgiin Bolsevik deneyimin anavatanindan ilham ve
bazi durumlarda maddi destek alirken, 1917’nin biraktig miraslar, kendilerini
yeni ve karmagik Soguk Savas yontemleriyle siirdiiriilen bir “U¢iincii Diinya”
catigmalar1 yigininin i¢inde buldu. Daha 6nceden Monroe Doktrini geregince
etki alanina dair daha yerel bir bakis agisiyla hareket eden Birlegik Devletler,
Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Soguk Savasin sahasini komiinizmin kiiresel
olarak g¢evrelenmesine dogru genisletti.*® Devrimin stirekliligi, ABD 6rnegin-
de epey genisleyen kars1 devrimin tepkisi agisindan belirleyici oldu.

Bolsevikler devrimin icinden ¢ikilmaz derecede karmagik ikilemini (si-
nif somiriisii ve ulusal baski) es zamanl olarak ¢6zmeye ¢alisip bunu bagsa-
ramamis olsalar da, otuz yil sonrasinin somiirge karsit1 ayaklanmalar1 ¢ogu
zaman eski Bolsevik projesini dikkate almay1 vaat edecek sekilde bigimlendi.
Fidelcilerin muzaffer Kiiba Devriminin (1959) yani sira, (1959-1964 yillarinda)
Arjantin, Paraguay, Santo Domingo, Kolombiya, Ekvador, Venezuela, Peru ve
Brezilya’daki basarisiz gerilla miicadelelerini de kapsayan Latin Amerika’daki
devrimin uzun yiiriiylsiing inceleyen Régis Debray, bu yilizden (biraz tutarsiz
bir sekilde) su sonuca varmisti: Sovyetlerden esinlenen komiinist partiler bag-
kaldiran koyliilerin bulundugu kirsal bolgelerde Che Guevara’ninki gibi dev-
rimci fokoculugun yaratilmasina ¢ogu zaman set gekse bile, “Ugiincii Diinya”
ayaklanmalari ile Leninizm arasinda yine de organik bir bag bulunmaktadir.

Stalinizm on yillardir yaptigi gibi devrimci olanaklar: ¢argur etmeye ve feci
yenilgilerin sorumlulugunu tasimaya devam etse de, Ikinci Diinya Savasrnin
hemen sonrasindaki donemde yalnizca Latin Amerika’y: degil ayn1 zamanda
Cin’i, Kore'yi ve Hindigini sarsan devrimci, somiirge karsit1 miicadele dalga-
larini, 1917’nin ve Sovyetler Birliginin etkisinden ayrigtirmak imkansizdir.
Yine de ilerlemeler kaydedilmisti. Kapitalizm Tayvan, Gliney Kore ve Giiney
Vietnam’da kemiklesmis yapisini stirdiirse bile, devrim sonrasi toplumlar ku-
ruldu ve bunlarin -6zellikle de Cin ve Kuzey Vietnam 6rneklerinde- gelecek
on yillarda devrimci egilimlere sahip Batil1 genglik hareketlerinin ortaya ¢ikist
tizerindeki etkisi olaganistii olacakti. Uzak Dogu’daki diger radikal hareket-
lilikler, Filipinler ve Malaya’dakiler de dahil olmak iizere, vahsi bir baskiya
bagvurularak bastirildi. Endonezya ornegi 6zellikle kanliydy; sagci General
Suharto’nun 6nderlik ettigi ve CIA istihbaratinin destekledigi anti-komiinist
katliam, Sovyetler’le ayni ¢izgideki Komiinist Partinin yok edilmesine yol
agty; yiiz binlerce PKI iiyesi ve sempatizam 6ldiiraldii, Baskan Sukarno siirekli
ev hapsine mahktim edildi.

Afrika’da 1962 yilinda zafere ulagan ve Frantz Fanon'in devrimci gidde-
tin katartik sonuglarina dair yaptig1 psikoanalitik savunuda takdirle anilan
Cezayir bagimsizlik miicadelesi, bir dizi somiirge kargiti, milliyetci ve sosyalist
ayaklanmadan yalnizca biriydi. 1950’lerde Kenya'daki miicadeleler ve uzatilan
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Olaganiistii Hal; 1960’ta Belgika Kongosu'nda Patrice Lumumbanin 6nderli-
gindeki bagimsizlik miicadelesi; monarsinin devrildigi, Siiveys Kanalrnin ka-
mulagstirildigi ve Pan-Arabist bir birlik hareketinin dogdugu Misir’da Cemal
Abdiil Nasirin yiikseligi; Afrika Birligi Orgiitii'niin kurucularindan ve adan-
mis bir Pan-Afrikanci olan Kwame Nkrumah ile iligkilendirilen, en belirgin
anti-emperyalist ve Afrika sosyalist girisimi olan Gana Devrimi ve Portekiz’in
Angola, Mozambik, Gine-Bissau, Cape Verde ve Sdo Tome’deki somiirgeci
varliginin ¢oziilmesiyle iliskilendirilen uzun soluklu ulusal kurtulus savaslan
bunlara dahildi.

Dolayisiyla bu dénemdeki sémiirge kargit1 miicadelelerin 6nemi, somiirge-
sizlesmenin en 6nemli mesele oldugu Asya ve Afrika iilkelerinin 1955 y1il1 gibi
erken bir tarihte Bandung Konferansrni toplamalarinda agik bir sekilde gorii-
lebiliyordu. 1958 yihindaki Akra Konferanslarrna gelindiginde, somiirgecilige
kars1 siiren miicadelenin “yeni ve siyaseten bilingli Afrika”y1 Avrupa’daki ile-
rici hareketlere mensup yoldaslarla ne 6lgiide birlestirdigini gérmezden gel-
mek miimkiin degildi.** Afrika miicadelesi, galkantili 1960’larda 6nemli bir rol
oynayacakti.

Bu durum, Afrika sosyalizmi deneyimi i¢in gereken ortami hazirlamisti.
Jitendra Mohan, bu kaynagmanin nasil “6zginliik”, “farklilik” ve “bagim-
sizligin” kabulii anlamina geldigini 1966’da yayimlanan Socialist Register’da
Ozetlemistir. Fakat ayn1 zamanda, belki de fazla kolay bir sekilde Avrupali s6-
miirgecilerden ithal edilmis gibi yansitilan “ideoloji” ve “kavramlarin tiranh-
g1” sik sik reddediliyordu. Mohan’a gore, 1950 ve 1960’larda Afrika sosyaliz-
mi patlama yaptiginda, ¢ogu zaman verli seckinlerin yon verdigi gelismeler,
miicadeleye ya kapitalizmden ya da komiinizmden kopus yasanacak sekilde
basing uyguladi. Afrikali seckinler, diizenli olarak, toplumlarinin “sinifsiz” ol-
duguna dair iddialarda bulunuyordu. Mohan’in goriisiine gore, bu durum, en
iyi ihtimalle “iyi niyetlerin ve kotli planlarin hir¢in alagimi olan bir sosyalizm”
yaratmaya meyilliydi.*®

Sonuglar ¢ogu zaman pek de ornek teskil edebilecek nitelikte degil-
di: Gana’da ve bagka yerlerde askeri darbeler sosyalizme giden yolu kesmis;
Malavi’de bagimsizlik miicadelesi baslarken, Britanya Imparatorlugu ve beyaz
Giiney Afrika’yla baglar kuran Basbakan Dr. H. K. Banda miicadeleye darbe-
ler vurmustu. Kongo-Brazzaville’de ise, bir “sampanya Marksizmi” retorigi,
riisvetle ve Fransa’daki somiirgeci giigle yakin baglarla bir arada var olmus-
tu. Yine de 1967°de Tanzanya'daki Arusha Deklarasyonu'nda ileri siiriildiigii
ve Giiney Afrika’daki miicadele tarihinin biiyiik bir kisminin da dogruladig:
lizere, ¢ogu zaman Afrika’daki somiirgecilik karsithigi, kendi kaynaklarina
giivenme yoniindeki ¢agrilardan, daha biiyitk demokratik katilimdan, fakir
arazi sahibi ve gehirli kitlelerin seferberliginden, sosyalist bir ihtimalin bay-
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rag1 altinda yiiriiyen hareketlerle ve hatta ayaklanmalarla sonuglanan genis
kapsamli bir kuramlagtirmadan ayr1 diigiiniilemez. Siiphesiz -o6zellikle de kii-
resel kapitalist ekonomi 1970’lerle birlikte krize saplanip kalirken- bu sosyalist
duyarlilik genel anlamda bastirilmis goriiniiyordu; zira, yeni somirgeci iire-
timin ve miibadelenin maddi temelleri, Afrika’nin hammaddelerine ragbetin
azalmasinin ve 6zellikle 1973 “petrol soku” ile ilan edilen, zaruri ithal mallarin
maliyetlerindeki muazzam artislarin yarattig: baskilar altinda yitip gidiyordu.

Bu nesnel sinirlar, 6zellikle silahli ayaklanmanin Mozambik Kurtulus
Cephesi (diger adiyla Frelimo) gibi oncii kuvvetleri tahkim ettigi 6znel alanda-
ki benzer kisitlara da yansimis durumdaydi. Frelimo, Frantz Fanon’un sémiir-
ge karsit1 siddetin faydali sonuglar1 hakkindaki tezlerinin gegerliliginin dog-
rulanmast olarak yorumlanmigstir. Mozambik’teki bagimsizlik miicadelesinin
en onde gelen grubu olan Frelimo, Giiney Afrikali Apartheid savunucular
dahil olmak tizere, muhaliflere karst uzun soluklu bir savas yiiritmis, niha-
yetinde Marksist-Leninist bir parti oldugunu agiklamis ve otoriteryanizm teh-
likesinin her zaman bulundugu bir tek parti devletini tahkim etmigti. Fakat,
John Saul’un belirttigi tizere, Frelimo, halk inisiyatifini pek kisitlayamadig:
gibi onu yeterince tesvik etmeyi de bagaramadi:

Bagimsizligin ardindan, skala ¢ok genislemisti; orta diizey kadro kesimi alan ¢a-
ligmalarinda bir hayli seyreklesmisti ve son derece kéti egitimliydi, zorluklar
-9zellikle de Giiney Afrika’da devam eden savas- gergekten ezici bir hal almigt1.
... Sagirtict olmayan bi¢imde, en kat1 kidemli liderler bile, bu sartlarda devrim
acisindan daha saglam bir siyasi temel olugturmaya yardim edecek yavas, sabirl
ve sitrekli bir siyasi ¢aligmaya odaklanmak i¢in zaman bulmak yerine, gériiniise
gore sayisiz olaganiistit durumu yatistirmakla ugrasacak kadar zayiflamist.

Jean-Paul Sartre’in Frantz Fanon’un Yeryiiziiniin Lanetlileri (1961) adl1 ese-
rine yazdig1 tinlii 6nsoz, somiirge karsit1 bayrak altinda somiiriiniin ve zulmiin
nasil bir araya gelmis oldugunu basarili sekilde tespit etmisti: “Az geligmis l-
kelerin biitiin yerlileri, birlegin!” Ileri kapitalist diinyanin “Ugiincii Diinya”ya
ait kaynaklar1 ve is giicinli somiirdiigiiniin farkinda olan Sartre, ayni za-
manda, bu yagmanin kilifi islevini goren soyut felsefi evrensellik varsayimi
hakkinda da yazmisti: “Okyanusun 6teki tarafinda, insanlardan daha asag:
olan bir itk bulunuyordu; bunlar, bizim sayemizde bundan bin y1l sonra bizim
bulundugumuz konuma erigebilirler...” Bu sémiirgecilik tarihi, bazilarini ko-
lelestirmisken; bazilarinin da “sahte bir bagimsizliga” kavusmasina miisaade
etmistir. Kapitalist somiirgelestirme, “ayrimlar1 ve muhalif gruplar1 artirmas,
siniflar1 ve hatta bazen irksal 6nyargilar: bicimlendirmis; sémiirgelestirilmis
toplumlarda tabakalagma yaratarak bunu pekistirmek i¢in elinden geleni or-
taya koymugtur.” Sartre’in ¢tkardigi sonuca gére, Fanon’un kitaby, “Ugiincii
Diinya Birligi’nin kaginilmaz bicimde ortaya ¢ikacagini ilan ediyordu; bu,
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“sosyalist olmak zorunda olan ulusal bir devrim” ile sonuglanacak ilerleme ha-
lindeki bir siiregti.”

Bu mesaj “Ugiincii Diinya” genelinde yank: buldu, fakat ayni zamanda
Sartre’in (degilse bile, belki de Fanon’un) tasarladigi gibi, 6zellikle de Birlesik
Devletler ve Kanada’da 1960’larda iin salmaya baglayan “Siyah” ve “Kizil
Gii¢” adli Afrika-Amerikal1 ve yerli direnis hareketleri araciligiyla, “Birinci
Diinya”ya da geri dondii. Québec Kurtulus Cephesi (FLQ) teorisyeni Pierre
Vallieres gibi Stokely Carmichael ve Eldridge Cleaver da Fanon’a sayg: duyu-
yoriardi. Lee Maracle’dan [Bobbi Lee] Harold Adamsa dénemin yerli akti-
vistleri, somiirgecilige karst devrimci bir meydan okumaya ihtiya¢ oldugunu
kabul ediyor; bu gériglerinin merkezinde de su gotiirmez bicimde Fanonu
goriiyorlardi.®® Perry Anderson bir keresinde 1950’lerin konjonktiiriiniin dort
yapisal bilesenden olustugu sonucuna varmigtir: “Sosyalist ve kapitalist eko-
nomik sistemler arasindaki miicadele, emperyalist ve yerli ulusal sistemler ara-
sindaki gekisme, parlamenter ve otoriter siyasi diizenler arasindaki ¢atigma ve
teknolojik olarak denk olup karsilikli olarak intihara meyilli askeri diizenler
arasindaki hesaplasma.” Dolayisiyla, “Uluslararasi sinif miicadelesi, demokra-
si savunusu, somiirgecilige ve silahlanma yarisina kars1 bagkaldirs; her slogan
Soguk Savag'taki bir ‘ugragr belirtmekte, 6tekini reddetmektedir. Gergeklik,
onlarin sonsuz bigimde st tiste binip birbirine ge¢mesidir.”*

Devrim, yapisal ¢ikmazin aldig bu halin dogasini isaret ediyordu. Isvegli
Yeni Solcu Géran Therborn’un “Petrograd’dan Saigon’a” adli 1968 tarihli kisa
makalesinde one siirdiigii iizere, bu doneme ait gelismeleri ayrilmaz bir sekilde
bir araya getiren baglar, ka¢inilmaz olarak, kapitalizm-sosyalizm kargitliginin
Otesine gegen bir devrimci diisiince ve eylem ekseninde yer aliyordu. Bu eksen-
de, gelismis kuzey yarim kiiredeki ulus devletlerde yerlesik hale gelen ikinci
Diinya Savagi sonrasi ideolojik a¢gdzlii bireyciliginin zafer gosterisi ve artik
klostrofobik bir bicimde Stalinizmin bariz sinirlar1 igerisine hapsedilmis olan
reel sosyalizmin giderek daralan maddi temeli sinaniyordu.*

Stalinizmin zayiflatic1 etkisine tedirgin edici derecede maruz kalmasina
ragmen dinmeyen devrimci ihtimalin bu yeniden parlayan alevleri, 1950’lerin
sonunda ilk olarak Ingiliz Yeni Solu’nun ortaya ¢ikisinda mevcuttu. SSCB’nin
1956’da Macaristan’ isgal etmesi ve ardindan muhalefeti bastirmasi, Stalinist
devletin “Birinci Diinya”nin vahsi tahakkiimiiyle ayni yolun yolcusu oldugunu
gosterirken, o donemlerde Siiveys Krizi, kemiklesmis kapitalist emperyaliz-
min ve onun imparatorluk hayaletinden vazge¢me konusundaki goniilsiizlii-
guniin kanit1 olarak goriiliyordu. Birka¢ yil sonra, ikinci olarak Amerikan
Yeni Solu, 1962 yilinda Port Huron Agiklamasi’ni yaparak bayragini cekti.
Rehavetten siyriliyor, Stalinizmin sapkin hayallerini reddediyor, refahin orta
yerindeki fakirligi ve yoksunlugu elestiriyor, niikleer silah caydiriciigi poli-
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tikalarina bir son verilmesi gerektigini 1srarla dillendiriyor, iilke diginda so-
miirge devrimini, iilke igindeyse yurttaslik haklar1 devrimini sahipleniyor ve
piyasanin anti-komiinizm ve titketimcilik ideolojilerinden uzak duruyordu.
“Ulasilamayan”n pesinden kosan bu Yeni Sol, yaptiginin “tasavvur edilemez”
olandan kacinmaktan bagka bir sey olmadigini ilan etti.*!

1968 VE YENI (SOL) DEVRIM

Bu nedenle ister Britanya’'da ister Amerika’da olsun Yeni Sol’'un dogusu,
kat1 diigman bloklarinin i¢inde dondurulmus olan bir Soguk Savas diinyasi-
nin kemiklesmis yapilarindan ayrilamazdi. Fakat ulusal kurtuluscu “Ugiincii
Diinya” hareketleri, tipk: emperyalizm ve kapitalizmin Giiney’deki kiiresel
hegemonik isgaline karst oldugu gibi, Marksist-Leninist sinif miicadelesi kav-
rayisiyla da uyumsuzdu. Bu degisime ugramig siyasi atmosferde, devrimin dili
de vites degistirdi. Birikim rejiminin ve aggdzlu bireycilik ideolojisinin hare-
kete gecirdigi Ikinci Diinya Savas: sonrasi “8zgiir bir diinya” mantigini redde-
derek 1917’ye ve onciillerine bagvurmasina ragmen, ayni zamanda, o dénemde
Hrus¢ov'un ifsaatlarinin ve 1956’da Budapeste’ye, 1968’de Prag’a giren tank-
larin gozler oniine serdigi Stalinist vahsetle iligkilendirilen SSCB’nin biirok-
ratiklestirilmis “Sovyet Marksizmi™ni de reddediyordu. Herbert Marcuse’nin
Sovyet Marksizmi isimli kitabinda belirttigi iizere, Batr’da ve Dogu’da devlet
glicit mekanizmasinin artik “6zgiirlestirici bir boyutu bulunmuyordu.™?

Vietnam’daki karigiklik, hem devletin etik-ahlaki durusu hem de Keynesgi
silah ya da gida dengesi iizerinde bask: olusturarak Amerikan i¢ siyasi iktisa-
din1 krize dogru siiriiklerken, Birlesik Devletler, giderek keskinlesen genglik
ayaklanmalarina, sehirlerdeki siyah baskaldirilarina ve diinya genelinde kaza-
namayacag1 bir savasa hapsolmus durumdaydi. 1930’larin sonundan 1940’la-
rin sonuna uzanan kitlesel sendika miicadelelerinden beri ilk kez, geng isciler
isyankar bir kargithik iginde patladilar ve yabancilagma séylemleriyle sinif mii-
cadelesinin sesini yiikselttiler. Sonraki on yilda, bunu is¢i orgiitlerinin sagla-
dig1 faydalardan bazilarini saglama alma niyetindeki irk ayrimciligina ugra-
yan ig¢ilerle kadin is¢ilerin hareketleri izleyecekti.*

Sovyetlerdeki durum, bundan daha iyi degildi. “Ugiincii Diinya”daki kur-
tulus hareketlerine verilen destegin inandiriciliktan en uzak oldugu yer, Sovyet
tahakkiimiine karg:, yiikselen milliyet¢i 6fke dalgasini bastirirken is¢i grev-
lerini ve 6grenci protestolarini da zapturapt altina alan “Moskova Diktalary”
ile yiiz yiize gelen Gekoslovakya gibi Avrupa’daki uydu devletlerdi. Isciler ve
ogrenciler, is eylemleri ve oturma grevleri érgiitlerken, memnuniyetsizlik gos-
terileri bir ayaklanma gériiniimiine biriindii: SSCB, sonug olarak baskiyla ve
kendi askeri tarzi olan “isgal” ile yanit verdi. 1917’yi animsatan devrimci du-
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var yazilari, “Uyan Lenin, Brejnev kafayi yedi!” diyordu. Sovyetler Birligi'nin,
kapitalist muadili Birlesik Devletler gibi, giderek tirmanan ve 1980’lerin basg-
lamasiyla birlikte Polonya'daki Solidarnosc [Dayanigma] Hareketiyle iligki-
li bir dizi sorunla sonuglanacak krize gémiilmesiyle, 1980’lerin sonunda ve
1990’1arda reel sosyalizmin ¢okiisii i¢in ortam hazirlanmigti.*

O zamana dek, kars: devrimin ideolojik cephaneligi, 1970’ler ve 80’ler sii-
resince 6nemli sayida eski solcunun intikamci sagin saflarina gegmesiyle, epey
doldurulmustu. Batili kapitalist devletlerin 1973’teki mali sikintisindan 2007-
2008’deki finansal iflasa kadar uzanan disiplin saglayici rutin kriz rejiminin
ortasinda kapitalist hegemonyanin tahkim edildigi ok sayida yontem, elbette
bu “gecisi” gliclendirmis ve stirdiirmiistii. Sendikalar saldiriya ugradi, ézgul-
litklere siki siki sarilan toplumsal hareketler geri plana itildi. Elestirel ana-
liz, devrimci ihtimalin ortadan kalkmas: i¢in bir sifre olan “tarihin sonu’nu
ilan eden yeni bir diinya dizeninin anlamlandirilmas: i¢in gerekli “iist
anlatilar”dan kaginma noktasina riicu etti.

Bir yandan mecbur birakilan, 6te yandan da kabullenilen bu kirk yillik
geri ¢ekilme, 1917°nin bagarilarinin Stalinizasyon sebebiyle lekelenmesine
ragmen, 1960’lar boyunca ve 1970’lere dek devrimin ne kadar da giindemde
oldugunu gormemizi engellemektedir. 1968 Mayis: gibi zamanlarda devrim,
yalnizca kapitalizm ve ondan hognut olmayanlar agisindan degil, ayn1 zaman-
da 6grencilerin, iscilerin, feministlerin ve Marksistlerin devrimin 1917’yle ve
ihtilalci ayaklanmalarin diger 6rnekleriyle iligkili miraslarinin girdabina ka-
pilmasiyla, reel sosyalizm ve onun eksiklikleri agisindan da bir panzehir gibi
goriinityordu. 1917’den 1968’ uzanan gébek bagy, 6liim sonrasinda bile ko-
layca fark edilebilir durumdaydi. New Left Review buradan hareketle, biitii-
nityle 1968 olaylarina adanmig bir say1 ¢ikardi. Sayida, Ernest Mandel, Jean-
Marie Vincent, André Gorz ve André Glucksmann’in makaleleri bulunuyordu.
Ayrica, Lenin’in 6grenci hareketi hakkinda yazdigi, 1908’de yeniden basilan
bir makalesi de, 1950’lerde ve 1960’larin ilk yarisinda gergeklesen somiirge
kargit1 ayaklanmalarda ve ulusal kurtulus savaglarinda hayat bulan devrimin
emperyalist metropollerin gobeginde de ne kadar gerekli, hatta olanakli oldu-
gunu saptayan bir agiklamayla birlikte, bu sayida kendine yer bulmugtu.*

Bunun yanisira, gogu zaman yalnizca Paris’le iliskilendirilen May1s 68 olay-
lar1, diinya ¢apinda yankilanan ve genellikle Londra, Roma, Berlin, Chicago ve
New York’ta, ayrica Demir Perde’nin ardindaki gesitli Orta ve Dogu Avrupa
tilkelerinde ve gelismekte olan iilkelerde olduk¢a siddetli gegen kitlesel protes-
tolar1 kapsayan 1968-69 yillarindaki bir grup sosyo-politik patlamadan sadece
birisiydi. Jamaika’nin Kingston sehrindeki isyanlar, hitkiimetin Marksist ta-
rih¢i Walter Rodney’in West Indies Universitesi’denki ogretim gorevlisi go-
revine geri donmesine izin vermemesi tizerine patlak verdi; Mexico City deki
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ogrenci protestolar1 Tlatelolco katliamiyla doruguna ulagty; Brezilyal: gerilla-
lar askeri diktatorliige karsi savag bityiittii ve Pakistan’da goriintige gore sos-
yalist bir platformun yonlendirdigi, sik sik hapse atilan Ziilfikar Ali Bhutto
liderligindeki Halk Partisinin muhalefet hareketi, is¢ileri ve 6grencileri, dii-
zenli olarak sokaklara taginan ve 6liimlere neden olan miicadelelere stiriikledi.

Yeni endigeler, bu tiirden ¢ok sayida miicadeleye hayat vermisti. Isaac
Deutscher’in Socialist Registerin 1969 sayisinda 6ne siirdiigii iizere, biirok-
rasi artik sosyalist diigiincenin analitik buyruklar: arasinda ¢ok énemli bir
yer kapliyordu; zira, toplumsal ve siyasi diizenlerinden bagimsiz olarak, bii-
tin toplumlarda yonetigim aygitinin genis ¢apli bir hastalifa, giincel tabi-
riyle “yabancilagma”ya yol agtigin: inkér etmek imkéansizdi. Devrimin artik
her zamankinden daha ¢ok zorunlu oldugu sonucuna varan Marcuse, bunun
Marx’in ummadig bir sey oldugunu vurgulamisti. Insanin kendi emegiyle
rettiklerine ve biitiinsel, baskin iiretim ve yikim aygitina itaat etmesi, “beyni
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yitkanip biitiinlesmis insanlar™ “seferber edilmis ulusal ¢ikar”in arkasindan
siiriikleyerek, “nesnelestirilmis” ve “kendi kendine ilerleyen”, “neredeyse kont-
rol edilemez bir gii¢” noktasina varmayacaksa, bu kavramin “yalnizca soyut
ve kuramsal bir girisim”in 6tesinde bir sey olarak “yeniden degerlendirilme-
si” son derece 6nemliydi. Stalinizasyona ve sdzde Destalinizasyona ragmen,
hastalik ne olursa olsun, “Stalin sonrasi dénemdeki vicdan muhasebelerinin
ve el yordamuyla yolunu bulma ¢abalarinin, kendince devrimci ¢agin devam-
Iiligina taniklik ettigini” vurgulayan Deutscher de, devrimin siirmekte olan
onemini kabul ediyordu. Deutscher’e gore, Sovyetler Birliginde on yillar sii-
ren totaliter ydnetim, “insanlarin kendini ifade etme, kendiliginden eylem ve
6z-orgiitlenme kapasitelerini ellerinden almigt1.” Bununla beraber, Deutscher,
Stalinci bir ajan tarafindan suikasta ugramadan hemen &nce Trogki'nin bile,
devrimin heniiz son bulmamis oldugunu iddia ettigini, “1917’deki bityiik yol
ayriminin, insanoglunun bilincinde her zamanki kadar genis bir yere sahip
oldugu” sonucuna vardigini kabul ediyordu.*

Peki ya kadinlar? 1960’11 yillarin sonunda kayda deger bir kuvvetle sahne-
ye ¢ikan yeniden canlanmis bir kadin hareketinin fitili, Yeni Sol ierisinde,
ama ayni zamanda is yerlerinde, 1950’lerin sonlarinda baslayan ve ¢ok gegme-
den savag kargit1 protestolara evrilen niikleer karsit1 harekette ve Vietnam ve
bir¢ok bagka yerdeki somiirge karsit1 devrimci hareketlerde de ateslenmisti.
Bircok tarih ¢alismasi, bu farkli kokenleri 6nemsiz gostermekte ya da marji-
nallestirmektedir. Bunun ¢ogu zaman “ikinci dalga feminizm” seklinde yanhs
bir sekilde yaftalanmasi, s6z konusu ¢aligmalarin kavrayigini sinirlandirmak-
tadir. Dalga terminolojisinin, 6zellikle de iki savas aras1 donem ile 1960’lar
arasinda, temelde komiinist, anargist ve sosyalist kadinlarin 6rgiitlenmesini
yok saydigin1 diisiiniirsek, bu yalnizca tarihsel olarak hatahi olmakla kalmaz,
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ayrica bu on yillarda kiiresel 6lgekte canliligini siirdiiren devrimci feminizm
bigimlerine kars: derin bir 6nyarg: da barindirir.

Yine de, kadinlarin 6z-6rgiitlenmesindeki yenilenme ve sémiirgecilik, sos-
yalizm ve feminizm hakkinda daha kapsamh bir kuramlastirma, 1960’larin
sonunda gozle goériilir hale gelmisti. Kadinlarin kurtulusunun teorisini ve
pratigini olusturma yoniindeki bu israr, gergekten de Marksizme ve gegmisteki
devrimci miicadelelere ¢ok sey borglu olmakla birlikte, feminizmin bu dénem-
deki gelisimi, eski komiinist geleneklere a¢ik bir bigimde sempati beslemiyor-
du: Aksine, bu alanda devrim, 1917’nin biraktig1 miras agisindan, ikircikli bir
konuma oturtulmustu.

Nitekim Juliet Mitchell’in mutlak 6nem tagiyan ve 1966’da New Left
Review’de yayimlanan Women: The Longest Revolution (Kadinlar: En Uzun
Devrim) baghikl: makalesi, “Kadinlarin esitlik miicadelesi, sosyalistler ta-
rafindan her zaman sosyalizm miicadelesinin bir pargasi olarak gériilmiis-
tiir” fikrinden yola ¢ikiyordu. Mitchell, Marx ile Engels’in yazdiklarindan
¢ok daha fazla yararlanarak ve onlar1 Charles Fourier, Wilhelm Reich ve
Herbert Marcuse’nin {itopyaciligiyla yan yana getirerek 1917’ye hafifce de-
ginmisti. Cinsel 6zgurlitk miicadelesinin, baski ile “vahsi ve devrimci” bir
hesaplagsmanin 6nemli bir bileseni olsa bile, bir¢ok ortodoks Marksist ta-
rafindan “hayli burjuva ... entelektiiellerin hobisi” olarak algilandigini ve
bu yiizden de “sinif bilinci, kavga ve proletarya”ya yabanci oldugunu kabul
eden Lenin’in Clara Zetkin’e soylediklerine atifta bulunmugtu. Bu, kadinla-
rin kurtulusunun yalnizca “sinif miicadelesi vererek, feminizmi kapsayarak
ve ayni zamanda da onu asarak” saglanabilecegi yoniindeki ciiretli iddialara
dayanan sosyalist feminizme, Yeni Sol’un yonelttigi erkek egemen elestiri-
leri dizginlememisti.*

Kismen Yeni Sol icerisinde algilanan, fakat ayn1 zamanda feminist biling-
lendirme gruplarinin, kadin kolektiflerinin, kiirtaj, is yeri ve diger haklarla
ilgili seferberlik ve kampanyalarin yayginlagsmasiyla dogan 1960’larin kadin
kurtulusu hareketi, baslangigtan itibaren devrimle ve onun geligkili mirasiyla
kavga halindeydi. Vancouver Kadinlar Kongresinin bir iiyesi olan Kanadal
sosyalist feminist Margaret Benston’in, sosyalist feminizmin en itibarl kisa
metinlerinden biri haline gelecek olan The Political Economy of Women’s
Liberation (Kadinlarin Kurtulusunun Ekonomi Politigi) baslikli makaleyi ka-
leme almasinda, Marx, Mitchell, Marcuse ve Trogkist iktisat¢ilardan Ernest
Mandel okumalar: etkili olmustu. Teksir makinesi ile ¢ogaltilmig versiyonla-
riyla Kanada’da elden ele dagitilan Benston'un makalesi, basilir basilmaz iil-
keden iilkeye sigrayarak diinyay1 dolagmis; Ispanyolca, Fransizca, Italyanca,
Isvegge, Almanca ve Japoncaya cevrilmisti. Selma Jones'un ve Mariarosa Della
Costa’nin ticretlere, ev iglerine ve kapitalist iiretim gekline dair yazilariyla bir-
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likte uluslararas: 6lgekte yanki bulmugtu. Italya’da kadin hareketinin belirli
kesimleri, kendilerine Benstoncular (Benstonistas) diyordu.*®

Fakat Yeni Sol i¢indeki feminizme dair gerilimler, yine de, siddetliydi; ka-
dinlar, bu tiirden biitiin aktivistlerin kacinilmaz olarak kendini didisirken
buldugu devrimci mirasin yani sira, erkek kardesleriyle ve sevgilileriyle olan
iligkileri tizerine de kafa patlatmaya tegvik etti. Kanadali bir Yeni Sol grup
olan Baris Eylemi I¢in Ogrenci Birligi (Student Union for Peace Action, SUPA),
“Ablalar, Abiler, Sevgililer (...) Dinleyin” adinda, 6rnek niteliginde bir feminist
belge ortaya ¢ikarmigti.*® Kurtulus ve agk, yabancilagsma ve 6fke, konformizm
ve yaraticilik meselelerine vurgu yapan belge, “birbirimizle olan iligkilerimiz-
de devrim olmus gibi davranma’nin gerekliliginde 1srarciydi. SUPA igerisinde
bu iliskiler, asla esitlikgi degildi.

Yeni gelisen bu feminizmin 1960’larin sonlarinda ve 1970’lerde Yeni Sol’un
¢okiisiiyle olan iligkisi, heniiz anlatilmamis 6nemli bir uluslararasi hikayedir.
Yeni Sol 1970’lerin baslarinda daginiklik yasiyordu; onun biinyesinde miica-
dele veren bazi sosyalist feministler, Trogkist ya da (gogu zaman Maoist olan)
“yeni komiinist” 6ncii orgiitlere yonelmisti. Glintimiizde, ihtilalci sola kars
diismanca bir durus sergileyen genel kani, toplumsal cinsiyete ve cinsellige
gosterilen ilginin bu tiirden partilerde bir karsilik buldugunu, fakat zaman
icinde devrimci anlamda fazla ciddiye alinmamaya mahkam gériindigiinii
ileri siirmektedir. Bununla birlikte, kadin kurtulusu siyasetinin, bir baskaldi-
r1 doneminde devrimin birakti$) miraslarla kaynasmasinin boyutu da inkar
edilemez.*

Somiirge karsit1, Marksist ve feminist diigsiince arasindaki teorik ve pratik
baglantilar, en goriiniir sekilde savas karsiti harekete dahil olan feministler ta-
rafindan dillendirilmisti. Bunlardan bazilari, tarafsiz Kanada’da savag kargiti
konferanslar diizenleyerek ya da desteklerini belirtmek icin Vietnam’a giderek,
Hindiginli kadinlarla uluslararas: 6lgekte birlikte hareket etti. Devrimci ¢aba-
lar, 6rgiitlenmelerinde somiirge karsit1 diigiincenin teorik mihenk taglarindan
yararlanan siyah kadinlarin kurtulug hareketinde ve 1968 yilina gelindiginde
“Fransa’daki geligmelerin, kiiresel somiirge karsit kurtulus miicadelelerinin,
Cin’deki kiiltiir devriminin ve Amerika’daki siyahilerin kurtulus miicadelele-
rinin” yani sira, Kanada'nin Fransizca konugulan bolgelerindeki devrimci mil-
liyetci diirtiilerle de baglantih olan Quebec feminist hareketinde de goriilebili-
yordu.*' Quebecoise Deboutte! adl1 gazetelerinde, feministler, kadinlarin kapi-
talist ve emperyalist yapilarin bir iiriinii olarak tahakkiim altina alinmasini ve
ayrica toplumsal cinsiyet ideolojilerini, bilhassa da 6zel, ataerkil, heteroseksiiel
ailenin boyundurugunu inceliyorlardi. Devrimci feministler, yerel halklarin
bir ilkel birikim projesi olarak miilksiizlestirilmesini ve beyaz Hiristiyanlarin,
aligilagelmis modern toplumsal-cinsel normlarindan ¢ok daha esitlik¢i olarak
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sunulan yerel toplumsal cinsiyet iliskilerine saldirmasini elestirerek, hem so-
miirge karsiti fikirlerden yararlandilar, hem de kendi ulusal bagliliklarini ayni
suglamaya tabi tuttular.

Somiirge kargit1 siyasetin kadin kurtulusu hareketiyle kaynasmasi, Afrika-
Amerikali ve Meksika kokenli Amerikalilarin 6rgiitlenmesinde veya Quebec’te
daha belirgin bir bigimde goriinebilir; ancak, sinif sémiirtisiinii ve emperyaliz-
mi kabul eden devrimci bir kadin kurtulus hareketi yaratma yoniindeki ¢aba-
lara, diger kadin gazetelerinde, yazilarinda ve érgiitlenmelerinde de yer veril-
misti. Devrimci idealler ve kahraman onciiller diizenli sekilde tartisiliyordu;
ille de belirli bir gelenegin tarafini tutularak degil de, anarsizm, sendikalizm,
Marksizm, sosyalizm gibi biitiin ideolojiler ve akimlar incelenerek yapiliyordu
bu. “Sol” tanimlar1 ne kadar tiirdeslikten uzak olursa olsun, toplumsal cinsiyet
rollerinin ve cinsel rollerin déniisimini siniflarin ortadan kaldirilmast kadar
onemli bir beklenti haline getirerek, kapitalizm, somiirgecilik, ataerkillik, 1rk-
¢ilik ve toplumsal yeniden tiretim ¢éziimlemelerini ilerleten bir teori gelistir-
me y6niinde siddetli bir arzu bulunuyordu.

Rowbotham’in Kadinlar, Direnis ve Devrim adli kitabs, bu tiir popiiler bir
miidahalenin 6rnegiydi. Toplumsal cinsiyet baskisi, ev emegi ve cinsel 6zgiir-
lik meselelerine dair yeni anlayislardan vazgegilmeksizin, Marksist ve sos-
yalist fikirlerle uzlasma saglanmaya calistlmisti. Kadinlar ve somiiriilenler,
kiiltiirel, sembolik ve psikolojik olarak Gtekilestirilmeleri yoniiyle belirli ortak
ozelliklere sahip olmalarina karsin, Rowbotham’in yazdig1 iizere, cinsel ve irk-
sal emperyalizm arasinda kurulacak “analoji ... kismen somiirgeci iilkelerdeki
kadinlarin bizzat emperyal tahakkiimin ganimetlerinin keyfini siirmeleri ne-
deniyle bu noktada sona eriyordu.” Emma Goldman ve Aleksandra Kollantay
gibi kadinlarin devrimci diigiincesinin tarihsel olarak yeniden giindeme geti-
rilmesiyle birlikte, Marksizm ile feminizmin kaynasmalari, uzaklagmalar1 ve
bitiinlesmeleri hakkinda yazilanlarin hizla artmasi, devrimci canlanma igin
verilen bu tiir ¢abalarin ve Yeni Sol kopuslariyla birbirlerinden ayrilmig gibi
goriinen Marksizm ve feminizm arasinda bir yeniden uzlagma arayisinin ér-
nekleriydi.

Bu tiir bir devrimci diigiincede yaganan dirilis, 1980’lerin sonunda diisiise
gecmis gibi goriiniiyordu. Elbette, Amerika’da kaleme alinan feminizm tarih-
leri, cogu zaman, feministlerin erkek egemen Marksizmden ve onun sahip ol-
dugu bir¢ok kusurdan el etek ¢ekerek solu terk ettiklerine dair yaygin anlat:
etrafinda sekillendirilmis gibi goziikmektedir; hatta sosyalist feminist bir pra-
tik gelistirme ¢abalarinin bile, 1980’lere gelindiginde “6nemli 6l¢iide azaldig1”
ilan edilmisti; agir1 sol ise, kotii adam olarak gosteriliyordu. Marksizmin ve
ihtilalci solun 1980’lerde siyaseten ve kuramsal olarak marjinallestigi su go-
tirmez bir gercek olsa da, bu ¢okiis hikayesi, siyasi-diistinsel ortamin karma-
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sikligini goz ard1 etmektedir. Birincisi, anti-emperyalist sol feminizmin dev-
rimci cereyanlari, daha az bilinse veya daha az 6ne ¢ikarilsa da, teoride ve
pratikte devamlilik gosterdi. Toplumsal yeniden tiretimin déniisimii gibi, ka-
din devrimcilerin 1917°den beri miicadele ettigi ikilemler, canliligini fazlasiyla
siirdiirdii. Ikincisi, liberal ve radikal feminizmin direngen canlanigi, daima,
kiiresel feminist siyaset lizerine golgesini diisiiren fakat onu tam olarak yansit-
mayan bir Amerikan hikéyesi olmustur. Ugiinciisii, feminist devrimci fikirler,
cinsel 6zgiirlitk ve kimlik siyaseti bakimindan cazip olan, ama Marksist femi-
nistlerin neoliberalizmin her zamankinden daha kuvvetli gii¢lerinin baskin
varsaytmlarini yansittigini iddia ettikleri kiiltiirel paradigmalar iginde yeni-
den sekillenmigtir. Nihayetinde giintimiizde “kadin meselesi” devrimin gor-
dagii kabuliin izledigi glizergadhi yansitmaktadir.

SONUC: DEVRIMIN GUNCELLIGI VE KAPITALIZMIN GUNCEL KRiZi

Bulundugumuz 6zgiin durumda, devrimin giincelligini nasil degerlendiri-
yoruz? Son gelismelerin geligkili dogasina vurgu yapmamak, kolay bir is degil.

Kuskusuz, ihtilalci solun ve onun 1917’nin biraktig1 mirasa baghliginin dii-
siiste olduguna dair ¢ok fazla alamet bulunuyor. Bu hem sosyalist feminizmin
kaderi hem de devrimcilerin ve biitiin ¢izgilerden solcularin ig¢i hareketinde,
Marksizmin ise etkili oldugu kii¢tik alanlar disinda marjinallegmis bir ses ha-
line geldigi akademi i¢inde azalan etkisi bakimindan agikga ortadadur. i1k ola-
rak 1970’lerde ortaya gikan ve sonraki on yillarda devam eden “yeni komiinist”
ve Trogkist ¢izgideki devrimci orgiitlerin yasadig: ¢okiis ve gerileme, bunun
disavurumlarindan yalnizca birisidir; eski Sovyetler Birliginde ve bir zaman-
lar Sovyetlerin etkisi altinda olup sonra ise blyiik dl¢lide Avrupa Birligine
(AB) dahil olan Orta ve Dogu Avrupa genelinde reel sosyalizmin ¢okiisii de
oyle. Ayrica, Cin ve Kiiba gibi planli ekonominin karakollarindaki kapitalist
restorasyona siiriiklenis, heniiz tersine ¢evrilemez boyutlarda olmasa da fark
edilebilir derecededir. 1960’larda kendisinden ¢ok gey umulan Afrika sosyaliz-
mi deneyimi, yavas bir gerileme yasad ve siyasetin yonii otoriteryanizme dog-
ru meyletti. Brezilya solunun iktidara uzun yiirityiisii ve ardindan gelen sagc1
askert diktatorlitk teroriiyle hesaplagsma, popiilizmden, kemer sikma tavizle-
rinden ve Is¢i Partisi ydnetimini saran yozlasmadan -ki bu, Latin Amerika ge-
nelinde esine az rastlanan bir gelisme degildir~ olusan bir batakliga sapland.
2011 yilinda epey heyecan yaratan Arap Baharrnin verdigi umut, yerini inkar
edilemez bir karanliga birakti. Istikrarsiz bir AB'nin i¢inde, Yunanistan’da
devrimci siyasetin (kizil), ekolojik yaklagimlarin (yesil) ve ¢esitli toplumsal
hareketlerin (mor) renklerinden olusan bir radikal sol koalisyon olan Syriza,
Almanya’nin bagini gektigi bityiik ulusal kapitalist kudret simsarlarinin elin-
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de kiigiik diigiiriildii. Direnig noktasinda bile, 1998’deki Seattle Icin Savag'tan
2011’deki Wall Street’i Isgal Et seferberliklerine uzanan yillarda patlak veren
anarsistlerin yonlendirdigi kiiresellesme karsit: miicadelelerin degisken siya-
seti, teori ve pratigin kesisiminde 1917’nin biraktigt mirasa tam uymamakta-
dir. Her haliikarda, bu siyasetin somut kazanimlari belirsiz olmustur.

Ancak irdelenmesi gerekenlerin biitiinii bunlardan ibaret degildir, ¢iin-
kii kapitalizm, kaginilmaz bir bigimde, insanlar1 direnige siiriikleyecektir.
Ornegin, Batrnin ileri kapitalist siyasi ekonomilerinde iktisadi krizler, artik
glinliik hayatin dokusuna isleyecek kadar rutin hale gelmistir; facialarin ya-
sanma araliklari, giderek daha da kisalmigtir. Biyitk Buhran’dan bu yana, bu
kadar ¢ok kisinin maddi kogullarinin bu denli kétii oldugu bir dénem daha
yasanmadig ileri siiriilebilir. Genglerin, kadinlarin ve beyaz olmayanlarin
yasamini giivencesizlik ve eksik istihdam belirliyor; saha kalkmis olan igsiz-
lik, kitlelerin beklentilerini kemiriyor. Kiiresellesme ve 6zellestirme namina
talep edilen ozgiirliikler, ideolojik agidan u¢lara siiritklenen devletlerde kont-
rolden ¢ikmis durumda ve acimasiz bir yeniden yapilanmanin ortaya ¢ikar-
dig1 karmagada biiyiik zararlara yol agiyor. Yaraya tuz basan irk¢i, homofobik
ve kadin diigmani hareketlilikler, siyasi kiiltiirii ¢irkinlestiriyor. Sendikalarin
ézgiirliiklerine yapilan saldirilarla ve refah devletinin tasfiyesiyle birlikte,
hem ekonomik alanda hem yurttaghk ve yeniden iiretim alanlarinda zorla
kazanilmis olan maddi haklara kars: olusan tehdit dylesine sarsici ki, gelenek-
sel ana akim siyasal yasamda bile donemsel popiilist ve solcu ayaklanmalar:
tetikliyor.

Bunlar, 2016 bagkan adayhg: siirecinin ¢alkantili mitinglerle, “Miiesses
Nizam”in reddiyle, siyasi bir devrimin ufukta gorindigi yoniindeki iddialar-
la gectigi Birlesik Devletler’de hem Cumhuriyet¢i hem de Demokrat Partinin
goriiniite yerlesik olan sistemlerini her yoniiyle sarsmigtir. Halkin hognutsuz-
lugu elbette her zaman sol bi¢imler almamaktadir; ilericilik bayrag: altinda
kendisini gosterdiginde bile, giiniimiizde maalesef eksikligini hissettigimiz
agik sosyalist miidahaleler olmadig1 siirece, basmakalip liberal siyasetten ayirt
edilebilir bir yoldan gitmesi miimkiin gozitkmemektedir. Her seye ragmen,
partinin saga kayisina ve 2015'teki korkung se¢im sonuglarina karst koymak
adina muhaliflerin son zamanlarda belli belirsiz bir sigrama yapmaya ¢alistik-
lar1 Kanada’daki Yeni Demokratik Parti’de, kiiresel Giiney’de ve Britanya’daki
Isci Partisi igerisinde meydana gelen birgok gelismede goriildiigii iizere, hos-
nutsuzluk, giiniimiiziin 6zgiil siyasi formasyonlarinda, sol yonde bir egilim
sergilemektedir. Ispanya’da Podemos ve Yunanistan’da Syriza’dan soz eder-
ken, mutlaka asir1 (hatta fagizan) sagci, diizen karsit1 partilerin rahatsiz edici
yiikselisine deginmemiz gerekse de, Avrupa’da bu yeniden yapilanmanin agik
belirtileri vardir. Cin’de biirokratik seckinler, yogunlasan sanayilegsme atilim-
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larinda ve kiiresel pazarlari késeye sikistirmaya yonelik agresif girisimlerinde
degisken bir seyir izlerken, bagkaldiran bir is¢i sinifinin, tilkeye 6zgii somiirii
ve zuliim zincirlerinden kurtulma miicadelesi verdigine dair acik belirtiler bu-
lunmaktadir.

Soylemek istedigimiz, devrimci atihimlarin esiginde oldugumuz degildir.
Tam tersine. Fakat giincel durumun gegiciligi ve tipki istikrarsiz bigimde sos-
yalist/kapitalist ayriminin arasinda kalan rejimlerin geliskili yapisinin niha-
yetinde bir tarafa kaymak zorunda olmasi gibi, kapitalizmin antagonistik sinif
iligkilerini sonsuza dek dengeleyemeyecegine dair gii¢lii kanitlar, yalnizca yeni
siyasi seceneklere duyulan ihtiyac1 degil, ayn1 zamanda bu segeneklerin daha
genis miilksiizlestirilmis ve hosnutsuz gevrelerde ilgi gérmesinin olanakl: ol-
dugunu da gostermektedir. Solun gérevi goz korkutucudur fakat yapilmasi ge-
rekenlerin kiigiik bir parcasi, mevcut konjonktiiriin aslinda devrim tarihinin
ve bu tarihin siyasi anlayis agisindan bizlere neler sundugunun bilincinde ol-
dugundan emin olmaktur.

Bu goz korkutucu bir istir; ¢iinkil neoliberalizmin ideolojik projesinin ana
bilesenlerinden birisi, 1917’nin mirasini ve onun siiregelen devrimci degisime
olan baglihgini bastirmak, ezmek ve bogmak olmustur. Kisa ve eksik olsa da,
ilk olarak 1917’de farkina varilan ve diinyay1 insanhgin yararina yeniden inga
etme konusunda merkezi bir 6nem tagimaya devam eden projeye duyulan bag-
Liligin dile getirilmesini, yani devrimin longue durée’sini ortadan kaldirmasi,
neoliberalizmin en 6nemli basarilarindan biridir. On yillar boyunca, Sovyet
devriminin epey 1stiraph bir sekilde yeniden degerlendirilmesi karsisinda bile
solun, 1917’nin yarattigi umutlarin 6zgiirliik¢ii yonleriyle iligkili anlayislardan
vazge¢mesinin mimkiin olmadig: ortaya ¢ikmistir. 1960’larin galkantilarin-
da “Yeni” Sol sonunda imkansiz oldugu goriilecek bir ¢abayla goruniste eski
olanlarin 6nemli bir kismiyla arasina mesafe koyarken bile bunun iistesinden
gelindi.

Kiiresel kapitalist ekonomi 1970’lerde ¢okerken, Ikinci Diinya Savast son-
rasindaki sdmiirge kargit1 bagimsizlik miicadeleleri, tipki 68 ruhu gibi giderek
soniimlendi. Grev dalgalar1 1970’lerin ortalarinda zirveye ulasirken, sendika-
cilik hizim kaybetti; yaygin ulus 6tesi ivmesi, maddi sinirlardan olusan bir
duvara toslad1. Bu bariyerin kritik tuglalar: ise, yaygin ekonomik durgunluk,
yiikselen enflasyon ve kitlesel igsizlikti. Cok gegmeden devlet iktidarinin kori-
dorlarina hakim olan ortodoksi haline gelecek neoliberalizmin mesajiyla kitle
siyasetine giren yeniden dirilmis sag, kavgaciligin 6niindeki giicliikleri daha
da arttirdi. Bu, devrimci platforma, siyasete, partilere ve ayn1 zamanda i¢i bo-
saltilmis emek eksenli ve parlamento dis1 sola daha igkin olan diger gelisme-
lerle birlesti.
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Yeni Sol’un basarisizliklarindan bagi dénen ve Marksist “devletgilige” dair
giderek daha fazla hayal kirikli§1 yasayan bircok eski muhalif, biitiin -sol veya
sag- otoriteryanizmlerin hitkiimet denetimi kaldirilmi§ piyasalarin kendi
kendini yonetmesi saglanarak frenlenebilecegini iddia eden bu yeni “post”,
neoliberal ideolojinin 6gretilerine kapildi. Foucault, “terdrizmin, teorik tekel-
lerin ve kabul géren diisiinme bigiminin hiikiimranliginin ortadan kaybolugu-
nu” -ki bunun bir yonii de devrimdi- destekleyen sézde soldan ¢ikan seslerden
yalnizca birisiydi. Jean-Paul Sartre, Michel Foucault i¢in heniiz 1966 yilinda
“burjuvazinin h4la Marx’in karsisina ¢ikarabildigi son bariyer” diye bosuna
dememisgti.”

André Glucksmann’in Mayis 1968 militanligindan, 6nce 1970’lerin bagla-
rinda Maoist grup Gauche Prolétarienne iiyeligine, oradan da Marx1, Hegel’i,
Fichte’yi ve Nietzsche’yi giiya gulag ile toplama kampinin habercisi olan sdzde
devlet-bilim-mantik-bilgi-sosyalizm karmagasinin mimarlar: olarak topa tu-
tan The Master Thinkers (1977) adl1 “yeni felsefe” metninin yazarligina dogru
gerilemesi, Nazi ve Sovyet deneyimleri arasinda ayrim gézetmeyen etkili bir
siyasetin —uzun siiredir oldukea elastik bir “totalitaryanizm”e yonelik liberal
Soguk Savas reddiyeleriyle iliskilendirilen bir konumun- en ¢arpicit bireysel
ornegiydi. Yakin donemde Michael Scott Christofferson’in ileri siirdiigii iizere,
Foucault’nun Glucksmann’in fikirlerini destekleme ve “biitiin nihai ¢6ziim-
leriyle devlet-devrimine” saldiran bu yeni siyasete yonelik daha genis tema-
yilii kolaylastirma konusunda iistlendigi rol hi¢ de 6nemsiz degildi.** Eger
Fransiz entelektilel hayati, “Elestirel teori’nin 1970’lerde ve sonrasinda sahip
oldugu genis alanda, bu yonde biiyiik ve daha ¢ilgin, ciiretli adimlar atsayda,
bu konumda yer alanlar Marksizmin albenisini azaltarak, hafif de olsa belli
bir itibar kazanabilirdi. Stephano Azzara'nin belirttigi gibi, “neoliberalizmin
zaferi, (bazen agik acik, ama ¢ogu zaman kimse anlamadan) kargitlarinin ta-
savvurlarina sizip onlari yeniden yapilandirma konusunda ne 6l¢iide basariya
ulagtigryla olgiilebilir.”*®

Devrimi ve sosyalist feminizmin 6zgiirliik¢li tasavvurunu yeniden solun
teorisine ve pratigine kazandirmak, 1917’nin biraktig1 miras ve bunlarin lon-
gue durée’si ile diisiince yapisi ve miicadeleler arasinda yeniden baglant1 kur-
mak, zamanimizin giincel gorevlerinden birisidir. Neoliberalizm boylesine
yiikselisteyken, solun bugiinityle ge¢misi arasindaki devamlilik hem kopmus,
hem de bir 6l¢iide unutulmugtur. Tarihe yeniden donmek, solun yenilenme-
sinin kii¢iik ancak 6nemli bir pargasidir. Bu, gegmisin hatalarini ve eksiklik-
lerini tekrar etmek ve eski yetersizliklerin golgesinde kalarak pratigimizi ve
analizlerimizi mahkim etmek anlamina gelmez. Aksine, devrimin ge¢misi
gibi bugiinii de, zorunlu bir bi¢imde, her zaman William Morris gibi diigii-
nenlerin, yani devrimcilerin amaglarinin insanlar1 ayaga kaldirmak ve “az ile
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yetinmemek” oldugunu diisiinenlerin kavramlastirma ve somut miicadeleleri-
nin en iyilerine alan acan kapsamli yaklagimlarina baghdir. Bugiin -¢ok uzun
stiredir insanhigin abluka altindaki sahillerine siddetle vuran- yikict degisim
dalgalarini, bitiiniiyle yeni ve sosyalist yonlere cevirecek, canlanms sol bir
dzneye ihtiyacimiz var. Bunu yapmak, 1917’nin 6zgiin mirasinin bugiin yanki
uyandirmasini saglayarak onu ileri tasimak anlamina gelecektir.
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1917 yilinda, yalnizca devrimci kalkismada yer alan partiler degil, ayni za-
manda agamali reforma adanmig olanlar da, hala nihayetinde kapitalizmi as-
maktan bahsediyordu. Yarim yiizy1l sonra sosyal demokratlar, siyasi hedefleri-
nin a¢ik agtk kapitalizmin refah devleti tiireviyle uyumlu oldugunu belirtmeye
baslamisti. Yiizy1l sona ermeden 6nceyse, eskiden 1917’ nin mirasin: sahiple-
nenler bu konuda onlara katilacakti. Ancak bu neoliberalizmin evrenselles-
mesi kapitalizmin farkli tiirevlerine dair herhangi bir anlayig1 kohnelestirdigi
sirada yasandi. “Ugiincii Yol” denen seyin hayal giiciinden yoksun gercekgili-
ginin, hayal gicii kadar gercekgilikten de yoksun oldugu ortaya ¢ikt.

Neoliberal kiiresellesme dénemi ne kadar gerici olursa olsun, en azindan
“kendi suretinde bir diinya yaratmak” bakimindan, burjuvazinin varligini
stirdiiren devrimci dogasini dogrulamis gibi gériintiyordu.! Yine de, kiiresel
yatirim ve ticaretin yani sira kiiresel olarak butiinlesmis tiretim ve titketimin
de tekerleklerini yaglayan kapitalizmin finansallagmig bigiminin krize yatkin
oldugu a¢ikt1.? Yirmi birinci yiizyilin ilk kiiresel kapitalist krizinin kokleri,
neoliberal dénemde artis gostermeyen tcretlerle birlikte kitlesel titketimin
stirdirtildiigii, krediye bagimli yeni bigimlere eslik eden c¢eliskilerde yatiyor-
du. Fakat yirminci yiizyildaki iki biyiik kapitalist krizin tam aksine, bu kriz
gectigimiz on yilda gelisirken kendisine sebep olan birikim rejiminin degis-
mesine yol agmadi. 1930’larda Altin Standardi, 1970’lerdeyse Bretton Woods
rejimlerinden yaganan kopuslardan farkli olarak, neoliberalizm ayakta kaldu.
Bu finans kapitalin kurtarilmasinda ve yeniden iiretilmesinde, mali politika-
larda kemer stkmanin yeniden giindeme getirilmesinde, tesvik amagli parasal
politikalara bagimlilikta ve gelir ve servet esitsizliginin daha da keskinlesme-
sinde goriilebilir. Biitiin bunlari, o donem boyunca kiiresel ig¢i sinifinin de-
vam eden ekonomik ve siyasi gligsiizligii miimkiin kilmistir.
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Su an yeni bir konjonktiirdeyiz. Ugiincii Yolun, sosyal demokrasisinin onu
en ¢ok sahiplendigi noktada neoliberalizmin diinya tarihindeki en basarih
ideoloji oldugu algisina yol agtig1 konjonktiirden ¢ok daha farkl: bir konjonk-
tiir bu.> Neoliberal ekonomik pratikler —Amerikan imparatorlugunun kiiresel
kapitalizmin merkezi rolityle birlikte- yeniden iiretilirken, neoliberalizmin
mesrulugunun alt1 oyulmustur. ABD'nin finansal ¢okiisiiniin art¢1 sarsinti-
lar1 Avro bolgesinde ve BRICS iilkelerinde hissedildikge, bu durum, bu yeni
konjonktiirii niteleyen gesitli ekonomik, ekolojik ve gogle ilgili krizleri derin-
lestirmistir. Ayn1 zamanda da, neoliberalizmin ideolojik olarak mesruiyetini
yitirmesi, Avrupa Birligi'nden ulusal 6l¢ekteki siyasi partilere kadar, neoliberal
pratikleri devam ettiren birgok siyasi kurulusu kusatmugstir. Giincel konjonk-
tiirii bu kadar tehlikeli kilansa; ultra milliyet¢i, 1rkg1, cinsiyet¢i ve homofobik
tinilart bulunan agir: saga, neoliberal ¢agda liberal demokratik siyasete dair
halkin diig kirikliklarini degerlendirmesi igin agilan alandar.

Neoliberalizmin megruiyetini yitirmesi, radikal sosyalist davaya insan-
igin kolektif, demokratik, esitlik¢i ve ekolojik arzularimi gergege déniis-
tiirmesi igin gerekli olan kapitalizmin asilmasi bahsinde, bir miktar itibar
kazandirmistir. Bu mesruiyet kaybi, giiniimiiziin bir¢ok baskis: ve ekolojik
tehdidi protesto edilirken, kapitalizmin artik tahkim edilemeyecegine dair
giderek giiclenen bir alg1 yaratmistir. Kemer stkma, serbest ticaretin 6niine
gectikce, neoliberalizm karsit: protestolarin ruhu da degismistir. Kapitalist
kiiresellegme, yeni milenyumun ilk on yilhinda muhalefet giiglerinin esas
odag1 olmasin kargin, 2010’lu yillar, kapitalizmin biiyiik sinif esitsizliklerini
¢arpici bigimde vurgulayan Isgal Et (Occupy) ve Ofkeliler (Indignados) hare-
ketleriyle agilis yapmistir. Bununla birlikte, protestolarin devrimci etkiden
yoksun isyankir havasi, ¢ok gegmeden, sonsuza dek devlet disginda durmanin
sinirlarini agiga gikarmagtir.

Kapitalist kiiresellesme karsitt muhalefet sokaklardan neoliberal pratigin
devlet sahnelerine dogru kayarken, solun protestodan siyasete dogru yapmis ol-
dugu ¢arpic1 gegis, yeni konjonktiirii tanimlamaya baslamistir. Yunanistan'da
Syriza'nin se¢ilmesi ve Ispanya’da Podemos’un aniden ortaya ¢ikmasi, bityiik
olciide buna delalet ediyordu. Corbyn’in Britanya’daki Is¢i Partisi'nin lideri
secilmesi, aktivizmi baltalamaktansa onu siirdiirme vaadiyle, partinin yiiz
binlerce yeni iiye kazanmasini sagladi. Ve hatta, kiiresel kapitalist imparator-
lugun kalbinde bile, Isgal Et hareketini ve Sandersin “sadece %1’i degil, bi-
tiiln Amerikalilar: temsil eden bir hitkiimet yaratma” seklindeki sol popiilist
vaadini birbirine baglayan o kisa koprii, Y Kusagrnin yarisinin kapitalizmi
desteklemedigini ve sosyalizme olumlu baktigini belirten anketlere de yansidu.

Protestodan siyasete bu gecis, hem ekonomik ve siyasi giig iliskilerine hem
de gelir ve servet dagilimindaki esitsizlige seslenmesi bakimindan, dikkat ge-
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kecek derecede sinif eksenliydi. Fakat Andrew Murray’in isabetli bir sekilde
belirttigi gibi, “bu yeni siyaset, genel anlamda, simif kokenli olmaktan ¢ok, si-
nif odakhdir.” Toplumsal esitsizlik ve kiiresel ekonomik gii¢ meselelerine gok
onemli bir konum atfetmesine karsin, ne organik “kendinde sinif” kurumla-
rindan gikmaktadtr, ne de “kendisi i¢in sinif"1n sosyalist bakis agisin1 gelistir-
mektedir.* Bunun giindeme getirdigi stratejik sorular, yalnizca segilmelerinin
ardindan simif odakl: bir yaklagim siirdiiren sol partilerin karsilagtigi biitiin o
eski zorluklarla degil; ayn1 zamanda, bugiin -ig¢i sinifi olusumuyla siyasi orgiit
arasindaki baglantiya dair eski anlayis anlaminda- sinif kokenli bir siyasetin
nasil devrimcilesecegiyle de alakalidir. Siniflarin bilesiminde ve kimliginde
meydana gelen ¢esitli degisimler ve ayrica bu degisimler 151g1nda eski is¢i sinifi
partilerinin ve sendikalarinin sinirlari ve basarisizliklar: dikkate alindiginda,
yeni érgiitsel bigimler ve pratikler agisindan bu ne anlama gelebilir? Kapitalist
devletin sinif odakli ve simif kokenli doniigiimii aslinda neyi gerektirir?

Cipras, Iglesias, Corbyn ve Sanders gibi liderlerin hepsi, Ugiincii Yol sos-
yal demokrasisinin otesini isaret etseler de, gercekten bunun 6tesine gegme
kapasiteleri bagka bir meseledir. Bu kismen bu liderlerin kisisel sinirlariyla,
ancak daha ¢ok siyasi partilerinin sahip oldugu 6zgil kisitlarla alakalidir; bu
partilerin igindeki en giiglii sol akimlarin devlet aygitlarini ger¢ek anlamda
déniistiirme yoniindeki zorlu géreve yeterince hazirlanmiyor olugu da buna
dahildir. Syriza hitkiimetinin Yunanistan'daki deneyimi, hem bunu hem de
hiikiimetlerin devlet aygitlarini ulus 6tesi aygitlardan kurtarmasinin ne denli
zor oldugunu dzetler niteliktedir.

Biitiin bunlar, sinif, parti ve devlet doniigiimii arasindaki iliskinin temelde
yeniden diisiiniilmesini gerekli kilmaktadir. Eger Bolsevik devrimci séylem,
1917°den yiiz yil sonra arkaik bir seymis gibi goriiniiyorsa, bunun nedeni sa-
dece devrimin miimkiin oldugunun tarihsel olarak gozler oniine serilmesinin
biraktig1 mirasin solup gitmesi degildir. Bu durum, ayni zamanda, 1917’nin
hemen ardindan Gramscinin devrimci stratejinin temel meselelerine dair
-ozellikle de kapitalist toplumlara derinlemesine gémiili devletlerde devrim-
ci segenegin imkansizligina iliskin- olugturdugu veni ¢ercevenin, kulaga her
zamankinden daha ¢ok mantikl: gelmesiyle de alakalidir. Ancak biz yirmi bi-
rinci yiizyi1lda uzun soluklu bir mevzi savasini goze alirken, bunun sosyalistler
agisindan anlami, yalnizca yirminci ylizyil Leninizminin sinirlarinin kabul
edilmesi degildir. Bu, her seyden 6nce, kendini kapitalizmin 6tesine gegmeye
adamis olanlarin bile sosyal demokratlagmasinin 6niine nasil gegilecegini kes-
fetmeyi gerekli kilmaktadir. Bugiin sosyalistlerin temel gérevi budur.
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SINIFTAN ONCE SINIF MUCADELESE: GECMISI VE BUGUNU

1848’de yayimlanan Komiinist Manifesto, yeni bir devrim teorisi 6ne siir-
miigtii. Azinhigin komplolarina ve hayalperestlerin deneylerine karss, yeni yeni
gelisen bir proletaryanin, yeni bir diinyaya onciiliik etme potansiyeline sahip
oldugu miijdelendi. Bu miilksiizlestirilmis emekgilerin devrimi genlerinde ta-
stdig1 iddia edilmiyordu; daha ziyade, hem modern iletisim araglarinin hem
de kapitalistlerin is giicinii kolektiflestirme bi¢imlerinin olanak tanidig: 6r-
giitlenme potansiyellerine isaret ediliyordu. Orgiitlenmeleri, “is¢ilerin ken-
di aralarindaki rekabet tarafindan bircok kez sekteye ugratilacak” olsa bile,
gercekten de “iscilerin siirekli genisleyen birligi, bir sinif halinde 6rgiitlenip
nihayetinde de bir siyasi parti biinyesinde bir araya gelmelerine” yol acacakt1.’

E. P. Thompson'in “sinif, duragan bir toplumsal kategori degildir; tarih-
sel olarak siniftan 6nce sinif miicadelesi bigimini alan degisken bir toplum-
sal iligkidir,” seklinde oldukg¢a giiglii bir argiiman sunmasina yol a¢an da, iste
bu “siire¢ olarak sinif olusumu” anlayisiydi. Is¢i sinifinin toplumsal bir gii¢
olarak giderek giiclenen kolektif kimligi ve birlikteligi, on sekizinci ylizyilin
ikinci yarisinda ve on dokuzuncu ytizyilin ilk yarisinda, miilksiiz emekgilerin
Ingiltere’deki yeni kapitalist diizene kars: verdigi miicadelelerden dogmugtu.®
Ayrica, Hobsbawm’in daha sonradan vurguladig: tizere, Marx'in tespit ettigi
is¢i sinifindaki devrimci potansiyel, yalnizca 1870’ten 1914’ kadar —proleter-
lesme ciddi bir kitlesellige ulagmis ve isgilerin orgiitsel varligi, kitlesel sosya-
list partiler ve sendikalar araciligiyla ulusal ve uluslararas 6lgekte artmigken—
gerceklestirilmeye hazir goriinityordu.” $imdilerde “is¢i” devleti kavrami kula-
ga ne kadar yabanc gelirse gelsin, 1917 yilinda insanlar, 6zellikle de tedirgin
burjuvaziler i¢in bir anlam ifade ediyordu

Ancak o zamanlarda bile, bunu tartismali kilan ¢ok sey mevcuttu.
Sosyalizmi hedeflemeyen ¢ok sayida yeni is¢i partisi ve sendikasinin ortaya ¢ik-
mig olmasi, yeni 6rgiitlenen sanayi proletaryasinin bile devrimci tutkulardan
ne denli uzak durdugunu gosteriyordu. Ve goriiniigte ikinci Enternasyonal’in
sosyal demokrat partilerinde oldugu gibi sosyalist davaya adanmiglik séz
konusu oldugunda bile, bu konuda ciddi tavizler verilmisti. Iscilerin tam oy
hakki elde etmesi, geligkili bir sonug¢ dogurup onlari ulus devlete entegre et-
misti. Ayni zamanda, is¢i orgiitlerinde liderler ile liderlik edilenler arasindaki
acinin giderek artmasi, hem hesap verilebilirligin hem de ig¢ilerin devrimci
potansiyellerini gelistirme kapasitesinin altin1 oydu. Roberto Michels’in tinli
kitabinda oligarsik egilimlerinin ana hatlarin1 ortaya koymasindan 6nce bile,
bu orgiitlerde buna elbette itiraz ediliyordu.® Fakat bu iki etmen ~sinif igerisin-
deki milliyetgilik ve simif orgiitlerinde liderler ile liderlik edilenler arasindaki
devrimci olmayan iligki- bir araya gelmis; Agustos 1914’te patlayan silahlarla
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ilan edilen emperyalistler arasi rekabetin yikici sonuglarinin, uluslararasi pro-
leter devrimi beraberinde getirmek s6yle dursun, Avrupa sosyal demokrasisini
buyiik vatanseverlik savasina katilmaya ve tilke igindeki sinif miicadelesinde
ateskes yapmaya siiriiklemesine sebep olmustur.

Bir is¢i devletini miijdeleyen proleter devrimin, bunun ardindan héla itiba-
rin1 korumasinmi -hatta belki de giderek daha da arttirmasini- saglayan, Rus
Devrimiydi. Ancak Rosa Luxemburg’un devrimin ilk yilinda farkina vardig:
sey, nihai olarak neticeye damgasini vuracakti: Liberal demokrasiyle kopus ya-
sarken, halkin katiliminin kapsamim genisletmektense hizla daraltan ve bir
“hizip meselesi” olarak sonuglanan devrimci bir siire¢. Luxemburg’un belirtti-
gi tizere, Lenin, “kapitalist devleti ig¢i sinifini, sosyalist devleti ise burjuvaziyi
baski altinda tutan bir arag” olarak gérmiistii; fakat bu goriis, “en 6nemli geyi
gozden kagirmaktadir: Burjuva sinifi hakimiyeti, biitiin insan kitlelerinin si-
yaseten, en azindan belirli bir diizeyin iizerinde egitimli olmasina hicbir sekil-
de ihtiyag¢ duymamaktadir.” Biiyiik tehlike ise suydu:

Genel segimler, sinirsiz basin ve toplanma 6zgiirlugi, dzgiir fikir miicadelesi ol-
madikg¢a, her kamu kurulugunda yagam 6liir; etkin unsur olarak yalnizca biirok-
rasinin varligina devam ettigi, sadece yagsam goriintiisii tasiyan bir sey haline
gelir. Toplumsal hayat giderek uykuya dalar; bitmek titkenmek bilmez enerjisi ve
sinirsiz deneyimi bulunan birkag diizine parti lideri basa gegip yonetir. Gergekte
aralarinda 6éne ¢ikan sadece bir diizine kadar kisi liderlik isini yapar. Ig¢i sinifi-
nin seckinleri zaman zaman toplantilara davet edilir; bu toplantilarda, liderlerin
konugmalarini alkiglamak ve sunulan onergeleri oy birligiyle kabul etmek duru-
mundadirlar, o halde temelde bir hizip meselesi yatar.’

Devrimden yaklagik otuz yil sonra gegmise doniip bakan Isaac Deutscher,
Bolseviklerin “sinifin kendisini degil de, en iyi ihtimalle sinmif fikrini temsil
eden” bir diktatorliigli beraberinde getirmesine neden olan ikilemi kisa ve 6z
bir bicimde tarif etmisti. Bolseviklerin yeni rejimi saglamlastirirken “iktidara
sirf iktidar i¢in tutunmamis oldugunu”, ancak bunun daha derin bir kararsiz-
lik teskil ettigini israrla belirtmisti. Anarkosendikalistler “ig¢i stmifi igerisinde
cok daha popiiler” goriinseler bile, “gercek bir siyasi programlarinin, ulusal ve
hatta yerel anlamda ciddi orgiitlenmelerinin bulunmayigr”, “devrimi koruya-
bilen tek gii¢ olarak” Bolseviklerin yeni cumhuriyetin kaderini kendileriyle
6zdeslestirmesine yalnizca destek olmugtu.

Lenin’in partisi, aglik ceken ve duygusal olarak dengesizlik yagayan iilke halkina,
partilerini oylarla iktidardan diistirme ve kendilerini kanli bir kaosa siiriikkleme
imkan tanimay1 reddetmisti. Bolsevikler kazandiklar: zaferin ardindan ortaya
gikacak ilging duruma, kafa olarak epey hazirliksizlardi. Hep alttan alta, dev-
rimde yanlarinda olan ig¢i sinifinin ¢ogunlugunun, sosyalizm programi eksiksiz
olarak hayata gegirilene dek, kendilerini desteklemeye devam edecegini diigiin-
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miiglerdi. Uzerine derinlemesine diigiiniilmemis olsa da, bu varsayim, sosyaliz-
min proletaryaya 6zgii egsiz bir diisiince oldugu ve bu diigiinceye bir kere baglilik
sergileyen proletaryanin onu asla terk etmeyecegi fikrinden dogmustu... Is¢i s1-
nifinin iradesi gozetilmeksizin sosyalizmi kurmaya ¢alismanin mimkiin ya da
makul olup olmadigin ditgiinmek, Marksistlerin aklina hi¢ gelmemigti.'®

1917°de kurulan rejimin ¢okmesinden hemen 6nce, 1990 yilinda Volga
Otomobil Fabrikasr'ndaki yerel bir sendika liderinin bir goriigme esnasinda
bize sdyledikleri, Luxemburg'un is¢i sinifi iradesini gozetmeyen bir dikta re-
jiminin kurulmasina -ve bununla baglantihi olarak, “biitiin kitlelerin siyasi
egitimi’nde bogluklar olusmasina- katki saglayacagini ¢ok gegmeden anladig:
durumun uzun vadeli tesirlerini, tiiyler iirpertici bigimde tarifler nitelikteydi:
“Iscilerin geri kalmig olmasinin sebebi, 1924’ten bu yana onlara gergek anlam-
da higbir siyasi egitim verilmemis olmasidir. Parti, ig¢ileri aptal durumuna
diigiirmistiir.”"Bu noktada kelimelerin ger¢ek anlamina bakmak gerekiyor:
Isciler sadece aptal yerine konmamis, ayni zamanda birer aptala déniistiiriil-
mislerdi. Devrimci kavrayislar1 ve kapasiteleri baltalanmigti.

Diinya ¢apinda is¢ilerin biiyiiyen devrimci tutkularina 1917°nin vurdugu
kamgi1, Almanya’daki devrimin basarisizliginin ve Lenin’in §liimiinden sonra
yalnizlasmis ve etrafi kusatilmis bir Sovyetler Birligine verilen Stalinist tep-
kinin, dogurdugu biitiin olumsuz sonuglarla birlikte, yarattigs karsi etkiden
daha giiclilydii. Bolsevizm heyulast heniiz pek soniimlenmemis olsa da, iki
diinya savagt arasindaki yillarda kokten degisimlere hiakim olan fagizm he-
yulas: oldu. Yine de, devleti ve toplumu en ¢ok donistiirebilecek toplumsal
glc olarak is¢i sinifinin tasidigi potansiyel, yaygin bigimde kabul goriiyordu.
Bu alg, 6zellikle de, Bitylik Buhran déneminde ABD’deki isci 6rgiitlenmeleri-
ne ve sinif olusumuna dayaniyordu. Ikinci Diinya Savag’ndan dnce bile, ABD
kapitalizmin yeni diinya merkezi haline geldiginden bu durum, 6nde gelen
Amerikali kapitalistlerde ve devlet yetkililerinde, liberal kapitalist uluslara-
rast bir diizenin yeniden kurulmasina yonelik engeller arasinda “uluslararasi
proletaryanin bagkaldirisinin ... son yirmi yildaki en 6nemli ger¢eklik oldugu”
yoniinde bir alginin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustu.'?

Orgiitlii is¢i sinifinin 1950’lere dek elde etmis oldugu giig, toplu pazarli-
gin ve refah reformlarinin kurumsallagmasiyla tescillenmisti. Bu, epey gelis-
kili sonuglar dogurmustu. Iscilerin bireysel ve ailesel tiiketim agisindan, hem
maas artig1 i¢in yapilan toplu pazarliklarla hem de bityiik oranda bu tiiketimi
glivence altina almak ve desteklemek i¢in tasarlanmis toplumsal tcret bigi-
minde dogrudan ya da dolayl olarak elde ettigi maddi kazanimlarin bedeli,
-ozellikle de bu gelismelere eslik eden istihdam, ikamet ve egitimdeki yeniden
yapilanma is1§1nda- is¢i simifi kimligini ve toplulugunu zayiflatan sendika ve
parti pratikleri oldu. Kuskusuz is¢i stmifi 6rgiitlenmesi goriiniirliigiini siirdi-

53



54 | Devrimi Yeniden Diisiinmek

rityordu. Bu goriiniirliik kamu sektoriinde giderek artiyordu; ancak ayni za-
manda, 6zel sektérde is yerinin yeniden yapilandirilmasina kars1 koyan sinif
miicadelelerinde ve 1970’lerin kapitalist karlilik krizine katkida bulunan iicret
giidiimlii enflasyonda da olgtilebilir durumdayd:. Lakin, bu miicadelelerle is¢i
sinifi kimliginin ve birliginin yenilenip genisletilememesi, sendikaciliga ve re-
fah devletine yaygin bi¢imde saldirilarak 1970’teki krize neoliberal ¢oziimler
tiretilmesine ve ig¢ilerin kendilerini “vergi veren vatandaglar” olarak gormesi-
ne yol agt1.

Yirmi birinci ylizyilin baglangicinda, tamamen kiiresel bir kapitalizmin ve
onu olusturan aglar seklinde 6rgiitlenmis tiretim, finans ve titketim yapilarinin
hayata gegirilmesinin de yardimuyla, yeryiiziinde her zamankinden daha ¢ok
is¢ci bulunuyordu. Yeni teknolojiler, belirli sekt6rlerdeki istihdam artigini elbet-
te kisitlads; ama bu durum, ayni zamanda, imalat ve 6zellikle de ileri teknoloji
hizmetleri alaninda biitiiniiyle yeni sektorler ortaya ¢ikardi. Bu, sinif miicade-
lelerinin etkisini 6nemli gekillerde zayiflatmasina ragmen, stratejik potansiyeli
bulunan yeni olanaklar da yaratti. Mesela, bilesen fabrikalarinda grevler ya-
pilmast veya depo ve limanlardaki tedarikgi zincirlerinin sekteye ugratiimasi,
kiiresel olarak biitiinlesmis tiretim sebekesi genelinde ¢aligmalar1 durdurabilir;
ispiyonculuk, devletlerin ve kurumlarin sakladig genis bilgi yiginlarini ag1ga
¢ikarabilirdi.

Sendikalara tiye olsalar bile, bugiin iscilerin giderek daha fazla maruz kal-
dig1 giivensiz ¢aligma sartlari, prekarya ile proletarya arasinda yeni bir siif-
sal ayrim anlamina gelmemektedir. Glivensiz ¢aligma sartlarinin bulunmast,
daha ziyade, is¢i sinifi olusumuna ve 6rgiitlenmesine dair onceki siireclerin
artik ne denli islevsizlestigini yansitmaktadir. Glivensiz calisma sartlari, ka-
pitalizmde yeni ortaya ¢ikan bir durum degildir: Isverenler, her zaman, iste-
dikleri gibi ig giiciine ulasmaya, kafalarina estigince ondan kurtulmaya ve bu
arada da onu miimkiin oldugunca az kisitlamaya tabi bir bicimde kullanmaya
caligmistir. Bu baglamda, is¢i sinifinin kim oldugu ya da kim olmadigina dair
yeni sosyolojik ¢ikarimlar yapmanin sinirlar: bulunmaktadir. Isgileri ~hemsi-
reler, baristalar, 6gretmenler, yazilim gelistiriciler, irgatlar, kamyoncular, satis
personelleri ya da banka memurlari seklinde- farkl: tabakalara ayirmaktan-
sa aklimiz1 kurcalamasi ve stratejik hesaplamalarimizi beslemesi gereken sey,
yirmi birinci yiizyilda ig¢i sinifinin érgiitlenmesine ve olusumuna dair yeni
bigimlerin potansiyelini nasil tasavvur edecegimiz ve nastl gelistirecegimizdir.

Aslina bakilirsa, giderek daha somiiriicéi ve kaotik hale gelen kapitalizm
karsisinda, bugiin ¢ok sayida is¢i miicadelesi bulunmaktadir. Ancak, is¢i si-
nifinin devrimci 6zne olmasina dair umutlarin i¢ agic1 goriinmedigi de inkar
edilemez. Bugiiniin kiiresel kapitalizminde, hem gelismekte olan hem de gelis-
mig iilkelerde serbest ticaretin kabul edilmesine, finansin liberallestirilmesine,
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kemer sikmanin varligini siirdiirmesine, i giiciiniin daha fazla metalastiril-
masina, ekonomik ve toplumsal hayatin biitiin boyutlatinin yeniden yapilan-
dirillmasina izin veren, is¢i sinifi kurumlarina ickin olan faktérlerdir, yani
bunlarin ¢eligkileri ve giigsiizliikleridir. Sermayenin devingenligi ve devletin
is¢i direnisini kusatma kapasiteleri 1s1§1nda isci sinifinin kendini yenileyeme-
mesi ve yeni orgiitsel bigimler kesfedememesi, bugiin asir1 sagin krizle baglan-
til1 —giivensizlik ve esitsizlik ortamina dair yilginlik ve bir zamanlar is¢ilerin
¢tkarlarini temsil ettigini iddia eden partilere duyulan 6fke gibi- bir dizi ortak
hassasiyet dile getirip, bunlar1 bir baglama oturtmasina imkan tanimistir. Bu
is¢i sinif1 krizinden kurtulmak, 6ncelikli olarak, daha iyi politika ya da daha
iyi taktik meselesi degildir. Bu, oncelikli olarak, birgok kimligi ve toplulugu
kapsayan ig¢i yagamlarinin gesitli boyutlarina dayanan yeni simif olugumu sii-
reglerinin 6niinii agmaya yonelik orgiitsel bir gorevdir.

Bu orgiitsel gorev, yeni tiirde sosyalist partiler olusturmay: da icermek zo-
rundadir. $imdi ele alacagimiz iki drnekten de goriilebilecegi tizere, son za-
manlarda yaganan protestodan siyasete gecis, tutarli bir sosyalist siyasetin
aslinda neler gerektirecegi ve karsilagilacak zorluklar iizerine diigiinmeye yal-
nizca baglamis olsa bile, yenilenmis bir sosyalist soylemin bugiin halkta uyan-
dirabilecegi yankiy: simdiden gostermistir.

GUNUMUZDE SIYASI DEVRIM? SANDERS’TAN SYRIZA’YA

“Secim giinleri gelir ve geger. Fakat toplumumuzu déniistiirmeyi amaglayan
siyasi ve toplumsal devrimler asla son bulmaz.” Bernie Sandersin Demokrat
Parti 6n se¢im kampanyasini sona erdirdigi konusma bu ciimlelerle basliyor;
Amerika toplumunu oligarsiden toplumsal adalete evriltme yoniindeki uzun
¢abalarin bagarisinin izini stirecek olan gelecegin tarihgilerine bunun “2016
siyasi devrimiyle” bagladigin1 séyleyerek sona eriyordu.”® Kelimenin anlamini
asil olandan giiliing olana veya trajediden komediye déniistiirerek, bu noktada
kullanilan devrim retorigine yapay muamelesi yapmak caziptir. Bagkanlik ya-
risindaki bir Amerikali siyaset¢i olarak siyasi devrim cagrisinda bulunan son
kisi Ronald Reagan’d1. Sanders’in popiilist kampanyasinin barindirdig: biitiin
sinirlar1 bir yana birakirsak, devrim kavramin sinif esitsizligine kars: miica-
deleyle stipheye yer birakmayacak sekilde iligskilendiren kendinden menkul bir
demokratik sosyalistin ulusal 6lgekte dikkatleri toplamasi ve kitlesel destek
elde etmesi, dogrusu, Amerika siyasi yasaminda gelecekteki sosyalist orgiit-
lenmelerin kaynag: olabilecek bitytik bir sdylemsel yenilik teskil ediyordu.

Kuskusuz, Sanders’in savundugu belirli siyasal onlemler, kendisinin de
siirekli tizerinde durdugu tizere, diger kapitalist toplumlarda bir noktada uy-
gulamaya konmus olan reformlard:. Herkes i¢in saglik sigortasi, ticretsiz iini-
versite egitimi ya da dogrudan kamu istihdami araciligryla altyapinin yeni-
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lenmesi yoniindeki ¢agrilar, partileri, se¢imleri ve medyay1 dogrudan kontrol
ederek kurumsal ve finansal tahakkiim saglayan bir egemen sinifi elestirmekle
acikea iligkilendirildiginde, talepler 1917’deki ekmek, toprak ve baris ¢agrisi-
nin animsattiklarini akla getirmekten uzak olsa da, hakkiyla salt reformizm
diye dudak biikiilebilecek orneklerin dtesine gegmektedir. Ayrica, bir yandan
kimlik gettolarindan siyrilip daha tutarli bir simif giicii inga etme gereksini-
mine dikkat ¢ekerken, diger yandan da kimlerin Afrika-Amerikalilar ve Latin
kokenlilere kiyasla tistiin nitelikli kamusal saglik hizmetlerinden, egitimden,
doyurucu is olanaklarindan daha fazla faydalandigt sorusunu agtktan soracak
bigimde 1rk ve cinsiyet ayrimlarini kapsayip bunlara niifuz etmeyi amaglaya-
rak sinif esitsizligini siyasi bir kampanyanin temel konusu yapmak, 6zellikle
de ABD gibi bir yerde, olduk¢a 6nemli bir yeniliktir.

Asil mesele, Sanders’in kampanyasinin, bu “siyasi devrim”i gergeklestire-
bilecek, siiregiden bir siyasi harekete gercekten zemin olusturup olugturama-
yacagidir. Kampanya siiresince Sanders’in, Washington’a ilerleyen bir “kitle
hareketi” tarafindan hasmane bir Kongre’nin ve emperyal devlet aygitinin or-
tasinda Beyaz Saray’da ayakta tutulabilecegi yoniindeki argiimani, pek ikna
edici degildi. Cok daha 6nemli olani, 6n kampanyay1 kaybetmesinin ardindan
yaptigr “okul yonetim kurullari, sehir meclisleri, bolge komisyonlari, devlet
yasama organlar ve valilikler” de dahil olmak tizere her diizeyde protestodan
siyasete gecis cagrisiydi. Fakat bu gerceklegse bile, bu tiir bir gorevin, is¢ilerin
simdiye dek 6rgiitlendigi kuruluglar1 da hedef almas: gerekecektir.

Sanders’'in kampanyasinin sinif kokenli olmaktan ¢ok simif odakli olmasi,
bu noktada bir avantaj teskil edebilir. Zira bu durum, is¢i sinifi miicadeleleri-
ne dayaniyor olma anlaminda “koklii” hale gelebilecek, ancak is¢i hareketinin
genel anlamda bitap diismitg kuruluslarinin radikal bicimde doniistiiriilme-
sine adanmus yeni bir siyasete alan agmaktadir. Sendika temsilciliklerini is¢i
sinifinin yagam alanina donistiirme, kolektif kamu hizmetleri igin verilen
kavgalara 6nciiliik etme, liderler ile liderlik edilenler arasindaki oligarsik ilis-
kiyi yikma, en genig liye hacminin insasina katki saglama, daha agik bir sinif
hassasiyetini ifade etmenin 6nemini vurgulama ve hatta sosyalist fikirler 6ne
stirecek kadar istekli olma bu yeni siyasetin kapsami igerisindedir. Bu ayni
zamanda, ABD geneline yayilmis olan, ancak siyahlara, Latinlere, go¢menlere
ve kadinlara yagamsal hizmetler saglamaya devam etmek i¢in kendilerini fi-
nansal olarak yeniden iiretme zorunlulugunun altinda ¢ogu zaman ezilen Is¢i
Eylem Merkezlerini de ilgilendirmektedir. Daha sinif kokenli ve etkili olmak,
hem farkli sektorlerdeki iggileri sehir genelindeki yeni orgiitlere yaratici bir
sekilde kazandirmak hem de esgiidiimlii bir ulusal altyap: gelistirmek igin ku-
rumsal kapasiteler 6rmeyi gerektirecektir.
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Benzer gorevlerin, tiiketici ve kredi kooperatifleri i¢in de giindeme geti-
rilmesi gerekecektir. S6z konusu kooperatifler, genel olarak sol ile 6zdesles-
tirilmektedir; ancak her seyden Once, icinde faaliyet gosterdikleri kapitalist
baglama dair radikal egitimler i¢in alan agarak, sol nitelikli kampanyalara ak-
tif sekilde katilarak ve gelirlerinin bir kismini bu vazifeleri gergeklestirmeleri
adina fon idarecilerine bagislayarak, bu kooperatiflerin temel dar ekonomik
etkinliklerinin siyasallagtirilmasi gerekmektedir. Iscilerin islerini savunma-
c1 bir tavirla 6n plana koymalari, ¢evre hareketinde siklikla dillendirilen bir
hayal kirikligidir. Bunun 6tesine ge¢mek igin, temiz bir enerji ekonomisine
“adil gegisler”den s6z ederek bu durumu olumsuzdan ziyade olumlu bir sinif
odagina donigtirmek, ayni zamanda hem ¢evresel hem de toplumsal krizleri
ele alan bir ekonomik planlama gereksinimini giindeme getirmek anlamina
gelecek; ozel miilkiyetin ve kapitalist gii¢ yapilarinin ayricaliklarina karg: ¢ik-
mak ise bunun dogal sonucu olacaktir.

Lakin, yeni bir sinif siyaseti, yoktan var olamaz. Demokrat Parti digindan
birisi tarafindan baslatilmis olan Sanders kampanyasi, eger bir kisinin sesi
medyada duyulmuyorsa, genis bir dinleyici kitlesine de ulagamayacagini dog-
rulamigtir. Ancak ilk olarak yerlesik kuruluglar igerisinde harekete gegmenin
bu bakimdan avantajlari ne olursa olsun, Demokrat Parti gozetiminde siyasi
bir devrim gerceklestirmenin imkansizhgiyla dogrudan yiizlesilmelidir (Isci
Partisi'nde bile, Corbyn’in temsil ettigi seyin biiyitk ¢apli kurumsal bir yeni-
den diizenleme olmaksizin siirdiiriilebilecegini hayal etmek yeterince zordur).
Aday olamayacag1 kesinlestikten sonra, Sanders ve onun etrafinda sekillenme-
ye baslayan hareket, Demokrat Parti’yi i¢ten doniistiirmeye ve demokratikles-
tirmeye yonelik ileriyi géremeyen bir stratejiye siiriiklenme riski tastyormus
gibi gériintiyordu. Bu, bir dereceye kadar, Sanders’in Demokrat Parti’den aday
olma tercihinin celigkilerinden bir tanesidir. Sanders kampanyasi, Demokrat
Parti kurumlarinin -ana akim sodylem igerisinde bu kampanyaya belirli bir
mesruluk ve giivenilirlik kazandirarak- sol bir siyasetin ilerlemesini mimkin
kilan belirli dayanaklar sundugunu goéstermesine karsin, uzun vadede toplum-
sal miicadelelerin yogunlasabilecegi alternatif bir siyasi kutup insa edilmesi
gerekecektir.

On kampanya son bulduktan sonra Chicago’da Halk Zirvesinde bir araya
gelen binlerce Sanders destek¢isinin yeni bir parti kurmamasi da sasirtici de-
gildir. Dan La Botz'un tasvirine gore, “orada olup bitenler 6rgiit ya da stratejiy-
le degil, vizyonla alakaliydy; dolayisiyla, en iyi ihtimalle yalnizca, toplanti oda-
larinda ve salonlarinda dolasan, hafizalarimiz: tazeleyen, bazen incelikle ba-
zen de beceriksizce gelecege ilerleyen Zeitgeist'in gikardig: ses duyulabilirdi.”*
Bu “yolda ilerlerken”, 1990’lardaki ABD Isci Partisi projesinden ders ¢ikarilip
¢ikarilmadigi, yeni sosyalist siyasi olusumlara gebe girisimlerle baglantilar
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kurulup kurulmadig, ayn1 zamanda uzun siiredir ABD solunun énemli bir
kisminda bulunan o saf Kanada ve Avrupa sosyal demokrasisi hayranligindan
vazgecilirken Bolsevik sekteryanizminin veya “Ugiincii Diinya” romantizmi-
nin kalintilarindan sakinilip sakinilmadigi 6nemli bir sinav olacaktir.’

Bu noktada Sanders’tan ayrilip, mevcut ekonomik kriz basladigindan bu
yana ulusal bir se¢im kazanmay: basarabilen, Avrupa’daki geleneksel sosyal
demokrasinin solunda yer alan tek parti Syriza’ya gegebiliriz. Syrizanin kokle-
ri, 1980’lerde bir secim ittifaki olarak ortaya ¢ikan, daha sonra igerisinde ayrig-
ma yasansa da 1990’1arda bagimsiz yeni bir parti haline gelen Synaspismos’un
olusumuna kadar gitmektedir. Bu, Avrokomiinist stratejik yonelimin baslat-
t1g1, is¢i sinifinin siyasi temsilinin ve toplumsal doniisimiin aktorleri olarak
tarihsel rollerini ve kapasitelerini kaybetmis Kominist ve Sosyal Demokrat
partilere ragmen bir ¢ikis yolu arayan daha genis kapsamli kurumsal yeniden
yapilanmanin bir par¢asiydi. Bu arayis 1960’larda baglamis, Sovyet blogunun
¢okmesinden ve sosyal demokrasinin “Ugiincii Yol”u sahiplenmesinden sonra
hiz kazanmigti. Ozellikle de Yunanistan’da, Avrokomiinist yonelim, kendisi-
ni Sovyet rejiminden uzaklastirirken bile, 1945 sonrasinda i¢ savasta tecrii-
be edildigi sekliyle siyasi devrim gelenegini sahiplenmeye devam ediyordu.
Ayrica, yeni toplumsal hareketlerden giderek daha fazla ilham aliyor ve onlarla
birlikte hareket etme konusunda istekli bir tavir sergiliyordu.

Synaspismos 1990’lar boyunca Avrupa bitiinlesmesine cogkulu bi¢cim-
de destek vermesine karsin, Ekonomik ve Parasal Birlik’in neoliberal yapisi
Avrupa Sosyal Sartrnin vaatlerini suya disiirdikee, Avrupa radikal solunun
bazi kesimlerinde oldugu gibi, Yunanistan’da da daha fazla “AB supheciligi”
barindiran bir yénelimin temelleri at1ld1."® Avrupa kapitalizmine karst bu yeni
elestirel tutum, yalnizca alternatif kiiresellesme hareketiyle degil, ayrica radi-
kal gevrecilerle ve Trogkist ya da Maoist kokenli siyasi gruplarla “diyalogu ve
ortak hareketleri” giderek daha fazla tesvik ederken, yeni binyila gegiste stra-
tejik hedefini agik¢a “Yunan toplumunu sosyalistlestirmek” olarak belirleyen
Synaspismos biinyesinde son derece 6nemli bir unsurdu. Kisaltmasi Syriza olan
ve bu siiregten bir se¢im ittifaki olarak ortaya ¢ikan Radikal Sol Koalisyon'un
hedefi, Michalis Spourdalakis’in belirttigi iizere, “cesitli faaliyetleri, girisimleri
ve hareketleri birlestirmek degil de, onlari esnek bir bicimde bir araya getirmek
ve degisen devlet politikasiyla oldugu kadar gelisen popiiler siyasi gorevlerle de
ilgilenmek” olarak belirlenmisti. Ancak ger¢ek anlamda Synaspismos’u ve dola-
yistyla Syriza’y1 bu tiir bir partiye dontistiirmek, Spourdalakis'e gére, “gercekei
bir beklenti olmaktan ¢ok bir hiisnikuruntuydu.”"

Bununla birlikte, Yunanistanin Avro’yu en zayif noktasinda sert kemer
sikma politakalar: uygulayarak kurtarma girisiminin merkezinde yer aldig:
Avro krizinin patlak vermesiyle birlikte Syrizanin bitiin unsurlari, bundan
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en kotii etkilenen kesimlere yardim etmek igin iilke genelinde yaklagik 400
toplumsal dayanigma agin: desteklerken, 2011’deki protesto, isgal ve grev dal-
gasinain i¢ine atildi. Bu durum, Syrizanin 2012 segimlerinde yaptig1 patla-
maya zemin hazirladi. Syrizanin bundan bir 6nceki yil Yunanistan’da asa-
gidan gelen biiyiik toplumsal protestolara gosterdigi etkin katilim, ne dlgiide
basarili olursa olsun bir secim kampanyas: siiresince iiretilebilecek olandan
oteye giden bir radikal demokratik enerji kaynagiydi. Bunun ne anlama geldi-
gi, Syriza'nin kendisini bir se¢im ittifakindan tekil bir siyasal parti 6rgiitiine
dontstiirdigt 2013 yilindaki kongresinde agik bir sekilde ifade edilmistir.
Kurulus bildirgesinin sonug béliimiinde, bildirgenin ¢izdigi programatik ger-
ceveden “daha fazlasi®na ¢agri yapiliyordu. “Bir sol hitkiimet i¢in, (biyuklagi
ne olursa olsun) parlamento ¢ogunlugu elde etmenin yetersiz olmasi nedeniy-
le”, “daha fazlas1” i¢in ¢agrida bulundugu sey, “cok boyutlu bir déniisiim va-
adinde bulunan, olabildigince genis, militan ve bozguncu bir siyasi hareketin
yaratilmasi ve anlatilmas1” idi.

Yalnizca bu tiir bir hareket bir Sol Hitkiimete yol agabilir ve yalnizca bu tiir bir
hareket, radikal reformlar yapan, hem kalkinmaya yonelik hem de agik bir gev-
resel ve sinifsal yonelime sahip inisiyatifler alan, halkin katilimi i¢in yeni potan-
siyeller ve firsatlar olusturan, halkin kendini ifade etmesi ve hak talebinde bu-
lunmasi i¢in yeni bicimlerin yaratilmasina katki saglayan boéylesi bir hitkiimetin
rotasini koruyabilir... Syriza; iilkeyi yeni, halka hitap eden, demokratik ve radikal
bir degisime siriikleyecek bu biiyiik demokratik doniigim hareketinin gekillen-
mesine kararl bir bi¢cimde katkida bulunma sorumlulugunu istlenmistir.'

Bu tiir bir anlayis: dile getiren bu tiir bir sdyleme, bagka bir yer séyle dur-
sun, Avrupa radikal solunda bile nadiren rastlaniyordu. Fakat, Syriza 6nderligi
hitkiimeti ele gecirmeye epey yakin oldugu sirada kargisina ¢ikan ikilemlere
kafa yordukea, medya nazarinda “gecerli bir hitkiimet” gibi gériinme kaygisi,
hemen bir yil sonra yayimlanan Selanik Manifestosundan da anlagilacag tize-
re, 2013 parti progamindaki politika Onerilerinin inceltilip sinirlandirmaya
odaklanilmasina sebep oldu. Bu yapilirken partinin i¢ine pek danisilmadig:
gibi, parti 6nderligi de esasen parti icerisinde, herkesce bilinen kayirmaci ve
yozlasmis devlet aygitin1 doniisiimiinii baslatabilecek yeterli sayida tecriibeli
ve is bilir kadro bulunmamasi konusunda endiseliydi. Toplum igerisinde 6r-
gitlenme faaliyetini siirdiirmek {izere partide birakilacaklar pek de 6nemsen-
miyordu. Parti liye sayisindaki artis, se¢imde elde edilen basarimin 6lgegiyle
pek de orantili degildi ve yeni radikal aktivistler partiye katildiginda bile, parti
onderligi genellikle parti aygitinda bu aktivistlerin parti kollarini is¢i sinifinin
yagam merkezlerine doniistiirme yeteneklerini gelistirmek ve alternatif {iretim
ve tiitketim bigimleri planlarken, tercihen Dayanisma Aglariyla birlikte hareket
ederek, bunlarla stratejik iligkiler kurmak isteyenleri desteklemek adina pek de
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bir sey yapmiyordu. Biitiin bunlar, Syriza’nin, sosyal demokrasinin sinirlarini
nasil agacagini kesfetmekten hél4 ne denli uzak oldugunu géstermektedir.

SYRIZA VE DEVLET DONUSUMU SORUNU

[Bu] bir “ihanet” degildir. “Tezgdhladiklar1” o meshur senaryoyla da alakali
degildir. Gergek anlamda bir hesaplagma yasandigini gorditk. Avrupa Merkez
Bankasr'nin ne kadar bask: olusturdugunu ve santaj yaptigini gordiik. Syriza hi-
kiimetine diz ¢6ktiirmek istediklerini gérditk. Bunu yapmalar: gerekiyor, ¢iinkil
Syriza bir tiir reformist illizyon falan degil ve gercek bir tehdit olusturuyor. Yani
gercek su ki, Yunan hitkiimet temsilcileri ellerinden geleni yapmistir. Ancak,
bunu yanlis ger¢evede ve yanlis stratejiyle yapmuislardir. Bu agidan, sonug bundan
farkli olamazdi... “Reformistlerin basarisizliga ugrayacagini” ve bir gekilde yone-
timi ele gegirip kitleleri zafere gotiirecek olan devrimci énciiniin bir bigimde te-
tikte oldugunu diisiinen insanlar, bana kalirsa, gerceklikten bitiintiyle uzaktir.”

Biitiin bunlar, Ocak 2015te Syrizanin se¢imleri kazanmasindan sonraki
ay igerisinde, iilkesinde ¢arpici sekilde gelisen olaylara dair yaptigt yorumla,
uluslararasi sol camiada yaygin bir bigimde dikkatleri iizerine ¢eken Stathis
Kuvelakis tarafindan dile getirilmisti. Sol Platform taraftar1 olarak Syriza
Merkez Komitesinde yer alan Kuvelakis, Londra’da bir toplantida konusmusg
ve yeni hitkiimetin AB ve IMF ile yeni anlagmalar yapmay1 kabul etmesi iizeri-
ne hissedilmeye baglanan hayal kirikliklarina deginmisti. Bes ay gegmeden, bu
miizakerelerin utang verici bir doruga ulasmasiyla, Kuvelakis artik uluslara-
rast solun da kullandig1 en yaygin yakigtirma haline gelen tabirle, hitkiimetin
“teslim olmasi™na cevaben, bir¢ok kisiyle birlikte Syriza’dan ayrildi. Ancak,
sonucun gercekten bundan farkli olup olmayacagini sorgulama gereksinimi,
artik her zamankinden daha fazladir. Cevap aslinda Syriza’nin Avrupa’ya ilis-
kin stratejisinin dogru olup olmadigiyla alakali olmasina kargin, sonugta par-
ti orgiitlenmesi, kapasite ingas1 ve devlet doniigiimiine ~ve ayn1 zamanda en
azindan gii¢ dengesinin genel olarak degismesi agisindan daha genis Avrupa
solunun stratejilerinin dogruluguna- dair daha derin meselelerle ilgiliydi.

Sol Platform’un siddetle 6ne ¢ikardigi yaygin Syriza elestirisi, neolibe-
ral kemer sikma politikalarini reddetmenin ve borg yiikiimliiliiklerini orta-
dan kaldirmanin ana sarti1 olarak Avro bélgesini terk etmek ve alternatif bir
para birimine gegmek i¢in bir “B Plan1” gelistirilmemis olmasiydi. S6z ko-
nusu elestiri, bu soylenenlerin gerekli kilacagi sermaye ve ithalat denetim-
lerinin Yunanistanin AB’den bitiiniiyle ¢ikarilmasina yol agacagini kabul
etmekten imtina ediyordu. 35 yillik biitinlesmenin ardindan, kapitalizmin
Yunanistan’da kurumsal agidan korunmasini saglayan, devlet aygitinin cesitli
sekillerde AByle i¢ ice ge¢mis olmasiydi. Bundan kurtulmak, Syrizanin hem
bir parti hem de hitkiimet olarak, meydana gelecek sistemsel kirilmaya hazir
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olmasini gerektirecekti. Syriza’nin, AB soyle dursun, Avro bolgesinde kalarak
Avrupa’nin ekonomik eziyetini sonlandirabilecegine inanacak kadar saf oldu-
gu elbette soylenebilir. Bu durum, her sey bir yana, es zamanli olarak iki biiyiik
zorluk ortaya ¢ikariyordu: Yunanistan gibi bir devlet AB biinyesinde kalmaya
devam ederken kokli bigimde degistirilebilir miydi? Peki AB, bu devletin ini-
siyatifiyle icerden koklil bi¢cimde degistirilebilir miydi?

Onemli petrol kaynaklar1 bulunmayan kiiciik bir iilke icin, AB’den ayril-
mak, (Kiiba Devrimi'nin katlandig cinsten, ancak eski SSCB’den gelen jeost-
ratejik ve ekonomik destek tarzi herhangi bir dayanag: bulunmayan bir) eko-
nomik izolasyonu zorunlu kilacakti. Syriza hitkiimeti, zor bir ¢eliskiyle kars
karsiyaydi: AB’nin ekonomik eziyetine son verme yoniindeki vaadini yerine
getirmek icin, AB’yi terk etmek zorunda kalacakt1. Hem kiiresel 6l¢ekteki hem
Avrupa’daki giigler dengesi ve elverigli alternatif iiretim-tiikketim kapasite-
lerinin bulunmayis1 géz oniinde tutulursa, bu durum, bilinmez bir siire bo-
yunca daha fazla ekonomik eziyete yol acacakt1, Hiikiimetin AB-IMFninkine
karsi kendi pozisyonunu desteklemek adina Temmuz ayinda referandum
¢agris1 yaparak baglattif1 bilyiik halk seferberligine ragmen, zorlu ikilem,
Syrizanin devlete ilk adim attifinda karsilastigindan farksizdi. Hikiimetin
“Kurumlarin” dayatmalarina teslim olup onlar1 yerine getirirken sonbahar-
da yeniden se¢imi kazanmay1 basarmasi, Subat ayinda miizakerelere yeniden
giristiginde Kuvelakis’in gozleminin gegerliligini korudugunu gostermisti:
“Halk hiikiimeti destekliyor; ¢iinkil bu ¢ok 6zgiil durumda, aksini yapama-
yacaklar1 yoniinde bir algiya sahipler. Giigler dengesinin asir1 derecede esitsiz
oldugunu ger¢ekten goriiyorlar.”

Londra’da yasayan ve 2015 sonbaharinda Syriza’dan milletvekili secilen
onemli Yunan entelektiiellerinden biri olan Kostas Duzinas, hikdyenin sona
ermemis olmasini imit etmektedir. Duzinas, radikal solun devlete adim atti-
ginda “es zamanl olarak yasamak” zorunda oldugu “ug¢ farkli zamansalligin”
bulundugunu 6ne siirmiistiir.*° Bunlardan biri, “simdiki zaman”dir; yani -AB
ve IMFnin “yari-mandas1” olarak kredi verenler i¢in “rehin tutulan”- Syriza
hitkiimetinin “karsisina alip savastig1 seyi hayata gecirmek” ve boylece “ideo-
lojik agidan reddettigi geri ve toplumsal olarak adaletsiz 6nlemleri yasalagtirip
uygulamak” zorunda kaldig: yogun ve zorlu siire¢. Bu, “ortadan kaybolma-
yacak olsa da simdiki zamanda gelecegin izleri olarak var olan diger iki za-
mansalligin etkinlestirilmesiyle yatistirilabilecek ciddi varolugsal meseleleri ve
vicdan sorunlarint” giindeme getirmektedir. Bu hitkiimetin elindeki zamanin,
sadece memorandumun etkilerini hafifletmeyi degil, ayn1 zamanda “parti ve
toplumsal hareketlerle yakin iligki igerisinde... agik¢a sol bir yonelime sahip
olan politikalar1” hayata gegirmeyi de amaglayan “paralel program”mni yiirir-
liige koymak i¢in gerek duydugu alam saglayarak “daha yavas ve daha uzun”
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gorindagi, “ug ila bes yillik orta vade” ile baglar. Bu, ii¢iincii ve en uzun za-
mansalliga, yani “radikal sol vizyonun zamanina” baglanan kopridiir. S6z ko-
nusu zamansalliga “ancak, siirekli ve e zamanli olarak uzlagsma politikalarini
yiiriirlige koyup onlar1 baltalamakla ulasilacaktir.” Bu iigilincii zamansallik,
neoliberal azarlamalardan kurtulmus bir halde gelistikge, “21. yiizy1l solunun
tam programr” ortaya ¢ikacaktir. “Bu bir tiir gelecege kagma, bugiin gelecekte
yaganacaklarin perspektifiyle hareket etme vakasidir. Bu anlamda, gelecek, bu-
gliniimiziin etkin bir faktori haline gelir.”

Syriza hitkiimetinin -dayatilan 6nlemleri yiriirlige koyarken bile- neoli-
beral mantig: ideolojik agidan reddetmeye devam etmesinin tam da Syriza’y:
neoliberal donemdeki sosyal demokratik hiikiimetlerden ayiran gey olmasi
gercekten de 6nemlidir. Bununla beraber, ii¢ zamansalligin bir arada var ol-
masinin kritik sarti, tam da Duzinas’in yalnizca laf arasinda degindigi “parti
ve toplumsal hareketlerle kurulan yakin iligki’dir. Toplumsal hareketler bir
tarafa, partiyle iliskileri bakimindan bile, Syriza hiikiimeti bilindik sosyal
demokrat modellerden ka¢may1 basaramamaisty; zira, kendisini partinin olus-
turdugu basinglardan uzaklagtirmis, parti kadrolarini ikinci ve nihayetinde
liclincii zamansalligin temellerini atacak toplumsal yetenekleri gelistirmeleri
i¢in harekete gegirme gereksinimini kavrayamiyor gibi goriinmiistii. Partinin
ihmal edilmesi, hiitkiimet 2015’te ikinci bir se¢im yapma karari aldiginda, kaba
bir kulak asmama halini ald1. Bir¢ok 6nde gelen kadro bunun karsisinda parti-
yi terk ederken (hatta partinin hiikiimetten bagimsiz olmasini savunmaktan-
sa istifa eden Genel Sekreter bile bunlarin arasindaydi), Syriza’nin neoliberal
kapitalizmdeki sosyal demokrasinin akibetinden kagabilecegi vaadi de suya
diigmiis oldu. Syriza’da hal4 ister hitkiimetin i¢inde isterse diginda yer alsin,
aklinda ii¢ zamansallifa benzer bir seyle faaliyetlerini siirdiiren, doniisiimiin
kilit faktorii olarak partiyi hiikkiimetin disindan canlandirmaya ¢alisan kisiler
bulunmaktadir. Ancak “Syriza'nin tekrar Syriza olmast i¢in” gereken kosullan
yaratip yaratamayacaklari su an gergek anlamda tartigma konusudur.?!

Yine de, sorun, Syriza i¢in hald umudu bulunanlardan ¢ok daha 6teye ve
derinlere gitmektedir. Goriiniirde daha radikal olan B Planr'n1 savunanlarin,
devlet iktidarina en fazla aragsal yaklasiyor gibi goriinenler olmas ironikti.
Bu kisiler, Yunan devlet aygitlarinin yalnizca Yunanistan’in Avro bolgesinden
ayrilmasi durumunda igerde ve disarida genisleyecek olan kara ve gri borsa-
nin idare edilmesi agisindan gerekli denetimleri yapmak ve karne sistemini
yonetmek icin gegirmek zorunda kalacagi doniisiimler soyle dursun; ¢ok ge-
nis bir yelpazedeki devlet aygitlarinin biitgelerinin AB fonlarina bagimlilik-
tan nasil kurtarilacagina bile ya ¢ok az 6nem vermis, ya da hi¢ vermemisti.
Adi gikmig kayirmaci ve yozlagsmis devlet pratikleri goz 6ntinde tutuldugunda
bu 6zellikle sorunluydu. Syriza bir parti olarak bunlara son vermeye kendi-
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ni adamis oldugunu yiiksek sesle dillendirmis, fakat hitkiimete geldiginde,
halen bu yonde bir temayiili siirdiirdiigli sirada bile, bunlar1 degistirmeye
zaman bulamamisti. B Planrnin 6nde gelen savunucularindan biri olan bir
Syriza milletvekili, bu durumla nasil bas edilebilecegine dair bir soruyla kar-
silastiginda, 6zel bir goriigmede, bu tiirden bir kirilma aninda insanlart vur-
manin gerekli oldugu yanitini vermisti. Fakat bu, yalnizca daha biyik bir
soruyu giindeme getiriyordu: Higbir degisim ge¢irmemis olan Yunan devle-
tinin kot sohretli gerici zor aygitlarinin kimi dinlemeleri ve kimi vurmalari
daha muhtemel olacaktr?

Belki de en ¢arpic1 olani, B Plani savunucularinin, devlet aygitlarin: top-
lumsal hareketlerle iligkilendirerek demokratiklestirmeye artik daha fazla ilgi
duymamalar: ve ekseriyetle bu konuyla giderek daha az ilgilenmeleridir. Bu
durum, dayanigma aglari federasyonu Solidarity4All’'un kurulmasinda bagroli
oynayan ve Syriza milletvekillerinin, maaslarinin biiyiikge bir kismini bu ag-
lara 6derken bile, kendi segim bolgelerindeki dayanigma aktivistleriyle iletigim
kanalinin yalnizca kendilerinin olmas: gerektigi yoniindeki 1srarlarina dair
diis kirikliklarindan agikga s6z eden Sosyal Hizmetler Bakaniyla tezat tegkil
ediyordu. Egitim Bakanui ise, bir hafta bir okulu ziyarete gitmig; 6gretmenlere,
velilere ve 68rencilere, eger okulu kendi ¢evrelerindeki toplumsal iligkileri de-
gistirmek adina bir dayanak olarak kullanmak isterlerse, onlara destek sagla-
yacagini sdylemisti. Bununla beraber, Egitim Bakanlhiginin kendisi, okullarin
halk merkezleri olarak kullanilmasini tegvik etmekle aktif olarak ugragmamas;
gida ve saglik hizmetleri meseleleri etrafinda 6rgiitlenen aktivistlere né alan
agmis, ne buna uygun teknik egitim vermis, ne de 6grencileri yetiskin egitimi-
ne katki saglama ve toplum projeleriyle ugrasma yoluyla toplum icinde zaman
gecirmeye hazirlayan baska programlar sunmustur.

Yine de, bu agidan bizatihi toplumsal hareketlerin de, sanki hitkiimetten bir
seyler beklercesine, biiyiik ¢lgiide edilgen ve hareketsiz oldugunu séylemek ge-
rekiyor. Gida dayanismasi aglarina mensup aktivistler, yeni Tarim Bakanindan,
daha genis bir ¢ift¢i toplamina ulagabilmek amaciyla belirli iirtinlerin nerelerde
yetistirildiklerine dair talep ettikleri bilgileri bile alamadiklari i¢in hakli ola-
rak hayal kirikligina ugramislardi. Fakat, ekonomik krizle bas edebilmek icin
devlet aygitlarmnin -eser miktarda olsa bile- nasil degistirilmesi gerektigine
iligkin 6neriler ortaya atmay1 ve gelistirmeyi kendi sorumluluklar: olarak gér-
miiyorlardi. Mesela, Tarim Bakanligi, toplumsal gida iiretim kooperatiflerine
tesis edilecek bos arazileri belirlemekle ve alt bélgeler arasinda bunu esgiidiim-
lemekle nasil ugrasabilirdi? Ya da, Savunma Bakanligy, (en azindan gosterilerin
disinda kalan zamanlarda bos bos duran) askeri kamyonlari, dayanisma aglari
araciligiyla gida dagitimini kolaylastirmak igin kullanilmak iizere sevk etmekle
nasil ilgilenebilirdi?
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Mesele budur. Devrimci sinav bir yana, -hem temel ihtiyaglarin kargilan-
masi, hem de ekonomik ve toplumsal hayatin yeniden yapilandirilmasinin
planlanip gercege doniistiiriilmesi agisindan- Syriza hiikiimeti halk giigleri-
ni yo6netime katma yéniindeki en 6nemli demokratik sinavi bile gecemezken,
devlet disindaki radikal solda da bunu gergekten bir 6ncelik olarak géren ¢ok
az insan bulunuyordu.

DEMOKRATIK SOSYALiZMI ISARET EDEN TABELALAR

Yunanistan’da nihai sonu¢ ne olursa olsun, ozellikle de 1980’lerde
Synaspismos’u kuranlar iizerinde bigimlendirici etkisi disiiniildiigiinde,
Nicos Poulantzas’in “Demokratik Bir Sosyalizme Dogru” adl1 makalesine geri
déniip bakmak faydali olacaktir (Syriza'nin aragtirma enstitiisii, bugiin bile
bu diisiiniiriin ismini tagimaktadir).?> 1978 yilinda son kitabina son deyis ola-
rak yazdigi bu makalede Poulantzasin dile getirdigi seyler, Avrupa solunda,
farkls yollardan gitmelerine ragmen yine de pratiklerinde halkin devlet yapi-
larini demokratiklestirme yetenegine kars1 ortak bir giivensizlik sergileyen
hem Leninist hem de Sosyal Demokrat “modeller’in 6tesinde, yeni stratejik
dogrultular kesfetmeye yonelik ¢ok daha genis bir yonelimi yansitiyordu.®
S6z konusu yonelim halihazirda, Gorz, Magri, Benn, Miliband, Rowbotham,
Segal, Wainwright ve digerleri tarafindan temsil ediliyordu. Poulantzas’in
sozleriyle: “Hangi tiirden olursa olsun ‘modeller’ inga etmek gibi bir mesele
artik giindemde degildir. Biitiin mesele, ge¢misten dersler ¢ikararak bazi bi-
lindik sonlardan kaginmayi arzulayanlarin 6niindeki tuzaklara dikkat ¢eken
bir dizi tabeladir.” Poulantzas’a gore, “uzmanlarin tekno-biirokratik devletgi-
ligi”, yalnizca sosyal demokratik parlamenter rejimin aragsalc: stratejik anla-
yisinin degil, ayn1 zamanda “devlet aygitinin yerine dolambagsiz bigimde bir
konseyler aygitinin ge¢mesini 6ngéren Leninist ikili iktidar stratejisinin...” de
bir sonucuydu.

Devlet aygitinin déniisiimii, aslinda giindeme gelmiyor: Ilk basta, mevcut dev-
let iktidar1 ele gegiriliyor ve sonra da, yerine bir bagkast konuyor. Bu bakis agis
artik kabul edilemez. Eger iktidari ele gecirmek devlet biinyesindeki kuvvetle-
rin iligkisinde bir degisiklik anlamina geliyor ve bunun uzun bir degigim siireci
gerektirecegi kabul ediliyorsa, o halde devlet iktidarinin ele gegirilmesi, devlet
aygitlarinin déniistiirilmesini de beraberinde getirecektir... Ikili iktidar strate-
jisini bir kenara birakirken, 6zgil bir aygit olarak devletin gerekliligi meselesini
tam anlamiyla ¢6pe atmiyoruz; aslinda onu farkl: bir bicimde ifade ediyoruz.”

Poulantzas dikkat ¢ekici bir bigimde, “sosyalistlerin bizatihi siyasi mii-
cadelenin stratejik alani olan devlet aygitlarinin biinyesindeki kuvvetlerin
iliskisini degistirebilecek” kitlesel miicadelelerin ortaya ¢ikmasina alan ag-
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mak icin, onu agarken bile liberal demokrasiye dayanmalariin 6nemini vur-
gulamak tizere Luxemburgun 1918 yilinda dile getirdigi Lenin elestirisine
donmistii. Devlet iktidarini ele gecirme fikri, “kuskusuz, sosyalizme gecis
stirecine -yani kitlelerin iktidari zapt edecegi ve devlet aygitlarini doniigtiire-
cegi uzun bir agamaya- iliskin stratejik vizyondan yoksundur.” Bagka bir de-
yisle, is¢i sinifinin eski egemen sinifi yerinden etmesi i¢in, devleti demokra-
tiklestirecek kabiliyetler gelistirmesi gerekmektedir. Mevzubahis yetenekler
her zaman, “halk kitlelerinin yalnizca sendikalar: ve siyasi temsil bicimleri
tizerinden degil, ayn1 zamanda bizzat devlet biinyesindeki kendi girisimle-
ri aracihigiyla (...) devlete giderek daha fazla miidahil olmalarina” yaslanmak
zorundadir. Devletin disindaki dogrudan demokrasi kurumlarinin tek bir
devrimci kirilmayla eski devleti diipediiz yerinden sokebilmesini beklemek,
aslinda, siyasi temsile dair biitiin zor sorular1 gecistirip, yeni bir otoriter dev-
letcilige zemin hazirlamaktadir.?

Aslina bakilirsa, Gorz'un bundan on yil énce “Reform ve Devrim” baslikl
¢igir agan makalesinde 1srar ettigi lizere, “sosyalizme giden bariggil yol”da li-
beral demokrasiden yola ¢ikmak, ne agamaci secenegin benimsenmesinin ne
de siddetli devrimin ya da silahli bagkaldirinin reddedilmesinin on kabulii
anlamina geliyordu. Bu yola ¢ikis, siddetli devrimin veya silahli bagkaldirinin
Avrupa baglaminda fiilen imkéansiz olmasinin bir sonucuydu.? Gorz'un “sos-
yalist ilerici reformlar stratejisi” adini verdigi seyin ilerlemesi, “kapitalist okya-
nusta sosyalizm adalarinin kurulmasi” anlamina gelmiyor; daha ziyade, stmf
karsitligini ortadan kaldirmak tizere kurumsallastiriimas: miimkiin olmayan,
fakat gii¢ dengesi ve kapitalizmin mantigina yeni meydan okuyuslari miimkiin
kilan ve boylece siirecin daha da ilerlemesini saglayacak bir dinamik yaratan
“yapisal” ve “reformist olmayan” reform tiirlerini kapsiyordu. Yeni “toplumsal
kontrol ve dogrudan demokrasi merkezleri’nin yaratilmas: yoniinde ¢agri ya-
pan Gorz, bu konuda ileri goriislitydii; zira, bunun 6zellikle “ideolojik aragtir-
ma isini ve daha genel olarak da “toplumsal bilincin normlarini ve semalarini
yikmayt amaglayan kiiltiirel emegin” doniistiiriici glictiniit kapsayarak, daha
genis bir devrimci potansiyel barindiran yeni sinif olugumu siirecine ne tiir bir
katk: saglayabilecegini tasavvur etmisti. “Devrimci hareketlerin eylem kapa-
sitesinin ve hegemonyasinin, ... sehir plancilarinin, mimarlarin, doktorlarin,
ogretmenlerin ve psikologlarin ézerk faaliyetlerine ilham verebilme kapasi-
tesince giiglendirilmesini ve dogrulanmasim” saglamak a¢isindan, bu hayati
onem tasiyacakti.?’

Bunun arka plana attig1 seyse, bu siirece eslik etmesi gerekecek devlet ya-
pilarmndaki kritik degisimlerdi. Poulantzas on yil sonra konunun can aha
noktasina deginmis; “sosyalizme giden demokratik yolda, iktidarin ele geci-
rildigi uzun siirecin, esas olarak kitlelerin her zaman devlet aglart iginde sahip
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olduklar: bu daginik direnis merkezlerinin, devletin stratejik alaninda gergek
iktidar merkezleri haline gelmesini saglayacak sekilde yayginlastirilmasina,
gelistirilmesine, diizenlenmesine ve yonlendirilmesine dayah olduguna” vurgu
yapmust1. Poulantzas’a gore, Gramsci bile, “sorunu biitiin boyutlariyla ortaya
koyamamisty;” ¢iinkii onun “mevzi savast” tezleri, Lenin’in modelinin/strate-
jisinin, devlet aygitlarinin nasil degistirilecegine deginilmeksizin “Batrdaki
farkli somut gartlar’a uygulanmast olarak diisiiniilmiistii.”® Bununia birlikte,
Poulantzas’in devletin déniistiiriilmesi gorevini goze alma gereksiniminin al-
tin1 gizerken bile, devlet aygitlarinin 6ziinii degistirmenin 6zgiil durumlarda
tam olarak neyi zorunlu kilacagi konusunda pek ayrintiya inmedigini séylemek
gerekiyor. Devlet giiciiniin sinif giicinden ayirt edilmemesine ve bu sebeple de
kapitalist devlet giiciintin kullanilmasiyla ilgili yéntem ve kabiliyetlerin, yapisal
olarak doniistiirtici kabiliyetlere sahip farkli yontemlere nasil doniistiiriilebile-
ceginin yeterince agik sekilde belirtilmemesine dair Miliband’in tespit ettigi te-
orik problem, igte burada gizliydi.?* Goran Therborn’un ifade ettigi lizere, devlet
aygutlarini doniigtiirme siirecinde kamu gorevlileri sendikalarina 6nemli bir rol
atfedilirken, “devlet biirokratlarinin ve yéneticilerinin 6ylelikle ortadan kay-
bolmayacak ve halk denetimi sorunlarinin devam edecek olmasina”, dolayisiyla
bu durumun sosyalist demokrasi yoluyla devlet doniisiimii agisindan “ciddi ve
karmagik sorunlar” ortaya ¢ikarmayi siirdiirmesine iligkin problemi de ele al-
mak gerekiyordu.*

Sosyalistler, o zamandan beri, bunun giindeme getirdigi gorevlere pek
6nem vermemistir.*Ne isyanci siyasetin “devleti parampar¢a edebilecegi”, ne
de mevcut devleti kullanmaya dair sosyal demokrat yanilsamanin ilerici poli-
tikalar getirebilecegi giderek daha yaygin bi¢imde kabul goriirken, buna 1980
sonlarinda “piyasa sosyalizmi” modelleri gelistirme egilimi eslik ediyordu. Bu
egilimin yeriniyse -tipki neoliberalizmin devlete kars1 6zel sirketleri ve kiigiik
olcekli firmalar1 savunmasi gibi- dogrudan sosyalist potansiyel tagryan koo-
peratif ve kendini yoneten girisim 6rneklerine gii¢siizce dikkat ¢eken, genis bir
radikal sol literatiir alacakt1.’> Burada tekrarlanan sey tam da “Devletgilikten
kaginmanin tek yolu kendini devlet disinda tutmaktir. Boylece ileriye giden
yol, isi ikili iktidara vardirmadan sadece devletin giizergadhini disaridan ka-
patmak olacaktir” diye diisiinenlerin anlayisinda Poulantzas’in saptadig: sey-
dir. Ne var ki, yalnizca “iktidar: pargalayip onu sonsuz mikro iktidar arasina
serpistirme”ye odaklanilirsa sonug, “hareketin, devletin gegirdigi ger¢ek do-
niistimlere miidahalesinin engellenmesi ve iki siirecin paralel izgiler boyunca
yoluna devam etmesi” olur.*
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SONUCLAR

Siyasi umutlar, neyin ihtimal dahilinde olduguna dair disiincelerden ba-
gimsiz degildir. [htimalse bizatihi sinif olusumuyla, partilerin bundaki roliiy-
le, sinif kurumlarina y6nelik artan giivenle ve 6zellikle de devleti doniistiirme
potansiyelleri meselesiyle yakindan iliskilidir. Bilhassa siyasi yelpazenin agir1
saginda kalanlarin teskil ettigi biiyiiyen tehdidin kargisinda sosyalist parti-
lerin girmek zorunda kalacag: ittifaklar, sadece se¢kinler arasinda olmakla
kalmamali, miimkiin oldugunca genis bir yeni is¢i sinifi olusumuna yon-
lendirilmeli; ayni zamanda esitsiz kapasitelere sahip olmasi nedeniyle sinif,
sosyalizme geciste doniistiiriici 6zne olabilmek {izere mevcut potansiyelini
gelistirmeye de sevk edilmelidir. Ne var ki, yeni sosyalist partiler, toplumda
kendilerini her seye kadir bir deux ex machina olarak goremezler. Marx'in 18
Brumaire’de ustalikla ifade ettigi iizere, tam olarak “kendi amaglarinin deva-

v »

salig1” kargisinda geri gekilmemek igin, “araliksiz bigimde 6zelestiri vermeli”
ve “ilk denemelerinin yetersizlikleriyle, zayif noktalariyla ve aci yonleriyle”
alay etmelidirler.** Sosyalizme baghlik gelistirmek —yani sosyalizmi ciddi an-
lamda giindeme yerlestirmek- sonug olarak yalnizca siyasi 6znelik meselesini
ele almay degil, ayn1 zamanda duygudas hiikiimetlerin bile sosyalist projeye
diigman olan devlet aygitlarinca engellenecegi ve/veya kiiresellesmis bir diin-
yada problemin her halitkirda ulus devletin 6tesine gegtigi seklindeki genel
algiy1 alt etmeyi gerektirmektedir.

Devleti doniistiirme amaciyla segimler yoluyla devlete girmeye dair de-
mokratik sosyalist stratejinin dnemini vurgulamak, bugiin -neoliberal done-
min hem ekonomik hem de siyasi ve toplumsal 6lgekteki derin ¢eligkilerinin
ortasinda- sosyalizme giden piiriizsiiz agamali bir yol kesfetme meselesiyle
her zamankinden daha az alakalidir. Kirilmalar veya birbirini takip eden ¢e-
sitli siddetteki ¢ok sayida kirilma kaginilmazdir. Bunun nedeni, heniiz onun
bir parcasiyken kapitalizmin 6tesine gegme ¢abasina i¢kin olan geligkiler ve
projeye “bizim tercihimizden bagimsiz olan kosullarda” girisilirken, sartlarin
heniiz olgunlagmamuis olmasinin neredeyse kaginilmaz olmasidir. Bu siirecin
icine girecek herhangi bir radikal hiikiimetin yasayacag celiskiler arasinda,
bir yandan halkin vadedilen rahatlamaya dair beklentilerini karsilamaya ¢ali-
strken, diger yandan da krizde olmas1 muhtemel bir kapitalist ekonomiyi idare
etmek ve yine de devlet donlisimiine iliskin daha uzun soluklu bir baghilik
sergilemek, yani bunu belirsiz bir gelecege ertelememek de bulunmaktadir.

Bu tiir hitkiimetleri iktidara tagtyacak yeni sosyalist partilerin roliinii bu
denli 6nemli hale getiren, devletin gesitli yeni sorumluluklari arasindaki bu ge-
rilimdir. Hitkiimeti olusturacak bu parti liderlerinin kaginilmaz bi¢imde elde
edecegi mesruluk ve kaynaklar nedeniyle, bu liderlerin sosyal demokratlas-
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masina karst koymak a¢isindan, partinin 6zerkligi ¢ok mithimdir. Parti, hare-
ketlerin icerisinde her zamankinden daha ¢ok bulunmali ve onlar: yonlendir-
mekten ziyade, bu hareketlerin farkl: faaliyetleri 1s1g1nda demokratik stratejik
tartismanin asil mevzisi olmayi siirdiirmelidir. Sosyal demokrasi deneyimle-
rini tekrarlamaktan nasil kaginilacagina dair devlete girmeden once girisilen
stratejik hazirliklar, iste bu nedenle bu denli 6nemlidir. Ancak buna ragmen,
devleti doniistiirme siireci, devamh kesintiler ve hatta muhtemelen tersliklerle
birlikte, karmasik, belirsiz ve kriz iginde olmaktan kagamaz. Devletin yerel
ya da bolgesel kademelerine segilmekle baslamak, ulusal diizeyde iktidara gel-
meden Once devlet doniisiimiine iliskin kabiliyetlerin gelismesine imkan ta-
niyabilir. Gida, saglik hizmetleri ve diger gereksinimlerin iiretimi ve dagitimi
icin alternatif yollar gelistirmek, topragin, bos binalarin, tehdit altindaki fab-
rikalarin ve ulagim gebekelerinin ele gecirilmesiyle bu amaglar dogrultusunda
ilerleyen 6zerk hareketlere baglidir. Biitiin bunlarin da, zamanla yeni kolektif
miilkiyet haklarini yasalastirmaktan, demokratik planlama biirolar: gelistirip
esgiidiimlemeye kadar bircok seyi kapsayabilecek, devlet biinyesindeki daha
radikal degisimler araciligiyla desteklenmesi ve ilerletilmesi gerekebilir. Bu
siirecin belirli noktalarinda, endiistride ve finansta ¢arpict kamulastirma ve
toplumsallagtirma girisimlerinin ortaya ¢ikmasi zorunluluk haline gelebilir.

Devlet aygitlarinin bu rolleri oynamak iizere doniistiiriilmesi icin, kapita-
list toplumsal iligkileri yeniden iiretmek lizere bugiin nasil yapilandirildiklar:
diistiniildtigiinde, bu aygitlarin kurumsal bigimlerinin kokli degisimlerden
gecirilmesi gerekebilir. Kamu ¢alisanlarinin, sendikalarinca ve daha genis is¢i
hareketince desteklenerek, doniisiimiin agik 6zneleri haline gelmesi gerekebi-
lir. Sendikalarin savunmaci bir partikiilarizm ifade etmek yerine, kamu iggile-
rinin déniisiimsel kapasitelerini gelistirmekle etkin bicimde ilgilenmek iizere
bizzat temelden degistirilmesi gerekebilir, ki buna onlar1 devletin verdigi hiz-
metlerin alicilariyla iligkilendiren konseylerin kurulmas: da dahildir.

Bu tiir devlet déniisimlerinin miimkiin olup olmadigini, elbette yalniz-
ca tek bir iilkede yasananlar belirlemeyecektir. Neoliberalizm ¢aginda, devlet
aygitlari, kiiresel kapitalizmi idare edip yeniden treten ulus agir: kuruluslar,
anlasmalar ve diizenlemelerle iyice i¢ ice ge¢mis durumdadir. Sermayenin ulus
devleti bypass edip ulus asir1 devlete giivenmeye baglamasiyla bunun higbir
alakasi yoktur. Hem giincel krizin dogast hem de ona verilen tepkiler, dev-
letlerin hala 6nemli oldugunu bir kez daha gozler dniine sermistir. En dzenle
islenmis ulus asirs kurumsal olugum olan Avrupa Birliginde bile, siyasi agir-
lik merkezi, genel merkezi Britksel olan uluslar tistii devlet aygitinda degildir.
Daha ziyade, AB'yi ve AB'nin yaptiklarini gercek anlamda belirleyen, Avrupa
devletleri arasindaki asimetrik ekonomik ve siyasi iliskilerdir. Syriza deneyi-
minin ardindan birgok sol kesimin AB i¢in gelistirdigine benzer, uluslararasi
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olgekteki herhangi bir demokratiklesme projesi, halé sinif giiglerinin denge-
sine ve her ulus devlet biinyesindeki belirli yapilara baghdir. Uluslararas: ku-
ruluglardaki degisimler, dolayisiyla, ulus devletler diizeyindeki déniigiimlere
baghdir. Dolayisiyla sosyalistlerin pesinde olmasi gereken uluslararasi devlet
aygitlarindaki degisimler, her devletin i¢inde daha fazla hareket alan1 agacak
olanlar olmahdir. Bugiin sosyalist enternasyonalizm, her iillkede déniistiiri-
cii giiclere daha fazla alan yaratiimasi i¢in, diger tlkelerdeki ve uluslararast
kuruluslardaki giicler dengesini degistirmeye yonelmek anlamina gelmelidir.
1917’nin verdigi dnemli derslerden birisi de buydu ve bu ders gegen bir yiizy1-
Iin ardindan, bugiin daha da gecerlidir.
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DEVRIMIN GUNCELLIGI

105,

Jodi Dean

Devrimi hazirlama gorevi partiye diigtiigii icin, parti, devrimci kitle hareketinin -es
zamanli olarak ve esit ol¢iide- hem én sarts hem sonucu, hem treticisi hem de tiri-

ni haline gelir.

Georg Lukiécs, Lenin’in Diisiincesi

Bugiin Kuzey Amerika ve Avrupa solunun belirli kesimleri i¢in, devrim, bir
¢oziimden ziyade bir sorundur. Devrimlerin gergeklestigini biliyoruz, fakat
devrime inanmakta sikint1 ¢ekiyoruz. Devrime inanmakta sikinti ¢ekiyoruz,
¢iinkil devrimci siirecin dzgtrlestirici, esitlik¢i bir ydnde ilerleyecegine artik
glivenmiyoruz. Devrimler oluyor, fakat bize gore degiller; bunlar bizim tmit
ettigimiz proleter devrimler degiller. Ve hatta bugiin, proleterlesmislerin dev-
rimleri gergeklegse ya da gerceklesebilse dahi, bu yeterli olmazdi. Hedeflerimiz
¢ok daha biiyiik. (Yoksa bu biiytikliik, onlarin kiigiilmelerinin farkl bigimde
ifade edilisinden bagka bir sey degil mi?)

Devrime artik inanmadigimizi, ¢iinkii artik kendimizi devrimciler ola-
rak gordiiglimiiz bir perspektifi, yani komiinist parti perspektifini benimse-
medigimizi diisiniiyorum. Bu siyasi perspektif bulunmayinca, sadece siirekli
krizleri, yenilikleri ve dontisiimleriyle kapitalizm devrimci degisimi etkileye-
bilirmis gibi goziikiiyor. Neyse ki, gectigimiz on yilda taniklik ettigimiz kala-
baliklar ve eylemler, yeni bir parti perspektifinin ortaya ¢ikiyor olabilecegini
dagtindiiriyor. Giiniimiizdeki miicadelelerde sergilenen kolektif pratikler ve
agiriliklar, bu miicadelelerin karsisinda bocaladigi belirli sinirlarla birlikte, sol
kesimdeki parti meselesinin garpiciligini yeniden giindeme getiriyor. Insanlar
kolektif gii¢lerini deneyimledikge parti benzeri bir seye, devrime olan inanci-
mizin drgiitlit mevzisi olan bir partiye duyduklar1 arzu yeniden ortaya ¢gikiyor.

Bu makalede 6rgiite ve devrime dair, goriiniige bakilirsa birbirine zit iki
yaklagima odaklanacagim. Argiimanim, Georg Lukics'in Leninizmin getirdigi
yenilige dair agiklamalariyla, yani tarihsel materyalizmin ¢ekirdegini proleter
devrimin giincelliginin olusturdugu yéniindeki anlayisla baghyor. Bu 1917 ola-
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yinin merkezinde yer alan devrimin, proletaryanin, partinin ve devletin ek-
lemlenmesinin taslagini ¢itkarmama imkan tamyor. Bu eklemlenmenin giici,
ongoriiden, yani gelecekteki devrimin ona sebep olacak eylemleri koordine
etme kapasitesinden geliyor. Daha sonra da, devrim, proletarya, parti ve devlet
arasindaki baglantilarin erimis oldugu bugiinkii ortama dénecegim. Bu nok-
tada ise, Michael Hardt ve Antonio Negrinin etkili /mparatorluk iiglemesinin
tglincd halkasi olan Ortak Zenginlik’teki tartismalarini ele alacagim. Hardt ve
Negri'ye gore, devrim, devletten ziyade biyopolitikayla, partiden ziyade demok-
rasiyle, proletaryadan ziyade kimlikle alakalidir. A¢iklamalarindaki problem,
devrimci pratigi yaratacak olan zamansalligi disarida birakmasidir. Devrim,
bir potansiyel olarak, zaten yapmakta olduklarimizdan ortaya dokiilen bir ola-
nak olarak mevcuttur. Hardt ve Negri, devrime, biyopolitik tiretim pratikleri-
nin ve kapitalizmin kendi devrimci yeniliginin bir devami géziiyle bakmak-
tadir. Ozgiirlestirici esitlikci hedeflerin hayata gecirilmesinde hi¢bir devrimci
kopus, belirli pratiklerin, giizergahlarin ve potansiyellerin olumsuzlanmasi s6z
konusu degildir. Dolayisiyla onlarinki “devrimsiz bir devrim”dir. Tam aksine,
Lenin’in devrimin glincelligine dair varsayiminda tasarlanan gelecek, devrimi
gergeklestirmek igin siyasi eylemi koordine eder. Parti, yalnizca halihazirdaki
olanaklarin disa akmasi veya tagmast olarak degil, ayni zamanda belirli pratik-
lerin, giizergihlarin, potansiyellerin olumsuzlanmasi ve digerlerinin zorlanma-
sinin bir sonucu olarak, devrimi miimkiin hale getiren inanigi1 cisimlegtirerek
devrimi ongoriir.

Argiimanim, Jean-Pierre Dupuy’un “tasarlanmis zaman” fikrine dayan-
maktadir. Dupuy, “tasarlanmis zaman™, “gelecek vasitasiyla koordinasyon”a
verdigi bir isim, yani “gelecegin karsi-olgusal bicimde ge¢misi belirledigi, ge¢-
misin de nedensel olarak gelecegi belirledigi” zamansal bir metafizige yonelik
bir terim olarak tanimlamaktadir. “Gelecek sabittir, fakat onun gerekliligi yal-
nizca ge¢miste mevcuttur.” Gelecek agisindan, ona sebep olan sey zorunludur.
Aksi miimkiin olamaz, ¢iinkii meydana gelen her sey ona yol agmistir. Bir olay
gerceklesmeden once, olanaklar ve secenekler bulunur. Bir sey gerceklestikten
sonra ise, kaginilmazmg, alin yazistymig gibi goriiniir. Dolayisiyla, tasarlan-
mi§ zaman, gelecekte bir kaginilmazlik olacagini varsayar ve bu kaginilmazli-
g1, bugiinkii eylemlere karar verilen sabit bir nokta olarak belirler.

Tasarlanmis zaman kulaga tuhaf gelebilir. Depuy, bunun ashinda “siradan
insanin metafizigi” oldugunu ifade etmektedir. Yazgi, kader, alin yazisi, “her
seyin bir sebebi var” gibi fikirleri ve hatta bir él¢iide psikanalizi kapsamakta-
dir. Tasarlanmi§ zaman, ayrica, “gerceklestirmesi i¢in kendi kendine verdigi
plani gergeklestiren kisiye 6zgii zamansalliktir.”? Planlama 6rnegi, tasarlanan
zamanin, olacaklara dair bir tahmin, olmas: istenenlere dair bir fantezi ya da
olmasi gerekenlere dair bir dizi oneri olmadigini agik bir sekilde gosterir.’
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Bunun yerine, belirli bir sonug, ona yol agan siiregleri tiretmektedir. Yine, bu
zamansal metafizikte gelecek, bir nedenler zincirinin kaginilmaz sonucu de-
gildir. Gelecegin kendisi nedendir. Gelecek, ona sebep olan ge¢misi iiretir.

Dupuy, tasarlanmis zamanin metafizigini, felakete yonelik bir inceleme
baglaminda gelistirmistir. Insanlar, en kot seyin gerceklesmek iizere oldugu-
na dair bolca bilgi bulunsa bile, yaklasan felakete inanmakta giiglitk gekmekte-
dir. Dupuy, insanlarin harekete gegmesinin 6niindeki engelin, bilgilerden degil,
inanclardan kaynaklandigi sonucuna varmistir. Ne olacagini biliyorlar, fakat
onun olacagina inanmiyorlar. Tasarlanmis zaman, bu diizeydeki bir inangtan
bahsetmektedir. Dupuy’un iddiasina gore, “Bir yazgiy1 kabul etmek, bir fela-
ketten kaginmaktan daha zor oldugu i¢in, kaginilmaz bir ey gibi goriiniiyorsa,
felaket tehlikesi cok daha inandirici hale gelmektedir.™ Iste bu kaginilmazlik,
kaginilmaz olandan kagmak i¢in gerekli olan kararlilig ve hayal gliciinii ha-
rekete gecirebilir. Buradaki mantik peygambere ¢zgiidiir: Peygamber, insanlar
gittikleri yollar1 degistirip kaderlerinden kacabilsinler diye onlara yazgilarini
bildirmektedir. Trajik cevap, elbette, kaderden kagma ¢abasinin kaderi yasa-
maya yol agtigidir. Ancak bu mantik da, gerekliligi gegmise doniik olarak agiga
¢ikarilan sabit gelecek olmayi stirdiirdiigii ol¢lide, gelecek vasitasiyla koordi-
nasyon gerektirir. Dupuy’un deyisiyle, “Bir olay, yalnizca kendini miimkiin
kilarken miimkiin hale gelir.”

GELECEKTEN BIR BAKIS

Lenin’in Diisiincesi adl1 eserde, Lukécs, V. I. Lenin’in teorik katkisinin muaz-
zamligini ele alir: Lenin, Marksist teoriyi pratikte ger¢ege dokmiistiir. Lenin’in
1924’teki 6liimiiniin hemen ardindan yazilan bu eser, iki yil 6nce yazilmis olan
Tarih ve Stif Bilincinin “Orgiitlenme Sorununda Yéntem Konusu” adli daha
iyi bilinen son boliimiindekine gore daha kisa, hararetli bir parti tartismasi ol-
maktan daha da fazlasidir. Eser, Leninizmi, Marksizmin yeni bir evresi olarak
sunmaktadir. Bu iki eser de orgiite “teori ve pratik arasindaki dolayim bigi-
mi” geklinde vurgu yapmasina ragmen, ikinci bahsedilen eser Lenin’i “Marx’a
denk olan tek teorisyen” konumuna yerlestirmektedir.® Lenin’in tarihsel mater-
yalizmi somut miicadeleye dokmesi, gegmise doniik olarak Marksizmin igsel
hakikatinin farkina varmamizi saglamaktadir: “Tarihsel materyalizm, proleter
devriminin teorisidir.”” Butiin Marksistler bu iggoriiye sahip degildir. Lukacs1in
belirttigi tizere, vulgar (yani ortodoks) Marksistler, kapitalist diizenin yenil-
mez oldugunu dislintip krizleri gegici ve bagkaldirty1 mantiksiz bulur. Lenin
essizdir. “Devrimin giincelligini” idrak edebildigi i¢in, Lenin etrafindaki olay-
lar1 buradan yola ¢ikarak agiklayabilmektedir. Belirli bir gelecek onerir -dev-
rim- ve bu gelecegin su anki eylemlere yon vermesini saglar. Lenin’in Diistincesi
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adli eser, dolayisiyla, 6rgitiin teori ve pratik arasinda dolayimi sagladigi meka-
nizmay1 tanimlamaktadir. Bu noktaya 6nceki makalede deginilmis, fakat pek
derine inilmemistir.® Devrimin tasarlanmis gelecegi, onun gerceklesmesi igin
gereken inanci cisimlegtiren pratikler yaratmaktadir.

Devrimin giincelligi, tarihin demir kanunlarini ya da ekonomik determi-
nizmi akla getirebilir. Lukdcs’1in sdylemek istedigi bu degildir; tarihsel mater-
yalizm gergekliginin yalnizca Lenin ile ortaya ¢iktigini vurguladig olgiide de
onun goriigii olamaz. Lenin, ge¢misi, yani siyasi iktisat ile sinif miicadelesi
arasindaki iliskiyi degistirmekte, farkl: bir siyasi siireci harekete gegirmekte-
dir. Dahasi, Lukdcs, Marx’a iliskin mekanik yorumlar: tekrar tekrar elestir-
mektedir. Lukdcs okurlarinin ¢ogu, onun eserindeki “bitiinlik”™ kavramina
vurgu yaparken, Lenin’in Diisiincesi bu kavrama mesafeli olmas1 bakimindan
garpicidir. Martin Jay’in belirttigi tizere, Lukdcs bu eserde, “merkezsizlesti-
rilmis” ya da kalitsal olmayan degistirilmis bir butiinlik anlayisi ortaya koy-
maktadir. Proletarya, artik tarihin 6znel-otesi (meta-subjective) biitiinlestiri-
cisi degildir.’ Jay, merkezsizlestirici giiciin veya olayin ne olabilecegini bizlere
sdylemez. Bunun yararli bir gekilde gelecek olarak anlagildigini diigiiniyorum.
Bir devrimin olacagt, proleter devrimin giindemde oldugu gergegi, onu iireten
tercihleri, eylemleri ve gruplar etkilemektedir.

Tasarlanmis zaman, bizlere, Lukdcs’in “proleter devrimin Marksizmin ya-
sayan Oziinii olusturdugu” yoniindeki iddiasini nasil okumamiz gerektigini
soylemektedir.” Devrimci gelecek, onu meydana getiren eylemleri belirlemek-
tedir. Tarihsel materyalizm, 6ncelikli olarak ge¢misin izah edilmesi demek
degildir. “Devrimin zaten giindemde oldugu” belirli bir gelecekle kurulan bir
iliskidir."! Lukacs’in gozlemlerine gore Kautsky, Plehanov ve digerlerinin hata-
s1, devrimi, iizerinde o giiniin eylemlerinin etkide bulunmayacag: kadar uzak
bir gelecege ertelemeleridir. Uzak bir gelecek, koordinasyon kapasitesinden
yoksundur. Bunun aksine, Lukdcs’a gore Lenin, devrimin giincelligini mesele-
lerin degerlendirildigi ve bireysel eylemlerin g6z 6niinde bulunduruldugu bir
noktaya evriltmistir. Devrim, “kendi eylemlerimiz agisindan bir norm tegkil
eden bir ger¢eklik” olarak islev gérmektedir.!? Bu belirli gelecek tercihlere ve
kararlara olanak saglamaktadir. Bu gelecek, kapitalizmin krizlere karg1 iiretti-
gi kendi cevabina katk: saglayan ekonomik kaderciligin yani sira, bir¢ok egili-
mi ve kitleler igerisindeki gruplarin ve bireylerin ¢esitli catigmalarini anlagilir
kilmaktadir. Devrim gergegi, simdiki zaman igerisinde onun igin gerekli olan
pratikleri ileriye iten bir olumsuzlama giici olarak islemektedir.

Lukdcs, Lenin’i, eli kulaginda olan devrim olayini somut gerceklige doken
kisi olarak sunmaktadir. Lenin’e gore, proleter devrimin giincelligi, Rusya’daki
devrimin karakteri sorusunu cevaplandirmaktadir; bu devrim, burjuva degil,
proleter karakterlidir. Bu giincellik, rolii devrime 6nderlik etmek olan sinifi da
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ilan etmektedir: proletarya. Lukdcs, Marksistlerin ¢ogunun, kapitalist gelis-
melerin proleter devrime yol acacagini bildigini gozlemler. Bununla birlikte,
Lenin, bu i¢gdriiyli uygulamaya koymasi bakimindan essizdir. Lenin’in bunu,
ister siyasi ister ekonomik olsun, ister teoriyle ister taktikle ya da ister ajitas-
yonla isterse orgiitle ilgili olsun, o giiniin konusu olan biitiin meseleler igin
kati ilkeler olusturmak adina nasil kullandigina dikkat ¢eker Lukécs."” Lenin,
devam eden miicadelelere bu sekilde dikkat ederek, devrim sorununun dilini
bilgiden inanca dogru degistirmektedir. Somut pratikler, taktikler, orgiit ve
ajitasyon; inanci hem disa vurur hem de iretir (bu materyalist inang fikri,
inancin bildiklerimiz kargisindaki davranig bigimimiz olduguna vurgu yapan
Zizek’ten gelmektedir)."* Belirli bir gelecek vizyonu (proleter devrim), simdiki
zaman icerisinde gelecegi doguracak taktikleri belirlemektedir.

Proleter devrimin tasarlanmis gelecegi, birbiriyle alakali ¢ sekilde koordi-
nasyon kapasitesi sergiler: (1) Proletaryanin devrimci gérevine inanci dogur-
makta, (2) devrimci partinin roliinii ortaya koymakta ve (3) yerinde bir devlet
anlayist belirlemektedir. Her durumda, Lukdcs, Lenin’in yaptig1 kritik katkiy:
gozler 6niine serer: Lenin, pratikte teoriyi somutlagtirmaktadir. Pratikle ilgili
meselelere devrimin giincelligi perspektifiyle yaklagmaktadir. Taktikler ve 61-
giit, inanci devrimde cisimlestirirken, onlari yaratan devrimin ortaya ¢ikma-
sina yardimect olmaktadir.

11k olarak, Lukécs, Lenin’in proletaryanin sefaletinden daha fazlasin gor-
diigiini belirtir. Proletaryanin durumunu “devrimin bir pratik gergeklik ola-
rak zaten tarihsel giindemde olmasi™nin 1181nda yorumladigi igin Lenin, “eski
diizeni alagag1 edecek olan devrimci unsur’u tespit etmektedir."” Lenin, ekono-
mik kaderciligin tuzagina diismez. Bugiinde gelecegi goriip, bu gelecege olan
inanci ortaya ¢ikarmaya ¢alisir. Pratik miicadelenin sonucu, Lenin’in burju-
vazinin artik devrimci bir sinif olmadigini kabul etmesidir. Devrim yapma
gorevi, artik proletaryanin omuzlarindadir.

Burjuvazinin artik devrimci bir sinif olmadigini kabul etmek, Rusya’daki
durumun somut bir bicimde anlagilmasin: saglamaktadir. O dénemde taraflar
bunun farkinda olmasa bile, devrimin giincelliginin, Rus sosyalizmi biinye-
sindeki tartigmalarin merkezinde yer aldigin: belirtmektedir Lukacs. Proleter
devrimi uzak bir gelecege erteleyenler, ekonomik kalkinma ve demokrasi ara-
sindaki baglantilar: vurguluyorlard1. Proletarya saz1 eline almadan dnce, burju-
vazinin kendi devrimini tamamlamasi gerektigini digiintiyorlardi. Proletarya
kendini gereginden fazla erken 6ne siirerse, burjuvazi Carlikla ittifaka gidecek
ve proletaryanin ilerleyisinin 6niine gececekti. Bunun aksine, Lenin, burjuvazi-
nin “devrimci bir sinif olmaktan ¢oktan vazgectigini” anlamist1.’® Artik kendi
devrimci taleplerini gercege doniistiirmeye galigmiyordu; bunlari proletaryaya
birakmigt1.
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Lenin’in proleter devrim beklentisi, burjuvazi ile Carlik arasindaki itti-
faki agiklamasina (ikisi de devrimci proletaryadan korkmaktaydi) ve “siyasi
demokrasi” ile kapitalizm arasindaki yaniltict baglantiy: gostermesine (bur-
juvazi Carlik yonetiminde kendi ¢ikarlarinin pesine diigebilirdi) imkén tani-
maktadir.

Lenin’in beklentisi ayrica, proletaryanin devrimde bagroli oynamasina
da agiklama getirir. Carlikla olan ittifak sebebiyle, burjuvazi, Rus tarimsal
feodalizmini ilga edemiyordu. Koyliiler ise, ayaklanabilecekleri fakat olumlu
bir alternatifin pesinden gidemeyecekleri bir durumda kalmisti. Lenin’in ifa-
de ettigi iizere, koyliilerin iki segenegi vardi: Orta Caga ait biitiin pratiklere
son vermek ya da kapitalizme adim adim uyum saglamak. Ikisinin arasinda-
ki karar, stnif miicadelesiyle verilmistir. Bu miicadelede belirleyici giig prole-
taryadur, ¢linkil sehirlerde burjuvaziye karg1 kendi mucadelesini vermektedir.
Yani proletarya ve koyliiler farkli hedeflere sahip olsalar da, burjuvazinin artik
devrimci bir sinif olmamasi, aralarinda kurduklar ittifakin temelini olustur-

» «

maktadir. “Biitiin ezilenlerin devrimci ittifaki”, “proleter devrimin kogullari-
nin somut bir bicimde anlagilmasi”ndan kaynaklanmaktadir.”

Lukécs, Marx’in burjuva ve proleter devrimler arasinda yaptigi ayrimin
6nemini kabul etmektedir. Ancak vulgar Marksizmin bu ayrimi “meka-
nik bir ayristirma”ya tabi tutarak felce ugratmasini da mahkim etmektedir.
Oportiinist versiyonuyla bu felg, proletaryanin kendi devrimci hedeflerinden
kisip burjuva devrimini desteklemesi yoniindeki 1srarda ortaya ¢ikmaktadir.
Radikal sol versiyondaysa, s6z konusu felg, saflik olarak ortaya ¢ikar: Proleter
olmayan herhangi bir sey goz ardi edilir. Saflik yanlilari, emperyalizm done-
minde ortaya ¢ikan ¢esitli meseleleri (mesela ulusal ve somiirgecilikle ilgili
konulari) yok saymakta, sonug olarak da devrimci ortami anlayamamaktadir.
Lukdcs, “ger¢ek devrim”in, “burjuva devriminin proleter devrime diyalektik
doniisimii oldugu” konusunda israrcidir.”® Mesele sadece, bunlarin farkl: ka-
pitalist gelisim diizeylerine uygun farkli devrimler olmalar1 degildir. Biri, di-
gerine doniisebilir ve doniismek zorundadr.

Ikinci olarak, tipki proleter devrimin tasarlanmis zamani, proletaryanin
devrimci gorevine duyulan inanci ortaya ¢ikardig gibi, devrimci partinin ro-
linii de belirlemektedir. Devrimin giincelligi, Lenin’in parti kavraminin da-
yandig1 varsayimdir. Lukdcs’in iddiasina gore, Bolsevik ve Mensevikler arasin-
daki parti iiyeligine dair tartigma, “devrimin olanakliligina, muhtemel tarzina
ve karakterine iligkin iki temel yaklagim arasindaki ¢atisma” olarak anlagilmak
durumundadir. Proleter devrimin tasarlanmis gelecegi, Bolseviklerin “bir bii-
tiin olarak sinifin az ya da ¢ok kaotik kitlesinden, herhangi bir fedakérlikta
bulunmaya hazir olan, bu yola biitiiniiyle adanmig devrimcileri” se¢mesine
sebep olmugtu. Buna karsilik, Mensevikler, partiyi destekleyen ve parti icin
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calisanlar iiye olarak kabul etmeyi istiyordu. Bolsevik kavrami, mesela pro-
fesyonel devrimcilerin “kendilerini gergek simif ortamindan uzaklastirma ve
... bagka bir gruba déniiserek yozlasma” olasiligi sebebiyle stirekli elestiriye
maruz kalmasina kargin, Lukdcs, Lenin’in egsiz bir bigimde gergeklestirecek
idraka sahip oldugu bir dizi davranigsal norm ve beklentiyi, devrimin giincel-
liginin nasil iirettigini géstermektedir.”

Devrimi parti yapmamaktadir. Pasif kitleleri gekmeye ve onlar1 oldubittiye
getirmeye de ¢aligmaz. Bunun yerine, devrimi 6ngoriir. Daha spesifik olarak,
parti, “devrimci bir dénemde sinif miicadelesinin bir araci olarak tasavvur
edilmektedir.”? Dénemin devrimci bir donem, proleter devriminse giindem-
de oldugu goz éniinde tutuldugunda, ne tiir bir 6rgiit gereklidir? Lenin’in bu
soruya cevabi, “Parti iiyelerinin, sahip olduklar: proleter sinif bilincinden ve
kapitalist toplumdaki biitiin ezilenlere, sémiiriilenlere karg: sergiledikleri ge-
nel dayanisma ve destekten yola ¢ikilarak en kati sekilde segilmesiydi.”* Peki
neden? Proletaryanin kendi sinif bilincini gelistirme ve devrimci kabarma
baglaminda onu kullanma seklinden 6tiiriidiir bu.

Proletarya, devrimci hareketi esnasinda, kendi i¢inde ya da disinda birta-
kim farkliliklarla kargilagir. I¢ farkliliklar, proletarya biinyesindeki ekonomik
ayrimla alakalidir (su ad1 ¢ikmis “isci aristokrasisi”). Dis farkhiliklar ise, dev-
rimci ittifakin parcasi olan diger siniflar: ifade etmektedir. Proletarya igeri-
sindeki farkliliklar, sinif birliginin 6niinde engel olusturur. Baz1 is¢iler, belki
de sendika liderligi konusunda daha fazla egitimi ya da deneyimi bulunanlar,
¢ikarlarinin burjuvaziyle ortak oldugunu gorme egilimi sergiler. Ozellikle de
krizler yogunlastik¢a ve devrimci dénem yaklastikga, proletarya ile diger top-
lumsal tabakalar arasindaki farkliliklar, karmasa yaratabilir. Ezilenlerin dev-
rimci ittifaki icerisinde ¢ok sayida birbirinden farkli ¢ikarin bulunmasi, onlar
farkli yonlere stirtiklemektedir. Kitlelerde bulunan her potansiyel, devrimi ile-
ri tagiyacak diye bir kaide yoktur. Dogru yolu kestirmek ve herkesin kazanabi-
lecegi bir ittifaki bir arada tutmak, giderek daha da zor hale gelir.

Lenin’in parti modeli, “proletaryanin bitiniyle bilin¢li unsurlarr” i¢in ba-
giumsiz, orgiitsel bir alan agarak, bu farkhiliklarin yarattiga ¢ekime bir yanit
vermektedir. Lukdcs soyle yazar: “Leninist drgtit biciminin, yaklasan devrimi
ongirme kabiliyetiyle ayrilmaz sekilde baglantily oldugunu gosteren de budur.”?
Partide, goriintise gore en Onemsiz karar bile 6nemli hale gelmektedir, yani
proleter devrimin tasarlanmis gelecegi is1§1nda verilmektedir. Bir parti karari,
eylemi bir dogrultuya yonlendirerek, birgok olasiligt ortadan kaldirmaktadir.

Devrimci 6ngériiniin 6nemi, Lukacs’in, Lenin’e ait 6rgiit kavraminin ne
sekilde “mekanik kadercilikten cifte kopus anlamina geldigi’ne dair yiirit-
tiigii tartigmadan dogmaktadir. Ik kopug, “sinifsal durumunun mekanik bir
{iriinit olarak proleter simf bilinci kavrami™ndan gergeklesmistir. Tkinci ko-
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pus ise, “devrimin, yalnizca, -nesnel devrimci kosullarin ‘olgunlastigr’ diisi-
niildiigiinde- bir sekilde proletaryay: ‘otomatik olarak’ zafere tastyacak olan,
kaderci bir sekilde patlamaya hazir ekonomik gii¢lerin mekanik olarak isle-
mesinin sonucu oldugu” fikrinden gergeklesmistir.?* Sinif bilinci, “kaderci bir
kaginilmazlikla®, ekonomik durumdan dogmaz. Bir sinifin bazi tyeleri, her
zaman pasif konumda olacak, her zaman taraf degistirecektir. Giiglerin birle-
simi, benzer sekilde, devrimci duruma birtakim “kendiliginden patlamaya ha-
zir” eylemler ve “bilingli bicimde yonlendirilen birtakim sinifsal eylemler” ka-
tar.** Partinin rolii bu durumu 6ngérmektir: “Parti, devrimi hazirlamalidir”*
Tasarlanmig gelecek, devrime hazirlanmasi i¢in partiye rehberlik etmektedir.
Parti, “proleter kitleleri entelektiiel, maddi ve 6rgiitsel olarak olacaklara ha-
zirlamak” adina her seyi yapmak durumundadir.? Dolayisiyla partinin yapip
ettikleri, ongoérdiigi devrim vasitasiyla koordine edilmektedir.

Lukédcs'in agiklamalari, bu gelecek fikri partiye Orgiitsel formunu veri-
yor olsa bile, s6z konusu fikri siirdiirenin parti oldugunu netlestirmektedir.
Lukdacs Kautsky ile Luxemburg arasindaki tartismayi ele alir. Kautsky’e gore,
parti, devrimci eylemin 6n sartidir. Luxemburg’a goreyse, devrimci kitle hare-
ketinin tirtindidiir. Lukdcs, bu iki goriigi de tek tarafli bulmaktadir: “Devrimi
hazirlama gorevi partiye diistigii icin, parti, devrimci Kitle hareketinin ayni
zamanda ve ayni l¢tide hem 6n gart1 hem sonucu, hem ireticisi hem de tiriint
haline gelir.”?” Uretici olarak partinin rolii, bizatihi proleter devrimin tasar-
lanmig geleceginin bir dirtinidiir. Parti, sadece ortaya ¢ikan ve yanit iiretti-
gi olaylarin degil, ayn1 zamanda onu yaratan gelecegin, yanitlarini kendisine
yonlendirmesine imkéan taniyan gelecegin bir driinidiir.

Partinin esnekligi ve tutarhlig1 bir araya getirmesi, Lukdcs1in argiimani
acisindan elzemdir. Parti, kitlelerin miicadelelerinden ders ¢ikarmali, ken-
di yorumlamalarini ve pratiklerini gerekli kilmalidir. Peki kendisini degis-
tirmenin ne zaman gerekli oldugunu nasil belirler? Devrimin giincelliginin
is1ginda: “Bir diisiinceyi, bir politika kararini vs., yalnizca biitiinle, proleter
devrimin kaderiyle olan iliskileri, dogru ya da yanls kilar.”? Tasarlanmis ge-
lecegin 15181nda simdiki zamana verilen yanitlar, parti yapisina ve teorisine
kazinmaktadir. Halkin miicadelelerinden ders ¢ikarmak, parti devrimi 6n-
gordiigii igin miimkindiir. Dolayistyla, parti, kitle miicadelesinden 6grendik-
lerini devrimin giincelligiyle birlestirmektedir. Devrime olan inang, teori ve
eylemin birlesmesiyle ortaya ¢ikmaktadir: eylemler devrimci gériiniir, ¢linkii
gelecekteki devrim, onlar1 var etmektedir.

Proleter devrimin tasarlanmig geleceginin, koordinasyon kapasitesi sergi-
ledigi tGiglinci yol ise, devleti anlamakla alakalidir. Lukécs, devlet problemini,
Marksist teorinin siirekli belirsiz bir gelecege erteledigi sorun olarak sunar.
“Bu gelecek, sadece Lenin ile birlikte teorik anlamda da var olmugtur,” der
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Lukdcs.” Lenin, devlet sorununu, ona devrimin giincelligi agisindan bakarak
“acil” bir sorun haline getirir. Bu sayede, devletin nasil “sinif miicadelesinin
bir silah1” oldugunu fark eder. Ve bu berraklik, geleneksel olarak ig¢i sinifi
miicadeleleriyle iliskili olanlarin (sendikalarin, kooperatiflerin, partilerin)
otesindeki siyasi organlarin, biitiin ezilmigleri kapsayabilme kapasitesi bulu-
nan organlarin gerekliligini daha da agik bir sekilde gostermektedir. Sovyetler,
burjuva devlet aygitini alt iist eden ve devlet iktidar1 icin miicadele baslatan,
“hitktimet karsit” bu yeni organlardir.

Proleter devrimin giincelligi tizerinden anlagilan Sovyetler, bir proleter
devlet iktidar bi¢imi olarak, proletaryaya pratik siyasi i¢g6rii kazandirmak-
tadir. Birincisi, proleter devrimin devletten uzak duracagi varsayiminin “bur-
juvaziye ideolojik bir teslimiyet” anlamina geldigini ortaya koymaktadir.*
Proletaryanin siniflar1 ortadan kaldirmayi hedefledigi icin bir sinif hakimiyeti
organina ihtiya¢ duymadigin: ditstinenler, itopiktirler. Burjuvaziyi yenmenin
ve sosyalizmi kurmanin araci olan sinifi reddederek, proletaryay: yenilgi yolu-
na siiritklemektedirler. Ikincisi, Sovyetler, “demokrasinin burjuva sinift karak-
terini” giin yliziine ¢ikarmaktadir. Birgok is¢i, onlar zaten ¢ogunlugu olug-
turdugu i¢in, ¢ogunlugun iktidarinin onlarin yararina olacag illizyonuna
kapilmaktadir. Bununla beraber, bigimsel demokrasi, somut insanlara, soyut
bireyler gibi davranmaktadir. Sosyal varlig1 “yerle bir eder”, insanlarin sosyal
aidiyet ierisindeki konumunu muglaklastirir ve izole atomlar olan yurttagla-
r1, bir biitiin olan devlete baglar. Sovyetlerse bunun aksine, proleter nitelikteki
“bu daginiklik siirecini giderme” girisimini imler.*? Proletaryanin ideolojik li-
derligi burjuvazinin elinden alabilecegi ve ezilen siniflara ait ve ezilen siniflar
i¢in bir ideoloji gelistirebilecegi bir alan sunarak, proleter devrimci liderlige
firsat yaratir.

Lukdcs, “devrimin giincelliginin kendisini proletaryanin devlet sorunu-
nun giincelliginde diga vurdugunu” vurgulamaktadir.* Devletin bir sinf sava-
stmu silah1 olmasy, proletarya devlet iktidarini ele gegirdikten sonra sosyalizm
miicadelesinin kazanilmis olacagi anlamina gelmemektedir. Hem burjuvaziye
kars1 miicadele bundan sonra daha da siddetli bir bicimde devam eder, hem de
sosyalizme gecisin yaratt11 zorluk kendisini her zamankinden fazla hissetti-
rir. Proleter devlet iktidar: baglaminda, devrimin tasarlanmig gelecegi, siire-
gelen sosyalizmi inga etme gérevinde kendini agik¢a gosterir. Proleter devrim,
bir ugrak degildir. Bir siiregtir.

Ozetle, Lukdcs, devrimin giincelligini, tasarlanmis bir gelecek olarak sun-
maktadir. Yaklasan bu gelecek, eyleme dair normlar ve standartlar ortaya ¢i-
karmaktadir. Her karar, her taktik, her taviz devrimi 6ngorar. Daha uygun bir
zamani beklemezler. Partinin pratikleri gelecek tarafindan koordine edildigi
ol¢iide, (sosyal demokratlarin 6nerdigi daha soyut devrim anlayisinin aksine)
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hem ona olan inanci ortaya ¢ikarir, hem de onun meydana gelmesine yardim
ederler. Devrimin giincelli§inin Lenin’in durdugu yeri hem sosyal demokrat-
lardan hem de solcu piiristlerden ayirdig1 konusunda Lukacs 1srarcidir. Sosyal
demokratlarin bakis agisina gore, devrim her zaman ¢ok uzaktadir, proletarya
hicbir zaman yeterince olgunlagmamistir, sendikalar hala ¢ok zayiftir. Solcu
piiristlerin bakis agisina goére, kosullarin olgunlagmig olmasi, saf bir siyaset,
tavizsiz ilkelere radikal bir baglilik gerektirmektedir. Ikisinden de farkl: ola-
rak, devrimin giincelligi, dngérii ve miicadelenin siyasi zamanini, yani ona 6n-
ciiliik etmeye hazir olan partiye gelecegin yol gosterdigi bir zamani da kapsa-
maktadir. Lukdcs’in ifade ettigi tizere, Lenin’e gore, somut bir durumu “kendi
gercekligi icerisinde” degerlendirmek yeterli degildir.’* Gergekler, “biitiin tarih-
sel siireg” ile iliskilendirilmelidir; devrimin giincelligi agisindan anlagilmala-
r1 gerekir. Leninizmin getirdigi yenilik, simdiki zamanda gelecegi ongorerek
teoriyle pratigi birbirine baglayan bir bakis a¢gisin1 harekete ge¢irmistir.

GUNUMUZDE DEVRIM

1924 yilinda, Lukacsin Bolsevik devrimi degerlendirmesine tim komii-
nistlerin katildig1 séylenemezdi. Bizatihi Lukacs, Lenin’in diisiincesine dair
kisa galigmasini gelen elestirilere yanit vererek sonlandirdi. Diinya dl¢eginde
bir devrimin gerekliligini dne siirerken bile kapitalizme donen Rus Komiinist
Partisi’nin goriiniise gore celigkili politikalarini1 diyalektik bir bi¢imde mes-
rulastird: Dénemin kendisi zaten ¢eliskiliydi. Sonraki altmig yilda ise, Lenin,
Parti ve 1917 devriminin basaris1 ya da basarisizligi hakkindaki tartigmalar
yogunlasacakty; bunlarin bir yontint Stalinist asirilik, diger yoniinii ise bag-
ka yerlerdeki komiinist partilerin deneyimleri olusturuyordu. 1991 yilinda
Sovyetler Birligi ¢ozilldugiinde, bir komtnist parti énderligindeki proleter
devrimin yeni bir devlet bigimini doguracag ve sosyalizme basariyla gecis ya-
pilacag fikri, genis dl¢iide sayginligini yitirmisti.*® Gintimiiz solunda ortaya
¢ikan fikir birliginin unsurlari arasinda, (bir zamanlar 6yle olmus olsa bile)
is¢i smifinin artik devrimci bir sinif olmadigy fikri, devlet odakli siyasetin
reddi ve dnciictiliigtin, hiyerarsinin ve parti modelinin elestirisi bulunmakta-
dir. Peki ya devrim?

Etkili tglemelerinin son kitabinda, Hardt ve Negri sunu ilan ederler:
“Devrim, artik nihayet giinin konusu haline gelmektedir”*® Bu yazarlarin
devrim teorileri, kapitalizmin yirminci ytizyil sonlarindaki biyopolitik ka-
rakterinin bir izahindan kaynaklanmakiadir. Ag tabanli iletisimler, {iretim
slirecini doniistiirmis; onun tektiplesmesine, merkezsizlesmesine/yersiz yurt-
suzlastirilmasina ve bilgi temelli hale getirilmesine katk: saglamustir. Bilgi,
duygu ve iletisimin daha biiylik bir rolii vardir; emek, “giderek daha da gayri
maddi” bir hale gelmistir.”” Sonug, iretim ile yagamin yeniden Giretimi arasin-
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daki iligkide meydana gelen koklii bir degisimdir: Uretken isin taleplerinden
ayr1 ve onlara tabi olmaktansa, “yasam, her tiirlii tiretime karakterini vermek-
te ve hitkmetmektedir.”** Hardt ve Negri, Ortak Zenginlik’te sunu 6ne siirerler:
“Bugiin ekonomik iiretim alanlari, toplumsal zemine yayilmigtir; ekonomik
deger iretimi, toplumsal iligkilerin ve yasam bi¢imlerinin iiretiminden gide-
rek daha da ayirt edilemez hale gelmektedir.”* Kapitalizm, biyopolitik yondeki
degisimiyle birlikte, toplumsal olan1n biitiinliigiinii kapsamaktadir. Toplumsal
iligkiler, kapitalizm i¢in deger iiretecek birer meta bicimini almak zorunda de-
gildir. Kapitalizm, onlarin degerine zaten dogrudan el koymaktadir.*

Hardt ve Negri, iiretimde meydana gelen degisimlere dair yaptiklar1 ana-
lizi temel alarak, bugiin “devrimci eylem perspektifinin biyopolitik agidan
diistiniilmesi gerektigini” iddia ederler.* Bu tiirden bir devrim, “yagamda ger-
ceklesen bir devrimdir.” Bir bagka deyisle, emek hareketiyle iliskili taleplerin
ve beklentilerin kapsamini agan bir devrimdir. Biyopolitik devrimin kendine
6zgi bir zamansalligs bulunmaktadir.

Devrimin giincelliginin sagladig1 tasarlanmis gelecegin aksine, bugiin
devrim artik;

... gelecekte bizden ayr1 bir olay olarak tasavvur edilemez; su anda, bazi agilardan
igerisinde gelecegi de barindiran “olaganiistii” bir su anda yasamak zorundadir.
Devrimci hareket, kapitalist denetimle ayn1 zamansallik i¢erisine oturmaktadir;
onun i¢inde ve karsisinda olmas, kapitalist hdkimiyetin ayrikhigina karsi insan-
larin agir1 Giretkenligini ortaya ¢ikaran bir go¢ hareketi araciligiyla belirginles-
mektedir.*?

Simdiki zamandaki eylemleri koordine etme kapasitesi bulunan bir gele-
cegin yerine, devrim, devrim-olmayanla birlikte ve onun igerisinde var ol-
maktadir. Gelecekteki bir devrimi hayal edemeyen bizler, onun giincelligini,
taktiklerimize karar vermek adina kullanamay:z. Siyasi eylemin egsiz bir bile-
seni olan taktikler, biyopolitik tiretimin barindirdig) potansiyeller tarafindan
yerinden edilip basarisizhikla sonuglanir.

Devrim, simdiki zamanda, Hardt ve Negri'nin halkin yaratici, ortak, ile-
tisimsel emegiyle iliskilendirdigi, asir1 bir unsurdur. Baskaldiri, kapitalist de-
netimden ayrilmayi, biyopolitik tiretimi kapitalist hakimiyetten kurtarmayi
ierir. “Devrimci hareket, kapitalist denetimle ayn1 zamansallik igerisine otur-
maktadir,” derken, Hardt ve Negri, biyopolitik ve endiistriyel iiretim arasin-
daki bir farklihga vurgu yaparlar. Giincel sartlar altinda, somiirii, kapitalistin
gerekli emek zamanin ardindan art1 emek zamana el koymasiyla ilgili degil-
dir. Gerekli ve art1 emek, ayn1 anda, toplumsal iliskilerin ve yasam bigimleri-
nin iretildigi ayn siirecte gerceklesmektedir. Uretimin ve yeniden tretimin
harmanlanmasi, gerekli ve art1 emek zaman belirlemek i¢in kullanilan nicel
ol¢iitii saf dig1 etmektedir. Dolayisiyla simdiki zamanda, “degerlemenin ve el
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koymanin kapitalist zamansalligr”, 6lgiilebilir diziler seklinde yorumlanamaz;
bu “bir tiir egzamanlik” olarak goriilmelidir.** Hardt ve Negri, devrimi, “ben-
zer tiirden bir eszamanlik”, yani kapitalist hdkimiyetin, asla tam olarak ele ge-
giremeyecegi ya da denetim altina alamayacagi biyopolitik iiretim tizerindeki
komutasinin agirilig1 ve sinir1 olarak tasavvur etmektedir.

Biyopolitik somiirii, miilksiizlestirme ve mistereklere el koyma yoluyla bi-
rikimi de kapsamaktadir. Bu ikinci birikimin kilit noktas: kapitalizmin biyo-
politik emegin iiretti§i miistereklere (ortak bilgiye, dile, kiiltiire ve sosyallik
tarzlarina) el koymasidir. Hardt ve Negri, “sermayenin, isbirligi saglamak-
tansa, biyopolitik is giiclinii somiirmenin temel bir unsuru olarak, isbirligine
de el koydugunu soyleyebilecegimizi” one siirerler. Bu el koyma, “teker teker
is¢ilerden ziyade (zira isbirligi, bir biitiinligii ima etmektedir), daha agik bi-
¢imde toplumsal emek alaninda ger¢eklesmektedir.”** Onlara gore, biyopolitik
emek, genelde kapitalist komutadan bagimsizdir; ag tabanh ortak pratiklerden
ortaya ¢ikar. Sermaye bizzat bu pratiklerin bagimsizlif vesilesiyle ortaya ¢i-
kan yaraticiliga bagh olsa bile, onlari ele gegirmeye, kontrol etmeye ve onlara
el koymaya ¢aligir. Metalagtirmay1 bypass eden sermaye, toplumsal iligkilerin
kendisinden dogrudan deger elde etmektedir.

Hardt ve Negri, biyopolitik emegin demokratik boyutunun altini ¢izerler:
Onlarin bakis agisina gore, miisterekleri iireten ayni ag tabanh ortak yapilar,
yeni demokratik kapasiteler yaratmakta ve hatta, “siyasi alanda demokratik
orgiitlerin gelismesini miimkiin kilmaktadir.™ Bu sebepledir ki, Hardt ve
Negri, “6ncii drgiitleri” reddeder. Oncii parti, farkli, daha eski bir emek yapi-
sina (proletaryanin farkli bir teknik alagimina) tekabil etmektedir. Hardt ve
Negrinin dénemsellestirmesine gore, 6ncii parti, yirminci ytizyilin baglarin-
daki profesyonel fabrika ig¢ileriyle uyumluydu. Yirminci yiizyilin ortalarin-
daki vasifsiz iggiler ise, bu donemin kitle partisiyle uyumluydu. Biyopolitik
emege uygun siyasi form, yani bugiin bize uygun olan, demokratik olmak
zorundadir. Daha spesifik olarak; isbirligine dayali, bagimsiz ve yatay olarak
sebekelenmis olmalidir. Hardt ve Negri, “bu demokratik is giicii kapasiteleri-
nin dogrudan dogruya demokratik siyasi 6rgiitleri yaratmayacagi yine de bu
orgiitleri inga etmek adina s6z konusu kapasitelerin iyi bir temel olusturdugu”
sonucuna varirlar.*

Biyopolitik iiretim siireclerinin dogrudan dogruya ya da kendiliginden ih-
tiyag¢ duydugumuz bu tiir siyasi orgiitler yaratmadigini ve devrimci siireg igin
yeterli bir tablo sunmadigin1 kabul ederken bile, Hardt ve Negri, kendi dev-
rim tasavvurlariyla Lenin’inki arasinda mesafe oldugu konusunda israr eder-
ler. Lenin’in siyasi orgiite dair karmagik ve uyarlanabilir yaklagimini giincel
siyasetin sinirli kavramlariyla seyrelterek, Lenin’in partisine “yeni bir kimlik”
muamelesi yaparlar. Lenin’in, “toplumsal gruplarin, belirli yonlerden kars: gik-
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tig1 merkezi iktidarin kimligini aksettiren bir kars: iktidar olusturan partinin
hegemonyasi altinda miicadeleye eklemlenmesini tasavvur ettigini” one siirer-
ler.*” Biyopolitik tiretimin sebekeli yapist -gozetim aglari, uluslararasi anlagma-
lar, ¢ok uluslu sirketler ve askerilestirilmis polislik gibi- kars1 ¢iktig1 giiciin
seklini aldig1 i¢in, buradaki problem, onclintin “karst ¢iktig: iktidars” akset-
tirmesi olamaz. Yaptiklar1 donemsellestirme, problemin tam da énciiniin bu
iktidar: aksettirmedigini agik¢a gostermektedir. Hardt ve Negri'ye gore, 6ncii
parti, yetersizdir, “cagdisidir”; ¢linkii giincel biyopolitik iretimin gebekelerine
benzememektedir.

Bu argiiman ikna edici degildir. Karmasik sebekeler, Hardt ve Negrinin
tasavvur ettigi yatay, isbirligine dayali ve bagimsiz bi¢imler degildir. Albert-
Laszlo Barabasinin karmasik sebekeler hakkindaki eserinin ortaya koydu-
gu izere, Ozgiir se¢im, bilyiime ve tercihli baglanma, en ¢ok segilen ve ter-
cih edilen ile digerleri arasinda hiyerarsiler, ¢arpici ayrimlar yaratmaktadir.*®
Karmagik bir agdaki en popiiler bogum ya da parga, genellikle, ikinci en popii-
ler olanin iki kati kadar baglantiya sahiptir; ikincidekiler de, tigiinciidekinden
¢oktur. Oyle ki, alttaki kalabaliklar arasinda ¢ok kii¢iik bir fark varken, iist ve
alt arasindaki fark gok biiyiiktiir. Bu hiyerarsik yapy, iletisimsel kapitalizmde
her tarafa yayilmistir. Gise rekorlari kiran filmler, ¢ok satan kitaplar, Google,
Facebook, YouTube ve Cin'deki Baidu gibi devasa internet merkezleri, bagla-
rin karmagik aglarda etkili bir “gii¢ yasas1”dagilimina sahip olduklarini gos-
termektedir. Cok az kisiye ¢ok fazla; geri kalanina ise ¢ok az, neredeyse hig
denecek kadar az diigmektedir. Bu fikir popiiler medyada “80/20 kurali, yeni
ekonominin kazanan-hepsini-alir veya kazanan-gogunu-alir niteligi” ve ¢ok
olanin “uzun kuyruk teorisi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?Ag tabanh ileti-
simin goriiniirdeki yaratici, isbirligine dayali ve demokratik karakteri, hiye-
rarsiyi saf dis1 etmemektedir. Kendimize kars: kendi tercihlerimizi kullanarak
hiyerarsiyi saglamlastirmaktadir. Ayrica Barabasinin a¢iklik getirdigi gibi, bu
hiyerarsi tepeden dayatilmamaktadir. Ozgiir secimin, biiyiimenin ve tercihli
baglanmanin dogal bir sonucudur bu.

Biyopolitik tiretimi aksettiren bir siyasi form, yatay ve demokratik olma-
yacaktir. Bu formun demokrasisi, “gli¢ yasast” dagilimlari, esitsiz devreler ya
da sonuglar, kazananlar ve kaybendenler, azinlik ve cogunluk iiretecektir. Bu
fenomeni Twitter’da insanlarin etiketleri (yani hashtag’leri) “en ¢ok konusu-
lanlar” listesine sokmak i¢in miicadele etmelerinde gorebiliriz. S6z konusu
etiketler, miicadele alani olusturan ortak isimler sunar. Etiketler “en ¢ok konu-
sulanlar” listesine girdiklerinde, aglarda hizla dolagan, okunmamus, begenil-
memis milyonlarca tweetin uzun kuyrugu iizerinde yiikselirler. Demokratik
unsur -insanlarin kullanmak ve iletmek i¢in tercihte bulunma eylemi- baz1
etiketlerin, 6nemli gériinmesini ve hatta bazen bir siireligine dyle olmasina
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yol agan esitsizligi iiretir. Ortaya ¢ikmakta olan hiyerarsiler, ortaya ¢ikmakta
olan bir énciiniin biyopolitik gartlar altindaki miicadeleler igin gerekli olan
siyasi form olabilecegini gostermektedir. Heniiz mevcut olmayan bir demokra-
tik drgiit adina bu formu reddetmek, hem formun kendisini yaratan kosullar:
(demokratik taahhiitleri) tesvik etmek, hem de bu taahhiitler her ne iiretiyorsa
onun, yani ¢ogunlugun i¢inden ¢ikan bir azinliin ortadan kaldirilmasini is-
temek demektedir. 68 sonrasi solunda bu red kalici bir 6riintii olusturmugtur:
liderlerin reddedilmesi, ortaya ¢iktiklarinda i¢ ¢atigmaya neden olmalar: ve
mahkam edildiklerinde ise basarisizliga yol agmalari.

Biyopolitik iiretimin karmagik sebekelerinin yapisi, Hardt ve Negrinin id-
dialarinin aksine, 6ncii bir partinin hi¢ de ¢agdisi olmadigini gostermektedir.
Daha ziyade, ag tabanli iletisimin dinamiklerine tekabiil eden bir formdur sz
konusu olan. Bu yapi, Hardt ve Negrinin 6ncii partiyi reddedislerine dair ek bir
sorunun gostergesidir. Lenin’in partisinin, goklugun (multitude) hareketlerinin
“tepesinden” gelen orgiitsel bir siireci kapsadigini ileri siirerler. Tarihsel agi-
dan, bu ima diipediiz yanhgstir. Bolsevikler, Rus Devriminin o ¢alkantili orta-
minda hareket halindeki birgok parti, egilim ve fraksiyon arasinda yalnizca bir
gruptu. Ezilen is¢i ve koylii hareketleri i¢inde aktiflerdi. Hareketler; zaferlerle
ve yenilgilerle, kisa ve uzun doénemli ittifaklarla, yeni igbirligi bi¢imleriyle ve
siyasi orgiitteki ilerlemelerle partiyi meydana getirirken, parti de hareketlerin
ilerlemesini sagliyordu. Charles Post sunu yazmigtir: “Leninizm, 1923 sonra-
sinin ‘demokratik merkeziyet¢ilik’ karikatiiriine indirgenemez. Bunun yerine,
hem segimlerde hem de parlamento dis: kitlesel toplumsal miicadelelerde resmi
reformizm giiglerine kars1 siyasi bir alternatif tasarlama gayretindeki anti-ka-
pitalist orgiit¢iilerden ve aktivistlerden olusan bagimsiz bir érgiit inga etme he-
defi, Leninizmin kalici mirasi olmaya devam etmektedir.”*° Lenin’in devrimin
giincelligi konusundaki 1srar1, bu siyasi alternatif tasarisinin merkezinde yer
alan, gelecek araciligryla koordinasyonu saglamaktadir. Parti, bir 6ngori giici-
diir; Hardt ve Negrinin iistiin ve altin konumuna dair ggsterdikleri mekéansal
ilginin es gectigi zamansal bir glictir.

Son olarak, Hardt ve Negri, Lenin’in partisini kimlik temelinde elestirmek-
tedir. Onlara gore, parti “yeni bir kimliktir ve bugiin devrim, kimligin or-
tadan kaldirilmasini amaglamalidir.” Kimlik karsit1 argtimanlari, solun bazi
kesimlerinde hala giincelligini koruyan kimlik siyaseti savunusuna yénelik
onemli bir diizeltmedir. Sinifin 6nceligini reddeden Hardt ve Negri, feminist
ve irkeilik kargiti siyasetin radikal unsurlarint agiga ¢ikarirlar. Cinsiyet, irk ve
sinif siyasetinin tam merkezinde, farkliliklarin ¢ogalmasina yol agan kimli-
gin kendi kendini ilgasinin bulundugunu 6ne siirerler. Hardt ve Negri'ye gore,
“kimligin ilgasi projesi,” boylece, miilkiyetin ve devletin ilgasinin geleneksel ro-
liinii yerine getirir. *
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Hardt ve Negri, bize bir sekilde ezilenlerin daha genis devrimci miicadelele-
rini ve kapitalizmin kitleler arasindaki ayrimlardan yararlanma bigimlerinin
bilincinde olmay1 hatirlatarak kimlik siyasetinin Stesine gegmenin gereklili-
gini vurgulamakta haklidirlar. Kimlige baglilik, hareketsizlesmeye ve itaate,
insanin doniisebilecegi seyin sinirlanmasina yol agmaktadir. Kapitalist siire¢-
ler halihazirda kimlikleri iirettigi, baltaladig: ve onlara el koydugu middetce,
kimlige tutunmaya ¢aligmanin, havaya tutunmaya ¢aligmak gibi bir sey oldu-
gunu eklememiz gerekiyor. Kimlikler zaten eriyip gidiyor, zaten ¢oziilmekte
ve savunmasiz durumda.” Fakat, Lenin’in partisi bir kimlik degildir. Aksine,
parti bir siirectir. Lukdcs’a gore, Hardt ve Negrinin kimlikle iliskilendirdikleri
ayrimlarin siliklestigi ve kolektif bir devrimci iradenin tretildigi bir siiregtir.>*
Bu dl¢iide parti, yeni bir kimlik olarak hareket etmekten ¢ok, kimligin verili
oldugu alan igerisinde bir boglugun olusturulmasi ve korunmasi yoluyla hare-
ket eder.

Hardt ve Negrinin milkiyet ve devletin yerine kimligi koymasinin bagka
problemleri de bulunuyor. Sémiirt iligkilerine, devlet siddetine, proleterles-
me slireglerine ve bask: sistemlerine hi¢ deginmemek bunlardan bazilaridir.
Kapitalizm ve devlet, kimligin tescili ve ¢ogalmasiyla oldugu kadar onun ¢oziil-
mesi aracilifiyla da faaliyet gosterebilir. Taktikler diizeyinde, kimligin ilgasina
yonelik bir proje, kisisel boyuttaki degisimin diizeni degistirmek adina verilen
daha biiyiik miicadelelerin yerine gegmesine sebep olarak, egemen ideolojinin
akiskanhiga ve 6z-dontstime bagimliligina kolayca karigabilir. Aslinda, kigisel
boyuttaki degisimler dnem kazandiginda, devletin ve ekonominin koydugu
sinirlara baski uygulamakta, bu cephelerden kagilamayacagini agik bir sekil-
de goriilmesini saglamaktadir. Yani, milkiyetin ve devletin varligina devam
edip etmeyecegi, edecekse de bunun ne sekilde olacag tizerine kavga etmek-
ten kagilamaz. Fakat Hardt ve Negri, bize, bu tiirden bir kavganin ne zaman
biteceginin tasavvur edilemeyecegi bir devrimden bahsetmektedir. Kimligin
ortadan kaldirilmas: seklinde diisiintilen devrim, kacinilmaz bicimde devlete
ve ekonomiyi karsisina alan bir siyasete yonelecek bir perspektif saglayamaz.

Hardt ve Negri, is¢i sinifi iktidar: hedefini sadece kimlik gerekgesiyle degil,
iktidar gerekgesiyle de reddederler. Onlara gore, sinif miicadelesinin bir araci
olarak kullanmak i¢in dahi olsa, (¢oklugun onunla ugrasmak zorunda kalabi-
lecek olmasina ragmen) devlet ele gegirilmemelidir. Devlet, kapitalist somiiri-
yii ve kimlik hiyerarsilerinin denetlenmesini giivence altina alan bir hdkimiyet
merkezidir ve bundan bagka bir sey de olamaz. Devrimin, demokrasiyi hedef-
lemesi gerektigini ve bunun uzun ve agir bir déniiiim siireci gerektirdigini sa-
vunan Hardt ve Negri, boyun egmeden baska bir anlama gelmedigini iddia et-
tikleri proletarya diktatérliigiinii yanhs tanitmaktadir.®® Devrimci doniisimiin
bir gecede olmayacagini Lenin de kabul etmektedir. Proletarya diktatorliigi,
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bir doniigim siirecinden bagka bir sey degildir; Hardt ve Negri gibi Lenin’in de,
ilk defa para babalari i¢in degil yoksullar i¢in, halk i¢in demokrasiye doniisen
demokrasinin muazzam gekilde genislemesiyle iliskilendirdigi bir siiregtir bu.>
Fakat Hardt ve Negri’den farkli olarak Lenin, birkag insanin elinde toplanmig
giicii ve zenginligi ¢ekip almanin, demokrasinin genigletilmesinden daha faz-
lasini gerektirdigini kabul etmektedir. Demokrasinin kisitlanmasi da gerekir:
Zalimler, somiiriicliler ve kapitalistler bastirilmak zorundadir. Demokratik
araglarin bir siniri vardir.

Hardt ve Negri'ye gore, devrimin hedefi, “yeni sosyal hayat bicimlerinin
yaratilmasi”dir.”” Devrimci miicadeleleri, miisterek olusturan bir kurtulus sii-
reci olarak tarif ederler. Onlara gore, bu tiir bir siire¢, yeni kolektif aligkan-
liklar1 ve pratikleri kurumsallastirdig icin, bagkaldiriyr pekistirmektedir.
Dolayisiyla Hardt ve Negri, kurumlari, karsi kargiya geliglerin idaresi, toplum-
sal kopusun genisletilmesi ve bunlari olusturan kisilerin doniistiiriilmesi i¢in
alanlar olarak algilarlar.

Bu kurumlar ile Lukdcs’in 6ncii parti tasviri arasindaki benzerlik ¢arpici-
dir; bu benzerlik, Hardt ve Negri’nin parti formunu reddettigi diisiinildiigiin-
de daha da carpici bir hal alir. Parti, ortak bir ismi, dili ve taktikler dizisini
kapsamaktadir. Bir arada bulunmanin yollarini belirleyen pratiklere sahiptir.
Amac, sinif miicadelesinin delalet ettigi toplum igerisindeki boglugu doldurup
onu genisletmektir. Ayrica Lukacs, Lenin’in parti 6rgiitii kavraminin esnekligi
ve tutarliligy basa yazdigini iddia eder; partinin kendini déntistiirme kapasite-
si vardir ve olmalidir. Hardt ve Negrinin kurumsal bir siirecte bagkaldirinin
biiyiitiilmesi olarak tarif ettikleri sey, partiyi kuramsallagtirmanin bagka bir
yoludur.

Partiyi reddettikleri i¢in, sunduklar1 demokratik 6rgiit bigimi, devrimi 6n-"
goriip onun giincelligine olan inanci somutlagtirabilecek bir pozisyondan yok-
sundur. Gelecek, esgiidiimlii bir kapasiteyi harekete geciremez. Hardt ve Negri,
devrimin “gok dar bir hareket alani taniyacak sekilde gecmis ile gelecek arasin-
da sikigtigini” vurgular. “Devrimcilerin eylemlerinin bizi gelecege sigratmaya
yeterli oldugunu diisiindiikleri zamanlarda bile, gegmigin kendisini yeniden
dayatmak i¢in ortaya atladigin1” soylerler. “Devrimin yeni bir hitkiimet bigi-
mi yaratmasinin ge¢misi uzakta tutup gelecege kapr araladig1” sonucuna va-
rirlar.® Hardt ve Negrinin tasavvurundaki devrimciler, iirettikleri devrimin
tiriinlerinden ziyade, gelecekten belirli bir uzaklikta kalirlar. Hareketleri gele-
cekten kopuk, ondan habersizmis gibi gériitnmektedir; bu ylizden de giderek
daha fazla ge¢misin tahakkiimii altina girerler. Devrim gelecege acilir; ancak
tasarlanmis bir gelecek, devrimi iiretecek giigleri yaratmaz.

Eylemleri yonlendirebilecek bir gelecek tasavvuru bulunmayan Hardt ve
Negri, bunun yerine, bir tasiyicis1 olmayan, onlar i¢in savasacak bir organi bu-
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lunmayan bir talepler platformunun gergevesini gizerler. Kugkusuz, kurumlara
ilisgkin modelleri bir ya da birden fazla partinin bu tiir bir tagiyic1 olabilecegini
belirtmektedir; fakat platformlarini bir parti platformu olarak sunmaktansa,
kiiresel yonetisimin mevcut hitkiimetlerine ve kurumlarina yonelik talepler
olarak sunarlar. Talepler, temel ge¢im araglarinin, kiiresel vatandaghigin ve
migtereklere erigimin saglanmasidir. “Bugiiniin egemen giilerinin maalesefbu
temel] talepleri bile karsilama niyetinde olmadigint” kabul ederler.*® Verdikleri
cevap, kahkahadir; “Simdiki zamana siki sikiya bagli, yaratict ve nese dolu bir
kahkaha.”® Taleplerini bir parti platformu olarak sunmamalarina sagmamak
gerek. Bunlar ugruna savasilacak talepler degildir. Miisteregin biyopolitik iire-
timinde, yalnizca kapitalist denetime belirli sinirlamalar getirilmesine yonelik
talepler biciminde halihazirda bulunan potansiyelleri gostermektedirler.

Genellikle i¢ karartici ve sefil gozitken simdiki zamanin esitlik¢i potansiye-
linin tespit edilmesi, takdire sayandir. Fakat gelecek vasitasiyla koordine edilen
hi¢bir pratik bu inanci cisimlestirmemektedir. Oysa bu inanc: gergeklestirmeye
yoneltilmis bir parti olmadan, bu potansiyelin, 6rnegin daracik kiiresel milyar-
derler sinifi altin kaplamali jetlerinde havyar yerken, online oyun platformlar:
uzerinden daha iyi bir yasama erigmeye ¢alisan ve geriye kalmis son temiz su-
larini ve tarima elverisli topraklarini giderek yogunlagan kaynak savaslarindan
kacan multecilerden umutsuzca korumaya calisan fakirlestirilmis les yiyicile-
rin ¢evreledigi kiiresel olarak birbirine baglanmis kale sehirlerden olusan bir
neo-feodalizmden daha giiglii olduguna inanmak gii¢tiir. Tam da bir sémiiri,
miilkiyet, rekabet ve miicadele ortaminda bulundugumuz icin, bugiine dair al-
gimiz, digerlerinin degil de bagka bazi potansiyellerin gerceklestirilmesinden
dogan gelecekle baglantili olmak zorundadir. Parti, gelecek onun araciligiyla
kendisini doguracak eylemleri iiretebildigi 6l¢iide, bu potansiyellerin gercek-
lesmesini saglayacak formdur.

SONUG

Maisir ve Tunus’taki devrimlerle iliskili kiiresel protesto dalgasi, Ispanya ve
Yunanistan’daki kitlesel toplagmalar, kesinti, kemer sikma ve haciz karsit1 pro-
testolar, Occupy (Isgal Et) hareketi ve digerleri, bir sinif olarak sermayenin ¢i-
kar: adina orgiitlenmis devletlerin pratiklerine ve politikalarina giderek daha
fazla itiraz eden insanlarin birlikte hareket ettigini géstermektedir. Diinya ¢a-
pinda, kitleler statitkodan kopmakta; bu hareketlerin giincelligi, kimlik siya-
setini yerinden etmektedir. Harekete gecen bu kitleler, solu 6rgiit, dayaniklilik
ve 0lcek meselelerine yeniden dénmeye zorlamaktadir. Dolayimsizligin ve ya-
tayligin sinirlarina gelip dayanmis olan aktivistler ve drgiitgiiler benzer sekil-
de, parti benzeri kurumsal formlar {izerine yeniden diiginmektedir. Siiregiden
deneyimlerinin arasinda radikal sol koalisyonlar, hareket partileri, dijital par-
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tiler ve hatta yerlesik partilerin miicadeleyle ele gegirilmesi bulunmaktadir.
Insanlar diinyay1 degistirecek kolektif bir kapasiteye sahip olduklarini ne ka-
dar diisiiniirlerse, bu kapasiteyi gelistirmek, giiglendirmek ve kurumsallastir-
mak i¢in o kadar ¢ok ¢alisirlar.

Bununla birlikte, toplumsal ve aktivist hareketlerin 6rgiitsel meseleleri sol
siyasetin giindemine tekrar sokmasi, bu meselelerin agik bir bigimde ¢ozii-
me kavugturuldugu anlamina da gelmemektedir. Bu hareketler, proleterlesti-
rilmislerin miicadelelerine adanmis aktivist 6nciiler, orgitgiiler ve militanlar
ortaya ¢tkarsalar bile, heniiz yeni bir uluslararasi komiinist parti ya da ulus-
lararasi radikal sol koalisyon yaratilmis degildir.®' Ayrica, Kuzey Amerika’da
ve Avrupamn onemli kisminda kapitalist krizlere eslik eden protestolarin
ve gosterilerin, devrimci bir bosluk mu olusturdugu, yoksa son birka¢ on yi-
Iin sol siyasi pratik dagarcigindan ibaret direnis reflekslerini tekrar m1 ettigi
heniiz belirsizligini siirdiirmektedir. Lukacs, bunlarin ayni problemin farkli
formiilasyonlar1 oldugunu anlamamizi saglamaktadir. Parti devrimci kit-
le hareketinin hem ireticisi hem irini, hem 6n sarti1 hem sonucu oldugu
i¢in, ¢oziimler ve problemler ayni anda ve esitsiz bigimde ortaya ¢ikmakta-
dir. Miicadelelerimizin devrimci oldugunu gormemizi saglayan parti, yalmzca
devrimci miicadelelerin iriinii olabilir.?

Devrimi dngorecek partiyi 6ngérmek: Devrim giindemdeyse, bir parti i¢in
bugiin bunun anlami ne olabilir? Hardt ve Negri, parti formunun modasinin
gectigini ima etmektedirler. Bense, hem giincel aglarin azinlik ve cogunluk
arasinda “gii¢ yasas1” dagilimlarini direttigini hem de ortaya ¢ikmakta olan
hiyerarsilerin -6zellikle de zaten siyasi hareketten dogan dnciiler ve pratikler
olarak anlasildiginda- parti 6rgiitlerinin ortaya ¢ikis bicimlerine isaret ettigi-
ni ileri sirdim. Bu egilimin giincel 6rnekleri arasinda, 6nceden birbirinden
ayr1, benzesmeyen ve hatta rekabet halindeki miicadeleleri bir araya getiren or-
tak taktiklerin, isimlerin ve sembollerin benimsenmesi bulunmaktadir. Yerel
siyaset ve sorun siyaseti ortak bir isimle birbirine baglandiginda, bir alandaki
basarilar bir biitiin olarak miicadeleyi ileri tasir. Farkli eylemler, kendileri art
diger biitiin eylemler halini alir. Cosku agilayip birbirlerine 6rnek olurlar. Bir
yon sahibi olma ve hareket algisi olustururlar: Miicadelenin gidisati ne yonde?
Parcalar halindeki yerel eylemleri sadece ¢ogaltmak yeterli degildir; bir bagina
olduklarindan daha fazlasiymug gibi hissedilmeleri gerekir. Ortak bir ad veya
bir dizi sembol bu tutarlilig: saglar.

Lukécs ve Lenin’den 6grendigimiz kadariyla, tutarliliga esnekligin eslik et-
mesi gerektigini biliyoruz. Partinin, 6zellikle de uluslararasi bir partinin her
bileseninin ya da subesinin ayni yapida olmasi ve bu yapinin sabit kalmast ge-
rektigini farz etmek i¢in bir sebep bulunmuyor. Bugiin solun karsilagtig1 prob-
lem, orgiitsel detaylar: 6nceden belirlemekten ziyade, birlesik siyasi iradeyle
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alakalidir. Irade ortaya ¢iktik¢a, insanlar, karsilastigimiz gorevler 1s131nda bu-
nun nasil bir yap1 olmasi gerektigini bulacaktir. Bu gérevlerin arasinda, kad-
rolarr ilham kaynag1 olacak ve onlari egitecek sekillerde militan baskiy: genis-
letmek, finans sektdriiniin giivenini kirmak, 6zel miilkiyeti ve kapitalist ban-
kacilik sistemini ilga etmek ve esitsiz bir ¢evrede uluslararasi koordinasyonu
gelistirmek bulunmaktadir. Genel hedef ise, 6ncelikle, halk destegini harekete
gegirmek ve iklim degisikligi ortaminda herkesin esit bicimde faydalanabil-
mesi adina firetimin, sagligin, ulagimin, iletisimin, beslenmenin, barinmanin
ve egitimin ortak idaresi i¢in bir program gelistirmektir. Bu degisken gorevlere
yanit iiretmek, biitiinlestirilebilecek ve paylasilabilecek, esnekligi destekleyip
ona imkan taniyacak yeni bilgiler iiretmektedir.

Devrim giindemdeyse eger, o halde proleterlestirilmislerin, bir sinif olarak
sermayenin emeklerinden, yasamlarindan ve geleceklerinden yoksun birak-
tiklarinin devrimidir bu. Kapitalizmin miilkstizlestirme sistemi maas, borg,
6zellestirme, hirsizlik, somiirgelestirme, finansallagma ve irk ayrimciligina
dayal: devlet siddeti yoluyla isledigi icin, proleterlestirilmislerin hareketleri,
uluslararasi ve genis bir insan ve sorun yelpazesini harekete gecirmektedir.
Dogrudan eylem konusunda yetenekli militanlar, semboller ve sloganlar ko-
nusunda hiinerli sanatgilar, érgiitlenme konusunda tecriibeli partiler, belirli
meseleler hakkinda bilgi sahibi olan sorun odakli gruplar, temel ihtiyaclar
kargilayan karsilikli yardim aglar1 gibi zaten var olan gruplarin birlesik kuv-
vetlerinden, kiiresel 6lgekli bir radikal sol ittifak ya da, daha dogrusu, komii-
nistlerden olusan yeni bir parti olusturulabilir. Bu yeni parti devrimci done-
min bir 6znesi olacaksa, devrimci inanci somutlagtirabilen ortak pratikleri ve
taktikleri tesvik etmek ve hatta gelistirmek zorunda kalacaktir. Bu tesvik ve
gelistirme, disiplin, birtakim tercihler, bilingli planlama ve neyin basa yazila-
cagina, kaynaklarin ve enerjinin nasil paylastirilacagina dair kararlar gerektir-
mektedir. Israrla sunu séyler Lukacs: “Parti, yalnizca disiplinle kolektif iradeyi
pratige dokebilir; oysa, burjuva 6zgiirliik kavraminin kullanima sokulmasi, bu
kolektif iradenin kendini bi¢imlendirmesini engeller ve boylece partiyi hare-
kete gecemeyen daginik bireyler topluluguna doniistiriir.” Tam da sayica ¢ok
fazla hareket bulundugu ya da Isgal Et hareketinin diliyle %99 bir olmadig
i¢in, tam da ezilenlerin tecriibelerinin ¢esitliligi sebebiyle, kendimizi disiplin
altina alacagimiz, devrimci egilimleri 6zgiirliik¢i, esitlik¢i bir dogrultuya yo-
neltecek kolektif iradeyi iiretecegimiz form olarak partiye ihtivacimiz vardur.

Pek ¢ogumuz, kapitalist krizlerin kritik bir noktaya vardigina ikna olmus
durumday1z. Dizenin kirilgan oldugunu, kendi mezar kazicilarini yarattigin
ve baskic1 bir uluslararas: devlet yapisi tarafindan ayakta tutuldugunu biliyo-
ruz. Yine de, bunu bilmiyormusuz gibi davraniyoruz. Parti, bildigimize inan-
mamizi saglayan bir bi¢im ortaya koymaktadir.
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HAREKET-PARTI ILisKisini
RADIKALLESTIRMEK:
RALPH MILIBAND DAN
JEREMY CORBYN VE OTESINE

O

Hilary Wainwright

Toplumsal hareketler ve miicadeleler ile parlamenter kuruluglar arasindaki
iliskiyi yeniden diisinmenin vakti geldi. Bu iligkilerin uzun bir tarihi vardur,
fakat 1970’lerde en azindan Avrupa’daki solcu aktivistler arasinda, “ses” me-
taforuyla ortak bir anlayis yerlesmisti. Yaygin bi¢imde kullanilan bir séylem,
Yesil partiler de dahil olmak iizere, radikal sol partilerden “toplumsal hare-
ketlerin siyasi sesi” diye bahsediyordu. Ya da en azindan arzu edilen buydu.
Bu gergeveye kars1 ¢ikmak; boyle yaparken de, sistemsel dontigiimii hedefimiz
olarak belirleyip bu iligkileri radikallestirmek icin partiler ile hareketlerin ilig-
kilerindeki karmagiklik, geliski ve gerilimleri daha iyi anlamamiz: saglayacak
bir gerceve tiretmek istiyorum.

Partiler ve hareketler, hatta benzer degerleri paylasanlar, aym gekilde igle-
meyen ve illa ki birbiriyle uyum i¢inde olmayan farkh gii¢ kaynaklari kullanir-
lar. Sol bir partinin isinin, tilkede iktidara gelip ekonominin hakim tepelerini
ele gecirmek igin sosyalist politikalar temelinde se¢imlere katilmak oldugu
yoniindeki diisiince, birgok sol aktivistin aklinin orta yerinde olmasa bile, bir
kosesinde durmaktadir. Bu diisiince yapisina gore, hareketler, en azindan isti
kapali sekilde, sol hiitkiimetin se¢imi kazanmasini saglayacak piyade erleri ola-
rak goriiliir; karsiiginda ise, parti onlarin taleplerini dile getirir. Bu noktada
sunu éne siirfiyorum: Giicii, devietin secim kuruluslarindaki temsil konumun-
da yatan bir radikal sol parti, yalnizca temsil yoluyla, giicii ~sanki hareketle-
rin hiikiimetteki bir sol partiyle ihtilafa diisebilcek ayri, 6zerk gii¢ kaynaklari
olamazmus gibi- toplumdaki yaratici kapasitelerde ve ayn1 zamanda da se¢imi
kazanma siirecinde yatan hareketlerin “ses”i olamaz.
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Parlamentodaki en radikal Ig¢i Partili milletvekillerinden biri olup toplum-
sal hareket ve miicadeleleri her zaman desteklemis (Avam Kamarasrnda onla-
r1 etkili olarak savunmus) olan Jeremy Corbyn’in Eyliil 2015'te Is¢i Partisi'nin
basina gelmesiyle ortaya ¢ikan son derece siradisi siyasi durum sebebiyle,
Britanya’'da yagayan biri olarak kendimi 6zellikle bu gerilimler {izerine diisiin-
mek zorunda hissettim. Corbyn, teamiiller a¢isindan bakildiginda, sadece go-
niilsiizce liderlik makamina adini yazdirmak i¢in milletvekili arkadaslarindan
gereken sayida oy alan “bir yabancr”yd1. Fakat, parti tiyelerinin oylarinin yiizde
60’indan fazlasini kazanmakla kalmayip, geleneksel Isci Partisi destekgilerinin
disinda on binlerce kisiyi seferber etti. Liderlik kampanyasi siiresince, gengler
onu dinleyebilmek i¢in pencerelere tirmanmaya ¢alisiyorlardi.! Bu tiir bir cazi-
besi olan goniilsiiz bir lider bile, bizi liderlik tizerine yeniden diigiinmeye sevk
ediyor.

Bu cosku halinin sonuglarindan birisi, yaklasik ti¢ yiiz bin yeni insanin li-
derlik segimlerinde oy kullanmasiyd:. Parti kurallarinda yapilan bir degisikli-
gin amaglanmamais bir sonucuydu bu; aslinda sendikalarin giigstizlestirilmesi
planlaniyordu. Ancak her bir sendikanin ve Is¢i Partisi destekgilerinin ne ka-
dar otkelenecegi hesaba katilmamisti. Her {iyeye oy kullanma hakk: tanimak,
beklendigi tizere liderin segilmesi agisindan yatistirict bir etki yaratmaktan
¢ok uzakty; aksi halde haklarindan mahrum edilmis ve hognutsuz olacak se¢-
menlere siyasi ifade hakk: tanidi. Avrupanin birgok bolgesinde oldugu gibi,
Birlesik Krallik’ta da, kemer sikma politikalarinin acimasizca dayatilmas: ve
piyasanin diizenlenmemesi sonucu ortaya ¢ikan esitsizliklere dair, is¢iler ya
da miistakbel isciler, 6zellikle de gengler arasinda 6fke bilyiiyordu. Bu ofke,
siyasetin ve ana akim medyanin radarina girmeden biriken bir hognutsuzlugu
yansitiyordu. Son derece orantisiz bir se¢im sistemi ve onde gelen siyasi par-
tilerin merkezde birlesme yoniindeki artan egilimi, bu 6fkeli segmen kitlesi-
nin ana akim siyasette neredeyse varlik bile gostermedigi anlamina geliyordu.
Aslina bakilirsa bu 6fkeyi kériikleyen etmenlerden bir digeri de, ayricalikli bir
siniftan gelen ve giderek temsil niteligini kaybeden bir siyasi sistem tarafindan
korunan siyasetgilerin uzaklig: ve tepkisizligiydi.

Bu ofke, siyasi bir “diidiiklii tencere” ortaya ¢ikardi. Corbyn’in Ig¢i Partisi
liderligi yolundaki kampanyasi kapagi agti, tenceredeki bask: da onu liderlige
tasid1. Fakat tipki Syrizanin 2015 yilinin Ocak ayinda devlet giiciinii degil de
lilkedeki genel segimleri kazanmasi gibi, Corbyn’in zaferi de onu parti tizerin-
de yetki sahibi yapmadi, ona yalnizca liderlik makamini bahsetti. Corbyn’in
Is¢i Partisi kargisindaki temel gii¢ kaynagi, gercekten de aldifi ezici destegin
sagladig1 demokratik yetkiydi. Bagka bir potansiyel gii¢ kaynag: da, bu yetkiyi
harekete gegirme siirecinde ortaya ¢ikan farkli hareketin verdigi demokratik
yetkiydi. Peki bu giiciin dogasinda ne var? Bunun bir kuvvet haline gelmesi
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nasil saglanabilir? Iste tam olarak bunun ele alinmasi gerekiyor. Bununla bir-
likte, Corbyn’in —hognutsuzluk miknatisi ya da daha olumlu bir agidan yeni
bir siyaset umudu olarak- temsil etmeye basladig sey, karakteri ve kurumsal
bi¢imi heniiz gekillenmemis olan siyasete eylemci bir gekilde katildig1 bir siire-
cin yalnizca bir ilk adimi olarak okunmalidur.

Corbyn’in segilmesinin ardindan kisa bir siire sonra Londra’daki bir
Socialist Register panelinde, hem Corbyn’in liderlik kampanyalarinin hem
de liderlik kampanyasi sirasinda sekillenen tiirdes olmayan hareketi gii¢len-
dirmek i¢in kurulan Momentum orgiitiiniin bag idarecisi olan Jon Lansman,
Corbyn 6nderligindeki yeni parti ve yeni destekgilerden olusan hareket ara-
sindaki iligkiye dair goriigiinii su sekilde 6zetlemistir: “Onlar1 seferber ede-
cegiz.” Bunun anlami su: Corbyn cephesinde héla asilmasi gereken belirli bir
eski solcu zihniyet bulunuyor. Bu zihniyet sunu ima ediyor gibi: Giiniimiizde
siyasete ilgi duyan bir siirii yeni insan mevcut; dolayistyla bir siirii yeni segmen
ve bir siirii yeni destekgi var, baslica amacimiz onlar [sci Partisi atis1 altinda
seferber etmek olmalidir. Yasama giiciinii kazanmak agisindan bakilirsa, bu
yaklasim mantiklr gelebilir. Sorgulama hattim, Corbyn kampanyasina kati-
lan ve sonra Momentum’un ve/veya yerel Is¢i Partisi orgiitlerinin parcasi olan
aktivistlerin, se¢im siyasetinden farkh olarak (bu siyasete kars: olarak degil)
kendilerine 6zgi yaratici bir kapasiteye ve donistiiriicii giice sahip oldukla-
rinin diigiiniilmesi gerektigi yoniindeki degerlendirmeden baslamaktadir.
Corbyn’in Isci Partisi liderligi yarisinda ona verdikleri destekten anlagilacagt
{izere, se¢imlere katilimin gerekliligini kabul etmelerine ragmen, bu katilim,
onlarin 6zerkligini ve yaraticihgini kabullenen bigimlerde olmak zorundadir.

Syriza'nin Haziran 2013’te hitkiimet kurma potansiyeli tastyan bir parti ha-
line gelmesi ile Ocak 2015’te segimleri kazanmasi arasindaki o 6nemli siiregte,
se¢im siyasetinin déntistiiriicii siyasetten 6nce gelmesi seklindeki bu varsayi-
ma benzer ama daha karmagik bir probleme taniklik etmistik. Bu dénemde,
Syrizanin toplumsal hareketlerle iligkisinin, 6nceden -6zellikle giinliik ihti-
yaglarin 6rgiitlenmesinde karsilikli dayanigma aglari kurup yaratici faaliyetle-
rine etkin bir katkida bulunarak- bu hareketlerin parcas: oldugu bir bigimden,
aktivistlerin 6zellikle Syriza’ya se¢imi kazandirma siirecine dahil edilmeleri
icin parti tarafindan aragsallastirildig: bir bicime nasil doniistiiriilecegine gi-
derek daha fazla vurgu yapiliyordu. Benzer bir siire¢, Temmuz 2016’daki se-
¢ime hazirlanirken Pablo Iglesias'in Podemos’u (Iglesias’in kendi deyimiyle)
“bir secim makinesi” haline getirdigi ve o siiregte yerel aktivist ¢evrelerine son
verdigi [spanya’da da yagsanmugtir.

Amacim bu gelismeleri “se¢imcilik” olarak addedip hige saymak degil; bu
tiirden bir elestiri higbir seyi ¢oziime kavusturmaz. Bilakis benim argiimanim,
radikal hareketler se¢im siyasetine soyundugunda, se¢imin yaratti§1 basing-
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lar sebebiyle doniisiimiin 6zneleri olan bu hareketlerin 6zerkliginin yerle bir
olmas: yoniindeki egiliminin bir ikilem tegkil ettigidir. Bir yandan, hareket-
lerin talepleriyle ilgilenmis olan radikal sol bir parti a¢isindan se¢im bagarisi,
toplumsal hareketler i¢in olumlu sonuglar dogurabilir. Ne de ola hareketler,
hiikiimet miidahalesi gerektiren degisimler, 6zellikle de kemer sikmaya dayal:
ekonominin hikimiyetine son vermek istedikleri icin se¢im siyasetine soyun-
maktadir. Ote yandan, her ne kadar lafini gok etseler de, radikal sol politikala-
ra adanmis olan partiler bile, hem sol partilerin hem de toplumsal hareketlerin
arzuladig ekonomik ve siyasi doniigiimii gergeklestirebilmek igin se¢im baga-
risinin kendi bagina yetersiz bir giig (ve pratik bilgi) kaynag oldugu seklindeki
kanitlanmig gergegi ¢ogu zaman yeterince ciddiye almay: becerememektedir.

Dolayistyla, partiler ile hareketler arasindaki iligkilerde ortaya ¢ikan prob-
lemler, 6zerk toplumsal hareket faaliyetlerini bir kenara birakip se¢im siya-
setini desteklemekle ya da tam tersini yapmakla ¢6ziime kavugturulamaz.
Ikisinden biriyle bir yere varilamaz. Uygun bir strateji, ikisi arasindaki iligki-
nin muhtemel boyutlarin1 anlamay1 ve bunlarin farkh gii¢ kaynaklari arasinda
en etkili kombinasyona ulagilabilecek kurumlar tasarlamay gerektirmektedir.
“Onlar1 -yeni iiyeleri ve destekgileri- nasil seferber edecegiz?” sorusunu sor-
maktansa, sorulmasi gereken sorular sunlardir: Bu yeni iiyelerin ve destekgi-
lerin kapasiteleri nelerdir? Ne gibi gii¢ ve doniigiim kaynaklar1 saglayabilirler?
Ayrica, bir parti olarak (belki de yeni olan) bu gii¢ kaynaklarini nasil destek-
leyebiliriz? Ortak toplumsal degisim hedefleri bulunan farkli kuvvetlere par-
timizi nasil agabiliriz? Uzun soluklu ve genis dl¢iide bastirilmis radikal siyasi
degisim arzusunu radikal degisim i¢in etkili bir kuvvete doniistiirmeyi amag-
layan herhangi ciddi bir strateji, partinin donistiiriicii potansiyel tizerindeki
tekelcilik iddiasinin ortadan kaldirilmasin, yurttas hareketlerinin kapasitele-
rini ve kabiliyetlerini kabul etmeyi gerektirir. Boylece yurttaslar, se¢im siya-
setinin piyade erleri haline getirilmemis; radikal toplumsal degisime adanmis
bir hiikiimetin, kapasitelerine glivendigi tiretken ve bilgili yurttaglarla birlikte
¢aligilmis olur,

JEREMY CORBYN’IN ONEMI

Biitiin bunlar, bugiin Ingiliz solunun giindemindedir. Jeremy Corbyn’in
algakgoniilliiliigi ve toplumsal sorumluluk duygusu tasidigr role uysa bile,
kendisinin de iddia ettigi izere, onun yarattig1 alan ve firsat, onun kisiligiy-
le alakal: bir sey degildi. Is¢i Partisi milletvekillerinin ¢ogu, Corbyn’in gele-
neksel parlamenter (ve bagbakanligin “gerektirecegi”) normlara uymamasi,
yani giyim tarzi, monarsiye karg: tavri ya da Avam Kamaras’nda bagbakana
stradan insanlarin sorularini yéneltmesi konusunda hayal kiriklig1 yasiyor ve



96 , Devrimi Yeniden Diisiinmek

bunu agik¢a dillendiriyordu. Corbyn’in Is¢i Partisi liderligine gelisinin iilke
siyasetinde agmis oldugu tahmin edilemez ve kuskusuz istikrar bozucu alan,
buradan hemen anlasilabilirdi.

2015 yilinin yazinda gergeklesen liderlik se¢imlerinde Corbyn’in elde et-
tigi ezici zafer, PLP’de (Parlamenter Isci Partisi) miittefik bulma konusunda
sikint1 gekmeyen Yeni Is¢i Partisi'nin mimarlari agisindan bir kabusu gercege
doniigtiirmiigtii. Daha dnceki —6zellikle de, Is¢i Partisi koltuklarinin bilhassa
giivende oldugu yerlerde, yerel se¢im bolgelerine sik sik parlamenter adaylar
dayatarak Yeni Igci Partisi projesini hayata gegirmek i¢cin PLP’yi gercek anlam-
da yeniden olugtururken kaydettikleri’~ basarilar1 nedeniyle, hila Corbyn’in
¢okiislinii saglayabileceklerini diigiinmeye yetecek kadar kibirliydiler. PLP ige-
risinde devamli dolagan darbe dedikodulari, May1s 2015’teki Genel Se¢imin ar-
dindan Greater Manchester bolgesinde, Ig¢i Partisi'nin koltuklarinin normal-
de giivende oldugu Oldham’da gergeklesen ilk ara se¢imin hemen 6ncesinde,
daha da somutlagmaya baglamisti. Corbyn’in yakin mittefiki ve yeni atanmis
gblge Maliye Bakani olan John MacDonnell daha sonra sunlar1 séylemistir:
“Belirli bir asamada darbe yapip yapamayacaklarini gérmek i¢in bir siiredir
dolap ¢evirdiklerini o zamandan biliyorduk. Ilk girisimleri, Oldham ara segi-
miydi. Jeremy bu se¢imi kaybetseydi, bu bir tiir darbeye ya da darbenin ilk asa-
malarini baglatmalarina firsat taniyacakti. Fakat iyi bir yerel adayla ve tilke ¢a-
pindaki Corbyn destekg¢ilerinin coskusuyla biiyiik bir zafer elde ettik. Boylece
geri bastilar.” Bununla beraber, darbe dedikodular: devam etti; yaklagsmakta
olan Mayis 2016 yerel secimleriyle birlikte daha da siddetlendi. MacDonnell
hikayeye devam ediyor: “Bir kez daha, ‘Corbyn ile se¢cim kazanamazsin, de-
diler. Girdigimiz her yerel se¢imi kazandik, hepsini. Kaybedecegimizin diisii-
niildiigii yerel yonetimleri, meclisleri kazandik, hepsini kazandik.”

Sonra da Brexit oylamasi geldi. “Ayrilma” yoniindeki oylarin “Kalma” y6-
niindeki oylara karg: yiizde 48 51 6nde oldugu Temmuz 2016 daki Birlegik
Krallik AB Referandumu’ndan birkag giin sonra, Corbyn’in liderlik koltugun-
da oldugu ancak tam anlamiyla lider olamadig1 gergegi carpict bigcimde ortaya
¢ikti. Corbyn’in referandum kampanyasindaki konumlanigi, Ig¢i Partisinin
resmikonumlanigiyla uyusuyordu ve “AB’de kalinmali ancak reforma gidilme-
1i” yoniindeydi. Corbyn’in (ve aslinda “Avrupa’da kalip Avrupa’y1 degistirme”yi
diigiinenlerin de) argiimanlari, Muhafazakar Kabine icerisindeki ¢arpici fikir
ayriliklarina kafay: takmis olan medya tarafindan gérmezden gelindi. Fakat,
donuk bir resmi Parti kampanyasi, partideki piyade erlerinin dagitmasi i¢in
seri bicimde soniik el ilanlar1 ve afisler iiretmekten medet umarken, Corbyn
{ilkenin ¢egitli yerlerine gidip “Kalma”y1 destekleyen herhangi bir Is¢i Partisi
liderinden daha fazla toplantiya katilip konugmalar yapti. Ancak boylesi ay-
rintilar, Corbyn’e kargt hamle yapmak i¢in uygun zamant kollayanlara mani
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olmad1. Uzun siiredir planlanan golge kabine istifalariyla baslayan bu siireg,
ezici zaferinden dokuz ay sonra yeni Ig¢i Partisi liderine kargi kararli bir bag-
kaldir1 sergilemek i¢in bahane tegkil ediyordu. Sanki azami diizeyde zarara
yol a¢malari i¢in ayarlanmig gibi, Corbyn muhalifleri birer birer istifa ettiler;
onun istikrarini bozmay1 ve onu utandirarak istifaya zorlamay: amaglayan
kotii niyetli bir dogrudan eylem bi¢imini almisti bu istifalar.

Milletvekillerinin kii¢iik bir azinlig1 ve hem parti icindeki hem de diginda-
ki aktivist destekgilerden olusan yeni hareket tarafindan desteklenen Corbyn
saglam durmay: bildi; daha sonra ise, Momentum araciligiyla yerini daha da
saglamlastirdi. Yeni bir golge kabine atadi, secilmesinin ona verdigi yetkiye
sadik kalinmasi konusunda 1srar etti ve her tiirlii zorlugu kabullenmeye go-
niillit oldugunu ilan etti. Yavas yavas bir rakip de ortaya ¢ikiyordu. Agikgast
“darbeciler”in kendilerini Corbyn’den uzaklagtirmanin 6tesinde bir strate-
jileri yoktu; Corbyn’in liderlik zaferinin kendisiyle ilgili olmadigini anlami-
yorlardi. Ancak nihayetinde, fazlaca yalanin ve sagmaligin ardindan, Owen
Smith’in sahsinda bir rakip ortaya ¢ikti. Smith, Galler’li pek bilinmeyen bir
milletvekiliydi; iyi finanse edilen kararli bir ekip tarafindan desteklenip 6ne
cikarilmistu.

Tuhaf bir siyasi ugrakti bu: Ayni anda hem yiizeysel, abartili ve tersti, hem
de Bayan Thatcher’in otoriter serbest piyasa giindemini gergeklestirmek adina
yeni bir kararlilikla hareket eden Muhafazakar Parti hitkiimetiyle kars: kar-
stya kalan [sci Partisi'nin, sendikalarin, demokrasinin, is¢ilerin ve miistakbel
iscilerinin yasamlarinin gelecegi agisindan biiyiik 6nem tagiyordu. Medya re-
torigi, devrimci “haydutlar”in milletvekillerine kars1 tehditkar bir tavir sergi-
ledigini iddia ediyordu. Stiiddyoda gegen tartigmalar igerik olarak ¢dpten iba-
retti; taktikler, gozdag: suglamalari, parti dedikodusu ve bitmek bilmeyen tah-
minler: Is¢i Partisi béliinecek mi? Corbyn ¢6kiis mii yasayacak? Milletvekilleri
ve Lordlar, kigkirtici agiklamalarini dedikodu kazaninda kaynatan stiidyolar
arasinda umarsizca mekik dokurken, Isci Partisinin sonunu hazirlayacak bir
diger krizin ortaya ¢ikacagina dair abartili sdzler, partinin ilk yillarina dam-
gasinl vuran ve o zamandan beri bir¢ok ¢atigmada giin yiiziine ¢tkan sag-sol
ayrimlarini acimasizca carpitiyordu.

ISCI PARTISI'NT DEGISTIRMEK: RALPH MILIBAND YANILDI MI?

Bu sinir bozucu siyasi/entelektiiel baglamda, 1986 yilinda Labour: A Tale of
Two Parties adli kitabimi yazarken de yaptigim gibi, kehanetlere degil, bugii-
niin tarihsel ugraginin atesli atmosferinin altinda yatan egilimleri tespit ede-
cek araglara ulagsmak icin Ralph Miliband1n Parlamenter Sosyalizm adl1 eseri-
ne bagvurmak benim igin keyifli bir ugras oldu.* Miliband’in bityiik eseri, Is¢i
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Partisinin Britanya’da ig¢i sinifinin siyasi temsilcisi olma konusunda tekelles-
mesini ve iilkedeki solun goriiniige gore daimi olarak ikincil konumda olma-
s1 da dahil olmak iizere iilkenin muhafazakarligini ortaya ¢ikarip siirdiiren
sartlar i¢in gereken tarihsel perspektifi ve yapisal analizi butiiniiyle sunmak-
tadir. Miliband, bugiiniin ¢atigmalarinin ne 6lgiide bu kosullarin ¢6zildigiine
ve yeni bir ilerici siyasi temsil bi¢iminin ve onunla birlikte, emek hareketi de
dahil olmak iizere, Is¢i Partisi ile Birlesik Krallik’in farkli, genis toplumsal
hareketleri arasinda yeni bir iligkinin ortaya ¢ikma ihtimaline igaret ettigini
anlamamizi saglamaktadir.

Ralph Miliband’in “parlamentarizm” kavram: hald ¢ok onemli bir yere
sahiptir. Bu kavram, parlamenter 6lcekteki temsile ve bunun araciligiyla da
yasal boyuttaki degisime gonderme yapan “parlamenter” szciiiiniin normal
kullanimindan daha fazlasini ifade etmektedir. Miliband’in deyimiyle, parla-
mentarizm, “parlamenter sisteme karg: sergilenen dogmatik bagliliktir.” Soyle
acikliyor Miliband: “Is¢i Partisi liderleri, parlamenter sistemin ¢ercevesinin ve
geleneklerinin 6tesine gegen her tiirden siyasi eylemi (6rnegin siyasi amaglar
tagiyan ig¢i protestolarini) her zaman reddetmistir. Igi Partisi, yalnizca parla-
menter bir parti olmakla kalmamistir; ayn1 zamanda parlamentarizmden son
derece beslenen bir parti de olmusgtur.” Is yeri meselelerinde pazarlik etmeye
calisan, refah, vergilendirme, sanayi politikasi, makroekonomik politika ve
dis politika gibi daha genis ¢apli siyasi meseleleri parlamenter partiye bira-
kan kurumsal ve sektorel bir sendikacilik da, bu durumu bir yandan pekistir-
mektedir. Bu noktada “parlamentarizm”in tamamlayicis1 olarak Miliband’in
“Labourism” kavrami 6nemlidir. Bu kavram, “sendikalarin modern kapitalizm
gercevesine giderek daha fazla entegre olmasini” yansitan, is¢i sinifi ¢ikarlari-
nin sektérel, kurumsal bir anlayis haline gelmesi igin Is¢i Partisi’nin bir aracg
olmasi fikrini ifade etmektedir.’

Sabit bir referans noktasi ve siyasi zihniyetlerinin belirleyici faktérii ola-
rak Is¢i Partisinin parlamenter sisteme bagliliginin altinda yatanin, Ingiliz
devletinin ahldki otoritesinin, yani Parlamento’daki kraliyet ilkesinin kabul-
lenilmesi oldugunu Miliband da anlamigtir. Miliband’a gére, bu noktada, par-
tinin “Labour and the New Social Order” (Emek ve Yeni Toplumsal Diizen)
adli kurulus manifestosunun, Ingiliz devletini demokratiklestirecek anaya-
sal reformlarla neredeyse hicbir baglilik sergilemiyor olusu dikkate degerdir.
Bunun yerine manifesto, 6ne siirdiigii kamu miilkiyeti ve yeniden béliigiim
politikalarinin parlamenter hiikiimet yoluyla, Westminster tarzinda uygula-
nacagina dair ategli bigimde giivence vermektedir. Burada, Birlesik Krallik’in
yazili olmayan anayasasinin rolii ve bununla iligkili bigimde, (yeminin halka
edildigi cumhuriyet¢i ve normal Avrupai gelenekten farkli olarak) milletve-
killerinin baglilik yemini ettigi tiizel kisilik olarak kudretli hitkkimdar sem-
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bolii son derece 6nemli bir yere sahiptir. Kraliyete edilen bu yeminin tagidig:
onem, se¢imler arast dénemde ahlaki otoritenin Parlamento’da olmasindan
kaynaklanir ve bu séz konusu otoritenin yalnizca ¢ikardig: ya da onay verdi-
gi yasalarda degil, ayn1 zamanda Parlamento’nun devletin yiiriitme yetkisiyle
iliski kurdugu siiregte de oldugu anlamina gelir. Otoritenin baska bir yerde
bulundugunu ileri siirmek, yuriirlitkteki yasalara gore, devletin otoritesine
meydan okumak demektir. Bu sekilde, milletvekillerinin yeniden secilmesi, li-
derin parlamento disinda segilmesi ve parti konferansinin politikalar tizerinde
kurdugu denetim, uzun zamandir siiregelen tepeden inmeci Ingiliz yonetim
gelenegiyle karsi karsiya gelmektedir.

Parti iiyelerinin ve destekgilerinin ona verdigi ezici yetkiye ragmen PLP’nin
Corbyn’e kars1 geliyor olugunu anlamak i¢in, biitiin bunlar son derece 6nem-
lidir. Devam eden parlamentarizm taraftarligi, Corbyn muhaliflerinin agikla-
malarinda agtk¢a goriilebiliyordu: “Cok saglam bir insan. Ortak degerlerimiz
var. Ancak ..”, burada konugmaci ciddiyetini vurgularcasina iléveten ciddi,
asag1 yukari saygih bir tavir takinmaktadir, “.. Isci Partisi, her seye karsin bir
parlamento partisidir ve lider PLP’nin giivenini kazanmak zorundadir.” Bunun
ifade etmekte oldugu kendini begenmis dogmatizme dair oldukga carpici olan
seyse, Corbyn’in elinde bulunan ezici yetkinin reddedilmesiydi. Yiiz binlerce
parti iiyesi, bunun yani sira sendikalar araciligiyla partiyle iligkisi bulunanlar,
destekgi sifatiyla kaydolanlar ve sendika baskanlarinin ¢ogu olmasa da olurdu.
Aslina bakilirsa, milletvekillerinin ¢ogu ~bu konuda ig¢i Partili milletvekil-
lerine, Avam Kamarasr'ndaki muhafazakéir onursal iyeler de eslik ediyordu-
Corbyn’in bu yetkinin arkasinda durma konusunda israrc1 olmasina gergek
anlamda sagiriyor ve bundan fazlasiyla rahatsiz oluyordu. Dolayistyla, islerin
amaglandig gibi gitmemesini ve bagkaldirilarinin Corbyn’in istifasina yol ag-
mamasini anlayamadilar. Aslinda Corbyn, gergekte bir hareket haline gelen
seye kars1 sorumluluk tasiyan ve dogrusu bu hareketin ortaya ¢ikardig: birisi
degil de, yalniz ve yalitilmis bir milletvekili olsa pekala istifa edebilirdi de.

Aslina bakilirsa Miliband’in Parliamentary Socialism adl1 eserinin de gés-
terdigi iizere, partinin melez kurumlarinda -parlemento igi ve digi- ve ideolo-
jilerinde —sosyalist ve sosyal reformcu- kriz yaygin goriilen bir seydi. “Hobbes
ve korku gibi, kriz ve Isci Partisi her zaman bir arada olmugtur, tipki Siyam
ikizleri gibi,” der Miliband.® Daimi kriz halinin altinda yatan yogun melezlik,
ayn1 zamanda solun mesruiyetini siirdiiren seydir; bu durum, ¢ogu zaman,
“Ozgiir diisiince kuliibii olarak parti’nin bir parcasi olarak degerlendirilir.
Parti orgiitlenmesi, belirli bir amaca uygun olarak geligmistir; bunu, depre-
me dayanikli olmasi iin diizenlenen binalara benzetebiliriz. Is¢i Partisinde
mesela atesli iiyeler ve sendika militanligi, beklenmedik anda depremleri te-
tikleyebilir. Isci Partisinin temelindeki formiil, 80’lerin ortalarindan beri su
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olmustur: Sendika art: sosyalist segmenlerin o atesli (ancak etkisiz) coskusu
esittir Isci Partisi hitkiimetleri, Uzun siiredir Is¢i Partisinin énde gelen en-
telektiiellerinden biri olan Richard Crossman, bunun pratikte nasil igledigini
tarif etmektedir: “Muhafazakér Partinin koca bir isciler ordusuna para 6dedi-
gi orgiitlenme isi i¢in parti militanlarinin cogkusunu siirdiirmek amaciyla, bu
tiyeleri etkin yonetimin diginda birakirken gériiniiste tam bir parti demokra-
sisi ortaya ¢ikaran bir tiiziik olusturulmustu.” Baska bir deyisle, Is¢i Partisi tii-
ziigiiniin formaliteleri, Bagehot’un analiz ettigi Birlesik Krallik’in yazili olma-
yan anayasasinin ritiielleri gibi, partinin “gercek” iktidar iligkilerinin tizerini
Orten “asil” bir gorlintii yaratmigtir.

1964-70 yillarindaki Wilson hitkiimetinin verdigi bir¢ok tavizin ve yarattig
bir¢ok hayal kirikliginin ardindan ve 1970’lere damgasini vuran Miliband’in
deyisiyle “tabilikten kurtulma halinin” énemli bir parcas: olarak, Is¢i Partisi
tiiziigiiniin asil durusu kudretini kaybetti; giderek daha da iyi 6rgiitlenen ve
siyaseten daha bilingli hale gelen sendika militanlariyla ittifak yapan parti ak-
tivistleri, demokrasinin biitiin bigimsel ve aligilmis yonlerinin sinirlarini zor-
lay1p gergek bir demokrasi talep ediyordu. Jeremy Corbyn de bunun bir par-
castydr. Jon Lansman, CLPD'nin (fs¢i Partisi Demokrasisi Kampanyas'nin)
basarili geng organizatorli olarak partide deneyim kazanmistir. Tony Benn
onderligindeki sol, liderlik yoluyla degil de hem parti icerisindeki uzun soluklu
demokrasi miicadelesiyle hem de Is¢i Partisini 1970’lerden 1980’lerin bagina
kadar ikiye bolen sosyalist politikalar araciligiyla, neredeyse partide kontroli
ele gecirecekti. Solcular, bir grup sagc1 milletvekiline gore ¢ok daha giicliydii.
Bu milletvekilleri partiden ayrildilar ve daha sonra Liberallerle birlesecek olan
Sosyal Demokrat Parti’yi kurdular (gelecekte partiden ayrilacaklara parti di-
sinda kurulan gelecegin pek i¢ agic1 olmadiina dair yaptiklar: uyan gibi do-
layli yollar diginda, bunlarin pek ¢ogundan bir daha haber alinamadi). Ancak
sagin sebep olacag1 bir baska boliinme tehlikesi karsisinda, onlardan 6nceki
Isci Partili solcu milletvekillerinin cogu gibi, ilk olarak Michael Foot ve daha
sonra da Neil Kinnock, partinin biitiinligiini strdiirme sorumlulugunu st-
lendiler; daha 6nceden Benn'i ve CLPD’yi desteklemis olan sendika liderligi de
onlara bu yolda destek verdi.

Tony Blair'in 1994 yilinda liderligi alarak son vermeyi aklina koydugu sey,
tam da Ig¢i Partisi icerisindeki bu endemik kriz egilimiydi. Kinnock’un baglat-
mig oldugu siirecte, Blair ve -0 dénemin Isci Partisi Genel Merkezinde Iletisim
Departmani Bagkani, daha sonralar: ise milletvekili ve bakan olup, Blair’in
liderliginin arkasindaki belirleyici giiclerden birisi olan- Peter Mandelson,
parti tiiziiglinli degistirmeye ve parti konferansini, is¢i hareketinin taban
orgiitlenmelerinden gelen ¢esitli kararlarin tartigildigi ve bazen liderlerin de
gorevden alindig: isci hareketinin yillik parlamentosu olmaktan ¢ikarip, onu
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esasen medya i¢in diizenlenen, iiyelerle birlikte giizel bir gériinti ¢izilen, ayn1
zamanda siyaseten itibarli insanlarla kurumsal baglantilar kurma firsati yara-
tan bir liderlik yiiriiylistine doniistiirmek igin kurumlar olusturmaya galisti.
Ayrica, parlamento adaylarini segen yerel partileri zayiflatt, hatta bunlarin
giiciini fiilen yok etti.® Ozellikle koltuklarin giivende oldugu yerlerde, bazen
de yerel partinin istediginin aksine, merkezden giderek daha fazla aday daya-
tiliyordu (Corbyn'’in en 6nde gelen muhaliflerinden biri haline gelen Wallasey
milletvekili Angela Eagle 6rneginde de béyle olmugtu). Bu reformlarin 6nemi
suydu: Parlamento partisinin, partinin geri kalani kargisindaki bagimsizlig:-
n1 giiglendirirken, milletvekilleri ve parti iiyeleri arasindaki mesafeyi arttirds.
Milletvekillerinin bagimsizligi, “politikacilar anca kendi ceplerini doldurur”
seklindeki genel algiy: tagiyan ve giderek partiden soguyan gengleri parti siya-
setinden tamamen uzaklastird1 ve bir¢ok iiye partiden ayrild.

Cok sayida ofkeli isci ve geng is¢i adayr bu konuda onlara katildi. Thatcher’in
sendikalara karsi gergeklestirdigi saldirilar ~ki bunun en vahsi 6rnegi, 1984-
85 yilinda maden iscileri grevinin bertaraf edilmesidir- ig¢i hareketinde yay-
gin gorillen dagmikligin ve yiginligin temellerini atmus, is¢i sinifina men-
sup birgok insanin saga yonelmesine zemin hazirlamigti. Fakat ayni zaman-
da, bir¢ok sendika aktivisti bu yolda tasidig1 potansiyel enerjiyi ortaya koy-
maya hazirken, yenilenme yollar1 arayan zayiflatilmig 6rgitler icin yeni bir
alan agmist1. Aslinda, Thatcher’in orgiitli igcilere karg: yurattagu sinif savagi,
Isci Partisinin mevcut krizini anlamak icin merkezi bir 6nem tagimaktadir,
Partinin parlamenter siyasete entegre olmasi, Blair’li yillarda niteliksel olarak
gl kazanirken, Milibandin analizini dogrular bi¢imde sendikalarin kapita-
lizme entegre olusu sekteye ugratildi. Bu noktada sendikalarin kapitalizmle
olan iligkilerini karmasiklastiran sendikaciligin ikili yapisi g6z oniinde bulun-
durulmalidir. Sendika liderleri, gogu zaman iiyelerinden bagimsizlagip sendi-
kanin gliciinii neredeyse salt kendi i¢in korumaya ve istikrara yonelik bir men-
faat gelistirmelerine ragmen, iiyelik, 6zellikle kendine ait 6nemli bir pazarlik
giiciine sahip, iyi orgiitlenmis bir is yerinin pargasi oldugu yerlerde, pratikte
bu liderlerin bagimsizligina birtakim sinirlamalar getirmektedir. Kargihginda
ise bu durum, sendikalarin kapitalizme entegre oldugu tiirde siiregleri sekteye
ugratma egilimindedir.

Sendikalarin, Miliband’in Is¢i Partisi'nin iktidar yapisinin bir kosulu ola-
rak gordiigii bicimde, sendika liderliginin parlamentarizmin ve Labourism’in
sinirlarint kabullenmesini saglayarak kapitalizme sirdiirilebilir sekilde en-
tegre olmasi, istikrarli bir korporatist diizenleme gerektirir. Bu diizenlemede
sendikalar uysaldir ve Almanya’da héla belli bir uygulanabilirligi bulunan
diizenlemelere benzer bigimde fabrika ya da girket diizeyinde entegre edilir.
Boylesi kogullara bugiin Birlesik Krallik’ta ya da diger kapitalist iilkelerin ¢o-
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gunda rastlanmaz. Miliband, bunun, yeni “halk itaatsizligi” formlariyla birlik-
te, Is¢i Partisi'nin iktidar yapisinin zirvesinde yer alan PLP-sendika liderligi it-
tifakinin ¢éziilmesine yol agacagini 6ngérememistir. Corbyn’in Eyliil 2015’teki
zaferi sendika iiyelerinin sadece Thatcherizm sonrasinda degil, ayn1 zamanda
Blair'in Thatcher’a ait bir¢ok politikay1 devam ettirmesine cevaben de biriktir-
dikleri 6fkeye ¢ok sey borcluydu. Unite’'in Genel Sekreteri Len McCluskey gibi
bazi sendika liderleri, ya bu 6fkeyi paylasiyor, ya da kamu emekgileri sendikasi
UNISON’dan Dave Prentis gibi, kendi karar alma siireglerine yansimasini en-
gelleyemiyorlard1. Parti lideri Ed Miliband’in yonetiminde, denetime kafay1
takmis olan Blair ve Mandelson'un dayatmis oldugu merkezi kontrol, koltuk-
larin giivende oldugu yerler de dahil olmak {izere, yerel Isci Partilerinin ken-
di adaylarini se¢mesine olanak taninarak yumusatildi. Buna ek olarak, (her
sendikanin blok halinde oy kullanmasindansa) her sendika iiyesi ve her parti
destekgisinin istedigi lidere oy verebilmesi iin, liderlik se¢imlerinin kurallari
degistirildi.

Ralph Miliband, Thatcher’in kars1 devriminin sendika militanligini boz-
guna ugratmasinin ardindan sendikalara neler olacagini kestiremezdi. Bunun
yaratt11 6fke, nihayetinde yeni bir siyasi ifadeye buriindi; zira yiz bin sendika
tiyesinin dogrudan Ig¢i Partisi'ne kaydoldugu 2015 yilinda, Jeremy Corbyn’in
lehine olacak gekilde, sendikaciligin ekonomist ve sendikalist dinamiklerinin
onil kesilmisti.’ 2016'nin yaz aylarinda dayatilan yeni liderlik yaris1 iizerinden
PLP’deki darbeci zihniyete kargi bu kadar ¢ok sendika liderini Corbyn’i des-
teklemeye iten sey, onun kararliliginin kalic1 oldugunun farkinda olmalariyd:.
Devam eden bu kararlilik, (hem solcular hem de sagcilar agisindan) ig¢i hare-
ketinin en 6nemli yillik siyasi giindemlerinden birisi olan Durham Madenciler
Galasrn1 orgiitleyenlerin ortaya koydugu dikkate deger eylemde goriilebilir.
Galayn orgiitleyenler,” Corbyn’e diismanca yaklasan 127 milletvekilinin higbi-
rinin, 1930’lardan beri Isci Partisi liderlerinin ve énemli figiirlerin konugma
yapip halki selamladig County Hotel’in o tarihi balkonunda hos karstlanma-
yacagini ilan ettiler. Corbyn, ig¢i hareketi aktivistleri ve onlarin ailelerinden
olusan yiiz elli bin kisilik rekor bityiikliikteki bir kalabaliga seslendi.

Ralph Miliband, on yillar boyunca hor gériildiikten, seytanlastirtldiktan ve
tutkulu bigimde kendilerinin oldugunu diigindiikleri partiden diglandiktan
sonra, parti iiyelerinin esit derecede bastirilmis 6fkesinin siradist sonuglarim
da tahmin edemezdi. Temmuz 2016’da Partinin Ulusal Yiiriitme Komitesinin,
yeni liderlik yarigina bir kez daha girmesi i¢in gerekli olan milletvekili say:-
sina sahip olmasa bile, Corbyn’in isminin liderlik seciminde oy pusulasinda
yer almas: gerektigine karar vermesini saglayan da buydu. 2016 yazi boyunca
Corbyn’in diizenledigi mitingler ve bizzat alanda olmas, adeta yangini baglatan
bir kivilcim olmustu. Toprak kurakty; suya, is¢ilerin giivenebilecegi bir siyasi
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yasam kaynagina muhtacti. Corbyn’in mubhalifleri, onun segilebilirligini sor-
gulayarak, siirekli sunu tekrarliyorlardi: “Cok saglam, diizgiin bir insan; ancak
gergek bir lider degil.” Bu, segmenlerin yarisindan fazlasinin -Brexit se¢imin-
de- muhaliflerin Corbyn’in yerine gegirmek istedigi cok fazla sayida miistakbel
ve emekli liderle dolup tagan miiesses nizama soviip saydigi bir donemde soyle-
niyordu. Corbyn, karizmatik degil. Olmasina da gerek yok. Parlamento’da kra-
liyete ettigi yemini her giin yadsidigs, pratikteyse halka yemin edip bu yeminini
yeniledigi bir karneye sahip. Bu, ilk seferde elde ettigi zaferi agikliyor, ancak
ayni zamanda Ingiltere’nin miiesses nizami ve onun kontroliindeki medya ta-
rafindan acimasizca topa tutulmasina da yol agiyor. Basitge sdylemek gerekirse
bu kigsiler, soylediklerinin arkasinda duran ve arkasinda onu destekleyen bir
halk tabani bulunan bir sosyalistin basbakan olmasini engellemek i¢in her geyi
yapacaklar.

Corbyn, ge¢misin geleneksel parlamentarist stratejisiyle kesinlikle bagba-
kan olamaz. PLP’nin Corbyn’in parlamentarizmi -heniiz teorize edilmemis
olsa bile- fiilen reddetmesindeki mantigini izlemeye karsi ¢ikmasi, pratikte
ilkeli, diiriist ve cesur bi¢imde siyaset yapmanin, ender ve etkileyici olmakla
birlikte yalnizca kisisel bir 6rnegi olmanin Gtesine gegecek farkl bir strate-
jik vizyona ihtiya¢ duyulduguna dair bir uyaridir. Oniimiizdeki genel se¢im,
ne zaman yapilacak olursa olsun, yiiksek bir katilim oraninin yakalandig: ve
onde gelen siyasi partilere fazlaca giivenildigi islevsel bir siyasal sistemde ger-
ceklesmeyecek.! Bilakis bu se¢im, basta gengler, fakirler ve giivencesizler ol-
mak {izere, ana akim siyasetten giderek daha fazla insanin koptugu, oyle ki
mevcut muhafazakér hikkiimetin segmenlerin yalnizca yiizde 24’iniin oyunu
alabildigi ve Isci Partisinin yerel érgiitlerinin toplantilarinda, toplant: yeter
sayisina ulagsmak i¢in ¢aba sarfetmeleri gerektigi on yildan uzun stiren bir d6-
nemin ardindan gerceklesecek.

Bugiiniin miiesses nizam Karsit1 siyasetin hakim oldugu haletiruhiyesi
icinde segilebilmek icin, her lider ve partinin, siyasal sistemin otesine erige-
bilmesi ve bu dizende hi¢bir menfaati bulunmayanlara seslenebilmesi gere-
kiyor. Corbyn, haklarindan mahrum edilmis olanlara ulagip onlara siyasette
alan acabilecegini ve onlarin da séz sahibi olmasini saglayabilecegini gosterdi.
Sendika tiyesi olan ya da olmayan yiiz binlerce genci yeniden partiye bagla-
d1. Genellikle gengler kurumlarla 6yle oldugu gibi iliski kurmazlar; yeni fi-
kirleri beraberlerinde getirir, degisiklikler yapar, kendi kusaklarina mensup
daha fazla insan1 cezbetme potansiyeli tagiyan yeni siyasi bigimler gelistirirler.
Dolayistyla, biiy ik 6lgtide bu “Corbynci” genglerin ortaya ¢ikardigi Momentum
orgiitii, geleneksel solun kliseleriyle tanimlanabilecek bir orgiit degil. Orgit,
hosnutsuz genglerin futbol turnuvalar: yoluyla siyasi egitim almasina, en az
partideki sol toplantilar kadar 6nem veriyor; gegmisteki o erkeklerden olugan,
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sikic1 ve soniik toplantilarin yerine (halk egitim programini Oxford derecesiy-
le kargilagtirarak) People’s PPE [Halkin Felsefesi, Siyaseti, Ekonomisi] gibi gi-
risimleri tercih ediyor. Bu, siyasi kiiltiir de dahil olmak tizere kiiltiiriini, ken-
disini bogucu otoriteden, hiyerarsiden ve diger merkezi, buyurgan hakimiyet
bigimlerinden dzgtirlestirmek igin paylagmak, isbirligi yapmak ve aglar kur-
mak amaciyla yeni bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak sekillendirmis
bir kusak. Yalnizca isbirligine dayali, kolaylastirici tiirden bir liderlik ve siyasi
orgiit anlayisiyla yakindan iliski kurabilirler.

Boylece, Corbyn'in kusag: olan 68 kusaginin getirdigi yeniliklerin tizerine
bir seyler koyarak yollarina devam etmis oluyorlar. Bu sebeple, kusaklar ve si-
niflar arasindaki bosluk abartilmamali. Corbyn’in kusagina mensup isciler Bob
Dylan dinliyor, bu camialardaki kadinlarsa feminizmden etkilenip ona katki
sunuyorlardi. Ote yandan, Brexit oylamas: sonuglarinin gésterdigi iizere, sagc
medya ve siyasetgilerin de yardimiyla, tasidig1 siddetli terk edilme ve gligstiz-
lik duygularinin gé¢menlerin ve AB’nin giinah kegisi ilan edilmesine yol agti-
g1 beyaz is¢i sinifinin ele alinmas: gereken farkli problemleri bulunuyor. Yine
Corbyn liderligi, kemer stkmayla miicadele etme konusundaki kararhiligiyla
birlikte, kesintiler, dilgiik maaslar (ya da 6denmeyen maaslar), 6zellestirme ve
gegicilesme tarafindan yasamlari ve iginde yasadiklan topluluklar neredeyse
yok edilen insanlara ulagabilecek bir konumdaydi. Jeremy Corbyn, insanlarin
yasadig1 toplumsal ve ekonomik ¢aresizligin sebebinin go¢ olmadigini soyler-
ken, kendisini soyledikleri dogrultusunda hareket etmeye adayabilir.

Fakat Brexit oylamasi, problemlerin yalnizca ekonomik olmadigim goézler
6niine serdi. Ortaya ¢ikan bir bagka sey de iktidar ve iktidarsizlik problemi
oldu. Burada genglerin geleceklerine dair az da olsa kontrol sahibi olabilmeye
yonelik arzulariyla bir kesigim noktasi var. Fakat gehirdeki gengler yeni tekno-
lojileri kullanarak yagamlari tizerinde her giin igbirligine dayal kontrol sahibi
olabilecekleri bi¢imler gelistirirlerken, hareketlilik ve iletisim kaynaklarina
kolayca ulasamayan insanlar, giinliik yasantilarinda da hissedebilecekleri di-
ger kontrol kaynaklarina ihtiya¢ duyuyorlar. Bu noktada, sendikalarin rolii ok
onemli; ancak partinin se¢im kampanyalarina para ve piyade erleri saglamaya
yonelik geleneksel rolleri igin ayni sey soylenemez. Mesele yalnizca, insanlarin
islerini savunmalar1 ya da daha iyi maaglar i¢in pazarhk yapmalar: da degil.
Aynizamanda sendikalarin, iiyelerinin ve daha genis kapsamli bir is giiciiniin,
ozellikle de kamu sektoriinde, yaptiklar: isin 6rgiitlenmesi ve amaci tizerinde
daha fazla kontrol kazanmalarina olanak tanimalari, yart zamanli ve devamli
olmayan iscilerin 6rgiitlenmesine daha fazla vurgu yapmalari ve giivencesi ol-
mayan iscilerin kolektif bir gii¢ gelistirebilecegi bir ara¢ olarak kooperatiflere
ve benzer yapilara destek vermeleri de olduk¢a 6nemli. Is yerinin 6tesinde de
orgiitlenip kampanya yiiriitmek i¢in Unite'in kurmus oldugu topluluk sube-
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leri yeni olanaklar i¢in 6rnek teskil edebilir. Barinmaya iligkin veya gevresel
konularda, ya da ulusal ve uluslararas: 6lgekteki savas, ticaret, yatirim mesele-
lerinde alinan kararlarda s6z sahibi olabilme sansinin ¢ok az bulundugu ya da
hi¢ bulunmadi soyutlanmus, fazla merkezilestirilmis bir siyasi diizen, iginde
bulundugumuz siyasi ¢evreyi kontrol ediyorsa, is hayatimizi daha fazla kontrol
altina alabilmemizin sinirlar: bulunmaktadir.

Margaret Thatcher is¢i sinifinin parlamento dis1 gii¢ kaynaklarini bozguna
ugratip acimasizca yok ettikten ve Tony Blair de bunu pekistirdikten sonra,
isci stnifinin sanayideki orgitliiliik diizeyi ve bununla iligkili olarak toplum-
sal kaynagsma ve dayanigsma seviyesi, yeni bir ekonomik ve siyasi diizene gebe
olacak sekilde sol bir hitkiimetin insa ettigi ikili iktidar kurumlarini berabe-
rinde getiren bir genel grevin devrimci tahayyiiliine dayal1 herhangi bir ihti-
lalci stratejiyi siirdiiremeyecek kadar zayiftir. Bana kalirsa, bu durum, halkin
orgiitlenmesine ve doniistiiriicii kapasitenin 6ne siiriilmesine dayah bir anti-
kapitalist donlisiim stratejisi olanagini ortadan kaldirmamaktadir. Cesitli (ve
parlamento dig1) iktidar kaynaklarina bagvurarak ve hem toplumsal hem de
ekonomik hayatta halkin iktidar Gretip kullanabilme kapasitesine sahip oldu-
gunu kabul ederek kendisini diizeni degistirmeye adayan secilmis bir hiiki-
met tarafindan desteklenmesi gerekecektir.

IKTIDARI VE BILGlY! YENIDEN DUSUNMEK

Bu tiir bir stratejik vizyon gelistirmek igin, iki tiir iktidar arasindaki ayrimi
gormemiz ve bunlarin radikal toplumsal, ekonomik ve siyasi degisim adina
bir araya gelmesinin, sivil toplumda partiler ile toplumsal hareketler ve ra-
dikal girisimler arasinda baglanti kuran yeni kurumlara nasil zemin hazir-
layabilecegini incelememiz gerekiyor. Bir tarafta, “hakimiyet olarak iktidar”
seklinde de tariflenebilecek “bir sey iizerinde iktidar” bulunmaktadir. Tktidar1
elinde bulunduranlar ve iizerinde iktidar kullanilanlar arasinda bir asimetri
sz konusudur. Diger taraftaysa, “bir geye yonelik iktidar” ya da “doniistiiriicii
kapasite olarak iktidar” bulunmaktadir. Protestonun 6tesine gegerek pratik,
prefigiiratif ¢6ziimler sunan 6grencilerin, radikal iscilerin ve feministlerin
toplumsal hareketlerinin kesfettigi iktidar budur.

Tarihsel olarak, sosyal demokrat ve kominist partiler, en iyi ihtimalle,
“hakimiyet olarak iktidar” anlayiginin iyi bir versiyonu etrafinda sekillendiril-
migtir. Stratejileri yonetmek i¢in iktidari ele gegirmeye dayali olmus, sonra da
halkin ihtiyaglari olarak tanimladiklari seyleri gidermek adina devlet aygitina
yon vermislerdir. Bu, pedersahi bir siyasi metodolojidir.

Iki iktidar bicimi arasindaki ayrim, iscilerin agir1 bélindigii, giivencesiz-
lik ve ¢oziilme yasadig bir baglamda, donistiiriicii demokratik siyasi 6rgii-



106 | Devrimi Yeniden Diisiinmek

tiin uygun bigimlerine yonelik deneysel arayisin merkezinde yer almaktadir.
Is yerine dayali geleneksel kitlesel ig¢i 6rgiitleri gibi eski érgiit bigimlerinin
ya bozguna ugratildig1 ya da bugiiniin farkli kosullarinda yetersiz kaldig: bir
donemde, bu ayrim, herhangi bir yeni 6rglitiin uymak zorunda oldugu dogru
ve 6zglin amaglara odaklanmamiza yardimci olmaktadir. Geleneksel sol par-
tilerin, destekgilerinin inanmis olduklar: ve aslen o 6rgiitleri kurarken amag-
ladiklar: degisimleri ortaya koyamamasi bu arayis: tetiklemistir.

“Doénugtiiriicii kapasite olarak iktidar” fikri, geleneksel sol siyasi partile-
rin uyguladigr “hékimiyet olarak iktidar’in ortaya koyduklarindan duyulan
genis ¢apl hayal kirikligindan dogmugstur. 1960’lardaki ve 70’lerdeki ayak-
lanmalarin ayirt edici 6zelligi, 6grencilerin, iscilerin, radikal kadinlarin ve
digerlerinin kolektif eylem aracihigiyla degisime yol agabilecek kapasitelerinin
bulundugunu kesfederek iktidar: kendi ellerine almis olmalariydi. Bunlar yal-
mzca, ilave bir militanlikla iktidardaki partinin kendi yararlarina bir seyler
yapmasini talep eden bask: gruplari degildi. Yaklasimlari, daha dogrudan bir
bicimde déniistiiriiciiydii. Ornegin kadinlar erkeklerle, birbirleriyle ve kamu
hizmetleriyle olan iligkilerini degistirmek adina dogrudan hareket gectiler; is-
giler hem ¢aligma kosullarini iyilestirmek i¢in hem de ortaya koyduklar1 eme-
gin amac1 tizerinde daha fazla kontrol saglamak icin is yerlerinde militanca
adimlar attilar; yerel topluluklar bog binalara yerlestiler, spekiilasyonlara karst
arazileri iggal ettiler ve kendi topluluklarinin refahi i¢in alternatif arazi kulla-
nimt politikalarina yonelik kampanyalar diizenlediler. Artik éncelikli olarak
parlamenter temsil siyasetine odaklanmiyorlardu.

Geleneksel otoriteye itaat halinin ve otoriteyi elinde bulunduranlarin meg-
ruiyet kaynagi olarak kullandig: bilgi bicimlerinin alasag: edilmesi, bu ayak-
lanmalarin ortak temalarindan birisiydi. Hareketlerin bu otorite bi¢imlerini
reddetmesinin diger yoniiyse, otoriteyi elinde bulunduranlarin “en iyiyi” ve
“yapilmasi gerekenleri” bildikleri yoniindeki iddialarina karsi, kendi ortak ka-
pasitelerinin ve pratik, bazen de ortiik olan bilgilerinin agik¢a ve 6zgiivenli
sekilde 6ne siiriilmesiydi. Kendi doniistiiriicii kabiliyetlerine giivenmenin yani
sira, bu kapasiteyi inga edecek orgiitlenme bigimlerine dair bir yaraticilik da
s6z konusuydu. 1960’1arin ve 70’lerin karigik ve esitsiz mirasini kabul etmeme
karsin,’ hem kuramsal ve tarihsel hem de pratik ve deneysel nitelikle farkh
tiirden bilgilere deger verilip bunlarin paylasilmasina vurgu yapma egilimi-
nin, bu radikal hareketlerin ayirt edici bir 6zelligi oldugunu ileri siirecegim.

Bu hareketler, otoriteye boyun egmeyi reddederken, bilgi ve otorite arasin-
daki o dile getirilmeyen bag1 —yani, iktidardakilerin halk kitleleri agisindan
en iyi olani bildigi fikrini~ koparmigtir. Bilgiyi demokratiklestirmeye yone-
lik belirsiz, deneysel siireg, bilgiyi yatay olarak paylasan, gelistiren ve liderle-
ri uzman, iiyeleri ise asag1 yukari cahil yerine koyan modellerden uzaklagan
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merkezsizlestirilmis ve sebekelenmis orgiitlere pratikte bir vurgu yapilmasini
da igerme egilimi sergilemektedir. Onceki on yillarda zellikle feministlerin,
fakat ayn1 zamanda is yeri aglarinin ve yerel topluluk orgiitlerinin de 6nciilitk
ettigi bilgiye radikal demokratik yaklagimlar, 1990’larin sonlarindaki alterna-
tif kiiresellesme hareketinden Occupy (Isgal Et) ve Indignados (Ofkeliler) hare-
ketlerine dek birgok sivil hareketin dayanagini olugturan 6rgiitsel ve kiiltiirel
temelleri atmigtir.

Birgok farkl: yerde, koklesmis sendika ve toplum ittifaklari, 6zellegtirme
karsisinda kamu hizmetlerinin ya da kuruluslarinin savunulmas: agisindan
itici kuvvet olmustur."” Hem kamu kaynaklarinin savunulmas: hem de demok-
ratiklesme projelerinin ilerletilmesi i¢in, bilgi paylagimina ve dénigtiiriicii
iktidarin ingasina yonelik bir ara¢ teskil etmiglerdir. Fiziksel giivenliklerini
tehdit eden politikalar karsisinda yurttaslarin direngliligini artirabileceklerini
ve onlara aksi takdirde ulasamayacaklar: bir bagimsizlik ve kontrol olanag:
sunduklarin1 géstermiglerdir. Ve en nihayetinde, gerceklestirilmelerinin bii-
yiik ol¢iide insanlarin kendilerine bagli oldugu alternatiflerin bulundugunu
giinliik pratiklerle gostererek, ¢ogu zaman siyasi hegemonya stratejilerinin
onemli bir pargasi haline gelmislerdir. Bu sekilde, “doniistiiriicii kapasite ola-
rak iktidar”, temellerinin farkl bir iktidar kaynaginda yattigina dair bir an-
layisin yardimiyla, temsil kurumlarindan farkli addedilebilecek kurumsal bir
altyapi olusturmaya baslamistir.

Fakat, toplumsal ve emek eksenli hareketler vasitasiyla gelismekte olan
yeni kurumlarda epey netlik kazanmig olan bagka bir nokta da, devlet mer-
kezli olmayan iktidar kaynaklarinin 6zerkliginin kirilgan ve siirdiiriilmesi zor
olma egiliminde oldugudur. Bu nokta defaatle, (esasen bu baglamda, ulusal
ve kentsel 6lgekteki devlet kurumlari tizerinde kontrolii bulunan) “hakimiyet
olarak iktidar”mn, ne ol¢tide ve hangi kosullarda “doniistiirticii kapasite olarak
iktidar” i¢in bir kaynak olusturabilecegi sorusunu giindeme getirmistir. Bu
iki gti¢ tipi arasinda keskin bir ayrim bulunmasina kargin, bunlarin her za-
man birbirlerinin karsisinda yer almayabileceklerini kabul etmek onemlidir.
Dolayistyla, 6nce bu iki iktidar kavramini; daha sonraysa, hangi yeni temsil
kurumu bigimlerinin bu iki iktidarin doniigiime yonelik amaglar acisindan en
iyi sekilde kaynastirabilecegini ve belki de bu siiregte temsile canlilik kazandi-
rabilecegini daha derinlemesine sorgulamamiz gerekmektedir. Ornegin, aslen
devletten bagimsiz olan zayiflatic ya da ezici toplumsal iktidar bicimlerinden
farkli olarak, “hékimiyet olarak iktidar”, “doniistiiriicli kapasite olarak ikti-
dar” icin nasil bir kaynak haline gelebilir? Ve “hdkimiyet olarak iktidar” kay-
nag1 olsun ya da olmasin, hangi tiirden doniistiiricii kapasite, degisim getir-
mek agisindan stratejik olarak uygundur? Sivil iktidar kaynaklarinin stratejik
onem tasidigy, 6yle dogrudan dogruya kabul edilemez. Eger béyle bir 6nemleri
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varsa, temsili demokrasi kurumlari, bu iki tiir iktidarin bir toplumsal donii-
siim siirecinde bir araya gelebilecegi bir ¢erceveyi veya diizlemi hangi kosul-
larda olugturabilir?

YUNANISTAN'DAKI YENILGIDEN DERSLER

Yakin zamandaki Yunanistan deneyimi, en azindan bigimsel bir temsili
demokrasi baglaminda, iki iktidar kaynag: arasindaki iligkiyi agiklamanin
zorluklarini gosterdi. Syriza, 2015 yilinda oylarin yiizde 36’sin1 alarak elde et-
tigi secim bagarisinin ve kiigiik bir milliyetgi partiyle bir hitkiimet kurmasinin
ardindan 6nemli bir sorunla kars1 karsiya kaldi. Bir yandan AB ve IMFnin
dayattig1 kemer sikma muhtiralarini reddedisini miizakere ederken diger yan-
dan da Yunanistan’da demokratik olmayan, yozlagmis Yunan devletini radikal
reformlara tabi tutmayi da iceren toplumsal ve ekonomik doniisiimii yénlendi-
rip desteklemek tizere sivil toplumla birlikte caligma ytriitmek i¢in zaman ve
finansal destek kazanmak zorundaydi. Hem Syriza liderleri arasinda hem de
Syriza’ya hakim olan siyasi goriisii paylasan Avrupa’daki sol kesimlerde, AB
biirokrasisinin ve onu olusturan yonetimin goniilsiiz sekilde olsa da, Syriza’nin
se¢cim basarisina sayg: duyarak muhtiralara son verecegi ve bu zeminde miiza-
kere yapilacag: yoniinde yaygin bir varsayim bulunuyordu.

Gergegin epey farkli oldugu ortaya ¢ikti. Yunanistan'in yeni maliye bakam
ve 6nde gelen miizakerecisi Yanis Varufakis sunu belirtmisti: “Alman mali-
ye bakaninin [Wolfgang Schiuble], bana tam olarak ‘segimlerin yerlesik eko-
nomi politikalarint degistirmesine izin verilemeyecegini’ séylemesine hayret
ettim.”* Varoufakis ve Syriza’dan diger miizakereci arkadaglari, solun savas
sonrasinda biitiin Avrupa’da paylagilan demokrasi anlayisinin ve demokra-
siyle iligkisinin az ya da ¢ok radikal bir bi¢imine dayanarak hareket ediyor-
lardi. O donem partinin merkez komite iiyesi olan Andreas Karitzis, yine o
zamanlarda sunu soylemisti: “Segkinlerin, segilmis bir hiikiimetin demokra-
tik bicimde gekillendirilmis yetkilerini kabul etme konusunda kararl: oldugu
yoniinde bir varsayim bulunuyordu.” Yunan hitkimetinin Yunan halkinin
ezici bir ¢ogunlugu adina, daha 6nceki hitkiimetlere dayatilan kemer sikma
rejimini devam ettirmeyi reddetme kararina AB’nin verdigi yanit acimasizdu.
Schiuble onderligindeki AB miizakerecileri, Syriza'nin segimle elde etmis ol-
dugu gercek vekaleti agagilamakla kalmadi; ayn1 zamanda, Yunan se¢meninin
kemer sikma rejiminin tekerriir etmesini bir kez daha reddettigi Temmuz 2015
referandumunu da siddetle reddetti.

Bunun dogurdugu sonuglar, Yunan halkinin yasantis1 agisindan felaket
niteligindeydi. Hem Syriza liderleri hem daha da 6nemlisi parti ve hareket
aktivistlerinin ¢ogunlugu i¢in, tagidiklar: bitylik umutlar ve beklentiler aci
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bir bigimde suya diismiis oldu. Bir¢ok insan, neyin ters gittigine ve gelecege
yonelik ne gibi dersler ¢ikarilabilecegine dair derin tartigmalara girdi. Bu de-
neyimden, Avrupa ve diinya soluna dair neler &grenilebilecegi de tartigmalar-
da kendisine yer buldu. Varufakis, Syriza hitkiimetinden istifa edip DiEM25
[Avrupa’da Demokrasi Hareketi 2025] adinda, Avrupa’nin demokratiklesmesi
icin bir hareket kurdu. Yunanistanin Avro kusagindan ¢ikmasi gerektigini
savunarak Syriza’dan ayrilip yeni bir siyasi parti kuranlar da oldu. Karitzis
gibi birtakim kisilerse, yeni bir parti kurmak igin degil, orgiitli yurttaslarin
gilinlik yasamdaki temel toplumsal iglevleri {istlenebilme kapasitesini gelistir-
meye dayali yeni bir strateji deneyimlemek i¢in partiden ayrildilar. Boyle ya-
parken de, su giinlerde Yunan hiikiimetini etkili sekilde kontrol altinda tutan
AB ve IMF kurumlarinin dayattig1 acimasiz kemer sitkma 6nlemlerine kars
2010’dan sonra bir hayatta kalma stratejisi olarak kurulmus dayanigma altya-
pisina bagvurdular. Bu ag; saglik, gida dagitimi, ¢ocuk bakimi ve egitimin baz1
vecheleri vb. temel toplumsal islevlerin 6z-yonetimini kapsamaktadir. Ayrica,
dayanigma hareketinin amaglar1 konusunda hemfikir olan ve giftliklerini gida
dayanigmas zincirlerine ve eko-tarima yonelik egitim merkezlerine donistii-
ren kiiciik ve orta 6l¢ekli giftcilerin oldugu diigiiniiliirse, tarimsal tretimle ku-
rulan baglantilar da giderek bu aga dahil olmaktadir.

Bu dayanisma odakli toplumsal orgiitlerden bazilari, 6zellikle de goniilli
yiriitiilen saglik merkezleri, avn1 zamanda hem 6nemli hizmetler sunmakta
hem de sosyal bakim hizmetlerine dair yeni iliskilerin gelistirildigi birer la-
boratuvar islevi gérmektedir. Goniillii bir psikolog, bir hastayla geleneksel ana
akim bir hastanede kurdugu iliski ile ¢alistig1 gonilli klinikte kurdugu iligki
arasindaki fark goye tarif etmisti: “Dayanigma kliniginde, ona bir birey olarak
saygiyla davranabiliyor, bire bir iletisim kurabiliyordum. Ancak hastanelerde,
kurum size 6yle bir iliski tarzi buyuruyor ki, hastalar daha ¢ok tiretim ban-
dinda giden fabrika trinleri gibi. Klinikte, esitlik¢i bir ortam var. Hepimiz,
hizmeti kendi bagimiza yiiriiten gonillileriz; hastalarsa, dayanisma i¢inde
oldugumuz yurttaslar.” Gelecekte bu tiir hizmetleri tistlenmek icin kamu has-
tanelerini yeniden kuracak kaynaklar bulunursa, bu psikolog ve ¢alisma arka-
daslar, kendi kendini yonetmis bir klinigin isbirligine dayali, egitlik¢i kulti-
rinden 6grendikleri yeni seyleri uygulamava baslayip, sunduklari hizmetin
yonetimini ve niteligini doniistiirebilirler.

Andreas Karitzis, Syriza'nin hitkiimet deneyiminin ardindan ileriye dogru
veni bir yolun temeli niteligindeki bu aglara yonelmesine sebep olan seyi, gayet
iyi bir bicimde aciklamistir:

Yeni kosullar agisindan anlamli olmay: arzulayan bir strateji, temel toplumsal

islevleri ytriitebilmek icin gereken iktidar: elde etme gorevini Ustlenmek duru-
mundadir. Seckinlerin toplumumuz tizerinde kurdugu kontrole kargi koymak
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i¢cin gereken iktidari elde etmenin tek yolu budur... Insanlarin inanglarini ve ta-
leplerini temsil etmek ile onlarin eylemlerini koordine etmek, kolaylastirmak,
desteklemek, beslemek ve baglantilandirmak arasindaki dengeyi ayarlamamiz
gerekiyor. Direngli ve dinamik toplumsal ekonomi aglar: ve isbirligine dayali
uretim faaliyetleri i¢in gii¢lii bir “omurga’nin, demokratik olarak igleyen dijital
topluluklarin, altyapt tesisleri, enerji sistemleri ve dagitim aglar1 gibi iglevler tize-
rinde topluluk denetiminin tesis edilmesine bilyiik katkida bulunmak zorunda-
y1z. Seckinlerin toplumumuzdaki temel islevler iizerinde kurdugu kontrole karst
koymak igin gereken bagimsizlik diizeyine ulasmanin yollar: bulunuyor.'®

YENI TUR BIR PARTI?

Bu durum, radikal bir siyasi parti ile parlamento dis1 6z-6rgiitlenme ara-
sindaki iliskinin radikallestirilmesinin 6nemini artirmaktadir. Her seyden
once, siyasetle ekonominin birbirinden ayrilmasinin istesinden gelmenin
onemine isaret etmektedir. Bu ayristirma, feodalizmden kapitalist piyasaya ve
temsili demokrasiye gecisten miras kalmis, daha sonra ise ig¢i hareketinin en-
diistriyel ve siyasi kanatlari arasindaki ayrilikla yeniden iiretilmistir. Ekonomi
ve siyaset arasindaki bu ayrim ve sendikalara uygulanan (¢ogu zaman goniillii
gergeklesen) siyasallasma yasag, iscilerin kolektif doniistiiriicli kapasitesini
ortaya koyma potansiyelini azaltmistir. Doniistiiriicti parti-sendika iligkileri-
nin degistirmek zorunda kalacag1 bir seydir bu. Boylesi bir degisim, degisime
adanmus bir parti agisindan merkezilestirilmis devlet giiciiniin temel stratejik
hedef oldugunu diisiinen, halé 6nemli bir yere sahip zihniyetten bir kopus ya-
sanmasini da gerektirecektir.

Degisik bilgi bigimlerine ~dolayisiyla bireysellestirilmis ancak ayni zaman-
da paylasilan ve isbirligine dayali yaraticiliga- dair bir kavrayistan dogan stra-
teji ve orglitlenme nosyonunda parti, 6zel olarak siyasi temsile odaklanan bir
orglit olmaktan ziyade, bir deneyim ve kapasite insa etme kaynagidir. Gelecek
bir zamanda hitkiimetin kalelerini ele gecirme pesinde kogan bir ordu olmak-
tan ziyade, bugilin ddnustiiricii kapasite olarak iktidarin ingastni hizlandi-
rama iglevi goriir. Dolayisiyla, partinin temsili roliiniin hakim olmasina izin
vermektense, siyaset ile giindelik maddi ve kiiltiirel yagam arasinda tahayyiil
ettigimiz gelecekteki iliskileri bugiinden deneyimlemenin ve dnceden hayata
gecirmenin araci olan bir parti tasavvur etmemiz gerekiyor. O zaman ortaya
koydugu ¢aligmalar, giinliik iiretime ve yeniden tiretime dayali hale gelir; gore-
viyse, yurttaglarin kendi kendini ydnetme ve toplumsal ve ekonomik doniigiim
kapasitelerini insa edip bunu gergege doniistiirmek olur. Bu amag ugruna isci
ve toplum Orgiitleriyle birlikte ¢alisma yuritiir.

Déniistiiriicii kapasite olarak iktidarin siyasi iktisad1 kapsayacagi ve yeni
sekillerde siyaseti ve ekonomiyi bir araya getirecegi diisiiniiliirse, o halde
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yeni tiirde bir radikal parti, dikkatleri makro-ekonomik akislardan (para
arzi, vergilendirme seviyeleri ve ticaret mevzuati) ve miilkiyetin biitiiniiyle
ulusal olan kurumsal yapisindan, tiretimin igerigine ve toplumsal orgiitlen-
mesine iligkin sorulara yoneltmek durumunda kalacaktir: Ne amagla iire-
tim? Hangi teknolojiyle? Hangi ¢evresel ve toplumsal sonuglart dogurarak?
Kimin bilgisinden yararlanarak, is¢ilerle ve tiiketicilerle ne tiir iliskiler ku-
rarak? Bir gezegen olarak diinyanin daha diigitk karbonlu bir ekonomiyi zo-
runlu kiliyor olmasi, giiniimiizde dontistiiriilmiis tiretim iligkileri yaratmay:
ya da en azindan bunun 6rneklerini olusturmayi ayrica tesvik etmektedir (ve
bu iliskilerden, devlet destegi icin ulusal politikalar iiretilip yayginlastirila-
bilir). Bilgi Iletisim Teknolojileri devrimi ve internet ag1, toplum ~ve ekolo-
ji- yonelimli yeni bir ekonominin yaratilmas: adina potansiyel firsatlar (ve
problemler) ortaya ¢ikarmigtir ve bugiin sektdre egemen olan tekellere mey-
dan okumaktadir. Yeni parti, politikalarinda ve pratiginde bu yeni olanakla-
r1 dikkate almali ve dolayisiyla bu olanaklarin gelistirilmesine odaklanma-
lidir. 19. ylizyilin baslarindan bu yana diisiinceleri ve kurumlar: kiskacinda
tutan siyaset-ekonomi-toplum arasindaki ayrilig1 ortadan kaldirarak, yeni
tretimle igtigal edenler i¢in siyasi bir alan islevi gorebilir."”

Bu durum, kendi kendini yetistirmeye dayah ve kiiresel 6lgekte ortaya ¢1-
kan bircok toplumsal yenilikle iligki iginde olan bir parti iiyeligini beraberinde
getirebilir. Agik kaynakli yazilim, isbirligine dayali platformlar, ortaklaga tii-
ketim, gida yetistirmeye ve tiiketmeye, enerji iretmeye ve tiiketmeye, hizl ula-
sima, ticaret ve finans bigimlerine, onleyici saglik hizmetlerine ve halk sagh-
g1na, kiiltiirel iiretime ve yeterli bir yagamun diger biitiin vechelerine dair yeni
yontemler, bahsi gegen toplumsal yenilikler arasinda bulunmaktadir. Bunlar
prefigiiratif, hizlandirici nitelikteki bir partinin yasam kaynag: olacak bilgi
sahibi yurttaslarin ¢agdags katilim bigimleri olacaktir.

Hakimiyet olarak iktidar, her zaman, iktidarin en belirgin sekilde hitkiimet
araciligtyla kullanildigini, bunun da devlet iktidarinin belirli yonlerini do-
niistiiriicii kapasite olarak iktidar kaynaklarina gevirebilecegini ima etmistir.
Fakat biitiin kurumlar gibi, devlet kurumlar1 da, insanlarin yeniden iiretebile-
cegi ya da reddedebilecegi ve bazi durumlarda da doniistiirmek adina hareke-
te gegebilecegi toplumsal iliskilere baglidir. Ben buna, “reform ya da devrim”
modeline i¢kin olan isyancit modelden farkli olarak, ama kars1 karsiya kalacag:
direnisi, yogun ¢atigma olasihgini ve radikal kopus anlarim kii¢iimsemeden
“devrimci agamacilik” adin1 verecegim. Doniigtiiriicii bir parti i¢in, nihayetin-
de iktidara geldiginde gerceklesecek daha genis ¢aph diizen degisikligine ha-
zirlik yapmanin bir yolu olarak bugiin prefigiiratif degisimi destekleme firsat,
merkezi hitkiimetlerin kemer stkma politikalar1 dayatmasiyla giderek daha
fazla saldiriya ugrayan yerel yonetim diizeyinde bulunabilir. Déntistiiriici,
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hizlandiric1 bir parti i¢in hem deneyim ve 6grenme alani, hem de secilmis
hitkiimet ile 6rgitlii yurttaglar arasindaki iktidar paylagimi konusunda iye-
leri partinin yeni kiltiiriine uygun sekilde egitmenin temeli olarak yerel y6-
netimlerin kullanmasi 6nem tastyacaktir. Sehirler 6zellikle hem yurttaslarin
dizenli olarak resmi ve gayri resmi 6z-yonetim bigimleriyle i ige oldugu hem
de yurttaglar1 desteklemek ve onlarin kapasitelerini teslim etmek i¢cin meka-
nizmalarin en kolay sekilde yaratildig yerler olma egilimindedir. Sehir yone-
timi de, radikal bir partinin iktidarim saglamlastirabilecegi ve merkezi devlet
iktidarin1 elde edebilme kabiliyetini gelistirebilecegi kurumsal bir alan olabi-
lir. Dolayisiyla, herhangi radikal bir partinin iktidarin sehirlere ve bolgelere
devredilmesi i¢in kampanya yiirtitmesi son derece 6nemlidir.

Biitiin bunlar, segimlere odaklanan, devlet giiciine itaat eden ve sendika
baglantilar1 hakkinda savunmaci bir tavir sergileyen, bildigimiz haliyle Isci
Partisi'ne ¢ok uzak gibi goriinebilir. Ancak baska bir anlamda, parti kokenle-
rinde gomiilii olan gelenekleri modern bi¢cimde devam ettirmektedir. Partinin
sadece ortak miilkiyete degil, ayn1 zamanda “her endiistri ve hizmetin halk
tarafindan yonetilip denetlenmesine”, “ister kol ister beyin giiciiyle ¢aligsin-
lar, ig¢ilerin endistrilerinden hak ettiklerini tam olarak almalarina ve bunun
en adil dagitimina” da adanmishigini vurgulayan meshur Dérdiincti Madde’yi
(Clause 4) anlaml kilan geleneklerdir bunlar. Burada vurgunun “kol ve beyin
giicliyle ¢alisan is¢iler” kismina yapildigina ve bariz bir bicimde devlet ya da
kamu yonetiminden ve denetiminden degil, halk yonetiminden ve denetimin-
den bahsedildigine dikkat etmek gerekiyor.

Bunun olasi sonuglarindan birisi siiphesiz sudur: iktidar1 elde etmeye ha-
zirlanirken ihtiya¢ duyulan Isci Partisi liderligi, golge kabinesini devlet me-
selelerini yonetmeye hazirlamakla kalmayip, ayni zamanda “her endiistri ve
hizmetin halk tarafindan yonetilip denetlenmesi” siireci i¢in iyeleri, destek-
cileri, is¢i hareketi ve toplumsal ittifaklar: arasinda egitimi saglamlagtirmakla
ilgilenen bir liderliktir. Corbyn’in hem birtakim girisimleri, hem de gesitli ta-
ahhiitleri liderliginin bu tiir bir siirece potansiyel olarak ne kadar agik oldu-
gunu gostermistir: Parti Manifestosunun halkin katilimiyla tanzim edilmesi,
anayasal reform i¢in katilimer siirecler baslatilmasi, bir “Silah Déniistiirme
Ajans1” kurulup is¢ilerin savunma sektortiine dahil edilmesi ve onlarin bece-
rilerinin de katki sunabilecegi toplumsal agidan yararli alternatif projeler ileri
stiriilmesi ... PLP igerisinde bu tiirden girisimlere nasil bir muhalefet yapil-
maya devam edilirse edilsin, bunlarin hayata gecirilebilmesi i¢in parlamento
diginda kaynak ve irade sikintisi bulunmamaktadir.

Halihazirda hem kemer sikmaya karsi direnen hem de yeni alternatifler
iiretip insanlari buna dahil eden bircok girisim mevcuttur. Ulusal Ogretmenler
Sendikasinin ailelere ve toplumun daha genis ¢evrelerine ulagan son zaman-
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lardaki olumlu kampanyalarinin yani sira, demokratik bicimde érgiitlenen
yenilenebilir enerji kaynaklarina dair deneyimler etrafinda sekillenen gevre
hareketinde ve toplum yararini diisiinen, isbirligine dayali barinma fikirlerini
one gikarip kiralarin kontrol altinda tutulmasini savunan barinma hareketin-
de de bu girisimlere verilebilecek iyi 6rnekler bulunmaktadir. Sehirlerimizin
geleceginden kayg: duyan geng aktivistlerden olugan bir kugak, 1980’lerin bas-
larindaki Bityiik Londra Meclisi gibi radikal yerel yénetimlerin tarihini yeni-
den ele alip popiilerlestirmektedir. Ayrica, konu siyasi reform olunca, Iskog
bagimsizlik hareketinin (Radical Independence Campaign, RIC) yiikselisi,
Iskog Ulusal Partisinden bagimsiz olarak tabandan gelen bigimiyle sinirin ote
yakasinda da yanki bulmug, demokratik bir anayasanin gerekliliginin acil ve
olanakli oldugunu gostermistir. Bunun yam sira, milletvekillerinin halktan
uzaklagmasi ve Corbyn’in liderligi baghigindaki kriz, Ingiliz devletini demok-
ratiklestirme meselesini hem Is¢i Partisi’nin tabani hem de daha genis sol ke-
simler adina yakici bir mesele haline getirmektedir. Gereken sey, Britanya’nin
yazili olmayan anayasasina ve bundan tiireyen -kapsamli himaye yetkilerin-
den niikleer diigmeye basma ve genel olarak Ingiliz devietinin devamhiligini
koruma yetkisine kadar uzanan- genis ancak seffaf olmayan yiiriitme yetki-
sine tatmin edici bir alternatifin yaratilacagi, biitiiniyle katilimci bir siirectir.
Corbyn'in liderliginin ortaya ¢ikardig1 dinamiklere dair, miiesses nizamin en
¢ok korktugu sey tam da budur; yani, “parlamenter sosyalizm”in 6tesinde do-
niistiiriicli bir siyaset ortaya koymaya yonelik demokratik potansiyel.

NOTLAR

1 Bkz. Hilary Wainwright, “The Making of Jeremy Corbyn”, Jacobin, Mart 2016; Richard Seymour,
Corbyn: The Strange Rebirth of Radical Politics, Londra: Verso, 2016.

2 Yeni Igci Partisi'nin parti yénetimine dair kusursuz, eksiksiz ve bilgi dolu bir ¢alisma icin bkz. Lewis
Minkin, The Blair Supremacy. A Study in the Politics of Labour’s Party Management, Manchester:
Manchester University Press, 2014. Béliim 12, aday se¢iminin nasil idare edildigini incelemektedir.

3 John McDonnell, “We're Standing Up for Democracy in the Party - For Members to Choose the
Leader”, Red Pepper, Temmuz 2016.

4  Ralph Miliband, Parliamentary Socialism: A Study in the Politics of Labour, Londra: Merlin Press, 1972
[1961]; Hilary Wainwright, Labour A Tale of Two Parties, Londra: Chatto ve Windus, 1987. Ayrica, Leo
Panitch ve Colin Leys, The End of Parliamentary Socialism, Londra: Verso, 2001.

5  Miliband, Parliamentary Socialism, s. 13-14.
Miliband, Parliamentary Socialism, s. 16.

Richard Crossman, “Introduction to Walter Bagehot”, The English Constitution, Londra: Harper
Collins, 1988.

8 Minkin, The Blair Supremacy, boliim 12.

9 Ayrica, kamu sektoriinden gelen kadin sendika iyesi oranimin giderek artmasiyla birlikte, 1960’larin
ve 70’lerin endiistriyel sendikalizminin karsihig1 daha da azald.

10 En dikkat gekeni ise, Durham Madenciler Birliginin Genel Sekreteri Davey Hopper dir; tiziicudiir ki,
bundan birkag hafta sonra hayatini kaybetmistir.
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GUNUMUZ RADIKAL SOLUNDA
AVROKOMUNiIzZMIN MiRASI

O

Fabien Escalona

Avro-komiinizm, bizzat Marksizm gibi, kriz i¢indeyse, bunun sebebi partilerin fark-
I tiirden bir strateji gelistirmeye ¢alistigt deneysel bir asamada olmamizdir.

Nicos Poulantzas, 1979

Avrupa radikal solu genel olarak ana akim siyasi gézlemcilerin ilgi alanina
girmemis olmasina karsin, son zamanlarda medyada kendine kayda deger bir
yer edinmistir. Bu tiir sunumlar, gogu zaman, iki simetrik tuzaga diigmistiir.
Bir yandan sol partiler zaman zaman tarihsel gelisimleri incelenmeden biitii-
niiyle yeni yapilarmig gibi sunulmugtur. Diger yandansa, bir¢ok basyazar ve
hatta akademisyen, bu 6rgiitlerin 6zgiin yonlerine dikkatini pek az vermistir.
Bazilar1 onlari asir1 solun nahos bir simgesi, bazilar1 da yeniden dirilen “gele-
neksel” (ve dolayisiyla tehlikesiz) bir sosyal demokrasi olarak yorumlamigtir,
Aslina bakilirsa, en kayda deger se¢im bagarilarini gercege doniigtiirmiis olan
partiler, kesinlikle “yeni” radikal bir sola! aittir; ancak teorik yonelimleri ve
kargilastiklar stratejik zorluklar, bugiin biyiik 6lgiidde unutulmus olan bir ta-
rihsel kesitte, yani Avrokomiinizmin tarihsel kesidinde yanki bulmaktadir.

Son zamanlarda yasanan ¢esitli gelismeler, bizi 1970’lerin ortalarindan
1980’lerin baslarina uzanan bu seriiveni yeniden degerlendirmeye davet edi-
yor. Ilk olarak, ayni1 yogunlagmayu, sol partilerin gériiniige gore yeniden orta-
ya ¢ikmakta oldugu Giiney Avrupa’da da gozlemlemekteyiz; bu durum, top-
lumsal doniigiim taraftarlari arasinda bityiik umutlar yesertmektedir. Kirk yil
once, bu tiir insanlar her seyden énce Fransa'ya, Italya’ya, Ispanya’ya ve bunlar
kadar olmasa da Portekiz ve Yunanistan’a bakiyorlardi. Bugiin, en ¢ok dikkat
geken iilkelerse (Syriza'nin iktidara geldigi) Yunanistan ve (Podemos’un yiik-
seliste oldugu) Ispanya’dir; bununla birlikte, Sol Blok’un (Bloco de Esquerda)
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ve Birlik¢i Demokrasi Koalisyonunun (Coligagio Democrdtica Unitdria,
Komiinist Parti ile Yesiller Partisi arasindaki ittifak) Antonio Costa hiikiime-
tini destekledigi goz oniinde bulundurulursa Portekiz de dikkate degerdir.

Ikinci olarak, her iki donemde de, bu iilkelerin hepsi hem yapisal bir ka-
pitalist kriz hem de siyasi bir kriz deneyimlemistir. Bu zemini vurgulayan
Fernando Claudin, 1977 yilinda mevzubahis olanin, “gelismis kapitalizmin bu
gligsiiz halkalarinin her birinde” gozler 6niine serildigi iizere, “kapitalizmin
kiiresel krizinin sonucu” oldugunu yazmist1.? Sosyo-politik bloklar Italyan
Hiristiyan Demokrasisini desteklerken, Fransiz Gaulleciiliigii ve Ispanyol
(post) Francoculugu aginmug, sosyalist ig¢i hareketinin orgiitleri bityiimiistiir.
Benzer gekilde, Giiney Avrupa’daki parti sistemleri su giinlerde hem radikal sol
hem de geleneksel iktidar partilerinin diigiisii tarafindan sarsilmaktadir. S6zi
gecen iktidar partileri, kemer sikma politikalarini desteklemis olup, itibarlari
gesitli yolsuzluk skandallariyla zedelenmistir.’ Ispanya’da, Podemos’un séyle-
‘mi bile, kriz i¢indeki bir rejimin teshisi etrafinda sekillenmektedir. Seckinler
arasindaki bir uzlagmanin meyvesi olan 1978 Anayasasrnin, ya giderek kars
¢ikilan ya da ¢6kme siirecinde olan ii¢ dayanagi bulunuyordu: parlamenter bir
monarsi, merkez sag ile merkez sol arasindaki iki parti sistemi ve “asimetrik
federalizm” olarak nitelendirilen bir toprak modeli.

Uglincii olarak, her iki dénem de sosyal demokrasinin daha solunda ko-
numlanan partilerin iktidara gelisinin uluslararast olgekteki sonuglarina ve
olasi ikincil etkilerine dair endise uyandirmistir. Bu kirk yil dnce, Bati ile
Sovyet bloklar1 arasindaki karsi karsiya gelisi farkh bir yere evriltebilirdi;
ayni zamanda da, Batr'daki sosyal demokrasiyi ve Dogu’daki muhalif sosya-
listleri kameilayp radikallestirebilirdi. Giintimiizde ise, hem Alman “ordoli-
beral” Avrupa Birligi (AB) kavramina y6nelik potansiyel bir kars: gikis hem
de muhafazakar ve neoliberal sag ile gizli anlasmalarindan vazge¢meleri i¢in
merkez sol partiler tizerinde artan bir basing seklini almaktadir.

Farkliliklar elbette ¢ok fazla ve ok dnemli. Radikal sol Iber iilkelerinde ve
Yunanistan’da yenilenmis olmasina ragmen, Fransa ve Italya’da durum boyle
degildir. Iber tilkeleri ve Yunanistan ge¢ demokratiklesmis olup, yeterli uyum
mekanizmalari gelistirilmeksizin daha gii¢lii rakiplerin hakim oldugu bir eko-
nomik ve parasal kugsaga gec entegre olmuslardir. Sonug olarak kriz, bunla-
rin olusturdugu giiney Avro bdélgesini ozellikle kuvvetli bigimde sarsmustur.
Bu durum, 1970-80’lerdeki gegisler siiresince saglanan uzlagmalarin megru-
lugunu baltalamigstir, Fransa ve Italya’nin bu krizden “korunmus” olmasinin
tek nedeni, bu devletlerin bir Avrupa toplumu insa etme yoniindeki tarihsel
projenin gobeginde yer almalar:1 degildi. Her seye ragmen, Yunanistan gibi
Italya da, politikalarin denetlenmesi adina teknokratik rejimlerin kurulmasi-
n1 isteyen Avrupali yetkililerin istegi dogrultusunda bir hitkiimet degisikligi
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yasamustir. Bunun karsilifinda ise, bu durum, her iki 6rnekte de parti sistemi-
nin dengesini bozan bir muhalefet partisinin yiikselmesine yol agmistir.* Fakat
bunun éncesinde sol, Italyan Komiinist Partisi'nin (Partito Comunista Italiano,
PCI) sosyal demokratiklesme kararinin ardindan par¢alanmis, dolayisiyla en-
telektiiel ve aktivist sermayesinin 6nemli bir kismini yitirmistir. Sonug olarak,
2008 krizinin agtig1 firsat kapisindan hicbir 6nemli gii¢c gecememistir. Ote
yandan, Almanya ile iligkisi her ne kadar Almanya’nin lehine olacak sekilde
agik¢a dengesizlegse de, Fransa, tilkenin bor¢ krizi tarafindan silip sipiril-
mesinden kagabilecek kadar direng sergilemistir. Ulke “sorunlu bir ailenin or-
tanca gocugu’™ haline gelmistir; ¢linkii simdilerde, kesin bir kopus yasayacak
kadar ileri gitmeksizin, periferiyi yola getirmek i¢in en giiclii 6znelerle birlikte
hareket etmeyi kabul etmis durumdadir.

Bu durum bizi, Avrupa biitiinlesmesinin kaydettigi 6nemli ilerlemelerin,
sosyalist hedefleri bulunan kemer sikma karsit1 partiler agisindan zorlu bir
stratejik alan agarak Avrokomiinist evreyle bir bagka onemli fark teskil ettigini
vurgulamaya sevk etmektedir. Avro bolgesi krizi, kapitalizmin yapisal krizi-
nin vechelerinden yalnizca biri oldugu diisiiniildiigiinde, kuskusuz kendisine
dzgii birtakim zorluklar ortaya ¢ikaracaktir. Ayrica, mevcut kiiresel krizin do-
gasi, 1970’lerdekiyle tipa tipa ayni degildir. Isci hareketindeki 6rgiitler muhte-
melen zirvelerini yasiyor olmasina karsin, 1970’lerdeki kriz, Fordist-Keynesci
kapitalist birikim konfigiirasyonun titkenmesinin sonucuydu. Simdiyse, (dev-
letler, firmalar, sosyal siniflar vb. arasinda) ortaya ¢ikardigr dengesizlikleri ar-
tik zapt edemeyen bir neoliberal konfigiirasyonla kars: karsiyay1z. Diinyanin
higbir bolgesi bundan uzakta kalamamigsken, “sekiler durgunluk” hipotezi
kuvvetlenmekte ve daha da vikicr birikim stratejilerinin gelismesi tehdidi art-
maktadir. Bu sirada, medeniyete ve insanligin ilerleyisine dair alternatif bir
anlayis sunabilen “muhalifet altyapilari” ciddi 6lgiide zayiflamigtir. Buna pa-
ralel olarak, (kamu alanlarinin isgal edilmesi gibi) yeni protesto bigimleri, hem
diinyay: degistirmek istevenler hem de siradan yurttaslar i¢in giderek itici hale
gelen geleneksel siyaseti cogu zaman reddetmektedir.®

Bu farkliliklara ragmen, Avro-komiinist kesitten kalan cesitli stratejik tar-
tismalarin giinlimiizde hala karsihigi bulunmaktadir. Bu tartigmalar radikal
solun hem marjinallikten hem de normallesmeden kagabilme, bagka bir deyis-
le, doniigiime yénelik arzulari mevcut kuruluslarca sogurulmadan ya da tas-
fiye edilmeden iktidara yaklasabilme kapasitesini konu edinmektedir. Aslina
bakilirsa, Avrokomiinist miras, esin kaynagi (sosyal demokrasi ile asir1 sol
arasinda bir orta yol arayis1) ve (glincel Avrupa toplumlarina ve bu toplumla-
rin altini Gstiine getiren otoritelerin ¢ogulluguna uyarlanmig bir strateji tarif
etmesi agisindan) potansiyel degerinin yani sira, (6zellikle kapitalist devletle
olan iliskiye dair) ¢6ziilmemis problemler agisindan da zengindir.
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AVROKOMUNIiZM NEYDI

Avrokomiinizmin tarihsel olarak dogusunun iki boyutu bulunuyordu.
Bunlardan ilki, uluslararas: komiinizmin yagadig: degisimlerinden kaynak-
lanmigti. Claudin, Avrokomiinizmi, daha énce Cin’le yasanan kopusun orta-
ya ¢ikardig: “Dogu sapmasi’ni takip eden bir “Bat1 sapmasi1” olarak tasvir et-
misti.” Onun yorumuna gére, Avrokomiinizm, Komiinist “diinya partisi’nin,
ya da bagka bir deyisle Sovyetler Birligi'nin komiinist partilerin pratigini
diizenleme iddialarinin sahip oldugu celiskilerin son agamasini temsil edi-
yordu. Ekim Devrimi'nin (ilk baslarda) ortaya koydugu ozgiirlestirici alan
sayesinde, komiinistlerin géziinde bu devletin elde ettigi mesruiyet, aslinda
yeni bir egemen sinif yaratan ve gergek anlamda demokratik olan her alam
yok eden bir rejimin s6z konusu oldugunun anlagilmasini uzun bir siire en-
gelledi. Sovyet Devleti liberal demokrasilerle ittifaka girdigi iki donem bo-
yunca (1934-38 ve 1941-47), komiinist partilerin ¢ogulcu halk cephelerinde
yer almasina miisaade etmisti. Buna ragmen, her seferinde diinya komiinist
hareketindeki bagroliinii yeniden tasdik etti ve “sosyalizme giden ulusal yol-
lar” hipotezini hitkiimsiiz kildi. Her seyden 6nemlisi, bu a¢ilma dénemleri
temel olarak, bir kez degistiklerinde, kardeg partileri Kremlin'in kendi fark-
11 ¢1karlar: gergevesinde ¢izdigi yeni ¢izgiyi benimsemeye zorlayan stratejik
tercihlere baglryd.

Moskova'nin Dogu’dakine oranla daha az baski aracini kullanima soktugu
Bat1 iilkelerinde, bu tiir bir tabilige kars1 direnis bilhassa (Budapeste’de isci
konseylerinin dagitildi§1) 1956’dan ve (Prag Baharrnin bastirildigi) 1968’den
sonra yogunlast1. SSCB’nin emperyalizmi ve onun halk iradesini ayaklar altina
almasi, demokratik degerlerin reddedilmesinin siyasi marjinalli§e giden tek
yonlii bilet haline geldigi toplumlarda fark edilmeyecek gibi degildi. Buna ek
olarak, ozellikle Fransa ve [talya’da bircok baskaldirinin patlak vermesi (sen-
dika federasyonlarini batakliga siiriikleyen isci itaatsizlikleri, dgrenci ayaklan-
mast, feminist ve ekolojik talepler vb.) de, 1968deki altiist olusa damga vurdu.
“Sinif konumlaniglari’ndaki artan karmasiklik ve hedonist, anti-otoriter de-
gerlerin yiikselisi, yalnizca Marksizm-Leninizmin yipranmis semalariyla an-
lasilmas: kolay olmayan ¢atigmalar: beslerken, Batili yurttaglardan olusan ge-
nis kitle, temsili rejimlerin ¢ogulculuguna kazandirildi. Sonug olarak, Sovyet
iktidarinin eylemlerinin ve ideolojisinin, Batili komiinist partilerin icinde
bulunduklari rekabet ortaminda giderek daha fazla engel teskil ettigi goriil-
dii. Bu durum, sosyalizme giden bagimsiz bir yol izleme diirtiisiinii artirdi.
Gramscinin Bati Avrupa’daki devrimci stratejinin bir “manevra savasi”ndan
ziyade bir “mevzi savasi’ndan olusmas: gerektigi yontindeki argimani, her za-
mankinden daha gegerli goriintiyordu.
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O doénem birbirini izleyen gesitli agamalar, (s6z konusu partilerin yalnizca
suskunlukla benimsedigi bir kavram olan) “Avrokomiinist” ad1 verilen yoneli-
min olugmasina yol agt1. 1969’da, komiinist partilerin ti¢lincti diinya konferan-
st sirasinda, (6zellikle Italyanlar ve Ispanyollar olmak iizere) cesitli temsilciler,
Komiinist aile icerisindeki demokratik merkeziyetciligi elestirdiler. Izleyen
yillara Sovyet devletinin 6zgirliklere saldirdigina dair ithamlar damga vu-
rurken, PCI (italya Komiinist Partisi), Temmuz 1975'te Livorno’da Ispanya
Komiinist Partisi'yle (PCE) ve Kasim 1975te Roma’da Fransiz Komiinist
Partisi'yle (PCF) iki deklarasyon imzaladi. Bu deklarasyonlar, Dogu’daki re-
jimlerin izledigi yol ile ters diisen ortak bir sosyalist gegis anlayisini resmiles-
tirdi. Ornegin, Roma Deklarasyonu’nda parti ¢ogulculuguna baghlik, sendika
bagimsizlig, is yerinde demokrasinin gelistirilmesi ve devlet liderliginin is¢i
sinifina agilmasi yer aliyordu. Ayrica, imzacilar sunu da belirtmiglerdi: Bu ka-
rarlar, “Ulkelerindeki 6zgil tarihsel ve nesnel kosullarin ¢6ziimlenmesinden”
ileri geliyordu; ki bu fiilen bir bagimsizlik talebiydi.

Bunun ardindan birtakim ¢arpict agiklamalar geldi. PCE lideri Carillo 1976
yilinda “Moskova artik bizim Roma'miz degildir,” dedi. PCI lideri Berlinguer
ise Aralik 1981’de Polonya’da sikiyonetim ilan edilmesine tepki gostererek,
“Ekim Devriminin itici giiciiniin ve Dogu Avrupa toplumlarinin yenilenme
kapasitesinin tiikendigini” belirtti. Bu sirada, PCF yeniden olduk¢a ortodoks
konumlara gelse bile, Avrokomiinist tezler Giiney Avrupa’nin bir hayli 6tesi-
ne gecti; gazetecilerin ve aragtirmacilarin “Avrokomiinist” etiketini Ingiliz,
Isvecli, Isvigreli ve hatta Belcikali komiinist partilere kondurmasina yol agtu.
Komiinistler, Uciincii Diinya'nin baglantisizlar hareketine giderek daha fazla
destek verirken, sosyalist ya da sosyal demokrat liderlerle ikili iligkiler kurulu-
yordu. Biitiin bu inis ¢ikislar, is¢i hareketinin tarihsel yenilgilerini ve ¢atlakla-
rini asabilecek bir “ii¢iincii yol” arayigina isaret ediyordu.?

Bu noktada, Avrokomiinizmin tarihsel olarak ortaya ¢ikisinin ikinci bo-
yutunu gozlemliyoruz. Bu boyut, ¢agdas radikal solu ¢ok daha fazla ilgilen-
diriyor. Avrokomiinist seriiven, her daim azinlikta kalmis ya da yenilmis bir
fikir ve pratikler akiminin digavurumlarindan biri olarak; yani anti-kapitalist,
ama ayni zamanda liberal ve ¢ogulcu olan, insanlara toplumsal iligkilerini de-
mokratik ve bilingli olarak gelistirme olanag: tanimak i¢in hem devlet hem
de meta fetigizmlerinin asilmasini 6ngoéren bir sosyalizm olarak yorumlana-
bilir. Ge¢miste sosyal demokrasinin bashca disavurumlarindan birisi oldu-
gu bu akim, Jean Jaurés’nin entelektilel evriminde, iki savas aras1 donemdeki
Avusturya Marksizminde ya da giiniimiizde baz: Ig¢i Partisi destekgileri ta-
rafindan tanimlanan lonca sosyalizminde tespit edilebilir.’ Devletteki eylem
ve liretim noktasindaki eylem arasindaki agir1 kat1 ayrimin reddedilmesi, ku-
rumsal aygitlar1 demokratiklestirme istegi, ahlaki ve yalnizca maddi olmayan
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bir ilerleme kaynag olarak sosyalizm anlayis: gibi ele alinmasi hala dikkat ve
ustalik gerektiren ¢esitli konular, bu akimin 6zelliklerinden olagelmisti. Bu
agidan Avrokomiinizm, donemin sartlarinda, demokratik sosyalizmin oniin-
deki o ebedi zorluga yanit iiretmeye ¢aligmis; kapitalizmin yalnizca reformist
bi¢imde idare edilmesi ve devlet giictiniin siddet yoluyla ele gegirilmesi (ki bu,
bireysel 6zgiirliiklere diigman olan yeni bir oligarsinin olusmasina yol agacak-
t1) arasinda stratejik bir yol bulmak icin ¢abalamisti.

1960’larda ve 1970’lerde, diger siyasi gii¢ler de, ister yeni bagimsiz olusum-
larla (6rnegin, de Gaulle karsit1, somiirge kargiti ve anti-Stalinist fikirleri pay-
lasan hem devrimci hem de reformist gruplari bir araya getiren Fransa’daki
kiiglik Parti Socialiste Unifié) ya da “eski” sosyal demokrat partiler biinyesinde
bu zorlukla kargi kargiya kaldilar. Ornegin Isci Partisinde Tony Benn, igcilerin
denetimine, kamusal kararlarin seffafligina, biirokrasiyle miicadele etme yon-
temlerine ve siyasi faaliyetlerin parlamenter alanin 6tesini de kapsayacak ge-
kilde genigletilmesine dayanan bir sosyalizmi savunuyordu. 1971’de Epinay’da
yeniden dogan Fransiz Sosyalist Partisi'nde (PS), kamulastirma ve demokratik
planlamanin yani stra, 6z-yonetim de kapitalizmin alternatifi olabilecek bir
diizenin hedefleri arasinda gosterilmisti. O donem CERES’in (Centre d’études,
de recherches et de réflexions socialistes [Sosyalist Egitim, Arastirmalar ve
Calismalar Merkezi], PSnin en 6nde gelen solcu fraksiyonu) lideri olan Jean-
Pierre Chevénement, hem Dogu’daki kigla sosyalizminin “postallarindan”
hem de Bat1 sosyal demokrasisinin “terlik gicirtilarindan” kaginilmas: gerek-
tiginiileri sirmiistii. Bir diger solcu lider Jean Poperen, uzun bir siire boyunca,
toplumu beceriye dayali toplum miithendisligi araciligryla doniistiirme iddia-
sinda olanlarin “sosyal-teknokratik” illizyonuna karg1 uyarida bulunmugtu.
[sveg’te 6z-yénetim ideali, sosyal demokratik ve sendikact solun bir kisminca
kabul edilmisti.' Bu fraksiyonlarin projelerinin belirli sinirlari bulunuyordu,
ama vine de igi hareketinin 6nceden ok kapali oldugu demokratik taleplerin
mesrulastiriimasina katkida bulundular.

Avrokomiinizm i¢in de aynisi sdylenebilir. Avrokomiinist egilimin getirdi-
gi yenilik, kelimenin gergek anlamiyla ekonomik iliskilerin bulundugu alanin
disinda cereyan eden o6zgiirliik¢ii miicadeleleri birlestirme iradesinde yatiyor-
du. Bu evrim, (sol kanatlarinda durum biraz daha az boyle olsa da) siyasi or-
gitler dizeyinde tirkekligini siirdiirdii, ancak bu tiirden taleplere kargt hassas
olan entelektiiellerce daha da gelistirildi. Ornegin, Christine Buci-Glucksman,
sosyalizmin ister biirokratik, ister cinsel ya da ister teknolojik kékenli olsun,
biitiin hakimiyet bi¢imleriyle ilgilenmesi gerektigini vurguladi. Onun bakig
agisina gore, “birkag alani kesen ¢atigma’y: ifade edebilecek tek sey, siyaseti
“yalnizca devlet icinde degil, devletle iliskili olarak da diigiinmesi gereken bir
‘demokratik tarihsel blok’tu.
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Avrokomiinizmin getirdigi diger 6nemli yenilik, sosyalist gegisin baslatil-
masinin, “Gstten (kurumlardan) gelen hareket” ile “alttan (toplumdan) gelen
hareket” arasindaki diyalektik bakimindan diigiiniilmesine yonelik yeni bir
¢abada yatryordu. Nicos Poulantzas, devletin egemen sinifin elinde basit bir
ara¢ olmadan da, anti-kapitalist hareketlerin dezavantajina olacak sekilde,
yapisal olarak ne derece tarafli oldugunu, bu ytizden mevcut iktidar merkez-
leriyle ugrasilirken toplumsal hayatin diizenlenmesi igin 6zerk ve alternatif
alanlarin da yaratildig1 ikili bir strateji gelistirilmesi gerektigini entelektiieller
arasinda en iyi gosteren kisiydi."

Boylece Avrokomiinist seriiven, ¢agdas radikal sol olusumlarin hala fayda-
lanabilecegi bir¢ok fikir gelistirdi. Gliniimizde Giiney Avrupa’da atilima geg-
mis partiler, (en azindan ilk basta) bir dnciiliik rolti iddiasinda bulunmaksizin,
fakat iktidar: ele gegirme iradesi sergileyerek toplumsal hareketlerin dinami-
gine eslik etme konusunda basariya ulagmigtir. Ayrica cinsiyet, ekoloji, insan
haklar: ve 6zerklik gibi meseleleri ilerici bir gekilde giindemine alarak yeni
se¢men kusaklarini da cezbetmistir. Son olaraksa, yurttaslarin erigimine agma
ve halkin hizmetine sokma sz verdikleri devlet aygitlarinin disarisinda yer
almalarindan da yararlanmiglardir. Luke March’in krizin 6ncesinde belirt-
mis oldugu tizere, en fazla gelisim potansiyeli barindiran radikal sol partiler,
Komiinist kimliklerini ne pahasina olursa olsun korumus olanlar degil, bu ai-
lenin “demokratik-sosyalist” koluna ait olanlardir.? Bir anlamda yeni ortaya
cikmakta olan radikal sol, Komiinist gelenegin igerisinden atilim yapma giri-
siminde bulunan ve bu gelenegin enkazi altinda kalmis oldugu diisiiniilebile-
cek alternatif solun bayragini devralmistir. Bugiiniin deneyimleri ile (sosyal
demokrasiden dogan diger girisimlere yakin olan) 1970’lerdeki Avrokomiinist
tesebbiisler arasinda kuskusuz ince bir ¢izgi bulunmaktadir.

AVROKOMUNIZMIN BASARISIZLIGINA DAIR DUSUNCELER

Biitiin bunlara ragmen, Avrokomiinizm, benzer stratejik ve ideolojik yol-
lar kesfeden sosyal demokrasinin sol kanatlar1 gibi, sosyalizme dogru herhan-
gi bir gecis baglatamadi. Avrupa 6l¢eginde, gercekten de higbir ortak strateji
ya da yapt ¢tkmadi. Ulusal diizeyde, en ¢ok umut vadeden partiler, en diisiik
toplumsal déniisiim potansivelini sergilediler. PCI, uzlasma yoluyla kimligi-
ni bulandirmasina ragmen hitkiimete giremedi. PCE, segimlerde adeta ¢okti,
daha sonraysa halk seferberliklerine destek veremeden béliindii. PCF, PS'nin
neoliberalizme uyum saglamasindan faydalanamadan kimlikgi bir yol secti.
Avrokomiinist tezlerle donanmis diger partiler, Berlin Duvarrnin yikilmasi-
nin ardindan kendilerini yeniden doniistiirebilecekleri kaynaklar buldular, fa-
kat kendi parti sistemlerinde kiigiik aktorler olmay: siirdiirdiiler. O halde, goz
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oniinde bulundurdugumuz tarihsel kesitin, ¢agdas radikal sola miras biraktig:
tek sey, itlham verici unsurlar olmad1. Bu kesit ayn1 zamanda bir uyar: gibi de
goriiniiyor. Iste bu yiizden Avrokomiinizmin sinirlarini géz éniinde bulundur-
mak 6nemlidir.

Bu sinirlardan bazilari, hem Batr'daki komiinist partiler ile Sovyetler
Birligi arasindaki iliskiye dair belirsizliklerde hem de is¢i hareketinin ge¢mi-
sinden derinden etkilenmis bir ideolojik ve o6rgiitsel matrisin Gtesine gegme
konusunda yasanan zorlukta yatmaktadir.® Avrokomiinistler, Moskova'ya
olan baghliklarindan kurtulmay: gergekten istemelerine karsin, uzun bir siire
Dogu’daki rejimleri “sosyalist” olarak nitelendirmeye devam etmislerdir. Bu
durum sosyalizmi, etkili demokrasiyle ya da en azindan bunun liberal temsili
demokrasiden daha genis bir bigimiyle 6zdeglestirme arzusuyla ters diigmek-
tedir. Fakat bu celiski artik ge¢miste kalmigtir. Elbette, birtakim muhalifler,
¢agdas radikal sol partilerin demokratik agidan i¢tenligine karst ¢itkmak adi-
na, onlarin bazi Latin Amerika hitkiimetlerine olan yakinhgin kullanmistir.
Buna ragmen, Giiney Amerika’da (kat: bicimde sosyalist olmaktan ziyade)
“ulusal-halker” nitelikteki deneyimlerin ¢ogu, ¢ogulculugun ve temel 6zgiir-
litklerin siirdiiriilmesine mani olmamigtir. Ayrica, bu bolgedeki higbir iilke ya
da parti, iizerinde gii¢ sahibi oldugu bir diinya hareketinin merkezinde yer
aldig1 iddiasini tagimamaktadir. Avrupa’daki radikal sol partilerin demokra-
siye baglilig1 ve ulusal bagimsizhigi, Soguk Savas donemindekiyle ayn1 basar
olgtitliyle sorgulanamaz.

Bugiin daha ¢ok yanki bulan bir diger problemse, Avrokomiinizme baghlik
gosteren Batih komiinist partilerin 6rgiitsel modeliyle alakalidir. Kendilerini
is¢i stnufinin dogal partileri olarak sunmaya devam ederek, toplumsal olgekte
iddia ettikleri ¢ogulculugu ihmal etmislerdir. Diger bir yandan, aslinda komii-
nist partilerin i¢ yapisi, kamusal ve muhalif tartigmalarin yiritilmesi, lidere
kars1 gikilabilmesi ya da aktivistlerin i¢ karar mekanizmalarina dogrudan da-
hil olmasi igin pek de alan birakmamigti. Yanlis bigimde “demokratik” ola-
rak nitelendirilmis bu merkeziyet¢iligi asgamamis olmalari, gekiciliklerini ve
soylemlerinin giivenilirligini baltalamistir. Cagdas radikal sol partilerin ya-
pilar1 daha agiktir, fakat iinlii “oligarsinin demir kanunu’nun aktivist tyeleri
etkisizlestirme ve ideolojik ¢ogulculugu kisitlama riski yine de bulunmaktadir.
Ornegin, Syriza'nin sol kanadinin iiyeleri, onun bir koalisyondan tek bir partiye
dontismesinin daha iliml liderleri gliglendirmeye hizmet ettigini vurgulamig-
tir.”* Podemos’un kurumsallasmasi ayni zamanda daha dikey bir yapidan gelen
partizanlar ile daha genis “gevreler”in marjinallesmesinden ve 6rgiitiin agirt ki-
sisellestirilmesinden korkanlar arasinda birtakim gerilimler yaratmistir.’s

Bununla beraber, 6yle goriiniiyor ki, radikal sol partilerin, yapilarin ver-
dikleri mesaja ve bulunduklar: ortama uyarlama konusunda 1970’lerin komii-
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nist partilerinden daha bilyitk manevra alanlar1 bulunmaktadir. Her yoniiyle
Avrokomiinist yonelimin benimsenmesi, kuruluslarindan itibaren komiinist
partilerin neredeyse biitiin temel ilkelerine kars: ¢tkmak anlamina geliyordu.
Bu tiirden bir giincellesmenin (aggiornamento) kabul edilmesi, 1983-85 yilla-
rinda PCE’deki ayrigmalarin ortaya koydugu iizere, partinin birligini tehlike-
ye atmak demekti. Celiskili bir bigimde su neredeyse soylenebilir ki, SSCB’nin
ortadan kaybolmas: ve Sovyet komiinist referans noktasinin marjinallesmesi,
Avrokomiinist yonelimin entegrasyonu, ya da en azindan onun radlkal solige-
risindeki bazi ilkeleri agisindan son derece dnemliydi.

Avrokomiinizmin diger sinirlarina, Avrokomiinist kuramsal alanda reka-
bete girmis projelerde rastlanabilir. Bu etiket altinda yeniden gruplandirilan
ulusal giizergahlar birlestirebilecek kapsamli bir 6gretiden bahsetmek agik¢ast
imkansizdir. Kisacasi, Avrokomiinist i¢ tartigmay: kutuplastirmis olan iki zit
egilimden bahsedebiliriz. Birincisi, Christine Buci-Glucksmann’in ve Goran
Therborn’un “liberal-yonetisimsel” olarak tarif ettikleri egilimdir. Onlara gore,
bu egilim; parti, toplumsal hareketler ve demokratik 6zneler arasindaki diya-
lektik iligkiyi biitiin boyutlariyla yeniden disiinememesine karsin, yalmzca
komiinist partilerin bir tiir “kurumsal toparlanmalari’na imkan tanmimigtir.
Leninizmin ve sosyal demokrasinin 6tesine gegen bir yol yaratmanin yerine, li-
beral-yonetisimsel Avrokomiinizm var olan siyaset bigimlerini kutsallastirmus,
stratejisini devlet gliciiniin agamaci bir gekilde ele gegirildigi klasik bir anlayisa
hapsetmistir. Ayni zamanda da, kapitalizmin krizini yanlhg ¢oziimlemis; tiret-
tigi ¢oziim yollar, Gretimci ve devlet¢i bir ekonomi anlayiginin tutsag: olmaya
devam etmistir.'* Avrokomiinizm fenomeninin en 6n safinda yer alan PCI'de,
partinin sag kanadinin lideri Giorgio Amendola, bu egilimin viicut bulmus
halidir. Amendola, Hiristiyan Demokratlar’in uyguladig1 kemer sikma politi-
kalarini igten bir bi¢imde destekliyordu. Bu politikalara, italyan kapitalizmini
“modernlestirebilecek” (dolayistyla iiretici giiglerin gelisimini hizlandiracak)
ve Hiristiyan Demokratlarin segmen tabaninin duydugu giivensizligi azaltabi-
lecek “tarihsel bir uzlasma” goziiyle bakiyordu.”” Aslinda, liberal-yonetigimsel
¢izginin arkasinda gizlenen sey, geng sosyal demokratik partilerin klasik ikile-
miydi. Halk nezdinde mesruluk kazanmanin ve toplumsal doniisiime girigme-
nin tek anahtari olarak algilanan se¢im hedefinin merkezi konumu, partinin
programatik olarak ilimlilagmasina, biirokratiklesmesine ve degisime yonelik
arzularinin kapitalist devletin sinirlar1 iginde sogurulmasina yol agma egili-
mindeydi.’®

Bugiin agik¢a goriilityor ki, Syriza lideri ve daha sonra da Yunanistan'in
bagbakan:t olarak Cipras’in tercihleri, bu model yardimiyla elestirilebilir.
Yunanistanin alacaklilariyla kars: karstya gelmesine neden olmaya yeten son
manifesto, zaten parti taleplerinin etkisinin azalmasinin sonucuydu. Daha
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sonra hiikiimet, geri ¢ekilmekte olan toplumsal hareketlerle baglantili gekilde
hareket etmekte giclik gekti ve yeni kemer sikma programina karg: yapilan
referandumun yeniden seferber ettigi kesimlerin destegini aramad1.”” Podemos
da, var oldugu o kisa siire zarfinda ekonomiye iligkin tasarilarini kendince
itlimlilagtirma egilimi sergilemistir. Bunu 6yle bir noktaya kadar yapmstir
ki, bu tasarilar su an geleneksel sosyal demokratik giindeme oldukga yakinhk
gostermektedir. Parti igerisinde, segim siyaseti ile uzun vadeli militan ve kiil-
tiirel faaliyet araciligryla ortak bir siyasi bilincin érgiitlenmesi arasindaki stra-
tejik dengeye dair bir tartisma da donmektedir. Parti liderligi, her haliikarda,
toplumsal hareketlerin kayda deger dlgiide bagimsiz olmasini reddediyor, si-
yasi mesruiyete parlamenter temsilcilerin 6zel ayricalig1 goziiyle bakiyor gibi
goriinmektedir.®

En bagindan beri, liberal-yonetisimselciligin karsisinda yer alan sol bir
Avrokomiinizm bulundugunu hatirlamak faydali olacaktir. “Genellestirilmis
tahakkiim”e kars1 verilen miicadeleyle son derece iliskiliydi olan bu akim,
(veni) toplumsal hareketlerle ¢ok daha fazla yakinlagmaya ve temsili demok-
rasiyi yurttaslarin ve iscilerin kendi kendini yonettigi diger idari bigimlerle
birlestirmeye yonelik bir arzuya yol agti. Eyliil 2015'te 100 yagindayken 6len
Pietro Ingrao, PCl igerisinde bu egilimin en iyi temsilcisiydi. Ona gore, ekono-
mik ve siyasi miicadeleler arasindaki ayrim ortadan kaldirilmak 6nemliydi;
bu ayrim, ezilenleri boliiyordu. Ezilenlerin verdigi savaslar, bir butiin olarak
toplum geneline yayilmalidir, hem devlet aygitlarini hem de tiretim yerleri-
ni kapsamalidir. Fakat, ezilenler arasindaki ayrimlan tetikleme egiliminde-
ki miicadele bigimleri olan “is¢i” konseylerine basvurmak igin uygun zaman
degildi. Bundan ziyade, Ingrao, biitiin halk: genisletilmis temsil bigimleriyle
biitiinlestirmenin gerekli oldugunu disiiniiyordu. Burjuvazinin yarim kalan
isinin devam ettirilmesi anlamina geliyordu bu. Poulantzas, son soylesilerin-
den birinde, kendini bu Italyan lidere yakin hissettigini itiraf etmistir. Yunan
diisiiniire gore, Avrokomiinizmin sag ve sol kanatlar1 arasindaki farklilik,
dogrudan demokrasiye verilen 6nemi artirmig, devlette ve ekonomide yagana-
cak herhangi bir sosyalist doniisimiintin mutlaka bir “kirilma an1” ile sonug-
lanacag y6niindeki kaniy: gglendirmigtir.”*

Poulantzas, su ikilemi en titiz bicimde ele alan sol Avrokomiinizm teoris-
yeni olmay siirdiirmektedir: Yalnizca devletci bir strateji, tarafsiz devlet illiiz-
yonunu yeniden {iretir (egemen siniflarin yararina olacak sekilde genellikle
“stratejik olarak segici”dir); yalnizca siradan insanlara odaklanan bir strateji
de, devlet pengesinden kagma illiizyonunu stirdiiriir (ki bu miicadele alanini ve
bas aktorlerin kaynaklarini tanimlamak acisindan aslinda son derece 6nemli-
dir). Ancak, bu ¢eliskinin nasil asilabilecegine dair bir¢ok tartismaya ragmen,
soru héld yanitlanmay: beklemektedir. Aslina bakilirsa, sol Avrokomiinizm,
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liberal-yonetisimsel bir evrim igin “giris” islevi gorebilecek stratejik belirsizligi
sebebiyle elestirilmistir ve bu yerinde bir elestiridir. Bilhassa, Colin Barker ve
Daniel Bensaid gibi Poulantzas’in en ufuk agic1 Trogkist elestirmenleri, halk
giiciinii orgiitleme girisimlerinin yenilgilerini karikatiirize ettigi ve temsili
demokrasinin (yurttaglarin atomize olmasi, kamusal yasamlar ile 6zel ya-
samlarinin birbirinden ayrilmasi gibi) olasi zararli sonuclarinin iizerinden
gok hizli gegtigi i¢in ona serzenigte bulunmugtur.

Maalesef, otuz yillik neoliberalizmin ardindan ortaya ¢ikan giicler denge-
si goz oniine alindiginda, ¢agdas radikal solda tartigma bu seviyede degildir.
Buna ragmen, orta-uzun vadede halkin ¢ogunluguna faydas: dokunacak, eko-
lojik agidan siirdiiriilebilir bir krizden ¢ikigin, geleneksel Keynesci politikalar
temelinde gergeklestirilmeyecegi kesindir. Tam aksine, bu durum, yiiksek se-
viyede bir toplumsal ¢atigma gerektirecektir, zira saldir1 “dogal” miistereklerin
korunmasi, finansal ve finansal olmayan girisimlerin toplumsal miilkiyetinin
genisletilmesi, kiiresel enerji sisteminin karbonsuzlagtirilmasi, zengin ilkele-
rin maddi iretiminin kiigtiltiilmesi, istthdamin karlilikla iliskisinin kesilmesi,
servetin esitsiz dagiliminin etkili bicimde esitlenmesi vb. gibi adimlarla, kapi-
talist mantig1 hedef almak zorunda kalacaktir. Bu nedenle, radikal soldaki bu
stratejik tartigmalar gercekten de gilincelligini fazlasiyla korumaktadir.

Son olarak sunu séylemek gerekivor ki, Avrokomiinizmin sinirlari, yalnizca
komiinist partilerin orgiitsel dontsimiiniin tamamlanamamasinda ya da sos-
yalist doniisiimii muhakeme etme konusunda yasadiklar: zorlukta yatmamak-
tadir. Bu sinirlar, ayni konumda bulunan partiler arasindaki koordinasyon ek-
sikliginden de kaynaklanmaktadir. Ulkeleri kiiresel krizlerden etkilenmis olsa
da, sosyalizmin ingsas: konusunda farkli ulusal yollar1 savunmuglardir. Baska
bir deyisle, Moskova’dan bagimsizlasma miicadeleleri, diger Avrokomiinist
partilerle yeniden enternasyonalist baglar kurmalarim engellemistir. Bunu ya-
pabilseler, anti-kapitalizm konusundaki adanmisliklarina olan inang saglam-
lasacaktu.

Ortak bir giindeme uyarak uluslar tisti diizeyde hareket etme konusunda
yaganan zorluk, bugiin de kaybolmus degildir. Aksine, Avrupa biitiinlesmesi,
siyasal ugrasin bu boyutunu kaginilmaz kilmakta; fakat bunun etkili sekilde
gercege doniistiiriilmesinin 6niindeki zorluklar1 pek de ortadan kaldirma-
maktadir, Aslina bakilirsa, Avrupa biitiinlesmesi, ortak ozellikleri bulunan
ancak var olma sebebi esasen ulusal diizeyde disa vurulan ¢atismalardan
kaynaklanan siyasi gruplagmalar: tegvik etmektedir. Problem su ki, birbiriy-
le aynm ekonomik veya kiiltiirel yonelimler, ister biitiinlesme yanlisy, ister al-
ternatif bir bitiinlesmeyi destekliyor, isterse biitiinlesme karsit1 olsun, AB’ye
dair farkl konumlaniglarla bir araya getirilebilir. Farkl: partilerin AB mese-
lesine dair benimsedigi durus, iilkenin jeopolitik durumuna, radikal sol i¢in
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daha genis ittifak olanaklarina ve AB’nin somut analizine baglidir (kabaca
ifade edilirse: AB’nin kurumlarina karsi ¢ikmadan politikalarina ¢itkmanin
bir anlami var midir?).2

Su giinlerde, radikal sol parti blogu, Avrupa siyasal sistemindeki en az ho-
mojen olan gruplasmalardan birisidir; fakat rekabet halindeki siyasi giiglerin
birbiriyle uyumunu da abartmamamaiz gerekiyor. Radikal sol ailesinin kurum-
sallagsmasindaki zayiflik, AB’nin demokratiklestirilmesi ve tek para birimi gibi
bazi kritik meselelerin GUE/NGL (yani Avrupa Parlamentosu’ndaki konfede-
ral Avrupa Birlegik Solu Grubu/Iskandinav Yesil Solu) ya da PEL (AB tara-
findan taninan ve finanse edilen uluslar 6tesi Avrupa Solu Partisi) digindaki
olusumlarda su siralar tartisiliyor olmasinda goriilebililir. Cipras yonetimin-
de eski Yunan Maliye Bakani Yanis Varufakis’in yeni kurmus oldugu Diem25
hareketinde ve 2016'nin baglarinda Paris’te ve Madrid’de diizenlenen B Plani
zirvelerinde de durum bu minvaldedir.”®

Altin ¢aglar siiresince Avrokomiinist partiler arasinda siirdiiriilen esasen
na elbette bir ilerleme goziiyle bakilabilir. Bu muhtemelen ¢agdas radikal sol
orgiitler arasindaki kargilikl: anlayis1 gelistirmistir. Bununla beraber, bu tiir
forumlar, h4la daginik bir yapidadir ve ne ulusal diizeyde ne de Avrupa diize-
yinde, segimlerde ya da se¢im disinda, kayda deger bir siyasi etki yaratma ka-
pasitesine sahip degildir. Bu kismen AB’nin kurumsal yapisiyla agiklanabilecek
olsa dahi, bag faktor, bu radikal sol partilerin segmenlerin destegini kazanmaya
calistig1 her bir tiye tilkenin ¢ikarlari arasindaki ¢akismanin sinirli olmasidir.
Ozellikle de, bir iilkenin (yiizél¢iimsel) biiyiikligii, bityiime tarzi ve hem Avro
bolgesine hem de kiiresel ekonomiye dahil olusunun 6zgiil dogasi, 6zgil bir
firsat ve kisitlilik yapisi yaratmaktadir. Meselenin en can alic1 noktasi, AB’deki
glic matrisinin, iiye iilkelerin farkli kalkinma modellerinin bitiinlegebilecegi
araglar saglamaksizin ya da bu durumun 6zellikle ulusal meselelerde tehdit
olusturabilecegi AB mevzuatindan “gekilme”ye olanak tanimaksizin, bu iilke-
lerin birbirlerine bagimhiliklarini en ist diizeye ¢ikarmasidir.?® Sonug olarak,
ortak agiklamalar veya onergeler, ister istemez miiphem ve karsilikli mutaba-
kata dayali olmaktadur.

“YENI ZAMANLAR”DA AVROKOMUNIST MIRASI YENIDEN DUSUNMEK

Gagdas radikal solun bityiik partilerinin, Avrokomiinizmin en giiglii 6n-
sezilerine uygun sekilde hareket etmis olduklarini belirtmistik. Bu partiler,
kemer sikma politikalarina, yozlasmis segkinlere ve halk egemenliginin pa-
ramparga edilmesine karg: talepler i¢in en giivenilir araglar olarak ortaya ¢1-
karken, hem isgici hem de 6nciicii iddialardan kaginmigtir. Ayni zamanda,
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Avrokomiinizmin koordinasyondan, uyumdan ve cezbedici bir gii¢ olmaktan
yoksun kalmasina yol agan faktorler, ¢agdas radikal sol i¢in bir kez daha dev-
reye girmektedir. Batii komiinist partilerin ve faaliyet gosterdikleri ortamin
ozellikleri bariz bigimde degismistir. Bununla beraber, daha onceki dénemin
belirli gerilimleri bugiine tasinmig durumdadur; giinkii bunlar, modern kapita-
list devletle kars: karstya kalan demokratik sosyalizmin gerilimleridir. Yine de,
gereginden fazla aceleci bi¢imde sonuglar ¢ikarmanin cazibesine karg1 her za-
man tetikte olmak gerekiyor. Giincel durum ile kirk y1l 6nceki arasindaki tezat,
sinifsal giigler dengesinin bozulmasiyla tam olarak kavranamaz. Boyunduruk
altindaki siniflarin yagadig: yenilgiler, radikal solun faaliyet gosterdigi strate-
jik alanin degismesinde de goriilmektedir. Bu Avrokomiinizmin ¢6zillmemis
sorunlarinin giincelligini hald korudugu, ancak bunun devletin rolii ve dogasi
hususunda 1960’lar ve 1970’lerdekinden oldukga farkli bir baglamda oldugu
anlamina gelmektedir.

Poulantzas 6lmeden once, temsili demokrasinin resmi kurumlarini iglerini
bosaltirken muhafaza edecek olan “otoriter devletgilige” dogru uzun soluklu
bir evrimin yagandig1 hipotezini ortaya atmist1. Offe, o dénemlerde, hakim si-
yasi partilerin “kartelleseceklerini”, bagka bir deyisle halkin taleplerini temsil
etme rollerine zarar verecek sekilde hitkiimete bagli devlet dairelerine doniige-
ceklerini ongérmiistii.”Ancak ileri demokrasilerde temsil yapilarinin bozul-
masl, ¢agdas Avrokomiinizm analizlerindeki ulus istii faktorler hesaba katil-
maksizin anlagilamaz. Post-Fordist kapitalist demokrasi evresine 6zgii devlet
formunun ozelligi, yalnizca ¢ogulculugun igten ice zayiflatilmasi degil, aym
zamanda devletin siyasi otoritesinin dagilmasidir, ki artik tekellestirmenin
soz konusu olmamasina karsin bunu hal4 bagarabilmektedir. Aslina bakilirsa,
devletin kolektif bicimde baglayic: kararlar verip uygulama kapasiteleri, daha
once goriilmemis boyutta uluslararasi, ulus 6tesi ve 6zel aktorlere aktarilmis-
tir. Uretim zincirlerinin kiiresel élcekte pargalanmis olmasiyla ayni sekilde,
ulus devletler de giderek uluslararasilastirilmig otorite komplekslerine ben-
zemektedir; fakat yine de, demokratik yasamin diizenlenmesi, oncekiyle ayni
ulusal mekéansal sinirlara hapsolmus olmayi stirdiirmektedir.?®

Avrokomiinizm teorisyenleri bu tiirden doniigtimlerin yasanacagini 6ngor-
memislerdi (ve muhtemelen éngoremezlerdi de). Bu yiizdendir ki, Poulantzas’in
modern devletin taraflilif1 ve stratejik segiciligi izerine diisiinceleri, giincel-
lendigi takdirde hala kullaniglidir. Bunu yapmanin bir yolu da, eger AB’yi yal-
nizca var olan devletlere eklenmis bir yapi1 olarak diisiiniirsek borg krizini ve
onun sonuglarini anlayamayacagimiz konusunda 1srarct olmaktir. Aslina ba-
kilirsa, devlet aygitlarinin ulus 6tesi bir yeniden yapilanmasina taniklik ettik;
bu 6yle bir yeniden yapilanmaydi ki, AB bugiin, halk miidahalesini etkisizles-
tiren “karmagik bir kurumsal matris” teskil ediyor. Poulantzas’in 6ngdrdiigi
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otoriter devlet¢ilik, kuskusuz daha az kapsayici bir kapitalizm evresine teka-
biil etmektedir; ancak, hitkiimet gérevlerinin birtakim mekansal-zamansal
olgeklerde stratejik olarak yer degisimine ugramasi, bunu somut bicimde gos-
termektedir. Ornegin, borg krizi siiresince, “ulusal parlamentolar ve Avrupa
Parlamentosu, Avrupa Birligi Konseyinde ve AB'nin idari organlarinda ulusal
yoneticiler arasinda gergeklestirilen hizli karar verme siiregleri tarafindan gi-
derek daha fazla bypass edilmis ve ¢ignenmistir.”*

Ayn1 zamanda, bu elitist ulus distii hiikiimet, bolge dahilindeki ekono-
mik ve parasal dengesizlikleri kontrol altina alsa bile bunlar: ortadan kal-
dirmamustir. Tolerans esigi bilinmeyen yurttaslarin géziinde kendi mesrui-
yetinin altini oymaktadir. Bu yapy, her haliikirda, dogas: geregi kararsizdir.
Bu yilizden alternatif siyasi giiglere firsatlar sunmaktadir. Yunanistan'da ve
Ispanya’da, bu karmagik hakimiyet tarzinin ortaya ¢ikmasi ve onun anti-
demokratik karakterinin kinanmasi, radikal solun argimanlarinin merke-
zinde yer almigtir. Bu sorunlarin tistesinden gelmenin yolu, ortaya ¢ok daha
fazla sorun ¢ikarmaktadir.

Yunanistan'da hitkiimetteki Syriza, ultra-kat: bir ekonomik ve parasal dii-
zenin (Avro’yu ve AB’yi savunan) otoriter devlet¢iligiyle kars: karsiya kalmusg;
bu “yeni altin standardini” tehdit eden her tiirden ¢ogulculugu ezip ge¢me
konusunda biitiintiyle kararli anlagmalar, kurumlar ve baskin aktérler tara-
findan kilitlenmistir. Aslinda 6yle goriintiyor ki, Ekonomik ve Parasal Birlik
(EMU), elinde her tiirlii siyasi alternatife engel olmaya yonelik araglar bulun-
durmaktadir ve bir hipotez olarak su soylenebilir ki, iiye devletlerin bilyiik
¢ogu, Almanya ve miittefiklerini, Avro’yu ordoliberal karakterinden arindir-
maya zorlamay1 denediginde (ki bu olasilik dahilinde degildir), EMU alt ist
olacaktir. Ben bu satirlari yazarken, Yunan radikal solunun bitini, iktidarda-
ki Syrizanin bir tiir “normallesmesine” taniklik etmektedir. Briiksel, Syriza’ya
-sosyalizmden bahsetmek soyle dursun- krizden ¢ikmak i¢in “bagimsiz bir
yol” insa etme sans1 vermemistir. Alacaklilarla sirekli miizakere yapmaktan
bitkin diigen ve paramparc¢a olmus bir devletin basinda bulunan parti liderleri-
nin, durumla yiizlesebilmek i¢in hala zamanlarinin veya hatta teorik kaynak-
larinin bulunup bulunmadigi merak edilebilir.

Syriza, Avrokomiinizm mirasiyla Podemos’tan daha fazla iliskilidir (Yunan
partisi, kismen, bu siyasi ¢izgideki bir komiinist bélinmeden dogmustur).
Ispanyol partisi hem Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe'un popiilizm hakkinda-
ki eseri hem de Latin Amerika solu deneyimleri gibi diger siyasi referanslardan
etkilenmigtir. Bununla beraber, Avrokomiinist temalardan arda kalanlar, gayet
acik bicimde gozlemlenebilir. Ornegin parti, yurttaglarin hem alandaki kati-
lim hem de kurumlara temsilci géndermek i¢in se¢im katilimi yoluyla seferber
edilmesi gerektigini kabul etmektedir. Inovatif medya teknolojisi kullanimryla
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uygulamaya dokiilen bu “stratejik diializm”in bagarisi, Podemos’u diger benzer
partilerden ayirmaktadir.*Ayrica Gramsci, hem Laclau ve Mouffe i¢in hem de
1970’lerin Avrokomiinist entelektiielleri i¢cin ortak bir referans noktasidir. Bu
teorisyenlerin Marksizmle olan iligkisi ayn1 olmasa bile, her ikisi de, solu de-
mokratik taleplerin gesitliligine agik hale getirmeyi ve Leninizm ile geleneksel
sosyal demokrasinin ikili ¢gtkmazinin 6tesine ge¢meyi arzulamaktadir.®
Haziranin sonlarinda, Podemos, esas itici giicii hala eski Avrokomiinist
PCE olan Izquierda Unida (IU, Birlesik Sol) ile bir se¢im ittifakina gitme-
yi tercih etti. Bu tiir bir ittifaki tesvik eden elbette stratejik kaygilardi: TU
ve Podemos’un toplamda aldig1 oy, PSOEnin [ispanya Sosyalist Is¢i Partisi]
2015te ald1g1 oyu gegiyordu, ancak Ispanya’daki nispi segim sistemi, bu parti-
lerin parlamentodaki koltuklar bakimindan sosyalistleri gegmesini engelleme-
di. Aralik ayinda neticesiz kalan se¢imden sonra, Haziran’daki se¢imin Halk
Partisinin (Partido Popular) gerisinde ancak PSOE’nin 6niinde tamamlan-
masi, dolayisiyla ortak listelerin ana muhalefet giicii haline gelmenin regetesi
olmasi bekleniyordu. Bu kumar, nihayetinde kaybedildi.* Bununla birlikte,
Podemos’un ve IUnun aym siyasi alana, ya da hatta ayn radikal sol aileye
mensup oldugu tasdik edildi. Bir yandan, Podemos liderlerinin ¢ogunlugu, po-
piilizmin yalnizca “zayif bir ideoloji”* oldugunu ve daha genis bir yelpazedeki
toplumsal meselelere seslenen daha biiyiik bir siyasi kiiltiir igine yerlestirilmesi
gerektigini kabul etmisti. Ote yandan IU’nun yeni liderleri de, radikal solun
albenisinin artirilmas: igin daha az geleneksel seferberlik yontemlerin gerekli
oldugunu teslim etmisti.** Haval kirtkligina ugratan son se¢im sonuglarinin,
Franco sonrasi gegisten bu yana hi¢ bu kadar gii¢c kazanmamuis olan Ispanyol
radikal solundaki bu degisimlere set cekip cekmeyecegi belirsizligini koruyor.
Her haliikarda, Podemosun AB’ye iliskin stratejisi, nitelik olarak
Syrizaninkinden farkli gériinmemektedir. Mevcut Avrupa biitiinlegsmesinin
bir elestirisi yapilmis, fakat pek az ders ¢ikarilmistir. Daha dogrusu, liderlerin
toplum biinyesinde hegemonyay: fethetmeye yonelik stratejik distincelerinin
yiiksek diizeyinin, konu iktidara geldiklerinde karg1 karsiya kalacaklar: devlet
formunun analizi olduguna, herhangi bir muadili bulunmamaktadir. Daha az
garpici bir basarisi bulunan Portekiz’deki Sol Blok, AB ile olan iligkiler me-
selesiyle daha fazla ilgilenmis, parasal birlikte yer almanin (ve dolayisiyla da
Antonio Costa’nin Sosyalist hitkiimetinin desteklenmesinin) 6niinde birtakim
sintrlar bulundugunu agikca kabul etmistir. Fransa’da, 2012 yilinin radikal sol
Baskanlik aday1 Jean-Luc Mélenchon, benzer bir argiimanla karsimiza ¢ik-
maktadir. Daha agik konusacak olursak, “halk: birlestirme” ve ona Anayasa’y1
yeniden yazma olanagi verme istegi, radikal solun (eko)sosyalist politikalar
daha da ileri tasimak igin stratejik alan1 doniistiirmesi gerektigi yéniindeki (bu
ornekte radikal Cumhuriyetci bir gegmisten geliyor olmasinin besledigi) kani-
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ya dayanmaktadir. Kuzey ya da Orta Avrupa’daki diger radikal sol partilerin
¢ogu (Die Linke dahil olmak iizere) daha az yenilik¢i goriinmektedir.

Kesin olan bir sey varsa o da su ki, ¢agdas radikal sol hem kitasal hem
de ulusal dlgekte Avrupa’yr demokratiklestirmek istiyorsa, devlet aygitlarinin
mevcut karmagikligr tizerine derinlemesine diisinmek durumundadir. En
glicsiiz Avrupa iilkelerinde ~yani solun se¢imlere dair en fazla beklenti tasidi-
g1 tlkelerde- bu is, miitevazi reformlar elde etmek i¢in bile gerekli olacaktir.
1970’lerin sonunda oldugu gibi, bugiin de, gelismis kapitalist iilkelerde radikal
solun yagadig1 zorluklar, kemer stkma uzlasmalarina son verme yoniindeki bii-
tiin denemelerin mutlaka gegecegi bir “deneysel bir agama” ile baglantilidir.
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EKOLOJiK FELAKETCILiGiN OTESINDE:
GUNEs KoMUNizMi I¢iN GEREKEN KOSULLAR

O

David Schwartzman

Karl Marx, yalin, bolca referans verilen ve sik sik kotiiye kullanilan bir pa-
ragrafta en ¢arpici formiilasyonlarindan birisini ortaya koymustur:

Burjuva tiretim tarzi, toplumsal {iretim strecinin, bireysel bir karsithk anla-
minda degil, bireylerin toplumsal varlik kosullarindan dogan bir kargithik an-
laminda, uzlasmaz kargithga sahip en son bi¢imidir. Bununla birlikte, burjuva
toplumunun bagrinda gelisen iiretici giigler, avni zamanda bu kargithigi ¢éziime
baglayacak olan maddi kogullar: yaratirlar. Bu toplumsal olusum ile, insan top-
lumunun tarih 6ncesi sona ermis olur.

Ashinda sermayenin fosil yakitlarla gii¢lendirilen iretici giigler kullanila-
rak yeniden tiretimi, hem bu ¢atallasmaya hem de onun -bugiin yirmi birinci
yiizyilda karsi karsiya oldugumuz- potansiyel ¢dziimiine yol agan maddi ko-
sullar1 ortaya gikarmistir: ya karbon salimlarinin harekete gecirdigi iklim fe-
laketi ugurumu ya da yenilenebilir enerji teknolojileri sayesinde giiglenen, bu
ugurumdan siirekli azalan mucizevi bir kagis sans1 gibi gériinen sey. Sanayi
oncesi diigiik verimli giines enerjisinden (hayvanlar ve biyokiitle esasli) fosil
yakitlardan elde edilen enerjiye, oradan da riizgar tiirbinleri, fotovoltaikler
[glines pilleri] ve ¢ollerde yogunlagmuis giines enerjisi kullanilarak giines 151n1-
minin yiiksek verimle toplanmasina giden, (o diyalektik metaforu kullanacak
olursak) potansiyel yadsinmasinin yadsinmasidir bu. Fosil yakitlar, komiir ve
petrol, sadece eski giines enerjisinden tiireyen ve tortul kayaglara gémiilii po-
tansiyel kimyasal enerjiyi igerir.

Fosil yakitlarda, yiiz milyonlarca yillik bir gegmisi olan fotosentezin zamani si-
kistirilmistir, boylece canli emek yogunlastirabilir ve zamaniistiiliikleri soyut
olanin tiranhig1 i¢in maddi bir dayanak haline gelebilir. Sermayenin stirekli dola-
simy, bir devreden digerine akisi, yogunlastirilmig enerjinin bitiiniyle hareket-
siz, donglisel olmayan, akmayan tabakalar: sayesinde miimkiin hale gelir (ki bu

mantiksal bir paradokstur). Uzaydan geri kalir yan1 olmayan bu boyutta, soyut-
lamanin, yeryiiziiniin kabuguna simsiki yerlestirilmis tabakas: bulunmaktadar:



Ekolojik Felaketgiligin Otesinde: Giines Komiinizmi I¢in Gereken Kogullar ! 133

Sermaye, biitlin niteliksel belirleyicilerin tizerinden, yalnizca onu delip i¢inden
gecerek ugabilmektedir.?

Soyut zaman ve mekan, sermayenin yeniden {iretilmesi i¢in gerekli toplum-
sal yaratimlardi.

Ekolojik felaket kaginilmaz olmasa da potansiyeli giderek biiyiiyor ve her
zamankinden daha giigli isaretlere taniklik ediyoruz.’ Bu, iklim bilimsel ve
biyo-jeo-kimyasal aragtirmalardan elde edilen en saglam kanitlar1 kabul ede-
rek gergekleri sdylemektir. Giiciinii yitirmis kanitlardan kitleleri gitya koruyan
seckinci siyasetin bir reddidir bu. Aksine, sosyalistlerin ve iklim aktivistleri-
nin, bu tiir bir felaketi 6nlemenin neden hald miimkiin olduguna dair bir viz-
yonla birlikte, bu degerlendirmeleri paylasmalar gerekir. Bunu, felakete dayal:
siyasetin reddi olarak gériiyorum.*

Insanlik ve mevcut biyogesitlilik, su giinlerde devasa bir zorlukla kars: kar-
stya: Uygarlik, Marx'in bizim tarih 6ncemiz olarak adlandirdif: seyin sona er-
mesiyle yeni bir agamaya mu girecek, yoksa ¢ok ¢ok az kisinin atlatabilecegi
siddetli bir iklimsel felakete mi stiriiklenecegiz? Diinya yirmi birinci yiizyilda,
yani Sanayi Devriminden yalnizca iig yiiz y1l sonra giines komiinizmine eko-
sosyalist bir gecis yapabilirse, tarih dncesi geride kalacak. Yirmi birinci yiizy1-
lin kiresel devrimci gorevidir bu. Post-kapitalizm, ya cehennemin kapitalizm
oncesine doniis ya da gok daha umut dolu bir gelecegin yaratilmasi anlamina
gelecektir. Bu, yakinda insanligin kars: kargiya gelecegi yol ayrimidir; sonucu
tahmin etmek ise miimkiin degil. Insan uygarligina ydnelik aslinda iki biiyiik
tehdit bulunmaktadir. Ilki nitkleer savagtir. Bu savag yalnizca belirli bir bolgede
yasansa dahi, savagin iklim iizerinde etkileri olacak ve bu da tarimi etkileye-
cektir, dolayisiyla bu savas 8liimciil olacaktir. Ikinci tehdit ise, karbon salimlari
hizli ve radikal bicimde azaltilmaz ve zaten tehlikeli diizeyde olan atmosferde-
ki karbondioksit seviyesi karbon depolama teknolojileri kullanilarak disiiriil-
mez ise, gerceklesmesi muhtemel, felaket niteliginde bir iklim degisikligidir.
Yalnizca insanlik tarihinde taniklik edilmemis 6lgekte bir ulus 6tesi sinif mii-
cadelesi, felaketle sonuglanacak bir iklim degisikligini 6nleme sansina sahip-
tir.’ Fakat paradoksal bir bigimde, bu gérevle kars: karsiya oldugumuz igin ayni
zamanda sansliyiz, ¢iinki bu tehditleri ortadan kaldirma stireci, gezegenimiz
tizerindeki sermaye egemenligini sona erdirme olanagimi da dogurmaktadir.

(GUNESE DAYALI) KOMUNIST UFUK

Marx ve Engels’in iitopik sosyalistlere yonelttigi elestiri, ogu zaman son
derece ayrintil1 bir sekilde ortaya konulan, fakat kapitalizmin ve onun gelis-
kilerinin bilimsel bir ¢6ziimlemesine yer vermeyen gelecekteki topluma dair
kurgularina odaklaniyordu. Kapitalizm kosullarinda emek iiretkenliginde ya-
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sanacak artiglarin komiinizmin gergeklestirilmesi icin gerekli kosullarin ara-
sinda olacagini ileri siitrmek disinda, komiinizme dair pek az sey soylemislerdi.
Su giinlerdeyse, mevcut ve potansiyel bilgi, yenilenebilir enerji ve agro-ekoloji
bilimine dayali organik tarim teknolojilerinde bu tiir gerekli kosullar1 gorebi-
liyoruz. Sosyalizmi, komiinist toplumun ilk agamas (evresi) olarak, dolayisiyla
da kapitalizmden komiinizme gegiste 6nemli bir ugrak olarak tanimliyorum.®

Komiinizm, yirminci yiizyilda milyonlara ilham veren, “reel sosyalizm” ya
da birtakim Marksistlerin tercih ettigi adlandirmayla “devlet kapitalizmi” bi-
ciminde herkesge bilinen basarisizliklarla pratige dokiildii. Yirminci ytizyilda
sosyalist devletlerin ingasi, son derece elverigsiz kosullarda, kapitalist giilerin
daimi saldiris: altinda gergeklesti. Bu saldirilar, Rus Devrimi'nin hemen ar-
dindan gelen ilk miidahaleyle baglamis, Ikinci Diinya Savagi ve Soguk Savas ile
devam etmisti. Yirminci ytizyilin sosyalist toplumlari, kendi iclerinde gercek
kazanimlar elde ederken, iyi belgelendirilmis olan devlet onayl: kitlesel zu-
lim ve Sliimlere de imza attilar. Buna kosut olarak kiiresel siyaset {izerinde
fagizmin yenilgiye ugratilmass, Ikinci Diinya Savasi sonrasi sémiirge zulmiine
son verilmesi ve sosyalist iilkelerdeki is¢i siniflarinin kazanimlar1 kargisinda
kapitalist devletlerin sosyal refah programlar: gelistirmek zorunda kalmala-
r1 (drnegin Bat1 Almanya ve Alman Demokratik Cumhuriyeti) gibi muazzam
olumlu etkileri de oldu. Sovyetler Birliginde Ikinci Diinya Savag'ndan dénce
hizli sanayilesmenin gevresel anlamda elbette olumsuz sonuglar: da olmustu;
fakat, bazilarinin “gevre soykirimi (ecocide’)” seklinde adlandirdi: sey, savag
sonras1 dénemde niikleer silahlarin gelistirilmesinin, bilhassa da Cernobil fa-
ciasindan daha dnce Ural daglarinda yasanan radyoaktif kirliligin bir sonu-
cuydu.® Neticede, Sovyetler’de doga-toplum iligkilerine dair degerli kuramsal
¢aligmalarin yani sira, hiikkiimet politikalarina karsi ¢ikan, saglam bir ekolojik
hareket de ortaya ¢ikmuigt1.’

Yirminci ytizyilin reel “sosyalizm”i (ve yirmi birinci yiizyilda bundan ge-
riye kalanlar), komiinizmin, kapitalizmin ve devlet kapitalizminin ozellikle-
rini bir araya getirmistir. Fakat kapitalizmden potansiyel olarak komiinizme
gercek anlamda bir gegisin saf olmayis1 ve karmasikligy diigiiniildiigiinde, bu
sasirtici degildir.'

Peki neden giines komiinizmi? Giines, agik ara farkla en verimli enerji kay-
nagidir ve ondan faydalanabilecegimiz teknolojiler ¢oktan kullanilmaya bas-
lamigtir. Ayrica yasam doéngiisii boyunca saglam bir sosyal yonetim siireci
oriiliirse, giinesin saglik ve ¢evre agisindan dogurabilecegi olumsuz sonuglarin
etkisi oldukea diisiiktiir. Dahasi, felaketle sonuglanacak bir iklim degisikligi-
nin oniine gegmek i¢in gerekli zaman zarfi igerisinde, kiiresel Slgekte giines
enerjisine gercekten gegis yapilabilir. Ayrica “reel kapitalizm”de, fosil yakitlar
ve niikleer glicle karsilagtirildiginda giines, Askeri-Endiistriyel Kompleks'in
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(AEK) emirlerinden gdrece azade, merkezsizlestirilmis, demokratik yénetim ve
denetim ile en ¢ok uyumlu olan enerji kaynagidir. Son olarak, giinese dayali
“temiz bir enerji’ye gecis, Kiiresel Yesil New Deal’in ve kapitalizmden ekosos-
yalist bir ¢ikigin kritik bir bilesenidir."! Ancak bu tasavvurun tek parti diktator-
litkleriyle higbir ortak yani bulunmamaktadir; eger gergeklestirilirse, tabandan
gelen miicadelelerin, bitiinilyle demokratik bir siirecin triinii olacaktir.

Jodi Dean, defalarca gomiilen fakat hi¢bir zaman yok olmayan radikal
materyalist Gitopya tasavvurunu yeniden ortaya koymaktadir.?Ancak yirmi
birinci yiizyilda agaracak bir komiinist ufugun, giines enerjisine dayali ola-
caginin eklenmesi gerekir. Ekososyalist bir ufuk, sermayenin egemen oldugu
danyamizdaki ¢ok boyutlu sinif miicadelesinde cisimlesen etkinligin 6niinii
kesmek ve o konuda uyanik olmak bakimindan zorunludur: Iklim felaketini
onlemeli ve bunu yaparken tarimi sivillestirmeli, giinese dayali hale getirmeli
ve agro-ekolojilerle doniigtiirmeliyiz; hem sanal hem de maddi miisterekleri
genisleterek gelecegi simdiden canlandirmali ve ekososyalist ufuga, ona ulas-
tiktan sonra da giinege dayali komiinist ufuga yol almahyiz.

Yalmizca kapitalizmin yerine sosyalizmin ge¢mesi gerektigini soylemek,
bir strateji degil, varilan bir sonuctur. Iklim degisikligi felaketinin dniine ge-
¢ilmesi i¢in kapitalizmin yerini derhal sosyalizmin almas: gerektigini iddia
etmek ise, simdiki ve gelecekteki kusaklara kargi sorumlulugu korkakga red-
detmektir. Bununla beraber, her zamanki piyasa giidiimlii mekanizmalar1 kul-
lanan bir 6nlem programini hayata gegirecek yesil kapitalizme bel baglamak,
bizi felakete gotiirecek bir regetedir. Diinya ¢apinda sera gazi salimlari oldukga
yiksek diizeylerde seyretmektedir, ¢linki fosil yakit tiiketimi siirmektedir ve
piyasa giidiimli yenilenebilir enerji kullanimindaki artig, kisa bir zaman zar-
finda fosil yakitlarin yerini doldurmak igin yeterince hizli degildir. Ayrica, sir-
ketlerin siddetli direnisi, agro-ekolojilerin endiistriyel/GDO’lu tarimin yerini
almasini engellemeye devam etmektedir.

Giineg komiinizmi, yirmi birinci yiizyilda Marx’in vecize kabilinden ko-
miinizm tanimlamasini gercege doniistiiren kiiresel bir uygarlik olarak tanim-
lanabilir: Hem insanlara hem de ekosistemlere atifla, “herkesten yetenegine
gore, herkese ihtiyacina gore.”"> Entropi kavramiyla birlikte termodinamigin
tagidig1 anlam, yeni bir diinya uygarliginin enerji ve maddi temelini kavraya-
bilmek icin, bu anlayis agisindan kritiktir. Bu noktada, enerji aktarimlarina
acik bir sistem olan yerytzii, hayati bir etmendir."* Entropi kavramy, is yapa-
bilme kabiliyetiyle alakalidir: Entropinin artis, yalitilmis bir sistemin is yapa-
bilme kabiliyetinin azalmasina denk diiser; bu azalma, diisiik entropinin artik
1stya doniiserek bozulmas: sonucunda ortaya ¢ikar. Kapali bir sistem yalniz-
ca madde aktarimlarina kapaliyken, yahtilmis bir sistem, hem enerji hem de
madde aktarimlarina kapali olan bir sistem olarak tanimlanir. Yeryiizii agik
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bir sistemdir, ancak madde aktarimlarina dair ditsiincelerimiz agisindan esa-
sen kapalidir. Fosil yakitlar uygarlik agisindan iyi ig ¢ikarmaktadir, fakat yer
kabugunda sinirli miktarda olduklari igin degil de, iklim degisikliginin gide-
rek artan etkileri nedeniyle titkkeneceklerdir. Ote yandan, diinyadaki riizgar ve
giines enerjisi milyonlarca yil boyunca var olmaya devam edecektir. Kiiresel
fiziki ekonominin enerji temeli hayatidir: Riizgar/glines enerjisi -siirdiiriile-
mez nitelikteki alternatiflerinden farkli olarak- uzaya olan “entropik borcunu”,
artma egiliminde olmayan artik 1s1 seklinde 6deyecektir.

Gelecekteki kiiresel topluma ekososyalist gecisin tarihsel materyalist izahu,
bu gegisin teknolojik temelinin biitiin kavramsallagtirmasini igermeli; gelecek-
teki bu kiiresel topluma dair olusturulacak bir tasavvur, kelimenin hem tekno-
lojik hem de toplumsal anlamiyla, bu toplumun bitiin maddiligini kapsama-
Iidir.® Sosyalist ya da Marksist siyasi iktisat, yirmi birinci yiizyil sosyalizmine
dair bir tasavvur gelistirmek i¢in gerekli, ancak kendi bagina yeterli degildir. Bu
tasavvur bilhassa da doga bilimlerini, fiziki bilimleri ve enformasyon bilimleri-
ni; yani iklim bilimini, ekolojiyi, biyo-jeo-kimyay1 ve termodinamigi biitiiniiyle
kapsamalidir. Bu bilimler, altyapist mevcut siirdiriilemeyen bigimlerin yerine
gecmesi beklenen yenilenebilir enerji teknolojilerini, yesil iiretimi ve agro-eko-
lojileri besleyecektir. Iklim biliminin ortaya koydugu en ¢agdas bilgi birikimi,
her seyden 6nce geri doniisii olmayan iklim degisikligi gerceklesmeden bu fela-
ketin oniine gegilmesi adina solun artik siyasi olarak harekete ge¢mesi igin ne
kadar zaman kaldigina dair insanliga acik bir uyarida bulunurken, ekososyalist
bir glindemi de beslemelidir. Benzer sekilde, ekoloji, (biyo)jeo-kimya ve termo-
dinamik bilimleri, etkili bir iklim degisikligi felaketini 6nleme program igin,
bilhassa da atmosferdeki karbon seviyesini (¢ogu zaman gezegendeki karbon
salimi sinir1 olarak kabul edilen) 350 ppm’nin agagisina ¢ekecek en etkili kar-
bon ayrilimi [sekestrastonu] siiregleri icin zemin olusturmalidir.

ASKERI-ENDUSTRIYEL KOMPLEKSE KARSI EKOSOSYALIST STRATEJI

Bagkan Eisenhower onun bir tehdit oldugunu ilan ettikten yaklagik yét\mi§
yil sonra, Askeri-Endistriyel Kompleks, diinya ¢apinda sera gaz1 salimlarinin
hizlica frenlenmesi ve riizgar/giines enerjisine gegis igin kiiresel isbirliginin
oniindeki en 6nemli engellerden birisi haline gelmistir. Pentagon, enerji tasar-
rufu ve yenilenebilir kaynaklarin kullanilmas: agisindan “yesillesmesine” rag-
men, aslinda sadece emperyal roliinii “yesile boyamaktadir.” Pentagon’un gide-
rek biyiyen iklim degisikligi tehdidini kabul etmesi, ABD emperyalizmini ve
kiiresel militarizmi giiglendirmektedir. Askeri-Endiistriyel Kompleks'in tegkil
ettigi kritik engel, ABD askeri operasyonlarinin neden oldugu 6nemli fakat
genellikle abartilan sera gazi salimlar1 degil, budur.' Sermaye icerisinde ener-
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ji politikasina iligkin elbette ger¢ek celigskiler bulunmaktadir. Yesil New Deal
stratejisi, iklim degisikligi felaketini 6nleme programini zamaninda ortaya
koyabilmeye dair herhangi bir imit besleyebilmek i¢in sermayenin “giines¢i”
fraksiyonunu, sivillesmenin saglanmasinmi ve daimi savas dinamiginin sona
erdirilmesini zorlayacak gok sinifl bir ittifaka gekmelidir. Acaba herhangi bir
sosyalist, devletin terér aygitinin kullanish diismaniyla, yani terdrist rakibiyle
siddete dayali bir kisir dongiiye kisilip kaldigs siirece, bu 6nleme programinin
gerceklestirilebilecegine inaniyor mu? Kiiresel Yesil New Deal igin ulus otesi
bir hareket inga etme stratejisi giinimiizde hala anlam tagimaktadir. Bu, “ye-
sil” kapitalist yatirimlar1 yonlendiren kapitalist piyasaya giivenen degil, iklim
degisikligi felaketini 6nlemeye yonelik bir programa zemin hazirlay1p kiiresel
ekososyalist bir sinif miicadelesine daha uygun bir alan agan bir stratejidir."”
Ve bu miicadele, yerelden ulus 6tesine biitiin seviyelerde deviet giiciine kars:
¢tkmay1 gerektirmektedir. Hem Paul Mason hem de Andreas Malm, karbon
salimlarinin frenlenmesinde ve bu konuda kapitalist piyasanin yerine ge¢me-
sinde devletin kritik bir rol oynamasi gerektigini vurgulamaktadir. Ancak her
iki yazar da, post-kapitalist bir gecis icin gerekli olan sinif miicadelesi diizeyi-
nin kendini nasil agiga vuracagina deginmemektedir.'®

Askeri-Endiistriyel Kompleks muhtemelen iklim degisikligi felaketinin
ontine gecilmesi karsisinda tek ve en bilylik engel konumundadir, zira mu-
azzam enerji ve maddi kaynak tiiketimiyle sermayenin kiiresel ¢apta yeniden
tiretiminin merkezinde yer almaktadir. Burada kritik noktalardan bir digeri
ise, Askeri-Endiistriyel Kompleks icerisinde niikleer endiistrisinin uzun bir
stireden beri devam eden roliidiir. Birlesik Devletler’de yeni niikleer santral-
lerin insasina gimdilik devam edilmemesine karsin, diinya genelinde durum
boyle degildir. Niikleer glig endiistrisi, teknolojinin yaygin olarak paylasilma-
styla birlikte ulus Otesi hale gelmistir. Savunma sanayilerinde ve silahli kuv-
vetler i¢in enerji ikmal zincirlerinde oynadiklari roller sayesinde, fosil yakit ve
nitkleer enerji endistrileri Askeri-Endiistriyel Kompleks’te biitiinlesmektedir.
Niikleer saldir1 tehdidi ise, ¢ok uzun siiredir emperyal politikanin bir araci-
dir.® Hem ABD’nin emperyal glindemi agisindan gerekli olan stratejik metal-
ler hem de ulus otesi kapitalist sinifin bizzat kendisi i¢in, Pentagon, “kiiresel
petrol koruma servisi”® gibi ¢caligmaktadir.” Askeri-Endiistriyel Kompleks'in
gerek Birlesik Devletler’in gerekse biitiin biiyiik kapitalist giiclerin i¢/d1s po-
litika giindemini belirleme konusunda belirgin bir rolii bulunmas: nedeniyle,
Amerikan dis politikasinin emperyal dogasi, iklim degisikligi felaketini en-
gellemek i¢in gereken kiiresel isbirliginin ve hakkaniyetin 6niine ge¢mektedir.

Mevcut siirdiiriilemez enerji kaynaklarinin yerine gegecek sekilde kiiresel
capta bir giines enerjisine gecis, bu kaynaklarin izerinden ge¢inmek zorun-
dadur; tipki endiistriyel fosil yakit devriminin, yeterli kapasiteyle onun yerini
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alana dek biyokiitle enerjisinin (“bitki enerjisi” de denir) {izerinden geginmesi
gibi. Tarihin her asamasinda bir enerji kaynags, digerinin iizerinden ge¢inmis-
tir: Sanayi oncesi (diisiik verimli giines enerjisi, yani fotosentez), daha sonra
sinai (fosil yakatlar, niikleer fizyon) ve giiniimiizde, yirmi birinci yiizyilda ise
bilhassa (karbondioksit salimlarinin frenlenmesi agisindan tercih edilebile-
cek) geleneksel sivi petrol olmak iizere, fosil yakit enerjisinin kalan rezerv-
lerinin tizerinden geginirken, sanayi sonrasi yitksek verimli giines enerjisi-
ne gegme goreviyle kargi kargiyayiz. Iklim degisikliginin yaratacagi en kotii
sonuglardan kag¢inabilme gans1 bulabilmek istiyorsak, hedef, diinya ¢apinda
riizgr/giines enerji altyapisi olusturmak igin gereken geleneksel petrolii asgari
diizeyde kullanmak olmahdir. 350.0rg’un lideri Bill McKibben, bu fikri agik¢a
kabul etmemesine karsin, fosil yakitlarin ¢ogunun toprak altinda tutulmasi
gerektigi yoniindeki argiimanindan dolayh olarak bu ¢rkarilabilir.” Bugiin in-
sanlik, ekososyalizm araciligiyla, entropi konusunda sinirlar: bulunan kapita-
lizmden enerjinin bolca bulundugu giines komiinizmine gegme potansiyeliyle
kars: karsiyadir.?

Temel olarak kémiirle karsilastirildiginda daha disiik olan karbon ayak izi
sebebiyle, giines enerjisine gecis yapmak igin tercih edilen fosil yakit, katran
kumlari, (metan gazinin dogrudan atmosfere sizmasi nedeniyle) dogal gaz ve
derin sularin kita sahanliklarindaki tehlikeli sondaj ¢aligmalari diginda, ge-
leneksel petroldiir.?* Ortadogu ve Giiney Amerika’daki petrol zengini iilkeler
(mesela Venezuela), gerekli petrolii saglayarak, bu gegiste (gerceklesecegini
varsayarsak) degerli ortaklar olacaktir.?® Fakat hakkaniyete ve igbirligine da-
yali bir kiiresel rejim gerekmektedir. Ve yalnizca emperyal hegemonyaya gem
vurulmasi bu kiiresel rejimi miimkiin kilacaktur.

Gergek iklim giivenligi, en genis anlamiyla Askeri-Endiistriyel Kompleks’in
radikal bi¢imde kii¢tiltiilmesini gerektirmektedir. Dis politikanin sivillesti-
rilmesi, askeri tslerin kapatilmasi, askeri harcamalarin radikal sekilde azal-
tilmasy, fosil yakitlarin ve niikleer giictin kullanimdan hizla kaldirilmas: ve
“gozetim kompleksi’nin ¢oziilmesi buna dahildir. Bu olmaksizin, sermayenin
ulus dtesi boyutta yeniden iiretimi igin kogullarin askeri olarak dayatilmasiyla
birlikte, en iyi ihtimalle (iklim degisikligi felaketinden kagilabilmesi agisin-
dan yetersiz olan yakin tarihli Paris Anlagmasinda da oldugu gibi)”” karbon
salimlarinin epey gligsiiz bir bigimde kisilmasini bekleyebiliriz. Ancak gii-
nes enerjisi kapasitesinin ve enerji verimliliginin artmasi, Askeri-Endiistriyel
Kompleks’in gerekgelerinin ve aldig1 halk desteginin -en azindan bir kismi-
nin- altin1 oymaktadir. Ve emperyal giindeme kars: verilen miicadele, daha
bariscil ve isbirligi temelli bir diinyaya kapi aralar, boylece kiiresel capta glines
enerjisi altyapisinin olusturulmasi igin gereken kaynaklar1 ve emegi mevcut
hale getirir. Benzer sekilde, kiiresel ekososyalist gecise giden yol agilmisg olur.
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Kapitalist iilkeler tek tek enerji rezervlerini giinese dayali hale getirme konu-
sunda bagarili olabilirler, fakat reel kapitalizmin siyasi iktisad1 ve miras: ile
felaketten kagabilmek i¢in gereken ulus Gtesi sinif miicadelesinin boyutu dii-
stinildiigiinde, kiiresel “glines kapitalizmi”, yirmi birinci yiizy1l igin olasi bir
segenek degildir.?® Bu sinif miicadelesi, degeri ortadan kaldiran bilgi teknolo-
jilerinin giderek artan potansiyeliyle bir araya gelerek, kiiresel siyasi iktisad1
ekososyalist bir ge¢ise zorlayabilir.

GUNES KOMUNIZMINE GECiSI ONCEDEN ZIHINDE CANLANDIRMAK

Mevcut kapitalist toplumlarda “6nceden zihinde canlandirma” kavrami,
sermaye egemenligine son verme kapasitesi bulunan kiiresel bir 6znenin or-
taya ¢ikigi agisindan kritiktir.” Burada iki “6nceden zihinde canlandirma” 6r-
negi géz oniinde bulundurulmaktadir: Miistereklerin genisletilmesi ve Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi.

“Yadsimanin yadsinmasi” metaforuna doniis yapip, yaygin bi¢cimde alinti-
lanan bir 6rnegi aktaralim: Sinifli toplumlara yol agan ilkel komiinizmin ilk
yadsinmastyla bagliyoruz; daha sonra ise ikinciye, yani tarih oncesi dénem-
den tarihsel ¢aga kadar uzanan, komiinizme kapi aralayan en son yadsimaya
gegiyoruz. Bana kalirsa, diinyamiz genelinde “kamusal kaynaklar1 savunma,
genisgletme ve derinlestirme”® hareketlerinin gii¢ kazanmasz, bizzat kapitaliz-
min rahminde ikinci yadsimanin baslangicidir. Giiniimiizde insanhiin eski
miistereklerine, yani okvanuslara, ormanlara, meralara, bilgiyi meta olmaktan
¢tkarma miicadelesinde ¢ekismeli bir alan olan siber uzaydaki “agik kaynak”
da eklenmistir.*’ Ortak miilkiyete tabi alanlarin sosyal yonetimi -milli parklar,
biyosfer rezervleri ve (Antartika, okyanuslar, atmosfer ve Ay gibi) insanligin
ortak mirasinin uluslararas: hukukta taninmasi bigimlerinde- elbette kapita-
list tilkelerde bile goriilmektedir. Bu sosyal yonetim, giines komiinizmine eko-
sosyalist bir gecisle fazlasiyla genisletilecektir.

Ekososyalist ufku genisletmek, kemer sikma politikalarina, sosyal hizmet
kesintilerine ve kamu kaynaklarinin 6zellestirilmesine kars1 savunma savas-
lar1 siirdiirmenin yani sira, asagidaki hedefler de dahil olmak iizere, tiretimin
ve titketimin toplumsal y6netisimi igin saldiriya gegmeyi de gerektirmektedir:

1) Adem-i merkezilesmis giines enerjisi, gida, enerji ve tarim kooperatifle-
rinin ve iscilere ait fabrikalarin, yani bir “dayanigma ekonomisi’nin yaratil-
mas1,*

2) Kamuya ait ve hesap sorulabilir bankalar,

3) Elektrik ve su rezervlerinin belediye denetimine alinmast,

4) Enerji, rayli ulagim ve telekomiinikasyon endiistrilerinin kamulagtiril-
masi ve
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5) En geliskin riizgir/giines ve bilgi teknolojilerinin zorunlu olarak lisans-
lanmasy; boylece ABD Temiz Hava Yasasi 6rnegi izlenerek bunlarin tiim diin-
yada ticretsiz bigimde erisilir olmas:.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, potansiyel alternatif toplumsal hak-
larin ve iligkilerin bir ¢esit “6nceden zihinde canlandirilmast”dir. 10 Arahik
1948 tarihinde Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin Birlesmis Milletler
Genel Kurulu'nca kabul edilmesi, Ikinci Diinya Savasr'nda fasizm karsisinda
kazanilan zaferin ilham verdigi bir tasavvura dayaniyordu. Bu zaferin kaza-
nilmasinda Sovyetler Birliginin oynadig kritik rol, ekonomik, toplumsal ve
kiltiirel insan haklar: dilinin bu tarihsel bildirgeye eklenmesini zorunlu kil-
mistr. Bununla beraber, Batili hiikiimetler, 1951 yilinda baslayan yasal acidan
baglayict sdzlesmelerle bu haklar1 birbirinden ayirmayi bagarmis ve bu haklar:
yiirtirlige koymama konusunda direnmeye devam etmistir.*® Yine de, insan
haklar1 s6ylemi, bu miicadelede, hatta Amerika Birlesik Devletlerinde bile,
giiclii bir kazanim olarak ortaya ¢ikmistir.

Ortalama yagam siiresi istatistikleri gosterivor ki, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinin ve onun ardindan yapilan anlagmalarin dayandiklar: ta-
savvur, devam eden biiyiik ihtilaflarin bulundugu bu diinyada hala gercege
doniistiiriilememistir. Bu ihtilaflara, sermayenin yeniden tretimi yon ver-
mektedir. Bill Bowring’in ifade ettigi tizere, “.. firlatilmig olduklari her daim
calkantili ve tehlikeli diinyada, kadinlarin ve erkeklerin gercek faaliyetlerinde
tam anlamiyla yeniden iretilip yeniden biitiinlestirilmedikge, insan haklari
kavraminin da, toplumsal adalet kavraminin da igerigi, anlam1 ve 6nemi bu-
lunmamaktadir.”

Evrensel insan haklarinin kritik tiimleyenlerinden birisi, gelecekteki ku-
saklarin gezegenimizin var olan biyolojik ¢esitliliginin ve hatta biyiik ol¢iide
yok edilmis olanlarin (6rnegin bozkirlarin) da kismen yenilenmesinin keyfi-
ni gikarmaya devam etme hakkidir. Tarihsel 6neme sahip Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi, 29 Aralik 1993’te yiriirlige girmistir. Sozlesme 196 tilke tarafin-
dan onaylanmistir. Fakat ABD bunlarin arasinda degildir, ki bu durum soz-
lesmenin gercege dokiilmesini epey zorlastirmaktadir.® Biyocesitliligin ko-
runmasy; mevcut siirdiirillemez enerji kaynaklarinin yerine riizgar1 ve giinesi
koyma, tarimsal sistemleri agro-ekolojilere doniistiirme ve elbette iklim de-
gisikligi felaketinden kagabilmek i¢in etkili bir 6nleme programi uygulama
mecburiyetiyle yakindan baglantilidir. Capitalism Nature Socialism’in kurucu
editorii James O’Connor sunu 6ne siirmiigtiir:

Ekolojik Marksist teoride, en azindan simdiye dek, tiretim kosullar1 iizerine ve-
rilen miicadele, sinif miicadelesini herhangi bir 6z-tanimanin étesinde yeniden
tanimlamistir. Bu su anlama geliyor; tiretim kosullarinin yeniden iretilmesine
yonelik kapitalist tehditler, sadece kar ve birikimi degil, ayn1 zamanda bir yagam
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bicimi olarak toplumsal ve “dogal” ortamin yasam kabiliyetini de hedef almak-
tadir.*

Dolayisiyla, ekolojik siirdiirtilebilirligi koruma yoniinde bir kiiresel simif
miicadelesi, yirmi birinci yiizy1l ekososyalizminin temel amaglarindan birisi
olmalidur.

Su agiktir ki, kiiresel iktidar miicadelesinde ulusal ve ulus istil egemen s1-
niflara kars: bir gii¢ yaratabilmeye dair hala bir timit var olacaksa, diinya is¢i
sinifi ve onun potansiyel olarak miittefiki olan tabakalar i¢inde var olan (ulus,
etnisite, 1rk, cinsiyet ve cinsel tercih konusundaki farkhliklarin sémiiriilme-
sinden dogan) ayrimlar 6nemli 6lgiide giderilmek durumundadir. Bu ayrimlar,
¢ok uzun bir siiredir egemen siniflara fayda saglamistir. Bunlarin istesinden
gelmek, sermayenin egemenligine son verilmesi i¢in esi benzeri goriilmemis
bir itki yaratabilir. Ulus 6tesi bir ekososyalist hareket, bu miicadelenin bagari-
st i¢in bir bilesen olarak ortaya ¢ikmalidir. Bu siiregte geleneksel 6rgiitlenme
bigimleri, kiiresel baris ve iklim adaleti hareketine dahil olanlarin, 6zellikle
de genglerin muazzam yaraticih@iyla asilacaktir.’” Diinya Sosyal Forumu ve
Isgal Et (Occupy) hareketlerindeki, 6zellikle de kadinlarin ve yerli halklarin
miicadelelerinde oriilen dayanisma aglarinda ve yeni dayanigma tiirlerinde, bu
bi¢imlerin embriyo halinde ortaya qiktigini gorityoruz.

Diinya ¢apindaki baris ve adalet hareketlerinin merkezinde yer alan ulus
oOtesi emek, ulus-merkezci kapitalist birikim formlarina giderek daha fazla iti-
raz eden ulus Gtesi sermayeye yonelik merkezi karg: giig olarak ortaya ¢ikmak
zorundadir.’® Genel anlamda hareketin hedefi, ilk basta kiiresel sermayenin
iktidarini baski altina alip daha sonra da ortadan kaldirmak olmalidir. Reel
kapitalizmin 1slah edilip edilemeyecegi, gercek sinif miicadelesiyle, yani diger
bir deyisle, toplumsal, siyasi ve ekonomik alanlarda demokrasi savunularak ve
genisletilerek sitnanmalidir.

Kiiresel kapitalizm birbiriyle baglantili ekonomik, toplumsal ve iklimsel
krizlerle karsi karsiyayken, Kiiresel Yesil New Deal miicadelelerinin, ekososya-
list bir hareketin odag: olarak 6ne ¢ikmasinin tam zamanidir. New Deal’den
farkl: olarak, sivillesmenin de bir bilesen olmas: gerektiginden, Kiiresel Yesil
New Dealy Ikinci Diinya Savasi ve ardindan gelen Soguk Savagta oldugu gibi,
askerilestirilmis sermayenin tahkim edilmesiyle sonu¢lanmayacaktir. Daha
ziyade, Kiiresel New Deal, kapitalizmden ekososyalizme dogru giden bir yo-
lun agilmas: igin gercek bir potansiyel barindirmaktadir.* Bu gérevin altindan
kalkmak i¢in, heniiz taniklik edilmemis diizeyde bir sinif miicadelesini yik-
seltmek gerekmektedir. Miicadele, is yerlerinden ve dersliklerden biitiin diin-
yaya (ulus otesi bir perspektifle) uzanincaya kadar her diizlemde ve ezilenlerin
ve somiiriilenlerin bitiin kesisim noktalarinda (irk, cinsivet, cinsel y6énelim,
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etnisite, vatandaslik statiisli, dini inan¢ ya da inangsizlik, yas, fiziksel olarak
sagliklilik derecesi vb.) verilmelidir. Ancak kesisimsellik, sinif hakimiyetinin
onun ¢imentosu ya da baglayici maddesi oldugunu vurgulayan Victor Wallis’in
bityiik bir berraklikla yaptig1 gibi, Marksist analizle ¢6ziimlenmelidir.*

Bilhassa da, devrimci potansiyeli nedeniyle kadinlarin ezilmesinin
merkezi konumda bulundugu kabul edilmelidir.* Misterek ormanlarin ve
Nijer Deltasrnin korunmasindan tutun da, ticretsiz ev isine karg1 ayaklanma-
ya varincaya kadar kadin miicadeleleri, hayret verici bir ¢esitlilik arz etmistir.
Ucretsiz ev igine karg1 ayaklanmalar emek giiciiniin degerlenmesini dogrudan
karsisina almigtir. David Laibman, bu degerlenmenin belirlenmesinde sinif
miicadelesinin kritik roliine vurgu yapar: “Emek giicii, her zaman ve mutlaka,
ozel bir metadir, Diger metalar gibi tam degerlenmeye higbir zaman tabi de-
gildir. Degeri, her zaman sinifsal glicler arasindaki dengenin sonucunda belir-
lenir (burada ‘denge’ kelimesi, ‘denklik’ veya herhangi bir tiirden dogal esitlik
ya da sabitlik imasi barindirmayup, ‘iligki’ veya ‘karsilikli iligki’ anlamlarinda
kullanilmigtir).™2

Peter Frase sinif miicadelesini igyeriyle iliskili olarak kavramsallagtirarak
sunu ileri sirer: “Isci sinifinin hem isyerinde hem de onun diginda giig kazan-
masy, bizi kitlik sonrasi toplum ve ficretli emegin ilgas: gibi titopik ideallere
iten bir kuvvettir.” Marx'in “Makine Uzerine Fragmanlar” eserindeki anali-
zinden yararlanan Paul Mason da, “genel zek4™nin giderek artan giicii sayesin-
de kithgin ortadan kaldirilacak olmasi nedeniyle kapitalizm sonrasinin kagi-
mlmaz oldugunu 6ne siirmektedir. Bilgi teknolojisi, yagsamin her vechesinde
erisim alanini genisletmektedir. “Sinif miicadelesi, insan olma ve bog zamanda
egitim gérme miicadelesi halini almaktadir.”* Mason, hem yiiksek verimli ye-
nilenebilir enerjiden hem de bilgi teknolojilerinden kaynaklanan iretimdeki
stiregiden artisi, kapitalizmin 6tesine gegen bir sistem i¢in ciddi bir potansiyel
olarak gormektedir.*” Fakat yalnizca kiiresel sinif miicadelesi, bu potansiyeli
sadece etrafi gevrili giivenlikli sitelerde yagayan ayricalikli seckinler i¢in degil,
biitiin insanlik adina ger¢ege doniistiirme kapasitesine sahiptir.

Bununla beraber, Nick Dyer-Witheford reel kapitalizm sartlarinda “genel
zekd™nin yarattig etkiyi ¢eligkili bulur. “Ditnya niifusunun, emek giiciinii
sermaye icin kiiresel olgekte erisilebilir kilan sebekelenmis tedarik zinciriy-
le kugatilmasi ile bu tiir bir emegi gereksiz kilan becerikli makinelerin ve al-
goritmik yazilimlarin gelistirilmesine yonelik itki arasindaki ‘devingen bir
geliski’dir bu.™® Ve bazi 6nemli Marksist arastirmacilar, Marxin “Makine
Uzerine Fragmanlar” eserinde ortaya koydugu formiilasyona katilmamak-
tadir. Mesela, Michael Heinrich’e gére, Marx dogrudan emek-zamani, de-
gerin oziinin cisimlestigi soyut emekle karistirmistir ve bu kafa karigikligs
Kapital’de giderilmistir.”’ Yine de, “Makine Uzerine Fragmanlar”in 1960’larda
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ve 1970’lerde kesfedilmesi, yirmi birinci ytizyilda, bilimin ve teknolojinin en
ileri nimetlerinden faydalanilarak gezegenimizde sermayenin egemenligine
son verilebilecegine dair bir tasavvuru canlandirmistir.®®

Giines enerjisinin yiiksek verimle kullanilabilecegi kiiresel bir altyapidan
elde edilen, neredeyse iicretsiz, bol miktarda enerjinin bulunmasi, degerin son
bulmasinin kritik 6n kosullarindan birisidir. Geri doniigii imkansiz boyut-
ta zararin (6rnegin biyogesitlilik kaybi) ¢oktan verilmis olmasina karsin, bu
altyapi, hem olumsuz cevresel etkilerin radikal bicimde azaltilmasi hem de
teknosferin ve ekosferin onarilarak eski haline getirilmesi* icin gereken mik-
tarda ve nitelikte enerjiyi yaratacaktir. Bunun aksine, mevcut stirdiiriilemez
enerji kaynaklarina bel baglanmaya devam edilmesi, yalnizca herkesge bilinen
olumsuz ¢evresel, ekolojik ve saglikla ilgili sonuglara katkida bulunmakla kal-
maz, ayni zamanda bu olumsuz sonuglarin bedellerini digsallagtirarak, eme-
gin iiretkenligini azaltir. Bu strada, kapitalist devlet, saglik ve ¢evre korumasi
biitelerinden kesinti yaparken, fosil yakitlara ve niikleer giice siibvansiyon
saglar. Fosil yakitlara saglanan devasa siibvansiyonlar (ki yakin zamanda ger-
geklestirilen bir IMF arastirmasina gore tahminen yillik 5 trilyon dolardir),
ayn1 zamanda hava kirliliginin saglik agisindan sonuglari da dahil olmak tize-
re, dolayli maliyetleri de kapsamaktadir (her yil tahminen 3 ila 7 milyon insan
hava kirliligi nedeniyle yagsamini vitirmektedir).*°

Kiiresel enerji titketiminin nihai sintr1 nedir? Su siralar, insan kaynakli ki-
resel enerji akisi, topraga olan giines enerjisi akisinin ytlizde 0,03’{ine esittir.
Dolayisiyla, giines enerjisi akisini kullanmaya baslamak, giines komiinizmi-
nin enerji temeli olarak muazzam bir potansiyel barindirmaktadir ve kiire-
sel ekoloji tizerinde giinlimtizdekinden gok daha kiigiik etkiler birakacaktir.*
Ornegin, riizgar enerjisinin 18 trilyon watt’a (terawatt’a) es deger olan mev-
cut enerji tilketim seviyesine gore kiiresel olcekte tahsisi, jeofiziksel sinirlar
tarafindan kisitlanmaktan ¢ok uzaktadir. $u gilinlerde, yitksek verimli ince
filmli fotovoltaikler (giines pilleri) veya biitiin insanhga ¢ok disiik maliyetli,
bol miktarda enerji sunma potansiyeli barindiran, giines enerjisi kullanilarak
suyun ayristirilmasi yoluyla hidrojen tiretimi konusunda, devrimci atilimlarin
esiginde olabiliriz. Bu tiirden teknolojilerin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin kiire-
sel misterekler tarafindan temellitk edilmesi, Askeri-Endiistriyel Kompleks'i
ortadan kaldiran, dolayisiyla da insanligin gelecegi i¢in ekososyalist bir gecise
kapi aralayan ulus 6tesi bir hareketi baslatabilir.”

Kiiresel Kuzey, sermayenin yeniden {iretiminin yon verdigi iiretilmis arzu-
nun sonsuz bir sekilde yaratilmasiyla kopriileri atan ~mesela arabalarin yerine
toplu tagima ve bisiklet kullanilmasi, daha kiigiik evlerde yasanmasi, eskimis
cihazlarin tikketiminin biyik 6l¢iide azaltilmasi gibi- daha basit bir yasam
tarzina gecis yapmalidir. Tarimin yerlesim merkezlerine daha yakin yerlerde
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yapilan fosil yakitsiz agro-ekolojilere doniismesi de buna dahil edilirse, bu kii-
¢iilme, Kiiresel Kuzey’de daha saglikli bir ortamda, daha kaliteli bir yasamla
-daha temiz bir havayla, suyla ve giiniimiizde endiistriyel/GDO’lu tarima ig-
kin olan kimyasallardan ve genetik kirlilikten arindirilmis organik gidayla-
sonuglanacak daha diisiik enerji tiiketimi anlamina gelecektir.

Fakat Kiiresel Giiney’de insanlarin ¢ogunlugunun kisi bagina diisen asgari
yaklagik 3,5 kilowatt’a erisebilmesi i¢in 6nemli bir artis yasanmasi gerektigi
digiinildigiinde, diinyanin daha az degil, daha fazla enerji titkketmesi gerek-
mektedir. Bu asgari seviyeye ulagmanin, en yiiksek ortalama yagam siiresini
yakalamak i¢in gerekli oldugu ancak yeterli olmadig: da belirtilmelidir; zira
Rusya ve petrol ihra¢ eden bazi Ortadogu iilkeleri bu hedefin epey gerisinde
kalmaktadir. Birlesik Devletler’de de ortalama yagam siiresi, benzer gekilde,
Kiiresel Kuzey'deki sanayi tlkelerinin ¢ogunun altindadir. Gelir esitsizligi
sagliksizlikla yakindan iligkilidir ve diinya standartlarindaki ortalama yasam
siresine ve yagam kalitesine ulasabilmek icin azaltilmalidir. Yedi milyarlik
diinyada kigi bag1 asgari 3,5 kilowatt temin etmek, 25 trilyon watt’a denk bir
dagitimi gerektirir, mevcut dagitim miktar: ise 18 trilyon watt’tir. 2050’ye ka-
dar kiiresel 6lgekte tamamen riizgar ve giines enerjisine gecilse bile (bunun
verimlilik agisindan saglayacagi yaklasik yiizde 30’luk kazanim da dahil ol-
mak iizere), modern bir yagam standardi icin gereken kisi basi asgari enerjiyi
giivence altina almak i¢in en azindan 22 trilyon watt gerekecektir (Kisi bag
3,5 kilowatt x 0,7 x 9 milyar insan - Birlesmis Milletler'in son 6ngoriilerine
gdre 2050 yilinda diinya iizerinde 9,7 milyar insan olacaktir).’ Ozellikle de-
vam eden atmosferden karbon ayrilimi ve iklimsel adaptasyon ¢aligmalari i¢in
ek kapasite olusturulmas: gerekecektir, zira gereken toplam miktarin 25 ila
30 trilyon watt’a yaklasmasi muhtemeldir.*® Bu yaklasim zaruridir; ¢iinkii sera
gazlarinin fiziksel 6zellikleri nedeniyle, bu uygulamalar, ek kapasitenin olabil-
digince ¢abuk yaratilmasini zorunlu kilmaktadir.>

Kiiresel Kuzey’in C3 tehdidindeki tarihsel sorumlulugu géz éniine alindi-
ginda, riizgar ve giines kapasitesinin Kiiresel Kuzey’den Kiiresel Giiney’e akta-
rilmasi garttir. Her y1l riizgar ve giines enerjisi tiretimi i¢in kullanilmakta olan
enerjinin (ki yiizde 85’ fosil yakitlardan gelmektedir) mevcut yillik tiiketimi-
nin yiizde 1 ila 2’si ile, otuz yildan az bir zaman zarfinda kiiresel 6lgekte bir
gecise imza atilabilir. Ancak enerji titketiminden kaynaklanan insan kaynakl
karbon salimlarinin tamamen kesilmesi ve herkes i¢in uzun bir ortalama ya-
sam siiresi seviyesine ulagmak adina gereken asgari kisi bagina enerji tiketimi
diizeyinin saglanmasi gerekmektedir.” Ayrica, bu gegis yakin gelecekte bas-
larsa, Sanayi Devrimi 6ncesindeki seviyeye gore 2 °C’den az bir sicaklik artist
yasanma olasiligini artiracak, 2100’e kadar ise, 1,5 °C derecelik artig yaganmasi
yoniinde bir potansiyel ortaya ¢ikacaktir.®®



Ekolojik Felaketgiligin Otesinde: Giines Komiinizmi I¢in Gereken Kosullar

Su nokta giderek aciklik kazanmaktadir ki, iklim degisikligi felaketinden
kagabilmek i¢in etkili bir 6nleme programi ortaya koymak, sadece kiiresel ba-
r1§ ve igbirligi rejimine radikal bir gegis yaganmasiyla miimkiin olacaktir. Iklim
degisikligi felaketi ve niikleer savas tehditleri, sermaye egemenligine son ver-
mek i¢in essiz bir firsat sunmaktadir, ¢iinkii bu tehditleri ortadan kaldirmanin
oniindeki en biyiik engel, reel kapitalizmin gobegindeki Askeri-Endiistriyel
Kompleks'tir.*® Dolayisiyla, Askeri-Endiistriyel Kompleks’i dagitma goérevi, in-
sanligin gindemine ~yirmi birinci yiizyilda, tarih éncesinden yeni kiiresel bir
uygarhiga, giines komiinizmine— ekososyalist bir gegisi getirmektedir.

ADANMIS BILIM VE MUCADELE TOPLULUKLARI

Gunes komiinizmi, sermayenin yeniden iiretiminin ve dolayisiyla degerin
nihai olarak son bulmasini gerektirecektir. Jim Davis’ten alintilanan su parag-
raf aydinlaticidir:

Yeni teknolojiler, Marx'in “Makine Czerine Fragmanlar” eserinde yazdiklari-
nin ~teknolojinin tiretkenliginin {iretim siireglerine hikim olmasiyla, “emek za-
manin zenginligin 6l¢iitli olmaktan ¢iktig1 ve degisim degerine dayal iiretimin
¢oktiigii,” insan emeginin bulunmadig bir diretim sisteminin- ger¢ege doniisti-
rilmiis halini ifade etmektedir. ... Bence, tarihsel bir kategori olarak Deger’in, te-
oride de olsa bir sonu bulunmaktadir... Yeni teknolojik iklim, kendi basina Deger
sistemini ya da kapitalizmi ortadan kaldiramaz, ancak sermayenin ortadan kal-
dirilmasi ve komiinist bir toplumun ingasi igin gereken kosullar: yaratmaktadir.
Deger kendiliginden bir bi¢gimde degil, yeni kosullardan dogan simifsal gii¢lerin
bilingli eylemiyle son bulacaktir.5

“Deger iste boyle, sinif iktidarinin uygulandig siyasi bir eylemle son bula-
caktir,” diyerek bitirir makalesini Davis. Diinyaya gelmis her ¢ocugun, yarati-
c1 bicimde kurgulayabilecegi bir yagama, nefretten ve kirlilikten arindirilmig
bir ¢evreye, gezegenimizin zarar gormemis biyogesitliliginden arta kalanlarin
bulundugu bir diinyaya sahip olma hakkinin bulunmasi, Deger’in son bulma-
sina yol agacak sinif miicadelesinin hedefidir. Bu durum, insanin ve doganin
ihtiyaglarinin 6niine sermayenin yeniden iiretimini koyan mevcut kiiresel re-
jimin toptan yok edilmesini gerektirecektir. Lenin’i siyasi pratigimize yeniden
sokmak elzemdir. Ilk olarak, anin ve hareketin gizilgiiciinii kavramak igin,
yoksa gelecegi degistirme sansin1 kaybederiz. [kinci olarak da, iklim degisik-
ligi felaketinin 6niine gegmek adina gereken siyasi ivmeyi kazanmak amaciyla
egemen siniftaki her ¢atlag: degerlendirmek igin. Fakat bu tasavvurun hem
kendisi hem de hayata gecirilmesi, yalnizca gelecegin embriyolarinin kiiresel-
lesmig kapitalizmin rahminde yaratilmasi ve kiiresel sinif miicadelesinin tam
bir gergeklik haline gelecek sekilde gelismesiyle, bilimsel/teknolojik entelijan-
siya ve miicadele topluluklar: arasindaki diyalogdan dogan bir iiriin olabilir.
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LATIN AMERIKA'DA SoOL BiR SEY:
VENEZUELA VE YirRMi Birinci YUzYIL
SosyALizMi MUCADELESI

O

Steve Striffler

1990’larin baginda Latin Amerika solu, diinyanin bir¢ok yerindeki mua-
dillerine epey benzer bir goriintii ¢iziyordu. Bu eski benliginin bir parcasiydu.
Askeri rejimler, 1970’lerde ve 1980’lerde Giiney Amerika’da solun énemli bir
béliimiintin Gzerinden silindir gibi gegmis, kontrgerilla faaliyetleri de 1990
kadar Orta Amerika’da isi tamamlamigst. Umutlu olmak icin pek bir sebep de
bulunmuyordu. Yapisal uyum tartigmasiz bir hitkiim siiriiyordu. Isci hareke-
ti savunma pozisyonundaydi, is¢i sinifin1 ve onun miicadele etme kapasite-
sini kirip gegiren neoliberal politikalara pek bir karst durus sergileyemiyor-
du. Kirsal kesim tirkiitiicii bir sessizlik i¢indeydi. Hem orgiitlenmeyi hem de
glinliik yasamu giderek daha da zorlagtiran hitkiimet politikalar: ve baski bir
araya gelerek koyliileri etkisiz hale getirmis, hareketlerini dagitmist1. Sovyetler
Birligi pargalanmug, Kiiba tecrit edilmis ve ¢gékmenin esigine gelmis, (bir za-
manlar umut 15181 sacan) Sandinistalar kesin bir yenilgiye ugramisti.

Kisacasi, Latin Amerika, kendine 6zgii bir yol izlemesine karsin, kiiresel
siyasi egilimlere ayak uyduruyordu. Washington Konsensiisii bolgeyi kusa-
tirken, STK’lardan akademisyenlere, siyasi partilerden is¢i sendikalarina,
bolgenin siyasal alani 1980’1i yillarda ciddi dlgiide saga kaydi. Devrimden ve
sosyalizmden bahsetmek uygunsuz kagtyordu. Sol, sersemlemis bir haldeydi.
Tek alternatif haline gelmis olan neoliberalizm, sol kuruluslar: yok eden, halk
gruplarinin dayanisma 6rme kapasitesini baltalayan ve serveti iist siniflar ara-
sinda yeniden bolustiiren politikalar1 dayatmak amaciyla gesitli derecelerde
baskiya bagvuran ismen demokratik hitkiimetler tarafindan uygulaniyordu.

Sadece ceyrek asir sonra, devrim ve devrimci faillik tizerine diigiinmek igin
Latin Amerika’dan daha iyi bir yer olmamasi, o halde daha da dikkate deger-
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dir. Yeniden olusan bir sol, gesitli sebeplerden, ancak 6zellikle de neoliberaliz-
min ve ABD emperyalizminin yarattig: yikic1 sonuglardan otiirii, neoliberal
hitkiimetleri iktidardan indirecek siyasi kapasiteye sahip, genis tabanl bir ne-
oliberalizm karsit1 blok kurmustur. Bu sol, neoliberalizme adin1 koymus, onu
tartisma konusu yapmis ve yirmi yildan fazla stiredir Latin Amerika seckinle-
rini birlegtiren, onlara rehberlik eden neoliberal diimeni paramparca etmistir.
Halkgi/solcu giigler, bdylece neoliberalizm karsitligini hegemonik olmasa bile
itibarl1 hale getirmis, sokakta yeniden gii¢ kazanmig ve devletin hem icinde
hem de diginda hatir1 sayilir miktarda siyasi giic inga etmistir.

Hatta bu giicler, agik veya ortiik bir bicimde, cogu zaman “Ekim 1917” ile
iligkilendirilen o (basmakalip) modelden 6nemli olciide farklilagan devrim,
devrimci faillik ve sosyalizm anlayislarini ve pratiklerini sekillendirmisti.
Rusya’dan, Cin’den, Kitba’dan, Nikaragua'dan ve ayrica yirminci yiizyilda
iktidar: ele gegiremeyen solun o6nciiliik ettigi pek ¢ok ayaklanmadan farkli
olarak, Latin Amerika’daki yirmi birinci yiizyil sosyalizminde silahli ayak-
lanmalar ya da uzun siiren savaslar yer almadi. Hi¢bir sémiirge giicti ya da
zalim diktator, halki birlestirmedi. Bu agidan, s6z konusu pratiklerin Kiiba ve
Nikaragua’dan ¢ok $ili’yle ortak yonleri bulunuyordu.

Aym1 zamanda, son donemlerdeki devrimci girisimlerin ayriks1 doga-
s1, insana o kadar da sasirtici gelmemelidir. Meksika’dan Kiiba'ya, Sili'den
Nikaragua'ya Latin Amerika devrimleri, hi¢bir zaman tam olarak Marksist
ortodoksiye uygun gelismemisti. Giiniimiizde devrim de, tipk: yirminci yiiz-
yildaki Latin Amerika devrimi gibi, siyasi partilerce ya da (sanayi is¢ileri veya
koyliller gibi) ig¢i sinifinin belirli bir kesimince baslatilip yonlendirilmedi.
Daha ziyade, yerel halklardan, iscilerden, 6grencilerden, sokak saticilarindan,
koyliilerden, semt orgiitlerinden, topraksizlardan ve de siyaseten ve ekonomik
olarak diglanmig diger insanlardan olugan toplumsal hareketler sokaklara ¢ik-
tilar, neoliberal hitkiimetleri defettiler ve daha sonra se¢im siyasetinin o kar-
makarigik diinyasina girerek bir dereceye kadar (resmi) iktidara kavugstular.

Sastrtic1 olmayan bir gekilde, bu segimler, eski rejimleri silahli devrimin
hiz1 ve kararhiligiyla silip siipiirmedi. Sol hiikiimetler segildikleri anda ken-
dilerini, neredeyse elli y1l 6nce $ili’de ugursuzca oldugu gibi, medyanin, eko-
nominin, kilisenin ve 6nemli devlet sektorlerinin gogunun hald muhalefet
tarafindan kontrol edildigi tilkelerin baginda buldular. Yeni hitkiimetler, ken-
di koalisyonlar: i¢indeki ¢atigan ¢ikarlari ve ideolojileri yonetirken, giiglii ve
enerjik, ancak bolinmiis haldeki muhalefetlerle basa ¢ikmak zorunda kaldi-
lar. Sirketlerin etkisinin artmasi, devlet kapasitesinin zayiflamasi ve gelir esit-
sizliginin giderek biiyiimesiyle ge¢en onlarca yilin ardindan iktidara geldiler.
Miicadelenin odagi, kapitalizme karg1 biitinkiklii bir saldir1 baglatmak veya
sosyalizmi uygulamaktan ¢ok, neoliberalizmi alt etmek ~ve insanlari siyase-
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tin ve hiikiimetlerin potansiyel olarak olumlu giigler olduklarina ikna etmek-
oldu. Bu ayn: zamanda solun iktidarinin hayli kirilgan oldugu ve fazlasiyla
kutuplasmis siyasi cografyalarda bitmek titkenmek bilmeyen bir mevzi savagi
gerektirdigi anlamina geldi.

Yine de, neoliberalizm egemenligini yitirirken, Latin Amerika’daki tar-
tismanin parametreleri sola kaydi. Kismi olsa bile, zor kazanilmis bir zaferdi
bu. Bu kaymalar her zaman koklii politika degisimlerine yol agmadi. Giiglii
kesimler, neoliberal kapitalizmin yeniden yapilandirilmis bir bigiminin uygu-
lanmast igin ¢aba sarf etmeyi siirdiiriiyorlar. Ancak tartigma daha ¢ok iki ku-
tup arasinda salimiyor: kapitalizmin daha insanca bir versiyonu niteligindeki
neoliberalizm sonrasi bir diinyanin hayalini kuranlar ve yirmi birinci yizyil-
da sosyalizmi insa etmeye ¢aliganlar. Bu paradigma degisimi 6nemlidir, fakat
stirekli tehdit altinda ve son derece ¢eliskilidir.

Bu bir yandan, tamamen itibarsizlastirilmig gibi goriinen sosyalizm kavra-
minin hayata dondiigii anlamina geliyor. Venezuela ve Bolivya’da sosyalizme
dair tartigmalar hem kamusal miizakerelere agik hale geldi ve bunlarin mer-
kezine oturdu hem de gercek anlamda izlenecek politikalar1 besledi. Giigler
dengesinin daha az elverisli oldugu Brezilya, Arjantin ve $ili gibi diger iilkeler-
de bu tiir tartismalar daha az 6n plana ¢ikti, fakat halk hareketlerinin rolii ve
ekonomide devletin yerine dair tartismalar1 kismen gekillendirebildi. Ote yan-
dan, sosyalizm kavramu siklikla son derece muglak bir igerik kazands, bazen
kapitalizmin bir nebze daha adil versiyonundan biraz daha fazlasi anlaminda
kullanild.

Sosyalizm kavraminin (yeniden) sorgulanmaya agilmasi, elbette birtakim
saglikli sonuglar da dogurdu. Sekterlige daha az rastlaniyor, artik belirli bir
devrimci 6znenin ayricalikli oldugu ditgiintilmiiyor ve iiretim araglarinin dev-
let miilkiyetinde olmasina ve piyasa ekonomisinin ¢6ziilmesine dair uzun si-
reli ilkeler, mutlak direktifler olmaktan ziyade birer ¢ikis noktasi olusturuyor.
Fakat ayni1 zamanda, eski isaret direklerimiz artik ise yaramiyorsa ve yenileri
de asir1 derecede muglak olmayi siirdiiriiyorsa, taleplerimizin, hedeflerimizin,
tasavvurlarimizin ve kurumlarimizin, kapitalizm soyle dursun, neoliberaliz-
mi agma goérevinin iistesinden bile gelememesi gibi bir tehlike de bulunuyor.
Latin Amerika’da sol bir sey var. Ancak ne oldugu tam olarak belli degil.

SOLA DONUS

1990’larin baglarinda Latin Amerika’da devrimci doniisiime dair umutlar
diinyanin diger yerlerindeki gibi zayifts; fakat, neoliberalizmin ideolojik daya-
nag goriindiigiinden daha da kirilgandi. Temelde yatan bu istikrarsizligin bir
béliimii, yapisal uyum politikalarinin bélge genelinde uygulanma yoguniu-
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gundan kaynaklaniyordu. Latin Amerika'nin siyasi se¢kinleri neoliberalizmi
sahipleniyor, onu tek alternatif olarak sunuyor, uygulamada baskici ve pratik-
te yikici etkileri bulunan gaddarca bir modeli dayatiyorlardz. §ili, Kolombiya,
Guatemala ve El Salvador gibi birtakim iilkelerde, bunun uygulanmasi yogun
bir baski gerektiriyordu; bagka iilkelerdeyse, yetersiz/riigvetci hitkiimetleri di-
stirilp ekonomiyi bityiitmenin bir yolu olarak daha bagarili bir bigimde su-
nulmustu. Her seye ragmen, neoliberalizm, is¢i sendikalarini ve ig¢i sinifinin
giiciinit yok etmekle kalmadi. Zenginligin artis géstermesine karsin toplam
tiretkenligin yerinde saydig1 bolgeye “kayip bir on yil armagan etti.”

Bu durum, orgiitlii emegin, kentlerdeki orta sinifla birlikte, kendisini gi-
derek daha da istikrarsiz sartlar altinda bulacag: anlamina geliyordu. Bunun
karsiliginda, yoksullar sadece sosyal giivenlik agini epey kiiciilten politikala-
rin kendi geginme becerilerini siddetle baltaladigin1 gérmekle kalmadi, aym
zamanda giderek artan sayida insanin ekonomiyle alakasi da tamamen koptu.
Bu durum, hem kirsal hem de kentsel bolgelerde gegerliydi. Daha fazla insan
siyasetten diglandik¢a, ekonomik olarak marjinallestirildik¢e ve somiiriilmeye
bile degmez hale geldikge, daha geleneksel maas ve is giivenligi miicadeleleri,
bizzat siyasi diizenin mesruluguna kars: gikan esasen hayatta kalma savasim-
larina doniigti.

1990’larin baslarina gelindiginde bu miicadele ya da daha dogrusu segkin-
lerin neoliberalizmin 6zellikle vahsi bir versivonunu uygulama konusundaki
basarilari, hem neoliberal ideolojiyi hem de bizatihi bu siyasi simifi zayiflatma-
ya yarayan siyasi bir karsi etki yaratmaya bagladi. 1989 yilinda Venezuela’daki
Caracazo olaylari, halk arasindaki bu hosnutsuzlugun daha erken ve daha sid-
detli disavurumlarindan birisi olarak goriilebilecek olsa da, neoliberalizme ilk
kez meydan okuyup bunu siirdiirenler, 1990’larin baglarinda ve ortasinda sah-
neye ¢ikan koyliiler ve yerel gruplar oldu. Kentsel kabarmalarin ortaya ¢ikisi,
bu kirsal élgekteki ¢abalari takip edip biitiinledi; boylece 1990’larin sonlarinda
ve 2000’lerin baslarinda, isyan bir kez daha bolgeyi kasip kavuruyormus gibi
gozuktii.

Baslarda, bu bagkaldir1 dongiistiniin nereye gittigi belirsizdi. Gunlitk ha-
yatta kalma miicadelesi, siyasi olan her seye daha genis 6lgekli bir yabancilas-
mayla bir araya geldiginde sunu ifade ediyordu: Bagkaldirilar ¢ogu zaman ye-
reldi ya da en azindan savunmaci bir yapidaydy; mahalleler, komiiniteler ve is
yerleri diizeyinde ge¢inme ihtiyaglarina odaklaniyor, demokratik 6z-yonetime
vurgu yapryordu. “Ilerici” adaylarin bile segilir segilmez hizlica neoliberalizmi
sahiplendigi bir ortamda, yerel diizeyde yar1 6zerk alanlar olusturarak devletin
yozlagmasini bypass etme stratejileri gekici hale geldi. Gruplar hayatta kalma
miicadelesi verirken daha demokratik ve katilimci 6z-ynetim bigimlerini de-
neyimleyebiliyordu. Zapatistalar bu egilimin ilk ve sembolik ifadesiydi, fakat
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pek yalniz olduklar1 da séylenemezdi. Daha genis bir diizlemde, 1990’larin
sonlarinda bir biitiin haline gelen kiiresel adalet hareketi, devlet iktidarini ele
gecirmeden degisim arayan bu egilimi gii¢lendirdi.

Bununla beraber, ¢ogunlugu diizen karsit1 egilimler sergileyen bu halk
ayaklanmalarinin bazilarinin ulusal seviyede neoliberalizm karsit: bloklarda
birlesmeleri ¢ok zaman almadi. Bunun nedeni bir 6lgiide, siyasi seckinlerin,
neoliberalizmin ¢eliskileri derinlesiyor olsa bile ondan vazge¢meyi reddetme-
leriydi. Aslina bakilirsa, bu geliskiler “siyasi sinifin sonsuza dek neoliberal
kabusla iliskilendirilmesini saglayacak sekilde ikiye katlanmigti. 1990’larin
ortalarindaki zayif ekonomik iyilesme, neoliberal rejimlere biraz zaman ka-
zandirdy; fakat, bunu, bes yillik bir ekonomik durgunluk (1997-2002) takip
etti. Daha sonra da, Latin Amerika seckinlerini zengin eden, iscilere ii¢ bes
fayda saglayan, maden ve petrol imtiyazlarinin verildigi yerlerde bulunan yer-
lilere ait topraklar1 daha da yikima ugratan bir emtia patlamasi yasandi.!

Hem talepleri hem de yapisi agisindan kapsamli olan siyasi faaliyetlerdeki
bu patlama, daha fazla Latin Amerikaliy1 sunun farkina varmaya sevk etti:
Ekolojik ve ekonomik yikim bélge genelinde farkl: sekillerde ortaya ¢ikmus ve
deneyimlenmis olmasina ragmen, bu ¢esitli belirtilerin ¢ogu yine de neolibe-
ral politikalara baglanabilirdi. Ve bu belirtiler, siyasi partiler, is¢i sendikalar:
ve koylu birlikleri gibi ilerici degisimin geleneksel 6zneleri yirmi yillik neo-
liberalizm deneyimince zaviflatilmis ya da itibarsizlastirilmig olsa da, diizen
kargit1 ve hatta anti-kapitalist projelerin tamamen ortadan kalkmamis oldugu-
nu gosteriyordu. Hem bu olanagin yeniden giindeme gelmesi hem de alternatif
toplumsal aktorlerin ve projelerin miimkiin oldugunun giderek daha fazla far-
kina varilmasy, ilerici nitelikteki degisimin neye benzeyebileceginin ve bunun
ana karakterlerinin kimler olabileceginin daha kapsaml: bir sekilde yeniden
ditgtiniilmesini tesvik etti.

Ortaya ¢ikan bu neoliberalizm kargitt blogun en ¢arpici ve birlestirici diga-
vurumu, demokratik olarak se¢ilmis neoliberal hitkiimetleri yonetimden dii-
stiren, hatta bazi 6rneklerde bunu birden fazla kez yapan diizen karsitr olduk¢a
genis hareketler bi¢iminde ortaya ¢ikmisti. Ekvadorlular 1990’larin sonunda
ve 2000’lerin baslarinda kitlesel olarak kamusal alanlari iggal etmis; neolibe-
ralizme ve yozlagmig bir siyasi sinifa agir bir darbe indirirken, on yildan az
bir siire igerisinde (1997-2005) ii¢ hiikiimete etkili suglamalar y6neltmislerdi.
Rafael Correa'nin bu halk ayaklanmalarina yon veren toplumsal hareketlerden
biiyiik ol¢tide kopmasina karsin, 2006 yilinda secilmesi, neoliberalizmi par-
¢alama, yeni bir siyasi diizene onciiliik etme ve dogal kaynaklarin kontrolii-
ni ulus agir1 sirketlerden geri alma yéniindeki vaatlere dayaniyordu. Bolivya,
neoliberalizme kars: kitlesel protestolara sahne olan 2000’lerin baslarinda, en
¢ok géze garpan haliyle suyun 6zellestirilmesine ve dogal kaynaklarin yabanci-
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larca kontrol edilmesine kars1 genis ¢apli muhalefet biciminde kendi sefeberlik
dongiisiinii yagad1. Protestolar, neoliberal bagkanin gorevden alinmasini ve ne-
oliberal politikalarin diizensiz bi¢imde iptal edilmeye baglanmasini saglama-
lar1 bakiminda, hatir1 sayilir derecede bagar1 elde etti. Sonrasinda yagananlar
“asagidan” oldugu kadar “tepeden” de yonlendirilse bile (bunun sebebi kismen,
Venezuela’daki toplumsal hareketlerin daha par¢alanmig halde ve Bolivya ya da
Ekvador’daki muadillerinin orgiitsel altyapisindan yoksun olmasiyds), neolibe-
ralizme karg1 genis kapsaml: tepkiyi bir bakima 1989 yilinda Caracas sokakla-
rinda Venezuelalilar baglatti.

Bununla beraber, halk kesimleri neoliberalizme hayir diyebilse ve neolibe-
ralizmin en giiglii destekgilerini bagkanlik saraylarindan defedebilse de, se-
¢imleri kazanacak siyasi kapasiteyi gelistirmekte zorlandilar ve hatta se¢imi
kazandiklarinda devlet iktidar: i¢inde barinabilme, onu donigtirme ve ele
gecirme konusunda daha fazla zorluk yasadilar. Aslina bakilirsa, halk ayak-
lanmasindan siyasi iktidara gegisin, en az iki agidan gii¢ oldugu gérildi.

Birincisi, neoliberal hiikkiimetlere son veren kitlesel protestolara ragmen, bu
devrimci ugraklardan dogan ve segim yoluyla siyasi iktidar: elde etmeyi amag-
layan merkez sol koalisyonlarin birgogu, neoliberal selefleriyle pek ¢ok ortak
yone sahip olacak hiikiimetler olusturdu. Sol, bu koalisyonlar1 daha radikal
yonlere siiriikleme kapasitesinden yoksundu. Arjantin sik sik verilen bir 6r-
nektir; zira, pek az kisi Kirchner’in biraz da olsa devrimci olacagina dair bek-
lenti i¢indeydi; fakat $ili ve Brezilya da kesinlikle bu gruba dahildir. Bu ilimh
sola kayislar 6nemli olsa da, onlardan énceki devrimci ifadelerin ve umutlarin
gilicli goz 6niinde tutulursa, hem siyaseten hem de kiigitkk kazanimlar elde eden
is¢i sinift agisindan birer hayal kirikhigiydilar. Bu tiir kusurlar, nihayetinde,
sol-devrimci kurumlarin gii¢stizliigiiyle toplumsal biling seviyesini yansitiyor
ve insanlar sokaga ¢iktiklarinda muhalefetin Gylece vazgegmeyecegini gosteri-
yordu. Aslina bakilirsa, Chavez hiikiimetinin bile ilk se¢ildiginde gérece ilimli
olmast (6rn. “Ugiincii Yol”) hatirlanmaya degerdir. 1998 yilinda onu iktidara
getiren segim koalisyonu, hitkiimetin ideolojik yonelimine bakmaksizin hizli
bir radikallesmeye destek veremezdi.

Ikincisi, gercekten ilerici bir hitkiimetin segilmesi zor olsa da, siyasi atmos-
fer iktidara gelinmesiyle birlikte rahatlamadi. Aksine, en ¢etin savaslar oylar
sayildiktan sonra; Venezuela, Bolivya, Ekvador ve diger tilkelerdeki solun, hii-
kiimet olmak, iktidar1 kullanmak ve daha sonra reformlar: ilerletmeye caligir-
ken etkili gekilde yonetmek arasindaki 6nemli ayrimlari 6grenmesiyle basladi.
Segimleri kazanmalarinin ardindan, tiirdes olmayan toplumsal hareketlerin ve
siyasi koalisyonlarin hem muhalefete karsi koymak hem de iktidarda kalmak
i¢in siirekli seferber edilmeleri ve yeterli diizeyde birlestirmeleri gerekti. Ve
bu, hakim olan siyasi ve ekonomik modelle kopriileri atacak politikalar uygu-



Venezuela ve Yirmi Birinci Yiizy1l Sosyalizmi Miicadelesi ‘ 155

lanmaya ¢aligihirken yapilmak zorundaydi. Mesela Ekvador’da, Bolivya'da ve
(daha az dlglide) Venezuela’da sol igerisinde, sosyal harcamalar1 artirmak icin
daha fazla dogal kaynak ¢ikarilip ¢ikarilmamas: ya da gevreyi ve yerel halk-
lar1 korumak igin madenciligin kigiltilip kiiciiltiilmemesi konularinda yo-
gun tartigmalar ve goriis ayriliklar1 bulunuyordu. Muhalefeti kontrol altinda
tutarken ve hitkiimetin iglemeye devam etmesini saglarken, sol icerisinde bu
tiirden gerilimleri idare etmek hi¢ de kolay bir is degildi ve bu, birgok ilerici
hitkiimetin neden goérece ilimli reformlar gozettigini ve/veya siyasi zeminini
kaybettigini kismen aciklayan bir etmendi.

Bunun anlami, yirmi birinci yiizyilda devrimin karsisinda daha bilyiik bir
gorev ve celiski bulundugudur. Bir tarafta, devlet siddetine ve neoliberalizm-
le iligkili yiiksek esitsizlik seviyelerine ragmen, (sol) silahli devrim, toplum-
sal doniisiimiin pesinden gitmek icin yine de gayrimesru bir yontem haline
gelmistir. Siddete dayali devrimin boylece daha genis dl¢iide itibarsizlagmasi,
en azindan bir 6l¢iide, son otuz yilda Latin Amerika’da liberal demokratik
normlarin ve insan haklar1 pratiklerinin kurumsallagtirilmasiyla alakalidar.
Ote tarafta, silahli devrimin artik séz konusu olmadigini, sosyalizmin secim
sistemi yoluyla (kismen ve 6nemli 6lgiide) ilerletilmesi gerektigini ve (kisa ila
orta vadede) kapitalizmi destekleyen temsili demokrasiden, anayasalardan,
hukuk sistemlerinden ve miilkiyet rejimlerinden olusan ¢eligkili ve elverigsiz
bir baglamda uygulamaya konacagini farz edersek, burjuva demokrasisinde
devrimci projeleri ilerletmenin ne kadar zor oldugunu fark etmeye baslariz.
Bu is, bir yandan kapitalizmle dogrudan dogruya yiizlesirken ve halka ait yeni
siyasi ve ekonomik iktidar kaynaklar: yaratirken, toplumsal tartismalar si-
rekli kazanmayi ve etkilemeyi; halk kesimlerini hem se¢imleri kazanmak i¢in
uygun koalisyonlar olusturmaya hem de devleti ele gegirip donustiirmeye ikna
etmeyi, onlar1 6rgiitlemeyi ve harekete gecirmeyi gerektirmektedir.

Meksika’da Cdrdenas, Sili'de Allende ve Guatemala’da Arbenz gibi cesitli
orneklerin de dogruladig: iizere, devrimi anayasal sinirlar dahilinde ileri tagi-
ma yoniindeki bu miicadele pek de yeni sayilmaz; fakat sol Latin Amerikanin
6nemli bir kisminda iktidara déndiigii i¢in bir kez daha goze ¢arpar hale gel-
mistir. Venezuela 6rneginin yeterince gozler oniine serdigi tizere, bu siirecin
pratikte ne denli ¢atigmali oldugunu hatirlamak 6nemlidir. Eg zamanli olarak
sermayeye kars1 koyar ve endiistrinin, finansin ve ticaretin en 6nemli sektorleri-
ni toplumun kontroliine/miilkiyetine gecirirken, devletin yapisin, isleyisini ve
hatta personellerini degistirmeye galigmak son derece sert bir muhalefete neden
olmaktadir. Hem Chavez’in hem de Morales’in kabul ettigi tizere, tam da bu
ylizden, is¢i sinifi iktidarina dayals alternatif organlarin, kurumlarin ve alanla-
rin yaratilmasi bu siirece eslik etmek zorundadir. Kolektif acidan bu, zahmetli,
stirdiirtilmesi zor, ancak kesinlikle gerekli bir dizi miicadele anlamina gelir.
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Gegtigimiz yirmi y1l igerisinde Latin Amerika’da iktidara gelen sol hiikii-
metler, bunu silahli devrim yoluyla yapmamus, (genis dlgiide) liretim aragla-
rina el koymamis ve siyasi diizeni kontrol eden devrimci bir partileri olma-
mustir. Daha ziyade —bu normlara bagliliklar1 zaman zaman epey zayif olsa
da- liberal demokratik normlar, se¢im siireci ve ¢ok partili sistemle tanimla-
nan bir diizen araciliiyla alternatif ekonomik bicimler olusturarak sermayeye
meydan okuyup “devrimci” siireci ileri tasgimislardir. Toplumsal doniisiime
bu deneysel, agik, esnek yaklasim ve sosyalizmin Marksist ortodoksilerinin ve
anlayislarinin siirekli sorgulanmasi, sadece yirmi birinci yiizyil sosyalizmine
6zgii degildir. Bununla beraber, Latin Amerika’nin 6nemli bir kisminda se¢im
siireleri sonunda hizli bir sekilde sol egilimli hitkiimetlerin ortaya ¢ikmasi,
sosyalizmi toplumun goriis alanina yeniden sokmakla kalmamis, ayni za-
manda liberal demokrasi igerisinde is yaparken, kapitalizme kars1 kayda deger
tepkiler gelistirip bunlar: siirdirmek igin gerekli olan tiirde bir is¢i sintf1 ikti-
darini insa etmenin ne denli zor oldugunu gostermistir. Sol hitkiimetler, hem
diizenin degistirilecegi yolu gosteren hem de bunun 6niinde bityiik bir engel
teskil eden bir yonetim sistemini —burjuva demokrasisini- ne gibi bir siire¢-
le agabilir ya da doniistiirebilirler? Kapitalist burjuva demokrasisi, kapitalist
burjuva demokrasisinin normlari, pratikleri ve kurumlariyla nasil asilabilir?
Son derece gerilimli ve kutuplagmig bir ortamda reformun daha derinden do-
niistimlere yol agacagt asamaci bir yol gercekten miimkiin miidiir?

Devrimi gliglendirirken iktidart tahkim etmenin kolay bir is olmamasi,
bunu daha 6nemsiz kilmaz. Devrimci doniisiim bir siireg, hatta hi¢ bitmeyecek
bir siire¢ olabilir; ancak ¢ok yavas ilerler ve ivime kaybederse, saldirtya daha
da a1k hale gelir. Sermayenin giicii kirilmalidir, yoksa burjuvazi nihayetinde
devrimi yok edecektir. Sorun su ki, kosullarin en elverisli ve reformlarin en
derin, en uzun soluklu oldugu Latin Amerika iilkesi olan Venezuela'da bile,
sermayeye meydan okuma, sosyalizmi giiglendirme ve devleti yeniden yap1-
landirma y6niindeki her ¢aba, oligarsinin inanilmaz derecede sert muhalefe-
tiyle karsilagmistur.

VENEZUELA

Hangi Latin Amerika lkesinin 1980’ler ve 1990’lar boyunca neolibe-
ralizmden en biyiik darbeyi aldigi uzun uzadiya tartigilabilecek olsa da,
Venezuelanin mutlaka ayrica ele alinmas: gerekir. Biraz da diisen petrol ge-
lirleri sebebiyle, bu dénem siiresince Venezuela’nin GSYIH’si -yiizde 25'ten
yiksek bir oranla- bolgedeki diger iilkelerden daha hizli bir disiis yagad.
Yoksulluk 1980 yilinda yiizde 20’nin altindayken 1990’larin ortalarinda yiizde
60’1n {izerine ¢ikt1. Ulkenin toplam borcu, GSY{H'nin yiizde 10’'undan azken,
1970 ile 1994 arasinda yiizde 50’sinin {izerine yiikseldi. 1980’lerin sonlarina
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kadar, ekonomik gerileme ve kriz, Venezuela’da yagamin kalic1 6zellikleri ha-
line gelmisti.?

1988 yilinda Carlos Andrés Pérez'in segilmesiyle, s6z konusu durum do-
ruga ulasti. 1970’lerde petrol iiretiminde yasanan patlama sirasinda bagkan
olan Pérez, neoliberalizme kars1 kampanya yiirtitmis, fakat géreve gelmesinin
ardindan hizl bir sekilde IMF damgali yapisal uyum programim yurarlage
koymustu. Halkin karg: tepkisi gecikmedi. Ozellikle de yoksullar, 1989 yilinin
Subat ayinda sokaklara dokiildiiller. Neoliberal hegemonyaya darbe indiren,
sonraki on yillarda Venezuela’ya damgasini vuracak yogun sinifsal kutuplas-
manin habercisi olan ve Caracazo olarak bilinen olaylarda yiizlerce insan po-
lislerce oldiiriildii. Sahne kurulmustu.

Chévez’'in darbe girisimi 1992’de Caracazo’nun ardindan ve neoliberal fela-
ket baglaminda ortaya ¢ikt1. Basarisiz darbe girisimi onu ulusal bir figiire, hat-
ta bir kahramana dontstiirdii; 1998 yilindaki basarili bagkanlhik kampanyasi
ve on yildan uzun siiren Chavismo i¢in yolu agt1. Bir gesit alternatif siyasi ve
ekonomik modeli tesvik eden Bolivarci Devrim, sinif miicadelesinin karmagik
ve stirekli degisen alaninda ortaya ¢ikti. Gergeklestirilen esitsiz doniigiimler
bizatihi, (1) ¢ikarlari, geligkileri ve i¢ egilimleri yalnizca kismen Chavez hiikii-
metince sekillendirilen, ama her zaman degisim siirecini ve degisimin hizini
zorlayan, sinirlayan ve harekete geciren farklilagmig bir halk tabaninin ve (2)
hem yapisal olarak hem de eylemleri agisindan heterojen ve geligkili olan, fakat
gerici saldirilariyla biraz ironik bicimde Chévez hiikiimetinin devrimi radi-
kallestirmesine yol acan bir muhalefetin Griiniydd.

Chavez yonetiminin ilk iki yilin1 (1999-2000) tanimlayacak sey ilimlilikts.
Dogrudan siyasi reformlara odaklaniliyordu. Hitkiimet mevcut siyasi diizene
dair elegtirel ve genis tabanli bir tartisma yiiriitityordu. Nihayetinde bu tartis-
ma, siyasi kitleler biinyesinde katilimci demokrasi fikrini yiicelten ve kiigiik
capli ekonomik reformlara yol agan yeni bir anayasa ortaya ¢ikardi. Izleyen
yillarda, neoliberalizmle daha dogrudan bir hesaplagma yasandi. Bu siireg,
Chévez’in orta siniftan gelen ve iliml1 destekgilerinin bir kismini ondan uzak-
lagtird1. S6z konusu destekgilerin bircogu muhalefete katild: ve sokaklara do-
kiilerek Nisan 2002’deki darbenin, petrol endiistrisi lokavtinin ve 2004 yilinda
Chavez’i gérevden alma girisiminin éniinii agt1.?

Kisacasi, yeni binyilin ilk yillarina, yogunlasan sinif kutuplagmas: damga
vurdu. Muhalefetin sertlesen durusu, acik bir hesaplasmay: mecbur kildi ve
hitkiimetin ya yenilgi yasayacagi ya da devrimi ilerletecegi bir durum orta-
ya ¢ikardi. Muhalefetin saldirisi, dikkat gekici bir tutarlilikla, seferber olmus
ancak parcalanmis bir tabanin destekledigi Chavez hiikiimetinin bir dizi se-
¢im zaferiyle devrimi daha radikal yollara sokmasina yol agt1. Mesele sadece
hitkiimetin darbeyi piiskiirtebilmesi, ekonomik sabotaja direnebilmesi ya da
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baskanlik referandumundan zaferle ayrilmas: degildi; bu aksakliklar, Chévez
hitkiimetinin rakiplerini daha da gii¢siizlestirmesi ve degisim siirecini derin-
lestirmesi igin firsatlar yaratmigt1.* Bir dereceye kadar hiikiimetin pek bir ter-
cih hakk: bulunmuyordu. Devam eden catigmanin Chavez’i ilk baglarda hayal
ettiginden daha radikal yonlere itmis olmas: hayli muhtemeldir.

Doniigiim siireglerini ilerletirken siirekli iktidar: tahkim etmeye yonelik
bu bir miktar kaotik yontem, dikkat ¢ekecek derecede bagariliydi. Geriye do-
nip bakildiginda, zamaninda birgok Venezuelali solcunun da yapmig oldugu
gibi, halk destegi diizeyinin Chavez hitkiimetinin reformlar: daha 6teye tasiyip
hizlandirmasina ve uzlagmayi reddeden, temel hedefi rejim degisikligi olan bir
muhalefeti daha derinden yaralamasina imkéan taniyip tanimadig1 merak edile-
bilir. Degisimin ne kadar hizlandirilabilecegine ve ne kadar oteye taginabilece-
gine dair bu karar, dogas1 geregi zordur ve pek de Venezuela’ya 6zgii sayilmaz.
Sosyalizme gegise dair daha net tasavvurlarla yola koyulan §ili’deki Allende
hitkiimeti ve Nikaragua’daki Sandinistalar da, buna karsi miicadele vermisti.

2005 yilina gelindiginde sosyalizmi agik¢a savunabiliyor olmasina ragmen
bu, kongreyi siki bir denetim altinda tutan ve boliinmis, zayiflatilmis bir mu-
halefetle kars1 karsiya olan Chévez i¢in her zaman dengeyi saglamaya yone-
lik bir hareketti. 2003 yilinda baslayan bu dénem boyunca, hiitkiimetin temel
girisimlerinden birisi de “misyonlar” baghg: altinda belli bir hedefi bulunan
sosyal programlarin yaratilmasiydi. Insanlarin temel ihtiyaglarini kargilamak
ve yoksullugu azaltmak i¢in tasarlanan bu programlar ¢ogu zaman bagkanlik
sarayindan ¢ikiyordu. Bu misyonlar, hem yasam kalitesinin yiikseltmeleri hem
de hiikiimete olan destegi artirmalari agisindan son derece basariliyds; ancak
bizzat yiiksek petrol fiyatlarindan beslenen devlet tarafindan saglanan kay-
naklara baghydilar. Aslina bakilirsa, misyonlar, ancak Chavez’in 2002-2003
yillarinda PDVSAnin (Petréleos de Venezuela) ve petrol gelirlerinin tizerinde
kontrol saglamasinin ardindan miimkiin hale gelmisti. Niiffusun epey 6nem-
1i bir kismini fakirlikten kurtaran bu sosyal programlar, insanlar: siyasetle
ugrasabilecekleri daha iyi bir konuma getirmisti; ama devlet aygitini degis-
tirmemis, is¢i sinifi giiciinii seferber edecek araglar islevini gérmemis ya da
insanlara kendi kendini stirdiiren ge¢im bi¢imleri sunmamigt:. Daha sonra
petrol fiyatlar1 ¢akildiginda, hitkiimetin bu sosyal harcama seviyesini koru-
masi zorlasacaktl. Devrimi ileri itecek motorlar olan misyonlarin dogasi geregi
barindirdig: sinirlar, kuskusuz Chavez hitkiimetinin ig¢i kooperatiflerini de-
nemek, kamulastirmalar: artirmak, devlet girketlerinin kurullarinda is¢ilerin
varligini desteklemek ve son olarak binlerce komiinal meclisin yaratilmasi i¢in
¢ok daha genis olgekli cabalara onciilitk etmek -asagida da gorecegimiz tizere,
yeni bir sosyalist partinin yaratilmasindan bahsetmiyorum bile- gibi bagka
yollari tercih etmesine sebep oldu.®
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Steve Ellner’in isaret ettigi iizere, Chavez yonetimi boyunca Bolivarci
Devrim’in gelisimi, “catismadan, ilimlilarin ayrilmasindan, iktidarin tahkim
edilmesinden ve hedeflerin radikallestirilmesinden” olugan bir oriintiiyle ta-
nimlanir hale geldi.® Bu siireg, genis 6l¢iide bagarili olsa bile, bir¢ok acidan da
sorun teskil ediyordu. Bir yandan, Venezuela’nin “sosyalist” bir tilke haline
gelmemesine kargin, solcu bir hiikiimetin kayda deger bir siire zarfinda hem
devlet iktidarim (biiyiik olgiide) elde edip siirdiirdiigii, hem de zamanla daha
da radikallestigi bir siireci baglatmis olmas: dikkate degerdi. Sag durusunu
sertlestirdikge, Chavez fiilen devrimi ilerletmek durumunda kaldi. Bu siireg,
(kendi i¢inde boliinmiis olan ve yalnizca belirli kesimlerinin Chavez hitkiime-
tine itibar ettigi) halk simiflarinin siirekli olarak yeniden sekillendirilmesini
ve seferber edilmesini gerektiriyor, buna y6n veriyor ve bundan besleniyordu.
Kisacasy, belirli bir élglide kutuplasma, devrimi ileri tasimak igin firsatlar ya-
ratiyordu.

Ote yandan, bir dizi faktor, siirekli derinlesen kutuplagmayla nitelenen
eksik, esitsiz ve biraz da kaotik bir siirecin uzun vadede siirdiiriilebilirligini
tartigmali hale getirmisti. IIk olarak, kutuplasma yogunlastik¢a ve muhalefet
ayak diredik¢e, devrimin hayatta kalmasi ve ilerletilmesi i¢in, kitlesel destegin
neredeyse siirekli bir bigimde seferber edilmesi gerekiyordu; daha birlesik bir
tabanla bile siirdiirmesi imkansiz bir seydi bu. Biraz da boylesi yiiksek seviye-
deki bir seferberlik siirdiiriilemeyecegi igin, Chavez hitkiimeti, ya sermaye si-
nifina ait belli kesimleri kendi tarafina ¢ekmek ya da gegici olarak yatigtirmak
adina gesitli tavizler vermeye zorland: (ya da en azindan verdi). Yozlagmig bir
sermaye sinifiyla (ki bu sinifa ait birtakim insanlar, mesela “Boli-burjuvazi”
Chévez-Maduro hiikiimetleriyle kurulan baglantilar araciligiyla zenginlegmis-
tir) yapilan kutsal olmayan ittifaklar da dahil olmak tizere, bu tiirden tavizlerin
devrim agisindan ciddi bedelleri oldu. Yine de bu tavizler, temel diizeyde bir
ekonomik ve siyasi istikrar saglamak adina gerekli gorilityordu.” Muhalefet,
her ne kadar béliinmiis durumda olsa da, ekonomiyi ciddi anlamda aksatma,
siyasi istikrarsizlik yaratma ve hiikiimete olan destegi baltalama kapasitesine
hala sahipti. Nitekim, bu ¢atigma (ve seckinlerin kuvvetli tepkileriyle bas etme
ihtiyacr), liberal demokrasi igerisinde gerceklegen sosyalizme her tirlit agamali
gegis siirecinin dogasinda vardir.

Belki de bunun en iyi digavurumu; sermaye sinifinin iretimi azaltarak,
tirfinleri alternatif pazarlarda satarak, ithalat1 sinirlayarak ya da sadece mallar:
istifleyerek tiketim triinleri kithg: yaratma yoniindeki donemsel ¢abalaridir.
Pratikte biitiin bunlar, siyasi istikrarsizlig1 koriikleyecek ekonomik kargasaya
davetiye ¢ikarmaktadir. Aslinda, Venezuelalilar yillardir, temel tiiketim iiriin-
leri kithiginin 6nemli se¢im donemlerine denk geldigini, ¢iinkii isletmelerin
se¢menleri hitkiimet aleyhine donmek zorunda birakmaya ¢alistigini kabul et-
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mis durumdadir.® Yagsanan bu kithiklara hiikiimetin urettigi yanit, (2003’ten iti-
baren) fiyat ve déviz kuru kontrollerini devreye sokup koruma altindaki airiin-
lerin sayisini artirmak oldu. Bu hareketlerin amaci, Venezuelahlarin, 6zellikle
de yoksullarin uygun fiyath iriinlere ulasabilmesini saglamak ve iilke igine
yonelik endiistriyi tegvik etmekti. Ozel sektér buna, dongiiyii fiilen derinles-
tirerek, Giretimi daha da azaltarak ve/veya yerli pazara ithal mallarin girisini
sinirlandirarak yanit verdi. Bu sintrlandirma ise, karsiliinda, daha fazla kithik,
zorluk ve istikrarsizlik yaratti. Daha sonra hiikiimet, iiretimin devam etmesi-
ni saglamak ve diger sirketleri iiretimi siirdiirmeye tesvik/mecbur etmek igin
birtakim sirketleri kamulastirdi® ithalati siirdiirmek, i¢ iiretimi artirmak ve
uygun fiyath mallarin daimi akisini siirdiirmek igin bazi sektérlerin ABD dola-
rina yapay olarak diisiik tutulmus fiyatlardan erigmesini saglayarak, hiikiimet
ayn1 zamanda (zaten siirdiirillemeyen) doviz sistemini resmen genisletti.

Hitkiimetin yaptigt kamulastirmalarin, devlete ekonomi {izerinde daha
fazla kontrol imkani verdigi 6lgiide, sosyalizmi ilerlettigi s6ylenebilir. Benzer
sekilde, genigletilmis doviz sistemi de, en azindan kisa vadede, temel tiriinlerin
uygun fiyatlarda kalmasini saglamigsti. Ne var ki, bu politikalar ve girigimler
tutarls, planli ya da kapsamli bir siire¢ tegkil etmiyordu; daha ziyade gerici
mubhalefete verilen, onu ayn1 anda hem giigsiizlestiren hem de besleyen bir
yanitt1. Dahasi, bu siyasi glidiimlii kithiklarin sebep oldugu siirekli disiisten,
hitkiimetin devam ettirmesi zor fiyat/déviz kontrollerinden, yikic1 karaborsa-
dan, kontrolden ¢ikmis enflasyondan, sermaye kagisindan, biitiin o uzun kuy-
ruklardan, riisvetten, kutsal olmayan ittifaklardan, belirsizlikten ve bunlara
bagli olarak ortaya ¢ikan kargasadan kurtulmanin kolay olmadig1 gériildii. Bu
durum, stirekli derinlesen bir kutuplagma siirecinin ortaya ¢ikmasina ve hii-
kiimetin temel diizeyde istikrar ve giivenlik ortami yaratamadig1 yéntinde bir
alg1 olugsmasina katkida bulundu.

Sunu hatirlamak gerekiyor: Bu derinlesen kriz kismen hiikiimetin hatal
hamlelerine baglanabilecek olsa bile, durumun bizzat kendisi —ve hitkiimetin
kars1 karsiya kaldig zor kararlar~ sermaye sinifinin yiiriittigii acik savasta
kendisini gosteren sinif ¢atigmasinin bir yan Griiniiydi. Seckinler kendi ¢1-
karlarini savundular, hitkiimet ayni sekilde cevap verdi ve catisma derinlesti.'®
Iki tarafin da pay sahibi oldugu bu diizeydeki kutuplasma, hem destekgilerin
hem de muhaliflerin seferber edilmesini sagladi, zaman zaman da devrim iin
firsatlar yaratt1. Fakat bununla birlikte, devrimin gerektirdigi uzun siireli do-
niisiim siirecini sirdiirmek bir yana, yonetmeyi bile zorlagtirdi.

Muhalefeti koreltmenin ve onun siyasi sistemi istikrarsizlastirma kabili-
yetini sinirlandirmanin gerekli oldugunu kabul eden Chévez hitkiimeti, hal-
kin giiclenmesine yonelik ¢abalarini daha da arttirdi. Bu, 2006 yilinda 6zel-
likle elverisli bir zamanda baslatilan iki girisimle, yani komiinal meclislerin
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olusturulmas: ve PSUV’nin (Partido Socialista Unido de Venezuela, Venezuela
Birlesik Sosyalist Partisi) kurulmasiyla son derece etkili bir bigimde saglandi.
Chévez biiyiik bir farkla yeniden se¢ilmisti, Ulusal Meclis’i kontrol ediyordu,
son derece zayiflamig bir muhalefetle kars: karstyaydi ve yiiksek petrol fiyatla-
rinin keyfini siiriiyordu.

2006'n1n sonlarina gelindiginde, yani girisim duyurulduktan sadece aylar
sonra, 10.000’in iizerinde meclis kurulmustu ve bunlar devlet kaynaklarindan
bityiik destek aliyordu. izleyen yillarda on binlercesi daha yaratilacak, nihaye-
tindeyse sayilar1 40.000"1 gegecekti. Gorece kiigiik komiiniteleri temsil eden ve
kanunen kurulmus olan komiinal meclisler, daha demokratik, halk kontroliine
dayal1 ve paralel bir devletin yap: taglari olacakti. Sosyalizm bu yerel yapilardan
yukselecek, nihayetinde bolgesel ve ulusal diizeylerde de gelisecek, fiilen burju-
va devletin yerini komiinal bir devlet alacakti. Kapitalizmin fazlastyla saptirdig:
ve artik agilmasi gereken mevcut devletten farkli olarak, komiinal meclisler, ig¢i
sinifinin kapasitesini gelistirecek, nihayetinde de komiinal devleti is¢i sinifi ik-
tidarinin ve demokrasisinin mesru bir ifadesi haline getirecekti.!

Meclisler; yol, ev ve toplum merkezi inga etmekten tutun, saghigi, egitimi ve
tarimi iyilestirmeye kadar (yani komiinitelerin belirledigi gereksinimleri kar-
silayacak sekilde) bir¢ok toplum projesi yiiriitmek amaciyla, dogrudan federal
hitkiimetten mali kaynak saglama hakkina sahipti. Bu girisim, milyonlarca
insani, 40.000’den fazla meclis araciliiyla, kendi komiinitelerini 6rgitleme,
planlama ve gelistirme isine dogrudan dahil etti. Federal hiikiimetin yerel hii-
kiimetlere danigmaksizin finansal kaynaklar: dogrudan “halk”a teslim etme-
sine imkan taniyan bir tiir paralel devlet yaratti. Béylece, halkin Venezuela
devletine katilimy, esi benzeri gériilmemis bir diizeye ulast1. Ne var ki, sagirtict
olmayan bir bigimde, meclislerin nasil yonetildigi, ne denli iyi islev gordiikleri,
amaclarinin nasil anlagildigi, devletle iligkilerinin ne oldugu ve sosyalist he-
deflerin ne ol¢iide ileri tasindigy gibi basliklarda biiyiik farkliliklar mevcuttu.
Gogunlukla petrol tiretimi gelirlerine bagli olan meclis programi, kuskusuz
klientalizme karsi savunmasiz durumdaydu ve genel olarak kiigiik 6lgekli kal-
kinma girisimleriyle iligkili problemlerin yani sira, Venezuelalilar ile devlet
arasinda yeni ihtilaf ve biirokrasi alanlar1 yaratt1,2

2010’den bu yana meclisler, hem sayica artmaya devam etti, hem de gide-
rek daha fazla alternatif gecim kaynaklarinin olusturulmasina yoneldi (mese-
la, devlet destekli toplum projelerini desteklemenin 6tesine gegtiler). Ayrica,
yerel meclislerin orgiitliiliikleri, toplumsal olarak kontrol edilen iiretim bi-
rimleri yaratma ve halkin siyasi iktidarini1 daha denis 6lgeklerde giiglendirme
yoniindeki ¢abalari koordine eden binin tizerine komiiniin kurulmastyla daha
yiiksek seviyelere ¢ikt1, Bunlarin birgogu, ¢iftliklerin ve kar amaci giitmeyen
gida ditkkanlarinin olusturulmasi sayesinde Venezuelalilarin uygun fiyatl
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lirtinlere ulagmasini saglama diisiincesiyle, ¢okiis yasayan petrol fiyatlariyla
baglantil: krizi stnirlandirmaya odaklanmigti. Meclis ve komiinlerle ortaklaga
bir sekilde binlerce Venezuelaliya hem temel mallar1 tedarik eden hem de bir
gecim araci saglayan alternatif ekonomi big¢imleri yaratarak toplumsal iiretimi
destekleyen on binlerce kooperatifin kurulmasi da bu daha genis gaph ¢abanin
bir pargasiyd:. Bu inisiyatifler, gidayla ilgili tesebbiislerin yani sira ulagim, ile-
tisim, barinma, saglik, bankacilik vb. de dahil olmak iizere adeta ekonominin
akla gelebilecek her alanina yayild1.”

Yine de meclisler milyarlarca dolar almig olmalarina ragmen, héla hitkiimet
kaynaklarinin biiyiik ¢ogunlugunu kontrolii altinda bulunduran ve ulusal di-
zeydeki en 6nemli kararlarin gogunu veren bir devleti doniistiirebilmis degildir.
Yerel diizeyde bile, yerel yonetimler hatr1 sayilir bir giice sahip olmay siirdiir-
miistiir. Benzer sekilde, (a) meclisler/kooperatifler gibi alternatif ekonomik bi-
¢imlerin tiretilmesi; (b) ¢esitli endistrileri ve sirketleri millilestirme, gelistirme
ya da miisadere etme yoniinde ortaya konan hayli kisitl ¢abalar yoluyla, daha
toplum kontrollii bir ekonominin yaratilmasina yonelik girisim, simdiye dek
daha karma bir ekonominin ortaya ¢ikmasini saglayamamistir. Ozel sermaye,
ekonomiyi Chavez'in 1999da ilk goreve basladig1 donemdekiyle asag1 yukari
ayn1 Ol¢lide kontrol etmektedir. Kisacas1 meclisler burjuva devletini yerinden
etmemis, yeterince giigli alternatif ekonomiler yaratmamis ya da sermayeye
ciddi dlgtide karsi koymamistir. Sosyalist ekonominin kulucka makineleri igle-
vi gérmektense, biyiik 6l¢iide, petrol geliri bol bir devlete bagimli olarak kal-
muglardir. Siyasi kriz derinlestikge, petrol fiyatlar: distiikge ve meclislere mali
destek saglamaya devam etmek daha ¢ok zorlastik¢a, bu daha da gortniir hale
gelmistir.

Chavez’in, 2006 yilinda ezici zaferinin ardindan, Bolivarci Devrimi destek-
leyen gesitli solcu partilerin ve toplumsal giiclerin hepsini bir araya getirmesi
beklenen giiclii bir siyasi parti olarak PSUV’nin kuruldugunu ilan etmesinin
nedeni, biraz da komiinal meclislerin yerel ve gelisen dogasiydi. Chavez sol-
daki biitiin partileri PSUV’ye katilmaya ¢agirip, 1srarla bu partinin tabandan
yonetilecegini ve Latin Amerika tarihindeki en demokratik parti olacagini id-
dia etti. Bu parti, tek parti yonetimin getirdigi biirokratiklesme ve otoriterya-
nizm tuzaklarindan kaginilarak, sosyalizmin harekete gecirilip ilerletilecegi
bir aragt1. Teoride, demokratik yollarla Chdvez’den ve devletten yar: bagimsiz
kolektif bir 6nderlik segilecek ve bu 6nderlik kapitalist kurumlardan devrimci
kopusu kolaylastiracakts.

Komiinal meclisler gibi, saglam ve birlesik bir partiye duyulan ihtiyag¢ da
hem akla yatkin hem de barizdi; ki hila da dyledir. Ancak teoride tartismals,
pratikte karmagikti. Ilk olarak, genis bir yelpazedeki siyasi goriisleri, onceden
var olan biirokratik yapilar ve kisisel yatirumlari tek bir siyasi olusum altinda
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birlegtirmenin, uygulamada birtakim zorluklar1 bulunuyordu. Bazi partiler ve
sendikalar bagimsizliklarini 6nemsiyor, hem PSUV hem de hiikiimet ve bizzat
Chévez’in kendisi tarafindan kapsanmaktan korkuyordu. Belirli bir diizeydeki
biirokratiklesme, yolsuzluk ve daginiklik, i¢ demokrasiye dair birtakim mese-
leleri icinden ¢ikilmaz hale getirdi.’®

Ancak su daha kapsamli bir meseledir: Siyasi katilima, i¢ demokrasiye ve
cok partili bir sistemde yarigmaya yapilan vurgu, PSUV’yi gekici hale getiren
(ve sosyalist bir devletin denetledigi tek partili bir siyasi sistem kurmaya ¢a-
ligmakla su¢lanmaktan kurtulmasina imkan taniyan) ozelliklerin bir pargasi
olmasina ragmen, diger yandan, PSUV'nin adeta biitiin cephelerde miicadele
verirken ayni anda ayaklar: {izerinde durmaya galistigi anlamina da gelmek-
tedir. Kalabalik bir siyasi ortamda; isleyen bir altyapisi, saglikli i¢ tartigmalari
ve secimleri bulunan, farkl: 6rgiitleri ve milyonlarca {iyeyi kapsayabilen yeni
bir parti yaratmak, sartlar ne olursa olsun kolay bir is degildir. Stirekli “oliim
kalim” meselesi olan siyasi kampanyalarin, her firsatta siyasi istikrarsizlig:
koriikleyen 6zellikle hir¢in bir muhalefetin ve halkin hiikiimete karst besle-
digi coskuyu baltalayan kétiiye giden bir ekonomik durumun ortasinda bunu
gerceklestirmenin, partiyi asan bir sey oldugu ortaya ¢ikmigtir. Dahasi, bu,
parti gorevlilerinin devletin biitiin basamaklarin: fiilen denetledigi bir sos-
yalizm bicimi olmadig: i¢in, liberal demokrasi diizeninde giiglii bir sosyalist
parti inga etmek, kendiliginden bir bigimde devrimci bir hitkiimetin devleti
sosyalist yollarla yonetmesi anlamina gelmemektedir.

Nitekim, PSUV’nin kurulmasina vesile olan tutkulu istekler, Chavez’in 6li-
miinden ¢ok dnceleri ciddi anlamda sonmiigti. PSUV, secimlere pek odaklan-
mayan, ozellikle demokratik olmayan ve devlet aygitina gereginden fazla an-
gaje olmug geleneksel biirokratik parti gériiniimiine giderek daha ¢ok biiriin-
mistii. Parti liderliginin belirli kesimleri, kendi ¢ikarlarini gozetirken diger
parti liderleriyle ve devlet gorevlileriyle miizakere eden siyasi bir kast haline
gelmisti. Parti halk¢i/katilimer karakterinin 6nemli bir kismin1 kaybetti, kit-
lesel tabaniyla olan baglantis1 zayifladi ve devleti demokratiklestirmeye yar-
dim edecek yar: bagimsiz bir gii¢ olmaktansa, biiytiik ol¢iide Chavez-Maduro
hiikiimetlerinin iist katmanlarinca kontrol edilen tepeden inmeci bir kurum
halini ald1. Parti ierisinde artan fikir uyusmakliklar ve partiden ayrilmalar,
kismen bu olumsuzluklarin bir ifadesiydi ve bazen de bunlar1 daha da alevlen-
diriyordu. Mart 2013’te Chéavez oldiikten sonra bu ¢atlaklar daha da bityiidi
ve netlesti.! Bu kusurlarin 6nemi, kriz derinlestikce ve daha demokratik, daha
atesli bir siyasi parti gereksinimini ortaya ¢ikardikga goriiliir hale geldi.

Bolivarci Devrim’in -yoksullugun azaltilmasi, egitim, saghk gibi alanlar-
da- elde ettigi en garpici kazanimlarinin bir¢ogu, saygin 6ncelikleri bulunan
bir hiikiimetin segilmesinin ve petrol fiyatlarini adeta uzaya firlatan bir emtia
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patlamasinin miimkiin kildig1 kamu harcamalarindaki ¢ok biiyiik artiglarin
dogrudan sonucuydu. Chavez hiikiimeti, yalnizca insanlar1 yoksulluktan kur-
taran ve Chdvezci tabani giiglendiren gorevlere para akitmamigti. Ayni zaman-
da da, kaynaklari, alternatif bir gii¢ taban1 saglamasi beklenen meclisler ve
komiinler gibi halk 6rgiitlerinin kurulmasina ve desteklenmesine yoneltmisti.
Bu kurumlar, teoride, siyasi ve ekonomik diizenin déniistiriilmesine imkan
taniyacak ve herhangi bir hiikiimetten en azindan kismen bagimsiz kalacakt.

Petrolden gelen para bu ¢abalari miimkiin kilmis, ama ayni zamanda onlara
iliskin birtakim sinirlarin tizerini 6rtmistii. Devlet, insanlar1 fakirlikten kur-
taracak, halk orgiitlerini finanse edecek ve (sirdiirillemez) doviz sistemini des-
tekleyecek kadar gelire sahip oldugu siirece, Chdvez hitkiimeti ekonomiyle baga
¢ikabiliyor ve galigan yoksullar arasindaki tabanindan yeterli diizeyde destek
gorebiliyordu. Bu durum, hitkiimetin paspas altinda biriken (ve bolgedeki diger
sol hiikiimetlere de bulasan) birgok problemi gérmezden gelmesine ya da onlara
yeterince agresif bir bigimde yaklagsmamasina neden oldu. Bu problemler ara-
sinda sunlar bulunuyordu: Orta sinif desteginin azalmaya devam etmesi (ig¢i
sinifi taban1 muhalefeti kontrol altinda tutabilecek ve bitmek bilmeyen se¢im-
ler silsilesinde oy vermeye devam edecek diizeyde seferber edildigi siirece, bu
azalmaya bir miktar katlanilabiliyordu), devam eden yolsuzluk, klientalizm ve
patronaj problemleri (bu problemlerin hepsi hem muhalefetin ahlake: retorigi-
ni beslemis hem de yer yer zayif ve hitkiimet bagislarinin devamlihigina bagimli
olabilen bir halk destegi yaratmugtir), alternatif siyasi ve ekonomik iktidar te-
melleri yaratmaya yonelik araglar olan misyonlarin/meclislerin sinirlari, devlet
kontrollii yerli endiistrilerin ya da ihracata fazla bagiml olmadan ekonomiyi
cesitlendirip kaynak yaratabilecek diger ekonomik faaliyet bigimlerinin inga
edilememesi ve ekonominin 6nemli sektorlerinin kontroliiniin sermaye sinifi-
nin elinden alinamamasindaki daha bityiik yetersizlik."”

Devlet geliri suyunu ¢ekerken, emtia fiyatlarinda yasanan sert diisiig altta
yatan bu meseleleri giin yiiziine ¢tkardi. Diriist olmak gerekirse, petrol fiyat-
larinin belirsiz bir siire boyunca yiksek kalacagi varsayildigindan, kimse pet-
rol fiyatlarinin bu denli hizli ve bu kadar ¢ok diisecegini tahmin etmedigi igin,
firsat penceresinin bu denli kiigiik oldugu pek farkedilmedi. Sermayeye ciddi
anlamda meydan okunmasi ve sosyalizmin ilerletilmesi i¢in gereken siyasi ve
ekonomik iktidar: inga edecek zaman vardi, ya da en azindan varmis gibi gé-
riniiyordu.

Bunun anlami suydu: Chdvez’in 6limiiniin éizerinden ¢ok gegmeden emtia
fiyatlarinda adeta bir ¢okiis yasanmasiyla birlikte Bolivarci Devrim’in siya-
si, ekonomik ve kiiltiirel agilardan yaratabildiklerinin, yasamlar ve orgiitleri
hiikiimet harcamalarina bagli olan is¢i sinifi kesimlerini, muhalefetin daimi
saldiris1 altindaki bir ekonomiyi ve hem kirilgan hem de secim déneminde son
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derece gerekli bir siyasi tabani ayakta tutacak kadar giiglii olmadigi ortaya ¢ik-
t1. Bu (ve diger) zafiyetler ortaya serilerek saga yeniden enerji kazandirirken,
hiikiimete olan halk destegini asindirdi. Neoliberalizmin kismen geriletilme-
si, insanlarin yagam kalitesini agik sekilde iyilestirmis, ayn1 zamanda Chavez
hitkiimetine olan destegi artirmist1. Sosyal programlara yapilan harcamanin
arttirilmasi, devleti doniistiirmek, sermayeye kafa tutmak ve alternatif eko-
nomik bi¢imler inga etmek adina gereken is¢i sinifi iktidarin gelistirilmesi
i¢in Chavez hiikiimetine biraz zaman kazandirmis olsa dahi bu, bunun ger-
¢ekten yapilmasiyla ayni sey degildi. Dahasi, sosyal harcamalardaki bu artisin
yarattigy, kapitalizme daha kokli bir kars1 durug gelistirmeye agilan pencere,
sonsuza dek agik kalamazdi, 6zellikle de emtia fiyatlar1 diigmeye baslamissa.
Ornegin, yoksullugun azaltilmasina dair kazanimlarin ¢ogu, 2008-09 kiiresel
gerilemesinden ve petrol fiyatlarinda yasanan ilk diigtisten 6nce elde edilmis-
ti. Kapasite, kalkinma modelini kékten degistirecek ve oligarsinin ekonomi
iizerindeki etkisini azaltacak gekilde, hizla insa edilmek ve sahaya siiriilmek
zorundayda.

Alt1y1llik (2013-2019) Bolivarci Devrim planinin da gosterdigi gibi, Chavez
bunun gayet farkindaydu:

Kendimizi kandirmamaliy:z; Venezuela’da h4la hiikiim siiren toplumsal ve eko-
nomik diizen, kapitalist ve rantiyeci bir diizendir. Bu program tam da, serma-
ye mantigini radikal bi¢imde sindirmeye ¢alisan, sosyalizmi giiglendirmeye ve
saglamlagtirmaya yonelik bir programdir. Bize miras kalan burjuva devletinin
paramparca edilmesi gerekmektedir.’®

Fakat bu gergeklesmedi ve muhalefet Chévez'in 6limiintin ardindan eski
mevzilerini yeniden kazanmay: bagardi. Bunun sebepleri kismen Chavez'in
yoklugunun bir bosluk yaratmasi, kismen muhalefetin hiikiimeti istikrar-
sizlastirma ¢abalarinin Chévez’in varisi Maduro yonetiminde yogunlagmasi,
kismen doviz sistemiyle alakali enflasyon ve kitlik sorunlarinin devam ede-
rek kontrolden ¢ikmasi, kismen de 2008-2009'da yasanan durgunluk siiresin-
ce dilgmiig fakat sonra tekrar yiikselmis, 2014’iin ikinci yarisindaysa yeniden
hizla diismeye baslamig olan petrol fiyatlariydi. Bu firtinay: savusturmak her
hitkiimetin harci degildi. Petrol fiyatlarinda ve devlet gelirlerinde ¢okiis yasa-
nirken bile, Maduro hiikiimeti, Bolivarci Devrim agisindan meclislerin héla
énemli oldugunu vurguladi ve kominlere yapilan finansal yardimi arttirda.

Fakat Chdvez yonetimi sona erdiginden beri artmakta olan enflasyon, bu
déneme gelindiginde ii¢ basamakli sayilara ulasmists. Bu durum, dolar kithig:
nedeniyle ithal gidanin fiyatlarinda yasanan artisla alakaliydi, Déviz kuru, do-
lari1 suni olarak ucuzlatti; béylece dolara kars: giderek biiyiiyen bir talep olus-
tu. Bu durum ise, karaborsa fiyatini, ithalatin maliyetini ve enflasyon oranini
yiikseltti.!” Temel mallarin ithalatini devam ettirmek ve hatta isletmelerin yerli
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liretime daha fazla yatirnm yapmasini tegvik etmek icin tasarlanmig olan bir
politikanin, nihayetinde tam tersi bir etkisi oldu. Gregory Wilpert, belirleyici
sonuglar doguran Aralik 2015 segimlerinden hemen 6nce s6yle bir agiklamada
bulunmugtur:

Boylece 2014 yilinda, resmi ve gayri resmi doviz kurlar1 arasindaki giderek bi-
ytyen farkin, bu farktan kér saglama yoniinde giderek artan tegvikler yaratti-
g1, boylece s6z konusu farkin daha da agildig bir kisir déngit baslamis oldu.
Dolayisiyla karaborsa déviz kuru 2014 ve 2015 yillarinda katlanarak artmaya
baslamis, karaborsa déviz kuru ile resmi déviz kuru arasinda 125:1'lik bir oran
ortaya ¢ikmist. Yiizde 12.500°e varan muazzam karlar, bu sekilde miimkiin hale
geldi. Sonug olarak, giderek daha fazla insan, ¢ogunlukla Venezuela’da siibvan-
siyonlu iiriinler satin alarak ve bunlari muazzam karlarla tlke disina (yeniden)
ihrag ederek, dolar: resmi kurdan elde etme ¢abalarina dahil oldu.”®

Venezuela'nin ithal ettiklerinin 6nemli bir kismi, yeniden ihra¢ ediliyor ve
bu durum daha fazla mal kitlig: ortaya ¢ikariyor ve enflasyonu kamgiliyordu.
Daha da kotiisii, borsa oyunu ve yolsuzluk firsatlari, para kazanmanin tek gu-
venli yolu olarak inanilmaz derecede ayartici hale gelmis; bu durum, hitkiime-
te ve ekonomiye olan giiveni daha da baltalamisti. Maduro hiikiimeti, bir sii-
religine, karaborsadaki dolar kurunu dengede tutarak bu siirekli diigiis halini
kontrol altina alabildi; fakat petrol fiyatlarindaki diigiig hitkiimet rezervlerini
kuruttugu icin bunu yapmak giderek zorlagti. Bagka bir deyisle hitkiimet, is-
letmeleri ithalata tegvik etmek igin degerinin ¢ok altinda elden ¢ikarabilece-
gi dolar1 oldugu siirece, enflasyon ve ithalatta yaganan genel kiigiilme adeta
biitiin kesimler (ve 6zellikle de dolara sinirh erisimi bulunan yoksullar) i¢in
belirsizlige, zorluga ve kaosa neden olsa bile, problemi kisa vadede gii¢ bela da
olsa kontrol altinda tutabiliyordu.?? Ancak bu tiir politikalar, 6zellikle petrol
fiyatlarinin diismesiyle birlikte, hem finansal agidan siirdiriilebilir nitelikte
degildi, hem de 6zel sektoriin elindeki ithalatin denetlenmesine son vermis; bu
da sonug olarak, muhalefete fiilen temel iriin kitlig1 yaratacak giicti kazandir-
mustt. Bu daha kapsamli durumu siirdiirmenin imkénsiz oldugu ortaya ikt
ve sonunda Maduro devrimi daha da radikallestirmek ile sermaye sinifinin
bazi kesimleriyle ¢aligmak arasinda tercih yapmak zorunda kald1. Hiikiimetin
hem varliini siirdiirmek hem de muhalefetin devrimin kazanimlarini tama-
men yok etmesini 6nlemek amaciyla gii¢ kazanmas1 gerektigi i¢in, Maduro,
kriz 2013’ten sonra daha da kétiilesirken biiyiik o6l¢iide ikinci segenegi tercih
etti. Vergi indirimlerine gitti, daha ¢ok isletmelerin isine gelen politikalar uy-
gulads, 6nemli hiikkiimet dairelerine sermaye sinifinin temsilcilerini atads, baz:
sosyal programlar kiigilttii, madenciligi genisletti ve ulusal borcu agresif bir
bi¢cimde pesinen 6dedi. Ekonomik ve siyasi krizler etkili gekilde birbirini bes-
ledi ve Maduro’ya pek de fazla segenek birakmadi.
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Ne komiinal meclislerin ne de PSUV'nin, burjuva devletini déniistiirebil-
mis, paralel bir devlet yaratabilmis ya da siyasi istikrar saglayabilmis olmasina
kargin, gelecege dair birgok sey, meclislerin ve partinin devrimi ileri tasima
araglar1 olup olamayacaklarina bagli durumdadir. Devletin genis kesimle-
ri, hem siyasi bir gii¢ hem de iiretim igin bir alternatif olarak komiinal ikti-
dara hala diiymanca yaklagmaktadir. Lakin meclisler, komiinlerin ve Ulusal
Komiinler Meclisinin kurulmasini tegvik ederek komiinal siireci ilerleten
Maduro’nun destek aldig1 son derece 6nemli bir taban olmayi stirdiirmektedir.
Meclislerin/komiinlerin, hiikiimetten bagimsiz olarak varligini stirdiiren halk
iktidarinin en 6nemli ifade bigimleri olmasi da ayni 6l¢iide 6nemlidir. Chavez
ve digerlerinin zihinlerinde canlandirdig1 o devrimci giig oldugu pek de s6y-
lenemeyecek olan PSUV, hala Venezuela’daki en 6nemli parti konumundadir.
Mevcut durumun tagidigi riskler ve Maduro hiikiimetinin bulundugu zor ko-
num goéz oniinde tutulursa, gidilecek yol, mutlaka, gesitli is¢i sinif1 orgiitleri
araciligtyla agagidan halk iktidar: insa etmeyi gerektirecektir. Meclislerin ve
PSUV’nin bu gorev karsisinda iirettigi yanit, Bolivarct Devrim’in hayatta kala-
bilmesinin anahtar: olacaktir.

SONUC

Latin Amerika solunun son birkag yily, firtinali gegmistir. 2014’ten baglaya-
rak iki y1l i¢inde Lula-Rousseff sugland1, meclis sorusturmasina sevk edildi ve
fiili bir siyasi darbeyle karg1 karstya kald1. 2015 yilinda Arjantin’de Kirchner-
Fernandez yenilgiye ugratildi. 2015’in sonunda Chavez-Maduro kritik bir
milletvekili se¢imini kaybetti. 2016 yilinda Morales, anayasa degisikligi refe-
randumunu kaybetti; kazansaydi, bu onun igiincii kez adayligini koymasina
imkan taniyacakti. ABD emperyalizmi biitiin bunlarda belli bir rol oynamis
olmasina kargin, gercek su ki, bu hitkiimetlerin ¢ogu ilk iktidara geldikleri bi-
¢imde, yani temsili demokrasinin se¢im sandiklar1 ve kurumlari araciligiyla
yenilgiye ugramisti.

Ayrica, ¢okiise ya da en azindan yenilgiye giden yol, bolge genelinde son de-
rece benzerlik gosteriyordu ve on yil nce basariya giden yoldan pek de farkh
degildi. Emtia patlamalar1 yasandi, genis ¢apl finansal krizler ortaya ¢ikt1.?
Sol hitkiimetler, 1990’larin sonunda ve 2000’lerde, farkli yogunluklara ve bile-
simlere sahip halk ayaklanmalariyla iktidara geldiler. Goreve baslar baglamaz,
hem basta ilerici anayasalar olmak tizere yasal 6nlemlerle hem de onlart ikti-
dara getiren farkli bilesenleri insa ve seferber etmeyi stirdtirerek siyasi iktidar-
larin1 saglamlastirmaya odaklandilar. Bu siire¢ bagli bagina 6nemliydi. Halk:
harekete gecirdi, siyasi siirece ok sayida insan1 dahil etti ve bazen de yerli
ve Afrika kokenli halklar agisindan 6nemli ilerlemeler ortaya ¢ikardi. Fakat
bu siyasi siireg, siyasi iktisadi radikal bi¢imde yeniden yapilandirmak ya da
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miilkiyet iliskilerine yonelik 6nemli bir tehdit olugturmak igin gereken temeli
inga etmedi.

Aslina bakilirsa, bu yeni secilmis hiikiimetler, en azindan baslangigta ve
bazi durumlarda ise devaml olarak, kendilerinden onceki modellerle bircok
ortak yani bulunan bir kalkinma yolu izlediler. Tarim ve maden alaninda ih-
racata olan bagimlilik devam etti ve hatta pek ¢ok 6rnekte artig gosterdi; zira
yiiksek emtia fiyatlari, hitkkiimetlerin altyapiya, kamu sektorii istthdamina ve
gesitli sosyal programlara yatirim yapmasina imkan taniyordu. Bu da dikkate
degerdi. Kamu harcamalarinin artirilmasi, neoliberalizmin mevzilerini eit-
siz bigimde yikarak, yoksullugun azaltilmasina yardimct oldu ve insanlarin
yasam Kkalitesini yiikseltti. Ayrica kismen de olsa, devletin potansiyel roliine
olan inanci tazeledi ve “sosyalizm”i toplumun goriis agisina yeniden soktu.
Neoliberalizmin hiikiim siirdiigii onlarca yilin ardindan devlet politikalarinin
(tek olmasa bile) 6nde gelen lehtarlar: olacaklarini farz etmeye baglamis olan
seckinleri karsisina aldu.

Yeni hiikiimetlerin sosyal harcamalari artirma konusundaki istekliliginin
6nemli sonuglari oldu ve yirmi yili agkin neoliberalizm deneyiminin ¢itay: di-
sirmis oldugu goz oniinde tutulursa, bu isteklilik “radikal”di; bununla bera-
ber, bu tiirden harcamalar yeni bir ekonomik modelin ortaya ¢iktig1 anlamina
gelmiyordu. Mesele yalnmizca, artirilmig kamu harcamalarinin yiksek emtia
fiyatlarina ciddi 6lgiide bagimli olmas: ve patronajin, klientalizmin ve tike-
timciligin artisini da beraberinde getirme egilimi sergilemesi degildir (pat-
ronaj, klientalizm ve tliketimcilik; doniisim siireglerini agindirmaya, sagin
yolsuzluk ve verimsizlik séylemine prim vermeye hizmet etmistir). Mesele, bu
arttirtlmis harcamalarin kendi basina ekonomik iligkiler agisindan koklii bir
degisim anlamina gelmemesi ya da yapisal doniigiimiin ileri taginmasi igin zo-
runlu olarak bir temel olusturmamasidir. Bu durum, Brezilya’da, Arjantin’de
ve Sili’de ortaya ¢ikan merkez sol hiikiimetler agisindan, degisimin simirlarini
belirlemis gibi gériinmektedir. Sosyal harcamalar artirilmig, ancak ekonomi-
nin temel yapisina biiyiik 6l¢iide dokunulmamustir.

Bununla birlikte Venezuela, Bolivya ve (cok daha kiigiik dl¢iide) Ekvador
hitkiimetlerinin tiimi, degisim siirecini derinlestirecek adimlar attilar. En ile-
riye gidense, adeta petrol paras: i¢inde ylizen Venezuela oldu. Ancak emtia
fivatlari diigerken, ekonomiler kiigitliirken ve esitsizlik bir kez daha artarken,
insanlar son yirmi yilda elde ettikleri toplumsal-kamusal kazanimlara yapi-
lan saldirilara karg: ayaklandi. $imdi halkin duydugu rahatsizigin hedefinde,
ulusun ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde yonetme sozii veren ve neoliberalizm
karsit1 bir dalgayla iktidara gelen sol hitkiimetler vard:.

Bununla beraber, burjuva demokrasisinin sinirlar: i¢inde kalarak diizen
degisikligini hedefleyen son derece siddetli sinif miicadelelerinde bu tiir ba-
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sarisizhiklarin yaganmasi beklenen bir seydir. Ozgiin yanlari birbirinden
farkls olsa da bu miicadelelerin ¢ekismeli ve kutuplastirict dogalari, orta sinif
desteginin kaybedilmesi ve bu kosullarda sol projeler gelistirip siirdiirmenin
zorlugu, solun sadece Venezuela’da degil Arjantin, Brezilya, Nikaragua ve
Bolivya’da da birtakim bagarisizliklar yasamasina iligkin agiklamanin kusku-
suz bir pargasi olmalidir. Latin Amerika solunun buna ne sekilde yanit verece-
gini gorecegiz; fakat gergek su ki, bu sol, bolgenin siyasi atmosferinde 6nemli
bir gii¢ haline gelmistir. Latin Amerika’da son yirmi yil boyunca, ilerici gii¢ler,
neoliberalizmi itibarsizlagtirmis ve sosyalizmi sekterlikten kurtararak onu ye-
terince biiyiik bir platforma déniistiirmisstiir. Bu platformda, hayata donmiis
bir sol, agik¢a anti-kapitalist olmasa bile 6nemli bir iddiay1 yeniden halkin
glindemine getiren bir dizi reform etrafinda 6rgiitlenmistir: Devlet ve siyasi
diizen, eger toplumsal ihtiyaglarin piyasa giiglerinden 6nce geldigi bir diinyada
yasamak istiyorsak, iscilerin ele gecirmesi gereken (ve gegirebilecegi) onemli
ve zorunlu kolektif miicadele alanlaridir. Sol bir seylerin oldugu bir noktaya
ulasmak i¢in; on yillarca siiren neoliberalizm deneyimi, yogun bir siyasi tepki
ve seneler siiren araliksiz bir 6rgiitlenme gerekmistir. Sosyalizmi istikrarli ve
etkili sekilde ilerletebilecek siyasi bicimler ve kurumlar inga ederken, bu halk
bilincini besleyip yonlendirmek iginse yeni on yillar gerekecektir.

NOTLAR

1 Bumakalenin taslagina yaptig: yorumlardan 6tiirit George Ciccariello-Maher, Aviva Chomsky, Steve
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MARX VE ENGELS’iN DEVRIMCH
PARTIYE BAKISI

O
August H. Nimtz

Engels, 1883 yilinda Marx'in cenaze toreninde yaptig1 kisa yorumlara, ya-
sami boyunca onun siyasi yoldas: olmus dostunun “bilimsel” basarilarindan
bahsederek baslamistir. “Ancak her seyden 6nce, bilimi, bityiik bir tarihsel ma-
nivela olarak; kelimenin en yiice anlamiyla, devrimci bir gii¢ olarak gérmiis-
tir... Cinkii o, gergekten bir devrimciydi; kendini de bdyle tarif ediyordu.™
En yakin ¢aligma arkadag: olan Engels, Marx'in projesinin bu vazgegilmez bo-
yutuna dair herkesten ¢ok bilgi sahibiydi. Geng Marx 1845’te g6yle bir sonuca
varmisti: “diinyay1 yorumlamak” yeterli degilse, ayn1 zamanda “onu degistir-
mek” de gerekiyorsa, o halde eylem ve 6rgiit olmazsa olmazdi. Fakat Marx,
hi¢bir eserinde, devrimci orgiite dair birtakim net prensipler ortaya koyma-
mustir. Ancak bu makale, (Marx'in liimiiniin ardindan Engels’inkiler de da-
hil olmak iizere) 6rgitlii siyasi faaliyetlerinin tiimii incelendiginde, Marxin
devrimci 6rgiitlenmeye yaklasimini yonlendiren normlar: kabaca 6zetlemenin
mitmkiin oldugunu gostermektedir.

Neredeyse elli yil once, Socialist Register'n 1967 sayisinda Monthy
Johnstone, Marx’in ve Engels’in devrimci partiye dair goriiglerini —elbette
Ingilizce’de- ilk kez sentezleyerek ¢ok degerli bir ¢aligma ortaya koymustur.?
Johnstone’un her seye ragmen biiyitk deger tasiyan makalesini yayimladigi za-
manlarda ulagamadig (basta Marx ve Engels’in biitiin dillerdeki en eksiksiz
derlemesi olan Marx ve Engels Collected Works, MECW olmak iizere) kaynak-
lara ulagmak bir yana, bu ikilinin yazilarindan yapilan alintilar1 dogrulamak
ve daha da 6nemlisi bu alintilarin aslen yazilmis oldugu o daha genis baglami
gormek de artik daha kolaydir. Ayrica 1967°den bu yana, diinya reel politigin-
de pek ¢ok sey yasanmustir. Bunlarin en dnemlilerinden birisi, Sovyetler Birligi
ve onun uydu rejimlerinin 1989 sonrasinda yasadigi ¢okiistiir. Bu olay, Stalin
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ve ardillar1 bir yana, Lenin’in eylemlerinin bile Marx ve Engels’in goriisleriy-
le uyumlu olup olmadigina dair (Johnstone’un ele almadig) ¢okea tartisilan
meseleleri giindeme getirmistir. Bugiiniin aktivistleri igin, onlarin deneyimle-
rinden ¢ikarilacak orgiitsel dersler nelerdir? (Siiphesiz, Marx ve Engels de ayn1
soruyu sorarlard1.)

KOMUNIST YAZISMA KOMITELERI

Marx-Engels ortaklig1 kurulduktan ve birlikte yazilmig teorik bir beya-
nat olan Alman Ideolojisi (1845-1846) ile taglandirildiktan sonra, yeni gorev,
Engels’in kirk y1l sonra aktardigi iizere, “ilk olarak Alman ve sonra da Avrupa
proletaryasinin davamiza kazandirilmasi” idi.> Avrupa genelinde devrimci
riizgarlarin esmek iizere olduguna dair giderek artan kanitlar, bunu acil bir
girisim haline getirmisti. Siyaseten agik olunmasi ve birtakim ayrimlar ya-
pilmast —yani, kimin kendini devrimci yola adayip kimin adamadiginy; ki-
min potansiyel yoldas olup kimin olmadigini ve kimin potansiyel diigman
oldugunu bilmek- gerekiyordu. Bunu yapmanin yolu, Komiinist Yazigma
Komitelerini kurmakti. Bu komiteler, 1846 yilinin baslarinda Marx ve Engels
tarafindan bu ikilinin yagamakta oldugu Briiksel’de kuruldu. Bu onlarin ilk
drgiitsel girigimiydi.* Ismini uluslararasi yonelim sergileyen Jakoben Yazigma
Derneklerinden alan komitelerin gorevi, “harekete gegilmesi gerektiginde” bir-
birlerini tantyor olmalar: i¢in, ¢esitli Avrupa gevrelerinde kendini sosyalist ve
komiinist olarak nitelendiren akimlar arasinda iletigimi ve “tarafsiz elestiri’yi
tesvik etmekti (Marx'in esi Jenny, sekreteryay: olugturuyordu).” Bu uluslara-
rast karakter Marx-Engels ekibinin daha sonraki siyasi faaliyetlerinin ayirt
edici 6zelliklerinden birisi haline geldi. “Harekete gegilmesi gerektiginde” la-
zim olacat i¢in iletisime ve tartigmaya yapilan vurgu da 6yle. Komitelerin, en
azindan ilk baslarda, resmi kurallarla yonetildigine dair higbir kamt yoktur;
siphesiz bunlar heniiz yapim asamasindaydi.® Komiteler, en azindan Marx ve
Engels’in farkli ve hatta ¢eligkili gorigleri, tartigmalar1 (mesela Mart 1846’da
Wilhelm Weitling ile yasadig tartisma) yonlendirip onlara miisamaha goster-
dikleri Britksel ayaginda, basit oy ¢okluguyla yonetiliyordu; kaybedenler ko-
vulmuyor ya da bu kisilerin ayrilmasi beklenmiyordu.

Komitelerin Alman subesini 6rgiitleyen iimitvar birinden gelen tavsiye is-
tegi, Marx ve Engels’e, ilk ortak siyasi ve 6rgiitsel beyanatlarini, yani pratikle-
rini sonsuza dek besleyecek olan pozisyonu formiile etme firsat: vermistir. 15
Haziran 1846 tarihinde Gustave Kottgen’e yazdiklari iki buguk sayfa uzunlu-
gundaki mektup, dostun diismanin “Marx partisi” olarak adlandirdig1 seyin
kurulus belgesi haline gelmistir. Kendi kendini finanse eden, maddi yonden
“vazarlarina” ayricalik tanimayan, agik¢a tanimlanmig bir ilyeligi bulunan,
ancak yerel diizeyde yapilan gercek islerin ardindan yetkili bir kongre topla-
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yan ve “kigisel miilahazalardan” uzak bir hareket i¢in, “komiinist” literatiiriin
besledigi tartismalarin ve gériismelerin gerceklestirilebilecegi diizenli toplan-
tilarin yapilmasi gerektigine dair bu drgiitsel tavsiye, daha sonraki tim siyasi
faaliyetlerde benimsenecek normlarin onceli olmustur. Kottgen'in, orgiitsel
tavsiyenin yani sira, is¢ilerin Prusyal: yetkililerden reform talebinde bulunup
bulunmamalar: konusunda siyasi bir dogrultuya da ihtiyac1 vardi. Marx ve
Engels’in cevab: su yondeydi: “Almanya’da gii¢lii ve 6rgiitli bir Komiinist Parti
olsaydi, bu ancak o zaman etkili olurdu, fakat durum béyle degil.” Yazdiklar:
notta 6nerdikleri ¢6ziim, burjuvazinin dilek¢e kampanyalarina katilmalariy-
dr: “Simdilik sokak eylemlerinde onlara katilin. Kurnazca davranin. Alman
diirtistligiinii ve edebini bir kenara birakin. Basin 6zgiirligii i¢in, anayasa i¢in
vs. burjuvazinin dilekgelerini imzalayip verin. Bunlar elde edildiginde, komii-
nist propaganda adina yeni bir donem baslayacak. Elimizdeki araglar artacak,
burjuvazi ve proletarya arasindaki karsitlik keskinlesecek.”

Almanya’da yeni gelisen komiinist hareketin demokratik devrim i¢in bur-
juvaziyle nasil iliski kurmas: gerektigine 11k tutan bu fikir, Marx ve Engels’in
omiirleri boyunca ortaya koyduklar: siyasetin tam merkezinde yer almaya
devam edecekti. Engels 1892 yilinda sunlar1 séylemisti: “Marx ve ben, bizim
i¢in demokratik cumhuriyetin, is¢i sinifi ve kapitalist sinif arasindaki miica-
delenin ilk olarak evrensellestirilebilecegi ve sonra da proletaryanin mutlak
zaferiyle sonuglanabilecegi tek siyasi bi¢im oldugunu, kirk yil boyunca bikti-
rincaya kadar tekrarladik.” Mektuplari, sosyalist degil demokratik devrimin
dogrudan giindemde oldugu bir ortamda, iilke ¢apinda sosyal demokrat ya
da komiinist bir partinin ilk kez nasil insa edilebilecegi sorusuna yanit ire-
ten Lenin’in Ne Yapmali? (1902) eserini birgok yonden 6ncelemisti. Diizenli
toplantilar gergeklestirilmesine, belirli bir iyelik taniminin yapilmasina, bu
tir bir hareketin “komiinist” literatiirce sekillendirilmesine ve igcilerin siyasi
demokrasi igin miicadele etmek amaciyla (burjuvazi de dahil olmak tizere) di-
ger siniflarla kaynasmasi gerektigine dair tavsiyeler, daha sonra Lenin’in iinli
kitap¢iginin ruhunda da yakalanacakti. Ozellikle de, tipik Leninist anlayista
orgiit, “harekete gecilmesi gereken zaman”a hazirlanirdu.

KOMUNIST BIRLIK

Kisa 6miirlii Komiinist Yazigsma Komitelerinin en énemli basarisi, Marx ve
Engels’in Bat1 Avrupa’nin sunf bilinci en yitksek is¢ileriyle temasa ge¢melerini
saglamasiydi. Pek cogunun kabul ettigi titopik fikirleri ve semalar: tartigma-
larda maglup etmis olan bu iki orta sinif kokenli devrimci, giderek daha fazla
bir cazibe merkezi olarak goriilityordu. 1836’da kurulmus olup Londra, Paris ve
diger birtakim yerlerde de subeleri bulunan, esasen siirgiin Alman iscilerden/
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esnaflardan olusan Adalet I¢in Birlik, 1847 yilinin baglarinda bu ikiliyi kendi-
lerine katilmaya davet etti. Marx ve Engels daveti kabul etti, ancak bir sartlar
vard: Birlik izledigi komplocu yénteme son verecekti. Liderler bu sart1 seve seve
kabul ettiler, ¢iinki 6rgiit zaten buna son vermisti. Bu durumda ikili “planla-
rinin” ne oldugunu ve bunlar1 “nasil elde edeceklerini” netlestirmek zorunda
kaldi. Ayn1zamanda, artik bir parcasi haline geldikleri giilerin proleter disipli-
nine girmeleri bekleniyordu. Marx ve Engels’in tesvikiyle 1847 yilinda toplanan
iki yetkili konferansin sonucunda érgiitiin ismi “Komiinist Birlik” oldu.

Uyeligin “devrimci enerji, propaganda konusunda gayret ve Birligin aldig:
kararlara baglilik” gerektirdigi yoniindeki kosulu da kapsayan 6rgiitsel norm-
lar agisindan, Marx ve Engels yalnizca iki degisiklik 6nermisti; her ikisi de
kabul edildi. Birincisi goyleydi: Birligin Merkez Komitesinin (yani yiiriitme
organinin) istiinde yer alan yetkili kongre, yani “yasama otoritesi’, orgiitiin
en yiiksek otoritesi olmaliydi. Uyelerin Komiinist Birlik’in giindemini haya-
ta gecirmek igin diger orgiitlere katilmasina izin verilmesi yoniindeki ikinci
oneri, Marx ve Engels’in Britksel, Paris ve nihayetinde Ko6ln'de daha biyiik
is¢i hareketlerinde ve kiigiik burjuva demokratik kuruluslarda Birligin orgiit-
lenmesine ve etkin olmasina katkida bulunmalarini sagladi. Briiksel ikilisi,
ayn1 zamanda Birlik adina kuramsal/eylemsel bir program olugturmalari i¢in
de gorevlendirildi. Marx, daha sonralari Komiinist Parti Manifestosu seklinde
adlandirilacak olan bildirgeyi geciktirince, Merkez Komite’deki diger liderler,
yazmay1 tamamlamadigi takdirde “gereken 6nlemlerin alinacagr” konusunda
uyarida bulundular. Bu durum, onun aslinda Birligin disiplinine tabi oldugu-
nun kanitrydr. Stnif miicadelesi tarihinde ilk defa emekgiler, yazinsal temsilci-
lerine kars1 boylesi bir dzgiiven sergilemislerdi. Proletaryay: diger emekgiler-
den ay1iran seyin kuvvetli bir ispatiydi bu.

Avrupa’da uzun siiredir beklenen ayaklanmalar patlak verdiginde,
Manifesto'nun miirekkebi daha yeni kurumustu. 1848 y1l1 Subat ayinda Paris’te,
ardindan Viyana’da ve kisa bir siire sonra da Berlin’de ayaklanmalarin ¢ik-
mastyla birlikte, sonucu ne olursa olsun, yeni bir ¢agin baglamig oldugu artik
giderek belirginlesiyordu. “Avrupa Bahar1”, yiizyillardir hitkiim siiren despot
yonetimleri, nesli tiikenmeye yiiz tutmus tiirler haline getirmisti. Birligin li-
derleri, Manifesto’ya ilave yapilmas: gerektigini fark edip, Marx ve Engels’i
bir kez daha, bu kez Komiinist Parti'nin Almanya’daki Taleplerini yazmalar:
icin gorevlendirdiler. Marx’in yillar sonra agiklik getirdigi tizere, her iki belge
de, “Komiinist Parti” i¢in, yani Birligin “yalnizca bir kesitini” olusturdugu,
“genis tarihsel anlamda parti” i¢in yazilmigti.® Dolayisiyla, “parti”, zamana ve
mekana gore Orgiitsel agidan farkli bicim ve isimler alabilirdi. Marx’in “par-
ti” anlayis1, Manifesto’da gegen onemli bir ciimlenin gercek anlaminin agiga
kavusturulmasina yardimei olur: “Komiinistler, 6teki is¢i sinifi partileri kar-
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sisinda ayri bir parti kurmazlar”yani komiinistler ig¢i hareketine karsi sekter
bir tavir takinmazlar.

Somut bir program kusanmis olan Birligin Merkez Komitesi, kuvvetleri-
ni, Nisan 1848’de Almanya’ya geri donmek iizere orgiitledi. Sayist on yedi ve
uzunlugu iki sayfa olan Talepler, Almanya’nin acil giindeminde sosyalist bir
devrimin degil, burjuva demokratik bir devrimin oldugunu kabul ediyordu.
Isci hareketini, izledigi giizergahta koyliilerle ve kiigitk burjuvaziyle ayn1 hi-
zaya getirmek anlamina geliyordu bu. Marx ve Engels, Alman Devrimi sira-
sinda Birlige 6nderlik ederken, se¢im arenasinda ilk deneyimlerini yasadilar.
Merkez Komite'nin “bir sonraki kongreye kadar” Birligin ¢izecegi dogrultu-
ya “tamamen istedigi sekilde karar verme yetkisi” verdigi Marx, 1848’in yaz
aylarinda orgiit askiya ald1.' Marx’a gore, “halk ittifaki’ni, yani demokratik
devrim igin savasacak is¢i-koylii-kiigiik burjuva koalisyonunu kurmanin en
iyi yolu, Kéln’de yayimlanan Neue Rheinische Zeitung’un yayin kurulunu kul-
lanmakt1. Bu gazete Marx tarafindan 1 Haziran’da yayimlanmaya baglamigt.
Birligin ¢ok sayida iiyesi, hald komplocu bir tavir ierisindeydi; yine ¢ok sayida
tiye, daha genis ¢apli demokratik harekete gomiilmiis durumdaydi. Birgogu da
siyaseti diipediiz birakmigsti. Marx ve yoldaslari, Alman demokratik devrimini
gergeklestirmek icin ellerinden geleni yapmus olmalarina ragmen, 1849’un ilk
aylarinda siirecin gerilemekte oldugu giderek netlik kazandi. Marx, Engels ve
Birligin diger liderleri, Eyliil ayinda Londra’ya tasinmak zorunda kaldilar.

Geride birakilan bir buguk yilhin bilangosunu ¢ikarmak ve “Avrupa
Bahar1"nin beklenen dirilisine hazirlanmak, 6nemli bir gérev olarak énlerinde
duruyordu. Marx ve Engels’in Mart 1850 tarihli Merkez Komitenin Komiinist
Birlik’e Cagrisi baglikl yazilari, ayaklanmalardan énemli dersler ¢ikariyordu.
Birincisi, burjuva demokratik devriminin ileri taginmasi i¢in liberal burjuva-
ziye glivenilemezdi (Manifesto’da giivenebilme olasiligt bulundugu soyleniyor-
du). Ikincisi, kii¢iik burjuvaziye de giiven olmazdi. Bununla beraber, heniiz
kii¢lik olan isci sinif1, “gerici parti”yi devirmek icin kiigiik burjuvaziyle o bek-
lenen diriliste ittifak yapmak zorunda kalacakt. Iscilerin ihanetten kaginmak
icin “bagimsiz bir sekilde” orgiitlenmeleri gerekecekti; tirnak igindeki bu ifa-
de, on bir sayfalik yazinin adeta her sayfasinda gegiyordu. Dolayisiyla, kigitk
burjuvaziyle ittifak gozetirken Birligi askiya alma kararinin ozelestirisi veri-
liyordu.

Cagri, isci hareketine ve Birlige, eski rejimin devrilmesiyle ortaya ¢ikacak
olan yeni hitkiimete saklamadiklar1 bir gtivensizlik beslemelerini 6gitliiyordu:
“Yeni resmi hitkiimetlerin yani sira, es zamanli olarak, ister belediye konseyle-
ri bigiminde olsun, isterse is¢ci komiteleri biciminde, acilen kendi 6z devrimci
isci hitkiimetlerini kurmalidirlar.” (Lenin, bunu daha sonra “ikili iktidar” ola-
rak adlandiracakti.) Bu belge, ayrica, Birligin bir dahaki ayaklanma esnasinda
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se¢im arenasinda nasil davranmasi gerektigine dair de 6giitlerde bulunuyordu.
Miimkiin oldugu miiddetge, “segilmelerine dair higbir umut yoksa bile” iiye-
lerini aday g9stermeli ve bu iiyelerin aday olarak “demokratik partiyi boldiigl
ve gericilere zafer olanag: tanidig1” yoniindeki kiigiik burjuva laflarina, baska
bir deyisle artik vadesi dolmus bosa giden oy ve kétiiniin iyisi argiimanlarina
ikna olunmamaliydi. Se¢imlerde bagimsiz hareket edilmesinin, is¢i hareketi-
nin uzun vadeli ¢ikarlar: acisindan kazanglari, kayiplarindan daha biiyiikti.
Hem ne denli kuvvetli olduklarini gérmek, hem de devrimci tavirlarini ve par-
tinin bakis agisini1 halkin gozleri oniine sermek igin bir firsatt1 bu.

Bu tavsiyenin neredeyse hemen ardindan is¢ilerin nasil “silahlanmas: ve
orgiitlenmesi” gerektigine dair detaylarin gelmesi, “ne kadar kuvvetli olduk-
larini gorme” ihtiyacinin sebebini acik bir sekilde gosteriyordu. Sadece ba-
gimsiz olarak drgiitlenmis ve silahlanmig bir is¢i sinifi, Almanya'nin sirada-
ki devriminin “Siirekli Devrim” (belgenin son kelimelerinde bu sekilde ifade
edilmistir), yani sosyalist bir devrim olmasini garanti edebilirdi."! Kéttgen'e
mektubun ve Manifestonun ardindan, bu Cagr;, Marx-Engels ikilisinin oér-
giit meselesine dair ortaya koydugu ligiincii 6nemli eserdi.'? Lenin’in bu eseri
ezberlemis ve ondan “alint1 yapmaktan zevk almig” olmasi 6nemliydi.” Bana
kalirsa bu Cagri, Marx-Engels’in diger eserlerinden farkl olarak, isledigi “ikili
iktidar”, bagimsiz se¢im tavri ve silahli proletarya drgiitii meseleleri bakimin-
dan, 1917°de Bolseviklerin izledigi rotaya ilham vermistir. Bu yiizden bu eser,
Bolseviklerin Rusya’daki is¢ileri ve koylileri Ekim ayinda iktidara tagiyarak
elde ettigi, insanlik tarihinde bir ilk olan bu basarinin agiklanmas: agisindan
hayatidir.™

ULUSLARARASI EMEKCILER BIRLIGI

Avrupa’daki devrimci slirecin yasadig1 on yildan uzun siiren bir durgunlu-
gun ve Komiinist Birlik’in ¢6ziilmesinin ardindan, ABD I¢ Savag: (1861-1865),
Marxin partisinin toplumsal siyaset sahnesine yeniden adim atmasini sagla-
d1. Buna zemin hazirlayan mesele, Avrupa proletaryasi, glineydeki toprak sa-
hipleri egemenligini destekleyerek egemen siniflarin izinden gitmeli mi git-
memeli mi sorusuydu. Pek ¢ogu Konfederasyon'un pamuk ticaretinin Birlik
Donanmas: tarafindan abluka altina alinmasiyla igsiz kalan Ingiltere’deki
tekstil iscileri, Marx ve Engels’in hosuna gidecek sekilde hayir dediler. Isci s1-
nifinin, Avrupa’daki egemen siniflarin Konfederasyon yanlist miidahaleci an-
layislarina kars: glttagi muhalefet; proletaryanin sadece I¢ Savas icin degil,
ayni zamanda Polonyalilarin ve Italyanlarin kendi kaderlerini tayin etmeleri
gibi diger uluslararast meseleler i¢cin de kendine ait bir dis politikasi olmasi
gerektigi voniinde giderek biiyilyen algiy: tescillemisti. Bu anlayis, daha sonra
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Birinci Enternasyonal olarak anilacak olan Uluslararasi Emekgiler Birliginin
(International Workingmen’s Association, IWA) kurulmasina 6nayak oldu.'®
Marx, Konfederasyon destekgilerine kars1 “basinda bir miicadele” yiikseltmeyi
planladigindan uzun siiredir soz verdigi basyapiti Kapital'le ilgili ¢calismalari-
ni1 goktan askiya almis oldugu i¢in, onu projenin Londra’da Eyliil 1864’teki ku-
rulusu i¢in yola koyulmaya ikna etmek gok zor olmadi. Yoldaslarina soyledi-
gine gore, “gercek isi liderleri” bu isin merkezinde yer aldigindan bu 6zellikle
kolay olmustu. Marx’in Alman isci hareketi temsilcisi olarak davet edildigi,
Avrupa proletaryasi arasinda kardeslik baglari kurulmasi yoniinde ¢agri ya-
pan ve genis bir destek bulan Londra’daki toplantidan, ¢esitli ulusal temsil-
cilerin bir gérev tanimu ve orgiitsel normlar olusturmasi karari ¢ikti. Marx’in
bu yeni érgiitiin kurulus belgelerinin taslagini olusturacak bir konumda bulu-
nuyor olmasi, hem 1848-49 ayaklanmalarinda edindigi deneyim ve becerileri
hem de 1850’lerde “bilimsel ¢aligmaya” odaklanirken siirdiirdiigii gayri resmi
orgiitsel baglar1 yansitiyordu. Marx, 1864-72 yillar: arasinda hizh bir bigimde
Uluslararas1 Emekgiler Birliginin “muteber” lideri haline geldi. Engels, bunu
yoldasinin cenazesinde “devrimci ¢aligmalar i¢in gosterdigi muazzam ¢aba”
olarak nitelendirecekti.

Marx ve Engels’in 1848 deneyiminden is¢i simifinin siyaseten bagimsiz
davranmasinin kaginilmazhigina dair ¢ikardiklari sonuglar, Marx’in tas-
lagini hazirladigy A¢ilis Konusmast ve Orgiitiin Gegici Kurallar: belgelerini
dogrudan etkilemisti. 1848-49 ayaklanmalarinin séniimlenmesinin ardin-
dan Avrupa’nin ekonomik gergekligini inceleyen Marx, hem “sanayide ¢ali-
san kitleler” ile kapitalistler arasindaki artan esitsizliklere hem de -ozellikle
Ingiltere’deki~ iscilerin kendi sinifsal gikarlarini savunmak adina elde ettigi
kazanimlara isaret etmisti. O sdzler gliniimiizde fazlasiyla yank: bulmaya de-
vam etmektedir: “Bununla beraber, topragin ve sermayenin efendileri, ekono-
mik tekellerini savunmak ve siirdiirmek adina sahip olduklari siyasi ayricalik-
lar1 her zaman kullanacaklardir. Emegin 6zgiirlesmesini tegvik etmekten gok
uzak olan [bu siniflar], bunun oéniine her tirli engeli koymaya devam edecek-
tir.” Marx’a gore, bunun tek bir cevabi bulunuyordu: “Dolayistyla siyasi iktidar1
ele gegirmek, ig¢i sinifinin en bilyiik gérevi haline gelmis durumdadir.” Ve
yeni Orgiitiin beraberinde getirdigi kurallara yazdi§1 6ns6ziin giris climlesinde
sunu sdyler: “Is¢i sinifini kurtulugu, bizatihi bu sinifin eseri olmalidir.”

Marx’in sonraki on yilda Birinci Enternasyonal igindeki ¢aligmalari, bu
iddialar cevresinde sekillendi. Yazdig: taslaklar Londra toplantisindaki diger
ulusal temsilciler tarafindan oy birligiyle kabul edilince, Manchester’da yasa-
yan Engels, ortagi Marx'in ilk toplantida temsil edilen biitiin farkli siyasi egi-
limlere hitap edebilen bir sey yazabildigine sasirmisti. “O kadar da zor olma-
d1,” dedi Marx; “zira sabah aksam ‘iscilerle’ ugrasiyoruz.” Engels’e tarif ettigi
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{izere, izledigi yontem, 1limli bir tavir ve giiglii bir i ortaya koymakti (fortiter
en re, suaviter en modo). Yeni 6rglitiin gayri resmi lideri olmasina imkan tani-
yan da buydu.

Birinci Enternasyonal’in kongreler arasindaki yiiriitme ve en yiiksek karar
alma organi Genel Konsey’in bir iiyesi olan Marx, orgiit kurulduktan sonra
haftalar ierisinde, bu organin hentiz kabul edilmis kurallarini ortaya koyan
normu uygulamaya gegirdi. Onde gelen bir avukat Genel Konsey’de yer edin-
mek isteyince, Marx’in Onerilerini herkesin tam olarak anlamadigi ortaya ¢ikt1.
Yine de Marx, diger iiyeleri bu talebi reddetmeye ikna edebildi. “Onun diiriist
ve samimi bir adam olduguna inaniyorum. Fakat ayni zamanda, o bir hig; bir
Burjuva siyasetgisi olmaktan da 6teye gidemez.” Bu adam tam da parlamentoda
koltuk istedigi i¢in, “onun komitemize girmesine izin verilmemesi gerekiyor.
Kiigiik parlamenter hirslar1 destekleyemeyiz. ... [Aksi takdirde], onun sinifina
mensup bagka insanlar da onu takip eder. $u ana kadar Ingiliz is¢i sinifi hare-
ketini, orta sinifin ve aristokrasinin himayesinden kurtarma konusunda basa-
riya ulagan ¢abalarimiz bosa gider.”” Birinci Enternasyonal yola ¢iktig1 andan
itibaren, Marx, orgiitii proletarya disinda herhangi bir sinifin se¢im aracina
déniistiirmeye yonelik her tiir girisime kars1 gikt1. Orgiitiin, proletarya icin bile
bu tiir bir arag olup olamayacag: tartisilmayi bekleyen bir konuydu.

Tam olarak kendisini olusturmak igin bir araya gelen farkli akimlar
ve egilimler sebebiyle -Komiinist Birlik érneginden farkli olarak- Birinci
Enternasyonal, epey esnek bir orgiitsel ¢ergeveyi gerekli kiliyordu. Siyasi ho-
mojenligi koruyacak gekilde bu heterojen yapiy: uyum iginde siirdiirmek, tipki
Yazigma Komitelerine yaklasim tarzlar: gibi, elbette Marx ve Engels’in uzun
vadedeki hedefiydi. Bu tiir bir gergeve i¢in uygun normlara dair farkliliklar,
Birinci Enternasyonal i¢indeki en meshur ¢ekismeyi, yani “Marx’in partisi”
ile Mihail Bakunin’in anargist akimi arasindaki anlagmazhig: koriikledi.' Bu
cekisme, 1868 yilinda Bakunin’in Genel Konsey’e, anarsist iiyelerden olusan,
Birinci Enternasyonal’e paralel bir organ olusturmay1 6nermesiyle baglamis-
t1. Marx itiraz etti; bu tiir bir diizenleme, Birinci Enternasyonal’in egemenli-
gi agisindan bir tehdit olustururdu. Ya da Engels’in ifadesiyle, “devlet icinde
devlet” anlamina gelirdi. Genel Konsey’in geri kalani, istisnasiz olarak, Marx
ile aym fikirdeydi. Zira, Bakunin’in sebekesinin, Genel Konsey’den bagimsiz
davranarak, hem tartigmalarda diger kesimlerle iliski kurmaktan ve ortak ¢a-
lismalar yapmaktan kaginabilecegini ki siyasi homojenlik i¢in bu gerekli bir
stiregtir— hem de kendi gii¢lerini Marxin bagh oldugu akimin argiimanlarin-
dan ve tabii ki Genel Konsey disiplininden uzakta tutabilecegini gérmiiglerdi.

Bakunin, yanit olarak farkl bir sey denedi. Genel Konsey onun programi-
n1 onaylamaya razi olursa kendi sebekesini dagitacakti. Anarsist goriislerinin
resmi Birinci Enternasyonal politikas1 haline getirilmesine yonelik ¢ok da iistii
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kapali olmayan bir hamleydi bu. Marx, ¢evrilen dolab: sezip incelikle ve us-
talikla yanit iiretti. S6zde dagitilacak olan sebekeye bagli seksiyonlar, Birinci
Enternasyonal’e bireysel {iyeler olarak kabul edilebilecekti. Programa dair go-
riiglerine gelince; Orgiitii olugturan kuvvetlerin heterojen karakteri géz oniin-
de bulunduruldugunda, “hareketin gercekligini yansitan teorik fikirlerinin de
farklilik gostermesinin beklenecegini” dile getirdi. Aym1 zamanda da, “fark-
I1 ulusal kesimlerin kamusal organlarinin olanak sagladig: fikir aligverisi ve
kongrelerdeki dogrudan tartismalar, mutlaka yavag yavas ortak bir teorik prog-
ram doguracakt1.” Dolayistyla, genel egilimleri Enternasyonal’inkiyle (yani, ig¢i
sinifinin tam kurtulusuyla) kars: karsiya gelmedigi siirece, Genel Konsey’in
herhangi bir kesimin programi hakkinda karar vermesine gerek yoktu.”

Engels, Bakunin himayesindeki birine, gelisiminin bu evresinde teorik
agidan heterojen bir Birinci Enternasyonal’in avantajlarini goyle agiklamigti:
“Giiclimiiz, [Birinci Enternasyonal’in] ilk, yani kabul edilen herkesin is¢i sini-
finin tam kurtulusunu hedefleyecegi kuralinin yorumlanmasindaki serbest-
likte yatryor. ... Ne yazik ki, o biitiin mezheplerde ortak olan o dar zihniyet-
leriyle Bakuninciler, bununla tatmin olmadilar. Onlara gore, [Genel Konsey]
gericilerden olusuyordu. Birligin programi gereginden fazla muglakti. Ateizm
ve materyalizm (...) zorunlu olmaliydy; mirasin, devletin ve benzerlerinin orta-
dan kaldirilmasi, programimizin bir pargas: haline gelmeliydi. ... Ancak biitiin
bunlar1 programimiza dahil etmek, ok fazla sayida iiyemizi 6rgiitten uzaklag-
tirir ve Avrupa proletaryasini birlestirmektense boler.”® Tartigma ve miizake-
reler araciligiyla “ortak bir teorik program ortaya koymanin” yolu, programa-
tik agidan daha agik bir 6rgitti.

Bakunin, verdigi sozlere ragmen, sozde likide ettigi sebekesini gizli bir
orgiit olarak yeniden yapilandirdy; ki bu bir sonraki adimini kismen agikla-
maktadir. Bakunin katildigi tek kongre olan 1869 yilinda Basel’de diizenlenen
Birinci Enternasyonal kongresinde, canla basla Genel Konsey’in yetkilerinin
Birinci Enternasyonal’in seksiyonlar1 karsisinda genisletilmesini saglamak
i¢in ugrasti. Hal Draper’in ikna edici bir bi¢imde gosterdigi iizere, Bakunin’in
yandaslariyla Genel Konsey’i ele gegirmeyi planladigina isaret eden olduk-
¢a sasirtic bir hareketti bu.” Tipk: diger iki 6rgiitsel girisimi gibi, bu 6nerge
de basarisizlikla sonuglandi. Bakunin’in entrikalari en sonunda 1872 yilinda
Lahey Kongresi'nde bagh oldugu akimin Birinci Enternasyonal’den ihrag edil-
mesine yol agt1. Marx ve Engels, delegeleri, bu anarsist liderin Genel Konsey’e
karg1 gizli bir operasyon tertipledigine, ki bunun da Enternasyonal’in kural-
larina agikga aykir1 olduguna ikna edebilecek yeterlilikte kanit sunabilmigler-
di. O zamandan beri ortaya ¢ikarilan belgeler, durumun Bakun’in aleyhine
daha da ileriye gitti§ini gostermistir. Draper’in 68retici bir sekilde isaret ettigi
tizere; Bakunin, “genel olarak topluma saldirmak ya da kendisini polise karg:
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savunmak i¢in degil de, diger sosyalistlerin orgiitlerini yok etmek amaciyla
komplocu yonetimi devirme modelini uygulayan ilk sol hareketi kurmak” gibi
saibeli bir ayricaliga sahipti.

Birinci Enternasyonal’de Marksistlerle Bakunin’in akimi arasindaki -or-
giitsel olmaktan ziyade siyasi- farkliliklar, yalnizca iki kez aleni olarak tartisil-
muistr. Bunlardan ilki, Eylil 1871’de Londra’da diizenlenen genisletilmis Genel
Konsey toplantisindaydi. Biiyiik ol¢tide bes ay onceki Paris Komiinti’niin ya-
rattif1 etki nedeniyle (Marxin Birinci Enternasyonal igin yazmis oldugu
Fransa’da ¢ Savas bu olayin siyasi dnemini dzetlemektedir), Marx ve Engels,
iscilerin kendi siyasi partilerini kurup se¢im ve parlamento arenalarinda boy
gostermeleri lehine, o giine kadarki en etkili delillerini, yani Cagr:, Mart 1850
metninin ¢ekirdegini ve Marx’in Birinci Enternasyonal i¢in yazdig1 kurulus
belgelerinin kilit noktasini olusturan is¢i sinifinin bagimsiz eylemini orta-
ya koydular. “Siyasi eylem konusunda ¢ekimser kalmay: 6giitlemek (Engels,
Bakunincileri bununla sugluyordu), iscileri burjuva siyasetinin kollarina bi-
rakmak anlamina gelir. Ozellikle de, proletaryanin siyasi eylemini giindeme
sokan Paris Komiinii’niin ardindan, ¢ekimserlik son derece imkénsiz bir hal
almistir.”?® Marx ve Engels bir yildan kisa bir siire igerisinde, sadece Genel
Konsey’in ¢ogunlugunu degil, Lahey Kongresi delegelerini de kendi konum-
larina ikna ettiler.

Bakunincilerin 1871 Londra Konferansrnda alinan kararlardan birine —spe-
sifik olarak gizli kapakl operasyonlarinin kinanmasina- cevap olarak Genel
Konsey’i “otoriterlik” ile su¢lamalari, Bakunincilerle olan siyasi farkliliklarin
kamuoyuna yansidig1 diger vakadir. Bakuninciler Enternasyonal’in “gelecek-
teki insan toplumunun embriyosu [oldugunu] ve bundan boyle, 6zgiirliik ve
birlik ilkelerimizin sadik bir sureti olmasi gerektigini” ileri siirdiiler. Marx ve
Engels, Genel Konsey adina, buna karg1 ¢ikarak Birinci Enternasyonal’in ya
da herhangi bir devrimci orgiitiin, sosyalist bir toplum modeli tegkil edeme-
yecegini, ¢linkil is¢i stnifinin otoriteyi merkezilestirilmeksizin iktidari ele ge-
¢irmek ve korumak iizere orgiitlenebilecegini diisiinmenin sagma oldugunu
belirttiler. Paris Komiinii'nden ¢ikarilan derslerden faydalanarak, alayci bir
iislupla, Bakunin’in mantigina gore, “Komiinarlarin, Komiin’in ‘gelecekteki
insan toplumunun embriyosu’ oldugunu anlamig olsalar ve biitiin disiplin ve
silahlardan, yani savaglar bittiginde ortadan kaybolmasi gereken seylerden
kurtulsalards, basarisizliga ugramayacaklarini” ileri siirdiiler.*

Biiyiik 6lgiide Bakunin’in gevirdigi dolaplara cevaben, Marx ve Engels,
Genel Konsey’i daha disiplinli ve merkezi bir hale getirmek amaciyla birtakim
hamleler baglattilar ya da bu tiir hamleleri desteklediler. Fakat her ikiadimin da
bagska bir amaci vardi. Genel Konsey Temmuz 1872’de Birinci Enternasyonal’in
idari kurallarini tespit ettiginde, Engels, ayn1 toplantida Marx’in da ifade et-
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tigi tizere, “hicbir zaman Birlige kars1 bir gii¢ olusturamayacagindan” emin
olabilmek igin, Genel Konsey’in seksiyonlar: askiya alma hakkinin koruyu-
cu onlemlerle ¢evrelenmesini 6nermigti.” Birinci Enternasyonal’in Komiinist
Birlik’in merkeziyetgiligine, disiplinine ve siyasi homojenligine sahip bir 6r-
giit olup olamayacagim asla bilemeyiz. Lahey toplantisinin ardindan Birinci
Enternasyonal’in Birlesik Devletler'e tasginmasi -ki bu Marx ve Engels’in
Bakunincileri uzak tutmak i¢in gelistirdikleri bir ¢6ziimdi- geri doniip bakil-
diginda, orgiitiin fiilen son bulmasi anlamina geliyordu.?

Marx ve Engels’in, ancak 6zellikle de Marx’in en ¢ok zaman gegirdigi siyasi
olusum Birinci Enternasyonal olmustu. Dolayisiyla Birinci Enternasyonal, on-
larin 6rgitsel normlarini incelemek igin sahip oldugumuz en zengin kaynak-
tir. Var oldugu biitiin bir siire boyunca, Birinci Enternasyonal i¢indeki bir hi-
zipten neredeyse higbir zaman “partimiz” ya da “Marx’in partisi” seklinde sz
etmediklerini belirtmek gerekir. Bu Birinci Enternasyonal’in bizzat kendisini
partileri ya da daha dogru bir ifadeyle olusum agamasindaki partileri olarak
gordiikleri anlamina gelir. Aslina bakilirsa, Birlesik Devletler’de bir destekgi-
ye yazilan son derece didaktik bir mektupta Marx, siyasi miicadelenin esasim
s6yle dzetliyordu: “Is¢i sinifinin siyasi hareketi, nihai ve dogal olarak bu s1-
nifin siyasi iktidar: ele gecirmesini hedefler. Bunun iginse, elbette, ekonomik
miicadelelerin bizzat kendisinden dogan, 6nceden kurulmus ve bir noktaya
kadar gelistirilmis bir is¢i sinif1 6rgiitii gerekmektedir.”® Bagka bir deyisle, is¢i
sinifi siyasi iktidari ele gegirmek i¢in, halihazirda bir 6rgiite sahip olmalidur.

ULUSLARARASI EMEKCILER BIRLIGI'NIN ARDINDAN

Marx ve Engels’in Birinci Enternasyonal’in ig¢i sinifina siyasi eylem ¢agri-
sinda bulunmasini saglayarak Lahey’de elde ettikleri zafer, Avrupa’da kitlesel
is¢i sinif partilerinin tohumlarinin ekilmesine katkida bulundu. Bir gergeklik
haline gelmesi igin daha ¢ok sey yapilmas: gerekse de bu ¢agri, bu yonde ha-
reket etmeye hazir olanlara yola koyulmak i¢in gereken otoriteyi (yani Birinci
Enternasyonal’in itibarini) sagladi. Marx ve Engels kisa siire igerisinde Birinci
Enternasyonal’in sona ermesinin, gesitli seksiyonlarin bir dahaki uluslararasi
orgiitlenmeyi daha verimli kilmak i¢in ulusal diizeyde gereken én ¢alismay1
yapmasina -neredeyse otuz yil once, Yazigma Komitelerinin Almanya’daki su-
beleri igin kosullar olgunlasmaksizin aceleyle ulusal bir kongre diizenlememesi
yoniinde Kottgen’e verdikleri tavsiyeyi hatirlamalarina- imkan tanidigini ka-
bul ettiler.

1869 yilinda heniiz ilk adimlarini atmakta olan Alman hareketi, on yillik
bir 6rgiitlenmenin ardindan, isgi sinifinin bagimsiz siyasi tavri formiiliindeki
o “bagimsizlik” i¢in daha ok firin ekmek yenmesi gerektigini gosterdi. Marx
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ve Engels, olup bitenle giderek daha ¢ok ilgilenmeye basladilar ve liderligin yo-
netimine, bilhassa da giittiigii oportiinizme (ki buna daha sonra revizyonizm
ya da reformizm denilecekti) iligkin sivri bir elestiri metni yazdilar. Genellikle
1879 Genelgesi olarak bilinen bu eser, (Manifesto’dan, 1850’deki Cagrs'dan,
Agihs Konusmasi’'ndan ve Fransa’da I¢ Savas'tan sonra) Marx ve Engels’in en
biyitk programatik beyanatlarindan biriydi. Halka hitaben yazilmayan bu
mektup, partiyi daha popiiler kilmak i¢in proletaryanin ¢ikarlar1 pahasina
kiigiik burjuva gikarlara itibar eden Alman liderlerine firga atar nitelikteydi.
Hitap edilenlerden birisi, gen¢ Edward Bernstein’di. Bernstein, daha sonra,
modern komiinist hareketin iki kurucusunun devrimci stratejisine kars: yapi-
lacak revizyonist saldiriya onciiliik edecekti.

Genelge'nin giindeme getirdigi en 6nemli meselelerden biri, orgiitsel bir ko-
nuyla, yani spesifik olarak partinin Reichstag grubunun ya da Fraktion’un genel
anlamda partiye karst nasil sorumlu hale getirilecegiyle ilgiliydi. Parlamento
gruplarinin bulundugu her yerde yirminci ve yirmi birinci yiizy1l ig¢i partile-
rinin pek ¢ogunun kafasini kurcalamis bir meseleydi bu. Engels, bir Reichstag
temsilcisini $ansolye Otto Bismarck’in “tepeden inmeci kapitalizm” girigim-
lerinden birinin lehinde oy vererek partinin ilkelerini ¢ignemekle suglayan
siradan bir iiyeyi savundu. Ancak Marx ve Engels agisindan daha biyik bir
problem bulunuyordu. Yayimlanmis olan elestirinin hedefindeki parti lider-
leri arasinda bir kargasa héli vardr: “Alman Sosyal Demokrasisi, halk oyuyla
birlikte, Kutsal Ruh’un segilenler izerine serpilecegine, [Fraktion] toplantila-
rinin yanilmaz konsillere ve hizipsel kararlarin kutsal dogmalara donistiiriil-
diigiine inanarak, gergekten de parlamento hastaligina mi1 yakalandi?”? Parti,
bu “parlamenter zihin donuklugu” ile (1850 yilinda Engels, durumu bu sekilde
ifade etmigstir) savagmak icin, parlamenter temsilcilerin siradan parti tiyelerine
tabi olmasi yoniindeki norma yaslanmak zorundayd:.

Genelge, Marx'in 1883’teki 6liimiinden once bile, yeni partilere yol gosterme
isinin, biiyiik 6l¢iide esas yazari olan Engels’e distiigiinii gosterir. Engels, 1895
yilindaki 6liimiinden kisa bir siire 6nce, bunu “geciktirmeye gelmeyen zorunlu
bir gorev” olarak nitelendirmisti. 1889 yilinda Danimarka’daki bir destekgiye
parti i¢i tartigmalarin degeri hakkinda verdigi nasihat, 6rnek niteligindedir:
“Illml1 ve agir1 egilimler, bir partinin kademeleri biinyesinde biyiiyiip birbi-
riyle ¢arpismadikga, o parti ne hayatta kalabilir ne de bagariya ulagabilir.” Bir
yil sonra da sunu dile getirmistir: “Parti agisindan zararl faaliyetler yiirit-
titkklerine dair inandiric1 kanit’ yokken, Alman partisinin liderleri, kendilerini
elestiren bir grubu ihrag ederse, bu basiretsiz bir davranmgtir.” Baglam, Marx
ve Engels i¢in her zaman oldugu gibi birincil 6neme sahipti. Bismarck’in 1878-
90 aras: yiiriirlikte olan Anti-Sosyalist Yasasi, Alman partisinin Fraktion’una
hareket alani tanirken, partinin kendisini adeta yeraltinda var olmaya zorla-
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diginda, “parlamento grubunun diktatérliigi ... vazgegilmezdi ve miikemmel
sekilde yonetildi.”® Fakat yasak kalktigi zaman, “delikanlilarin artik parti yet-
kililerine -yani onlara hizmet edenlere- fazla nazik bir sekilde davranma ve
elestirel bir sekilde karsilarina ¢ikmak yerine hatasiz biirokratlar olarak sor-
gusuz sualsiz itaat etme aliskanligindan vazge¢meleri sartt:.”*

Parti ylesine bityiiktiir ki saflarinda tartigma ézgiirliigii olmak zorundadr. (...)
Her fikirsel egilime tam anlamiyla ifade 6zgiirliigli taninmazsa varligini stirda-
remez. (...) Gereksiz yere sehitler yaratmayun, elestiri 6zgtrligi oldugunu goste-
rin ve eger birini atmaniz gerekiyorsa, bunu gerceklerin —yani BARIZ ahlaksizhik
ve ihanet EYLEMLERININ- apacik ortada ve biitiiniiyle kanitlanabilir oldugu
durumlarda yapin. (...) Ciriimis unsurlara kendi arzulariyla kagip gidecek kadar
gliritmeleri icin zaman verilmeli. Milyonlarla ifade edilen bir partinin disiplini,
yiizlerle ifade edilen bir hizibinkinden epey farklidir.”

Ifade 6zgiirliigii ayni zamanda “yoneticilere ya da hatta parti kongresine
dogrudan bagli olmayan, program ¢ergevesindeki tekil parti 6nlemlerine ve ka-
bul edilmis taktiklere agik¢a kars1 ¢ikabilecek, bu programi ve o taktikleri par-
ti adabinin sinirlari icerisinde 6zgiirce elestirebilecek bir konumda bulunan ...
usulen bagimsiz bir parti basinini da gerekli kiliyordu.”*? Engels’in egik ya da
biyiik harflerle yazdig: “eylemler”, “gercekler” ve “bariz” kelimelerine dikkat
edilmeli. Marx’in kirk y1il énce Andreas Gottschalk’tan Komiinist Birlik’ten
istifa etmesini rica etmesinden de anlagilacagy tizere, parti yeliginin sart, fi-
kirler degil davranislardu.

Ingiltere’deki igci hareketi 1892 yilinda sonunda Liberal Parti’den koptu-
gunda Engels, bityiik seving yasadi. Marx’in partisinin orgiitsel prensiplerinin
esasini yeniden teyit etmesine imkan tanimist: bu: “Biitiin modern iilkeler ve
biitiin zamanlar i¢in kati bir kuralimiz var; o da, biitiin burjuva partilerine
karg: igcilerin kendi bagimsiz partisini kurmak i¢in onlar1 ikna etmektir.”?
Kendisinin ve Marx’in biiytimesine katki sundugu ve isci partilerinin en bii-
yigii olan Almanya Sosyal Demokrat Partisi, bunun en iyi drnegiydi. Ancak
oliimiinden bes ay once, dnderligin silahli miicadele hakk: pahasina “mutlak
yasallik” arayzst olarak saptadif: seye kars: ¢ikmustir: “Giig kullanmaktan ta-
mamen ka¢inmay1 savunarak hicbir sey elde edemezsiniz. Size kimse inan-
maz. Herhangi bir ilkedeki herhangi bir parti de yasadisiliga silah kullanarak
direnme hakkini kaybedecek kadar ileri gitmez. ... Her ne pahasina olursa ol-
sun yasallik olmaz, soziin gelis olsa bile!”** Geriye doniip bakildiginda, verdigi
nasihatin yirminci yiizyildaki Alman Sosyal Demokrasisinin reformist rota-
sin1 6ngordigii goriilebilir.

Birinci Enternasyonal’in ardindan ulusal partiler ortaya ¢ikarken, bu 6r-
glitii diriltmeye yonelik anlagilir cabalar da bulunuyordu. 1874 yilinda Engels,
bir dahaki Enternasyonalin, Birinci Enternasyonal’den farkli olarak, dogru-
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dan komiinist olacagini, fakat bunun ancak “Marx’in yazdiklarinin birkag yil
boyunca etkili olmasindan sonra” gerceklesecegini sdylemisti. Dolayisiyla,
1882 yilina gelindiginde bile, sansin denenmesi i¢in heniiz ¢ok erkendi. $6yle
bir uyarida da bulunmustu: “Avrupa’daki olaylarin ona yol agmasinit bek-
leyin. ... [B]u tiirden olaylar, devrimin onclistiniin savaga girecegi Rusya'da
halihazirda gekilleniyor. Bunu ve Almanya tizerinde yaratacag: kaginilmaz
etkileri beklemelisiniz —ya da biz 6yle diisiniyoruz. O zaman hem biiytik bir
manifesto igin hem de artik bir propaganda 6rgiitii degil diipediiz bir eylem
orgiitii olacak resmi, diizgiin bir Enternasyonal’in kurulmas: i¢in beklenen an
gelmis olacak.”**

1900’a gelindiginde Avrupa iilkelerinin en azindan ¢ogunda tiyeleri
olan yeni bir 6rgiit, yani Sosyalist ya da Ikinci Enternasyonal kurulmustu.
Enternasyonal’in en 6nemli isi, Engels’in sol kanadinin, “.. devrimin savasa
girecek onciisii...” olacagini ongoérdigii bir Rus partisinin biiytimesine katki
saglamakti. Lenin’in, 1901 yilinda Ekonomistler ad1 verilen grupla yiritti-
gii tartismalarda, siyasi ajitasyonun ve devrimci orgiitler inga etmenin dur-
gun donemlerde ¢ok da 6nemli olmadig1 yoniindeki goriislere kargt ¢ikmis
olmas: dnemlidir: “Bu tiir bir ¢alisma, tam da boylesi dénemlerde ve durum-
larda 6zellikle gereklidir, ¢iinkii patlama ve taskinlik dénemleri, bir orgiit
kurmak igin ¢ok gegtir; parti, bir anda gereken faaliyetleri baglatmaya hazir
olmak zorundadir.”* Burada Lenin’in tavri, Marx’in 1871’de ABD’deki Birinci
Enternasyonal destekgisine yazdigi mektupta takindig: tavra ¢ok benzemek-
tedir. Marx ve Engels’in Birinci Enternasyonal’in -genel olarak orgiitiin ken-
disinin olmasa bile, en azindan Genel Konsey’in- nasil islemesi gerektigine
dair aldiklar1 pozisyonlarin pek ¢ogu ve 6zellikle de Bakunin’in operasyonu-
nun ardindan ortaya ¢ikan daha fazla merkezilesme ve disiplin gereksinimi,
Lenin’in Bolsevik partiyi 1917 Rus Ekim Devrimi’ne tasirken taraftari oldugu
ve uygulamaya gecirdigi normlari 6ncelemistir.

Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht’in katledilmesi ile beraber 1919’da
Alman Devriminin yenilgisi, parti insas1 konusunda Lenin’in Marx ve Engels
ile paylastig1 uzun vadeli perspektifi ac1 bir bicimde dogruladi: Is¢i sinifinin
iktidari ele gecirmek i¢in halihazirda bir 6rgiiti bulunmuyorsa, o devrimci tiir-
biilans an1 bir 6rgiit kurmaya galigmak i¢in “gok ge¢” olur. Lenin 6nderligindeki
Bolsevikler, 1919 yilinda Moskova’da Komiinist ya da Ugiincii Enternasyonal’i
kurarken, tam da Engels’in 6ngérdiigii seyi yaptilar; yani “resmi”, “diizgiin”,
“eylem orgiitii olan” ve “dogrudan komiinist olacak” bir Enternasyonal kur-
dular. Bolsevik 6rneginden esinlenen ve Sosyalist Enternasyonal’in ugradig:
siyasi yozlasmanin ve sergiledigi ihanetin -6zellikle de, Alman partisi bagta
olmak iizere, bilesenlerinin biiyitk ¢ogunlugunun parlamento temsilcilerinin
Birinci Diinya Savagrna kaynak saglama yoéniinde verdigi oyun- bilincinde
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olan Komiinist Enternasyonal, 1920 yilinda ikinci kongresinde, tyelik sart-
larina dair “Yirmi Bir $art” olarak bilinen bir dizi érgiitsel norm kabul etti.
1921 yilindaki Ugiincii Kongre’de, delegeler, “demokratik merkezivetciligin”
birincil 6neme sahip oldugu 6rgiitsel prensiplere dair bir dizi tezi tartigip oyla-
dilar.¥” Bir yi1l sonra toplanan Dérdiincii Kongre’de Lenin, Ugiincii Kongre’de
kabul edilen “Komiinist Partilerin Orgiitsel Yapist Uzerine Tezler” icin, “bu
onerge mitkemmel ... fakat neredeyse tamamen Rusya’ya 6zgi ... fazlasiyla
Rusya'ya 6zgii; Rus deneyimini yansittyor ... onu bir ikona gibi kégeye asip dua
etmekle yetinemeyecek yabancilar i¢in olduk¢a anlagilmaz,” diyecekti.*®

Aslina bakilirsa, 1921 yilinda toplanan Onuncu Kongrelerinde Bolsevikler,
acimasiz bir yikiciliga sahip i¢ savagin hemen ardindan Devrim’in kars: kar-
stya kaldig, kirilganhigini koruyan o durum sebebiyle, ¢ok 6nemli bir karar
vermislerdi bile. Parti, ezici bir gogunlukla, hizip kurma hakkinin askiya alin-
masini oylayarak kabul etti. Bu durum, partinin uzun bir siiredir kullanmak-
ta oldugu demokratik merkeziyet¢ilik formiiliindeki “merkeziyetcilige” daha
fazla agirlik verilmesine yol agti. Hizipler, parti liderligine karsi, demokratik
merkeziyetgilik formiiliindeki “demokrasi” i¢in temel bir gereksinim olan or-
gitlii bagkaldirilara imkan taniyordu. On bes y1l sonra, edinilen deneyimlerin
sagladig1 avantajla, Lenin’in Ekim Devrimindeki basyardimcisi Lev Trogki,
miiteakip Stalinist kars1 devrimin drgiitsel yontemlerinin ve yarattig: biitiin
dehsetin kokenlerinin, kendisinin de onayladig: ve kosullar goz 6niine alindi-
ginda savunmaya da devam ettigi bu kararda yattigin: kabul edecekti: “Bir ey
kesinlikle acik; hiziplerin yasaklanmasi, Bolsevizmin destanst tarihini sona
erdirdi ve ugrayacagi biirokratik yozlagmanin 6niinii agt1.”

Ortaya ¢ikan hasar, SSCB sinirlarini agsmisti. “1923 yilindan baglayarak
[Stalin’in] taklit¢ileri, hizip miicadelesinin yasaklanmasi ve bastirilmasini,
SSCB’deki iktidar partisinden Komiinist Enternasyonal’in gen¢ seksiyonlari-
na da tagidy; boylece bu seksiyonlari, bitytiyiip gelismelerine imkéan tanimak-
s1zin yozlagmaya mahkam etti.”® Tro¢kinin 1935’te hem Rusya’daki Bolsevik
Parti’ye hem de gezegenin herhangi bir kosesinde kendini “Marksist”, “komii-
nist”, “Leninist” ya da bunlarin bir tiirevi olarak adlandiran partilerin biiytik
¢ogunlugunun trajik gidisatina dair yaptig1 makul degerlendirme, fazlasiyla
dogru ¢ikmigtir. O zamanlar can ¢ekismekte olan Enternasyonal, Stalin tara-
findan artik diplomatik manevralar i¢in bir piyon islevi gormemeye baslayin-
ca, gonderdigi pek ¢ok suikast¢isinden birinin Trogkinin kafasina buz baltas
saplamasindan {i¢ yil sonra, 1943 yilinda sessiz sedasiz dagitildi. Johnstone
makalesinin son sayfalarinda, Marx ve Engels’in projesine istinaden Stalinizm
hakkinda ¢ok dogru bir noktaya deginmistir: “Eserlerinde, Stalin’in Sosyalizm
icin tek partili bir sistem, 6zellikle de kiigiik miistebit bir kligin Sosyalizmin
bazi temellerini atarken kendisini ig¢i sinifinin yerine gegirdigi bir sistem ge-
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rektigi yoniindeki teorisini Marksist olarak yansitma girisimini hakli ¢ikara-
cak hi¢bir sey bulunmuyor.™®

YERINDE BIR GOZDEN GEGIRME MI?

Johnstone'un Socialist Register'in 1967 sayisinda yer alan klasik makalesi,
miithis bir siyasi ajistasyonun ortasinda yayimlanmigti. Bu dénemde radikal-
lesen genglerin ¢ogu, Marksist-Leninist olarak goérdiikleri partileri sahiplen-
memeyi tercih etti (“eski sol”, “yeni sol” tartigmasi).*' Ancak kapitalizm gerce-
gi, ozellikle de 2008’de baglayan kiiresel mali kriz, onun ardindan gelen buna-
lim benzeri kosullar ve “Isgal Et” protestolarinin ve diger hareketlerin krize
siyaseten etkili cevaplar iretme konusundaki sinirlari, devrimei bir partiye
yonelik ilgiyi yeniden uyandirmis durumdadir.*?

Gelecekte komiinist parti inga edilirken, farkl: deneyimleri beraberinde ge-
tiren onceden kurulmug orgiitlerin bir araya gelmesi gerekecektir. Gegmiste
de boyle olmustur. Bunlarin arasinda, kékenleri Trogkinin Sol Muhalefeti
aracihigiyla Bolseviklere giden ve Leninist 6rgiitsel normlardan vazgegmemis,
geride kalmis birkag ¢ekirdek de bulunacaktir. Bununla birlikte bu siirece ka-
tilan orgiitlerin biiyiik ¢ogunlugu, farkli normlari ve gelenekleri de beraberin-
de getiren (mesela anarsistler) ancak, protestonun gergek kurtulus i¢in kendi
basina yeterli olmadigini giderek kabul eden orgiitler olacaktir. Umarim ki,
Marksizmin zengin mirasina dair daha fazla sey 6grenmeye agik olurlar. Bu
makalenin yardimci olmaya ve tegvik etmeye ¢alistig1 sey de budur; yani simifls
toplumlarin ve uzlasmaz karsitliklarinin nihayetinde sona erdirilmesi amaciy-
la devlet iktidarinin ele gegirilip doniistiiriilmesi ve Johnstone’un son ciimlele-
rinde ifade ettigi iizere, “bir proletarya partisinin devam eden mevcudiyetinin
agik bir anakronizm haline gelmesinin” mimkiin kilinmasidir.*?
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Johnstone, “Marx and Engels”, s. 145. Marx and Engels ve Lenin’s Electoral Strategy eserlerimi bu se-
beple kaleme aldim.
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A. W. Zurbrugg

Lenin’in Devlet ve Devrim adl1 yapit1, yirminci ytizyilin en bilinen metin-
lerinden biriydi. 1917 yilinda Ekim Devrimi'nden 6nce yazilan ve devrimden
kisa bir siire sonra yayimlanan bu yapit, “halk igin demokrasi”yi insa eden
“proletarya diktatorligii™niin eslik ettigi, tam anlamiyla demokratik olmasi
gereken yeni bir yonetim beklentisi igindeydi.! S6z konusu eserin igerigi, Marx
ve Engels’in metinlerinin (6zellikle de Paris Komiinii’'niin) yeniden incelenme-
sine dayalrydi. Lenin, bu metinlerin giincel meselelere dair tartigmalar gekil-
lendirmeye uygun olup olmadigini sorgulamiyordu. Tartigmasi, Marksist bir
partinin diigiince yapisinin agir basmasi gerektigini varsayiyordu. 1871 yilinin
esnaf Paris’i ile 1917'nin endiistriyel St. Petersburg’u ve Moskova’s: arasindaki
ya da kitlesel orgiitlerin eski (yani komiin) ve yeni bigimleri arasindaki fark-
liliklarr dikkate almiyordu. Fabrika komitelerinin ne tiir bir rol oynayabile-
cegine, sendikalarla, Sovyetlerle ve diger yapilarla nasil iligki kurabilecegine
ve bu farkli 6rgiitlerin birlikte nasil ¢alisabilecegine dair ivedi meseleleri de
giindemine almamigt1.

Lenin siklikla, savas 6ncesi Alman sosyal demokrasi modelinden faydalan-
must1. Ozellikle Deviet ve Devrim’de bir model olarak,?-sosyalizm rehberligin-
deki- Alman posta hizmetlerine atifta bulunmayi siirdiirmiig; ama bu hizmet-
lerin hiyerarsik statiistiyle gurur duyma kiiltiiriine, askeri disiplini kaniksamig
eski askerleri ordudan alip memur yapmasina deginmemigti. Orgiitlii iggiler-
den ziyade, statiilerinden gurur duyan Beamte’lere (mektuplarin dagitimini
yapan devlet memurlarina) atifta bulunmus olmasi agiklayicidir. Lenin, otok-
ratik ve parlamenter devlet bi¢imlerinin yok edilmesi ¢agrisinda bulunmus-
tu. Ancak ayni zamanda sistemli hiyerarsilere de hayranlik besliyordu. Yani
Devlet ve Devrim gesitli ve bir miktar ¢eliskili unsurlar barindiriyordu.

Devrim, diizensiz yerel girisimlerle ilerlemisti. Aktivistlerin tavsiyesine iti-
bar etmeyen kadin iggiler, Carin diisiig siirecini ategleyen ilk eylemi baglatmistu.
Elverisli barinma kosullarina yonelik talepler, plansiz bir bi¢imde yiikselmis-
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ti. Bu nedenle, mesela Kronstadt Sovyeti, konutlarin paylagilmas: gerektigine,
yani biiy(ik evleri bulunanlarin bu evlerdeki bazi odalar1 bagkalarina ayirmas:
gerektigine karar vermisti. Yerel Bolsevikler, 1srarla bu kararin ertelenmesini
istemis, hi¢bir kararin yerel diizeyde alinmamas: gerektigi konusunda 1srarci
davranmist1. Bazi kigiler, segmenlerinin talimatlarina uymadigi icin taban 6r-
giitlerince gorevden alinmis; bazilariysa, bu talimatlara uydugu i¢in Bolsevik
Parti’den ihra¢ edilmisti.?

Ekim Devrimi bu tiirden farkli unsurlari 6n plana gikardi. Ayrica, bu dev-
rim ilerledikge, hem gesitli (eski ya da yeni) unsurlarin igerigi ve agirligi hem
de bu unsurlar arasindaki iligkiler degisti. Bu dinamikler, hem karmagik hem
de bir yonden egsizdi: Sosyalizme gecise dair tek bir yol haritas: bile bulun-
muyordu. Bunun yerine, farkli ve hayli tutarsiz isaret direklerine sahip cesitli
istiinkor haritalar vardi.

1SCI DENETIMI?

Asagidaki alinti, 1917’nin sonuna yaklagilirken St. Petersburg’daki en-
diistriyel problemlere dair fikir verir niteliktedir: Burada konusan kisi, is¢iler
Nobel petrol rafinerilerinin kapanisinda protestoda bulununca patronluk tas-
layan Calisma Halk Komiseri Alexander Slyapnikov’dur:

Isciler direnirse, onlar igin daha kétit olur! Zor kullanilarak ve tazminat veril-
meksizin dylece iglerinden atilirlar. Liderleri, genel olarak ig¢i sinifinin davasinin
en dik bash diigmanlari, giderek daha da agirlasan sonuglarla karg: kargtya ka-
lacaktir. Ve o anarsist beyefendilere gelince, birakin endiselensinler! Hiikiimet,
onlar: ilgilendirmeyen islere karismalarina ya da diirst ig¢ileri itaatsizlige kig-
kirtmalarina tolerans gosteremez. ... Hikiimet, onlarin nasil cezalandirilmasi
gerektigini bilecek ve tereddiit etmeyecektir.*

[lk baglarda, en azindan yeni hiikiimete kargt —igcilere isten gikarmalarin
kaginilmaz oldugu soylendiginde bile- yaygin bir iyi niyet sergileniyordu.
Yeni hiikiimetin ekonomik kaosa hemencecik ¢are bulamayacag: anlasilmigti.
Ancak Slyapnikov’un “diiriist isgilerin kigkirtildigr” seklindeki yorumu, parti-
sine kargi ¢ikan herkesi yozlastirici “gézden diigmiis” olarak géren bir anlayist
yansitiyordu. Saldirgan dilinin ardinda, hiikiimetlerin hitkmetmesi gerekti-
gi goriisii yatiyordu. Yeni merkezi devlette sadece tek yonlii sokaklar vardi.
Yukardan agag1 emir, asagidan yukari rapor akist s6z konusuydu. Daha altta
ver alan orgitler direktiflere uymak zorundaydi. Merkezin, yerel katilimci ta-
ban orgiitleriyle goriis aligverisinde bulunma ya da onlara hesap verme gibi bir
zorunlulugu yoktu.’

Fabrika komiteleri, Subat devriminin ardindan olusturulan en yaygin sehir
orgiitlenmesiydi. Sekiz saatlik is giiniinii dayatmiglardi. [s saatlerinde herkese
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acik toplantilar diizenlemislerdi. Ocak 1918’de diizenlenen bir fabrika komite-
si konferansinda, delegeler, politikalarin ve planlamalarin ulusal diizeyde yeni
devlet organlarinca koordine edilmesini istediklerini, ayni zamanda, esitligin
ve katilimci demokrasinin korunmasin: da timit ettiklerini agik bir sekilde
dile getirdiler. Kararlarin birinde s6yle deniyordu:

[Bliz, proletarya, ... tam demokrasi ilkesine dayals bir liderlik insa ediyoruz. ...
Eger bu organlar gercekten kitlelerden yiiz gevirirse, 0 zaman elbette bu diizenle-
meyi uygulamaya koyacagiz. Aslinda belki de, bu organlar: devirip belki yeni bir
devrim yapmamiz gerekecek. Fakat simdilik, Halk Komiserleri Sovyet’inin bizim
sovyetimiz oldugunu ve onun yarattig1 kurumlarin bizimle tamamen uyum igin-
de bulundugunu hissediyoruz.®

Lenin, Bolseviklerin Subat ve Ekim devrimleri arasindaki stratejik yone-
limlerine kilavuzluk etmesi agisindan ¢ok onemli olan 1917 tarihli meghur
“Nisan Tezleri” arasinda, endiistriyel bir gegis stratejisi ortaya koymugtu: “Acil
gorevimiz, sosyalizmi “uygulamaya koymak” degil; yalnizca, toplumsal iire-
timi ve triinlerin dagitimini bir an 6nce Isci Vekilleri Sovyetleri’nin kontrolii
altina almaktir.”” Eylitl ayinda Yaklasan Felaket adlt eserinde goyle yazacakti:
“Tekelci devlet kapitalizmi, sosyalizme eksiksiz bir maddi hazirliktir; sosya-
lizmin esigidir. Tarihin merdiveninde bir basamaktir; bu basamak ile sosya-
lizm adindaki basamagin arasinda bagka bir basamak bulunmamaktadir. ...
Sosyalizm, biitiin halkin ¢ikarlarina hizmet etmesi saglanan tekelci devlet ka-
pitalizminden bagka bir sey degildir. ...”® Ekim Devrimi'nden 1918 ortalarina
kadar, devlet politikas: bu diigiinceyle uyumluydu. Endistrileri yonlendiren,
yoneticileri ve miilkiyet sahiplerine dokunmayan ancak onlari -Lenin’in “mal-
larin tiretiminin ve dagitima iligkin en kapsamli, ayni anda her yerde bulunan,
en kesin ve en diiriist hesap sorma bi¢imi diye tanimladigi- is¢i denetimine
tabi kilan devlet merkezlerinin -glavki- kurulmasini 6ngérmisti.’

Aslinda birgok fabrikada, “is¢i denetimi” bundan ¢ok daha fazlasina te-
kabiil ediyordu. Fabrika komiteleri genisledi, (6zellikle bazi patronlar kagtig1
i¢in) yonetim islerini de Gstlendi, igletmelerin galigmaya devam etmesini sag-
lady, isleri paylasti, gida ve hammadde kaynaklari aradi. Temmuz 1918’ten énce
kamulastirilan 500 firmanin 400’4, yerel orgiitlerin inisiyatifiyle; sadece 100’1
“merkezin karariyla” devralind1."” Bu is yerlerinde ve hatta fabrika sahiplerinin
mevkilerini korudugu yerlerde bile, komiteler 6nemli bir agirlik elde etmisti.
Bu durum 6yle bir boyuta varmist1 ki, bazen “materyal, hasilat, techizat, is di-
siplini, satin alma ya da demobilizasyon alanlarinda, resmi yonetimden daha
fazla yetkiye sahiplerdi.™S. A. Smith Red Petrograd’da sunu belirtir: “Muglak
ve tutarsiz bir bigcimde, komite liderleri biliyordu ki, devlet diizeyinde yetkinin
iscilere aktarimina, iiretim diizeyindeki bir aktarim da eglik etmezse, 0 zaman
emegin dzgiirlesmesi bir hayal iirtiiniinden ibaret kalird1.”*?

191
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Buanlayis, her ne kadar “muglak” ve “tutarsiz” olsa da, Anton Pannekoek’in
Mayis-Haziran 1917 tarihli Vorbote’de Alman Sosyal Demokratlarina verdigi
gorevde yanki bulmustu:

Biiyiik sanayi kollarinin ulus milkiyetine gecirilmesi, askerilestirilmeleriyle ayni
anlama gelmektedir. ... Bu devlet sosyalizmi, proletarya i¢in yalnizca yaralarina
tuz basilmas: ve sirtindaki yiikiin agirlagmast anlamina gelebilir. Buna ragmen,
Sosyal-Demokrasimizin biiyiitk bir kisminin bu plana karsi ¢ikmasi degil, ona
en icten destegini vermesi beklenmelidir. Eski fikirleri, onlar1 bu yeni ulusal s6-
miiri sisteminin tutsaklart haline getirmektedir. ... Sosyalizm, ulusal miilkiyete
degil; proletaryanin giiciine, kudretine dayalidir. Gegmiste sosyalizm ve devlet
endiistrisi anlayislari, Sosyal Demokrasimiz tarafindan timitsiz bigimde birbi-
riyle karigtirilmistir. Gelecekteyse, bu parti elinde zihinsel silahlar ya da agik bir
sekilde tanimlanmug bir tavir olmadan ig¢i sinifinin daha fazla kolelestirilmesine
yonelik devlet¢i sosyalist planlarla kars: karsiya kalacaktir.’?

Britanya ve Italya’dakiler gibi, Rusya’daki sendikalist demiryolu is¢ileri de,
¢ok ge¢meden kamulagtirmanin her derde deva olmadig1 sonucuna vardilar.
1918 ilkbaharinda, Rus demir yolu isgileri, ulagim sistemini restore etme go-
revi verilmis olan devletin “demir yolu diktat6rlerine™ fazlasiyla icerlemisler-
di. ehirlerdeki aglik tehdidi, demir yollarinda askeri disiplin uygulanmasina
kapi araladi. Ancak emirler; “tecriibesiz, ¢ogu zaman da rigvet yiyen giivenlik
giiclerinden olusan baska bir tabaka yaratmanin diginda, pratik anlamda pek
de etkili olmamigt1.™?

Sendikalistler, ekonominin idare edilmesi i¢in, ulusal ancak taban kontro-
liine ve federasyona dayali bir sebeke kurulmas: gerektigini one siirdiiler. Ocak
1918’ deki ilk ulusal sendika kongresinde, 1917 Devriminin 6nde gelen anarko-
sendikalistlerinden birisi olan Grigori Maksimov, “bir merkez olusturmak ge-
rektigini, ancak bunun bir kararlar ve hitkiimler merkezi degil de, diizenleme
ve rehberlik merkezi olmas: gerektigini ve yalnizca boyle bir merkez araciligry-
la iilkenin endiistriyel yagaminin diizene sokulabilecegini kabul ediyordu.”¢
Sendikalistler ile Bolsevikler arasindaki (hatta her ikisi de homojen olmadig:
icin bazen kendi i¢lerindeki) fark, endistrideki orgiitlenmenin dlgegi degil,
Hu drgiitlenmenin bigimleriyle alakaliydi. Sendikalistler, is yeri ve mahalle or-
zanlarina ve bunlardan olusan federasyonlara hatir1 sayilir bir taban iktidari
:zzlanmasini istiyorlardi.

Lenin bu istekleri desteklemiyordu.”” Devrimci gecis doneminde itaatten
. :zzegilemeyecegini soyleyen Devlet ve Devrim adli eserdeki o ciimleler, artik
zz.z1 pratiklerini yonlendirir hale gelerek daha net bir bicimde 6n plana ¢ik-
—.:70 1917 yihinda, “biitiin toplumun tek bir ofise ve tek bir fabrikaya doniige-
:2Z.m: is ve maag konusunda esitlik saglanacagini ... Biitiin yurttaglarin, iilke
c=-:.m22Ki tek bir devlet ‘sendikasimin’ isgileri olacagini” sdylemisti.’® Oysa
:-zu:nde, Lenin’in “ig¢i denetimi” anlayiginin, pratikte yalnizca, fabrika




1917 ve “Isgilerin Devleti”: Gegmige Bakmak ! 193
I

komitelerinin sahip olabilecegi yonetim hirslarina gem vurarak resmi yoneti-
mi denetim altinda tutmak anlamina geldigi gorilda.

1918 ilkbaharinda, yeni devlet ile Rus sanayicileri arasinda diizenlenen mii-
zakerelerde, uzlagma saglama girisimlerinde bulunuldu; isletmelerin miilkiye-
ti 6zele birakilacak, ancak devlet denetimine ve idaresine tabi olacakti. Ancak
bu miizakereler higbir sonug vermedi. Alman sanayicilerin isletmeleri ele ge-
¢irmesinden korkuluyordu.”” Hem endiistriyel planlamayi kolaylastirmak hem
de bunu 6nlemek adina kamulagtirma yapilmasina karar verildi. Bu baglamda,
sendikalar, hitkiimet politikalarinin araci haline geldi. Birtakim suistimalle-
ri Oonlediler, fakat bagimsiz degillerdi. Hem daha kisa is giiniinii savunabilir
hem de ticretli ve ticretsiz fazla mesai talep edebilirlerdi. Yeni Calisma Halk
Komiseri Schmidt 23 Subat 1918 gibi erken bir tarihte, sendikalarin “artik grev
¢agrisi yapamayacagin:” ilan etti.?’

Fabrika komiteleri 1918 baslarinda sendikalarla birlesti. Baz1 komite lider-
leri de sendika ve devlet gorevlisi oldu. St. Petersburg fabrikalarinda, yeni ko-
mitelerin is¢i meclislerinden gelen yeni se¢im taleplerini reddettigi yoniindeki
sikayetler artig gosteriyordu.” Sendika iiyeligi zorunlu olmasina karsin, katilim
azaliyordu ve toplantilar ¢alisma saatleri diginda alinmaya baslandi. Sendika
gorevlileri, personel miidiirlerinin birtakim yetkilerini iistlendi. Is yeri kuralla-
rina riayet edilmesine, ise gelmeme ve diger ihlaller i¢in cezalarin uygulanma-
sina yardimct oluyorlardi. Sendika toplantilarinin giindemleri kontrol ediliyor-
du. Onceden izin verilmemis olan konularin giindeme getirildigi toplantilar,
polisin (Ceka’nin) dikkatini ¢ekiyordu. 20 Mart’ta muhalif gazete Novaia Zhizn
bir toplanti raporu yayimladi. St. Petersburg’da toplanan ve 83 delegenin katil-
dig1 toplantida, bir dizi sikayet dile getirilmisti: Ig¢iler “umutsuz”du. Hitkiimet
onlara karst koymak adina her seyi yapmis; yeni secimlerin éniine gegmis, is-
¢ileri makineli tifeklerle tehdit etmisti. A¢liga, ekonomik daginikliga, i¢ sava-
sa, igsizlige neden olmus ve insanlar1 yargilamaksizin idam etmisti.?* 29 Nisan
1918’de, muhalif sendika liderleri, “6rgitlerin ancak hitkiimet politikalarina
soylenmeden riayet ettikleri takdirde varliklarini siirdiirebileceklerini” ileri sii-
riiyorlardi.®

Mayis 1918’de Lenin, diinya devriminin safakta goriindiigiini yazdu:

... sosyalizmin birbirinden bagimsiz iki yarisi, tipki uluslararas: emperyalizmin
yumurtasindan ¢ikacak olan iki civciv gibi, yan yana varhigini siirdiirityor[du].
1918 yilinda, sosyalizmin hem ekonomik, iiretime iliskin ve sosyoekonomik,
hem de siyasi kosullarinin en ¢arpici bigimde ete kemige biriindiigi iilkeler
Almanya ve Rusya’ydi. ... [Blizim gorevimiz, Almanlarin devlet kapitalizmini iyi
incelemek, onu taklit etmek i¢in elimizden geleni yapmak ve diktatorliige yaragir
yontemlerden kaginmamaktir ... barbarca yontemlere bagvurmaktan ¢ekinme-
meliyiz.**
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Bu baglamda, Rusya’da iiretimin, idari iktidarin dayatilmasi yoluyla tegvik
edilmesi gerekiyordu. “Siki disiplin (...) bu donemin genel ve ozetleyici sloga-
midir.”**4 Mayis tarihli bir talimatta “Is sirasinda, Sovyet kurumlarinin sectigi
veya atadif), diktatoryal yetkilerle kugatilmis Sovyet yoneticilerinin tek ba-
sina verdigi kararlara, sorgulamaksizin itaat edin...” ¢agrisinda bulunuluyor-
du. Devlet ve Devrim’de savunulan egit ticretlerden vazgecildi. Uretim “Taylor
sisteminin bilimsel ve ilerici yénleri’nin uygulanmasiyla par¢a basgi is yoluyla
arttirlacakt1.?

Kentlerde yasayanlar, bir kooperatifte ya da kolektifte devlete bagli m1 yok-
sa devletten bagimsiz mi ¢alisacaklarina karar bile veremeden islere yonlen-
dirildiler. Sol Komiinistler, giincel politikalarin “biirokratik merkeziyetcili-
ge, birtakim komiserlerin hitkiim siirmesine, yerel Sovyetlere bagimliliga ve
asagidan yonetilen ‘Komiin devlet’ tarzinin pratikte reddedilmesine” yol ag-
tigin1 yaziyorlard1.”’Glavki’lerde ve devlette makam sahibi olan eski is¢ilerin
is¢i sinifin1 temsil etmeyeceginden korkuyorlardi. scileri bastirmanin sosya-
lizmden ziyade devlet kapitalizmine yol a¢tig1 yoniindeki arglimana cevaben,
Lenin g6yle diyordu: “Devlet kapitalizmi ileri bir adim demektir. Kisa zaman-
da Rusya’da devlet kapitalizmine erigebilirsek, bu biiyiik bir zafer olur.”*

Nisan 1918’de, yukarida bahsi gegen Sol Komiinistlerin on ikinci tezi, su
yorumda bulunuyordu:

Uretimde kapitalist liderligin restorasyonuyla baglantili olarak is disiplininin
uygulanmasi, temelde emegin iretkenligini artiramaz, ancak proletaryanin si-
nifsal bagimsizliginy, faaliyetini ve 6rgiitlenme diizeyini zedeler. Ig¢i simifinin
kolelestirilmesi tehdidini barindirir ve proletaryanin hem geri hem de dncii ke-
simlerinde hognutsuz yaratir.

Ancak 1918 yilinin Haziran ayinda toplanan fabrika komiteleri ve sendi-
kalar konferansinda, Lenin, tek bir iradeye sorgusuz sualsiz itaat talebinde
bulunmus, bunun genis ¢aph endistri i¢in mutlak bir gereksinim oldugunu
ifade etmisti.”” Yani ig¢i devletinin, ig¢ilerin devlet tarafindan yénlendirilen
sanayi idarecilerine itaat etmesi yoluyla kurulmas: bekleniyordu. Isciler, idare-
nin, partinin ve devletin buyurdugu sekillerde davranmaliyds; faydali tekno-
lojilerin endiistriye kazandirilmasi konusunda idarecilere ve diger uzmanlara
giivenmeleri gerekirdi, boylece daha fazla iicret ve pay alabilirlerdi. Lenin’e
gore bu, proletarya diktatorligii diigiincesiyle uyumluydu, ¢iinkii “Yiiksek
Ekonomi Konseyinin kurullarinda is¢iler cogunluktaydi.”

Bir¢ok eski is¢inin, glavki ve bakanlklarda yetkili, uzman ve idareci haline
gelmesine karsin, bu insanlarin becerilerini kaybetmekte olduklar1 o donemde
sik sik dile getiriliyordu. Sol Komiinist bir gazete olan Kommunist'te Haziran
1918’de sunlar séylenmigsti: “Sovyet personelinin ¢oktan son model biirokratla-
radoniistiigiind, ornegin Alman sendikalarinin tist katmanlari gibi, kitlelerden
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telafisi olmayan bir bi¢imde koptugunu teyit edemeyiz, ancak béyle bir egili-
min varhig: da inkér edilemez.”'Ekim 1918de, I¢isleri Halk Komiserligindeki
(NKVD) bir komiinist sekreter bile (bu bakanlik 7 Kasim 1917’de giivenlik ve
yasalarin uygulanmasi sorumlulugunu istlenmek iizere kurulmustu), Sovyet
iktidarinin “Biitiin iktidar Ceka’lara” anlayisina donmekte olduguna iligkin
endisesini ifade ediyordu.* Eyliil 1918’de anarko-sendikalist lider Maksimov,
bu gelismeler 15181nda devrimin ilk yilinin nelere sahne oldugunu soyle 6zet-
lemisti:
Proletarya, devlet tarafindan adim adim kélelestiriliyor. Halk, tizerlerinde yeni
bir yoneticiler sinifinin ylikseldigi hizmetkarlara dénistiiriiliiyor. Esas itibariyla
sozde aydinlarin rahminden dogan yeni bir sinif bu ... yoneticilere ayricaliklar
taninmasl ise sadece an meselesi. Bu esitsizligin ve bu ayricaliklarin keyfi oldu-
gunu ya da Bolgevik partinin yeni bir sinif sistemi yaratmaya koyuldugunu séy-
lemeye ¢aligmryoruz. Merkezi iktidar barindiran her diizenin dogasinda bulunan
kotiliiklere karsi en iyi niyet ve dileklerin bile paramparga edilmesi gerektigini
séylemeye calisiyoruz. Idarenin emekten uzaklagmasi, yani idarecilerle isciler
arasindaki ayrim, mantiken merkeziyet¢ilikten kaynaklanmaktadir. Bunun aksi
miimkiin degildir. Bu sarkiya baska s6zler yazilamaz. Sark: goyle devam eder:
Idarecilik sorumluluk anlamina gelir, peki ya sorumluluk siradan emekle kar-
stlagtirilabilir mi? Sorumluluk, 6zel haklar ve avantajlar gerektirir. Ayricaligin
ve yeni anti-sosyalist ahlakin kaynagi da budur. Dolayisiyla, sosyalizme degil,
devlet kapitalizmine dogru yol almaktayiz. Devlet kapitalizmi, sosyalizmin ka-
pilarini aralar mi? Buna dair en ufak bir kanit bile géremiyoruz.*

SAVAS KOMUNIzZMI

Devrim, $ubat 1917°den itibaren sanayi ve tarim arasinda yaganan gerilim-
lerle karsi karstya kalmisti. Yillarca siiren savas, kentsel ve kirsal kesim ara-
sindaki aligverislerin siirdiiriilmesini saglayan ulagim altyapisini zayiflatmisgti.
Sanayinin, gida ve hammadde ihtiyacini kargilayan alanlarla iliskisi kesildi.
Yalpalayan sanayinin, kirsal kesimle takas edebilecegi pek az seyi vardi. Gida
toplayip karne ile dagitmak ve kirsal alanlardan sanayi i¢in gelen erzag: sag-
lama almak amaciyla Ekim’den 6nce onlemler alindi. O dénem Rusya niifu-
sunun yaklagik ylizde 85'ini olusturan koyliiler, toprag: kendi kontrollerine
alarak kendi devrimlerini yapmislardi. Devlet i¢cin daha fazla iiretmeleri adina
onlari tegvik eden pek bir sey yoktu. Kitlik, Kuzey Rusya’'nin sehirlerinde kol
geziyordu.

Bolsevikler, 1917 yilinin Kasim ayindaki Kurucu Meclis secimlerinde oy-
larin yalnizca yiizde 25’ini almuslards, ancak kentsel bolgeler disinda pek fazla
destek bulamiyorlardi. Yeni segim sistemi adil degildi. Kirsal kesimde yasa-
yanlarin her 125.000 kisi i¢in bir delegeleri varken, sehirde yasayanlarin her
25.000 segmen igin bir delegeleri bulunuyordu.** Tabani koylillerden olusan
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Sosyalist Devrimci partinin (SR) sol kanady, kigiik bir koalisyon ortagy ola-
rak yeni hiikkiimete dahil edildi, ancak kararlarin dogru diizgiin tartigma ol-
madan ya da prosediirler gozetilmeden alindigindan sikayetgiydi. 1918’in yaz
aylarinda, kirsal kesimdeki destekgilerine kars1 siddet olaylar: rapor edilirken,
bu grup, Bolseviklerle kopriileri atti ve Sovyetler’den kovuldu. Lenin’in 1921
yilinda agik¢a beyan ettigi sey, bu donemde pratikte zaten ortaya konuyordu:
“Koyliilere agiktan agiga, burjuva yonetimi ile Bolgevik yonetimi arasinda ter-
cih yapmalari gerektigini s6yliiyoruz.”*

“Savag Komiinizmi” doneminde, yani 1918 ile 1921 yillar1 arasinda yeni
devlet, halkin ve kaynaklarin ayrintili bir gekilde yonetilmesine odaklan-
d1. Ticaretin diizene koyulmasi i¢in, kent ve kir arasinda giimriik bariyerleri
uygulandi. Gida miisadere ekiplerinden olugan bir ordu kuruldu. Tahili alip
karsihginda pek az sey vererek ya da hicbir sey vermeyerek, orta halli ve daha
zengin koyliilerin hedef alinmas: yoniinde talimat verildi. Bu ekiplere, yiye-
cek calan ve “sanki diigman bir tilkedelermis gibi” davranan zalim yabancilar
goziiyle bakiliyordu.’® Oluk oluk kan akiyordu; yoksul, orta halli, ve sayica az
olan Kulaklarin, yani zengin koylillerin hepsi bir araya gelip ayaklanmist1.”
Bunu agliktan ve hastaliktan kaynaklanan yeni oliimler takip etti; 6lii sayis1
1918 ile 1922 yillar1 arasinda on iki milyona ulagmis olabilir.*®

Devlet, sehirlerde biitiin toplumsal ve ekonomik faaliyetleri yonlendirmeye
calisti. Plansiz girigimler engellendi ya da su¢ muamelesi gordii. St. Petersburg
dolaylarinda yakit ve balik temin edilebilecek ormanlar ve nehirler bulunuyor-
du; fakat, izinsiz balik¢ihgin higbir getirisi olmayacagi -ve avlanan baliklara
giivenlik gii¢lerinin el koyacagi- s6ylendi.?1918 yilinda, yalmzca iscilerin ya-
risinin yiyecek ihtiyaci resmi kaynaklardan karsilaniyordu.* Devlet uzlagmaya
gitmek zorunda kaldr: A¢ik hava pazarlarina miisamaha gosterip her bireyin
sehre 25 kilogramlik yiyecek ¢uvali getirmesine izin verdi. Resmi ve gayri
resmi ekonomik sistemler bir arada varligini siirdiirdii. Kentteki isciler aclikla
bogusurken tiretkenlik azaldi. Par¢a bagina ticretin dogrudan etkisi pek ol-
mady; ig¢ilerin gelirinin ¢ogu, yetersiz miktardaki yiyecek paylarindan olugu-
yordu. “Demir disiplin”, 1914’ten itibaren alevlenmis olan yapisal problemleri
¢ozemedi.

Fazlasiyla géze batan esitsizlikler, 6fke dolu tepkileri tetikledi. Sehrin
onemli bir kismi soguktan donarken, St. Petersburg’daki parti liderleri sicak
banvonun keyfini ¢ikartyordu. Diger evler yakit i¢in yerle bir edilirken, onlarin
kaldig1 otellerin odunlarint muhafizlar koruyordu. Adolf Yoffe, May1s 1920’de
parti yasaminin ayricalikli dogasi hakkinda yazmigti. Esitsizlik Moskova’'da
muazzam seviyedeydi:

En diisiik seviyeli ayricalik bir ¢ift bot ve bir ceket anlamina geliyor. Biraz yukar:
cikildiginda ise bu ayricaliklar; otomobil, otoray, Sovnarkom (Bakanlar Kurulu)
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yemek odasina erisim, Kremlin ya da National Otelinde bir daireye kadar vara-
biliyor. ... Burada, o eski parti bagliligina ve 6zveriye yer yok ...

Bolgevikler, siyasi tabanlarinin kiigiildigiini gordiiler.*? Pek ¢ok grev ya-
saniyordu. Parti-devlete karst muhalefet artis gosterdi. Bolsevikler zaman
zaman partili olmayan is¢ilerin agzini yoklayip sikayetlerine cevap tiretme-
ye ¢aligtilar; ancak bu hosgoriiniin de sinirlar1 vardi. Hakimiyetleri agisindan
tehdit olugtugu durumlarda, sindirme yontemine bagvurarak hitkmetmeye
devam ettiler. '

Sovyet Kongresinin Merkez Yiiritme Kurulu, Haziran 1918 ile Subat
1920 tarihleri arasinda toplanmad1.* Sovyetler, direnis gosterdikleri durum-
larda tasfiye edildiler; sadece partinin ¢ogunluk sagladig: yerlerde galigma-
ya devam ettiler. Geri ¢agirma hakki kaldirildi. Segimlerde hileler yapildi.
“Serbest” izinsiz segimlerin diizenlenmesi cezai mileyyide altina alindi
Sovyetlerde ve parti digt érgiitlerde tartigilan her seye, bir parti hizbinde
onceden karar veriliyordu. Kendi ifadesiyle, parti “biitiin is¢i 6rgiitlerinde,
sendikalarda, kooperatiflerde, kéy komiinlerinde vs. sorgusuz sulsiz bir li-
derlik” istiyordu: “Komiinist Parti, 6zellikle de programini gercege doniis-
tiirmek ve sinirsiz bir liderlik yiritmek i¢in ugragsmaktadir. (...) Mevcut do-
nemde, parti icerisinde biitiiniiyle askeri bir disiplin gerekmektedir.”** 1920
1 Mayist yaklagtiginda, Mensevikler bir giinliik tatil istediler ve devletin
destekledigi “goniilli” ek ¢aligma giinii olan “Subbotnik”e katilmay: reddet-
tiler.* Lenin’in cevabi goyle oldu:

Yalmzca iggilerin kot niyetli diismanlari, yalnizca burjuvazinin kotii niyetli
destekgileri, 1 Mayis Subbotnik’ine dudak biikebilir. Yalnizca kendilerini ka-
tiyen kapitalistlere satmis olan en asagilik insanlar, komiinist emegi ortaya koy-
maya yonelik genis ¢apli bir girigimin sergilenecegi biiyitk 1 May1s bayramindan
faydalanilmasini kinayabilir.#

Trogki, o donemler, “kapitalizmden sosyalizme gegis siirecinde is gii-
cinii Orgitleyip disipline sokmanin kaginilmaz yolu” diyerek emegin
askerilestirilmesini savunuyordu.*® Bizzat Lenin’in ifade ettigi {izere, proletar-
ya diktatorliigi, “yalnizca sinifin devrimci enerjisini zapt etmis olan bir 6ncii
tarafindan” yiiritiilmeliydi. Lenin, 1920 Haziran’inda sunlar1 séylediginde,
demokrasiye olan saygisini yitirmis gibi goriintiyordu:

Proletarya diktatérliigu, ilk olarak en ileri, sinifsal agidan en bilingli ve en di-
siplinli kent ve sanayi iscileri (yani bu iki yil boyunca ¢ok biyiik fedakarliklar
yapmis ve en ¢ok a¢lik ¢ekmis kesim) arasinda kendisini gostermelidir; boylece
onlar da, proletaryanin ¢ogunlukla sinif bilincinden yoksun kesimlerini, diger
biitiin iscileri ve koyliileri egitip disipline edebilirler. Demokrasiye dair biitiin
hassasiyetler ve zirvalar bir kenara birakilmalidir.*
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Herkes bu fikirde degildi. Birgok Komiinist Parti tiyesi, Kronstadt ayaklan-
mas1 sirasinda istifasini verdi. Kizil Ordu subaylarindan biri olan Hermann
Kanaiaeff, durumu soyle agikliyordu:

Komiinist siyaset, iilkeyi ¢tkmaza siiriikledi. Parti biirokratiklesti, belli ki halkin
arzularina kulak vermek istemiyor. Sadece kendi iradesini dayatmaya caligirken,
zaten halkin sesini nasil duyabilir ki? (Diisiiniin, 150 milyon kéylit!) Isciler ha-
yata dondiiriilecekse, se¢im yontemleri degistirilmelidir; kitlelerin iilkenin yeni-
den insasinda dzgiirce rol alabilmeleri i¢in ifade 6zgiirlagiine izin verilmelidir.>

Belki de ¢ekilen aglik protestoya pek enerji birakmadigindan, direnis de
daha az siddet barindiran big¢imlerde sergileniyordu. O dénem Saratov sehrin-
de yapilan bir arastirma, o rutinlesmis ihtilafi tarif etmektedir: sandiga gitme-
me, gercek oyu gizleme, Komiinist adaylara ve kararlara karst oy kullanma, ise
devamsizlik, is yavaslatmalar ve hirsizlik. Partiye riayet, “ayinsel ve firsatci”
bir hal almis; yeni devlet ig¢ileri kendisine yabancilagtirmigti.*

Savas Komiinizmi yillar1 boyunca, Rusya’nin toplumsal yapisinda elbette
cok biiylik degisimler meydana gelmisti. Biiyiik sehirler acinacak hale diig-
miistii. On binlerce kent ig¢isi, (60.000 kisiden olusan) gida miisadere ekiple-
rine katilmigti. Moskova’dan ve St. Petersburg’dan 200.000 isci, Kiz1l Ordu’ya
¢agrilmist1. Lenin, kent proletaryasinin deklase hale geldigini yazmagtir.*

1919’un sonlarinda, St. Petersburg’daki is giiciiniin neredeyse yarisimi ka-
dinlar olusturuyordu.”® “Kadin isleri” ise varhgin siirdiiriyordu; ¢ocuk ba-
kimi, yemek yapma vb. isler i¢in icret 6denmiyor, bunlara deger verilmiyor
ve bu isler ¢ogu zaman taninmiyordu. Lenin sunu belirtti: “Pek az koca, hat-
ta pek az proleter, bu ‘kadin islerine’ el atarak eslerinin iizerindeki yiikii ve
endiseleri nasil da hafifletebilecegini ya da onlar1 tamamen rahatlatabilece-
gini diisiiniiyor.”* Kentsel bolgelerde yeni rejimin aldig: ilerici 6nlemler, bu
baglamda onemliydi; okuryazarlik tegvik ediliyor, hamile kadinlara mutfak,
¢ocuk yuvasi ve bakim konularinda yardimei olunuyordu. Kiirtaj ve bogan-
ma yasallastirildi. Fakat yillarca siiren savas ve ¢atigma halinin, aile yasami
lizerinde de etkileri olmustu. Cok fazla sayida ¢ocuk terk edildi. Cinsel yolla
bulasan hastaliklar ¢ok yaygindi. Yeni ve ilerici kanunlara ragmen esitsizlik-
ler varligini siirdiirdii. Bir koylii ailesinin ortaya koydugu isin, iriinii parayla
takas edenler agisindan bir miktar getirisi oluyordu; ancak, erkek bir aile re-
isinin yonlendirmesinde iicret 6denmeden ¢alisanlar i¢in aynisini séylemek
pek miimkiin degildi. Kentlerdeki kadin is¢ilere, daha az sinif bilincine sahip
ve daha az proleter goziiyle bakiliyordu. Sendikalarda, partide ve devlette pek
niifuzlan yoktu; kendi ¢ikarlarini savunmak igin yeterince giicli degillerdi.
Bakicilar ve temizlikgiler oy kullanabilirdi, ancak kendilerine ait birlikleri ol-
madig1 igin Sovyetlerde ya da sendikalarda higbir sekilde temsil edilmiyorlar-



1917 ve “Iscilerin Devleti” Gegmise Bakmak | 199

d1. Kadinlarin belirli ¢ikarlarini savunmak adina sendikalar kurmaya yonelik
birtakim girisimlerde bulunuldu, fakat parti bu tiir girisimlere kars: direng
gosteriyordu.®

Bu sirada, memur rakamlarinda bitytik artislar yasandi. St. Petersburg’da
sayilar1 1910 yilinda 38.000 iken 1920’de 170.0001 ast1; is¢i sayistise 411.000°den
150.000’e geriledi. Moskova’da 150.000 devlet gorevlisi bulunuyordu, yani isi-
den ¢ok biirokrat vardi.* Daha eski olanlar1 kontrol etmek adina, Is¢i ve Koylii
Miifettisligi adinda yeni bir biirokrasi tabakasi yaratildi. 200.000 kisiden olu-
san Ceka, herkesi denetliyordu. Lenin artik eski baskici siniflarin “Sovyet
hitkiimet ¢aliganlar1 arasinda saklanmakta” oldugundan bahsediyordu.”
Argiimani su noktay1 kaciriyordu: Mesele, pek de, devlet yetkililerinin eski
sinifsal kokenleri degildi; daha ¢ok, o donem yaptiklar: seylerdi. Bir yetkiliyle
goriisme izni almak ve bir belgeye mithiir vurdurmak zorunda kalindiginda,
bagka bir izin ve miihiir i¢in saatlerce kuyrukta beklemek zorunda kaliniyordu.
Yetkililer ge¢ geldiginde ya da eve erken gidip insanlarin isini halletmediginde
ve onlari bir kez daha sira beklemek zorunda biraktiginda, devlet aygitinin
sadece kendi kendine hizmet ettigi sonucuna varilabilirdi.*® Birisi a¢sa ve kar-
ne kapsami digindaki ek gelirlerin ve yiyeceklerin komiserlere gittigini gorii-
yorsa, yetkililerin mevcut statiilerini kendi ¢ikarlar: dogrultusunda kullandigi
sonuca varacaktir. Devlet gorevlisi olan eski isciler, devlet mekanizmas: tara-
findan yutulup “kitlelerle olan baglarini yitirmislerdi.” 1926 yilinda, Anton
Ciliga, “digerlerini diisinmeksizin kendilerine iyi bir yer ayarlama telagindaki
bu yeni tabakanin ruhsuz bencilligini tasvir etmisti.® Isleyis tarzinin yani sira,
yeni devlet, orantisiz sekilde genis ve masrafliyda.

Lenin 1917 yilinda “ucuz bir devlet’ten® bahsetmigti. “Siyasi orgiit ve
sendika gorevlilerimizin yozlasmasinin (...) ve biirokratlara, yani kitlelerden
kopuk ve bu kitlelerin {izerinde duran ayricalikli kigilere doniigme egilimine
girerek ihanet etmelerinin” tek nedeninin “kapitalizmin kosullar” oldugunu
iddia etmisti.** Lenin’in degerlendirmesi ileri goriislii degildi. 1917°den sonra,
ayricalikli kigilerin kitlelerden “kopus”una neden olan seyin, yalnizca kapita-
lizm kogullar1 olmadig1 ag1a ¢ikts. Yeni devletin ayricalikli memurlari, Ceka
ajanlari, komiserler ve biirokratlar, yeni rollerinden gereksiz bir enerji ¢aliyor-
lard.

“Beyaz” fasist giigler tehdit olustururken, bir¢ok muhalif sessiz kalmig-
t1.%% Bazilari, savasta olan diger iilkelerde pek az ozgirlik bulundugunun
gayet farkindaydi. Ornegin ABD’de biitiin muhalefet bastirilmigti ve IWW
(Diinya Sanayi Isgileri Birligi) aktivistleri biiyiik 6l¢iide hapisteydi. Ancak
Rusya’da i¢ savag 1921 yilinin ilkbaharinda sona ererken, muhalefet hayata
dondii. Ornegin, Subat ayinda diizenlenen bir metal iggileri konferansinda
mubhalifler; ticret esitlifine, ayricalikli paylarin kaldirilmasina ve bu payla-
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rin sendikalar araciligryla dagitilmasina yonelik yaptiklar: ¢agrilara cevaben
¢ok fazla alkis toplamis ve devlet yapilarina giivenilmedigini gostermislerdi:
“Soylediklerinde, kitleler ile parti, kitleler ile sendika arasinda biiyiik bir ¢at-
lak oldugu hissedilebilirdi.”* Devlet, muhalefete bask: uyguladi. Kronstadt’ta
diizenlenen kitlesel bir mitingde, 1917°deki karne pay: esitligine ve kitle de-
mokrasisine tekrar doniilmesi yoniinde bir ¢agr1 yapildr:

Gemi girketleri genel meclisinin durumun sorugturulmasi adina Petrograd’a
delegeler gonderdigini duyunca, meclis, mevcut Sovyetler ig¢ilerin ve koyliile-
rin iradesini yansitmadigindan, gizli oya dayali yeni Sovyet se¢imlerinin hemen
orgiitlenmesine karar verdi; simdi 6n secim kampanyasinda isciler ve koyliiler
arasinda tam anlamiyla bir ifade ve propaganda dzgtrliigii olmahiyda. Igciler ve
koyliller, anarsistler ve sol sosyalist partiler igin ifade ve basin 6zgurligi; sen-
dikalar ve koylii 6rgiitleri icin toplanma 6zgiirliigi garanti altina alinacakt: ...%

Boylesi bir hognutsuzluk kargisinda, Lenin, Savas Komiinizmini terk etti.
Yeni Ekonomi Politikas1 (NEP), ozellikle kirsal kesimde yasayan insanlar
i¢in genel kogullar iyilegtirdi, fakat kentteki is¢iler i¢in durum béyle degildi.
Issizlik artig gosterdi. Refah devletinin 6nemli bir kismi ¢oktii ve bunun ka-
dinlar agisindan vahim sonuglari oldu.

1923 yilinda yazan bir muhalif, sendikalarin polis gézetiminin organlari
haline geldigi ve “Komiinist patronun, yani Devletin is¢ileri hem somiirdi-
g hem de onlar1 bizzat cezalandirdigy, ¢iinkii bu iki iglevin, yani sémiiri-
niin ve cezalandirmanin onun biinyesinde bir araya gelmis oldugu” sonucuna
varmist1.® Bagka bir muhalif, yani Sol Muhalefet sempatizani Kiliga ise 1926
yilinda, fabrika iscilerinin, kapitalist tilkelerde oldugu gibi, ustabaslarinin ve
yoneticilerinin tutsaklar: oldugunu belirtmisti. Hatta onlarin bahtinin daha
da kara oldugunu, ¢iinkii kapitalist iilkelerde is¢ilerin basin ve miting yoluyla
itirazlarin1 dillendirebildigini séylemisti. Oysa burada ig¢ilerin medet uma-
caklari kimse bulunmuyordu. Bunun sosyalizm degil, kolelik oldugu sonucu-
na varmists.

GECISI YENIDEN DEGERLENDIRMEK

Lenin’in dogrudan sosyalizmden ziyade bir gegis siireci arayiginda oldu-
gunu gorditk. Bu noktada, birbiriyle 6rtiisen ¢esitli sorular belirmektedir.
Devrimin sekli, bir tercihten mi yoksa dngoriilemeyen bir kogsuldan mi (ya da
bunun her ikisinden de mi) kaynaklaniyordu? Leninist ge¢is modeli sosyaliz-
me varabilir miydi?

Bolsevikler iktidara gelmeden once, Rusyanin ekonomisi berbat bir hal-
deydi. Diger iilkelerde de, savag ekonomisinden baris ekonomisine gegis, bii-
yitk aksakliklara yol agti. Ote yandan, diger devrimlerin kosullariyla kargi-
lastirildiginda, Rusya’'nin belirli avantajlar1 vardi. Oncelikle, iilke baslangigta
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Mayis 1918’ kadar uzun siire boyunca gelisim gosterdi; oyle ki problemlerin
¢oziime kavugturulmasi i¢in bir dliide alan vardi. Ayrica, cografi avantajlar
da bulunuyordu. Onemli gehirler, savas malzemeleri tedarik edebiliyor ve ta-
simacilik igin birer merkez islevi gorebiliyordu, béylece kaynaklar bir yerden
bagka bir yere yonlendirilebiliyordu.

Savas kogullary, kitlesel seferberligin sona ermesi ve ekonomik bozulma,
herhangi bir degisim stratejisini olduk¢a zorlastirirdi. Aksakliklar kaginil-
mazdi. Bununla birlikte, Savas Komiinizmi politikalar1 -6zellikle de gida mii-
saderesine yonelik tarim politikasi- problemleri alevlendirdi. Bolsevik parti
icinde ve disinda yer alan muhalifler, bu politikadan vazgecilmesi yoniinde
¢agrilarda bulunuyordu.

Sisen devlet, etkisizdi. Igciler, bu devletin biiyiik yapilarina savurgan, yoz-
lagsmis, bilgisiz ve kaotik® goziiyle bakiyor; bunlarin celigkili talimatlar verdi-
gini diigiiniiyorlardu. Thtilaflarin biyiik bir bsliimii idareciler arasindaki alan
kapma kavgalarindan kaynaklaniyordu. “En basit dagitim faaliyeti, drnegin
Moskova halkina kibrit tedarigi, departmanlarin yetkisine dair bitmek bilme-
yen kavgalar sonucunda haftalarca, hatta aylarca ertelenebiliyordu.”® Devlet
genis dlgekli planlamay: bir fikrisabit haline getirmisti ve arzulari gogu zaman
asirl, dengesiz ve kapasitesinin iistiindeydi. Bu ytizden kaynaklar ziyan oluyor-
du. Ayni zaman zarfinda, insanlarin gehir bostanlarinda kendileri igin yiyecek
yetistirmesi gibi, izinsiz yerel inisiyatifleri engelleyebiliyordu (ki buna Ikinci
Diinya Savagrnda izin verilecekti).

Iddiaya gére isci denetiminin yol agtig1 kaosu gidermek i¢in disiplin da-
yatilds; ancak dogal olarak, bu dayatma, ne kaotik durumu ne de daginik bir
ekonominin yol a¢tig1 problemleri ortadan kaldirabildi. Parca basi ve sonuca
gore iicret yontemleri kullanilarak, is¢i maaglar1 yeniden sekillendirildi. Bu
siki disiplin, basarisiz komiserlere ve yoneticilere uygulanmiyordu. Onlarin
onemli miktarlarda yan gelirleri bulunuyordu.

Ekim’den Once, Lenin guna inaniyordu: “Yukaridan ‘atanan’ yetkililer tara-
findan yoénetilme fikri, temelde yanlistir ve demokratik degildir. (...)””° Aralik
1920’deyse, diisiincesi su ydndeydi: “Demokrasi, yalnizca siyasi alana mahsus
bir kategoridir.””* Belki de kosullar, odak noktasini belirlemisti. Ancak bir-
birinden ayr1 -siyasi ve ekonomik- alanlar ortaya koyan doktrini, ekonomik
olandan gelen geri bildirimin siyasi olanin normlarini sekillendirecegini kabul
etmiyordu. Fabrika is¢ilerinin Pazartesiden Cumartesiye sorgusuz sualsiz itaat
edecegine ve Pazar giinii de iktidarin ve “yonetmenin” tadin: ¢ikaracagina,
giiclii ve ayricalikli segkinlerin kendi ¢ikarlarinin pesinde kogmaktansa sos-
yalizme gegisi kolaylastiracagina inanmak... Biitéin bunlar fanteziden ibaretti.

Rosa Luxemburg, 1918 sonbaharina gelindiginde, Rus devrimine dair tily-
ler iirperten degerlendirmesini goktan yapmisti: “Genel secimler, sinirsiz basin
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ve toplanma ozgiirligi, 6zgiir fikir miicadelesi olmadikga, her kamu kurulu-
sunda yagam 6liir; aktif unsur olarak yalnizca biirokrasinin varhgini siirdir-
dugii, sadece goriiniigte yasayan bir sey haline gelir. Kamusal yasam giderek
uykuya dalar.””?

Elli y1l sonra, Isaac Deutscher -Trog¢ki hakkindaki iiglemesinin ilk cildi
olan- Silahl1 Peygamber adl1 eserinin son sayfalarinda, kontrol edemedikleri
beklenmedik, agir kosullarca Komiinizme siiritklenen Bolsevik liderliginin,
192Ye gelindiginde, “zafer iginde yenilgi” yasadigi sonucuna varir.””> Bagka bir
metindeyse, devrimci sosyalist liderlerin, “birdenbire” arkalarinda hi¢bir dev-
rimci sinifin bulunmadig: bir durumla karg1 karsiya kaldiklarini belirtmis-
tir.”* Klasik Marksist teorisyenlerin hi¢birinin 6ngérmedigi bir ihtimaldi bu.”

Yine de elli y1l sonra, Tamés Krausz’'un Reconstructing Lenin adl eseri -
daha farkli, daha insanca bir diinyanin mimkiin oldugunu diisiinenler i¢in
Lenin’in hal birtakim araglar barindirdig: sonucuna varsa da- Lenin’in teori
ve pratigindeki derin geliskilerini agik¢a ortaya koymakta ve “is¢ilerin kendi-
lerini demokrasiden yoksun devletlerine kars1 koruyabileceklerini diigiinme-
nin bir hata oldugunu” kabul etmektedir.”

Krausz, Devlet ve Devrim’de “parti’nin bir kavram olarak karsimiza ¢tkma-
digin1 yazar.”” Lenin’in verdigi temel mesaj, parlamenter demokrasinin yerine
gecen devrimci bir model olarak komiiniin tistlendigi roliin 6nemli oldugudur.
Ancak parti kavrami, Devlet ve Devrim’de, 6gretmen, rehber ve lider olmasi
i¢cin Marksizm tarafindan egitilen “proletaryanin 6nciisii” bagligi altinda as-
linda mevcuttu.”® Lenin’in diisiincelerinin altinda yatan gey, hakikatin partinin
Marksist metinleri dogru yorumlamasinda yattig1 ve is¢i hareketi icerisinde-
ki diger “proleter olmayan” etki unsurlarini boga diisiirme konusunda oncii
partinin hayati bir rol oynayacag: fikriydi. Bu Marksizm, tek parti ile tek sinif
arasinda ortak bir yasam oldugunu farz ediyordu. Partinin proletaryanin bir
boliminiin arzularini dillendirip bir diger boliimiini ise kargisina alabilecegi
hesaba katilmamisti. Burada higbir ¢ogulculuk yoktu; birbiriyle ¢atisma halin-
de olan bakis agilarinin nasil ¢6ziime kavusturulacagi (ya da kavusturulamaya-
cagy) iizerine de kafa yorulmuyordu.” Tek bir sinif igin tek bir 6ncii fikri, gesitli
orglitsiiz ya da o6rgiitlit kesimlerin (yani fabrika komitelerinin, sendikalarin,
konut komitelerinin, koylii birliklerinin vs.) giiglii ve gligsiiz yanlar1 goz 6niine
alinarak ortaya konmamisti. Krausz’'un devrimin “el kitab1” olarak adlandirdi-
g1 bir metin olan Devlet ve Devrim’de bu yapilar bityiik 6l¢iide eksikti.®

“Sovyet diktatorliigii, yani ‘azinliga karst ¢ogunlugun diktatorligi’ (pro-
letarya diktatorliigii), devrimin kendisi tarafindan siyasi olarak bizzat mesru-
lagtirilmigtir,” der Krausz® ve Devlet ve Devrint’in, “sovyetler ve kendiliginden
gelisen diger toplumsal 6rgiitler gergevesinde orgiitlenen bir toplumsal-siyasi
giigler yelpazesinin teorik ‘6z-tanimlamast’ oldugunu (...)” ekler.® Fakat Lenin,
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bir azinhgin ¢ogunlugu disiplin altina aldigini kabul ediyordu. Cesitli toplum-
sal giiclerden gelen muhalif sozciiler, Cekanin gostermekte oldugu o tekinsiz
ilgiyi hissediyorlardi. Krausz’'un birbirinden ayr ti¢ terim kullanmasi, bu tar-
tigmal: gergekleri gz ard: eder.

1917°de Lenin, eski devlet mekanizmasini yok etmek iin kitlesel dogrudan
demokrasi gii¢leriyle isbirligi yapmugsti. Ekim’den 6nce de var olan gériisleri
(diizene, disipline ve orgiite besledigi hayranlik) bunun ardindan daha agik
bir sekilde ortaya ¢ikt1. Parti, yalnizca siyasi alanda igleyen hileli bir demok-
rasi araciligryla, bityiik kismi yok edilmis kent proletaryasini ve genel olarak
iscileri disipline sokup kontrol altinda tutuyordu. Bu siyasi sistem, devlet ka-
pitalizmine gegis i¢in belki uygundu, ama sosyalist gayeler a¢isindan son de-
rece elverigsizdi. Yeni devletin tepkisizligini ve baskiciligini gordiikge is¢ilerin
enerjileri tikendi; devlet iktidar, halkin kayitsizlasmasini ve giigsiizlesmesini
kolaylagtirds.

Elbette biitiin gecisler, maddi ve toplumsal etmenlerce kisitlanmigtir. Her
sey bir anda olamaz; yarinin tuglalari olmaksizin bugiiniin fabrikalar inga
edilemez. Fakat eski malzemelerin sosyalizme gegis siireci izerinde sinirh bir
etki yaratacak sekilde kullanilmasi gerekse ve bu miimkiin olsa da aynisi top-
lumsal iliskiler agisindan gegerli degildir. Hiyerarsik ve otoriter toplumsal ilig-
kiler, iktidar ve iktidarsizlik iligkilerini ve maddi esitsizligi yeniden yaratarak,
bir geri beslemeye neden olmaya mahkimmus gibi gozitkmektedir.

Sosyalizme gegis stratejileri, iki temel meseleye odaklanma egiliminde
olmustur: ig¢i iktidar: ve devlet planlamasi. Bir stratejiler bitiini, endiistri-
yel tiretimin planlamasina éncelik veriyordu. Planlamaya temelde ilerici g6-
ziiyle bakiliyor ve potansiyel kusurlar1 da ¢ogu zaman dikkate alinmiyordu.
Rusya’nin yalitilmigligi, ekonomik aksakliklar, k6ylii tarimeiliginin agir basi-
yor olusu gibi kosullar, bu tiirden bir gecis i¢in uygun degildi. Lenin ve partisi;
stk disiplinin ve tek adam yonetiminin yani sira, gelenekleri ve 6ncelikleri ter-
cih etti. Diiglince yapilari, otoriteye dogal ve kaginilmaz goziiyle bakan, 6rnek
olarak da demir yollarini veren Friedrich Engels’inkine dayaniyordu.®® Fakat
baska secenekler de tercih edilebilir ve baska ¢ikarlara da dncelik taninabilirdi.

Bir diger sosyalist perspektif ise, yerel hesap verilebilirlige ve esitlik¢i top-
lumsal iligkilere odaklanma egilimindeydi. Koyu kivamli ve sulu lahana ¢or-
balar1 arasinda se¢im yapmak -sinirls olsa da- bir miktar tatmin yaratmis-
t1. Igciler, yerel lcekte karsilanamayacak gereksinimlere hizmet edecek yeni
toplumsal iligkiler ve yeni sebekeler kurmaya baglayabilirlerdi. Daha sonraki
donemlerde, Temmuz 1936’dan sonra Ispanya Cumhuriyeti'ndeki kolektifler
deneyimi, liberteryen bir modelin demir yollarinda® bile is gorebilecegini ve
askeri ¢izgiler {izerinden yonetilen Rus sisteminden ¢ok daha biiyiik bir bagar:
elde edebilecegini gdsterir. Eger Ispanya’da olaylar farkli bir yéne evrilse ve
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endiistri ve tarim kolektifleri genis ¢apli bir gelisim gosterseydi, bu gelisme
de tamamen tesadiifi bir sey olmazdi. Bakunin ve varislerinden kaynaklanan
farkl: bir devrimci perspektifi ve miras: yansitiyordu. S6z konusu perspektif,
Jakoben/burjuva modelini reddediyor, kendi kendini yoneten bir toplumsal
devrim 6ngoriiyordu. Bu gelenekte, otorite elbette mevcuttu. Fakat onu top-
lumsallagtirmak ve sonsuza dek sabit kalmamasini giivence altina almak i¢in
belirli gabalar ortaya konacakti, Boylece kapasiteler, uzmanliklar ve sorum-
luluklar sirayla tstlenilecek ve paylagilacakti. Taban organlari, hem hesap
verilebilirligi saglama almak hem de daha biiyitk federasyonlar 6rmek icin
calisacakti. Kirsal ve kentsel kolektifler arasindaki iligkiye gelince; bu nok-
tada da, Ispanya’daki deneyim, pek imit verici olmamasina karsin, yine de
Rusya’dakinden daha mutlu bir deneyimdi.

Ekim 1917 Devrimini yaratan farkli siyasi gii¢ler, kisa bir siireligine fabri-
ka komitelerinde, sovyetlerde ve diger katilimci kuruluglarda bir araya geldi-
ler. Yeni devletin dnde gelen aktorlerinin kusurlari, devrimci siirecin ilk ev-
resinde o kadar da g6z oniinde degildi. Ancak, Ekim’de bu farkli gii¢leri bir
araya getiren ortak amag, ¢ok gegmeden buitiinligiini yitirdi; daha sonraysa,
artik bu giigler yelpazesinin birliginden s6z etmek miimkiin olmaktan ¢iktu.
Gogunlukla, katilimct yollarla degisimi savunmaya devam edip gericilige kar-
s1 ¢iktilar, ancak bu gii¢lerin yalnizca bir béliimii Lenin’in partisinin arkasin-
da saf tuttu. Yeni devlet, farkli tabakalardan gelen entelektiiellere ve bazi sana-
yi ig¢ilerine, iktidar1 ve imtiyazi kolaylastiran giivenlik giiglerinde yoneticilik,
komiserlik, memurluk ve subaylik rolleri verdi.

Bolsevikler bu giiglerin biirokratik ve militarist 6rgiitsel normlarini birer
erdem gibi yansittilar ve “demirden proletarya merkeziyetsiligi’nin proletarya
diktatérligii caginda Uciincit Enternasyonal’in temel ilkesi oldugunu ve saf-
larinda demirden bir askeri disiplinin saglanmasi gerektigini 6ne siirdiiler.®
Trocki sunu soyleyecekti: “Agik¢asi, Parti her zaman hakhdir. (...) Yalnizca
Parti’yle ve Parti’nin yaninda hakli olabiliriz, ¢iinkii tarih bagka bir hakli olma
volu sunmamuigtir.”® Dolayisiyla, St. Petersburg Sovyeti’nin eski baskani, biz-
zat, sovyetleri “hakli olmanin bagimsiz bir yolu” olarak gérememisti. Bu a¢1-
dan sovyetler, farkli katmanlardan gelen is¢ilerin politikalarinin uzlastirildig:
torumlar degil, kaynagmig haldeki bir parti-devlet liderliginin direktiflerini
avgulayan yonetim kurullariydi. Rusya ismen Federalist bir Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti haline geldi, fakat durumun gergekte epey farkh oldugu gérildi.
Kzu:himal ve esitlikgi siyaset, biiyiik ol¢iide arka plana itildi.

:917'den bu yana, kirsal ve kentsel diinyalar arasindaki denge bozulmus,
Zurum rersine dénmiigtiir. Giiniumiizde, hizmet sektoriindeki istihdam, sa-
miv.2izxinden daha fazla, Toplumsal cinsiyet iliskileri degismis durumda.
G:nzmuzin okuryazarlik ve egitim seviyeleri ¢ok ¢ok farkli. Iletigim internet
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lizerinden gergeklestiriliyor. Bu tir degisimler —ve bagka yerlerdeki deneyim-
ler- Bolsevik modelini giderek daha da uygunsuz kilmaktadir. Déniigiim ya-
ratacak degisimleri amaglayan hareketler, hem belirli bolgeler i¢in ekonomik
giivenlikle hem de uluslararas: ticaretin getirileriyle yeni toplumsal iliskilere
ve sorumluluk bigimlerine olanak saglayan yeni yollar arayabilir. Demokrasi
cubugu, hila katilimciliga ve federalizme dogru biikiilebilir. Yetki devri,
adem-i merkeziyet ve otonomi; katilimciliga ve mesuliyete daha fazla olanak
tantyabilir.¥” Gelecekti degisim, ge¢misten ders ¢ikarabilir; ancak ayni zaman-
da, gelecekte yasanacak gelismelere ayak uydurmak ve cok farkli bir stratejik
hayal giiciiyle yeni umutlarin ve arzularin pesinden gitmek i¢in yeni sekillere
de biiriinebilir.
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endiseye kapilan Lenin ise, dikkatle ve bile bile, devlet iktidarina bagli, olduke¢a sinirh miktarda is¢i
denetimini savundu. Yukarida belirtildigi gibi, gelismeler bu gindemi asmus, heniiz yeni ig¢i yonetim
bigimlerine yol agmistir. 191, sayfada baska, belki de ¢eviriyle ilgili bir hata bulunmaktadir: “1910
yilina ait bir galismada, Bakunin sunu kabul ediyordu ...” deniyor, fakat Bakunin 1876’da 6lmiigti.

Krausz, Reconstructing Lenin, s. 196.
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“HALK SAVASI” VE
CIN DEVRIMININ MIRASI

O

Wang Hui

1989°dan sonra Sovyet blogunun ¢6ziiliisii, kékenleri on dokuzuncu yiiz-
yila varan ve yirminci yiizyildaki Komiinist rejimlerce pekistirilen devrimci
sosyalist hareket icin sonun baslangicini isaret ediyordu. Soguk savasin ide-
olojik hesaplasmalarinin sona ermesiyle, hem “tarihin sonu” hem de yeni bir
“medeniyetler ¢atigmasi” ilan edildi. Birbiriyle ters diisen bu iki tez, birlikte,
yirminci yiizyil siyasetinin son buldugunu bildiriyordu: Ulusal kurtulus, top-
rak reformu, sinif miicadelesi, devlet ve devrim; goriiniige gore biitiin bunlar
artik birer anakronizm halini almigti. Bununla paralel olarak, sermayenin
iktidari, yaratilmasinda sosyalist hareketin bityiik bir rol oynadig: engellerin
listesinden geldi ve biitiin toplumsal, siyasi bi¢imleri yeniden sekillendirmeye
bagladi. Mevcut finansallagtirilmig tekelci kapitalizm kosullarinda sermayenin
en dikkat ¢eken projesi, “kiiresellesme™yi ger¢eklestirmek igin siyasi bigimler
arasindaki 6nemli farkliliklari ortadan kaldirmaktir. Ister tek partili isterse cok
partili parlamenter sistemlere dayansin, yirmi birinci yiizyil kapitalizminde,
ideolojik ¢atigmalar ya yumusatilmis ya da ortadan kaldirilmistir. Sosyalist ve
kapitalist diizenlerin bizzat kendilerine bile, artik birbiriyle uzlagmaz goziiyle
bakilmamaktadir. Bu farkli olusumlar, goriiniise gore giderek daha homojen bir
kapitalizmin biinyesinde barindirilip gelistirilebilir. S6z konusu kapitalizmde,
uluslararasi diizenin “li¢ diinyaya” boliinmesi de, giderek siyasi 6nemini yitir-
mistir. Bu siire igerisinde, Occupy Wall Street’in [Wall Street’i Isgal Et] simgele-
digi anti-kapitalist hareketler, ne kadar yiiksek sesli ve goriiniir olursa olsunlar,
gercekte giigsiiz kalmiglardir. Egemen medya tarafindan kistirilmis olan bu
hareketlerin ¢cogu, gectigimiz yiizyihn siddetli siyasi miicadelesinin mirasini
dikkate almamaktadir.

Biitiin bunlar, bir¢ok kisinin neredeyse yetmis yillik devrimin getirdigi si-
yasi yenilikleri hor gordiagii Cin igin de gegerlidir. Dogu Asya’nin Komiinist
devrimlerinin gsiipheli jhanetlere ugradig: ve neredeyse tamamen piyasanin
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karanliklarina gémiildiigi goz oniinde bulundurulursa, bu pek de sagirtict
degildir. Ancak Marx’in komiinist devrimci hareket hayaleti, hicbir surette
biitiiniiyle ortadan kaybolmamistir. Ve bunun ¢ogu zaman Maoist bir sekle
biriinmiis olmast 6nemli bir noktadir. Devrimci siddet barindirmaya devam
eden ve Peru’da, Kolombiya'da, Filipinler’de, Tiirkiye’de ve biitiin Giiney Asya
bolgesinde uzun soluklu bir halk savagina neden olmus ya da béyle bir sava-
sin Oniinii agmig olan parti ve hareketlerin ¢izdikleri goruntiiden de bu anla-
silabilir. Maoist hareketler, gelismis iilkelerdeki protesto hareketlerinden ¢ok
farkhi olarak, koklerinin siirdiirmeye ¢ahistiklar yirminci yiizythn devrimci
hareketine, 6zellikle de Cin devrimine kadar gittigini beyan etme konusunda
tereddiit gostermemistir. Kapitalist ¢evre iilkelerde; toprak, ulusal kurtulus,
demokratik devrim ve ekonomik biiytime sorunlari hala temel giindemi olug-
turmaktadir. Ozellikle de Giiney Asya’da, Maoist hareketin anti-emperyaliz-
min ve anti-feodalizmin yirminci ytizyila ait temel siyasi kelime dagarcigini
kullanmasi hala kargilik bulmaktadir; kast sistemi, toprak iliskileri, ulusal ba-
gimsizlik ve diger konular ise, en 6nemli meseleler olmaya devam etmektedir.

Yirminci yiizyilin devrimci hareketleri gibi, ¢agdas Maoist hareketler de,
teorik tartigma ve pratik yoluyla barig¢il protestolari, silahli micadeleyi, is¢i
ve koyliilerle iliskileri ve “¢izgi miicadelesi’ni bir araya getirmis ve siyasi birlik
saglamaya, dinamik bir béliinme ve biitiinlesme siireciyle yeni bir siyasi 6zne

-yaratmaya ¢aligmiglardir. Bu 6zellikler, kent orta siniflar1 arasinda yogunlas-
mus olan giiniimiiz toplumsal hareketlerinde pek kargilik bulamamaktadir. Bu
tiir hareketler cogunlukla kisa 6miirlidiir, pargalanmistir, dogrudan ¢ikarlara
ve ana akim degerlere dayanirlar. Ozneyi yeniden bigimlendirme (ya da yeni
bir 6z yaratmak i¢in kendini inkar) siireci olmayinca, toplumsal miicadeleyi
stirdiirmek imkansizlagsmaktadir. Maoist hareketin boyutu, dmrii ve siyasi ye-
niligi, onu Batr'daki cesitli [sgal Et hareketlerinden ayirmaktadir.

Maoist pratigin bu dayanikliligs igin “buiylik gosteri” seklinde bir ifade kul-
lanilmasinin bir nedeni vardir. Amag, bu pratigi, hem komiinist partilerin ¢o-
gunun yagadig1 o gosterisli ¢cokiisle ya da neoliberal kiiresellesmeyi sahiplenerek
ugradigi yozlagmayla, hem de Isgal Et gibi protesto hareketlerinin gosterisiyle
kiyaslamaktir. Maoist hareketlerin “gosterisi”, ayn: zamanda kiiresellesmeye,
Cin kapitalizminin yiikseligine, finansal krizlere vs. dair gintimiizdeki aka-
demik arastirmalarin temel odagiyla tam bir zithk icerisindedir. Daha elestirel
akimlar bile, devrimci yollarla kapitalizmi alt etme ihtimaline pek de alan tani-
mamaktadir (tabi eger taniyorlarsa). Boyle olunca da sinif, ulus, otonomizm ve
enternasyonalizm gibi eski kategoriler, olumsuz diigliniim ve yapisokiim konu-
lar1 haline gelmektedir. Giintimiiz dilsiince yapist baglaminda, Maoist hareketin
izlerine pek rastlayamayiz. Rastladigimizda da, terérizmin es anlamlisi olarak
anilmaktan Oteye gitmez. Diinyamiz: -boyle bir teoriyi katiyen reddedenler de
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buna dahil olmak iizere- “tarihin sonu” bakis agistyla gozlemlemeye aligmig du-
rumdayiz. Iste bu yiizden, Maoizmin bir hareket ve parti olarak, ¢esitli miicadele
bicimleri ortaya koyan insanlar i¢in hala birtakim dersler barindirip barindir-
madigini sorgulama konusunda israrci olmak 6zellikle 6nemlidir.

BIR SIYASI KATEGORI OLARAK HALK SAVASI

On dokuzuncu yiizy1l Avrupasinda ve yirminci yiizyil Rusyasinda ortaya
cikan birer siyasi goriingii olan partilerden, parti siyasetinden ve hiikiimet-
lerden farkl olarak halk savagi, Cin Devrimine 6zgii bir yenilikti. Halk savas
anlagilmadan, Cin devriminin 6zginliigt kavranamaz ya da devrimci “parti
ingast” ile diger parti siyaseti bi¢imleri arasindaki derin farkliliklar idrak edi-
lemez. Halk savag1 anlagilmadan, kitle ¢izgisi ve birlesik cephe gibi yirminci
yuzyil Cin’inde iiretilen boylesine ayriksi siyasi kavramlarin tarihsel arka pla-
n1 da anlasilamaz.

Parti, Cin komiinist devriminde buldugu ifadeyi “yeni demokratik” sifatiyla
tanimlamigts. Devrim, temel gorevlerini emperyalist giigleri ve “feodal” ilis-
kileri alt etmek olarak nitelendirirken, ayn: zamanda dogas1 geregi ulusal ve
toplumsald: da; zira mazlum bir ulusu ve bu ulusun ¢ahsip didinen halkini aya-
ga kaldirmis, kirsal kesimin sinirlarinda bir devinim yaratmug, kentleri kirdan
kugatmis ve halk savagiyla devlet iktidarini ele gegirmistir. Devrim, Cin'in daha
sonra endiistriyel ve toplumsal alanda modern anlamda kalkinmasina ortam
hazirlamis, s6zde evrensel kapitalist kalkinma paradigmasina bagkaldirmigtir.
Mao’'nun 1940 yilinda Yeni Demokrasi Uzerine adl1 eserinde ifade ettigi gibi,
Cin devrimi bu zaman zarfinda ayni1 zamanda “diinya devriminin bir pargast”
idi. Bu devrimin diinya a¢isindan tarihsel 6nemi, Cin agisindan doniistiiriicii
ve dzgiirlestirici sonuglarinda ve Ugilincii Diinya iizerinde yaratti$i muazzam
etkide yatmaktadir. “Yeni Cin” eski diinyadan kopmanin miimkiin oldugunu
goOstermistir,

1921 yilinda kurulan Cin Komiinist Partisi, 1911’deki cumhuriyet¢i dev-
rimin tistesinden gelemedigi gorevlerle kars1 karsiyaydi. Guomindang Partisi
(Cin Ulusgu Partisi, CUP) biinyesindeki kars1 devrimci giiglerin is¢ileri ve ko-
milnist sempatizanlar1 katletmis oldugu 1927 yilinda komiinistlerin yasadig:
ac1 yenilgi, devrimci stratejide biiyiik bir degisimi zorunlu kilmigt1. Isi stnifi
nifusun sadece kiigiik bir azinligini olusturdugundan ve ¢ogunluk kéylii ol-
dugundan, kent merkezlerindeki devrimci iggiler ve entelektiieller, kirsal ke-
simlere taginmaya baglamigti. Buna asgari ve azami parti programlari arasin-
da yapilan ayrimi da kapsayan yeni bir asamal: devrim teorisi eslik etmisti:
Sosyalizme ve komiinizme dogru atilacak ilk adim, topragin yeniden boliisii-
mil olacakt1. Bir degisiklik daha s6z konusuydu: Eskiden oncii partiye odak-
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lanmig bir siyasi hareket tasarlanirken, artik partinin ve ordunun (ki ikisin
de temeli halkta goriiliityordu) ig ige gegtigi bir halk savaginin orgiitlenmesine
gecilmisti. Cin devrimi, 1930’1u yillardan baglayarak, etkili oldugu bélgelerde
yerel hitkiimetler kurmaya basladi. Bunlarin t¢ii de (parti, ordu ve yerel hiiki-
met), ulusal iktidarin ele ge¢irilmesinden 6nce bile, devlet insa etme siirecinde
birbiriyle yakindan iligkili olarak géraliyordu.

GUP, 1925-26 yillarinda Sovyetler Birligi ve CKP ile ittifak yapmaya yo-
nelik bir politika benimsedi. Iki parti, is¢i ve kdylii hareketlerini destekle-
mek i¢in igbirligi yaptilar. Guangzu’da Mao Zedong’un énderligindeki Kéylii
Hareketi Egitim Enstitiisti, kéylii aktivistleri egitmeyi amaclayan bir diizine
benzer enstitiiden yalnizca birisiydi. Kuzey Seferi donemi siiresince, CUP iki
hedefe odaklandu: Parti i¢in eski savas aglarinin etkisi altinda olmayan siyasi
bir ordu kurmak ve CKP ile igbirligi iginde bir kéylii ve igci hareketi inga et-
mek. Dolayistyla, parti i¢in siyasallastiriimis ordu ve silahli karsi devrime kar-
s1 silahl1 devrimle direng gosterme fikirleri, ilk baglarda CKP tarafindan degil
de, hala Komintern etkisi altindaki CUP tarafindan formiile edilmisti, Fakat
su olduk¢a 6nemlidir ki, ancak CUP tarafindan ihanete ugradiktan ve 1927
yilinda kentlerdeki faaliyetleri vahsice bastirildiktan sonra gelistirilen halk sa-
vas1 kavrami olmaksizin, CKP’nin déniismesi miimkiin degildi.

CKP, ilk baslarda, koyliilerle ve iscilerle CUP’den bile daha az alakadar olan
kiigiik burjuva entelektiiellerden olusuyordu. Daha sonralari Jiangxi Sovyeti
déneminde (1931-1934) ortaya gikacak durumdan diinyalar kadar farkliydi bu.
Benzer sekilde, 1927 yilinda Can Kaysek’in biitiin kuvvetiyle CKP’ye diizen-
ledigi saldiridan sonra, aralarinda Qu Qiubai, Li Lisan ve Wang Ming’in de
bulundugu bir grubun 6nderligindeki kent ayaklanmalari ve is¢i miicadeleleri,
daha sonra halk savasi sirasinda uygulanan “kirdan gelerek kentleri kugatma”
stratejisinden epey uzakt1. Partinin orduyla birlesmesi, etkili oldugu alanlarda
kurdugu sovyet hiikiimetlerinin ve tarim devrimi tizerinden koylii kitleleri-
nin “kizil rejimleri” ve bu iktidarin diger partilerle, sosyal siniflarla ve onla-
rin siyasi temsilcileriyle olan iligkisi; bunlarin hepsi, gegmisteki butiin siyasi
partilerden farklilik gosteren bir siyasi parti yaratan halk savagi vasitasiyla se-
killenmisti. Ayn1 zamanda bu parti, gegmisteki biitiin ig¢i sinifi partilerinden
farkli bir sinif 6znesi, yani ¢ogunluk itibariyla kéyliilerden olusan bir iiyeligin
sekillendirmis oldugu bir sinif 6znesi yaratmigt1.

1927 yilinda Mao’nun Kizil Ordu’da gerceklestirmis oldugu o tinlii “Sanwan
reorganizasyonu”, alay igerisinde parti subeleri olusturma ve subaylar ile as-
kerler arasinda esitlik saglamaya yonelik “asker komiteleri” kurma projesi-
ne dayaniyordu. Bu reorganizasyon; parti, ordu ve kitleler arasinda organik,
biitiinleyici bir iliskinin yaratilmasim kolaylagtirdi. Nanchang ve Sonbahar
Hasad1 ayaklanmalarinda gérev alan ve 1928 yilinda Jiangxi Sovyet Devrimci
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Us Bélgesini yaratan iki ordunun birlesmesi, halk savas: acisindan bir déntim
noktasrydi. Etkili olunan alanlar igerisinde, parti siyaseti, toprak reformu icin
verilen askeri miicadeleyle bir kitle hareketine evrilmisti. Ordu toprak refor-
mu gergeklestirirken, parti (en azindan parti kilavuzlugunda bulunan kirsal
kesimlerdeki sovyetler) ekonomik yagami diizenlemis, halk arasinda kiiltiirel
ve ideolojik aktiviteler diizenlenmesini tegvik etmisti. Partinin, ordunun, hii-
kiimetin ve koylit hareketinin béyle karmagik bigcimde i¢ ice gecisi, yepyeni
bir devrimci siyasi 6znenin yaratilmasina olanak tanimisti: “halk” (renmin).
Koyliileri devrimci bir siyasi dzneye déniistiirmek, stirekli bir siyasallagtirma
stirecini gerekli kilmisti. Koyliilerin ¢ikarlar: topragin yeniden béliigiimiinde
yattig1 i¢in, komiinistlerin nihai siyasi amaci olan 6zel miilkiyetin ortadan kal-
dirilmas: projesine kendilerini adamalar1 beklenemezdi. Tam da bu yiizden,
yeni bir siyasi 6znenin ortaya ¢ikisy; parti, ordu, sovyetler ve kitlelerle uyumlu
bir biitiin olusturmaksizin miimkiin degildi. Ana bilegeni koyliiler olan ve ig¢i-
kdylii ittifakina dayanan bu yeni devrimci 6znenin ortaya ¢ikigi, (yerel hikii-
metler, parti, kéylii birlikleri ve sendikalar da dahil olmak tizere) biitiin siyaset
bigimlerinin doniismesine olanak tanidi. Dolayistyla halk savagi, sadece askeri
bir kavram degildi. Ayni zamanda, modern siyasette parti temsilini temelde
yeniden kurgulayan son derece siyasi bir kavramdi.

Halk savasinin en kritik basarilarindan birisi, “kizil rejimlerin” kurulma-
styd1. Cogu zaman bu rejimler, vilayetler arasindaki sinir bolgelerinde bulu-
nan ve giinliik yasamda érgiitlenme merkezleri haline gelen bagimsiz sovyet
hiikiimetleri bigimine biiriiniiyordu. Yabancilarin ve Cinlilerin tarihsel de-
neyimlerinden alinabileceklerin alinmasina karsin, bu hiikitmet bi¢imi gele-
neksel burjuva devletinden farklilik gésteriyordu: Kesintisiz siyasi ve askeri
seferberlik vasitastyla 6z biling edinmis bir sinifin siyasi digavurumuydu bu.

“Kizil Siyasi Iktidar Neden Cin’de Var Olabilir?” adli iinlii makalesinde
Mao, Cin'in ne emperyalist bir iilke oldugunu ne de dogrudan emperyalizm
tarafindan yonetildigini belirtiyordu; kendi iginde esitsiz geligmis, savas aga-
larinca bolinmis, dolayisiyla iilkeyi dolayli olarak kontrol eden farkli em-
peryalist giiglere bagiml bir iilkeydi. Ancak bu durum, ayni zamanda sinif
hakimiyetini zayiflatiyor ve Cin’in kirsal kesimlerinde kizil rejimlerin hayat-
ta kalabilmesi i¢in gerekli bazi digsal kosullar1 yaratiyordu. Biiyiik Devrim’in
(1924-27) basarisizligi sebebiyle hiisrana ugramig olan CKP, savag bolgelerinde
parti, ordu, hitkiimet ve kitle siyasetinin biitiinlesmesine dayanan kizil rejim-
ler kurmaya ¢aligti. CKP ve yerel hitkiimetleri, Japonya’ya karsi Direnis Savasi
stiresince daha da gelistiler; bu savasta askeri miicadele, kitle ¢izgisi ve birlesik
cephe, basarinin garantisi oldu. Daha sonra, 1940’larin sonundaki i¢ savas es-
nasinda, Japonya’ya kars1 verilen gerilla savast, genis 6lcekli silahli catigmaya
evrildi; ancak yine de mevzi savasi devam etti.
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Halk savas1 orgiitlenirken, CKP ve etkili olunan bolgelerdeki hitkiimetler
hem askeri meselelerle hem de toplumsal dérgiitlenme meseleleriyle ilgilendi-
ler. Parti, aklindaki birtakim ilkelerle kitle ¢izgisi kavramini yaratt1. Birincisi,
olabildigince ¢ok insanin ihtiyaglarini karsilamak, baslangi¢ noktasi ve par-
ti caligmalarinin nihai hedefi olacakti. Ikincisi, sinir bélgesi hiikiimeti ancak
halkin problemlerini ¢6zdiigli, yasam kosullarini iyilestirdigi ve giivenle-
rini kazandig: takdirde, genis kitleleri Kizil Ordu’ya katilmalar: i¢in sefer-
ber edebilir, devrimci savasi destekleyebilir ve CUP’nin baglattig1 Kusatma
Kampanyalarin: alt edebilirdi. Bu nedenle, halk savas, hem diismani yenmeye
yonelik etkili bir askeri taktikti hem de zorunluluk nedeniyle toprak miilki-
yeti, emek meseleleri, cinsiyet esitligi, giinliik gereksinimler, egitim, ticaret,
para ve finans dahil olmak iizere halkin yasamini dogrudan etkileyen kritik
meselelerle ilgilenmekteydi. Dolayisiyla askeri ve siradan toplumsal yagamin
i¢ ice olusu, halk savasinin merkezi bir bileseniydi. Mao CKP iiyelerine savasg
meydaninda hayatin: riske atacak olanlarin destegini kazanmak i¢in, halkla
temas halinde olmalari, onlar1 seferber etmeleri, onlarla ilgilenmeleri, onla-
rin ¢ikarlari i¢in samimi bigimde ¢aligmayi ve barinma, piring, tuz, kiyafet,
dogum gibi konularda giinlitk yasamda kargilagtiklar: problemleri ¢ozmeleri
gerektigini defalarca hatirlatmigti.!

Kitle ¢izgisi, halk savasinin temel stratejisiydi. Partiyi yeniden insa et-
meye yonelik bir yéntem olmasinin yani sira bir parti politikasiydi da. Parti
orgiitii olmazsa, kitleleri tanimlamak miimkiin olmaz; zira parti, kitlelerle
kaynagip onlardan bir sey 6§renmezse, halkin sirtina binmis agir bir yiik ha-
line gelir. Bu koylii tabanli parti, o engin kirsal bolgelerde, siyasi ve sdylemsel
konumunu hareketler ve kampanyalar vasitasiyla elde etti. Bu anlamda, bir
sinifin 6z bilince erigmesini saglayan ve dolayisiyla siyasi anlamda bir sinifi
bastan yaratan gey, halk savag1 kosullarindaki parti ve onun Kkitle ¢izgisiydi.
Yalnizca kendisini halk savasiyla yeniden insa etmis olan bir parti, esasen
koylillerden olusan proleter bir simif yaratabilirdi. Askeri miicadele, kitle
cizgisi ve birlesik cephe gibi siyasi stratejiler araciligiyla askeri miicadeleyi,
toprak devrimini, iis bolgelerinin kalkindirilmasini ve devrimci bir devletin
ingasini tahkim eden sey, bu esi benzeri goériilmemis halk savagiydi. Sinif si-
yaseti hem ig¢i-koylii ittifakina hem de ulusal kurtulus i¢in birlesik cepheye
dayanan CKP, nihayetinde, koylii hareketinden ve devrimci siyasetten uzak-
lagmis olan CUP’yi geride birakti.

PARTILER VE SIYASI TEMSIL: MAOIZMIN SUREGIDEN ANLAMI

Parti siyaseti, modern haline on dokuzuncu yiizyil Avrupasinda kavus-
mustur. Belirgin bi¢cimde halk savasi ve onun sonuglarinca sekillendirilmesine
karsin, Cin’de yirminci yiizyilin en 6nemli siyasi yeniligiydi bu.
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Modern Cin parti siyasetinin olugmasi icin dort én kogul bulunuyordu. itk
olarak, erken Cumhuriyet dénemi kosullari, yeni bir ulusal siyasetin olusu-
munu elzem kiliyordu. 1911 Devriminin parti siyaseti, Avrupanin anayasal
siyaseti cercevesinde gelistirilmis olan ¢ok partili parlamenter sistemi taklit
etmeye ¢aligmisti. Ancak ayrilik¢ilik, monarsinin restorasyonu ve cumhuri-
yetgiligin krizi gibi zorluklarla kars1 kargiya kalan devrimciler ve bir¢ok siyasi
segkin, asil siyasi hedeflerinden uzaklasti. Tkinci olarak, Birinci Diinya Savag:
boyunca, Batr'daki birgok siyasi parti, milliyet¢i savas seferberligi siirecine
istirak etti. Sonug olarak, savasin ardindan Avrupali entelektiieller arasinda
geleneksel parti siyaseti tarzlar: tizerine kafa yormak bir hayli popiilerlesti. Bu
durum, Cin parti siyasetinin yeniden insa edildigi entelektiiel atmosferin de
bir parcasim1 olugturuyordu. Ugiincii olarak savas sirasinda Rus Devrimi’nin
patlak vermesi, baz1 Cinli devrimcileri, Bolsevizmin burjuva parti siyasetinin
sinirlarini agabilecegini inanmaya sevk etti. Son olaraksa, (1927 6ncesi CUP de
dahil olmak iizere) modern Cin devrimci partileri, adim adim halk savaginin
siyasi pratigini sekillendirdiler; geleneksel siyasi partileri ve onlarin temsili
iligkilerini agan yeni bir siyaset tarziydi bu.

Baska bir deyisle, parti siyasetinin krizi, bu devrimci yiizyihn siyasi ¢ekir-
degini olusturan parti sistemini dogurdu. Leninizmden ve Rus Devriminden
etkilenen bu yeni model siyasi parti, ikili bir 6zellik tagryordu: Hem bir “iis-
tiin parti” (chaoji zhengdang) idi, hem de “parti-tistii” (chaozhengdang) geler
tagiyordu. “Ustiin siyasi parti” kavrami, CUP ve CKP’nin parti siyaseti un-
surlarindan bazilarini benimsemelerine ragmen, her ikisinin de kendilerini
rekabet¢i parlamenter yapilarla sinirlandirma niyetinde olmadiklarina atifta
bulunmaktadir. Béylesi bir niyetten uzak olan bu iki parti de, hegemonik ya
da “onderlik eden” parti olma hedefindeydi. Bu 6rgiitlerin ayni zamanda bir
“parti-listii” yonelimi de barindirmas: su anlama geliyordu: Dile getirdikleri
siyasi temsil bicimi geleneksel parlamenter sistemlerdekinden farkliyd: ve hem
halki hem de gelecegi temsil etmesi yoniiyle Gramscinin “modern prens”inden
bir par¢a tasiyan Bolsevik partiye ¢ok daha yakind:.

Hem Batr'daki ¢ok partili sistemlerde hem de Cin’in tek parti yonetimin-
de ¢ok partili igbirliine dayanan sisteminde, siyasi partilerin temsil yetenegi
giderek siliklesmistir. Cin 6rneginde ise, partinin temsil yetenegi ve proletar-
ya, is¢i-koyli ittifaky, birlesik cephe gibi geleneksel kategorilerin berraklig: gi-
derek azalmigtir.? “Temsil yeteneginin korelmesi” seklinde adlandirilabilecek
bu siirecin en bityiik belirtisi, partinin “katmanlasmasi” ya da partinin devlet
ercevesiyle biitiinlesmesidir. Hem iglevi hem de 6rgiitlenme bi¢imi devlet ay-
gitiyla giderek daha fazla 6zdeslesirken, parti, siyasi 6rgiitlenme ve seferberlik
i¢in gereken bagimsizliktan mahrum kalmistir. Bu siireg, CKP’nin siyasi dina-
mizmini ortaya ¢ikaran kitle ¢izgisinin sona erdigini ifade etmektedir.

215
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Partiye ait birbiriyle iliskili iki katmanlagma tipi tanimlanabilir: Birincisi,
Kiiltiir Devrimi’nin en 6nemli nedenlerinden biri olan ve Halk Cumhuriyetinin
ilk giinlerinde baslayan partinin biirokratiklesmesi; ikincisi ise, parti ile ser-
mayenin, hitkiimetin sirketlestirilmesi ve buna eslik eden piyasa reformlari va-
sitasiyla i¢ ice gegmesidir. “Temsil yeteneginin korelmesi” durumunun kendini
en ¢ok gosterdigi nokta, partinin eski sinifsal kategorileri asan genel temsil
iddiasi ile halktan, 6zellikle de daha asag1 toplumsal tabakalardan gelenlerden
giderek uzaklagmasi arasindaki tutarsizliktir. Isci ve kéyliileri koruyan politi-
kalara elbette hald rastlanmaktadir; fakat, parti siyasetiyle is¢i-koylu siyaseti
arasinda herhangi bir organik bag tespit etmek ¢ok giictiir.

Siyasi sistemin toplumla arasina mesafe koymasina dair 6rnekler, sadece
sosyalist ya da sosyalizm sonrasi iilkelerde degil, ayni zamanda Batr'daki parti
sistemlerinde ve bunlara dayali diger sistemlerde de gorilmiistiir. Tipk: Cin’de
oldugu gibi, parti ve onun sinif tabani arasindaki iliski giderek bulaniklas-
maktadir. Bat'da siyasi partiler arasindaki sag-sol ayrimi da bulaniklagmig
durumdadir. On dokuzuncu ylizyildan ve yirminci ytizyilin baglarindan farkl
olarak, buglinlin parti siyasetinde sarih glindemleri bulunan siyasi hareketlere
rastlamak kolay degildir. Temsil yetenegi o kadar yogun bir bicimde kérelmis-
tir ki, on dokuzuncu ve yirminci yiizyilda gelisen parti siyasetinin ya biiti-
nilyle ortadan kayboldugu ya da yalnizca siurli bolgeler igerisinde varligini
siirdiirdiigli sonucuna bile varilabilir. Geleneksel parti siyaseti, devlet iktida-
rinin bir yapisi olarak iglev goren partilerle birlikte, ya devlet-parti siyasetine
doniismektedir ya da goktan doniismistiir. Siyasi partiler mi devleti kontrol
etmektedir? Yoksa durum tam tersi midir, yani devlet mantig1 mi partilere
hitkmetmektedir? Ikincisi daha dogru olabilir.

Parti ile devlet arasindaki sinir ortadan kalkmaktadir ve partilerin yasadi-
g1 asimilasyonun sonucu, siyasi temsil yeteneginin ¢oziilmesidir. Bu da, siyasi
alandaki iktidar iligkilerini daha da asimetrik kilmaktadir. Sosyoekonomik
alandaki esitsizlikleri dengelemek ya da azaltmaktansa, parti ve devletin yasa-
dig1 bu bitiinlesme aslinda bunun igin etkili bir kurumsal destek sunmakta-
dir. Temsil yeteneginin ortadan kaybolmasiyla, tekno-biirokratlar daha yiik-
sek makamlara gelmek i¢in ¢abalarken, siyaset¢ilerin retorigi bozularak giig
elde etmeye yonelik bir performansa doniisiir. Batr'daki ¢ok partili ya da iki
partili yapilarda, siyasi partilerin roli, esasen, her dért-bes yilda bir gergekle-
sen secimler {izerinden saglanan toplumsal seferberliktir. Bu baglamlarda par-
ti, daha ¢ok, liderlerin rotasyonu i¢in var olan bir devlet aygit: gibidir.

Cin’deki iistlin siyasi parti, asil olarak, 6zenli 6rgiitlenmeyle, dogrudan bir
deger yonelimiyle ve teori ile pratik arasinda giicli bir etkilesimin bulundugu
kitle hareketleriyle ayakta tutulmustur. Buna ragmen, bugtin CKP, neredeyse
idari bir orgiite dontigmiis durumdadir. Partinin seferberlik ve denetim islevi
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giderek devlet mekanizmasiyla aynilagirken, parti, yonetim aygitinin bir bile-
seni haline gelmistir; biirokratik tavr1 yogunluk kazanmuisg ve siyasi 6zgiinligi
azalmigstir. Bunun yant sira, temsil krizi, diinya genelinde hem iktidar parti-
lerinin hem de iktidarda olmayan partilerin bagina bela olmaktadir. Bugiin
Cin’de de, sekiz kiigiik “demokratik parti’nin herhangi bir temsil yetenegine
sahip olup olmadigi sorusunun yanitt hi¢ olmadigi kadar belirsizdir.

Devlet ile siyasi toplum arasinda aracilik yapan (Batr'da parlamento, Cin’de
Cin Ulusal Halk Kongresi ile Cin Halk Siyasi Danigma Konferans: gibi) kamu
kurumlarinin temsil yeteneginin kérelmesi, partilerin katmanlagmasinin bir
yansimasidir. Parlamenter demokraside, parlamentodaki koltuklar ¢ogu za-
man partinin se¢men kitlelerini yansitmaktadir. Fakat, siyasi partiler arasin-
daki ayrimlarin azalmasiyla birlikte, parlamento ile toplum arasindaki bag-
lant1 giderek kopmaktadir. Teoride, Cin Halk Kongresi'ndeki nispi temsil fikri,
parti merkezli parlamenter sistemlerdekine kiyasla, parti siyaseti gerceginden
daha da uzaklagmis gibi goriinmektedir. Pratikte ise, Cin modelinin, kitle ¢iz-
gisine dayal: siyaset tarafindan desteklenmesi gerekir. Bu tarz siyasetin gerile-
mesi, halkin vekillerini segme siirecini ve Cin’in siyasi yagaminda Kongre’nin
oynadig1 roli baltalayacaktir. Halk Kongresindeki is¢i ve koyli vekil yuzdesi-
nin, Cin toplumunun genelindeki rakamlara bakildiginda, son derece oranti-
siz olmasi dolayisiyla, bu organ hakli olarak elestirilmistir.

Temsil siyaseti krizinin sonucu, siyasetsizlesme olmustur. Parti siyaseti,
devlet-parti ya da devlet-partiler siyasetine doniisiirken, “parti sonrasi siyaset”
mitmkiin miidiir? “Parti sonrasi siyaset”, siyasi partilerin ortadan kalkmasinin
ardindan yapilan her tiirlii siyaseti degil, siyasetsizlesme baglaminda partile-
rin yeni roller istlenmesini ifade etmektedir. “Parti sonrasi siyaset” fikri, par-
tilerin héla 6nde gelen siyasi olusumlar olarak hareket etmelerine ragmen eski
temsil yeteneklerini ve 6zglin kimlik mantigin: yitirdikleri anlamina gelir.
Ayni zamanda, énemli siyasi kurumlar halé parti temsili ilkesine dayandigin-
dan, siyasi bigim sabit kalir. Tam olarak bu yiizdendir ki, temsil yeteneginin
korelmesi, bugiiniin siyasi krizinin baglica belirtisidir.

“Parti sonrasi siyaset” olgusu, parti siyaseti gercevesini agan yeni bir pratik
gelistirmek gerektigi anlamina gelir. Temsil yetenegini nasil ve ne diizeyde ye-
niden insa edebiliriz? Temsile biitiiniiyle farkli bir agidan mi1 bakmamiz gere-
kiyor? Temel meseleler bunlardir. Cin’in yirminci yiizyildaki siyasi pratiginde,
“parti sonrasi siyaset”in kimi unsurlar: mevcuttu; ama yalnizca, kitle ¢izgisine
ve birlesik cepheye dayanan halk savaginda bir “uistiin siyasi parti” pratigi bi-
¢iminde. Bu pratikler, geleneksel temsil iliskilerini agsmaya ¢aligmistir. Bugiin
Cin’deki parti siyasetinin bir baska kaynag: da, “iistiin parti’nin bir devlet-
parti sistemine evrilmesidir. Temsil krizini ¢6zmek igin, temsil yetenegini ye-
niden inga etmemiz ve parti Gtesi siyaset barindiran yeni yollar kesfetmemiz
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gerekmektedir. “Parti sonrasi siyasetin” iki boyutunun irdelenmesi gerekmek-
tedir: Yirminci yiizyilda Cin’de temsil siyasetinin ilkeleri yeniden incelenmeli
ve “parti sonrasi siyaset”in olanak ve kosullar1 kegfedilmelidir.

Bu tiir bir yeniden inceleme ve kesif, giiniimiiz toplumsal hareketlerine
onemli dersler verebilir. Isgal Et hareketi hem Birlesik Devletler’de biiyiik bir
yanki uyandirdi, hem de diger bolgelerdeki anti-kapitalist hareketlere ilham
kaynag: oldu. Bununla beraber, bu hareketlerin birtakim bariz zayif yonleri
bulunmaktadir. Birincisi, yirminci ylizyil sosyalist hareketlerinin son bulma-
siyla, glinimiizdeki hareketler, siyasi partilerin orgiitsel bigimine derin bir
stipheyle yaklagmaktadir. Bu gercek bir liderlikten, agik bir siyasi programdan
ve bunlara eslik eden kisa vadeli stratejilerden yoksun kalmalariyla sonuglan-
mistir. Dahasy, Isgal Et hareketleri, protestolar: uzun vadeli toplumsal dene-
yimle birlestiremedikleri i¢in, yeni ve tutarli bir siyasi 6zne ortaya koyama-
mistir. “Biz” sadece gegici olarak kiimelenmis bir gruptur, stirdirilebilir bir
siyasi siire¢ degil. Halk savast kosullarindaki kitle hareketi ile bugiiniin kitle
hareketleri arasindaki farklardan birisi de budur. Yine de, ikincisini kétiile-
mek igin ilkini kullanamayiz; ilkini bosa ¢ikarmak icin ikincisini kullanmak
da dogru degildir; ¢linkii temel tarihsel kosullar her iki 6rnekte de farklidir.

Yine de, 6nceki donemin kitle hareketlerinden bir seyler 6grenebilir miyiz?
Cin devriminin séylemsel baglaminda, Mao'nun temel slogani “kitlelerden kit-
lelere” idi. Aslinda, “kitlelere” Komintern’e ait bir fikirdi; devrimcileri, 6zellikle
de segkin unsurlar: (yani profesorleri, doktorlari, avukatlari, 6gretmenleri vs.)
kitle hareketlerine katilmaya ¢agiriyordu. Ancak “kitlelerden”, halk savaginin
bir dirtintydi. Kitleler kendiliginden ortaya ¢ikmamustir, siyaseten anlamli bir
oznel fail kategorisi olarak 6rgiitlenmistir (Sanwan Yeniden Diizenlemesi pren-
siplerini hatirlamakta fayda var: Askerler ancak kendilerine ait asker komiteleri
olusturdugunda, parti orduda kitlesellesebilir). Kitlelerin olusumu, “biz”in olu-
sumudur; eski, kendiliginden bir varolug degil, yepyeni bir 6znedir bu. “Kitle
cizgisi” kitleleri degistirmekle kalmaz, aym1 zamanda kitle hareketine katilan
seckinleri de degistirir. Birlikte, yeni “biz”i yaratmiglardur.

Bugiin, yirminci yizyilin siyasi mantigi geri ¢ekilmis durumdadir.
Entelektiieller, Cin toplumuna ve siyasetine ¢ogu zaman pozitif bir aciyla bak-
makta ve yirminci ytizyilda Cin’de sinif siyasetinin temsil siyasetini agan un-
surlar barindirdigini unutmaktadir. CUP ile CKP arasindaki miicadelede ve
Japonlara kars1 direnis savasinda, birlesik cephe, silahli miicadele, parti ingas1
ve benzerleri, CKP’nin siyasi stratejileri haline gelmistir. Esas itibariyle, “her
sey kitleler igindir, her sey kitlelere baghdir; kitlelerden ve kitlelere” seklinde
ozetlenen kitle ¢izgisi araciliiyla, bu parti-iistii ve tstiin siyasi parti siyaseti
insa edilmigtir. Sovyet geleneginden farkl: olarak, gelecekteki ulusal iktidara
hazirlik amaciyla {is bolgelerinde girisilen devlet insas1 projesi de, temsilci se-
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¢imi ve (hem CKP’nin hem de diger demokratik partilerin) bizatihi temsilcilik
anlatis1 dahil olmak {izere, Batr’'daki temsil sistemlerinden birtakim unsurlar
almistir. Ancak bu siyasi pratik, kuskusuz, siyasi parti-istii ya da parti sonrasi
unsurlar da barindirtyordu. Parti siyasetinin parti-iistii boyutu, temsili asan
bir durum olarak da yorumlanabilir: Siyaset ile kiiltiir arasindaki ve siyasi par-
ti ile kitleler arasindaki iligkileri kapsar.

TEORIK TARTISMA, TOPLUMSAL MUCADELE VE
YENIDEN SIYASALLASMA

Cin devrimi deneyimi pratige dayaniyordu; kuramsal tartigmalar ve siyasi
miicadeleler yoluyla hatalarini diizeltiyor, yeni strateji ve eylemler planliyordu.
Kuramsal tartismalar daha hareketli gectiginde, siyasi alan canlaniyor ve siya-
si yapidaki yenilikler daha da dinamiklesiyordu. Mao’nun bag ve ikincil ¢elis-
ki, bir ¢eliskinin bas ve ikincil yonleri, ¢eliskinin déniigiimi, bir olanin ikiye
bélinme epistemolojisi gibi fikirleri (ki hepsi 6ziinde halk savasinin askeri
stratejisiyle iligkiliydi), tartisma ve diiginme alanmnin mevcut olduguna isaret
ediyordu; yeni siyaset ve stratejilere olanak taniyan da buydu.

Bu tiir kuramsal ve siyasi miicadelelerin roliiniin altini ¢izmek, haddinden
fazla ve keyfi siddete dair elestirileri gereksiz kilmamaktadir. Siyasi zuliim,
kuramsal miicadele ve parti ¢izgisi tartigmasinin sonu demektir, bu yiizden
de parti i¢i rekabete dayanan pratigin de sonu anlamna gelir. Bugiin, siyasi
tartigmanin bastirilmas: da siyasetin sonu anlamina geliyor. Bugiin Cin’de,
ge¢miste uygulanan siddete dair net bir tavir sergiliyormus gibi gériinmeye
¢alisan birgok yayin, parti ¢izgisi i¢in kuramsal miicadele vermenin gereklili-
gini gdrmezden gelmekte, siyasi arenayi etkisiz birakmanin siyasette her tiirli
kendini diizeltme mekanizmasinin ortadan kalkmasiyla sonuglandigini unu-
tuyormus gibi gozitkmektedir. Bu tiir aragtirmalar, siyasetsizlestirme siyaseti-
nin bir driinidiir.

Siyasi partilerin katmanlagmasi, ayn1 zamanda kitle ¢izgisi siyaseti done-
minin sona erdigine de isaret etmektedir. Kiiresellesme baglaminda ve piyasa
kosullarinda, kitle ¢izgisi meselesine dénmek, tarihsel bir donemin matemini
tutmaktansa, olanaklar barindiran ve belirsizligini koruyan bir gelecek i¢in
yeni bir arayisa girmekle alakalidir. Surasi kesindir ki, modern devletlerin ve
gii¢ sistemlerinin anlagilmasi i¢in gereken (egemenlik, vatandaglik, sinif, emek
vb.) baz1 temel kavramlarin, degisen kiiresel sosyoekonomik kosullar dogrul-
tusunda yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Ornegin, Cin’in séylemsel bag-
laminda, temsil yeteneginin yeniden inga edilmesi i¢in is¢i sinif1 ve ig¢i-koyla
ittifaki kavramlar1 gerekli midir? Finansallagmig kapitalizm kosullarinda, ge-
lismis tilkeler, bir sanayisizlesme siirecinden ge¢mektedir. Devrimci bir sinif
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olarak is¢i sinifi, radikal bi¢imde kiigiilityorsa ve hatta ortadan kayboluyorsa,
yeni siyasi 6zne nedir? Cin’de ve Batih olmayan diger birgok iilkede, genis 61-
cekli sanayilesme, biiyiik él¢iide gogmen iggilerden olugan devasa bir is¢i sinifi
ortaya ¢ikarmistir. Siniflarin yeniden ortaya ¢ikmasi, giinimiiz Cin toplumu
agisindan ¢ok bityitk 6neme sahip bir olgudur. Simf dilinin yeniden kullanil-
masi kaginilmazdir. Bununla beraber, is¢i sinifinin genislemesi ve yeniden ya-
pilanmasy, ig¢i sinift siyasetinin gerilemesiyle es zamanl olarak ortaya ¢ikan
bir siirectir.

Hem yeni dogan isci sinifi siyaseti 6nceki donemin derinligine ve boyutuna
ulagmaktan ¢ok uzaktadir, hem de bityiik olasilikla yirminci yiizyila ait dene-
yimleri tekrarlamayacaktir. Giiniimiiz is¢i sinifi siyasetine ait en az iki 6zellik-
ten bahsedebiliriz. Birincisi, is¢i sinifi siyaseti ile parti siyaseti arasindaki ka-
yip halkadir. Ikincisi ise, akigkan bir iiretim sisteminde sik1 bir 6rgiitlenmeden
yoksun olan iggilerin goreli istikrarsizhigidir. Bu 6zellikler, bugiiniin is¢ilerini
hem sosyalist sanayilesme dénemindeki is¢i sinifindan hem de is¢i sinifinin
olustugu o dnceki donemlerden ayirmaktadir. “Temsil yeteneginin korelmesi”
siyasi ve sosyal yapilar arasindaki kopusun disavurumuysa, o halde hangi siyasi
bi¢imlerin bugiiniin sosyal yapilariyla organik bag: bulunmaktadir?

Temsil yetenegini yeniden insa etmek, kaginilmaz ve dogrudan bir bigim-
de, sosyal siniflarin ve sinif ¢atigmalarinin yeniden ortaya ¢ikis1 problemini
¢ozmekle alakalidir. Bununla birlikte, kapitalist kiiresellesme ve siyasi par-
tilerdeki derinlesen katmanlagma, bu gorevin sadece sinif temelli bir parti-
yi yeniden insa etmekle ilgili olmadig1 anlamina gelmektedir. Daha ziyade,
(sendikalari, koylii birliklerini ve genel olarak siyasi 6rgiit olduklar: diisiiniilen
diger toplumsal gruplar1 i¢ine alan) daha bagimsiz bir toplumsal siyaset ala-
nt ve dzellikle de tiretim iliskilerini doniistiirmeyi hedefleyen etkin bir emek
siyaseti 6rmekle alakalidir bu gorev. Kent ile kir arasindaki ayrim ve bu ayri-
min yasadig1 dontistim, bolgesel esitsizlikler, sinif iligkilerinde artan gerilim-
ler, egemen {iretim ve titketim tarzlarinca eko-gevresel sistemin yok edilmesi...
Biitiin bunlar giinimiiz kapitalizminin geligkilerini gozler 6niine sermektedir,
Oyle ki, kirsal insa, ¢evre korumass, farkli bir bityiime modeli, etnik esitligin
ve kiiltiirel ¢esitliligin pesinde olma, is¢i sinifinin zayiflamas: stirecini tersine
gevirme; yine biitiin bunlar, ihtiya¢ duyulan bir esitlik siyasetinin ardindaki
itici kuvvetler olmalidir.

Yeni siyasi ve ekonomik gerceklikler, basitce on dokuzuncu veya yirmin-
ci viizyihn siyasi modellerine geri dénemeyecegimiz anlamina gelmektedir.
Ancak agik bir siyaset temelinde ideolojik tartigma ve orgiit ingasi, vazgegil-
mezligini korumaktadir. Kendini siyasi parti olarak adlandiran orgiitlerin hala
mevcut olmalarina ragmen, tagidiklar: siyasi anlam biiyiik él¢tide degismistir.
Bityiik toplumsal giiglerin siyasi stireclere daha dogrudan katiliminin nasil sag-
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lanacagy, yeni bir siyasi gergeve arayisimiza yol gistermesi gereken, hayati bir
sorudur. Bu aym:1 zamanda, CKP’nin kitle ¢izgisi yontemini farkli bir tarzda
kullanabilmesinin de temel bir 6n kosuludur. Yeniden siyasilesme eski parti
styasetine yaslanamaz; “parti sonrasi” bir siyaset pratigini kucaklamalidir. Bu
tiir bir siyaset, siyasi orgiitlerin gordiigii herhangi bir islevi yadsimaz; ancak
agikhiklarini, gevsekliklerini ve biirokratik olmayan dogalarimi one ¢ikarir.
Kitle ¢izgisi ve siyaseti, siyasi canlihin kaynagidir; sag popiilizme karst mii-
cadelenin mihenk tagidir, yeniden siyasilesme ve evrenselligin yaratilmasi sii-
reclerinin temelidir. Cin komiinist devriminin héla dogrudan bir anlam ifade
ettigi perspektif budur.

NOTLAR

Bu makale, Cin’in Yirminci Yazyih (Londra: Verso, 2016) adli kitabimun Kore Savag1 béliimiinden ve
“The Crisis of Representativeness and Post-party Politics” (Modern China, Say1 40-Mart, 2014, s. 214-
39) adl1 6nceki bir makalemden faydalanilarak yazilmistar.

1 Mao Zedong, “Be Concerned with the Well-Being of the Masses, Pay Attention to Methods of Work”,
Selected Works of Mao Tse-tung, Cilt I, Pekin: Foreign Languages Press, 1965, s. 147-52.

2 Siyasi sistem ile sosyal yap1 arasindaki kopuklugu ifade eden “temsilin gerilemesi” meselesini birkag
farkli yerde daha ele almugtim. “Depoliticized Politics, the Multiple Components of Hegemony, and the
Eclipse of the Sixties” adh eserimde, siyasetsizlesmis siyaset meselesini ele aldim. Bkz. Inter-Asia Cultural
Studies, 7.4 (Aralik), 2006, s. 683-700. “The Decline of Representation: Another Inquiry on ‘Equality of
What™ Beijing Cultural Review, Say1 5 (Ekim, 2011), ss. 66-81 ve Say1 6 (Aralik, 2011), ss. 98-113 kiinyeli
makalelerimde ise, esitlik krizinin farkl: tiplerini ve temsil kriziyle olan iliskisini inceliyorum.
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Biitiin say1 gibi bu makale de, son yiizyilin biyiik devrimci projeleri ve
devrim fikrinin giintimiizdeki yeri {izerine kafa yorulmasina firsat taniyan
1917’nin yiiziinci yili vesilesiyle kaleme alindi. Konuyu temel olarak, en iyi
“demistifikasyon” ya da ideoloji elestirisi diye tarif edilebilecek “bugiin odak-
I1” bir bakis agsiyla ele aliyorum. Ozellikle, ayr1 bir siyasi durug olarak -yani,
sadece ayrimciliga ve gericilige karg: ilkeli muhalefetten ibaret olmayan- 1rk-
cilik karsitliginin ortaya cikisi ve genel olarak kimlik siyaseti ad: verilen di-
ger akimlarla birlikte, toplumsal doniisiimi ve devrimi kavramsallagtirmanin
hakim bigimleri de dahil olmak lizere ¢agdas sol siyasi diisiince ve pratik iize-
rinde biraktig1 etkiyle ilgileniyorum. Bu incelemenin de agiga kavusturacagi-
na giivendigim nedenlerle, 1rk¢ilik kargit: siyasetin elestirel bir muhasebesini
yapmanin, Ozellikle de irk¢ilik kargithginin ayri bir siyaset alani olma iddiasiy-
la ortaya ¢iktiginin ileri siiriilebilecegi Birlesik Devletler’de, ama elbette bagka
yerlerde de, sol adina ¢ok énemli bir gorev oldugunu diisiiniiyorum. Bourdieu
ve Wacquant’in neredeyse yirmi yil 6nce belirttigi iizere, irkgilik karsiti siyaset
ve onun dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan gesitlilige adanmislik, Amerika’nin
onemli bir kiiltiirel ihrag¢ mali haline gelmigtir.!

Daha 6nceki tarihsel ugraklarda ne olmus olursa olsun, giincel bir siya-
set alani olarak 1rk¢ilik karsitligs, yirminci ytizyilin simge haline gelmis dev-
rimlerine sebep olan esitlik¢i tasavvurun harekete gegirdigi bityiik toplumsal
doéntisim projeleriyle ayni ¢izgide olmak zorunda degildir. Daha ziyade, hem
Birlesik Devletler’de hem de baska Bat: iilkeleriyle Latin Amerika’nin 6nemli
bir kisminda irk¢ilik karsiti siyaset, bu tiir bityiik déniigiim projelerine karst
bir alternatif olusturabilir ve simdiye kadar da zaten yeterince olusturmugtur.
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Yani irk¢ilik karsitligs, solcular arasinda en azindan sol ile diyalog icerisinde
olan bir séylem oldugunu diisiinme yoniinde kalict bir egilim bulunmasina
karsin, bugiin sosyalist soldan ¢ok neoliberalizme daha rahat uyum gdsteren
ideolojik ve pratik bir program olabilir. Ozellikle Birlesik Devletler’de, ancak
giderek artan sekilde Batr Avrupa’da ve Kanada’'da da, irk¢ilik karsitligi ve do-
gustan edinilen kimliklere dayalt diger siyasi egilimler —yani, insanin ne yap-
tigindan ¢ok ne olmas: gerektigini ifade edenler’~ Marksist ve diger sosyalist
siyasetleri yaygin bi¢cimde reddetmektedir. Zira bu siyasetlerin, nedensel ola-
rak ya da sonug itibariyle kapitalist siyasi iktisada dayanmayan bi¢cimlerde ezil-
digi diistiniilen irksal ya da diger dogustan gelen 6zelliklerine gére tanimlanan
insanlarin 6zel konum ve ihtiyaglarina kars1 dilgmanca degilse bile, yeterince
onemsemeyen bir yaklagim sergiledigi diisiiniilmektedir. Aslinda bu egilimler,
sosyalizm ve Marksizmle iliskilendirilen evrensellestirici perspektifleri, 6zel-
likle dogustan gelen 6zelliklere sahip gruplarin kendilerine 6zgii perspektifle-
rinin, stkintilarinin ve taleplerinin 6zgiinlagiinii inkar eden Avrupa-merkezci
(ya da fallus merkezli, ya da heteronormatif) bir homojenlestirme seklinde yo-
rumlayarak, bunlara yaygin bigimde kars1 ¢ikmaktadir.

Irkeilik kargit1 ve diger kimlik temelli egilimlerin yola ¢iktig1 siyasi yone-
lim genis anlamda dayanismaci olmaktan ¢ok “grup¢u” oldugu élciide, bu egi-
limlerin etrafinda bir araya geldigi adil bir toplum tasavvuru, kokenlerini ge¢-
tigimiz yiizyilin devrimci hareketlerini yaratan biiyiik gelenekle iliskilendiren
ya da bu gelenekle benzerliklerini dile getiren bir soldan ziyade, liberal ¢ikar-
grubu gogulculuguyla daha ¢ok bagdastirilabilir. Solun damgalanmis grupla-
rin haklarini savunan hareketleri dogal olarak desteklemis olmasina karsin,
kimlik temelli gruplarin sola boylesi bir baglilik gostermediklerini, yalnizca
miimkiin olan her yerde kendi davalarina destek bulmaya ¢aligtiklarini be-
lirten Eric Hobsbawm, bu gerilime 1990’11 yillarin ortalarinda isaret etmisti.?

Eric Hobsbawm’in ifade ettigi gibi, bu tiir bir siyasete a¢ik olmak, bir 61-
¢ude solun ezilenlerin davasini destekleme refleksinden kaynaklanmaktadir.
Dogustan gelen kimliklerin hiyerarsisine dayah ideolojilere ve rejimlere (en
¢ok da 1rk ve cinsiyet konularini esas alanlara) kars: yirminci ytizyihn ikinci
yarisinda kazanilan zaferler, solcular: ve emek hareketini, dogustan gelen esit-
sizliklere kars1 kayitsizliga, onlar1 kabul etmeye veya hatta agik¢a sahiplenme-
ye iligkin ge¢misteki hatalar1 konusunda daha da bilingli hale getirdi. 1960’lar-
da ortaya ¢tkan solcu kusagi, o zamanlarda Ugiincii Diinya geklinde anilan
bolgelerdeki sémiirge karsit1 hareketlerle ve ulusal kurtulus miicadeleleriyle,
Birlesik Devletler’deki sivil haklar miicadelesiyle, Giliney Afrika’daki apart-
heid kargit1 miicadelelerle, ve ayrica yeniden dirilen kadin hareketiyle riigtiinii
ispatlamugt1. Bu kugak, Dogu Avrupa’da ve kapitalist gevrenin diger yerlerin-
de egemen olan pratik sosyalizm modellerinin hatalar1 ve sinirlar1 -bazilarina
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gore kemiklesmesi ve hatta degerini yitirmesi ya da yanls bir yola sapmasi-
olarak degerlendirdigi seylere dair kendi kendini elestirebilen bir kugakt1 ayn1
zamanda. Yeni Sol'un “reel sosyalizm”i elestirme egilimi, Batrdaki ortodoks
Marksist partilere de sigramists; yaygin bigimde bu partilerin, gelismis kapi-
talist toplumlardaki genglerden, azinlik gruplarindan ve Ugiincii Diinya’daki
ulusal kurtulug hareketlerinden dogan yeni direnis ruhundan habersiz oldugu
diigiiniiliyordu. ABD’de, birgok insan sendika hareketine kargi da benzer bir
kugkuyla yaklasiyordu. S6z konusu hareket, bir¢ok radikalin goziinde dar, ¢1-
karci bir simif igbirlikgiligine evrilmisti.

Hayli sematik bir bigimde 6zetledigim bu hikaye, Socialist Register okurla-
rina tanidik gelecektir. Yukarida deginilen Hobsbawm’in degerlendirmesine
ek olarak, Leo Panitch ve gectigimiz sene kaybettigimiz Ellen Meiksins Wood
da bu gelismeleri, 6zellikle de entelektiiel solun hem akademiye yonelmesinin
hem de sinif miicadelesine entelektiiel ve epistemik bir baghiliktan uzaklas-
masinin etkisini daha kapsamli bir gekilde tartigmislardir.* Bu ugragin birta-
kim ozellikleri, irk¢ilik kargiti siyasetin sonradan kendi igerisinde gelismesini
ve solun onu sahiplenmesini anlamlandirmamiza olanak verir. Demokratik
merkeziyetcilige ve katilagmig burokratizme dair yasanan hayal kirikligy,
hem belirli toplumsal déniisiim tasavvurlarina ve programlarina olan adan-
musliklara, hem de orgiitsel ve entelektitel disipline kars: giipheci bir yakla-
simi beslemistir. Bu egilimler, sol faaliyetin giderek daha fazla iiniversitelere
dogru ¢ekildigi 1980’lerde ve 90’larda alevlenmistir. Bu atmosferde, solun gi-
derek daha biiyiik bir kismu stratejik siyasetinden ya da pratik programindan
ziyade, ahlaki durusuyla tanimlanmaya baslarken, ge¢miste is¢i hareketinde
ve solda bulunan 1rk¢ilig1 ve cinsiyetciligi onemseyen, giiniimiizdeyse adalet-
sizlige taniklik eden 6z-elestiri ve telafi ¢abalari, 6zellikle de ABD’de, giderek
sol siyasi soylemde daha bilytik bir yer kaplar hale gelmistir. Sonrasindaysa,
her zamankinden daha derinlere gomiilii sagduyuya dayali bilginin ezbere
tekrar edilmesiyle, 1k ve cinsiyet esitsizliklerine dair emek eksenli hareketin
ve solun ge¢misteki basarisizliklarinin anlatisi, giderek inceliklerini yitir-
mistir. Bu dyle bir noktaya varmistir ki, dogustan gelen esitsizliklere mey-
dan okuyamamanin ya da hatta onlar etkin bicimde yeniden iiretmenin, ig¢i
sinifi tabanl solun ve sendikalarin kesin bir karakteristigi haline geldigi ve
bunlarin yasadig1 gerilemenin biiyiik élgtide sorumlusu oldugu fikri, son on
yillarda baz: aktivist cevrelerde bir kliseye doniigmiistiir.’ Israrla suglayici bir
anlatiya bagvurmak, siradig: tarihsel yanlis yorumlamalara imza atilmasina
neden olabilir. Ornegin, Eugene Deb’in “sosyalizmin siyahlara vadedebilecek
ozel bir seyi bulunmadigr” yoniindeki agiklamasy, 1rk esitsizligi konusundaki
kayitsizliginin kanit1 olarak anlasgilmistir, fakat aslinda Deb’in niyeti bunun
tam tersiydi.®
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Radikal toplumsal doniigiim hedefinden ve bu hedefi ger¢eklestirmek igin
siyasi iktidarin pesinden kosma amacindan genel olarak vazge¢mis bir sol, li-
beralizme daha da yaklagmigtir. Russel Jacoby’nin belirttigi tizere, boylesi bir
sol, “mevcut toplum igerisindeki segenekleri genisletmeye ¢alisarak, kacinil-
maz bi¢imde daha kiigiik fikirlere gémiilmektedir.”” Basta 1rk¢ilik karsithg: ol-
mak iizere, kimlik siyaseti sdylemlerinin militanca sahiplenilmesi, solun aslin-
da geri gekilmedigine, doniistiiriicii siyasetin keskin sirtinda durmaya devam
ettigine dair bir goriintiiniin siirdiiriilmesine katki saglamigtir. Bunun sebebi,
irka, cinsiyete vb. dayali “baskilarin” hem Amerikan (ya da Bat1) toplumunun
temelinde yattigin1 hem de gogu beyazin/erkegin elindeki iktidari inkar ede-
cegi kadar derinde gomiilii oldugunu ileri siiren bir goriisiin hakimiyetidir.
Bu perspektiften bakacak olursak, sivil haklar hareketinin 1960’lardaki yasal
zaferleri ylizeyseldi, irkgiligin ve cinsiyetciligin derindeki yapisal kaynaklarini
irdeleyememisti. Bu kaynaklar, fiilen ontolojiktir ve dolayisiyla normal siyasi
ya da toplumsal miidahalenin erisiminin 6tesindedir. Dolayisiyla, bu esitsizlik
kaynaklarina kars: miicadele her zaman isyanci bir nitelik tagr, ¢iinki giigleri
hi¢ azalmamaktadir.

MODERN IRKCILIK KARSITLIGININ TARIH DISI KARAKTERI

Bazen “ulusal hastalik” ya da “ilk ginah” olarak nitelenen 1rk¢iligy, tarih
otesi bir olgu olarak sunmak, onun onceki donemlerdeki gibi siyahlarin ve
diger beyaz olmayanlarin yasam firsatlarini sekillendirmeye devam ettigi
yoniinde bir iddiaya yol agmaktadir. W. E. B. Du Boisnin ifade ettigi iizere
“irk duvarlarinin agik ve net oldugu, diinyanin birbirini diglayan irklardan
meydana geldigi, tam sinirlar bazen bulaniklasabilse de, kelimenin anlaminin
tam olarak tanimlanmasina ve anlagilmasina dair bir problemin bulunmadig;,
yani irka dayali hiyerarsinin nosyonlarinin hegemonik oldugu ve toplumsal
ve siyasi 6rgiitlenmenin agik ve aleni ilkelerini teskil ettigi eski donemlere ki-
yasla degisen pek bir sey yoktur.® Bu bakis agisi, irk¢ilig1 tarihsel olarak 6zgiil
toplumsal iligki 6riintiilerini asan bir sey olarak ele aldig1 6lgiide, savag sonrasi
irksal liberalizmin ve onun karst giktig1 eski irksal determinizmin ortaklagtig
bir olgu olan ilkel 1rk/irk¢tlik anlayislarini kabul etmektedir. Dahasi bu hem
entelektiiel hem de siyasi bir problemdir.

Bu trk¢ilik kargiti gergevede oriilen siyaset, taraftarlarinin simdiki za-
manin adaletsizliklerine duyulan 6fkeyi seferber etmek i¢in ge¢misteki irk¢i
pratikleri hatirlatmaya bel baglama egiliminde diga vurulan tutucu bir ka-
rakter tasir. Hukuk profesorii Michelle Alexander'in The New Jim Crow adli
kitabinda bunun 6énemli bir 6rnegini gorebiliriz.® Tarihsel mukayese yoluyla
kurulan argiiman, yani farkli, daha karmagik kaynaklardan daha dogrudan
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bir sekilde tiiriiyor gibi goriilebilecek mevcut adaletsizliklerin, daha belirgin
sekilde yakin ge¢misteki irkq1 pratiklerin giintimiize yansiyan drnekleriymis
gibi anlagilmasi, mevcut 6fkenin 1rk¢iligin bir gii¢ olarak varligini derinler-
de siirdiirdigiinii gosterdigi fikrine dayanir ve en azindan sivil haklar mi-
cadelesinin zaferlerinin yetersiz kaldigini ileri stirer. Ancak bu fikir ayni za-
manda, bu cephedeki biiyiik zaferlerin aslinda fiilen kazanilmis oldugunun
bir kabuliidiir. Aksi takdirde, bu karsilagtirmanin retorik giicii bulunacagini
farz etmek i¢in higbir gerek¢e olmazdi. Bir eylemi ya da pratigi onu kélelikle
ya da Jim Crow’la karsilagtirarak kinamak, kéleligin ve Jim Crow’un kétii
seyler oldugunu varsaydigimiz stirece arzulanan etkiyi yaratabilir. Ayrica,
irk¢iligin en belirgin sekilde ¢agdas esitsizlik oriintiilerinin nedeni olma-
ya devam ettigi yoniindeki kaniy1 siirdiirmek, “kurumsal”, “yapisal”, hatta
“post-irksal” 1rk¢iligin, en azindan varsayimsal olarak, istatistiksel a¢idan
irksal esitsizlik gibi goriinen ve giinliik hayatta da boyle tecriibe edilen esit-
sizliklerin nedensel agiklamas: yerine koyulmasina olanak taniyan termi-
nolojik bir jimnastik gerektirmektedir. Aslina bakilirsa tarihsel mukayese
genellikle, glinlimiizdeki esitsizlikleri neden mevcut ve somut siyasi-iktisadi
siireglerin, siirekli olarak yogunlasan regresif bir yeniden dagitim rejiminin
son derece “giincel” unsurlar1 olan iirinlerinden, yani neoliberalizmin te-
losunu olusturan mekanizmalardan ziyade, jenerik bir irk¢iligin tanimlan-
mamyis igleyisinin kaniti olarak gérmemiz gerektigini agiklayacak ampirik
arglimanin yerine ge¢mektedir.

Isci hareketinde ve solda irkei fikirlerin ve pratiklerin merkezi bir yere sahip
oldugunu ileri siirmek, hem gegmisin bir temsili olarak hem de giiniimiizdeki
devamliligina dair ¢ikarimlar: agisindan benzer sekilde tarih disidir. Bu tarih-
sel bir agiklama olmaktan ¢ok, bir alegori veya fabldir. Simdilerde kuskusuz
irker olarak goriiliip mahkiim edilecek varsayimlar, duruglar ve pratikler, on
dokuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyilin baglarinda Marksist solda ve is¢i ha-
reketinde yeterince yaygindi. Fakat —eger bu kurumlari elegtiren pek ¢ok kisi-
nin amagladig1 tiirden ahlaki bir degerlendirme yapilmak isteniyorsa— uygun
kargilagtirma zemini, yirmi birinci yiizyil basindaki duyarhiliklar degil, irkg1-
ligin ve cinsiyetgiligin sendikalarda ve sol siyasette diger ¢agdas kurumlardan
daha belirgin olup olmadigidir. Acik s6ylemek gerekirse, bu tiir bir ahlaki mu-
hasebe, tarihsici bir perspektiften bakildiginda hayli ¢ocuk¢a gorinmektedir,
ancak giiniimiizde sola getirilen irk¢ilik kargiti elestiriler fazlasiyla gecmise
iligkin iddialara dayandig1 i¢in, bu varsayim, durus ve pratiklerin ele alinmasi
gerekir. Dolayisiyla, 1rkin ne anlama geldigini ve gelmedigini, siyasi ve ideolo-
jik agidan 6nemli bir kategori olarak nasil isledigini ve ayrica anlamlarinin ve
6neminin zamana ve baglama gore nasil degistigini kavramak, 6nemli bir itk
adim olacaktur.
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Bolsevik devriminin ortaya ¢ikti1 devrimci ¢alkant: donemi, irk fikri-
nin diinya tarihinde hi¢ olmadig, sonrasinda da olmayacag kadar zirvesine
yaklagtig bir tarihsel ugrakla ¢akismist1. Yirminci yiizyilin baglangicinda irk
bilimi, diinya tizerinde {i¢ ila altmis i¢ “temel” 1rk tespit etmisti. Bunlardan
ti¢ ila altisy, ya da otuz altisi, sadece Avrupa’da bulunuyordu.’® Bu belirsizlik,
var olmayan bir olgunun kesin 6zelliklerini belirleme ¢abalarinin kaginilmaz
sonucuydu: Dogal popiilasyon olarak “irklar” diye bir sey yoktur. Irk teoris-
yenleri, simflandirmaya y6nelik tanilama ¢abalarinin, kusaklarca siiren niifus
hareketlerinin ve insanlarin birbirlerine karigmasinin, 6zgiin, “saf” 1rk tipleri-
ni seyreltmesi nedeniyle basarisiz oldugunu varsayryorlards; bu yiizden 1rksal
ozleri, ulusal ve dilbilimsel iliskilerin altinda aradilar. Sonugta bu kani, apriori
ideal tipler oldugunu varsayan ve mevcut popiilasyonlar, 1rk bilimcilerinin si-
niflandirmalarinda ideal irk tiplerine atfettikleri fiziki karakteristiklerin cog-
rafi dagilim sikliklarini kargilagtirarak siniflandirmaya ¢alisan, agikga bilime
aykir1 bir yaklagimi destekledi."

Marksistlerin ve diger solcularin hegemonik irksalciliga kars1 ¢itkmalar,
bagkalarina gére daha olasiydy; ancak irka dayal1 diisiinme, siyasi ve entelek-
tiel sdylemin ve giinlik sagduyunun igine islemisti. Muhafazakarlarin yani
sira ilericiler, Fabianlar ve bir¢ok sosyalist reformcu arasinda da, hikim “iler-
leme olarak evrim” fikirlerinde yeniden iiretilmisti. Kiiltiirel ve toplumsal ev-
rimin sabit agamalarina dair teleolojik varsayimlar ve modern “ilkellere” eski
Avrupalilarin yasayan versiyonlar: goziiyle bakan Victoria donemi antropolo-
jisindeki karsilastirmali yéntem -ki sémiirgeci yayilma taraftarlarinin da isine
yartyordu- insan gruplarini onlara atfedilen dogal sinirlar ve kapasiteler teme-
linde hiyerarsik olarak derecelendirme egilimini giiglendirmigti. Hatta birgok
devrimci, sémiirgeci hdkimiyetin mesru olduguna, zira “geri kalmig” halklarin
modern diinyaya hazirlanmak i¢in himaye donemlerine ihtiya¢ duyduklarina
inanmust1. Birgok Ingiliz irk bilimcisi, yerli ig¢i sinifinin irksal olarak aristok-
rasiden farkli olduguna kanaat getirmisti. Tipki bazi sosyalistlerin esitlikgi
gerekcelerle emperyalist yayilmacihifa karst ¢itkmas: gibi, bazilar1 da irksal te-
mellerden buna karg1 ¢ikmus, 1rksal olarak daha asag: konumda bulunan insan
gruplariyla kurulan temas araciligiyla yozlagma yasanacagi korkusunu ifade et-
migti.’? Cogu zaman sinif miicadelesi, en azindan kismen irka dayali ideolojinin
topraklarinda ytriitilmiistii.

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Amerikanin batisinda Cin'den
is glicli getirilmesine ve Japon go¢line dair yaganan tartismalar da irka daya-
l1 ideolojiler gevresinde yogunlagiyordu. Demir yolu isletmecileri ve Cin’den
i giicii getiren diger isverenler, bu iscilerin farkli irksal 6zelliklerinin onlar1
beyaz Amerikalilardan daha uysal ve daha kanaatkar hale getirdigini diisii-
nip bunu acik¢a dile getirmiglerdi. California iggi hareketi dahil olmak iizere,
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mubhalifler, bu irksal 6zelliklerin Amerikan is¢ilerini bozacagini ve Cinlilerin
irksal agidan “asimile edilemez” oldugunu iddia ediyorlardi. Fakat tartigmayi
irksal temellerde baglatan, isveren sinifiydi; yerinden edilme ve yoksullagtiril-
ma olasilig1 bulunan igciler degil. Savas sonrast Giineyli tarimcilar, daha fazla
uysalliga iliskin 1rka dayali ayn: varsayimlardan yola ¢ikarak, siyah ortakeilarla
rekabet edebilmek adina Mississippi Deltas: bolgesine Cinli is giicti getirdiler;
tipki daha sonra Louisiana’daki seker kamis1 ve pamuk tarlalarina Sicilyals ig
glicii getirecek olanlar gibi.”’

On dokuzuncu yiizyilin sonlar1 ve yirminci ytizyilin baglarinda biyiik 61-
gekli endiistriyel tiretim, 6zellikle Avrupa'nin dogu ve giiney sinirlarindan
gelen kitlesel ig go¢ti tizerinden yiriiyordu. Irk biliminin -yani, akademik bir
ugras alanina doniistiiriilmiis 1rka dayal: halk ideolojisinin- getirdigi yeni-
likler, isverenlerin ig giiciinii akilct bir sekilde idare etmeye yonelik ihtiyag-
larini karsilamay vaat ediyor ve endiistriyel iligkilerin ve endiistriyel psiko-
loji alanlarinin temelinde yer aliyordu. Endiistriyel psikolojinin énde gelen
kurucularindan biri olan Hugo Miinsterberg, irksal veya ulusal mizaglarin
ortalamay1 yansittigini ve gruplar igerisinde hatr1 sayilir miktarda bireysel
gesitlilik bulundugunu vurgulamasina kargin, “irsal psikolojik teshis™i ¢ali-
sanlarin kabiliyetlerinin degerlendirilmesine bir etmen olarak dahil etmis-
ti. Miinsterberg, dolayistyla degerlendirme yapilirken bireysel 6zelliklerin de
dikkate alinmasi gerektigini, “grup psikolojisi’nin etkisinin ancak yalnizca
bir kiginin degil, ¢ok sayida kisinin istihdami s6z konusu oldugu takdirde
bityiik olacagini, ¢linkii grup iiyelerinin pek ¢ogunun isin igine girdigi anda
ortalama karakterin kendisini yeterli derecede gostermesinin ¢ok muhtemel
oldugunu iddia etmigti."*

Irk bilimi ve onun yakin akrabasi ¢jeni alanlarindaki ¢caligmalarin gosterdi-
gi tizere, 1rksal farkliliga dair kanit bulmay1 amaglayan arastirmalar, var olup
olmamasindan bagimsiz bir sekilde onu bulacaktir. Dolayistyla irk bilimi, irksal
gruplara dair giderek daha da ince siniflandirmalar ortaya koydu. Farklilik gos-
teren 1rksal kapasitelere dair irk teorisyenlerinin yanliglanamaz anlatilarinin
gozle goriiliir spesifikligi, go¢ kisitlamasi, arindirma, ayrimcilik ve soykirim
da dahil olmak tizere diger esitsizlik ve tabiyet bigimleri i¢in gerek¢e olusturdu.
Ayni zamanda, iscilere 1rksal a¢idan uygun olduklari isleri verirken igverenlere
yardimci olacak pratik uygulamalar da iiretildi. 1920’lerde Pittsburgh’lu bir sir-
ketin kullandig: bir “irksal uyum” ¢izelgesi, otuz alti farkli irk grubunun yirmi
iki farkli is, sekiz farkli hava kosulu, hiz ve titizlik gerektiren ya da giindiiz veya
gece mesaisi bulunan isler icin kapasitelerini gosteriyordu.®

Biitiin bunlar elbette diizmeceydi. Bilimmis gibi gosterilen dar tist sinif 6n-
yargilarindan bagka bir sey degillerdi. Ancak aragtirmanin baslangicta var-
saydig1 Ozsel hiyerarsiye iliskin halk anlatilarinin paylagilmasi halinde ikna
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edici olabilirlerdi. Fakat 1rk teorilerinin, etkili olmalari igin dogru olmalar1
gerekmiyordu. Bir ideolojiyi kanitlanabilir bir gergeklige sahipmis gibi goste-
recek maddi etkileri yaratmak i¢in, dogruymus gibi kullanilmalar1 gerekiyor-
du sadece. Polonyalilar herhangi bir dogal yatkinlik ya da yakinliktan degil,
igverenler ve is¢i alma memurlari, onlari bu gekilde dagittig igin Pittsburgh,
Baltimore, Buffalo, Chicago ve Gary’de gelik is¢isi oldular.

IRKCI IDEOLOJININ MADDI TEMELLERI

Irka dayali ideoloji, kayda deger bir toplumsal gii¢ olarak, hem iilke igin-
de hem de uluslararasi alanda, her zaman maddi zorunluluklara bagli olmus-
tur. Bu ideoloji, giiclii seckinlerin perspektifleriyle ve ¢ikarlariyla baglanti-
I1 oldugu 6lgiide, herkes tarafindan kabul edilen bir hakikat halini almigtir.
Dogustan gelen farkliliklara dayal: biitiin ideolojiler gibi bu ideoloji de, s6-
miirt ve hakimiyeti dogallagtirarak evrim gegiren bigimlerinin tartigilmasini
engelleyecekti. Beyaz iistiinliigii séylemi, samimi destekgiler bulma konusun-
da kuskusuz hig sorun yagamamis olmasina karsin, iist sinifin 6nyargilarina
ve kapitalistlerin ekonomik programlarina uygun diistiigi i¢in on dokuzuncu
yuzyilin ikinci yarisinda hékimiyet kazanmigt1. Pittsburgh irksal uyum ¢izel-
gesinin de gosterdigi izere, diger gruplarin ve tabakalarin toplumsal konum-
larint anlayacaklari, kendi ¢ikarlarini dile getirecekleri ve dolayisiyla pratikte
kendilerini birer grup olarak var edecekleri kavramsal referans ¢ercevesi hali-
ne boyle gelmisti.

Mesela ABD’de 1830’larin sonlarinda ve 1840’larda, koleligin kaldirilma-
sina dair duyarliligin arttif1 ve (beyaz erkeklerin) genel oy hakkinin yaygin-
lagmastyla iliski halinde kamusal soéylemin demokratiklestigi bir ortamda,
beyaz iistinliigiinii savunan ideoloji, kolelik savunusunda bir degisime yo-
neldi. Daha 6nceleri, kolelik yanlist argiimanlarin merkezinde, s6z konusu
kurumun bir ¢esit “kacginilmaz beld”, Giiney’deki eyaletlerin tarim odakl
ekonomik diizeninin nahog ve hatta ahlaki agidan tartigmali bir gereksinimi
olarak savunulmas yer aliyordu. I¢ Savas 6ncesinde plantasyon sahiplerin-
den birisi, meseleyi kisa ve 6z bicimde soyle ifade etmisti: “Efendi, koleyi ne
amagla emri altinda bulundurur? Bu efendinin servet biriktirmesini saglayan
koélenin emegi degil mi?”'é Degisen siyasi atmosferde, kolelik savunularinin
retorik anlamda agirlik merkezi, bu kurumun, kéleler dahil olmak iizere,
i¢inde yer alan herkes i¢in iyi, olumlu oldugu yoniindeki bir argiimana evril-
di. Bu dénem, yiizy1lin sonunda irk bilimi haline gelecek seyin embriyosunun
bigimlendigi siiregle cakisti. 1840’larin sonunda ve 1850’lerin baslarinda bol-
gesel kriz keskinlesirken, beyazlarin iistiinliagiinii savunan ideolojinin -odiil
ve ceza yoluyla, hem retorik olarak hem de kurumsal olarak- yayilmasi, kole



230 i Devrimi Yeniden Diisiinmek

sahibi olmayan Giineyli beyazlari ayrilma olanagina ikna etmenin bir zemini
olarak 6nemli hale geldi. Irk dayanigsmasi ¢agrilary, bir siyasi birlik ve olum-
suz yaptirimh ihtilaf anlatisi sagladi.

Agikgasi, bunun maddi bir temelinin bulundugunu belirtmek, beyaz is-
tiinliigliniin sahiplenilmesinin, ilk irk bilimciler ve kélelik yanlis1 ideologlar
arasinda bile “biitiiniiyle” aragsal oldugunu ileri siirmek anlamina gelmez.
Dogustan gelen farkliliklara dayali ideolojilerin 6nemli 6zelliklerinden biri,
ilkeli inang ile bireysel ¢ikar arasindaki ayrimi umutsuzca golgelemeleridir.
On dokuzuncu yiizyilin ortalarindaki irk teorilerinin en 6nemli metinlerin-
den birisi olan Types of Mankind kitabinin yazarlar1 Josiah C. Nott ve George
R. Gliddon, siiphesiz samimi bir bicimde, tanimladiklar1 irklarin ayr tiirle-
re denk diigtiigiine ve siyahlarin dogalar1 geregi kolelige uygun olduklarina
inanmuglardi. Bunun yani sira, Nott, Alabamali kéle sahibi zengin bir doktor-
du; Gliddon ise, Misir’daki pamuk ekonomisi iizerine ¢alismalari da bulunan
Ingiliz bir Eski Misir bilimciydi."” ideolojinin bagdastirici giiciine yonelik car-
pic1 gostergelerden birisi, siyahlara 6zgii tibbi vakalarin tespit edilmesine ve
tedavisine adanmig savas oncesi bir kéle hekimliginin ortaya ¢ikmasidir. Bu
vakalardan birisi de, kolelere akil dis1 bir “isten kagma” egilimine yakalanma-
larina neden olan, drapetomania adi verilen bir “zihin hastaligi”nin yakigti-
rilmasiydi. Kolelik savunuculari arasinda kélelligin “herkesin yararina” oldu-
guna yonelik argiimanlarin hakim hale geldigi 1850’lerin baglarinda hastalig:
kesfedip bildiren kole sahibi Louisianali doktor Samuel A. Cartwright, yirmi
birinci ytizyil hassasiyetine giiliing 6l¢iide anlagilir gelecek, hakiki bir tibbi
vaka kesfettigine inaniyordu.®®

Beyazlarin @istiinliigiinii savunan ideoloji ve onun gémiili oldugu irksal-
cilik, on dokuzuncu yiizyilin sonundaki Avrupa ve Amerikan somiirgeciligi
hususunda elbette benzer bir islev gorityordu. Cigir agan bir sosyolog olan
Edward A. Ross, 1901 yilinda, sosyal bilimlerin erken agamalarinda yaygin
olan yeni Lamark¢: evrimcilige dayanan bilimsel 1rk teorisi ile emperyaliz-
min ve somirgeciligin “gii¢li” 1rklar i¢in acimasiz bir zorunluluk oldugu y6-
niindeki argiimant birlestiren 6zellikle sarih bir agiklama ortaya koymustu."
Hegemonik 1rksalciligin nasil karmagik bigimlerde kendisini gosterebilecegi-
nin bir 6rnegi olan Ross, 1900 yilinda Standford Universitesi fakiiltesinden
kovuldu. Bunun sebebi, Union Pacific demir yolundan Leland Stanford’un
eski esi ve Universite’nin miitevelli heyetinde 6nemli bir gii¢ olan Jane Lathrop
Stanford ile ters diigmiis olmastyd1. Ross’un islemis oldugu o6zellikle iki sug
Bayan Stanford’in ona sinirlenmesine neden olmugtu. Birincisi; sendikalarla
ittifak halinde, irksal gerekgelerle Cinlilerin is giiciinden daha fazla diglanma-
larini militanca savunuyordu (Union Pacific de yine irksal gerekgelerle Cinli ig
giicliniin getirilmesinin nde gelen savunucularindan biriydi). Ikinci olaraksa,
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yine ayni militanlikla, kamu hizmeti yapan kuruluslarin kamusallastiriimasi
fikrine taraftard1.?® Ingiliz emperyalizminin gercek bir {iriinii olan Rudyard
Kipling, (ABD’nin kisa bir siire énce Ispanya-Kiiba-Amerika Savagrnda elde
ettigi topraklar karsisinda biiyitk bir coskuya kapilarak) Amerikalilarin sirt-
lanmasini tegvik ettigi “Beyaz Adamin Yiikii"nii yere goge sigdiramiyordu.
Kipling'in ortaya attig1 iinlii tezde one siiriilen 6zgecilik kiligina sokulmusg
litufkarlik konusunda ne kadar samimi oldugunu bilemeyecegimizi diisiinii-
yorum. Fakat tereddiit etmeden soyleyebiliriz ki, somiirgeciligin 6zgeci vesa-
yetten ¢ok daha fazlasi oldugunu anlamisti. O donem Amerikan siyasetinin en
etkili irk¢ilarindan biri olan, Giiney Karolina’dan Demokratik Partili senato
iiyesi Benjamin R. “Pitchfork Ben” Tillman, Kiplinge cevap olarak, emperya-
list yayilmaciligi irksal temellerden yola ¢ikarak kinamus, diisiik kalitedeki in-
san gruplariyla temasin siirdiiriilmesinin beyazlari irksal olarak yozlastiracagi
yoniindeki kaygilar1 vurgulamigt1.?!

Yirminci yiizyila girilirken 1rk temelli ideoloji, somiirgecilikle, ekonomik
ve siyasi hiyerargiyle alakali argiimanlarin yaygin sekilde iiretildigi kiiresel bir
referans cercevesi haline geldi. Bu nedenle, bu hiyerarsilere karst muhalefetin,
en azindan ilk baglarda, ayn1 dilde ifade edilmesi sagirtici olmamalidir. Bu al-
giya dair siklikla atifta bulunulan érneklerden biri, W. E. B. Du Bois’nin 1903
tarihli gozlemidir. “Yirminci yiizyilin problemi, renk ¢izgisi problemidir,” di-
yen Du Bois, daha sonra bunu “Asya’daki, Afrika’daki ve adalardaki daha agik
ve daha koyu renkli irklarin iligkisi” seklinde nitelendirmisti.?> ABD’de, kitle-
sel olarak siyahlarin haklarinin elinden alinmasi ve neredeyse biitiin Gliney’de
kat1 bir sekilde kanunlastirilmis beyaz tstlinliigiine dayanan irk ayriminin
uygulanmasi, renk ¢izgisini, esitlik¢i siyasi menfaatlere kars: bir dalga kiran
olarak ozellikle belirginlestirmisti. Bu durum, dogustan gelen farkliliklar: te-
mel alan ideolojilerin, olasi maddi esitsizlik iliskilerini kurulu hiyerarsi oykii-
leri igerisinde goriinmez kilarak onlar1 dogallastirma sekliyle uyum igindedir.
Irk ayrimciligina dayali vesayet soylemi, Victoria dénemine ait karsilagtirmali
yonteme iligkin varsayimlarin stiriip gitmesi, dogrudan ve aleni bigimde 1rk
ayrimina dayali hakimiyet; buitiin bunlar, somiirgeciligin itici giigleri konu-
sunda benzer bir anlayis1 kuvvetlendirdi. Esitlik¢i muhaliflerin, esitsizligin
ve somiiriiniin birinci elden kaynaginin irk temelli ideoloji oldugunu veya bu
ideolojiyle ¢arpismanin, esitsizlige savas agmak icin bir on sart teskil ettigini
digiinmeleri makuldi.

Hem ABD’de hem de on dokuzuncu yiizyil sonu somiirge diinyasinda, Du
Boisnin renk ¢izgisi vecizesinin resmettigi iizere, boyunduruk altinda bulunan
insan gruplarindan gelen modern siyasi kararhiliga dair ilk gekimser ifadeler,
az gelismislerin vesayeti paradigmasi icerisinde formiile edildi. Somiirgelerde
ve ABD’nin giineyinde olusmaya baslayan profesyonel ve memur siniflar,
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Judith Stein’in deyimiyle “yeni insanlar”, tibi niifuslarin 6z-yonetime dogru
ilerleyislerini orgiitlii bir sekilde yonlendirilmelerini ve yonetilmelerini savu-
nan bir tabaka olusturmaya basladilar. ABD’de 1rk savunucularindan olugan
bu tabaka -ki ¢ogu zaman kendilerini “irk erkekleri” ve “irk kadinlar1” olarak
tanimhiyorlardi- insanlarin kitlesel olarak haklarindan yoksun kilindig: bir
ortamda, bir yurttaslik talebini dile getiriyor, “irksal ilerleme” yoniindeki bi-
yiik ideale baglilik sergiliyordu.” Bu durum irk veya etnik grup liderlerine, bir
tiir serbest arac1 veya etnik grup girisimcisi olarak saygin bir toplumsal rol ve
mesleki mevki kazandirdi. Booker T. Washington ve Du Bois, bu tabakanin
onde gelen isimlerindendi. Hem ABD’de hem de s6miirge bolgelerinde, grup
savunusuna dayali bu siyaset, gogu zaman ikincil konumdaki insan grupla-
rinin genel geri kalmiglig1 ve grubun daha kiltiirlg, ileri dyelerinin kitlelerin
i¢inde bulunduklar: karanliktan kurtarilmasinda oynamalar: gereken yoneti-
cilik rolii hakkindaki 1rk temelli varsayimlara yaslaniyordu. Esas hedef kitle-
sini yonetimdeki seckinler olarak tarif eden bir dilekge siyasetiydi bu; ¢iinki
bu segkinler, tek etkili siyasi kurum olarak goriiliiyorlardi. Bu ayn1 zamanda,
grubun ilerlemesi misyonunun egemen sinifin belirledigi parametreler igeri-
sinde tanimlandig1 anlamina geliyordu.

1930’larda, 1rk temelli ideoloji, biyolojik, antropolojik ve siyasi cephe-
lerde giderek daha ¢ok saldiriya maruz kaldi. Bir 6l¢iide, solun toplumsal
ivmesinin bir ifadesiydi bu. S6z konusu ivme, esitlikgi fikirlerin ve hassasi-
yetlerin desteklenip yayginlasmasina katk: sagladi. Bu ortamda Giiney’den
Kuzey’deki biiyiik sehrilere yasanan Biyiik Gog, ozellikle de siyah is¢ilerin
yeni sanayi sendikaciligina dahil olmalariyla birlikte, siyah Amerikalilar
arasinda popiler kitle siyasetini cesaretlendirdi. Sendikaciligin yani sira, bir
siyasi bi¢im olarak kitle orgiitleri de somiirge diinyasin biiyiik bir béli-
miine yayilmisti. Bu hiyerarsik rejimlerin savunularinin, irk temelli argii-
manlara bel baglamayi stirdiirmeleri ve birkag on y1l boyunca da siirdiirecek
olmalariyla birlikte, her iki ortamda da, isyankar siyaset, anlagilir sekilde
irkeilik ve somiird karsitliging bir araya getirdi. Fakat esitlikgiligin 1rksalci-
lik iizerinde kazandig ve Ikinci Diinya Savagi sonrasi entelektiiel yagamda
pekistirilen kiltirel ve ideolojik zafer, koca bir dipnotu da beraberinde ge-
tirmigtir. Biyiik 6l¢tide maglup edilen sey, on dokuzuncu yiizyihin son on
yillar ile yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginde ortak akil olarak hitkiim siirmiis
olan tarihsel olarak 6zgiil kat1 biyo-determinist 1rk sdylemiydi. Walter Benn
Michaels ve Werner Sollors’in gosterdigi gibi, toplumsal farklilik teorilerin-
de 1920’lerde baglayan irktan kiltiire gecis, temel grup farklhihig: fikrinin
reddinden ziyade, bazi yonleriyle daha ¢ok bir temel farklilik metaforunun
bir digeriyle degistirilmesi anlamina geliyordu. Antropoloji tarihgisi George
Stocking Jr.in belirttigi tizere, modern kiiltiir fikri, yirminci yiizytlin basla-
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rindaki kokenlerinden itibaren, hi¢bir zaman 1irk teorisinin varsayimlarin-
dan tam anlamiyla kagamamigt.”*

Savas sonrasi yillarda, ozellikle de somiirgelestirilmis toplumlarin ve
ABD’deki irksal azinliklarin sémiiriisit hususunda, esitsizligi mesrulagtiran
soylemlerde kultiir, giderek 1rki golgede birakmaya bagladi. Akademinin karsi-
lagtirmaln siyasi gelisim disiplininde ortaya ¢ikan modernlesme teorisi, “gelisim
agamalan” siniflandirmasiyla, yukarida bahsi gecen E. A. Ross gibi eskimis 1rk
temelli izahatlar1 ve Victoria donemine ait karsilagtirmali yontem mantigini
bir sonraki bilim jenerasyonunun kiyafletini giydirerek tekrarlamaktan bagka
bir sey yapmadi. Son dénemlerde Robert Vitalis, ABD’deki uluslararas: siya-
sete iliskin akademik alanin ve siyasi pratigin 6nemli 6l¢iide 1960’lardaki 1rk
paradigmalarina dayanmaya devam ettigini gostermistir.”® Ulke i¢indeki sivil
haklar ajitasyonunun eski sémiirge topraklarinda ABD’nin emperyal planlarn
tizerinde birakacag: etkiye dair Disigleri Bakanhgrnin ve tilkedeki diger sec-
kinlerin tagidig1 kaygilar, bir yandan yurt digindaki haber yayinlarinin san-
siirlenmesine ve aktivistlerin iilke dis1 baglantilarinin yogun bigimde izlenip
denetlenmesine 6te yandan da liberal Soguk Savag¢ilarin ilke i¢cinde hareketin
amaglarinin bazi versiyonlarini destekleyen baskilarina yol agan bir hasar kont-
rolii kaygist dogurdu.?

SAVAS SONRASI AYAKLANMALARDA IRK VE SINIFIN BELIRSIZLIKLERI

Somiirgecilik karsiti hareketler ve ulusal kurtulus hareketleri de, siyah
Amerikalilarin savas sonras1 donemdeki ayaklanmalarina ilgi gosterip bir 61-
¢iide bunlardan feyzaldilar; bunun tam tersi de gegerliydi. En azindan 1950’lere
girerken, her iki ayaklanma diizlemindeki hareketler de, genel anlamda bir
halk cephesi temelinde seferber olmustu. Iki alanda da ekonomik konumun
ve irksal ya da ulusal kategorinin her biri bir digerine isaret ediyordu. Siyah
Amerikalilar 6rneginde, 1930’larin ortasindan itibaren filizlenmis olan ve
sanayi sendikaciliginin ve sosyalist ajitasyonun i¢inde biiyilyen savag sonra-
s1 ayaklanmalar, kismen, Preston Smith’in irksal demokratik (yani Amerikan
kapitalizmi biinyesinde radikal firsat egitligine adanmuis) ve sosyal demokratik
olarak nitelendirdigi egilimler ve programlar arasindaki gerilimle yiikselmis-
tir.”” Bu egilimler arasindaki nihai ¢eliski, zaman zaman belirli girisimler et-
rafinda gelisen acik catigmalar seklinde patlak verebiliyordu. Bununla birlikte,
giinliik yasantida, 1rk ayrimcilig1 ve belli bir irkin agag1 goériilmesi, ekonomik
somiirii ve agagilanma, egsiz bir zuliim diizeninin unsurlar gibi gériniiyordu;
aslinda bir yonden de 8yleydi. Isyanin her iki alanindaki solcular igin de, irk
ve sinif gizgilerinde bir yeniden dagitim igin verilen miicadelenin bir ayaginda
elde edilecek bagari, digeri igin de zorunlu bir kosul olarak goriilityordu; tabii
halihazirda birbirinden ayrilmaz geyler olarak muamele gérmiiyorlarsa eger.
Tkinci Diinya Savagt sona erdiginde, en geleneksel siyah liberaller ve thmhlar
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bile sanayi sendikaciliginin biiyiimeye devam etmesi ve kamusal sosyal ticret
politikalarinin genislemesinin, siyah Amerikalilarin esitlik yoniinde mesafe
katetmesi a¢isindan olmazsa olmaz oldugunu anlamiglardi.?®

Aktivistler de dahil olmak tizere bir¢ok kisi i¢in, sosyal demokratik ve irk-
sal demokratik zorunluluklar éylesine siki bicimde i¢ ice gegmisti ki, bunlar
arasindaki gerilimin belirli girisimler 6zelinde apagik bir ¢atigmaya evrildi-
gi durumlarda bile, ¢atigma kaynaklarinin genellikle, ugursuz bir ideolojik
celigkiden ziyade, tekil, duruma 6zgii farklihklar oldugu diisinilityordu.
1960’larin ortalarindaki énemli yasal zaferlerle bilyiik bir basariya ulagan
halk cephesi tarzi siyasetin olumsuz yonlerinden biri, bir biitiin olarak ir-
kin ¢ikarlarina soyut bir bagliliktan yola ¢ikilmasiydi. Siyasal yargi i¢in bir
ana norm olarak 1rk, tabiat1 geregi belirsizdi ve stratejik, hatta taktiksel tar-
tigmalarda ytzeye ¢ikacak siyasi tasavvura dair o keskin, potansiyel olarak
sifir toplamli anlagmazliklardan kagmay: kolaylastiriyordu. Bu belirsizlik,
bir¢ok halk cepheli siyah radikalin, ortiik sinif geliskisinin ayrimciliga kars
kazanilan yasal diizeydeki zaferlerden sonra neler yapilabilecegine dair tar-
tismalarda keskinlestigi 1960’larin ortalarindaki kritik ugrak i¢in hazirliksiz
yakalanmasina sebep oldu.

SINIF CELISKisi

Siyah siyasetindeki bu gerilim, 6ziinde bir simif ¢eligkisiydi. Irka dayal
demokrasi, gozii yiikseklerdeki profesyonel-memur tabakasinin ve sermaye
sahiplerinin toplumsal idealidir. Siyah siyasetinde bu tiir simif dinamiklerine
seslenme konusundaki yetersizlik ya da isteksizlik, stratejik bir eksiklik ya da
hatta basit bir hata olarak dinamik 1rk temelli halk cephesi isyankarligi bagla-
minda anlagilabilir olsa dahi, daha sonraki irk-siyaset iliskisi anlayislari ve ni-
hayetinde siyah siyasetinde bir ig¢i sinifin1 giindemini idame ettirme olanak-
larini baltalayan otantik olarak siyah siyasi ¢ikarlarinin kapsamina dair iddi-
alar acisindan birtakim sonuglari olmustu. 2016’da Senatdr Bernie Sanders’in
sosyal demokrasiden esinlenen bir diizlemde Demokratik Parti’den bagkan
aday1 olmak i¢in baslattig1 kampanyaya, hem 1rk¢ilik karsit1 aktivistlerin hem
de siyasi seckinlerin verdigi muhalif nitelikteki tepkiler, bugiin genel olarak
siyah siyaseti olarak kabul edilen seyin ne 6lgiide temel olarak neoliberalizmin
sol kanadini olugturan bir profesyonel-memur sinif programi oldugunu apagik
bi¢imde gozler 6niine sermistir.

Bu siyaset, sadece ismen mevcut bir sol agisindan bile siyaseten diisiiniile-
bilir olanin sinir1 olarak neoliberal toplumsal adalet -yani, taninmis dogus-
tan gelen kimlik kategorileri arasinda kapitalizmin maliyet ve kazanglarinin
dagitiminda esitlik- idealiyle ayn1 eksene gelmek icin, siyah ayaklanmasinin
programatik olarak is¢i sinifi karakterinden yoksun olan ilk ugraklarindaki
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kiiltiirel otoritesine ve karsi ¢iktig: irksal diizenin hayaletlerine bagvurmak-
tadir. Gelinen bu tuhaf durum, savas sonras1 Amerikan siyasetindeki gesitli
gelismelerin bir sonucudur. S6z konusu gelismeler, savag sonrasindaki yillar-
da sermayenin emege yonelik karsi-saldirisinin ve 1940’h yillarin sonlar1 ve
1950’lerdeki saldirgan anti-komiinizmin etkisiyle baglamisti. Ayni zamanda
1960’larin ortalarinda kazanilan zaferlerin hem siyah siyasetinde hem de genel
olarak iilke ¢apinda kurumsal agidan pekistirildigi kosullar: da kapsiyordu.
Ve belki de genel kaninin aksine, 1960’larda ve 1970’lerde Ugiincii Diinya’daki
somiirge karsit1, ulusal kurtulug hareketleriyle 6zdeslesme, ayrimcilik sonrasi
siyah siyasetinin giiclinii ve etkisini sekillendiren simif dinamiklerini gériin-
mez héle getirme konusunda 6nemli bir rol oynamuigt1.

Ikinci Diinya Savasr'nin son bulmasindan sonraki on yil, ABD’deki ¢agdas
irk¢ilik kargiti siyasetle sonuglanacak giizergahin sekillendirilmesine katki
bulunmak agisindan gok 6nemli bir donemdi. Biri baskilayici, 6teki olumlayici
olmak tizere birbiriyle baglantil iki baski, radikal demokratik egilimin yarari-
na olacak sekilde, siyah halk cephesi radikalizmindeki dengeyi ¢arpici bigimde
degistirdi. Bu yillardaki gerici anti-komiinist saldiri, iilke i¢inde amagladig:
tizere, sosyalist/anti-kapitalist siyasetin veya elestirinin ifade kanallarini1 dam-
galayip bastirdi. Bu saldirinin solun is¢i hareketinden arindirilmasi siirecinin
hizlandirilmas: tizerindeki etkileri iyi bilinmektedir. Siyah siyasetinin ve 1rk
savunusunun stratejik yonelimi {izerindeki etkisiyse Leah N. Gordon ve Risa
Goluboff tarafindan incelenmistir.” Hayati bir sekilde, saldirgan, darbeci anti-
komiinizm ve onun “sadakat” aygity, irksal esitsizlik temellerinin siyasi-iktisadi
yorumlarindan uzaklasip 6nyargi, bagnazlik ya da hosgoristizlik olarak irk-
¢iliga odaklanmis bireyci, psikolojist bir bakis agisina yonelmistir. Isin olumlu
tarafiysa, siyasi iktisattan ayrilmis bu yeni irksal liberalizm, Anayasa'nin On
Dérdiincii Ek Maddesi'nin sagladigi ayrimci devlet faaliyetine kars: esit ko-
runma giivencelerini ihlal eden, Gliney’deki yasalastirilmis irk ayrimciligina
meydan okumaya yonelik bir dava agma stratejisini tegvik etti. 1940’larin or-
talarina gelindiginde federal mahkemeler bu istikametin davacilar igin olumlu
sonuglar dogurabildigini gosterdi ve bu potansiyel firsat giineyde 1rk ayrimci-
1181 yapan diizene ve bu diizenin bireylerden olusan bir sinif olarak siyahlarin
sivil haklarinin ihlal etmesine odaklanilmasina sebep oldu.

Elbette, 1954 yilinda irk ayrimciligi On Doérdiincti Ek Madde’yi, 1896’da
oldugundan daha fazla ihlal etmiyordu. 1954'te, ABD Yiiksek Mahkemesi,
devlet destekli irksal ayrimcilik gozeten egitimi tanimi geregi anayasaya ay-
kir1 bulmugtu. 1896’da ise, Mahkemenin Plessy v. Ferguson davasinda ver-
digi karar, ayrimciligt “ayr1 ama esit” doktrininde yasalagtirmisti. Ayrica,
Plessy’nin ayrimciligl mesrulastirmasinin 6ncesinden beri, siyah aktivistler,
ayrimcl rejime kars1 btitiin mevcut araglari kullanarak savagmislardi. Degisen
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bir sey varsa o da, 1rk esitsizligine ve ayrimciligina iligkin siyasi ve kiiltiirel
agirlik merkeziydi.

Siyah siyasetinde o sosyal demokratik egilim elbette ortadan kaybolmad:.
1960’11 yillar boyunca halkin siyasi faaliyetinin 6nemli bir motoru olmaya de-
vam etti. 1963 yilhindaki o efsanevi Washington Yiiriiyiisii, esas olarak is¢i lideri
A. Philip Randolph’un Siyah Amerikal Is¢i Konseyi tarafindan orgiitlendi ve
resmi olarak s ve Ozgiirliikk Igin Washington’a Yiiriiyiis seklinde adlandirildi.
Yiriiyiig, sendikalarin bityiik destegiyle orgiitlendi ve gergeklestirildi. Martin
Luther King Jr.in suikaste ugradigt Memphis’teki protestonun arkasindaki iti-
ci giic, Amerika Eyalet, Ilce ve Belediye Calisanlar1 Federasyonu (AFSCME)
tarafindan baglatilan bolgesel bir drgiitlenme kampanyasinin iiriinii olan te-
mizlik ig¢ilerinin greviydi. Emek ve sinifla alakali meseleler, hem 1940’lardan
1960’lara uzanan Giiney bolgelerindeki sivil haklar aktivizminin yiikseldigi
déneme damgasini vuran militan faaliyetlerin, hem de yerel, eyaletsel ve fede-
ral 8lcekte Adil Istihdam Uygulamalar: yasalari icin -6zellikle egemen sinif
hakimiyetinin ¢ok giiglii oldugu Giiney disindaki yerlerde- yirmi y1l boyunca
verilen miicadelenin 6nemli bir kisminin merkezinde yer aliyordu. Bu durum,
savas yillarindan itibaren siyahlarin siyasi ajitasyonunun ve bunun cisimlesti-
gi siyah-is¢i hareketi-sol ittifakinin- temel hedeflerinden biri olan tam istih-
dama ulagmak i¢in kamunun is piyasalarina miidahalesine izin verme yéniin-
deki ayrimcilik karsiti cabalarin 6tesinde gegecekti. Fakat Memphis 6rneginin
gosterdigi izere, Gliney’de bile, emek ve sinif meseleleri gogu zaman hareketin
gliindeminin {ist siralarinda pek yer almiyordu. Oy kullanma haklarinin geri
getirilmesi gibi, ayrimcilik karsit1 miicadelenin bu tiir prosediiralist liberal un-
surlari, aktivistlerin ve hareketin siradan destekgilerinin zihninde, is¢i sinifi
ve emek hareketinin amaglariyla baglantiliydi.

ULUSAL KURTULUS, SIYAH GUCU VE SINTF SIYASETI

Soguk Savas liberalizmi ve savas sonrasi donemin irksal liberalizmi bir
noktada birlesirken, aktivistler 6zellikle de sémiirge olmaktan ¢ikan Ugiincii
Diinya soz konusu oldugunda, giderek sivil haklar giindemini uluslararas
Soguk Savas giindemiyle iliskilendirme egilimi sergilediler ve Giineyli irk ay-
rim1 yanlhlarini diinya kamuoyuna ayak uyduramamais ve ulusal giivenlik agi-
sindan zararl: kisiler olarak nitelendirdiler. Dolayisiyla ayni zamanda, siyaseten
dikkatli siyah Amerikalilar hem iilke digindaki dekolonizasyon ve ulusal kur-
tulus hareketlerinden ilham alir, hem de onlara ilham verirken, pek ¢ogu da
tilke iginde verdikleri miicadeleleri ABD'nin uluslararasi diizeydeki amaglariyla
6zdeslestirmenin en azindan aragsal olarak faydali olacagini ditgiindii. Bu ko-
numlar arasinda muhtemel bir ¢eliski oldugunu algilayan pek fazla kisi yoktu.
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Siyah Amerikalilarin sémiirge karsit: miicadelelerle 6zdeslesmesi, neredey-
se kaginilmaz ve dokunakl: bicimde gii¢lii bir ortak, ya da en azindan kar-
silastirilabilir vaziyet algisina dayaniyordu. Cikmasindan kisa bir siire sonra
Cezayir Savag: filmini ilk izledigimde, bana fazlasiyla gegmisi hatirlattigim
animstyorum: New Orleans’ta ve Amerikanin diger sehirlerinde cocuklugum-
da ve ergenligimde onun bir kismini yagamis gibiydim. Ancak bu genel 6zdes-
lesme, ayn1 zamanda dnemli 6l¢iide yiizeysel ve naifti ve nihayetinde 1960’]a-
rin sonunda ve 1970’lerde siyah siyasetindeki sosyal demokratik egilimin kri-
tik yenilgisine dahil olacakt..

Siyah Amerikali Ugiincii Diinyacilik, devrimci olmaktan ¢ok milliyetciy-
di. Du Boisnin renk ¢izgisi hakkindaki vecizesine tekrar donecek olursak
-1950’lerin baglarinda esasen bu fikirden vazgectigi, ozellikle de, irki simuf sa-
vasindaki bir “mazeret” olarak tanimladig1 ¢ok az bilinmektedir**- siyahlarin
somiirgelestirilmis gruplarla 6zdeslesmesi, bir 6lctide, bati emperyalizminin
temellerinde beyaz iistiinliigiinii savunan kurgularm bulundugunu farz eden
ideallestirilmis bir 1rksal milliyetcilikten kaynaklaniyordu. Du Bois'nin 1928
tarihli roman1 Dark Princess, beyaz irktan olmayan halklarin birleserek diinya
¢apinda ayaga kalkacaklar: aksiyomuna dayanan bir agk romaniydi.*1930’lar-
da ve hatta savas yillarinda, bir¢ok sivah Amerikali, beyaz tstiinliigiine be-
yaz olmayan bir meydan okuma olarak Japon emperyalizmini desteklemigti.*
Siyah Amerikalilarin konumunun 1960’larin baslarinda bir “i¢ somiirgecilik”
ornegi olarak nitelendirilmesinin kokenleri, hem siyah ayaklanmasinin giicii-
nii ve 6nemini Ugiincii Diinya miicadeleleriyle birliktelik yoluyla artirma, hem
de ulusal kurtulus modelini ABD’de siyah siyaseti i¢in bir program ve yakla-
sim olarak savunma yoniindeki ¢abada yatiyordu.*

Ugiincii Diinyacilik, genel olarak, esas itibariyla programatik degil daha
¢ok retorik bir olguydu. Kapitalizmin ¢evre iilkelerindeki Marksist devrim-
ciler, onu bir gaye olarak sahipleniyorlardi. Mao, bir “li¢ diinya” kurami or-
taya atmisty; Kiiba ise, Asya, Afrika ve Latin Amerika Halklar1 Dayanisma
Orgiiti’nii (Organizacién de Solidaridad con los Pueblos de Asia, Africa, y
América Latina, OSPAAL) hila idame ettirmektedir. Venezuela'daki ve bagka
yerlerdeki sol hiikiimetler, bolgesel ve bolgeler Gistii (genel anlamda ortak ih-
racat iiriinlerine dayal) ekonomik ve siyasi bloklar olusturma cabalarinda en
azindan Uglincii Diinyacihig1 ve Baglantisizligi akla getiren goriintiiler ortaya
koymustur. Giiney Amerika’da, Orta Amerika’da ve Karayiplerde iiye iilkele-
ri bulunan Latin Amerika Igin Bolivara Ittifak (Alianza Bolivariana para los
Pueblos de Nuestra América, ALBA), tartigmasiz bu ¢abalarin en kapsamlisi ve
en basarilisidir. Buna ragmen, —anti-emperyalist olsun ya da olmasin- “be-
yaz irktan olmayan halklarin” kiiresel ittifaki hedefine dayandirilan Ugiincii
Diinyaciligin ve Baglantisizlar Hareketinin tarihi, esas itibariyla gereginden
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fazla 6viillmustiir.** Dahasi, beyaz olmamanin ulus Gtesi bir siyasi ittifak igin
zemin hazirladigi yoniindeki goriis, somiirgecilige esasen beyaz iistiinliigiinii
savunan ideolojinin y6n verdigi seklindeki mistifikasyonu yalnizca tekrarla-
maktadir. Fanon’un dekolonizasyon déneminin baglarinda gozlemledigi iize-
re, bu mistifikasyon, resmi otoritenin 1rksal aktarimini ulusal kurtulusun ézii
olarak tanimlarken, ayni zamanda hem emperyalizmin ne 6lgiide her zaman
her seyden 6nce bir sinif projesi oldugunun ve 1rk¢1 masallarla desteklenen s6-
miirgeciligin bunun tarihsel olarak 6zgiil bigimlerinden yalnizca birini teskil
ettiginin lizerini 6rtmiistiir.

Her haliikarda, 1960’larda tirmanan Hindi¢in Savasi baglaminda somiir-
ge karsit1 ve ulusal kurtulug temelli miicadeleler yogunlasirken, Batili solcular
neredeyse bir refleks olarak genellikle bu ayaklanma hareketlerini destekle-
mis, esitlik¢i olmayan elestirilere ve emperyalist devlet giiciine kars1 onlar
savunmugstur. Bunu yapmak, solun esitlik¢i ve demokratik degerleriyle tutarh
bir davranisti. Bu hareketlerin bir¢ogu farkli ideolojik ve sinifsal egilimler ba-
rindirtyordu. “Gergek” halki temsil ettigine dair iddialarda bulunan popiilist
retoriklerinin, cogu zaman tstiint orttigi bir karmasayd: bu. Bagimsizlik
kazanma ve resmi olarak kendi kaderini tayin hakki elde etme konusunda ba-
sarili olmus ulusal kurtulus hareketlerinde, sinif dinamiklerinin nasil eriyip
gittikleri iyi bilinir. Hatta sosyalizmi sahiplenen ve ulusal kurtulus miicadele-
sini popiiler sinif siyasetiyle iliskilendirmeye ¢alisan bu hareketlerden bazilar
-0rnegin Cezayir'deki Ulusal Kurtulus Hareketi, Giiney Afrika’daki Afrika
Ulusal Kongresi ve Afrika’daki Portekiz somiirgelerinde iktidara gelen hare-
ketlerler~ nihayetinde, iilke i¢indeki sinif geligkilerine eklemlenen gekillerde
kapitalist kiiresellesmenin mantigina dahil oldular.”

Vietnam Savagnin tirmanmasi, ABD’de sol camiada emperyalist miidaha-
lecilige daha fazla dikkat gosterilmesini saglamistir. Bu on yil boyunca, silahli
ulusal kurtulus hareketleri ve devrimci miicadeleler, diinyanin eskiden sdmiir-
ge olan bolgelerinin ve Latin Amerika’nin 6nemli bir kisminda yogunlasmistur,
Ayni zamanda, Siyah Giicii’niin milliyetci bir durusla i¢ somiirge analojisini ve
ulusal kurtulus sdylemini sahiplenmesi de, militan retorik gosterisler bir yana,
programatik olarak ¢ogulcu ¢ikar grubu sistemiyle biitiiniiyle bir araya geti-
rilebilecek bir etnik siyasete radikal bir hale kazandirmigtir. Destekg¢ilerinin
samimi kanaatlerine ragmen Siyah Giicii, genel anlamda etnik siyasetle tutarli
olan, son derece sinif temelli bir vakaydi. Somut sekilde yeni bir siyasi ve giri-
simci tabakanin menfaatlerini ve amagclarint savunmaya odaklanan bir giin-
deme, soyut ve sembolik bir irksal popiilizmi de katiyordu. S6z konusu tabaka,
sivil haklar hareketinin zaferlerinden ve Amerikan sehirlerindeki demografik
irksal degisimden dogmustu.’® Irk temelli diglanma tarihi géz 6niine alindi-
ginda, bircok solcunun, irksal-demokratik bir model tizerinden esas itibariyla
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kapsayici bir programi desteklemesi akla yatkin ve uygundu. Ulusal kurtulus
benzetmeleri de dahil olmak {izere, Siyah Giicti'yle iliskilendirilen retorik mi-
litanlik ve 1rksal-popiilist sembolizm, bunun solcularin desteklemesi gereken
radikal ya da devrimci bir egilim oldugu algisini gii¢lendirmisti.

Elli yildan fazla bir siire boyunca, Siyah Giicii'ne yonelik bu bakis agisi,
yasal zaferlerin ardindan hareketin yoniine dair siyah siyasetinde 1960 ortala-
rinda gelisen tartismanin éneminin Gizerini 6rtmigstiir. Bir tarafta, esasen A.
Philip Randolph’un ve onun yillarca sivil haklar akvtivistligi yapan arkadasi
Bayard Rustin’in ortaya koydugu isci sinifi ve emek tabanl siyah radikaliz-
mi, sunu ileri stirtiyordu: Sivahlarin esitligi miicadelesi, Jim Crow yenilgisinin
ortaya ¢ikardig: yeni, daha bilyiik zorluklarla kars1 kargiyaydi. Bunlara karst,
bilindik siyah-liberal-emek-sol ittifakina odakli farkl: tiirde bir hareket inga
etmek gerekiyordu. Rustin, “sivil haklar hareketi’nin dogru bir tarif olmaya
devam edip etmedigini sorgularken, Stokely Carmichael'in Siyah Gicii slo-
ganini diinyaya tanitmasindan bir yil 6nce yayimlanan anlii bir makalesin-
de, miicadelenin bir sonraki evresinin, hareketin vizyonunu “irk iligkilerinin
otesinde ekonomik iligkilere” genisletmeyi gerektirdigini one siirmiistii. “Tam
istihdam saglanmaksizin, gecekondular kaldirilmaksizin, egitim sistemimiz
yeniden insa edilmeksizin, ise ve bos zamana yeni tanimlar getirilmeksizin”
bunun basariya ulasamayacagini iddia etmis, “bu tiirden programlarin ma-
liyetini hesaplayarak varabilecegimiz tek sonug, siyasi iktisadimizin yeniden
bigimlenmesinden bahsettigimizdir” demisti. Bu sebeple sunu ileri siirmiigtii:
“Zenci miicadelesinin gelecegi, bu toplumun geligkilerinin Birlegik Devletler’de
etkili siyasi ¢ogunluk haline gelen ilerici giigler koalisyonuyla ¢6ziilip ¢ozii-
lemeyecegine baglidir. Washington Ydrilytisint diizenleyen, Medeni Haklar
Yasasini gegiren ve Johnson'un ezici segim zaferinin zeminini olusturan, yani
Zencilerden, sendikacilardan, liberallerden ve dini gruplardan olusan koalis-
yondan bahsediyorum.””

Siyah siyasetindeki sosyal demokratik egilimin agik bir beyaniydi bu.
Bunun ardindan, Randolph ve Rustin, bir “Ozgiirlik Biitgesi” hazirladilar. Bu
biitce, tam istihdam ekonomisinin hayata ge¢irilmesini ve genel olarak bunun
toplum agisindan saglayacagi faydalari igeren bir plan sunuyor, eger biitce uy-
gulamaya sokulursa siyah Amerikalilarin kosullarinin orantisiz sekilde iyiles-
tirilecegini belirtiyordu.’® Cesitli yapisal ve duruma 6zgii sebeplerle, cagrilar:
toplumsal ilgi uyandirmadi.® Basarisizlifa neden olan etmenlerden birisi de
suydu: Irksal-demokratik egilim, ortaya ¢ikmakta olan ayrimecilik sonrasi si-
yah profesyonel-memur sinifinin maddi arzularina uygun sinif temelli irksal
bir yeniden boéliisim sunan Oy Hakki Yasasrnin, sehirlerdeki irksal degisi-
min, ayrimcilik kargit: yaptirimlarin ve Fakirlikle Savagin sagladigi yeni ku-
rumsal firsatlarla ayni eksene daha rahat bir sekilde geldi.** Heniiz baglangig
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agamasinda olan Siyah Giici'niin 1irksal popiilizmi, bu gelismelerin sinifsal
karakterinin iizerini orttii. Bircok radikalin, Randolph ve Rustin’in savundu-
gu sosyal demokratik yaklagimi beyazlarin ¢ikarlarina boyun egme yoniinde
muhafazakér “bitiinlesmeci” bir ¢agri olarak gostermek i¢in, somiirge kargit,
ve ulusal kurtulusgu miicadeleye gondermelerle pekistirilen 1rksal popiilizmi
basarili bir bigimde kullanmasi, siyah siyasetinin miiteakip gelisimi diiginiil-
digiinde, 6zellikle ironiktir.

Siyah radikaller hi¢cbir zaman devlet giiciine karg1 ¢ikacak siyasi kapasiteye
erisemedikleri ya da genis ve derin bir halk tabani olusturamadiklar: i¢in, ha-
reketin simif gerilimleri siyasi tartigmalarda nadiren yer buluyordu. 1960’larin
ortalarina gelindiginde, 1rksal demokratik egilimin -savas sonrasi liberaliz-
miyle yasadig1 birlesme de dahil olmak tizere- kiiltiirel giicii ve kurumsal etki-
si, irksal yeniden béliigiim konusundaki kararhliini, siyah Amerikalilar i¢in
adalet ve esitlik standardi olarak pratikte hegemoniklestirmisti. Bugiinden
gecmige bakildiginda, bu ugrak, irk¢ilik karsithginin ayri bir siyaset olma id-
diasiyla dogusunu imler. Siyah halk cephesi radikalizminde 1rk i¢i sinif dina-
miklerine dair muglaklik, sosyal demokrat egilimli destekg¢ilerin yerinde eles-
tirel tepkiler olusturma kabiliyetlerini azaltti. Esas itibariyla, bu destekgiler,
bir irksal hakikilik séylemine ve ortaya ¢ikmakta olan siyasi sinifin strateji-
lerinin ve amaglarinin, “toplulugun” ya da “halkin” ¢ikarlarini1 dogru diriist
temsil etmedigi yoniindeki itirazlara da bagvurdular.

Bu fetislestirilmis 1rksal popiilizmin dayattigi kavramsal sinirlar, siyah si-
yasetinde profesyonel-memur sinifinin hegemonyasini gézler 6niine sermis ve
pekistirmistir. Kismen ideolojik dar goriislilitkten, kismen maddi zorunlu-
luklardan 6tiirii, konsolide olan yeni siyah sinif siyasetine karst ¢ikma iddia-
sindaki siyasi radikalizm bi¢imleri —agikea idealist kiiltiirel milliyetgilik, yeni
anti-empervyalist bir Pan-Afrikanizm ve kirpilmig bir Marksizm-Leninizm-
radikalliklerini, giindelik siyasi dinamikleri terk etmek ve bir ¢esit binyilct
devrimciilmihali sahiplenmek tizerinden tanimliyordu.* Bazi siyah radikaller,
ozellikle ABD’de biiytik 6l¢tide Maoist olan Yeni Komiinist hareketin 1970’1er-
deki ugraginda, esasen milliyet¢i ulusal kurtulug séylemlerini Marksist bir
anti-emperyalizmle harmanlamaya ¢aligti. Kara Panter Partisi, bu egilimin
ilk ifadelerinden birisi oldu.*2 Bununla birlikte, bu dénemegte, ulusal kurtulus
soyleminin can alici varsayimlari korundu. Bu varsayimlarin en énemlisiyse,
grubu esasen dis baskiya kars1 birlesmis, otantik olarak komiiniteryen ve egsiz
bir “*halk” olarak géren ve niifus (6rn. sivah Amerikalilar) icerisindeki simif
miicadelesinin karakterini, bu “halkin” otantik clmayan “sahte liderlerle” ya
da asimile edilmis, komprador bir unsurla van yana gelmesi olarak yansitan
milliyetci varsayimdi. Bu bakis agis, bazi radikallerin 1960 baslarinda Uciincii
Diinya ayaklanmalariyla 6zdeslesmesiyle ortaya ¢ikan “i¢ somiirgecilik” ben-
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zetmesinden kaynaklandi. Dayandigi komiiniter popiilizmin esas itibariyla si-
yah siyaseti igindeki sinif dinamiklerinin tizerini 6rtmeye yaramig olmasi, bu
radikal goriinimli egilimin biiyiik ironisidir.

Kendini solcu goren bir¢ok kisinin, 1rk siyasetinin sinif siyasetinden daha
radikal ya da kapsayici, sosyalizm pesinde kogmaninsa kimlik¢i gerekgelerle
sakincali oldugunu kabul etmesi, toplumsal déniisiime programatik baglilik-
tan vazgegildiginin bir isaretidir. Dogustan edinilen kimlik, siyasi bagliligin
birincil temeli haline gelir. Ve artik solun, siyasi yargi zemini olarak etrafinda
birlesilecek donustiirticii bir vizyonu kalmadiginda, kim oldugumuz teme-
linde kurulan dayanigma, neye inandigimiz temelinde kurulan dayanismay:
golgede birakir. Irkgilik karsithginin bir pozitif giindemi bulunmamaktadir
ve bu genel anlamda bizzat toplumsal vizyonu konusunda pek az berrakliga
sahip olan bir solu tamamlayan bir olgudur. Irk¢ilik kargit1 siyaset, ABD’deki
Siyah Giicli radikalizmi ve 1960-70’lerdeki ulusal kurtulug hareketleri gibi eski
isyanci siyasetin durusu ve edimsel ¢agrisimiyla radikalizmi taklit etmektedir;
ancak bu hareketlerin gomili oldugu sinifsal ve siyasi-iktisadi gerilimleri ta-
mamen hige saymaktadir.

SONUC

Tekil bir siyah komiinitesi veya 1rksal siyasi gaye oldugunu varsaymanin,
siyah siyaseti ve siyah Amerikalilara dair sol literatiir iizerinde, ¢ogu zaman
tam tersinin istenmesine karsin neoliberal zorunluluklara uyum saglamay:
kolaylastiran uzun vadeli etkileri olmugtur. Tekil bir “siyah 6zgiirliik hareketi”,
“siyah kurtulug hareketi” ya da hatta “uzun soluklu sivil haklar hareketi” oldu-
gunu varsayan bir literatiiriin yayginlasmasi, siyah Amerikalilarin siyasi faali-
yetini gerilimlerinden ve yapisal geliskilerinden yoksun birakmaktadir. Sonug,
siyah siyasetinin irdelenmesinin tarihsellikten uzaklastirilmasidir. Siyaseten,
bu egilim, siyasi eylemden kazanilabileceklere dair giderek azalan otuz (ya da
daha fazla) yillik beklentilerin tizerini 6rtmigtiir. 2016 yilindaki Demokrat
Parti baskan adayligi kampanyasinda bu agik bir sekilde orneklemistir. Bu
kampanya déneminde, Giiney Karolina'da, uzun bir siiredir Georgia Kongre
tiyeligi yapan ve eski bir sivil haklar hareketi aktivisti ikonu olan John Lewis
ve Giiney Karolinali siyah Kongre tiyesi arkadas: James Clyburn, Sanders’in
tcretsiz kamusal yiiksek 6gretim icin kampanya yiiriitme onerisini sorum-
suzlukla sugladilar, ¢linkil insanlarin hiitkiimetten tcretsiz seyler ~yani, meta
olmaktan ¢ikarilmi§ mal ve hizmetler- beklemesi gerektigine iliskin kotii bir
mesaj verdigini diigiinityorlardi. “Amerika’da hicbir sey ticretsiz degildir,” diye
soyleniyordu Lewis.* Demokrat Parti Ulusal Kongresinin bagkan aday1 olarak
resmen Hillary Clinton’1 se¢mesi sirasinda yaganan sol-neoliberal cogku, sunu
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inkér edilemez derecede sarihlestirmistir: Irk¢ilik karsithigi ve diger kimliksel
ifadeler, neoliberalizmle yalnizca uyumlu olmakla kalmazlar, ayn: zamanda
son derece anlaml bir sekilde onun ideolojik yeniden iiretiminin etkin bile-
senleridirler. Vox.com’da yazan Dara Lind, “esitlilige yonelik bir bagliligin,
[Demokrat] partinin birlestirici ilkesi haline gelmis” olmasiyla 6viinmiistiir.
Jeet Heer ise The New Republic’te coskuyla “Demokrat Parti'nin, onlarin liberal
degerleriyle uzlagmaksizin kollarin1 Cumhuriyetgilere a¢tigini” soylemistir.*
Bu mutlu vizyon igerisinde kimlik ve toplumsal liberalizm, Demokratlarin ka-
lict sinifsal bagliliklarina ve geligkilerine tamamen baskin gelecektir.

Solun wrkeilik kargiti siyaseti sahiplenmesine dair not edilmesi gereken
iki ironi daha bulunmaktadir. ilk olarak, sinifli bir toplumda yapilan her
tiir siyaset, sinif siyasetidir. Irk¢ilik kargitligs, bu gergeklikten muaf degildir.
Taraftarlarinin kabul etmeyecegi sey, onun bir sinif siyaseti oldugu, ancak bir
igci sinifi siyaseti olmadigidir. Ikinci olarak, irki ilksel bir kimlik olarak sun-
mak, ayni zamanda onu kapitalist toplumsal iligkilerin yeniden iiretim dina-
miklerinin iizerinde bir toplumsal gii¢ konumuna ¢ikarmaktadir. Bu anlamda,
rk¢ilik karsit: siyasetin giiniimiizdeki bi¢imi, on dokuzuncu yiizyil sonu 1rk
teorisyenlerininkiyle aymi ilksel irk goriisiinden yola ¢ikmaktadir. Ve bu ayn1
zamanda, ektigini bigen bir tarihsel anoloji yoluyla argiiman sunma 6rnegidir.
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IMKANSIZA SESLENMEK

XOG
Slavoj ZiZek

Iddia odur ki, gestigimiz on yillarda toplumsal iitopyanin ¢okiisiiniin te-
mel nedeni, teknolojik ilerlemelere de bagli olarak artik kendi gergekligimizde
(neredeyse) her seyin miimkiin olmasi ve bu yiizden de iitopyalardan medet
ummaya ihtiya¢ duymamamizdir.

Buna ragmen, bu sinirsiz olanaklar algisina, bir dizi imkansizlik da eslik
etmektedir: Bugiin radikal toplumsal déniisiim fikri, sadece bir hayalmis gibi
goriinmektedir; “imkansiz” kelimesi, durup bir diigiinmemize neden olmali-
dir. Imkansiz ve miimkiin, her ikisi de es zamanli olarak abartiya kagacak se-
kilde, tuhaf bir bicimde dolagima sokulmus durumdadir.

Bir yandan, kisisel 6zgiirliik ve bilimsel teknoloji alanlarinda, imkansiz olan
giderek daha da miimkiin hale geliyor (ya da bize boyle soyleniyor): “Higbir
sey imkansiz degildir.” Biitiin sapkin bicimleriyle seksin tadini gikarabiliriz.
Biitiin miizik, film ve TV dizisi argivlerini indirebiliriz. Herkes uzaya gidebilir
(tabii parasiyla). Fiziksel ve psisik kabiliyetlerimizi ilerletme, genoma miidaha-
lede bulunarak temel 6zelliklerimizi degistirme olanagimiz var. Kimligimizi,
bir cihazdan digerine indirilebilecek bir yazilima déniigtiirerek oliimsiizliige
ulagma gibi tekno-gnostik hayallere kadar variyor bu...

Ote yandansa, ozellikle sosyoekonomik iligkiler alaninda, bulundugumuz
donem kendisini olgunluk cag1 olarak gérmektedir. Bu ¢agda, komiinist dev-
letlerin ¢cokmesiyle birlikte, insanlik bin yillik eski iitopik hayalleri bir kenara
birakmig ve biitiin imkansizhiklariyla gercekligin (yani kapitalist sosyoekono-
mik gergekligin) sinirlarim kabullenmistir: Genig kapsamli kolektif faaliyet-
lerde bulunamazsin (bu mutlaka totaliter terore yol agar), eski refah devletine
tutunamazsin (seni rekabetgilikten uzaklagtirir ve ekonomik krize yol agar),
kendini kiiresel piyasadan tecrit edemezsin vesaire. (Ideolojik versiyonunda
ise, ekoloji de buna kendi imkansizliklar listesini, “uzman goriislerine daya-
nan” -2 dereceden fazla kiiresel 1sinma yok vs. gibi- esik degerlerini ekler.)!
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Bunun sebebi, ekonominin dogallastig1 bir siyaset Gtesi gagda yagiyor ol-
mamuizdir. Siyasi kararlar, kural olarak, saf ekonomik gerekliliklerle ilgili me-
seleler bigiminde sunulmaktadir; kemer sikma 6nlemleri dayatildiginda, bize
siirekli yapilmasi gereken seyin bu oldugu séylenir. Boylesi siyaset sonrasi ko-
sullarda, iktidarin kullanilmasi, artik oncelikle sansiire degil, sinirsiz serbest-
lige dayanmaktadir. Ya da, Alain Badiounun “Cagdas Sanat Uzerine On Bes
Tez”inin on dordiinciisiinde belirttigi tizere:

Imparatorluk, ticari dolasimi ve demokratik iletisimi yéneten yasalar ara-
ciligryla biitiin gériilebilenler ve isitilebilenler alanini kontrol edebilme ka-
biliyetinden stiphe duymadig: igin, artik higbir seyi sanstirlememektedir. Bu
titketme, iletisim kurma ve keyif stirme iznini kabul ettiimizde, sanat ve di-
slince namina ne varsa yerle bir olur. Kendi kendimizin insafsiz sansiirciileri
olmaliy1z.?

Bugiin goriiniise gore, 1960’larin ideolojisinin tam zittindayiz; kendiligin-
denlik, kendini yaratici bigimde ifade etme vs. gibi sloganlarin hepsine Sistem
tarafindan el konulmustur. Baska bir deyisle, 6znenin kendiliginden gelisen
diirtiilerini bastirip siki bir sekilde yonlendirerek kendini yeniden iireten sis-
temin eski mantig1, geride kalmistir. Yabancilagtirilmamis kendiligindenlik,
kendini ifade etme ve gergeklestirme; bunlarin hepsi, sisteme dogrudan hiz-
met etmektedir. Bu yiizdendir ki, acimasiz otosansiir 6zgiirliik siyasetinin
bir olmazsa olmazidir. Ozellikle de siir sanati alaninda bu, insanin kendini
ifade etmeye, en derinlerdeki duygusal ¢alkantilarini, arzularini, hayallerini
sergilenmeye yonelik her tiir tavri biitiiniiyle reddetmesi gerektigi anlamina
gelir. Gergek sanatin, tiksindirici duygusal teshircilik ile highir alakast yoktur.
Standart “siirsel ruh” mefhumu, insanin icindeki kargasay: disa vurma kabi-
liyetini ifade ettigi ol¢iide, Vladimir Mayakovskinin kendi kisisel siirinden
siirde siyasi propagandaya gecis siirecine dair sdyledikleri (“ilham perimin
bogazina basmak zorunda kaldim”), sairi ger¢ek bir sair yapan davranistir.
Gergek bir sairde tiksinti uyandiracak bir sey varsa, o da yakin bir arkadasi-
nin, kalbini agarak i¢ yasamindaki butiin pisligi digar1 sactig1 sahnedir.

Rudyard Kipling’in “Eger” adli siirinden alinan iki dize, komiinizme sa-
dik kalmak isteyenler igin epey uygun bir rehber gibi goriintiyor: “Eger bekle-
mesini bilir ve beklemekten usanmazsan / Eger hayal edebilir ve hayallerinin
esiri olmazsan.” Fredric Jameson'un “Bir Amerikan Utopyasi” adli eserinin,
hayallerimizin bu gekilde sansiirlenmesi yoniinde biyiik bir adim oldugunu
diisiiniiyorum. Jameson, son donemlerde, bir 6zgiirlesme bicimi olarak, top-
lumun kiiresel olarak askerilestirilmesi yoniinde bir iitopya ortaya atmistir:
Kiiresel kapitalizmin agmazlar: giderek daha fazla hissedilirken, “asagidan
gelen” biitiin hayali demokratik-halk tabanl degisimler nihayetinde bagari-
s1zliga mahkGmdur. Yani, kiiresel kapitalizmin kisir dongiistinii etkili bicimde
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kirmanin tek yolu, bir tir “askerilesme”dir; kendi kendini diizenleyen ekono-
minin giiciini askiya almanin ve Amerikan ordusu tarzinda, mallarin piyasa
dist yollarla tedarikine bagvurmanin bagka bir adidir bu.?

Jameson’un bu noktadaki basarisina, eski tabular1 merhametsizce yikarak
mevcut diizenin sinirlarini agan bir gelecek hayal etmek de dahildir. Bu tabu-
lar, her tarihsel durumun kendine 6zgii bir titopik perspektif, bunun neresinin
yanlis olduguna dair i¢kin bir tasavvur ve birtakim degisiklerle durumun na-
sil daha iyi kilinabileceginin ideal bir betimlemesini barindirmasindan dog-
maktadir. Dolayisiyla radikal toplumsal degisim arzusu ortaya ciktifinda, ilk
basta bu ickin iitopik tasavvuru gercege doniistiirmeye ¢aligmasi mantiklidur,
ki felaketle sonuglanmak zorunda olmasinin nedeni de budur. Portekizli ¢ekici
bir hanimefendi, bir keresinde benimle soyle harika bir anekdot paylagmisti:
En sonuncu sevgilisi onun biitiiniiyle ¢iplak halini goriince, bir ya da iki kilo
verse vilcudunun harika gériinecegini sdylemis. Elbette ger¢ek suymus ki, kilo
verse muhtemelen daha da siradan goriinecekmis. Tam da mitkemmeliyeti bo-
zuyormus gibi goriinen unsur bizzat bozdugu miitkemmeliyet yanilsamasini
yaratmaktadir: Eger agir1 unsuru ¢ikarirsak, mitkemmeliyetin kendisini kay-
bederiz.

Bu diizlemde Marx'in yamilgisini da ayirt edebilmeliyiz. O kapitalizmin,
kendi degerini artiran tretkenligin nefes kesen dinamiklerini serbest birakti-
gini idrak etmisti; mesela, kapitalizmde “kati olan her seyin buharlasip havaya
karigtigina” ve kapitalizmin biitiin insanlik tarihindeki en biiyiik “devrimci”
olduguna dair biiyiileyici tasvirlerine goz atabilirsiniz. Ote yandan, kapitaliz-
me ait dinamizmin, ona i¢kin bir engel ya da antagonizma tarafindan nasil
ileri tagindiin1 da agik bir bigimde anlamigti: Kapitalizmin (kendi kendini
ilerleten kapitalist tiretkenligin) nihai sinir1 sermayenin kendisidir; soyle ki,
sermayenin durmadan gelismesi ve kendi maddi kosullarini kokten degistir-
mesi, yani sermayenin kogulsuz tiretkenlik sarmalinin ¢ilginca dansi, nihaye-
tinde kendi zayiflatict i¢ ¢eliskisinden kurtulmak adina yaptii umutsuz bir
hamleden bagka bir sey degildir. Marx’in temel yanilgisi, bu kavrayislardan
yola ¢ikarak, daha ileri bir toplumsal diizenin (komiinizmin) miimkiin oldugu
sonucuna varmasiyds; kapitalizmde, ona ickin olan engel (¢eliski) nedeniyle,
toplumsal agidan tahrip edici ekonomik krizlerin tekrar tekrar kostekledigi,
kendi kendini artiran tiretkenlik sarmalinin potansiyelini sadece siirdiirmekle
kalmayacak ayni zamanda bu potansiyeli daha da yiiksek bir seviyeye ¢ikarip
etkili ve eksiksiz bir gekilde hayata gegirecek bir diizendi bu.

O halde, mevcut diizenin sinirlarini asan bir gelecek hayal ederken, yikil-
masi gereken tabular nelerdir? En az ii¢ tane oldugunu soyleyebiliriz.
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Tk olarak, sadece yirminci yiizyildaki iki temel devlet sosyalizmi bigimi
(sosyal demokrat refah devleti ve Stalinist parti diktatérliigii) degil, ayni za-
manda radikal solun ¢ogunlukla bu ikisinin bagarisizhigini 6l¢mede kullandi-
g1 standart, yani komiinizmi birlik, ¢okluk, meclisler ve vatandasin siirekli ka-
tilimina dayals, temsiliyet karsit1 bir dogrudan demokrasi olarak goren liberter
vizyon da ciddiye alinmamalidir. Kabullenmemiz gereken gergek su ki, eger
temsilden dogrudan demokrasiye ge¢mek istiyorsak, bu dogrudan demokrasi-
ye her zaman temsile dayali olmayan daha biiyiik bir giig (mesela “otoriter” bir
lider) takviyesi yapilmalidir. Venezuela’da Hugo Chavez’in liderligi, favelalar-
da dogrudan demokrasiyi seferber etme gabalarinin zorunlu zittiyd.

Toni Negri i¢in, sansiirlenmesi gereken hayal, onun 6zgirliik hareketleri-
nin hedefine dair fikridir; yani ¢okluk ile devlet organlar1 arasinda paylag-
lan “ikili iktidar”in asildig1 ve kendi kendini orgiitleyen ¢oklugun toplumsal
yeniden iiretimi ve diizenlemeyi tamamen devraldig1 devlettir. Oyle goriinii-
yor ki, Lula hiikiimetine uzun siiredir sempati duyan Negri, son zamanlarda
Brezilya’da yasanan ayaklanmalarla ve kitlesel protestolarla, kendi mesajin1
gercek bi¢iminde geri almistir; Lula’nin halefi olan Dilma Roussef’in hiikiime-
ti, carpici bir bigimde, protesto eden kitleleri kapsayip kendine entegre etmeyi
basaramamigtir. Fakirlerin ve orta siniflarin yagam kosullarinin 6nemli 6lgii-
de iyilesmesine karsin, bu iyilesme ve hitkiimetin dislanmig azinhiklar: kapsa-
y1p onlar: bagimsiz siyasi 6zneler haline getirme yoniindeki ¢abasi, goriiniise
gore geri tepmis ve direnise dayali eylemleri gii¢lendirmistir.

Hugo Albuquerque, Negrinin ifadelerini kullanarak bu stireci, kisaca §oy-
le tarif eder: “Temel mesele, ekonomistlerin, sosyologlarin ve istatistikgilerin
... inanmamiz: saglayacag: lizere, insanlarin nesnel bir sekilde ‘kendi yasam
kosullarint iyilestirmis olmalarr’ degil; daha ziyade, kendilerini arzulama iz-
nine sahip hissetmeleri ve bu ytizden de artik izin olmaksizin arzulamalari-
dir.” Bunda bast “ismi bulunmayan” ¢iinkd isme ihtiyaci olmayan bir sinifin
cektigini soyleyerek devam eder. Bu sinif, kendi kendine yeten, yaftalarin ve
yaftalamanin dtesine gegip sadece yasamaya devam eden birgok azinligin (fa-
kirlerin, siyahlarin, kadinlarin vs.) bizatihi disavurumudur. Ismi bulunmayan
bu sinifin, bazi bakimlardan diizene sokulmasi mimkiin degildir, ¢iinkii yal-
nizca ismi bulunan ve dolayisiyla bir rejime tibi olan bir 6zne emir alabilir.”
Bu isimsiz sinifin gelecegi, dolayisiyla, “kendi i¢ butiinliiginii ve farklihiklarim
olumlu bigimde sahiplenmesine baglidir.” Biirokratik ciddiyetin normallesti-
rilmesi degil ... maskeleri ve kanunsuzluguyla bir karnaval, bu topraklara bir
gelecek bahsedecektir; higbir baskici formil, arzunun yogun kusatmasini si-
nirlamay1 bagaramaz, en azindan uzun bir siireligine.™
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Bu tasvirde kuskusuz bir kader an1 bulunmaktadir; protestocularin kendi
durumlarini deneyimleme bicimini ve maddi iyilestirmelere yonelik “rasyo-
nel” 6nlemler araciligiyla protestolar: kapsayamayan devlet iktidarinin igine
digtiigli caresizligin gercekligini resmeder. Protesto eden halk y:ginlarinin
“ilerici” devlet iktidariyla antagonistik olmayan, tatmin edici bir isbirligi or-
mesine engel olan boyutun, arzu boyutu oldugu seklinde dogru bir nitelen-
dirme ortaya konmustur. Ve problemi kavramak i¢in, bu kavrama olanca
Lacanci agirliga verilmelidir. Arzu, her zaman kendi doyumsuzluguna yonelik
bir arzudur. Nihai hedefi her zaman kendisini arzu olarak yeniden tiretmek
olmustur. Bu yiizdendir ki, temel formilii hep soyle bir seydir: “Senden bunu
talep ediyorum, ancak bunu bana verirsen, almay1 reddedecegim, ¢iinkii bu
gercekten O degil (yani, istedigim sey degil).” Bagka bir deyisle, arzu bir gedik-
tir; her talebin kalbinde yatan bir bosluktur. Hiikiimetten herhangi bir tedbiri
(diyelim ki, yeni bir yasanin ya da yeni bir verginin kaldirilmasini) talep eden
bir protesto hareketi, bu talep ve arzu diyalektiginin bir 6rnegi degil midir?
Hiikiimet bunu hemen kabul etse, protestocular kendilerini hiisrana ugramis
ve bir sekilde aldatilmig hissetmez mi?

Ancak protesto eden halk yiginlarini tanimlayan bagka bir paradoks daha
bulunmaktadir: Alintilanan metin, halk yiginlar: arasindaki o uyanmis ar-
zudan bahsetmekte ve ayrica “kendi kendilerine yeter durumda olduklarini,
yaftalarin ve yaftalamanin 6tesine gecip sadece yasamaya devam ettiklerini”
one siirmektedir. Cokluklar, siirekli protesto halindeyken, devlet iktidarini
kiskirtip onu talep bombardimanina tutarken, nasil “kendi kendilerine yete-
bilirler”?

Belki de, bu bakis agisinin en temel koordinatlarina problemli goziiyle ba-
kilmaly, ¢okluklarin akiskan yasamui ile devlet aygitlarinin diizenleyici baski-
c1 glicti arasindaki kargithik tersine evrilmelidir: Peki ya ¢okluklarin yersiz-
yurtsuzlastirilmig akigini diizenleyen fail olarak iktidar fikrinin tersine gev-
rilmesi gerekiyorsa? Peki ya yersiz-yurtsuzlastiran fail, devlet aygitinin bizzat
kendisi iken, toplumsal yagamin “kendi kendine yeten” temel birimleri, kendi
tecrit edilmis gruplar: icerisinde, bolgesellesmis istikrarli islerinde “sadece
yasamaya devam etme” egilimindelerse? Arzunun istikrar bozan mantig,
akigkan siyasal iistyapiya aittir. Tabana gore agirtya kagan, bu iistyapidir. O
halde siiphe yok ki, Ocak 2015 tarihli bir réportajda Negri konumlaniginin
degistigini duyurarak iki “genel 6nerme” ortaya koymustur:

Birincisi, 2011'in ardindan, yataybk acik agik elestirilmeli ve asilmalidir...
Ikincisi, o en siyasi gegislerden birini, yani iktidarin ele gegirilmesini bir kez
daha denemek i¢in kogullar muhtemelen olgunlagmis durumdadir. Cok uzun bir
siiredir, iktidar meselesini haddinden fazla negatif bir sekilde anltyoruz.®
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Siyasi temsilin edilgenlestirici yabancilastirma olarak (insanlar bagkalari-
nin kendi adlarina konusmasina izin vermek verine birlikler halinde dogrudan
orgiitlenmelidir) elestirisi, bu noktada sinirlarina ulagmaktadir. Bir tiir birlik-
ler sebekesi halinde bir biitiin olarak érgiitlenen toplum fikri, i¢ imkansizligin
tizerini érten bir ttopyadir:®

1) Digerlerini temsil etmenin (yani onlarin adina konusmanin) bir gerekli-
lik haline geldigi bir¢ok durum vardir. Auschwitz’ten Ruanda’ya kitlesel vahset
kurbanlarinin (ve akil hastalarinin, ¢ocuklarin vs., eziyet géren hayvanlardan
bahsetmiyorum bile) érgiitlenip kendilerini savunmalari gerektigini soylemek
bencilcedir.

2) Gergekten kendisini yatay olarak orgiitleyen ytiz binlerce insanin katil-
dig1 (Tahrir Meydani, Gezi Parki: gibi) Kitlesel bir seferberligimiz oldugunda,
bu insanlarin azinlikta oldugunu ve sessiz ¢ogunlugun bunlarin diginda kal-
diginy, temsil edilmedigini hi¢bir zaman unutmamaliyiz. (Bu yiizden Misir’da
sessiz ¢ogunluk Tahrir Meydanrndaki kalabaligi yenmis ve Miisliiman
Kardesler’i segmistir.)

3) Kalic1 siyasi katilim sonsuza dek siirmez: Birkag hafta ya da nadiren bir-
kag ay sonra, ¢ogunluk vazgecer. Sorun, igler normale déndiigiinde, ayaklan-
manin ortaya ¢ikardigi sonuglarin korunmasidir.

Siirekli seferberlige ve aktif katilima yonelik alisildik radikal solcu talep-
lerden sitk:r siyrilmak, hicbir gekilde 6zii itibariyla “muhafazakér” bir tavir
degildir. Bu talepler, siiperego mantigini izlemektedir: Onlara ne kadar ita-
at edersek, o kadar sugluyuz. Coskulu ayaklanmalarin ardindan sabah isler
normale déndigiinde, savas burada, yurttaslarin edilgen oldugu alanda ka-
zanilmak zorundadir. Biyiik birligin saglandigi kocaman, cogkulu bir man-
zaraya sahip olmak (gérece) kolaydir, fakat siradan insanlar siradan hayatla-
rinda farki nasil hissedecektir? Kuskusuz, zaman zaman biyiik patlamalar
gormek muhafazakérlarin hoguna gidiyor; insanlara higbir seyin gergekten
degisemeyecegini, ertesi giin her seyin normale dénecegini hatirlatiyorlar. V
for Vendetta’nin son sahnesinde, Guy Fawkes maskesi takan binlerce silahsiz
Londrali parlamentoya dogru yiirliimektedir. Emir olmayinca, ordu, kalabali-
gin gegmesine ve insanlarin yonetimi ele gegirmesine izin verir. Finch, Evey’e
V’nin kim oldugunu sordugunda, cevab: su olur: “O hepimizdi.” Tamam; gii-
zel, coskulu bir an bu, ancak V for Vendetta 2’yi gormek i¢in nelerimi ver-
mezdim... Halkin zaferinden sonraki giin ne olacakti? Giinliikk yagami nasil
(yeniden) diizenleyeceklerdi?

Dolayisiyla, islerin “normal” akist ile bu “normalligi” bozan Olay’a baglilik
sergileyen “istisna hali” arasindaki kargitlik terk edilmelidir (hatta “yapibozu-
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ma” ugratilmalidir). Isler “normal” akisindayken, yasam kendi duraganligina
devam eder. Giinlitk tasalarimiza ve ritiiellerimize dalip gideriz ve sonra bir
seyler oluverir: olaysal bir Uyanis, mucizenin sekiiler versivonu (6zgtrlestirici
bir toplumsal patlama, travmatik bir agk rastlagmasi). Bu olaya baglilik sergi-
lemeyi tercih edersek, biitiin yasamimiz degisir; “ask isi’ne girigmis oluruz ve
s0z konusu Olay’t kendi gergekligimize atfetmeye ¢aligiriz. O halde, bir yerden
sonra, olaylar dizisi tiikkenir ve biz de artik “normal” yasama doneriz. Peki ya,
“normal” yasamda meydana gelen degisimde bir Olay’in sonuglar1 buharlagip
gittiginde, Olay’in gergek giicliniin tam da onun ortadan kaybolusuna bakila-
rak dlgiilmesi gerekiyorsa? Sosyo-politik bir Olay’ goz 6niinde bulunduralim:
Bir Olay’in cosku dolu enerjisi titkendiginde ve isler “normal’e déndigiinde,
onun ardindan geriye ne kalir? Bu “normallik” halinin, Olay 6ncesindeki nor-
mallikten farki nedir?

11

Yikilmasi gereken ikinci tabu, hin¢ problemiyle alakalhidir. Komiinizmde
kiskangligin kapitalist rekabetten geriye kalan bir sey olarak terk edilecegi,
yerineyse dayanigmaya dayal igbirliginin ve digerlerinin hazzindan haz alma-
nin gegecegi yoniindeki yaygin iyimser goriig biitiiniiyle reddedilmelidir. Bu
efsaneyi kap1 digar1 eden Jameson, komiinizmde tam da toplum daha adaletli
olacagi i¢in, kiskanglik ve hincin patlayacagini vurgulamaktadir. insan arzu-
sunun, her zaman, kelimenin biitiin anlamlarinda Oteki’nin arzusu anlami-
na geldigi (Oteki igin arzu, Oteki tarafindan arzulanma arzusu ve 6zellikle
Oteki’nin arzuladigini arzulama) yéniinde bir tez ortaya atan Lacan’a bu nok-
tada atifta bulunur Jameson.” Bu da, hinci da kapsamina alan kiskangligi insan
arzusunun yapisal bilesenlerinden biri yapmaktadir; Augustine’in de gayet iyi
bildigi bir seydir bu. Lacan’in da sik sik alintiladig: Itiraflar eserinden bir pa-
saji hatirlayin. S6z konusu pasaj, bir bebegin, annesini emen erkek kardegini
kiskandig: bir sahneyi tasvir etmektedir: “Kiigiik bir ¢ocugun kiskangligina
bizzat taniklik ettim. Henliz konusamiyordu bile. Rengi solmustu, meme emen
kardesine haince bir bakig atiyordu.”

Jean-Pierre Dupuy, bu kavrayisa dayanarak, John Rawls’in adalet teorisine
saglam bir elestiri getirmektedir.® Rawlsin adil toplum modelinde, yalnizca
toplumsal basamaklarin alt kisminda yer alanlara da yardim ettikleri ve dogus-
tan var olan hiyerarsilere degil, olumsal oldugu diisiiniilen dogal esitsizliklere
dayandiklar 6l¢iide toplumsal esitsizliklere miisamaha gosterilebilir.® Ingiliz
Mubhafazakarlar bile, artik Rawls’in adalet fikrini desteklemeye hazir gérEin—
mektedir. Aralik 2005’te yeni se¢ilmis olan lider David Cameron, Muhafazakar
Parti'yi imkanlar1 kit olanlar1 savunan bir partiye doniistiirme niyetinin sin-
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yallerini vermis ve sunu ilan etmistir: “Biitiin politikalarimizin $6yle sinanmas:
gerektigini diisiniityorum: En az seye sahip olan, merdivenin en alt basamagin-
da yer alan insanlar i¢in bu ne ise yarar.” Temmuz 2016'da Cameron’in yerine
gecmesinin iizerine, Theresa May de neredeyse ayni seyi soylemistir.

Bu tiir bir toplumun, hing¢ halinin kontrolsiiz bigimde patlamas: i¢in ge-
reken kosullar1 nasil ortaya ¢ikaracagini Rawls gormemektedir. Boyle bir
toplumda, diigiik statimiin biitiintiyle “mesru” oldugunu bilir ve dolayisiyla
basarisizligimi toplumsal adaletsizligin sonucu olarak diistiniip mazur gérme
taktigine bagvurmazdim. Dolayisiyla Rawls, hiyerarsinin dogustan gelen 6zel-
liklerce dogrudan mesrulastirildig1 dehset verici bir toplum modeli éne siir-
mekte, bu yiizden de Sloven bir koylii hakkindaki bir anekdotun gozler 6niine
serdigi o basit dersi kagirmaktadir. Basarili bir cads, koyliiye bir secenek sunar:
Ya ona bir, komsusuna iki tane inek verecektir ya da ondan bir, komsusundan
iki inek alacaktir. Koyli hemen ikincisini seger. Gore Vidal bu durumu bir
keresinde kisa ve 6z bicimde ifade etmistir: “Benim kazanmam yetmez, di-
gerinin kaybetmesi gerekir.” Kiskan¢ligin/hincin séyle bir hilesi vardir: Hem
benim zaferimin digerinin kaybina es deger oldugu sifir toplamli oyun prensi-
bine dayalidir, hem de bu ikisi arasindaki bir bosluga isaret etmektedir; pozi-
tif (hi¢ kaybeden olmadiginda hepimiz kazaniriz) degil, negatif bir bosluktur
bu. Benim zafer kazanmam ile rakibimin kaybetmesi arasinda se¢im yapmak
zorunda kalirsam, bu benim kaybim anlamina gelecek olsa da rakibimin kay-
betmesini tercih ederdim. Rakibimin kaybindan elde edecegim nihai kazang,
zaferime leke digiiren bir tiir patolojik unsur gorevi iistleniyor gibi goriiniir.

Friedrich Hayek, gayrisahsi kor bir gii¢ten dogduklar: iddia edilebiliyor-
sa esitsizlikleri kabul etmenin ¢ok daha kolay oldugunu biliyordu: Piyasanin
“irrasyonelligi”nin ve kapitalizmde basar1 ya da basarisizliin iyi yonii, baga-
rima ya da basarisizligima “hak edilmemis”, olumsal goziiyle bakmama biti-
niiyle imkan tanimasidir.® Onceden kestirilemez Kader’in modern versiyonu
olarak eski piyasa motifini hatirlayin. Dolayisiyla kapitalizmin “adil” olma-
mast, onu ¢ogunluk i¢in kabul edilebilir kilan temel 6zelliklerinden biridir.
Eger benim zayif yonlerim yiiziinden degil, tesadiifen oldugunu biliyorsam,
basarisizligimi ¢ok daha kolay kabullenebilirim.

Nietzsche ile Freud’un ortak yonii, esitlik olarak adaletin kiskangliga, yani
bizim sahip olmadigimiza sahip olan ve onun keyfini siiren Otekini kiskanma-
ya dayandigini diiginmeleridir. Adalet talebi, dolayisiyla, herkes esit bicimde
mutluluga erigebilesin diye Oteki’nin agirt hazzinin kisilmastni talep etmektir.
Bu talebin ka¢inilmaz sonucu, ¢ileciliktir. Herkesin esit derecede mutluluga
erigmesini saglamak miimkiin olmadig1 i¢in, herkes tarafindan esit bir sekilde
paylasilmas: dayatilan ey yasaktir. Fakat bugiin, son derece hoggoriilii oldugu
iddia edilen toplumumuzda, bu cilecilik bunun tam aksi, genellestirilmis bir
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stiperego 0giidii, yani “Tadini ¢ikar!” emri bi¢imini almaktadir. Hepimiz bu
emrin biyisi altindayiz. Sonug ise, keyfimizin her zamankinden daha ¢ok
kisitlanmasidir. Narsistik “Kendini Gergeklestirme” ile tempolu kogu, saghkh
beslenme gibi tamamen ¢ileci olan disiplinleri birlestiren yuppiyi ele alalim.
Belki de Son Insan fikrini ortaya koyarken Nietzsche’nin aklinda bu vards; an-
cak yuppilerin hedonistik ¢ilecilik kisvesinin altinda onun gizgileri oldugunu
yalnizca bugiin ger¢ek anlamda ayirt edebilmekteyiz.

Nietzsche sadece cilecilige kars1 yagamin savunulmasi gerektigini séyle-
miyordu; gileciligin bir tiiriiniin ¢iirtimiis agir duygusalligin zitt1 oldugunun
gayet farkindayda.

111

Bu da bizi iigiincii tabuya, yani demokrasiye getiriyor. Badiou, demokrasi-
nin bizim fetisimiz oldugunu iddia ettiginde bu ifadeyi sadece demokrasiyi do-
kunulmaz Mutlagimz haline getirdigimize yonelik miiphem anlamuyla degil,
kelimesi kelimesine -Freudcu anlamda- anlamamiz gerekiyor. “Demokrasi”,
toplumsal alani olusturan “eksiklik” ile, “hi¢bir sinif iliskisi bulunmadigr” ger-
cegiyle, toplumsal antagonizma travmasiyla karsilagmadan 6nce gordiigiimiiz
son seydir. Sanki, acimasiz toplumsal miicadelelerde hakimiyet ve sémiirii ger-
¢ekligiyle kars1 karsiya kaldigimizda, her zaman sunu ekleyebiliriz: Evet, ama
miicadelelerin yikici patlamalara doniigmelerini 6nleyerek bize onlar1 ¢6ziime
kavusturma ya da en azindan diizenleme umudu veren demokrasimiz var.

Bagskamn Biitiin Adamlari ve Pelikan Dosyast gibi ¢ok satan kitaplar ve gise
rekorlar: kiran Hollywood filmleri, fetis olarak demokrasinin iyi bir drnegi-
dir. Bu tir kitap ve filmlerin bazilarinda, birkag siradan tip, Bagkan’a kadar
uzanan bir skandali agi§a ¢ikarip onu istifa etmeye zorlar. Yolsuzlugun en iist
kesime ulastig1 gosterilse bile, ideoloji, bu tiirden eserlerin sonundaki iyimser
mesajda yatmaktadir: Ulkemiz ne kadar da demokratik, senin benim gibi sira-
dan birka¢ adam bile diinyadaki en kudretli insan olan Bagkan1 koltugundan
edebiliyor! Bu yiizdendir ki, yeni bir radikal siyasi hareket i¢in akla gelebile-
cek en uygunsuz (hatta en aptalca) isim, sosyalizm ile demokrasiyi bir araya
getiren isimdir. Bu isim, en 6nemli ayrimlari bulaniklastiran bir kavram ile
mevcut diinya diizeninin temel fetisini etkili sekilde bir araya getirmektedir.
Bill Gates’e varincaya dek bugiin herkes sosyalist olabilir. Toplumun bir tiir
uyumlu birlikteligine, herkesin ¢ikarina uyacak kosullara, fakirlere ve ezilmis-
lere 6nem gosterilmesine yonelik ihtiyac: dillendirmek yeterlidir. .

Demokrasiyle baglantili olan, Badiounun 6zgiirliik siyasetinin nihai ufku,
“esitlik aksiyomu” olarak yorumladig: seydir. Marx'in diisiinceleriyle siddetli
bir tezat olusturur bu. Badiou’ya gére Marx i¢in esitlik:
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(...) ozellikle siyasi bir kavramdir; siyasi bir degerdir, ayriksi bicimde (sik sik
Fransiz devriminin liberté, égalité, fraternité slogamyla iligkilendirilen) bir bur-
juva degeridir. Marx, sinif baskisina engel olmak i¢in kullanilabilecek bir deger

solmaktan uzak olan esitlik fikrinin, aslinda burjuvazinin uyguladig sinif bas-
kisinin bir araci ve siniflarin ortadan kaldirilmasina yonelik komiinist hedeften
epey farkh bir sey oldugunu diigiinmektedir."

Ya da, Engels’in ifade ettigi tizere:

Ejsitlik diyar1 olarak sosyalist toplum fikri, eski “6zgiirliik, esitlik, kardeglik” slo-
ganina dayanan tek tarafli bir Fransiz fikridir. Bu fikir, bagh oldugu zaman ve
mekanda bir gelisim asamas: olarak mesrulagtirilmigtir; fakat, bitiin tek tarafla
eski sosyalist ekoller gibi artik agilmasi gerekmektedir, ¢iinkii insanlarin aklini
karigtirmaktan bagka bir sey yapmamaktadir ve meseleye dair daha net sunug
bigimleri bulunmugtur.!?

Peki bu, Etienne Balibar'in egaliberte’sinden Badiou’ya, giinimiiz Fransiz
siyasi kuramiigin de gegerli degil midir? Burada Marx’a geri doniiyoruz. Marx,
Allen Wood’un “esitlikgi sezgi” seklinde adlandirdig seyi kesin surette red-
detmektedir; esitlik¢i adalet, tam da esit olmayan durumlara esit bir standart
uyguladig1 i¢in tatmin edici degildir.

Hak dedigimiz sey, tabiat1 geregi, yalnizca esit bir standardin uygulanmasina
baglidir; fakat esit olmayan bireyler (ki esit olduklarinda farkli bireyler olmaz-
lar) yalnizca esit bir bakis agisindan, sadece belirli bir yonden, mesela elimizdeki
ornekte yalnizca is¢i olarak gériildiikleri ve onlarda bagka higbir sey goriilmedi-
gi, geri kalan her sey goz ard1 edildigi takdirde, esit bir standartla 6lciilebilirler.
Ayrica, bir is¢i evlidir, digeri ise degildir. Birinin digerinden daha ¢ok ¢ocugu
vardir, vesaire vesaire. Bu yiizden, esit emek ortaya koyarak ve dolayisiyla top-
lumsal tiiketim fonunda egit paya sahip olarak, biri digerinden daha fazla kaza-
nacaktir. Biitiin bu sorunlardan kaginmak igin hak esit degil esitsiz olmalidir.”

Marx, esit olmayan kisilere esit élgiitler uygulamanin adil olmadigini iddia
ederken, hiyerarsinin mesrulastirilmasina yonelik eski muhafazakar argiima-
n1 tekrarliyor gibi goriinebilir. Bununla beraber, burada goz oniine alinmasi
gereken ince bir ayrim bulunmaktadir: Sinif baskisinin esitsizligi tistbelirle-
digi bir simifli toplumda yastyorsak bu argiiman yanlistir. Ancak sinif sonras
bir toplumda gegerlidir, ¢iinkii boyle bir toplumda esitsizlik simif hiyerarsisi
ve baskisindan bagimsizdur. Iste bu yiizden Marx, “herkesten yetenegine gore,
herkese ihtiyacina gore” fikrini komiinizmin aksiyomu olarak sunmaktadir.
Wood’a gore, bu vecize ¢ogunlukla Marx’la iligkilendirilse de, kokenleri 1851
yilinda “De chacun selon ses moyens, a chacun selon ses besoins” [herkesten
yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore] diye yazan Louis Blanc’a gitmektedir.
Hatta soz konusu vecizenin izinin Yeni Ahit’te bile siiriilebilecegini diistinir
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Wood: “Ve biitiin inananlar bir aradaydi, her seyleri ortakti. Mallarini milkle-
rini satiyor, bunun parasini herkese ihtiyacina gore dagitiyorlardi.™

Bu vecizenin esitlikle kesinlikle hicbir alakasi olmamasina kargin, 6zel-
likle kiskanglikla alakali olmak {izere kendince problemleri bulunmaktadir:
Herhangi bir 6zne, bagkalarinin beyan ettikleri ihtiyaclara bakmadan, kendi
ihtiyacini tanimlayabilir mi? Coktan gérmig oldugumuz izere, komiinizm-
de kiskanglik duygusunun kapitalist rekabetin bir kalintis1 goziiyle bakilarak
geride birakilacagl, onun yerine dayanigmaya dayali igbirligi ve digerlerinin
hazzindan haz almanin gegecegi yoniindeki yaygin iyimser goriigii butiiniiyle
reddetmeliyiz.

Bu nedenle, Badiounun “esitlik kapitalizme mahsus imkansizlik noktasi-
dir” yoniindeki tezine hakkini vermek durumundayiz.”* Evet, fakat bu imkéansiz
nokta, kapitalist evrene ickindir; onun i¢kin ¢eliskisidir. Kapitalizm, demokra-
tik esitligi savunmaktadir; ancak bu esitligin yasal bigimi, esitsizligin ta ken-
disidir. Bagka bir deyisle, kapitalizmin i¢kin ideal/normu olan esitlik, zorunlu
olarak gercege doniistiiriilme siireci tarafindan baltalanmaktadir. Bu sebep-
le, Marx “gergek esitlik” istememistir; yani, kapitalizmin ger¢ek-imkansizlig
olan esitligin miimkiin hale gelmesi gerektigini savunmamistir. Savundugu
sey, o esitlik ufkunu agan bir harekettir.

Ayrica, belirli bir alanin “imkansizlik noktas1”, radikal iitopik bir Oteki ha-
line getirilmemelidir. Bilyiik siyaset sanati, sadece imkansiz olmakla kalma-
yan, fiilen imkansiz olsalar da miimkiinmiis gibi goriinen mitevazi bir talepler
dizisiyle, bu noktay1 yerel olarak tespit etmektir. Bu durum, kahramanin yanls
kapiy1 agtig1 (veya yanlis diigmeye bastigi) ve bir anda etrafindaki biitiin ger-
¢ekligin paramparca oldugu bilim kurgu hikayelerini andirmaktadir. ABD’de,
evrensel saglik hizmeti bariz bi¢cimde bu tiir bir imkéansizlik noktasina varmig
durumdadir; Avrupa’da ise bu nokta, Yunanistan’in borcunun iptaliymis gibi
goziikmektedir, vs. (Ilkesel olarak) yapabileceginiz, ancak fiilen yapamayaca-
giniz ya da yapmamaniz gereken bir seydir bu; aslinda onu se¢miyor olmaniz
sartiyla, onu segmekte 6zgiirsiiniizdiir. Demokrasinin ve demokratik secimle-
rin hassas noktasi da burasidir: Segimin sonucu kutsaldir, halk egemenliginin
en yiice ifadesidir, ancak ya insanlar (kapitalist diizenin temel koordinatlari
agisindan tehdit olugturan tedbirler talep ederek) “yanlis” oy kullanirlarsa?

Yunanistan'da Syriza zaferinin olusturdugu tehdide Avrupa egemen ¢ev-
relerinin verdigi tepkiden dogan idealin en iyi ifadesini Financial Times'ta
Gideon Rachman’in “Avro bolgesinin en zayif halkasinin se¢menler oldugu”nu
ileri siiren yazisinin baghginda bulmug olmasinin nedeni budur.d Bu ideal
diinyada, Avrupa “en zayif halkasindan” kurtulmaktadir. Uzmanlar, gereken
ekonomik tedbirleri dogrudan dayatma giiciinii elde etmektedir; secimler ger-
¢eklesse bile, islevleri sadece uzmanlarin vardig fikir birligini dogrulamak
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olacaktir. (Bu arada, Dogu Avrupa’daki komiinist rejimler de ayni 6zelligi tagi-
yordu: Resmi ideolojiyle ve mevcut hukuki diizenle butiiniiyle uyumlu, -belirli
bir yasay: yiirirlikten kaldirma, iist diizey bir politikacinin yerine bagkasini
getirme gibi- goriiniiste miitevazi bir talep nomenklatura’ys, yani egemen s1-
nify, diizenin yikilmasina yonelik dogrudan ¢agrilardan bile daha fazla panige
sevk ediyordu.)

v

Kiiresel kapitalizmin kaginilmaz tutarsizliklar1 sebebiyle, bu “imkénsizlik
noktasi” paradoksu, kendini isaret etme bigimini almaktadir: Kiiresel piyasa-
nin imkansizlik noktasi, “serbest” piyasa iliskilerinin bizzat kendisi olabilir.
Birkag y1l 6nce, Mali'ye dair bir CNN haberi, uluslararas: “serbest piyasa” ger-
cegini tasvir ediyordu. Mali ekonomisinin iki diregi bulunur: giineyde pamuk,
kuzeyde ise bityitkbag hayvancilik. Batili giiglerin fakir Ugiincii Diinya iilkele-
rine vahsice dayatmaya ¢alistiklar1 kurallar: ihlal etme sekli nedeniyle, su an
ikisi agisindan da sikint1 vardir. Mali en kaliteli pamugu iiretmektedir; fakat
problem su ki, ABD hiikiimeti, kendi pamuk giftilerine finansal destek sagla-
mak i¢in Mali'nin toplam devlet biitgesinden daha fazla para harcamaktadir,
yani elbette ABD pamuguyla boy &lglisemezler. Kuzeyde, suglu olan Avrupa
Birligi’dir. Ayrica, Malinin sigir eti, Avrupanin ciddi miktarlarla siibvanse
edilen siitii ve sig1r etiyle boy 6l¢iisemez; Avrupa Birligi, her bir inege yilda
yaklasik 500 avrodan fazla harcamaktadir, ki bu rakam Mali’nin kisi bagina
diisen gayrisafi yurt ici hasilasini asmaktadir. Mali Ekonomi Bakaninin yoru-
mu elbette $6yle olmustur: Asiriya kacan devlet diizenlemelerini kaldirmanin
faydalarina dair vereceginiz ogitlere, tavsiyelerinize ya da yardiminiza ihti-
yacimiz yok; litfen sadece kendi serbest piyasa kurallariniza uyun, bu gekilde
bizim problemlerimiz esas itibariyla ¢6ziilmiis olur.

Kapitalizm savunucular: sik sik, biitiin elestirel kehanetlere ragmen kapi-
talizmin kiresel bir perspektiften bakilinca genel olarak krizde olmadiginy,
hatta her zamankinden daha fazla ilerleme kaydettigini belirtirler ve onlarla
hemfikir olmaktan baska segenek yoktur. Kapitalizm, Cin’den Afrika’ya kadar
(neredeyse) biitiin diinyada serpilmektedir. Ve kesinlikle kriz i¢inde degildir;
krizde olan bir ey varsa, kontrolii asan birtakim gelismelere kendini kaptir-
mis insanlardir. Genel ilerleme ile (zaman zaman bitiin sisteme yayilan) yerel
krizler ve sefalet arasindaki bu gerginlik, kapitalizmin normal isleyisinin bir
pargasidir; kapitalizm kendini krizler araciligiyla yeniler.

Koleligi ele alalim. Kapitalizm kendisini (borsanin bir kogulu olarak) kisi-
sel 6zgurlugl kapsayan ve ilerleten ekonomik sistem seklinde mesrulagtirir-
ken, koleligi kendi dinamiklerinin bir parcasi olarak kendi kendine tiretmistir.
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Kélelik Ortagag'in sonlarinda neredeyse tiimiiyle ortadan kaybolmus olsa da,
erken modern dénemden Amerikan I¢ Savagrna kadar kolonilerde patlama
yagamigtir. Yeni kiiresel kapitalizm ¢aginin baglamasiyla birlikte, yeni bir ko-
lelik déneminin de yiikseliste oldugu hipotezini ortaya atmak goze alinabi-
lir. Artik kolelestirilen kigilerin dogrudan yasal statiisii olmamasina karsin,
kolelik ¢ok sayida yeni bicim almaktadir: Arap yarimadasinda (yani Suudi
Arabistan, Birlegik Arap Emirlikleri, Katar vb. iilkelerde) temel sivil haklardan
ve Ozgiirliiklerden fillen mahrum olan milyonlarca gégmen is¢i; gogu zaman
toplama kamps seklinde diizenlenen Asya’daki atdlyelerde milyonlarca igginin
topyekin denetim altinda tutulmas; (Kongo vb.) birgok Orta Afrika tilkesinde
dogal kaynaklarin somiiriilmesinde muazzam boyutlara varan angarya.

Ancak o kadar uzaga bakmak zorunda degiliz. 1 Aralik 2013 tarihinde,
Floransa’ya on kilometre uzakliktaki Prato adl ftalyan kasabasinin bir sanayi
bolgesinde Cinlilere ait bir giysi fabrikasi yanmig, bu fabrikada bulunan kar-
tondan yapilmig basit bir kogusta mahsur kalan en az yedi iggi hayatini kay-
betmigsti."” Dolayisiyla, yeni kélelerin yasadig1 sefaleti ok uzaklarda, $angay
(va da Dubai ve Katar) banliyolerinde aramak ve ikiyiizli bir gekilde Cin’i
elestirmek zorunda degiliz; kolelik tam da burada, kendi evimizin iginde bile
olabilir, ama biz gérmiiyoruzdur (ya da gérmityormus gibi yapiyoruzdur). Bu
yeni fiili apartheid, farkl fiili kolelik formlarinin sayisindaki bu sistematik
patlama, kot bir tesadiif degil, giiniimiiz kuresel kapitalizminin yapisal bir
zorunlulugudur. Dolayisiyla, bunun sonucunda ortaya ¢ikan miicadele, kiire-
sel degisimi tetikleyebilir.

Bu stratejiye giclii bir karsi argiiman goriintiisii veren bir sey bulunmak-
tadir: Sol bir¢ok kez, kapitalizmin belirli bir vechesiyle miicadele etmis, sz
konusu vechenin biitiin sistemin yeniden iiretilmesi i¢in son derece 6nemli ol-
dugunu varsaymistir. Ve bu varsayim yanlis ¢gtkmigtir. Amerikan I¢ Savagrnda
kuzeyin zaferine dair Marx'in ortaya koydugu analiz, su varsayima dayaniyor-
du: Giineydeki kolelerin iirettigi ve sonra Ingiltere’ye ihrag edilen ucuz pamuk,
Ingiliz kapitalizminin piiriizsiiz bigimde islemesi agisindan hayati 6neme sa-
hipti; dolayistyla ABD’de kéleligin kaldirilmas: Ingiltere’de krize ve sinif sa-
vagina yol acacakti. Sosyalist feministlerin ve cinsel ozgirliik taraftarlarinin
onciilil suydu: Ataerkil aile, 6zel miilkiyetin yeniden tiretimi ve aktarimi igin
son derece 6nemlidir; boylece ataerkil diizenin ¢okiisii, kapitalist yeniden ire-
timin koéklerini sarsacaktir. Her iki durumda da, kapitalizm, bu degisimi hig-
bir ciddi sorun yagamaksizin kendi biinyesine katabilmistir.

Fakat bu kargi argiman gergekten de ise yarar mi1? Kiiresel kapitalizmin
hem ig¢i haklarinin herhangi bir sekilde genislemesini kaldiramadigi, hem de
geleneksel sosyal demokratik basarilarin ve kazanimlarin bir¢ogunu yok et-
mek zorunda oldugu giiniimiiz sartlarinda, elbette yaramaz.
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v

Bu bizi yeniden Jamesonin askerilesme iitopyasina getiriyor. Bu
aske;ilestirme projesine yonelik bariz karg1 argiimanlardan birisi de, gereklili-
gini kabul etsek de onu yalmzca kisa bir ge¢is donemi siiresince kogullu olarak
destekleyebilecegimizdir. Gelisimini tamamlamig komiinizm, higbir sekilde
bu ¢izgilerle diisiiniilemez.

Fakat burada isler epey tartigmali bir hal aliyor. Geleneksel Marksizmde,
bu ge¢is doneminin en yaygin ismi “proletarya diktatorliigti”diir; bu fikir, her
zaman, ¢ok fazla huzursuzluga sebep olmustur. Balibar, resmi Marksizmde te-
orik zorluklarin iistesinden gelmek adina “ara agamalar1” ¢ogaltma egiliminin
bulunduguna dikkat cekmektedir; hem kapitalizm ile komiinizm arasindaki,
hem de emperyalizm ile sosyalizme gegis arasindaki asamalar i¢in gecerlidir
bu.’® “Bu asamalarin resmi sayisina dair bu tiir bir fetisizm™ inkér edilen bir
¢tkmazin belirtisidir. Peki o halde, (su an i¢inde bulundugumuz daha geri
asamanin fedakarlik ve acilariyla ulagilacak olan) daha ileri asamalara dair
her tahayyiil, daha geri asamanin perspektifince ¢arpitildigindan, ya “gelisim
asamalar1 mantig1’n1 altiist etmenin yolu, bu mantig: daha geri bir agamada
bulundugumuzun isareti olarak algilamaktan geciyorsa?

Hegel’in felsefesine gayet uygun bir sekilde, “daha ileri asgama”ya “daha
geri agama”y1 astigimizda degil, tam da “daha ileri bir agama” bulundugu ve
bu “daha ileri bir asama” ihtimalinin, simdi, “daha geri agama”mizdayken
yapmakta olduklarimizi megrulastirabilecegi fikrinden kurtulmamiz gerek-
tigini anladigimiz anda ulasabiliriz. Kisacasi, “daha geri agama”, ulagmis ol-
dugumuz ve ulagabilecegimiz tek agamadir. Jameson, birgok tabuyu yikarak
bu yonde epey mesafe kateder, ancak goriniise gore bir tabudan, yani devlet
karsit1 tasavvurundan, devlet aygitin1 paramparga etmeye yonelik geleneksel
Marksist bakigindan kurtulamaz. Belki de, toplumsal iiretimin diizenlemesi
amactyla evrensel bir model olarak kurulan ordu, nihayetinde devletin yerini
alacak seydir (Ersatz). Belki de bu son tabu da yikilmalidir ve 6niimiizdeki
bityiik gorev, devleti nasil yeniden diigiinebilecegimizi kestirmektir.

$imdi kisaca Cin’e donelim. Giiniimiizde Cin’in sahip oldugu giiciin 6nem-
li 6zelliklerinden birisi de, devlet aygitinin ve hukuki sisteminin, hicbir yasal
statitye sahip olmayan Parti kuruluslarinca bityiik 6lgiide genisletilmesidir.
Pekinli bir hukuk profesérii olan He Weifang, kisa ve 6z bi¢cimde sunu ifade
etmigtir: “Parti, bir 6rgiit olarak, hukukun disinda ve tizerindedir. Tiizel bir
kimliginin, yani dava agilabilecek birinin bulunmas: gerekmektedir; fakat bir
orgiit olarak bile kayitli degildir. Parti, hukuki sistemin tamamen diginda var
olmaktadir.”?

Sanki, Benjamin’in séylediklerine gore, devlet kurucu giddet hala varlhigini
siirdiirmekte, belirsiz bir yasal statiisii bulunan bir 6rgiitte cisimlesmektedir:
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Cin Komiinist Partisi kadar biiylik bir 6rgiitii saklamak kolay bir ismig gibi go-
rinmilyor; fakat parti, perde arkast rolini 6zenle islemektedir. Kadrolar1 ve
medyay1 kontrol eden bityiik parti departmanlari, bilingli bir sekilde digitk bir
kamusal profil ¢izmektedir. Bakanliklara kilavuzluk edip onlara zorla politika
kabul ettiren, bakanliklarin da bu politikalar: uygulamak zorunda oldugu (“6n-
ciiliik eden kiigiik gruplar” olarak bilinen) parti komiteleri, gozden uzak bigimde
calisirlar. Nasil karara vardiklarina dair herhangi bir tartigma soyle dursun, bi-
tiin bu komitelerin yapisindan ve hatta birgok durumda varligindan bile devlet
kontroliindeki medyada nadiren bahsedilir.”

Sahnenin 6niinii “hitkiimet ve diger devlet organlar1” isgal eder; ki gorii-
niige bakilirsa bir¢ok iilkede de durum boyledir.”> Maliye Bakanlig: biitgeyi
ortaya koyar, mahkemeler karar alir, Gniversiteler egitim ve diploma verir,
hatta rahipler de dini torenleri yonetir. Yani bir tarafta, elimizde hukuk sis-
temi, hikimet, se¢ilmis ulusal meclis, yarg: sistemi, hukukun egemenligi vs.
bulunur. Fakat (resmi olarak kullanilan ve kimin 6nde geldigine dair net bir
hiyerarsi barindiran “parti ve devlet liderligi” kavraminin da belirttigi iizere)
bu devlet iktidar1 yapisina, geri planda kalmasina karsin her zaman ve her
yerde var olan parti tarafindan ikili bir karakter kazandirilir. Bu durum ki-
rilmanin, devlet iktidarinin “sahte” zirvesi ile partinin “gergek” zirvesi, yani
“iki bosluk” arasindaki agikligin bagka bir 6rnegi degil midir? Hikiimeti fi-
ilen yar1 gizli segkin bir kuliibiin ya da tarikatin kontrol ettigi bircok dev-
let bulunmaktadir (mesela, Apartheid donemi Giiney Afrikasrnda ayrica-
likl: Boer Kardesler) ve hatta bu devietlerden bazilar1 seklen demokratiktir.
Bununla beraber Cin drnegini egsiz kilan sey, iktidarin kamusal ve gizli ikti-
dar seklinde ikili bir karakter kazanmasinin, bizzat kurumsallagmasi ve ulu
orta gerceklestirilmesidir.

Onemli makamlara (yani hem parti ve devlet organlarina hem de biiyiik
sirketlerin tst diizey yoneticiliklerine) yapilan atamalarla ilgili kararlar, ilk
olarak “Merkezi Orgiit Departmani” adli parti organinca verilmektedir. Bu
departmanin Pekin’deki bityiik merkez biirosunun higbir kayitl telefon nu-
marast yoktur; ayrica bu binada ikamet eden kisiye dair hi¢bir bilgi bulun-
mamaktadir. Karar verilir verilmez (eyalet meclisleri, yonetim kurullar1 gibi)
yasal organlar bilgilendirilir ve ardindan bu organlar karar1 oylayarak tasdik
etme ritiielini gerceklestirir. Aym ¢ifte prosediir -6nce partide, sonra devlet-
te- ilk olarak parti organlarinda tartigihip karar verildikten sonra, hitkiimet
organlarinca resmen yiiriirliige konan temel ekonomi politikas: kararlarina
kadar, biitiin diizeylerde yeniden iiretilmektedir. .

Bu da bizi Jameson’in iitopyasindaki o mithim fikre, yani eski Leninist ikili
iktidar fikrinin yenilenmesine getiriyor. Bugiin Cin’de gordiigiimiiz de, bek-
lenmedik tlirden bir ikili iktidar midir? Peki aynisi Stalinizm igin de gegerli
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midir? Belki de, Stalin’in takintili “biirokrasi” elestirisini ciddiye almanin ve
devlet biirokrasinin ortaya koydugu gerekli ¢aligmalar: yeni (Hegelci) bir bi-
QiIPde takdir etmenin zamani gelmigtir. Stalinist rejimlerin standart bi¢imde
“biirokratik sosyalizm” olarak nitelendirilmesi, biitiiniiyle yaniltici ve kendi
kendisini gizemlilestiren bir seydir: Stalinist rejim, kendi problemini bu yol-
la idrak etmekte, bagsarisizliklarinin ve sorunlarinin sebebini bu sekilde an-
lamaktadir. Ditkkanlarda yeterince iiriin yoksa, yetkililer halkin taleplerine
yanit veremiyorsa vs., “biirokrasi’nin kayitsizligini, ukalaligini ya da benzeri
tavirlarini suglamaktan daha kolay ne olabilir?

Kuskusuz, Stalin 1920’lerin sonundan itibaren, bitrokrasiyi ve biirokratik
tavri karsisina alan seyler yazmistir. “Biirokratizm” Stalinist rejimlerin isleyi-
sinin bir sonucudur. Ve paradoks sudur ki, biirokratizm, biiyiik bir adlandir-
ma hatasidir; zira Stalinist rejimlerde etkili bir “buirokrasi” (yani siyasetle ilig-
kisi kesilmis ve muktedir idari aygit) gercekten de bulunmuyordu. Bagka bir
deyisle, Stalinizmin sorunu, gereginden fazla “devlet¢i” olmasi degildi; parti
ve devletin tamamen 6zdeglesmesini ima ediyordu bu. Aksine, sorun, parti ve
devlet arasinda her zaman bir mesafe bulundurulmasiydi. Bunun sebebi suydu:
Stalinizm (ve genel olarak su ana kadarki biitiin komiinist girigimler), devlet
aygitlarinin temel isleyisini gercek anlamda déniistiiremedi; dolayisiyla onlar:
kontrol altinda tutmanin tek yolu, devlet iktidarin: yasalligin tesine gecen
bir parti iktidariyla biitiinlemekti. Ve bu agmazdan kurtulmanin tek yolu... bu
noktada, garesizce, yeni bir “hayal giicii tohumu”na ihtiya¢ vardur.

Giorgio Agamben bir roportajinda, “Diigiince, umutsuzlugun cesaretidir,”
demisti. En kétiimser teshislerin bile, kural olarak, bir tir “tinelin ucunda-
ki 151k” metaforuna isaret ettigi, iginden gectigimiz tarihsel dénem agisindan
ozellikle gegerli bir sezgidir bu. Gergek cesaret, bir alternatif tahayyiil etmek
degil, kolayca fark edilebilecek bir alternatif bulunmadig: ger¢eginin sonug-
larini kabul etmektir. Bir alternatifin hayalini kurmak, teorik 6dlekligin bir
isaretidir; i¢inde bulundugumuz ¢ikmazdan kurtulmak i¢in enine boyuna
diisinmemizi engelleyen bir fetis islevi gérmektedir. Kisacas: gercek cesaret,
tiinelin ucundaki 15181n, biiyiik ihtimalle bize kars: ydnden yaklasan bagka bir
trenin on far1 oldugunu kabul etmektir.
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AXLIN DEvRiMci IvimseErLiGi UZERINE
O
Leo Panitch

Insan kendi ahlaki giiglerinin kaynagimin yine kendisinde olduguna 6ylesine icten
ikna olmalr ki ... umutsuzluga hi¢ diismesin; o pespaye, bayag: ruh hallerine, ké-
tiimserlige ve iyimserlige hicbir zaman kapilmasin. Benim kendi ruh halim, iki duy-
guyu sentezleyip onlari agiyor: Aklim kétiimser, ama iradem iyimserdir. Kendimi
illiizyonlara asla kaptirmadigim igin, nadiren hayal kirikliina ugrarim. Ucu buca-
g1 olmayan bir sabirla kusanmis durumdayim hep; pasif, atil tiirden degil de sebatla
birlesmis bir sabir bu.!

Antonio Gramscinin Aralik 1929’da kardesi Carlo’ya hapishaneden yazdi-
g1 bir mektuptan alinan bu sézleri, ¢ogu zaman yanhs bir sekilde Gramsci'ye
mal edilen {inlii “aklin k6timserligi, iradenin iyimserligi” sloganina dair fay-
dal1 bir perspektif sunmaktadir. Aslina bakilirsa Gramsci bu slogani, (Nisan
1920’de Turin genel grevi sirasinda L'Ordine Nuovo'daki bir makalesinde)
kendilerini “ortaya ¢ikarilmig devrimci gergekligin kaynagr” olarak yansitip
“Bunu hep soyledik. Biz zaten hakliydik!” diyerek tatmin eden anarsistlere
kars, “devrimci siirecin sosyalist kavrayisi’nin 6zelliklerini tasvir etmek ama-
ciyla Romain Rolland’dan almistir.

Gramsci, Rolland’in mottosuna ézellikle Italyan bir anarsiste cevap verir-
ken bagvurmustur. Gramscinin yanit verdigi anarsist, sosyalizme gegis siire-
cinde devlete dair Marx ve Bakunin arasinda cereyan eden tartigmayi klasik
bicimde yanlig yorumlamsg, “sefalet ya da zulme bagvurularak gerceklestirilen
bir devrim, otoriter bir diktatorlitkk kurumuna yol agacagindan” ... Marx’taki
aklin kotiimserligini reddetmigtir. Devrimin sorumluluklarin: iistlenmeye
hazir disiplinli ve bilingli militanlardan olugan biiyiik bir ordu kurulmasi igin
sistematik bir ¢aba ortaya konmasi amaciyla anarsistler ile sosyalistlerin isbir-
ligi yapmasi ¢agrisinda bulunmasina kargin, Gramsci’nin, devrimci bir devlet
yaratma hedefi tagtyan devrimci bir parti kurulmasina yonelik Marksist tezi
savunmast bir klasiktir:

Proleter sinif, su anda, rastgele bir bigimde kdylere ve kentlere dagilmis durum-
dadir; ya makine ya da toprak basindadir. Neden ¢alistigini bilmeksizin kole gibi
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calistirtlir. Bu sinif icin agliktan ve soguktan 6lme tehdidi giinden giine artmak-
tadir. Sendikalarda ve kooperatiflerde bir araya gelmektedir; fakat kendiliginden
bir tercih ya da ruhunda 6zgiirce dogan dirtiiler sonucunda degil, ekonomik dire-
nigin gereklili§i yiiziindendir bu. Proleter kitlelerin biitiin eylemleri, zorunlu ola-
rak, kapitalist iretim tarzinin, burjuvazinin elindeki Devlet iktidarinin belirledi-
gi bicimlerde geligmektedir. Ruhsal ve bedensel kélelige mahkam edilen bir kitle-
nin bagimsiz bir tarihsel gelisgim sergilemesini, kendiliginden bir bigimde devrimi
baglatip siirdiirmesini beklemek, ideologlarin kapildig: saf bir illizyondur.?

Aklin kétiimserligi ile iradenin iyimserligi arasindaki ikiligi ne ol¢iide as-
tigini takdir etmeksizin Gramscinin Hapishane Defterleri adli eserini okumak
aslina bakilirsa miimkiin degildir. Bu ikiligi tam da sagirtici derecedeki yara-
tic1 zekasiny, yeni tiirde bir siyasi partinin yaratilmasinda neyin gercekten bu-
lunmasi gerektigine yorarak asmistir; kendisi gibi hayal giicline sahip bir rea-
list olarak tanimlanabilecek bir baska biiyiik italyan siyasi teorisyeni saygiyla
anan Gramsci, bu partiden “modern prens” olarak bahsetmistir.’ Devletin top-
luma derinden kok salmis oldugu kosullarda devrimci bir déniisim gergek-
lestirebilecek bir parti formu ortaya koymaya calisirken, Gramsci, devrimci
iradenin kendiliginden gelisen doniistiiriicii “olaya” 6nciilik etmesini bekle-
memis (ki bu gliniimiizde birtakim radikal entelektiieller arasinda revagtadir),
bunun tam tersini yapmistir.*

Son kitabi Hope Without Optimism’de (Iyimser Olmayan Umut) Terry
Eagleton, iradenin iyimserligindeki “iradeciligin ve hatta maceraperestli-
gin” tehlikelerini kabul etmektedir, fakat ona goére iyimserler ¢ogunlukla
muhafazakardir “¢iinkii iyi bir gelecege inanmalari, mevcut durumun esa-
sen mitkemmel olduguna giivenmelerinden kaynaklanmaktadir.” Dolayisiyla
iyimserlii oncelikle bir egemen sinif ideolojisi olarak yorumlamaktadir.
Eagletonin kahramani, “devrimci vizyonunu hem agir bir melankoli hem
de tarihsel siirece olan giivensizlik iizerine” inga eden Walter Benjamin’dir.®
Eagleton, Benjamin’in “kétiimserligi siyasi amaglar icin orgiitleme” gereksi-
nimini ifade eden, anlagilmasi gii¢ bir makalesini egelemesine ragmen, bu as-
linda kolayci bir iyimserlige karg1 ¢ikmaya yonelik bir olumsuz tavrin 6tesine
gegmemektedir. Bu durum bizi, pozitif doniisiimii amaglayan degisimin 6niin-
deki biiyiik engellerin agirbagh kabuliiyle sekillendirilmis, hem kendi i¢imiz-
de hem de kurumlarimizda bu engelleri agmak adina elimizden gelen biitiin
pozitif katkilar1 sunabilmek i¢in ihtiya¢ duydugumuz iyimserlikten mahrum
brrakmaktadir.

Dogrusu, Eagleton “imkénsizi ummanin irrasyonel” oldugunu ancak “bii-
yiik ol¢iide olanaksiz olanr” ummanin dyle olmadigini soylerken, aslinda bii-
yiik olgiide olanaksiz olanin olanaksizliginin bir miktar azaltilmasina katki
saglayabilecegimize inanan tirde bir aklin iyimserligine isaret etmektedir.
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Eagleton'in Aristoteles’ten yola ¢ikarak umudu “rasyonel arzu” olarak tanimla-
masi, aslina bakilirsa aklin iyimserligidir.” Akil, bitiiniiyle soyut bir muhake-
meden ve pozitivist ampirik muhsebeden ibaret degildir. Etik ve hayal giicii de
akla ickin durumdadir. Aklin iyimserligi; muhakeme, etik ve hayal giiciiyle ira-
denin iyimserliginin nasil gercege doniistiiriilecegi arasinda bag kurmayi igerir.

Bugiin bir¢ok entelektiiel, aklin iyimserliginin, evrensel ger¢eklik iddia-
lariyla ve evrimci ilerleme beyanlariyla, “akil ¢agi’ndan zuhur eden her seye
prim verebileceginden korkmaktadir; birgok entelektiielin giniimiizde aklin
iyimserligine dair sikintili buldugu nokta da budur. Bu kadar fazla sol ente-
lektiielin bu gerekgelerle gergegi soyleme gorevinden imtina etmesi, kuskusuz,
kismen geleneksel solun siyasi ve entelektiiel eksikliklerinin sonucuydu. Fakat
zaman zaman, ger¢ekligi kabaca ya burjuva ya da proleter olarak yaftalayan
dar simif miicadelesi perspektifinin sorunlu y6niinii genellemekle yetindiler ve
ayni ikili karsitlik gesidini irka, cinsiyete ve her tiirden asimetrik giig iliskisine
uyarladilar.

Ister fen bilimlerinde ister sosyal bilimlerde isterse felsefe ve hukukta olsun,
bilgi tiretiminin ve adalet iddialarinin toplumsal bir yere sahip oldugu konu-
sunda 1srarci olmak bir seydir; fakat fen bilimlerinden ve sosyal bilimlerden,
felsefeden ve hukuktan zuhur etmis olan en iyi prensip ve pratiklerin biitiin
nesnel gegerliligini reddetmek, kurunun yaninda yas1 da yakan bir entelek-
tiiel pratik bigimidir.® Meera Nanda’nin, Socialist Register'in 1997 sayisindaki
“Restoring the Real” [Gergegi Restore Etmek] baslikli makalesini sonlandi-
rirken gayet giizel bir bicimde ifade ettigi gibi, epistemolojik rélativizm, ger-
ek bir adaletsizlik hissinden kaynaklaniyor olsa bile, “adalet davasina aykiri
olabilir, ¢iinkii ‘gergeklik yoksa adaletsizlik de yoktur’, yalnizca birgok farkl
hikaye vardir.” Esitligi korumak, demokrasiyi gercege doniistiirmek, toplum-
sal ve ekolojik adaleti saglamak i¢in bilgiyi, bilimi ve eti§i gorecesizlestirmeye,
gercekligin bolimlere ayrilmasinin 6tesine gegmeye en ¢ok ihtiya¢ duyanlar,
somiiriilen, otekilestirilen ve ezilenlerdir.

Thomas Dewey 1916 yilinda sadece “Ilerleme” baghgini tagiyan bir makale
yayimladi. Bu makale, Birinci Diinya Savasrnin yaratmis oldugu mezbahanin
ortasinda, aklin iyimserligiyle ne kastettigimi ¢ok iyi yakalayan ve burada
uzun da olsa alintilanmayi hak eden bir argiiman sunuyordu:

Bazi insanlar, giiniimiizde yapilan ilerleme tartigmalarinda yalnizca ironi gore-
cektir. Karamsarlik hicbir zaman daha kolay olmamisti. ... [Fakat] ilerlemenin
bagli oldugu kosullar1 aramanin daha gerekli oldugu bir dénem de olmamustu. ...
Ekonomik durum, biiyiik zenginligin yam bagindaki fakirlik problemi, cehalet,
kiltirin ve sinirsiz firsatlarin yani basinda yagsamda adil bir sanstan yoksun ol-
mak... [Blitiin bunlar aslinda her seye ragmen tamamlanmus bir olgudan ziyade bir
ilerleme firsatiyla karg1 karstya oldugumuzu hatirlamamiza yardim etmistir hep ...
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Ilerleme kendiliginden gerceklesmez; insanin niyet ve amaglarina, hayata geci-
rilmesi i¢in gereken sorumliulugun istlenilmesine baglidir. [lerlemeye bir bags
degil, bir sorumluluk gézilyle bakma gereksinimi tizerine kafa yorarken en ¢ok
vurguladigim sey, akla karg; yani ileriyi goren, plan yapan ve ise 6nceden bagla-
yan giice karsi sorumluluktur. Tabiatimiz geregi o kadar ¢ok diirtii, hassasiyet ve
duyguyla doluyuz ki, bu seylerin etkili olduguna gereginden fazla inanmak bizi
her zaman cezbetmektedir. ... [Ancak] degisken, yani sinirsiz bir bi¢imde degis-
tirilebilecek faktér, hassasiyet ve diirtiileri devreye sokup yonlendiren toplumsal
kosullar oldugundan, ilerlemenin olumlu araglari, uygun toplumsal aygitlarin
yaratilmasi igin aklin kullaniimasinda yatmaktadur. ... Pratikte, toplumsal kosul-
lar1 incelerken ve toplumsal mekanizmalari tasarlarken, derinlemesine diisiinme
yonteminin israrla kullanilmasiyla alakal: bir meseledir bu.®

Dewey oldukea etkileyici bir bigimde su sonuca varmistir: Ilerlemenin
oniindeki en biiytik engel, muhafazakar ve gerici giigler degil, “yapici top-
lum mithendisligi” adin1 verdigi seye duyulan ¢ok daha yaygin inangsizlik-
tir. Bugiin bu yaygin inangsizlik hali, bir kez daha aklin iyimserliginin kars1
karsiya kaldig1 en biyiik engeldir. Toplum mithendisligi kavraminin, elbette,
gliniimiiziin en solcu entelektiiellerine soguk terler doktiirmesi muhtemeldir.
Ama peki ondan korkmali mi1y1z? Karl Polanyi Biiyiik Déniisiim adli eseri-
nin sonunda, demokratik planlamanin sadece miimkiin olmakla kalmadigini,
ayn1 zamanda onu kolektif toplumsallagmayla iliskilendirerek ger¢ek bireysel
6zgiirliigiin zorunlu kosulu da oldugunu soyleyip Friederich Hayek’e kars1 ¢1-
karken “kurumsal miihendislik” kavramini kullaniyordu."

Piyasa deregiilasyonu ve yeniden regiilasyonu donemleri arasinda kapitalizm
icindeki kanun benzeri gelgitlerin gerekli oldugunu savunmak i¢in Polanyinin
“sifte hareket” kavramina bagvuran ve boylece neoliberalizmden Keynesgi re-
fah devletinin yol gosterici ilkelerine geri doniige katk: sunmay1 éimit edenler,
Polanyi'nin aklin iyimserligine yaptig: temel katkiy1 idrak edememektedir ki
o, bu katkiy: demokratik sosyalist ekonomik planlamay: hem neoliberalizme
karst hem de Keynesgi refah devletinin ¢eligkilerini asmanin bir yolu olarak sa-
vunuyordu.'? Polanyi, Marksist olmaktan ¢ok Owenci olmasina ragmen bir sos-
yalistti ve kapitalist geliski anlayis1, diisiincelerinde merkezi bir 6neme sahipti.
Polanyiye gore, kapitalizmde laissez-faire’in 6niine set ¢ekilmesi, ister giimriik
vergileri ister sosyal refah 6nlemleri seklinde olsun, ya da gerek Bismarck done-
mindeki gibi yukaridan gelsin gerekse yeni drgiitlenmis ig¢i sinifinin agagidan
baskistyla olsun, kapitalizmin yeniden tiretilmesi agisindan geliskiler yarattyor-
du. Ayrica, yirminci yiizyihn ilk yarisinda “bityiik felaket” olarak nitelendirdi-
gi Diinya Savasrna ve Biiyiitk Buhrana yol agan sey, on dokuzuncu yiizyil sonu
kapitalizminde bu ¢ifte hareketin yarattig celiskilerdi.

Polanyi baslangigta Roosevelt’in New Deal’t ile ikinci Diinya Savag'nda
fagizme karg1 kazandig: zaferlerin ve en bagta da 1945 yilinda Ingiltere Isci
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Partisi’nin elde ettigi o biiyiik ¢ogunluk hiikiimetini saglama alan kapitalist
demokrasilerdeki devlet planlamasinin, demokratik sosyalist ekonomik plan-
lamanin temellerini atacagini iimit etmigti. Fakat hem icerde hem de disarida
kapitalizmin biiyiik giicleriyle yaptiklar: uzlasmalarin, Keynesyen refah devle-
tinin ingastyla bile sermaye birikimini ve metalasmay: gii¢lendirdigini ¢ok geg-
meden kabul etti. 1970’lerde Keynesyen refah devletinin de gozler 6niine serdigi
lizere, bir kez daha krize yola agacak ¢eligkileri tireten regiilasyon ve sosyal re-
formlarla beraber, o sorunlu gifte hareket burada da mevcuttu. Neoliberalizm
iste bu celigkilerin cirit attig1 ve solun demokratik sosyalist planlama araciligiy-
la bunlarin 6tesine gegen bir yol ¢izemedigi bir donemde kok saldi.

Aklin iyimserligi, tarihsel ilerlemenin teleolojik yasalarini sahiplenmeyi ge-
rektirmiyor. Aklin iyimserligi, aslinda, insanlik tarihindeki olumsalliga kars:
duyarli olmay: gerektiriyor; geligki ve krizler, bu tiir bir olumsalligin kapsam
ve olanaklarinin belirlenmesinde tek defisken faktor degildir, kolektif insan
etkinliginin kapasiteleri de doniistiiriicti kurumsal bigimlerin gelistirilmesin-
de hayati 6nem tasiyan degisken faktorler arasindadir. En az Marx ve Gramsci
kadar, Dewey ve Polanyinin de varmamizi istedigi noktaya varmak, ekonomik
ve siyasi kurumlarin sinirlarini zorlamay: gerektirmektedir. Ve bunu yapmak
icin de, devlet burokrasisi konusunda Max Weber ve parti oligarsisi konusunda
da Roberto Michels gibi aklin biiyiik kotiimserlerine de kulak vermek énemli-
dir. Bunun nedeni tam da sudur: Piyasa rekabetine dayal: kapitalist mantigin
yerini kolektif planlamaya dayali sosyalist mantigin almasinin 6niindeki gergek
kurumsal engelleri saptamamiz gerekmektedir; béylece, en azindan, karmagik
temsil ve yonetimin yani sira hakiki demokratik katihima da yonelik halk kapa-
sitelerini gelistirebilecek kurumsal bigimleri ortaya koyarak bu engelleri en aza
indirebiliriz. Bu tiir bir kurumsalli§in siyasi amaci, tam da belli yollara bagh-
11g1 mesru kilmanin zittidir, yani kurumlarin sosyalist bicimlerde nasil doniis-
tiriilebilecegini kesfedene kadar kurumsal olumsalliklar tizerinde durmaktir.

Bunu yapabilecek 6zneleri yaratmaya yonelik yeni siyasi partiler inga etme
ihtiyaci, son yillarda giderek daha fazla kabul gérmektedir. Gegtigimiz yirmi
yila damgasini vuran kiiresel neoliberalizm kargit1 protesto hareketleri, ne ka-
dar dikkate sayan ve etkileyici olursa olsun, sunu bir kez daha dogrulamistir:
[lelebet protesto edebilirsiniz, ancak siyasi iktidar ele gegirip onu doniigtiir-
meksizin, diinyayi asla degistirmezsiniz. Jodi Dean’in Crowds and Party adli
yeni kitabi, bu meseleyi ¢ok iyi bir sekilde ele almaktadir. Fakat “duygusal bir
komiinite” olarak yeni komiinist parti tasviri yeterli degildir.”* Bunun ayni za-
manda, karmagsik demokratik temsil ve yonetim kapasitelerini gelistirmeye
yonelmis “entelektiiel bir komiinite” de olmas: gerekmektedir.

Bu bakimdan hatalarimizdan ders gikarmaliyiz. Irlanda’daki 1916 tarih-
li Paskalya Ayaklanmasr’nin yiiziincii yildénimii i¢in gekilen Rebellion adli
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bes bolumlitk Netflix dizisi, tipik Irlandali postmodernist Samuel Beckett'in
o iinlii dizesini akillara getirmektedir: “Hep denedin. Hep yenildin. Olsun.
Yine dene, Yine yenil. Daha giizel yenil.”* Dogrusu, s6z konusu ayaklanma-
y1 (ve yasadig: yenilgiyi) etkileyici bir sekilde sahneye yansitan Rebellion, bu
ayaklanmanin alt1 yil sonra Irlanda’nin bagimsizligini kazanmasi icin yaktig
kivilcima isaret ederek son bulur. Ayni zamanda bize, 1916 devrimcilerinin
sosyalist hedeflerini gergeklestiremedigi 6l¢tide —tipki yirminci ytizyilin daha
sonraki yillarinda kazanilacak diger birgok zafer gibi- bu ulusal kurtulus za-
ferinin gizi ag18a ¢ikmig dogasini hatirlatmaktadir.

Basarisizliklardan ders ¢ikarmak, sadece ge¢mise bakmakla ilgili bir me-
sele degildir. Giincel olaylar1 nasil irdeledigimiz ve onlardan nasil dersler ¢i-
kardigimizla da alakalidir. Tipki 1930’larin ortalarinda “Gelecegi gordiik, igler
gayet yolunda,” diyerek Moskova'dan geri donen Fabian Derneginin sadik re-
formistleri Sydney ve Beatrice Webb gibi, zamanimizin birgok sosyalist en-
telektiieli yeni binyilin ilk on yilinda Brezilya’ya, Venezuela’ya ve Bolivya’ya
gitmis ve ayn1 mesajla geri donmiistiir. Elestirel sorusturma konusundaki bu
eksiklik, iradenin iyimserliginin karakteristik 6zelligidir. Thtiya¢ duyulan sey,
doniistiiriicti degisim cabalarinin karsi kargiya kaldig: engellerin, kargilagilan
sinirlarin ve savusturulan problemlerin dikkatli ve duygudas bir bicimde in-
celenmesidir; boylece geri doniip kendi iilkelerimizde siyasi degisim gercekles-
tirme kapasitelerimizi gelistirmeye ¢alisirken risklerle yiizlesmek zorunda kal-
digimizda, onlardan daha iyi dersler ¢ikarabiliriz. Yunanistan’da Syrizanin
yiikselisine kars: tilke diginda sergilenen daha yaygin yaklagim bu yonde ol-
saydi, kiiresel ekonomik krizin yaklagik on yil 6nce baglamasindan beri bu
partinin ilk ve tek yeni radikal sol hitkiimet olarak se¢ilmesine verilen cogkulu
tepki daha 1liml kalir ve bosa ¢ikmis bir irade iyimserliginin karakteristigi
olan duygusal ihanet ¢igliklari bu kadar yaygin duyulmazdu.

Yaklasan ekolojik felakete dair son derece inandirici bilimsel 6ngoriilere
eslik eden felaketgi karamsarlig1 yumusatmak igin, aklin iyimserligi belki de
bugiin en gereken seydir. Insanlar yalnizca bes ya da on yilimiz kaldigini séy-
leyerek bu konuda bizi harekete gegirmeye ¢alistiginda, aslinda ihtiya¢ duydu-
gumuz tek seyin iradenin iyimserligi oldugunu diisiindiiren bir bigimde kendi
akillarinin koétiimserligini ortaya koymaktadirlar. Ekolojik zaman ile siyasi
zaman arasindaki tedirgin edici kopuklukla yiizlesmemiz ve bu ikisi arasinda
baglantinin nasil kurulacagina kafa yormamiz gerekmektedir. Bu 6zellikle de,
ekolojik problemlerin biitiiniine yanit tiretebilmek adina, kurumsal kapasite-
ler, her seyden once de demokratik sosyalist ekolojik planlama kapasitesi 6r-
menin alacagi zaman igin gecerlidir.

Ernst Bloch’un bagyapiti Umut Ilkesi, sosyalizm potansiyelinin, insan
aklinin “atopik istenci” adin: verdigi seyde yattigini saptamakta hakliydi.
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Gramscinin “herkesin filozof oldugu, ¢iinkii her entelektiiel faaliyette, ‘dil-
de’, diinyaya dair 6zgil bir kavrayisin bulundugu®” yoniindeki iddiasinda da
goriildiigii tizere, bu isteng, zanaatkarin kusursuzluk arayisinda; bu istengten
mahrum birakildiginda ig¢inin yabancilagmay: deneyimlemesinde; tiyatro-
nun, mimarinin, resmin, edebiyatin ve hatta iyi bir makalenin bu istence va-
zettigi bakiglarda bulunabilir. “Karamsarligin aksine, stnanmus bir iyimserlik,
goziiniizde bir simgek ¢aktiginda, genel anlamda hedefi-inanci yadsimaz; tam
tersine, su an onemli olan, dogru olan bulup kanitlamaktir™'®

NOTLAR

Bu makale, 25 Nisan 2016 tarihinde York Universitesi'nde verdigim Siyaset Bilimi ailis dersine dayan-
maktadir.
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