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SUNUS

XIX. yiizyil, sanayinin ortaya ¢iktif1 ve giderek kenti ele
gecirdigi bir donemdir. Sanayi kentleri yeni bir toplumsal ya-
pinin olustugu mekanlardir. Klasik burjuva kenti, erigilen tek-
noloji diizeyine kosut olarak, “laisser fair, laisser passer” anla-
yis1 egemenliginde fiziksel ve toplumsal doniisiime ugramistir.
Toplumsal varsilligi ve yoksullugu birarada barindiran kentsel
mekan sosyalist diisiincenin ateslenmesinde en biiyiik rolii oy-
namustir. Ozellikle emekgi kitlelerin karsilastiklar1 sorunlara
¢Oziim bulma arayiglar1 toplumcu belediye hareketinin baglan-
gici sayilabilir. Emekgilerin iginde bulunduklar barinma, bes-
lenme, saghk kosullan, elektrik, su, gaz, ulasim hizmetlerinden
yararlanma olanaklarnin yetersizligi, yoksul kitlelerin refahi-
n1 arttirici politikalar1 zorunlu kilmistir. 1873-1874 yillarinda
Biiyiik Britanya’da Birmingham Belediyesinde Chamberlaine,
Fransa Toulouse Belediyesinde Charles de Fitte hareketin 6n-
ciileri olmuslardir.

Toplumcu belediye kuramsal bir yaklasimin dogrudan bir
belediyede uygulanmasi degildir. Zamana ve mekana bagh ola-
rak degisebilen olanaklarin degerlendirilerek hedefe ulagilmasi-
dir. Bu yoniiyle reformcudur, ancak bu basit bir reformculuktan
farklidir. Sinifsal bir tercihten dogmustur ve ideolojisine bagli-
dir. Bu baglilig1 zedelemeyecek 6lgiide esnektir. Yerel siyasette
etkin diger aktorlerle isbirligine gidebilir, pragmatiktir.

Bir iktidar pratigi olarak toplumcu belediye 6zet bir tanim-
lamayla; higbir tiirden ayinmcilik yapmayan, esitlikgi, akilci,
yoksulluk ve yoksunluga yol agmayan sosyal adaletgi, biitiin-
lestirici bir gehirciliktir.

Toplumcu belediye 1980’11 yillardan baglayarak neolibe-
rallerin elestiri hedefi olmustur. Kayiric1 ve miidahaleci diye
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adlandirdiklan belediyeciligin eskimisligi, hizmet lretme ve
sunmadaki yetersizligi, pahalilig: ileri siiriilerek, kamu girigi-
mindeki serbest piyasa kurallarina uygun bir belediyeciligin
Ustlinliigi islenmistir. Piyasaya hdkim olan liberallesme ve
ozellestirme, beledilestirme ile iistlenilen kentsel hizmetlerin
yeniden 6zel girisimcilere devrine yol agmistir. Yeni kamu y6-
netimi yaklagimiyla da yonetim paradigmalan degismis, bele-
diye yurttas iliskisi, belediye miisteri iligkisine doniigmiigtiir.
Bir bakima neoliberalizm toplumcu belediye yaklasimlarinin
sonunu ilan etmistir.

Neoliberalizmin ve kiiresellesmenin albenisi bir g¢eyrek
yiizyilda tiikkenmis, 2000°1i yillarin baginda neoliberal kentsel
politikalardan uzaklagma, yeniden beledilestirme girisimleri
baslamistir. Ozellikle Avrupa Birligi iilkelerinde, basta Biiyiik
Britanya, Fransa ve Almanya olmak iizere, kentsel kamu hiz-
metlerinin yeniden beledilestirilmeleri hiz kazanmistir.

Avrupa Konseyi’nin 2008 tarihli Yeni Bir Kentlilik Igin
Manifesto’su kentlerde katilimci demokrasiyi ve kentlerin kent-
taglara ait oldugunu vurgulamaktadir. Bunun yanisira neolibe-
ralizmin, kiiresellesmenin kentlerde ortaya g¢ikardigi sorunlara
kars1 miicadele arayislar1 agirhigini duyurmaktadir.

Manifesto’nun 3. maddesi; kiiresellesme, yeni teknolojiler,
ekonomik, ekolojik, sosyal degisikliklerin kentlerde ortaya
¢ikardig1 sorunlarn, 4. maddesi; kentlerin yeni rollerini ve ya-
sam bigimine uyum saglayamamasini, 5. maddesi; is¢i sinifi-
nin erozyonu, sanayilesememe, artan sosyal esitsizlik, is¢i ma-
hallelerinde artan krizi; 45. maddesi; kentlerde yasanan g¢evre
bunalimini, 65. maddesi; yoksullasmay1 degerlendirmekte,13.
Maddesi’nde; Avrupa’nin kentlerinde ozellikle katilim agi-
sindan, demokrasinin yeni taleplerini dikkate alan bir kentsel
yonetim modeli inga etmek sorumlulugu vardir denilmektedir.
Yeni dayanigsmaci politikalarla kentlerin toplumda gereksini-
mi duyulan demokratik yeniden canlanmanin merkezi olacagi
vurgulanmaktadir. Manifesto, kentlerin kimliklerini korurken,
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kolektif olarak da hiimanist degerlerin, 6zgiirliiklerin, ekono-
mik zenginliklerin ve toplumsal dayanigmanin merkezi olmasi
dilegiyle son buluyor. Goériiliiyor ki; Manifesto neoliberalizmin
demokrasiyi canlandirabileceginden umudunu yitirmis ve yeni
¢Oziim yollar1 aramaktadir.

Neoliberalizm ve kiiresellesmenin egemenligini siirdiirdiigii
giiniimiizde nesneler kiiresellesirken, 6zneler yerellesmekte,
kabilelesmektedir (cemaatlesmektedir). Bu siireci tersine ge-
virmek i¢in en Oonemli silahimiz kolektif kavramayi arttirmak
gereginin bilincinde olabilmektir. Belde halkinin belediyede
s0z ve karar sahibi olabilmesi, yonetime ve kararlara katilmasi,
belediye hizmetlerinin halkin elestiri ve takdirine agik olmasi,
halkin onay vermedigi projelerin giindeme alinmamasi, beledi-
yenin topladig: gelirlerin belde halkina hizmet olarak dondii-
giinlin goriilebilmesi, halkin refah arttirici projelerin sahibi ol-
masl, se¢imden segime ortaya ¢ikan kenttas olma goriiniimiinii
degistirecektir. Bugiinkii toplumsal kosullarin bigimlendirdigi
tirkek, edilgen, giivensiz insan tipini aktif, politika yapan, gii-
venli, topluma ve toplumsal sorunlara duyarli insana doniigtiir-
mek, toplumcu belediye politikalariyla gergeklestirilebilir. Bu
yolla belde halki kendini evrensel degerlerden uzaklastiracak,
dar kaliplar iginde bir yerellesme siirecinden kurtarabilir.

Son on yilda goézlenen gelismeler, kimi iilkelerde toplumcu
belediyeciligin yeniden giindeme yerlestigini, 6zellestirmenin
beledilestirmeye doniistiigiinii gostermektedir. Ulkemizde de
boyle bir gelismenin baglayabilmesi, toplumcu belediyecilik
izleri tagiyan kent yonetimi arayislarinin artmasi kuskusuz séz
konusu alanda yapilan yayinlarin ¢ogalmasi ve gesitlenmesiy-
le dogrudan ilgilidir. Toplumcu belediyecilik konusunda ya-
yimnlanmig degerli ¢aligmalar bulunmakla birlikte, nicel agidan
yeterli bir diizeye ulagmadig1 da bir gergektir. Herseyden Gnce
bu alandaki yazin arttirmaya katkisindan dolayr “Toplumcu
Belediye nam-1 diger belediye sosyalizmi” adli ¢alismayi bize
kazandiran Sonay Bayramoglu’nu kutlamak gerekir.
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Yazar galismasinda; XIX. yiizy1l sonuna dogru toplumcu be-
lediyenin ortaya ¢ikisini, XX. yiizyil belediyeciligine yaptig et-
kileri ve neoliberalizmin yiikselisiyle XX. yiizyilin sonuna dog-
ru nasil dislandigim, ancak bunun uzun siirmedigini ve XXI.
yiizy1lin basinda eski albenisini yeniden kazanmaya bagladigini
basariyla inceliyor. Yapitta toplumcu belediyenin genel deger-
lendirmesinin yanisira bir béliimde de Tiirkiye’deki gelisme ve
uygulamalarin 6zeti sunulmaktadir. Bu yapisi ile kitap, kolay
okunup, diisiince gelistirmeye katki saglayacak bir el kitabi ni-
teligindedir. Bu yoniiyle de genis bir kitleye seslenmey€ aday-
dir. Sonay Bayramoglu kitabina son noktay1 koyarken “Insanin
daha onurlu bir yasami arzulamasi, toplumsal bir varlik oldugu
i¢in, ancak toplumsal diizeyde saglanabilecek sayginlikla ger-
ceklesebilir ve bu da zor degildir’ diyor. Dileyelim ki; bu ileti
yerine ulagsin ve bu degerli ¢aligma kenttas1 kentin efendisi ya-
pacak kolektif kavramay artiracak gabalara katkida bulunsun.

Can Hamamc1

Ankara,
Subat 2015



GIiRIS

Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde agilan neoliberal perde al-
kislarla degil 1sliklarla kapaniyor. Neoliberal illiizyon biiyiik bir
basarisizlikla tarihe kanisiyor. Kendisi yok olurken, yol agtig1
fenaliklarla tutkulu tortular elbette var olmaya devam edecek.

Tiirkiye, Haziran 2013 Gezi direnisi ve 17 Aralik 2013 ta-
rihinde ortaya g¢ikan siyasal yolsuzluklarin girdabinda ters do-
nerken aslinda son otuz yilin ceremesini iistlenmise benziyor.
Arka fonda kiiresel diizeyde her yerinden su alan bir kiiresel ka-
pitalizm gemisi, giderek artan kent hareketleri karsisinda yeni
ittifaklar ve yeni pazarliklara gebe.

2007 yilinda Amerika Birlesik Devletleri emlak piyasalarin-
da baslayan ekonomik kriz 2008 yilinda diinya krizine doniis-
tilkten sonra, kiiresel orgiitler yeni giinah kegilerini neoliberal
politikalar olarak ilan etmislerdi. Yerel yonetimler agisindan bu
politikalarin basarisizlig1 biraz daha geg bir tarihte ilan edildi.
2011 yilinda Paris kentinde su hizmetlerinin kiiresel su devi
Suez sirketinden alinarak yeniden beledilestirilmesi, neoliberal
belediyecilik anlayisinin tarihe gémiilmesini isaret eden 6nemli
bir semboldiir. Ne var ki bu sembol, gelmekte olan belediyeci-
lik anlayis1 hakkinda heniiz bize pek bir sey séylememektedir.
Arayis siirmektedir. Yesil ile grinin, tohum ile betonun, ses ile
giiriiltiiniin, paylasim ile gaspin; yani emek ile sermayenin agik
catisma alani haline gelen diinya kentleri, liglincii bin yildaki
yOnetim bigim ve tarzinin arayis1 igindedir. Iginden gegtigimiz
giinler, sadece yenilerin ingasina sahit olunacak giinlerdir. Eli-
nizdeki bu ¢aligmanin kaleme alinma gerekgesi de bu 6ngoriiyle
ilgilidir. Bu ¢alisma, toplumcu belediye gibi tarihselin giincelle,
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kuramsalin olguyla rahatlikla iligkilendigi zengin bir birikimin
yeniden giincellenmesine katki saglarsa, kendisini bagarili ad-
dedecektir.

Siirekli olarak kriz yaratan ve artik giiniimiizde iflas bayragini
¢ekmis bulunan neoliberal belediyeciligin karsisinda, alternatif
bir arayigin varlig1 kaginilamazdir. Geride kalan otuz y1il, yone-
tim ve hizmet sunma pratikleri bakimindan hig de kisa bir siire
degildir. Bu siirede, yerel yonetimler iizerine diigiinme tarzi, ne-
oliberal hegemonyadan biiyiik 6l¢iide etkilenmigtir. “Neoliberal
belediyecilik” sifatina konu olan yonetim anlayisinin sekillen-
me siirecinde kiiresel kuruluslarin derin izleriyle karsilagmak
da sasirtic1 degildir. Avrupa Birligi, Diinya Bankasi, Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii gibi kiiresel yap1 ve kuruluglarin
tesvik ve yonlendirmesiyle yerel yonetimler konusunda hazir
sablonlar gelistirilmis ve genis uygulama alanlar1 bulunmustur.
Kiiresel desteklerle uzun siireye yayilan hegemonyaci varligina
ragmen neoliberal belediyecilik kendi mantiki sinirlarina gel-
mis bulunmaktadir. Oyle ki, asgari demokratik usullere sahip
bir iilkede neoliberal belediyecilik esaslarindaki israr, ancak si-
yasi sistem degisikligi saglanmak suretiyle gerceklesebilir. Bu
olgu, yeni belediyecilik yontemleri gelistirenlere de bir bakis
agis1 sunmaktadir: Belediye hizmetleri, ekonomi politikten ba-
gimsizlagtinnlmis teknik bir iglem olarak kavranamaz; aksi yon-
deki 1srarlar, neoliberal belediyeciligin karanlik yiiziinii gizle-
meye doniik manipiilasyonlar olmaktan teye gecemezler.

Konunun sahip oldugu tarihsel derinlik ve kuramsal kap-
sam, konu hakkinda diisiinmemize olanak saglayacak baslangi¢
sorularinin sade ve basit olmasiyla gelismez. Bir kentte giinde-
lik yagsama doniik belediye hizmetleri nasil olmalidir? Belli bas-
I1 belediyecilik yaklagimlarinin tamami bu basit soruyu odaga
alarak sistematik yanitlar vermis yaklasimlardir. Neoliberal be-
lediyecilik de bu basit soruya verdigi yanitla kendi yaklasimini
kurmugtur.

Sozii edilen soru 160 yildir ana hatlanyla iki farkli sekilde
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yamitlanmustir. ilki belediye hizmetlerinin kamu eliyle sunul-
masi gerektigidir. Nitekim belli bagh kentsel hizmetlerin kamu
eliyle sunulmasi yoniindeki kamucu yaklasim, neredeyse mo-
dern demokrasilerle kosut bir tarihe sahiptir. Ikinci yamt, be-
lediye hizmetlerinin 6zel sektor eliyle sunulmasi gerektigi sek-
lindedir. Yirminci yiizyilin son geyregine damgasini vuran bu
anlayis, neoliberal giindemin kent yonetimindeki gergeklesme
bigimi olarak da goriilebilir.

Belediye hizmetlerinin kimin eliyle ve nasil sunulacagi
sorusu, arayis igindeki yeni belediyecilik yaklasimlar igin de
yanitlanmasi gereken bir sorudur. Bu soruya verilecek yanitin
maalesef —ya da iyi ki fazlaca bir segenegi bulunmuyor. Eger
yanit 6zel sektor eliyle olmayacaksa giiniin ihtiyaglarina uygun
olarak yeni bir kamucu/toplumcu belediye anlayisinin gelisti-
rilmesi agik-secik bir gerekliliktir. Bu agidan bugiine kadar uy-
gulanan kamucu hizmet politikalarinin, sinirliliklari, tikanma
noktalar1 ve eksiklerinin agik bir muhasebesi yapilmak duru-
mundadir. Bu miras, yeni bir anlayisin insasindaki énemli bir
rehber olarak goriilmelidir.

1850’li yillardan baslayip ana hatlariyla 1980°e kadar
hakimiyetini siirdiiren belediyecilik yaklasimi, kamucu motif-
lerin 6n planda oldugu bir belediyecilikti. Bu yaklagima belli
bir bi¢im kazandiran akim ise belediye sosyalizmi (toplumcu
belediyecilik) akimi olmustur.

Toplumcu belediye, 19. yiizyilin ortalarinda Ingiltere’de be-
lediye sosyalizmi uygulamalariyla basladiktan sonra, 20. yiiz-
yi1l belediyeciligine yon verdi. Yerel kamu hizmetlerinin kamu
eliyle ve kamu kaynag ile saglanmasi diisiincesini gelistiren bu
akim, yirminci ylizy1l boyunca takipgilerini oldugu kadar kar-
sitlarini da yaratt.

Neoliberal belediyecilik akimi ise belediyeciligin adeta do-
gasina isleyen kamu yarari ilkesinin ters yiiz edilmesiyle ken-
dine yol agt1. Neoliberal belediyecilik, kamu hizmetlerinin pi-
yasa kurallar1 igerisinde iiretilmesini ongoriir. Bu regete Latin
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Amerika iilkelerinden baslamak iizere gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde yaygin olarak uygulanmistir. Yerellesme poli-
tikalari, bu dénemdeki yerel yonetim reformlarinin genel adi
olmustur. Yerel yonetimlere daha fazla gorev ve yetki verilme-
si, diger yandan devredilen bu yetki ve gorevlerin 6zel sekto-
re kullandirilmasi ve bunu mecburiyet haline getiren hukuksal
cergevenin diizenlenmesi gibi bir dizi degisiklik birbirini takip
etmistir. Benzer bir siireg Tiirkiye’de 1980 yilindan baglayarak
yasanmistir.

12 Eyliil 1980°den sonra kurulan hiikiimetler yonetsel sis-
temin yeniden diizenlenmesine 6zel bir 6nem verdiler. Biilent
Ulusu’nun bagbakanhigindaki askeri hiikiimet programina goére
Tiirkiye’nin kalkinmasinin oniindeki en 6nemli engel ‘“‘Tiirk
idaresinin bu (eskilik, aswt merkeziyetgilik, agiry istihdam,
atil kapasite, verimsizlik, liizumsuz formalite, kirtasiyecilik)
hastaliklaridir. !

Tiirkiye’de belediyeler, yerellesme politikalariyla, merkez-
den kendilerine yetki devredildikge yetki ve sorumluluk agisin-
dan giiclendiler. Bununla birlikte, bir yanda merkezi hiikiimet
politikalan sonucu artan igsizler ordusu, diger yanda ise yerel
kamu hizmetlerinin giderek yiiksek bir fiyattan sunulmasi, be-
lediyeleri bir agmazla kars:1 karsiya birakti. Kamu hizmetlerini
piyasaya agmakta direng gostermeyen belediyeler, diger yandan
sosyal giivenligi sosyal yardimlarla ikame eden merkezi hiikii-
met politikalarinda sosyal yardim dagiticis1 olmak seklindeki
bir iglevi de iistlendiler.

Belediyeler giderek istihdam yaratma kapasitelerini perso-
nel rejimindeki sinirlamalar nedeniyle yitirdi; kamu hizmetleri-
ni, 6zel sektor eliyle ya da tageron firmalar aracilifiyla sunmaya
basladikca, bir faaliyet alani olarak sosyal yardimlar belirleyici
bir konuma yiikselmeye basladi.

1 Aktaran Birgiil Ayman Giiler, Yeni Sag ve Devletin Déniistimii, TODAIE Yay, Ankara, 1996,
s.37.
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Ortaya ¢ikan tablo, diisiik licret ve giivencesiz istihdam ola-
nag1 yaratan, mesruiyetini biiyiikk dlgiide sosyal yardim meka-
nizmasina borglu olan bir belediye profili oldu. 2013 yilinda
belediyelerde isgilerin licretlerini ii¢ dort ay ge¢ almalan sira-
dan bir olay halini ald1.

Is yasamindaki olumsuzluklar, “sosyal yardim” mekanizma-
larinin devreye girmesiyle hafifletilirken bir yandan da siyasal
iktidarin mesruiyetini saglayan bir islev gordii.

Belediyelerin iginde bulunduklari agmaz, bu kurumla-
n yardim kurulusuna doniistiirme etkisi yaparken bir yandan
da zorunlu olarak mabhalli ihtiyaglarin giderilmesinde yaratici
yontemler gelistirmeye yoneltti. S6z gelimi yash bakim mer-
kezlerinin yetersizligi nedeniyle biiyiiksehirlerde yash bakim
hizmetlerinde belediyelerin rol iistlenmesi; igsizlik ve yoksul-
luk karsisinda hanelere ayni yardimlarin yapilmasi gibi. Be-
lediyelerin kars1 karsiya kaldiklar1 bu agmazlar, giderek artan
belediye borglari, iktidardaki partiden olmayan belediyelere
yOnelen rutin ve rutin olmayan baskilar nedeniyle alternatif be-
lediyecilik arayislarini da olumsuz etkiledi.

Tiirkiye’de otuz yillik neoliberal belediyecilik deneyimi,
daha fazla rant, daha fazla kar amaciyla kentsel ve kirsal alanla-
rin yagmalanmasi yolunu takip ederken, Haziran 2013 tarihin-
de meydana gelen Gezi Direnisi’yle neoliberal belediyeciligin
fikren iflas etmis oldugu ilan edildi. Kent meydanlarini, tarihi
mirasi, parklari, rant ugruna yok eden, kenti yagsanmaz kilan an-
lay1s gayri mesru ilan edilmisti. Bu reddedis, belediye hizmet-
lerinin nasil olmamasi gerektigini gosteren bir gosterge olarak
da goriilebilir.

Tiirkiye’de alternatif, neoliberal belediyeciligin karsit1 yeni
bir yerel yonetim modeline ihtiya¢ bulunmaktadir. Genel olarak
toplumcu belediyecilik olarak ele alacagimiz bu ihtiyag tarih-
sel bir zorunluluk halini almistir. Toplumcu belediyeciligin ala-
cag1 bicimler uygulamalarla ortaya ¢ikacak olsa da bu konuda
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hem ge¢misten hem de giiniimiizden esinlenecek 6rek bulmak
miimkiindiir.

Toplumcu Belediye anlayisi, bugiin bize nasil yol gosterebi-
lir? Bu anlayis, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren gelisen ve esa-
sinda kapitalist demokratik iilkelerde belediyecilik anlayiginin
gelismesini saglayan bir anlayigtir. Bigemi itibariyle neoliberal
belediyeciligin karsitidir. Bu nedenle yeniden demokratik bir
toplum olmanin asgari kosullar1 igin bile toplumcu belediyeci-
ligin yorumlanip agilmasi gerekiyor.

Elinizdeki kitap, yerel yonetim / belediye 6lgeginde tam
demokratik bir yonetim anlayiginin hangi kosullarda varligim
stirdiirebilecegine dair bir tartigmaya vesile olursa, amacina
ulagsmis olacaktir. Bu tartigmaya bir giris olarak, giiniimiizde
toplumcu belediyeciligin miimkiin oldugunu ileri siirecegim ve
kitap boyunca bunu 6rekler vasitasiyla gostermeyi deneyece-
gim. Ama hangi kosullarda demokratik bir belediyenin varligini
stirdiirlip siirmeyecegi tartismasini ise bir kenara birakacagim.

Hig kusku yok ki boyle bir tartisma, toplumcu belediyeciligi
insa etmeye degip degmeyecegiyle ilgili politik sonuglar igerir.
Kitapta yer alan tarihsel 6rneklerden yola ¢ikarak son soruya ya-
nit {iretilebilecegini diistiniiyorum. Tartismanin biiyiik kismini bir
kenara birakarak, belediyeler lizerine tartismaya baslayabiliriz.

2000°LI YILLARDA BELEDIYE YONETIMI UZERINE DUSUNMEK

Insanlarin kentlerde ortak yasamasi, ayni1 binada, aym: ma-
hallede yasamalari, ortak sorunlarin ¢6ziilmesini gerektirir. Bir
¢opiin evdeki ¢6p kutusundan, apartman dairesinin Oniine, ora-
dan apartman Oniine gotiiriilmesi ¢ok zor olmasa gerek. Ama
sokak kapisinin 6niinde bulusan bu ¢oplerin hangi vasitalarla
toplanacagi, bu vasitalarin hangi bolgeyi kapsayacagi, hangi
¢coOpliige gotiiriilecegi, ¢opliikte hangi imha ydnteminin kulla-
nilacagi, ¢opliiglin konumu, durumu, kapasitesi, sehrin ortak
sorunudur. Bir pet sisenin mutfakta ¢ope atildiktan sonra izle-
yecegi yolun her agsamasi, orada yasayan insanlarin her birini
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ilgilendirir. Pet sisenin diger ¢oplerle ayn toplanip toplanama-
yacagy, geri doniisiim imkan1 olup olmadig: gibi sorunlar yerel
halkin ¢6p sorunu ile ilgili ileri diizeyde cevap vermesi gereken
sorulardir. Giiniimiizde mahalli sorunlarin ¢6ziimii belediyelere
birakilmistir. Bireylerin, hanelerin kendi sorunlarinin ¢6ziimii-
ne katilmalar, yerel segimlerde kullandiklan oya indirgenmis-
tir. Dolayisiyla, programlan ile se¢imi kazandiklan varsayilan
belediye yonetimlerinin bir sonraki segime kadar uyguladiklar
program, onaylanmig bir program gibi kabul edilir. Bu kabuliin
ne kadar gercek oldugu, yerel se¢imlerde insanlarin iradesinin
ne kadar sandia yansidig1 gibi getrefilli ama 6nemli sorulari bir
kenara biraktigimizda karsimizda, ¢opten baslayarak giinimii-
ziin tiim saatlerinde kent igerisinde birlikte yasgamamizi miim-
kiin kilan en 6nemli kararlarin belediyeler tarafindan alindig
gercegi ile karsi karsiya kaliriz.

Belediyeleri gerekli kilan temel, toplumsal ortak ihtiyaglar-
dir. Belediyeler bu ihtiyaglarn karsilamak amaciyla kurulmus
olduklarindan dolay1 dogasi itibariyle toplumsaldir ve dogasi
itibariyle kamu hizmeti sunarlar.

Belediyeler, merkezi hiikiimetle kiyaslandiginda, sadece
yeri tespit edilmis bir alanda hizmet vermekle yiikiimlidir ve
bu sinirlan ¢izme yetkisi iilkede siyasal karar alma mekanizma-
sina baghdir. Tiirkiye’de yurt genelinde hangi sinirlar igerisinde
bir belediyenin kurulacag ile ilgili temel karar belediye olmak
isteyen koyliilerin oylarina baghdir. Bu oylama daha sonra mer-
kezi diizeyde karara baglanir.? igisleri Bakanliginin 6nerisi iize-
rine “miisterek kararname” adi verilen bir islemle yani bakan,

2Bjr veya birden fazla koyiin koy ihtiyar meclisinin karari veya se¢menlerinin en az
yansindan bir fazlasiun mahallin en bilyilkk miilki idare aminne yazili bagvurusu ya da
valinin kendiliginden buna gerek gormesi durumunda, valinin bildirimi iizerine, mahalli
se¢im kurullan, on bes giin iginde kdyde veya koy kisimlannda kayith segmenlerin oylarim
alir ve sonucu bir tutanakla valilige bildirir. islem dosyasi valinin goriisiiyle birlikte Igisleri
Bakanligina gonderilir. Danigtay’in goriisii alinarak miisterek karamame ile o yerde belediye
kurulur. Yeni iskan nedeniyle olugturulan ve niifusu 5.000 ve iizerinde olan her hangi bir
yerlesim yerinde, igisleri Bakanliginin onerisi iizerine miisterek karamameyle belediye
kurulabilir.
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basbakan ve cumhurbagkaninin imzasiyla belediye kurulabilir.
Belediye bir kez kurulduktan sonra gorev, sorumluluk ve yetki
alani belediye sinirlarini kapsar.

Belediyenin isleyisi, kanunlarla belirlenmesine karsin be-
lediye yonetiminde kimlerin yer alacagi, bu insanlarin igleri-
ni hangi ilkelerle yerine getirecegi, o yerlesim yerinin siyasal,
toplumsal yapis1 ve en genel olarak iilkenin siyasal sistemi ile
yakindan ilgilidir. Siyasal parti sistemi, se¢im sistemi, siyasal
kiiltiirii, merkezi hiikiimet- yerel yonetim ilisgkisi, devlet yapisi
(tiniter-federal), devlet — toplum iligkisi gibi.

Siyasal sistemin giindelik yasam iizerindeki etkilerinin agik
olarak goriilebilecegi diizey kent yonetimleridir. Ornegin siya-
sal sistemin katilim mekanizmalarinin isleyip islemedigi; siya-
sal sistemin insanlarin yasamlarim iyilestirip iyilestirmedigi;
kamu hizmetlerinde cinsiyet ayrimcilifinin yapilip yapilmadi-
g1; sosyal giivenlik mekanizmasinin sonuglar, kent diizeyinde
kolaylikla gézlemlenebilir.

Medeniyetler kendi kentlerini yaratir. Bugiin diinya de-
mokratik uygarlik agisindan yol ayrimina gelinmis goriiniiyor.
Insanlik, ya otuz yildir bigimsel demokraside meydana gelen
gerilemeden sonra, demokratik diizenini onaracak bir yol bu-
lacak ya da demokratik diizeni terk etmeyi tercih edecek. Bu
tercih yerel yonetimler ve belediyeler igin de gegerli. Modermn
belediyecilik anlayisinda yeni bir sigrama ile sarkag, demokra-
tik ve “kamucu” bir tarafa yonelecek ya da demokratik bigimler
tiimiiyle terk edilecek.

Bu kitap, modern belediyeciligin dogusuna esin kaynagi
olan toplumcu belediyecilik anlayisiyla belediyeleri daha de-
mokratik bir evreye doniistiirme segenegi lizerine uzun bir de-
nemedir. Toplumcu belediyeciligin gelisimini ve bugiin aldig1
bi¢imleri ¢éziimleme amaciyla kaleme alinmstir.

Belediye yonetimi lizerine diisiiniirken su sorulara da bir ce-
vap bulmamiz gerekir.
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Bugiin kadinlarin, erkeklerin, ¢ocuklarin, genglerin, yaslila-
rin ve engellilerin iyi kosullarda ve saygin bir bigimde yasama-
lar igin belediyelere diisen gorevler nelerdir?

Yeni bir belediye anlayisini kurgularken bu anlayisin top-
lumcu belediye ile ilgisi nedir?

Toplumcu belediye anlayisi, giiniimiiz kapitalist diizeninde
uygulanabilir, gergekgi bir segenek sunmakta midir?

Bu kitaba adini1 veren bagliktan da anlasilacag lizere, iginde
bulundugumuz zaman diliminde toplumcu belediye anlayisinin,
yeni bir belediyecilik anlayis1 igin 6nemli bir hareket noktasi ol-
dugunu diisiinliiyorum. Bu sorularla sonu¢ boliimiinde yeniden
ugragmak iizere, kitabin konusuna dénelim.

Toplumcu belediye, hem belediyecilik akiminin hem de
kamu hizmeti anlayisinin gelismesinde ¢ok onemli bir mihenk
tag1 olmustur. Bu nedenle, 1980’den sonra toplumcu belediye-
ciligin tam karsiti olarak ortaya gikan neoliberal belediye anla-
yisin1 anlamanin yolu da toplumcu belediyecilikten gecer. Daha
da 6nemlisi, kamu hizmeti anlayisinda meydana gelen doniisii-
mii anlamanin yolu da ayni yerden gegiyor.

Su halde kitabin béliimlerine kisaca deginmekte fayda var.
Kitabin birinci kisminda, toplumcu belediyeciligin pek tartigil-
mayan ortaya ¢ikis kosullari ve tarihsel gelisimi ele alinacak-
tir. 19. yiizy1l Ingiltere’sinde dogan toplumcu belediye yakla-
sim1 Ornekleriyle incelendikten sonra 20. yiizyildaki gelisimi
irdelenecektir. Toplumcu belediyenin 19. yiizyila ait miras1 ve
20.ylizyilda gegirdigi doniisiimler degerlendirilecektir. Birinci
kismin sonunda, neoliberal belediyecilik anlayisiyla ile birlikte
toplumcu belediye yaklagiminin gerilemesi konu edilecek.

Ikinci kisimda, 2008 yilinda meydana gelen ekonomik kriz-
den sonra Avrupa’da yeniden canlanan toplumcu belediyecilik
anlayisi ele alinacaktir. Avrupa’daki yeniden beledilestirme ha-
reketine ilham kaynagi oldugu diisiiniilen Porto Alegre ve Latin
Amerika’daki diger toplumcu belediye deneyimleri, neoliberal
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donemde farkl bir siyasal ve sosyal ¢evrede toplumcu beledi-
yeciligin aldig tiirlii bigimleri anlatacaktir.

Ugiincii kisimda, Tiirkiye’de toplumcu belediyeciligin ge-
lisimine kisaca deginilirken, toplumcu belediye anlayisinin en
0zgiin uygulamalarindan biri olan Fatsa deneyimine goz atila-
caktir.



I

TOPLUMCU BELEDIYENIN
TARIHSEL GELISIMIi



1. TOPLUMCU BELEDIYENIN TARIHTEKI iZLERI

1871 baharinda Paris’te yasanan ve Paris Komiinii diye bili-
nen deneyim, is¢i sinifinin ilk siyasal yonetim deneyimi oldugu
gibi, modern belediyecilik anlayisinin da kurucu deneyimidir.
Paris Komiinii’nii belediyecilik bakimindan énemli kilan hu-
sus, Paris halkinin kamu hizmetlerinin gérdiiriilmesine yonelik
dogrudan inisiyatif almak suretiyle kent dl¢ceginde dogrudan
demokrasinin uygulanabilirligini gostermis olmasidir.3 Miilk
sahibi olmayan smiflann tarihte ilk kez yodnetici simif haline
geldigi bu muazzam olayin belediyecilik tizerindeki etkileri 20.
yiizy1l boyunca siirmiis, 1970’li yillarda boy veren kentsel ha-
reketlerin oldugu kadar Avrupa’da “kizil belediyeler” olarak da
adlandirilan deneyimlerin referans kaynagi olmustur.

Ne var ki, bir “olay” olarak Paris Komiinii’ne vurgu yapmak,
modern belediyeciligin tarihteki izlerini desifre etmek bakimin-
dan yeterli olmayacaktir. Bu durumda analitik ilgi, ‘olay’dan
harekete yonelmek durumundadir. Modern belediyeciligin ‘ku-
rucu olay1r’ olarak Paris Komiinii, hi¢ kusku yok ki, is¢i sini-
finin politik eyleminin 19. yiizyildaki dorugudur. Dolayisiyla
modern belediyeciligin tarihteki izlerini, ig¢i sinifimin politik
eylemliliginin boy verdigi cografyalarda ve zaman dilimlerinde
aramak ¢ok daha anlasilir olacaktir.

19. YUZYILDA AVRUPA'DA BELEDIYECILIGIN GELISMESI

Sanayi Devriminin sarsici etkisi ile 18. ylizyilin son ¢eyre-

3 Mahmut Giler, “Toplumcu Belediyeciligin Dogus Kosullan Uzerine.” i¢inde Toplumcu
Beledivecilik/Yerel Yonetimlerde Sosyal Demokrasi Teorik Yaklasimlar Tiirkiye Uvgulamalan,
ihsan Kamalak, Hiiseyin Giil (ed.), 125-158. Istanbul: Kalkedeon Yayinlan. 2009. s. 127.
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ginden itibaren Avrupa kentlerinin yogun go¢ akinlari netice-
sinde, tam anlamiyla demografik bir patlama yasadiklari bilinir.
Oyle ki Ingiltere’de 19. yiizyilin baglarinda yiizde 17 olan kentli
niifus, ylizyilin sonlarina dogru yiizde 72’ye tirmanmustir.* Kirla
tiim baglarin1 kopararak kokstizlesmis biiyiik niifus 6beklerinin
hizli bir sekilde yigildiklan kentlerin idaresi, yakici bir sorun
haline gelmekte gecikmemistir. Boyle bir ihtiyaca, merkantilist
donemlerin Viktoryen degerlerle yiikli kent idare sistemlerin-
ce yanit verilmesi olanaksizdir. Emekgi siniflarin ¢ilehanesine
donen kentlerin duygu yiikii, Charles Dickens’in romanlarin-
da belki de giiglii bir sekilde temsil edilir olmustur; ama heniiz
kentte gilindelik yasam siirdiirebilmenin yiikiinlii omuzlayacak
bir idari sistem mevcut degildir.

Su bir gergektir ki kent yonetiminin gelisimi lizerinde, giin-
delik yasami ortaklasa stirdiirebilmenin gerekleri hususu, son
derece belirleyici bir yere sahip olmustur. Bulasici hastaliklar,
kanalizasyon, su, ¢Op, barinma gibi sorun ve ihtiyaglarin kent
yOnetimi lizerindeki etkisi, biiyiik fikirlerin etkisinden az olma-
migtir. S6z gelimi “Kara Veba” Avrupa’sinda 1478’de Milano
schrini veba salgini kasip kavururken, Leonardo da Vinci bu
schirde yasayan 27 yasindaki bir gengti. Leonardo da Vinci’nin
ideal kent igin tuttugu notlar, eskizler ve planlarda, yeni bir R6-
ncsans sehrini degil, giinliik hayatin ihtiyaglarini dikkate aldig:
bilinir. Bu kentteki sagliksiz kosullari ortadan kaldirmay1 amag-
layan Da Vinci’nin ideal sehri, veba riskini ortadan kaldiracak
sckilde tasarlanmigti.® Buna gore konutlar su kenarina yakin ve
giinesten en fazla yararlanacak sekilde dizaynedilmis, insan dig-
kisi basta olmak iizere atiklarin imhasina 6zel 6nem verilmisti.
Bu konu dylesine yakici bir sorundu ki, Da Vinci ideal sehrinde
kamu binalarinin merdivenlerinde spiral sahanlik 6nermesinin
gerekgesini olusturmustu. “Boylece insanlar aligilmig kare sek-
lindeki sahanliklarin arkasinda siklikla yaptiklar gibi ihtiyag-
4 mwma Urbanisation, 1993. < http://www.icup.org.uk/> (erisim tanhi:
20.022014)

" John Reader, Sehirler, Cev. Fatine Bahar Karlidag, YKY Yay, 2007, 5.223-224.
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larim1 karanhik kdselerinde gidermeyeceklerdi; her kosulda daha
fazla kamu tuvaleti olacakt:.”®

Sanayi Devriminin sarsic1 etkisi altinda hizla proleterlesen
miilksiizlerin; is¢ilerin, yedek sanayi ordusu mensuplarinin, di-
lencilerin, hirsizlarin dolustugu kentlerde giindelik yasami siir-
diirebilmenin zorluklar hi¢ de az degildi. Bu dénemi tasvir eden
cahismalardan biri Friedrich Engels’e (Ingiltere 'de Emek¢i Sinif-
larin Durumu) aittir:”

“Ug¢-dort oda bir mutfak olan bu evler, Londra’nin bazi
kesimleri harig, tiim Ingiltere’de bir bastan 6teki uca isgi
sinifi evidir. Sokaklarda genelde kaldirim yoktur, inigli-
yokuslu, pis, ¢op ve hayvan pisligi doludur; kanalizasyon
ya da atik su kanal yoktur...

Her yanda ¢op ve kiil yiginlar1 vardir; kapilarin 6niine
dokiilen sivi atiklar, ¢ok kotii kokular yayan birikintiler
halinde durur.”

Engels, dogrudan gozlemin yani sira gazeteler, polis kayitlar
ve dava tutanaklari gibi bilgi kaynaklarina dayanan galigsmasinda,
Ingiltere’de sanayi kentlerini sarmalayan o kopkoyu sefaleti, ag-
1181 ve garesizligi dramatik 6rneklerle desifre eder:®

“15 Ocak 1844 Pazartesi giinii iki erkek gocuk, agliktan 6l-
mek iizere olduklan i¢in bir dilkkkdndan yar pigsmis dana ba-
cagin c¢alip hemen yedikleri i¢in yargig Oniine ¢ikarildilar.
Yargig sorunu biraz daha derinlemesine arastirma geregini
duymus ve polis memurundan su ayrintili bilgileri almusti:
Iki gocugun annesi daha sonra polislik yapan eski bir askerin
dul esiydi; kocasinin 6liimiinden sonra dokuz ¢ocuguna bak-
makta gok giigliik ¢eker olmustu. Kadin, Pool’s Place, Qua-
ker Court, Spitalfields’deki 2 nolu evde miithis bir yoksulluk
icinde yasiyordu. Polis memuru eve gittigi zaman kadim

6 Reader, Sehirler, 5.225.
7 Friedrich Engels, Ingiltere 'de Emekgi Siniflarin Durumu, Sol Yayinlan, 1997,5.56-57
8 Engels, Ingiltere'de Emekgi Siniflanin Durumu, s. 60.
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cocuklarindan altistyla, kiigiik bir arka odada, s6ziin gergek
anlamiyla hepsi birbirine sokulmus durumda bulmustu; oda-
da oturulacak yeri olmayan eski iki hasir iskemle, iki bacag
kink kiigiik bir masa, kirik bir bardak ve kiigiik bir tabaktan
baska hicbir sey yoktu. Ocakta atese benzer bir sey goriin-
miiyordu; bir kdsede de bir kadinin 6nliigiinii dolduracak
kadar eski-piiskii kumas pargalan vardi; tiim ailenin yatag:
buydu. Yatak kilifi olarak, pejmiirde giindelik kiliklarindan
bagka bir seyleri yoktu. Zavalli kadin, dnceki yil, yiyecek
alabilmek i¢in karyolasini satmak zorunda kaldigim sdyledi.
Yiyecek saglamak igin yatak takimini bir lokantaciya rehin
etmisti. Kisacasi her sey, yiyecek bulmak i¢in gitmisti.”

Diger sanayi ve liman kentlerinin durumu da Londra gibiy-
di. Glasgow, yoksullugun en derinden hissedildigi sehirlerin
baginda gelir:®

Sik sik ayni1 oday: iki evli giftin paylastigina tanik oldum. Bir
giinde yedi evi dolastim; hi¢birinde yatak yoktu, bazilarinda
hasir bile yoktu. 80 yasindaki insanlarin tahta doseme iize-
rinde yattigin1 gérdiim. Birgok kisi, giindiiz giydigi giysiyle
uyuyordu. Geleli heniiz birkag ay olmus, bodrumda yasayan
iki Iskog aileyi 6mek gosterebilirim. Geldiklerinden bu yana
iki gocuklan 6ldii; gorinen o ki, iigiinciisii de 6lmek iizere.
Ailelerden birinin, bir kdsede bir parga kirli hasin vardi, bir
baska kosede Gteki aileninki.”

Glasgow’da evlerin igi kadar dis1 da yoksulluktan nasibini
almistir: 10

Sonu gelmez dar sokak labirentlerinde, hemen her adimda
eski, havalandirmas: kotii, kule gibi yiikselen konut blok-
lariyla karsilagilir; evler neredeyse un-ufak dokiilmektedir;
suyu yoktur; her katinda ii¢-dort aile (yaklagik 20 kisi) otu-

" Lingels, Ingiltere'de..., s. 63-64. Glasgow’daki yoksulluga ait bu tasvirler, Edinburgh’taki
Old Church adh kilisenin vaizi Dr. Lee’nin Din Egitimi Komisyonunda 1836’da yaptigi
tuvkhgindan ahntidir.

1 Uingels, Ingiltere'de..., 5.68.
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rur; bazen her daire pansiyon olarak kiraya verilir ki o zaman
her odaya 15-20 kisi tikigtirilir — yerlestirilir demeye cesaret
edemiyoruz... Bu insanlar yikici etkilerini Glasgow’un tii-
miine oralardan yayan bulagici hastaliklarin verimli kaynagi
sayilabilir.”

Glasgow gibi Birmingham’da da emekgilerin yasadig: yerle-
rin durumu, yoksullugun sokaga yansimasindan ibarettir:!!

“Kentin daha eski mahallerinde bir¢ok koétii sokak ve yapi
var; bunlar kirlidir, ihmal edilmigtir, su birikintileriyle ve ¢op
yiginlanyla doludur. Birmingham’da ev bloklari goktur, her
yone dogru yayilmustir; sayilar1 2.000’i geger; emekgi sinif-
lanin genis bir kesiminin evi bu bloklardadir. Cogu dardr,
pistir, havalandirmasi kétiidiir, lagim tesisati berbattir.(...)”

Engels’in bu kentler hakkindaki yargisi keskindir: “Pisligi,
rutubeti ve harapligi agisindan diisiiniiliince, buralar genel olarak
insanlarin atlarini bile baglamayacaklan yerlerdir.”!?

Ingiltere’de emekgi simiflarin giindelik yasamlarim kusatan
bu sefaleti bir par¢a da olsa ortadan kaldirmak maksadiyla 1848
yilinda Ingiliz Parlamentosu, kamu saghigin1 diizeltmeye dair bir
dizi diizenleme yapt1.®* Kamu Sagligi Kanunu olarak da bilinen
bu diizenleme, bulasici mikrop tasiyan hastalarin karantinaya
alinmasi, temiz igme suyunun temin edilmesi gibi hususlarinin
yerel yonetimler eliyle uygulanmasini hitkkme baglamigti. Boy-
lece, yerel yonetimler kamu saghig ile yakindan ilgili olan bu
hizmetlerin sunulmasindan sorumlu tutulurken, hizmetin biitge,
yonlendirme ve koordinasyonu merkezi hiikiimet tarafindan tist-
leniliyordu. Diizenleme belediyelerle is yapan sirketlerin huzu-
runu kagirmis olmaliydi ki ilk tepki onlardan geldi. Bu sirketler

Y| Engels, Ingiltere de.... s.67.

12F_ Engels. Ingiltere de... 5.68.

13 ingiliz Parlamentosunda bu diizenlemeye karst ¢ikanlann kullandigi argiimanlardan
biri suydu: “Insanlar kendi hayatlarim diizenleyebilecek kadar zekidir. Sthhi énlemler iin
herkes deli oluyor. Ama aslinda, saglik konusunda saglikl diisiiniilmeyen bir durum var. ” A
Muntz’un Hansard s Parliamentary Debates baslikli kitabindan aktaran Hamlin C, Sheard S.
“Revolutions in public health: 1848 and 19987” BM.J, 1998: 317, s. 590.
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Parlamentonun kararin1 duyar duymaz, “yerel ekonomiye miida-
haleye ciiret” edildigini sdyleyerek itirazlarim hayli sert bir bi-
¢imde yiikseltmislerdi.*

Kamu saglig1 ve temiz su alaninda bazi belediyelerin 6ncii
uygulamalarinin yol géstericiliginde, su ve halk saghg: gibi te-
mel hizmet alanlan, belediyeler eliyle sunulan kamu hizmet-
leri haline gelmekte gecikmedi. Sefaletle miicadelede 6n agici
yolu, Ingiltere’nin ikinci en biiyiik sanayi sehri olan Birming-
ham gosterecekti. 1870’lerde Birmingham Belediyesi; su, gaz,
clektrik, tramvay gibi hizmetlerin belediye tarafindan yerine
getirilmesini karara baglarken binlerce hanenin konut ihtiyacini
¢6zmeyi de vaat edecekti.’®

Giindelik yasamin ayrintilarinda cereyan eden siniflar mii-
cadelesini daha net ortaya koyabilmek bakimindan, anilan do-
nemde Londra’daki kanalizasyon sorununa bir 6rek olay ola-
rak daha yakindan bakmak tamamlayici olacaktir.

On dokuzuncu yiizy1l Londra’sinin kent tarihgesi, pekala
digki basta olmak iizere biyolojik atiklardan kurtulma yol ve
yontemlerinin tarihgesi olarak da kaleme alinabilir. John Rea-
der, Sehirler adli kitabinda Londra’da, yapimi 1834’te baglayan
bir yeralti kanalizasyonunun tamamlanincaya kadar, Londra’nin
¢ok “pis ve kokusmus” bir sehir oldugunu anlatir. Tiim ¢aba-
lara ragmen, pis ve kokusmus sehir imgelemi 1870’lere kadar
degismemigstir. 1849 yilinda kanalizasyon sorununu ¢6zmek
maksadiyla kurulan Londra Metropolitan Kanalizasyon Komis-
yonunun bagina, Yoksulluk Yasasi ve kamu saglig1 konusunda
deneyimi olan, donemin {inlii sahsiyetlerinden biri olan Edwin
Chadwick getirilir.’® Kotii gevre faktorleri ile hastalik arasin-

4 Ellen Leopold ve David Mcdonald, “Municipal Socialism Then and Now: Some Lessons
for the Global South”, Third World Quarterly, Vol. 33, No. 10, 2012, s.1839.

5Jyles Gehrke, “Municipal Socialism in Britain: Georgist Thought and Emergence of
Municipal Socialism in Britain, 1870-1914”, schalkenbach.orghttp://schalkenbach.o rg/rsf-
1/0 n-line-library/scholars-forum/municipal-socialism-in-britain/; Ellen Leopold& David
Mcdonald, “Municipal Socialism...”, s. 1841.

16 Chadwick’in 1842 yilinda Kaleme aldigi Sagltk Raporu kamu saghg hareketinin ilk
klasiklerinden biri olarak kabul edilir.



32 | Toplumcu Belediye

da, hastalik ile yoksulluk arasinda kesin bir nedensellik iligki-
si kuran Chadwick, temiz su temini ve kanalizasyon projeleri
ile saglik kosullarinin iyilesecegi kanisindadir. Bu diisiinceyle
hiikiimeti acilen goreve ¢agiran Chadwick, sorunu ¢éziime ka-
vusturmak maksadiyla hiikiimetin kurmus oldugu komisyonda
gorevlendirilir.?

Ne var ki Chadwick’in basinda bulundugu Komisyon ka-
nalizasyon sorununu ¢6zememistir. Kentte inga edilen kanali-
zasyon sisteminde; yagmur ve sel sulan ile kanalizasyon sulan
aynistirilamadigi igin sorun bir tiirlii halledilemiyordu. Meteo-
roloji kayitlarina ¢ok sicak bir donem olarak giren 1858 yil1, du-
rumun vahametini iyice hissedilir kilmisti. Sicak hava nedeniy-
le Thames nehrinde su seviyesi diismiis, nehir sularinin atiklar
tagimasi zorlasmis, boylece de binlerce ton kokusmus lagim,
Thames’de birikmeye baglamisti. O giinleri anlatanlar, ayrica
bir kanalizasyon sistemine gerek olmadigini, Londra’nin bizzat
biiyiik bir kanalizasyona doniistiigiinii soylityordu.!®

Sefalet, 1860’lara kadar, bir komisyon tarafindan yiiriitiilen
Yoksul Yasalan g¢ergevesinde ¢oziilmeye ¢alisiliyordu.’® Sefa-
letin etkiledigi kesimlere yonelik sefaletin nedenlerini ortaya
koyan ¢alismalar, bilhassa kadin reformcularin ¢abalariyla yii-
riitiililyordu. Donemin Louisa Twining, Frances Power Cobbe
ve Angela Burdett Coutts gibi kadin reformculan yoksul baki-
mevleri ve konut alanlarindaki mezbelelik, yoksulluk, hastalik,
bebek, ¢ocuk ve yash bakimi gibi konularda tiim yiikiin kadin-
larda oldugunu, kadinlarin, korkun¢ durumdaki isyerlerinde
kotiiye kullanildigini tiim boyutlaniyla ortaya gikardilar.2? 1866
yilinda Josep Rogers tarafindan kurulan Yoksul Bakimevi Re-

17 Anthony Brundage, The English Poor Laws 1700-1930, Palgrave&Macmillan, 2002,
Hampshire, s. 96.
18 Reader, Sehirler, s. 234.

19 Yoksul Yasalan hakkinda aynntih bilgi igin hkz.Fatih Giingor ve Metin Ozugurly, Ingiliz
Yoksul Yasalari: Patermalizm, Piyasa ya da Sosyal Devlet, A.U SBF GETA Tartisma Metinleri
3/1997.

20 Brundage, The English Poor Laws...,s. 99.
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virlerini Iyilestirme Dernegi (Association for Improving Work-
house Infirmaries) yoksul bakim ve 1slah evlerindeki berbat
kosullara dikkat ¢ekiyordu. Yoksul Yasalan kapsaminda diizen-
lenen sorunlar, 1871 yilindan sonra yerel yonetimlerin sorumlu-
luk alani igerisinde kabul edilmigtir. 1871 yilinda Yoksul Yasasi
Kurulunun goérevine son verilerek yerine Yerel Yonetim Kurulu
kuruldu.?!

Yoksul Yasasi ile saglik hizmetleri idaresinin, Yerel Yone-
tim Kurulu’na verilmesi, yerel yonetimlerin inisiyatifini artti-
ran 6nemli adimlardan biri olmustu. Niifusun biitiiniine y6nelik
zorunlu saglik hizmetleriyle yoksullara yardim isinin ayni idari
birim altinda toplanmasi, yoksulluk sorununun ele alinisinda-
ki doniisiimlerin habercisi oldu. 1888 tarihli Yerel Yonetimler
Yasasi ile yerel yoneticilerin segimle belirlenmesi kuralinin be-
nimsenmesi bu donemde meydana gelen 6nemli gelismelerden
biriydi ve boylece segme ve segilme hakkinin yayginlagmasi,
emekgi siniflar agisindan pratik bir sonug dogurabilecekti.??

Atik sorunu, ¢op, kent temizligi, saglikli yasam kosullan
gibi sorunlarin varligi, toplumcu belediyeciligin hangi kosul-
larda ortaya ¢iktigim1 anlayabilmemiz bakimindan gereklidir.
19. yiizyilin ortalarina kadar Ingiltere’de kent demek, bebek-
lerin 6ldiigli, emekgi halktan erkek ve kadinlarin ortalama ya-
sam siiresinin 35 yas1 ancak buldugu, tehlikeli ve sagliksiz bir
mekan demekti. Thomas Malthus’un “Niifus Prensibi Uzerine
Bir Deneme” baglikli {inlii ¢galigmasinin 1803 tarihli ikinci bas-
kisinda rakamlarin soguk gergekligi okuru carpar. Istatistikler
Manchester ve Norwich’te dogan ¢ocuklarin yarisinin bes yasi-
na ulasamadan 6ldiiklerini sOyler. Buna karsin anilan galigma-
da, kirsal alanda dogan bebekler arasinda 6liim oraninin bu nis-
pette yitksek olmadigr bilgisi de verilir. Malthus’a gore biiyiik
veya ortalama niifuslu gehirlerde, kiigiik ¢ocuklarin yasamasi
i¢in uygun olmayan, “tekinsiz” bir seyler mevcuttur; insanlarin

u Brundage, The English Poor Laws..., s. 118.
22 Giingor ve Ozugurly, Ingiliz Yoksul Yasalan... "
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ortak kanisi, temel nedenin hava kirliligi oldugu yoniindedir.
Malthus’a gore bu diisiince akla yatkindir, ¢iinkii kirli havanin
kiigiik ¢ocuklarin gelismemis cigerleri igin 6liimciil olmasi pek
miimkiindiir.2 20.yiizy1l bagina kadar Avrupa kentlerinde 6lim
oranlar1 dogum oranlarindan fazla olmaya devam etmigtir.?*

Iste belediye sosyalizmi deneyiminin boy verecegi toplumsal
mekanlarin, genis bir niifusu olusturan yoksullar agisindan genel
profili yukarida resmedildigi gibiydi. Artik bu kosullarda ortaya
¢ikan toplumcu belediye deneyimlerine goz atmaya hazinz.

ILK BELEDIYE SOSYALIZMI DENEYIMI: GLASGOW

Glasgow kenti, ¢ok s6z edilmese de kamu hizmetlerini ilk
beledilestiren kenttir. 1832—1848 yillan arasinda goriilen kolera
salgini, kentte ¢ok hizli bir bigimde yayilmis ve sinifsal 6zellik-
lerine bakmaksizin herkes igin bir tehdit haline gelmisti. 1848 y1-
linda kenti kasip kavuran kolera salginindan sonra, 1855 yilinda
su hizmeti beledilestirilmistir. Su hizmetinin beledilestirilmesi
ile baglayan belediyecilik anlayig1 1869 yilinda gaz, 1872 yilin-
da ulagim ve 1890 yilinda elektrigin beledilestirilmesiyle de-
vam etmigtir.2®

On dokuzuncu yiizyilda Glasgow kenti, Londra’dan sonra
Ingiltere’nin ikinci biiyiik kentidir. Sanayi devriminin tiim un-
surlan Glasgow kentinde bulunmaktadir. Servet ve sermayenin
yansira niifusun -dolayisiyla da sefaletin- yogunlastigi bu se-
hirde, ortak yasam alanlarini 1slah etmek, yoksa da insa etmek,
neredeyse bir zorunluluk halini almis ancak bu zorunlulugun
yerine getirilmesi ¢ok zaman almigtir. Kentin bagdondiiriicii be-
lediyecilik Oykiisiinii ayrintili ve sistematik bir bigimde anlatan
“Glasgow: Belediye Orgiitii ve Idaresi” baghigiyla 1896°da ya-
yimlanan ¢aligmada su degerlendirmelere yer verilmigtir:26

23 Malthus'tan aktaran Reader, Sehirler, s. 237-9.
24 Reader, Sehirler; 5.240.
25 Werner Troesken, The Great Lead Water Pipe Disaster, 2008, Massachusetts.

26 . Bell ve J. Peton, Glasgow: Its Municipal Organisation and Administration, 1896, (s.
xxii). (https:/archive.org/stream/glasgowitsmunici0Obell#page/n7/mode/2up) (erisim tarihi:
02.03.2014)
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“Su, tipki hava gibi, yasamin ayrilmaz bir pargasidir; hava
gibi herkese aittir, 6zel miilkiyete konu edilemez, sadece
dagitimi i¢in, her yurttagin kapisina kadar getirilmesi kargi-
higinda belli bir kira s6z konusu olabilir. Gaz, elektrik, aydin-
latma ve tramvay, farkl bir platformda yer alir. Bu hizmetler,
talep eden tiim yurttaslarin erisimine agiktir; hizmeti talep
eden ve kullanan 6demede bulunur. Bu hizmetler 6z-destek
mekanizmasina sahiptirler, kar kaynag olarak goriilemezler.
Dogal tekel diizenine ait olan bu hizmetler, her hangi bir 6zel
sirket biinyesinin kontrol dis1 isleyisine birakilamaz.”

On dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren Glasgow, bele-
diye yetkisinin, toplumsal iyilestirme i¢in kullanilmasi bakimin-
dan Oncii bir kent oldu. Manchester, Leeds, Liverpool ve diger
kentlerde oldugu gibi suyun belediye tarafindan temin edilmesi
i¢in 6nemli bir miicadele ytiritiilmiistiir. Yukaridaki alintida dile
getirilen gorisiin arka planinda, giindelik yasamin aynntilarin-
da cereyan eden kayda deger miicadeleler s6z konusu olmustur.
Glasgow’da su temini isi, iki 6zel girketin tasarrufundaydi. Bu
sirketlerin su temininde yetersiz kalmasi, su borularinin yangina
karsi geceleri dolu tutulmasinin bagarilamamasi gibi gerekgeler
ile Kent Konseyi, su hizmetini belediyenin yerine getirmesi igin
ikna edilmistir. Kentte uzun zamandir miicadelelerine ara verme-
yen toplumsal gruplar, bu bagarnnin en 6nemli aktorleriydi.?” As-
linda Glasgow’lu doktorlar, 1842 yilinda hastalik ile kirlilik ara-
sindaki iligkiyi ortaya gikarmiglardi; ancak 1848 yilinda yeniden
baggosteren kolera salginina kadar, kent yoneticilerinin dikkatini
¢ckmeyi bagaramadilar. Kolera salginindan sonra kentin ileri ge-
lenleri ikna edilmis ve kente temiz igme suyu saglayan sistemin
kurulmasina karar verilmistir. Temiz su 1859 yilinda temin edil-
mis ve kentin su sorunu ¢oziimlenmisti. Boylelikle Loch Katrine
Semasi?8 olarak bilinen cazibeli su sistemi bulunmus oluyordu.

27 Hamish Fraser, “Let Glasgow Fourish”, Glasgow:1830 to 1912 (ed. Fraser ve Maver),
Manchester University Pres, 1996, s. 4-5.

%8 |och Katrine Semasi ile aynntih bilgi igin bkz. Loch Katrine and aqueducts, http://www.
engincering-timelines.com/scripw/engineeringltem.asp?id=1244 (erigim tarihi: 10.10. 2014)



36 | Toplumcu Belediye

Glasgow’a su saglayan golden adim alan Loch Katrine Semasi,
yer ¢ekimi kuralindan yararlanarak désenmis borularla, temiz igi-
lebilir suyun kente ulagsmasim sagliyordu. Suyun yam sira, kente
yeni bir kanalizasyon sistemi kurulmugtu.2®

[lk dénem belediye sosyalizmi deneyiminin arka planim
olusturan temel giidii, kentli halk simflarinin giindelik yagamini
ve de dogrudan yasamlarimi tehdit eden faktorlerle miicadele
idi. Hastalik, su¢ ve bagibozuk diizen tehlikesi, acilen savus-
turulmas1 gereken konulardandi. Konutlarn iyilestirilmesi ve
konut temin edilmesi gibi hizmetler, is¢i sinifi mahallelerindeki
barinma ve yasam aligkanliklarinin iyilegtirilmesi i¢in belediye
yOnetimi tarafindan gelistirilmis ¢esitli 6nleyici mekanizmalar-
dandi. Belediye, sudan, miilkiin yangindan korunmasinda ya-
rarlandig1 kadar niifusun hastaliktan kirilmasini 6nlemede de
yararlaniyordu. Su tiiketimini 6zendiren belediye politikalar ile
Glasgow’da hane basina su kullanimi, diger Ingiliz kentlerinin
iki katina ulagmisti. Gaz, aym sekilde, hem toplumsal denetim
i¢in iyi bir yol hem de giindelik yasamin kolaylastiricisiyds; gaz
kullanimi, kisa bir siirede sokak aydinlatmasindan evde yemek
pisirilmesine kadar ¢ok genis bir alana yayilmsti.

Donemin Glasgow belediye baskani, su ve gaz arasinda bir
fark olmadigini su sozlerle dile getiriyordu: “Sokaklarin, mah-
kemelerin, merdivenlerin aydinlatilmasin1 ve vatandaslara bu
hizmetin ucuz sunulmasini, temiz su temin etmek kadar temel
onemde goriiyoruz.”3°

Glasgow kent i¢i ulagim alaninda da dncii bir rol oynamigti.
Belediye sosyalizminin gelistigi bir bagka hizmet alan1 tram-
vaydi. Belediye tramvaylan konusunu, belediye sosyalizmi
kampanyas: gergevesinde giindeme is¢i sinifi orgiitleri getir-
misti.3! Nitekim tramvaylarin beledilestirilmesi de bagimsiz

29 «The Rise of Glasgow: Urban Growth in Victorian Scotland”, http/www.bbc.co.uk/
history/scottishhistory/victorian/features_victorian_urban.shtml (erisim tarihi: 02.03.2014)

30 Hamish Fraser, “Municipal Socialism and Social Policy”, The Victorian City 1820-1914,
5.262.

31 Fraser, “Municipal socialism ...”, s. 265
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isci hareketine kayda deger bir ivme kazandiracakti. Hizlanan
ve kitlesellesen ulagimla, sadece bedenler degil fikir ve eylem-
ler de hizlanarak tagimiyor olacakti. Ayni bakis agisiyla, ig¢gilerin
oy verme davraniginin bu dénemde daha da 6nemli bir etken
haline geldigini belirtmek gerekir.

1897 yilinda Glasgow Sirketi’nde, ¢aligma kosullarinin iyi-
lestirilmesini isteyen 10 Oncii is¢i, kentte beledilestirme tale-
binin de sembolii haline gelir. 1898 yili Ekim ayinda belediye
iscilerinin iicretlerinde iyilestirmelere gidilmistir. Ucrette iyi-
lestirmelerin yani sira haftalik ¢aligma siiresinin maksimum 48
saatle simirlandiriimas: talebi Glasgow Belediye isgileri Secim
Komitesi programinin ilk siralarinda yerini alir. Bu program on
yil hatta daha uzun siire, Glasgow’da is¢i sinifinin siyasal ey-
lemliliginin giindemindeki yerini korumugtur.3?

Belediye sosyalizminin sosyal etkilerini belirgin hale getiren
toplumsal giig, is¢i simfindan bagkas:1 degildi. Belediye tram-
vay iscilerinin basarisi, toplumda yurttaslik konusundaki tartig-
malar1 ateslemisti. Insanlar Glasgow Sirketi’nin yénetiminden
sikdyetci degillerdi; ama ¢ocuklan i¢in giindiiz bakim evlerinin
yapilmasi ve buna benzer ihtiyaglarinin yerine getirilmesini
talep ediyorlardi. 1896’da belediye sigortas1 uygulamasi haya-
ta gegirildi. 1899 yilinda ise belediyeler igin borg ve tasarruf
bankacilig1 iizerine parlamento diizeyinde girisimler baglamig-
ti. Huddersfield Belediye Meclisi, gaz arzim etkileyen kdmiir
fiyatlar1 nedeniyle komiir ocaklarim1 belediyenin almasim tar-
tismaya baglamigti. Miisterek ihtiyaglarin beledilestirilmesi
yonelimi ivme kazanarak siirmekteydi. Omegin ¢ocuk 6liim
oranlarinin yiiksek oldugu St. Helens gibi yerlerde, belediye
emziren annelere giinliik sterilize siit dagitimina baglamigti. Be-
lediye firinlan ve belediye emanetgilerinin kurulmas: giindeme
geldiginde temel sikinti, 6zellikle firinlann biiyiik boliimiiniin
kooperatiflerin elinde olmasindan kaynaklanmigti. Bu arada
Bagimsiz Isci Partisi (ILP) belediyelerin sanatoryum agmalar

32 Eraser, “Municipal socialism ...”, s. 269
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ve sarhoslar i¢in belediye evlerinin kurulmasi igin kampanyalar
ylinitiiyordu.33

Belediye sosyalizmi uygulamalan, Fabianci yayinlarin ince-
leme ve tartigma odag1 olmaya baglamisti. 1897’1 izleyen ii¢ yil
icinde gerceklesen beledilestirmeler, upuzun listeler olarak ya-
yimlanmusti: siit dagitimi isinden belediye rehincisine; mezba-
hadan firina; hastanelerden itfaiyeye kadar birgok hizmet alam
beledilestirilmesi gereken alanlar olarak kabul edilmisti. Fabian-
cilar, belediyenin sosyal politikalara yapabilecegi katkiya 6zenle
vurgu yapmiugslardir: Belediyelerin, saglikli nesiller i¢in siit da-
gitiminy; tiiberkiiloz ile bas etmek i¢in mezbahalarin denetimini
zorunlu bir hizmet alam haline getirmeleri gerekliligine odakla-
niyorlardi.

Belediye sosyalizmi akiminin en fazla bilinen 6rneklerinden
biri Birmingham’dir. Birmingham deneyimi, belediye sosyalizmi
akiminin daha genis bir yanki uyandirmasina vesile olmustur.

BIRMINGHAM DENEYIMI: BELEDIYE SOSYALIZMININ
LIBERALIZMLE IMTIHANI

Birmingham deneyiminin, “gaz-su sosyalizmi” diye de ani-
lan Glasgow referansh Iskog modeline benzerlikleri oldugu
kadar farkhiliklar1 da mevcuttu. Her seyden 6nce 19. yiizyilin
Birmingham’1, sosyal dokusu itibariyle kimi 6zgiilliiklere sahip-
ti; Sanayi Devriminin mucitleri gogunlukla bu kentten ¢ikiyor,
kentte girisimcilerin, tiiccarlarin ve kiigiik meta iireticilerinin
agirh@ Ingiltere’nin diger kentlerine gore daha belirgin olarak
hissediliyordu.3* Bir bakima politik ve sivil toplumu sozlesme
iiriinii alanlar olarak géren liberal akim i¢in Birmingham ideal
bir sosyal zemin sunmaktaydi. Yiizyilin son ¢eyregine gelindi-
ginde adi Birmingham’la ve belediye sosyalizmi ile 6zdesle-
sen Joseph Chamberlain’a gore “liberalizmin ana ilkesi halkin
kendi kendisini yonetmesi” iken “muhafazakarligin (Toryizm)

38 Fraser, “Municipal ..."”, 5.270.
34 Dennis Smith, Capitalist Democracy on Trail, (London: Routledge) 1990, s.50.
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temel ilkesi patronajliktir. Bu ilkeye gore yoksullan en iyi
muhafazakarlar yonetirler.”®® Goériildiigi gibi, 19. yiizyiin or-
talarinda Birmingham’da basarih girisimciden radikal liberal
siyasetciye doniisen biyografisi ile Chamberlain’in liberalizmi,
piyasa diizenleyiciligi ve serbestisine sadakatten olduk¢a fark-
liydi. Chamberlain’de liberalizm, 6zgiir iradenin s6zlesmeci top-
lumsalligini toplumun 6z-y6netimine baglayan bir anlama sahip-
ti. Kendini “radikal reformcu” olarak tanimlayan Chamberlain,
bu adlandirmay:1 “yoksullukla, ihmallerle, gemlerinden bosan-
mus hirsh rekabetle ve bunlarin yol agtig1 suglarla miicadeleye
adamis olmasiyla temellendirmigti. Birmingham’da 1873-1876
yillan arasinda 3 yil siirdiirdiigii belediye bagkanligi doneminde,
“zenginligin amentiisii” degil “yurttaghgin amentiisii”’3® ytiriir-
liikte kalacak; bu ¢arpici deneyim Fabianci sosyalizm akiminin
kuruculari iizerinden 20. ylizyilin ortalarindaki Beveridge’gil re-
fah rejimine uzanan bir etki derinligine sahip olacakti. Siiriikle-
yici bir hatip ve etkileyici bir politik figiir olan Chamberlain igin
belediye ¢aligmalarinin 6nemli bir boliimii tipki Yoksul Yasasi
gibi sosyalizm anlamina geliyordu.” Chamberlain i¢in halkin
toplumsal kosullarindaki asin esitsizlikleri gidermek i¢in 6zel
miilkiyet pahasina kamu miilkiyetinin alanlarinin genisletilmesi
gerekir. Nitekim Birmingham’da 1873 ile 1876 yillan arasinda
kisa ama sonuglanyla iz birakan deneyimin esas1 da burada ifade
edilen goriislerin pratikteki uygulamasidir. Birmingham, kentin
fayda ve nimetlerinin halkin daha fakir olan ¢ogunluguna paylas-
tirillmasi amacini tastyan bir belediye hareketine, Chamberlain’in
yonetiminde, ev sahipligi yapmugtir.®®

35 Smith, Capitalist Democracy on Trail, s.50

36 “Zenginligin Amentiisii” terimi “Gospel of Wealth”in, “yurttaghgin amentiisii” ise “civic
gospel”in dilimizdeki karsihg: olarak kullanuldi. Bu kavramlar igin bkz. Smith, Capitalist
Democracy...,s.52.

37 Richard Brown, “Municipal Socialism”, 2008, < http/richardjohnbr.blogspot.com.tr/>
(erigim tarihi: 22.03.2014)

38 Chamberlain, insanin dogal haklanm ve idarenin yoksullara karst sorumlulugunu
savunuyordu: “Yoksul Yasasi sosyalizmdir, Egitim Yasas1 sosyalizmdir, belediye
gahismalanmizin 6nemli bir boliimii sosyalizmdir... Toplumun kendi yoksul iiyelerine kars:
sorumlulugunu ifade eden her yasama faaliyeti sosyalizmdir.” Giingdr ve Ozugurlu, ingiliz
Yoksul Yasalan.
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Joseph Chamberlain ve arkadaglan ise koyuldugunda Bir-
mingham belediyesinin kendine ait mal varlig yoktu; belediye-
nin tiim harcamalarinin, elde edilecek gelirle karsilanmasi gere-
kiyordu. 1873 yilinda iki gaz sirketi beledilestirilerek amaglanan
hizmetler igin bir gelir olanag: yaratilds; bir y1l sonra su sirketi
belediye tarafindan satin alinmigt1.3® Birmingham belediye refor-
mu kapsaminda bir kanalizasyon sistemi kuruldu ve kanalizas-
yondan yararlanilarak bahge sulama sistemi hayata gegirildi.

Chamberlain gibi sendikalistleri 6nemli kilan husus, /aissez -
faire ve serbest ticaret ilkesi yerine devlet miidahalesinin 6nemini
vurguluyor olmalandir. Chamberlain, belediye baskanlig1 ve mil-
letvekilligi yillarinda bu goriisiinii kamu hizmetlerine uyarlamak
i¢in olaganiistii bir ¢aba sarf etmigtir. Chamberlain’e gére belli
hizmetlerin kamu eliyle verilmesi bir gerekliliktir; tiiketicilerin
¢ikarlarmin korunarak yiiksek seviyeye g¢ikanlmasi, ancak bu
yolla miimkiindiir. Ona gore beledilestirme tiiketicilerin gikarla-
nn1 korumaz ya da gelistirmez ise belediye denetimi olmayacak
ve bu takdirde yurttaglar piyasaya terk edilecektir. Tiiketici gikar-
lan ile dogal tekel kavramlari, Chamberlain’in belediye felsefesi-
nin merkezinde yer aliyordu.*®

Yoksullarin barinma kosullarinin iyilestirilmesi,
Chamberlain’in politik bakimdan 6nem verdigi bir diger projeydi.
Yoksullann “korkung ve utang verici ev kosullannda yasamaya
zorlanmalan”, kabullenilemez bir durumdu; ¢iinkii bu evler yok-
sullugun sadece sonucu degil, aym zamanda nedeniydi de.*! Ne
var ki yoksullarin barinma kogullarinin iyilestirilmesine doniik
toplu konut fikn, kentli miilk sahibi sinif tarafindan kabul gérme-
di. Birminghamh Toprak Sahipleri ve Vergi Odeyenlerin Haklan-
n1 Koruma Dernegi adiyla da 6rgiitlenen miilk sahipleri, belediye
uygulamalarinin kendilerini diigiik kar yiiksek vergi gibi bir ag-
maza siiniikledigini dile getirerek belediye sosyalizmi uygulama-

39 Fraser, “Municipal Socialism...”, s. 262.

40ge Laurence, “Municipal Socialism, Municipal Trading and Public Utilities”, BSSLH, Vol.
52,No.1, 1987.

41 Smith, Capitalist Democracy...,s.51.
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larinda gedik agmaya yoneldiler.#2 Kamu ¢ikan ve 6zel girisim
arasindaki bu ¢atigma, sermaye sinifi lehine kimi ddiinlerin ve-
rilmesiyle ¢oziildii. Birmingham’in 1875 tarihli Iyilestirme Plan,
miilk sahiplerinin ayak diremesi ile inisli-gikigl bir rota izleyerek
1880’li yillarin sonlarina dogru ancak uygulanabildi. Belediye
sosyalizminin sinirlarim da gosteren bu olgu, ne Chamberlain’in
adin1 ne de Birmingham deneyimini golgede birakti. Aksine 3
yillik belediye bagkanliginin ardindan milletvekili segilerek par-
lamentoya giden Chamberlain, radikal reformcu ¢izgisini daha
da belirgin hale getirecek, onerileriyle iilkedeki miilk sahiplerini
ciddi olgiide tedirgin etmeye baglayacakti. Chamberlain, parla-
menter olduktan sonra 1880 yilinda Ticaret Kurulu’nun basina
getirilmisti; bu gorevde iken, elektrikli aydinlatma konusunda,
ozel girisimlerin degil belediyelerin elektrik iglerini iistlenme-
sine destek verdi. Chamberlain, elektrikli aydinlatma hizmetini
belediyelerin bir kamu hizmeti olarak yerine getirmesi igin onlara
tesvik olanaklar yaratirken, 6zel girigimleri engellemistir.

Birmingham ve Glasgow’da uygulanan belediye sosyalizmi,
kendi kentleri kadar, iilkelerindeki diger kentleri de etkilemis,
Ote yandan da kooperatif¢ilik ve Fabiancilik gibi diisiinsel tar-
tigmalan alevlendirmigtir. Glasgow deneyimi, en dayanilmaz ya-
sam kosullarnin varligina ragmen, belediye sosyalizmine ancak
kentteki toplumsal miicadelelerle varlabildigini gésteren 6nemli
bir deneyimdir. Birmingham deneyimi, bir belediye bagkaninin,
kentin ihtiyaglar dogrultusunda hareket ettigi zaman, neler yapa-
bilecegini gostermesi bakimindan 6greticidir.

Belediye sosyaliaminin 19. yiizyildaki etkisi ne olmustur?
Birmingham ve Glasgow’u bir yana birakacak olursak, soruyu,
belediye sosyalizmi akiminin anavatani olarak da nitelenebilecek
Ingiltere igin 20. yiizyila devredilen mirasin toplu bir dékiimiinii
vererek yanitlayalim#*3:

25p Gehrke, Municipal anti-socialism and the growth of the anti-socialist critique in Britain
1873-1914 (PhD Thesis, University of Minnesota), 2006, s.55.

43 Bugzetdskiimiginbkz. Richard Brown, “Municipal Socialism”, Atp://richardjohnbr.
blogspot.com,2008 s.2.
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(a) Belediye sosyalizmi akiminin ilk belirgin kazanimi su
hizmetlerinde gergeklesmistir; belediyelerin kendi isletmeleri
eliyle su hizmeti sunmasi, 1847 ve izleyen yildaki diizenle-
me ile bir norm halini almaya baglamigtir. Bu temel ilizerinde
1870’lerde su hizmetinin ucuz ve hizli sunumu yasal gergeve-
ye kavugturulmustur. 1871°de 783 kent merkezinden sadece
250’sinde su hizmeti kamu eliyle yiinitiilirken 1914°e gelindi-
ginde kamunun payi kent niifusunun 2/3’sini kapsayan bir bii-
yiikliige ulagmigtir.

(b) ikinci énemli adim gazin beledilestirilmesiyle atilmis-
tir. Gazin kamu eliyle siirdiiriilmesi hususu sudan farkh olarak
daha uzun bir siireyi almigtir. 1850’den once sadece 9 belediye-
de gaz kamunun kontroliindedir. izleyen 50 yil boyunca inisli
¢ikigh bir seyir izleyen gazin beledilestirilme egilimi 1910°da
toplam kentli niifusun ancak yiizde 37’sine ulagabilmistir. Gaz
hizmetinin tipki su gibi karlilifa konu edilemeyecegi goriisii
1880’lerden sonra daha belirgin hale gelmistir.

(c) Elektrik hizmetinde 0zel sirketlerin etkinlik alani
1882’deki bir diizenleme ile sinirlandirilmistir; buna gore elekt-
rik lisansina sahip sirketler 21 yil boyunca faaliyetlerine devam
edebilecektir; akabinde higbir bedel 6denmeksizin elektrik hiz-
meti belediyeye devredilecektir.

(d) Ulasim konusu da Ingiltere’de 1870°deki Ulasim Sézles-
mesi ile diizenlenmistir. Bu s6zlesme 6zel sirketlere lisans ve-
rilmesini diizenledigi gibi belediyelere de ulagimi kamu eliyle
siirdiirme olanag: tanimigtir. Nitekim 1913 e gelindiginde kamu
tagimaciligi, aglann yiizde 63’iinii yolcularin ise yiizde 80 nini
kapsar biiyiikliige ulasmgtir.

Belediye sosyalizminin 19. yiizyil Ingiltere’sindeki bakiyesi
adina 1890’daki Konut S6zlesmesinden de s6z edilmelidir. Ko-
ruyucu hekimlik, kamu kiitiiphaneciligi, yaygin kent ve semt
parklari, belediye sosyalizminin dncii kazanimlar olarak 20.
ylizyila aktanlmstir.
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BELEDIYE SOSYALIZMINE TOPLU BAKIS

“Toplumcu belediyecilik,
Fabianci gelenekten gok ihtiyaglardan beslenir”.

(Herbert George Wells)

Sinai kapitalist gelismenin politik ve toplumsal bakimdan
¢ok yonlii sonuglarinin ilk olarak Ingiltere’de gozlemlendigi
bilinmektedir. Bu nedenle “19. Yiizyilda Avrupa’da Belediyeci-
ligin Geligimi” baghg altinda esas olarak Ingiltere’deki yasan-
migliklara atifta bulunmak anlagilirdir. Belediye sosyalizminin
19. yiizyil macerasi bakimindan gerek kita Avrupa’sinin gerekse
de Iskandinav iilkelerinin kritik 6nemi, doktrinlere, fikirlere ve
etkileyici ormek olaylara kaynaklik etmis olmalaryla ilgilidir.
Bu cografyalarda belediye sosyalizminin somut gergeklesme
bi¢imlerini gézlemlemek igin 20. yiizyih beklemek gerekmistir.

Isveg, modern belediyeciligin 19. yiizyil birikimini 20. yiiz-
y1l basinda hayata gegirmis bir iilke olarak belediyecilik tarihin-
de aynicalikh bir yere sahiptir. Avrupa kentleri 1940’11 yillarin
ortalarina kadar emperyalist savaglarin hedefleri olarak agir tah-
ribatlara ugradilar. isveg, her iki Diinya Savagina da katilmamig
olmanin avantajim ideal sehir yaratma konusunda da siirdiir-
dii.** Gergi heniiz 1904°te Stockholm sehrinde niifus kestirim-
leri yapilmak suretiyle; yeni yerlesim alanlari, su kaynaklan
ve atik alanlan dikkate alan arazi biiyiikliikleri hesaplanmig ve
gereken araziler satin alinmigti. 1930’larda Sosyal Demokrat
Parti’nin 6nderliginde iilkenin ydnetici simif1, herkese esitlik ve
refah getirecek, baglayici bir toplumsal mutabakat olarak bir
refah paketi agikladi. Haziran 1947°de Sosyal Demokrat hiikii-
met, Isveg’te her belediyenin her bir hemgerisine insanca yasa-
ma kosullarimi saglamasi gerektigini duyurdu. Stockholm 1952

44 Reader, Sehirler; s. 299,
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yili Genel Plani, Hiikiimet direktifine son derece uygundu.
Metro sistemi ile buna bagh banliyoé sisteminin 6nemli bir yer
tuttugu Plan’da bir milyon niifus ve gelecekteki bir milyonluk
niifus artigt hesaplanmigti; Plan 1960 yilinda hayata gegirilmis
oldu. Boylelikle Stockholm, sosyal demokrat bir kent iitopya-
sinin somut ifadesi olmaya bagladi. Gergi toplumsal uzlagma
ad1 verilen sandalda siiren bu yolculugun yeni sagci meydan
okumalarla birlikte, 1990’11 yillarda 6nemli sarsintilar gegirdigi
bilinmektedir. Belediye sosyalizminin olgun yillan ile neoli-
beral meydan okumanin giindemi, izleyen boliimlerin konusu
olacaktir.

On dokuzuncu yiizyilda Paris Komiinii ve belediye sosya-
lizmi uygulamalari, 20. yiizyil boyunca belediyecilik anlayisi-
nin temelini olusturmustur. Belediye sosyalizmini reddedenler
piyasaci bir yontem izlemis ya da belediye sosyalizmini tak-
lit etmiglerdir. Biiyiik 6l¢lide belediyecilik akiminin, belediye
sosyalizminden beslenerek gelistigi sOylenebilir. II. Diinya
Savagi’ndan sonra, belediyelerin giindeminde olan birgok ye-
rel hizmetin, devlet programi haline doniistiigli gorilmiistiir.
Su, elektrik, egitim, saglik, itfaiye, gaz, ulasim, kiitiiphane,
atik, lojman gibi hizmet alanlan devletin korumasi altinda ka-
bul edilen kamu hizmet alanlarina doniigmiistiir. Kamu hizmet
alanlarindaki genisleme, insan haklarindaki genisleme ile para-
lellik gostermigtir. 1980 yilina kadar belediyecilik anlayiginin
gelisimine temel eksen belediye sosyalizminin izleri, II. Diinya
Savagi’ndan sonra, refah devleti hiikiimet programlarinda go-
riilebilir.

1980’li yillardan itibaren, belediye sosyalizmi anlayiginin
yerini, neoliberal belediyecilik anlayis1 alir. Hem belediyelere
hem de hiikiimet programlarina yon veren neoliberal politika-
lar, belediyecilik akimi agisindan paradigma degisikligine yol
acar. Belediyenin orgiitlenmesinden isleyisine, hizmet sunma
bi¢imine degin birgok seyi tam tersine g¢eviren bir siire¢ ya-
sanmugstir. Kokeni 1850’lere kadar uzanan belediye sosyalizmi
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deneyimleri 20.yiizyilda kapitalist iilkelerde yerel yonetimle-
rin demokratiklesmesi ve toplumcu bir 6ze sahip kilinmasinda
onemli bir yere sahiptir. “Su-gaz sosyalizmi” olarak da bilinen
adlandirmayla belki de kiigiimsenen bu belediyecilik yaklagi-
mi, modemn belediyeciligin gelisiminde mihenk tag1 olmugtur.
1980’lere kadar belediyecilik adina ortaya konan tiim yaklagim
ve uygulamalarin geri planinda, 1850’lerde Ingiltere’de basla-
yip oradan Avrupa ve Amerika kitasina yayilan belediye sos-
yalizmi deneyiminin yattigim sOylemek, yanlis olmayacaktir.
1898 yilinda yayimlanmig bir makale,*® belediye sosyalizmi
uygulayan belediyelerin, diger belediyelerle kiyaslanmayacak
bir refah diizeyi yarattigim gostermektedir. Belediye sosyaliz-
minin o donemde biiyiik bir hayranliga yol a¢tig1 ve “hijyenin
tanris1” olarak goriildiigii anlatilmaktadir.*® Bu kadar hayran-
lik uyandiran sey, gergek toplumsal ihtiyaglara yanit verilmeye
baglanmis olmasiydi.

Belediye sosyalizmi akimi tiim Avrupa’da etkisini goster-
mistir. Budapeste, Miinih ve Lille’de ekmek fabrikalar, balik
pazarlari, sosyal yardim iiniteleri, emlak ve saghk hizmetleri,
ekonomik girisimcilik, ¢ocuk ve yaslilar igin kres, burs ve halk
saghg gibi hizmetler, bu akimin somut ger¢eklesme alanlar
olarak da goriilebilir.4

Almanya’da su ve havagazi hizmetleri, 20. yiizyilin bagin-
dan itibaren belediyeler eliyle sunulmustur.® Belediyelerin
Almanya’da baglica faaliyet alanlar sunlardi: toprak tanzimi,
gaz ve elektrik hizmetleri, tasarruf bankalar, itfaiye, sokak
temizleme, drenaj, tramvay, mezbaha, otlak, pazaryeri, liman,
ardiye, hastane, dezenfekte istasyonlari, kamu kiitiiphaneleri,
okuma odalari, okullar ve kamu parklari. Bu hizmetlerin biiyiik

6. Fiamingo, “Municipal Socialism in Europe”, Journal of Political Economy, Vol. 6,No.3,
(Jun 1898), 396-401.

48 Fiamingo, “Municipal Socialism in Europe”, s. 401.

47 Giiler, “Toplumcu Belediyeciligin...”, s.129.

48 Mazhar Hig§a$maz, “Komiinlerin Sinai ve Ticari Tegebbiisleri ve Belediyelestirme
Hareketleni”,4.U. SBF Dergisi, 1957, Say: 1; Cilt 12, 5.27.
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gogunlugu belediye biitgesinden kargilantyordu. iglerinde, kent
gelirlerine katki saglamasi hedeflenen, sadece kamu refahi igin
sunulmayan hizmet alanlann da mevcuttu. Gaz, elektrik, tram-
vay gibi hizmetlerle mezbahalar ve otlaklar, bu anlayisla iireti-
len hizmet alanlariyd1.®

Belediyeler 20. yiizyilin basindan itibaren kamu idaresinin
onemli bir pargasi haline geldi. Belediye sosyalizmi gibi ilerle-
meci diisiinceler belediye hizmetlerine rehberlik etti. Ozellikle
kamu saglig1 hizmetinde bu etki agikga goriiliir.? Ingiltere ve
Avrupa’daki uygulamalarin disinda belediye sosyalizmi kav-
rami, ABD’de de 1890’lar ve 1900’lerin basinda “ilerlemeci”
bir belediye yaklagimini tanimlamak maksadiyla kullanilmistir.
Atfedilen anlamlar bakimindan kayda deger farkliliklar goz-
lense de, belediye sosyalizmi anlayisin1 karakterize eden temel
ilkenin, kamu yaran kavrayis1 oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Kolektivist akimlarin bu ilkeye uyumu dogrudan ve kolay olur-
ken, bireyci ve rekabetgi dgretiler daha dolayh bigimlerde aym
ilkeye baghlik bildimislerdir. ABD ve Ingiltere’deki bireyci
yaklasimlara gore, 6rmegin beledi isletmeler kar elde ettiginde,
belediye gelirleri artacak, bu ise gelir vergisi oranlarinin diis-
mesiyle sonuglanacaktir. Bunlara gore, vergi oranlarindaki dii-
sliste amme yaran vardir!

Oncii tamm ve agiklamalarim Eugene Montet (1901) ve
Sidney Webb’in (1890) yaptif1 belediye sosyalizmi kavramu,
alanyazinda her zaman bu terimle adlandirilmaz.5! Kimileri bu
kavram yerine 20. yiizyilin ii¢ sosyalist belediye baskani olan
Emil Seidel, Daniel Hoan ve Frank Zeidler’in Milwaukee Be-
lediyesindeki reformcu uygulamalanna atifla “kanalizasyon
sosyalizmi” terimini bile kullanmistir.? Gergi anilan belediye

49 Gustav Cohn, “Municipal Socialism”, The Economic Journal, Vol. 20, No. 80, 1910, 5.562.
50 Higsasmaz, “Komiinlerin Sinai ve Ticari Tesebbiisleri...”, s.4.

51 Laurence, Sue“Municipal Socialism, Municipal Trading and Public Utilities”, BSSLH, Vol.
52,No.1, 1987, 5.46.

52 “Milwaukee Sewer Socialism”, http:/www.wisconsinhistory.org/turningpoints/tp-043/
[Erigim tarihi: 11.11.2013)
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bagkanlar1 doneminde Milwaukee’de kamu eliyle miikkemmel
bir kanalizasyon sistemi de kurulmustur. Aym sekilde Fabian
hareketin yerel yonetimler uzman1 William Robson “belediye
sosyalizmi” kavramim kullanmayi reddeder ve yerine vergilerle
kargilanan hizmetleri niteleyen “kamu hizmeti”” kavramini ika-
me eder.®3

Belediye sosyalizminin Tiirkge karsiligi olarak kullanilan
toplumcu belediye kavrami, kelimesi kelimesine bir terclime
degildir. 1970’lerde kullanilan “halk¢1 belediyecilik” ile giinii-
miizde de kullanilan “toplumcu belediyecilik”, belediye sosya-
lizmi geleneginin dilimizdeki karsiligidir.

Belediye sosyalizmi yerine kullanilan farkl terimlerin kay-
nagy, 20. yilizyilda is¢i sinifi sosyalizmi ile sosyal demokra-
si arasinda meydana gelen keskin ayrima baghdir. Sosyalizm
kavramimnin kapitalist toplumsal iligkiler iginde ima ettigi po-
litik baglam farklilagmistir. 19. yiizyilda sosyalizme yonelmis
bir toplumun belediyelerdeki pratigi olarak goriilebilecek be-
lediye sosyalizmi, 20. yiizyilda adeta sosyalizme alternatif bir
pozisyon haline geldi. Bu kosullarda, kavramin kullanilmasina
ve farkli terimlerle ifade edilmesine yonelik tepkilerin olugsmasi
dogal bir durumdur.

Bu béliimde, toplumcu belediye bugiin olanakli olup olma-
digim1 sorgulamak igin elimizde neler bulundugunu bakalim:

Kapitalist rejimle yonetilen iilkelerde, belediyecilik anla-
yis1 bir sarkag gibidir. Bir ugta toplumcu belediye ya da tam
manas! ile belediye sosyalizmi diger ugta neoliberal belediye-
cilik yer alir. Bu iki belediyecilik anlayisi son iki yiizyilin farkl
donemlerinde hakimiyet tesis etmislerdir. Toplumcu belediye
anlayisi, bu boliimde deginildigi gibi, 1850°li yillarda baslayip
1980’li yillara kadar, kentleri kuran ve yoneten belediyecilik
yaklasimi olmustur. 1980°li yillardan baslayarak etkisini bu-

53 William Robson’in sosyal giivenlikle ilgili makalesi, bu konuda birgok diisiinceye esin
kaynag1 olmus ve bunlar daha sonra Beveridge Raporunda da yer almistir.
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giine kadar siirdiiren ise neoliberal belediyecilik anlayisidir.®
Neoliberal belediyecilik anlayis1 felsefi temellerini “sinirsiz
sOmiirii iitopyasi”n takip eden Milton Friedman ve Friedrich
Hayek’in tezlerinden alir.® Bu tezlerin esasi, kamu hizmetinin
metalastirilarak piyasaya tabi hale getirilmesi gerektigidir. Bu
gergevede; su, ¢Op, barinma, enerji, ulagim ve beslenme gibi
temel hizmetlerin “kar” elde edilerek sunulmasi 6nerilir. Geriye
doniip baktigimizda, neoliberal belediyecilik anlayiginin, hem
kamu hizmetinin yayginlagmasi ve gelismesini hem de beledi-
yecilik akiminin gelismesine karsit bir pozisyon oldugunu gor-
memiz gerekir.

54 Neil Brenner, Nik Theodore, “Cities and the Geographies of Actually Existing
Neoliberalism” Antipode, Vol.34, Issue 3, 2002.
55 Brenner ve Theodore, “Cities and the Geographies...”, s.350.



2. YIRMINCI YUZYILDA TOPLUMCU BELEDIYE

Bireyci belediye meclisi iiyesi, belediye gazi ile aydinlatil-
mig, belediyenin siipiirgeleri ve belediye suyu ile temizlen-
mig belediye kaldirimlarinda yiiriiyecek ve belediye marke-
tinin éniindeki belediye saatini gordiigiinde, ... ¢ocuklarinin
belediye okulundan donmesine daha vakit oldugunu diigii-
necek, ulusal telgraf sistemini kullanarak belediye okuma
odasinda bulusacaklarim ve belediye parkindan yiiriiyerek
degil belediye tramvayiyla geleceklerini bildirecek, sanat
galerisi, miize ve kiitiiphaneye ugrayarak, orada belediye
meclis salonunda su kanallarimin millilestirilmesi ve de-
miryollar: sisteminde hiikiimet denetiminin artmasi gerek-
tigini savunan konugmasim hazirlamak amaciyla ulusal
yaynlart inceleyecek. “Sosyalizm, bayim, senin fantastik
absiirdliiklere zaman harcaman degildir. Sosyalizm, kendi
kendine yetmendir, bayim. Bireysel olarak kendine yetmen-
dir, bizim gehrimize yaptigimiz iste budur” diyecek.%®

Yirminci yiizyildaki gelismeler, belediyeciligi, hem siyaset
alaninda hem de yonetim alaninda daha merkezi bir konuma
getirmigtir. 19. yiizyilda, doktriner biitiinliigii diisiince akimlar1
olarak da saglamaya ¢aligan siyasal hareketlerin karsilikli mii-
cadelelerine tanik olunmustu. 19. ylizyilda is¢i sinifinin siya-
sal eylemliligi ile baglayan ve ivme kazanan demokratik haklar
miicadelesi, sonuglarin1 vermeye baslamis, birgok iilkede siya-
sal ve sosyal haklar yayginlagmigti. 20. yiizy1ilin baslarindan iti-
baren is¢i sinifi ile burjuvazi arasindaki miicadele akslarindan
birini de demokratik haklar olusturacakti.’’

56 Webb, Sidney. Socialism in England. London: Swan Sonnenschein & Co., 1890s. 116-17.
57 Hak miicadeleleri temasim iki ciltlik kapsaml derlemeyle kargilayan bir ¢alisma igin bkz.
Yal¢in Biirkev vd.,, Kuramsal ve Tarihsel Boyutlaniyla Hak Miicadeleleri Cilt 1 & Cilt 2,
Ankara: Notabene Yayinlan, 2011.
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Kapitalist cografyada, segme ve segilme hakkini hayata gegi-
ren ve temsili sistemi gliglendiren parlamento reformlari; se¢gme
ve segilme hakkinin tiim erkek ve kadinlara verilmesi, sendika
ve partilerin siyasal alan1 belirleyecek bir toplumsal gii¢ haline
gelmesi gibi, devlet tarihinin daha 6nce karsilagsmadigi yeni ge-
lismelerle 20. yiizyila girildi. Yiizyilin baslarinda tarihin akigini
degistiren 1917 Ekim Devrimi, Avrupa ig¢i sinifinin hem sosya-
lizm ydnelimli siyasal miicadelesini hem de toplu pazarlik ma-
sasindaki elini epeyce giiglendirdi. Isgi sinifinin toplu pazarlik’
masasindaki elinin ne denli giliglendiginin goriiniir olmasi i¢in,
Avrupa’y: kelimenin gergek anlamiyla kasip kavuran fagizm
olgusunun geride kalmasi gerekecekti.’® Fasizmin yenilgisinin
ardindan iki farkl siyasal rejim ve iki farkli toplum tahayytlii-
niin siyasal cografyasi diinya ¢apinda biiyiik 6lgiide netlesmisti.

Sinai kapitalistlesmenin 19. yiizyildaki feci sonuglarini he-
niiz tam anlamiyla onaramadan iki diinya savasinin yikici sid-
detiyle gergek anlamda tiikenen Avrupa kentleri, adeta varo-
lugsal bir sorunla kars: karsiyaydi. Bir toplumsal mekanin kent
olmasinin elzem gerekleri, acil ¢6ziim bekleyen sorunlar liste-
sinin de en tepesinde yer almaktaydi: barinma, ulagim, kanali-
zasyon, su, enerji, hijyen vb. Bunlar acil ¢6ziim bekleyen belli
basli sorunlardi. Sorunlarin biiyiikligii paradoksal bir bigimde
kent yonetiminin goreli oneminin de artmasi anlamina gelecek-
ti. Ustelik 19. yiizyildan alinan mirasla halk simiflarinin siyasal
alandaki giicleri de belirgin bir sekilde 6ne ¢ikmisti. Bu kosul-
larda kent yonetim sistemi i¢inde, ¢ok daha 6nemli hale geldi-
ler. Yukarida s6zii edilen sorunlarin ¢6ziimii i¢in 19. yiizyilin
ikinci yanisindan itibaren gelistirilmis araglar ve modeller yok
degildi; ancak uygulamanin nasil yapilacagi konusu belirsizdi.
Ortaya konan pratikler ise istikrar kazanmak suretiyle belli bir
yoOnetim deneyiminin olugmasina heniiz elverisli degildi.

58 Fagizm olgusunu smiflar miicadelesi bakis agisiyla Avrupa gapinda cereyan eden bir
i¢ savag1 geklinde tanimlayan kapsaml bir ¢ahiyma igin bkz. Serdal Bahge, “Fasist Cordon
Sanitaire ve Avrupa Karanh§, Tartigma Metinleri, (A.U. SBF) Subat, No.109, 2010.
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Ingiltere’de 1930’lu yillarda is¢i simfinin giiglii oldugu
Sheffield, Glasgow, Derby, Hull, Norwich ve Stoke gibi kent-
lerde merkezi hiikiimetin tiim baskilarina kargin belediye sosya-
lizmi uygulamasi hayata geg¢irilebilmisti. Belediye sosyalizmi
uygulanan kentlerde, konut, egitim ve diger refah hizmetleri
konusunda biiyiik bir doniisiim saglanmisti. Bu déniisiim, Ikin-
ci Diinya Savasi’ndan sonra Isci Partisi hiikiimetinin zeminini
hazirlamis ve uygulamalarina kaynaklik etmigtir.5°

Bir diinya iktisadi sistemi olarak kapitalizm ile modem
demokrasinin es zaman ve mekanl bir gelisime sahip oldugu
bilinir. Bu olguyu neden-sonug iligkisi ile agiklayan ve bdy-
lece kapitalizmin ya da aym anlama gelecek sekilde piyasa
serbestisinin demokrasinin énkosulu oldugunu ileri siiren ne-
oliberal goriisler de iyi bilinir. 1980’lerde ortak duyu mertebe-
sine ylikselen bu tiir iddialanin pesinden gidenlerin sayisi bir
hayli azaldi. Hem olgusal hem de kuramsal bakimdan ¢iiriitiilen
bu piyasaci goriisler, bu ¢aligmanin 6ncelikleri bakimindan bir
kenara birakilirsa, demokrasi ve kapitalizm hakkinda sanirim su
sOylenebilir: 20. yiizy1l, demokrasi ve kapitalizmin bir aradaki
mevcudiyeti bakimindan karsilikli sinirlarin teste tabi tutuldugu
bir ylizyll olmustur. Demokrasi ile kapitalist sistemin sinirlari-
nin test edildigi yerlerin basinda sosyal giivenlik sistemi, top-
lu pazarlik rejimi ve yerel yonetimler geliyordu. Belediyeler,
genel oy hakkina sahip olan halkin, oy davranmigim1 dogrudan
etkileyebilen ilk basamak yonetim birimleriydi. Bu kosullarda
kapitalist rejimler agisindan, demokratik siyasal sistemin siniri
nerede bitecekti? Bu sinir sabit miydi ki reformcu adimlarla si-
nira kadar dayandiktan sonra nitel bir sigrama ile agilabilmesi
miimkiin olsun? 20. yiizyilin inisli-gikigl sinif miicadeleleri ta-
rihi 15181nda biliyoruz ki kapitalist rejim, higbir zaman sistemin
barikatini en derinde kurup sabitlemiyor, mecbur kaldik¢a bari-
kat1 geri gekmesini gayet iyi biliyor.

59 Geoff Green, “The New municipal socialism”, The State or the Market: Politics and Wefare
In contemporary Britain, (Ed. Martin Loney vd.) 1991, Londra: Sage yay., 2. Bask, (s. 274).
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Kapitalist siniflarin eger bir zihniyet haritasi varsa, onun ge-
killenmesi iizerinde 1848 Avrupa devrimlerinin epeyce etkili ol-
dugu rahathikla ileri siirtilebilir; egemenler 1848 devrimlerinden
¢ok sey 6grenmiglerdir. III. Napolyon’dan da gok sey 6grendik-
leri bellidir. Omegin, siyasi cumhuriyet ile sosyal cumhuriyet
arasindaki can alic1 farki 6grenmislerdir. Ya da “en kalabalik
siiflarin ¢ikarlarim tatmin et ve iist siniflarla birles” stratejisi
ile iktidarin1 18 yi1l koruma deneyiminden ders ¢ikarmiglardir.

Ayni sekilde ilk kez Avrupa’da boy veren sanayi proletarya-
s1, gerek kendi kolektif eylemliliklerinden gerekse de egemen
siniflarin politik hamlelerinden kaynaklanan azimsanmayacak
deneyimlerle 20. yiizyila girmistir. Bir 6nceki boliimde modern
belediyecilik olgusu ile is¢i sinifinin siyasal eylemliligi ara-
sinda giiglii bir bagin varligina deginilmisti. Yurttaglik haklari,
kolektif haklarindan 6nce gelisen Bat1 iggi sinifi, gerek kazan-
diklan gerekse kendilerine taninan siyasal haklarla adim adim
piyasa karsisinda kendilerini koruyacak yapilar insa etmisler-
dir. Ig¢i simfinin 19. yiizyilda baslayan ve piyasa gereklerinden
bagimsizlastinlmig bir yasam alani insa edebilmeyi amaglayan
¢ok yonlii miicadelesi, 20. yiizyildaki belediyecilik akimimi da
biiyiik 6l¢iide bigimlendirmistir.

Toplumcu belediye 20. yiizyildaki seriiveni 1980’li yillara
kadar takip edilebilmektedir. Bu siirecte, belediyelerin, barinma
sorununda aldiklar1 yol, Ingiltere’deki kasabalarin en garpici
ozelligini olusturuyordu. Hatta Glasgow ve Birmingham’da-
ki sosyal konutlarin gelmis oldugu seviyeye, ancak dogu Av-
rupa’daki sosyalist devletler meydan okuyabilirdi. II. Diinya
Savasi’ndan sonra bu akimin belediyeler agisindan 6nemli bir
kirilma yasadigini not etmek gerekir. Daha 6nce garpici ve ba-
saril1 toplumcu belediyecilik dmegi sergileyen belediyelerdeki
yerel kamu hizmeti anlayisi, 1945’ten sonra, toplumcu bele-
diyeciligin biriktirdigi deneyimlerin izlerini iginde barindiran
merkezi hiikiimet politikalarina doniistiiriilmiigtiir.

Savag sonrasinda toplumcu belediye anlayisi, biiyiik dlgiide,
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millilestirme ve kamulastirma dalgasi kapsaminda hiikiimet po-
litikalar1 igerisinde erimeye bagladi. Bir baska ifadeyle, toplum-
cu belediye yaklagimi, 6zellikle Bat1 Avrupa’da, devletin sifat1
halini alarak, refah devleti bi¢iminin igerisinde, hem merkezi
hiikiimetleri hem de hiikiimet politikalarinin uygulama kanalla-
rindan belediye yonetimlerinin gergevesini belirlemistir.

1980°1i yillarin bagindan itibaren merkezi hiikiimetlerin po-
litikalarina yon veren neoliberal dalga, belediyecilik anlayigi-
na, refah devleti anlayisina, hatta sosyal devlet anlayisina karsi
¢ikarak yiikselmis ve bundan sonraki belediyecilik anlayisina
damgasin1 vurmugtur. Toplumcu belediye anlayisi, 1980°li yil-
larla birlikte etkisini yitirmis; yerine her seyi kdra endeksleyen
neoliberal yaklasim hakimiyet kazanmigtir.

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yansinda cereyan eden top-
lumcu belediye deneyimleri, diigiinsel alana 20. yiizyilin bagin-
da yansimistir. Bundan sonraki béliimde pratigin teoriye yansi-
malarina bakilacak ve sonra toplumcu belediyenin izleri, kamu
hizmetlerinin iginde takip edilecektir.

DUSUNSEL ALANDA TOPLUMCU BELEDIYE:
TERRA NULLIUS

Toplumcu belediye ya da nam-1 diger belediye sosyalizmi
hakkinda kaleme alinmis birgok kitap ve makale; gaz, su, elekt-
rik ve benzeri hizmetlerin sunulug bi¢imini tartigir. Toplumcu
belediye konusu, inceleme ve ¢aligma alam olarak, uzun bir
zaman Once tarif edildigi gibi, “hukuk, hiikiimet ve iktisat ara-
sinda kaybolan ve kimsenin olmayan bir alan”dadir.¢° Yapilmig
¢alismalarin ¢ogunlugu kamu yonetimi disiplini ile sinirh kal-
mgtir.5!

0Bz, Marshall E, Dimock, British Public Utilities and National Development, 1933.

8! Herman Finer’in (“Administrative responsibility in democratic government”, 1941)
ve William Robson’in (The Development of Local Government, 1931) galismalan 6mek
verilebilir.
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Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) 1900°1i yillarin
baslarinda, yonetim giinliik islerde basarisiz olmaya baglayin-
ca Bat1 Avrupa’nin belediye yonetimi deneyimlerini anlama ve
inceleme amaciyla toplumcu belediyecilik ¢aligmalarina yonel-
migtir. Bu ¢ergevede aragtirmalar yapilmigtir: Belli bagh ¢alig-
malar, Dimock (1933), Lowell (1908), Meyer (1901), National
Civic Federation (1907), Porter (1903 ve 1907), Shaw (1895
ve 1907) tarafindan yayinlanmistir. Konuyu aragtiran heyetler
Avrupa ve ABD arasinda mekik dokumus; émegin 1907°de sir-
ket yoneticileri, ig¢i liderleri ve memurlardan olusan 21 kisilik
bir ABD’li heyet Ingiltere’ye giderek, orada 6zel ve kamu miil-
kiyetindeki yerel yonetim yapisini incelemislerdir.?? ABD’de
toplumcu belediyecilik deneyimleri konusuna artan bir ilgi
olmakla birlikte, yeni yeni yiikselen kamu yo6netimi disiplini
icerisinde kalmig, ayn bir alan olarak tanimlanmamistir. Buna
karsin Bat1 Avrupa yazininda yerel yonetimler olgusunun kayda
deger bir ilgiye ve ayirt edici bir yere sahip oldugu soylenebi-
lir.®8 Cogunlukla toplumcu belediyeciligin tarihine odaklanmig
olan bu ¢aligmalarin sayisi, son otuz yilda belirgin bir bigimde
inige gecmistir.

Bu genel goriiniimii igerisinde toplumcu belediyecilik lite-
ratiirii hakkinda kimi degerlendirmeler yapilabilir. 1907 tarihli
caligmasinda Albert Shaw, Paris modelinin belediye yonetimi
ve planlama iizerindeki etkisini inceler; bu modelin Alman-
ya, Belgika, italya, Avusturya, Macaristan, Rusya, Tiirkiye ve
Amerikan gehirlerini etkiledigini tespit eder.

Paul Thompson’in Sosyalistler, Liberaller ve Isciler (1967)
baslikli ¢aligmasi, Londra’nin siyasal konumunun, belediye
hizmetlerindeki gelisimle ilgili oldugu tezi iizerine kuruludur.
Thompson belediye sosyalizmini Fabianci akimla esitleyen sava

62 )R Kellett, 1978, “Municipal socialism, enterprise and trading in the Victorian city”, Urban
History, 5, 1978, s. 36-45.

63 Raymond Boverat (Le Socialisme municipal en Angleterre et ses resualtats financiers,
1907 ); Emil Davies (The collectivist state in the making, 1914), Albert Shaw (Municipal
government in Great Britain, 1907) 6mek verilebilir.
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kars1 ¢ikar. Thompson, toplumcu belediyeciligin Fabiancilikla
degil Sosyal Demokratik Federasyon (SDF) ile ilgili oldugu-
nu savunur. Thompson’un bu iddiasinin dayanag ise SDF’nin
kurucusu Ingiliz Marksisti Henry Mayers Hyndman’in bizzat
kendisidir. Thompson’a gére, Hyndman’in Londra Belediyesi
i¢in hazirladig: siyasi program, belediye sosyalizmi kavramini
kullanmadan belediye sosyalizmini ete kemige biiriindiiren bir
muhtevaya sahiptir.®

Kapitalist sistemde belediye sosyalizmi programinin miim-
kiin olup olmadig: sorusu, sosyalizm akiminin farkli gruplan
arasinda tirlii sekillerde tartigilmistir. Fabian hareket ve Ba-
gimsiz Isci Partisi (ILP) sosyalizme gegis tartigmalarinda be-
lediye sosyalizmini parlamento yoluyla asamali ge¢isin 6nemli
bir aygit1 olarak gérmiislerdir. Marksist Sosyal Demokrat Fede-
rasyon® (SDF) ise belediyeciligi; iiretim, dagitim ve degisim
yollar1 lizerinde kontrol saglamak i¢in bir ara agama olarak de-
gerlendirmigtir. %

Belediye sosyalizmi kavrami lizerinde de bir tartigma yii-
riitiilmiistiir. Oyle ki Fabiancilar arasinda bu terimin kullanil-
mas1 hususunda bir ortaklik gériilmez. Bernard Shaw kavram
kullanmamaktan yanadir ve belediye sosyalizmi kavrami yeri-
ne belediye isletmesi kavraminin daha uygun oldugu inancin-
dadir. Ingiliz sosyalist edebiyatg1 Herbert George Wells, top-
lumcu belediyecilik programiyla sosyalist amaglar arasinda
bag kurulmasimi “sagmalik” olarak niteler. Wells’e gore bu,
beledilestirmenin siradan/olagan bir siirecidir. Wells’e gore,
toplumcu belediyecilik, fabianci gelenekten ¢ok ihtiyaglardan
beslenir. Sidney Webb ve John Burns ise beledilestirme ile
esanlamli gordiikleri belediye sosyalizmini, sosyalist toplumun
asamali ingasiyla iligkilendirmislerdir. Fabianci goriiglerin orta-
ya ¢ikmasi ile belediye sosyalizminin yayginlagmasi es zamanl

64 Laurence, “Municipal Socialism. ...
65 Ingiltere’de 1881 yilinda kurulan sosyalist parti.
66 | aurence, “Municipal Socialism...”, a.y.
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olmustur. Fabiancilar, SDF ve ILP, iigii de, kamu hizmetleri-
nin kar getirici bir anlayisla yiiriitiilmesi fikrine kars1 ¢ikmigtir.
Ugiiniin ortak onerisi, beledilestirmelerin vergi gelirlerinin bir
boliimii ile yapilmas: gerektigidir.®” Genis anlamiyla sosyalizm
akiminin bu iig Orgiitiiniin tliyeleri aym zamanda Kooperatif
Toplulugu’nun da aktif iiyeleridir. Bu somut baglanti nedeniy-
ledir ki, ingiltere gibi “birakimz yapsinlar, birakimz gegsinler”
amentiisiinii pratikte sik1 sikiya uygulamus bir iilkede koopera-
tifcilik diisiincesi, belediye biinyesinde mal ve hizmet iiretimine
ciddi bir elestiri getirmemigtir.58

Belediye sosyalizmi yaygin bir bigimde, Fabianizmin be-
lediyecilik yaklagimi olarak varsayillmakta ve buna dayanarak
tartigmalar yinitiilmektedir. Oysa belediye sosyalizminin Fa-
bianci1 goriislerin yerel yonetimlerdeki somutlagmasi oldugu
yoniindeki inanig, tarihsel bilgilere Ortliymemektedir: Beledi-
ye sosyalizmi uygulamalari, tarihsel olarak Fabian akimindan
daha 6nce ortaya ¢ikmigtir. Bununla birlikte ¢cogu Sidney Webb
ve George Bernard Shaw tarafindan kaleme alinan Fabian bro-
siirleri®® Avrupa dillerine gevrilmis; Fransa, italya, Belgika, Is-
vigre ve Almanya’da sempati ile kargilanmigtir.”

Fabiancilarin ilk yazilari, belediye sosyalizminin sinirhilik-
larina vurgu yapmaktadir. 1887 yilinda yayimlanan brogiirde™,
belediyelerin kamulastirmalarla, yerel ekonomiye anlaml bir
miidahalede bulunamayacagini, bunun ancak parlamentonun

67 Sema Ege, “Fabian Society ve iki Yenilik¢i Yazar G. Bemnard Shaw ve H. G. Wells, 1903-
1908”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih — Cografva Faldiltesi Dergisi, 40: 34 (2000), 217-
233.

68 K ooperatif toplulugunun ticari bir kurum olarak basanl: oldugunu gésteren bulgular dikkat
cekici. Omegin Herman Finer ¢alismasinda, 1941 yilinda Ingiltere’de ulusal komiiniin yiizde
14’4, siitiin yiizde 20’sinin kooperatifier tarafindan iiretildigi; en biryiik ekmek dagimcisinin
kooperatifler oldugu gosterilir. Akzaran Laurence, “Municipal Socialism...”, 46-53.

69 George Bemnard Shaw editorliigtinii yaptigi Fabians Essays in Socialism (londra, Fabians
Society, 1889).

70 patrizia Dogliani, “European municipalism in the first half of the twentieth century: the
socialist network”, Contemprary European History, Vol.11, Issue 4, 2002, 5.577.

"1 Eabian Tracts, No:6, True Radical Programme, London, The Fabian Parliamentary League,
1887.
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¢ikaracag bir kanunla miimkiin oldugunu yazarlar. 1889 yilinda
yayimlanan bir bagka brosiirde ise, refahin adaletli dagitilmasi
icin piyasa karsisinda almasi1 gereken 6nlemlerden bahsedil-
mekte; egitim hizmetinin (kitaplar da dahil olmak iizere) bedel-
siz sunulmasi, demiryollarinin millilestirilmesi 6nerilmektedir.

Fabianci belediye programi; su, gaz, tramvay, liman, has-
tane, konut gibi emegin yeniden iiretim alanlarina doniik hiz-
metlerin beledilestirilmesine ya da aym anlama gelecek sekilde
kamulagtirilmasina oncelik vermez. Fabiancilarin entelektiiel
¢abalarim1 daha ¢ok piyasa ve yoksul yasasi reformlari; galigma
saatlerinin kisaltilmasi; emek ve iicret; “simf savas1”, igsizlik
gibi konulara hasrettikleri soylenebilir.”> 1899 yilinda Fabian-
cilar kendi programlarinda; iicret, igsizlik gibi konularin yam
sira bebeklerin Oliim oranlari, Londra’nin kalabaliklagmasi
konularina da yer vermis siit temini, kaldirim tag1 ve mezba-
halarin beledilestirilmesi 6nerilerini getirmislerdir. izleyen yil-
da beledilestirme listesine; firin, itfaiye ve vapur isletmesinin
de eklenmesi s6z konusu olmustur. Bununla birlikte ILP ve
SDF’nin belediye programlari, Fabian hedeflerini zaten iger-
mektedir. SDF, bunun OGtesine gegerek, demokratik denetim
konusuna daha fazla vurgu yapmistir. ILP, iicretsiz siit ve okul
yemegi gibi, okul ¢ocuklarinin ihtiyaglarina odaklanmig, dev-
letin bakim hizmetleri igerisinde ¢ocuk refahina 6zel bir vurgu
yapmustir. ILP ayrica saglik, konut ve egitim gibi is¢i sinifinin
giindelik yasam ihtiyaglarini da siyasallastiran bir yonelim i¢in-
de olmugtur.™

Belediye sosyalizmine yonelik elestirilere kisaca deginmek
gerekir. Sosyalist diisiince igierisinde belediye sosyalizmi tartig-
malarina iki referans metin kaynaklik eder. ik metin, Engels’in
18 Ocak 1893 tarihinde Friedrich Adolph Sorge’ye yazdig
mektuptur. Engels mektubunda Fabianlar elestirir; elestirisinde

72 Fabian Tract No.5,Facts for Socialist, Fabians Society, 1893. http:/digital library Ise.ac.uk/
objects/Ise:pup939wugq.
73 Laurence, “Municipal Socialism..”, s. 46-53.
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Fabianlarn sosyalizm anlayisinin belediye sosyalizmi ile sinirl
oldugundan s6z eder:

“ ... Fabianlar, burada Londra’da, toplumsal devrimin ka-
¢iilmazhigini kavrayacak anlayiga sahip hirsh bir gruptur;
fakat bunlar, bu devasa gorevi, muhtemelen, olgunlagma-
mi§ proletaryaya tek basina emanet edemediklerinden ola-
cak, kendilerini onlarin bagina gegirecek kadar naziktirler.
Devrim korkusu onlarin temel ilkesidir. Bunlar miikemmel
egitim gormiislerdir. Sosyalizmleri belediye sosyalizmidir;
yani, ulus degil, simdilik belediye iiretim araglarinin sahibi
olmalidir. Oyleyse bunlarin sosyalizmi agin olarak sunulsa
da kaginilmaz olarak burjuva liberalizmdir...””

Tartismalara kaynaklik eden iki metin Lenin’in /905-1907
Birinci Rus Devrimi’nde Sosyal Demokrasinin Tarim Program:
adl eserinin “topragin beledilestirilmesi ve belediye sosyaliz-
mi” bagslikli alt boliimiidiir. Lenin, bu ¢alismasinda Fabianlar1
ve belediye sosyalizmini elestirir. Lenin’e gore belediye sosya-
lizmi, sinif miicadelesini genisletip siddetlendirmeyecek; aksi-
ne koreltecektir. Zira belediye sosyalizmi yoluyla merkezi ikti-
darda tam demokrasi olmadan yerel demokrasiye izin verilerek,
iktidar sorunu gormezden gelinecektir.”

Belediye sosyalizmine yonelik elestirilere temel teskil eden
iki temel metin, dogrudan belediye sosyalizmi tartigmasi yiiriit-
mekten ¢ok Fabianlan elestirmek amaciyla kaleme alinmig me-
tinlerdir. Engels’in 1893 tarihli mektubu Fabianlan elestirmek
iizere kaleme alinmisti. Bu tarihte heniiz birgok yerde belediye
yonetimleri mahalli segimlerle belirlenmeye basliyor; segimler-
de oy hakki yeni yeni yayginlagiyordu. Bu nedenle, Engels’in
Fabian’lara yonelik elestirilerini, belediye sosyalizmini kapsa-
yan bir tartisma olarak degerlendirmek oldukga giigtiir. Lenin

74 Engels’in 18 Ocak 1893 tarihli Sorge’yeyazdigy mektup; “Engels to FredrichAdolph Sorge”,
18 January 1893, https://marxists.anu.edu.aw/archive/mancv/works/1893/letters/93_01_18 htm.
75 Vladimir flyig Lenin, “Municipalisation of the Land and Municipal Socialism”, iginde The
Agrarian Programme of Social-Democracy in the First Russian Revolution, 1905-1907. s.
358-359.
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ise, belediye sosyalizmini, sosyalizme gegis ve devrimci gegis
kapsaminda elestirmektedir.” Lenin, belediye sosyalizmi uy-
gulamalarina doniik somut bir elestiri ya da degerlendirmede
bulunmamaktadir. Bununla birlikte belediye sosyalizminin
sinirlarindan bahseder. Ornegin sosyalist belediyelerin, rutin
islerinin digina ¢ikan her tiirlii girigimlerinin merkezi iktidar-
dan mutlaka veto yiyeceginin kesin oldugunu sdyler.”” Tarih,
Lenin’in bu diisiincelerini destekleyen omekler kadar, bunun
aksi 6rneklerle bezelidir.

Belediyecilik Karsit1 Hareket

Ingiltere’de belediyecilik hareketi, toplumcu belediyecilik
uygulamalarindan etkilenerek gelisirken, 1900’lerin baglarin-
da belediyecilik karsiti goriisler de orgiitlii bir forma biiriin-
meye baglamigtir. Kendisini “Belediyecilik Karsitt Hareket”
olarak adlandiran bu gevre, Muhafazakar Parti’nin destegiyle,
beledilestirmeleri ve beledi igletmeleri mahkiim eden giiglii re-
torikle dikkat ¢eker. Belediyecilik Karsiti Hareketin arkasindaki
sinifsal destek, imalat sanayi patronlar, kiigiik isletme, toprak
ve hisse senedi sahipleri gibi sermaye sinifinin farkli pargalari-
m kapsamaktaydi.”® Muhafazakar Parti ve merkezi Londra’da
bulunan Belediye Reform Demegi tarafindan da desteklenen
Belediye Kargit1i Hareket, 6zellikle beledilestirme karsiti dii-
siincelerini 1900-1907 yillan arasinda yayimlayarak bu konuda
belli literatiir meydana getirmistir.” Onemli bir kism1 Londra
Ticaret Odasinin himayesi altindaki yazarlar tarafindan kaleme
alinan ve Belediyecilik Karsiti Harekete methiyelerden olugan
bu literatiir, sermaye sinifinin kamulagtirmalar karsisindaki po-
zisyonunu anlatir.

76 Lenin, “Municipalisation...”, s. 359.

7 Lenin, “Municipalisation ...”, 5.358-9.

nBelediyecilik Karyiti Harekete, yukanda sozii edilen smuf ve orgiitlerin yam sira Sanat
Toplulugu, Ozgiirlik ve Miilkiyeti Koruma Demegi, Endiistriyel Ozgiirliikkler Demegi gibi
kuruluglar da destek vermiglerdir.

"™ Lord Avebury (Municipal and National Trading, 1906), Leonard Darwin (Municipal
ownership: Four lectures, 1907), Dixon Davies (1903), Emile Garcke (The progress of
electrical enterprise. 1907) vb.
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Toplumcu Belediyenin Kita Avrupa’sina Yayllmas::
Fransiz Deneyimi

On dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru, siyasal ve toplum-
sal miicadeleler, kentlerde ortaya ¢ikmis ve kapitalizmin yol
agtig1 esitsizliklerin ve sorunlarin aynasi olmustur. Kentlesme
sorunlarini giin yiiziine ¢ikarmig ve kapitalizmin ¢eligkilerine
ayna olmustur: aydinlatma, temiz su, sokak kaldirimlari, ulagim
ve endiistriyel hammaddenin taginmasi gibi. Kasabalar kisa sii-
rede siyasal geliskilerin hissedildigi yerler olmaya baglamigtir.
Ayn1 zamanda buralarda siyasal hareketlerin gelismesiyle bele-
diye yonetimi idari ve siyasal bir 6neme kavusturmugstur. Kitle-
lere taninan oy hakki, kirsal ve sanayi proletaryasinin beklenti-
lerini ortaya koymalarina yardim etmisti. Bu degisimler Avrupa
parlamentolarinin yapisim degistirmeye yetmemis ancak bele-
diyeleri degistirmeye baglamigti.

1880°li yillarda Toulouse sehrinde Charles de Fitte’in 6n-
derliginde sosyalistlerin belediye yonetiminde hakimiyet kur-
malarindan sonra, Toulouse deneyiminin sohreti iilkeye yayild
ve diger kentleri de etkilemeye bagladi. 1881 yerel segimlerinde
Fransiz Is¢i Partisi, Commentary kentinde belediye meclisin-
de tiim sandalyeleri kazamr ve belediye bagkanini belirler.8
Fransa’da 1884 yilinda ¢ikan bir kanunla belediyelerin siyasal
tiizel kisilik kazanmasindan sonra, belediye yonetimleri daha
da 6nemli hale gelmigti. Belediyeler, cumhuriyetgilerin ve is¢i
orgiitlerinin dayanmigmasini saglayan mekanlar haline gelmisti.
Ayn1 donemde 6megin italya’da 1888 yilinda belediyelerde se-
¢im kanunun gikmasindan bir yil sonra Italya Is¢i Partisi ilk
belediyesini kazanmigti. Belgika’da 1891 ve 1893 genel grevle-
rinin talepleri arasinda genel oy hakki ve belediye segimlerinde
temsil hakki yer aliyordu. 1894 yilinda segimlerde sanayi kent-
leri ve Briiksel civarindaki kentlerdeki belediyelerde sosyalist-

80Dogliaﬂi, “European municipalism in the first half of the twentieth century: the socialist
network”, 5.574. Bu yillarda segim bildirgeleri de yaymnlanmaya baglanir. ilki Paris’te
Montmartre Belediyesi tarafindan hazirlanur.
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ler segimleri kazanmigti. Almanya’da yerel politikalar, Alman
Sosyalist Partinin agirlik verdigi konulardan biriydi; bu dénem-
de bazi eyaletlerde miilk temelli se¢im bolgeleri uygulamasi
devam ediyordu. Sosyalistler, diger partilerle ittifak halinde
veya tek baslarina, yeni bir toplum orgiitlemesine girigmislerdi.
Belediye hizmetleri, is¢i sinifinin acil ihtiyaglarina gore orgiit-
leniyordu: egitim, hijyen ve tibbi bakim, konut, yiyecek temini,
elbise ve ilag vb. Fransa’da, italya’da ve Belgika’daki beledi-
yeler genellikle kiigiik, sosyal agidan homojenlik gdsteren be-
lediyelerdi. Buralar, genel hizmetlerin sunulmadig), genellikle
maden kenti, dokuma kenti, metal ig¢ilerinin, topraksizlarin ve
miilksiizlestirilmis tarim is¢ilerinin, kiigiik toprak sahibi veya
yaricilarin kalabalik oldugu kasaba belediyeleriydi.®!

Yirminci yiizyilla birlikte irice kasabalarda da sosyalistler
yonetime gelmeye basladilar. Avrupali sosyalistler, deneyimle-
rini paylagsmak, bilgi ve uygulamalarin1 paylagsma amaciyla si-
yasal baski gruplari, ulusal ve bolgesel diizeyde belediye meclis
tiyeleri federasyonlar1 gibi orgiitler kurdular.82

Fransa’da sosyalistler, 1880’lerin sonunda belediye iktida-
rinin devrimci bir perspektif agisindan 6nemini tartigmaya bas-
lamiglardi. 1892 yilindaki yerel segim basarisi, sosyalistler igin
yeni bir donemi isaret ediyordu. Yetmisin iizerinde belediye-
de sosyalist belediye bagkanlar1 segimlerden galip ¢ikmislardi
ve lstelik bu bagkanlarin bir kismu belediyelerde sosyalizmin
miimkiin olmadig1 goriisiine sahip olanlardand1.®® Dort yil sonra
segimlerde kazanilan belediye sayisi yiizii gegmigti.?

Fransa’da dagimik bulunan sosyalist federasyonlar, 1905
yilinda Is¢i Enternasyonali Fransiz Subesi’nin (SFIO) kurul-

81 Dogliani, “European Municipalism...”, s. 576.

#2 Dogliani, “European Municipalism...”, s. 577.

83pemi Lefebvre, “French socialism diluted in municipal institutions?
An institutional approach”, APSA Congress, August 2008, Boston.

84 Dogliani, “European Municipalism...”, s. 574.
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mast ile federasyonlar bir araya gelmeye bagladi.8® SFIO’nun
onciileri belediyelere 6nem veriyorlardi ve belediye ile ilgi-
li galismalar1 kisa zamanda sonug dogurmaya baglamusti. Isgi
Enternasyonali Fransiz Subesi (SFIO), 1908 yilinda 197 bele-
diye bagkanligi; 1912 yilinda is¢ilerin yogun olarak yasadigi
297 belediyede belediye bagkanligi; 1925 yilinda 532 belediye
bagkanlig1 ve 1935 yilinda 1375 belediye bagkanlig1 (ve en az
yirmi bin yerel konsey iiyeligi) kazanmigt1.86

Fransa’da belediye sosyalizmi, olduk¢a kiigiik bir ha-
reket olarak dogmus, ama ozellikle Ugiincii ve Dérdiincii
Cumhuriyet’in ac1 dolu giinlerinde en verimli uygulamalarini
hayata gegirmeyi bagarmigtir.8” Belediye sosyalizmini donemle-
re ayirarak inceleyenler, Fransa’da 1880-1918 dénemini birinci
dalga, 1920 ile 1930 dénemini ise ikinci dalga olarak adlandi-
.8 Lille, Toulouse, Bordeaux gibi birgok sehirde “belediye
sosyalizmi” uygulamasi 70°li yillarda da devam etmistir. Sos-
yalistlerin hikdyesi olarak baslayan belediye sosyalizmi, 130
yillik ge¢misi ile Paris’in varoslarinda is¢i sinifinin arasinda
baslayip, Kuzey Fransa’nin sanayi kentlerine uzanmigtir. Sonra
sosyalizmin 6ncii figiirleri etrafinda doniip durmustur.%?

Ingiltere siyasal bir baski grubu olan sendikalar igerisinde
Isi Partisi belli bir giice sahipti. Kooperatifleri birlikte y&ne-

85SFI0’nun belediyelere verdigi 6nem, devrimci sendikacilarca yonetilen ve segim
yoluyla katilima karg: gikan CGT cephesinde elestiriliyordu. CGT, siyasal miicadelenin
once geldigini; daha da 6nemlisi dogrudan eylem yoluyla (grev ve is¢i kooperatifleri
gibi) miicadele edilmesi gerektigini savunuyordu. Aksini iddia etmenin olanaksiz oldugu
gergek ise suydu: Fransa’da sosyalizm, yerel diizeyde elde ettigi basarilara ¢ok sey
borgluydu.

86 Aude Chamouard, “Mairie socialiste, matrice du réformisme (1900-1939), Vingtiéme
Siecle, Revue D ’histoire, 2007, 4 (n0.96), 5.23-33.

87 Aude Chamouard, “Municipal socialism in France from the interwar period to the
1970s: An innovative local experiment”, (ingilizceye geviren Oliver Waine), http://www.
metropolitiques.ew/Municipal-socialism-in-France-fromhtml [Erisim Tarihi, 11 Mays
2014); ayrica bkz. ve Remi Lefebvre, “French socialism diluted in municipal institutions? An
institutional approach”, 4P SA4 Congress, August 2008, Boston.

88 | efebvre, “French socialism diluted in municipal institutions? An institutional approach”,
AP SA Congress, August 2008, Boston.

89Chamouard, 2014, “Municipal socialism...”.
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tiyorlar ve topluma yararh iglerde birlikte galigabiliyorlardi.
Fransa’da ise yerel yonetimlere 6nem veren SFIO, Birinci Diin-
ya Savagindan Once g¢elimsiz bir yapiya sahipti. $Oyle agikla-
yalim: SFIO, 1914 yilinda iilke genelinde propaganda yapmak
ve parlamentodaki grupla iligki kurmak i¢in sadece dort sozcii
bulabilmisken; ayni is icin Ingiltere’de ii¢ bin kisi gérevlendi-
rilmisti bile.%

Fransa’da iki savag arasinda belediye sosyalizmi®'

Belediye sosyalizmi 1920 ile 1930 doneminde de etkili ol-
mustur. 1936 yilinda Halk Cephesi (Front Populaire) olarak
bilinen ve SFIO, Komiinist Parti ve Radikal Sosyalist Parti’nin
beraber yiiriittiigii bir sol hiikiimet kurulmugtur. Ilk kez iicretli
izin uygulamasi bu dénemde Fransa’da hayata gegirilmistir. Bu
uygulamanin kaynag: belediyelerden gelmektedir. Hiikiimetin
bes bakani Lille, Toulouse, Surrein, Roubaix’nin belediye bas-
kanlaridir. Bu belediye bagkanlar hiikiimete girerek devrimci
adimlarin atilmasini saglamugtir.

llk dalga belediye sosyalizminin bagaris1 Marseille, Lille ve
Strasbourg’da 1919 yilinda sosyalistlerin yerel se¢imleri kazan-
masi ile sabitlenmisti. Daha sonra bunu 1925 yilina Bordeaux
ve Toulouse izledi. 1929 ekonomik krizi karsisinda sosyalist
belediye baskanlan konut krizi gibi acil konularda sosyal poli-
tikalar gelistirmeyi basardilar. Béylece kentsel alanlar belediye
fininy; ilaglar1 maliyetine satan belediye eczanesi vb. gibi yarati-
a ve yenilikgi orijinal deneyimlere sahne oldu.

Savas arasit donemde Roubaix deneyimi yol gosterici ol-
mustu. Jean Lebas’in yonetimi altindaki belediye, bir belediye
sosyalizmi modeli haline gelmisti. SFIO’nun kalesi olan Rou-
baix aym zamanda bir amiral gemisiydi. Is¢i sinifinin kenti olan
Roubaix’nin belediye bagkan1 1936 senesinde Halk Cephesi hii-
kiimetinin Caliyma Bakani olmugtu.

90 | efebvre, “French socialism diluted in municipal institutions? An institutional approach”,
APSA Congress, August 2008, Boston.

gy baglik altindaki bilgiler su kaynaktan elde edilmistir: Lefebvre, “Frenchsocialism diluted
in municipal institutions? An institutional approach”, 4PS4 Congress, August 2008, Boston.
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Roubaix Belediyesi, Jean Lebas’in belediye baskanliginda,
okul binalari, biiyiik egitim salonlan, agik hava okulu, yaygin
hastaliklarla miicadele, tiiberkiiloz dispanserleri, okul ¢ocukla-
rinin agilanmasi, lojmanlar, belediye marketi, belediye igsizlik
fonunun kurulmasi, sosyal giivenlik 6nlemleri, belediye havu-
zu, park ve spor alanlan gibi giindelik yasami iyilestiren uygu-
lamalarla 6ncii olmustur.

Fransa’da belediye sosyalizmi, ideal bir yerel yonetim ka-
nunu ger¢evesinde hayata geciyor degildi. Belediye bagkan-
lar1 giiglerini 1884 tarihli Belediye Kanunu’ndan aliyorlardi
ama aym zamanda bu kanun onlarin sinirlarim da ¢iziyordu.
1926°daki belediye reformuna ragmen, kasabalar hala ulusal
politikalarin uygulandig: basit bir yonetim 6lgegi olarak kabul
ediliyordu. idari ve mali kisitlamalar, bu belediyeler igin de so-
rundu. Belediyeler bor¢ kullanma konusunda ciddi bir yerinde-
lik denetimine tabiydi. Insaat yapma amaciyla alinan borglarin
(yol, okul, hastane, vb) belirtilen amag diginda kullanilmasina
izin verilmiyordu.

Kisitlamalara karsin sosyalist belediye bagkanlar1 ekono-
mik, sosyal ve kentsel planlama politikalar1 gelistirmeyi basar-
miglardi. Gelistirdikleri bu politikalar, onlan1 diger belediye-
lerden farkh kiliyordu. Toplumsal sorunlar1 baglangi¢ noktasi
olarak aliyorlardi. Yoksullar igin (tek bagina yagayan kadinlar),
igsizler ve yash insanlar igin “istege bagh”/ “zorunlu olmayan”
harcamalar gibi kavramlar1 kullanmakta tereddiit etmiyorlar-
di. Ekonomik agidan ise, belediyeler, mali agidan kiilfetli ama
insanlarin hayatlarim1 kolaylagtiran yatirimlara yoneliyorlardi.
Bu politikalar ulusal diizeyde belediye sosyalizminin imaj1 ha-
line gelmisti. Kentte, yaghlara yardim, engellilere ve issizlere
yardim gibi sosyal hukuku g6zeten hizmetler, ulusal diizeydeki
politikalar1 da etkilemeye baslamist1.® SFIO’lu politikacilar,
sosyalist olmayanlar1 kendi belediye projelerine katmay: basa-

92 1925 ve 1935 yihinda Sosyalist Parti’de Henri Sellier tarafindan hazrlanan iki belediye
programu yol gosteeici olmugtu.
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nyorlardi. Ozcesi, belediye sosyalizmi, Fransa’da 1928-1930
doneminde bir gesit refah sistemi yaratmigti.

Fransa'da Belediye sosyalizminin gerilemesi

Ikinci Diinya Savag: sirasinda cumhuriyet karsiti ve otoriter
Vichy hiikiimeti®® kuruldugu zaman, ilk olarak sosyalist politi-
kacilan suglayarak ise basladi. Belediyelerde politika yapan ve
¢ogu serbest ¢alisan bu insanlar islerinden de ¢ikarldilar. Bu
rejim altinda, yerel yonetimlerde demokrasi diye bir sey kal-
mamig; sosyalist belediye meclis liyeleri isgal doneminde isti-
fa etmek zorunda birakilmiglardi. Almanya’nin Fransa iggaline
kars1 direnig hareketine katilanlar savagtan sonra Komiinist Parti
ve SFIO’nun kilit konumlarina yiikseldiler. Ulkede sol kentler-
de agirhgim belirgin bir bigimde arttirmigt1.®* Komiinist Parti,
Fransa’nin bagimsizligin1 kazanmasindan sonra sol kanadin en
biiyiik partisi haline gelmigti. 1945 secimlerinde Komiinist Par-
tisi ve SFIO her biri yiizde 25 civarinda oy almisti. Oy dagilimu,
higbir partiyi tek basina iktidar yapmaya yetmemisti. Charles de
Gaulle’un liderliginde kurulan koalisyon hiikiimeti, Hiristiyan
Demokratlar, Komiinist Parti ve SFIO’dan olusuyordu. Sosya-
listlerin agirlikta oldugu koalisyon hiikiimeti, 1946 tarihli Fransiz
Anayasasinda kamu miilkiyeti ile ilgili olarak yapilan degisik-
liklere dayanarak, Fransiz refah devletinin temelini atan sosyal
reformlar1 bu dénemde hayata gegirdi.% Elektrik (Electricité de
France), gaz (Gaz de France), sigorta ve bankacilik (Banque de
France, Crédit Lyonnais, Société Générale), otomotiv (Renault)
gibi baz1 stratejik ekonomik sektérler millilestirildi® (1946);
sendikalarin bagimsizligr giivence altina alindi (1946); sosyal

giivenlik tiim niifusu kapsayacak sekilde genellestirildi vb.
o Diinya Savas: sirasinda, Almanya’nin Fransa'y: isgali sirasinda, Almanlarla isbirligi
yapan ve Vichy kentinde kurulan kukla hiikkiimet (1940-1944).

™ Chamouard, 2014, “Municipal socialism ...”". 1945 se¢imlerinden sonra SFIO meclis iiye
suyisint Ui¢ katina yiikseltmis; 4115 belediye baskanligi ve 40.000 konsey iiyeligi kazanmgti.

Y Michel Berne ve Gérard Pogorel, “Privatization Experiences in France”, CESIFO Warking
Paper, No. 1195, May 2004.

96 paul Cohen, “Lessons from the nationalisation nation: State-owned Enterprises in France”,
Dissent, Winter 2010.



66 | Toplumcu Belediye

Bu esnada, diinyada soguk savas riizgirlan esmeye bas-
lamisti. Soguk savas, Fransa’da koalisyonun en giiglii parti-
lerinden biri olan Komiinist Parti aleyhine siyasal dengeleri
kisa siirede degistirmisti: ABD Baskam1 Truman, Italya’da ve
Fransa’da komiinistlerin hiikiimetteki varliklarindan rahatsiz-
ligin1 agikladiktan kisa bir siire sonra, 1947 yilinda Fransa’da
ve Italya’da komiinist partiler koalisyon hiikiimetlerinden ihrag
edildiler.%

1947 yilinin Ekim ayinda yapilan belediye segimlerinde, so-
guk savagin sert riizgarlarina ve segim sisteminde degisiklik ya-
pilmis olmasina ragmen FKP, is¢ilerin yogun yagadigi bolgeler-
de yiiksek oy almaya devam etti. Kasaba ve kentlerde belediye
baskanliklarinin yiizde 30’unu kazanmay1 bagarmigti.

SFIO’nun merkez sol ve merkez sagla kurdugu ittifak,
1970’li yillarin sonuna kadar belediyelerde agirhiklarini ko-
rumalarinda etkili oldu. SFIO’ya uzun siireli basariy1 getiren
“Ugiincii Giig” ittifaki ad1 verilen bu stratejiydi. 1951 yilinda,
bu strateji ulusal diizeyde iigiincii giig ittifaki kaybolmustu; ye-
rel diizeyde, SFIO, stratejiyi siirdiirmeye devam etmistir. Or-
negin Marsilya’da Gaston Deferre, Ugiincii Giig ittifakinin en
iinlii savunucularindan biriydi. Deferre’in 1953 yilindan, 61-
diigii y1l olan 1986°’ya kadar Marsilya’da belediye baskanlig:
yapmig; Marsilya Gaston Deferre’in kalesi olarak iin salmigti.
Bu bagarinin arkasinda igiincii gii¢ ittifaki stratejisi yatiyor-
du.®® Ugiincii giig ittifaki, Gaston Deferre (Marsilya Belediye
bagkanligi 1953-1986) disinda Guy Mollet (Arras Belediye
Bagkanligi, 1945-1975); Victor Provo (Roubaix Belediye Bas-
kanligi, 1942—1977); Jean Minjoz (Besangon Belediye Baskan-

97 Allan Todd, Cambridge History for the IB Diploma: The Cold War, Cambridge University
Press, 2010, s. 73 italya’da da Fransa’dakine benzer bir siyasal yap1 s6z konusuydu: Hristiyan
demokratlar, sosyalistler ve komiinistlerden olusan bir koalisyon hiikiimeti vardi. Harry
Truman’in baskilan sonucu, 1947 yilinda, komiinistler ve sosyalistler koalisyondan atild1.
Aynntih bilgi igin bkz. James Miller, “Taking off the Gloves: The United States and the Italian
Elections of 1948”, Diplomatic History, Volume 7, Issue 1,1983, 5.37.

98 Chamouard, “Municipal socialism”.
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lig1, 1953-1977), André Morice (Nantes Belediye Baskanligi,
1965-1977) tarafindan uygulanmis ve bu belediyelerde beledi-
ye sosyalizmi devam etmistir.

Belediye sosyalizmine yol agan bu ittifak aym zamanda go-
reli bir depolitizasyonun hazirlayicisi olmugtu.%® Artik Sosyalist
Kongrelerde, herhangi bir belediye programi tartigsmalara konu
olmuyordu. Belediye yonetimi, siyasal tartiymalarin konusu
olmaktan ¢ikmusti. Ustelik bu durum, sosyalist belediyelerin
mevcudiyetinin partiler i¢in giderek daha onemli oldugu bir
donemde yasanmigti. Ulusal diizeyde aktivistler giderek azalir-
ken, aktivistlerin yerini belediyelerde orgiitlenen kiigiik destek
gruplan aliyordu. SFIO (ya da 1969’dan sonraki adiyla Sos-
yalist Parti) ise belediye baskanlarinin roliiniin giderek agirhik
kazandig bilinen bu dénemde belediye bagkanlarinin himayesi
altina girmis gibiydi.!

Savag sonrasi donemde, bir bagka gelisme, IV. Cumhuriyet
doneminde ve kismen V. Cumhuriyet’te sosyalist belediyelerin
merkezi hiikiimet ve devlet katina daha bagimli hale gelme-
leridir. Fransiz devleti biiyiik kentsel politikalar1 uygulamaya
koymustu. Belediye bagkanlarinin hareket kabiliyetleri, onlarin
Parti’deki giiglerine ve Paris’teki dostlarina bagliydi. Daha agik
olarak belediyeler, devletin ¢ifte denetimi altindaydilar: Idari
denetim ve mali denetim. Sosyalist belediye bagkanlari, bu ve-
sayetten kurtulmak i¢in ZUPs (Zones a urbaniser en priorité)
adi verilen kalkinmada oncelikli yoreler ya da dengeli metro-
poller (métropoles d’équilibre) projesine dahil olmay: kabul
ederek hiikiimetle anlagtilar.!°* Ayni yillarda Gaston Deferre’in
belediye baskanliginda Marsilya belediyesi, 1959 ile 1965 yil-
lar1 arasinda 40.000 belediye konutu inga etmeye devam etmis-
ti. Belediye tartigmalari, sosyalist partilerin giindeminden diisse

99 Remi Lefebvre, “Le Socialisme Frangais soluble dans I’instution municipale? Forme
partisane et emprise institutionnelle: Roubaix (1892-1983)”, Revue frangaise de science
politique, 2004/2 - Vol. 54.

190 Chamouard, “Municipal socialism...”,

101 Chamouard, “Municipal socialism...”.
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de belediye uygulamalarn, sosyalistlerin ulusal diizeyde se¢im
kazanmalarin saglamaya devam etmesi de bu donemin ilging
bulgularindan biridir; 1965 yilinda sosyalist milletvekillerinin
yiizde 80’ini belediye bagkaniydi.102

Fransa’da merkez-sosyalist blok, yerel yonetimlerde beledi-
ye sosyalizmine imkan taniyan bir tarihsel durum yaratmugt.
1970’1i yillarda Lille, Toulouse, Bordeaux gibi bir¢ok sehirde
belediye sosyalizmi uygulanmaya devam edilmigtir. 1977 y1-
linda, FKP’nin Paris’i gevreleyen belediyeleri kazanmasi ve
iilke genelinde, sosyalist ve komiinistlerin agik bir iistiinliik
saglamalariyla belediye sosyalizmi bir kez daha goreve ¢agril-
mus gibiydi. FKP ve Sosyalist Parti, niifusu 30.000’in iizerinde
olan 221 kentin 150’sini kazanmigt1.1°® Bu basarinin arkasinda
kuskusuz, inatla ve tutkuyla yaratici belediyecilik deneyimini
ortaya koymaya devam eden sayilan ¢ok olmayan becerikli
sosyalist belediye bagkaninin miras1 vardi.

Fransa’da belediye sosyalizmi uygulamalari, belediyecilik
akimmin heniiz yolun baginda oldugu zamanlardan itibaren
SFIO’nun aday gosterdigi Jean Lebas gibi bagarili belediye
baskanlarinin uygulamalariyla, bilimsel ve rasyonel yontemlere
sahip bir isleyise kavustu. Okullar, sanatoryumlar, yiizme ha-
vuzlan, ¢ocuklar igin saghk hizmeti, tatil kamplari, agik hava
okullartyla iilkenin geri kalam igin 6rmek olmayi basaran ve
1983 yilina kadar kesintisiz devam eden Roubaix belediyesi,
sehir sakinlerinin hayatim kolaylagtirnusg ve iilkenin geri kalam
i¢in 6rmek olmay1 bagarmugti.!%4

102 efebvre, “French socialism ...”.

103 “Elections Preview: Municipal elections 2014 — Part I”, http://welections.wordpress.
com/2014/03/23/election-preview-france-municipal-elections-2014-part-ii/ (erigim
tanhi, 11 Kasim 2014).

104 Lefebvre, “Le Socialisme Frangais soluble dans I’instution municipale? Forme partisane et
emprise institutionnelle: Roubaix (1892-1983)”, Revue francaise de science politique, 2004/2
- Vol. 54; , “French socialism diluted in municipal institutions? An institutional approach”,
APSA Congress August 2008, Boston.
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Ingiltere’de Belediye Sosyalizminin Sonu:
Londra Biiyiiksehir Belediyesi

Margaret Thatcher’in yonetimindeki Muhafazakar Parti hii-
kiimetinin 1985 yilinda ¢ikardig: Yerel Yonetim Yasasi ile Lond-
ra Biiyiiksehir Belediyesi 1 Nisan 1986 yilinda kaldinlmists; artik
Londra, “segimle olusan bir yerel yonetim orgamindan yoksun tek
Bati-Avrupa bagkenti’ydi.1%

Bu duruma yol agan gelismenin kokeninde, 1981 yilinda
Londra Belediyesi’ni Is¢i Partisinin kazanmastydi. Is¢i Partisi,
Mayis 1981°deki segimlerden hemen Once Londra Biiyiiksehir
Belediyesi igin sosyalist bir program'®® hazirlamist. ideolojik,
ayn1 zamanda uygulamaya doniik ve idari 6zellikleriyle bir be-
lediye manifestosu kaleme alinmigsti; giindelik ihtiyaglarin dilini
kullaniliyor ve bunlara somut ¢6ziimler sunuluyordu.!®” Prog-
ramin merkezinde konut ve istihdam sorunlar1 yer aliyordu.
Nitekim Ken Livingstone, belediyeyi kazandiginda ilk olarak,
Londra’da konut sorununa odaklanmigti. Kiralik konut iiretimi,
sosyal hizmetler ve yerel istihdamin desteklenmesi ve belediye
biitgesinin bu amagla kullanilmasi imar programina alinmigt:.1°8

Manifesto’da kalabaliktan, giivenlik sorunlarina, yoksulluk-
tan evsizlere kadar Londra’nin birgok giindelik sorunu ¢6ziimiiy-
le birlikte ele alintyordu. Manifesto’nun yaklasimi yerel yonetim-
lerdeki yeni egilimlere bir itirazdi; kamu hizmetlerinde taseron
kullanimina, goérevlerini sivil toplum kuruluglarina devreden

1051 ondraile birliktediger biiyiiksehirler de lagvedilmisti. Bkz. Muhammet K ésecik, “4 Mayis
2000 Biiyiiksehir Belediyesi Segimlerinin Getirdikleri: Londra’da Yeni Donem”, Cagdug Yerel
Yénetimler, Cilt :9, sayr: 3, Temmuz 2000, 5.69; Koray Karasu, 2013, “Ingiltere’de Kamu
Yénetimi”, Kamu Yonetimi Ulke Incelemeleri (ed. Koray Karasu), Imge yay., 5.198-199.
Londra’da, 1963 yilindan itibaren Londra siurlann kapsayan Londra Biiyiksehir Belediyesi
sistemi (The Greater London Council) 1986 yilina kadar uygulanmugtir.

198 4 Socialist Policy for the GLC, discussion papers on labour s GLC election policy, Greater
[.ondon Regional Council Labour Party, 1980.

107 Car] Rowlands, A Socialist Programme for London, 2013, http://www.newleftproject.org/
index.php/site/article_comments/a_socialist_programme_for_london (erigim:2.10.2014).
198 (3zcan Altaban, “1980’li Yillarda ingiliz Planlama Deneyimleri”, ODTU MFD 1990,
(10:1), 5.88.
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belediye anlayisina kargi ¢ikiyor ve bu siiregte kamuyu giiglen-
direrek kamu hizmetlerini genisletmek gerektigini savunuyordu.

Hiikiimet Londra belediyesinin hazirladigi ve uyguladig
politikalarin higbirini kabul etmeye yanasmadi. Thatcher hiikii-
metinin tutumuna karsi, Ken Livingstone liderliginde Londra
belediyesi ve Isgi Partisi elindeki, toplumsal destege sahip be-
lediyelerde, belediyeler kendi programlarim yiiriirliige koydular.
Omegin, Londra’da Coin Street’te uygulanan halk¢1 planlama
o6megi, basarili bir 6rmek olarak tarihe gegmeyi bu dénemde ba-
sard1.1® Coin Street’te uygulanan politikalar, 1984 yilinda 6zel
sirketlerin kendi arazilerini de belediyeye satmasi ile sonuglandi
ve Londra Belediyesi, bu sonucu “halk i¢in halk tarafindan plan-
lama” olarak kamuoyuna duyurdu.!?

1980’lerin baslarinda Isgi Partisi’nin kontroliindeki Londra
Biiyiiksehir Belediyesi gibi belediyeler ulusal 6lgekte Thatche-
rizme kargi siperleri temsil ediyordu. Savunduklari sanayi politi-
kasi, paraci yaklagimin karsitiyds; belediye sosyalizmi uygulani-
yordu. Devlet harcamalarinin kisilmasi gerektigi yoniindeki agir
saldirilarin oldugu bir donemde kamu hizmetlerini -ulagimdan
bos zaman degerlendirmeye kadar bir¢cok alanda- gelistirmeyi
basardilar:

1980’li yillarin baglarinda Londra, Sheffield, Lothian ve
Liverpool’da, belediye sosyalizmi uygulamalari, genel kamu
hizmetlerinin sunumunda toplumsal agidan zayif konumda bu-
lunan gruplara uygulanan pozitif ayrimcilik ilkesini hayata ge-
¢irmisti. Londra Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Ken Livingstone,
bu akimin en parlak yildiz1 konumundaydi. Londra’da Biiyiik-
sehir Belediyesi, yerel gelirlerin yiizde ikisine denk gelen bir
miktarim kendi takdirine gére harcama yetkisine sahipti.!!! Bu
yetkiye dayanarak Livingstone, belediyede kadinlar, siyahlar ve

109 A jtaban, “1980’li Yillarda ingiliz Planlama Deneyimleri”, 5.90.

110 A jaban, *1980’li yillarda ingiliz...”, .93.

111 Nuri Tortop, “Londra Biiyiiksehir Yonetimi”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 2,say1 1, Ocak
1993,5.3-8.
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escinsellere aynmcilik yapilmasimi 6nleyecek politikalar gelisti-
riyordu.’? Muhafazakar Parti, bir siire sonra bu uygulamalarla
ilgili olarak karalama kampanyasi baslatmakta gecikmemigti.'!3
Muhafazakar Parti, Londra Biiyiiksehir Belediyesini elestirirken
bir diigman tarif ediyor ve Ken Livingstone’u, “belediyenin ¢ek
defterini... Sosyalist planlarim gerceklestirmek igin harcayan”
“tehlikeli” biri olarak tanimliyordu.!’* Oysa bu sozlerin sarf
edilmesinden tam yiizyil 6nce aymni iilkede radikal liberal olarak
bilinen kabine iiyesi Chamberlain 1885 tarihli Birmingham Ko-
nusmasinda!'® 1985 yilindaki ardillarinin tam aksini savunuyor;
egitim, saglik, ulagim, gaz gibi kamu hizmetlerini insanin dogus-
tan hakki oldugunu anlatiyordu:

“Sosyal sistemimizin tarihinin ilk donemlerine giderseniz,
toplumsal diizenlemelerimizin temelinde, her insanin, ya-
sadig1 topraklarin bir pargasi olmaya hakki oldugunu, top-
lumun biiyiik mirasim1 paylasma hakki bulundugunu ve bu
haklariyla diinyaya geldigini goriirsiiniiz. Fakat bu hakla-
rin hepsi unutuldu. Ortak miilkiyet hakki kayboldu... Bir
kismu satildy; bir kismi halkin elinden alinarak, ona sahip
olmaya hi¢ hakki olmayanlara verildi; bir kismi ihmal ve
ilgisizlik sonucu kaybedildi; bir kismi hileyle yok edildi;
bir kism1 zorla ele gegirildi. Ozel miilkiyet tiim bu ortak
miilkiyet hakkinin yerini ald1 ve bu sistem bizim aligkan-
liklarimiz ve kullanimimizla 6riildi; ... [HJukuk yoluyla
tasdiklendi ve goreneklerle korundu. Peki, dyleyse soru-
yorum: Miilkiyetin o ¢ok hoslandig1 kendi giivenligi igin
odeyecegi bedele ne oldu? Artik taninmayan dogal haklar
i¢in ne ikame edilecek? ...”

Londra Biiyiiksehir Belediyesi, hiikiimetten gelen siyasal

1121 indsey German, Cinsiyet, Simif ve Sosyalizm, Geviri: Yildiz Onen, Babil Yayinlari, 2006,
s.8.

u3 German, Cinsiyet,....,s.8 vd.

114 Muhafazakér Parti'nin Londra Bilyiiksehir Belediyesi'ne yonelik diigiinceleri igin bkz.
Muhammet Kdsecik, “4 Mayis 2000 Bityiiksehir ...”, s.72.

115 Chamberlain’in ‘bedel’ konugmas, 1885. “Chamberlain’s Ransom’ Speech, 5 January
1885”, English Historical Documents, Routledge, 1977, s. 106-107.
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baskilar ve mali kisitlamalar karsisinda gii¢ durumdaydi. Sa-
dece belediyenin politikalari, Londra’nin iktisadi sorunlarim
¢ozmeye yetmiyordu. Belediye, bu sorunu agmak 1985 yilinda
Londra Sanayi Stratejisi gelistirmisti. Ancak rapor, biiyiikse-
hirlerin kapatilmasinin arifesinde yayimlanmis ve ne yazik ki
bu stratejinin uygulanmasina firsat kalmadan Biiyiiksehir lag-
vedilmisti. Londra Sanayi Stratejisi, kent ekonomisine miida-
halede kullanilacak araglari sunuyordu. Londra’daki iktisadi
ve sosyal sorunlar oldukg¢a derindi. Raporda temkinli bir dille
teshis edilen yapisal sorunlar sunlardi: sanayisizlestirme; kent-
ekonomisinin ¢okiigii; ¢aligma kosullarindaki bozulmanin ge-
nellesmesi.!*® Coziim olarak iiretimden, piyasa orgiitlenmesine,
is yerlerinden ig ve hatta ig¢inin tammmlanmasina varacak kadar
bir dizi radikal degisiklik Gnerilmigti.

Londra biiyiiksehir yonetiminin karg1 kargiya kaldigi durum
¢ok cepheli savas durumunu andirmaya baglamist1. Oyle ki bu
donem, savag terimlerinin geri geldigi bir donem olarak tanim-
layanlar vardi.!'?

Toplumcu belediyecilik, ylizyilin baslarindan itibaren ye-
rel olgeklerde yarattifi refah sistemi ile savas sonrasi kamu
hizmetlerinin ulusal diizeydeki genel gergevesini etkilemistir.
Fransa’da sosyalist gruplarda belediyecilik giderek daha az
konusulan ve tartigilan bir konu haline gelirken; kapsaml ve
yaratici belediye programlarindan artik s6z edilmezken; bu uy-
gulamalar bir yandan da merkezileserek hiikiimetlerin refah po-
litikalar haline doniismeye baglamisti.

Fransa’da savas sonrasi donemde, belediyeler, oncii rol mo-
delleri olmaktan ziyade, merkezi hiikiimetlerin programlarim
uygulayan yerel birimlere donilismiislerdir. Bunu séylemekle

16 yamie Peck, “Creative Moments: working culture, through municipal socialism and
neoliberal urbanism”, McCann E and Ward K (eds) (2009) Urban/global: relationality and
territoriality in the production ofcities. Minneapolis: University of Minnesota Pres.

117 peck’in tabiriyle ingiltere’de “icretliler sanki diisman topraklanndayds™; Peck, “Creative
moments ...”, 5.41-70.
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birlikte, 70°li yillarda belediye sosyalizmi uygulamalarinin hem
kamu hizmetlerinin sunumu hem de diger sehirlerdeki yansima-
lann bakimindan son derece kayda deger sonuglar dogurmaya
devam ettigini ifade etmek gerekir.

Ozellikle Ingiltere’de Londra Biiyiiksehir Belediyesi rne-
ginde, belediyecilik anlayigin1 kokten degistiren, tarihsel makas
degisikliginin sembol isimlerinden Thatcher hiikiimetine karsi,
l.ondra Biiyiiksehir Belediyesinin kendi programina devam et-
mesi, yerel halkin destegiyle kentsel topraklarin kamulagtiril-
masi, ayrimciligi ortadan kaldirmak igin 6zel biitge ayrilmasi
gibi uygulamalar, belediye sosyalizminin belediyecilik tarihine
katmis oldugu 6nemli kazanimlardi.

Toplumcu belediyecilik, 19. yiizyilin ortalarinda kentlerde-
ki trajediye bir yanit olarak ortaya ¢iktiktan sonra belediyecilik
akimina yon vermis; Ikinci Diinya Savasindan sonra ise refah
politikalarinda, dolayisiyla kamu hizmeti anlayiginda yeniden
stirgiin vermigtir. Kamu hizmetlerinin tarihsel gelisimi incelen-
digi bu iligki goriilebilmektedir. iki temel kamu hizmet alam
olan su ve enerji iizerinden, bu iligkiyi gormeyi deneyebiliriz.

TOPLUMCU BELEDIYENIN DEVLET POLITIKASINA
YANSIMASI: KAMULASTIRMAD AN OZELLESTIRMEYE

20. yiizyilin baglarindan itibaren ve bilhassa II. Diinya Sa-
vagl sonra Avrupa’da ortaya ¢ikmig refah devleti uygulamalari,
sosyal ve kamusal hizmetleri devletin gérev ve sorumlulugunun
kapsami iginde gérmiistiir. Kamu hizmetlerinin kamu eliyle ve
kamu personeli tarafindan ve kamu yarari ilkesine uygun olarak
verilmesinin daha iyi olacag diisiincesi hakim olmustur. Bu go-
riig, refah devletinin merkezine kamu sektoriinii yerlestirmigtir.
Kamu hizmetlerinin yiikseliginin diiglinsel kokleri, oncelikle
belediye sosyalizmine, sosyalist diislinceye ve sonrasinda da sos-
yal demokrasiye uzanur.

73
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Sosyal demokraside Isve¢ dmegi yol gostericidir. Isveg’te,
1930’Iu yillann ortalarindan itibaren, sosyal demokrat hiikiimet,
amaglan ve hedefleri merkezi yonetimce belirlenmis refah poli-
tikalarinm yerel yonetimler eliyle hayata gegirmeye baslamugt1. IL
Diinya Savasi’ndan sonra Ingiltere’de Isci Partisi hiikiimeti, kamu
sektorii merkezli bir refah devletinin kurucu émegi olarak goste-
rilir. Ingiltere’de 1947 yilinda enerji sektérii, bir yil sonra da su
sektorii millilestirilmis; 1958 yilinda Ulusal Saghk Hizmeti uy-
gulamaya gegirilmistir. Kapsamli sosyal hizmetler, tiimiiyle yerel
yonetim personeli tarafindan yerine getirilmektedir. 1945’ten son-
ra, Ingiltere’de Beveridge’gil refah devletinin tastyic1 kolonlarinin
baginda toplumcu belediyecilik ilkeleriyle isleyen belediye sekto-
riiniin geldigini soylemek, abart: degildir.!!8

Bat1 Almanya, 1945’den sonra muhafazakar-liberal koalisyon
hiikiimetiyle yonetildi. Hiikiimet, savag sonrasinda gelismis bir re-
fah devleti profili olusturmay: hedeflemisti. Yerel yonetimler, ge-
leneksel ¢ok islevli yerel yonetim modelini takip ediyorlardi. Bu
modele gore belediyeler, kendi 6z-sirketlerinden!!® yararlanarak,
kamu hizmeti anlayis1 temelinde kamu personeli eliyle belediye
hizmetlerini sunuyorlardi.'?°

1945 sonrasi Fransa’da, iiniter devlet gelenegi ¢izgisine bagh
De Gaulle’cii hikkiimetler kamu sektorii merkezli bir modernles-
me programim benimsediler. Bakanlik ve yerel diizeyde kamu
idaresi refah programinin uygulanmasinda 6nemli bir rol oynads;
kiigiik bir kesim disinda, yerel yonetimlerin tamamina yakini bu
stirecte, merkezi politikalarin yerel uygulayicilan olarak gérevle-
rini yaptilar.!!

Refah politikalarinin yiikselisi, biiyiik 6lgiide, su ve enerji
hizmetlerinin kamulagsmasindan sonra gergeklesmistir. Ener-

118 pelimut Wollmann, Provision of Public Service in European Countries: From Public/
Municipal to Private and Reverse?, HKJU — CCPA, god. 11. (2011.), br. 4., 5.893.

119 Belediye sirketi kavrarm “Stadtwerke” olarak da amlmaktadur.

120 Sosyal hizmetler, subsidiarity ilkesinin hayata gegmesiyle birlikte, kar amaci giitmeyen
hiikiimet dig1 kuruluglar tarafindan sunulmaya baglanmigtr. Wolmann, Provision of Public
Service in European Countries, $.894.

121 Wolmann, Provision of Public Service in European Countries, s. 894,
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ji sektorii, Ingiltere’de 1947 yilinda, Fransa’da 1946 yilinda,
Italya’da 1962 yilinda millilestirilmistir. Fransa’da elektrik
(Electricité de France, EdF) ve gaz (Gaz de France, GdF) igin
ayn ayn iki devlet tekeli kurulmus ve enerji hizmeti bu islet-
melere devredilmistir. Italya’da, enerji hizmeti, devlet tekeli
(ENEL) eliyle yiiriitiilmiistiir. Yaygin refah politikalari ile iinlii
olan Norveg’te ise kiigiik belediyelerin sahip oldugu enerji iire-
tim merkezleri, sektoriin tagiyicilari olmustur. Bati Almanya’da
enerji sektorii, biiylik oranda 6zel sermayeli sirketler ile beledi-
ye sirketleri arasinda boliistiiriilmiistiir.

Ayni dénemlerde su hizmeti igin de benzer bir degerlendir-
me yapilabilir mi? Ingiltere, enerji gibi su sektoriinii de millileg-
tirmigstir. “Su-gaz sosyalizmi” diye anilan toplumcu belediye-
ciligin anavataninda, mahalli kamulagtirma anlamina da gelen
beledilestirme akimiyla baslayan siireg, belli kamu hizmetle-
rinin millilestirilmesiyle sonuglanmigti. Oyle ki bu politika,
1945’lerden sonra temel hiikiimet politikalar1 haline doniismiis-
ti. Fransa’da ise, beledilestirme akimi su sektoriiniin milliles-
tirilmesi ile sonuglanmamis, su hizmetinde 6zel miilkiyet var-
ligin1 siirdiirmiistiir. Fransa’da emperyal devlet olanaklarinin
seferber edilmesi suretiyle su sektoriinde Veolia, Suez ve Saur
adli dev sirketler ortaya ¢ikmuigti.

1970’lerin sonlarina kadar, kentsel hizmet alanlarinda 6zel
girisimciligin varligi, beledilestirme akimiyla bir arada bulu-
nabilmistir. Ozel miilkiyet rejiminin mahalli ya da genellesmis
bigimiyle kamuculuga meydan okumasi i¢in 1980’li yillar1 bek-
lemek gerekecekti.

1980°den sonra belediye hizmetlerinin igeriginde ve tedarik
bigiminde koklii bir paradigma degisikligi yasanmustir. 1980 ile
2010 yillan arasindaki dénemi, yerel hizmetlerde piyasalagma
ve Ozellestirme dalgasi belirlemistir. Neoliberal akimin refah
rejimine ve kamucu hizmet sunma modeline yonelttigi itirazla-
rin lizerinde kisaca durmak gerekirse sunlar soylenebilir:
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Ilk itiraz, refah devletinin islevsel alanina yénelikti. Neoli-
beral varsayimlardan hareketle, devletin islev alaninin daraltil-
mas1 gerektigi ileri siiriildii. Yillar igerisinde yiiklendigi kamu-
sal gorevleri, Ozellestirmelerle 6zel sektore devreden yalin bir
devlet talebiyle birlikte bu elestiriler ylikseldi.

Ikinci olarak, sosyal ve kamusal hizmetlerin sunulma ydnte-
minde benimsenen kamu merkezli profil, ekonomik yetersizlik
ve islevsel katilik gibi gerekgelerle saldir1 altindaydi. Bu sorun-
larin, diizeltme ve iyilestirme yolu ile piyasalastirma ve rekabet
araglan kullanilarak kamunun ekonomideki varliginin azaltil-
masi Oneriliyordu.

Ugiincii olarak, Weberci idari model, iktisadi yeterlilikler
yerine yasalara uygunlugu esas almasi ve kati hiyerarsiye 6nce-
lik vermesi nedeniyle cezalandiriliyordu. Bunun diisiinsel alana
yansimasi kamu yonetimi anlayiginda meydana gelen doniigiim-
de izlenebilir: Kamu yonetimi, 6zel sektorden igletmeci terim-
leri devralarak kati hiyerarsik yap1 yerine esneklige ve iktisadi
isleve Onem vermeyi amaglayan bir disipline doniistiiriilmiistiir.

Dordiincii olarak, elestiriler kamu personel rejiminin katilig
izerinde yogunlagmustir. Esnek bir personel rejimi ile personel
maliyetlerinin diisecegi ve hizmet etkinliginin artacagi ongo-
riiliiyordu. Tageronlagma, bu soruna yonelik gelistirilen ¢6ziim
Onerisi olmugtu.

Devletin gorev ve sorumluluklarinda meydana gelen degi-
sim, kamu hizmetlerinde de ayni bigimde karsilik buldu. Neoli-
beral politikalar, uygulamada, 6zellikle merkezi diizeyde hizla
yol alabildi. Ancak yerel hizmetler agisindan ayn1 hizla yol ala-
madiklan rahathkla sdylenebilir. Genel oya dayali siyasal bir
sistemde, 1980’lerden sonra gorillen 6zellestirmelerle ortaya
¢ikan igsizlik, ardi ardina tirpanlanan ekonomik ve sosyal hak-
lar ile diigiik iicret rejimi, giindelik yasamin devami hususunu,
ciddi bir sorun olarak ortaya ¢ikarmigtir. Merkezi diizeyde mey-
dana gelen ana politika degisiklikleriyle, geleneksel kamu hiz-
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metlerini terk eden neoliberal devletler; igsiz kalan milyonlarca
insani, giinliik yagam ihtiyag¢larini kargilama sorunu ile bag baga
birakmist1. Insanlarin giindelik yasamlarin1 idame ettirme soru-
nu, artik bir “yoksulluk” sorunu olarak tarif ediliyordu. Goreli
yoksulluk giindemden diiserken, mutlak yoksullugun ‘yonetil-
mesi’ temas1 One ¢ikiyordu. Elbette bu siirecte, yasam, kendi
yontemlerini gelistirmeye devam ediyordu. Giindelik yasamin
kotarilmas1 ve yoksulluk sorunu biiyiik 6lgiide, yardim kuru-
luglar ve yerel yonetimlere devredilerek ¢oziilmeye ¢aligilan
bir sorun haline geldi. Igsizligin yaratacag siyasal tepkiler,
istihdam politikalar: ile degil, sosyal yardimlarla yoksullugun
yonetilmesi politikalar: ile karsilanmistir. Sosyal yardimlar ise
insanlarin kendilerini toplumdan soyutlamalarimi kolaylastiri-
yordu. Yardim almanin, insanlar1 kendilerini damgalanmig his-
setmelerine isaret edebilen bir olgu oldugu bilinmektedir.'?2

Neoliberal ve kamucu olmayan piyasaci devlet sdylemi ilk
olarak Ingiltere’de 1979 yilinda giivenoyu almigti. Margaret
Thatcher yonetimindeki Muhafazakar hiikiimetlerin uygulama-
lan1, 6nce Ingilizce konusulan iilkelere (Yeni Zelanda, Avust-
ralya gibi) daha sonra Avrupa’ya yayildi. Hizla uluslararasila-
san neoliberal giindem, uygulama igin somut araglar ve reklam
kanallarin1 bu siiregte yaratti; neoliberal ve igletmeci inanglar
i¢ ice gecti. Artik, kiiresellesme siireci, neoliberal; rekabete ve
kara odakl bir anlayisla tarif ediliyor; buna uygun olmayan her
diisiincenin zamani 1skalayan, tarih dis1 yaklagimlar oldugu ileri
stiriiliiyordu. 1989 yilinda Sovyetler Birliginin ¢6kmesi ile bir-
likte, “alternatif yok™!?? sGylemi, kesinlik kazandig1 sanisiyla
adeta inan¢ mertebesine yiikseltildi, béylece neoliberal akim
yerini daha da saglamlagtirmis oldu.

Bu siiregte Avrupa’da 1980’li yillarin bagindan itibaren Av-

122 Siileyman Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devieti, ITO Yay,, 2007, s. 167, dipnot 131.
123 “Bagka Yolu Yok anlamina gelen TINA (There is no altemative) Margaret Thatcher
tarafindan sik sik kullamlan bir slogand. Modem toplumlann ilerleyebilmesi igin, serbest
piyasa, serbest ticaret, kapitalist kiiresellesmeyi ref erans alan ekonomik liberaliznden bagka
yol olmadig1 anlamina geliyordu.
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rupa Toplulugu’nun (1992°den sonra Avrupa Birligi), iiyeleri
tizerindeki etkisi artmig; mal, hizmet ve sermaye icin Tek Pazar
olusturma denemeleri baglamisti. Tek Pazar amacina ulagildik-
tan sonra, Avrupa Birligi baglayici diizenlemeler ve direktiflerle
iiye lilkelerde piyasa liberalizasyonunu; ulusal, bolgesel ve ye-
rel piyasalan kapsayacak sekilde gergeklestirdi. Bu politikanin
kapsama alanina, kamu hizmetleri, enerji, su ve atik yonetimi
de girmekte gecikmedi.

Ingiltere’de 1947°de Isgi Partisi hiikiimeti déneminde, tama-
men devlet miilkiyetine ve yonetimine gegirilen enerji sekto-
rii, 1989 yilinda Margaret Thatcher liderligindeki Muhafazakar
Hiikiimet tarafindan ozellestirildi ve sektordeki kamu paylan
tasfiye edildi. Enerji tedarikinde durum tersine donmiistii.

Norveg’te, geleneksel olarak belediyelerce iiretilen ve bele-
diyelerce sunulan elektrik hizmeti, 1990 yilinda biiyiik degisik-
liklere ugradi. Elektrik iiretimini ve kisa mesafeli iletim hatla-
rin1 belediyeler ellerinde tutmaya devam ettiler; ancak ulusal
diizeyde enerji sektoriiniin yonetimi degisti. Bir ulusal enerji
iist kurulu kuruldu ve ulusal iletim hatlan bu iist kurulun géze-
timinde, piyasa mekanizmasina birakildi.'?4

Avrupa Birligi elektrik sektoriine direktiflerle miidahale et-
misti. 1996 yilindaki AB enerji direktifi, elektrik piyasasinin
serbestlestirilmesini saglamamig; basarisizlikla sonuglanmigti.
Bu direktifin yerini alan 2003 yilindaki AB direktif, elektrik
piyasalarini iki aragla diizenliyordu. Birinci ara¢ suydu: Enerji
tedarikinde, Ingiltere ve Norve¢ 6megi alinarak iiye iilkelerin
enerji sektorii, li¢ anahtar igleve gore (liretim, iletim, dagitim)
orgiitsel olarak ayngtinliyor, sektoriin iglevsel olarak ayri ayri
orgiitlenmesi zorunlu tutuluyordu. Amag, pargalanamayan ile-
tim sektoriiniin disindaki alanlarda serbest-fiyat uygulamasina
gegisi giivence altina almakti. Ikinci arag, iiye her iilkenin, ener-

124Wolmann, 2011, ag.e., s. 897, Wolmann, 2012, “Public Services Provision in European
Countries from Public/Municipal to Private Sector — and back to municipal? *, Symposium on
neither Public nor Private: Mixed Forms of Service Delivery around the Globe to be held at
the University of Barcelona on May 17-18.
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ji sektoriinde bagimsiz diizenleyici ve denetleyici kurum kur-
mastyd1 ve bu kurumlarin kurulmasi kural da zorunluluktu.!?
Ancak 2003 yilindaki AB direktifi de beklenen serbest piyasa
diizenini kurmaya yetmedi. 2009 yilinda enerji piyasasim dii-
zenleyen iki direktif ve ii¢ tiiziikten olusan enerji mevzuati ka-
bul edildi. Direktifler, piyasanin rekabete tam olarak agilmasin
ve tiim tiiketicilerin tedarikgilerini serbestce segebilmelerini;
piyasalarin bagimsiz diizenleyici kurumlar tarafindan diizen-
lenmesini; sinir Gtesi ticaretin gelistirilmesini; tiim taraflarin
aynm gozetilmeden sebekeye erisiminin saglanmasin1 ve arz
giivenliginin gergeklestirilmesini 6ngoriiyordu.'?¢

Avrupa Birligi enerji politikalari, iiye iilkelerde farkh bigim-
lerde uygulanmis olmakla birlikte 6zellestirmeler yoniinde bii-
yiik bir basing meydana getirmigstir. Bu basing, 6zellestirmelerin
yayginlagmasi ile sonuglanmigtir. Belki bu konuda Fransa is-
tisna teskil edebilir. Fransiz hiikiimeti, enerji sektoriinde ulusal
¢ikarlara odaklanan koruyucu bir politika benimsemeyi tercih
etmigtir: Enerji alaninda 6zellestirme baskisin1 agirdan alarak
kamu tesekkiilii olan EdF’yi koruma yolunu se¢migtir. Enerji
fiyatlarinin diisiik olmasi nedeniyle, piyasadan hiikiimetlere yo6-
nelik 6zellestirme yoniinde bir baskinin olugsmasini da engelle-
mig gibidir. Ancak 2004°e gelindiginde ise AB direktifi dogrul-
tusunda hiikiimet EdF’yi 6zellestirme siirecini baglatmigtir.

Italya’da 1997 yilinda enerji piyasalarim diizenleme maksa-
diyla bagimsiz diizenleyici kurum kurulmus; sonrasinda 1999
yilinda devlet miilkiyetindeki yan tekel 6zelligi bulunan ENEL
sirketi 6zellestirilmis ve 6zel hukuka tabi bir statiide sermaye
piyasasina dahil edilmistir. Bununla birlikte yerel yonetimler,
iletim hatlarinda ve dagitimda, geleneksel rollerine uygun ola-
rak belirleyici pozisyonlarini siirdiirmeye devam etti.

Iki Almanya’nin birlesmesinden sonra AB iginde Almanya

125 26 Haziran 2003 ve 2003/54/EC sayili direktif.
126 “Avrupa Birliginin Enerji Politikas1”, (Fasil 15, Enerji) http://www.abgs.gov.tr/index.
php?l=1&p=80.
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gii¢lii bir konuma yerlesmisti. Alman enerji piyasalarinda Av-
rupa mengseili ¢ok-uluslu dort dev sirket, sektordeki paylarin
arttirmig ve piyasada hakimiyet kurmuslardi. Bu kogullarda be-
lediye sirketlerinin sektordeki pay1 azalmaya basladi. Belediye
sirketlerinin etkisini yitirmesi, baz1 gézlemcilere gore, gelenek-
sel Alman yerel yonetimlerinin 6lmeye basladiginin bir goster-
gesi olarak degerlendirilmigti.

Enerji sektoriinde yagsanan gelismelerin benzerleri, su sekto-
riinde de yasandi. Fransa’da 1983 yilinda Paris ve Grenoble’da
su hizmeti 6zellestirilmisti. Italya’da 1990’larda, su hizmeti 9
bin kiigiik belediye tarafindan, belediye sirketleri eliyle sagla-
niyordu. Ancak altyap: yetersizligi nedeniyle hizmet maliyetle-
rinde meydana gelen artistan sonra, 1994 yilinda bu alan 6zel
ve kiiresel sirketlerin hakimiyeti altina girdi. Ingiltere’de su hiz-
meti 1989 yilinda 6zellestirilmigti.!??

Almanya’da su hizmeti, 1980’li yillara kadar belediye sir-
ketlerince temin ediliyordu. 1980°den sonra, 6zellikle 1990’11
yillarda, su hizmeti, 6zellestirmelerle neredeyse iilkenin yari-
sinda Veolia, Suez ve RWE gibi biiyiik su sirketlerince saglan-
maya baslandi.

Neoliberal evrede tarihten baglayip, ig¢i sinifina uzanan ne
¢ok “bitig” Ongoriisii ortaya atildi ve heniiz miirekkebi kuru-
madan ne ¢ogu tarihin ¢opliigiinii boyladi. Belediyelerde de
farkli olmadi. Almanya, belediyelerin ve belediye sirketlerinin;
mali, sosyal ve mahalli sorunlarin iistesinden gelmede ne denli
6nemli bir potansiyele sahip oldugunu yeniden fark etti. Sonug-
ta, yerel iletim hatlarinda, s6zlesmeler yenilenmedi ve gok sayi-
da belediye sirketi enerji hatlarin1 geri satin aldi.'?® Bu gelisme
iizerine, ¢ok sayida yeni belediye sirketi kurulmaya baslandi.
Dart biiyiik enerji devinden biri olan “Thiiga”, 100 belediye sir-
ketinin olusturdugu konsorsiyum tarafindan 3 milyar Euro’ya
2009 yaz ayinda satin alind1. 2010°da 1372 belediye sirketinden
700’1 enerji sektoriine dahil olmugtu.!?®

127\W/olmann, 2012, “Public Services Provision...”, 5.21-25.
128 5000 ile 2001 yillannda 20.000 sézlesmenin 3.000’i sonlandinild:.
129 Wolmann, “Between Public / Municipal and Private Sector Provision and Reverse?”, 5.22.
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KAMU HIZMETI ANLAYISINDA IKI TEMEL ILKE

Avrupa’da kamu hizmetleri, 1960 ve 70’li yillarda kamu
sektoriiniin sorumlu oldugu bir alan olarak goriilmiis; kamu hiz-
metlerinin vatandaslarin ortak yararina oldugu ve bunun ancak
kamu tarafindan giivence altina alinabilecegi diisiincesi hakim
olmugtu. Bu dénemde yerel yonetimlere bazi yetkiler verilmis
olsa da bunlar mikro diizeydeydi. Zorunlu kamu egitimi, saglik,
sosyal giivenlik, barinma ve planlama gibi alanlarda kamu hiz-
metinin rgiitlenmesi Ingiltere, Fransa, Almanya gibi iilkelerde
“refah devleti” modelini ortaya ¢ikarmigti; bu hizmetler mer-
kezden planlaniyordu.

Kamu hizmetinin tarihsel gelisimi, toplumsallagmis ihti-
yaglarin orgiitlenmesinde ve sunulmasinda iki ayn yaklagimin
var oldugunu gostermistir. Birinci yaklasim, 1980 Gncesinde
sosyal devlet ve refah devleti uygulamalarinda goriilen, kamu
hizmetinin toplumsal esitsizligin 6nlenmesinde bir arag olarak
kullanilmasi yaklagimidir. Bu yaklagim, biitiinciil bir kalkinma
anlayisina eslik etmistir. Ikinci yaklasim,1980 sonrasinda kapi-
talist devletlerde yaygin bir bigimde benimsenen, kamu hizme-
tini, bireysel diizeyde “kullanic1” ve “hizmet sunan” arasindaki
tekil bir iligki olarak géren yaklasimdir. Hizmetten yararlanan
“kullanici / tiiketici” hizmetin bedelini 6demekle yiikiimliidiir.
Hizmetten yararlananin hizmetin bedelini 6demesi ilkesine
dayanan bu yaklasim, kamu hizmetleri alanlarinda 6zellestir-
meyle birlikte hayata gegirilmistir. Aksi dogrultudaki goriisleri,
diger bireylerin haklarina yapilan bir tecaviiz olarak kavramlas-
tiran bu yaklasim i¢in hizmet sunumu, diger mal ve hizmetler-
den farkl degildir; belediye hizmet alanlarini1 da kar ve serbest
rekabetin dolayisiyla piyasa kurallarinin hakim oldugu bir alan
olarak goriir. Neoliberal belediyecilik olarak da adlandirilan bu
yaklagim, hakimiyet kurdugu yerlerde, yonetisim ve diizenleyici
devlet modeli ile viicut bulmustur.

Bu iki farkh yaklasim, kamu hizmetinin dayandigi man-
tik agisindan tasnif edilebilir. Ekseriyetle 1980 oncesinde refah
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devleti ile sosyal devlet bigimleriyle hayata gegirilen ve kamu
yarari ilkesi ile ifade edilen kamu hizmeti anlayisi, siyasal manti-
ga dayal olarak orgiitlenmigtir. 1980 sonrasi hakimiyet kazanan
neoliberal kamu hizmeti yaklagimi ise ekonomik mantiga daya-
lidir. Bu iki kamu hizmeti anlayisi, ekonomik mantia ve siyasal
mantiga dayali kamu hizmeti anlayisi olarak iki baglik altinda da
siniflandirlabilir.13°

Kamu hizmetinde ekonomik mantik ve siyasal mantik
kargithg

Ayni siyasal rejim altinda, ekonomik mantiga gore ve siya-
sal mantiga gore orgiitlenen devlet gergekten birbirinden anlam-
I1 sekilde farkh midir? Fark, kapitalizm ile demokrasi iligkisine
bakilarak anlagilabilir. Sadece kapitalizmin bekasina odaklanan
devlet tipi ile demokrasi ve kapitalizm arasinda bir iligki kurmaya
¢alisan devlet tipi arasindaki fark, iki kamu hizmeti yaklagiminin
ve dolayisiyla devletin 6rgiitlenme mantiginin temelini olusturur.

Siyasal mantiga dayanan kamu hizmeti sunum bigimlerinde,
mal ve hizmet liretiminin bizzat devlet tarafindan yerine getiril-
mesi hedeflenmistir. Kamu hizmetlerinin vatandaglarin ortak ¢1-
karmna oldugu ve bunun ancak kamu tarafindan giivence altina
alinabilecegi anlayis1 hakimdir. Hizmet, devletin ve kamu ku-
rumlarinin faaliyetleri olarak, devlete ickin bir bigimde tamim-
lanmigtir. Kamu hizmetinin bu anlayigla kavranmasi sonucunda,
hizmet politikalar1 merkezi diizeyde belirlenmis; 1970’li yillarda
yerel yonetimlere bazi yetkiler devredilmisse de bunlar merkezi
politikalarin mikro islevlerini kapsamakla simirh kalmgtir.

Siyasal mantiga dayanan kamu hizmeti anlayisi, kamu hiz-
metini degerlendirirken daha genis bir ger¢eveden (siyasi, sos-
yal, ¢evresel vb.) hareket etmeyi vaat eder; kamu hizmetinin
amag ve etkilerini dikkate alan bir akil yiiriitmeyi benimser.
Genellikle amaglarin ¢atigmasi durumunda, ekonomik olana
oncelik verilir. Siyasal mantik; ¢esitli diizeyde, hesap verme

130 Wolmann, “Between Public / Municipal and Private Sector Provision and Reverse?”, s.2.
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sorumlulugu bulunan segilmislerin olusturdugu meclislerin
(TBMM, il genel meclisi, belediye meclisi gibi) “kamu yaran”,
“ortak ¢ikara karar vermeleri ile viicut bulur. Bu da dogrudan,
karar mekanizmalarinin demokratik diizeyiyle yakindan iligki-
lidir. 1945 sonrasi ve 6zellikle 1970°1i yillarda siyasal mantiga
dayanan yonetimlerin isleyisinde, kamu hizmetleri, kamu sek-
toriiniin sorumlulugu altinda goriilmistiirr. Kamu hizmetleri,
toplumsal ihtiyag haline gelmis mal ve hizmetlerin iiretilmesini
kapsayan bir alan olarak, belli oranda piyasanin disina ¢ikartil-
mis, piyasa gereklerinden ya da kurallarindan muaf tutulmus bir
alan olarak tarif edilmis ve orgiitlenmistir. Temel ilke daha 6nce
de belirtildigi gibi kamusal mal ve hizmetlerin devlet tarafindan
yerine getirilmesidir. Bu dénem aym zamanda, demokratikles-
me bakimindan toplumsal miicadelenin yiikseldigi, emekgilerin
orgiitlenerek siyasal karar alma siireglerine etki ettigi bir do-
nemdir. Kamu hizmetlerindeki bu genislemenin 6nemli bir bo-
yutunu, demokrasi talebi ve toplumsal giiglerin denge diizeyi
belirlemisgtir.

Siyasal akla uygun olarak orgiitlenen kamu hizmetlerinin
sunum bigimleri, daha kapsayicidir ve kullaniciy1r “vatandas”
statiisii altinda genellestirir. Iktisadi akla uygun olarak o6rgiit-
lenen kamu hizmetlerinin sunum bigimleri ise diglayicidir ve
“tiiketici” veya “girisimci” sifat1 altinda hizmetten yararlanan-
lar1 6zellestirir. Bir bagka ifadeyle iktisadi akla uygun olarak 6r-
giitlenen kamu hizmetlerinin giar1 “kullanan 6der” geklindedir.
1980 sonras1 kamu hizmeti sunum bigimlerine de bu yaklagim
damgasin1 vurmustur.

Ekonomik mantiga dayanan kamu hizmeti 6rgiitlenmesinde,
ekonomik etkinlik ve ekonomik yarar, temel belirleyici ilkedir.
Diizenlemeler ekonomik yarar ilkesine gore gergeklestirilir.
Amag, hizmet maliyetini en aza indirmek ve kan engoklastir-
maktir. Kar-zarar muhasebesini igeren ekonomik mantik, 6zel
sektore hareket kazandiran temel ilkedir. Dogasindan o6tiirii
ozel sektoriin “kamu hizmeti” tedarik yontemleri igsel olarak
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ekonomik mantiga dayal ve temel diirtiisii “kar” arayig1 olan
yontemlerdir.

Egitim gibi hem kamu hem 6zel sekt6riin bulundugu hizmet
alanlarinda 6zellestirme devlet tesvikleriyle gerceklesebilmistir.
Ozel egitime yonelik tesvik ve kamu yardimlarinda; 6zel 6gre-
tim kurumlarina bedelsiz kamu arazisi saglanmasi, 6zel egitim
kurumlarinin, yerel yonetimler yasalariyla her tiirlii resim ve
hargtan muaf tutulmalari, uzun vadeli ve diigiik faizli krediler,
0zel okullarda okuyacak Ggrencilere egitim ve ogretim deste-
gi, kurumlar vergisinden muaf tutulma, siibvansiyon gibi yon-
temlerden yararlanilmistir. Bunlarin yam sira 6zel okullardan
hizmet satin almada kupon sistemi'®! ve 6grenci segme sinavi
ile baganli bulunan gocuklarin 6zel egitim kurumlarna yerles-
tirilmesi de uygulanmig yontemler arasindadir.!3? Egitim ala-
nindaki 6zellestirme yontemleri, tesvik ve kupon sistemi dahil
olmak iizere, onleyici tedbirler alinmadigi zaman toplumsal
esitsizlikleri derinlestiren sorunlara yol agabilmektedir: Latin
Amerika’da heniiz 1980’lerin baglarinda yasanan 6zellestirme
deneyimine bakalim. Latin Amerika’da egitimin Ozellegtiril-
mesi Ogretici derslerle doludur. Latin Amerika’da, 1980’lerde
askeri yonetimler zamaninda baglayan 6zellestirme politikala-
rinin ilk adimi, egitim hizmetinin 4demi merkezilestirilmesi ve
belediyelere devredilmesi olmugtur. Ikinci adim, hiikiimetle-
rin merkezi ve 6zel okul finans sistemini degistirmesiyle atil-
mustir. Kamu okullar1 merkezi olarak finanse edilmeye devam
edilirken, her bir 6grenci i¢in kuponlar belediyeler tarafindan

131 Kupon sistemi, piyasaci bir bakis agisinin 6meklerinden biridir; egitimin igeriginden ziyade
finansmamina odaklanan bir yaklagimdir. “Voucher sistemi” olarak da adlandirilmaktadsr.
Hiikiimet, dgrenci bagina belli bir miktar paray ailelere verir ve onlarin kendi egitim tercihlerini
yapmalarini bekler. Uygulamada iilkedeniilkeye degisiklik gosteren sistem 6megin Fransa’da
6zel okullarla birlikte devlet okullanna da destek verecek sekilde kurgulanmustir. Yan-kupon
sistemi (quasi-voucher) diye adlandinlan Yeni Zelanda ve ingiltere’deki uygulamalarda,
devlet okullanna destek siurh tutulmustur. Bkz. Cathy Wylie, Can Vouchers Deliver Better
Education, Wellington:New Zealand Council for Educational Research, 1998.

132 Egitimin finansmaninda kargilagtirmal bir ¢aliyma bkz. Gonca Giingor ve Alper Goksu,
“Tiirkiye’de Egitimin Finansmam ve Ulkelerarasi Bir Kargilagtrma”, Yonetim ve Ekonomi
Dergisi, Vol. 2013, Cilt 20, say1.1, s. 62.
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dagitilmaya baglanmistir. Birgok 6zel okul sadece kuponlarla
egitim vermeye baglamigtir. Kamunun finanse ettigi 6zel egitim
programi yoluyla hayata gegirilen 6zellestirilmis egitim siste-
mi, egitimde esitlik iizerindeki bozucu etkisi nedeniyle gézden
gegirilmek zorunda kalinmigtir.!33

Ekonomik mantik ile siyasal mantik arasindaki farki
Tiirkiye’de kamu hizmetlerinin gordiiriilme ilkelerinde meyda-
na gelen degisikliklerle de gormek miimkiindiir:

Bir kamu hizmetinin devlet veya diger kamu tiizel kisileri
tarafindan gordiiriilmesinin temel ilke olarak kabul edilmesi,
siyasal mantiga dayalh kamu hizmeti Orgiitlenmesi demektir
ve Tiirkiye’de buna “emanet usulii” ad1 verilir. Nitekim bu an-
lay1s, Anayasa Mahkemesinin 12.01.1971 giin ve E.1969/31,
K.1971/3 sayil kararinda goériilebilir: “...kamu islerinin Dev-
letce ve Devlet kaynaklarniyla ve kazang amaci giidiilmeksizin
goriilmesi Anayasanin temel ilkelerindendir...”.134

Siyasal mantiga dayahh kamu hizmeti anlayisinin bir yansi-
mas1 olan emanet usulii 1L Ocak 2003 tarihinde yiiriirliige giren
4734 sayilh Kamu Ihale Kanununda kaldirlmigtir. Yerine eko-
nomik mantiga dayali rekabet ilkesi getirilmigtir.!3°

Kamu hizmetlerindeki doniigiimii, kamu hizmetinin gordii-
rilme bigimlerindeki degisimle de izlenebilir: Kamu hizmetle-
rinin gordiiriilme bigimleri genellikle dort grup altinda topla-
nabilmektedir.!3¢

1. Dogrudan kamu / belediye yonetimi ve personeli tarafin-

133 Ayrntih bilgi igin bkz. Nuray Keskin, “Egitimde Reform”, Miilkive Dergisi, Say1 245, Kis
2004,s. 125-148. Latin Amerika’da, 20 yillik deneyimden sonra egitimde yerellegme seriveni,
listelik bu kez solcu/halkg hiikiimetler eliyle yerini 2000’li yillarda yeniden merkezilesmeye
hirakmaya baglamgtir.

134 g ktaran Bayram Keskin, Kamu Hizmetinin Goriilmesine Iliskin Sizlesmeler ve bu
Sirzlesmelerden Dogan Uyusmazitklarin Tahkim Yoluyla Céziimii, Ankara U. Sos. Bil. Enst.
Kamu Hukuku Anabilim Dah, Doktora Tezi, Ankara, 2006, s. 44.

138 Keskin, Kamu Hizmetinin Goriilmesine...,s. 44, dipnot, 160.

136 Hellmut Wollmann, “Between Public / Municipal and Private Sector Provision and
Reverse?”, s.2.
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dan sunulan kamu hizmetleri (kamu sektorii eliyle): Hizmet,
Devlet tiizelkisiliginin veya bir kamu idaresinin faaliyeti ola-
rak gériinmektedir.3’

2. Dogrudan olmasa da devlete / belediyeye bagli ama ayn
orgiitliiliige sahip birimler eliyle kamu hizmetinin sunulmasi.
Tiirkiye’de KiT’ler, Almanya’da “stadwerke”, italya’da “mu-
nicipalizzate” gibi iktisadi teskilatlar 6rek verilebilir.

3. Islevsel 6zellestirme yoluyla kamu hizmetinin sunulmasi.
Kamu hizmetlerinin kamu tarafindan degil de piyasadan temin
edilmesi yontemidir. Bazi mal ya da hizmetlerin, bir s6zlesme
kapsaminda kamu disindaki bir kaynaktan saglanmasidir (be-
lirli siireler igin yapilmig anlagmalar, imtiyaz!38 s6zlesmeleri).

4. Maddi 6zellestimme yoluyla kamu hizmetinin sunulmasi.
Bu yéntemde miilkiyetin kismen ya da tamamen el degistirme-
si s0z konusudur. Miilkiyet, kamudan (devlet ya da belediye)
0zel miilkiyete satis yoluyla el degistirir. Son zamanlarda yay-
ginlagan bir yontem, “karma” sirketlerdir (Kamu Ozel Ortak-
lig1 gibi).

Yukarida siralanan kamu hizmeti sunus bigiminden son ikisi
neoliberal evrede tartigmasiz bir istiinliik elde ederek, baskin
hizmet gérme bigimleri oldu. Son yillarda Paris, Berlin gibi se-
hirlerde goriilmeye baglayan yeniden beledilestirme!3® yoluyla
hizmet sunumunun, kamu hizmetinin goérdiiriilme bigiminde
bir doniisiin isareti olup olmadif ise tartigilmasi gereken bir
konudur.

Kamu hizmetlerindeki doniisiimiin belediyelere etkisini ir-
deleyebilmek icin neoliberal belediyeciligin 6zelliklerine de-
ginmek gerekir.

137 Hizmet, ayn bir tiizelkisilik olarak 6rgiitlenmemistir; regin Tiirkiye’de kamu hizmetleri
Bakanlik bigiminde orgiitlenmigtir. Bayram Keskin, Kamu Hizmetinin. .., s. 44-45.
138/mtiyaz, “idarenin bir ozel kisi ile yaptg sozlesme uyannca belli bir kamu hizmetinin
masraflan, kir ve zaran ozel kisiye ait olmak iizere, ozel bir kisiye kurulmasi ve/veya
isletilmesi usuliidiir.”” Bayram Keskin, Kamu Hizmetinin...", s. 46-47.

139 Wollmann, “Between Public / Municipal...”, s.3.



3. NEOLIiBERAL BELEDIYECILiGiN YUKSELISI ve
COKUSU

1980’li yillarin baginda Ingiltere ve Amerika Birlesik Dev-
letleri’ndeki neoliberal politikalarin uygulanmasiyla kamu hiz-
metlerinin yirminci yiizyilldaki genislemesinde yapisal bir ki-
rilma yasanmistir. Thatcher ve Reagan’in hayata gegirdigi yeni
sag ve neoliberal politikalarin tahripkar vuruslari, refah devleti/
sosyal devlet anlayisina yoneltilmistir. Devletin sosyal ve eko-
nomik gorevlerine yonelen itirazlar, kamu hizmetleri alanim
yeniden tarif etmeye baslamigtir. Kisa siirede bu politikalar, ye-
rel diizeyde belediye hizmetlerine de yansimigtir.

Belediye hizmetlerindeki anlayis degisikligi aym tarihlere
denk gelir. Genel olarak devletin sosyal ve ekonomik islevine
yonelik elestiriler, belediye hizmetlerinin sunum bi¢imi igin de
gegerli olmustur. Yiizyil 6ncesinden baslayip, toplumsal miica-
delelerle ilmek ilmek oriilen kamu hizmetlerinin kamu eliyle
gordiiriilmesi anlayisi terk edilerek, yerine kamu hizmetlerinin
0zel sektor tarafindan gordiiriilmesi anlayis1 hakim hale gelmis-
tir. Kamu hizmetlerinin 6zel sekt6r tarafindan sunulmasi, kamu
hizmeti anlayisinda 6nemli bir doniisiimii ifade eden “kullanan
oder” anlayigini getirmistir.

Gerek bilim platformlarina gerek medya kanallarina
hakimiyet tesis etmis olan egemen yaklasima gore, bedelsiz
alinan kamu hizmetleri hem kullanici agisindan hem de devlet
acisindan ¢ok yonlii olumsuz sonuglara sahiptir. Bunlara gore,
kamu hizmetlerinin kamu eliyle siirdiiriilmesi demek, hantalli-
ga, pahaliliga, suiistimallere ve kaynak israfina davetiye ¢ikar-
mak demekti. Ozellestirmeyi savunan tezler, etkinlik ve verim-
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lilik sloganlan ile cosarken, tezi savunan politikacilar daha iyi
ve daha ucuz bir hizmet vaat ediyorlard:.

Neoliberal devlet ve kamu hizmeti anlayigi, 1980°den bas-
layarak az gelismis iilkelerde “yapisal uyarlama politikalar1”
ile hayata gegirildi. Yapisal uyarlama; kamu sektoriiniin tasfiye
edilerek, mal ve hizmet alanlarinin 6zel sektére devredilmesini
kapsiyordu. Nitekim yapisal uyarlama politikalarin1 mesrulas-
tirmaya doniik akil yiiriitmeler soyle 6zetlenebilir: Azgelismis
iilkelerde kamu finansmam ve araglan ile altyap1 ihtiyacinin
karsilanamayacagi agiktir. Halihazirda bu sorunlarin nedeni
kamunun yetersiz, verimsiz olmasidir. Oncelikle altyapi, kamu
mekanizmalarindan kurtarilarak 6zel sektore devredilmelidir.
Ayni sey kamu hizmetlerinin saglanmasinda yetersiz kalan
kamu finansman araglarn i¢in de gegerlidir. Finansman sorunu
tiikketicilerden alinacak bedel ile ¢6ziimlenmelidir. Bu ¢ergeve-
de ortaya gikacak kredi ihtiyaci, ulusal ve uluslararasi mali pi-
yasalardan karsilanmalidir. Kredilerin geri 6denmesinde tiiketi-
ciden alinacak bedel, temel kaynak olarak kabul edilmelidir.14

1980’li yillarda, kamu hizmetlerinin kamu eliyle goérdii-
rilmesi anlayig1 yerini, kamu hizmetlerinin 6zel sektor eliyle
gordiirilmesi anlayigina terk ederken, bu anlayigin her iilke-
de biiriindiigii bigim birbirinden farklihik gdéstermistir. “Kamu
hizmetleri 6zel sektér eliyle sunuldugunda daha nitelikli ve
daha diisiik maliyetlerle vatandasa erigir” seklindeki iddia,
Tiirkiye’de kendine 6zgii bir gergeveye oturtulmugtur. Oregin,
Ozellestirmeler, halkin en gok 1stirap ¢ektigi sorunlara bir ilag
olarak sunulmustur. Nitekim 6zellestirme politikasi, sokaktaki
vatandaglar igin gaz ve benzin kuyrugunun sona ermesi ile sim-
gelestirilmistir. Ozellestirme, kirsal alanda, devletten alacakla-
rin1 zamaninda tahsil edemeyen tanmsal iireticilere ve koyliile-
re, iiriinlerini kolaylikla satabilmenin ve alacaklarin1 zamaninda
tahsil edebilmenin yegane yolu olarak sunulmustur.

140 Birgiil Ayman Giiler, “Kiiresellesme ve Yerellesme: Yerel Altyap: Sektorii”, Cagday Yerel
Yonetimler, Cilt 6 Sayr 3 Temmuz 1997 s. 62.
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“Kullanan 6der” ilkesi, iste biitiin bu siirecin sihirli formiilii
olarak parlatilmistir. Piyasa gereklerine uygun olarak fiyatlandi-
rilmayan kamu hizmetlerine ise “bedava” etiketi tereddiitsiizce
yapistirilabilmis, genellikle akademik unvan sahiplerinin kale-
minden bu adlandirma medya araciligiyla dolasima sokulabil-
misti. Bu propaganda zemininde kamu hizmetinden yararlan-
mak isteyenlerin, bunun bedelini 6demesi gerektigi diisiincesini
savunmak ve bu diisiinceyi “kullanan 6der” slogam ile zihin-
lerde kalicilagtirmak, pek de zor olmadi. Uzun ve gogunlukla
kanl toplumsal miicadelelerin ardindan elde edilen ve devlet
ile vatandas arasindaki bagi kuran, sosyal ve ekonomik hak-
lar, buharlagmaya baslamigti. Kamu hizmeti anlayiginda, kamu
hizmetlerinden yararlanmayi bir hak olarak géren kamu yak-
lagimi terk edilmisti. Bedelsiz alinan kamu hizmetlerinin hem
kullanici agisindan hem de devlet agisindan olumsuz sonugla-
r1, yaygarayla anlatiliyor, biitgedeki agiklar, devletin hantalligi,
hizmetlerdeki aksamalar gibi sorunlarin sorumlusu, devletci
zihniyete baglaniyordu. Kagit iizerinde “rasyonel biirokrasinin”
pratikteki “irrasyonel” tutum ve davranislarindan bunalmis her-
hangi bir kiginin, bu yaygaralara bir par¢ca hak vermemesi ise
olanaksizdi.

Kamu hizmetleri agisindan neoliberal politikalarin etkisi-
ni nasil ifade edebiliriz? Bu soruyu yanitlamak i¢in oncelikle
kamu hizmetlerine hangi toplumsal siniflarin, katmanlarin ulas-
tigin1 bilmemiz gereklidir. Kamu hizmetlerinden yogun olarak
kimler yararlanmaktadir? Hizmet maliyetinin hesaplanmasinda
ayricalik doguran durumlar bulunmakta midir? Hizmete erisim
olanaklari; toplumsal siniflar, hizmet iiretenlerin ekonomik ve
sosyal haklan gibi ¢esitli boyutlariyla incelenmeyi bekleyen
konulardandir. Bu ¢alismada ise kamu hizmetinin taniminda
meydana gelen degisikliklere ve hizmet sunum bigimlerine de-
ginilmekle yetinilmistir.

Neoliberal devlet orgiitlenmesi ve politikalarinin kamu hiz-
meti anlayisin1 kokten degistirdigi rahatlikla s6ylenebilir; zira
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kamu hizmetlerinin ana ilkesi degistirilmigtir. Bu degisiklik
sOyle agiklanabilir:

Modem devletler tarihine en genel hatlariyla bakildiginda,
bugiine kadar iki farkli kamu hizmeti sunma bi¢iminin kes-
fedilmis oldugu goriilebilir. Daha 6nce so6zii edildigi gibi, ilk
yontem kamu hizmetlerinin kamu eliyle sunulmasidir. ikinci
yontem ise kamu hizmetlerini piyasa mekanizmasiyla sunmak-
tir. Bu iki yontem, devletin ve belediyenin farkh ilkelere gore
orgiitlenmesini gerektirmistir. Kamu hizmetinin kamu eliyle su-
nulmasini, kamu hizmetlerinin “siyasal” ilkeye goére orgiitlen-
mesi olarak da tanimlanabilir. Siyasal ilke oncelikli oldugunda,
kamu hizmetlerinin sunumunda sadece fayda-maliyet etkeni
degil, sosyal, ekonomik ve siyasal faktorler de dikkate alinmasi
gerekir. Kamu hizmetlerinin piyasa mekanizmasi araciligiyla
sunulmasi, kamu hizmetlerinin “iktisadi” ilkeye gore orgiitlen-
mesi anlamina gelir. Bir baska ifadeyle, kamu hizmetleri fayda-
maliyet ve kar-zarar muhasebesi esaslarina gore orgiitlenir ve
sunulur. 4!

Neoliberal politikalar, kamu hizmetinin siyasal ilke yerine
iktisadi ilkeye -ki siz bunu ‘rekabetgi piyasa ilkesi’ seklinde de
okuyabilirsiniz- gore orgiitlenmesini 6ngoren bir politika deme-
tidir. 1980°den baslayarak azgelismis iilkelerde, piyasact kamu
hizmet anlayis1 “yapisal uyarlama politikalar1” ile uygulamaya
girmisti. Yapisal uyarlama politikalari, kamu sektériiniin tasfi-
yesini, mal ve hizmet alanlarinin 6zel sektore devredilmesini
amaglayan bir ekonomi-politika stratejisinin adiydi.

Boylece kamu hizmetlerinin kamu tarafindan ve kamu ya-
rarina gore sunulmasi ilkesi ortadan kaldirilmig oldu. Bunun
yerine, kamu hizmetinin 6zel sektor eliyle ve hizmetten yarar-
lananlarin 6deyecegi bedellerle kargilanmas: ilkesi getirildi. Bir
baska deyisle kamu hizmeti, herhangi bir piyasadaki mal ve
hizmet olarak kabul edilmeye baglandi. Bu déniisiim, yiizyillik

141 B, kitapta 5.60 ve devamina baklabilir.
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toplumcu belediyecilik ve daha kisa tarihli kamu hizmeti dene-
yiminin, sifirlanmasi olmasa bile biiyiik yaralar almasi1 demekti.

1980°li yillarda belediye iktidarlarindaki degisme, dort bo-
yutta ele alinabilir: devletin geri ¢ekilmesi, kamu hizmetlerinin
ozellestirilmesi, kamu harcamalarinin azaltilmasi ve belediye-
nin miiktesep haklarina hiicum edilmesi. Bu dort boyut, neoli-
beral belediyeciligin yiikseldigi alani tarif eder.142

NEOLIBERAL BELEDIYECILIGIN YUKSELISI

Kamu hizmetlerinin kamusal niteligindeki doniisiimiin sert
yasandig1 iilkelerden biri Ingiltere olmustur. Ingiltere’de 1979
yilinda iktidara gegen Thatcher hiikiimeti ile Londra Biiyiikse-
hir Belediyesi basta olmak iizere Isci Partili belediyeler arasin-
da yiiksek bir gerilim bas gostermigtir. Bu gerilim, hiikiimet ile
sol goriislii yerel yonetimlerin ekonomi politikalarindaki temel
tercih farkliliklarindan kaynaklanmustir. Bir bagka ifadeyle, soz
konusu karsithik, kamu hizmetlerinde siyasal mantik ile ekono-
mik mantik arasinda yasanan siyasal bir ¢atiymadir. Thatcher
hiikiimeti, devletin kamu hizmetlerinde geri ¢ekilmesini, kamu
hizmetlerinin 6zellestirilmesini savunurken, Londra Biiyiikse-
hir Belediyesi ve sol belediyeler bunun aksini savunuyorlardi.

Thatcher hiikiimetlerinin (1979-1990) belediyeler lizerin-
deki baskilar1 ve bunun karsisinda 6zellikle sol belediyelerin
hiikiimete kars1 gelistirdikleri stratejiler, yerel yonetimlerin en
onemli yetkilerinin kaldirilmasiyla sonlanmigtir. Bununla da
yetinmeyen Thatcher hiikiimeti, nihayet 1986 yilinda Londra
Biiyiiksehir Yonetimi’'ni lagvetmistir. Bu 6rmekte merkez-yerel
yonetim iligkisini belirleyen ana etmen, merkezin ve yerel yo-
netimlerin farkli ekonomi politikalarim1 savunmalar olmustur.
Thatcher igin birer fenalik olan ve hizla tasfiye edilmesi gere-

142 Shane Ewen, “Transnational Municipalism in a Europe of Second Cities”, Another global
city: historical explorations into the transnational municipal moment, 1850-2000, Pierre-Yves
Saunier and Shane Ewen (ed.), Palgrave &Macmillan, New York, 2008, s.108.
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ken piyasa-dis1 alanlar, varliklar ve olanaklarin tamamu, beledi-
ye sosyalizmi geleneginin gagdas aktorleri bakimindan gagdas
belediyeciligin tam da kendisi demektir.

1980 sonras1 Ozellestirmelerin somut etkilerini toplumcu be-
lediyeciligin uygulandig: yer olan Birmingham 6meginde daha
acik bir bigimde gozlemlemek miimkiindiir.

Birmingham sehri, 1970°1i yillarda motorlu tasit iiretimin-
de uzmanlagmus, ingiltere’de endiistrinin bagkenti olarak anilan
bir sehirdir.1973—74 petrol krizinin ortasinda, kent, piyasadaki
payin1 kaybetmeye baslar ve ¢ok kisa bir siirede kendini igsizlik
sarmalinin iginde yuvarlanirken bulur. 1971-1981 yillan ara-
sinda 191.000 is (istihdamin yiizde 29’u) imkam yok olur. 1986
senesine geldiginde ise kentteki igsizlik oran: yilizde 21 gibi do-
nemin en yliksek noktasina ulagir. Birminghamhlarin deyimiy-
le, bu haliyle kent can ¢ekigmektedir.143

Neoliberal belediyecilik lizerinde, iktisadi kriz kosullarinin
yani sira Avrupa’da bir bagka faktor daha etkili olmustur: Siya-
sal birligini tamamlamaya ¢alisan Avrupa Birligi siireci. 1992
yilinda Maastricht Anlasmasinin imzalanmasindan sonra, ne-
oliberal belediyeciligin 6nemli ilkelerinden biri olan subsidia-
rity ilkesi, Avrupa Birligi tarafindan uygulanmaya baslamistir.
Subsidiarity ilkesi aslinda belediyeler tarafindan, ¢ok énceden,
1985 yilinda Avrupa Konseyinin himayesi altinda yayinlanan
Yerel Ozyonetim Sarti’nda kutsanmist1.'# Subsidiarity ilkesi,
federal bir sistemde, merkezi hiikiimet ile kurucu yerel devlet-
lerarasindaki sorumluluk ve iktidar boliigimiine bi¢im veren
yonetisim ilkesidir.1#> Avrupa Birligi’ne federal bi¢imini ka-
zandiracak yazili anayasalardan once, subsidiarity ilkesi, farkl
kurumlar arasinda hiyerarsik bir diizenin saglanmasi ve takip

143 Ewen, “Transnational Municipalism in a Europe of Second Cities”.

144 Ewen, “Transnational Municipalism...” s.109.

145 Robert P. Inman ve Daniel L. Rubinfeld, 1998, “Subsidiarity and the European Union”,
NBER Working Paper Series, May 1998, National Bureau of Economic Research, Cambridge.
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edilmesini saglamak i¢in giivenli bir yol olarak goriiliiyordu.146
Dolayisiyla, bu ilke, 6ncelikle hiikiimetin farkli amaglan ara-
sinda agik bir uyum meydana getirmek i¢in ve ikinci olarak bu
amaglar yerine getirecek alternatif bir federal anayasanin nasil
kurulacagimi anlamak igin gerekliydi.'*? Subsidiarity ilkesinin
uygulanmasiyla, AB diizeyinde karar alma siireglerinde ulusalt:
Olgeklere statiileriyle temsil edilme hakki taninmis olur. Bele-
diyeler, AB’nin yapisal fonlarina bagvurmak i¢in tesvik edilir.
Belediyelerin fonlardan kaynak alabilmeleri i¢in, yeni kent po-
litikalarim gelistirecek kiiresel ortaklara yonelik lobi yapma zo-
runluluklar1 dogmustur. Kamu ve 6zel sektor orgiitlerinin iligki
aglan belli bir bicime kavusturulurken, bir yandan da Avrupa
irtibat memurlarindan olusan lobi ofisleri Briiksel’de kurulur.
Nihayet Birmingham gibi belediyeler, i¢cinde bulunduklar: eko-
nomik kriz kosullarinda, merkezi hiikiimetlerini atlayarak kendi
kaynaklarim1 bulmaya ve bdylece bir Avrupa kimligini gelistir-
meye ¢abalar. Yerel yonetimlerde bu siireg, “yerel yonetimlerin
Avrupalilagmas1” kavramu ile ifade edilmeye baslandi. Donii-
siimde 6nemli olan anahtar sozciiklerden ikisi sunlardi: 4demi
merkezilesme ve piyasalagtirma.!*® Belediye karar alma siireg-
lerine kiiresel sozciilerin dahil edilmesi ve dolayisiyla belediye
yOnetiminden kent yonetigimine gegis amaglaniyordu.!4?

Neoliberal belediyecilik yiikselirken 6ne ¢ikan olgulardan
biri de belediyenin miiktesep haklarina hiicum edilmesiydi.
Birmingham’da, belediye alanina piyasa dinamiklerinin davet
edilmesi ile belediyeler artik diger kurumlarla ortaklik iligkisi
icerisinde, kent yonetiminde esitlerarasi konumdaki rollerini
oynamaya baslamiglardi. Ne var ki uygulamada ortaya gikan

45 Inman ve Rubinfeld, 1998, “Subsidianty.”, s. 1. Aym sayfada Inman ve Rubinfeld,
subsidiarity ilkesi ile Katolik felsefesi arasinda dogrudan bir iliski kurmaktadir: “Avrupa
Birligi igerisinde bugiiniin subsidiarity ilkesi savunuculan, onun 20. yiizyil Katolik felsefesinin
cntelektiiel koklerini kopyalamaktadir”.

147 Inman ve Rubinfeld, “Subsidiarity....”, s. 1.

148 ) fike Goldsmith, 1993, “The Europeanisation of l.ocal Government”, Urban Studies,
Vol.30, No. 4/5, 5.687.

149 Ewen, “Transnational Municipalism...”, s. 101- 118,
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sonuglar kent yonetisimi agisindan aynca degerlendirilmesi ge-
reken cinstendi. Belediyenin ¢ok tarafli ortaklik iligkisine dahil
olmasiyla, teorik olarak belediyenin etkisinin azalmasi bekleni-
yordu. Pratikte ise kendi geleneksel engellerini de asarak yeni
ortaklar arayan Birmingham gibi yenilik¢i belediyelere ragmen
bu iliskiler yerel-geleneksel siyasal elitleri giiglendirdi. Boylelik-
le Birmingham gibi belediyelerin tabelasina hem muktedir hem
de is bitirici belediyeler sifat1 yerlestirilmis oldu.!*

Kamu hizmetlerinin 6zellestirildigi iilkelerde durum séyleydi:

Su hizmeti, daha ucuz ve daha nitelikli hizmet iiretilecegi te-
ziyle 1989 yilinda, Ingiltere ve Galler bdlgesinde, varhk satisi
yolu ile zellestirildi. Iskogya ve Kuzey irlanda bélgelerinde su
hizmeti halen (2014) kamu sektoriiniin elindedir. Belki tuhaf ama
Galler ve Ingiltere’de su tarifesi Iskogya’nin iki katina yiiksel-
mistir. Ozellestirme yontemi, Galler ve Ingiltere’ye su hizmetini
daha ucuza tedarik etmeyi saglayamadigi gibi, kamu eliyle bu
hizmetin sunuldugu bolgelere gore hizmetin iki kat daha pahal
satin alinmasi sonucunu dogurmustur. Thames Water 19941995
doéneminde vergiden sonraki karim 303,7 milyon sterlin olarak
acikladiginda, bu artik pek sira dis1 bir 6regi teskil etmiyordu.
Sirketin bir donem 6nceki kar1 222,3 milyon sterlindi. 1989-1994
arasinda fiyatlar yilizde 187 oraninda artiran South West Water’in
vergiden sonra kér1 1993—-1994 doéneminde 85,9 milyon sterlin
olarak gergeklesmisti.’®! 1994 yilinda, 6zellestirmenin lizerinden
bes yil gegtikten sonra, Su Diizenleme Kurulu (OFWAT), fiyat
artislarina getirdikleri kisitlamalarla, su sirketlerinin karlarina
etki edecek yeni denetimler getirdi. Su sirketleri hiikiimetin bu
denetimlerinden kagmaya galigt1.152

150 Ewen, “Transnational Municipalism ...”, s. 108.

151 Bedia Sanem Simsek, Su Sektorinde Reform Hareketleri, http://www.rekabet.gov.tr/
File/?path=ROOT/Documents/Uzmanl%C4%B 1k+Tezi/tez79.pdf [Erisim: 04.04.2014]

152 Thames Water plc History”, http://www.fundinguniverse.com/company-histories/thames-
water-plc-history/ (erisim tarihi: 6.11.2014). Su fiyatlannda meydana gelen asin pahalihk,
ozellestimmenin tek sonucu degildi. Bir diger sonug ise, bu hizmet kolunda galigan personel
sayisinin azaltilmasiydi. Bunun yam sira sirketler islem maliyetlerini azaltmak igin kiigiik
laboratuvarlan kapatarak maliyetlerini azaltma yoluna gittiler.
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Italya’da, enerji sektoriinde yari-tekel sirket ENEL 1999 yi-
linda 6zellestirildi. italya’da 1990’11 yillarda, su tedarik hizmeti
9 bin kiigiik belediye tarafindan belediye sirketleri eliyle sagla-
nmiyordu. Ancak altyap: yetersizligi nedeniyle maliyetlerde artis
meydana geldikten sonra, 1994 yilinda bu alan 6zel ve kiiresel
sirketlerin hakimiyeti altina girdi.

Enerji sektoriinde yayginlagan 6zellestirme politikalarina is-
tisna olabilecek 6rmek Fransiz enerji politikas1 olmustur. Fran-
siz hiikiimetleri, enerji sektoriinde 6zellestirme politikalarini
oldukga agirdan aldi, EdF’yi korudu. Enerji fiyatlarinin diisiik
olmasi nedeniyle hiikiimete bu yonde bir baski yapilamadi.
Ancak Avrupa Birligi direktifleri dogrultusunda 2004 yilinda
Fransa resmen EdF’yi 6zellestimneye yoneldi. Bununla birlikte
2010 yilinda EdF’de Fransiz devletinin payi hala yiizde 84,8°di.

Belediyelerin, altyapi, su, elektrik gibi kamu hizmetleri pi-
yasalara terk edilerek, kapitalist sermaye birikim dongiisiiniin
1974 ten itibaren girdigi krize devlet eliyle bir ¢6ziim bulmanin
amaglandig: goriilebilmektedir. 1980°li yillardan itibaren devlet
erki kullanilmak suretiyle, metadis: alan olarak da kavramsal-
lagtirilan, piyasa iligkilerinin hakim olmadigi kamu hizmeti ala-
ni, piyasa iligkilerine tabi hale getirilmistir. Kamu hizmetlerinin
siirekliligi bakimindan belediyeler, sermaye birikim dinamikle-
rinin kosullandirdig1 siyasal miidahalelerin odaginda yer alan
yonetsel Olgek olmuslardir.

Giiniimiize kadar, belediyelerin neoliberal mantiga uygun
davranmalar, bir¢ok sirketin yiiksek karlar elde etmesine, kii-
resel oyuncu olarak varliklarim siirdiirmesine yol agmigtir. Bu
stirecin kaybedeni ise, emegiyle geginen, biiyiik 6lgiide kamu
hizmetlerinin finansmaninm1 vergileriyle saglayan halk siniflan
olmustur. Siirecin bir bagka kaybedeni ise demokratik yonetim
anlayiginin kendisi olmustur. Zira bu siiregte biiyiik dl¢iide bir
paravan gibi kullanilan demokrasi kavrami zayiflatilmigtir. Ye-
rel diizeyde, genis emekgi kesimleri; kadin ve erkek igsizler,
bagta engeli bulunan vatandaglar olmak iizere, ¢ocuklar, yaslilar
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ve kadinlar, s6zii edilen siiregten en fazla zarar goren toplum
kesimleridir. Kaybedenlerin {igiincii ayaginda ise ¢agdas bele-
diyecilik anlayis1 yer almigtir. Yiizyillik deneyimleri ortadan
kaldirmaya ydnelen neoliberal belediyecilik uygulamalari, yeni
bir anlayis gelistirnekten ziyade, belediyecilik ile kazanilmig
haklarin tasfiyesini amaglamistir; bu vesileyle 6zel sektor i¢in
yeni yatirim imkanlar1 yaratmay: bir toplumsal amag gibi gos-
termenin yolunu bulmugtur.

Neoliberal belediyecilik anlayiginin tahribatindan sonra ye-
niden giindeme gelen toplumcu belediyecilik, ikinci tarihsel
deneyimini yasamaya m1 hazirlamyor? izleyen béliimiin konu-
sunu teskil edecek olan bu soruya olumlu ya da olumsuz olarak
kestirmeden bir yamt verebilmek, heniiz zor goriiniiyor. Neo-
liberal belediyeciligin son 30 yila uzanan tahriplerini toplum-
cu belediyeciligin ne 6lgiide gogiisleyecegi hususu, kendisini
yaratici bir bigimde ne 6lgiide doniistiirebilecegi ile ilgili olsa
gerektir. Kuskusuz kiiresel kapitalizmin kriz kosullarinin nere-
lere savrulacagi, toplumcu belediyeciligin yeni seriivenini de
dogrudan etkileyecektir. “Yeniden toplumcu belediyecilik mi”
sorusuna bugiine kadar heniiz net bir yanit verilebilmis degildir.
Elimizde agik ve net olan bir sey var: O da 1980’lerde baslayan
neoliberal belediyecilik anlayisinin birey-toplum ve gevre ba-
kimindan yol agtii muazzam tahribattir. Neoliberal belediye-
cilik, yol agtig tahribatlar karsisinda gareyi, neoliberal ilkeleri
mantiksal uglarina kadar tagimakta bulmaktadir. Neoliberaliz-
min 6zel miilkiyet rejimi ve rekabetgi piyasa fetisi, bu akimi ka-
pal1 bir devreye doniistiirmiis durumdadir. Bunun anlami - geg
de olsa- neoliberal belediyeciligin iflasinin ilamdir.

NEOLIBERAL BELEDIYECILIGIN COKUSU

Bu ¢alismanin temel savlarindan biri, neoliberal belediyeci-
ligin iflasinin ilan edilmis, ¢okiigiiniin de gergeklesmis oldugu
yoniindedir. Ancak bu ilanin, Tiirkiye gibi gevre iilkelerde du-
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yulmasi es zamanh ve kolay olmayabilir. Bu iflasin temelinde,
kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi yatmaktadir. Neoliberal
belediyecilik, ileri siirdiigii iktisadi ilkelerle iflasa siiriiklenmis-
tir. iflas eden politikalardir. Kamu hizmetini iistlenen sirketler
acisindan ise sermayenin merkezilesme ve yogunlagma egilimi
gegerliligini siirdiirmektedir.

Neoliberal paradigmanin en 6nemli sav1 “diisiik fiyat ve ma-
liyetle daha nitelikli hizmet sunmak” seklindeydi; bu iddia ger-
ceklesmedi. Hizmet saglayan ozel sirketlerin siirekli fiyatlar
yiikseltecek firsatlar yakalayip karlarim arttirdiklar bir diizen-
de, hizmetin daha ucuz saglanabilmesi zordur. Bunun yani sira
¢alisanlarin galigma kogullarinin siirekli olarak geriletildigi bu
donemde, hizmetten yararlanan vatandaslar ve hizmetin sunma-
sina aracilik eden emekgiler agisindan da, bu siire¢ basarisizlik
ve yenilgilerle oriiliidiir. Yenilgiye ugrayan, zayiflatilan ve lime
lime edilen vatandaslik haklar1 olmugtur.

Ulke yonetimi diizeyinde bakilacak olursa, 6nce neoliberal
devlet anlayisi, arkasindan yonetisim kavrayisi, 2000°li yilla-
rin sonlarina dogru iflas etmistir. 2008°den sonra kavramsal ve
siyasal olarak agik bir bi¢imde goriiniir hale gelen bu sonugtan
sonra, devlet ve 6zel sektor arasindaki iligki, “0zel sektoriin ba-
sanisizlig1”, “piyasa basansizlig1” seklinde kavramsallastirila-
rak, “kamu” yeniden goreve ¢agrilmistir. Ellen Dannin’in 2013
tarihli Ozellestirme Basarisizliklarimn Uzun Tarihi bashiklh ¢a-
lismasinda kapsamli bir sekilde incelenen bu sonuglar agagida

Ozetlenmeye galigilmigtir:

Dannin’e gore kamu hizmetlerinde ve altyapida gergek bir
rekabet olmadig: gibi, dogal tekellesme egilimi ortaya ¢ikmis-
tir. Olmayan rekabeti yaratmaya ¢abaladilarsa da, bu gabalar bir
sonug vermemistir. Oregin, bazi kamu hizmetlerinde, sozles-
melerin siiresi doldugunda, bu sefer hizmetlerin daha yiiksek
nitelikte sunulmasi i¢in yeni ihaleler acildig: gériilmiistiir. Re-
kabetin yan sira bu “diizenleyici tekellerin” hesap verme me-
kanizmasi olugturulmadigindan, kamu hizmeti hesap verebilir
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bir bigimde sunulamamigtir. Oysa hukuk devleti, vatandaslara
sagladigi medeni haklar kullanarak, kamu sektdriiniin hesap
verebilirligini diizenleyecek araglara sahiptir.!%3

Kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesinde esas tahribat ideo-
lojik diizeyde ger¢eklesmistir. Kamu sektdriiniin ne kadar uzun
stirede, vergilerle ilmek ilmek oriilerek yaratildig: gergegi top-
luma unutturulmus oldu. Ayni sekilde 19. yiizyilda, genel oy
hakkinin elde edilmesiyle gelisen vatandaslik kurumu ile ka-
musal hizmet anlayisinin cisimlestigi modern belediyecilik ara-
sindaki tarihsel iliski de unutturuldu. Beledi hizmetlerin sunul-
masinin demokratik haklarin kullanilmasi ile baglayan bir siireg
oldugu; siyasal haklar ve medeni haklar miicadelesinin dogru-
dan bir pargasi oldugu gergegi, yok sayildi.’>*

Ellen Danin, kamu hizmetlerinin 6zel sektoriin eline gegme-
si ile nelerin degistigi sorusuna su yanit1 veriyor:

“Ozel sektor kamu hizmetleri ve altyapiy: inga etmede gok
basarih oldu. Elbette kendi imkanlar ile degil. Bu isleri tii-
miiyle kamu finansmani ile gergeklestirdiler; bir bagka ifa-
deyle, kurusu kurusuna ceplerimizden 6dedigimiz vergilerle
bunu basardilar! Eger hiikiimetlerin kamu yatirnmlar1 olma-
saydi, biitiin bu 6zel sektér yatirnmlan da olmazdi. Suyu-
muzu, yolumuzu, hatta temiz havayi 6zel sektérden ve bize
zarar verebilecek olanlardan uzak tutmamiz gerekir.”!%

Ellen Danin’in sorusuna Endonezya’dan su hizmetinin
ozellestirmesinden sonra gelen yanit ise pek sasirtict degil-
di. 2013 Ekim ayinda gergeklesen Budapeste Su Zirvesi’nde,

153 Ejlen Dannin, 2013, The Long History of Privatization Failures, Employment Policy
Research Network (EPRN).

154 Benzer bir ideolojik yonlendirmenin iilkemizde de meydana geldigi rahathkla ileri
siiriilebilir. Oysa Tiirkiye’de heniiz Kurtulus Savasi sona ermeden, Cumhuriyet, kendini
insanhik mirasinin iizerine inga etmeye karar vermistir. Kamu hizmetleri, heniiz savag sona
ermeden belediyelere bir kamu gorevi olarak verilmigtir. 1929 krizi 6ncesinde ve sonrasinda
kamu hizmetlennin saglanmasi amaciyla kamucu 6nlemler alnmugtir.

155 Ellen Dannin, 2013,The Long History of Privatization Failures, Employment Policy
Research Network (EPRN).
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Endonezya’da su o6zellestirmelerinde uygulanan Kamu Ozel
Ortaklig1 yonteminin tam anlamiyla bir fiyasko oldugu, sert ifa-
delerle dile getirildi.'®® Diinya Bankasi, Afrika Kalkinma Ban-
kasi, Nestle ve CocaCola’nin temsilcilerinin de oldugu salonda
sarf edilen sozler, Jakarta’da onbes yillik basarisizlik ve karigik-
liklarla dolu olan su 6zellestirmesinin nasil bir gamura battigim
anlatiyordu.!%’

Diinya Bankasi, su 6zellestirmesindeki sayisiz basansizlifa
ragmen hala zayif iilkelerde su sektoriine aymi politikalar1 Gner-
meye devam ediyor. Oysa 2000°li yillarda goriilen en biiyiik
halk ayaklanmalarinin Gzellestirilen su hizmetiyle baglantili
oldugunu hatirlamak gerekir. Cochobamba olaylarini hatirlaya-
lim. ABD menseli Bechtel Sirketinin, 1999 yilinda Bolivya’da
Cochobamba Belediyesi ile su hizmeti igin imzaladig1 anlagma-
dan sonra su fiyatlar1 yiizde 300 artmis; halkin yagmur suyunu
biriktirmesini de yasaklayan Bechtel, toplanan yagmur suyunun
kendi miilkii oldugunu ileri siirmiis ve bunun iizerine Bolivya’da
Cochobamba’da baglayan isyan tim iilkeye yayilmigtir.’s8
Bolivya’dan Gana’daki Accra kentine, Arjantin sehirlerine,
Manila ve Jakarta’ya uzanan ayaklanmalar, su 6zellestirmesine
yiikselen tepkileri gostermektedir.’®® Suyun 6zellestirilmesinin

156 It seems lessons are not being learned: Public Private Partnerships (PPPs) are shit in
Indonesia™. Bkz. Satoko Kishimoto, “Blunt speaking opens up important debate at water
summit”, 16 October 2013. http://www.tni.org/article/blunt-speaking-reality-privatised-water-
opens-important-debate-budapest-water-summit.

157 Gatoko Kishimoto, Blunt speaking opens up important debate at water summit, 16 October
2013. http://www.tni.org/article/blunt-speaking-reality-privatised-water-opens-important-
debate-budapest-water-summit.

168 «Cochabamba Su Savaglan” olarak tarthe gegen toplumsal olaylar, Bolivya’da
siyasal sistemin degismesine giden siireci baglatmstir. Toplumsal olaylar, 2009 Bolivya
Anayasasinda su hakkanin giivence altina alinmasina vesile oldu: “Herkes evrensel nitelikteki
su hizmetlerine esit olarak sahip olmaldir. Su ve hifzissihhaya erigim bir insan hakkidur,
imtiyaz veya 6zellestirme konusu olamaz”. Akgiin ilhan ve Nuran Yiice, 12 Aralik 2012,
“Bolivya’da ve Giiney Afrika’da Su hakki Miicadelesi”, http://www.suhakki.org/2012/12/
bolivya-ve-guney-afrikada-su-hakla-mucadeleleri/ (erigim tanhi, 11.11. 2014).

159 patrick Bond, “Kiiresellesme, Ejsitsiz Kentsel Gelime ve Suyun Metalagmasinin Makro
Dinamikleri”, (¢ev. Gaye Yilmaz), http/emekdoga.org/kuresellesme_esitsiz_kentsel
gelisme_ve_suyun_metalasmasinin_makro_dinamikleri_Patrick%20Bond.htm (erigim tarihi
10.11.2014)
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yol agtig1 toplumsal tepkiler, 35 iilkede su hizmetinin yeniden
beledilestirilmesine giden yolu hazirlamigtir.!6

Suyun ozellestirilmesinde “mali agidan siirdiiriilebilir ve
bagimsiz kamu hizmeti tedariki” denilerek dayatilan tiim bu
ideolojik yonlendirme ve baskilar, yoksullarin suya erigimi-
ni imkansiz hale getirmektedir. Ortaya ¢ikan sorun gercekten
vahimdir: Bagta su olmak iizere temel yagam gereksinimlerine
erisim hakki, kuzey ya da giiney yarim kiirede fark etmeksizin,
diinya niifusunun yoksul halklar1 bakimindan ortadan kaldirl-
migtir.

2012 ve 2013 yillarinda Guardian, Telegraph gibi gazete-
lerde yer alan haberler, 6zel su sirketlerinin karmagik offshore
sistemini kullanarak vergi vermekten nasil kagtiklarim ortaya
koymaktadir.'®! Ingiltere, su sirketlerinin kar oranlarini, on yil
oncesi ile kiyasladiginda, ortalama kann yiizde 28’den yiizde
64’e yiikseldigini gordii ki bu sirketler ayn1 zamanda nehirleri
en ¢ok kirleten ve kirletmeye devam eden sirketler olarak eles-
tirilmektedir.’®? 2014 yilinda Mirror gazetesinde yayinlanan
habere gore Ingiltere’de 19 su sirketi 2.05 milyar Sterlin kar
elde ederken, sadece 74 milyon Sterlin vergi 6demisgler.163 2014
yilinda su sirketlerine yonelik elestiri ve tepkiler artarak devam
etmigtir. Sirketler, Aralik 2014’te Su Kurulu’nun baskisindan
sonra, Subat 2015°de su fiyatlarin1 yiizde 2 diizeyinde diisii-

160gat0ko  Kishimoto, Emanuele Lobina, Olivier Petitiea, Here to stay: Water
remunicipalisation as a global trend: 180 Cases in 2014, PSIRU, November 2014. http://www.
tni.org/sites/www.tni.org/files’ddownload/heretostay-en-20_nov.pdf (erigim tanhi: 15.11.2014)
161 The Guardian, 10 Kasim 2012, htip://www.theguardian.com/business/2012/nov/10/
utilities-water-bills; the guardian, 10 Kasim 2012, “water companies pay little or no tax on
huge profits”, http://www.theguardian.com/business/2012/nov/10/water-companies-tax;
Independent, 11 Haziran 2013, “Sold Down the River”; The Telegraph, the telegraph, “high-
profit water companies reduce tax bills to a trickle,” by Harry Wilson, 11 Kasim 2012.

162 The Guardian, 10 Kasm 2012http://www.theguardian com/business/2012/nov/10/
utilities-water-bills; ayrica bkz. http://www.tni.org/article/blunt-speaking-reality-privatised-
water-opens-important-debate-budapest-water-summit

163 Afinor, 27 Kasm 2014, http://www.mirror.co.uk/news/uk-news/water-giants-make-
2billion-profit-4703371
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receklerini agikladilar. Su hizmetine yonelik elestiriler devam
etmektedir. '

Toparlarsak, Thatcher’in programina kaynaklik eden mone-
tarist bakis agis1 ve neoliberalizm, gergekte otuz yil boyunca
toplumlar1 uyutan bir ninni miydi? Eger dyle ise Tiirkiye’de
hala aym savlarin, bu gelismeler hi¢ yasanmamug gibi anlatil-
maya devam etmesini nasil agiklayacagiz? Bu ninniden geriye
kalan en 6nemli bulgulardan biri, neoliberal politikalarin, 6zel
sirketleri krizden kurtarmaya yaradigi; onlara yiiksek karlar
sagladigidir. Ancak, tiim bunlara ragmen, 2008 yilinda patlak
veren kriz, bu politikalarin yeni krizini haber veriyordu.

2014 yiindayiz ve kamu hizmetlerinde Gzellestirme, ta-
seronlagtirma ve dis kaynak kullaniminin genel egilim haline
gelmesinin iizerinden yillar gegmis. Artik kamu hizmetinde,
yerel yonetimlerde 6zellestirme egilimi kendi karsitim yarat-
maya baslamiga benziyor. Gelecek boliimde, 2008 krizinde
sonra ortaya gikan ve toplumsal miicadelelerle oriilen yeniden
beledilestirme konusunu ele alacagiz.

1641, Guardian, 3 Subat 2015, Rebecca Smithers, “Water bills fall but Thames customers
will pay extra for ‘super sewer’. http://www.theguardian.com/money/2015/feb/03/water-
bills-fall-thames-ofwat-uk; The Telegraph, 11 Subat 2015, Kate Palmer, *‘See how far water
bills will faal in your area”, http://www.telegraph.co.uk/finance/personalfinance/household-
bills/11400370/See-how-far-water-bills-will-fall-in-your-area html.
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21. YUZYILDA
TOPLUMCU BELEDIYECILIK



1. KAMU HIZMETLERINDE BELEDILESTIRME DALGASI

David MacDonald’in 2012 tarihli Isleri Yeniden
Beledilestirin! baslikli kitabinda, beledilestirmenin su hizme-
tinde yeni bir egilim haline geldigi ilan ediliyordu: “Séylemesi
kolay olmayan bir kelime ama ‘yeniden beledilestirme’ su sek-
toriinde artan ve heyecan verici bir egilim haline geldi.”1%

Kamu Hizmetleri Uluslararasi Aragtirma Birimi (PSIRU)
tarafindan 2013 Kasim ayinda yayinlanan rapor, su sektériinde
yasanan yeniden beledilestirme Omeklerine dair kapsamli bir
liste sunuyor.%® 2013 tarihli Raporda, su sektoriinde yeniden
beledilestirme olgusu ii¢ nedene dayandirilmaktadir. Birincisi,
su 6zellestirmesinin iilke ve hukuk sistemi agisindan geriye do-
niisii olmayan sorunlara yol agmis olmasidir. Ikincisi kamu su
sisteminin 6zel su rejimine gére aym veya daha etkin olmasi;
kamu sektoriiniin yiiksek kar elde etmesine ragmen daha dii-
siik fiyatlarla hizmet sunabilmesidir. Ugiinciisii ise insan hakki
olarak su ve hijyen basta olmak iizere diger sosyal ve ¢evre-
sel haklarin gergeklesmesinde kamu sektoriiniin kargilagtirmali
bir istiinliige sahip olmasidir. Nitekim bu nedenler, Amerika
Birlesik Devletleri’nde Atlanta, Milwaukee ve Indianapolis ve
Avrupa’da Paris, Berlin, Lazio gibi metropollerde su hizmetinin
yeniden beledilestirilmesine yol agmigtir.16”

165 David Macdonald, “Remunicipalisation Works!”", Remunicipalisation: Putting Water
Back into Public Hands (ed Martin Pigeon), CEO 2012.

166 5014 yilinda bu rapor giincellenmis ve beledilestime olgusunun devam ettigi tespiti
yinelenmistir: Emanuele Lobina, Satoko Kishimoto, Olivier Petitjean, 2014, Here To Stay,
PSIRU, November.

167 Emanuele Lobina ve David Hall, “List of water remunicipalisations worldwide”,
http://www psiru.org/sites/default/files/2013-W-Remunicipalisationswater.pdf ;http//www.
remunicipalisation.org/front/page/remunicipalisation_wave
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2014 Kasim ayinda PSIRU, suyun yeniden beledilestirilmesi
vakalarim giincelledi. Asagidaki tabloda da goriilecegi lizere,
yeniden beledilestirmelerin yaklasik olarak dortte tigli yiiksek
gelir grubunda yer alan iilkelerde gergeklesmistir. Yiiksek ge-
lirli iilkelerde beledilestirmelerin iigte ikisi 2009 yilindan sonra
meydana gelmigstir. Paris’te su hizmetinin iki dev sirketin soz-
lesmesinin yenilenmemesi ve belediyenin bu hizmeti iistlenme-
sinin Fransa’da beledilestirme dalgasina onciiliik etmis olabile-
cegi genel bir kanidir.

Gelismis kapitalist sistemin diginda kalan iilkelerde yeni-
den beledilestirme farkli bir yontemle de olsa etkisini hissettir-
mektedir. Giiney iilkelerinde, Buenos Aires (Arjantin) La Paz
(Bolivya), Johannesburg (Giiney Afrika Cumbhuriyeti), Dar-es
Salam (Tanzanya) ve Kuala Lumpur (Malezya)kentlerinde, bu
egilim 2006 yilindan sonra belirgin bir sekilde yiikselmistir. La-
tin Amerika’da sol dalganin yiikselmesi ile beraber, toplumcu
politikalarin yeni uygulama alanlan buldugu goriilmektedir.

Asagidaki tablo, gelir gruplarina gore diinyada, su hizmetin-
de yasanan beledilestinmeleri 6zetlemektedir.

Tablo.1. Gelir diizeyi yiiksek olan iilkelerde su hizmetinde
beledilestirme (2014 itibariyle)

Sira | Ulke Sehir il Sirket Durum

no

1 ABD North Brunswick | 2002 | United Water | Feshedildi

(su) (Suez)

2 ABD Atlanta, GA 2003 | Suez Feshedildi

3 ABD Montara 2003 | American Feshedildi
Water

4 ABD Angleton, TX 2004 | Veolia Feshedildi

5 ABD Laredo 2005 | United Water | Ozel sirket
(Suez) geri gekildi
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6 ABD Coxsackie, NY 2005 | Veolia Feshedildi

7 ABD Jackson, AL 2005 | Veolia -

8 ABD Pekin, IL 2005 | United Water | Sozlesme
siiresi bitti
ve yenilen-
medi

9 ABD East Aurora, NY | 2005 | Veolia Sozlesme
siiresi bitti
ve yenilen-
medi

10 ABD Conroe, TX 2005 | Veolia Feshedildi

11 ABD Demopolis, AL 2006 | Veolia Sozlesme
stiresi bitti
ve yenilen-
medi

12 ABD Five Star Water 2006 | Veolia Feshedildi

Supply District,
AL
13 ABD Southern Water | 2006 | Veolia Feshedildi
&Sewer District,
KY

14 ABD North Brun- 2006 | United Water | Feshedildi

swick, NJ

15 ABD Logan, WV 2006 | Veolia

16 ABD Petaluma (atik 2007 | Veolia Feshedildi

su anlagmast)
(California)
17 ABD Houston, TX(su) | 2007 | United Water | Feshedildi
(Suez)
18 ABD Winchester, NH | 2008 | United Water | Feshedildi




Kamu Hizmetlerinde Beledilestirme Dalgas: | 107

19 ABD Stockton, CA 2008 | OMI-Thames | Feshedildi
Water
20 ABD Fairfield -Suisun, | 2008 | United Water | Feshedildi
CA (Suez)
21 ABD Central Elmore 2008 | Veolia
Water & Sewer
Authority, AL
22 ABD Cave Creek, AZ | 2008 | American Sozlesme
Water siiresi bitti
ve yenilen-
medi
23 ABD Horn Lake, MS 2008 | Southwet- Feshedildi
Water
24 ABD Odem, TX 2008 | Veolia Feshedildi
25 ABD Hayden, ID 2009 | Veolia Feshedildi
26 ABD Durham County, | 2009 | United Water | Sozlesme
NC fesheldi
ve yeni
sozlesme
yapilmadi.
27 ABD Burley (Idaho) 2009 |.Veolia Feshedildi
28 ABD Surprise, AZ 2009 | American Sozlesme
Water siiresi bitti
ve yenilen-
medi
29 ABD Biddeford, ME 2009 | American Sozlesme
Water siiresi bitti
ve yenilen-
medi
30 ABD O'Fallon, MO 2009 | Alliance Water | S6zlesme
Resources siiresi bitti
ve yenilen-
medi
31 ABD Kline, PA 2009 | United Water | Sirket geri
cekildi
32 ABD North Adams, 2010 | United Water | Feshedildi
MA
33 ABD Overtone, TX 2010 | Veolia Feshedildi
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34 ABD Indianapolis 2010 | Veolia Feshedildi
35 ABD Freeport, IL 2010 | Veolia Feshedildi
36 ABD Evansville, IN 2010 | American Sozlesme
Water siiresi bitti
ve yenilen-
medi
37 ABD Gary, IN 2010 | United Water | Feshedildi
38 ABD Liberty, MO 2010 | CH2M Hill Feshedildi
OMI
39 ABD WebbCity, MO 2010 | CH2M Hill Sozlesme
OMI siiresi bitti
ve yenilen-
medi
40 ABD Skaneateles, NY | 2010 | Severn Trent | Feshedildi
41 ABD Lampasas, TX 2010 | CH2M Hill Feshedildi
OMI
42 ABD Leander, TX 2010 | Southwet-
Water
43 ABD Whitesburg, KY | 2011 | Veolia Feshedildi
44- ABD Brunswick 2011 { United Water
_Glynn County,
GA
45 ABD Tama, IA 2011 | Veolia Feshedildi
46 ABD Schenec- 2011 | Veolia, Feshedildi
tady (wastewater
treatment), NY
47 ABD Plymouth (water | 2011 | Veolia Sozlesme
and wastewater), siiresi bitti
NC ve yenilen-
medi
48 ABD Manchester 2011 | United Water
Township, NJ
49 ABD Summit City, NJ | 2011 | United Water | Feshedildi
50 ABD New Albany, IN | 2012 | American Sozlesme
Water siiresi bitti
ve yenilen-
medi
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51 ABD Gladewater, TX | 2012 | Veolia Feshedildi
52 ABD Lanett AL 2012 | Veolia
53 ABD Barstow, CA 2012 | United Water | Sozlesme
siiresi bitti
ve yenilen-
medi
54 ABD Coeburn, VA 2013 | Veolia Feshedildi
55 ABD Weslaco, TX 2013 | CH2M Hill Feshedildi
OMI
56 ABD Cameron, TX 2013 | Severn Trent Feshedildi
57 ABD Storm Lake, IA 2013 | Veolia Feshedildi
58 ABD Reidsville, NC 2014 | United Water | Feshedildi
59 ABD Oakland County, | 2014 | United Water | Feshedildi
MI
150 ABD Plainfield, TX 2005 | United Water | Feshedildi
151 ABD Karnes City, TX | 2007 | Veolia Sozlesme
siiresi bitti
ve yenilen-
medi
60 Almanya | Potsdam 2000 | Suez Feshedildi
61 Almanya | Krefeld 2005 | RWE Feshedildi
62 Almanya | Stuttgart 2010 | EnBW Sozlesme
siiresi bitti
ve yenilen-
medi
63 Almanya | Solingen 2012 | MVVEnergie | Feshedildi
AG
64 Almanya | Bielefeld 2012 | Stadwerke Feshedildi
Bremen /
Essent
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65 Almanya | Oranienburg 2012 | Gelsenwasser | Feshedildi
66 Almanya | Berlin 2013 | Veolia/ RWE | Feshedildi
67 Almanya Burg (Sachsen- 2014 | Veolia
Anbhalt)
68 Almanya | Rostock 2014 | Remondis
69 Belgika A quafin (Bolge) | 2004 | Severn Trent | Fesheldi
/ Ozel
operator
tarafindan
satildi.
70 Fransa Durance_Lu- 1997 | Suez Feshedildi
beron /s6zlesme
yenilen-
medi
71 Fransa Briangon 2000 | SAUR Feshedildi
72 Fransa Grenoble 2000 | Suez Feshedildi
73 Fransa Neufchiteau 2001 | SAUR Sozlesme
siiresi bitti
ve yenilen-
medi
74 Fransa Venelles 2002 | Veolia Sozlesme
siiresi bitti
ve yenilen-
medi
75 Fransa Lanvollon- 2002 | Veolia/ Suez Sozlesme
Plouha siiresi bitti
ve yenilen-
medi
76 Fransa Cherbourg 2002 | Veolia Fesheldi /
Sozlesme
yenilen-
medi
77 Fransa Castres 2003 | Suez Feshedildi
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78

Fransa

Varages

2003

Suez

Feshedildi

79

Fransa

Embrun

2006

80

Fransa

Saint-Paul (La
Réunion)

2006

Veolia

Feshedildi

81

Fransa

Chatellerault/
Naintré

2007

Veolia

Sozlesme
siiresi bitti
ve yenilen-
medi

82

Fransa

La Filliére

2007

Suez

Sozlesme
siiresi bitti
ve yenilen-
medi

83

Fransa

Tournon-sur-

Rhone

2007

SAUR

Sozlesme
siiresi bitti
ve yenilen-
medi

84

Fransa

Belley

2008

Alteau

Sozlesme
siiresi bitti
ve yenilen-
medi

85

Fransa

Digne-les-Bains

2009

Suez

Sozlesme
siiresi bitti
ve yenilen-
medi

86

Fransa

Greater Rouen

2009

Veolia, Suez

Sozlesme
siiresi bitti
ve yenilen-
medi

87

Fransa

Albi

2010

Suez

Sozlesme
siiresi bitti
ve yenilen-
medi

88

Fransa

Annonay

2010

SAUR

Sozlesme
siiresi bitti
ve yenilen-
medi
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89 Fransa Lacs de 2010 | Veolia/Suez Sozlesme
L'Essonne siiresi bitti
ve yenilen-
medi
90 Fransa Barousse Com- | 2010 | SEM Pyrénées | Feshedildi
minges Save
91 Fransa Paris (merkez) 2010 | Veolia /Suez Sozlesme
siiresi bitti
ve yenilen-
medi
92 Fransa Saint-Jean-de- 2010 | SAUR Sozlesme
Braye siiresi bitti
ve yenilen-
medi
93 Fransa Tarnos, Ondres, | 2010 | Suez Sozlesme
Boucau and siiresi bitti
St-Martin-de- ve yenilen-
Seignaux medi
94 Fransa Bordeaux 2011 | Suez Sozlesme
siiresi bitti
ve yenilen-
medi
95 Fransa Evry Centre Es- | 2011 | Suez Sozlesme
sonne siiresi bitti
ve yenilen-
medi
96 Fransa Eaux Barousse 2011 | SEM Pyrénées | Feshedildi
Comminges Save /sozlesme
yenilen-
medi
97 Fransa Bordeaux 2011 | Suez feshedildi /
Planli fesih
98 Fransa Evry Centre 2011 | Suez Feshedildi /
Essonne (Biiyiik planli sona
Paris) erme
99 Fransa Jonzac 2011 | Veolia Sozlesme
siiresi bitti
ve yenilen-
medi
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100 Fransa Montbeliard 2011 | Veolia Feshedildi

101 Fransa Greater Nantes 2011 | Veolia/Suez S6zlesme
stiresi bitti
ve yenilen-
medi

102 Fransa Brest 2012 | Veolia Sozlesme
siiresi bitti
ve yenilen-
medi

103 Fransa Gitine 2012 | Suez Feshedildi

104 Fransa Muret 2012 | Veolia S6zlesme
siiresi bitti
ve yenilen-
medi

105 Fransa St Malo 2012 | Veolia Feshedildi

106 Fransa Eau des collins 2013 | Veolia Feshedildi
(Aubagne)

107 Fransa Vernon 2013 | Veolia Feshedildi

108 Fransa Rennes 2013 | Veolia Feshedildi
/ Sozlesme
stiresi bitti
ve yenilen-
medi

109 Fransa Nice 2013 | Veolia Feshedildi/
Sozlesme
stiresi bitti
ve yenilen-
medi

110 Fransa Gitine 2012 | Suez Feshedildi

111 Fransa Muret 2012 | Veolia Sozlesme
siiresi bitti
ve yenilen-
medi

112 Fransa Saint-Malo 2012 | Veolia Sozlesme
siiresi bitti
ve yenilen-
medi
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113 Fransa Saint-Pierre des | 2012 | Veolia Sozlesme
Corps siiresi bitti
ve yenilen-
medi

114 Fransa Argenton-sur- 2013 | Veolia Sozlesme
Creuse siiresi bitti
ve yenilen-
medi

115 Fransa Capbreton 2013 | Suez Sozlesme
siiresi bitti
ve yenilen-
medi

116 Fransa Fleury les Au- 2013 | SAUR Sozlesme
brais siiresi bitti
ve yenilen-
medi

117 Fransa Nice 2013 | Veolia Sozlesme
siiresi bitti
ve yenilen-
medi

118 Fransa Rennes 2013 | Veolia Sozlesme
siiresi bitti
ve yenilen-
medi

119 Fransa Valence 2013 | Veolia Sozlesme
siiresi bitti
ve yenilen-
medi

120 Fransa Vernon 2013 | Veolia Sozlesme
siiresi bitti
ve yenilen-
medi

121 Fransa Aubagne / La 2014 | Veolia Sozlesme
Penne -sur- Hu- siiresi bitti
veaune ve yenilen-
medi

122 Fransa Blois 2014 | Veolia Sozlesme
siiresi bitti
ve yenilen-
medi
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123 Fransa Capesterre-Belle- | 2014 | Veolia Sozlesme
Eau (Guade- siiresi bitti
loupe) ve yenilen-

medi

124 Fransa Castelsarrasin 2014 | SAUR Sozlesme
siiresi bitti
ve yenilen-
medi

125 Fransa Courgent 2014 | Suez Feshedildi

126 Fransa Fort de France 2014 | Suez/Veolia Sozlesme
-Lamentin - siiresi bitti
Saint Joseph ve yenilen-
- Schoelcher medi
(Martinique)

127 Fransa Montpellier 2014 | Veolia Sozlesme
siiresi bitti
ve yenilen-
medi

128 Fransa Pays de Nay 2014 | SAUR Sozlesme
siiresi bitti
ve yenilen-
medi

129 Fransa Troyes 2014 | Veolia Sozlesme
siiresi bitti
ve yenilen-
medi

130 Fransa Brest 2012 | Veolia Sozlesme
siiresi bitti
ve yenilen-
medi

131 Ispanya Medina Sidonia | 2003 Feshedildi
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132 Ispanya

Aqua de Huesna
(Alanis de la Si-
erra, Alcolea del
Rio, Almadén de
la Plata, Brenes,
Las Cabezas,
Cantillana, Car-
mona, Cainada
Rosal, Constan-
tina, El Coronil,
El Cuervo, El
Madrorio, Los
Molares, Lebrija,
Los Palacios y
Vfca., El Pedroso,
El Real de la Jara,
Tocina, Vva. Del
Rio y Minas, El
Viso del Alcor,
San Nicolas del
Puerto, Utrera)

2007

ACS

Feshedildi

133 Ispanya

Figar6 Mont-
many

2010

CASSA Group

Feshedildi

134 Ispanya

Arenys de Munt

2011

SOREA (AG-
BAR)

Feshedildi

135 Ispanya

Arteixo

2013

Aqualia (ECC)

Feshedildi

136 Ispanya

La Linea de la
Concepcion

2013

Aqualia (FCC)

Feshedildi

137 Ispanya

Alfes

2014

Aigiies de
Catalunya

Sirket geri
¢ekildi

138 Ispanya

Ermua

2014

Suez

Feshedildi

139 Ispanya

Estella delMar-
qués

2014

Aqualia

Feshedildi

140 Ispanya

Guadalcacin

2014

Aqualia

Feshedildi

141 fspanya

Montornés del
Valleés

2014

Familiar
privada

Planh sona
erme

142 Ispanya

Torrecera

2014

Aqualia

Sonlandi

143 ftalya

Regiio Emilia

2012

Suez

Feshedildi

144 ftalya

Varese

2012

a2a

Feshedildi
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145 Kanada Hamilton 2004 | American Feshedildi
Water / Sézlesme
stiresi bitti
ve yenilen-
medi
146 Kanada Hamilton 2006 | Enron
147 Macaristan | Kaposvar 2007 | Suez Sozlesme
siiresi bitti
ve yenilen-
medi
148 Macaristan | Pecs 2011 | Suez Feshedildi
149 Macaristan | Budapegte 2012 | Suez Feshedildi

Kaynak: Emanuele Lobina, Satoko Kishimoto, Olivier Petitjcan, Here To Stay, PSIRU,
November 2014 veEmanueleLobina ve David Hall, List of water remunicipalisations
worldwide, PSIRU, November 2013.

Tablo 2. Orta ve diigiik gelir diizeyi grubunda yer alan iilkeler-
de su hizmetinde yeniden beledilestirme (2014 itibariyle)

Sira Ulke Sehir Tarih | Sirket Statii
No
1 Arjantin Buenos Aires 2006 | Suez Feshedildi
2 Arjantin Buenos Aires 2002 | Enron Feshedildi
Province (74
kent)
3 Arjantin Buenos Aires 2006 | Impregilo Feshedildi
Province (Gran)
4 Arjantin Santa Fe ve 2006 | Suez Feshedildi
Rosario
5 Arjantin Tucuman 1998 | Veolia Feshedildi
6 Bolivya Cochahamba 2000 | Bechtel Feshedildi
7 Bolivya La Paz /El Alto | 2007 | Suez Feshedildi
8 Cape National 2005 | Aguasde Feshedildi.
Verde Portugal Ozel sirket
: sattl.
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9 Cin Da Chang 2004 | Thames Sirket ¢ekildi.
(Shanghai)
10 Cin Shenyang 2002 | Suez Feshedildi
11 Endonezya | Bandung Bali 2013 | Ma- Sozlesme
hasaraBua- | sona erdive
na, Intan yenilenmedi
Dyandra
Mulya, De-
wata Artha
Kharisma
12 Fas Rabat-Salé 2014 | Redal Sirket satt1.
Bolgesi (Veolia)
13 Fas Tanger-Tétouan | 2014 | Amendis Sirket satt1.
(Veolia)
14 Gambiya 1995 | Veolia Sirket satt1.
15 Gana Ulusal 2011 | Vitens, Sozlesme
Rand Water | sona erdi ve
yenilenmedi.
16 Gine Conakry ve 2003 | SAURve Sirket geri
16 kiigiik kent Veolia cekildi
merkezi
17 Giiney Amahthali (Stut- | 2005 | Suez Feshedildi
Afrika trheim)
18 Giiney Johannesburg 2006 | Suez Sozlesme
Afrika sona erdi ve
yenilenmedi
19 Giiney Nkonkobe (Fort | 2002 | Suez Feshedildi
Afrika Beaufort)
20 Giircistan | Tiflis Veolia Feshedildi
21 Hindistan | Latur 2012 | SPML Feshedildi
(shubash
Projects and
marketing
Ltd)
22 Kazakistan | Ust-Kame- 2007 | IR_Group Feshedildi
nogorsk
23 Kazakistan | Almati Veolia Feshedildi
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24 Kazakistan | Astana 2003 | Veolia Sirket geri
cekildi
25 Kolombiya | Bogota 2004 | Suez Feshedildi
26 Kolombiya | Bogota 2010 | GasCapital | Feshedildi
28 Liibnan Tripoli 2007 | Suez Sozlesme
sona erdi ve
yenilenmedi
27 M. Afrika | Bangui 2001 | SAUR Feshedildi
Cumbhuri-
yeti
32 Maked- Makedonya 2007 | Berlinwas- | Feshedildi
onya ser Interna-
tional
29 Malezya Kuala Lumpur | 2014 | Syabas, Planlanarak
(Selangor state) PNSB, bitirildi
SPLASH;
ABASS
30 Malezya Indah Su 2001 | Prime Utili- | Sirket satti.
Konsorsiyum ties
(hijyen)
31 Mali Bamako 2005 | SAUR Feshedildi
33 Mozambik | Beira, Nampula, | 2008 | Aguasde Sozlesme
Quelimane ve Mozam- sona erdive
Pemba bique yenilenmedi
(SAUR and
Aguas de
Portugal)
34 Mozambik | Maputo 2010 | Aguasde Feshedildi
Portugal
35 Ozbeki- Buhara 2007 | Veolia Feshedildi
stan
36 Ozbeki- Semerkant 2007 | Veolia Feshedildi
stan
37 Tanzanya | Dar-es- Salaam | 2005 | Biwater Feshedildi
38 Tirkiye Antalya 2002 | Suez Feshedildi
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39 Uganda Kampala 2004 | ONDEO Sozlesme
sona erdi ve
yenilenmedi

40 Ukrayna Lugansk 2012 | Rosvodoko- | Feshedildi

anal

41 Ukrayna Kirovograd 2008 | Water Ser- | Feshedildi

vices LLC

42 Uruguay | MaldonadoDe- | 2005 | Aguasde Feshedildi

partment Bilbao

43 Uruguay MaldonadoDe- | 2006 | Suez Feshedildi

partment

44 Urdiin Amman 2007 | Suez Sozlesme
sona erdi ve
yenilenmedi

45 Veneziiella | Monagas eyaleti | 2001 | FCC Sozlesme
sona erdi ve
yenilenmedi

46 Veneziiella | Ulusal 6lgek 2002 | Aguasde Feshedildi

Valencia
47 Vietnam Thu Duc 2003 | Suez Feshedildi

Kaynak: Emanuele Lobina, Satoko Kishimoto, Olivier Petitjean, Here To Stay, PSIRU,
November 2014 ve Emanuele Lobina ve David Hall, “List of water remunicipalisations
worldwide”, PSIRU, November 2013.

Yeniden beledilestirme dalgasi, su hizmetinin yani sira di-
ger hizmet alanlarinda goriiniir hale gelmektedir. Avrupa’daki
omeklerle devam edelim.

AVRUPA'DA YENIDEN BELEDILESTIRME

Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi Avrupa iilkelerinde, bas
gosteren yeniden beledilestirme egilimi, adeta bir akim haline
gelmek suretiyle acik bir bigimde goriiniir oldu. Ozel su sir-
ketlerinin vatani olan Fransa’da, su hizmeti ve ulasim, bir¢ok
sehirde beledilestirildi. Ingiltere’de hiikiimet politikas1 hala
Ozellestirmeyi zorlasa da belediyeler kamu hizmetlerini ken-
dileri sunmaya basladi. Bdylece hiikiimetin yerel harcamalarn
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kismasi kargisinda bu yontemi tercih etmeye basladilar.!68

Yeniden beledilestirme Orneklerinin yer aldigi asagidaki
tabloda goriildiigii gibi yeniden beledilestirme nedenlerinin ba-
sinda ozellestirilmis kamu hizmetinin devlete yiikledigi yiiksek
maliyet gelmektedir. Denetim zayifligi, 6zellestirmeyle birlikte
ortaya ¢ikan 6nemli bir bagka sorundur.

Tablo 3. Avrupa Ulkelerinde Yeniden Beledilestirmeler

Sektor Siireg Ulkeler Faktérler
Su Hizmetin Fransa, Ozellegtirmenin
beledilestirilmesi Macaristan | basarisiz olmasi,
maliyet, denetim ve
sozlesme siiresinin
dolmasi
Elektrik Yeni belediye sirketi; 6zel | Almanya Ozellestirmenin
sirketlerin satin alinarak bagarisiz olmasi,
kamulagtirilmasi maliyet, denetim ve
sOzlesme siiresinin
dolmasi
Kamu Sozlesmelerin Ingiltere, Maliyet,
tagimacihigi | ve imtiyazlarin Fransa ozellestirmenin
beledilestirilmesi basarisiz olmasi,
kamusal amaglar,
denetim '
Atk Belediye ¢alsanlar Almanya, Maliyet, denetim,
yonetimi tarafindan hizme- Ingiltere, sozlesme siiresinin
tin sunulmasy; Fransa vb. dolmasi
belediyelerarasi yakma
tesisleri
Temizlik Belediye galiganlar Ingiltere, Maliyet, etkinlik,
tarafindan hizmetin Finlandiya istihdam, s6zlesme
sunulmasi stiresinin dolmasi
Barinma Belediye hizmeti Ingiltere, Maliyet, etkinlik
Almanya

Kaynak: David Hall, Re-municipalising municipal services in Europe, PSIRU, Univer-
sity of Greenwich, Mays 2012, s.4.

168 David Hall, Re-municipalising municipal services in Europe, May 2012, PSIRU [www.
psiru.org]
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Yeniden beledilestimme akimina ileri kapitalist iilkelerden or-
neklerle daha yakindan bakalim.

Almanya

Almanya’da beledilestirmenin en gok gorildiigii sektor, enerji
sektoriidiir. Sadece enerji sektoriinde, 2007 ile 2012 yih arasinda
63 yeni yerel kamu isletmesi kurulmus, 190’1n iizerinde elektrik
dagitim ag beledilestirilmistir. Kampanyalar ve referandumlarla,
Hamburg, Stutgart, Bielefeld, Bremen, Frankfurt ve Berlin gibi
biiyiik sehirlerde enerji sektorii beledilestirilmistir. Baz biiyiik
belediye ve bolgesel yonetimlerde (ldnder) biiyiik gruplarda
elektrik sirketleri satin alinmigtir.'®® Almanya’da enerji dagiti-
minin biiytik ¢ogunlugu 6zel sirketlerin degil artik belediyelerin
elindedir. Belediyeler, simdiden, bir takim imtiyaz sézlesmeleri-
nin 2015/2016 yilinda siirelerinin bitmesinden sonra, bu hizmet-
leri kendileri iistlenmeye hazirlaniyor.'” Alman Sosyal Demok-
rat Partisi (SPD), Yesiller, Sol ve Hiristiyan Demokrat Birligi’nin
(CDU) bir grubu tarafindan beledilestirmeler destekleniyor.

Almanya’da enerji sektoriinde yasanan beledilestirmelerin
nedenlerinin baginda, beledilestirmelerin yaratmis oldugu etki;
kamu ile 6zel sektor arasinda hedefler agisindan bir denkligin
olmamasi; denetim agig1; toplumsal ve siyasal nedenler; yiiksek
islem maliyetlerinin oldugu saptanmistir.”* Biitiin bu nedenlere
karsin, Alman enerji sektériinde meydana gelen son degisiklikler,
Vatandas Inisiyatiflerinin miicadelesi ile ortaya ¢ikmistir. Ham-
burg, Suttgart, Bielefeld, Bremen, Frankfurt ve Berlin’de yiini-
tiilen kampanyalarla halk oylamalarinin etkisinin altim1 gizmek
gerekir.17

169 Hal, Re-municipalising..., s.5.

170 Sycan Halmer ve Barbara Hauenschild, Remunicipalisation of public servites in EU,
OGPP, 2014, s. 54.

171 Halmer ve Hauenschild, Remunicipalisation ..., s. 61.

172 Vatandag inisiyatiflerine 6mek olarak enerji alaminda gergeklestinilen Berlin
Enerji  Referandumu  gosterilebilir.  http://www.kimyamuhendisleriplatformu.org/
DR/life/almanyada-%C3%B6zelle%C5%9Ftirme-dalgas%C4%B 1 -tersine-mi-
d%C3%B6n%C3%BCyor (erisim tanhi: 10.10. 2014); aynntihi bilgi igin bkz. Halmer ve
Hauenschild, Remunicipalisation..., s.65.
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Almanya’da su sektoriinde en biiyiik Kamu-Ozel Ortakh-
g1, uzun bir toplumsal miicadelenin sonunda 2013 yilinda sona
erdirilmistir. Berlin kentinde suyun yeniden beledilestirilmesi
oldukga yiiksek bir maliyetle gergeklesmistir. 2004 yilinda Bo-
livya ve Venezuela’daki su miicadelesi yiiniten platformlardan
esinlenerek, 2006 yilinda Berlin Su Platformu (BerlinerWas-
sertisch) kurulmustur. 2007 yilindan itibaren suyun yeniden
beledilestirilmesini isteyen Platform, gizli kapakh s6zlesmelere
karg1 etkili kampanyalar ylinitmiistiir.

Berlin’de Berlin Su Sirketi (BWB) ile 6zel ortaklar arasinda-
ki anlagsmanin niteliginin idare hukuku ¢ergevesinde olmasi igin
2011 yilinda bir referandum yapilmistir. Bu referandumda, 666
bin 235 Berlinli, su hizmetinin 6zel hukuk degil kamu hukuku
ilkelerine gore sunulmasi kararim desteklemigtir. 2011 yil1 Subat
ayinda yapilan referandum, demokrasi ve kent haklan agisindan
biiyiik bir 6neme sahiptir.!?® Bu karar Berlin’de suyun yeniden
beledilestirilmesinin 6niinii agmigtir. 2013 Eyliil ayinda hiikiimet,
vatandaslarin giiclii baskis1 nedeniyle 6zel sirketin hisselerini geri
almaya karar vermistir. Almanya’daki biiyiikk Kamu Ozel Ortak-
lig1 projelerinden biri boylece 2013 yilinda 6rgiitlii muhalefetin
etkisiyle sona erdirilmigtir.'?*

Almanya’da belediyeler; atik yonetimi, konut ve kamu tagi-
macilig1 gibi alanlarda kamu hizmetlerini belediye eliyle sunma-
ya bagladilar. Yerel yonetimlerde harcamalarin kisilmasi y6niin-
deki baskilar yeniden beledilestirmeye yol agmug goriiniiyor.

Alman belediyelerinde yukaridakilere ek olarak, yeniden
beledilestirilen hizmet alanlarinin bir listesini vermek gerekirse
sunlar sOylenebilir: Atik depolama, kanalizasyon, su, kamu ta-
simaciligi, hastane, sosyal bakim, sosyal konut, ylizme havuzu,
tiyatro, market, festival ve giivenlik.

173Philipp Terhort, “From de-privatisation to demands for democratisation”, 23 June 2014,
[http://www.tni.org/article/remunicipalisation-berlin-after-buy-back]

174 http//europeanwater.org/news/news-from-the-ground/256-berlin-water-back-in-public-
hands
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Fransa

Fransa’da 2000’de niifusun yiizde 75’1 su hizmetini 6zel sir-
ketlerden temin ediyordu. Avrupa’da Ingiltere’den sonra su sek-
toriinii en fazla 6zellestiren iilke Fransa’ydi. Suez ve Veolia’nin
(ve bunlardan daha kiigiik SAUR grubunun) hakim oldugu bu
sektorde, su sirketlerinin siyasal partilerle kurduklan yakin
baglantilar, suyun yamn sira atik yonetimi, ingaat, cep telefonu
ve televizyon gibi diger hizmetlerin 6zellestirilmesini de ko-
laylagtirmist1. 1980 ve 1990’11 yillarda, bu su sirketleri hakim
pozisyonlarim siirdiirdiiler.?” 2000’lerde ise bu kalip degisme-
ye basladi. Asagidaki tabloda goriildiigii gibi 6nemli sayida be-
lediye su sirketleriyle olan s6zlesmelerini sonlandirip, hizme-
tin belediyeler eliyle verilmesine karar verdi. Grenoble, suyun
yeniden beledilestirildigi ilk sehir oldu. Yesiller ve sol partiler
ile ozellikle ¢evrecilerin dahil oldugu kampanyalarin ardindan,
bagka sehirler de Grenoble’un izinden gitti.

2010 yilinda Paris Belediye Meclisi’nin kararn ile su hizmeti
yeniden beledilestirildi. Belediye, ilk yil su fiyatinda yiizde 8
indirime gitti ve aym1 zamanda 35 milyon Euro tasarruf sagla-
mis oldu. Paris’te parlak bir kamulagtirma 6megi s6z konusuy-
du.

Paris 6rnegi, hangi siyasal egilimden olursa olsun diger be-
lediyelerin de beledilestirmeye yonelmesi sonucunu dogurdu.
2013 yilinda UFC Que Choisir tarafindan yiiriitiilen Fransa’da
su fiyatlar1 aragtirmasi, niifusu yiiz binden yiiksek olan Fransiz
kentlerinde, en ucuz suyun kamu otoriteleri tarafindan saglan-
digin1 ortaya koydu.1 ,

175 David Hall, Emanuele Lobina and Philipp Terhorst, “Re-municipalisation in the early
twenty-first century: water in France and energy in Germany™, /nternational Review of
Applied Economics, 27:2,5.199.

176 Reuters,08.07.2014, “Paris’s return to public water supplies makes waves beyond France”,
[http//www.reuters.comv/article/2014/07/08/water-utilities-paris-idUSL6NOPES7220140708])
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Tablo.4: Fransa’da Yeniden Beledilestirme (Su)

Belediyeler Niifus Karar tarihi Agiklama

Bordeaux 670.691 2011 11 genel
meclisi, 2011
Temmuz'unda
karar ald1.

Sozlesmenin sona
ermesinden sonra
(2018) suyun
yeniden devlet
tekeli olarak
sunulmasi karara

baglandu.

Grenoble 158.000 2001 Kamu - Ozel
Ortakhigr'nin
basarisizhig

ve yolsuzluk
skandallarindan
sonra
beledilestirildi.

Nantes 595.902 2011 2011 yilinin
sonunda belediye
SAURdan su
hizmetini
devraldi. Hala
Veolianin
sOzlesmesinin
gegerli oldugu
yerler var. 2015
ve 2016da bu
sozlesmeler de
sona erecek.

Paris 2.215.197 2010 Suez ve Veolia
ile s6zlesme
siiresinin
dolmas: iizerine
beledilestirildi.

Kaynak: EPSU Conference Mayis 2012 http://www.epsu.org/a/8357
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Fransa’da toplu tagimacilik alaninda da yeniden kamulastir-
ma egilimi gozlenmektedir. 2010 yilinda tiim partilerin deste-
gi ile gegen bir kanun, iki ya da daha fazla belediyenin “yerel
kamu tegekkiilii” kurmasina imkan tanidi. Yerel kamu tesekkiilii
olarak kurulan bu sirketlerin, yerel kamu hizmetlerini tistlenme-
leri 6ngoriildii. Kanunun ¢ikmasindan sonra, bir yil igerisinde,
kamu-6zel ortakliklarinin yerine ve 6zel sirketlerin iistlendigi
hizmetleri almak iizere 22 yerel kamu tesekkiilii kuruldu.'”

Ozel su sirketleri Fransa’da bir asir boyunca, Ingiltere ve
Galler’de ise 1989’da Thatcher’in 6zellestirmelerinden sonra
sektérde hakimiyetlerini siirdiirdiiler. Ozel sirketler, Ispanya,
Italya ve Danimarka’da su hizmetinin karsilanmasinda énem-
li bir paya sahip oldular. Bununla birlikte suyun o6zellestiril-
mesi girisimleri her yerde biiyiik bir direngle kargilagmigtir.
Su hizmetinde kamu miilkiyeti giderek artmaktadir. Italyanlar
2011 referandumu ile daha fazla su 6zellestirmesini reddetti-
ler. Berlin’de 2013 yilinda, Veolia ve RWE’den su hizmeti geri
satin alinarak Berlinwasser’e verildi. Ayn1 yilin Mayis ayinda
Atina’da bir mahkeme suyun 6zellestirilmesini saghk gerekge-
siyle engelledi. Bunlarin yam sira Avrupa’da su hakki ile ilgili
¢ok sayida kampanya siirdiiriilmektedir.

Ingiltere

Ingiltere’de yerel yonetimlerin bir kismi daha 6nce ya-
pilan sozlesmelerin bitmesiyle kamu hizmetlerini yeniden
beledilestirmeye basladilar. APSE tarafindan 2011 yilinda ya-
pilan bir anket, 140 yerel yonetimin 80’ninin, ¢6p toplama, geri
doniigiim, sokak temizleme, barinma, yemek hizmetleri, tek-
noloji gibi alanlarda kendilerinin hizmet sunmaya bagladigini
ortaya koydu.!”®

Su hizmeti alaninda belirgin bir yeniden beledilestirme ol-
gusundan s6z edilemeyen Ingiltere’de yapilan arastirmalar, nii-

177 Han, Re-municipalising municipal services in Europe.
178 Hall, Re-municipalising ...s. 6.
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fusun yiizde 70’inin su hizmetinin yeniden belediyeler tarafin-
dan sunulmasini tercih edecegini gosteriyor.!”®

Islington Meclisi Ornegi

Londra’nin kasabalarindan biri olan Islington, 201 bin ci-
varinda niifusa sahip bir kent. 2010 yilinda Islington Belediye
Meclisi, 6zel sirketle yapmis oldugu endiistriyel temizleme s6z-
lesmesini yenilememe karar aldi; belediye sirketi kurarak bu
hizmeti belediyenin devralmasini saglads. !

Islington Belediye Meclisi, yeniden beledilestirme stirecin-
de, is¢iler i¢in daha iyi licret ve ¢aligma kosullar1 konusunda
baglayici bir hilkkmii kabul etti. Ardindan akademisyenlerden,
yerel yonetim temsilcilerinden ve saglik hizmetlerinden, sen-
dikalardan, NGO’lardan ve isadamlarindan olusan bir “adalet
komisyonu” kurdu. Bu komisyonun gorevi, kenti daha yasa-
nabilir hale getirecek politikalar 6nermekti. Islington Belediye
Meclisi, ulusal asgari iicretten daha yiiksek bir asgari iicret de
belirleyerek, “daha iyi bir ticretin, hizmetleri iyilestirecegini ve
etkin bir tasarrufa yol agacagin1 ve bunun da yoksulluk riskini
azaltarak iyi bir 6rnek teskil edecegini” savunmaktadir.'®!

Kamu Tagimaciliginda Kamu-Ozel Ovtakdig 'mn Beledilestirilmesi

Londra metrosu kamu tagimaciligi agisindan 6nemli bir
aractir. Diinyanin en eski metrosu, 2003 yilinda kismen 6zel-
lestirilmis ve bu 6zellestirme, Kamu-Ozel Ortaklig1 modelinin
ideolojik kose tasi olarak sunulmustur. 2004 yilinda Metronet
ve Tube Lines, Londra metro altyapisini, duraklari ve trenleri 30
yillik bir imtiyaz s6zlesmesiyle satin aldilar. Metronet, bu KOO
projesini gergeklestirecek olan konsorsiyumdu. Bes ortaktan
olusan bu konsorsiyumun ortaklar1 sunlardi: Thames Water,
EdF, Balfour Beatty, WS Atkins ve Bombardier. Diger konsor-
siyum Tube Lines, Amey ve Bechtel sirketlerinden tesekkiildii.

179 Halmer ve Hauenschild, Remunicipalisation ..., s. 105.
180 Yalmer ve Hauenschild, Remunicipalisation... s. 157.
181 palmer ve Hauenschild, Remunicipalisation..., s. 157.
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Metronet’in 2007 yilinda iflasin1 sunmasiyla bu KOO uygula-
masl skandal bir uygulama olarak tarihe gegti. Londra metro sis-
teminin bakimi ve yenilenmesinden sorumlu olan Metronet’in
iflas etmesi sonucunda, ilgili s6zlesme 2007 yilinda sonlandi-
rildi. Bu 6rnekte, Metronet’in borglarinin yiizde 95°i devlet ga-
rantisi altina alinmigt1. Nitekim girket iflas ettiginde Ulastirma
Bakanlig1, projenin borglarina kargilik 1,7 milyar sterlin'®? ve
geri kalani da sigorta 6demeleri olmak iizere iki milyar sterlin
6deme yapmak zorunda kalmist1.’® 2010 yilinda Tube Lines
iflas ettigini bildirdi. flasin iizerine, Londra Metrosu, Tubes
Lines’1n hisselerini 310 milyon sterline geri satin aldi. Donemin
Muhafazakar Parti’den belediye bagkani Boris Johnson bu mik-
tar1 “Londra i¢in mitkkemmel bir haber” diyerek yorumlasa da o
donemde yapilan harcamalar kamu idaresinin sirtindaki yiikii
agirlagirmaya devam ediyordu. Tube Lines 6meginde kamu-
nun sadece avukatlara yaptig1 harcamanin 400 milyon sterlini
buldugu anlagildi.’® Londra kamu tagimaciliginda, iki biiyiik
kamu-6zel isletmesinin s6zlesmeye aykir1 davranmasinda sonra
sOzlesmelerine son verilmesiyle yerine belediyeler tedarikgi ol-
dular. Burada sadece 6ne ¢ikan kamu-ozel ortakliklarindan s6z
edilmistir; Birlesik Krallikta kamu-6zel ortakligi sonlandirilan
cok sayida sirket vardir.®®

Finlandiya

Finlandiya’da da belediye ve diger kamu kuruluslarinin
ylizde 20’si, sirketlerle sozlesmelerinden vazgegerek belli
kamu hizmetlerini yeniden beledilestirme yoluna gitmislerdir.
Beledilestirilen hizmetlerin baginda temizlik hizmeti gelmek-
le birlikte listede; sosyal hizmetler, yemek, muhasebe, 1sitma

182 Yigit Karahanogullari, “Kamu Ozel Ortakliginin Mali Degerlendirilmesi”, SBF Dergisi,
Cilt 67, No. 2, 2012,s. 119.

183 Halmer ve Hauenschild, Remunicipalisation..., s. 155.

184 Halmer ve Hauenschild, Remunicipalisation..., s. 155.

1857he Guardian, 10 Aralik 2014, Deborah Orr, “Choice in public services is a myth exploited
by big corporations™ http://www.theguardian.com/commentisfree/2014/dec/1 0/choice-public-
services-myth-big-corporations.
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ve ambiilans gibi hizmetler de vardir. Yeniden beledilestirmenin
Finlandiya’da 6ne ¢ikan gerekgesi hizmetlerin niteliginin iyi ol-
mamasidir. Kamuoyu yoklamalarina goére, halkin yiizde 76’s1
kamu hizmetlerinin 6zel sirketlerce temin edilmesine karsidir.18¢

Polonya

Polonya’da 6zel atik sirketlerinin iyi ¢aligmamasindan dola-
y1, yasama organy, biitiin atik yonetimi sisteminin yeniden bele-
diyenin sorumlulugu ve denetimine verilmesini kabul eden bir
yasay1 ge¢irdi. 1 Temmuz 2013 tarihi itibariyle bu siire¢ “atik
yOnetim devrimi” olarak adlandirildi.?®’

Bati1 kapitalizminin farkli gelismislik seviyesindeki se-
¢ilmis iilkelerinden kisa kesitler sunduktan sonra yeniden
beledilestirme akiminin yaslandigi gerekgelere yonelik toplu
bir degerlendirme yapmak anlaml olacaktir.

YENIDEN BELEDILESTIRMENIN GEREKCELERI

Avrupa’da kamu hizmetlerinin yeniden beledilestirilmesine
gerekge teskil eden ve en sik rastlanan unsur sézlesme siire-
lerinin dolmasi ve sozlesmelerin yenilenmemesidir. Belediye-
lerin ¢ogu bakimindan, tazminat nedeniyle sirketlerle yapilan
sozlesmeleri zamanindan 6nce feshetmek giigtiir; bu nedenle
sozlesme siirelerinin bitmesini bekleyerek beledilestirme yolu
tercih edilmektedir. Hi¢ siiphe yok ki, ‘sézlesme siire bitimi’
gerekgesi, oldukga bigimsel bir gerekgedir. Thatcher’in, “bagka
yolu yok” seklindeki iinlii slogan1 diigiiniildiigiinde, 6zel miil-
kiyet rejimine ve piyasa gereklerine tiimiiyle tabi kilinmig bir
mal ve hizmet iiretimi diinyasinda, s6zlesme siiresinin bitmesi-
nin ne 6nemi olurdu ki? Dolayisiyla sekli gerekgelerin Gtesine

186 pay), Re-municipalising ...,s.6.

187 elmutt Wolmann, “Public and social services provision in European countries From
public/ municipal sector to market liberalisation — and then what?”, to be presented to the
EGPA workshop to be held in Speyer on September 10-12, 2014, s. 19. URL: http://amor.
cms.hu-berlin.de/~h0598bce/docs/Wollmann.provision_of public
and_social_services.draft_paper.pdf [Erisim: 29.10.2914]
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bakmak, konuyu agikliga kavusturmak bakimindan zorunludur.
Farkh iilkelerdeki yeniden beledilestirme 6rekleri gézden ge-
¢irildiginde, ana gerekgenin,“pahali ve kalitesiz hizmet liretimi
ve sunumu” oldugu goriilmektedir. Hatirlanacag: gibi kamu ig-
letmelerinin 6zellestirilmesi ve kamusal hizmet alanlarinin ge-
sitli yollarla 6zel girisime agilmasi hep su iddiaya yaslanmusti:
“Ozellestimme daha ucuz ve daha kaliteli hizmet sunumu igin
elzemdir!” Oysa uzun sayilabilecek deneyimlerin ardindan ger-
¢egin tam da tersi istikamette oldugu goriilmiis oldu.

Bu temel gerekgenin yam sira 6zel sektoriin performansi ile
ilgili sorunlar da beledilestirmelerde gosterilen bir bagka 6nem-
li gerekgeyi olusturur. Londra’da tasimacilik alaninda kamu
ozel ortakliginin batmasi ile s6zlesme siiresinin dolmasini1 bek-
lemeden kamulastimma islemi yapilmistir. Almanya ve Maca-
ristan’daki beledilestimmelerde de s6zlesme siirelerinin dolmasi
beklenmeden s6zlesmeleri sonlandinlmig birgok 6rnek vardir.

Maliyet ve etkinlik gerekgesi, yeniden beledilestirmelerde
en Onemli gerekge olarak One ¢ikmaktadir. Hizmetin kamu-
ya maliyetinin diisiiriilmesi ve daha etkin bir hizmet sunul-
mas1 amaciyla beledilestirme yapilmaktadir. Almanya’da,
Ingiltere’de ve Finlandiya’da belediyeler, gogunluklu bu gerek-
ce ile beledilestirme yolunu benimsemektedir.

Beledilestirmeye gerekge olarak sunulan bir bagka unsur da
kamu hizmetinin 6ncelikleridir. Almanya’da kamu hizmetinin
onceliklerinin denetim ve etkin hizmet sunumu oldugu, bu ne-
denle de enerjide beledilestirme yonteminin tercih edildigi an-
lasilmaktadir. Thale ve denetim siirecinde islem maliyetlerinin
yiiksekligi de gerekgelerden birini olusturur.

Avrupa’daki beledilestirmenin gerekgeleri, neoliberal bele-
diyeciligin savunulmasinda yararlanilan ana argiimanlan ¢ii-
riitmiistiir. KIT’lerin 6zellestirilmesinin sonucunda, monopol/
oligopol fiyatlandimma ortaya ¢ikmus, yatirimlar diismiistiir. Ay-
rica, buralarda ¢aligan iggilerin yararina bir sey de gergeklesmis
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degildir. Kamu politikalarinda denetim kaybedilmistir. Bu olgu
neticesinde; su, enerji ve telekomiinikasyon sektorlerinde dev
¢okuluslu oligopoller yaratilmigtir.

Son yillarin en parlak illiizyonlarindan birini yaratan kamu-
ozel ortakhigi adim alan hizmet sunma bigimi, denetimin kay-
bedilmesine yol agmig; iglem maliyetlerini arttirmis ve kusurlu
sozlesmeler yaratmugtir.

Neoliberal belediyecilik anlayisinda 6ne ¢ikan tezlerden bir
digeri, dis kaynak kullaniminin kazang yaratacagi beklentisiydi.
Dis kaynak kullanimi genel olarak bir kazang saglamadig gibi,
ticretlerde kesintiye, istihdamin diismesine, giivenligin azalma-
sina ve denetim bosluguna yol agmistir.

YENIDEN BELEDILESTIRME VE ISTIHDAM SORUNU

Ozellestirme siireci, isgileri isinden ederken, neoliberal
kamu hizmeti anlayis1 da onlan giivencesiz ¢aligma kosullarina
terk etmisti. Ozellestimelerin sonucunda igsiz kalan milyon-
larca insan igsizlikle bogusmak zorunda kaldi. Neoliberal do-
nemde daha kotii ¢alisma kosullarina ve daha diigiik iicretlere
riza gosterdiler. Sendikalarin aym1 dénemde giiglerini yitirmeye
baslamasi, ig¢ilerin pazarlik kabiliyetini de olumsuz yonde et-
kiledi.

Yeniden beledilestirme dalgasinin istihdam agisindan etkile-
ri ve sonuglarin1 6ngérmek i¢in olduk¢a erken olabilir. Ancak,
kent haklan igin miicadele eden toplumsal hareketlerin emekgi-
lerin kogullarini ve iicretlerini taleplerine eklemesi, sendikalarla
igbirligi yapmanin kosullarini olusturmasi, bu siirecin gelecegi
agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Kamu hizmetlerinde birgok is¢i sendikasinin, 6zellestirme
yerine kamu sahipligini tercih ettigi bilinmektedir. Siyasal par-
tiler veya kampanyalan orgiitleyenlerin dikkatinden kagsa bile,
sendikalar yeniden beledilestirmenin istihdam yaratma, iicret-



Toplumcu Belediye

lerde artig ve galigma kogullarinin iyilestirilmesi boyutuna 6nce-
lik vermektedir. Ayrica, varoluslan geregi, is¢ilerin ¢ikarlarinin
her kosulda korunmasini giivence altina almak zorundadirlar.

Birgok yeniden beledilestirme 6meginde sendikalarin nétr
bir tutum benimsedikleri gézlenmistir. Ucret ve ¢alisma kosul-
larinda anlagma saglanamadig1 bazi durumlarda ise, yeniden
beledilestirmeye kars1 ¢ikan sendikalar da mevcuttur. Ancak
sendikalarin ¢ogunlugu, yeniden beledilestirme kampanyala-
rina acik destek vermekle kalmamis, kampanyalarda en aktif
¢aligmalan da yiiriitmiislerdir.

Her kosulda igveren degisikligi is¢iler agisindan bir belirsiz-
lik durumudur. Bu agidan, yeniden beledilestirme bile, isgiler
acisindan somut normlar igermedigi siirece belirsiz bir gelecek
anlamina gelir. Kariyer beklentisi, licret ve ¢aligma kosullan,
toplu pazarlik ve sendika temsilciligi gibi birgok baslhigin belir-
siz kalmasi, yeniden beledilestirme siirecinde ele alinmasi gere-
ken 6nemli bagliklardandir.

Yeniden beledilestirme dalgasindan 6nce neoliberal donem-
de, neoliberal belediyecilik anlayisinin hakim oldugu dénemde
ortaya ¢ikan Latin Amerika’daki toplumcu belediyecilik dene-
yimlerine bakalim.



2. LATIN AMERIKA’DA TOPLUMCU BELEDIYE
DENEYiIiMLERI

Toplumcu belediye yaklagimi, neoliberal politikalarn iistiin-
liigiinii ilan ettigi bir donemde, Latin Amerika topraklarinda ye-
niden boy verdi. Porto Alegre sehrinde uygulanan katilimei biit-
¢e modeli, yirmi birinci yiizyila girerken, belediye yonetimine
halkin katilimini1 ger¢ekten saglayan yeni bir yonetim anlayisi
olarak kisa siirede birgok belediyeye rehberlik etmeye basladi.
Boylece Latin Amerika’da hayat bulan toplumcu belediyecilik
modeli, halkin katilimina olanak saglayan katilimci mekaniz-
malarin gelistirilmesiyle iki bin yilina yaklasirken yerel yone-
timlerde demokratiklesme arayisinda yeni bir soluk oldu.

Ayni donemde toplumcu belediye uygulamalarinin goriildii-
gii baska yerler de vardir. En dikkat gekici olanlarin baginda
Hindistan’daki Kerala deneyimi gelir. Kerala bolgesinde, top-
lumcu belediyecilik, 1996 yilinda, Halkin Planlamasi: Kampan-
yasit modeli ile hayata gecirilmis ve uygulandigi donemde yerli
halkin yagamim iyilestiren sonuglar elde edilmistir. Kerala’da
toplumcu belediyecilik, halkg1 bir planlama modeli olarak ken-
dini var etmis, belediyeler ¢ok kisitli olanaklara ragmen vatan-
daslarin destegi ile yerel kalkinmay:1 bagarmiglardir. Kerala’da
halkin planlamaya dogrudan katilim: kampanyas ile baslayan
deneyimin dort yillik bilangosu iginde inga edilen 460.000 ko-
nut, tamir edilen 154.000 ev ile insa edilen bir¢ok hastane ve
kamusal alanlar yer almistir. Toplumsal mekanin fizik 6zellikle-
rinin degisimi yaninda, okul 6ncesi egitimin biitiin niifusu kap-
sar hale getirilmesi ile egitim ve saghk hizmetlerinin kalitesinin
iyilestirilmesi gibi hususlar da toplumcu belediyeciligin hane-
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sine yazilmasi gereken hizmetlerdir.’®® Hindistan deneyimini
burada sonlandirip, bu boliimiin iist bashig1 geregi, ¢agdas top-
lumcu belediyecilik deneyimlerinin olgusal temelleri igin Latin
Amerika’ya déonmek anlamli olacaktir.

PORTO ALEGRE VE KATILIMCI BUTCE MODELI

Otuz yildir sokaginin kaldirimlarinin désenmesini
bekleyen... bir kadin: 'bir gegit yapacagim, bir bahge
ekecegim, evimi boyayacagim ve yeni ayakkabilar
alacagim."®

Porto Alegre’de katilimcr biitge uygulamasi, 1989 yilinda
belediye bagkami Olivio Dutra yonetiminde baglatilmis ve daha
sonraki Tarso Genro ve Rapul Pont yonetiminde gelistirilmigtir.
Katilimci biitge siireci; halk katilimi, halk planlamasi ve halk
denetimi sistemini yaratmstir.

Neoliberal politikalarin hakim oldugu bir dénemde, 1980’le-
rin sonunda Brezilya’da Porto Alegre’de toplumcu belediyecili-
gin ortaya ¢ikmasi, iilkenin ve gehrin siyasal yapis1 diigiiniildii-
giinde sagirtici olmayacaktir. Omegin Brezilya’da 1960’lar ve
70’lerdeki sanayilesme siirecinde ortaya ¢ikan yeni orgiitlii ig¢i
hareketi, Is¢i Partisi’ni (PT) ve Birlesik Is¢i Merkezini (CUT)
yaratmist1. Nitekim 1980’lerin baginda Isi Partisi ve Birlesik
Is¢i Merkezi, Sao Paulo ve Santos yakinlarinda giiglii durum-

188 K erala’da toplumcu belediye deneyimi i¢in Biz, T. M. Thomas Isaac, “Kerala’s People’s
Plan Campaign 1996-2001”, Manoranjan Mohanty vd. (ed) Grass-Roots Democracy
in India and China: The Right To Participate, Sage Pub.,, 2007, s.196. Porto Alegre ve
Kerala deneyimleri, baz: agilardan birbirine benzer ozellikler gosteririr. Her iki sehir, giiglii
bir demokratik miicadele gelenegine sahiptir. Kerala, uzun ve parlak bir toplumsal hareket
gelenegine sahipti. Brezilya’da ise toplumsal hareketler 6nemli bir doniistiiriicii gii¢ haline
gelmisti. 1996 yilinda Kerala’da Hindistan Komiinist Partisi’'nin liderliginde sol partilerden
olusan koalisyon, Marksist CPM’nin iktidara gelmesinden sonra, Halkin Planlama
Kampanyas: aracihgiyla yeni bir belediyecilik modelini hayata gegirmistir. Patrick Heller,
2001, “Moving the State: The Politics of Decentralization in Kerala, South Africa and
Porto Alegre,” Politics and Society, 29:1.

189 Tarso Genro ve Ubiratan de Souza, Porto alegre: ozgiin bir belediyecilik deneyimi,
Demolarasi Kitaphgi, 1997, s.84.
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daydi. Beyaz yakalilar, profesyonel meslek gruplari, 6gretmen-
ler, banka ¢alisanlar1 ve memurlar, Is¢i Partisinde ve Birlesik
Isci Merkezinde etkili konumdaydilar. Halk hareketleri Sao Pa-
ulo gevresinde orgiitleniyordu. Ozellikle otomotiv sanayiinde
igsizlik ve istihdamda enformellesme hizla artiyordu.!®® Bu ko-
sullar altinda 1988 segimlerinden sonra toplumcu belediyecilik
anlayis1 yiikseldi. Biiyiik sehirlerde iktidar partisi kaybetmis;
Is¢i Partisi, Sao Paulo ve Santos gibi biiyiik sehirlerin yam sira
Porto Alegre ve Vitoria gibi liman gehirlerini de almigt1.'%!

Orgiitlii iggi hareketinin tagiyici omurgasim teskil ettigi sol
dalga, yerel yonetimlerde basarilar kazanirken, belediye bag-
kanlan sahsinda yerel 6nderler de yaratiyordu. Halkin yasamsal
ihtiyaglarinin kargilanmasi bakimindan son derece atik ve cesur
davranan belediye bagkanlari, 6zgiin deneyimlerin yaganmasina
da onderlik ettiler. S6z gelimi Santos belediye bagkani, sehirde
6zel otobiis girketini beledilestirdi, yaygin bir saghk klinik ag1
kurdu ve limanlarin 6zellestirilmesine kars1 liman isgilerinin
grevine bir giinliik destek grevi orgiitledi. Sao Paulo’nun ilk
Isci Partili belediye baskani (1989-92), egitim ve saghg gelis-
tirmesi ve sosyal konut inga etmesiyle meshur olmustu. Ayn
zamanda Iggi Partili tiim belediye baskanlar1 katilime: biitge gi-
risimleriyle Brezilya’da toplumcu belediyecilik uygulamalarina
bir yenilik getirmiglerdi.??

Porto Alegre’de baslayan katilimc biitge uygulamasi, 1990
ile 2004 yillan arasinda Brezilya’da, Sao Paulo, Recife, Belo
Horizonte, Rio Claro, Blumenau, Santo Andre ve ipatinga gibi
250 belediyede hayata gegirildi.!®® Katilimci biitge deneyimi,
Isci Partisi’ne ve lideri Lula’ya genel segimlerde basar getiren

190 Benjamin Goldfrank ve Andrew Schrank, “Municipal Neoliberalism and Municipal
Socialism: Urban Political Economy in LatinAmerica”, s. 453.

191 Goldfrank ve Schrank, “Municipal Neoliberalism ...”, 5.454.

192 Goldfrank ve Schrank, “Municipal...”, s. 455.

193 Blumenau ve Rio Claro uygulamalannda, katithme biitge modeli basansiz olmugtur.
Basansiz programlarda dikkati geken oOzellik, delege sisteminin kurulmamus olmasi ve
katihmcr biitge modelinin hiikiimet temsilcileri tarafindan uygulanmasi olmugtur. Brian
Wampler, Participatory Budgeting in Brazil, The Pennsylvania State University Press, s., 6-7.
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bir faktor olarak degerlendirilir.’®* Porto Alegre, yirmi birinci
yiizyilin yagmaci kapitalizmine kars1 “bagka bir diinya miim-
kiin” diyerek yola ¢ikan Diinya Sosyal Forumu’nun da merkezi
haline geldi. Tarihsel emsal olarak Paris Komiinii’nii 6rnek alan
Porto Alegre’deki bu deneyimin, kentte ve Brezilya genelinde
yayilan is¢i eylemleri ile bagi 6nemlidir. Bir bakima burada
sozii edilen salt bir ideolojik etkilenme degildir; emekgi simif
karakteri nedeniyledir ki 2001’de Paris Komiini’niin 130. yili
kutlamalarimin en gorkemlilerinden birine Porto Alegre ev sa-
hipligi yapmustir.

Porto Alegre deneyimi basladiginda Isgi Partisi heniiz hiikii-
mette degildi. Porto Alegre’deki yoneticiler, mevcut anayasa-
nin katihimeciliga izin veren atiflarindan yararlandilar. S6zgelimi
Brezilya Anayasasi’nda biitge yonetiminin her agamasinda halk
katiliminin gerekliligine yapilan atif, Porto Alegre’de yonetime
gelenler tarafindan, dogrudan demokrasiye gercek bir iglev ka-
zandirmanin yontemi oldu. Porto Alegre’nin yoneticileri, kamu
yonetimini doniigtiirmenin gerekli ve aym1 zamanda miimkiin
oldugu diisiincesini, énce kentte hayata gecirmislerdir. Is¢i
Partisi’nin izleyen yillardaki segim zaferlerinin gerisinde bu s1-
nanmigliklarin rolii tabi ki vardir.1%®

Porto Alegre’de kent yonetimi, katilimci biitce modeline
uyarland1 ve kamu hizmetlerinin geligtirilmesi yoluyla halkin
tercihleri karsilandi. Bunlarla birlikte, kanalizasyon agy, su sis-
temi, ¢Op toplama hizmetleri gibi altyap: hizmetleri de iyiles-
tirildi. Sosyal hizmetler miimkiin oldugu kadar genis ve etkin
uygulandi. S6z gelimi sosyal konutlara agirlik verildi; yiizlerce
kres kooperatifi kuruldu; saghk klinikleri ve yerel saglik dene-
tim sistemi geligtirildi.

Porto Alegre’nin toplumcu belediyecilik anlayisina kat-
kisinin merkezinde katilimci biitge uygulamasi gelir. Porto

194 Marion Gret ve Yves Sintomer, Porto Alegre, Cev. Azer Kilig, Ithaki yay., s. 10.
195 Gret ve Sintomer, Porto Alegre, s. 37.
196 Goldfrank ve Schrank, “Municipal...”, s. 455.



Latin Amerika’da Toplumcu Belediye Deneyimleri | 137

Alegre’de uygulanan katilimci biitge modeli, belediye biitcesi-
nin belli bir kisminin halk tarafindan belirlenecek 6nceliklere
ayrilmasi diiglincesine dayanir. Porto Alegre’yi basarili kilan ve
diger uygulamalardan ayirt eden husus sudur: Porto Alegre’de-
ki katilimer biitge modeli, halkin kendi sorunlarini tartigacagi
mekanizmalar kurmayi bagarmig ve bu mekanizmalardan gege-
rek halkin belediye yonetimine katilmasini saglayan demokra-
tik katilim mekanizmasini siirekli ve igler hale kavusturmugtur.
Sehirde dogrudan demokrasi deneyimi, mahalle 6lgeginde ve
yurttaglardan olusan meclis-temelli bir mekanizmayla gelisti-
rilmistir.

Bu asamada Porto Alegre Belediyesi’'nin katilimci biitge
uygulamasinin unsurlarina bakmak yararh olabilir. Bunlardan
ilki katilimc1 yapidir. Katilimci yapr yiinitme ile sivil toplum
arasindaki eklem konumunda bulunur. Katilimci sistem, es za-
manli igleyen ¢ifte bir mekanizmayla isler. Bir yandan bolgesel
diizeyde yapilandirilmig ve hemserilerin mahalle temelli kati-
limlari ile 6riilen sistem; bununla es zamanl olarak tematik bir
mantikla olusturulan bir yap1 bulunur.

Katilime biitgenin ilk ayagi mikro yerel diizeydir. Ikincisi
ise sehirleri olugturan bolgelerdir: Hemseriler tarafindan mikro
-yerel diizeyde dillendirilen (okul insasi, su tedarigi, sokak ay-
dinlatmasi gibi) somut Oneriler, bolgesel diizeyde, 6ncelikleri
belirlemek iizere siralanip simflandirilir. Ugiincii diizeyde, be-
lediye yatirimlarini boliistiirmek igin sehrin farkli bélgelerinin
onceliklerini bir araya getiren Katilimci Biitge Konseyi yer alir.
Es zamanl olarak ¢aligan tematik meclisler ise, dinamik bir ya-
pudir; belli konularda (saglik, gengler igin umut, gevre sorunlari
gibi) ¢6ziim tiretmeye odakhidir ve belediye diizeyindedir.'®”

Mikro-yerel diizey, bolgesel diizey ve belediye diizeylerinde
katthmin nasil igledigine bakilacak olursa sunlar sGylenebilir:
Mikro-yerel diizeyde, mahalle, sokak veya apartrnan Glgeginde

197 Gret ve Sintomer, PortoAlegre, 5.49.
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orgiitlenmis kiigiik gruplar kendi 6nemli meselelerini kamusal
alanda tartigirlar. Bolgesel diizeyde, bolge sosyo-demografik ve
siyasal Glgiitler temelinde on alt1 alt bolgeye boliiniir. Bunlar, ge-
nellikle, 6zgiil niifus gruplarimi kapsayan, en kiigiigii 23 bin, en
bilyiigii 271 bin niifusa sahip bolgelerdir. Bu bolgelerde her bir
mabhallenin sorularim kiyaslamak, karsilagtirmali degerlendirme
yapmak ve Oncelikleri belirlemek gerekir. Onalt1 bolge forumu
icin, forum isleyisi boyunca belediye sozciiliigii yapacak delege-
lerin sayisi belirlenir; Katihhme Biitge Konseyi’nin tiyeleri atanir.

Bunlara paralel olarak bélgelerde sehir 6lgeginde gruplar ha-
linde dernek iiyelerini ya da biirokratlar1 bir araya getiren tam
katihmli meclislerle tematik toplantilar gerceklestirilir. Bunlar;
trafik ve ulasim, saglik ve sosyal yardim, kiiltiir, egitim ve serbest
zaman aktiviteleri, ekonomik kalkinma ve vergi, sehir planlama,
kentsel ve sosyal kalkinma gibi temalardir. Tematik meclisler,
kendilerini temsil etmek iizere hem tematik forumlar i¢in delege,
hem de Katihmc1 Biitge Konseyi igin konsey liyesi segerler.

Katihme: Biitge Konseyi, piramidin en iist seviyesinde yer
alir. Onalt1 bolgenin ve alti tematik meclisin her biri iki daimi
konsey iiyesi ve iki vekil secer. Farkl listelerin nispi temsiline
dayanan se¢im, her tiirlii duyarhiligin temsil edilmesini saglar.
Porto Alegre Mahalle Demekleri Birligi (UAMPA) gibi, Porto
Alegre Calisanlar1 Sendikas1 (SIMPA) da biri daimi vekil biri
vekil olmak tizere iki konsey iiyesi tayin eder. Belediye yoOne-
timi, ikisi daimi ikisi vekil olmak iizere dort temsilci tayin eder.
Bunlarin ikisi Planlama Kurulu’ndan (GAPLAN!98), diger ikisi
de Topluluk iliskileri Koordinasyonundan (CRC) gelir. Yonetimi
temsil edenlerin tartigmalara katilma haklar1 olmakla birlikte oy
kullanma haklar1 yoktur.!9°

Katilimci Biitge Konseyi, genellikle haftada iki kez toplanr.
Konsey’in gérev tanimi su bagliklari igerir: Sene boyunca kati-
Imcr sistemi denetlemek, alti farkli diizeyde gergeklesen siire-

198 Gabinete de Plane jamento.
199 Gret ve Sintomer, Porto Alegre, s. 52-53
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cin isleyis kurallarina karar vermek, sonradan belediye meclisi-
ne sunulacak yillik ve uzun vadeli biitge tasarilarin1 onaylamak,
bir dnceki yilin biitgesini degerlendirmek ve nihayet biitge dii-
zenlemesi iizerine daimi komisyonlara delege tayin etmek.2%

Porto Alegre’de katilim i¢in esas kanal biit¢edir; ancak halk
katilimi bununla sinirh degildir. Halk, 1980’11 yillarin bagindan
itibaren tabanda orgiitlenmisti. Gecekondu birlikleri, halk kon-
seyleri gibi gesitli toplumsal 6rgiitlerle dogrudan demokrasi yo-
neliminin orgiitleriydi.2®! $ehir Konseyinin biinyesinde gocuk
bakimi, atik doniigiimii gibi hususlarda, piyasa gereklerine tabi
olmayan, meta dis1 iligkilerle yiiriiyen, daha ¢ok antikapitalist
ve yerel ekonomiyi gii¢lendirmeyi hedefleyen kooperatif vb.
orgiitliiliikler yer aliyordu.2°2

Porto Alegre’de halkg biitgeleme davranisi, Isci Partisi ikti-
dara geldikten sonra katilim kanallarinin yaratilmasiyla kurum-
sallagti. Temsilciler ile belediye idaresi arasinda siiren etkile-
sim, teknik bilgiye sahip biirokratlar ile katilimcilar arasindaki
béliinmeyi engellemeye yardim etti.2’3

SAO PAULO'DA KATILIMCI BUTCE MODELI

Katilimer biitge modeli, Sao Paulo’da 2001-2004 yillar
arasinda uygulanmis; Porto Alegre’de oldugu gibi hayata gegi-
rilmisti. Sao Paulo belediye bagkani Suplicy’nin 6nciiliik ettigi
katillmc1 biitge modeli, genel amag ve hedeflerin yan sira va-
tandasin yonetime katilimini saglayacak bir mekanizma olarak
yonetildi.

Sao Paulo’da vatandas katilimiyla belirlenecek ve kullanila-
cak belediye biitge pay1 2001 yilinda yiizde 5, 2004 yilinda ise

200Gt ve Sintomer, Porto Alegre, s. 54.

201 portg Alegre deneyiminden gok 6nce 1985 yilinda, kenthareketlerinde, yerel yonetimlerin
ve belediye biitgesinin demokratiklestirilmesini, ozellikle yoksullar biitge payr talep
ediyorlardi. Daniel Chavez Minos, “Porto Alegre, Brazil”, i.org., s.8.

202 Gret ve Sintomer, Porto Alegre, s. 60.

203 Heller, 2001,“Moving the State...”
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yiizde 8’e yiikselmisti. Katilim mekanizmasinda iig tiir katilim-
c1 bulunuyordu. Bunlardan birincisi, alt gelir grubuna mensup
hemgserilerden olusan vatandaslarin olusturdugu diizenli kati-
limcilardi. Bu grup, Ocak- Nisan déneminde meclislere kati-
larak, kendi icinden delege segiyordu. ikinci grup katilimcilara
delegeler deniyor ve 20 kisi bagina 1 delege segilmesi yonte-
miyle belirleniyordu. Delegeler, kent sorunlarina ¢éziim iiretme
amaciyla bélgesel forumlan 6rgiitlemekten sorumluydu. Ugiin-
cii grup katilimcilar konsey iiyeleri denilen kisilerden meydana
geliyor ve delegeler arasindan segiliyordu. Konsey iiyeleri, ni-
hai karar alma orgamn olan Katilimci Biit¢ce Konseyinde belirle-
yici isleve sahipti.204

Sao Paulo katilimci biitge uygulamasinda, toplumsal olarak
kirlgan gruplarin igerilmesine 6nem verilmistir. Afro-Brezilya-
11, gocuk ve ergen, geng, LGBT toplulugu, kadin, yerli gruplar,
evsizler ve engelliler (bu gruplara daha sonra ¢ocuk isciler de
ilave edildi) gibi dezavantajli gruplarin katilimim saglayacak
toplumsal grup temsili sistemi olusturulmus; toplumsal grup
delegelerine, toplumsal gruplarinin sorunlarim1 gériiniir kilma
sorumlulugu yiiklenmisti.2%

Sao Paulo’daki katilimci biitge modeli bir bakima, sehirde
demokrasi okulu islevi gérdii. Insanlar, yiizyiize tartiyma yonte-
miyle, kendi kararlarim1 temellendirme imkan buldular, karar-
alma yetileri gelisti ve kenti yonetmenin yollarim 6grendiler.
Sao Paulo’da katilimci biitge modelinin olumlu sonuglarindan
bir digeri, dezavantajli gruplarin temsiline olanak vermesidir.2%

Katilimei biitge modeli, Sao Paulo’dan bagka birgok bagka
Brezilya kentinde uygulanmisti. Model, ulusal sinirlan igin-
de kalmadi ve 1990’larla birlikte Latin Amerika’nin birgok

204 Egther Hemandez -Medina “Social Inclusion through Participation: The Case of the
Participatory of Budget in Sao Paulo”, International Journal of Urban and Regional Research,
Vol.34/3, 2010, 5.12-32.

205 Hernandez —Medina, “Social Inclusion...””, s.12-32.

206 Hemandez —Medina, “Social Inclusion...”, s.12-32.
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kentinin yerel dzellikleriyle birlegerek genellesti. Omegin sol
bloklar, Arjantin’de 1989 yilinda Rosario’da ve bir yil sonra
Uruguay’da Montevideo sehrinde yonetime segildiler. Her iki
sehirde de yonetime gelen koalisyonlar, o yillarda niifusu bir
milyonun iizerinde olan biiyiik kentlerin idaresinden sorumlu
idiler. Rosario ve Montevideo, benzer siyasal goriiniime sahip
bu iki kentte de toplumcu belediyecilik uygulanmigtir.2°?

Latin Amerika’da basanli toplumcu belediyecilik 6mekle-
rinden biri Uruguay’da Montevideo uygulamasidir.2®® Giiglii
bir merkeziyet¢i gelenege sahip olan Uruguay, aym1 zamanda
se¢ilmis yasama meclisi ve yiiriitme erki ile yonetilen 19 bol-
geye ayrilmig bir idari yapiya sahiptir. Montevideo, iilke nii-
fusunun yaridan fazlasinin memleketi oldugu gibi, ticari ve
sanayi faaliyetlerin de yiizde 85’inin gerceklestigi bir yerdir.
Montevideo’da 1990 segimlerinde Tabare Vasquez’in liderli-
ginde sol blok koalisyonu olan Frente Amplio (FA) segimleri
kazandi. Frente Amplio’ya gore Uruguay’in ihtiyaci, siyasal ya-
sami doniistiirecek, kent yonetiminin standartlarini iyilestirecek
ve siyasal katilimi gergeklestirecek bir siyasal programdi. Uru-
guay siyasal kiiltiiriinde kaniksanmig bir hakimiyet tesis etmis
bulunan iki partili sistem, 20. yiizyil boyunca Uruguay solunu
basarili bir bigimde kenara itmigti. Bu duruma bir son verilme-
si gerektigini diigiinen sol blok, ilk asamada ulusal idare, sivil
katihim ve belediyelerde ademi merkezilesme yo6niindeki vur-
gulariyla baskanlik se¢imine hazirlandilar. 2004 yilinda Tabare
Vazquez bagkanlik se¢imlerini almigti. Tabare Vazquez ve ar-

207 Silvia Robin ve Sébastien Velut, “LatinAmerican Municipalities in Transnational Networks
Reforming Municipal Government in Rosario, Argentina and Montevideo, Uruguay”, in
the 1990s”, (ed. Pierre- Yves Saunier ve Shane Ewen) Another Global City, Historical
Explorations into the Transnational Municipal Moment, 1850-2000, Palgrave&Macmillan,
New York, 2008, s. 157.Arjantin’in tagrasinda biiyiik kentlerden biri olan Rosario’da (sehir
merkezinde 1.6 milyon banndiran bir kent) 12 belediye vardi. italyan gogmenlerin odak
noktas: ve 6nemli bir sanayi merkez olan bu ana kent belediyesinde sol kanat bir siyasal
gelenek ve giiglii bir radikal kimlik s6z konusuydu.

208 B jamin Goldfrank ve Andrew Schrank, “Municipal...”, 5.455.
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kadaglar1 zaman kaybetmeksizin Barselona?’® ve Porto Alegre
modelinden yararlanarak karma bir yerel yonetim deneyimini
hayata gegirdiler.

Rosario ve Montevideo deneyimlerinin yankisi Diinya Sos-
yal Forumlarinda 6n plana ge¢misti. Yerel yonetimler kendi
aralarinda tematik aglar (network) kurdular. S6zgelimi, Mon-
tevideo “kentsel sosyal politika” iligki agini olusturdu, Rosario
ise “kentlesmenin denetimi ve yonetimi” konulu bir iligki ag
gelistirdi. 2002 yilindan sonra Barselona belediye yonetimi,
“karar almada kadinlarin roliinii gelistirme” konulu bir ag olus-
turdu. Porto Alegre, “yerel maliye ve katilimci biitge” agindan
sorumluydu.21?

Montevideo belediye yonetimi, siyasal katiim ve ademi
merkezilesmeye agirlik veriyordu. 1990’larin baglarinda kati-
limci biitge siirecini baglatmigti. Yerel konseyler gibi halk ka-
tilimim orgiitleyen ve onciiliikk eden kurumlar kurdular. Heniiz
Porto Alegre iinlii olmadan 6nce, 1993 yilinda, Montevideo’da
katilimci biitge modeline yerlesiklik kazandirilmigti. Kent yo-
netimi, vatandaglarin karar alma siireglerine katilmasim sagla-
yacak yollara 6nem veriyordu. Boylece Montevideo’da kararla-
ra katilmay1 6grenme ufku, Rosario’a gore daha yerel bir nitelik
sergiledi.?!!

(...)

Belediye sosyalizmi akimini konu alan ve bu akim 20. yiiz-
yildan giiniimiize uzanan zaman dilimi iginde toplumcu beledi-

209 Barselona modelinin varolup olmadig akademisyenler arasinda tartismalidir. Barselona,
uluslararasi alanda bir “marka” yaratmay: bagaran bir kent oldu. Aragtimmalar, markalagma
siirecinin baganya ulagmasinda, Barselona’ya 6zgi bircok faktore dikkat gekmektedirler.
Barselona’'min tarihsel ve kiiltiirel mirasimn belli bir bigimde yorumlanmas: (toplumsal ve
siyasal olarak ¢arpitilmus bir yorum) ile saglanabilmistir. Bkz.Joaquim Rius Ulldemolins,
“Culture and authenticity in urban regeneration processes: Place branding in central
Barcelona”, Urban Studies, January 7, 2014.

210 Her iliski aglan (network), uzmanlann gozetiminde diizenli toplantilarda biraraya
geliyorlardi. Omegin Rosario'nun network omeginde, uzmanlar Jordi Borja, Fransiz
ekonomist ve danisman Hervé Huntzinger, mimar Mario Corea idi.

211 R obin ve Velut, “LatinAmerican Municipalities. ..”, s.169.
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yecilik adlandirmasiyla kavrayan bu galisma, kaleme alindig1
iilkenin belediyecilik olgusuna duyarsiz kalamazdi. Bu gerek-
liligi, cahsmanin odagim da dagitmadan nasil yerine getirecek-
tim? Bu boliimii, zihnimi uzun siire mesgul eden yukaridaki so-
ruya verdigim yanitin bir iiriinii olarak da gorebilirsiniz. Burada
¢alismanin temel sorunsalinin ve gelistirdigi temel iddialarin iz-
lerini Tiirkiye belediyeciligi iginde aramaya galigtim. Caligma-
nin temel arglimanlarin1 kisaca hatirlayalim: (a) Modern bele-
diyecilik, belediye sosyalizmi akiminin insa ettigi, giiniimiizde
toplumcu belediyecilik olarak da adlandirdigimiz bir gelenektir.
(b) Bu akimin mayasinda ig¢i sinifinin politik eylemliligi bulu-
nur. (c) Neoliberal belediyecilik, piyasa ve 6zel miilkiyet rejimi
oncelikli karakteriyle bir nevi anti-belediyedir. (d) 1970’lerin
sonlarindan 2000’lerin baslarina kadar kentlerin yerellerdeki
kaderini ¢izen neoliberal belediyecilik iflas etmistir. (¢) Iginde
bulundugumuz zaman diliminde toplumcu belediyeciligin ye-
niden yiikselisinin gii¢lii kamtlan ortaya ¢ikmistir. Goriildugu
gibi belediyecilik akimlari/gelenekleri konusunu, tarihsel stireg
icerisindeki olgusal goriiniimleri ile kavramay: amaglayan bu
calisma, biitiin ig gesitliligi ile kamucu belediyecilik yaklasimi-
ny, ortak bir paydada ele almigtir. Kentlerin 6zgiir kilan havasini
-ki Ortagag’dan kalma bir sézdiir- esitlik¢i toplum idealiyle bii-
tiinlestirmeye doniik gabalari, toplumcu belediyecilik terimi ile
kavramak, sanirim yadirganmaz. Simdi artik ¢aligmanin temel
sorulan esliginde Tiirkiye belediyecilik tarihi hakkindaki temel
onermelerime gegebiliriz.






III

TURKIYE’DE
TOPLUMCU BELEDIYE



1. TARIHTEKI KOKLERI

Cumbhuriyet’in kurulusundan itibaren Tiirkiye’de yerel yo-
netimlere yon veren diizenlemeler, toplumcu belediyecilik de-
neyiminin bigimlendirdigi belediyecilik anlayisinin izlerini ta-
sir. 1930 yilinda ¢ikarilan Belediye Kanunu’ndan yillar 6nce
yapilan diizenlemelerde, Cumbhuriyet’in kurucu kadrolarinin
kamu hizmeti anlayisinin ipuglar1 bulunabilir. Kurucu kadro-
lar, kamu hizmetinin kamu eliyle verilmesi konusunda belli bir
ortak diisiinceye sahip goriinmektedir. Cumhuriyet’in kurulu-
sundan ¢ y1l sonra, 1926 yilinda kabul edilen “Sular Hakkin-
da Kanun” bu anlayisin bir 6rnegi olarak ele alinabilir. Kanun,
belediye sinirlar iginde yagayan toplulugun igme suyu teminini
ve sular1 temiz tutma gorevini, belediyelere vermisti. Bu hizme-
tin finansmani, planlanmasi ve yatirimlarinin merkezi yonetim
kuruluslarinca saglanacag: hitkkme baglanmistir. Toplumcu be-
lediyecilik anlayisinin heniiz hakim olmadig1 bir donemde bu
diizenleme, Cumhuriyet’in kurucu kadrolarinda kamu hizmet-
lerinin kamu eliyle goriilmesi diisiincesinin belli 6lgiilerde yer
aldigini gostermektedir.

Kamu hizmetlerine dair boylesi bir yaklagimin varlig, “dev-
letgilik” politikasini yeniden tartigilmasi1 gereken bir konu ha-
line geliyor. Devletgilik, 1929 krizinden sonra zorunluluktan
bagvurulan bir politika m1 yoksa Cumhuriyet’in kurucu fikirleri
arasinda yer alan bir yaklasim mi1? Bu soruyu sormamiza yol
acan birka¢ 0rmege deginmemiz yerinde olur:

Ilk olarak ele alacagimiz 6rnek, belediyelere taninan altyapi
imtiyazlaridir. Heniiz 1923 yilinda Samsun’un elektrik, su ve
tramvay isletmesi hizmetlerinin tesisi i¢in 60 y1l siireyle Sam-
sun Belediyesi’ne imtiyaz verilmesi kararlastirilmigtir.212

212 o skin, Aqiklamal: Yonetim Zamandizini, 1919-1928, s. 1446, s. 1446.



Tarihteki Kokleri

Ikinci 6rnek belediyelerin narh koyabilme yetkisi igin sunu-
lan kanun teklifidir. 19 Eyliil 1923 tarihinde “Haksiz kazancin
onlenmesi i¢in zaruri ihtiyaglar disindaki kimi mal ve hizmetlere
belediyelerin narh uygulamasina dair kanun teklifi” getirilmis-
tir. flgili teklif Birinci Meclis zamaninda verilmis olup dénemin
Dahiliye Enciimeni bu teklifi reddetmistir.2!3

Ugiincii 6rnek, suni buz iireten Dersaadet Buz Anonim Sirketi
imtiyazinin 15 Aralik 1923 tarihinde feshedilmesidir. Dersaadet
Buz Anonim Sirketi’nin haiz bulundugu imtiyazin feshi ile bu
imtiyazin Belediye’ye verilmesi talebinin iktisat Vekaletince in-
celenmesi kararlastirilmigtir.214

Dordiincii 6rnek haberlesme ile ilgili altyap: yatinnmlarina ilig-
kindir. 19 Ocak 1924 tarihinde sehirler dahilinde telefon imtiyazi-
na, belediyeler ile beraber diger talipler katildiginda, TBMM’de
belediyelerin tercih edilmesi miizakere edilmistir.2

Altinc1 6rnek, 26 Subat 1924°de kabul edilen 563 sayil Ka-
nun ile ilgilidir; bu kanunla Ankara Belediyesine 1,5 milyon lira-
lik kredi alma yetkisi tamnmustir. S6z konusu kredi ile “mesken
sikintisinin giderilmesi, su tesisinin tamamlanmasi, lagim, elekt-
rik tesisatinin viicuda getirilmesi ile batakliklarin kurutulmasi”
planlanmigtir.1

Kurulus donemine ait bu 6rnekler ilerleyen yillarda artarak
devam etmigtir. 1930 tarihli Belediye Kanunu, kamu hizmeti-
nin kamu eliyle goriilmesi gerektigi anlayigin1 benimseyen bir
6zle kaleme alinmis ve Tiirkiye’de 2005 yilina kadar yiiriirliik-
te kalmigtir.

1930’lu yillar, belediyelerin kamu hizmetlerini sunabilmesi

213 geiklamals Yonetim Zamandizini, 1919-1928, 5. 1489.

214Actklamalt Yonetim Zamandizini..., s. 1529.

215 7C C.5D.2 i.86'den aktaran Agtklamal: Yonetim Zamandizini, 1919-1928, TIDATA 1919-
1928; Ayrica a.g.e., 5.1594 ve 5.1796. 21 Ocak 1924 Telgraf ve Telefon Kanun layihasinin
miizakeresi sirasinda {zmir Mebusu Celal Bey tarafindan, telgrafhatlannin ingasi imtiyazi igin
belediyelere 6ncelik verilmesini 6neren bir taknir verilmistir. Celal Bey tarafindan sehirlerde
telgraf imtiyaz1 i¢in esit sartlarda gergeklesecek miiracaatlar arasinda belediyeler yer alirsa
belediyelerin tercih edilmesine dair verilen takrir, aym giinde celseyi miiteakip toplanan Posta
ve Telgraf Enciimenince kabul edilerek kanun layihasi haline getirilmistir.

21“iA(,‘rk.’amall Yonetim Zamandizini, 1919-1928...,5.1769.

147



148 | Toplumcu Belediye

icin gereken mali ve kurumsal altyapinin olusturuldugu yillar-
dir. 1933 yilindan itibaren belediyelerin igme suyu yatirimlarim
gerceklestimnelerine yardimer olmak amaciyla 230 sayili yasa
ile belediyeler igin ilk mali yardim kurulusu olan Belediyeler
Bankasi olugturulmasi;21? 1935 yilinda niifusu on bini agan be-
lediyelerin igme sularimin Igisleri Bakanligi’nca yaptirilabilme-
si amaciyla “Belediyeler Imar Heyeti” kurulmas1 ek olarak
verilebilir.2!8

1940’11 yillarda belediyelerin yam sira kdy ve kirsal alana
hizmet sunma araglar1 gelistirilmeye ¢aligiimigtir. 1945 yilinda
Belediyeler Bankasi ve Belediyeler Imar Heyeti birlestirilerek
belediyelerin yam sira il 6zel idareleri ve kdyleri de kapsam
igine alacak bigimde Iller Bankasi olusturulmus; Banka’ya nii-
fuslarina bakilmaksizin tiim belediyelere igme suyu temin etme
yetkisi verilmigtir.2!®

Iller Bankasi, daha sonra Belediyeler Fonu, 1947 yilinda
Ankara, Istanbul ve izmir kentlerinde belediyelere bagh “Sular
Idaresi”, 1953 yilinda kurulan Devlet Su isleri Genel Miidiirlii-
gii gibi kurumlarla altyapi hizmetlerini devlet iistlenmistir.

1960 yilinda ¢ikanlan bir yasa ile kdylerin ve niifusu ii¢
binin altinda olan belediyelerin igme suyu hizmeti DSI Genel
Miidiirliigii’ne verilmistir: “Bdylece kiigiik yerlesmelerin igme
ve kullanma suyu giderleri dogrudan Hazine gelirlerinden karsi-
lanmaya baslanmustir.”22° Bununla birlikte, bir belediyenin DSI
yatinm programinda Oncelik kazanmasi igin para, malzemeye
da is¢ilik katkisi sart kosularak, yerel finansman da devrede tu-

217 Yerel yonetim bankaciligs, Ingiltere ve Almanya gibi iilkelerde denenmis ve sonuglan
alinmis bir tecriibeye sahipti. Konuyla ilgili olarak Almanya’daki 6rekleri i¢in bkz.
Nasuh Oguzhan Altay, F. Almanya'da Yerel Yonetim Bankaciigi “Tasarruf Sandiklan
Organizasyonlan”, Cagday Yerel Yonetimler, Cilt 6, Say1 2 Nisan 1997, s. 64- 82.

218 Cinar, Tayfun, “Tiirkiye’de igme suyu ve kanalizasyon hizmetleri: yénetim ve finansman”,
Su Yonetimi: Kiiresel Politika ve Uygulamalara Elegtiri (iginde), Tayfun Cinar ve Hiilya K.
Ozding (Ed.), Memleket Yay., Ankara, 2006, 5.227-252.

219 Cynar, “Tiirkiye igmesuyu ve kanalizasyon hizmetleri...”, 5.228.

220 7478 sayil yasa; Cinar, “Tiirkiye igmesuyu ...”, 5.229
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tulmugtur. Kisa bir siire sonra, bu gérevler DSI’den Koy Isleri
Bakanligi’'na devredilmistir. Ancak kdyden kente gdgle birlik-
te, 1968 yilinda, bir yasa ile DSI’ne niifusu 100 binden fazla
olan kentlerde su tedariki gérevi verilmistir. Bu yillarda, altyap:
yatinmlarinda etkili olan bir bagka geligme, Iller Bankasi’nin
kurulmasi olmugtu. Ancak 1980’li yillardan baglayarak Banka
yeniden yapilanma adi altinda kentsel altyap: finansmani igin
etkin kamu kredileri saglama islevinden uzaklagtirilmigtir. Or-
negin enerji, yani elektrik iletim ve dagitim yatirimlann 1985y1-
linda Iller Bankasi’nin faaliyet alanindan tiimiiyle ¢ikmus, bu is
Tiirkiye Elektrik Kurumu’na (TEK) devredilmis, daha sonrada
bu alanda genis olgekli 6zellestirmeler gergeklestirilmigtir.22!

Ancak 1980’11 yillarin basindan itibaren, Iller Bankasi, ye-
niden yapilanma siirecine girmistir. 80 sonrasinda, neoliberal
politikalar dogrultusunda altyap: hizmetinden sorumlu merke-
zi kurumlar donistiiriilmiistiir. Boylece kanalizasyon ve igme
suyu ile birlikte temel belediye hizmetlerine yonelik dis kredi
uygulamalar1 yayginlhk kazanmaya baslamigtir.222

Kamu hizmetlerinin iyilestirilmesine yonelik ¢abalar,
1970’lerde yeni bir dalganin yiikselmesi ile gozleri belediye-
lere ¢evirmigti: 70’11 yillarda yiikselen toplumcu belediyecilik
yaklagimi.

Bu topraklarda 70’li yillarda uygulanan ve “toplumcu be-
lediyecilik” olarak adlandirilan sosyal demokrat belediyecilik
anlayigi, tarihsel ve diisiinsel temelleriyle toplumcu belediyeci-
ligin bir yansimasi olarak goriilebilir.

1970°’1i yillarda uygulanan sosyal demokrat belediyecilik
deneyimleri, belediye bagkanlarinin isimleri ile birlikte anilir.
Ankara’da Vedat Dalokay (1973-1977) ve Ali Dinger (1977-
1980); istanbul’da Ahmet Isvan (1973-1977) ve Aytekin Kotil
(1977-1980); izmir’de ihsan Alyanak (1973- 1980); Adana’da

221
222

Cnar, “Tiirkdye igmesuyu...”, 5.230.
Cinar, “Tiirkdye igmesuyu....”, 5.246-7.
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Ege Bagatur (1973-1977) ve Selahattin Colak (1977-1980);
zmit'te Erol Kése (1973-1977) ve Mersin’de Kaya Mutlu
(1977-1980) gibi belediye baskanlar1 sosyal demokrat beledi-
yecilige bigim vermislerdir.2?® Fikri Sonmez’in belediye basg-
kanliginda yasanan ve “Fatsa Deneyimi” olarak bilinen bele-
diyecilik anlayisi, sosyal demokrat belediyecilik anlayisindan
sonra, Tiirkiye’de toplumcu belediyecilige 6rmek gosterilebile-
cek, halkin yonetime katilmasini saglayan katilimci belediyeci-
lik 6rmegi ve en devrimci belediyecilik modelidir.

Alanyazinda toplumcu belediyecilik Tiirkiye’de de kamu
yonetimi ve yerel yonetim disiplinlerinin ana konularindan biri
haline gelememis, daha gok sehir bolge planlama disiplini igeri-
sinden yiikselmistir. Nitekim toplumcu belediyecilik kavraminm
gelistiren ilhan Tekeli alanyazinda ilk akla gelen isimlerdendir.
Fatsa Deneyimi’ni bir belediye yonetim modeli olarak alanya-
zina dahil eden katkiyi, kentbilimci Can Hamamci’ya borglu-
yuz. Kentbilimci Rugen Keles ise kentsel topraklarin kullanimi
konusunda toplumcu belediyecilik alanyazininin 6nde gelen
bilim insandir.

2000’li yillardan sonra basilan ¢aligmalar, agirlikli olarak
kentbilim disiplini igerisinde iiretilmigtir. Mahmut Giiler,1970’li
yillarda Ankara, Istanbul, izmit biiyiiksehir belediyelerinin top-
lumcu belediyecilik ¢6ziimlemelerini konu alan “Tiirkiye’de
Toplumcu Belediyecilik Anlayisinin Evrimi” baglikli doktora
teziyle Tiirkiye’de toplumcu belediyecilik alanyazininin 6ncii
caligmasim gergeklestirmistir. Kentbilim disiplini igerisinden
70°li yillardaki toplumcu belediyecilik deneyimlerini konu
alan Ulas Bayraktar ve Mehmet Penpecioglu’nun galigmala-
n, Selahattin Yildinm’in ¢aligmalari, alanyazinin 6zetidir.224

223 Ulas Bayraktar ve Mehmet Penpecioglu, “Yerel Liderlik, Toplumcu Belediyecilik ve Ali
Dinger: 1977-1980 Donemi Ankara Belediyesi”, Toplumcu Belediyecilik/Yerel Yonetimlerde
Sosyal Demokrasi Teorik Yaklasimlar Tiirkiye Uygulamalan, Thsan Kamalak, Hiiseyin Giil
(ed). Istanbul: Kalkedeon Yaynlan, 2009, s. 160.

224 Tirkiye’de toplumcu belediyecilik ile ilgili galiymalann listesi i¢in biz. Nuray Ertiirk
Keskin, “Toplumcu Belediyecilik” Uzerine Kaynakga”, https://www.academia.edw/3517185/
Toplumcu_Belediyecilik_Kaynakcasi
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Son yillarda Yerel Yonetimler Aragtirma, Yardim ve Egitim
Demegi’nin (YAYED) toplumcu belediyecilik konulu arastirma
ve yayinlari; Mimarlar Odas1 ve Cankaya Belediyesince diizen-
lenen kongreler ve yayinlar; bu topraklarda ortaya gikabilecek
yeni bir toplumcu belediyecilik modelinin 6nemli ipuglarini ba-
rindirmaktadir.?2

Tiirkiye’de sosyal demokrat belediyecilik anlayisinin son
orneklerinden biri Osman Ozgiiven’in belediye baskanlig: do-
neminde Dikili Belediyesi olmugtur. Dikili Belediyesi, neolibe-
ral donemde toplumcu niiveler tasiyan bir belediyecilik uygu-
lamasinin Tiirkiye’deki seriivenini 6zetleyen bir kitap bdliimii
gibidir. Alan arastirmasi ile desteklenerek, ayn bir sorunsalla
ele alinmasi ve degerlendirilmesi gerekir.

Dikili Belediyesi’nin yam sira, sayilar1 azimsanmayacak
belediye, kamu hizmetlerinden katiim mekanizmalarina, top-
lumcu niiveler tastyan uygulamalari hayata gegirmigtir. Iz-
mir Biilyiiksehir Belediyesinin hayata gegirdigi Siit Kuzusu
Kampanyasi??¢ ve Bayindir Cigekgiler Kooperatifi; Bergama
Belediyesi’nin Okul Siitii Projesi; Niliifer Belediyesi’nin ma-
halle komiteleri gibi birgok dmek toplumcu belediye anlayi-
sinin niiveleridir. Ayrnica, toplumcu belediye kavrami yeniden
kullamlmaya baslanmistir. Omegin Biilent Tanik’in belediye
bagkanligin1 yiiriittiigii donemde Cankaya Belediyesi, “yeni
toplumcu belediye” sifatim kullanmgtir.

Son yillarda belediyelerle ilgili akademik galigmalarin oda-
g1, belediyelerin sosyal politikalardaki rollerine kaymis ve bu
dogrultudaki galigmalar kayda deger olgiide artmigtir. “Sosyal
belediyecilik” sifatim1 kullanan Adalet ve Kalkinma Partili be-

225WWW.V8Yed'°“l: http://www.mimarlarodasiankara.org/index.php?Did=4458; http:/
www.cankayakentkonseyi.org/images/kent_konseyi.pdf. Forum ve sempozyumn kitaplan
i¢in ayrica bkz. Toplumcu Belediyecilik (YAYED Yaywn, 2014); Yeni Toplumcu Belediyecilik
Sempozyumu (Cankaya Kent Konseyi, 2013); Devrimci-Halkgt Yerel Yonetimler (Ahmet
Kerim Giiltekin ve [brahim Giindogdu, ed., 2013).

226 j7mir Biiyiiksehir Belediyesi’nin yiiriittiizii kampanya, 0-5 yas arasindaki 125 bin ocugun
siit ihtiyaciny, siit birliklerinden temin ettigi giinliik siit ile kargilamaktadr.
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lediyeleri konu alan arastirmalar arasinda aymi sifat1 sorunsuzca
kullananlar azimsanmayacak sayida mevcuttur. “Sosyal bele-
diyecilik” adlandirmasindaki “sosyal” ile bu ¢alijmanin konu
ettigi “toplumcu belediyecilik” adlandirmasindaki “sosyal”
tamamiyla farklidir: Ilkinde sosyal sifat1 belediye hizmetinin
sadece hedef-kitlesini tanimlar; ikincisinde ise belediye hizme-
tinin karakteri tammmlanmistir. AKP’li belediyelerin neoliberal
akimin kurucu ideologlarindan Hayek’in 6giidiine siki siki-
ya uyduklar1 sdylenebilir; zira Hayek sosyal devlet kavramini
elestirirken “sosyal” sifatin1 sosyolojik anlaminin Gtesinde asla
kullanmamak gerektigi goriisiinii ileri siirmiistiir.?2? Dolayisiyla
“toplumcu” ve “sosyal” belediyecilik sifatlarin1 sadece terclime
farklilig1 olarak kavramak yanlis olacaktir. AKP belediyeleri-
nin belediyecilik anlayisi, toplumcu belediyecilik anlayisindan
temelde farkhdir. Sosyal yardimlar 6ne ¢ikaran bu belediye-
cilik anlayisinda kent yoksullugu ile bas etme yontemi olarak
belediye yardimlarina bagvuruldugu goriiliir. Temel belediye
hizmetlerinin alabildigine piyasaya agildigi AKP belediyecilik
anlayiginda; su, elektrik, gaz ve ulasimin bedelsiz kullanimi
gibi uygulamalar olmadig gibi, bu uygulamalarin 6niinii kesen
diizenlemeler AKP doneminde getirilmistir. Bununla birlikte
toplumcu belediyecilik uygulamalarinin sosyal yardim kavra-
yisin1 diglamadigi vurgulanmalidir. Toplumcu belediyecilik ile
ilgili son dénemde yapilmis akademik galigmalarin biiyiik bo-
limii, sosyal yardim boyutu 6n plana ¢ikarilmig belediyecilik
uygulamalarin1 konu almigtir. 228

Tamamina yakinm1 1970-1980 donemi arasinda yer alan sos-
yal demokrat belediyecilik deneyimlerinden tiiretilen ve “top-
lumcu belediyecilik” ilke ve isleyis esaslarim vurgulamadan
once, bu mirasi bir daha gelmemecesine kazimaya yonelmis
neoliberal akimdan s6z etmek anlamli olacaktir.

227 Metin Ozugurlu “Sosyal politikamin déniigiimil ya da sifatin suretten kopusu”, Miilkiye
Dergisi, 27/239:59-74, 2003.

228 Nuray Ertirk Keskin, “Toplumcu Belediyecilik Uzerine Kaynakga”, https:/www.
acadernia.edw/3517185/Toplumcu_Belediyecilik_Kaynakcasi
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YERELLESME POLITIKASI VE NEOLIBERAL POLITIKALAR

Tiirkiye’de yerellesme politikalari, diinyadaki gelismelerle
es zamanh olarak giindeme gelmistir. Tipki1 Latin Amerika’da
cunta yonetimleri déneminde baglayan yerellesme politikala-
rinda oldugu gibi, Tiirkiye’de 12 Eyliil askeri yonetimi, yerel
yonetimlerin desteklenmesi, giiglendirilmesini savunmus, 80°li
yillarda imar plani yetkileri yerel yonetimlere devredilmistir.

Tiirkiye’de yerel yonetimler esas itibariyle 2000°li yillarda
degismistir. 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu, 5393
sayili Belediye Kanunu, 5449 sayili Kalkinma Ajanslan Ka-
nunu, 5018 sayili Kamu Mali Yonetim Kanunu gibi kanunlar,
Tiirkiye’de kamu hizmetlerinin gergevesini belirleyen mevzuati
kokten bir bigimde degistirmigtir.

Tiirkiye’deki bu doniigiim, yerellesme adiyla heyecanla sa-
vunulurken, aslinda, kamu hizmetlerini yorumlamada temel bir
anlayig degisikligi s6z konusuydu. 1980°den sonra, kamu hiz-
metlerinde “kullanan 6der” ilkesine uygun orgiitlenme, kentsel
kamu hizmeti yatirimlarinin finansman ve teknik destek kuru-
mu olan iller Bankasi’nin zayiflatilmasi ile birlikte gergekles-
migtir. Uzun siiren tartismalar ve direngler nedeniyle kesintiye
ugrasa da Iller Bankasi’nin tasfiyesi siirdiiriilmiigtiir. iller Ban-
kasi; yerel altyapinin kamu finansman kaynagidir, planlayici-
s1 ve teknik destek hizmeti sunan birimidir. iller Bankasi’nin
tasfiye edilmesi ile birlikte belediyelerin finansman agiklarini
dolduracak yeni araglar ortaya ¢ikmistir. Bu bogluk, ulusal ve
kiiresel mali kuruluglara borglanma yoluyla doldurulmustur.
Yeni girilen yolun mantig1 geregi, kiiresel mali sisteme bagl
kuruluglardan kredi alarak gergeklestirilen yatirimlar, bu kre-
dilerin geri 6denmesini saglayacak bir bi¢ime kavusturularak
sunulacaktir. Merkezle yerel arasindaki yeni isb6liimi, kamu
hizmetlerinin sunumunda da yeni bir yol dayatmistir.22°

229 Birgiil Ayman Giiler, “Besbinli Yerel Yonetim Yasalar1 Uzerine”, 5. Kentsel Altyapt Ulusal
Sempozyumu. Bildiriler Kitabi, IMO Yay. 2008.
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Kamu hizmetlerinin finansmaninda meydana gelen degisik-
lik ilk olarak 1986 yilinda kamu kredilerinin kisilmasi ile bas-
lamigtir. Yerli ticari bankalardan borg¢lanmaya baglayan yerel
yonetimler, ¢ok kisa bir siirede banka kredisi aracim1 hizla be-
nimsemislerdir. iller Bankasi’min kullandirdig1 krediler bu do-
nemde azalmaya baglamigtir. 1990’11 yillarin bagindan itibaren
dis kredi kullamiminda belirgin bir artig gézlenmigtir.23°

Tiirkiye’de kamu hizmet alanlarinda 6zellesme uygulamasi,
daha karmagik bir siireg takip etmistir. Ozellesme siirecinin bag-
lica ugraklari su sekilde 6zetlenebilir: Su ve kanalizasyon sekto-
rii ISKI tipi 6rgiitlenme ile 6nce merkezi yonetimden, sonra da
yerel yonetimlerden gorece Ozerk kilinmistir. Diinya Bankasi,
finanse ettigi Cukurova Kentsel Gelisim Projesine, kamu sek-
toriinde tekel konumunda olan iller Bankasi’nin tasfiyesini ko-
sul olarak getirmigtir.23! Diinya Bankasi’nin Bursa Su ve Cevre
Saglig1 Projesi, Antalya Su ve Cevre Saghg: Projesi ise bu do-
nemde neoliberal belediyecilik anlayigini yansitan uygulamalar
olarak ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu gelismeler, 1990-1995
doneminde yerel altyapr kredi piyasasinda kamunun payim
yiizde 10’a diisiirmiis, buna karsilik yabanci sermaye payi yiiz-
de 70, yerli sermaye payi ise yiizde 20 olarak gergeklesmistir.

Su hizmetinin 6zellestirilmesiyle ilgili 6nemli bir 6rmek An-
talya Su ve Cevre Saghig1 Projesi Ikraz Anlasmasidir. Antalya
su hizmetleri 1995 yilinda Antalya Biiyliksehir Belediyesi’ne
bagh 6zerk biitgeli tek kurum olan ASAT (Antalya Su ve Atik
Su Idaresi Genel Miidiirliigii) tarafindan goriilmektedir. ASAT
olusturulurken izlenen genel gergeve ISKI Kanunu’dur. 1996
yilinda Antalya su hizmetleri ISKi modelinden farkh olarak
Diinya Bankasi ile yapilan Ikraz Anlagmas1 geregince diizen-
lenmigtir. Su hizmetlerinin belli bir siire 6zel sektére devredildi-
gi Antalya Su Isletmeleri A.S.(ANTSU A.S.) 6rnegi bu anlamda
230 1987 yilinda belediyelerin dig borcu yiizde 1 iken bes yil igerisinde bu oran yiizde 4,5’a
yukselmigtir. Birgiil Ayman Giiler, “Yerel Yonetimler ve Dis Borglanma”, Cagdas Yerel

Yonetimler, Cilt 6 Say1 2 Nisan 1997, 5.20-30.
231 Birgiil Ayman Giler, “Yerel Yonetimler..”, .63.
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onemli bir deneyim olmustur. 1994 yilinda kurulan,1996 yilin-
da Diinya Bankasi’nin baskilan sonucunda suyla ilgili gérev
ve sorumluluklarim Fransiz girketi ANTSU AS’ye devrederek
imtiyazlar vermistir. Buna gore Antalya’da su hizmeti yonetimi,
ASAT, ALDAS A.S. (Antalya Alt Yap1 Yonetim ve Danigman-
lik Hizmetleri Sanayi ve Ticaret A.S.), ANTSU A.S. (Antalya
Su Isletmeleri A.S.) olmak iizere ii¢ ortakh bir yapiya déniistii-
rilmiistiir.

Bunun anlami, su hizmetleri yonetiminin 6zel sektoriin kati-
limina agilmasidir. ALDAS AS, ASAT’1n danismanlik ve miisa-
virlik hizmetlerini yiliriitmek iizere kurulmus bir sirkettir. ASAT,
ALDAS’a yatinm programimmn uygulanmasinin izlenmesini,
6zel operatdriin takip ve denetimini devretmistir. ANTSU A.S.
25 Kasim 1996’da ASAT ile 10 yillik bir isletme donemi igin
sO0zlesme imzalamigtir. ASAT, kendi mal varliginin kullanim
hakkini s6zlesme ile ANTSU’ya devretmigtir. ANTSU AS’nin
biitlin hisselerinin sahibi durumuna gelen ise Swez Lyonnaise
des Eaux sirketidir. Bu diinya devi su sirketi, heniiz Anayasa’da
uluslararasi tahkim yer almadan Tiirkiye’de yatinnm yapabilme
giivenini elde etmistir. Bu sirketin de yer aldig: ii¢ ortakl1 yapi,
1996-2002 yillar1 arasinda su hizmetini yiiriitmiistiir. Ug ortakh
yapinin kiilfeti, su fiyatlarina da yansimigtir.232 Alti yil boyunca
Diinya Bankasi ve Avrupa Yatirim Bankasi kredileriyle yiiriiyen
Proje, Fransiz firmas1t ANTSU AS’nin kar ettirilmesine yonelik
islemigtir.233

Bu projeyle ASAT Genel Miidiirliigii bes ana gideri karsila-
yacak sekilde bir fiyat belirleme iglemi gergeklestirmigtir. ASAT
su fiyatina kendi igletme giderlerini, ihale verecegi yiiklenicile-
rin giderlerini, ASAT 1n islerini iistlenmek iizere kurulacak gir-

232 5000 yilinda isletmeci firmanin su hizmet giderleri 3,5 trilyon TL; atik su hizmet giderleri
132 trilyon TL olarak belirlenmistir. Bu gider kalemleri ANTSU A.§’ye 6denecek miktarlan
gostermektedir. Denetim ve damismanhk hizmetleri igin 500 milyar TL gider 6ngoriilmiistiir.
Bu da ALDAS A.$.’nin gelirlerine kaydedilmigtir.

23 Hiisniye Alalli, “Su Hizmetlerinde Dejavu: Osmanh Su Sirketlerinden ANTSU’ya”,
(Gagdag Yerel Yonetimler, sayr:21, 2012.
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ketin giderlerini, gelecek yatinmlar i¢in katki payini ve nihayet
aldig1 dis borg igin yapacag: geri 6demeleri yiikler; boylelikle
bu maliyetler, tiiketiciden tahsil edilecek gelirler kargilanir.234

Ozellestirmelerin hizmeti pahalilagtirmas1 yaninda belediye
¢aliganlarinin ¢aligma kosullar tizerindeki olumsuz etkileri de
tespit edilmistir. Belediye ¢alisanlari agisindan galigma kosulla-
r1 daha da kotiilesmigtir. Haftalik 45 saat ¢alisan belediye isgisi,
ozellestirme sonrasi haftada 48 saat caligmaya baglamg; 25 giin
olan yillik izin siiresi 12 giine diigiiriilmiistiir. Belediye isgcisi
fazla mesai licreti alirken, 6zellestirme sonrasinda bu hak kalk-
mugtir. Belediye is¢ilerinin 6zellestirme 6ncesi ve sonrast licret-
leri kiyaslandiginda, aylik net kazanglannin dramatik diizeyde
distiigii goriilecektir.23%

Tiirkiye’de Ozellestirmelerin yol agtifn dikkat gekici so-
runlardan biri de yolsuzluklardir. Tiirkiye’de ISKI dosyas ve
Izmit Baraji, iki iyi bilinen drnektir. Izmit Baraji yapiminda
Sayistay baraj igin belirtilen yatirnm bedelinin gergek yatirim
bedelinin iki kati oldugunu tespit etmistir. Kullanilmayan su
i¢in girkete 387 milyon dolar 6deme yapilmistir. Sorumlularin
yargilanmasina baglanamamistir. Enerji yolsuzluklar1 da bir
onemli yaradir; Yap-Islet-Devret modeliyle yapilan santrallerde
ilan verilmemesi, bagka sirketlerden teklif alinmamasi ve ihale
yapilmamasi gibi nedenlerle ortaya gikan kamu zararlar ciddi
boyutlardadir. Sayistay, bu nedenle toplam yatirim maliyetleri
gercegi yansitmayan santrallerden yiiksek tarifelerle elektrik
alindigini tespit etmistir.23¢ Ozellestirmelerin yasandigi donem
aym zamanda yolsuzluklarin da artisa gegtigi donem olmustur.

Tiirkiye, 6zellestirmenin en dramatik sonucunu 13 Mayis
2014 giinii Soma’da yasamustir; SOMA A.$.’nin devraldigi ma-

234 Birgiil Ayman Giiler, “Kiiresellesme ve yerellesme: yerel altyap: sektori”, Cagday Yerel
Yénetimler Dergisi, cilt 6, say1 3, Temmuz 1997, s.71.

238 Giiler, “Kiiresellesme ve yerellesme: yerel altyap: sektorii”, s.72.

236 Havva Caha, 2009, “Tiirkiye'de Yolsuzluk: Yapisal Boyutlar ve Uygulama, Amme idaresi
Dergisi, Cilt 42, Say1 | Mart 2009. s. 127; Sayistay, YID santrallerinden kaynakh olan kamu
zararlannin 2.3 milyar dolar oldugunu tahmin etmektedir.
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dende 301 is¢gi goz gore gore oliime gonderilmistir. Soma A.S.
madeninde ortaya ¢ikan facia, Ozellestirme sonrasinda maden
ocaklarindaki yasa tanimaz ¢aligma kosullarinin ortaya ¢ikma-
sina olanak saglamugtir. Ozellestirilen madenlerdeki ¢aliyma
kosullari, galigma saatleri, ig giivenligi ve is¢i saghg ile ilgili
temel kurallara uyulmadigini ortaya koymaktadir.

Neoliberalizmin belediyecilik alanindaki iflas1 Tiirkiye’de
de gozlenmektedir. Ne var ki bu iflas, simdilik, belediye yo-
netimlerinin kent ve ¢evreye daha kapsaml ve fiitursuzca sal-
dirmalariyla siirmektedir. Kent toplumuna higbir gelecek vaat
etmeyen bir belediyecilik anlayisi, kentin gelecegini tahrip et-
mektedir. Bu kosullarda toplumcu belediyeciligi bu topraklarda
daha giiglii bir gekilde yeniden kuvveden fiile gikarmak yurttag-
lik geregidir. Bu arayiglara ufak da olsa 151k tutmasi bakimindan
Tiirkiye toplumcu belediye deneyiminin, ana basliklar halinde-
ki sistematik 6zetini sunmak tamamlayici olacaktir.



2. TURKIYE’DE TOPLUMCU BELEDIYE iLKELERI

Tiirkiye’de “toplumcu belediyecilik” adinin ve programinin
ilk olarak Izmit ve Ankara Belediyeleri tarafindan, onlarin da-
mgmanlar1 grubunca gelistirildigi bilinir.23” Hem belediyecilik
uygulamalarina danigman statiisiinde etkide bulunan hem de
olgunun bilimsel bilgisini bizzat iireten sayili isimlerden ilhan
Tekeli, Tiirkiye’de toplumcu belediye ilkelerini bes baglik al-
tinda formiile etmigtir. Soyle ki: 1. Demokratik merkezin siki
vesayetinde olmayan belediye, 2. Uretici belediye, 3. Tiiketimi
diizenleyici belediye, 4. Birlikg¢i-biitiinliik¢ii belediye, 5. Kay-
nak yaratici belediye.238

Ilhan Tekeli’nin gelistirmis oldugu toplumcu belediye il-
keleri, ayn1 zamanda sosyal demokrasinin bu topraklarda top-
lumcu belediyeciligi yorumlama bigimi olarak goriilebilir. Bu
ilkeler esliginde Tiirkiye’deki uygulamalan gozden gegirmek
miimkiindiir.

Demokratik Belediye Ilkesi

Demokratik belediye ilkesi, beledi hizmetlerde katilimci-
l1g1 6n plana getirir. Burada katilimecilik kavrayisi, karar alma
mekanizmalarinin 'yayginlasmasindan ziyade “toplumun giic-
siiz kesimlerinin ¢ikarlarim1 koruyucu mekanizmalarin etkinlik
kazan[mas1]” bakimindan s6z konusu edilmistir.

Bu ilkenin uygulamalar1 hakkinda da sunlar not edilebilir:
Katilim agisindan 1970’li yillarda belediyelerin kendi aralarin-
da gergeklestirdikleri Orgiitlenmelerin (Devrimci Belediyeler

237 flhan Tekeli, “Belediyeler ve Kent Yonetiminin Simfsal Yapis1”, Mimarlik, Y1l 1, say1 150
(1),s.32-34
238 Tekeli, “Belediyeler ve Kent Yonetiminin Sinufsal Yapisi”, 32-34.
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Birligi, Zonguldak Metropoliten Alan1 Belediyeler Birligi, Tiir-
kiye Belediyeler Vakf1) yam sira, kent halkinin mahalli 6rgiit-
lenmeleri de goriilmektedir.2%°

Ankara Belediyesi toplumcu belediyecilik anlayis1 ger-
cevesinde hizmet goren birkag belediyeden biri olmustur.
Demokratik belediye ilkesinin ongoérdiigii kimi katilimci
pratikler,1977—-1980 yillann arasinda, Ali Dinger doneminde
bulunabilir. Ali Dinger doneminde geleneksel yonetimin sakin-
calarindan sakinmak maksadiyla, danigmanlar grubu olustu-
rulmasina da gidilmistir.24® Ote yandan iilkemizde, demokratik
belediye ilkesini, kimi gevsetilmis katilimc1 mekanizmalarla
degil de dogrudan demokrasi pratikleriyle hayata gegirmeye
yonelmis 6nemli bir deneyim bulunmaktadir: Fatsa Deneyimi.
Demokratik belediye ilkesine en uygun gelen uygulama olarak
Fatsa deneyimi, ileride kisa da olsa ele alinacaktir.

Uretici Belediyecilik Ilkesi

Uretici belediyecilik ilkesi ii¢ boyutta tanimlanmaktadir. Bi-
rincisi, temel kentsel altyap: ve hizmet iiretimidir. Ikincisi, kii-
¢iik girisimcilerin toplumun biiyiik kesimi aleyhine olusturdugu
rant1 kirabilmek igin, piyasa mallarimin da iiretimidir. Ugiinciisii
ise, kent arsalar1 ve konut alanlarinda olusan deger artiglarinin
topluma kazandirilmasi igin, belediyenin bu alana iiretici olarak
girmesidir.

Uretici belediyecilik ilkesine dair uygulamalara 6rek olarak
sunlar not edilebilir: Ali Dinger doneminde, ekmek fiyatlarim
denetim altina almak amaciyla bir ekmek fabrikasi kurulmustur.
Barinma sorununa ¢6ziim bulmak ve diizenli kentsel gelismeyi
saglamak i¢in Batikent’in kurulmasi yoniinde adimlar atilmis-
tir. Yiikselen gida fiyatlarina bir ¢6ziim bulmak amaciyla ise
Tanzim Satis Projesi’ne (TANSA) baglanmigtir.24!

239 7eiai Akay, “Kent Planlamasina Halkin Katthmi”, Mimarhk, 1977, Y1l 15, say1 (150) 1,
s.29.

240 Rusen Keles ve Biilent Duru, “Ankara’nin Ulke Kentlesmesindeki Etkilerine tarihsel Bir
Bakig”, Miitkiye, 2008, Cilt: XXXI1, say1. 261, 5.38.

241 Keles ve Duru, ““Ankara’nin Ulke K entlesmesindeki Etkilerine tarihsel Bir Bakas”, s.38.
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Izmit Belediyesi; izmit Yeni Yerlesmeler Projesi ile hem
tiretici hem de demokratik katilimci bir belediyecilik anlayisi-
nin miimkiin oldugunu gostermigtir.242

Istanbul Belediyesi, Isvan Bagkanliginda, halkin temel ihti-
ya¢ maddelerinden biri olan ekmegin halka aracisiz ulagtirilma-
s1 igin “halk ekmek” uygulamasini baglatmistir. Ilk uygulama
Istanbul Kartal Belediyesi’nde halkin katilimiyla kurulan ek-
mek fabrikasidir.?4?

Ankara Belediyesi Siit Projesi kapsaminda siitiin dar gelirli
ailelere iicretsiz olarak dagitilmasi istenmigse de donemin Ma-
liye Bakanlig1 projeyi durdurmustur.

“Kent Enstitiileri”, Dalokay Baskanligi déoneminde Ankara
Belediyesi isgiiciiniin niteligini arttirmak amaciyla kurulmus-
tur. Bu uygulama da dénemin Ankara Valiligi ve ilgili Bakan-
lik¢a direngle karsilanmugtir.

Tiiketimi Diizenleyici Belediye Ilkesi

Bu ilke ¢ercevesinde belediye, tiiketimi yeni bir sosyallesme
bi¢imine doniigtiirme gorevi gormelidir. Bir bagka ifadeyle, bir
toplumun pargasi olmanin, onun i¢inde bulunmanin, beraberce
yaratici olmanin keyfini yasamak igin, ortak mekanlar, alanlar
ve olanaklar gerekmektedir ki bu gerekliligi belediyeler bir go-
rev olarak iistlenmelidir.

Bu ilke gergevesindeki uygulamalara 6rnek olarak Ali Dinger
baskanligindaki Ankara Belediyesi’nin, doner kavsak ve otobiis
ozel yolu ve seritleri uygulamalari ile arag trafigini rahatlatmak
suretiyle, yaya alanlan gelistirmesi verilmektedir. Bu 6mekte
Ankara igin bir ilk olan yayalastirma projeleri hayata gegirilmis
ve bu suretle yayalarin dolagimi tegvik edilerek kent igerisinde

242 Giiler, “Toplumcu Belediyeciligin Dogus Kosullan Uzerine”, s. 144. Izmit Yeni
Yerlesmeler Projesi, kooperatifler araciigiyla digiik gelirli ailelere konut iiretimi
gergeklestirilmistir. Bu proje aym zamanda farkh gruplann (sokak gruplan, kooperatifier, vb.)
katihimum gergeklestirmeyi de hedeflemistir.

243 Gijler “Toplumcu Belediyeciligin ...”, s. 146.
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ortak kullanima dayali sosyallesme mekanlarinin olusturulmasi
tesvik edilmigtir.24* Bir diger 6mek de Erol Kose bagkanligin-
daki Izmit Belediyesi’nden verilmektedir; burada da tiiketimin
diizenlenmesi amaciyla “halk pazarlar” uygulamasi, ¢oziim
olarak uygulamaya konmustur. Marmara ve Bogazlar Belediye-
ler Birligi, yukaridaki ilke gergevesinde, kisa adi TUDEM olan
Tiiketimi Diizenleme Merkezi de kurmustur.

Birlikgi-Biitiinliik¢ii Belediye Ilkesi

Bu ilke toplumcu belediyeciligin gelismesi bakimindan be-
lediyeler arasi birlikgi- biitiinliik¢ii bir dayanigmanin gelistiril-
mesiyle ilgilidir.

[lkenin uygulanmasi s6z konusu edildiginde, yerel yénetim
birlikleri olusturulmus; birlikler, kiigiik belediyelerin iireteme-
dikleri hizmetleri iiretmede teknik destek saglamiglardir. 1978
yilinda Ecevit Hiikiimeti tarafindan kurulan Yerel Yonetimler
Bakanligi bu amaca hizmet eden bir adim olarak goriilebilir.
Bakanlik, birliklerin iiretici olma ¢abalarini; ekmek, arsa ve ko-
nut iiretimi gibi ¢esitli alanlarda desteklemigtir. Bakanlik¢a ha-
zirlanan Belediyeler Birligi Norm Tiiziigii’ne gore birlikler iki
amag i¢in 6zendirilmiglerdir: Bunlardan ilki, birliklerin iiretici
olmasidir; digeri ise kentsel alanlarin diizenlenmesi gorevidir.
Bu donemde belediye araglarinin atil durmadan kullanilmasi
saglanabilmistir. Ara¢ parki olusturulmasi asamasinda ise hii-
kiimet degisikligi nedeniyle uygulama son bulmugtur.24®

Kaynak Yaratict Belediye Ilkesi

Bu ilke belediyelerin merkezi yonetimin denetiminde ol-
mayan finansman kaynaklarina kavugsmalarnyla ilgilidir. Bunun
i¢in; kentsel rantin belediyelere aktarilmasi ve belediyelerin
vergilendirmede belirli esnekliklere kavusturulmasi gibi yon-
temler ileri stirilmiistiir.

244 Bayraktar ve Penpecioglu, “Yerel liderlik, Toplumcu Belediyecilik...”, a. g.e., s. 187.
48 Gijler, “Toplumcu Belediyeciligin...”, s. 137-8.
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Bu ilkenin uygulamasina gelince... Belediyeler, biiyiik islet-
meler kurarak gelir saglama ¢abasi igine girmislerdir. S6zgelimi
asfalt fabrikalan kurup hem kendi ihtiyacin1 kargilamis hem de
karayollarmnin biiyiik ihalelerine girip bu isten kazang saglamig-
lardir. Otoparklar, diigiin salonlan, taginmazlarnn kiraya veril-
mesi, kregler, tanzim satis magazalan, kiy1 belediyelerinde halk
plajlart agmak, alternatif gelir kaynaklarinin belli baghlan olarak
yayginlagmugtir.246

Toplumcu belediyeciligin uygulandig: sehirlerde siyasal ha-
reketler ve kent hareketlerinin incelenmesi, Tiirkiye’de toplum-
cu belediye tarihinin tam olarak anlagilmasinda kritik bir 6neme
sahiptir.24” Bu nedenle Tiirkiye’de toplumcu belediyenin tarihsel
izlerine ¢aligmak ayr ve uzun bir ¢galismanmn konusu olmak zo-
rundadir.

Tiirkiye’de sosyal demokrasinin toplumcu belediye yorumu
disinda, sosyalist diisiincenin toplumcu belediye 6megi, Fatsa
deneyimi ile kisa bir siireligine hayata gegirilmistir. 1979 yilinda
Ordu, Fatsa’da yasanan toplumcu belediye deneyiminde, dikkat
¢eken ilk unsur, belediye yonetiminin, halkin belediye yonetimi-
ne katilimina imkén saglayacak mekanizmalar1 kurma arayigidir.

FATSA DENEYiMi

Toplumcu belediye deneyiminin Tiirkiye’de ulastig: en ileri
diizey, Fatsa Deneyimi’dir. Fatsa’da Fikri Sonmez’in belediye
baskanliginda gergeklestirilen belediye yonetimi; belediye faali-
yetlerine halk katilimi, halk ve belediye arasindaki dayamisma ve
belediyelerin kendi aralarindaki yardimlasma bakimindan, diin-
yaya minyatiir bir model hediye etmistir. Toplumcu belediyecili-
gin tiim unsurlarini tagiyan Fatsa, Ote yandan gelecek igin umut

28 Giiler, “Toplumcu Belediyeciligin. ..”, s. 152.

247Baglangi; olarak Selahattin Yildnm'in 1979 yiinda kaleme aldizi makaleden
yararlamilabilir. Yildinm, makalesinde iki kent hareketi olgusundan s6z etmektedir: Izmit-
Halkg1-Demokrat grubunun gikisi ve “Zabita vakasi” olarak da bilinen Umraniye olayidur.
Selahattin Yildinm, “Kent, Kentsel Olay, Kentsel Sorunlar ve Sosyal Hareketleri ve Yerel
yonetimler Ustiine Notlar” Mimarlik Dergisi, Say1 14, 1979, s. 19. Ummniye 6layl i¢in bkz.
Millet Meclisi Tutanak Dergisi, B. 124; 28.3.1978; O. 1. s. 105.



Tiirkiye 'de Toplumcu Belediye likeleri | 163

da agilamigtir. Bu umut, en zor kosullarda bile toplumcu beledi-
yeciligin nasil kurulabilecegini, eksiklerini ve geligtirilmesi i¢in
gereken olanaklan ogretmektedir.

Fatsa deneyimi, 1979 yihinda belediye bagkaninin hayatim
kaybetmesiyle bosalan belediye bagkanligi koltugu igin ara se-
¢imlerin yapilmasi ve bagimsiz aday Fikri Sonmez’in segimi ka-
zanmasiyla baglar. 4 Ekim 1979’da yapilan segimlerde bagimsiz
olarak segime giren Terzi Fikri, Fatsa’da CHP, AP ve MSP’nin
iki kat1 oy alarak bagkanliga segildiginde tiim Tiirkiye’nin gozii
buraya ¢evrilmisti. Terzi Fikri “Camura, riigvete ve karaborsa-
ya son” slogam ile yola ¢ikmisti. Ancak Fatsa’daki bu dene-
yim Ankara’yr rahatsiz etti. Donemin Bagbakam Siileyman
Demirel’in, “Corum’u, Marag’1 birakin Fatsa’ya bakin” sozleri,
gazetelerin mangetlerinde yerini almig; Ankara’nin duydugu ra-
hatsizlik ilan edilmisti.4®

Fatsa’da altyapr sorunlarimin baginda sokaklardaki ¢amur
gelmektedir. Eldeki imkanlarla bu sorunla yillarca bas edemeye-
cegini goren belediye ve komiteler “Camura Son Kampanyasi1™
baglatir ve civar belediyelerin arag-gere¢ destegi ile kampanya
sadece dort giinde hedefine ulagir.

Belediye ilk olarak mahallelerde halk komitelerini orgiitler.
Kentte her siyasi goriisten kisinin katildig1 on bir halk komitesi
kurulur.?4? Bu bélgelerde segimle olugturulan mahalle komitele-
ri kuruldu. Her komite kendi bolgesinin sorumlulugunu iistlenip
¢oziimleri tartisip belediyeye iletecektir. Halk komitelerinin go-
revi esas olarak o mahallede yapilan toplantida kararlastirilan be-
lediye hizmetlerini yiiriitmek; halkin ihtiyaglarini rayig fiyatlarla
—karaborsa fiyatina karsi- karsilamak mabhallenin yol, su, elekt-
rik, kanalizasyon gibi sorunlarini1 ¢6zmektir.

Fikri Sonmez baskanlhiginda belediye isleyisinde degisiklige
de gidilmigtir. Belediye meclisinin tiim toplantilari halka a¢ik ya-
pilmaya baglanmig, bu toplantilar belediye hoparlérlerinden Fat-

248Sabah, 26.04.2010, http://www.sabah.com.tr/gundem/2010/04/26/musluman_degil_diye
salasini_okumadilar
249\ illiyet, 10 Temmuz 1980.
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salilara yaymlanmistir. Bu uygulama, belediye meclis iiyelerinin
halkin g6zii 6niinde karar almasina yol agmig ve birgok karar bu
sayede halkin lehine sonuglanabilmistir.

Belediye ¢alisanlanmin durumunu dénemin Genel-is Sen-
dikas1 Fatsa Sube Bagkam Baki Kaya’nin dile getirir. “Fatsa
Belediyesi’nin 6megine az rastlanir bir dogruyu” yakaladigini
soyleyen Baki Kaya, “ekonomik agidan tekliflerimizin ¢ok iis-
tiinde, siyasal agidan ise omegini goremedigimiz bir iskolu s6z-
lesmesi yaptik.”2%°

Fatsa Belediyesi, kent halkinin kendi arasindaki dayanismay1
saglamak ve kaynastirmak i¢in halk senligi organizasyonlar yap-
mustir. Beledi faaliyetlerin yiiriitiilmesi bakimindan, dogrudan
demokrasiyi ve kamuculugu giiglii bir sekilde biinyesinde birles-
tirmis olan Fatsa Belediyesi deneyiminde bu ¢aligma kapsaminda
fazla s6z edilmeyecektir.

Tiirkiye’de Fatsa Belediyesi ile merkezi hiikiimet arasinda
yiikselen gerilimi, yukaridaki merkez-yerel yonetim iliskisi igeri-
sinde degerlendirebiliriz. Demirel hiikiimeti, Fatsa Belediyesinin
belediyecilik anlayisini, devrimci bir bakis agisina sahip yerel yo-
neticilerini, kendi ekonomi politikalarina kokten bir tehdit olarak
gormiistiir. Ancak Ingiltere’den farkli olarak, Demirel Hiikiimeti,
Fatsa Belediyesi’nin toplumcu belediyecilik uygulamasin, hiikii-
metin ekonomi politikalarina kars: bir politika olarak degil, siya-
sal rejime yonelen bir tehdit olarak tarif etmistir. Bunun sonu-
cunda da Fatsa deneyimi, askeri bir miidahale ile sonlandiriimis,
yoneticiler tutuklanmigtir.

Fatsa belediyecilik deneyimi hakkinda son s6z olarak su soy-
lenebilir: Terzi Filari bagkanhigindaki Fatsa Belediyesi deneyimi,
kisacik 6mriine kargin, bu topraklarda esitlik¢i ve 6zgiirliikgii bir
toplum ingasinin temel referanslarindan biri olmusgtur.25?

250 Cyumburiyet, 18 Agustos 1980, s.10.
251 ‘Hade Tirkmen, ‘Camum Fatsa Temizler”, wmm@mnm

gnuzlgr&catld—l haberler&ltzmxd—Z [Erigim tarihi: 10. 02 2014]
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Neoliberal belediyeciligin yok ettigi kamusal hizmet anla-
yisina karsin, digaridan hizmet alma yontemiyle kurdugu ser-
mayeye yonelik tath karlilik diizeni devam ederken toplumcu
belediyecilik yontemlerini uygulamaya koymak miimkiin mii?
Bu kitap, bugiinkii kapitalist devlet bigimi altinda toplumcu
belediyeciligin miimkiin olup olmadig1 sorusuna yanit aramak
tizere kaleme alinmig upuzun bir denemedir.

Tarihsel gelisimi ve ilk ortaya gikis dinamikleri bakimindan,
bu soruya olumsuz bir yanit vermek kanimca giigtiir. Toplumcu
belediyeciligin, 19. yiizyil ortalarinda, kapitalist devletin heniiz
demokratik niteliginin ortaya ¢ikmadigi, yasam kosullarinin
emekgiler igin berbat oldugu bir zamanda Ingiltere’de ortaya
¢iktig1 diisiiniiliirse ne demek istedigim anlagilacaktir. Toplumcu
belediyecilik, laissez faire - laissez passer sloganinin yogun ola-
rak dile getirildigi donemde ortaya ¢ikti. Kentlerin pislikten ve
hastaliktan yasanmaz oldugu bir dénemde, dénemin ihtiyaglan
ve ¢6ziim Onerilerinin bulugmasi ile miitevazi bir bigimde ortaya
¢ikan bu yaklagim, elli y1l igerisinde, demokratik haklarin gelis-
meye baglamasi ile belediyecilik anlayigimi sekillendirdi.

Sosyalist diisiincelerle beslenen toplumcu belediyecilik
anlayisi, toplumcu belediyecilik uygulamalarinin agtig1 yolda
belediye hizmetlerinin yayginlasmasina ilham vermis; 2. Diin-
ya Savasi’ndan sonra kamu hizmeti anlayiglarinin dogmasina
kaynaklik etmis goriinmektedir. Bu arada sosyal ve ekonomik
haklar anayasal hak statiisiine kavusurken, kamu hizmeti ala-
n1 biiyiik 6lgiide merkezi hiikiimetin gorev ve sorumluluk alani
olarak tanimlanmaya baslamistir. Kamu hizmetlerini merkezi
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hiikiimetler iistlendikge, belediyelerin pozisyonu, merkezi poli-
tikalarin yerel uygulayicisi olmaya dogru gerilemistir.

Toplumcu belediyeciligin, “genel/ortak yarar” denilen il-
keyi kent diizeyinde tanimlayan bir igerige sahip oldugu soy-
lenebilir. Belediye hizmetlerinin, belediye biitcesi ve belediye
personeli eliyle yerine getirilmesi ilkesine dayanan bu y6netim
anlayisina, kar ve rekabet ilkesinden ziyade siyasal ilke olarak
da tanimlanan sosyal ihtiyaglarin yon verdigi sdylenebilir. Nite-
kim toplumcu belediyecilik anlayisina karsi ¢ikanlarin baginda
sermaye gruplarinin gelmesi sasirtict degildir. Se¢me ve segil-
me hakkinin geniglemesiyle birlikte belediye meclislerinde sol
partilerin giiglenmesinin, toplumcu belediyecilik deneyiminin
uygulanmasini yayginlagtirmis olmasi tarihsel olarak dikkat ge-
ken bir olgudur.

Toplumcu belediye dedigimiz zaman, neoliberal belediyeci-
lik anlayis1 kadar hakim ve yaygin bir ideolojik etkisi bulunmasa
da, neoliberalizmden ¢ok daha uzun bir siire, belediyecilik aki-
mina yon vermis bir belediyecilik anlayigini kast etmis oluyoruz.

Neoliberal belediyecilik anlayis: ise, belediyecilik akimina
ruhunu kazandiran toplumcu belediyeciligin aksine, toplumun
genel yarar yerine, sirketlerin/firmalarin karlilig: ilkesine gore
belirlenen bir yonetim anlayigim1 gosterir. Kamu hizmetlerinin
oOzellestirilmesini, belediye hizmetlerinin belediye eliyle degil
disaridan hizmet satin alinarak yapilmasim savunur. Hizmetten
yararlananlarin ise hizmet bedelini 6demeleri esasina dayanur.
Boylelikle, belediyelerin, merkezi biitceye yiik olmadan hizmet
saglayabilme olanag: bulacag) savunulur. Gergekte ise otuz yil-
lik neoliberal deneyim, sadece sirketlerin karin1 artirirken hem
bireysel kullaniciya hem de kamuya yiikledigi mali yiikii birgok
orekte arttimustir. Kamu hizmetlerinin denetimi sorunu agirhg-
n1 giderek arttimug, belediyelerde taseronluk sisteminin yaygin-
lagmasi ise ¢aligma kogullarinin bozulmasina meydan vermistir.

Tiirkiye’de 2008 yilinda baslayan kentsel sinirlarin genisle-
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tilmesi ve kiiglik belediyelerin kapatilmas: siireci 2012 yilinda
biiyiiksehir modeli ile biiyiik kentlerde kir ve kent ayriminin or-
tadan kalkmasi ile sonuglanmigtir. 2008 ve 2012 yilinda gikari-
lan kanun gerekgelerinde belediye sinirlarinin genisletilmesi ve
belediye birlestirmelerinin temel gerekgesi olarak mali nedenler
ileri siiriilmektedir. Bu siireg, neoliberal belediyeciligin, mevcut
belediye 6lgeginde basarili olmamasi ve belediyeleri muazzam
bir borg yiikilyle kars1 kargiya birakmasi olarak da degerlendi-
rilebilir. Ote yandan 6lgegin biiyiimesi, iktisadi akla dayal: bir
karar alma mekanizmasinin devam ettigini gosterir.

Yerel diizeyde dogay1, tarihi ve toplumsal yagamu tahrip ede-
rek yiiriitiilen belediye hizmetleri ile gozlemledigimiz, ulusal
diizeyde maden ocaklarinda, ingaatlarda, atolyelerde meydana
gelen oliimlii is kazalar ile ilerleyisine taniklik ettigimiz neo-
liberal politikalarin yarattifi yonetim anlayisi, sirketler diginda
tiim canlilar igin zararh bir yonetim yaklagimi halini almistir.
2014 yili Mart ayinda NASA’nin maddi olarak destekledigi bir
arastirma, bat1 uygarligini, ¢okiisiin esiginde bir uygarlik olarak
betimlemistir.?? Kiiresel orgiitler tarafindan diinyada son otuz
yilda artis gosteren egitsizlikler hakkinda yayimlanan raporlarin
sayisi giin gegtik¢e gogalmaktadir; bunlar kiiresel orgiitlerin bir
¢esit itirafi olarak kabul edilebilir.253

Derin ekonomik krizler, kamu y6netiminde ve kamu hizmeti
anlayisinda 6nemli kirilmalara yol agar. 2008 yilinda meydana
gelen krizden sonra yiikselen “yeniden beledilestirme” olgusu-
nun, yeni bir yonetim anlayisina doniisiip donlismeyeceginin

252 Safa Motesharrei, Jorge Rivas, Eugenia Kalnay, Human and Nature Dynamics (HANDY):
Modeling Inequality and Use of Resources in the Collapse or Sustainability of Societies, URL:
http://www.atmos.umd.eduw/~ekalnay/pubs/2014-03-18-handy 1 -paper-draft-safa-motesharrei-
rivas-kalnay.pdf[Erigim: 11.10.2014

263 OECD Raporlan (Growing Unequal?, 2008; Divided We Stand: Why Inequality Keeps
Rising?, 2011). Buna son olarak NASA tarafindan mali destek sunulan raporuda eklemek
gerekir: Human and Nature Dynamics (HANDY): Modeling Inequality and Use of Resources
in the Collapse or Sustainability of Societies. llave olarak UNCTAD tarafinda hazrlanmig
2014 tanhli The Trade and Development Report 2014: Global Governance and Policy Space
Jor Development baghkh raporda benzer konulara dikkat cekmektedir.
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sorgulanmasi gerekir. Yeniden beledilestirmelerle birlikte yiik-
selen yeni toplumcu belediyecilik modelinin, krizden ¢ikis i¢in
bagvurulacak gegici bir yonelim olarak mi goriilecegi, yoksa
kriz igerisinde sikigip kalan neoliberal belediyecilik anlayigini
ortadan kaldiran yeni bir yonetim anlayigina mi1 evrilecegi top-
lumsal miicadelelerin alacag: bigime bagli goriiniiyor.

Kapitalist rejimin 21. yiizyilda ulastig1 diizey, sirket karim
maksimize etmeye yonelen tutumuyla, liberal ideolojiden uzak-
lagtigin1 géstermektedir. “Insan-birey”i temel alan liberal ideo-
loji ile kapitalist rejimin ortak noktalar1 giderek azalmaktadir.
Kapitalizmin, 21. yiizyila uygun bir model olarak gelistirdigi
diizenleyici devlet modeli de 2008 yilinda iflas etmistir. Kapi-
talizmin, kamucu bir anlayis1 yeniden tesis etmesi, 1970’lerde-
ki tarziyla bir refah devleti modelini savunmasi miimkiin mii?
Bu durumda, yeniden liberal birey vatandas statiisii ile birligini
saglamas gerekir.

Bu deneme kitabinda, toplumcu belediyeciligin gegmis ve
giincel durumu incelendiginde, giiniimiizde toplumcu belediye-
ciligi yeniden inga etmenin bir ihtiya¢ oldugunu gorebiliriz. An-
cak, toplumcu belediyeciligin, siyasal sistemi ve siyasal iktidari
doniistiirme giicli, onun nasil kurulacag ile ilgilidir. Toplum-
cu belediyecilik, ekonomik, sosyal, ideolojik ve siyasal agidan
kendi kendini tiiketen bir siyasal rejimi kurtarmak i¢in mi kur-
gulanacak, yoksa alternatif, esitlik¢i, 6zgiirlik¢ili bir toplumsal,
ekonomik ve siyasal sistemin kurulmasini m1 hedefleyecektir?
Her tiir olanaga sahip kapitalist rejimin toplumcu belediyecili-
gi krizden ¢ikis yontemi olarak gérmesi ve bu sekilde hareket
etmesi beklenen bir durumdur. Ancak bunun bdyle olmasi zo-
runlu degildir.

Tarihteki deneyimler bize, en beklenmedik tarihsel dilimler-
de ve yerlerde bile belediyecilik rejiminin ortaya konabilece-
gini gosteriyor. Ingiltere’de vahsi kapitalizm olarak adlandir-
lan bir donem olan 1850’lerde, Latin Amerika’da en karanhk
neoliberal uygulamalarin ger¢eklestigi 1980°li yillarin sonunda
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toplumcu belediyecilik patlak vermistir. Ancak her iki 6rnek-
te de toplumcu belediyeciligin yayginlagmasi ve etkisini his-
settirmesi igin bagka gelismelerin yasanmasi gerekmistir. On
dokuzuncu yiizydin sonlannda, kitlesellesmeye baslayan is¢i
sinifi hareketi, buna eslik eden siyasal programlar ve siyasal
partilerin toplumcu belediyecilikle uyumlu bir programa sahip
olmalari sayesinde, bu anlayis yayginlagmstir.

Latin Amerika’da 6zellestirmelerin yogun yasandig1 bir do-
nemde ortaya ¢ikan toplumcu belediyecilik deneyiminin, etkisi
ve yayginlagmasi, sendikalarla ve orgiitlii is¢i sinifi ile miim-
kiin olabilmistir. Ancak, toplumcu belediyeciligin yayginlasma-
s1, Latin Amerika’da siyasal sistem degisikligine giden yolu ve
toplumsal kosullar1 hazirlayan 6nemli bir parametre olmustur.

Buna benzer sekilde, 20. yiizyili yeni bir uygarlk seviye-
sine yiikselten esas gelisme, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda
goriilen refah devleti /sosyal devlet uygulamalaridir. Toplumsal
destegin olugmasini saglayan asil unsurun kamu hizmetlerinin
genislemesi oldugu goriilmektedir. Kamu hizmetlerinde, 6nce-
likle kentlerde, insanlarin yasamlarim kolaylastiran ve kentleri
yasanabilir kilan belediyecilik hizmetlerinin payin1 gérmek ge-
rekir. Yirminci yiizyildaki belediyecilik akiminin temelinde de,
1850’lerde Ingiltere’de baslayip oradan da Avrupa ve Amerika
kitasina yayilan belediye sosyalizmi deneyimi yatmaktadir. Eli-
nizdeki uzun denemenin ulastig1 bu sonug, kamu hizmetlerinin
yayginlagtigi 2. Diinya Savasi sonrasi refah rejimlerini de bii-
yiik 6l¢iide belirleyen bir tarihin 6nemli pargalarindan biridir.

Otuz yillik “kullanan 6der” siariyla neoliberal gergeve, kamu
hizmetlerinin ve belediyeciligin normu oldu. O kadar yaygin
olarak benimsendi ki kamu hizmeti ve belediyeciligin gelisme-
sine yol agan, siyasal akla dayanan kamucu normu unutturdu.
Bu denemede, kamu hizmetlerinin tarihinin, neoliberal siarin
aksine kamucu igerige bagh oldugunu gérdiik. Oyle ise bu iki
yaklasim arasindaki miicadele: Ozel sektdr penceresinden istah
kabartacak kadar yiiksek kar oranlarinin bulundugu kamu hiz-
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metleri alani; toplumsal pencereden ise toplumun genel yararini
ifade eden, sirket gikarina feda edilmeyecek kadar 6nemli, pi-
yasa kurallarindan korunulmasi gereken hizmet alani arasin-
daki miicadeledir. Siyasal jargonla ifade edilecek olursa ozel
cikar ile genel ¢ikar arasindaki bu ugurum, “kar” ile “toplumsal

yarar” arasindaki ugurumdur.

Iktisadi akilla kavrandiginda kamu hizmetleri, 6zel sekto-
re devredilmis bir kalkinma anlayiginin sonucudur. Daha fazla
kar elde eden sirketlerin, daha hizli kalkinmaya yol agacagina
iligkin bir inanmistir. Ancak 2001 krizi, Enron krizi ve 2008 kri-
zinden sonra ortaya ¢ikan sok edici gergek, iktisadi aklin iflas
ettigini gosteriyordu. Iktisadi akil, sadece ozel sektore “kar”
getirirken, kamuya yiikledigi biiyiikk miktarlardaki harcamay:
“islem maliyeti” diyerek gegistirebilir miyiz?

Oyle goriiniiyor ki devlet yonetiminde otuz yildir hikim
olan paradigma, devlet ile piyasa agisindan ayni sonuglari do-
guran bir iktisadi aklin olmamasidir. Bir yandan “devlet” olma
durumunu siirdiiriip bir yandan da kamusal hizmetlerin 6zel el-
ler tarafindan goérdiiriilmesini savunmanin “iktisadi” bir akilla
ilgisinin olmadig: ortaya ¢ikti. Kamu agisindan, 6zel sektor ta-
rafindan yerine getirilen kamu hizmetleri, daha fazla “maliyet”
demek. Ozel sektor tarafindan ise “yiiksek kar oranlar1” demek,
en hafif anlamda oligopol piyasa, en agir anlamda monopol pi-
yasa kar1 demek. Sorun su ki, sirketlerin boyle bir kardan fera-
gat etmeleri o kadar kolay degil. Ne gelismis iilkelerde ne de
gelismekte olan iilkelerde.

Tiim siyasal alandaki bu ¢ekisme ve otuz yillik 6zel sek-
tor lehine olusan durum, sonucu degistirdi mi? Insanlar, kamu
hizmetlerini hala ve daha fazla kamu hizmeti olarak goriiyor
ve kamu tarafindan sunulmasini tercih ediyor olabilir mi? Tam
da o6yle. 20 yiizy1l ve 21. yiizyil halklarin demokrasi talebini
siirekli olarak yiikseltti. Daha fazla demokrasi talebi daha fazla
iyi yagama kosullarinin olusturulmasi demek. Demek ki, insan-
lar iyi yagsamak igin kamu hizmetlerinin kamu hizmeti olarak,
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kamu tarafindan sunulmasim talep ediyorlar. Aym1 zamanda da
bu siirecin pargasi olmak istiyorlar. Bu talep, bugiine kadar us-
talikla hazirlanmig “bigimsel” demokrasi manevralariyla, kapi-
talist devleti daha da giiglendirerek yonlendirebilmigtir. Son yir-
mi y1l boyunca demokrasi, 6ziinde piyasa kurallarinin egemen
norm olarak goriildiigli yonetisim modeliyle karsilanmaya ¢ali-
stliyormus gibi sunulmugtur. Ancak artik 2008’den sonra durum
reddedilemeyecek kadar neoliberal paradigmanin gegersizligini
gozler Oniine sermektedir.

Yeniden yiikselmeye baslayan yeni Keynesgil 6nermeler, ya
da belediye hizmetlerinde goriilen beledilestirmeler, otuz yildir
dort koldan, 6zel sektor ve devletlerin igbirligi ile insa edilen bu
kiiresel nizami yerinden edebilecek diizeyde midir? Yoksa tiim
bu gelismeler, yeni bir diizenleyici devlet modeline tekrar doniis
anlamma mi gelmektedir?

Bu sorunun yanitim ararken, 2014 Mart ayinda yayimlanan
NASA raporuna dikkat ¢ekmek gerekir. Kapitalist uygarligin
¢okmekte oldugunu 6ngdéren bu rapor, sistemik bir durumun ha-
bercisi gibidir. Raporda, yeni bir uygarligin ipuglarim da vermi-
yor. Uygarliklar her zaman kendi igerisinden yeni bir uygarlik
dogurmamugslardir; bazen dylesine yok olup gitmislerdir. Muaz-
zam uygarliklar1 bazen kapkaranlik bir donem takip etmistir.

Yeni bir uygarligin nasil kurulacagi uzun bir tartisma ancak
elimizdeki bilgiler, yeni bir uygarhk iddiasi ortaya atilacaksa,
bunun, esitlik ilkesi ile ¢ok yakin bir baginin bulunmasi gerekti-
gi ortadadir. Kapitalist uygarhigin ¢6zemedigi en 6nemli sorun-
larin baginda gelen esitlik meselesi, insanin yagsam kogullarinin
kolektif bir anlayisla iyilegtirilmesini de igermektedir. Sik sik
tekrarlanan, yoksullukta esitlik gibi sloganlarin yerini alacak,
esit yasam hakkinin kurumsallagtirilma ihtiyaci ortadadur.

Diinyanin, ekonomik esitsizlikler, toplumsal esitsizlikler,
inangtan kaynaklanan esitsizlikler, 6nyargilar, korkular, tarih
boyunca aktanlan caresizlikler, etnik-kiiltiirel-dinsel heyecan-
larla beslenen farkliliklar... Biitiin bu farkliliklarin, toplumsal
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gruplarin yagama sevincini sondiirmeden, 6zgiir ve esit kilan
bir siyasal sistem, ayn1 zamanda yeni bir uygarlik projesi midir?

Siyasal partilerden, vatandasliga, siyasal katilimdan, biirok-
rasiye kadar ¢ok genis bir alanin yeniden kurgulanmasi, temsil
mekanizmasinin yeniden diisiiniilmesi gerekiyor. Bununla bir-
likte, eger yeni bir uygarlik kurulacaksa ve bu uygarlik yukari-
da sozii edilen esitsizlikleri gidermeyi bir siyasal hedef haline
getirecekse, bu uygarhigin riillmesinde kamu hizmetlerinin su-
num bigimleri 6nemli bir parametre olacaktir.

Giinlimiizde, kamu hizmetlerinde pandiil (sarkag) 6zel sek-
tor ile kamu sektorii arasinda gidip geliyor. Gelismis tilkelerde
pandiiliin simdi piyasadan devletgilie dogru kaymaya basladi.
2010 yilinda Paris’te Veolia ve Suez sirketinin 25 yillik ayrica-
liklarin1 kaybetmeleri, yeni siirecin igaret fisegi oldu.

Yiiz elli yillik belediye hizmetleri deneyimine bakildig za-
man su sonuglara ulasmak ¢ok zor olmasa gerek:

a. Kamu hizmetlerinin kamu sektorii ile 6zel sektor arasin-
daki el degistirmesi donemsel bir “moda” degil ciddi bir miica-
delenin sonucunda meydana gelmistir.

b. Ozellestirmeye kars1 ¢ikan marjinalize edilmis aktorlerin
siyasal itirazlar1 otuz yildir devam ediyor; ancak artik “egemen”
bir paradigma haline doniismeye basladi.

c. Avrupa’da ve Latin Amerika’da siyasal miicadelede, koa-
lisyonlar ile toplumsal iligkilerin oriilmesi gii¢ birligini dogur-
du.

d. Siyasetgiler, otuz yildir siyasal eylemlerden 6grendikleri-

ni uyarladilar. Bu kargilikli 6grenme kamu sektoriiniin, 6zelles-
tirmeci paradigmalarla miicadele etmesini saglad.

e. I¢ ve dis soklar etkili oldu.

Toplumcu belediye, basindan itibaren ihtiyaglardan beslenmis;
ancak bu ihtiyaglan dile getirecek bakis agisina, giice de ihtiyag
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duymugtur. O nedenle, sanayilegmis, her giin yakici sorunlarla karg1
kargtya kalan ve bunlara ¢6ziim bulmaya ¢alisan, emekgilerin gére-
ce Orgiitlii oldugu sehirlerde ortaya ¢ikmasi ve gelismesi, bugiinden
bakinca ¢ok tesadiif eseri degildir. Onca olanaksizligin ve tekno-
lojik yetersizligin hiikiim siirdiigii bir tarihsel donemde, toplumcu
belediyecilik ortaya ¢ikmugken, liberal diigiiniirler bu akimdan et-
kilenmisken, bugiin, sirketlerin karlannin yerine yasami savunmak
anlagilmasi zor bir geligki midir?

insanin daha onurlu bir yagami arzulamasi; toplumsal bir
varlik oldugu i¢in, ancak toplumsal diizeyde saglanabilecek
sayginlikla gergeklesebilir ve bu da zor degildir.
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