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Diinya ¢ok yalkan bir gelecekte yeni bir yiizyila girme
hazurligt icindedir.

Yeni yiizyiin insani, daha gelismis, daha 6zgir ve
daha demokrat olacaktir. Bansa ve insanliga daha ¢ok
oénem verecektir. Bilimsel ve teknolojik gelismeleri des-
tekleyecek ancak, bunlann, insanligin ve diinyanin genel
dengesini bozmasina izin vermeyecektir. 2000l yilann
insaru bugiiniin gengleridir. Onlar icin, hem ulusal kiil-
tiriimiiziin birtkimlerini ve titm verilerini, hem de ulus-
lararas kiiltiir eserlerinin temel yapitlann hazirlayyp sun-
mak zorundayiz. Bugiine kadar yapumus calismalann
1s1gt altinda gengleri 2000°l yulara hazwlamak bizlerin gé-
revidir.

Demokratik ortamda insana saygili, 6zgiir diistiinen,
diustindiiklerini iiretime doéniistiirebilen, sesini ve et-
kinligini sivil toplum érgiitleriyle duyurabilen gen¢ ku-
saklar yetistirmek amacurnuzdir. Tabulardan kurtulmus,
oégrenmelk, bilgisini artirarak daha olgun ve yararl birey
olmak amacwyla siirekli okuyan bir genclik tilkemizin ge-
lecegidir, aydinlik giinlerin giivencesidir.

Etkinliklerimiz tiim insanlartmiza, Oozellikle c¢o-
cuklarvruza, genglerimize, okumalan ve diisiinmeleri;
yazar ve yayinclarumza da tiretmeleri icin her tiirlil des-
tegi saglamak amacwyla siirdiiriillmektedir.

Demokratik bir yapt icinde, kisisel 6zgtirliiklerin bi-
lincinde, birbirlerine sayg: ve sevgi ile yaklasan insanlarin
"yurttaslik bilinci ile” olusturdugu "Tiirkiye"yi yaratmalk,
Bakanligimuzin ana hedefidir.

Amaglanan kiiltiir diizeyine ulasmus insanlann Tiir-
kiyesi icin en 6nemli égelerden birisi de "kitap"tir. Kiiltir



cesitliligine ve zenginligine sahip lilkemiz insaruun is-
tekleri ve egilimleri gézoniine alinarak yapulacak her tiirlii
yayin hizmeti, tlilkemizi diinya tizerinde layik oldugu ko-
numa kavusturacaktir.

Bakanligumz, ilke olarak ézel yaywnevlerinin ticari
amagla gergeklestirilmesi olanaksiz olan kiilttirel verilerini
gelecek kusaklara aktarmal ve evrensel Itltiir verilerine
ulasmak icin yaywin yapar. Bu yaywin hizmeti, Tirkiye ge-
nelinde cok az bir yizdeyi olusturmaktadir. Asl amag,
ozel kisi ve kuruluslan destekleyerek Tirkiye genelinde
yaywin sektériine sahip ¢ctkmalk ve bu sektoriin hareketliligi
sonucu kiiltiirlii, okuyan, yazan, diisiinen ve Ureten in-
sanlardan olusan Tiirkiyeli'yi ortaya ¢cucarmalktir.

Kitap ve okumak, insarumzt gilizel duygu ve dil-
stincelerle, gelenek ve géreneklerle, birlik icinde, yurttaslik
bilinci etrafinda biitiinlestiren, Atatiirk ilkeleri isiginda, de-
mokratik bir ortamda, ézgiirce yasamasuun temel ve vaz-
gecilmez olgulandir; yalnizca insana 6zgil gtizelliklerdir.

Ozgiir ve demokrat yasama siireci i¢in “KULTUR,
OKUMAK; OKUMAK, OZGURLUKTUR” diyoruz ve tiim in-
sanlarumuzt okumaya, kiltiir diinyamwiza katlkada bu-
lunmaya ¢cagunyoruz.

Timurcin SAVAS
Kiiltiir Bakam



CEVIRENIN BIRKAC SOZU

Sorokin, "CAGDAS SOSYOLOJI KURAMLARI" adli bu
kitabiuu Birlesik Amerika Devletlerinin Harvard Uni-
versitesinde Sosyoloji Profesérii iken, kendi dégrencileri
icin ders kitabt olarak yazmustir. Universitelerde ve ytik-
sek okullarda sosyoloji bilimi égreniminde biyiik bir ih-
tiyact karsuamis olan bu kitap, butin dinya mem-
leketlerinde sosyolgji bilginlerinin ve profesoérlerinin
ilgilerini ¢ekmis, onlarca bilimsel degeri ¢cok yiiksek de-
recede degerlendirilmistir.

ingilizce yazunus olan bu eser, Fransiz, Alman, Cek,
Yugoslav, Hind, Cin ve Japon dillerine cevrilmistir. Bu ¢e-
viri ile sekizinci dilde yaywnlanmis oluyor. Bir pro-
fesoriimiiziin séyledigine goére, Sorokin’in adi gecen ese-
rinin 34 dile cevrildigi anlastliyor.

"CAGDAS SOSYOLOJI TEORILERI" nin birinci cildini -
iic ayn kitap ve daha sonra hepsini bir tek cild'de - "YUZ-
YILIMIZIN SOSYOLOJI NAZARIYELERI" baslgu ile, yullarca
once Tirkge'ye ¢evirmis ve basmistim.

O zaman kitap Uzerinde, tanitict ve ¢evireni ce-
saretlendirici elestiriler yapumusti. Bunlan, daha ¢ok So-
rokin'in kitabina verilen degeri géstermek lizere ya-
zidiklaruu disiinerek, bu kitapta ayrt bir bélitmde
topluyorum.

Cumhuriyetimizin kurulusundan beri giinliik ko-
nusma dilimizde hizli gelismeler gerceklesmistir. Bilimsel
ve teknik alanda bati diinyast ile ¢cok suk iliskilerimiz ol-
mustur. Eskiden kullanageldigimiz Arap ve Acem dil-
lerinden gelmis olan pek cok kelime ve terim Tirkgede
artik kullanumaz ve yeni kusaklarca anlasumaz ol-
mustur.. Bunlann yerlerine, miimkiin oldugu kadar Tirk-
ce terimler kullanumakta ve Tirkcede karsiliklan bu-
lunmayan bazt kelime ve terimler de bati dillerinden
alinmaktadir. Biz de kitabt ¢evirirken bu yoldan gittik. Ki-
tapta karsuasuan bazit yabanct terimlerin Tiirkge agik-
lamalan ayn bir bélitmde kisa sozlilkte yer almaktadir.

Dilimizde sosyolgji alaninda genis kapsamli ya-
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yinlann saylan sturl oldugundan, bu kitabin biiytik bir
thtiyact karsilayacagiu ve sosyal bilimlerle ilgilenenlere
yararli olacagint umuyorum.

Eserinin ve baska kitaplaruun Tirkgeye cevrilmesi
haklant bana yazil olarak vermis olan Sayin Profesér So-
rokin'in aziz hatirasini, bu kitabin basiisinda saygt ile
anwyjorum.

M. Miinir Rasit Oymen
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SOSYOLOJIZM OKULU

1. OKULUN GENEL KARAKTERLERI

Auguste Comte'un astronomi, fizik, kimya, fizyoloji
ve sosyal fizik ya da sosyoloji seklinde bilimleri si-
niflandirmasinda, fizyoloji veya biyolojiden sonra sos-
yolojinin yer aldigi bilinmektedir. Psikoloji, sosyolojiden
6nce gelen bir bilim olmasmnma ragmen bu smniflamada
ondan s6z edilmemistir.

Comte'un smiflandirmasini. John Stuart Mill, Her-
bert Spencer ve daha bircoklar1 ciddi bir sekilde elcs-
tirmislerdir. Bunlar, dogrudan dogruya temel bir bilim
olan psikolojinin, biyolojiden sonra ve sosyolojiden sonra
yer alma zorunlulugu tzerinde durmuslardir. Bu, sos-
yolojiyi psikoloji tizerine dayandirmay1 deneyen ve psi-
kolojik olaylarn1 biyolojik ve sosyolojik olaylarla acik-
lamaktan c¢ok, sosyal olaylari, psikolojik olaylarla
acgiklayan psikolojizm okulunun sosyolojide dogmasina
yol agcmistir.

Psikoloji okulunun bircok taraftarlarinin, bireyleri ve
onlarin faaliyetini sosyal realite ya da toplum ile acgik-
lamayr1 denemekten c¢ok, sosyal olaylar1 bireyin fa-
aliyetinden tiremis gibi yorunlamaya egilim gos-
termeleri, bu okulun bir bagka karakteridir.

Boyle oldugu halde, Comte'un simiflandirmasindan
yana olanlar da vardir. Onlara goére, Comte, si-
niflandirmasindan psikolojiyi kaldirirken tamamen hakl
idi; Psikoloji, kendisinin temellerinden biri hizmetini
goren sosyolojiye muhtag¢ oldugundan sosyoloji, psikoloji
uzerine kurulacak yerde, dogrudan dogruya biyoloji tize-
rine kurulmahdir. Psikoloji olaylari, sosyoloji olaylar ile
yorumlanmak ihtiyacindadirlar. Bunun aksi olamaz.
Toplum yahut ictiamilik, kendisi terkip veya teskil eden
bireylerin realitesinden farklh olarak mevcut olan, ken-
disine mahsus (sui-generis) psiko-sosyal bir gergektir.
Sosyolojik tekduizeylikten farklhidirlar ve ona do-



nustirilemezler.

Psikolojizm denilen okul ile, "Bio-social" yahut "Sos-
yolojizm" adi1 verilen okul arasindaki siir gizgileri, genel
olarak bunlardir. Bunlar birka¢ on yildan beri ¢cok énem-
li idiler. Giiniitmuzde, her ne kadar dogru olduklar1 ¢ok
az kabul edilmisse de. tamamiyle silinmemislerdir.

Butin bu olgularla birlikte, "Sosyolojizm" okulundan
yana olanlar arasinda, baska okullar tarafindan sadece
dokunulup gegilen problemleri aydinlatan ve sosyoloji bi-
limine hizmet etmis olan ¢ok unlii sosyologlarin bu-
lundugu da bir gergeklir. Bu nedenle, bu grubu 6teki
okullardan ayirmay1 ve en tnlu temsilcilerinin eserlerini
kisaca inecelemeyi zorunlu kilarlar.

Bu sosyologlar, toplummsalligin kaynaginm ve hatta
esasinl sosyal "interaction" olaylarinda gérurler. Sosyal
ve psisik olaylar "interaction"un muhtelif sekillerinden
tiiremis gibi yorumlamay1 denemislerdir. Neden analizleri
csas ilibariyle ortak hayatin farkli kosullanyla in-
celenmis olan olaylarla ya da basgka terimle, sosyal ko-
sullarla tekabulii kurmaktan ibarettir. Bundan oturq,
bir sosyal psisik olguyu verilmis olan bir sosyal kosul ile
olan iliskisini aciklayan butiin teoriler, Sosyolojizm Oku-
lunun cesitleri gibi gozénune alinmahdirlar.

Biz bu konuda daha ¢ok acgiklik kazanmak icin, ilk
6énce sosyolojizmin en ¢ok temsilcisi olan genel bir yo-
runlama hizmetini géren kuramlar: aliyoruz. Bunun icin,
bir degisken olarak, din, adet, aile, ekonomik kosul vb.
gibi belli bir sosyal kosulu bir degisken olarak alan, etki
ya da sonuglariu tespit eden ve tesis etmeyi deneyen, ya
da mubhtelil kategorideki sosyal olaylardaki fonksiyonlar:
kurmaya c¢alisan o6zel kuramlara gececegiz. Boylece,
hatta okul iizerinde az ya da ¢ok tam bir fikir edinmis
olacagz.

* E. de Roberty'nin pozitivist okulu.

* Espinas'in, J. Izoulet'nin, Draghicesco'nun, Ch. H.
Cooley'in ve oteki bazilarimn;

* E. Durkheim ve arakadaslarinin okulunu;
* L. Gumplowiez'in ve 6grencilerinin kuramini;



* Sosyal Sekiller Okulu'nu inceleyecegiz (1).

Bu genel sosyoloji sistemlerinin analizinden sonra,
ozel sosyolojik teorilerin baslica tiplerine geceegiz. Onlari
kisaca inceleyecegiz. Sosyolojizm'in ¢agdas karmasik ve
genis yorumlamalarinda kendimizi yéneltmek igin en iyi
yolun bu yol oldugunu saniyorum. Simdilik modern Sos-
yolojinin habercileri Gizerinde birkag¢ kelime séyleyelim.

2. ONCULER

Insan ruhunun veya zihninin, onun kosullarinin ve
oteki karakteristik 6zelliginin interaction social'a ve
topluma bagh olduklan hakkindaki fikirler; sosyal bi-
teviyeliklerin tari kendine 6zgii -sui generis- bir sey ol-
dugu: ve sosyal olaylarin bashca kategorileri ile kisilik
cizgilerinin kategorileri arasinda karsihiklhi baglanti bu-
lundugu; butin bu fikirlerin hepsi uzun zamandan beri
biliniyordu.

Eski Hindlilerin filozofisinin ve ahlakinin butininde
- ozellikle Budizm Filozolisinde ve ahlakinda- bizim
"ben"imiz ampirik o6zellikleriyle hazlar1 ve acilariyla top-
lumsal dokunmanin -temasin- bir iriind oldugu ve top-
lumsal temel oldugu stirece varoldugu fikri tizerine ku-
rulmustur.

Hind yazarlar1 "Ben"in ancak deginmenin tahribi ile
ayirma ile, isolé etme, yahut reddetme ya da kabul et-
meme ile yenilebilir oldugunu bildirmislerdir.

Deginme her duyumun sebebidir, her ug¢ii aci ve
hazzi husule getirir. Deginmeyi tahrip (yok) edince
duyum bitecektir. Isimler ve esya kalmayacaktir. Bilmek
ve bilmemek kaybolacaklir ve bireysel yasamin yapici
olan unsurlarn o6leceklerdir”. Iste "Ben" (moijJden yahut
"Je"den kurtulma tarzi, ¢agdas terminologie'de bu, hatta
"ben-Je" yahut "moi" olay1 onun psikolojik kaliteleri (ar-
zular, heyecanlar, fikirler vb.) deginmenin ve sosyal in-
teractionun neticesidir. Tatbiki Sosyoloji sistemi olarak
Confucaianisme, socio- mésolugique) bir teoridir.



Aliskanhiklar, torenler, muzik, siir, taklid ve oteki
sosyal etkilerle aile ve oteki sosyal gruplar tarafindan
kuvvetle emredilir ve uyarilirlar. Bundan Confuciaisme'in
"ana-baba sevgisi piété filiale"e bes tirli akrabaliga mil-
kiyetin ve genel olarak sosyal ¢evrenin kurallarina, kon-
fusiyusculuk tarafindan yoneltilen hari¢ birakic -tekelci-
etki meydana cikar. Bu bakimdan, Konfugciyusculik,
cagdas sosyolojizm teorilerinin ve 6zellikle W. G. Summer
tarafindan edilen modeslar ve Le Play ve Ch. H. Cooley
Okulu tarafindan acgiklanan "Aile ", Konfuigiyuisciliik de,
"hi¢ bir miillkiyet kuralina saygi gostermeyen insan
kalbi bir hayvan kalbidir" der. Bu sosyal cevre ta-
rafindan degistirilmeyen bir insan, bir hayvandir de-
mektir.

Eflatun'un "Cumhuriyet"i buna benzer fikirlerle do-
ludur. Onun mikemmel devlet sistemi egitim tuze-
rinde oldugu kadar, sosyal cevrenin degistirilmesi
uzerine kurulmustur. O, bircok yerlerde, "Boyle devlete
boyle bireyler" demis ve keza bunun aksini soéleyerek,
devletin karakteri ile bireyin karakteri arasinda bir bag-
lant1 iligkisi kurmustur. Sonunda, insanin, sosyal kont-
rol disinda, bir hayvandan baska bir sey olmadig: uze-
rinde kuvvetle durmustur. "Huktmet boyle olursa, insan
da boyle olacaktir. Devlette bulnan prensiplerin ve alis-
kanliklarin ayni bireylerde de vardir!’.. Hukuametler, in-
sanlarinin karakterlerinin ¢esitli olmas: gibi, ¢esitlidirler
ve birinin ¢esidi 6tekinin ¢esidi olmalidir. Yahut stiphesiz
insanlarin tabiatindan ¢ikmis olmayan kayadan ve me-
seden yapilmis devletler bulundugunu varsayalim. Dev-
letlerin yapiliglar1 bes kadar olsalar bireysel ruhlarn dis-
pozisyonlar1 bes kadar olacaklardir.(v.b.(

Diisiinen, egitim yapan ve yoneten iktidar uyursa,
bizdeki vahsi insan uyanir ve yurumeye koyulur ciplak
oldugu ve tabiata ne kadar karsi ve mahcup olursa
olsun, isleyemeyecegi delilik ve uygun cinayet yoktur."

Butiin diinyada Aristo'nun "insan sosyal bir hay-
vandir" s6ziinu herkes bilir ve "Kanun ve adalet ve top-
lum olmaksizin, insan biitiitn hayvanlardan daha fena
olurdu", Socio- mésologique determinizmi zikretmemek



icin.

O zamandan beri, pek az sosyal dustunur vardir ki,
muhtelif sosyal kosullarin tayin edici etkisini be-
lirtmemis olsun.

Ote yandan, toplumun organik anlayisina gére, tiri
kendine o6zgu bir gercek -réalité sui generis- olarak,
uzun zamandan beri ortaya konmus oldugunu evvelce
gormustik. (Bio- Organiciste teoriye bakiniz. Klasik Sos-
yoloji Kuramlari, 1. Cildde)

Bu gosteriyor ki. okul hemen hemen butin klasik
sosyolojik sistemler gibi, ge¢cmis zamanin ¢ok uzak bé-
lamlerinde (kesimlerinde) dogmustur. O zamandan beri,
okulun prensipleri, gesitleriyle sosyal diistiniistin butiin
tarihi boyunca takip edilebilir. Hatta XVIII: yuzyil du-
sunurlerinin eserleri, ne kadar bireyci -individualiste-
olurlarsa olsunlar, sosyal ¢evrenin tayin edici gucunu az
belitmemislerdir. Bu ytizyilin sonu ve XIX. ygzyilin basi
toplumun organik anlayislarinin kaydedilmeye deger bir
yeniden dogusu ile dikkati cekmistir.

Bireyciligin ve nominalisme'in siddetli bir elestirmesi
ile, bireyin arzularindan bagimsiz olarak sosyal ku-
rumlarin kendiliginden gelismesinin tekrar biitiinliigi ile
bireyin toplum karsisindaki bulundugu baghligin te-
orilerinin fikirler ile dikkati cekmistir. J. de Aistre'in,
Bonald'in, E. Burke'nin ve baskalarinin teorileri (Bio-
organigique okula bakimz) bu devrin hakim sosyolojik
anlayislarinin 6rneklerini vermislerdir. Bu teoriler, esas
itibariyle sosyolojizme cok yiuksek derecede akrabadirlar
(2). Bu eserler Auguste Comte'un bu alandaki baslica
teorilerine etki yapmislardir (3). ve o da, bu okulun ¢ag-
das temsilcilerinin buna tekabil eden [ikirlerine sebep
olmustur. Simdi onlarin eserlerine gecelim.



3. ROBERTY'NIN SOSYOLOJIZMI

E. ROBERTY'NIN, A. ESPINA'NIN, J. IZOULET'NIN,
D. DRAGHICSCO'NUN CHARLEY, H. COOLEY'IN
VE OTEKI BAZILARININ SOSYOLOJIZMi

E. de Roberty (1843-1915). Sosyolojinin ilk ha-
bercilerinden biridir. Rusya'da dogdu ve orada yetisti (4).
Sosyolojisini ayn zamanda Rusca ve Fransizca yazdi ve
yaymladi. 1876'dan itibaren (birinci Fransizca kitap ola-
rak 1881'de) cikti. Littré'nin pozitivizmi tanitmak igin
6zel olarak kurdugu bir Journal'de Comte'un po-
zitivizmini yorumlayanlardan biridir: Pozitil filozifi. kendi
"Sosyoloji"sinde ifade ettigi gibi, Comte'un baz1 ku-
ramlan ile anlasmazlik nedeniyle daha sonra pozitizim
ile iliskisini fiilen kesmeye ve yeni pozitivizm
"néopositivisme" (5) adim verdigi asil kendi teorisini be-
lirtmeye goturdu.

Rusyanin disinda bircok yil gecirdi ve yabanci tni-
versilelerde muhtelifl sosyoloji ve [ilozofi dersleri verdi.
1909'dan itibaren Saint-Petersburg'da Psiko-Noéroloji
Enstitiisi'nde profesér oldu. 1915'de Tver vilayetinde
evinde oldurilda. Birgok filozofi (6) ve sosyoloji (7) ki-
taplarinin yazari idi. Bu sosyolojik eserleri arasinda en
o6nemlileri sunlardir: "Sosyolojinin Yeni Programi” "No-
uveau Programme de Sociologoie" (Paris, 1904) ve "So-
ciologie de l'action” (Paris, 1908) adh kitaplaridir. Bu iki
eserinde kendi teorilerinin esaslarimi 6zetledi. Kendi mu-
hakemesinin filozofik ve didaktik karakteri ve bunun gibi
kendi uslubunun oldukca "agir" olmasi, Durkheim ve
Simmel'den daha az tanminmis olmasinin nedenini stp-
hesiz aciklar ve Roberty teorilerini cok erken ve daha
abartili olarak ortaya koymustur. Roberty, kendinden
6énceki sosyologlar olarak A. Comte'u, Bonaldi Her-
bart'l, Catteneo'yu (8) sayiyor.

Roberty'nin sosyolojik sistemi, kendi filozofik sis-
teminden ayrilamaz. Bunlar1 ana cizgileri ile asagida gos-
teriyoruz.



1) Bizim bildigimiz, bilinemezlige -agnosticisme'e- zit
olarak, tam bir tarzda bilebildigimiz alem bashca ug
enerji seklinden meydana gelmistir.

* Fiziksel-Kimyasal yahut gayr-i uzvi, -inorganique-
* Hayati, yahut uzvi, -surorganique-
* Sosyal yahut uzvi Gista.

2) Fiziksel-Kimyasal olaylar sonucgturlar, yvahut mo-
lekuller igi ve molekiller arasi interaction'un be-
lirtisidirler.

* Hayati olaylar, hiicreler icindeki ve arasindaki in-
teraction'un belirtisidirler.

* Sosyal olaylar yahut uzvi ustii olaylar, dimaglar
arasidaki bir calismanin sonucudur.

3) Bir smniftan otekine gecis derece derece ve bir
ancak nispeten idrak edilebilirdir. Bu, inorganik ve
yasam olaylar1 arasinda, keza hayati ve uzvitistii (su-
organique) olaylar arasinda oldugu kadar, bir sinir ¢iz-
gisi hakkinda dogrudur.

Canli cevherin alclade ozellikleri 6tesinde hayatin
olaylar1 cok defa elemanter "psisik" denilen sireclerin
varligi ile karakterize edilmistir.

4) Bu elemanter "ruhsal" olaylardan farkli olarak,
hatta surorganique olaylarin mabhiyeti diastince soyut
"bilgi" bilgidir.

Filozofinin ve dinin genel fikirleri:

Uzviusta olaylarin en yuksek bicimleri, hakiki soyut
kavramlar bilimin simiflar -categories’ler- ve kanunlar,
filozofinin ve dinin genel fikirleri; giizel sanatlarin sem-
bolleri ve imajlari,; pratik disuncenin akla uygun ku-
rallar1 yeni davranisin ahlakin rasyonel teorileridir.

Sadece insanlarda rastlanan ve uygarhgin 6zl olan
toplumsal "diisiince"nin degisik bicimleridirler.

"Distunce”, yahut "bilgi" (le savoir) yahut "kavramlar”
basit bir uyarma kabiliyetinden yahut duyumdan, yahut
somut imajlardan tamamiyla farkl bir seydir. Baska te-
rimle, uzviiistii fenomenler saf halinde ruhsal fe-
nomenlerin en yiksek sekilleridir (9). Onlar, gérecegimiz



gibi, bilimsel, filozofik, estetik ve pratik diistincenin ve
bilginin, bilimsel onctlleri uzerinde kurulmus olan,
formlarda cisimlenirler. Onlar, hayati olaylardan ta-
mamailyla degisik bir turdir. Onlann arasindaki ¢ukur,
hayati olaylarla organik olmayan olaylar arasindaki c¢u-
kurdan daha az degildir. Onlarin arasindaki ¢ukur, ha-
yati olaylarla inorganique olaylar arasindaki cukurdan
daha az degildir.

Boyle ise, bir problem kendisini ortaya koyar:
Bunlar nasil dogmuslardir?
Onlar hangi kaynaktan meydana gelmislerdir?

Onlar, neden ancak insan denilen yaratiklarda bu-
lunurlar?

Bu sorular Roberty'nin bio-sosyal varsayini olan le-
orisinin en 6nemli olan bélumune bizi gétururler.

5) Bio-social varsayim, surorganigique "zihin"nin
yahut "bilgi"nin gériinumu ve ilerlemesini agiklayan fak-
tor, biyolojik organizmlerin dimaglar aras1 veya zihinler
arasi bir interaction dur.

"Diistince-pensée, bir yandan, dimaglararas1 bir
"L'interaction” i¢in zorunlu oldugu kadar, gelismis olan
bir sinir sistemi ile cihazlanmis ve yuksek organizmleri
yaratan hayati faktoérlerin sekline burinmiis bulunan
sirf biyolojiktir.

Ote yandan, diisiince veya zihin (pensée), hatta in-
teraction faktorii huviyetini almis olan sirf social'dir. Bu
faktér olmaksizin, zihin, kendisinin bilimsel, filozofik.
sembolik ve pratik sekilleri altinda zuhur edecekti, or-
ganizmanin biyolojik yapis1 (structure) ¢ok gelismis de
olsa. Bunun sebepleri sunlardir:

A) Basit uyarim kabiliyetine ve duyuma karsit olarak
zihin veya dusiince (pensée), dil olmaksizin zuhur ede-
mez ve varolamaz. Bunun gibi, dil, uzun ve kopuksuz di-
maglararast bir interaction olmaksizin zuhur ede-
meyecekti.

Bunun sonucu olarak ben (Ego): hicbir diisiince
(pensée) olmaksizin zuhur edemeyecekti. Bunu ancak



insan denilen varliklarda dilin bulunmasi ve ancak on-
larda "diistince- pensée'nin bulunmasi olgusu bu sawvi
peklestirir.

Insan denilen varliklar, keza en sosyal hayvanlar idi-
ler.

B) "Zihin veya duisiince-pensée”. "Biligi'nin (savoir)
vanlis bireysel imajlara ve tasavvurlara karsit olarak.
"Tam ve dogru" denilen fikirleri arz ve temsil ederler.
Bunlar, tesadiifi parca parga bireysel bir deneyim icine
almas: degildirler, fakat bunlar daha ¢ok, tam ve mi-
kemmel bireysel dencyleri diizelten ve dogrulugunu aras-
tiran. zenginlestiren, arttiran ve tamamlayan bir¢cok ku-
saklarin karsilastinnlamayacak kadar zengin kamusal
deneyimidir. Bilimsel yahut filozofik bir diisiince veya ta-
mamiyle baska turld bir diaistiince. ancak "kamusal
deney" ile sinanmis ve tam mukemmel bulunmus ol-
duktan sonra. gergekten tam ve dogru olabilir.

Baska insanlarin bireysel deneyi sinanmis ve bu de-
nenmis olmasina ve bu bireysel deney tzerinde higbir
sey sOyleyemeyiz. Bu, "disiinceler” ya da surorganigique
olaylarin interaction'suz dogamayacaklar1 demektir.

C) Birgcok insan kusaklarimin surekli bir in-
teraction'u olmaksizin her diistince biriktirmesi ya da,
surorganique olaylarin her ilerlemesi, uygarhigin her ge-
lismesi, her "zihin ilerlemesi" imkansiz olacakti, ¢cunkiu
interaction'suz, her bireysel deney, ne kadar tam ve
dogru olursa olsun, sénmeye mahkumdur; ¢inki baska
bir insana yahut bagka bir kusaga aktarilamaz. Boyle
olunca, bir distince yahut kultir biriktirilmesi imkansiz
olurdu.

Keza organik tstii olaylarin yahut "ruhsal olaylar'in
en yuksek sekillerinin zuhur etmesi, varolmasi ve art-
masi1 imkanzi olur.

D) Bilingli psisik stirecin zorunlu kosullarindan biri
mubhtelif ve degisken uyarimlarin (stimulus) mevcut ol-
masidir. Onlar az ve tek diizey -uniforme- olduklar:
vakit, ruhsal bir duygusuzluga -apathie mentale- ve
hatta biling¢li stuirecin otomatik ve bilingsiz stire¢ haline



donismesine goturur. Bir tabiat cevresinden baska bir
cevre olmamis olsaydi, bu cevre, organizmlerde zihinsel
sureclerin uyarilmas: icin ancak zayif bir durtme ola-
cakti, ¢iinki o, daha ¢ok yeknesak yavasc¢a degisir ve ce-
sitli sinirhidir.

Bu cevreye bir defa uyuldu mu gittik¢e otomatik ve
icglidtisel olmaya egilim gosterecek ve zihin veya du-
suncenin (la pensée) gelismesinin hi¢ bir zorunlulugu
kendisini arzetmeyecektlr Insan denilen varliklar, blr(;ok
hayvanlar gibi. "zihin veya diistincesiz (pensée) ve "ruhi
(mental) hayat"siz, iggidiisel yaratiklar olmus ola-
caklardi. Cuinkii bunun husule gelmis olmamasi, bizim
insani atalarimizin toplumsal yasamina onlarin di-
maglararasi interaction'una. onlarin uyarimlararasi -
interstimulation- mahiyeti geregince dynamique olan
"sosyal cevre"sine borg¢lu olmaldir.

Bu durmaksizin degisen, icgidii halindeki alis-
kanliklarin transformationuna, hi¢bir sans birakmayan.
artan yeni uyarimin surekli akisidir.

Tesine olarak, o i¢cgudileri kirar, insancil kuvvetleri.
sonu gelmeyen surekli degisme halinde olan bilingli sii-
recleri uyandiran ve harekete getiren kendi sosyal ¢ev-
relerine bir uymasma dogru durmaksizin c¢aba gos-
termeye zorlar. Bu nedenler, biyolojik faktérlerden
baska, sosyal butiinlesmenin zihin veya disincenin
yahut zihin streclerinin zuhuru ve biyyumesinin mut-
laka zorunlu kosulu oldugunu gostermeye yeter ne-
denlerdir.

Bu demecktir ki, "psikolojik "olaylar" sosyal in-
teraction'un sonucudurlar, nedeni dcgildirler; bundan
sonra sosyal olaylari, psikolojik olaylarla aciklamay: de-
nemek yanlistir, bu nedeni, sonug ile aciklamaktir. Bu
Auguste Comte'un, Psikolojiyi kaldirarak, Sosyolojiyi.
dogrudan dogruya Biyoloji lzerine koymakta hakl ol-
mas1 demektir. Sosyoloji, Biyoloji'nin verilmis gercekleri
uzerine kurulmus olan uzvitstu (surorganique) olaylarn
bir temel bilimidir.Psikolojik bir bilimi olmayan, fakat bi-
yolojik bir bilim olan "Fizyolojik Psikoloji"nin verilmis ger-
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cekleri buna girerler. Toplumsal olaylar, psikolojik ne-
denlerle degil, fakat psikolojik olaylar, biyolojik ve sosyal
faktorlerle agiklanmahdirlar. Roberty'nin vardigi sonug
boyledir.

6) Biyoloji ve sosyoloji genellestirici ve soyut birer
bilim olduklar halde, psikoloji béyle bir bilim degildir.
Psikoloji tasvir edici -descriptive- ve somut bir bilimdir
(10).

Psikoloji, bir bireyde -psikoloji biyografi- yahut belli
bir grupta -bu psikoloji biyografileri, biyolojinin ve sos-
yolojinin verilmis gerceklerinin uygulanmas: ile acik-
layan psikolojik stiregleri tasvir eder. Onun durumu ve
karakteri jeolojininkilere benzer, jeoloji de tasvir edici ve
somut karakterli bir bilimdir. Jeoloji, biricik somut bir
seyin -yeryuziinun- 0zel (specifique) jeolojik ka-
rakterlerini ve stireclerini mekanigin, fizigin, kimyanin ve
biyolojinin genel yasalarimin uygulanmas: ile agik-
lamaktan baska bir sey yapmaz.

Roberty, bdylece, Sosyoloji ile Psikoloji arasinda net
bir sir ¢izgisi cizer. Bundan once sdylenenler, psisik
olaylann biyolojik ve sosyolojik faktorlerle agiklanmasi
tizerinde Roberty'nin 1srarla durmasi goésteriyor ki, bos.
6nemsiz ve havai bir aynnti1 degildir, fakat bu, Ro-
berty'nin Bio-social varsayiminin ve Sociologisme'nin
esasl boyledir.

7) Buna benzer sonuglar, hemen hemen aym za-
manda A. Espinas tarafindan degerli incelemelerinde
ileri stirtilmuslerdir:

Hayvan Toplumlan - "Les sociétés animales" (1877);

Teknolojinin Kaynaklan - "Les origines de la tech-
nologie" (1808);

Varolmak veya var olmamak - "Etre ou ne pas étre"
(1901).

Espinas'nin hayvan toplumlarinin sosyal alanlardaki
cok unlt hizmetlerini, teknolojinin gelismesinin kay-
naklarim ve faktorlerini burada ihmal ederek, onun spe-
siyal incelemelerinin Roberty'nin elde ettigi sonuglara
cok komsu olan bir sirii sonuglan sdylemek yetisir.
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Birey, daha ziyade toplumun urunu ve yaraticisidir. Es-
pinas'in sosyolojizminin formillerinden biridir.

Roberty ve Espinas ve ¢cok sonra Durkheim ve onun
okulu (11) sosyal olgularin (12) psikolojik yo-
rumlamalarina ve sosyolojinin Psikolohji tizerine ku-
rulmasmna karsit olarak, baska bir¢cok kanitlar ge-
tirmislerdir.

Onlar sozbirligi ile diyorlar ki, eger sosyal interaction
faktértt ihmal edilmis olursa, biz ruhun veya zihnin
kendi kendine dogusu kuramina (13) gelmeye mecbur
oluruz ki, bu, bilime aykiridir ve mysticisme ile es-
degerdir. Boyle olunca, ne zihnin zuhuru, ne biytumesi.
ne kultiiran surekliligi ve birikmesi anlasilabilir.

8) Bundan baska, A. Espinas''n ve E. de Ro-
berty'nin ve E. Durkheim'in etkisi altinda J. Izoulet
"modern site" (14) ve 6zellikle D. Draghicesco'nun "Bi-
reyin rolit hakkinda" (15) adlh kitabinda her biri Bio-
Social varsayimin ¢ok ayrintili bir suru taniklarin ver-
mislerdir.

Draghicesco'nun Kitab1 bu hususta 6zellikle de-
gerlidir. O, psikolojik ve sosyal stirecler arasindaki bir te-
kabilin varoldugunu da psikolojik siirecler sosyal in-
teraction sureclerinin neticesi gibi yorumlamslardir.

Draghicesco'nun kanit géstermesinin temeli sudur:

Zekanin zorunlu sartlarindan biri degisken ve farkh
uyarimlarin mevcudiyetidir.

Yeknesak ve sabit uyarimlarin etkisi altinda hatta bi-
lincli ruhsal stirecler biling disi ve otomatik uyarimlara
déniusmeye egilim gosterir.

Cografi ¢evre nispeten degismez oldugundan, bu cev-
reye uymak hatta bilingli bir actionu bilingsiz bir actiona
cevirir. Gecmiste, bu c¢evre, insan denilen yaratigr iggiiddia
yaratigi haline getirmis olmalidir. O, zekanin gelismesini
hicbir suretle kolaylastiramamistir. Eger bu sonuncusu,
husule gelmis olsaydi, bunun tayin edici faktéru kar-
sitikli sosyal uyarimlar olurdu. O, durmaksizin de-
gistirerek ve cesitlendirerek yeni ve bilingli bir uyma ba-
kimindan araliksiz bir ¢abayr zorunlu kilmistir. Bununla,
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o zekanin gelismesini araliksiz durtmus ve uyarmis (16),
icgudusel ve otomatik tepkileri zayiflatmis; soyagekme
faktéoruna yavas yavas yoketmis ve insarni plastik ve alici
kilmistir. Iste insan zekasimn kaynagim borglu ve iler-
lemesini agiklayan birinci sabep intersimulation'a bor¢lu
olmustur.

Insan cok genis ve karmasik cemiyetlerde yasadi ve
bu nedenle, hayvanlarla karsilastirilinca, ¢ok yukseldi.

Ikinci neden: Tefrik ve temyiz etmek -ayirmak- ve
analiz kabiliyeti. zekanin baslica bir fonksiyonudur.

Bu fonksiyon, insanin yasadigi alem ne kadar g¢ok
karmasikl ise, o kadar c¢ok gelismistir. Cevrenin kar-
masikliginin artmasi ile, insanin analiz fakiltesi de art-
maya mecburdur: o, kendi gevresine baska tirla uya-
maz. Uyma durunca, insan ortadan silinmistir. En
kompleks cevre, sosyal cevredir ve onun kompleksligi
tarih boyunca artmistir, ¢inkii sosyal farklilasmanin
artmasi, baslica sosyal bir processus'dur.

O halde, zihnin telrik ve temyiz etmek, analiz yap-
mak fakiiltesinin ilerlemesi, sosyal inter simulation'a ve
sosyal farklilagsmaya bor¢ludur.

Birincisi, ikincisinin bir yansimasindan baska bir
sey degildir. Bu, keza, sentez fakiiltesi icin de dogrudur,
onun ikinci baslica fonksiyonudur.

Bu, kuciuk gruplarin gittikge genisleyen gruplarda
biitinlesen baslhica butinlesme -integration- surecnin
yansimasindan baska bir sey degildir. Bu sosyal sureg,
zihnin sentetik fakiltesinin paralel bir gelismesini zo-
runlu  kilmistir. Insan, c¢evreye baska turli uya-
mayacakti. Onun yokolmas: gerekecekti.

Biz, boylece, sosyal farklilasmanin ilerlemesi ile zih-
nin sentetik fakultesinin ilerlemesi arasindaki tam bir
paralellige malikiz; Sosyal buitiinlesmenin ilerlemesi ve
sentetik fakultenin butunlesmesi.

Aciklanan bu iki fonksiyon da, yuksek zekanin bas-
lica karakteristiklrei ayni tarzda aciklanmislardir.

Ote yandan, entellektiiel ve kiiltiirel ilerleme icadlar
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ile icra edilmis icad (invention) dnceden var olan iki veya
bircok fikirlerin mutlu bir evlenmesidir. Bir toplumun
uyeleri arasindaki fikir alig-verisi ne kadar yogun ise,
icad alig-verisi de o kadar c¢ok olur. Bu nedenler, sosyal
interaction, entelektiiel ilerlemenin kaynag: idi. Bu, bilgi
biriktirme ve onu kultar hazineleri haline koymak icin de
dogrudur.

Biyolojik soydan gelme ile aktarilmis olmayan kul-
tiirel degerler, bireylerin ve sonraki sosyal lemaslar ol-
mamis olsaydi, birikmis olamayacaklardi.

Bunun gibi, insan kisiliginin butinltigi, hatta ben
fikri, mantigin baslica yasalar1 ancak sosyal bir ¢everde
gorunebilirdi.

Ote yandan, Psihiyatr'larin iyice bildikleri kisiligin
butinliginiun bozulmasi olgulari, bu sosyal l'interaction
faktérine birdenbire, ani beklenmeyen sarsintilara
yahut bir sosyal ¢evreden baska bir sosyal gevreye cok
sert bir gecise bor¢ludur (17).

Draghicesco, ayni tarzda, ne bellek'in, ne fikir ¢ag-
risimin, hatta ne de kavram yahut genel soyut fikirlerin.
sosyal interaction ve onun baslica formlar1 karakterleri
olmaksizin, acgiklanamayacigini gosteriyor. Ruhsal si-
recler, kendi varliklarina tekabul eden sosyal stireclere
bor¢ludurlar ve onlarin yansimasidirlar (18).

Roberty, Durkheim ve Simmel'e goére, bireysel ruh,
sosyal alemin mikroskobik bir yansimasindan baska bir
sey degildir.

Eger birey, disman gruplarin uyesi ise, onun psi-
kolojisi catismalar ve celismelerle dolu olacaktir; o ancak
ayni cinsten olan (homogéne) gruplara bagh ise, onun
ruhu da keza homogéne olacaktir.

Birey, tiyesi bulundugu gruplar kadar farklh "BEN"e
malik olacaktir (19). Bu bakindan deha -génie- adamlari
keza ancak sosyal interaction'un mahsuliinden baska bir
sey degildirler. Bunlar toplumun kesisme noktasinda
yahut zihni veya ruhi - mental- akimlarin ortak he-
deflerini gosteren yuvalarinda oturmus bulunan kim-
selerdir. Bunlar, kitlelerin hakim duygularim ve ta-
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virlanimm massederek onlarnt kombine ederler ve sis-
temlestirirler ve bunladir ki, onlar etkilerini yaparlar.
Deha, adamlanmn doénutstirilemeyen orjinaliteleri id-
diasi, keza kitlelerin fikirlerinin, duygulanmn ve ta-
virlannin kesisme noktasinda bulundugu aym olguya
borg¢ludur (20).

Draghicesco'nun bio-sociale teorisinin yorumlanmasi
boyledir. Draghicesco'dan birka¢ yil ince ve kismen Ro-
berty'nin ve Durkheim'in etkisi altiinda, J. Izoulet, Col-
lege de France'da profesér olahdan beri, "Modern Devlet-
La cité modern" adh acik bir sekilde yaziltms olan ki-
tabinda, bio-social varsayim ayrintilanyla ortaya koydu
ve Draghicesco gibi, interaction faktériintin ve toplumun
en asagl organizmlere dogru olan evrimini -évolution- ve
insanda "sosyal duygu" - sens social-nun sosyal, bilimsel
ve endistriyel duygunun, ideal ve moralin mensei -
orgine-ni ve gelismesini tayin ettigini gésteriyor.

Ayni anda, G. Simmel ve E. Durkheim, eserlerinde
ve kendi tarzlarinda, bundan 6nceki benzer sonuclara
gotiren bir surd teoriler gelistirdiler; yani sosyal fark-
hlasmay ve interaction stire¢lerinin tefrik ve temyizin ya
da aynmm ve psikolojik sentez stirecleri ile tekabiil ha-
linde olduklanmn; insan zihninin (21) sosyal alemin ve
onun karakteristiklerinin bir yansimasindan baska bir
sey olmadigini; mekanin, zamanin, nedenin kalitenin ni-
celik'in soyut kavramlanmn dini fikirlerin ve moral de-
gerlerin sosyal interaction faktér ile dogduklarim ve art-
tiklanmn; esas itibariyle, cemiyetin  kendisinin
yansimalari ve incarnations'lann veya symbollari ol-
duklarim goéstermislerdir. (Durkheim ve Simmel hak-
kindaki bahse bakinmz) (22).

Biz az ileride, sosyolojinin prensipleri muhtelif mem-
leketelerin yazarlanmn parlak bir sekilde alinti ya-
pilmistir. Onlann eserleri arasinda, Prof. Charles H. Go-
oley'in eserlerine 6zel bir yer ayrnlmalidir. (23)

COOLEY, oldukca farkli bir hareket noktasi ile tas-

lag1 yapilan sosyoloji prensiplerine benzer sonuglara va-
I1yor.
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Kendi kisisel hizmetleri arasinda, birinci ve ikinci
sosyal gruplarin aydin olan teorisini ve onun aile ana-
lizini, oyun kiimelesmesi ve komsuluk kiimelesmesi, bi-
rinci gruplar olarak o6zellikle 6nemli olduklarindan, sa-
yilmalidir.

Sosyolojinin genel teorisine ayrilan eserleri yarunda,
bircok spesiyal etiuidleri de yaymlamistir ki, bu in-
celemelerde bazi psikolojik olaylarin ayrintilarinda sos-
yolojizmimn teorisinin 1s18inda yorumlamiglardir. Batin
bu incelemelerden ben 6nce dil sosyolojisine ayrilan bir
surit eserlerini sayacagim. Bu turdeki baska bir in-
celeme, Profesér E. Dupréel tarafindan yapilmistir.
Dupréel adalet, dogruluk vb. ile ilgili olan biraz belirsiz
fikirlerin, bazi1 sosyal iligkilerin yansimalarindan bagka
bir sey degildirler ve sosyal cevreye borcludurlar (24).
Sonradan, Durkheim'in en unli 6grencilerinden biri
olan M. Halbwachs bellegin sosyolojizm ile yo-
rumlanmasina ayirdig1 6zel bir monografi yaymnlad: (25).
Yazar, Durkheim'in dinin yorumlanmasinda kullandig:
metodu kuland1 ve bireyin belleginden farkli olan ka-
musal bir bellegin varoldugunu, bellegin sosyal kadrosu,
bireyin belleginin zorunlu sarti oldugunu ve sosyal or-
ganizasyonun karakterinin, uyelerinin belleginin ka-
rakteri izerine damgasin vurdugunu, birincisi degisirse,
ikincisinin de degistigini géstermeyi denedi.

Bundan 6nce sdylenenler, muhtelif psisik olaylarin
yorumlanmasinda sosyolojizm prensiplerinin muhtelif
memleketlerde ayni zamanda yaymlandigim ve en basit,
keza en karmasik psisik siireclere aciklanmasinda, uy-
gulanmasinda gelistiklerini géstermistir.

Bu eklemeden sonra, oteki sosyolojizm eserlerinin
karakterleri tuzerine tekrar doénmekten kag¢inmak ar-
zusuyla, Roberty'nin sosyolojisinin oteki 6nemli nok-
talarinin karakteristikleri tizerinde dikkati toplayalim.

9) Sosyal olaylarin siniflandirilmasi: Roberty'nin
sistemine gore 6nemli ¢izgi uzviuisti (surorganique) veya
sosyal olaylarin  simiflandirilmasidir. Onun ta-
nimlamasina gore, eger surorganique olaylar, sosyal di-
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sunceler ise,

onlarin smmiflandirilmalari,

sosyal du-

suincenin baslica dusuncelerinin smiflandirilmas: ol-

mahidir (26).

NEDEN ZINCIRLEMELERI

1) Analitik dtistince
hipotctik.  dogmatik
degil.

2) Scntetik yvahut apo-
dictique diistince.

3) Symbolique yahut
cstetik diigtince.

4) Pratik yahut uy-
gulanmig diistince
belli bir amaca va-
rilmas1 gereken belli
bir amag¢ igin bilgi
tizerine  dayandigimi
gosterir.

Yahut Bilim

Yahut Din

Yahut Guzel Sa-
natlar kismen agk.

Uygulamal Fizik ve
Kimya'dan bas-
layarak ahlakta (Et-
hique) yahut sosyal
davranis kuraminda
biten  biitin  uy-
gulamali bilimler. Ke-
limenin en genis an-
lamiyla, Sosyal
Teknoloji.

Nedenli (causale) zin-
cirlemede biitiin  6n-
ccki diistince scklini
asagdidaki sckilde tayin
cder.

Cemiyctin bilimsel di-
stincesi onun fi-
lozofisinin ve dininin
karakterini tayin cdecr.
Bunlar da keza ce-
miyetin csas
esthétique veya giizel
sanat karakterini
tayin ederler: ve bu g
diigtince  sekli  top-
lumun  pratik  dui-
stincesini tayin cder:
Tcknoloji. Endiistri ve
Tarinm. Ekonomik ve
Politik orgiitiinii, adet-
lerini, Moral, Estetik
vb. bunlar bilingli ola-
rak  yaratilmis ol-
duklan élctide (27).
Diistincenin  nedenli
(causale) zincirlemesi
boyledir. kendi gerekli
sonugclarindan Cor-
rollaires biri gecikme
kanunudur. Bir top-
lumun filozofisi veya
dini. onun bilimini ge-
ciktirir, onun estetik
diigtincesi, dini ge-
ciktirir ve onun biitiin
pratik duistincesi
kendi  diistincesinin
biitin  6nceki form-
larim geciktirir (28).
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10) Gergek kuvvet olarak duisiince ve iptidai sosyal
faktor olarak bilim:

Roberty, cok yukarida gosterdigim gibi. her seyi bi-
ricik faktorle aciklayan tcke¢i (moniste) sosyologlardan de-
gildir. O, tersine olarak. ¢okc¢u (pluraliste)dir.

Roberty, insan denilen varliga, onun davranhislarina
ve tarihi sureclerine cosmo-bio-sociaux [faktorler ta-
rafindan tayin edilmis cosmo-bio-sociaux olaylar olarak
bakar.. Fakat insan hat-u1 hareketinin ve tarihsel olus-
larin, sosyal olaylar olduklar1 oranda (vani blingli ve
téléogolique (29) olaylar) sosyal diisiincenin baslica se-
killerinden biri tarafindan tayin edilmislerdir.

Dustince, elektrik gibi, enerjinin en yiiksek sekli ola-
rak, hakiki bir kuvvettir. O, lokomotifleri ve makineleri
bizim atélyelerimizde, magazalarimizda calisir; insan vii-
cudunun makinasinin davranisina etki yapar ve bi-
reylerin ve kutlelerin hareketlerinde belirir, kisaca ener-
jinin en yiiksek sekli oldugundan disince, hakiki bir
kuvvettir (30).

Diuistincenin isleri, buttin diger fiziksel ve kimyasal
ve biyolojik enerji sekillerini kontrol ve idare etmekdir.

Dustncenin genel giucinu bu kadar kuvvetle be-
lirten, az sosyoloji sistemi varsa, bunlar herhalde azduir,
analitik ve bilimsel distiinceye birinci yeri veren stiiphesiz
hicbir sosyoloji sistemi yoktur.

Biliyoruz ki, Auguste Comte, insamm davranisinin ve
tarihsel oluslarin ve stureclerin tayininde fikirlere (idées)
buyik bir 6nem vermisti. Comte'un sisteminde, Ro-
berty'nin hakli olarak gosterdigi gibi, sentetik veya fi-
lozofik ve dinsel dislinceye buyuk bir 6nem ve-
rilmemistir. Bunlar, Comte'un ¢ hal kanununun
temelindedirler: Onun bu hallere, théologique, me-
taphysique pozitif haller ki, bunlar sentetik alemin sen-
tetik ve apodictique anlayisinin karakteri tuzerine ku-
rulmuslardir.

Roberty'e gore, pozitivizmin kusurlarindan veya ek-
siklerinden biri buradadir. Roberty, Comte'a karsit ola-
rak, bilimsel ve analitik diisiitnceye kesin suratte bi-
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rinci mevkii veriyor. Onun karakteri ve ilerlemesi
baska butun dustnce sekillerinin karakterini ve iler-
lemesini tayin ederler ve onlarla, diisiincenin genel ola-
rak, insan tarihinin faktéru olarak. diisiincenin nisbi gu-
cunu tayin ederler.

Eger toplumun analitik disincesi nitelik ve nicelik
bakimindan fakir ise, onun dinsel, [ilozofik giizel sa-
natlar veya uygulamali teknolojisi [akir ve primitil ola-
caklarduir.
~ "Hakiki ihtilalci" bilimin ilerlemesine hizmel edendir.
"Iki, iki daha dort eder."” hakikatini ilk defa bulan insan,
en buyuk ihtilalcilerden biri idi.

Yalnmz bilimin ilerlemesi. insanin gercek 06z-
garliginin artmasma goturir ve gergcek o6zgurlik bil-
giden baska bir sey degildir. Fenomenleri ve onlann ilis-
kilerini bilerek, kendi ihtiyaclarimiza hizmet edecek
sekilde onlara kumanda edebiliriz. Insanlarin hakiki
kurtaricilar1 cahil ihitilalciler veya radikaller degillerdi,
fakat yalniz gercek olarak insan bilgisini artiranlardir.
Pasteur, Necwton, Faraday yahut Lavoisier'nin her biri
butun ihtilalcilerin butinunden, karsilastirilamayacak
kadar c¢ok insan 6zgurliguinin butintna  art-
tirmislardir.

Tekabiill ecden hakiki dustincenin yuksek etki yap-
mak kabiliyetinde, buharin, elektrigin vs.nin dogal kuv-
vetlerinin insani objektiflere tabiiyetinde iktidar1 mey-
dana cikan dogal olaylar alanindaki hal gibi, analitik
dustunce kesinlige ve yuksek mikemmellige ulagsmigtir. *
Imalathaneler (usines), lokomotifler, otomobiller,
aéroplanes'ler, telsiz, telgraf merkezleri ve butin en-
distri teknigi, fiziksel ve kimyasal bilimsel diisiince gii-
cinin belirmesinden baska bir sey degildir.

* Keza biyolojik bilimlerin gergeklestrdikleri, tarih ve
insan davranis1 uzerine sonradan yaptiklar1 etkileriyle
cok buyuktur. Tarih, Tip, modern saghk bilgileri ve sag-
Ik onlemleri, biyolojik bilimlerin gucunun Dbe-
lirtileridirler.

* Sosyal bilimler alanidaki gerceklestirilen seyler, bi-
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limsel ¢alismalarin en [akiridirler. Surorganique olaylarin
mabhiyeti Gizerinde ancak pek az sey biliyoruz. Tabiatiyle.
onlarin rasyonel, éthique, sosyal ve politik kurumlarin
rasyonel organizasyonu ve ilerlemenin akli kurami gibi,
uygulamal teknolojileri fakir ve 6nemsizdir.

Bu alanda, bilimsel bir teknoloji yerine, cok sayida
ham hayal -utopie- projeleri s6ztimona bilimsel tekrar
insa etme planlari, cahil politik teklifler, koér ve na-
mussuz demagoglar tarafindan yuritilen ac ¢eken kut-
lelerin kor ve elemanter hareketlerinden baska bir sey
yoktur.

Bu alanda analitik distncenin gergek ilerlemeler
yapmasma kadar, hicbir tekili ve rasyonel uygulamal
teknolojiye ulasimasi beklenmemelidir. Biitin re-
formcularin butian kualtarct style'leri ve higbir anlamui ol-
mayan parlak nutuklar cekmeleri bir farfaracihkta kal-
maya mahkumdur. Bundan baska bir sey degildir (31).

Iste bu kuramin temeli budur.
ELESTIRME

Simdi Sociologisme Okulu'nun baslica fikirlerini tek-
rar ele alaim ve hangi noktaya kadar onlarin tam ve
dogru olduklariru gérelim.

A) Sociologisme Okulu, zihnin (I'esprit) ilerlemesinin
ve insanlann psikolojisinin ag¢iklanmasinda, sosyal in-
teraction faktérunu desteklemekte haklidir. Sosyal in-
teraction processus'leri ile psikoloji processus'ler ara-
sindaki karsilikli baglanti kurmak girisiminde de; dinin,
bilimin, (32) kavramlarin mantiksal kategorilerin, mo-
ralin, dinin ve baska sosyal degerlerin sosyal kaynagi
uzerinde dayatirken hakhdir.

Eger bu gorits, muimkun olan bir¢cok bakimlardan
biri olarak verilmis olsaydi, buna karsi durmakligim icin
hicbir gecerli sebep goremeyecektim. Fakat bu hal yok-
tur.
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Kuram, kendini tekelci olarak tanitiyor. O, oteki
butin goérislerin yanlis oldugunu bildiriyor. Bu iddiasi
kabul edilemez.

Birincisi, dusiincenin (pensée) veya surorganique
olaylarin kaynagmn interaction faktoéri ile yeterince
acgitklanmis olup olmadigini ona soruyor. Ben bunu di-
sinmuyorum. Arilarda, karincalarda ve oteki hay-
vanlarda, devamli ve karmasik karsilikl iligki buluyoruz:
ve bununla birlikte, bu interaction "duisiince'yi ve buna
benzer hicbir seyi husule getirmemistir.

Bundan baska, kurama goére, toplum halinde ve sii-
rekli interaction halinde yasayan tiirlerin "zihniyet"i top-
lum halinde yasamayan hayvanlarinkinden cok yuksek
oldugu iddiasi1 beklenemez. Bu beklenise olgular cevap
vermiyor.

Sosyal olmayan esek arilar1 sosyal olan esek ari-
larindan, psikoloji bakimlarindan asag: olduklarin iddia
etmekte hi¢cbir hakkimiz olmadigim L. Morgan hakl ola-
rak bildiriyor. Bunun gibi, sosyal olmayan bir kaplanin
sosyal olan ¢akallardan asagi oldugunu, yahut sosyal ol-
mayan bircok kuslarin, sosyal kuslardan daha aptal ol-
duklarin iddia etmekte hakkimiz olmadig séyluyor (33).

N. Mikhaiolovsky, G. Palaute ve L. Winiarsky, "Toplu
yasamin Cemiyet ve sosyal birlik veya baghlik daima
neslin zihninin durgunluguna gétirdigi, izole ve en-
dividualist bir tarzda yasamamn, ruhun gelismesini
daima uyardigin tasdik etmelerinde tamamiyle hakl de-
gillerdir. Onlar sosyolojizmin teorisinden yana ol-
duklarindan yeter delilini veriyorlar. Bu, zihinin kay-
nagmin ve ilerlemesinin harikasimi agiklamaya karsilikli
iliskiler faktéortinun yeterli olmamasi demektir.

Roberty ve sosyolojizm okulunun o6teki tnli tem-
silcilerinin, interaction'un kendi sonuglarim husule ge-
tirmeden 6nce, daha once, gelismis bir dimag sekli al-
tinda biyolojik faktoérlerin kooperasyonuna malik olmak
zorunlulugu oldugunu soéyledikleri dogrudur. Bununla
birlikte, biyolojik faktérlerin yardimiyle, bircok hay-
vanlarin olduk¢a gelismis bir sinir sistemi oldugu halde,
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cemiyet halinde yasamayan bircok hayvanlar in-
teraction'suz bulundugu dogrudur. Eger bu dogru ise,
bir sinir sisteminin dogmasmin ve interaction fak-
tériinden bagimsiz olarak nisbeten gelismis bir zihniyet
(mentalité) olanagim gerektirmez mi? Eger bu kabul edi-
lirse sosyal interaction artik bu halde hi¢ olmazda zihnin
asag sekillerinin dogmasina, ne yeterli, ne de mutlak zo-
runlu degildir. O. en yiksek sekilleri icin, ola ki, zorunlu
olmaldir, [akal o kendi bagina seyrek olarak yeterlidir.
Iste "dustince'nin yahut uzviistit -surorganique- olay-
larin kaynaginm ve gelismesinin yeter agiklama prensibi
olarak sosyal intcraction icorisinin birinci sinir1 (34).

Bu sonu¢ asagidaki dustincelerle peklestirilmistir.
Teoriye gore, insan denilen varliklar arasinda, interaction
ne kadar yogun, ne kadar karmasik ve ne kadar uzun
olursa dustincenin ilerlemesi de o kadar buytuk olacaktir.

Insanlar arasindaki karsilikhi iliski ve calismalarin
yogunlugundan ve karmasikligindan, dogru olarak ne
anlasildigin okul agikga belirtmemistir. Eger bunlar dog-
rudan dogruya karsihkl yardimlarda ¢ok uyarilmis cok
sckillerden ibaret iseler, bu sartlar ¢ok yogun, karmasik
ve [azla uyarilmaya elverisli olan kuitlenin ve kalabaligin
interaction'undan verilmislerdir. Bununla birlikte, kit-
lenin veya kalabaligin zekasiin disiince alaninda ha-
kikaten giizel ve yiiksek olan seyi husule getirdigi seyrek
olarak goruldiigiinii séylemek basit bir bayagiliktir.

Psikoloji, hakiki diisiinceye taban tabana karsit ola-
rak bazi seyler meydana getiren "kiitle ruhu" "l'ame des
foules" denilen seye damgasim vurmustur. Okulun bazi
temsilcilerinin sodyledikleri gibi, eger interaction'un yo-
gunlugu ve karmasikligns nifusun yogunlugu ile ol-
culiiyorsa bu takdirde, ge¢miste ve zamammizda, top-
lumlarin yerytizinde dagiisi, kultar seviyelerine ve
yogunluklarina gére hi¢ bir dar tekabtl (corrétion) gos-
termiyorlar. Hindistan'in ve Cin'in birgok bdlgeleri ¢ok
yogun bir havadaki niifusa sahiptirler. Bununla birlikte,
onlar kultur merdiveninin tepesinde bulunmaktan ¢ok
uzaktirlar. Birlesik Amerika Devletleri'nin nifusunun yo-
gunlugu cok yiiksek olmaktan uzaktir; ve bununla bir-
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likte, bu memleket kultir merdiveninde yuksek ye-
rededir.

Bu, tarihi perspectifde de dogrudur. Eger biz bir
memleketin kultirde ilerlemesini veya gerilemesini,
onun nifusunun artmasi veya azalmasi ile tekrar bag-
lamayr denersek, hissedilebilir hi¢ bir tekabulu -
corrélation- elde edemeyiz.

-Demographique- bahse bakiniz. 1. cildimizdedir.

Bundan baska, interaction'un stirekliligi ve uzamasi,
gerek dusuncenin ve kulturtn ilerlemesini. gerek hatta
onlarin evvelce vardiklarn seviyenin korunmasim garanti
etmezler. Roma'da, Tarihin baslangicinin II. ylizyildan
sonra: Hindistan'da IV. ylzylldan sonra, (Chalas im-
paratorlugu'nun sonu) Hind kultirinin en yiiksek mer-
tebesi Cin'de Ming Dynastie'sinden sonra: eski Misir'da
XVIII. ve XIX. yuzyillardan sonra; ve Yunanistan'da, ta-
rihin baslangi¢c devrinden evvel IIl. yiizvildan sonra, sos-
val interaction suphesiz mevcut olmakla devam etti ve
biraz karmasik oldu: ve bununla birlikte. tarihg¢iler bu
devirlerden sonra. bu memleketlerin diistincesi ve uy-
garligr duastiler. Evvelce gergeklesmis olan seviyeve hig
kabiliyetli olamadilar. Bundan otari, sosyal in-
teraction'un surekliligi ve devamliligl, evvelce varilms
olan dustnce duzeyinin korunmasi i¢cin hatta yeter bir
garanti degildir.

Bundan baska, burada interaction'un yogunluklari
ve karmasikliklar var gibi goriinuyorlar.

Eger bu sekillerden bazlari, =zihince ilerlemeye
uygun iseler, diger bazilar: talirip edici géruintiiyorlar. Bu,
bizim karmasik ve harektli uygarligimizda, ruh has-
taliklarinin artan miktarinin goésterdigi seydir. Akilli bir
dogruluk (cétitude) ile diyebilirz ki, onlarin artmasi, gok
buyuk oranda bati cemiyetinde sosyal in-
terstimulation'un yogunluguna, karmasikligina ve cok
sekilli karakterine borcludur (35).

Sosyal uyarimin ve zihni ¢alisma uzerindeki etkisi
hakkindaki deneysel incelemelerinin sonuclari, eles-
tirilmis olan varsayimdan yana tamiklik etmiyorlar. Ni-
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telik bakimindan birlikte c¢alisan kimselerin olus-
turduklan bir grupta, karmasik zihin fonksiyonlarinin
yapilmasi, bu ayni sahislarin yalniz olduklar1 zamanki
ayn fonksiyonlarimin yapilmasindan daha iyi degildirler.

Eger nicelik bakimindan, birlikte ¢alisirken, isin si-
rumu artarsa, isin kalitesi 1slah edilemez. Gorilmus olan
zihin calismalan ¢ok nazik oldugu oranda, zarar gorur.
Isin kalitesi, hatta kantite itibariyle, 1slahi1 daima wvu-
kubulmaz ve itiraz edilebilir kalir (36).

Bundan baska, tustiin bireyler yalniz olduklan vakit,
sosyal uyarim -stimulus- altinda grup halindekinden
daha iyi ¢alisirlar. Sosyal uyarimin ¢ok basit zihni fonk-
siyonlar tizerindeki etkileri boyledir.

Bethoven'in bir symfonie'sinin kompozisyonunun,
Newton'un Principia'larinin, Kant'in Sal aklin elestirmesi
adli eserinin, Lobatchevsky'nin Geometri'sinin yahut
baska bir dehanin eserinin, birlikte calisan bir gruptaki
sosyal uyarimin zihni bir fonksiyonun ne kadar olumsuz
olursa olsun, keza dikkati c¢ekebilen sonucglar1 bek-
lenmelidir. Bu deneysel sonuclar, problemin ne kadar
karmasik oldugunu yeniden telkin ederler. Zihince iler-
lemede sosyal uyarimin yuksek surette faydali sekilleri
oldugu gibi, bu zihinsel ilerlemeye zararh sekilleri de
mevcut olmasi ihtimali vardir.

Bu duisunceler ispat etmeye yeter ki,

1) Birincisi, distincenin kaynagimni ve gelismesini
aciklamak i¢in bu interaction faktérii yeterli degildir;

2) Ikincisi, zihni ilerleme veya gerilemenin zekasi igin
yeterli degildir;

3) Uciinciisii, tartisilan teori, interaction'un yo-
gunlugu ile karmasiklig1 ve siresi ile ne anlasildigini,
okul analiz etmemistir; Onlar1 hangi tarzda 6lgmek ge-
rektigini de agtklamamstir. Bu sebeple, onun énermeleri
belirsizdir ve emin degildir;

4) Doérdinciisy, hatta onlar, agike¢a belirtilmis olsalar
bile, olgular teoriden bekleneni dogrulamiyorlar. Iste ku-
surlari. Bununla, interaction faktérinin butin onemi
reddedilmiyor; fakat sosyolojizm okulunun ona verdigi
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roliin asirihg reddediliyor. Bu, interaction alarunda gok
ayrintili incelemelerin zorunlu oldugunu telkin ediyor; o
ne zaman, nerede, hangi sartlarda baz interaction se-
killerinin diistincenin "dogurucu -génératrices” sartlar
altinda interaction kendi ilerlemesine daha ziyade engel
oldugunu agiklamak igin.

B) Sosyolojizm Okulu'na yapilan itiraz, psikolojik
olaylari, sosyal oluslar1 ya da strecleri basit bir fonk-
siyonu gibi ve bireyde, grubun basit bir "yansimasi" gibi
yorumlamak iddiasina karsidir.

Bu teori, tekelci olmak istedigi oranda ve biutiin
insan psikolojisinin buitiin olaylarini, insan duslincesini
ve insan dehasmni, yalniz sosyal processusler dilinde
aciklamak istedigi oranda dogrulanmamistir. Fakal te-
orinin, miimkin olan bir¢ok yorumlamalardan biri ola-
rak kusku yok ki, bir degeri vardir.

Bununla birlikte, o, psikolojik [enomenleri, baska bir
bakimdan aciklamak icin yapilan butiin girisimleri yan-
lis olduklarini ilan ederken, bu teori daha fazla iddiada
bulunuyor. Bu iddia reddedilmelidir.

Sosyal fenomenleri "fonction"lar olarak, oysa ki, bi-
reylerin baz1 vasiflarim da "degisken" olarak gézoniine
alacak tarzda., sosyal [enomenleri, bireylerin psikolojik
karakterleriyle baglamak ic¢in yapilan girisim de, sos-
yolojizm okulunun tersine olan bir girisim kadar, me-
todolojik bakimdan da mantiksaldir.

Grup olaylarnnin, degisgenler olarak, grup tiyelerinin
ozellikleri ile yorumlanmasi tizerinde de boyle denilebilir.

Kendi incelemelerinde, insanin bazi psikolojik ka-
rakterlerini, degisgenler olarak alan ve bazi sosyal [e-
nomenleri, fonksiyonlar olarak buna baglamay: deneyen
G. Palante, I. M. Baldwin, G. Tarede, Ch. A. Ellwood W.
Mc. Dogall, F. Allport, G. Le Bon, E. A. Ross, E. C. Hayes
ya da Freud Okulu'ndan yana olanlardan birinin te-
sebbiislerinde be hi¢bir metodik giitnah gérmiiyorum.

Eger bu turli bazi tesebbuisler yanhs iseler, yanls
bireyin 6zellikleriyle baslamak ve oradan sosyal olaylara
gecmek suretiyle hareket etmekten ibaret olan metoda
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degil, [akat psikolojik okul bélimiinde 6zetlenmis olan
baska yanlishiga diser. Bu yanlislar bir kere diizeltilirse,
physco- individualiste yorumlama sosyolojizmin yo-
rumlamasina kadar unludur. Bu ¢oktan faydali sonucglar
vermistir (37). Bundan once soOylenenler, sosyolojizm
okulunun hizmetlerini, metodunu ve degerini degil, onun
yorumlamasinmin, yalniz baska teorileri hari¢c birakmak

hakkini inkar ediyorlar.
%k % k

C) Okula yapilan ucliincti itiraz. onun iddiasina kar-
sil olarak gerek mantiksal kaliplan -catégories- bilimin
kavramlarini, dehayi, gerek pur sosyal kaynakl icadlari
doéntstiirmeyi basaramadigi hakkindadir. Okul bu yolda
baz seyler yapmistir, fakat iddia edildiginden ¢ok az sey
yapmistir.

Bize Tanr1 ya da mana, ya da Totem kavramlar: top-
lumun kendi ayn ve belli kisiliginden baska bir sey ol-
madig1 herseye giiglii -omnipotence- olmak, ezeli olmak -
eternité-, her yerde hazir olmak -omnipresence-, her sevi
bilmek -omniscience-, mutlak adalet -omnijustice- vb.
gibi Tanri'min karakterleri, bireylerde zuhur ettigi gibi,
toplumun tekabul eden karakterleri -Durkheim, Simmel-
oldugu bize sdylendigi vakit, biz bu tasdikler hakkinda
bazi bilgi cikarabiliriz; fakat bunlar bu kavramlar Tann
ya da "kutsal = sacré" anlayislarinin sirlari agiklar mi?

Bu olaylar ya da super-phénoménes'ler tizerindeki [i-
kirlerimizin sinirlar1 tikendi mi? Korkarim ki hayir. Kuv-
vet mekan, zaman amil -efficience- cins vb. kaliplarin -
catégories-, toplumun karakterlerinin yansimasindan
baska bir sey olmadiklar bize sdylendigi vakit, bu acik-
lamalardan bazi seyler 6greniyoruz. Fakat mantiksal ve
psikolojik insan kiralliginin son derece karmasik ger-
ceginin karsisina konulduklan vakit, bunlar bize soluk
gorunuyorlar!

Toplum sekillerinin ekstrem farkli olmalarina rag-
men, bu baslica mantiksal kaliplarimin Confucius'un,
Aristo'nun Akinolu Saint Thomas'in, Emmanuel Kant'in,
Newton'un, Pascal'in, Durkheim'in ve Mendéleieffin zi-

26



hinlerinde esas itibariyle aym olduklarim gérityoruz.

Bu insanlarin yasadiklarn toplumlar, tamamiyle fark-
1 olduklar ic¢in, 6zel bir toplumun karakterinin basit bir
yansimasindan baska bir sey olmasaydilar, bu hal ola-
mazdi.

Kabul edebiliriz ki, bir deha -génie-, sosyal diisiince
akimlarinin bir odak noktasi gibi, bir cemiyette yaygmn
halde varolan seyin bir s6ézctiisu gibi yorumlanabilir, bu
dogru olabilir, fakat dehanin sirlarini yokediyor mu?

Bu, bizim nicin bir M. Durand'a malik olmadigimizi.
bir Newton'a neden herhangi birine malik olmadigimizi,
Napolyon'a ya da Budda'va ya da Muhammed'e malik ol-
dugumuzu sosyolojik "odak"larda agikliyor mu?

Teori, oldukcga belirsiz olan kendi formuliinde, bizim
sorularimiza hi¢ cevap vermiyor. Bu teori, kendisinden
vana olanlara bes yakin y1l icinde bu "odaklar"in ne ola-
caklar1 ve onlarin karakterleri hakkinda en az 6nceden
haber vermeye bir egilim goéstermiyor; ¢iinki. stiphesiz,
bu 6nceden soylenemeyecekti.

A. Coste. sosval ¢evre, filozofide, moralde, glizel sa-
natlarda, muzikte, dchanmn -génie- gériinmesi arasinda
her tekabuili kesin olarak inkar etmekte c¢ok ileri gidiyor
bununla beraber, tekabulun c¢okluk gevsek ve hemen
hemen farkedilemez oldugunu iddia ettigi vakit hakhdir.
-Démographique okul bélimuine bakiniz - (Cagdas Sos-
yoloji Teorileri 1. Ciltte)

Elestirilen tezden yana olan karut bashgi ile, M. Og-
burn, iki ya da daha [azla kimsenin bagimsiz olarak ger-
ceklestirdikleri 148 icadin listesini yapti (38). Fakat ger-
ceklestirilmis olan milyonlarca icadlar olgusu yalmz
148'inin altindan kalkmis olmalar1 ve bu 148 icadin ta-
mamiyla farkli toplumlarda farkli kosullarda yasayan
kimseler tarafindan yapildigi olgusu, varsayimdan yana
olmaktan cok ona kars! taniktir.

Bundan baska, mumkundur ki, sosyal ¢evrenin kar-
masikligi ve akiciligl, soyagekme faktériinii biraz ha-
filletsin; fakat soyacekmenin bundan sonra hi¢cbir 6nemli
rolit oynamadigin1 sdylemek akilli ve hakimane olmak
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demek degil midir? Egitimin insan denilen varlklari, bir-
birine benzer kildigmmi iddia etmek mumkin mudar?
Benzer gevre ve tedrib -drésage- kosullarn altinda, butiun
bireyler esit olarak kabiliyetli ya da kabiliyetsiz, esit ola-
rak ahmak ya da zeki midirler? Gittikce gergeklesmis bir
kendi kendine esitlik, gelecek zamanda tamamiyle ger-
ceklesecek midir? Ne yazik!.

Bu farz ve tahmin, sadece metafiziktir, her adimda
olgularla, deneylerle, biyolojik, psikolojik ve az spekulatif
olan pedagojik deneylerle, arastirmalarla celisir. Psi-
kolojik ve mantiksal olaylar1 ve bireylerin 6zelliklerini on-
larin esas sosyal kaynaklarina déntistiirmek girisiminde
okulun basarisizligl bu birka¢ kelime ile ima ve isaret
edilmistir. Bunlarin oldukc¢a bir kismi dénustirulebilir,
en buyik kismi hala doénusturilemez kalir (39). Okul
fazla olarak, yapabildiginden fazlasi i¢in de 6gunuyor.

%k k

D) Roberty tarafindan sosyal olaylarin si-
niflandirilmasina gelince, bu smiflandirma, bircok ba-
kunlardan, mantiksaldir, sosyal diisiincenin baslica se-
killerini kucaklar; onlarin karakterlerini tam ve dogru
olarak kavrar; bu smiflandirma, tarihin ekonomik yo-
rumlanmasindan yana olanlarin yaptiklar1 karsit si-
niflandirmaya karsi olarak da f{aydalidir. (Ekonomist
okul bélimuine bakiniz.)

Ilk olarak sosyal faktér olarak bilimsel diisiince iize-
rinde 1srar ederken, bu smiflandirma, 6énemi hemen
hemen fazla degerlendirilemeyen bir faktérii gosteriyor.
Bu faktérin analizine ayrilmis olan Roberty'nin eser-
lerinin sahifeleri ve bahisleri gercekten parlaktirlar.

Bugunki gunde, tarihsel ve sosyal processus'lar bi-
limin rolti tizerinde olgu incelemelerinin bircoklarina sa-
hibiz. Bu incelemelerin, Roberty'nin teorisini pek-
lestirmekten baska bir sey yapmadiklarini soéylemek
zorunlugu yoktur. Bu faktér bir yana itmek ya da azalt-
mak icin yapilan her girisimin giinimuzde kabul edil-
mesi guctir. Profesér Umoff'un basit hesab: gibi bir he-
sabr hatirlamak yetisir. Bu hesaba gore, bizim aktuel
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olarak fabrikalarimizda kullanilan enerjinin yaklasik top-
lami1 20 milyar buhar beygiri kuvvetinden asag: degildir.
Bu, insan isine g¢evrilince, giinde on saat hesabiyla, sirf
fiziksel is yapan 200 milyar insanin isine karsiliktir. Bu
kadar insanin yaptiklarn is demektir.

Butun insanlik, el calismasindan baska insan fa-
aliyeti kategorisini asarak, bir el isinden baska bir sey
yapmayan esirlere cevirerek fizik ve kimya bilimi ta-
raindan yaratilmis olan isin ytuizde birini bile elde ede-
meyeccktik... Milyonlarca yildan sonra, tabiat bir buguk
milyar insan nifusunu tasiyor: oysa ki, fizik biliminin
bu sert ve kuvvetli ditsiincesi, birbucuk ytizyilda, ekip-
lenmis enerji seklinde ruhsuz ve ucretsiz olarak ih-
tiyaclarimiza hizmet eden yuz kat buyuk ol¢ude isgiler
yaratti (40).

Bundan baska, bilim alanindaki her degismenin sos-
yal distuincenin 6teki alanlarina tekabtil ederken -dinde,
filozofide, sanatta (Art), pratik diastncede, insan dav-
ranusinda ve tarihsel olusta, stiregle bir degismeyi davet
eder scklindeki Roberty'nin fikri de inkar edilemez. Bir
stirti olgular ve bunlara tekabil eden arastirmalar, bu
tckabulin varoldugunu ve tamamiyle elle do-
kunulabildigini gosterirler. Kabul eltmek zorundayiz ki,
Roberty tarafindan goésterilen gecikme kanunu, baz 6l-
culerde, ola ki, dogrudur. Roberty'nin kuraminin bu bo6-
limtintin ve oteki entellektiialistlerin baslica kusurlan
ikidir:

1- Baska teorileri hari¢ birakmasi seklindeki iddiasi,

2- Her duistince sekli ile sonraki sekil arasindaki te-
kabuliin tamamiyle mikemmel oldugunu farz ve kabul
elmis olmasi iddiasi.

Soyledigim gibi, sosyal olaylar alaninda, bir bagh
olma ve tek yvanlh bir neden iliskisi seyrek olarak vardir,
fakat muhtelif [aktérlerin birbirlerine baghlk iliskisi
hemen hemen daima yapiliyor.

Bilimi, "degisken" olarak almak ve onu. din gibi,
guzel sanat gibi, ekonomi 6teki olaylar da, metodolojik
bakimdan bilimin "fonksiyonlar” gibi g6zéntine alarak bi-
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limi bu olaylara tekrar baglamayir denemek akla uy-
gundur.

"Ekonomi faktérii" ya da baska faktéri "degisgen"
olarak almak ve -bilim de iginde oldugu halde- oteki
butin faktérleri, onlarin "fonksiyonlar"t gibi goézénine
almak da keza akla uygundur.

Bizim madem ki, birbirine tabi olavlar ile ve sosyal
hayatin diger terkip edenlerinin "fonksiyonel iliskileri" ile
isimiz vardir, o halde, bu tarza ihtiva¢ yoktur. Robrty'nin
tekelci ya da bagkasini hari¢ birakan iddiasini tamamiyle
reddederek siniflandirmasmin degerini tanimahyiz (41).

2) ikinci kusuru. Roberty'nin mitkemmel karsilikh
iliskisini olgular dogru gostermiyorlar. O, kendi "en-
tellekttializmi"nin kurbanidir ve o. insanmin "mantikli ve
aklll bir hayvan olmadigini, fakat biyolojik bir organizma
oldugunu, bundan 6étira keza illogique ve irrationel ol-
dugunu unutuyor.

Ozellikle Pareto tarafindan isaret edilmis olan bu il-
logique sebebiyle (Pareto béliimiine bakilabilir. 1. Cildde)
insan ¢ok defa akildis1 dustnur.

Onun muhakemesi -akil yuritmesi- hemen hemen
daima "muhtelif egilimler", heyecanlar, duygulanmalar.
cok defa onun ilgileri ya da onun zihin hali ya da dav-
raniglarn ile, yeni bilimsel fikirler celisik olduklan vakit,
bu bilimsel fikirler, onun dinsel, estetik ve pratigi tizerine
hicbir etki yapmaksizin basit bir sekilde reddedilirler.

Cokluk, yeni bir fikir, mevcut olan ideolojilerle, bu
ideolojileri reddetmeksizin, en gayr-i mantki -illogique-
tarzda bagdasirlar. Baz1 defa bu yeni fikir, kendisinden
pek az bir sey kalmis olarak mahiyetini degistirmistir. Bu
olgular, insan davranmisinda ve insanligin zihniyeti ta-
rihinde cok ortaktir. Bu, butin bilimsel diistincenin
butiin degismelerinin, sentetik diistincenin tekabul eden
bir degismesine ya da pratik distnceyi nigin de-
gismesine gotirmedigini aciklar. Cok defa, disiincenin
énceki geklindeki bu degisme, sonraki sekli Gizerine hig-
bir etki yapmaksizin gecer. Bazi defa bu degismeler, kal-
dirilmislar kaybedilmislerdir.
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Roberty'nin gecikme kanunu, onun kismi bir hiz-
metidir. Her ne kadar Roberty'nin tekabulu elle turulur
ise de, bu tekabul dardir ve mitkemmel degildir.

Sosyolojizm okulunun bu dalina karsi yapilabilen
baslica itirazlar ve cizilebilen sinirlar, onun kuramlarinin
geri kalan bélumi bu kusurlan disinda, gegerli olarak
tanminmal1 ve kabul edilmelidir.

Simdi. bu okulun Durkheim taralindan temsil edilen
gesidine gecelim.

4. E. DURKHEIM OKULU

Sosyolojizm Okulu'nun ikinci baslica c¢esidi Durk-
heim ve arkadaslarn tarafindan temsil edilmistir. Cagdas
sosyologlar arasinda Durkheim en énemli yerlerden bi-
rini doldurur. Fransa'da, belki yalmiz G. Tarde, Durk-
heim kadar etkili olmustur. Bu, farkl bircok scbeplerden
baska, Durkheim'in sosyolojik escrlerinin karakterine
bor¢ludur. O, genis mantiksal ve filozofik dustnme fa-
kullesini bilginin ¢ok dikkatle inceleycn ve 6zenilen mec-
todu ile birlestirmistir. Onun tarafindan yapilan her var-
sayim, sabirli incelenmesinin temeli uzerine
formullendikten sonra, olgunun verilmis gerceklerinin
timevariml ile yeniden 6zenerek dogru olup olmadigim
denemistir. Bundan dolayi, bu calismalar1 Science So-
ciale'deki sirf kuramsal olan filozofik calismalarindan
cok ustundur. Bu calismalar, keza belli bir olayin dar ve
adi tasvirinden ustundurler.

DURKHEIM SOSYOLOJISININ GENEL VASIFLARI

Sosyolojizm Okulunun genel prensiplerinin yu-
karida sayillan vasiflary, pratikte Durkheim sos-
yolojisininkilerinin aynidir. Onlar1 burada tekrarlamak
zorunda degiliz (42).

Durkheim'den o6nce gelistirilmis olan kuramlara
Durkheim'in kattig1 baz1 6zel gizgileri géstermek yetisir.
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O. sosyolojinin pozisyonuna uygun olarak kaydediyor ki,
kamusal biling bireysel bilincinden 6zel olarak farklidir;

* Onlar farkli elemanlardan olusmuslardir;

* "Sosyoloji, psikolojijin zorunlu ve dogal sonucu de-
gildir;

* Sosyal hayatin aciklanmasim, psikolojide degil,
toplumun kendi mahiyetinde aranmalidir (4 3).

Durkheim, "Kamusal biling¢"i, "Bircysel biling"den
ayrmak igin ve sosyal olgular sirf psikolojik olgulardan
ayirdetmek icin, iki miyar veriyor; dista olimak ve baski.

Toplumsal olaylarin mahiyeti onlar sirf biyolojik
olaylardan ayirir.

Kamusal tasavvurlarin, bireyin disinda olmas:i ol-
gusu ve ahlaksal, dinseli hukuksal, mantiksal kurallar
seklinde bireyin zihninde yasayip devam etmesi olgusu,
bunlarin cebir veya baski gucii ile vasillanmis olmalarn
olgusu, ki, bireysel olgulara bakmaksizin, bireye ken-
dilerini zorla kabul ettirmeye yarayan, bu iki karakter,
sosyal olaylarla sirf psikolojik olaylar arasmdaki sinir ¢iz-
gisini gosterir (44).

Bu, mantiksal olarak, sosyal zihnin realitesi'ni (45),
kollektif tasavvurlari; zihinlerin ve tasavvurlarin re-
alitesinden, bireysel psikolojinin realitesinden. bagimsiz
bir cemiyet kabul etmeye Durkheim'i gotirmustur.

Toplum, c¢ok defa illogique, yahut a-logique, bagsiz
bagsiz veya baglantisiz ve hayali bir varlik gibi gézéniine
alindi. Oysa ki, hi¢ boyle degildir.

Bu anlayisin tersine olarak, kamusal biling, psisik
yasamin en yuksek seklidir; ¢cinkil o, bilincin bilincidir.
O, birey, mahalli imkanlarin disinda ve tstiine konmus
oldugundan, o, esyaylr ancak surekli ve esash go-
runusleriyle gorur; aktarlabilen fikirler halinde bil-
lurlasir. Toplum bireylerden daha uzak ve daha iyi gorur
(46).

Boylece dista olma ve baski miyarlari, Durkheim'i sa-
dece sosyal zihnin varlhigini bireylerden bagimsiz ve on-
larin disinda kabul etmeye goétirmustur. Bu nokta, Ro-
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berty tarafindan yetesiye isaret edilmemis, fakat sos-
yolojik realitenin yahut psiko-organizmin ¢ok sayidaki
temsilcilerinin tipik 6zelligidir (47).

Cok uzagga gitmeden 6nce, Durkheim kuraminin bu
bélimiinin ne dereceye kadar dogru oldugunu kisaca
tartisalim.

Bu kuramin anlam sudur ki, psisik olaylar bireyler
arasimndaki sosyal etkiler siirecinde bir degismeye ug-
rarlar ve birevler arasindaki karsihikli etkiler -
interaction- olmasa farkll olacaklardir; ve sosyal pro-
cessus'lerin  diizenlenmesinde isolé bireylerin fa-
aliyetlerinden beklenen duizenlilik ile uyusma halide de-
gildir.

Bu goriise hemen hemen itiraz edilemez, fakat o, bi-
reylerin zihninin disinda zihnin mevcudiyeti veya psisik
fenomenlerin varligl ve kendi ferdi tiyelerinden bagimsiz
cemiyetin mevcudiyeli anlamim ifade ettigi oranda, bu
teklif, onerme hemen hemen kabul edilemez.

O, hemen hemen yapma bir bashk yaratir. Boyle
olunca, Durkheim'in Réalismenin G. Tarde taralindan
yapilan elestirme tam ve dogru gibi goruntyor.

Tarde diyor ki: Itiraf ederim ki, bireyler hari¢ bi-
rakildiktan sonra, bakiye olarak topluma malik ola-
cagimizi anlamak benim igin gtictiir. Eger Giniversitelerde
ogrenciler ve profesorler hari¢ birakilirsa geriye isimden
baska birsey kalmayacagimi sanirim. Durkheim, bizi tek-
rar Ortacagin Réalismi'ne goétirmeyi acikg¢a deniyor."
(48).

Bu sosyal tek duzeylikler ile bireysel tek duzeylikler
arasindaki (ark. bireysel etkiler ve tepkiler kiitlesinde bi-
reysel olgularin degistirilmesi olgusu ile ¢ok fazla basit
olarak aciklanabilmesi ne kadar dogru ise, o kadar dog-
rudur.

Kisaca, Durkheim'in bu réalisme yani., bilimsel ba-
kimdan yanhlstir ve reddedilmelidir. Cliinka bu, dogru ol-
mayan bir Mysticisme'den baska bir sey degildir. Bu,
keza sozii gegen sosyologlarin réalismine benzer an-
layislan icin de uygulanabilir. Ornegin adli ve moral
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olaylarin karakteristikleri olarak dista olma ve bask kri-
terleri faydal olabilir.

Bununla beraber, Durkheim, yalmz mecburi olan
olaylarin sosyal olaylar olduklarnim séylemistir. O, bun-
lann alanim sebepsiz yere simrlandirmistir. Burada
Tarde'in elestirmesi keza dogrudur. Tarde, bdyle olunca,
yenenin yenilene olan miinasebeti, esir etme olgular, yu-
kimlilik veya zorunluluk olaylan sosyal olaylar ola-
cakti.

Bununla birlikte, bir halkin yeni bir dine girmis ol-
mas1 gibi serbest dayamsma gibi, serbest taklid etme
gibi, serbest inceleme gibi ve bunlann binlerce benzeri
olan olgular gibi serbest ortak ¢alhsma olan btitiin hal-
lerde, butiin bunlar sosyal olgular alanmina kaydedilmis
olacaklardi. Sosyal fenomenlerin bodyle anlasilmasimn
yanlis oldugu apaciktir (49).

Oyle samiyorum ki, Tarde'in isaret ettigi yerler ta-
mamiyle dogrudur.

Simdi, Durkheim'in 6zel eserlerine gecelim. Onun
gercek hikmeti bundan 6nce sdézkonusu olan genel tas-
diklerinden ibaret degildir. Onun daha c¢ok olgu in-
celemelerinden ve baslica prensiplerinden savunmak i¢in
kurmay1 denedigi bir stiri karsihklh baglantilardan iba-
rettir.

SOSYAL DAYANISMANIN,
NEDENLERININ SEKILLERI VE
SONUCLARININ DURKHEIM TARAFINDAN ANALIZI:

Durkheim eserlerinde bu incelemeyi yapmstir. "Sos-
yal Isbolimti Uzerine" adl kitabina, oldukca aldatia bir
bashk altinda, sosyal dayanismamn incelenmesini ol-
dukca 6zenerek yapmstir. Bu konuda kendisinden 6nce
Eflatun, Aristo, Comenius, W. Petty, A. Ferguson, Adam
Smith, Saint-Simon ve daha sonralan, A. Comte, Spen-
cer, St. Mill, H. C. Carey ve 6teki bircok ekonomistler,
Durkheim'in teorisinin taslagim yapmislardir. Ferdinan
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Tonnies, Durkheim teorisinin hemen hemen aym olan
sosyal farklilasma teorileri ortaya koymuslardir. Bu,
Durkheim'in hicbir orjinalite goéstermedigi, veya ken-
dinden o6ncekilerin yazmis olduklarina yeniden bir sey
katmadig1 demek degildir.

Eser, kendisinden oncekilerde bulunamayan olgu
materyalllerinin dikkatli analizi tizerine kurulmus olan
bircok 6nermeleri icine aliyor.

Durkheim, kitabinin birinci boélamunde, is-
boliumu'nit degisken olarak aliyor, onun sekillerini ve so-
nucglarini veya "fonksiyon'lar olarak gozonune alinmis
olan 6teki sosyal olaylar ile tekrar baglamay: deniyor.

Elde edilmis olan baslica sonuclarin ve karsilikh
baglantilarin "degisken"in deismelerinin etkisinde olan
sosyal-psisik olaylarin hangileri olduklan asagidaki tab-
loda oOzetlenebilir. Isbolumuinin, sosyal faktor olarak,
hayatin ve sosyal psikolojinin degismeleri, objektil sosyal
processusce'ler olduklar1 muaddettge, is béliuninun kar-
sihkll baglantilan olan ¢esidinin bir "fonksiyonun'dan
bagka bir scy degildirler. Oyle ki, Durkheim sosyolojist
pozisyonuna sadik kalmistir.

Yazar, kitabmnin ikinci boéliminde, kendi denk-
leminin bir turla sirasini bozdu veya degistirdi ve kendi
kendine sordu:

Isboliimiiniin kendisini tayin eden nedenler ne-
lerdir? Yahut baska terimle, simdi basit bir "fonksiyon"
gibi gézénine alinan bu olayin degiskenleri nelerdir?

Bu sorunun cevabi heniiz tamamiyle verilmis de-
gildir. Durkheim'in sosyolojizm pozisyonuna sadik kal-
mis oldugu gériluayor.

Isbélimiiniin refah ve mutluluga psikolojik egilime
borglu oldugu sekilde adet olmus olan cevap olguyu hig
aciklamaz. Isbéliminun artmasi ile refahin arttigina
inanmak icin hi¢ bir sebep yoktur. Tersine olarak bir
yandan, yuksek derecede farklilasmis olan toplumlarda,
intihar hallerinin memnunsuzluklarin ve sinir bo-
zukluklarimin artan sayisi; ote yandan, ilkel kavimlerin
refah ve memnunluklarinin iyice yerlesmis oldugu ol-
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gusuy, isbélimunin ilerlemesi ile refalin azalmaya egilim
gosterdigini peklestirir. Bundan dolayi, bu psikolojik var-
sayim ve buna benzer Oteki varsayimlar, sosyal fark-
hlasmamnin gittik¢e arttiginm hicbir suretle agiklayamazlar.

Nedenleri, objektif sosyal kosulann kendisinde ara-
mahdirlar. Baslica faktorlerden biri, nufusun co-
galmasidir ve onun yogunlugu yahut toplumun mor-
folojik yapisimin dinamik ve moral yogunlugudur. Bu
artma, hayat kavgasimn yogunluguna gotirir. eger bi-
yuyen bir toplumun butiin uyeleri ayn fonksiyonlan ya-
pryorlarsa, hepsi de terzi iseler, yasamak igin gereken
araclan bulmakta az kolayliklara sahip olacaklardir. eger
uyeler arasinda yarnisma cok fazla ise, bir meslegin tye-
leri arasinda yansma c¢ok fazla serttir. Onlar muhtelif
mesleklerden olurlarsa, yogun miicadele olmaksizin, ya-
samak araclan elde etmek icin ¢ok daha kolaylikla yan
yana yasayabilirler.

DEGISKEN VE BUNUNLA HANGI KOSULLAR
ALTINDA CORRELATION HALINDE BULUNAN
OLAYLAR, DEGISKEN: iSBOLUMU

1) Bir toplumda isb6limi bulunmazsa ya da zayif
ise, 6zel olaylar kategorilerinin her birinde 6zel sonuglar
islenmistir.

Insan Davramisi1 ve Psikoloji: Bireyin ruhsal, ah-
laksal ve sosyal bakimindan ayni cinsten olmalari on-
lann inanglan, tarz ve davranisi vb. benzerdirler. Farklar
sadece soyacekime borg¢ludurlar. Gelenegin hakim ol-
masi, bireycilik ve individualisme'in bulunmamasi.

Hukuk, Ahlak ve Sosyal Kontrol: Toplumun ve sos-
yal bilincin aym cinsten olmasi sayesinde onlar kuv-
vetlidirler, unanime'dirler ve atomlasmis degildirler. Sug
kuvveti ve yogun sosyal bilince carpan ve kuvvetli bir
baskiy1 davet eden bir eylemdir.

Ceza hukukunun hakimiyetinde -baski ve ceza- gru-
bun kanun kolleksiyonunda, uygar hukuk tzerinde ceza
hukukunun hakimiyeti.
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Adaletin amaci, suclu tarafindan kurbandir ve ya-
pilan fenaligin tamiri degildir, fakat "baski"dir.

Bununla beraber, grubun moral bilincinin kuv-
vetlenmesidir.

Sosyal Dayanisma ve Baglar: Bireyin ayru cinsten
olmas1 (homogénéité) tizerine kurulmus olan "mekanik
dayanisma". Onlar1 saglam bir birlik halinde tekrar bag-
layan bag, bu defa bireylerin zihince ve moral ba-
kimindan ayni cinsten olmalar tizerine kurulmus olan
genel oy birligi.

Politika Rejimi: Butun onemli sosyal isler ve ada-
letin butun fiilleri, grubun biitiin viicudunun butin tye-
leri tarafindan genel toplantilarda kararlastirilmislardair.

Ekonomik Teskilat: Cemaatin mulkiyeti.

Din ve Ideoloji: Sahsi olmayan bir totem kuvvetine
inang, bireysellik ve kisilik yoklugu, grubun tyelerinde
bireyciligin yoklugu, kutsal iktidarda bireyciligin bu-
lunmamasinda yansir, mahalli (local) ve tribal va-
tanseverlik.

2) Zaman bovunca isbolimiu artiyor. Bu, bir tarihsel
egilimdir. Isbéliunti bitytk olugu vakit, ayni sosyal olay
kategorilerinde asagidaki degismeleri tayin eder:

Insan Davranis: ve Psikoloji:

Bireylerin zihinsel -mental- ve moral benzerliginin
kaybolmasi. Onlarin bireyliginin ve kisiliklerinin artmasu.

Onlarin zevkleri, inanclari, fikir ve kanilar1 morali
gittikce benzer olmaktan cikar.

Isin uzmanlasmasi bireylerin uzmanlasmasini hu-
sule getirir.

Uzmanlasma, gelenegin zayiflamasini husule getirir.

Soya c¢ekmenin tayin edici rolinin o6nemi gittikce
azalir. Bu kastlarin engellemelerini ve ana-babanin ve
cocuklarin sosyal mesleklerinin ve pozisyonlarinin trans-
mission'unun zayiflamasini kolaylastirir.

Hukuk, Ahlak ve Sosyal Kontrol:

Komiin ve moral bilinci ve toplumun bilinci azalirlar.
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Suglar az cilginca hissedilirler. Boylece genel sosyal
bilin¢ azalirken, suc¢larin siddeti az duyulur.

Bolunmeler uyelerin yalniz bir bélimunde zararli
gibi gozéniine alinmaya baslarlar. Bu béliinmeler kutsal
niteligini kaybederler. Sonunda, hukuk, 6énleyici veya
bastiric1 (répressif) karakterini gittikce kaybeder.

Ceza da keza azalr, cunki artik butin grubun
moral bilincini -vicdanini- kuvvetlendirmek zorunlulugu
yoktur. Suc¢lunun kurbanina yaptigi haksizlig1 tamirden
baska yapacag: sey yoktur.

Sosyal Kontrol: Az siki ve ¢ok gevsek oluyor. Dav-
ramugin etki alammmin yalmz az sayis1 diuzenlenmigtir.
Oteki alanlarda herkes kendi istedigi gibi hareket eder.

Bireyin Ozgiirliiginiin Artmas:i: Partilerin 6zgir
uyusmasi uzerine kurulmus olan soézlesmeli hukun ilis-
kilerinin artmasu.

Sosyal Dayanisma ve Baglar:

Bireylerin aym cinsten olmasi (homogénéité) artik
mevcut olmadig: icin, o artik sosyal bag rolii oynamaz.
Yeni bag yok ise, grubun birligi tahrip cdici olacakti. Is-
bolini bu yeni bag oluyor: Grubun saglam birligi simdi
isbélimi ile husule gelmis olan tecrit edilmis -isolé- ayn
cinsten olmayan bireylerin yetersizligi uzerine ku-
rulmustur. Onlarin simdi birbirlerine "ihtiyaclar1” vardir
ve birliktc calisma - cooperation- olmaksizin ya-
sayamazlar, ciinki her birisi isin yalniz 6zel bir pargasini
yapar. "Mekanik dayanisma" bdyle "organik dayanisma"
seklini almis olacaktir.

Politika Rejimi:

Sosyal Fonksiyonlarin Uzmanlasmasi: Soydan
gelme politik statinun zayiflamasi, gruplarin va-
tandaslarin sdzlesme iligkileri.

Ekonomik Organizasyon:

Ozel mulkiyet, ekonomik bireycilik, sozlesmeli bir-
likte galisma.Herkesin biitiin mesleklere girmesine miu-

saade eden "acik kap1" sistemi. Irsi sosyal pozisyonun
cOkmesi.
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Din ve Idoloji:

Cok Tanriciliktan, Tek Tenriciliga Gegis: Tanrinin
bireysellesmesi (individualisation) ve kisilesmesi (per-
sonnification) ile dinin evrensellesmesi.

Mahali ve tribal vatanseverlik ve kozmopolitizmi ve
uluslararasiciigini -internationalisme- uzatan ve artiran
mabhalli ve tribal vatanseverlik.

Sonu¢ olarak, nufusun yogunlugunun artmasi, is
bolimiunin artmasma goturir. Bu sonug, sosyal st-
reglerde, organizasyonda ve bireylerin psikolojisinde yu-
karida gosterilen sonuglara goéturur.

Iste, kisaca. sosyal dayvanisma sekilleri, nedenleri ve
sonuclart tizerinde Durkheim'in tam ve ahenkli te-
orisinin ¢atis1.Onun sosyolojik pozisyonu, bundan 6nce
soylenenlerden elde edilmelidir.

Ayni sosyolojik prensipler Durkheim'in oteki mo-
nogralik incelemelerine nifuz etmislerdir. O, intihar (50)
tzcrindeki mukemmel anketinde, gosleriyor ki,

1) Oncc, intihar harceketleri, psiko-patolojik [fak-
torlerle veyva taklid ile veva diger sirf psikolojik faktorlerle
veya fakirlik ile vaya mutsuz bir ask ile yahut baska ki-
sisel motiflerle agiklanamazlar.

Istatiklerle verilmis olan gercekler. biitin bu hi-
potezlerle ccligiktirler. Durkheim, bundan sonra gos-
teriyor ki, intiharalarin baslica tipleri -egoist, altruiist ve
isimsiz - anonime- tamaimiyle sosyal nedenlere borcg-
ludurlar.

Bencil intihar - Bireyin sosyal bakimdan yal-
nizhiginin artmasi ile ilgilidir veya aym sey demek olan,
grubun sosyal baginin yogunlugunun azalmasindan ileri
gelmektedir. Bu nedenle, bekarlar veya bosanmislar, evli
kimselerden c¢ok yuksek intihar ytzdesi veriyorlar.
Cunkia aile bagi, evli insanlarin yalnmzligini az yogun
kilar. ’

Dinleri cok dogmatik olan ve kendi Giyelerini kuvvetle
butunlestirmis bulunan katolikler, bunu yapmayan pro-
testanlardan ve baglardan kurtulmus olan o6zgur dii-
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suinenlerden cok zayif intihar ytizdesi verirler.

Ayni nedenle, bireyin kendi kabugundan giktig1 sos-
yal hareketin devirleri ya da harp devirleri, onlarnn yal-
nizligim azaltiyor, sosyal bag) artiriyor. Intiharlarin bir-
denbire azaldigim gosteriyorlar.

Adsiz intihar - Sosyal dengenin ve toplumun sosyal
dengesinin ve moral yapilisimin yikilmasimdan gelir. Eko-
nomik krizlerden ve iflaslardan sonraki intihar bu tipin
ornekleridir. Bu intiharlarin, fakirligin artmasi geklinde,
otedenberi adet olmus agiklanmasi dogru degildir, ¢iinkii
fakir smiflardan olan birgok insanlar vardir ki, onlarda
intihar hemen hemen hi¢ bilinmez ve ¢iinku intiharlar,
yalmz denge bozuklugu zaman. yalmz fakirlige go-
tirmezler; fakat bu denge bozulmasi, refaha da géturur.
Sebep, sosyal can cekismenin gosterilmis olan art-
masidir.

Alturist intihar - Birey, kendisine grubun uye-
sinden baska bir gozle bakmadig vakit, kendi kisiligini,
kendisine yahut asil kendi kisiligine pek az bapli oldugu
ve tamamiyle grup tarafindan kontrol edildigi zaman,
grupta bireyin artan masscdilmesine borgludur.

Grup icin zorunlu oldugu ve kendisini grup i¢in feda
etmek vazifesini duydugu, veya kendi fiilleriyle gruba
zarar verdigini hissederken, kendisini arz ve teshir ettigi
vakit, bu massedilme kendisini psikolojik olarak ifade
cder, ilkel gruplarin tyelerinde, bu vazife ve hakkindan
vazgecme psikolojisi mekanik bir dayanisma ile belirir.
Orduda er olarak, belli bir grupta bu azalarin takim ru-
hunun kuvvetli olmasiyla belirir.(II. Kltap).

Boéylece "intihar egrisi" ancak sosyolojik olarak acik-
lanabilir. Toplumun her an verilms olan yapisidir ki, in-
tiharlarin sayisini tespit eder. Her toplumda bireyi, kendi
kendini 6ldiirmeye iten oldukca belli bir enerjide kollektif
kuvvet vardir. Bu kimseler tarafindan yapilan ve ilk agiz-
da bireyin kendi mizacinin belirtisi gibi gériinebilen ha-
reketler, gercekte tekabul eden sosyal yapimn neticesi ve
dis belirtisidirler. Her toplumun, morfolojik strukturune
ve kollektif kontitiisyonuna gére, intihar fiiline mahsus
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kollektif egilimi vardir ve intihara yonelmis olan bireysel
egilimleri tayin eden bu kollektif egilimdir, aksi degildir.

Durkheim'in sosyolojik pozisyonunu yeniden be-
lirten incelemenin sonuncu neticesi boyledir (51).

Durkheim. sonunda, din uizerindeki kitabinda, ayni
"sosyolojik" bakimdan dinin mahiyetinin, kaynaklarinin,
sekillerinin. sonuclarmin veya etkilerinin ve c¢esitlerinin
cok nuifuz edici bir analizini yapmustir.

Dinin. Tanri'ya inang¢ yahut doga tstii kuvvetlere
inang gibi adet olan tarilinin yikici bir elestirilmesinden
sonra, "saglam bir inancglar ve kutsal esvaya mahsus
pratikler sistemi olarak yani kilise denilen ayni bir moral
cemaalte. ona bagh olanlarin hepsini birlestiren inanclar
ve pratikler olarak dini tarif etmistir (52).

Onun esasi sudur: Butiun seyler ve butiin olaylar iki
aleme ayrilmislardir:Kutsal dis1 ve kutsal.

Bu 6gretimler dine elverisli olanlara bu iki alemi bir-
birine karisirmamalarini nasihat ve tesvik ediyorlar,
ciinkil bu iki alemin karistirilmas: giinahtir, yahut kut-
sal dinsellige saldins veya saygisizhktir; ve din onlara
kutsal aleme yaklasmay: 6gretir, yahut karisma husule
geldigi vakit, bu suglu sunuc¢larn ortadan kaldirmak igin,
din, onlara, somut sekli ne olursa olsun, dinsel bir te-
mizleme -saflasma- yapmay1 6git veriyor.

Din olaylarinin bu (onksiyonlar1 ve karakterleri bin-
lerce sekil altinda goérunurler: dinsel servislerin yerleri
alelade kutsal disi faaliyetlerin yerleri 6zel olarak ay-
rilmasinda; bu yerlerin gunlik isler i¢cin kullamilmasinin
yasak edilmesinde; ve kutsala ayrilmis zamanin ve kut-
sal dismna ayrilmis zamanin ayrilmasinda; ve bundan
aziz gunler dogarlar ki, bugiinlerde kutsal dis1 isler yap-
mak yasaktir. Dinin bu aym mahiyetinin amaci, gerek
itiral halinde, gerek insam gunahindan temizlemek;
gerek valliz etmede oldugu gibi, bir profan insani kutsala
istirak ettirmek; yahut kutsallastirmak gibi ona bir kut-
sal ilave pay vermekte, naturist teoriyi elestiriyor.

Durkheim, sonraki bélimde, dinin kaynagi uze-
rindeki ruhcu - animiste- ve naturist teoriyi, dinsel
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inanclarin zuhurunu, ruyalar gibi, gélge gorenler gibi,
6lum, psychoses'lar ve 6teki bio-psychologique olaylar
gibi bio-sociaux faktorler ile aciklamay: deniyor.

Ikinci teori - M. Miller ve bagkalar: tarafindan tem-
sil edilen ikinci teori, dinin kaynagmi, gék garualtisu ile
birlikte vukubulan firtinalar gibi, simsek, yer sarsintisi,
gunes, ay, irmaklra vb. gibi ki, ilkel insamn dikkatine
biuiytik 6lgciide ¢arpan ve bu ilkel insanin, kendi hukmu
allina alamadigi, kozmik olaylara baghyor.

Durkheim bu kuramlarin yanlislarnu ve ye-
tersizliklerini inandiric1 tarzda gosteriyor (53). Sonunda.
din, olaylarinin sekillerini 6zenerck ve dikkatle analiz el-
tikten sonra, asil kendi teorisini ileri stiriyor.

* Dinin kaynagi toplumun kendisidir.

* Din anlayislar1 toplumun karakterlerinin sem-
bolleridirler.

* Kutsal, yahut Tanr, kisilik kazanmis toplumdan
baska bir sey degildir; ve

* Sosyal fonksiyon, cevher olarak, sosyal da-
vanmismanin yaratilmasi, kuvvetlendirilmesi ve ko-
runmasidir. Bu nedenle din, tarihte buyuk bir iyilik
ctmek isteyen bir rol oynamistir.

* Gegici ve mahalli krizlere ragmen, din, sosyal da-
yanismanin varoldugu miiddetge, bazi sekiller altinda va-
rolacaktir.

* Dinin somut sekilleri degisirler, fakat onun 6zl
ebedidir.

Kisaca, Durkheim bize, dinin ahenkli sosyolojik bir
kuramini vermistir (54).

Durkheim, aym zamanda, bilginin genel olarak sos-
yolojik teorisini de vermistir. Durkheim'in kendi sozlerini
alirken, onun c¢ikardig: genel sonuclarin temelini asagiya
aliyoruz.

* Dinsel tasavvurlar: Kollektif gercekleri ifade eden
kollektif tasavvurlaradir.

* Dini torenler: Ancak toplanmis olan bir grubun
bagrinda dogan ve gruplarin bazi zihin hallerini durt-
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meye ve harekete getirmeye, devam ettirmeye ve tekrar
yapmaya yoénelmis ve - ancak grubun bagrindan do-
gabilen- hareket tarzlaridirlaar.

Dini hayat, butiun kollektif hayatin bir merkezde top-
lanmis yogunlasmis bir ifadesidir. Bundan dolay1, dinsel
kuvvetler moral kuvvetlerdir.

* Din, gercek toplumu bilmemek soyle dursun,
ondan soyutlama yapar. Onun imajidir: din onun buitiin
gorunuslerini hatta: ¢cok vulgaire ve ¢ok geri cevrilmis
yansimasidir.

Zihnin Genel Kavramlar::

Dinsel idées'ler ve kavramlar gibi, insan zihninin
oteki genel kavramlari vardir. Zaman, mekan. smif, kuv-
vet, kisilik, nedensellik vb. gibi ki, bunlarin hepsi, aym
sosyal [(aktérlere borgludurlar® oOrnegi, zaman kav-
raminin ne olacag! tasavvur edilmek denensin, biz onu
buluyoruz, ol¢iiyoruz. Biz onu bulmak ve d6l¢mek icin
hangi tarzlardan soyutluyoruz? Mekan hakkinda da boy-
ledir, (mekan, zaman gibi farklilagsmaksizin, hemen
hemen hi¢ diisiinilmez.) Fakat mekanin bu kadar esash
olan hukumleri nerden geliyorlar? Kendi kendine ne
sagl, ne de solu, ne asagisi, ne de yukarisi, ne kuzeyi, ne
guneyi vb. vardir.

Buttiin bu ayirmalar, apaciktir ki, mahallere yo-
neltilmis olan farklh duygusal degerlerden geliyorlar.
(Fazla olarak, mekan tasavvurlari, onun sosyal kay-
naginu gosterirler. Avustralya'da bazi gruplarda) mekani
genis bir daire sekli altinda anlasilmistir, ¢tiinktt kampin
kendisi daire seklindedir ve tribal daire, tam ve dogru
bulunmustur.

Cins, kuvvet, kisilik, etkili olma kavramlar ile ilgili
ve benzer deliller cok ileride bulunacaktir.

Celisme kavraminin da, sosyal kosullara bagh olup
olmadig! sorulabilir, apacgiktir ki, eger insanlar esas fi-
kirler uzerinde uyusmamis olsalardi, aym zaman,
mekan, neden, saygi vb. hakkinda aym anlayislara malik
olmamis olsalardi, onlarin zihinlerinin, her temasi im-
kansiz olacakti. Toplum, kendi kendini terketmeksizin,
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bu smiflar1 -catégories- bireyin serbest bigimine bi-
rakamazdi (55).

Kisaca, Durkheim'in hizmetleri, onun, sosyal ve psi-
sik olaylan sosyolojik yorumlamas: bdyledir. Gor-
diguamiz gibi, onun sosyolojisi esas itibariyle, Roberty
okulunun sosyolojisininki ile uygunhk halindedir (56).

Durkheim'in pratik htikiimlere ait olan politik ve est-
hetique fikirlerini tartismaksizin birakarak. vukaridaki
kuramlarin kisa bir elestirilmesine gecelim.

* % %k

ELESTIRME

Sosyolojizm Okulu'nun genel prensiplerinin yukarida
yapilan elestirilmesi, Durkheim sosyolojisini de keza il-
gilendirir. O halde, bu elestirmeyi tekrarlamak zorunda
degiliz. Biz yalmz diyebiliriz ki, Durkheim'in mo-
nographique incelemeleri acikca goéstermistir ki, sosyal
yorumlama sekli alundaki sirf soyal faktérler toplumun
morphologic'si, onun organizasyonu ve onun suregcleri bi-
linmemezlik edemezler. Durkheim'in eserlerini onu 6zel-
likle acik kilmistir. Fakat sosyolojik yorumlamay1 kabul
ederken, 6teki yorumlamalarin hepsini hari¢ birakincaya
kadar, Durkhecim'i takip edelim mi? Saniyorum ki hayir.
Durkheim'in kendisi, bu sonug icin yeterli bir sebep ver-
mistir. Onun kutsal fikri'nin zaman, mekan, causalité
vb. idéelerinin kaynagim aliniz.

Durkheim diyor ki, kutsal alemde, ilkel grubun da-
gilmas1 ya da yaklasmasi "devirleri'nin nébetlesmesi,
dinsel inanglara sebep olmustur. Dagilma devrinde
donuk, monoton ve can sikici bir hayat suirereler; oysa ki
yaklasma devrinde, Avustralyalhlarin peklestirdikleri gibi,
biuiytik bir tahrik - exitation- neseli bir delilik, hareketli
bir heyecanlilik sekli altinda interstimulation'dan ig-
menin beslenmenin, danslarin vb. neticesi olan biiyuk
bir tahrik, neseli bir delilik, hararetli bir heyecanlilik
sekli altinda, tam bir psikoloji degismesi hissederler.
Ilkel insanlar bunu, kendi duygularindaki bu degismeyi



rasyonel olarak acgiklamaktan aciz olduklarindan, kendi
vicutlarina giren ve vicutlarini da keza "kutsal” yapan
baz1 kutsal kuvvet ile agiklamiglardi. Bu teori yeter mi?
degildir. Once ilkel o6zlerin dagilma ve yaklasma de-
virlerinin hatta nébetlesmesi olgusu, buyuk bir boélumu
itibariyle, iklim mevsimleri ile idare edilmislerdir: 6z -
asiret- dogal urunlerin fakir oldugu mevsimde kuguk
gruplar halinde dagilir ve dogal bolluk mevsiminde bir
araya gelir. Bu hi¢ olmazsa, dolayl bu sosyal oluslarin,
sureclerin cografya faktorleri ile idare edildigi anlamina
gelir; onlar farkh iseler, sosyal surecler de aym farklar
gostereceklerdir ve bunun, kavmin ruhsal halleri farkh
olacaktir. Ozlerin totemleri, mahalli bitkiler veya hay-
vanlar olmasi olgularinda biz baska bir apacgikliga malik
oluruz; gok ve cehennem fikirleri, iyi ve kétii Tanrlar vb.
fikirleri cografi ¢evrenin yerel rengini tasirlar; aym, gua-
nesin, yidirnmm ve baska kozmik olaylarin tan-
rilastirilmasi ¢ok geneldir; Biitiin bu vasiflar ve dinsel ta-
savurlarin baska binlerce benzerleri, bu tasavvurlarin
kaynagindaki ve gelismesindeki roliinti gosterirler.

Kozmik olaylarin, kozmik kuvvetlere cok tabi ya da
bagl olan ilkel kavimlerin ruhlarina ¢arpmakta kusur et-
mesi ihitmal i¢inde degildir, oysa ki, bu kuvvetler, kil-
tarla bir insanin zihnine carpabilirler.

Bundan baska, Durkheim ve sosyolojisinin oteki
temsilcileri kozmik c¢evre -milieu cismique- statik ka-
rakterini abartmiglardir. Zaman, mekan, nedensellik vb.
fikirlerin kaynaginda ve gelismesinde, bu ¢evrenin roli
hala ¢ok aciktir. Zamanin ginlere, haftalara, aylara ve
yillara béliinmesi, kollektif faaliyetin rythme'ni ifade edi-
yorsa, bu bélme, aym zamanda, dogal olaylarnn
rythme'ni ifade eder; zamamun ginlere, yilara ve mev-
simlere bolunmesi, gunluk aydinlbk ve karanhk no-
betlesmesi ile uygunluk halindedir; mevsimlerin zin-
cirlenmesi ile ve gunesin yillik devirleri ile uygunluk
halindedir (57).

Bu o6yle apaciktir ki; yalniz 6nceden kabul edilmis
bir fikir onu gormekten bizi alikoyabilir. Mekan ig¢in de
boyledir. Dogal ¢evre vakalarinin ve esyamun mesaleye ait



yerinin tayini ile kooridinasyon yoklugu icin sekilden ol-
dukca yoksun olan bir sey degildir. "Bu agactan cok
uzak", "bu tepenin sagmda", "bu dagin dibinde", "bu 1r-
magin kaynak tarafi ya da akinti tarafi", mesafeye ait
olan bu koordinasyonlar biitun ilkel kavimler tarafindan
bilinirler. Onlar gunesin, yildizlarin, aym ve baska bin-
lerce cosmique olaylarin pozisyonuna gore mesale ba-
kimindan yo6énelmeyi hi¢ bilmezler. Onlarin bu husustaki
rolleri, contribal sekillerinin roliinden ola ki, ¢cok daha
apaciktir.

En farkh poliltik ve sosyal organizasyonun sosyal
gruplarinin ¢ok sayisinda, zamamnn ve mekanin nispeten
"tektir" tasavvurlar olgusu da, bunu kuvvetle dogrular.

Eger Durkheim hipotezi tam ve dogru olsaydi, bu
husule gelmeyecekti. Bu isaretler Durkheim'in sos-
yolojisinin taraf tutarhigl ve kozmik c¢evrenin, dinsel ta-
savvurlarin, zaman ve mekan fikirlerinin ve baska kav-
ram ya da smf ya da kalplarinin kaynagmnda ve
formasyonundaki inkar edilemeyen rolunii goéstermeye
elverirler.

Bivolojik faktorlerin bu konudaki rolii uizerinde de
keza daha ¢ok sebeple -hakli olarak- aym sey soOy-
lenebilir. Ilkel ve hatta uygar kavimlerde bashca dinsel
torenlerin biri, besinlerin ve yiyecek araclarinin co-
galtilmasi toreni degil midir? Aym konu, dinsel biytk bir
sayisini doldurdugu degil midir? Hristiyan duasi, "Bize
bugiin, gunluk ekmegimizi veriniz" bigimindedir...

Dogurtmanin ve cinsler arasindaki iligkilerin bi-
yolojik olayi’min benzer bir rol oynadigi dogru degil
midir? Bu biyolojik olaylar ve benzerleri var olmamis ol-
sayda, fikirlerin, dinsel térenlerin, dinsel dualarin vb. tam
yaris1 zuhur edemeyecekti. Bundan baska, ruyalar,
psychoses'lar, ruh hastaliklarn vb. gibi biyolojik olaylarin
ruhcu dinsel tasavvurlarin kayanaginda ve gelismesinde
hicbir rolti olmadiklarini ispat etmeyi basardi m1? Hayir.
O, sadece sunu gosterdi ki, onlar yalnmz kendi baslarina
bunu hesaba katamazlar. Bunun tizerine su asikardir ki,
insan denilen varliklar, tamamiyle fakhh bir sinir sis-

46



temine ve biyolojik yapilisa sahip olsalar da, onlarn fi-
kirleri de tamamiyle farkli olacakti, ya da hig fikirleri ol-
mayacakti.

Sosyal temasin kendi roluinu yapabilmesi i¢in, in-
sanin biyolojik bir constitution'u olmasi, 6zellikle bir
sinir sistemi olmasi zorunlugu vardir. Tarla fareleri ve-
vahut serce kuslari, istediginiz kadar kendi aralarinda
hareket ederler, bununla birlikte, onlarin kendi ara-
larindaki etkisi - interaction- tasavvurlar, ya da dinsel
kavramlar hi¢ husule getiremez. Bu nedenle, biyolojik
kuvvetlerin roliinii bilmemek, asir1 olarak aldaticidir,
Durkheim'in "sosyolojik coskunlugunda" yaptig: gibi.

Durkheim'in en tinlii arastiric1 arkadaslarindan biri
olan Bouglé bunu itiraf etmek zorunda kaldu:

iki eleman vardir ki, kollektif coskun heyecanla"
aciklanamazlar ve yaratilamazlar. Egyanin tabiati ve
insan ruhunun tabiati. Zihinsel -mental- gelismede sos-
yal cevrenin bir roli oldugu dogrudur, fakat ge-
lismesinden s6z edilen tohumdur. Eger insan, bu de-
neylerden 6nce, kendi dogasi ile énceden tayin edilmis -
prédetérminé- bir tarzda hareket etmemis olsaydi, en ce-
sitli deneyler ve interaction'lar, bizce bilinen fikirleri ve
kavramlan husule getirmemis olacaklardi. Bu dogamn
kendisi keza tamamiyle sosyal bir yaratma midir? Silah
gibi bu kadar degerli entellektiiel bir alet de sosyal ka-
biliyet midir? Kollektif hayattan dogan kuvvetler, onlarin
ise karismasindan 6nce verilmis olan oldukc¢a ¢ok sayida
sekiller tizerinde daima ¢alismislardir. Bu kuvetlerin, de-
gistirmek, kolaylastirmak veya durdurmak igin rol oy-
nadiklarini siz ispat edebilirsiniz; fakat tersine olarak,
yaraticl kuvvetlerin sadece bu kuvvetler oldugunu ispat
edemezsiniz (58).

Bu kisa isaretler, Durkheim sosyolojisinin aldatici
olan tek yanlihgim goéstermeye elverir. Bu nokta i¢in bu
kadar yetisir. Bundan onceki elestirme, Durkheim ta-
rafindan da is boéliumi uzerinde incelemesinde dog-
rulanmis ve peklestirilmistir. Isbéliimi ile 6teki sosyal
olaylar arasindaki bu karsihkli baglantilarin -
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corrélations- tam ve dogru -exacte- oldugunu kabus
ederken (59). Isb¢limiiniin kendisinin verilmis olgunun
hakim faktoérleri neler idi?

Durkheim, bu problemi koyar koymaz, bu problemin
dogurma ve kavmin ¢ogalmasi faktériine bagh oldugunu
da hemen kabul etmelidir. Bu faktér esas itibariyle bi-
yolojiktir. Isbélimunin artmasi, esas itibariyle niilfusun
artmasmin sonucudur. Iste cevap. Isboélumu, oteki
butun faktérler gibi, kendi basina yeterli olmadig1 ve
ancak metodolojik bakimdan bir degisken gibi alinmasi
gerektigi apacgik delil midir? Bu faktérin bu itibari "us-
tianligi'na fiili veya dogmatik astinlik seklinde de-
gistirmeyi veya onu 6teki faktorlerden bagimsiz gibi go-
zénune almayr denedigimizden itibaren, bu metodun
yetersizligi derhal apacik olur (60).

Bu fikir zincirlemesini daha fazla kovalamaksizin,
sosyal olaylarin yorumlanmasimm ilgilendiren "sos-
yolojizm"in isteklerinin hepsini ve sosyoloji bilimine yap-
t1g1 degerli hizmetleri kabul ederek, onun bilimsel aras-
tirmada bir tekel sahibi olmak istegini c¢ekinmeden
reddetmeye mecbur oldugumuz sonucuna varmak igin,
bundan 6nce soylenenler yetisir.

Simdi Sosyolojizm Okulu'nun Gumplowicz'in eser-
leri ve onun yandaslarn tarafindan temsil edilen ti¢tincti

dalina gecelim.
%k %k k

5. GUMPLOWICZ (60), F. OPPENHEIMER VE
BASKA BAZILARI

Gumplowiez'in kuramlarmin nedensellik "ka-
nunlar'inin devaminda, gelisme, devrilik, karmasiklik,
cokculuk vb. da (61) cisimlenen sirf filozofik olan béliimu
tartismanin tamamiyle disinda kalacaktir. Bu bélum, bi-
limin baslica prensiplerinin analizi olarak c¢ok ele-
manterdir; bu bilimsel kategorilerin sosyolojik yo-
rumlanmasi olarak cok degerlidir.
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Gumplowiez'in sosolojizmi.- Gumplowiez'in te-
orisinin karakteristikleri arasinda, tamamiyle dikkate
deger bir sekildeki, onun "sosyolojizm"i en apacik ola-
nidir. O sosyolojinin basica konusunun bireyler ol-
madigini, fakat sadece gruplar oldugunu; ve bireylerin
kendilerinin grubun basit bir urininden baska bir sey
olmadigin bildiriyor.

Onun yerini goéstermek igin iki kisa parga el-
verecektir.

"Biz iddia edivoruz ki, bir sosyal siirecin hakiki ele-
manlar1, birbirinden ayrilmis bireylerin degildirler; fakat
gruplardir; biz tarihte bireylerin hareketlerindeki bi-
teviyelikleri -yveknesakliklari- degil, fakat gruplarin ha-
reketlerindeki yeknesakliklar: inceleyecegiz (62).

"Bireysel psikolojinin biiyiik yanhshg), insanin da-
sundiigunii farzetmesidir. Bu, diisiincenin kaynagmnin
surekli olarak bireyde aranmasina géturiur. Buna sebep
olarak, bireyin béyle disiindiigii ve baska turli di-
sunmedigi gosterilir.

"Yanlishklar zinciri; ¢ciinkti diisinen, insanin kendisi
degildir, fakat sosyal cemaat -la communauté sociale-
dir. O'nun disincesinin kaynagi, yasadigr sosyal gev-
redir. Insanin zihni ve diisiincesi, onun sosyal cev-
resinin, ¢iktig1 ve icinde yasadigi sosyal elemanin ura-
nudur (63).

ELESTIRME

Bu pargalara devam etmek zorunlugu yoktur: Biz bu
tarlit dusunce ile evvelce aliskanlik peyda etmistik. Not
edilmesi gereken sey, sosyolojizm okulunun, bundan
once sozi edilen iki alt okulundan pek cok sert ve kaba
olmasidir. Bu nedenle daha cok elestirilebilir. Ben bi-
reyleri inkar ederken, grubun nasil anlasilacagini kendi
kendime soruyorum. Bu bildiri, karmasik bir or-
ganizasyonun dokusunu ya da yapisini incelemekten
baska bir seye ihtiyaci olmadigini, huicreleri incelemek
ihtiyacinda bulunmadigim ve hiicrelerin tamamiyle in-
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celeme disinda birakilmalan gerektigini ifade eden bir bi-
yolojistin aymdir (64).

Biyolojist, bu iddiaya hemen hemen hi¢ bir itibar
katmaz. Sosyologlar da ne yazik ki, baska turlua yap-
mamislardir (65).

Ben, "distinen bir insan olmadigin, fakat diisiinen
cemaat oldugu'nu gérmek isteyecektim. Ben bu arzuma
muvaffak olamadim. Benim gérdiigiim her sey bdyledir:
Bir bireyler grubu tarafindan uygulamaya koyulan ka-
rarlan ve fikirler, cok farkldirlar; ve baz1 defa bazi bi-
reylerin fikir ve kanaati daha degerlidir. Oysa ki, baska
defa, oteki Giyelerin fikir ya da kanaati kazanir.

Ben bir "cemaat dustiincesi'ni hi¢ gérmedim. Fazla
olarak kimsenin de bunu gérdigini sanmiyorum.
Gumplowiez'in istedigi, ya tam ve dogru olmayan soy-
lemek tarzidir, yada basit bir "yanlis"dir (66). Bu nokta
hakkinda da bu kadar.

* %k %k

Gurnplowiez'in teorisinin prensipleri.- Onun ku-
raminin oteki prensipleri sunlardir:

1- Cok dogus kaynag: teorisi, yahut insanligin ¢ok
kaynakli olmasi, Gumplowiez'den otuz yi1l o6nce, Go-
bineau tarafindan gelistirilmis idi.

2- Bir grup ile baska bir grup arasindaki bagsiz -
inhérent- ve oldiricit bir kinin farzedilmesi, bu gruplar
arasinda kac¢mmilamayan ve oldurucii bir mucadele ne-
ticesine maliktir.

3- Bu micadele iledir ki, bir sosyal grubun bii-
yumesi, ya da iki ya da daha fazla gruplann bir tek "sos-
yal beden"e -corps social- karismas: -fusion- nin miim-
kiin oldugunu farzetme.

4- Muzaffer grup, kurbanlarim1 yendikten sonra, on-
lari, tutsak, ya da tab'a yaparak, acimadan sémiiren, on-
lara basar ile hakim olmak igin, onlara yasalar dikte et-
tirir ve boylece biz,

1) Muzaffer gruplarin ve esir edilmis gruplarin bir-
lesmesi olarak devletlerin kaynagina malik oluruz. Bu-
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rada yenenler, imtiyazl ve idare eden bir viicut olurlar.
Oysa ki, yenilmis olanlar, sémuriulmus olan ve hak-
lardan yoksun bir kitle;

2) Esir edilmis olan gruba hikmetmek ve onu so6-
murmek icin, idare eden grup tarafindan dikte ettirilmis
yukumlulikler kurallan butini olarak, hukukun kay-
naga.

3) Yenenlerin aristokrat olmalarinin, oysa ki, ye-
nilenlerin asag tabakadan olmalarinin sebebi olarak, ta-
bakalasmanin ve sosyal esitsizligin kaynag.

5) Zaman bovunca, yenenlerle yenilenler arasindaki
farklar azalir. Yenenler yenilenlerin dilini ve dinini kabul
cderler. Aralarindaki cukur gittikce dolar. Bu tarzda,
grup, gittikce kendisini saglamlastinir, bagka bir gruba
kendisine tabi kilincaya kadar, ya da gerek kendi ken-
dine tabi olmus, bdyle olunca, bundan onceki surecg
meydana gelir. Bu Cicorci'nin tekrarlanmasinda, biz ta-
rihin esaslh bir gidisini buluyoruz.

Gumplowiez'in sosyolojik teorisinin kisaca bir 6zeti
boyledir.

Yukarndaki hipotezlerin topu, ya da onlann bir bo-
limu savunanlar bulunmustur. A. V. Small'dan, L. F.
Ward'dan ve Kochanovsky'den baska, burada Frankfurt
am Main Universitesinde Profesér Franz Oppenheimer'i
ki, degerli eserlerinde (67) Gumplowiez ve Marx'n, F. Sa-
vorgan'in (68) sosyolojisinin ¢izgisini takip etli. Bununla
beraber, son eserleri Gumplowiez'in spekiillayonu ile ¢cok
az ortak yamu vardir; G. Ratzenhofer (69), kismen ve diger
bazilan (70).

ELESTIRME

Bundan é6nceki kuramlarn ilgilendiren sey de, bizim
elestirme isaretlerimiz asagidaki bicimde 6zetlenebilirler:
1- Kuramin ilkeleri yeni degildirler. (Hayat kavgasi
uzerindeki béluime bakilabilir:" Klasik Sosyoloji Teorileri"
Cilt 1'de) Gorduk ki, kavga, butin degismelerin kay-
nagidir prensibi bunun igine, insan tarihinin prensibi de
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girer, birka¢ isim saymak gerekirse, Heraclit, ile Zend
Avesta ile, en eski dinler ile, kilise babalan ile, Mac-
hiavel ile, J. Bodin, Thomas Hobbes ile ilan edilmisti.

Sosyal tabakalasmanin kaynag) olarak harb't gos-
terenlerden, Gumplowiez'den ¢ok daha 6énce ve ondan
daha az dar bir sekilde, bircok yazarlar arasinda biz
John Miiller'i ve Simon Linguet'i sayacagiz.

Darwin'den ve Spencer'den sonra, yasam kavgasimnin
sosyal teorileri - Gumplowiez'in fikirlerine benzer- o
kadar coktur ki, burada butun miuellefleri ve eserlerini
saymak fayvdasizdir (71).

2- Evvelce gosterdigim gibi, Gumplowiez tarafindan
tekrar tasdik edilmis olan insaniyetin kaynagmn
poligénétique teorisi ne ispat, ne de reddedilebilen bir
varsayim arzeder.

3- Farkli ethnique gruplar arasindaki iliskiler daima
mutlak surette diismanca oldugu ve onlarin daima si-
rekli isyan halinde olduklari hakkindaki Gumplowiez'in
farz ve tahmini, durumu buyuk o6l¢iide abartilmistir.
Eger boyle olsaydi, birbirlerini yoketmis olacaklardi, ve
insanligin tarihi, ¢oktan sona ermis olacakti.

Olgu incelemeleri goéstermistir ki, ilkel kavimlerde
harbi hi¢ bilmeyenler vardir; harbi bilen kavimlerde,
harp, sturrekli bir hal degildir ve harp esirlerini serbet bi-
rakan, degistiren veya kabul eden ¢ok biiyik sayida
ozler -asiretler- vardir (72). Ote yandan, ilkel kavimler
arasinda, birbirleriyle tamamiyle iyice barisc iligkiler
kurmus olduklarini gésteren olgular vardir. Gegmis za-
manda dogru olan bu sey, bugin de dogrudur. Harp,
sliiphesiz cagdas uluslarda var olmakta devam ediyor,
fakat bu harbin milletlerde ya da onlarin karsilikli dav-
raniglarinda éldiriacii bigcimde diismanca olacagl so-
nucunu c¢ikaracak kimse, apaciktir ki, haksizdir (73).

4- Cok buyuk olan yalmz bir grupta iki veya daha
¢ok grubun birlesmeleri veya kaynasmalan -fusion-
ancak harp ile gerceklesmislerdir. Rus, Romen, Isvicre...
Amerikan ve Avustralya devletlerinin nispeten barisgi se-
kilde kurulmasini séylemek elverir.
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Eski tarihte Ortacag'da ve modern tarihte bircok hal-
ler vardir ki, -autonome- memleketler baska bir mem-
lekete serbestce baglanmislardir ve béylece bir tek devlet
vicudu halinde birlesme ya da kaynasma husule ge-
lirmislerdir. Sézlesme yolu ile keza bircok halklar ve bir-
likler olusturmuslardir.

M. Kowalevsky de, haklh olarak, goéstermistir Ki,
ilkel gruplarda ve bugiunki uluslann ilk asamalarinda,
bu birlesmelerden ya da kaynasmalardan birgogu, 6zel
dusunurlerin faaliyeti ile yani hakimlerin ve degerli in-
sanlarin ¢alismalan ile vukubulmuslardir. Olgularin bu
neticesi, Gumplowiez'in anlayisinn taraf tutarhgim gos-
termeye elverir.

5- Sosyal tabakalasmanin yalmizca harbe bor¢lu ol-
dugu, hitkiimetlerin ve aristokrasilerin sadece askeri yol
ile meydana geldiklerini ve onlarin yabanci galipler ta-
rafindan degismez sckilde tesekkiill etmis olduklarini,
oysa ki, asagi simflarin, yenilmisler tarafindan teskil
edildiklerini iddia etmek de yanhistir. Bazi hallerde
durum bodyle idi; fakat daha ¢ok sayida olan baska hal-
lerde durum tamamiyle fakh idi ve harp ile hi¢ bir sey
yapilmamisti.

"Social mobility" adli kitabimda (IV. boéiiim) gos-
terdim ki, sosyal tabakalasma, bu, ister bir cocuk cetesi
olsun, bir haberciler kurumu olsun, bir sofular dernegi
olsun, bir "aymn seviyeye getirici" bir grup olsun vb. bir-
likte yasayan her insan grubunda hig¢bir harbin ise ka-
rismas! olmaksizin, dogmustur. Bu insan toplumu ile
dar bir tekabul halindedir.

Az veya cok surekli bir halde yasayan ve harp et-
meksizin, sosyal tabakanin mevcut olmadigi bir tek
ornek bilmiyoruz (74).

Insanlar arasinda soyacekici farklan ile, gevrenin
farklan, hig¢bir harp ise karismaksizin, tabakalasma ol-
gusunu tayin ederler. Harp bunu kolaylastirir. Harbin
bir aristokrasisini kurdugu hallerde, biz evvelce aris-
tokrasinin mevcut olmadig: bir yerde bir aristokrasi ya-
ratilmasma malik degiliz. Biz daha ziyade, 6nceki bir
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aristokrasinin yerine, yeni bir aristokrasinin basit bir
gecmesine malikiz.

Bu demektir ki, Gumplowiez'in faktéori ne zo-
runludur ne de hatta tabakalasmanin kaynaginin ve var-
liginin tespit edilmesi i¢in hatta ne de elverir.

7- Hukumetin ve ytiksek siniflarin, daima zafer ka-
zanmis fatihlerden teskil edilmis olduklan farz ve tah-
mini de keza tek yanhdir. Bazi hallerde boéyledir, fakat
bircok hallerde bu tam ve dogru olmayan bir seydir.

Iptidai huikiimet hakkindaki incelemeler, ilk kralligin
mensgei, sosyal tabakalasmanin tarihi, ge¢mis zamanin
ve bugiunun muhtelif toplumlarinda yliksek smiflarin
komposizyonu, Gumplowiez'in buttiin hipotezleriyle ce-
lisiktirler.

Eski toplumlarin ¢ogunun ilk buyiik conducteurs'leri
idare edicileri -drigeant- merkezi Avustralya 6zlerinin -
agiretlerinin... -oknirabata-lan gibi, Incas'larda. Manco
capac ve Mama occla'lar musevilerde Musa, Cinliler'de
Fu Hi vb. yabana fatihler gibi degil, fakat buyik mu-
cidler, egitimciler, hakimler, yerli kanun vapanlar (le-
gislatcureures'ler) olarak tarif ve tasvir edilmislerdir.

Uygarligin ilk asamalarinda pek c¢ok krallar, birgok
Ozlerin - asiretlerin- idare edici sinifi -classe dirigeante-
va da eski cermenlerin Tacit diyor ki, dues ex sunt 6yle
idi. Bircok sayidaki toplumlardaki rahipler siniflarin ala-
lim. Onlarn yerliler tarafindan kompoze edilmis ol-
duklarin buluyoruz.

Muhtelif kavimlerin tarihinin ¢ok gecikmis safhalari
aym tabloyu verirler. Bu olgular tizerinde, uzun zaman
direnmek faydasizdir. Biz burada aym hatay1 buluyoruz:
kismi olan bir olgu evrensel kiliniyor; 6zel bir hal, genel
bir kural haline sokuluyor.

7- Sonunda, kendi kendime soruyorum: Hukuk ta-
rihinin, hukuk kurumlarinin, ahlakin, 6rf ve adetlerin
hicbir uzmam var midir ki, bitin zorunlu kurallann
harpten dogmus oldugu ve ona borglu olduklart hu-
susunda Gumplowiez'e hak vermis olsunlar; ve bundan
oturd, bunlar yenilmis tab'alar1 surmek ve onlara hakim
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olmak icin yenilenler tarafindan dikte ettirilmis olan ku-
rallardan baska bir sey degildirler. Ne Brunner'in, Post,
Mayer, Dargun, Kohler, Efimenko, Thurnwald, B. Spen-
cer ve Gillen, M. Kovalewsky, Henri Sumer Maine, Maz-
zarella, Steinmetz, Makarewiez vb. gibi karsilastirmal
larihleri; ne Westernmarck, Letourneau, Frazer, Durk-
heim, Huvelin, Hubert, Mauuss, H. Spencer, Hobhouse,
W. G. Sumimer vb. gibi moral fikirlerin tarihini ya-
zanlarin; L'éthonographie, I'éthnologie, veya cagdas kiil-
tar Amthropoligic'si yazarlarinin davranisin sekillerinin
ve hukkukun kaynagimin kurami icin ciddi bir temel ver-
miyorlar.

Suphesiz baz1 hallerde, Gumplowiez'in faktéra
uygun bir rol oynar, fakal bu faktér olmaksizin, insan
toplumlarinin  kesin olarak hukuka malik ola-
mayacaklarini veya davranisin biitiin mecburi kuralarini
Gumplowiez tarafindan tekrar cizilmis veya anlatismis
tarzda dogmus olduklarin iddia etmek yanhstir.

Bu isarectler, Gumplowiez'in teorilerinin yanliglarini
gostermeye elverirler. Bununla birlikte, Gurmnplowiez'in
escrleri faydasiz degildirler. O, yukaridaki tek yanhhg: ve
asirihig ile arastinicillarin dikkatlerini bu olaylar tizerine
toplamasinmi  kolaylastirmistir. Bu tartisilan olgulara,
daha ¢ok ac¢iklikla hiikiim vermemize imkan veren ok
6zenilmis bir sirua incclecmelere gotuarmustiar. Bu an-
lamda, Gumplowiez'in sosyolojik eserleri (75) sosyoloji
bilimine hizmet etmislerdir.

SOSYOLOJIZM OKULU
SOSYAL BICIMLER OKULU

1. OKULUN KARAKTERLERI VE BASLICA
TEMSILCILERI

SOSYOLOJIZM OKULU'nun baslica cesitlerinden
doérdinciisii, Sociologie formelle'dir. Bu bigimsel sos-
yoloji okulu, sosyologistique okulun baslica pren-
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siplerini, interaction ve yorumlamalarn icine alir. Sosyal
olaylarin mahiyeti, sosyal gergegin birey iistii anlayisini,
bireyselde, grubun trinu olan anlayis: i¢ine alir. Sosyal
olaylarnn yorumlanmasi vb. ile ugrasir.

Sosolojimnin asil konusunu, 6zel bilim olarak sosyal
interaction'un bicimlerini ya da sosyal iliskilerin bi-
cimlerini, baska bilimlerce incelenen icgeriklerinden ba-
gimsiz olarak, incelemektir.

Bu okuldan yana olanlar, her sey ile ugrasan ve ce-
sitli problemlerin bir "corbasi” olan "ansiklopedik" sos-
yolojiye karsittir. Sosyoloji'yi 6zel ve sistemli bilim olarak.
sinurly, fakat iyice belli edilmis bir inceleme alam iginde
kurmay1 deniyorlar. Bu alanda,

Insan iliskilerinin bigimleri, ya da, sosyallestirmenin
bicimleri, somut tarihsel toplumun soyutlanmasi.

1- Sosyoloji, 6nce: analitik bir bilimdir.

2- Sosyal iligkilerin bigimlerini incelediginden, an-
siklopedik sosyoloji'den daha tam ve dogru olabilir.

3- Oteki toplumsal bilimlerce karsilastirilinca, eski
Fizik'lere, ya da teknik oranla mécanique physique'in ve
ozellikle Matematik'lerin -sonuncular birinciler ol-
maksizin varolamazlar- aldiklar1 ayni yeri alirlar (hemen
hemen).

Matematikler ya da toplumsal iliskiler teorisi ne
kadar cok iyi iseler, onlarin teknik bilimlere ya da baska
sosyal bilimlere hizmetleri o kadar cok biiyiik olacakuir
(76).

Okul kendisinin yeni oldugunu séyluyor. "An-
siklopedik” sosyolojiden epeyce gen¢ oldugunu belirtiyor.
Bu okulun kuruculari olarak F. Tonnies, G. Simmel gos-
teriliyor (77).

Bu okulun tarihi heniiz otuz yii gegmez. Bu noktay:
tartismay1r simdilik birakalim, en unli temsilcilerinin
eserlerinde verilmis olan, okulun prensiplerinin kisaca
bir taslagini yapalim. Temsilciler'den birkacini sayalim.

F. Tonnies, R. Stammler, G. Richard, W. Von
Wiese, A. Vierkandt, T. Litt, C. Bougié, kismen E. A.

56



Ross, son eserlerinde R. Park ve E. Burgens'dir.

G. Simmel'in (1858-1919) sosyoloji anlayisi, okulun
en karakteristik anlayisidir. Bu anlayis soyledir:

Bir bilim gercekten ary bir bilim olmak istedigi gibi,
Sosyoloji'de 6teki biitiin sosyal bilimler gibi, baska sosyal
bilimler gibi, baska sosyal bilimler tarafindan islenmemis
olan kendisinin bir inceleme alani ya da asil kendi gorus
noktasi olmalidir. Sosyolojik incelemeye 6zgii olan boyle
bir 6zel alan bulunmasi, ayirdedilmis bir bilim olarak
sosyolojinin ortadan kaldirilmasina sebep olacaktl.
Simdi, sosyolojinin alaru ve goriis ya da hareket noktasi
nedir? igerik bakimindan, ekonomik, dinsel, linguistique,
ahlaksal, tarihsel olaylar, butiin bu sosyal olaylara kar-
silk olarak cesitli sosyal Dbilimlerce evvelce in-
celenmislerdir. Igerik bakimindan sosyoloji yapmaya yer
yoktur.

Baska bilimlerin ugrasmadiklan tek alan ve gérus
noktasi, bicimler, toplumsallasma ya da insan ilis-
kilerinin bi¢imleridir. Bu alan ya da gériis noktasi, acikca
sosyolojiye diiser ve onu bagimsiz ve 6zel bir bilim yapar.

Sosyoloji oleki sosyal bilimler hakkinda, Ge-
ometri'nin, dteki doga bilimleri hakkinda aldig1 davrars
gibi, bir davramis alir. Geometri, fizik objelerinin me-
safeye ait bicimlerini inceler, fakat igeriklerini incelemez.
Sosyoloji de, sosyal olaylar hakkinda aym seyi yapar.
Ayni geometrik bicim gibi bir cevre gibi, farkli muh-
tevalarla da olabilirler ve farkli geometrik bigimler keza
aynu fizik icerige malik olabilirler. Icerik ve bicim olay-
lardir ya da olaylar hakkinda tamamiyle ayr goériis nok-
talandirlar.

Ayni tarzda aym bigimdeki insan iligkilerinin ayrm bi-
cimleri, farkli sosyal iceriklere malik olabilir.

Ayn1 sosyal muhteva, sosyal iligkilerin farkli bi-
cimlerine sahip olabilirl. Baska bir terimle, insanlar ara-
sindaki insan iligkileri alaninda bi¢im ve icerik ta-
mamiyle farkli seylerdir ve onlardan her biri, 6zel bir
inceleme konusu olabilir.

Insanlar-i¢i (arasi) iliskilerden her biri, insan ilis-
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kilerinin bi¢imlerinden her biri, (astinlik, bagh olma, ya-
risma, taklid, isb6liim, partiler teskil etme, baska bircok
iliski bicimleri) bir vatandas grubunda, bir din ce-
maatinda, bir haydut cetesinde, bir ekonomik or-
ganizasyonda, bir ailede, bir okulda, kisaca, igerik ba-
kimindan en farkll sosyal gruplarda bulunur ve bunu
tersi de olabilir.

Bundan, insan iligkilerinin bigimlerinin, top-
lumlasma bigimlerinin, hatta sosyal orgutlenme bi-
cimlerinin tasvir edilmesini, smiflandirilmasini. analizini
ve aciklamasini amag¢ edinen 6zel bir bilim olarak, sos-
yolojinin olanagl ve zorunlugu ortaya c¢ikar. Bu sos-
yolojinin inceledigi bu bigimlerin igeriklerini bugiin daha
cok oteki bilimler incelemektedirler. Kisaca, Simmel'in
sosyoloji anlayisi, 6zel sosyal bilim olarak béyledir (78).
Simmel'in sosyolojisi, daha o6nceki incelemeleri olan:
Sosyal faklilasma hakkinda, Sosyoloji problemi, Sosyal
bicimler kendilerini nasil korurlar ve bazi incelemelerini
icine aliyor.

Simmel, tecrit edilme, deginme (temas), kumanda
etme, tabi olma, muhalefet etme, toplumsal grubun
surup gitmesi, toplumsal farklilasma, butunlesme ve
baska baz1 bicimler gibi bircok sosyal iliski bi¢imlerinin
analizini yapmayr smmiflandirmayi, yorumlamay1 de-
ncmistir.

F. Tonnies (1855'de dogdu), Kiel Universitesi'nde
profesor oldu, 1877'de "Toplum ve Cemaat" al eserini ya-
yinladi. Simmel'den c¢ok sonra formiulledigi sosyolojiye
esasinda benzer bir sosyoloji ortaya koydu. Tonnies, de-
gerli olan bu kitabinda, yalniz "pur" sosyoloji ya da "Bi-
¢imsel sosyoloji- Sociologie formelle" taslagi yapmakla
kalmiyor, toplumsal iligkilerin baslica bicimleri ol-
gusunun bir analizini yaparken, bu sosyolojinin baslica
karakterini de gosteriyor. Tonnies'e gore toplumun ya
da sosyal iliskilerin baslica iki bicimi vardir:

1- Cemaat = Gemeinschaft = Communauté,

2- Toplum (Cemiyet = Gesellschaft = Société)

Cemaat, -organik bir irade'ye- sahip olan bireylerin

58



birlesmesidir. Bu birlesmede, dayanisma, aym kandan
olmanin tabii kuvvetlreinden fiskirir. Bu, doganin bir
drinudir, ya da bir gesit dogal organizmadir. Kisisel
irade yoktur, bireyler, dogal dayamusmaya malik olan
genel bir sosyal bedenin uyelerinden baska bir sey de-
gildirler. Kendi i¢lerinde ahenkli bir iliski ve bireyin ira-
desi, cemaatin iradesi tarafindan kaldirilmis ol-
dugundan, bireylerin irade ayriligl, bu organik toplumun
sonucu olarak, bir mulkiyet cemaatina ait hukukundan
baska bir sey olinayan bir hukuka maliktir.

Tonnies'in cemaat: ile Durkheim'in ¢ok sonra, "me-
kanik dayamsmali grup” adim verdigi seyin aym oldugu
kolayca gérulebilir.

Toplum, kendi amacglarim gergeklestirmek igin, asil
kendi bireysel iradeleri ile aralarinda iliski kuran bi-
reylerin biatiinidiar. Bu, doganm bir Grani degildir ve
hicbir suretle tabii bir organizma degildir. Bu, daha ¢ok
yapma bir mekanizma'dir (79). Bu bicim Durkheim ta-
ralindan organik dayanisma tizerine kurulmus olan grup
olarak belirtilmistir.

Tonnies'in vermis oldugu adlara karsit olarak Durk-
heim tarafindan bu sosyal tiplere kasten baska adlar ve-
rilmis oldugunu distiinmekten insan kendisini alamiyor.

Bu iki toplum bigimlerinin 6teki farklar asagidadir:

Cemaat Cemiyet -toplum-

Ortak irade Bircy iradesi,

Uyeler bircy degildirler. Uyeler birey'dirler.

Inang, Bireylerin yararlan tistiin,
Din, Doktrin.

Orfve adetler, Kamuoyu,

Dogal dayanisma, Moda.

Ortak miilkiyet Sézlesmeli dayanisma,

Ozel miilkiyet.
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Cemaat, tarih bakimindan, cemiyetten oOnce mey-
dana gelmistir. Cunku, ilkel gruplar, aile ve ozler -
asiretler- bu bigcimdeki toplum bi¢iminin somut o6r-
nekleridirler. Bununla birlikte, zaman boyunca, cemaat
butianliigiinii  kaybetmeye baslamistir, cemiyet go-
runmustar.

Cemiyet cemaalin zararina olarak, ilerlemis, insan
gittikce sayisi gogalan ve yayilan bir grubun tiyesi olmaya
egilim gostermistir. Oyle ki, tarih, cemaatlen cemiyete
dogtu "halk kulturiinden devletin uygarligi"na dogru git-
mistir. Bu yol geriye dénemez.

Toénnies'in teorisi birka¢ kelime ile bodyle ozet-
lencbilir. Baz1 inhiraflar ¢ok sonra, Simmel tarafindan
"Sosyal farklilasma tizerine" adli kitabinda ve bir rus pro-
fesoru olan B. Kistiaskawski'nin "Geselleschalt und Ein-
zelwesen" adli eserinde (1899) gelistirilmistir.

R. Stammler, sosyal bicimler ve sosyal icerikler ara-
sindaki farki, cok dikkate deger tarzda gelistirerek, For-
mel okulun prensiplerine buyik hizmetler yapmistir ve
bicim olarak hukuk'un sosyal iligkilerin igerigi olarak
"ekonomik olaylar"in sistemli bir teorisini vermistir. Bun-
dan baska, evvelce Durkheim'in meslek arkadas: olan,
fakat "Genel Sosyoloji ve Sosyoloji Kanunlan" adh ki-
tabinda Durkheim'in teorisini bircok noktalarda elestiren
"Revue internationalle de Sociologie” adli derginin mi-
duri olan Bordeaux Iniversitesi profeséri G. Richard
(1860'da dogdu) Toénnies'in sosyolojisi'ne 6zellikle yakin
olan bir durum aldu.

Richard diyor ki, sosyolojinin alani ne sosyal olay-
larin butunudur, ne insan davranisimin muhtelif olay-
lanidir, ne cemiyet ile organizma arasindaki anolojilerdir,
ne hicbir tarih filozofisidir, ne hicbir "ansiklopedicilik"dir.

Sosyoloji'nin alani ¢ok simirli ve cok bellidir; yani,
toplum ile cemaat arasindaki iliski, birlikte calisma do-
layisi ile karsilikli zihin dustince iliskileri -toplum- ve ce-
maata 6zgu olaylardir (80).

Sonug¢ olarak, Richard eserinin buyuk bir béluimu,
tarih boyunca bu her iki bicim arasindaki iliskilerin ana-
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lizine ve onlarin gelismelerinin bir¢ok kanunlarimn for-
mullenmesine ayrilmistir. Bu kanunlar, formtullemelere
benzer. Bu formullemeler, cemaat bi¢iminin azalmasina
ve zaman boyunca, cemiyet bi¢ciminin artmasina dogru
tarihsel bir egilim gosterirler (81).

Okulun Gnla temsilcileri ve eserleri meyaninda A. Vi-
erkandt'in (1867'de dogdu) "Gesellschaftslehre" (1923)
adli kitab1 ile Von Wiese'nin "Allgemeine Soziologie"
(1924) kitabim saymak zorunlugu vardir (82). Vi-
crkandt'in yolu, okulun ¢izgisindedir, fakat bu eser L.
Von Wiese'in (1876'da dogdu) "Genel Sosyoloji-
insanlarin iligkilerinin bilgisi ya da sistemi" adli eserleri,
Simsel'in sosyoloji anlayisimun en sistemli gelistirilmesi
olarak gozoénine alinabilir.

Yazar, Simmel'e, E. Waxweiller'e, E. A. Ross'a ve
Max Weber'e bor¢lu oldugunu kabul ediyor, fakat apa-
ciktir ki, kitap tizerinde Sirnmel'in ve Ross'un etkisi, ad-
lan bildirilen 6teki sosyologlarin etkilerinden c¢ok daha
buyuktur.

Dr. Von Wiese'de, Simmel gibi, sosyolojiyi bagimsiz
bir bilim olarak kurmay1 deniyor: "Amacim, sosyolojivi
saygideger oleki bilimlerden kesin olarak ayrilmis, siki
bir bicimde kurulmus ahenkli ve sistemli bir bilim olarak
islemektir (83).

Wiese dc Simmel gibi bu amaca ulasmak icin bir tek
yolun, sosyolojiyi insan iligkilerinin bilimi, ya da aymni sey
demek olan, toplumsal oluslarin-sureclerin bigimlerinin
bilimi oldugunu kabul etmektedir.

Kitap, esasinda, insan iliskilerinin bigimlerinin sis-
temli bir simiflandirilmasimi vermek icin bir girisim su-
nuyor. Kitabin arkasinda, okuyucuyu, insan iliskilerinin
ya da sosyal suireclerin bir siniflandirilmasinin tablosunu
bulur. Onun smiflandirmasinin basghca ¢izgileri sun-
lardir: Yazar bireyler arasindaki iligki ile gruplar ara-
sindaki iliskiyi ayirdediyor. Bu gruplar arasindaki iliski,
bireyler arasindaki bicimlenmelerin bir cesit bil-
lurlagsmasi arzeder.

Bu iligki smiflarindan her biri su siflara bé-
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linmuslerdir:

I- BIREYLER ICIN (ARAS]I) ILISKILER:

Baslica Gi¢ smifa ayrilmiglardir:

1) Baskasina dogru yénelim (temas) yaklasma, uyma,
kombinezon ve birlik (Union):

2) Baskasmmdan uzak olma: Yarisma, karsi gelme
(muhelefet -opposition), catisma;

3) Karma bicim ki, birbirleri arasinda kismen yak-
lasma, kismen uzaklasmadir.

II- GRUPLAR ICINDE ILISKILER : Yada kelimenin
dar anlamiyla sosyal processus'ler. Bunlar dort bélume
ayrilirlar:

1) Faklhlasma suiregleri, Sosyal yukselme ve sosyal s1-
niflarindan ¢ikma, ustunlik, tabi olma, tabakalasma,
secip aviklama (sélection) ve  Dbireysellesme -
individualisation-

2) Biutunlesme processus'leri: Yeknesaklasma, is-
tikrarlasma, billurlagsma, sosyallesme.

II- YIKMA YA DA TAHRIP PROCESSUS'LERI:

Somurme -exploitation-, gozde olma -favorisme-,
bozma - corruption-, bicimlendirme -formalisation-, ti-
caret yapma -commercialisation-, koklestirme -
radicalisation-, soyma ya da yararlanma -prolification-

IV- DEGISTIRME VE INSA ETME PROCESSUS'LERI
Kurumlastirma, mesleklestirme, serbestlestirme.

Iste isim olarak bicimlendirmeler ve sosyal iliskiler ve
sosyal processus'ler boyledir.

Sayillan alt-bolmeler de bircok alt-siniflara bélinur
ki, bunlarin toplami da, asag: yukar1 650 insan iligkisi bi-
cimi verirler (84). Kitapta butiiniiyle, tabloda verilmis
olan insan iliskilerinin her simifini, alt-simifi ve alt-alt-
sinifin1 motiflendiriliyor ve yorumlaniyor.
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Bundan sonra bazi smniflarin mantiksal tartisilmasi
ve psikolojik yorumlanmasi geliyor. Fakat bunlar kitabin
ikinci derecedeki elemanlarim teskil ediyorlar.

Bundan 6nce sdylenenlerden géruluyor ki, Dr. Von
Wiese sosyolojinin bicimsel -formel- anlasilmasini, baska
sosyologlardan daha sistemli olarak mantiksal so-
nuglarini ortaya atmistir.

Sosyal iligkilerin muhtevasi ile "Sociologie pur"iin bu-
lusmasini 6nlemek icin toplumsal "bi¢im" ile "muhteva”
arasidaki btittin baglarn kesti.

Formal manuk temeli tizerine kurulmus olan bir si-
niflandirmada insan iliskilerinin son derece karmasik bir
alemini sokmavi dencdi. Bu, Von Wiese'nin kitabina
neden dolay1 "Simmel sonrasinin aktiiel ruhunun hakim
ifadesi" gibi bakilmasi gerektigini agiklar. Bu nedenle,
"Formel Okul"'un en ¢ok ve en az yanlisarim gostermeye
yararl bir bicimde hizmet edebilir.

2. ELESTIRMELER

Formel Okul'un ileri stirdiiklerinde tam ve dogru -
exacte- olanlari tartismadan 6nce reddedilen seyi hemen
gosterelim. 1- Okulun yeni oldugu iddiasi temelsizdir. Bu
cok eski bir okuldur ve hatta belki de sosyal bilimlerin
hi¢ biri onun kadar eski degildir. 2- Sosyal bilimlerin
bicim ile muhteva arasindaki baslica esash fark ya yan-
listir, ya da sosyoloji 6zel bir bilim olarak kurmak olanag
olmayan bir sey uzerindedir. 3- Sosyal iliskilerin bi-
cimlerinin sosyoloji disiplinleri tarafindan incelenmis ol-
duklan iddiasimn, gergeklerle dogrulugu kontrol edil-
memistir. Bu ol¢cuide sosyolojiyi, toplumsal iligkilerin
bicimlerinin 6zerk bir bilimi olarak Simmel'in giristigi is
temellendirilmecmistir. 4- Simmel ve o6teki "formalistler”
kendi prensiplerinde tutunmamislardir. Fakat asil kendi
tanimlamalarini bozmuslardir. Bu tarifle gelisik bir du-
ruma dusmuslerdir, ¢ok defa aym terimleri tamamiyle
farkll anlamlarda yorumlamiglardir. 5- Sosyal iliskilerin
bicimleri tizerindeki Simmel'in anlayisi, hatta dogru ise,
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bu, sosyolojinin, sosyal olaylarin ve onlarin karsihkl bag-
lantilarinin (corrélation) genel karakterlerinin bilimi ol-
dukca, var olamayacag) ya da var olmamasi gerektigini is-
temek demek degildir.

Asagidaki disunceler bu elestirmeyi énermelerin ke-
sinligini gostereceklerdir.

A- Sosyal iliskilerin bicimlerinin baska bilimlerce in-
celenmedigi iddiasmm dogrulugu gercgeklerie gos-
terilmemistir.

Simmel'in, Tonnies'in, Vierkandt'in, Richard'in va
da von Wiese'nin butiin sosyal iligki bicimlerinin mi-
kemmel ve ¢ok agik bir tarzda Hukuk Bilimi, Anayasa hu-
kuku ya da Idare Hukuku'nun temel bir konusu oldugu
apacik degil midir? Hiukiimdarlik, otorite, prestij, iktidar,
hukumet, idare etme, catisma, ustiinlik, tabi olma, em-
rine girme, itaat olaylarimin hatta esas1 ya da mabhiyeti
ayni zamanda onlarin bi¢imleri, kaynagi ve fonksiyonu
daima Hukuk Bilimi'nin inceleme konularindan biri idi-
ler. Bu konuda, Hukuk Bilimi, Roma Hukuk bilginlerinin
araciligl ile bu olaylarin miitkemmel, acik ve parlak ta-
nimlamalarim ¢ok vermisti.

Anayasa Hukuku tzerindeki her ciddi kitap bu sos-
yal iligkilerin "bicimler"inin baslica konular1 olduklarini
gosterecekti. Bu, Formel Sosyoloji'nin 6teki bicimleri icin
de dogrudur.

Eger Uluslararas1 Hukuk'u ele alirsak, deginme -
temas-, tecrid edilme, uygunluk, muhalefet, ¢atisma,
harp vb. gruplararasi iligski bicimlerini buluruz. Bunlar
coktan dikkatle incelenmislerdir.

Bu defa, Formel Okul'dan yana olanlarca da dikkatle,
daha acikca ve daha keskin olarak inelenmislerdir.

Bundan baska, yukiumlilik'in ya da gorev, tabi
olma, sozlesme, iligkiler, tabakalasma, somiurge, say-
mama ya da bozma, soyma, sebat ve sureklilik gibi sosyal
iliskilerin baslica bigimleri gosteriyor ki, buitiin bu sosyal
bicimler, Medeni Hukuk, Criminel Hukuk, Hukuk Usulii
ve Hukuk'un baska dallan tarafindan, hatirlanamayacak
kadar eski zamanlardan beri, incelenmislerdir, analiz
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cdilmislerdir, tasvir edilmislerdir, siniflara ayrilmiglardir
ve karsilistinnlmislardir. Butin bunlar o kadar apa-
ciktirlar ki, burada daha fazla ve uzun sure tizerinde dur-
mak zorunlugu yoktur.

Hukuk bilimi Gizerinde sdylenen sey, baska bilimlerin
bitytuk bir bélimu icin de sdylenebilir. Bu bilimler keza
sosyal iligki bi¢imlerini incelemislerdir. Ekonomi bilimini
alnmz. Bu bilim, isbéliumuinii ve sosyal farklilasmay: in-
celemedi mi? - Birlikte calisma ve cemiyet ya da sirketten
soz etmiyor mu? Simmnel'in sadakat ve minnetdarlik de-
digi bicimler ya da sémiirme ve gasp ve yagma? ve sosyal
iliskilerin ¢ok sayidaki oteki bigcimleri?

Ekonomi Bilimi'nin hemen hemen biitiin yasalarimin
tamamiyle formal olduklarini ve Simmel'in iligki bi-
cimleri dedigi seyi ifade ettiklerini soylemekte Dr. O.
Spann tamamiyle hakhdir.

Bu, politika bilimi i¢cin de o6teki bitin sosyal bi-
limlerin pratiginde de hemen hemen dogrudur.

Kisaca, Formel Okul'un anladigl anlamda ve okulun
goruslerinin aym ve benzeri bicimlerini incelemeyen bir
sosyal bilim bulmak kolay degildir.

B- Bundan once soylenenler, benim fikrime goére,
Formel Okul'un ni¢in ¢ok eski oldugunu aciklar. Onun
kuruculari, Vierkandt'in iddia ettigi gibi, ne Ténnies'dir,
ne Simmel'dir (65), Ne Kant, ne Hegel, ne Herbart, ne
Ferguson, ne Fichte, ne L. Stein, Gneist, Illient'dir, ne
Spencere'dir. G. Richard'in ¢ok tam ve dogru olarak gos-
terdigi gibi (86). Sosyal iligkilerin ilk kurallarini for-
miilleyenler: Ozellikle butiin hukuk bilginleri (Ju-
risconsultes) ya da hukuk teoricileri butun yasa
yapicilarn (legislateurs) idiler. Hi¢ olmazsa baslarken Con-
fucius'e ve sosyal iliskilerin baslica bicimlerini o kadar
parlak surette formiilleyen Roma Hukuk bilginleri ve bi-
tirirken, hukuk teoricileri, butiin bunlar formel sos-
yologlar idiler.

Eger onlar Formel Sosyoloji'nin 6nciileri ve tem-
silcileri gibi goézénine alinmamislarsa, ancak onlarn
eserlerinin hukuki olarak o6zellikleri belirtildiklerinden ve
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sosyolojik olarak gosterilmediklerinden ileri gelmistir. Bu-
nunla birlikte, onlarin eserleri, karakterleriyleriyle hatta
kanun dusturlarinda, baslangicta Justiniyen'in le corpus
juris, civilis de justien, en sonunda, bir¢cok medeni hukuk
yasalarl, madeni esas teskilata 6zgi -constitutionel,
Cinai ve Hukuk Usull yasalari, Medeni Hukuk code'lari,
kendilerine karsilik olan teorilerden s6z a¢mayarak,
insan iliskilerinin, ya da toplumsal interaction'in en par-
lak bicimsel analizlerinin 6rnekleridirler. Onlarin Pro-
testas, Imperium, Majestes ve Mmus formiilleri ¢agdas
bicimsel okulun, onlar1 karakterize cttigi ustinlik bi-
cimlerinden karsilastirillamayacak kadar daha iyi ve daha
formel idiler. Onlarin commercium, consensus, cassio,
beneficium formulleri, muhtelif yukumlulukler, so6z-
lesme iliskileri bicimleri, dominium, proprietes, pos-
secio, evlenme bicimleri, aile, kandan olma, miras vb.
sosyologlarin ancak imrenecekleri ve mimkin oldukga
yaklasmak isteyecekleri bir ideal Formel Sosyoloji su-
narlar.

Tonnies'in, Simmel'in, Vierkandt'n ya da von
Wiese'nin toplumsal  bigimleri smiflandirmalari,
codes'larda ve hukuk teorilerinde smiflandirilmis, ta-
nimlanmig ve analiz edilmis toplumsal bicimlerin eksik ve
az formel bir saymindan baska bir sey degildir. Bundan
baska, toplumsal iliskilerin bicimlerinin S1-
niflandirilmasinda, Formel Okul, "formel olmayan" bircok
sosyologlarin ayak izi bulunan yol izledigi gériilecektir.
Bundan su sonug c¢ikar:

1- Formel Okul ¢ok eski bir okuldur.

2- Butun bayuk hukuk bilginleri ve hukuk teoricileri
bu okulun kurucular ve temsilcileri idiler.

3- Cagdas formel sosyologlar kendi iddialarina aykiri
olarak, insa edilislerinde s6z konusu edilen hu-
kukculardan daha az formeldirler.

4- Formel Okulun prensiplerinin, egilim ve ar-
zularinin yeni bir saflastirilmasi onu, hukuk teoricilerinin
ve "ideal formel Sosyoloji"den bagka bir sey olmayan ka-
nunlar toplammnin c¢alismalarina gittikce sikica go-
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turmelidir.

Eger buginku formel okul, bu sonuncu ile ta-
mamiyle uygunluk halinde degilse, bu, gorecegimiz gibi,
formel sosyologlarnin baglantili olmamalanndan ileri gel-
mektedir. Onlar "bicimsel -formel" olmak bakimindan
kendi iddialarim ¢ok defa bozuyorlar ve kendi kitaplanna
toplumsal olaylann buyuk sayidaki "muhtevasi'ni bo-
saltiyorlar.

Daha 6nce sdylenenler, okulu bir ikileme birakiyor:
kendi formalizminde miikemmel baglantihdir ve bdoylece,
hukuk teorilerinin ve codes'larimin bir ¢esidinden baska
bir sey olmamak; ya da kendi "formalizm"ini kaybetmek
ve formalistler tarafindan c¢ok ciddi bir bicimde elestirilen
ansiklopedik "Sosyoloji'nin bir ttrii olmak.

Okul bugiunkti halinde, "Formalisme" ile, "ency-
klopédisme"in bir karismasin temsil eder ve bu tarla her
mukemmel olmayan bir kansim, birinin ve 6tekinin ku-
surlarnim tasir. Bu sosyoloji tiplerinden her birinin avan-
tajlar olmaksizin.

OKULUN BICIM VE iCERIK KAVRAMLARI KEZA
OLDUKCA AZ DOYURUCUDURLAR:

En az Aristo'dan beri, sekil ve icerik'in filozofik kav-
ramlan ya da cevher -substance-, cok biliniyordu ve
farkh bicimlerde anlasilrmslardi. Bununla birlikte, ne
Simmel'in, ne de onun izinden gidenlerin olduk¢a agk
olmayan bu anlayislaninda aydinlanmak igin 6zen-
memislerdir. Bu kavramlar, mesafeye mahsus ka-
rakteristiklere malik olan objelerden s6z ederken, kolayca
-ve uygun olarak uygulanabilirler; fakat bu kavramlar ik-
tidar, otorite, istiinliik, emiraltina girme, yarisma ve me-
safe ile ilgili geometrik boyutdan yoksun olan olaylara
nasil uygulanabilirler. Madem ki, bu kavramlar buna
malik degildirler, farkh iclemlerle doldurulabilen ve bir
top gibi, geometrik bir bi¢im ile ve ayniyle farkh iclemlerle
doldurulabilen toplumsal bi¢cim arasinda bir benzetme
kurmanin biraz aldatici olacag: acitk¢a anlasihir.
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"Toplumsal bicim" ile onun muhtevasinin ayirdetine -
tecrit etme- (Bu, geometrik olarak mesafe ile ilgili olan ob-
jeler alaminda olanakhdir.) keza ¢ok aldaticidir ve o halde
toplumsal olaylar aym: kaldiklarnn halde, onlarin uyeleri
degisirler (87) demek de ¢ok aldaticidir.

Biz bir sarap sisesini ya da su sisesini ya da seker si-
sesini, bicimini degistirmeksizin doldurabiliriz; fakat
"bicim"i degismeyen, 6rnek olarak Amerikallarin yerine,
ayni cinsten olmayan -hétérogenes- tamamiyle yeni bir
halk 6rnegin Cinlileri ya da Boschimas'larikoydugumuz
ve fakat "bi¢cim"i degismeyen bir toplumsal kurumu, ben
anlayamiyorum. Hatta kurumun yazih yasas: kagit tize-
rinde hi¢ dokunulmamis olsa, onun bigimi ve érgutu, bu-
nunla birlikte, eski Giyelerle karsilistirilirsa, yeni tiyelerin
benzememeleri ile dogru orantili olarak degiseceklerdi.

Toplumsal "bi¢im"in "iglem"inden bagimsiz olarak va-
roldugunu dogru diye kabul etmeye de keza itiraz edi-
lebilir.

Simmel'in kendisi, bir grubun uyelerinin sayisi gibi,
hatta bir "muhteva sarti"'nin, "grubun bicimi" tzerine
kesin olarak etki yaptigimi gésterdi. Simmel Okulunun
terminolojisinin ve analojilerinin ne kadar belirsiz ol-
dugunu bu érnekler gésteriyor. Onun yolundan gidenler,
baz1 hallerde, kabul edilemeyen bicim ve muhteva kav-
ramlarini agik¢a, bu "mesalfe ile ilgili geometrik anlamda”
kullaniyorlar ve bicimin, bir olay sinifin1 ya da ¢ok genis
bir kavram géstermesi anlaminda Aristo'nun mantiksal
anlaminda kullaniyorlar. Oysa ki, muhteva, bir alt-simif
ya da alt smifi gésteren bir kavram anlamina geliyor. Bu
anlamda simuf ve bundan 6tiirii kavram, insan denilen
varliklar alt-siniflarin bir seklidirler ve "insan denilen var-
liklar"a gore muhteva fonksiyonu yapabilen tekabiil eden
"erkek" ve "kadin" bicim olarak alinmislaradir.

Organizma, bitki ve hayvan terimleri hakkinda da
béyle soylenebilir. Burada, "organizma", bicim-sekildir,
bitki ve hayvan onun muhtevasidir (88).

Eger bu kavramlar arasimnda mantiksal iliski boyle
ise, mantik¢a ayni cinsten olmayan seyler gibi olan bu
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kavramlar birbirlerine baglhh olamazlar. Bu yorumlama
ile, sosyoloji, toplumsal olaylarin bi¢imlerini inceler bi-
cimindeki Sirmmel'in iddiasi, bagka toplumsal bilimlerin
karsit olarak, soysoloji, ancak insan iliskilerinin batun
ozel -spécifique- bicimlerinin karakterlerini ilgilendiren
toplumsal olaylarin en genel karakterlerini inceler, an-
lamina gelir. Oysa ki, oOteki bilimler spécifique ka-
rakterleriyle icerigi inceler. Bu, Simmel'in iddia ettigi
gibi, sosyoloji, toplumsal olaylarin 6zel karakterlerini in-
celeyen bir bilim degildir, fakat Simmel'in inkar ettigi
seyi, yani genellestirici bir bilimdir anlayisina gotuturler.
Bu anlayis ise, Simmel'in 6zel bir bilim olarak sosyolojiyi
kurmak iddialarn ile gelisiktirler (89).

Bundan baska, Simmel'in ya da 6teki "bicimciler'in
gerek eserlerini dikkatle okuyan bir kimse, bircok te-
rimlere ve oOzellikle "bicim-sekil" ve "iclem-muhteva" te-
rimlerine verdikleri anlamin sirekliligini ve g¢ok defa
buyuk bir kaypakhgini kolayca kesfeder. Kitabin bir sa-
hifesinde deniliyor ki: sosyolojinin inceleme konusu
insan iliskilerinin bicimleridir; birka¢ satir ya da birkag
sahife sonra deniliyor ki, sosyolojinin konusu top-
lumsallastirmanin - sosyallestirmenin- bicimleridir; Bu-
nunla birlikte, insan iliskilerinin bic¢imlerinin, bu iki se-
kildeki kavrami tamamiyle farkli kavramlar ifade ederler.
Insan iliskilerinin bicimleri yalniz socialisation bigimleri
anlamina gelmezler, fakat dagilma yalniz birlikte calisma
anlamina gelmezler, fakat isyan etme anlamina da gelir
(90).

Eger biz sosyolojiyi, socialisation bi¢imlerinin bilimi
olarak tarmumlarsak, bu processus'lerin socialisation'a
karsit olarak, sosyolojinin alanmn disina c¢ikarilmalan
gerekir

Simmel'e ve baz1 Simmel'cilere gore, bu iki tanmmin
ayni cinsten olmamasi mevcut degildir. Onlar bunlan
bagdastirmaya girismeksizin, kendi aralarinda de-
gisebilen kavramlar gibi kullamyorlar. Bunlarin dogal
olarak bir sirit mantiksal baglantisizliklar ya da so-
nugsuziuklar ve oldukca belirsiz teorik kuruluslar ¢ikar.
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Simmel'in sosyolojisinin temel anlayislar1 uzerinde
soylenen seyler, onun baska bircok o6nermeleri tizerinde
de soéylenebilir. Onlar baz1 bakimlardan ¢ok degerli iseler
de, aym belirsiz ve tayin edilmemis karakteri ve aym
anlam kaypakliklarinu ¢cok defa sirf teorik -spéculatif- bir
karakter gosterirler (91).

Nihayet, formel sosyoloji'nin yetersizligi, keza kendi
prensiplerinin "formaliste"lerin kendileri tarafindan cig-
nenmesi ile de ispat edilmistir. Onlarin "ansiklopedik"
sosyolojiyi ciddi elestirmelerine ragmen, asil kendi eser-
leri bu aym "ansiklopedik karakteri" tasirlar. Onlar kendi
"forme"larn icine bosaltilmis cok miktardaki "sosyal ice-
rikler-muhtevalar" ile "bulasmis"lardir.

Vierkandt''n kitab1 ¢6rnek olarak gosterilebilir. Vi-
erkandt yalniz toplumsal olaylarla ugrasacagim bildirdigi
halde, programini doldurmakla kusurludur. Kitap bas-
langicta iki boélimde ‘“Igerik-muhteva" insan ig-
gudilerinin uzun bir tartismasi - Ben duygusu, tabi
olma, karsilikli yardim, muicadele temek, sempati vb. ile
doldurulmustur.

Boylece, interaction processus'unde onlarin de-
gismeleri; ailenin, meslek gruplarinin, siniflarin, diizenin,
milletlerin ve devletlerin; birlik filozofisinin ve toplumsal
gerceklerin; taklid, halk ruhunun vb.nin tarihinin tas-
laklari; kisaca, formal olmayan sosyoloji kitaplarinda bu-
lunan butin adet olmus olan malzemelerin tarihsel gibi
seylerle doldurulmuslardir ve degistirilmesi ihtiyaci olan-
larin degistirilmeleri ile -mutatis mutandis- formel oku-
lun buitin eserleri tizerinde de boyle séylenebilir. Ben on-
lardan hig¢birini bilmiyorum ki, "ansiklopedik karakter"e
malik olmasin ve icinde biyolojinin, ethnologie'nin, ant-
hropologie'nin, tarihin, psikolojinin, politika biliminin,
ekonomi biliminin verilmis gergekleri -données- so-
kulmamis ve yararlanilmamis olsun.

Kisaca, "ansiklopedizm giinahi", formel sosyolojide de
ve onun elestirdigi, formel olmayan sosyolojideki kadar
olacaktir.

Bundan 6nce soylenenler sormel okul'un sosyolojiyi,
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"6zerk- muhtar- ve bagimsiz bir bilim" olarak, bi¢im ve
iclem- muhteva- kategorilerinin ayirdedilmesi tizerinde
kurmay1 basaramadigini gosterir. Buna o6teki incelemeler
gibi, kendi alamimun basit bir sarth ve tahminli si1-
nirlandirilmasindan daha fazla bir sey oldugunu iddia et-
tigi olctide, pratik kolayhk bakimindan sosyolojiyi ba-
gimsiz bir bilim yapmaya girismek, daha ¢ok aldatici bir
ise girismektir. Bircok sosyologlar (92) bu "bagimsiz sos-
yoloji"yi kurmakta ¢ok sabirsiz gérunuyorlar. Bu amag
ile, onlar biitin sosyologlarin baska bilimlerce kul-
lanilmis olan verilmis gercekleri ve malzemeleri kul-
lanmalarim1 yasaklamaya hazirdirlar. Onlarin baska bi-
limlerin verilmis gerceklerinden mutlak surette bagimsiz
olan ve onlarla bulasmamis ve karismamis "bir sal sos-
yoloji'nin-sociologie pur- riiyyasmi goriuiyorlar. Onlar bu
hayal iriinii olan amaca ulasmak i¢in, bagimsiz bir bilim
olarak sosyolojinin nasil kurulabilecegini ve onun baska
bilimlerden nasil ayrilmasi gerektigi Uzerinde tar-
tismalarla dolu olan yuzlerce kitap yazdi ve yaymladi.

Bitiin bu akil yiriitmelerin hepsini kisir buldugumu
itiraf ederim. Eger bir yazar bu sosyolojinin kurulmasinn
olaganustii bir sirriru biliyorsa onu, "bilimsel sosyolojinin
kurulmasi gereken tarz Gizerinde, yalniz muhakeme-akil
yuriatme- ile degil, onu fiilen viicuda getirerek sirrimi gos-
tersin. Onun sirn lehinde, onun basit muhakemesinden
pek cok uygun kamnt, onun fiili kurulusunun basarisidir.
Gercekte, bu muhakemeler bu yazarin gicinun yet-
mediginin kanitidirlar.

Bunun gibi, "bagimsiz bir sosyoloji"yi kurmak isine
girismek, daga c¢ok aldaticidir. Pratikte -Matematikler ve
formel mantik belki bir kenara birakilmak tizere- bagka
bilimlerin  verilmis  gercekleriyle "karismamis -
bulasmamis- olan" ve bagimsiz olan hi¢bir bilim yoktur.

Ben higbir kimya ve biyoloji bilimi bilmiyorum ki, fi-
zigin verilmis gerceklerini kullanmamis olsun. Hi¢bir bi-
yoloji bilmiyorum ki, kimyann ya da fizigin ya da baska
bilimlerin verilmis gerceklerini kullanmams olsun. Fiz-
yoloji'yi, ecologié'yi, systematique'i, histologie'yi -dokular
ya da nesicler bilimi'ni- ya da daha bir¢ok seyi icine al-
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mayan bir anotomi yoktur. Fizik, kimya, biyoloji bi-
limlerinin dallar1 sikica birbirlerine karismistirlar. On-
larin organik kimya ya da colloidale kimya gibi bazilari,
"cesitli bilimler"in o6yle bir ortak karigsmasidir ki, ancak
onlarin hakiki karakterini tamamiyle inkar ederek "mut-
lak surette bagimsiz bir bilim"in riyasim gérmek miim-
kundir.

Ayni verilmis gergeklerin -donées-karisimi-, aym ve-
rilmis gercekler ve onculler karismasi toplumsal bilimler
ya da insan denilen varliklarla ugrasan bilmler alaminda,
keza daha ¢ok kaybedilebilir. Biyolojinin, anatominin ve
fizyolojinin verilmis gercekleri olmaksizin psikoloji'yi
hayal edemiyorum.

Onemli ekonomik ya da politik bilimlere ait hicbir
eser géremiyorum ki, psikolojiden, biyolojiden, tarihten,
démographie'den, éthique'den, hatta fiozofiden ya-
rarlanmamis olsun (93).

Dahas1 var, kulturel, psikolojik ve toplumsal bi-
limlerin biitiin en 6nemli kitaplar: ve hatta biyolojide, ce-
sitli bilimlerin verilmis gergeklerinin bu karmasasiyle en
zengin olanlandirlar. Lamark'in "Zoolojik Filozofi"sini ele
alalim ya da Darwin'in "Turlerin Kaynagi" The Origin of
Specis" adli eserini alalim. Ben bu eserlerin, bilimlerin
hangi dalina ait olduklarina kesin karar vermekte gugluk
duyuyorum. Cesitli bilimlerin verilmis gergekleri, hatta
toplumsal bilimlerin verilmis gercekleri, boyle kitaplarda
oyle kanismistir ki, bu sorunu kesip atmak kolay degildir.
Her halde onlar "6zerklikten yana olan sosyologlar'in rii-
yasiu gordiikleri "Formel ve bagimsiz" kitaplarin ka-
tegorisine mensup da degildirler. Bu, kiulturel ve top-
lumsal bilimler alaninda ¢igir acan eserler icin de keza
dogrudur.

Plato'nun -Eflatun'un- "Cumhuriyet'ini, ya da Aris-
to'nun "Politika"simi, Vico'nun "Yeni bilim - La Scienza
nuova"mi, ya da Adam Smith'in, Saint-Simon'un, E.
Kant'in, Auguste Comte'un, H. Spencer'in vb. nin Kki-
taplarim alalim. Biitiin bu buyiik eserler, eleman olarak
ve temel olarak cesitli bilimlerin verilmis gerceklerine ma-
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liktirler. O derecede ki, bilimin hangi boélimune -
ekonomi, sosyoloji, filoloji, psikoloji ya da politika bi-
limine- gercekten mensup olduklarini biz tam ve dogru
olarak soyleyemeyiz.

Ote yandan, okul degerlerinin seviyesinin tstiinde
hicbir sey husule getirmeyen higbir "formel" ¢calisma ta-
nimiyorum. Bu nedenle, sosyologlarin baska bilimlerin
verilmis gercekleriyle bulasmis olmayan ve olarnn alan-
larina girmeyerek "mutlak surette bagimsiz bir sos-
yoloji"ye nic¢in malik olmak ihtiyacim1 duyduklarnm gor-
muyorum. Keza gerek sosyoloji alaninda gerek baska
bilimlerde, hayal arini olan - fantastique- bir amaca
nasil ulasilamadigim da géremiyorum. Bu formalisme'in
istedigi seyi husule getirecegini sanmyorum. Girismek,
insan bilgisinin birligini sirf rastgele olan ve pratik alt-
boélimlere feda ediyor. Hatta bilimin disindaki baska zo-
runluluklarla ve bilimlerin alt- béliimleriyle...

Bu demektir ki, formel sosyolojinin "bagimsiz bir sos-
yoloji" kurmaya girismesi daha ¢ok aldaticidir.

Bununla birlikte, bundan o6nce séylenenler, formel
okulun, sosyoloji de tamamiyle kisir oldugu anlamina
gelmez. Insan iliskilerinin ve onlarnn tiplerinin yaptigi
analiz ile, insan iliskilerinin ve toplumsal oluslari, su-
recleri sistemlestirirken, sosyolojinin belli bir bélimiinde
degerli bir hizmet yapmstir.

Somut insan iliskilerinin ¢oklugu ve toplumsal pro-
cessus'lerin karmasikligl az sayida genis smiflamay1 zo-
runlu kilmistir, daha sonraki ikinci derecedeki bo-
limlerde iliskiler arasi -interrelation-, zoolojik ya da
botanik sistemler gibi, sosyolojiyi bu dallarin ¢oklugunda
hi¢ olmazsa, toplumsal olaylarin genel alaninda yo-
neltmeye olanak saglayan yaklasik bir simiflamaya malik
olmalidir.

Formel okul, insan iliskilerinin "bicimler-sekiller"inin
distncesiyle ve onu smiflandirmak igin yaptigl ca-
balanyla, sosyolojinin bu béliimunde degerli baz1 seyler
getirmistir.

Bununla birlike, bu konuda okul, bu hizmeti bu



arastima diizenine formal okuldan her halde daha az ky-
metleri olmayan baska sosyoloji okullan paylasmaldir.

Ne Toénnies'in, ne Simmel'in, ne de formal okuldan
yana olanlarin hi¢ birinin sosyal iliskilerin ve pro-
cessus'lerin simiflandinlmasinda bir miitesebbis gibi go-
zdnine ahnamayacagim goérmek icin, Spencer'in yaptig
sosyal bolume, farklilasma, buttinlesme, ¢6zilme, bu-
tinltigiin dagilmas1 processus'lerin tarifi; G. Tarde'in
tekrar, direnme, uyma ya da icat seklinde ti¢ gruba ayir-
makla yaptig esas siniflamay1 gérmek yetisir.

Dr. Von Wiese'nin kendisinin aynntil tablosu, insan
iliskilerinin baslica Gi¢ bélimutinden -biri, 6tekine dogru-
biri, 6tekinden uzak ve karma G. Tarde1 oldukcga ya-
kindan izliyor. Simmel'i degil. bunun gibi, farkhlasma,
butiinlesme ve tahrik etme bicimindeki Von Wiese'nin
sosyal processus'leri simiflandirmasi hafifce degistirilmis
bir seklinden baska bir sey degildir. Bu isaretler hatta bu
alanda formel okulun hizmetinin tekeli olmadigin1 gos-
termeye yetisir.

3- TOPLUMSAL OLAYLARIN, SUREGCLERIN BIi-
CIMLERININ VE YUZYILIMIZIN SOSYOLOJISINDE
INSAN ILISKILERI

Cagimzin sosyolojisinde sosyal stireglerin ya da olus-
lann ve insan iligkilerinin formal bir sistematiginin prob-
lemi ile iliskisine burada géz atmak s6z konusudur. Bu
incelemelerin sonuglan gosteriyor ki:

Burada c¢ok buytik fikir ve kanaat farki ile karsilasihir.
Baz sosyologlar sosyal processus'ler ve insan iliskilerinin
aynit sey olduklarim kabul etmeye egilim gosteriyorlar.
Oysa ki, bagka baz sosyologlar, onlara farkh anlamlar ve-
riyorlar. Baz1 sosyologlar, processus'leri ve iliskileri sis-
temli bir simflandirmaya ¢alisarak, onlar oldukca gelisi
glzel ve gecici olarak degerlendiriyorlar, analiz ediyorlar;
oysa ki, baskalan, acikca tamtmaya calisiyorlar. Sos-
yologlarin yararlandiklan siniflandirmamn temelleri fark-
hdir, sistemli simiflandirmalann cogu, Herbert Spencer
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bert Spencer tarafindan ve o6zellikle Gabriel Tarde ta-
rafindan ileri suiriilen siniflandirmalar ¢izgisindedirler.

Butin bunlar su demektir ki, tartisilan problem,
kesin olarak ¢6ziilmiis olmaktan uzaktir. Sosyologlarin
bu probleme buyuk bir dikkat gostermelerini zorunlu
kilar. Iste yukaridaki iddia ya da tasdikleri kuv-
vetlendiren tipik 6rnekler. Toplumsal processus'lerin ve
iliskilerin formel sistemli bir siniflandirilmasini vermeye
calismayan sosyologlar grubu olarak, ben Charles A. Ell-
wood'u ve E. C. Hayes, E. Waxweiler'i, Charles H. Co-
oley'i, Franklin H. Gidinge1 sayacagim. Onlar toplumsal
processus'lerin ¢ok énemli siniflandirmalarini yapiyorlar,
fakat, "formel" bakimindan degil. Bunu yapmaya calisan
sosyologlar grubunda, L. Von Wiese, Edward A. Ross, Ro-
bert E. Park, Ernest W. Burges, Emory Bogardus ve ar-
kadaslar varduir.

Charles A. Cooley'in eserlerinde organizayon, or-
ganizasyonun bozulmasi, hakimiyet, ustiinliik, yoneltme,
sekillendirme, bireysellestirme, sosyallestirme, catisma,
dismanlik ve telkin gibi insan iligkilerinin ve toplumsal
oluslarnn parlak bir analizi vardir. Fakat, hepsi toplumsal
oluslarin ya da insan iliskilerinin bigimsel bir sistematigi
bakimindan onlan smiflandirmak icin hicbir ¢aba sar-
fetmeksizin verilmislerdir (94).

Ayni tarzda Charles A. Ellwood, toplum olarak du-
zenleyici toplumsal baglilik, sosyallestirme, biriktirme
uyma, birlikte calisma, toplumsal temsil, toplumsal or-
ganizasyon, toplumsal stureklilik ve toplumsal dagilma
gibi sosyal oluslarin aydinhik bir analizini veriyor (95).
Fakat butiun bunlar toplumsal oluslari ya da suregleri si-
niflandirmak amaciyla degil, 6nemli olmayan baska
amaclarla analiz edilmislerdir.

%k %k %

Franklin H. Giddings'in yapitlar1 i¢in -de béyle soy-
lenebilir.

O, sosyal oluslarnn en ilgi ¢ekici ve en 6nemli olan bir
simuflama yapiyor (96). Fakat onun "sosyal dogusun" agik
ve kesin bir sistematigi bakimindan ve baska amaglarla
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yapilmistir. Bunun gibi, uydurma, yardim, ger-
ceklestirme, 1slah etme, cesitlendirme, sosyallestirme -
socialisation-, somut, istek, organizasyon, etki veya is -
action- ve ¢okcu davranis gibi sosyal surecleri analiz et-
mesi, genel olarak, onlarin formel simflandirilmasindan
baska bir bakimdan yapilmistir (97).

Xk Kk

Edward C. Hayes tarafindan, sosyal processus'lerin
degil, insan iliskilerinin ayrintih bir smiflandirilmas: ve-
rilmistir. O, insan iliskilerinin onii¢ sinifin1 ayirdediyor:

Fikirlerin sosyal telkini, duygularin sempatik ya-
ymmlanmasy, fiili pratiklerin taklitle kandirma -ikna etme-,
caydirma, uzlastirma, tasdik etme veya peklestirme, im-
renme, ustun gelme, tabi olma yarnisma, ¢atisma, birlikte
calisma ve organizasyon (98).

Bununla birlikte, bu smniflarin "formel" bakimindan
teklif edilmedigi ve onlarin bir bélimiinin cemiyet, ¢a-
tisma, yarisma, uzlasma gibi insan iligkilerinin
"form"larini; baska bir bélimiiniin de, telkin, kandirma,
caydirma, gipta etme vb. gibi, bir bireyin baska bir birey
uzerine etki etmek tarzlarin arzettigini géormek kolaydir.

* %k %k

Waxweiler'in, asagidaki gruplara gore, "sosyal fa-
aliyetler”, birlesme veya birlesiklik veya baglihk, koruma,
yarisma, yayllma, suriiciilliik -grégarisme-, girisim, ka-
zanma' ve secip ayiklama -sélection- gibi gruplara si-
niflandirmasi i¢in de o kadar séylenebilir (99).

%%k %k

Sosyologlarin yukarida gegen diger grup si-
niflandirmalar: ¢cok formeldirler, 6zellikle E. A. Ross'un s1-
niflandirmalarn béyledir. Onun "Sosyolojinin Prensipleri"”,
"Principles of Sociology" adli kitabi, insan iligkilerinin
yahut sosyal processus'lerin sekillerinin sistemli bir in-
celeme elkitabidir. O, sosyal processus'lerin asagidaki se-
killerini ¢cok becerikli bir ayrimini ve analizini yapmistir:

Ik sosyallestirme, toplumun dogusu, cemiyet, is-
tinlik, somurme, karsi durma -direnme-, tahrik etme,
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dismanlik - yarisma-, catisma, smiflarin mucadelesi,
harp -uyma-, intibak, birlikte calisma, sosyal ¢abanin,
iradenin ve dusuncenin orgitlenmesi, tabakalasma, de-
recelenme, ayrima tabi olma, esit kilma, secip ayiklama,
toplumsallastirma, kokunu sdkme, sosyal kontrol, bi-
reysellestirme, hir kilma, ticaret yapma, mesleklestirme,
kurumlastirma - miuesseselestirme-, boylece, yayillma,
kemiklesme, ¢6kme, sekil degistirme, yeniden kurma -
tedvin etme-, -réedification- (100).

Bu kitap, Formel Okul'un yukarida s6zu edilen ga-
nahlarindan siyrilmis oldugundan L. Von Wiesenin ki-
tabi ile sosyal processus'lerin formel siniflandirilmasinin

ihtimal ki, en ¢ok dikkal ¢ceken 6rneklerini vermistir.
%k % %k

R. Park ve E. Burges' in "Sosyoloji Bilimine giris" ki-
tabiy, Emory S. Bugardus'un "Sosyal Psikolojinin Te-
melleri" ayni ¢zgi tizerinde anlasilmislardir.

R. Park ve E. Burges tecrit etme, sosyal temas, sos-
yal interaction, yarisma, catisma, uzlasma veya uy-
gunlasma - accomodation-, temsil etme, karisma -
amalgamation-, sosyal kontrol ve ilerleme gibi baz1 sosyal
oluslarin ya da sureclerin bir incelemenmesinin sekli al-
tinda butin esash sosyal olaylarin analizini vermeye ca-
lisiyorlar (101).

* % %k

Bunun gibi, E. Bugardus, uyanmlararas1 -
interstimulation-, haberlesme, telkin, taklit, yayilma,
ayirma, birlesme veya baghlhk veya uzlasma -
accomodation- temsil -assimilation- ve sosyallestirme
(102). Hokk

E. H. Sutherland'un siniflandirmasi doért tablodur:

1- Catisma, 2- Kagma, 3- Tabi olma, 4- Katilma.

Sosyal iligkilerinin bicimlerinin yazar tarafindan ve-
rilmis olan siniflandirilmasi, bir anlamda, sistemlidir. Bu-
nunla birlikte, ¢cok farklidir. Bu simflandinlmada, ilis-

kileraras1 -interrelation- asagidaki siuflar1 tasavvur
edilmislerdir:
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1- Olumlu veya olumsuz action ile gerceklesmis iligki.

Cunki bireyler, yalmz bazi sey yaparak degil, fakat
keza bir sey yapmaktan vazgecerek de birbirlerine etki
ederler. ‘

2- Tek yanh veya iki yanh iliski.

Bir bireyin kismen etki ettigi, bir baska bireyin onun
etkisi altinda kalmadig:1 vakit oldugu gibi, béylece, ya-
sayan kusaga, olmiis olan kusaklar tarafindan yapilan
ctkinin géruldiga hallerde.

3- Uzaulmis ve surekli iliski ve gecici ve gelisiguzel
iliski.

4- Duismanlik ve dayanisma iliskisi.

5- Dogrudan dogruya kars: karsiya veya dolayisiyla.

6- Bilingli veya amagli; ve bilingli veya kasti olmayan

7- Formel veya kurumlasmis (muesseselesmis) ve bi-
cimsel olmayan, evrensel olarak kabul edilmis olan higbir
kural veya (distuncanon) bulunmadig vakit.

Bu yedi simiftan her biri, "di1s" bakimindan veya nes-
nel olarak elle dokunulabilir bakimdan ta-
nimlanmiglardir.

Bir defa, alt-siniflara béliintince, onlar butiin insan
iliskilerinin sekillerini icermeye elveislidirler (103). Bu 6r-
nekler, sosyolojide sosyal miinasebetler, processus'ler
probleminin bugunku halinin olduk¢a tam ve dogru bir
fikir vermeye elverir. Bu paragrafin baslangicinda ve-
rilmis olan degerlendirmelerin acik¢a tam ve dogru ol-

duklarim goéruyoruz.
%k kK

Bundan o6nce sdylenenlerden c¢ikan baslica sonuglar
soyle 6zetlenebilir:

Sosyolojide sosyal oluslarin ya da sureglerin ve insan
iliskilerinin bir sistematiginin zorunlu oldugu apaciktir.
Formel okul ve baska 'relastionistes'ler bu probleme
buyuk bir dikkat gosterirken, sosyoloji bilimine bir hiz-
met yapmisglar, fakat bu problem ¢éziilmekten uzaktir.

Bu smiflamalarin hatta goériilen aym cinsten ol-
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mamasl - hétérogénéité- bugiine kadar bu konuda hicbir
oybirligi gerceklestirmedigi anlamina gelir. Mevcut si-
niflamalar, hatta bunlarin icinde en cok islenmis olanlar1
oldukc¢a eksikdirler. Bunun érnegini Prof. Ross'un yahut
Prof. Park'in ve Buges'in siniflamalan ile verilmislerdir.
Biz bu orneklerde birgcok sosyal strecler bicimleri bu-
luyoruz.

Ross'un inceleme planinda -nomenclature- cemiyet
toplumsallastirma, birlikte calisma, uyma, sosyal caba,
irade ve diislince organizasyonu gibi processus'ler ara-
sinda bir ayirmanm scbeplerini gérmek gugtir; bozma.
cokme, kemiklesme ve somurme gibi processus'lere gi-
rilir.

Aymni tarzda Prof. Park'in ve Prof. Burges'in sosyal
temas ve interaction, uzlasma veya uygun olma, temsil
etme, toplumsallagtirma, uyma gibi processus'leri nigin
ayr olarak incelemediklerini pek anlayamadim. Bu pro-
cessus'ler ve bagka bazilar1 arasindaki sinir gizgileri ay-
rilmamis bir tarzda cizilmislerdir ve onlarin ayn in-
celenmesini biraz gelisigltizeldirler.

Bundan su sonug c¢ikar ki, bu sosyal oluglann, si-
reclerin iliskileri oldukc¢a karisik oluyorlar. Ozellikle onlar
cok miktarda olduklar: vakit, bdyle oluyorlar. Bu ne-
denle, sosyologun bu alandaki isi, gosterilen yanhslardan
kurtulmus olarak en ivi bir smiflandirmayr vermekten
ibarettir.

E. A. Ross'un tekrar gozden gecirilmis olan sinf-
landirmasi, bu isin gerceklesmesine dogru belki asa-
malardirlar. F. H. Giddings'in "Sosyal dogusun sistemi”,
sosyal gruplarin dinamik ve jenetik iligkilerin onlarin her
birine karsilik olusturan tiplerinin sistemlestirilmesi icin
miikemmel bir alettir.

Ak kK

Yukardaki siniflandirmanin ikinci kusuru, bircok
sosyal oluslar icin agik tanimin bulunmamasidir.

Gunlik konusmada ve sosyolojik edebiyatta c¢ok
buyiik sayida terimler vardir ki, bunlarin ¢ok acik ol-
duklan sanilir, fakat onlarin gercekte hepsi belli edil-
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memislerdir. Bunlardan ornek olarak, soémiirme, esit
kilma, bireysellik, o6rgit, butinliginia kaybetme ve
baska bazilarini séyleyebiliriz.

Hangi sosyal iligkiler somurme ile vasiflandirilabilir?
Bu c¢ozulmesi gereken bir problemdir. Marxist an-
layislarla dolu olarak, biz kapitalist'in hemen hemen
butun fiillerinde sémiirmeye egilim gosteririz. Biz bir ka-
pitalistin, esirlerin sahibinin yahut aristokratin, biitun fi-
ilerinde sémiirme géormeye egilim gosteririz; bununla bir-
likte, kolay bir analiz, bu anlayisin tam ve dogru
olmadigin géstermeye elverir.

Cokluk, bir kapitalist ile bir gundelik¢i arasindaki,
veya esir ile onun efendisi arasindaki iligkiler dus-
manhktan uzaktirlar.

Somiurmeden c¢ok, c¢ok zayifin, cok kuvvetli ta-
rafindan korunmasini hatirlatirlar. Zayif bir iscgiler si-
nifim sémiurilen kimseler olmaktan ¢ok, sémurenler gibi
gorundukleri seyrek bir olgu degildir. Bircok iligkiler
arasl -interrelations-, "say1 esitligi" bakimindan alirsak,
bir sémurme goruneceklerdi; ve aym iliskiler arasi nispi
esitlik bakimindan alirsak, tamamiyle faklh bir aydinlikta
goruneceklerdi.

Bu kisa isaretler, bu terimlerin baslangicta basit bir
analiz sosyal processus'lerin belirtilmesinde, nigin kul-
lanilamayacaklarint ve bu analiz olmaksizin onlarn kul-
lanilmalarinin, -nigin agiklik yerine, karisikliga yol aca-
cagini telkin etmeye yetisir.

llerleme, gerileme, agirlastirma, 1slah etme vb. gibi
mutlak surette 6znel degerlendirmelerden s6z etmeksizin,
organizasyon; organizasyonun dagilmasi, uyma ve ¢ékme
hakkinda da aymni seyler sdylenebilir. Bu demektir ki, bu
alanda sosyolojinin acele islerinden biri, bu streclerin
dikkatli monographique ve objektif incelemeye bas-
lamaktir. Ve bu inceleme tabiatin1 aydinlatmaya go-
tirecek ve onlann bilimsel siniflandirilmalarina en iyi te-
meli verecektir.

% %k

Yukardaki siniflandirmanin ugciincii kusury, bu si-
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niflamalarda her sosyal grupta bulunan strekli ve ev-
rensel olanlari, yalmuz 6zel -spécifique- ve gecici gruplarda
belli bir devirde bulunanlari, ayirdetmemeleridir.

Sosyoloji'nin baslica isinin, siirekli ve iiniversel sos-
yal processus'lerin analizinden ibaret oldugu 6l¢iide, on-
lar1 yerel ve gecici bir karakteri olanlardan ayirmak, son
derece 6nemlidir. Bu ayirma, mevcut simiflamalarin c¢o-
gunda yapilmamistir.

Nihayet. Formel okul'un ve bazi relationiste'lerin sos-
yolojinin igeriginin ve isinin, iliski sekillerini ve sosyal
oluslarin, sureclerini incelemek ile siurlandirma egilimi
gorilince, bu iddianin aldaticl olduguna dikkati ¢ekmek
zorunludur.

Bitkilerin ve hayvanlarin botanique ve zoologique sis-
temler gibi, sosyal iliskilerin ve sosyal processus'lerin si-
niflandirilmas1 ve analizi, sosyolojinin ancak bir bo-
liminia olusturur. Sosyolojinin igerigini bu boélimde
smirlandirilinca, sosyolojinin keza c¢cok yasamsal olan
oteki bolimlerini ¢cizmeye sira gelir.

Her smiflandirma o6zellikleri belirtmektir ve olaylarin
nedenlerini ¢6ziimlemeye cok az yer verir. Biz Formel
Okul'un iddialarini, harfi harfine takip etmis olsaydik,
netice, sosyolojinin tamamiyle iskolastik ve 6li bir bilim
haline sekil degistirmesini insan iligkilerinin hemen
hemen bir tirli katalogu olmus olurdu (104).

Neticede, bu iddialar reddedilmelidir ve insan ilis-
kilerinin bicimlerin incelenmesi, sosyolojinin ancak bir
bélumiine donustirilmelidir.

Formel Okul ile biz genel sosyolojik kavramlarin bas-
lica tiplerini biterecegiz. Biz simdi, bir kosulu veya belli
bir sosyal faktoérii alan ve birgok sosyal olaylari, onun
fonksiyonu gibi yorumlamay1 deneyen o6zel -spécifique-
sosyolojik teorilerin incelenmesine gececegiz. Ozel sos-
yolojik teorilerin analizini biz, giniimuzde, oldukg¢a po-
puler olan Ekonomist Okul ile baslayacagiz. Bunun ana-
lizi yapilacagi vakit, baska cliz'i sosyolojik teorileri
inceleyecegiz. Bu tarzda Sociologisme Okul'unun bu-
gunkit durumuna uygun bir fikre varmis olacagiz.



SOCIOLOGISME (SOSYOLOJIZM) OKULU

EKONOMIST OKUL

Ben bu okulda "ekonomik elemanlar”i bagimsiz bir
degisken olarak alan ve 6teki sosyal olaylar tlizerinde et-
kilerini veya bunlarla arastirmaya calisan teorileri an-
liyorum.

1. ONCULER

Gunumuzde, yalmz sosyal diusiuncenin tarihine ta-
mamiyle yabanci olan kimseler bu okulun Karl Marx'in
ve Friedrich Engels'in eserleriyle dogduklarim iddia ede-
bilirler. Gergek odur ki, hatirlanamayacak bir zamandan
beri dusinirler, "ekonomik elemanlar'in insan dav-
ranigindaki, sosyal orgiit, sosyal processus'ler ve top-
lumun tarihsel alinyazisi lizerinde oynadiklar: roli 6g-
renmislerdir.

Confucius ve Mencius gibi Dogu bilginlerinin ve
eski Hind distnurlerinin égretimlerinde, ekonomik sart-
larin 6nemini agik¢a ya da kapal bir sekilde belirtildigini
goriiyoruz. Confucius ve Mencius, fakirligin, halkin
memnuniyetsizligini ve sosyal kansikhiklarnt  do-
gurduklarini ve halki memnun edici 6lgiide ekonomik do-
yurulmanin sosyal diizenin zorunlu bir sarti oldugunu
gostermislerdir.

Bu dustnurler, ekonomik elemanlarin, dinsel ve po-
litik olaylarn sartlandirdiklarina da isaret etmislerdir.
So6zi gecen dusuniurlere gore, bu hususlar, iyi bir hu-
kiimetin baslica gérevinin ni¢in halkin beslenmesine ve
oteki ekonomik ihtiyaclarinin karsilanmasina yardim
etmek oldugunu ve Confucius'un ii¢ hal kanununda,
nicin her devletin en 6nemli 6zelliginin politik ve ahlaksal
olaylar ile iliski halinde olan ekonomik cizgiler halinde
ortaya atildigin1 ve sonunda Cin'in uzun tarihi boyunca,
bu kadar cok sayida ekonomik reformlara ve cesitli eko-
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nomik sistemlerin bu derece canh bir sekilde tar-
tisilmasina nigin rastladigimiz1 agiklamaktadir.

Hindistan'in kutsal kitaplar ve Hind hakimleri hak-
kinda da ayni seyleri s6ylemek mumkundur. "Bitan in-
sanlik tarihinin merkezinde, aclik ve ask vardir" sézu
Buddha'ya atfedilmektedir.

Sadece kutsal Hind kitaplarinin, ekonomik iligkilerin
diuzenlenmesine, ekonomik orgitlenmeye ve ekonomik
sorunlara buyiik 6nem vermeleri bile, eski Hindistan'da,
butin dustnurlerin, ekonomik sartlarin insan davramsi
ve sosyal hayat bakimindan tasidigi o6nemi kav-
radiklarina bir kanit olusturmaktadir.

Zend Avesta ve Incil gibi. nispeten eski kaynaklar
da bunu dogrulamaktadirlar. Eski Yunan'a gelince, bir-
kac isim saymak gerekirse, Thucydite, Eflatun ve Aris-
to gibi tarihgciler ve filozoflar, bircok sosyal olusumlarin
aciklanmasinda, ekonomik elemanlardan metodlu bir se-
kilde yararlanmislardir.

Aristo'nun hiikimet bigimleri ile ilgili teorisi, po-
litika ve ahlak olaylarinin ekonomik kosullar arasinda
bir karsilikll baglanti olduguna dayanir. Aristonun de-
gisimler toplumsal devrimler teorisinde s6yle de-
nilmektedir:

"Insanlar1 avaklanmaya goturen nedenler menfaat ve
seref ile bunlarin karsitlaridir: Cinka sereflerini ve ser-
vetlerini kaybetmemek icin devlet icinde kargasahga
sebep olurlar... diusuk tcretlerin ve karin bu alandaki et-
kileri ve bir ayaklanmaya neden olabilecekleri agiktir."

Aristo bu timevarimi olguyla acikliyor ve dog-
ruluyor. Thucydite'in "Poloponez Harbinin Tarihi" adl
kitabi, primitif Grek tarihinin kisa bir taslag ile bashyor.
Thucydite, greklerin evrimini ¢izerken, uretimdeki, zen-
ginlikteki, ticaretteki, politik ve sosyal organizasyondaki,
davranistaki ve psikolojideki degismelere neden olan ve
onlarla tekabil halinde olan baslica rolii dikkate deger
bir sekilde belirtiyor. "O zaman kiy1 halklan kendilerini,
sikica kazanmaya verdiler ve hayatlar ¢ok sabit kararli
oldu; hatta bazilari, yeniden kazandiklar1 zenginlik inan-
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Bu hususta, yalmz birkag¢ isim saymak gerekirse,
ozellikle uinlu yazaralar arasinda: M. Machiavel ve Gu-
ichardin'i gostermek mumkundur. Her ikisi de, tarihsel
oluslarin sureclerin yorumlanmasinda, ekonomiye buytik
bir dikkat gostermislerdir. Her ikisi de, bir hukumet de-
gismesini, bir smif kavgasinin isiginda, gézénune al-
mislardir ve simf kavgasinin kendisi, muhtelif smiflarin
ekonomik yararlarinin ¢atismasi ile aciklanmisti (1).

XVII. yuzyihn yazarlan arasinda, ingiliz révolution
cagdas! olan James Harrington adi bu hususta 6zellikle
kaydedilmeye deger bir yer alir. The Commenwealth of
Occana (1656) adh kitabinda, tarihin ekonomik yo-
rumlanmasinin sistemli bir teorisini veriyor. Onun De-
vise'i soyledir:

Hakimiyetin yahut toprak mulkiyetinin orani ya da
dengesi nasil olursa, imparatorlugun mahiyeti de o6yle
olur.

Bir memlekette bir insan, miulkiyetin en buyuk pa-
yma sahip oldugu vakit, mutlak monarsi mevcut ol-
malidir. Ne zaman mulkiyet ya da -zenginlik- baz in-
sanlarin ellerinde toplanmis olursa, o zaman bu,
"Gothique ya da Médiavale monarsi"ye siyasal otoritenin
kral ellerinde ve imtiyazh gii¢li bir grubun ellerinde bu-
lundugu karma bir sekle gotirir.

Ne zaman, milkiyet,batin bir halka bélinmus ise,
mustesna olarak buyiik bir zenginligi hicbir grup elinde
tutmazsa, biitin bir halk zenginlige sahip olursa, orada
bir cumhuriyet ya da bir demokrasi mevcut olmaldir.

Ne zaman, ulusal zenginligin dagiliminda degismeler
goralurse, o zaman bu degismeler, politik bir rejimde de,
hayatin 6teki alanlarinda da sosyal organizasyon ala-
ninda da, bunlara karsilik olan degismeleri (;aglrlr Har-

rington'un teorisinin fonu boéyledir.
% %k %k

Bu o6nermeler ve kendi eserinde yer alan oteki oner-
meler bu devirde kabul edilebildikleri oranda, tarihsel ol-
gulardan alinmiglardir. Bu, Harrington'un teorisinin de-
gerini bir kere daha artiriyor (2).

86



XVII. yuzyilin yazarlar1 arasinda Gamnier (3), Dalry-
mple (4), Moser, Reinhard, Mably John Miiller (5), Dar-
nave, Schlézer, Adam Smith, Adelung, Turgot, ve
ozellikle Raynal (6) sayilabilir. F. Engels gibi yazarlar
tarafindan gelistirilmislerdir.

Bu yazarlarin eserlerindeki hemen hemen butun te-
oriler cok sonra XIX. yuzyillin yazarlan tarafindan ge-
listirilmisler ve énce K. Marx ve F. Engels tarafindan or-
taya konmuslardir.

Sonunda, eserleri gerek Karl Marx'dan énce, onun-
kilerle aym1 zamanda yayvimlanmis olan XIX. yizyilin ilk
varisinin yazarlarina doénersek onlarin teorilerinin ka-
rakterleri hakkinda hicbir fikir vermeye girismeksizin
ancak eserlerinin adlarim bildirebilecegim.

XVIII. yuzyilin sonundan beri ve XIX. yuzyiln ilk ya-
risinda, "Entellektiel atmosfer" tarihin ekonomik ya da
materyalist yorumlanmasuun fikirleri ile doymus idi.

Marx'in bazi1 atesli mezhepdaslan taraftarlan ve
hatta baz1 unli akademik yazarlarin, K. Marx'in te-
orisini, sanki bu teorinin daha o6nce ortaya koyuculan
yokmus gibi, veya Hegel, Feuerbach, Saint-Simon veya
L. Blanc'lar, yalmz ¢ok kucuk sayida selefleri imis gibi,
bir commun deus ex machina ve bundan dolay1 onlar
Marx"1 sosyal bilimlerin "Galile"si ya da "Darwin"i gibi
ilan ediyorlardi.

Gercek odur ki, pratikte, Marx'in biitiin sosyolojik fi-
kirlerini, aym bir sekil altinda hatta daha tam ve dogru
(exacte) olarak baska yazarlar tarafindan, ya da, "Ko-
munist Bildirisi - Manifesto communiste", "Kutsal
Aile - Die Heilige Familie", "Filozofinin Sefaleti - Mis-
sery of Philosophy", "Siyasi Ekonominin Elestirilmesi
Hakkinda - Zur Kritik der politischen Oekonomie" adl
eserleriyle ayni zamanda yaymlanmuis idiler.

Marx'in bu esrlerinde, ilk defa tarihin materyalist yo-
rumlanmasinin az veya c¢ok sistemli ifadesi bulunur.
%%k %k

XIX. yuzyilin tarihsel, ekonomik ve filozofik birgcok
eserleri, ekonomik kosullar tizerinde dusuncenin top-
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lanmas1 ile bu kogullarmm sosyal hayatin mubhtelif
*asamalar1- Uzerindeki etkisinin incelenmesi ile ve po-
litik, sosyal, dinsel, estetik ve ahlaksal bircok olaylarin
ekonominin etkisi altindaki bir dilde agiklama ile ka-
rakterize edilmislerdir. Bunu ispat etmek icin, bir-
¢oklarimi saymaya olanak clmamakla birlikte, asagidaki
adlan saymak yetisir:

W. Arnold, G. L. V. Maurer, Adam Maiiller, F. V.
Bilow, L. Gieselbrecht, M. Toppen, Stive, K. F. V. Kl16-
den, Beumann, 1. V. Koch Sternfeld, Hoffler, Hassler,
Franz Kurz, Chmel, K. F. V. Rumohrs, Haxthausen,
Roscher, B. Hildebrand, Lorenz V. Stein, Drumann S.
Hirsch, G. V. Raumer, Thierry, Riige, Rotbertus, Las-
sale, Le Play, kismen Proudhon.

Onlar, eserlerinde, tarihsel verilmis gergeklerin ana-
lizi yoluyla Marx ve Engels'in tarihin ekonomik ve ma-
teryalist yorumlanmas: formiillerinde, nazari -spéculatif-
bir sekilde ve c¢ok kusurlu veya eksik olarak, pratikte
biitun iyi seyleri formullestirmislerdir (7).

Nihayet, Marx'dan 6nce, 1837'de ve 1851'de, tarihin
ekonomik anlayisini ve hemen hemen Marx'inkinin aym
olan bir teoriyi formilleyen Georg Wilhelm Von Ra-
umer'in adini soylemek zorunlugu vardir (8).

Bu kuram, Raumer'in biiyiik emekle meydana ge-
tirdigi tarihsel incelemesinin sonugclar1 olarak for-
mullenmistir. Bu teoriden, konularim gosteren bazi par-
calar verelim:

"Butun politik degismeler, tiretim sekillerindeki de-
gismelerin hayat tarzlarnin ve muhtelif siniflann yeni du-
rumunda ticarette ve trafikteki degismeler ile ulasim ilis-
kilerinin sonuglaridirlar. Politik degismeler, sonuncu
analizde, neticelerden bagka seyler degildirler, hatta zo-
runlu sonuclardir. Hatta yalmz ahlaki, adetleri, yasama
ve dusunce tarzlan degil, fakat keza muhtelil sosyal si-
niflarin birbirleriyle olan iligkileri de degisen, degismis
bir halkin sosyal ekonomik kosullarinin zorunlu so-
nuclaridirlar.

Apaciktir ki, bu bir halktaki manevi hareketlerin
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6nemini ve gicunu inkar etmek anlamina gelmez; fakat
keza dogrudur ki bu hereketler bir¢cok hallerde, eko-
nomik degismelerdir ya da ekonomik degismeler mey-
dana gelmis ve bu ekonomik degismeleri izlemis ve onlar
arasinda tutunmus olan hareketlerdir."

Raumer'in teorisini 6zetlerken denilebilir ki:

* Evvela, uiretimin karakteri ve sartlari, en énemli

faktorlerdir.

* Ve birinci derecedeki faktorlerdir;

* Onlar, buitun o6teki sosyal olaylarin sartidirlar.

* Uretimin sartlarindaki bir degisme, zenginligin ve
fakirligin dagilisinda, bu kosullara karsilik olan bir de-
gismeyi davet eder:

* Bu beriki, siniflarin farklilagsmasinda bir degisme,
siniflarin olusmasi ve cemiyetin siniflar1 arasindaki ilis-
kiler ve onun aile organizasyonunda bir degisme; bu de-
gismeler tekabiil eden sosyal ve hukuksal kurumlarin
iliskilerine tekabiil eden degistirilmesini gerektirir.

* Ve bu berikiler, adetlerin aliskanliklarin, tarzlarin,
ideolojilerin, inan¢lar ve toplumun psikolojisinin tekabiil
eden degistirilmesi takip ederler. Kisaca, biz pratik ola-
rak, Marx'in teorisinin ayni olan bir teoriye sahibiz.

Bununla birlikte, bu, bu zaman 6teki teorilerinin ya-
ninda bu iki teorinin de olaganustii bir sey olmalan
demek degildir Tersine olarak, "XIV. ylizyiin g¢evresinin
Alman tarihsel ve ekonomik tretiminde -bu keza Fransiz
ve Ingiliz Gretimi icin de dogrudur- bu, ekonomik prob-
lemler i¢in o kadar canh bir ilgi oldu ki, bir yazar sadece
bu tretim akisinda olarak, "ekonomik nedenlerin dikkati
cok ceken bir degerlendirmesini ve 6nemini -6rme gibi-
yazarken kolayca varilabiliyordu."”

Raumer, Marx ve Engels kadar basit bir surette ge-
cerli idiler ve bu akima bugiine kadar tasarlanabilenden
cok fazla bir derecede tabi idiler. Onlarin orijinalitesi,
genel formiller hususunda, kendilerinden énceki bagka
yazarlarin soyledikleri seyleri sadece asi1-
rnilandirmalarindan ve genellestirmelerinden ibarettir.
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Gercek durum budur (9).

Sosyolojide ekonomik okulun yukaridaki ha-
bercilerinin veya onculerinin kisa bir incelenmesi ispat
eder ki, bu okul, insan dustunusu kadar eskidir; XIX.
yuzyilin tekelinde degildir; bazan belirsiz kapal bir se-
kilde, bazan net bir sekilde, ekonomik kosullarin dav-
ranig Uzerinde, insan viicudu ve ruhu uzerinde ve top-
lumsal oluslar uizerinde etkisi anlasilmist: ve coktan beri
ekonomik sartlarin muhtelif toplumsal oluslarla bir stru
karsilikli baglantilarini formullenmislerdi.

Simdi son on yillarda bu alanda yapilmis olan bas-
lica hizmetlerin incelenmesi ve analizine gegelim.

% %k

KARL MARX VE F. ENGELS

Marxist sosyalizm'in kurucularimin dogmalari (10) ve
onlarin ekonomik kuramlar1 kelimenin dar anlamiyle,
bizi bu kitapta ilgilendirmezler. Onlarin yalmz sosyolojik
fikirleri burada tartisilacaktir.

Marx'in oldukca iki anlamli olan terminolojisine ba-
kilinca, kendi anlayisini karakterize etmek icin en iyi va-
sita, asil kendi sozlerini buraya aktarmaktir.

Onun teorisinin esas1 1859'da Critique de
I'économie politique adli eserinde verilmistir. Biz bu
eserde sunlarn okuyoruz:

* "Benim vardigim genel sonug, bir defa buna va-
rilinca, benim incelemelerime hakim bir ¢izgi hizmetini
gormekte devam eder. Bu asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

* Insanlari, takip ettikleri sosyal iiretimde, kendi ira-
delerinden bagimsiz ve zorunlu olan belli iliskilere gi-
rerler; Bu iligkilerle onlarin uretimin maddi giiciiniin ge-
lismesinin belli bir asamasina karsiik olan uretim
iliskileridir.

* Bu uretim iligkileri, toplumun ekonomik yapisinin
veya dokusunun gergek temelini olusturur.
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* Bunun uzerinde hukuki ve politik astyap:r yuk-
selir. Bu ustyapi, belli bir sosyal biling sekillerine te-
kabul eder.

* Maddi hayatin uretim tarzlari, sosyal, politik ve
manevi yasam oluslarim tayin eder.

* Insanlarin varhgini tayin eden, onlarin bilinci de-
gildir, lakin tersine olarak, onlarin bilincini tayin eden
kendilerinin sosyal varligidir.

Tabii bir bilimin acgikhig: ile belli edilebilen tretimin
ekonomik sartlarinin madi transformasyonu ile .mesru,
politik, dinsel, estetik yahut filozofik sekiller -bir kelime
ile- insanlarin bilin¢ sahibi olduklar1 bu ¢atismanin ide-
olojik sekilleri arasimnda daima bir ayirma yapmalidir. Bu
catisma sonuna kadar gider.

Bizim birey iizerindeki fikir vaya kanaatimiz olarak
her seyi onun kendi kendine duistiindukleri tizerine ku-
rulmadig1 gibi, biz de bu transformasyon devrine onun
asil kendi bilinci ile hiikiim veremeyiz; tersine olarak, bu
biling daha ziyade maddi hayatin cgelislikleri ile, sosyal
uretim kuvvetleri ile, uretim iliskileri arasinda mevcut
olan catisma aciklanabilmek ihtiyacindadir. Higbir sos-
yal diizen, orada yer alabilen buitiin uretici kuvvetler ge-
lismeden kesinlikle kaybolmaz; daha gelismis olan yeni
uretim iliskileri, onlarin mevcudiyetinin maddi sartlar:
eski toplumun bagrinda olgunlasmis olmadan énce ka-
tiyyen gorinmezler.

Bundan étard, insanlik ancak ¢6zumleyebilecegi
problemleri ele alir; cunku meseleyi cok yakindan in-
celerken problemin kendisi, ¢6ziimlenebilmesi i¢in, zo-
runlu olan maddi sartlar1 ancak daha 6nce hi¢ olmazsa,
formasyon siireci halinde mevcut olduklar1 vakit, kendi
kendisini ortaya koyar.

Biz uretimin, asyall, antique, feodal ve modern bur-
Jjuvazi metodlarini, topllumun ekonomik formasyonunun
ilerlemesini devirler olarak buytk cizgilerle gosterebiliriz.
Burjuva uretim iliskileri, sosyal uretim sureclerinin son
dusmanhik seklidirler. -Burada diismanlik kelimesi ile
bireysel diismanhk anlaminda degil, fakat toplumdaki
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bireysel yasamin ¢evreleyen sartlardan ¢ikan dismanlik
anlasilmalidir. Aym1 zamanda burjuva cemiyetinin bag-
rinda gelisen uretici kuvvetler, bu dismanlhgin ¢o6-
zimlenmesinin maddi sartlarimi yaratirlar. Bu sosyal for-
masyon, bundan 6turd, insan cemiyetinin tarih 6ncesi
asamasimin son bahsini teskil ederler” (11). Eger buna,
simuflar kavgas: lGizerindeki Marx'in teorisini katarasak,
onun tarihini ekonomik yorumlanmasimin esas c¢iz-
gilerini, "buraya kadar mevcut olan biitiin cemiyetlerin
tarihi, bir simf kavgasi tarihidir. Serbest insan ve esir
insan, patricien ve plébéien efendi seigneur ve serf... -
czenler ve ezilenler, biri 6tekinin karsisinda, surekli bir
muhalefet veya karsi1 koyma, direnme halinde dikilmistir.
Bunlar kimi vakit gizli, kimi vakit acik, araliksiz bir ¢ar-
pismay1 desteklemislerdir.

Her defasinda, gerek toplumun buytik 6lgiide bir ih-
tilaline - revolution-, bir yeniden organizasyonlasmasina,
gerek yenilen smiflarin genel bir yok olmasmina gétiiren
bir muicadeleyi desteklemislerdir.

Feodal toplumun yikintisindan ¢ikmis olan burjuva
toplumu smiflarn diismanlhgmna son vermedi. Bu bur-
juva cemiyeti, sadece yeni smiflar, yeni sartlan eski mii-
cadelenin yerine, yeni muicadele sekli tesis etti. Bununla
birlikte, Burjuvazi devri olan devrimiz, su farkh ka-
raktere sahiptir: O, smiflarin diimanhgim basitlestirdi.
Toplum bélumunde gittik¢e iki diisman kampa, direkt
olarak birbirine kars1 dikilen iki biyik sinifa bélindi:
Orta smif ve isci sinifi (12).

Marx-Engels'in sosyolojik teorisinin esas1 boyledir
(13).

YORUMLAR-ELESTIRMELER

Marx'in style'inin belirsizligi kendi teorilerinin ve En-
gels' inkilerinin, gerek marxist olsun, gerek olmasin,
mubhtelif yazarlar tarafindan yorumlanmasmin fark-
larinin sebebidir.

Marx yazilarinin bazi boliimleri ile cok aliskanlik ka-
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zanmis kimse, marxistlerin sartlarin1 okurken, cosup
tasmis olan mezhepdaslarinin "kutsal bir vahiy"in bir
cesit sirf dogmatik yorumlanmasmi okumakta ol-
duklarim diisinmekten kendisini alamaz. Bu turla yo-
rumlamalarn1 ihmal ederek, s6z konusu olan teorinin
esasli noktalarinin baslica yanlislarim1 veya kusurlarini
kisaca gosterelim.

A- Onun birinci, yanlis1 veya kusuru, kendisinin "ne
denli iliski -relations causale- ve determinizm an-
layisidir.” '

"Uretim tarzi, sosyal siyasal ve hayatin spritiiel pro-
cessus'lerinin genel karakterini tayin eder.", gibi bir
ifade, ne denli iliskinin antropomorphique ve tek yanh
bir anlayisini énceden farz ve kabul ettirir: Neden, aktif
bir sey oldugundan, kendi sonucunu, bir yanh olarak
tayin eder ve "yaratir”, "uretir", Ortacagin cause efficens
ve netice ise atil ve sebebe tamamiyle baghdir.

Gunimiuzde, bu anlayis1 desteklemek oldukga gug-
tar. O, esasinda metafizik oldugundan, biyik sayida
iligkilere muhtelif olaylarin, 6zellikle sosyal alandaki
muhtelif olaylarin ilgkilerine uygulanabilir degildir. Bu
iliskiler tek yanh bir tabi olma da degildirler, fakat kar-
siikhi olarak birbirlerine tabidirler. Bu, ¢cagdas doga bi-
limlerinin méthodologie'sinde, fonksiyonel miinasebetler
anlayisi bir "degisken" ile onun "Fonction"u arasindaki
bir miinasebet bir yanli da olabilir veya iki yanh olabilir.
Tek yanh nedenli yerine gecmistir tek yanh ve metafizik
determinizm yerine takabul ge¢mistir, yani bilgin, ¢ag-
rismis olan olaylarin yalniz fonsiyonel ilislkiler ya da te-
kabul emsali ile gostermis olan oldukca belli bir olasilik -
ihtimaliyet- derecesi ile birbirine tabi (14) olduklarini
tasdik eder.

Bu yerine koyma -ikame etme- sebep ve determinizm
bahsinde bitun antropomorphique elemanlardan bizi
serbest kilar ve tek yanlh ve iki yanl iligkiler incelemek
olanagmi bize verir.

Bu anlayis, her "faktorit" degisken gibi incelemek ve
onun hangi él¢iide ve hangi olaylarla karsihkh baglantili
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oldugunu bulmak olanagin bize verir.

Bu anlayis cok buyik miktardaki hallerde keza bu
fonksiyonel esdegerliligin -ise karismak- yani bir fonk-
siyonu degisken olarak almak ve onun fonksiyonlarim
bulmak olanagini bize verir. Buna érnek, bir halde, "eko-
nomik bir faktér"u, bir degisken olarak alabiliriz ve onun
hangi 6lctide dinsel olaylarla tekabul halinde oldugunu
inceleyebiliriz. Baska bir halde, dinsel olaylari, degisken
olarak alabiliriz ve onlarin "fonksivonlari'ni arastirmaya
koyulabiliriz. Bunun gibi ekonomik olaylarin alamnin
fonksiyonlarini arastirmay1 deneyebiliriz (15).

Sosyal olaylar alaninda bizim tek yanl tabi olma ilis-
kiler ile degil, fakat birbirine tabi olma iligkileri ile ilgimiz
vardir.

Tek yanlh neden iliskisi anlayisinin, bu olaylara uy-
gulanmasi, bir surit mantik yanhsliklarina ve maddi ha-
talara goturur - I. cilddeki Pareto hakkindaki bahse ba-
kiniz.- Bu marxist teori ile dogru olarak varilan seydir.
Onun tek yanh bir nedenli iliski anlayisi, sosyal olarak
birbirine bagh olan olaylara uygulandig1 vakit teorinin
bazi mantiksal ve maddi hatalarinin, marxist teorinin
elestirilmeleri ile marxist mezhepten olanlarda celisik yo-
rumlamalarin, sonu gelmeyen cekismelerin sebebidir.
Bu, teorinin bircok kusurlarimn kaynagdir.

Problemi ¢ok yakindan inceleyelim.

Marks'in teorisinin birinci fikri, ekonomik faktoér, en
onemli ve birinci faktoérdur ve baska butun her seyi -
faktorleri- tayin eder.

Ustiinliik -birincilik- iki seyden biri:

* Bir neden zincirlemesinde bu faktoér, birinci faktor
oldugu ve bagka biitiin sosyal olaylan tayin ettigi;

* Onun sosyal olaylarin tayininde, baska biitiin fak-
torlerden ¢ok biiytik oldugu (diyelim ki, bunlarin etkisi
de yalmiz % 10 dur.) anlamini ifade eder (diyelim ki, onun
etkisi % 90 dir.)

Birinci yorumlama, gérdigumuz gibi, tek yanl ve
geri doniilemez neden iligkisi anlayisindan baska birsey
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degildir. Ikinci yorumlama, fonksiyonel anlayis ile bag-
dastirilabilir. Fakat ne yazik ki, ne Marks ve Engels, ne
de onlarin 6teki mezhepdaslarindan hig¢ biri sosyal olay-
larin kosullandirilmalarinda, muhtelif faktorlerin kar-
silastirmall etkililigini 6l¢mek araci gostermeyi de-
nememislerdir, ne de bu hususta muhtelif faktdrlerin
karsilastirmal etkililiginin indices'lerini vermemislerdir.

Tartisilmakta olan teorilerin kelime ve mantik ba-
kimindan anlamina gore, ekonomik faktorlerin s-
tnligih  -onde  gelirligi- birinci anlamda  yo-
rumlanmalidir; yani ekonomik faktor birinci faktérdur.

Cunki, evvelce soéylendigi gibi, neden zincirindeki
butun sosyal olaylar: tayin eder, yahut, ¢iinki o hareket
ettirici olaydir.

Apaciktir ki, bu anlayis kabul edilemez: Gergekte
cografi sartlar ve insana bagh biyolojik durtiler, zuhur
etmislerdir ve ekonomik faktoérlerden daha fazla etki ya-
parlar. Zeka gibi, yahut dinsel fikirler ve hurafeler, yasak
kurallar1 yahut o6rfler -moeurs-, ilkel sanat, ideal amacg-
lar denilebilen kutsal faaliyet, oyun v.s. en ilkel top-
lumda bulunduklar1 bizce bilinmemektedir ve ekonomik
sartlar gibi erkenden etki yapmaya baslarlar. Basit mide
olarak primitif insan fikri, bugin hemen hemen des-
teklenemez ve savunulamaz. Inceden inceye yapilan bir
siiri incelemeler bunun yanhshgim goéstermislerdir (16).
Bundan bagka, insana baglh olan durtiler veya i¢cgiidiler
aralarla dogrulugu meydana ¢ikarilamayan yanhs bir na-
zari dusunceden baska br sey olmamasi ihtimali vardir
(17).

Insanin ekonomik varlik oldugunu ve daima eko-
nomik hareket ettigini ve klasik ekonomistlerin farz ve
tahmin ettikleri gibi hatta iddia edemeyiz. Olgular bu id-
diay1 enerjik bir surette reddederler (18).

Bundan baska, Espinas, Durkheim, P. Huvelin,
Thurnwald, Malinowski, Hubert, Mauss gibi butun bir
seri arastiricilar, hatta iptidai -ilkel- asamada uretim
teknigi ve ekonomik hayatin biitini, dinin, biaytnin,
bilimin baska g¢agdas entellektiiel olaylarn du-
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suncesinden mutlak surette ayrilamadiklarini ve o ol-
maksizin anlasilamaz olduklarini géstermislerdir (19).

Cok gecikmis asamalar icin, ekonominin din ile,
buyu ile, rasyonalizm ile yahut gelenekcilik ile eko-
nominin sartlanmasi ve hatta modern kapitalizmin ken-
disinin bile dinsel kaynagi Max Weber tarafindan ay-
dinlatilmigtir (20).

Insanin ekonomik bir varlik oldugunu ve daima eko-
nomik olarak hareket ederler bicimindeki bu iddiay
enerjik bir surette reddederler (21).

Bundan étarid, eger ekonomik faktér daima birinci
hareket ettirici ise ve sosyal hayat alanindaki baska
biatin degismeler, ekonominin sartlarinin degismesine
borclu isler, ekonomik faktérin dynamisme'inin ken-
disini nasil agiklayabiliriz?

Bu, onun mystique bir 6zelligi midir? stirekli hareket
ettirici bir kuvvet midir; ya da kendi kendine hareket
eden bir sey midir? ya da bu, bagka faktorlere mi borg-
ludur?

Madem ki ekonomik faktériin o6nde gelmesi -
birinciligi- daima ilk hareket eltirici tzerine ku-
rulmustur, bu aciklanmalidir. Bu faktérun kendi ken-
dine hareket eden faktér oldugu hipotezi, mysticisme'in
en berbat sekline esdegerdir ve o halde, bu hipotezde
ekonomik faktor bir tir Tann oluyor.

Bu nedenle, bu hipotez reddedilmelidir. Engels, Lab-
riola ve Plekhanov gibi marksistler birinci faktér uze-
rindeki karsit etkisine kendilerini veriyorlar (22). Bu
halde, teorinin hareket noktasi ve ekonomik faktérin bi-
rinciliginin temeli sakattir.

O halde, biz ekonomik faktériin karsisinda, baska
faktorlerin tek yanl tabi olmasina degil, fakat ne hareket
ettirici, ne mobil kalmayan karsiikli tabi olma -
interdépendance mutuelle-e malik olacaktik. Bununla,
ekonomik faktériin wstanligd kaldinilmistir. Bundan
oturq, teori kendi karakteristiklerini yitirir. Bitin bagka
faktorlerin ekonomik faktoér uzerine olan ters etkisini
kabul eden her marksist, kendi teorisini mantik ba-
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kimindan terkeder ve kendi iddialarini, ekonomik fak-
térin baska bazi faktérlerle tekabul halinde oldugunu,
basit bir sekilde ilan ederek, fonksiyonel bir karsihikh
tabi olma anlayisina vardir (23).

Bu, tam ve dogru olmayan teorinin dayandirilmis ol-
dugu neden anlayis1 yanlarindan birini ve bu anlayisin
sonucu olarak ortaya cikan baz1 yanlislan gésterir. So-
nunda, kuramin temsil ettigi 6zel bazi seyler tahrip edi-
lir.

B- Teorinin ikinci baglhica kusuru, ifadenin be-
lirsizligi ve belli olmamas1 ekonomik faktériin sonuncu
faktérudiir ve sosyal olaylarin en énemli sonuncu fak-
toradur iddiasidir:

Bilindigi gibi, bu bildiri iki tarzda yorumlanmstir.
Baz1 marksist olan yazarlar ve marksist olmayan ya-
zarlar, buna o6rnek: Plekhanow ve Ellwood, biitiin ta-
rihsel ve sosyal olaylari, Marx'in inandig1 anlamda agik-
lamak icin, ekonomik faktériin, baska bitin faktorleri
hari¢ birakacak -bir kenara itecek- seklinde elverecegi
anlaminda yorumlamislardir.

Bununla birlikte, baska baz1 yazarlar, Engels bun-
lardan biridir. (Mesela Selignan, Labriola, Marx ve En-
gels yazilarinin son devrinde) ekonomik faktérd, yalnz
basma faktér olarak, onun yaninda, az 6nemli olan
baska faktérlerin bulundugu anlaminda yorumlamisdir
(24).

Eger biz bu yorumlamalarin birincisini alirsak, o bizi
bir siirii bos ve anlamsiz beyanlara géturiur. Eger ikinci
yorumlamayr alirsak, o, teorinin terkedilmesine es-
degerdir. Birinci yorumlama, bir ¢esit tek¢i anlayis'dir.
Burada sosyal hayatin butuninin ve tarihin butin
oluslarinin yalmz ekonomik faktér ile acgiklanmasi icin
yapilmis bir girisimdir. Onun umitsiz karakteri asagidaki
disunceler ile ispat edilmistir (25).

Birincisi; Eger sosyal hayatin butuni, harp ve
baris, fakirlik ve esirlik ve kurtulus, ihtilal ve -gericilik-,
aymu faktorin neticeleri iseler, bu, su esdegeri verir:

A ve non A=F(E), yani en karsit olaylar aynm sebebin
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neticeleridirler. Bu esdeger, mantiksal bir anlamsizhktir;
O, bilimin baslica prensibi ile celisiktir; -neden
(sebep=cause) ve sonug tek sekilli iliski- o, aym nedenin
en farkl ve en karsit sonuglar: olabilecegini kabul ediyor.
Boyle bir 6nci ile, hatta ayarlama anlayisi, yahut nedenli
ya da fonksiyonel iliski anlayisi tahrip edilmistir.
Dogrusu, eger A ve non A aym bir E nedeninin ne-
ticeleri ise, her diizensizlik veya nedenli iliski -relation
causale- bulmak denemesi umitsizdir. Onciil nedenin
veya duzenliligin inkaridir. Bu teke¢i faktér hakiki bir
concidenta oppositorum -olaylarin bagdastirilmasi- ve
aym kilinmasi oluyor. Bu, Ortacag iskolastiklerinin
Tanr1'y1 karakterize eden aym tarld olan tarifi oluyor.
Baska terimle, bu tekci anlayis su esdegere esdegerdir:

E Avenon A yani davranigin biitiin se-
Ekonomik faktér B ve non B killerinin sebebidir.
ncden (causc)dir. C ve non C Biitiin sosyal pro-

cessus'lerin ve bitin ta-

D ve non D rihsel olaylarin nedenidir.

F ve non F
>> >>....
N ve non N

Hi¢gbir matematik¢i, mantik¢il, ne de bilgin, higbir ka-
nunu nedenli iliski -relation causale- ne de uniformité
formiula boyle bir 6ncul ile formiilleyemeyecektir.

Bundan baska, eger esdegerlikte E faktori
"Bitin"nin ve Tanri'min ya da alemin ya da "sosyal ha-
yatin butiini"nun universel bir sekilde yaygin olan an-
layisina esit bir anlayis anlamina geliyorsa, esdegerlik ta-
utologieque olur. "Biitun ya da "Tann", "Butun"un ya da
"Tanri"'min nedeni'dir. "Sosyal hayatin butini", sosyal
hayatin butinunin nedenidir. Bu tautologique ol-
dugundan, akim veya kisirdir.

Eger tekelci faktor ile E cok dar bir sey an-
lasiliyorsa, hal budur. O vakit, tautologique yerine pars,
pPro, toto seyin kismi, seyin butinunin sebebi olarak,
daha fenasina malik oluruz; bir ekonomik faktor (butun
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sosyal hayatin kismi), butin sosyal hayatin nedeni gibi,
bu tekrar sunu bildirmeye gétirar: Béliim'den bitin
elde edilir; hicbir seyden bazi sey elde edilir."

Marx'in 6nermesinin tekci yorumlanmasinin man-
tiksal meyveleri boyledir (26).

Bu tesebbiisiin maddi boslugu veya faydasizlig: asa-
gidaki dustnceden cikiyor, hatta bizim alemimiz -
univers- en basit dinamik olaymm -fizik objelerinin ha-
reketi cagdas fizik mekanigi ile hi¢ olmazsa iki faktor ile,
atalet -eylemsizlik- ve cekim ile aciklanabilir. Sosyal ha-
yatin ve tarihin ¢ok karmasik dinamik acgiklanmasim.
tek bir faktorden istemek, budalaliktan baska bir sey an-
lamina gelmez. Bu tesebbiis ancak tautologieque'den
baska bir sey vermeyecektir. Ekonomik materyalizm an-
layisinin bilimsel yetersizligini gostermek i¢in bundan
once sOylenenler elverir. Bu iktidarsizlik veya acz, Marx
ve Engels'in yazilarinda, fikirlerinin ikinci yo-
rumlanmasindaki pasajlarinin sebebi idi.

%k %k %

Fakat ekonomik faktore paralel olarak, baska fak-
torleri kabul eden bu ikinci yorumlama, teorinin pratikte
terkedilmesidir. Bu ikinci yorumlama, faktérlerin cokcu
teorisime donuyor ve bircok faktorlerin yaninda, eko-
nomik faktérin, bir faktérden baska bir sey olmadig: an-
lamina geliyor. Bunu kabul etmek icin Marksist olmak
zorunlugu yoktur.

Bu cokcu yorumlama ile, ekonomik faktér Marx ve
Engels'den yuzyillarca 6nceden beri yuzlerce disinur
tarafindan kabul edilmis ve incelenmistir.

Dogrudur ki, Marx ve Engels marksizmi, bu tekci
anlayisa gecerken sunu da soézlerine katiyorlar: Bu bir-
cok faktorler arasinda, ekonomik faktor en oOnem-
lisidir. "Birinci veya tistun faktérdur.”

Fakat hatta bu iddia, Marx ve Engels'den 6nce ve
sonra marksist olmayan bir¢ok yazarlar tarafindan acik-
lanmistir. Bundan 6turq, orijinalite iddia etmek i¢in on-
larin bunu ilave etmelerine hicbir hak verilemez. Fazla
olarak, bu ilave veya katma hicbir mantiksal veya maddi
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kanut ile dogru oldugu ortaya konmamustir.

Marx ve Engels, muhtelif faktorlerin énemini ve et-
kililigini 6l¢gmek icin, bir metod vermeyi denemislerdir;
Ekonomik faktérin "birinciligi'nin misiresini de ver-
memislerdir; ne de kendi iddialarinin mantiksal ba-
kimdan dogru oldugunu goéstermemislerdir.

Marx ve Engels'in kuramimn ¢okcu yorumlanmasi
bu teorinin orjinalitesini de kaldirmaya elverir.

C- teorinin ti¢iincii kusuru, "ekonomik faktér", "Ure-
tim kuvvetleri ve iligkileri" ve "ekonomik temel" te-
rimlerinin yeterince hari¢ birakici ve spécifique ol-
malaridir:

Marx'in dinin belirsizligi -ambiguité- nedeniyle ola-
cak ki, W. Sombart, K. Kautsky, A. Hausen (27) vb. gibi
yorumcular1 bu faktord, bir teknikten baska turla an-
lamamislardir. Oysa ki, Engels, Masaryk, Seligman,
Cunow vb. gibi baska bazilarn da bu faktériin cografi
cevre, tabii kaynaklar, cikartma, transformation, trans-
port, ticaret, dagilma mekanizmas! vb. anlaminda genel
uretim kosullar1 anlamimna geldigini anlamislardir (28).
Eger biz bu birinci yorumlamay: kabul edersek, su 6ner-
meye -huikme- sahip oluruz.

Teknik, birinci faktérdur ve tarihin bitun mu-
cizelerini teknik ile aciklayabiliriz. Teknik, toplumsal ger-
¢egin ancak bir boliumi oldugu gercegini gozénine ala-
rak, ondan oOnce olan seyi mantiktan ya bos ve
anlamsizdir (pars pro toto). Fazla olarak Teknik, top-
lumda oldukca bir miktardaki deneylerin topunu ve bil-
giyi hatta idare ettigi gercegi (29). Marx tarafindan teknik
ve bilimin farklilasmasi, aym sey olan seyin ayrilmasi
oluyor. (Bilim, teknigin ve genel olarak bilimin miurekebi
olarak ve sadece bilimden tesekkill etmis teknik). eski
mantik¢ilar bu mantiksiz girisimlere quateuirnio ter-
minorum adini vermeye alismiglardi.

Eger biz ikinci ve ¢ok genis yorumlamay kabul eder-
sek, teorinin ve ekonomik faktér genel kavramimn be-
lirsiz karakterini arttruriz. Bu, iginde cografya kosullar,
teknik bulunan bir c¢esit canta oluyor ve onun ar-

100



kasindan, bilimin ve traffic'in, ticaretin, hukuk, ve si-
yasal kurumlar1 kucaklayan dagilmamn bitan kar-
masiklig1 neden -sebep=cause- olarak veya degisgen ola-
rak almak ve onun araciligl ile bazi seyleri agiklamayl
denemek, bu umitsiz bir girisimdir. Biz bilmedigimiz
seyle ugrastik, faktériin kompozisyonunun kendisine,
dogrudan dogruya ve dolayisiyle giren olaylar tizerindeki
egilimlerini bulmay: deneyecektik.

Bu kosullar, bizim apacgik ve belli hicbir tekabiile -
corrélation- varmis olacagimiza ihtimal yoktur. Su ih-
timal vardir ki, Marx'in mezhepdaslarinin ¢ogunun ve
Marx'in kendisinin yaptiklar1 gibi, biz en bos veya an-
lamsiz tekabiller bulacaktik (30). Boyle olunca, anlami
ve muhtevasi belli olmayan beyanlara ve formullere do-
nustirmus olacagiz ki, bunlar bizim ne bulmamiza, ne
de reddetmemize musaade ederler. Kisir ve bos ge-
vezesizlik bu metodun kac¢inilamayan sonucudur.

D- Gostermis olan indeterminisme'in bir neticesi,
Marx- Engels'in faktorlerinin nedenli zincirlemesinin
tam ve dogru anlamim veya onlarin bagh olmasimn zin-
cirlenmecsi de keza biraz belirsizdir.

Teknolojik olan bu zincirleme asagidaki sekildedir:

1- Uretimin tekniklerindeki degismeler, asagidaki ge-
lismelere sebep olur;

2- Toplumun yapisinda degismeler "tretim ilis-
kiler"'nde ve onlar da sunu tayin ederler:

3- Toplumun politik, sosyal ve entellektiiel ha-
yatindaki degismeleri tayin ederler.

Ekonomik ikinci ve en genis yorumlanmasinda, zin-
zirlenme oldukga farkh bir sekil alir:

1- Uretimin ve degisimin genel kosullarindaki de-
gismeler sunlan tayin ederler;

2- Toplumun smuflarimin kompozisyonundaki de-
gisiklikleri, onlar da;

3- Smiflarin dismanhginin degismesini tayin eder,
bunun sonucu;

4- Toplumun sosyal, politik ve entellektiiel "ust-
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yapis1"nin degistirilmesidir.

Yaptigimiz yorumlama ne olursa olsun, bu iki de-
gimenin de goreli -relatif- bir degerden fazla bir seyi ola-
maz., -bir¢ok zincirlemelerden birinin degeri ve sosyal
olaylarin mumkun bir ¢izgisi.

Bundan 6nce sdylenenler de, sosyal ve tarihsel olus-
lari, surecleri veya insamn davranislarini isleyen kuv-
vetler arasinda ekonomik faktér yalmz "aktif" veya "ha-
reket ettirici (moteur)" oldugunu disunmek i¢in hicbir
nedenin var olmadigim gosterdim.

Keza sunu da goésterdim ki, "neden goéstermenin-
sebep gostermenin- fonksiyonel anlayisi ve sosyal olay-
larin kendi aralarinda, birbirlerine bagl -tabi- olmasi ol-
gusu, hangi faktér olursa olsun, "degisgen" gibi- yalniz
"teknik" degil, fakat "bilim=science", "din", "hukuk" ve
baska bircoklar1 - almamiza ve onlarin "fonction"larim
veya her alanda, keza teknik alanda ve ekonomik olay-
larda, etkilerini bulmayr denememize miisaade ederler.

Gordiuk ve daha da gorecegiz ki, bu girisimler ya-
pilmistir ve bunlar kisir girisimler degildirler. Marx-
Engels kendi zincirlemelerinde, yaluz miimkiin olan yal-
niz zincirlemeyi yaptiklarini iddia ettikleri oranda, on-
larin iddialar1 kabul edilemez. Bu iddiaya karsi, hukuk,
din, yahut "entellektiiel faktor", fonksiyon olarak alinan
ekonomik faktor ile "hareket ettirici=moteur” olarak teklif
edilen bir iddia konabilir. Biz nispi anlamda aldigimiz 6l-
cude, "ekonomik faktér” ile "degisken" olarak, fakat onu
inhisarc1 -exclusif- oldugunu iddia etmeksizin, zin-
cirleme kabul edilebilir ve onun baska olaylarla te-
kabulinin incelenmesinin neticeleri, onun degerini ka-
rarlastiracaklardir.

Eger inceleme, baska olaylarla karsilikli baghhiginin
varoldugunu ispat ederse, baghlik tiniversal ve sabitlir ve
emsali -coefficient- yiiksektir. Bu, zincirlemenin bilimsel
degerinin kanit1 olacakti.

Eger incelemenin sonuglari, karsit iseler, bu kar-
siikll baghhigin bilimsel sosyoloji icin degeri azdir. Eko-
nomik faktoér ile baska sosyal olaylar arasinda hangi 6l-
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cide - oranda -corrélation- oldugunu ve onun degerini
daha ileride gosterecegim. Ben burada sadece
corrélationun tam ve dogru zincirlemeyi takip ettigi hak-
kindaki Marx-Engels'in bildirdigi seyin cok asir1 ol-
dugunu isaret edecegim. Bu nokta Uzerinde oldukca
emin olunacaktir.

E- Marxist teorinin, baska karakteristikleri arasinda,
tarihsel determinizm anlayisinin yanlis ve celisik ol-
dugunu saymalidir. Bu anlayis, alinyazicilik ile ciiz'i ira-
denin yolsuz ve minasebetsiz bagdastirilmasin temsil
eder:

Okuyucu, Marx'in yukarida aldigimiz uzun pa-
ragraflarim tekrar okusun. Biz bu yazilarda:

"Insanlarin kendi aralarinda olusturduklar: tretim
munasebetleri zorunludurlar ve onlarin iradeleri di-
sindadir" sézlerini okuyoruz.

Uretim kuvvetleri insan denilen varlklardan ve
baska sosyal faktoérlerden bagimsiz olarak kendiliginden
gelismisler gibi goésterilmislerdir. Biitiin insan tarihi sii-
reci, "insan hareket eder ekonomik faktér onu yaratar"
veya Bossuctl yorumlamasina gére:

"Insan hareket eder, Tann onu yurutar" gibi, hatta
kapitalizmin tahribine ve sosyalizmin zaferine gétiirecek
olan kacinilamayan alinyazisi, ekonomik faktérin bu ta-
mamiyle giclil oyununun fikri tizerine kurulmustur.

Deteminizmin bu kaderci yorumlanmasmna, yalniz
bilim bakimindan ¢ok itiraz edilebilir. Ciinku bilimsel de-
terminizmin fatalisme ile hicbir ortak yam yoktur; bi-
limsel determinizm yanlz sunu der ki, ihtimaliyet te-
orisinin temeli uizerinde, felan filan olaylarin gériinmesi,
baglantis1 yada kaybolmasi, felan veya filan derecede ola-
sillidir veya 6nemlidir ve fazla degildir. "Kacinilamaz",
zorunlu v.b. gibi biittin terimler, bilimde yoktur.

Marx ve Engels bu giinaha, bagka ikisini katiyorlar:

1) Sosyalizme dogru olan ahiret ilmi'ne ait -
eschatologique- "tarihsel" egilim ve yeryiizinin yarnnki
cenneti insan faktérlerinin "ka¢imilmaz" oyunu ile ga-
ranti edilmistir.
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2) Sosyalist cennete ulasilir ulasilmaz, fatalizm mev-
cut olmayacaktir ve insanlhk zorunluluk kralligindan
hirriyet kralligina sigrayacaktir.

Bu mirekkepler fatalite, hiirriyet ve ahiret bilimi ilis-
kisiz karisimi butin marksist anlayisin elestirilmesini li-

zumsuz kilmistir. Onun zayifhg1 apagiktir.
%%k

F) Nihayet, Marx-Engels'in ¢ok eski olan simif kavgasi
uzerindeki teorisi, bir siirti eksiklerle, kusurla doludur.

"Simdiye kadar varolan bitin toplumlarin ta-
rihi'ni, bir sinif kavgas: tarihi oldugu'nu séylemenin
sosyal smiflarin birlikte calismasi olmamis oldugu an-
lamim tasidigr 6lgiide, yanhis oldugu apaciktir. Bu bir
yanhlistir, ¢inkd smiflarin birlikte calismasi, smiflarin
dismanlhgindan hala daha tniverseldir.

Insanhigin ilerlemesinin, yalmz sinif kavgasina borglu
ve bunun dinamik faktér oldugu, anlamina geldigi 6l-
cude, dahi yanlistir. Bir stiri aragtirmalara gore, Kro-
potikne'nin "yardimlasma" insanligin ilerlemesinin siif
kavgasina dusmanhgikine bor¢lu oldugu s6zii dogrudur.

Bu hususta Tarde'in goze batan isaretleri tam ve
dogru goéruniiyor: "Tarihin baslangicindan beri, smiflar,
ordular durmaksizin mucadele edebilirlerdi; ve bununla
birlikte, bu Geometri'yi, Mekanigi, yada Kimya'y1 ya-
ratamayacaklardi ve bunlar olmaksizin, dogayr kendine
tabi kilmak, endustriyi veya askerlik san'atim ger-
ceklestirmek, insan icin mimkiin olmayacakt."

"Butiin bunlar, bu yikicl miicadelenin giiraltiisiinde,
mimkin olmadigl ancak bazi dusunitrlerin ve hakiki
arastiricilarin kendi laboratuvarlarinda ve biirolarinda
calismalari olgusu ile miimkun olmustur."”

Sadece ekonomik simf diismanhginin mevcut oldugu
anlamindaki Marx'in teorisinin veya bunun en o6nemli
gercek oldugu iddiasi, keza yanhstir.

Smiflarindan diismanlhigindan baska birgcok sekilleri
vardir - ethnique-, ulusal, dinsel ve politik miicadeleler
gibi. Ekonomik smiflarin dismanlgindan tamamiyle
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farklh olan bu diismanliklar ¢ok énemlidirler.

Nihayet, yukardaki kusurlardan bagimsiz olarak,
Marx- Engels'in sinif kavgalar1 ya da ekonomik simflar
mucadelesi anlayisi, belirsiz ve gelisiktir.

Komunist bildirisinde, burada smiftan kast, mesleki
grup, kosul ya da dizen, lonca ve politik siniflar igcinde
olmak tuzere, bu smuf terimini ¢ok genis anlamda kul-
laniyorlar.

Baska eserlerinde "Filozofinin sefaleti ve sermaye"
adh eserlerinde, bu smif terimini, dar anlamda kul-
lamiyorlardr ve sosyal sinifi mesleki gruptan, dizenden
vb. ayirdediyorlardi.

Marx'in "Kapital" adli manuscript'inin G¢tunci cildi,
sosyal smiflarin analizi ile sona erer, fakat bu analizin
sonu gelmemistir. Bundan 6tiirii, Marx ve Engels'in
eserlerinden, sosyal ya da ekonomik siniflar hakkinda
hicbir acik anlayis c¢ikaramiyoruz. Bu nedenle, onlarin
smif kavgasi hakkindaki teorileri, keza belli degildir.
Kimi marksistler, sosyal siniflar hakkinda bir fikir ver-
meyi ve bir smiflama yapmayir denemislerdir. )K. Ka-
utsky, Overberger, S. Solntzer, E. Bernstein, H. Cunow
ve baskalar denemislerdir.)

Bu denemelerden, sonug olarak, sosyal siifin celisik
ve kabul edilemeyen bazi tamimlari meydana gelmistir.
Muhtelif marksistlerin yapmis olduklari Marx'in an-
layi1sinin yorumlanmalar1 bunlarda tamamiyle farkli bu-
lunmuslardir. Bundan 6tira, Marx'in sosyal sinif teorisi,
ortada cok dolasan "isci=prolétariat", "bourgeoisie” vb.
terimleri daima tarif edilmeye muhta¢ kalmislardir. Bun-
lar tam ve dogru anlami bilinmeyen "hipothése"lerdir.
Bundan o6nce sayillan nedenler dolayisiyle, Marxist te-
orinin bu béliminin tamamiyle doyurucu olmadigini

sOylemek mumkundir.
%k Kk

G) Marx'in teorisinin en ¢ok deger verilebilen bo-
limia toplumsal-ekonomik c¢evrenin karsisinda ide-
olojilerin tabi olmasinin analizi bélimi; ve "objektif sos-
yal durum"un bireysel zihinlerde yansidiklarini ve
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dusunulduklerini tasdik etmesi olabilir.
Bu fikir su soézlerle anlatiliyor:

Bir birey hakkindaki fikir veya kanaatimiz, onun
kendi kendine dusundigia sey uzerine dayanmis ol-
madig1 gibi, Gretici kuvvetlerin ve lretim iliskilerinin bu
transformasyon devrinde onun asil kendi bilincine top-
lumun bilinci ile hukiim veremiyoruz. Bu beyanda ve
bunun gibi daha bir¢cok beyanlarda, Marx'in ve Engels'in
sosyal olaylarin ideoloji yorumlanmasinda "bizim so6zli
tepkilerimiz"in sibjektif yorumlamalarimiz, sadece al-
daticidirlar ve onlar gergegi tam olmayan bir tarzda yan-
sitmislardir; insanin, grubun veya toplumun yalmz sé6zli
tepkilerinin -idélogie'lerin-temeli tizerine sosyal realiteyi
koymuslardir. Boylece, sosyal olaylarin veya bireyin ta-
biatim objektif olarak kavramanin imkansiz oldugu séy-
lenmistir. Din ve inang gibi bir¢cok "ideolojik olaylar"in
hakiki fonksiyonu, s6zli olan ideolojilerin kendi ken-
dilerinin sdylediklerinden cok daha farklidirlar. Bu be-
yanin esasl tam ve dogrudur, fakat bir defa daha soy-
leyelim ki, bu Marx tarafindan yapilan asagidaki
beyanlarda adeti olan kendi asiriligl ve belirsizligi ile
ifade edilmistir:

"Insanligin ézvarolusunu tayin eden, insanlhgin bi-
linci - suuru- degildir; tersine olarak, insanhgmn sosyal
mevcudiyeti -existence- kendi bilincini tayin eder."

Bundan baska, teori yeni olmaktan uzaktir. Teori,
Marx'tan pek ¢ok yuzyil 6nce ifade edilmis ve ¢ok acgikca
anlatilmistir. Bundan o6turd, onun teorisinin hatta bu
boéliimiiniin de orjinal bir bulus oldugu iddia edilemez.

GENEL SONUCLAR

Marx-Engels' in sosyolojik teorisi tizerinde sOylenen
seyleri 6zetlemek icin sunlan sozlerimize katmak mum-
kundur:

1- Sirf bilimsel bakimdan, saglam elemanlanm il-
gilendiren hususta, onlarin teorilerinde hig¢ bir sey yok-
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tur ki, kendilerinden onceki yazarlar tarafindan soy-
lenmemis olsun.

2- Gergekten, orjinal olan sey, bilimsel olmaktan
uzaktir.

3- Teorinin tek degeri, Marx'in devrinden 6nce ileri
surulmus olan fikirleri, hissedilebilen gicli ve asin bir
sekilde genellestirmesidir.

Bununla birlikte, gérdugiimuz gibi, genel formuller
karanlik ve belirsiz bir sekilde ifade edilmislerdir ve tu-
mevarimh - induclif- ve deneysel incelemenin sonuglan
olmaktan cok - spéculatif- ve dogmatik bir incelemenin
neticeleridirler.

Bundan oéturu, sirf bilimsel bakimdan Marx ve En-
gels'i sosyal bilimlerin "Darwin"leri ve "Galile"leri gibi
gozénune almak igin higbir sebep yoktur. Onlarin ve
eserlerinin adlarimin kazanmis olduklar1 buyuk etki, ya-
zilarinin bilimsel degerine degil, fakat tamamiyle farklh
olan ahvale borgludurlar (31). Eger onlar, az sayida ve-
rimli bilimsel incelemelere bir durtu vermislerse, ayni za-
manda. ¢ok sayida yanlis hipotezleri ve ideolojileri ve
Marx ve Engels'in "yazilari'nin "dinsel theologique" bir
sekilde yorumlanmasi temeline dayanan c¢ok buyuk bir
edebiyat kitlesini dogurmuslardir. Bu, Kur'an'n ve
ulema'nin "llahiyat- Thélogique" yorumlamalarina ben-
zer. Bu edebiyat, pratik bakimdan, bilim alam disinda
kalir (32). Butun hesaplar yapilinca, Marx ve Engels,
sosyal dusunceyi kolaylastirmaktan c¢ok, onun iler-
lemesine engel olmuslardir.

Onlarn teorisi, gliinimiizde, goérecegimiz gibi, gec-
mise karismistir.. Onlarin teorisinin bilimsel cizgileri,
bircok ciddi ve deneysel incelemelerle, Classe usti ve
reddedilmistir. Bu gin yalmz metafizik¢i, Marx ve En-
gels'in anlayislariyle ugrasabilecektir. Bilgin, onlan
ihmal edecek, ekonomik goérunis ile sosyal hayatin
baska goriiniisleri arasindaki karsiikli baglantilarin ta-
mevarimli  -inductif-ve deneysel incelemelerine ge-
cecektir.
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3. MUHTELIF EKONOMIK KOSULLAR ILE BASKA
TOPLUMSAL OLAYLAR ARASINDAKI KARSILIKLI
BAGLANTILAR UZERINDEKI CAGDAS  IN-
CELEMELER

ONLARIN GENEL KARAKTERISTIKLERI

Marksist teoriciler kendi tistadlarinin "vahy'"inin te-
olojik "exegénes'i ile ugrastiklar1 halde; bircok iistiin say-
gill disuntrler, Marx'in sézlerinin elestirilmesi ve red-
dedilmesi ile zamanlarimi ve enerjilerini yitirmislerdir;
Bircok teorici, Marx'in felan ve filan anlayisimin ihtiva
edebilecegi anlam tizerinde kisir bilimsel iliskilerle alay
etmislerdir, Kant ile Marx arasinda iliskiden veya bu ka-
tegorilerin mantiksal mi, tarihsel mi oldugu seklinde vb.
tartisilmistir, butin bunlar Marx'dan 6nce kendi gidisini
izledigi bircok arastiricilar, onun teorisini hesaba kat-
maksizin, muhtelif faktorler ile baska sosyal olaylar ara-
sinda karsilikli baglantilar tizerinde ciddi olarak bilimsel
incelemelerle ugrasmislardir. "Tarihin maddeci an-
layis1'na veya baska faktorlerin diizende hicbir onemi
bulunmadigina énceden inanilmis higbir fikrine dikkat
cevirmeksizin, nelerin - corrélations- olduklarini, hangi
tekabulun kuvvetli oldugunu ve hangi olaylar arasindaki
karsiikli baglarin rol oynadiklarini arastirmaya ko-
yulmuslardir.

1- Birinci sonug, kazamlmis olan muhtelif eko-
nomik olaylar ile ekonomik olmayan olaylar arasindaki
iliski, ¢dk karmasiktir. Marx'in ve tarihin ekonomik yo-
rumlanmasinin tumdengelimli teorisini isteyen birgok
yazarlarin sandiklarindan pek cok karmasiktir.

2- Ikinci sonug¢, muhtelif sosyal olaylar, muhtelif
ekonomik kosullara son derece farkli derecelerde bag-
hdirlar, her ne kadar bazi ekonomik olaylarla, ekonomik
olmayan olaylar arasinda karsilikli baglanti oldukc¢a yuk-
sek ise de, ekonomik olmayan baska bazi olaylarla, eko-
nomik olan olaylar arasinda karsiikli baglanti hemen
hemen sifirdir.
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3- Ugiincii sonug, karsilikh baghligin mitkemmel ol-
dugu hallerin higbirinin, dogru olup olmadigim kontrol
edilmemistir. Bu demektir ki, pratikte, "mahiyet"i ce-
sitliligi hareketi yahut degismeyi sadece "ekonomik fak-
tor" ile aciklanabilen, ekonomik olmayan karakterli sos-
yal olay yoktur.

4- Dordinci sonug, ekonomik olaylarin kendileri,
baska olaylarin yalmz kosullan imis gibi gozoniune alin-
mamalidir, fakat onlar tarafindan keza sartlanmis ol-
duklarindan, onlarnn iliskisi tek yanh degil, fakat kar-
silikli tabi olma iligkisidir.

Bundan otard, biz ekonomik faktorleri "neden-
sebep” olarak ve baska biitiin olaylan "sonugclar-effets"
olarak gozonune alamayiz. Bu, metod bakimindan, ya da
sartlanma "ekonomik faktoér", ancak "bagimsiz degisken"
olarak alinabilecegi, baska olaylar gibi alinabilecegi de-
mektir. O kadar ¢ok hakh olarak bu baska olaylara "ba-
gimsiz degiskenler” gibi alnabilirler, oysa ki, ekonomik
faktorler onlarin "fonksiyon"u gibi alinabilirler.

Bu incelemelerin sonuclari, kisaca béyledir. Gii-
numuzde, ¢cok sayida bu tuarla incelemelere sahip bu-
lunuyoruz. Bunlarin mukemmel bir 6zetini bu kitapta
vermek olanaksizdir. Keza asagidaki sahifelerde, bu in-
celemelerin ancak baslica ve temsil edici iki tipini sa-
yacagim.

4. EKONOMIK SARTLAR, OZELLIKLE URETIMIN
TEKNOLOJISI VE SOSYAL ORGANIZASYONUN
SEKILLERI VE POLITIK KURUMLAR

Bu alanda en 6nemli eserlerden biri L. T. Hobhouse'
un - 186%'de dogmustur.- The Material Culture and So-
cial Institutions of the Simpler Peoples; adli kitabi, G.
C. Weeler'in ve M. Ginsberg'in ve J. Mazzarella'mun "Sos-
yal Tipler ve Hukuk" adli kitabinda o6zetledigi in-
celemelerdir (33).

Birinci incelemenin baslica amaci, ekonomik sartlar
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ile sosyal kurumlar arasinda bir karsiikh baglanti bu-
lunup bulunmadig, eger bir baglanti varsa, onun tam ve
dogru olaninin ne oldugunu belli etmektir.

Hayatin giizel sanatlarda insanin doga tizerinde yan-
siyan kontrolii oldugu kadar, "maddi kualtar"a yazarlar
hareket noktasi olarak almislardir. Bu, marksist eko-
nomik faktoére tekabiil eder; bununla birlikte, bu yazarlar
bunu, marksist birinci neden olarak almamislardir, fakat
metodolojik "bagimsiz degisken" olarak almislardir.

Yazarlar, "bilginin genel seviyesinin iyi bir gost-
regesinin maddi kultir oldugunu séyleyerek, ve biz zih-
niyetin cok genel bir terimini kullamyoruz" diyerek
Marx'tan ayrihiyorlar.

Yazarlar "6rnekler metodu" kullanmaktan kaginacak
tarzda, az ya da cok incelenmis olan butin kavimleri
400'den fazla maddi kulturlerine ya da uretim aracglarina
ve aletlerine gore, yani kendilerine yiyecek tedarik etmek
icin kullandiklarn metodlara gore, sinflara ayirmislardir.

Bu kavimlerin asagidaki smiflandirilmasim ve-
riyoruz.

Asag1 avcilar, yiuksek avcilar, asagl tarimcilar, yuk-
sek tarimcilar, asagi cobanlar, yiiksek ¢obanlar, ¢ok yiik-
sek tarimcilar. Onlar, bundan sonra, bu maddi kaltar bi-
cimleri ile muhtelif sosyal kurumlar arasinda karsilikh
baglantilar arastirmislardir. Onlar, bitin bu kavimlerin
birer birer, inceleye inceleye karsiikl baglantilarin kuv-
vet derecelerini yuvarlak bir sekilde 6lcmeye yarayan, bir
istatistik incelemesi yaparak, nicelikli tablolar ve di-
yagramlar sekli altinda bunu bagarmiglardir. Yazarlarca
verilmis olan bir¢cok tablolar arasinda alinmis olan asa-
gidaki tablo, elde edilen sonuglar hakkinda bir fikir ve-
rebilir. Tablo gosteriyor ki, 6nce aym maddi kultur sekli -
ekonomik temel- hitkiimetin en farkh sekillerine baghdir.
Ufki -ytizey- satirlar1 okumali. Bunun tersi de olabilir.

Ayn1 hiukimet sekli, muhtelif ekonomik uy-
garhklarda -dikey satirlar1 okumali- bulunur.

Bu demektir ki, "tretim kuvvetlerinin ve uretim ilis-
kilerinin karakteri" ile, belli bir politik "iist yap1" sekilleri
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arasinda siki bir karsilikli baglant: halindedirler veya po-
litik kurumlarin, ekonomik faktérin bir fonksiyonundan
baska bir sey olmadiklarini iddia etmek icin hicbir temel
yoktur.

Ote yandan, tablo gésteriyor ki, baz1 hiitkiimet se-
killeri, maddi kultaran belli bir agamasinda olan ka-
vimlerde, baska kavimlerdekinden daha apaciktir. Or-
negin, zayif hikiametlerin veya hicbir hiikkiimet olmayan
hallerin ytizdesi "asag1 avcilar” i¢in % 47'dir, "III. Tarimal
kavimler" icin sifirdir. Bu sunu telkin eder ki, "ekonomi"
ile "hakumet" arasmda oldukg¢a bir karsihikli baglanti
vardir, fakat bu karsiikli baglanti gigla ya da dar ol-
maktan uzaktir.

MADDI KULTUR VE ADALET SEKILLERI

Her kavim sinifinda total sayida adaletin dort sek-
linin ytizdesi.
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Idarenin zayifligi veya yoklugu (orani, %si) agagi avc
kavimler i¢in % 47 ve uguncu kategori tarim kavimleri
icin ise sifirdir.

Asag1 avalardan III. Tarimal kavimlere gecildigi vakit,
aym sonuglar, hukumet sekillerinin evrimindeki "egi-
limler"i gosteren verilmis gerceklerle aym sonug¢ dogru
bulunmus ve peklestirilmistir.

Bu yazarlar tarafindan verilmis olan baska bitun
tablolar ile pratikte ayni sonuclar telkin edilmiglerdir.
Adaletin sekilleri ile ilisikli olan bir sekil, kisaltilmis ola-
rak boyledir. Baski metodlarim ilgilendiren verilmis ger-
gekler Tanni'ya karsi yapillan saygisizigin  ce-
zalandirilmasi, giderilmesi -telafisi- ceza ile tamir
edilmesi vb. ve usul hukuku sekilleri, kanit oran -yemin
vb.- ilgilendiren verilmis gercekler cok komsudurlar.

. Tablolar da keza benzerler. iffet veya durustliige, ev-
lenmenin genel kontroliine vb. evliligin kamu tarafindan
kontroliinu ilgilendiren tablolar da keza benzerler. Bu
tablolar, hiikkiimete veya adalete ait olan tablolardan
keza daha acikca gosteriyorlar ki, ekonomik faktér ve ev-
lenmenin ve ailenin sekilleri arasinda az ya da c¢ok kuv-
_vetli ve inandiric1 hicbir karsihikli baglanti mevcut de-
gildir. Belli bir karsiikli baglanti mevcut imis gibi
gorunuyor, fakat bu karsihkh baglanti ¢ok zayiftir ve
hemen hemen aile ve matrimoniale miiesseselerin bircok
cizgilerinde hemen hemen hissedilmemektedir.

MADDI KULTUR VE HARP

Incelenmis olan 198 halden ancak dokuz halde "hic-
bir harp" bulunmadi. Asag: avcilarda dort hal vardi, yuk-
seklerde iki hal ve asagl tarimci kavimlerde, iki hal vard.
Boylece, halkin kanaatinin tersine olarak, "teskilath
harp, daha cok endustrinin ve genel olarak sosyal or-
ganizasyonun ilerlemesi ile geligir."

Tablo gosteriyor ki, sirf ekonomik ihtiyaclarin guci,
hatta nispeten primitif toplumlarda, biyiik oldugu farz
ve tahmin edilmistir. Uretim metodlan ile, muhtelif sos-
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yal ve politik kurumlarin sekilleri arasinda hicbir dar
karsiikli baglanti yoktur. Bu incelenmis olan top-
lumlarin tamamiyle farkli ekonomik asamalara ait ol-
malar gercegine ragmen. Burada belli bir karsilikl bag-
lant1 var gértinuyor, fakat bu karsilikli baglanti eksik ve
belirsizdir.

% % %k

Mazzerella tarafindan, ailenin, papazlar veya kilise
heyetinin, tasinamayan mallara ait, miras hukuku, cezai
baska kurumlarnn sekilleri izerinde yapilan gayretli in-
celemelerde elde edilmis olan sonuglar esas itibariyle ay-
nidirlar.

Matriarcal'in cgesitlerinin ve calkantilarinin yayilma
havasimin en ince etiidiinden sonra ve ailenin -nisanl
erkegin nisanlh kizn ailesine girdigi- ailenin "ambilienne"
seklinin keza gayretli bir inelenmesinde sonra Mazzerella
su sonuca varlyor:

"Bu miuesseseler, dogrudan doggruya ekonomik ne-
denlere bagh veya tabi degildirler... Cunkii bu mi-
esseselere, ekonomik sartlarn tamamiyle farkli olan ¢ok
sayidaki kavimlerde rastlanmaktadir." (34).

Eger bir karsilikli baglanti varsa, o uzaktir ve son de-
rece belirsizdir. Karsihiklh baglanti sundan ibarettir:
"Muhtar -6zerk- sosyal gruplarin dogal ekonomik kay-
naklardan faydalanmasi ve onlarin muhafazas icin zo-
runlu ¢alisma guglerinin bulunmamasi -onlarda bu aile
ve evlenme sekillerine rastlanir"

* Bu gruplarin erkek yetigkinlerinin yeter sayida ol-
mamasl,

* Kullanilmalar1 ve muhafaza edilmeleri icin buyuk
sayida calismay: isteyen ve potansiyel olarak ve gercek
olarak smnirsiz tabii kaynaklarin var olmasi (35).

* Aile sekillerinin -ve baska sosyal bir butunun ta-
biiyeti- toplumun ekonomik sartlan karsisinda ¢ok do-
layhdir.

* Eger gercek durum boyle ise, sosyal kuvvetlerin
cok sayida oldugu ve onlarin arasindaki iligkilerin ¢ok
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karmasik oldugu, ¢ok karmasik bir toplumda karsilikli
baglantilar daha evvelki basit toplumlardakinden daha
dar olabilir.

Olgular bu bekleyise cevap veriyor gibi gériinuiyorlar.
Daha kisaltmak i¢in, durumu ¢ok tam ve dogru ifade
eden Sombart'n beyanlarim soéyleyecegim. Sombart,
inandiric1 bir tarzda gosteriyor ki, Marx'a karsi olarak,
teknik -ya da uUretim arag ve aletleri- sosyal ve ekonomik
organizasyonlarin bigcimlerini elle tutulur bir tarzda tayin
etmemistir

"Tarihin onu gosterdigi kadar, Giretim teknigi ile top-
lumun belli bash bir ekonomik sistemi arasinda, dar ve
zorunlu bir karsilikli baglanti yoktur... Cok defa en iyi ve
o6nce mevcut bir teknik uygulanmamis kalir.

Ote yandan, bir cemiyetin kiiltiirel durumu béyle
olabilir ve bu ¢ok defa evvelce varolan bir teknik, unu-
tulur ve uygulanmaz olur, ¢unki ya halki ¢cok gevsek, is-
teksiz ve kaygisizdir, ya da onu uygulayamaz.

Eger belli bir teknige sahip olma, toplumun kultar
kopleksi tizerinde, zorunlu bir etki yapmasi gerekiyorsa,
ancak c¢ok gec eskimis kohnelesmis olan uretim tek-
niginde hicbir teknik degisme olmaksizin, bitian bir kiil-
tarin cokmesi nasil aciklanabilir? Bugiin bizim ya-
rarlandigimiz bazi icadlar, binlerce yil 6nce Cinliler
tarafindan yapilmis idiler; bununla birlikte, bu icadlar
Cinlileri, kendilerinin yorucu tarimim sistemlerini terk
etmeye zorlamiglardir. Bundan 6tard, aym tarzda, acaba
teknik, butun turlerini hangi tarzda tayin etmistir?"

Kullanilan trretim tekniginin karakteri ile sosyal or-
ganizasyonunun belli bir ekonomik sistemi arasinda hig-
bir karsilikli baglanti bulunmadigini buluyoruz.

Tamamiyle fakli Gretim teknigi temeli tizerinde aym
ekonomik sistemin kullanildig: bircok haler vardir; ve ta-
mamiyle fakll olan ekonomik sistemlerde aym teknigin
uygulandig: haller vardir. El ¢calismasi teknigi ve makine
calismas: teknigi temeli uzerinde ekonomik or-
ganizasyonun kapitalist bir sistemine malik idik, hala
malikiz. Kapitalist ekonomi organizasyonunun baslica
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sekilleri, tamamiyle modern uretim tekniginin so-
kulmasindan sonra, esash ¢izgilerinde degismez kalirlar;
ve bunun tersi, Trienmal ciftlik sisteminde, serbest cift-
likler ekonomi sistemlerinde ve huir olmayan serfler sis-
teminde oldugu kadar uygulandi. Yuzyillar boyunca, ka-
pitalist sistem, aym uretim teknigi ile, burada esirler ve
orada oOzgur isciler kullanildi. Butin bunlar, eger ce-
miyetin ekonomik teskilati, yalmz uretim tekniginin
basit bir [fonksiyonu olmus olsayd;, mumkun ola-

mayacaktr."
* % %k

Ekonomik olmayan kulturel faktorlerin tretim tek-
nigine ve toplumun ekonomik organizasyonuna tabi ol-
masi Gzerinde hentiz az sey séylenmistir, cinki:

"Tamamiyle aym cinsten olmayan kultar kar-
masikliklari, aym ekonomik organizasyon altinda mevcut
olmuslardir ve benzer kultur kompleksleri, aym cinsten
olmayan ekonomik sistemler altinda mevcut olmuslardir.
Biz aym kapitalizmi, kuicik ve buyuk devletlerde; cum-
huriyetlerde ve mutlak monarsilerde; protestan mem-
leketlerinde ve katolik memleketlerde goériiyoruz.

Ayni kapitalist sistemde, katolik bilim ve "hurafesiz"
bilim gibi, tamamiyle farklh ve guzel sanatlarin ve "bi-
limler" sekline; ve ahlaki, dinsel ve materyalist ideoloji
akimlarina malikiz. Bunun karsit1 da dogrudur. Eflatun,
Spinoza ve Hegel'in, ekonomik sisteme mensup olduklan
ispat edilemez; fakh ¢ sisteme zorunlu olarak bagh ol-
duklary; veya bu sistemlerin bir fonksiyonundan baska
bir sey olmadiklar: ispat edilemez.

Bu sozler bundan 6nceki tablo ile ispat edilen seyi
iyice ozetler. Bu, uretim teknigi ile ekonomik sistemler
arasmda higbir karsihkll baglanti mevcut olmadig veya
onlarin arasinda ve ekonomik olmayan sosyal olaylar
arasinda hi¢ bir karsiikli baglantinin mevcut bu-
lunmadig1 ve Sombart'in da buna inanmasi demek de-
gildir. Bu sadece su anlama gelir ki, karsiikli baglanti
uzaktir, az bellidir ve ¢ok degisebilir.

"Tarihin ekonomik yorumlayicilari'nin disundukleri
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corrélation, bazi olaylar hakkinda, daima eksik kal-
digindan, baz1 defa, baska olaylar hakkinda, hemen
hemen hissedilemez. Ya da sifirdir.

Cikarllan bu sonug, pratik olarak, benim bildigim
kadar, baska butun dikkatli incelemeler ile ve ekonomik
olaylarla karmasik sosyal olaylar arasindaki karsilikl
baglantinin gercekten bilimseldir ve bitin dikkatli in-
celemeler ile dogrulugu kabul edilmis ve peklestirilmistir.

Asagidaki aciklamalar tamamlayic1 temsil edici 6r-
nekler hizmeltini gorebilirler.

5. EKONOMIK KOSULLAR VE TOPLUMUN COK-
MESI VEYA ILERLEMESI

Bir milletin ytikselmesi ya da ¢okmesi ile sadece ge-
sitli ekonomik faktérler arasinda, ya da bu faktérlerin
ustun etkileri arasinda bir karsihikh baglanti kurmaya
calisan bir¢ok kuramlar vardir. Bu teorilerde, bir milletin
¢bkmesi ya da yilikselmesi anlayisi belirsiz oldugundan,
bunlarn ispat etmek ya da reddetmek guigtiir. Bu teoriler
parmaklar arasinda kayan ilk¢agin susemenderi gi-
bidirler. Bunlarin yazarlan "¢okme" ya da "yiukselme" te
rimleri ile anladiklar: seyi ¢cok acikca tamimlamaya 6zen-
mislerdir. Bu teoriler, bilimsel hipotezi olgunluguna
hentiz ulasamamislardir, ¢ok kisa bir sekilde tar-
tisilabilirler. Bu, c¢okmenin ekonomik teorilerini in-
celeyisimin neden kisa olacagim agiklar.

% %k

Ilkgagdan, ekonomik refahin bozukluguna ve manevi
bozukluga ve kadinlasmaya ve nihayet cokmeye go-
turdagini -Séneque, Polibe, G. Metellus, Diodore, Mac-
hiavel ve baskalari- ogreten bir teoriye sahip bu-
lunuyoruz.

Keza ilk¢agdan beri, fakirlesmenin ve fakirligin, sug-
lar, hastallk, memnunsuzluk, isyan, anarsi ve ¢cokme do-
gurduklarin bildiren sézlere sahip bulunuyoruz.

Bu teoriler, cesitleri ile bir¢cok defa alimp ak-
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tarilmislardir ve bugiun de alimip aktarilmaktadirlar. Bu
iki teorinin de, evrensel agiklamasi oldukcga, yanlis ol-
dugu apagiktir.

Biz fakirlik devrinde husule gelen "¢6kmeler" biliriz,
ornegi, Bat1 Roma Imparatorlugu. Bununla birlikte, ayni
Roma Imparatorlugu, ge¢mis tarihinde bircok fakirlik de-
virleri gegirmis idi ve ¢g6kmemisti. Mevcut olan milletlerin
ve imparatorluklarin c¢ogu, o6zellikle Cin'in, son derece
fakir oldugu bircok devirlerini biliyordu ve ¢é6kmedi. Bu
basit timevarim, ¢okmeyi fakirlikle aciklamak isteyen te-
orinin yanhshigim géstermeye elverir.

Ote yandan c¢ékmeyi, refah ve ekonomik liikks ile
aciklamak isteyen teori hakkinda da aym sey soy-
lenebilir.

Simdi ¢6kme olaylarim ekonomik faktérlerle acik-
lamaya calisan ¢ok karmasik teorilere gegelim. Ornek
olarak, Brook Adams'in, V. Simkhovitch'in ve kismen R.
A. Freeman'n teorilerini alacagim

Brook Adams'in teorileri The Law of Civilization and
Decay'de ve The New Empire'de sunulmuslardir. Brook
Adams, genel bir teori vermemistir, fakat biraz celisik
olan fakl bir teoriler serisi vermistir. Bir yerde, "hakim"
faktorin cografi faktér oldugunu (36) baska bir yerde,
irk faktoériinun; bir baska yerde, ekonominin ya da koz-
mik enerjinin tekrar dagiimi (37) oldugunu séyliyor.
Bununla birlikte, onun c¢6kme teorisinin itilmis -
poussée- kismi "¢cokmenin ekonomik yorumlanmasi” ola-
rak vasiflandirdigi kisimdir. Bu isin gercegi asagidadir.

"Kacinllamayan yasam kavgasinda, insanlar miu-
cadele icin cihazlanmaya c¢abalarlar ve tas devrinin so-
nundan beri, hicbir millet, nispeten ucuz bir metal re-
zervi olmaksizin, bunu basaramamistir. Bodylece,
metallerin pozisyonu yer degistirmenin yoéninde etki
yapmistir."”

Bu, pazarlarin yerini tayin etmistir Pazarlar, 6zlere -
asiretlere- ayrilan yerleri ile, devletlerin ve im-
paratorluklarin organizasyonuna goéturmuslerdir. Boy-
lece, bir milletin refah1 pazarlara ve bu pazarlara gétiiren
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ya da getiren yollara baghdir. "Ticaret yollan degistigi
vakit, pazarlar hareket ederler; ve iktidar yer degistirir."

Bu, harplary, ihtilalleri ve baska ayaklanmalari takip
ettiginden, hakim pazarlan degismis olan milletin ¢ok-
mesine ticaret ve zenginlik merkezleri olan yeni bir mi-
letin yukselmesine goturur (38). Teorinin esasi budur.

Toplayic1 bir "alt-teori" karmakarisiklasir. Adams'a
gore, iyice istidath irklar ginlik yasam kavgasinda
butin enerjilerini sarfetmezler, bu irklar bir zenginlik
sekli altinda kendi artan kisimlarim biriktirirler. Bu zen-
ginlik fetih ve ekonomik yarigsma ile, cemaatan aktarlir.

Bundan su cikar ki, bazi cemaatlarda, artan enerji -
zenginlik- Gretici enerji Gizerine aktarnlacak bir kitle ha-
linde birikir." O vakit, askeri seflerin ustinliginun is
adamlarina gecmesi ile belirir; askerle ve entellektiieller
kendileri uretmekten vazgecerler ve onlarin hakim ta-
savvurlarn "tefeci" olurlar.

Bu noktaya varilinca, er ya da ge¢ toplumun ¢okmesi
kacginilmaz olur.

Yazarin tarihsel yanlislarini sayacak kadar burada
verimiz yoktur. Keza onun teorisinin gegerliligini hatta
kabul ederken bile, cokme olaylarini ve memleketin sos-
yal tstinliigiinin bir 6tekine ge¢mesini ilgilendiren ¢ok
6nemli yuzlerce olguyu aciklayamadigini géstermek igin
keza pek c¢ok sahifeye ihtiyacimiz olacakti.

Bununla birlikte, o kadar uzaga gitmek zorunlugu
yoktur. Teorinin tamam ve mukemmel olmayan ka-
rakterini gostermek igin, ticaret yollarinin degismesini
aciklayan nedenlerin ve bununla, pazarlarin ve he-
gemonya yerinin nedenlerinin neler olduklarini, insanin
kendi kendisine sormasi elverir.

B. Adams'in teorisi soruya cevap vermiyor. Daha
sonra biz, daha bazi irklarin artan kendi enerjilerini, zen-
ginlik sekli altinda biriktirmeye kabiliyetli olmalarina
tanik ya da sebep olarak gosterilen sebeplerin neler ol-
duklarini ve baska bazilarinin bunu yapamamalarinin
neden ileri geldiklerini, kendi kendimize soruyoruz.

Bazi milletlerin askeri yarisma ile ve askeri fetih ile
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baska milletlerin zenginliklerine el koymalar ve ticaret
yollarimi ve pazarlann bununla gii¢li imparatorluklarin
yerini degistirebilmelerini tayin eden faktoérler nelerdir?

B. Adams bunu kazanmilmis bir olgu olarak gézéniine
aliyor. Sorunu hata analiz etmeyi denemiyor. Bununla
birlikte, onun dedigi gibi, zenginligin ve ticaret yollarimn
transferine, bir irkm ustiinliigd, keskin gorisia ve kav-
rayisi ya da askeri tistiinliga ile yardim etmek miamkun
ise, bu pratikte irk ve onun soydan gelen o6zellikleri ti-
caret yollari ve pazarlan, zenginligin transferinin yo-
ninia tayin ederler. Bagka terimle, uistiin olan veya agir
basan faktor, ticaret yollan ve pazarlar [aktéru degil, irk
faktoradir.

Bu, fazla olarak bir milletin ¢okmesi, ne ticaret yol-
lar1, ne zenginligin degisme yoénu, kesin olmaiklan an-
lamim ifade eder. (Yazara gére), onlar, yetenekli bir irk
tarafindan degistirilebilirler; fakat bu etkiyi yapan irk
faktoérdi, onun 6grenimi ekiplesmesi ve onlarin dogal kay-
naklar: vb.dir.

Kisaca, teori kendi kendine karsi déoniiyor. Bundan
baska Cin'e ve Hindistan'a dogru giden ticaret yollari,
binlerce yildan beri mevcut olduklari, bu yollarin bircok
defa degistikleri halde ve bununla birlikte, bu mem-
leketler ¢okmemisler ise, hala mevcut olduklarim séy-
lemek zorunlugu yoktur. Teorinin yanhsligim goéstermek
icin bu isaretler yetisir. Teoride bir gercek pay1 vardur,
fakat yalniz bir pay (39).

Simdi, bir¢ok Alman yazarlar1 tarafindan ileri sua-
rulen ve Profesér V. Simkhowitch taraflindan Roma'min
diusmesi adindaki teorisinde yeniden ele alinan ilgi ¢ekici
bir ¢cokme teorisine gegelim (40).

Dogrusunu séylemek gerekirse, ¢cékmenin ekonomik
yorumlanmasmnin teorisi tam ve dogru olarak sody-
lenmemistir. Bu, daha c¢ok, cografi-ekonomik teoridir,
cunki Simkhowitch'in ¢dkme faktdérii, topragm tu-
kenmesi, bir yandan phisicio- chimicio-comique kuv-
vetlerin sonucudur. Ote yandan, topragin ekonomik is-
letilmesinin sonucudur.



Teorinin esasi basit ve acgiktir. Teori, ne ahlak bo-
zuklugunun ne lutifundia'nin, ne harplarnn, ne irkga ti-
kenmenin, ne de baska hig¢bir faktériin, Roma'min ¢ok-
mesinde birinci faktér olmadigim iddia ediyor. Bunlarin
hepsi vardi. Onlar daha ¢ok derin bir nedenin, Roma Im-
paratorlugu’'nun topragmin tikenmesi ikinci neticeleri
idiler.

Yazara gore, inceden inceye cizilen onun artan ki-
sirligl, Roma'da ¢ok yogun bir tarimdan, az yogun bir ta-
runa gecisi, kugiuk boyutlu ciltliklerden buytklerine
gecis; ve lutifundialara gecisi tayin etti.

Topragin titkenmesi tarmin ¢ékmesinin sebebi oldu,
arazinin koyluler tarafindan c¢oéllestirilmesinin, zen-
ginligin merkezlesmesinin artan bir ekonomik or-
ganizasyon bozulmasinin, niifus azalmasmin, ahlak bo-
zuklugunun sebebi oldugu ve sonunda, ¢ékmenin sebebi
oldu. Yazar, kendi teorisini 6zetlerken su sonuca variyor:

"Biitiin bu incelemenin goésterdigi sey, havadaki ok-
sijen eksikligi insan denilen varliklarin en kuvetlisini
6lume mahkum etmesi gibi, topragin artan bir sekilde
tikenmesi de, Roma'y1 mahkum etmek icin tamamiyle
elvermisti.

Onun moral ya da immoral karakteri, kuvveti ya da
zayifligl, onun dehas1 -génie- ya da entellektiel ku-
surlari, onun 6limund hazirlayan haller tizerine etki et-
memislerdi.

Onun, eger oksijeni olmus olsaydi, yasayabilirdi; O
6ldi, cinkd buna malik degildi. Fakat hatirlamalidir ki,
eger oksijenin mevcut olmasi, hayati aciklamiyorsa,
onun bulunmamasi, 6limu agiklamaya yetisir (41).

Bu gosteriyor ki, yazarin dogru buldugu sey,
Roma'nin ¢ékmesinin farkli faktérleri arasinda, topragin
tikenmesini gézonune almaldir, seklindeki basit bir fi-
kirden ibaret degildir; fakat bu tiilkenme, bu ¢6kmeyi
tayin etmek icin derin ve kendi basina yeterli faktor ol-
dugu iddiasindan ibarettir. -bu, neticeleri, gerek
Roma'min moral karakteri ile, gerek onun dehas1 -génie-
veya entellektiiel kusurlar ile, gerek baska her sey ile bir
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yana itilemeyen faktordur;

Bu yorumlama Simkhowitch'in teorisini, tekgi, veya
cok yukarida so6zii gegen "tek yanh cautisation" teorilerin
bir tipi yapiyor. Her ne kadar hatta Roma tarihgileri ta-
rafindan inkar edilmis (42) ise de, biz Simkhowitch'in
faktériniin, Roma'min butinliginun bozulmasinda
kendi rolini oynadigi hakkinda kendisine hak ve-
rebiliriz.

Bununla birlikte, bu imtiyaz hakkina -veya tavize-
ragmen, bu butinligin bozulmasimnin sebebi olarak
"hari¢ birakiciligl - exclusivité- ya da tstiinluk ya da bi-
rincilik iddiasini reddetmeliyiz.

1) Bir stirii tarihsel olgular gésteriyorlar ki, topragin
tukenmesi, zorunlu olarak ¢okmeye gétirmez.

M. Ping-Hualee gostermistir ki, Cin'de, uzun tarihi
ve nifusun artmasi agisindan bakilinca, topragin ti-
kenmesi bircok kez husule gelmistir ve bununla birlikte,
Cin hala mevcuttur. Tukenme devirlerinden sonra, onun
halkinin faaliyeti sayesinde, toprak yeniden bereketli
hale getirilmistir ve topragin stirekli verimsizliginin teh-
likeli neticeleri 6nlenmistir (43). Bu gésteriyor ki, top-
ragin tilkkenmesinin sonuglar énlenebilir ve zorunlu ola-
rak ¢6kmeye géturmezler.

2) Biliyoruz ki, topragin gittikce artan verimsizligi
siireci, eger buna karsilik olacak énlemler alinmis olursa
ve ozellikle toprag: verimli kilacak énlemler alinmis olur-
sa, durdurulabilir.

Bu demektir ki, ¢cokme, 6nlenemeyen bir sey olarak
hicbir suretle distinulmemelidir. Ve "niafusun dehasi,
morali, kuvveti va baska kaliteleri" ona etki yapabilir ve
onu o6nleyebilir. Bu demektir ki, hatta topragin ti-
kenmesi herseyden bagimsiz bir sebep degildir. Fakat
baska bircok kuvvetlerin sosyal, biyolojik ve mantal kuv-
vetler kadar cosmique kuvvetlerin bir sonucudur.
Bunun sireti ve yogunlugu nifusun sayws: ile ve yo-
gunlugu ile, iklim etkileri ile ve kozmik etkiler ile, ni-
fusun tarim teknigi ile, onun dehasi ile veya onun ah-
makligl ile, baris veya harp ile vb. biitiinliigiin bozulmasi
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tayin edilmistir.

Bu apacik nedenler, onu, ¢cokmenin bagimsiz nedeni
gibi, Gistin ve kafi sebebi gibi kabul etmemize musaade
etmezler. Esasen, yazarin kurami dogru olsaydi, yasayan
milletlerin hatta nasil yasadiklarimi, Roma arazisinin,
genis nufus yiginlarim tasimakta nasil devam ettigini,
insan kendi kendine sorar.

Eger Roma topraginin tiikenmesi ilerlemis ve ka-
cinilmaz idi ise, orada gittikge azalan sosyal gruplarin
varligimi mumkun kilmasii devam ettirmesi gerekirdi.

Eger tiikkenme, su veva bu tarzda belli bir devirde
durdurulmus ise, onun ve kacinilmaz olmadigim gos-
terir. Birgcok Avrupa memleketleri bircok defa fazla iskan
edilmislerdir ve onlar bircok defa kitlik ve acghk cek-
mislerdir (44). Topragin tikenmesinin ni¢cin bu mem-
leketlerde husule gelmedigini; veya husule gelmisse,
nicin onlarin sonuncu c¢okmesine sebep olmadigini,
insan kendi kendisine sorar.

Sonunda, yazarnn oksijen eksikligi, 6limun kor-
kutucu sebebi olarak yaklastirmasi da, keza ¢ok yanlistir
ve oksijen eksikliginin yeter bir 6liim sebebi oldugu dog-
rudur, fakat olum, keza besin, su, mesken bu-
lunmamasindan da ve zehir, hastalik bulagmasi, bir kur-
sun ve bagska yuzlerce faktérlerden de olabilir. Hepsi
yeter 6liim sebebi olabilir.

Ayni tarzda, bir sosyal grubun ¢cokmesinin sebebi,
askeri imha ile de olabilir. Aclik ile 6lim, nifusun soy-
suzlasmasi ile de olabilir. Agir ve uzamis grev, buyik
ahlak bozuklugu, niifus... taskin, jeolojik felaket vb. ola-
“bilir.

Olumiin bu sebeplerden biri tarafindan vu-
kubuldugunu ileri siiren basit teorik olanak -imkan- bizi
bunlardan birini kabul etmemize ve 'iste sebep" de-
memize miusaade etmez. Fiilen mevcut olmus olan mim-
kiin yuz sebepten hangisinin ve onun nigin bertaraf edi-
lemeyecegini ve giderilemeyecegini kesin olarak
bilmeliyiz.

Simkhowitch'in Roma'da gosterdigi sebebin
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Roma'da mevcut oldugunu kabul ederken, mumkin
olan baska sebepler, harp ve barbarlarn istilasi, anarsi,
nifusun 1irk bakimindan transformasyonu, ahlak bo-
zuklugu, 1ss1z birakma, ekonomik organizasyon bo-
zuklugu vb. keza mevcut olduklarim da kabul etmek cok
dogrudur. Bu nedenle yazarin mantiginin takip ettigi her
sey, bu olgulardan her birinin sebep olmus oldugunu, o
kadar ¢ok hakl olarak, iddia edebilirdi. Eger biz buna,
Romanin dismesinin, bir¢cok faktérlerin (45) ya-
rismasinin sonucu oldugunu, Simkhowitch'in teorisinin
uygun olmayan veya tam ve dogru olmayan karakteri
apacik olur.

Roma'da  topragin  tukenmesinin kesin  ol-
mamasindan baska, teori, kendi faktérunun hari¢ bi-
rakiciligr -tekelciligin- ve astunliigii veya birinciliginin -
birinci faktér sayilmasi istenmesi, Roma'nin diismesinin,
inhisarc1 -exclusive- olan baska yetmis yedi teoriden
hemen hemen daha iyi, daha degerli degildir.

Genel bir tarzda, bir imparatorlugun ¢ékmesi kadar
karmasik bir olayin tek bir faktor ile aciklanabilmesi ih-
timali yoktur (46). Bu turld olan her teori, yanlis olinaya
veya eger scgilmis fakiér cok genis ise, ¢ok belirsiz ol-
maya mahkumdur ve "her sey her seyin sebebidir”" so6-

zinden daha fazla bir anlam ifade etmemektedir.
% %k %

"Machinisme”"in veya "uretimin makine teknigi'nin
ozellikle cagdas makine faktoriinin, insan denilen var-
liklar ve sosyal hayat uzerindeki olumsuz etkileri hak-
kindaki R. Austin Freeman'n yapmis oldugu inceleme
tamamiyle farklidir. Bu etiid, incelenmis olan faktoru,
birinci sebep olarak almiyor, fakat tersine olarak, ma-
kine faktérinin kendisinin baska faktérler ile yaratilmis
ve tayin edilmis oldugunu gésteriyor.

Teori, ¢c6kme olaylarinin evrensel bir aciklamasin
vermeyi iddia etmiyor; "Machinisme"in goérilmus olan
neticelerini de, kacinilmaz olduklarini da iddia etmiyor
O, sadece machinisme veya "makina endistrisi" fak-
torinin verilmis degisken aliyor ve onun baslica so-
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nuclarini tekrar ¢izmeye calisiyor:

* Birincisi, machinisme veya hatta mekanik endustri
uzerine;

* Ikincisi, insani cevre tizerine;

* Uglincuisi, insan uzerine kollektif olarak;

* Dérdiincuisi, insan tizerine, bireysel olarak.

Bu, Freedman'in iddialan ilimli ve problemi ortaya
koyus tarzimin dirist oldugunu gésteriyor. Onun ¢i-
kardig1 sonuglar modern makine tekniginin pek ¢ok sa-
yidaki olumsuz neticeleri topladigindan ve bir esas, bana
oyle geliyor ki, olduk¢a tam ve dogrudurlar, bu neticeleri,
kabul edilebilen sosyolojik teklifler olarak sayilmaya la-
yiktirlar. Bunlar, yazarin kendi sozlerine gore, kisaltilmis
bir sekilde asagidadirlar:

I- Machinisme'in kendi kendisi uzerindeki tepkileri
u¢ yonde gérunurler:

a) Machinisme'in bagska machinisme'leri dogurmasi
egiliminde;

b) Enerji dogrucu machinisme'in, enerji tuketici ma-
kinalar1 dogurmasi egiliminde, alet-makinalan ve tiretim
makinalari;

c) Her iki tip makinalarin had bir automation yo6-
ninde gelismesi egiliminde, insan faktériinin tekabil
eden elimine edilme egiliminde.

II-A. Insanin dogal gevresi tizerine, machinisme :

1) Kendi etkisine tabi olan bdolgelerin genel yip-
ratilmasina sebep olarak,

2) Buayuk endustri sehirleri yaratarak, makinanin ih-
tiyaclarina adapte olmus, fakat orada yasamaya mah-
kum kalmis insan denilen varliklarin bircok ihtiyaclarina
adapte olmamis olan buyuk sehirler yaratarak;

3) Dev gibi tuketici gerektiren, dogal kaynaklarin
yagma edilmesini gerektiren, bunlarin neticesinde, diin-
yanin yararlanilabilen zenginliklerinin hissedilebilen
azalmasi ve geriye nispeten uygun olmayan bir durum
hazirlamistir.

124



Bu tiplerin genel egilimi, insamin oturmasmna ya-
rayacak olan dinyanin istidadim azaltmak, yani uygun
bir ¢cevreyi uygun olmayan ¢evre sekline sokmaktir.

B- Ikinci derecedeki cevre ftizerine, tepkiler me-
kanizasyonu ile:

1) Mekanin kisaltilmas: ve mesafenin etkilerinin
azalmasi. O, mahallerin gériniisiinuin artan bir sekildeki
tek sekilligi ve yerel karakteristiklerin kaldirilmasi ne-
ticesine egilim gosterir; ve bu yeknesakhk dogal iriinlere
yayilir. Ulasim kolayhg: locomotion vasitalarinin daima
artan bir merkezlestirilmesini ve bu vasitalara bireylerin
hakim olmasi kaybini, onlarin sahip olmalarinin gu-
vensizligini ve onlarin kullanilmasimmin zorunlu ka-
rakterini birlikte getirmeye egilim gosterir.

2) Makine el hiinerlerinin insanin yerini almaya egi-
lim gésterir. Uretim ajam olarak imalatin -iiretimin- mer-
kezlesmesine gotirar ve bunun sonucu olarak yerel
kiicuk endustrilerin sénmesi ile; basit ve ucuz araglarin
yerine, karmagsik ve pahali olan uretim araclarimin geg-
mesine goéturar. Machinisme, endustri mamulleri hu-
susunda, uretilen seylerin nicelik olarak artmasina ve
onlarin fiyatlarinin azalmasi, bu objelerin ilkel madde
kalitesi bakimindan dugmesi, elisinin, middetin ve gi-
zelligin azalmas egilimini gosterir. Urtinlerin bireysel ya
da sadece insani ihtiyaclara uygulanmasimn azalmasi;
tekrar, yeknesaklik -biteviyelik-ve objelerin ilgi ve ka-
rakterinin eksikligi. Boylece, bu bakimlardan tepkiler
cokluk, uygunsuzdurlar.

* k%

III- Kollektif olarak insan uizerine tepkileri:

a) Isci simfimin nispeten yetismis bir tip kalifiye is-
cgiler tarafindan dogrudan dogruya transformasyonu, net
bir sekilde iyi ve kendi sartlarindan net bir sekilde tat-
min edilmis somut buyidk bir bélimu itibariyle kar-
silastirtlinca, c¢aresi bulunamayacak kadar uygunsuz
sartlarda yasayan ve memnun olmayan nispeten asagi
bir tipten kalifiye olmamis iscilerden tesekkiil etmis olan
somut bir tesekkiilde:
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b) Bundan otari, buyik organizasyonun ya-
ratilmasi, uyesi kendi c¢ikarlarinin, cemaatin kalan uye-
lerinin c¢ikarlariyle diismanca oldugunu idrak eden ve
politik faaliyetini topluma aykir karakterli olan;

c) Uluslararasi bir hareketin gériinmesi var olan di-
zeni ihtilalci metodlar ile tahrip etme ag¢ik amaci olan
sendikacilik.

d) Bireysel sanatkarin -artisan- ya da kalifiye kiiciik
is¢i gruplarinmin girisiminin mali bir operateur'e ma-
nufacturier transferi, onun kontroli altmmda otomatik
makinclere ve kalifiye olmayan bir¢cok iscilerden mey-
dana gelmis olan bir grubuna transferi;

e) Sosyal diizenin mizmin -cronique- bozulmasi ve
ekonomik karar kilmasi -istikrari-.

) Topluma aykir organizasyonlarin tesekkuld, stok-
lar1 ve urinlerin fiyatlarini kontrol etmek amacim giiden
anlasmalar, cartels'ler, trusts'ler vb.;

g) Nispeten smrhh sayidaki insanlar ile pek c¢ok
buytuk servetler toplanmasi ve biriktirilmesi ve bunun sa-
yesinde, insanlar tizerinde buyuk bir kontrol gliciine
sahip olunmasi;

h) Uretici olmayan bir sinmifa, Giretici siniftan bir hal-

kin buyuk kitleler transferi.
* %k %k

IV. Bireysel olarak insan uzerine tepkileri:

a) Sanatkarin kaybolmasi ve onun yerine, makinenin
gecmesi ve manevra (kalifiye olmayan isciler).

b) Bireyin karakter degistirmesi; maharet ve arag
noksani bir kendine giiven eksikligini dogurur. Kendi fa-
aliyetinin ve kisisel gorevlerinin vatandas olarak devlet
tarafindan yiklenildigini kabul eder ve hatta arzu eder.

c) Sanatkarin -artisan- gesitli, ilging, hosa giden isin
degisiminden husule gelen latif mantal hallerin genel
azalmasl. Imalathane is¢isinin, hosa gitmeyen, monoton,
sikintili calismalarina karsi.

d) Imalathane iscisinin fena sartlarina bir endiistri
kartiyesinde oturma ile, imalathanede ge¢mis olan

126



zaman, 6zgurluk kayb:r ve siki bir disipline esir olmaya
karsit olarak, sanatkarin nispeten iyi ve insanca olan
yasam kosullarinin degistirilmesi.

e) Iscinin sosyal dizeyinin diismesi ve kendisi icin
sans esitliginin kayb;

0 Ince zevkin ve mitkemmel estetik giizel sanatlarin
yerine, zevkin ve estetik degerlerin diismesi ve (atonie
esthétique)in ve zevkin dizeyinin diigsmesi;

g) Bireyin yapici durumundan, pasif seyirci veya din-
leyici durumuna transferinden husule gelen kultar
kaybu;

h) Boylece, locomotion'un artan mekanizasyonunun
bir neticesi olarak

-Sosyal hareketlilik-Sabit bir nifusun -halkin- otur-
dugu bélgelerde miimkiin olan mikemmel sosyal den-
gelerin kaybi"na duseriz.

i) Desteklenen -aym mecrkezde toplanmis- olan cga-
banin indirilmesi;

j) Bos zamanlarin indirilmesi ve gezide harcanan za-
manin miktarinin artmasy;

k) Bas1 bos gezen ve dolasan insanin artmasi ve ob-
jesiz gayretin ve tahrikin artmasy;

1) Gezi ilgisinin azalmasi ve merak yoklugu. Uzak
boélgelere ve onlarin halklarina bakis ilgisinin azalmasa.

Boylece machinisme'in tepkileri, butiiniiyle, insana
uygun olmamislardir (47).

Ben Freeman'in kitabindan uzun bir parca aldim,
cunku o, bu kuru kisaltmada, toplumun ¢ékmesine go-
turen mekanik uretim tekniginin muhtelif sonuglarin,
ola ki, bagkalarinin yaptigindan cok tam bir tarzda gos-
teriyor. Her ne kadar sonugclarin listesi oldukca taraf tu-
tucu ise de, ciinki bu liste, incelenmis olan faktérin
bircok iyilik isteyen etkisini saymiyor, onun mekanik bir
endistrinin "fenaliklarini saymasi tam ve dogru goé-
runiiyor. Ve bundan o6taria degerlidir. Mekanik endiistri,
bir faktér gibi gézénune alinmistir; benim Freeman'in
eserini bu kesimde saymamin sebebi budur. Onun ese-
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rinin bu béliumu, uretim araclar1 ve aletleri ile sosyal
c¢okmenin karmasik olaylan arasinda tanik olarak alinan

karsilikl baglantinin bir érnegidir.
* % %

6. SOSYOLOJIDE EKONOMIST OKUL

GENEL SONUCLAR

1) Bundan once soéylenenler, bu okulun eski ol-
dugunu gosteriyor.

2) Okul, sosyal bilimlerde en énemlilerden biridir.

3) Marx ve Engels, hicbir surette bu okulun ku-
rucularn olarak goézoniine alinamazlar. Onlar, bu okulu
baska yuzlerce arastiricinin getirdiklerinden fazla bir sey
katmamuislardir.

4) Cok sayidaki arastiricilarin incelemeleri ekonomik
denilen kosullarin bircok ve cesitli olaylarla tekabil ha-
linde olduklarim géstermislerdir. Bu nedenle onlar, sos-
yal olaylarin yorumlanmasinda ve analizinde ihmal edi-
lemezler.

5) Bircok alanlarda, sosyal bilim yalmz belli bir sos-
yal olay ile belli bir ekonomik kosul arasinda bir kar-
siikl baglantinin var olup olmadigini séylemekle kalmaz,
fakat hatta bunun derecesini ve kat sayisin1 da soy-
leyebilir.

6) Bu katsayilar1 ekonomik faktoér ile mikemmelen
karsiiklh baglant1 halinde olabilen sosyal olaymn hemen
hemen mevcut olmadigimi gosterirler. Bazilari, tamamiyle
elle tutulabilen bir karsihkl baghhktadirlar, digerleri,
yalniz hafif ve bagka bazilar hissedilebilen hicbir tekabiil
gostermezler.

Bu demektir ki, ekonomik faktéru tamamiyle guglu,
birinci veya sonuncu faktér veya hatta biricik "hareket
ettirici- moteur" olarak almak, oysa ki, butin di-
gerlerinin "tabiler" olarak almak, hicbir suretle mimkiin
degildir.

7) Sosyal olaylarnn kendi aralarinda birbirlerine tabi
olduklarimi1 ve tek yanh bir tabi olma goéstermediklerini

128



gozonune alirsak, bu netice, keza daha dogru olur.

Bu sebeple, ekonomik faktériin corrélation'lar ka-
rakteri ile ispat edilmis olan kendi basina yetersizligi,
onu kendi basina bir "fonction" olarak alirsak ve bundan
onceki incelemelerde "basit fonksiyonlar" olarak alinmis
olan baska faktérler karsisinda onun tabi olusunu gos-
terirsek, onun yetersizligi keza ¢ok biytik olur.

Mantik ve olgu bakimindan, ¢ok hakli olan baska
sosyoloji okullari, ekonomistlerin onlara yaptiklan tarzda
hareket etmislerdir.

8) Buraya kadar gosterilen sebepler, birinci ve ikinci
faktoér uzerindeki kisir ve verimsiz tartisma ve han-
gilerinin hareket ettirici ve mobiller olduklari, han-
gilerinin nedenler ve sonuclar olduklari, hangilerinin en
az veya en ¢ok 6nemli olduklar1 vb. hakkindaki kisir ve
verimsiz tartismanin terkedilmesini gerektirir.

9) Bundan o6nce soylenenler gosteriyor ki, gi-
numuzde bu alanda sosyologlarin isinin, belirsiz, iki an-
lamli ve spekulatif genellemeler uretmekten ibaret ol-
madigini, genel olarak, biraz tayin edilmis olmayan,
belirsiz bir ekonomik faktdr tizerinde "metafizik derin du-
siincelerden ibaret olmadigini ve her seyi aciklayan taraf
tutan sansasyonel hipotezler yaratmaktan ibaret ol-
madigini, fakat olgu iyice tammmlanmis veya iyice belli bir
ekonomik sart ile iyice belli edilmis bir sosyal olay ara-
sinda elle tutulabilen bir karsihikli baglantinin va-
roldugunun ya da mevcut olmadigimin kantite olarak ve
inceden inceye, tuimevarimh -inductif- bir olgu in-
celemesinden ibarettir; ve eger karsilikli baglanti mevcut
ise, tekabuliin derecesinin, evrenselliginin onun ka-
rakterinin ve ¢esitlerinin incelenmesinden ibarettir.

Bu turlu inceleme, hicbir radikal ve spekilatif ge-
nellemenin yapilamayacagl sonucunu c¢ikarmak isi-
sosyoloji bilimine diiser. Bu incelemeler yeterince miktar
olarak biriktikleri vakit bu ve yalmz bu, genis ge-
nellemeler yapacak dar sonuglara bizi yukseltebilecektir.

10) Bundan once soOylenenler cagdas sosyolojinin
coktan bu yola girmis oldugunu gosteriyor.
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PSIKOLOJIZM OKULU

Psikolojizm okulu ile sosyolojizm okulu arasindaki
sinurin oldukga belirsiz oldugu evvelce séylendi. Bu simnur,
Amerika'da Cumhuriyetci Parti ile Demokrat Parti ara-
sindaki farki hatirlatiyor. Bu partilerin her biri, cum-
huriyet¢i ve demokrattir. Fakat aym zamanda bu par-
tilerin bagimsiz valigina goéturen bazi belli olmayan
farklar vardir.

Buna benzer bir tarzda, sosyolojizm okulu, esas iti-
barivle, psikolojiktir ve psikolojizm okulu da. esas iti-
bariyle, sosyolojistik¢idir. Bununla birlikte, son on yil-
larda sosyolojik diustincenin her iki akimindan bagimsiz
varhigimin bazi sebepleri vardir. Bu faklar arasinda, en
cok elle tutulabileni metodolojik bir farktir.

Sosyolojizm okulu, psisik olaylari, sosyal sartlarla -
kosullarla- yorumlamay1 dener. Bu okul, bu olaylar: bi-
reyler arasindaki oluslar -inteaction-transindividiel- sii-
recleri ve sosyal hallerden turetir.

Psikolojizm okulu, tersine olarak, bireyin psisik ka-
rakterlreinden hareket eder, onlan degisken olarak alir
ve sosyal olaylan bunlarin tireyisi ya da belirtisi gibi yo-
rumlamay1 dener. Fark burada oldukca sematik bir se-
kildedir ve bircok sosyologlar bu kutuplar arasinda araci
pozisyon alirlar. Bununla birlikte, fark vardir, asagidaki
paragraflar bunu acikc¢a goéstereceklerdir.

1. ONCULER VE OKULUN BASLICA DALLARI

Sosyolojist okulun muhtelif dallarinin habercilerinin
¢ogu, sosyal olaylarin ekonomik yorumlanmasma ka-
tilanlar gibi, pratikte gézéniine alinabilirler. Zeka, ruh,
zihin (I'esprit), arzular, iradeler, insarun icgudileri,
yahut insanin o6teki psisik karakterleri, sosyal olgularin
tayininde "hesaplanirlar" ve insan davransinin ve sosyal
sureclerin en 6nemli ajanlarindan olduklarim en eski di-
siince de isaret etmektedir. Insanin beden hareketine ve
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doganin butin degismelerine muhtelif spritilel yahut
psikolojik ajanlarin basit belirtisi ya da géruntisu gibi
bakan primitif "ruhculuk-animisme" evrenin ve insani
tarihin dinamiginin iptidai psikolojik yorumlanmasinin
belki en ¢ok dikkate deger sekli olabilir.

Eski Hindlilerin, Budistlerin ve Cinlilerin kay-
naklarindan alinan bazi pargalar1 beni tasdik etmislerdir
ve baska bircoklar1 gibi, "Materyalist filozoflar" ta-
rafindan tekrar gozden gecirilmistir. Simdi Psikolojide
Davranis Okulu'nun muhtelif fikirlerini ve sekillerini ali-
yorlar.

Kisaca, psikolojide buitiin ¢cagdas okullarin konulari
coktan beri, insan aksiyonlarinin ve sosyal olaylarin te-
kabiil eden yorumlanmalari, psikolojik teorinin her 6zel
cesitlenmesi bakimindan arz ve teklif edilmistir.

Gunumuzde evrensel olarak kabul edilmis bir psi-
kolojimiz yoktur. Fakat farkli psikolojilerimiz vardir. Bu
psikolojiler, hemen hemen psikologlar kadar c¢oktur.

Psikologlan kendi tartismalarinda birakarak, biz bu
bircok psikolojilerden, ancak kendi prensipleri ba-
kimindan gercekten sosyal olaylann yorumlaimay: de-
neyenleri alacagiz. Bu, psikolojik sosyolojinin asagidaki
baslica dallarini bize birakir:

1) Iggudii ile yorumlamalar

2) Davranis ile yorumlamalar,

3) Arzular, inanglar, egilimler, iradeler, duygular ve
baska deneylerle

Psikolojik Okul'un baslica dallarimin analizine biz
dinin, adetlerin kamuoyunun, hukukun yahut basgka
psiko-sosyal yahut kulturel faktorlerin sosyal roli tuze-
rindeki teorilerin incelenmesini katarsak okulun bu-
ginkl durumu uzerindeki bilgimiz yetecektir.

Confucianiste, Stois'te filozofi, Eflatun, Aristo, Zenon
Epictéte, Polibe ve oteki Stoicien'ler, kilise babalar1 ve
Ortacag disunirlerinin ¢ogu, ayrmu fikir tizerinde muh-
telif tarzlarda ve kismen ahlaksal ve dinsel 6gretim sek-
linde, kismen filozofik ve psikolojik teoriler seklinde,
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fakat manastirlarda ve benzeri kurumlarda, insan var-
liginin basar ile uygulanmis olan yeniden egitimi sanati
sekline 1srar etmislerdir. Psikolojinin bu brangi bugin
"icebakis- instrospective" ve "amaclilik-intentionaliste"
"structurelles" psikoloji tarafindan temsil edilmigtir.
(Bak. Intentionalite hakkinda Munir R. Oymen'in "Alman
Filozofisi")

Insan davranisimin bu "ice bakis" psikolojisinin yo-
rumlanmasi1 yamnda, zihin (I'esprit), keza insan dav-
ranusinin psiko- sosyal olaylarin mekanist psikolojik yo-
rumlanmasini da biliyor. Bunu Demokrite, Lucréce,
psikolojik olaylarin sirf materyalist ve mekanist teorileri
ile ispat etmislerdir. Bu yorumlama akimi, sosyal di-
suncenin butiun sonraki tarihi boyunca, kendisini mu-
hafaza etmistir. XVII. ytizyi1lda, géordiigiimiiz gibi, bu dev-
rin disunirlerinin mekanist psikolojisinde belirmistir.
(Mekanist bahse bakiniz, kitabimizin Birinci Cildinde ya-
yinlandi)

XVIIIL. yuzyilda, Condillac, yahut La Metrie gibi ve
XIX. yuzyilda Huxley, H. Spencer gibi ve buna mubhtelif
psiko- sosyal olaylarin nitelik bakimindan ve deneysel in-
celemelerinin incelenmesini de katarak -sosyolojizm ile
psikolojizm arasinda orta pozisyonu isgal eden in-
celemeler psikolojinin bu alanda bulundugu hali hak-
kinda en tam ve dogru bir fikre varacagiz.

Biz simdi psikolojik okulun icgiidiicii dalimin kisa
analizine geciyoruz. (Ve kismen biyolojik Okulda, ki-
tabimizin birinci cildinde yayinlandai.)

2. ICGUDU ILE YORUMLAMA

Ben burada igguidii anlayislan veya iggudilerin si-
niflandirilmalar yahut ginumuzde ¢ok tartisilan ve her-
hangi bir sonuca varmayan bu problemin oteki go-
rinugleri hakkindaki tartismaya girmek niyetinde
degilim. Bir sey aciktir. Icgudiilerin en ekstrem hasim
veya rakipleri onlar1 gerek psikolojide, gerek sosyolojide
tamamiyle terketmenin imkansiz oldugunda bir-
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lesmislerdir.

Ote yandan, terimin ¢ok fena kullanildigin1 ve onun
cok ihtiyatla kullanilmas: gerektigini ortaya koymustur
(1) Pratik bakimdan sosyolojinin disinda kalan bu tar-
tismay1 bir kenara birakarak ve "igguidusel” "instinctive"
sosyolojinin genel teorilerini ihmal ederek, onlarin ge-
nelligi sebebiyle, nereye kadar akla yakin ve kabul edi-
lebilir olduklar1 bilinemediginden sosyal olaylarin (ig-
gudisel) yorumlanmalarinin monografilerine baglanalim
ve bunlarin hangi noktaya kadar bilimsel bakimdan fay-
dali olduklarim arayalim.

Genel teorilerin teklif ettikleri basit yorumlama pla-
ninda duracak yerde, monografi ¢alismalar: sosyal olay-
lar fiili olarak yorumlamay1 denerler; onun sonucu ola-
rak, bu okulun en cok ve en az eksiklerinin cok fazla
symptomatique'dirler. Bu tip monografiler coktan beri
hayli fazladir. Temsili 6rnekler olarak:

* Birincisi, asil sosyal olan i¢giidulerin, sosyal fonk-
siyonlarinin incelenmesine ayrilmis olan bir sirii mo-
nografileri hatirlatacagim.

* Ikincisi, seksiiel icgiidiiniin sosyal fonksiyonlarini
aciklayan bir siirii monografileri hatirlatacagim.

* Uglincii olarak, rekabet ve miicadele i¢giidiisiiniin
analik- babalik i¢cgiidiisiniin "galisma", "hurriyet”, "ta-
sarruf-tutum" vb. gibi bagka icgudiilerin sosyolojisini il-
gilendiren incelemeleri hatirlatacagim.

Bu galismalarin iki veya ¢ grubunun kisa ve veciz
analizi butiin "icgiidiicii sosyolojiler"in en kuvvetli ve en
zayif noktalarim gostermeye yetisir.

* Dérdunciisii, mezhepdaslarin seflere, bir toplumun
uyelerinin bagkanlarina baghhginda, aym libido rol
oynar.

* Besincisi, kalabalik olaylari, telkin, taklid vb. li-
bidonun belirtilerinden baska seyler degildirler.

* Altincisy, totemizm, din, yasak -tabou- vb. keza
aym faktéorin muhtelif belirtilerinden baska seyler de-
gildirler. Ask iliskileri, grubun diisiincesinin esasim tes-
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kil ederler. Libido baglari, grubu karakterize eden sey-
lerdir (2).

Telkin, Libido'nun maskesinden baska bir sey de-
gildir. Sosyal i¢ggiidii, Libido'nun baska bir adidir (3).

Freud'un bu fikirleri Hans Bliuher tarafindan daha
yaygin bir tarzda gelistirildi. O kendi eserinde, insana
dogru iten ve onu ortak hayata gétiiren biiyiik sosyal vii-
cudun yaratmasina iten kuvvetin, ne ekonomik zaruret,
ne savunma zarureti, ne de baksa hicbir faktor ol-
madigini, fakat erkegin erkek tarafindan cekilmesinin
ozel sekli alinda cinsiyet - sexualité- veya libido ol-
dugunu goéstermeyi deniyor.

Blither, hususile, eger kugik aile gruplan erkegin
kadina olan libido iligkilerinin oyunu neticesi go-
riunduklerini erkegin disiye libido iliskileri gérindaguni
bluyuk cemiyetlerde, onlarin mevcudiyetine gelince, er-
kegin kadina olan libido iligkilerinin gerek azhigi, gerek
tahrip edildigi yerde, mumkiin olduklan fikri Gzerinde
1srar ediyor (4).

Erkek kadin inziva -bir koéseye cekilme- ara-
diklarindan, boéylece sosyal i¢gudiye ve grup hissine
kars1 belirdiginden, seksiiel tatmin amaciyle birlesirler.
Onlar ne kadar asik iseler, birbirlerine o kadar yeterler.
Bu anlamda, grubun dayamismasi (solidarité), erkegin
kadina olan seksuiel aski diisman (antogoniste)dirler ve
birinci ile az karsit (tezad) halinde olacaklardir. Bundan
o6tiri homosexuel ask, grubun baglan ile cok bag-
dasabilir (5).

Freud teorisinin ayrintilarina girmeye hemen hemen
ihtivac yoktur. Bundan o6nce soéylenenler, populer te-
orinin tamamiyle eksik oldugunu goésterir. Bu kadar az
bilimsel olan bu ingalarda nispeten cok taraftar bul-
masina yalniz hayret edilebilir.

Gergektir ki, once Freud'un Libido anlayisim
érotisme'i yahut sexualite'nin kendisini alalim. Bu an-
lay1s soyledir:

Biz "libido" ile "ask" (amour) adi altinda topluca ifa-
desini bulan her seye bagh olan i¢giiddii aksiyonunu an-
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liyoruz. Bizim agk kelimesi ile gosterdigimiz seyin esasi,
gaye olarak seksuiel birlesme ile beliren seksiiel asktan
ibarettir.

Fakat biz bir yandan, kendini sevmeyi, 6te yandan,
evlad ve baba askini, dostlugu ve genel olarak insanhk
askini ayiramiyoruz. Objeleri somutlastirmaya ve fikirleri
soyutlastirmaya bir egilimi gibi ayiramiyoruz (6).

Bundan bagka i¢giidiinun de keza i¢giidii oldugunu,
telkin, savunma i¢ggudiisu taklidin, hypnotique uyku ha-
linin ve baska bircok olaylarin da keza libido veya ask ol-
dugunu okuyoruz.

Bu tarif gosteriyor ki, Freud'un libidosu agk veya se-
xualitési, her seyi icine alan bir kapidir, dar anlamiyle
cinsiyet ile baslayan, hypnotisme ile, toplumsallik - so-
cialité- idealizm, baba aski, dostluk, savunma iggiidisii
ile son bulan istenen her sey bu kaba girer. Bu, hayat
kavraminin kendisi kadar genistir. Okul, insamn butin
faaliyetini seksuel bir faaliyet olarak, insanin kendisini
yeni dogmus cocukluktan beri basit bir cinsiyet ma-
kinesi gibi ve sosyal olaylarn toplumun kendisini, dini
buytyu, hukuku, gizel sanatlar: ve bilimleri hep bu sek-
siiel faktoérun cok sekilli gérinisii olarak goézéniine ali-
yor, buna nasil sasmayalim? Bu metod, butin evreni,
suyun birlesmesi gibi gozénine alan Talés gibi, eski fi-
lozoflarm metodunun aymdir. Bu filozofi, metafizik ba-
kimdan iyi olabilir, fakat bilim bakimindan kisirdir.
Cunku tautologique'dir. Libidonun bdéyle anlasilmasi ve
bu teori su tasdikten baska bize hi¢bir sey getirmiyor:

"Insanin ve toplumun hayati faaliyetleri bir fonc-
tion'dan, hayatin faktériiniin bir géruniisiinden baska
bir sey degildir" Cinkiu Freud'un Libido'su hayat fikri ile
aynidir.

Bu tasdik tam ve dogru olabilir, fakat ne yazik ki, o,
hicbir icerigi olmayan bir seydir. Fazla olarak, teori,
temel mantiki prensip olan 6zdeclik -ayniliki- saymiyor,
bozuyor:

R. Park ve E. Burges, hakl olarak, "Butin bu dav-
ranusllar1 bir formul ile aciklamak, hi¢ bir seyi acik-
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lamamak demektir" diyorlar (7).

O, Libido terimine ¢ok fakl bir anlam veriyor, bazan
tamamiyle dar, bazan sinirsiz anlamlar veriyor. Bundan
ne yazarlar, ne okuyucular neden soz edildigini, ne tze-
rinde konususdugunu bilmedikleri meydana cikiyor. Bu
sartlarda, olaylar arasinda, a¢ik bir karsiikli baglanti
neden iliskisi veya belli bir iliski kurmak imkansizdir. Biz
ne, getirmek istedigimizi, ne de neden getirmek is-
tedigimizi bilmiyoruz. Bir belirsiz -indéterminé- olaylar
ormaninda ve olaylar ulkesinde hata yapiyoruz. Freud te-
orisinden yana olan teoriciler gercekte dogru yoldan sa-
piyorlar. Biz dogru yoldan ¢ikariyoruz, delalet icinde bi-
rakiyoruz. Bu da dogaldir. Bir kelime ile, teori tamamiyle
uygun veya tam kabul edilir degildir, tam ve mikemmel
degildir. Bizim sosyal olaylan anlamamiza veya sekstel
faktér ile sosyal olaylarin bagka kategorileri arasinda
mevcut olan munasebeti tayin etmemize hizmet ettigini
kabul etmek imkansizdir (8).

Bu satirlar bu gruptaki muellifler i¢in de yetecektir.

Bu alanda ikinci grubu teskil eden g¢alismlar sun-
lardir:

Havelock Ellis'in cinsiyet psikolojisinin asamalarn alti
cild W. I. Thomas'in "cins ve cemiyet", E. Westermark'in
evlenmesi, W. Mc. Dougal'n "Sosyal Psikolojiye Giris"
adh kitabinin X. bélumu.

i1k i¢ eser kismen sosyolojiktirler. Onlarin biiyiik bir
boélumu cinsin gerek fizyolojisinin ve psikolojisinin, gerek
cinsiyet olaylarinin evlenmenin ve ailenin tarihsel ge-
lismelerinin bir tasviri analizine ayrilmistir.

Eger biz bu eserlerden, icerdikleri baslica sosyolojik
tasdikler cekersek, asagidaki 6nermeleri toplariz.

1- Nesil uretme iggiidiisi, iggiidilerin en guglusudur
(9).

2- Psikolojik bakimdan sekstiel kiskanclik, kadin
mahcuplugu ona refakat eder (10).

3- O, insan denilen varliklarin neslin devamini,
sexes'lerin ¢cekimini, ask davramslarm aciklar.
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4- Cinsler arasinda organik farklar, bir siiru sosyal
olaylann aciklar. Ornegi; niiffusun bitin birinci grup-
lasmalarn1 erkeklerin etrafinda toplanmaktan c¢ok, di-
silerin etrafinda toplanmislardir (11).

Distan evlenmeye karsi, tekamiul olduguna hig
suphe yoktur. Onun mensei, erkegin kaygisindadir (12).
Oysa ki, cinsler (sexes'ler) arasindaki organik farklar
cinslerin -sexeslerin- mesguliyetlerinin farklarim ve
erkek ve disi sosyal simflar halinde gruplarin bélimuni
dogurtmuslardir (13). Zaptetmek ile evlenmek, erkeklerin
kuvvetinin dogrudan dogruya ifadesidir (14). Cinsiyet
diurtiasi, hayatin ideal ve estetik gelismesinin baslica
kaynaklarindan biridir" (15).

Seksuiel c¢ekilim, ailenin, evlenmenin baslica kay-
naklarindan biridir (16).

Seks, siirde, dinde, hukukta, vs.de kendi ifadesini
bulur (17). Sayillan esrlerde ve benzeri eserlerde bil-
dirilmis olan bir¢cok 6nermelerden bazilar1t bunlardir. Bu
tasdik veya iddialarin cogu dogru goriiniiyorlar, fakat bu
alanda cok tam ve dogru ve ¢ok 6nemli bir tarala kar-
siikll baglantilar aranirsa, bundan 6nceki tasdikler id-
dialar gibi tasdikleri az tatmin edilmistir.

Kabul edebiliriz ki, aile ve evlenme seksuel ic-
gudinin neticeleridirler. Fakat zamandaki ve me-
kandaki bu miesseselerin sekillerinin son derece ¢ok ce-
sitlerini aciklar m1? Eger iggiidii sabit bir sey ise, bu
cesitler onunla ag¢iklanamazlar. Yogunlugunda ve se-
killerinde bir insandan o6teki insana, bir devirden oteki
devre cesitli iseler, bu inceleme onu goéstermektedir ve
bu icguduniin o6teki olaylara olan cesitlenmesini bag-
layan iligkisini gostermelidir. Ne yazik ki, simdiye kadar
bu inceleme hakikaten sistemli bir sekilde ya-
pilmamistir. Disaridan evlenmeye dogru olan evrimin,
hi¢ stiphe yok ki, kaynag: "erkegin kaygisinda oldugu'nu
kabul edebiliriz. Eger boyle ise ve eger erkegin kaygisi
yaratilistan -innée- bir karakter ise, icten evlenme veya
distan evlenmenin kaybolmasini nasil agiklayabiliriz?

Eger kaygl, zamanda c¢esitler gosteriyorsa, ya-
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radilistan oldugunu goézéniine almak yanlistir. Bu kayg
kazanilmis bir karakterdir. Apaciktir ki, icten evlenme,
tek kadinla evlenme ve bundan oéturu karsihkh riza ile
evlenme, erkegin kaygis1 diye bir 6nciil ile agiklanamaz
ve biz su sonuca varmaya zorlanmisizdir ki, ya énculiin
kendisi tam ve dogru degildir veya teori, bu alandaki
temel olaylan aciklamaya yetmiyor. Bu, keza, "esir etme
ile veya kascirma ile evlenme, erkegin kuvetinin dog-
rudan dogruya ifadesidir gibi" ve buna benzer tasdikler
veya iddialar i¢in de dogrudur. Bu, "erkegin kuveli" yo6-
ninden sebep ise, bu evlenme sekli nicin kaybolmustur?

Dindeki erkeklik téreni de aym icgidunun bir be-
lirtisi oldugunu keza kabul edebiliriz. Fakat bir kere
daha soralim ki, nicin butiin bu dinlerde bulunmuyor?
Nicin kendi sekilleri cesitlidirler?

Eger sekstiel icgiidii en kuvvetlerinden biri ise, bu
takdirde, mutlak cinsiyet sofulugu olgularini veya cin-
siyet mahcuplugunu nasil aciklamalidir?

Bu birkag¢ kelime ile, tartisilan teorilerin zayif nok-
talarim gosteriyorlar. Bu teoriler, son dererece zengin
olan farkhihgi aciklayamiyorlar. Onlar isabet edilmemis
olan bircok karsiikli baglantilan tasdik ediyorlar. Bu te-
oriler, seksuiel durtunun 6zel belirtileri olan fiilleri, han-
gilerinin kazanmilmisg, hangilerinin 6teki i¢glidiilerden dog-
mus olduklarim kesinlikle tefrik ve temyiz elmiyorlar.
Onlar icgudinun sirekli ve dogrudan dogruya de-
gisebilen etkilerden acikca ayirt etmiyorlar. Dolayl ve de-
gisebilen etkilerini, gerek ciltlesme tarzlarini, gerek ask
davraniglarim acgiklamaktan bu teoriler acizdirler. Or-
negin, icgidu teorisi, bazi hallerde tek kadinla ev-
lenmenin normal sekli oldugunu nigin aciklamiyorlar?
Nicin homo-seksiiel ask bazi toplumlarda miusaade edil-
digi halde, baska toplumlarda nic¢in cezalandiriyorlar?
Nicin sofuluk ve bosanma, bazi toplumlarda cokturlar ve
baska devirlerde cok azdirlar? Seksiiel baginin artmasina
goturuyor? Nicim kadimn kiskangligt mahcuplugu bazi
hallerde goéruniur de, bagska bazi hallerde mevcut de-
gildir? Nicin dogum kabiliyeti zamaninda ve mekanda
dalgahdir?
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Kisaca, icgidunun bugiunki kuramlari, bu alandaki
en onemli olaylan agiklamiyorlar. Eger onlar kendi id-
dialarim dogru gostermek istiyorlarsa bu olaylarin hep-
sini acgik¢a acgiklamaldirlar. Baska turlii, bu kuramlar,
bir parca hakikati ihtiva edebilirler, fakat bu hakikat
parcasimun gerek o6neminin ne oldugunu belirtemeyen
basit bir hipotezden baska bir sey ifade etmezler. Ne tar-
tisilan kuramlarin yazarlari, ne de onlarin elestirmenleri
bunlar heniiz bilmiyorlar (18). Bu alan son derece ilgi
cekici ve 6nemlidir. Bununla birlikte, sirf sosyoloji ba-
kimindan heniiz az islenmistir.

BABALIK VE ANNELIK ICGUDUSUNUN
SOSYAL ETKILERI:

Bu kelime altinda anlasilmis olan her seyi, gercekte
buyuk bir o6lciide kazanmilmis olan tepkilerle karismig
olan muhtelif iggtiduiler arzeder.

Bununla birlikte, babalk ve annelik i¢gidistinin
cok basit refslckler orgiisii gibi mevcut oldugunu kabul
ederken bunun insan davranisinda ve toplumun ya-
saminda etkilerinin neler oldugunu kendi kendimize so-
ralim. Cevabi asagidadir:

* "Babalik ve annelik igguiduisui, ailenin temelidir”

* "Bu iggidu, gocuklara, evlenme térenine, aileyi il-
gilendiren sekli kanunlara kendini feda etmek fiiline
iter." Bu,

* Butun sefkatli heyecanlarin; fiili olarak hayirhah
(iyilik isteyen) biitiin durtilerin kaynagidir." Bu,

* Moral kayginin buyiik zenberegidir."

* Fiili olarak ask o6zelligini alabilmeye elverisli olan
her duyguya bazi derecelerde girer."

Bu i¢gidudendir ki, Budizm ve Hristiyanlik gibi
dinlerin merhameti ¢ikar. Higbir 6gretim veya higbir sos-
yal veya dinsel yaptinm kuveti iggiidunin mevcut ol-
madigr kimsede sefkati, merhameti meydana getiremez
(19).
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I¢giidiiniin insan davrarmgindaki ve sosyal hayattaki
etkilreinin listesini takip etmeyecegim.

Yukanda séylenen etkiler gercekten babalik ve an-
nelik iggidusunun belirtileri iseler, o takdirde, anne ve
baba tarafindan cocuklarini 6ldurmek, onlara iskence
yapmak ve zulmetmek olaylarini nasil acgiklayabiliriz?

Bunlar ilkel gruplarda g¢ok goérulen (20) ve modern
toplumlarda ¢ok tathlasmis sekli altinda rastlanan ol-
gulardir. Eger bu i¢giildii mevcut ise, binlerce ana-
babann bulundugu bugiinliik toplumda, nigin ¢ocuk ka-
cinhyor? Nicin kavgasiz ana-babalar bu kadar coktur?

Eger babalik ve anelik icgiidiisii, bir icgudu ise, bu
olgular husule gelemeyecekti. Cinku iggiidii onlar1 im-
kansiz kilacakti. Eger bunlar vukubuluyorsa, su dog-
rudur ki, ya bu iggiidit mevcut degildir, veya baska fak-
torlerle, o epeyce tahrip edilmistir ve geri itilmistir.

Bu sonuncu acgiklama, genel olarak yapilan bir acik-
lamadir. Fakat bu takdirde, teori acik olmas: i¢gin, ig-
gudunin ne zaman, hangi kosullarda ve hangi araclarla
geri itilmis (refoulé) oldugunu goéstermek zorunlugu var-
dir. Onun baz1 hallerde geri itilmesi -refoulement- ve
onun baska aksiyonlardaki action'u olgusu, icgudiiniin
farkli bireylerdeki ve farkli gruplardaki yogunluguna
bor¢lu mudur? Veya, onun yogunlugu sabit olarak, yu-
kandaki olgular mubhtelif geriitme -refoulement- fak-
torlerinin muhtelif enerji farklarina mi borgludur? Ne
yazik ki, yazarlar bu konuda sirf dogmatik tasdiklerden
baska bir sey ortaya koymamislardir. Bundan su sonug
cikar ki, biiyuk sayidaki arastirmalardan ¢ok varsayiml
kalmiglardir ve i¢cgiidii olgularimin kullanilmasi ¢ok tar-
tisilabilir kalmislardir. Iste birka¢ 6rmek:
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BABALIK VE ANNELIK ICGUDUSUNUN ETKILERI

1- "Bu yazinn aileden degil, 1- Vahsi: "merhametli bir baba
onun disindaki bitiin insan kendi asiretinin  disindaki
severlik (merhamet) dir- biutin insani varluklar kar-
tilerinin kaynagidir." sisinda son derece vahsi da-
varanabilir."

2- Aileye feda etmek, 2- Gocuk dldiirme

3- "Higbir dini veya sosyal yap- 3. Mecdeniyetimizin iyilik isinin
tinm sistcmi olmaksizn, kim (action charitable) biiyiik ge-
olursa olsun mecrhamct ithal lismesi,
eQemez: ) o Bu ig¢gidunun kendi ig-
Eger zihinde de bu iggidu gidiinin artmasina borglu ol-
total olarak cksik ise." masi zarureti yoktur."

(Bu demektir ki, merhametin
¢ok artmasi, iggidi art-
maksizin mimkundur.

Bu tablo gosteriyor ki, aym iggudiye karsit etkiler
atfedilmistir. Bu demektir ki, A ve non A aym faktériin
etkileri gibi gozonune alinmiglardir. Yiksek derecede tar-
tisilabilen mantiksal operasyon.

ok ok ok

Bu i¢guduyu ilgilendiren teoriler, esasinda oteki ig-
gudulere ait olanlar gibi, bu operasyonlarla doludurlar.
Bir yandan, igguduiye oldukga belli bir etki varsayiyorlar,
ote yandan, bu iggidiaye karsit bir etki oldugu soy-
leniyor. Bunun yeter derecede bir aciklamasi yapilmiyor.

Bu gosterilen seyler problemin ne kadar kusurlu bir
tarzda incelenmis oldugunu, sekse ve babalik-annelik ic-
gudiusunin sézkonusu teorinin bosluklarinin ne kadar
buyuk olduklanm gésteriyorlar. Bizim gunimiuzde sahip
oldugmuz sey, genel planlarin o6tesine gitmiyor, yarisi
dogru, yarisi1 yanhstir ve terimin bilimsel anlaminda tam,
dogru ve kesin bir sey gibi anlasilmas: hicbir tarzda go-
zénune alinamaz.
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SURU HALINDE YASAMA ICGUDUSUNUN
SOSYAL ETKILERI

Bu suirii halinde yasama iggiidiisui iizerinde de, daha
cok nedenlerle, aym seyler soylenebilir. Bu icgudu mev-
cut mudur, degil midir? bicimindeki bir tartismaya gir-
meksizin, muhtelif yazarlarca ona yoneltilen fonk-
siyonlar1 dikkatle incelemekten baska bir sey
yapmayacagiz.

Bu konuda birgok inceleme yapilmistir. Yalmz iki ki-
taptan alinmis olan ve bu fonksiyonlarin kisa listesini
ona borg¢ludurlar. Kendi varliginin gergeginin, birlikte ca-
lisma sosyal olaylari, sehirlerin buyiimesi, gé¢menlerin
schirlere cekilmesi, gosterisler, sokaklarda kalabalk ve
taskinlik ve -ethnique- biling (21), insanin sosyal hayati,
telkin, taklid, elsevemlik -altruizm-, toleranssizlik, ta-
hammulstizluk, taassup, yalmizhktan korku, orflerin
standartlasmasi, kalabalik siddetli stra tutkusu -
ihtirasi-, panikte surii ya da giiruh tutkusu, kumanda
etmede duygululuk ve halkcilik arastirmasi, keza benzer
tarzda agiklanmislardir (22).

Eger biitiin bu olaylar gercekten aym i¢gidinin be-
lirtisi ise, bu, icgiildiniin mevcut olmadigina en mu-
kemmel bir kamittir. Cunku birbirlerinden bu kadar
uzaklasan ya da mubhtelif belirtileri ile bir icgidu artik
bir icgudia degildir. Eger bu i¢giidii mevcut ise, bu "be-
lirtiler"in ona atfedilmesi haksizliktir. Kabul ettigimiz
sonug¢ ne olursa olsun, o, bu teorilerin biyik kaypakhg:
anlamina gelir.

* %k

Baz1 olaylarnn i¢gidiuye baglanmis olmasinin, ta-
mamiyle haksiz oldugunu gérmek kolaydir. Buna érnek,
sehirlerin biiyyiimesi olaym onunla aciklamak daha ¢ok
aldaticidir. Eger bu dogru olsaydi, bundan su neticeyi ¢1-
karmak gerekirdi ki, sehre gitmeyenler, ad1 gecen ig-
gududen yoksundurlar ve gecmisin nufusu (halk),
biuylik sehirler meydana gelmeden 6nce, bu igguduye
sahip degildi. Bu netice fazla olarak, su neticenin ¢1-
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karilmasina goturur ki, icgudi olmamas: demektir,
cunku kazamlmis i¢giidi, c¢elisik bir kavramdir.

Eger kumanda etme olayl, siirii halinde yasama ic-
gudusunun bir belirtisi ise, bircok anarsi olaylarin1 ve
sefe itaat yoklugu, Dr. Troter tarafindan inkar edilen ba-
gimsizlik iggiidiistiniin belirtisi gibi yorumlanmamaldir.

Eger yalnizliktan korkma, suirii halinde yasama ig-
gudusunun bir belirtisi ise, béyle olunca, sofular, mu-
sevi kesisleri - herkesten uzak yasayanlar ve ka-
labaliktan kacanlarin hepsi, apacgiktir ki, ya Trotter'in
iggudusiine malik degildirler, veya onun tarafindan
inkar edilen yalmzhk i¢giidiistine (23) sahiptirler.

Eger telkin ve taklid, suri haline yasama ig-
gudisunun bir belirtisi ise, bdyle olunca, apaciktir ki,
"bir orjinalite ve inatgihik i¢giidiisi”" mevcuttur, ¢inki
hemen hemen butin insanlar baz iliskilerde talkine
duyguludurlar, bagka baz iliskilerde tamamiyle duygulu
degildirler. Eleslirmeme devam etmeyecegim. Bundan
once sOylenenler, bu teorinin ne dereceye kadar da na-
zari (spéculatif), en halif elestirmeler karsisinda, ne de-
receye kadar dogru olduklarim gostermeye elverir.

BASKA ICGUDULER:

Cok yukarida yasam kavgasi kuramlarindan sé-
zederken, (Biyolojik okul boéliminde) miucadele ig-
gudusunun teorilerine benzer kusurlar eksikler gos-
terildi. Butan bu itirazlar, ayrica hakli sebepler, sosyal
olaylarin bagska birgok icgiidiici yorumlamalara uy-
gulanabilirler. Buna érnek, "korku i¢giidiisi1” le "merak"
ya da "tecessuis”, "din", "hurriyet", "kazanma", "insa
etmis", "muhabbet”, "mulkiyet", "is", vb. (24). Kisa kes-
mek icin analizi ve elestirmeyi bir yana birakiyorum. Bu,
teorilerin daha 6ncekilerden daha ¢ok tam ve miikemmel
olmadiklarini séylemek yetisir.
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ICGUDU ILE YORUMLAMALAR HAKKINDA GENEL
SONUG:

Tartisilan kuramlarin yukaridaki eksiklerine veya
kusurlarina, bir de "ruhculuk=animisme" karakterini de
katmak zorunlugu vardir. Butiin olaylann ilkel animist
yorumlanmasi, onlarn orada gizli olan mystique ruhlarin
faaliyetinin neticeleri gibi gozénune almaktan ibarettir.
Furtina, "Zeus'un faaliyetinin belirtisi"dir; 6liim, ruhun
viicuttan ayrilmasi neticesidir; dogum, ruhun disiye gir-
mesi neticesidir.

Iggiidiicti teoriler, aymi animist yorumlamanin saf-
lasmis bir seklinden baska bir sey degildirler. Insanin ve
onun faaliyetinin arkasinda, iggiidii denilen oldukg¢a ¢ok
ruhlar yer alirlar. Ve bu teoriler, biitiin olaylan iggiidiiler
ruhun belirtisi gibi yorumlarlar. Cinsiyet faaliyetine, sexe
dartistinun belirtisi gibi bakilmistir; cocuklarla ana-
babalar arasindaki ligkiler, babalilk ve annelik ig-
gudisiunun esrarh faaliyetine atfolunmustur; harp, mi-
cadele ig¢gudiusiine, barg, baris iggidiusiine vb. at-
fedilmistir.

Yorumlamanin fonu asagidaki operasyondan ibarettir:

Bir insan alinir ve icgiidiiciinun fantazisine gére, ona
bircok l'instincts-esprits'ler doldurulur, bazi arastiricilar
insana ancak u¢ yahut dort icgudusel faktér koyarlar;
Otekiler, insam bu cinsten yuz elli kadar faktoérle dol-
dururlar. Onlar, bu operasyondan siyrildiktan sonra, in-
sanin belli bir faaaliyetini alirlar, buna 6érnek mucadele
faaliyetini alirlar ve bunu, "her miucadele faaliyeti, mu-
cadele icgiidiisinuin bir belirtisidir” diyerek aciklarlar.

Halkin davranisini mi acgiklamak istiyorsunuz? Sura
halinde yasamak i¢gidisiunu almz ve agiklamayr ba-

. sarirsiniz. Ana- baba ¢ocuklarina nigin bakarlar? hayrete
dismemelidir, "Babalik-annelik icgiidiisi bunun se-
bebidir."

Bu acgiklama metodu gergekte son derece basittir.
Bununla birlikte, aciktir ki, bu metod esasinda ruhgu
aciklamamn aymdir. Goérunen fark, eskiden kullarmlan
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"zihin", "Tann" yahut "seytan" kelimelerinin yerlerine,
cok seckin "iggudii"ler terimi konmuslardir.

Bu aciklamaya hayret etmeli midir? Herkes insana,
kendi hosuna gittigi kadar farklh icguadiiler dolduruyor!
Bununla birlikte, apagiktir ki; buradaki karanlgi, ka-
ranlikla veya bilinmeyeni bilinmeyenle yahut bi-
linmeyeni, hi¢ bilinmeyenle aciklamaktan ibaret olan biri
vardir. Fazla olarak, madem ki, iggiidinun kendisi, elle
tutulur bir sey degildir, bu "maddi olmayan degisken" ile
"belirti" imis gibi gézoniune alinmis olan bazi "maddi”
olaylar arasinda bir karsihkh baglanti kurmak, son de-
rece guctur. A, babalik i¢giidiisii olsun, icgudu ilan eder
ki, olayin arkas: a,b,c, bu degiskenin fonksiyonudurlar:
(A)f=a,b,c,d. Bu denklemi tahkik etmek (bu esdegerin
dogru olup olmadigim bulmak) icin A'y1 tammak la-
zimdir. Fakat o, maddi olmayan bir sey oldugu ol-
gusundan, biz onu kavrayamayiz, onu olgemeyiz. Es-
degerin kesinligini tahkik edemeyiz, a,b,c,d nin maddi
olaylar veya trans- subjektif olmas1 olgusu bile ve A bir
gayr-i maddi, mahiyette bir siibjektif "kuvvet" olmasi
bile, objeklil olarak 6lctilemezmis ve denenmis olan sey
arasinda, bir kopri atmamiza imkan vermez.

Bunun neticesi olarak, bir azasi trans-subjektifs'den
ibaret olan (a,b,c,d), otekisi siibjektiften ibaret bulunan
(icgadi, idea, duygu, dilek, arzu, egilim, vb. bu tip es-
degerler tahkik edilemez kalmaya, onlar gibi, degerin
sahsin bilmedigi olaylar kalmaya mahkumdurlar. Bu
durum, apaciktir ki, cesaret verici degildir.

Okuyucu, bundan o6nceki butun elestirmelerimde,
benim iggidiileri inkar etmedigimi not edecektir. Alman
filozoflann tarzinda konusmak ic¢in, benim elestirmem
"mindemic¢-immanente” idi. Ben icgiudilerin tec-
rubelerini kazanilmis gibi gozénune aldim; ve bu tarz ve
tahmin sebebiyle mevcut olan teorilerin eksiklerini gos-
termeye calistim.

Bundan onceki nedenlerle bu teoriler, kusurlu ve
eksik olarak kabul edilmelidirler. Biz simdi bu hakikat
payini inceleyecegiz.
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3. DAVRANIS ILE YORUMLAMALAR

A- Genel Karakteri:

Aktiiel olarak biz psikolojiye degil, fakat "davrams"in
bircok psikolojilerine sahip bulunuyoruz. Biz burada
davranis adi altinda Sherrington, Magnus ve o6zellikle
Ivan Paulov ve onun okulu tarafindan gelistirilmis olan
hayvan ve insan hatti-hareketlerinin deneysel in-
celenmesinin bir dalin1 alyoruz. Bu okul, insan ha-
reketinin bilimine, bagska her davranis okulundan daha
cok hizmet etmistir ve baska davrams psikolojilerindeki
bircok spekiillasyonlardan uzak kalmistir. Onun bashca
hizmetlerinden biri, sarth refleksler ve sartli olmayan
veya fitri refslekler teorisidir. Bu sonuglarin varhgi, hig-
bir stiipheye yer vermeksizin ispat edilmistir.

Ispat edilmistir ki, butiin sarth veya kazamlmis tep-
kiler, sartli olmayan tepkiler tizerine oturtulmustur.

Keza ispat edilmistir ki, sartlh olmayan tepkilerin yar-
dimiyla, bircok defa tekrar edilmis olan sarth tepkiler
"sénmeye" ve sonunda kaybolmaya egilim gosterirler.

Sarth refleksler ile sartsiz refleksler arasindaki ve
baska sarth tepkiler arasindaki iliskinin mekanizmasy;
onlarin anlasilmasi, tadili, s6nmesi keza iyice in-
celenmisgtir.

Bundan su netice c¢ikar ki, biz simdi bu sirdan baz
sey biliyoruz. Baska seyler arasinda sartli olmayan ref-
lekslerin incelenmesi, bircok yaradilistan -innée-predis
pozisyonlarin varligim ve gerek hayvandaki, gerek in-
sandaki 6nemini kabul ediyoruz (25).

Bu, insan faaliyetinin ve sosyal suireglerinin davranis
ile yorumlanmasi, i¢gudul -instinctiviste- yorumlamalarin
ayn1 demek midir? Hicbir tarzda. Buyuk bir fark vardir.
Bu, davranmis psikologlarinin, hareketin kendisinin ve-
rilmis objektif gerceklerinin arkasinda, higbir "esrarh fak-
toran varhgimm kabul etmemeleridir. Hatta sarth ol-
mayan reflekslerin mahiyeti su anlama gelir ki, felan
veya filan uyan -stimuli- ile organizmanin tepkileri ara-
sinda bir bag kazanilmis olmakian cok, yaradilistandir.
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Bunun (bu bagin) yaradilistan -fitri- olup olmadigina
da degil, ancak sirf objektif olarak verilmis olan muhtelif
verilmis gerceklerin temeli tizerine karar verilebilir.

Sarthh tepkiler icin de bodyledir, yani uyanm -
stimulus- ile tepki arasindaki bagin -connexion- ka-
zanmlmis oldugu tepkiler icin de béyledir. Bagka terimle
davranis okulunun butun esdegerlileri trans-subjektif
olaylar arasindaki esdegerlerdir, fakat suibjektif alem ile
,trans-suibjektif alem arasinda, i¢giidii teorisinde oldugu
gibi, bir esdegerlik yoktur.

Pavlov'un derslerinde hicbir "objektil" kelimesi yok-
tur. ”Idée"den hi¢ yararlanilmamuistir. Hi¢cbir "heyecan",
"arzu" terimi vb. Bu sebeple davranisin esdegerlilikleri,
trans- subjektil alem ile siibjektil alemi ayiran gecilemez
bir ucurumdan rahatsiz degildir ve onlar denenmisler,
dogru olup olmadiklar incelenmis ve ispat edilmislerdir.
Bu sebeple, onlar, yazarin fantazisi tizerine kurularak
degil, trans- subjektif olaylarin apagikligl tizerine ku-
rularak, belli karsilikh baglanti1 kurabilmislerdir.

Bu, insani action'un ve sosyal olaylarn iggidu te-
orileri ile yapilmis olan analizini, onlarin davranis ile
analizini ayiran farki ispat etmeye yetisir.

Her ne olursa olsun, bazi yaradilistan tepkilerin var-
Iigim ilgilendiren seyde uyusma vardir, onlar kendi in-
celeme metodlarinda tamamiyle farklidirlar.

Keza sosyal olaylarin yorumlanmas: karsisinda, on-
larin tavn da keza farkhidir. Hakiki davranisin her yo-
rumlanmasi, hakiki bir trans-subjektifden hareket et-
meli, trans-siibjektif olaylar vasitasi ile gecmeli ve trans-
subjektif olaylar arasinda bir karsiikh baglanti -
corrélation- kurulmalidir.

Olaylar zinciri, bir "psikolojik faktér"tin konulmasi
hicbir suretle kesilmis olmamalidir. Ne vakit bu sart ye-
rine getirilmis ise, ancak o vakit trans-subjektif olaylar
arasinda karsiikl baglanti kurmay1 denemeye miisaade
cdilmistir, fakat bu, siibjektif olaylar, szl tepkiler, jest-
ler, cagirma edatlan -interjections- disaridan goriilebilen
baska olaylar trans-siibjektif sekli altinda ifade edilmis
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olduklar oranda keza yapilabilir.

B- Davranis uzerine kurulmus metodlar ile onu
insan faaliyetinin ve sosyal sureclerin incelenmelerinde
hari¢ birakan metodlar arasinda iliski:

Bu trans-subjektif olay ve baska trans-subjektif olay-
lar arasinda bir iliski kuran her sosoylojik inceleme,
genel bir tarzda, davraniga ait veya tabi olarak gozéniine
almabilir. Ornegi;

Belli bir cografi sart ile, ekonomik bir gsart arasinda
veya belli bir ekonomik sart ile dinsel bir mezhebin belli
bir sekli altinda, kendisini dis fiillerde ifade eden yu-
karidaki karsihikli baglantilar davranisi belirten te-
orilredir.

Butun bu incelemeler nedenli veya fonksiyonel zin-
cirden sirf psisik yahut subjektif zincirleri hari¢ bi-
rakirlar. Butin bu incelemeler trans-subjektif olaylardan
gecerler. Ve keza trans-subjektif olgulara varirlar. Biz
sosyolojide, bu genis anlamiyle, ¢cok sayida davrams in-
celemelerine sahip bulunuyoruz.

Butin ice bakisin ve her icebakis metodunun ayik-
lanmasi ile trans-subjektif uyarimlar ve cevaplar formuli
bakimindan insan hareketinin ve psikolojinin 6zel yo-
rumlanmasi gibi, davranmisin dar anlaminda, sosyal olay-
larin davrams ile yorumlanmalar: nispeten az sayidadir
hatta mevcut olanlar da belli bir sosyal olaylar
catégorie'si olgusunun yorumlanmasmin plan ve prog-
raminin basit bir tartismasina ayrilmislardir (26).

Fazla olarak, bu berikilerin ¢ok buyuk bir miktari,
elestirme bolumlerinde kuvvetli, yapici bolimiine ge-
gince, ¢ok defa zayiftirlar. Bu bélumdekiler, ya guya-
objektifdirler (27) veya spekiiatif ve metafizik etudlerdir
(28).

Insan hareketinin yorumlanmasimin olanag: ve si-
nirlan tzerinde bugiin psikolojide mevcut bulunan canh
tartismalar sebebiyle ve biitiin psikolojik teorilerin tar-
tismalarinin butin cereyaninda bu problemle kar-
silasacagimiz cihetle ve biitliin sosyologlarin biitiin aras-
tirmalarinda ona pratik olarak yer verdiklerinden, biz

148



insan davranisinin ve sosyal olaylarin incelenmesinde,
* Davranis yolunun miimkiin olup olmadigini, ve
* Bu yolun kendisinin sinirlan olup olmadigini,

* Icebakis (introspection) metodunun zorunlu olup
olmadigini, ve

* Her iki metodun da mimkin olup olmadigim ve
nasil oldugunu bilmek problemi tizerinde duracagz.

Watson tipi davramsin ekstrem taraftarlari, dav-
ranisin metodunun butin hatti-hareketi veya insan psi-
kolojisinin analizi ve o6zelliklerini belirtmek igin ta-
mamiyle elverdigini, ve igebakis veya icgézlem
metodlarinin tamamiyle faydasiz oldugunu, anlayis ba-
kimindan deger verilebilen hicbir sey vermedigini ilan
ediyorlar. Onlar, sik1 bir davranis veya trans-subjektif
terminolojisinde, insanin i¢ veya psisik deneylerine
kadar, biling ile baslayip idées'ler ile, heyecanlarla, ar-
zularla vb. bitirmek igin tasvir etmek imkansizdir.

Neticede, onlarin "filozofi"si, bir cesit materyalizm
sekli almaya egiliyor, bunun icgin biitiin psisik olaylar ya
mevcut degildirler veya biraz yapmadirlar ve hi¢ ol-
mazsa, bitin anlayis degerinden yoksundurlar.

Ote yandan introspection metodlarinin insan dav-
ranig! ve insan psikolojisi bilgimizin Gistiin metodlan ol-
duklarim ilan eden bir siiri psikolojik ve sosyolojik te-
oriler vardir.

Onlarin fikrine gore, arzular, fikirler, dilekler, ide-
aller, duygular... vb. insan davranmisim dis ve trans-
subjektif sekillerinde tayin eden gergek kuvvetlerdir. Bu
dis actionlar bu psisik kuvvetlerin belirtisinden baska
bir sey degillerdir; Trans-subjektif sosyal suirecler onlar
tarafindan sartlandirilmislardir. Ve onlar olmaksizin an-
lasilamazlar. Sonunda, onlarin nedenlerinin agiklanmasi
bir trans-subjektif olaylar zincirinde -bakimz ileride..-
subjektif kuvvetlerin araya sokulmasindan ibarettir.

Birbirine karsit olan bu bakimlardan hangisi tam ve
dogrudur? Yazarnn fikrine gore, sirf medolojik bakimdan
her ikisi de yanlistirlar. Ekstrem davranis yanlistir
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cinku i¢c deneyler siki bir surette harici olan bir ac-
tion'un terminolojisinde, tam olarak tasvir edilemezler.
Bunda durulursa, tasvir ya da peltik veya anlasilmaz s6z
kadar fakir ve eksikdirler, yahut sekil degistirmis i¢ goz-
leme doéner guya bir tasvir bagka bir sey degildirler. Iste
érnekler: "biling bir elektron-proton yi1gim"dir.(A.P.Weiss)

* "Blin¢ karmasgik bir butiinleme (integration)'dur ve
s6zli ve jestli mekanizmalarla siki iliski halinde olan
veya onlan gerektiren, sonunda, cok sik olarak sosyal
ifadeye varan beden faaliyetlerinin bir devamidir (29). (K.
Lashley).

* Heyecan, uyarim-tepki'nin 6zel bir iligkisidir.

Eger ben biling ve heyecan kelimelerini, bu ta-
nimlarin baslarina koymasaydim, bu formiiller, bilincin
veya heyecanin tarifleri olduklarindan kimse suphe et-
meyecekti. Onlarin fakir, eksik ve "sagir-dilsiz" ol-
duklarim gosteren nispet boyledir.

Fazla olarak, benim tablom, keza bir elektron-
proton yigimdir. Bu, onun bilin¢ olmas1 demek midir?
Bir kurbaga, "kompleks bir entegrasyon" sozli ve jestli
mekanizmalar1" ihtiva eden bir beden faaliyetleri de-
vamidir. Bu, kurbagamn, bir bilin¢ olmas: veya onun "bi-
linci", insanmin "bilinci"nin aym olmasi1 demek midir? Bir
yilan, suphesiz bir "6zel uyarim-tepki iliskisi" gosterir.
Bundan, yilanin bir heyecan oldugu veya onun "he-
yecanlari"mn, insamnkinin aym oldugu sonucunu ci-
karalim m1?

Bu tasvirin ni¢in tamamiyle fakir ve eksik oldugunu
gostermek icin bu isaretler yetisir. Onlar keza gos-
teriyorlar ki, bu "bilimsel” formiiller, gercekte metafizigin
en kota tuarluasudur.

Bu olgu, igebakis yoluyla kazanilan tecriibenin de-
gersiz ve bos olmadigimi géstermektedir. Bu aym za-
manda, insan hareketinin igebakis psikolojisi bilgisi ve
terimleri tamamiyle bir yana birakilarak, sadece davranis
ile ozelliklerinin belirtilmesi ve tarif edilmesinin son de-
rece zaylf ve uygunsuz kalmaya mahkum oldugunu da
ortaya koymaktadir.
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Buna ilave olarak, eylemlerin ve insan psikolojisinin,
sadece davranis yoluyla taniminin yetersizligi, gerek dis
olaylanin ya da subjektif psisik yolun, gerek bilim, din,
ideoloji, kilise -din- okul vb. gibi sembolik toplumsal
olaylarin "anlami'na erismemesinde de kendini goés-
termektedir.

"Anlam", kastlar, bezler ya da sinif sisteminde de-
gisimlerde gozlenebilecek bir dis ya da trans-subjektif
olay olmadigindan "anlam"in sadece davrams te-
rimleriyle tammlanmasi genellikle mumkin degildir.
Kant filozofisinin, ya da Ncwilon'un, Konfugiyusculigin
“ilkeleri"nin, ya da "iki kere iki dort eder"in "anlam1" ne
fizik bir olaydir, ne de kaslar ve bezlerin gerilimi ile ta-
nimlanabilir; bunu bir miroskop ile gormek ya da bir
kimya analizinde incelemek de mumkiin degildir. Bir
agirlik 6lguisti nasil bir alanin élgiistine yaramazsa, "dav-
rarusin aglar1” da, hicbir bigimde "anlam"1 yakalayamaz.
New York ile Los Angelos'un uzakligi 2500 kilodur de-
yimi sagcmadir.

Aym bicimde "biling sesle ilgili ya da subvokal bir
reflekstir”", ya da "Kant'in ahlaki bir elektron-proton ka-
risiminin  toplamidir”, ya da "Miulkiyet olay1 or-
ganizmanin c¢ekilme ve kendini koruma davranislarimn
bir bilesimi ve bunu takiben bazi bezlerin salgilandir."
ifadeleri de sagmadir.

Yalniz bu karmasik deneylerin anlami degil, aym za-
manda "ask ve kin", sayg1 ve baghlik, kirginlik ve korku,
mutluluk ve ac g¢ekmek gibi seylerin anlami da "ige-
donuk deney gergekten bir yana birakilirsa”, sadece dav-
ranuscl metodlarla ne anlasilabilir, ne de anlatilabilir.

Watson: "Zenciler korkularini ya da kaygilarini ya da
saygilarnini belirtirler." diyor. Bu sadece bir davranisin
anlatim1 degildir. Cinki igebakis ve psisik deneyi kul-
lanmayan bir goézlemciye zencilerin butin goés-
terebilecekleri ve kaslarindaki ve baska butun trans-
subjektif hareketlerdeki degismeler olacaktir ki, bunlarin
icinde "korku'dan, "ask"tan, "kaygi"dan be baska psisik
deneylerden eser yoktur. Sadece bu deyimlerin ve ben-
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zerlerinin dahil edilmesi bile saf davranisa ‘int-
rospection-un bulastirilmasidir. "Sembolik tahrikler" ya
da "davranig" ya da "psiko-sosyal tavir bigimleri" gibi cok
kullanilan terimler icin de aym sey sdylenebilir.

Bir sembol, bir anlamdan ayrilamaz ve bunun an-
lam1 sembolik durtilerin fiziksel yapisindan farkhdir.
Bayrak fiziksel olarak bir direge bagh bir kumas par-
casidir, fakat sembol olarak cok daha baska ve fiziksel
gorunumuyle kiyaslanamayacak kadar karmasik bir an-
lami vardir. Eflatun'un "Devlet"i, fiziksel olarak beyaz bir
viuzey uzerine siyah harflerin yer aldig: bir kagittir. Fakat
Eflatun'un Devlet'inin ¢ok daha farkl bir anlami vardir.

Davranisciikdan yana olanlar "ic deney'den ya-
rarlanmay1 reddettigi ve sadece dis fiziksel olaylarin ta-
nim1 -tasviri- ile yetindikleri stiirece sembol kavrami bile
onun i¢in mevcut degildir ve varolamaz.

Pavlov ve Sherrington gibi davramsciligin gercek ve
klasik temsilcileri "disarinin” gézlenemeyecek olaylan ile
ugrasmazlar, introspectif psikolojinin agik ya da oértali
terimlerinden hi¢ birini kullanamazlar ve "bir mesafeyi
bir agirhik 6lgiisti ile 6lgmeye” ya da i¢ ve subjektif olay-
lar1 davranis metodlan ile incelemeye hicbir zaman kalk-
mazlar.

Davramisciliktan yana olan biri "i¢ deney"den ya-
rarlanirsa, sirf davraniscihiktan yana olmaktan cikar ve
értala bir bigimde evvelce reddettigi "int-
rospection”culugu kullanmis olur.

Davranisciliktan yana olanlarca yayilan "davrams",
"uyum", "davranis tipi" ve bagka terimler icinde aym sey
sOylenebilir. Bu terimler, ortili bir bicimde cok sayida
"ic psisik deney"i icine alir ve boylece, safliklarinmi az ya
da c¢ok yitirir. Gercekte davramsciligin sahte asin ta-
raftarlari, evvlce reddettikleri seyleri, bu bicimde ve o6r-
talit bir bicimde kabul etmis olurlar. Bu, onlarin tu-
tarsizhklanm goésterir ve metodlarinin yetersizligini
kendileri ispatlamis olurlar. Bu, metodolojik acidan da
baska bir elverigsizlik dogurur. Bir introspectif ter-
minolojinin ortali bir bicimde kullanilmasi1 sonucunda,

152



insan davrams ile ilgili tamimlamalari, yukardaki dav-
raruscl formiillerde oldugu gibi, silik, karanhk ve belirsiz
olur.

Bu belirtiler, asinn davranis¢i denilenlerin yan-
lislarimin birkacim géstermek igin yeterlidir.Bu, asin int-
rospection'cularin hakl oldugunu mu goésterir. Higbir bi-
cimde. Davranisciik kendi smirlar1 iginde kuskusuz,
insan davramsinin ve dolayisiyla, toplumsal olaylarnn bi-
limsel agidan incelenmesinde biiyik bir deger tasiyan bir
yontemdir. Insanlarin digs hareketlerinin ve trans-
subjektif hareket bicimlerinin yapis1 incelenmeden, bu
alanda objektif ve kesin birsey elde edemeyiz. Trans-
subjektif olaylar dunyasinda davraniscilik bilimsel ola-
rak kullanilabilecek tek yontemdir.

Belirtmeye calistigim gibi, hatalarn1 subjektif deney
alanmna girdigi, mesafeleri agirhk olclleri ile olgmeye
basladigi ve bunu yapamayimca da, butin o6teki yon-
temlerin ve hatta i¢c psisik deneyler aleminin varligim
inkar etmeye kalkistigl zaman baslar.

Davranigcihigin gergek teorisyenleri Paulov, Sher-
rington, Magnus'un esasen yapmadigi bu hatalar bir
yana birakilacak olursa, davramscilik insan davranisini
trans-subjektif bir olay olarak psisik unsurlarin ise ka-
rismaksizin, trans- subjektif tepkiler ya da bir nedenler
zinciri halinde olaylar icinde inceledigini ilan ederken,
tamamiyla hakhdir. Ancak bu, davramsciiga ne int-
rospection'un  ogretici  degerini  inkar etme -
davranisciigin  gergek  teorisyenlerinin  inkar et-
memektedir- ne de insan deneylerinin icerden int-
rospection metodu ile tanimlanmasi olanagim safdis1 bi-
rakmak hakkin verir. "Korku", "agk" ya da "kirginhk"
gibi terimler Watson' un yukarda belirtilen formiullerine
vaklastigl zaman objektif niteliklerini kaybederler ve an-
lamim yitirirler; tam tersine, bilimsel degerlerini ve insan
davransiyla ilgili bilgilerimizi zenginlestirirler.

Davramigciik formiula olaylarin digs ya da trans-
subjektif yoniini goésterir. Introspectif formiil buna bagh
olan i¢ deneyi anlatir. Her ikisi bir araya gelince, iki un-
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surun karsilikl iliskisini agiklar ve bu yolla olaylarn bii-
tininu anlatir.

Bu igbirligi sayesinde bilgimiz genisler; her cins ta-
nimlama daha dogru ve daha degerli olur ve bunlann an-
lami, birbirini tamamlar. Sadece bilgi ac¢isindan ba-
kildiginda, geregi gibi uygulandig1 takdirde, bu karsilikl
yardimin her hangi bir sakinca dogurabilecegini du-
siinmek miumkiin degildir.

Fakat yukandaki avantajlarin ¢ogalabilmesi icin, her
iki metodun kendi alanlarinda uygulanmasi gerekir.
Bunlardan hicbiri tamamen heterojen ve o alanda in-
celenmesi icin hi¢ de elverisli olmayan metodlan ile, di-
gerinin almina girmek hakkina sahip degildir. Bunlardan
birinin tamm 6tekinin tammi ile paralel olmali, fakat
ona karistinlmamalidir. Icebakis deneyleri hicbir sekilde
trans-subjektif davramisin nedensellik zincirine so-
kulamaz ve ayn sekilde, trans- subjektif kavram ve yon-
temlerde, i¢ deneylerin anlatiminda kullamlamaz.

Bunlarin iligki bicimi -tipleri- séyle olmalidir:

Korku durumun (lI'aspect in- Nefes alma glgligi, titreme,
tcrne) ige bakis metodu ile tas- biitiin viicudun sarsilmasi vb.
viri (Dis durumun davramsg yolla an-

latim1 -Tasviri-

(Description par le comportement,
de l'aspect externe)

Bu tasvirlerden (anlatimlardan) her biri farkh bir dil
gibi olaylarin iki yéninu ve aralarindaki iligkiyi, farkl te-
rimlerle ortaya koyar. Birakalim, davraniscilar, trans-
subjektif olaylari, objektif metodlarla incelesinler; bi-
rakalim, i¢ gozlemciler, insanin icdeney'i igcin ayn -aym-
seyi yapsinlar.

Birbirlerinin alanina girince, mesafeyi agirhk oélculeri
ile olcmeye baslarlar. Asir1 davramscilik ile ilgili olarak
bu nokta yukarida ispat edilmisti. Introspection ve int-
rospectif sosyoloji bakimindan ise bu, ileride ayrintilan
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ile ispat edilecektir. Simdilik bu goérusler s6z konusu
sorun karsisinda takinacagimiz tutumu belirtmeye ve il-
reide aciklanacak olan sosyal olaylann i¢-gézlem yoluyla
psikolojik acidan yorumlanmalar1 hakkindaki elestirileri
anlamaya yeterlidir. Simdi davranisci sosyolojinin somut
-elle tutulur- incelemelerine gegelim.

C- Besinlerin harekete gecirici 6zelliginin insan dav-
ranis1 Uzerindeki processus'ler ve sosyal organizasyon
uzerindeki etkisi.

Simdiye kadar davranis bakimindan sosyal olay-
larin, timevarimli -inductif- yorumlanmas: hakkinda
cok az durduk. Bu yorumlamalardan bazilan yukarida
sOylendi. Baz1 yorumlamalar da vardir ki, basit bir dav-
ranis incelemesinin basit bir planindan baska bir sey de-
gildir. Ya da onlar tiimevarimli gergek bir yorumlama
yapmak icin ¢ok geneldirler.

Uzerindeki calismanin bir semasini vermek is-
tiyorum. Bu calismanin hatalari, sosyal olaylarin dav-
raniscl acidan yapilacak bagka yorumlamalan icin uya-
ricl ve basarili yonleri de tasvik edebilir.

Bu incelemede bana yon veren ilkeleri yukarida ta-
nimlamigtim.

1- Olgiilebilir bir trans-subjektif harekete gegiriciden
yola cikiyor, buradan trans-subjektif olaylara geciliyor,
son olarak, trans-subjektif olaylara varnhyor.

2- Ttrans-subjektif olaylarin nedensellik zinciri ig
psisik deneyler ya da i¢ psisik ajanlar "etkenler"in ise ka-
ristirilmasi ile bozulmamaldir.

3- Alman besinin niteligi ve niceligindeki de-
gisimlerle aym zamanda meydana gelen i¢ psisik de-
neylerin tasviri 6zelliklerinin belirtilmesi trans-subjektif
olaylar alamindaki degisimlerin 6zelliklerin belirtilmesine
karistirllmamalidir. Buna ilave edilmelidir.

4- Incelemenin hareket noktasi olarak Paulov'un
beslenme processus'it hakkindaki teorisi alinmistir, yani
processus'i kontrol eden sinir merkezi teorisi ve bunun
isleyis mekanizmasi -sinir sistemindeki beslenme mer-
kezinin" kan ve sinir sisteminin kendisi aracilig1 ile ha-
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rekete  gecirilmesinin ve durdurulmasmmin  sart-
landirilmasi ve sartlandirilmamis davraniglar: -6zetle Pa-
ulov teorisinin esas1 alinmistir.

Burada ayrintilar bir kenara birakilarak metodoloji,
oénemli noktalar ile elde edilen bashca sonuclar asagidaki
gibi 6zetlenebilir:

Alman besinlerin niceligini ve niteligini, bagimsiz bir
degisken olarak alir ve ilgimizi bu degiskenin en az fiz-
yolojik besinsizlik durumunun altinda oldugu du-
rumlarda yogunlastirirsak, bu degisken ile insanlarin ve
hayvanlarin bedence nitelikleri arasinda pek ¢ok aras-
tiricl tarafindan tespit edilmis bir seri karsiikh baglanti
buluruz.

Allnan besinlerin niteligi ve niceligi organlann,
boyun, agirhgin, viicudun kimyasal yapisinin, gégus hac-
minin, kafa tas1 biciminin ve viicudun baska hatlarinin
pek cok ozelligini tayin eder. Biitin bu iligkiler icinde,
besinsizlik énemli degisiklikler ortaya cgikarir. Farkh ni-
telikte ve nicelikte besin alan degisik sosyal gruplar ara-
sindaki bircok bedensel farklar, bu unsurla aciklanabilir.
Ornegi, fakir siniflara oranla daha rahat bir hayat ya-
sayan smiflarin agirhgi ve boyu fazladir.

Ikinci olarak besinsizlik, biitiin fizyolojik oluslarda,
suireclerde koklii bir degisikligi belirler. Bu husus fiz-
yolojistler tarafindan oldukc¢a iyi incelenmistir.

Uclincii olarak, besinsizlik nedeniyle, viicutta ve fiz-
yolojide meydana gelen degisikliklere paralel olarak, siib-
jektif psisik deneyde de bir seri degisiklik olur.

A- Fizyolojik ve nispi besinsizligin baslangicinda,
duygu ve heyecan alaninda "istah"in ortaya giktigim go-
riuyoruz. Besinsizlik stirup giderse, "istah" ¢cok daha de-
gisik bir "aclhik"” duygusuna dénisuyor ve daha sonra, za-
yifik bir tur aci, "bosluk" ve hissizlik gibi degisik ve
karmasik duygular haline geliyor. Bu duygular arasinda,
zaman zaman sinirlilik, kirginlik, duyarlhigin azalmasi ve
genel bir psisik depresyon halleri géralar.

B- Duyum -sentation-, idrak -perception- ve dikkat
alaninda besinsizligin (inanition) ilk asamalarinda be-
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sinler ve beslenme ile ilgili olmayan butun olaylara kars:
duyarligin ve dikkati azaldigi, buna karsilik, besinler ve
beslenme ile dogrudan, ya da dolayl, iliski halinde olan
biatun olaylara kars1 duyarligin ve dikkatin siddetle art-
ug1 goruluyor...

Besinsizligin uzamasi, sonunda genel bir ¢okiise ve
hissizlige goturuyor. Idrak -algilama- sisteminin butuni
duzenini yitiriyor ve dis diinyayr ve onun unsurlarim
analiz etmek yetkisini kaybediyor.

C- Yaratiaa hayalgiicii ve fikirlerin cagnisimi alan-
larinda besinsizlik, besinler ve beslenme ile ilgili ol-
mayan bitun goériuntuler, sembolleri ve fikirleri biling
alanimin disina iterken, biling alam "besinler ile ilgili" go-
runtiler, semboller ve fikirlerle doluyor. Ayni zaimmanda,
fikir cagrisimlarinin serbestge akisi istek disi olarak "be-
sinler ile ilgili" sembolik sembol, goruntu ve fikirlerle git-
tikce daha acik bicimde kesiliyor ve bu ¢cogu zaman be-
sinler ile ilgili hayaller goérmeye ve bir besinsizlik
saplantisina yol aciyor. Insanlar gittikce besinlerden ve
onunla ilgili olaylardan baska herhangi bir seyi gitgide
dustinemez oluyorlar.

D- Soézlu tepkiler alaninda bu durum, biuyuk achk
ceken insanlarin konusmalarinda besinler ile ilgili ko-
nularin, 6teki butin konulan bir yana iterek gittikce
daha fazla yer almalan seklinde ortaya cikiyor.

E- Bellek-hafiza-alaninda, besinsizligin ilk asamasi,
bellegin besinlerin disindaki konularda zayiflamas1 ve
beslenme olaylan ile ilgili konularda guc¢lenmesi ile or-
taya cikiyor. Besinsizligin daha sonraki asamalarinda,
bellek, genel olarak zayifliyor ve insani kendi adini ve ad-
resini unutmaya kadar géturiyor.

F- Arzular ve dilekler alaninda, besinlerle ilgili ol-
mayan butin dileklerin azaldigim ve besinlerle ilgili ar-
zularin arttigini gériiyoruz.

G- Kararlihk alaninda da irade cabalarinin za-
yifladiginm1 ve besinsizligin suriip gitmesi halinde, kisiyi
duygusuz, kayitsiz ve maksath bir caba sarfedemez hale
getirdigini gériiyyoruz.
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H- Psisik hayatin biitiin alaninda, besinsizlik
butun bir processus'iin ihtilali ile birlikte olur. Siddetli
ve uzun suren bir besinsizlige "ben"in butiinliigiinun bo-
zulmasi; onun ahenginin ve birliginin bozulmasi; psycho-
se'larin ve zihni ya da ruhsal -mental- karnsikliklarin bir-
likte oldugu gériliityor. Béylece, besinsizlik ile, insanin
bedeni, fizyolojisi ve psikolojisi cok blyuk odlgtide degisir.

Dérdunciisu, besinsizlik insan hatti-hareketini butinu
ile degistirir.

Noksan bir beslenmenin etkisi altinda, insanin be-
dence, fizyoloji ve psikoloji bakimlarindan degistigi bi-
lindigine gére, onun varlik tarz1 degisir.

Bu degismede merkez teskil eden olay, a¢ insanin
besin maddelerine gittikce daha ¢ok ¢ekilmesi, besinler
elde etmek ve onlara sahip olmak hareketi kendisini gés-
terir. Baska bir terimle, her davranis, besin saglamak
icin tepki karakterinin baslamaya ya da besinler ya da
onlarin yerini tutacak olan esdegerlerine yaklasmaya egi-
lir. Hatta bu c¢ekim gercegi, sonradan deney ile 6g-
renilmis degildir, yaradilistandur.

Baz1 davranis tiplerinde teknik ya da somut belirme
6grenilmislerdir ve ahvale gore degisirler. Bu bakimdan,
besin elde etmek icin yapilan islerin topu, "sirf ey-
lemler"dir. Sadece besin bulunmamasi ile dirtilmus
olarak faktorler ile diartilmis olan "karma eylemler"
seklinde alt bélumlere ayrilmislardir.

Bu iki cesit davrams da, besinler elde etmekte basit
tepkilere ve onlar da besin tedarik etmekte karmasik
tepkilere bolunirler. Konusu besin elde etmek olan ce-
sitli uzun fiil -action- zinciri tagkil ederek - bir is tutmak,
onu yapmak, magazaya gitmek, besin satin almak icin
carsiya gitmek, besinleri pisirmek ve sonunda onlari
yemek icmekten ibaret olan -besin elde etmekte- yapilan
karmasik tepkiler bu isteki alt boltumlerdir.

Insan action'larinin biitiin sayisinda bu action'larin
paymm analiz ederken, asagidaki genellemeyi yapmak
mumkundur:

Besinleri elde etmek igin katlamilan engeller ne kadar
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buyik iseler, insan davranisinin topunda besinler ara-
manin action'larinin orani o kadar buyuktur.

Ne vakit ki, buyuk bir achk halinde oldugu gibi, bu
engeller son derece buyiuk olurlar, insan davranisinin
topu sirf eylemlerden -actes pures- meydana gelmis olan
besinler arama basit bir arama davranis1 olmaya egilim
gostreirler.

Insanin davranisinin zamamnn incelenmesi, bu
gelir ve giderlerin rakaminn incelenmesi bunu gosterir.

Bununla birlikte, besinlere dogru egilimin siddeti
sabit - constante- degildir, fakat besinsizligin uzun str-
mesine ve derecesine gére degisir. Mutlak bir beslenme
eksikligi ya da yoklugunda, en yuksek derecesinde,
uguncu, dordianciu ve besinci gin variir. Daha sonra,
onun sideti azalmaya baslar, diriligin -hayatiyetin- ve in-
sanin enerjisinin zayiflamasi sonunda.

%k %k Kk

Bundan 6nce séylenenler su anlama gelir ki, aclk,
beslenme ile hicbir iliskisi olmayan buitiin eylemleri dav-
rarusimizdan hari¢ birakmaya ve vicut makinesini sa-
dece bir beslenme makinesi halinde degistirmeye egilim
gosterir. Bundan oéturi, besin yoklugunun dirtmesinin
etkisi altinda, insanlar, a¢ olmasalard: isleyemeyecekleri
hareketleri -suclari- yapmaya ve boylece bu tehlikeli ha-
reketleri islerler.

Amaci, insanlarin mensup olduklann kimenin -
grubun- ilgi ve yararlarim savunmak olan eylemlerin bii-
tini hakkinda da boyledir. Gruba ya da hemcinslerine
anlasilabilen - préjudiciable- fakat ahvale gore, aclig gi-
derici olmas1 nedeniyle dolayisiyle yardim edebilen ey-
lemlerde azalmaya egilim gosterirler. Bundan étird, vah-
setten cok korkan kimseler, iyice beslenmis olduklan
vakit, cok defa vahsi - cabbibale- olurlar ve komsularini,
cocuklarini ve hemcinslerini achktan éliirken éldurirler.
Bu sebepten o6tuirii, onlar, aghga bir ¢are bulmak igin
bos yere dldiirilenlerin sayisini arttigini gérairiz.

Bu kosullarda, namuslu bir insan, ekmek elde
etmek icin,kendi dostlarina, ana-babasina karsi hain
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olurlar. Ayni tarzda, cinsel tepkiler grubunda da, dog-
rudan dogruya, ya da dolayh olarak, bir degisme olur.
Cinsel isteha yok olur ya da zayiflar. Insanlarda ciftlesme
eylemleri sayica azalir.

Ote yandan, cinsel namusluluk reddedilebilir. Besin
elde etmek icin, cinsel namusluluk reddedilebilir.

Buradan, kadinlarin achk devirlerinde, kendilerini
alip calistiranlar ¢ikarsa, namussuzluk eylemlerinin syi-
sinin arttigy gorular.

4k k

Bunun gibi, baska butun hareketler, sirf deney ile
kazamlmislardir. -Dinsel, moral, sosyal, estetik ve soz-
lesmeli biitiin hareketler, gerektigi halde, aghgi giderici
olduklan zaman, belirmezler.

Namuslu insan, hirsiz olur; gururlu insan, kuculir;
bagimsiz insan, Esau gibi, buyik kardes olma hu-
kukunu -droit d'ainesse-, serefini ve o6zgurliguni, bir
tabak mercimek icin, satmaya hazirdir.

Son olarak diyebiliriz ki, kanilar, fikirler ve inanclar
da keza bir degisime ugrarlar. Onlar eger achk giderici
hareketleri engellenirse, insan hareketi degiir.

Besinci olarak, insan davranisinin yukaridaki de-
gismesi, sosyal olaylarda da gérulir. Nifusun buiytk bir
bélimu az beslenmis ise, ya da, az beslenme halinin art-
masma ugramis ise, sosyal olaylar alaninda da bu ba-
kimdan anlasilabilen degismeler olur.

Beslenme fiileri her gin kag¢ defa yapildig1 -bir kag
defa yemek yendigi gibi- mevcut olan biitin toplumlarda
beslenme fiileri, mevcut olan bitiin toplumlarda bes-
lenme faktoriiniin sabit fonksiyonlari, bircok sosyal ku-
rumlarin mevcut oldugunu aciklar. Kendi tyeleri igin
besin elde etmek, hazirlamak ve dagitmak amaci olan
toplumun buitiin faaliyetleri ve kurumlari, beslenme fak-
térunin sabit fonksiyonlan gibi gézénune alimmahidirlar.

Somut bigimleri ne olursa olsun, uretiml:. dagitimla,
degisimle ve tuketimle ilgili s6zde ekonomik buluslarin
6nemli bir bélumi bu niteliktedir.
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Kiitlenin belirsizlik durumlar1 ortaya ciktigi zaman,
bu basit fonksiyonlarin yamn sira, bazi degisken sosyal
fonksiyonlar da ortaya c¢ikar. Bu durumda achktan aci
¢eken biutin halkin davramsi, yukarida belirtildigi gibi,
besinlere yonelen bir nitelik kazamr. Bu sartlar altinda,
aclik ceken toplumun somut kosullarindan baska, asa-
gidaki sosyal etkilerin birinin ya da bir¢ogunun ortaya
cikmasi beklenebilir:

1- Besin elde etmek icin yeni metodlarin ortaya cik-
masil, ya da eski metodlarin iyilestirilmesi; ‘

2- Baska toplumlardan besin alinmasimn artmasi;

3- Achik ceken ulkeden, achk cekmeyen ilkelere
dogru barisci yolla ya da zorla gégiin artmasy;

4- Aclik cekmeyen toplumlarin aglik ¢eken halklar
tarafindan istilas;; ya da bu istilanin kuvvetle dur-
durulmas ki, buradan da savas ve catisma olaylan dog-
maktadir;

5- Mulkiyet ve daha az oél¢ude, kisilere karsi islenen
sug¢larin artmasi;

6- Zenginlige ve zengin smiflarin besinlerine fakirler
ve aclik cekenler tarafindan elkonulmasimin siddetli bir
artis1 olan karnsikliklarin ve ihtilalci davranislarin co-
galmasi;

7- Hukiimetin ekonomik islere karismasinin ve besin
aretimi ile dagitim tizerinde hiikimet denetiminin art-
masl; -aclik ceken devlet sosyalizmi-;

8- Ekmek karsihginda fakirlerin, zenginlerin tut-
sakligl ya da bagimsizlig1 altina girmesi;

9- Eger besinlerin cekiciligi ile belirlenen biitiin bu
eylemler ihtiyaclann giderilmesinde basariya ulasmazsa
ya da bu olaylarin hepsi bir arada olmaktadir.



4. ARZULAR, AMACLAR, HAZ VE ELEM, iLGILER,
ISTEKLER VE TAVIRLAR ILE YORUMLAMALAR

A- Bu grubun genel karakteri:

Psikolojik okulun bashca c¢esitlerinin tgunctst,
insan hareketini ve sosyal oluslan, strecleri anlamak,
bazi belli sayidaki gruplarda onlan simflandirmak, insan
hareketi ve sosyal stuirecleri dinamik faktérler gibi in-
celemek, bu faktorlerinin dinamizminin belirtisi olarak
bu strecleri yorumlamak ic¢in, insamn psikolojij de-
neylerini anahtar gibi alan bircok teoriler tarfindan tem-
sil edilmislerdir.

Bu yorumlamamn da fonunun ¢ok eski oldugunu
sOylemek faydasizdir. Hind, Cin, Yunan ve Roma du-
stncelerinin eski kaynaklan ile baslarken ve Ortagagin
eserleri ile gecerken, biz her yerde insanlann arzularnna,
duygularnna, dileklerine, kanilarina, baska subjektif psi-
sik faktorlere iyi veya kot olabilen, fakat buytik bir et-
kisi oldugunu belirten tasdikler veya iddialar buluyoruz.
Bu faktorlerin bircok simiflandinlmalanm aym kay-
naklarda buluyoruz.

Aktiel olarak, bu tipten teoriler yetesiye coktur.
Onlarnn terminolojisi biraz faklhdir, fakat onlarin ma-
hiyeti veya esas1 aynidir. Hepsi de psisik deneyi de-
gisken olarak insan harektinin ve sosyal pro-
cessus'lerin yorumlanmasi i¢in, psisik deneyi almakta
hepsinin esas1 aymidir. Ve bu sonuncular, bu de-
giskenlerin oyununu fonksiyon olarak gézénine al-
yorlar. Bu teorilerin bascica cesitleri asagida gos-
terileceklerdir.

B- Inanglar, arzular ve egilimlerle yorumlamalar:

Bu tip yorumlamalann en tinlii modern temsilcileri,
ihtimal ki, Gabriel Tarde (1843-1904)dir, Lester F.
Ward (1841- 1913)dur.

XIX. Yiizyhn sonunun ve XX. Yliizyihn baslangicimn
sosyologlan arasinda, Tarde biitiin birinci yerlerden bi-
rini doldurur.

162



Tarde, kuicik bir Fransiz sehrinde dogmus, hakim,
cinayet istatikgisi, bilimsel bir gazetenin yazan ve ni-
hayet College de France'da modern filozofi profesori idi.

Bir ¢ok eserleri arasinda en énemlileri sunlardir:

* Taklid Kanunlan (30),

* Ceza Filozofisi (31),

* Hukukun $ekil Degistirmeleri (32),

* Sosyal Mantik (33), Sosyolojik denemeler ve Ka-
rismalar(34),

* Evrensel Direnme veya Muhalefet (35),

* Sosyal Kanunlar (36),

* Sosyal Psikoloji Incelemeleri (37),

* Fikir veya Kanaat ve Kalabalik (38),

Tarde'in sosyolojik doktrininin esas1 onun Sosyal
Kanunlar adl eserinde verilmistir.

Tarde, parlak yazar ve ilhaml bir dusiinur olarak,
Sosyolojide, Sosyal psikolojide, Criminologie'de, Eko-
nomide ve Filozofide buyuk sayida planlar, idéee'ler ve
orjinal teoriler birakmusgtir.

Tarde, orijinalitenin, ilhamin ve sezgi bilgisinin
ucuna ¢ikmakla dikkati ¢ekmisse se, teorileri gosteriyor
ki, o sik1 bir bilim temsilcisi olmaktan cok, bir sosyal fi-
lozoftur. Onun teorilerinin ¢cogunda précision ve zaruri
aciklik eksiktirler ve diger bazilann daha ¢ok nazari -
spéculatif- dirler.

Bununla birlikte, Tarde, ¢agdas sosyolojik diisiince
uzerine cok buyiik bir etki yapmistir. Onun metafizigini,
Monadologie'sini, Crimonologie'sini ve Sosyolojiyi dog-
rudan dogruya ilgilendirmeyen baska bir teorilerini tar-
tismaksizin bir yana birakilarak, Sosyolojik sisteminin
esas1 asagida ozetlenebilir:

1- Sosyal olaylar psychique mahiyettedirler, onlar bi-
reysel ruhlar arasinda bir action'dan ibarettirler. Onlar
birbirleriyle etki halinde bulunan inanclardan olus-
muslardir. Nerede bireyler arasindaki bu ruhsal action
bulunursa, orada keza toplum ve sosyal olaylar saf halde
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bulunurlar. Nerede bu ruhsal iligkiler yoksa, orada top-
lum yoktur (39).

Bu gosteriyor ki, Tarde, Psychologisme'in temsilcisi
ise de gerek Psiko-sosyal, gerek biyolojik organicisme'e
baglamay1 reddetmistir. O "sosyal disunce”, "kamusal
ruh” vb. terimlerini kuvvetle reddetmistir. O, sosyolojide
"Nominalisme"in bir temsilcisi kaliyor.

2- Bireylerin zihinleri veya dimaglan arasindaki ac-
tion'un, yani sosyal processus'lerin mahiyetini teskil
eden arzulann ve inanglarin degisimi ve akimi - baslica
u¢ sekilde vardir: tekrar veya taklid, muhalefet ve uyma
veya icad.

Bir bireyin zihninde meydana gelen her fikir (idée)
veya yeni inang, baska bireyler tarafindan tekrar veya
taklid edilmeye egilir, o taklid dalgas1 dogurur ve butin
topluma yayillamaya egilim gosterir.

Onun yayilmasimin ilerlemelerinde, er veya gec, bir
baska icad merkezinden gelen baska bir taklid dalgasu ile
karsilagir. Bu iki veya bircok taklid dalgalarimin kar-
sllasmasi neticesi olarak muhalefet olaylar verir.

Boylece, taklid, sosyal sureclerin ikinci gekli olarak
direnmeyi husule getirir. Iki veya birgok taklid dalgalan
neticesi olarak, esit kuvvete ve bagdasamaz olduklari
vakit, gerek her iki dalgarun da kargihikh tahribi, gerek
en zaylf taklid dalgasinin en kuvvetli taklid dalgas: ta-
rafindan tahribi; veya her iki tip taklidin karsilikli
uyumu (adaption'u) olur, bu, yeni bir icada esdegerdir.

Boylece, sosyal processus'in uginciu sekli olarak
uyma veya icad'dir.

Her icadla uyumu iki veya bircok taklid tiplerinin (fi-
kirler -idées- inanclar) bir bireyin zihninde "mutlu iz-
divaci"dir. Yeni bir icad yapilarak, yeni bir taklid dalgasi
vukubulur; ve o, kendini yayarak, baska bir taklid dal-
gasina rastlar. Bundan onlarin direnmesi husule gelir ve
bu muhalefete veya direnme yeni bir icada géturir ve
boylece devam eder.

Tarde, da sosyal processus anlayisi, onun di-
namizminin baslica sekilleri béyledir (40).
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3- Bundan 6nce sdylenenlerden su cikar ki, Tarde'a
gére icad -invention- sosyal degismenin kaynagidir. Her
fikir (idée), inan¢ yahut icad edilmis olan yeni davrans
sekli, sosyal denizin suyuna atilmis bir tag gibidir. O, bir
taklid dalgas: husule getirir ve o, bir dalgaya rast-
layincaya kadar yayilir. Onlar birbirlerini sararlar ve g
seyden biri:

* Onlar birbirlerini yok ederler,

* Onlardan biri, 6tekini yok eder,

* Veya onlar yeni bir icadin kaynagidirlar.

Durmaksizin devam eden bu icadlar, taklidler, mu-
halefet veya direnmeler sosyal hayatin dinamizmi mey-
dana gelir.

4- Bu Ug¢ sosyal processus'dan, taklid ve icad Tarde
tarafindan o6zellikle incelenmislerdir. O, icadlar1 ko-
laylastiran veya icadlara engel olan faktorleri gostermeyi
denedi. Yaradilistan entellektiiel kapasite, sosyal zo-
runluluk ve sosyal sartlar bu faktérler arasindadirlar.
Tarde'in taklid kanunlan arasmda asagidaki noktalar
not etmelidir:

Taklid dalgasi, kendi baglangic merkezinden itibaren
geometrik bir ilerlemeye gore yayilmaya egilim gosterir.
"Taklidler kendi sosyal cevreleri tarafindan kirilirlar."

Irkca ayru cinsten olmamak, bir taklid dalgasinin
mutlu yayllmasina engel koyan bir sarttir.

Taklidlerin kendileri gerek mantiksal, gerek extra-
logique olurlar. Her iki sekil, genel olarak, sosyal ba-
kimdam tistiin olandan, sosyal bakimdan asagi olana gi-
derler.

I¢ taklid ruhta, dis taklid pratikte énde gelir.

Bir toplumun tarihinde bir adet ve moda devirleri
rythme'i vardir. Adet (coutume) devrinde, hakim bir tarz-
da taklid edilenler, eski tiplerdir. Oysa ki, moda dev-
rinde, en modern inanglarin veya davranis tiplerinin
prestiji vardir ve onlar taklid edilmemislerdir.

Tarde'in sosyolojik teorisinin taslagi béyledir. Bu
teori onun sosyal hayat anlayislarinini, sosyal hayatin
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dynamisme'inin, onun sekillerinin ve faktérlerinin ta-
mamiyle psikolojik olduklarim goésteriyor.

Sosyolojinin amaci, tarihin veya insanlarin dav-
ramslarimin trans-subjektif olaylarimi kendi psiko-fizik
sekillerinde degil, fakat fikirlerin, inanclarin, arzularin ve
baskai¢ deneylerin dinamizminde acgiklamaktir.

Insanlarin davranislari, onlann iliskileri, tarihi veya
sosyal vakalar trans-subjektif olaylar oldukca, Tarde'in
sosyolojisini ilgilendirmezler, onu ancak, zihni (mentale)
olaylann belirtisi olduklar oranda ilgilendirirler ve ancak
onlar icadin muhalefet veya direnmenin ve taklidin ruh-
sal processus'lere etki ettikleri oranda Tarde'in sos-
yolojisini ilgilendirirler. Bunun disinda, onlar onun sos-
yolojisi icin her ilgiyi kaybaderler (41).

Bu demektir ki, Tarde'in sosyolojisinin fiili objektivi
bireylerin psisik interaction'unu incelemeyi az deneyen
baska birgok sosyologlarinkinden tamamiyle faklidir.
Ancak insani ha-t1 hareketi, insanlar arasindaki insani
iligkileri - interrelations humaines-, sosyal ve tarihi olay-
lar1 boyle olarak mantal processus'lerin "belirtileri" olan
veya olmayan olgudan bagimsiz inceleyen Tarde ve
baska psikolojist sosyologlar, fikirlerin, arzularin, inang-
larin dinamizmini, onlarin sosyal akisinda sokmeyi ya da
sirriru bulmay: denemislerdir.

Oysa ki, bagska sosyologlar, tersine olarak Trans-
subjektif insan hat-t1 hareketinin ve sosyal olaylarin
boyle oldugu kadar, dinamizmini acgiklamaya, ¢6zmeye
calisiyorlar: Burada sosyolojinin hatta mahiyeteinin -
nature- ve konusunun kavranilmasinda buyuk bir fark
vardir. Hatta bu fark iki sosyologlar simfi arasmdaki
baska bircok farklan aciklar.

Lester F. Ward.- Sosyal olaylarin "arzular" ve "egi-
limler" ile yorumlanmasinin en unlii temsilcilerinin ikin-
cisi Lester F. Ward (1841-1913)d1r (42).

Henri Gary, W. G. Sumner ve L. Ward dinyanin en
unli sosyologlar1 arasinda, o devirde, Amerikan sos-
yologlarinin birinci kusaginin en ¢ok dikkati ¢eken ki-
siliklerini temsil ederler.
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Ward'in birgok eserlerinde ve 6zellikle "Dinamik sos-
yoloji", "Uygarligin psisik faktori", "Sosyolojinin dis1",
"Par sosyoloji", "Uygulamali Sosyoloji", sosyoloji ol-
maktan ¢ok, sosyal filozofi olarak genis bir sistem ortaya
koymustur. Bizi burada ilgilendirmeyen onun sisteminin
filozofik bolumuni bir yana birakarak, eserinin pur -sirf-
sosyolojik olan bélimini, sosyal kuvvetler teorisinden
ve sosyal processus'lerin téléolojik ve finalist karakteri ile
dogal siureclerin kor karakterinin arasindaki kar-
sllastirmaktan ibarettir.

Ward'm "sosyal kuvvetler teorisi", once, dinamik
faktoér ile tayin edici faktérlerin ayirmalar: ile dikkati
ceker.

Dinamik faktoérler, arzular veya duygulardir. Tayin
edici faktor ise, insan "zekasidir." Birinciler dinamik
enerji verirler, ikincisi, amaglara ulasmak icin, gidilecek
yollan ve vasitalar: idrak eder. Bu bir kuvvet degil, sa-
dece bir sarttir. O harekete koymak, sadece idrak eder.
Arzularin kor kuvveti (43) hakiki sosyal kuvvetler olarak
arzular asagidaki sekilde siniflandirilmislardir (44).

Ontegénétique Haz arayan, 1zd1rapta'n
Bedeni fonk- kuvvetler kacan dogrudan dog-
siyonu Phylogénétique {uyl?: il sekstiel  do-
Fizik kuvvetler kuvvetler aylratievi
Emin ve iyiyi arayan
Sprituelles Soclogénétique moraller gg’zlgli arazan
kuvvetler kuvvetler estetik ve faydaliy1 ara-
ruhsal fonksiyon yan entellektiieller.

Bu arzular insan davranisimin toplumsal suireclerin
"hareki kuvveti -force motrice"dirler.

Zihin fonksiyonu, yavas tekamiilden beri, arzularin
kor kuvvetlerine kilavuzluk etmekte idi. Zihnin bu fonk-
siyonu derece derece artar. Neticede, zihnin tarafindan
kendilerine kilavuzluk edilmeyen dogal processus'lerin
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kor ve dogrudan dogruya karakteri yarine, zihin etkisi al-
tinda, insanin sosyal uymasi gittikce amagh ve indirect
bir karakter alir.

Bu demektir ki, insanin sosyal adaptasyonu, gittikce
yapma veya suni ve hesaplanmisi zeka tarafindan ken-
dini idare ve kendini kontrol etmis oluyor.

Ward, insanlhigin geleceginin daha ¢ok iyimser bir go-
risini getiriyor ve onun teorisi, insani kuvvetler her egi-
limin sonuncu hedefi olarak -evrensel- mutlulugun bir
organizasyonuna dogru bilginin kilavuzlugu ile insani
kuvveti uyariyor (45). Bircok sosyologlar, kismen Ward'in
etkisinde, kismen ondan bagimsiz olarak, onunkilere
benzer teoriler ortaya koymuslardir. Ornegi: E. A.
Ross'un sosyal kuvvetler olarak gézénune alinmis olan
arzular teorisi, boyledir.

Arzular iki buyuk sinifa ayrilmislardir:

1- Dogal arzular; 2- Kultirel arzular.

1- Dogal arzular sunlardir:

a) Isteha acicilar: Aclik, sususzluk, cinsel isteha;

b) Zevk vericiler: Korku, elem icin ikraz, refah, 1si,
sehvetli haz aski;

c¢) Egotique'ler: Utanma, imrenme, hirriyet aski,
zafer agki, iktidar agki;

d) Duygusal'lar: Duygudashlk, toplumsallik ask, kin,
kiskanclik, 6fke, intikam;

e) Eglendiriciler: Oyun durtileri, kendini ifade etmek
hazz;

2- Kiiltirel arzular sunlardir:

Din; éthnique, ésthétique; zihni veya fikri (46).

Profesér Charles A. Ellwood son eserlerinde, cografi
ve biyolojik kuvvetlere paralel olarak, psisik faktorlere,
ilca veya durtulere (impulsions), duygulara ve zekaya
buyuk bir 6nem veriyor (47).

Onun fikrine gore, "biitiin hayatimiz ve biitiin sosyal
hareketimiz, yalmz duygu ile doymus degildirler, fakat
genis 6lciide, duygu ile kilavuzluk ve kontrol edilmistir.
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Bunun gibi "zeka, sosyal ilerlemede faal bir fak-
tordiar.” Bu faktor ¢cok énemli bir rol oynar.

W. G. Sumner ve A. Keller -aclk, ask, kibir -nahyet-
vanité- ve korku-, F. A. Bushee ve kismen O. Spann gibi
baska bircok yazarlar benzer pozisyonlan kabul et-
mislerdir (48).

Okulun intelektualiste oldugu kadar, hédonistique
olan bu cesidi boyledir.

C- llgilerle yorumlamalar:

I¢gozlem bakimindan psikolojik yorumlamalarin séz
konusu olan grubun ikinci bir g¢esidi "ilgiler"i insan dav-
ranusinin ve sosyal sosyal slreglerin degisken olarak
alan teorilerle temsil edilmislerdir. "Ilgi" terimi, "arzu”
veya ‘"duygu" teriminden farkhdir ve ilgilerin si-
niflandirilmasi, bir yazardan 6tekine cesitlidir. Fakat, as-
linda, ilgi teorisinin karakteri, esas itibariyle Arzular te-
orisinin karakterinin aynidir.

Sosyal dinamizmin surekli ve esash faktorleri ol-
dukga, ilgiler hakkindaki Gustave Ratzenhofer'in ve Al-
bion Small tcorileri temsil edilmislerdir.

Ratzenhofer'e gore, "baslangicta ilgiler vardi.” Onlar
"ihtiyaglar" veya i¢ ilcalar veya durtiler gibi gozéniune
alirken, "buitiin sosyolojik ilgi hazinelerinin kapilarim
agan, ilgiler anahtar1 oldugunu ilan" ediyor. Sosyal hayat
¢ok buyiik bir ilgiler agidir ve sosyal dinamigin kendisi
bir catisma, uyma, toplumun uyelerinin ilgilerinin kendi
aralarindaki siiriip giden eski, Ratzenhofer'e gore baslica
ilgiler sunlardir:

BASLICA ILGILER:

a) Irki veya cinsel ilgi;

b) Beslenme ve kendini koruma veya fizyolojik ilgi;

c) Bireysel ilgiler;

d) Sosyal ilgiler; (aile, sif, millet);

e) Deney-usti ilgiler -kavranamayan ve ytlice bir
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mutlak'da veya dinde ve filozofide- (49).

Albion Small'n ilgiler teorisi (50). Ratzenhofer'in
teorisinin bir degisikligini temsil eder. Keza Small'e gore,
"Ilgiler" insanlarn yapan cevherleridir." "Hayatin yolunun
butiinu, gerek bireysel asamasinda, gerek sosyal asa-
masinda goézénune aliminca, kesin olarak, ilgilerin ge-
lismesi, uymasi ve tatminidir.

llgiler teorisi, bu anlamda, "Sosyoloji'nin sonuncu
kelimesi'"dir (51). Ilgiler, Small tarafindan alt1 smmfta
(catégorie) simflandirilmiglardir: Saghk, servet, prestij,
bilgi, guizellik ve adalet (52).

Sosyal olaylar1 baslica veya kismi sosyal kuvvet gibi
aciklamak igin ilgiler kavrammm kullanan baska birgok
teorileri saymaya ihtiya¢ yoktur. Ross, Spann ve hatta
A. Bentley bunlan kullanmislardir. Bu teoriden eko-
nomistler genis tarzda yararlanmislardir, fakat onlarin
bu terimi kullanmasi ¢ok farklhidir. Onlarin "ilgiler"i 6l-
cuye gelir ve onlar hemen hemen trans-subjektif olaylar:
temsil ederler. Bundan dolayl, ilgiler hakkinda yu-
karidaki sosyolojik kavramlarla o6zellikle Ratzenhofer'in
ve Small'in yorumlamalarn ile karistirilmamalidir.

D- Arzular, istekler vs. ile yorumlama:

Eger biz evvelce, gecen teorilerde ilgiler kelimesinin
yerine "arzular" kelimesini koyarsak ve yukandaki si-
niflandirmalan hafifce degistirirsek, sosyal olaylarn "ar-
zular" ile yorumlanmasini elde ederiz.

W. I. Thomas'n -1863'de dogmus- R. Park'in
(1864'de dogmus) ve Burgess'in teorileri, insan dav-
ranisinin ve sosyal dinamigin bu eski yorumlama ka-
tegorisinin modern sekilleri g6zéniine alinabilirler. Ward,
Small, Ratzenhofer gibi ve baskalan XVII. yuzyilin sos-
yal fizikgileri gibi, "istehalan”" yahut "ilgiler"i, sosyal ha-
yatin sonuncu analizde dénusturilebilen atomlar: gibi
gozoéune alirlar. Thomas, Park ve Burgees gibi pro-
fesorler, arzulara sosyal olaylarin en elemanter yapici bo-
limleri gibi bakarlar.

Sosyolojik analizde "arzular" kimyasal analizde elect-
rons'larin roliine benzer bir rol oynarlar. Arzular ¢oktur,
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fakat az sayrdaki baslica simiflarda toplanabilirler.
Bu kategoriler dorttur.

1) Guaven arzusu, 2) Degisme arzusu, 3) Séhret ar-
zusu.

Arzularin ve duygulann kombinezonlari, tavirlari,
kimyada iptidai cevherlerin, karsisinda elektronlarnn ilis-
kilerinde oldugu gibi, arzular karsisinda tavirlar veya
davranis tiplerini tegkil eder (53).

Arzulara acgiklama prensibi gibi malik olan baska in-
celeme oOrnekleri, Freud Okulunun, bircok psikologlarin
sosyal filozoflarin ve asil filozoflarin eserlerinde ve-
rilmislerdir.

E- Fikirler, duygular ve heyecanlar ile yorumlama:

Sosyal olaylarin fikirler ile ve o6zellikle bilimsel fi-
kirlerle yorumlanmasimnin en ¢ok dikkati ceken 6érnekleri
cok yukarida Robery'nin ve A. Fouillé'nin -Sosyolojizm
okuluna bakiniz- teorileri ve benzeri olan teorileri burada
ozetlemeye ihtiyacimiz yoktur.

Sosyal olaylarin duygular, ve heyecanlar ile yahut
baska ruhsal deneyim "miurekkepleri” ile yapilan baska
yorumlanmalarinin ayrintili analizini vermek de burada
faydasizdir ve sunu soylemek yetisir ki, bu yo-
rumlamalar yok degildirler (54). Fakat, 6te yandan, onlar
yukaridaki psikolojik teorilerin -fonu- ile olmaktan cok,
terminologie ile farklhidirlar. Onlar gibi, duygusal te-
essurler, etkilenmeler ve heyecanlar adi altinda, bi-
reyleraras1 olarak, insan hat-t1 hareketinde ve sosyal-
tarih olaylarinda onun islenmesini gostermeyi deniyor.

F- Elestirme:

Bundan 6nce sdylenenler sosyal olaylarin iggézlem
psikolojisinde yorumlanmalarinin esaslarini ihtiva edi-
yor. Simdi teorilerin elestirilmesine gecelim. Terminoloji
ve baska aynnti farklarina ragmen, onlarin esasl "ige
bakis- introspectif' karakterleri ayrudir. Bunun sonucu
olarak, onlarin zayif noktalar1 ve kuvvetli noktalari, pra-
tik olarak, aymidirlar. Bu teorilerin esash yetersizlikleri
asagidaki gibi gérunuyorlar:
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1- Bu teoriler, psisik deneyleri, trans-subjektif olay-
larin dinamigini tayin eden nedenler olarak yaptig: cran-
da, ruhgu yorumlamanin bir g¢esidinden baska bir sey
degildirler.

Cok yukarida davranis ile yapilan yorumlarin eles-
tirilmesinde onlarin esash eksiklerinin veya kusurlannin,
onlarin davranis terminolojisinde mutlak surette ifde edi-
lemeyen i¢ deney alanina haksiz veya usulsiiz so-
kusturulmasindan ibaret oldugunu ve bu metodlarla in-
celenemeyeceklerini goésterdim. Aym yanhshk, séziu
edilen teorilerle islenmistir. Mustesna olarak su fark ile
ki, davranmisin ve sosyal vak'alarin trans- subjektif olay-
lar1 alam uzerine, yersiz olarak onlarn terminolojieri ve
icebakis metodlarn ile ayak basiyor. Bu terminoloji ve me-
todlar bunlar i¢in uygun degildir. Bu teoriler, bu trans-
subjektif olaylarnn fikirler, istehalar vs. ile tayin edilmis
olduklarini ilan ediyorlar.Bu ruhsal deneyler, trans-
subjektif siireclerin dinamigini idare ve kontrol eden fak-
torler haline gelmislerdir. Bu 6l¢iide, bu teoriler, ruhcu-
animiste yorumlamanin bir c¢esidi gibi gozénune alin-
malidirlar. Bu anlamda, bu teoriler, s6ziim ona bilimsel
teorilerdir.

Gercekte onlarin acgiklanmasi nasildir? Bu ¢ok ba-
sittir. Yazarlar, insana, olduk¢a ¢ok sayida, istehalar, il-
giler, arzular, duygular ve heyecanlar dolduruyorlar. O
insanin davranmigini aliyor ve onu ¢ok basit bir tarzda
acikliyor. Insan bir suru seksuel faaliyetler yapiyor,
cunku o, "cinsel isteha", seksuel "arzu" veya "nesli uret-
me ilgisi"ne sahiptir. Insan mahkemeye gidiyor ve bir
baska insani kovaliyor, ¢ciinkii onun "adalet istehas1”, ar-
zusu vardir. Ve boyle surup gider. Arzular, istehalar,
duygular, burada ilkel ruhcu teorilerde "ruhlar-esprits”
veya doga ustli ajanlar tarafindan oynanmis olan rolin
aynini oynarlar. Agiklamalar Moliére'in Ginlii kelimesinin
tekranidirlar: "Afyon uyutur, onun uyutucu 6zelligi var-
dir."

2- Teorilerin hatta mahiyeti trans-subjektif olaylarin
her neden veya fonksiyon analizi son derece gii¢ veya’
olanaksiz kilmistir.
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Bu teoriler, gérdigimuz gibi, istehalar, arzular, il-
giler vs. gibi ruhsal deneylerin, viicudun hareketlerinin
ve trans- subjektif sosyal ve tarihsel vak'alann di-
namiginin nedenleri olarak, tayin edici kuvvetler ol-
dugunu iddia ediyorlar.

Teoriler ruhsal serileri ve olaylar trans-subjektifini
tekrar baglamaya c¢alisiyorlar. Bu iddianmn ilk sonucu,
bu teorilerin psikolojideki ve filozofideki benzer teorilere
kars dikilen itirazlarin hepsine cevap verilmelidir.

Bir fikir veya bir "isteha" veya bir "arzu" pur olarak
ruhsal deney oldukcga, sinir sisteminin alicilarina, ilet-
genlerine - nakillerine- ve motorlarina, mucadele veya
dogumun diasmesi gibi, vs. beden harektlerine, aym za-
manda trans-subjektif olaylara nasil etki edebiliyorlar?
Iste bu teorileri yenmek icin karsilastiklar: problem.

Bu teoriler, filozofi bélimiinde olduk¢a mukemmel
olmadiklar i¢in, onlar bu ve bagka bircok itirazlar 6nin-
de siuiphesiz guclik duymahdirlar. Yukardaki itiraza ve
baska itirazlara, doyurucu cevap vermeksizin, onlarin
baslica iddia ve tasdikinin degersiz ve itiraz edilebilir ka-
lirlar. Onun baska butun iddia ve tastiklerine de itiraz
edilebilir. Onlar hareket noktalarindan itibaren ku-
surludurlar.

Insan davranmsinin veya sosyal vak'alarin neden ana-
lizi sematik olarak asagidaki gibi ifade edilebilir.

A B Al BI All B"

Isteha Disaction Isteha Disaction Isteha D1s action
veya veya veya

arzu arzu arzu

B" sebepler B' A' sebepler B sebepler A sebepler

Eger ruhsal bir faktoér, bir dis actionun sebebi olarak
gozonune alinmigsa, boyle olunca, bu nedensellik sir-
rindan fazla olarak biz B,B',B" trans-subjektif olay-
larinin, A,ALA" zincir  halkasimin araya @ so-
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kusturulmasiyla birbirinden ayrilmis olan bir neden zin-
cirine malik oluruz: neden zincirinde A,A' A" zincirin
toplu boylece trans- subjektif olaylar kralligindan ruhsal
deney kralliginin durmayan tehlikeli mantal bir sigrama
arzeder.

Bu nedenli zincirden c¢ok seyler séylemem mumkin
oldugu, fakat bilimin béyle seyler hi¢ bilmedigi apaciktir.
Bu zincirin hatta karakteri, baska bilimlerin tanidig1 ne-
denselligin inkaridir, ¢iinkal biitiin nedenli formiller bu-
rada trans- subjektif olaylardan hareket ediyorlar, onlarn
kullamiyorlar ve onlarla yetiniyorlar. Onlar, trans-
subjektif olmayan zincir halkalarinin sokusturulmasi ile
onlarin causale devaminin kesilmesini kesin olarak
kabul etmezler. Bu mistisizm, olaylarin her nedenli ana-
lizini hari¢ birakir. Bu teorilerin ilk sakincalan boéyledir.

Onlarnn ikinci sakincasi, insamun aksiyonunun gec-
tigi asamalarin analizinde goérulebilir. Iste buna iki
oérnek: Novicow'a gore, her bilingli hareket, bazi trans-
subjektif aciklamadan hareket eder; bir defa baslayinca,
"ic veya ruhsal" asamaya girer ve orada duyum, ta-
savvur, fikir, arzu, istek "cisimlesme"-"(incarnation)" olan
bir dis actionun sekli olmaya yeniden baslar.

M. E. Meyer'e gore, dis aksiyonun dogmasi, daha
karmasiktir. Her iki teori de sematik olarak sdyle temsil
edilebilirler:

Novicow'a gore, bir refleksin dogmasinin asamalari
(55).

B___ Duyum-Tasavvur -idée-arzu-istek- —__ C

Trans- Bir ac- Trans-
subjektif tHonun ve sub jektif
(uyarim) onun mu- tepki

teakip psi-

sik asa-

malarinn

nedenli

(causals)

zincirinin

psisik bag-

lanmasi
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M. E. Mayer'e gore, action'un dogusu (génése) (56).

Tepki Imajin Motiflerin Karakte Hadefle Vasitalan Istek

(tkri motivant c¢atisma rin et- rin ta- incelenme (ypliton)
kuvveti asamalan kisi yini si

B e e e e - C

Trans - Bir actionun ve onun miiteakip psisik asamalarinin  Trans-

subjektif (uyarim) subjektif

tepki.

subjektif neden zincirinin psisik baglantisi.

Gozonine alinan butun teorileri bazi cgesitleri ile,
acikca veya kapalica, benzer baz1 seyleri farz ve tahmin
ettirirler. Bu teorilere gore, psisik zincirlenmeyi, o dis ac-
tionu husule getiren faktor veya degisken olarak psisik
zincirlenmeyi almalyiz. Bu demektir ki, biz, de-
giskenlerin biitiin miirekkeplerini hesap etmemiz ge-
rekir: duyumlar, tasavvurlar, arzular, motifler, fikirler,
amag veya niyetler ve istekler.

Bunlardan her biri, her psisik degisgenin alt-
degiskenini arzeder. Fazla olarak, butan bu alt-
degiskenlerin, durmaksizin ¢alkalandiklar1 ve degistikleri
verilmis olarak, son derece gayr-i sabit veya kararsiz ol-
duklarimi da go6zénine alimiz ve onlarin 6l¢iilmesinde
metod yoklugunu da keza gézoniine aliniz. Yalmz bu hal-
ler gozonune alindiklan vakit, tamamiyle acik olur ki, en
biiyuik matematikcilerin kendileri bu alt-degiskenleri ve
onlarin calkantilarini - dalgalanmalarini- hesap ede-
mezler; sonunda, onlarin "fonction"u yalmz bir dis ac-
tionu imkansiz olur.

Bircok ferdlerin action'larinin serisi, elestirilen te-
oriler bakimindan analiz edilmis oldugu esdegeri yalmz
Tann halleder. Arastirici, bir nevi durmaksizin dans
eden, degisen ve tahavvil eden cok buyuk sayidaki bir
nevi golge cevresinde (ortasmda)dir. O bu bélgeleri, on-
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larin yardimiyle, gerek bir olayi, gerek trans-subjektif
olaylarin hepsini aciklamak icin, bu golgeleri, "de-
giskenler" olarak almaya mecburdur; Metod, gercekten
kapali ve karanlik ile agiklamak metodudur. Dis ac-
tionlar, onlan aciklamak icin ileri surulen psisik de-
giskenlerden pek ¢ok basittirler. Teoriler, incelenmenin
gucluklerini hafifletecek yerde, davramsin bilimsel ana-
lizini olanaksiz kilacak bir noktaya kadar, guglikleri bi-
riktiriyorlar.

Bundan 6énceki semanin yerine, asagidaki sema kon-
makla durium daha iyi olmaz.

A. B dis aksiyon zinciri veya trans-subjektif olay-
lar ve istehalar, arzular, ideler yahut istekler akim
olsun. Bu iki diziden her biri araliksiz gelisir. A, B serisi
onun "fonction"u, neticesi veya belirtisidir.

Analiz henuiz imkansiz kalir, ciinkia C, D serisi, A, B
serisinden ¢ok karmasiktir. Arzularin, istehalarin co-
galmasi ve durmayan guriltiasii vs. degiskeni o derece
karmasiklastirir ve o kadar fena tayin eder ki, her iki se-
rinin karsilikli baglantis1 ve onlarin zincirlenmesi, pratik
olarak hari¢ kalmislardir.

Bu 6nerme, a arzusunun bir A dis action sekil al-
tinda belirmesini 6nceden farz ve tahmin ettirir, b, ¢, d, e
arzulari, tekabil eden B, C, D, E actionlan sekil altinda;
baska turli soyleyelim, her tartisma bostur. Bununla
birlikte, bu énermelerin tasdiki imkansizdir Ciinka aym
a arzusuna, muhtelif sekildeki dis faaliyet sekilleri eslik
edebilirler ve aym dis faaliyet en farkl arzulara veya is-
tehalara eslik etmis olabilirler. Benim yemek yemek ar-
zumu, bir lokantaya girmek fiili yahut bir sebze bah-
cesinde yeralmasi toplamak fiili yahut besin satin almak
icin bir imalathanede ¢alisarak para kazanmak fiili yahut
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bir 6gle yemegi icin, tiyatroda sarki séylemek fiili takip
cdebilir.

Bir daktilografin dis aksiyonuna, Florida'ya bir gezi
vapmak riiyasi, yahut daktiloda yaz1 yazarak elde ede-
ccgi para ile bir elbise satin almak diistincesi yahut bir
balo salonunda para sarfetmek fikri eslik edebilir.

Eger hal boéyle ise, elestirilen teorinin sekline goére
acitklama olanaksizdir. C, D serisinin verilmis bir béliima
ile, A, B serisinin verilmig bir bolimu arasinda giuvenilir
hicbir karsiikli baglanti kurulamaz. Teorinin butini
coker.

5. GERCEKTE TEORILER AZ SEY ACIKLARLAR
VE YAZARLARIN KENDILERI BUNLARI KUL-
LANAMAZLAR

Bundan o6nceki elestirme, tartisiimakta olan teoriler
tarafindan miukemmel surette desteklenmislerdir.

1) Herseyden once, istehalarin, arzularin, ilgilerin,
duygularin veya heyecanlarin sayilarinin s1-
niflandirilmalari, bir yazardan o6teki yazara cesitlidirler.
Bazilar dort ya da alti1 ayirdediyorlar, oysa ki, baska ba-
zllar1 onlar1 yuizden fazla sinifa ayiriyorlar. Kim haklidir?
Hi¢ kimse. Ciinkd smiflandirmalar higbir olgu gercegi te-
meli uizerine konmamislardir, fakat sirf teoriktirler ve ya-

zarlarin keyif ve hevesleri uizerine kurulmuslardir.
% %k

2) Eger biz Small'in nigin alt1 simf ayirdettigini, otu-
zalti simif ayirdetmedigini sorarsak ya da Thomas'in
nicin yalmz doért arzu ayirdettigini, yuz kirkdért "arzu"
ayirdetmedigini sorarsak, doyurucu higbir cevap bu-
lamayiz.

Iggudulerin simflandirilmasi igin de durum béyledir.
Yalniz su farkla ki, birgok i¢giidiilerin simflandirilmalari,
en iyi simflandirmalardir. Canka gézlem yapilmis olan
tek sekillilikler -uniformités- temeli tizerine ku-
rulmuslardir, oysa ki, bu psikolojik teorilerde, realiteye
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benzer bir yaklasikbk bulmak yaman seydir: istehalar,
arzular ya da ilgiler siniflarini érnek olarak, "adalet ilgisi"
ya da "toplumsallik-socialité" ya da "gurur veya nahvet"
ya da "senpati arzusu" ve "degisme" gibi goézéniine ali-
namaz. Hatta bu kategorilerin, kendi istediginiz kadar ve
kendi istediginiz tarzda doldurabileceginiz bir cesit ka-
ranlik magaralar arz ve temsil ettikleri agik degil midir?
Fazla bazi belli olmayan seyleri hayal etmek guctir."

Bize denildi ki, degisme arzusu, avlanma, atletizm,
oyun, sug, bilimsel arastirma, somurme sekillerinde ve
hatta her turlu siddetli seksiiel deneyler arasinda "ci-
simlenebilir".

Bunun gibi, giuvenlik arzusu, kendine besin ve yi-
yecek vasitalari tedarik etme eyleminde hasislik fi-
ilerinde, sistemli calismada, muhafazakarlikta, teh-
likeden kag¢mada, saldirma ve savasma faaliyetlerinde
vb. belirir. Ya da kibir veya nahvet ilgisi, pratikte, gi-
yimlerimde, sislenmede, sosyal etiketlerde, in almak
icin savas yapmada, eglencelerde, oyun tutkusunda,
uyusturucu, uyarict seyler kullanmada, dansta, ti-
yatrovari tasavvurlarda, guzel sanatlarda vb. "mad-
delesir".

Arzularnin mubhtelif tirli gérunislerinin bu ¢esidi ve
bu cinsten olusu, acgikg¢a gosteriyor ki, onlardan her biri,
kendi aralarinda ne nevrolojik, ne psikolojik veya man-
tiksal iliski olmaksizin, ayni cinsten olmayan faaliyetlerin
rastgele bir cantaya doldurulmasmma esdegerdir. Ar-
zularin butun smiflandirilmalar:, belki de bu ni-
teliktedirler. Bu, istehalarin ve ilgilerin simflandirilmasi
vb. icin de dogrudur.

Fazla olarak, arzularin istehalarin ya da ilgilerin de-
gisken hizmetini gérebilmeleri i¢in, onlarin sabit olup ol-
madiklarnni, ya da onlann uyariminin yogunlugu, giicii
degisip degismedigini bilmeye mecburuz. Insan denilen
butun varliklarda, bir insandan 6teki insana, bir cinsten
oteki cinse ve aym bir insanda, bir andan baska bir ana
onlarin dozaj turla turli muadar?

Biz keza hangi arzularin, istehalarn, ilgilerin en kuv-
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vetli ya da en zayif olduklarini, onlarn iliskilerinin ol-
dugunu, gerek diismanca bir kdseye c¢ekilmis olsun, ne
vakit, nerede ve nicin bodyle olduklarim1 da keza bil-
meliyiz. Onlarin yogunlugunun ve gesitlenmesinin nasil
6lciilecegini de bilmeliyiz. Ancak bu problemlerin ve
baska bircok problemlerin ¢oézulmus olacaklan vakittir
ki, bu giiya "degiskenler" dogru degiskenler olarak kul-
lanilabileceklerdir. Onlar, "arzular, istehalar, ilgiler" de-
giskenlerinin fonctionlar1 olarak yorumlanmis dis ac-
tionlar ile baglamak denenebilecektir. Bu turli higbir sey
yapilmamistir, hatta denenmemistir. Keza bu, insan dav-

raniginin baslica -temel- "degiskenler"i olarak...
ok 2k %k

6. BU TEORILERIN CESITLI KARAKTERISTIK
NOKTALARINA ITIRAZ EDILEBILIR

Butun teoriler icin ortak olan eksikleri veya ku-
surlar1 onlarin spécifique cizgileri i¢in de keza itiraz edi-
lebilirler.

Tarde'in "taklid"ini veya ona atfedilen rolii érnek ola-
rak alimiz. Hatta kavram son derece belirsizdir. Bu kav-
ram o kadar genistir ki, bir insanlar hareketlerinde veya
bir grubun sosyal karakteristiklerinde, Tarde'a gore, tak-
lidin belirtisi veya neticesidir. Bu kavram o kadar ge-
nistir ki, pratik olarak her benzerlik olayini, insnlarin
hareketlerindeki veya bir grubun sosyal ka-
rakteristiklerindeki uygulamda her benzerlik, Tarde'a
gore, taklidin belirtisi veya sonucudur. Her seyi ku-
caklayan o kavram gibi, Freud'un libidosu gibi, hi¢bir
belli icerigi kalmadigin séylemek faydasizdir. Ve bilimsel
bakimdan faydasiz olur. Eger cok dar anlamda alnirsa,
o zaman Tarde'ln ve baska bircoklarinin ona atfettikleri
her genis roli hi¢ haketmez (57).

Ward'in zaman akisinca, dogal evrimin kor karakteri
yerine, ilerleme amach egilim varsaymmmm koymasim
keza alinmz.
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Bu teori, profesor L. T. Hobhouse'un benzer teorisi

gibi, zaman akisinca, insanin egilimi gittik¢e akla
uygun - rationnelle- oldugunu ve sosyal processus'lerin,
insan denilen varliklarin bilingli istekleri ile kontrol
edilmye egilim gosterdiklerini iddia ediyor, teorisi, ispat
edilmekten uzaktir. Teori bizi ¢ekiyor ve inandiric1 goé-
rinayor, bununla birlikte, dikkatle incelendigi vakit, o
hi¢ olmazsa, itiraz edilebilir oldugu fark edilmelidir.

Modern insanin bazi gérunigsler altinda, ilkel in-
sandan akila -rationaliste- oldugu dogrudur; fakat
baska iliskiler altinda, biz sliphesiz, ge¢gmis zamanin ka-
vimlerinden, ilkcag toplumlarindan daha yiiksek bir de-
recede kor kuvvetlerin aviyiz. Bunun gibi, s6zkonusu
olan teorilerde itiraz edilebilen baska nitelikler de gos-
termek mumkiun olacakti, fakat yer darligr bunu yap-
mamiza musaade etmiyor. Ben bu teorilerin genel eles-
tirilmesini bu isaretlerle yapmak suretiyle bitirecegim.
Bundan onceki isaretler, bu teorilerin zayif noktalarim
gostermeye elverir. Din, adet, hukuk, sanat, kamuoyu
faktorlerinin ve bagka psiko-sosyal faktoérlerin sosyal ro-
liind inceleyen teorilerin tartisiilmasinda bu kusur veya
eksikleri tekrar bulacagiz.

7- ICGOZLEM ILE YAPILAN YORUMLAMALAR
UZERINDEKI SONUC

Bundan az once okunan elestirme, bu teorilere,
onlar trans- subjektif olaylar alanina sokulmaya egilim
gosterdikleri oranda, karsitidir. Bu trans-subjektif olay-
lar, onlarin metodlar1 aracilig: ile ve bu teoriler psisik
faktérden, trans-subjektif olaylarin bir nedenli faktéria
yapmay iddia ettikleri oranda, incelenemezler. Bununla
birlikte, bu iggdézlem teorilerinin degersiz olduklar
demek degildir. Tersine olarak, onlarin bir degeri vardir,
cunkil onlar i¢ ruhsal deneyi ve psiko-sosyal olaylarin
anlamim tasvir ederler. Bu alan, bizim ic¢in trans-
subjektif olgular evreni kadar degerlidir ve bu alamn si-
nirlan iginde, i¢gézlem psikolojisinin teorileri, ihtimal ki,
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inceleme metodu olmalidir. Bu, onlarin buyuk bir an-
layis degeri anlamina gelir. Bunun gibi, insanin veya
grubun ruhsal deneyinin dinamizmi, ancak i¢gézlem te-
orilerinin metodlar1 ve tarminolojisi ile tam ve dogru ola-
rak tasvir edilebilir. Bu bilgi icin onlar her tarzda lazim
ve zorunludurlar. Hatta kitap, yazi, soézlu tepkiler, resim,
muzik, térenler ve baska sembolik uyarimlar ve tepkiler
gibi, baz1 trans-subjektif olaylan inceledigimiz vakit bile,
onlarin anlamlarim anlamak igin, i¢gézlemci olmaya
mecburuz. Butun bunlar, istehalarla, arzularla vb. ile i¢
deneyin iggozlem ile 6zelliklerinin belirtilmesinin Charles
H. Cooley'e gore, "dramatik bilgi"'nin (58) buyuk bir bi-
limsel degeri vardir, anlamina gelir.

Fakat herkes kendisine diuiseni yapmalidir. Biz
trans-subjektif olaylarin causationunu, s1-
niflandirilmasim ve tasvirini ilgilendiren davrams: go-
zénine almaya mecburuz ve sirf i¢c deneyin yo-
rumlanmasinda i¢gézlemi goézénune almaya mecburuz.
Bu metodlardan birinin o6tekininin alanina so-
kusturulmasi bilimsel bakimdan kisirdir.

Sonunda, biz bu iki serinin dinamizminin pa-
ralelizmini, fakat onlardan birini, 6tekinin nedeni veya
sonucu yapmaksizin, incelemeyi deneyebiliriz. Bu is, bu
alanlardan birinde, o6teki alanda viicude gelen de-
gismelere paralel olarak, viicude gelen degismeleri tasvir
etmekten ibarettir. Tabiatiyle, her seri kendi ter-
minolojisinde tasvir edilmelidir.

Helmbholz'un klasik incelemesi, bu tasvirin miimkin
oldugunu gosterdi; - Trans-subjektif bakimindan zaman
ustunde verilmis olan uzunluk dalgalarimin tit-
resimlerinin bir sayisi verilmis bir mizigin sesi olarak i¢
bakimdan idrak edilmistir.

Tiketilmis olan bir besinin nicelik ve niteligindeki
felan degismeye, idrak, dikkat, heyecan, hayalgici, ¢ag-
risim vb. siireclerde belli degismeler eslik ederler. Dav-
ranus bakimindan tasvir edilmis sey, kaslarin ha-
reketinde belli bir degisme olarak ve bezlerin salgilarinda
i¢c bakimdan veya "korku" veya "kiskanclik" olarak tasvir
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edilmistir. Psiko- sosyal olaylarin bu iki yanh tasviri, tek
yanh tasvirden ¢ok zengindir. Fakat keza goériiniislerin
"her biri"nin tasvirinde bir gerek davranisi, gerek ig-
gozlemi gozoénine almaya mecburuz. Biz i¢ gérunisi
davranis ile tasvir etmekten ve trans-subjektif olaylarin
icgozleminden -introspectif- kagmaliy1z. S6z konusu olan
teoriler, bu bakimdan olduk¢ca az doyurucudurlar,
cunku tabiati itibariyle, i¢gézlemci - introspectiviste- ol-
duklarindan, bu teoriler, trans-subjektif olgularin in-
celenmesi icin kullailmis olan "bilimsel enstrimanlar”
hattinda insa edilmislerdir.

Teoriler renksiz, donukdurlar ve bir bireyin, bir gru-
bun veya bir devrin i¢-evreninin anlasilmasi igin iyi bir
romanin, tarihsel hikayenin ayrintilarin incelenmesinin
veya hatta Kayserting'in bir filozofun gezisinin hatiralan
veya O. Spann'in ¢alismalar: gibi, bilim zekasinin sosyal
filozofinin yapamadiklarindan mukayese edilemeyecek
kadar az verirler. Veya Carlyle'in Léontie'nin, Da-
nilevsky'nin veya bircoklarimin "bir devrin veya bir top-
lumun disuncesinin veya ruhunun tasviri"nde tabiat bi-
limini taklid etmiyorlar ve namusluca ve tabiatiyle ig
gozlemcidirler.
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CESITLI KULTUR OLAYLARININ
PSIKO-SOSYOLOJIK TEORIL ERI

Bu boélumde sosyolojik olaylar1 din, hukuk ya da
plzel sanat gibi gesitli kultir kuvvetlerinin bir foksiyonu
olarak yorumlamay1 deneyen sosyolojik teorileri kisaca
inceleyecegiz.

Bu "degiskenler"in psiko-sosyal olaylar olduklar1 bir
sinir icinde bu teoriler farkli olmayarak sosyolojizm oku-
luna ve psikolojizm okuluna baghdirlar. Bu nedenle bu
Icorilere psiko-sosyolojik teoriler adi verilir.

Her sosyolog bunlarin buytik sayida olduklarini bilir.
Bu kitap gibi genel bir incelemede bu teorilerin hepsini
cle almaya olanak yoktur. Ben asagidaki tarzda hareket
cdecegim. Ben bu teorilerden bir grup alacagim, érnek
olarak inan¢ ve dinin toplumsal rolinu inceleyen te-
orileri gosterecegim ve bu mahiyetteki baslica teorileri in-
celedikten sonra onlarin hangi ¢6lciide gecerli olduklarini,
cksiklerini ya da kusurlarim ve zayil noktalarim gos-
lermeye calisacagim.

Esas noktalardaki yetersizliklerin, kultar fak-
(orlerinin, bagka faktorlerin yetersizlikleri de aynidirlar.
Bunun icindir ki, ancak bu grup teorilerin bir ana-
lizinden sonra o6teki saglam teoriler dikkatimizi ceker.
Onlarin hangi anlamda kabul edilebileceklerini, hangi
anlamda onlara itiraz edilebilecegini gostermek icin bazi
ornekler ve isaretler yetecektir. Kultiur faktérlerinin sa-
yisiz teorilerini bu tarzda incelemek bugiinkii hallerde
bana en iyi bir yol gibi gériniuyor. Bu teorilerin psi-
kolojik olduklarn o6l¢cude, analizleri psikolojik okul ko-
nusunda, bundan o6nceki boélimde ileri sitirilmus olan
degerlendirmeleri kuvvetlendirecektir.

Inang ve din'in fonksiyon olarak sosyal olaylarin yo-
rumlanmalar: tizerine bir géz gezdirelim.
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1. INACLAR, BUYU, EFSANELER, HURAFELER VE
FAKTOR OLARAK GOZONUNE ALINMIS$ OLAN

DIN VE IDEOLOJILER

GENEL ISARETLER- Inanglarin ve genel olarak dinin
roliinui goéstermeyi deneyen baslica teorileri 6zellikle sos-
yal olaylann dinamiginde inceleyecegim.

Inanclar terimi ile, gerek bilimin yetkisinin 6tesinde,
gerek bilim bakimindan tam ve dogru olmayan, delilsiz
olan hukumlerin butinina anliyorum.

Bilimsel olmayan butin hukamler iclemleri -
kapsamlari- ne olursa olsun inancglardir. Herkesin zihin
ya fa fikir dagarciginda bu hiitkiimlerin ¢ok buytik bir yer
kapladiklarim sdéylemek faydasizdir. Onlar genellikle s6-
zumona bilimseldirler, onlarin gercek mahiyeti kolayca
anlasillamaz.

Bu inangclarin toplumsal fonksiyonlarn nelerdir?

Sosyal olaylann tayininde herhangi bir rol oynarlar
m? Eger evet denirse hangi rolii oynarlar ve inanclarla
toplumsal hayatin 6teki elemanlar1 arasinda iliski var
midir?

Bizim bu bélimde tartisacagimiz calismalarin cevap
teskil etmeleri gereken problemler bunlardir. Bu prob-
lemlerin incelenmesine ayrilan bircok oOnemli aras-
tirmalar arasinda ancak bu sorulara cevap vermeye el-
verigli olanlar g6ézéniine alnacaklardir. Dinyanin ve
insanhk tarihinin Tannisal 6ngéru ile ya da Tann ile
idare edildigini savunan teolojik teorilerin hepsi, ya
da baska her mistik gii¢ hari¢ birakilmahdir. Cunki
bunlar1 ne ispat ne de reddedebiliriz. Iste konunun ma-
hiyeti ile empoze edilmis sinirlar bunlardir.

Bu problemlerin incelenmesine ayrilan eserlerin sa-
yis1 pek coktur. Bunlar tizerinde bir 6zet yapmak bir tek
insanin gicl icinde degildir. Bununla birlikte, bu eser-
lerin ancak bir bélimuinu ele alabilecegiz.
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A- ONCULER

Inanc ve 6zellikle buyii ile ilgili inanglar ya da dinsel
inanclar insan kaderinin en fiili ya da etkili faktorudur
leorisi, ola ki, toplumsal teori bicimlerinin en ek-
siklerinden biridir. Bu teori, bizce bilinen insan diu-
sinusinin en eski kaynaklarmmin igine girmistir. En
cski kiimelesmelerde bulunan din ve biyu vakalarinda
gorunar. Hemen hemen bitin Dogu'nun kutsal ki-
taplarinda Odyssée'de, Hind'de, Incil'de ve bunlara ben-
zer baska kaynaklarda ana motiftir.

Bunun sonucu olarak Saint-Augustin'den ve kilise
babalarindan Maciavel'e, Marcile de Padoue'e, Cam-
panella, J. Bodin, Boussuet, Voltaire, J. J. Rousseau,
Saint-Simon, Auguste Comte, ve H. Spencer bunlarin
hepsi inanclarin roliinu baz 6lgiilerde tamimis ve kabul
etmiglerdir. Hatta Auguste Comte bu inanclar bir temel
faktor yapmistir ve "¢ hal kanunu'nu, dinin karakteri
uzerine kurmustur. O vakitten beri, sosyologlar bu alan-
da bircok farkli teoriler formiullemislerdir. Inanglarin,
dinin ve bliiylinun rolinu incelemeyi deneyenler ara-
sinda, az ya da ¢ok gézlemden hareket eden ve bu alan-
da bazi genellemeler sunmay ve ileri sirmeyi deneyenler
arasinda en ¢ok dikkate degen teoriler, F de Goulanges,
B. Kidd, G. Le Bon, Charles Ellwood, E. A. Ross, G.
Sorel, E. Durkheim, J. Frazer ve en son olarak Max

Weber vardir.
%k %k

B- F. DE GOULANGES (1830-1889)UN TEORISI

llkcag ve Ortagag: inceleyen unlu Fransiz tarihgisi
olan Fiistel de Goulanges "Ilkcag Devleti" adl klasik ki-
tabinda dinin sosyolojik teorisini acikladi. Bu, Grek ve
Roma toplumlarinin hangi prensiplere gore ve hangi ku-
rallara gore yonetildiklerini ve zaman boyunca toplumsal
ve politik organizasyonunun evrimini ve degismelerini
tayin edici faktérlerin neler oldugunu goéstermek igin bir
denemedir (1). Yazarin teorisi asagidaki pasajlarda go-
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zonune alinabilir.

"Onlar1 husule getiren neden gugli olmahdir ve bu
neden insanda bulunmalidir. Insan toplumunun yasalari
ilk cagdakilerin aym degillerse bu insanda baz1 seylerin
degistigini gosterir. Gergektir ki, bizim varhgimizin bir
bélumi ylizylldan ytizyila degismistir; bu degisen sey ze-
kadir. Zeka daima hareket halindedir, hemen hemen
daima ilerlemektedir. Bu nedenle onun sayesinde bizim
yasalarimiz ve kurumlarimiz degismeye ugrarlar. Bugin
insan 125 yi1l 6nce diasindiginia disinmilyor. Bunun
icindir ki, insan artik kendisini o zaman idare ettigi gibi
idare etmiyor (2).

Boylece, F. de Goulanges'e gore fikirler toplumsal
degismelerin nedenidir ve toplumsal olaylarin hakim fak-
téoradur. Daha ileride hangi fikirlere sahip olduklarim
tayin eder ve aciklariz. Grek'in ve Roma'nin tarihi, buna
bir taniktir. Insan zekasinn fikirleri ile bir kavmin top-
lumsal hali arasinda siki bir iligki 6rnegidir. Eskilerin ya-
salarina, onlarin inanglarini diisiinmeksizin bakarsaniz,
siz onlarda belirsizlikler, acayiplikler, aciklanamazliklar
bulursunuz. Fakat bu kurumlara ve yasalara bakilinca,
inancglan koyunuz, olgular derhal ¢ok acgik olacaktir.
Boylece onlar kendiliginden anlasilacaktir. Bu irkin -
insan irkinmin- ilk ¢aglarina c¢ikarken, yani zekamin bu
kurumlan kurdugu zamanda, insan denilen varligin
hayat ve olim, ikinci hayat, Tannsal prensip Uzerine
kendi kendine edindigi fikir géorinir. Bu kanilar ile 6zel
hukukun Antik kurumlan arasindaki ve bu inancglardan
tureyen dinsel torenler ile politika kurumlar arasindaki
samimi iligki goralur.

Inanglarla kanunlar arasindaki karsilastirma gos-
terir ki, ilkel bir din, Grek ve Roma ailesini kurdu, ev-
lenmeyi ve ataerkil otoriteyi kurdu, akrabalik sirasini
tespit etti, mulkiyet hakkim ve veraset hakkini belirtti.
Bu aym din, aileyi genislettikten ve yaydiktan sonra,
buyuk bir topluma, keza kente sekil verdi, onda ailedeki
gibi hikim surda. Bu kurumlar eskilerin biitiin 6zel hu-
kuku gibi... ondan gelmiglerdir. Fakat zamanla bu inang-
lar degistirildiler ya da silindiler. Ozel miilkiyet ve po-
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litika kurumlar1 onunla birlikte degistiler. O vakit, top-
lumsal devrimler ve bicim degistirmeler, zekanin bigim
degistirmesini muntazam takip ederek, bir seri devrimler
ve bigcim degismeleri oldu (3).

F. de Goulanges, Grek'lerin ve Romalilarin en eski
dinlerinin 6lmus olan atalara tapma oldugunu, baslica
scmboliin kutsal atesten ibaret oldugunu goésterdi. O
lazla olarak bu fikirlerin eski ailenin karakterini ve ay-
rilma yasalarini, kiz ve gocuklar arasindaki esitsizligi,
akrabalik bicimlerini, miulkiyet hakkini, otorite ka-
rakterini, veraset hakkini eski toplumun biitun esas ka-
rakterlerini nasil tayin ettiklerini cok dikkate deger bir
bicimde gosterdi (4).

Bu kavimlerin tarihinin ikinci devrinde bagka bir tip
cski din meydana gelmistir. Zeus, Athéne, Junan vb. gibi
bicimler altinda fizik tabiati tanrilastirdi: Bu din, ailenin
eski dinin zararina olarak buyudu. "Bu yeni dinin ahlaki
farkll idi. O, insanlara aile 6devlerini 6gretmekle ye-
(inmiyordu. Bu ikinci din gelismekte devam ettikge, ge-
nislemek zorunda kalda.

Bunun sonucu olarak, bu toplumlarin butin politik
ve toplumsal yapisi da keza degisti. Kent tesekkil edi-
yordu. Hukumet, hakimlik -magistrature- yasalar, top-
lumsal simiflar ve kurumlar degistiler. Bir reformlar ve
devrimler serisi birbirini izledi (5).

Yazarin islemis oldugu teorinin kesin sonuclar1 sun-
lardir: "Eski toplum, eski bir din tarafindan viicuda ge-
tirilmisti.

Baslica dogmasi, her Tann yalmz bir aileyi, bir citéyi
korur ve yalniz onun i¢in vardir anlayisindan ibarettir.
Bu din, hukuk dogurmustu: insanlar arasindaki iliskiler
miulkiyet, veraset, muhakeme usuli, her sey kurallara
baglanmisti, fakat tabii hak ve adalet prensipleriyle
degil, yalmz bu dinin dogmalan ve kendi mezhebinin ih-
tiyaclann bakimindan.

Eskilerin bu toplum rejimde, din 6zel hayatta ve
genel hayatta mutlak hakimdi. Devlet, bir din cemaati
idi, kral bir papazdy; hakim -magistrat- bir rahip, yasa
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kutsal bir formul idi; vatanseverlik acima idi. Menfi bir
afaroz etme; birey ézgurliigi bilinmiyordu vb.

Fakat toplum yavas yavas degisti. Degismeler hii-
kiimette ve hukukta yapildi. Aym zamanda inancglarda
da degismeler oldu. Hukuk ve politika biraz bagimsiz ol-
maya basladi, insanlarin inanglanm terketmeleri idi". -
Bu formuilii not etmelidir-

Daha sonra, yeni fikirler getiren ve onlarla, eski top-
lumu yeniden ve koékiunden degistiren Hristiyanhk go-
rundu. Boéyle Hristiyanhk, yeni bir toplumsal érgut for-
mula yaratti (6). Fustel de Goulanges, su formula
cikanyor: "Biz bir inancin tarihini yaptik. Bu inang soyle
kuruldu. Insan toplumu kendi kendisini teskil eder,
kendi kendisini degistirir; toplum bir seri devrimlerden
gecer, kaybolur: toplum yuz degistirir. Antik zamanlarin
yasasl boyle idi (7).

sk kk

C- CHARLES A. ELLWOOD'UN TEORISI

Dinin ve uygarhgin bugiunkdi bunalimimmn analizini
yaparken Profesoér Charles A. Ellwood (8) dinin top-
lumsal fonksiyonlar1 tizerinde, bitiniyle benzer so-
nuglara vardi:

"Biz bugiin Hristiyanhgn ilk devrinin ilk yillarindan
beri vuku bulan, ¢ok yavas gelisen, bircoklarimin dik-
katini cekmeyen bir din devriminin ortasindayiz. Bu bu-
nalim, bilimin ilerlemelerine bor¢lu olarak, fikirlerimizin
ve degerlerimizin bir degismesinden ortaya ¢ikiyor (9). Fi-
kirlerde ve dinde bdyle bir bunalim, karsisinda insan
davranisinin ve toplumsal kurumlarin, bu kurumlarin
degismesine bagh kalarak degismesini izleyecektir ve de-
gisiyor. Cunki din, insanin ve toplumun sosyal kont-
rolintiin daima en énemli araglarindan biridir. Bu buyuk
kontrol faktéoru zayiflamigsa, insanin davranisinin ilkel
ve topluma aykin sekillerine dogru bir geriye gidis, uy-
garligin gerilemesine, ¢okmesine, sosyal ve moral puta
tapicihiga donuse dogru kendini goésterir. Yazara gore,
Hristiyanlhgin bunalimina borg¢lu olan ve gerilemesinin
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helirtileri ¢cok  aktueldir. Popuiler ideolojilerde, Ni-
clzache'ninkiler gibi, kuvvetin ve fizik miicadelenin us-
[inliguinin saglanmasy; dunya harbi; hédonisme; seh-
vel  bencilliginin  artmalar;;  ailenin  dagilmasi,
bhosanmalarin artmasi1 "serbest ask", ziuhrevi has-
laliklanin artmasi; mysticisme'in biayiyen batakhgi, cok-
lanricihgin, ateizmin ve materyalizmin artan gelgitleri -
nmed ve cezirleri-; siddete ve sosyal mucadelede inancin
artmasi1 ve daha birgok olgular bugun, bu din bu-
naliminin ilk sonuclarndirlar (10).
ok %k %

Yazar, bundan sonra dinsel olmayan cesitli top-
lumsal olaylann karsisinda dinin tayin edici roliinii gos-
leriyor. Psikolojik olarak din, insanin davranisini ve psi-
kolojik oluslar1 ve surecleri etkili bir sekilde bazan
kontrol edebilen bir guictur.

Sofular'in kurbanlarin ya da sehitlerin o6rnekleri
bunu gésterir. Din, en ¢ok hayati enerji verir: "Fikirler
icin aklin yaptigl iyi seyi, din, duygular i¢in yapar."

Insan kisiliginin ve insan toplumunun kainatta
butiin olarak esash degerlerinin projeksiyonu oldugu
gibi, din insan hayatiu yurutur. Sirf bencil olan dir-
taleri -ilcalari- impulsions firenler, insanin sosyal top-
lumlasmasim kolaylastirir.” Insani, kendi evreni ile olan
irade ve heyecanlarin iligkisi altinda ahenklestirir."

Din, en etkili toplumsal kontrol araglarindan biridir.
Din toplumsal aliskanhklar1 uyarir ve topluma aykin egi-
limlere engel olur. Din butin topluma kendi kutsal de-
geri kavramini verir. Toplumsal kurumlar i¢in de hukuk
ve duzen icin de bdéyledir. Din dis1 sosyal bir dunya ka-
rarli olmayan bir sosyal diinya olacakti. Coskun he-
yecandan ve gorus genisliginden yoksun, kararsizhik ya
da siiphe icinde bir dinya olacakti. Bireysel rahathgin
roli 6li noktasinda donustiirilmiis bir dinya olacakti.
Sonunda, bir kavmin her ilerlemesi, kendi dinsel iler-
lemesi ile belirmesi ve bir uygarhgin ¢dkmesinden 6nce
dinin ¢okmesi dogaldir. "Su halde dinin 6liimi, butan
yiiksek uygarhgin 6limi anlamina gelir." (11).
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D- E. DURKHEIM'IN TEORISI

Durkheim'in din uzerindeki teorisinin esasmi ev-
velce gérdik. Madem ki, din, toplumun bir Grinadir,
onun en parlak ve en iyi sekil altinda "toplumsal" mer-
kezlesme ve yogunlasmadir diyor.

O halde, din, kendi uyeleri arasinda dayanismanin
yaratilmasinin, geniglemesinin ve artmasimn gucla bir
aracidir. Onun roli bu bakimdan buyuk idi ve ta-
mamiyle pozitifti.

Bilimsel deneylerin ispat edecegi degerleri yamnda,
dinsel inanglarin ispat edecegi degerlerin, hi¢ denecek
kadar asag: olan 6zel bir deney tizerine dayanir. Her ne
kadar ondan fakl ise de (12). "Hemen hemen butun top-
lumsal kurumlar dinden dogmuslardir..."

Zihnin temel kaliplar1 ve bunun sonucu olarak bi-
limin catégorie'leri, dinsel bir mahiyettedirler. Evrimin
nispeten ilerlemis bir asamasina degin, ahlak ve hukuk
kurallar1, dinsel térenlere 6zgii emirlerden ayirt edil-
memis olarak kalmislardir. Dinsel hayat, biatun kollektif
hayatin merkezlesmesi, ya da yogunlasmis ifadesidir.
Eger din, toplumda esasl olan her seyi dogurmus ise, bu
toplum fikrinin, dinin ruhu olmasindandir.

"Bu bakimdan Tanr ile iliski kuran inang sahibi, ca-
hilin bilmedigi yeni gercekleri yalmz goéren bir insan de-
gildir; o ¢cok kuvvetli bir insandir. O, kendisinde ¢cok kuv-
vet duyar; gerek hayatin imtihan eden sikintilarina
dayanmak ya da onlara katlanmak ya da onlan asmak
icin kendisinde ¢ok kuvvet duyar.

Dinsel dusuncenin arka arkaya icerdigi, 6zel sem-
bolleri izlemeye 6zgui olan dinde bdylece baz1 ebedi seyler
vardir. Onlar buitiin 6zel sembollerin surip gitmesine yo6-
nelir. Dinsel dustincede arka arkaya ihtiva edilmislerdir.
Hi¢ bir toplum yoktur ki, sahip oldugu din, toplumun
birligini ve kisiligini yapan kollektif duygulan ve kollektif
fikirleri zaman zaman desteklemek ve dogrulamak ih-

tiyacini duymamis olsun." (13).
* %k
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E- G. LE BON'UN TEORILERI (1841'de dogmustur)

Le Bon, farklh bir bicimde, fakat bazan tamamiyle
acik bir tarzda inanclarin buyik etkisini dogruluyor.
Bon'un teorisi soyledir:

Insan, mantiksal bir yaratik degildir. O, en akilsiz
seylere, en mantiksiz seylere inanmaya elverislidir. Eger
inandigl seyler, kendi heyecanlarini, duygularim kar-
siliyorsa, bir inang, bir insamun zihnine girmez, akil, onu
kontrol etmeye kabiliyetsiz olur. Boyle hallerde her eles-
tirme aciz olur. Sonunda, aklin ve mantigin tarihsel roli
daha ¢ok 1liml idi.

Hayatta ve tarihte gergek faktor inanglar idi. On-
lardan kag¢inilamaz. Onlar, insamn fikir dagarciginin
daima esas bolumunu teskil etmislerdir. Insanlik, sim-
diye degin inanglar1 olmaksizin yasayamamistir, gelecek
zamanda da onlardan vazgecemeyecektir. Belli bir tann
ve belli bir din tersine donebilir, fakat yeni bir Tann ve
inang bicimi ile onun yerine gecmek icin.

Onlar, kesinlikle bos degildi, gelecekte de bos ola-
mayacakti. Bundan su cikar ki, bir kavmin inancg-
larindaki her degismeyi, onun toplumsal hayatinda
bliyuk bir degisme izler. Bu anlamda inanglar, insan ta-
rihinin en gugla faktoérlerinden biriydi (14).

* %k %k

F- 1. G. FRAZER'IN TEORISi

llkel toplumlarin insan inaglarimin bu unli géz-
lemcisinin, inang¢larin ve hurafelerin toplumsal rolu tize-
rindeki incelemelerinde vardigi sonuglar pek c¢ok de-
neysel ve aciktirlar. Bu sonuclar sunlardir:

1- Inanglar, insan davranisinin ve toplumsal kont-
rolin fiili faktorleridirler.

2- Hurafelerin roli, biitiinu itibariyle, daha ¢ok iyi-
lik isteyen bicimdedir.

Iste Frazer, kendi incelenmesini kendisi soyle 6zet-
liyor.
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"Hurafenin kurumlarin gelismesi tizerindeki et-
kisinin bu incelenmesini 6zetlemek icin asagida gos-
terdigimi ya da hi¢ olmazsa, ihtimal iginde isaret ettigimi
sanlyorum:

I- Bazi irklarda ve bazi devirlerde hurafe, hitkiimete
saygiy1 kuvvetlendirmistir. Ozellikle monarsik hiikiimet
saygly1 kuvvetlendirmistir. Bununla birlikte onun ya-
rarlanmasini given altina alinmasina yardim etmistir.

II- Bazi irklarda ve baz devirlerde 6zel mulkiyete say-
giy1 kuvvetlendirmistir. Béylece ondan faydalanmay: sag-
lamistir.

III- Baz1 irklarda ve baz1 devirlerde hurafe, ev-
lenmeye saygiy1 kuvetlendirmistir. Bununla sekstiel ah-
laklihgin kurallarimin siki bir gézlemine hizmet etmistir.
Keza evlenmis insanlardan ve beklarlara kadar.

IV- Bazi irklarda ve bazi devirlerde insan hayatina
saygiy1 kuvvetlendirmistir. Bununla ondan faydalanmaya
hizmet etmistir." (15).

%%k %k

G- BOUGLE'NIN TEORISI

G. Bouglé Hindistan'da kastlar rejimi tizerindeki in-
celemesinde su sonuca vanyor: Din faktéri olmaksizin
kast sisteminin ne kaynagi, ne uzun émri, ne Niesfeld'in
ekonomik teorisi, ne Sénard'in aile teorisi, ne bircok ya-
zarlarin 1rk teorisi, kast sisteminin kaynagm acik-
layamazlar. Bu faktorler, o kadar belli bir rol oynamalarn
ihtimali varsa da, din faktori olmaksizin, sistemi husule
getiremeyeceklerdir.

Din faktérd, dinsel hukuk bicimi altinda, ilkel hu-
kuku dogurdu... O, bir¢cok irk gruplarimn birbirlerinden
ayrilmasma sebep oldu. Her 1irk karisimmm ba-
gislanamayacak bir giinah saydi. Din, bu ayirmayla ug-
rasti. Bir eski aile fedakarligindan bazi kutsal seyler
yaptl. Kurbanlarin kurallan ve toérenleri gittikce kar-
masik oldugu oranda onlan yerine getirmek icin, 6zel bir
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teknik egitime malik olmak zorunlulugu oldu. Bundan
Brahman kastimin giiciiniin artmasi, onlarin 6teki grup-
larindan ayrilmasi ve kendi aralarinda birbirlerinden ay-
rilma oldu.

Zaman boyunca, vaktiyle gruplar arasinda ta-
mamiyle nispi olan bu uzlagsma gittikge kat1 ve siki1 oldu.
Sonra soydan gelme ve sonunda, Brahman rahiplerinin
etkisi altinda stirekli olarak tespit edildi (16).

Biz kisaca taslag) yapilan bu teoride dinle, politik ve
toplumsal sistem arasmnda bir karsiikli baglanti de-

nemesi edindik.
% % %k

H- E.A. ROSS'UN, W. G. SUMNER'IN VE
A. G. KELLER'IN TEORILERI

E. A. Ross ve G. Sorel, inancglarin, destanlarin ve ef-
sanelerin insan psikolojisi ve toplumsal oluslar uze-
rindeki etkisinin 6zel noktasim ¢ok 6zlu ve acik bicimde
ortaya koyuyor.

Prof. A. Ross, (2). Toplumsal kontrolinde, cesitli
kaltar faktérlerinin -inang, din, hukuk, gizel sanat,
bilim vb.- insan davranisinin ve toplumsal oluslarin tuze-
rindeki etkisinin sistemli bi¢imde taslagim yapti. Parlak
bir Gslupda guizel konugsmasiyla belirtti ki, insanin dav-
ramsi vehim ile idare edilebilir. Inanilan bir inan¢ dogru
olsun olmasin, insan davrarusim tayin eden gercek bir
kuvvettir. Din, toplumsal oluslarin nedenini teskil eden
kuvvetlerden biri idi (17).

%k k ok

Sorel'in gériisi sudur ki, gelecege ait bir sura ak-
siyon ya da vakalar anlayisinn fiili bir faktoérd, onlarin
objektif gidisini, hatta bu anlayis objektif bakimindan
yanlis dahi olsa, buyiuk olcide etki eder. Cesitli des-
tanlar ve efsaneler i¢cin de boyledir. "Deney gésteriyor ki,
bir gelecegin anlasilmasi, belli bir 6lguide, o oldukga belli
bir tarzda yapildigl1 zaman c¢ok etkili olabilir ve ¢cok az sa-
kincalar1 bulunabilir. Bu, gelecek zamana katilanlar
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kendilerinde bir kavmin, bir partinin ya da bir smifin
bitiin ¢ok kuvvetli egilimlerini icine alan bu efsaneler bi-
c¢imini aldiklan vakit, bu durum belirir.

Hayatin biitiin hallerinde icgudiilerin bulunmasi
ile zihne tekrar girerler ve insanlarin kendi ar-
zularini, kendi tutkularim ve kendi fikir faaliyetlerini der-
hal hareket haline getirmek utmitlerine tam bir gercgeklik
goérunusu verirler.

Bundan énceki hakikat, bir¢cok érneklerle ispat edi-
lebilir. Ilk Hristiyanlar, Isa'min déntisini ilk neslin so-
nunda ve azizler kralinin agilmasiyla, puta tapan, dinsiz,
kafir, musrik alemin tamamiyle yikilacagim beklediler.
Katastrof vuku bulmadi. Fakat, Hristiyan disincesi
bundan o6yle faydalandi ki, bazi cagdas bilginler,
Christ'in biitiin kehanetlerinin bu noktada toplandigim
iddia ettiler. Luther' in ve Calvin'in Avrupa'min dince he-
yecanlandirilmasi, tizerine dayanmis olan timitleri hi¢ bir
bicimde gerceklesmediler. Bu nedenden dolayi, Hris-
tiyanligin yenilenmesini ve canlanmasim riiyalarindan
c¢ikan genis sonucu inkar etmeli miyiz? Kabul edilmelidir
ki, Revolution'un gercek gelismeleri, Hristiyanliga ilk ta-
raftar olanlarin coskun heyecanlan ile yaratilmis olan
buyuld, tath tablolarda hi¢ bir seye benzetmemislerdi.
fakat bu tablolar olmaksizin Revolution muzaffer olacak
miyd1?

Zamanimizda, Mazzini bir hayal ve kruntu deliligi
ad1 verilen zamammizin kehanetlerini izledi, fakat hig
inkar edilemez ki, Mazzini olmaksizin Italya kesin olarak
buyik bir devlet olamayacakti (18).

Kisaca, efsane ve inanclar sirf inang¢ oldukcga ol-
gularin gidisini tayin ederler.

% % %k

I- BENJAMIN KIDD'IN TEOISI

B. Kidd, inancin ve dinin sosyal fonksiyonlarini
en genel teorilerinden birini vermeyi denedi. Kidd'in
hipotezlerinin esasli noktalarnn sunlardir: Butin or-
ganizmalarin evriminin birinci faktéri hayat kavgasi idi.
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Onun sayesinde yiuksek organizmalar asagr or-
ganizmalarin zararina olarak hayatta kalmislardir.

Evrimin her ilerlemesi, buyiuk sayidaki hayatlarin
yok olmasina ve elenmesine malolmustur. Insan da,
keza hayat kavgasi faktéri nedeniyle, evrim gegcirdi.
Onun o6teki hayvanlar tizerindeki zaferi, bu merhametsiz
kavganin surecinde gelisen akla ya zeka'ya borglu idi.
Oteki hayvanlarda oldugu gibi, insan turinun ken-
disindeki her ilerleme, ¢cok buytuk bir seye malolmustur.
Baz1 bireylerin ya da bazi gruplarin ilerlemelerine mu-
saade edilmesi, diger buiyuk sayidaki bireylerin ya da
gruplarin kendilerini feda etmelerine borcludurlar. Bu-
nunla birlikte, yalmz bu faktér, insan ilerlemesinin ne-
deni idiyse, ¢ok buyuk sayidaki olaylar anlasilmamis ka-
lacaklardir.

Eger zeka'min bencil silahi ile yaritilmis ve yo-
netilmis olan hayat kavgasi kanunu, insan gruplarimn
tek faktori idiyse, boyle olunca, bircok entellektiiel ve
zengin gruplarin ¢ogu, az zeki gruplarin zararina olarak
yasayilp duracaklardi. Boéyle olunca, acimayan bir mi-
cadele insanlar arasinda bir avantaj olacakti. Mutlak
bencillik o vakit yuksek derecede hukum surecekti.
Fakat ilerlemenin kendisi bu korkun¢ zararlardan ka-
cinmak icin duracakti. Gunku sirf bencillik bakimindan,
bir grubun lehinde, durmaksizin bireylerin feda edil-
mesini ve bazilan i¢in, yuksek sayidaki gruplarin feda
edilmesini isteyen bir ilerlemeyi izlemek ya da ger-
ceklestirmek igin, burada akla uygun bir motif ol-
mayacakt.

Bu olanaklardan higbiri gerceklesmedi. Parlak en-
tellektuiel baska kavimler hayatta kaldilar. Bizim uy-
garligimizin kendisi bizim entellektiiel istiinligiimiz ne-
deniyle sénmis olan uygarliklarin c¢ogununkinden az
gelisti.

Ikincisi, bizim toplumsal hayatimizda bir mutlak
bencillik kanununu saglk vermiyorum. Fakat, tersine
olarak, smirl bir elsevenlik, kendi menfaat ve hayatin
yakinlarina feda etmesi 6giidiina veriyor. Bizim acima,
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sefkat ve insanliksever kurumlarimiz vardi vb.

Nihayet, insanlarin ilerlemesinin gidisini kesecek
dogrudan dogruya menfaatlerine ragmen onu dur-
durmuyorlar. Fakat durmaksizin ilerlemeye cok buyuk
bir para 6demeye devam ediyorlar.

Butin bu olaylar, ilerlemenin paradoksunu temsil
ediyorlar. Bunlarin yalmz insan zekasmin fonksiyonunu
yapmasi ile, apaciktir ki, aciklanamazlar. Insan zekasi,
esasinda bencildir, hatta hayat kavgasindaki islemesinde

bencil bir neden ile gorulir.
* % %

Yukardaki olgularn itiraz edilemez olduklar verilmis
oldugundan bencil neden ve hayat kavgasi disinda, in-
sanin toplumsal ilerlemesini aciklamasina elverisli olan
ve grup ugrunda bireylerin durmaksizin feda edilmeleri
ve toplumlarin ugrunda grubun feda edilmeleri gibi,
baska bazi faktoérleri kabul etmek zorundayiz.

Bizim elsevenligimiz, bizim sefkat ve merhametimiz,
insanseverligimiz ve nihayet bircok daginik gruplardan,
entellektiiel bakimdan daha ¢ok gelismis olmayan cesitli
gruplanin yasamakta devam etmeleri olgusunu kabul
etmek zorundayiz (19).

Bu faktér, dindir. "Inac bicimi, éteki diinyada son
derece akli bir yatirnm kuvveti ihtiva ederek bireylerin
menfaatleri ve toplumsal organizmanin menfaatleri, bi-
reylerin davraniglarinin bu biiyuk pay: icin bulunmasi
dismancadirlar. Irkin tabi oldugu evrimin genel yararina
birincilerin ikincilere Gistiin olmalari sayesindedir.

"Bireylerin toplumsal davranislari icin, o6teki dinya
extra-akli yaptinnm kuvvetini icermeksizin toplumun ev-
riminde hi¢ bir inan¢ bi¢imi din olarak fonksiyon ya-
pamaz. "Akli bir din, bilim bakimindan, imkansizdir ve
esyanin mahiyeti nedeniyle, terimlerde hicbir i¢ ce-
lismedir (20).

Kidd'in fikri boyledir. Bu demektir ki, insanligin sos-
yal evrimi, sadece 6zellikle bencil nedene bor¢lu degildir,
fakat daha c¢ok o6teki diinyadaki bir inanca, ya da extra-
akli bir dine borg¢ludur.
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Onun rolu gittikce gelisti. Din, insan denilen biitiin
varliklarin elseven eylemlerini ve hareketlerini tayin edi-
yor. Bu kuvvettir ki, bireyleri ortak hayata -collevitéye-
kendilerini feda etmeye iter. Din ne kadar kuvvetlj ise,
collectivité'ler o kadar sosyaldir. Onlar o kadar hayatta
kalma sansina maliktirler.

Entellektiiel bakimdan yuksek fakat dince zayif olan
toplumlarin nicin kaybolduklarini, oysa, entellektiiel
olan az parlak olan fakat sosyal olarak ve dince ¢ok kuv-
vetli olan collectivité'lerin nicin hayatta kaldiklarini acik-
lar.

Sonug olarak, insan din sayesindedir ki, ilerlemeye
kars1 isyan etmemistir, onun ugrunda -ilerleme yolunda-
korkung¢ atihimlar yapmaya devam ediyor. "Zeka, hayat
yarisinda bireye kendini yerinde tutmasina imkan veren
sisteme en 6nemli faktérlerinin biri olmakta dogal olarak
devam ediyor, fakat bu kesinlikle baslica faktor degildir
(21).

Ak ok k

J- MAX WEBER'IN DIN SOSYOLOJISI (22)

Onun incelenmesinin baslica problemi:

M. Weber'in din sosyolojisine ayirdig1 ii¢ buyik cil-
din (23), bu alanda yirminci ylzyilin en biuyuk hiz-
metlerinden biri olmasi olasiligl vardir. Her ne kadar bu
ciltler, 1904'den olimune kadar gecen devirde ya-
yinlanmis olan yazilarin bir toplanmasindan meydana
gelmisse de, her ne kadar calismanin hepsi ta-
mamlanmamigssa da, buna ragmen bu ciltler, yazarin
oteki bazi1 konusmalarina katilinca, bu alanda Max
Weber'in teorisi izerinde yetecek kadar sistemli ve acgik
bir fikir verir.

Eserin baslica konusu, din ile ekonomik olaylar ara-
sindaki iligkilerin analizidir. Bununla birlikte bu konu, o
kadar genis bir 6lgiide ve o kadar derinligine islenmistir
ki, eser, yalmz bir din sosyolojisi degil, fakat biitiin kiil-
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turlerin sin sosyolojisini de sunar. Fazla olarak bu turla
buyuk sayidaki eserlere karsit olarak, kendisini 6zel ola-
rak énemli kilan ¢ok sayidaki olgular tizerine kurulmus
olmasidir.

Ben burada Max Weber'in metodolojisini ve 6zel ter-
minolojisini bir yana birakacagim. Onun bir c¢esit kar-
masik olan analiz "teknigi"ni prensiplerinin seklini boz-
madan basitlestirecegim.

Onun incelemesinin baslica problemi, ola ki, eko-
nomik olaylarla dinsel olaylar arasindaki tam ve dogru
iligkiyi aydinlatmaktir.

Tarihin ekonomik yorumlanmasimin iddia ettigi gibi,
din olaylan ekonomik olaylar tarafindan tek yanh sart-
lanmis midir? ya da;

* Ekonomik olaylar, din olaylan tarafindan sart-
lanmis midirlar? Ya da;

* Bu iki olay, karsilikli olarak, kendi aralarinda bir-
birlerine bagh midirlar?

Eger onlar karsihikli olarak, bir 6teki tzerine tabi -
bagli- iseler ve onlardan her biri baska faktoérler ka-
tegorilerine tabi ise, bu halde, din faktérinin tayin edici
oldugunu bulmak nasil miimkiandar? '

* Eger din, tayin edici ise, onun ekonomik olaylar
uzerine ve toplumun kiltiar hayatinin toplumsal or-
ganizasyonunun biitiinii Gizerine gergekleri nelerdir?

Max Weber'in ¢ozmeye calistigy baslica problemler
boyledir.

METODOLOJIK PRENSIPLER

Onun yukaridaki sorulara cevabi asagida soyle 6zet-
lenebilir:

Din olaylar1 ve ekonomik olaylar karsilikli olarak
birbirlerine tabidirler. Onlardan birini, 6tekinin basit
bir fonksiyonu olarak ve her tek yanli yorumlanmasi
yanhsgtir.

Sonug¢ olarak, tarihin ekonomik yorumlanmasi te-
orisi yanlistir. Ekonomik olaylar, din faktériiniin basit
bir fonksiyonu gibi gézénune alan karsit teori de keza
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yanlistir. Onlar birbirlerine tabidirler. Her biri, bir seri
baska kosullarin etkisi altindadirlar. Fakat metod ba-
kimindan, bu faktérlerden her birini "degisgen" olarak
almak ve ondan belli bir alandaki ve simdiki halde eko-
nomik olaylar alanindaki 6zel sonucglarim kesfetmek
mumkiuindur. Max Weber'in hareket noktasi boyledir.

Max Weber, din faktérini "degisken" olarak ele ali-
yor ve onun ekonomik olaylar tizerindeki ve o6teki top-
lumsal olaylar uzerindeki etkisini kesfetmeyi deniyor
(24). Boylece, Max Weber, Pareto'ya ve tarihin ekonomik
yorumlanmasma ayrilan bélimlerde benim gosterdigim
anlamda ¢okcu-pluraliste- ve fonksiyoncu-fonctionaliste-
dir.

ke k k

Dinin ekonomik olaylar uzerindeki etkilerinin in-
celenmesinde gozéniine alinan dini terkip ve teskil eden
seyleri nelerdir?

Din faktérunii, metodolojik degisken olarak aldiktan
sonra, Max Weber, dinin ekonomik hayat tizerindeki et-
kisini bulmak i¢in, dinin ekonomik ahlakini alyor.

"Dinin ekonomik ahlaki"ni, dinin cesitli teolojik
dogmalar1 olarak anlamyor, dinin kendi tyelerinden
istedigi, onlara zorla kabul ettirdigi "pratik davranis bi-
cimleri"nin butiinunu anliyor. O, her dinin ekonomik ah-
lakinin, bir¢ok faktoérlerin sonucu oldugunu biliyor ve
kabul ediyor. Fakat, bunlar arasinda keza din fak-
torinin de bulundugunu kabul ediyor.

"Ekonomik ahlak"in buitiin faktérlerinin incelenmesi,
gercekte sonsuz ve imkansiz olacagindan, ekonomik ah-
laki, esas itibariyle, dinin bir iininii olarak almalidur,
onun etkilerini ya da sonuglarini incelerken, genel olarak
dinin etkilerini bulmalidir.

Bu calisma, arastirict toplumsal ktimelerin hayatim
incelerken, gerceklesebilir. Bu, kendi karakterinin etkisi
altinda kuvvetle kalan toplumsal kiimelerin "ztimrelerin-
hayati tizerindeki din ahlakinin ekonomik tesirlerini ya
da neticelerini arastirdig: vakit gerceklesebilir (25).

Weber, kendi isini smirlandirirken, diinyanin alti
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dininin ekonomik ahlakini aliyor:

Confucianisme, Hindouisme, Boudhisme, Hris-
tiyanlik, Islamlik, Yahudilik. Ve bu dinlerden her bi-
rinin ekonomik ahlakinin karakterinden ekonomik or-
ganizasyon uzerindeki ve bu dinlerden birine mensup
olan kavimlerin hayat1 tizerindeki etkilerini inceliyor:
(26). F, Bu tarzda, din ile ekonomik olaylar arasinda bir
corrélation kurmay1 deniyor.

Weber, dinlerden her birinin etkilerini uzun boylu
analiz ediyor. Biz burada dogal olarak bu analizi takip
edemeyiz. Yer darligi bunu yapmama imkan vermiyor.
Keza analiz metodunu ve Max Weber'in vardigl sonuglari
tasvir etmek icin ancak bir 6rnek alacagim. Eger buraya
oteki dinlerin baslica etkileri tizerinde onun asil kendisi
tarafindan yapilmis olan bir 6zetini katabilirsem, biz Max
Weber'in eseri lzerinde bir fikir edinmis oluruz. Ben,
yazar tarafindan ozellikle iyice incelenmis olan modern
kapitaliz ile protestanlik arasindki iliskiyi 6rnek olarak
alacagim.

ok ok Xk

MODERN KAPITALIZM VE PROTESTANLIK (27)

"Kapitalist Ekonomi" denilen seyin, gecmiste Av-
rupali olmayan memleketlerde, her ne kadar bir¢cok un-
surlan bulunmussa da, modern bat1 kapitalizmi son ve
0zel bir olaydir.

MODERN KAPITAL{ZMIN RUHUNUN
KARAKTERLERI

Exacte bilimlerin prensipleri tizerinde ve 6zel mil-
kiyet Gizerinde kurulmus, rationel bir surette érgiitlenmis
ve idare edilmis ekonomik girisimdir; bir pazar icin ure-
tim, kiutleler icin kitleler tarafindan uretim; para igin
uretim; insanin kendisini devletine, yetenegine veya
kendi islerine vermesini isteyen isde en ¢ok heyecan, his
ve etkili olma; bu kendini verme veya fedakarlik bireyin
meslek isinin kendi kendine bir amag gibi, herkesin ha-
yatinin baslhca bir fonksiyonu gibi ve bunun sonucu ola-
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rak, modern kapitalist toplumda is, baz1 rastgele bir sey
olmayip, fakat bunun icin insanin bu is i¢in hayatinin
baslica yetenegi icin mevcut olan en buylik yu-
kiamlaliakler olarak devletine veya meslegine hararetle
kendini vermesi ile din haline getirmesini, hizmet et-
mesini enpoze eder.

Bu yetenek, ahlaki, modern kapitalizmin ruhunun
en dikkate deger cizgilerinden biridir.

Neticede, insanlar, islerinde etkili olmaya goére de-
gerlendirilirler. Kendilerine para 6denmistir. Kendi hal-
lerinde zayif olanlar duserler, iyi olanlar yukselirler, ka-
pitalist toplum insana, is ve hali ne olursa olsun, ilk
6nce, isci olarak deger verir.

Bu cizgilere sunlar da katmalidir:

Bir yandan, akilcilik ve faydacilik, girisim ve icad ru-
hunun mumkiin olan araclarla uyarilmas ve tesviki;

Ote yandan "gelenekcilik" igin etkili olmayan ve her
sey icin mevcut olan ¢cok mikemmel ve ¢cok rasyonel me-
todlar bakimindan atalet -eylemsizlik-inerti sebebiyle
mevcut olmus olan her sey veya hurafevi, akil-dis1 veya
mukemmel olmayan icin gecebilen her sey icin en buyuk
red veya defetme.

Modern kapitalizmin, ideal bakimdan sé6z edilince,
tipik karakterleri bunlardir. Bu cizgilerle o, kapitalizmin
Ilkcag ve Ortacag sekillerinden radikal bir surette fark-
lidir. Bati toplumunun modern 6zel olayini temsil eder.

Madem ki, bu ekonomik organizasyon olabiliyor, o
halde belli bir psikolojiye ve belli bir davramsa sahip
olan insan denilen varliklar ve karsilikli olarak bagl olan
sosyal sartlar olmalidir. Apaciktir ki, bdyle bir ekonomik
organizasyon sistemi, tamamiyle tembel, hurafelere
bagl, kabiliyetsiz ve irrationel bir kavim ile olanaksizdir.

Bu ekonomik organizasyon, ancak insanlar "oldukga
belli bir turli psikoloji'ye ve davranmisa malik olmaya
baslarlarsa ve asagidaki kosullar verilmislerse mum-
kundur.

a) AKkli isleri hesap edebilme ve idare etme;
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b) Uretimin butiin vasitalarini uygun hale getirme,

¢) Uretimin rasyonel teknigi,

d) Akli hukuk,

e) Calisma o6zgurligy,

f) Ticaret yapma ve isin uretim pazarlarinin or-
gutlenmesi (28).

Boyle bir sistemin mevcut olmasi i¢in zorunlu olan
psikolojiye ve davraniga gelince, bunlar modern ka-
pitalizmin ruhunun ilk yapicilarindan ve ilk tem-
silcilerinden biri olan Benjamin Franklin tarafindan asil
kendi davramsi ile Adviceto toayoung Tradesman'inda ve
kendisinin Necessary Hints to thoso thal Would be
Rich'lerinde ideal bir sekilde 6érnegi verilmislerdir.

Burada keza, "ideal tip" Max Weber tarafindan uy-
gulanmistir. "Zaman paradir”, "Kredi paradir." "Para pa-
ray1 ceker." "Namusluluk, en iyi hareket cizgisidir."
"Ciddi hesaplar her iste zorunludur." "Muntazam dav-
ranis ve namusluluk, faaliyet, hakikat, samimilik ve bu-
tinlik bitin alanlarda ve is alanlarinda da zo-
runludur.”

Franklin tarafindan verilen ve kendi faaliyetinde me-
todik olarak uygulanmis olan bu receteler, veya baska
benzer receteler psikolojik karakterlerdir ve bunlar, hig
olmazsa bir dereceye kadar, olmaksizin modern ka-
pitalizm imkansiz olacakti (29).

Apaciktir ki, onlar goérunduklerinden ve mevcut ol-
duktan beri, bu psikoloji ve davranis belli bir 6l¢iide, bati
toplumlarinin kitlelerine asilanmislar idi.

Simdi ¢o6ziilecek problem, insan denilen varliklarin
kendi davramislarinda ve psikolojilerinde, bu trans-
formasyonun tayin eden kuvvetlerine uydurmaktir.
Weber, cevap veriyor:

Modern bat1 kapitalizmi, kendi kaynagindan pro-
testan dininden ve onun ekonomik ahlakindan ¢ekip ali-
yor.

Modern kapitalizmin ruhu, Protestanligin ru-
hudur. Onun davranis kurallaridir ve onun pratik ah-
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lakidir. Modern kapitalizmin meydana gelmesinden 6nce,
protestan dininin alaninda, 6nceden hissedilmis, kultive
edilmis ve hazirlanmisti. Kapitalizmin ruhu ka-
pitalizmden oénce kendini gosterdi. Weber isaret ediyor
ki, ekonomik bir organizasyondan 6nce idéologque fak-
torler gelir ve onun sartlarini saglarlar (30).

Bu iddia veya tasdikin kanitlar nelerdir? Bunlar bir-
coktur.

1) Luther'in ve Calvin'in ve baska protestan dok-
torlarin 6gretimlerinin esash bir analizinde Weber, pro-
testanligin ruhu, kendi gunluk pratik ahlakinda, yu-
karda ozellikleri belirtilen modern kapitalizmin ruhunun
aym oldugunu gésterdi.

Protestanlik, insan hayatinin bir ra-
tionalisation'unu biiyik 6lgiide 6ne sirdii; yetenege ve
modern mesleklere engin bir ahlaksal deger verdi; Pro-
testanlk, isi kutsallastirdi. Isin diizenlenmis, namuslu
ve coskun heyecan ile yapilmasim kutsal bir 6dev gibi
goézonune almaya basladi ve insan selametinin her sey-
den once duzenlenmis ve akla uygun bir hayat stur-
mekten ibarel oldugunu 6git verdi, sirf sofu idealinden
insan1 dondiirdii, onu diinyaya ¢ok bagladi, fakat din-
dar 6devlere dogru goétirdu.

Protestanlik, keza namuslu para kazanmayl giinah
olmayan bir faaliyet gibi gozonine aldi. Kisaca, ka-
pitalizmin ruhu, esas itibariyle protestanlik ruhudur.

2) Weber'in cevabimin degeri, keza su olgu ile des-
teklenmistir ki, Reform'dan beri, ekonomik bakimdan
basta gelen memleketler, protestan memleketlerdir. (Hol-
landa, Ingiltere, Amerika vb.) oysa ki, katolik olan ya da
protestan olmayan memleketler arkada ve uzakta kal-
miglardir. Bu olgunun aciklanmasi ¢ok basittir. Pro-
testan ekonomik ahlaki, kendi tuyelerini, kapitalist bir
ekonomiye gore egittiler ve yarittiler.

Protestanhik ruhu, modern kapitalist girisimleri ba-
sarnl ile kurmak ve yurutmek icin zorunlu olan alis-
kanliklarin ve faaliyetinin asilanmasi idi.

3) Hipotezin degeri, keza istatistigin verdigi ger-
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ceklerle de kurulmustur.

Istatistikler gosteriyor ki, Almanya'da protestan
nifus, ekonomik bakimdan, protestan olinayan niifus
bolimiinden daha ilerlemistir; ekonomi ve ticaret okul-
larina giden protestan ¢ocuklarinin ytizdesi, protestan ol-
mayan cocuklarinkinden, cok yuksektir. Max Weber, bu
aciklamanin karsitinin da mimkin oldugunu fark edi-
yor: Bu hipotez sudur:

Ingiltere, Hollanda ve bagka bazi memleketler, eko-
nomik bakimdan ¢ok ilerlemislerdir, protestanhgi kabul
ettikleri icin degil, fakat cok ilerlemis olduklarn icin Pro-
testanligi kabul etmislerdir. Protestanlik en ¢ok zengin
ailelerce kabul edilmistir. Su nedenle ki, onlar zengin idi-
ler. Karsit tez budur.

Weber, bununla beraber, bu tez yanlstir, diyor.
Cunki katolik memleketlerde magdur olmus olan pro-
testan mezhebinden olan oldukc¢a ¢ok sayidaki fakirler
vardi. Fransa'da, huguneotslar, Avusturya'da, pro-
testanlar, Ingiltere'de Quakers'ler vb. ve bununla birlikte,
bu aileler, islerin refahli bir idaresi ile ve ekonomik fa-
aliyetler alanindaki o6nemli bir rol ile gelisen en-
dustrileriyle Gnlii olmuslardir. Hatta katoliklerin ha-
kimiyeti altindaki memleketlerde ve vaktiyle refah
icindeki smniflar katolik idiler, onlar bu memleketlerin
protestanlarindan uzaklasmis idiler, cok defa pro-
testanlar ¢ok fakir siniflarda toplanmis idiler.

Bu gercekler ve baska benzerleri, bu varsayimin
kesin olmadigim1 ve Max Weber'inkinin de saglamligim
gosterirler. O bu yolda Calvinistleri, piétistleri,
méthodistleri ve diger protestan mezheplerini adim adim
takip ediyor ve Almanya'daki, Hollanda'daki, In-
giltere'deki ve Amerika'daki bitin protestan halklarin
bir incelenmesi ile de desteklenmis olan kendi te-
kabilinu gosteriyor (31).

Max Weber'in Protestanliktan tiireyen modern ka-
pitalizmin kaynag tizerindeki teorisi boyledir. Dogal ola-
rak, bundan 6nce séylenenler, Weber'in hipotezi lehinde
dikkatli ve faal bir timevariml kanit bulma semasindan
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baska bir sey vermiyor, fakat bu sema yazarin teorisinin
karakteri ve metodu uUizerinde yetesiye bir fikir veriyor.

Weber, ayni tarzda, Confucianisme'in Taoisme'in,
L'hindouisme'in, Boudhisme'in ve sonunda Ju-
daisme'in Ekonomik Ahlakinm analiz ediyor (32).

Bu universel dinlerden her birinin ekonomik ve gin-
luk ahlaki oyle idiler ki, onlar, bu dinlerden her birinin
yasadiklar1 halklardaki sekline tam ve dogru tekabul
eden ekonomik ve sosyal organizasyona sekil ver-
miglerdir. Onlarin "gelenekciligi" ve onlarin ruhu "mo-
dern kapitalizm ruhu'ndan tamamiyle fakhdirlar ve
onlar bu memleketlerde kapitalizmin gelismemesini agik-
larlar (33).

Asagida gosterilen parca bir toplumun ekonomik or-
ganizasyon ve olaylan uzerinde din faktérinun etkisi
uzerinde Weber'in teorisinin esasini 6zetler.

Modern kapitalizmin gergeklesmesi icin;

* Coktan beri mevcut olan rationel bir girisim,

* Rationel bir muhasebe,

* Rationel bir teknik,

* Rationel bir hukuk,

* Rationel ruhlu bir yapi,

* Rationel bir hayat tarzi,

* Bir ekonomik buyuk heyecan,

* Ekonomi ahlaki

lazimdir.

Her ahlakin baslangicinda ve karsilikli baghiligl olan
ekonomik iligkilerin baglangisinda, gelenekgilik her
yerde hakimiyete sahiptir. Gelenegin kutsal karakteri
sekli altinda ve atalarin adetlerine ve ekonomik me-
todlarina baglilikta gelenekgilik hakim olmustur. Ge-
lenekgilik, gunumuzde bol bol yasamaktadir. Ge-
lenekcilik, ilkel ahlak ve e€konomik metodlarda kok
salmis oldugundan, iki 6zel sart ile kuvetlenebilir:

Bireyler, bazi sosyal gruplarin cikarlar1 ile ahenkli
bir halde bulunduklar: vakit ve insan korkutulma ya da
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cekindirilme ile gelenekciligin patika yolundan gittigi
insan aksiyonlarini buyula stéréotypie'si ile.

"Geleneksel engeller, basit bir yararlanma arzusu ile
kirllamazlar. Bizim rationnel ve kapitalist devrimizin
baska baska devirlerinkinden cok kuvvetli kazang is-
tehasina malik oldugu fikri ¢ocukcadir. Modern ka-
pitalizmin temsilcileri "uzak dogunun tiiccarindan cok
kuvvetli fayda motifi ile hareket etmedi. Bunun gibi, nu-
fusun artmasi insanlarin geleneklerinin zincirini kirmak
icin elvermez. Cin bunu acik¢a gosteriyor. Bunu kiracak,
ancak bir vasita vardir, o da, buyuk rationnel prob-
lemlerin goérilmesi."

Yoksa, daima, hi¢ olmazsa, ¢cok defa mucizelerle ya
da baska "kanitlar" ile "mesrulastirilmis" olan pey-
gamberler, kendi coskun heyecani, bdylece kendi eko-
nomik orgitlenmelerinin, teknigin ve modern ka-
pitalizmin temellerini atarak -kirarak, devirerek-
gelenekciligin zincirlerini kirmayr basarmiglardir. "Bu
peygamberler Cin'de gériilmemiglerdir. O, bulundugu
vekit, Lau-Tsé ve taoisme gibi, disaridan gelmislerdir."

Hindistan'a gelince, tersine olarak, bu peygamberler
ortaya cikmislardir ve gelenegiligin esirlerinin hir ki-
linmasina yol agmislardir. Fakat ne yazik ki, bunlar, Bo-
udda gibi, Hind tipinden peygamberler idiler ki, hepsi ge-
leneklerden kurtulmayi isteyerek, ampirik gunlik hayati
ihmal ederek, derin dusiince ve sirf spritiiel disunme
(Nirvana) alanlarindaki akli hirriyeti -liberté rationnelle-
yasadi. Bunun sonucu, onlarin peygamberi ve onlarin
rasyonel 6gretimi ancak kuigik bir disunir grubu uze-
rine etki yapabilmislerdir. Buyuk kitleler icin onlan an-
lamak ve temsil etmek c¢ok gug idiler. Budizm, onlar igin,
selamete ermek igin, ilkel buytleyici bir metod idi. Bu
nedenle, peygamberlik, Hind nifusunun kitlelerinde ra-
tionnalisme'i uflemedi ve kendi ekonomik faaliyetlerini
kendi geleneksel kadrosuna birakti. Bu dinlere karsit
olarak, Judaisme ve Hristiyanlk, kitleler Gizerinde ol-
dugu kadar, onlarin faaliyeti izerinde de genis bir etki
yapmistir, cinkul bu dinler daima halk dinleri idiler. Bu-
rada, "entellektiel aristokrasi'ye karsi bir micadele ol-
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dugu keza dogrudur. Birinciler, dini incelemis filozofik
bir sisteme donustiirmeye calistilar, oysa ki, ikinciler
halkin anlayip kabul edebilecegi basitlestirilmis 6gretim
sekillerini muhafaza ediyorlardi. Miuicadele, ¢ok sukur
ikicilik -dualisme- sekli altinda halledildi.

Entellektiiel aristokrasi, manastirlarda ve c¢ollerde
kendini tecrid -isolé- edebildi, rasyonel hayat stiirmek
tarzini kullanarak orada derin dusunebildi. Bununla bir-
likte, entellektiiel halk¢ilar monden hayatlarimi siirmek
ve laiques'ler olarak kesislerin ve sofularin dinsel aris-
tokrasilerinin yukumlulikleri olmaksizin, kendi va-
zifelerini yapmak imkanina malik oldular. Buradan, bu
iki hristiyan tabakanin tarzinin akilciik derecelerinde
fark meydana geldi.

Hristiyan kesis, Ortacag'da, metodlu olarak ve ra-
tionnel vasitalarla yasayan ilk insan olarak, kendi ama-
cina ulasmaya calismistir: Goge -semaya, Tanri'ya, ka-
derine- can sesi, ancak onun i¢indi, onun icgin zaman
metodlu olarak, saatlere bélinmiustir. Manastirlarin
ekonomik orguti, metodik olarak g¢izilmis, hesaplanmis,
6lcilmus ve idare edilmis akla gore bir orguttiar. Fakat
hayatin rasyonalizasyonunun manastirlara mahsus olan
smirlan1 ¢ok dar idiler; Halkin ya da kalabaligin hayati
bu smirlarin disinda kaldi. O zaman protestanhk geldi,
protestanlik kendi tarzinda, bdylece, modern ka-
pitalizmin temellerini yaratarak, hayatin ra-
tionnel'lestirilmesini kitlelere yaydi.

Protestanlik, bunu yalniz basina yaratti, bugiin, mo-
dern kapitalizmin bu dinsel kokleri 6lmiis kaynagimmn
buiytik heyecani ve keza alemin dinsel anlayis1 gibi, kay-
boldu.

Bu demektir ki, modern kapitalizmin gelismesinin
bir asamas1 sona ermistir. Onun dinsel koékleri kay-
bolmuslardir, o da keza degismelidir (34).

K- ELESTIRME

Bu teorilerin ciddi bir sekilde elestirilmesi, onlarin
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kullandiklar1 kavramlarin igerigi ytiziinden biyik dlgiide
sikintihdir. Eger bu teorilerden bazilar1 dinin bir ta-
nimlanmasini  veriyorlarsa da, onlar oldukca be-
lirsizdirler. Bundan oturi, ne yazarlar, ne okuyucular
neyi iglediklerini, neyi tartistiklarini, neden soz edildigini
tam ve dogru olarak bilmiyorlar. Ornegin, din ya da buya
ile bir fikir sistemini mi, yoksa bagka psisik bilgileri mi
anlamaliy1z, ya da keza din térenlerinin trans-subjektif
olaylari, torenleri, dinsel davranis bicimlerini mi ya da
onlarin ¢ok defa dayandiklarn ve bitiin bedeni baskiy1 ve
cezai zorlu 6nlemleri mi anlamaliy1z? Eger yalniz dinsel
fikirler ve psisik bilgi alinirsa, onlarin safl -pur- se-
killerinde, nasil ve hangi tarzlarda etkili olduklarim tam
ve dogru olarak gostermelidir.

Bu, trans-subjektif sosyal olaylarin aciklanmasi icin,
bu yazarlar tarafindan pratik olarak yapilmayan seydir.
Butin bu teoriler orfleri, davranis kurallarini, din to-
renlerini, adetleri ve ahlaksal emirleri kendi "din fak-
torleri"nde iceriyorlar. Baska terimle, bu faktér trans-
subjektif ve psisik olaylarin analiz edilmemis bir ka-
risimini arzeder. '

"Din faktérun"nun bu kadar genis anlasilmasi, onun
etkili olmasin ispat etmek isini cok kolaylastirir, fakat
bu isin keza buyuk bir sakincasi da vardir. Bu "din fak-
tori"nun davramus bicimlerini, din térenleri, toérenler,
"ekonomik ahlakimi", hukukun ve ethique'in kurallarm
"ilgilerin ya da menfaatlarin sekillerinin buraya hatta fi-
ziksel baski ve engelleyici bir baski dahil olmak tizere,
sekillerinin dolduruldugu bir pot-pourri temsil ettigi ve-
rilerek, o olguda hemen hemen butin psisik faktérleri ve
buyik bir sayidaki fizik faktoérleri kaplar. O, artik "din-
sel" bir faktér olmaktan cikar, bircok trans-subjektif fak-
torleri ve psisik deneyleri kaplayan belirsiz ve kendi ma-
hiyetine uymayan renklerle boyanmis herhangi bir faktor
olur.

Bununla birlikte, eger yazarlar onun etkili oldugunu
ispat etmeyi basarirlarsa, bu psisik deney olarak, dinin,
"biyi"niin ya da inancin saf faktérinin etkili olmasi
demek degildir. Fakat butun fizik ve kiltirel gesitli et-
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kilerin bir sonucudur. Bu faktér, az sebep ile degil,
"sozli tepki" faktoéru, ya da "fizik, "zecri-coercitif' "et-

hique", "juridique" ya da orfler faktorudiirler.

Olguda, bircok sosyologlar bu adi kullanmislardir.
Bu anlamda teoriler, niyetlerinden -intentions- amag
edindikleri seyden cok fazla sey ya da az sey ispat eder-
ler. Onlarin birinci genel kusurlar1 béyledir. I, bunlarin
igerigini kusurlu hale sokar. O, bunlarin trans-subjektif
olaylarin dinamizmi uizerinde fizik kuvvet olarak, dini
tayin edici etkisinin acgik ve inandirici bir dile ulagsmasini
tamamiyle olanaksiz kilar. Bunun nedeni, bundan 6n-
ceki bolumde acgikca gosterilmistir. Trans-subjektif ve
psisik kategorileri karistirmakta ve onlardan birini 6te-
kinin nedeni ya da sonucu yapmakta yanhshk vardir.

Bundan su sonug¢ c¢ikar ki, psisik etkilerle her an
kopmus olan, objektif terim halinde kismen ozellikleri
belirtilmis, introspectif terim kismina trans-subjektif
olaylarin bir nedenli zincirine malikiz.

* "Din faktoérii", térenlere 6zgii olan beden belirtilerle
dolu uyarimlara benzeyen trans-subjektif bircok tep-
kilerle dolu esrarl bir kaba benzedigi, verilmis olarak,

* Sarkilar, muzik, resim, danslar, heykeller, binalar
"dinsel objelerin uyarimlarla dolu, o6teki insanlar kendi
hareket tiplerini, beden cezalarnn uygulamalari, baski -
coercition- hapsetme, keza "fikirler-idées", imajlar, he-
yecanlar, duygular, iradeler vb. gibi bircok psisik de-
neylerle dolu uyarimlarla dolu bir kaba benzedigi ve-
rilmis olarak;

"Din" ad1 altinda bir araya getirilmis olan faktoérlerin
sonsuz karmasikliginda biz kayboluyoruz ve biz bu uya-
rimlardan hangisinin gercekten etkiler oldugunu, hatta
genel olarak, "din faktéori"niin bir etki yaptig: ispat edil-
mis olsa bile, biz bu uyarimlardan hangisinin gercekten
etkili oldugunu bilmiyoruz.

Su halde, bundan 6nceki bélimde tartisilan psisik
teorilerin- genel kusurlarini tekrar buluyoruz. Inanglarin,
dinin ya da ulkilerin rolit konusunda bir sonuca ulas-
mak icin katlamilacak gugliklerin ne kadar buyuk ol-
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duklarim géstermek igin, ben son derece basit bir hal
alacagim. Bu hal teorilerin keza yetersizliklerini ¢ok acik-
¢a, gosterecektir.

"Ideallerin ve insan davranisina ve amaclara hakim
olmak igin olduk¢a kuvvetlerin asillanmasimin mimkin"
olup olmadigim bulmak i¢in, Dr. P. Voelker, izcilerden
dort grubu, egzersiz kampi olarak almis ve kontrol bas-
Iig1 altinda da, baska ¢ocuklardan iki grubu almis, hepsi
hemen hemen aym zekaya ve benzer ailelere ve cevrelere
mensup olmak uizere. Asillanacak ulki, seref ulkisi idi.
Kaybedilmis obje testi; asirilik testi "birakiniz size yardim
edeyim" testi ve bagkalar gibi ¢esitli metodlarla.

Gruplarin antrenmanimmn baslangicinda, seref an-
laminda denenmislerdir Ondan sonra B., C., J., K. deney
gruplan seref anlaminda ¢ aylk izci antrenmanlarinin
adet olan metodlarina gére yetistirilmislerdir. -Oysa ki,
E. ve I. kontrol gruplari, bu konuda antrenmana tabi tu-
tulmamiglardir. Antrenman devrinin sonunda, deneye
tabi olan gruplar ve kontrol gruplar asagidaki sekilde
anlatmislardir (35).

Ik deney yapildig1 vakit, muhtelif gruplar seref an-
lamin ilgilendiren husuta asagidaki puanlarn almislardir:

Egitim Puanlann
Grup Mahiyeti zamani ortalamas: Smiflandirma
A Ozel okul hig(*) 59,5 7
B Boy-scouts hemen hemen

organize olmus 60,5 6
C Boy-scouts hemen hemen

organize olmus 58,1 8
D Boy-scouts altiay 80,4 2
E Ozel okul hig(*) 75.0 4
F Ozel okul 4 ay 62,2 5
G Kiz kampi hig(*) 78,2 3
H Boy-scouts 2yl 82,3 1
I Genel okul

(école publique) hig(*) 56,8 9

j Boy-scots hemen hemen

teskilatlanmis 42,1 11
K Boy-scouts hemen hemen

teskilatlanmis 53,4 10
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Bu tablo, seref duygusu ile yetistirme cabas1 ara-
sindaki zayif bir karsiikli baglantidan baska bir sey gos-
termiyor.

Kendileri deney tutulan doért grubun egitimden
sonra, bu gruplarla, kendilerine o6gretim yapilmamis
gruplar arasinda serefe gelince, asagidaki gelismeler go-
ralmustir.

Deney yapilan grup B serefe gelince 13,5 puan kazanmstir.
>> >> >> C 9,5
15.0

>> >> >> I

>> >> >> K 10.2 kavip
Kontrol Grubu E 7.5 kayip
>> >> E 10,2 kayip

Ben bu sonuglari, yazarin diasiindiginden c¢ok az
inandirict olarak gézonune aliyorum, 6zellikle eger biz B
ve C gruplarinda, ikinci deneme yapildig: vakit, en fena
sujelerin bir kenara birakildiklan gézénune alimirsa, bu
grubun puanlarinin tabiatiyle ytikseldiklerini gosterecegi
dikkate alinirsa, alinan sonuglarin ¢ok az inandirici ola-
cagir dogaldir. Fakat, egitimin etkili oldugunu kabul
etsek bile, trans-subjektif degismelerin psisik deney ola-
rak "fikirler=idées'ler"e borc¢lu olduklarim séyleyebilir
miyiz?

Bu, bu incelemeden bir sonug ¢ikarillamayacagi dog-
rudur. Degismeler "idmanlar=entrainement" adi altinda
toplanmis olan c¢esitli faktorlerin bir butinune borglu
idiler: Sozlu tepkilerde kendini ifade eden davranis tip-
lerine borgludur, gruplarin ve diger izci gruplarnin tepki
ve etkilerine borc¢ludur. Cesitli trans-subjektif uya-
rimlara borg¢ludur ve karsilikli yarismaya bor¢ludur, se-
refsiz genglerin gruptan c¢ikarilacaklar1 ac¢ikga kor-
kutulmasina vb. ye bor¢ludur.

Kisaca, burada bircok ve cesitli trans-subjektif uya-
ricilar belirmistir (36) ve "idealler"in etkililiginin ne ol-
dugunu ve onlarin anlaminin ne oldugunu tam ve dogru
olarak bilmek meselesine gelince, -bir davranisg- tipinde,
sozlerle ya da tamamiyle baska seyde kendisini ifade
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eder. Bu inceleme buna cevap vermiyor ve veremez.
%k % %k

Eger nispeten basit olan bu halde durum belli degil
ise, dinin kitleler ve kompleks sosyal siirecler tizerindeki
etkisi meselesinde keza daha da belirsiz olmalidir.

Bu halde, biz, siiphesiz neden so6z ettigimizi bil-
miyoruz. Etkisini 6l¢gmek istedigimiz hareketi action'u
bilmiyoruz, 6l¢liniin miyarlarini critéres'lerini bilmiyoruz.

Bundan o6tura, teoriler, guvenilir cevap farz ve tah-
minini de veremezler. Onlarin butun iddialan veya tas-
dikleri belirsiz ve dogmatik farz ve tahminlerden bagka
seyler degildirler. Bu nokta icin de boyle olacaktir.

II- Eger biz isledigimiz ve stz konusu ettigimiz seyi
bildigimizi, yazarlarla birlikte kabul etsek bile, bitun bu
teorilerde c¢ok agir bir "kusur" gérityoruz. F. de Co-
ulanges bizi temin ediyor ki, biitiin Grec ve Roma ta-
rihi, dinsel inanclarin dinamizminin tarihidir. Onlar
degisiyorlardi ve bunun sonucu olarak da, sosyal ve po-
litik kurumlar da degisiyorlardi. Onun teorisinin esasi
boyledir.

Fakat o, bu 6nermesini ispat eder mi? Nedenli so-
nucun evvela dinsel fikirlerde bir degisme oldugunu,
daha sonra kurumlarda degismeler husule geldigi sek-
linde vukubuldugunu gosterebilir mi? Tersine zin-
cirlenme ya da degismelerin hem zamanliigl aym za-
manda olmas: hari¢ birakilmis olduklarini ispat edebilir
mi? Hayir... O, bu isbatin bir parcasini bile veremez. Da-
hasi var. Eger onun eserinin yukarida alinan pargalarim
okuyucu tekrar okursa, 6zellikle benim belirttigim sa-
tirlar1 tekrar okursa, gorecektir ki, F. de Coulanges, bir
yerde der ki: kanun ve politika degismeye baslamislardir.
"Cunkl insanlar dinsel inanclara malik olmaktan vaz-
gecmislerdir." Oysaki baska bir yerde bildirir ki:

"Dinsel fikirlerde degismeler husule geldigi anda, hi-
kimette ve yasalarda degismeler husule gelmislerdir."
Bu, F. de Coulanges'in dogmatik tavrinin, kendi du-
siincesinin metanetsizliginin ve kararsizliginin ve kendi
tezinin isbatinin kusurlarmnin dikkate ¢arpan bir yamduir.
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Onun parlak eserinin ispat ettigi sey, sadece bir
sosyal olaylar alanindaki degismelerin, baska alan-
lardaki degismelerin birlikte degismeleridirler. Bundan
fazla bir sey degildir. Bu degismelerden hangisi ne-
dendir, hangisi sonuctur? Onun eseri bunu hi¢ gés-
termiyor.

% %k %k

Olgular gozonune alinarak, Ed. Meyer ile denilebilir
ki; "Din, orflerin bir kaynagi ya da kokiu degildir, fakat
sadece, insan denilen varliklarin sosyal hayatimn ifa-
desidir ve belirtisidir." ya da W. G. Sumner ile denilebilir
ki, (37), "din, orflerin bir neticesidir ve onunla idare edi-
lir." fakat orfler ve -kurumlar institutions- dinden ¢ikmis
degildirler ve yukandaki yazarlarin bizi temin ettikleri
gibi, onunla idare edilmis degildirler, hatta F. de Co-
ulanges'in kendi iddiasinda hakli oldugunu kabul eder-
ken, o, soruya cevap bile vermiyor: Eger biitiin sosyal
kurumlar, dinin degismelerinin etkisi altinda de-
gisiyorlarsa, o halde, dinin kendisi, ni¢in ve nasil de-
gisiyor?

Bu soruya cevap vermek denenmis ise de, bu cevap,
sosyal oluslarin tek yanl ekonomik yorumlanmasinin te-
orisine benzer bir teorinin yanhshgim derhal goés-
terecekti. (Ekonomist Okul bahsine bakimz).

Bundan once soylenen seyler, Ellwood'un, Le
Bon'un, Sorel'in tekrarlanabilir. Bu yazarlar din olaylan
ile oteki olaylar arasinda neden iliskisinde din, inang
veya buyu neden ve oteki olaylar sonuclar olduklarim
ispat etmeyi denedikleri 6l¢iide onlarin kanitlar1 ye-
tersizdir. Ornek olarak Profesor Ellwood ispat ediyor ki,

* Dinin ve uygarligin ¢cokmesinin hafife alinan pa-
ralelizminde, dinin ¢ékmesi, uygarhgin cékmesinin se-
bebidir. Bu c¢okmenin basit bir ifadesinin ya da be-
lirtilerinden baska bir sey olmadig: halde, ya da baska
aktif kuvvetlerin bir ifadesi veya alametidir.

Hayir. Bu kanitlar bu savi ispat etmezler bu onun
kendi eserinde goérilebilir. O, bir yerde, dinin mevcut
olan bunalimim genel sosyal bunalimin basit bir alameti
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olarak arzediyor, sosyal bunalimi, dinsel buhranin bir
neticesi gibi yorumluyor (38). O, putatapiciligi, im-
moralité'ye vahsi kuvvete vb. modern déoniisden baska,
hicbir inandiric1 kamt vermiyor. Onun acikca ya da ka-
palica iddia ettigi gibi, dinin buhramnin neticesi bodyle
olsun. En az bir sebep olmaksizin, neden iligkisi -relation
causale- donusturilebilir ve denilebilir ki, bugiunku din
buhrani, bir putatapicilik ve vahsi baskinin, harbin art-
masl, ailenin dagilmasimn vb. artmasidir. Onun fiili so-
nucu sudur ki, sosyal olaylar bir degismeye tabi ol-
muslardir, hepsi birden ya da aym zamanda, fakat bu
degismenin sebebi nedir? Ve onun neticesi nedir? Onun
incelenmesi bunu ispat etmiyor.

Ross, Le Bon, Sorel ya da Frazer ile kabul edebiliriz
ki, inanclar, efsaneler ya da hurafeler, fiziksel bir cebir
veya baski ile desteklenmis, heyecanlarin, i¢gudilerin,
duygularin, isteklerin, ilgi ya da yararlarin tamamiyle
nufuz etmesi olarak, dis hareketlerde -actions- nes-
nellesmis (objectivité) olduklan vakit, insan davranisinin
ve sosyal suireclerin etkili faktorleri olarak gérunebilirler.

Bununla birlikte, bu onlarin iddialarini ispat etmek
icin yetmez. Tarih boyunca, milyonlarca inancglar, hu-
rafeler ve muhtelif efsaneler dogmuslardir; bununla bir-
likte, iyice biliyoruz ki, onlarin ¢ogu, kitleler tarafindan
takip edilmemislerdir. Onlar tiim basansizhiga ug-
ramislardir ve halk tarafindan higbir yanki uyan-
dirmamislardir.

Bu demektir ki, inanclar ya da efsaneler, sirf inang-
lar olarak, "insan ruhu"nu yakalamak ya da kendine mal
etmek icin yeterli degildirler. Onlarin kabul edilebilir ve
etki yapabilir olabilmeleri ic¢in, bazi kuvetlerin va-
rolmalan gerekir.

Pareto, inanclarin, efsanelerin ve diger bazi aktif
kuvvetlerin dérivations'larindan baska bir sey degildirler,
dedigi vakit, Pareto hakli olabilir. Buna, eger bir inang
kabul edilmis ya da kabul edilmemis ise, aktif kuv-
vetlerin bir tur elbisesinden baska bir sey olmayan
idéologies'leri tayin eden kuvvetlerdir. Bu elbise bir defa
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kabul edilmis ve objektiflesmis ise, siphesiz aciz degildir
ve bazi sey icin hesaplamr, fakat inang¢lann ya da hu-
rafelerin elbisesi altinda sakl aktif kuvvetlerin biitun gi-
cuni iktidarim yénetmek tam ve dogru degildir.

Aym sey, genel olarak, din dogmalan i¢in de soy-
lenebilir.

Giinebert, kendi mikemmel monografisinde "dinin
inaglan ve dogmalarinin, insamn heyecanlarimn, duy-
gularimin ideolojik belirtisinden baska bir sey ol-
madiklarini gésterdi. Onun mantiksal, akla uygun -
raisonnable- akli -rationnalle- veya akil-dis1 ve anlamsiz
ya da sagma olmalan pek énemli degildir, énemli olan
sey, tekabul ettikleri "heyecanlari, durtileri -ilcalari-
impulsions- tatmin etmesidir. Eger onlar bunlar1 tatmin
ediyorlarsa ve guzellestiriyorlarsa, kabul edileceklerdir.
Ve bunun tersi.

"Bu heyecanli inan¢ dogmalarm ve inanglarin man-
tigina kayitsizdir." "O kendi istehasini doyuran her inan-
c1 veya her dogmay1 kabul edecekti” (39).

Bu noktadan hareket eden Saint Agustin'in pa-
radoxe'u buna ancak sagma oldugu ig¢in inamyorum.
Credoquia absurdum paradoksu, bu inang ile kabiliyetli
bir insanin tavrinin temsilcisidir. Bu sebeple, baz1 kabul
edilmis efsaneler, inanglar ve dogmalar etkili olmus go-
rinuyorlar.

Etkililigi gostermek igin, yazarlar, bu fikri pur sek-
linde almali ve onun uzerine kendi teorilerinin tam ve
dogrulugunu ispat etmelidirler. Aksi halde, onlarin ana-
lizi "yltizeyde" kalir ve onlarin vardiklari neticeler stipheli

olurlar.
* %k k

Max Weber'in teorisi daha iyi bir dururndadir.
Onun din faktériania ancak metodolojik bir degisken ola-
rak aldigi verilmis oldugundan bundan énceki itirazdan
kurtuluyor. Bununla birlkte, Weber, kendi fonksiyonel
bakimindan cok defa tek yanli nedenlik goérusine ka-
y1yor.

Bu halde, o da yukanidaki hatay: isliyor. Fazla ola-
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rak, onun ekonomik ahlaki anlayisi, neticeleri yalniz
dinin neticeleri olarak géz 6niine almasina miisaade
etmez.

Weber'in kendi iddia veya tasdikine gére, "hicbir eko-
nomik ahlaki kesin olarak yalmz din tarafindan tayin
edilmis degildir."

Bu, cografi olgularin ve baska fizik ve psikolojik ol-
gularin bir fonksiyonudur. Din faktérii,ekonomi ah-
lakinin bagka birgok faktoérlerinden biridir, baska bir sey
degildir (40).

ok %k

Bu ispat eder ki, Ekonomi ahlak: hi¢cbir hususta yal-
niz din faktérinun drunia degildir ve ne Weber bizim
kendimiz ekonomi ahlakim koyan (B., C., D., E., F.,) fak-
torlerine oranla relatif 6nemini bilmiyoruz. Bunun igin,
Weber'in Ekonomi Ahlaki'min ekonomik hayat tizerindeki
sonuclarini analizinin tam ve dogru oldugunu kabul
ederken, biz bu sonuclann dine hicbir surette at-
fedemiyoruz, yalniz sunun icin ki, bu ahlakin faktérd,
onu dokuyan bircok ve cesitli (B., C., D., E., F.,) fak-
torlerinin karmasik bir irinudur. Sematik bir formiilde,
bu, su sekilde ifade edilebilir:

"Ekonomi ahlaki:: flA) (Din+B+C+D+E+F...)

Ekonomik olaylar uzerindeki felan filan etkiler ya-

pacaktir. Bu etkiler, yalmz A'min etkileri degil, fakat
+B+C+D+E+F." olacaklardir.

Baska terimlerle, eger Weber'in Ekonomik ahlakinin
neticeleri tizerinde, kendisinin ¢ikardigr neticeler dogru
olmus olsaydilar, o zaman A,B,C,D,E,F... gibi faktérler
serisi ekonomik hayat tizerinde felan filan etkileri yap-
tiklan ispat edilmis olacakti, fakat bu etkiler dinin te-
sirleri (A'min tesirleri) oldugu kesinlikle kabul edil-
meyecekti. Boylece ve A,B,C,D,E,F, faktorleri arasinda
din faktérinin en 6nemli faktérii oldugunu Weber'in
cok defa iddia ya da tasdik ettigi gibi, (A'min etkileri ol-
dugu) hi¢ kabul edilmeyecekti. Daha iyisi, Weber'in ana-
lizi ekonomik ahlakimin formasyonunda din faktérinin
paymin ne oldugunu da hatta, bunun neticesi olarak, ne
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de ekonomik olaylar alaninda ekonomik ahlakinin et-
kilerinin tayinindeki payim géstermeye ¢alismiyor.
Boylece, M. Weber'in calismalarindan sonra, din fak-
térinin etkiliginin derecesi hakkinda evvelce bil-
medigimiz kadar cahiliz. Bu iliski Weber'in eseri, bu te-

oriler kadar yetersizdir.
%k %k %k

III- Bilimsel degerini ¢ok fazla indiren, fakat pratik
yararl olmayan teorilerin baslica "eksikleri veya ku-
surlar1" yamnda, bu teoriler, gerek belirsiz, gerek hig¢ ol-
mazsa itiraz edilebilen bircok olgu goézlemleri ge-
tirmislerdir. Ornegl Hobhouse ve Ellwood (1).

Dinin ¢ékmesini, uygarligin ¢dkmesi takip ettigini ve
"Dinin 6lmesinin biitin yiksek uygarligin 6élmesi an-
lamina geldigini" bildiriyorlar.

Acikg¢asl, bu iddia veya dogrulamanin belirsiz ol-
dugunu takdir ediyorum. Ben dinin mutlak surette ¢ok-
tigunun bir tek érnegini bulamiyorum. Bildigim bir sey
varsa, bir dinin c¢6kmesini, baska bir dinin yik-
selmesi izler. Ornegi, Ilkcag Roma'sinda, Isa'nin do-
gumundan o6nce II. yiizyilda, 6nceki dinin ¢é6kmesi
gorundi. Fakat ona paralel olarak, bircok dogu din-
lerinin ve sonunda hristiyanligin yayilmasmi ve iler-
lemesini goriiyoruz. Avrupa'da, XIV. yluzyilin sonuna
dogru, Roma Katolik dini bazi ¢okme belirtileri gos-
termeye basladi, fakat bu ¢ékmeyi, bircok mezheplerin
ve sonunda protestanlhigin zaferi izledi. Dinlerin baska
butun "¢cokme"si halleri tizerinde de bdyle soylenebilir.
Bir din can cekisirken, bir baska din onun yerini al-
maya gelir.

Gercek durum bdyle ise, yukaridaki iddia veya tas-
dik, esas itibariyle "bos" goériiniiyor. Eger bu teori, dinin
nispi bir zayiflamasini ifade edebiliyorsa o,bu za-
yiflamanin nasil élciilebelecigini de gésterebilmelidir. Bu
olcli yapildiktan sonradir ki, agciklamann bir anlami ola-
bilir.

Eger biz bu acgiklamayi, tahmine dayanan bir hitkkiim
olarak gozéniine alirsak, durum daha iyi degildir. Or-
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negi, tarihimizin II. ytzyilin sonundan beri, Roma ta-
rihinde, "spritiiel ve entellektiiel bakimdan baslica olay
eski uygarligin, greko-romen sitesinin uygarhgimn c¢ok-
mesidir." Bilim, edebiyat, filozofi vb. daha ilkel, daha
basit, daha glizel ve az yaratici1 olmaya baglanmiglardir
(42).

Elestirilen iddia veya tasdike uygun olarak, orada
paralel olarak, dinin bir biiytimesi olmal idi. Olguda pa-
ralel mi idi? Bu tamamiyle stiphelidir. Paralel olarak, ce-
sitli sekiller altinda, baska bir din anlayisimin azal-
masindan ¢ok, artmasi oldu.

"Bu, yukselen smiflarin  entellektiiel  ger-
ceklestirmelerine, yalmz kayitsiz degil, fakat diisman
olan asag1 smuflarin, sadece din tizerine temellendirilmis
olan anlayisi idi. Bu yeni ruh bicim derece derece yiiksek
siniflara ya da hi¢ olmazsa, onlarin ¢ok biiyiik bir bo-
limune hakim oldu. O, onlar arasinda, kismen dogulu,
kismen grec olan muhtelif mistik dinlerin yayilmasi ile
belirmistir, Hristiyanligin zaferi ile en yiuksek noktasina
ulasmistir (43).

Boylece, uygarligin ¢6kmesini gosterdigi sanilan
Roma Imparatorlugu'nun ¢ékmesi, dinin ¢ékmesinin ne-
ticesi oldugu samldi. Bu, bu iddiaya karsi tarukhk eder.
Gobineau, halkin kuvvetli dinsel esprit'sine ya da top-
lumun hatta uygarligin bir¢cok ¢ékme halleri mevcut ol-
dugunu evvelce gosterdi. Tur- Tyr-, Kartaca ve Judé
bunun érnekleridirler (44).

Bu iddia veya tasdikin kaypaklgim gostermek igin
elverir. O, belki bilkuvve -virtuellment- tam ve dogrudur,
fakat bu mimkiin olan tam ve dogru olma (exactitude),
bu teorilerin sunulmasinda hi¢ gérilmeyen sistemli bi-
limsel bir dogru olup olmadigini arastirma ile ispat edil-
melidir.

Baska bir 6rnek alalim. B. Kidd, E. Durkheim ve
baska bircoklarini dinin baglica sosyal fonksiyonunun
dayanismasinin yaratilmasi ve yayilmasi oldugunu iddia
ve tasdik etmislerdir. Durkheim ve pratik olarak esirlik
ve kolelik karsisinda kitlelerin her ozgurliige ka-
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vusturulmas: siireci gibi, bireylerin ve gruplarin butin
elseven -altruist- hareketleri dine borgludurlar. Bu éner-
meler bilimsel deneyi basar1 ile destekleyebilirler mi?
Korkarim ki, haywr. Bu teoriler gibi yaparken, olaylann
yuziinde tutunarak, acgik¢a goralur ki, din, bazi hallerde,
dayanisma aleti olarak; baska hallerde, karsihikh 6fke ve
hing aleti, mucadele ve savas aleti olarak hareket et-
mistir. (Muhtelif halklarin zulim ve iskencesi, soy-
gunlari, din harpleri, din miicadeleleri ve dismanlgi;
vb.)

Su halde, bir gorusu belirtmek ve otekini sessizce
gecmek tam ve dogru bir is gibi géorinmiyor. Kidd'in
iddia ya da tasdiki, bazi tarihsel hallere uygulanabilir.
Fakat bu iddia ya da tasdik, 6teki hallerde aldaticidir.
Ornegin, Hindistan'da kast sistemi ve asag1 kastlarin
6zgurliuklerinden tamamiyle yoksun olmasinin meydana
citkmasi ve mevcut olmasi, dinin destegi sayesinde miim-
kiin olmustur, demek, tamamiyle dogru gibi gérinuyor.

Muhammed'cilik ve Yahudilik yayilma devirlerinde
yenilmis olan halklari, binlerce ve binlerce esirler haline
getirmigslerdir. Hristiyanhk, bu aym fenaliklardan uzak
degildir. Eger bir yandan, Saint-Paul ve kilise papalari,
esirligi ve kiitlelerin hirriyetlerinin kaldirilmasim mah-
kum ediyorlarsa; 6te yandan, onlar "hizmetliler, sizin
efendiniz olan kimselere itaatli olunuz, korku ile ve tit-
reyerek" ve Hristiyanligin, kitleleri esirlikten ve ko-
lelikten kurtarmak hususundaki roliiniin, bu kurumlan
desteklemekten daha buyiik olup olmadigimi sdylemek
oldukga guictiir. Bir sey iyi olsun ya da koétii olsun, bu
bizi ilgilendirmez. Bizim igin 6nemli olan sey, gergek ol-
gulardir. Ve onlar Kidd'in iddia veya tasdikinin tam ve
dogru oldugunu soéylememize miisaade etmezler. Bu
iddia veya tasdik, taraf tutucudur.

Bu, bilimin ve zekanin sirf (pur) olarak bencil ol-
duklari, veya ekstra-rasyonel inanclarin tarih boyuncca
artmakta olduklarindan daha saglam degildir. Bilimin
daima elseven - altruist- oldugu ve her bilimsel iler-
lemenin sosyal ve altruist bir ilerlemeye goturdiigine ina-
nan bilime biytik bir heyecanla bagh olanlardan degilim.

219



Bununla birlikte, Kidd'in iddias1 veya tasdiki, bilime
biuyiuk bir heyecanla bagh olanlarin iddia veya tas-
diklerinden daha az hatali degildir. Birbirine karsit olan
bu iddialar veya tasdiklerden higbir tam ve dogru go-
rinmuyorlar. Bir giin, insan denilen varhklarin "ir-
rationalisme" kaybolacag) ve akilciiginin -"Ratinalisme"-
in tarih boyunca buytliyecegini disiinenlerden degilim.
Fakat bu, Kidd'in zid iddia veya tasdikini vermiyor. Her
iki fikir dogrulugu ya da yanlishgl heniz incelenmeye
muhta¢ olan dogru olup olmadig: tahkk edilmemis farz
ve tahminler alanina girerler.

Fazla olarak, Kidd'in hareket noktalan daha ¢ok tar-
tismaya tabidirler. Darwinisme'i ilgilendiren babhiste,
hayat kavgasi kavramimn biraz belirsiz oldugunu goés-
terdim. Eger o, organizamalann evriminde bir faktor idi
ise, tek faktor degildi. Karsiikli yardim faktérii ya da da-
yanmsma faktéri de ise kansir. Hayat kavgas) faktorua ya-
ninda, o da hamen kendini gosterir. Kidd'in istedigi gibi,
organizmalarin ‘"ilerlemesi'nin yalmz hayat kavgasina
bor¢lu oldugunu sdylemek yanlistir. Karsihikli yardimin
hayvanlarda ve bitkilerde mevcut oldugu belirtilerek,
bundan su cikar ki, bu terakki din olmaksizin mium-
kundiur. Cunka bitkilerde ve hayvanlarda da din ol-
dugunu farz ve kabul etmek giling olacakti. Karsilikl
yardim, hayat kavgasi kadar genel bir olaydir.

O halde, dayamisma, fedakarlik ve karsiikli yardim
fiilleri, insanlkta tatmin edici bir sekilde, insan denilen
varliklarda, aym biyolojik bir faktériin belirtisi olarak
aciklanabilecekti.

Bu demektir ki, Kidd'in baslica hipotezi, biitiin alt-
ruist fiillerin, dine borc¢lu olduklarn ve din olmaksizin, hig
birinin mevcut olamayacagin séyleyen baslica hipotezi,
daha ¢ok yanlistir. Din olmaksizin da, bu fillerin miam-
kun olduklar tatmin edici bir tarzda aciklanabildikleri
verilmis olarak, dinin toplumsal roli hakkinda Kidd'in
teorisinin biitiinii temelden yoksundur ve inandiric1 de-
gildir.

* Kk
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Simdi Weber'in teorisini, olgular bakimindan in-
celeyelim.

Bu teoriye de keza bircok noktalardan itiraz edi-
lebilir. Weber, yalmz Hristiyanhgin, kismen Yahudiligin
gelenekcilige, bliylilyye ve hurafeye diisman olduklarim,
onlarin pratik ahlaklarinin rationnel olduklarin1 ve ha-
yatin aklilestirilmesine deger verdiklerini ilan ediyor.

Yahudiligin ve Hristiyanhigin disinda ve dogunun iki
veya ii¢ mezhebi disinda, hi¢bir din, buyucilige ve ge-
lenekgilige karsi, gercek bir hing veya disbileme gos-
termedi (45).

Gordugumuz gibi, Weber o6yle acikliyor ki, modern
kapitalizm Hristiyan alemde gelisti, 6teki mondiyal dinler
aleminde basarn gostermedi. Bu iddia veya tasdike itiraz
edilebilir olmamasindan korkuyorum. Ben nigin con-
fucianisme'in, doga ustiinden ve mistisizmden apacik
olarak nefret etmsi ile, doga tGsti1 varliklarin varligina ge-
lince, acik¢a bilmemezlik - agnostique- tavn ile "pratik”
karakteri ile ve nihayet egitimin sistemli ve akli -
rationnel- teorisi ile, biayticiliige Hristiyanlhktan ve Ya-
hudilikten ¢ok hurafeci ve az diisman gectiginin sebebini
gérmuyorum.

Ben confucianisme'in yetkili bircok uzmanlariyle
birlikte, onun en "positif' ve az magique ve hurafeci din-
lerden biri olarak, onu gézéoniine almaya egilim gés-
teryorum. O halde ben Weber'in hicbir iddiasim veya
tasdikini kabul edemem.

Siddetli Konfiusiyuisgiiligin "gelenekgiligi" bozdugu,
fakat yalmiz muhafazakarhgin -conservatisme- ihtiyath
ve ahenkli siyaseti yoénunde bozdugu dogrudur. Bu
goruis noktasinda, Yahudilik ve Hristiyanlk'tan fazla "ge-
lenekgi" degildir.

Nihayet, Konfiisiyiisculuk sisteminin buitiini, bun-
dan biiytiden ve mistisizmden 6zgur kilinmis toplumsal
hayatin dengeli ve pratik rationalisation'unun c¢ok ra-
bitali bir teorisidir (46).

Boylece Weber'in sozii edilen hipotezine, hic¢ ol-
mazsa, itiraz edilebilir. Eger boyle ise, modern ka-
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pitalizmin dinsel kaynagi hakkindaki diinyann baslica
dinlerinin memleketlerinin aktiiel ekonomik rejimlerini
tayin eden sebepler hakkindaki ¢ikardigi biitiin neticeler
itiraza ugrayabilirler.

Bunun gibi, Weber, o6teki "typologiques" ka-
rakterlerine itiraz edilebilir. Weber'in hemen evrensel
dine bagladigy karmasik ve degisken "ideal tipler" eko-
nomi ahlakim ilgilendiren ve hatta onun "rationalisme"

ve traditionalisme" anlayisina itiraz edilebilir.
& 2k %k

Nihayet, bir olgular dizisi, onun teorisine dogrudan
dogruya gelisikdirler. XIX. yuzyiln ikinci yarisindan beri,
Japonya'da, halkin dininde kayda deger bir degisme ol-
mamistir. Japonya, ne hristiyan ne de musevi oldu.
Onun dininin karsisinda, XIX. yuzyilin ikinci yarisinda,
ne idi ise, esas itibariyle, 6yle kaldi. Ve bununla birlikte,
bu memleket, kendi ekonomik, politik, sosyal ve kultiirel
hayatinin "rationalisation"u anlaminda -yéninde- "ge-
lenekci ve biiyyticit" olan dini, apaciktir ki, modern ka-
pitalizmin ¢ok mutlu gelismesine engel olmadi.

Weber'e gore, bu, bu din ile imkansiz olmahyd.
Fazla olarak, onun protestanlarin bagka dinlerin men-
suplarina her zaman ve her yerde usun olduklan sek-
lindeki iddiasi, zamanda ve mekanda evrensel olmayan
bir olaya bagh olmasi, dogru olabilir. Onun istatistiginin
verilmis olan gergekleri ¢ok siurhidir ve hemen hemen
sadece Almanya'da Baden Eyaletini ilgilendirirler. Bu
kadar smirh istatistiklerle bir genelleme yapmak ola-
naksizdir.

Weber'in baska bircok olgu tasdiklerinin analizine,
burada yer darligi olanak vermiyor. Bununla birlikte
bundan o6nce sdylenenleri Weber'in teorisinin bircok
esash ve ikinci derecedeki noktalarina cok sézgoturir ol-
dugunu goéstermek icin elverir. Bu teori, Weber'den yana
olan baz1 kimselerin soyledikleri gibi, itiraz edilemez ve
mukemmel olmaktan ¢cok uzaktir.

Bundan o6nce soéylenenler, butin bu din sos-
yologlarinin heniiz spekilatif ve stipheli olduklarim ispat
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etmek icin elverir. Hi¢biri, "dinin rolii"ntin dogru bilimsel
analizini vermiyor. Hicbiri, iyice tayin edilmis olan dinsel
ve din dis1 toplumsal olaylann sikica kontrol edilmis kar-
sthikh baglantisim bize vermiyor.

Bu, onlann hi¢ olmazsa, hi¢cbir hakikat pay ta-
simadiklarim géstermez. Tamamiyle ihtimal i¢cindedir ki,
bu hal vaki olsun. Geriye, bu payin 6neminin ne ol-
dugunu bulmak kahlyor. Teorilerin kendileri olay1r hal-
letmek icin, giivenilir temel vermezler. Bu, gelecek aras-
tincilann isidir. Ona gére:

1- Once, bu teorilerin bugiinkii spéculatif me-
todlarini birakmalk,

2- Ikincisi, "din faktérii'niin acikca bilimsel olarak
tammn yapmak,

3- Uclinciis, karsihkl olarak birbirlerine bagh olan
olgulann istatistigi, tarihsel ve hatta deneysel dikkatli
analizi ile iyiyi kottiyi ¢ok 6zenerek ayirmaya koyulmak
gerekir (47).

kK k

2.ADETLERIN, ORFLERIN VE TOPLUMSAL ALIS-
KANLIKLARIN TOPLUMSAL ROLU

Dinin sosyal roli tizerinde yukandaki teorilerin ku-
surlan veya eksiklerine adetlerin, orflerin ve sosyal alig-
kanlklann, faktorler olarak, onemi tzerinde de ek-
siklere, kusurlara rastlanmaktadir.

Uzun zaman var ki, onlann 6nemi kesfedilmis ve
pratik amacglarda faydalamlmus idi. Esas itibariyle, adet-
lerin kesin 6nemi tGizerine kurulmus olan ve orada "yol",
"miulkiyet kurallan", ya da "téren adetleri" adlanm ta-
styan Konfligius'¢u uygulamal sosyaoloji i¢in apagiktir.
Tacite'in Le Quid leges'sine ve orflerin, geleneklerin ve
sosyal ahskanliklann -coutume- tayin edici rolti izerinde
kuvvetle duran eski ve yeni bircok diistintirlerin ytizlerce
iddia veya tasdikleri, bu konuda baska 6rneklerdir. Cok
yeni olanlar butiin bir sosyologlar grubudur ki, ayrintih
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bir sekilde aym fikri gelistirmemislerdir. Ornek olarak,
* H. Spencer'in "Téren muiesseseleri” (48).

* H. Kovalevsky'nin "Adet ve kanun" (49). Mensei ve
aralarindaki iliski tizerindeki teorisi;

* Waxweiler'in sosyal adaptasyon'un formiula (50).

* E. A. Ross'un bu alandaki parlak genellemeleri
(51).

* Westermarck'in ahlak kurallarinin kaynag ve roli
(52).

* W. G. Sumner'in eserlerini 6rnek olarak sayabiliriz
(53).

Sumner'in adetlerin ve orflerin rolu uzerindeki te-
orisinin kisa analizi, biitiin teorilerin kusurlarini gos-
termeye yetisir. Iste bu teorinin esash béliimii:

* Adetler (usages) bireysel aliskanhiklardir,

* Ortak aliskanlik (coutumes)lar, ihtiyac¢larin tatmini
icin yapilan cabalardan c¢ikmis olan toplumun alis-
kanliklaridirlar.

* Hayatin birinci ihtiyac1 yasamak oldugundan, in-
sanlar hareket etmekle baslarlar, dusunmekle bas-
lamazlar.

* Bircok yapmak tarlzarimin denemesinden sonra, en
iyileri ve muhtelif hallerde en uygunlan kabul edil-
mislerdir. Onlar tekrarlanmiglardir.

* Tekrar etme, "bireyde aliskanlik ve grupta ortak
aliskanlik (coutome) husule getirir. Boylece,

* Adeetler (usages), kurallar oldukca, bilingsiz in-
celenmislerdir.” Onlarin gériinmesinden sonra,

* "Takip eden ya da sonradan gelen kusaklar i¢in
kesin emirler olurlar ve bir sosyal kuvvetin karakterini
alirlar. Onlarin nereden ve nasil geldiklerini kimse bilmez
olur. I¢ hayatin enerjisinin etkisiyle imis gibi buyiirler,
onlar insanlarin diistinceli ¢abalarniyla belli bir noktaya
kadar degisebilir, zamanla kuvvetlerini yitirebilirler, di-
serler ve olurler veya sekil degistirmis olurlar. Onlar sid-
detli olduklan kadar, buyiik bir o6lciide, bireysel veya
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sosyal girisimleri kontrol ederler ve "hayatin hat-t1 ha-
reketi" Gizerinde evrensel filozofik fikirler husule getirir ve
onlar1 muhafaza ederler. "Hakikatin ve hukukun ele-
manlar1 ve mutluluk doktrinleri seklinde gelistikleri
vakit, adetler baska bir plana yukselirler. Biz o zaman
onlara, orfler veri- adetler ve orfler, yon tayin edici bir
kuvvettirler."

* "Kurumlar ve yasalar, orflerin aranadurler.”

* "Dunyanin filozofisi, hayatin politikasi, hukuk, im-
tiyazlar ve ahlak hepsi adetlerin triintdurler. Onlar ha-
yatin butin hallerinde, diisinmek tarzlarina nufuz eder
ve onlar kontrol ederler, kilavuzluk hizmetini yapmak ve
tekrar yasamak icin soyut alem'den hareket veya is din-
yasina gecerek, onlar1 kontrol ederler (54).

Iste Sumner'in teorisi boyledir.
% % %

E. Burke, Saviny, Puchta, H. Spencer, H. Taine, E.
Renan, Kovalevsky, Makarewiez, gibi ve adetlerin, hu-
kukun ve ahlak kurallarinin tarihgileri olanlarin de-
diklerini, Sumner, bu teorisinde ¢ok sistemli olarak 6zet-
lemistir. _

Adetlerin ve orflerin kaynagim, cesitlerini, secip ayik-
lanmis karakterini, sosyal tabiatini, buyumesini, ¢ok-
mesinin teorinin tam ve dogru olarak kurdugu olgusunu
kabul edebiliriz. Fakat teorinin bu boélimi, yeterince
ispat edilmis midir? Bu iddianin anlami kendisince iyice
agik midir? Cok korkarim ki, hayir. Eger adetler ve orfler
"toplumda ortak" olan yapma tarzlan (Folksway).

Bu demektir ki, onlan davramslan tayin ederler ve
su tautologie'den baska ve fazla degeri yoktur: "Esyayl
yapma tarzlari, esyaylr yapmak tarzlarini tayin ederler
veya X, X'i tayin eder.

Sumner'in kendisi de baslica fikirlerinin yetersiz ka-
rakterini hissetmis goriinuyor. O, adetlerin giicuni tayin
cden kuvvetleri géstermeyi bircok defa denedi, o baz yer-
ler de diyor ki, ilgiler ya da cikarlar adetlerin arkasinda
saklanirlar; baska bir yerde diyor ki, "insan hareketinin
dort buyuk hareket ettiricisi sunlardir:
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Aclik, seksiiel tutku, nahvet -kibir-, korku." Bagka
bir yerde "ac1 ve haz" vb. gosteriyor.

Eger yukaridaki totolojik iddia ya da tasdik, do-
yurucu degilse adetlerin giicii hakkindaki yorumlamasi
da kabule deger olarak, ya da bir "ilgiler veya yararlar,
achk; cinsiyet tutkusu, nahvet, korku ve haz" bir yigin
gibi ve baska bir¢ok kuvetler yigim olarak yorumlamasi,
gercekte esas itibariyle, karmasik ve belirsiz karakterli
bir faktordir; bu faktérde adetlerin ve orflerin o6zelligi
faktor olarak, biyolojik ve "introspectif' farklh butinde
bogulmustur. Oyle olunca, "degisken belirsizdir, keza
"hayat faktéri" kadar genistir ve bununla, o baska olay-
larla belli bir karsiiklh baglanti kurmak, onun hayattaki
fonksiyonlarinin 6zelliklerini acik¢a belirtmek olanag
vermiyor.

Bunun sonucu olarak, soyle bir iddia veya tasdik ile
karsi karsiyayiz:

"Kurumlar ve yasalar, hayatin davranisi ve filozofi,
hukuk ve imtiyazlar adetler ile tayin edilmislerdir."

Bu iddia veya tasdikin anlami "bos"tur. Boylece, biz
"yvapmak tarzlari, yapmak tarzlarimi tayin eder." sek-
lindeki tautologique bir sonuca varmis oluruz. gerek il-
giler ve menfaatler, ¢cok haz ve aci, ¢ok aglik, .ok seksiiel
tutku, cok nahvet,, pek cok baska muharrikler -mobiles-
ilan eden baska seyler insan davranisi ve toplumsal su-
recleri tizerine bir etki yaparlar seklindeki belli olmayan
bir iddia veya tasdik ile karsi karsiyayiz. Ben buna ra-
ziyim. Fakat o zaman adetlerin, bu kuvetlerden farkl,
0zel faktor olarak etkisi ne oluyor? Onun etkisi nedir?
Onun bagka sosyal olaylarla tekabulleri nelerdir? teori
buna cevap vermiyor. Bu teorilerin keza orfler teorisine
karsit olduklarim gérmek i¢in "dinsel" teorilere yaptigim
baska iitirazlarim1 hafifce degistirmem fazlasiyle yetisir.
Ben okuyucuya 6zenmeyi birakiyorum. Yukandaki tel-
mihleri Sumner'in teorisinin ve benzeri olan o6teki te-
orilerin hangi noktalar Uzerinde mukemmel ol-
madiklarim1 gostermek icin yetisir. Simdi Hukuk ve
Ahlak gibi degisgenlerin sosyal roliini analiz etmeye ¢a-
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lisan teorileri gorelim.
%% %k

3. HUKUKUN SOSYAL FONKSIYONLARI

Hukukun birgok ve farkli psikoloik teorileri arasinda
(55) ve onun sosyal rolui uzerindeki teorilrei arasinda
Profesor L. Petrajitsky'nin teorisi, suphesiz en cok is-
lenmis olarudir. Bu teorinin esasi asagidadir:

Hukuk, resmi emirlerden ibaret degildir. Bunlar hu-
kukun en genel olaylarimn bir ¢esidinden baska bir sey
degildirler; bunlar devlet memurlar: tarafindan emir edil-
mis olan zorunlu hat-t1 hareket kurallar1 degildirler. Dev-
let ve devlet otoriteleri kanunun varligini énceden farz ve
tahmin ettikleri ve bu kanun olmazsa hatta onlarin mev-
cudiyeti olanaksiz ya da yasadisi olacagl i¢in, mevcut de-
gildirler.

Kanun, halkin genel iradesinin ifadesi de degildir,
cunkil gerek gecmis zamanda, gerek bugunki halde,
halkin cogunluguna higbir sey damisilmadan kanunlar
emredilmis olarak mevcut idiler ve 6yledirler.

Kanunlar, kanun kitaplarinda bulunan sey de de-
gildirler, ciinkii kanun kitaplari, fizikman, basilmis yap-
raklardan ibarettirler. Kanun, 6zel-spécifique- psisik bir
deneydir. Kanun, insan ruhunun veya zihninin disinda,
kanun olarak mevcut degildir, fakat yalmiz kanunun
sembolii olarak, mevcuttur. Tekabil eden psisik deney
olmaksizin, anlasilamayan bir sembol olarak mevcuttur
ve muhtelif fizik olaylarin basit bir kombinezonundan
baska bir sey temsil etmez. Psikolojikman, deney -
kanun, o6zel -spécifique- bir heyecandan viicude gel-’
mistir. Bu heyecan ayni zamanda hem pasif, hem ak-
tiftir. Baz1 aksiyon tipinin fikri ile kompoze olmustur.
Hat-t1 hareket kurallari. Bu sonuncu eleman asagidaki
kurallarn ihtiva eder:

a) Hakka sahip olan kisi, yuikumlualik almak ve
bunu istemek hakki,

b) Kisi yukiamlilige tabidir,
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c) Hukukun asil sahibi tarafindan yapilmasi gereken
_sey hakkinda fikir,

d) Yukumlaliige tabi olma ile yapilmas1 gereken sey
hakkinda fikir; ve onlardan baska, diger bircok ta-
savvurlar.

Baska terimlerle, psikolojikman, hukuk olaylan bir
heyecan ile hukukun ve vazifenin sijelerini gosterdigi ta-
savvur ile kompoze edilmislerdir. Heyecan elemanlari,
deney-kanun'a kendi kuvvetini ve kendi dinamizmini ve-
rirler, fikirler, elemanlari, heyecan-kanunun ittigi hat-t1
hareket tiplerini tayin ederler. Kanunun bu psikolojik
kompozisyonu, bizim hukuk kurallarn anlayisimizda "yu-
kumlilikler" olarak veya iki yonlu olarak belirirler.

Bir yandan, onlar bir yukumlialik vazifesi ko-
nusunda onu yapmaya cagirilmiglardir; 6te yandan, hu-
kukun sijesinden kendi hukukunun tatminini istemek
veya dilemek hakkinm istemek konusunda miisaade eder-
ler.

Bu iki géranusu ile hukuk olayi, ahlak olaymndan
ayirdedilebilir. Hat-t1 hareketin ahlaksal kurallari, yalmz
falan filan seyleri yapmay1 emrederler, érnegi, kendi ser-
vetini fakirlere vermeyi, emrederler. Fakat bu kurallar,
zenginin servetini istemek hakkim fakirlere vermezler.
Bu kurallar tek anlamlidirlar ve emredicidirler, emredici
ve isnad edicidirler. Bununla, hukuk kurallari, tabiatiyle
"baski yapan" yukimluluklerdirler.

Boylece, profesor Petrajitzky'ye gore hukuk, emredici
ve isnat edici -attiribiitif- bir psisik deneydir. Bu deney
ozel -spécifique- bir heyecan ile hukuka ve yiukimlaliige
tabi olmus olan ferdlerin belli bir davranis tipi fikrinden
meydana gelmistir. Hukuk olaylarmmin psisik mahiyeti

bundan ibarettir.
sk ok

Yukardaki karakterlere malik olan her psisik deney,
gozénune alman hat-t1 hareket kurallarinin somut ka-
rakteri ne olursa olsun, bir hukuk olayidir. Hatta bir
haydut cetesi uiyeleri yukardaki deneye sahip olduklan
oranda, asil kendi hukukuna malik kanunlarin ¢ok ce-
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sidi vardir. Baslica ikisi, devlet memurlar1 tarafindan
emredilmis olan ve ¢ok defa onu kiran resmi olmayan
kanunlar vardir (56).

Bundan énceki kanun anlayisina uygun olarak, Pet-
rajitzky insan hat-t1 hareketi ve hukukun sosyal fonn-
ksiyonlar uzerindeki kanunun etkisini agik¢a gosterdi.

Hukukun, insan davranisi tizerindeki etkisi ve onun
araciligy ile, toplumsal olaylar tzerindeki etkisi baslca
uc sekilde belirir:

a) insan davranisinin belli motivation'u ile;

b) Tekrar vakiasi'min hukuk tarafindan zorla kabul
ettirilmis olan, tekrar, davranis bicimleri ile;

c)Hukuk tarafindan zorla kabul ettirilmis olan dav-
ranis bicimine uygun olmak fizik mecburiyeti ile.

Kanun, motif teskil eden kuvvet olarak, vazifemizi
yapmaya bizi mecbur eder; kanun bu istemek giiciini
bize verir; haklarimiz icin bize miicadele ettirir, kanun,
gerekince, gerekince, sahip oldugumuz seyi istemek hak-
ki bize verir; bu haklar ¢ignendikleri vakit, kendi va-
zifesini yapmak yiukiimlaligine tabi olmak hususunda
baski yapar. Kanun faktérii olmaksizin, biz ne hos, ne
guc bir sey yapamayacagiz. Eger kanun tarafindan yet-
kili kilnmammissak, biz baska insanlardan da hizmet
istemeye cesaret edemeyecegiz; haklarimiz gignendikleri
halde, biz kuvvetli bir kimseye kars1 gelecek veya mu-
halefet edecek ve miucadele yapacak enerjiye sahip ola-
mayacagiz.

Kisaca, motivation faktoéri olarak hukuk olmaksizin,
bizim hat-ti hareketimiz tamamiyle farkli olacakti.
Hukuk, insan denilen makineyi harekete getiren, onun
hareketini kontrol eden bir enerjidir.

Bununla birlikte, hukukun etkisi ¢ok uzaga gider.
Motivation faktérd, olarak hukukun etkisi altinda ya-
pilmis olan hareketler, bircok tekrarlardan sonra, alig-
kanliklar olurlar, tamamiyle adet olmus hareketler ola-
rak yapilmaya baslarlar. Bu anlamda, hukuk, insan hat-
t1 hareketi tizerine keza ¢ok derin bir surette etki eder.
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Sonunda, hukuk tarafindan empoze edilmis olan
baz1 hareket bigimleri gériilmezler, veya hukuk ta-
rafindan yasaklanan bazi hareketler yapilmislarsa, o
zaman hukuk gli¢ olarak belirir, zecir, baski, ce-
zalandirma ve idam olarak belirir ve kendi direktiflerini
takip etmeye suclulan zorlar, ya da onlarn hapse atmak
ya da hayat alaninda elemek icin emredici bir sekil verir.
Sonuncu halde, sosyal ayiklama -sélection- alani olarak
is gorur.

Hukukun insan hat-t1 hareketi tizerindeki etkisinin
baslica ¢ sekli boyledir. Bu ¢ sekil, buitiin olarak al-
ninca, insan denilen varliklar tzerine cok buyuk bir
baski yapar. Bu prensipler onlarin hat-t1 hareketlerine
belli bir sekil verirler. Ayiklama ve eleme ile halki buyuk
bir ol¢iide degistirir; ve bilitiin bunlar sayesinde, onlar

kurumlara ve sosyal processus'lere bicim verirler.
Ak kK

KANUNUN IKI SOSYAL FONKSIYONU VARDIR

1- Dagitic1 fonksiyonu,

2- Orgitleyici fonksiyonu,

Kanunda, insan denilen varliklar arasinda, haklarn
ve gorevleri dagitan heyecanli bir fikir oldugundan,
kanun, butin insan iligkilerinin baslica sekillerini tayin
eder.

Prescrit le suum quique emreder. Grubun uyeleri
arasindaki haklan ve gorevleri dagitir ve kisaca dagitici
ajan olarak hareket eder. Kanun, herkese, ne yapmasi
gerektigini acik bir sekilde gosterir, ne zaman, nerede
bunu yapacagim agikc¢a gosterir.

Haklar ve goérevler toplumsal degerler olduklar1 6l-
cude, onlarin kanun tarafindan cemiyetin uyeleri ara-
sinda dagitilmasi, biitiin toplumsal degerlerin dagitilmasi
ile esdegerdir. Bunun icine, ekonomik deger de girer. Bu
anlamda, kanunun sosyal degeri ¢cok buiyuktir. Bu, sos-
yal organizasyonu, politik yapilis1 ekonomik kurallar,
sosyal siniflar1 vb. sekil verir. Resmi "kanunlar", mah-
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kemeler ve hakimler, kanunun dagitici fonksiyonunun
baska bir gorunigsudiur. Haklarin ve vazifenin da-
gitilmasimin etkili olabilmesi icin bir gic ya da otorite ol-
masl gerekir. Bunun tesebbiisiiyle dagitma zorla kabul
ettirilir ve korunur. Bu yénden, hiikiimet iktidar, devlet
ve kanunun ajanlari, kanun yapicilari, mahkemeler, ha-
kimler meydana gelirler.

Otorite, yalmz hukukun yaratmasidir. Hiukiumetin
gucl, hukukun giciinden baska bir sey degildir, yani
idareciler idare etmek hakkini veren bir kani'min -
convicton- iktidandir ve idare edilenlere duisen, itaat
etmek vazifesidir. Halkin muhtelif simiflarina ve oto-
ritelere muhtelif haklar ve vazifeler verirken, kanun, bir
otorite mertebeler silsilesi yaratir; cemiyetin sosyal, eko-
nomik ve politik kurumlanm organize eder. Biitiin bun-
lardan, bir grubun mesru kanunun karakteri ile onun
sosyal ve politik organizasyonu arasinda ortak bir iligki
olmas1 gerektigi sonucu cikar. Eger birincisi degisirse,
otekiler de keza degisirler.

Petrajitzky'nin psiko-sosyal faktér olarak hukuk te-
rimiyle ileri siirdigii teorinin esasi boyledir.

Bizim fikrimize gore yasaya uygun bir kanilar, de-
giskenler olarak alindiklan 6lcide, teori mantiksal, zarif,
tam ve dogrudur. Orfler gibi bazi1 mesru kanilar verilince,
onlar yukardaki u¢ sekil altinda, insan davranisina etki
yaparlar ve dagitict -distributive- ve tesgkilatlandirici
fonksiyonlar yaparlar. Fakat bu kafi midir? Ve bu éner-
meler vasitasiyle trans-subjektif sosyal olaylarin di-
namizminin mechuliine, oldukca uzaktan nufuz ede-
bilecek miyiz? Korkarim ki, biz bunu yapamayacagiz.

Gergektir ki, her seyden once, teori, psisik deneyin
disinda hareket tzerindeki etkisinin acgiklanmasi igin,
simdiki teorilerin butun gugliklerini arzeder. Fazla ola-
rak, teori, bize insan denilen varhklan davrams ve ilis-
kiler tizerinde sahip olduklar1 kamlar, uygun olarak
kendi kendilerini sevketmek egilimine malik olduklari
soyluyorlar. Fakat onlar ni¢in farklh yasayr uygun ka-
nilara maliktirler? Nicin bazi ferdler ya da gruplar, belli
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bir sekildeki mesru kamilara sahiptirler, oysa ki oteki
ferdler ya da 6teki gruplar, bu kanilarin karsitlarina ma-
liktirler? Aym bir ferdin veya aym bir grubun mesru ka-
nis1, cok defa zamanla ni¢in degisiyor? Nigin, karmasik
bir cemiyette, kendi tiyeleri ve kendi siniflar1 arasinda,
mesru kanilarin aym cinsten olmamasmna ragmen, bu
kanilarin yalniz bazi sekilleri "resmi kanunlar" olurlar,
oysa ki, baska bazilar1 ¢ok defa kaldirilmislardir ve mag-
dur olmuslardir.

Kald:® ki, 1791, 1793, 1795, 1814, 1830, Fransiz
constitutions'lan gibi, milyonlarca hat-t1 hareket ve bir-
cok constitution'lar kanun olarak yayimlanmislardir.
Bunlarin uygulanmalan gerekirdi ve bununla birlikte,
bunlar ve bircok benzerleri olan constitutions'lar o6lu
harfler halinde kalmiglardir ve davranis tiplerinden yal-
niz bazilari, belli bir grubun belli bir devirdeki mesru ka-
nilar oldular. Ona yasaya uygun davranis tiplerinin ¢cogu
zorla kabul ettirilmemislerdir ve etkisiz kalmamislardir
(57).

Biz bir hukumetin iktidarinin -puissance-, hi-
kuimete idare etmek hakkim veren ve kendi kendilerine
de itaat etmek vazifesini kabul eden kendi uyrugu ka-
nuna uygun kanilarinin giiciinden ibaret oldugu vakiasi
uzerinde biz mutabikiz. Fakat bunu nigin yapiyorlar?
Nicin "¢lirimis" diye nitelendirdikleri bir hiikiimete cok
defa, ni¢in itaat ediyorlar? Nigin, guya kaliyorlar? Te-
orinin cevap vermedigini gérmek i¢in bu sorular ortaya
koymak elverir.

Yonetenler boylece, orfler teorisinde, insanlarin dav-
rans ve iligkilerinin bigimlerinin olmalar gereken seyin
kendi kamilarn tizerine davranislarimi tayin etmek ve
kendi sosyal kurumlarina sekil vermek egilimine malik
olduklar1 dogrudur. Fakat bu, hemen hemen bir ta-
utologie'dir. Teori, aciklayici olmak icin, yukardaki biitiin
sorulara cevap vermelidir ve o bunu yapmiyor. Eger o,
bunu yapmay1 deneseydi, nicin bu faktérlerin belli bir
halde soyle ve baska belli hallerde, béyle olduklarin
aciklamak icin, bagka vasitalara basvurmaya mecbur ka-
lacakti, onlar nigin degisiyorlar; onlar muhtelif gruplarda
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nicin farklidirlar; nicin farkli belli kanilan yalniz emin
"zorunlu kanunlar" oluyorlar; boyle olunca, hukuk fak-
tori" prensip itibariyle, bircok ekstra-adli kuvvetlerin
kendi ortak menbalarimi bulduklarn hukuk faktériiniin
glicunun - puissance- sekil tayin eden ortak gii¢c olan
basit bir kanal gibi gériniiyor ve bundan, hukukun pur
faktérinin asil kendi gicuniin mechul kaldigi sonucu
cikar. Aym1 zamanda muhtelif faktorlerle farklilasmamis
olan bu karmasik, hukuk faktéri adi altinda ka-
rnistirllmis oldugundan, onun analizi, veya bir tekabil
kurulmasini, son derece guglestirir ve belirsiz bir ke-
sinsizlik aleminde bizi yanhshga mahkum eder. Baska
terimle, biz burada yukarda din ve orfler teorisinin eles-
tirilmesinde gosterilen aym "kusurlar'la karsi karsiya
bulunuyoruz.

4. SALLANMALAR UZERINDE INCELEME

SOSYAL PROCESSUS'LERIN RYTHME'LERIN VE
CYCLES'LERI

Son on ylflarda sosyal dinamizmin muhtelif go6-
runusleri alanindaki kadar c¢ok sayida sosyolojik in-
celemeleri az alanlarda yapildi. Bu incelemeler, sosyal
processus'lerin calkalanmalarinin ve rythme'inin kayda
deger karakterine baghdir. Biz bu problemin durumunu
bugiin suratle inceleyelim.

XIX. yuzyilin ikinci bélumunun toplumsal diu-
suncesi, toplumsal ve tarihsel degismenin bir ¢izgi y6-
nunde gelistigi anlayisi ile isaret edilmisti.

Sosyologlarin ekonomistlerin ve tarih filozoflarinin
¢ogunlugu "Tarihsel evrimin kanunlari"m formullemekle
ve "tarihsel egilimleri ve yonleri" kasfetmekle o6zellikle ug-
rasmislardir. Cizgi anlayisinin bir 6érnegini temsil eden
Auguste Comte'un "u¢ hal kanunu'ndan beri, oniki
kadar "kanun" ve benzeri "egilimler" bircok sosyologlar,
tarihgiler, ekonomistler ve sosyal folozoflar tarafindan
ileri siirildu. Onlarin teorilerinde sosyal processus, belli
bir amaca dogru yuriiyormus gibi resmedilmis idi. Ta-
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rihin processus'i bir nevi curriculum studiorum tasvir
edildi:

Butun halklar aym tarihsel simiftan hareket ederler;
yani geng¢ okullu smifi -Comte'un dinsel -thélogique-
hal'ine bakimz-, daha sonra Etudiant asamasindan ge-
cerler. Comte'un metafizik asamasi ikinci yilin siifindan
gectikten sonra, biitiin cemiyetlere muisbet hal vaad edil-
mistir, ya da "socialisme" asamasina ya da "anarsi" ya da
"demokrasi"ye veya soysuzlasmaya veya bambaska bir
sey vaad edilmistirler. Bu yoénde veya bu anlamda diiz
cizgi anlayis1 sosyal ve tarihsel processus'in esc-
hatologique bir yorumlamasinin karakterini alir.

Ben bu diz ¢izgi anlayisinin butun gesitlerini burada
sunmak ve elestirmek niyetinde degilim¢ F. Boas'in, W.
H. River'in, A. Goldenweiser'in, C. Wissler'in, R. H.
Lowie'nin ve baskalarinin yaptiklan elestirmelerden
sonra, hemen hemen bitin bu "kanunlarin, "giuya-
kanun"lar gibi "basit bir yapma -fiction-nmin birbirini ko-
valayan asamalar1” gibi belirdikleri olgusunu isbat et-
meye ihtiyac yoktur (58).

%k %k

Bu anlayisin, XIX. yizyilin ikinci yarisindan beri
hakim olmasi, sosyologlan baska bir anlayisa, sosyal de-
gismenin ve tarihsel olusun devrevi -cycle- anlayisi,
ihmal etmeye gétirdu.

Sadece "tarihsel egilimler" ile ugrasirken, onlar dev-
relere, rythme'lere ve sosyal degismenin tekrarlarina ta-
biatiyle dikkat edemediler. Yamlmiyorsam, biz bugin bu
fikirler duzeninde bir sosyal doénus noktasinda bu-
lunuyoruz.

Son on yillardaki sosyal hayattaki degismeler; tarihin
eschatologique anlasilmasinin iflasi, "tarihsel yoénler"
kesfetmek icin yapilan tesebbuislerin iflasi; bircok sosyal
olaylarin en iyi bir sekilde bilinmesi; gecmis zamanin bir-
cok parlak uygarlhiklarimmin tzerindeki kesifler; bu olgular
diger bircok faktorler, sosyal oluslarin tekrarlarina,
rythmes'lerine ve devrelerine (cycles) evvelce yoneltilen
dikkatten daha ¢ok ve yeniden dikkat edilmesini acik-
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larlar.

Modern filozofide Bergson'un yaraticti evrim an-
layisinin biiyuk basarisy; sosyolojide "sosyal degisme" te-
rimi yerine sosyal evrim teriminin gegmesi; ekonomik ve
sosyal bilimlerde mali devrelerin calkalanmalarin ve sal-
lanmalarin gittikce daha dikkatle incelenmesi; O. Speng-
ler'in "Batinin ¢okmesi" "Der Untergang des Abend-
landes" adli eserinin tarihin devre devre anlasmasa ile
son derece basari kazanmasi; biitin bu olaylar ¢agdas
sosyal disiincenin sé6zkonusu olan egilimini isbat eden
bircok belirtiler arasinda bazi alamet veya belirtilerdirler.

Bu sartlarda, cagdas sosyolojinin getirdigi tarihsel
processus'lerin basglica devre bicimi -cyclique- an-
layislarimi kisaca 6zetlemek uygun olabilir. Duiz ¢izgi an-
layis1 ve devre anlayisi higbir suretle yeni buluslar de-
gildirler. Onlar uzun zamandan beri ve insan
dusiincesinin tarihi boyunca bilinmekte idiler (59).

So6zu1 kisaltmak icgin, sosyal hayatin muhtelif alan-
larindaki devrelerin -cycles- varhigini isbat etmek tizere.
XIX. ve XX. yuzylllarda yapilmis olan pek c¢ok girisimleri
ayr ayr incelemeyecegim, fakat 6nce devrenin -cycle-nin
karakterini, daha sonra, onun gorildiigii sosyal alani; ve
sonunda, gosterilen ya da kesfedilen baskalarim tablo
seklinde yalmz kisa 6zet olarak verecegim.

PERIYODIK OLMAYAN DEVRELER

Bircok yazarlar, periyodik devirlerden bagimsiz ola-
rak, hig bir belli bir devrilik géstermezler; fakat bununla
birlikte, devri -cyclique- olan, kendilerini tekrar eden
devrelerin -cycles- ya da sallanmalarin -oscillation- mev-
cut oldugunu gosterdiler. Iste bu teorilerin érnekleri:

Icad devresi: Yiikselme, zayiflama, disme. Mik-
hailovsky, Tarde, E. Bogardus, F.S. Chapin, W.F. Og-
burn ve baska bircoklari.

Sosyal processus'lerin devresi: 1. Taklid; 2. di-
renme; muhtelif iki taklid dalgasinin birbirinin icine gir-
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mesi 1- interférance-; 3. uyma -icad-, Tarde ve baska
birgoklar (2).

Ekonomik refahin artmasi ve azalmasi devreleri:
Ekonomik, politik ve mesleki tabakalasma; dikey ha-
reketlilik ya da akis. (Bakimz: Pareto, W. Mitchell, P. A.
Sorokin) (3).

Sosyal kurumlarin devreleri: Gorunme -zuhur
etme-appariton-, artma -buyume-, bitanligin bo-
zulmas1 (W. L Ogburn, F. S: Chapin) (4). Ideolojiler,
inanclar, Dinler, Kamuoyu, Modalar vb. alaninin

devreleri: Yukselme, zayiflama, duraklama, diisme
(V. Pareto, Guignebert) (5).

Spritualist ve materyalist uygarliklann ritmi: Bir-
birleriyle nébetlesmeleri. Weber (6).

Nifusunun artmasinin ritmi: Niufusun hizli artmasi
devrini hizll azalmis bir artma devri izler ve bunun tersi
olur. (Verhuist, Schmoller, R. Pearl, G. Yule) (7).

Milli gelirin dagiliminda ritm; Merkezlerde top-
lanma -concentration- devirleri ve zenginligin esit da-
gilisinin devirlerinin nébetlesmesi. (G. Schmoller, V. Pa-
reto P. A. Sorokin (7)

Milletin hayatinda ferah devreleri ile fakirlesme
devrelerinin ritmi: (D'Avenel, Pareto, Sorokin ve baska
birgoklari) (8).

Milletin ya da uygarligin hayatinin devreleri: G6-
runmesi, buyumesi, ¢cokmesi. (K. Leontieff, Danilevsky,
V. de Lapouge, C. Gidini, O. Ammon, O, Spengler (9).

Devletin ise karismasinin genislemesinin ve azal-
masinin devreleri: (G. Hansen, H. Spenceer, P. Sorokin
ve baska birgoklari) (10).

Alemin ruhunun ya da Logos'un tarihsel ger-
ceklesmesinin devreleri: tez, antitez, sentez -Hegel-

Cevherin enerjiye ve enerjinin cevhere trans-
formasyonunun ebedi ritmi: -G. Le Bon-

Tarihin "critiques" ve dynamiques devirlerinin
ritmi ve "uzvi" ve durgun devirlerinin ritmi: (Saint-
Simon, Pareto, E. A. Ross, P. Lavrov.)
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ihtilallerin akisindan devreler: "Kurtulus devirleri ve
-P. A. Sorokin-, ve "bask1" devirleri.

Aristokrasinin yukselmesi ve soysuzlasmasi devresi
(8). Dlinya tarihi aym devrelerin ebedi bir tekraridir.

Bundan énce séylenenler, muhtelif muhaliflerce 6ne
surilmus olan ritimlerin ve devirlerin -cycle- buyuk fark-
lilig1 tizerinde bir fikir vermek i¢in yetisir (10).

Tarihsel ve sosyal degismelerin devre anlayis1 lze-
rinde yukardaki teorilerin buiyiik gesitleri asagidaki tab-
loda tam ve dogru bir tarzda 6zetlenebilir.

5. KULTURUN MUHTELIF BOLUMLERINDEKI DE-
GI§MENIN SURATI VE ONLARI BAGLAYAN COR-
RELATIONUN SIDDETI UZERINDE INCELEMELER

Sosyal dinamizmlerin incelenmelerine goére grup kil-
turun kendi degisme olusunda karsiikll baglanti kuv-
vetinin ne oldugunu bulmaylr deneyen arastirmalarla
temsil edilmistir.

Elemanlardan birinin degismesi, dogrudan dogruya
ve zorunlu olarak, o6teki elemanlarin degismesine go-
tariyor mu? Eger goturiiyorsa, o6teki faktérlerin de-
gismesi, yalmz bir yénde vukubuluyor mu? Veya o muh-
telif alternatifleri kabul ediyor mu? Bu elemanlardan
hangisinin genel olarak yénu vardir, gidumlia olanlar ve
durtuleri takip edenler hangileridirler? Muhtelif sosyal
surecler alaninda degismenin hizi nedir? Bu inceleme
grubunda incelenmis olan baslica problemler béyledir.

W.F. Ogburn'un (1866'da dogmus) toplumsal de-
gisme ve F.S. Chapin'in "Théories des cycles synchrones
de culture" adli kitabi, bu sorulara cevap vermeyi de-
niyor. Fonunda, onlarin ¢ikardiklari sonuglar birbirlerine
benzemektedirler. Bunlar sunlardir: "Kualtar" denilen
sey, degismenin sirekli processus'idir. Bununla bir-
likte, kultirtin muhtelif bélumleri aym zamanda de-
gismeler. Bu, bu bdlimlerden bazilan 6zellikle maddi
kultar, degisebilir; oysa ki, 6teki boélimleri, 6zellikle kil-

237



tirin maddi olmayan béliimi, toplumsal érgiitlenme bi-
cimleri, din, sanat ve orfler, hi¢c olmazsa, her an de-
gismeksizin kalabilirler.

Bu demektir ki, kulturin muhtelif elemanlan ara-
sinda corrélation butin bélumlerinin degismesinin aym
zamanlligina -simultaneité- goétiirmesi noktasinda siki
degildir. Bundan, kultiir gecikmeleri ve maddi kiltur ile
maddi olmayan kiiltiir arasinda bir ahenksizlik oldugu
sonucu cikar.

Ornegi, endistri devrimi sonucu, son yuizyilda, mo-
dern zaman cemiyetinin maddi kultur, ¢ok buytik bir 61-
cude degisti. Bu arada, bizim aile kurumumuza, baska
politik ve sosyal organizasyonumuzun bigimleri endustri
devriminden 6nce maddi kiltire iyice uymus olan bir bi-
¢imi muhafaza ediyor, bugiiniin maddi kultiirane iyi uy-
mamigtir.

Kultarin, bu maddi olmayan elemanlar gecikmistir.
Bundan, bu elemanlar ile fena sosyal uyma arasinda bir
ahenksizlik neticesi ¢ikar.

Fazla olarak, yazarlar kualturin degismesi, zaman
boyunca, gittikge suratli oldugunu gosteriyorlar. Bu
nokta uzerinde, Novicow tarafindan formillenmis olan
"Hizlandirma Kanunu'"nu tekrar aliyorlar (60).

Her iki yazari, kilturin iki bélimiinden -maddi kul-
tar ya da maddi olmayan kultiir- genel olarak kultir de-
gismesi processus'inde hangi yéne malik oldugunu ve
genel olarak gecikmenin yoniinin ne oldugunu kendi
kendilerine soruyorlar.

Onlarn cevabi sudur ki,

Kialtirin maddi olmayan bélumiinun, zamanda,
maddi kiiltiirden daha énce degistigini gésteren haller ol-
makla birlikte, genel kural olarak, maddi kultiran de-
giismeleri, énce vukubuluyorlar. Ve kiltiran 6teki bo-
lumunin degismelerini celp ve davet ediyorlar.

Esasen, maddi, kulturin degismeleri, maddi ol-
mayan kultiir tizerine, maddi olmayan kultiirin, maddi
kialtar tzerine yaptigindan c¢ok kuvvetli etki yapar Bu
yazarlar bu anlamda, tarihin ekonomik yorumlanmasma

238



oldukc¢a yakin bir sonug c¢ikariyorlar. Bu cevabdan yana
olan deliller sunlardir:

1) Birincisi, maddi kualtarin degismeleri, maddi ol-
mayan kultiiriin degismelerinden, zamanda nispeten ¢ok
hizlidirlar; onlar birinci olarak husule gelirler;

Maddi kiultiar, net bir surette birikebilir, oysa ki,
maddi olmayan kultir, o kadar net olarak birikebilir de-
gildir.

Maddi kulturde, yeni bir icad hizla yayilabilir, maddi
olmayan kultir alaninda bir icaddan ¢abuk kabul edi-
lebilir; ve sonunda, maddi kulturdeki degismeler, kul-
turin maddi olmayan bélimune bu ikinci kultar bo-
liminun maddi kultar tuzerindeki etkisinden daha gok
fiili olarak etki eder. Cok incelenmis olan bu teorinin
esasl boyledir (61).

% % Xk

Teori, goérdigumuz gibi, tarihin ekonomik yo-
rumlanmasimin hafiflemis bir seklidir. Bu teoride dog-
ruluk pay1 nedir? Ve itiraz edilebilen yam nedir?

Oyle benziyor ki, kiltiirin muhtelif béliimleri, ayru
zamanda degismiyorlar. Bagska terimle, muhtelif bo-
lamler arasmdaki karsiikli baglanti tamamiyle siki de-
gildir. Biz bunu bu kitabin bundan énceki béliimlerinde
gordik. Bu nedenle, bu kiltir kompleksinin ¢esitli ele-
manlarinin cgelisikligi ve uymamasi fiilen mevcut gibi go-
rianiiyor. Teorinin bu bélumu tam ve dogrudur, fakat
onun "maddi kultir kaynakdir’ veya "modern sosyal ev-
rimin hareket noktasidir’ seklindeki ikinci bélimi, ¢ok
yukarida gosterilen ekonomik yorumlamanin birgok ku-
surlarini muhafaza ediyor.

1) Birincisi, maddi kialtirin degismelerinin, maddi
olmayan kiltiarin degismelerinden ¢ok kisa bir devir is-
tedigi suphesiz veya emin degildir. Ortagagn Av-
rupa'inda, tarim iretimi metodlar, biaytk degisiklik ol-
maksizin, yuzyilllarca muhafaza edildiler. Bununla
birlikte, dinsel inanglar, orfler, politik orgiit, sosyal or-
ganizasyon, evlenme sekilleri, adetleri, siir, resim okul-
lari, mimarhk Gisluplarn ve baska maddi olmayan kultir
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sekilleri Avrupa'da bircok defa degistiler.

Halkin politik sempatilerinin degismesi, maddi ol-
mayan kultiire mensup gibi goruniyor. Benim hesabima
gore, bu tarz degisme, Ingiltere'de her iki buguk yilda bir,
Fransa'da, her dokuz ayda bir, -Social Mobility adl ki-
tabimin XVI. bahsine bakimz- husule gelmistir. E. B.
Ogardus'un incelenmesine goére,moda kaprislerinin sii-
resi, hemen hemen bir yildan fazla siirmiyor. Edebiyatta
"modalar” "zevklexr", guzel sanat, miuzik, dans ve bu-
gunkil cemiyetin idéologie'leri gibi merak saran mubhtelif
seylerin hizla birbirini takip etmesi, iyice biliniyor.

Maddi olmayan kultiirin bu alanlardaki ya da baska
alanlardaki hizli degismeleri, maddi kultaruan keza si-
ratli degismeleri ile ve her seyden énce endustrinin de-
gismeleri ile acaba paralel hale konulup ko-
nulamayacagim ben kendi kendime soruyorum. Son
yuzyl boyunca, endustrinin suratli degisme ger-
ceklestirdigi dogrudur, fakat maddi olmayan kiltiiriin
bircok degismelerinden daha siiratli oldugu stiphelidir.

Biz keza gecmis zamanin maddi kultarin du-
rakladig: devirlerini biliyoruz. bununla birlikte, halklarin
dinsel tawirlan ¢ok siiratle degisiyordu. Ornegi, Bu-
dizm'in, Islam'ligin, Hristiyanligin ve Protestanlhgin ilk
yuzyilllann boyle idiler. Fazla olarak, L. Weber'in te-
orisinde, biraz hakikat payr var gibi gorunuyor. Bu te-
oriye gore maddi teknikte yogun yeniliklerle isaret edi-
lebilen devirler vardir. Cemiyetin maddi olmayan
kiltirinde baska yeniliklerin bulundugu devirler de var-
dir (62). Muelliflerin teklifi bu nedenle keza henuz itiraz
edilebilirler. Muhtelis sosyal processus'lerin devriligi -
périodicité- ¢ok yukarda kisaca ozetlenmistir, gosteriyor
ki, en kisa devreler -périodes- yalniz maddi kaltiirin de-
gismelerine ait degildirler; kiltirian 6teki alanlarinda da
boyle degismeler bulunur. Genis olarak gelistilebilecek
olan bu kisa isaretler, meselenin ¢ok karmasik ol-
dugunu, kesin cevap formullemeden o6nce, ¢ok dikkatle
incelemeye muhtag¢ oldugunu gésteriyorlar.

Benim goériisime goére, maddi kualtirin degismesi,
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adet oldugu tuzere, maddi olmayan kultirin de-
gismesinden 6nce geldigi iddiasina veya tasdikine de iti-
raz edilebilir. Bu stiphenin nedeni W. Ogburn'un kendisi
tarafindan verilmistir.

"Modern zamanlarda, buyuk kultir degismelerinin
hareket noktalari, maddi olmayan kulturden ¢ok, maddi
kiltirde bulunup bulunmadigini bilmek meselesine ge-
lince, sunu hatirlamahdir ki, bir¢ok icadlarin sonunda,
maddi kultirde biiyuk degismeler husule gelmistir.

Xk Kk

Ben bu sé6ze iki elimi basarim. Bu s6éziin anlami
sudur ki, maddi kultiiriin degismeleri, biiytik bir dl¢ide,
icadlar ile tayin edilmislerdir. Icadlar, insan du-
suncesinin ve bilginin maddelesmesi ve bilimin genel ha-
line baghdir. Bilgi, diisiince ve bilim benim onlar1 an-
ladigim gibi, maddi olmayan kultara ilgilendirirler.
Bundan 6tard, netice, yazarn teorisi daha c¢ok Ro-
berty'nin aksi teorisi ile uygunluk halindedir.

Ogburn ve Chapin adh profesérlerin problemi ana-
lizinini dikkatle okudum. Bilgi'nin roli ile ve bilim on-
larin iddiasini ya da tasdikini bagdastirabilen metodlar1
arastirdim, fakat onlarin ¢alismalarinda bu soruna for-
mel bir cevap bulamadim. Eger bilimsel diisiince, icad-
larin bir¢ogunda, bu disiincenin maddilestirilmesinden
6nce geliyorlarsa, maddi kiltiiriin degismelerinin maddi
olmayan kulturun degismelerinden énce geldigi iddiasi
ya da tasdiki ile uygun olmasi ¢ok gugtur.

Eger biz buna, ilave edersek ki, cemiyetin bilimsel
dustincesi, bircok devirlerde, maddi kultiriin ve maddi
olmayan kiultirun yeniden yapilmasi alaninda énceden
cizilmis bircok projeler -bin yi1l énce bir "buhar makinesi"
kesfedilmisti (icadedilmisti)- ve mevcut olan kultiurin
mukavemeti sonucu olarak, diisiince aleminde dogmus
olan bu projelerin gerceklesmesi on yillar ve hatta yuz-
yillar boyunca askida kalmistir (63). iddia veya tasdikin
itiraz edilebilen karakteri anlasilabilir.

Ben bunun gibi itiraz ediyorum. Maddi kultarin
icadlari, maddi olmayan kiultirinkilerden daha c¢abuk
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olarak yayilir, iddia veya tasdikine itiraz ediyorum. Bu
alanda, kesin bir cevabi dogru bulmak icin, meselenin
¢ok az incelenmis oldugunu diisiniiyorum. Kendi ken-
dime soruyorum. Son yillarda, radyodan, otomobilden
veya komunist fikirlerden hangileri daha c¢abuk ya-
yilmislardir? (64).

"Caz", Carliston veya baska sey kullanilmasi bu devir
boyunca, ¢abuk yayilip yayilmadiklarim1 da kendi ken-
dime soruyorum. Eminim ki, bu devir esnasinda,
Rusya'da serbest birlesmenin pratik tipi, traktérlerden
veya gaz furunlarindan daha cabuk ve daha basan ile
yayllmislardir. Ge¢mis zamanda, dinya dinlerinden co-
gunun yayilmasmm hizi, Ortagagin bircok psisik sal-
ginlar1 hacgh seferler fikri veya benzer maddi olmayan ye-
nilikler maddi kultirin az veya c¢ok oOnemli olan
yeniliklerinden hemen hemen c¢ok yavas degildi. Kisaca,
problem c¢o6ziilmiis gibi géorinmiyor. Cok derin bir su-
rette incelenmek ihtiyacindadir.

Maddi kultiriin maddi olmayan kulturden, daha
cabuk birikebilir oldugu idiasi veya tasdiki de stiphelidir.
Eger bilim insaninin deneyi ve bilgi, maddi olmayan kiil-
tur iseler, boyle olunca, stiphesiz ki, maddi olmayan kiil-
tar birikebilir. Her yeni kusak kendi deneyinden hareket
etmez, daha 6nceki kusak, kendi deneyiminden hareket
etmez, daha onceki kusaklar tarafindan toplanmis olan
deneyden hareket eder. Bu deney, zaman boyunca bi-
riktirilmistir. Bu apacgiktir. Inanclar, guzel sanatlar,
muzik, edebiyat ve maddi olmayan kultirin bagka ge-
killeri hakkinda da aym sey soylenebilir. Ne Ilyada, le
Mahabharata, Eflatun'un filozofisi, Budizm dini, Bet-
hoven'in senfonileri, ne Rembrandtin tablolann kay-
bolmamiglardir. Biz onlara malikiz ve onlardan ya-
rarlamiyoruz. Onceki kusaklar tarafindan yaratilmis olan
bu maddi olmayan kiiltiir degeri olmaksizin, bizim maddi
olmayan zenginligimiz ¢ok fakir kalacakti.

Ote yandan, bir kiltiiriin bir ¢izgisinin kaybolmasi,
yalniz maddi olmayan kultiir degerleri icin degil, fakat
maddi degerleri i¢in de husule gelir. W. H. R. Rivers ve
W. J. Perry, ilkel gruplarla ilgili olan alanlarda bunu gos-
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termislerdir. Insan kiltiriiniin tarihi, cok karmasik ce-
miyetleri ilgilendiren olgular vermislerdir (65).

Sonunda, bundan 6nceki buitiin béliimler "maddi ol-
mayan" yeniliklerin, maddi yeniliklere kuvvetle etki et-
tiklerini gostermislerdir. Weber'in teorisi, bu alanda 6zel-
likle 6nemlidir. Marx'in teorisi gibi, maddi olmayan bir
yeniligin bayik 6éneminin bir érnegi goézlerimizin énin-
dedir. Yeniden toplumsal yap: tizerindeki komunist plani
Rusya'nin biitiin ekonomik hayatinin tahribinin ve felce
ugratilmasinin bashca sebebidir.

Yer darhgi, bu tekliflerin ¢ok ayrintih bir eles-
tirilmesine girmeme olanak vermiyor. Bununla birlikte,
yukardaki isaretler gosteriyor ki, bu problemler simdiye
degin coéziulmis degildirler. Cok derin bir incelemenin
acik ve bilimsel yolda yeni yazarlara kredi saglanmalidir.

6. KULTURUN OBJELERININ YER = DE-
GI$TIRMESI YAYILMASI VE HAREKETLILIGI
DEGERLERIN KARAKTERISTIK (}IZGILERI VE
SONUNDA FERDLERIN KENDI KENDILERI UZE-
RINDE INCELEMELER.

Goérdugumiuz gibi, "sosyal dinamik ve mekanik ve
sosyal fizyoloji" terimleri icad edileli ¢ok zaman oldu. Bu
terimler, bir sosyal grubun veya bir kultiir kompleksinin
icinde beliren hareketlerin veya processus'lerin in-
celenmesini gosterdigini iddia etmislerdir.

Bu alanda, her ne kadar nicelik -kantite- ba-
kimindan baz1 seyler gerceklestirilebilmis ise de, sirf -
pur- kalite bakimindan pek az sey yapildi. Bu konuda
yaymlanmis olan incelemeler fiili bir surette incelenmis
ve sosyal processus'lerden c¢ok, fiztolojiye ve sosyal me-
kanik konularin inceliyorlardi. Ancak sonradan sosyal
processus'lerin veya degismenin dinamiginin gercek bir
incelemesi bakimindan ilk girisimler yapilmaya basg-
lamistir. Bunun ilk c¢esidi, kultiirel Antropoloji'de "dif-
fusionistes"ler denilen arastiricilarin eserleriyle temsil
edilmistir. Onlarin sosyolojiye hizmeti "evrenin diz c¢izgi
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anlayisi"nn kesin elestirilmesinde oldugu kadar, keza ilgi
cekici genis hipotezlerin bildirilmesinden ibaret kal-
mayi1p, havanin -de l'aire- degismenin yollarin, siiratin,
engellerin gé¢cmenligin uygun kosullar1 veya belli elle tu-
tulabilen kulturel bir seklin yayilmasi, bir potadan veya
bir resimden veya tasdan yapilmis gerdanhktan, belli bir
dinsel torene torenlere kadar, efsanelere veya inanclara
kadar dikkatli incelemesinden ibarettir. Bu olaylan dik-
katle incelerken, onlar kultirel karakterlerinin sosyal
akiminin ve sosyal yayllmasinin bilimsel incelemesi adi
verilen seye baslamislardir. Sosyoloji icin bu olaylarnn
gercek bilgisi, fizyoloji icin hayvan organizmasinda kanin
dolasimimin bilgisi kadar, énemlidir. F. Grebner ve 6g-
rencileri, W.H.R. Rivers, Elliot Smith, W.J. Perry, Franz
Boas, R.H. Lowie, M. Kroeber, A. Goldenweiser, C. Wiss-
ler ve bagka bircoklar1 bu alanda ¢ok sey yapmislardir
(66).

Bugiunin karmasik toplumlarin igine gégetmenin ve
kiltirel cizgilerin yayillmasimin yogun incelenmesini is-
teyen bir érnek vermislerdir. Bu olaylar konusunda tam
ve dogru ve kantitatif birikme sosyal akimin gécetmenin,
yayllmanin, kaybolmamnin, tadilin, kombinezonun ve kul-
tirel elemanlarinin ¢ézualip dagilmasi ve bu sayede kil-
tar karmasikliginin "dinamigi"nin timevarimli teorisinin
kurmasina olanak verecektir.

Sosyal dinamik uzerindeki ikinci grup inceleme, bir
gocetmeyi ferdlerin degismesi, ayrilmasi ve toplanmasi
olaylarimi inceler. Bunlara ¢ok erken baslandi. Bu in-
celemeler baslica istatistikc¢iler tarafindan yapilmis ol-
dugundan, her teorinin spéculation'dan siyrilmis olan
birgcok yararli sonucglar vermislerdir. Bu tarld in-
celemelerin cesidi olarak, kéyden sehre go¢ etmenin in-
celenmelerini ve bunun aksini sayalim.

Bununla birlikte, sosyal hareketlilikte kultirel ciz-
gilerin ve ferdlerin dinamik processus'lerinin aras-
tirllmasi, yukardaki olaylarin icinde hapsedilip kalmis
degildir. V. Pareto, G. Sensini, O. Ammon, M. Kolabinska
ve baska birgoklari, mesleki, dinsel, ekonomik, politik bir
durumdan veya tamamiyle baska bir durumdan baska

244



bir duruma, bir tabakadan bagka bir tabakaya ferdlerin
sosyal gecisini - akisini-circulation- incelemeye bas-
lamislardir.

"Sosyal dinamik" alani, bu yolda adim adim genisledi
ve bugin biz, olgular tizerine kurulmus olan sosyal mo-
bilite'nin genel bir teorisini kurmak icin, ilk girisimlerin
baslangicina ulasiyoruz.

Bu denemelerden biri, yazar tarafindan Mobilité So-
cial - Sosyal Hareketlilik- adli eserinde basglamisgtir.
Yazar, esas itibariyle ferdlerin dikey hareketliligi, dikkat
ederken, bu alanda, yapilmis olan seyin taslagim ¢iziyor
ve sosyal mobilité faktérlerinin bicimleri bi¢imlerinin,
calkalanmalarinin mekanizmasimn etki veya so-
nuclarinin ne olduklarini1 6zellikle dikey seklinde, tas-
lagin ¢izmeyi deniyor. Okuyucu ayrintili bilgiler edinmek
icin bu kitaba basvurabilir. Fakat bu incelemenin bas-
lica sonuglarim burada kisaca belirtmek yararh olabilir.
Iste esasi:

SOSYAL HAREKETLILIK VE ONUN BASLICA
ANLAYISLARI

Ben sosyal hareketlilik ile bir ferdin, bir objenin veya
bir sosyal degerin -insan faaliyeli ile yaratilmis veya de-
gistirilmis olan her seyin- bir sosyal durumdan, baska
bir sosyal duruma gegisini anliyorum.

Sosyal hareketliligin baslica iki tipi vardir:

1- Yuksek ufki hareketlilik,

2- Dikey (sakuli) hareketlilik,

Ufki hareketlilik veya degisme ile ben, ferdi ya da
sosyal bir objenin, bir sosyal grubun, aym seviyede bu-
lunan bir bagka gruba gecisini anliyorum. Ferdlerin ge-
cisi, baptiste bir dinsel gruptan, méthodiste gruba gecisi,
bir milletten 6tekine gecis, bir aileden -kar1 veya koca ol-
dukca- ayrilma ile ve tekrar evlenme ile bagka bir aileye
gecis, bir atélyeden -uzine- aym mahiyetteki baska bir
calisma yerine gecis, hepsi bir sosyal hareketliliktir.
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Sosyal objelerin yer degistirmeleri radyo, otomobil,
moda, komunizm, Darwin teorisi, ayni sosyal tabakada,
Kaliforniya'daki, Jawa'daki, veya her yerden baska bir
yere gecis de sosyal objelerin yer degistirmeleridirler.

Butin bu hallerde "degisme" dikey anlamda da fer-
din veya sosyal objenin kayda deger degismesi ol-
maksizin husule gelebilir.

Dikey sosyal hareketlilik ile, ben bir ferdin ya da sos-
yal bir tabakadan o6tekine gecisine tekabul eden iligkileri
anlhyorum. Gegisin anlamina gére, iki tip dikey sosyal
hareketlilik vardir: Yukselen hareketlilik ve asagi inen
hareketlilik ya da sosyal yiuikselis ve sosyal dusus.

tabakalasmanin tabiatina gore, ekonomik, politik ve
mesleki yukselen akimlar vardir. Az énemli olan oteki
tipleri sdylememek icin bunlarla yetiniyoruz.

Elde edilen sonuclar asagidaki tabloda 6zetlenebilir:

a) ferdler dusey -ufki dinsel, partizan, ailevi, mesleki,
kayda deger dikey degismeler olmaksizin, baska ufki de-
gismeler.

b) Sosyal objeler.

Dikey
Ekonomik Yikselen
politik ve ferdi infiltration ve yaratma ve biitiin
mesleki vs. bir grubun ytikselmesi
Ekonomik Asag inen
mesleki, politik Ferdi diisus
vb. Biitiin bir grubun diisiisii ya da

butinligiin dagilmasi (déintegration)

TABAKALASMIS CEMIYETLERIN HAREKETSIZ TiPi
VE HAREKETLI TiPi

Teorik olarak, dikey sosyal hareketliligin sifir oldugu
tabakalasmis bir cemiyet mevcut olabilir. Bu demektir
ki, orada ne yukselme hareketi, ne de uyelerinin akisi
vardir; her ferd, icinde kendisinin dogdugu sosyal ta-
bakaya siirekli olarak baghdir. Bu tip tabakalasma mut-
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lak surette kapali, siki -rigide- nufuz edilemez -
inpénétrable- ya da hareketsiz olarak vasiflandirilabilir.

Teorik olarak, bunun karsiti olan tip, dikey ha-
reketliligin yogun oldugu bir tiptir. Burada tabakalarin
ayrilmis uyeleri ¢ok zayifdirlar ve bir kattan 6tekine gecis
icin 6zellikle ntifuzu mimkutndtrler.

Bu tip sosyal tabakalasma, plastik, ntfuz edilebilir
ya da hareketli -mobile- olarak vasiflandirilabilir. Bu iki
ekstrem tip arasinda, bunlarin birgcok orta tipler ya da

aralarinda tabakalasma tipleri bulunabilir.
Heokk

DIKEY HAREKETLILIGIN INCELENMESININ BAZI
SONUGLARI. DIKEY HAREKETLILIGIN MEKANDA
VE ZAMANDA HIZININ VE GENELLIGININ CE-
SITLERINI ILGILENDIREN ONERMELER

1) Tabakalar1 mutlak surette kesilmis olan ve eko-
nomik siyasi, mesleki ve baska normlar altinda dikey ha-
reketlilik mevcut olmamis olan cemiyetler hemen hemen
mevcut olmamisti.

2) Dikey hareketlilik, mutlak surette 6zgiir oldugu
bir sosyal tabakadan, baska bir sosyal tabakaya gec-
menin hi¢bir direnis ile karsilamamis oldugu bir cemiyet
hi¢c mevcut olmada.

3) Dikey hareketliligin yogunlugu ve genelligi, bir ce-
miyet - bagka bir cemiyete degisir -mekanda ¢esitlenme-
ve bir devrin bir cemiyetten 6teki cemiyetin icine degisir.

4) Zamandaki dikey hareketlilik ¢esitlenmesinde, ha-
reketliligin yogunlugunun ve genelliginin artmasinda ya
da azalmasinma dogru hicbir belli yénelme mevcut de-
gilmis gibi géranuyor. Oyle benziyor ki, biitiin yénler
ancak gecici olmuslardir ve bu yoénlerin belli bir zaman
devrinden sonra, karsit yonlemeler alirlar. Bu du-
sutinceler biiyltk bir sosyal tesekkiil olan bir memleketin
tarihine ve sonunda, insan tdrintn tarihine uy-
gulanabilirler.
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5) Bati cemiyetlerinde, XIX. ve XX. yuzyillar, mesleki,
ekonomik ve politik sekiller altinda, ekstrem hareketlilik
devirleri oldular. Bununla birlkte, ge¢gmis zamanda buna
esit ve belki daha buyiuk bir hareketlilik devirleri ol-
mustu.

TAVIRLAR VE FERDLERIN DIKEY HAREKETLILIK
MEKANIZMASINI ILGILENDIREN TEKLIFLER

1) Ferdlerin dikey degismesinin ve gelismesinin en
tabii yollar1 ordu, kilise, din, okul, siyasi partiler gibi
sosyal kurumlarin butiniadur ve muhtelif mesleki ku-
rumlardir.

Bu "kurumlar buatiniddiar ve muhtelif mesleki ku-
rumlardir.

Bu kurumlar "degerlendirmeler, evaluations'lar alet-
ler" ile halklar "yukselirler" ve "duserler". 2) Anarsi de-
virleri bir yana birakilirsa, ferdlerin dikey hareketliligi ve
onlarin muhtelif sosyal tabakalara sevgileri sosyal de-
nemelerin karmagsik mekanizmasi ile secilip ayiklanma -
selection- ve ferdlerin cemiyet i¢gindeki dagilis1 gibi sosyal
denemelerin bir kompleks mekanizmasi ile kontrol edil-
mislerdir. Bu mekanizma aileden, kiliseden -dinden- ve
okuldan, sosyal kurumlardan kompoze olmustur. Ferd-
lerin genel zekasim ve karakterini denemeye tabi tutan
ve aile, kilise ve okul tarafindan elde edilen sonugclar ye-
niden denemeye tabi tutarak ve 6zellikle ferdlerin 6zel -
spécifique- kapasitesini tatmin edici icra mevkiine koyan
belli meslek fonksiyonlann tatmin edici icra mevkine
koyan muhtelif mesleki kurumlardan tesekkul etmisgtir.

Bu kurumlarin "deneme ve ayiklaylp secme fonk-
siyonu" onlarin "egitim ve entrainement fonksiyonu"ndan
az 6nemli degildir. Bundan su cikar ki, muhtelif sosyal
tabakalardan olan niufus - halk- yiiksek bir ayiklama ka-

rakterine maliktir.
% %k %k
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HAREKETLILIGIN SONUCLARINI ILGILENDIREN
TEKLIFLER

1) Toplumun 1rki olusumu -composition -alaninda:

Yuksek tabakalarin ¢ok zayif olan dogurganligi ne-
deniyle yogun dikey hareketlilik, toplumun en iyi bo-
liminin tikenmesine goturur. Uzun bir zaman devri
sonunda, bu tikenmenin nifusun -halkin- wrki kan-
sizliga gotirmesi ihtimali vardir. Hareketli bir toplumun
bu ilerlemeler icin 6dedigi sey boyledir.

2) Insan davranisi ve psikoloji alaninda:

Yogun dikey hareketlilik -mobilité- davranisin ve ha-
reketliligin alicilligimi zihin veya ruh kuvetini ve en-
tellektuiel ilerlemesini ve buluslar ve icadlardaki iler-
lemeyi arttirir.

Ote yandan, o truh hastaliklarimin artmasini, sinir
sisteminin zayifigin1 ve duygusuzlugu kolaylastirir. Stp-
heciligi -scepticisme- ve kelbiligi cynisme'i ve mizag tep-
kilerini veya o6zel tepkileri "indiosycrasies'leri ko-
laylastirir. O keza ferdlerin miinasebetlerinde ictenligi -
intimité- azaltir, onlarin sosyal bakimdan ayrilmasini -
tecridini- ve bir késeye cekilmeyi arttitir. Intiharlarin art-
masini, sehvet hazzi aramay1 kaygiyr durter; sonunda
hareketlilik -mobilité- moral dagihimi (déintegration) ko-
laylastirir.

3) Soayal processus'ler ve organizasyon alaninda:

Hareketlilik -mobilité- bazi sartlar altinda, muhtelif
sosyal tabakalar arasinda ekonomik refah ve sosyal iler-
leme gibi en iyi ve en tam sosyal dagilimi kolaylastirir.

Hareketliligin sosyal stabilite tizerindeki etkileri ¢ok
karmasiktir, kismen olumludur, kismen olumsuzdur ve
kisaca, daha ¢ok negatiftir. O, atomlasmayr -
atomisation-, dayanismanmin yayilmasimi ve dus-
manliklart bir kozmopolitizm ve belirsiz bir col-
lectivisme'in takip ettigi bir individualisme'in artmasini
kolaylastirir.

Benim vardigim en genel sonuglar boyledirler. Bu-
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nunla birlikte, bu sonuglarin hepsi deneyseldirler. Ya-
zann yalmz olgular tzerindeki kendi vardigr sonugclan
karnistirmak istemesine ragmen, bu konudaki verilmis
gercekleri -données- noksandir. Boéylece onun oner-
melerinin ayn1 mahiyetteki sonraki incelemeleri ile dogru
olup olmadigini arastirmali ve kontrol edilmelidirler.

ok %k %

7. DENEYSEL SOSYOLOJI ASAMASININ
BASLAMASI

Bundan onceki deneysel terimi muhtelif in-
celemelerde kullamilmissa da, bununla birlikte, bu in-
celemeler ancak terimin genis anlaminda deneyseldirler.
Butun sartlar arastiricinin kontrolia altinda bulunan ve
onun tarafindan yaratilmis olan sirf deneysel incelemeler
sosyolojide az sayidadirlar.

Bir yandan, sosyoloji, nomografique bir bilim oldugu
olciide ve fonksiyonel ve nedenli kanunlar formiulleneyi
denedigi ol¢iide, sosyoloji, kelimenin dar anlaminda, de-
neysel bir metoda malik olmak ihtiyacindadir. Baska her
nomografique bilimden daha az bir deneysel metoda
muhtac degildir.

O halde, sosyoloji, er gec, "deneysel olarak" ca-
lismaya mecbur olacaktir. Tahayyul edilecek kolay sart-
larin butin toplami sosyal olaylarin incelenmesinde bu
metodun uygulanmasim guglestirir ve ¢cok defa imkansiz
kilar. Bununla birlikte, deneysel olarak incelenmesi
mumkin goérinen bir¢cok problemler vardir. Bu ilk de-
neysel girisimlerin bir 6rnegi olarak, VIII. bélimde gecen
P.F. Voelker'in, F. Allport'un, G.S. Gates'in, A. Mayer'in,
E. Neumann'in, M. Parten'in, M. Weber'in ve yazarin
Minnesota Universitesi'ndeki incelemelerini sayalim (67).
Bu incelemeler sahiden deneysel bir sosyoloji anlaminda
ilk el yoklamalarn olarak gozénune alinmalidirlar. Bu de-
nemeler ilerlemis olarak 1slah edilmis bir sekil altinda,
sosyolojinin bazi bélumlerinde, hi¢ olmazsa, sahiden de-
neysel bir bilim oluncaya degin ¢ogalarak gidecektir. Her
tarzda, esya, bu yénde degerlendirilmektedir.
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8. SOSYAL INCELEMELER UZERINDE SONUC

Uzmanlarin c¢ok uzun bir listesinin burada su-
nulmasina yer darligl olanak vermiyor. Bununla birlikte,
bundan 6nce sdylenen sey, aktiiel olarak bizim cok sa-
yida bu incelemelere malik oldugumuzu goésteriyor.
Onlar sosyolojide teori yapma - spéculation- asamasimn
sona ermis oldugunu telkin ediyorlar.

Eger genel teoriler ve eger hipotezler 6zel ve ¢cok acik
teshisler icin zorunlu hareket noktasi iseler, simdi genel
hipotezlerin kendilerini spesiyal etudler temeli uzerinde
degerlendirmek muamkindir. Onlar biriktirilmis ol-
duklarindan, genel teoriler izerine gittikce ¢cok etki ya-
pwyorlar. Bu demektir ki, sosyoloji, bilim olarak, baslica
bu spesiyal etiidler sayesinde gercek bir ilerleme yap-
mistir.

Ben onceden soylemekte hi¢ cekinmem ki, bu in-
celemelerin gelismelerin gelismesi sayesinde, Lamark,
Darwin'den o6nceki biyoloji arastirma eserlerinin bu-
gunkiu biyolojik arastirma eserlerinden ¢ok farkli ol-
malarn gibi, bugiinden birka¢ on yil sonra, biz de bizim
arastirma eserlerimizden cok farkli olan eserlere malik
olacagiz.

Memnunlukla biliyoruz ki, bizim genel fikirlerimizin
uzerinde derin dusiincelere -méditations- degil, bizden
oncekilere onlarin telkin edici hipotezlerine ve onlarin ge-
nelleme denemelerine, kendimizi vermeliyiz. Fakat sosyal
problemlerin fiili olarak deneysel olan gozlem tizerine ku-
rulmus olan incelemelere kendimizi vermeliyiz.

9. SOSYOLOJIZM VE PSIKOLOJIZM OKULLARI
UZERINDEKI SONUC

Biz sosyolojizm ve psikolojizm okullarinin genel te-
orilerinin analizini yaparken, onlarin muhtelif dallan ve
0zel incelemeler tizerinde oldukca uzun uzadiya durduk,
okullar tizerinde genel bir sonucu formiillemek zamani
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gelmisgtir. O kisaca olacaktir.

Sosyoloji biliminin yaratilmasinda, bu okullarin
biyuk hizmetleri olduguna hi¢ kusku yoktur. Bu okul-
larin yasamasi igin, tartisithmayan bir hakki olduguna da
keza kusku yoktur. Onlarin prensiplerinin ¢izgisinde in-
celemelerin devam etmesinin zengin bir Giriin vaad et-
tiigine de hi¢ kusku yoktur. Fakat bu okullar sosyal olay-
larin bilimsel incelenmesini tekellerinde bulundugunu
iddia attikleri vakit ve onlar tarihin processus'lerini bir
bilinmeyenli bir esdeger gibi gézéniine almaya calistiklari
vakit, iddialarinin dogrulugu sdylenemez ve red-
dedilmelidir.

* % %k

SONUC:
GERIYE BAKIS VE PERSPEKTIF

Sosyoloji alanindaki gezintimizi sona erdirmek za-
marmdir. Biz bu gezintimizde muhtelif yénlerin bir ucun-
dan o6tekine dolastik. Bizim ikinci, mecbur oldugumuz
kadar, dikkatle incelemedigimiz dogrudur. Keza bagimsiz
sosyologlarin yaptiklan kuiciik binalarin karakterini ay-
rintilariyle inceledigimiz de dogrudur.

Bununla birlikte, onun buginkii durumu uzerinde
hemen hemen tam ve dogru bir fikir edinmek i¢in, bu
alanin en 6nemli karakterlerini yaterince iyi isledik. Iz-
lenimlerimizi kisaca 6zetleyelim.

Once, bu alan bircok béliimlere bélitnmiistiir ve bu-
rada sosyolojik kultur igin, c¢esitli metodlara kul-
lanilmistir. Keza bu bilgi elemanter bir sekilde ve bir
gesit anarsik hal alarak ¢ogalmistir. Bu alanin topu tir-
miklanmis bir bahg¢eden cok, yar1 vahsi haldeki milli bir
ormam hatirlatti. Bu duruma tizilmeli midir?

Cevab1 sudur ki, alammn biitiiniin genel bir plan-
lanmasindaki her ilerleme, ola ki, arzu edilir. Buna rag-
men, planlanma ve conformisme mubalaga edil-

252



memelidir. Sosyolojide yapma conformisme 6zellikle teh-
likelidir. O, dogru bilgiyi kuru ve cansiz bir iskolastige
soysuzlagtirabilir. Sosyal olaylarin karmasik tabiati in-
celeme oOzelliklerini ve metodlarinin cesitli olmasini daha
cok zorunlu kilar. Teksekilli - uniforme- bir metodla on-
lara yaklasmaktan ¢ok, cesitli bilimsel bakimlardan yak-
lasllamayan gérius noktalarindan hareket ederek, onlan
tanimakta ¢ok sansimiz vardir. Bazi sosyologlar, boyle
biteviye kurallarin yoklugundan kaygilanirlar ve sos-
yolojiye yabanci bazi elestirmeler, ¢cok defa sosyoloji bi-
liminin varolmadigina bu karakteri kanit olarak gos-
terirler. Biz boyle kaygilarla ve bu elestirmelerle hareket
etmemeliyiz. Eger bizim elestirmelerimiz hukuk, eko-
nomi, tarih, politika, bilim, psikoloji... vb gibi sosyolojik
olmayan bilimler tizerinde bir sey biliyorlarsa, onlar itiral
edilmelidir ki, bu disiplinler -bilimler- asag: yukar: sos-
yoloji kadar, kaba haldedirler. Kendi uzmanliklarindan
ancak bir avug kitaptan baska bir sey bilmeyen ya da bu
bilimlerin alanimin topunda, yalniz kendi calisma ke-
simlerini bilen yalmiz bu "bilginler", bu bilimlerin bi-
teviyelesmis "yeknesaklasmis -ve tamamiyle tirnakla "te-
mizlenmis" olduklarina inarmurlar. Gergekte, butin bu
bilimler sosyoloji kadar kaba haldedirler.

Su halde biz, bu elestirmeler karsisinda, susmamn
daha emin oldugunu sdyleyebiliriz. Medice, cura le
ipsum diyebiliriz. Ve bu, nokta i¢in elverir.

2) i§1enen alanin dikkate deger ikinci karakteri,
"kisir ¢igekler"i "fena urunleri" itibariyle zengin ol-
dugudur.

Sosyoloji nedir? O, ne olamlidir? Onu nasil kiltive
etmelidir? Kultir psisik bir olay midir? Ya da psisik ol-
mayan bir olay midir? Kilturel, sosyal, psiko-sosyal, psi-
kolojik olaylar arasindaki fark nedir? Ilerleme nedir?
Birey ile toplum arasindaki iliski nedir?

Sosyolojide "kisir cicekler" denilen baska brgok or-
nekler sayilabilir. Bircok sosyolojik eserler gercekte bu
problemler tizerindeki ve baska benzer problemler tze-
rindeki sif spéculation'lardan baska bir sey degildirler ve
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daha uzaga gitmemislerdir. Bu eserler bina icin kapi hiz-
metini gérmuslerdir. Esasen bu ilkel problemlerin ken-
dileri ¢cok defa cok belirsiz ve az doyurucu olarak in-
celenmislerdir. Bu "sosyologlar'in bize sosyal olaylarin
hicbir gercek bilgisini vermemis olduklarina hayret et-
meli miyiz? Bu sosyoloji'leri okuduktan sonra, distinceli
ruhlar bircok kimselerin bu "bilim"in karsisinda olumsuz
bir tavir aldiklarina sasmali midir? Onlar eger "kelimeler
yigimi"'ndan baska hareket edilmemisse, hakhdirlar.
Onlar hakl olarak diyeceklerdir ki: "sosyolojinin yapmasi
gerektigi tarzimi tartisacak yerde, onu yapmis" Bilimin
ilkel baslangic problemleri etrafinda sizi "dirtmek" ye-
rine, baz1 dogru -emin seyler veriniz; biz kendi nedensel
causale- formiullerinizi gosteriniz ve bize bu isme layik

bir olaylar analizi veriniz.
* Kk

Sosyolojinin bu "kisir cicekleri'nden baska bir sey
soz konusu olmadigr vakit, onlar elestirmelerinde hakl
gérunuyorlar.

Ve simdi "fena otlar"a sira geldi. Gergekte, birgok
"sosyolojik" eserler, butunlukleri itibariyle, iyi olan seyi,
kétu olan seyi ve yapilmasi gereken seyi buyuruyorlar.
Ya da ilerlemenin ne oldugunu, geriligin ne oldugunu,
"dinya" kendi fenliklardan kurtarmak icin yapilmas ge-
reken reformlar: ve vb. degerlendirirler.

Bu onceden haber verme isi gercelerin ciddi in-
celenmesini hi¢ istemediginden, bircok yetkisiz kimseler,
kendilerini her seyi bilen doktorlar yerine koyuyorlar ve
dinyanin nasil kurtulacagim bilen harbin kékunia ka-
zimak hakkinda tavsiyeler buyuran, irk problemi ve
bunun gibi meseleler, dogumun kontroli is or-
ganizasyonu gibi meseleler tizerinde kendi tavsiyelerini
buyuran bircok kimseler kendilerini, her seyi bilen dok-
torlar yerine koyuyorlar.

Bu alanda her turli anlagsmazlik "sosyoloji" adi al-
tinda yazildi, basild1 ve yaymlandi. Bdylece bu gorusler
yayildi. Butun eser vermeyenler issiz ya da avara sos-
yolog olduklarini iddia ettiler. Bunun sosyolojiyi keza iti-
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bardan ¢ok dusirdigiine hayret edelim mi? Bilimsel
onermelerin ve baska énermelerin aymn cinsten olmamasi
goéruliunce ve gerceklerin olduklar gibi incelenmesini ayi-
ran radikal fark olmasi gereken hakkindaki alayh di-
stince gorulince, olduk¢a apagiktir ki, "fena ot" bilimsel
sosyoloji alanindan sokulip atilmis oldu ve kendisine
uygun olan yere dikildi.

Baska "fena ot"lar, ondan tamamiyle farkli ol-
duklarindan, hepsi de zararh etki yaparlar. Zamandaki
ve mekandaki gergeklerin yetersiz incelenmesi, Uzerine
insa edildigi gerceklerin temeli, 6tesinde bazi sonuclarn
genellestirmek manisi.

* Onceki devirlerde ve bagkalarn tarafindan yapilmis
olan teorilerin ve olgu incelemelerinin bilinmemesi,

* Bir hipotezden butun o6nemli sonuglarin ¢1-
karilmasim ¢ok bilinmeyen zorunlugu ve onlarin za-
manda ve mekanda dogrulanip dogrulanmadigini bil-
mek icin tahkik edilmeleri zorunlugu,

* Bulunan hipotezlerin ciddi bir kontrolinin bu-
lunmamasi, Iste "fena otlar"in bazilar.

En iyi sosyolojik teorilerin kendilerinin bile, belli bir
siur icinde aldatici olduklarina hayret etmemeli miyiz?
En hafif dogruluk paym aramak denemesi, derhal ispat
eder ki, ya onlarin olgu analizi yanhstir, ya onlarin ge-
nelestirmeleri, olgular1 asar, ya onlar reel olarak sirf
yapma bir karsilikl baglanti verirler.

* Ya onlarin neticesi tek yanhdir.

Bu sartlarda, tabiatiyle profesoér Petrajitzki'min haklh
olarak soéyledigi gibi, sosyoloji "bilimsel bakimdan, ta-
utologique olan bir teoriler miuzesi" hatirlatir. Bu eser-
lerin okunmasi, onu ispat eder. Bu "fena otlar"in kok-
lerinin kazilip atilmasi gerektigini sdylemekte bir yarar
yoktur.

* kK

Bununla birlikte, bu elestirme, bizim bu alanda kisir
ciceklerden ve fena otlardan baska, bir seye malik ol-
madigimizi séylemek demek degildir. Hi¢ 6yle degil. Biz
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onun her bélumiuinde ¢ok buyik sayida kuvvetli agaclar,
guzel gelismis bitkiler ve "gigli" gicekler bulduk.

"Gugli" terimini, onlarin kokleri kazilip sokuliap atil-
malan gereken fena otlarla ve kisir giceklerle genis ola-
rak ortula olduklarini séylemek istemedim. Boylece, iyi
bitkilerden bilim bahgevani gurur duyacaktir. Bu hu-
susta sosyoloji, gelecekte bir bilim olacagini ummakla ye-
tinmez, o, coktan bir bilimdir. Biz bu sirlar1 anlamak
icin, yukarda belirtilen yanlshklan tekrardan ka-
cinmaliyiz. Bu ¢ok geng ve sonraki sosyolog kusaklarinin
isidir.

Sonunda, bu incelemelerden bir sonu¢ ¢ikarmahdir.
Sosyolojinin ne oldugu ve onun objesinin ne oldugu tar-
tisilmasina koyulan ¢ok sayida teoriler vardir. Ben prob-
lemin tartismasina girmek niyetinde degilim. Benim ni-
yetim, bu problem uzerinde teorik tartisma yapmak
degildir, bir¢cok yazarlar son elli y1l icindeki sosyolojik te-
orilerin gelismesini daha iyi inceleyebileceklerdi. Bu in-
celeme, bu iliski altinda, ¢ok ogretici bazi sey getirir. Her
seyden once, bu inceleme gésterir ki, sosyolojinin bircok
tarifleri, sosyolojik etiidlerin reel hareketi ile celisik hai-
dedirler. Ornegi, eger biz formel okulun tamimlamasimni
kabul edersek yukardaki incelemelerin hemen hemen
hepsininin, sosyolojiden ¢ikarilmalar1 gerekirdi. Kalacak
olan sey, sosyoloji adi verilmesine degmeyecek kadar
onemsiz bir sey kalacakti. Mutatis mutandis.

Sosyolojinin 6teki tamimlamalarn icin de boyledir.

2) Ikincisi soyolojinin gelismesi, onun objesinin ne
oldugunu gittikce daha agikca goéstermeye baglamistir.
Oyle benziyor ki, evvela, muhtelif sosyal olay smiflari
arasindaki minasebet ve karsihiklh baghlklann (eko-
nomik ve dinsel olaylar arasinda; aile ve ahlak arasinda;
hukuki ve ekonomik arasinda; hareketlilik -mobilité- ve
politika arasinda; vb.) incelenmesi gibi géruntiiyor.

Ikincisi, sosyal olaylarla sosyal olmayan olaylar ara-
sinda (cografi, biyolojik vb.)

Ucilinciisii, biitiin sosyal olay simflar arasindaki
ortak genel karakterlerin incelenmesi olmak gibi goé-
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riunuyorlar.

Incelenmis olan biitiin okullar, ya gesitli sosyal olay
smiflar1 arasinda, ya da sosyal olaylar ile sosyal olmayan
olaylar arasinda karsilikli baghliklar -corrélations- kur-
mak ile, ya da en genel karakterleri tasvir eden for-
millerin islenmesi ile ugrasmislardir (68).

Sosyolog, istesin istemesin, bu, fiili olarak, sosyolojik
teorilerin hakiki objesi mis gibi gérinuyor.

Dahas1 var, incelenmis olan devrin sonuna dogru
baslangicindan ilerledik¢e, bu obje gittikce daha acik
oluyor. Ben sosyolojinin bu anlayisim gelistirmek ve
ispat etmek niyetinde degilim. Ben bunu baska yerlerde
yaptim.

Bu olgularn amimsatarak, ben sadece sosyologun dik-
katini sosyoloji teorilerinin hakiki konusu uzerine c¢ek-
mek istiyorum. Bu, bu problem tizerine engel teskil eden
butin teorik tartismayi énleyebilir ve bu tip, konuyu in-
celemek isteyenlere hizmet edebilir. Bundan sonra, ben
sadece bu anlayisin sosyolojinin en iyi tarifleri ile onlarin
farkina ve yazilisin ragmen ve fiilen mevcut olan sos-
yolojinin tabiati ile uygunluk halinde olusunu gérecegim.

Sosyoloji, bizim incelememizin basit sonucundan
baska bir sey olmadigindan, o, az nazari -spéculatif- ve
cok tiimevarimli - inductif- olmalidir. Bunun sonucu ola-
rak, muhtelif yazarlar tarafindan ileri surilen basgka ta-
riflerden, ihtimal ki, daha ¢ok tam ve dogrudur. Sosyoloji
ya her smftan -catégori- olan sosyal olaylarin genel ka-
rakterlerinin bilimi idi, bilimidir ve bilimi olacaktir, on-
lan birlestiren iliskilir ve karsiikli baghliklar bilimidir ya
da sosyoloji yoktur.

257



DIPNOTLAR

(1) COMTE, AUGUSTE, Cours de Philosophie Positive, p. 44-46, 394-
395.

(2) Cf. le chapitre sur l'ecole bio-organiciste, s. 1.

(1) Sosyolojizm Okulunun ilk temsilcileri arasinda HENRi C. CAREYi
goruyoruz. Principles of Social Science, Vol. 1, 1858, adh eserinde, oku-
lun butin fikirlerini ve Durkheim'in teorisini yaymnladi. Onun te-
orilerine burada yer vermek istemiyorum, ¢inki kitabimizin Mekanist
Okul bélimunde -I. Cildimizde- evvelce onun teorilerinin karakterleri
gosterilmisti. Bunun gibi, LAZARUS ve STEINTHAL adlan da bu "Oku-
lun babalan" arasinda sayilmahdirlar. Onlar her ne kadar ¢ok fazla -
muazzam- miktarda malzeme getirmislerse de, net bir sekilde bir sis-
tem cizmemislerdir. Cf. LAZARUS, M. et STEINTHAL, H., Zeitschrift fir
Volkerpsychologie und Sprachwissenchaft, vol. 1. 1860, p. 1-73, 437-
477; vol. 11, p. 54-62, 393-453; vol. III, 1865 p. 1-94, 385-486; vol.
XVII, 1887, p. 233-264.

(2) Cf. de MAISTRE, J., "Considerations sur la France”, “Les soirées de
Saint-Pétersburg"”, Le pape, "Etude sur la souvesaineté”, "Examen de la
philosophie de Bacon", dans Oeuvres complétes de J, de Maistre, Lyon,
1881-1892, vol. I, IV, V; DE BONALD, L., “Théorie du pouvoir pop-
litique et religieux dans la societé civile", Du divorce, "Essai analytique
sur les lois naturelle dans Oeuvre, vol. I, II, III.

(3) Cf. MOULINé, HENRI, De Bonald, p. 145 sqq., Paris, 1915.

(4) Cf. VERRIER, RENE¢, Roberty, et le positivisme russe et la fondation
de la sociologie, Paris, 1934.

(5) Bu kitaplardan bagimsiz olarak, uyusmazhgin- mutabakatsizhgin
bashca noktalan Roberty'nin 6zel hicivi olan: Ben nigin pozitivist de-
gilim (Pourquoi je ne suis pas positiviste.)

(6) L'ancienne et la nouvelle philosophie; L' inconnasiable; La phi-
losophie du siécle; L'agnosticisme; La recherche du l'unité; A. Comte et
H. Spencer; F. Nietzsche; Les concepts de la raison et les lois de I'uni-
vers.

(7) La sociologie; L'éthique; Le psychisme social; Les fondements de
I'éthique; Constitution de I'éthique; Nouveau programme de sociologie;
Sociologie de l'action.

(8) Roberty, La sociologie, chap. "Question connexes".

(9) Cf. Roberty, Nouveau programme de sociologie, ch. I-IV, Paris, 1904;
Sociologie de I'action, ch. I-VI, Paris, 1908; La sociologie, ch. "Question
connexes".

(10) Roberty biitiin bilimleri esash iki bashk altinda simflandiriyor:
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1. Soyut ya da genellestirici bilimler. Bu bilimler organik olmayan, or-
ganik olan, ya da surorganique olan fenomenlerin somut diinyasim
analiz ederler. Fizik, kimya, biyoloji ve sosyoloji gibi bilimlerini terkip
eden ya da elemanter birligini teskil eden olaylan analiz ederler.. belli
bir objeyi inceleyen, 6rnek olarak, yeri, belli bir agaci, bir hayvam in-
celeyen, bir insani, her hangi bir grubu inceleyen somut ya da tasvir
edici -descriptive- bilimlerdir. '

Roberty'nin bilimleri simiflandirmasi, birgok noktalardan. daha sonra
H. Rikkert ve W. Wiendelbandt'n siiflandirmalarina vakindir. Cf. RO-
BERTY, La sociologie et A. Comte et H. Spencer.

(11) Durkheim, esasinda Roberty'nin ve Espinas'n teorilerine ¢ok
yakin teoriler formiilledi. Bana o&yle geliyor ki. Espinas'in ve Ro-
berty'nin formiilleri, Durkheim'in "Bireysel tasavvurlar vc kollektif ta-
savvurlar-" -"Représentations individuelles et représentations col-
lectives" yazisinda gelistirdigi formiillerden daha agik ve daha iyidirlcr.
(12)

(13)

(14) Cf. izoulet, J., La cité moderne, 1. baski, Paris, 1895, p- 588-600.
(15) Draghicensco, D., Du role de l'individu dans lc¢ déterminisme so-
cial p. 121 sqq., Paris, 1906.

(16) Draghicensco, D., op. cit., p. 160-190.

(17) Cf. SOROKIN, Systems of Sociology, Vol. II, ch. VI; Park et Bur-
gess, op. cit., ch. II-IIl; Durkheim, "Le dualisme de la nature humaine",
Scientia, Vol. XV, p. 206-221.

(18) ibid., p. 295-335.

(19) L'idéal créateur adli sonraki eserinde, Paris, 1912.

(20) izoulet, J., La cité moderne, passim, particuliérement livre II.

(21) Durkheim'in 6zellikle 6nemli olan eserleri arasinda sunlar vardir:
Le suicide, De la division du travail social, Répresentations in-
dividuelles, Les formes élémentaires de la vie religieuse.

(23) Cf. Cooley, ch. H., Human nature and the Social Order, 1. baski,
1902.

(24) Ozellikle Social Organization, ch. III. bakilmaldir.

(25) DUPREEL, E., Le raport social, 3. kisim. 1912.

(26) lyice hatirlamalidir ki, Roberty'ye gére, somut insan davramsi, ya
da somut tarihsel ve sosyal processus'ler, sirf sosyal fenomenler de-
gildirler. Onlar, somut sgekileri altinda, cosmo-bio-sociaux va-
kialardirlar.

(27) ROBERTY, Nouveau programme passim; Sociologie de l'action, p.
163-304.

(28) Roberty'nin bilim ve filozofi anlayisini, Simmel'inkilerle kar-
silastiriniz; onlar bircok noktalarda birbirlerine benzerler. Cf. Simmel:
Hauptprobleme der Philosophie, Leipzig, 1911; Roberty, "le Probléme
sociologique et le probléme philosophique”, Revue philosophique. no.
11, 1911. Roberty'nin bilimleri siniflandirmasi, sosyal faktérlerin mark-
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sist siniflandirmalarinin aksinedir.

(29) Roberty'nin teorisi, A. Fouillée'nin farkh goriisleriyle vardigi so-
nuglara uygundur.

(30) Onun ben nigin pozitivist degilim yazisi.

(31) Nouveau programme, passim; Sociologie de l'action, passim;
Qu'est-ce que le progrés Qu'est-ce que le crime? Paris, Ollendorff.

(32) E. V. Doran ve baskalan tarafindan yapilan deneyler kelime ha-
zinesi ile, ferdlerin zekasi arasinda yakin bir corrélation oldugunu or-
taya koymustur.

(33) Morgan, L., Animal Behavior, 1908, s. 229.

(34) C. Bouglé, daha sonraki bir eserinde haklh olarak, "Sosyal ortam"in
zihnin biricik yaraticis1 olmadigim belirtiyor.

(35) Bak. Social Mobility adli eserinin XXI. bolimii.

(36) Bak. Williamson, E.G. "Allport's Experiments in Social Facilitation"
Psychological Monographs, Cilt XXXV. No. 2, 1926. s. 138-143.

(37) Sosyolojizm ile Psikolojizm, ya da sosyal olaylarin "grup" acisindan
ya da "fert" agisindan yorumlanmasi arasindaki tartisma bana hem te-
melsiz, hem de sonugsuz gériniiyor.

(38) Ogburn, W., Social Change, s. 90-102.

(39) Sosyolojizm okulunu en iyi elestirenlerden biri G. Palante ta-
rafindan "Les antinomies entre l'individue et la société" adl eserinde
yapilmistir.

(40) Umoff, N.A., "Insanhgin hizmetinde fizik bilimleri", Rusca, Priroda,
Subat 1913.

(41) Bu iddia hemen hemen biitiin sosyoloji teorilerini kusurlu bul-
maktadir.

(42) Durkheim teorisinin bu yéni Gehlke'nin Durkheim hakkindaki
eserinde doyurucu bigimde incelenmistir.

(43) Durkheim, E., "Sosyolojik metodun kurallan", 1895, s. 125-128.

(44) Bak. Aym eser, bélitm 1. Bu noktada Durkheim'in gériisii Stamm-
ler'in teorisinin aymdir.

(45) La realité de l'esprit social.

(46) Durkheim, E., "Dinsel hayatin ilkel bigimleri", s. 444.
(47) Gierke, Deutsche Privat Recht, Cilt I, s. 468-1895.
(48) Tarde, G., "La logique social”, s. 1.

(49) Tarde, G., "etudes"”, s. 69-75.

(50) Le suicide, Paris, 1887.

(51) Ayni eser, s, 336,

(52) "Dinsel hayatin ilkel bigimleri", s. 65.

(53) Aym eser, Bolum ILIII,

(54) Durkheim'den 6nce benzeri fikirleri ifade eden pek ¢ok yazar ol-
mustur. Nispeten yeniler arasinda J. de Maistre, de Bonald, Saint-
Simon, Auguste Comte, B. Kidd ve 6zellikle F. de Coulanges sayilabilir.
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(55) "Dinsel hayatin ilkel bicimleri”, s. 13-17, 419-421.

(56) Durkheim ideolojisinin bu yéni DE Ploige, Bouglé ve Gehlke'nin
eserlerinde 6zetlenmistir.

(57) Bak. Nilson, Martin, P., "Primitive Time Reckoning, Lund, 1920.

(58) Bouglé, "Lecons de sociologie sur I'évolution des valeurs, 1 s. 193,
Paris, 1922.

(59) Ancak bunu kabul etmek pek dogru degildir. Bu corrélation'larin
bazilarn reddedilebilir.

(60) Bu Durkheim'in intiharin elemanlar tizerindeki incelemesi i¢in de
gecerlidir.
(61) Cf. Gumplowicz, Outlines of Sociology, Trad. Moore, p. 76-82, N.
Y., 1899.

(62) Gumplowicz, Der Rassenkampf, p. 39-40. Inspruck, 1883.
(63) Outlines of Sociology, p. 156 sqq.
(64) Sorokin. System of Sociology, Vol. II, p. 14.

(65) Uziilerek soyliiyorum ki, L. Ward, A. Small, Kchanovsky, A. J.
Tood ve baskalari, Gumplowicz'in teorilerini biiyilik 6lciide ve fazla de-
gerlendirmislerdir. Bunda ve baska birgok hallerde, Small'n ve Ward'in
diistincesi kararsiz ve aldaticidir. Barth'in yukarda gegen sézlerine ba-
kiniz. S., 270. note 4.

(66) Gumplowicz'in sosyolojizminin yanhshgi, kendi teorileri ile ispat
edilmistir. Ferdler hari¢ birakildiktan sonra "Gruplar"in, ya da "hordes
syngénétiques”lerin nasil dogduklarimi agiklamas: gerekiyordu. Onun
iddias1 (assertion), bu gruplarin bir dil, din, meslek, mahal (yer), kan
birligi ve ortak ilgilerle birlikte baglanmis bir ferdler birligi (union) ol-
duklan iddiasidir... Der Rassenkampf, Syngénisme bélimii: Outlines
of Sociology, p. 92 sqq.:100.

Cette explication comporte, premiérment une confusion de la race
comme type zoologique avec les groupes sociaux ou ethnique:
deuxiémment, une admission des individus qui avaient été exclus au-
paravant; et troixiémment, une pétitio principli, Gumplowicz dit qu'il y
a dés groupes inamicaux parce que leur langage, religion, etc., sont
différents. Quand nous demandons comment ces différences de re-
ligion, langage, etc., sont nées, il repond parce qu'il y avat des groupes
différents, La sociologie est malheurcusement riche en théories de cette
sorte.

(2) Small ve Ward'in kendi teorilerini Gumplowicz'in teorileriyle nasil
bagdastirdiklarini gérmek benim i¢in hemen hemen olanaksizdir.

(67) Cf. Oppenheimer, F., Der Staat, frankfurt, 1908; System der So-
ziologie, vol. 1. jena. 1923; Vol. II, 1926.

(68) Cf. Savorgnan, F., Soziologische Fragmente, Insbruck, 1909; et en
partie Studi critici di Sociologia, Modéne, 1925.

(69) Ratzenhofer, G., Wesn und Zweck der Politik, Leipzig 1893 Die so-
ziologische Erkenntnis, Leipzig, 1898; Sozioloie, Leipzig, 1908.

(70) Dr. G. Salomon Gumplowicz'in kismen taraftarlan olarak Vac-
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caro'yu gosteriyor, fakat Vaccaro'nun teorileri, Gumplowicz'in te-
orilerinden pek ¢ok farkhdirlar ve Vaccaro, Les bases sociologiques du
droit et de I'Etat "Hukukun ve devletin sosyolojik temelleri" adl ki-
tabimnin girisinde kendisinin mutabakat halinde olmadigim agikga isaret
ediyor. .

(7) Millars, J., Observations Conserning the Distinction of ranks in So-
ciety; Londres, 1771; Linguet, S. N., Théorie des lois civiles ou prin-
cipes fondamentaux de la société, Londres, 1767.

(60) Ludwig Gumplowicz, asli Polonyall olan bir musevidir. 1838'de
dogdu, 1909'da intihar etti. Avusturya'nin Graz sehrindeki tniversitede
profesor idi.

Gumplowicz'in baslica eserleri sunlardir: "Irk ve Devlet" -

"Rasse und Staat". 1875; "Genel Devlet Hukuku" - "Allgemeine Staats
recht", 1877; "Irk kavgas1" - "Der Rassenkampf'. 1883: "Sosyoloji'nin
esaslan" - "Grundriss der Soziologie", 1885; "Sosyoloji ve politika" - "So-
ziologie und Politik", 1892; "Sosyolojik devlet fikri - Die soziologische
Staasidée", 1892; "Devlet teorilerinin tarihi" - "Geschichte der Sta-
atstheorie", 1905.

Gumplowicz hakkinda bkz.: Zebrowski, B., L. Gumplowicz Berlin,
1926; Salomon G., Préface a la nouvelle édition de Geschichte des Sta-
atstheorien, 1926: Kochanowski, L., "Ludwig Gumplowicz", American
Journal Sociology, vol., XV.; Ward, L., Gumplowicz, ibid.. vol. XV.; cha-
pitres correspondants dans Small, A., General Socioloy; Jacobs, P.P.,
German Sociology. N.Y. 1909; Barnes, H.E., "The Struggle of races end
Social Grups", Journal of race development, vol. IX: Barth, P., op. cit.,
p. 266 sqq., Kovalevski, M., op. cit., p. 89-134: Ross. E., Foundations
of Sociology. p. 4 Tood, A., J., Theories of Social Progres 1919: p. 133
sqq.. 276 sqq. En outre, on donne une attention toute particuliére a ses
oeuvres dans un grand nombre des ouvrages sociologiques de F. Op-
penheimer, F. Savorgnan, M. Vaccaro, Ratzenhofer, et d'autres; Lich-
tenberger, J., Development of social Theory, p. 436 sqq.

(71) Bunlardan bir boélimi Gumplowicz'in "Geschichte der Sta-
astheorien" adli eserinin 1926 basiminda G. Salamon tarafindan ya-
zilan 6ns6zde yer almaktadir.

(72) Hobhouse, Wheeler ve Ginsberg tarafindan incelenen 296 kavmin
dokuzu savas! hi¢ bilmiyordu.

(73) Gumplowicz burada, "Bugiine kadar yasamig biitiin toplumlarin
tarihi bir sinif kavgalan tarihidir" diyen Marx ile aym yanhshga diis-
mektedir.

(74) Oppenheimer, devletten o6nceki gruplarin tabakalasmis ol-
madiklarim varsayarken, yanhshga diisiiyordu.

(75) Gumplowicz'in sosyal teoriler tarihi tizerindeki incelemelerini gok
daha degerli sayryorum.

(76) Bak. Vierkandt, A., Gesellschaftslehre, s. 1-19, Stuttgart, 1923.
(77) Aym eser, s. 1, Spykman, N.J., "The Social Theory of Georg Sim-
mel, s. XIV. XV. 263 Chicago, 1925.
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(78) Simmler, G., Soziologie, 1908, s. 1-14.
(79) Tonnies, F., "Gemeinschaft und Gesellschaft", 3. baski, s. 1-102,
Berlin, 1920.

(80) Richard, G., "La sociologie générale et les idées sociologiques, s.
180-227, 345-372, Paris, 1912.

(81) Birinci kanun, diinya pazari, diinya dini, diinya zekasa ile ilgilidir.
Ikinci kanun, cemiyet tiplerinin aralarindaki iliskiler ile ilgilidir. Uglin-
ci kanun, ise, otekilerden aynldig: takdirde, bir toplumun kendi var-
higim daha iyi koruyabilecegini varsayar.

Bak. ayni eser, s. 227-277.

(82) Oteki isimler icin bak. Vierkandt, A., "Die Uberwindung des Po-
sitivismus in der deutschen Soziologie der Gegenwart", Jahrbuch fiir
Soziologic. Cilt 2.

(83) Von Wiesc, L., Allgemeine Soziologic, Teil I, Beziehungslehre,
Miinchem. Leipzig. s.

VIII. (84) "Tafel der menschlichen Beziehungen" adli eserin sonuna ba-
kiniz.

(85) Vierkandt, ad1 gegen eser. s. 1.
(86) Richard, G., ad1 gegen eser, bolim I. IV.

(87) Simmel. "comment les formes sociales se maintiennent", L'année
sociologiques, cilt I.

(88) Stammler, R., "Theorie der Rechtwissenschaft. s. 7, Halle, 1911.
(89) Spann, O., "Kurzgefasstes System dcr Gesselschaftslehre”. s. 9-19.
(90) Ross. E.A.. Principlcs of Sociology"”, 3. boliimii; Dupréel, E.. "Le ra-

port social. essai sur l'objet et la méthode de la sociologie, Paris, 1912.
boélim IV.

(91) Metodolojik agidan Simmel'in sosyolojik metodu, bilimsel me-
toddan aynlr.

(92) Znanicecki. F., "The object Matter of Sociology", American Journal
of Sciology, Ocak 1927.

(93) Sosyolojinin mevcut tanimlan arasinda bir¢ok aynhk bu-
lunmasindan sosyolog kaygilanmamahdir.

(94) Cooley. Charles, H., "Social Process; Social Organization; Human
Nature and The Social Order.

(95) Ellwood, Charles, "The Psychology of Human Society", 1925.

(96) Giddings, Franklin, H., Scientific Stady of Human Society", 1924,
bélim IV ve s. 70-79.

(97) Giddings, F., H., "Stadies in the Teory of Human Society", N.Y.
1922, 3. bélum.

(98) Hayes, E.C., "Some Social Relations Restated", American Journal
of Sociology, s. 333-346. 1925.

(99) Waxweiler, E., "Esquisse d'une sociologie", 1906, béliim VII.
(100) Ross, E.A., "Principles of Sociology", 3. béliim, N.Y.,1923.
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(101) Park, R., ve Burgess, E., "Introduction to the Science of So-
ciology", bélim IV-XIV.

(102) Bogardus, E.S., "Fundamentals of Social Psychology", ikinci
boélim N. Y., 1924.

(103) Sorokin, "Systema Soziologii", cilt 1, bélim V.
(104) Wiese, Tonnies, Simmel, Park ve Burgess, Ross, Vierkandt ve Bo-

gardus gibi yazarlarin eserlerinin skolastik bir katolog olmamasinin ne-
deni, bunlarin sekli bir iddia tasimamalanndandir.

_1I-
EKONOMIST OKUL
-88. - 129. sahifeler arasi-

(1) Bak. Machiavel, Discours sur Tite - Live passim ve IIl. kitap, XVI,
bélum; I kitap I., V., XI., XII. bélimler; kitap II, II. béliim; Histoire de
Florence, passim.

Bak. Guichardin, Opere inedite, Ricardo, vol I, passim;

Bak. Kovalevsky. op. cit., p. 227-229.

(2) Bak. The Oceana and Works of Harrington, Londres, 1747, passim,
et p. 4 sqq.., 39 sqq., 291 sqq.,

(3) Garnier, De la propriété dans ses rapports avec le droit politique,
1757.

(4) Dalrymple, An Essay Toward a General History of Feudal Property
in Great Britain, 1757.

(5) Moser, Vorrede zur Osnabruckschen Geschichte, 1768; Millar,
John, Observations Concerning the Distinction of Ranks in Society,
1771.

(6) Bak. Bu bakimdan onlarin eserlerinin iyi bir analizi

Schulzbach, W.,'In "Materyalist tarih anlayisinin baslangiclan" - "Die
materialistischen Geschichtsauffassungen” Karlsruhe, 1911; Von
Below, "Alman tarih yazilig1” - Die deutsche Geschichteschreibung", 2.
baski, Miinih ve Berlin 1924, S. 161-194; Roger. P., "Ihtilalin are-
fesinde sif kavgasi teorisi" - "La théorie de la lutte de classes a la ve-
ille de la révolution", revue d'économie politique, 1911, No. 5, Bak. Sa-
lamon, G., "Historische Materialismus und Ideologienlehre", Jahrbuch
fur Soziologie, Band II, 1926, S. 386-423.

(7) Adlar gegen yazarlann eserlerinin iyi bir analizi igin

bak. Von Below, G., "Die Deutsche Geschichteschreibung", S. 161-194.

Keza Bak. Sulzbuch, W., op. cit.; en partie, Hammacher, E., "Das phi-
losophisch - 6konomische System des Marxismus". 1909; Woltmann,
L., "Tarihsel materyalizm" - "Der historische Materialismus", 1906; en
partie Plekhanow, G., "Beitraege zur Geschichte des Materialismus",
1896; en partie, Cunow, H., "Simnif kavgasi tarihi tizerine" - "Zur Gesc-
hichte der Klassenkampftheorie", Jahrbuch fiir Soziologie, Bd. II. Son
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iki eser kusurludur.

(8) Bak. Von Raumer, G. W., "Neumaerkischen landbuch", 1837; ve
ozellikle, "Die Insel Wollin und das Seebad Misaroy, 1851; Raumer'in
eseri hakkinda bak. Voigt, A., "Georg W. von Raumer und die ma-
terialistche Geschichtsauffassung", Preussischen Jahrbiichern, Bd.
108, 1901, p. 430 sqq., von Below, G., op. cit., p. 161 sqq.

(9) Marx, K., Zur Kritik der politischen Oekonomie, 1859, IV- V.

(10) Marx'in asagidaki eserleri, sosyolojikman keza énemlidirler: "Kut-
sal Aile" - "Die Heilige Familie"; "Filozofinin Sefaleti - das Elend der Phi-
losophie"; Fransa'da Sinif Kavgalan - Die Klassenkampf in Frankreich;
Ucretli Is ve Sermaya - Lohnaibeit und kapital: ve birincideki, ikin-
cideki ve ozellikle tiglinciideki baz1 pasajlar Kapital'in tiglinci bélimu.
-Engels'in escrleri arasinda en énemlileri sunlardir:

Engels'in eserleri:

* Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassichen Philosophie in de-
utschland;

* Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft;
Die Lage Englands;

* der Ursprung der Familie; des Privateigentums und des Staates;

* Herrn Eugen Duhrings Umwaelzung der Wissenschaft.

Bundan baska. her iki yazann bir¢cok 6nemli eserleri: Aus dem li-
terarischen Nachlass von K. Marx, F. Engels, und F. Lassalles, he-
rausgegeben von F. Mehring.

(11) K. Marx... (Evvelce (9) numara ile dizilmisti. simdi (11) olarak du-
zeltilccektir.)

(12) Manifesto communiste, s. 12-13.

(13) (Evvelce dizilen (10) numaral dipnot, simdi (13) olarak du-
zeltilecek.)

(14) Cournot, A.. Essai sur lc fondement de nos Connaissance, Paris,
1851.

(15) Weber, M., "Gesammelte Aufsaetze zur Religionssoziologie", 3. cilt.

(16) Wodone, L., "Sur quelques eureurs de méthode dans l'étude de
I'homme primitif.".

(17) Torndik, E.L., "Educational Psychology", vol. I.

(18) Espinas, A., "Les origines de la technologil”, s. 10-11, Paris,
1897...

(20) Weber. M., Cin'de, Hindistan'da, eski diinyada, Ortacag'da ve bu-
ginki devirde ekonomik orgilitlenmenin dinlerle, buytlerle ve ge-
leneklerle nasil sartlandinldigim agikhikla ortaya koymaktadir.

(21) Stammler, R., "Wirtschaft und Recht".

(22) Bak. Engels'in 1894 tarihli yazdig1 "Der sozialistische Akademiker"
baslhiklh mektubu.

(23) Son yazilannda Marx ve Engels'in kendileri ilk iddilarim terkettiler
ve "tarihin ekonomik yorumu"nu ekonomik elemani baska bircok ele-
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manlardan biri olarak kabul ettiler.

(24) Bence bu iki yorum da dogrudur. Birinci yorum, Marx ve Engels'in
ilk yazilan acisindan, ikinci yorum ise, son yazilan agisindan gergeklik
tasur.

(25) Bu tekg¢i ekonomik anlayisin elestirisi her tiirli tekci anlayis icin
de gecerlidir.

(26) Croce, B., "Le materialisme historique", s. 28 ile karsilastiriniz.

(27) Sombart, W., "Technik und Kultur", Arkiv fiir Sozialwissenschaft,
1911, s. 215.

(28) Seligman, "L'interpretation economique de I'histoire", Rivier, Paris.

(29) Bu husus Marx tarafindan da kabul edilmistir: "Her ne kadar tek-
nik. esas itibariyle bilimin kosullarina bagh ise de, bilim de, teknigin
kosullarina ve ihtiyaglarina baghdir.

(30) Marx'in yeldegirmeni ile feodal toplum, buhar degirmeni ile ka-
pitalist toplum arasinda vb. yaptigi corrélation'larn1 hatirlamak ye-
terlidir.

(31) Bu duruma sosyal diistince tarihinde olduk¢a sik rastlanir. Sirf bi-
limsel agidan bakildiginda, Rousseau'nun, Voltaire'nin vb. mikkemmel
olmaktan uzaktir.

(32) Bu bilimsel kisirlik, Buhari'nin "La sociologie marxiste" adl ese-
rinde de gorulir.

(33) Bak. studi di etnologia giuridica, Catane, 1903.

(34) Mazarella, L.L., J. "Les types sociaux et le droit), s. 179-180.
(35) Ad1 gegen escr. s. 311.

(36) Adams, B., "The New Empire", s. 111. N. Y., 1902.

(37) Adams, B., "The Law of civilization and Decay", 6ns6z, 1897.

(38) Adams'in teorisinin bazi yénleri gergektir. Is adamlannn- te-
fecilerin diktatorliigliniin olumsuz yénleriyle ilgili analizi dogrudur.

(40) Simkhowitch, V.G., "Rom's Fall Recorsidered", Political Science Qu-
arterly Haziran. 1916.

(41) Ayn eser, s. 241.

(42) Bak. Rostovtzeff, M., "The Social and Economic History of the
Roman Empire", s. 495, Boliim VIIIL.

(43) Bak. Lee, M., Ping - Hua, "The Economic History of China, Cu-
lumbia Univ., Studies, Introduction et passim, N. Y., 1921,

(44) Curschmann, F., "Hungersnéte in Mittelalter”, 1900.
(45) Rostovtzeff, M., Ad1 gecen eser, Bélim VII-XII.
(46) Ross, E., "Principles of Sicology", 1923, Béliim XLIII.

(47) Freeman, R.A., "Social Decay and Receneration", s. 199-203, Bos-
ton, 1921.
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-III-

PSIKOLOJIZM OKULU
-100. - 195. sahifeler arasi-

(1) Fonctionalisme'in, structure ve Gestalt Psikolojilerinin Psi-
kologlarinin ¢ogu, 6zvarolusu (Existence) kabul ediyorlar. R. S. Wo-
odwort tipindeki dinamik psikoloji ve W. Wagner'in tipindeki biyolojik
psikolojiler hakkinda da aym sey sOylenebilir. Davramis Psikolojileri
arasinda Pavlov'un Rus okulu biiyiik sayida i¢guidiiler kabul ediyor ve
onlar: sarth olmayan reflexe'lerle ayni sayiyor. F. Allport tipi davrams
teoricileri, pratik olarak icgiidiilerden farkh idrak edilmeyen (in-
saisissablcs) olan rcflekslerin ve tabii egilimleri (prédispositions fortes)
kullaniyorlar. Bu, davramsgin ilimli (modérés) teoricileri igin de keza
dogrudur. R. B. Perry ve F. C. Tolman tipi teoriciler, acikca ig-
gudiici (instinctivistes)dirler. Nihayet John Watnon tipi teoriciler, ic-
gudileri kuvvetle inkar ediyorlar. Fakat bu structure farkimn bir
davranis sekilleri farkina gétiirdiiguni kabul ediyorlar. "Ask davrams:”
ve "Korku refleksleri” "Ofke davramis1" "savunma hareketleri" "mahalli
refleksler” vs. gibi sarth olmayan bir siiri refleksleri kabul ve onlan
tekrar bilime sokuyorlar. "Anti-instinctivistes" olan diger bazi mu-
ellifler.

(2) Freud, S., "Grup Psychology", s. 37. 40, 54, 80, 88, 92.

(3) Ayni escr, s. 85-90.

(4) Bliicher, Hans, "Die Rolle der Erotik in den menschlichen Ge-
sellschaft”’, cilt I. s. 4, 6. 37. 190, Jena. 1921.

(5) Freud, "Grup Psychology". s.121, 123.

(6) Freud, aym eser, s. 37, 65, 77, 85, 93 ve devamu.

(7) Park ve Burgess. ad1 gcgen eser. s. 497.

(8) Bunun tabiatiyle Freud Okulunun psikoloji alanina yaptig1 katki ile
bir ilgisi yoktur.

(9) Mc. Dougall, W., ad1 gegen eser, s. 272.

(10) Aym eser, Bolum IIIL

(11) Thomas, William. I., "Sexe and Society". 7. bask, s. 55.

(12) Thomas, ayni eser, s. 57, 196.

(13) Ayni eser, s. 51, 61, 67.

(14) Ayni eser, s. 80.

(15) Aymi eser, s. 119-120.

(16) Mc. Dougall, ad1 gegen eser, Bélim X.

(17) Bak. Howard, Clifford, "Sexe Worship", Chicago, 1917,

(18) Bak. Paterson, D. G. ve Langile, T.A., "The Influence of sex on
Scholarship Ratmgs Educational administration and Supervision,
Eylil, 1926.

(19) Mc. Dougall, W., adi gecen eser, Bélim X.
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(20) Bak. Carr-Saunders, ad1 gegen eser.

(21) Mc. Dougall, ad1 gegen eser, Béliim XII.

(22) Trotter, Instinctions of the Herd in Peace and War, s. 17, 112-120.
(23) L'instinct de solitude.

(24) Weblen, Thorstein, "The Instinct of Workmanship and the State of
the Industrial Arts, N. Y., 1914.

(25) Paulov, vingt années d'étude expérimentale de l'activité nerveuse
des animaux. 1924.

(26) Benthley, A., "Process of governement", 1908.
(27) Durkheim, Coste ve Maxweiler'in eserleri boyledir.

(28) Weiss. A.P., "A Theoretical Basis of Human Behavior", Columbus,
Ohio, 1925.

(29) Lashley, K.S.. "The Behavioristic interpretation of Consciousness",
Psychological Review, 1923, cilt XXX, s. 237-239.

(30) Les lois de I'imitation, (1890),

(31) La philosophie pénale, (1890),

(32) Les transformatiins du droit, (1893),

(33) La logique sociale, (1895),

(34) Essais et mélanges sociologiques, (1895),
(35) L'Opposition universelle, (1897),

(36) Les lois sociales (1898),

(37) Etudes de Psychologie sociale (1898),
(38) L'opinion et la foule, (1901),

(39) Tarde, G., "La psychologi intermentale’, Revue Internationale de
sociologie, cilt IX. 1901, s. 1-13.

(40) Tarde, G., "Les lois sociales".

(41) Hayes, E.C., "Introduction to the Study of Sociology.

(42) Lichtenberger, J.P., "Development of Social Theory", B6lim XIII.
(43) Ward, "Dynamic Society", cilt I, s. 69, 468.

(44) Pure Sociology, "cilt 261. Dynamic Sociology”, cilt I, s. 472.

(45) Dynamic Sociology, cilt I, s. 15, 18, 29, 487; cilt II, s. 2, 13, 93;
Pure Sociology, s. 15-29, 545.

(46) Ross, Edward, A., "Moot Points in Sociology", American Journal
of Sociology, cilt VIII, IX, X.

(47) Ellwood, Charles A., "Introduction to Social Psychology", s. 75-77,
1917.

(48) Sumner-Keller, ad1 gecgen eser, s. 21.

(49) Rotzenhofer, G., "Die soziologische Erkenntnis", s. 55- 56, Lzipzig,
1898.

(50) 1854'de dogdu, 1926'da 6ldi. Bashica eserleri: An

introduction to the Study of Society, 1894; General Sociology, 1905;
Adam Smith and Modern Sociology, 1907; "The Cameralists", 1910;
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The Meaning of Social Science, 1910: Origins of Sociology, 1924.
(51) Small, A., General Sociology, s. 197-198-282-284, 425- 426, 433.
(52) Aym eser, s. 197-198.

(53) Park, A. ve Burgess, E., Introduction to the Science of Sociology,
s. 435-443.

(54) Ribot, Th., Psychologie des Sentiments" s. 15.

(Ribot'nun bu eseri Prof. Mustafa Sekip Tung tarafindan eski harflerle
"Hissiyat Ruhiyat1" ad1 altinda iki cilt olarak tiirkgeye gevrilmisti. Bu
eserin yeniden gozden gegirtilerek temel eser olarak bastinlmas: ye-
rinde olacagi kanisindayiz. M. R. O.)

(55) Novicow, J., "Conscience et volonté Sociales", s. 89.

(56) Mayer, M.E.. "Dic Schuldhafte Handlung und ihre Arten im Straf-
recht", 1901, Bolum II.

(57) Tarde, V., Sighele, P. Rossi, B. Sidis, W. Bechterev, G. Le Bon,
Marpillero, A. Vigouroux, P. Juquelier, G. Dumas, P. Auboy, J. M.
Baldwin, S. Freud, N.K. Michailovsky.

(58) Yukardakileri Cooley. Charles. H., "the Roots of Social Knowledge",
American Journal of Sociology, cilt XXXII, s. 59-80 ile karsilastinniz.

-IV-

PSiKO-SOSYOLOJIK OKUL
-197.- 272. sahifeler arasi-

(1) "La cité antique", Paris, 1864, s. 1,
(2) Ayn eser, s. 3-4.

(3) Ayni eser. s. 11-12.

(4) Aym eser, s. 39-130.

(5) Aym eser, s. 131- 414.

(6) Aym eser, s. 456.

(7) Aym eser, s. 529.

(8) 1873'de dogdu. Baslhca eserleri: Sociology and Modern Social Prob-
lems, Sociology in its Psychological Aspects; The Psychology of Human
Society.

(9) Ellwood, Ch. A., The Reconstruction of religion, s. 1-11. N. Y., 1922,
(10) Aym eser, s. 14-26.

(11) Aym escr, Bélum I-IIL

(12) Durkheim, Formes élémentaires de le vie religieuse, s. 417.

(13) Ayni eser, s. 416-427.

(14) Le Bon, G., Psychologie du socialisme, Béliim I. IIIL

(15) Frazer, J.G., Psyche's task, a Discourse Concerning the Infiuence
of Superstition on the Growth if Institutions, 2. basim. Londra, 1913,
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s. 154.
(16) Bouglé, C., Essai sur le régime des castes, Paris, 1908.

(2) 1866'da dogdu. Amerikan sosyolojisinin kurucularindan biridir.
Bashica eserleri: Foundations of Sociology; Social Control; Social
Psychology; Principles of Sociology,

(17) Ross, E.A., Social Control, Bolim XXIII.
(18) Sorel, G., Reflexions sur la violence, s. 133.

(19) Kidd, B., Social Evolution, s. 66-72. 106-107, 305-306, N. Y.,
1894.

(20) Aym eser, s. 108-116.
(21) Aym eser, s. 306-307.

(22) 1920'de oldii, bashca eserleri: Religionssoziologie, Wirts-
chaftsgeschichte, 2. basim. 1924, Gesammeltc Aufsactze zur Wi-
essenschalftslehre, 1922.

(23) Religionssoziologie, Bélum I, II, III.

(24) Weber, Max, aym eser, cilt I, s. 12, 21-22, 37-38, 82, 183, 233-
237.

(25) Ayni eser, s. ciltl. s. 238.

(26) Yayimlanan 3 ciltte Protestanhk, Konfiigitisguliik, Taoizm, Hin-
duizm, Buddism ve Judaism hakkinda bir incelcme vardir.

(27) Religion and the rise of Capitalism (R.H. Tawney, N.Y., 1926). M.
Weber'in teorisinin bir 6zetinden ibarettir.

(28) Religionssoziologie, cilt I, s. 17-63.
(29) Ayn eser, cilt I. s. 30-34. 63,
(30) Ayni eser, cilt I. s. 17-30, 63-236.

(32) Ayni eser, cilt I. Cin dinleri; cilt II. Hinduism ve Budism; cilt III. Ju-
daism ve onun ekonomik ahlaki.

(33) Ayni eser, s. 524-528.

(34) Modern kapitalizmin Yahudiler tarafindan yaratildigin iler siiren
Sombart'a karsi ¢ikan Weber, bunun yanhs bir teori oldugunu is-
pathiyor.

(35) Voelker, P. F., The Function of ideals end Attirudes in Social Edu-
cation, s. 99, 115-118, 120, 126.

(36) E.d. Starbuck tarafindan yapilan cedvel bunun daha acik bir bi-
cimde ortaya koyuyor.

(37) Sumner, W.G, "Religion and the mores", American Journal of So-
ciology, cilt XV. s. 591.

(38) The Reconstruction of Religion, s. 15.

(39) Guignebert, L'Evolution des Dogmes, s. 143, Paris, 1910.
(40) Weber, M., Religionssoziologie, cilt . s. 238-239.

(41) Ellwood. "the Reconstruction, s. 60-64.

(42) Rostovtzeff, M., ad1 gecen eser, ciltl. s. 21-22,
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(43) Ayn eser, s. 419-480.
(44) Gobineau, ad1 gecen eser, ciltl. s. 21-22.
(45) Weber, Wirtschafts geschichte, s. 307.

(46) Chang.Chen Huan, The Economic Principles of Conficius and his
School, N. Y., 1911.

(47) Dinsel fenomenlerle dinsel olmayan fenomenler arasindaki
corrélation'lann istatistik etiidii konusunda bazi girisimler yapilmistir.
(48) Spencer, H.. Principes de Sociologie, IV. Bélim.

(49) Kovalevsky, M., Coutume contemporaine et loi ancienne, 1886.

(50) Waxwiler, E., Bulletin mensuel de l'institut de Sociologie Solvay,
1910. No. 1'e 6nsodz.

(51) Ross, E., Social Control. Bolim XI, XIX, XV.

(52) Westermarck, E., Origine et devclopment+des Idées morales, cilt I.
Bolim I-XIII, Payot, Paris.

(53) Sumner, W.G., Folkwarps, 1966.
(54) Aym eser, s. 1, 2, 25, 26, 34, 39, 44, 61, 66-67.
(55) Bak. Petrajitzky, L., Essais de philosophie du droit (rusga).

(56) Bak. Petrajistsky, L., introduction a la théorie du droit ve Théorie
du droit, cilt I ve cilt IL.

(57) Bu konuda bir elestirme i¢cin bakimz. Cruet, ad1 gegen eser, s. 1-
10, 336.

(58) Goldenweiser. A.. "Cultural Antropohology". The History and pros-
pects of Social Scicnce, s. 221-232, N.Y.. 1925.

(59) bak. Sorokin, "A Suvey of the Cyclical Conceptions of Social For-
ces, Septembre. 1927.

(60) Novicow. I., Les luttes entre sociétés humaines. Paris, 1896.

(61) Ogburn. ad1 gegen eser, 4. béliim., 6zcllikle s. 268-280.

(62) Weber, L., Le rythme du progrés, Paris, 1913.

(63) Ornegin, odern bilim "Bahge sehirler" yapimi i¢in miikemmel plan-
lar sunuyor, fakat sehirlerin ve mevcut maddi kiltirin direnci so-
nucunda, bunlar gergeklestirilemiyor.

(64) Bir kultiriin unsurunun -elemanmnin- yayima derecesi, bunu
kabul eden ve kullanan insanlarin sayisi ile 6lg¢tilmelidir, yayildig: cog-
rafi alan ile degil

(65) Perry, W.J., "The Disappearance of culture", The Evgenic review,
temmuz 1924, s. 104-113.

(66) Graebner, F., Methode der ethnologie, Heidelberg, 1911.

(67) Ornegin, Hurlock, E.B., "The valne of Praise and reproof’, Archives
of Psychology, cilt XI. No. 71.

(68) Bu konularin parlak bir analizi i¢in bakiniz,

Petrajitzky, Leo, introduction a la théorie du droit de la morale. s. 80-
81. Ayrica bak. Sorokin, P., Systéme de sociologie, vol. I, p. 30-36.
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SOZLUK BOLUMU

* Apodiktique: (Yunancadan), Ben ispat ettim. ispat
edilmis ve itiraz edilemeyen bir 6nerme -hukim- (Bu-
radaki ispat edilmis sézii, deneyle ispat edilmis anlamina
gelmez.)

Fransizca, sozlikte s6yle deniliyor: Apodictique: (du gr.:
je démontre). Se dit d'une proposition démontrée et in-
contestable.

* Processus: (Latince kelime), Uzatma -prolongement-
gidis, yol, olay. Eski tiirkcemizde "vetire" kelimesi kul-
laniliyordu. Bugiin 6ztiirkce olarak "stire¢" terimini kul-
lananlar vardir.

Processus, ya da vetire, siire¢ kelimelerinin dogru an-
lami: Bir¢ok asamalari olan bir olaymin butini. Ornekler:
sindirim processus'ii, solunum processus'li, kanin do-
lasim1 processus'i, diisiinme processus'u.

Bu kelime, bircok asamalari olmak tizere bir yol, bir
olus, bir gidis anlaminda kullanilmaldir.

* Ontogénése ya da ontogénie: Ferdin riiseym halinden
tam tesekkiil haline kadar gecirdigi olus -tekevviin- asa-
malari, olus zinciri, silsilesi.

* Eschatologie: (Yunanca eschatos, sonuncu, son, logos,
s0z, bilim). Insanin 6liminden sonra ve diinyanin so-
nunda insanin kaderi ile ilgili doktrinlerin biitini.
Eschatologique : Insarun éliitmiinden sonraki durumdan
s6z eden bir anlayis.

* Téléologique: (Yunancadan, telos, son -fin-, logos: So6z
ya da bilim). teleolojik, gayeye, amaca yénelmeden séz
eden nazariyeler ile ilgili. Biz amach kelimesi ile ifade
edebiliriz.

* Intraction: Bu terimi hep béyle kullandik. Inter: La-
tince, ara, arasi anlamina gelir. Action: fiil, hareket, is,
etki.

Kitaptaki interaction kelimesi, ferdlerin toplum halinde
yasarlarken, kendi aralarinda, daha dogrusu, birbirlerine
etki etmeleri anlamina gelmektedir.
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* Trans-subjectif: Trans (latince ek) 6tesinde, arasinda,
icinde kavramlarini anlatan érnek. Trans-subjectif, bir-
lesmis kelimesiyle anlasilacak sey, Dbizim sib-
jektifligimizin 6tesinde.

* Vetire: Processus'e bakilabilir.

* Onerme: Hikum, yargl.

* Iclem: Eskiden muhteva denirdi. Bizim mantik okut-
tugumuz zaman i¢lem kitaplarda yer aldi ve biz iclem te-
rimini kullandik. $imdi "kapsam kullanihyor." Hangisi
yerlesip kalacak bilemiyoruz! Iglem terimi ile anlagilan
anlam, bir terimin icine aldig) 6zelliklerdir. Ornek olarak,
canh teriminin i¢lemii dogmak, besin almak, buyumek,
glismek, neslini uretmek ve o6lmekten ibaret olan bir
suru 6zelliklerin butinudur.

* Nominalizmm (nominalisme): Ortagagda, genel fi-
kirlerin kelimelerden (so6zciiklerden) bagska bir sey ol-
madiklarim ve zihinde bu kelimelerden bagka higbir ger-
cek -realite- tekabill etmedigini iddia ve kabul eden
doktrin.

Ilk¢agdan beri Cynique (bak. Cynique) filozof Antisthéne,
Eflatun'un idéeler teorisi (bak.-Idée) ile miicadele ederek
haykirdi: "Ben ath iyice goriyorum, athligr (chevalité)
gormiyorum."

Su halde, Nominalizm, "idée'lerin bir mevcudiyeti (exis-
tence) ve zihinden bagimsiz, kendine 6zgii (mahsus) re-
alitesi bulundugunu kabul eden Eflatuncu realizm'e (re-
alisme platonien) karsittir. fakat ortacagdadir ki,
nominalizm, (IX. yuzyilin sonunda) Posselin ile c¢ok
buyik bir gelisme gosterdi ki, bunu ilahiyata (Theologie)
uygulamaya ciiret eden ve boylece gercek uclialiuge (tes-
lise) karsi durdu.

* Nominalizm, XIV. yuzyilda, genel fikirlerin veya "tii-
meler" veya "Killiyat'in (universaux) "realizmi'ni eles-
tiren Guillame d'Occam tarafindan tekrar ele alindi.
Bugiin, emprisme'in (Hume) mukavemeti ile Kant'in
"akilciligl”, "rationalizme" ile mukavemet ve muhalefet
gosterilmistir. Birincisi, nominalizmin konularim tekrar
ele aliyor ve bizim bilgimizi, sadece deney uizerine kur-

273



dugunu iddia ediyor, (daima 6zeller); ikincisi, tersine ola-
rak, akil (raison) tizerine kurdugunu iddia ediyor. La-
rousse. Dictionaire de la Philosophie, 1964).

* Tautologique = (Yunanca tautologia'dan): Evvelce
baska kelimelerle séylenen seyin lizumsuz tekrari, ke-
lime israfi.

* Anthropo: Insan; morph, sekil, kelimeleri ortaya cikar.
Cocuklar ve yetiskin insanlar, maddi cisimleri insana
benzetirler: onlarin da cam sikilir, huysuzluklar olur,
s6z anlar. Topuna, sen burada bekle diyen cocuk, cak-
makta oldugu civinin egrildigini géren bir insan, civiyi:
Sen aksilik ediyorsun, fakat inad ve aksilik etsen de ben
seni cakacagim demesi, bu cansiz cisimlerin sanki in-
sana benzer o6zellikleri varmis gibi konusur. "Béyle du-
siinmeye antropomorphisme -antropomorfizm" denir."

M. Rasit OYMEN
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