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Sunus

Bu kitapta derlenen yazilar, 26-28 Subat'ta diizenlenen "Sosyal Bilim-
leri Yeniden Diistinmek" bagltkli sempozyuma sunulan tebligleri bir
araya getiriyor.

Metinlerin bazisi, sempozyumdaki tartigmalarin veya tartisilama-
yanlarin 1g181nda yazarlan tarafindan yeniden gozden gegirildi; bazis
ise sempozyumda sunuldugundan daha "kat1" bir gergeve iginde topar-
land1. Dolayisiyla metinler tekbicimli degil; "miikellef” bilimsel maka-
leler de var, ferah bir dille yaziimig denemeler de... Bir sozlii bilimsel
etkinligin, bir sempozyumun kitaba doniigmesinde hep karsilagilan
"sapmalar”dir bunlar. En biiylik "sapma” ise kuskusuz metinlerin, sozlii
ve yiiz yiize iletisimden ¢ok sonra, ¢ok ¢ok sonra yaziya dokiilmeleri,
boylece iki iletinin arasina lizomundan fazla zaman girmesidir. Sem-
pozyumla kitab: arasinda yaklagtk sekiz aylik bir ara var — emsali du-
rumlarla kiyaslandiginda bunun fazla biiyiik bir "sapma" olmadigini
disiiniiyoruz.

Sempozyumdan ¢ikardigimiz sonuglar1 ve "vazifeleri”, daha dnce
Defter ve Toplum ve Bilim'de de yayimladi§imiz kisa bir degerlendir-
meyle aktarmigtik. O degerlendirme metni bu derlemede de yer aliyor.

Sempozyumun diizenleyicileri olarak Defter ve Toplum ve Bilim
dergilerinin, bir sosyal bilimler/sosyal teori otoritesi olarak algilanma-
sindan, hele kendilerini bir sosyal bilimler/sosyal teori otoritesi olarak
sunduklan seklindeki yorumlardan rahatsizligimiz: dile getirmek iste-
riz. Sempozyumu diizenleyen "Defier ve Toplum ve Bilim Ortak Calig-
ma Grubu" kuskusuz bu galigmadan bazi fikirler edinmek, tartigma
iiretmek, sosyal bilimler ortamina bir tiir miidahalede bulunmak istiyor-
du. Bu miidahale isteginin cercevesi de, yukarida degindigimiz "Sem-
pozyumun Ardindan” metninde ¢izilmigtir: Sosyal bilimler alanina bir
“9greti” veya "nizam" onerisini kabul ettirmeye degil, bu alandaki ileti-
sim ortamim geligtirme ¢abasina doniik bir gergevedir. Nitekim sem-
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pozyum fikri de, Gulbenkian Komisyonu'nun Sosyal Bilimleri Agin Ra-
poru iistiine degisik liniversite ve sosyal bilim ¢evrelerinde yiiriitiil-
mekte olan tarigmalan bir araya/yan yana getirme niyetinden dogdu.
Saptanan konu bagliklan ve konugmacilar, “en temel" konular ve bu
alanda en son ve en olgun soziin sahibi uzmanlar olarak belirlenmis de-
gildir; Sempozyumun hazirlik siirecinde dergilerle iletisime gegenlerin
onerileri lizerinden belirlenmistir. Konu, igerik ve katilimcilan, rektor-
liigiin ders programini sorgulamaya benzer bir bakigla sorgulamamak
gerektidini srarla belirtiyoruz. Bu, "boyle" bir girisimdir; konulan,
onerileri, kuramlari, "kadro"yu belirleme ve tiikketme iddiasi yoktur.

Sempozyuma bir de protesto vardi; bizce bir yanhg anlama ve ileti-
sim bozuklugu iiriinii olan bu protestoya, tam da meselesi sempozyuma
katilamamig olmak oldugu igin, bu kitapta yer verdik.

Tanil Bora, Semih S6kmen
Toplum ve Bilim ve Defter dergileri
Ekim 1998



Birinci Bolum
SOSYAL BILIMLERIN
FARKLI ONKABULLERI






. Toplum Bilimlerin Oniinii Agmaya
= Insan Modellerini
- Tartigarak Baglamak

llhan Tekeli

l. Girig

Defter ve Toplum ve Bilim dergilerinin diizenledigi "Sosyal Bilimleri
Acin" adin: tagiyan bu toplanti, uzun zamandir diigiinmekte oldugum,
toplum bilimleri ile insan modelleri arasindaki iligkiler konusunu yazi-
yadokmem igin iyi bir firsat olusturdu.

Bu konunun benim giindemime giriginin arkasinda son yillardaki
iki gelisme bulunuyor. Bunlardan birincisi postmodernizmle birlikte
modernist donemin epistemolojisine getirilen elestirilerdi. Postmoder-
nizm 6zellikle toplum bilimleri alaninda dis gercekligin nesnel temsili-
nin olanaksizlidin: ortaya koyarak bir temsil krizi yaratti. Postmoder-
nizmin Oznele, anlik olana, tepkisele dayanan, her seyi goreli hale geti-
ren elestirisi yeni bir toplumsal bilimin kurulmasini olanaksiz hale geti-
riyordu. Bir anlamda postmodernizm modernizmin bilime yaklagimini
krize gotiiriirken yerine bir segenek dneremiyordu. Bu durumda toplum
bilimlerin olanakhihg: kargimiza ciddi bir soru olarak ortaya ¢ikti. Kar-
silasilan bu soruya olanakh bir yanit Elegtirel Gergekgilik'in bilimi 6z-
nellerarasi uzlagsmaya dayandiran yaklasimindan geldi. Bagka bir yazi-
da ayrintili olarak ele aldigim bu olanak lizerinde bu yazida durmayaca-
g1m. Bu tiir geligmelere kargin var olan toplum bilimlerinin anlamhligs-
n1 koruyan ikinci bir secenek siirekli olarak giindemde kalmistir denile-
bilir. Bu yazinin konusunu da bu ikinci segenek olugturmaktadir. Post-
modernist elegtiriler sonrasinda, tam bir nesnel temsilin olanaksizhig
kabul edildiginde, eksik ya da gergekligi ancak kismen yansitan temsil
yoluyla kurulmug bulunan var olan toplum bilimlerini tamamen yadsi-
mak yerine, bu birikimden nasil yararlanilabilecegi sorusu sorulabilir.
Bu soru bizi var olan toplum bilimlerin bulgularinin hangi stnirlar igin-
de gegerli olacaginin saptanmasina gotiirecektir. Bagka bir deyigle ek-
sik temsille kurulan bir bilgi alaninin ne tiir sapmalar tagiyacaginin da-
ha baglangigtan ortaya konulmasimi gerektirecektir. Boyle kullaniima
stnirlar1 iyi tanimlanmis, eksik temsile dayanan kuramlardan yararlami-
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masinin sakincalari 6nemli Glgiide kalkacakur.

Bu konunun benim giindemime giriginin ikinci nedeni otuz yil1 ag-
kin siiredir sehir ve bolge planlama egitimi veren bir béliimde hocalik
yapmamla ilgilidir. Sehir ve Bélge Planlamasi, toplum bilimleri alam-
nin hayli katilagmig disiplinlere ayritmig yapisinin Ikinci Diinya Savag
sonrasinda toplumlarin gereksinmesini kargilamakta yetersiz kalmasi
lizerine geligen, disiplinleraras: alanlarin en ok bilinenlerinden ve ku-
rumsallagmis olanlarindan biridir. Sehir ve bolge plancilan genellikle
boyle bir disiplinlerarasi alanda ¢aligmig olmaktan memnundurlar, bu-
nu kendilerinin bir ayricalig1 olarak goriirler. Gegen yilda ders vermek-
te oldugum boliimiin programi gézden gegirilirken bu alanin disiplinle-
rarastlifinin vurgulanmasina kargt ¢iktim. Bu karg1 ¢ikigin hem pratik-
ten kaynaklanan, hem de epistemolojik nedenleri vard:. Pratik nedeni
50 y1hr agkin bir siiredir egitim veren, egitimini yalniz yiiksek lisans dii-
zeyinde degil lisans diizeyinde de kurumsallagtirmig olan bir alanin ar-
tik kendisinin bir disiplin haline gelmesi gerektigine iligkin inancimdi.
Belki bundan daha da énemlisi epistetomolojik diizeydeki kaygilardi.
Disiplinlerarasi olma adina, bir olguyu anlamak i¢in degisik toplum bi-
limlerinin bulgulan yan yana getirilirken yaratilan i¢ tutarsizhklar gor-
mezlikten geliniyordu. Kurumsallagmig her toplum biliminin temelin-
de kendi amaglari dogrultusunda formiile edilmig farkl bir insan mode-
li bulunmaktadir. Kugkusuz bu modellerin her biri eksik bir temsil nite-
ligindedir. Bu farkli insan modellerine dayanilarak gelistirilmis bulgu-
larin bir araya getirilmesi, eklektik, i¢ tutarlilifint kurmakta zorluklarla
kargilasilan bir bilgi alan1 ortaya gikariyordu. Boyle bir alan kendisi bir
disiplin olmaya yonelmedikge, boyle bir iddiaya sahip olmadik¢a 6z-
glin gelismeler ortaya koyamyor, canlih@int biiyiik 6lciide diger alan-
lardaki gelismelerden yaptig1 ithalat ile korumaya ¢aligtyordu.

Benim uzun yillar disiplinleraras bir alanda ¢aligtiktan sonra boyle
bir yaklagimin uzun vadede ¢ikardig: sorunlardan yakinmaya bagladi-
gim bir donemde, Gulbenkian Komisyonu'nun sosyal bilimlerin yeni-
den yapilanmasi hakkindaki "Sosyal Bilimleri Agin" raporu Tiirkiye'de
de yayimlandi. Bu rapor da sosyal bilimlerin bir atihm yapabilmesini
temelde sosyal bilimler alaninda disiplinleraras: galigmalarin kurum-
sallagtirilmasina bagh goriiyordu.

Bir yandan toplum bilimlerin eksik temsile dayanilarak kuruldugu-
nun bilincinde olmak, 6te yandan tek tek disiplinlerin karsilagilan top-
lumsal olgular kargisinda yetersiz kalmasina £0ziim olarak sunulan di-
siplinlerarasi yaklagimlarin tutarh ¢éziimler iiretemeyecegini diigiin-
mek, beni her toplum bilimin gerisindeki insan modelinin ya da temsi-
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linin irdelenmesi noktasina getirdi. Boyle bir irdeleme yapmaktan ama-
cim, insanin, gergeklik iddiasi tagiyan, ¢ok yonlii bir modelini ortaya
koymaya ¢aligmak ve tiim toplum bilimlerin bu modeli esas alarak ku-
rulmas halinde disiplinleraras: yaklagimlara gerek birakmayan, i¢ tu-
tarlili1 olan bir toplum bilimi kurulabilecegini iddia etmek degil. Bu-
nun olanaksiz ve savunulamaz oldugunu biliyorum. Amacim bir total
temsil aramak degil; aksine, degisik problemler igin ayrt ayn gelistirile-
bilecek, eksik temsile dayanan insan modelleri lizerinde yogunlagmak.
Boylece toplum bilim alaminin belli disiplinlerin dondurulmug insan
modelleri tarafindan adeta parsellenmis olmasinin yarattig: sakincalar-
dan kagimilabilecegini diigiiniiyorum.

Olanakli insan modellerinin hepsini giindemde tutabilen, bir toplum
bilim alaninda belli bir insan modelinin benimsenmesinin sonuglarinin
bilincinde olan, buna bagli olarak problemlerine uygun insan modelini
se¢ebilen bir toplum bilim alamnin, hem temsil krizini doguran elestiri-
leri kargilayabilecegi hem de yeni toplumsal sorunlar: ele almada disip-
linleraras1 yaklagimlarin sorunlanyla karsilagmayacag: soylenebilir.
Ayrica boyle bir yaklasimin 6nemli siyasal sonuglan olabilecegini de
diigtiniiyorum. Ozellikle toplumdaki degisik gruplar iizerinde uzlaga-
madiklari ekonomik ve sosyal politikalar konusunda pozisyonlarini sa-
vunurken, artik toplum bilim disiplinlerinin tartigma konusu olmayan
sonuglarini ileri siiremeyeceklerdir. Bu sonuglar degil bunlarin arkasin-
daki insan modellerinin irdelenmesi giindeme gelecek, kullanilan insan
modellerinin kendisi pazarlik konusu haline gelebilecektir. Boylece de
toplum bilim alantnin tutucu amaglarla kullanildig elestirileri daha ko-
layca kargilanabilecektir.

Bu yazida toplum bilimlerin bu tiirde bir 6niinii agma stratejisini sa-
vunabilmek i¢in 6nce toplum bilimleri alaninda ya da topluma ve insan-
lara iligkin olarak geligtirilmis deisik sdylemlerin altinda gizil bulunan
insanin niteligine iligkin kabuller ya da insan modellerini belli bir sinif-
lama iginde ele alacagim ve segilen modellerin ne tiir bulgulara ve top-
lumsal sonuglara yol agtif iizerinde duracagim. Elde edilen bu sonug-
larin, toplum bilimlerin gerisindeki insan modellerini agikga tartigmaya
baslamanin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koyacagim saniyorum.
Daha sonra bu insan modellerini tartigarak olanakli modeller yelpazesi-
nin nasil geligtirilebilecegi ve bunlar arasindan ne tiir segmelerin yapi-
labilecegini ele alacagim. Kugkusuz bu tartigmalarda kiiltiirel ve felsefi
antropoloji alanlarindaki genig bir birikimden yararlanacagim, ama be-
nim yazim bu alanlarda olmayacak.
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II. Insanin Niteligine lligkin Farkl Modeller
ve Sonuglan Uzerine

Insanin niteligine iliskin diisiincelerin geligmesini diigiince tarihinin
baglangiglarina kadar gétiirmek olanaklidir. Ama bu akig iginde Sokra-
tes'in felsefesi insan nedir sorusunu agikga sormasi bakimindan ayr bir
yere sahiptir. Sokrates bu soruya insani1 tamimlayarak degil, insanin ni-
teliklerini sayarak yanit getirmeye ¢aligmistir. O insani kendisine ussal
olarak sorulan sorulara ussal yanitlar verme yetisiyle betimlemektedir.
Insanin gerek bilgisinin, gerek ahlakliliginin bu yetisinin kapsami igin-
de kavranabilecegini ortaya koymaktadir. Dinler de s6ylemlerini kurar-
ken insanin dzelliklerine iligkin agik ya da gizil saptamalarda bulun-
muglardir. Diisiince tarihinde bu yazinin konusu bakimindan Gnemli
olan doniim noktasi Aydinlanma sonrasidir. Aydinlanma sonrasinda
bilen 6zne olan insanla bilinen nesne olan insanin aynilmasiyla insanin
bilimsel bilginin konusu olacag: giindeme gelmis yani nesnel temsil so-
runu ortaya ¢itkmstir. Aydinlanmanin aradigi insan modeli kendi ¢izgi-
sine uygun evrensel bir insan temsilidir.

Bu soruya bilim ve felsefe alaninda verilen gesitli yanitlari bu yazi-
da bes farkli model iginde toplayarak 6zetlemeye galisacagim. Ama bu
modeller kendilerini kabul ettirebilmek i¢in dinlerin insan modelleriyle
bir yangma icinde olmuglardir. Bu nedenle 6nce tek tannl dinlerin in-.
san modeli iizerinde durulacak, daha sonra Aydinlanma sonrasinin beg
modeli verilecektir.

Tek Tanrili Dinlerde Insan Modeli

Tek tanrili dinlerin insan1 somut 6rnegini Adem ve Havva'da bulmakta-
dir. Adem ve Havva insana iligkin sayabilecegimiz konusma, inanma,
diigiinme, sevme, ici stkilma, kizma, vb. tim nitelikleri ierir bir bu;lm—
de, tanr tarafindan yaratilmuglardir.

Tann insani kendisinin bir imgesi olarak yaratmigtir. Tanr1 her seyi
bilen, gii¢lii, her seyi yapabilen, her yerde ve her zaman var olandir.
Ama bu tann kendi istenciyle gizlenmistir. Onun i¢in onun bir imgesi
olan insan da tam olarak bilinemez giz olma &zelligini korur. Tiim can-
hilar tanrimin 6zelliklerinden bir gey tagtrlar. Ama tanridan gok uzak ol-
makla birlikte insanin tanriya benzerligi diinyadaki diger canlilara gore
daha fazladir. Insan bundan dolay: meleklere eslik etmektedir. Ama
melek de§ildir, ¢linkii bedeni ya da nefsi vardir. Buna ragmen sadece
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bedenine esir degildir, akli bulunmaktadir.

Bu akil Sokrates'teki gibi sorgulayici bir akil degildir, inanmay1 sag-
layan ve siirdiirendir. Akil insana agik segik olanin, dogrulugun, bilgeli-
gin yolunu gosteremez. Ciinkii kendisinin ne oldugu bir gizdir. Bu ne-
denle akil tanr tarafindan aydinlatilmadikca kendi bagina bir yol goste-
rici olamaz.

Her seyi yapabilen ve belirleyen, her yerde ve zamanda bulunan bu
tann, insanlarin her yerde ve her zamanda yapacagini nceden belirle-
yebilecekken bu belirlemeyi yapmayip insani 6zgiir birakmigtir. Bu 6z-
giirliik tanrinin yarattis insani sinayabilmesi, cezalandirma olanagin
elinde tutmas i¢indir. Tek tannh dinler insamin sinirli olan biyolojik
yasamini ebediyete kadar uzatmaktadirlar. Bunu ruh ve beden ayrimini
getirerek yapmaktadirlar. Ruh ebedi olandir. insan dogdugunda bedene
girmekte, 6ldiigiinde bedeni terketmektedir. Insanin ebediligi ruhu iize-
rinden saglanmaktadir. Insanin yagami bildigimiz diinyada bitmemek-
tedir. Insanin yasaminin bu diinya sonrasinda da siireceginin kabul edil-
mesi beraberinde bir 6teki diinya tasarimim getirmektedir. Esas ve ebe-
di olan yayam oradadir. Oteki diinyada iyi ve giizel bir yagam siirebil-
mek i¢in insan bu diinyadaki yasaminda dogru sinav vermelidir. Tanri-
nin ona verdigi 6zgiirligii nefsinin emrinde kullanmamahdir. Ozgiirlii-
giinii kendisini coskuyla en yiice olana ve onun buyruklarina adayarak
kullanmalidir. Bu onu tannya yaklastiracaktir. Bunu gerceklegtirebildi-
8i olgiide oteki diinyada 6diillenecek, eger buna uygun olarak davran-
miyorsa bir siire cezasini gekecek daha sonra iyi bir yasama kavugacak-
tir. Tanriy: tanimayanlar ise siirekli olarak cezalandirilacaklardir.

Tek tannih dinler arasinda bazi farkliliklar bulunmasina kargin, ge-
nel ¢izgileriyle bu dinlerin boyle bir insan modeline sahip olduklarim
soyleyebiliriz. Bu modelin birkag 6zelligi vardir. Bunlardan birincisi
insanin kendisinden yola ¢ikilarak tanimlanmasidir. Insan kendisinin
diginda olan (varsayilan) bir biiyiik potansiyele (tanr) gore tanimlan-
migtir. Bu hem teslim olunacak olan, hem de &ykiiniilendir. Biiyiik po-
tansiyelle iliskilendirilerek tamimlanmigtir. ikincisi ise insanin zaman-
sal sinirinin yeniden tanimlanmig olmasidir. Insanda beden ve ruh ayn-
m1 getirilerek yagam ebedilesmis ve bir ikinci diinya kavrami yaratil-
mustir. Boylece insan fiktif bir zaman ve mekan igine yeniden yerlesti-
rilmistir.

Bunun tek tanrih dinlerin en 6nemli bulugu oldugu s6ylenebilir. Ya-
ratilan sonsuz bir ddiillendirme ve cezalandirma kapasitesi yoluyla bu
diinyadaki yagamin sorunlarina katlanma, insanlarin yagamin: denetim
altinaalma mekanizmasi yaratlmigur. Hak¢a olmayan toplumsal diizen-
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lerin siirdiiriilmesi kolaylagmistir. Aynicainsanin en yiice olana adanma-
siyla aklinin kullanilmasi geri plana itilmig, boylece kutsal olan adina in-
sani diger insanlarla olan iligkilerinde normal olarak istemeyecegi seyle-
re, 6rnegin siddete ve savaga yonlendirmenin yolu bulunmustur.

Aydinlanma Sonrasinn
Insanin Diger Canlilardan Nitelik Farklthguu Belirlemeye
Doniik Modelleri

Aydinlanmanin insan merkezli diigiincesi insanin 6ziiniin ne oldugu so-
rusuna 6nem veriyordu. Bu soru insanin kendisini temellendirmesi igin
gerekliydi. Bu modellerde insanin davraniglarina ve performansina da-
yanarak onu hayvanlardan ayiran degisik nitelikler siralanmaktadir. Bu
farklhiliklarin bir derece mi, yoksa bir nitelik farklilagmasi mi oldugu
tartisma konusu olmustur. insani merkeze alan Aydinianma diigiince-
sinde bu farkhilig bir nitelik farklihgi olarak gérmek egilimi hakimdir.

Insani betimlemeye doniik tartismalar temelde bu sorular yanitla-
maya ¢ahgirken Darwin'in Tiirlerin Kokeni kitabinda paleontolojik bil-
gilere dayanarak evrim kuramini ortaya koymasindan sonra insanin
farkinin nasil nitelendirilecegi konusu yeni bir boyut kazanmaktadir.
Evrim kurami da insanin ne zaman ortaya ¢ikuiim saptayabilmek igin
insanin farkliligini ortaya koymak zorundadir. Ama bu farkliligi tek ba-
sina saptamak yeterli degildir. Bu farklilifin evrim siirecinde bir ko-
pukluk oldugunu kabul etmeden kurulabilmesi istenmektedir.

Evrim siirecinde bir kopmaya yer vermeden bu farklilig1 kuran de-
gigik kuramcilar genellikle insanin temel bir niteliginin evrimsel siireg-
te mutasyon ve gevresel kosullarin yarattig1 dogal ayiklama i¢inde nasil
dogabilecegini gostermekte, daha sonra da insandaki diger nitelik fark-
liliklarinin zaman iginde bu temel nitelik farkindan nasil gikarsanabile-
cedi lizerinde durmaktadirlar. Bagka bir deyisle insanin niteliklerini be-
timlemekten gok insanlagma siirecini betimlemektedirler.

Degisik kuramlarda insanin dik yiiriimesi, 6zel bir el biimine sahip
olmas (el-emek kurami), alet yapmasi, aklinin bulunmasi, konugmasi,
sembollestirmesi, igbirligi yapmasi (toplumsal yasam iginde olmast) gi-
bi farkliliklardan insanin diger nitelikleri gikarsanmaktadir. Bu yazinin
amaglari bakimindan hangi modelin tstiin oldugu konusunda bir tartig-
maya girmek gereckmemektedir. Bu yazida bilimsel disiplinlerin dayan-
diklari insan modellerinin yeterlilikleri lizerinde bir tartigma yiiriitiile-
cegi icin burada bu amaca uygun olarak insanin farklihiklarina iligkin
saptamalarin hayli genis bir listesinin verilmesiyle yetinilecektir.
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insanin diger canlilardan farkli olan gok sayida ozelligini gikarsa-
mak igin, temel 6nemde sayilan ana farkliltklara dayanilarak ¢ikarsanan
birkag sonug iizerinde daha ayrintili olarak duralim. Bu ana farkhiliklar-
dan birisi olan sembollestirme ve dil gelistirebilme kapasitesi insanlarin
hayvanlarin higbir bigimde sahip olamadiklan kiiltiirii iiretebilmesine
ve bunu zaman iginde biriktirebilmesine olanak vermektedir. Insanin
kiiltiir iiretebilmesi ve siirekli gelisen bir kiiltiire sahip olarak yagamm
siirdiirmesi onun ayn1 zamanda tarihsel olmasi sonucunu dogurmakta-
dir. Insan biyolojik oldugu kadar tarihsel bir varlik alanidir. Bu ise tari-
hin farkli donemlerinde yasayan insanlanin farkl davranacaklarinin ka-
bul edilmesi demektir. Oyleyse insana iligkin her zaman gegerli olacak
evrensel bir modelin kurulmasinda sorunlar bulunacaktr.

Insanin farkliligini temellendirmekte kullanilan baglangig nitelikle-
rinin konumuz bakimindan ilging bir bagka sonucu, insanin hayvanlar-
da bulunmayan, dis diinyay: kendisinden ayirabilme &zelligine sahip
olmasidir. Her hayvan yagadigi ¢evrenin merkezidir. I¢ ve dig duyumla-
niny farklilagtiramaz. insanlar ise duyumlarinin digtaki kargtliklarini bi-
lebildikleri igin kendisi ile ¢evresini ayirabilmektedirler. Bu ise gevreye
uyum saglama oldugu kadar gevreyi kendisine uygun olacak bigimde
degistirebilme olanagina sahip olmak demektir. Ote yandan insanin za-
manla iligkisi de farkhdir. Hayvanda zaman kavrami olmadigi igin her
- diintistinii hemen gergeklestirmeye calisir. Oysa insanda bir zaman fik-
ri oldugu igin isteklerini erteleyebilir ve planlayabilir.

Bir bagka sonug insanin ancak toplumsal yasam icinde insanlagabil-
mesidir. Tek bagina yagayabilmis bir kimsenin bugiinkii insan nitelikle-
rine sahip olmasi olanaksizdir. Bu da insanin egitilebilen bir varlik ol-
mas! sonucunu getirmektedir. Insan bigimlendirilebilir yani plastiktir.
Oysa hayvanlarin egilip biikiilebilirligi yoktur, sadece terbiye edilebil-
mektedirler.

Insanin hayvandan farkliliklan {izerine kurulan listeyi hizla arur-
mak olanakhdir. Ayrintiya girmeden bu tzelikleri; tireten, yaratan, gii-
zeli arayan, inanan, seven, tavir alan, isteyen, tutkulu, 6zgiirliigiini ara-
yan, hazzini artirmak isteyen, gii¢ sahibi olmak isteyen, uyumsuz, bas-
kaldiran, savagan, uyum gosteren, boyun egebilen,vb. diye siraliyabili-
riz. Samyorum ki insanin farkls niteliklerinin tiimiind igerdigini iddia
eden tiiketici bir liste hazirlanamaz. Yani bagka bir deyigle total bir in-
san betimlemesi ulagilamaz bir idealdir.
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Toplum Bilimlerinin Insan Modelleri Uzerine

Total bir insan temsilinin olanaksiz oldugu kabul edilince belli bir in-
san modeline dayanilarak gelistirilen insan bilimleri ya da toplum bilim
alanlarinin kuramlan kacinilmaz olarak eksik bir temsil lizerine otura-
caklardir.

Hangi toplum bilim alan! s6z konusu olursa olsun, dogrudan ya da
dolayli olarak bir insan davrani: kestirilmeye galigilmaktadir denilebi-
lir. Toplum bilimleri ilgilendikleri konuya bagl olarak, kestirmeye ¢a-
histiklan insan davranigina uygun olan insan niteligini segmekte ve di-
ger insan niteliklerini gérmezden gelmektedirler. Yani sinirh sayidaki
insan niteligini temel alarak kuramlarimi gelistirmektedirler. Eger bu
tiir kuramlar amagladiklan insan davramglarini dogru olarak kestirebi-
liyorlarsa, bu kuramlar ve onun temelindeki insan temsilleri yeterli sa-
yilmaktadir. Bu pragmatik ya da aragsal bir yeterliliktir. Ama insanin
nitelikleri genelde dogrudan gézlenemeyerek davramgslarindan dolayh
olarak gikarsandigy i¢in baska bir segenek yoktur da denilebilir. Ama
genelde boyle bir yaklagimin secilmesi, gelistirilen kuramlarin da belli
bazi 6zelliklere sahip olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu $6nuglardan
biri gelistirilen kuramlarin evrenselci (universalist) bir dogruluk iddia-
s1 tagimasidir. Ciinkii insanin hesaba katilan niteliklerinin her yerde ve
her zaman gegerli oldugu ve baglamsal degigikliklerin olamayacag: ka-
bul edilmig olmaktadir. Ikincisi ise kuramin indirgemeci (reductionist)
sonuglarla yetinmesidir. Ugiinciisii ise insana iligkin niteliklerin 6nemli
bir kismimn bir siireklilik i¢inde bir konuma sahip olmasindan dog-
maktadir. Ornegin bir insan plastiklik-elastiklik siirekliligi ya da kor-
kakhk-cesurluk siirekliligi i¢inde belli bir yere sahiptir. Gergekte insan
ne tam plastik, ne tam elastiktir, ne tam korkak, ne tam cesurdur. Bu sii-
reklilik iginde bir yere sahiptir. Oysa modellere ya tam elastik ya tam
plastik, ya tam korkak ya tam cesur olarak girmektedir. Bu da kuramla-
rin anci, kararl (purist) olmasi sonucunu dogurmaktadw. Gergekteki
melez ve saf olmayan (ambivalent) olan durum gérmezlikten gelinmis
olmaktadir.

Bu bigimde tamimlanan modelleri;1) Monadik Insan Modelleri, 2)
Bicimlendirilebilen insan Modelleri, 3) Iligki Iginde Aktif Insan Mo-
delleri, 4) Varolugsal Insan Modelleri olarak dort ana grup iginde topla-
yabiliriz. Bu model tiirlerinden birinin se¢ilmesi gogu kez beraberinde
gizil olarak bir toplum ontolojisi se¢imini de getirmektedir. Bu model-
leri kisaca gorelim.
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Monadik Insan Modeli: Bir toplumu incelerken béliinemez en kii-
¢lik birim olarak insans kabul eden yaklagimlar genellikle monadik mo-
delleri kullanmaktadirlar. Bu modellerde insanin simirlarinin kesin ola-
rak belirli oldugu, gevreyle etkilegiminin ¢ok stnirli oldugu kabul edil-
mektedir, Monadik olan dig iligkilerle bigimlendirilemeyendir.

Bu tiir modellere degisik drnekler verilebilir. Liberalizmin yaratici-
lig1 en coga gikarilmak istenen insam, neoklasik iktisadtn hazzini en go-
8a cikarmaya ¢aligan insam monadik bireylerdir. Freud'un psikiyatriyi
gelistirirken olusturdugu insan modeli de bu grup iginde goriilebilir.
Ama Freud'un monadik insan modeli daha once ele aldigimiz modelle-
re gore daha karmagiktir. Freud'un insan: i¢ farklilagmast, dolayisiyla ic
catismalan olan bir biitlin olarak tammlanmustir. Monadin i¢indeki bu
catigmalar da insanin psikodinamigini agiklama olanag vermistir.

Freud'un gelistirdigi kurama gore kisilik ii¢ alt sistemden olugmak-
tadir. Bunlar id, ego ve siiperegodur. Id dogustan var olan, genetik ola-
rak olugmug, icglidiileri igeren, enerjisini bedensel siireglerden alan, he-
men doyurulmak isteyen diirtiilerin tiimiidiir. {d haz ilkesine gore igler.
Ego zaman iginde geligir; insanin gereksinmelerini kargilamak icin du-
rumu yorumlama ve eylemini planlama yollarini denetim altinda tutar.
Ego gerceklik ilkesinin etkisi altindadir. Hangi iggiidiilerin ne bigimde,
hangi zamanda doyum bulmas: gerektigini belirler. Siiperego ise daha

- cok ¢ocukluk ddneminde olusur, gelenege iligkin ahlaksal normiarm ig-
sellestirilmesini saglar. Insan ahlaksal normlan ihlal ettiginde siiperego
dolayisiyla sugluluk duygusuna kapilacakur. Bir anlamda bu sistemde
id'in icgtidiisel isteklerinin doyum bulmasini ego geciktirir, siiperego
tamamen engellemeye ¢aligir. Freud'un psikiyatrik tedaviye yol gdster-
mek amaciyla gelistirdigi bu model de genellikle ego giiclendirilerek
sorunlar ¢bziilmeye gahstlir.

Bigimlendirilebilen Insan Modeli: Bu insan modeli, monadik mo-
delden insanin dig ile iligkilerinin 6nemli bir yer tutmasiyla ayrilmakta-
dir. Bu pasif ve distan bicimlendirilebilen bir modeldir. Bagka bir de-
yigle plastik, uyum saglayan bir insandir. Digtan iligkilerle bigimlendi-
rilebilen insan modelinin degisik bigimleri, degisik bilim alanlarinda
kullamlmaktadir. Ornegin pedagojinin egitilebilen insani bu tiirdendir.
Durkheim sosyolojisinin toplum tarafindan belirlenen ya da geylestiril-
mis insant, siyasal bilimlerde kullanilan Homans mekanizmalari, vb. bu
tiir iginde sayilabilir.

Bu modelin en ¢ok bilinen 6rnegi psikolojinin insana adeta fizyolo-
Jik bir makina gibi bakan yaklagimidir. Bu fizyolojik makinanin alicila-
n duyum organlandir. Bu duyumlar néronlarla beyine ya da omurilige
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iletilmektedir. Oradan kaynaklanan tepkiler, kararlar kaslara iletilmek-
te, kaslarin etkiledigi kemikler aracili®iyla uygulanmaktadir. Bu fizyo-
lojik makinamn igleyiginin sadece acikma, seks, vb. icten gelen fizyo-
lojik diirtiilerle saglanacag: diisiiniiliyorsa bu insan modeli monadik
olma 6zelliginin digina cikmamig olacaktir. Ama bu model digtan geien
uyarilara karg1 6grenilen tepkileri gstermesine olanak verecek sekilde
kullaniliyorsa bigimlendirilebilen bir insan modeli olma niteligi kaza-
nacaktir. Bunun bir 6rnegi Pavlov'un iinlii koguliu refleks agiklamala-
rinda bulunur. Bu yaklasimin daha gelismis bir 6rnegini Skinner'in
operant kosullanmasinda gorebiliriz. Bu tiir refleksler kendiliklerinden
olugmazlar, insanin yagami boyunca 6grenilirler.

Bigimlendirilen insan modelinden konugmamizi psikolojiden ali-
nan ornek olan kosullu reflekslerle sinirli tutmamamuz gerekir. Kogullu
refleksler hayvanlarin da 6zellikieridir. Hayvandan niteliksel farklhilig
olan insan modelinin bigimlendirilebilmesini sadece kosullu refleks
diizeyinde agiklamanin yetersiz kalacag: sGylenebilir. Daha esnek 6§-
renme modellerine dayanan uyum mekanizmalarindan soz edilebilir.

iski Iginde Aktif Insan Modeli: Bu modelde dikkatler digtan gelen
uyartya pasif bir tepki gosteren insandan, aktif ve agik bir sistem olarak
algtlanan insana yonelmistir. Bu aktif insanrin amaglan vardir, cevre-
siyle ve diger insanlarla iligki iginde amaglarin1 gergeklestirmeye ¢ali-
sacakur, Bunu gerceklestirmeye caligirken kendi zihinsel kapasitesini
de degistirmis olacaktir. Bu insan agik bir sistemdir. Yani 6niine bir
amag koyabilecek ve bunu izleyebilecek kapasite ve yaraticilifa sahip-
tir. Bu amaglar bagka insanlarla ve ¢evreyle iligki icinde, daha 6nceki
eylemlerinin sonuglan iizerinde diistiniilerek belirlenmesine ragmen
belli bir otonomiye sahiptir. Bu otonomi insani geylesmekten kurtar-
maktadir.

Giddens'in yapilanma (structuration) kuramindaki, Roy Bhaskhar'
in elestirel gergeklik kuramlarinin gerisindeki insan boyle bir insandir.
Siyasal bilim alaninda insanlarin uyum dis1 tepkisel davraniglarim
agiklamakta kullanilan Festinger mekanizmalarinin arkasinda da boyle
bir model vardir. Psikoloji disiplininin degisik kuramlan arkasinda da
boyle bir insan modelinin varlig1 sezilmektedir. Ornegin algilama kura-
munin insanlarin se¢gmeci bir algilamada bulundugu saptamas, bilig ku-
raminda algilananin diger etkiler altinda yorumlandiginin kabul edil-
mesi, boyle bir insan modelinin kabul edilmis oldugunun bir gosterge-
sidir.

Varoluggu ya da Yasanarak Gergeklegtirilen Bir Proje Olarak In-
san Modeli: insana bu gekilde yaklagihrken daha baglangigta insanin
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yasaminin kestirim yapabilecek bir toplum bilimine konu olamayacagi
kabul edilmektedir. Insan bir olanaklar alamidir. Yasamu iginde insan bu
olanaklardan yararlanarak kendisini gergeklestirir. Insanin bir olanak-
lar alan1 olmasi onun yeni tirdeki gelismelere agtk olmasi demektir.
Her yagsam farklidir ve yasandikca ya da varolus iginde gergeklestiril-
mis bir proje olarak goriilebilir. Bu yagamin proje olarak nitelenmesi
daha 6nceden diigiiniilmiis ya da belirlenmig bir ¢izgide gelisecegini
vurgulamak igin degildir. Tersine diger insanlann yagamlarindan ayn
oldugunu géstermek, onlarla bir benzerlik kurulamayacagini belirtmek
icin kullanilmaktadir. Yani onu 6nceden bir model igine sokmanin ola-
naksizhigini gostermek igindir. Bu insana Nietzsche "iist insan” demek-
tedir. Ust insan siirekli olarak var olan insan modellerini agmaya gali-
sandir.

Bu agma diisiinerek degil varolug icinde yani yasayarak olacakur.
Insan yagarken kendi oniine serilmig bir giizergidhi izlemez, kendi ya-
santisini ve giizergahin kendi yaratir. Bu insanin 6zgiir olmasi ve kendi
secmesini yapabilmesi yiiziindendir. Bu ozgiirliik insanin yasaminda
toplum dig1 olmasi anlamina gelmez. Insan yagarken kendi digindaki bi-
reylerle ve cevreyle iliski kurmakta, direnigle, bagariyla ve basarisizlik-
la kargilagmakta, bir toplum i¢inde yagama durumunda oldugunun bi-
lincine varmaktadir. Insanin 6zgiirliigiinii kullanma kapasitesine sahip
olmasi, bir toplum iginde yagamasinin insan1 eskiye hapsetmesi sonu-
cunu dogurmasint engellemektedir. O varolusu iginde bugiinii ve gele-
cedi yaratacakuir.

Insanin bu kendisini yaratma siireci i¢inde insam yonlendiren ya-
samda buldugu anlam olacaktir. Insan bir niyetliliktir. Yani gelecege
déniik amaglan ve anlam arayiglars vardir. Bu anlam pratikten ayrilmig
ve pratige Onceden yol gosteren bir sey degildir. Varolug icinde kazani-
lan bir anlamdir. Bu insan anlamlar diinyasimin insanidir. Bu diinyada
etkilesim icinde oldugu her seyi i¢inde bulundugu anlamlar diinyasina
gore algilar, bu yolla iligki i¢inde olduklarinin taleplerine agik kalir. Bu
tek bagina bir insanin anlami degildir. Anlam bagkalarinin varhig: halin-
de onlarla kurulan iligkiler iginde ortaya cikar.

Bu tiir insan modelini bilim alanlarindan ¢ok fenomenolojik ve va-
roluscu felsefe alaninda gérmekteyiz. Nietzche, Heidegger ve Sartre'in
felsefeleri arkasinda boyle bir insan modeli oldugu sdylenebilir. Ginii-
miiz sosyal bilimlerinin ¢ok paradigmali yapisinin fenomenolojik ya da
varolugcu felsefeden etkilenen gelismelerin arkasinda bu tiir bir insan
modeli vardir. Buniara bir 6mek olarak Erich Fromm ve Otto Rank'tn
varoluscu psikoterapisi verilebilir.
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Her bir model tiiriiniin secilmesiyle topluma bakig agis1 ve toplumun
niteligine iligkin belirlemeler de yapilmaktadir. Monadik bir modelin
secilmesi halinde toplum bireyden ayri bir varlik diizeyi olarak goriil-
memekte, ancak monadlarin davraniglan sonucunda ortaya ¢ikan bir
olusum haline gelmektedir. Oysa bigimlendirilen insan modeli halinde
esas varlik diizeyi toplum haline gelmekte, birey onun tarafindan belir-
lenmektedir. [ligki iginde aktif insan modeli kabul edildiginde ise hem
birey hem toplum birbirini etkileyen iki varlik diizeyi haline gelmekte-
dir. Insanin toplumdan etkilenerek kendi segmeleriyle onu etkileyebil-
mesi olanakli olmaktadir. Varolugcu insan modelinde oldugu gibi agik
modeller ise yasam deneyi i¢inde insanin yeni niteliklerinin kesfine ola-
nak verecektir. Yani segilen insan modeli ile toplumu yonlendirmekte
kullanilabilecek politikalarin neler olabilecegi, bu politikalari mesru-
lagtiracak kuramlarin niteligi biiyiik 6l¢iide belirlenmis olmaktadir. Se-
gilen insan modellerinin ne tiir toplumsal sonuglara yol agabilecegini
daha agik olarak gdsterebilmek igin model tiirleri tizerinde durmaktan
cok bilim disiplinlerini tek tek ayrintil: olarak ele almak gerekir.

111, Bir Bilim Alaminin Dayandig Insan Modelinin Olusumuna
ve Elestirisine Bir Ornek Olarak Neo-Klasik lktisat

Bir sosyal bilim alaninin geligmesi sirasinda, genel yapilarim 6zetledi-
gimiz bu modellerden hangisinin secildigine bagh olarak ulagilan so-
nuglann degisecegini gordiik. Eger bir bilim alammn ulagtii sonugla-
rin baglangigtaki segimlere bagh oldugu yani goreli oldugu kabul edili-
yorsa sakincali bir durum yoktur. Qysa bu gorelilik gozard: edilerek
ulagtlan sonuglar pekin bir gerceklik olarak sunulursa, tek ve tartisil-
maz ¢oziimlerin dayanag haline getirilirse sakincah hale gelir. Elegti-
rilmesi gerekir.

Bu boliimde bu sakincalart daha agik olarak ortaya koyabilmek igin
neo-klasik iktisadin temelindeki insan modelinin tarih iginde nasil
olustugunu kisaca gorecediz. Daha sonra modelin bu sekilde olugmusg
bulunmasinin neo-klasik iktisadin analizlerinin sonuglar nasil etkiledi-
gini ele alacagiz. Daha sonra da bu insan modelinde yapilabilecek degi-
sikliklerin bu sonuclar nasil degistirecegini ortaya koymaya caligaca-
§1z. Bu yolla sosyal bilimlerin temelindeki insan modellerinin elestiri-
ye agilmasinin, bu modellerin miizakere konusu yapiimasinin yaratabi-
lecegi sonuglara agiklik kazandinlacaktir.

Neo-klasik iktisat paradigmasinin gelismesi genellikle Jeremy
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Bentham'in 1789'da yayimlanan "Ahlak ve Yasama Ilkelerine Girig" ki-
tabiyla baglatilir. Bu kitapta faydacihigin (utilitarianism) iki merkezi il-
kesi ortaya konulmustur. Bunlardan birincisi insanin davramiglarinin
zevk alma ve acidan kaginma istegi tarafindan yonlendirildigidir. ikin-
cisi ise ahlaksal olarak da tek anlamli olanin birinci ilke oldugudur.
Bentham Beccaria, Helvetius gibi Hedonist eski Yunan felsefecilerin-
den esinlenen bu ilkelerini bazi kitaplarinda "en biiyiik mutluluk” ve
"kendisini tercih” ilkeleri olarak adlandirmigtir.

Bentham zevk ve acinin 6lgiilebilecegini buna dayanarak bir mutlu-
luk muhasebesi yapilabilecegini ve fertlerin mutluluklarinin hesap edi-
lebilecegini diisliniiyordu. Bu noktadan yola ¢ikarak Bentham kisi dii-
zeyinde "faydaci ahlak™i, devlet diizeyinde de "faydaci devlet"i oner-
mistir. Bentham'in ahlakinda her insan kendi faydasini en ¢oga gikara-
cak, her devlet en ¢ok sayida insanin en biiyiik mutluluunu saglayacak
kararlari vermelidir. Bentham iktisat kurami bakimindan iki 6nemli so-
nuca ulagiyordu. Bunlardan birincisi bireyin "dogal haklarinin” bulun-
mayigidir. Ikincisi "birakiniz yapsinlar" ilkesidir. Bentham tam bir bi-
reycidir. "Toplumsal S6zlesme"nin bir hayal oldugunu, devletlerin zora
dayanarak kuruldugunu soylemektedir. Bentham'a gore kisisel ¢ikarlar
pesinde kosan bireylerin uyumunu Smith'in iddia ettigi gibi piyasada
bir "gizli el " saglamamaktadir. Bentham kisinin davraniglarina yasal
- yolla miidahale edilmesini ve ceza verilmesini savunur.

Neo-klasik iktisadin geligmesi bakimindan kritik olan, Bentham'in
zevk ve aciya dayanan hesaplamasinin kisiler arasi fayda (utility) kargi-
lagtirmasina olanak verip vermedigidir. Bentham boyle bir karsilagtir-
manin yapilamayacagina inaniyordu. Ona gore bir kimsenin mutlulugu
higbir sekilde bagkasinin mutlulugu olamaz. Bugiin bilyiik lgiide kabul
goren refah ekonomisi (welfare economics) kuramm da kisiler arasi fay-
da karsilagtirmasimin olanaksizh i varsayimini kabul etmektedir.

Bentham'in faydaci ahlak felsefesinin arkasindaki insan modeli
agtktir. Monadik bir modeldir. insanin toplumila iligkileri kurulmamak-
tadir. En 6nemlisi insanlar arasinda fayda ya da mutluluk kargilagirma-
sinin olanaksizh@ kabul edilmektedir. Simdi boyle bir insan modelini
kabul eden neo-klasik iktisadin ¢éziimlemeleri sonucunda ulagtig: bul-
gulari ve onun sonuglarini analiz edelim. Kigiler arasi fayda kargilagti-
rilmasinin yapilamayigi normatif bir bilim alan: olan iktisadin Pareto
optimumu denilen bir optimum anlayisgiyla ¢dziimleme yapmasina ne-
den olmaktadir. Boyle bir optimum anlayisi bir toplumda refahin yeni-
den dagitimi igin aulacak adimlarin ok sinirli kalmasina neden olmak-
tadir. Yani esitsizligi siirdiirmeyi koruyucu sonuglara neden olmakta-
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dir. Ama bunun otesinde neo-klasik iktisadin bir toplumun lretim
programlarinin etkinligini (efficiency) marjinal maliyetin fiyata esitligi
olciitiine baglayan ¢oziimlemesi de toplumda esitsizligi koruyucu bir
nitelige sahiptir. Bir iiriiniin fiyat talebe baghdir. Talep ise gelir dagili-
minmin fonksiyonudur. Boylece bir iilkede etkin iiretim programinin ta-
mmnda gelir esitsizlifi dolayisiyla ortaya gikabilecek temel gereksin-
melerin kargilanamayisi gibi pek ¢ok sorun gérmezlikten gelinmis ol-
maktadir. Bunun {tesinde neo-klasik iktisatta iiretim kuraminin ortaya
cikardigs boliigiim sorunlarina razi olunmasi, ayn bir boliigiim proble-
mi tanimlanmamig olmas: da neo-klasik iktisadin egitsizligi megrulasti-
rici yaklagiminin bir bagka yiiziinii olusturmaktadir.

Santyorum ki bu yazinin kapsamu iginde neo-klasik iktisadin egit-
sizligi mesrulagtirici yiizii konusunda daha ayrintili olarak durmaya ge-
rek yok. Bu yazi agisindan ilging olan bundan sonrasidir. Bu sonuglarin
¢ogunun neo-klasik iktisadin temelindeki insan modelinin 6zelliklerin-
den kaynaklandiginin ve bu insan modeli yerine bagka bir insan mode-
linin konulmasinin olanakli oldugunun bilincinde olunursa, neo-klasik
iktisadin esitsizligi koruyucu sonuglarinin tartigitimaz bir bilimsel bul-
gu oldugunu kabul etmek ve ona teslim olmak olanag: kalmaz. Bu so-
nuglara teslim olmak istenmiyorsa neo-klasik iktisadin temelindeki in-
san modeli lizerinde bir miizakere agmak ve ne tiir deglslkhk]er yapila-
bilecegini tartigmak gerekir.

Iktisat tarihini incelersek béyle bir miizakerenin yapildigini gozle-
yebiliriz. Neo-klasik iktisat alaninda boyle bir gelismeyi 19. yiizyil
sonlarina dogru F.Y. Edgeworth'un kisiler arasi fayda mukayesesi yap-
maya olanak veren "hedonometri"yi gelistirmesinde goriiyoruz. Insan
modelinin bu yonde degistirilmesi birgok esitlik¢i sosyal politikanin
onerilmesine olanak saglamigtir. Insanlar arasi fayda ya da mutluluk
kargilagtirmas: konusunda nesnel Sl¢iimlerin yapilamayisina dayana-
rak hedenometrinin yadsinmas: yeterli degildir. Ciinkii bir toplumda
bagkalarinin sefaletinin, yoksullugunun ve stkinttlarinin insanlar hig
ilgilendirmedigini, rahatsiz etmedigini sdylemenin insan: tanimamak
oldugu ya da eksik bir tanimlama oldugu sdylenebilir. insanlarin nite-
liklerinden birinin egitilebilirlik oldugu hatirlanirsa bir dlgiide de olsa
digerkamhgin 6gretilebilecedi de iddia edilebilic. Insanlarin bagkalar-
mn mutlulugundan ya da mutsuzlugundan etkilenme derecesine iligkin
nesnel Olgiim yapilamiyorsa bile bu konuda bir toplumsal uzlagma ya-
pilabilir. Bu uzlagmaya bagh olarak toplumda yagayanlarin mutlujukla-
ni iligkilendirildiginde, yapilan ekonomik analizlerin en etkin duruma
iligkin ¢oziimlemelerine bagh olarak ortaya gikacak gelir dagilimlan
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¢ok daha esitlikgi olacaktir. Dikkat edilirse bu sonuca ulagilmas: segi-
len insan modelinin monadik niteliinin gevsetiimesiyle saglanmigtir.
Modelde toplumdaki diger insanlarin varliginin hesaba katilmasi, sonu-
cu birden degistirmigtir.

Bu noktada insan modelini monadik olmaktan ¢ikararak onun yeri-
ne digtan bigimlendirilebilen insan modelini koymanin ne degisikler
yapabilecegini sorabiliriz. Bu modelde insan 6zgiir bir birey olmaktan
¢ikar, daha biiyiik bir toplulugun pargasi ya da iiyesi haline gelir. Bu de-
gisiklik bizi faydaciliktan romantizme tagir. Faydaciligin kargisina ¢i-
kan ulusalc1 ekonomik akimlarin arkasinda boyle bir insan modeli var-
dir. Bunlarin ilk ornekleri olarak Alman romantik iktisatgilarindan
Adam Miiller, Alman Tarihsel Okulu'ndan List, Schmoller sayilabilir.
1960'h y1llarinin kalkinmac iktisat teorileri de boyle bir yaklagimin or-
negidir. Boyle bir yaklagmda ekonomiyi yonlendiren kararlar bireyle-
rin mutlulugundan ¢ok iilkenin ekonomik giiciinii ya da kapasitesini en
¢ofa ctkarmaya caligacakur. Bu halde birey ikinci plandadir. Ulkenin
geligmesi bir dl¢giide onlarin da refahina yanstyacaktir. Ama ulusal bii-
tiinliige 6nem veren popiilist bir niteligi olan bu yaklagimin toplum
icinde egitsizlige neo-klasik iktisat kadar duyarsiz kalmasi beklenemez.

Eger insan modelini bir kez daha degistirerek temele iligki iginde
aktif insan modelini koyarsak elegtirel gercek¢i yaklagima ve Bhask-
har'in 6ngérdiigii yeni bir sosyalist modele gegmig oluruz. Bu modelde
birey 6nemini korumaktadir ama eylemlerinde toplumun varli§ini hesa-
ba katmak durumundadir. Bu halde toplumda daha esitlikgi bir gelir da-
F1hm dngoriilmiig olacakmr.

IV. Bir Bilimin ya da Disiplinlerarasi Bir Alanin Insan Modelini
Tartigirken Neler Uzerinde Durulabilir?

Bu yazidaki tartigmalar bize gerek insan bilimleri, gerek toplum bilim-
leri alanindaki insan modelleri iizerinde diigiinmenin, bunlan tarigma-
mn bu yerlesik bilim disiplinlerinin geligtirebildigi bilimsel bilgilerin
sintrlarint agifa ¢ikarmast bakimindan 6nemini ortaya koydu. Bu sinir-
larin taninmasinin hem bir 6zgiirlegme, hem de yeniyi geligtirme potan-
siyeli tasidig1 agiktir. Hatta denilebilir ki insan modelleri tarihinin ya-
zilmasi insanin 6zglirlesme tarihinin yazilmasidir.

Toplum bilim alanlarimn geligimi sirasinda, yeni insan modelleri
aray:iginin temelde ii¢ farkli nedenden kaynaklandigs soylenebilir. Bun-
lardan birincisi diinyada yasanmakta olan bilimsel ve teknolojik gelis-
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melerdir. Bu gelismeler insani degistirmekte ve sinirlarim yeniden ta-
nimlamaktadir. Bu daha once iizerinde durdugumuz, insanin tarihsel
olmasi niteligiyle tutarhdir. ikincisi toplumsal gelismeyle birlikte top-
lumun siirekli olarak farklilagmas: ve karmagiklagmas, yeni sorunlarin
ortaya ¢ikmasi, yeni gereksinmelerin ortaya ¢ikmasi sonucu siirekli
olarak yeni disiplinleraras alanlarin dogmakta olmasidir. Ugiinciisii in-
sanhgin siirekli olarak daha dzgiir ve esitlikci bir diinya arayis1 iginde
bulunmas ve siirekli olarak yeni ¢ok paradigmali bir toplum bilimleri
gelismesinin yaganmakta olmasidur.

Bilimin insan modellerinin bu ii¢ nedenle siirekli olarak tartigma
giindeminde tutulmasi, tiim olarak gercegi temsil edebilecek bir insan
modeli arayigina ulagmak icin degil, geligtirilmek, yenilenmek istenen
bilim alaninda en uygun, en yararli modeli olugturabilmek i¢indir. Boy-
le bir hedef konularak bilimsel gelisme alaninda uzlasimci (conventio-
nalist) bir yaklagim kabul edilmis olmaktadir.

Bu saptamalar yaptiktan sonra boyle bir tartismanin neler iizerinde
durmas: gerektigini ele alalim. Ilk olarak insanin sinirlarinin yeniden
tanimlanmast iizerinde duralim. [tk bakigta insan sirlari belli agik se-
¢ik bir varliktur. Toplum iginde hareket eder, kendisi ile ¢evresinin
farkhiligint kolayca fark eder. Gozle de kolayca ayirt edilebiien insanin
ayn ve sinirlan kesin bir varhk oldugu konusunda higbir kugkuya ma-
hal yoktr. Ama bu konunun iizerinde diisinmeye bagladigimizda bu
agik segiklik kaybolmaya baglar.

Bu sinirlari 6nce insan ve gevre ayrimindan baglayarak du5unel|m
Insamin toplumsal iligkilerini bir yana birakarak sadece bir biyolojik
canli olarak 6zelliklerini goz 6niine alsak bile insanin gevresiyle siirekli
bir girdi gikt iligkisi iginde oldugunu gériiriiz. insan siirekli olarak gev-
resinden hava, su ve diger sivilar, besinler, vb. alir. Ote yandan evresi-
ne kirlenmis hava, degisik sivilar, digkilar verir. Cevre olmadan bir
canli varhgini siirdiiremez, varlig1 bile diigiiniilemez. Ama insan soz
konusu oldugunda gevre ile iligkiler daha karmagiklasmaktadir. insan
cevresini bilingli olarak etkilemektedir. Bagka ¢evrelerden kendi gevre-
sine kaynaklar tagiyabilmektedir. Cevrenin niteligini degistirebilmek-
tedir. Insan ¢evresine ok entegre olmus, onunla i¢ ice gecmistir. Insa-
nin derisinin Stesine gegen bir kokusu vardir, bu koku insanin gevresin-
dedir. Ama insana aittir. Benzer gekilde insamin ¢evresinde olugturdugu
bir gahsi mekdn1 vardir. Bu mekéna bagkasinin girmesi dogrudan o kigi-
ye saldir1 olarak yorumlanabilir.

Ama bizim ilgimizi ¢eken toplum bilimlerin konusu olan insan sa-
dece biyolojik bir insan degildir. Bu bilince sahip olan ve bu bilingle
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toplum iginde yer alan insandir. Biling dedigimizde insanin kendisini,
cevresini ve olup biteni algilama, kavrama, farkinda olma yetisini anli-
yoruz. Biling insana duygularini, diigtindiiklerini ve bilgilerini aragtir-
ma ve sorusturma niteligi kazandirmaktadir. Bu yolla insanlar belli
duygulara, diigiincelere, bilgilere gotiiriir, insanin insan olmasin; saglar.
Gene! olarak bu bilincin beyinle iligkili olduguna inanilir. Oysa beyin-
de bilince iligkin ayr1, belirli bir yer yoktur. Bilimsel gelismeler bilincin
beyinle stmirli olmadigim, bir organin degil tiim organizmanin iglevi ol-
dugunu ortaya koymugstur. Boyle bir saptama sonrasinda beyin ile be-
den ayrimi anlamim yitirmektedir.

Bilincin olusumunda gevre, beyin, beden iligki i¢indedir. Bilinglilik
ve bilincin igerigi bu ii¢ 6genin karsilikli etkilesmesiyle olugur. Bu ne-
denle de tarihseldir. Degigmeye aciktir. Bu degismeye paralel olarak bu
li¢ 6genin karsihikl etkilegsme bigimi de degigmektedir. Insanin boylece
gevresel ve tarihsel olarak olugtugu kabul edilirse bunun uzantisinda in-
sana ve topluma iligkin kuramlarin evrenselliginden vazgegerek, insa-
nin farkli zaman ve mekdn baglamina gore degisecegini kabul etmek
gerekecektir. Toplum bilimlerinin evrensellik iddiasindan tamamiyle
vazgegmesi anlamina gelebilecek bdyle bir sonuca burada taraf olun-
inayacaktir. Ciinkii bu boliimiin baglangi¢ kisminda belirtildigi tizre uz-
lagimer bir yaklagim benimsenmigtir.

Uzlagimei bir konum benimsendikten sonra insanin simirlarimi gev-
re, beden, beyin ve bilinci igerecek bigimde genisleten boyle bir tartig-
manin yapilmasi 6zel bir anlam kazanmaktadir. Bu tartigma bize top-
lum bilimlerin evrensellik iddiasin: siirdiiriilebilmesinin biiyiik Slgiide
insanin ¢evreden bagimsiz ve sinirlan belli olarak tamimlanmasina bag-
11 oldugunu gostermektedir. Zaman ve baglamdan bagimsiz bir evren-
sellik iddiasinin siirdiiriilebilmesinin bir yolu ayri ve sinirli olarak ta-
mmlanmig insanin 6zelliklerinin degismez oldugunun saptanmis ve
gosterilmis olmasidir. Bunlara 6rnek olarak nérofizyolojistlerin insan
anatomisindeki fonksiyonel lokalizasyonlara dayanarak insan davramg-
laninin degigmezligini gostermesi, sosyobiyolojistlerin sosyal davranig-
larin genetik olarak belirlendigi savlan, gelisme psikologlarinin insan
gelismesinin kiiltiirler arast olarak degigsmeyen gelisme asamalan bu-
lunduguna iligkin kuramlan verilebilir.

Evrensel gecerlilik savinda bulunan bu tiir kuramlar insanin stnirla-
rin1 dar tutmakta ve bu tanimlama iginde kiiltiirel 63eler genellikle digta
birakilmaktadir. Giiniimiizde bu kosullar altinda bile zaman disilik an-
laminda bir evrensellik iddiasini siirdiirme olanag: kalmamistir da deni-
lebilir. Ozellikle genetik miihendisligindeki gelismeler sonunda orga-
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nizma ile teknoloji arasinda o kadar yakinlagma olmustur ki neredeyse
bunlar arasinda fark kalmamugstir. Giiniimiizde post-human'dan soz
edilmeye baglanmigur. Insan teknolojik geligme kargisinda sinirlaring
etik alana siginarak korumaya galigmaktadir. Bunu ne kadar siirdiirebi-
lecektir?

Toplum bilimlerinin insanin toplumsal olma ve kiiltiir iiretebilme
ozelliklerini diglamadan evrensellik iddiasini siirdtirmesi igin iki farkl
stratejiden daha soz edilebilir. Bunlardan birincisi insan1 evrensel olan
biyolojik kaynakh 6zelliklerinin ve kiiltiirel olan zaman ve mekéan bag-
lamina gore degisen Gzelliklerinin bir kangimi olarak tammlamaktir.
Bu halde evrensel ve baglamsal yonleri olan bir kuramdan s6z edilebi-
lir. Ortak yonleri biyolojik dzelliklere indirgeyerek, farklthklarin kiilti-
re ve gevreye baglandigi ¢oziimlemeler yapmak ilk akla gelendir. Ama
eger kiiltiirel olanin diinyada artan etkilesme sonucunda homojenlegtigi
kabul edilirse ortak yonlerin pay artar, kuramlarin tiim diinya tizerinde
gecerliligi daha sik: bir bigimde kurulmug olabilir. Bu, olumsal (contin-
gent) olan iizerinden giderek kurulan bir evrensellik olur.

Tabii bir bilim alanina iligkin insan modelinin tarigmasi sadece in-
santn sintrlarinin gizilmesi ve ortaya gikacak teorilerin evrensellik ya
da baglama iligkin goreliligi izerinde durmayacaktir. Bunun diginda da
onemli konulara deginmek gerekecektir. Her disiplin ya da yeni sorun
alani kendi ilgi alanina bagh olarak énem verdigi degiskenleri 6n plana
¢ikaran, insant eksik olarak temsil eden bir model kullanacakur. Sorun
temsilin eksik olmasinda degil, bu eksik temsilin nasil kullanildiginda-
dur. Ik olarak tartigilmasi gereken konu goz 6niine alinmayan ozellikle-
rin hesaba katilmas) halinde ulagilacak sonuglarin nasil degiseceginin
farkinda olunup olunmadig, gizlenip gizlenmedigidir. $u ya da bu bi-
gimde bir eksik temsil kaginilmaz ise eksik temsilin yaratti§i bu sapma-
lar konusunda yeterli agiklik saglanmas bir etik sorunu olarak siirekii
giindemde tutulmahdr.

Bunun diginda iizerinde durmamiz gereken husus modelde insana
iligkin niteliklerin daha 6nce de iizerinde durdugumuz gibi ar1 kavram-
lar olarak ifade edilmis olmasindan dogan sonuglardir. Saf olmayan
(ambivalent) 6zellikleri saf kavramlarla ifade etmek zorunda kalinmasi-
nin yaraitig sapmalarin da bilincinde olmak gerekir. Bu tiir modellerin
kullanilmas: bunlara dayamlarak gelistirifen kuramlarin kestirim giicii-
nii azaltmakta, gecerliginin gorgiil olarak sinanmasinda baganli olun-
masin gliglestirmektedir. Bu tiir insan modelleriyle ¢aligiidiginda, bu
modellere dayanarak zincirleme ¢ikarsamalar yapmaktan tzellikle ka-
¢imilmas) gerekmektedir. Yoksa yaratilan sapmalar ¢ok biiyiiyecektir.
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Ayrica gelistirilmek istenilen kuramla ulagilmak istenilen sonuclar,
g6z Oniine alinan niteliklerin ifade edilme bi¢imi ve kullanilan modelin
ozelligi tutar olmalidir. Uzlagimc: epistemolojik bir pozisyon segilin-
ce boyle bir istekte bulunmak da olanakl: hale gelmektedir. Eger elitist
ve insanlara digtan yol gosterici normatif bir kuram gelistirmek isteni-
yorsa insani, belli bir niteligini en goga ¢ikarmaya ¢alisan insan olarak
nitelemek gerekecektir, faydasini en goga ¢ikaran, ya da giiciinii en ¢o-
8a gikaran insan orneklerinde oldugu gibi. Bu kuramlar tartigilmaz tek
ve en iyi ¢oziimleri ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Oysa insam fay-
dasini ya da giiciinii en ¢oga ¢ikaran degil belli bir egigin ya da beklenti-
nin iizerine gtkarmaya ¢aligan diye tanimlamak da olanaklhidir. Bu halde
birden fazla ¢dziim olanakl: hale gelecektir. Eger bir grup toplumsal
olaylara sosyal miihendislik agisindan yaklagiyorsa o halde bigimlendi-
rilebilen insan modeline dayanan kuramlarla ¢aligacaktir. Demokratik,
ulasacag1 yer 6nceden belirlenmemis bir toplum 6ngoriiliiyorsa iligki
icinde insan modeli devreye girecektir. Bu durumda insan modeli bir
toplumsal ontoloji i¢ine yerlestirilmek durumunda kalacaktir. Son ola-
rak varolugsal bir insan modeli se¢ilirse, buna dayanilarak énceden kes-
tirimlerde bulunabilen bir toplum bilim kuramimn kurulmasi olanaksiz-
lagacaktr. Tek kuramsal olanak olgu sonrasi idiografik betimleme ola-
bilecektir.

V. Son Verirken

Toplum bilimlerinin arkasindaki insan modelini tartigmaya agan yaziyi
sona erdirirken bir noktaya dikkati ¢ekmek istiyorum. Simdiye kadar
lizerinde durmadigimiz bir konu olan, bu yazida tartigmanin insan lize-
rinde tutulmug olmasinin 6nemine deginmek istiyorum. Tartigmay: in-
san iistiinde tutmanin iki farkli sonucu oldugu diisiiniilebilir. Bunlardan
birine Ivan Illich deginiyor. Ozellikle tip alaninda kiginin yerini "bir ha-
yat" kavraminin almaya bagladtg saptamasin: yapiyor ve "bir hayat"in
"bir kigi"den sz edilirken diigiinemeyecegimiz olciide yonlendirilme-
ye, diizeltilmeye, miidahale edilmeye uygun oldugunu belirtiyor. Tip
bilgisine miidahale otoritesini sagladigint anlatiyor. Bunu hiimanizm-
den uzaklagma olarak niteliyor. Ikincisi ise derin ekoloji akimiyla insa-
nin geri plana itilmesine iligkindir. Bu yaklagim i¢inde de insanin diger
canlilardan farklilagmamug bir bigimde, farkli nitelikleri gérmezden ge-
linerek ele altnmasinin tutarl olamayacagina, insanmn nitelik farklihik-
larinin bu analizlerde de onun merkezi bir konumda ele alinmasi gerek-
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liligini ortaya ¢ikardigina dikkat ¢ekilmis olmaktadur.

Samiyorum ki bu yazida toplum bilimlerinin gerisindeki insan mo-
dellerini tartismaya agmanin ne tir potansiyeller tasidiina ve bu tartig-
manin nasil yapilabilecegine iliskin yeterli ipuglan verilmig bulunmak-
tadir. Buna kargin bu yazinin savlari bakimindan 6nemli bir eksiklik
kalmigtir. O da yeni bir disiplinleraras: alan igin nasil bir insan modeli
secimi yaptlacagina iligkin bir 6rnek vermektir. Boyle bir 6rnek gelig-
tirmek igin sehir planlama disiplini iyi bir baglangic olusturabilecektir.
Ama bu herhalde yeni bir yazinin konusu olacaktir.

Kaynaklar

Samir Amin. Avrupamerkezcilik, Aynau Yayinlan, Istanbul.1993.

Jacques Autali, "Kar ve Hayaun Patenti", New Perspectives Quarterly, cilt 2, say1
8, 1994, s. 14-21.

Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme. Remzi Kitabevi. Istanbul. 1980.

Betiil Cotukstken, "Esrnst Cassirerde [nsan", haz. loanna Kuguradi, Yizyiimizda
Insan Felsefesi, Tirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1997, s. 169-178.

Biilent Diken, "Melczlik ve Sosyal Teori", Toplum ve Bilim, say: 74, Yaz 1997.

Ismail Ersevim. Freud ve Psikanalizin Temel Ilkeleri, Nobél Tip Kitabevleri, Is-
tanbul, 1997.

Engin Gegtan, Cagdas Yagam ve Normaldist Davramglar, Maya, Ankara, 1981.

Scou Gordon, The History and Phitosophy of Social Science, Routledge, Londra,
1991.

Gulbenkian Komxsyonu‘ Sosyal Bilimleri A¢in, Metis, Istanbul, 1996.

Bozkurt Giiveng, "Felsefi Antropoloji ve Kiiltiirel Antropoloji — Benzerlikler, Ay-
nimlar, Egilimler”, haz. loanna Kuguradi, Yiizydtmizda Insan Felsefesi, Turki-
ye Felsefe Kurumu, Ankara, 1997, s. 191-200.

Ivan [llich, "Yeni Biyokrasi: Ana Karmindan Mezara Saghk Hizmeltleri", New
Perspectives Quarterly, cilt 2, say1 8, 1994, s. 6-14.

Vcehbi Hactkadiroglu, /nsan Felsefesi, Cem Yayinlar, Istanbul, 1997.

Guil A. Hornstein, Susan Leighstar, "Universality Bias: How Theories About Hu-
man Nature Succeed”, Philosophy of the Social Sciences, cilt 20, say1 4, Ara-
lik 1990, s. 421-436.

loanna Kuguradi, "20. Yiizyil Felsefi Antropolojisinde Takiyyettin Mengiisog-
lu'nun Yeri”, haz. loanna Kuguradi, Yiizydinuzda Insan Felsefesi, Tiirkiye Fel-
sefe Kurumu, Ankara, 1997, s. 75-85.

Konrad Lorenz, "Ecce Homo" (lste fnsan), Cogito, sayr 6-7, Kig-Bahar 1996, s.
65.

Takiyyettin Mengiisoglu, "Ontolojik Esaslara Dayanan Felsefi Antropoloji Hak-
kinda Diigiinceler”, haz. loanna Kuguradi, Yiizytimzda Insan Felsefesi, Ttrki-
ye Felsefe Kurumu, Ankara, 1997, s. 1-7.



{LHAN TEKEL! 33

E. J. Mishan, The Costs of Economic Growth, Penguin Books, Middlesex, 1969.

Allen Newell, Herbert A. Simon, Human Problem Solving, Prentice-Hall Inc.,
Englewood Cliffs, 1972.

Robert Pepperel, The Posr-Human Condition, Intellect, Oxford, 1995.

Dogan Ozlem, "Takiyyettin Mengiisoglu'da tnsan Kavrarm”, haz. loanna Kugura-
di, Yiizytinuzda Insan Felsefesi, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1997, s.
11-30.

Herbert A. Simon, Models of Man, John Wiley & Sons Inc. Publishers, New York,
1957.

James D.Thompson, Donald R. Van Houten, The Behavioral Sciences, An Interp-
retation, Addison-Wesley Publishing Company, Reading, 1970.

Richard Wisser: “Nietzsche'nin Insan Istemine lligkin Ug Degerlendirme”, haz. lo-
anna Kuguradi, Yizyilimizda Insan Felsefesi, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Anka-
ra, 1997, s. 113-136.



Insan Dogast,
Insan lhtiyaglan
ve lktisat

Gurol lrzik
Ayse Bugra

Iktisat politikalarini uzun siire gok dnemli bir bigimde etkilemis bir ik-
tisatgl, John Maynard Keynes, en 6nemli ¢aligmasi olan Genel Teo-
ri'nin sonug béliimiinde s6yle diyor: "Iktisatgilann ve siyaset felsefeci-
lerinin fikirleri, dogru olduklari zaman da yanhs olduklan zaman da,
genel olarak sanildifindan ¢ok daha giicliidiir. Ashnda diinyay: yone-
ten pek de bunlardan fazla bir gey degildir. Kendilerini entelektiiel etki-
lerden arinmig sanan pratik kisiler, cofu zaman merhum iktisatgilardan
birinin kolesidirler."!

Gergekten de, iktisat bir politika bilimidir ve iktisat¢ilar politik ka-
rar mekanizmalari i¢inde dolayl veya dolaysiz, isteyerek veya isteme-
den ¢ok onemli bir rol oynarlar. Oysa, standart iktisat kuramlarina ha-
kim olan insan anlayiginin, iktisat politikalarina saglam bir temel olug-
turmak agisindan pek yararli oldugu s6ylenemez. Dolayisiyla iktisatgi-
larin bu alanda oynadiklari roli daha saglikli bir bi¢imde oynamalan
i¢in farkls bir insan anlayigina ihtiya¢ oldugunu s6yleyebiliriz. Konug-
manin jlk bolimiinde bu goriigii biraz actiktan sonra daha farkl, alter-
natif bir insan anlayisi 6nerecek ve bunun iktisadi ve sosyal politika
tarismalarinda nasil kullanilabilecegiyle ilgili bazi 6rnekler verecegiz.
Bu ¢erceve icinde, konugmada ii¢ soruya cevap vermeye galigacagiz:
1) Standart iktisat diigiincesine hakim olan insan anlayig1 nedir? 2) Ne-
den bu anlayis iktisat politikasi tartigmalarina saglam bir zemin olugtu-
racak nitelikte degildir? 3) Bu agidan daha yararli olabilecek alternatif
bir yaklagim ne olabilir?

lktisadin Insan Anlayigi

Standart iktisat diigiincesine hakim olan, giderek bu diigiincenin temeli-
ni olugturan insan anlayigini "rasyonel ekonomik birey” kavrami olug-



GUROL IRZIK, AYSE BUGRA 35

turuyor. Yani iktisatgilar ise insan rasyonel bir varhikuir diye bagliyor-
lar. Sonra da rasyonaliteyi bir amag-arag iligkisinin mantig1 gergevesin-
de tammliyorlar. Insan rasyoneldir giinkii her zaman elindeki kaynakla-
n en iyi gekilde kullanarak kisisel ¢ikarlarini maksimize etmeye gahigir.
Insanin her alanda biitiin davraniglarini yénlendiren bu kisisel ¢ikar
maksimizasyonu diirtiisii oldugu icin, insan rasyoneldir.

Tktisat diisiincesinin temelini olugturan bu rasyonalite varsayimi as-
linda iki yonld bir varsaytm. Yani, bize yalmzcea insan davraniglarini
yonlendiren seyin kisisel ¢ikar maksimizasyonu diirtiisii oldugunu s6y-
lemiyor ayn: zamanda da insanin "4lim-i mutlak" bir yaratik oldugunu,
yani ¢ikarlarini maksimize edebilmesi igin gerekli biitiin verilere sahip
olarak hareket ettigini soyliiyor. Ciinkii insanlar bir karar alirken bu ka-
rarla ilgili biitlin degiskenlerin degerlerini bilmeden davrantrlarsa ¢1-
karlarim1 maksimize edemezler. Bu da ekonomide denge durumundan
sapmalara sebep olur. Hem ekonomide denge saglanamaz hem de ikti-
satgilar saghikl: tahmin yapamazlar.

Tktisadi diigiince tarihi iginde rasyonalite varsayiminin ikinci kismi-
n1, yani mutlak bilgiyle veya belirsizlik olmayigiyla ilgili kismim red-
deden pek ¢ok iktisatgiya rasthiyoruz. Ozellikle bugiin, yeni enstitiisyo-
nalist yaklagimlar i¢inde bu &lim-i mutlak insan anlayiginin sorgulandi-

-§1 ve reddedildigi, belirsizlik gercekliginin dikkate alindig1 goriiliiyor.
Ama varsayimin ilk b6liimii, yani kigisel cikar maksimizasyonu ile ilgi-
li bolimii pek sorgulanmiyor ve iktisat diigiincesinin temelini olugtur-
maya devam ediyor. Bu da, iktisat politikas: siiregleri acisindan gok
6nemli bazi sorunlar yaratan bir gey.

Bu sorunlar iki ayn baglamda ele alinabilirler. Once "insanlar ger-
cekten bdyle midir?” diye sorabiliriz. Yani, "Insanlar gergekten boyle
programlanmus robotlar gibi kisisel ¢ikarlarini maksimize ede ede dola-
san yaratiklar midir, yoksa belirli aligkanliklar, belirli ahlaki degerleri
olan ve davramsglan o andaki kigsisel ¢ikarlar: tarafindan degil bu alig-
kanliklar ve deBerler tarafindan belirlenen yaratiklar midir?" diye sora-
biliriz. Ayrica, ve kismen buna bagli olarak, "Amaglar ve araglar bu bi-
¢imde birbirinden ayrilabilir mi, yoksa kargimiza i¢ ige gegmis, birbi-
rinden ayrilmasi zor degigkenler olarak mi gikarlar?" diye sorabiliriz.
Mesela ¢alismak hem para kazanmak igin bir arag hem de kendi iginde
bir amag¢ olamaz mu diye sorabiliriz. Bunlar, dogal olarak, insan davra-
mglarini bir maksimizasyon problemi cergevesinde gormemizi zorlagti-
ran sorulardir.

Ama bizim asil iizerinde durmak istedigimiz sorunlar, bagka bir
baglamda ortaya ¢ikiyorlar. Bunlar, rasyonalite varsayimi gergevesinde
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insan ihtiyaglarindan s6z etmenin imkansizligiyla ilgili sorunlar. Bun-
dan kastedilen su: Iktisata hakim olan insan anlayig1 dogrultusunda in-
sanin kisisel ¢ikarlarini amag olarak aliyoruz, sonra da geriye doniip
amaglari insanlarin maksimize etmeye ¢aligtiklan kisisel ¢ikarlar ola-
rak tammliyoruz. Bu ¢ikarlar biitiiniiyle 6znel, yani kigiye 6zgii, bagka-
larinin gikarlanyla kargilastirilamayan ve tartigilamayan degiskenler
olarak ele alintyor ve boylece ihtiyag kavramu biitiiniiyle diglanmig olu-
yor. Bu yaklagimin en agik ifadesini, modern fayda kuraminin onciile-
rinden W. S. Jevons'in yazdiklannda buluyoruz. $6yle diyor Jevons:
"ktisat¢1 faydanin dogrudan, kisilerce nasil degerlendirildigine baka-
rak ige baglar. Bir seyin neden istendigini ya da istenmedigini agikla-
mak ona diigmez."? Tiiketicinin rasyonel davranip davranmadig: da,
yalnizca isteklerin kendi aralarinda tutarli olmalarina ve elde edilmele-
ri igin kullanilan yontemlerin tutarlilifina bakilarak degerlendirilebilir.
"Bir tabanca hem iyilik hem kotiiliik etmeye yarayabilir ama bizi ilgi-
lendiren onun istenip istenmedigi ve eger isteniyorsa asgari gaba harca-
narak elde edilmesidir."” Ayni gekilde, "Bir nesne birey tarafindan iste-
niyorsa birey igin yararh demektir... dayanikl diiz bir yiin giysi yararl,
siislii bir ipekli gereksiz olabilir. Birgoklar: elmas bir yiiziigiin hi¢bir
yarart olmadigini, bunun yalmzca bir siis egyas: oldugunu soylerier.
Biitiin bu ayrintilar iktisatgiy: hig ilgilendirmez. Davramiglann nihai et-
kileri (ultimate effects) sosyal bilimlerin diger dallarinin gorevidir. ikti-
satta biz yalnizca yakin etkilerle (proximate effects) ugraginz."3

Ama ayni Jevons, bunlan yazdifi kitapta, bunlardan birkag sayfa
sonra, agikca yararh ve yararsiz tiiketimden, ihtiyagtan ve israftan soz
etmeye bashyor. Eski uygarliklarin piramitlerini, gorkemli mezarlarini
ve diger maliyeti yiiksek yapilari emek israfi olarak niteliyor. Avlan-
mayl, at yetistirmeyi ve buna bagh olarak geligen at yaniglarini topluma
zararli, gereksiz masraflar olarak kiniyor. Ingilizler'in yalmz bugday
yeme aligkanliklarim "ziyankar, sagma bir Onyargi” olarak niteleyip
Cin ve Fransiz mutfaklarinin ingiliz mutfagini etkilemesiyle elde edile-
bilecek toplumsal kazanglar1 uzun uzun anlatiyor.* Ve biitiin bunlar,
gelistirdigi kuramsal yapinin diginda deger yargilan olarak kaliyorlar.

Bu deger yargilar, ige onlari reddederek baglayan Jevons'in yazdik-
larinda 6zellikle tuhaf goriintiyorlar. Ama Jevons kesinlikle bu tiir de-
ger yargilanm dile getiren tek iktisatgi degil. Iktisatcilarin israfi kina-
yan, sadeligi ve basitligi 6ven nutuklar gekme egilimleri, disiplinin ti-
ketime yaklagimina digardan bakan diger sosyal bilimcileri bunu alanin
bariz bir 6zelligi olarak gormelerine yol agacak kadar giicli.> Dogal
olarak, modern fayda kurami gergevesinde, bu egilim son derece tutar-
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s1z. Tutarsiz, ama aym zamanda da son derece kagimilmaz. Kaginilmaz
ciinki iktisat, konugmanin baginda belirtildigi gibi bir politika bilimi ve
biitiin iktisadi ve sosyal politika 6nermeleri, §6yle veya bdyle, insan ih-
tiyaclanyla ilgili bazi varsayimlar iceriyorlar. Sekiz yillik egitimden
evrensel saglik sigortasina, parasiz yiiksek 6grenimden toplu tagimaci-
l1ga, konut kredisinden vergi reformuna biitiin politika tartigmalar in-
san ihtiyaglanyla ilgili baz: varsayimlara dayanmak zorunda. “Insanin
buna ihtiyaci vardir”, "Bu insan igin iyidir” demeden nasil "Bu diizenle-
me iyi, bu diizenleme kotii” diyebiliriz? Bu konulardaki fikirlerimizi
neye dayanarak savunabiliriz? Iste iktisadin temelindeki insan anlayis:
tam da bunu engelliyor. Yani bize "Insanin buna ihtiyact vardir" deme-
yi veya "Bu insan i¢in iyidir" demeyi yasakhyor.

Bunun igin de, iktisat politikalartna temel olusturabilecek bir ihti-
ya¢ kuramina ulasamiyoruz. Dolayisiyla, ozellikle bu iglevi gérmesi
gereken refah iktisadi, fevkalade sorunlu bir alan haline geliyor. Refah
iktisad, ihtiyaglarla ilgili deger yargilarindan kaginmaya caligirken pek
de yararli olmayan baska bir deger yargisina siginmak durumunda kah-
yor ve bu alan iginde Pareto'nun "Optimal ekonomik degisiklikler hi¢
kimsenin durumunu kétiilestirmeden bazilarinin (veya birinin) duru-
munu iyilestiren degismelerdir" onermesi merkezi bir konum sahibi
oluyor. Bu da, 6teki deger yargilarina gore tek iistiinliigi esitlik¢i olma-
" masi olan bir deger yargisindan bagka bir sey degil.

Bu sorunu agmak icin ne yapilabilir? Bagka bir insan anlayisi, insan
ihtiyaglanini iceren, ihtiyaglardan s6z edebilen bir insan anlayig: geligti-
rilebilir. Ama bu hi¢ kolay bir ig degil ¢iinkii insan ihtiyaglarindan s6z
etmek kolay degil. Insan ihtiyaglarindan s6z etmek iki sebepten otiirii
¢ok zor. Bunlardan biri, insan ihtiyaglarinin tarih ve kiiltiir i¢inde orta-
ya gtkmasl, gelismesi ve gesitlenmesi. Ikincisi ise, insan ihtiyaglarim
belirlemek, 6ncelik sirasina dizmek ve bunlan iktisadi ve sosyal politi-
kalar olusturmakta kullanmanin getirdigi politik tehlike. Yani politik
giicii elinde tutanlarin "senin suna ihtiyacin yok buna ihtiyacin var” di-
yerek insanlarin hayatlarina miidahale etmeleri tehlikesi. Nitekim, Do-
gu Avrupali ii¢ yazann Sovyet sistemi igindeki yagant deneyimiyle, bu
konunun o6zellikle iizerinde durarak "ihtiyaglar iizerinde diktatorlik"
diye bir kavram geligtirdiklerini goriiyoruz.$

Bu durumda bir ikilemle kargs karsiya kaliyoruz: Bir yandan, top-
lumdan topluma gesitlilik gdsteren ve siirekli geligen insan ihtiyaglari
hakkinda genellemeler yapmak zor;, 6biir yandan, ihtiyaglar lizerine
hicbir sey sdylemeden iktisat politikas: onerileri yapmak, uygulanan
politikalar1 degerlendirmek ve farkli sistemlerin ekonomik ve sosyal



38 SOSYAL BILLIMLER! YENIDEN DUSUNMEK

basgarisiyla ilgili kargtlagtirmalar yapmak imkéansiz. Nitekim, bu tiir de-
gerlendirmeler ve kargilagtirmalarda, iktisatgilar da iktisatgi olmayan-
lar da ister istemez bilingli veya bilingsiz bir bicimde, insan ihtiyagla-
riylailgili bazi inang ve fikirlerden yola gikiyorlar.

Bizce, gene de, bu konuda kuramsal ve politik sorunlan agarak, in-
san ihtiyaglarinin sosyal niteligini gozard: etmeden bireysel 6zgiirliikle-
ri kisitlayicr nitelik tagimayan bir ey sdylemek miimkiin. Bunun insan
dogasi, insan amag ve ihtiyaglanyla ilgili cok esnek ama esneklifine
ragmen anlamli bir varsayim yardimiyla yapilabilecegine inamyoruz.

Potansiyellerinin ve |htiyaglarinin Toplami Olarak insan

Bu varsayim, tiiriiniin temsilcisi olarak insani ihtiyaglari ve potansiyel-
leri itibariyla tammlayan bir varsayim. Insam ihtiyaglan ve potansiyel-
leri agisindan tanimlamak, bir anlamda onu eksiklikle tanimlamak olu-
yor; clinkil ihtiyaglar giderilmemis, potansiyelleri aktialize olmamig
insan tam bir insan degildir. Her bir birey gesitli ihtiyaglarim giderebil-
digi ve gesitli potansiyellerini ger¢eklegtirebildigi 6l¢giide gelisir ve da-
ha eksiksiz bir insan haline gelir. O halde, her insanin nihai amaci ken-
dini gelistirmek, tam bir insan olmakur diyehiliriz.

Insan ancak diger insanlarla bir araya gelerek, etkilegimde buluna-
rak ve toplumsal yasama katilarak ihtiyaglarini giderebilir, potansiyel-
lerini gergeklegtirebilir. Bu bakimdan insan, dogasi geregi, toplumsal
bir varhikur.

Bdyle bir anlayigtan yola gikarak insan ihtiyaglari konusunda sunla-
t1 s0yleyebiliriz: Bilindigi gibi ihtiya¢ dnermeleri daima "A kisisinin Y
amacim gergeklegtirmek igin X'e ihtiyac: vardir” formundadir. S6zgeli-
mi, A'nin karnimi doyurmak igin (amag), yiyecege ihtiyaci vardir. A bu
ihtiyacimi gidermek igin galiymak, tiretmek gibi gesitli potansiyellerini
aktiialize etmek zorundadir. O nedenle, "A, Y amacin gergeklestirmek
i¢in P potansiyelini ya da potansiyellerini aktiialize ederek X ihtiyacinm
giderebilir” diyebiliriz. Bize gore, her ¢agda ve her yerde, her insan i¢in
gecerli olan bir amag, nihai bir Y vardir: toplumsal yasama katilarak
kendini gergeklestirmek, tam bir insan olmaya yaklagmak. Bunun ev-
rensel nitelik tagimasindan ne anladigimiz agik. "Nihai" derken de,
Aristoteles'i izleyerek, sdz konusu amacin bagka bir amag igin arag ol-
mamasini, onu bagka bir amaci gergeklestirmek i¢in degil sadece ken-
disi igin istedigimizi kastediyoruz. "Ihtiya¢" dedigimiz geyler de, bu ni-
hai amaci gergeklestirmeye yarayan her tiirlii mal ve hizmetler.
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thtiyag konusundaki bu yaklasimimizin birkag dnemli sonucu var.
Birincisi, bizim tammladifimiz gekliyle, biitiin ihtiyaglar nesneldir; ya-
ni bir mal ya da hizmetin ihtiyag olup olmadi$1 nihai amaca hizmet edip
etmedigine baghdir ve bu da kigisel inan¢ ya da tercih meselesi degil-
dir. Dolayisiyla, ihtivaglar:, tammlan geregi 6znel olan istek ve tercih-
lerden ayinyoruz.

Ikincisi, ihtiyaglar nesnel olmalaria kargin onlann spesifik igerik-
leri, giderilme bigimleri ve siralari, onemlilik dereceleri toplumdan top-
luma ve tarihsel olarak degisir. Ornegin, mesleki becerilerin kazandinl-
masi her toplumda egitim ihtiyacinin her ne kadar zorunlu bir &gesi ol-
sa da, neyin mesleki beceri sayildi) toplumdan topluma, ¢agdan ¢aga
degisebilir. Sanayi devrimini tamamlamig bir toplumdaki mesleki bece-
riler (elektronik araglarin kullanimi gibi) ile bu tiir arag gerecin var ol-
madig) tanm toplumundaki mesleki beceriler (ekip bigmeye iligkin
olanlar gibi) ayn! olmayacaktir. Buna baglh olarak, egitim ihtiyacinin
niteligi de farklilik gosterecektir. Benzer bigimde, hangi ihtiyaglarin gi-
derilmesine oncelik verilecegi de toplum-kiiltiir bagimhdir. Dolayisiy-
la, ihtiyaglarin nesnel oldugunu sdylemek yerel ve kiiltiirel olani biitii-
niiyle diglamak anlamina gelmez.

Ugiinciisii, ihtiyaglar konusunda ileri siirdiigiimiiz goriis gene de
nesnelci bir goriistiir ¢linkii bize herhangi bir toplumu kendi icinde,
farkl toplumlar da birbirleriyle karsiastirarak elestirel bir gbzie deger-
lendirmemizi saglayan bir 6lgiit sunar: Bir toplum, iiyelerinin —evrensel
nihai amag¢ dogruitusunda fakat toplumsal olarak belirlenen- gesitli ih-
tiyaglanni ne Olgiide giderebiliyor? Potansiyellerini gelistirmelerine
imkén sagliyor ve boylece onlan toplumsal yasama katabiliyor, kendi-
lerini geligtirmelerine firsat veriyor mu? Oyleyse, o iyi bir toplumdur
ve bunlar yapabilen bir toplum yapamayandan daha iyidir.

Dérdiinciisii, ihtiyaglarin biyolojik ihtiyaglar-toplumsal/kiiltiirel ih-
tiyaglar, temel ihtiyaglar-temel olmayan ihtiyaglar seklinde hiyerarsik
bir aynmina karstyiz. Bu tiir bir aynim, "saglik veya beslenme gibi bi-
yolojik ya da temel ihtiyaglar diger ihtiyaglardan once giderilmelidir"
sonucunu icerecektir ki bu da “ihtiyaglar iizerinde diktatorliige” yol
acar. Bize gore, ihtiyaglann a priori hiyerargik bir simiflamas: miimkiin
degildir. Insanin "en temel" ihtiyaci sayilan beslenmenin bile sembolik/
kiiltiirel bir niteligi vardir ve beslenme ihtiyaci bu niteliginden soyut-
landiginda, en diigiik gelirli kesimler s6z konusu oldugunda dahi iktisa-
di faaliyetin incelenmesi ve anlagilmasinda onemli bir rol oynayamaz.

Son olarak, biz insan ihtiyaglarinin tam ve bitmig bir listesinin veri-
lebilecegine inanmiyoruz. Bunun nedeni, ihtiyaglar ile potansiyeller



40 SOSYAL BILIMLER! YENIDEN DUSUNMEK

arasindaki dinamik iligkidir. Insanlar beslenme, saglik, barinma, egitim
gibi ihtiyaglarini ancak ve ancak biligsel, pratik, duyumsal ve benzeri
potansiyellerini gerceklestirerek giderebilirler. thtiyaglanin giderdikle-
ri 6lgiide de, potansiyellerini gelistirirler. Boylece bir yandan yeni ihti-
ya¢ maddeleri iiretirler, ihtiyaglarini gidermenin farkli ve yeni yollanni
bulurlar, bir yandan da potansiyelleri geligir. Bu spiral bi¢ciminde siiriip
giden kiimiilatif siire¢ i¢inde insan zenginlesir, geligir. Ozetle, ihtiyag-
larin da potansiyellerin de ucu agiktir.

S6z konusu ucu agiklik muhtemel bir yanlig anlamayi da 6nleyecek
niteliktedir. Evrensel bir insan dogasindan, insanin nihai amacindan
s0z ederken insanin tarihsel bir varlik oldugunu yadsiyor degiliz. Yu-
karida birkag defa vurguladigimiz gibi, insan ihtiyaglan ve potansiyel-
leri tarihsel ve kiiltiirel olarak siirekli degismekte, geligmektedir. Biz
insan dogasini ihtiyaclar ve potansiyeller ile tanimlayarak, deyim ye-
rindeyse, bir form'dan so6z ettik. Evrensel olan bu formdur ve ancak bu
form itibariyla nihai bir amagtan s6z edilebilir. Formun iginin doldurul-
mast ise, elbette, toplumsal/kiiltiirel bir siireg iginde olacakur.

Insan lhtiyaglarimi Temel Alan Bir Sosyal Politika
Anlayigina Dogru

Yukarida sozii edilen insan dogas: ve insan ihtiyaglaniyla ilgili varsayi-
ma dayanarak sunu sdyleyebiliriz: Sosyal akigkanligin, yani sosyal ko-
num veya sinif degistirebilme olanaginin bir deger olarak kabul edildi-
gi, firsat egitliinin veya agikca esitligin iyi bir sey olarak goriildiigii
toplumlarda herkes toplumun biitiiniinii anlama ve toplum hayatinin
biitiiniine katilma amacini paylagir ve herkesin ihtiyaci toplumun refah
diizeyi tarafindan belirlenir. Toplumun ekonomik ve sosyal performan-
st da, ne sayida insani ne dlgiide digladigina bakilarak degerlendirilebi-
lir. Eger iiretim teknolojisinin ulagtig1 noktada egitim olanaklari gogun-
lugun bu teknolojinin gereklerini kavramasina ve bireyin yetenekleri
ve egilimlerine uygun bir ig segmesine olanak vermiyorlarsa, bu iyi bir
sey degildir. Tip teknolojisinin ulagtig noktada bazi hastaliklar kolay-
ca tedavi edilebilirken bazi insanlar hala bu hastaliklardan 6lmeye de-
vam ediyorlarsa, bu iyi bir sey degildir. Eger konutlar elektrik, su, mer-
kezi 1s1tma tesisleriyle donatilabiliyorsa, bazi insanlarin mum 1g1ginda
oturmalari, gesmeden su tagimalari ve odun tagiyarak isinmalar onlarin
toplumsal hayata katilamadiklarini gosterir. Bazilan ulagim teknoloji-
sinin olanaklanndan yararlanarak yiiksek bir mekansal hareketlilige sa-
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hipken ulagim imkanlarinin simrhhig: digerlerini sinirh bir mekén igin-
de yasamaya zorluyorsa toplumu anlama ve topluma katilma sansinin
dagiliminda 6nemli bir esitsizlik oldugu sdylenebilir.

Eger toplumia iletigim iginde bulunmak ve toplumsal hayata katil-
mak evrensel bir amagsa, "Bireylerin toplumsal hayaun belirli alanla-
rindan zorunlu olarak diglanmalar iyi bir gey degildir” demek yalmzca
bir deger yargis1 olmaktan gikar. Aym bigimde, "Bireylerin aralarinda
aynm gozetilmeksizin toplumun biitiiniiyle istedikleri tiirden bir iletigi-
me girebildikieri toplumlar, bunun miimkiin olmadig: topiumlardan da-
ha iyi toplumlardir, yani insan ihtiyaglarinin daha iyi karsilandig: top-
lumlardir" demek de salt bir deger yargis1 degildir. Giderek, tarigma-
nin birimi olarak ele aldigimiz toplumun geniglemesi ve ulus-devlet si-
mirlanm agmasi, insanin iletigim ve katilhhm alaninin giderek biiyiimesi
de insan ihtiyaclarinin insan dogasina uygun bir bigimde, daha iyi tat-
min edildigi bir durum olarak degerlendirilebilir.

Biitiin bu 6nermelerin miimkiin oldugunu sdylemek, bizce iktisat
politikasiyla ilgili anlamh bir seyler soylemenin miimkiin oldugunu
soylemek demek. Evrensel ve nihai bir insan amacinin kabuliinden yola
¢ikarak, hangi mal ve hizmetlerin kullaniminin bu ihtiyaca cevap ver-
mekte Ozellikle Gnemli oldugu ve iktisat politikasinin bununla ilgili ola-
rak nasil yonlendirilmesi gerektigi konusunda salt deger yargilarina
bagl olmayan bir tartigmaya girebilmek demek. Bu baglamda, yukari-
da verilen drneklerin belirledigi alanlarda, egitim, saglik, konut, ulagim
ve haberlegme alanlarinda nasil bir politika ¢izgisi izlenecegi, boyle bir
tartigma iginde 6zel 6nem kazaniyor. Herhalde bu bile bizi standart ikti-
sat kuraminin ve refah iktisadinin bulundugu noktanin epeyce ilerisine
gotiirebilecek bir gey.
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Evrim Kuram
ve
Sosyal Bilimler

Falih Kdksal

Burada evrim kurami da goz oniine alinarak sosyal konulara yaklagma-
nin sorunlarin daha kokli kavranmasina yardimes olacagi ve yeni bir
bak:g agisi getirecegi onerilmektedir.

" Insan diger canlilardan gok farklidir ve insan iizerine yapilan galis-
malarda bu farklih@in dikkate alinmasi gerekir. Fakat, unutulmamasi
gereken bir nokta da insanin temel biyolojik yapisinin diger canlilarla
(genelde memelilerle, Gzelde ise primatlar ile) ¢ok biiyiik yakinliklar
gosterdigidir. Insan da biitiin canlilar gibi dogar, besinini alir, alanini sa-
vunur, iirer ve oliir. Sosyal bilimler ile ugraganlar genelde insana onun
diger canhilarla paylastig1 bu benzerlikleri goz 6niine almadan ve gok ki-
sa bir gegmisi (en fazla 7 bin yil) hesaba katarak yaklagirlar, Evrim teo-
risini ve insan ile diger canhlar arasindaki temel benzerlikleri g6z 6niine
alarak sosyal bilimlerin konularina yakiagmanin nasil yeni bir perspek-
tif agacagim agagida anlatmaya ¢alisacagim.

Evrim kuraminin temel ilkeleri olan dogal se¢im ve adaptasyon
sOyle ozetlenebilir:

1. Bir tiiriin ityeleri birbirlerinden farklidirlar (tek yumurta ikizleri
harig).

2. Bu farkhligin en azindan bir kismi kalitmsaldir.

3. Biitiin tirlerin tiyeleri bakabileceklerinden daha fazlasini yavru-
larlar ve dogan yavrulann biiyiik bir kism1 yok olur.

4. Yavrulann dogaya daha iyi uyum saglayan hayatta kalir ve irer.

5. Boylece bu yavrularin hayatta kalmalarina sebep olan genetik
ozellikler bir sonraki nesle geger ve o nesilde bir dncekine gore daha
bilyiik oranda temsil edilir. Boylece, dogal se¢im yoluyla morfolojik
ozellikler ve davrani§ nesilden nesile degisir, yani evrime ugrar.

Darwin'in evrim kuraminin etkilerini psikoloji alaninda da gérebili-
riz. Psikanalizin kurucusu Freud ve islevselci (functionalist) ekoliin ku-
rucusu William James, Darwin'den etkilenmigtir. James canlilarin dav-
raniglarim, bilis yapilarini anlayabilmek igin canlinin gevresi ile olan
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etkilesimini anlamanin gart oldugunu diigiiniir. Canlilar boglukta yaga-
mazlar, gevreleriyle birlikte vardirlar ve hayatta kalabilmek icin ugrag
vermektedirler. Sahip olduklan psikolojik 6zelliklerin (bu hafiza olabi-
lir, diigiince olabilir) temel fonksiyonu bu ugrasa yardimci olabilmektir.

Freud'un psikanalitik kurami temelde insanin igindeki saldirganlik,
bencillik ve cinsellik diirtiileri iizerine yapilanmistir. Bu diirtiilerin de
canlilarin hayatta kalabilmeleri ve gen aktarimi yapabilmeleri igin ge-
rekli oldugu diisiiniiliirse, psikanalitik kuramin Darwin'in kuram ile
iligkisi daha agik ortaya gikar.

Psikolojide insan dogasi hakkinda farkli goriigler one siiriilmekte-
dir. Bilindigi gibi Freud kuramins biyolojik bir temel iizerine oturtmug
ve "Insanin dogasi nedir, ne gibi ihtiyaglar1 vardir?" sorularina biyolo-
jik kokenli cevaplar vermistir. Freud'a gore insamin temel diirtiileri hay-
vanlarla aymdir, yani insan bencil, saldirgan ve cinseldir. Bu diirtiilerle
dogar, daha sonra ¢evre ile girdigi etkilesim sonucu bu diirtiiler tizerin-
de bir kontrol saglar. Zaten Freud'a gbre medeniyet bu diirtiilerin kisit-
lanmasiyla ortaya ¢ikar.

Islevselci anlayisi benimseyen davranigg ekoldeki psikologlar ise
insanin dogusta temel bir yapisinin olmadigini, psikolojik ozelliklerin
ogrenme (kosullama) sonucu ortaya ¢iktigim1 savunurlar. Davramgg
ekoliin bu yaklasimui felsefedeki ¢agrigimcr goriistin prensiplerinden
-kaynaklanmaktadir. John Locke da yeni dogan insam bog bir kigida
benzetmis, kafasindaki dusiincelerin daha sonra deneyimle olugtugunu
iddia etmisti.

"insanin dodasi nedir?" sorusu psikoloji igin oldugu kadar, sosyolo-
ji ve siyaset kuramlan agisindan da onemlidir. Burada sosyal bilim ku-
ramlarinin nihai amacinin insanlarin daha iyi sartlarda ve mutlu bir ge-
kilde yasamasi oldugu varsayilmaktadir. Boyle disiiniildiigiinde insan
dogasimi aragtirmanin énemi daha ¢ok ortaya gikar. Insan temelde sal-
dirgan ve bencildir varsayimi ile kurulan bir sosyal bilim kuram ve
toplum Ongoriisii. insan barigc1 ve ozverilidir diye bir varsayimla yola
¢tkandan farkh olacakur.

Siyaset kuramcilari kendi gecmislerine, okuduklarina ve gézlemle-
rine dayanarak insan dogasi hakkinda varsayimlarda bulunmuglardir.
Marx, Hobbes, Rousseau ya da Locke'u bu gzle yeniden okumak dzel-
likle ilging olacakur. En ug drneklere baktifimizda Sovyetler Birligi ya
da fagist Almanya tecriibeleri bize toplum projelerinin insan dogas var-
sayimlanyla ne kadar i¢ ice oldugunu gostermektedir.

Insan dogas bilmecesine 11k jutacak ciddi bilimsel galigmalar, son
25-30 yildir disiplinlerarasi bir diizlemde yapilmaktadir. Psikoloji, ant-
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ropoloji, biyoloji, etoloji ve diger alanlardaki ¢aligmalar sonucunda
Onemli sayilacak bulgular elde edilmigtir. Bu ¢aligmalar sonucunda
sosyobiyoloji bir bilim dali olarak ortaya giktt. Sosyobiyologlar, sosyal
kurallann hangi ortamlarda ortaya ¢iktifini ve bunun nedenlerini evrim
kuramini referans alarak ¢aligmaktadiriar. [nsan dogasi da galigma ko-
nulartnin baginda gelmektedir. "Eger insan saldirgansa neden 6yledir?”
"Hangi ortamlarda saldirgan olmak avantajhidir ve bunun sinirlan ne-
dir?" gibi sorularla uragmaktadirlar.

Sosyobiyolojik A¢tdan Insan Dogasi

Darwin'in evrim kuraminin gegerliligi fosiller iizerindeki ¢aligmalar
araciligiyla incelenmektedir. Gegmis nesillerin gosterdigi davramglarla
ilgili caligmalar ise dogal olarak zorlukla yapilabilmektedir. Evrimsel
agidan bir canh tiirliniin davranigl tizerine yapilan galigmalar ancak
canhinmin yagadigs ortamu aragurarak, diger tirlerle kargtlagtirmalar ya-
parak ve fosillerden elde edilen bilgiler 151g1nda dolayl bilgiler topla-
yabilmektedir. Ornegin, bir canlinin dig yapis1 ne tip yemek yedigi ko-
nusunda bilgi verebilmektedir.

Insan da hayvan tiirlerinden biridir, onun da evrimsel bir gegmisi
vardir. Insan tabii ki gok farkli bir tiirdiir fakat martilar da kediler de
kendilerine has 6zellikleri olan son derece ilging canlilardir. Efer biz
evrim kuramini martt davraniglarini anlamak icin kullanabiliyorsak, en
azindan insanin temel yapisini anlamak igin de kullanabiliriz. insanin
karmagtk yapisi ve kiiltiirlerin gesitliligi evrim kurallarinin insan doga-
sin1 anlamada ige yaramayacag diigiincesini akla getirebilir. Sosyobi-
yolojik goriigii ya da kargitin1 savunanlar igin 6nemli testlerden bir ta-
nesi insan dogasimin kiiltiirleraras1 farklardan ote ortak bir yapisimin
olup olmadiginin tespit edilmesi olacaktir.

Evrim kuramuna gére genler beyin geligimini canhlarin gevreye
uyum gosterecek davranig yapmasina yol agacak sekilde yonlendirmis-
tir. Evriim kuramina goére ¢evreye iyi uyum gostermeXk, bir sonraki nesi-
le birakilacak genetik kopya sayisi ile 6lgiilmektedir. Bir canli kendi
besinini saglamada ne kadar baganlt olursa olsun, yavrular1 olmadig:
siirece bu Ozelliklerini bir sonraki nesillere tagiyamamakta ve bu ne-
denle de evrimsel agidan bagansiz olarak goriilmektedir. Ciinkii boyle-
likle kendisinin bulundugu ortama iyi uyum saglamasina yardimci olan
genleri bir sonraki nesile tagimamas olur. Yeni nesiller, bir onceki nesil-
de baganli olmug canlilarin yavrulanindan (yani genetik kopyalarindan)
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olusturulur. Bu agidan bakildiginda canlilar bir sonraki nesile miimkiin
olan en fazla sayida kopya ulagrmak igin genler tarafindan program-
lanmg sistemler olarak da anlasilabilirler.

Canhilarin biiyiik bir kisminda genlerin bir sonraki nesile aktarim
sistemi olarak cinsel davranig kullanmaktadir. Bu sistemde aym tiiriin
iki cinsi (disi ve erkek) genlerini (genelde) yan yariya vererek bir sonra-
ki nesile aktanirlar. Gen aktarim igin cinselligin kullamminin cinsel ol-
mayan sisteme gore daha geg gelistigi diigiiniilmektedir. Cinselligin ge-
tirdigi avantaj iki farkl: cinse ait canlimin genlerini karigtirarak bir sonra-
ki nesilde degisik genetik yapilar olusturabilmesidir. Bir insan giftinden
ortaya ¢ikabilecek degisik gen yapilarinda yavru sayis) 70.3 katrilyon-
dur. Nesillerdeki gen yapisinin gesitlilifi meydana gelen ¢evresel degi-
simlere uyabilen canlilarin ortaya gikmas: ihtimalini de artirmaktadr.

Bir cismin canli olup olmadifinin anlasilmasinda kritik olan sey
kendi kopyasini yapip yapmadifidir. Gen aktarimini cinsel davransg yo-
luyla yapan canlilarda en 6nemli ve sorunlu siire¢ ey bulma siirecidir.
Bunun yani sira yavrunun dogumu ve ilk zamanlardaki bakimi da ¢ok
onemli siireclerdir.

Es bulabilmek i¢in canlilar zamanlarini ve enerjilerini comertge har-
camaktadirlar. Dogacak yavrunun genetik yapisinin yansi da bulunan
~ esten gelecegi igin bu secim gelecek neslin hayatini bagaril devam ettir-
mesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Eg se¢iminde digilerin ve erkeklerin fark-
l1 stratejileri vardir. Buna ii¢ neden gosterilebilir: 1) Gen aktanm yapiia-
ri digi ve erkekte farklidir; 2) Disi ve erkegin dogacak yavruya yaptiklan
yatinimun tiirii ve orani farkhidir; 3) Cevre kogullarinin zorlugu ya da ko-
layhig) belirleyici olabilir. Digilerin bu siirecteki zaman ve enerji yatin-
munin genelde daha fazla oldugu gozlemlenmektedir. Yumurtaysi iiret-
mek sperme gore ¢ok daha fazla zaman ve enerji istemektedir, yumurta
boyut olarak da ¢ok daha biiyiiktiir. Ayrica memeli hayvanlarda disiler
gelismekte olan yavruyu bedenlerinin iginde tagidiklarindan ve emzir-
diklerinden dolay1 hem gebelik hem de dogum-sonrasi bakimda erkek-
lerden daha fazla enerji ve zaman yatirimi yapmaktadirlar.

Erkegin ya da diginin monogam veya poligam olugu da yine yavru-
nun ortaya gikigina yapilan yatinm baglaminda agiklanmaktadir. Me-
meli hayvan tiirlerinde monogami %10 civaninda iken, kuglarda bu
oran %90'a gikar. Etologlar ve sosyobiyologlar bu farki yukarida belir-
tilen nedenlere baghyorlar. Kuslarda yavrunun geligimi diginin viicudu-
nun diginda olmaktadir, birgok kus cinsinde kulugka doneminde yu-
murtay1 hem disi hem de erkek korumaktadir; ayrica dogduktan sonra
yavruyu digi ve erkek esit sekilde beslemektedirler. Her iki cins de yav-
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ruya esit zaman ve enerji verdiklerinden monogami kuglarda daha yiik-
sektir. Halbuki memeli hayvanlarda genelde erkek yumurtay: doller ve
gider, embriyoyu disi besler ve dofan yavruya disi bakar. Bu durumda
erkegin yatinnmi: minimumdur, poligami ise ¢ok daha yiiksek bir oranda
gozlenir. (Bu konularda teknik ayrintiya burada girilmeyecektir. 1lgile-
nenler, J. Alcock'un Animal Behavior, 1993, Sinauer ve R. Dawkins'in
Gen Bencildir, 1992, Tiibitak baglikl kitaplarina bakabilirler.)

Sosyobiyoloji akrabalik, bencillik, saldirganlik gibi diger birgok
konuyu benzer sekilde incelemektedir. Bu disipline getirilen en yaygin
elestiri ise sosyobiyolojinin bulgularinin cinsiyet ayrimcilig1 ya da irk-
sal aynmecihigt destekledigi hatta bunlarin kokenini olusturdugudur.
Oysa sosyal bilimler agisindan yagsamsal dnemi olan mesele sosyobiyo-
lojinin bulgularindan faydalanirken "Insan dogasi nedir?" sorusu ile
"Insan dogast ne olmalidir?" sorusunu birbirine kangtirmamaktir. Bu
baglamda yukaridaki 6rnek goz 6niine alindifinda memeli hayvanlarda
digi ve erkek arasinda goézlenen farkliliklar ve bunlarin evrimsel neden-
lere dayandirilmasi ataerkil davranig bi¢imlerini hakli gostermez. Ciin-
kii; 1) Insan artik hayvanla ayni gevreyi paylasmamaktadir. Hem fizik-
sel hem de sosyal bakimdan insanin yagadig1 ortam degismistir ve hizla
degismeye devam etmektedir; 2) insan bilinci sayesinde dogasinin far-
kinda olmaya baglamis, yeni doganin ve evrimin kurallanni kegfetme-
ye ve bunlar iizerinde diiginmeye baglamigtir. Bu ise s6zii edilen kural-
larin kolesi olmaktan uzaklagmak ya da en azindan bu potansiyele sa-
hip olmak demektir. Artik sosyobiyolojinin bulgularinin basit bir irk¢i-
lik ve ataerkilcilik projesine indirgenmesi kolaycilifindan vazgegilme-
si gerekmektedir. Bu bulgularin insandaki baz1 evrimsel egilimlere iga-
ret ettiginin kabul edilmesi ve ancak bunlarin farkina variimasiyla hem
sosyal olaylarin nesnel olarak irdelenmesinin, hem de gelecek igin iire-
tilen toplum modellerinin daha gergekgi olacaginin bilinmesi sosyal bi-
limler agisindan 6nemli olacaktir.

Ozetlersek, yukandaki 6rnek sosyobiyolojik agidan hayvanlarin
sosyal davraniglarinin nasil irdelendigini anlatmak tizere verilmistir.
Sosyobiyologlar sosyal davraniglarin evrimsel prensiplere dayandigini
ve bunlarin temelinde canhilarin genlerini en fazla sayida kopyalamala-
n prensibinin oldugunu diisiiniiyorlar. Disi ve erkeklerin davraniglarini
incelerken, "Neden disiler ve erkekler farkly davramig gésteriyorlar?",
"Bu davramglarin fonksiyonu nedir?", "Hangi ortamlarda bu davranig-
lar ortaya ¢1kt1?" gibi sorular soruyorlar. Bizim sosyal bilimci olarak 6n
kabuliimiiz ise bir davramig) anlamak ve/veya degistirmek istiyorsak,
Once o davranigi gok iyi tammamz gerektigidir. Ancak davramigin igle-
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vini, onu ortaya gikartan sebepleri gok iyi anladiktan sonra bu davramisi
degistirecek potansiyele sahip olabiliriz. Sosyal bilimcilerin spsyobiyo-
lojik bakug agisin1 da gdz Gniine alarak sorunlara yaklasmalanmn daha
anlamli cevaplar bulmalarina yol agabilecegini diigtintiyorum.
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Sosyal Bilimlerde
Yeni Megruiyet Zemini
Arayislan

Ayse Oncli

P

M

Sosyal disiplinlerin "bilimselligi" istiine tartigmalarin uzun bir ge¢migi
var. Ama bizler, sosyal "bilimci"ler olarak bu tartismalarin tarihte kal-
digini, sosyal bilimlerin kurumlagip kendi aralarinda ihtisas dallarina
ayrilmasiyla birlikte riigtiinii ispat ettigini, artik sorgu sual edilmeksizin
kendimizi kanmitladifimizi biliyorduk ya da bildigimizi saniyorduk.
Bagka bir deyisle, sosyal bilimcinin deger ve 6neminin anlasilmass gibi
bir sorunumuz kalmamigti. Gergi Tiirkiye'de bu tiir sorunlar hala yasa-
myordu, ama zamanla bizim iilkemizde de sosyal bilimler gelistikge —
tipki "Bati"da oldugu gibi- bunlarin 6nemi kendiliginden ortaya ¢ika-
cakt. -

Amiyane bir tabirle, evdeki hesap cargiya uymadi. Son on y1lda sos-
yal bilimlerin dayandig: "realist" epistemoloji, modernizm elestirileriy-
le birlikte yeniden, topyekin bir sorgulamaya agildi. Aslinda sosyal bi-
limlerin kendi icinde farkl: sesler her zaman vardi (fenomenolojik, her-
menotik ekoller) ama bu sesler kurumsal yapilarin kalm duvarlar ar-
dinda pek duyulmuyordu, marjinalize olmustu. Bugiin ise, tarihten ikti-
sada, antropolojiden sosyal psikolojiye kadar genig bir yelpazeye yayi-
lan tartigmalar, sosyal bilimlerin evrensel (tekil) dogrularini megrulag-
tiran "realist" zeminin giderek kayganlastigina igaret ediyor. Tarihgiler
topladiklan belgelerin muhtelif yorumlara agik metinler oldugunu kes-
fetti. Sosyologlar teorilerinin gercegi belli bir bigimde kurgulayan "an-
latilar" oldugunu gormeye bagladi. Iktisatgilar matematiksel modelle-
me ¢aligmalarindan "senaryolar” olarak soz etmeye bagladi. Yakin za-
mana kadar "metin”, "kurgu”, "senaryo" gibi sdzciikler sosyal bilim ol-
mayani, edebiyat ya da sanat alanlarini tamimliyordu. Sosyal bilimin
farki, "gercek" olgulara bina edilmig bulgulan, teorileri olmasiydi.
Mubhtelif sosyal bilim dallar: da kendi aralarinda en "kat'i" olan iktisat-
tan en "yumusgak" olan antropolojiye dogru giden bir gercekgilik hiye-
rargisine gore siralamyordu. Iktisadin 6nemi, "kat'i" gercekleri sayisal

-

ifadelerle ortaya koymast, antropolojinin "yumusakligi” ise kiiltiirel ol-
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gulan sozlerle aktarmasindan kaynaklamyordu. Kisacasi, sosyal bilim-
lerin mesruiyet zemini realist epistemolojiler iistiine kurulmugtu. Bu
zeminin sorgulanmasl, tartigiimas: hem farklh sosyal bilim dallan ara-
sindaki sinirlarin, hem de sosyal bilim olan ile olmayan (felsefe ve ede-
biyat) arasindaki duvarlarnn delik desik olmasi anlamina geliyor.
Yukanidaki paragrafta gegmis zaman kullandim. Bugiin hala birgok
sosyal bilimcinin —belki de cogunlugun— modernizm elegtirileri ile bir-
likte giindeme gelen epistemolojik tarigmalan gelip gegici bir moda
olarak gordiigiiniin farkindayim. Meseleyi. kendini postmodernist dii-
slince riizgarina kaptirmig sinirh bir ¢cevrenin suyu bulandirmas: geklin-
de yorumlamak da miimkiin elbet. Kugkusuz “postmodernist” olarak
isimlendirilen ve igtahla tiiketilen yazarlarin ¢ogu kisa siirede unutulup
gidecek, iki ciimlede bir Foucault, Baudrillard ya da Lyotard'a referans
verme modasi gececek. Ancak bu yazarlarin ortak paydasi olan Bati
modernizminin kokiinden sorgulanmasi, diigiince kaliplannin yeniden
degerlendirilmesi siirecinin ¢ok onemli olduu diigiincesindeyim. San-
ki bu elegtiriler hi¢ yapilmamiggasina kaldigimiz yerden devam etme-
miz miimkiin degil artik. istesek de istemesek de, ne anlamda, nasil ve
her seyden dnce kimin adina sosyal bilim yapugimizi yeniden diigiin-
mek zorundayiz. Bu agidan, Wallerstein ve arkadaglarinin radikal bir
¢ikis olarak sunduklan “Sosyal Bilimleri Acalim" Onerisi, siiregelen
- kokli elegtirilere gore ¢ok cihiz ve (bence) ortodoks arayislar iginde.
Disiplinlerarasi aragtirmalar yapalim, farkl alanlarda ihtisaslagmis sos-
yal bilimcileri aym ¢ati altinda toplayan enstitiiler kuralim, kompart-
manlagmaya son verelim, gibi. Tabii yapalim. Ama hangi "biz" ve "ki-
min" adina? Wallerstein gibi devasa bir tarihin gérkemli bir sosyolojik
kuramim ortaya koymug bir bilim adaminin 6nerilerini hafife almak
yanlis olur. Belki de bu kitabi halkla iligkiler dilinde kaleme alinmg,
olumsuz ifadeler kullanmaktan kaginan bir metin gibi yorumlamak ge-
rekli. Ciinkii meselenin 6ziine —sosyal bilimlerin megruiyet zemininin
kaymasiyla birlikte giderek marjinallesmesine- hi¢ girmiyor. Aslinda
Kitabin baghig "Sosyal Bilimler Nasil Kurtulur?" olmaliyd: bence.

Hangi "Biz"? "Kimin" Adina?

Yukarida s6ziinii ettiim megruiyet meselesini agip somutlagtirabilmek
igin, sosyolojide kullandigimz "toplum" kavramin diisiinelim. Bugiin
"toplum” kavraminin ulus-devletle e anlama geldigini, ulus-devietin
sinirlaniyla tanimlanmg oldugunu goérebiliyoruz. Sosyolojinin toplum
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kurgusu, aslinda ulus-devletin kurgusu. Ama sosyoloji dilinde bu kur-
gu ¢ok giiclii doga metaforlariyla anlatildi, hald da anlatihyor. insanlar
toplumun dogal bir iiyesidir, toplum organik bir biitiinliiktiir, birbiriyle
iligkili ve birbirini tamamlayan 6gelerden olugur, tiim yasayan varhklar
gibi farkli agamalardan geger, zaman icinde yol alir gibi genellemeler,
yakin zamana kadar sorgulanmasina gerek olmayan evrensel dogrular
idi. Gergi sosyologlar arasinda hangi temel 6gelerin toplum dinamikle-
rini belirledigi, toplumlarin gegirdigi farkli agamalarin neler oldugu ko-
nusunda hararetli tartigmalar vardi. Ama sosyal bilimci, siyasi bakig
ag1st ne olursa olsun tiim toplum adina konugabiliyordu, halkimiz adi-
na, halkimiz i¢in en iyi olan1 bilen uzman kisi olarak. Kimi zaman halk
adina devleti elestiriyor, alinmasi gereken acil onlemleri dile getiriyor,
kimi zaman da devletten dogru halka sesleniyordu. Zengin bilgisi, arag-
tirmalari, bulgular 1g1ginda toplum gergeklerini dile getiriyor, kendini
toplum ile 6zdeslestirip pratisyen hekim misali hem teghis hem tedavi
yollarini ortaya koyuyordu. S6z gelimi, isci kesiminin sorunlar tstiin-
de aragtirma yapan bir sosyolog konunun toplumsal énemi 1518inda
devletin almas: gereken 6nlemleri siraliyor; biiyiik kentlerin sorunlari-
mn ne oldugunu tespit eden uzman planlamaci halk adina ve halk igin
yerel yonetimlerin nasil yeniden diizenlenmesi gerektigimi agikliyordu.
Ozetle sosyal bilimci, genig zamanda konugabilen ve konusan kisiydi —
goriilmiigtiir, yapilmgtir, gibi. '

Cizdigim bu portrenin ¢ok abartih, karikatiirize edilmig oldugu
agik. Her sey aksamdan sabaha degigmedi elbet. Ama sosyal bilim yap-
manin anlam ve pratikleri ¢ok farkli bugiin. Her yeyden 6nce sosyal bi-
limlerde bavul turizmi —yabanc: dilde iig-bes kitap okuyup Tiirkge
“eser" verme~ dénemi kapandi. Amerika'da yapilmig birkag aragtirma-
nin bulgularina bakip genelgecer sozler sdylemek, bir ¢cirpida Osmanli-
Tiirk toplumunun diiniinii, bugiiniinii, yarinim 6zetleyivermek sosyal
bilim sayilmiyor artik. Cok daha sorgulayici, kullandig: kavramlann
mercegine duyarli, bulgularini ince eleklerden gegirerek sunan galig-
malar yapiliyor. Mistik bir Bat1 kurgusundan yola ¢ikip Tiirk toplumu
hakkinda genellemeler yapmak dénemi —sosyal bilimciler igin— geriler-
de kald1. Diinya sosyal bilim gevreleri ile iligki aglan gesitlenip, yogun-
lagip huzlandikga monolitik Bau aynas: kirildi. Evrensel ve tekil dogru-
lar adina konugma yetkisini kendisinde géren sosyal bilimci portresinin
yerini, daha derinlikli ve uzun soluklu arastirmalar yapma gabasi iginde
farkl1 bir kugak ald.

Buna kargilik sosyal bilimcinin kamu alanindaki sesi zayifladi, gok
zor duyulmaya bagladi. Giiniimiizde tiiketici talebine gore sekillenen
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medyatik kamu alaninda sosyal bilimcinin s6z sbylemesi, soyledigi
sozlere dinleyici bulmasi giderek zorlasti. Bu sadece Tiirkiye'de sosyal
bilim yapanlarin 6zel problemi degil, birbirinden ¢ok farkl: cografya-
larda bulunan iilkelerde sosyal bilimlerin marjinallegmesi siirecinin or-
tak paydasi. Medyatik kamu alaninda sosyal bilimcinin ne anlamda, na-
sl var olabilecegi her yerde konusuluyor. Tiiketici tercihine gore sekil-
lenen bir sosyal bilim olabilir mi, devletin kanat gerdigi kurumlarin di-
sinda bagka hangi alternatifler olabilir sorusu pek ¢ok iilkede giindem-
de. Bunu kiiresel olcekli degismelere, soz gelimi ulus-devietlerin kiil-
tir-egitim-iletisim alanlarindan geri ¢ekilip bu alanlar: piyasaya terk et-
mesine baglayarak agiklamak miimkiin. Ama benzer egilimler gesitli
iilkelerin 6zgiil kosullarina bagl olarak ¢ok degisik sonuglar dogurabi-
liyor. Saninim Tiirkiye'de sosyal bilim yapanlar igin devlet sansiiriine
piyasa sansiiriiniin eklenmesi gibi bir sonug ortaya ¢ikti.

Medyatik Kamu Alaninda Sosyal Bilimcinin Marjinallesmesi

Medyatik kamu alam séziinii, dinleyici/fokuyucu/izleyicinin "vatandag”
olarak degil "tiketici" olarak tamimlandig: ve katiidig: bir tartisma me-
kanim belirtmek igin kullaniyorum. S6z ve fikirlerin en ¢arpici bigim-
lerde paketlenip sunuldugu, ¢ok bol tartigilip kisa siirede tiiketildigi bir
piyasa mekani. Tiiketici talebine gére sekillenen bu mekinda siiregelen
tartigmalar giindelik diiginme ve konugma bicimleriyle, yani somut
olay ve sahislar etrafinda cereyan ediyor. Neden, nigin, nasil sorularina
yonelik kapsaml ¢oziimlemelere yer yok. “Sorumlusu kim?" sorusuna
miigahhas (polis, politikacilar, trafik canavan, mafya, geteleri, vb.) ce-
vaplar iiretiliyor.

Hemen ekleyeyim: Ben bu medyatik kamu alani dedigim piyasa
mekanimn olugmasinin Tiirkiye 6zelinde bir tiir demokratiklesme getir-
digi gorigiindeyim. Niifusun yaris1 —kadinlar— bu alana girebildi ilk
kez. Neticede kadinlann yiizde 80'inin hi¢ gazete okumadigi, yaz kiil-
tiriintin konugma ve diigiince kaliplarina gore “cahil” kaldi$: bir iilkede
yastyoruz. Simdilerde kadinlar da Kumkapi olay1, Susurluk olay1, Gazi
olaylarini en ince ayrinularina kadar takip ediyor, kahramanlarinin
isimlerini ve hikayelerini biliyor, sorumlulari hakkinda goriig sahibi.
Yani erkekler ile birlikte aym giincel konulan tiiketip, aymi dilde konu-
sup fikir yiiriitebiliyor. Yaz kiiltiirinden diglanan, sessizlife mahkim
olan kad:nlar medyatik kiiltiirde dillendi, konugmaya bagladi. Bagka bir
deyigle, "vatandag” olarak egitim hizmetlerinden yararlanamayan kadin
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medyatik kamu alaninda "tiiketici" olarak s6z sahibi oldu.

Buna karsilik, soyut kavramlarla diiglinen ve konugan sosyal bilim-
cinin bu alanda giderek marjinallegmesi kaginiimaz. Giincel olaylarin
somut aynntilar ve sahislar iizerinden konusuldugu bir mekanda, sos-
yal bilimci anlagilmaz bir dil konugan, en basit evet-hayir sorularina
kesin cevaplar veremeyen, lafi dolastirip bir tiirli sorumlulan teghis
edemeyen kisi goriiniimiinde. Kisacasi, sosyal bilimcinin soyleyebile-
ceklerinin, giincele kilitlenmis bir medyatik kamu alaminda dinleyici-
tiiketicisi yok. Bu piyasada soylenen s6zlerin mesruiyeti tiiketilebilirli-
ginden kaynaklandig 6lciide, otoritesi de yok. Tabii sosyal bilimciler
kamu alaninda konusulan giincel olaylar iistiinde yorumlar yazabilirler
gazetelerde, bunun ok iyi drnekleri var. Ama sosyal bilim yapmanin
geregi olan daha uzun soluklu ¢galigmalara girigmek ile giinceli yorum-
lamak farkl ugraglar; bu ugraglarin ikisini birlikte siirdiirebilen ikinci
bir Umberto Eco ise tanimiyorurn.

Sonug Yerine

Toparlayabilmek icin birkag genel ciimle... Yukanda, sosyal bilimleri
yeniden diigiiniirken ele alinmasini ¢nemli gordiigiim, paylagmak ve
tarigmak istedigim konulan ¢ok kabaca kdgida dokmeye g¢ahistim.
"Degisen diinyada, degisen Tiirkiye'miz" tiiriinden sozlerle bitirmek,
yada "¢dziim Onerileri” baghg altinda bir "sivil toplum" diskuruna gir-
mek istemiyorum. Belki sunu ekleyebilirim: Neyin bilim-bilgi iiretimi
oldugunun siirekli bir iktidar miicadelesi icinde belirlendigi, yeniden
tanimlandig goriigiindeyim. Sosyal bilimlerin hangi mesruiyet zemi-
ninde var olabilecegi, sorgulayici misyonunu siirdiirecek ise nereden,
kime dogru konusacag1 sorularinin bu baglamda ele alinip tarugilmasi
gerektigi diisiincesindeyim.



Evrenselcilik Mitosu
ve

Sosyal Bilimler

Dogan Ozlem

1. Girig

7 Mayis 1997 tarihinde Ankara'da Sosyal Bilgiler Fakiiltesi'nde bu fa-
kiiltenin ogretim elemanlanina, Metis Yaymnlan arasinda yayimlanan
Sosyal Bilimleri Agin adli kitap dolayisiyla diizenlenen konferans dizi-
sinin ilki olarak "Bilimin Niteligi ve Yontem Sorunu" baglikh bir konte-
rans vermigtim. Bu konferans, tartigma boliimiyle birlikte, ayni fakiilte
biinyesindeki GETA tarafindan teksir halinde yayimlanmigti. Ayni kon-
feransin tarugma boliimiinii kapsamayan ana metninin genigletilmis
sekli, "Doga Bilimleri-'Sosyal Bilimler' Aynminin Diinii ve Bugiinii"
adiyla Toplum ve Bilim dergisinin 1998 Bahar (76) sayisinda yayimlan-
d. Toplum ve Bilim ile Deftrer dergilerinin ortak girigimiyle "Sosyal Bi-
limleri Yeniden Diisiinmek" adiyla gergeklegtirilen bu sempozyumda,
ayni1 problematigi, 6zet halinde, fakat bu kez giiniimiiziin bilim anlay1g1-
na daha fazla yer ayirmak ve onceki iki metinde deginemedigim bazi
hususlara deginmek suretiyle ele almaya ¢aligacagim.

2. Evrenselcilik-Tekilcilik Kutuplagmas:

Problematige birkag temel mantiksal-epistemolojik belirlemeyle gir-
mek, konuya iligkin felsefi tavnimin anlagilmas1 bakimindan zorunlu-
dur.

Mantiksal tiimel-tikel, genel-tekil iligkisi, felsefede ve bilimde daha
¢ok evrensel-tekil iligkisi olarak amlir. Evrensel (genel)-tekil iligkisi,
mantik i¢inde kalindigi siirece, bir problem teskil etmez. Fakat bu ilig-
kinin felsefi (epistemolojik) agidan degerlendirilisi, felsefe tarihinin
baslangiglarindan itibaren, kargimiza bir temel problem ¢ikanr. Bir ge-
nel kavram, ayn1 zamanda bir sinif kavrami olarak, o stniftaki tiim tekil-
lere igaret eder, onlart kaplamina alir. Ayni genel kavram, iglemsel ola-
rak, o simftaki tiim tekillerde ortak olan yonleri yani nitelikleri belirtir.



54 SOSYAL BILIMLER! YENIDEN DUSUNMEK

Genel kavramlar, ancak bu mantiksal iglem-kaplam bagintisi temelin-
de olugturulabilir. Mantiksal agidan kavram olusturmanin tek ve geger-
li sekli budur ve bu husus iizerinde bir tartigma yoktur. Fakar bir genel
kavrami, 6zellikle bilimsel kavramlari empirik yoldan olusturmak, tam
bir problemdir. Ciinkii bir genel kavrami empirik yoldan olusturmak
icin, tekillerde ortak olan yonleri tek tek tespit etmek ve bunlan soyut-
lamayla bir araya toplayip bir ortak nitelik olarak o sinifin tiim tekilleri
icin gecerli kilmak gerekir. Oysa genel kavrami olustururken ortak
yonler nitelikler halinde tespit edilebilse bile, o sinif igindeki her tekilin
kendine ait 6zeilikleri, 6zgiilliikleri genel kavramda yer almaz. Bir ge-
nel kavram olarak "insan"1, tiim tekil insanlarda ortak olan "diigiinen",
“akill", "iki gozlii”, vd. gibi niteliklere gore tammlamak miimkiindiir;
fakat her tekil insanin kendine ait 6zellikleri, Ayse'nin sinirli, Ali'nin
nevrotik, Chu'nun kor, John'un sagir, Wilhelm'in alti parmakli olmasi,
vd. genel kavram olarak "insan" kavraminin i¢leminde yer almaz. Kisa-
casi, genel kavram, sadece ve ancak tekillerde ortak olan yonleri, nite-
likleri ifadeye elveren kavramdir. Hi¢bir genel kavram, tekili tekilligiy-
le ifade etme imk&nina sahip degildir.

Felsefe tarihinde, 6zellikle epistemolojide en eski kutuplagmalar-
dan biri tiimel-tikel, evrensel (genel)-tekil iligkisindeki bu agmazdan
kaynaklanir. Platon, "genel"in ancak manuksal yoldan tasarlanip diigii-
niilebilecegini, ona empirik yoldan ulagilamayacagin: belirtmis, "ge-
nel”e, "evrensel"e bu bakimdan "rasyonel olarak diigiiniilmis gey" an-
lamina gelen idea adini vermigtir. Buna karsilik sofistlerden geg Orta-
¢ad'in ve Yeni¢ag'in nominalistlerine kadar, "evrensel" diye bir seyin
sadece mantiksal alanda diiiiniilebilecegi, fakat reel diinyada onun bir
karsihiginin olmadigs ileri siirGlmistiir. Ciinkii reel diinyada kalindig:
stirece empirik yoldan bir "evrensel"e ulagma imkan1 bulunamaz. Kisa-
casi, higbir genel kavramin, higbir "evrensel”in reel diinyada empirik
yoldan elde edilmis bir karsilig1 yoktur. "Evrensellik” mantiksal fakat
irreeldir. Buna karsilik o, Bat1 diigiincesinde hep var olan veya ulagila-
cak olan bir sey, bir tiir erek olma niteligi de kazanmigtir. Bu yonleriyle
"evrensellik”, daha sonra gdstermeye ¢alisacagim gibi, Bat1 diiglincesi-
ne 6zgii bir mitos olarak kalmigtir.

3. Bati'nin ve Dogu'nun "Evrensel"e Bakiglar

Bau felsefesi ve modern Bati bilimi, ¢ok biiyiik ol¢giide, Platoncu evren-
selcilik dogrultusunda kendilerini "evrenselin bilgisi“ni ortaya koymak-
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la yiikiimlii gérmiiglerdir. Bu evrenselci bakis agisi, her seyi teorik bir
diigtinme etkinligi ile genel kavramlara dayanarak kavrama ve genel il-
kelerle agtklama tutkusu burada en belirleyici motif olmustur. Daha son-
ra Hiristiyan Bati'da da en belirleyici motifin bu oldugunu gériiyoruz.

Aslinda evrenselciligi, evrensel-tekil iliskisinde mantiksal dnceligi
ve epistemolojik belirleyiciligi, adi ustiinde, "evrensel”e taniyan Ba-
t'ya (ve Bau'yla aym kiiltiirel cografyada yer alan Islam'a) 6zgii bir zih-
niyet olarak gérmek gerekir. Buna kargihik Bathlar'in kendi cografi ko-
numlarina gore "Uzakdogu" diye adlandirdiklan cografyanin kiiltiirle-
rinin pek ¢ogunda ve antik Akdeniz-Mezopotamya kiiltiirlerinde (Sii-
mer'de, Babil'de, Asur'da, Filistin'de, Misir'da, vd.) mantiksal ve episte-
molojik Oncelik "tekil"e verilmigtir. Bu kiiltiirler mantiksal "evrensel-
lik" fikrine tabii ki sahip olmakla birlikte bunun sadece bir fikir oldugu-
nu, onun reel bir kargihginin bulunmadigim gozleyerek bildiklerinden,
her seyi kendi tekilligiyle kavramaya yonelik tekilci bir diigiinme tarzi,
bir tekilci mantik geligtirmigler, kendi kiiltiirlerini bu tekilci mantik ze-
minine oturtmuglardir. Yiizyillar sonra Batililar, bu kiiltiirlerde “evren-
sellik" fikrine itibar edilmemesini onlarda felsefe ve bilimin ortaya ¢ik-
masinin nedeni olarak gostereceklerdir. Oysa bu tekilci manuk, Ba-
u'nin evrenselci ve celismezlik ilkesine dayali kargithk mantiina tama-
men yabanci bir mantik, bir paradoks mantigidir ve bu kiiltiirler Bati-
Ii'nin anladi1 anlamda bir “evrensel bilim”in olamayacaginin en azin-
dan sezgisine sahiptirler. Batili'min bu mantig1 kendi mantifi agisindan
degerlendirmesi anlagilir bir geydir; fakat bu degerlendirmenin pejora-
tif anlamda bir yargilamaya doniigmesi, Batli'min bu kiiltiirlesi kendi
kiiltiiriine gore agag! basamaklara yerlestirmesi, tamamen tek yanl ve
tarafgirane bir Bati-merkezciligin sonucudur. Bu kiiltiirlere 6zgii para-
doks mantiginda tekillerin homojen bir biitiiniin pargalan olduklan dii-
stiniilmez; "homojen biitiinlik" fikri ancak evrenselci Bati mantiginda
yer alabilir ki, Dogulu i¢in bayle bir homojen biitiinliik fikri sadece bir
fikirdir, onun bir realitesi yoktur. Tek bilme yolu, tekili bagka tekil veya
tekillerle iligkilendirmektir; her tekil bagka tekillerle iligkisi aracihiiyla
bilinir. Tekili bir tiimelin/evrenselin altina koydugumuz takdirde, irre-
elligi onceden kabul edilen byle bir tiimelden/evrenselden ¢ikarsama
ile tekile gitmek miimkiin olmaz. Bu denendiginde, ortaya Bat: manti-
gindaki adiyla, bir "paradoks” ¢ikar. Ben de bu mantiga "paradoks man-
ug1" adim vermekle, biraz sonra gerekgesini belirtecegim iizere, Bati
manugi i¢inde bir adlandirma yapmig oluyorum.

Bu hususlarda aynntiya giremem; fakat sunun altini gizebilirim:
Bilgi elde etmede evrensel-tekil baginusi, bu epistemolojik bagintu Bat
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zihniyetine, Bati mentalitesine ait bir bagintidir. Bats kiiltiirii disindaki
birgok kiiltiir icin bu baginti, en azindan Bati'nin bu kiiltiirleri etkileme-
sine kadar, kabul gormeyen, uygulanmayan, dolayisiyla problem tegkil
etmeyen bir bagintidir. Oysa "bilim" ve sempozyumumuzun konusu
olan "sosyal bilim", ancak Bati zihniyetinin iiriinleri olarak vardir. Bu
demektir ki, burada "bilim" ve 6zellikle "sosyal bilim" tizerinde konu-
surken, ancak ve sadece Bati manti§1 ve mentalitesi zemininde ortaya
¢ikmig olan bir fenomen iizerinde konugmug olacagiz. Bu, "bilim"in,
binlerce yildir var olan Bati-digt mantik ve mentaliteler kargisinda tekil
kalan bir mantik ve mentalitenin iiriinii olarak, kiiltiir-bagiml bir feno-
men oldufunu gosterir.

Kisacasi, modern "bilim", Max Weber'in dogru gormiis oldugu gi-
bi, ancak ve sadece Bati'da ortaya ¢ikabilirdi.

4. Yeni¢ag'da Doga Bilimlerinin Gelisimine Bir Bakig

Gergekten de, "science" karsilig1 olarak modern "bilim" ve daha 6zel
olarak "doga bilimi" kavramy, ashinda Yeni¢ag'in bir iiriiniidiir. Modern
"bilim" kavramiyla on alunci yiizyildan itibaren ve daha esasli olarak
on yedinci yiizyilda tamgtigimez bellidir. Fakat hemen belirtmeliyim
ki, evrenselcilik-tekilcilik kutuplagmasi, Yenicag biliminin ortaya ¢ik-
masiyla birlikte bu kez kendisini en belirgin gekilde bilim problematigi
icinde gostermistir. Evrenselci tavir ezici bir istiinlik gostermesine
ragmen, tekilci tavir da asla tam bir sessizlige biiriinmemisgtir.

Neden modern "bilim" Yenigag'in bir iiriiniidiir? Yenigag, evrensel-
ci bir bilimcilik (scientificism) anlayisinin hegemonyasina taniklik
eden bir cagdir. Bu ¢caga damgasini vuran slogan "Bilmek, yapabilmek-
tir" slogamdir. Dolayisiyla modern "bilim" de, Yenicag'in dogaya ve
sonradan insana ve topluma hakim olma ideolojisi dogrultusunda orta-
ya ¢ikmis, bu dogrultuda bir iglev yiiklenmistir. Yenicag fizigi denince
akhmiza hemen gelen Newton fizigi, bu yiizyillar igin "bilim"den anla-
silan seyin somut 6rnegidir. Bilim, Yenicag'in yasaci, kegif¢i, ilerleme-
ci tinine uygun bir dogrultuda, evrensel mentaliteye uygun bir bilim an-
layigina gore yapilanmigtir.

Buglin bizzat bilim ¢evrelerince "klasik bilim anlayis1” olarak ad-
landirilan bu anlayista su yonler igerilmistir:

1) Gergeklik tiim heterojen goriiniimiine ragmen homojendir; o bir
kosmos'tur; onun akla uygun bir yapisi vardir; bilimin gorevi gergekli-
gin bu akilsal yapisini gozlem/deney yoluyla ve evrensel doga yasalan-

t
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m1 bularak ortaya koymaktir. 2) Gergeklik hiyerarsiktir; onun agagidan
yukariya dogru yiikselen diizenli bir yapisi vardir. 3) Gergeklik meka-
niktir; dogada her gey bir makine diizeni iginde isler. 4) Gelecek ve gi-
digat bellidir; ¢iinkii dogaya hakim olan yasalar gelecekte de gegerli
olacagindan, olacak olan: gimdiden tespit etmek miimkiindiir ve bu hu-
sus bilimin 6ndeyilerde bulunma (prediction) ve nceden bilme (prog-
nos) imkanina sahip olmasi anlamuna gelir. 5) Gergeklikteki degisim ni-
celiksel ve birikimseldir; bu demektir ki, gercekligin mekanik diizeni
evrensel bir dille, matematigin diliyle ifade edilebilir. 6) Bilim nesnel-
dir; 6zne olarak gozlemci, nesne kargisinda nétrdiir ve nesneden kesin-
likle ayn durur; 6zne ile nesne arasinda kesin bir mesafe vardir ve dzne
nesnesinin kargisina her tiirlii moral, dinsel, ahlaksal, siyasal, ideolojik
kabullerinden arinmig olarak ¢ikabilir. 7) Bilimin elde ettigi sonuglar
evrensel ve zorunludur; giinkii tam bir nesnellikle, deneysel ve matema-
tiksel yoldan elde edilmiglerdir.

Yiizyitlimizin ilk geyregine kadar hakim bilim anlayis olarak kalan
bu evrenselci anlayig kargisinda, bir tekilci doga anlayis: da her zaman
vardi. flkgag'da sofistler, bazi septikler, ge¢ Ortacag'da nominalistier,
Yenigag'da Pascal, Herder, Hamann, Goethe gibi Romantikler, Vico,
irrasyonalistler, vd. tekilci bir doga anlayiginin taraftarlan olmuslardir.
Bu tekilci doga anlayiginin sunlan savundugunu goririiz:

1) Doga tam bir kosmos degil, daha ¢ok bir kaos'tur. 2) Dogada akil-
sal yonden kavranabilir olan bir yon veya kisim olsa da, o, dzii itibariy-
le akildigidir. 3) Doga hiyerarsik degil, heterarsiktir; onda (Hiristiyanh-
gin da 6grettigi lizere) agagidan yukariya dogru basamakls bir diizen de-
&il, birbirinden farkl ve birbirinden bagimsiz birden fazla yap: bulunur.
4) Doga mekanik degil organiktir; o biiyiir, gelisir, solar, ¢oker, yeni-
den biiyiir, geligir, vd. 5) Doga tamamen argik (diizenli) degildir; tersi-
ne o biiyiik bolimiiyle anargiktir (diizenden yoksundur).

Yenigag'in hakim bilim anlayis1 kargtsinda bu tekilci doga anlayigi-
nin sesi fazla gitkamamigtir. Fakat ileride, giiniimiiziin yeni bilim anla-
yi§t ile bu tekilci doga anlayis1 arasinda ne kadar ¢ok kosutluk oldugu-
nu gésterme imkan1 bulabilecegim.

5. Sosyal Bilimlerin Bir Tarihgesi
Yenicag'dan giiniimiize, bilimlerin ve 6zellikle sosyal bilimlerin geli-

sim dykiisiine ok kaba ¢izgileriyle deginmek, giiniimiizde sosyal bi-
limlerin durumunu degerlendirmek bakimindan bir zorunluluktur.
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"Sosyal bilim" terimi gegen yiizyilin bir terimidir. Bu terimi kulla-
nanlar da, tarihi ve toplumu inceleme konusu yapacak olan bilimler
icin evrenselci bir modelden hareket etmiglerdir. Bir bagka ifadeyle,
"sosyal bilim" terimi, evrenselci soylemin benimsedigi bir terimdir. Te-
kilci s6ylemin bu konuda tekilci bir modelden hareket etmis oldugu he-
men anlagilabilir. Birazdan ona da deginecegim.

"Sosyal bilim" teriminin kullamlmasinin tarihsel motifleri vardir.
Fransiz Devrimi, Bat: tarihinde pek ¢ok seyin baglaticisi olmustur. Bag-
laticis: oldugu seylerden biri de, iste bu "sosyal bilim" teriminde yansi-
sint bulan bir anlayigtir. Fransiz Devrimi biitiin Avrupa'yi sarsmig olan
bir devrimdir. Dolayisiyla yoneticiler, siyasetgiler, aydinlar "toplum”
denen "nesne’nin kavranmasi, anlagiimas, bir diizene kavugsturulmasi,
bu diizen temelinde yonetilmesi ve yonlendirilmesi gibi ihtiyaglarla
kargilagmiglardir. "Sosyal bilim"i, ortaya gikigindaki bu tarihsel motifi
gozard: ederek kavramak miimkiin degildir. Sosyal bilimler icinde
odaktaki bilim olarak kabul edilen "sosyoloji"nin bir Fransiz, Auguste
Comte tarafindan tesis edilmig olmasi bir rastlant1 degildir. Aynmi Com-
te, bilindigi iizere, pozitivizmin de kurucusudur. Dolay1siyla tesis ettigi
"sosyal bilim" de, pozitivist/evrenselci bir sdylemin tiriiniidiir. Bu "sos-
yal bilim", biraz 6nce klasik bilim anlayiginin 6zellikleri olarak sirala-
digim tiim o6zellikleri gozeterek tesis edilmek istenmistir. O kadar ki,
Comte, konusu "toplum" olacak olan bu bilim igin geligtirilecek olan
bir evrenselci bilim i¢in doga bilimlerini model almakta Gylesine ileri-.
ye gitmisti ki, tesis ettigi sosyolojiye aym zamanda "fizik sosyal” adini
da severek vermisti. Bu demektir ki, sosyal bilimler tipki doga bilimleri
gibi nomotetik bilimlerdir, 6yle olmalidirlar.

Surasi agiktir: Sosyal bilimler, Yenicag'in "Bilmek, yapabilmektir”
slogani altinda pozitivist/evrenselci bir epistemoloji iginde ve belli poli-
tik-ideolojik istek ve amaglar dogrultusunda yonlendirilmig bilgi faali-
yetleri olarak kurumlagmiglardir. Gegen ylizyilda "sosyal bilim" olarak
kurumlagan bes temel bilim var: sosyoloji, tarih, iktisat, siyaset bilimi
ve antropoloji. Bunlartn hepsi, Aydinlanmaci etkilerle, toplumun rasyo-
nel yonden diizenlenmesi, ilerleme, bir “"akilci/bilimsel toplum” yarat-
ma amaglartyla hareket ediyorlar. Evrensel insan dogasi tasannmindan
evrensel insan haklarina kadar, bu bilimlere hep ¢aga damgasin1 vuran
politik-ideolojik motifler yon veriyor. "Toplum yasalari"ndan, "tarih
yasalari"ndan sdz ediliyor. Bilimsel bilginin kesinliginden, zorunlulu-
gundan, nesnelliginden ve 1abii ki evrenselliginden dem vuruluyor.

Tekilci s6ylem, bu yaygin ve hakim anlayig kargisinda, baglangigta
ciliz da kalsa sesini duyurmaktan geri kalmamistir. 19. yiizyilin ortala-
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nindan ve ozellikle son ¢eyreginden itibaren, Almanya kaynakl bir "tin
bilimleri" (Geisteswissenschaften) akimi ve bunun yani sira bir "kiiltiir
bilimleri" (Kulturwissenschaften) akimi ortaya ¢ikip geligiyor.

"Tin bilimleri epistemolojisi” baglig1 altinda Dilthey ve okulu tara-
findan tesis edilip giiniimiize kadar gelen ve halen devam eden bir anla-
yi§ vardir. Bu anlayis, gegen yiizyllda Almanya'da biyiik bir sigrama
gergeklestiren hermeneutik (yorumbilgisi) gelenegi iginden geligmis
olan bir anlayigtir. Bu anlayista "tin" (Geist) terimi insani istek, arzu ve
heyecanlarla, insan diiglincesi ve emegiyle tarih i¢inde olugturulmug ve
bir sosyal cevre olarak bir kez olugtuktan sonra i¢ine dogdugu insan da
olusturan her geyi imleyen bir anlam genigligiyle kullamliyor. Ve en
énemlisi, tin alaminda her geyin tekillik arzettigi soyleniyor. Bu tekilci
epistemoloji, bu nedenle, pozitivist/tiimelci epistemolojinin kullandig:
"sosyal bilim" adim kullanmiyor. Tarih ve toplum diinyasini konu alan
bilimlere "tin bilim(ler)i" adint veriyor. Bu diinya evrenselci agiklama-
cihigin degil, tekilci anlama faaliyetinin konusu sayihyor. Dilthey ve
okulu, evrenselci/nomotetik bilim modeline gore ¢aligan "sosyal bilim-
ler"in evrenselcilikleri dogrultusunda sézde/sahte toplum ve tarih yasa-
lan pesinde kogmalan nedeniyle bir toplumun, bir kiiltiiriin kendi 6z-
giilliigiiyle anlagiimasim engelleyen bir ideolojik perde ¢ektiklerini id-
dia ediyor.

Ay donemde Almanya'da Yeni Kant¢i filozoflarin bagini gektikle-
ri bir de kiiltiir bilimleri mantik¢iltgr akimr var. Bu akim, "tin" terimine
Dilthey'dan énce Alman Idealizmi igerisinde yiikletilmig olan spekiila-
tif, metafiziksel anlamlarin gagngimlarindan kaginmak igin, bu terim
yerine "kiiltiir" terimini kullamyor. Bu akim i¢inde 6zellikle Windel-
band'in yapmis oldugu a) nomotetik bilimler, b) idiografik bilimler ayn-
mu, yiizy1l sonra Gulbenkian Komisyonu'nun "Sosyal Bilimleri Agin"
adh raporunda yeniden giindeme getirilen bir ayrimdir. Windelband ve
daha sonra 6grencisi Rickert, nomotetik bilimlerin yasaci, evrenselci
bir tutumla galigabileceklerini, fakat tarih ve toplumu konu alan bilim-
lerin gogunlukla anlamaci ve tekilci bir anlayigla yapilanmalari gerekti-
gini vurguluyorlar. Onlar tarihi ve toplumu konu alan bilimlere kiiltiir
bilimleri adim veriyorlar ve bunlari idiografik bilimler sayiyorlar.

Hem tin bilimleri epistemolojisi hem kiiltiir bilimleri mantikgili
akimy, tarihi ve toplumu inceleyecek olan bilimleri konu ve yontem ba-
kimindan doga bilimlerinden ayiriyorlar. Tarihi ve toplumu inceleye-
cek olan bilimlerin konusu doga degil insan ve tindir, kiiltiirdiir. Tin/
kﬁltiir/tarihltoplum diinyasl, konu olarak su dzelliklere sahip sayiliyor:
1) Konu bizatihi tarihseldir. 2) Bu konu alaninda her sey tekillik arze-
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der. 3) Olaylar yasalara gore de§il, konulmug/vaz'edilmig seyler olarak
kurallara, degerlere, felsefi, dinsel, ideolojik etkenlere gore ele alimir,
Burada dogada oldugu gibi yasa-olgu iligkisi degil, insani amag-eylem
iligkisi esastir. 4) Bu alanda dogal "neden"ler degil, caglara, kiiltiirlere
Ozgii kalan insani/kiiltiirel "motif"ler vardir. 5) Tarib/toplum diinyas:n-
da "olgu" degil, "olay" vardir. 6) Bu diinyada "determinasyon" degil,
"olasiik” ve "rastlanti” s6z konusudur. 7) Bu diinya ancak belli pers-
pektifler alunda inceleme konusu kilinabilir; bu diinyanin kendisi gore-
celi bir diinya oldugu gibi, onu incelemek de ancak goreceli bir konum-
dan hareketle miimkiindiir.

Tin/kiiltiir/tarih/toplum diinyasin inceleyecek olan bilimlerin doga
bilimlerinden ydntem bakimindan su farklan oldugu belirtiliyor: 1) Bu
diinya tekili tiimel altina koyma iglemi olarak "a¢iklama”ya degil, tekili
kendi tekilligiyle, insan tarafindan olusturulmus bir diinya olarak, 0z-
neleraras: bir bilme edimi olarak "anlama'ya yontem olarak bagvurmak
zorundadir. Bu diinyada tekilin altina konulacag: bir tiimel] yoktur, 2)
Anlama, tekili kendi tekilligiyle, olaylart bir deger-eylem, simge-
eylem bagintisi temelinde kavrama yontemidir.

6. Sosyal Bilimlerde Nomotetik Bilim Paradigmasinin Sarsilmas:

Yiizyih agan bir gelenege sahip olan hermeneutik kokenli tin bilimleri
epistemolojisi ve Yeni Kantgi kiiltiir bilimleri mantik¢ihig1 Almanya di-
sinda bir 6lgiide kara Avrupasi'nda etkili olabilmis, Angio-Amerikan
diinyada son yillara kadar hemen hemen hic¢bir yanki yapmamistir.
Anglo-Amerikan diinyada evrenselci/pozitivist bilim paradigmasinin
son otuz yilda sarsilmasi bu yiizyillik gelenege ilgi gosterilmesine yol
a¢mug; bu, Anglo-Amerikan kiiltiir diinyasindan beslenen bizim gibi iil-
kelere de yansimigtir. Bu ilginin politik motifleri de olduguna daha
sonra dedinecegim. Burada sadece epistemolojik motiflere deginmekle
yetinecegim.

Bu epistemolojik motiflerin en Snemlilerini §oyle siralamak miim-
kiindiir: I) Nomotetik/evrenselci sosyal bilimler tarihdigs, yapisalct mo-
deller iiretmigler ve tiim tarihsel/toplumsal gergeklik alanim iirettikleri
bu modeller igine adeta tikigtirmiglardir. Ger¢eklifin kendisi, bu mo-
deller icine tikistirma gabasina aldirmadan kendi gidigatini izlemistir.
Artik sosyal bilimciler evrensel modeller, yapilar geligtirmekten vaz-
gecme geredi duymuglar; konularinin yasaci bir tavirla ele alinamaya-
cafiu gérmislerdir. 2) Sosyal bilimler, Yeniga$'in 6zne-nesne ayrini-
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na dayal epistemolojisi temelinde tesis edilmiglerdir. Oysa 6znenin in-
celeme nesnesinden bagimsiz ve yalitk olmadig: goriilmiig, 6znenin
kendisinin incelenen nesnenin (tarihin/toplumun) bir pargasi oldugu
fark edilmigtir. 3) Sosyal bilimlerin evrenselciliginin aslinda Bati-
merkezci bir ideolojiye hizmet ettigi tespit edilmistir. 4) Sosyal bilim-
ler, evrenselci tavirlan geregi, yereli ve farkli olani hep gozardi etmig-
ler, hatta diglamiglardir. Fakat yerel ve farkh olan hep oradayd: ve sos-
yal bilimler artik baslarin kuma gémmeye devam edemezlerdi. 5) Buna
bagh olarak, evrenselci bilim, tim iddiasina ragmen hi¢ de evrenselle-
sememisti. 6) Bilimin ve bilginin tarihselligi, goreceligi, kiiltiir-bagimli
olma 6zellikleri, artik iistii értiillemeyecek kadar ag1ga gikmugti.

Bugiinlerde, Anglo-Amerikan kiiltiir diinyasinda, "yeni bilim para-
digmas1" baghigi altinda, genellikle bilimin su 6zellikleri icerdigi vurgu-
laniyor:

1) Gergeklik karmagiktir; onda gesitlilik, karsilikh etkilesim, 6zgiil-
liik agur basar. 2) Gergeklik hiyerarsik degil heterarsiktir; onda birbirine
bagh olmayan birden fazla diizen olabilir. 3) Gergekligin holistik ve
harmonik bir yapisi yoktur. 4) Gergeklige mekanizm hakim degildir; o
mekanik bir biitiinliik halinde ele alinamaz. 5) Gelecek belirsizdir; do-
layistyla bilim 6nceden bilme (prognos), 6nceden sdyleme (prediction)
imkanina sahip degildir. 6) Dogrudan nedensellik, yani her nedenin bir
sonug dogurdugunu ifade eden tiirden tek yonlii bir nedensellik yoktur;
sadece karsilikli etkilesim vardir. 7) Goziemci belli bir perspektife sa-
hiptir; dolayisiyla o inceledigi olaya veya olguya fiilen katilir: gézlem-
ciyi gozlenenden ayiran bir mesafe yoktur. 8) Buna bagh olarak "nes-
nellik” diye bir sey de yoktur; sadece perspektif-bagimh olarak nesne-
ler hakkinda s6z etme diye bir sey vardir; bir sey ona bakilan yerden go-
riildiigi sekliyle bilinir. 9) Timel/mitkemmel bilgi yoktur. 10) Tek bir
dogru(luk) yoktur. 11) Ozne-merkezcilik terk edilmelidir; giinkii 6zne-
nin kendisi esasinda ¢znelerarasi bir ortamda var olabilir. 12) Bilgi ger-
¢eklige tekabiil eden, 6znenin bireysel gabasiyla ortaya ¢ikarilan bir sey
degildir; o, 6znelerarasilik ortaminda birlikte olugturulan ve tarihsel
olarak hep degisen bir seydir. 13) Tarih ve toplum diinyasinda bagimsiz
degisken yoktur; her sey birbirine bagimlidir; tiim degiskenler bagimli-
dir. 14) Sosyal hayatin bilgisi, zorunlu olarak 6znelerarasidir. 15) Sos-
yal hayatin bilgisi, belirtilen tiim bu hususlara bagl olarak, ancak ve sa-
dece yorumdur.
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7. Felsefeden ve Kultiirden Bagimsiz Bilim Utopyasinin Sonu

Gegen yiizythn ikinci yarisi ile bu yiizyilin ilk geyreginde Almanya'da
tin bilimleri epistemolojisi ve kiiltiir bilimleri mantkgilig adlan altin-
da yiiriitiitmiig ve hakim evrenselci/pozitivist bilim paradigmas: altinda
neredeyse unutulmaya terk edilmis olan felsefi/epistemolojik ¢aligma-
lar, yiizytlimizin son ¢eyreginde, yukanda andigim yeni bilim paradig-
mas ile ilintili olarak yeniden degerlendirme konusu kilinmiglardir.
Giinlimiizde bilimler, eskimi§ ve yetersiz hale gelmis olan evrenselci
bilim paradigmas ile bilgi ve bilim problematiginin altindan kalkila-
mayacagini bizzat gormiigler ve bir paradigma degisikligine bizzat
kendi iglerinde yonelmislerdir. Fakat bilimler bunu ancak felsefeden
yardim alarak basarabilirlerdi. Bu yiizden, yiizyilimizin son ¢eyregin-
de, felsefeye bir kez daha ¢cagri ctkardmgtir!

Burada, Yenigag'in baglarindan bu yana felsefe-bilim iligkisindeki
bazi y6nlere kisaca deginme zorunlulugu vardrr. Yenigag'in baglarinda
felsefe ile bilim birbirinden ayrilmis degildi. Yenigag fiziginin en bi-
ylik ad1 ve pozitivizmin damgasini basti$1 sosyal bilimlerin de bilme-
den hazirlayicisi olan Newton, doga bilimlerinde devrim yarafan eseri-
ne, fizigin klasigi sayilan bu esere, Philosophia Naturalis Principia
Mathematica (Doga Felsefesinin Matematiksel flkeleri) adini vermis-
tir. Yani Newton bile, "bilim" (hele "doga bilimi") adini kullanmamg-
ur. O, bir bilgi alani olarak "fizik"i "doga felsefesi" alaninda gériiyor ve
kabul ediyordu. Oyle ki, on sekizinci yiizyilin ortalarina, hatta sonlarina
kadar felsefe-bilim ayrimi yoktu. Yenicag, once doSaya, sonra insana
ve topluma hakim olmak, dogay! insani yararlar adina sémiirmek ama-
cimin en uygun ger¢eklestirme araci olarak, "yeni" sandig1 bir kapsam
ve icerige gore tammladig: "bilim"i, yine kendi ifadesiyle "felsefi spe-
kiilasyonun siipriintiileri"nden temizlemek ve "bilimlerin emansipasyo-
nu" adi altinda, bu "bilim(ler)"i felsefeden koparmak istedi. Boylece
felsefeye kars1 bagimsizhk savagi veren bilimler, hele uygulamal bi-
limler dne gikular; her yerde ve ozellikle iiniversitede hegemonya kur-
dular. Bu furya iginde ayrica sayisiz, ne idiigii belirsiz, tiiredi bilim orta-
ya gikt1. Felsefe ve bilim, boylece pozitivist/pragmatist/teknisist bir pa-
radigma altinda birbirlerinden cebren kopartildilar, Oysa bu dayatmaci
paradigma altinda "bilim" karsilig1 kutlanilan “scientia" ("science") te-
rimi bir felsefe terimidir; hem de ozellikle "modern” bilimciler tarafin-
dan teolojik giidiimlii oldugu igin neredeyse lanetlenen Ortagag felsefe-
sinin bir terimidir. {lk¢ag felsefesinde episteme-doxa, Ortagag felsefe-
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sinde sapientia-scientia ayrimlan ile kargilaginz. Grekge episteme veya
Latince sapientia, timel/evrensel, kesin ve hakiki bilgiyi; Grekge doxa
veya Latince scientia ise gelip gecici, zamana bagli, kesin olamayan,
kanaat degeri tagiyan bilgiyi ve en 6nemlisi tekilin bilgisini adlandirir-
lardi. Ama hepsi bir arada, felsefenin degigik alanlarimn bilgisini ifade
ederlerdi.

2500 yillik Bau diigiince tarihinde (fslam diigiince tarihinde de) fel-
sefe-bilim ayrimina ancak son 300 y1l igerisinde rastliyoruz. Oysa bili-
mi var kilan ilkeler, diin oldugu gibi bugiin de, felsefi karakterli ilkeler-
dir. Bilim, kendisini var kilan ilkeler "iistiine” diigiinmez; diglindiigii
anda felsefeye eklemlenmis olur. Ve bilim, bag: her sikistifinda, kendi-
si "iistiine” diigiinmeye, yani felsefeye ekiemlenmeye baglar ve felsefe-
den kopamayacagini anlar. Ben bu nedenle "modern” zamanlarin felse-
fe-bilim aynmini onaylamiyorum. Ciinkii felsefenin ¢ocugu olarak bili-
min (kendisi 0yle sanmaya devam etse de) felsefeden higbir zaman
kopmadigin ve kopamayacagini, bir kez daha vurgulayarak ileri sirii-
yorum. Bu ayrim sahte bir aynmdir ve daha 6nemlisi, son birkag yiiz-
yildir yasadigimiz bilimci dayatmacilifin, son tahlilde, insanliga yarar-
dan ¢ok zarar getirdigini diisiiniiyorum. Buna burada bildirimin konusu
kapsaminda, sadece nomotetizm ve bunun politik/ideolojik sonuglariyla
simirh olarak deginecegim.

8. Bilim ve Politika

Evrenselcilik ve bagl olarak nomotetizm, sadece bir bilgisel tavir de-
gildir; o aym zamanda bir ruh halini de yansitir. Evrenselcilik, her seyin
tek ve biricik hakikatine sahip olma tutkusu iginde olanlarin ve daha
sonra buna sahip olduklarina inananlarin ruh halidir de. Karl Popper'in
tinlii bir s6zii vardir; mealen aktariyorum: "Evrensel dogruyu, hakikati
bulduguna inananlar, bu hakikatin bagkalari tarafindan da paylagilmasi-
ni arzularlar. Tiim totalitarizmlerin ve despotizmlerin kaynagi budur."
Oysa "evrensellik” diye bir gey mantiksal diigiinme edimi diginda olma-
dif1 gibi, bu evrenselci ruh halinin, Popper'in sézlerinden ¢ikarsanabi-
lecegi gibi, sosyal ve ozellikle siyasal yonden zararli sonuglan vardir.
Bu zararlar 6ncelikle politik ve ideolojik nitelikli zararlardir. Diin-
yada giiclii devletler hep olmustur ve bunlar bdige veya diinya Olgiisiin-
de bir siyasal hegemonya kurmanin bir araci olarak evrenselci s6ylemi
stk s1k kullanmuglardir. Son 300 ythn bilimlerin parladig yiizyillar ol-
Malari, bu siire iginde ve ozellikle yiizyithmizda, giiglii devletlerin en
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giiclii hegemonya kurma araglarindan birinin evrenselci bilim olmasi
sonucunu dogurmustur. Giiglii devletler, 6zellikle imparatorluklar, Ro-
ma'sindan Osmanli'sina kadar, barindirdiklan gegitli etnik gruplarn ken-
di din, inang, orf ve adetlerinde serbest birakmiglarsa da “pax Romana"
veya "nizam-1 dlem” diisturu altinda bu gruplari 1hmli veya sert 6nlem-
lerle tek bir y6netim catist altinda, tek bir siyasal biitiinliik icinde tut-
maya gayret etmiglerdir. Giiniimizde bu gayreti Anglo-Amerikanizm
"globallesme" diisturu altinda gostermektedir. Fakat bunun daha ¢ok
bir “pax Americana" oldugu aciktir. Giiniimiiztin "bilimci" séylemi ice-
risinde slogan haline gelmig olan "bilgi toplumu” teriminde, bilginin
“pax Americana" i¢inde bir ekonomik ve siyasal gii¢ olarak kullamimi-
na tanik oluyoruz. Yalniz Anglo-Amerikanizm, yukarida andigim yeni
bilim paradigmas: ile, tekil ve farkli olanin da igerildigi ve ilk bakigta
tekilci gibi goriinen, fakat esasinda evrenselci olan bir séylem dayat-
yor. Bunun nasil bir evrenselcilik olduguna agagida deginecegim.

9. Globallesme ve Sosyal Bilimler

Giinlimiiziin Anglo-Amerikanizm'i, bilimde ve siyasette, taktik geregi
yeniymig gibi gosterilen, fakat esasinda bilinen ve denenmig bir evren-
selcilik dayatiyor. Bu, tekilin, farkl) ve hatta aykiri olanin igerilmek is-
tendigi bir evrenselciliktir. Anglo-Amerikanizm, yaratilan, tegvik edi-
len, pazarlanan ve iyi satig yapan "postmodernizm"in sahte atmosferi
i¢inde tekil, farkli ve aykin olana alabildigine, hatta dizginsiz bir agi-
lim imkén: tanirken; eszamanli olarak, liberalist/kapitalist bir diinya
diizenini evrenselci bir s6ylem iginde dayatmay) asla ihmal etmiyor.
Adeta "Liberalist/kapitalist diinya diizenine s6z soylemeyin; bu diizen
icinde istediginiz kadar tekilci, yerelci, irrasyonalist, vd. olabiliriniz.
Fakat diizene dil uzatirsaniz sizi ezerim,” diyor. "Pax Americana"nin
stratejistleri, kat1 bilimcilige 6zgii darkafalilik ve dargoriigliliige tepki
olarak hizla yayginlagan (ve biiyiik kismi bilingli olarak yayginlagtiri-
lan) dinci, milliyetgi, etnisist, yerelci, kiiltiralist cereyanlar gbz oniin-
de tutarak, "tekilin, farkli ve hatta aykir olanin igerildigi bir evrenselci-
lik" diye ifade ettifim bir evrenselcilik dogrultusunda "globallesme"yi
dayatiyor. Boyle bir globallegme stratejisi, bilimin evrenselligi tezinin
yeniden gozden gecirilmesini, kosullara uygun bir evrensellik s6ylemi
pazarlamay: da gerektiriyor. Ve nomotetik/evrensel bir bilim yaninda
idiografik/tekilci bir bilimin oldugu da soylenmeye baghyor. Yiiz elli
yildir savunulan idiografik/tekilci bilim anlayiglar1 olarak tin bilimleri
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ve kiiltlir bilimieri gelenekleri yeniden hatrlamyor ve kendilerinden
yeni stratejiye uygun gorevler bekleniyor. (Aslinda tin bilimleri ve kiil-
tiir bilimleri gelenekleri boyle bir misyona hig de elverigli degillerdir.
Fakat "pax Americana"nin stratejistlerinin igin bu kadar incesine vakif
olduklan sdylenemez.) Idiografik/tekilci bilim modeli iginde tekilin,
farkli, yerel, etnik ve hatta folklorik olamn bilinip degerlendirilmesine
yonelik bilgi faaliyetleri test edilip onaylamyor. Evrenselci/nomotetik
bilim modeli de, Anglo-Amerikanizm'in kontroliindeki bilim endiistri-
sinin emrinde yiirtirliikte kalmaya devam ediyor.

Ashinda imparatorluklarin bir kaderi var ve Anglo-Amerikan fmpa-
ratorlugu da bu kaderden nasibini ahyor. Imparatoriuklar gok-etnisiteli
devlet orgiitlenmeleridir. Fakat obiir yandan imparatorluklar biitiin bu
tekil, farkh ve aykin olan gruplarin tek merkezden yonetilmesi ve yon-
lendirilmesi gibi bir zorunlulukla da kargs kargiya olmuslardir. Yani so-
run tekil, farkh ve aykin olamn hayatiyetini kabul ve teslim ederek bir
evrensel diizen ve bir "evrensel kiiltiir" olugturabilmektir. Ne var ki ta-
rihte bunu basarabilmig bir imparatorluk yoktur. Anglo-Amerikan Im-
paratoriugu'nun da bunu bagaracagim hi¢ sanmiyorum. Ciinkii sonug
olarak, her imparatorluk gibi Anglo-Amerikan Imparatorlugu da, ka-
rakteristigini Bati-merkezci olmakta bulmasiyla zaten esasen tekil ka-
lan kendi soylemini, ideolojisini, kiiltiiriint, evrensel sayma ve saydir-
ma pesindedir ve aymi geyin pesine diismiis olan diger imparatorlukla-
nin kaderi, bilyiik olasilikla onu da beklemektedir.

10. Universite ve Sosyal Bilimler

Bu siyasal tabloya bakmadan giiniimiizde bilimi, hele sosyal bilimleri
degerlendirmenin miimkiin olmadigim diistiniiyorum. Buna bagl ola-
rak, bilimi ve 6zellikle sosyal bilimleri aynca iiniversite igindeki ko-
num ve iglevleri ile de degerlendirmek zorunludur, Ciinkii doga bilim-
lerinin iiniversite diginda da holdinglerin, biiyiik firmalann, vd. arastir-
ma tiniteleri, laboratuvarlari, enstitiilerinde uygulama alani bulabilme-
lerine karsihik; sosyal bilimler gok biiyiik dlgiide tiniversitede bir faali-
yet alam bulabilmekiedirler. Bu durum sosyal bilimleri tiniversiteden
bagimsiz diigiinmeyi imkénsiz kiliyor.

Giiniimiizde bilim iiretimi ¢ok biiyiik dl¢iide Anglo-Amerikan diin-
Yada ve Anglo-Amerikanizm'in kontrol ettii yerlerde, yani merkezde
gergeklestiriliyor. Bizim gibi gevre iilkelere diisen de, istisnalar diginda,
merkezde {iretileni ithal edip tiiketmek oluyor. Universiteler, Anglo-
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Amerikan diinyada, uzun siiredir universitas idealine gore yapilanmay
bir kenara biraktilar. Giiniimiizde iiniversite askeriye-sanayi-ticaret ig-
birligi ticgeninin pekistirilmesine hizmet eden yardimct bir sektér, bir
hizmet sektorii haline getirildi. Sosyal bilimler biiyiik 6lgiide pazar eko-
nomisine eklemlenmig bir sektor haline gelmig olan giidiimlii tiniversi-
tenin iginde, aym glidiimlenmigligi paylasan bir konuma itilmis durum-
dalar.

11. Sonug Yerine Gegmek Uzere Bir Tespit

Bildirimi ii¢ eksen iizerinde sunmaya caligtim: 1) Doga bilimleri-sos-
yal bilimler aynmini ve 6zellikle sosyal bilimlerin bugiinkii epistemolo-
jik durumunu, tarihsel geligimleriyle kogutluk iginde ele almak. 2) Bi-
lim-politika iliskisi zemininde sosyal bilimlerin yer ve iglevini gorebil-
mek. 3) Buna bagh olarak sosyal bilimlerin iiniversite icindeki yer ve is-
levierini, bizzat iiniversitenin bugiiniin diinyasindaki yer ve iglevine de-
Binerek gistermek.

Birinci eksen lizerinde, 25 y1l1 agan ¢aligmalarimdan kiigiik bir kesit
sunmaya ¢aligtim ve felsefi kariyerini hermeneutik (yorumbilgisi) gele-
negi icinde yapmug bir felsefeci olarak, sosyal bilimler problematifine
tin bilimleri gelenegi iginden yaklagmaya gayret ettim. Bildirimin bii-
yiik kismini da buna ayirdim. Fakat tin bilimleri gelenegini sadece epis-
temolojik bir hakli gikarma amaciyla ele almakla yetinmek de isteme-
dim. Ciinkii bildirimin ikinci ve ligiincii eksenleri iizerinde, bilim-poli-
tika iligkisine girmeden genellikle bilim ve 6zellikle sosyal bilimler
iizerine konugmanin yetersiz kalacagini gosterme gerekliligi duydum.

Bildirimi bir tespitle bitirmek isterim:

Giiditmlii hale gelmis kurumlar olarak iiniversitenin giidiimlii hale
gelmis sosyal bilim fakiilte veya béliimlerinde rin bilimleri geleneginin
yeniden yesertilmesi, liniversitenin gitddiimliilikten kurtulup universiras
idealine gore yeniden yapilanmasinin bir ilk adimi olabilir. Ciinkii bu
gelenek, "bilimci" tahakkiimiin kinlmasina ve Bati-disi kiiltiirlerle daha
esitlikgi bir iligki kurulmasina en uygun bilim modelini ortaya koymus
bir gelenektir. Ancak boyle bir yeniden yapilanma dogrultusunda, artik
"globallesme"nin degil, fakat "birlikie var olma"nin (co-existence) im-
kanlarinin sorugturulmasi ve hayata gegirilmesi denenebilir. Aksi hal-
de, Bauh kargitlik mantig1 dogrultusundaki bir zihniyetin yol agti$1 Ba-
ti'ya dzgii bir evrenselciligin tahakkiimiinii gok daha uzun siireler yaga-
mak zorunda kalinz.



lkinci B&lam
TURKIYE'DE SOSYAL BILIMLERIN
GEL|$|M|NE BAKIS






- Turkiye'de Felsefenin
Kurulugu

Zeynep Direk

Felsefenin yeni kurulmug bir ulus-devlet eliyle yeniden kurulmasindan
bahsetmek dncelikle birtakim sorularin sorulmasini gerektirir. Bu soru-
lardan ilki, kurucu edimin niyetinin, iginden giktif1 kiiltiiriin gegmigiyle
ve gelecegiyle iligkisini ilgilendirir. Bu niyetin zamansallif1 gecmisi
geri kalmiglik olarak saptayan, gelecege ise ileri gitmek hedefi bagla-
minda bakan ¢izgisel bir zaman anlayigina baglanir. Ama kurulan "ye-
ni" Batilica bir yenilenmeyi hatirlatmaz, giinkii yeniye gecmigte buluna-
n1 tekrar inga etmek yoluyla varilmams, ona gegcmigten mutlak bir bi-
cimde koparak ulagmak hedeflenmistir. Kurucu niyet igin gegmis, dii-
stince 6zglirliifiinii ortadan kaldiran dinin ve geleneklerin isgali altinda-
ki zamandir: Kurucu edim zamanin sifir noktasinda olmak ister ama bu-
nu bagaramaz bir tiirlii, ¢iinkii bir yandan ge¢misi silip atmak isterken,

6te yandan gelecege gec kalmig gibi goriir kendisini. Onun bulundugu
" stfir noktasi, gegmisin gelecedi degil, gelecegin gegmisidir. Yepyeni bir
hayata sigramak isterken, gelecege agir bir bigcimde borglanmigtir. Ken-
disini gelecege tagimak igin sarfettigi caba, azimsanamayacak bir giddet
igerir. Ama, kurulugun siddeti ne kadar agiriysa kurulan gelecegin sarsi-
labilirligi de o kadar hissedilir olacaktir. Uygarligin Bati'dan gelen 11§1-
na ragmen, gelecek, kovulmus, sindirilmis olanin geri dénecegi tehdidi
ile belirlenecektir. Kurulugun sonraki kusaklara yiiklemis oldugu so-
rumluluk da paradoksal ve imkansizdir: Gelecek, ¢oktan silinmis, 6gre-
tilmekten kaginilmig, bilinmeyen bir gegmisin tehdidi kargisinda savu-
nulmahidir.

Bilimin ilerlemenin anahtari oldugu inanciyla, felsefe de bilim iistii-
ne bir diisiince faaliyeti olarak tasarlanmigtir. Bu nedenle, Istanbul Uni-
versitesi Felsefe Boliimii'niin 1933 yilinda zamamn en iinlii pozitivisti
olan Hans Reichenbach'in bagkanhginda "kurulmus" olmasinda, Ba-
kanhgin sansimin bu kadar yaver gitmesi diginda sagilacak bir taraf yok-
tur.! Universite reformu, yeni bir felsefe boliimii kurmamgtir aslinda,
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fe boliimiinii "yeniden kurmugtur.”? Yapilan sey bir reformasyondan
ibaret olsa da, Reichenbach'in yaptig1 agilis konugmasinda, sanki felse-
fe ilk kez 1933 iiniversite reformu ile Tiirkiye'de var olmaya baglaya-
cakmig gibi bir hava esmektedir.3 Kurucu edim felsefeyi kavrayig bigi-
mimizi degigtirmek istemektedir, ama eger bu kavrayts bigimi dogru
olansa, o zaman gergek anlamda bir felsefe egitiminin ya da kiiltiiriiniin
daha dnce Glkemizde bulundugu toptan yadsinmig olmaktadir. Bu du-
rum karsisinda sorulmasi gereken ikinci soru, "Bu kurulustan evvel fel-
sefe yok muydu bizim kiiltiiriimiizde?" sorusu degil, "Hangi felsefe
yoktu bizde?" ya da "Ne demektir felsefenin yoklugu ya da varhigi?"
sorusudur,

Yeniden kurulus kendisini "itk kez" olarak sunmugtur. Bu "ilk kez",
pozitivist felsefenin kendisini tek miimkiin felsefe yapma bigimi olarak
kurma girigimini ifade eder. Ancak sonug pozitivist felsefenin tutunma-
s1 agisindan bilyiik bir bagarisizliktir. Reichenbach'in bilim telsefesi ve
manttk dersleri 6grencilerin bilyiik bir cogunlugu igin ¢ok zor oldugun-
dan, ancak boliimiin hocalarinin Reichenbach'in derslerinden bir 6lgi-
de faydalanabildiginden soz edilmigtir.* Kant'in ve Newton'un heniiz
okunmaya bagland:81 bir donemde, Reichenbach Heisenberg'den, Eins-
tein'dan ve Kuantum Fizigi'nden bahsediyordu. Anlagilirhifs yakalaya-
bilmek ugruna, ugrastigs konular bir siiceligine.terk edip felsefe tarihi
dersleri bile vermeye baglayacaktir Reichenbach. Felsefe tarihini ¢ag-
dag bilime varan teleolojik bir siireg olarak ele almustir. Amaci, Bat1 di-
siincesi tarihinin bizi bilime gotiirmiig olan-anlarin1 géstermek ve boy-
lece gelmiy oldugumuz noktayi anlagihir kilmaktir. Reichenbach, daha
sonra felsefe tarihi 6gretmek igini kendisinden daha iyi bir tarihgi olan
Von Aster'e birakmigtir. Sonug olarak, Reichenbach'in kurmaya galigti-
g1 pozitivist bilim felsefesi, kendisine bolimin bir sonraki kugaginda
bir takip¢i bulamamusur.’ Ashinda, Tiirkiye'ye sokulmaya ¢ahgilan po-
zitivist felsefenin Turkiye'ye girebilmig oldugu kugkuludur. Bunun pek
¢ok nedeni olabilir. Ama belirleyici neden, Reichenbach'in derslerinin
anlapilmamasindan g¢ok. yaptigi felsefenin bizim Bauli kimligimizi
olusturmaya kavramsal olarak derin bir katki yapamayacak kadar dar
baksg a1l olmastdir. Bu pozitivist "ilk kez" felsefeyle iligkimizin temel
problemlerini ortaya koymakta bagarisiz kalmigur. Bununla birlikte, s-
tanbul Universitesi Felsefe Boliimii'niin yetigtirdigi ilk cumhuriyet ku-
sag felsefecisi sayilabilecek olan Macit Gokberk ile birlikte felsefe
icindeki yerimiz, problemimiz ve felsefeden asil ne bekledigimiz "ilk
kez" agik bir bicimde ortaya ¢ikar. Felsefi bir kiiltiir, ancak felsefe tari-
hiyle, Bati'min yapug: yolculugun bir tekrar ile olusturulabilir. "Din"
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yiizinden gecikmis bir felsefe, Gokberk'de, Hegel'in ruhuyla yo! alan, o
"sondan sonraki trenle" evine ddnmeye galigir. Ama felsefenin bu cog-
rafyada baglamis oldugu iddiasinin avantajina kargin, felsefenin burada
tekrar kurulmasini bir eve geri doniig hikayesi olarak anlatmak Gékberk
igin bile pek ikna edici olmaz. Onun acisinin odak noktas, asil eksikli-
gimiz, Bati'da felsefe Ronesans't ve Aydinlanma'y1 yagayarak laiklegir-
ken bizim din yiiziinden oldugumuz yerde kalip bu yolu katetmemis o}-
mamuzdir. Gokberk, bir toplumun bir digeriyle ayni deneyimi yagama-
dig1 igin dezavantajli oldugu fikrini ne kendi sorgular ne de sorgulatir.
Bu fikrin, once kendi geligimini mutlak kistas olarak koyup bagkalarini
yolculuktan digladiktan sonra distakileri kendisine katlmaya davet
eden modern Kita Avrupas: diigiincesinin bir tuzag) oldugunu gérme-
mek icin goktan o tuzaga diigmii ve aslinda felsefeye ait olmadigimizi
kabul etmig olmak gerekir. Macit Gokberk Alman diigiincesi gelenegini
izleyerek kurtulugumuzu Avrupa'nin misyonuna katilmakta bulurken,
aydinlanmanin Gtekiyle iligkisindeki geligkili ruhunu da kaba bir din-
felsefe karsithig: ile gizlemeyi bagararak yeni felsefeciler kusag: igin
hayli ikna edici bir gergeve ¢izmistir. Boylece, felsefe ile aramizdaki
iligki bir ait olmama yasina ve aidiyet dzlemine doniigmiis ancak felse-
feye ait olmak ya da olmamak denen kavramlarin gizliden gizliye, felse-
fenin “asil sahibi"” ve "miilkiyeti" gibi kavramlan igerdigi politik bir se-
kilde sorgulanmamigtir. Bunlari sorgulamamamizda Marksist diigiince
de etkili olmugtur. Boylece felsefe yapmadigimizi saptayarak yaptigi-
miz baslangig, felsefe yapabilirlidimizi de garth hale getirir. Felsefe ya-
pabilecegimize dair duyabilecegimiz giiven dylesine rehin alinmugtir ki,
Tiirkiye'de en zor kabul edebildigimiz sey igimizden birisinin gergekien
felsefe yapugy, felsefeci oldugudur. Felsefeciler ne gegmis felsefecileri
okuyabilir ne de birbirlerinin yaptiklari ige elestirel bir kabulle bakabi-
lirler. Genel tavir birbirimizi felsefeye layik gérmemek, gegmiste ve bu-
giin yapilan her geyi yok saymak, gérmezlikten gelmektir.® Tarihsel bir
kompleksle felsefe yapmaktansa felsefeyi tarihsellik meselesi hig isin
icine katilmadan, zeki olan herkesin yapabilecegi bir sey olarak tasarla-
yan analitik Anglo-Sakson felsefe geleneginin 6nii Tiirkiye'de bu saye-
de agilmig olur. Aslinda.bu senaryo yalnizca Tiirkiye'de degil pek gok
Asya iilkesinde, Japonya'da bile gegerli olmustur diyebiliriz. Ingiliz-
Amerikan felsefesi, Kita Avrupasi felsefesinin iistiimiizde yarattif1 "ta-
rihsizlik kompleksi” ve ait olamama acisi yiiziinden bizi kolayca isgal
eder. Buna kargin, analitik felsefe sorunu bastirmakla yetindiginden. bi-
ze bizim hakkimizda bir gey sdyleme umudunu bile veremediginden
saglam ve kalic bir felsefe yapma gelenegi olusturmayi bagaramaz.
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Felsefeyle kurdugumuz iligkinin déntigiimii, Bati diisiincesinin ken-
disini nasi] tekrar kurdugunu sorgulamamiza bagl olabilir. Bat felsefe-
sinin kendi kendisini okumas1, Islamin Antik Yunan'la baginin istiin-
den sessizce gegerken Antik Yunan'la Hiristiyanlik arasindaki eklem-
lenmenin altini gizer. Boylece, Antik Yunan't yalmzca Hiristiyan-Ya-
hudi geleneginin izledigi biciminde bir fikir dogar. Oysa, islam diigiin-
cesinin felsefe ile iligkisinin Bat1 i¢in Bati'nin kabul etmek istediginden
daha belirleyici oldugu vurgulanmalidir. Miisliiman filozoflar aslinda
Antik Yunan'm ilk mirasgilandir. Ozellikle Aristoteles'in eserlerinin bu
diigtiniirlerin dili olan Arapga ile Bati'ya taginmasi Bati'da Ronesans'in
nedenleri arasinda sayilir. Buna kargin, yiizeysel Batili yaklagum bu kat-
kiy: gevirmenlikle stnirlamaya ¢aligtr.” Unlii Islam filozoflar gevirmen
olmadiklan gibi, kendilerinden 6nceki ¢evirmenler kugaginin dogmasi-
na sebep olan gereksinim, Arap kiiltiiriiniin diigiinsel zenginligine isaret
eder.® Bau kendi felsefe tarihini yeniden kurarken bunu minimize et-
mek isteyecek, hatta ¢agsal (epochal) modellere dayals tarih okumast
i¢inde tiim ortagag okumasi basit yargilarla es gegilecektir. Bu yargila-
rin en basiti ve etkilisi, ortagagin "karanlik gag" olarak adlandiriimasin-
da bulunur. Oysa, ortagag li¢ vahiy dininden diigiiniirlerin felsefi tartig-
ma iginde yakalanabilecekleri bir ¢ag olarak da okunabilirdi. Anra o za-
man dinden ayrilip laiklegmemis bir felsefe mesru olarak yapilabilir ha-
le gelecektir. Din-felsefe gerilimi Bau'da agiimigsa eger, bu felsefi di-
siincenin laiklesmis olmasiyla degil, dinsel motiflerin felsefi diigiince
i¢inde serbestce yeniden iiretilebilmeleriyle miimkiin olmus bir seydir.
Bau felsefesinin Hiristiyanligin Isa'sini, Yahudiligin Yasa'sini yorum-
layisi tiikenmek bilmez bir kaynak olmaya devam etmektedir hala. Cag-
dag Bati felsefesi ile ilgilenip de bunu gdrmezden gelmek miimkiin de-
gildir. Bizdeki duruma baktldiginda, tarihsel olarak felsefenin din kargt-
sinda cektigi megruiyet kaygisim agamadig saptanir. Ornegin, Ibn Riigt’
iin, felsefenin dinle uygunlugunu ortaya koyarken felsefe yapmay: ya-
radani bilmenin bir geredi, bir "8dev" haline getirisinde felsefeyi megru-
lagtirma gabasi hayli belirgindir. Felsefenin megruiyet derdi yoneticile-
rin ¢ikarlarina uygun bir bigimde kullanildifinda, -Abbasi Halife El
Miitevekkil doneminde- filozoflar Bagdat'tan siiriilmiistiir. Ama felsefi
etkinlik yiizyillar boyunca bagka adlar altinda, bagka disiplinlere kaya-
rak devam etmistir. En azindan giiniimiizde Islam felsefesi ve kiiltiirii
iistiine diiglinenlerin iddiasi budur: Felsefe "fikih", "tefsir", "hads" vs.
gibi degisik adlar altinda devam etmis ve hatta tarikatlar yoluyla halka
inmistir.? Felsefenin tebdil-i kiyafet halinde dolagimu ahlak, hukuk, po-
litika alaninda kavramsallagtirma ¢abasi iginde siirer. Bilgece bir yagam
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fikrinin Tasavvufla beraber, dzellikle zanaatkarin yasaminda sergilen-
dii de sdylenebilir.'® Bunlardan bagka, felsefenin scsi halk giirinde ve
divan giirinde de duyulabilir, Bu sapmalarin nedeni dogrudan Islam dini
degil, yonetici giiclerin dini ortodokslagtirmig ve kullanmig olmalandr.
Ama zaten devlet her gagda pragmatik bir tavirla igine gelen diigiinceyi
besleyip isine gelmeyeni yok etmigtir. Bu bakis agis1 karsisinda tek istis-
na Gazali olabilir. Gazali'nin felsefesi de kendisinden sonra gelen felse-
feyi yersizlestirip bitirmek agtsindan modern felsefelere benzer, ancak
Gazali'nin felsefesinin modern felsefelerden daha fazla etkili oldugunu
teslim etmek gerekir.

Osmanli doneminde felsefe, mantik ve hukukla birlikte resmi med-
rese egitiminin bir par¢asi olmaya devam etmistir. Felsefe 6gretimi, 6n-
celikle Ibni Sin4, Ibni Riist, Farabi, Birunf gibi diigiiniirler iistinde du-
rur. Tanzimat 6ncesi Osmanh aydinlarinin Antik Yunan felsefesinden
yaptiklari alintilarin kaynagi bu tiir bir egitimdir. Bu aydiniarin, Bacon,
Descartes, Spinoza gibi on altinc1 ve on yedinci yiizyl filozoflarindan
tamamen habersiz olduklarin1 séylemek igin yeterli bir dayanagimiz ol-
masa bile, en azindan bu diistiniirlerden yaptlmig alintilara pek sik rast-
lanmadig1 soylenebilir. Kant'in ancak Dariilfiinun'un kurulug yih olan
1900 yilindan beri tanindi iddia edilebilir. Donemin egitim bakam
olan Emrullah Efendi sayesinde Kant'in tiim eserleri iiniversite kiitiip-
hanesine alinmigtir. Kendisi de felsefeci olan Emrullah Efendi, felsefe
derslerini orta 6Zretimin bir pargasi haline getirmis ve bakanlign felse-

- fe kitaplan yayimlamasim desteklemistir. Kant iizerine ilk makale 1911
yilinda Baha Tevfik tarafindan kaleme ahinmigtir. Baha Tevfik'in bagli-
ca derdi, kendisini bilimin diginda konumlayan felsefeyi reddetmektir.
Kant, ona gore, felsefeyle bilim arasindaki gercek iliskiyi ortaya gikart-
makta, "bilime temellerini kazandirmaktadr”.

Serif Mardin, "Bir 19. yiizy:l Tiirk diigiince tarihinden bahsedile-
mez, ancak bir 19. yiizyil diigiince sosyolojisinden bahsedilebilir" der-
ken, Jon Tiirkler'in 6zgiin bir diigiince sisteminden gok bir tiir Bati de-
neyimini yansittiklarini da ima eder. Bu deneyim kendisini, fazlaca bir
incelik tagimayan bir felsefi bakig agisindan, geri kalmighik nedeni ola-
rak goriilen dogu mistisizmine kargs Bati'nin ilerleme fikrine dayah po-
zitivizmi ve organik materyalist Darwinci diigiincesi ile ifade eder.!?
Bilindigi gibi Jon Tiirkler felsefeye Osmanh Imparatorlugu’'nun Batili-
lasmas) ve modernlesmesi projesi baglaminda 6nem vermiglerdir. Im-
paratorlugun yikiligindan ancak Bati'min kiiltiir ve kurumlarini model
alan reformlann, "kendileri i¢in iyi olanin ne oldugundan habersiz kit-
lelere” dayatlmas; ile kurtanlabilecegine inanmiglardir. Auguste Com-
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te'un Mustafa Resit Paga'ya mektup yazmig oldugu bilinir. Bu tarihten
sonra, politik reformcularin Auguste Comte'dan ve materyalist aydin-
lanma diigtiniirlerinden yaptiklan alintilara sik sik rastlanir. Pozitivist-
ler, Riza Tevfik ve Ahmet Suayip tarafindan yayimlanan Ulum-u Tkti-
sadiye ve Igtimaiye dergisinde yazmiglardir. Ahmet Suayip Hayat ve
Kitaplar adindaki kitabinda on dokuzuncu yiizy1l diigtincesini H. Tai-
ne'in felsefesinden baglayarak anlatir. Riza Tevfik kendisini "Bacon'un
ve J. Stuart Mill'in 68rencisi olan bir deneyci” ve "agnostik" olarak ta-
nimlar. Bu dénem, Bati felsefesinden ok seyin beklendigi bir donem-
dir. Fikirlerin her seyi degistirebilecegine ve kafalarin degigmesinin
tiim sorunlar ¢ézecegine dair bir umut hakimdir. Istanbul'da ve Sela-
nik'te yayimlanan felsefe dergileri "Bati felsefesinin hi¢ zaman kaybet-
meden Tiirk toplumuna uygulanmasi gerektigini" ilan etmektedirler.!3
Buna kargin, Jon Tiirkler'in felsefi ve politik fikirleri ilk parlamentonun
kuruculan olan Yeni Osmanhlar'la kiyaslandiginda yiizeysel ve kuram-
salliktan yoksun goriinir. Yeni Osmanlilar Rousseau'nun ve Montes-
quieu'niin diiglincelerine dayanarak eski Osmanli egemenlik ve adalet
anlayigini yeniden ele almiglar ve seriatin cemaat igindeki iglevi ustiine
diiginmiiglerdir.’*

Cumbhuriyetin kurulugsundan sonra pozitivizmin genel ideoloji gibi
igledigini sdylemek gereksiz. Atatiirk'iin Auguste Comte'un eserleriyle
ilgilendigi bilinir. Pozitivizm, materyalizm gibi popiiler diiglincelere
bir de pragmatizm eklenmigtir. William James ve John Dewey gibi
Amerikan pragmatistlerinin eserleri, geri kalmighgin nedenini Dogulu
yasamin mistik ve metafizik diinyasinda bulan Tirk entelektiieli tara-
findan heyecanla kargilanmistir,' Pozitivizmin felsefeyi kurma girisi-
mine zemin hazirlayan bu donemler, Dergdh dergisi gevresinin, dzel-
likle Mustafa Sekip Tung'un Bergson felsefesine yonelisiyle yine Batily
olan karg1 egilimini yaratir ve felsefenin panoramas) boylelikle bir bii-
tiinliik kazanir.'® Bergson felsefesinin zaman ve gegmis kavramiyla yo-
gun bir bicimde ilgilenmesi sayesinde, Tanzimat'tan sonra devam ve
biitiinliik duygusunun yitirilmesi deneyimi ifade edilir hale gelmistir.
Tanzimat ile beraber yasanan kopma bir i¢ boliinmeye yol agmistir; bir
yandan Bauhlagmak zorunlulugunun, 6te yandan Bati'mn yiizeysel bir
ithali ve dogrudan taklidi karsisinda duyulan bir i¢ boglugunun ifadesi
arasinda tnemli olan nokta, felsefenin pozitivizme indirgenemez bir ig-
sellik oldugunun Batili bir tarzda dile getirilmis olmasidir. Buna rag-
men, Tiirk Bergsonculugu etkileyiciligi oraninda kurucu bir giice sahip
olamamigtir. Aydinlanma'dan ilham alan Tiirk modernlegmesinin ma-
nevi zenginligimize kargi igledigi sugu Batili bir bigimde dile getirerek,
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Bau ile iligkinin sancih tarihinin yarattig) i¢ sarsintiy1 bir i¢sellik yasina
doniigtiirmekten bagka bir sey yapamamgtir.

1930'da Egitim Bakanh@ tarafindan baslatlan “dil devrimi” ile
kokten bir adim atildi. Atatiirk'e gore, Tiirkge, “Arapga” ve "Farsga” gi-
bi yabanc: dillerin egemenliginden kurtanilmahydi. Bu girigimin bek-
lentisi, okuma yazma oranini artirmak oldugu kadar, Tiirk¢e'nin "ash-
na" ya da "oziine" geri doniigiin bizi "miisliiman-gerici diigiinme ve ya-
sama bicimi“nden kurtaracagidir. Dogu ile baglarimizi kesip Bati'ya
yonelig aslen bir dil meselesi haline getirilmistir. Modern bakis agisiyla
"Dogulu tarzi” temsil ettigi i¢in ideolojik olarak dislanan Arapga. ashin-
da felsefi olarak ¢ok iyi iglenmis bir dil olmakla kalmayip, ortagagda
Batr'ya bulagmug ve hatta Baty'min felsefi terminolojisinde yenileyici bir
etki yapmigtir. Dilin sadelestirilmesi Bat'ya yonelisin, "Tiirkler'in miis-
liman kiiltiirii tarafindan ele gegirilmis ve Gstl ortiilmiig olan '6zgiin’
kimligine" geri ¢sniigle tamamlanacags fikri tarafindan belirlenmigtir.
Bizde geviri probieminin devasa bir problem haline gelmesinin nedeni,
dil devriminin sahiplenilmesinin Arapga ya da Farsca kokenli Osmanli-
ca spzciiklerin kullammini bask: alina almasidir. Bat'nin gelenegine
zaten goktan eklemienmis olmanin avantajim gozden kagtran ve Dogu
ile kopriileri atmak isterken aslinda Bati ile de atmig olan naif politik
bakig acisinin felsefenin olanaklarina gok zarar vermis oldugu kabul
edilmesi gereken bir gergektir. "Tiirk Dil Kurumu" dili arilaguirmakla
ugrasirken, yabanc bir dilde yazilmg felsefi eserleri bu an dile gevire-
* .bilmek icin yeni bir sozciik dagarcif olugturulmasinm hedefliyordu. An-
cak felsefi kavramlan adlandirmak i¢in kullanilan adlanin felsefi diigtin-
ce tarafindan haklilagtiriimasi gerekir ve bu da zor bir igtir. Eski adlan
bir tarafa firlatip atmak kolaydir. Ama onlann yerine keyfi olarak bagka
bir ad gegirme ciireti, diigtincenin travmas ve felce ugramas: tehlikesi-
ni goze almig demektir. Dilin hayatini tepeden inme bir darbe ile degis-
lirmeye ¢ahgmak, diigiincenin yaraticihifina kati ve anlasiimaz simirlar
koymakur. Saf ya da an bir dile duyulan 6zlem metafizik bir sanndir
¢linkii bulagma ve farkhlagma dilin yaraucihiinin olanaklandir. Uste-
lik, dile disardan miidahale devletin denetiminde tutulamaz. Eski kav-
ramlara yeni sozciikler uydurma pratigi felsefe deneyimi olmayan ge-
virmenin elinde kaldiginda metinler okunamaz, kimin ne dedigi tam
olarak anlasilmaz. Felsefe okumak, diigiincenin s6zciiklerin iginden
gegmesi demektir. Opak, gegit vermez, ¢agngimi kisir, gergek bir tarihi
ve yasanmighgi olmayan sozciiklerle yapilan felsefi dusiince farkina
varmaksizin kendini kaybeder. Dahasi, eski alfabenin 6gretilmesinin
Onemi iistiinde durulmadig: zaman yeni kugak felsefeciler yiiz yil énce
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yazilmig olan metinleri bile okuyamaz hale gelirler. Bu durum, elbette
ki Ongoriillmemis olamaz; bugiin iginde bulundufumuz durum tarihsel
segimlerin bir driintidiir. Politik gerekgeler her ne olursa olsun, "mem-
leketin temellerini sarsmak"” ya da "igimizdeki diigmani hortlatmak"”
tehlikesi ne denli biiyiik olursa olsun, bu felsefi karar diiglincenin 6z ¢1-
karlanin gozeterek verilmemigtir. Felsefe, bu kurucu karar iginde, bit-
mek bilmez 6liimiint iginde tagitmaktadir.

Devrimlerle ve §zellikle de dil devrimiyle iiniversite reformu ara-
sinda gbzden kagmaz bir iligki vardir. Aslinda, felsefenin bir ulus-
devlet eliyle yeniden kurulmastnin ne demek oldugu sorusunu bu do-
nemde tiim Avrupa konjonktiiriinii hesaba katarak daha da 6zgtil bir ha-
le getirebiliriz. 1933'te sadece iilkemizin meselesi degildir "tiniversite
reformu”. Bu tarihler Avrupa'da ve 6zellikle de Almanya'da "iiniversite
reformu"nun, yani iiniversitenin "yeniden" kurulmasi gereginin tartigil-
digs yillardir. Dénem iiniversite reformlari donemidir, iiniversitelerin —
buna Dariilfunun da dahil- yeni degerlere ayak uyduramadiklan igin
elestirildikleri donemdir. Yeni bir iiniversite diigii 6zellikle Alman-
ya'da acik bir sekilde goriiliir; 1933'te Heidegger bile kapilmigtr bu dii-
se. Bizim durumumuzda, Tiirkiye gibi 1930'larda heniiz yepyeni bir
"ulus-devietin" felsefenin nasil okutulmas: gerektigi hakkinda -kendi
bakig agisini olugturmug olmas: kiigiik bir ihtimaldir. Ama bizim danig-
ugimiz Batilh uzmanlar vardir. Amacimiz Cumhuriyet'e uygun kugak-
lar yetigtirmektir.'” Bat'min uygarliginin belirleyici ozelligi felsefesi
ise, bunun sistemli olarak 6gretilmesinin egitim seferberliginin bir par-
cas1 haline getirilmesi gerekir. Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti biitgesinin
yiizde biri gibi bir paray: tahsis ettigi tiniversitenin Atatiirk devrimleri-
ne uygun Gfrenci yetistirmesini talep etme hakkini kendinde gorecek
ve 1932 yilinda iiniversitede ders veren pek ¢ok hocanin kaderini isvig-
re'den ¢agrilmig bir uzmanin, A. Malche'in ellerine teslim edecektir. '8
Simdi Macit Gokberk' ten alintihyorum:

O zaman ben birkag aylik asistandim. lgin ig yiiztinii bilmiyorum. 1933 yili-
min ilk giini baglamisum isime. Universitede diizenleme yapmass |<;m Isvig-
re'den Malche adinda bir profestr getirmiglerdi. Malche dgretim tiyesi olanla-
nn yayinlanm gormek istedi. Hatta ben de hocalara yardim ettim. Hepsinin ya-
yinladi@ kitaplan paketleyip gonderdik. Hangi 6lgiitler kullamldi bilemiyo-
rum. Bildigim kadartyla o zamanlar ideolojik nedenler pek yoktu. Biz de diigil-
niirditk: Sekip Tung kald: da fsmail Hakks Baltacioglu neden gitti derdik. Bir
anlam veremezdik. !9

Malche'in karariyla, farkl: tarzlarda Islam felsefesiyle ilgilenen "Is-
mail Hakki Baltactoglu, A. Naim Babanzade, F. Kam gibi hocalar kadro
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digt birakilmig, M. A. Ayni, {. H. {zmirli gibi hocalar da iglerligi olma-
yan bir Islam Tetkikleri Enstitiisiine tayin edilmigler ve emekli olmay:
tercih etmiglerdir. M. Izzet vefat etmig, Orhan Sadettin kadrolu oldugu
halde hastaligs yiiziinden gorev yapamamig ve felsefe boliimiinde kendi
ge¢migimizle baglanti kurma yolu, sadece Hilmi Ziya Ulken'in verdigi
Tiirk Tefekkiir Tarihi dersi olmugtur."?® Burada farkina varmamiz gere-
ken sey, Malche'in kriterlerini tutarh bir bigimde anlamanin zorlugun-
dan ¢ok, tiniversitenin 6zerkligini "ilk kez" kaybedisini izlemekte oldu-
gumuzdur. Dariilfiinun kaynakl sessiz bir muhalefet Batil: bir uzman
alet edilerek ortadan kaldinlmig gibi goriinmektedir. Operasyonun ge-
rekgelerini, s6z konusu hocalarnin felsefe yaparken kullandiklan dili de-
gistirmedikleri ve —{lahiyat Fakiiltesi dersleri ile felsefe boliimii dersle-
rinin neredeyse ayni olmasina dayanilarak yapilan- "medrese zihniyeti-
ni hdld yagattiklan" suglamasi olusturmustur. flahiyat Fakiiltesi kapaul-
mug, felsefe boliimii de Reichenbach'la birlikte yeniden kurulmustur.

"Tiirkiye'de felsefenin kurulugu” gibi bir seyden bahsetmek hayli
goriiniir halde duran bir "siddetten,” "asint bir gsiddetten” bahsetmektir
demistik. Belki de bu, tiim tarihsel yeniden kurulug hikayelerinde yiiz-
lesmemiz gereken ama yiizlesemedigimiz bir siddettir. Elbette, Tiirki-
ye'de felsefenin yeniden kurulusu da, diger modernlesme atilimlan
iginde ele alinabilecek olan tiim kurulusglarla benzer bazi giinahlan ve
sevaplari paylagmak durumundadir. Dahasi, bu giinah ve sevaplar geg-
migte kalmazlar sadece; bugiin Tiirkiye'de felsefe yapan herkesi dogru-
dan ya da dolayli olarak etkilemeye ve sorunlan yeniden iiretmeye de-
vam ederler. Bu sorunlar1 gérmezlikten gelen ve bastirmay: "giivenceli
politika” sayan tavir, yok etmeye ¢ahgtg1 karg: kutbu, karsitlar mantigi-
nin bir sonucu olarak giiglendirir. Kendi i¢sel bogiugunu tavir bakimin-
dan bir benzeri olan kargitina diigmanhigiyla doldurur. Bugiin, iiniversi-
telerimizde "resmi” felsefe haline gelebilmek igin miicadele veren iki
kargit kutbun —belli bir tiir Islam felsefesi ile belli bir tiir Bat: felsefesi-
nin- kiyasiya birbirini diglama ¢abas: i¢inde olmalari, bbyle bir kurulu-
sun icinde tasidigr agin giddetin bize tarihsel bir gonderimi, hatta kay-
naksal bir zorunlulugudur.?!

Notlar

1. "O siralarda Alman Gniversiteferinde Nazilerin girigtigi geni§ temizlik sonu-
cunda agikta kalan uzman kadrolardan yararlanma tnerisi, Malche ve Frankfurt'ta
patoloji profestrll iken ~'komiinizm’ suglamasiyla- tiniversiteden gikanlan Dr. Phi-
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lipp Schwartz tarafindan ortaya auldi. Oneri, Atatiirk'iin destegiyle kabul edildi."
{lhan Tekeli, "Osmanl Imparatorlugu'ndan Giiniimiize Egitim Kurumlannin Geli-
simi", Cumhuriyet Déiinemi Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt 4, s. 654.

2. Dariilfinun-u §ahane'nin 1900 yilinda Sadrazam Sait Paga'min destegiyle ku-
rulmas: ile 1933 yilinda yapilan Giniversite reformu arasinda bir dizi reform yapi!-
mugtir. 11 Megrutiyet déneminde Dariilfénun-u $ahane, Dariilfiinun-u Osmani adini
almugtir. Bu ddnemde tarih, edebiyat ve felsefe dersleri ders programina dahil edil-
migtir. 1912'de Emrullah Efendi bir nizamname ile Dariilfiinun'y yeniden diizenle-
migtir. Bu diizenleme ile iiniversite beg subeye ayrilmistir (Bkz. a.g.e., s. 659). An-
cak 1933 yilindaki "reform" dncekilerin bir devami olarak goriilebilse bile tarzinda-
Ki giddet dzel bir nitelik tagir. {lhan Tekeli'nin de igaret ettigi gibi, "Cumhuriyet, Os-
manlt fmparatorlugu'ndan Szerkligi olan bir Dariilfinun devralmigti” (a.g.e., 5. 663).
31 Mayis 1933 tarih ve 2252 gayili yasa ile Dariilfiinun kaldirildi. 1934 yilinda ¢1-
kartilan 2467 sayil kanuna gore yonetilen Istanbul Universitesi'nin tiizel kisiligi ve
zerkligi yoktu. Universite Milli Egitim Bakanlii'min denetimi alundayd: ve rektdr
Universitede Maarif Vekili'nin tcmsnlcnsnydl " (a.g.e.. 5. 663).

3. Istanbul Universitesi Agilis Dersleri, 1933-1934 ve 1934-1935, Istanbul,
Basim Evi Ahmed lhsan Ltd. Reichenbach'in konugmasi i¢in bkz. ss. 259-266.

4. Bkz. A. Kaynardag, "Tirkiye'de Felsefenin Eveimi", Cumhuriyet Dénemi
Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt 3, s. 767. Arslan Kaynardag soyle diyor: “... Istanbul'da
beg yil kalan ve iiniversitede konferanslar veren Reichenbach beklenildigi kadar
verimli olamadi. Tirk felsefe ve bilim gevresi, biyle bir digtiniiriin etkili olabil-
mesi igin yeterince elverigli degildi."

5. Bu goriige, Giirol Irzik'in da dikkatimi ¢ekmis oldugu gibi, Nusret Hizir 6r-
negi gosterilerek karst ¢ikilabilir. Nusret Hizir ¢ok iyi Almanca bilmesinin yan: si-
ra matematik ve fizik de okumugtu. Macit Gokberk, Reichenbach'in Los Angeles'a
gittikten sonra arkasinda birakug: temsilcisinin Nusret Hizir oldugunu séyler (Ars-
lan Kaynardag, Felsefecilerle Soylegiler, s. 23). Halil Vehbi Eralp ise sdylesisinde,
"Nusret Hizir'in Turkiye'de lojistigin ve yeni pozitivizmin taninmasinda biiyiik et-
kisi oldugu sdylenmistir,” der (s. 68). Nusret Hizir, 1936 yilinda Ankara‘'da kuru-
tan Dil Tanh ve Cogrnfya Fakiiltesi’ ndx. gorev ahp lstanbul Universitesi'nden ay-
harcamlsur Oyleyse, bizim 1ddlam|z ancak Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii
i¢in gegerli olabilir. Bunu Hiiseyin Batuhan'in stzleri de dogruluyor. Felsefe Bolii-
mii'nde bir usta girak iligkisi yagayamamig oldugundan yakinan Hiiseyin Batuhan
"Reichenbach'a yetigmis olsaydim belki bambagka bir insan olurdum!" der (a.g.e.,
s. 290). Nusret Hizir'in Tiirkiye'de Reichenbach gelenegini yagatlip yagatamacif
konusu kugkusuz daha derin bir aragtirmay1 gerektirmektedir.

6. Ornegin, Betiil Cotukstken Tiirkiye'de yapilan felsefe galismalannin Tiirk
felsefecilerine referans yapmaktan kaginmasinin garipliginin altin gizmektedir.

7. 800 ile 1000 yillan arasinda Eski Yunanca'dan Arapga'ys yapilan geviriler
hayli iyi bulunur. Bu gevirmenler, Misir'in, Suriye'nin ve Mezopotamya'nin Snem-
li sehirlerindeki Yunanlilar'la karsslagma imkanina sahip olmuglardir. Islam filo-
zoflan onlarin gevirilerini kullanirlar. Bkz. Richard Walzer, L'Eveil de la philo-
saphie Islamique, 1971, Librairic Orientaliste Paul Geuthner, ss. 12, 13. Walzer'in
iddias1, Islam felsefesinin Antikgag diigiincesinin bir éist agamasi olarak okunabile-
cegidir. Ciinkii {slam duigiincesi, hem Eski Yunanca felsefe metinlerini elegtirel bir
degerlendirmeye tabi tutmug hem de Bati'da kaybolmug olan (§zellikle Aristote-
les'in doga bilimlerine iligkin eserlerini) kopya ederek korumustur.
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8. Rahmi Karakug, "1933 Universite Reformu Sonrasi Tiirkiye'de Felsefe Ta-
savvuru”. Yayimlanmak iizere olan bu eserden yararlanmama izin veren Rahmi
Karakug'a ve dikkatimi bu esere geken Prof. Kenan Girsoy'a tegekkiir ederim.

9.A.g.e.

10. Hilmi Yavuz, Ulusal Kiiltiir ve Felsefe, Bilgi Yayinevi, 1977.
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“Tirkiye'de Sosyolojinin Tarihini
Yazmak": Bir Sorunlagtirma
ve Yaklasim Onerisi

Aynur llyasoglu

Bugiin Tiirkiye'de sosyoloji ya da daha genel olarak sosyal bilimler ala-
minda ilgilerini gelistirenler, bilgi iiretenler, bilim tarihi caligmalan ya-
panlar agisindan "Tiirkiye'de sosyolojinin tarihi"nin, siiregiden aragtir-
ma giindeminde kendi i¢inde bir alt alan olarak varlik gésteren ve mesa-
fe katetmis bir ilgi, bir aragtirma alani olugturmamasi, boylesi bir tespiti
sorunlagtirmak isteyebilecek herhangi bir aragtirmaci igin bir adim daha
yakindan bir bakig ve literatiir taramasi sonucunda kolaylikla farkedile-
bilecek bir durumdur. Ote yandan, bdylesi bir tespit yapildiginda, hem
kigiler hem de sosyologlar olarak alg: ve bilgi evrenimizin iginde kurulu
olan, i¢inde eyledigimiz, yan1 sira bilgisini geligtirmeye yonelebilecegi-
miz Tiirkiye toplumunun buglinkii dokusunun iginden evrildigi tarihsel,
toplumsal, kiiltiirel zeminin yakin tarihinin déniim noktasinda, ulus-
devletin ve kurucu ideolojinin ingasinin ¢eperlerinde olustugu bir "ulu-
sal ideallerin fikri ve kavramsal zemini, ideoloji ve diinya gériisii para-
digmas1" olarak sosyolojinin 6nemi, Cumhuriyet'in siyasi énderi M. K.
Atatiirk'tin "fikrimin babasi" sifatiyla andig1 Ziya Gékalp'in sosyolojisi-
nin kurucu agirlit goz 6niine ahindiginda sagirtic: ve diigiindiiriicl bir
paradoks ile kargi kargiya oldugumuz agikur. Tiirkiye'de sosyolojinin
tarihinin bugiin sosyoloji iginde bir ilgi, bir aragtirma alani olarak giin-
demde 6nem kazanmasimn, iizerinde ¢aligilan bir alan haline gelmesi
ve bu alanin tarihinin kayda gegirilmesinin daha 6nce yapilmig sosyolo-
ji caligmalannin kronolojik dénemlestirmeler icinde kiimelendirilmesi-
nin arka arkaya gelerek olusturdugu bir tarih yazimi olarak ya da 6nceki
donemlerde iiriin vermis etkin sosyologlarin ¢caligmalaninin kendi iginde
degerlendirildikleri monografik ¢alismalarin kaleme alinmas: benzeri
eksenler iizerinde ilerleyen bir tarihlestirme iginde "bilgi toplamak ve
bir araya getirmek" gibi bir diizlemle sinirh kalindiginda ufuk agici bir
birikime ve sorunlagtirma potansiyeline giden yolu agmadig izlenebi-
lir. Bugiin Tiirkiye'de sosyoloji ¢aligmalarinin zaman dilimleri iginde
ele alindig1 mevcut galigmalarin ¢ogunlugu bu iki eksen tizerinde bilgi
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toplamis, az ¢ok benzer donemlestirmeler iginde bu bilgileri siniflandir-
mig ¢aligmalardir. Halen Tiirkiye'li sosyologlara iliskin, sosyologlarca
gergeklestirilmis monografik ¢alismalar simirl, biitiinliiklii biyografik
caligmalar da saythdir.! Bu tema etrafinda birbirini takip eden ¢aligma-
larda bilgi ve donemlestirme konusundaki tekrarlarin getirdigi simrl-
hiklar sonucunda bu alanda bir agilimin imkanlarinin farkli bir diizlem-
de aranmasi ihtiyaci ile kargi karsiya oldugumuz sdylenebilir. Kanimca
boylesi bir iigi alanmi bugiin giindeme getirmede en dnemli potansiyeli
i¢inde tagiyabilecek eksen, bu alan: temellendirebilecek bir dizi "sorun-
lagirma” diizleminin ve "sorun odaklarim olugturmanin” etrafinda geli-
sebilir. Bu yazi ger¢evesinde yapilmak istenen degerlendirie de, Tiir-
kiye'de sosyoloji tarihinin donemlerinin eldeki gahigmalar iizerinden ye-
ni bir dékiimiinii, aktarimini, yeni baz: bilgiler ve kaynaklar ekleyerek
bir kez daha benzer bir izlek iizerinden kaleme almak yerine? bu tema
etrafinda bir sorunlagtirma denemesi yoluyla bu alanda bir sosyolojik il-
gi ve bilgi birikiminin, tarihsellestirme yoneliginin gelismesinin dnemi-
ni, imkanlarini, sorunlarim tartigmak ihtiyacindan yola ¢ikmaktadir.
Ancak bu degerlendirme girigimi icinde biylesi bir "sorunlagtirmanin”
kalkig noktalarindan bini olarak Tirkiye'de sosyoloji tarihinin konu
edildigi yayimlanmis ¢aligmalar da bu tartigmanin simrlh kapsamu igin-
de deginecegi boyutlaria ilgileri iginde ele alinacaktr.

Tiirkiye'deki tarihsel evrimi iginde olugturdugu cesitlilikler, deyim
yerindeyse "soy agac1” i¢inde degisimler ve kendini koruma bigimleri,
devamhliklar ve kesintiler gosteren sosyolojik yaklagimlar, sosyoloji
yapma bigimleri, bunlar i¢in farklilasan gelisme, mesrulagma imkanlar
ya da imkansizliklar; bu alanlarin bilgisinin uzmanhgini sifat olarak
tagtyan sosyologlar; degisen ve farklilagan "sosyolog" kimlikleri; tiim
bu alam iginde ¢evreleyen sosyoloji akademyasinin ve sosyoloji bilgi-
sinin yeniden iiretiminde sosyoloji egitiminin zaman igindeki seyri,
kullanilan ders kitaplar! ve bunlarin zaman i¢inde degisimi; "bilimsel”
varsayilan bu alamin timiinii tarihsel gelisimi boyunca kusatan ideolo-
jik oruntiiler i¢inde, baz: sosyologlann ¢ogu zaman iilke siyasasindaki
uyum ve gerilim hatlannin odaginda "entelektiiel, siyasal” kimlikleri
ile var olabilme ya da olamama durumlan, siyasal kimlikleri ile 6ne ¢i-
kan farkh egilimlerden sosyologlarin ayirdedici konumlan; Tiirkiye
sosyolojisinin kaynagindan gelisen ayrim hatlarinda olusan farkly "ge-
leneklerin" zaman igindeki seyri, bugiinki uzantilari iginde izlenebile-
cek farklilagmalar...

Bir "sorunlasgtirma” girisiminin muhtemel alt baghklar olarak yuka-
nida sozii edilenler ve onerilebilecek bagkalar "Tiirkiye'de sosyolojinin
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tarihinin" bir aragtirma alan: olarak gelismesinin 6nemini ve boyutlar-
m giindeme getirmekte ilk elde birer baglangi¢ dnerisi olabilir. Burada
baslangi¢ noktasi, bu 6nerilebilecek alanlarda bilgi toplamanin dnce-
sinde bu alamin galigilmastyla giindeme gelebilecek en genel haliyle
"Tiirkiye'de sosyolojinin ve sosyoloji tarihinin sosyolojisini” yapmaya
girismenin kavramsal donanimina yolu agabilecek sézii edilen tiirden
bir sorunlagtirmanin kendi igindeki 6neminin yani sira, bugiinden yari-
na bu iilkede sosyoloji ¢aligmalarinmn, egitiminin gelisme egilimlerini,
sosyoloji alaninda bilgi tiretiminin toplumsal, mesleki, akademik konu-
munu ve sorunlarim tartigmada ve y6nlendirme ¢abasi agisindan da bir
tiir "giiclenmenin” yollarindan biri olarak ¢nemini giindeme alma ihti-
yaci ile de baglantihdir. Diger bir deyisle, "kendi iizerinde diigiiniimli”,
sadece "toplumsali” kendi aragtirma oznesi olarak degil kendi bilgisi-
nin toplumsallagtigi alani da bir sorunsal olarak kurmaya yoénelen,
"Tiirkiye'de sosyolojinin sosyolojisini” ¢oziimlemeye ve yorumlamaya
ihtiya¢ duymak... Gergekte, Tiirkiye'de sosyolojinin tarihine bugiine
kadar duyulan ilginin genel zayifli§s var olan sosyoloji literatiiriiniin
gozden gecirilmesi sonucunda bir tespit olarak miimkiin olabilse de,
varhgini, giiciinii, belirli bir anlamda da iktidarini bu tarihle devamlihig
icinde olusturdugu gelenekten alan, Dariilfiinun zamaninda Ziya Go-
kalp'in "igtimaiyat” dersleri verdigi kiirsiilerde, bugiin ise Istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii'nde bu gelenegin tarihi-
ni ve bilgisini sosyoloji egitiminde ve yayinlarinda temel alan, 6nemse-
" yen ve ilerleten bir sosyolog gevresi de varligim ve etkinligini siirdiir-
mektedir. Tiirkiye'de genellikle kendilerini ayr: "cemaatler” iginde ko-
numlandiran "ayn diinyalann" sosyologlarinin, birbirlerini zihinlerinde
ya "Bati sosyolojisinden 6grendigiyle sinirh, kendi toplumuna ve tari-
hine yabanc1" ya da bunun kargitinda "hamasi, tarih bilgisi diizeyinde,
cagdasg-Bat1 sosyolojisinin ilerlemelerinden feyz almamig" olarak kod-
lamalan, degerlendirmeleri, genellikle igerikten yoksun kalarak ve kar-
silikl farkindalik ve elegtiretlik tastmadan varhgim siirdiiriir. Bu farkh
akademik gevrelerin sosyologlannin birbirleriyle karsilagtiklart durum-
larin en tipik ve diigiindiiriicii olan, "akademik yiikseltme" sinav: gibi
ortamlarin "gerektirdigi" durumilarda "akademik yiikselmeye aday ya
da akademik yiikseltmede karar verici" konumlarinda kargilastiklarinda
"digerlerinin" yayinlariyla tanigmak, tabiri caizse “sinav hazirhg1” kap-
saminda bunlan temin etmek, okumak, 6grenmek durumunda kalmala-
n gibi sik rastlanan durumdur. Bu tiir episodlar her ne kadar yazili ola-
rak, bir sorunsal kapsaminda ifade edilmeseler de "sosyoloji camiasi-
nin" i¢inde olanlar igin bildik, istisnai veya rastlantisal olmayan, fazla-
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ca da sorgulanmadan yaygin olarak benimsenen konumlar ve durumlar
icin bir 6rnek olarak goriilebilir; bu tiirden "kargilagsma" durumlar ade-
ta bu alandaki benzer ritiiellerden biri olarak bilinir ve sessizce kendini
tekrarlar.

Sosyolojik bilginin kendi evreni iginde, insan/toplum iliskisi acisin-
dan, sosyolojinin 6zgiin ve ayirdedici 6zelligi "bilgisi iiretilen ve bilgi-
yi tireten” kapsaminda bir “kargihkh 6zne iligkisinin" teorik olarak var-
ligidir. Sosyolog, sosyoloji yaparken bir "6zne" olarak ele almaya yo-
neldigi toplumun, toplumsalin bizatihi bir "pargasi, tiyesi” olmasiyla
birlikte, bakig alam igindeki bu "aragtirma dznesine"” iligkin bilgi iretir-
ken ve anlama/yorumlama siirecine girdiginde bu durum geregi bir
"yansima/yansitma” ortams i¢inde yol alir. "Toplumsal olam" zihninde
kurgularken, soyutlarken, yeniden kurarken aslinda bu soyutlamalarla
birlikte "kendini de kuran (toplumsal) siireclerle” kargilasmak duru-
mundadir. Bu nedenle, "pargas: oldugu 'toplumsali™ bir arastirma &z-
nesi olarak oniine koyan sosyologun durumunda, Pierre Bourdieu'niin
de ifade ettigi gibi. icinde yol aldif1 bilgi evreninin, sosyolojinin ayir-
dedici ozelliinin "kendi kendini yansitabilen, kendi lizerinde diigi-
niimlii bir alan" olabilme potansiyeli s6z konusudur.? Eger boylesi bir
"potansiyel” tiir olarak sosyolojik bilginin “genel dogasina i¢kin ise”,
bu, bir toplumdaki sosyologlar kiimesi i¢in ortakiagilabilecek, ortaklag-
mak gereken, ortak sonuglara yonelmenin hedeflendigi bir amag olarak
mi goriilmelidir? Oyle kabul edildigi taktirde bunun sonucunda iste-
nen, "bir biitiin olarak 'sosyologlar cemaatinin' kendi i¢cinde uyumunu,
igbirligini ve kapsayici kurumlagsmalarin iginde bilgilerini paylagmala-
riny, ortak aragtirma projelerine yonelmelerini, bu yolla toplum i¢inde
gii¢ kazanmalarini ve bir baskt grubu olugturmalarini saglamak midir"?
Bence hayir, ancak bu tiirden sorularin iginde olumlu yamitiandigi bir
yaklagimin megrulugu ve elestirel bir degerlendirmeyi gerektirdigi de
kendini gostermektedir. Gene Pierre Bourdieu, giiniimiiz Bat toplum-
lar1 kapsaminda sosyologlan da iginde degerlendirdigi bir metinde "en-
telektiiellerin toplumsal konumlan ve kiiltiirel sermayenin yaratilma-
sinda iglevieri”ni tartigirken sosyologlarni/entelektiielleri "giiciin olugtu-
gu alanlarda, kendileri egemenlik altinda olan egemenler” olarak ta-
mmlar. Pierre Bourdieu'ye gore entelektiiel faaliyetin genelinde, 6zel-
likle sosyoloji alaninda s6z ettigi bu "kendini yansitma, kendi iizerinde
diigiiniimlii olma” (self- reflexiviry) kapasitesi evrensellik iddias: tasi-
yan iddialann alundaki zemini olusturan ayncaliklann bilincine var-
manin yolunu agar. Buradan hareketle, Pierre Bourdieu kendi kavram-
sal ve kuramsal ger¢evesinin ana yoriingesinden bence sasirtict bir bi-
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¢imde ayrilarak sosyologun "siiphe ve sorgulamanin getirdigi bir mesa-
fede olmast" gibi bir konumu bir kenara birakir ve dogrudan "entelektii-
ellerin korporatist bir politikay: savunmalarinin gerekliligini" one sii-
rer. Ona gére, sosyologlar da diger entelektiieller gibi "toplumdaki di-
ger gruplar nasil kendilerini konumlandinyorlarsa, ne kadar 6zgiil ve
kendi ¢ikarina doniik olabileceklerse, kendilerinin diinyaya bakig bigi-
mini kamunun 6niinde savunma hakkini kendilerinde gormelidirler”.4
Pierre Bourdieu'ye gore entelektiieller "simdiye degin siklikla biiyiik
evrensel davalann savunulmasina agirlik vermigler, kendi gikarlarim
savunmay! esasta korporatist olarak addettikleri igin reddetmigler, ev-
rensel olan: savunmanin evrensel olan: savunanlarin savunmasini var-
saydifin unutmuglardir... Bunu vicdan azabi veya ahlaki tedirginlik
duymadan yapabilirler, zira kendilerini bir biitiin (topluluk) olarak sa-
vunurken, evrensel olani savunurlar."5 Bilgi, bilim ve yaraucilik alanla-
nndaki iiretimin neredeyse biitiiniiyle kurumlagmig ve kamusal alan
icindeki diger kurumlagmalarla da geligkin bir bigcimde eklemlenmis ol-
dugu, tam da bu nedenle de P. Bourdieu'niin kendisinin “entelektiiel
sermaye" kavramsallagtirmasinin zemininin varhgiyla birlikte tanimli
geligmis Bati toplumlarinin durumunda sosyal bilimlerin kendini yansi-
tabilme kapasitesinin bir sonucu olarak onun sosyologlara, entelektiiel-
lere atfettigi "evrenselin bilgisine ve gercegine sahiplik temelinde bir
‘korporatist misyon™ ilk bakigta kendi i¢inde tutarh. var olan durumla
baglanus: i¢inde agiklay:ci olarak goriinebilir. Bir yandan da bu ¢ziim-
leme &rneginde bazi postmodernist yaklagim tarzlanina 6zgii. hatta bun-
larla biitiinlegen bir ele alig biciminin, yani "verili durumun iginde ba-
rindirdigs kosullanin dolaysiz tezahiirlerine iligkin iiretilen bir bilginin
kendisinin tagidig1 kadariyla ortaya gikan bir ‘agiklama ve anlama' ala-
ninin” benimsendigi tiiriinden bir yorum da miimkiindiir.

Burada soruniagtirmak istenen durum agisindan ise, Tiirkiye'de sos-
yolojinin tarihine bugiinden bir bakigin yaratabilecegi imkanlarla, ala-
nin kendi iginde gosterdigi farklilasmalan ve bu farklilagmalar temelin-
de ayrigan ve zaman zaman ¢atigan toplum tasarimlanni, toplum mii-
hendisligini ve bunlara eglik eden topluma doniik (ideolojik, siyasal vb.
gibi) misyonlari bu sorunlagirmanin iginde aynsgtirmak ve tanimlamak
diinii ve bugiinii ¢6ziimlemekte 6nemli olmaktadir. Gerek &nceki do-
nemlerde gerek bugiin Tiirkiye'de (muhtemelen bagka toplumlarda da
oldugu gibi) sosyologlarin bir biitiin olarak olusturdugu "korporatif bir
topluluktan” sz edilememesinin otesinde, bu topluluklarin igindeki
farkhlagmalanin sonucu olarak kendini gosteren farkl sosyolojik yakla-
simiann yalnizca bir (bilimsel ya da akademik) tercih sorunu ile simirh



86 SOSYAL BILIMLER} YENIDEN DUSUNMEK

olmadigini saptayip bu yaklagimlarin zeminini aynistiran, sosyologlarin
birbirinden farkl aidiyet tirlerini (toplumsal sinif, iginde kendilerinin
sosyoloji egitim aldiklar1 kurumlar, simdiki kurumsal aidiyetleri, diinya
goriigii-ideoloji-toplumsal misyon, vd.) tarihselligi icinde ele almanin
imkanlarini tartigmanin 6nemi biiy tiktiir. Ancak boylesi bir farklilagma-
nin degerlendirme igindeki 6neminin yam sira Tiirkiye sosyoloji tari-
hinde gelenek olusturan belirli egilimlerin devamliliinin ve kendi igin-
deki ¢esitlenmelerinin de 6nemle tizerinde durmak gerekir. Bu konuda
bir 6rnek olarak, bu tarih igindeki ve bugline yansimalanyla sosyolog
kimligi, varlik nedeni toplumun hizmetinde olmak olarak goriilen bir
sosyoloji tamim ve devlet iligkisine deginilebilir. Bilindigi gibi, bircok-
lar: tarafindan ifade edildigi haliyle, Tirkiye'de iiniversitenin ¢agdas
standartlara yiikselmesinde " 1933 Universite (ya da Dariilfiinun) Refor-
mu" olarak bilinen diizenleme kapsaminda, Nazi yonetiminden kacarak
Tiirkiye'ye siginan, gogunlugu Istanbul Universitesi'nin degisik fakiilte-
lerindeki egitime ve aragtirmalara 6nemli katkilarda bulunan bilimcile-
rin rolii biryiiktiir. Aym diizenleme iginde, l¢timaiyat Enstitiisi'nde go-
rev alan Alman sosyolog Gerhard Kessler kendi lilkesinde onciiliik etti-
§i "korporasyon sosyolojisi” akimintn anahatiarim Enstiti'niin agihigtn-
daki ("Tiirkiyede Sosiolojinin Vazifeleri“ baghkl) konugmasinda (Tiirk-
¢esi: Dogent Hikmet Sadik) dile getirmektedir. G. Kessler konugmasin-
da "Talebelerimle beraber i¢timai miinasebetleri ve vaziyetleri tetkik
esnasinda Tiirk milletinin igtimai hayat ve savagmalarnina giden yollan
dabulabilecegimizi iimit etmekteyim. Ilim hayata hizmet eder. Sosiolo-
ji de memleketin igtimai hayatina hizinet etmelidir (...) talebelerimle
birlikte bu meseleler iizerinde ¢aligmak ve geng Tiirk neslinden iyi ve
pratik sosiologlar yetigtirmeye ugragmak isitiyorum" der. Gergekten de
G. Kessler'in doneminde yetigen Orhan Tuna'nin bu kiirsiide siirdiirdii-
gii caligmalarda, yayimm yonettigi uzun soluklu [y dergisi, Siimer-
bank'ta ve diger kurumlarda siirdiirdiigii uygulama ve egitim ¢ahigmala-
rinda, daha sonraki yillarda aym Universite'de "Sosyal Siyaset" kiirsii-
siinde efitim yapan ve bir siire de O. Tuna ile birlikte asistan olarak gali-
san, yakin donemin siyasal hayatinda ve devletin iist kademelerinde et-
kin bir kadin olan Imren Aykut'la birlikte kendini siirdiiren bir devamli-
lik izlenebilir. Ilging olan, bu gelenegin ya da yukanda sézii edilen bu
liglii Oriintiinlin yakin zamanda da kendini benzer sozciiklerle bir giinii-
miiz sosyologunun dilinde hatirlatmasidir. "Diinyada ve Tiirkiye'de
Giincel Sosyolojik Gelismeler” konulu I. Ulusal Sosyoloji Kongre-
si'nde (1993) agis konusmalarindan birini yapan Ege Universitesi Sos-
yoloji Boliimii Bagkani Prof. Dr. Onal Sayin "sosyolojinin toplumun
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hizmetinde oldugunu belirttikten sonra diigiincelerini §oyle ifade eder:
"Miisaade ederseniz, bu arada Kurtulug savaginin yapiimasinda ve Tiir-
kiye Cumhuriyet'inin kurulugunda katkilari olan iki ilk Tiirk sosyologu-
nu haurlatmak istiyorum. Bunlardan birincisi Ziya Gokalp'ur. Ziya Go-
kalp basta Mustafa Kemal Atatiirk olmak iizere birgok devlet adamina
damigmanlik yapmug ve bilfiil kendisi de milletvekili olmustur. Bunun
yaninda, ikinci bityiik sosyolog Prens Sabahattin'dir. Prens Sabahattin,
birinci Jontiirk hareketinin lideridir. Birinci Jontirk hareketinin kongre-
sinin diizenlemesini yapmig ve bagkanliini yiiriitmiigtiir. Prens Saba-
hattin Tiirkiye'de ¢ok partili sistemin kuruimasina, bireysel girigimcili-
gin yerlesmesine diisiinceleriyle katkida bulunmugtur, halen de bulun-
maya devam edecektir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasinda gérev
alan sosyologlar, ayni sekilde Cumhuriyet'in idamesi icin —devam etme-
si igin— gérev almaya devam edeceklerdir, bu bizim inancimizdir."é Bu
ifadeleri iki sosyolog tarafindan yapilmg iki agilig konugmasinin daha
sonra yayimlanmig metinlerinden izleyebiliyoruz. Her ne kadar biri
Tiirk biri Alman iki sosyolog tarafindan yapilan bu agih§ konugsmalarini
bugiine tagtyan metinlerde sozii gecen ilk konusmanin yapildigi tarih ve
gergeklestigi mekén olarak "1933 Istanbul Dariilfinunu", ikincisi igin
ise "1993 Ege Universitesi" bilgileri verilmigse de, sosyolojinin tanimi-
na ve misyonuna iligkin ifadelerin, kullanilan sozciiklerin ortaklig) "sa-
sirucidir”; ancak bu iki konugma, "Tiirkiye'de sosyolog olmay1” tarif
eden ana akim igindeki tarih-dtesi egilimi yansitmalart agisindan "sira-
dan ve olagan" olarak da degerlendirilebilir.

1976'da gerceklegtirilmis ve "Tiirkiye'de toplumsal bilim aragirma-
larinin tarihsel geligimini”ne iligkin tarugmalart da kapsayan "Tiirki-
ye'de Toplumsal Bilim Aragtirmalarinda Yaklagimlar ve Yontemler"
baghkli seminerde {lhan Tekeli'nin "Cevre Ulkelerinde Toplumsal Bi-
limlerin Ideolojik Sorunlar” konulu bildirisine doniip baktigimizda da
"bilimdeki egemen, ideolojik anlamda yanl kuramlarin iiretilmesi, top-
lumbilimlerin igindeki disiplinlerin giderek daha fazla ayristirlmasi te-
melinde bir pargalanmanin ve bu yolla da aragirma fonfarinin aktaril-
masinda denetimin artirilmasinin koriiklenmesi” ile tamimlanan bir
merkez kargisinda tanimlanan "gevre iilkeleri toplumbilimcileri” kiime-
sinden s6z edildigini goriiriiz.” Merkezin gevreyi bu sekilde yonlendire-
bilmesinin imkani, Ithan Tekeli'ye gére, "gevredeki” toplumbilimcile-
rin orgiitsiizliigiiyle miimkiin olmaktadir. Tekeli'ye gore ister yurt di-
sinda hazirlansin isterse de Tiirkiye'de, toplumbilimler alanindaki tezle-
rin 6nemli bir kismi "Ban kuramlannin Tiirkiyé'ye uyarlanmast” ile s1-
nirhidir. Bunun yan: sira dogrudan yeni bilgi iiretecek aragtirmalara yo-
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nelme imkanlan da sinirlt oldugu igin, diger gevre iilkelerinde oldugu
gibi Tiirkiye'de de toplumsal bilimler kendi azgeligmiglikleri ve kendi
toplumlarindaki toplumsal olgular aragtirmaya ydnelirken bunlari ken-
di toplumlarina 6zgti olarak yorumlamayla, dolayistyla da iilke iginde
hapsedilmig durumda kalmakla tanimlidir, Tekeli'ye goére. Tekeli'nin
yaklagiminda kendi terimleriyle gevre iilkelerindeki sosyoloji bu dzel-
likleri nedeniyle "azgeligmis" olarak nitelenir. Bu yaklagim i¢inde, be-
lirli durumlarda Bat: sosyal bilimlerinin gevre sosyal bilimcileri iizerin-
deki egemenliginin yalnizca toplumbilimsel kuramlarin ve yontemlerin
aktarilmas: yoluyla degil ideolojik 6gelerin de bunlarla birlikte egemen
kilinmastyla gergeklestigi belirtilmektedir. Bu tespitten yola ¢ikarak I1-
han Tekeli Ziya Gokalp'in sosyolojisinin Tiirkiye'de sosyolojinin tarihi
icindeki konumunu §6yle tanimlar: “Ziya Gokalp'in ‘hars' kavrami ve
ona bagl olarak olugturdugu ‘Tiirklesmek, Islamlagmak, Muasirlag-
mak' ideolojik gercevesi bu tiir bir yaklasimin 6rnegidic. Boyle bir ele
ahigin kisaca da olsa birkag niteligine dikkat cekmekte yarar vardir. Bir
yandan kapitalist sistemin ¢evresinin biitiinligiini algilamayan, kendi
toplumuna kapatilmig bir toplumsal bilimcinin tepkisidir bu. Ote yan-
dan 6zii koruma adi alinda gegmisi koruma kaygisi oldugu icin temel-
de geriye doniiktiir." Oysa Gokalp'in bu fikirleri gelistirdigi donemde
toplumun iginde ilerledigi tarihsel zaman ve gelecegi i¢in hayati olan
bu "muasirlagmak" meselesi aynm zamanda yeéni bir toplumsal diizenin
iizerlerinde yiikselmesi Ongoriilen temellerle dogrudan baglanulidir.
Bu baglamda Gokalp'in Tiirkliigiin ve Islamligin tarihinden o giinkii
fikriyatina aktardiklan Tekeli'nin nitelendirdigi gibi yalinkat bir "geg-
misi koruma" gayretinden ¢ok "bugiine ve gelecege dair" bir fikri dona-
mm temellendirmeleri tiiriinden islevleriyle 6nem kazanmaktadirlar.
Bu anlamda Gokalp'in yoneligini bugiin "geriye doniik" olarak tanimla-
mak yerinde olmaz, Ornegin bugiin, muhtemel bir dizi alandan biri ola-
rak, Z. Gokalp'in diigiincesinin kronolojik siralama iginde (dolayisiyla
bu toplumun tarihinin gesitli donemegleriyle ilintili olarak) Cumhuri-
yet Halk Partisi'nin programlan iizerinde etkilerinin farkhlagarak gos-
terdigi devamhiliklarin ve uzaklagmalarin izini siirmek bile, bu diigiin-
cenin héla ne kadar "bugiine dair" oldugunu gérebilmek imkénini vere-
bilir. Dolayisiyla "¢evre iilkeleri sosyal bilimcileri" gibi tiirdes bir kii-
melenmeden soz edilemeyecegi gibi, bu "kendi toplumuna kapatilmig-
lik" tespiti ile egemen Bau sosyal bilimleri kargisinda bu sosyologlar
kiimesini tanimlamada bir tiir "ketlenme ve geri kalmiglik” tespiti yeri-
ne, yukanda tartigtian Z. Gokalp sosyolojisi 6rneginde oldufu gibi,
kendi toplumuna déniik bdyle bir sosyal bilimsel ilginin iginde gelistigi
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tarihsel-toplumsal zeminin diigiince-ideoloji iiretimi siiregleriyle nasil
eklemlendigini ve buradaki farklilagmalar: gorebilmeye yonelmek ta-
rihsel bir baksg i¢in daha ¢oziimleyici olabilir.

Belki de burada ele almaya galigtlan "sorunlagtirma” ihtiyacr agisin-
dan, sosyolog icin, daha da genel bir ¢ergeve iginde, "bilgiyi iireten ve
bilginin 6znesi” arasindaki iligki konusunda tarihsellik boyutunun da
icinde kapsandig: yorumcu yaklasimin (hermeneutics) getirdigi tartig-
ma alanina deginmek de yerinde olabilir. Hans-Georg Gadamer "Tarih
Bilinci Sorunu” adli makalesinde, insan bilimlerinin epistemolojik so-
runlarini tartigirken "tarih duygusu”nu tarihginin gegmisi kendi genetik
baglam icinden anlama yetenegi ve buna agikhig: olarak tammlar. Ga-
damer "Tarik duygusu, bizi gegmisi bugiinkii yagamimizin s6zde agikar
olciileriyle, kendi kurumlarimizin perspektifiyle ve edindigimiz deger-
ler ve dogrularla yargilamaya iten dogal naifligimizi tutarh bir bigimde
yenmek demektir. Tarih duygusuna sahip olmak, yagamakta oldugu-
muz ve yasam§ oldufumuz hayat kadar genis olan tarih ufku hakkinda
agik segik diigiinebilmektir," der.® Gadamer'e gore, tarih duygusu, ken-
di tarihine doniip yorumiama ¢abasina girigen bugiiniin ¢agdas toplum-
bilimcileri igin de belirleyici ve asli bir 6nem tagir: "Gecmigle girdigi-
miz diyalog bizi kendi durumumuzdan gok farkh bir durumla karsi kar-
siya getirir —buna "yabanc1” bir durum diyebiliriz—~ ve dolayssiyla yo-
rumcu bir yaklagimi gerekli kilar. Insan bilimleri de boyledir".? Gada-
mer bu yaklagimi tartigirken, Dilthey'in ¢oziimlemeye yoneldigi "bilim-
lere iligkin teorik kendini anlama" meselesinde "anlamaya yonelen ve
bu anlama ¢abasinin alani olarak bilimin" iligkisi diizleminde ilki ag1-
sindan ortaya giktifim &ne siirdiigii "insanin kendine karg1 aldif 6zgiir
mesate"nin, aslinda "insanin kendisi hakkinda diigiinebilme olanag:
olarak kendini gosterdigini ancak bunun bilginin bilimsel yontem yo-
luyla nesnellestirilmesiyle aym anlama gelmedigini" belirtir. Ona gére
“Bu ikincisi, kendi agiklamasim gerektirir. Bu gereklilik de her zaman
bilinci ve kendi-hakkinda diigiinmeyi zorunlu kilan ‘yasam' ile, hayat-
tan tiireyen olanaklardan yalnizca biri olan 'bilim' arasindaki baglanti-
dan kaynaklanir."' Yorumcu yaklagim gercevesinde, anlamayi bir va-
rolug durumu olarak temellendiren Martin Heidegger'in yaklagim igin-
de de tarihsel bir gelenegin anlagiimasi zorunlu olarak bir varolugsal ya-
pinin izlerini tagir. Gadamer'in Heidegger'in bu konudaki temel fikirle-
rini aktanmi ve yorumlamasi i¢inde, insan bilimlerinin kendi tarihleri-
ne bakiginda "Gelenekten siyriimak ya da 'kurtulmak’, gegmise karg tu-
tumuzun ilk kaygusu olamaz — o ge¢mise ki, kendimiz tarihsel varliklar
olarak hi¢ durmadan katkida bulunuruz. Tam tersine, miras alinmig bir
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‘kitltiir'e, bir "gelisim’ (bir ‘ekin') ve hepimizi birbirimize baglayan so-
mut bir kopriinlin devamu olarak bakmaliyiz (yani kiiltiir ve miras s6z-
ciiklerinin sozlitk anlamlariyla). Atalarimizdan bize kalanlara objekti-
vist bir tarzda, bilimsel bir metodun nesnesi gibi (sanki bunlar bize ti-
miiyle uzak ve yabanci imigcesine) yaklagtigimizda, kiiltiir mirastmizs
iyl anlayamayacagimiz agiktir. Devralmaya hazir oldugumuz seyler
icimizde mutlaka bir yank: bulacaktir; kiiltiir miras: her birimizin igin-
de kendini gorecedi aynadir. Gergekten, gelenegin gercekligi hi¢ de bir
bilgi sorunu degildir; aktarilmg bir igerigin, kendiliginden ve iiretken
bir bigimde ¢ziimsenmesidir.""!

Yorumcu yaklagimin birkag temsilcisinin yukarida deginilen yakla-
stmlarinin buradaki tarugma agisindan onemi. insan bilimlerinin ve
sosyal bilimlerin kendi tarihlerine ve arkalarindaki geleneklere bakigla-
rinda, bu yazinin baglarinda deginildigi gibi, sosyoloji ve onunla yakin-
lik i¢indeki diger disiplinierin tarihini ¢aligmanin bu alanlann gegmi-
sindeki bilgi birikimlerinin ve tiirlerinin "bilgisini toplamaktan" ibaret
olmadigini, bugiin bu bilgi alaninin biriktirdiklerinin zemininde var
olurken, bunun farkinda olmak ve bununia yiizleymek durumunda ol-
mak ya da olmamak gibi konumlarn da 6tesinde bu disiplinin tarihine
donilip bakmanin getirdigi firsatla sosyologun kendisini gorebilecegi
bir aynanin imkanlarini hatirlatmasindadir. Bununla baglantili olarak
"Tiirkiye'de sosyolojinin tarihi"nin incelenmesinde de tarihsel dénem-
lemeler i¢inde ilgili bilgilerin dokiimiiniin yapilmasinin ve kayda gegi-
rilmesinin gerek ydntem gerekse de kapsam olarak kendi i¢inde gerekli
ve yeterli goriilmesi yaklagimi karsisinda elestirelligin bagka bir alani
da yorumcu yaklagtmin getirdigi tartisma i¢inde kargimiza gtkiyor. Bu
baglamda yorumcu yaklagimin dikkati ¢ektigi sey, bir bilgi birikiminin
gecmis, gelenek kargisinda duyulan ilk kaygusunun ondan siyrilmak ve
kopmak olmasindaki tuhaflikur. Bir kiiltiir ve bilgi alaninda bugiin yer
alirken, iirin verirken, ashinda "tarihsel varliklar olarak” bu gelenekle
devamhlik iginde siirekli katkida bulunmak durumundayiz; ta ki bu
gecmigin, bir anlamda da "bugiin olan gegmigin” aynasinda kendimizi
gérmeye, elestirellige, yorumlamaya girigene, buna ihtiyag duyana de-
gin. Boylelikle belki de, bir kiiltiir veya bilgi alaninin tarihi ile kargilag-
mak ve yiizlesmek baglaminda bugiin o alanin iginde olanlar igin de
kendini tammanin, gene Dilthey'in yukarida gegen ifadesine bagvurur-
sak, gegmisten bugiine kadar aktarilan karsisinda “6zgiirlestirici bir
mesafe" kazanmamin alani geligebilir. Buraya kadarki tartigmanin sinir-
lart iginde bile bir bilim tarihi degerlendirmesine girigildiginde bilgi
felsefesi ya da buradaki tartisma konusu baglaminda sosyal bilimler
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felsefesinin getirdigi agilimlarin, bilgi alaninin gegmisine bakigta bu
"alamn tarihsel bilgisinin bilimsel terimlerle nesnellestirilmesinin” tii-
riinden iglemlerin Gtesinde bugiin bu alanin bilgisini iireten (sosyolog)
agisindan bir varolug sorunu olarak tagidig1 anlaminin ve éneminin bir
kez daha altini ¢izmekte yarar vardir.

"Tiirkiye'de sosyolojinin tarihini yazmak" temasi altinda bir sorun-
lagtirma girigiminde bugiin sosyoloji alaninda ¢aliganlar agisindan, yu-
karida Gadamer'in Heidegger'den aktardig: bir bilgi, kiiltiir mirasimin,
gegmigin aynasinda kendini gérmenin 6nemi yolundaki tespiti bir 6r-
nek etrafinda ele almak tartigmayi bir adim daha ilerletebilir. Farazi bir
durum olarak sdzgelimi, "ge¢cmigin aynasinda” bugiin Tiirkiye'li bir
sosyolog kendine baktifinda bu ulus-devletinin kurulugunun temelle-
rindeki siyasi ve fikri harcin olusumundaki onemi iginde Ziya Gokalp'
gorebileceginden soz edebiliriz. Bu anlamda, Z. Gokalp, Durkheim
sosyolojisini Tiirkiye'ye getirmesiyle degil, ornegin Durkheim'daki
"kolektif biling" kavramini "milli mefkire" olarak yeniden kurgulama-
styla bu harcin olugsumundaki hayati katkis ile kendini gosterir. Ziya
Gokalp'in fikirleri bu gergeve i¢inde Gnemini korumus, gene aymi etkin-
lik/gii¢ alaniyla baglantil: olarak en eski ve yerlesik sosyoloji akadem-
yasi i¢inde agirlhigint siirdirmiigse de, aym dénemde gelisim gosteren
Prens Sabahattin ¢izgisinin ve ardindan gelen takipgilerinin her ne ka-
dar bugiinkii anlamlariyla uygulamal:, sahaya doniik sosyoloji aragtir-
macthiginin 6ngoriilerini i¢lerinde barindirmiglarsa da etkin olamamig
olduklarini bugiin geriye doniip gorebiliyoruz. Bugiin hala gegerli oldu-
gu gibi, 1980'li y1llarda da, sosyolojik fikirleriyle Prens Sabahattin iize-
rinde (birkag monografi ¢aligmasi diginda) kapsamli biyografik bir ¢a-
lisma yapilmanmigken, 1984 yilinda doneme damgasimi vuran bir siyasi
liderin, Turgut Ozal'm gazetelerde "Prens Sabahattin'in fikirlerini
Onemle yadeden" bir agiklamasimn yer almas: ¢ok ilgingtir. Turgut
Ozal, bu agiklamasiyla Prens Sabahattin'in kamucu, cemaatgi Osmanl
toplumsal diizeni kargisinda bireyi ve bireyin ekonomik girigkenligini
One ¢ikaran, tannmsal yapimin ve iligkilerin altiist edilmesinin ve mo-
dernlestirilmesinin, bireyci egitimin 6nemini vurgulayan fikirlerini ¢ok
uzun yillardan sonra ilk kez giindeme getirerek belki de temelde kendi
siyasi sOylemiyle bu fikirlerin i¢inde yer aldigi bir gelenekle devamlilik
yoluyla kendisini ifade etme egiliminin sonucunda bu sosyologu tarih-
sel bir kisilik ofarak tozlu sandiktan ¢ikarmig ve "umumi efkdra" hatir-
latmigtir. Ancak bence bu noktada Turgut Ozal'in Prens Sabahattin'in
sosyolojik fikirlerini kendi siyasi sdylemine ve "vizyonuna" arkaplan
malzemesi yapmasindan daha nemli olan Turgut Ozal'in yukarida so-
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zii edilen bir bicimde "ge¢misgin aynasinda kendisini gérme ve deger-
lendirme ihtiyacim" duymug olmasi ihtimalidir. Turgut Ozal gibi yakin
dénemlerin en "yenilik¢i" olarak nitelendirilen, gercekte de siyasi giri-
simleri sonucunda, olumlamak ya da olumlamamak bir yana, bugiin iz-
lenebilen sonuglar itibariyle bu tilkede toplumun ve insanlarin dokusu-
nu etkileyen 6nemli degigimlere damgasini vuran bir siyasi kisiligin bu
tozlanmig fikir kaynagini yeniden giindeme getirmesini agiklayan bu
gelenekie baglanma girisiminde bir tiir "giicli” aramasindadir. Bu anek-
tot dolayistyla toplumdaki imajt itibariyle "en yenilik¢i” olarak goriilen
bu siyaset adami igin bile belki de "gegmisin bugiin olmasin1” bir tezat
olarak degil, bir tiir "farkindalik" olarak yorumlayabiliriz.

"Tiirkiye'de sosyolojinin tarihi" baglig1 altinda bugiine kadar yapii-
mus sinirls denebilecek sayida galismanin da gogunlukla bunlan kaleme
alan sosyologlann iginden yetigtikleri ve/veya bulunduklan akademik
ortarnlarin izini hayli belirgin olarak tagimass, bu ortamlarin "sosyoloji
alaninda bilgi tiretme, bununla bagdagik bir sosyoloji egitimi verme ve
sosyolog kadrolar yetistirme" geleneklerinin, politikalannin ve tiim bu
akademik yapilanmalarin zeminindeki farklilagan ve zaman iginde ken-
di iginde de degisimler gosteren "ideolojik egilimlerin” yansimalar
olarak kendini gosteren yaklagim tarzlarini yansitmast bu metinlerde
izlenebilen bir durumdur. Yapilmis caligmalara kisaca da olsa bu yazi-
da tarugilan sorunlar a¢isindan baktifimizda ilk goze carpan, bu galis-
malarin referans gosterdikleri bagvuru kaynaklannda Tiirkiye'de sos-
yoloji tarihi kapsaminda iizerinde ¢ahgtiklan donem ya da tarihsel geli-
sim alaninda bagvurduklan kaynaklann (sosyoloji metinleri, sosyolojik
yaklagimlarin yorumlanmasi ve benzeri konular) zaman zaman farkh-
lik gostermesinin miimkiin ve anlagilir olmastnin étesinde, "Tiirkiye'de
sosyolojinin tarihi” temasi altinda yeni bir ¢alismay: kaleme alan bir
sosyologun yukarida deginilen farkhilagmalar icindeki konumu, "mes-
rebiyle” bagl olarak daha 6nce yapilmig sinirh sayidaki ¢aligmay: de-
gerlendirmesindeki secici ya da yoksayan tutumdur. 1993 yilinda Sos-
yoloji Dernegi tarafindan gergeklestirilen 1. Ulusal Sosyoloji Kongresi
bildirileri i¢inde "Tiirkive'de ve Diinyada Sosyoloji", "Sosyolojinin
Kuramsal Sorunlart” ve "Sosyolojide Yontem ve Teknik" oturumlarin-
da sunulan bildiriler iginde Tiirkiye'de sosyolojinin tarihinin de konu
edinildigini goriiyoruz. Bu bildirilerin referanslarina goz atmak bile bu
alanin tarihine iligkin zaten say1h olan ¢aligmalarin degerlendirilmesin-
de yukarida s6zii edilen "segicilik ya da yok sayma" durumunu gérmek
icin yeterlidir.!2 Bunun da otesinde, 6rnegin daha 6nce de Tiirkiye'de
sosyoloji tarihinin dénemleri tizerinde caligmalar: yayimlanmis olan H.
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Bayram Kagmazoglu'nun bu Kongre'de sundugu "1960 Sonrasinda
Tiirkiye'de Yapilan Sosyoloji Caligmalarina Genel Bir Bakis" adli bil-
dirisinde bu dénem igin ¢izdigi panorama iginde yaptig1 baz tespitler,
bunlan besleyen bilgi ve 6rneklerin verilmemis olmasi nedeniyle, iddi-
aliliklan olgiisiinde temellendirilmeden kalmglardir. Birkag 6rnek ver-
mek gerekirse, Kagmazoglu herhangi bir veri kullanmadan "1986 son-
rasinda sosyoloji alanindaki yiiksek lisans ve doktora tezlerinde sayisal
bir patlama oldugundan" s6z etmektedir. Bu "patlamaya" nelerin kay-
naklik ettigi ve nasi! geligmelere neden oldugu konusunda Kagmazoglu
bu tespitini temellendirdigi bir veri dokiimii ya da bagka tiirden bir agk-
lama sunmaksizin goriiglerini one siirebilmektedir. Kagmazoglu ayrica
degisik iiniversitelerin sosyoloji béliimlerinde gelisen sosyoloji aragtir-
malanin ve bu boliimlerde yiiriitiilen lisansiistii ¢aligmalarim1 sadece
kendi gézlemleri temelinde siniflandirabilmekte hatta farkli statiilere
yerlestirebilmektedir. Kagmazoglu'na gore Ege, ODTU, Istanbul gibi
iiniversitelerde yiiriitiilen her iki kapsamdaki sosyoloji galigmalan ¢ok
sayida alana yonelmis olmalariyla "zengin bir dagihm" gosterirken,
Bogazici Universitesi'deki sosyoloji boliimii igin "béyle bir zengin da-
gihmdan" soz edilemez. Kagmazoglu, Istanbul Universitesi Sosyoloji
Béliimii'nden stz ederken, gene kendi kanisini bir tespit halinde sunar:
"Bagka bir ifadeyle, bu boliim, sosyolojiye yakiasim ve Tiirkiye'deki
sorunlar1 degerlendirmesiyle ayncalikli bir konuma sahiptir”.!3 Kanim-
ca, Kagmazoglu'nun bu tespitlerde ne denli isabetli olup olmadig: tii-
riinden bir tartigmanin bu yaklagimin i¢inde tasidig: degerlendirme 6i-
giitlerinin yetersizligi nedeniyle anlaml ve gerekli bir tartigmaya gotiir-
meyecegi soylenebilir. Ancak bu yazinin dikkat cekmeye galigtifi so-
runlasgtirma ihtiyac1 ve yaklasimi kapsaminda, Tiirkiye'de sosyoloji ¢a-
ligmalarinin gelisimini degerlendirmede kargimiza ¢ikan bu ve benzeri
orneklerin iizerinde geligtigi "kanilar ve yargilar” tiiriinden, hatta arag-
tirmacilarin belirli "baghiliklarimin” izini tagimakla sinirlt tespitlerinin
"Tiirkiye'de sosyolojinin sosyolojisini" yapabilmekteki elverigsizlikle-
rine isaret etmekte yarar vardir.

Tiirkiye'de sosyolojinin tarihi konusunda Kurtulug Kayali'nmin ya-
yimlanmig bazi ¢aligmalarinda Tiirkiye'nin diigiince, kiiltiir ve siyaset
tarihinde 6ne ¢ikmis sosyologlann incelendigini goriiriiz. Kayali'mn bu
sosyologlarin sosyoloji alanindaki galigmalarim Tiirkiye'de sosyoloji-
nin gelisiminin evrimi ve farkililagmas: igindeki yerleri agisindan degil,
daha gok "sosyolog-aydin" kimliklerinin etkin olduklan tarihsel dine-
min "entelektiiel tarihi" kapsamunda ele aidi31 izlenebilir.'* Bu kapsam
icinde de K. Kayali'nin bu konuyla ilgili galigmalarinin, sosyologlarin
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yagadiklari ddnemler iginde entelektiiel ve siyasi tarigmalarin odagin-
da aldiklar yer itibariyle 6nemlerini bugiin hafizanin 6niine getirmek
bakimindan, bu alandaki ilginin son derece az oldugu gercegi ile birlik-
te, 6nem tagidig1 sdylenebilir. Ancak bunun yani sira, K. Kayali'nin tar-
ugmastina esas teskil eden yaklasim iginde, incelenen sosyologlarin
Tiirkiye'de sosyolojinin geligiminin kendi igindeki evriminde iz birak-
mug farkli yaklagimlar: temsiliyetlerinin ve bu nitelikleriyle bu disipli-
nin diinden bugiine i¢inde gelistirdigi, devambhiliklar ve kopuslarla olu-
san soyafacinin tartigmamin zemini olarak alinmadiim goriiriiz. XK.
Kayali'nin bu ¢aligmalarinda Tiirkiye'deki sosyologlari ele alig bigi-
minde, yapti31 degerlendirmelerin lgiitii agirlikli olarak "yargilardan”
olugmaktadir. Bu yargilarin bir sosyologdan digerine gére farki ise ge-
ne bu bilgi alaninin tarihi i¢inde birbirleriyle iligkilerinin ¢6ziimlenme-
sinden tiirememektedir: bu yargilar, K. Kayali'nin, inceleme konusu
edindigi bu sosyologlar "spektrumu” karsisindaki sahsi sifatlandirma-
lan olarak, bu sifatlandirmalar yoluyla bu sosyologlari birbirine gore
derecelendirmesi, hatta zaman zaman "birinin diZerinden kopya ¢ek-
mesi" tiirlinden ifadeler iginde ortaya ¢itkmaktadir. K. Kayali'nin "sifat-
landirma” bigimlerinin sadece birkag Srnegini vermekle yetinirsek, "or-
talama" sosyolog, "has" sosyolog, "en etkin ve gercekgi” sosyolog,
“saglh, sollu” sosyolog, vb. gibileri K. Kayalr'nin kendine atfettigi "yar-
gilama" konumunu gosterir. K. Kayali'nin yargilamalan yer yer (bura-
da anlagilan ey ancak kendisinin bu tanimlardan azade oldugudur) var
olan sosyologlarin tiimiinii de kapsayici olabilmektedir. Her seyden 6n-
ce K. Kayali'ya gore, D, Ergun, §. Mardin, B. Sezer digindakiler, kendi
tabiriyle, "Tiirkiye'nin ortalama sosyologlandir.” "Bugiiniin ortalama
sosyologlan” K. Kayali'nin kaleminden §oyle tanimlanirlar: "Hafiza-
siz, her seyi kendiyle baglatan, en alalarim kendilerinin drettiklerini
zanneden, kiistahlig1 olglisiinde simank ve cahil yeni bilim adamlan
kugags..."!* Konuyla ilgili olarak birkag y1l arayla yayimladis caligma-
larinda K. Kayali'nin bazi sosyologlara iliskin yargilan zaman zaman,
yeni bir agiklama ve tartigma getirilmeksizin, degismektedir. Carpicy
bir érnek olarak, bu galigmalarda tekrarlanarak savunuldugu haliyle,
Miibeccel Kiray''in Behice Boran'dan ¢ok biiyiik 6lgiide etkilendigi
glindeme getirilmektedir; bu tartigmalarda iki sosyologun arastirmala-
nmn, kullandiklan kavramlanin kendi iglerinde karsilagtinimas: gibi
bir degerlendirmeye rastlanmaz. Ancak K. Kayalrnin yargilama dozu,
“ismarlama olmayan higbir aragtirmasinin olmadigini® soyledigi Mii-
beccel Kiray'in ¢aligmalarinin "Behice Boran'in ikinci sinif bir kopya-
sindan ibaret oldugunu® s6ylemeye kadar gider. Ancak konuyla ilgili
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baska bir ¢alismasinda M. Kiray "1960'lar sonrasinin onemli, etkin ve
en gercekgi sosyologu olarak” sifatlandinilir K. Kayal tarafindan... Sa-
dece buraya aktardigimiz 6rnekler temelinde, K. Kayali'nin yaklagimini
buradaki tartigma iginde ele almanin nedeni, sosyoloji gibi bir bilgi biri-
kiminin olusumundaki irinlerin ve siireclerin bu alanin oncelikle kendi
iirettigi bilgi ve kavramlagtirmalar yoluyla gelistirilebilecek bir sorun-
lagtirma i¢inde ele alinmasi ihtiyacina bir kez daha igaret etmek firsatim
saglamasidir. Bu ihtiyag sosyolojinin alaninda verilecek iriinlerle ken-
dini gostermedikge, sosyologlarin bugiin kendilerini tarihin aynasinda
gormeye ihtiyag hissetmemeleri siirdiikge, bu tiirden yaklagimlar kendi-
ni tekrarlar. Bu tekrarlamanin bir 6rnegi, K. Kayali'mn yukarida degini-
len caligmalarindan daha sonra Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklope-
disi'nin devamu olarak Yiizyi! Biterken adh alinda yayimlanan ek ciltle-
rinden biri i¢in kaleme aldi81 ¢aligmasi, referans niteligi tagimas: gere-
ken ansiklopedik bir yayinda karsimiza ¢iktifi igin burada deginilmeyi
gercktirmektedir.'® 1996'da ¢ikan bu ansiklopedik yayinda, 1980' ler
itibariyle Tiirkiye'de sosyolojinin geligsiminin kapsanmasinin amaglan-
dif) goriilmektedir. K. Kayali'nin bu yayinda yer alan makalesinin bag-
hig1 "Tiirk Sosyolojisinin 80'lerde Yeniden Bicimlenisi"dir, ayrica an-
siklopedinin bu boliimiinde yazarin Hilmi Ziya Ulken, Baykan Sezer ve
Serif Mardin tizerine birer gerceve yazisi da bulunmaktadir. Ancak sa-
sirtici bir bigimde tiim bu yazilarda basghgin vadettigi, 1980'lerin sosyo-
loji galigmalarinin ayirdedici zellikleri, egilimleri, bu tiirden saptama-
lara kaynaklik eden, bu dénemdeki ¢aligmalariyla doneme iz birakan
sosyologlar ve ¢aligmalari bu degerlendirme girigimi icinde ele alin-
maz, hatta bunlara deginilmeye bile gerek duyulmadig: goriiliir. Bunun
yerine, bu bolimdeki yazilarninda K. Kayali, Z. Gékalp'den baslayarak,
40'larin, 50'lerin, 60'larin. 1980'e kadar gelen donemin sosyoloji ¢ahg-
malarimn tarihi i¢indeki konular1 ve tartigmalan ele alir. Bu deginilerin
sonucunda bu arkaplan bilgisinin verilmesiyle 1980'lerde sosyolojinin
yeniden bi¢imlenisinde ge¢misin izlerinin aranmasi gibi bir baglantiya
da rastlanmaz. Ilging bir bicimde, Tiirkiye'de 1980'ler sonrasinda sos-
yolojide ve genel olarak sosyal bilimlerde ¢ikis yapan, gerek akademik
yayinlar, tezler, arastirmalarda gerekse de akademi disinda varlik gos-
teren, bir alan olusturmakta olan "kadin ¢ahigmalar” burada hi¢ anil-
maz, Ayni sekilde gene bu dénemde kendini gosteren, "kiiltiir caligma-
lan" alanindaki, kiiltiirel degisimi yakindan takip ederek anlamaya ve
yorumlamaya galigan yeni tiir galigmalara sanki bu dénemde gergekles-
tirilmemis, bu donemin ayirdedici 6zelliklerinden biri olarak ortaya
¢tkmamiglar gibi hig deginilmez. Gene yakin donemde giindeme gel-
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mig, GAP ve Giineydogu'daki degisim, gog gibi toplumsal degismenin
snemli alanlarina iliskin gergeklestirilmis aragtirmalara ve yayinlara
atif yoktur bu boliimde. Kisacasi, 1980'ler sonrasi sosyoloji ¢aligmala-
rint kendi donemi iginde tasvir eden, bu alanin bu déneme 6zgii ayirde-
dici 6zelliklerine deginen herhangi bir saptamay! bu bsliim i¢indeki ya-
ularda bulmak miimkiin olmamaktadir. Birkag satirla gecilen istisna
durumlar diginda: Ornegin Serif Mardin'den, bu dénemde yeni ve artan
bir ilgiyle giindeme gelmesine yapilan bir deginiyle; makalenin son sa-
urlarinda ise belki makalenin bagligiyla artik bir baglant1 kurulmasi ih-
liyactyla bu doneme 6zgii denebilecek iki isimden, Caglar Keyder ve
Fikret Bagkaya'dan gegerken s6z edilmektedir. Burada sadece bir sap-
tama ile yetinilse bile, bu dénemde birkag temsilcisi yoluyla sosyolog
ya da sosyal bilimci kimliginin bugtinkii 6zellikleri itibariyle medyanin
toplumda gii¢lenen rolii, yeni yayin alanlan ve tiirleri icinde sosyolog-
iar, sosyal bilimciler olarak yer aligi, belki de bu alanlarin akademya-
dan daha fazla saglamaya yéneldigi etkinlesme ve benzeri etmenlerle
baglantili degisim, yalinkat bir bakigla bile bu donemin ayirdedici 6zel-
likleri i¢inde ele alinmaya deger goriilebilir. K. Kayali'nin yazilarinin
uzun vadede bir bagvuru kaynagi olarak kullanilabilecek bir ansiklope-
dik yayinda yer almig olmasi, ilerde konuya ilgi duyarak bu kaynaga
bagvuran aragtirmacilar icin de sagirtict olmay: siirdiirecektir. Belki de
K. Kayal bu tarihi, bu gekilde bir "yok sayma" yoluyla; bu déneme
ayirdedici bir bigimde iz birakan, brrakmakta olan sosyologlari anma-
dan yazmay: tercih etmigtir; tarih yaziminin degisik alanlarinda birgok
kere rastlantlan benzerleri gibi... Sosyoioji alaninda bilgi iiretmenin,
skademyanin ve bagka kurumlasmalarin, sosyolog kimliginin ¢evrelen-
digi bir dizi "gli¢" alanindan biri de, bu rnek dolayisiyla gériilebilece-
&i gibi, bugiin bu alanin bilgisini iiretenlerle bu bilginin tarihinin yaz-
minda etkin olabilenler arasindaki mesafe ile de giindeme gelmektedir.

Bu durumun da Gtesinde genel olarak béyle bir mesafenin varhgim
stirdiirmesi, bu toplumda sosyoloji alaninda bilgi tiretiminin ve sosyo-
loji egitiminin bugiinkii zemininin geligme imkénlarina ve dogrultulan-
na yon vermekte ve kendini yeniden tiretmekte olan etkin egilimlerin
bu bilgi alaninin tarihi iginden gelen belirlenmeleri kargisinda bir "far-
kindalik" sorunsalinin da otesinde bir anlam tagimaktadir. Bugiin sos-
yoloji alaninda iiretilen bilginin “ulusal”, "yerli", "evrensel”, "kiiresel"
tiirlinden sifatlarla ayngtirnlmasinin, bu sifatlar temelinde farkliliklarin
kargilikl: olarak kodlanmasiyla yetinmenin otesinde, eger "toplumsal
olanin bilgisini iireten bilgi alanlarindan biri ve kendi iizerinde diisii-
niimlii olabilme potansiyelini igingde tastyan bir bilgi alam olarak sos-
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yolojinin yerselligi" tiirlinden bir sorunlagtirmanin imk&nlan tartgila-
caksa iizerinde durdugumuz zemini tanimamn 6nemi bir kez daha giin-
deme gelmek durumundadir.
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i Tiirkiye'de Sosyolojinin
Kurulusu ve Comte-Durkheim
Gelenegi

Ayse Durakbasa

Bu makalede, Tiirkiye'de sosyolojinin kurulusunda resmi ideolojiyle
yakin iligkisi irdelendikten sonra, bugiin i¢in resmi ideolojiden bagim-
sizlagma olanaklar tartigilacaktir.

Tiirkiye'de sosyolojinin kurucusu olarak Ziya Gokalp bilinir; Ziya
Gokalp 6nce 1910-11 yillaninda Ittihat Terakki'nin Selanik'teki okulun-
da daha sonra da Dariilfiinun'da sosyoloji dersleri verdi. Bugiin Istan-
bul Universitesi Sosyoloji Boliimii, Fransa'dan sonra diinyada ikinci
kurulan sosyoloji boliimii olmakla 6viinmektedir. Gergekten de 1917
de yayimlanan /gtimaivat adh derginin igerigine! ve 6rnegin, Durkhe-
im'in Tiirkge gevirilerinin (eski harflerle) yayin tarihlerine? bakildigin-
da Avrupa'daki sosyoloji diigiincesinin iilkemizde ~Ozellikle II. Megru-
tiyet ve sonrasinda- yakindan izlendigini ve gergekten de "Igtimaiyat
Hareketi" niteliginde etki yapugim soyleyebiliriz. f¢timaiyat dergisinin
Nisan 1917'de gikan 1. sayisinda "Mukaddime" bashkli sunug yazisin-
da soyle denilmektedir: "Son zamanlarda memleketimizde ictimai
ilimler pek ziyade ragbete mazhar olmustur. Bilhassa igtimaiyat biitiin
miinevver zihinleri az ¢ok iggal etmektedir. Intikal devresinde bulunan
ve —her yerde soylenildigi gibi- ictimai bir buhran gegiren bir memle-
kette herkesi en ziyade diigiindiiren mesele tabiidir ki mevcut igtimai
miiesseselerden hangisinin tabii ve hangisinin marazi oldugunu anla-
mak ve lazim gelenlerin 1slah veya tadili ¢aresini aramaktir. Fakat bir
cemiyet dahilindeki miiessesati 1slah ve tedavi etmek i¢in bu miiessese-
lerin mahiyetini, ne gibi kanunlara tabi bulundugunu bilmek iktiza
eder. Bacon'un alem-i tabii hakkinda soyledigi sey, i¢timai alem hak-
kinda da aynen kabil-i tatbiktir. igtimai bir heyete icra-y1 tesir edebil-
mek igin bu heyetin muayyen kanunlarini ve bunun, insanlann irade-
siyle lalettayin degisebilecek bir makine olmadifim bilmek lazimdr.
Bunu da i¢timaiyat ilmi 6gretir."3

Tirkiye'de Avrupa kaynakli pozitivist diigiincenin etkileri Tanzi-
mat'tan itibaren goriilmeye baglamugtir. Tiirkiye'ye Pozitivizmin Girigi
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adl yapitta, Osmanli'nin modernlegme déneminde yayimlanan Serveti-
Fiinun (1891-1942), limi-iktisat ve Igtimaiyat (1908-1910), ictimaiyat
(1917) gibi dergilerde pozitivist diigiiniirlerden yapilan ceviriler ve bu
diigiiniirlerin bizdeki izleyicileri hakkinda bilgi verilmektedir.* Serif
Mardin, Ahmet Riza Bey'in yazilarinda ve Padigaha verdigi layihalarda
d’Holbach, Pierre Laffitte ve Auguste Comte'un etkilerinden s6z etmek-
tedir. Omegin, "sey"ler arasindaki degismez ilkeleri ortaya gikaran ta-
biat kanunlanni ancak uzmanlar kegfedebileceginden, siyasetin uzman-
lara birakilmasinmin gerekliligi, Comte gibi Ahmet Riza tarafindan da
savunulmugtur. Ahmet Riza'mn diisiinceleri, Tiirkiye'de sekiilerlesme
ya da Islam'dan sekiiler bir cergevede yararlanma konusunda da kaynak
sayilabilir. Ahmet Riza Islam dini ile pozitivizmin uzlagabilecegini sa-
vunuyordu:

"Onlar (pozitivistler) herhangi bir teolojik dini miidafaa etmiyorlar-
sada insanhigin (din adamlarimin ve yardimseverlerin insanlitndan ¢ok
daha yiiksek tuttuklari bir insanligin) ilerlemesini muhtelif millet ve
inanglardan dogan gayretlerin ayn1 noktaya varan bir muhassalas: te-
lakki etmektedirler."3

Jon Tiirkler'in siyasi fikirlerinde organizmaci sosyolojinin etkileri
goriiliiyordu; 6zellikle Riza Tevfik, Begir Fuad, Abdullah Cevdet gibi
tip egitimi almug olan Batici modernlegmeci aydinlarin diigiince diinya-
lanm biyolojik materyalizm ve sosyal Darwinizm bi¢imlendirdi. Bu
yakiastmlarda din toplumsal ilerlemenin oniinde engel olarak goriiliir-
ken pozitif bilimlerin toplumsal olaylara uygulanmas: ve toplumsal so-
runlara ¢oziim yaratmas! bekleniyordu. Toplumlarin dogal kanunlara
uyarak ilerledigini 6ne siiren "terakki" diigiincesi, Jon Tiirk diisiincesin-
de cok temel bir 6ge idi.

Hanioglu, Jon Tiirkler'in diigiince diinyasinda iki temel egilimi §6y-
le anlatmaktadir: .

"..Jon Tiirkler genellikle pozitivizm gibi, bireyin toplum i¢indeki
roliinii fazla Snemsemeyen kuramlara biiyiik ilgiler duyacaklardir; an-
cak bir yandan da bireyin toplumdaki gelismeye daha ¢ok miidahale et-
mesi geregi yolundaki fikirlere artan bir ilgi gostereceklerdir. Dogal
olarak bu iki fikrin nasil bagdagtinlabildigini anlamak pek kolay degil-
dir. Ancak, Schopenhauer'e duyulan biiyiik ilgi, Sabahattin Bey ve ta-
raftarlarimin 1906 tarihinden itibaren ‘tegebbiis-i sahsi' fikri etrafinda
yogun bir propagandaya baglamalari, Samue! Smiles'in ‘self-help’ dii-
slincesinin genis ¢apta tartigtimas: bu konuya da deginmemizi gerektir-
mektedir.”? Bugiin yapilacak diiglince tarihi galigmalar, belki de siyasi
olarak geri planda kalmis olan bu diisiince damarim yeniden kegfetme-
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ye yonelmelidir.

Mardin'in belirttigi gibi, Ahmet Riza'nin gerek insan tabiat: hakkin-
daki olumsuz goriigleri gerekse kitlelere olan itimatsizlig1, zaten otori-
ter bir zemin saglayan Comte'un felsefesini tamamiyla otoriter bir siya-
set teorisine doniistiiriiyordu. Ahmet Riza'nin hocas Laffitte'in 6zetle-
digi pozitivist siyaset ilkeleri onun diigiincesini de anlamamiz igin kay-
nak olugturabilir;

"Sosyal organizm kompleksligini artirdikga biitiiniin pargalar iize-
rindeki etkisinden ibaret olan devlet yonetimine daha siddetle ihtiyag
hissedilmektedir. Her ne kadar her tiirlii gelismenin kogullarindan olan
bireysel dzgiirlik birgok bakimlardan artiyorsa gene de insan gittikce
komplekslegen, bagkalariyla olan iligkileri gogalan ve bu itibarla genel
armoninin saglanmast igin gittikge daha kudretli bir mekanizmaya ihti-
yag gosteren kolektif organizmaya dahil olmasi bakimindan devlet y6-
netimi siirecine gittik¢e daha ¢ok tabi olacaktir.

"Bundan da kamunun giin gegtikce daha ¢ok anlamak zorunlulu-
gunda oldugu su ilk ilkeyi ¢ikariyoruz ki o da hiikiimet etmeye gittikge
ihtiyagc duyuldugudur.

"Gene ayni derecede agik olan bir ilke, hiikiimet etmenin, 6zii itiba-
riyle yiiriiune kuvvetinde toplandigidir. Yapisi itibariyle bu kuvvet,
mahalli veya 6zel gikarlardan kendini s1yinp her yerde bagkaldiran 6zel
¢tkarlara karg1 kamu cikarlarinin galip gelmesini saglayabilecek tek
kuvvettir."8 .

Tiirk Milliyetgiliginin kuramsal malzemesini organisist bir sosyolo-
ji geleneginden almasi uygundu; giinkii sinif, ziimre ¢atigmas) olmayan
organik bir toplum goriiyii, bireylerin istiinde ve onlari agan wst-
toplum/ulus-devlet igin elzemdi. Tiirkiye'de Sosyoloji, Tiirk modern-
legmesinin 6nemli kaynaklarindan birini olugturdu; ulus-devletin kuru-
lug siirecinde de resmi ideolojinin kurucu dgelerinden 6nemli bir bolii-
miinii sagladi; en onemlisi, toplumun kendisini yeni bir "toplumsal bi-
tiinliik" olarak algilamasi, Ziya Gokalp'in Durkheim'dan esinlenerek
onerdigi "ulusal mefkirecilik” iginde diigiinebilmesi igin temel referan-
s1 olusturdu.

Durkheim'in pozitivist sosyolojik Snermeleri ile 11I. Cumhuriyet
Fransasi'nin sorunlan arasinda ¢ok sik1 bir bag oldugunu soyleyebiliriz.
"Durkheim'in merkezi sorunu diizen sorunudur: Diizeni kurmak ve ida-
mesini saglamak.....Pozitivist toplumbilimin asli bir gérevi vardir ve bu
gorev bilimselligi yaymak ve topluma mal etmektir. Sosyolojinin isim
babasi da bunun bdyle olmasin1 dngérmiistii: Pozitif bilimin merkezi
olan iiniversitenin ve daha 6zelde sosyolojinin ortak gorevleri vardi ve
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bunlann yerine getirilmesi toplumsal bir zorunluluktu. Ve, nitekim, ye-
ni laik cumhuriyetin iinlii egitim bakani, Jules Ferry de gdyle sesleni-
yordu liniversite hocalarina: "Anarsi ve diizensizlik tohumlarini eken
iitopyacilikla miicadele edecek bilimsel teorileri gelistiriniz'. O halde
sosyolojinin toplumsal, hatta dar anlamda bile siyasal bir misyonu var-
di. Durkheim da bu fikri paylagiyordu. Ona gore, toplumdaki temel so-
run ve Fransa'y: sarsan sikintilar kolektif bilincin zaafa ugramasindan
ileri geliyordu. Bu nedenle, toplumun organik bir biitiin olugturduguna
dair temel goriigiin 6gretilmesi aciliyet kazanmigti. Bu fikrin yeniden
bilincine variimaliydi."?

Durkheim, Toplumsal [shéliimii adh kitabinda sosyolojinin toplum-
sal sorunlara, 6zellikle de modern endiistriyel toplumun biitiinlesme so-
runlanna ¢oziim getirebilecek bir bilim oldugunu savunuyor: "Toplum-
sal gergekligin aragtirnimas) gerektigini ileri siirerken onu diizene sok-
maktan vazgectifimiz anlami ¢ikariimasin. Bu incelemelerimiz kuram-
sal bir yarar saglamaktan bagka bir ige yaramasaydi, bunun iizerinde bir
dakika bile durmayi gereksiz goriirdiik. Incelemelerimizin kuramsal ol-
masli, pratik sorunlara énem vermememizden degildir. Tersine bu pra-
tik sorunlar daha iyi ¢bzmek igindir."!? Durkheim, Bordeaux ve Pa-
ris'te pedagoji dersleri vermis ve kariyerinin biiyiik boliimiini pedagoji
alaninda yapti1 galigmalara ayirmigtir. Bu derslerde, endiistri toplu-
munda artan ighdliimii ve uzmanlagmaya uygun bir ahlak egitiminin ge-
reklerini vurgulamig, kurulug halinde olan bu yeni ahlakin meslek ztim-.
releri ve meslek ahlaki ile bigimlenebilecegini 6ngérmiistii. Durkhe-
im'in 1887-8'de Bordeaux'da verdigi dersin konusu "Toplumsal Daya-
msma" idi ve agis konferansinda sunlan soylemisti:

“Toplumumuz, organik biitiinliigiiniin yeniden bilincine varmalidir;
birey, kendisini i¢ine alan ve igine giren o toplumsal kitlenin varliini ve
etkisini yeniden hissetmeli ve bu his onun davramgini siirekli y6nlendir-
melidir... (sosyoloji) sayesinde birey toplumun ne oldugunu anlayacak;
toplumun bireyi nasil tamamiadigint ve yalnizca kendi giicleriyle bagba-
sa kaldif1 zaman ne kadar ufak bir gey oldugunu kavrayacaktir. Sosyo-
loji, bireye imparatorluk iginde hapsolmus kiigiik bir imparatorluk ol-
madigini, dahil oldugu organizmanin bir organi oldugunu, ve bir organ
olarak layikiyla roliinii yerine getirmenin ne kadar degerli oldugunu 6g-
retecektir."!! Durkheim'a gore sosyoloji, sekiiler ahlakin yeni toplumsal
kaynaklarini arayan ve insanlar arasinda modern-sanayi toplumuna uy-
gun toplumsal baglarin kurulmasi igin bilgi iireten bir bilimdi. 12

Benzer bigcimde Gokalp'e gore "egitim, uygulamali sosyolojidir”;
Gokalp'in de Cumhuriyet'in kurulug yillarinda Maarif Vekaleti'nde ve
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Egitim Enciimeni'nde ¢aligtigim biliyoruz. Taha Parla'nin belirttigi gi-
bi, Gokalp, bilimsel bir disiplin olarak tanimladig1 sosyolojiyi sadece
toplumun bilimi degil, ayni zamanda toplum igin bir bilim olarak da
gormektedir: "Sosyalojinin bulgulan, daha saglikli bir toplum olugtur-
mak iizere uygulamaya konabilir. Ornegin egitimin toplumsal islevi,
bireyleri toplumsallagtirmak ve ulusal kolektif vicdanda yer alan ahlak-
sal ve kiiltiirel normlari igsellestirmelerini salamakur. Boylece ‘birey-
sel kigi' bir 'toplumsal kisi'ye doniisiir ve egitim sayesinde daha zengin
bir 'kisilik' kazamir." 13

Liitfi Erig¢i'nin "Tiirkiye'de Sosyolojinin Tarihgesi ve Bibliyograf-
yast" galigmasinda da goriildiigii gibi, Tiirkiye'de sosyolojik diisiince-
nin bigimlenmesinde 1890-1940 doneminde Comte-Durkheim gelene-
ginin izleri, Le Play, Demolins, Descamps, Bougle, Le Bon ve Tarde
gibi isimler de amidig1 halde, gok belirgindir. Ozellikle liselerde ve
liniversitelerde okutulmak iizere yazilan sosyoloji ders kitaplarinda bu
etki agiklikla goriilebilir.'4 istanbul Universitesi Sosyoloji Boliimii'niin
Sosyoloji Dergileri'nin 1942-66 arasindaki yayinlanyla ilgili dizininde
ise Durkheim'in 6zellikle sosyolojik metod iizerine olan yapitina atif-
lar, Comte, Bougle, Bouthoul, Park, Burgess, Sorokin, Vierkandt,
Radcliffe-Brown, Marcel Mauss, Malinowski, Moreno, Gurvitch gibi
yazarlardan geviriler goze ¢arpmaktadir. Nurettin Sazi Kosemihal'in
"tecriibi sosyoloji" alanindaki arastirmalara etkisi, koy monografilerin-
de gériilmektedir; bu dsnemde Hilmi Ziya Ulken'in felsefe ile sosyolo-
jlyi yakinlagtirma gabalan sayilmazsa, genelde uygulamali sosyoloji,
sosyal psikoloji, antropoloji, mikro-sosyoloji ve sosyometri alanlarin-
daki yaymnlar agirliktadir. '3

Durkheim'in en 6nemli yapitlan Tiirkge'de mevcuttur, ancak Durk-
heim iizerine elestirel okumalar yeterli degildir. Kosemihal'in Durkhe-
im Sosyolojisi adl1 kitabinda soyle denilmektedir: "Gokalp, toplumcu
goriistin en agin bir savunucusu olarak 'Ben, sen, o yok; biz vanz', 'Fert
yok, cemiyet var' gibi stzleriyle Bati diinyasinin 19. yiizyilin sonlarin-
da baglayan, 20. yiizy1la kadar da uzanan en tartismali, en gdzde konu-
larindan birini, donmus, katilagmug, tek yonlii bir ‘dogma’ olarak yurdu-
muza aktarmistir. Oysa Bati diinyasinda toplumcu goriigii savunan
Comte, Durkheim gibi diisiiniirlerin kargisinda, bireyci goriisii savunan
Tarde, Ward gibi diisiiniirlerin bulunmasi, bu goriiglerden herhangi bi-
rinin katilagmig bir inang bigimini almasim 6nleyebiliyordu. Bizdeyse,
toplumcu gdriisiin Gokalp gibi ¢ok gii¢lii bir kimse tarafindan savunul-
mas1 kargisinda, -Sat1 El Husri Beyin Gokalp'la bu konuda giristigi bir
iki polemik bir yana- bireyci goriisii savunacak herhangi bir kimsenin
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bulunmamasi, yurdumuzda yiliar yili bdyle topluma tapan, bireyin ya-
raticilifiny, hiirliigiint hice sayan, bireyi toplumun kulu kélesi haline
sokan, acayip bir diigliniigiin tutulmasina, bu diigiiniisiin ruhlan kuvvet-
le sarmasina neden olmustu."1

Kdsemihal, Durkheim sosyolojisini tanitan, bu yapitina yazdig gi-
ris yazisinda 1920'lerde Tiirkiye'de toplumsal bilinci vurgulayan Go-
kalp'in karsisinda, bilincin alt katlarini, i¢giidii ve sezgi diinyasint de-
sen Mustafa Sekip Tung'dan sz etmektedir.!” Bizde Bergsonculugun
izlerini yeniden meydana ¢ikarmak, belki bu ezici toplum goriigiinti
sarsmak i¢in bir kaynak olabilir.

Comte'dan yapilan gevirilerin ise bolik porgiik niteligi ve Comte'un
pozitivizminin felsefi etkilerinin Tiirkiye'de yeterince tartistimamg ol-
mas! ilgingtir. Oysa 6rnegin Ingiltere'de John Stuart Mill, Comte'la ki-
yasiya tartigmalara da girerek hem felsefi alanda hem de politik alanda
kuvvetli bir entelektiiel ekol olusturmustur.!8

Comte'un Tiirkiye'de tamamiyla gevrilmis olan tek yapiti, "Catec-
hisme Positiviste” adli ge¢ donem yapitlarindan biridir; bu yapit, "Pozi-
tivizm [imihali” adiyla 1952'de Milli Egitim Bakanligi'nin diinya edebi-
yatindan yapturdig1 geviri dizisi iginde yayimlanmugtir. Kitabin gevir-
meni Peyami Erman yazdig1 kapsamh girig yazisinda Comte'un Tiirki-
ye'de 6zellikle mesrutiyet sonrasi fikir hareketlerindeki ve igtimai 1sla-
hatla ilgili fikirlerdeki etkilerinden s6z ettikten sonra yapttin "dini vaiz"
seklinde yazilmig olmasi konusunda bir gekince koymakla birlikte, bu
yapiti, "Fransiz inkilabindan itibaren Avrupa'da yayilan ve bu arada
memleketimizde de derin izler birakmig olan laik, liberal ve rasyonel si-
yaset hayatimin kaynaklarindan biri" olarak tanitir.19

Comte'un Avrupa diisiincesinde en fazla etki yapmig olan "Poziti-
vist Felsefe Dersleri” adli yapit ise dilimize ancak béliim boliim ¢evril-
mistir.20 Comte'un 6rnegin Ahmet Riza iizerindeki etkisini diigiiniirsek,
Comte, Ahmet Riza igin bir entelektiiel kaynak olmaktan ziyade siyasi
bir éncii idi. Pozitivizmin Jon Tiirk zihniyeti tzerindeki etkisi ise daha
¢ok Renan, Taine, Bougle, Boutroux gibi diisiiniirler aracihig ile ol-
du.2!

Tirkiye'de Comte ve Durkheim'in etkileri salt toplumun bireye gore
Onceligini vurgulayan bir cercevede okunmustur. Belki de bu sosyoloji
ekolleri kargisinda giiglii psikoloji ekolleri var olmadigindan, "Varh-
gim Tiirk Varlifina Armagan Olsun” pedagojik slogam ve onun kuram-
sal dayanaklan etkisini bugiin hla siirdiirmektedir.

Taha Parla'nin Ziya Goékalp iizerine yaptig1 kapsaml galigmada be-
lirttigi gibi, Tiirkiye'de "milli tesaniit” ya da "nasyonal solidarizm” ve
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sosyal stnif ayricaliklarini rten, korporatist, "ulusal dayanigma” ya da
"nasyonal solidarizm"e iligkin ideolojik sabitler hakim toplum goriigii-
nii niteler.22 Tiirkiye Cumhuriyeti'nin resmi ideolojisi olan Kemalizm
de boyle bir toplum goriisiine dayanr.

"Pozitivizm [lmihali" adli yapittnin giriginde, Comte, tiim insani
kabiliyetlerin toplumsal refah ve mutlulufa katkida bulunacag bir sos-
yokrasi kurmay1 hedefledigini belirtiyor. "Sosyokrasi ne bir demokrasi
ne de bir aristokrasidir" diyor.2?

Nur Vergin'in belirttigi gibi ahlak, Comte ve Durkheim gibi opti-
mist, ilerlemeci sosyologlarin yaklasiminda toplum igin kurucu bir 6ne-
me sahipti. Comte igin, toplumsal ahlak pozitivist imanin begeriyete
mal olmasi ile. Durkheim igin ise toplumun hizmetkéar: olmakla gercek-
lesecekti.” Ahlaks anlamak ve agiklayabilmek i¢in Kant, Tanrr'nin varl-
g1 ileri siirmiistii ve bu, onun igin bir postiila teskil ediyordu. Durkhe-
im ise, bireylerden farkls, tstiin ve agkin bir toplumu postiila olarak ileri
stirmektedir... 'Ahlak ¢ikar giidiiimedigi zaman, fedakarligin var olma-
siyla baglar’ diyor Durkheim, ‘ama fedakérlik ancak ugruna fedakarhik
ettifimiz makam biz bireylerden daha degerli ise anlamlidir'. Bizden
daha degerli bir gii¢ ise ya Tanri'dir ya da toplum."?4

Tiirk modernlesme tarihine sosyal dilgiince ve kurumlar tarihi olarak
bakilirsa, Comte'vari bir birey-karsiti, organisist bir toplum goriigtiniin
modernlesmeci reformist disiiniirlerin diigiincelerinde” ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin resmi ideolojisinde hikim oldugu goriiliir. 1930-40'
larda yayinlanan sosyoloji ders kitaplari, pozitivist sosyolojinin yay-
ginlagtirilmasi igin gok bilingli ve sistematik bir ¢abanin varliin: ve ye-
ni bir toplum anlayig1 ve kiiltliriiniin orta 6gretimden {iniversiteye tim
eZitim basamaklarinda topluma agilanmaya galisildigini gosteriyor.

Nuray Mert'in savundugu gibi, "Sosyoloji, Cumhuriyet'in siyasi kad-
rolaninin laiklestirme cabalarinda ¢ok 6nemli bir kaynak olmustur ve
adeta toplumsal evrimde geri bir agama olarak degerlendirilen 'din'in ye-
rini almagtir.” Mert, Robert Wilson'1n “Sosyoloji, modern toplumun teo-
lojisidir" goriigiine atifta bulunarak, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde sosyolo-
jinin modernlegen Tiirkiye toplumu i¢in adeta "teoloji" yerine gegtigini,
en azindan resmi ideolojinin olusumunda ve modernist segkinlerin ente-
lektiiel kimliklerinde din yerine bir 6greti olarak 6nemli kaynak oldugu-
nu savunur. >

Pozitivist segkinlerin 6zellikle 1950 sonrasinda giderek perginlenen
mesruiyet krizi ise belki de dinsel bilginin kusgaticiligy kargisinda sosyo-
lojik bilimsel bilginin segkinciligi ve "giindelik hayaun efsununu" ya-
kalayamamig olmasindan kaynaklaniyordu. Serif Mardin'in belirttigi



AYSE DURAKBASA 105

gibi, Kemalist modernlesme programinda, giindelik hayatin diizenlen-
mesine iligkin bir bogluk vardi. Kemalist sembollerde kimlik katmanla-
rina igkin hale gelecek "duyumsal unsur” yetersizdi. "Kemalizm, Tiirk-
lerin ferdi kimliklerini olusturmada Islamin oynadigi rolii anlamamisti.
Her seye ragmen, Islarmin, Kiginin bu diinyadaki varhigina, onun asli on-
tolojik gilivensizliine seslenen, kendisinin psikolojik diirtiilere tutun-
masint saglayan bir yonii olagelmigti... Modern Tiirkiye'de Islam'in di-
riligi, bir yonii gahsi diizeyde olusturulmus, bir pargasi {slam'in tim
gorkemini geri getirme tegebbiisii ile ilgili ve diger bir cephesi de siyasi
olan oldukga karmagik bir olusumdur, Ne yazik ki, Kemalizm'in ince-
den inceye islenmesinde bdyle dnemli bir rol oynayan pozitivizm,
Tiirkge versiyonunda, Auguste Comte'un su uyarisini aklina getirmeyi
yeglememigtir: ‘'L'humanité se substitue définitivement & Dieu, sans
oublier jamais ses services provisoires’ (Insanlik, gegici hizmetlerini as-
la unutmaksizin nihai olarak Tanri’'nin yerine gegiyor.)"*

Niliifer Gole'nin belirttigi gibi Tiirkiye'de modernlesme projesinin
yiiriitiiclisii olan pozitivist seckinlerin zihniyet diinyasim belirlemede,
toplumsal sorunlarin ¢6ziimlenmesi igin sanayi toplumuna uygun bir
sosyal yapinin olusturulmasina yénelik bir sosyoloji anlayigi, bir tiir
sosyal miihendislik ideolgjisi etkili oldu. Gole'ye gore, “Tiirk modern-
lesmeci seckininin kapitalizme kars: olumsuz duygular beslemesini —
piyasa ekonomisi ve 6zel] miilkiyet ile 6zdeslestigi Olgiide— periferinin
gliclenmesine, toplumun ¢zerklik kazanmasina 'kuskulu bakiginda’ ara-
yabiliriz. Periferinin, toplumun giiglenmesini beraberinde getirecek ka-
pitalizm yerine sanayi uygarhiginin degerleri Tiirk modelinde kolaylik-
la megruiyet kazanmugtir... Tiirk modernlesme modelinin anti-kapitalist
ancak rasyonalist gelenedi miihendisleri kolaylikla giindeme getirmis-
tir. Gerek sol hareketler iginde yer alan miihendisler igin, gerek Islamc
hareketler iginde yer alan miihendisler i¢in sanayilesme mitosu ve kapi-
talizm elegtirisi ¢ok belirgin bir gekilde ortak noktalaridir.” Gole, gerek
sol gerekse sag ideolojilerin bigimlenmesinde muhendlshk ideolojileri-
nin roliinden s6z etmektedir.?’

Gole, 1983 sonrasinda pozitivist seckinlerin megruiyet kaynaklan-
mn sorgulandigini, toplumsal alanin 6zerklik ve hakimiyet kazandigim
ve bunun Tiirkiye'de sosyoloji yapmak igin bir olanak oldugunu savun-
maktadir; ancak yine de ihtiyatla, toplumsal hareketler igindeki totaliter
egilimlere ve "mazlum kimligi, diigman korkusu, kendji igine kapanma”
duygusu ile niteledigi, “igiincii diinyali olma kompleksi“ne de dikkat
cekmektedir.2

1980 sonrasi Tiirkiye'de ideoloji ve kiiltiir iizerine degerlendirme
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yapanlann ¢ogu, neo-liberal ideolojinin gerek sol gerek sag iginde ar-
tan etkisinden stz etmektedirler. Bu dénemde, "Bati diinyasinda gerek
yeni muhafazakarlik sdyleminin Aydinlanma'y: itibardan diiglirmesi
gerekse diiglince yelpazesinin her kdsesinde gelistirilen ¢ok boyutlu
modernizm elestirileri; Tiirkiye'de sag kaynakli modernizm elestirisini
‘arkaik' ve 'geri' bir tutum sayilmaktan ¢ikartt."? 1990 sonrasinda
postmodern literatiiriin temel teorik metinlerinin Tirkgeye cevirisi,
ozellikle Islamci entelektiiellerin modernizm elegtirisi igin mesru bir
gergeve saglad.

Dogan Ergun'un "Tiirk Bireyi Kuramina Girig" (1991) adli, "Tiirk Kiil-
tiiriiniin Olanaklan"” alt baglig! ile yayimlanan yapitt, yazarin 1980 son-
rasi “liberal” siyaset kiiltiiriine tepkisini dile getiriyor. Bu yapit, Bati
kaynakli teorilerin Tiirk toplumuna uygulanabilirlifini sorgulayan
"yerli" sosyoloji arayiglarina bir 6rnek sayilabilir,¥0

Yakin Ertiirk ise modernlesme elestirilerinin ideolojik uzantilarini
tartigmaya agmaktadir. Ertiirk, Turkiye'de sosyal bilimlerin geligsimini
irdeledigi yazisinda3! ve 1. Sosyoloji Kongresi'nde sundugu tebliginde
evrensel toplum kategorilerinin postmodern yaklasimlarda elestirilme-
sini ve 1980 sonrasinda gorelilige, ¢ok kiiltiirliiliige ve Islam sosyoloji-
ne yapilan vurguyu azgelismis toplumlar igin yeni bir tuzak olarak nite-
ler; bu toplumlarin kendi kiiltiirlerine kars1 elestirel bir mesafe almalari
bu yeni toplum teorileri tarafindan ¢zendirilmemekte hatta yerli kiiltiir-
ler yiiceltilmektedir.3?

*

St. Simon, Comte ve Durkheim diisiincesi Avrupa'da 18. yiizyil birey-
cilifine karsa 19. yiizyildaki tepkiyi. 6zellikle de 1789 devriminden
sonra Fransa'da yasanan kaosa tepkiyi gosterir. Tiirkiye'de ise béyle bir
bireyci diigiince gelenegi, sosyolojist tezlerin kargisinda psikolojist tez-
lerin tartigildig) bir diiglince ortami yeterince yesermemistir. Benim go-
riigiime gore, 1983 sonrasinda geligen liberal ideoloji ise boyle bir dii-
slince gelenefinden mahrum oldugumuzdan toplumsal ¢6ziilmede arti-
ric1 bir rol oynamugtir. Bugiin en ¢ok toplumsal degerlerdeki giiriime-
den yakimyoruz; bireyler arasi iligkileri diizenleyen cemaatgi yapilar
da cemiyetgi yapilar da iflas halindedir. Bu kosullarda toplumbilim,
yekpare bir Bati kargisinda yekpare bir Dogu tasarlayan 6zcii bir yakla-
$im yerine gorgiil olarak bu toplumda her giin yaganan “sosyallikleri"
incelemelidir; toplumsal yagamin siirekliligini saglayan iligki bigimle-
rine, yasantilara ve "toplumsal”in olanaklarina karsi duyarh olmalidir.
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Sosyoloji, Resmi ldeolojiden Bagimsizlagabilir mi?

Bourdieu, "Sosyoloji" biliminin bir avantaji oldugunu soyler. Sosyoloji
kendi iizerine diigiinmenin araglarina sahiptir; kurumsal yapilanmalar,
sosyoloji alaninda etkilegim araglarim, iktidar iligkilerini, bilginin olug-
turulma, yayilma siireglerini elestirel olarak degerlendirebilir, alternatif
yapilanmalar yaratabilir. Bourdieu, Weber'in savasla ilgili doniisiimler-
de savag teknolojisinden daha ¢ok savaggilarin sosyal organizasyonun-
daki yeniliklere yaptigi vurguya gonderme yaparak benzer bir sekilde
sosyologlarin bilginin olusumunun sosyal organizasyonuna elestirel
olarak yaklasip bilginin olugum, dolasim, iletisim orgiitlenmesinde ye-
niliklerle d6niigiim saglanabilecegini vurgular.3® Bourdieu'niin sosyal
bilimin kendi igine kapanmig uzmanhk alanlarini agmak icin Onerisi
budur.

Sosyoloji yeni toplumsal diinyalar yaratma giictine sahiptir, ¢iinkii
sosyal diinyanin temsillerini yaratir; sosyologlar farkinda olmadan top-
lumsal diinyanin vizyonu (toplumsal biitiinliigiin kurgulanmasi) ve bo-
limlenmesi i¢in megru ilkeleri belirlemeye katkida bulunurlar, bununla
ilgili simgesel savaglarda pozisyon alirlar.3* Bourdieu, sosyoloji'nin bi-
limsel pratigi engelleyen sosyal, politik kisitlamalarin farkina varabile-
cegini savunur. Bunun igin sosyolojik kavramlar ve analiz tarzlan ile
. diinyevi/toplumsal giig arasindaki iligkileri diisiinmek zorundayizdir.3S
Halihazirda var olan sosyolojik 'kurumsallagmalan”, bu disiplinin yer-
lesik pratigindeki global ve iilkesel kriterleri gozden gegirmek de bu-
nun‘bir pargasidhr.

Ben bunu §dyle anltyorum: Sosyologlarin toplumsal diinyayi tahay-
yiil etmedeki rollerini yeniden degerlendirmeliyiz.

Bourdieu ayrica geviriler, kitap elestirileri, yabanci yazarlarin yaz-
dig1 6nsozler, sunug yazilar ile fikir aktarmaciliginin entelektiel hiye-
rargileri ytkmada 6nemli silahlar oldugunu ve ¢ogu kez bunun yeni bir
entelektiiel konuma sembolik kapital saglayan, megruiyet alam kuran
bir iglev kazanarak fikirlerin uluslararasi dolagiminda 6nemli ¢carpitma-
lara yol agtigim1 vurguluyor.

Sosyoloji alaninin isleyisginin, bu alanda igleyen sosyal mekanizma-
larin rasyonel bilgisini olusturmalyiz; gatisan sosyoloji ekollerinin ve
farkl bakig agtlarinin farklilhiklarimin toplumsal dayanaklarini agiga ¢1-
karmaliyiz; ancak boyle bir taruigma diizeninde "paralel monologlar"
yerine "igleyen bir konsensiis" degil de "dissensiis" gergeklestirilebilir;
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ya da hakiki bir kargifagma.36

Bourdieu sosyolojinin sosyolojisini yapmayi, sosyologlarin kendi
bilimsel Gnkabulleri, egilimleri, bu alandaki kisisel yatinmlari, ilgileri
ve hatta en ar1 teorik segimleri iizerine sorgulayici diislinmeyi, sosyolo-
jik epistemolojinin ve her tiirlil sosyoloji pratiginin temel gerekliligi
olarak savunuyor. Ancak bu yolla sosyal bilim evreninde rasyonel ileti-
simin normlarim gegerli kilabilecegimizi ve hem sosyal bilim alaninda
hem de sosyal diinyada "sembolik giddet" i geriletebilecegimizi savu-
nuyor.3?

Tiirkiye'de Sosyolojinin Ofanaklari

13 Mayis 1993 tarihinde Mimar Sinan Universitesi Sosyoloji Bolii-
mii'niin diizenledigi "Sanat Universitesinde Sosyoloji Egitimi* konulu
panelde, "Sosyoloji Disiplininin Sinirlan ve Interdisipliner Yaklagim"
baglikli konusmamda sosyoloji disiplininin sinirlarindan ve sanat iini-
versitesinde sosyolojinin sanatla girebilecegi diyalogun olanaklarindan
stz etmigtim. Sosyolojinin aragtirma nesnesini kurma yolunda birbiriy-
le ¢atisan epistemolojik ve metodolojik yaklagimlar olsa da her bilgi
alam gibi iki yiizyillik sosyolojik diisiince gelenegi icinde kendine 6z-
gii bilgi iiretme tarzlan olusmugtur. Ornegin, Durkheim'in metodolojik
ilkelerinin hald sosyal bilim pratiginde 6nemli oldugunu, Ggrencilere
Oncelikle "Toplumsal olgulara nesneler gibi yaklagmanin" ne demek
oldugunu §gretmemiz gerektigini diigtiniiyorum, Toplumsal iligki agla-
rinin {riinleri olan olugumlar, bizim gézlem ve bilgi nesnemiz haline
nasil getirilebilirler? Biitiin bilgi liretme edimleri bir doniistiirme ve ek-
siltme, anlamlari simirlandirma degil midir? Sosyal bilimlerin gelisme
seriiveni icinde sosyal felsefeden kopusunun 6nemli oldugunu ve bu
kopusun olumlu iiriinlerinin Tiirkiye'de heniiz tam anlamiyla gercek-
lesmedigini diigiiniyorum. Ben disiplinlerarasiliktan gunu anliyorum:
Farkh diigiince ve edim alanlarinin birbirinin i¢ine gegmesi yerine, bir-
biriyle konugma alanlarinin arastirifmast ve yaratiimasi. Bu yaklagim,
Tiirkiye gibi bilgi iiretiminde denetlemenin iglemedigi ve herkesin ken-
di bagina buyruk megruiyet alanlar yarattigs bir evrende daha verimli
olacakur diye diigiiniyorum. Biz sosyologlar, toplumsal olaylar arasin-
daki baglantilari, diizenlilikleri kegfetmeyi, yapilardan soz etmeyi se-
veriz; icinde yasadigimz iligkileri boyle "nesnel” bir dille anlatmak bi-
ze garip bir haz verir. Giindelik hayatin anlamlandirilmasinda diger in-
sanlara gore daha avantajli oldugumuzy hissederiz adeta; giinkii kendi
kendimizi siradaniagtirabilir, objelestirebiliriz; ya da giindelik hayatin
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akisina kars1 bir dil olanag1 sunar bize sosyoloji. Yine de her bilim insa-
ni, kendi bilgi iiretim sahasimin simirlarint tamma konusunda igtenlikli
ve al¢akgoniillii olmalidir. Yapilarin, kurumlarin, eylem tipolojilerinin,
kimlik tanimlarinin yakalayamadigi bir akig, Victor Turner'in deyimiy-
le "communitas" ya da toplumsal belirsizlik anlan ancak belki sanatla,
edebiyatla yakalanabilir.

Sosyoloji disiplininin sinirlarinin yans sira, Tiirkiye'de sosyolojinin
kendine 6zgii sorunlan da vardir. Bunlardan bir kismi ¢evre iilke olma-
sindan, bilgi tiretiminin merkez tarafindan belirlenmesinden teorinin
alimlayici ucunda olmasindan ileri gelmektedir. Ayrica sosyoloji mo-
dern toplumun bilimidir, Bat merkezlidir ve modernlesme siirecinde
Tiirkiye'de tarafli bir katalizor olmugtur. Sosyoloji, siyasetle yakindan
iligkilidir; sosyolojiyi bu iligkiden arindirmaktan ziyade iligkinin tarih-
sel olarak aldig: bigimleri ¢oziimleyebilmek gerekir. Sosyoloji, 6znel
deneyimlerin ve konum)arin nesnel bilgisini iiretebilecek araglara sahip
oldugundan elestirel bir bilimdir ve yeni toplumsal iligki bigimlerini
diiglemimizde yaratmamiza olanak verir. Pierre Bourdieu'niin 6nerdigi
gibi sosyoloji kendi pratikleri hakkinda sosyolojik ¢oziimleme yapabi-
lir ve bu pratikleri doniigtiirmek i¢in bilim cemaatleri adina alternatif
drgtitlenme modelleri 6nerebilir.

Tiirkiye'de sosyoloji lizerinde uzun siire Amerikan sosyolojisinin,
Amerikan sosyolojisi i¢inde de Chicago Ekolii ve yapisal-iglevselci
ekollerin etkisi ozellikle modernlegme kuramlan ve bu kuramsal gerge-
velerde yapilan aragtirmalarda gozlendi. 1960'h ve 70'li yillardaki Mark-
sist kuramin kavramlariyla yapilan toplumsal yap: tartigmalan 1980
sonrasinda etkisini yitirdi ve sosyolojik kuram alaninda postmodernist
yaklagimlar "moda” oldu. Ceviri alaninda yayin diinyasinda olaganiistii
hizls geligmelere karsin geviri yapitlarin toplumsal diigiince diinyamizda
tarigtimasinin gok eksik kaldigini diigliniiyorum. Postmodernist diye ni-
telenen Baudrillard, Lyotard, Jameson, Derrida gibi diigiiniirlerin yapit-
lar iginde yer aldiklar Bati diigiince diinyast ve toplumsal uzayindan so-
yutlanarak Tiirkiye'ye ulastiklarindan genellikle diisiincelerinin tekabiil
ettigi tarigmalar olmaksizin salt jargon olarak bize ulasiyorlar. Belki bu-
rada yayinevleri §oyle bir yayin siyaseti benimseyebilirler: Her yapitin
basina en makbulii yapitin gevirmeni tarafindan, degilse o yapiti ve yap:-
tin yazarini degerlendirebilecek bir yerli yazar tarafindan yazilmig bir
giri§ yazisi koymak.

Ayrnica yapilan gevirilerin dili gofu kez okunamayacak kadar koti
oluyor. Cevirmenlerin kendi aralarinda birtakim olgiitler olugturmalar,
bir tiir serbest denetieme mekanizmasinin islemesi gerekiyor.
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Toplumbilimler alamnda dil sorunumuz var, diiiincelerimizi Tiirk-
ce ifade etmeyi bilmiyoruz. Nitekim Sosyal Bilimleri Yeniden Diigiin-
mek Sempozyumu'nda bazy 6gretim liyeleri sunuglanni yaparken bunu
yagadilar. Tiirkge konugma, tartigma alanlan yaratmak zorunda oldugu-
muzu diigliniiyorum. Yabanci dille egitim yapan iiniversite furyasi ne-
deniyle bu olanak tiniversitenin iginde yaratitamaz hale geliyor. Dergi-
ler bunun ¢ok iyi bir araci olabilir, bir de esnek tartigma platformlar,
¢ahgma gruplar, atdlye toplantilan ile diisiinme ve diigiincelerimizi
kargilagtirma pratikleri yapabiliriz. Once paralel monologlar ve iktidar
adaciklarma sifinmak yerine konugmay: istemek gerekiyor. Ben sos-
yolojik kavramlarla, tiikenig ve sonlardan degil, insan iligkilerinin ola-
naklarindan s6z etmek istiyorum. Kadin ¢aligmalar: ya da feminist ¢a-
ligmalar alaninin getirdigi yeni bakiglar, "sosyoloji"yi oldugu kadar
“toplum”a bakigimuzi da degistiriyor; "toplumsal alan"in degerini ve
kadinlarin toplumsal iligkileri kurmak ve siirdiirmedeki rollerini vurgu-
layan feministler, ayn1 zamanda, teknisist, yangmact, bireyci, yararci,
kapitalist kiiltiiriin karsisinda bir "kargi-kiiltir"tin de olanaklarini giin-
deme getiriyorlar.

Notlar
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97, 1. cilt). yan: sira "Ondokuzuncu Asirda Fransa'da I¢timaiyat” konulu bir dizi ge-
viri bu sayilarda yer almmgtir. Aynca Durkheim'in Sorbonne'daki ilk pedagoji dersi-
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Felsefe Tarihi ve Dine Bakista
Ussal Kurgulama

Adnan Eksigil

Bilindigi gibi, Tiirkiye'de felsefenin gegmisi cok gerilere gitmez. Tabii
burada Islam tasavvufuyla yogrulmus, medreselerde 6gretilen felsefeyi
degil, Batili anlamdaki ve Bati'dan gelen felsefeyi kastediyorum. Bu
felsefenin ge¢misi, ¢ok zorlanirsa, Tanzimat'a kadar gotiiriilebilir bel-
ki. Fakat asil kipirtilar I. Megrutiyet'ten sonradir. Felsefe Tiirkiye'de bir
bakima o kadar yenidir ki, sosyal bilimlerden bile geng oldugu séylene-
bilir. Oysa felsefe sosyal da dahil tiim bilimlerin anasidir, onlardan gok
once ortaya gikmigtir. Ama Tiirkiye'ye girigi neredeyse ters bir sira iz-
lemistir. Hilmi Ziya Ulken'in Tiirkiye'nin ¢agdas diisiince tarihini konu
alan temel eserindeki gozlemi de bunu dogrular gibidir. Soyle der Hil-
mi Ziya: Tiirkiye'de "Bati diigiincesi siyasi felsefe-ve sosyal ilimlerle
baglamig ve uzun bir siire asil felsefeye girilerhemigtir. Bunun sebebini
Tiirkiye'nin giindelik meselelerinin 6n planda gelmesinde ve buhranli
cemiyelin soyut diiglinceye firsat birakmamasinda aramalidir. 1868'den
1914’ kadar art arda inkilaplar, basansizliklar, hayal kinkliklar, icti-
mai reform ihtiyaglan Bau medeniyetinin derin koklerine, asil felsefi
diisiinceye niifuz etmeye imkan birakmiyordu. Bununla birlikte tek tiik
birkag hareket, daha 1885 yillarinda soyut felsefe ¢aligmalarinin bagla-
digin1 gosteriyor. Bunlar ne yazik ki, cemiyet hayatinda esasli yanki
uyandinmarmig ve yalniz meslek adamlan arasinda kalmigtir."! Giinii-
miize dek galiba pek de degismemis bir tablodur bu.

I. Mesrutiyet ya da Abdiilhamit déneminin baslica diigiiniirlerinin
hemen hepsi Osmanli toplumunun Bati kiiltiiriiyle ilk ciddi temasinin
iirtinleriydi. Ancak ne tuhaftir ki, bu diisiiniirlerin tartigmak istedigi ve-
yaesinlendigi Batil figiirleri bugiin iyi kétii biliyor, anliyoruz da kendi
yakin tarihimizin diigiiniirlerine ulagmakta, niifuz etmekte bayag zor-
laniyoruz. Ornegin bir an igin Baha Tevfik'i diigiinelim. Bu heyecanh
adam Nietzsche'yi kendine neredeyse model alnug, Biichner ve Haec-
kel'den derinlemesine etkilenmis, kisa 6mriine sigdirdi1 yi3inla gahs-
may!1 bu ve bagka bir¢ok Avrupal: diigiiniiriin tahlil ve icgoriileriyle te-
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mellendirmisti. Keza, bir bagka Tevfik —R1za Tevfik— Spencer'dan, Ha-
milton'dan, Kant'tan ve Bergson'dan etkilenmis, bu filozoflardan kendi
"hal ve sartlar"ina gore birtakim sonuglar ¢ikarmugti. Bugiin biitiin bu
Avrupali dijgiiniirlere ulagmamiz igten bile degil. Biichner ve Haeckel
gibi, Hamilton gibi, ya da s6zgelimi Abdullah Cevdet'in yillarca aklim
¢elmig olan Gustave le Bon gibi zamana pek direnememis diisiiniirlere
bile eger istersek kolaylikla ulagabilir, onlar hakkinda bir fikir edinebi-
liriz. Bergson, ozellikle Kant gibi filozoflar zaten genel kiiltiiriimiiziin
vazgegilmez pargalari durumunda. Nietzsche ile 6zellikle bugiinlerde
yatip kalkmayamimiz yok gibi. Oysa, Cumhuriyet'in hemen 6ncesinde-
ki yarim yiizyillik dénemin diigiiniirleri hi¢ de o kadar elimizin altinda
degil. Filozof Tevfik'leri bir kenara birakalim; Abdullah Cevdet gibi
nispeten daha ¢ok incelenmis bir diisiince adamina bile ulagsmak pek
kolay goriinmiiyor. Bir kere, Cevdet'in eserlerine fizikman ulasmak da-
hi hala bir problem sayilir. Kugkusuz, dilimizdeki miithis hizhi dénii-
stim de onu bizden uzaklastiran cok daha Gnemli bir diger engel. Tabii
bir de dilin 6tesine giden, kavramlarla, sorunsallarla, zihniyetlerle ilgili
engeller var. Kisacasi, yakin diiglince tarihimizin neredeyse gereksiz —
hatta ditpediiz ayip!- denebilecek kadar uzafina diigmiis bir goriintii
icindeyiz.

Eger bu goriintiimiiz bir "ihmal” ile agiklanabilirse, bu ihmalin ne-
denleri tahmin edilebilir. Baglica neden, soziinii ettigimiz donem de da-
hil olmak lizere hemen hemen tiim Osmanl tarihinin {izerine 6lii topra-
&1 serpen "Cumbhuriyet ideolojisi"dir. Bu ideolojinin, tarihi gémerken,
siyasal kaygilarin 6tesinde, bilginin niteligi ve olusumuyla ilgili olarak
da bazi gerekgeleri vard: kugkusuz. En temel gerekge, bilgiyle gegmigi-
ni ikilemiegtiren Aydinlanmaci yaklagimdi. Bu yaklasima gore "diisiin-
cenin zincirlerini kirmas1”, ge¢cmisin baglarindan kurtulmak, gelenegin
tiim yanlglarindan ve yanilsamalarindan arinmak demekti. Bu arinma
bilgiyi bagtan miimkiin kilan, bilginin Oniinii agan vazgegilmez 6énko-
suldu. Tarihe karg! alinan bu "devrimci” tavir, kugkusuz bizim igaret et-
lifimiz Abdiilhamit dénemi felsefecilerini ve diigiiniirlerini hedeflemi-
yordu; hi¢ degilse oncelikle onlar hedeflemiyordu, hedefleyemezdi de
zaten. Ciinkii onlar bircok bakimdan Cumhuriyet'in hazirlayicisiydilar;
onlarsiz, Cumhuriyet'in diigiince dagarcifinin hayli bog kalacag agikér-
dir. Buna ragmen, birtakim "yiizeysel" denebilecek siyasal zitlagmala-
nn da yardimiyla, bu donemin diigiiniirleri Osmanh diinyasinin diger
ung-rlariyla birlikte toprak altinda kalmaktan, kuruyla birlikte yanmak-
tan kurtulamadilar.

Ancak onlari dogrudan hedef alabilecek gerekgeler de yok degildi.
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Bunlarin uzun yillar en gok dile getirileni, hig degilse en sik akla geleni
su tiirden fikirlerdi saniyorum: Osmanli toplumu uzun tarihi boyunca
tek bir ciddi diigiince akimi iiretmig degildir. Bu toplum kendini bir tek
Islam'la tanimlayabilmistir; o da ona digaridan verilmigtir. "Diigiince”
kavrami, hele hele "diigiince akim1” gibi bir kavram, Osmanl toplumu-
nun yapisina yabanci oldugu gibi, bizzat Osmanhca'nin yapisina, sen-
taksina da aykiridir. Osmanl iitkesinin koskoca tarihinde yayimlanan
kitap say1si birkag on bini gegmezken, kosut dénemlerde yalniz on yil-
lik bir siire iginde tek bir Avrupa iilkesinde, hatta tek bir Avrupa sehrin-
de bile yapilan yayimlarin toplam rakami bu say1y kat be kat agar. "Alt-
yap1"nin boylesine ciliz oldugu bir ortamdan ciddi bir diigiince iiretimi
beklenemez zaten. Kald ki, eger Osmanli'nin "gizli" tarihinde gergek-
ten bir diigiince varsa ve biz buna bugiine dek ulasamamigsak bu aslin-
da o diigtincenin var olmadig1 anlamina gelir, ¢iinkii kendini ifade ede-
meyen, gosteremeyen, ortaya ¢tkamayan diigiince, diigiince degildir.

Soz konusu gerekgenin dayandi1 bu fikirlerin mantik ¢izgisi tize-
rinde devam edersek, bahsettigimiz son donem Osmanh diigiiniir ve
telsefecilerinden de fazla bir sey beklenemeyecegi ortadadir. Bu manti-
ga gore, bilginin gergek degerinin nihai 6lgiisii, yaratti etkidir. Son
donem Osmanl diigiiniirleri, Osmanli diigiince hayatina nisbi bir-canli-
!k kazandirmakla beraber, uluslararasi planda ¢agdaslariyla tartigmala-
ra girip bilgi iiretmemis, ya da herhangi bir bilgi iiretimine katilmamus,
sadece iretilen bilgiyi iilkelerine aktarmakla yetinmiglerdir. Ustelik,
bazen 30-40 yila varan gecikmelerle. Degil disanda, kendi iilkeleri
icinde bile zamaninda dogru diiriist bir etki yaratamamis olan bu diigii-
niirlerden bugiinkii tartigmalara ne tiir bir fayda gelebilir, nasil bir katk
beklenebilir?

Hakl1 bir soru olabilir bu; bu séylenenlerde de kuskusuz bir gergek
pay1 vardir. Ama bunlann higbirinin, séz konusu diigiiniirlerin bugiinki
degerlendirmelerimizin diginda tutulmas: igin bir gerekce olugturama-
yacag kanaatindeyim, Bir kere, ¢ok keskin bir bilgi iiretme/bilgi aktar-
ma aynminin bizi yanhs tahlillere siirilkleme ihtimali hayli yiiksek.
Ikincisi, bir iiriiniin degerini nasil yalnizca (ya da hig?) reklami belirle-
mezse, bir diigiincenin degerini de yalnizca onun ifade edilis gekil ve
sartlan belirlemez. Cok kiymetli diisiinceler, gok 6nemli degerler peka-
18 uzun bir dénem karanhkta kalabilir, olmadik, beklenmedik zaman-
larda da su yiiziine gikabilir, "kesfedilebilir”. Tarihte bu tiir siirpriz ve
heyecanlara agtk olmak, bazen sanildiginin aksine, gergekgilige aykin
degil uygun bir tavirdir; hatta 6nkosullarindan biridir ger¢ekgiligin. Bu
nedenledir ki, bir donemin diigiiniir grubunun ¢evresini ne kadar etkile-
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digi sorusunu pegin hiikiimlerle yanitlamak yerine, bu soruyu degisen
zamanla birlikte degisik yamtlarin bekleyebilecegini goz oniinde bu-
lundurmak sarttir.

Abdiilhamit ve II. Megrutiyet donemi diigtiniirterinin diinya ¢apinda
bir rol oynamadiklan yeterince agik, ama ¢agdag Tiirkiye'nin olugu-
mundaki etkileri, devirden devre farkh gekilde algilanabilir. Kim bilir,
onlarin diigiincemiz iizerindeki etkilerinin, gelecekte de fark edecegi-
miz yanlan1 vardir. Diger taraftan, sunu da unutmamiz miimkiin degil
herhalde: Ebeveynimizi nasil segemiyorsak, atalarimizi da, diislintirle-
rimizi de segme imkinina sahip degiliz. Begensek de begenmesek de
onlarla bir gekilde yiizlesmek, hesaplagsmak durumundayiz. Ve miim-
kiinse, onlardan alabilecegimizin azamisini almaya ¢ahgarak.

Eger bugiine dek Tiirkiye'de felsefeyi baslatanlarla yeterince ilgi-
lenmediysek, kugkusuz bu ihmalimizin tek sorumlusu "Cumhuriyet
ideolojisi” dedigimiz sey degildir. Cumhuriyet ideolojisini bir giinah
kegisi haline getirmenin alemi yok. fhmalimizin bir nedeni de, bu ideo-
lojinin Gtesinde, kronolojik konumumuzun bize agiladig: giiven duygu-
sunda sakh. Oysa bu duygu yamltici olabilir. Her kugak, kendinden 6n-
cekilerden daha "ileri", daha "iistiin” bir konumda bulundugu inanciyla
yagar. Bunun hayli makul bir inang oldugunu kabul ediyorum. Ama ta-
rihin bu inancr her zaman dogrulamadigini, parlak ilerleme anlarini
uzun gerileme donemlerinin izleyebilecegini, hatta bunun neredeyse
bir kural oldugunu da teslim etmek gerekir. Bizim bugiinkii konumu-
muzun o parlak anlardan birine rastgeldigini varsaymamz i¢in ne kadar
gecerli nedenimiz var dogrusu bilmiyorum. Giintimiiz Tiirkiyesi'nde
felsefe ve ona yakin sGylemlerle istigal edenlerin yiiz y1l onceki selefle-
rinden ne kadar "ileride" oldugu da hayli belirsiz. Hele tek tek biyogra-
fik diizeyde goziimiiziin 6niine getirirsek, kargilagacagimiz manzaranin
bizim kugagin neredeyse aleyhine gikacagindan korkarim. Nasil kork-
mayayim ki? Yiiz yil 6ncesinin Osmanl felsefecileri, giiniimiiziin fel-
sefecilerine gore kendi dillerine gok daha hakimdi bir kere. Dil kiiltir-
leri daha genigti. Yalniz daha gok sayida yabancs dil bilmiyor, bildikle-
rini de daha iyi biliyorlardi. Ustelik yalniz Avrupa dillerine degil, Arap-
ca, Farsca gibi Sark dillerine de vakiftilar. Biraz da bu nedenle bugiiniin
felsefecilerine gore daha kozmopolittiler bir bakima. Bugiinkiler gibi
yalniz Bau degil Dogu kiiltiiriine de niifuz edebilme ve iki kiiltiir ara-
sinda daha onemli sentezler kurma imkénina sahiptiler. Bu imkén: ne
kadar kullanabildikleri tabii ayn bir konu. Ote yandan, gogunun bugiin-
kilere nazaran edebiyatla gok daha hagir nesir oldugu dogrudur. Ama
sanildiginin aksine bu, onlann, donemlerinin bilimlerinden tamamen
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bihaber olduklan anlamina gelmez. Profesyonel felsefenin bugiinkii
birgok vazgegilmez arag ve jargonundan elbette yoksundular, sembolik
mantik da bilmiyorlardi, ama s6zgelimi iptan anhyorlar, tipla baglanti-
I biyoloji tartigmalarini da izleyebiliyorlardi, ¢iinkii Osmanh gelenegi-
ne uygun olarak énemlice bir kismi tip mezunuydu. Diger taraftan, Hil-
mi Ziya'nin da aym eserinde vurguladigi gibi,2 ¢aglarini izlemekte bir-
kag ony1l gecikmeleri bagiglanmaz bir "gaflet" sayilabilir. Bugiiniin ile-
tisim diinyasinda, bizim kuga8in hig degilse boyle bir gafletten sakin-
ma imkdni gok daha fazla. Tabii bu imkani ne kadar kullanabildigi, bi-
zim kusak igin de sorulmasi gereken bir soru. Hos, konu felsefe gibi
"battal” ve genis bir alan olunca, bu soru 6neminden biraz kaybediyor.
Zira Hegel'in dedigi gibi, felsefe de zaten ¢agini epey gerilerden —en
geriden— izleyen bir soylem degil midir? 21. yiizyila ¢eyrek kala, son
yenilikleri ve trendleri yakalamaya en hevesli, en "gazeteci" ruhlu fel-
sefecilerin bile gimdi yaptiklari, 19. yiizyihn "hayaletleriyle" bogus-
mak degil midir bir bakima?

Iste biitiin bu nedenler, yukarida igaret ettigim tarihi "ihmal"in bazi
anlagilir gerekgeleri bulunmakla birlikte, bu gerekgelerin savunulacak
bir taraft olmadigini yeterince gostermekte. Ister felsefe alaninda ister
bilimler alaninda olsun, ister difer alanlarda olsun, bugiinkii konumu-
muzu perspektif igine oturtmamin yolu, Bat ile ilk ylizlesen cumhuri-
yet-Oncesi diigiiniirlere donmekten, onlara etraflica bir g6z atmaktan ge-
¢iyor. Onlarda egsiz bir cevher aramasak da, onlardan genig ufuklu sen-
tezler beklemesek de, gegmisimizle gelecegimiz arasinda saglam bir
koprii kurabilmemiz igin onlara ihtiyacimiz var. Bizi bu oturumda bir
araya getiren baglica saik de, bu ihtiyagtan kaynaklaniyor olsa gerek.

Peki ama bu doniisii simdi nasi] yapacagiz? Son dénem Osmanli
diigiiniirleri bize sadece birkag kugak uzakken, tasavvur diinyamiza bir
hayli yabanci goriintiyorlar. En azindan, yukanda da belirttigimiz gibi,
kendi ¢agdaslan olan Batth diigliniirlerden dahi her nasilsa daha yaban-
c1 gibiler. Bu bakimdan onlar1 anlamamiz, 6nce onlar adeta desifre et-
memizi gerektiriyor. "Sifreli" okuma isteyen boyle durumlarda ise, ba-
z1 metodolojik hatta epistemolojik sorunlarla kargilasmamiz igten bile
degil. Su halde bizi bekleyen temel sorunu, belki goyle bir soru dizisi
aracthfiyla ifade edebiliriz: 19. ylizyilin son ¢eyregindeki Osmanl dii-
gliniirlerine yaklagirken onlan birer tarihsel nesne olarak mi ele alaca-
1z, yoksa birer gagdag tzne olarak m1? Onlan tarihsel bir gercekligin
dokiimiinii yaparcasina, sadece betimlemekle mi yetinecegiz, yoksa
onlarla kendi gagdaglarimiz gibi tartigmaya girecek miyiz? Giiliing ya-
nilsamalara kaptlmadan, onlarla kendimizi bir siireklilik gizgisi tizerin-
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de gorebilme imkanimiz var m1? Yada ne kadar var?

Kabul etmek gerekir ki, bu sorular bugiin yalmzca Tiirkiye'de dniin-
de durdugumuz kavsakta karsimiza gikacak tiirden sorular degil, diisiin-
ce ile kendi tarihi arasindaki iligkiyi her baglamda ilgilendiren, ¢ok da-
ha genel sorulardir. Ben burada oncelikle iste bu genel sorular lizerinde
durmak istiyorum, ¢linkii kamimca, Tirkiye tarihinden kaynaklanan da-
ha ozgiil sorularin netlesmesi onemli dlgiide bu sorulara verilecek ya-
nitlara bagli.

Tam da genel niteliklerinden dolayi, bu sorular 6zellikle felsefecile-
rin kendi aralarinda sik stk tartigtiklar sorulardir. Bu tartigmalara ya-
kindan bakild:inda, meselenin felsefe tarihinin nasil kurgulanabilece-
gi noktasinda digiimlendigi goriiliir. Felsefe tarihi ussal mi, yoksa ta-
mamen tarihsel bir gekilde mi kurgulanmalidir? Temel soru budur. Ki-
mi felsefeci, gecmigteki seleflerinin argiimanlanni ussal bir sekilde ye-
niden kurgulamaya ¢ahisir. Bunlar genellikle "analitik" felsefecilerdir.
Amaglan, tarihin derinliklerinden devsirdikleri bu argiimanlar ugrag-
tiklan ¢agdas problem ve bilmecelerin ¢oziimiinde birer arag olarak
kullanabilmek, boylece ge¢misin filozotlarini kendi donemlerinin tar-
tigmalarina ¢ekmek, onlarla kafa kafaya verip fikir yiiriitebilmektir.
Analitik felsefecilere gore bu yénde bir gaba gostermekten kaginmak,
felsefe tarihini tarihgilere terk etmek demektir ki bu da, felsefi gergek-
likle ilgilenmek tarihgilerin igi olmadigina gore, son tahlilde diipediiz
ussalliktan vazgecmek anlamina gelir. Ne var ki, analitik felsefecilerin

. seleflerini kendi ¢aglarina ve problemlerine boylesine teklifsizce ortak
etmeleri, onlan inkir edilemez bir anakronizme siiriiklemektedir. Ge-
nellikle "tarihselci” diye anilan ekoliin analitik felsefecilere yonelttigi
baglica elegtiri de budur. Bu ekole gore, analitik felsefecilerin en biiyiik
gafleti, liitfedip de tarihe baktiklari zaman, tarihsel metinleri gesitli zor-
lamalarla bugtiniin felsefe dergilerinde ileri siiriilen tiirden aksiyomatik
onermelere doniigtirmeye kalkigmalaridir. Oysa, Aristo'yu ya da Kant
veya herhangi bir benzer tarihsel figiirii bugiiniin dil felsefesinde veya
metafizikte siiregelen tartigmalarda taraf olmaya zorlamaktan daha sag-
ma bir hareket olamaz. Oliiler rahat birakiimalidur, tarihseicilere gore.

Su halde goriiniirde soyle bir muammayla karg: kargiyadir felsefeci-
ler: Ya kendi sorunlarim1 ve kavramlarini gegmisin filozoflarina empo-
ze ederek onlari kendi i¢ tarhigmalarina dahil etmek ve bdylece anakro-
nizme diigmek, ya da béyle bir anakronizme diigmemek igin gegmisin
filozoflanini tarihsel baglamlari i¢ine yerlegtirerek hayli simirfanmmig bir
yorumlama ¢abasiyla yetinmek durumundadirlar. Bu baglamda "hayli
sinirlanmig bir yorumlama gabasi”, sézgelimi, gegmis filozoflanin hata
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ve yanilsamalarimin "o kadar da” anlamsiz olmadigint gostermek gibi
hayli miitevaz: bir gabanin 6tesine pek gidemez. Bagka bir deyisle, go-
riinlirdeki muamma sudur: Filozoflar ya ussal kalmak pahasina anakro-
nizmi kabullenir, ya da anakronizmden sakinmak pahasina ussallig: fe-
daeder.

Ne var ki, bu segenekler bir muamma olugturmamaktadir aslinda.
Ciinki birbirinin almasig) olmadiklant bir durumu diistinmek pekala
miimkiindiir. Bu noktada Amerikal filozof Richard Rorty'nin bir goz-
lemine dikkat cekmekte yarar goriiyorum. Tam da felsefe tarihinin kur-
gulanmast sorununu konu alan bir makalesinde Rorty, s6z konusu sege-
neklerdeki iglerin ikisinin de birden yapilabilecegini, ama bunlann bir-
birine kanstirlilmadan, ayn ayn yapilmasi gerektigini savunuyor. Bunu
gostermek igin de, bilim tarihiyle soyle bir karsilagtirmada bulunuyor:
"Bilim tarihini nasil degerlendiriyorsak, felsefe tarihini de oyle deger-
lendirmeliyiz. Bilim tarihinde, geg¢mis bilimcilerin sinirlarim bugiin-
den geriye baktifimizda gayet iyi gorebiliyor, ne diigiindiiklerini onlar-
dan daha iyi bildigimizi s6ylemekten de ¢ekinmiyoruz. Sozgelimi,
Aristo'nun uzay kuraminin yanhs oldugunu, ya da Galen'in dolagim sis-
teminin igleyisini anlamadigini s6yledigimiz zaman, anakronizme diig-
tiigiimiizi digiinmiiyoruz hig. Aym sekilde, ‘gergek 6zler' tiriinden
seylerin aslinda olmadigint Aristo'nun bilmedigini, ya da zihnin aslinda
almagik betimlemeler alunda yalmzca merkezi sinir sistemi oldugun-
dan Descartes'in bihaber oldugunu... s6yledigimiz zaman da, anakro-
nizme diigtiigiimiiz korkusuna kapilmamaliyiz. Eger felsefe planinda
boyle bir korkuya kapiliyorsak bunun tek nedeni, bu gergeklerin hala
farkina varamayan felséfeci bazi mesiektaglanmizin etrafimizda bulun-
masidrr. Biz kibarlifimizdan bu meslektaglarimizi 'cahil’ olarak degil,
sadece 'farkl: felsefi goriislere sahip kisiler' olarak nitelendiriyoruz. Bi-
lim tarihgilerinin boyle sikintili bir duruma diismedikleri agik, giinkii
onlarin meslektaglan arasinda kristal kiirelere inanan, ya da Harvey'in
dolagimla ilgili agtklamalarindan stiphe duyan 'farkli goriiglere sahip'
kisiler yok..."* Kisacasi, felsefede birden fazla goriigiin goriiniirdeki
mevcudiyeti, bu alanda higbir 6l¢ii olamayacag, ya da koyulan her 61-
¢linlin "anakronistik" olacag anlamina gelmez.

Rorty'ye gore, bilingle yapildig: takdirde, daha dogrusu 6yle yapil-
diginin bilincinde olundugu siirece, felsefi goriislerimizin izin verdigi,
dikte ettigi veya dayattif: terimlerle gegmis filozoflari betimlemeye ¢a-
hismamizda herhangi bir yanlig yoktur. Ama &te yandan, gene Rorty'ye
gore, gecmis filozoflan bagka terimlerle, 6zellikle de kendi terimleriyle
betimlemenin de dogru bir yan: vardir. Boyle bir betimieme, bilgiye
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bilgi katmaktan ¢ok bir perspektif, hatta bir tiir "erdem" kazandinr:
"Biiyiik o6li filozoflann iginde yasadiklan entelektiiel manzaray: yeni-
den kurmak ¢ok yararl olabilir. Felsefenin biiyiik oliilerinin kendi ¢ag-
daglan veya yakin gagdaslanyla siirdiirdiikleri ger¢ek yahut muhayyel
diyaloglari yeniden kurgulamak", bilgimizi kullanma potansiyelimizi
zenginlegtirir. "Bizim bugiinkii bilgimize sahip olmayan insanlarin ken-
di aralarinda nasil konustugunu ve diisiindiigiinii bilmek —ve gegmiste
kalmig bu eski, asilmig dili kendimizin konugtugunu tahayyiil edebile-
cek kadar bilmek—", yararh olmanin 6tesinde, bazi durumlarda gerekli-
dir de. Ornegin bir antropologun durumu, bu gerekliliZi yeterince gos-
termektedir Rorty'ye gore: "Misyonerlerin egitimine maruz kald:klann-
da yerlilerin kendi aralarinda ne konustuklarini ve nasil bir tepki gelig-
tirdiklerini anlamak isteyen bir antropologu alalim. Bu antropolog,
amacina ulagmak i¢in kendi iilkesinde yapmayi bile diisleyemeyecegi
bir ise kalkigmaktan kaginmaz: Yerlilerinin kafalarinin igine girmeye
ve onlann terimleriyle diigiinmeye ¢aligir. Aym gekilde, cennette Aris-
tarkus ve Ptolemaios ile lafa tutugan bir Aristo’yu tahayyiil edebilen bir
bilim tarihgisi, Aristo'nun Galileo'nun argiimanlanyla nasil tuz buz ol-
dugunu goéren yalin bir astrofizikgiden farkli ve o dlgiide de ilging bir
bilgiye sahiptir."* Ussal bilgiden farkli olarak, "tarihsel bilgi" denen
sey de iste bu ekstra bilgiden, i¢griiden baska bir gey degildir.

Su halde Rorty'ye gore, felsefe tarihinin ussal gekilde de tarihsel ge-
kilde de kurgulanmas: tamamen megrudur. Ussal kurgulamalar giinii-
miiz filozoflarinin ¢agimiza ait problemleri ele almalan ve bunlarla ce-
bellesmeleri igin gerekliyken, tarihsel kurgulamalar da bu probiemlerin
tarihsel diriinler oldugu gergegini bize hatirlatmak i¢in elzemdir. Tarih-
sel kurgulamalar, s6z konusu problemleri bir zamanlar atalarrmizin na-
sil olup da algilayamadiklarin1 agama agama sergileyerek hatirlatir bize
bu gercegi. Buradaki "hatirlama” belki kendi bagina bilgi sayilmayabi-
lir, ama hig degilse bir "i¢gorii" olarak bilgimize bir seyler katug, en
azindan bilinglilik durumumuzu etkiledigi, davranigimizi ve "du-
rug"umuzu bir sekilde belirledigi kesindir.

Nihayet, gene Rorty'ye gore, bu iki kurgulama tarzi birbirine rakip
degildir; tam tersine birbirini tamamlar. Bu agitdan bakildiginda, felsefe
tarihine iligkin ideal bir ¢aligma, bu iki tarz1 da i¢inde barindirabilen ga-
ligmadir (Aslinda dort tane demek lazim, glinkii Rorty s6z konusu ma-
kalesinde ussal ve tarihsel kurgulamalari tamamlayan iki tarzdan daha
bahsetmektedir; ama onlara burada girmemize gerek gérmiiyorum).

Tabiatiyla, gergekteki hicbir ¢aligma ussal ve tarihsel kurgu boyutu-
nu esit derecede barindirmaz biinyesinde; biri digerine agir basar, yahut
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once gelir. Genellikle, desilecek tarih ne kadar uzakta veya erigilmez
gibi duruyorsa, o tarihe yonelik yaklagtmin tarihsel kurgulama bigimi-
ne biirlinmesi ihtimali de o kadar yiiksektir. Ornegin yukarida Tiirki-
ye'ye felsefenin ilk girdigi dGnem iizerinde durduk. Bu donemin bugiin
bize neredeyse aradan uzun yiizyillar gegmis gibi uzak gériindiigiini
soyledik. Eger gercekten bu donemden o kadar yabancilagmig durum-
daysak, bu dénemi kesfetmeye kalkigtifimiz zaman tarihsel bir kurgu-
lama tarzin1 benimsememiz dogaldir. Bu yondeki denemelerin sayisi
heniiz yok denecek kadar azdir, ama halihazirda var olduklan kadariy-
la, cogunun tarihsel sekilde kurgulandigim sOyleyebiliriz. Yani ilgili
donemin felsefecilerini irdelemeye girisenler, onlara Rorty'nin kastetti-
gi anlamda adeta bir antropolog gibi yaklagmak egilimindedirler. On-
larla tartigmaya girmekten ¢ok onlar anlamaya ve betimlemeye doniik
bir yaklagimdir bu. Felsefeci damarina ragmen, arkadagim Zeynep Di-
rek'in bildirisinde de bu yaklagimin agir bastigini sezinliyorum.

Dedigim gibi, bundan daha dogal bir sey olamaz: "Once tarihsel ola-
rak kur, ortaya ¢ikar ki, kargina ahp tartigasin!" Gayri ihtiyari ilk akla ge-
len fikir budur kugkusuz. Ancak bu fikre dikkat etmemizde yarar goéri-
yorum. Ozellikle de bir tanima, bir inceleme, bir kesif agamasinin bagla-
rindaysak. Suras: agik ki, ussali sonraya birakip tarihsele onceliktani-
makta o kadar serbest degiliz. Bunda serbest olduguny diigiinen bir felse-
feciyi Rorty'nin ayn1 makalesinde uyarmasi bu bakimdan boguna degil:?
Gegmigteki belirli bir felsefe donemine veya diigiincesine yaklagirken,
once tarihsel bir kurgulamaya girisip ussal kurgulamay1 da sonradan bu-
nun iistiine inga etme rahatligina sahip degiliz maalesef. Ciinkii bu iki
kurgulama tarz: higbir zaman birbirinden o kadar bagimsiz degildir. Ta-
rihsel bir kurgulamaya girismek demek, ise 6lii filozoflarin terimleriyle
baglumak demektir. Ancak bugiiniin terimlerini devreye sokmadan olii
filozoflarin terimlerini canlandirmak, diriltmek miimkiin degildir, zira
olii tilozoflanin ger¢ekligin ne kadarina vakif olduklarini bilmeden —ki
bunu bilmek ancak bugiiniin optiginden ve bugiiniin terimleriyle miim-
kiindiir—, onlarin neyi kastettikleri ve ne anlatmak istedikleri anlagtla-
maz. Rorty, buradaki kurgulama tarzlanni yorumsamaci (hermeneutic)
bir halka etrafinda siiregelen kesintisiz bir hareketin birer "an"1 olarak
gorme egilimindedir. Ona gore, s6z konusu kurgulamalarin herhangi bi-
rine baglamadan 6nce, bu halka etrafinda birkag defa dénmiis olmak ge-
rekir. Yani ciddi bir baglangig i¢in bile, bu kurgulama tarzlarinin her iki-
sini de denemis, hatta bir 6lgiide igsellestirmis olmak sarttir.

Rorty'nin felsefe ve tarihi ile ilgili bu gézlemini dogru buldugumu
soylemeliyim. Dogru oldugu 6lgiide de, bu gozlemden kendimize gére
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dogru bir sonug gikarabilecegimizi umuyorum. Bu baglamda dogru bir
sonug ¢tkarmamiz demek, kendimize yeterince yabanci veya uzak bul-
dugumuz bir donemin diisiiniir yahut filozoflarina nastl yaklagmamiz
gerektigi sorusu kargisinda saminim gu ilkeyi benimsememiz demektir:
Kurgulamalarimizi yalnizca geriden ileriye, ya da yalnizca bugiinden
geriye degil, ¢ift yonli disiinelim. Gegmis filozoflan betimleyelim,
ama betimlemekle yetinmeyip aciklayalim da. Gegmis filozoflara birer
antropolog gibi yaklagalim, ama buldugumuz veya yaratabildigimiz her
imkanda da onlarla filozof olmaktan, onlarla tarismaktan kaginmaya-
lim. Yani oliilerle ugragalim, onlan rahat birakmayalim (onlar da bizi
rahat birakmiyor zaten!); ve bunu yaparken zamanla celigkiye diismek-
ten, "anakronistik" olmaktan korkmayahim. Tabii anakronistik oldugu-
muzda bunun bilincinde kalabilmemiz, tarihselligimizi géziimiiziin bir
ucunda bulundurabilmemiz kaydiyla. Sozgelimi, Baha Tevfik'in
Kant'la ilgili yazdiklarini Tiirkiye'de Kantgiliin gelisiminde tarihsel —
veya biyografik, yahut antolojik— bir durak noktas: olarak degerlendir-
mekle yetinmeyip bunlarin kaydadeger yonlerini bugiinkii Kantgihk
tartigmalarinda yardimer fakat “"yagayan" bir 6ge olarak kullanmanin
yollarini arayalim. Ya da, Riza Tevfik'in Bergson hakkindaki spekiilas-
yonlann, sozgelisi. Ornekler gogaltilabilir. Ustelik drneklerin yalnizca
Batily klasikler olmasi gerekmiyor. Baha Tevfik'in Platon ile Muhyid-
din yahut Aristo ile Gazali arasinda yaptg karsilastirmalar bugiin yal-
niz Platon'un veya Aristo'nun degil, Muhyiddin veya Gazali'nin de ve

- bzellikle de onlarin degerlendirilmesinde ilging birer 63e olabilir.

Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki, yukarida s6ziini ettigimiz
ilke yalmz felsefe i¢in degil, bagta toplumsal bilimier olmak iizere diger
tiim diigiinse! sdylemler igin de gecerlidir. En azindan, bu s¢éylemleri de
kapsayacak sekilde diisiiniilmesi dogru olur. Yani ge¢mis filozoflara
yaklagmakta bu ilke ne kadar ige yararsa, gegmisteki toplumsal bilimci-
lere yaklagmakta da o kadar ige yarayabilir. Hos, toplumsal bilimlerin
"nesnesi"nin felsefeye oranla daha "belirgin” oldugu, iistelik gegmisle-
rinin de felsefeye oranla daha kisa oldugu diisiiniilebilir; boylece de,
toplumsal bilimlerin evriminde derin epistemolojik kopukluklann, ra-
dikal algilama farklihklarinin ve bunlarla ilgili "¢eviri” problemlerinin
felsefeye oranla daha simirh kaldigi ileri siiriilebilir. Bu agidan bakildi-
ginda, s6z konusu ilkeye uyma geregi felsefede oldugu kadar fazla de-
gildir belki toplumsal bilimlerde. Ancak bizim ¢zgiil durumumuzda ba-
z1 farkliliklar bulundugu da unutulmamali. Yukarida igaret ettigimiz gi-
bi, Bati'da toplumsal bilimler felsefenin bagnindan ¢ikmisken ve bu an-
lamda felsefeden sonra gelirken, Tiirkiye'ye felsefeden dnce girmistir.



126 SOSYAL BILIMLERI YENIDEN DUSUNMEK

Bu da demektir ki toplumsal bilimler bir bakima Tiirkiye'de "oksiiz"
gelismigtir. Herhalde biraz da bu gergegin sonucu olsa gerek, iilkemiz-
deki toplumsal bilimlerin felsefeden farki ve gorece bagimsizlig ve do-
layistyla "nesnesi"nin netligi Bati'dakinden daha sinirlidir.

Diger taraftan, soz konusu ilke daha baska diizeylere de taginabilir.
Omnegin yalmz zaman planinda degil, mekan planinda da tasavvur edi-
lebilir. Yani yalmiz gegmise yaklagirken degil, bugiiniin yasayan bazi
yapilarina, olgularina, gercekliklerine yaklagirken de gegerli, hatta ge-
rekli bir ilke olabilir.

Buna bir 6rnek olarak, bizzat sosyal bilimlerin din karsisindaki tav-
rina bakmak aydinlatici olabilir. Tabii “din" deyince bu olgunun cograf-
yas: var, ekonomisi var, 6rf ve ddetlerle eklemlenme siiregleri var; ama
bunlarin yani stra bir de anlamlandirma sistemleri, diskur kaliplan ve
diigiince yapilan var. Sosyal aragtirmalarda genellikle dinin "iistyapi-
sal" denebilecek bu sonuncu ozellikleri lizerinde durulur — herhalde da-
ha gok merak uyandirdig: igin. Tiirkiye'de de durum aynidir. Ulkemiz-
de gerceklestirilmis en kavrayici caligmalar, Islam'in diigiinsel yonii ve
onde gelen gahsiyetlerine iliskindir. Serif Mardin'in Islam'a iligkin tes-
pit ve tahlillerini iceren yapitlan da, bu ¢aligmalarin en iyi érneklerin-
dendir. Mardin'in yalmz Said Nursi monografisi gibi 6zgiil yazilarinda
degil, Islam'a iliskin daha genel gozlemlerinde de baskin egilim, kendi
bilimsel pratigine 6zgii kavramlarnini, 6nkabullerini, yargilarini miim-
kiin mertebe geri planda tutarak, tiim sozii Islam’'a —veya Islam'in su ve-
ya bu sozciisiine— vermek, yani kendi terimlerinden ¢ok islam'in terim-
leriyle irdelemeye ¢aligmakutir Islam'1. Tabii Mardin'in kendi terimlerin-
den vazgegmesi s6z konusu olamaz; ne kadar geri plana atar veya satir
aralarina gizlerse gizlesin, belirli bir noktanin Stesinde bir antropolog
icin bile miimkiin degildir bu. Ustelik, Mardin sozciigiin teknik anla-
miyla antropolog da degildir; hatta bir sosyologdan da ¢ok —yahut on-
ce-, esas itibariyle bir zihniyetler veya diigiince akimlar tarihgisidir.
Buna ragmen, Mardin'in caligmalarinda Rorty'nin 6rnegini verdigi
“antropologca” bir tavrin varligindan s6z edilebilir: Agiklamaktan gok
betimlemeyi 6ngoren, hatta agiklamaktan oncelikle kaginan; nesnelligi,
aragtirdify konunun —yani burada "din"in, Islam'in- 6znelligini iceriden
fethetmekte ya da hi¢ degilse "taklit" etmekle arayan bir tavirdir bu. Bu
tavrin dayandi1 baglica varsayima gére her agiklama girigimi, Islam'in
diigiinsel icerigine miidahalede bulunma ve sonunda islam'la “lafa -
tugma" tehlikesini igerir ki bu da nesnellige halel getiren, yiiriitillen ga-
lismay1 ideolojiklestiren bir cabadir. "S1k" da degildir iistelik. Kugku-
suz, bu "antropolojik" tavir yalmizca Mardin'e 6zgii sayitamaz. Islam ol-
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gusuyla ilgilenen daha geng yazarlarda da bu tavra rastlaniyor (bunlara
iyi bilinen isimler arasinda Niliifer Géle'nin ¢aligmas: da dahildir sani-
rim). Dahasi, muhtemelen son yillardaki "postmodern esinti"nin bazi
cesaretlendirici ve heyecanlandirict unsurlaninin da etkisiyle, son za-
manlarda neredeyse bir trendlegme egilimi gostermektedir bu tavir.

Bu "antropologca" tavra diyecek bir sey yok; tam tersine savunula-
cak bir¢ok yonii oldugu muhakkak. Sosyal aragtirmalarin kisir bir don-
giiye diigmeden ¢ok yonlii gelisebilmesinin bu tavnin benimsenmesine
ve korunmasina bagh oldugu tarigma gotiirmez. Ama bu gergek, ortada
kiilge gibi duran Gnemlice bir problemi gbzden kagirmamiza yol agma-
mali. Tekrar Mardin'e donersek ve meseleyi bizzat Mardin'in kendi ko-
numu ¢ergevesinde dile getirirsek, problem su ki, ne Mardin'in kendisi
bir somiirge donemi antropologudur, ne de inceledigi konu, ufuklarin
Otesindeki bir Pasifik adasinin dinidir. Mardin, 6gretilerle, inanglarla ve
buniarin felsefi, etik, vs. uzantilanyla yiizlesme ve hesaplagma sorum-
lulugundan muaf olamayacak kadar "derin ve agir" diisiincelere gark
olmus, iistelik bunlan iireten, etkili sekilde kullanan bir diisiince tarih-
¢isi ve kuramcisidir. Ote yandan inceledigi din de, kendi evi ve okulu-
nun ¢ok uzagindaki bir diyarin "agzi var dili yok" kitapsiz bir dini de-
gildir. Inceledigi, hemen yanibagindaki, (hi¢ degilse Tiirkiye'de ikamet
ettigi zamanlar) i¢ ice yasadii Islam dinidir. Oyle bir din ki, diinyanin,
toplumun ve tarihin her zerresi hakkinda s6yleyecek bir sozii olan, biz-
zat Mardin'in aile, mesiek ve bilim yagamini da kapsayabilecek sekilde,
hayatin en ince ayrintilarina kadar tiirli miidahalelerde bulunan bir din.
Mardin, fslam'in gesitli tezahiir ve kisiliklerini incelerken, bunlarla ilgi-
li tiim diigiince ve yargilarini askiya alabilir mi? Islam', salt bir antro-
polog optiginden. dahasi bir antropolog "sogukkanlihg:"yla irdeleyebi-
lir mi gergekten? Tiirk aydinlaninin din anlayigin1 konu alan kitabinda
Necdet Subagi, Mardin'in bu sogukkanhliginin belirli gevrelerde yarat-
g1 saskinhii belirtmeden gegemiyor.® Gergekten de, Mardin'in Islam
kargisindaki sogukkanhlifina diyecek yok. $apka ¢ikarmaktan bagka
yapacak bir sey de yok. Fakat burada sormamiz gereken asil soru gu ga-
liba: Mardin'in kayitsiz bir gérececilige, nihilizme, hatta konformizme
diigmeden bu sogukkanlili1 korumas: acaba ne kadar miimkiin? Mar-
din'in tiim yetenek ve niyetlerine ragmen, bunun pek miimkiin olmadig1
kanisindayim. Islam'i incelerken, Islam'la "lafa tutusmasa” da, bazi
noktalarda kendini ortaya koymasi lazim. Tahlillerini betimleyici bir
pratigin digina tasirip, daha sorgulayici alanlara yaymasi lazim. Mar-
din'in de bunun farkinda olmamasi imkansiz. Nitekim kendisiyle yapi-
lan uzun bir soyleside, Islam veya diger dinlerin bagnnda mantar gibi
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biten cesitli yeniyetme tarikat ve cemaatin varlik sebebiyle ilgili prob-
lemlerden bahsederken §6yle diyor: "Yarin ¢ok daha baskici, ¢ok daha
insanin sahsina hiikmedici bir dini grup ortaya gikarsa, yahut da her-
hangi bir grup ortaya gtkarsa hangi kriterlerle biz bunu yasak edecegiz?
Hangi kriterlerle 'Buraya kadar gittiler ama bundan sonra yoktur' diye-
ceZiz? Bana Oyle geliyor ki bu agidan hiirriyetin felsefi esaslan ile ilgili
olarak bir problem ortaya ¢ikiyor. Bundan dolayi, ... oniimiizdeki yilla-
rin biitiin diinya i¢cin en Gnemli meselelerinden bir tanesi bir grup ortaya
¢tkti§1 zaman o grubun megruiyetini sinayacak olan felsefi kriterlerin
neler oldugu sorunu olacak. Bunu diisiinmeye baglamamiz lazim. Bu
hana gelecegin bir sosyal biliminin son derece 6nemli bir yonii gibi ge-
liyor. Bir toplumsal mekanizmanin nasil galigtigini ¢dzmek (giinkii bu,
bir saatin icindeki zemberekleri filan ayinp da tekrar koymak gibi bir
sey) ¢ok zevkli ama, ben artik bir ahlaki zorunluluk olarak bu ¢ok sev-
digim igten belki de uzaklasacagim, belki de yapamayacagim bir igi ele
almak zorunda oldugumu hissediyorum. Bugiinkli sartlar altinda hiirri-
yet nedir, sahsin hiirriyetinin sinirlan nedir, gruplann hiirriyetlerinin si-
mrlart nedir diye bir konuyu anlamanin gerektigine inantyorum ve her
ne kadar etik agir, zor saydigim bir konuysa da, bu konularda maalesef
okumalara baglamig durumdayim."”

Mardin burada dzgiirlagiin sinirlan iie ilgili problemleri bmaknm
grup ve cemaatlerle sinirh olarak dile getiriyor, ama bu problemlerin
devletler, dinler ya da Islam gibi daha biiyiik olgu yahut gergekliklerle
veya bunlann tiirlii dikenli-dikensiz genel-6zel tezahiirleriyle ilgili ola-
rak da diisiiniilmemesi igin hi¢bir neden yok.

Simdi. yukarida soziinii ettigimiz ilkeye donersek, soyleyecekleri-
miz ne olabilir? Sosyal bilimlerin din gibi bir olgu ile kargilagmas: du-
rumunda bu ilkeyi saninm soyle uyarlayabiliriz: Dini resmetmek yet-
mez, onunla tartigmak da gerekir. Nasil ki gegmisin filozoflarina yakla-
sirken sadece tarihgi veya antropolog olmak yetmiyor, ayn1 zaman da
filozof da olmak gerekiyorsa, aym gekilde, dine yaklagirken de antro-
polojik bir bakis agis1 yetmez, bunun yan sira "felsefi” bir durug da ge-
rekir. "Nasil"larla yetinmeyen, "nigin"lere de yanit arayan bir durus...

Tabii boyle bir ilkeyi benimsemenin ne ige yarayacag sorulabilir
hemen. S6zgelimi, bugiinkii kiiltiirel hayatimiza ne gibi bir katki getire-
cegi merak konusu olabilir. Kanimca, getirdikleri, gétiirebileceklerin-
den fazladir.

fIk bakigta, sz konusu ilkenin tam da din konusuna bu sekilde
uyarlanmasinin gatigmaya, siddete ve savasa bir davetiye ¢ikarmak an-
lamina geldigi diigiiniilebilir. Dinle tarigmanin, “lafa tutugma”nin anti-
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demokratik ve totaliter egilimleri giiclendirerek catigma ve gerilimi ar-
trict bir sonug dogurmasi beklenebilir. Gergekten de, diigiincelerin gar-
pismasinin bagka diizeylerde carpigmalara yol agma rizikosu her zaman
vardir. Fakat her tiir carpigmanin, catigmanin ve savagin diiglincelerin
catigmasina indirgenmesi yanhgtir. Cogu kez, en biiyiik savaglar, en
kanh catgmalar digiincelerin varhiginda degil yoklugunda cereyan
eder. En kott doviig, kor doviigiidiir. Bu bakimdan, diigiincelerin askiya
alindig) antropolojik-betimlemeci bir séylem bariggil bir ortamin garan-
tisi olmadif gibi, diisiincelerin karg1 kargiya getirildigi felsefi-agikia-
maci bir soylem de savagin nedeni degildir. Tam tersine, savagin gergek
nedenlerinden bazilanm etkisizlestirme imkanina sahiptir. Kisacasi,
"tartigma kavga, tarbgmadan imtina ise huzur getirir" varsayimi yanhg
oldugu gibi, bu varsayima dayanan "huzur isteyen tarigmaz” fikri de
yanhstir. Huzur dogsa dogsa, tartismadan dogar (eger “"fagizan" ¢agri-
stmlar i¢inde bulundugu ciimienin mesaj: ile pek uyusmuyorsa, "hu-
zur" s6ziigli yerine "barig” da diyebiliriz tabii).

Diger taraftan, s6z konusu ilkenin tamamen benimsense bile uygu-
lamada imkénsiz oldugu diisiiniilebilir. Ger¢ekten de, hem antropolojik
hem felsefi, hem tarihsel, hem ussal sdylemleri birlikte siirdiirmek, en
donanimli diigiiniirlerin bile harci olmayabilir. Kuramci aligkanhiklanm
titiz bir tarihgilikle galiymalarinda gok iyi bagdagtiran ender toplumbi-
limcilerimizden olmasina ragmen, boyle katmerli bir igi Mardin'den
beklemek de belki haksizlik olur. Aslinda bu igi kimseden beklemeye
de gerek yoktur zaten. Onemli olan, "antropolojik bakig"in da, "felsefi"
bakigin da meyvalanim verdigi alanlarin mevcudiyetidir. Bu alanlarda
birbirinden ayri ayn gelisen faaliyetler, bir sekilde temasa gegtiklerin-
de, birbirini tamamlarlar. Tek bir diisiiniiriin eserinde olusabilecek es-
siz bir sentezden ¢ok, bu faaliyetler arasindaki etkilesimin kendisidir
onemli olan. "[lke"nin uygulamadaki gercekliginden beklenebilecek ni-
hai sonug da, olsa olsa budur.

Mardin'in galigmalari, islam'a déniik "antropolojik" veya bilimsel -
hatta bir bakima "siiper-bilimsel"- bakigin olgun bir meyvas: sayilabi-
lir. Ama Islam'in bir de ontolojik, metafizik bir yénii var. Bu yéniine
iligkin problem ve muammalann tatminkr bir gekilde ortaya konma-
sinda, ancak genis ve klasik anlamiyla felsefi bir bakigin tiriinleri gare
olabilir. Bir 6rnek vermek gerekirse, dinle ilgili en "beylik", beylik ol-
dugu kadar da kagintlmaz bir soruyu ele alalun: Tanrt var mi, yok mu?
Bu soruya yamit arama igi hi¢ kuskusuz ne Mardin'in, ne de herhangi bir
“antropolojik"” veya bilimsel ¢aligmanin bir pargasi olabilir. Mardin'in
bdyle bir yanit arama gabasini yalniz kendi galigmas: iginde degil, ha-
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yatinin giindelik akig! icinde de "ziil" saymas: kuvvetle muhtemeldir.
Ama Tanm'nin varhgiyla ilgili bu soru, yediden yetmise, aptalindan
akillisina, baz1 siki bilim adamlan da dahil ¢ogu insanin aklini zaman
zaman yoklar durur; her halitkdrda daima yanitlanmay: bekleyen, nere-
deyse talep eden bir soru olarak varligin1 hep hissettirir. Nitekim yamt-
lanmasi -veya yanitlanmasinin imk&nsizhginin gosterilmesi- i¢in de
tarih boyunca biiyiik diigiinsel ¢abalar, enerjiler harcanmigstir. "Teoloji"
denen diigiinsel faaliyetin olusturdugu o hacimli "corpus”, bunun en
acik tezahiiriidiir.

Bu agidan bakildiginda, Tiirkiye'deki durum ilgingtir. Normalde —
"normal”den kastim, Bati'daki evriminde~ teolojiyi sosyoloji izlemis-
tir. Sosyoloji ya da daha 6zgiil olarak din sosyolojisi, kismen teolojiye
bir tepki olarak geligmis, kismen de bizzat bagrindan ¢ikt1g1 teolojiyi
tamamlamigur. Bat:'nin bugiin diisiinsel bir rontgeni ¢ekilse, bu iki ala-
nin birbirini dengeledigi herhalde kolaylikla goriiliir. Oysa Tiirkiye'de
boyle bir dengeden bahsetmek imkéansiz. Ciinkii iilkemizin gegmiginde
nastl ciddi bir felsefe gelenegi yoksa, ayn gekilde, bizzat felsefenin bir
pargasi olan ciddi bir teoloji gelenegi de yoktur. Islam'in parlak done-
minin 1ginfarinin pek azi ilahiyat fakiiltelerinin pencerelerinden siiziile-
biliyor bugiin. Bugiinkii ilahiyatgilarimiz arasinda, gercek felsefi boyut
ve araglariyla teoloji yapan maalesef yok gibi. Varsa da, seslerini pek
duyuramadiklan kesin. Iste bu nedenle, iilkemizde simdi yeni yeni
iirinlerini gordiidlimiiz din sosyolojisinin boglukta kaldigina, hatta
boslukta dogduguna tanmk oluyoruz. Din sosyolojisinin selameti agisin-
dan, epey tehlike arzeden bir durum bu. Din sosyolojisinin Tiirki-
ye'deki bagarili bir Srnegi olan Mardin'in caligmalanini bekleyen tehlike
de bu saninim. fste yine bu nedenledir ki, yukarida dile getirdigim ilke
dogrultusunda su gézlemde bulunmay: yararl buluyorum: Tirkiye'de
din konusunda yiiriitiilen sosyolojik-antropolojik aragtirmalarin salt bir
olguculukla yetinmeleri, kendi felsefi ve varolugsal nkabullerini de bi-
raz sorgulamalart veya okuyucunun dikkatine sunmalar1 gerekiyor.
Eger bilimsellik raconu bunu yapmalarini 6nliiyorsa, 0 zaman en azin-
dan bu aragtirmalan sinirlayacak, "sinir kazandirma" anlaminda des-
tekleyecek ve tamamlayacak bagka tiir caligmalara ve miidahalelere ge-
rek var. "Teoloji" sézciigiinii iste bu ihtiyag baglaminda kullandim.

Tabii bu sozciik farkli anlamlara gelebilir. Bir anlamiyla teoloji, var
olan dini bir inancin veya inanglar sisteminin ussallastirilmasi ¢abasin-
dan ibarettir; ama diger anlamiyla da her tiir ussallagtirmanin tesinde
ciddi bir sorgulama ve aynigtirma iglevini ongéren bir séylemdir. Birin-
ci anlamiyla teolaji dinin, ikinci anlamiyla ise felsefenin bir kolu duru-



ADNAN EKSIGIL 131

mundadir. Sozciigii burada ikinci anlamyla kullaniyorum. Yani dini
inanglart bazi noktalarda pekala temellendirebildigi kadar, ayn1 zaman-
da bu inanglarla yiizlegebilecek, hatta "hesaplasabilecek” bir séylem
olarak.

Genellikle bir teolojiden beklenebileceginin tersine, ben bdyle bir
soylemin Tiirkiye'nin bugiinkii entelektiiel ortamina canlilik katacag:
kanisindayim. Bu tiir bir teoloji, yalniz Tanrr'nin varligs gibi battal ko-
nulara degil, sézgelimi, son zamanlarda giindemi iyice iggal eden, Is-
lam'in artndirilmasi yoniinde "Kur'an'a doniig" akimi gibi, daha giincel
konulara da 151k tutabilir. Bu anlamda bir teolojiye ihtiyag var.

fhtiyacin her oldugu yerde, o ihtiyaci kargilamaya doniik ¢abalar bu-
lunur. Tiirkiye'de de boyle gabalar yok degil. En iyi bilinen 6rnekler
arasinda akla ilk gelen, Servet Tanilii ve Turan Dursun'un ¢aligmalan-
dir. Bu iki yazann yaptklan, Serif Mardin ve izleyicilerinin ger¢ekles-
tirdiginin bir bakima tam tersidir. Mardin Islam'1 bir "simgeler sistemi"
olarak gordiigii icin, Islam'la yiizlesmekten 6zenle kaginir. Tanilli ve
Dursun ise [slam" éncelikle bir "fikirler” biitiinii olarak algiladigi igin,
Islam'la doyasiya tarigmaktan, hatta neredeyse "didigmekten” geri dur-
mazlar. Bu baglamda Mardin ne kadar "bilimsel" ise, Tanilli ve Dursun
o kadar "ideolojik"tir. Mardin elini "temiz" tutmakta ne kadar kararly-
sa, onlar da ellerini "kirletmekte" o kadar korkusuzdurlar. Baz: tabulan
yikabildikleri 6l¢iide, Taniili ve Dursun'un yaptiklan elbette cok dnem-
lidir. Dahas, eger Mardin gibi bilimcilerin elleri "temiz" kalabiliyorsa,
bu biraz da Tanilli ve Dursun gibi “ideologlarin ellerini kirletmeleri
sayesindedir. Bilimcilerin "sik" 6zerkligi, cogu zaman ideologlarin go-
ze goz dige dig miicadele ve angajmanlari lizerine kuruludur ¢iinkii.

~ Ne var ki, Tanilli ve Dursun'un miidahalelerindeki bazi sinirlamala-
n da fark etmemek gii¢. Mardin nasl dini yalniz dinin terimleriyle de-
gerlendirmeye yatkinsa, Tanilli ve Dursun da Islam't yalnizca kendi te-
rimleriyle irdelemeye hatta kendi terimlerini bir bakima Islam'a empo-
ze etmeye pek yatkin goriiniiyorlar. Oysa, Rorty'nin yukarida ussal/
tarihsel kurgulamalar baglaminda belirttigi gibi, bu iki yaklagimin ayn
ayri ug noktalara gotiiriilmesi, bazi sakincalar dogurabilir. Dahasi, bu
sakincalar yikilmak istenen birtakim tabularin yerine bagkalarinin hort-
lamasina sebebiyet verebilir.

Diger taraftan, ortada "teknik" denebilecek bir problem var. Tanilii
ve Dursun'un Islam'a iligkin tahlil ve hiikiimleri ¢ok genis kapsamhdir.
Ozellikle Dursun gengliginde dini bir egitimden gegtigi ve zamaninda
imamhk da yapti igin, Islam'in i¢ diinyasina gok asinadir. Kur'an'a da-
ir, halen tamami yayimlanmams olan ciltler dolusu elegtirel bir tarama-
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st vardir. [slam hakkinda birgok ilahiyat profesoriine tag ¢ikartacak bil-
giye sahiptir. Farkli derecelerde olmakla beraber, Dursun ve Tanilli'nin
eserleri, teolojinin geleneksel metafizik alanina fazlasiyla giren ve bu
alanda bol bol at kogturan ¢aligmalardir. Ne var ki, bu galiymalarda teo-
lojinin araglarindan hakkiyla yararlanildigi sdylenemez; hele teolojinin
disiplinine hig rastlanmaz. Her iki yazarin da kitaplan, genis kitlelere
hitap eden, popiiler ve yalin ¢aligmalardir.

Bu nitelikler kuskusuz her ¢aligmaya deger ve bagari katar, ama teo-
lojiye veya metafizige 6zgii bircok konu veya sorunun irdelenmesi i¢in
yeterli degildir. Problem de buradadir. Sikici, bogucu, hatta bazen dii-
pediiz itici de olsa, bu i i¢in konulan ve sorunlari ayirmakta, siniflan-
dirmakta, kars1 karsiya getirmekte, daha uzak noktalara dek izlemekte
ve elverdigi yerlerde mantiki sonuclarina gétiirmekte daha israrh ol-
mak gerekir. Tanilli ve Dursun'un galigmalarinda g6ze garpan eksiklik,
daha ¢ok bu noktada hissettirmektedir kendini.

Bir 6rnek vermek gerekirse, Tanilli'nin Islam Cagtmiza Yanit Vere-
bilir mi? adli kitabim bir an igin géziimiiziin 6niine getirelim. Adindan
da anlagilacag) iizere, bu kitap siyasal oldugu kadar metafizik boyutuy-
la da bastan agai islam'la hesaplagmay: hedefleyen bir kitaptir. Tanilli
burada "Islami diigiince"nin agmazlarin: art arda siralarken, celigkileri
miimkiin mertebe ¢ok sayida hatta neredeyse tamamen kapsayici sekil-
de bir bir ortaya koymakta epey azimlidir. Ancak bu geliskileri sergiler-
ken bashica dayandifi argiiman, "seytan argiimam"dir:3 Eger Tann
mutlak iyiligi ve iistlinliigii temsil ediyorsa, nasil olur da iradesine kars:
¢ikan geytana izin verebilir? "Seytan"1 daha olgusal bir sekilde ifade
edersek. nasil olur da Tann diinyadaki bunca kotiiliige, savaga, yikima
ve somiiriiye gbz yumar? "Seytan argiiman1” kabaca bu soruda sekille-
nir. Hig siiphesiz, ok etkili bir argiimandir bu. Ustelik, konuyla ilgili
olarak cocuklann bile aklina takilan ilk soru igaretine sebebiyet verdigi
icin de, gok temel bir argiimandir. Ama bu argiiman Tann'nin varligini
sorgulayan argiimanlardan yalmzca birisidir aslinda. Daha bagka bir
siirli ontolojik, kozmolojik, etik, vs. argiimanlar vardir. Ustelik bunla-
nin her birinin kendine gore bir Tann ve geytan anlayigi vardir. flk ba-
kista, bu argiimanlanin ciddi ciddi tartigilmasi, Ortagag papazlarinin ak-
lim gelen "ignenin deli§inden kag melegin gecebildigi" tiiriinden ko-
miklikleri cagrigtirabilir. En ciddi seylerde bile komiklikler bulunabilir
elbette; daima aranmalari da saglikli bir ahgkanhktir. Ama 6ziinde bu
arglimanlar, bilgi ve varolusun her zerresine bir sekilde dokunan, giin-
liik tavirlarda veya ilgisiz konularda bile beklenmedik sonuglara yol ag-
ma potansiyeli olan argiimanlardir. Her haliikarda Islam'la veya genel
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olarak dinle diigiinsel planda sonuna dek "hesaplagilacaksa", bu argii-
manlar1 su veya bu gekilde kullanmamanin, giindeme getirmemenin
imkani yoktur. Bu argiimanlarin dikkate alinmasi ve tartigilmasi, "he-
saplagma”nin kuskusuz yeterli olmayan. fakat vazgecilmez bir dnkosu-
ludur. Teolojide yapilan da budur zaten. Tanilli'nin kitabinda eksikligi
hissedilen de budur. [gerdigi tiim detay zenginligi ve tahlil gesitlemele-
rine ragmen, Dursun'un ¢alismalarinda da durum pek farkl degildir.

Su halde bu asamada §oyle bir tespitte bulunabiliriz saninim: Tiirki-
ye'de teoloji alaninda da felsefecilere epey is diisiiyor. Felsefeciler, di-
ger faaliyetierinin yani sira teoloji iginde de biraz gezinip Tanilli ve
Dursun'un su veya bu nedenle eksik yahut belirsiz biraktiklarim ta-
mamlarlarsa, 6nemli bir boglugu doldurmug olacaklar. Kanimca bdyle
bir ¢cabanin salt diisiinsel degil dogrudan dogruya toplumsal ve siyasal
agidan da hatir1 sayilir yararlan var. Zira bu yonde bir ¢aba, yukandada
degindifim nedenlerle, ilkemizin diigiince hayatina hakim o belirgin
"siddet”in dozunun bir nebze de olsa azaltilmasina etkide bulunabilir.
En azindan umanim ki, Zeynep Direk'in felsefe fakiiltelerindeki "Bati-
1" ve "Islamci” kutuplar arasinda olugtugunu gézlemledigi o "siddet"in
dinmesinde bir rol oynayabilir.

Simdi, teolojinin gerekliligi ve yararina iliskin bu son tespitimin ¢o-
gu insana hayli yadirgatici geleceginin farkindayim. Teolojinin felsefe-
nin "demode" bir alan1 oldugu, modern ¢agin baglarinda kitabinin dii-
riildiigii, bu alanda yiiriitiilecek her ¢aligma ve tartigmanin abes oldugu
fikri hayli yaygin bir inangtir. Bu inanci paylagmadiimi burada agtk¢a
belirtmeliyim. Belki "teoloji" sozciifii iizerinde 1srar etmemek daha
dogrudur. Ama yukarida séziinii ettigim tiirden argiimanlann fiilen dur-
dugu alan ne ise, o alanda yapilacak epey is oldugu kanaatindeyim. Bu
kanaatimi desteklemek igin yukanida ileri stirdiigiim hususu gimdi biraz
daha agayim: Teolojinin temel konulari, modern gagda sénmek §oyle
dursun, tersine, modern ¢aga ait sayageldigimiz birgok soru ve proble-
min ortaya atilmasinda ve israrla giindemde kalmasinda hayli belirleyi-
¢i bir rol oynamistir. Ornegin Pascal'in ihtimal hesaplarinin labirentleri
icindeki araniglarinin ardinda kumar meraki kadar, Tanri'ya inanmanin
avantajlarini "ispatlama" saiki de vardir. Keza, kimilerince Hegel'in en
biiyiik felsefi bulugu olarak gérillen "diyalektik yéntem"i, Hiristiyanl:-
£1n en 6diinsiiz ve Protestanca bir sekilde igsellestirilmesinin aracidir
bir bakima. Ya da daha yakin ve 6zgiil bir 6rnegi diigiiniirsek, sézgelimi
Paul Ricceur'iin mecazlar kuraminin ardinda da en eski teologlann bile
taniyabilecegi tiirden soru ve tartigmalar vardir. Bu durum, William Ja-
mes'den Wittgenstein'a kadar, teolojik motiflerini zorlukla segebilece-
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gimiz birgok bagka filozofun belirli i¢gorii ve kuramlari igin de gegerli-
dir. Farkl1 bir baglamda kalmakla beraber, Zeynep Direk'in su gozlemi
bu bakimdan ¢ok aydinlatici: "Din-felsefe gerilimi Batr'da agilmigsa
eger," diyor Direk, "bu felsefi diigiincenin laiklesmis olmasiyla degil,
dinsel motiflerin felsefi diigiince i¢inde serbestce yeniden iiretilebilme-
leriyle miimkiin olmug bir seydir."® Direk'in "dinsel motifler" dedigi
seyler igin gegerli olan, teolojinin klasik konulan i¢in daha da gegerli
olmahdir herhalde. Su halde teolojinin modern ¢agla birlikte kaybol-
maktan ¢ok, varlifini belki farkh kihklar iginde, fakat israrla siirdiirdii-
gii sdylenebilir. Hem de felsefenin bazen en beklenmedik, en "laik"
kertelerinde su yiiziine ¢ikarak (cagday bir 6rnek vermek gerekirse, J.
L. Mackie'nin simdiden klasiklesmis olan kitabs,! teolojik konularin
bugiin bile ne kadar canh, anlamh ve ilging olabilecegini ¢ok giizel
gosteren bir galigmadir. Burada 6nerdigim teoloji de, bu caliymada kar-
silagilan tiirden bir teolojidir. Yoksa Aziz Aquinas veya Augustin‘inki
degil elbette!).

Sonug olarak, teolojiyi yabana atmamak lazim. Teoloji, dinle tartig-
manin nihai araci giinkii. Onemli olan da tartigma. Tartisma hayatta her
sey degil, kuskusuz. Hele dinde hig degil. Ama inceleme, irdeleme, be-

timleme gibi diigiinsel faaliyetler s6z konusu oldugunda, en azindan
onlar kadar 6nemli. Ve yalmz dinle olan tartigma degil, gegmis felsefe
ile olan tartigma da énemli. Ama galiba en 6nemlisi, bu iki tartismanin
bir yerlerde buluguyor olmast.
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"Abdtilhamid'i Anlamak":
19. Yuzyil Tarihgiligine
= Bir Bakis

Gokhan Cetinsaya

Necip Fazil Kisakiirek, Tiirkiye'de "Ulu Hakan" efsanesinin yaratilma-
sinda ve yasatilmasinda nesiller boyu etkili olmug kitabini su ciimleyle
bitirir: "Abdiilhamid'i anlamak her seyi anlamak olacaktir."! Bu ciimle-
yi biraz degistirirsek, II. Abdiilhamid donemi tarihgiliginin meseleleri-
ni anlamamn biitiin bir 19. ve erken 20. yiizy1l tarihgiliginin meseleleri-
ni anlamak olacagim sdyleyebiliriz.

I1. Abdiithamid donemi tarihgiligine baktigimizda, Abdiilhamid'i ve
dénemini ele alan (yerli-yabanci, resmi-gayri resmi ve popiiler-akade-
mik) literatiirde en temel tartismalardan birinin "siireklilik” ve "kopusg”
temalan etrafinda olugtugunu goriiyoruz.

Bir taraf hem Abdiilhamid donemini Tanzimat'in en son ve en mii-
kemmel agamas: olarak kabul ederken, hem de bu dénemi her agidan -
ekonomiden niifusa, egitimden kimlige— Cumhuriyet Tiirkiyesi'nin te-

-meli/"laboratuvar” olarak gorerek "siireklilik"i vurgular. Diger taraf
ise bu donemi hem Tanzimat hem de Cumhuriyet Tiirkiyesi agisindan
bir "anti-tez"/karsit 6rnek kabul ederek "kopus“u vurgular.

Bu tartisma belli bir gruba hasredilmis degil; yerli ve yabanci, resmi
ve gayri resmi, popiiler ve akademik her diizeyde tarihgiler arasinda ya-
pthiyor. Her iki taraf i¢in de kendi argiimanlarini destekleyecek bol mal-
zeme bulmak miimkiin. Bu sadece Abdiilhamid donemi tarih¢iliginin
degil, biitiin bir son dénem Osmanli ve erken Cumhuriyet dénemi tarih-
¢iliginin meselesidir. Yani su soruya bir cevap arayisidir: 1923 bir ge-
¢is midir kopug mu?

Abdiilhamid ve donemi iizerine olan literatiirde oncekiyle Ortiisen
bir diger tarugma ise sistem mi kisi mi ya da sistemin belirleyiciligi mi
kisinin belirleyiciligi mi sorusu etrafindadir.

Bir gorilge gore Abdiilhamid mevcut tarihsel akig igerisinde "kar-
sit"/"aykin" birisidir. Kigisel roliiyle sistemin akigim bozmug ve degis-
tirmigtir.2 Bu goriigiin ne tarafian baktiimiza bagl olarak iki versiyonu
var: llerici/Kemalist versiyonda Tanzimat'tan beri gelen hiirriyetgi ve
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laik ¢izgiyi bozmustur. Bir anti-kahramandir. "Kizil Sultan"dir. Gele-
nek¢i/muhafazakar versiyonda ise Tanzimat'tan beri gelen ¢arpik Bat-
hlagma ve modernlesmenin &niinii kesmis, tarihin akigini degigtirmis-
tir. "Ulu Hakan"dr.

Diger goriige gore ise Abdiilhamid her seyiyle 19. yiizyil Osmanli
siyasal sisteminin ve toplumunun bir iiriiniidiir. O kogullarda gekillen-
mis ve tarihimizde bilinen roliinii oynamustir. Hata ve sevaplartyla do-
neminin iriiniidiir. Onu anlamak i¢in mevcut siyasal, kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik sisteme bakilmahdir. Bu yiizden ne "Kizil Sultan" ne de
“Ulu Hakan"dir.

Bu iki ug goriiy arasindaki tartigma da giiniimiiz Tirkiyesi'nde res-
mi-gayri resmi ve popiiler-akademik tarihyaziciligi ayrimi olmaksizin
devam etmektedir.

*

I1. Abdiilhamid ve dénemi iizerine olan literatiiriin daha Abdiilhamid'in
tahta gecisinden bagliyarak giiniimiize dogru gelisimine baktigimizda
iki temel ¢izgi ile kargilagtyoruz. Bunlardan biri Ahmet Midhat Efen-
di'den beri gelen ve en genel tabiriyle Abdiithamid'i "olumlayan” bir
gizgi; dideri ise Jontiirk yayinlarindan baglayarak giiniimiize kadar ge-
len ve Abdiilhamid'i "olumsuzlayan" gizgi.

Dikkati geken husus, ilgili literatiiriin daha dogusundan baglayarak,
Cumhuriyet donemi de dahil olmak iizere, ¢ok uzun bir siire popiiler ta-
rihgiligin gblgesinde/tahakkiimiinde kalmis olmasidir. Bu hem resmi
hem de gayri resmi tarihgilik igin gegerlidir. Akademik tarihgilik orta-
ya ¢iktiginda ise bu iki ¢izgili —"olumlayan” ya da "olumsuzlayan"- po-
piiler tarihgilik mirasini dogrudan devralmigtir.

1910y, 20', 30'lu ve 40’ yillar boyunca, "devrin yerli ve yabanci
yazarlarimin kalemiyle”, ozellikle de edebiyatgilarin ve gazetecilerin
yazdiklariyla, bir hatira/anlat: tiirii olarak Abdiilhamid ve dénemi iize-
rine bir literatiir olugtugunu goriiyoruz. Bunlar ¢ok belirgin ve ortak te-
malar tagiyan ve genellikle yazildiklar: donemin “resmi tarihi"nin izle-
rini tagiyan metinlerdir.

Bu ana ¢izgiye iki tir daha eklenebilir: Abdiilhamid devri deviet
adamlarimin II. Mesrutiyet devrinde siyasi rakipleriyle hesaplagmak
tizere kaleme aldiklar1 ve genellikle biitiin iyilikleri kendilerine, kotii-
likleri de padigaha atfettikieri hatiralar; ve Abdiilhamid'in yakin ¢evre-
sinden bazilarinin onu daha sagliinda ve 6liimiinden hemen sonra "ak-
lamak" i¢in yaptiklari ve hayli ciliz kalan negriyat.

Cumhuriyet'in ilk y1llaninda Abdiilhamid ve donemi galigmalari ge-
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nellikle resmi tarihgiligin popiiler kolunun kontroliinde giderken,
1940'lardan baslayarak Tiirkiye'de biitiin muhalif akim ve fikirlerin tek-
rar seslerini duyurmaya baglamalari ile birlikte gayri resmi popiiler ta-
rihgilik de sesini duyurmaya ve negriyata bagladi. “"Resmi popiiler kol”
devam etmekle birlikte, yeni ortaya gikan bir "gayri resmi popiiler kol"
Tiirkiye'nin siyasi geligmelerine paralel olarak 1950'lerde ve 60'larda
doruk noktastna ulagmgtir.

ik defa 1950'li yillardan baglayan, 60’ ve 70'li yillarda yogunlagan
bir gabayla akademik tarihgiligin 19. yiizyila ve bu vesileyle Abdiilha-
mid donemine el atmaya bagladigim géciiyoruz. Bir yandan 19. ve 20.
yiizyil genel Tiirkiye tarihi yazan yerli ve yabanci aragtirmacilar Abdiil-
hamid donemine de yer verirken, diger yandan siyasi partiler, fikir
akimlan, Ittihat ve Terakki ile Jontiirkler, basin gibi konular iizerinde
caligan akademik tarihgiler Abdiilhamid donemini de s6z konusu etme-
ye bagladilar.

Dogrudan Abdiilhamid ve dénemi tzerine yapilan ¢aligmalar ise
Tiirk ve yabanci 6grencilerin genellikle yabanci iniversitelerde done-
min birincil kaynaklarina dayanarak yapuklan tezlerle ancak 19701 ve
80'li yillar iginde belirmeye baglamigtic.? 1970’1, 80'li ve 90'h yillarda
bu yeni akimin devam ettigini ve elimizde Abdiilhamid déneminin ce-
sitli cepheleri iizerine —6zellikle yabanct dilde- hatiri sayilir bir litera-
tiiriin olugmaya basladigin1 goriiyoruz,

Bu literatiirde dogal olarak 6zellikle diinya ve Ortadogu tarihgiligin-
de énem verilen belli konular daha one ¢ikmug, belli konular ise ilgi
gormemistir. Ornegin, dis politika, Panislamizm, Arab ve Batkan bél-
gelerindeki politikalar, milliyetgilikler, muhalefet, egitim ve iktisat tari-
hj gibi konularda daha gok iiriin verilirken, Abdiilhamid déneminin i¢
politikas, merkezin siyasi tarihi, Anadolu'nun sosyal tarihi, Ermeniler
ve Kiirtler, Dogu ve Giineydogu Anadolu, din gibi konular bu literatii-
riin kiyisinda kalmugtir.

ilging olan nokta, genellikle yabanci dilde olusan bu galismalarin
Tiirkiye'deki akademik tarihgiligi etkileyememesi, Tiirkiye'deki akade-
mik tarih¢iliin —resmi ya da gayri resmi- popiiler tarihgiligin golgesin-
den ve tahakkiimiinden kurtulamamasidir.

Peki bunun sebebleri neler? Giiniimiizde Tiirkiye iiniversitelerinde
Abdiilhamid dénemi ya da 19. yiizy1l iizerine bir siirii tez hazirlamyor,
kitap ve makale yayimlaniyor, ama neden —tabiri caizse~ bir arpa boyu
yol alinamiyor?
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En temel problemlerden biri Tiirkiye'de tarihin bir "iman/inang alam”,
bir kutsal alan olarak algilanmas, kiiltiirel-politik kimligin bir pargas:
olarak goriilmesi ve kendi diinya goriigiimiizii ispat etmede bir arag ola-
rak kullanilmasidir,

Bu durumun kendisini en yogun gosterdigi konulardan biri de dogal
olarak Abdiilhamid dénemi. Bu donem tarihgiligin konularindan bir
konu olarak incelenmek yerine, bugiinkii Tiirkiye'de sahip oldugumuz
kimlige gore “hiikiim" verilecek bir konu olarak ele alinir. Ornegin sol/
Xemalist kimlige sahipsek Abdiilhamid'i mahk{im etmemiz sarttir;
ter Abdiilhamid'in bazi ydnlerini "begeniyorsak” bu sagci/muhafaza-
kar oldugumuzun bir isaretidir. Bu 6rnek Mustafa Resit Paga‘'dan Ad-
ran Menderes'e kadar bagka tarihsel figiirler igin de verilebilir. Kullam-
lan kelimelere dikkat edilirse, seceneklerimiz sadece begenip begen-
meme ya da hiikiim vermeden ibarettir. Onemli olan “anlamak" ya da
reyin/nigin/nastl oldugunu aragtirmak degil, bugiinkii diinya goriisii-
miizii megru kilmak miicadelesidir. Bu belki “sade vatandaslar” agisin-
dan normal Kkarsilanabilir ama, tarihgileri etkisi alina almamalidir.’

Tabii boyle bir konumda olunca Tiirkiye'de tarihgilik zamandan ve
zeminden her an etkilenebiliyor; konjonktiirel gelismeler bizzat galig-
na konularim degistirebiliyor, dahasi konularin nasil ¢aligilabilecegini
va da ¢aligtimamasi gerektigini belirleyebiliyor. Baz1 konular tabu ol-
maktan gikiyor, bazilari tabu olmaya basliyor. Omegin bugiin, 19. yiiz-
vilda Dogu ve Giineydogu Anadolu'nun tarihini, bir bagka deyisle Kiirt
ve Ermeni meselesini yazmak igin her sey (birincil ve ikincil kaynak-
lar) hazirdir, ama "ortam" miisait degildir.

Tabii ki bakig agis1 bakimindan Tiirkiye'yi Finlandiya ¢alisir gibi ¢a-
bgamayiz. Bunun hem insan dogasi hem de sosyal bilimlerin dogasina
sykiri oldugunu biliyoruz. Ama hi¢ olmazsa Finlandiya ¢aligirken kul-
kinilan kavram ve metotlan Tiirkiye ¢aligirken de kullanabilmeliyiz.

Yukandaki problemle ortiigen bir bagka temel problem de, Tiirkiye'de
urihgiligin “resmi" tarihgilikle "gayri resmi"” tarihgiligin kiskacinda s1-
higip kalmig olmasidir. Bir yanda tarifini bile tam olarak yapamadigi-
niz,” zaman ve zemine gore degismekle beraber temelde devletin zih-
tiyetini, ¢ikarlarini ve amaglarini yansitan ve sag-sol ya da akademik-
popiiler ayrnimi olmaksizin yapilan bir tarihgilik; diger yanda herhangi
bir tarihsel gercegi arayis kaygisi olmadan, sirf resmi tarihle hesaplag-
nak icin resmi tarih ne sdylerse tam tersini sdylemeye y6nelik bir amag
gliden, daha dogrusu mevcut rejimle miicadelesini tarih vasitasiyla ya-
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pan, sag-sol ve popiiler-akademik versiyonlan olan bir tarihgilik.

Iki tarafta da amag tarihsel gergegi incelemek ve anlamaya galigmak
degildir. Tarihgilik Tirkiye'deki siyasi/ideolojik/kiiltiire]l boliinmede
taraflarin birbirleriyle hesaplagmalarinin zeminlerinden biri olarak go-
riiliir. Iki taraf da kendi haklili§ini tarihsel olarak ispat pesindedir.

Bunlardan "popiiler gayri resmi tarihgiligin" Abdiilhamid &rneginde
en ¢ok okunan 6rneklerinden biri Necip Fazil Kisakiirek'in Ulu Hakan
11. Abdiithamid Han adl kitabidir. Giriginde yer alan su ¢arpici climle-
ler bu tarz tarihgiligin manifestosu gibidir:

"..bu eser, (...) bir dava gergevesi... onun igindir ki, bu eserde. bibliyograf-
ya, endeks. fotokopi. vesika adresi gibi gergekligi nisbetinde sahteligi miim-
kiin. ilim iniformass nisanlanindan eser aramak yersiz... Anlatilanlann hepsi ri-
yazi gergekler halinde sabit ve apagik meydandadir; ve boyle bir fikir isinde be-
nim davanin irgathik tarafina ait zahmetlerden bagiglanmami istemek hakkim-
dir... Giittiigiim cemiyet davasinda tarihi sahsiyetlerden biri davama tam uy-
gun, 6biirli tam aykir: biri baslica dost, 6biirii bag ditgman, iki kutup segmek ve
bildirdigim olgiilerle bunlarin portrelerini gizmek, otedenberi dilegim, hatta
borcumdu... fikirlerime destek bulmak icin buna muhtagum. (...) Abdiilhamid'e
ait her menfi bilgi ve yorum, (...) kamil z1ddiyle dogrudur; ve biiyiik fikircinin.
aym bilgi unsurlanni ele alip yalanlanm ayikladiktan sonra ters yiiz etmekten
bagka isi voktur. Bu da Abdtilhamid'i yazmanin usulil..."8

Boylece bir kisir dongiiye giriliyor; sol ve sag, resmi ve gayri resmi
tarih¢ilik kiskacinda sikigip kalan akademik tarihgilik bu topraklarda
gelisemiyor. Gelisen tiirleri varsa bunlar da ziilfi yare dokunmayan, he-
saplagmanin bir pargasi sayiimayan ya da hesaplasmada ikincil kalan
konular: iktisat tarihi, sanat tarihi, vb. Geligip iiriin verilen belli alanlar
ise ancak yurtdig piyasasina yonelik olabiliyor. Bu her zaman aragtir-
macilar bilingli olarak kagindiklari, korktuklar ya da engellendikleri
icin degil; gelisememenin asil sebebi Tiirkiye'de tarihe yonelecek kisi-
lerin biitiin egitimleri boyunca bu kiskacin igine hapsolmus olmalart ve
daha sonra da bunu kiramamalari olarak ortaya gitkmaktadir.

Bir iigiincii yol arama, uglar1 dengeleyerek ortada bulugturma ¢aba-
S1, ya da bir bagka deyisle "Ne Ulu Hakan Ne Kizil Sultan" tavn da sag-
liklr géziikmiiyor. Zira bu tavir da kendini mevcut ‘sorulara’ teslim
eder; resmi ve gayri resmi tarihgiligin kiskacindan yine ¢ikamaz. Once-
likle biitiin mevcut sorulan, yaklagimlari, gergeveleri, ya da bagka bir
ifadeyle paradigmalari degistirmek gerekiyor.?
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Bu son nokta da bizi Tiirkiye'de tarih¢iligin bir bagka temel problemi-
ne, tarih¢inin formasyonu ve bunun sonucunda olusan bakis agisi prob-
lemine getiriyor.

Osmanh Imparatorlugu'na bakigimiz, yetisme sartlarimiz ve aldigi-
miz egitim gibi faktorler dolayisiyla belirli bir carpriklik tagiyor. Bu gar-
piklik ise iki yonli: bir yandan bugiiniin Modern Tiirkiyesi'nin yapilary/
meseleleri 15181nda 19. yiizyila bakmak; diger yandan hangi diinya go-
riigiine sahip olursak olalim "milli devlet"in bakig agisiyla 19. yiizyil
Osmanli Imparatorlugu'nu anlamaya galigmak.

Osmanli Imparatorlugu bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti'nden siyasi,
sosyal ve iktisadi bakimlardan farkl: bir yaptydi. Her seyden 6nce fark-
It bir etnik ve dinsel yapiya sahipti. Omnegin, 19. yiizyilin baglarinda
imparatorluk niifusunun yaklagik % 401 gayrimiislimlerden oluguyor-
du. 19. yiizyil Osmanhsri'na bugiinkii milli devlet bakig agisiyla ve gay-
rimiislim olgusunu anlamadan bakarsak —hangi diinya goriigiinii be-
nimsersek benimseyelim— ne Tanzimat'l ne de Tanzimatgilar' anlaya-
biliriz. Aymi gekilde eger bu oranin 1878'e gelindiginde % 20'lere diis-
tiigiinii gdzden kagirirsak, Abdiilhamid donemi politikalarin: da anlam-
landiramayiz.

Fuat Paga'min syle bir sozii vardir: "Bab-1 Ali'yi Ingiltere'nin dost-
lugundan mahrum gérmektense birkag vilayetimizi elden gikmig gér-
mek daha iyidir."!° Eger o dénemde Rus ordularinin seferberlikte bir
milyon asker ¢ikarabildiginin ve bunun kargisinda Osmanli'nin askeri
zayifligimin, Rus ordularinin her istedigi zaman istanbul'un Yesil-
kdy'tine gelebilecek kapasitede oldugunun farkinda degilsek, Fuat Pa-
sa'y1 kolaylikla "vatan haini" yaftasiyla ya da "satilmig/ajan/ugak"” ede-
biyatiyla suglayabiliriz.

Ayni sekilde, Soguk Savag'in bakig agisiyla ve 1945 sonrasi Tiirk-
Sovyet iligkilerinin birikimiyle baktigimizda, ne Abdiilhamid dénemi
dig politikasini ne de bu dénemde Rusya ile iligkileri ya da Balkan-
lar'daki politikalar1 izah edebiliriz.

Buraya kadar deginilenler "anakronistik” bakig agisina igaret edi-
yordu. Konunun bir de "kargilagtirmali ¢aligma” cephesi var: Diinya ta-
rihi, Avrupa tarihi, Islam tarihi, Ortadogu ve Balkanlar tarihinden kal-
karak Osmanlt'yr kargilagtirmali bir perspektifte anlamaya galigmak.
Bu konuda Tiirkiye'de birakin Rusya tarihi falan okuyup s6yle karsilag-
tirmalr bir bakis agisina sahip olmayi, tarih béliimlerimizin ¢ogunda
bauli bir Osmanl: tarihgisinin yazdid1 ingilizce makaleyi ya da kitabt
oku(yama)ma sorunumuz vardir.
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Simdi "o kadar da haksizlik etmeyelim, Tiirkiye'de ne tarih boliimleri
de var" denebilir. Bu da bizi problemin kurumsal boyutunu tartigmaya
gotiiriyor. Tiirkiye'de iki farkh ¢izgide seyreden tarih boliimleriyle kar-
silagtyoruz: Biri, burada tartigtigimiz problemlerden tam olarak kurtu-
lamasa bile diinya tarihgiliine daha yakin duran boliimler; digeri, bura-
da tartigtifimiz problemleri bagrinda tagtyan boliimler. Eskiden bu bo-
liimler arasinda asagi yukar: bir denge olugmus gibiydi. Simdi Tagra
iiniversitelerinin ve tarih bliimlerinin gogalmasiyla birlikte bu denge-
nin bozulmaya bagladigimi ve en genel tabiriyle "kotii gelenek" diyebi-
lecegimiz ¢izginin giderek gii¢lendigini, bagat konuma gelmeye bagla-
digsm goriiyoruz.

Bir bagka problem de temel kaynaklar ile ilgilidir. Akademik tarih¢ilik-
te her donem ve her kugak sorulanini farkl sorar ve tarihi farkh yazar.
Boylece dénem donem, kugak kusak, zaman iginde bir birikim olugur.
Bu birikimle de tarihgilik zenginlegir. Hem siireklilik saglanir hem de
tarihcilik kendini yeniler. Tiirkiye'de bu bakimdan bir ttkanma goriiyo-
ruz.

Biitiin bu yeni aragirmalan iizerine oturtacagimiz, temellendirece-
gimiz, aragtirma cercevesini belirleyecek mevcut literatiiriin (temel
kaynaklarin, genel tarihlerin ya da bagvuru kitaplarinin) “eskimigligi",
ya da bir bagka deyisle mevcut sorularin, varsayimlarin, ve tezlerin “es-
kimigligi" sorunu ile kars: kargiyayiz.

Bu ne demektir? Diyelim ki Tanzimat doneminde kadin meselesi
iizerine bir tez yapacaksimz. Once mevcut Tanzimat literatiiriinii, Tan-
zimat'la ilgili genel/bitiinciil tarihleri okuyup bir temel olusturmalisi-
niz. iste bu temel olusturmada ciddi problemler var. Bizim kadinlar
iizerine olan aragtirmamiz ne kadar yeni ve yofun malzeme icerirse
icersin yanlig sorular ve varsayimlarla hareket ettifimiz igin bizi ¢ogu
kez yanlig noktalara gotiirecektir. Sorularimi yanhs soran, yaklagimlan-
m yanbhs belirleyen, cercevesini eksik ¢izen bir kadin aragtirmasi ne ka-
dimin anlagtimasina ne de Tanzimat'in anlagilmasina bir katk: getirebi-
lecek, bulgularin anlamh bir sekilde yerine oturtamayacaktir. Dolay-
styla tarihgilik birikimine de bir katki getiremeyecektir.

Bu problemin bir bagka boyutu da su: Bati'da énce siyasi tarih gelig-
mig, arkasindan sosyal, kiiltiirel ve diger tarih tiirleri geligmistir. Mo-
dern tarihgilik metot ve kavramlariyla tiiketilmis, arkasindan yeni ara-
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yiglara yonelinmigtir. Tarih¢iligimizin seyri bu manada da Bati'daki ge-
lismeye uymuyor. Bizim daha heniiz ne ciddi bir siyasi tarih literatiiri-
miiz var, ne de modern tarihgili§i hakkiyla uygulayabildik. Daha iini-
versitelerimizin ¢ogunda modern (pozitivist) tarih¢iligin kavram ve
metotlarini 63retemiyoruz ki, yeni tiirlere/arayiglara kucak acabilelim.
Tiirkiye'deki akademik tarihgilikte diinya tarihgilifinde ortaya gikan
yeni tarigmalari, egilimleri, agilimlan oturtacak bir temelimiz yok. Bir
bagka deyisle, "modern"i beceremedik ki "postmodern”i uygulayabile-
lim! 19. yiizy1l Osmanh Imparatorlugu'nun siyasi tarihini hakkiyla bil-
miyoruz ki sosyal tarihi hakkiyla yapabilelim! Ya da —tabiri caizse-
"erkek"i bilmiyoruz ki "kadin™1 bilebilelim!

Tabii burada yukaridaki tartigmalarin bizi getirdigi bir kisir dongiiy-
le karsilagiyoruz. Bu tarz yeni ¢caligmalar yapilmadan genel/biitiinciil ta-
rihler yazilamayacak, genel/biitiinciil tarihler yazilmadan da bu tarz ye-
ni galigmalar bir anlam ifade etmeyecektir. Boylece tarihgiligimiz "or-
man mi agaglar m1" benzeri bir ikilemin iginde kalmaktadir.!""

Son olarak kaynak kullanma problemi giindeme getirilebilir. Bu, mese-
lenin "teknik" ya da “mutfak" kismina tekabiil ediyor ama bu konuda
da ciddi problemlerimiz var.

Tiirkiye'de uzun yillar su kavga yasandi: "Teori" mi "belge" mi? Bir
yanda tarih¢iligin sadece Osmanlica bilerek ilgili birincil kaynaklan in-
celemekten ibaret oldugunu savunanlar; diger yanda belli bir teorik ¢er-
ceveden kalkarak ve ikincil —ya da modern Tiirkge'ye kazandirilabilmis
birincil- kaynaklar1 kullanarak Osmanl iizerine ¢aligmalar yapanlar.
Bu ayni zamanda tarihgiligi tarih bolimlerinde "igerden" yapanlarla si-
yaset, iktisat ve sosyoloji gibi branglardan gelerek "digardan" yapanla-
rin kavgasiyds. 1970'lerde ve 80'lerde bu anlamsiz tartigmanin bir 6l¢ii-
de sona erdigini, belli bir uzlagmanin saglandigini, hem "teori"yi hem
de "belge"yi ustalikia kullanabilen bir kusagin yetismeye bagladigim
goriiyoruz.

“Belge" ile ilgili problemlerin en Gnemlisi birincil kaynaklarin kul-
lanimi konusunda olmaktadir. Tarihgiligimizdeki en 6nemli efsaneler-
den biri "Argivler kapal" efsanesidir. 1980'lerin ikinci yarisindan bag-
layarak yapilan diizenlemeler sonucu Osmanli Arsivi "acikur” ve 6zel-
likle 19. yiizy:l ile ilgili evrakin tamamina yakini ¢aligilmaya hazirdir.
Ancak bu konuda tarihgiligimizde bir denge tutturulamamigtir. ifratla
tefrit arasinda bir gidis gelisle kargilagiyoruz: Bir yanda seminer 6dev-
lerini yapmak i¢in hocalan tarafindan arsive "belge toplamaya" gonde-
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rilen tarih boliimii son stmf 6grencileri; diger yanda elindeki "belgeleri”
nasi! kullanacagini bilemeyen doktora 6grencileri! Her ikisi de tarihgi-
li§imizin 6niinii titkayan problemlere yol agmaktadir. Bunlari genellikle
birincil (ve ikincil) kaynaklarin nasil ve hangi kontekstte kullanilacag
meselesi baglig: altinda toplayabiliriz: Hangi konuda hangi kaynagin
kullanilmas: gerektigini bilemeyenler; bir belgeyle Abdiithamid'in Pa-
nislamizm politikasini izah edenler; birkag belgeyle herhangi bir konu-
da makale yazip sonuca varanlar; belgeyi tarihsel kontekstinde sorgula-
madan do8rudan bilgi kaynagi olarak kullananlar vb. Biitiin bunlarn sa-
dece arsiv belgeleri igin degil, diger birincil (el yazmast, kronik, gazete)
ve ikincil kaynaklar igin de sdyleyebiliriz.

Sonug olarak, bir Tiirk “tarihciligi"nden degil, Tiirk "tarihgilikleri"nden
bahsedebiliriz. Bir yanda yurtdigi ve yurti¢i iiniversitelerde yapilan, bir-
birinden epey farkli mecralarda seyreden ve farkl iiriinler veren iki ayri
tiir tarihgilik goriiyoruz. Diger yanda Tiirkiye iiniversitelerinde yapilan
ve iki farkl ¢izgiyi temsil eden tarihgilikle kargilagtyoruz. Merkez-tasra
ikiligi diyebilecegimiz bu aynsma/farklilagma Tiirkiye'de tarih bliim-
lerinin sayisinin artmasiyla birlikte ciddi boyutlar kazanmaya baglamig-
ur. Bunlara yukarida tartign§imiz resmi-gayri resmi ve popiiler-akade-
mik tarihgilikler ayrimlarini da ekledigimizde tablo tamamlaniyor.

Son kalemde, biitiin bu tartigtigimiz problemleri birbiriyle 6rtiisen
" iki temel meseleye indirgeyebiliriz: "zihniyet" ve "formasyon". Iste
Tirkiye'de 19. yiizyil tarihgiligini “agmak", ya da "Abdiilhamid'i anla-
mak", her seyden 6nce bu problemlerin agilmasini gerektiriyor.

Notlar

1. Necip Faul Kisakiirek, Ulu Hakan Sultan [1. Abdiithamid Han (Istanbul: Bii-
yiik Dogu Yayinlan, 1994), s. 660 (6. basim).

2, Dikkat edilirse resmi ve gayri resmi tarihgilerden bu goériigte olanlar Atatiirk'é
de boyle goriirler.

3. Bunlardan en 6nemlisi Engin Deniz Akarl'nin Princeton Universitesi'nde ha-
zirladi 1976 tarihli yayimlanmamig doktora tezidir: "The Problems of External
Pressures, Power Struggles, and Budgetary Deficits in Ottoman Politics under Ab-
dufhamid 11, 1876-1909: Origins and Solutions". Akarl'min tezi. Abdiilhamid déne-
mi galigmalarinda kurdufu model, tartisuds kavramlar ve problemler bakimindan
bir déniim noktas tegkil eder.

. 4. Bu sadece Abdiilhamid donemi igin degil biitiin bir 19. ve erken 20. yiizyil
igin de boyledir.
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5. lai gekici bir drnek olarak su verilebilir: {ki tinlii tarihgimiz arasinda Abdiil-
hamid iizerine yapilan bir tarugma sirasinda, bir grup dgrencinin &niinde, goyle bir
konugma geger. Tartigmanin sonuna dogru biri digerine gdyle der: "Ne yaparsaniz
yapin o adami sevdiremezsiniz bana.” "Niye?" diye sorar muhatabs. "Bilmem! Tipi-
ni begenmiyorum. Ustelik Fransizca da bilmezdi" yanitini alir. Muhatabr ise u ce-
vabi verir: "Ama Atatiirk de Fransizca bilmezdi!"

6. Konjonktiirel degigsmenin en giizel drneklerinden biri de inlii bir tarihgimi-
zin, Sina Aksin'in, 1970 yithinda ilk baskisi 3/ Mart Olay: baghgiyla yayimtanan ve
31 Mart'in seriatg) bir ayaklanma olmadig: tezini 6ne siirdiigii kitabinin. birkag y1l
once yamlan yeni baskisinin su basghkla yayimlanmasidir: 3/ Mart: Seriatgt Bir
Ayaklanma (Ankara: Imge Kitabevi, 1994).

7. Zira baz: tarihgilere gore Tiirkiye'de Battli manada 'resmi tarih' oldugu bile
siiphelidir.

8. Kisakiirek, s. 8-9, (2.

9. Ornegin Orhan Kologlu kitabinin giriginde gdyle yazar: “... her seyden 6nce,
bilimsel olmay1, belgelere dayanmay1 ve duygusalitktan uzak objektif verilere ve
yargilara dayanan bir Abdilhamit, gergek yonleriyle bir Abdiilhamit sunmay! amag
edindik. Bunun itk kosulu olarak en agin Abdiithamitgilcrle (...) en g6z kapali kar-
sitlarinin (...) kitap ve makalelerinin timiini dikkatle okuduk. Béylelikle iki tarafin
ovme ve yermedeki en ug noktalarimi saptamamiz miimkin oldu.” Ne Kizd Sultan
Ne Ulu Hakan: Abdiilhamid Gergegi (Istanbul: Giir Yaymlan, 1987),s.6.

10. Engin Deniz Akarli, Belgelerle Tanzimat (Istanbul: B.U. Yayinlari, 1978).
s.3.

11. Burada bir yanhs anlasiimaya meydan vermemek lazim. Bu tarz yeni tiir
aragurmalar birakilsin demiyorum. Sadece emeklemeden kogmaya baglamanin ta-
rihgiligimiz bakimindan sorunlanni belirtiyor, nigin iyi kosamnadifimizin ya da ko-
samayaca@imizin cevabint aramaya ¢aligtyor, bu problemin farkinda olunmasi ge-
rektigini belirtiyorum. Buniari yapmayalim da demiyorum; sadece acilen sunlan da
yapmaliyiz diyorum.



Bir Tarih Okuma ve Yazma
Pratigi Olarak
Tiirkiye'de Osmanl Tarihgiligi*

Oktay Ozel

Iki yiiz kiisur yilhik aydinlanmaci-pozitivist gelenegin temel ontolojik
ve epistemolojik argiimanlarinin yeniden gozden gegirilmekte olduju,
bilyiik olgiide bu gelenek iizerine inga edilen modern bilimin 6zeilikle
ideoloji ve teknoloji baglaminda ¢ok ciddi bir sorgulamaya tabi tutul-
dugu bir dénemde s6z konusu sorgulamadan en fazla etkilenen sosyal
bilimlere Tiirkiye'den bir bakgs, ya da sosyal bilimlerin Tiirkiye'deki
durumu tizerine bir yeniden diiglinmeyi amaglayan bu sempozyumu
¢ok onemli buldugumu belirterek baglamak istiyorum. Bu toplantinin,
tarigmaya uluslararas: boyutta orijinal katkilar yapmasini temenni et-
mekle birlikte, en azindan bu iilkedeki sosyal bilimcilere kendileri ve
nesneleri {izerine daha alic1 ve elestirel gozle diigiinme firsati yarataca-
gina inamyorum. Ayrica, sosyal bilimlerin kendi i¢inde sorunsallagtiril-
masina ve sonunda boyle bir sempozyumun diizenlenmesi siirecine sos-
yal bilimler pratiginin gerceklestirildigi neredeyse yegdne kurum olan
tiniversitelerimiz yerine iki saygin derginin onciiliik ediginin bu sem-
pozyumun temel sorunsalt baglaminda bagli bagina anlamli bir gosterge
oldugunu diigiiniiyorum.

Baglarken belirtmek istedigim ikinci nokta sunugsumun gergevesi ile
ilgili. Sempozyumun ana temasi, bu oturumun bashginin ve igeriginin
formiilasyonu ve nihayet ¢aligma alamim ile bilgi birikimim gergevesin-
de en anlamh sunugun ne olabilecegi konusunda hayli zorlandigimt be-
lirtmeliyim. Sempozyumun ana sorunsali i¢inde tarih ve tarihgilige en
uygun baglam belki "bir sosyal bilim olarak tarih",! ya da sosyal bilim-
ler-tarih iligkisi ¢cergevesinde son birkag on yilin en kayda deger gelis-
melerinden biri olarak "sosyal bilimlerin tarihsellesmesi/tarihin sosyal-
lesmesi" olabilirdi.2 Oturumun temasindan hareket edildiginde ise,
“gecmisi okuma ya da okuyamama" sorunsalimn, 19. yiizyil dncesi Os-
manl tarihgiligimiz iin, daha ziyade, iizerinde galistlan "belgenin
(dogru) okunup okunamamasi” geklinde tezahiir ettigini goririiz. Ozel-
likle klasik donem Osmanli tarihgiligi s6z konusu oldugunda, 19. yiiz-
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yil Rankeci tarih yonteminin olabilecek en olumsuz yorumu iizerine
oturmug bu anlayig yerli tarih¢ilifimizde hayli koklii bir gelenek olus-
turmaktadir. Biraz da buradan hareketle, bu sempozyuma yapilabilecek
en anlamli katkinin, gegmigi okuma denildiginde refleksif olarak "bel-
ge okuma"yi anlayan ve bu temelde bir tarihgilik pratigi ortaya koyan
kisinin, yani bu tarih¢inin bir "sosyal bilimci" olarak portresi lizerinde
durmak olacagini diigiindiim. 3

Boyle bir sunug bana iki agidan anlaml goriiniiyor. Birincisi, bu bi-
ze, sosyal bilimlerin biiyilk paradigmalannin golgesinde genellikle
gozden kagirdigimiz 6nemli bir olguyu, bilimsel etkinligin 6znesi ola-
rak bizzat "sosyal bilimci"yi 6zgiin yetigme ve ¢aligma kosgullar iginde
daha yakindan tamima firsati verecektir. Tarihgilik baglaminda girigile-
cek boyle bir denemenin, Tiirkiye'de icra edilen tarihgiligin, biiyiik bo-
liimii itibariyle, sosyal bilimsel etkinligin neresinde oldugu konusunda
bizlere bazi 6nemli ipuclar verecegi agiktir. Ayrica, bu tarz bir dene-
meyle, tarihginin "nesne"sine hangi etkenlerle, ne gibi kosullar altinda,
hangi biling diizeyinde yaklasti31, ne tarz bir tarihgilik yaptigi, caligud
alanin genel problemleri ve sorunsallariyla ne 6lgiide tanigtigi, bu prob-
lemleri daha iist diizeyde sosyal bilimsel (veya tinbilimsel) epistemolo-
jinin sorunsallariyla ne olgiide iliskilendirme egilimi tagidigi, vb. nok-
talarda da kapsaml bir elestiriye baz1 yeni katkilar getirilebilecegini
diigiiniiyorum. fkincisi, boyle bir denemeyle, basta Halil Berktay olmak
tizere birgok tarihginin sik sik dile getirdigi "kuru bir dar belgeciligin
cenderesi”'nde is giren "klasik, akademik. ortodoks Osmanl: tarihgili-
&imiz"in,* yani Tiirkiye'deki profesyonel-akademik tarihgiligin bilyiik
bir kisminin merkezindeki 6zneyi de daha yakindan tanimis olacagiz.

*

Tiirkiye'de tarihgilik, akademik bir disiplin olarak belki de en sorunlu
alanlardan birini olugturuyor. 1975'ten bu yana agik¢a tartigiimaya bag-
lanan, cesitli toplantilar ve sempozyumlarda degisik boyutlariyla ele
alinan tarihgiligimizde, Salih Ozbaran ve Halil Berktay gibi tarihgilerin
israrlt elestirilerine ragmen genel olarak durumun pek degismedigini
goriiyoruz.® 1975'te tartiganlar sorunu ¢ok ciddi bulmuslardi; 1994'te
tartiganlar yine aynt sonuca vardilar. Ve nihayet bugiin, 1998'e baktfi-
mizda akademik tarihgiligimizin durumunun, bazi ilerlemelere rag-
men, ana ekseni itibariyle eskisinden daha parlak olmadigim séylemek
zorundayiz.

Tiirkiye'de yalnizca tarihgiligin degil, bir biitiin olarak sosyal bilim-
lerin genel durumunun pek i¢ agic1 olmadidr ortadaysa da, tarihin bu
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konuda daha talihsiz bir alan oldugu rahatlikla ileri siiriilebilir. Bu talih-
sizliklerin nereden kaynaklandig! konusunda gok seyler sdylenebilir.
Bunlarin bir kismi bu sunug esnasinda ya da sonunda kendiliginden or-
taya gikacak, onemlice bir kismi ise oturumun diger konusmacilarinca
dile getirilecek. Ama burada bir defa daha, ne tiir bir alanla karg: karg:-
ya oldugumuz konusunda 6nemli oldugunu diigiindiigiim bir temel nok-
taya, bir zihinsel altyapiyla yakindan ilintili oldugu anlasilan, tarihgili-
gimizin kronik bir rahatsizlifina dikkat ¢cekmek istiyorum. Daha 6nce
bazi tarihgilerin degisik dénemierde onemle vurguladiklar: gibi,® bu zi-
hinsel altyapinin ii¢ ana ayagi belirgin bir gekilde ortada durmaktadir;
buniarin hepsi Tiirkiye'de modern tarihgiliginin ilk yillarindan bugiine
gelen siireg iginde olugmus, zamanla da iyice pekigmistir. Bu ayaklar-
dan birincisi, imparatorlugun ¢okiis siirecinde yiizyilin baglarina dam-
gasim vuran devletin bekasina yonelik kaygilarin tarihgilik iizerindeki
derin etkisi; ikincisi, camhuriyetin ilk donemlerine damgasim vuran bir
ulusal kimlik ingasi ¢abasinda tarihgilige bigilen misyon; ve nihayet, bu
ikisiyle i¢ ice gelisen ve pekigen, Tiirk tarihinin kendine 6zgii ve diger-
leriyle mukayese edilemez bir tarih oldugu diisiincesi, yani miizmin bir
“sui generism", "biz bize benzeriz"cilik. Bu tespitlere katildigim: belirt-
mek istiyorum,

Bugiin Tirkiye'de sosyal bilimler baglaminda icra edilen tarihgilik,
ana govdesi itibariyle, baglica bu ii¢ ayak lizerinde bigimlenen bir aka-
demik tarihgilik geleneginin devamindan ibarettir ye kanimca, tarihgili-

- imizin kronik zaaflarinin kokenini bizzat bu gelenegin kendisinde ara-
mak gerekir. Bu gelenek iginde kargimiza ¢ikan tarihgi devletin bekasi
kaygisiyla ¢aligan, dolayisiyla devlet merkezli, ama siyasi-ideolojik du-
rugu ve kiiltiirel refleksleriyle baglanuli olarak Tiirk tarihinin bir déne-
mini digeri aleyhine yiiceltme, dolayisiyla tarihi bir bilgi alanindan zi-
yade bir “inang alani” olarak gdrme ve yasama egiliminde, ve nihayet
ilk iki noktadaki tutumundan bagimsiz olarak Tiirk tarihini diinya tari-
hinden soyutlayarsk ele almaya yatkin, dolayisiyla ige kapanik, milli-
yet¢i savunma refleksleri giiglii bir tarihgidir. Hayli kuvvetli bilim digs
kaygilari ve on kabulleri, korkular ve tabulari olan bu tarihgi, aym za-
manda bir "devlet memuru"dur;’ bu 6zelligiyle uzun asirlarin birikimi
bir imparatorluk-cumhuriyet geleneginin yarattigi memur tipinin bir
bagka 6rnegi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bunun ne anlama geldigi,
agagida, bu portrenin bir ayagimin olugum siirecine yakindan baktigi-
mizda daha iyi anlagilacaktir saniyorum.

Bu noktada su tespiti yapabiliriz: Bu tarihgi portresi bize akademik
tarihgiligimizin tarihe nasil baktifi, onu nasil okudugu konusunda
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Onemli ipuglart vermektedir. Bu portre, aym zamanda, Tiirkiye'de aka-
demik tarihgiligimizin ana 6begini olugturmaktadir; popiiler tarihgiligi-
miz de biiyiik bir kismiyla bu damardan beslenmektedir.

Bununla birlikte, bu tarihgi portresi Tiirkiye tarihgiliginin tamamini
temsil etmemektedir. Genel i¢inde olduk¢a marjinal goriinse de nomi-
nal anlamda giderek biiyiiyen, i¢inden geldikleri kiiltiire]l ve toplumsal
kesimlerin inanglan ve kiiltiirel refleksleriyle degil bilimsel etkinligin
dogasina daha yakin ve yatkin zihinsel bir tutumla, ¢ogu zaman ulusla-
rarasi standartlarda ve platformlarda, zaman zaman disiplinlerarasi ni-
telikte i§ yapan daha diga agtk bir tarihgi kesimini de zikretmek gerekir.
Tirkiye tarih¢iligini uluslararasi olgekte temsil eden bu tarihgilerin
icinden geldigi gelenegin ise bagka tiirden zaaflarint gérmek miimkiin-
diir. Bunlarin baginda, belki Bati'da gelisen Avrupamerkezci ve oryan-
talist tarihgiligin temel argiimam ve modellerini yeterince elegtiri siiz-
gecinden gecirmeden Tiirk ve Tiirkiye tarihine aktarma, dolayisiyla 6z-
giilliikleri gozden kagtrma egilimi zikredilebilir.8 Bununla birlikte, son
yillarda bu egilimin biiyiik 6lgiide ortadan kalkma yoluna girdigini de
hemen eklememiz gerekir.

Burada, yukanidaki tespite sunu ilave edebiliriz: Bu tip tarih¢inin,
tarihe bakisi, gegmisi okuyus bicimi ana ekseni olugturan ve yukarida
genel portresi gizilen tarihciden hayli farkhdir. Cok az bir kismi "mes-
lekten", cogunlugu ise koken itibariyle sosyal bilimlerin degisik disip-
linlerinden gelen ve sonradan tarihe gegen bu tarihgiler grubunun, Tiir-
Kiye tarihgiliginin sosyal bilimlerle olan baglantisini saglayan yegéne
kanali olugturdugunu sdylemek fazlaca bir abartma sayilmamalidir.
Popiiler tarih¢ilige katkilar ise heniiz emekieme sathasindadir.

*

Tiirkiye'de akademik tarihgiligin son birkag onyilda genel Tiirk tarihin-
den Osmanl: agirlhikli bir Tiirk(iye) tarihi yoniinde bir gelisme gosterdi-
gini goriiyoruz. Bunda siiphesiz Osmanli merkezi arsivinin ve birkag
yil dncesine kadar gok onemli belge koleksiyonlarini (siciller gibi) ba-
rindiran mahalli miizelerin sundufu olaganiistii zengin malzemenin
Oneminin giderek daha fazla farkina varilmasi 6nemli bir faktér olmus-
tur. Buna ek olarak, 196(0'larda, iilke genelinde gelisen siyasal nitelikli
bir entelektiiel hareketin de katkisiyla Tiirkiye'nin toplumsal yapist ve
bunun tarihsel geligimine artan ilgi iiniversite diginda da biiyiimiigtiir.
Bu yaygin ilginin sonucunda, 1970'lerden itibaren akademik tarihgili-
gimiz 6zellikle "klasik donem" diye bilinen 15-16. yiizyillarla 19. yiiz-
yil Osmanl tarihi iizerinde yogunlagmustir. figingtir, cumhuriyetin ilk
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doénemlerinden beri iizerinde ciddiyetle durulan ve énemli tarihgiler ye-
tigtiren Orta Asya ve Selguklu donemi Tiirk tarihgiliinin akademik
alanda itibar ve ilgi kaybetmesinin de bu déneme denk diistiigiinii gorii-
yoruz. Nihayet 1980'lerden itibaren gerek Cince, Rusga, Arapga, Farsca
gibi temel kaynak dillerini 6grenme gerekliligi, gerekse bu dillerde ya-
z1ilmig kaynaklara, arastirmalara ulagsma konusunda kargilagilan gesitli
giicliiklerin de belirleyici etkisiyle bu alanlar Tiirkiye akademik tarihgi-
liginden neredeyse tamamen silinmistir. Bunlann yerini ise, 6zellikle
zikredilen son donemde kendine iiniversite blinyesinde daha genis bir
"ideolojik" ve kurumsal dayanak bulan Cumhuriyet dénemi Tiirkiye ta-
rihi almigtir.? Universitelerimiz bugiin her zamankinden daha fazla sa-
yida Osmanli ve Cumbhuriyet tarihgisi iretmektedir. Sonug olarak, nere-
deyse Osmanii ve Cumhuriyet donemi Tiirk(iye) tarihine indirgenmis
olan akademik tarihgiligimiz, Cumhuriyet'in ilk donemlerine nazaran
¢ok ciddi bir ufuk daralmassyla birlikte adeta icine kapanmis, biiyiik
kismu itibariyle yalnizca Tiirkge {(modem veya Osmanl versiyonu) ile
rahathikla icra edilebilen hayli "yerel" bir bilimsel disiplin haline gel-
mistir,

19. yiizy1l oncesi, ozellikle de "klasik ddnem" Osmanli tarihi, bir
aragtirma alam olarak akademik tarihgiligimizin belki de en genig kesi-
mini oluturmaktadir. Yiizyilin ortalarinda Omer Liitfi Barkan, Musta-
fa Akdag ve tzellikle caligmalanim halen uluslararasi dlgekte ve olaga-
niistii bir verimlilikle siirdiiren Halil Inalcik gibi tarihgilerimizin teme-
- lini at1p ¢atisini kurdugu bu donem Osmanl: tarihgiligi. 19. yiizyil Os-
manl: tarihine gore esasen bir "sosyal ve ekonomik” tarihgilik olarak
geligmistir. Bagindan beri Avrupa, Amerika, Balkan, Ortadogu ve Kaf-
kas-Rus tilkeleriyle bunlara son zamanlarda eklenen Japonya'da gide-
rek koklegen, ileri derecede “uluslararasilagmig” bir galigma alani ola-
rak kargimiza ¢ikan Osmanl tarihgiligi baz: tilkelerde hala Avrupamer-
kezci ve oryantalist gelenekler gergevesinde, ve fakat biyiik kisms iti-
bariyle giderek sosyal bilimlerle daha i¢ ige gegmis bir tarihgilik seklin-
de icra edilmektedir. Tiirkiye'de bu alanda ¢ahgan ve iiriin veren tarihgi-
lerin ise, ¢ogunlupu itibariyle, bircok agtdan hayli kendine 6zgii bir ta-
rih¢i ve tarihgilik tiirii olugturduklanm diigtintiyorum. Burada, Osmanh
tarihgiliginin Tiirkiye-dig1 boyutu ile, yukanida zikredilen ve ne kadar
az sayida da olsa uluslararas: diizeyde ve platformda ¢ahsan Tiirkiyeli
tarihgileri bir kenara birakip, agagida ézellikle, deyim yerindeyse "“Tiir-
kiye'ye 6zgii" bu Osmanl tarihgisi tizerinde duracagim.

Genellikle 1970'lerden, fakat cogunlukla 1980erden itibaren Tiir-
kiye akademik tarihgiliZine daha fazla damgasim vurdugunu diigiindii-
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giim bu tarihgi kugagi gerek toplumsal kéken, kiiltiirel donanim, gerek-
se icinden gegtikleri temel ve akademik egitim siirecleri ile tarihgilik
pratigi acisindan ilging baz: ortak 6zellikler gostermektedirler. Akade-
mik ¢aligmalarins biyiik olciide klasik donem ve hemen sonrasinin te-
mel problemleri iizerinde siirdiiren ve kismen bu camianin bir mensubu
tarihgi olarak, bu kendine 6zgii tarihgiligin ve onun 6znesi konumunda-
ki tarihginin birgok agidan ciddi bir elegtirel analizinin yapilmasi gerek-
tigini diigliniiyorum. Biiytikge bir kismu yapisal, bir kismi1 ise konjonk-
tiirel bir dizi problem igeren bu tarihgiligin temel bazi zaaflan bir arada
ele alindiginda. kargimiza, ortaya konulan pratigin "bilimsel" niteligi
de dahil olmak iizere, 6nemli soru igaretleri gikmaktadir.

Bu tarih¢i tipinin ve onun icra ettigi tarihgilifin bir biitiin olarak
elestirisine girig olmak iizere agagida, Tiirkiye'de klasik donem ve he-
men sonrasini (15.-18. ylizyillar) galigan Osmanli tarihgisi kimdir, nasil
yetigir, nasil caligir ve ne iiretir sorularinin cevabini bulabilecegimiz bir
tarihgi portresi gizmeye ¢aligacak ve sonunda ortaya gitkan sonucun
Oniimiize koydugu bazi 5nemli noktalan tarihgilik ve sosyal bilimsel
etkinligin bazi temel esaslan gercevesinde degerlendirerek bitirecefim.

*

Toplumsal/kiiltiirel agidan genellikle kirsal kesimden, en iyi durumda
bir memur, belki gogunlukla bir koylii gocugu olarak diinyaya gelen
miistakbel Osmanl: tarihgisi, temel egitimini biraz sansl ise yoresinin
kalburiistii okullarinda, ama genellikle son derece yetersiz kosullarda
hizmet veren egitim kurumlarinda ahr. 1k tarih bilgisi ve/veya bilincini
cesitli tarihsel sahsiyetler tarafindan 6riilmiis "efsane"-bilgi temelinde
ya ders kitaplari ve popiiler yayinlar, eger okumaya merakli ise ilk oku-
dugu tarihsel romanlar, ya da iginden geldigi aile ve sosyal cevrenin ak-
tard1g1 sozlii kiiltir araciligiyla edinir, 10

Biiyiik 6l¢iide tesadiiflerle belirlenmig hayli eksik bir temel egitim
sonunda genellikle kararsiz, nadiren "bilingli" ve ¢cogunlukla da tesadii-
fi bir "se¢im” sonucu kendisini bir liniversitede bulan tarih¢i aday, ¢o-
gunlukla Ankara ve Istanbul'un geleneksel tarzda egitim veren tarih bo-
liimlerinde yiiksek 6grenime baglar. Bu bolimlerde hemen tamamen
"milli", kendine 6zgiicii perspektiften ve genellikle apolojetik hikdyeci
temelde verilen bir egitim s6z konusudur. Bu siire iginde bir taraftan ilk
tarth "bilinci" lizerine insa edilmig beklentilerine uygun bir tarih tedri-
satini siirdiiren tarihgi adayi, genellikle bir veya birkag hocanin etkisin-
de tarihimiz ve tarihgilifimizde milli ve gayri milli unsurlar ayrimini
ogrenir.!! Bu ayrim ¢ogu zaman onun ilk (ve ¢ogunca ebedi) "bilimsel"
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tarih guurunun temelini olusturur. Genellikle mevcut ideolojik/siyasi
durugla da ortiisen bu tarz bir temel tarih egitiminin sonlarina dogru na-
diren bir tarihsel problemden hareketle, fakat cogunlukla bir hoca tegvi-
ki, hatta bazen siyasi-ideolojik durug ¢ercevesinde bir misyon bilinciyle
akademik kariyer yapmaya karar verir (kliantel/patronaj iligkisinin bag-
langic1). Boyle bir karar alma siirecini kolaylagtiran diger faktorler de
vardir kugkusuz. Bunlarin baginda, artik “profesyonel” diizeyde icra
edecegi tarihcilik mesleginin neredeyse tamamen Osmanl tarihinin
yerli argiv kaynaklarinin dili olan Osmanlica bilgi ve becerisiyle siirdii-
riillebilecek bir "bilimsel" ugras olduguna dair gii¢lii inang gelmektedir;
zaten dort yillik lisans egitiminden kazanmilan yegane ihtisas becerisi
budur.

Bu temel iizerinde baglanilan "akademik” ¢aligma hangi yonde sii-
diiriilecektir? Uzmanlik alani seciminde ¢ogunca kendisini tegvik eden
hoca veya hocalarin tavsiyesiyle, en kolay yoldan ve en kisa siirede is-
tesinden gelinebilecek bir konu/alan se¢me ve bu baglamda genellikle
lisans egitimi esnasinda O6grendigi ve, eger varsa, bitirme tezinde daha
yakindan tanidi81 belli bir tiir belge kolekiyonu iizerinde ¢aligma egili-
mi agir basar. Temel tarih egitimine eglik edecek kaynaklar, problemler
ve yaklagimlan igeren herhangi bir kilavuz kitabin ya da ciddi danis-
manlik miiesesesinin yoklugunda, bu sekilde yapilan alan/konu segimi,
pratikte kagimilmaz olarak bir belge secimi seklinde tezahiir eder. Bu
noktada, klasik donem Osmanl tarihini segen tarih¢i aday genellikle
Osmanl devletinin mirf toprak sisteminin yiiriirliikte oldugu bolgeler-
deki (Anadolu ve Rumeli) vergiye tabi insan unsuruyla ekonomik kay-
naklarin/etkinliklerin genig envanterlerini iceren tahrir defterleri iize-
rinde galigmay tercih eder. 17.-18. yiizyillarda karar kilanlar ise genel-
likle iki ana belge koleksiyonu arasinda secim yaparlar. 11ki, bolgesel
Olgekte tutulan ve genellikle bu yiizyillardan itibaren daha ¢ok sayida
sahip oldugumuz kad: mahkeme sicilleri, ikincisi ise kisisel servet sahi-
bi Osmanh biirokrati, ulemas: ya da koklii ailelerce bu servetin bir ka-
mu hizmetine ya da aile icinde muhafazasi ve sultanin miisaderesinden
kurtariimast amacina doniik olarak tahsisiyle olugan vakif kurumlarinin
ayrimuh gelirleri ile bunlarin kimler tarafindan nasil kullamlacagina da-
ir sartnameleri igeren vakfiyveler'dir.

Segilen belge tiirii (izerinde yapilan bir transkripsiyon ¢aligmasiyla
master tezi, yine segilen belge tiiriintin icerdigi verilerin belli bir bolge
bazinda bol tasnifli, bol tablolu, bol rakaml: tasvirinden ibaret bir ¢alig-
mayla da doktora tezi hazirlanir. Bu akademik aragtirma ve yazma faa-
liyetinde tarihgi adayimin 6niinde daha dnceden yapilmig benzer galig-
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malarin varhig igi daha da kolaylagtinir; bu durumda yapilacak sey, ge-
nellikle bunlardan birini 6niine alip kendi verilerini bu gablona gére dii-
zenlemek ve yazmaktan ibarettir. Boyle bir siiregte haliyle tarihgi ada-
ymin 6zgiin degerlendirme ve analiz ¢abasina, yani yaraticilifina pek
gerek kalmamaktadir. Tarihgilik meslefine daha giriste belli bir tiir bel-
geye angaje olmanin yarattig sinirlilik, o belge tiirliniin nasil kullanila-
cag1 yoniinde drnek olugturan mevcut ¢aligmalarin sundugu sablonlarla
daha da artmakta, sonug olarak tarih¢i aday1 ¢ok dar bir alanda, hayli si1-
nirl bir "zanaat” icrasiyla yetinen bir uzman-teknisyen olarak kargimi-
za grtkmaktadir. Bu tiir bir tarihgiligin bir-iki kusak icinde iyice yerles-
mesiyle kendi "lonca” terminolojisini yarattigini ve bu baglamda 6n adi
"defterci” (bir Amerikal tarih¢inin icadi olan terim kullanilacak olursa,
"defterolog"), "sicilci” ya da "vakif¢t” olan Osmanl tarihgilerinin orta-
yagikugim gormek elbette ki pek gasirtici olmamaktadir.

Bu tarz bir tarihgiligin bilimsel etkinlik olarak ve ortaya koydugu
nihai diriiniin, yani "bilgi"-tarihin, bilimsel bilgi baglaminda bir deger-
lendirmesine daha sonra gelmek iizere, tarih¢imizin doktora sonras: ka-
riyerine kisa bir gbz atacak olursak, burada mimkiin olan en kisa ve
kestirme yoldan yiikselme ve ekonomik refah1 artirmaya yonelik gaba-
larin n plana gikmastyla kargilaginz. Universitelerin kendi biinyelerin-
de yapilan sinavh-degerlendirmeli atamalarla hi¢ geeikmeden Ogretim
Uyesi sinifina dahil olan tarihgimizi en zorlu sinav bu asamada bekle-
mektedir: Dogentlik yabanci dil sinavi. OSYM'nin diizenledigi bu mer-
kezi sinavi gegebilmek igin ilk ciddi dil caligmas: genellikle bu evrede
yapilir. Birgok tarihgi igin bu ilk ve son yabanci dil 63renme girigimi
olarak kalir ve birkag denemeden sonra s6z konusu sinavin agilmasiyla
da son bulur. Bir sonraki adim Dogentlik “bilim" sinavidir. Jiirili, miila-
kath bu sinavin gegilmesi yetkinlik, sans ya da “iliskiler" faktorlerinin
agirhidina gore bir ile ii¢ y1llik bir zaman alir.

Dogentlik nihayet derin bir nefesin alindig: bir agamadir ve bundan
sonrasi uygun kadro arayis iginde ya yetistii iiniversitede ya da ¢go-
Zunlukla yeni kurulan tiniversitelerin birinin yeni kurulan Tarih B6lii-
mii'nde devam eder. Temel akademik faaliyetlerin biiyiikce bir kismim
genellikle yine uzmani olunan belge tiiriinden yeni segmelerle, sik sik
diizenlenen "Tarih Boyunca Filanca Sehir Sempozyumu" tiiriinden et-
kinlikierde sunulan tebligler, yerel popiiler ve akademik dergilerde ya-
yimlanan benzer galigmalar olugturur. Eger yeni kurulan iiniversitele-
rin birine uygun kadro ile gecilmisse, burada yapilan ilk ig bol miktarda
Ogretim ve Aragtirma Gorevlisi istihdamini saglayarak bir gekirdek
“kadro" kurmakur. ikinci adim, YOK'iin kistaslarina uygun miktarda
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ogretim iiyesi temin edip yeni tarihgiler yetigtirmek lizere Yiiksek Li-
sans ve Doktora progranu agmak; tigiincii adim ise, yetersiz ekonomik
kogullan iyilestirmenin en yaygin yolu olarak ikili egitime gegmektir
(Tirkiye'de hangi iiniversitelerin, hangi gerekgelerle, hangi donanimla
ikili egitim yaptiklarini arastirmak yalnizca liniversiter yapinin biitii-
niiyle Yiiksek Ogretim sisteminin bugiin geldigi nokta agisindan bile
hayli ilging sonuglar ortaya koyabilir).

Bu siire¢ yeni tiir bir akademik anlayisin, yeni tir bir tarihgiligin
iiniversite biinyesinde yayginlagmasina ve i¢inde kendini yeniden iire-
tebilecegi kapal: devre ¢aligan bir kurumsallagmaya hizmet etmektedir.
Sonug olarak, bir meslektagimin garpict ifadesiyle, 19. yiizyil da dahil
olmak iizere bugiinkii Osmanli tarihgiliimiz, s6zgelimi Yozgat Uni-
versitesi Tarih Boliimii'nde okuyup ayni boliimde Yozgat tarihi ¢alisan
Yozgatls tarihgiler iiretmektedir. Bu katiksiz "yerel" tarihgi tipi, s6z ko-
nusu yerelligin beraberinde getirdigi ya da ¢agristirdiga her tiirlii handi-
kapla miicehhez olarak, bugiin akademik tarih¢iligimizin en mzh ¢oga-
lan en biiyiik kismim olusturmaktadir. Fuad Kopriili, O. L. Barkan,
Mustafa Akdag ve Halil Inalcik gibi biiyiik isimler gikarmus, iistelik son
otuz-kirk yildir biiyiik Sl¢ilide uluslararasilagmig, sosyal bilimlerin kav-
ram, model ve kuramlanyla zenginlesmis bir akademik disiplin haline
gelmis olan modern Osmanh tarihgiligi Tiirkiye'de anilan tiirde bir ta-
rihgiligin ivme kazanmasiyla, nemlice bir kismu jtibariyle adeta 30'lu
ve 40'h yillarin Halkevi dergilerinde itk 6rneklerini gordiigiimiiz "bel-
ge"-bilgi aktarici calt betimsel bir tarihgilige geri doniis yapmaktadir.

Bu baglamda, bu tiir tarihginin ve tarihgiligin ortaya koydugu irii-
niin, yani "bilgi"-tarihin temel 6zelliklerine bakugimizda bu galigmala-
rin neredeyse biitiiniiyle tasviri/betimsel olduklarim goriiriiz. Tarih ¢a-
ligmasinin esasen tikelden hareketle tiimele doniik gikarimlarda bulu-
nan bir bilimsel ugras oldugu g6z oniine alindiginda belki anlayigla kar-
silanabilecek bu 6zelligi ele aldigimiz tarihgilik 6rneginde problematik
kilan asit nokta, bu tarihgiligin belgelerin icerdigi verilerin bazen ay-
nen, cogunlukla da farkl: tasnifler, tablolar ve grafiklerle tespit ve tasvi-
riyle baslayip, tarihsel/dénemsel/problematik bazda ciddi bir kavram-
sal analize girmeden, yine bu asamada sona ermesidir. Bu, ¢ikig nokta-
sinda bir problematigi ya da kavramsal/kuramsal bir gergevesi olma-
yan, yalnzca belli tiir bir belgeden hareketle girigilip o noktada takihp
kalan tarih galismasinin kaginilmaz akibeti olarak goriilebilir. Diger bir
ifadeyle, bu tarihgilik esas olarak biiyiik dlgiide iglenmemis bir "belge”-
bilgi tarihgiligidir.

Bununla baglantili olarak, bu tarihgiligin uluslararas: tarihyazicih-
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ginin kargilagtirmali tarih aragtirmalan baglaminda ortaya koydugu te-
mel kavramlar, modeller, kuramlarla fazlaca bir iinsiyeti, aligverisi
yoktur. Buna karsilik, esasen yine kullanilan kaynaklarin ve belgelerin
diliyle ilintili terminoloji gercevesinde karsilagilan bazi problemleri
vardir. Bunlarn baglicalan bir "hane"nin biiyiikliigiine dair tahminler-
de hangi ¢arpanin kullamlacagi, bir "avaniz-hane"sinin kag gergek ha-
neden olugtugu, vb. problemlerdir. Asina olunan ya da zikredilen bagli-
ca model/kuram 16.-17. yiizyilda Osmanli y6netim aniayiginin formii-
lasyonunda Osmanli biirokrat/ulemasinca tekrar tekrar vurgulanan "da-
ire-i adliye" ya da bununla baglantili olarak kokenleri Islam digiiniirle-
rine kadar giden bir "Tiirk-Islam hakimiyet telakkisi" kuramidir. Za-
man zaman modern sosyal bilim kuramlar1 baglaminda Marksist "feo-
dalite” kavrami ve tarigmalarina genellikle O. L. Barkan iizerinden ve
mutlaka reddiye niteliginde, nadiren de Weber'in "patrimonyal” devlet
kavramina H. Inalcik iizerinden dylesine bir deginilerek gegilir, hepsi o
kadar.

Biiyiik olciide 1940'arda kaleme alinmig Z. V. Togan'in "Tarihte
Usul"iine dayalt bir tarih metodolojisine dayali sinirls bir mesleki "ilmi-
hal bilgisi"yle donannusg bu tarihgilerimizin ¢ok az bir kismi modern ta-
rihyazicih@indaki baghca gagdas egilimler ve ekollerden kismen haber-
dardir, cogunluk ise bu konulara genellikle ilgisizdir. Disiplininin te-
mel yontem sorunlari ve epistemolojik problemlerine bu derece ilgisiz,
kendisini biiyiik 6lgiide dar bir belge uzmanligina hapsetmis boyle bir
tarihgiligin genel olarak sosyal bilimlerin son yillarda tekrar canlanan
ezeli/ebedi ontolojik ve epistemolojik sorunlariyla dogaldir ki pek bir
alip veremedigi yoktur; muhtemelen boyle bir sorunsalin farkinda da
degildir. Bu baglamda, Gulbenkian Komisyonu'nun Sosyal Bilimleri
Agin adli raporunda iizerine hayli fazla vurgu yapilan "disiplinlerarasi-
lik", en azindan gimdilik, genel yaklagim ve sosyal bilimsel donanim
olarak Osmanli tarihgisinin ve tarihgiliginin glindeminin ¢ok uzaginda
bir nosyon gibi goriiniiyor. Bu haliyle, amilan "yerli" tarih¢iligimiz, ge-
rek ortaya koydugu tarihgilik pratigi gerekse bir pargasi oldugu "bilim-
sel" etkinligin dogas) lizerine gelistirebildigi zihinsel/diigiinsel tutumun
igerigi ve seviyesiyle heniiz moderniteyi dahi yakalayamamisg bir gérii-
niim ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, sosyal bilimleri derinden sarsan
postmodern depremin sarsinttlarimin ulagmadigs bu uzak adacikta hayat
simdilik "olageldigi iizre", kendi halinde devam etmektedir.

*
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Halil Berktay, yiizyilin bagindan bugiine uzanan bir perspektifte Tiirki-
ye tarihgiliginin dort segkin simasindan hareketle tarih¢iligimiz iizerine
1991'de kaleme aldig1 ve bu sunugta deginilen birgok sorunun ¢ok daha
kapsamli analizi tizerine dayandirdig: tespit ve degerlendirmeleri ige-
ren biyografik denemesinin sonunda, s6z konusu zaaflardan kurtulmug
bir tarihgiligin geleceginden bahisle dzetle goyle bir "ideal” (ya da is-
tendik) tarihgi portresi gizer: genis bir kiiltiir ve biigi birikimi temelin-
de, iyi egitim gormiis, uluslararasi standartlarda ve platformlarda i ya-
pan, sosyal bilimlerin gesitli disiplinlerine agik ve aym1 zamanda argiv-
lere ve argiv belgelerine vakif; ne ampirisist ne de teorisist —ampirik te-
melde teorili tarih yapabilen— bir tarih¢i. Bu tarz tarihgiligin canli 6r-
nekleri olarak, santyorum, bu sunusun baglarinda dikkat ¢ekilen ve Tiir-
kiye tarihgiliginin marjinal fakat uluslararasi olgekte etkin kesimini
olusturdugu vurgulanan tarihgi tipine génderme yapmaktaydi.

Bu tarz bir tarihgi tipinin ve tarihgilik pratiginin bir ayag: Tiirkiye'
de olmak iizere etkinliginin bugiin de artarak siirdiigii bir gergek. Ancak
bu sunugta ana hatlarini kabaca gizmeye g¢aligigim tarihgi portresi ve
tarihgilik tarzinin, deyim yerindeyse, "i¢ piyasa"ya biiyiik olgiide ha-
kim oldugunu vurgulamak gerekir. Hayli iiretken ve canli olan bu piya-
sanin gerek ideolojik gerekse toplumsal ve kurumsal dayanaklarinin
ozelikle 80'lerden itibaren Tiirkiye'nin yasadi$: siyasi ve toplumsal do-
niisiimlerle i¢ ice olugtugunu ve pekistiini sdylemek sanirim pek yan-
g olmaz. Bu akademisyen tarihgi tipinin yiikselisinin, genel siyasi-
ideolojik egilim olarak hayli belirgin bir devlet¢i-milliyetgiligin (40'la-
rin Barkan'ii yaratan ortamin bir benzerinin) yeniden yiikselisi ve bir
ayagim tagranin Tiirkiye pastasindan her alanda daha fazla gey talebiyle
belirginlesen dinamizminin olugturdugu bir toplumsal hareketliligin iv-
me kazanmasiyla aym doneme denk diigiisii {izerinde ayrica diigilinil-
melidir. Ote yandan, YOK'iin damgasini vurdugu yiiksek 6gretim anla-
yisiyla yeniden yapilandinian ve kisa siirede iilke gapinda yayginiastiri-
lan tiniversitelerin bu tiir bir "yerli" akademisyen kugad! icin, iginde
kendini yeniden iiretebilecegi uygun birer istihdam alan: yarattigs da bir
gergektir.

Tiirkiye'de genelde sosyal bilimlerin 6zelde ise tarihgiligin yakin ge-
lecekte, "postmodern” diinyada yaganmasi muhtemel gelismelerin giin-
deme getirecegi temel egilimlerin izdiigiimlerine sahit olacagint tahmin
etmek gii¢ degil. Bu gergevede, dyle goriiniiyor ki, temel ayrigma yeni
yorumlariyla modernist, ilerlemeci, evrenselci bir sosyal bilim anlayist
ile postmodernizm temelinde, belki bir dlgiide partikiilarizmi besleye-
cek yeni bir tiir "gogulcu” yaklagim arasinda yaganacakur. Ote yandan,
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biyiik bir ihtimalle bunlardan ikincisine eklemienerek, global dlgekte
sekillenmekte olan yeni "diinya diizeni"nin hem merkezinde hem peri-
ferisinde farkli bigimlerde tilizlenebilecek "yerelci”, "yeni milliyetgi*
bir tepkiselligin, genel olarak sosyal bilimleri, belki daha da fazla tarih-
ciligi etkileyecek bir tigiincii kulvar olarak ortaya ¢ikabilecegi uzak bir
ihtimal olarak goriilmemelidir. Bu durumnda, Tiirkiye'de tarihgiligin,
ozel olarak da bu sunugta iizerinde durulan Osmanl tarihgiliginin ana
eksenini olusturan kesiminin kisa vadede ulasabilecegi en "evrensel”
perspektifin bu iiciincti kulvar olacagi rahathkla ileri siiriilebilir.

Notlar

* Sosyal bilimlerin temel sorunlarinin yeniden tartigtldig: bu sempozyum bagla-
minda, Tiirkiye'de sosyal bilimci olmanin anlam ve zorluklan {izerinde kendi bilim
ve yagam pratigiyle cok sey soyleyen, asla olmamas: gereken bir yerde neredeyse
cbediyen ikamete zorlanan bir sosyal bilimciyi, Ismail Besikei'yi, burada saygiyla
amyorum.

1. Burada, 6zellikle son yillarda postmodernist elegtiriyle yeniden giindeme ge-
len, tarihin hem kendi epistemolojisi hem de genel olaruk sosyal bilimlerle iligkisi
baglaminda kargimza gikan bazi temel soru(n)larinin tartigiimastnt kastediyorum.
Bu konularla ilgili genel bir fikir verebilecek iki ¢ahgmanin son zamanlarda Tiirk-
¢e'ye gevrilmis oldugunu belirtelim (bkz. Keith Jenkins. Tarthi Yeniden Diigiinmek,
¢ev. Bahadir Sina $ener. Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 1997 Pauline Marie Ro-
senau. Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, gev. Tuncay Birkan, Ankara, Ark Ya-
yinlari, 1998). Aym sorunlan cle alan iki degerli yerli galigmayi da burada mutlaka
zikretmek gerekir: Birincisi, tarihin dogass, tarihyazicilifimin sorunlan Gzerine Tiir-
kiyeli meslekten bir tarihginin, Salih Ozbaran'in kaleme aldig: ilk ciddi calisma, Ta-
rih, Tarihgi ve Toplum, istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 1997; ikincisi, bu bil-
diriye yayimlanmak iizere son geklinin verildigi siralarda okuyucuya ulasan, {lhan
Tekeli'nin degisik tariblerde yazdifi ya da konferansiarda sundugu, diinyada ve
Tiirkiye'de tarihyazecilifinin son otuz yilimin evrimini bu evrime eslik eden entelek-
tiiel ve sosyal bilimsel donistimler 1g181nda hayli berrak bir gekilde ortaya koyan ¢a-
ligmalarindan derlenen kitabi: Tarihyazinu Uzerine Diigtinmek. Ankara, Dost Kita-
bevi Yayinlan, 1998.

2. 1. Dunya Savagi'ndan sonra dzellikle Fransiz tarih okulu Annales'in kuram-
sal ve pratik ¢aligmalarinin etkisinde diinya 6lgeginde giderek yayginlagan ve genel-
likle tarihin sosyal bilimlere "sizmas1" (infiltration) seklinde ifade edilen geligme,
bir yandan sosyal bilimlerin tarihsellegsmesi diger yandan tarihin sosyallesmesi yo-
niinde iglev gdrmiigtiir. Bu siirecin tarihgilige yansiyist bu dénemden itibaren “sos-
yal tarih"in siyasi tarih aleyhine Snlenemez yiikselisi ile genel olarak sosyal bilimle-
rin daha fazla tarihsel analize yonelmesi seklinde olmugtur, Her iki boyutun en tipik
ve en etkili sonucu, 1970'lerin sonlarindan itibaren Amerika'da Binghamton'da faa-
liyete baglayan "Fernand Braudel Center"da Immanuel Wallerstein'in dnciiliigiinde
ortaya ¢ikuginr gordiigimiiz ve 1992'de yeniden formiile edilen "Tarihsel Sosyal
Bilim" (Historical Social Science) anlayigi ve pratiginin Snemli bir mesafe katedisi-
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dir (bkz. Review, 171 (1977) ve XV/1 (1992)). Bir yandan da spesifik olarak tarihsel
antropoloji ve tarihsel sosyoloji ¢aligmalan biiyiik bir ivme kazanmistr (Charles
Tilly, Theda Skocpol gibi isimler bu baglamda 6zellikle zikredilebilir). Esas olarak
ABD'de karpimiza gikan bu geligmeler ne yazik ki Tirkiye'deki sosyal bilimcilerin
giindemine, ¢ok sinirh bir kesim diginda, pek fazla girmemistir.

3. Bu sempozyum sirasinda ve kapanig oturumunda stz alan sosyal bilim 6gren-
cilerinin bir kismmin sosyal bilimleri bireysel varolug miicadelesinde heyecan kay-
nag1 ya da israrla bir ontolojik ve ideolojik-siyasal konum arayiginin Snemli bir
“arac1” gibi algilamatan ve bu baglamda sosyal bilimcilere adeta, bir taraftan mesi-
yanik beklentiler iginde, difer yandan da yeni bir tiir entelektiiel show-business'in
aktorleriymisgesine yaklagmalarinin, daha da onemlisi baz: sosyal bilimcilerin bu
beklentilerden beslenen ya da onlan besleyen bilingli veya bilingsiz performanslan-
nin, dlkemizde sosyal bilimlerin oldugu kadar bizzat sosyal bilimci tipinin de objek-
tif aluna yaurilmasi ve demistifiye cdilmesini acil bir ihtiyag olarak éniimiize koy-
dugunu dijiiniiyorum. Burada. sosyal bilimcinin gelecek-zamanlanin ihtiyag duya-
bilecegi postmodern kahinlife soyunma (ya da itilme) tehlikesine dikkat gekmekle
yetiniyorum.

4. Halil Berktay, "Bat ve Tiirk Ortagag Tarihgiliginin Koyliiliige Bakiginin Te-
mel Deformasyonlan”, Toplum ve Bilim, say: 48/49, Kis (1990), s. 63. Osmanl ta-
rihgiliginin segkin rneklerini degil, Tirkiye'de bu alanda faaliyet gosteren daha
“ordinary” bilyiik kitlesini ele alan bu sunugun. Berkiay'in daha dnce 6nde gelen
dort biiyiik tarihgimizin ve onlann tarihgiliklerinin apalizini yapu@ ¢aliymasina
("Dort Tarihginin Sosyal Portresi”, Toplum ve Bilim, 54/55 (1991), s. 19-45), gok
kapsaml olmasa da, ek katki olacagini diigiintiyorum.

5. Bu konuda 1975'1e Felsefe Kurumu Seminerleri baglaminda diizenlencn

"Tiirkiye'de Tarih Egitimi" konulu toplantidan (bkz. Felsefe Kurumu Seminerleri,
Ankara, 1977), 1993-94 yilinda gerek Yap Kredi Bankasi'nin kiiltiir etkinlikleri ger-
¢evesinde diizenledigi tarih panellerine (bkz. Anatomi Dersleri: Osmanl Kiiltiird,
Astanbul, 1995), gerckse aym yil Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi ile
Dokuz Eyliil Universitesi'nin birlikte gergeklestirdikleri tarih 63retimi ve ders kitap-
lan iizerine sempozyuma (bkz. Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplari, 1994 Buca Sem-
pozyumy, Istanbul. 1995) uzanan siiregte, her ne kadar daha ok tarih egitim ve 63re-
timi iizerinde durulmugsa da, Tiirkiye'deki tarihgilik iizerine dnemli degerlendirme-
ler yapildigimi hatirlatalim. Yine aym donemde, 80'lerden itibaren daha youn ol-
mak iizere, 6zellikle iki degerli tarihgimiz Salih Ozbaran ve Halil Berktay tarafindan
ciddi elegtiriler igeren birgok yazi kaleme alindi (6rnek olarak bkz. Salih Ozbaran,
Tarih ve Ogretimi, Istanbul, Cem Yayinevi, 1992; Halil Berktay, "Tarih Caligmala-
n", Cumhuriyet Dénemi Tiirkive Ansiklopedisi, cilt 9).

6. Ozellikle bkz. Berktay. “Dért Tarihginin Sosyal Portresi”; Christoph K. Neu-
mann, “Tarihin Yaran ve Zaran Olarak Tiirk Kimligi: Bir Akademik Deneme”, Sa-
lih Gzbaran (haz.), Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplart, 1994 Buca Sempozyumu igin-
de,s. 103.

7. Agtk veya brtiik bir memurluk niteliginin Tiirkiye'deki profesyonel tarihgiti-
ge giriginin ilk ddnemlerine dair bir degerlendirme igin bkz. Berktay, "Dért Tarihgi-
nin Sosyal Portresi”, s. 40.

8. Bu konuda yakin zamanlarda kaleme alinan bir elegtiri igin bkz. Haldun G6-
kalp, "Universalism versus Particularism: Ottoman Historiography and the "Grand
Narrative", New Perspectives on Turkey, 13 (1995), 151-170.

9. Burada anlagilacag iizere. 1980'lerin hemen baginda belli bagh iiniversiteler-
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de kurulup hemen Yilksek Lisans ve Doktora egitimi vermeye baglayan, dolayistyla
da kisa siirede Tiirkiye'ye zaman zaman “kitlesel" denilebilecek sayida tarihgi ka-
zandiran Atatiirk lkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiilerini kastediyorum.

10. Bunlar duruma géire, Hz. Ali'nin Cenk Hikayeleri ya da Dede Korkut Hiki-
yeleri olabilecegi gibi, Atatiirk ve "dava arkadaglan” etrafinda olugturulmus efsane-
vi bilgiler de genellikle aym iglevi goriirler. Bu ilk tarih "bilinci”ni besleyen diger
kaynaklar arasinda Feridun Fazil Tiilbentgi, Abdullah Ziya Kozanoglu, Atsiz gibi
yazarlann tarihsel romanlarn ile popiiler tarihgiligimizin agichkl olarak milliyetgi-
muhafazakar kanadindan Yilmaz Oztuna, Mehmet Dogan, Sadtk Albayrak vb. isim-
lerin, daha az oranda olmak iizere de sol kesimden Sevket Siireyya Aydemir, Dogan
Avcioglu ve Ismail Cem gibi yazarlann kitaplari sayilabilir.

1 1. Klasik donem Osmanli tarihi s6z konusu oldufunda, bu genellikle, miisli-
man-gayrimiislim ve Tiirk-donme/devsirme kargithklan gergevesinde karsimiza ¢1-
kar.



% Coziimlenememis
Bir Tarih Sorunu:

Seyh Bedreddin*

Tayfun Atay

"hinzir bi
kaleidoskop
-garip
ama gariban degil
hangi renkler benim hangi renkler ben'im
hangi sekiller hangi hizlar hangi déniigom-
ler hangi ziplamalar hangi disisler
kendisiyle oynamay1 seven
bi sey be tarih
biraz keyif biraz kan
e biraz gtk
filan"}

Tarihin bize "gegmisin bilgisi"ni veya gegmis olaylarin "hakikat”ini
sundugunu, bugiinii anlamak i¢in bir "hazine" olan ge¢misin kapisim
agtifarir ve bu gegmisten gelecek igin dersler ¢ikarmamizi sagladigim
"i¢ huzuru" ile s6yleyebilecegimiz giivenli giinlerin gok uzaginda oldu-
gumuz kesin.? Her yeni kusakta tarihin yeniden yazildigi siklikla tekrar
edilen bir ifadedir.3 Bu kadar siklikla vurgulanmayan bir diger nemli
nokta ise, yine her yeni kusakta tarihin "ne" oldugu iizerine sorularin da
yeniden ele alintyor olmasidir. Tarih gegmisi bugiine mi tagir, yoksa
bugiinden hareketle bir gegmis mi kurar (yahut "kurgular”)? Gegmigte
ne oldugunu "dogru” olarak sdyleme imkanimiz ne dlgiide veya ne ka-
dar vardir? Bununla baglantili olarak, tarih olgusal m1, yorumsal mudir,
bilim mi yoksa meslek ya da "zanaat" midir?... Bu sorular simdiye de-
gin belki defalarca ele alinmus, farkli donemler igerisinde bunlara tat-
minkar sayilabilecek yamitlar iiretilmigtir; ancak s6z konusu sorular yi-
ne de tamamiyle tiiketilip agilamamis olup bugiin de gegerliliklerini
sirdiirmektedirler.

Yapilabilecek bir bagka tespit bu tarigmalara Tiirkiye tarihgiligin-
den katkilann simdiye degin hayli giidiik ve yetersiz kaldigidir.5 Ozel-
likle akademik tarihgiligimizin "tarihin ne oldugu"nu tarigmak, tarihi
ve tarihgiligi sorgulamak gibi bir egilim ya da yonelime halé sahip olma-
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digy, boylesi bir "sorunsal” iizerinde odaklasarak tarihi ele alan, "mek-
tepli" olmayan tarih aragtiricisi-sosyal bilimcilere karg1 da geleneksel
kapalihgim siirdiirdiigii ifade edilmektedir.6 Oysa ki bu tarih¢ilik ya da
tarihyazimina yalnizca iistiinkorii bir bakig bile Tiirkiye'de tarih galig-
malarinin gegmisi aydinlatip bugiine 151k tutmak ve yarim diizenlemek
("kurtarmak") gibi "hayirh" amaglarin gok uzaginda, "bugiin"iin kutup-
lagmalartni, catigmalarini ve kavgalarini adeta ge¢gmige teyellemeye y6-
nelik olarak gerceklestirildigini diisiindiirebilecek ipuglarim gozler
oniine sermeye yetmektedir.

Bu ¢aligmada Tiirkiye tarihine iligkin bu nitelikte bir 6rnek olaydan
yola ¢ikarak tarihin “ne"ligi, "ne" ya da “kimin i¢in"ligi, "hangi" zaman
dilimine (gegmise/bugiine/gelecege) "ne kadar" iligikligi iizerine bazi
hatirlatmalarda bulunmak, buna, yine bu tarihsel olay ve bu olaya adini
veren tarihsel sahsiyetin ele alinig bigimleri temelinde ve bununla sinir-
I gergevede bazi yeni argiimanlar eklemek, boylece daha genel bir tar-
usmaya kapi aralamak hedeflenmektedir. S6z konusu tarihsel sahsiyet,
Seyh Bedreddin'dir. Burada onun ad1 ile anilan isyan hareketi lizerine
yazilanlari, ortaya atilan goriis ve savlan karsilastirmali bigimde irdele-
meye c¢alisacagim. Tarih¢i olmadigim igin tabii ki burada tarih iizerine
soyleyeceklerimin, 6zellikle bu disiplinin erbab1 ve emekgileri agisin-
dan, ¢ok orijinal ya da "sofistike" olmayabilecedi kaygisini tagidigim,
gecerken belirtmek durumundayim. Yapacagim yalmzca kendi antro-
polojik ilgi alamma girdigi kadariyla ve bunun gerektirdigi 6lgiide Is-
lam-tasavvuf-tarikat tarihi lizerine okumalar yaparken karsilastifim
Seyh Bedreddin Olayi'm yukarida belirtilen sorular setiyle iligkilendir-
mek ve bu islemin sonucunda beliren ¢agrigimlan paylagmaktan ibaret
olacakur. Boylesi bir girisime beni sevk eden neden, bu konuya iliskin
vazilanlarin, yapilan yorum ve degerlendirmelerin s6z konusu tarihsel
sahsiyet ve olay1 anlagilir kilmak yerine daha bilinemez hale getiriyor
¢ibi goriinmeleridir.

“Asi" ve Isyan

$eyh Bedreddin, bilindigi gibi, Tiirkiye tarihi igerisinde popiiler ilgiye
de en fazla mazhar olmug ender sahsiyetlerden biridir. Ozellikle sanat
ve edebiyat alaninda Seyh Bedreddin ve onun onciiliik ettigi sdylenen
isyan olayinin hatinn sayilir liriine tema tegkil ettigini goriiyoruz. Erol
Toy'un Azap Ortaklari adl iki ciltlik kiilli romani, Nazim'in meghur
Sexh Bedreddin Destani, onu takiben Hilmi Yavuz'un Bedreddin Uze-
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rine Siirler'i ve iki tiyatro eseri; Orhan Asena'nin Simavnali Seyh Bed-
reddin'i ve Mehmet Akan'in Hikdye-i Mahmud Bedreddin'i, daha ya-
kinlarda da Radi Fis'in Ben de Halimce Bedreddinem adli biyografik ro-
mani, bu tarihsel gahsiyeti giiniimiize tagiyan ve onu kamuoyuna tanit-
makta ¢ok biiyiik katki sahibi olmug ¢aligmalardir. H4la bunlardan ha-
berdar olmayanlarin da, en azindan Ziilfii Livaneli'nin 6zellikle 1980
oncesinde c¢ok popiiler olan ve kulaklarimizda iz birakan, Nazim'in
Destan siirinin uyarlamasini animsamamalar: olanaksizdir.

Seyh Bedreddin'i bu kadar popiiler yapan, hig kugkusuz, onun ad:
ile anilan isyan hareketidir, Bu isyanin tasidig1 iddia edilen motifler ve
unsurlar yakin dénem Tirkiyesi'nde ozellikle siyasal-ideolojik konum-
lan itibariyle "sol"da yer alan gevrelerin ilgisini ¢ekmigtir. Ciinkii, “sol"
bash altinda savunulan goriiy ve diiglincelerin bu topraklarda derinle-
re giden kokleri bulundugu gibi heyecan verici bir sava haklilik kazan-
dirma yolunda bulunmug bir membadir adeta Seyh Bedreddin.” Buna
bagh olarak, 6zellikle milliyetgi ve Islamci versiyonlariyla Tiirk sag
da, adeta "insiyaki" bigimde, uzunca bir siire karsit kutupta Bedreddin'i
lanetl; bir "devlet-i-ebed-miiddet" digmani olarak resmetmekten kendi-
sini alamamugtir.

Olup bitenleri kisaca hatrlatalim.® Bedreddin 14. yiizyihn ikinci ya-
i1st ile 15. yiizyilin ilk ¢eyreginde yagsamg bir sahsiyettir (1359/60-
1417/20). Dogum yeri Edirne’nin Simavna kasabasidir. Bir Selgukiu
soylusu olan babasi Simavna kalesinin Bizanslilar'dan alan birligin ko-
niutan olup bu nedenle de Simavna gazisi olarak nitelenen israil'dir. Is-
rail, kalesini fethettigi Bizans tekfurunun kizini 6nce ganimet olarak
alir, sonra evlenir; Rum kizi Miisliiman olur ve Melek adini alir. Melek,
Bedreddin'in annesidir. Kitaplar Israil'in ayn1 zamanda Simavna kadisi
oldugunu bildiriyorsa da Simavna'min o donemde bir kadi atanmasim
gerektirecek kadar biiyiik olmadigina isaret eden bazi ara§t1rmalar buna
kugku ile yaklagmaktadirlar.?

Bedreddin esas olarak bir din adami (dlim), bir parga mutasavvif ve
sonra da devlet adamudir (kadiasker). Ama bunlann hepsinden ote tari-
he bir 4si, siyasal iktidara karg1 halk kitlelerinin tepkilerine terciiman
olmug bir isyanci olarak gegmis biridir. Osmanli devletinin kurulug san-
cilaninin tamamiyle son bulmadif: hayli kritik bir dénemde etkinlik
&bsterir. Donem Yildinnm Bayezid'in Timur kargisinda 1402’ deki An-
kara Savagi'nda bozguna ugramasindan sonra Bayezid'in dort olu ara-
Sinda zuhur eden kardeg kavgasinin gériildiigii Fetret Devri'dir (1402-
1413). Dolayistyla biiyiik bir siyasal bunalim ve buna bagh toplumsal
¢alkanu ve kargaga havaya hakimdir.
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20'li yaglarinin bagindan itibaren Bedreddin, Edirne'de baglamsg ol-
dugu Islam1 ilimler tahsilini siirdiirmek iizere o zamanki Islam cograf-
yasini karig karg dolagmaya baslar. Once Bursa ve Konya'da, daha son-
ra da Kahire'de egitimini siirdiiriir. Bu arada $am ve Kudiis'e, oradan
da Mekke'ye hacca gider. Misir'a doniisiinden sonra Sultan Berkuk o8-
lunun egitimini Bedreddin'e verir. Ardindan Misir'da bir sufi seyhinin
etkisinde tasavvufa yonelir. Sultan tarafindan kendisine verilen Habeg
cariye ile evlenir ve ondan oglu fsmail dogar. Sonra Dogu Anadolu'ya
ve Tebriz'e geger, burada Timur'la tamgir. Memleketine donmeye karar
verir; Sam ve Haleb yoluyla Anadolu’ya geger, 6nce Konya'da, sonra
Alevi Tiirkmenler'le tanisti1 Tire, Aydin, Kiitahya gibi yerlerde bulu-
nur. {zmir'den Sakiz adasina geger, Rum Tekfuru tarafindan kabul gé-
riir, adadaki rahiplerle dostluk gelistirir. Tekrar Tiirkmenler'le meskin
Kiitahya'ya ve Bursa iizerinden de Edirne'ye doner. 1380 baslarindan
1406'ya kadar yaklagik 25 yillik bir donemdir bu.

Déoniisiinden bir siire sonra Fetret Devri'nin sonlarina dogru Rume-
li'nde hiikiim siiren (1411-1413) Musa Celebi'nin kazaskeri olur. Dii-
giincelerinin Musa Celebi lizerinde etkili oldugu ve onun siyasal tutum
aliglarina yon verdigi sdylenir. Kaynaklarda belirtildigi kadariyla bu
diigiinceler siyasal-ekonomik anlamda esitlikgi, dinsel anlamda panteist
(Ibn-i Arabi etkisinde bir "vahdet-i viicut"guluk) ve toplumsal-kiiltiirel
anlamda da bagdagtirmaci yani senkretiktir. Bu senkretizm Osmanl fii-
tuhatinin halka halka genisledigi bir dénemde farkl dinsel kimliklerin,
ozellikle misliiman Tiirkmen ve hiristiyan Rum unsurlarin k&h yanyana
kah kars1 karsiya kah i¢ ice bir goriintii sergiledikleri son derece dina-
mik bir etkilesim ortaminin sdz konusu oldugu hatirlandiginda anlam
kazanacak bir stratejidir.'0

Musa Celebi'nin kardegi Mehmet kargisinda yenik diiglip iktidan yi-
tirmesinden sonra Bedreddin Iznik'e siirgiin edilir. Ama diisiincelerini
benimseyip kendisine goniil verenler iizerindeki etkisi de devam eder.
Bir siire sonra da kendisi ile baglantili hareket ettikleri sdylenen iki gah-
siyet, Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal tarafindan Aydin ve Mani-
sa'da yiiriitiilen isyanlar Osmanli resmiyetine kars: patlar. Isyanlar bas-
unlir. Borkliice ile Torlak, ve nihayetinde de onlarin isyanindan mes'ul
tutulacagini bilerek Iznik'ten kagip Rumeli'nde Deliorman'a giden ve
orada kendi gevresine toplananlarla bir hareketlilik i¢ine giren Bedred-
din yakalanarak "siyaseten katl"e ugrarlar. Ancak bugiine de "Osmanli
egemenlerine karst halk kitlelerinin tepkisini isyana yonelten sahsiyet-
ler" olarak kalirlar. Dénemin kroniklerinde (6zellikle Dukas Tarihi'nde)
Borkliice'nin isyanina iligkin olarak belirtilen, "kadinlar hari¢ mal-miilk
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her seyde ortakhiin" isyantn sian oldugu bilgisinin bugiine degin olarak
yorumlanmasinin sonucunda durum, "degersel" bir boyut da kazanir.
Bu degersellik iki yonliidiir. Bir yandan "olumlw/yiiceltici" bir vurguy-
la, miilkiyetin kaldirildig1 "ortaklagmaci" bir diizen isteginin ve savunu-
culugunun bu topraklarda ta 15. yiizyila kadar geriye gotiiriilebilecegi
goriislerine temel olusturur. Nazim'in destan siirinin agizlarda nakarat
olan "Yarin yanagindan gayri1 / her geyde her yerde / hep beraber diyebil-
mek i¢in..." dizeleri bu heyecana terciiman olur.!! Hangi cevrelerden ge-
lebilecegini tahmin etmenin zor olmayacag: karsit yondeki “olumsuz”
degersellik ise, "yarin yanagindan gayn" niiansin atlayarak Seyh Bed-
reddin hadisesinin temelinde, Orhan Seyfi Orhon’un ifadesiyle, "eslere
varincaya kadar herkesin diinya nimetlerinde ortak oldugu” seklinde,
sapkin olmanin tesinde, "sapikga" bir goriig oldugunu ileri siirer.!2

Benzer Bakiglar Farkh Yorumlar

Elimize ulagabilen Osmanli vekayinamelerinde yer aldif: bicimiyle
Bedreddin Olay: 6zetle bdyledir. Bu olay hem meslekten (akademik)
tarihgilerin, hem popiiler tarihgilerin, hem de amator tarih meraklilari-
nin ilgisini cekmig ve yabana atilamayacak sayida galismaya konu ol-
mugtur: Uzerinde durulmast gereken nokta, Bedreddin olayina iligkin
bu literatiire bagvuruldugunda meseleye vakif olmak yerine daha kar-
" magik ve icinden ¢ikilmaz bir tikanma noktasina variliyor olmasidir.
Konuya iligkin dogrudan galisma yapan veya yeri geldigince bu konuya
deginen tarihgi, sosyal bilimci, gazeteci-yazar ve aydinlarin saptama ve
yorumlarindaki farkhlik ve hatta karsithik o diizeylere varmaktadir ki,
birinin "ak" dedigine 6tekinin "kara" demesine stkhkla tamk olunmak-
tadir. Qyle ki aym ideolojik sdylem diinyas igerisinde yer aldig) soyle-
nebilecek yazarlarin dahi karsit belirlemelere varabildikleri goriilmek-
tedir.

Ornegin "Tiirkiye sollan"nin Bedreddin olayina ilgi duydugunu ve
onu "kendince" degerlendirdigini yukarida belirttik. Ancak sol perspek-
tiften, daha dogrusu “tarihsel-maddeci” yaklasimla kaleme alinan ¢alg-
malarin kendi iginde dahi Bedreddin olayini nereye koymak gerektigi
konusunda zit goriigler ortaya g1k fark edilmektedir. Tiirkiye tarihini
halk hareketlerinin tarihine indirgeyen Yetkin'e gére Bedreddin, "ma-
teryalist anlayig1 gagina gore gok ileri olan bir halk adami"dir.!3 Buna
karsilik ayni yaklagimin bir baska temsilcisi oldugu diisiiniilebilecek
olan Yerasimos i¢in Bedreddin, "sinifsiz ve 6zel miilkiyetsiz ilkel top-
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luma, yani geriye doniig 6zlemine dayanan bir halk ayaklanmasinin 6n-
ciisii"diir.!* Bedreddin, Yetkin'e goére "ilerici", Yerasimos'a gére "geri-
ci"dir! Aym: sekilde yillar 6nce 1970'lerde Devrim'de yazan Ilber Or-
tayli Bedreddin'i $6yle degerlendiriyor:

Tarihe gergek devrimci bir gizle baktigimizda ilerici ve itici giiciin Bedred-
din'in disiin ve eylemi degil, Osmanli'nin kurdugu diizen olduunu goriiriiz.
Feodalitenin pekistigi ve kiigiik beyligin bir imparatorluga dogru geligtigi do-
nemde, ilerici ve gergekgi olanlar Celebi Sultan Mehmetler, Evrenos Gaziler,
Candarhlards.!5

Benzeri ornekler sol ya da tarihsel-maddeci Bedreddin degerlendir-
melerinde gogaltilabilir. Burada temel kayginin Bedreddin olayina ta-
rihsel-maddeci toplumsal evrim sablonuna uyarlanmig bir agiklama ge-
tirmek oldugu anlagthiyor. Ancak biinyesinde ortaklagmact motifler ta-
s1di1g1 soylenen (saptanan degil!) bu isyani tarihin daha erken dénemle-
rine diigen ilkel-komiinal toplum agamasina sokmaya da herkesin gén-
li el vermemektedir. Bu agidan séz konusu sorunu giderme yolunda
Nedim Giirsel'in bir ara formiil denemesinde bulundugunu goriiyoruz:

Seyh Bedreddin ayaklanmasini ilkel komiinist topluma doniig 6zlemi ola-
rak da nitcleyebiliriz. Ne var ki sosyalizmin ilk belirtilerini de i¢inde tagiyan.
caglardir siiregelen ezen-ezilen gatigmasina halker niteligi kazandiran bir hare~
kettir bu. Geriye oldugu kadar ileriye, gelecege de donitktiir.'6

Bu "ilerici-gerici” ikilemine sapl niianslarina karst, tarihsel-mad-
deci bakisla yapilan Bedreddin degerlendirmelerinin bir noktada birles-
tigi fark edilir. O da Bedreddin'in ve isyaninin halk kitlelerine dayali,
yani "halk¢1” bir nitelige sahip oldugudur. Bu "halk¢1" yorumun ana
hatlan su sekildedir: Bedreddin'in kigiliginde somutlasan olaylar dizisi,
Osmanl Devleti'nin kurulusunda kendisini hikim kilan aristokrasiye
kargi halk kitlerinde belirmis olan tepkinin eyleme doniigmiis seklidir.
Burada Fetret Devri'nde bir siire iktidan ele gegiren Musa Celebi'nin,
Seyh Bedreddin'in diisiinsel etkisi nedeniyle halka dayali, kardesi Cele-
bi Mehmet'inse toprak sahiplerine dayal: bir politikanin temsilcileri ol-
dugu iddia edilir.!” Oysa ki Bedreddin'i bu gekilde halka mal etmek hig
de Oyle kolay degildir. Bir kere Bedreddin'in kendisi, Selguklu saray:
ile irsiyet iddiasindaki bir akinci beyin ogludur. Babasi "Gazi" {srail Si-
mavna kalesi komutanidir. Ayrica Bedreddin diger halk ayaklanmalari-
nin "immi" énciilerinden farkli bigimde hem devrinin 6énde gelen ilim-
lerinden biri hem de bir devlet adamidir. Bu 6zelliklerden yola gikan
Kihgbay, Bedreddin'i halktan yana bir eylemci olarak kavramanin ke-
sinlikle soz konusu olamayacagini, tam tersine Bedreddin'in Osmanli
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Devleti'nin merkezilegme politikasi ile ¢ikarlan sarsilan feodalleri tem-
sil ettigi goriigiindedir. 18

Bedreddin'e ve isyamn niteligine iligkin hangi nokta vurgulansa,
180 derece zit bir argiiman da hemen kendisini géstermektedir. Bunlar-
dan biri de Isyan'in, 13. yiizyihn Babailer isyanindan gerek diigiinsel
gerekse tatbiki agidan esinler alip almadif, aldiysa bunun derecesine
iligkindir. Bedreddin olayinin meydana gelmesinde Selguklu donemin-
deki batinf motifli Babat (Baba Ishak) ayaklanmasinin baglangig tegkil
ettigini ileri siiren, Fuat Kopriilii gibi agirlik sahibi tarihgiler vardir.'?
Fakat Mustafa Akdag, Bedreddin'in Anadolu'da degil de Rumeli'nde
harekete gegmesini, gevresinde akinci, imarli sipahi ve medrese talebe-
leri gibi "avam-dis1” unsurlarin toplanmasini ve kendisinin de devlet ri-
calinin yiiksek mertebelerinden olmasin: gerekce gostererek, onun is-
yanimin Anadolu-merkezli, tekke-tarikat agirhkh, "avam” destekli ve
"batini" Babafler isyam ile bir tutulamayacagini soylemektedir.20 Bu
yorumun tam aksi yonde, Taner Timur, Bedreddin hareketinin Dobru-
ca, Deliorman bolgesinde gelismis olmasim dikkate alarak Babaf hare-
keti ile bir devamhliktan s6z eder.?! Bir bagka saygin tarihgimiz Halil
fnalcik ise Akdag tarafindan zikredilen ve Bedreddin'e destek veren
akinci-gaziler, timarl: sipahiler, medrese talebeleri ve hiristiyan koyli-
lerin bu harekete katilmalarinin nedeni olarak, Bedreddin'in Istam ile il-
gili "bauni" yaklasimini géstermektedir.22 Yani Akdag igin {syan'in ba-
unf nitelikli olmadigi'na delalet eden unsurlar, Inalcik'a gére Isyan bau-
batini olmama nedeni olan bir durum, diferi i¢in batuniligin sonucu
olan bir durumdur! Bu konuda daha dengeli degerlendirme yapugi izle-
nimi veren Ocak, Babailer isyan: ile Seyh Bedreddin isyan: arasinda
hem &nemli benzerlikler tespit etmekte hem de biiyiik bir farkin altim
¢izmektedir. Ocak'a gore, liderlerinin "suf" kimlige sahip olmas, ideo-
lojik planda "mesiyanik” motiflere sahip olmalan, nihaf hedeflerinin si-
yasi olmas). propaganda ve organizasyon siireclerinde ise liderlerden
¢ok halife ve miiridlerin etkin olmalan itibariyle her iki isyan benzerlik
igindedir. Ancak isyanlara kattlanlarin toplumsal pozisyonlan dikkate
ahndiginda Ocak da, Akdag'in tespitlerini destekler bicimde, Bedred-
din isyamna katilanlarin "avam-disi" niteligini (Anadolu ve Rumeli'de
timarlart ellerinden alinmag sipahiler ile Balkanlar'in eski hiristiyan feo-
dalleri) onu Babailer isyanindan ayiran ¢ok énemli bir fark olarak kay-
detmektedir.2

Babailer isyam ile baglantih oldugu da diigiiniilebilecek bir diger ih-
tilafli ve sorunlu boyut Bedreddin'in dinsel anlamda nereye yerlestirile-
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cegi konusunda belirir. Ortalama okuyucuya Bedreddin "mutasavvif”
(suft) ve "fakih" (hukukgu) olarak tanitihir.?® Bedreddin'i olumsuzla-
yan, hatta lanetleyen Ibrahim Hakki Konyali, Raif Yelkenci gibi popii-
ler tarih yazarlari, onun batini oldugunu, iistelik hayli agir ithamlarla
vurgularlar. Batinilik burada ibadet sorumluluklarini, dolayisiyla seria-
t1 hige saymakla 6zdes tutulur, Bu yazilarda Nazim'in destan siirinin gi-
derek sol mahfiller yoluyla kamusal kabul gérmesinin yaratti1 reflek-
sif bir tedirginlik ve 6fkenin izleri oldugu da sezilmektedir. Ornegin
Konyali, Bedreddin'i "kizil batinf peygamberi" olarak tanimlar.2® Onla-
ra kattlan ilahiyatgt Semahaddin Cem Bedreddin'in gii-batini-rafizi ol-
dugunu iddia ederek, diigiincelerini Islimf agidan "kiifr" olarak nitele-
mektedir,26

Yagamu igerisinde {slam diinyasinin pek ¢ok yerinde bulunan, bu
arada Anadolu'da alevi-baunf akidelerin yerlesik oldugu cevrelerle et-
kilegimi de olan Bedreddin'in fikriyatinda batini motifler yer etmis olsa
gerektir. Ancak bunun onun diigiincelerinin hakim rengi oldugu konu-
sunda bir mutabakat yoktur. Omegin Golpinarh, Bedreddin'in "seriatt
ibtal etmeyi degil, kendince ihya etmeyi” amagladigini belirtir.?” Bed-
reddin'in fikriyatinda baz1 batini motiflerin bulunmasinin, bu motifleri
onemli olgiide paylagan tasavvuf dairesinde yer aimasindan kaynaklan-
diginy, bu tasavvufi anlayigin da ehl-i siinnet ¢izgisinde seyrettigini
sdyler. Bu goriiste mukabilini bulmakta gecikmez. Necdet Kurdakul,
muhtemelen Bedreddin'in fikih agirhikli ¢aligmalarinin degerlendirme-
sinden hareketle, Bedreddin'i tasavvuf dairesinde gérmenin miimkiin
olmadigint, onun tam anlamiyla ehl-i siinnet hukuk sistemine mensup
bir alim oldugunu belirtmektedir.28 Béylece "dinsel" gehresi itibariyle
lic Bedreddin cizilir: Golpinarli'nin "sufi-siinni" Bedreddin'i; Cem'in
"gaynsufl ve gif-batini" Bedreddin'i; ve son olarak, Kurdakul'un "gayri-
sufi-siinni" Bedreddin'i...

Dinsel diigiince planinda kendisini gosteren bu ¢ok yonliiliik, Bed-
reddin'in fikirlerinin gelisiminde bigimleyici ve etkileyici olan farkl,
hatta aykir gahsiyetlere baglanabilir. Bedreddin'in diigiinsel yonelimle-
rinde tayin edici rolii ve etkisi en gok kabul edilen sahsiyet 1bn Ara-
bi'dir. Ozellikle en meghur eseri Varidat'da ibn Arabf etkisinin dorukta
oldugu soylenir.2® Ancak bu konuda da gériigler muhteliftir. Golpinar-
l1, rnegin, Ibn Arabi etkisini reddetmemekle birlikte, Bedreddin'i en
gok etkileyen kisinin Abdurrahman-i Bistam? oldugunu ileri siirer.3
Serefeddin Yaltkaya ise [bn Arabi'nin yamsira Farabi, Ibn Sina gibi Is-
lam filozoflarinin, Tbn Seb'in ve Sadri Kanevi gibi mutasavviflarin,
bunlarin dolayimiyla da Eski Yunan ve 6zellikle Aristo felsefesinin de
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Bedreddin iizerinde etkili oldugunu belirtmektedir.! Buna kargilik Va-
ridat lizerine bir doktora tezi yazmis olan Bilal Dindar Bedreddin'in dii-
siinceleri ile Eski Yunan filozoflan arasindaki benzerli§in ancak gorii-
niirde olabilecegini, Bedreddin'in bu filozoflardan etkilenmesinin diigii-
niilemeyecegini, buna karsin 6zellikle "Vahdet-i Viicud" goriigiinde Iba
Arabi'nin etkisinde kaldiginin bir gergek oldugunu ifade etmektedir.32
Balivet de Bedreddin'in yonelimlerinde ibn Arabi'nin tayin edici rolii-
niin ve etkisinin altim ¢izmektedir.3® Bir tek Kaygusuz Bedreddin'le
Ibn Arabi'nin esasta birlesmekle birlikte pek ¢ok noktada aynlidiklarini
soyleyerek, her ikisinin de Abdiilkadir-i Geylani'den feyz aldiklan go6-
riigiinii kabul etmek gerektigini ileri siirmektedir.3

Anakronik Benzetmeler

Bedreddin iizerine inceleme yapan veya onun hakkinda fikir beyan
edenlerin hemen hepsinde gozlenen bir diger karakteristik, onu hem
kendisinden once ve sonra yagamig baska tarihsel sahsiyetlerle fikri bir
benzerlik i¢inde, hem de kendi yagam donemi diginda belirmis ve kla-
sik bicimlenmelerini kazanmig bir takim diigiince akimlarinin temsilcisi
olarak sunma girisimleridir. Bu noktada muazzam bir anakronizm bata-
gina saplanildig goriiliir.

Varidat analizinden yola ¢tkan H.Ziya Ulken 6nce Leibniz, sonra
Spinoza ile benzerlik buimakta;3* Tanzimat donemi aydinlanndan Mi-
zanci1 Murat onu dinsel bir reformcu olmast itibariyle Luther'legtirmek-
te;% buna karg1 gikan Cerrahoglu ve daha sonra Nedim Giirsel 6zdeslik
i¢in dogru ismin Thomas Miinzer oldugu kanisini dile getirmekte;3” Al-
man tarih¢i Hammer, Bedreddin'in dinsel renkteki diigiince ve eylemi-
nin, fran'da 5. yiizyilda patlayan Zerdiigt isyamnin bagin ¢eken Maz-
dek’inki ile benzerligini vurgulamakta;3® Semaheddin Cem, Islam-digt"
saydig) Bedreddin'i Auguste Comte ile ayn: kefeye koymakta;3? Balde-
mir, felsefi olarak idealizm ile materyalizm arasinda gidip geldigini be-
lirterek ondan “feodal donemin Kant'1" diye s6z etmekte;® Z, F. Findi-
koglu onu "Sark'in Campanelia's1 ve Thomas More'u" saymakta;*! Or-
han Hangerlioglu da onu More'un diigiincelerinin dogudaki temsilcisi
olarak nitelemektedir.#? Liste bu sekilde uzayip gidiyor.

Bu gahsiyet benzetmelerinin ne blgiide gegerli veya yerinde olup ol-
madiginin degerlendirilmesi, bagli bagina bir caligmay: ve beni agan bir
uzmanhk ve yetkinligi gerektirmektedir. S6z konusu anakronik benzet-
melerin en azindan diisiince tarihi agisindan olumlu yanlan bulunabile-
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ce8i iddialarina itiraz etme konusunda da fazla israrl; degilim. Ancak,
Bedreddin'i diigiince ve eylemi itibariyle yukanda siralanan gahsiyetle-
re "benzetme” girigimlerine iligkin bir noktayt soru seklinde formiilles-
tirmeden de gegemeyecefim. Bedreddin'i ele alip inceleyen yazarlarnn
onunla bagka diisiiniirler arasinda kurduklart bu benzerlik, hatta 6zdes-
lik iligkilerini acaba s6z konusu diigiiniirler iizerine konusurken de on-
larla Bedreddin arasinda kurabilir miyiz? S6z gelimi Spinoza, Leibniz,
More, Campanella, Mazdek, Comte iizerine, Tiirkiye'de veya Bati'da
cahsan biri, 6rnegin Spinoza'yr degerlendirirken, onun diigiincelerinin
15. yiizyil Anadolu'sunda yasayan Bedreddin'in diigiincelerine benze-
digini sbyleme yoluna gider mi? Ya da Thomas More veya Campanel-
la’yi ele alirken onlardan "Garp'in Bedreddin'i" diye séz eder mi?!.. Ya-
mtin olumlu olacagini séylemek zor. O halde, kurulmakta olan "benze-
nen” ve "benzeyen” iligkisinin pek de masum olmadig, benzerligi ku-
ranlann zihninde "benzenen” (Luther, Miinzer, Spinoza, Leibniz, vd.)
kargisinda "benzeyen'in (Bedreddin) talilestiritdigi (dolayisiyla tabi-
lestirildigi) bir durum s6z konusu edilebilir. Bir bagka deyisle, Bedred-
din'le mesgul gibi gdriinseler de yazarlarimizin zihninde (olumlu ya da
olumsuz ¢agngimlarla) "aslolan” Spinoza, Leibniz, Camnpanella, Com-
te, vd. olup, Bedreddin bir anlamda onlara "benzer"liginden -dolay:
kendisinden sdz edilmeye "deger” olmaktadir. Boylesi bir zihni yapi-
lanmanin Bedreddin'i yasadi§ toplumsal ve siyasal baglam igerisinde
hakkiyla veya (o meshur "Ben de haliimce Bedreddinem" deyisinden
ilhamla)*3 "halince" tanima ve tanitma imkénlarm hayli kisitlayacag
soylenebilir.

Diigiinsel agidan karsimiza en ¢ok g¢ikacak nitelemenin "sosya-
list"1ik/"komiinist”lik olacagini tahmin etmek zor degildir. Bu ydnde
hem (yazinin baginda deginildigi sekilde) olumlu hem de olumsuz pek
¢ok niteleme sz konusudur. Hangerlioglu'nun olumiu vurgusuyla Bed-
reddin bilyiik bir Tiirk "toplumcusu, Danigmend'in olumsuz vurgusuy-
la ise, siddetli bir materyalist ve komiinist'tir.** Prof. Findikoglu igin
“Tiirkiye'de 19. yiizy1l sonlarinda baglatilabilecek sosyalist hareketin
hazirlayicis1” iken, Prof. Cubukgu'ya gére, "manevi duygular: siyasal
amagla somiirerek sosyalist bir diizen kurmak iste"yen bir sahsiyettir.45
Wittek'e gore "bir nevi komiinizmi ... telkin eden ictimai ve din? hare-
ketin bag1", Vryonis'e gore ise miilkiyet ortakhgi &neren komiinist
doktrini vaz'ederek toplumsal durumdan hognutsuz olanlan gevresine
toplayan biridir.*¢ Fakat bunlarin higbiri fbrahim Hakk: Konyali'nin
“zirve-yorum"una yaklasamazlar bile. Konyali "Stalin’in Seyhi" olarak
niteledigi $eyh Bedreddin'in asildig1 giiniin, tiim diinya milletleri i¢in
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bir kurtulug giinii ilan edilmesi gerektigi goriigiindedir. Aksi taktirde
diinya "kizil tehlike" acisimi 530 yil 6nce tatmig olacakti!.. ¥

Bunlarin yamsira Bedreddin'i "sosyal demokrasinin bir savunucu-
su" sayan,*8 Rusya'daki "Dekabristler"e benzeten,*® “liberal" olarak ni-
teleyen,0 Tiirkliik bilinciyle hareket ettigini soyleyen’! ya da aksine,
Tiirk'iin birligine zarar veren bir nifak¢i ve hain olarak gérens? yazarlar
vardir.

Kaynak Sorunu

Simdi bir bagka noktaya dikkat gekmek istiyorum. Bu kadar gesitli, kar-
sit, spekiilatif ve karmagik degerlendirmelere gidilen bir tarihsel sahsi-
yet ve olaya iligkin "bilgilendirici" kaynaklar bir elin parmaklartni gec-
memektedir. Ortada Bedreddin ile gagdas dort vak'aniivis tarafindan
kaleme alinan, daha da onemlisi belgeye degil "tevatiir"e (lafa) dayali,
yani giivenilirlikleri tarugmali dort kaynak bulunmaktadir.5* Anilan bu
kaynaklarin ise yalmzca birinde Bedreddin olayini, deyim yerindeyse
"sansasyonel" hale getiren, baglangigta zikrettigimiz bir "iligki"nin var-
ligindan s6z edilmektedir. Bu, Bedreddin ile Borkliice Mustafa'nin is-
yan: arasindaki iliskidir. Kendisi kazasker iken Borkliice Mustafa'nin
onun kethiidas1 oldugu ve Iznik siirgiinii sonrasinda da Bérkliice ile
baglantisinin bulundugu, 1416'larda Aydin-Karaburun' da Borkliice'nin
Manisa'da ise Torlak Kemal'in isyanlaninin arkasinda oldugu yayginlik-
-la kabul géren ve Bedreddin iizerine kaleme alinmig hemen her calig-
mada, olumlanarak veya olumsuzlanarak, yer alan iddialardir. Bu bag-
lanti ve Borkliice'nin Bedreddin ile ittifak icinde isyan ettigi, yukarida
zikredilen, Bedreddin'le ¢agdag kaynaklardan yalnizca "Asikpasazade
Tarihi"nde yazilidir ve daha sonraki dénemlerin Osmanli tarih anlatila-
rina da buradan gegmektedir. Bir bagka ilging nokta bu kitabin Bedred-
din'i biitiiniiyle olumsuzlayan ve suglayan tek kaynak olmasidir. Diger
ii¢ kitap Bedreddin'e daha tarafsiz bakmakta, hatta bunlardan biri Bed-
reddin’i takdir etmektedir. Ancak bunlarda Bedreddin ile Borkliice bir-
birinden bagimsiz olarak anlatilir ve birbirlerinin isyanlan arasinda
baglant: kurulmaz.5*

Bunun yanisira séz konusu baglant Bedreddin'in torunu Hafiz Ha-
lil'in, dedesinin hayatim1 anlatan, Fatih Sultan Mehmet doneminde ya-
zilmig "Menakibname-i Seyh Bedreddin“de de kurulmaktadir. Hafiz
Halil eserinde kendisinin ve iki kiz kardeginin Bérkliice Mustafa tara-
findan siirgiindeki dedeleri Bedreddin'in yanina fznik'e gotiirildiikleri-
ni sdylemektedir.55 Buradan hareketle Bedreddin ile Borkliice arasinda
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bir tamgiklik, iligki ve hatta "muhabbet” oldugu kabul edilebilse dahi,
hala Bedreddin'in Borkliice ve Torlak Kemal'in isyanlarimin arkasinda
yer aldifin1 veya gizli 6nderi oldugunu tespit edecek kanit ve belgeler-
den yoksun bulunmaktayiz. Kaynaklar1 daha dikkatli degerlendiren,
ozellikle de Bedreddin'in kendi eserlerinde yer alan gériiglerden hare-
ket eden kimi yazarlar Borkliice'nin esitlik¢i komiinizminin Bedred-
din'in kafasinda yer almasinin miimkiin olmadigini, onun eski bir dev-
let gorevlisi de olarak daha ziyade hukuksal bir reformdan yana oldu-
gunu ileri siirmektedirler.5® Dolayisiyla bu ¢ahgmalara gore Borklii-
ce'nin radikal devrim Bedreddin'in ise siyasal-toplumsal reform pesin-
de olduklar soylenebilir. 5

Kanit ya da belge eksikligi konusundaki bu israrli vurgulamalarla
bir olgu ve belge fetisizmi yapilmak istendigi diigiiniilebilir. Boyle bir
niyetim olmayip burada amaglanan, Carr'dan ithamla, tarihsel anlatinin
icindeki olgulardan ¢ok, onu yazanla ilgilenme gereginin 6nemini vur-
gulamakur. Ciinkii Bedreddin'i olumlayan giiniimiiz tarihgi, yazar ve
diisiince insanlarinin da, onu olumsuzlayanlarin da Asitkpasazade'yi te-
mel dayanak almalan hayli anlamhidir. Anlastlan her iki taraf i¢in de is-
tenileni Agsikpagazade vermektedir. Bugiine ait bir kavganin tarafian
icin gecmisten malzeme devgirmek gerektiginde uygun kaynak,-Agik-
pasazade Tarihi'dir. Aktarilan bilginin dogrulugunu tartigmal: hale ge-
tiren diger kaynaklara yonelik olarak segilen strateji ise, "ihmal et-
mek"tir.

Sonug: “Bak," Diyor Tarihgi..., "Ge¢mis Boyun Eger
Benim Yorumuma®...5%

Burada "ge¢mis hakkinda bir soylem" olarak tarihin ne oldugu ve ne
yapug iizerine, Seyh Bedreddin 6rneginden hareketle ve Tiirkiye tarih-
¢iligi/tarihyazimt 6zelinde bir tartigma agma stirecine gegis igin uygun
noktaya geldigimiz s6ylenebilir. Buraya kadar anlatilanlarin bize Bed-
reddin'in kim oldugu ve ne yapmak istedigi lizerine doyurucu kargilik-
lar verdigi sdylenemez.

Aslinda kaynaklarin toplu halde degerlendirilmesinin agik-segik
kildigr bir nokta, Bedreddin'in son derece "gapragik", birbirine zit yone-
limlerle, ilgi ve tercihlerle dolu yagantisimin hem diigiince hem de ey-
lem olarak, bize dénemin cografyasinin toplumsal-kiiltiirel haritasini
tasavvur etme imkanini agik bir gekilde vermesidir. Bedreddin, Selguk-
lu soylusu/gazisi bir baba ile Rum bir anneden dogmus olmakla, daha
Omriiniin baglangicindan itibaren bir dinsel kaynagma esprisinin iginde
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kendisini bulmugtur. Ancak yine baglangigtan itibaren ehl-i siinnet ilke-
leri gergevesinde bir Islamf egitime tabi tutulmug, giderek klasik Isldm
ilimlerinde temayiiz etmigtir. Bu donamim ve birikim ile yazdig eserler
bilyiik takdir toplamig ve kendisinden sonra uzun yillar Osmanlt medre-
selerinde chl-i siinnet ilkeleri gergevesinde okutulmustur. Fakat Gte
yandan Edirne-Kahire arasinda ¢ok ¢esitli yerlerde konaklayarak gegen
yirmi y1llik donemde Anadolu toprag: ile tamgmig ve Tiirkmen alevile-
rinin, Sakizhi rahiplerin sevgisini kazanmustir. Dolayisiyla hem ehl-i
siinnete hem alevilige, hem de hiristiyanlia "taalluk"u bulunmaktadir.
Evet, bir Selcuklu soylusu olup bu anlamda "feodal” niteliklere sahip-
tir. Ama iste Anadolu'yu dervisane bigimde kang karg dolagirken halk-
la yakinlagmig ve kaynasmug bir "halk adami“dir. Bir zaman gelmis ule-
madan olma vasfini terk edip diinya islerini birakmig, Kahire'de tamgti-
§1 Seyh Hiiseyin Ahlat'ye intisap etmis ve saygin bir dlimken miitevazi
bir sufl miirid olmugtur. Ama daha sonra zaman gelmis diinya iglerini
diizeltmek igin Musa Celebi'ye kadiasker, yani devlet adami olmustur.

Verdigi eserler de benzeri gapragikliklarla doludur. En meshur eseri
Varidat'in bir yerinde, Peygamberleri, gocuklan kii¢iik ve zararsiz ya-
lanlarla uyutan ebeveynlere benzetir; ama bir yerde kendisini keramet
sahibi bir nebf gibi sunar. iste 0 zaman onu bir "kiz1l batini peygambe-
ri” seklinde de, peygamberleri reddeden bir "miilhid" seklinde de res-
metrnek igin kullamlacak malzemeyi bulabilirsiniz. Alevilerie muhab-
betinden dolay: onu gii-alevi yapip, dogum yerinin Edirne'deki Simav-
na degil, Necef'teki "Semavet" oldugunu ileri siirecek dlgiide ifrada ka-
gabilirsiniz.®0 O Selguklu kokeniyle Osmanh diigmani bir "feodal” de
olabilir sizin igin, ama pinl pinl bir "Tirklik" bilinciyle hareket eden
“Ozgiirlik savasgis!” da...

Bunlarin sonucunda ortaya birgok Bedreddin ¢ikar. Ama bunun ya-
nisira gikan bagka seyler de vardir. S6z gelimi yukanidaki drekler ha-
tirlanacak olursa yazilarda Bedreddin hakkinda iistelik hayli sorunlu ni-
telikte bilgi edinmekten 6te yazarlarin zihniyet ve "duygu" diinyalan
hakkinda da bilgilenme imkani buluruz. “Stalin'in Seyhi", "Kizil Batini
Peygamberi"”, "Sosyalist Ozgiirliik Savasgisi”, "Sark'in Campanella'st”
gibi ifadeler bize Bedreddin'i olmasa da bunlan yazanlari daha "gok”
tamitir. Bu arada Cumhuriyet'in bagindan beri "Tarih"in kendisinin bag-
hbagtna bir sorun oldugu ve ortalikta degisik tarih tezlerinin kol gezdigi
Tiirkiye'de, bugiine iliskin projelere bir evveliyat ve selef arayiglarinda
Bedreddin'e bas vuruldugunu tespit ederiz.%! "$eyh Bedreddin ve Vari-
dat" adl eserinde I. Z. Eyiiboglu Bedreddin’i Anadolu'nun yarattigin,
uygarhiklar beldesi Anadolu'nun cografi konum ve kiiltiirel birikiminin
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Bedreddin'in diigiince ve eylemine adeta "6z" oldugunu s6yler. Bu soy-
lenenlerden Eyiiboglu'nun "Anadolucu” Tiirk Tarih Tezi'nin savunucu-
su oldugunu ¢ikarsamak zor olmaz. Ya da Bedreddin'in eylemini bir Is-
l1am1 mezhep hareketi olarak kavrayan, ancak Tiirkliik bilincinden fig-
kirdi3iny dile getirerek olumlayan Bezmi Nusret Kaygusuz'un Tiirk-
Islam sentezciliine doniik arayiglari oldugunu hissedebiliriz. Burada
yapilan, diisiinsel, epistemik bakimdan, "kendini tarihte aramak" veya
"kendine tarih aramak "tan bagka bir gey degildir.

Bu da bizi geg¢mis ile tarihin farkh seyler oldugunu, tarihin gegmise
dair ama kategorik olarak ondan farkl bir sylem oldugunu ileri siiren
Jenkins'in savini, Bedreddin olay: 6zelinde daha da geligtirmeye ya da
bir par¢a "abartmaya" yoneltir.2 Seyh Bedreddin Olay'na iligkin yazi-
lanlardan gikan sonug, bu tarihin gegmise dair ama bugiine ait bir s6y-
lemsel etkinlik oldugudur. Bunu derken "tarih bugiin yazilmakta-
dir"dan Ote bir gey soylemek istiyorum. Seyh Bedreddin 6meginde —ki
bunun ne olglide diger tarihsel 6rnek olaylar agisindan da gegerli, daha
da ote Tiirkiye tarihciliginin geneline iligkin bir tespit olabilecegini tar-
ugmak gerekir-- tarih, daha dogrusu tarihyazimi gegmisle degil aslinda
"bugiin”le ilgilidir. Adina tarih denilen yazili malzemenin iginde biz
goriiniirde gegmisi. ama satir aralarinda, daha dogrusu fisilu halinde
“bugiin”ii bulmaktayiz. Tarih iiretmek icin "ge¢mis“e bakip onu oku-
maya ¢aliganlar, yagamakta olduklan "bugiin” tarafindan kosullandiril-
maktalar. Degerler, ideolojik bakis agilar, epistemolojik nkabuller ve
bugiiniin teknik kavram ve kategorileri burada devreye girmektedir.83
Bir bagka deyisle, tarih, igerisinde yazildigs donemin yani "bugiin"iin
kavramsal materyali ile yaziimaktadir.%* Dolayisiyla bu okumalar bize
bir gegmig olay ya da gahsiyeti, 6rnegin Bedreddin'i anlama imkém
sunmaktan gok, bunu yapiyor gibi goriinerek ashinda "6zgil". yani her
kim kaleme aliyorsa ona ait bir bugiinii anlatmaktadirlar. O zaman, bi-
ze Carr tarafindan onerilen, tarihini okumadan énce tarihginin kim ol-
dugunu 6grenme, yani tarihgiden metne dogru bir yol izlemenin &tesin-
de, metinden tarihgiye veya tarih lizerine yazan her kimse ona dogru iz-
lenebilecek bir yol oldugunu da diigiinebiliriz.

Bu haliyle tarihi, Carr'in 19. yiizyilin olgucu-pozitivist tarih anlayi-
sina karg: bir ara formiil olarak ifade ettigi sekilde olgular ile tarihgi ve-
ya gecmis ile bugiin arasinda bir "diyalog" seklinde tammlamak hayli
iyimser kalacakuir.%% En azindan, bunun "nasil" bir diyalog oldugu iize-
rine kafa yormals, "taraflar” (ge¢mis ile bugiin) arasindaki esitsizlik du-
rumunu fark etmeli,% bugiiniin aktdrlerinin gegmis lizerindeki manipii-
lasyonlanim, dolayisiyla tahakkiimiinii tespit etmeli ve son olarak da
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"bir iktidar s0ylemi olarak tarih" baglikh bir tartigmaya adim atmaliyiz,
diye diigiinliyorum. Tabii bu arada Osmanh tarihinin en ¢arpici isyan
olaylanindan birinin altina imza atmig gériinen Bedreddin'i de gegmigin
derinliklerinden bir kez daha, bu defa bizlere karsi, "Ben de haliimce
Bedreddinem" diye isyan ettirmemeye dikkat etmeliyiz.

19. yiizyilin kendine giivenli olgucu-pozitivist tarihgiliginin artik ro-
mantik ve naif kagtigi giinlerde durumu toparlamak icin tarihi, olgular
ile tarihgi, yani gegmis ile bugiin arasinda bir diyalog olarak tanimlayan
Carr'in da artik fazla iyimser kaldig: bu giinlerde, tarihin "bugiin"iin ak-
torlerinin bir yandan kendi aralarindaki iktidar miicadelelerinde ge¢mis
iizerindeki manipiilasyonlarim igeren, 6te yandan da bdylece bir anlam-
da bugiiniin gegmise tahakkiimiinii saglayan bir iktidar sdylemi olarak,
beiki diyalog ama "esitsiz" bir diyalog oldugunu diisiinme noktasinda
oldugumuz ileri siirtilebilir. Bu s6ylenenlere Osmanh tarihinin en garpi-
c1 isyan olaylarindan birine imza atmis olan Bedreddin'in tepkisi, belki
de, gegmisin derinliklerinden bu defa bizlere kargi, "Ben de haliimce
Bedreddinem", diye isyan etmek olacaktir. Kim bilir?!
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*{1k kopyasi on y1l 8nce kaleme alinmig olan bu yazinin hem o déncmde. hem
de yeniden gozden gegirilerck son seklinin verildigi yakin donemde bigimlenmesin-
deki 6nemli katkilarindan dolay: Prof. Ahmet Yagar Ocak'a tegsekkiir ederim,

1. Tartk Giinersel, "Tarih Nedir?", Birikim, Sayr: 32, 1991, s. 83.

2. Boylesi "romantik” bir tarih algisi ve tarihe yaklagim tarzinin bir 6rnegi ola-
rak, bkz. Will ve Ariel Durant, Tarihten Dersler (Cev. B. Giiveng), Istanbul, 1992. s.
13-15.

3. Ornegin Ozbaran'a kulak verecek olursak: "Gegmig degigmiyor siiphesiz, an-
cak bizim gegmigi algilama, kabullenme, yonlendirme niyetlerimiz siirekli degisi-
yor. Her bir kusak kendi ilgi ve kaygisi dogrultusunda, yetenek ve giicliniin elverdi-
gi kadariyla gegmisi yeniden inceliyor”. S. Ozbaran, Tarih, Tarikgi ve Toplum. ls-
tanbul, 1997, s. 128. Benzeri yaklagima daha uzak donemden "segkin" bir 6rnek ola-
rak da John Dewey'in gu sozleri zikredilebilir: “Tarih kendi {olugum] siirecinden ka-
¢amaz. Bu nedenle her zauman yeniden yazilacakur. Yeni bir bugiin [abg] dogdugun-
da, gegcmiy [abg) de [aruk] bagka/farkl) bir bugiiniin gegmisi olur” (J. Dewey, "Histo-
rical Judgements" (1938), The Philosophy of History in Our Time iginde, der. H.
Meyerhoff, New York, 1959, s. 172.

4. Carr'dan yaklagtk 30 yil sonra tarihin "ne”ligi, dogasi, amaglannin tartigma
konusu yapildigt yakin doneme ait bir drnek olarak. bkz. K. Jenkins, Tarihi Yeniden
Diisiinmek (Cev. B.S. Sener), Ankara, 1997. Ote yandan kugkusuz burada her yeni
kugakia yapilan tarih aragirmalarinda daha 6nce sorulmamig sorular ortaya aulmaz
demek istemiyoruz. Tabii ki her yeni kugak tarihe bakarken daha 6nce formiile edil-



176 SOSYAL BILIMLER] YENIDEN DUSUNMEK

memis, veya edilememis, "kugaktan kusaga, babadan ogula degigen" yeni sorularla
da ortaya ¢ikabilir; yasamlan donemin beklentileri yeni somlarm yonlendirilmesini
saglayabilir (Ozbaran, a.g.e., 128).

5. Bu yetersizligi gxdermc yolundaki katkilar arasinda ihmal edilemeyecek bir
ornek olarak. bkz. Ozbaran. a.g.e. Ayrica bkz. S. Ozbaran (haz.), Tarih Ogretimi ve
Ders Kitaplar:, 1zmir, 1998.

6. Ozbaran, a.g.c., ss. 28-29.

7. Bu yaklasim tarzina, Nazim'in destan siirinden baslayarak verilebilecek pek
¢ok eser arasindan yakin zamanlarda kaleme alinmug "taze" bir Srnek olarak bkz. H.
Baldemir, §eyh Bedreddin'in Toplumsal Diizeni, lstanbul 1995; bzellikle "Seyh
Bedreddin Hareketinin Devrimci Oziinii Giinimiize Tagimak" baglikli son biliim
(ss. 175-182).

8. Bedreddin'e iligkin bu kisa biyografi agirlikh olarak su kaynaklardan derlen-
migtir: B.N., Kaygusuz. Sevh Bedreddin Simaveni. lzmir. 1957; C. Yener. Seyh Bed-
reddin Varidat, Istanbul. 1970; N. Kurdakul, Biitiin Yénleriyle Bedreddin, {stanbul,
1977.

9. Bu goriig s6z konusu dénemin tahrir ve vakif defterlerinden hareketle, 6nce
Raif Yelkenci ve |.Hakk: Konyal gibi amatdr tarihgiler, yillar sonra da O. Saik
Gokyay tarafindan ortaya aulmugtir. Bkz. R. Yelkenci, "Seyh Bedreddin-Kimdir,
nerede dogmugstur? Gengligi, akide ve inanig1, eserleri ve 6limit?", Tarih Diinyasi,
Sayi: 15-24, 1950-1951: L.H. Konyah, "Stalin'in Seyhi Bedreddin-i Simavi". Tarih
Hazinesi, Sayr: 1. 1950; O.S. Gokyay. "Seyh Bedreddin'in Babasi Kadi ms di?”".
Tarih ve Toplum, Cilt:7, 1984.

10. Bu noktaya 6zellikle dikkat ¢eken bir caligma olarak, bkz. M. Balivet, " (5.
yiizyrlda Misliimanlar ile Hiristiyanlar arasinda dinsel kaynagmanin iki yandas.
Bir Tiirk: Simavnal Bedreddin ve Bir Rum: Trabzonlu Georgias” (Cev. A. Ugur).
Tarih ve Toplum, Cilt: 6, 1986. Wittek'e gore de Seyh Bedreddin'in en 6nemli yant,
miisliman-hiristiyan kaynagmasini hedefleyen ortak bir din teorisi ile ortaya ¢ikma-
s1 ve bunun isyan hareketine temel olugturmasidir (P. Wittek, "Ankara Bozgunun-
dan Istanbul'un Fethine", (Cev. H. Inalcik), Belleten, Sayx: 27, 1943, ss. 586-587).
Ayrica bkz. Kurdakul, a.g.e. ve 1.Z. Eyiiboglu, Seyh Bedreddin ve Véridat, Istan-
bul. 1987.

1. N. Hikmet. Simavra Kadisioglu Seyh Bedreddin Destant, Ankara, 1966.

12. 0. 8. Orhon. "Seyh Bedreddin”. Son Havadis, 29 Kastm 1969. Bu gelenegin
ortakliga kadinlan da cklemeden edememesinin, kadini mal-miilk kategorisinde al-
gilayan "tutucu” erkek-egemen zihniyetle iligkilendirildigi bir degerlendlrme olarak
bkz. Baldemir. a.g.c., ss. 130-131.

13.C. Yeukin, Tiirk Hatk Hareketleri ve Devrimler, istanbul, 1974, ss. 133, 139,
Bedreddin'i kavrayist Yetkin'in gizgisinde olup daha ug bir noktaya varan Baldemir.
“bugiin gergek anlamda Seyh Bedreddin'i temsil edenler, marksist-leninist'lerdir.
Onun 6zledigi toplumsal diizene karsilik diisen de sosyalizm'dir” demektedir (Bal-
demir, a.g.e., s. 180).

14. S. Yerasimos. Az Gelismiglik Siirecinde Tiirkiye, Istanbul, 1980, s. [ 16. Ay-
m goriiste olan Nutku, Bedreddin'in yasadigt donemde "devrimci” niteligi -
Bedreddin'in degil- Osmanl devlet anlayiginin tagidiin: ve bu sisteme karst olan
Bedreddin'in, ¢aginin diginda kalmug iitopist bir diigiiniir oldugunu sdylemektedir.
O. Nutku, "Simavnali Seyh Bedreddin ve Orhan Asena", Tivatro 70, Sayi: 1, 1970.

15. Aktaran, G. Dilmen, "Tarih Oyunlan ve Seyh Bedreddin®, Devrim, 24 Su-
bat 1970. Bu sozler Devrim'in 9. sayisinda (1970) Nazim'in destan siirini tiyatroya
uyarlayan Orhan Asena’ntn "Simavnali Seyh Bedreddin” oyunu iizerine “imzasiz"



TAYFUN ATAY 177

olarak yayimlanmig bir yazida yer almig, ancak yaziya karsi kaleme alinan baz eleg-
tirilere cevabi bir yazisinda Ortayh yazinin kendisine ait oldugunu agiklamisur.

16. N. Giirsel, "Thomas Miinzer, Seyh Bedreddin, Nazim Hikmet", Toplum ve
Bilim, Say1: 4, 1978, 5.8.

17. Bu yaklagimin savunuldugu kaynaklar olarak bkz. }.H. Danigmend, fzahl
Osmanli Tarihi Kronolojisi, Cilt: 1, Istanbul, 1971, ss. 161-163; C. Yetkin, a.g.e.,
124-125; Z. F. Findikoglu, Sosyalizm I (Seyh Bedreddin), 1stanbul, 1976, s. 94.

18. M.Ali Kiligbay, Feodalite ve Klasik Dinem Osmanlt Uretim Tarzi, Ankara,
1985,s.345.

19. F. Kopriilil, Tiirk Edebiyatinda Itk Mutasavviflar, Ankara, 1984.

20. M. Akdag, Tiirkiye'nin lktisadi ve Ictimai Tarihi, Cilt: 1 1243-1453, Istan-
bul. 1979,s. 339.

21.T. Timur, Osmanli Toplumsal Diizeni, Ankara, 1979, 5. 96.

22. H. nalcik. The Ottoman Empire-The Classical Age 1300-1600, Londra,
1975, ss. 188-189.

23. A.Y. Ocak. Babailer Isyami-Aleviligin Tarihse! Altyapist Yahut Anadolu'da
I[slém-Tiirk Heterodoksisinin Tegekkiilii, (Genigletiimig lkinci Basim), Istanbul,
1996. ss. 155-156. Bu arada Prof. Ocak'in gu giinlerde Tarih Vakfi Yurt Yayinla-
ri'ndan dagisma ¢ikmak iizere olan Osmanlt Topltununda "Zindiklar ve Miilhidler"”
Yahur Dairenin Disina Cikanlar adlt kitabinda Seyh Bedreddin ve isyan harcketi
iizerine kapsamii bir degerlendirme igeren ve bu tarihsel olayin ¢bziimsiizliigiinii or-
tadan kaldirma yolunda bize yeni agilimlar getirecegi umudunu tagidigimiz bir boli-
miin yer aldi§in da yeri gelmigken belirtelim.

24. §. Yalikaya, "Bedreddin Simavi", Islam Ansiklopedisi, Cilt: 11; B. Dindar,
"Bedreddin Simavi". TDV Isldm Ansiklopedisi, Cilt: 5, 1992.

25. Konyali, a.g.m., s. 3.

26.S.Cem, Islam llahiyaunda Seyh Bedreddin , istanbul, 1966, ss. 8-12.

27. A. Golpwnarli, Simavna Kadisioght Seyh Bedreddin, Istanbul, 1966, s. 38-
39.

28. Kurdakul, a.g.e., 12.

29. Varidat, Seyh Bedreddin'in tasavvufa iliskin oldugu séylenen ve fbn-i Arabi
etkisinin hissedildigi panteist icerikli en meghur cseridir. Eserin bizzat Bedreddin ta-
rafindan yazilmadigi, yapug sohbetlerin kendisinden sonra derlenmesinden ojustu-
gu sdylenmektedir. Orncgin Cemil Yener, Incil, Tevrat, Kur'an ve Hadisler nasil
toplanmigsa, Varidatin da Gyle toplamp yazilmig oldufu goriistindedir (Yener.
a.g.e.,s.44).

30. Gélpinarly, a.g.e..s. 7, 19.

31. M.S. Yaltkaya. "Simavna Kadisioglu $eyh Bedreddin”, Konusmalar, Anka-
ra. 1940, ss. 70-71.

32. B. Dindar, "$eyh Bedreddin ve Presokratikler", Seminer, Say1: 5, 1987, ss.
147-153.

33. Balivet,a.g.m.

34. Kaygusuz, a.g.e., ss. 198-199.

35. H. Z. Ulken, Tiirk Feylesoflar: Antolojisi, Istanbul, 1935, ss. 118, 121. Leib-
niz'in maddedeki béliinmez gii¢ olarak monadlan evrendeki biitiin varliklann 6zi
olarak agiklamasi (Monadoloji kitabs) dogrultusunda, Varidat'da yer alan, "Her zer-
rede alemler mevcuttur” ifadesi Ulken icin benzerlige temel olugturur. Spinoza'nin
tanri-doga 6zdesligine doniik panteizmi, Varidat'in “insan tesir itibariyle hak, tees-
sfir itibariyle kul ve mahluktur” ifadesine benzer sayiimaktadir.

36. Aktaran, A. Cerrahoglu, Seyh Bedreddin Meselesi, Istanbul, 1966, s. 30.



178 SOSYAL BILIMLER! YENIDEN DUSUNMEK

37. Cerrahoglu, a.g.e., s. 30: Giirsel, a.g.m. Anakronik benzetmeler baglaminda
da kargit goriigler ortaya konulmaya devam edilmektedir. Ernst Werner, Bedreddin
ile Miinzer'in (16. yiizy1l) yasadiklari toplumlarin farkli toplumsal evrim agamala-
rinda bulundugunu, eylemlerinin neden-sonug bakimindan farkh oldugunu. dolayi-
siyla boyle bir benzerligin kurulamayacagim belirtmektedir (E. Werner, Biiyiik Bir
Devletin Dogusu-1300-1481 2-Halk Ayaklanmalar: ve Askeri Feodalizm, {stanbul,
1988, ss. 53-54). Kiligbay da topraklarindan kovulan ve tanim proleteri haline getiri-
len serflerin temsilcisi olan Miinzer ile bir "devlet soylusu” ve gazi gelencgine men-
sup toprak sahibi bir "feodal" olan Bedreddin'in benzerlik degil ancak karsithik igin-
de olabileceklerini soylemektedir (Kiligbay, a.g.e., s. 345).

38. 1.V. Hammer Purgstall, Osmanlt Devleti Tarihi, Cilt: 11, Istanbul, 1983, s.
424,

39.Cem,a.g.e.,s.28.

40. Baldemir, a.g.e., s. 142.

41. Findikoglu, a.g.e., ss. 94, 149.

42. Hangerlioglu, a.g.c., ss. 166-169.

43. Eyiiboglu bu séziin 135. yiizy:l sonlarinda Mcvlana §emseddin‘in yazdid tip-
la ilgili bir yapiin sonuna eklenen atasozleri arasinda gectigini ve Bedreddin'in ata-
sozleri arasina girecek kadar halkga benimsenmesinin bir gostergesi oldugunu sdy-
lemektedir (Eyiiboglu, a.g.c., s. 247).

44. Hangerlioglu, a.g.e., ss. 166, 169; Danigmend, a.g.e., ss. 161-163.

45. Findikogly, a.g.¢.. ss. 94, 149; LA. Cubukgu, Isldm Diigiiniirleri, Ankara,
1983.s. 130.

46. Wittek. a.g.m., s. 576; S. Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in
Asia Minor and the Process of Islamization from the Eleventh through the Fifieenth
Century. Londra, 1971, s. 358. Bu noktada komiinizmin Bedreddin'in nazariyesinde
mevcudiyetinin pek siipheli oldugunu belirten Kemal Tahir'in Bedreddin olayina
iligkin diistiigii. "zehir-zemberek" olsa bile yine de 6nem ve orijinallik tagidigim dii-
sindiigiim bir notuna deginmeden de gegemeyecegim. Bedreddin hareketinin bir
diinya imparatorlugunun tarihsel misyonunu gérememekten gelen bir "yeniden kii-
¢iik beyliklere bslinmek" yonelimi oldugunu $0yledikten sonra §oyle devam edi-
yor: "Burada bu dederlendirme Bedreddin ve takimina karss gdsterilecek en biiyiik
acimadir. Yoksa biraz insafsiz bir aragurici Bedreddin'i kolayca Timur'un ihaneti
yanina koyar, pek de hata etmez, ayrica Timur'un toparladig1 giice sahip bulunmadi-
81 icin Seyhin idraksizligini de belirlemis olurdu. Bedreddin hareketi en hafif anla-
miyla bir yan delinin umudsuziuk goriimtistidiir” (K. Tahir, Notlar/Osmanlilik/
Bizans, yay. haz. C. Yazoglu, Istanbul, 1992, ss. 382, 507).

47. Konyali,a.g.m..s. 7.

48. Kaygusuz. a.g.e., ss. 79-80.

49. V. Timuroglu, Seyh Bedreddin - Viridar, Ankara, 1979, ss. 10-11. Dekab-
ristler, Rusya'da 19. yiizyilin ilk yansinda ¢arlik rejimine kargr ayaklanma baglata-
rak megrutiyeti getirmeyi amaglayan, ancak baganh olamayan bir gizli hareketin
yeleridir.

50. Cerrahoglu, daha ¢ok Osmanl tarihgilerinin Bedreddin'le ilgili degerlendir-
melerine yer verdigi kitabinda, 1I. Megrutiyet donemi tarihgilerinden Ahmed Re-
sid'in Bedreddin'i diigiinceleri itibariyle “liberal” olarak niteledigini belirtmektedir
(Cerrahoglu, a.g.c.).

51. Kaygusuz, a.g.e.

52.Cem,a.ge..s.43.

53. Bu kaynaklar sunlardir: Dervis Ahmed Asiki'nin Agikpasazade Tarihi. Bi-



TAYFUN ATAY 179

zansh tarihgi Dukas'in Dukas Tarihi, $0krullah bin Sehabettin'in Behger-iit Tevarih
ve {bn Arabgah'in Ukudii'n Nasiha adh eserleri.

54. Bu konuda bkz. Kurdakul, a.g.e.

55. M.S. Yaltkaya, "Simavna Kadisioglu $eyh Bedreddin’e Dair Bir Kitap”,
Tarkiyat Mecmuast, Cilt: 111, 1935.

56. Kurdakul, a.g.c.; Werner, a.g.e.

57. Werner, a.g.e., ss. 50-53.

58. E.H. Carr, Tarih Nedir? (Cev. M.G. Giiniirk), Istanbul, 1996, ss. 30-31.

59. Jenkins, a.g.e., s. 24.

60 . Bkz. Yelkenci, a.g.m., s. 800.

61.Jenkins, a.g.e., s. 30.

62.A.ge.,s. 18.

63.Age.s.33.

64. John Dewey'den akt. A.O. Lovejoy. "Present Standpoints and Past History",
The Philosophy of History in Our Time, der. H. Meyerhoff, New York, 1959, s. 174

65. Carr, a.g.e., ss. 36-37.

66. Oysa ki Carr, tarihgi ("bugiin”) ile olgular ("gegmig") arasindaki iligkinin bir
esitlik ve aligveris iligkisi oldugu goriigiindedir (A.g.e., ss. 36-37).

67. Bilindigi gibi Baunilik Kur'an'in ve buyruklarla yapilmas: emredilen geyle-
rin bdtmi'm (i¢ yiiziind) bilen bir anlayi§ seviyesine ulagan kigiden zahirine riayet
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Tiirk Politik Kltiriintin
Sekillenmesinde
Tarihin Konumu

Stleyman Seyfi Ogiin

Afrika'yr somurgelestirme projesi kapsaminda galisan Hiristiyan
misyonerler, Habegistan taraflarinda karstlanna kiliseler giktigt
zaman heyecandan kiiguk dillerini yutuyorlardi. Misyonerierden
biri digerine yavagca fisildad:: *Isimiz qok kolay gozukiyor...*
Derken tarusilds; kaynagildi. Misyonerler koyin kilisesini ziyaret
etmek istediklerini sdylediler. K&yiin papazi onlart buyur eti.
Igeriye girince misyonerlerin gdzleri hayretten fal tay gibi agildi.
Olacak ig degildit Kilisenin duvarlanm siisleyen tasvirlerde Isa
zenciydi. Birisi itiraz edecek oldu. Kdyiin papazi hiddetlendi.

Bir diger rahip, arkadasini kolundan gekti; sakinlegtirdi ve egilerek
kulagina sunu sdyledi: "lgimiz kolay mi demistin?..*

Diigiince ile kompleksler arasindaki iligkiyi psikologlara soracak olur-
sak, komplekslerin insanin diigiinme siirecini felce ugratig: yolunda
genel kabul gérmiig cevabin muhtelif tarzlarindan birini almak sagirtici
olmayacakur. Eger bu cevaplarda komplekslerin diigiinceye egemen
olmasi ya da diigiincenin komplekslerin agi1a vurulmasinda bir arag ol-
masi durumu kastediliyorsa, bu yaygin kabulii desteklemek igin ¢ok sa-
yida neden olacag agikardir. Ama bu bize, diigiincenin derinlik kazan-
masinda komplekslerin olmazsa olmaz uyarici roliinii unutturmamali-
dir. Diiglincenin ya da nesnelegtirmeye dayah diigliniimiin bizatihi
kompleksli bir halet-i ruhiye ile olan gerilimden kaynaklandigini dii-
stinmek igin gok sayida neden bulundugu dikkatten kagmamalidir. Di-
stiniim, kompleksin agilmasina ya da bertaraf edilmesine degil, ve fa-
kat, deyim yerindeyse adam edilmesine ve iglenmesine yarar. Bunun
otesinde, olgunlasmig ve sogukkanl formiillestirmelere dayandinimig
biitiin diistincelerin diyalektiginde derin bir kompleksin varligi hissedi-
lebilir.

Oyle goriiniiyor ki kompleksler de konjonktiireldir. Tarih, zaman
tizerinde kompleksli bir diigiiniim olarak 19. yiizyilin entelektiiel hedi-
yesidir. Oysa bir onceki yiizyilda, yani 18. ylizyilda mesela Aydinlan-
macilarin tarihe olan ilgilerinin ya da bilgilerinin son derecede s1§ oldu-
gu goriiliir. Akilcilik ve onu izleyen Aydinlanmanin zaman konusunda
pek fazla bir kompleksi yoktu. 18. yiizyihn zaman ruhu, dogaya ya da
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politikaya degin, kadim Aristogil kompleksi yansitir. Aristo bilgileri si-
mflandirirken tarihe, 6rnegin bir meteorolojiye verdigi deger kadar de-
Ber vermemis; onu biraz da, deyim yerindeyse, rufailerin kargngr bir is
olarak gormiistiir (Ozlem, 1992: 18). Aydinlanmacilarin, drnegin bir
Voltaire ya da Diderot'nun tarihe iliskin hassasiyet tasimamalarini da bu
ercevede gormek miimkiindiir. Unlii Ansiklopedi'de, tarih maddesini
Voltaire kaleme almigtir. Onun tarih ve doga bilgisini kiyaslarken yaz-
mig olduklan son derecede diigiindiiriiciidiir. $6yle demektedir Voltai-
re: "Matematik kanitiamaya dayanmayan her kesinlik, bir olasiliktan
bagka bir sey degildir ve tarihte de bundan bagka kesinlik yoktur... Doga
olaylarinin her zamanki bildik akigina ters diisen bir seye asla inanma-
mak gerekir. Ama bu sey, Tanrisal ruhun etkisindeki insanlar tarafindan
dogrulanmigsa durum farklidir... Ama en yaygin olarak kabul edilmis
olgularda bile insan1 kugkuya diigiiren gok sey var" (Voltaire, 1996:
277). 18. yiizyihin toplum kavramlagtirmasi da a-historik, tarih-dig1 bir
nitelik tagir. Bu yiizyilin Thomistik ya da Hobbescu bir gelenek iizerin-
den igledigi toplum s6zlesmesi, dogal toplum ya da dogal hukuk gibi
kavramlanin, tarihi alabildigine hafife alan bir yaklasimin eseridir. Or-
nedin J. J. Rousseau insanlararas egitsizligin kaynaklan iizerine diigiin-
celerini temellendirirken, aktiiel tarihin ihmal edilebilirligini, tarihgiler
icin en hafifinden pervasizlik sayilabilecek su hipotetik sozlerle ifade
etmekteydi: "Oyleyse biitiin olaylar1 bir yana birakarak baglayalim; giin-
kii bunlar asil soruna deginmez... (J. J. Rousseau, 1990: 89).

Ote yandan 18. yiizyilin bir tarih yiizyih olmamas: bir tesadiif degil-
dir. Bunun ardinda burjuva toplumsal-kiiltiirel geligmeleri okumak
miimkiindiir. Bir kez burjuva kiltiirii, durdugu yer itibariyla derin ve
uzun bir gegmige sahip olan ziimreler tarihini sona erdirmekteydi. Simif
kavrami ilk kez burjuvalarla birlikte, ziimreler tarihinden ayrisarak mo-
dern karsihgini bulmaktaydi. Burjuva, i¢ine dogmus oldugu degerleri
tiketen aristokratlardan, 6zerk diinyas: itibariyla ayngir. Ote yandan
Anglo-Sakson burjuva diigiiniig gelenegi iginde John Locke'un rabula
rasa kavraminin énemi de bu ¢ercevede anlagilabilir. Burjuva geligme-
lerle birlikte, hayata yon veren, parga-biitiin iligkisine dair holistik; ya
da kul-Tanr iligkisine dair panteist ya da yari-panteist egemen kavra-
yis, burjuva koksiizliigi ile ¢6ziilmekte; pargalar kendilerini nceleyen
agkin ya da metafizik temellerden arindinimaktadir. Parga ya da soyut
bireyselliklerin kendilerini kugatan boglugu asabilmelerinin neredeyse
yegine kosulu eylemlerin sekiiler diizeyde temellendirilmesiydi. Bu
gercevede, erkini yapip etmelerinden alan burjuvalar zaman iginde, sa-
dece o denli abartildig1 kadar emegin 6zgiirlesme tarihine degil; ve fa-
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kat bundan daha Onemli olarak yapip etmeleri temellendirecek olan
6zerk diigiiniim tarihine de devrimci bir boyut katacaklardir.

Burjuva-kiiltiirel diinyanin agirlikhi olarak 18. yiizyildan itibaren
ayirdedici nitelikler kazandig diigiiniilebilir. Bu durum, bizatihi ente-
lektiiellesmenin iginde anlasilabilir. Gergekten de burjuva entelektiia-
lizmi; ya da burjuvanin kendi sinifsal varligin entelektiiellegtirmesi 18.
yiizyihin iginde yasanmuis bir olgudur. Burjuvazi bunu 6zellikle de poli-
tik agilimlanyla 19. yiizyila aktarmistir. Burada dikkat gekici olan hu-
sus, burjuva entelektiializminin sadece aristokrasi, kapitalizm, kitle ol-
gusu gibi kendisini kusatan olgularla degil, ayni zamanda kendi kendi-
siyle de bir hesaplagma igine girmesidir. Bu ¢ergevede burjuvanin ken-
disini tarihte ikmal etmesinin, sagirtic1 bir maceranin konusu olmas! ge-
rekir. Ciinki burjuva, 12. ya da 13. yiizyila uzanan kokleriyle, tarihinin
her safhasinda ayn1 karakter: gostermeyecektir (Febvre, 1995: 68). Sa-
dece su basit sorulan sormak yeterli olabilir: Kimdir burjuva? Sosyo-
log Max Weber'in tanimladig1 anlamda gileci, piiriten-dindar, ¢aligkan
bir pietist, Wesleyan ya da Methodist mi; yoksa Werner Sombart'in de-
yimiyle haute finance sahibi tiiketici tiiremesi mi? O, kazanmaktan
bagka bir sey diigiinmeyen bir parvenu; sonradan gorme midir; degilse,
Jacob Burchardt'in tasvir ettigi bigimde Italyan Rénesansinin hediyesi
olan canli, giizel sanatlara ve felsefeye diigkiin, kiiltiirlii ve incelmis in-
sanlardan biri mi? Bu soruya verilebilecek diiz bir cevap burjuva hepsi-
dir, olabilir. Ama o zaman, burjuva tarihin Gotik, Hiimanist, Barok,
Rokoko tarihleri olarak hayli farkhh manzaralarla bezeli oldugunu; Gte
yandan burjuvayi kiigiik ve biiyiik olarak ikiye ayirmanin ve onu basit
bir orta sinif olarak gérmenin gikarabilece§i kavrayig zaafiyetlerini de
kabul etmek gerekir (bkz. Pilbeam, 1990: 1-22).

Ama biitiin evreleri itibaryla tarih kargisinda kéksiizlitk duygusu-
nun, burjuvanin biitiin bir tarihine sirayet eden bagat Ozelligi ve hatta
degismeyen psiko-dinamigi oldugunu diigiiniyorum. Burjuvanin
kompleksleri de agirlikli olarak bizzat ve derin bir sekilde yasadigi
kéksiizliik duygulanimlanndan béslenmistir. Ote yandan bu duygunun
burjuvazinin tarihsel giicli ya da avantaji oldugu diisiiniilmemelidir.
Koksiizliik samildi gibi burjuvazinin tarihsel giicii olarak degil, tersi-
ne zaafi ya da kompleksi olarak tezahiir etmigtir. Burjuvanin koksiizlii-
8l onu aristokrasiye kargi avantajli kilmak bir yana, daha baglangigta
onu bir dzgiiven eksikliine mahkim etmis goriiniiyor. Merkantilizm
ve Aydin despotizminin renkli tarihi, burjuva unsurlan aristokrasi kar-
sisinda hayli edilgen tutmugtur. Bagka bir ifadeyle, burjuvalann bazi si-
nifsal ¢ikarlanini elde etmek igin aristokratlart ve mutlak monarklan
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destekledikleri yolundaki iddia son derecede yavan kalmaktadir. Burju-
va profesyonellesmeler merkantilizm iginde sadece miistahdem bir
mevkidedir. Bauman'in ifadesiyle burjuvazi kabaca 18. yiizyilin sonla-
rina dek heniiz yasa koyucu bir giice szhip olmaktan uzaktir (Bauman,
1996: 126). Rigdiinti ispatlamaktan uzak, kokstizlik duygulan iginde
kivranan burjuva davranig oriintiilerine, giyimli kalabaliklar arasinda
ciplak dolagsmak zorunda kalan ademoglunun igine diigtiigii utanma
duygusunu c¢agrigtiran bir agagilik kompleksi sinmigtir. Burjuvazi bu
dezavantajli durumunu telafi etmek icin, feodal dnceliklerde kendisine
yer bulamayan iktisadi giiciinii harekete gecirerek, dara diigmiis aristok-
ratlardan iinvan elde etmeye baglayacaktir. Werner Sombart'in, burjuva
tarihin hi¢ de san1ldig1 kadar homo economicus'un eseri olmadigini gos-
teren orekleri son derecede garpicidir (Sombart, 1998: 153-180).

Burjuvanin, belki kokleri 12. ve 13. yiizyila kadar geri goétiiriilebile-
cek tarihinin biiyiik bir b6liimii onun aristokrasi karsisinda duydugu de-
rin komplekslerin ve bu kompleksler nedeniyle onunla hembhal olugu-
nun tarihidir. Burjuvamn aristokrasiye eklemlenmesini deyimleyen,
Elias'in ifadesiyle saray toplumu, bize, burjuvanin tarihlenmesi ya da
tarihten negviinema bulmas: olarak goziikebilir. Oysa aristokrasinin
kendi i¢ ya da daha somut olarak mali giiciiniin erimesi, dayandif ta-
rihsel iddialan da agindiracak derecede agir bir kiiltiirel krizi de dogura-
caktir. Sombart bize 8. yiizyil iginde aristokrasinin de nasil biiyiik bir
yozlagma igine girdigini ve feodal diinyadaki kili¢ soylulugunda ve $6-
valye ahlakinda tecessiim eden degerlerini nasil kaybetmis oldugunu
anlatir (Sombart, 1998:118).

Ozetlemek gerekirse yeni soylulugun tarihi, soylulugun, kendisine
eklemlenen burjuva unsurlarla birlikte soysuzlagmasinin (koksiizleg-
mesinin) de tarihidir. Burjuvalar, metropol tarihler kapsaminda kokleri
alabildigine zayiflamis olan soylularla birlikte ge¢ dénem bir court so-
ciety'nin, ironi ve satirizmin egemen oldugu teatral diinyasinda kokstiz-
ligiin tadin1 ¢ikariyorlardl. Bu komplekslerin estetik yansimalarini Ba-
rok sonrasi gag icinde okumak miimkiindiir. Rokoko burjuva komp-
lekslerin estetik ifadesi olarak tecessiim edecektir. Sosyal tarihgi Ric-
hard Sennett kamusal hayatin zuhurunu, burjuva entelektiializminin 6r-
selemesinden once bu kéksiiztiik duygusunun yayginlagmasinin eseri
olarak gormektedir (Sennett, 1996: 69-72 vd). Habermas ise, remsili ka-
mu olarak kavramlagtirdif siireglerde ayni dénemi deyimlemektedir
(Habermas, 1997: 69-72).
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Yukarida deginilen gergevede 18. yiizyil kadar tarihi gereksemeyen bir
yiizy1l zor bulunur denilebilir. Bir diigtiniim eksikligi olarak tarihsizlik,
19. yiizyila dek biitiin zamanlarin ortak kiiltiirel paydasidir. Ama 18.
yiizy1l, aristokrasinin artik o kadar aristokrat olamadig, burjuvalarin da
hi¢ degilse goriiniigte soylulugu oyunlastirdig1 bir yiizy1l olarak tarih-
sizligin yanina bir de koksiizliigii ekleyerek, kendisinden onceki yiizy1l-
lara nispetle tarih bilincine en az ragbet edilen bir yiizy1l olma sampi-
yonlugunu kimseye kaptirmayacaktir.

18. yiizyil icinde burjuvalar, hanidir koksuizligi somut ve komp-
leksli bir kiiltiirel tecriibe olarak yasamaktaydi. Ama yiizyilin ortalarin-
dan baglayarak, politik bir tavir geligtirerek ozellikle saraydan ayngir-
ken, koksiizliigii piiriten temellere sahip bir akil yiiriitme ile disipline
edecek bir kavrami fetiglestirdiler: esitlik. Esitlik artik burjuvazinin po-
litik mottosudur. Burjuva politik fantazmas: olarak esitlik bir bakima
koksiizltigi, politik bir topluma baglilik diizeyinde agmaya ¢aligmakta-
dir. Bunu Richard Sennett'in degerlendirmelerini izleyerek, 18. yiizy1-
hin senlikli kamusal hayatimin piiritence estetiksizlestirilmesi(Sennett,
1996: 333), politize edilmesi, ya da polis (politik toplum) kavraminin
stki aidiyet disiplini olarak yeniden resmedilmesi olarak da anlayabili-
riz. Burada polis kavraminin civility ya da civilization kavramlarindan
ayrik durumu son derecede belirleyici olmugtur (Febvre, 1995: 26-28).

Burjuvazinin tarih konusundaki hassasiyetsizligi politik fantazma-
larinda da devam etmektedir. Febvre, Fransizca sozliiklerde kiiltiir kav-
raminin ne denli ¢1l1z, buna mukabil Almanca sozliiklerde ne denli zen-
gin bir semantife sahip oldugunu belirtmektedir (Febvre, 1995: 52).
Ama buradaki politik toplum piiritenizminin sofu diinyasinda (sanki
igermemis gibi goziikse de) tarihgiligin gelismesi dogrultusunda kigkir-
tict bir geligme yasanmaktadir. 18. yiizy1l, tarihe iligkin olanca ilgisizli-
gine kargin, bir sonraki yiizyilda 6zellikle Napolyonik savaglar dizgesi
iginde alabildidine berraklagacak ve son tahlilde haris (milliyet¢i) bir
tarihgilik ile taglanacak olan gerilimli bir siireci baglattyordu. Aris-
to'nun siniflandirmaci gelenedine dayali olarak kiiltiirleraras bir muka-
yese ve mertebelendirme bu yiizyilin entelektiiel hayatinin kapsami
icinde yer alir. Evrensel insanlik etikasi ¢ergevesinde, bu yolda ileri gi-
denler ve geride kalanlar siralandirilmaktadir. Bu siralama en acimasiz
olarak oryantalizmde dile gelir. Ama bu arada belli belirsiz Avrupa'nin
kendi jeo-kiiltiirel topografyasi sekillenmeye baglayacaktir. Fransiz in-
celigi ile Alman kabaligy, Ingilizlerin pratik becerileriyle (homo arti-
Jfex), Fransizlarin teorik saplantilar (hormo sapiens) artik daha sik ki-
yaslanmakiadir. Bu kiyaslamalardan en tipik olanlarindan birisi Gui-
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zot'nun mukayeseli Avrupa kiltiirleri konusunda daha sonra kitaplas-
mus olan iinlii dersleridir (belirten Febvre, 1995: 50, 51).

Burjuva sosyeteleri ya da kuliipleri esitligi onplana gecirerek aris-
tokrasi ile tarihsel hesaplagmasina girigirken, 6megin Almanlann, ya
da Ruslarmn politik kiiltiirel oriintiileri ve bunlann tarihsel-geleneksel
muhtevasi agama agama tartigma konusu edilmekteydi. S6z konusu kiil-
tiirel kiyaslamalar court society'nin ¢éziilme siireglerinde, ya da burju-
valann, mesela bir 17. yiizyilda oldugu gibi aristokratlarla hemhal ol-
maktan vazgegip, ya da artik kendinde bir simf olmaktan gikip kendisi
igin bir sinifa doniistiikleri siireglerin kiiltiirel ortaminda daha belirgin
yapilacakur. Ozellikle de farmasonik teskilatlanma iginde bunun yanki-
lan gok derin olmustur. Tolstoy'un Savas ve Barig'nda Kont Bezuhov
bize kompleksli ikircikli bir burjuva zihniyetini yansitir. Napolyonik
savaglar siirecinde kompleksler belirginlesecek, bir ucuyla gelenekler-
den tiksinen, verili gevresel kogullan alabildigine hakir goren bir agagi-
hik kompleksine, difer ugta ise bunlara dort elle sanlan bir yiicelik
kompleksine doniisecektir, ki tarihten igrenecek ve toplumlann beyaz
sayfasini agmaya doniik iitopyalar gelistirecektir. Ama bunun tersi ugta
yer alan egilim, orta simif entelektiializmin tarihinde yeni bir unsuru,
yerlicilik unsurunu derinlestirecektir. Ozellikle 18. yiizyilin ikinci yar-
sinda baglamig olan yeni klasikgi hareket, 19. yiizyi1lda Romantizme,
milliyetgilife. muhafazakérlifa ve hepsinin ortak paydas: olarak tarih-
cilige doniigecektir. Alman tarihgi gelenegi Vico'nun hayli erken bir do-
‘nemde telaffuz etig oldugu tezleri gelistirirken, biriciklik, kiiltiiriin
ozerkligi, bir kerelikligi, irrasyonel iradi gahlamgslar, biiyiik adamlar gi-
bi temalan vurgulayacaktir.

Tarih bilinci, 18. yiizyilda dogadan yana duyulan komplekslerin so-
nucu yapilan entelektiiel ¢ikarsamalara, bu kez zamandan yana duyulan
kompleksleri gelistirmek ve derinlestirmek suretiyle tepki verilmesinin
iiriiniidir. Ranke gibiler, tarihin her yerde ayn: olmadifim ve ayni so-
nucu vermeyecegini iddia ediyorlardi. Bu tepki bir bakima doganin ya
da egyanin nesnelestirilmesinin ve boylece elde edilen bilgilerin, insan-
lara ya da onlann bu diinyadaki seriivenlerine oldugu gibi yansitiimasi-
na kargiydi. Burada 6zlii bir sekilde, ne nesnelestirmenin kendisi ne de
yontemleri sorgulanmaktadur. Nitekim insanlik durumu bir bagka gekil-
de nesnelegtirilecektir. Bu ise tarih ve tarih bilinglerinin becerecegi bir
istir. Tarih bilimi, dogada oldugu gibi her nedenin her yerde ve her za-
man aym sonucu vermeyecegini, yaganan tarihlerin ve kiiltiirlerin biri-
cikligini ve olgularin tekrar edilemez oldugunu gosterecektir.

Tarihgilik, doga bilimcilerin nesnelestirme tarzim bir yana attiktan



186 SOSYAL BILIMLER{ YENIDEN DUSUNMEK

sonra kendi icinde nesnelegtirmenin tarzlanni tartismay stirdiirmiistiir.
Alman idealizmine Marx'in yoneltmis oldugu elestiriler, bizatihi nes-
nelestirilmis olan tarihin dogasina degil, nesnelestirmenin tarzina do-
niiktiir. Daha agik bir ifade ile Marx, klasik Alman felsefesinin tarihi
nesnel olarak nesnelegtiremediini, tarihin ancak diyalektik materyalist
bir akil yiiriitmeyle nesnellestirilebilirse en dogru bir sekilde nesneles-
tirilmig olacagim ifade ediyordu (Marx, 1975: 43-50). (Buradaki ama-
cim, mutad vechile Marx'in bir celigkisini sergilemek degil, ister nesnel
olsun isterse ruhsallagtinilmaya vardirilacak 6lgiide 6znellestirilsin, ta-
rih bilinglerinin ister istemez onu nesnelestirmekten kaginamayacakla-
rina isaret etmek... Marx iizerinde miinhasiran durmamin sebebi, onun,
hayatin nesnelestirilmesine hiimanistik diizeyde bu denli duyarh ol-
makla birlikte, tarih bilinci ditzeyinde bu siirecin dayattig1 metodolojiyi
1srarla stirdiirmiig olmasidir. Mirasinin hem zenginligini hem de yap:-
salcilar ile Frankfurt Okulu arasinda paylagiimasim biraz da onun teo-
rik diinyasindaki bu kopukluk gosteriyor).

19. yiizyihn politik kiltiire] yoneligleri, tarih bilincinin dogusu ko-
nusunda gok sey sbylemektedir. Ama bu yiizyilda, zamanin nesneleg-
mesi ve nesnel dile aktarilmas: yolundaki ¢abalar, hayatin bizatihi nes-
nelestigi ve nesnellestirildigi gelismelerin iiriiniidiir. Gergekten de 19.
ylizy1l meta ekonomisinin ve bu ekonomiyi gerek kumanda gerekse mo-
tive eden siireglerin yogunlagtig: biiyiik bir doniisiim yiizyihdir. Bu yo-
Sun ve yaygin nesnelegme ve nesnellegtirme siire¢leri tarih biliminin ge-
killenmesinde son derecede 6nemli bir rol oynayacaktir. Isler ve islem-
ler diinyasinda, kamusal ve 6zel arasindaki iligkiyi ve uyumu saglayan
kiigiik ekonomilerin, 6zellikle de orta simf ev ekonomilerinin ¢ékmesi;
biiyiik olgekli endiistriyel hayatin, nesnellestirilmis ve nesnelegtirilmig
meslekler diinyasinin yaygin donanimiyla ve siki bir zamanlamayla bir-
likte hayatin her alanina sirayet etmesi 19. yiizyilin en tipik gostergesi-
dir. Nesnel tarih diigiintimleri 6nemli 6lgiide, insanlik durumunun kap-
samina giren iglemlerin ve iglerin zaman boyutunda nesnelestiriimesi-
nin insan zihni izerindeki izdigiimiidir (Debord, 1996: 82 vd.).

Igerdigi biitiin kompleksli unsurlar bir yana, bizler, 19. yiizyildan bag-
layarak zamanin nesnelegtiriimesi baglaminda insankik durumunun ge-
sitli boyutlanni zaman ekseni {izerinde tartigmay: bagarabilecek bir fir-
sat yakalamis oluyoruz. Bu ikircikli durumu dikkate almann hem ta-
rihgiligi tegvik etmek bakimindan hem de tarihgiligin zehirli bir kimya-
ya d6niigmesini engellemesi bakimindan 6nemli oldugu diigiiniilebilir.
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Ben burada nesnelestirmenin tarzlan izerinde durmak istiyorum. Tarih
bilincinin nesnelestirilmesinin en yaygin tarzlarindan birisi de onun po-
litik nitelikli olamdir.

18. yiizyilin doga-toplum ve politika liggeninde tecessiim eden pa-
radigmasi ile 19. yiizyilhin rarih-kiiltiir ve politika tematikleri iizerine
gelisen paradigmas: arasinda bir gerilimin mevcudiyeti ok agikardir.
Ama burada ilging olan husus, devlet-toplum iligkileri pratiinde bu ge-
rilimin ayn1 zamanda bir etkilesime de konu olmasidir. Politik kiirenin
kendi hikmetini kendisinden aldig1 genig bir tarihsel birikimin ardin-
dan, 19. yiizyilda, artik bu hikmetin teb'anin (toplum) onayina dayandi-
rilabilecegi yeni megrulasgtinm kaynaklari ortaya ¢ikmaktadir. Devlet
ve teb'anin kaynagmasinda tarih ve kiiltiir parametreleri bu agidan son
derecede iglevseldir. Bu parametreleri merkezi kiiltiiriin araglarini dev-
reye sokarak kullanmak suretiyle politikanin artik o denli politik olma-
yan temsili 6niinde yeni firsatlar tiiremektedir. Tarihgiligin saf akade-
mik, entelektiiel bir heves olmadigini, 6zellikle devletlerin onu istahla
kullandigini, otoritesini kendi teb'asina ya da cemaatine (ya da bagka
unsurlardan olusan teb'a ya da cemaatlere) mesrulastiirken tarihten, ya
da miizecilik gibi faaliyetlerden biiyiik &lciide istifade ettigini biliyoruz
{Anderson, 1993: 176, 178). Devletlerin tarih tekelleri kurmalan ve da-
yandiklan tarih metafiziginin diginda alternatif tarihgiliklere soluk al-
dirmamalar bunun en agik gostergesi olsa gerek. Resmi tarihgilik, ya
da tarihin ilahiyat diizeyinde nesnelegtirilmesi bunun ifadesidir. Resmi
tarihgilik, 18. ve 19. yiizyihn paradigmalarimin aralarindaki gerilimin
yumugatilarak melezlendirilmesi ve son tahlilde otoriter (paternalist)
iligkilerin yiiriitiilmesinde islev kazandirilmaszdir...

1980'lerin ardindan resmi tarihgilik kavram tilkemizde de tarigma
konusu yapilmig, alternatif tarih tezleri olugturmak yeni bir entelektiiel
istah yaratmaya baglamistir. Alternatif tarih tezleri olugturmak, kurutu
tarihten kurtulmak ya da ozgiirlesmek amacint giitmektedir. Bu gaba-
larda dzciilik ¢ok yénlendirici bir giidii olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
En hakiki tarihin yazilmasi, en dogru tarihin desifre edilmesi gibi iddia-
lar bu dzciiliigiin gostergeleridir. Bu gabalarin biiyiik bir gogunlugunun
yeni metafizik metinler yaratmaktan Gteye gitmedigini diigiiniiyorum.
Tarihin iktidar tesis etmede politik bir sorunsal olarak kavramlagtirildi-
§1 bir arenada yapilan aiternatif bir tarihgiligin, karsi ¢ikug tarihgilik-
ten farkli bir tarih bilinci inga edebilecegini beklememek gerekir. Tari-
hin nesnelestirilmesinin politika iginde degil, politikaya ragmen olma-
sim beklemek gerekir diisiincesindeyim.



188 SOSYAL BILIMLER! YENIDEN DUSUNMEK

Bu iilkede resmi tarih tezinin politik-ideolojik adtyla Kemalizm olarak
kavramlagtinlan tarih metinlerinin politik gerilimler diginda okunmasi
ortaya bagka sonuglar getirebilir. Bunlardan biri, Mustafa Kemal Ata-
tirk'in, politik dogrultusu iginde, yagsadig: tarihsel kesitte fevkalade
ragbet gordiigii vechile tarih inga etmeyi oncelikli ve bagimsiz bir de-
gisken olarak gormedigi seklinde 6zetleyebilecegim iddiadir. Bizzat
kendisinin riyasetinde gerceklesen heyecanli tarih toplantilar ve Tiirk
Tarih Kurumu'nun onun en dikkat gekici kurumlagtirmalarindan birisi
oldugu hatirlandiginda bu tez yadirganabilir. Ustelik dénem donem,
Tiirk tarihinin irk¢i, etnosantrik boyutlar kazanan propagandalar dik-
kate alindiginda fazla ugari bulunabilir. Biitiin bunlant gézetmekle bir-
likte iddiamda 1srar edecegim.

Karl Marx, "insanlar kendi tarihlerini kendileri yapar; ama devral-
diklar1 kogullar icinde" diye yaziyordu. Tarihsel siireklilikler konusun-
da bu saptama sadece Marksistler i¢in degil ve fakat biitiin tarihgiler
icin son derecede Gnemli bir uyaridir. Mustafa Kemal'in toplumsaliag-
mas1 hangi gelenekler tzerinden olmugtur, sorusu cevaplanmadan
Tirk resmi tarihgiliginin gekillenme siireclerinin yerli yerine konula-
mayacagini diigiiniiyorum v

Osmanli Imparatorlugu kadim tarih yaziciliginda sergiledigi siki
kayit tutma gelenegi bir yana, yapilanmasi tarih ve kiiltiir degiskenleri-
ni iten antik bir politik yapilanmadir. Eflatun’un politik kiirenin mutlak
olgiilerde politik temsili; ya da politik olmayanin sizmalarinin bestarat
edilmesi yolundaki siki vurgulamalary; igine Osmanli'nin da girdigi an-
tik politik yapilanma geleneginin rasyolarimi vermektedir. Bu bakiga
gore aktiiel kiiltiirler bir tiir bozulmuglugun ve yozlugun ifadesidir. Po-
litika bunlarla belirlenemezdi. Politika kendi kendisinden dogan yiik-
sek ideal bir durumun ifadesidir. Hikmet-i hiikiimet gelenegini Platon
lizerinden anlamak son derece yararh olabilir. Kadim imparatoriuklar
bu platonik ilkeye stki sikiya baglanmglar, aktiiel kiiltiirleri politik kii-
renin diginda tutmaya 6zen gostermiglerdir. Osmanli, ne Tiirk ne de fs-
lami eksenlerde tanimlanmas: kolay olan bu tiir bir yapilanmadir, Eger
kiiltiirel tematiklerde homojenligi dayatmaya kalksayd: (bu tam bir
fantazmadir) Osmanli'nin imperium ekseninde kendisini ikmal etmesi:
kiiltiirlerin heterojen diinyasinda iktidarini tesis etmesi imkansiz olur-
du. Osmanh her kadim imparatorluk gibi, politik temsili, aktiiel kiilti-
rel unsurlara dogru kendi icinde 6zerklestirerek ve bagimsizlagtirarak
tesis etti. Devgirme sistemi bunun en tipik alametidir.
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Simdi burada anakronizm elestirilerine takilmayi goze alarak bir
benzesimi vurgulamak istiyorum. Fransiz Devrimi ile birlikte ortaya ¢1-
kan politik toplum tasavvurunun kaynagini Roma'nin kamu diisiince-
sinden ilham aldig1 bilinir. Muhtevasinin bireysellesmeye ve katilima
agik olmasini Snemli (ve hatta devrimei) bir farklilik olarak igaret ettik-
ten sonra, bu kez yliziimiizii siirekliliklere donerek yapilanmamin sonug
itibariyla kadim geleneklerin yeniden yorumlanmasi esasinda anlagila-
bilecegini de belirtmeliyiz. Fransiz Devrimi'nin biitin diizenlemeleri
politik toplumu son tahlilde yine politik ve hukuki olarak diizenlemek-
ten ibarettir. Bu siireklilik dikkate alindifinda, Roma'nin gergek varisi
otan Osmanli'nin kurucu unsurlanyla, Fransiz Devrimi‘'nin kurucu un-
surlar arasinda bir paralelligin tizerinde durmak gerekli olacakur. Os-
manli'nin politik ve hukuki diinyass ne §lgiide tarihe ve aktiiel kiiltiirle-
re soguk ve mesafeli duruyorsa, ayni gelenek iizerinden Fransiz Devri-
mi'nin dayattigy politik toplum tasavvuru da benzer bir tutumu yansit-
maktaydi. Abbé Sieyes'nin ulusu tanimlarken ileri siirdiigii formilies-
tirme (ulus egit haklar ve yiikimliiliiklerle birbirine kenetlenen halktir)
yine bu kiiltiiriin siirekliligi iginde okunabilir. Bu bir anlamda hukuk ve
politikanin araglariyla biitin bir niifusun devsirilmesinden bagka bir
sey degildir.

Osmanli modernlegsmesinin Greko-Romen mirasin yeniden yorum-
landig1 Kit'a Avrupasi'nin politik toplum (res publica) tasavvurlanyla
bulugmasini kolaylastiran etken, kendisinin hiikiimet etme anlayigim
‘belirleyen gelenegin de aym koékten (Platonik-Aristogil) gelmesiydi.
19. yiizyilda Fransa (Nouvelle Régime) ile Orta ve DoBu Avrupa'daki
imparatorluklar (Anciens Régimes) arasindaki miicadele, politikanin te-
mellendirilmesindeki dogmatik agisindan benzemezlerin degil, benzer-
lerin miicadelesidir. Osmanli modernlegmesi, bu benzerlerin gerilimi
icinde temellenen giicler dengesinde tercihini, ya Restorasyon Fransa-
si'ndan ya da biraz da kendi kaderini temsil eden Avusturya, Almanya
ve Rusya'daki politik kiiltirden yana koydu. Ama hikmet-i hiikiimet
fikrinden asla vazge¢cmedi. Biitiin yaptig1, teb‘asi ile, 6rnegin Tanzimat
déneminde oldugu gibi aydin despotizminin ya da Kameralizmin arag-
lanyla yiizlesmek oldu. Bu, Osmanlh kimliginin yukaridan asagiya siz-
dirilmast, ya da biitiin bir teb'anin devsirilmek istenmesi anlaminda son
derece ilging bir girisimdir. Tanzimat'a kadar dar bir hanedan ailesini
niteleyen Osmanh kimligi, bonkor antik adalet dagitiminin geregi ola-
rak adeta teb'aya ihsan edilmekteydi. Osmanh kimligi, politik hukuki
bir Kimlikti ve yine her hukuki ve politik kimlik gibi tarih ya da kiiltiirle
temellenen bir Gzelligi yoktu. Ustelik, Osmanlicilik politikas: aracili-
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giyla 19. ytizyilin tarih ve kiiltiir tematikleri iizerinden politik topluma
yonelttikleri elegtiriler, politik toplumun kapsamina tebayr almak sure-
tiyle karsilanmak isteniyordu. [9. yiizyihin politik paradigmasini son
derecede iyi oziimsemis olan Yusuf Akgura'nin Tanzimat'in millet-i
iradi anlayiginin millet-i vaki kavrayisini beyhude uyusturmaya galiti-
g1 ifade etmesi bu agidan son derecede Snemlidir (Georgeon, 1986:
40). Ama Akgura'nin berrak elestirilerine karsin II. Mesrutiyet sonra-
sinda lutihat ve Terakki Firkasi, Tiirkgii ya da Islamei unsurlarin temsil-
cilerini merkez-i umumi'sinde barindirmakla beraber politik toplumu
kiiltiirel bir temel iizerinden tanimlama zorunlulugunu son agamaya ka-
dar benimsememigtir.

Mustafa Kemal'in toplumsallagma siireglerinde bu kadim gelenegin
son derecede 6nemli bir rol oynadifi, ayn1 zamanda Fransiz Devri-
mi'nin burjuva degerlerini kavrayiginda da temel tegkil ettigini dikkate
almak gerekir. 1923'te ilan ettigi cumhuriyet projesi basit bir moderni-
zasyon kaprisi ya da siradan bir radikalizm denemesi degildir. O hayata
politik bir perspektiften bakmaktaydi. Bu yoniiyle kadim bir gelenegin
tagiyicisidir. Bununla kalmaz; bu kadim gelenegin modern diinyadaki
uzantitarini hesaba katar. Asagi yukan tercihte bulunabilecegi iki sece-
nekle yiizyiizedir. Ya Osmanlt Rokokosu ya da saray toplumu ile bulu-
sacak, popiilist eksende bir Kaisernarionalismus giitmek suretiyle tarih
ve kiiltiir tematiklerini kullanarak politik toplumu kisa vadede ve sade-
ce moral diizeyde pekistirecek bir yol izleyecekti; ya da politik toplumu
politik olarak insa etmenin burjuva-liberal yorumunu radikallegtirecek-
ti. Mustafa Kemal ikinci yolu secti. Bu tercihi kronolojik dile aktaracak
olursak, 18. yiizyilin sonlarinda dile gelen, ama 19. yiizyilin tarih ve
kiiltiir tematiklerinin elegtirisine ve baskisina maruz kalip melezlesen
bir projeyi burjuva liberal safligiyla benimsedi. O halde, Mustafa Ke-
mal'in projesini hem igerdigi siireklilikler hem de o siirekliligin i¢indeki
radikalizmi icinde okuyabilecegimiz bir noktaya gelmis bulunuyoruz.

Mustafa Kemal'in radikalizmi (devrimciligi) piiriten niteliklidir. Bu
zihniyet, Geng Osmanlilar hareketinde ya da 6rnegin Ahmed Midhat
Efendi'nin duyarlihklannda temsil edilen, kokler iizerine titreyen orga-
nik nitelikli bir bagka piiritenizm ile, yukarida da igaret etmis oldugum
milliyetci, muhafazakér ve tarihgi tepkilerle yer yer benzerlikler goster-
se de dzdeslestirilemez. Serif Mardin, Tiirk aydinlannin sosyolojik do-
gasi iizerine yazmig oldugu bir denemede kritik soylem, heyecan soyle-
mi ve nihayet komitacihk sylemi gibi bir dizi ayrima igaret etmektedir
{Mardin, 1990: 266-88). Mardin ilkine $inasi, ikincisine Namik Kemal
ve nihayet liciinciisiine de Bahaeddin Sakir, Dr. Nazim gibileri 6rnek
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verir. Burada iigiincii kategori Tiirk radikalizmini deyimler. Ozellikle
kiiciik riitbeli askerlerden kaynaklanan bu radikalizm sanki bir burjuva
puritenizmini diiglindiirmektedir. Bu radikalizm aslinda segkincilik kar-
gitt, avamu ve onun duygularinm yiicelten, daha agagidan bir bakig: tem-
sil eder. Burada da Osmanl: Rokokosunun ve saray toplumunun bir red-
diyesi ile karsilagiyoruz. Bu reddiye agtk bir popiilizm ile taglanmistir.
Namik Kemal'in heyecan sdyleminde dile gelen Tanzimat aleyhtarhg:
da aym noktadan temellenmekteydi. Bu popiilist piiritenizm, tarih ve
kiiltiir temalarin seferber etmekte ve organik agtlimlar tasimaktaydi.
Oysa Mustafa Kemal organik iligkileri, yani bogucu gemeinschaft ilis-
kilerini ¢cagrigtiran hicbir seyden hoglanmiyordu. Uzun bir dénem bo-
yunca, 1930'lu yillarin bunalimli, Gzerine olii toprad: serpilmig krizli
yillarina gelinceye kadar Ziya Gokalp'in korporatist ve solidarist tema-
larla yiiklii tezlerinden uzak durmasinin nedeni buydu. Mustafa Kemal
de Osmanli Rokokosunu ve saray toplumunu reddetmekteydi. Ne var ki
bunu yaparken reddedigini organik bir moral lizerinden degil, bireysel-
ligi vurgulayan liberal-burjuva degerler tizerinden gergeklestirmektey-
di. Bu da Mustafa Kemal'in asli dogrultusu olarak oteki'yi agilayan or-
ganik biriciklikler pesinde olmadigin:, evrensel buldugu uygarligin de-
gerlerine doniik bir azmi tasidigini gostermektedir.

Yazar Tamil Bora'nin, Cumhuriyetin kurulugunda dtekisizlik iizerine
yapmis-oldugu vurgu son derecede onemlidir (Bora, 1997: 58). Bu,
Mustata Kemal'in dogrultularinin milliyetgilige terciime edilmesindeki
sikintiy1 ¢ok carpics olarak ortaya koymaktadir. Gergekten de Mustafa
Kemal'in kavgasi, tipki Fransiz Devrimcileri gibi ancien régime olarak
gordiigi Osmanli'ya kargiydi. Burada tarihin evrensel diizeyde iki yiizii
oldugu tezi egemendir. Bir tarafta Rokoko'nun karanhk yiizii; diger ta-
rafta ise burjuva gelismelerin uygarlastirici dinamiklerini tagiyan ay-
dinlik yiizii. Mustafa Kemal'in tarihte gordiigii iki ana renk buydu. Us-
telik tarih bu iki rengin diginda ara tonlar tasgtmazdi. Tarihe bu bakis,
Fransiz devrimcilerinin yaptig1 gibi Aydinlanmanin politik radikalizas-
yonundan bagka bir sey degildir.

Mustafa Kemal'in arzuladif1, sosyolojik bir dille 6zetlemek gerekir-
se, Ozgiir, yani kokler iizerinde 1srarli olmayan, tarih saplantilari olma-
yan yurttaslardan olugan kamusal-politik bir toplum inga etmekti. Bura-
da Tiirk kimliginin politik nitelifini agmakta fayda olabilir. Mustafa
Kemal her ne kadar Osmanlt'yi tasfiyeyi 6ncelikli bir hedef olarak koy-
mugsa da, Osmanli'nin kiiltiirel gesitliligi politik araglarla kontrol et-
mek, bagka bir ifadeyle politik kiireyi herhangi bir kiiltiirle iligkilendir-
memek gelenegine siki sikiya bagh kalmigur. Tiirkoloji ¢aligmalarinin
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ve miinhasiran Tiirk tarih¢iliginin hediyesi olan ve 6zellikle Akgura gi-
bi periferal zihniyete sahip Tiirkgiilerin 1srarla politik kiirenin hakimi
kilmaya ¢ahistifr bir kimligi; yani Tiirk kimligini meta-historik ve me-
ta-kiiltiirel bir diizeyde tutmaya 6zen gostermistir. Bu onun Tiirk kimli-
gini tanimlarken s6ylediklerinde ¢ok berrak bir gekilde okunabilir. As-
linda bu, Tanzimatgilann Osmanli kimliginden murad etmis olduklan-
nin aynsidir. O, tarihgiligin kiiltiirel bir kavram olan kurguladig: Tirk-
liigi, politize ederek; bir bakima Osmanh saray sosyetesinin gelistir-
mis oldugu Osmanli kimligine ikame etmekteydi. Tanzimat adamu, her
biri etnosantrik tarihgilikler aracihiiyla kigkirtilan kiiltiirel kimlikleri
politik nitelikli Osmanhlik kimligiyle yatustirmaya ¢aligmisti. Bu kez
burjuva zihniyetli Mustafa Kemal, kurdudu res publica'nin birlestirici
kimligi olarak politik Tiirk kimligi'ni yiikseltiyordu. Bu agidan Cumhu-
riyeti, Tanzimatin siirekliliginde degerlendirmek miimkiindir.

Biitiin bunlara karg ilk bakigta ¢ok hakli gibi goziiken elegtiriler y6-
neltilebilisr. Muhtemel olarak bu sorulardan bir tanesi teorik tutarlilik
diizeyindedir. Kiiltiirel degiskenden hareket eden milliyetgiligin de
yapmak istedigi son tahlilde politik bir toplum inga etmek degil midir?
Dogrudur. Ama tarih ve kiiltiir parametrelerinden hareket eden milli-
yetcilik, politik toplumu onciillerine bagimli goriir. Fichte’'nin. Alman
Ulusuna Soylevler'inde apagik olarak vurgulamis oldugu gibi uluslar,
devletler olmaksizin da vardirlar; politika, kiltiirel ve tarihsel bir zati-
yel olan ulusa 6ncelikli olamaz. Zaten tarihgilerin goziinde Fransiz
Devrimi, tarthi gozardi ettigi ya da ulusu bir politik-hukuki zatiyet ola-
rak gordiigi i¢in hatalidir (Fichte, 1964: 148). Nitekim Mustafa Ke-
mal'in yapti1 da budur. O, Tiirkgi literatiirde tarih ve kiiltiir olarak is-
lenen Tiirkliik kavramini, bu igeriklerinden soyarak politik topluma ter-
ciime etmigtir. 1923'lin ardindan Tiirkiye'de, tarihgilikle beslenen ve
19. yiizyilin nosyonlarini dort bagt mamur bir sekilde igleyen onca ta-
rihgilik mesaisi ve malzemesi iginde aslinda bir 18. yilzy1l projesi ci-
simlegtirilmektedir. Mustafa Kemal, 18. ve 19. yiizy1hn ilki politik, di-
geri ise tarihsel ve kiiltiirel olan iki paradigmas: arasindaki gerilimi, il-
kini kuvvetle vurgulayarak, digerini ise sagaali ve gosterigli bir gekilde
golgeleyerek ¢ozmektedir. Neresinden bakilirsa bakilsin 20. yiizyilin
higbir geng ulusunun tecriibesinde boyle bir kurgu goziikkmez.

Mustafa Kemal'in zamanlama konusunda ciddi bir handikapla kar-
stlagmig oldugu ortadadir. Onun tarihte durdugu yer 19. yiizyilin biitiin
birikimlerinin iizerine abandig1 20. yiizyildi. Ama Mustafa Kemal, bu
yiizyilin rijit kiiltiirel engellerini, her yoniiyle 18. yiizyilin iklimini yan-
sitan politik projesine halel getirmeksizin asimile etmeye yonelmigtir.
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Bir bagka ifadeyle Mustafa Kemal Atatiirk'iin Tiirkler igin bir tarih inga-
sin1 politik bir son olarak degil de bir kaginiimazlik olarak, ayni zaman-
da da stratejik bir sorunsal olarak, yer yer de aragsal diizeyde algilamig
oldugunu diigiiniiyorum. Bunun bir tiir melezleme olmadiini da ayrica
belirtmek gerekir. Burada Guizot'nun evrensel uygarlik ve kiiltiir gerili-
mini dolayimlayan diplomatik akil yiiriitmelerinin Mustafa Kemal'in ta-
rihsel manevrasini aydinlatan ilging ipuglar sundugunu diigiiniiyorum.

Kanimca bu durumu en giizel belirtecek olan terim puzzle, ya da
yapboz bulmacasidir. Dikkatli bakildig: zaman goriilecektir ki, Mustafa
Kemal'in tarih puzzle'lan son derece karmagik ve sifir toplamlidir. Tez-
ler tek bagina okundugunda son derecede keskin goriinebilir. Ama kug-
bakis1 ve etkilesimsel olarak okunursa, bu keskinliklerin adeta bir torpii
vazifesi gordiigii de kolayca anlagilabilecektir. Orta Asya kimligini kul-
lanmasy, her ikisi de cemaat eksenli olan ve koéksiizliigii ya da 6zerkligi
reddeden Osmani ve Islami kiiltiirel baglarin asilmasinda, insanlan bag-
ka bir gegmisin, istelik ne islami ne de Osmani olan, dahasi bunlarin
her ikisine gore de geligkilerle dolu kurgusal bir gegmisin varligiyla
yiizlestirmek adinadir. Bu tam bir puzzle'dir. Haklarinda hicbir nosyon
sahibi olmadigimiz Amu-derya'daki kandasglarimizla taniginz (Gellner,
1987: 9). Kemalist tarih tezi puzz/e’lan siirdiiriir. Ne yapar eder, Tiirkle-
rin Orta Asya macerasini getirip Anadolu'nun gecmigine eklemler. Bir-
den karsimizda Anadolu'nun arkaik sakinleri Hititler belirir. Anado-
lu'da da durmamigizdir. Karmagik go¢ yollarni takip eden Tiirkler, an-
s1zin, mesela Etriiskler olarak sadece Roma'nin degil, evrensel Bati Me-
deniyetinin de hakiki kurucular haline geliverir. Burada milliyetgi he-
vesler, kendisine bir 6teki bulamadig igin barinamaz.

Bu puzzle'in labirentleri iginde tarih tezleri notrlegtirilmis ve politik
inisiyatifin giidiimiinde bloke edilmis vaziyettedir. Bu baglamda hicbir
tarih tezinin ya da yorumunun politik kiirenin megrulagtinmi olmaksi-
z1n iglevsel olamayacagimi diisiinliyorum.

Buraya kadar ileri stirdiigiim iddialar hakli olarak zihinlerde olgusal tu-
tarhilik arayan bagka sorulan da kigkirtabilecektir. Vatanday Tiirk¢e Ko-
nugs! diisturu, Varlik Vergisi, okul kitaplarinda yer alan etnosantrik tarih
yazicilifi, 6-7 Eyliil Olaylar, yani tam bir etnik temizlik ve asimilas-
yon ornekleri... Bunlarin Kemalizm adina yapildigin1 ya da referans
kaynaklarinin Cumhuriyetin bizatihi kendisi oldugunu diigiindiigiimiiz
zaman, su ana dek ileri siiriilmiig olan iddialarin haksiz ve agir yamigi-
larla yiiklii oldugu hakh olarak diigiiniilebilir. Ama ben yine de tezle-
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rimde 1srarli olacagim. Kemalizm ile etnosantrik tarihgilik arasinda bir
iliski mevcuttur. Bu politik kiirenin kurucu unsurlariyla ya da dogmati-
giyle degil, ve fakat bizatihi bunlarin muhtelif konjonktiirlerdeki yo-
rumlanig tarzlanyla iligkilidir. Kemalizmin herhangi bir dogmatigi ol-
madis, pragmatik bir yapilanmasi oldugu literatiirde hayli sik bir gekil-
de dile getirilmektedir. Bu, pragmatizm gibi bir kavramdan ziyade, po-
litika yapmanin bu jeo-politikte kadim bir gelenek olarak son derece
kivrak bir hareket serbestisine sahip olmasiyla agiklanabilir. Ama bu
bile Mustafa Kemal'in bir dogmatigi olmadigini kanitlamaya yeterli de-
gildir. Bu yazi tam tersine olarak, bir anlamda onun dogmatigini belir-
lemeye doniiktiir. Kemalist dogmatik baglangicindan 30'lu yillara uza-
nan gelisimi i¢inde kendi kendisini ikmal etmigtir. Liberal bir ¢izgide
baslayan Kemalist seriiven Hegelyen bir tarzda nihayetlenmistir. Mus-
tafa Kemal, diinya bunaliminin nefes aldirmadif:i agamadan itibaren
projesini kendi i¢inde yine politik olarak crganiklestirmistir. Bunu “6z-
gir yurttaglardan”, ya da Tevfik Fikret'ten miilhem olarak "fikri hiir
vicdani hiir yurttaglardan olusan bir politik toplum" yaratma idealinden
"devleti ve milleti ile béliinmez bir biitiin" giarina kayan bir cizginin
aykimliginda degil (moral bir aykirilik oldugu ortada olsa bile) kiiltiirel
tutarliliginda (siirekliliginde) anlamak gerekir. Bu aykin (contrary) iki
politik moral, geliskili (contradictory) degildir (Sartori, 1993: 198). So-
nucta, politikanin politik olarak belirlenmesi geleneginin iki rasyonel
acihimindan bagka bir sey degildir.

Kemalizmin organiklestirilmesi siireglerinin, II. Diinya Savasi'nin
agir sorunlarla yiiklii yillarinda alabildigine ug 6rnekleriyle karsilagiyo-
ruz. Ismet inénii'niin milli sef déneminde, buhranin yarattig: gerek i¢
gerekse dig politik sorunlarin asilmasinda, o ana dek politik bir blok
icinde kalmis olan tarih tezlerinin 1s1tildid1 ve yer yer kullaniidiin: go-
riiyoruz. Ikinci Diinya Savag: yillarinda Turancilhigin, irk¢iligin ve bun-
larla birlikte fagizmin igerden desteklendigi bilinmektedir. Bu yillarda
politik iktidarin s6yleminde Turanc: tarih tezlerininin sahiplenildigini
gosteren, politik iktidarin reaksiyoner sag bir i¢ vizyon kazandifina
hitkmedebilecegimiz geligmeler mevcuttur. Ama haurda tutulmas: ge-
rekir ki, bu tematikler bagimsiz iglememis, olsa olsa politik bir manipii-
lasyonun konusu olmuglardir. Mesela Turancilar biliyoruz ki savasin
hemen ardindan bir ¢irpida tasfiye edilivermiglerdir.

I1. Diinya Savaginin ardindan, Habermas'in devletin toplumliasmast;
toplumun devletlesmesi (Habermas, 1997: 303) olarak tanimladif bir
slirecin bizdeki uzantilariyla kargilagmaktayiz. Burada yine Kemalizm
lizerinden, ama onun dogmatigini yeniden okuyup yorumlamak sure-
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tiyle bir doniigiim baglamistir. Cok partili politik tarihimiz politik kiire-
nin popiilizm aracih@iyla toplumlagtirilmasidir. Mustafa Kemal'in Toc-
queville ya da Benjamin Constant gibi diigiiniirlerin metinleriyle daha
berrak olarak anlagilabilecek, burjuva liberal karakterli seckinci politik
dogruitulart bu yeniden yorumlanma siirecinde sadece radikalizmini
degil, bence biitiin enerjisini de yitirmigtir. Bu aslinda kurulug itibanyla
tenha kalmug, biraz da tenha tutuimus olan cumhuriyetin kitlesellegmesi
ya da kitlelerin istilasina ugramasidir. Politik kiire bu yeniden bigimle-
nigi esnasinda iizerindeki siki kotalarin ortadan kalktig: tarih tezleriyle
ve bunlarin tematigi olan kiiltiirel unsurlarla her zaman oldugundan da-
ha fazla hagir nesir olmus, tarih efitiminde Osmani, Islami unsurlara
genis bir gekilde yer verilmeye baglanmigtir. Bu bir bakima devletin ta-
rihi ve kiiltiirel bir doga edinmek suretiyle toplumlagmasidir.

Bu siireci daha derinden besleyen bir bagka siireg ise, toplumun dev-
letlesmesidir. Esasinda bu egilimin kiiltiirde patrivarkal, patrimonyal
baglar lizerinden hatin sayilir derinlikte bir antropolojik ve tarihsel ge¢-
miginin mevcut oldugu ortadadir. Cumhuriyetle birlikte sdz konusu
kiiltiir kodlarinin bu kez paternalist bir eksende yeniden iiretilmis oldu-
gunu diigiiniiyorum. Bir dizi tarih-kiiltiir tematigi lizerinden Kemalizm
toplumun devletlesmesinin ve devletin toplumlagmasinin birlestirici ve
toplumsallagtirict bagini olusturmaktadir. Bu melez yapilanma kabaca
1923'lerdeki berrak politik projenin tarih-kiiltiir tematikleri tarafindan
gblgelendirilmesiyle gergeklesir ve sagirtici bir toplumsal tutunumun
konusu olur.

Burada bir parantez agarak, iddialarimi Kemalizmin toplumsal taba-
m diyebilecegim, ¢ok bakir kalmg bir sosyolojik vakia iginde siirdiir-
mek istiyorum. 1980 sonras: politik gelismeler i¢inde anti-Kemalizm
ya da de-kemalizasyon bagh bagina bir politik 6zgiirlegme konusu ola-
rak entelektiiel diinyada ragbet gormiigtiir. 1980'ler itibariyla diinyanin
konjonktiirii de bu dogrultudadir. Sivil kiire ile politik kiire arasindaki
gerilimler keskinlegmis ve her resmi tez gibi Kemalizm de bundan nasi-
bini almigtir. Bu tezlerin son derece hatali bir varsayimi, Mustafa Ke-
mal'in jakoben diinyasinin tepeden inmeciliginin onu sivil toplum nez-
dinde yalnizlagtiran 6zelligi oldugu diigiincesidir ve bu hayli abartilmig-
tir. (Sosyolojinin Kemalizmin toplumsal tabanina ilgi géstermemesi bi-
raz da bu énkabuliin yayginligi ile agiklanabilir). Mesela yeni-sol ya da
yeni-islamei politik gelismelerde bu abarti son derece net bir gekilde
goriilebilir. Oysa ki dzellikle son geligmeler, yani politik Istamcihgimn
politik sistemin digina auldify siiregler Tiirkiye'de son derece etkili ve
kanaatler diinyasinda merkezi olugturan bir Kemalist toplumsal tabanin
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harekete gegmesiyle gerceklesmigtir. Bu tabanin sosyolojik muhtevas:
iizerine verisiz konugmak zordur. Ama ¢ok agik olarak goriilebilecek
olan bir sey varsa, o da, bu tabanin kendisini politik toplumun mensubu
olarak goren ve her seyin mesrulugunu politik kiireden bekleyen yay-
ain bir kitle, ya da burada Habermas'dan 6diing alinan kavramlagtir-
mayla devletlesmis bir toplum oldugudur.

Tiirk merkez sag1 ya da solunun ortak paydasini tegkil eden Kema-
lizmin kiiltiirel analizi heniiz dogru diiriist yapilabilmis degildir. Bazi
ipuclanina deginecek olursak, 6rnegin orta simif kiiltiir meslekleri, drne-
gin 6gretmenlik ideolojisi ekseninde gekillenen merkez solun, ¢ok agik
dile getirilmemis, hatta bellj bir sistematige oturtulmamus olsa bile, ¢ok
ilging bir tarih perspektifinden bakmakta oldugunu diigiinebiliriz.
1960’ yillarda yavag yavag sekillenmeye baglayan bu perspektif, Mus-
tafa Kemal'in projesini agagidakilerin ya da Anadolu'nun plebyen tari-
hine yansitmaktadir. Yiizyillar boyu Osmanli ile Iran arasinda sikigip
kalan batini, Alevi vb. heterodoksi tarihidir bu. Mustafa Kemal, bozkir,
Anadolu halki, kokusmus Istanbul'a karg: temiz kalmig Ankara vb. im-
geler Anadolu'nun heterodoksi tarihine eklemlenir ve Mustafa Ke-
mal'in burjuva piiritenizmi tarihsel kiiltérel bir tematikle plebyenlesti-
rilmig olur. Buna mukabil merkez sag ise Kemalizmi Osmanli'nm orto-
doks-siinni tarihinin bir pargasi olarak okur ve zenle devlet mitosunun
miimtaz isimleri arasina, mesela Osman Gazi ya da Timur'un arasina
katar. Bu tiir yeniden okumalar ya da yorumlar Tiirk politik kiiltiiriiniin
sorgulanmaya muhtag kesitleridir. Son derece heyecan verici olacak
boyle bir ig bir bagka yazinin konusu olabilir.
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Turkiye'de
Sosyal Bilimlerin
Dine Bakisi

Nuray Mert

C. Campbell "Dinsizlik Sosyolojisine Dogru" adli kitabinda, dinin sos-
yolojinin en énemli konulanndan biri olmasina kargin dinsizligin sos-
yolojinin konusu olmamasina dikkat geker. Dinsizlik sosyolojinin ko-
nusu degildir, ¢iinkii "... olgun, medeni bir insanin dogal hali olarak
dinsizligin kendini agikladig: varsayilmaktadir®.!

Sosyal bilimlerin anas: olan sosyolojinin ¢ikig kogullarini diigiiniir-
sek bu varsayimi dogal karsilamamiz gerekir. Sosyolojinin babasi
Comte, dini, insan disiincesinin evrimi siirecinde ilkel, olgunlagmamig
bir agama olarak tamimlar. Din iizerine yapilmig bilimsel iddial ilk ¢a-
lismalar biiyiik 6l¢iide bu ortak goriisii paylasiriar. Hume Natural His-
tory of Religion (1957) adli eserinde benzer bir evrimci gergeve gizer
ve dinsel inancin kokiinii, insanlarin hayatin belirsizliklerine kars1 duy-
duklari korkuya baglar. Kitabina "Din Bilimine Girig" (/ntroduction to
the Science of Religion, 1873) adim1 uygun géren Max Miiller, dinsel
diiglinceyi insanin dogal gergekligi ilkel diizeyde algilama bigimi ola-
rak tamimlar.

Towler'in dedigi gibi, tim bu ¢aligmalar, sanki din cevabi ancak on
dokuzuncu yiizyilda verilebilecek cesitli sorular1 cevaplamaya ¢alisip
yanhg yapan insanlarin kurguladifi bazi inaniglara dayamyor goriigiin-
deydiler.2 Hill'in ifadesiyle, bu ilk ¢aligmalarin ortak noktas, dinin an-
cak deneysel bi¢imde agiklanabilecek olaylan agiklamaya yeltenen bir
yanilg oldugunu diigiinmeleridir.3

Diger taraftan, tiim dinlerin ilkel toplumlarin ilkel inanglarindan tii-
redigini varsayan evrimci diitince, on dokuzuncu yiizyildan itibaren,
ilkel toplum inanglarina antropolojik ilginin yogunlagmasina neden ol-
mugtur. Bu antropolojik ¢aligmalar, bagindan beri, tektanrih dinleri il-
kel dinlerin geligmig hali olarak gormiiglerdir.* Bu galigmalarda hakim
egilim, ilkel dinler nasil "diigiinsel bir sapma, duygusal gerilim sonucu
ortaya ¢tkan bir hayal liriinii ve onun sosyal islevlerinden” ibaret gorii-
liiyorsa, ayni seyin yiiksek dinsel kiiltiirler igin de yapilabilecegi ve bii-



NURAY MERT 199

yiik dinlerin de benzer sekillerde agiklanip rafa kaldinlabilecegdi diistin-
cesinin altimi gizmekti.3

Bilimsel diigtincenin egemenligini ilan ettigi on dokuzuncu yiizyil-
dan itibaren sosyoloji sadece, B. R. Wilson'un deyimiyle teolojinin ye-
rini almakla® kalmadi, Richard'in dedigi gibi dinin kendi gergekligini
de bilmedigini varsayarak onu acgiklamaya giristi.” Diger bir deyisle,
sosyoloji teolojinin otoritesini sadece insan ve toplumu agiklama yetki-
sini onun elinden alarak degil ayni zamanda teolojinin kendisini top-
lumsal gercekligin bir tiriinii olarak tanimlayarak kirdi.

Tiirkiye'de sosyal bilimlerin dine nasil baktigin1 kavramak igin, sos-
yal bilimlerin Tiirkiye'ye Bati'dan, yukarida soziinii ettigimiz gergeve
icinde aktarildigini hatirlatmak yeterli olmaz. Bilimsel bilginin Bat dii-
siincesinde egemenligini ilan ettigi on dokuzuncu yiizyilin sonunda,
Osmanl diigiincesinde de modern Bat1 diisiincesinin egemenligi kabul
edilmigti. Modern sosyal bilime Bati teknolojisine duyulan hayranhga
benzer bir hayranhk duyuluyor, hatta kurtarici goziiyle bakiliyordu.

II. Abdiilhamid'in yegeni, ayn1 zamanda bir Jon Tiirk olarak muhali-
fi ve yakin tarihimizin tartigmali ismi Prens Sabahaddin, Tiirkiye'de
sosyolojiden ilk soz edenlerden biri ve Durkheim sosyolojisinin temsil-
cisi Gokalp'e karg1 Le Play ekoliiniin temsilcisidir. Sabahaddin Bey,
sosyal bilimin (ilm-i ictima) Osmanhlar i¢in 6nemini soyle ifade edi-
yor:

) ... cemiyet hayatinda yiikselmenin hangi tegekkiil tarzindan dogdugunu ve
hangi tesekkiile dogru yiirimek lazim geldigini agtk¢a tayin edebilmeliyiz.
Kudret ve istikbalimiz, ancak bu hakikatlere vukufumuz ve ameli hayatda bu
vukuftan istifademiz nisbetinde olacak! Korkung ve tehlikeli ugurumlarla dolu
bir gece yolculugunu kuvvetli bir projektorle emniyet altina almak nasil miim-
kiinse (ilm-i igtima) sayesinde de igtimai hayatin en kangtk. en karanhk mesele-
lerini izah ederck istikbal yolculugumuzu ylece emniyet altina almak miim-

kiindiir! Temenni edelim ki vatanimiz bu kuvvetli yo! gosterici igtktan miistefid
olabilsin!®

Sosyal bilim, Tiirkiye'de o yillardan baslayarak toplumun sorunjan-
m ¢ozmek igin kurtaric: regeteler biitiinii olarak goriilmiistiir. Cumhuri-
yet doneminin iinli sosyologlarindan Tiitengil'e iligkin bir anida "mem-
leketin o kadar biiyiik sorunlan varken... somut seylerle ugragsmak iste-
digini ilan ederek kendini toplumbilime adad1f1" nakledilir.?

Bilimsel bilginin topluma iligkin kolu olan sosyal bilim, Bati kars1-
sindaki "geri kalmighg1"nin listesinden gelmek gayretinde olan Osman-
I1 gibi bir toplum igin fazladan bir énem ve otorite tagir. Dahasi, Os-
manlilar éteden beri Bati kargisindaki yenilgilerini islam aleminin ye-
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nilgisi olarak gormiiglerdir. On dokuzuncu yiizyilin sonunda dahi Os-
Islam dleminin yenilgisi olarak gormiis ve bu sekilde ifade etmiglerdir.
O dbénemin kogullarinda bunda sagacak bir gey yoktur, Osmanli aydin-
lar1 Cumhuriyet kurulana kadar, hatta Cumhuriyetin ilk doneminde ha-
12 bu gergevede diigiindiikleri igin toplumsal-siyasal sorunlarin nedeni-
nin biiyiik 6l¢iide dinsel oldugunu diigiinmiig, bu yonde kafa yormus-
lardir. Toplumsal-siyasal tartigmalari, "Islam dini ilerlemeye engel mi-
dir?"'0 tiiriinden baghklar altinda izlememiz hep bu nedenledir. Osman-
It aydinlan Islam dlemi Bat kargisinda yenildigine gore islam'a iligkin
aksakligin ne oldugunu soruyor, bunu anlamaya ve bu soruyu cevapla-
maya ¢aligtyorlardi.

Tiirkiye'de modernlesme siirecinde, genelde dinsel diigiinceyi ilkel
bir diiglince bigimi olarak tanimlayan sosyolojik goriig benimsenmekle
kalmamuis, Islam toplumun geri kalmasina neden olan din olarak, genel
olarak dinsel diigiinceden daha da olumsuz bir tantm kazanmgtir.

Dinsel diigiinceyi toplumsal evrimin geri bir agamasina mahk{m et-
mis olan evrimci sosyolojik diigiince Osmanlilar igin, kabul edilmesi
zor ancak tatmin edici bir cevapti. Madem ki din medeniyet merdive-
ninde geri bir basamak!s, dinsel diisiinceyi terk etmemis Osmanli toplu-
munun geri kalmig olmasina gagmamak gerekiyordu. Osmanli aydinla-
1 ¥nce ¢ekingen davransalar da bu goriigii, farkl sekillerde ifade etmek
suretiyle de olsa, nihai olarak tamamen benimsemiglerdir. Ik Tiirk sos-
yologlarindan biri olan Mehmed Izzet, lise ve 6gretmen okullarinda
ders kitab olarak okutulmak tizere 1927'de yayimlanan sosyoloji kita-
binda (Yeni Igtimaiyyat Dersleri), "Kendi dinimize ne kadar merbut ol-
sak, onun hak din olduguna ne kadar kani bulunsak da dinlerin kesreti
inkdr kabul etmeyen ve ilim tarafindan halli matkub meseleler vaz'
eder,” diyordu.!!

Sosyolojinin dini bilimsel bigimde tanimlama iddiasi, Tiirkiye'de
Cumbhuriyetin kurulug yillarindaki gelismelerle de tam bir uyumluluk
arz ediyordu. Cumhuriyet doneminde, iiniversite 6grencileri ve toplum-
sal meselelerle ilgilenen okura yonelik oldugu ifadesiyle yayimlanan ve
ilk sosyoloji kitaplarindan biri olan /¢timaiyyat'in yazari Necmeddin
Sadak, kitabinda bu noktanin altint giziyor ve sdyle diyordu: "Igtimaiy-
yat ilmine en ziyade muhtag memleketler hig siiphesiz bizim gibi inki-
lablar gegiren, eski miiesseseleri yikan geng demokrasilerdir.”12

Ali Kami de, lise ders kitab: olarak yazdig1 sosyoloji kitabinda, sos-
yolojik bilgi cergevesinde laiklik ilkesinin altm giziyordu.!3?

Diger taraftan, sosyolojinin ilkel bir diigiince oldugu yolundaki din
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tahlili Cumhuriyetin kurulug yillanmn segkinci tavrini da destekler ma-
hiyetteydi. Abdullah Cevdet'in, "Duyumlann dini ilim, avamin ilmi din-
dir"!* séziinde net ifadesini bulan anlayig; halkin diigiince diinyast baki-
mindan aydinlardan geri oldu§u ve bu nedenle dine bagli olduklan, on-
larin diiiince diinyasindan ileri bir agama olan bilimsel digiincenin sa-
hibi olan aydinlann onlart bu geri durumdan kurtarmak gérevini yiik-
lenmeleri gerektigi diigiincesine zemin tegkil ediyordu. Nitekim, Abdul-
lah Cevdet zaman iginde bu diigiincesine sadik kalarak; "Icabat-1 ilmiye
ve fenniye neyi istilzam ederse, avamin hoguna gitmese bile onu iltizam
etmek idare adamlan igin bir vazifedir,” diyen Ismet Paga'y: bu tavrin-
dan dolay: kutlamig, "avanmun eski garigini bile yeni carikla tereddiitsiiz
miibadele etmeyecegini" hatirlatmigtir. '3

Mustafa Sekip ayn: goriisii, "En basit bir miisahede her yerde ve her
millette halkin miinevverlerinden ziyade ibtidai zihniyete yakin olduk-
larim gosterir” seklinde ifade etmigtir.'® Yusuf Akgura da, "Bati'da me-
deni, modern topluma dogru kendiliginden vuku bulan geligme" Tiirk
toplumunda olmadig: igin, bu geligmeyi gergeklestirmenin "gajdag
Tiirk devleti ve miinevverlerinin gorevi” oldugunu ileri siirer.!?

Bu tiir diisiincelere 0 doneme ait bircok kaynakta rastlamak miim-
kiindiir; bu anlayi$in gok net ifadeleri oldugu igin, yukaridaki 6rneklere
burada yer vermeden gegemedim. Bu ifadelerde, sosyal bilimin Tiirki-
ye icin'nasil bir onem ve otoriteye sahip oldugu ¢ok iyi goriiliiyor. Pozi-
tivist sosyolojik yaklasim genelde otoriter bir yaklagimdir, dine karg:

“tavn yazimizin baginda 6zetlemeye calistifimiz yondedir; yukanda iga-
ret etmeye ¢aligtiimiz diger husus ise, sosyal bilimlerin 6nem ve otori-
tesinin Tiirkiye kogullarinda daha da fazla oldugudur.

Bu durumun gozleyebildigimiz ilk sonucu, "ilkel” olarak tasnif edi-
len dinsel diigiinceden kurtulma panigi iginde, tim diigiince mirasimi-
zin terk edilmesi olmustur. Latin harflerinin kabulii konusunun tartigil-
dig1 donemlerde, bu alfabe degisikligi nedeniyle yedi yiizyillik kiitiip-
hanemizi kaybedecegimiz itirazina, Cenap Sahabettin, bu atmosfer
icinde cevap vermekteydi: Bu kitaplardan "acaba kagt her zaman igin
hakikaten kiymetli ve ilelebed muhafaza olunmaya sayandir?" Cenap
Sahabettin, bu sayinin en genig hesapla iki bin civarinda, yani "Haget
gibi bir yayinevinin bir-iki yilda basti: kitap adedinde” oldugunu dii-
stiniiyordu.!®

Tiirkiye'de Bat diigiince diinyasina dahil olma gayretleri de kisir
kalmugtir. Bir kere sosyal bilimler Tiirkiye'de on dokuzuncu yiizyil po-
zitivist yaklagimini ne din konusunda ne de genel olarak agabilmis, sos-
yal bilimler ¢aligmalan yakin zamana kadar s13 pozitivist yaklagimlar-
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dan kurtulamamistir. O kadar ki, Towler'in on dokuzuncu yiizyil sosyo-
lojisi i¢in sOyledigi, dinin sanki cevabi sonradan bilim tarafindan veri-
lecek sorular yetersiz bir bigimde cevaplama cabasi olarak goriilmesi
anlayisi, 1981' de yayimlanan ciddi bir caligmada net bir gekilde ifade
bulmakta, "Dikkat edilirse gliniimiizde dinin alan1 sayilan konular, kar-
siliklan heniiz bilimce dogrulanamayan, bulunamayan sorulardir," de-
nilmektedir.!?

Pozitivist yaklagimin sinirlan bir tarafa, din konusundaki antipati o
kadar biiyiiktiir ki, bu stmrlar iginde bile dine iligkin caligmalarnin sayis:
son derece sinirhidir. Din sosyolojisinin 1970'erdeki popiiler alan, se-
kiillerlesme sosyolojisi konusuna iliskin hemen hi¢ caligma yapiima-
mustir. Tiirkiye'deki sosyal bilimler dini toplumsal agidan yok saymak.
diigiinsel agrdan ise sosyolojik diigiince ile hizl bir bigimde ikame et-
mek yoluna gitmislerdir. Hizli bigimde diyorum, zira, Cumhuriyetin ilk
yillarindaki bu gayret daha sonra tamamen terk edilmis, dinsel diigiin-
cenin bahsi bile gegmez olmustur.

ilahiyat Fakiiltesi'nin ilk kurulusunda da bu anlayisin yansimasini
ve sosyolojinin teolojinin yerini almasi olayin gézlemleyebiliriz. isma-
il Hakk: (Baltacioglu), 1918'de yazdig bir kitapta, degisen ¢aga ve top-
luma ayak uydurulmas: i¢in dinin koklerinin, tarihinin, vs. arastirtlmas:
gerektigini, bunu ancak toplumun bilimi olan sosyoloji ile yapmanin
miimkiin oldugunu ileri siirerek, din derslerinin de sosyoloji eglifinde
verilmesini Snermisti.2° Bu tasan {lahiyat Fakiiltesi'nin ilk kurulusunda
gerceklesmis, [lahiyat Fakiiltesi bir din sosyolojisi fakiiltesi haline gel-
migtir. Bu durum o dénemin [lahiyat Fakiiltesi mecmualarinda agikga
goriiliir.2' Yeni bir anlayigla dini 6gretme amacina yonelik olarak kuru-
lacak flahiyat Fakiiltesi tasarisim1 anlamak ve kabullenmek Islami gevre
igin son derece zor olmustu. Sebiliiiresad'da, fsmail Hakki'min Istanbul
Dariilfiinunu Emini (rektorii) olarak Ilahiyat Fakiiltesi'ne iligkin beya-
natin1 konu alan bir yazinin iislubu hayret doludur: "... kurulacak Fakiil-
te'de kelam, fikih ve usul-u fikih gibi Islam dinini telkin maksadiyla sis-
tem haline konan Yiiksek Dini Ilimler tedris edilmeyip baska millet ve
devirlere ait antika eserlerin ecnebiler tarafindan 1edkiki gibi yalmz di-
miyatin kaynak ve tarihi ile istigal edilecek(tir)..."%2

Peki tiim bunlarin Tiirkiye'de sosyal bilimler agisindan anlami ne-
dir?

Oncelikle, sosyal bilimin din kargisindaki tutumunun sonuglari din
konusuyla sinirli olmamgtir. Toplumsal sorunlarinin nedenini din ola-
rak goren bir toplumda ve bu toplum yagama savas1 verirken bir kurta-
ric1 payesi kazanmig olan sosyal bilim, sosyal bilimlerin Bati'dan ithal
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edildigi o donemin perspektifi olan pozitivizme korii koriine baglan-
mig, bu etkiden halen tamamen kurtulamamigtir. Bu gergevede, toplu-
mun yeniden yaptlanmasinin mimarlan olarak goriilen seckin kesim-
aydinlar, bu perspektiften kurtulamamisg, toplum mimarhgi-miihendis-
ligi anlayigin1 ¢aligmalarina yansitmiglardir. Ayrica, yukarida da igaret
ettigimiz gibi, bu atmosfer iginde tiim diigiince mirasimiz dinsel diisiin-
ce gergevesi icinde oldugu icin reddedilmis, sosyal bilimler de, genel
olarak diigiince diinyamiz da bu fakirlife mahkdm edilmistir.

Diger taraftan, ozellikle 1980'lerden itibaren, pozitivist-ilerlemeci,
evrenselci perspektifin alternatiflerinden biri olma iddiasiyla gelisen
kiiltiirselci yaklagimlara ilginin artmasi, sosyal bilimlerin kendisiyle
hesaplagmas: siirecinin sonucu degil, pozitivist yaklasimin benimsenig
tarzina benzer bir sekilde olmustur. Bu yaklagim bir yandan, dini hassa-
siyete sahip kesimler tarafindan, pozitivist sosyolojiye kars: sanki din-
sel diiglinceyi Onemsiyormug gibi goriindiigii icin taraftar buldu. Diger
taraftan, Tiirkiye'de din meselesinin giderek karmagtklagmas: olay: kar-
sisinda, kisa yoldan demokratik gare bulmaya akil yoranlar da dini de
kiiltiirel bir kategori saymak suretiyle kiiltiirselci yaklasimlarin imkéan-
larindan yararlanmay: denediler. Bu yaklagim tarzimn sinirlan ve so-
runlarini tartigmanin yeri burasi degil.2* Burada, daha ziyade kurumsal-
lagmug ve anadamari temsil eden sosyal bilimler anlayigini konu ediyo-
ruz. Aslinda bir bu kadar 6nemli ve ilging olan ve ozellikle seksen son-
ras: yillarda gelismeye baslayan, sosyal bilimde alternatif bakiglarin

“dinle kurduklan iligkidir; bu konuyu simdilik baska bir tartigma ortami-
na ertelemek durumundayiz.

Son olarak, sosyal bilimler ve din iligkisinin genelde ve basindan
beri gerilimli bi¢cimde kurulmug olmasinin 6tesinde, Tiirkiye kogulla-
rinda sosyal bilimlerin dinle kurdugu iligki fazladan ciddi bir kavram
kangikligina neden olmugtur. Osmanl devletinin son dénemindeki ter-
minoloji ile, toplumsal sorunlarimzi tartigirken dine yapilan génderme
halen etkisini siirdiirmektedir. Toplumun "ilerleme"sine iligkin neden
olarak dinin goriilmesi, sadece Comte pozitivizmini benimseyen sosyal
bilimcilere mahsus bir anlayig olmanin 6tesinde yaygin bir bakig agist
olmustur. Dini istyapisal ve edilgen bir unsur olarak degerlendirmesi
gereken tarihsel maddeci olma iddiasindaki yaklagimlarin, is Islam di-
nine gelince Islam'1 geri kalmamizin bir nedeni veya diger bir deyisle
dinsel diigiinceyi toplumsal olaylan belirleyen bir unsur olarak gérme
egilimleri ancak Tiirkiye'de sosyal bilimlerin tarihiyle bir miktar anlagi-
labilir. Tlahiyatin alani ile sosyal bilimin alaninin birbirine karigmas: da
belki aym sekilde anlagilmalidir. Bu durumun en son drnegi, namaz gi-
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bi inananiar diginda toplumsal olarak kimseyi ilgilendirmeyecek bir
ibadetin Tiirkge olup olamayacag) konusunda inanmayan bilim adam-
larinin fikrinin alindif1, onlanin da ciddi ciddi fetva vermeye giristikleri
tartigmalarin diizenlenmesiydi.

Tiirkiye'de sosyal bilimlerin (bu yaz1 ¢ergevesinde daha ziyade sos-
yolojinin) dinle kurdugu iligkinin din konusunun diginda daha genel so-
nuglan oldugunu sdylemistik. Sosyal bilimlerin kendi sinirlarini genig-
letmest ve gelecege iligkin agilimlari bakimindan, bu sonuglarin goz-
den gegirilmesini bekleyebiliriz. Diger taraftan, dine iliskin kompleks-
lerinden miimkiin mertebe kurtulmus bir sosyal bilim anlayiginin, gim-
dilik dinle sorununu halletmek konusunda pek mesafe kaydedememis
toplumun meselelerini daha iyi anlama sansina sahip olacagini diisiinii-
yoruz.
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Girig: Gulbenkian Raporu‘nda Bilim ve Doga

Gulbenkian Komisyonu'nun Metis Yayinlari tarafindan Tiirkge'ye ka-
zandinlan “Sosyal Bilimleri Agin" baglikli raporunda ti¢ gelenekse! ya-
sa olusturma ozelligine sahip (nomotetik) sosyal bilim (iktisat, siyaset
bilimi ve sosyoloji) arasindaki drtiigmelerden soz ediliyor. Aynca ¢alig-
mada insanla doga arasindaki aynhg: ongoéren kartezyen dualizmden
s0z ediliyor; sosyal bilimler dogaya artan bir sayg! gsterme yoniinde
yol alirken, doga bilimlerinin de evreni insanlarin egemenligine tabi bir
otomat degil de etkin bir gergeklik olarak algilama y6niinde yol aldig:
belirtiliyor; insan genomu projesinin etkisiyle genetik determinizm gibi
u¢ bir noktaya dogru gidilmesi tehlikesine de dikkat ¢ekiliyor.

Sosyal Bilimlerin Géremedigi ve Ekoloji

"Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek" adiyla 27-28 Subat 1998'de Is-
tanbul'da diizenlenen sempozyumun "Sosyal Bilimlerin Géremedigi"
baslikh oturumunda amaglanan gey, toplumu, siyasayi, "insan1" agikla-
mak, sorunsallar kurmak niyetiyle yola ¢ikan bir bilme bigiminin, bir
disiplinin nasil birtakim sinirlar igine sikigabildigi, kendi bilgisinin et-
kinlik alaminin gidebilecegi, ulagabilecegi yeri nasil bu sinirlara indir-
gedigiydi.

Korlegmenin salt sosyal bilimlere yiiklenemeyecegi ve bilinecek se-
yin segilme siirecinde siyasal bir durumun yarattifi/dayattiga bir tavrin
oldugu tartisilacakti. Bu oturumda amaglanan §ey, aslinda siyasal bir
tutum olarak "goriilmemesi segilen” kimi olgulara sosyal bilim tarafin-
dan nasit yaklagildifini, siyasetin diglayiciligiyla sosyal bilimlerin ige
kapanmasinin nasil kesisebildigini kimi érnekler iizerinden gostermek-
ti. Oturum igin konulan misyon ve vizyon tanimi gercekten yerindeydi.
Belki ikinci bir sempozyum diizenlenirse ve igin icine miihendislik bi-
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limleri de katihirsa "Miihendislik Bilimlerinin Goremedigi” diye bir
oturum daha eklenebilir veya iki oturum birlestirilebilir. Ger¢ekten
korlesmenin tiim sugunu sosyal bilimlere yikmak haksizlik olacag gi-
bi, endiistriyalist bir toplumda sosyal bilimlerin gelisimini bagat etken
olarak endiistriyalist sosyolojik paradigmanin belirledigi tanisini koy-
mazsak sagaltim yontemimiz ubbi deyimle hastanin "ex" olmasina (61-
mesine) yol agacak gibi goriiniiyor. Koktenci ekolojik yaklagimla buna
ekolojik kiyamet diyebiliriz.

Once Ekolojiyi Tamimlayacak Bir Animsama!

Ekoloji kavrami, Alman biyolog Ernst Haeckel'in kullandig) “canly var-
liklarin ortamlariyla olan iligkilerini inceleyen disiplin” anlamini
1970'lerde asarak siyaset bilimi jargonuna girmis ve ekolojist denilen
bir yesil siyaset savunucusu tipi ortaya ¢ikmigtir. Kimi "bilim insanla-
", hala ekolojiyi canli varhklarin dogal ortam: ve bu ortam ile organiz-
malar arasinda kurulan iligkiler baglaminda ele aliyor ve olayin iktisat~
siyaset bilimi ve sosyoloji bilimlerinin ortiigme/kesigim alanindaki ana-
lizini “gdrmeyi ve se¢meyi istedikleri bigimde" yapiyorlar. Ekoloji teri-
minden ¢oguniuklia kaginan bu "bilim insanlan”, ¢cevre sorunlannin "si-
yaset iistii" oldugundan séz ediyorlar ya da sorunlan insan psikolojisi-
ne indirgemeye ¢aligiyorlar.

Ekoloji terimi yerine gevre teriminin yeglenmesi endistriyalist yak-
lagimin bir yansimas: olup, s6zii gegen "bilim insanlan”ndaki insan-
merkezci mantifin bir izdiisimiidiir. Cevre de dogal ¢evre ve yapay
gevre olarak ikiye aynlmaktadir. Kimi bilim insanlart da "¢evre malia-
n" deyimini kullaniyor ve bunun iktisat sozliiklerinde (o sozliiklerin
hangi ekonomik sistemi tercih eden iktisatgilar tarafindan yazildigim
gormeyerek veya gozardi ederek!) yer aldidini sGyleyebiliyorlar.

Simdi resmi bilim gevrelerine iliskin YOK kategorizasyonuna bak-
ugimizda, sosyoloji bilim dalinin altinda ekolojiye yollama yapan bir
bilim dal1 yok. Ekoloji ve ¢evre ile ilgili bilim dallari/kollar: 6yle:

Kamu yonetiminin altinda "kentlesme ve gevre sorunlan”; hukugun
altinda "gevre hukuku"; biyolojinin altinda "bitki ekolojisi ve hayvan
ekolojisi”; orman bilim kolunda "toprak ilmi ve ekolojisi"; mimarlik
bilim kolunda "gevre ¢6ziimlemesi ve denetim ile tarihi gevre degerlen-
dirmesi”; kimya miihendisliginde "gevre teknolojisi"; cevre miihendis-
liginde "gevre bilimleri ve gevre teknolojisi"; tipta "tibbi ekoloji".

Dikkat edilirse, hemen saptanabilecek bir gériiniim var: Doga bi-



I. MELIH BAS 211

limlerinde ve tipta kavramin ad1 ekoloji; isin igine mithendislik ve en-
diistriyalist paradigmanin belirledi3i sosyal bilimlerin cari durumu gi-
rince kavramin ad: birden "gevre" oluyor. Hatta kimi bilim insanlan
tiim ilgili disiplinleri iceren bir iist disiplin olarak "gevrebilim” diye
modern ve bizce insanmerkezci olan bir kavram kuilanmyorlar ki, bunu
kabullenmemizin olanakl: olmadigim diisiiniiyoruz.

Kuskusuz kimi "profesyonelist profesyoneller” ve "bilim insanlan”
radikal ekolojik sosyoloji diisiincesini savunanlan tag devrine donmeyi
istemekle sugluyorlar. Erdal Atabek'in kimi deyimlerini kullanarak
sOylersek; giinlimiiz tag devrinin tag kafalar, tag bebekleri ve tas yiirek-
li endiistriyalistleri aslinda kendilerinin "tag” devrinde olduklarini unu-
tuyorlar!

Boylelikle, ekolojik sorunsalin iistesinden pazara odakl endiistriya-
lizmle gelinecegini savunmanin ¢evrecilik, anti-endiistriyalist yaklagi-
min ekolojistlik oldugu vurgulanmig oldu!

Ekolojizm, derin ekoloji hareketi gibi mistik ve idealist felsefeye
dayal: bir zemine de kayabildigi gibi. toplumsal ekoloji veya ekososya-
lizm gibi bir zemine de oturabilir. Ekolojik goriig icinde insan dogasina
iligkin biitiin bakig agilarini bulmak olanaklidir.

Sozgelimi, M. Bookchin'in toplumsal ekoloji yaklasiminda hiyerar-
sinin dogurdugu insan-insan iligkisi sorunlarinin insanin dogay: tahribi-
ne de yol agtig1 savunulur. Birikim dergisinin Subat 1995 sayisinda Bo-
okchin'in Ozgiirliigiin Ekolojisi adli kitabina dair bir elegtiri yazisi gi-
- kan John Fekete goyle diyor: "Bookchin insan projesini —yeniden— yon-
lendirmek igin insanligin bir 6ztanimim ariyor. Onun yonteminde ta-
mm ancak biitlinsel tarihten (hem dogal, hem de toplumsal) cikar. Bu
nedenle, 6zellikle toplumun dogaya karst savaginin baskisi ve doganin
baslangig halindeki 6cii konusunda durumumuzu genis bir evrimci ger-
geve icine yerlestiren biiyiik tabloya déner.” Bookchin, ¢aligmalarinda
Kropotkin'in tizerinde onemle durur. Kropotkin Kirlar, Fabrikalar ve
Atélyeler adl1 kitabinda tasarladigi insani ortam kavraminda kent ve ki-
rn simfsalliktan arindinlmig bilegimini ve estetik hazzin bir bigimi
olan zanaatkarhiin canlandirtidig1 bir ortam: irdeler. Kropotkin'in go-
riiglerine dayals olarak ortaya atilan biyobolgecilik adli yaklagima gore,
siyasi sinirlar yapay, ekosistemik simirlar dogaldir. Ekobolgeler aslinda
jeabolgelerdir. Bu jeobolgelerde de ayr: topografyasi ve toplumsal ya-
pilariyla yagambdlgeleri vardir. Bu bak:s agis1 bir yasam bigimi telkin
etmektedir. Ancak ekosistemik sinirlarin netlestirilmesinde de giicliik-
ler vardir. Bu nedenle sozgelimi, Callenbach'in iitopyasinda géniilli
soykirim uygulamasina gidilebilmesi ortaya konmustur.
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Bookchin Ekolojik Bir Topluma Dogru adl yapitinda soyle soylii-
yor (alintinin uzunlugunun sikiciligi 6nemi nedeniyle hosgoriiliir umu-
duyla):

"Cevrecilik mevcut toplumun temelinde yatan insanin dogaya hiik-
metmesi gerektifi anlayigint sorgulamaz; aksine, tahakkiimiin neden
olacag tehlikeleri azaltacak teknikler geligtirerek, bu tahakkiimiin onii-
nii agmay1 gozetir. Tahakkiim nosyonunun kendisini sorgulamaz. Eko-
loji bana gore, doga ve insanhiin dogayla iligkisi hakkinda daha genis
bir kavrayig getirir; biyosferin dengesini ve biitiinliigiinii kendinde bir
amag olarak goriir. Ekoloji ekosistem diizeyinde hiyerarsi tanimaz...
Kent planlamasinin elegtirisi ancak kentin olumsuzlanmasi sonucunu
doguran bir toplumsal biitiinliife ulasabilirse kendi bagina hakli olabi-
lir. Kent planlamaciligi, aslinda sorunlan ortadan kaldirmaya degil
‘¢zmeye’ gabalar. Bu yiizden kent yapisini degistirmekle son derece
mesgul goriindiiiinde bile, ¢oziimleri statiikoyu barindirir; dolayisiyla
ideolojisi modern toplumsal yasamda gizemlilestirme roli oynar. Eleg-
tiri bu mit balonunu patiatmalidir.”

Ekoloji konusunda iilkemizde de popiilerlesen A.Gorz'a iligkin en
zehir zemberek elestiriler de Bookchin'den gelmistir (yukanida belirti-
len yapitindan): ’

"Ekolojist Gorz'u kaziyin, altinda Cevreci Gorz'u bulursunuz. Cev-
reci Gorz'u kaziyin, altinda kaba Marksist Gorz'u bulursunuz. Kaba
Marksist Gorz'u kaziyin, altinda reformcu Gorz'u bulursunuz. Gorz'un
gorkemli etigi 'bir kigiye layik olan tek sey herkes igin iyi olan seydir' o
denli basmakaliptr ki, kulakta Benthamci timilar birakir. Evet Bentham
hakliyds: lyi en ¢ok sayida insan igin en biiyiik mutluluktur; yine de bu
Marx't Bentham' bir ahlaki 6ziirli olarak gérmekten alikoyamamigt1”.

Norveg'li Naess'in derin ekoloji yaklagiminda ise, canli varliklarin
esitligi gibi "sempatik fakat sorgulanabilecek” yaklagimlarla dogaya
mistik bir nitelik atfedilmekte ve ekolojik sorunsalin ¢éziimiiniin sos-
yolojik boyutu gézard: edilerek sorunsal ve ¢6ziimii psikolojik diizeye
indirgenmekte, boylece dogal ve toplumsal farkliliklar ve kargithklar
gozden kaybolmaktadir. Naess bireysel ekofelsefelere ekozofi demek-
tedir ve kendi ekozofisini Budizm'den yararlanarak kurup "ekozofi T "
olarak adlandirmugtir. Naess'e gore biyosferdeki tiim canlilarin dzger-
¢eklegtirme haklan egit dlgiidedir.

Son zamanlarda ekoanargizme iligkin ilging bir drnek olarak, Una-
bomber olarak taninan matematik profesorii Kaczynski verilebilir. En-
diistriyel sisteme kargi devrimi savunan bu profesire gére, teknolojik
ilerleyisin devami durumu daha da kétillegtirecek; insanlan daha bii-
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yiik asagilamalara maruz birakip dogal yasamda daha fazla sosyal bo-
zulmaya ve psikolojik acilara yol agacaktir.

ABD'li O'Connor Ekososyalizmin Kuramini
Olusturmaya Galisiyor

Biyopolitika denilen yine endiistriyalizmin giidiimiindeki bir gevreci
akim da hem diinyada hem de Tiirkiye akademyasinda yayilmaktadir.
Cevre psikolojisi bagligini tagiyan ¢aligmalar var, ancak ¢evre sorunla-
rindan bir adim &teye gecerek ekoloji ve sosyoloji arasinda saglikh ilig-
kiler kuruldugunu séylemek Tiirkiye capinda ve akademik olarak pek
miimkiin degil. Doga tahribat: nedeniyle yerel halkin istemedigi bir ma-
den isletmesine olumlu CED raporu veren miihendis "bilim insanlan”
ayni zamanda "gevre ve toplum" iizerine yazmaktadirlar.

Simdi biitiin bu tahribat nereden ¢ikiyor diye bir sorunun tam da ye-
ri oldugunu diisiiniiyoruz. Sorunun yanitina dair diigiincemiz de su: In-
sanlarin sinirsizlastinilan tiiretilmis isteklerinden! Yani istek ve gereksi-
nim ayrimina girmek gerekiyor.

Egitim sosyolojisi agisindan ekolojik sorunsalin ele alinmas: bagla-
minda yeni agithm "anthropocentric (insanmerkezci)” ve "ecocentric
(ekomerkezci)" yaklagimlar ikileminden dogacakur. Insanmerkezci
yaklagim son zamanlarda teknik bazda ¢evre dostu yaklagimlan da igi-
ne alarak ekomerkezci yaklagim karsisinda kendisini giiglendirmeye
calismaktadir. Oysa yeni bir etik, yeni bir degerler sistemi gereklidir.
Bu ekomerkezci yaklagimin mizantropi (insansevmezlik, insan diig-
manlig1) sinirlarina dek gitmesi tehlikesi kargisinda bilingli olunmasi
gerektigi agiktir. Bu noktada iktisattaki yararcihk kuramina ve yararci-
lik yanhsi Jeremy Bentham'in insanmerkezli haz hesabina deginmek
yerinde olacaktir. S6zgelimi, herhangi bir eylemin hayvanlara verdigi
aci insanin ald131 hazdan yiiksek degilse o eylem yararlidir.

Ahlak sosyolojisi agisindan insan-doga iliskisinin sorunlu ve tipik
bir alani spor olarak avcilikur. Bu eylemin, Manfred Max-Neefgil bir
soylemle insanin ozvarolug gereksinmesine yonelik oldugu sdylene-
mez. Son dénemlerin birgok kitap dergisinde veya ekinde "avci” ve ya-
zar Derin Tiirkdmer tarafindan dilimize gevrilen Avculik Ustiine adl1 ki-
tap tamtilip duruyor. Bu kitap J. O. y Gasset tarafindan bagka bir avcilik
kitabina yazilmus felsefi bir ons6zmiis aslinda. Gasset'e gore, simif fark:
olmaksizin insanlar avcilik aracilifiyla dogayla biitiinlesip biiyiik bir
mutlujuk duyuyorlarmig. Ya hayvanlann maruz kaldig1 ac1? O zaman
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siz de Gasset'i yararci1 Bentham ile birlikte okuyun. Yine kafanmz net-
lesmiyorsa sizin beyninize bir ekoloji viriisti girmistir. Siz ¢evreci ola-
mazsimz! Gasset'in kitabinin tanitimina iligkin olarak Cumhuriyer ga-
zetesinin 30 Nisan 1998 tarihli kitap ekinde Deniz llgaz goyle bir baglik
atmig: "Yagam: en temel ve karmagik gercek." Biz llgaz'dan farklh dii-
siiniiyoruz. Insamin ekosistemik konudaki sosyolojik yaklagimina gére
bu konu ¢ok nettir.

Bu tartisma hayvan haklan, giderek hayvan refahi ve hayvanmer-
kezcilige dek uzanmaktadir. Bunlann da 6tesinde Paul Taylor'un doga-
ya sayg etigi, A. Schweitzer'in yagama sayg etigi gibi tartigmalar ah-
lak sosyolojisinde ekolojiye dair ilging tartigsmalari igermektedir.

Ihtiyag, Istek Filan!

Bu kavramlarin ayrimi yiiksek &gretimde ya 6gretilmez veya bilinmesi
gereken bigimde karigik 6gretilir. Ogretilirken de Maslowgil kakofoni
ezberletilir.

Oysa bu konuda Malinowski'ye ait farkh bir sosyal bilimler yaklag:-
mi da vardir. Malinowski'nin iktisat ve Yalgin Kii¢iik'iin deyigiyle-onun
Amerika'da iiretilmig karikatiirii olan igletmecilikte genelde 6gretilme-
digine tamik oluyoruz. Malinowski'ye gore temel gereksinmeler vardir
ve her kiiltiiriin bunlara gosterdigi tepkiler birbirinden farkli olmakta-
drr. Kiiltiiriin kokeni, esitli "geligme" dogrultularinin biitiinlestirici bir
bicimde bir araya gelmesidir. Malinowski'ye gére, temel gereksinmeler
“metabolizma, tireme, bedensel cahatlik, giivenlik, hareket, biiylime ve
saghktir,” Kiiltiiriin tepkisi ise sirayla, "beslenme sistemi, akrabalik,
konut, koruma, faaliyetler, egitim ve hijyen (saghk bakim1)" seklinde
olmaktadir. Ornegin metabolizmik temel gereksinmeler igin her kiiltii-
riin beslenme sistemi tepkisi bigimi farklt olmaktadir. S6zgelimi, giinii-
miiz endiistriyalist kiiltiiriindeki tikigtirma (fast food) formu buna bir
ornektir. Hatta sosyoekonomik gelismeyi 6lgmek icin bile biiyiik ham-
burger indeksi kullanilmaya baglanmigtir.

Bu konuda Manfred Max-Neef'in gelistirdigi 9 temel ihtiyag ve 4
doyumlayici ile tasarimlanmig 36 matriks hiicresinden olugan modelini
anmadan gecemeyecegiz. Dokuz temel ihtiyag dzvarolus, korunma, et-
kilesim, anlama, katlim, yaratma, rekreasyon, kimlik, 6zgiirliik; dort
doyumlayici ise olma, sahip olma, yapma, kargilikh yapmadir. Ayninti-
I bilgi i¢in Paul Ekins'in "Olgiin(m)iin Otesinde Goneng" adli yapitina
(Londra, Gaia Books Ltd., 1992) bakilabilir. Bu yapst Ingiliz yesillerin-
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den Jonathan Porritt tarafindan konusunun en iyisi olarak tanimlamyor.
Fakat hem Ekins hem de bu konuda iilkemizde bizce fazla sigirilen Da-
vid Pearce (kitaplan gevriliyor, iilkemize ¢evre ekonomisi ve politikas)
sempozyumlarina davet ediliyor, vb.) kammizca Avrupamerkezci go-
riglerin bataginda yiiziiyorlar.

Katildigimiz bir goriise gore, Avrupamerkezcilik sosyal teorinin
kor noktasidir. Bu konuyu kavramada Samir Amin'in Eurocentrism
(1989) adli ¢aligmasi iyi bir agihm saglamakta; Ulrich Beck'in "Risk
Toplumu" ve "Ekolojik Aydinlanma" adli caligmalan da ekolojik boyu-
ta daha ¢ok dikkat cekmektedir. Ancak Beck'in de sonug olarak Avru-
pamerkezciligi asamadif seklindeki elestirilerde haklilik pay: oldugu-
nu diigiiniiyoruz. (Bu konuda aynntili tartigmalar igin Toplum ve Bi-
lim'in 94. sayisinda B.K.Kirl'nin makalesine ve Ozgiir Universite Fo-
rumu'nun Avrupamerkezcilik konulu Ocak-Mart 1998 sayisina bakila-
bilir.)

Bu noktada, iilkemiz akademik ¢aligmalan igine ihtiya¢ kuraminin
ni¢in fazlaca girmediginin veya giremediginin tartigitimasini yararl bu-
luyoruz. Ekonomi ve sosyoloji arasinda iligkiler kurma gibi zor bir mis-
yonu iistlenen izmirli bir sosyoloji bilim insan1 dostumuz (Sn. Nese Oz-
gen) bu konunun heniiz akademyanin giindeminde olmadigim ve su an-
da bagka giindem kalemleri oldugu gergegini net bi¢cimde bizimle pay-
laginca dogrusu hiiziinlendik. Kuskusuz énce kendi adimiza sonra da
akademya adina!

Yagam Kalitesi(zligi)

Yagam kalitesi kavramina iligkin literatiirde tanimda bir netlik yoklugu
ve kansikhik mevcuttur. Tanim, gesitli sosyoekonomik siiregler ve uy-
garlik kavramu ile iligkilendirilerek yapilabilmektedir. Bilinen bir ger-
¢ek vardir: " Nomen est numen: Adlandirmak bilmek demektir.”

Kisinin sosyal yagamda zamanim i zaman, ig di§1 serbest zaman ve
iy digs zorunlu ugraglar zamani toplanu olarak tanimlayan kimi yazar-
lar, kiginin yasam doyumunu bu siireglerde gosterdi8i duygusal tepki/
tutum olarak tanimlamaktadir. Yasam doyumu (life satisfaction), mut-
luluktan ve dznel goneng'ten (happiness; subjective well-being) farkh
bir kavramdr.

Bir de yagam standartlar1 kavrami kullamlmaktadir. Daha 6nce sozii
edilen ii¢ geleneksel nomotetik sosyal bilimi de kapsayan gostergeler
kullanihyor: Gelir diizeyinden devletin yashilar politikasina, sosyal ko-
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ruma harcamalarindan enflasyon oranina dek uzanan bir yelpaze var,
ama tiiketim harcamalan ve bigimleri nemli bir kalemi olusturuyor.

Kimi tipgilar yagam kalitesini dort bilesenden olugturuyorlar (bkz.
Lesley Fallowfield, Quality of Life, Londra, Souvenir Press, 1993): psi-
kolojik fonksiyonlar, fiziksel fonksiyonlar, mesleki fonksiyonlar, sos-
yal iligkiler.

Insanin saglik anlaminda yagam kalitesinin bozulmas: biiyiik 6lgii-
de ekolojik ortam kalitesinin bozulmasindan ve endiistriyalist yagam
bigiminden kaynaklanmaktadur.

Birlegmis Milletler son yillarda yaklagik 120 gistergeli “insani kal-
kinma" kavram tiiretti: Ortalama Omiir siiresi, okuma-yazma orani,
egitim ve saglik olanaklarindan yararlanma, gelir diizeyi ve gelirin da-
gi1hmi, gevre faktorleri, vb. gostergeler kullaniliyor. Bu gostergeler agi-
sindan 1996'da birinci siray:r alan Kanada'nin ardindan ikinci olarak
ABD ve iigiincii olarak Japonya geliyor. Ancak bu gostergeler ve sira-
lama konusunda ekolojistlerin ciddi kaygilan var. S6zgelimi, endiistri-
yalist kogusturma (ya da igsizlikten kogusturamama) tipi yagsamin etki-
siyle artan intiharlarin orani ya da endiistriyalist beslenme tipindeki
saglik sorunlarinin orani gibi gostergelerdeki artig 6rnegi olumsuz gos-
tergeler esas alinmiyor da insanlar hasta olduktan sonra onlara sunulan
saghk harcamalarinin diizeyi esas alimyor.

Yagam Kkalitesi ve yasam diizeyinin birbiri yerine kullamlan kav-
ramlar olmas: da yayginca gozlenmektedir. Omegin, Begeri Kalkinma
Indeksi olarak gevirilen HDI'de gostergelerin gogu endiistriyalist ve pi-
yasacidir: ihracat arug hizi, kisi bagina elektrik tiiketimi, abone bagina
uluslararasi konugma, vb.

The Economist gibj uluslararasi sermayenin 6nemli bir yayin orgam
tarafindan kullanilan yasam diizeyi gostergeleri de yine daha fazla tii-
ketim odaklidir: 1000 kisi basina otomobil, telefon hatti, televizyon ali-
cisi, vb.

Diinya Bankas1 1996'da "ulusal servet" seklinde bir gosterge daha
tiiretti ve insan kaynagi, tiretilmis varliklar ve dogal kaynaklardan olu-
san toplam varliklar bigiminde tammlad: bu serveti. Kugkusuz “"Hangi
yasam kogullaninda insan kayna@i 7" dediginiz zaman igler karigiyor.
Zaten insam bir varlik olarak goérmek yerine ayni éiretim hammaddesi
gibi bir kaynak olarak gormek, yaklagimin ne kadar sakat oldugunu
gostermeye yeterli.

Yagam Kalitesi kavram: son zamanlarda reklam spotlarina da iyice
girmeye bagladi: Opel otomotiv firmasi, Argelik firmasi gibi imalatg1-
lardan Gurme adli derginin reklamina dek yelpaze gok yaygin. Sozgeli-
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mi "kaliteli yagam derginiz" olarak sunulan Gurme'nin ana konularin-
dan biri "Yves-Saint Laurent'la 40 y11". Buradan bu markayi kullanir-
sak yagamimizin kalitesinin artacag gibi bir sonug ¢ikarmak hig de iito-
pik degil. Ya da Argelik firmasimn "yasam kalitesi igin ¢aligtigi"m tar-
ugsak acaba nafile bir gaba mi1 olur?

Konu reklamdan agildiginda toplumsal esitsizliklerin artmasinin ve
dogal tahribatin kokeninde "aligveriskolizm: onomania"nin yattig: ger-
cegini vurgulamak geregi ortaya ¢ikiyor. Cerrahpaga Tip Fakiiltesi Bi-
yoloji ABD'den Tunaya Kalkan'in (Cumhuriyet gazetesi, 5.3.1998 ta-
rihli niishada) giinliik yagantimizi kolaylagtirdig1 iddia edilen cep tele-
fonu, televizyon, finn, elektrik siipiirgesi gibi seylerin yaydiklan elekt-
romanyetik dalgalarla insan saghgina verdikleri zararlar konusundaki
verdigi 6rneklerden biri bizce ilging: Diyarbakir'da fareler tizerinde ya-
pilan bir caligma cep telefonunun kisirhik yaptifim gostermis. Ne dersi-
niz, yoksa bu teknolojiyi yeni-Malthusgular m gelistirdiler niifus plan-
lamasinin bir araci olarak?

Bu noktada tiiketim esitsizligi hakkinda bir de kuzey-giiney ekoge-
ligkisine yollama yapmak, agin tilketim konusuna dikkat ¢eken yazarla-
rin sayisinin giderek arttifini animsatmak yerinde olacaktir. Teknoka-
pitalizmin teknokentlerinden figkiran tekno risk, tekno miizik egliginde
insanh1 internet sohbet odalarindan (char room) diger dogal varliklar-
la birlikte tekno mezarliga dogru itiyor. Bu konuda tilkemizde iletigim
sosyolojisi alaninda degerli ve diizeyli galigmalanyla parildayan irfan
Erdogan'a dikkat gekmek istiyorum. (Ornegin bakiniz Teori dergisinin
Eyliil 1996 sayisindaki "1990'1arda Biling Yonetimi" baglikli yazist.)

Tiiketim esitsizligi siirerken biiyiime ve doga tahribati ikileminin
azgeligmigler aleyhine, geligmigler lehine ele alinamiyacag; tezi ilk elde
hakhidir. Ancak geligmenin bilyiimeden farkli oldugu gergeginin yan
sira geligmeyi ekogelisme olarak tammlamak ve basta kuzey olmak
iizere diinyay: buna zorlamak diigiincesini sosyal bilimlerin akademik
targma giindemine sokmak Tiirkiye'de kolay olmayacaga benziyor.
Konuyu niifus sorunsah ile agiklayip, yeni Malthusgular'a (W.Ophuls,
R.L. Heilbroner, vd.) yaslanmak suretiyle ¢evrecilik yapmak daha ko-
lay geliyor kimilerine, ekosistemin kirlenmis ¢igliklanm duymak yeri-
ne! Oysa konuya biitiinciil (holistic) bakmanin gerekliligi ¢ok agikur.
Bookchin "Ozgiirliigiin Ekolojisi” adli yapitunda bu kavrami yarar ve
sakincalariyla enine boyuna tartigir. Biitiinciil yaklagimda ekosistemin
biitiinliigii bireylerden daha 6nemli olup, bu nedenle de bu yaklaginun
bireyci ideallerle bagdasmasi olanakli goziikkmemektedir.

Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu'nun siirdiiriilebilir kalkinma
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politikasi yonelimleri listesinde endiistri bolimiinde s6yle bir agiklama
yer aliyor (Peter Bartelmus, Environment, Growth and Development,
Londra, Routledge, 1996):

"Endiistri — daha ¢oku daha azla iiretmek

—tehlikeli kimyasallarin digsatim denetimi

— tehlikeli atik bogaltiminin kontrolii

— geligmekte olan iilkelere teknoloji yardimt."”

Burada dikkati ¢ceken geyler sunlar: Tiiketimin azaltilmasindan eser
yok; niikleer teknolojisi geri iilkelere ileri niikleer teknoloji yardimi ya-
pilacak, vb.!

Sozii spora getirirsek; gazetedeki bir haberle baglayalim: " Japon-
ya'da ki3 olimpiyatlar kenti Nagano'da sporcular degil, sirketler (Co-
ca-Cola, McDonald's, Kodak, IBM, Xerox, Samsung, Panasonic) yarig-
t1". Ulkemizde farkli m1? Dogal tahribata kars: duyarlt herkesin, Besik-
tag'in 56 ad1 verilen toprak sahaya dikti8i ikiz bina ya da Fenerbah-
¢e'nin Istanbul KurbaBalidere'deki rant tesisleri Fenerland projesi,
GS'nin Tekel'in Mecidiyekdy Likor Fabrikasi'nin 6zellegtirilecek arazi-
sine olan agki gibi hususlara kargi ¢ikmasi gerekmez mi ? Bir dostumun
ilging bir yaklagimi var: "Once futbol, sonra politika, sonra ¢evre." Ne
yaparsiniz ki dostumun postu benim igin degerli. Tek yapilacak is'O'na
bizim ve pandalarin postlarimizin da degerli oldugunu, ekolojik kiya-
metten korunmas: gerektigini bikip usanmadan anlatmaya ¢alismak.

Dogal tahribat konusunda son zamanlarda Gulbenkian Komisyonu
raporunda da belirtilen kalkinma kavrami baglaminda "siirdiiriilebilir
kalkinma" paradigmas: {iretildi. Her ne kadar bu kavram egemenlerce
"dogal kaynaklarin tiiketimini zaman ve kusaklar agisindan gézeten kal-
kinma" olarak tanimlaniyorsa da, bu igin asli hem insanin hem de insan
dist dogal varliklarin yagam kalitesi igin biiyiik bir tehlike olan agir tii-
ketime ve yoz eglence endiistrisine endeksli talanci pazar yapisinin ege-
menligini siirdiirme ¢abasindan bagka bir sey degildir. Bu konuda bilim
insanlari arasinda birbirine zit goriigler mevcuttur. Bu konudaki goriis-
lerimizi daha 6nce kimi yerlerde yayimladigimiz i¢in burada yineleme-
nin gereksiz oldugunu diigiiniiyoruz. (ilgilenenler igin bkz. fktisat Fa-
kiiltesi Mezunlari Cemiyeti'nin fktisar dergisinin Agustos 1994 sayisi,
Nisan-Mayis 1997 sayis1, Insancil dergisinin Subat 1998 sayis, vd.)

Bu bilimsel tartigmalarin boyutunun bilim insanlar arasinda adliye
koridorlarina dek uzandigini belirtmek belki ilging olabilir. Bu bildirinin
yazarinin bir dergide Ankara Universitesi 6gretim iiyelerinden Rugen
Keles ve Can Hamamci'nin yazdidi Cevrebilim kitaplarina dair yayimla-
dig: paradigmatik elestirisi hakkinda yazarlar tarafindan “kisisel ve mes-
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leki seref ve onurlarina saldin" gerekgesiyle dava agilmigtir. Dava halen
siirmekte oldugu icin bu konuda yorum yapmaktan kaginiyoruz.

Yagam kalitesi ile ekosistem kalitesi arasinda iligki kurulurken konu-
yainsanmerkezci yaklagilmakta ve "¢evre standartlari” ad: verilerek da-
ha gok insanmerkezci bir perspektifle insan yasamina yonelik kaygilar
eie alinmaktadir. S6zgelimi, 1998 basimli bir Kentbilim Terimleri Soz-
ligi'nde (Rugen Keles, Ankara, imge Yayinevi) "gevresel Slgiinler (en-
vironmental standards)"” kavrami var, ancak "kalite" kavramina rastla-
yamadik.

Aslina bakilirsa kentsel yagam kalitesi de sorgulanmaya deger bir
kavramdir. Ciinkii kentlerin olugumuna bakildiginda (sanayi kenti, tu-
rizm kenti, vb.) pazar ekonomisinin kaygilarinin (hammaddeye yakin-
ik, pazara yakinlik, vb.) yattig1 acik¢a goriiliir. Bu niifus yogunlagma-
laninda sozgelimi, "ulasim kalitesi"ni irdelemek ve "Kimi lobilerin
iiciincti kopriisii mii yoksa N. Menzir lobisinin tilp ge¢idi mi ?" gibi
"kirk katir mi yoksa kirk satir m1 ?” tartigmalar; kaginilmaz olur. Bu ya-
nilgilarin 6tesine gegme sosyolojisine iligkin ipuglari (ulagim sorunsali-
nin araglarint tartigmak yerine kaynagim tartismak gibi) iilkemiz sema-
larinda goziikmiiyor ya da ilgili seslere de iitopik olmasi nedeniyle ku-
lak verilmiyor!

Sonsoz

OECD'nin Bilim ve Teknoloji Politikalart Komitesi'nin diizenledigi ve
Nisan 1998'de yapilan dort oturumlu sosyal bilimler ¢ahsmasinda sos-
yal bilimlerdeki genel egilimler tartisilmig ve su ti¢ saptama yapilmig
(Yakup Kepenek, Cumhuriyet, 27.4.1997): "sosyal bilimler igin saglik-
11 bir alt yapinin gerekliligi, sosyal bilimlerin bilimlerarasili§imn artma-
s1, kurumsallagmanin gerekliligi".

Kamimizca bunlar bilinmeyen seyler degil; sozgelimi egemenlerce
kullanii(diril)mayan ekonomi-politik tam da bu mantikla ortaya kon-
mus bir kavram; bilin(diril)meyen sey sosyal bilimlerdeki paradigmala-
nn gelisme sorunsalina iligkin tutumlarinda insanlifin 6niine bir tekno-
litopya koymasinin kaginilmaz olup olmadi§: ya da bir ekotopya koy-
masinin olabilirligi meselesi. Callenbach'in Ekotopya'si hosunuza git-
miyorsa bagka bir tane tasarimlanabilir, kugkusuz sosyal bilimleri aga-
rak ve miihendislik bilimlerini agilmaya yoneliterek... Ancak bu nokta-
da ciddi bir tehlike var: Dogan Ozlem'in Toplum ve Bilim'in Bahar 1998
sayisindaki "Doga Bilimleri-'Sosyal Bilimler' Aynminmn Diinii ve Bu-
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giinii Uzerine" baghkl yazisinda dikkat gektigi "bilgi toplumu soziiyle
ulagtlmak istenen bir hedef olarak tek merkezli bir bilim endiistrisi" tu-
zags (vurgulama bana ait- LM.B.). Hiirses gazetesinin 18.10.1996 ta-
rihli niishasinda yayimlanan "Fazla bilgi hasta ediyor” baglikl bir ha-
bere gére, ingiltere'de yapilan bir aragtirmaya bakihirsa, arastirmaya ka-
tilan ybneticilerden gte ikisinde igleri dolayisiyla ilgilenmek zorunda
kaldiklan yogun bilgi akigindan kaynaklanan psikolojik rahatsizhiklar
belirlenmis. Ancak bu yéneticilerin saniyoruz ki gogu sosyolojik ola-
rak birer at gibi egitilmistir ve "Homo equus caballus: at-insan" olduk-
lartinin farkinda degillerdir!

Elizabeth Anderson, “Ekonomide ve Etikte Deger" adl: kitabinda
sOyle soyliiyor: "Fayda-maliyet analizi, dogal varhklarin degerini bi-
reylerin onlar igin ddemeye razi olduklar tutarlar itibariyla parasal ola-
rak dlger.”

S6zii iiyesi oldugumuz ve salt parasal paradigmalara kargi duyarlilik
gosterdigimiz Istanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi
Cevre Komisyonu'nun niikleer santraller konusunda yayimladig: muha-
lif basin bildirisinin Cumhuriyet gazetesi'nin 31.10.1997 tarihli niisha-
sinda mansete alinan ifadesi ile bitirelim: "Yasam parayla 6l¢iilmez".



i Sosyal Bilimlerin
- Kiyisinda
Edebiyat

Duygu Koksal

Sosyal bilimler edebiyata nasil bakar ve neden bakar? Sosyal bilimlerin
1970'lerden itibaren edebi metinlere daha ¢ok ilgi duydugu s6ylenebi-
lir. Bu hem Bati iiniversitelerinde kiiltiirel ¢aligmalar adl bir alanin or-
taya gikmasi, hem de modernlesme ile edebiyat —6zellikle roman— ve
okumanin iligkisi {izerine yapilan ¢aligmalarin artmas: ile agiklanabilir.
Kiiltiirel caligmalar denilen yaklagim kiltiiriin biitiin agilimlarini oku-
nacak bir metin olarak goriir ve edebiyatt da en 6nemli kaynaklarindan
biri sayar. Bu geligmelere ragmen edebiyati daha gok edebiyat/filoloji
boliimlerinin konusu olan 6zerk bir alan ya da tarih ve siyaset bilimine
yardimci malzeme saglayan bir ikincil alan olarak gormekten ¢ok uzak-
lagmig oldugumuz sdylenemez. Demek ki edebiyat ya sosyal bilimlerin
tamamiyle digtndadir ya da 6rnegin tarih yazilirken belirli bir dsnem
hakkinda bilgi edinmek igin bagvurulan bir "ek" malzemedir, yani sos-
yal bilimlerin sadece kiytlarinda gezinebilir. Burada edebiyatin sosyal
bilimlerin gergekten de kiyilarinda —ama farkl bir anlamda- oldugu ve
Oyle kalmas: gerektigi tartigilacaktur.

Edebiyau sosyal bilimlerin diginda birakan goriis gergeklik ve kur-
maca ikilemini karg1 kargiya koyar ve edebiyat: kurmacanin alanina bi-
rakir. Bilinebilecek, gozlemlenebilecek bir gerceklik vardir ve bu bili-
min alamdir. Oysa edebiyat ancak gercekligi yeniden kurmakla, temsil
etmekle yetinir, gergegi aramaz. Buna kargin 1960'lann sonlarindan iti-
baren edebiyat —daha da siklikla kurmaca- sosyal bilim jargonuna gir-
mistir. Sosyal bilim metodolojisinin artik kurmaca kavramini bu kadar
6nemsemesinin nedeni yorumsamact gelenegin kazandif giigtiir. Bu
gelenekte hakim olan diinyanin okunacak bir metin oldugu diigiincesi,
kurulmayan higbir gergeklik olmadig: diigiincesinden kaynaklamr. Kur-
gular ise yalnizca yorumlanabilirler, bilmek ve anlamak yorumlamakla
esanlamhidur.

Edebiyati sosyal bilimler agisindan konumlandiran yaklagimlarin
iki a1 ucu boyle dzetlenebilir. Cogu metodolojik yaklagim bu iki ug
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goriigten birine en saf halinde bagli kalmamakta ama yine de genel hat-
lanyla biri ya da digerinden yola ¢ikmaktadir.

Sosyal bilimler metodolojisi pozitivist gelenegin yorumsamaci ge-
lenek tarafindan hem sorgulandig: hem de hiikiim siirdiigii giiniimiizde
daha kapsayici olmak zorundadir. Artik gergekligin bilinebilir oldugu-
nu iddia etmek giiglesmistir, fakat bilinebilecek bir gergeklik olmadig:
iddiastnt da yasamin gergekligi kargisinda savunmak kolay olmamakta-
dir. Bu anlamda Tzvetan Todorov'un tarih ve kurmaca ikilemine yakla-
sim 6zellikle zenginlegtiricidir.

Todorov, Stendhal'in, tarihsel bilgi ve kurmaca aynminin iizerine
¢ikabilen daha yiiksek, daha iist bir bilme tiirii, bir dogru olabilir mi di-
ye sordugundan s6z eder.! Stendhal'e gére roman hem tarih kitaplarina
hem de felsefe kitaplarina gore daha distiin bir konumdadir. Ciinkii bir
yandan yazarin verilerin digina ¢itkmasina izin verir diger yandan da de-
taya ve spesifik olana baglh kalir. Bu agidan roman: Stendhal tarihten
daha felsefi, felsefeden daha somut bir ara alan olarak tanimlar. Stend-
hal 1834'te giinliigiine $oyle yazar: "Mme. de Tracy bana artik roman-
dan bagka yerde dogruyu bulmak miimkiin degil dedi."? Burada Bal-
zac'in romanlarinda ya da Baudelaire'in siirinde rastlayabilecegimiz
tirden bir dogrudan s6z edilmektedir artik.

Todorov bu yaklasim karsisinda iki farkli dogruyu ayni anda algila-
yabilmemiz gerektigini yazar. Ona gore evet ya da hayir diye cevap ve-
rebilecegimiz bir soruyu soran bir dogru arayisi vardir ki o bu dogruya
“"kifayet edici dogruluk” (sruth-adequation ya da la vérité d'adéqua-
tion) der. Bu sorunun cevabi ya hep ya hig terimleriyle verilebilir. Di-
ger bir dogru, "desici dogruluk" (truth-disclosure ya da la vérité de
dévoilement) ise ancak "daha dogru" ya da "daha az dogru" yanitlariyla
karsilanabilecek sorular sorar. Bu agidan kitaya adim veren Amerigo
Vespucci'nin Amerika seferini anlatan ve biiyiik ihtimalle kurmacadan
ibaret olan mektubunu, Columbus'un gercek oldugu ¢ok daha tartigil-
maz olan anilariyla kiyaslar Todorov. Amerigo'nun mektubu ¢ok daha
fazla ilgi toplamig, okuyucunun hayal diinyasina seslenen edebi bir me-
tindir. Mektup Amerika'y) anlatmaktan ¢ok donemin Avrupa'sini, bu
Avrupa'nin kendini ve "6teki"ni nasil gordiigiinii anlatr aslinda. Bu ne-
denle truth-adequation agisindan ¢ok yetersiz olsa da, truth-disclosure
agisindan daha dnemlidir Columbus'un yazdiklarindan. Todorov'a gore
kitaya bir gezginin, bir tiiccarin ya da bir misyonerin adinin degil de bir
yazarin adinin verilmesine bu nedenle gagirmamak gerekir.

Gergekten de evet ya da hayir diye cevap verebilecegimiz sorular
vardir. "Nazi soykirimu olmug mudur?" bdyle bir sorudur; soykinmin
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nedeni suydu ya da buydu agiklamalan evet/hayir ile cevaplanamaz.
Bir kisi Fransiz vatandagidir ya da degildir ama 1998 yilinda bir Fran-
s1z'1n kimliinden bahsederken ya hep ya hig tiirlinden yanitlar vereme-
yiz. Evet ya da hayir yanitini ya da gergeklik diyebilecegimiz bir diizeyi
atlamamak bizim en genel hatlariyla da olsa siyasal olarak dogru/yanlig
ya da etik olarak iyi/kotii kriterlerini korumamizi ve siirdiirebilmemizi
saglar. Her tiirli bilginin yoruma tabi oldugu bir diinyada bu kriterleri
koruyabilmek hayli gii¢ olacaktir.

Todorov'un onerdigi bu iki ayn bilme tiriinden yola giktudimizda
edebiyatin ya icerik olarak bir doneme ait dogrulan yansitan bir belge
ya da metodolojik olarak yorumdan ibaret bir diinyanin bir mikrokoz-
mosu olarak her iki dogruyu da tasiyabilecegini goriiriz. Ama sosyal
bilimler ve edebiyati yeniden ve bu ikilemin 6tesinde, daha farkli bir ge-
kilde bir arada diigtinmek olas1 midir?

Isleri biraz daha karmagiklastrmak istersek daha yakindan bakip
gerceklik/kurmaca ayriminmin yaninda bir ikinci ayrimin daha oldugunu
fark edebiliriz: toplumsal olan ve metaforik olan ayrimi. Toplumsallik
kategorisi toplumsal degisimle ya da tarihsel olanla, drnegin modern-
lesmeyle ilgilenir. Oysa metaforik alan neyin, nasil temsil edildigi soru-
sunu sorar. Toplumsallik kategorisi hali hazirda geleneksel anlamda
sosyal bilimlerin temel ve hakim kategorilerinden biridir. Bireyi merke-
ze alan psikoloji bile toplumsal olanla (grupla, siiper egoyla, sosyal psi-
kolojiyle) yakindan baglantili galismak zorundadir, Metaforik yaklagim
ise bir semboller ve igaretler diinyas: varsayar; diinya, toplum ve birey
ancak bu sembollerin yorumlanmasiyla anlagilabilir. Belki de yabanci
ve egzotik topluluklari incelemekle ise bagladigi igin antropoloji sosyal
bilimlerde sembollerle ugragan ilk alanlardan biri olmustur. Freudyen
psikoanalitik goriig de psikoloji igerisinde dzellikle isaretler ve sembol-
ler diinyasiyla ilgilenen bir yaklagimdr.

Kurmaca ya da edebiyat ise hem gerceklik/kurmaca ikilemi hem de
toplumsal/metaforik ikileminin otesinde diisiiniilebilirse, Uglincii bir
uzam agtyor ve giicii de buradan kaynaklaniyor. Kuruyor, kurguiuyor
ama bir toplum iginde yasayan okuyucuya her zaman bir kurguyu de-
gerlendirme, bir toplumsal siizgegten gegirme olanag: veriyor. Okuyu-
cu kurmacalararas: kiyaslamalar yapiyor, metni belli bir toplumsal/
tarihsel baglam iginden okuyor. Bir okuyucu olan sosyal bilimci de bu
toplumsal baglamn igerisinden bakiyor.

Soru su: Metin neden yazildig: anda bdyle kurgulanmg? Ilging olan
soru metnin gergege ne kadar tekabiil ettigi sorusu degil. Metnin iginde
gerceklik dedigimiz sey ne olgiide yeniden kurgulanabilmis ya da ger-
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¢eklik-etkisi (verisimilitude) nasil saglanabilmis? Metnin eksiklikleri,
tutarsizhiklar neler ve neden tam da bu eksiklikler ve tutarsizliklarla
yiiklii bir metin elimizdeki? Bir adim daha ilerlersek, bize toplumsal/
tarihsel olan hakkinda neler soyleyebilir bu eksiklik ve tutarsizliklar?
Neden gergekler carpitilmis eger ¢arpitildiklan iddia ediliyorsa? Bir
sosyal bilimci igin edebiyatin veya kurmacanin politik/elestirel giicti
buradan kaynaklanmaktadir. Onemli olan kurmacan:n kurmaca oldugu-
nun bilinmesi ve bunun sdylenmesinden ¢ok, bu kurmacanin neden su
tarihsel anda yapildigidir. Burada sorulan soru evet/hayir ile cevaplana-
maz. "Ne?" ya da "nasil?” sorulan da degildir sorulan, daha ¢ok "ne-
den?" sorusudur.

Bu baglamda ii¢ 6nemli Tiirk edebiyat¢isini nasil okudugumdan
bahsetmek istiyorum. Bunlar Kemal Tahir, Cemil Meri¢ ve Attila [l-
han. Kemal Tahir en ¢ok bir tarihsel romanc: olarak taninir. Devler
Ana, Kurt Kanunu ya da Bozkirdaki Cekirdek'teki anlatilari belli tarih
tezlerini savunmak ya da ¢iiriitmek olarak okunmustur siklikla. Bura-
daki soru Tahir'in tarihsel gercegi yazip yazmadigidir. Akademisyenler
ya onun tarih tezlerini benimsemisler ya da tarihse] gercekligi carpitti-
g1m Oine siirmiiglerdir. Fakat asil ilging olan Tahir'in eger boyleyse ne-
den carpitt1igidir, daha dogrusu neden anlatisini boyle kurmayi se¢mis,
neden temsil ettikleri boyle temsil edilmigtir soruianidir. Bu sorular
aciklamamiza hem yazarin yasadigi donemi katar, hem de bugiinden
verdigimiz tepkileri, sordugumuz sorular goz oniine ahirsak okuyucu-
nun yasadig1 toplumsal/tarihsel ortami. ki Osmanli kurulug dénemi ro-
manini kargilagtiralim 6rnegin: Kemal Tahir'in Devlet Ana'sy ve Tank
Bugra'nin Osmancik'r.

flkinde Osmanh Beyligi'nde sarap igilebilmekte, ikincisinde igilme-
mektedir. {lkinde Osman Bey'in ilk esi Malhun Hatun, ikinci esi Seyh
Edebali'nin kizi Balkiz'dir, oysa Bugra'nin eserinde Osman Bey'in ilk
ve tek hanim: Edebali'nin kiz1 Bal Hatun'dur, vs... Bu metinleri okur-
ken Osmanh kurulug donemi hakkindaki bilgilerin dogru olup olmad-
81 degildir sosyal bilim agisindan ilging olan. Ciinkii bu bilgiler tizerin-
de tarih biliminin belli kollar1 zaten ¢aligmaktadir. Bunun yerine boyle
bir kargilagirma bize Osmanli'nm nasit farkli kurgulanabileceginin
ipuglarim verir. Osmanli'nin hangi farkl: metaforlarla anlatilabilecegi,
nasil degisik olarak temsil edilebilecegi sorulari ise bize tarihsel olani
anlama olanag verir. Hem yazarin tarihsel konumu hem de okuyucu-
nun tarihsel konumudur s6z konusu olan. Diger bir deyigle Devlet Ana
ve Osmanctk romanlarinin kargilagtiniimasi, Osmanli'yr okumaktan gok
Tahir ve Bugra'mn toplumsalliklarin1 okumak ve bunu kendi toplum-



DUYGU KOKSAL 225

sallifimizin penceresinden yapmaktir.

Bir son donem romancist Orhan Pamuk, "Kemal Tahir'in yazimnin
giicii kullandig: dildedir, getirdigi tarih tezlerinde degil," diyor.? Bura-
da ise sosyal bilimler agisindan Tahir'in yaziminin giiciiniin bize gercek-
ligi yeniden kurmanin ne anlama geldigini diigiindiirmesinde oldugu id-
dia edilmektedir. Roman var olan bir anlatiy: yeniden kurgular, eksik-
liklerini ve tutarsizhklarini yakalar ama bunu yaparken kendisi de ek-
sikleri, bogluklan olan bir metin kurmaktadir kaginiimaz olarak.

Oyleyse, edebi metne yaklagirken duyulan ilk kayg: hangi metnin
daha estetik, kendi iginde tutarh oldugu, sosyal bilimler agisindan yeri-
ni hangi metin i¢inde buldugu ve bulundugumuz toplumsal/tarihsel du-
rumu daha iyi anlatip, agiklayip agtklamadig: kaygisina birakmalidir.
Tabii anlatmak ve agiklamaktan kastedilen gergekligin bire bir dokiimii
degil, yukarida tartigildigs iizere bu gercekligin karmagikligina metnin
ne kadar tekabiil ettigidir.

Kemal Tahir okuyucusunun énemli bir bolimii onu olumlu ya da
olumsuz anlamda "devlet"in yazarn, "devlet"i anlatan yazar olarak go-
riir. Oysa bagka okumalarda Tahir'in aym zamanda devlet-diginin (ko-
yiin, hapishanenin, aykirinin) yazarn oldugu ortaya gikar. Tahir devlet-
dis1 alanlarin araciligryla devleti elestirir, devletle alay eder. Insan Ta-
hir'i okurken devletin yiiceltiimesini okurmug gibi olursa da aslinda bu
devletin elestirisini de okudugunu goriir. Devlet dis1 alana da ince bir
hicivle yaklagihir. Aslinda yiiceltilen ne biridir, ne 6teki. Kolaya kagan
okumalardir Tahir'i u ya da bu siyasal ideolojinin 1s181nda okumak. Bir
sosyal bilimci olarak okuyucunun iizerinde diigiinmesi gereken ise Ta-
hir'in yazininda neden bu tutarsizliin, eger buna tutarsizlik denilebilir-
se, var oldugudur. Edebi eser boylelikle devlet, merkez-gevre, Tiirk-
Osmanh kimligi gibi iginden baktigimiz sosyal bilim paradigmalarim
sorgulamamiza yardimc olur.

Cemil Merig gibi Batt diigiince ve edebiyatini bu kadar ¢aligmug biri
nasil ve neden Bau dvgiisii ve yergisini ayn1 anda yapabilmektedir? Ne-
den onun yapitlarim kisaca bir Dogu Svgiisii olarak okumak kolay de-
gildir? Neden Dogu ikircikli bigimlerde temsil edilmektedir ve hatta
neden "Dogu'lar"dan bahsetmektedir Meri¢? Bdyle bir yazin yine sos-
yal bilimler diinyamiza egemen olan kolayct oryantalist ya da tersine-
oryantalist paradigmalardan uzak durabilmemizi saglar.

Osmanlr'nin Attila {lhan'da temsil edilisi de ayni baglamda okunabi-
lir. Neden bir Kemalist Osmanli'nin bu kadar iizerinde durur yapitlarin-
da? Dikkatli bir bakig Osmanli'nin bugiiniin elegtirisi igin var oldugunu
gorecektir. Tabii denemelerinde ulusal sentezine dahil etmek istedigi
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bir klasik Selguk-Osmanl: bilegiminden sdz etmektedir Ilhan, ama ro-
manlarindaki Osmanli bu degildir. Onun romanlarina canlilik veren bir
Osmanli haremidir ve oradaki escinsel iligkilerdir 6rnegin. Burada kli-
selesmis patriyarkal Osmanl: ailesi imaji yikilir. Ya da neden ilhan'in
romanlarinda Miisliiman olmayan azinliklara bu kadar sik rastlanir?
Neden bu azinhiklar ¢ogunlukla cinsel sapkinhikla 6zdeslesir? Buna ko-
layca milliyetgi bir yazarin millet projesini bozan davetsiz misafirlerdir
onlar diye cevap verilebilir. Ama bu azinliklar olmaksizin ilhan roma-
nim kuramaz, onu zengin, yaratici ve okunur kilamaz. Bu azinhiklar ve
onlara yiiklenen cinsel serbestlik aracilifiyla aslinda Ilhan hem milli
projenin sinirlarindan hem de onun normallestirici cinsellik metaforla-
rindan kurtulmaktadir romaninda.

Sozii edilen ii¢ vazar Tiirk yazininda aykiri duruglan temsil ederler
ama yalnizca bu onlar sosyal bilimci agisindan ilging kilmaya yetmez.
Aykinliklan en gok anlam tasiyan yazarlardandir bunlar. Saf muhalefet
ya da siirekli bir karst ¢ikig degildir yaptiklari. Karg: ¢ikmanin ve taraf
tutmanin zorluklarini yansitirlar. Ve boylelikle icinde yazdiklari tarih-
sel baglami anlamamiza, kendimizin icinde bulundugumuz baglam iize-
rinde diigiinmemize en gok yardimci olan yazarlardandir bu iig yazar.

Anilan ii¢ yazara burada tarihe egilim duyan bir siyaset bilimcisi
goziiyle yaklagilmigtir. Bir psikolog daha farkli sorular sorabilirdi.
Edebi eseri tarihsel bilgi kaynagi ve gerceklige bire bir tekabiil eden bir
belge olarak okumanin sosyal bilime biiyiik katkisi olacagint séylemek
giictiir. Fakat var olan anlatilan, belgeleri farkli anlayabilmemize yar-
dimci oldugu olgiide de sosyal bilimler igin énemlidir. Verdigi rahat-
sizhk, getirdigi sorulardir edebi yazim énemli kilan. Bu anlamda da
tiglincii bir tiir bilgiden s6z edilebilir. Toplumsal/tarihsel olanin meta-
forik olandan aynlmadigs, aksine bu ikisinin aslinda ayn: gekilde anla-
s1ldi131 bir bilgi tiirii. Yeniden kurmanin cazibesi ile toplumsal olanin
agirlifim tagiyabilen bir bilgi tiirii.

Sosyal bilimleri bilmenin yolu sosyal bilimlerin kiyilannda kal-
maktan gegmektedir belki de...

Notlar

1. Tzvetan Todorov, The Morals of History, Minneapolis: University of Minne-
sota Press, 1995, 88.

2.A.ge.,89.

3. Orhan Pamuk, "Kemal Tahir'in Devleti ve Dili", Berna Moran‘a Armagan,
haz. Nazan Aksoy, Biilent Aksoy, Istanbul: lletigim Yayinlars, 1997, 173-183.
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Bundan evvelki oturumlarda Dogan Ozlem'in belirtmis oldugu gibi bu
"a¢ilim” sorunu, zannediyorum, Anglo-Sakson diinyasin ilgilendiren
bir durumu ortaya koyuyor. Fransizlar igin bilimleraras: gegislilik bag-
tan kabul edilmis. Orneklerini agagida gorecegimiz gibi, sanatlar-doga
ve sosyal bilimler igin "yataygegislilikler fiili" olarak s6z konusu edil-
mis. Gulbenkian Komisyonu'nun raporunda ise doga bilimleri ile sos-
yal bilimler arasindaki iligkiler ele alinirken sanat tamamen unutulmusg
gibi goziikmekte. Burada benim yapmak istedigim katki bu iligkilerde
sanat dallarinin nasil doga bilimleri ve sosyal bilimlerle birlikte ele
alinmis oldugu iizerine odaklaniyor.

Aslinda, Anglo-Sakson iiniversitelerinde de sosyal bilimlerden ali-
nan diplomalarin iizerine "Bachelor of Arts” (B. A.) yazilmaktadir. Ve
sanat dailan eskiden beri, Gulbenkian Komisyonu'nun ele aldi31 zaman
birimleri iginde bile bilim diinyas: ile ig ige olarak diigiiniilmiig ve egi-
tim vermistir. Bir resim meraklis: ve Leonardo da Vinci'nin hayranla-
nndan olan Louis Pasteur, fizik ve kimyanin kendisine tanidif1 olanak-
larr kullanmayr higbir zaman birakmamugti. 3. Napolyon 1860 yilinda
Akademi'de dersler vermek iizere Louis Pasteur'ii Akademi'ye profesor
olarak atamigti. Bu sekilde Pasteur, Bilim ve Sanat kiirsiisiiniin profeso-
rii oluyordu.

Daha onceki bir tarihte 1830'da, Arago Bilimler Akademisi'ne, Ni-
‘epce ve Daguerre tarafindan bulunan fotografin bilimlere ve sanatlara
olan ilgisini agiklamak iizere "Baylar, bu fotograf Sanatlar'in igine ya-
rar mi yaramaz mu?" sorusunu sormadan edemiyordu. Bu bakimdan,
giiniimiizde Plastik Sanatlar'da gitgide 6n planda bir yer almaya bagla-
yan fotografin sanatlara ne gekilde faydali oldugunu 150 yil kadar dnce
bir zaman birimi iginde hatirlatmakta degil miydi?

Napolyon'un Misir seferi sirasinda, siyasi olarak sémiirgecilik bag-
larken, aynt zamanda da kimya ile sanatlar arasindaki bag kurulmaktay-
di. Arkeologlar ve tarihgiler belki de ilk kez doga bilimcileriyle, fizikgi-
ler ve kimyagerlerle igbirligi yapmaya bagladilar. 1805 yilinda Chaptal
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"Kimya Sanatlara Faydali Olabilir mi?" adl1 bir metin yazar. Niepce fo-
tografin bulunmasi sayesinde sanat eserlerinin birer roprodiiksiyon yo-
lunun bulunabilecegini belirtir. 1829'da bir arkeolojik ¢aligmay1 konu
eden bir katalogun yayimlanmas: sirasinda kataloga kimyager Kunth,
Geoffroy Saint-Hilaire, de Brogniart yazilar yazarlar. Napolyon'un Mi-
sir seferi sirasinda Geoffroy Saint-Hilaire seferde mevcudiyetinin ya-
ninda doga bilimlerdeki bilgilerini miize nesneleri iizerinde kullanma-
ya cahstr.

1850'de Chevseuil pentiirde kullanilan renkler ve malzemeler iizeri-
ne ¢aligmalar yapar. Brogniart ise, malzemeler ve bigimlerin iglevleri-
ne gore ilk seramik tasnifini gerceklegtirir.

1820 ile 1860 yillan arasinda Giizel Sanatlar Akademisi Konseyi
icinde kriz bag gosterir. Akademinin iginde bir grup giizel sanatlarda
geleneksel yollarin ve egitimin gelistirilmesini arzularlarken, diger bir
yenilikgi kanat ise gelecekteki ressamlarin teknik konulara sahip olma-
s1 gerektidini belirtmekte ve bu yollardan estetik sorunlan ¢dzmeleri-
nin gerekecegini savunmaktaydilar. Bugiin de ayni sorunlar Akademi
ve Tatbiki Giizel Sanatlar arasindaki ayrimi, biraz da olsa belirlemekte-
dir. Giizel Sanatlar'in geleneksel yontemlerinin kullanilmas: ile Bauha-
us ekoliiniin de etkisiyle teknik sorunlann da estetik sorunlarla birlikte
ele alinmasinin dogru olacagin arzulayanlar arasindaki ayrim da yuka-
rida ele alinan Fransa 6rnegine benzemekte.

1952 yilinda ise, Leonardo da Vinci'nin 500. Yildoniimii iizerine
Louvre Miizesi'nde yayimlanan bir katalogda ilk defa tarihi ¢aligmala-
rin yam sira laboratuvar ¢aligmalari da yayimlanir. Biitiin 19. yiizyil bo-
yunca bilim adamlari (yani sosyal bilimciler, sanat dallar ve doga bi-
limcileri birlikte) sanat eserlerinin korunmas i¢in ¢aligmalar yaparlar.

Fransa ¢rneklerinin yanm sira, Almanya'da da 1895'te, Roentgen
Miinih'de adins tagiyan 1ginlan kegfettigi sirada, Berlin'de ilk laboratu-
var kurulur: X sinlart. Bu 1ginlann cisimlerin igini gostermesi pentiir
alaninda yapilan ¢aligmalara 6n ayak olmugtur. Bu 1ginlar sayesinde sa-
natgilarin eserlerinin ilk durumlan géziikmekte ve eserin “tarihi” belir-
lenebilmektedir. Bu ¢aligmalar sayesinde Fransa laboratuvarlarinda
meghur ressamlarin meshur eserlerinin ilk durumlarini ve daha sonra
ayni tuval iizerindeki degisiklikleri miigahede etmek imkant bulunmug-
tur. Bu da doga bilimlerinin ve sanatlarn birlikte el ele cahgmalarinin
sayesinde gergeklestiriimigtir. 20. yiizyilda miizecilik ¢aligmalarinda
belge kaydetmek amaciyla fotograf, radyografik filmler (rontgen film-
leri), spektografik tabakalar kullaniimaktadir. Bu galigmalar sayesinde
pentiirlerin algilaniginda bir rahathk saglanmigtir. Bu ¢aligmalar saye-
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sinde eserlere bakig agilarinda farkli yorumlar yapmak imkanlan ¢ogal-
ulmusgtir. Herkes kendi bilgisine, kendi kiiltiiriine gore tablolar yorum-
layabilmektedir. Fontenelle'in yazmig oldugu gibi "aragtirmanin teme-
linde bilineni bilinmeyenle agiklamak yatmaktadir. Bazen bize sahte gi-
bi gelen belgeler onlari okumay: ve yorumlamay: bilemedigimizden
dolayidir. Bir hipotezin (varsayimin) mantiksal olup olmadigim gor-
mekten Once miigahedelerin olgular dogrulayip dogrulamadigina bak-
mak gerekir".!

Yukanda fotograflar ve X 1ginlar1 sayesinde ressamlarin eserlerinin
gizemlerinin ortaya gikartilabildiginden soz ettik. Omegin, Le Titien'in
(Tiziano) Eldivenli Adam tablosu fotograf sayesinde biiyiitiildiigiinde
hafifcesine gercegi degistiren 6geleri gormek miimkiin hale gelir. Bu
sekilde seyircinin goziinden kagabilecek bazi ayrintilani fark edebiliriz.
Louvre Miizesi'nde bulunan 15. yiizyil Flandres sanatgis1 Van Eyck'in
Autunlu Bakire tablosunun ayrnintilarim inceledigimizde, her ayrintinin
ayn bir simgeyi icerdigini fark edebiliriz. Aziz Bakire Meryem'in bu-
lundugu Loge'daki bahgenin ¢icekleri daha ayrintili bir sekilde incele-
nebildiginde ciceklerin bakirenin safligin1 simgeledigini gérmek ve ona
gb6re yorumlamak miimkiin olacaktir. 15. yiizy1l Flandres ressamlarina
has olan bir gey resim sanatiyla doganin giizelligi arasindaki iligkiyi be-
lirlemektedir. Bu Van Eyck'in ayni zamanda ilahi bilimlere yapti1 bir
gondermedir de: Yaraticiminki (Tann). Fotografin ve fotografla biiyiit-
menin sayesinde fark edilebilen bu ayrintilar doja bilimleri ve sanatin
--yaninda Hermeneutik'in de konusu olabilmektedir. Sosyal bilimler, do-
ga bilimleri ve Ortagag'daki adiyla liberal sanatlar (hem teknik hem de
zihinsel, entelektiiel faaliyetin bir arada yiiriitiilmesi), yani sanatlarn
birlikte ele alinmas: ve incelenmesi siirecini agia ¢gtkarmaktadir. Van
Eyck'in arastirmalan sayesinde resim diinyasinda sulu boya veya yu-
murta ile yapilan boya yerine yagh boya teknigi ortaya ¢ikanilmigtir.
Bu, yine doga bilimlerinin aragtirmalanyla resim sanatinin aragtirmala-
rin1 yan yana getirmektedir.

Bu 6rnekler Gulbenkian Komisyonu'nun ele aldig1 dénemlere naza-
ran daha evvelki donemleri gostermektedir; ancak bu iligkiler yiizyillar
boyunca siiregelmigtir. Cagimizin spesiyalizasyon doneminde ise ya-
vag yavag unutulmugtur. Ancak, unutulmas: siiregelmesini engelleme-
mektedir; glinkii 20. yiizy1l i¢inde Ornekleri cogaltabiliriz.

Ayrica, eserlerin korunmasi s6z konusu oldugunda, nem orani, ha-
vanin kurulugu, biiyiik kentlerdeki hava kirliligi ve atmosferdeki gazla-
rin tuvallere zarar vermesi (siilfiirik asitin yogunlugu), 1sitma sistemle-
rindeki meseleler, Empresyonistlerin birgogunun kullandig: tuvallerin
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kotii kalitesi tuval yiizeylerinde, insan yiiziindeki gizgiler gibi catlaklar
ortaya ¢ikarmaktadir. Miizeciligi ilgilendiren bu sorunlarin sanat tarihi
ile olan yakin iligkileri bilim ve sanat arasindaki yakinliklara rnek teg-
kil etmektedir. Ciinkii X 151nlan veya rontgen 1ginlari sayesinde tuvalin
veya eser tahta iizerine yapilmigsa tahtanin icine niifuz edilerek gatlak-
larin tamiri gergeklestirilebiliyor. Eserlerin ¢atlaklarinin iyilestirilmesi
sirasinda goziin ¢iplak bir gekilde algilayamadigi yenilikler ancak fo-
tografik cahismalarla goriilebilmektedir (koyu lekeler ancak fotograf
sayesinde goriilebilmekte, yeniden boyamalar vernik sayesinde gozle
goriilir olmaktan gikmaktadir). Giintimiizdeki restoratorler eski do-
nemlerin restoratorlerine nazaran farkli bir sekilde tablolar tamir et-
mekteler. Eskiden restoratrler tablolart "giiniin begenilerine” gére dii-
zeltirlerken, artik bu, restoratorlerin keyfiligine kalmamaktadir. Giinii-
miizde restoratorler "gercege yakinhga" dikkat etmekteler. Bu da, bil-
ginin sayesinde gergeklestirilmektedir. Anakronizmalarin 6niine gegil-
meye ¢aligiimaktadir. Bu 6rnekler hep bize doga bilimleri (X 1gimlary-
la ve vernikle kimyasal bilegimleri saptamak), sosyal bilimler (d6nem-
lerin begenilerini bilecek tarih ve sosyoloji bilgisine sahip olmak), sa-
nat tarihi (sanatginin begeni diizeyini bilmek ve anakronizmalara diig-
memeye calismak) ve estetik arasindaki iligkileri gostermektedir.-Hatta
kimi zaman restoratérlere dikte ettirilen zorlamalar bir kisinin kendi
begenisini gosterdigi gibi donemin iktidarlarinin da zorlamalarini ser-
gilemektedir. Bu durumlarda eser "iiziicli oynamalara” maruz kalabil-
mektedir. Gilinlimiizdeki restoratorler bu gibi tarihi donemlere ait oyna-
malar1 da X 1sinlan sayesinde gorebilmekte ve diizeltmeleri de ona go-
re yapabilmektedirler: Pentiiriin iizerindeki bu kimyasal ve fiziki yon-
temler zaman igindeki degigiklikleri anlamamizi saglamaktadir.

Ornek olarak; Besangon'da, 14. yiizyilda yapilan bir "Passion” tab-
losu 17. yiizyilda bir degigim gegirmistir. {ik olarak Hint tanrisi Civa
gibi yapilan Isa'nin resmi 17. yiizyilda degisiklige ugratlmisur. Ayni
zamanda "garmtha germe" sahnesinin sag alt kisminda anakronik bir
kompozisyon vardir: Ik yapildiinda bir elma sepeti ve bir ortii arka-
sinda askerler varken, ki bunlar Isa'nin ortiisii igin zar atan askerleri
temsil etmektedir, 17. yiizyihin dindarlar igin bu ¢ok bilinen temanin
yerine restoratorler bir "natiirmort” koymay: tercih etmiglerdir. Ayn
sekilde yerde yatan koruyucularin yerine sahte bir mermer resmi yapil-
mustir. X 1gtnlan sayesinde mermerin arkasinda hila yatuklan gozlem-
lenmektedir bugiin. Bu 1ginlar 1360 yilinda yapilan tablonun degisik-
liklerini sergilemektedir.

Bazen ise ahlaki nedenlerle tablolar degisiklige ugratilmistir. Res-
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toratorler donemlerinin ahlak anlayigina gore bazen giplak kadinlan
giydirmektedirler. X 1ginlan bunlarin tarihlerini gostermekte ve donem-
lerin ahlak anlayiglan hakkinda bilgiler de vermektedir.

Giinumiizdeki Durum

Sosyal bilimler ve doga bilimleri arasindaki ayrimlar Gulbenkian Ko-
misyonu tarafindan sorunsallagtirilirken 1980'1i ve 1990’1 yillarda bas-
ka bir bilesim ortaya ¢ikmaktadir: sanat ve sosyoloji veya felsefe ara-
sindaki iliskilerin belirlenmesi. Bu durumun en 6nemli 6meklerinden
biri Yapisalctlik ile baglayan bir hareketin yapisalcilik sonrasinda ivme
kazanmasidir: bir yandan Braudel'in "Kapitalizm ve Maddi Uygarlik"
adl i ciltlik caligmasinda donemin tablolarindan yola gikarak "mede-
nilesme siirecini” incelemesi; diger yandan Claude Lévi-Strauss'un "ya-
banlarin el sanatlar1 ve masklanyla toplumsal ve mitolojik konumlari-
nin kiyaslamasi”.

Claude Lévi-Strauss Yapisal Antropoloji (Plon, 1958 ve 1974) kita-
binda "Sanat” adhi boliimde? Cin, Sibirya, Kuzeybau ve Giineybati
Amerika ve Yeni Zelanda yerlilerinin sanatlan arasinda "psikolojik" ve
"yapisal" benzerlikler bulurken, sanatlarin toplumsal organizasyona te-
kabiil ettigini belirtmektedir (s. 298): "Motifler ve temalar statiisel fark-
lar1, asillik ayricaliklarini ve prestij derecelerini ifade etmeye ¢aligmak-
tadir." S6z konusu toplumlar hiyerarsiklesmistirler ve dekoratif sanatla-
n hiyerarginin derecelerini terciime etmekte ve olumlamaktadir (s.
298). Benzerlik Kanada ve Amerika'daki bilyiik heykeller ile Caduveo
yerlileri arasinda kurulmaktadir.

Caduveolar'in dovmeye olan tutkularindan yola ¢ikan Lévi-Strauss,
sanatginin yiize ¢izdigini kagit tizerine gizmesi ile temsiliyetin ikili ol-
mas: arasindaki benzerlige deginerek; ikiligin sadece sanatsal bir deger
degil aym zamanda "aptal” bir biyolojik birey ile o bireyin toplumsal
alandaki kisilifini belirleyen sosyal-sembolik bir resim oldugunun alti-
n1 gizmistir (s. 302). Bu "ikili sahsiyet" (dédoublement de la personna-
lité) psikolojik olmaktan gok bireyin ikili kimlidini belirleyen sosyolo-
jik kuramdir (s. 302).

Maoriler'in dévmelerinde de benzer bir yaklagim s6z konusudur.
Claude Lévi-Strauss makalesini "estetik, sosyal organizasyon ve ruhsal
yasam 'yapisal' olarak birbirlerine baghdir" diye bitirmektedir (s. 302).
Ayni gekilde Maori sanatlarinda plastik 6ge insanin yiizii veya bedeniy-
le bigimlenirken, grafik dge yiiziin veya bedenin dekoru tarafindan be-
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lirlenmektedir. Aktr ve onun rolti maskeler tarafindan ortaya konul-
maktadir (s. 313).

Mask kiiltiiri toplumlarda "mascarade”, dovme ile ifade edilir.
Masklar araci formlar dizisini sunar: Bunlar sembolden anlama, biiyii-
selden normale, dogaiistiinden sosyale gegig alanlanini belirler. Mask-
lar hem maske (saklama) hem de agifa ¢ikarma (démasquer) iglevini
gerceklestirmektedir.

Giineybati Amerika'daki Pueblo toplumlarinda ve Yeni Gine'de ise
masklar ikili sahsiyeti vermekten ¢ok atalan temsil etmektedir. Maske-
yi takan Kisi aile biiyiiklerini canlandirmaktadir. Baz1 durumlarda ise
kigl, solenler ve torenler sirasinda masklar takar ve Tanrilar Panteo-
nu'nu belirler.

Yukandaki 6rneklerde sanat, sosyoloji ve felsefe ile doga bilimleri ara-
sindaki iligkileri gosterdik. 1980'li ve 1990'h yillardan yakin 6rnekler
vererek sanat ve sosyoloji ve felsefe arasindaki yakinliklari gostermeye
¢ahgacagim. Yine somut drneklerden yola ¢ikmak istiyorum.

Oncelikle, filozoftarin dteden beri estetik ve sanata olan ilgilerinin
diginda sergi yapimcihigina soyunmalan yeni bir goriingii olarak karsi-
miza ¢ikmakta: Jacques Derrida'nin "Koriin Bellekleri" (Otoportreler
ve Diger Yikimlar) adli sergisinin Louvre Miizesi'nin Grafik Sanailar
Béliimii'nde kiiratorlerin de yardimlartyla Napolyon Holii'nde sergilen-
mesi bu iligkinin orneklerinden biri olarak kargimiza ¢rtkmakta. 26
Ekim 1990-21 Ocak 1991 tarihleri arasinda bu sergi Derrida tarafindan
organize edildi. Bu, "Parti Pris" (Taking Side), "taraf olma" adli yeni
bir dizinin ilk sergilerinden biriydi.

Amerika'dan bagka bir 6rnek verecegim. Bu sefer kiiratorler Julia
Kristeva'nin "{grengligin Kudretleri” adli kitabindan yota gikilarak,
"Amerikan Sanatinda ltki (Repulsion) ve Arzu", Abject Art (Igrengligin
Sanati) adh bir sergiyi gergeklestirdiler. Bu sergide de sosyolojik, siya-
si ve psikanalitik bir yaklagimla Amerikan 20. yiizy1l sanat tarihinden
orneklerle "igreng sanatin” anlamt sorgulanirken, 19801i yillardan beri
“muhafazakarlasan Amerikan toplumu" sarsilarak sikigtirnlmaya gahgi-
liyordu. 1917'de Marcel Duchamp'in New York Armory Show'da ser-
gilenen ve igrenglik timsali olarak sergilenirken sansiirlenen yapit1 Pi-
suar ile baglayan serginin icinde Archile Gorky'nin Sanargt ve Annesi
tablosunun Ermenistan’i konu ettigi resminden gegilerek, Jackson Pol-
lock' un 1950'1 yillarda yaptig: bazi tuvalleri (Number 27) (ki, burada
Roslind Krauss Pollock ile Georges Bataille arasinda bir iligki kurmak-
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tadir) gosterilmekteydi.

1950'li yillarda Robert Rauschenberg, Jasper Johns ve Twombly
(Kiiratorier Roland Barthes'in bu sanatgi iizerine yazdiklarini temel ah-
yorlardr) gibi sanatgilarin eserlerinde “zenci duyarlilif1 ile escinsellik
temalan karigmakta" ve bu eserlerin gay-lesbien etkinlikleriyle sosyolo-
iik yakinhklar kurulmaktayd:. Ayrica bu gahgmalar "digki ve kan ile
yapilan" Body Art malzemelerinin gikig noktas olarak ele alinmaktaydi.

1950Q'ierin sonunda ve 1960'lt yillarin baginda bazi sanatgilar top-
lumsal “"arthk"a (purity) kars: tavir almaktaydilar. Bu sanatgilar Beat
Generation sairlerini ve miizisyenlerini de etkilemekte, aynt zamanda
da Marcuse gibi Frankfurt Ekolii'niin sosyolog-diisiiniirlerini de 1968
hareketlerine hazirlamaktaydi: Claes Oldenburg, Bruce Conner, Lucas
Samaras. vb. "soyut resmin arilifin1” elestirmeye baglamiglardi. Tho-
mas Hess "bir grup sanatginin farklt bir an olmayan sanat” gelistirmek-
te olduklarindan s6z ediyordu. Bunlar Rauschenberg, Oldenburg,
Chamberlain, Allan Kapprow ve Jim Dine gibi sanatgilard.

Kapprow yazdig1 bir makalesinde, "Pislik ikinci eldir (mastiirbas-
yon) ve bunun metafizik olma ihtimali yoktur," diyordu. Ay gekilde
Kapprow i¢in "Jean Dubuffet'nin Briit Sanati pislifin (ar olmamanin
[impuriry]) sanati olarak, Mondrian'ir. Neo-plastikgiligine ve hermetik
arhigina karsi olarak" agiklaniyordu. Andy Warhol'iin Oxidations Pain-
tings of 1970 ¢aligmalart boya ve ¢is karigiminin igrengligini sergile-
mektedir.

1970'i yillarin baginda Deleuze ve Guattari'nin "Kapitalizm ve Si-
zofreni 1: Anti-Oidipus" yapiti Artaud'nun "organsiz beden" kavramin-
dan yola ¢ikiyordu. Bu sefer sanatgilarin nasil filozoflan etkilemeye
bagladiginin 6rneklerini gormeye bagliyoruz. Ama kimin kimi etkiledi-
ginden, ilk olanin, kokenin hangisi oldugu sorusunu sormaktan ¢ok ara-
lanindaki gecislilige dikkat ¢cekmek istiyorum.

Ornekleri gogaltabiliriz; ama burada zaman kisith. $imdi ise, Tiirki-
ye'den 6rnekler vermek istiyorum:

Oncelikle iki Tiirk sosyologundan bahsedecegim. Birincisi Hilmi
Ziya Ulken; kendisi felsefe ve sosyolojide Gnemli ¢aligmalar yapmasina
ragmen resim yapmay da gézardt etmeyen bir yazanmiz. Sanat iizerine
yazilar yazmasinin diginda bir de ressamligi var. Ulken 1974'teki 6lii-
miine kadar yaglt boya ve kara kalem resim ¢aligmalarin siirdiiriir. Gii-
zel Sanatlar Akademisi'nde iki sergiye katilir. Fiili olarak kendi mevcu-
diyetini bu sanat alamnda gdstermis biridir Hilmi Ziya Ulken. 1944'te
Eminénii Halkevi'nde bir de kigisel sergi agar. 1944'te Yiiksek Miihen-
dislik Mektebi (sonra {TU) Mimarlik Béliimii Sanat Tarihi profesorlii-
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giine getirilir. 1960 sonrasinda ise 147'ler arasinda ilahiyat Fakiiltesi'ne
getirilir; orada sistematik felsefe dersleri verir. Ulken iizerinde daha
fazla durmayacagim; simdi, ikinci bir 6rnege gegiyorum. O da Sabri Ul-
gener'i ilgilendiriyor. Kendisi Osmanli el sanatlarindaki ¢okisii ele alir-
ken iktisadi terimlerle bu "¢okiigli" agiklamaktan ¢ok bunun bir zihni-
yet degisikligi oldugunun farkina varmig; bu farkhilagmanin 6gelerini
de sufilikte, Divan edebiyatinin beyitlerinde aramigur. Iktisads tasvir-
lerle agiklar ve agiklamasim burada siirden gegirir. Ismail Ertiirk, Ulge-
ner'i ele almug oldugu bir yazida3 Ulgener'in bu meseleyi ele ahgi ile
Ece Ayhan'in siiri bir siyasetgi olarak ele almasini ve Ezra Pound ara-
sindaki iligkileri sorunallagtirmigts.® Ertiirk bu yazida, Bataille ile onun
“harcama" ile ilgili kitabinin ("Lanetli Pay") Ulgener'in kitabiyla ayn
tarihlerde yayimlanmig oldugunu gdsterirken, aym zamanda sanat ve
sosyal bilimler arasindaki iligkiyi de giindeme getirmis oluyordu,’

1990l yillarin baglarinda “"kavramsal" sergilerle birlikte sanatgilar
siyasal ve sosyal konulara agirhk vermeye bagladilar. Ani Bellek 1 ve 2
(Vasif Kortun'un kiiratorliigiinde); 1992 Istanbul Bienali (burada farkli
kiiltiirler konu ediliyordu). 1992'de Taksim'de gerceklestirilen "Istan-
bul Sergisi"; 1995'te "Devlet-Sefalet-Siddet" sergisi; 1995 istanbul Bi-
enali (Oryantasyon); 1996'da Kibrnis Magosa'daki "Azinlik Sergisi";
1996'da Shedhalle'deki "G6¢ ve Feminizm" ile 1997'deki tstanbul Bie-
nali'ndeki "Karanfilkdy Projesi”, vb. sanat ve sosyoloji birlikteligini
ele aldilar.

Tiirkiye'den bir 6rnek daha verecegim. Ama bu sefer Plastik Sanat-
lar'dan ¢ok yazinsal (edebi) metin ve gergek toplumsallik arasindaki
s0zde aynma deginen Zeynep Sayimn'in "The Pure Traveler: Metin Ola-
rak Kiiltiir ve Edebiyat” adli (Defter, say1 32, Kig 1988) yazisi var 6nii-
miizde. Zeynep Sayin "yazinsal yapitlanin kurmaca oldugunu iddia
eden edebiyatgilan” elestirdigi yazisinda, gercekligin bir kurmaca me-
tinler sebekesinden gegebildigini gosteren Stephen Greenblait'in fikir-
lerini sorunsallagtirmakta. Yeni tarihgilik akiminin énciilerinden olarak
sundugu Greenblatt, aslinda Foucault, Barthes, Blanchot ve Deleu-
ze'den yola gikarak metnin yazanmin yazarin kendisi olmaktan ¢ok
i¢inde bulundugu toplumsallik ve dil oldugunu ileri siirmekte: "Yazin-
sal alan ile toplumsal alanin birbirleriyle ne sekilde gecisli oldugunu”
gosteren Sayin, gergeklikten kopuk ayn bir yazinsal alanin olmadigini
sorunsallagtinyor. Benzer bir sekilde, yukarida Plastik Sanatlar'dan
verdigimiz ornekler de bize aslinda, yazinsalin, kuramtn ve gergek top-
lumsalligin ne kadar birbirlerine bagli oldugunu géstermektedir. Mic-
hel Serres'in "Hermes'i edebi ile bilimseli, yiiksek sanat ile algak sanati
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i¢ ice ele alirken, 1960'l1 yillanin baglaninda ayn: sorunsali giindeme ge-
tirmekteydi. Doga bilimleri, sosyal bilimler ve sanatlar arasindaki ilig-
kiler sebekesi, fark fikrinin arttig), 6zdegligin ve kimligin geriye dogru
cekilmeye bagladig1 bir anda, farklar arasindaki gegislilikleri (yatay ge-
cislilikleri) gostermektedir. Bu da bizi herhalde Gulbenkian Komisyo-
nu'nun gotlirdiigii noktadan ¢ok daha ileri noktalara tagiyacaktir. Zaten
Komisyon'un raporu da 1980'li yillarin baginda yazilmamig miydi?

Yukaridaki 6rneklerden yola gikarak, artik disiplinler-arasiligin bile
gliniimiizdeki bu yatay gegigli iliskileri agiklamakta yeterli olmadigim
fark ediyoruz. Disiplinler-arasihik zaten disiplinlerin varhgim bagtan
kabul eden bir terimi viicuda getiriyor. Bu anlamda disiplinlerin arala-
nindaki bu "sizmay1" ve "sirayeti” agtklayacak olan terimin disiplinler-
astrilik oldugunu diigliniiyorum. Bu terimin disiplinterin 6nceden var
olmuslugunu da engelleyerek, yeni olusumlarin (configuration) meyda-
na gelmesinde agikiayict olabilecegini samyorum. Bu, ayn1 zamanda,
zaten yapilanin adin1 vermekten bagka bir seyi de gostermiyor. Burada,
aruik, bilgi tiirii bir disiplinden digerine dogru giderek disiplinleri yatay
olarak katetmektedir. Yoksa, bilginin bir disiplin tarafindan kapilip di-
ger disiplinlerle iligkisini saglamasini degil. O halde gocebe bir bilgi-
den bahsetmekteyiz. Disiplinleri katederken kendi bilgi tiriinii yok
eden bir bilgi degil; kendi tiirlinii disiplinier-agir1 bir sekilde muhafaza
ederken yatay iliskileri saglayan bir bilgidir, burada ele almig oldugu-
muz. Boyle bir bilgi tiirii i¢in doZa bilimlerine, sosyal bilimlere, sanat
bilimlerine ihtiyacimiz vardir, ama onlarin akademik disiplinlerde ele
alinmg sekline sanki ihtiyacimiz kalmamaya baglamigtir,

Notlar

1. Madeleine Hours, Les Secrets des chefs-d'euvre, Mediations, Dénoel/
Gonticr, Editions Robert Laffont, Paris, 1964.

2. Lévi-Strauss, "Asya ve Amerika Sanatlarinda Temsiliyetin Ikiligi", Renais-
sance, Revue Trimestrielle par I'Eole libre des Hautes études de New York, say1 2 ve
3, 1944-45, ss. 168-186.

3. Ismail Ertiirk, “lktisat ve Siir: Ya da lktisad: Orenme Tarihi", Toplumbilim
2, Tiirk Sosyolojisi 8zel sayisi, Baglam Yay., Ekim 1993, ss. 115-121.

4, Bkz. 1. Ertiirk. Ezra Pound. 1939 yilinda Wake adasinin bir Japon No oyunu-
na kargilik Japonlar'a verilmesini 6nerir. Amaca Pear] Harbour'un vahgetinin Snlen-
mesidir. Siirlerinde, radyolarda okur Snerilerini; ama ABD onu ciddiye almaz.

5. Sabri Ulgener, "lktisadi Inhitat Tarihimizin Ahlak ve Zihniyet Mescleleri"ni
1951'de yayimlar. Bu yaymm tarihi Bataille'in kitabsyla ayni tarihlere rastlamaktadur.
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Insan Bilimlerinin
. BirTelosu
Var Mi?

Ferda Keskin

Basliktaki soruya verilecek cevap "telos" kavramindan ne anladigimiza
bagli. Eger bu kavrami geni§ anlamda, yani herhangi bir erek ya da
amag olarak anliyorsak insan bilimlerinin bir telosu oldugu agik. En
azindan bu alanda cahisanlann kendi pratiklerine uygun gordiikleri
erekler ya da amaglar anlaminda. Ancak "telos" bu kadar genis bir an-
lamda tanimlandifinda bastaki soruya verilen cevap bilgimize yeni bir
sey katmuyor.

Ote yandan telos kavramini spesifik felsefi anlaminda alirsak sunu
soylemek gerekiyor: Telos bir pratigin ya da siirecin varaca: nihai
erektir, ancak bu pratik ya da siireg ile erek arasindaki iligki digsal ve
olumsal degildir. Tersine erek pratigin ya da siirecin 6ziinii belirler, ya-
ni onu tanimlar ve diger pratiklerden ayirt eder. Bu anlamda soz konusu
pratik de bu telosun belirledigi i¢sel bir manuga gére ilerleyen, yani te-
leolojik bir siirectir. Simdi pratigi insan bilimleri olarak alirsak bu yak-
lagimin bazi 6nemli igerimleri var: (1) Bir pratik olarak insan bilimleri-
nin belirli bir kokeni vardir ve telosu da belirleyici bir 6z olarak bu ko-
kende mevcuttur, (2) Daha sonraki gelisme siirecinde de pratik bu 6zii
muhafaza eder, yani pratigin 6zdesligi teme! bir siireklilik gosterir. Bu
siiregte yer alan agamalar pratifin i¢ mantig1 geregi birbirlerini izleyen
asamalardir ve olumsallik tasimazlar. Sonug olarak, bu anlamda teleo-
lojik bir etkinlik olarak insan bilimleri belirli bir i¢ mantiga gore isle-
yen ve siireklilik gdsteren bir biitiinliik olarak tanimlanacaktir.

Insan bilimleri gergekten bu tanima uyuyor mu? Bu soruya cevap
vermeden 6nce yontemle ilgili bir saptama yapmak istiyorum. Insan bi-
limlerini yukarida tarif edilen bigimde tanimlamak 6zselci bir tutum ve
pratigi, tarihsel kosullanndan bagimsiz olarak, neredeyse a priori bir
bigimde nesnelegtiriyor. Yani insan bilimlerinin 6ziinii a priori olarak
kavramsallagtiran bir erek belirliyor ve daha sonra pratigi bu a priori
kavramsal gergeveye gore degerlendiriyor. Oysa empirik olarak tespit
edilebilecek iki nedenle bunu yapabilecegimizi sdylemek zor: Birinci-
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si, insan bilimleri, sorduBu sorular, kullandif1 yontemler ve kapsadigi
alanlann gosterdigi degigiklikler agisindan tarih i¢inde evrilen bir sey;
ikincisi, bu evrim igsel bir manuga gore gelisen, digardan gelen miida-
halelere karsi 6ziinii muhafaza eden ve olumsallik géstermeyen bir sii-
reg degil. Dolayisiyla insan bilimlerinin 6zselci terimlerle verilebilecek
bir tanimi yok.

Tanim vermek soz konusu degilse, insan bilimlerini tarif etmek
icin ne yapilabilir? Yapilmasi gereken nominalist bir analiz vermektir.
Bu tiir bir analiz ise iki agama igerimliyor. Birincisi, insan bilimlerini
pratikte tarihsel olarak aldig1 bigimlerden bagimsiz olarak ve verili bir
0z terimleriyle tanimlamaktan kaginmak ve bu bilimleri ancak uygu-
landiginda, yani pratikie var olan bir sey olarak gérmek (nominalizm-
den bunu kastediyoruz). iKincisi, bu pratigi kendi olumsal tarihsel ko-
sullarinda ¢oziimlemek. Bu analiz insan bilimlerinin verili bir 6z (ve te-
los) igeren bir kokeni olmadigini, bugiin bulundugu noktanin ayri ayr
geligme cizgilerinin olumsal olarak bir araya gelmesiyle olugtugunu;
bu geligme ¢izgilerinin her birinin farkl ekonomik, siyasal, toplumsal
giicler arasindaki miicadeleler sonucu ortaya ¢iktifimi ve sonraki siireg-
te i¢sel bir manugin degil, yine bu tiir giiglerle ctkilesimlerin belirleyici
oldugunu; dolayisiyla bu siirecin temel bir 6z ya da 6zdesligi koruyan
bir siireklilik gostermedigini ortaya gikartacaktir. Kuskusuz tarif ettigi-
miz bu analizi yonlendiren yontem Nietzsche'nin soybilim (genealo-
gie) olarak adlandirdig1 yaklagim.! Nietzsche'nin esas olarak Hiristiyan
ahlaki ve onu tanimlayan de@erlerin tarihini anlamak igin kultandigi bu
yontemi insana dair ve tarihi olan her pratik i¢in kullanmak miimkiin.
Ve soybilim agisindan bakmak insan bilimlerinin ortaya gtkiginda insa-
nin “bilimsel” bilgisine ulagmak (ve muhtemelen bu bilgiyi insan yasa-
muni daha iyi kilmak iizere kullanmak) gibi geleneksel bilim kavramina
dzgii bir telosun belirleyici oilmadigini, bunun insan bilimlerine sonra-
dan atfedilmis bir deger oldugunu ve geriye dogru okunamayacagini
sOylemeyi mitmkiin kihyor.

Ornegin Michel Foucault'ya gore insan bilimlerini bugiin bulundu-
£u noktaya getiren geligme gizgilerini belirleyen digsal etkenler arasin-
da kapitalizmin geligmesinj vurgulamak gerekiyor. Kapitalist tretim
bigimi geregi bedenin sahip oldugu giiclerin emek giiciine doniistiiriil-
mesi ve iretim giicii olarak kullanilmasi. ama ayni zamanda bu giicle-
rin uysal ve itaatkdr kilinmas: gerekmigtir. Ancak bu itaatkirhk bedene
siddet uygulanarak elde edilemez, ¢linkii giddet bedenin sahip oldugu
gicleri siirlayan ve en ug noktada yok eden bir ydntemdir. Oysa bu
glicleri @iretim giicline donustiirmek isteyen bir iktidar stratejisi onlari
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daha da giiclendirmek, gogaltmak ve denetlemek zorundadir. Siddetin
diglanmasiyla birlikte bedenin iktidar tarafindan kugatilmasinda yeni ve
ince teknikler gerekmigtir. Insan bilimleri de bu tekniklerden biridir.
Yani iglevleri stratejiktir ve tarihin verili bir aninda ortaya ¢ikan bir ih-
tiyaca cevap vermislerdir.

Bu ihtiyaca cevap vermek lizere gelisen soylemsel bir pratik olarak
insan bilimleri belli davranig bigimlerini sorunsallagtirmig, "dogru" ol-
dugunu ileri siirdiigli onermeler/kuramlar (soylemler) iireterek belli de-
neyler kurmug ve insani da bu deneylerin 6znesi olarak konumlandir-
mustir. Bu dogruluklar insanin 6zii ya da dogasimi tanimlamak iddiasin-
dadirlar. Bu yiizden gizdikleri sinirlar agiimamasi gereken simirlar ola-
rak diigiiniikir. Insan "6ziinii" tanimlayan bu sinirlarin kabul edilmesi
iktidarin siddet kullanmadan bedeni kugatmasim, itaatkar ve uysal hale
getirilmesini saglar. Insanin bilimsel bilgisi denen bilgi iktidarin insan
bedenini kusatmak ve denetlemek igin gelistirdigi séylemin bir iirlinii-
diir. Bu anlamda insan kategorisi de iktidarin irettigi ve dayattig) dog-
ruluklarla kurdugu bir sey, ama ayn: zamanda bu iktidarin igleyebilme-
sinin bir aracidir. Bu kugkusuz bir nesnelestirme, ancak nesnelestirme
burada bir kurma siireci olarak ortaya ¢ikiyor.

Bu siirecin sonuglarindan biri, belki de en 6nemlisi ise bedeni ve
sahip oldugu gii¢leri, yani ¢iplak yagsamun kendisini siyaset alanina kay-
detmek.2 Yukarida da Ozetlemeye caligifimiz gibi insan yasam ve
onun sahip oldudu bedensel giilerin siyasete kaydedilmesi insan bilim-
lerinin tirettigi dogruluklar yoluyla bir kimlik kurup, bu kimligi dayat-
mak. Bu siirecin de eszamanli olarak iki ayn diizeyde isledigini gormek
gerekiyor. Birincisi, bireysel kimlikler dayatmak yoluyla; ikincisi ise
grup diizeyinde, yani cemaat kimlikleri (ve bu cemaatlere ait olmanin
kosullarim) yaratmak ve bu kimlikleri dayatmak yoluyla. Kugkusuz her
iki diizey de insan bilimlerinin kullanimim gerektiriyor. Ote yandan,
kapitalizmin geligmesiyle birlikte yagami siyasete kaydetmenin araci
olarak ortaya ¢ikan cemaat kimlikleri arasinda en 6nemlisi "ulus”. Bu
yiizden Ayse Oncii'niin de belirttigi gibi ulus-devlet ile insan bilimleri-
nin ortaya ¢ikmastnin tarihsel olarak ortiigmesi bir rastlanti degil. Yine
bu yiizden ni¢in “toplum bilimleri” yerine “"insan bilimleri" ifadesini
tercih ettigimizi agiklayabiliriz. Kapitalizmin yiikselisi ve siyasetin
dogrudan dogruya insan yasamina miidahale eder hale gelmesiyle Aris-
toteles'in “"zoe" ile "bios", yani salt yagam ile belli bir toplumsal/siyasal
bigim taglyan yasam arasindaki ayrimi, bagka bir deyisle "insan" ile
"beser" arasindaki ayrim ortadan kalkmigtir.? Insan bilimleri biyolojik
olanin 6tesinde bir yasam bigimine sahip "beger"i anlamanin bilimi de-
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gil, "insan"1 siyasete kaydederek "beser" yapan isimlerdir. Bu yiizden
s6z konusu bilimlerin dogrudan dogruya "insan bilimleri" olarak adlan-
dinlmasi uygundur.

Ote yandan yukarida soylediklerimizle insan bilimlerini tiimiiyle
olumsuz anlamda konumlandirmak ve onlardan vazgegmek gerekir de-
miyoruz. Tersine bu bilimlerin uygulama siireci sirekli olarak digari-
dan gelen miidahalelere agik oldugu ve onlara gore yon aldid: icin belli
miidahale onerileri getirebiliriz:

i) insan bilimleri nesnelestirici olmaktan vazgecmeli; nesnesi olan
insam kendisinin kurdugunu gormeli;

ii) yansitmah (reflektif) olmali, yani elestirisi kendi iizerine de yan-
stmali. Bu, su demek: insan bilimleri kendi ortaya gikiglan ve uygula-
malarinin bilingli bir agtklamasini igermeli;

iii) dolayisiyla "dogru” soylemler olarak taninma ve kabul edilme
stirecinde etkin olan mekanizmalan agiklamali;

iv) ve bu mekanizmalara miidahale ederek toplumsal eylem alani-
na nasil miidahale edebilecegini, yani daha iyi bir yasam kurulmasina
nasil katkida bulunabilecegi iizerine diigitnmelidir. Ancak burada soz
konusu olan daha iyi yagamin insan bilimlerinin 6ziine ait bir nihai erek
degil, siyasal bir se¢im oldugunun bilininde olarak.

Notlar

1. F. Nietzsche (1994): On the Genealogy of Morality, gev. C. Diethe, Camb-
ridge, Cambridge University Press.

2. M. Foucault (1975), Surveiller et punir, Pacis, Gallimard, ss. 29-31: M. Fou-
cault (1976). La volonté de savoir, Paris, Gallimard, ss. 177-191.

3. G. Agamben (1995). Moyens sans fins, Paris, Bibliotheque Rivages, ss. 13-
20; G. Agamben (1997). Homo Saer, gev. Marilzne Raiola, Paris, Seuil, ss. 9-20.



Sosyal Bilimler Ogrenciligi
ve Akademi:
Yeni Bir Agihm Mimkiin mii?

Kaya Sahin

Bir sosyal bilim 6grencisi olarak s6z alan ya da sosyal bilim 6grenciligi
lizerine konugan kiginin sorusu, "sosyal bilimleri agma" ¢agrisinin 8-
renciligin nitelifini ne kadar degigtirecegi, "agilmig” bir sosyal bilim
ortamunda 6grencilik agisindan neyin farkli olacagidir. Universite 6g-
rencisinin kargilagtig1 yabancilagma, yiiklenmek zorunda oldugu gesitli
kiilfetler diigiiniilirse, akademik diizeyde kalmakla yetinen bir degisim
programi 6grenciler agisindan degismesi gereken seyin dnemli bir bo-
limiinii 1skalamak, dolayisiyla kendisini yeniden iiretebilecek olan 6z-
neleri kendisinden sogutmak, uzaklagtirmak veya onlarin kayitsiz kal-
malarina yol agmak gibi bir risk tasgiyor.

Ayrica, baglig itibariyla cok uzun menzilli degisiklikler, radikal bir
proje, vs. diigiindiiren Gulbenkian Komisyonu raporu, kurumsallagtinl-
mug bir disiplinleraras: yaklagimin oturtulmasindan ileri gitmiyor. Bu
cagrinin ve imledigi seylerin farkinda olmak, bir paradigma ve yasam
alani degisikligi tartigmasim bagka bir baglamda yapmak gerekiyor.
Boyle bir alan ise, kaginilmaz bir bigimde daha siyasi olmak durumun-
da. Ogrenme/6gretme iligkisinden tiireyen iktidar konumlariny, iiniver-
sitenin her boliimiiniin piyasaya yonelik birer meslek yiiksek okulu ha-
line gelmesini, sosyal bilim 6grenciliginin bile merkezinde "sinavlarda
alinacak notu maksimize edip gelecekte para getirecek bir ige girmeyi
saglayacak olan diplomayi edinme" anlayisinin bulundugu bir ekonomi
politik haline gelmesini daha genig bir baglamda ele alabiliriz ancak.
"Sosyal bilimleri agmaya" yénelik herhangi bir eylem, yanina siyasi bir
bakis agist almayip akademik bilgi soylemi iginde kaldikga, "peki ama
niye" sorusuna yeterli bir yanit veremeyecektir.

Akademi icine sikigip kalan bir tarigmay1 zayif diigiiren en 6nemli
etkenlerden biri, akademinin bugiin bir fildisi kule olmamas. Ustelik bu
durum bir erdem degil, bir eksiklik belki de. Fildisi kule oimaktan uzak-
lagma halkin iiniversitesini yaratmad, bir tiretim faktorii-iktisadi girdi-
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kalifiye isgiicli deposu olarak iiniversiteyi yaratti. Bunun yaninda, iini-
versite bir zamanlar sahip oldugu haleyi de yitirdi, neredeyse bir forma-
liteden, bir zorunluluktan ibaret hale geldi. Anadolu'da yeni agilan, tas-
ra kenti peyzajiyla biitiinlegsmis beton bloklarda egitim veren kurumlar
ornek gosterilebilir buna. Bir zamanlar agirbagh, 61¢iilii sozciiklerle, di-
lin ve dudaklarin belirli hareketleriyle tarif edilen {iniversite artik herke-
sin yambasginda; yine de, bu yayginlagma bir iceriksizlesmeyi, nitelik-
sizligi beraberinde getirdi. Yaygin halk egitimi araci degil siyasi yati-
nm, ya da, 6zel liniversiteler 6rneginde, para kazanma aract olan iini-
versite, 1980 sonrasinda en ¢ok sarsilan kurumlardan biri gercekten.
Yicelmig bir anlam, bir misyon atfedilmis iglerle ugragan kisilerin ey-
lemlerini ve yaganularint mesrulastiran dederlerin, s6ylemin, andigimiz
donemin enflasyonu iginde eriyip gitmesinin de bunda bir pay: var el-
bette. Sonug olarak, bu siradanlagmayi, suskunlugu, hatta bikkinhg! ag-
mak igin Gulbenkian Komisyonu'nun 6nerdiginden fazlasi gerekiyor.

Universite kavraminin ok sey kaybettiginden soz ettik. Universite-
yi olusturan 6gretmen ve O8renciler igin de gegerli bu. Her dessi bir ef-
sane gibi anlatilan, yanlarinda yetigmenin bir bilyii gibi tarif edildigi o
hocalar yok artik. Okuduklan bdliimdeki arkadaglariyla, 6gretmenle-
riyle birlikte biiyiik bir uyumla ¢alistifindan s6z edecek, yasams-bir bil-
gi nesnesi olarak tartigirken bir yandan da giindeiik yasamin keyfini
siirmekten bahsedecek, daha dogrusu bu iki olguyu bir foktada bulug-
turabildigini soyleyecek kag kisi var acaba? Sinavlardan 6nce sayisiz
gogalulan ders notlan, fotokopisi ¢ekilmig Kitaplarin silik sdzciik karal-
tilart, sinav kagidi yiginlan, kitlesel dretimin dogas: 6grenme siirecine
egemen olmug goriiniiyor. Bu yi1gin, nihai amag¢ konumuna yerlesen si-
navlar bittikten sonra ortada kalan bu yigin iginde yer alan her bilgi ne-
redeyse daha bagtan bir atiktan ibaret. Sosyal bilimler icin daha da ge-
cerli bir olgu bu dstelik. Bir zamanlar birbirlerinin bogazina sanlan di-
stince akimlar, halk hareketleri, resim ve heykel anlayiglari, antik alfa-
belerle yazilmis kitaplar, amansiz diigmanlar ve umarsiz dostlar, higbir
perinin degnegini dokundurmaya tenezziil etmedigi bu y1ginda bekli-
yorlar.

Oncekinden farkli bir iiniversite dgrencisi tipi de var kargimizda.
Lise ile "ig hayat1" arasindaki bekleme odasinda, er geg bitecek bir zo-
runlu hizmeti titketmekle gegiyor bu dgrencinin hayati. Ortak payda
olan sinav-galigma-ezberleme stirecinin diginda, herkes kendine gére
geciriyor bu zamani. Fakiilte koridorlarinda giivenli kahkahalarla gii-
lenler, 6grenci yurtlarina ve kantinlere mahkim olmayanlar, yani iini-
versiteyi bir yasama alant olarak gormek zorunda olmayanlar igin daha
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kolay gegiyor bu siireg; o bitmeyen Pazar giiniiniin, tatilin eglenceli bir
pargas: olarak yagamyor. I1k kayit giinlinden itibaren ailelerinin umudu
olma misyonunu yiiklenen orta ve orta-alt siniflar iginse bu siireyi atlat-
mak daha zor. Para kazanacak konuma gelene kadar gegilmesi gereken
engeller toplami olarak goriilen 6grenimin onlarin goziinde iyice se-
vimsizlegip bir ayak bagina dénligmesi son derece dogal bu durumda.
Ayrica, diplomayi aldiktan sonra ulagilacak olan yere iligkin vaatlerin
gergeklesmesini beklemek, hirginlik yiiklii bir sabirsizlik yaratabilir ki-
side. Her ne olursa olsun, hangi siniftan gelirse gelsin, sonug olarak "bi-
lim” ya da "toplum” adina misyon tagtyacak bir varolug kurma peginde
olan &grenci tipi, giderek eskiyen bir tarihten firlamig, ne yapacagin
bilmeyen bir hayalet, zamansiz bir yaratik gibi goriiliiyor bugiin. Dola-
yisiyla akademiyt, sosyal bilimleri agma girigiminin katilimcis: ve miit-
tefiki olacak Ogrenci tipine iligkin bir sorun duruyor ortada. Yeni bir
akademik iiretim bigimini yaratacak olan iiretici giiclerin bulunmamas,
boyle bir projeyi hayli zorlastinyor. Bunun diginda, var olan iiniversite
icinde yapilmakta olan egitimin akademik olarak degistirilmesi gerekti-
gine kimler, hungi argiimanlarla inandirilabilir? Biitin akademik egi-
tim, Ozellikle de sosyal bilim egitimi, Ggretenler ve 6grenenler arasin-
daki bir "sessiz uzlagmaya" dayandigina gore... Oretilen konularin ha-
yata degip degmemesinin sorun edilmedigi, her geyin ayn: tekdiize s6y-
lem iginde anlatildig1 ve algilandigi, akademisyenlerin ve dgrencilerin
kargilikli konumlarinin sorgulanmadig), akademik iiretimin dondugu
bir ortainda, yapilacak olan her yeniligin bu durgunlugun iginde yitip
gitmesi igten degil. Ayrica, kiginin karsisinda duran bu manzara, degi-
siklik yapma fikrinin ta kendisini anlamsiz, hatta gereksiz bir hale geti-
riyor: Sessiz uzlagmanin aragsal, agir1 nesnellesmig bilme bigiminin yol
agtif1 bir inangsizlik bu. Dolayisiyla bu inangsizh§ kirmadan, yeni bir
bilme bigiminin ontolojisini kurmaya galigmadan sosyal bilimi agmak
olanaksiz goriiniiyor.

Béylece, yitirilmig olandan, burada olmayandan, belki de bir daha
asla olmayacak olandan soz edildi buraya kadar. Gulbenkian Komisyo-
nu'nun sundugu raporda getirilen ¢6ziim onerisinin sinirh oldugunu,
liniversiteyi ve sosyal bilimleri daha biitiinciil ve politik bir bakig ac1-
siyla ele almak gerektigini, iginde bir ontoloji ya da insan anlayis: ba-
rindirmayan yaklagimlarin istenilen degisiklikleri yaratamayacagini
sOyledik. Biitiin bu olumsuz diigtincelerden sonra, yazan kisinin kendi
¢ozlim Onerisini, belli bir elestiri temeline oturtulmus bir degisim/
doniigiim programini sunmasi beklenir do8al olarak. Ancak bu tartis-
manin ¢dziim Onerilerinden bir siire daha uzak durmass gerektigini di-
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siinliyorum. Coziim getirmeden Gnce cevaplanmasi gereken sorulardan
biri, sosyal bilim adina neyi kurtarmak, neyi korumak istedigimiz. Tut-
kulu bir amatérliigti mii, stkinti duyulan bir giindelik yagama tercih edi-
lecek bir bilgi alanin1 m, yasam degistirmeyi mi? Korumak istenilen
seyleri belirleyip onlar iizerinde 1srar etmeden, bir degerler sistemi ge-
ligtirmeden herhangi bir atilim gergeklestirmek gii¢ goriiniiyor. Ustelik
sosyal bilim bu degerler sisteminin tek bir halkas: yalmzca. Universite-
yi ve sosyal bilimleri, sikdyet¢i oldugumuz bugiinkii duruma getiren
sey her ne ise, giindelik yagsamlarimiza ait olan bir dizi degeri de eski-
miy, tutunamayan, yagamasiz bir hale getirdi. Sosyal bilimleri agalim
dedikten sonra, boyle bir eylemin ancak bagka degerleri de agmakia
miimkiin olabilecegi duygusuna kapiliyor insan. Bu ise, ¢ok daha genig
bir toplumsal projeyle birlikte gelisebilir. "Toplumsal proje” deyimi
ise, "sosyal bilim" terimiyle ayn1 kaderi paylagiyor ne yazik ki: Al bo-
salmig, kullanilamayacak bir hale getirilmis. Siirekli birbirlerine gon-
derme yapan, bir yenilik ya da degisim eylemi icin esit onemde olan,
ancak higbiri olmasi gerektigi gibi kullanilamayan terimlerden bir labi-
rent var karsimizda. Kolaycilifa kagmadikga, acele etmedikge yapila-
bilecek tek gey, bu karmagikligi teslim etmek gibi goriiniiyor. Bagka bir
dilin sozciikleri bulununcaya kadar durdugumuz yeri kazmak, sosyal
bilimler, politika ve giindelik yagantilarimiz adina degerine inandig1-
miz bir noktay: savunmak simdilik, bir yiizyil sonu umutsuzlugu igin-
de, yapilabilecek en iyi sey belki de.



Dergicilik Deneyimi:
Sosyal Bilimler Pratiginde
Bir Anlam Arayisi

Tanil Bora
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"Amag", "erek" sorunsah agisindan, dergi ¢ikarma pratiginin, sosyal bi-
lim pratigine benzeyen bir yani var.Bir taraftan 6nemsenen, kafa kurca-
layan bir konuyu tartigmaya agmak gibi bir tasa ile, diger taraftan yayi-
nin periyodunu tutturmak, say1y: doldurmak, muteber imzalara yer ver-
mek gibi "kariyer" kaygilan arasinda bir gerilim var dergicilikte; iste
bunun sosyal bilimler pratifinde de yerlesik bir gerilim ve geligki oldu-
Bunu diisiiniiyorum. Dert ve davalar ile i ve isgin rutini arasindaki gelig-
kinin, deyime izin varsa "yabancilagma” riskinin benzerligi... Bu ben-
zerlik, dergicilik pratiginin, sosyal bilimler pratigine "yiitksek amaglar”
adina yukardan bakacak, onu yargilayacak bir mevki iggal etmedigini
gosteriyor. Bu kabul hatirda kaimak kaydiyla, sosyal bilimler alanina
hitap eden bir dergi yayin faaliyetinin, sosyal bilimler pratigine ne de
olsa digardan bakmak gibi bir elegtirel perspektif imkdn1 sundugunu da
diigiiniiyorum. Dergiciligin, belirli bir hiza ve dlgege mecbur olmak gi-
bi ig rutininden kaynaklanan bazi 6zellikleri sosyal bilirn pratigi adina
bir deformasyon igvas: teskil ettigi gibi; sosyal bilimlerin "¢ikulanim”
akademik ortamin gerek kendi i¢ sinirlan gerekse alanin dig simirlarinin
otesine tagtmak, daha yaygin ve gogul bir okur potansiyeline eristirmek
gibi "sagaluct™ bir yan da var. Ozellikle bir sol/sosyalist diigiince gele-
negi olarak Birikim'in sosyal bilimlerle toplumsal-siyasal diigiince ara-
sindaki aligverisi desteklemeye déniik bir projesi olmas. sifatiyla Top-
lum ve Bilim adina, -bu iglevi ne derece yerine getirdigini bir yana bira-
karak, "gérev tanim1" itibariyla- bdyle bir imkédndan sdz edebilirim.

Bu ger¢evede, Tiirkiye'de sosyal bilimler pratigi hakkinda dergicilik
2aviyesinden yaptigim gozlemleri tarigmaya agmak istiyorum. Esas
olarak zaaflan, bilhassa rutin, kariyer vb.'ni 6ne ¢ikartan "yabancilag-
ma" alametlerinin, amaglar ve “tasalar” aleyhine sergiledigi zaaflara
dikkat gekecegim.
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Sorusuzluk/Sorumsuziuk

Uretim kissrhigindan hep yakimihir. Gergekten de Tiirkiye'de sosyal bi-
limler alaninda az yaziliyor ve buna bagh olarak az yaym yapiliyor, dii-
zenli gikan pek az dergi var. Nicel diizeydeki kisirliktan dert yanarken,
bilimsel pratigi —katsayilarla derecelendirilmig- yayin ve alintilanma
miktarlarina gore 6lgen akademik performans analizine rim olmamah
tabii. Ben nicel diizeydeki kisirliktan ¢ok iceriksel kisirlik iistiinde dur-
mak niyetindeyim.

Sosyal bilimsel metinlerde ender goriilen bir vak'a olmayan igerik-
sel kistrligin, ¢ogu kez sorusuz yazmakla iiigkili oldugunu diigiiniiyo-
rum. Nigin yazildig: belirsiz, herhangi bir kaygt yansitmayan bir yaz
tiirli, neredeyse "akademik yazi1"nin numunesi olarak, hakimiyetini ar-
uniyor. [11a 6limciil bir siyasi veya insani meseleyle ilgili kaygidan
bahsetmiyorum — soziinii ettigim yaz tiirii herhangi bir merak diirtiist
icermiyor. Bir gey sdyleme saikinin yerini "bu malzemeden bir makale
(bir makale daha!) ¢ikaninm" saiki almug goriinliyor. Yazinin/séziin sa-
dece "yayin yapma" performansina bir katks olarak anlamlandig1, yaz-
manin/sdylemenin —contingent/olumsal demek istemiyorum~ occasio-
nal, yani firsata ve vesileye bagh oldugu bir mesleki moralin galebe
calmakta oldugunun gostergesidir bu.

Sorusuzlugun refakatgisi ve belli bagli teknik géstergesi diimdiiz bir
aktanmecilik, nakilcijliktir. Ug vakalarda intihal sinirlanina vartr, siradan
ornegiyse "falana gore... filana gore..." diye suyunun suyu ozetler sira-
layan metinlerdir — cogu defa da literatiiriin ikincil kaynaklarindan tii-
rev alan metinler... Ingilizcede review-makalesi denen, bir alandaki tar-
tgmay, savlan ve kargi-savlar derli toplu 6zetleme isini gergekten iha-
tayla ve gergekten mevzuyu anlamig birisinin vukufuyla yapan metin-
ler bagimiz goziimiiz tistiine — ne var ki béyleleri nadirattandir. Ozgiin
{baska bir deger adina degil, tamamen yazar adina "otantik") ve "kom-
pozisyonel” bir soru/sorun koyusun yon vermedigi, referans metinlerin
kolajindan miitegekkil bu yazi tipolojisinin aldmet-i farikasi, bir tiir av-
ci/toplayici etkinligiyle devsirilmig alintilar, hi¢ sart olmayan atiflar,
beyh@ide dipnotiardir.! Dil ile maddi gergeklik arasinda varsayilagel-
mis belirlenme iligkisini sorgulayan yapisalci elestiri silsilesinin ve me-
tinlerarasilik tarttigmastnin iistadlari, eminim bunu kastetmediler. Biza-
tihi gergekligin metinlerden miitesekkil oldugu savini bu kadar "mad-
di" ve dolaysiz bir gergeveye oturtmak ve diigiinsel faaliyeti metinlera-
ras1 kesme-yapigtirma iglemlerine indirgemek hi¢ manal degil.
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Tasvir ettiim yazi/diiglince teknolojisinin ¢ok énemli bir sonucu,
sosyal bilimler dilinin icabi sayilan nesnelligin ve soguklugun ¢ok 6te-
sinde, had safhada gayri edebf hatta anti-edebi bir dilin dogmasidir. Bu-
nun bir vechesi, Fransizca, Almanca, ama kéhir ekseriyetle Ingilizce li-
gatgeli, asil dnemlisi Ingilizce sentaksh bir dilin yayildik¢a yayiimasi-
dir. Buradaki problemi milliyetgi bir kiskanglikla "6zdilimiz"in kuvvet-
ten diigmesi problemi olarak tanimlama yanlisi degilim. Ne var ki sade-
ce Ozel egitilmig bir azinligin degil meraklt ve “¢aligkan” okur-yazarla-
rin da sosyal bilimler alanina duhul edebilmesi énemlidir. Bunun igin
kapilarin kapanmamasina dikkat etmek 1dzim. Kuskusuz tartigmalarin
derinlii ve arkaplamindaki birikimin yogunlugu, sosyal bilimsel jar-
gon(lar) da kimi metinlere amatorlerin niifuzunu zaten hayli zorlagtiri-
yor.2 Bagka dillerin sentaks ve liigtiyle, toplumsal pratigin bagka alan-
larindakinden de farkl bir gekilde ve yogunlukla egilip biikiilen bir dil,
asgari ortak dil olma kabiliyetinden uzaklasip bu zorlugu tahammiil
edilmez ve agilmaz olgiilere vardirmiyor mu? Uluslararasi car? dillerin
istildsi, sosyal bilimsel dilin anti-edebilegmesinin bir veghesi ve hmzlan-
dircisidir, yalmzca. Ozgiin bir kurguya (kompozisyona) elverecek “sa-
hici" sorularin ve meraklarin olmayigi, "6zbedz" Tiirkge de olsalar me-
tinlerin yavanlagmasinin temel sebebidir. (Tabii ayn: sebeple &biir uca
da gidilebilir: iisldpguluk disiince ve bilgi iiretimini ikame ederek onla-
r1 bogabilir. Bunun 6rneklerinin "bile" fazla olmayisi -sagda dahi mah-
duttur-, soziinii ettifim anti-edebiligin giictinii kanitlamiyor mu?) Sos-
yal bilimcilerde ve onlarin metinlerinde dil duygusu aramak, aym za-
manda metinlerin/diigiincenin/bilginin paylagilabilirligini talep etme-
nin ve "sahiden” 6nemsenen ve "sahicilik" atfedilen bir bilgi olarak or-
taya siiriiliip siirilmedigini denetlemenin bir yoludur aym zamanda. Su
da var: sosyal bilimlerle sanatlar arasindaki ugurumun doldurulmas: ge-
reginin tartisiidi81 bir zamanda, ~hele ki bilim-sanatiar baginin rehabili-
tasyonu iizerinde duran diigiince mekteplerinin izleyicilerinin— metinle-
rine bizzat bir metin olarak 6zenmeleri beklenmez mi?

Sorusuz yazmak, aym zamanda, sorumsuz yazmakla ilgili bir malG-
liyet. Elinizdeki kitab1 ortaya ¢gikartan Sempozyum'da Oguz Iik'in "bii-
tiin sorunlarin anast” gibi vurguladig bir sorundu: sosyal bilimcilerin
yazip sdylerken hicbir sorumluluk tasimiyor olmasi, yazip soyledigin-
den &tiirti, tzerinde konustufu konunun ilgililerinden/taraflarindan
kimsenin ona iyi-kétii bir gey s6ylemeyecek olmast — Oguz Isik'in deyi-
siyle, "Hoca, senin soylediklerini dikkate aldik, Karadeniz'de gemileri-
iz batti!" gibisinden bir tepkinin beklenmiyor olmas:... Sosyal bilim-
sel faaliyetin birilerine, birtakim muhataplara, bir toplumsal pratige
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degmesini beklemeyi, sosyal bilimcileri toplumun kurtaricisi/aydinlati-
cisi sayan "eski"” modernizmin aligkanliklariyla bir tutmamak gerek sa-
niyorum. Boyle bir beklenti agisindan bakildiginda, kugkusuz sosyal
bilimcileri kendi soyleyip kendi dinler hale (veya buna yakin bir hale)
koyan durumun, onlarin kastimi ve imkanlanm asan giiclii sebepleri
var. Fakat sosyal bilim alani iginden de, "dis diinya” ile aligverisi go-
Saltmak ve kargilikl: kilmak icin yapilabilecek bir seyler olmali. En
azindan boyle bir istegin varhgini belli etmek, bir hayatiyet ve sorum-
luluk belirtisidir.

Hayatiyet ve sorumluluk belirtisi olarak, oncelikle, "gergek" tartig-
may diigiiniiyorum: malumatfuruglukla, "rakibi altetme" saikiyle, gos-
teri sehvetiyle degil, anlama cehdiyle, ikna etme/ikna olma/kafa agma
heyecansyla, beraber diigiinme tecriibesi olarak yiiriitiilen tartigmayi.
Tiirkiye'de sosyal bilimlerin durumuyla ilgili miigterek bir yakinma ko-
nusu: bilgilerin/sozlerin/metinlerin birbirinin iistiine eklenmemesi, her-
kesin (¢evrelerden/gruplardan 6te bireylerin de) kendi kulvarinda yazip
sdylemesi, bagka ¢aligmalarla ilgilenmemesi ve bunun sonucunda ken-
dinden menkul ve "gecirimsiz" otoritelerin ortaya ¢ikmasidir. Tartigma
enerjisinin yoklugu, sorusuz ve sorumsuz duruglardan dogan bir ihtiyag
yokluguna dayaniyor. Savlarin metinler arasinda gidip geldigi, bilgiyi
katlayan ve "harlayan" tartigmalar, 6zellikle dergilerin beslendigi kay-
naklardir ve Tiirkiye'de dergiciligin bu kaynaklan hayli kurudur. Belki
de dergilerin (elbette sosyal bilimler alanina déniik dergiciligi kastedi-
yorum), her seyden evvel kendi "¢ikan" gerefi, tarhgmay: —srarla vur-
gulayalim: "gercek" tartigmayi— koriiklemek igin daha cevval davran-
mas) gerekiyor. Bagta da s6yledigim gibi sosyal bilim pratigiyle dergi-
cilik pratiinin "yabancilagma"/"fetiglesme" dinamikleri birbirine gok
benziyor ve dergicilik sosyal bilimleri "kurtarma” mevkiinde degil ken-
dini kurtarma mevkiindedir — simbiyotik partneri olan sosyal bilimlere
de ancak o zaman bir himmeti olabilir.

Soze iretim kisirhi@indan, yaraticthik ve dzgiinlikten uzak galigma-
lardan baglamakla, bir "kalite” sorunundan dem vurdugum izleniminin
dogmasina mahal vermis olabilecegimin farkindayim. Biraz daha ko-
nugunca, derdimin bu olmadig1 anlagilmigtir umarim. Mesele ettigim
zaaflar pekala gayet “kaliteli” sayilan bir bigimde (“iyi" referanslarla,
gayet "up date” olarak, yani dolagimdaki en son bilgi materyalinden
azami istifadeyle) kotarilmig makalelerde de ortaya ¢ikabiliyor.
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Yerlilik

Ozellikle de dergicilik pratiginin anlam gergevesi agisindan, sosyal bi-
limler pratigi i¢indeki insanlann, bir begeri temas bags icinde olduklan
toplumsal ortamla (buna "milli vatan" anlaminda degil, yer-yore anla-
minda "memieket" de diyebiliriz) ilgilenme miikellefiyetleri oldugunu
diiginiiyorum. Dogru; adi "globallegme" olarak konmadan evvel de, ka-~
pitalizm, yerlerifyoreleri sagip dagitmaya, insanlarin begeri temas sebe-
kelerini mekantaragiri hale getirmeye baglanugti. Fakat yiiriirlitkte olan
bu siireci mantiki ug noktasina vardirmazsak, belki seyyériyeti cok yiik-
sek bir elitin hayats diginda, bizzat bu yeni sebekelerin de agindirdiy,
doniistiirdiigii "eski" toplumsal-mekansal baglamlara tutundugunu go-
ritriiz. Toplumsalligs olusturan iligki sebekelerinin "asli" linitesi, global
seyyariyet de degildir, somut yerler de — mesele, toplumsalligin, kapita-
lizmin soyut dongiisiiniin yersiz-yurtsuz genelligi ile yerlerin somutlu-
$u arasindaki 6zgiil bagintilar {izerinden anlagilabilecek/kurgulanabile-
cek olmasidir. O halde, yine de yere-yoreye, "memleket”e duyarh ol-
mak lazim.

Bu konudaki tartigmay1 alabildigine hassaslagtiran anahtar kavram:
" Yerlilik"... Kimi zaman basbayag soven saiklerle, Tiirkiye sosyal bi-
limler ortam1 hakkinda zaman zaman dillendirilen "yabancilik", "mem-
leketten kopukluk” (ve "oryantalizm") ithamlarinin, dile getirenlerin
zihniyetinden bagimsiz olarak, uyarici bir igaret sayilmasi gerektigini
diigiiniiyorum. Zira hem "yerli” malzemeden hem "yerli" okurdan/mu-
hataptan uzaklagmaya dogru bir gidisi gbzleyebiliyoruz ve bu gidig mil-
liyet¢i olmayan bir konumdan da endige uyandiricidir.

“Hazir" bir konsepti veya teorik gergeveyi yerli malzemeye uyarla-
maya doniik miitevazi ama emek verilmis caligmalara bile hasretiz.
Yerli malzeme, ¢ok kere, nakledilen teorik anlatiya aktiiei bir Tiirkiye
ornegi eklemek igin birkag gazete havadisine bagvurularak gegistirili-
yor. Nakledilen teorik argiimana bir yerli malzeme/nesne denklegtirme
saikiyle "aranildig1", bazan apacik goriiniiyor. Uyarlama veya "tat-
bik"ten ¢ok "uydurma” yapiimig oluyor, boyle olunca. $unu séylemek
abartma sayilmamalr: "Tiirkiye gergekligi” denen gerceklikler iistiine,
gerek makro gerek mikro diizeylerde enine boyuna diigtiniilmiis degil-
dir; bu gergeklikler bir ampirik malzeme olarak genis 6l¢iide kurgulan-
mig ve farkl kurgulara gore fazla incelenmig degildir (ve ampirik veri-
ler de pozitivistlere emanet edilmeyecek kadar 6nemlidir).

"Yerli" malzemeyle oryantalist bir iligki kurma bi¢imi de var ve bu
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akademik diinya i¢inde de zaman zaman tartigthiyor, Uluslararas litera-
tiirde ikincil de olsa bir yer tutma —ve "puan alma"- kaygistyla, Tiirki-
ye'den/Tiirkiye hakkinda bilgi derleyen, ¢ogu kez yiizeysel, gogu kez
analitik olmaktan uzak, ¢ogu kez diimdiiz uyarlamanin Gtesine geceme-
yen bir yazi bigimidir, yakinma konusu olan. Bu gercekten, Tiirkiye'yi
bir uzak ve acaip diyar olarak nesnelestirdigi gibi, Tiirkiyeli sosyal bi-
limeiyi de ilelebet tagralilagtiran bir bakig agisinin pekismesine hizmet
ettigi icin, tatsiz bir yazma/diigiinme/caligma bicimidir. Hele, sahiden
uluslararas! bir tartigma-yazi(sma) ortaminda yer tutmayan genig bir
akademisyen niifusunun, muhayyel bir uluslararasi bilim camias! icin
tiretim yapiyormus gibi davranmasinin trajikomik oldugu kadar ciddi
bir mesleki deformasyon oldugunu diigiiniiyorum. Sunu da eklemeli:
oryantalizmin figiiranlastiric1 dayatmasina tepki olarak "yerli" malze-
meyle miimkiin mertebe ilgilenmemeye, orada fazla derinlesmemeye
ve "saf teori" ile ilgilenmeye y6nelenler de oluyor. Elbette megru bir
tercih; ama yapilabilecek ve yapilmas: gereken igler adina bir mahru-
miyete ve sosya!l bilimciler arasinda tercihe sdyan olmayan bir kopuk-
luga yol acabildigini s6ylemeliyiz.

Elbette ki diinya bilgileri ve diinya ilgilerine nispetle tagralagmak-
tan uzak durmaliyiz. Bu 0 kadar agikar ki! Fakat ben Tiirkiye'de sosyal
bilimlerin sorununun tagralagmayla tammlanabilecegine kani degilim.
Kabalagtirirsak: sosyal bilimler ortaminin birinci sinif sayabilecegimiz
kesimlerinde "memleketten uzaklagma", buna karsilik ikinci ve daha
alt sinif kesimlerinde bir tagralagma egilimi var. Problem, bu iki "simf”
arasindaki kopukluktadir ve her iki egilimin de memlekete (yani mes-
lekdaglarina, hevesli sosyal bilim 6grencilerine, iyi okurlara, siyaseten
aktif olmak isteyenlere...) bir hayn yoktur!

Uluslararasi sosyal bilimler ortami ile "yerli" sosyal bilimler ortam
siiphesiz biisbiitiin ayngtirilamaz, ayrigurilmamalidir da. Fakat dil diye
bir sorun var. Uluslararas: dolagimi artip hizlanirken (globallegme teri-
mini sarfetinek istemiyorum) herkesi Ingilizce'ye zorlayan bir sosyal
bilimler ortaminday1z. Bu durumu garesiz veri mi alacagiz, almali mi-
y1z? Sosyal bilimler ortami iginde ve gevresinde Ingilizce'yi —ve her-
hangi bir yabanci dili- kullanamayanlarin varligini hesaba katmayacak
miy1z? Bunlarin dogru tercihler oldugunu inanmiyorum. Ingilizce'nin
veya herhangi bir dilin, lingua franca olmamn 6tesinde bu alanda var
olma ve kariyer sart: haline gelmesi ger¢egini, kisa vadede garesiz ol-
sak bile, 0 kadar memnun mesut i¢imize sindirmemeliyiz. Sosya! bi-
limcilerden Tiirkge —Tiirkge de— yazmayi (6zellikle Ingilizce dgretim
yapan okullarda terfilerde bir ige yaramadig igin) bir kenara birakma-
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malanni isterken; galiba esas ig, sosyal bilimler alaninda Tiirkge'de ce-
reyan eden ahgverigin, tarigmamn cezbedici olmasini saglamakur. Bu
da dergiciligi dogrudan ilgilendiriyor; dergilerin bu yonde girigkenligi-
ni ve cevvaliyetini artirmas: umulur. Ingilizce tekeline teslim olmamak,
sadece sosyal bilimsel iiretimin iletigim ve paylagim kosullanyla ilgili
bir israr degildir. Sosyal bilimsel diiglincenin zenginlesmesi agisindan
her dilin kendine 6zgii imkanlar agacagi ve bundan mahrum kalmamak
gerektigi kanisindayim. Her diigiince, her argiiman, bagka bir dille ifade
edildiginde bagka boyutlar kazanmaya da agik hale gelir; diigiince igin
her dil yeni bir meydan okuma, yeni bir sinavdir.

Misyon?

Sosyal bilim ve sosyal bilimcilik, 19. yiizyilin ikinci yansindan ~en
gec— 60'lara kadar korudugunu syleyebilecegimiz hayli yiiksek presti-
ji kaybetme siirecinde. Bu busbiitiin kahredilecek bir gelisme sayilma-
yabilir: sosyal bilimcilik faaliyetinin kendisine doniik elegtirel bakssi,
bir kere, bu faaliyetin de kapitalist toplum(lar)daki diger toplumsal faa-
liyetlerle ortak birgok yonii bulundugunu, onun da yabancilagtinici ve
tahakkiime 14bi kilic1 bir igletme yapisi i¢inde yiiriitiildgiinii ortaya ko-
yarak bu "igin" distiindeki mistifikasyon perdesini aralad1. Sosyal bilim-
ciligin oturdugu aydinlatmac: ve halaskar tahttaki konformist huzuru
bozarken, diigiinsel ve siyasal diizeyde zenginlestirici, yaratici bir "bar-
bar etkisi"nin, devrimci bir doniigtimiin ipuglarini da yaratti. Bu ipugla-
nnin, bu imkinn layikiyla degerlendirildigini ise ne yazik ki heniiz
soyleyemeyiz. Sosyal bilimlerle ugrasanlarin, yiten yerlesik/kurumsal
itibar hélesinin yerine yeni bir anlam ¢ergevesi ikame etmek i¢in ¢ahig-
masi gerekmiyor mu? Yerlesik/kurumsal diizeni, dar siyasal anlamyla
olsun, "makro"/sistemsel anlamtyla olsun, 6zgiirlesmeci bir perspektif-
le agmak/doniistiirmek hedefleniyorsa, sosyal bilimciligin boylesi bir
miikellefiyeti vardir. Sosyal bilimlere (genel olarak bilimsellige) bildik
"snciiliik" misyonunu yiikleyemeyiz, yiiklememeliyiz, mamifih toplu-
mu degistirme ve 6zgiirlestirme davasinda sosyal bilimlerle ugrasanla-
ra yine de miistesna bir konumu oldugunu unutamayiz. Sosyal bilimci-
ligin, faaliyetin etkililigi ve elde edebilecegi sonuglar itibariyla degil
ama faaliyetin bizzat kendisi ile ilgili bir imtiyaz konumu oldugunu
unutamayiz. Bagka iglerle ugraganiarin daha zor vakit bulabildigi ve da-
ha zor yoZunlagabildii ve -halal~ Ozel deger atfettigi diigiinme/
tarigma etkinligini ig olarak yapiyor olmanin imtiyazidir bu. Bu 6zeni-
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len konumun hakkini vermek bir borgtur bana kalirsa. Ozgiirlegtirici/
devrimci bir perspektiften bu konumun hakki, onu ilga etmektir aslina
bakilirsa. Lakin bunun da —yayginlagan bir kolaycilik olarak ve ¢ogun-
lukla sinik bir tutum egliginde— bilimciligi demistifiye etmekten ibaret
olmamasi gerekti§ini, ancak "6greten adam" olmadan anlatmanin ve
bilgiyi paylasmanin yollarini aramakla iistesinden gelinebilecegini dii-
stiniyorum.

Bu yapilmayinca veya zaten sosyal bilimciligi yeniden anlamlan-
dirmakla ilgili bir kayg: hic taginmayinca, iki yol tutuluyor ve umumi
manzaray! da bu yol ve yordamlar belirliyor. Birincisi ve "vasatisi”,
sosyal bilimcilerin rezervasyon alanlarina kapanmasidir. Fildisi kule
demiyorum, ¢iinkii fildigi kule terimi, eski usdl, bende "biiyiik" isler ya-
pilacagi, "biiylik" fikirler gelistirilecei beklentisi yaratiyor, Boyle bir
sey yok; yapilan daha ziyade, rutine teslim olup terfiyi saglayacak mik-
tarda "ig" yaparak giiniinii doldurmaktan ibarettir. Ikinci yol, ki daha
“parlak” olanlarin tuttugudur, derin bin incelemeye, diigiiniip taginma-
ya, daha onemlisi i¢sel bir kaygiya dayandig: siipheli "sik" sozlerle
medyay: kullanma becerisine bagh olarak "etkili" olmaya bakmaktir.
Bu tarzin, aragsal olmayan herhangi bir fayda dogurdugunu hi¢ sanmi-
yorum. Olsa olsa, sosyal bilimciligin itibarini diriltmeye doniik beyhfi-
de bir ¢abadir.

Notlar

1. Yanhy anlagiimasin: ahnuli, aufli. dipaotiu yazmayla bir sorunum yok. Nite-
kim merdmimy bir dipnotta anlatiyorum! Bu referanslarin metni demokratiklegtirici
bir yan1 olduguna katihyorum. Fakat diiglincesini ve kaynaklanm denctime sunma-
y1 ve okuyanlarla paylasmay: degil de fiilen okuma/tarama/erisim performansini
sergilemeyi 6ne alan dipnot kumkumali§inin, metnin ucunu kapayarak onu tam ter-
sine anti-demokratiklestirdigini diigiiniiyorum.

2. Bu noktada tez galigmalarinin aynen (iistelik bazan bagka bir dilden harfi har-
fine gevrilmek suretiyle) makale veya kitap olarak yayimlanmasinin nasil bir "za-
rach aligkanbk" olduguna deginmeliyim. Tez ¢aligmasinin mantus iginde ilerletici
olan teferruath literatir tekrarlan ve derlemeleri, hig stiziilmeden aynen kitaplagip/
makalelegip "genel okur"un kargisina gikuiklarinda, fuzulilegebiliyorlar. Akademik
muhit i¢inde konuguyor olmanin tez ¢aligmastmin kurgusuna, bagliklarina, diline
verdigi bigim ozellikleri ve jargon yapisi, yine "genel okur" kargisinda metni yildiri-
¢1 bir hale sokabiliyor. ("Genel okur"la, elbette "herhangi" okuru degil, azicik me-
rakl ve ilgili okuru kastediyorum.) Tezini kitaplasirmaya kalkigan sosyal bilimci-
nin, muhatap aldig: okur evrenini dikkate alarak, séziinii daha “temiz" iletmek igin
belirli bir emek sarfetmekle yiikiimit oldugunu distiniyorum. Ya da. ehil bir edi-
t0r/redaktdr miidahalesinin kurumlagmasi Ustiine diigiinmeliyiz.



Sosyal Bilimler-Siyaset lligkisi

Omer Laginer

Politika ile toplum bilimlerinin iligkisi, siiphesiz cok genis ve karmagtk
bir konu. Burada ben, giiniimiiz i¢in anlaml ve diisiindiiriicti buldugum
baz: 6nemli noktalari agabilmek bakimindan bu iligkiyi kabaca ti¢ do-
nem i¢inde ele aimaya ve bir trendi gostermeye galisacagim.

Toplum bilimlerinden 19. yiizy1l baglarindan itibaren bahsedildigini
dikkate alarak; bu tarihten 19. yiizyil sonlarina kadarki siireyi ilk do-
nem; 1980'li yillara kadarki dénremi ikinci, buradan giiniimiiz ve yakin
gelecepi kapsayan siireyi de iigiincii donem olarak ele alacagim.

IIk dénem, her seyden 6nce, siyasetin bir alan, iglev ve kurumsal ya-
pt olarak yeniden olusturuldugu bir dsnemdir. Toplum diizeninin degis-
mezligini veya —ilahi referanslara gére— bir kez kurulduktan sonra ko-
runmasini esas alan eski siyaset ile siyasal-toplumsal diizeninin megrui-
yet ve referans kaynaklar hiikiimsiizlegmektedir. Aydinlanmann aghgi
ufukta, mesruiyetini ve referanslarini "bilim"den alacak yeni bir siyaset
alani olusum halindedir.

Bu yeni siyaset anlayig, siyasetin amag arag¢ ve kurumlanni toplu-
mu konu alan bilim(ler)in verileri tg18inda tespit ve diizenlemek demek-
tir. Ancak referansin bilim olmasi, ayn1 zamanda toplumun degisen, de-
gistirilip donitiiriilebilen bir sey olarak kabul edildigini de gosterir.

Ciinkii, bilimsel bilginin ayirt edici 6zelligi, bilme nesnesine miida-
hale edebilme, onda 6nceden Gnerilen bir degigimi kesinlikle ger¢ekles-
tirme imkanm vermesidir. Kugkusuz bunun dngarti, nesnenin degigim ve
hareket yasalarini kegfetmis olmaktir. Nesneler bu degisim ve hareket
yasalarinin miimkiin kildifx bigimde degistirilebilir ve yine o yasalarin
imkén verdigi 6zellikler kazandirilarak yeni bir nesne haline getirilebi-
lir. Bilim, fen bilimleri bunu nesnelere iligkin bilme ve uygulama ala-
ninda gergeklegtirerek bir devrim yapmug ve benzer bir yaklagim ve tu-
tumun toplum ve insan bazinda da miimkiin olabilecegi umut ve pers-
pektifini yaratrmustir. Yani toplumu/insam bir bilim konusu/nesnesi ola-
rak ele alip, hareket ve degigim yasalannin kegfedilmesiyle onu nasil ve
ne yonde déniigtiirebilecegimizi ortaya ¢ikarmak da pekald miimkiin-
diir. Bu déniisiim, toplum “nesnesi"nin i¢ yasalarina uyarl, onlarin bir
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geredi oldugu oranda da megruiyete sahiptir.

Toplum bilimini referans alan bir siyaset diinyasinin agilmas, top-
lumu su veya bu bicimde doniigtiirmek isteyen —reformist ya da dev-
rimci— akimlar igin elverigli; buna mukabil muhafazakr, kalic bir dii-
zen yanlis) siyasetler i¢in endige, rahatsizlik verici olarak goriilebilir ilk
bakigta. Ancak, muhafazakar, "diizen" yanliss siyasetler "degisim" te-
masini tamamen reformist, devrimci akimlara birakmig degillerdir.
Tam tersine, 19. yiizyila girilirken ne denli gii¢li bir degisim/
degistirme potansiyeli tagidig1 fark edilen "ticari ve endistriyel dev-
rim"in dinamiklerince yaratilan durum ve degisimleri "dogal, kaginil-
maz ve olumlu" sayan ve ayrica bu doniigtiiriici dinamigin ontindeki
her tiir engelin tasfiyesini savunan bir "bilim", ekonomi-politik, ilk sos-
yal bilim dali olarak olusturulmustu bile. Bir siire sonra igine girilecek
endiistri —ve ticaret— ¢aginin, endiistriyel-kapitalist toplumun zihniyet
diinyasini belirleyecek bir statii ve etkinlik kazanacak olan ekonomi-
politi§in sayesinde muhafazakar ve "diizen koruyucu" siyasetler kendi-
lerini bilime yaslama ihtiyaglarini fazlasiyla kargilar hale geleceklerdir.

Endiistriyel —ve ticari- geligmenin oldugu gibi ve bizatihi amaglag-
tirilarak tek "dogal” ve megru degisim dinamigi oldugu kabulii Gzerine
kurulu ekonomi-politigin yam: sira, ayn1 donemde, Gteki toplum bilim
disiplinleri de olusum halindedir. Bunlar, endiistriyel ve ticari gelisme-
yi bir arag, en fazla bir ortam sayarak, toplumu "kendiliginden degisti-
ren —kirlardan gehirlere go¢, koyliliigiin, biyiik toprak sahipliginin ¢6-
ziiligi, isci sinifinin biiyiimesi, burjuvazinin yiikselisi, yeni aile tipi.
vs.— bu dinamigin yan: sira bagka hangi dinamiklerin doniistiiriicii ola-
bileceklerini kesfetmenin pesindedirler. Zihniyet ve kavrayigtaki degi-
sikligin —yeni fikirler ve degerlerin~ hem etkin bir donistiiriicti dina-
mik oldugu hem de genel degigme ve altiist olug siirecine nasil bir yon,
amag ve anlam verilebilecegi, verilmesi gerektigi yolundaki hayati so-
ru ve ihtiyaci da kargiladif1 inanciyla bu arayiglar, daha ziyade toplum-
larin, insanligin genel degigim-evrimlegme siirecini, bunun hangi "ide-
al" noktaya dogru oldugunu ve bugiinden o noktaya gétiirebilecek un-
surlan tesbite yoneldiler.

O nedenle de yiizyilin sonlarina dogru sosyoloji, tarih, antropoloji,
sosyal psikoloji gibi "bagimsiz" toplum bilim disiplinleri olarak ortaya
¢ikacak olan toplum ve insan1 bilimsel olarak ele alma girigimleri once-
leri felsefenin iginde veya yani baginda ortaya giktilar. Fen bilimlerinin
nesnesinin degisim ve hareketine igrek yasalan kegfetmeye caligmasi-
nin bir benzeri olarak bu toplum bilimsel arayiglar da yasalar kesfetme
pesindeydiler. Ozellikle reformist ve devrimci siyasetler, talep ve "ni-
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hat amag"larim bu kesfedilmis —toplumsal evrim— yasalarina dayandi-
rabildikleri oranda megru ve etkin olabileceklerine inanmaktaydilar.

Biitiin bu tabloya bakildiginda su sdylenebilir ki; modern ¢ag siya-
set(ler)i ile toplum bilimlerinin dogas: esanhi ve hatta i¢ icedir. Dahast,
ilerki tarihlerde belli bir toplum bilim dalinin veya ekoliiniin ilk bilim-
sel diriinii sayilacak eserler, ¢aginda asil olarak siyasal iglev tagimaktay-
dy, ilkin bu amagla olugturulmugliardi. Bu durum o dénemin ozellikie re-
formist devrimci akimlarinin ¢ogu igin gegerlidir.

Toplum bilimsel teori ve tespitlerin felsefe ve ilahiyatin sundugu fi-
kir, deger yargisi ve 6nkabuller zemininde savunulup hemen hemen
dogrudan siyasete "terciime” edildigi/edilebildii bu siireg, toplum bi-
limlerinin kendi 6zgiil temellerini olugturarak "bagimsiz" disiplinler
haline gelisleri yoniinde isledi. Felsefe siyaseti yonlendirecek, toplum
ve devlet diizenine iligkin son sozlerini soyledigi 19. yiizyil ortalarina
kadar ~son pariayig dénemi- fen ve toplum bilimlerinin itkisiyle ve on-
lar1 da igerebilme gabasiyla yasadiktan sonra; siyaset ve toplum bilim
iligkilerinin ikinci safhasi baglad:.

Bu safha, ekonomi-politigin, iktisadi zihniyetin siyasete tamamen
egemen olmaya bagladig: safha olarak tammianabilir. Siiphesiz iktisat,
iktisadi sorunlar bir 6nceki donemde de siyasetin, siyasal ayrnisma ve
miicadelelerin bagat konularindan biriydi. Ama gerek o sorunlarin nihai
anlamve mahiyeti ve gerekse ¢6ziim 6nerilerinin dogruluk ve hakhihikla-
1 hukuk, ahlak ve toplum felsefesinin —adalet, 6zgiirliik, esitlik, yurttag-
- lik, vb.— kavramlarina referansla savunuluyordu. Simdi ise sorunlar da
¢oziim Onerileri de ekonomi-politi§in —~verimlilik, etkin kullanim, iire-
tim artig1, biiyiime, vb.— kistaslar1 bazinda tamimianip degerlendiriliyor;
iktisatla dogrudan iligkisi oimayan siyasal-toplumsal taleplerin de o eko-
nomi-politik onceliklerle celismemesi gozetiliyordu. Bu yonelim, man-
u geregi, zamanla siyasal, toplumsal, etik ve kiiltiirel ... onermelerin —
ve haliyle taleplerin~ gecerliliklerinin de iktisadi karsiliklarina bakila-
rak tespitine kadar vardi. Giderek siyasalin toplumsal ve hatta ahlakinin
iktisattan bagimsiz ve ayr bir taniminin yapilmast neredeyse imkansiz
hale geldi. Dolayisiyla 19. yiizyilin sonlarindan itibaren hemen tiim top-
lum bilim disiplinleri iktisadin birer uzantist haline gelmedilerse bile; ik-
tisadin gerisinde yer alabilir bigimde bir geligme rotasina girdiler.

Siyasetin, toplumu oncelikle iktisat, iktisadi iligkiler olarak kavra-
yan toplum bilimlerinden beslenen, dolayisiyla iktisadin uzantisinda
bir sdylem haline gelmesi 1950'lerden sonra apagiklagti. 20. yiizyil bag-
lanndan Ikinci Diinya Savagi sonuna kadar ise siyaset, sanki 6zerk bir
etkinlik olarak, basta iktisat olmak iizere tiim toplumsal etkinlikleri
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yonlendiren bir iglev gérme sansin gergeklestirmek icin son denemesi-
ni yapmig gibidir. Iki diinya savasi, Sovyet ve Cin devrimleri, Avru-
pa'da fasizmlerin yiikselisi gibi gezegenimizi derinden etkileyen olay
ve gelismeler, sosyalizm, milliyet¢ilik, fagizm, ulusal kurtulus gibi
ekonomi-politik ¢ergeveye indirgenemeyecek kapsamda diinya ve top-
lum diizeni tasarim (iitopya)larinin siiriikleyici giici ve birbirleriyle ga-
usmasinin iirlinii olmuglardir.

Dolayistyla su sdylenebilir ki; 1960'1ara kadar 20. yiizyilda toplumu
doniigtiirme veya statiikoyu koruma adina siyaset(ler) her tiir toplumsal
dinamigi belirlenmis stratejiler dogrultusunda kullanabilen bir etkinlik
konumundaydilar. Ideolojiler, siyasal 6znesine, onun 6rgiitlenis ve ey-
lem araglarina gére formatlanip "siyasal ideoloji"ler haline geldi. Tiim
toplum bilim ekollerinin oldugu gibi ekonomi-politik yaklagimlarin da
onlari uygulayacak siyasal gii¢, irade ve organizasyonunun "disiplindig1"
gerekleri veri alinarak siyaset(ler)in iktisadi bigimini aldiklarim gordiik.

Ideolojilerin siyaseti, siyasetin de ekonomiyi yonlendirdigi, belirle-
digi goriintiisiiyle yasanan bu donemde toplumu doniistiirmek, yeniden
nizama sokmak veya statiikoyu korumak igin birbirleriyle ¢atigan o si-
yasetlerin “toplum" derken asil olarak bir iktisat toplumundan soz edil-
mesi aligkanliim —zihniyetini— yerlestirdikleri de gbzden kag¢frilma-
malidir.

Nitekim Ikinci Diinya Savag: ertesinde, biitiin bir Aydinlanma ve
sanayi devrimi ¢agimn, toplumu-insani doniigtiirme-koruma akimlarn-
nin nihai kamplagmastni ifade ettigi anlami verilen kapitalizm-sosya-
lizm catigmasl, her iki tarafin da kendi hakliliini biiyiime, verimlilik
gibi iktisadi performans gostergeleriyle kanitlama yarigina indirgen-
migti. Kapitalizm 6zel miilkiyet ve girigsim dzgiirliifiine dayal: bir ikti-
sadi ortamla, sosyalizm devlet miilkiyeti ve merkezi planlamayla ¢ok
daha yiiksek bir bliylime ve verimlilik orani tutturabilecegi iddiasindan
ibaret hale gelmisti. Gergi sosyalizm, bu iddianin yam sira her tiirden
esitsizliklerin de tedricen yok olacag: kokten bir toplumsal doniigiim
stireci olmak da demekti. Ama 1960'larda resmen de kabul edilen "reel
sosyalizm", bunlanin iktisadi biiylime ve verimlilige engel oldukian
oranda ertelenebilir, hatta imkdnsizhik damgasiyla vazgecilebilir olduk-
larini ilan anlamina geliyordu.

1960'larn sonlarinda siyasete iktisat digi/tesi bir anlam, modern
¢adin o toplumu ve insami doniistiirme amacini yeniden kazandirmak
isteyen son tarihsel girigim, "68 hareket(ler)i” de sonugsuz kaldi.

Siyasetin tiimiiyle iktisada tabi hale gelmesinin 6niinde artik higbir
engel kalmamugti. Ancak bu sadece siyasal programlarin neredeyse ta-
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mamen iktisadi programlar haline gelmesinden ibaret degildir. 1980'le-
rin sonlarinda "reel sosyalizm"in bir iktisadi diizen olarak da ¢okiigiin-
den sonra iktisadi programlar da neredeyse teke indirgenince, farkl si-
yasetler temelinde olugmug siyasal kurum ve kuruluglarin varolus nede-
ni de belirsiz hale geldi. Farkli iktisadi ¢ikarlara tekabiil eden farkl: ikti-
sadi program (ve diizen)ler s6z konusu iken birer temsil kurumu islevi
goren siyasal partileri 6zellikle etkiledi bu durum. Global serbest pazar
ekonomisinin 198Q'lerle birlikte giderek hizlanan ritmi, emek, sermaye,
teknoloji ve iirlin bazinda bag dondiiriicti hareketlilik, kayganlagma,
temsil edilen ¢ikarlarin sabit adresinin olmadig: bir ortam yaratti. Bu
durumda siyasal partiler, sahip olduklar veya olabilecekleri iktidar gii-
ciinii “pazarlamak" diyebilecegimiz bir tutuma dogru kaginilmaz bigim-
de siiriiklenmektedirler. Mevcut veya muhtemel bir iktidar giiciinii kim-
lerin o anki iktisadi ¢ikarina doniik bigimde pazarlarlar ise daha genis
bir temsil giicii edinebileceklerini hesaplamaya koyulan partiler icin
"kimlik" artik gegici bir 6rtiiden bagka bir sey degildir.

Modern ¢ag siyaset(ler)inin kaynaginda ve odaginda toplumun do-
niismesi, doniigtiiriilebilirligi fikrinin yer aldigini belirtmigtik. Siyaset
bu déniigme/doniistiirmenin diizen, sinir ve rotasim gizen faaliyetlerin
Orgiitlenmesi oluyordu bdylece. Ancak su gelinen noktada neredeyse
bu tanimin tam tersine bir konuma siiriikienmis haldedir. Yani toplumu
doniigtirmekten topluma gore doniisen bir faaliyet haline gelmistir.
"Iktisat toplumu“nda bunun anlam, siyaset alaninin bir pazar, siyasal
partinin bir girket, siyasal 6neri ve tutumun bir tiir meta olugudur.

Temsil etmek dahil her tiirlii misyon ve anlamdan uzaklagmisg, boy-
lece modern megruiyet kaynagindan, varolug nedeninden ve bu baglam-
da bir ihtiyag olma vasfindan neredeyse kopmus postmodern siyaset,
artik kendini bir ihtiyag olarak algilatabilmek zorundadir. 1980erie
birlikte tiim toplumlarda belirtik hale gelen "apolitiklesme” olgusu, si-
yasetin anlam ve misyon erozyonunun 6teki yiiziidiir.

Bu bakimdan modern siyasetle eganli ve i¢ ice dogdugunu bilhassa
belirttigimiz toplum bilimlerinin de bir anlam, misyon bunalimi iginde
olugu son derece dogaldir. Bu sempozyumda sik stk sornlan "Toplum-
bilimlerinin bir 'telos'u var miydi, varsa bugiin nedir veya ne olmal-
dir?" tiiriinden sorular bu olguya igaret etmektedir.

Ancak, bu sorulara ne tiir cevaplar verilirse verilsin suras bir ger-
cektir ki; modern ¢ag boyunca siyaset ile toplum bilimleri arasinda var
olduguna inanilan igsel bag, mevcut durumda artik sdz konusu degildir.
Bu bagin kalintilan vardir sadece. Siyaset ve toplum bilimlerinin haliha-
zir iligkisi basit bir kargtlikli migteri iligkisini fazlasiyla andirmaktadir.



Elestirel Teori, Bilim
ve
Akademi

Ahmet Cigdem

Sosyal bilimlerin mevcut durumuna iligkin tartigmalarin Sosyal Bilim-
leri A¢m risalesinden 6grenecegi birgok konu vardir ve dogruyu soyle-
mek gerekirse halihazirda sosyal bilimler pratigine hdkim olan bagat
egilimlerin "siyaseten dogru” bir elestirisini risalede bulabilmek miim-
kiindiir. Bunu metinde bilim kavramiyla ancak bir "ii¢tincii" taraf ola-
rak iligki kurabilen dillere, toplumlara, bilim adamlarina ve hatta disip-
linlere yonelik "hoggoriiye" bakarak soyliiyorum. Ustelik, metnin sos-
yal bilimleri, istisnalar1 gozetsek bile, "kapatan" bir dilde yazilmis ol-
mas; bile bagl bagina bir erdem gibi duruyor. Buna ragmen bir firsat
olarak Sosyal Bilimleri A¢in, sosyal bilimler pratigini ve bu pratige
bagh kurumsal orgiitlenmeleri belirleyen tarihsel tartigmalar kadar ha-
yati olamayacaksa, bu, bilim kavramina, bu kavrama iligkin modern al-
gilamanin biitiin elestirellige ragmen "oldugu gibi" birakilmasinda
aranmalidir. Ote yandan dogrudan bir "modern bilim" elestirisinin ye-
niden kapisini ¢aldig) irrasyonalizmin yani sira, sdyleyeceklerini sade-
ce kendisine soyleyen bir hakikat tellalligindan oteye gitmedigi goriil-
miistiir. Weber'in Wissenschaft als Berufundan beri bilimin neyi yapip
neyi yapamayacagi konusundaki miiesses ortodoksinin dokunulmazli-
81, ya herhangi bir derinlii ve inceligi bulunmayan yari profesyonel
(bilimler pratiginin 6zerkligini tanimayan gergin bir politikligi veya bi-
limin "demir kafesine” teslim olmayi reddeden romantizmi kastediyo-
rum) ya da bilimler pratigine i¢kin ideolojileri mesrulagtiran miidahale-
lerle teminat altina alindifindan, 6niimiizdeki tartigma, eger kurumsal
bir sonug iiretemeyecekse (ki iiretemeyecegi kanaatindeyim) ancak bir
"tartigma” olarak kalacaktir. Bu nedenle metnin ¢ok "kritik" bir metin
oldugunu sanmiyorum — hi¢bir metnin "kritik"” olmasina izin vermeyen
yahut her metni "kritik" olmaya davet eden "pazara" bakarak. Ote yan-
dan "kritik" addedilen her diigiincenin, her teorinin kendi merkezinden
cevreye yayilirken, bu topraklarda da sikga gordiigtimiiz gibi, mutlaka
bir derinlik ve gerilim yitimiyle karsilagtifina da tanik oluyoruz; yani
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iimidvar olmamak i¢in bir y1§in nedenimiz var.

Boylece denilebilir ki Menger ve Schmoller arasinda tarihin teori-
de ya da tekil bir disiplindeki (iktisat) yerini belirlemeye yonelik metot
tartismasi (Methodenstreir), Verein fiir Sozialpolitik'in politikanin, bili-
min ve gercekligin sintrlanint gizmeye caligtigy, sonralari Althusser'in
"pratife teorik miidahale” olarak kalinlagtiracag bir gizgide devam
eden deger tartigmasi (Werturteilstreit), daha yakin tarihlerde Popper
ve Adorno'nun tilmizleriyle (Albert ve Habermas) birlikte sosyal bilim-
lerin mantigimi kurcaladiklar, teorik olarak sosyolojinin olgulara tes-
lim olmasin: ya da olgulan "miimkiin"iin deformasyonu olarak ayrgtir-
maya doniik bir cehd olarak kurmay: aynigtiran bir pozitivizm tartigma-
s1 (Pozitivismusstreit) degil, ontiimiizdeki; hem gerceklesimi hem de so-
nuglar: agisindan. Manzara agag) yukan sudur: Tarihsel olarak bakildi-
ginda hepsi ideal tipler iizerinde donen bilimsel tartigmalarin bugiin bii-
yiik bir kismi, ancak idealarindan uzaklagmig kavramlann iglevlerine
yonelik olarak devam etmektedir. Universitelerin neo-Kantg: bilimse)
drgiitlenmesi, yani begeri bilimler ve tabi? bilimlerin kurumsal olarak
birbirinden ayrigtinimasi, modern toplumdaki gegerli igb6limiintin, bi-
limin var kalmasinin yegéne sart1 gibi durmaktadir. Bu durumda toplu-
mun incelenmesinin begeri bilimlere, hakikatin incelenmesinin ise tabi-
at bilimlerine birakildif1 bir konvensiyonun kurulmasi saglanmigtir.
Beserr bilimlerin kolaylikla “toplum" ya da "sosyal", ya da insam glo-
bal bir pazarin nesnesi olarak gozlemeye denk diigecek bir kargilik ola-

“rak “davranigsal”, tabiat bilimlerinin "sagin” ya da "kesin" bilimler ola-
rak adlandiriimas: bu durumu belgeler. Konumlan giipheli felsefe, ede-
biyat ve toplumsal felsefe, ya bu igbdlimiine uygun bir bigimde inga
edilirler ("edebiyat elestirisi"nin kazandi§1 sayginhigin, klasik metin
analizlerinin terk edilip yapisal ve psikanalitik tekniklerin uygulanma-
siyla baglamasi gibi) yahut bilim kavrammin diginda tutulurlar. Bu, on-
lara 6zgii ve zerk bir alanin varhiginin kabuliinden degil, bilime ait ol-
dugu varsayilan bir diizenden "digarlanmalarini” amaglayan bir tutum-
dur. Snow'un klasik "iki kiiltir" temasi, Ingiliz akademyasinin "huma-
nities" geleneginde hayat bulabilmis bir yumugamayi ifade eder; tabia-
tiyla, efer aym tilkede "Royal Society"nin varligim unutacak olursak.

Giiniimiizde bilim kavram iizerinde diislinmek, hem bilimin top-
lum ve hakikatle iligkisi hem de bu iligkide igerilen igb6liimii ve bu is-
boliimiine dayali orgiitlenmenin elestirisini zorunlu kilmaktadir. Bu
elestiri, Horkheimer'in formiile etti§i bigimiyle Elegtirel Teori'nin
1930'lardaki teorik géivdesinden bir haklilagtirim tiiretebilir.* Oncelikle
Frankfurt Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisii de, kritik bir bilim kavra-
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minin nasil bir orgiitlenmeyle hayat bulabileceginin bir ~belki de en
onemli- O6rnedini sunmaktadir. Horkheimer'in geleneksel ve elegtirel
teori arasina koymaya ¢ahstig1 ayirt edici ¢izgiyi bugiin herhangi bir
ortodoksiye teslim etmeden yeniden iiretmek gii¢ goriinse de, en basit
soruyla, yani "bilim"in neye yaradig1, hangi gergekligi temsil ettigi ve
nasil temsil ettigi sorusuyla baglayabiliriz. Bu soruya verilecek her ce-
vap, bilimin kendisini {ireten sartlara kayitsizhgim belgelemenin yam
sira, bu kayitsizhifin besledigi aragsalligs bir faziletmiggesine sunmasi-
nin neredeyse dogasi haline geldigini de gosterecektir. Boylece bilim-
lere iligkin herhangi bir problematigin ancak bilimlerin "digindan" agi-
labileceginin anlagilmas: kolaylagacaktir. Bilimlerin dig1, Horkhei-
mer'in toplumsal felsefeyi tanimlamak iizere soyledigi gibi, kendisini
"insanlarin, sadece bireyler olarak degil, aym zamanda bir cemaatin
iiyesi olarak kaderini yorumlama" gayesine baglayan her entelektiiel
cehd ve faaliyettir. Samldiginin aksine diiz, incelmemis toplumsal ya
da politik bir "miidahale" etigi degildir. Elestirel teorinin kendisini tekil
herhangi bir disiplin yahut bilimsel alanin sinirlan igerisinde degil, bii-
tiin bunlara yayilan teorik verimlerin iizerinde inga etmesi bu agidan
anlamli olmaktadir. Enstitii'niin iggi hareketleri ve aile ve otorite iligki-
lerini aragtiran ilk caligmalari, sikga duymaya alistginiz disiplinlerara-
st yaklagimin, disiplinleri kendi 6zgiil teorik nesnelerinden yoksun bi-
rakmamak ya da disiplin iiretmek adina s6zde-nesneler yaratmak digin-
da "miimkiin" bir 6rnegini olusturmugtur. Elestirel teorinin ¢esitli alan-
lara yayilan birikimine, bu alanlarin tarihleriyle ve verimleriyle kuru-
lan "elegtirel" iliskinin bir sonucu olarak bakmak gerekir. Ozellikle
Frankfurt Okulu'nun igci hareketiyle ve ortodoks Marksizm'le bagin
kopartan ikinci kusak diigiiniirleri, yani Horkheimer, Marcuse, Adorno,
Pollock, Loewenthal ve Fromm felsefe, sosyoloji, tarih, edebiyat ve sa-
nat elestirisi, psikanaliz ve iktisat alanlarinda, "toplumsal varhgin ma-
teryalist ve elestirel kavrayigina” katkida bulunacagim digtindiikleri
biitiin bir gelenege niifuz etmeyi denemiglerdir.

Elestirel teori, bilimin sorunlannin "toplumsal kokenlerine, bili-
min Kuilanima sokuldugu sartlara ve bilimin hizmet ettigi amaglarin bi-
lime digsal" olarak degerlendirilmesine karsi ¢ikarken, bilimsel her
nesnenin kendisinde toplumsal tahakkiimiin ve bu tahakkiime direnen
beseri giiciin izini tagidigina inanir. Fiziksel seyler, kimyasal nesneler
ya da biyolojik varliklar, kendilerine atfedilen ozsellik sartlarinin ga-
ranti ettigi bir "objektiflik" icerisinde var oluyor degillerdir. Tabiat bi-
limlerinin gelisimi belirli tarihsel sartlarin iiriiniidiir ve her geligim, in-
sanin tabiat ve nihai olarak diger insanlar tizerindeki denetiminin diize-
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yini yansitir. Beseri bilimlerin geligim tarihi, bu denetimin arkaplanini
bagka herhangi bir yoruma ihtiyag duymaksizin verir. St. Simon ve
Comte'un sosyolojisi, endiistriyel toplumun temelidir; Almanca Kame-
ralwissenschaften ve Staatwissenschaften kavramlari dogrudan, Prus-
ya'da kapitalist modernizasyon igin duyulan ihtiyaci dile getirir. Bilim-
lerin —tabii ya da begeri- evrenselligine duyulan katigiksiz inancin dog-
rulanmasi, bilimlerin nesnelerinde gomiilii "toplumsal emegin" ve ta-
rihsel insan istemlerinin reddiyle miimkiin olabilir. Tabil ya da kiiltiirel
gerceklik. herhangi bir bilimin teorik nesnesi olmadan 6nce, insanin va-
rolusunu dolayimlayan ve bu varolus tarafindan tarihe eklemlenen bir
"gerceve" olarak vardir. Bu "gerceve'nin, hemen her tarihsel donemde
toplumsal geligmenin dirtini olan imkénlarin biitin insaniar tarafindan
esit ve adil bir gekilde kullantlamamas bilimler i¢in yegéne varolug se-
bebini tegkil etmelidir.

Elestirel teorinin neo-pozitivizmin, tarihselciligin, varolusculu§un
ve ortodoks Marksizm'in hiikiim siirdiigii bir ortamda kendine 6zgii bir
diigiince ¢izgisi tutturabilmesinde, Enstitii'niin bagimsiz bir orgiitlen-
meye ve mali kaynaklara sahip olmasinin katkist biiyiiktii. Frankfurt
Universitesi'ne bagl olmakla birlikte Enstitii yerlesik iiniversite diize-
ninin digindayd ve iiyelerine 6zerk bir diiglince zemini sunabilmektey-
di. Bugiin kolektif olarak yapilmasi gereken, epistemolojiye, bilim fel-
sefesine, sosyal teoriye yahut sosyolojiye ickin sorunlarin tarigilmasi
degildir; insanin kendi kaderini belirlemesine imkan verecek bir diigiin-
sel zeminin nasil olugturulacag: lzerine diigiinmektir. Bu elbette gesitli
diigiince ugraklarinin (bilimler, felsefeler, disiplinler) igsel manuklarini
ve dillerini yok sayan ya da higleyen vandal bir elestiriye davetiye gika-
nlacagi anlamina gelmez. Kaldi ki bagimsiz bir orgiitienmenin kendili-
ginden nitelikli bir bilimsel ya da entelektiiel hayata yol agacag: da ga-
ranti degildir. Hatta digsal gartlarin yaratacag gerilimin, dingin bir at-
mosferden daha verimli olacag: bile sdylenebilir. Ustelik zaten kendi
varolugunu, tagidigs misyonun degil, kurumsal bir giivencenin teminati-
na baglayan diigiince zaten "zayif" bir diigiincedir.

Universitelerin burjuva toplumlaninda milli kiiltiirlerin yayginlag-
masi ve milli segkinlerin yetistirilmesine yonelik orgiitlenisi, sanayi ka-
pitalizminin gelisimine paralel olarak gergeklesmistir. Bu 6rgiitlenme-
de beseri ve tabif bilimler ayrigmasinin biri devlete, digeri pazara angaj-
mant saglayan bir boyutu olmustur. Berlin Universitesi'nin kurulugu si-
rasindaki tarigmalar, modern @iniversitenin hangi ilkeye gore kurulaca-
ginin ilk igaretini de vermistir. Daha 6ncesinde Kant'in "Fakiilteler Ca-
tigmasi"nda sergiledigi, bilimlerin ve felsefenin iizerinde isleyen baska
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bir mekanizma bulundugudur. Felsefe fakiiltesinin tip, teoloji ve hukuk
fakiiltelerine nisbetle "sakincali" konumu, felsefenin hem herhangi bir
angajmana mesafeli durmasint saglayan sorgulayict mahiyeti hem de
devletin pratik islevsellifine katkida bulunmasini kolaylagtiran aragla-
ra sahip olmamasindan kaynaklanmaktaydi. Neo-Kantgi bilimler bo-
liinmesinin yerlesik iiniversite diizeninde kabul edilmesi, salt belirli bir
ihtiyact kargilamaya y6nelik degildir. Bu béliinme bilimlere atfedilen
islevselligin ddiillendirilmesini de saglar. Begeri bilimlerin kendilerini
megrulagtirabilecekleri “insanlik" ideas), sadece iglevsiz terbiyevi bir
deger olmanin Gtesine gecememektedir, Buna rafmen iniversitenin
kendisi de dahil olmak iizere, bilim retimine iligkin digsal engellerin
vurgulanmasindaki abarti, bu konudaki igsel engellerin daha énemli ol-
dugunu unutturmamalidir. Yaptig isi salt bir "meslek”, ya da "disiplin”
sinirlar igerisinde yorumlayan ve degerlendiren bilim adamlari, bili-
min toplumsal igboliimiindeki konumunu saglamlastirmaktan bagka bir
i§ yapmyordur. Bu isb6liimiiniin tersine ¢evrilemezligi, siiphesiz bu is-
boliimiine bagli olarak gergeklestirilen "bilimsel tiretim”in hem bilimin
kendisini hem de bilim adamhg kurumunu korelttigini gérmemize en-
gel olmamalidir. Ustelik bu korelme, bilimse! “establishment” tarafin-
dan bilimin esasi olarak yorumlanabilmektedir.

Bu konularda Tiirkiye hakkinda sdylenmesi gerckenler, bu toplu-
ma iligkin olarak ileri siiriilebilecek sosyolojik tezlerin bilim kavrayigi-
na, iiniversiteye ve bilim adamlarina y6nelik bir tekrarindan ibaret ola-
caktir, Iginde bulundugumuz sefaletin garpics bir tasviri olarak sosyo-
log Kadir Cangizbay'in, "Cekoslovakya'da Rusga dgrenmenin iglevle-
riyle, Tiirkiye'de ingilizce egitim ve 6gretim yapmanin iglevleri arasin-
da var olan benzerligi" vurgulayisini ele alabiliriz. Gergekte yeryiiziin-
deki biitiin dillerin birer bilim dili olarak gelistigini iddia etmek miim-
kiin olmadig gibi, Tiirkge'nin de bu konuda sinirsiz imkénlara sahip ol-
dugu iddia edilemez. Ancak bunun alternatifi, 6grenme ve kullanma bi-
¢imi ve maliyeti tarigmalt bir dil transferi olamaz. Bauli halklarin La-
tince'ye, miisliman halklarin Arapca'ya "medeniyet dilleri” olarak y6-
nelmesinin gegerli bir nedeni vardir; bu diller, biitiin yerel dillerin ge-
ligmesine ve toplumlarin belli bir medeniyet gercevesine dahil olmasi-
na katkida bulunan, niifuz ettikleri dilleri zorlayan dillerdir. Ingiliz-
ce'nin bu tiirden bir etkisi olmadigs gibi, biitiin yerel dilleri ve bu dille-
rin kavramsal yapisint imha eden bir mahiyeti vardir — olay1n politik ve
iktisadi vecheleri, zaten bagka herhangi bir agiklamay: gereksiz kilar.
Tiirk entelijensiyasinda belli bir dile bagh bilgilenme ve dil kurma giri-
siminin sonuglan hakkinda bagka bir tartigmaya ihtiyacirmz var. Kendi
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dilinden vazgegmeye bu kadar goniilli bir toplumun ve liniversitenin
hicbir meselesini dogru diiriist ortaya koyamamas! ve elbette ¢ézeme-
mesinin sagirtict oimadigini sGylemeye gerek var midir?

Notlar

* Bunun hem oniimizdeki tartismanin esaslarim belirlemek hem de aslinda be-
geri bilimlere ait olarak yiizyilin basindan beri aym tartigmalann stirdiigiinti goster-
mek agsindan en iyi 6rnedi, Horkheimer'in Enstitii'niin dergisinde 1932 yilinda ya-
yimlanmus olan "Bilim ve Kriz Uzerine Notlar" baghkli denemesidir. Denemedeki
tezleri 6zetlemek faydal olacakur: Bilim insanin iiretici giiglerinden birisi olarak
hem tahakkiimiin (liretim araglarinin tiretilmesi yoluyla) hem de toplumsal anlamin
yaratilmasina (toplumsal hayatin iiretimi) katkida bulunur. Bilim bu boyutlarindan
ayn dugtiniilemez. Ancak bu pragmatik bir bilim anlayigim hakhlagtirmaz; bilimin
verimliligi, tasidig1 yitksck hedeflere degil, kendisine igkindir. Bilimin hakikat iddi-
asin1 dogrulayacak olan toplumsal istemler degildir, teorik diizeyde bu tirden iddia-
lan yargilayacak olgiitlerin geligmis olmasidir. Bir dnermenin dogrulugunun test
edilmesi, bu Snermenin insan hayat: i¢in Gnemini sorgulamaktan farkl bir geydir.
Tarihsel geligmenin iiriinii olan imkanlarin adil kullantimamasindan bilim miistagni
degildir; o da diger Uretici gligler gibi bir esitsizlik araci olarak geligmektedir. Bu sii-
regten elestirel akls sorumlu tutmak, akls ve bilimi tikel sorunlarin cevaplayicist ola-
rak gormek yagamilan krizin gergek nedenlerini gizlemeye yonelik bir tutum olabi-
lir. Pozitif bilim anlayisi, on dokuzuncu yiizyildan bu yana ilerici karakterini kay-
betmigtir; bu nedenle simdi karstlagilan sorunlart bu bilim anlayisiyla ya da bu bilim
anlayigina tepki olarak kendilerine birer 6z atfedilen kavram ve dikotomilerle agma-
ya caligmak miimkiin degildir. Bu durumun somutlagug: ugraklar olarak bilimcilik
ya da metafizik esdegerli kavramlardir; bilimleri iireten gergek tarihsel/toplumsal
sartlann drtillmesine katkida bulunurlar. Ikisi de ideolojiktirler: toplumun gergek
yiiziinli, geligkilerini gizlemeye ya da muglaklagtirmaya yararlar. Bilimlerdeki kriz,
daha genel bir krizin yansimasidir; genel bir krizden bagka bir bigimde ifade edilse-
ler de. Bu genel krizin varolus sartlar: degigtirilmeksizin, bilimlerin krizini agmay
istemek safdillik olacaktir. Bilimin mevcut toplumun geligkilerini temsil ettigini bil-
mek (bu temsili simdi ancak "timid" edebiliyoruz), bilimin vazgegilmezligini de
gostermektedir. $imdi aym sorunlan, belki daha da siddetli tarustyor olusumuz,
Horkhcimer iyimserlifinin yeterli olmadifimi kanitlasa bile. vukufunun Snemini
azaltmaz herhalde.
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Mekana (Disiplinli) Bir Girig

Baglikta iki kavram var: Birisi "disiplin" ve ona baglh olarak disiplinle-
rin arast ve/ya araligi, digeri ise "mekan"”. Birinci kavram. yani disiplin-
ler iizerine kendimi uzman olarak gormiiyorum. Ikinci konuda, yani
mekén iizerine de (bir mimar olarak bile!) ben dahil hi¢ kimsenin uz-
man olabilecegini diigiinmiiyorum. Mekanin uzmanliginin, dolayisiyla
disiplininin olup olamayacaginin irdelenmesi ve bu olumsuzlugun ¢ok
yonlii potansiyeli bu yazimin ana konusunu olugturacak.

Oncelikle, disiplinlerin olusum ve bilgilerin kurumsallagma siireci-
nin ¢ok 6zlii bir rotasim gizecegim. Ikincisi, bu disiplinlerin olugmasi
sirasinda iceride ve diganda biraktiklariyla olugturduklan "diger"lerin
varligina ve bunun 6nemine deginecegim. Bu "diger"leri, ilk agsamada
metaforik anlamiyla bir "mekan" olarak tanimlayip, bu mekanin herke-
sin bildigi "mekén"la nasil ilging bir ortiisme iligkisi icinde oldugu savi-
n1 agmaya galigacagim. Mekanin sadece parsellenen, inga edilen, yasa-
mlan ve goriilen bir nesne degil ayn1 zamanda ondan gok sey 6grenile-
bilecek, ve sosyal bilimlerin simdilere dek diglayarak cok sey kaybetti-
gini diigiindiigiim bir nesne oldugunu vurgulayacagim. Kuramsal bir
katki ve bir demokrasi projesinin §geleri olarak da "disiplinlerarasihk"
ve "mekdnlararasilik”, ve bunlara destek olarak "gergevelerarasilik”,

"dillerarasihik”, "glokal", "hemyerel" gibi bir dizi kavram onerecegim.

Disiplinlerin Kisa Bir Tarihi

Bilgi insani, dolayisiyla toplumsal bir iirtindiir. Degisik baglamlardaki
faaliyetlerde, toplum ve evrenle iligkilerde, bilgi ya hedef ya da yan
iiriin olarak iiretilir. Bu bilgiler degisik bicim, ¢ergeve ve statiilerde olu-
sur, ayngir, geligir, yayilr, degisik ellere gecer, degisik kutulara konur
ve degisik kigi ya da gruplarca sahiplenilir. Bu sahiplenmenin pargasi
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olarak bilgiler siniflanur, hiyerarsilesir, kontrol edilir, denetlenir, kulla-
mlir, alinir-satilir ve sonugta bir bigimde kurumsallagir. Bilgilerin sa-
hiplenilmesiyle onlanin nesnelerinin sahipliligi tiirlii bigimde ilisiktir.
{Miineccimler evrenin bilgisini iretmek i¢in gokyiiziine bakarken, yer-
ylizii daha az bilgili ama daha pratik kafali kigilerce parsellenir!)

Bu arada inanglar, bilgiler, buluglar ve beceriler gibi farkh tiirler ¢1-
kar. Inanglar bilimle, diisiinceler pratiklerle gatigir, geligir, uyusur ya da
doniisiirler. Bilgiler beceriye, beceriler bilgiye gereksinim duydugu
icin bunlarin degigik kompozisyonlar: olusur. Meslekler, bilimler, dal-
lar, disiplinler, paradigmalar, diigiince sistemleri, ekoller, ideolojiler,
sanatlar ve zanaatlar ortaya ¢ikar ve bunlar toplumda gruplara, iiniver-
sitelerde ise boliimlere, fakiiltelere, enstitiilere, merkezlere ve anabilim
dallarina, iiniversite diginda da teknik ve ticari pratiklere doniisiirler.
Bu ¢er¢evelerin uzmanlan, kuramcilan, pratisyenleri, uygulama, egi-
tim ve aragrma yontemleri olusur, onlar hakkinda yayinlar ¢ikmaya
baglar. Bu arada nesnelerin bilgileri ve bilgilerin nesneleri olugur.

Bus siiregler higbir zaman durmaz ve mutlaka kronolojik bir sira izle-
mezler. Siregler, bazen ters yonde de galigir. Kurumsallagma bilgi tireti-
minin motoru da olabilir, onu uyarabilir ve liretimi talep edebilir. Bilgi-
lerin ortaya ¢ikigt, bunlanin adlandinimasi ve siniftandiriimasi ve bunla-
oin kullamim, ¢izgisel degil karmagik bir geligme.izler. (Yagadigimiz
¢agn, “cehaletin” olmayacak dlgii ve diizlemlerde varhigini siirdiirmesi-
ne kargin "Bilgi Cag1" olarak tanimi, bence abartili. Bilginin 6ne ¢iktigs
varsayimi da dylesi. Her donemde degisik tiir bilgiler vardi, her dénem-
de onun alternatif kullanim bigimleri, egemenligi ve bastinlmasi da.)

Bilgilerin tiirlerini bir yandan onlarin baglamlari, nesneleri ve nes-
nelerinin tamimi, diger yandan da iiretilme, yeniden-iiretilme ve kulla-
nilma bigimleri belirler. El emeginin ve kafa emeginin, son donemde
de sanal bilgi iglem kaynaklannin teknik ve toplumsal kullanmaya dé-
niigmesi, bunlara eglik eden bilgilerin farkhlagmasint da ortaya gikarir.
Disiplinler bilgileri iireren ve gelistiren, meslekler ise genellikle bilgi-
leri kullanan ve déniistiren olugumlardir.! (Bu iki kavram Tiirkiye"de
yaygin bir bigimde yanlis kullamlmakta ve 6rnein, iiniversiteye girig-
te, doktor, miihendis, sosyolog, felsefeci, edebiyatg: veya fizik¢i olmak
isteyenlerin hepsi "meslek se¢imi" yaptiklarini sdylemektedirler.)
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Disipliner Degerler ve Digerler

Disiplinlerin olugmasinda iki tiirlii ¢ikts vardir ve bu ¢iktilar aym za-
manda kendi disiplinlerini olugtururlar. Bunlarin birincisi disipliner de-
ger, ikincisi ise digerdir.

1) Disipliner deger{ler). Disiplinler, bir yandan evrendeki bazi nes-
neleri one gikararak onlara deger atfederken, diger yandan da onlarin
bazilarini bilgisel nesneye doniistiirerek, onlar: i¢lerine alarak ve gerge-
veleyerek onlara deger verir, etiide deger gorerek soyutlar, kavramsal-
lagtirir ve disipliner nesne haline getirirler.

2) Disipliner diger{ler). Disiplinler, bir de digta biraktiklar1 diger
nesnelerle "difer"(ler) yaratirlar. Disiplinlerin (ve onlarin sahiplerinin)
digta biraktiklan, iki anlamda "diger"dir: Bir, kesinlikle disiplinlerine
almaya layik gormedikleri, deger vermedikleri ve digerlestirdikleri di-
ger, ikincisi de diger disiplinlerin deger verip almig olduklart, diger; di-
siplinlerin nesneleri olan "diger"ler. Bir de, higbir disiplinin i¢glemedigi
digerler olabilir. Dolayisiyla, diger disiplinlerle onlarin nesnelerinin ¢o-
gunlugu diger olarak goriiliirler. Bu yolla, disiplinler kendi degerlerini
ve digerlerini tammlarken, dierlerinin deerlerini ve digerlerini de
(kendilerine gore) yaratmig olurlar.

Evrendeki nesneler
Disipliner nesneler

AN

Deger

* Kendi degerlen

Disiplin -

* Digerlerinin degerleri
Diger

Disiplin-dig1 nesneler
Kendi disiplini digindaki nesneler
Diger Disiplinler

7

Sekil 1

Bu siiregler, gegerliligini varsaydigimiz ve gokluk digina ¢ikamads-
§1muz "disiplin” kavramlarini ve sonu -loji ile biten ¢cok sayida dal olus-
turur; biz de bunlann sdylemleri iginde diigiiniir, konugur ve ¢alisinz.
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Bu siireglerin bir dizi sonucu vardir. Bu sonuglarin baginda ilging
aitliklar da gikabilir: igerilmeleriyle tanimlanmig digerler ile disarilan-
malartyla ve diglanmigliklariyla tanimlanmig degerler ¢ikabilir. Bir de,
disiplinlere sigmayan, sigamayan nesneler, bilgiler, sorunlar ve sorun-
sallar ile hemen her disipline girebilecek sorunlar, sorunsallar veya
nesneler olugabilir.

Digerlilik Olarak Disiplinlerarasilik

Bu agilardan bakildiginda disiplinlerarasiligs, an ve nevi gahsina miin-
hasir olgularin arasindaki bir tiir iligki olarak gdrmek yetersizdir. Cok
disiplinlilik (rmulti-disciplinarity), cogul-disiplinlilik (pluri-disciplina-
rity), disiplinlerarasilik (interdisciplinarity), disiplinleri-kesme (cross-
disciplinarity), disiplinleraganlik (transdisciplinarity), ... gibi varyas-
yonlarda bile bu varsayim vardir. Aslinda her tiirlisi ile "disiplinlera-
rasilik" dedigimiz kavram giinliik akademik kullanimsyla bile, birbirle-
riyle yer yer drtiisen, gakisan, gelisen, ... bir digerler alanidir.

Sekil 2: Tabureler, Tabure Alanlan, Meta-Tabure Alanlan, Taburelerarass,
Tabure-arasi mekanlar, ... '



NECDET TEYMUR 273

Iki boyutta da olsa, bu gesitli igleme ve diglamalar, belirli "simirlar”,
"duvarlar” ve "tel drgiiler" haline doniigebilir, akademik boliimler veya
dallar halinde kendilerini gosterebilirler. Bu gercevelerin iginde olanlar
kendilerini bir tiir giivencede hissederler. (Benzeri bir analizi dinler,
ideolojiler, kiiltiirler, alt-kiiltiirler ve diinya goriigleri icin de yapmak
olasi.)

Bu sintrlarin olugturdugu biitiinleri, kaba benzetmelerle "paketler”,
"ada ya da adactklar", daha da iyisi "tabure"ye benzetebiliriz. Tek tiir
ve Olgiide olmayan bir grup oturanin fiziksel ve simgesel gereksinimle-
rini kargilamak icin degisik tasarimda, malzemede ve ebattaki taburele-
rin yanyana geldigini diigiinelim. Gerek taburelerin gerekse kullanicila-
rinin dedisik olan biiyiikliikleri ve yiikseklikleri hi¢bir zaman tam bir
karsilik (correspondance) iginde yanyana gelip diiz bir platform olustu-
ramazlar. Hele yuvarlak tabureler, yiikseklikleri bir de olsa higbir za-
man yanyana getirilemezler ve aralarinda bir dizi bogluk kalir. Bunlarin
iistiine oturmaya ¢aligan insanlar devamli olarak ya birkag tabureye bir-
den oturmak ya da aralara diigmek zorunda kalabilirler, ve araya diigen-
ierin bir bolimii diistiikleri yerlerden belki de hi¢ ¢ikamayacaklardir.

Bir yandan degisik tabureler, diger yandan da tabureler arasina dii-
senler ile taburelere oturanlar arasindaki digerlilik iligkisi hayal giicii-
miize bagh olarak bizi ilging birtakim alternatif kavramlara gotiirebilir.
Bunlarin bagtnda "ara(lik)” kavrami gelir. Buna gore, adalar ya da tabu-
reler olarak diigiinebilecegimiz, kuramsal ve kurumsal olarak tanimlan-
mis disiplinierin aralanndaki bogluklar, "bosluk”, "yokluk" ya da "hi¢-
lik" degil varligi olan "aralik"lardir. ("Uzay" dedigimiz bogluksal mad-
de, Lao Tzu'daki kise, oda, pencere, kap: ve tekerlekteki yararli "yok-
luk",2 Zen'deki anlamh "higlik",? ya da Mevlana'nin ney kamigindaki
sesli "bogluk "4 igte bu tiir "aralik"lardir.)

Yeni Bir "Disiplinlerarasilik” Tamimina Dogru

Disiplinlerin arasindaki araliklar ve bu araliklarda olan/kalan nesneler
aslinda tanimu zor, ancak hig te "hi¢" olmayan seylerdir. Bunlar disip-
linlerin disindadirlar ama bir 6l¢iide kendilerini dislayan disiplinleri ta-
mumlayabilen gseylerdir. Disiplinlerle diigiinmeye aligmug ve disiplinler
disinda nesne goremeyen gozle bakilinca bu aralarda kalanlar ya yok
sayma, ya da ne yapip yapip bir yerlere ikigtirma egilimi olabilir. An-
cak, var olan disiplinlere hala girememis yiizbinlerce yillik insan tarihi,
bilgi tarihi, toplum ve doga tarihi ve de evrenin higbir -/oji'nin kapsaya-
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mayacag1 milyarlarca yillik (bilinmeyen) bilgisine bakarak bunlar gok
daha bagka tiirlii kavram, bilgi ve sdylemle tanimlamaya galigmakta ya-
rar olabilir. (Tabii ki belirli "Ana Bilim Dal"larindan Dogentlik sinavi-
na girmek isteyenler igin bu tez yararh olamaz!)

Ozetle, disiplinlerarasiliga alternatif yaklagimlarin geligebilmesi
icin bazi saptamalar ve 6n kosullar vardir:

i. Higbir disiplin mutiak anlamda 6zgiin, 6zgiir ya da an degildir.

ii. Mevcut disiplinlere sigmayan nesnelerin de diigiiniilmesi, anla-
stlmas: ve bilinmesi gerekir ve bu kendi basina degerli bir cabadr.

ili. Alternatif bilgi tiirlerini reddetmeyen bir disiplin anlayis1 gere-
kir (Ornegin, sanat, edebiyat ve din gibi dallar da birer bilgi tiiriidiir).

iv. Cehalet, bilgi yoklugu degil bir tiir bilgidir.?

v. Bilgi ve disiplinlerin varligs kadar yoklugunun da iglevleri var-
dir.$

vi. Disiplinlerarasilik bir "meyva salatas1”, yani zaten var olan degi-
sik meyvalardan alinmig pargalarin bir araya getirildigi ve izerine biraz-
cik krema konularak olugturulmus yapay bir nesne degildir. Disiplinie-
rarasilik yeni "meyva"lar diiglinmeyi gerektiren bir diigtince tarzidr.

vii. Disiplinler, ayirdinda olsalar da olmasalar da, belirli olqulerde
iclediklerini, daha ok da disladiklarin paylagiriar.

viii. Disiplinler, kendi tarihleri olan, ancak diget(ledikleri) disiplin,
bilgi, nesne, sdylem, sorunsal ve kavramlarin da bir b6liimiinii iceren,
onlarla i¢ ice/dig disa iligkilerle gelisen melez olgulardir. Dolayisiyla,
metinlerin metinlerarasiiyi (intertextuality)’ anlaminda alindifinda,
her disiplin kaginilmaz olarak disiplinlerarasidir.

Son 6nermeden gikarak disiplinlerin ve bilgi alanlarinin degisik top-
lumsal pratikler ve iligkiler i¢inde, degisik formiilasyonlarla gelistiril-
mig ve doniigiimlere ugramis biitiinler oldugunu diigiinebilirsek o za-
man disiplinlerin diginda kalanlar ile birbiriyle ortiigen veya ¢akigan di-
siplinlerin de aslhinda bir disiplinlerarasi alan olugturdugunu ve bu ala-
min tireli (disiplinler-aras)) tanimlanmasiyla tiresiz (disiplinlerarasi)
olarak tanimlanmasi arasinda bir fark oldugunu diistinebiliriz.

Bu tanimiyla diigtiniilen bir disiplinlerarasilik, ne diger bilgi ve be-
ceri alanlarini ve onlarin nesnelerini, ne diger disiplinleri, ne de disip-
linlere gir(e)meyen nesneleri yok sayan, onlarin yok olmasini isteme-
yen, beklemeyen ve onlara da yagam hakki taniyan bir demokrarik bilgi
yaklagimim da giindeme getirecektir. Boylece, ar1 bilgi veya saf disip-
lin olamayacag bilinciyle, 6nce saf olmaya, sonra da diger "saf™ disip-
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linlerle "saflararas1” (1) iligkiler kurmaya galigmak yerine her disiplinin
diger disiplinlerin istese de istemese de igerdiklerinin bir boliimiiniin
yaninda, digladiklarini da paylagtiklarimi kabul etmeleri gerekir. Bu
yaklagimla, digerlerinin sorunlarini ve sorunsallarini, nesnelerini ve
yontemlerini hi¢ olmazsa yok saymamak gibi bir yaklagim, "eklektik"”
ya da "tutarsiz” gibi etiketlere ugramadan, demokratik bir bilgi strateji-
sinin basglangici olabilir.

Taburelerarasindaki *“Mekan"

Elestirel ve dekonstriiktif bir yaklasimla irdelenen ve arahiklarin varh-
g1 yadsimayan bir disiplinierarasilik, hem igerigini hem de diginda
kalan "seyleri” tanimlayan bir kavram gerektiriyor. Bu olguya "mekan"
diyebiliriz. Yukanidaki benzetmeden gidersek, hem tabureler, hem ta-
burelerin araltklarin, hem de taburelerin olugturdugu, tekdiize ve tek-
diizlemli olmayan, i¢sel ve digsal, ama "yokluk" olmayan fiziksel, top-
lumsal, sezgisel ve epistemolojik olgudur "mekan". Bu kapsamiyla me-
kén, (1) hem oturulan taburelerin alt, iist ve aralarimn olusturdugu fi-
ziksel olgunun, (2) hem de tabure metaforuyla imgeieyebilecegimiz bil-
gisei dig ve disipliner digerlerin kavrami olabilir. Mekéan bagka kavram
ya da olgularin sahip olamayacag: bir ayncalifa sahiptir: Bu iki tani-
muyla "mekan", kendi gergegi ile kendi disipliner statiisiinii ayn1 anda
betimler.

Biliyoruz ki mekén, neredeyse tiim disiplinlerin az ¢ok soziinii ettigi
bir kavram. Geometri, felsefe, fizik, astronomi, biyoloji, cografya, eko-
loji, psikoloji, ekonomi, kent ve bolge planlama, i¢ mimarltk, mimarlik,
kadastroculuk, emlakgthk, arsa spekiilasyonu, heykelcilik, sinemacilik,
resim, edebiyat, jeopolitika, askerlik ve bilgisayar oyunlarini da kapsa-
yan neredeyse tiim dal ve ugraglar mekam nesne olarak alabiliyorlar.
Bu kavram iizerine Aristo'dan Christo'ya, Ibn Haldun'dan Newton'a,
Kant'tan de Chirico'ya, Einstein'dan Escher'e, Veldzquez'den Bill Ga-
tes'e kadar mekdn iizerine bir seyler diisiinmeyen, séylemeyen ya da
yapmayan yok gibi.? Bu kadar yaygin bir paylagma, bir kavramin ev-
renselligi ve olmazsa olmazligs kadar belki de o kavramin gegersizligi--
ni de gosterir (benzeri kavramlar arasinda "doga", "yasam", "insan" ve
“cevre"yi? de sayabiliriz).

"Mekan" kadar ¢ok disiplin, sanat ve ugrasin ilgilendigi, ancak hem
tanimi hassas olarak yapilamayan hem de ne yaparsaniz yapin tanimi
bir tiirlii bitirilemeyen, yani son bir tanimi yapilamayan bir bagka nesne
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bulmak ¢ok zor (belki "insan" da boylesi bir kavram!®). Boyle bir nes-
nenin bilimsel séylem ve arastirmanin nesnesi olup olamayacagini sor-
gulamak da gerekir. Kavramsal akigkanlif1 bir yana biraksak da, fizik-
sel mekanin kendisi son derece akiskan ve devamhdir. Ornegin, iginde
bulundugumuz oda bir mekandir, masanin alti1 da bir mekandir. Pence-
reden gikan bu mekan {stanbul'un Bogazi'ndan geger Akdeniz'e gider,
Cin'e de varabilir, Ay'1 da i¢ine alabilir! Bu arada, Hindistan'daki arka-
dasimizin odasina da akarak, onun bilgisayarinin igindeki mekanik
boglukla bizim odamizdaki elbise dolabinin igini fiziksel olarak birles-
tirir! Diger yandan, bilgisayarin bellegindeki sanal mekénla onun bir
béliimiini temsil ettigi fiziksel mekan, ve de onlarin bilgisi ile algisi da
bir siireklilik iligkisiyle mekdmin "geleneksel" kapsamint daha da ge-
nigletir.

Aynca mekén ve kent, konut, yol gibi mekansal nesneler toplumsal
yasamin masum ve tarafsiz olarak olugmus arkaplanlan degil, yagamin
her alanini olumiu/olumsuz etkileyen, insanlan bu diinyada evinde his-
settirdigi gibi (homely, heimlich) onlar1 yabancilagtirabilen ve difierles-
tirebilen olgulardir da.!!

Bu kadar devamli, evrensel ve yerel, ve de hem kiigiik hem biiyiik
bir nesne olan fiziksel mekinin bilgisi ve disiplini nasil olabilir? Boyle
bir disiplin, olamayacak bir proje midir? Bu imkénsiz nesneye talip
olan disiplinin degerleri ve digerleri ne olacaktir? Bu imkénsiz gibi go-
riinen nesneyi anlamaya ¢aligirken insani sinirlarimiz ve elimizdeki bil-
gisel araglarla neler yapabiliriz? Aynca, yerelin 6zgiinliigii ve biricikli-
8i (uniqueness) ile evrenselin sinirsizhlig1 ve tiim bu iligkilerin birakin
planlanabilmesini, anlagilabilme derecesi nedir?

"Cehalet Simetrisi", “Epistemolojik Minimalizm / Maksimalizm®
ve Yeni Bir "Mekan" Kavrami

Mekén kavramini merkez aldigimizda, bir yanda Sosyal Bilimler, diger
yanda da mekanla dogrudan ugragan meslek ve dallarin bir "Cehalet Si-
metrisi” olugturdugundan s6z edebiliriz. Son yillarda artan ilgiye ve ge-
ligen melez disiplinlere kargin, ve hemen tiim dallarin birgok nesneleri-
nin bir boyutu olabilecek iken, Sosyal Bilimler uzun yillar mekam yok
saymug, diglamig ya da indirgemiglerdir. Ornegin, mekan, gelisme psi-
kolojisinde ¢ocugun gevresine, cevre psikolojisinde mimari ¢evreye,
geleneksek cografyada mesafeye indirgenmigtir. Bundan hem Sosyal
Bilimler'in hem de Mekénsal Dallar'in zarar ettigini sdyleyebiliriz. Oy-
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sa mekan, kaginilmaz olarak toplumsal, toplum ise olusmasinin geregi
olarak mekansaldir. 2

Mimarlik, sehir plancilif, mihendislik gibi mekanin bigimlenmesi
ve yonetimiyle ugragan meslekler ve bunlarin sdylemleri de mekéni sa-
dece goziilecek problemlerin bir nesnesi olarak almig, gokluk da onu say-
dam bir veri olarak var saymiglardir. Tasarim ve planlama pratikleri,
kent ve yapi iiretiminin teknolojik, ekonomik ve toplumsal degiskenleri-
ni inga edilen hacimlere ve yiizeylere indirgeme egiliminde olmuglar-
dir.!3 Meslekler sosyolojik var olma gerekgeleri olan islevlerini yerine
getirirken, miigterinin (mekansal ve sosyal) sorunlarini en kisa zamanda
ve gerekli olan en az bilgi ile ¢ozme hedefi ile caligirlar. Bunabiz "episte-
molojik minimalizm”, daha da dogrusu "mesleki minimalizm" diyoruz.
Opysa bilimlerin ve akademinin amaci, bilgiyi miimkiin oldugu kadar ni-
teliksel ve niceliksel olarak artirma, yiikseltme ve geligtirmedir. Bunada
biz "epistemolojik maksimalizm" diyoruz.!* Mesleki dallarin tiniversite-
lerde kendilerini bir tiirld rahat hissedememis olmalan biiyiik 6lgtide bu
temel celigkiden kaynaklanir. Ancak, oncelikli olarak, meslekler sosyo-
lojik, bilimler epistemolojik, toplum ise mekansal birer olgudurlar ve
bunlann bilgisinin iiretilme, 68retilme ve kullanilma siiregleri akademik
boliinmelere sifamayacak kadar birbirleriyle iligkilidir.}3

“Disiplinlerarasi®, "Cercevelerarast”, "Glokal" ve "Hemyerel"
Bir "Mekanlararastlik" Onerisi

Mekidn toplumsal, toplumu da mekansal birer olgu olarak aldifimiz za-
man tek tek higbir disipline sigamayacak olan bu olguyu yeni bir disip-
line ikigtirmak yerine, acaba sorunu yeni bir dizi kavramla agabilir mi-
yiz? Bu kavramlagtirmanin bazi 6n kogullan olacaktir:

\. Disiplinleraras: bir disiplin: "Meyva salatas1” yerine onerdigimiz
"yeni bir meyva" benzeri, digta kalmiglan da gozard: etmeyen, episte-
molojik diizlemde metinleraras) bir bilgi alaninin olugturdugu, disiplin-
leraras: bir disiplin anlayis: gerekir.

2. Cergevelerarasilik: Tiim bilgi ve disiplinlerin iglemlerini bir tiir
cergeveleme yoluyla yaptiklanm diigiiniirsek, mekan s6z konusu oldu-
gunda bu gereksinimin "gergeveleraras1” ("interframable") bir gerceve
ile yapiimast denenmelidir.!6

3. Mekan: Higbir disipline sigmayan, sigamayan ve bir¢ok disipli-
nin az ¢ok i¢ine girdigi halde hepsinin disinda kalan, disiplinlerin arali-
Zinda bir "mekdn” kavramim gelistirmek gerekir.
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4. Glokalizm ve hemyerellik: Geleneksel sdylemlerde yerellik ve ev-
rensellik karsithgina sikismig olan mekani, ¢ok kullanilan "global” ve
"lokal" kavramlarini agarak (daha onceleri de onerme gereksinimi duy-
dugum) "glokal" ("kiireyerel") kavramiyla tanimlamak gerekir. Mekan,
"her-yerel" ve "hem-yerel"dir.'7

5. Mekdnlararasilik: Higbir fiziksel, algisal ya da sanal mekanin bi-
ricik (unique) ve de kesin sinirls olamayacagini vurgulayan, hem top-
lumsal hem de kuramsal olarak ¢ogulcu bir "mekanlararasihk” (inter-
spatiality) kavramini giindeme ve soyleme getirmek gerekir.

6. Dillerarasiiik: Disiplinlerin 6tesinde bir disiplin ve onlara hap-
solmamig bir mekdn kavraminin temsili igin, ¢ok-dilli, gok-temsiili,
gok-ortaml1 ve bir tiir "dillerarasi" bir séylem olusturmak gerekir. (Or-
negin, mimari karmagikhigin cizgilerin gosterdigi ve goziin gordiigiine
indirgenmesini ve sinirh sozciiklerle anlaulmasim, sosyal bilimlerin
ise istatistiki tablolar, gizelgeler ve iligki diyagramlarn diginda tiimden
s0zel olmasini agmak gerekir.)

7. Software etigi: Bat1 uygarliginin tiretmekte ve tiim diinyaya yay-
makta ¢ok basarili oldugu "hardwaree dayal uygarlik anlayisint, cok-
luk gozard: edilen ve bilgisayar programlarina indirgenen "software”
kavram ile dengelemek gerekir. Bu "software” kiiltiirii, hem epistemik
icerik, hem de etik davranigi ¢agnstiran anlamiyla "soft" olacaktir. Bu
alternatif kiiltiir, mekénin ve bilginin kiran kirana savagilan bir erk,
miilkiyet ve tiiketim sisteminin nesneleri olmasimin bir 6lgiide oniine
gegerek, onlan bu alanlardaki vahgetin de nesnesi olmaktan belki kur-
tarabilir.

Uzantilar

Onerilen tiim bu kavramlar kullanildiginda, bunlarin giktilart ve uzanti-
lan olacaktir: Mekan, ne mesleki ne de akademik paradigmalara hapse-
dilebilecek kapsamda, bir yandan gizemli ve bilinemez, bir yandan da
somut ve maddese! bir olgu olarak kendini duyuracaktir. Bagnazlifin,
dargoriigliliigiin, mesleki, akademik ve disipliner pazar kapma yarigla-
nnin, gtkar-giic-erk iligkilerinin, Tiirkiye'nin pargalanmigliginin, Irak
petrollerinin, kiyilarimizin, kent toprakiarinin spekiilasyonun ve Ma-
fia'nin nesnesi olmasinin, ... ayirdina ve oniine gegmemiz icin entegre
ve siirdiiriilebilir diigiince, etik ve diinya goriislerine gereksinim vardur.

Biiyiik soylemlerin ve kapsayici ¢ergevelerin modasinin gectiginin
soylendigi bir donemde, Onerilen ve onerilebilecek yeni kavramlar yo-
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luyla mekédnin toplumsal, toplumun da mekdnsal olarak anlagiimasi, bir
yandan goziimiizii karartacak, diger yandan da goziimiizii agacak kadar
aydinlatici bir potansiyele sahip.

Bu bilgi ve mekan projesi, dikenti teller, kurt kopekleri ya da kapal
devre televizyonlarla korunan topraklar, toplumlar ve akademik dallar
yerine, hem diinyanin hem insanligin hem de bilginin tamamen demok-
ratiklestigi bir idealin projesi olarak goriilebilir. Ve mekan, bu idealin
salt teknik bir nesnesi degil, o ideali diigiinebilmemiz i¢in zengin bir
uyarici, bir arag, bir yardimci olarak goriilebilir. Disiplinlerin arahgina
diigmiis bu ilging nesne, mevcut disiplinlere, kendi (mutlu?) yagamlan-
m siirdiirdiikleri adaciklarin aralarinda da yagamin oldugu gergegini
animsatabilir.

Bilgi ve sevgi, evrende paylastldiginda azalmayan, tam tersine artan
tek iki nesne. Bilginin disiplinler ve meslekler 6tesinde anlagilmas: ve
paylastimast ile geligebilecek epistemik demokrasi, mekanin da sinirsiz
sahiplenilmesi yoluyla s6zden gikacak ve ayag: yere basacaktir.
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Bilginin Evrenselligi,
Farkin Sorunsallig

Haldun Gulalp
Dilek Barlas

Bizim burada anlatacagimiz konu, modernizmin diinya ¢apinda ege-
menligini kurdugu, ulusal devletlerin kurulmasi ve bagimsizlik miica-
deleleri yoluyla tiim diinyaya yayildi$1 donemde sosyal bilimcilerin si-
yasal kaygilan, 6ncelikleri ve kavramsal 6nciilleri ile ulus-devletlerin
zayifladigi, gozden diigmeye yiiz tuttugu, modernizmin elestirisinin yo-
gunlasip modern-sonrasi temalarin oncelik kazanmaya bagladig) do-
nemdeki yaklagimlar1 kargilastrmak. Gostermeye galigacagimiz gibi,
bu akimlar her iki donemde de "evrensel” akimlar.

Bundan ¢ikan ¢ok ilging bir sonug da var; bunu hemen belirtmek ge-
rekir. Sosyolojinin temel bakig acisim ifade etmekte yararh olacak bir
ornek verirsek, belli bir tarz giyim moda oldugunda bu tarza uygun ola-
rak giyinen her birey bu giyimi kendi bireysel karar ile benimsedigine
inanir-ve gergekten de bireysel diizeyde bu dogrudur; fakat bir sosyolog
goziiyle bakuginizda bagka bir gerceklik ortaya gikar, bu bireysel tercih

.varsayimi inandiricilifing biraz yitirir. Aynen bunun gibi, ele alacag:-
muz her iki donemde de bu akimlarin sézciileri, kendilerinin ¢ok oriji-
nal, yani ¢ok kendine ozgii bir seyler yaptiklarina inanirlar. Ornegin,
ulusguluk déneminde uluslarinin kendine 6zgii 6zelliklerinden dem vu-
rurlar. O zamanlarin moda deyimi ile bir “tigiincii yol" bulduklarini id-
dia ederler. Fakat hepsi de iigte kahr. Yani, dordiincii, besinci, altnc
yol filan diyen olmaz. Aym sekilde, giiniimiizde kiiltiirden, sivil top-
lumdan ve 6zellikle otantiklikten stz edenler, otantikligin kesfi konu-
sunda diinya gapinda yaygin olan bir kuliibin iiyeleri olduklarnni goz-
den kaginirlar. Bir bakima, herkes otantikligi ayn1 anda akil etmigtir
ama bu bulusunda kendine 6zgiiliik iddiasindan da geri kalmaz.

Simdi ilk olarak ulusgu donemden ornekler verecegiz; daha sonra
da yakin doneme deginecegiz. Batt Avrupa diginda, birbirlerinden fark-
l1 cografyalarda bulunan iilkelerin benzer kogullara tepkileri evrensel
bigimler aliyordu ve de bu 1epkiler aym geliskileri tagtyordu.

Ele alacagimuz iilkeler 20.yiizyilin bagindaki Tiirkiye, Hindistan ve
Romanya. Bu iilkelerde geligen milliyetci fikirler veya devletci akimlar
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genel olarak bagimitlik teorisini iglediler. Bagka bir deyisle, bu titkele-
rin aydinlari ve devlet adamlan iginde bulunduklan ekonomik durumu
Bati Avrupa'ya olan bagimlilik iliskisi i¢inde incelediler. Kendilerini
cevre iilkeleri (s6miirge veya yari-somiirge), sanayilesmis Bat1 Avrupa
iilkelerini ise metropol iilkeleri olarak tanimlayip kendilerinin gelige-
memelerinin metropole olan bagimliliktan kaynaklandigint savunduiar.
Bu cercevede Tiirkiye'de Ziya Gokalp, Ahmet Hamdi Basar ve
Kadro dergisi etrafindaki yazarlar, Romanya'da Manoilescu, Hindis-
tan'da Chandra gibi aydinlar birbirlerine benzer fikirler gelistirdiler. Bu
aydinlar oncelikle Bati Avrupa kaynakli liberal ekonomik sistemin
elestirisi iizerinde durdular. {1k agamada Ahmet Hamdi olsun, Chandra
olsun, kendi iilkelerinin sOmiirge veya yari-somiirge bir lilke haline
gelmeden onceki donemde sanayi devrimi 6ncesi Bati Avrupa'dan da-
ha geligmis oldugunu, Bat1 Avrupa'da sanayilesmenin ve serbest ticare-
tin geligmesiyle durumlarinin olumsuz yonde degistigini dile getirdiler.
Serbest ticaretin sadece Ingiltere gibi iilkelerin ¢ikarina oldugu id-
dasim bir yandan Tiirkiye'de Ziya Gokalp diger yandan Hindistan'da
Chandra ve Ranade, ¢te yandan Romanya'da Manoilescu gibi aydinlar
ortaya attilar. Clinkii sanayilegmis ve sanayilesmemis iilkeler arasinda-
ki ticaret esit kosullarda gerceklesmiyor, Hintli aydinlann deyimiyle
bu at iistiindeki gii¢lii bir adam ile siiriinmekte olan bir yatalak arasin-
daki yariga benziyordu. Buna bagh olarak metropol iilkeler gevre iilke-
lerine iglenmis mallar satarak onlarin sirtindan zengin oluyorlardi. Bu
tiir bir iligkinin devami sanayilesmig iilkelerin gelismesi, Otekilerin ise
tamamen tanm iilkesi statiisiine indirgenmeleri anlamina gelecekti.
Fakat Ahmet Hamdi'ye ve Manoilescu'ya gore bu durumu tanim iil-
keleri sonsuza dek kabul edemezlerdi. Mevcut diinya diizenine karg:
tepkiler baglamig ve bunun somut 6rnekleri de Tiirkiye ve Romanya gi-
bi tarim iitkelerinin kendi sanayilerini kurma gabalar1 olmustu. Sanayi-
lesme hareketi Hindistan'da daha geg bir dénemde, politik bagimsizh-
81n1 elde ettikten sonra baglamig olsa da sanayilegme konusunda goriig-
ler gok daha dnce Hintli aydinlar tarafindan ortaya atilmigt1.
Gokalp'den Chandra'ya kadar tiim aydinlar bagimsizliga giden esas
yolun sanayilesme olduguna ve bu harekete de milli devletin énderlik
edecegine inaniyorlard:. Sectikleri yol kendilerini bagiml hale getiren
liberalizm veya sosyalizm degil, "ligiincii bir yol" diye tanimladiklan
devletgilikti. Demek ki devletgiligi her iilke kendine 6zgii bir sistem
olarak sunsa da tiim bu tilkeler agagi yukari aym seyi savunuyoriards:
Metropolden bagimsiz olabilmek icin devlet eli ile sanayilesme. Ro-
manya'da Ekonomi Bakanligi da yapan Manoilescu'nun deyimiyle sa-
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nayilesme ilerleme ve kalkinma demekti. Nehru ve Mustafa Kemal'in
de sik sik ekonomik ve politik bagimsizliga ulagmanin yolunun sanayi-
lesmeden gegtigini belirtmeleri aym anlayiss yansitiyordu. Bu da ancak
tiim simiflar temsil eden milli devletin eliyle gergeklegebilecekti. Ba-
gimlihga karg1 ancak bu yolla miicadele edilebilirdi.

Bu “kendine 6zgii politikalar” ayn1 zamanda benzer geligkileri de
igeriyordu. "Ugiincti yolu" segerek sanayilesmis iilkeler igin kendileri-
nin de sanayilesebileceklerini, hep tanm tilkesi olarak kalmayacaklar-
m kamitlamak, diger bir deyigle modernlesmek, aslinda bagimsizliklar-
n1 kazanmak istedikleri iilkeler gibi olma arzusunu ifade ediyordu.

Bu geligkinin en somut 6rnegi yabanci sermaye konusunda kendini
gosteriyordu. T.irkiye'de olsun, Hindistan'da olsun, bu dénemde aydin-
larin yabanci sermayeye yaklagimlar olumsuzdu. Hintliler'e gére sade-
ce serbest ticaret degil ayn1 zamanda bankalarin, madenlerin ve demir-
yollarinin Ingilizler'in kontrolii altinda olmasi Hindistan'in bagimsizli-
gim1 kastthyordu. Ornegin, Ingilizler'in Hindistan'da demiryolu yapmas:
Ingiliz mallarinin Hint pazarini istila etmesi ve milli sermayenin yerini
almasina neden oluyordu. Hindistan'in kalkanmasini ancak milli devlet
eliyle yapilan demiryollan saglayabifirdi. Tiirkiye'de benzer gériigler
Ziya Gokalp, Ahmet Hamdi Bagar gibi aydinlar tarafindan savunuldu.
Tiirkiye'deki aydinlar yabanci sermayeye siipheyle bakarken Inonii gibi
devlet adamlar1 da ayn1 bakis agisiyla devletin demiryolu yapmasinin
Tiirkiye'nin tam bagimsizlifa ulagmasina yarayacagim belirtiyorlardi.
Fakat ayni devlet adamlari, demiryolunu devlet kendisi yapsa bile yine
de bu gibi alanlarda yabanc) sermayenin destegini istiyorlardi. Demek
ki bir yandan yabanci sermayeye kars: ¢ikarken 6te yandan Bati Avru-
pa iilkelerinin seviyesine ulagabilmek i¢in Avrupa sermayesine bagvur-
mak zorunda kaliyorlard:. Bir yandan yabanci sermayenin politik etki-
sini devlet kontroliiyle sinirlamaya galisiyorlar, yani sanayilesmis iitke-
lere bagimlt olmak istemiyorlar, éte yandan da bu iilkeler gibi olabil-
mek arzusuyla ekonomik kalkinmayi idealize ediyorlardi.

Gene Hindistan'da, Romanya'da ve Tiirkiye'de sanayilesmede dev-
lete onemli rol yiiklenmesinin nedeni zayif olan 6zel sektorii geligtir-
mek, onu Bat1 Avrupa sermayesiyle rekabet edebilecek diizeye ulagtir-
makt. Kisacas! iigiincii yol, iddia edildigi gibi belli bir iilkeye 6zgii bir
sistem olmay1p sonunda miicadele ettikleri iilkelerin seviyelerine ulaga-
bilmek i¢in benimsenen genel bir yoldu.

Yakin doneme iligkin gozlemlerimize Tiirkiye'den baglayabiliriz.
Degerli sosyolog Profesor Ayse Oncii, gegenlerde, ABD sosyoloji der-
neginin daveti ile kaleme aldig1 ve bu dernegin resmi yayin organi olan
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Contemporary Sociology adl dergide yayimlanan bir yazisinda, Tiirki-
ye'de sosyoloji yazininin gelisimini inceleyerek su tespiti yapti: Tiirki-
ye'de sosyal konularda yapilan tartigmalara baktigimizda, 1960 yil-
larda André Gunder Frank'in yazilan ile taninan bagimlihk temalarinin
egemenligini, 1980 yillarda ise Foucault'cu temalarin egemenligini
goriiyoruz. Bu, bir anlamda, siyasal olarak ulusgu, teorik olarak da ya-
pisalc bir yaklagim tarzindan, siyasal olarak kimlik ve fark konularina
egilen teorik olarak da yapisalci-sonrasi ve modernist-sonrast bir yak-
lagim tarzina gegisi simgeler.

Bu konuda fazla bir sey sdylemeye gerek olmayabilir. Tiirkiye'de
son donemlerde ne tiir kimlik konulari, ne tiir kiiltiirel sorunlar tartigili-
yor, bunlar siyasal miicadeleler iginde nasil yer aliyor, hepimiz biliyo-
ruz. Fakat bagka bir degerlendirme ¢ok ilging bir sey gostermektedir.
Ayse Oncii'niin bu yazisinin yer aldig derginin ayni1 sayisinda birgok
baska iilkeden de benzer raporlar yer almaktaydi. Burada bunlarin hep-
sini degerlendirmek de gerekmez. Fakat sadece birkag tanesine degine-
rek bile goriilebilir ki Tirkiye igin yapilan tespit bu diger iilkeler igin
de gegerli olmakla kalmiyor, iistelik bu tespitleri yapan yazarlar bu du-
rumun kendi iilkelerine 6zgii oldugunu diisiiniiyorlar. Sevinerek ekle-
yebiliriz ki Ayse Oncii boyle bir iddiada hig bulunmuyor. Kalds ki, za-
ten makalesinin tezlerinden biri, disaridan gelen by akimlara Tiirki-
ye'deki sosyolojinin ne kadar ag1k ve hassas oldugu.

Ozetlemeye Arjantin'den baglayayim. Tiirkiye'de, dzellikle bagim-
hlik teorisinin egemen oldugu donemlerde, Latin Amerika drnegi bir
kargilagtirma gorevi gordiigii icin Arjantin‘in bugiinkii durumuna bak-
mak ilging olabilir. Yazar diyor ki Arjantin sosyolojisinin bagindan be-
Ti ¢ozmeye gahistift sorun, Peronizm idi: Yani, Peronizm'in niteligi ne-
dir, bu dert bagimiza nereden gelmistir, ne iglev gérmiistiir, ne tir te-
mellere sahiptir, vs. Iste bu konu etrafinda gekillenmis olan Arjantin
sosyolojisi, bu konuya eskiden "yapisal" agidan bakarmis, zamanla ya-
pt konusunu birakip olaya "ajan" (yani toplumsal aktér) agisindan bak-
maya baglamug. Bugiinlerde ise, isin "mana" y6niine egilmis. Yani gii-
niimiizde Peronizm galigmalari, bir ¢aligma konusu olarak varliin siir-
diirdiigii halde, galigma yontemi bakimindan semboller, diskur ve ma-
na diizeylerine kaymus.

Simdi diger bir Latin Amerika Glkesi olan Brezilya'ya bakalim:
1960'1arda bagimlilik teorisi egemenmig; 1980'lerde ise Foucault. Bu-
nu yazar, su sozleriyle agikliyor: Brezilya toplumu, 1980'lerde hig bek-
lenmedik bir gekilde yeni bir tiir popiiler tabanh ve yerel kokenli sosyal
hareketlerle sarsintiya ugramig. Bu hareketler kadinlarin, siyahlarin,
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homoseksiiellerin, yerlilerin ve buna benzer bagka kesimlerin kimlik
bazinda kendilerine hak taninmasini isteme hareketleriymig. Yazarin
ifadesi ile "hak isteme hakki" i¢in miicadele, yani kendi kimliginin ve
farklihginin taninmas, kabullenilmesi i¢in miicadele hareketleri bagla-
mis. Brezilya'li yazar devam ederek diyor ki, bunlart anlamada bizim
eskiden sahip oldugumuz kuramsal gergeveler yetersiz kaldigindan, ay-
rica Avrupa'da gelismekte olan "yeni sosyal hareketler" literatiirii Bre-
zilya'nin gok kendine 6zgii olan durumu yiiziinden ise yaramaz oldu-
Sundan (yani, yazar Brezilya'nin kendine 6zgii oldugunu diisiiniiyor),
yeni bir sosyoloji geligtirmek zorunda kaldik. Iste bu yeni sosyoloji,
kimlik ve otantiklik konularina hassas olan, kiiltiirel gesitlilige antropo-
lojik bir gozle yaklagabilen bir sosyoloji olmak zorundaydi.

Biraz 6nce ulusguluk baglaminda, bagimlilik teorisinin dnciilerini
anlatirken {izerinde durdugumuz Hindistan'a bakalim. Hindistan'da da
"sivil toplum" kavrami gok kullanthr hale gelmis. Hintli yazar, eskiden
hig¢ anlagilmaz, afaki bir kavram konumunda olan "sivil toplum"un ar-
tik agizlara sakiz oldugunu bildiriyor. Devletin kiigiik bir eliti kayirip
halkin gogunlugunun yoksulluguna ve garesizligine goz yumdugunu,
hatta onlann birtakim bagimsiz girisimlerini engelledigini anlatarak,
sunu ifade ediyor: Bu durum kargisinda, devietin baskis1 alunda ezilen
yoksullar sivil toplumun temsilcisi olarak goriilmektedir. Devlet mo-
dernlesme adima cesitliligi ve yerelligi basks altina almaya ¢alisirken,
sivil toplum da geleneklerin ve kalitsal baglarin korunmas: anlamina
gelmeye baglamistir. Yazara gore, Hindistan'da sivil toplum semsiyesi
altinda ciddi bir romantik geriye doniig hareketi baglamistir.

Bunlar hayli ilging gozlemler. Bu bir dizi iilkenin adlannin yerine
Tiirkiye'yi koyup anlatsak, herhalde hig yadirgamazdimz. O halde, "ne-
ler oluyor, sosyal bilimciler arasinda neden boyle bir egilim ortaya ¢ik-
mg?" diye sorulabilir. Bu soruya cevap vermek igin bir agilim olugturur
umuduyla, bu kez biraz farkls, yani geligmis bir iilkenin raporu 6zetle-
nebilir. Yine soz konusu derginin aym sayisinda yer alan Isveg'ten s6z
etmek istiyoruz. ABD, Ingiltere ve Fransa da ilging 6rnekler olugturabi-
lirdi ama onlari zaten hep duyuyoruz.

Isveg ornegi igin Isvegli yazarlar sunlar; sdyliiyorlar: {sveg sosyolo-
jisinin her zamanki en temel konusu refah devleti olmustur. (Isveg, ma-
lum, refah devleti ile tinlii. Iste, bu da onlarin Peronizm'i; ya da bizim
Kemalizm'imiz; vs. Yani her iilkenin kendine 6zgii bir meraki var anla-
silan. Ama buniar yine de paralel olgular). Fakat, diyor vazarlar, 1980’
lerin sonlarina geldigimizde ortaya gikan, ekonomideki ve refah devle-
tindeki kriz egilimleri sonucunda, sosyolojimizde de bir kriz yaganma-
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ya bagladi. Bugiinlerde konugtugumuz konulan soracak olursaniz en
cok kiiltir ve kimlik konulan ile ilgileniyoruz, diyorlar. Yani, refah
devleti krize giriyor; insanlar kiiltiir konugmaya bagliyor.

Hintli yazar da benzer bir goriis ileri siiriiyor. Sivil toplum kavrami-
nin bagka bircok yerde oldugu gibi Hindistan'da da bu kadar ilgi gor-
mesinin nedeni, "devlet"ten genel bir soguma ile baglantili olsa gerek-
tir, diyor. Devlet, bizim gibi azgeligmis iilkelerde gérevini hakkiyla ya-
pamamisg, yani halkina vadettigi refaln getirememistir diyor.

Gercekten, globallesme doénemi diye de adlandinlan giiniimiizde,
ulus-devietler refaha iligkin gorevlerinden yavag yavas (ya da hizli hiz-
I1) ellerini gekmeye bagladikga, ulus-devletlerin kurulma agamasindaki
o heyecan ve hevesin pek kalmadigini gézlemek sasirtict olmamali.

Ama eder durum bu ise, bundan ilging bir sonug ¢ikiyor. Gliniimiiz-
de Partha Chatterjee'nin ¢aligmalarinin énde gelen bir Grnegini olugtur-
dugu tiirden bir ulusculuk elegtirisi, yani ulusculugun bir i¢ geligki ba-
nindirdid1, bir yandan otantiklik iddasinda bulunurken aslinda bir yan-
dan da evrensel hatta Bati tarafindan geligtirilmig bir modeli uyguladig:
elestirisi, gordiigtimiiz gibi, ancak tarihsel bir gergeveye oturtuldugun-
da anlam kazanabiliyor. Dolayisiyla, dyle gériiniiyor ki, aruk ulusal
devletlerin iglevleri sorgulandid: icin, belki de iglevsellikleri tarihsel
olarak titkenmeye yiiz tuttugu i¢in bu geliski elestirisi giindeme gelmis-
tir, ya da bu elegtiri daha 6nce ortaya atilmig olsa bile iste bu ortamda
inandinct hale gelmistir. O halde bu elestirinin kendisi de aym dlgiide
tarihseldir, yani belli bir donemin, belli tarihsel kogullarin iirtintidiir ve
istelik elestirdigi sey, yani ulusguluk ile aym i¢ ¢eligkiyi kendinde ba-
rindirmaktadir: Bir yandan bir otantiklik iddas: igerirken, bir yandan da
aslinda evrensel bir deneyimin bir par¢asidir.



Cokkuiltiirlilik
Disiplinlerarasihk midir?

Meyda Yegenoglu

Akademi diinyasi son 15-20 yildir cokkiiltiirliiliik ve disiplinlerarasilik
iizerine canl tartigmalara tanik olmakta. Benim burada yapmak istedi-
gim sey ise, bu tartigmalann arkaplanini olusturan kuramsal, feisefi, pe-
dagojik varsayimlari, kavramlan, ilkeleri, kategorileri ve bunlanin poli-
tik implikasyonlarini irdelemek ve tartigmaya agmak. Gerek gokkiiltiir-
lillik gerekse disiplinlerarasilik ya tartigmasiz bir bigimde ve elegtiri
siizgecinden gecirilmeden yiiceltilmekte ya da doktriner politikanin
akademik bir kilifa biirlinmesi olarak degerlendirilerek tutucu ¢evreler-
ce reddedilip bir kenara itilmekte. Ben burada ¢okkiiltiirciiliigii kolayca
kucaklayan liberal pozisyon ile azinhiklann kimlik politikasina dayanan
cokkiiltiirciililk s6yleminin problemlerini tartigmaya agarak, birbirinin
kargiti gibi duran bu iki konumun aslinda ortak bir sorunsah paylas-
makta olduklarini 6ne siirecegim.

Disiplinlerarasilig: ve ¢okkiltiirliiligii birlikte nasil diigiinebiliriz?
- Nastil ulus-devletlerin varoluglan bir simir koymaya dayaniyorsa, disip-
linler de varoluglanint kendi simirlarimi keskin cizgilerle belirlemelerine
bor¢ludurlar. Ulus-devletlerin sinirlan gdgmen ve siirgiinde olanlar igin
ne anlama geliyorsa, disiplinlerin koydugu simirlar da farkh bilme, bilgi
ve temsil bigcimleri i¢in o anlama gelmektedir. Her iki durumda da geki-
len sinirin benzer iglevleri olmustur: nelerin konugma nesnesi olacagi-
mn, igeriye kimlerin kabul goreceginin ve kimlerin ve hangi ilgilerin
disarida birakilacaginin polisiye edilmesini, kabul edilemez ve yabanci
olanin regiile edilmesini, hangi konulara, nesnelere ve kimliklere aidi-
yet verilip verilmeyeceginin belirlenmesini saglayan iste bu yapay ola-
rak tayin edilen ancak etkileri son derece gergek olan hudutlar olmus-
tur. Cokkiiltiirlilliik adina disiplinlerarasiliin 6nemine yapilan vurgu
ile ulus-devletlerin sinirlarint zorlamaya yonelik girigimler arasinda bir
analoji yapmak yerinde olacakur. Nasil ulus-devletler arasindaki simir-
larin ortadan kaldinlmas: global sermayenin gikarlart dogrultusunda da
olabilirse, disiplinlerarasilik da ayni gekilde kendi mesrulugunu korma-
ya ¢abalayan, karin1 maksimize etmeye galisan ve belli bir direnci pa-
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zarlama nesnesi kilarak i¢inde eritip yutmaya galisan akademi tarafin-
dan pompalanip yesertilebilir. Disiplinler de, aym ulus-devietler gibi,
asagi yukar1 modernite ile ortaya gtkmig olugumlardir. Disipliner olu-
sumlarin beraberinde getirdi8i sinirlar uzmanlagmay: ve sansiire daya-
nan i¢gdzlemi miimkiin kilmis, disiplinler kendi koyduklar1 sinir ile bii-
yiilenmis ve bu uzmanlagma ve igbgliimii disiplinlerin sinirlarinin di-
sinda addettigi her iddiay1, ilgiyi, galigma nesnesini ve yontemini rahat-
ca marjinine itebilmesini miimkiin kiimagtir.

Cokkiiltiirliiliik tartigmalari, iiniter disipliner bilgilerin lokal tarihle-
ri, farkl kiiltiirleri ve kimlikleri tanima ve temsil etmedeki yetersizlik-
lerini tarigmanin odagina yerlestirdi. Evrensellik séyleminin ve taraf-
s1z ve nesnel oldugu iddia edilen bilginin Avrupamerkezci baglamina
dikkat ceken cokkiiltiircii tartigmalar, bunun farklt bilgi bigimlerinin
reddi anlamina geldigini giindeme getirdi. Dogu/Bati, kadin/erkek gibi
kargitliklarin kurulugundan Ugiincii Diinya'nin somiirge kilimgina ka-
dar uzanan genig bir yelpazeyi kapsayan pratiklerin gerisinde bu bilgi
iiretimini idame ettiren tekkdiltircii (monokiiltiircii) varsayimlarin yat-
t1g) vurguland.

Neyin evrensel bilgi addedilecegi ve kimin bilgiyi tammlama yetki-
si oldugu sorusu elbetteki politik bir sorudur. Ancak bunlan sorun ola-
rak tanimay: reddedenlerin ve evrensel bir dogru arayanlarnin sdylemi-
nin de politikaninin diginda oldugunu diigiinemeyiz. Oysa bu séylem,
kendisini sorgulanamaz bir gelenegin, tekil bir tarihin ve daha nemlisi
evrensel dogru bilginin temsilcisi kilabilmistir. 20. yiizyilin ortalarinda
monokiiltiirel Avrupamerkezci diisiince, Avrupa ve Amerika'da hakim
entelektiiel ideoloji ve kurumsal pratik haline geldi. Cokkiiltiirciiliigiin
alternatif bir bilgi ve kurumsal pratik bi¢imi olarak ortaya ¢ikisi, mono-
kiiltlirciiliigiin egemenligi ile olan elegtirel iligkisi i¢inde anlagiimah.
Uniter bilgi kurumlarinin tahayyiil ettigi evrensel ve tekil bilgi bigimle-
ri daha sonra c¢atlamaya basladi, glinkii ancak bu sinirlann diginda ko-
numlanan gruplarin taleplerini ve farkh kimliklerini dile getirmeye
baglamalariyla, Euro-Amerikan kimlik ve kiiltiirlerine ve kanonik bil-
me bigimlerine atfedilen dogalligin ve evrenselligin beraberinde getir-
digi dislama sorgulanmaya baslandi. Ancak tutucu gevreler, cokkiiltiir-
cliligl, gelenegin tartisilmaz dogrulufuna ve evrensel ve tarafsiz bilgi
anlayigina kars1 geligtirilmig bir elestiri olarak degil de, kanonik bilgi-
nin kutsal yansizligina kars: gelistirilen bir iktidar miicadelesi, bu ne-
denle de epistemolojik kilia biirlinmiig bir siyaset olarak (Goldberg,
1994) temsil etmeyi yeglediler, Burada hemen belirtmeliyiz ki, mono-
kiiltiirciiliigiin dayandig ilkeler daha az politik degildir. Bu nedenle de
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cokkiiltiirciiligiin pedagojiyi ve kiiltiirii siyasi miicadelelerine alet et-
tikleri elestirisini cok da saglam bir elestiri olarak géremeyiz. Cokkiil-
tiirciiliige karsi ileri siiriilen "bunlarin esas motivasyonu siyasidir" tezi
sahip ¢tkilmasi ama ayn1 zamanda da yeniden tammlanmasi ve yonii-
niin degistirilmesi gereken bir tezdir. Cokkiiltiirciiliik elbette siyaseti
olan bir miidahaledir, ancak ¢okkiiltiirciiliigiin siyasi bir ajandasinin ol-
masi diger baska temsil ve bilgi bi¢imlerinin de siyasi bir ajandaya sa-
hip olmasindan daha fazla degildir. Cokkiiltiirciilii§iin yapug sey, ev-
rensellik ve hakikatin temsilcisi konumundaki sdylemlerin inkar ettigi
bilginin politik karakterini ekspoze etmek ve agik kilmaktir.

Akademiye iligkin pratiklerin, drnegin miifredatin yeniden yapilan-
masi, §grenci kabul etme, 6gretim iiyesi atamalan, finansal destegin ne
tiir aragtirmalara verilecegi gibi alanlarda sesini duyuran ¢okkiiltiirciilti-
giin getirmeye galistig1 elestirel girisimlerin tehlikeli bir ortodoksi, Av-
rupa fobisi veya kiiltiiriin ortakligin ve birligini bozmaya yonelik giri-
simler oldugu yolundaki ¢ok asikér tutucu elegtiriler elbette daha detay-
It bir bigimde incelenmeli. Aym gekilde, bu tutumun arkaplanim tegkil
eden monokiiltiirciiliigiin tarihi ve gegirdigi safhalar da incelenmeli.
Ancak ben burada daha ziyade gokkiiltiirciiliigii "kiltiirel zenginlik” ve
farki tolere etmek adina kucaklayan liberal pozisyonu ve bizzat gokkiil-
tilrci pozisyonun kendisini elegtiri nesnesi kilmak istiyorum. Yapaca-
g1m bu elegtirilerin belli bir risk tasidiginin farkindayim, ancak bu alan-
da yaygin olarak kullanilmakta olan kimlik/fark, Oteki'nin sesini duy-
mak, otantisite gibi moda ve giklik haline gelmis gesitli tema ve kav-
ramlari ciddi bir elestiri siizgecinden gegirmeden kullanmaya devam et-
menin de bir o kadar risk tagidigini diigiiniiyorum.

Liberallerin soyleminde kiltiirel gesitlilik adeta bir mantra haline
geldi. Gerek Avrupa'nin gerekse Amerika'nin postkolonyal diinyadaki
konumlarindan dolay: yagadiklar1 demografik doniisiimler sonucu gog-
men ve azinlik gruplarin merkezdeki artan varliklarina paralel olarak,
monokiiltiircii asimilasyonist politikalarin terkedildigini ve gogulcu en-
tegrasyonist politikalara dogru bir doniisiim yagandifini sdylemek
miimkiin. Korporatist kiiltiiri'n, kiiltiire] aynnmcihik elegtirilerine kars:
gelistirdigi en onemli mekanizmalardan biri de entegrasyon oldu. Bu,
kiiltiiriin her alaninin gittikge sirketlesmeye dogru doniistiigi bir kon-
jonktiirde, tniversitelerin de hikim stratejisi haline gelmis durumda.
Cokkiltiirliiliik ve kiiltiirel gegitlilik artik pazarlanan ve kér getiren bir
meta haline geldi. Ornegin, etnik galigmalar ve kadin galigmalar: prog-
ramlarinin kurumsallagtirilmas: bir anlamda sirket kiiltiiriiniin elestiri-
leri torpiileyip ve evcillegtirip kendi igine emebilmesinde ve boylece
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var olan bigimini idame ettirebilmesinde 6nemli bir tampon gorevi g-
riiyor. Entegrasyonist politikalanin hedeflerinden birisi, bugiine kadar
marjinde olanlarin ilgilerini, sorunlarin, tarihlerini ve seslerini duyura-
bilecekleri kiigiik adaciklar olugturmalarina izin vererek, varliklanni
kanonik bilgiye ek statiide siirdiirmelerini ve boylece merkezi daha faz-
Ia tehdit etmemelerini saglamak. Bu programlarin kurumsallagmasinin
onemli bir kazanim oldugunu digiinmekle birlikte, buralardaki yaygin
soylemin kendisini "azinlik" olarak konumlamasindan dolayi islerlikte

olan azinhk/gogunluk karsithigini yerinden oynatmak bir yana, varolug-
larin1 bizzat bu kargitliga dayandirdiklarini soylemek miimkiin.

Ancak bugiin farki ve ¢ogullugu savunmak adina yapilan ve soyle-
nen pek ¢ok gey liberal toleranstan pek de bagka bir sey degil. Liberal
sOylemin evcillestirdigi cokkiiltiirciiligiin diginda halen idare ve kont-
rol edilemeyen, evcillestirilmemis ve tanidik olmayan, bu nedenle de
daha tehditkar duran bagka bir elegtirel tutum, gerek cokkiiltiirciiler ta-
rafindan gerekse iyiliksever liberaller tarafindan tamamen yok sayil-
makta, ¢linkii bu tutum basitce yerlesiklesmis displinierin icinde, ya-
ninda, kenarinda iktidardan sinirh bir pay talebiyle degil, bizzat disip-
linlerin sinirlarini zorlayarak, bunlarin kor noktalarim gostererek disip-
linlerin piiriten varsayimlarim ortaya g¢ikarmakta. Cogullugun ve gesit-
liligin liberal konum tarafindan kendisine mal edilmesini olanakl kilan
en temel mekanizmalardan birisi masjinal gruplardan "roken'lar" sek-
linde kurumlara temsilci tiyeler dahil edilmesidir. Ancak unutmamali-
yiz ki, liberal ¢okkiiltiirciiler iktidari, bu iktidan yerinde tutan terimler
sarsiimadidy siirece paylagmaya hazirdirlar (Goldberg, 1994). Bu igeri-
ye alig veya iktidardan verilen kiigiik hisseler elestirileri emmeyi baga-
rabildigi gibi, disipliner bilginin varsayimlarimi, degerlerini ve kontrol
bigimlerini hi¢ bozundurmadan yerinde korumay: miimkiin kilmass ba-
kimindan stratejik bir 6neme sahiptir.

Cokkiiltiirliiliik tizerine gelistirilen tartigmalarda, partikiiler kimlik-
lere ve kiiltiirel farka yapilan vurgu sayesinde, hegemonik kimliklerin
mesru kildigt dislamalar 6nemli bir elestiri odag: haline geldi. Ancak
bu tartigmalarda kullanildif haliyle kimlik kategorisi bir dizi sorun
icermekte. Gerek gogulculugu kucaklayan ve kutsayan liberal gerceve-
de, gerekse bizzat ¢okkiiltiirciiliigiin sampiyonlugunu yapan azinlikla-
rin sdyleminde, kimlik sabit oldugu varsayilan birtakim geleneklerin,
pratiklerin, anlamlann ve bir grubun ortak deneyimlerinin adeta topla-
mina gonderme yaptifindan tamamen dogallastirilmakta ve insanin
varhigtna i¢kin, kaginilmaz bir hususiyet olarak degerlendirilmekte. Ce-
sitlilik ise gogul kimliklerin toplamina gonderme yapan bir nosyon. Ce-
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sitlilik, farkin ve giigler dengesindeki asimetrinin belli bir soylemsel ek-
lemlenisi olarak ele alinmaktan ziyade, insanhgin varolug bigiminin ge-
nel olarak gecerli bir durumu olarak degerlendirilmekte (Scott, 1992).
Cesitlilik ve ¢ogulluk boyle degerlendirildifinde, sorun bu gesitliligin
ne kadarinin ne 6lgilide taninmasinin yararh olacag: meselesi haline ge-
liyor. Kimligin bu bigimde tammlanmasiyla birlikte, "deneyim" nosyo-
nu da s6yleme 6ncel, direkt ve séylemin dolayimina ve kuruluguna tabi
olmayan bir hakikat statiisii kazaniyor. Farka tolerans gostermeye yap:-
lan vurgular da, bu bireysel 6zelliklere ve tavirlara saygi duyma cagn-
sindan oteye gidemiyor. Elbette insanlara, diger kiiltiirlere ve gruplara
toleransli olmayi 6gretmede bir sorun yok. Problem tarihin, kimliklerin,
ayricahik ve marjinallik gibi konumlarin karmagik kiiltiirel, siyast, eko-
nomik siire¢lerin sonucu oldugu olgusu silindiginde ortaya ¢ikiyor.

Kimlik, farkli soylemlerin kesigsme noktasinda olusan ¢ogul, kaygan
ve nihai olarak sabitlenemeyen siiregsel bir sey degil de 6zsel bir mev-
cudiyet gibi diigiiniildiigiinde, bireylerin deneyimleri ve diinya goriisle-
ri, onlar1 pargasi olduklari grubun temsilcisi kilmaya adeta hak kazandi-
niyor. Iste bu bireysellestiren ve kigisellestiren tutum bugiin kimlik poli-
tikalan dedigimiz siyasete damgasim vurmus vaziyette. Bu politikada,
deneyim ve kigisel beyan (restimony) tim grubu temsil eder hale gel-
mekte. Bireyin bir etnik, cinsel veya kiiltiirel gruba ait olmas, o kiginin
belli bir konumdan konugmasini otorize etmeye ve o grubun hakikatine
sahip olmasina adeta yeterli temel bir dayanak haline gelmis durumda
(Scott, 1992). Bir gruba aidiyet ile o grubun dogru bilgisi arasinda ku-
rulan bu mutlak iligki (yani sadece kadinlar kadin sorunu {izerine, yal-
mizca Afrikali-Amerikalilar Afrikan-Amerikan tarihi tizerine ¢aligabi-
lirler ve konugabilirler) var olan hakim sdylemin reddi gibi goriinmekle
birlikte, aslinda bizzat bu sdylemin temel varsayimlarini sorgulamadan
kabul etmekte. Bir gruba ait olmak ve bu grubun dogru bilgisine sahip
olmak, disiplinlerin neyin bilgi olarak addedilip addedilmeyecegine
iliskin koydugu simirlarin elestirisi gibi ele alinmakta. Bu durum, disip-
linlerin evrensel ve kapsayici bilgi iddialarinin gerisindeki diglamalan
ortaya koymasi1 bakimindan yararli olmakla birlikte, sorulmasi gereke-
nin azinhklarin basitge nasil dahil edilebilecekleri degil, nigin diganda
birakildiklan ve daha da 6nemlisi bu disanda birakiligin sonuglarinin
neler oldugu sorusu oldugunu diigiiniiyorum, ¢iinkii ancak bu soru saye-
sinde evrensellik ve mutlak bilgi séyleminin gerisindeki iktidar yatiri-
min: tartigmaya baglayabiliriz.

Bir gruba ait olmaktan kaynaklanan deneyimin, bireye belli bir
azinhk grubunu temsilen konugma hakkini sagladigin: diisiinmenin gok
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ciddi sorunlar tasidi@: tartigma gétiirmez. Birincisi, deneyim kimligin
nihai temeli olarak alindifindan, kimligin karmasik, geliskili ve siireg-
sel yapisi1 gozardi edilerek, bir 6z gibi diigiiniilmekte. Ikincisi, bu, bire-
yin etnik, cinsel veya kiiltiirel kimligi ile alacag politik konum aras:n-
da birebir tekabiiliyet iligkisi kurmak anlamina geliyor. Ugiinciisd, kigi-
sel ve bireysel olanin her seyden daha 6ne ¢ikarilmast s6z konusu. Bu
ise azinliklanin itirafsal veya beyansal bir tonda konugmatarini destek-
leyen ve kigkirtan bir politik tutum ima ediyor. Otobiyografik ve itiraf-
sal beyanlar1 bilginin nihai temeli olarak ele almay! neo-oryantalist bir
tavir olarak gorebiliriz. Bireyin otantik deneyiminin ve sesinin marji-
nalliginin kaniti olarak degerlendirilmesi kimin hangi konuda konugma
yetkisinin oldugu meselesini giindeme getiriyor. Bu tiirden "itirafsal"
seslerin gittikge daha fazla yiikselmesi, kisinin bireysel deneyimini ge-
nellegtirmeye ehliyeti oldugu ve ait oldugu grubun temsilcisi olmaya
yetkisi oldugu varsaysmdan hareket etmekte. Bu itirafsal sdylemler, ya-
ni marjinal bir konumdan konusmak, o konumun dikte ettigi varsayilan
belli deneyimlere sahip olmak ve bunun dokiimantasyonu bireyin adeta
yeterince marjinal olup olmadiginin temel bir kriterine d6niigmiis du-
rumda. Yani, marjinal olmak, marjinalligin bilgisine ve deneyimine sa-
hip olmak 6yle her kula nasip olacak bir ayricalik degil.

Itirafsal ve kisisel deneyimin beyanina dayanan soylemin diger ta-
rafinda ise Oteki'nin otantik sesini ve deneyimini duymaya hevesli ama
biraz da sugluluk duygusu geken iyi yiirekli liberaller yer aliyor. Hege-
monik konumlan isgal edenlerin, azinliklarin bu itirafsal sdylemine
duyduklart arzunun gerisinde nasil bir iktidar yatirimimin yattigini sor-
maliyiz. Her seyden once bu gruplar, gostermelik figiirler (token figu-
res) olarak ¢ok daha ciddi problemlerle ugragmaktan kaginmanin ma-
zereti (alibi) olarak kullanilmakta. Kuskusuz bu gostermelik entegras-
yonun sonuglarindan bir tanesi bu gruplarin gettolastiriimasi. Bu gos-
termelik igeriye dahil edigin en canli bigimde goriilebilecegi durumlar-
dan bir tanesi 6gretim iiyesi atamalar1. Bugiin Amerika'da hemen her
boliim etnik, kadin veya egcinsel bir 6gretim iiyesi atamak icin inanii-
maz bir ¢aba sarfediyor ve bu da onlar1 irkgihik, cinsiyetgilik ve homo-
fobiklik elestirilerinden korumaya yardimei oluyor. Elbette bu gesitlen-
menin 6nemi inkdr edilemez. Pervasiz bir irk¢t veya cinsiyetci digla-
mayla kiyaslandiginda, bu igeriye dahil ediligin 6nemii bir asama oldu-
gunu diisiinebiliriz. Ancak Oteki'ne kars: iyiliksever (benevolent) ol-
maya calisan bu emperyal vicdanin beraberinde getirdigi farklilagtir-
manin ima ettigi etik ve politik ajanda (Spivak, 1991a) hiikiimran 6z-
ne'nin konumunu yerinden oynatmak bir yana onu daha da saglam kil-
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makta. Dahasi, bu iyiliksever dahil edis, liniversitelerin, geleneksel di-
siplinlerin ve miifredatin etnosentrik, 1rk¢1 ve cinsiyetgi yapilanmalari-
n1 yeniden diizenleme gibi ¢ok daha ciddi sorunfarla ugragsmasini kolay
yoldan halledivermesine veya halledivermis goriintiisii kurmasina yar-
dimct oluyor. Bu ise disiplinlerin halihazirdaki uygulamalarini higbir
ciddi tehdit hissetmeden idame ettirebilmelerine imkén tamyor. Burada
igleyen mantk, departmanlanin ve kurumlann azinhklara, ilgilerini ve
sorunlarim dile getirebilecekleri konumlar vermesinin yeterli oldudu,
¢iinkd azinliklara iligkin sorunlarla ugragma sorumlulugunun ancak bu
konumdakilere ait oldugudur. Béylece sorun kurumsal bir diizenleme
ve yeniden yapilanma olmaktan kolayca ¢ikmig oluyor.

Azinlik gruplan gostermelik birer temsilci gibi algilandiginda ve
kullanildiginda ancak sinirlant belirlenmig alanlarda ve belli bir bicim-
de konusma hakkina ve yetkisine sahip hale geliyorlar. Ancak bu para-
doksal bir bicimde bu gruplarin sessizlestirilmesi antamina geliyor.
Azinlik gruplarinin kendilerini birer "yerli enformantlar” olarak ko-
numlamasi ve bdylece ait olduklar: kiiltiirlere ve gruplara iligkin bilgi
aktaricilar olmasi bekleniyor. Elbette, farkl kiiltiirler ve gruplar hak-
kinda bilgilenme arzusu degil kendi bagina problemli olan. Burada so-
runlu kilmaya calistifim gey, azinhk gruplarinin ancak ait olduklan
gruplarin temsilcisi roliinii iistlendiklerinde, yani otantik bir sesle ko-
nustuklarinda bir konugma konumu edinebilmeleri. "Oteki'nin otantik
sesini duyma arzusu" olarak adlandirabilecegimiz bu durumun gerisin-
de yatan anlays ise, Oteki'nin ancak hakkinda enformasyon edinilecek
bir bilgi nesnesi oldugudur. Bu tutumun reddettigi sey ise, Oteki'nin
merkezdekini elegtiren bilgi 6znesi olarak konumlanma hakkidur.

Azinhiklanin ancak sinirlan belirli konumlara yerlestirilerek kabul
edilmesinin baska implikasyonlar1 da var. Bugiin farkin ve yerel olanin
taninmasi adina yapilan sey basitge tekilligin yiiceltmesinden pek de
baska bir sey degil. Ancak, azinliklar Avrupamerkezciligin ve 6zselcili-
gin problemlerini bertaraf etmek igin kendi kimliklerini dzselci bir bi-
cimde kurguladiklarinda diger bagka problemier kargimiza gikiyor. Bu-
rada, Avrupamerkezcilidin ve Oryantalizm'in elegtirisinin partikiiler
olam ayricalikli kilmakla saglanamayacaginin ayirdinda olmamiz gere-
kiyor, ¢iinkii partikiiler olani yiiceltme ile Avrupamerkezcilik higbir za-
man ciddi bigimde birbirleriyle geligen s¢ylemler olmamuglardir. Tersi-
ne, bunlar birbirlerini tamamlayan ve giiglendiren sdylemlerdir. Bu ne-
denle, partikiilarizmin, Avrupamerkezciliin ve evrenselcili§in elestiri-
si oldugunu diigiinmek ciddi bir yamlgidir, ¢iinkii her ikisi de ayni 6z-
selci kimlik nosyonundan hareket ettigi i¢in birinin elestirisi digerinin
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de elestirisini zorunlu kilar. Partikiilarist siyaset var olan kargithklarin
basitge tersine ¢evrilmesi prensibine dayandigindan, var olam yapibo-
zucu bir strateji ile kesintiye ugratmaktan hayli uzaktir. Bu anlamda da
partikiilarist siyaseti Oryantalist problematigin tersine ¢evrilmis bir
uzantisi gibi gorebiliriz.

Yapmamiz gereken her seyden evvel "otantiklik" mitini bir elegtiri
nesnesine doniistiirmek olmalidir. Bu ise Avrupamerkezciligi elestiri-
ren disiplinleraras) ¢aligmalarin Oteki'ni bir yiiceltme ve biiyiilenme
nesnesine doniistiirmekten ciddi bi¢imde kaginmalar1 anlamina gelir.
Boyle bir yiiceltme, yalmzca Avrupamerkezci diigiincenin ilkelerini
yeniden iiretmekle kalmayip, Oteki'nin sesini Oryantalist projenin igin-
de emip yutmaya katkida bulunmaktan bagka bir sey olmayacakur. O
halde, Oteki'nin disipliner bilgilerin derinliklerinde kaybolmus otanti-
sitesini bulup iyiliksever bir jestle gikarmayi arzulamak ve bdylece onu
rahatlatict egzotik bir farka doniigtiirmek istemiyorsak, Oteki'nin tercii-
me edilemezligini kabul etmek durumundayiz. Elestirel soru, Oteki'ne
kaybettigi otantik orijini geri verip veremeyecegimiz degil, tam tersine,
Oteki ile bu biiyiilenisimizin gerisinde nasil bir iktidar arzusunun yatti-
gidir. Avrupamerkezciligi ve evrenselligi elestirmek adina yerlinin se-
sini bulup ¢ikarmaya giristigimizde, hemencecik yerlinin sessiz ve go6-
ritnmez mekanina adim ativermis oluyoruz ve bdylece kendimizi onun
canli taniklarina doniistiiriiyoruz (Chow, 1993: 37). Bu aceleci tavir ye-
rine, Oteki'nin otantikligini kurtarma gabalarindan sagladifimiz kazan-
cin ne oldugunu sormahyiz. Bu tiir girigimlerin, yerlinin sesini duyur-
mak bir yana, yerli lizerine ¢caligan 6zneye bir arti deger (Chow, 1993)
kazandirdigini iddia edecegim. Bu, yerliye iligkin olumsuz imajlar ve
fikirleri daha olumlu versiyonlartyla ikame eden ama aym zamanda bil-
ginin 6znesinin hegemonik konumunu sapasaglam yerinde tutan bir ar-
t1 deger. Boyle bir ikame, kargithiklan basitce tersine gevirmekten dteye
gidemeyen, tersine gevirme oldugu dlgiide de bilen 6zne ile bilinen nes-
ne arasindaki kargith gt oldugu gibi koruyan sembolik jestten bagka bir
sey degildir. Bagka bir bigimde sdyleyecek olursak, ister olumlu isterse
olumsuz imajlar araciliftyla olsun, her iki durumda da s6z konusu olan
yerlinin konumunun idame ettirilmesidir. Gayatri Spivak'in (1988),
Oteki'ni ¢alisma nesnesi kilarak hiikiimran Qzne'nin kendisini kurma
siirecini elestirirken problemli kilmaya galigtigi sey Oteki'nin sesinin
emperyalizmin pojesinde emilmesidir. Spivak'in elestiri odag1 kildif
emperyalizmim projesi bizi postkolonyal kuramin ve kiltiirel galisma-
larin uluslararasi baglami meselesine getiriyor. Bugiin Amerika Birle-
sik Devletleri'nde yiiriitildiigii haliyle postkolonyal tartigmalarin glo-
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bal bir baglami dikkate aldigini séylemek ¢ok kolay degil. Elbette Ba-
tr'min metropollerindeki Uciincii Diinyal gogmenlerin varli1 ve bu var-
liga paralel olarak alevlenen ¢okkiiltiirciiliik tartigmalan Bati'nin gesitli
Ugiincii Diinya iilkeleriyle kurdugu neokolonyal iliski gz oniine alin-
diginda, cokkiiltiirciiliik tartigmalarini kolonyal ve postkolonyal bag-
lamlara tagimak i¢in verimli bir alan olarak durmakta. Ancak Spivak'in
da belirttigi gibi kiiltiirel galigmalar ve cokkiiltirciiliik tartigmalar
Amerika'daki etnik gruplarin marjinallestirilme ve Oteki kilinma siireg-
leri ile diinyanin geri kalan kismindaki kolonize etme siireglerini birbi-
rinden ayirt etmedigi taktirde, sofistike bir jargonun arkasinda global
baglama duyarlilif1 korlestirip cehaleti korikleyebilir (Spivak, 1990).
ABD'nin ¢okkiiltiirlii bir toplum oldugu ve Amerika i¢inde farkll grup-
farin iktidar iligkilerinde farkh farkli konumlanmalan ve ayricaliklan
oldugu taninsa bile, buradaki gokkiiltiirciiliik tartigmalarinin Spivak'in
siirekli giindemde tutmak istedigi global baglami yansittigini soylemek
cok miimkiin degil. Bu nedenle ABD'deki gokkiiltiirciiliik tartigmalari-
nin bir diger onemli kor noktastnin global baglam oldugunu yani marii-
nalligi ve Otekiligi ulusal bir baglamla sinirh tutmast olarak gorebiliriz.
Otekiligin kurulmasinda gok nemli olan global baglama kér kalinmasi
ise emperyalizmin silinmesini beraberinde getirmekte. Global baglami
giindeme getirmek ise, kimin marjinalligin temsilciligini iistiendigi ve-
ya kimin Oteki olarak konumlandigini da tartismayi gerekli kiliyor.
Spivak'in ¢okkiiltiirliiliik tartigmalarinda giindemde tutmak istedigi
baglam, neokolonyalizmin mazereti olarak isglev géren kiiltiirel gérece-
lik ve "Oteki'nin haklan" séyleminin aslinda nasil simif spesifik bir bi-
¢imde isledigini gormemize yardimci oluyor. Spivak'a (199 1b) gore ne-
okolonyalist bilgi iiretiminin pargasi olarak kurulan kimlik modelleri,
bu kimliklerin adeta Ugiincii Diinya'ya aitmis izlenimini yaratmalariny
beslemekte. Ancak bu belli bir simifsal grubun "haklar" séyleminden
yararlanmasini saglayan epistemik bir doniiglimden bagka bir gey degil-
dir. Begeri ve sosyal bilimlerde koriiklenen bu neokolonyalist bilgi iire-
tim bigimi, eski kolonyal bolgelerdeki subaltern gruplann durumuna
korliigii mesrulagtirdigindan, cokkiiltiirciiliik sayesinde bu gruplann
yeni bilgi iiretim ve dolagim bigimlerine giriglerinin ger¢eklestigini
sanmamiz yaniluci olacaktir. Cokkiiltiirliiliigii ve kiiltiirel goreceligi ta-
niyan bu neokolonyalist bilgi iretiminin bir kenara ittigi sey yine eski
kolonyal mekanlardaki kimliklerin hetorojenligidir (Spivak 1991b).
Ornegin bugiin Hindistan'da Hint kimliginin ne oldugu iizerine ortalik
kana bogulmaktayken, ABD'nin iyiliksever ¢okkiiltiirciileri, Hint kim-
liginin ne oldugunu pek kolay bir bigimde biliverme iddasindadirlar
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(tabii bu bilinen kimlik gesitli kiiltiire] festivaller ve sergilerden edini-
len bir bilgiden 6te bir bilme degildir). Bugiin "dogru politik tavir” Hint
kimligini veya herhangi bir Oteki kimligini tanimay: gerektirmekie,
¢linkii bunlar daha once kolonize edilmis mekanlardan gelmekte. Bu-
giin kiiltiirel caligmalar olarak dolasimda olan sey ise "dogru politik ta-
virlt” ¢cokkiiltiirciilerin kolayca biliverdigi ve kucaklamakta tereddiit et-
medigi kimlikler iizerine geligen bu sdylemlerden bagkasi degil. iste
Spivak'in neokolonyalist bilgi iiretiminde elegtirdigi bu iyiliksever ¢ok-
kiiltiirciiliik, ev 6devimizi biraz daha iyi yapmamizi, yani Oteki'ni hak-
kinda bilgi toplanacak (information gathering) bir nesne olmaktan ¢i-
karip, onu 6grenmeyi gerektirmekte — Spivak Oteki'ni bilme (knowing)
ve 6grenme (learning) arasinda bir ayrim yapiyor (1991b). Metropol-
lerdeki Oteki'ni, gogmeni ve melez olan siirekli kutsama ancak &teki
mekanliardaki subaltern gruplarin durumuna kor kalma pahasina miim-
kiin olabildigi gibi metropoldeki Oteki de "haklar" séyleminin kendisi-
ne sagladig kiiltiirel kapitali ve stnif atlamay: silebilmektedir. Oteki'ni
6grenme nesnesinden ¢ikartacak sey ise kromatist (belli bir renge sahip
olmaktan dogru belli bir bigimde konugma hakk1) veya yerlici (belli bir
bolgeden olmaktan dogru belli bir bigimde konugma hakk:) tezden ba§-
ka bir sdylem gelistirmeyi gerektirmekte.

Biitiin bunlarin 1181nda displinlerarasili1 nasil diigiinebiliriz? Di-
siplinlerarasiig) gerek liberal gerekse kimlik politikalarina dayanan
soylemlerin diigiindiigii gibi verili bir nesne tizerine farkli goriigleri bir
araya getiren bir yaklagim ve diglanmug iigilerin, nesnelerin ve kimlik-
lerin var olan disiplinlere dahil edilmesi olarak anladigimizda, initer
disipliner pratigi basitce cogullastirmaktan oteye gidemeyecegimiz ka-
misindayim. Disipliner sinirlarin ve diglamalann ¢okdisiplinlilik ile ag1-
labilecegini dilgiinmenin, disiplinlerin kurdufu yapay biitiinselligi ve
tekiligi bozundurmak agisindan aldatici olacagini diigiiniiyorum. So-
run, basitge homojen ve tekil olana yeni ekler yaparak onu gogullastir-
makla agilamayacagindan, bizzat disiplinlerin i¢ine yerleserek iceriden
onlarin sinirlarinl zorlamak olarak anlagilmalidir. Disiplinlerarasihigi
basit bir gogullagtirma meselesi olarak gordiigiimiizde farki basit bir ek
(supplement) olarak konumlamaktan dteye gidemeyiz. Derrida'nin ya-
pibozumsal (deconstructive) siratejisinin gosterdigi gibi, ekleme man-
g1, var olan sistemi yerinden oynatmaktan hayli uzaktir. Ekleme man-
tiginda s6z konusu olan gey, ekleme yapilanin ekleme yapilmadan 6n-
ceki mevcudiyetinin biitiinsel oldugudur. Tekil, homojen ve biitiinsel
olan disiplinleri aceleci bir bigimde ¢ogullagtiriverme kolaycilifina dii-
siiverdigimizde, halihazirda var olan sistemin kurdugu evrensel-tekil,
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gokdisplinlilik-tekdisplinlilik, kimlik-fark kutuplagsmas: iginde kaltyo-
ruz demektir. Bu nedenle, terim olarak ne "gokdisiplinliligi" ne de
"trans-disiplinerligi” tercih edecegim. Cokdisiplinligi nigin tercih etme-
digimi yukanda agikladim. Transdisiplinerligi kullanmaktaki tereddii-
tiim ise bunun disiplinlerin 6tesini cagrigurmasindan. Burada moderni-
te ve postmodernite tartigmalariyla bir analoji kuracak olursam, nasil ki
postmodern durum ve tarugmalar modemligin asildiins, Gtesine gegil-
digini imlemiyor, tersine postmodern durum modernitenin sinirlarinin
desifre edilmesi ve zorlanmasi anlamina geliyorsa (veya gelimeliyse),
disiplinlerarasilik da disiplinlerin sinirlarinin asilmasi veya otesine ge-
cilmesi degil, onlarin sinirlarin zorlanmast ve kor noktatarinin desifre
edilmesi olarak diigliniilmelidir. Bu anlamda disiplinlerarasilik, kurul-
mus olani terkedip yeni bir sey kurmak degil, kurulanin iginden onu ya-
ptbozuma ugratacak bir strateji olarak diisiiniilmelidir. Yapibozum, bir
ve tekil olanin onu ¢ogullagtirmakla degil, onun birlik ve bitiinselligini
siirekli kesintiye ugratacak elestirel bir tutum almaya dayanir. Derri-
da'nin “metnin diginda higbir sey yoktur” 6nermesinden hareket eder-
sek, disiplinlerarasilig1 disiplinlerin disinda temiz, kirlenmemig bir alan
ve pratik olarak diigiinemeyiz.

Yukarida kimlik politikasina dayali tutumlann itirafsal ve beyansal
sOylemlerinin arkaplanin olusturan bazi varsayimlarin bir elestirisini
yaptim. Yine ayni tutumun hayli problemli gordiigiim bir bagka boyu-
tundan s6z etmek istiyorum. Bu sempozyumdaki konugmasinda Ali
Akay ¢ok 6nemli bir saptamada bulundu: disiplinlerarasilik tartigmala-
ninin (ki ben buna ¢okkiltiirliiliik tartigmalanm da ekleyecegim) Anglo-
sakson bir sorun oldugunu, Derrida, Lyotard, Deleuze ve Guattari gibi
Fransiz diigiiniirlerin bunu zaten yapageldikierini belirtti. Bu noktay bi-
raz daha ileri gotiirerek, ben bu diigiiniirlerin yaptiklari igin bir anlamda
disiplinleri kesintiye ugratmak ve islerlikte olan varsayimlarin1 ve kér
noktalarini desifre edip sorgulamak oldugunu, bu anlamda da disiplinle-
rarast bir tutum aldiklarim 6ne siirecegim. Ornegin Foucault, gévdeyi
iktidarin bir iiriinii olarak kavramlagtirarak, 6zne'yi bilinciyle 6zdesles-
tiren Kartezyen felsefenin temellendigi en 6nemli kargitliklardan birisi
olan zihin-gvde ikilemine 6nemli bir miidahalede bulunmakta. Keza,
Derrida'nin, akil-merkezci ve ses-merkezci Bau felsefesine yonelttigi
elestiriler, 6zselciligi ve Bati''ys merkezleyen kolonyal sdylemi yerinden
oynatmakta. Bunun gibi Freud ve Lacanin gelistirdigi psikoanalitik ku-
ram, bilingdigt gibi bir alana dikkatimizi gekerek biitiinsel 6zne varsa-
yimlarina sekte vurdugu gibi, 6zne'nin kurulug siirecinin cinsel farkin
kurulug stirecinden ayirt edilemeyecegini gosterdi. Bu drnekler ¢ogalti-
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lip gesitlendirilebilir. Ancak benim burada igaret etmek istedigim, yapi-
salcilik-sonrasi olarak genel bir semsiye altinda toplanan biitiin bu yak-
lagimlara, ¢okkiiltiircii ve kimlik politikasina dayanan azinliklarin s6y-
leminde disipliner bilgi ve pratikleri sorunlagtirmada higbir yer tanin-
mamasl. Tersine, yapisalcilik-sonrast kuramin ve elestirilerin beyaz, er-
kek ve Batili olduklar: iddia edilerek bir kenara itilmekte. Oysa, Fouca-
ult'nun zihin-govde ikilemini yerinden oynatmasi veya psikoanalitik
kuramun 6zne'nin kurulusunun cinsel kimligin kurulugu siirecinden
ayirt edilemeyecegi tezi feminist kurama 6nemli agilimlar saglamistir.
Bunun gibi Derrida'nin yapibozumsal elegtirileri, Bati'nin merkezlendi-
§ifelsefi gelenegin global esitsizlikleri kuran sGylemsel evrenin bir par-
cas1 oldugu yolundaki tezi postkolonyal tartigmalara 6nemli agifimlar
saglamasina ragmen, ¢okkiiltiirciiliik tartigmalarinda hemen hig giinde-
me gelmedigi gibi, bu yaklagimlar agin soyut, gerceklikie ve hayatia
iligkisi olmayan entelektiiel gikhklar veya daha da garpicisi erkek ve ha-
kim Batil1 bir soylemin semptomlan olarak degerlendirilerek bir kenara
itilivermekte. Sorun "deneyimin" ve "otantik yerli sesin" nasil dile geti-
rilecegi ve var olana eklenece§i meselesi olarak kondugunda bu diisii-
niirlerin ¢okkiiltiirciiliige sunacag pek bir sey yok. Ancak sunu hatirta-
mahyz ki, bu kategoriler bizzat bu diisiiniirlerin elestiri nesnesini olug-
turmakta ve tam da bu nedenie disiplinlerarasilig: ve ¢okkiiltiirliiliigii
yeniden diigiinmek i¢in onemli agilimlar sunmaktadsrlar.
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Bilgiyi
Sorunsallagtirmak

Mahmut Mutman

Bir bilgi caginda yagadigimiz séyleniyor. Bu 6zellikle bilgisayarlarin
hegemonik bir "medium" olarak ortaya ¢ikmalanyla birlikte s6ylenme-
ye baglamug bir sey gibi goziikse bile, gergekten kokenlerinin ¢ok daha
eskilere, Avrupa Aydinlanma felsefesine kadar dayandigini biliyoruz.
Modernligimizi belirleyen "bilgi" anlayiginin ilerlemeye dayanan biri-
kimsel modeli, sermayenin goriiniir hareketine uygun bir gériintii sun-
maktadir: Bugiin "bilgi"yi, 6zel veya kamusal igletmelerin argiviedigi,
dosyaladig: herhangi bir ey veya her sey olarak tanimlayabiliriz. Bu-
glinkii ulagim ve edinim aglan icinde bilgi "pass-word"diir. Bilginin bu
kadar basit ve banal bir gey olmadigim bilecek kadar felsefi ve sosyolo-
jik bilgimiz olsa bile bu gercevenin gitgide egitim aygitina da uzanan
bi¢imde nasil hepimize baglamaya basladigina dikkat etmemiz gerekir.
Michel Foucault'nun modern disiplinin ve hapishanenin tarihi iizerine
¢aligmasinda! dikkatimizi gektigi gibi, bilgiyi giig ile iligkisi iginde alan
bir sorunsal bugiin artik onun dogrudan degerin iiretimine girdigi bir
boyut kazanmugtir. Son ¢oziimlemede Foucault'nun "giic" ve Marx'mn
"deger” sorunsallari, tamamen farkli noktalardan geldikleri halde, bir-
lestirilebilir: Degerin liretim strecine daldigi zaman Marx, Foucault'
nun “giig iligkilerinin hareket halindeki temeli"? diye betimledigi alana
dalmigtir; ve Foucault bu alanda analiz yiiritiirken kugkusuz Marx'in
deger-cekmek iizere giiglii kilinan govdelerinin alanindadir. Ote yan-
dan, hi¢ kuskusuz, Foucault'nun analiz alamni olugturmug olan modern
disipliner aygit bilgisayarlarla ciddi bir doniigiime girmigtir. Disiplinler
{bu kavramin Foucault'da oldugu gibi hem kurumsal hem bilgisel an-
lamlarim kastediyorum) tamamen yeni bir bilgi-denetim ag tarafindan
kusatilmakta ve cercevelenmektedir.

Tamamen gii¢ terimleri etrafinda belirlenen bu konfigiirasyona kar-
st otantik, hiimanist, felsefi ya da yorumlamaya dayanan bir bilgi sorun-
sali 6ne siirmenin, en azandan sinirlt bir tutum oldugu kamisindayim. Bu
konuda asagida sizlere sunacagim argiiman bilgi/gii¢ alaninin séylem-
sel ekonomisinden ve belirlenimlerinden kaynaklanan minimal bir ge-
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reklilige isaret ediyor, basitce yeni ve dogru bir epistemolojiye degil.
Eger bilimselligin, bilgi dretiminin bir "telos"u, yani insani bir niyeti
ve amaci olmasi gerekliyse, boyle bir etik noktay: olmazsa olmaz gart
olarak goriiyorsak (ki bunu ornegin sosyalligin gerceklesmesi olarak
alabiliriz), her tiirlii amaca ve niyete i¢sel olan bir zorunlu olasiligi he-
saba katmak zorundayiz. Bu zorunlu olasilik amacin veya "telos"un
gerceklesmemesidir. Vurgulayahim: Niyetin gergeklesmemesi bir mut-
lak zorunluluk degildir (ipki gerceklegmesinin de mutlak bir zorunlu-
luk olmamast gibi), ama basitge bir olasihik da degildir, zorunlu bir ola-
stltktir, ve zorunlu bir olasilik olarak niyete, yani "telos"a yapisal ola-
rak eslik eder.® Bu zorunlu olasilik bizi gansin, yeniligin ve degisimin
alanina gbnderir.

Elbette enformasyona indirgenmis, medyatik, kompiiterize bir bilgi
sorunsalim, pozitivist tutuculugu elegtiriyor ve ozellikle egitim aygiti
icinde felsefi ve teorik bilgilere karsi son yillarda gelistirilen ataga kar-
§1 boyle bilgileri savunmanin elzem olduguna inaniyorum. Ama soy-
lemsel ekonominin kargitliklarinin ve bu ekonominin yaygin hiimanist
sorunsalinin bizleri kisir biraktig1 kanisindaysam bunun bazi nedenleri
var. Birinci neden, yeni bir "dogru” epistemoloji sunmanin bugiin pek
bir anlami olmamasi. Yeni bir "dogru” epistemoloji, yontem veya sos-
yal bilim anlayis1 olsa olsa yeni bir siyasal parti kurmaya benzer! Bu
anlamda, "dogru"yu soylemek yeteri kadar steril ama etkililigi kugkulu
bir istir. Ikinci olarak, daha az 6nemli veya agik bir nokta gibi goriinse
bile, ampirik, pozitivist, enformatif ya da pazara yonelik denilen bilgi-
lerin ve soylemlerin siiregiden toplumsal miicadelelerin ayrilmaz bir
parcasi olduklarini ve pek ¢ok alanda (6rnegin ekonomik sosyoloji, ge-
lisme sosyolojisi, ekoloji) kesinlikli bir dnem tagidiklarini belirtelim
(6rnegin degerin iiretimi ve degisimi sorunsalini kavramak, okumak ne
kadar zor olursa olsun kapitalist deger eckonomisinin zorunlu egitsizlik-
leri bu bilimsel-enformatik bilgilerin iiretimine ve hareketine derinden
baghdir). Ve ligiinci olarak, daha otantik denilen bilgilerin (6rnegin
felsefi iletisim modellerinin, otantik insan deneyimi kavramlarinin, yo-
rumlama, dzneler-aras! veya insani etkilesim modellerinin) dogrudan
ozgiirliigii ifade eden yani ikiidar etkilerinden muaf sorunsallar oldu-
guna dair hakim hiimanist anlayig tam da sorguya ¢ekilmesi gereken
bakas agisidir. Hakikat ya da dogruluk her zaman ve her yerde, bir giig
iliskileri sorunudur, gii¢ iliskilerinin etkisi ile ortaya ¢ikar. Her tiirlii
bilgi bi¢imi de, bu giig belirlenimleri i¢inde degisik diizeylerde ve bag-
lamlarda, degigen degerler, yararlar ve yararsizhklar tagiyabilir. Onem-
li olan ne cevabin verildigi degil, hangi tiir sorulanin soruldugudur.*
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Pozitivizm ile hiimanizm, ampirik ¢aligmalar ile anlam ve iletigim
analizleri, olgularin bilgisi ile insan dogasinin evrensel hakikati arasin-
daki bu yapisal karsitlik son ¢oziimlemede bilgi stirecini belirlemig bu-
lunan 6zne-nesne karsithigidir. Bu kargitlik ise, bilginin her zaman igin
bir sahiplenme, temelliik etme ve denetleme iligkisi icinde kuruldugu
bir séylemsel ekonomiyi ima eder. Bilginin "yamyam", biriktirici, yutu-
cu, tiiketici bir ekonominin o6rgiitleyici kertesi oldugu bu sorunsal, ke-
sinlikle iiniversiteler ile baslayip bitmeyen, en temel kurumlarimizin,
tiim bir kiiltiiriimiiziin ve uygarhimizin altinda yatan bilgi ya da bilme,
kisacasi akil sorunsahdir.® Giiniimiizdeki biiylik deigimlere ragmen
hala bu diizgizgisel ve birikimsel sorunsal hakimiyetini siirdiirmekte-
dir. Giiniimiizde bu sorunsal, basit¢e kendisinden vazgegmemizin fela-
ketli sonuglara yol agabilecegi, ama gene de ig¢inde uyanik olmamiz ge-
reken bir bilme aygitina baghdir. Bu bilme aygiti bilen 6zneler ve bilme
nesneleri liretir. Bu nesneleri, diinyay: akil aracihifiyla sahiplenme ve
denetleme sorunsalina "hakim bilgi sorunsali” adim1 vermeyecegim!
Ciinkii sorgulamak istedigim tam da boyle bir ifadenin ifade ettigi "ha-
kimiyet" anlayisi... Bu anlayig bizlere ister istemez, hakimiyetin hakim
oldugundan ayn oldugu ve kendini ona disaridan empoze ettigi, dolayi-
styla tertemiz muhalif (!) bir yerde bir bagka dogru epistemoloji ve bilgi
formasyonu oldugu, olabilecegi hissini uyandinyor. Elbette her zaman
bagka bilgiler var ve bilgi her zaman edinilecek bir gey... Ama bir an-
lamda s6ylemeye ¢aligtifim tam da bu: Yani, bilen 6zneler, adeta bilig-
sel otomatlar gibi kendimizde tagidigimiz bilme aygitinin kapici, yaka-
layici, yutucu giicii. Elestiri tam da bu noktada fazla siirat yaparak ya da
bir korlitk sonucu kendini “bilen 6zne"ye, onu iireten "bilme aygiti"na
yakalatiyor. Bu gergeve iginde bilen 6zne, tamlanmig, miikemmel, yani
nesnelerin sahibi ve egemeni, hiikiimran 6znedir. Bilginin bu edinilirli-
gi, "bilme"ye 6zgii bu sahiplenme, i¢sellestirme, yamyamlik hakim an-
layistir elbette, ama bu hikimiyet kargisinda basitge bir bagka bilgi an-
layisinin, ister simdi ister gelecekte, hazir ve nazir bekledigi bir hakimi-
yet degildir. Baska tiirlii soylersek: Bu hakim bilgi anlayiginin kargisin-
da yer alan bilgi onun yerine gecemez. Hakim bilgi anlayis1 ve iginde
caligtif1 ve galigtirdit halihazirdaki sistem limitleri olan, yani agilabi-
lecek bir biitiinliik degil, belirli bir cabayla gecebilecegimiz ama bizim
onu gegmemiz sayesinde ortadan kalkmayan, glinkii hareker halinde
olan bir huduttur. Ancak ve ancak bu hududu higbir zaman denetleye-
meyecegimizi, higbir zaman sahiplenemeyecegimizi gorebilirsek onun-
la anlamli bir seyler yapabiliriz.
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Bagka tiirlii sdylersek, hdkim bilgi anlayigin1 bir sinif veya toplumsal
grupla, bir diinya goriigii, vb ile 6zdeslemekten ve alan1 daraltmaktan
ziyade, onu genellestirmekten yanayim.% Bu genellestirme, herkesin
ayni oldugu anlamina geimez (elbette tiim toplumsal guruplar ya da
diinya goriigleri hakim bilgi sorunsalina ve aygitina ayn1 mesafede de-
giller, soylemsel ekonomide farkl: yerler isgal ediyorlar). Ama toplum-
sal alanin yani toplumsal eylemler alaninin bu bilgi sorunsal tarafin-
dan, sahiplenmeye dayanan 6zne-nesne karsitliginin ekonomisi tarafin-
dan belirlendigi bir soylemsel ekonomiye dikkati geker. Savundugum
anlayigin altinda yatan su goriigtiir: Eylem, s6ylemden ayirt edilemez.
Higbir eylem yoktur ki eylenirken aym zamanda soyleniyor olmasin.
Gelgelelim, eylem ile sdylem birbirlerine gore her zaman yerinden oy-
namugtir, 6yle ki toplumsal eylemler her zaman ve her yerde bagka tiirli
anlatilabilir veya kurgulanabilir. Bilginin sdylemsel ekonomisi herhan-
gi bir 6zel ya da aynicalikli noktada tam bir denetime asla sahip degil-
dir. Ve herhangi bir toplumsal eylem bir kez bagka tiirlii anlatiidiktan
sonra artik ayni toplumsal eylem degildir; degisir, bagka olur, diinya
her zaman ve her yerde bagka tiirlii yapilabilir. Ama bu diinyanin bagka
tiirlii olabilirligi, bagkalig, bilginin veya hakikatin nihai zaferine degil,
eylemlerimiz ve s6ylemlerimiz arasindaki kapatilamaz araliga (ki ayni
zamanda ister istemez, sdylemin kendi i¢indeki kapaulamaz bir arali-
#a) isaret eder. Bu durumu bilginin zaferi olarak gérmek, aslinda bilgi-
ler arasinda dogal ve degistirilemez bir hiyerarsi varsaymak, ama Gte
yandan da bu hiyerarginin nihai ve kesin bir epistemolojik kararla de-
gistiriliverecegine inanmakur. Bu ne kadar paradoksal gelirse gelsin,
diinyamin bagka tiirlii anlatlabilirliini ve yagamlabilirligini bilginin ni-
hai zaferi degil, yapisal ve zorunlu bagarisizlif1 olarak gormeliyiz. Eger
diinyanin bagkalifina sahip olabilseydik, bilgiye higbir ihtiyacimiz ol-
mayacakti. Bilginin bagarisizlig1, bildigi nesneyi denetleyememesi ba-
sit bir olasilik degil zorunlu bir olasiliktir; bilgiye, bilme eylemine zo-
runlu, ama var olan ekonomisinin ve diizeninin tanimadig1, taniyama-
dig1 bir olasilik (bunu yukanda s6z ettigim hududun oynaklig1 bigimin-
de de anlayabiliriz).” Modern toplumda sanat ve edebiyat bu biligsel
basansizhgin mesru alanlan olarak kurumlagtirilmistir.? Dolayisiyla
modern kiiltiirde bilgi gergekten de edebi/sanatsal olanin diglanmast
tizerine kurulmustur ve bunu kolayca bilgi aygiti igine alamayiz, ama
“edebi" dedigimiz soylemsel iligkinin bilgiyi lireten s6ylemler alaninda
temel bir rol oynadig1 halde oradan diglandigini gosterebiliriz.? Biligsel
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kayip, negatif bir durum olarak ele alinmamalidir. Tam tersine bu kay:-
bin olumlanmas: bize yepyeni bir gii¢ kazandirmaktadir: Cogullugun,
bagkaliin giicti. Farkin, bagkaligin aynihiga terciime edilmesi olan bilgi
icinde yagadi@1 basarisizhi1 tamyamaz. Biligsel bagarisizlik kayip te-
meldir, ama temel olmayan bir temel.!® Bu nedenledir ki, kendini bir
sahiplenme, denetleme, hudut kontrolii olarak sunan bilgi aslinda boyle
degildir; gelgelelim, bilginin kendini boyle sunumu veya kurulusu ba-
sitge bir empoze etme sorunu da degildir. Daha ziyade bilginin kendi
basansizhgindan ayirt edilemezligini ortaya koymak zorundayiz; zo-
runlu bir tantyamamadir s6z konusu olan. Bugtin bilgisayarlar ve inter-
net ile kargimiza gikan bu "taniyamama"dir: Bilginin ulagim hizini (da-
ha hizh) ve birikim miktar ve tarzin1 (daha ¢ok) olaganiistii boyutlara
vardiran bilgisayar teknolojisi ve internet tam da boyle bir taniyamama
krizine isaret ederler. Bilgisayar kargisinda, "net"te saatler harcamakla
bilgilendigini zanneden giiniimiiz orta sinif bireyi, toplumsal sorunlarin
¢1§ gibi biiyiidligii, bolgesel savaslar, katliamlar ve yapisal ekonomik
istikrarsizlik sorunlarinin herhangi bir ¢6ziim olanaginin ufukta géziik-
medigi bir diinyada ¢oziim hayalini yasiyor degil mi?

Umanm kimse bundan bilgisayarlara karg1 oldugum sonucu ¢ikar-
mayacaktir, ¢iinkii yukarida da belirttigim gibi sorun basitge bilgisayare
lara ait degildir, cok daha geriden gelmektedir. O zaman biz de bilginin
ekonomisini tartigabilmek ve soziinii ettifim su minimal gerekliligi
agabilmek i¢in daha gerilere gidelim. Eger bu ekonomi kendi isleyisi-
nin sonuglarini {huz ve miktar) gene o sonugclarla saklamay: bagariyorsa
herhalde bunu Marx'tan iyi géren olmamigti: "Degerin dolagim hiz1" di-
ye yazmistt Marx, "diigtincenin beyindeki dolagim hizina ulasirsa, kriz
¢oziilemez hale gelir."!! Bilindigi gibi Marx'in pek ¢ok 6ngdriisii fena
halde yanlig ¢iku, érnegin Avrupa’da orta simfin eriyerek toplumsal ku-
tuplagmanin yiikselmesi sonucu ig¢ilerin iktidan ele gegirip sosyalizmi
kuracag 6ngoriisii. Gergi klasik sosyolojinin diger bityiiklerinin (6rne-
gin Durkheim'in ve Weber'in) hangi 6ngoriilerinin dogru ¢iktig1 da tar-
tigshr. Ama yle goriintiyor ki, Marx'in kriz konusunda sdylediklerinin
bir yonii, bilgisayarlanin degerin dolagim hizimi beynin diigiincedeki do-
lasim hizina vardirmalanyla, gok da yanhs ¢ikmisa benzemiyor.'? El-
bette sadece Marx'in degil, modern topluma organik bir birlik vermek
isteyen Durkheim'in veya bir yandan Bati'yt kagimiimaz telos olarak ku-
rarken ote yandan kendi rasyonalist cenderesinden ¢ikis yolu bulmaya
calisgan Weber'in de sosyallifi basitge bilgi degil bir "telos” meselesi
olarak gordiigi sdylenebilir. Agik ki telos fikri pozitivizme de hig ya-
banci degildir (ve dolayisiyla ona samildigy kadar ciddi bir meydan oku-
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ma olmayabilir). Benim Marx't segmemin nedeni, Durkheim'dan farkh
olarak bilgisel soylemi giiglii bir toplumsal ve politik harekete dogru-
dan baglama gabas: yiiziinden kazandig1 6nem.

Marx'in diinyas) Hegelci ve Hegel-sonrasi felsefenin, ekonomi poli-
tigin, igcilerin ve sendika soylemlerinin 19. yiizy1l Avrupasi'ydi. Ozel-
likle iscilerin, sonradan Fordizm'in ve emperyalizmin ¢ifte operasyo-
nuyla diizeltilecek olan son derece kotii kosullar altinda yasadig: erken
sanayi iiretimi Avrupasi. Ama Marx'in basitge igcilerin toplumsal ko-
sullarinin gdzlemine veya soyut bir fetig haline getirilmis bir "bilimsel
yontem"e dayandifini sdylemek zor. Tersine, giiclii bir siyasal-toplum-
sal metnin hi¢ kuskusuz etkisi altinda, ama 6te yandan tam da onun
“"ekonomisini, iiretim ve dolagim siireglerinin karmagik diyalektigini
anlamak icin entelektiiel, bilimsel, felsefi metinlere sarilan, kendi bin-
lerce sayfa metin tireten biri var karsimizda. Marx, ekonomi politigin,
yani Mill'in, Say'in, Ricardo'nun soylemlerinin igine girmis, Hegelci
diyalektigi bir kavramsal arag¢ gibi kullanarak o sdylemlere miidahale
etmig, sakli varsayimlarini, kayiplarint ve bosluklarim okuyarak bunla-
r1 toplumsal karsithiklara baglamig ve kurdukian diinyanin aslinda bas-
ka tiirlii oldugunu gostermis, yani diinyay: (kendi metninden sonra, bu
okumast aracihgiyla) baska yapmigti. Burada asi] 6nemli olan, Marx'in
diinyaya bir "cevap” bulmasi degil, ama tiretim siireei iginde belirli ilis-
ki bigimleri devam ettigi siirece toplumsal esitsizliklerin stiregidecegi-
ni ve siirekli ve yapisal olarak toplumsal ve cografi yoksullagma bélge-
leri ortaya gtkacagini gostermis olmasidir. Bu noktadan sonra bir dizi
toplumsal eylem (6rnegin pazardaki eylemler, ya da iktisadi yatinim)
sorunsal hale gelir, bagkalagiriar. Elbette Marx'tan once toplumsal mii-
cadeleler vardil, ama Marx kapitalizmi, bir bagka metinde oldugundan
¢ok bagka ve 6zgiil bir belirlenimler dizisi iginde sorunsal haline getir-
migtir (ve en basta demokrasinin sorunu haline getirmigstir).

Burada ister istemez bir paradoksu da ifade etmig oldum. Mark-
sizm, bildigimiz gibi farkli bir yol izledi. Marx'in Avrupa-merkezciligi,
tiretici giiclerin gelismesine duydugu giiven ve kullanmak zorunda kal-
dig1 spekiilatif felsefenin kendine hazirladigi tuzaklar, Marksizm adi
verilen hayli soruntu bir siyasal programin diinyay: ayn birakmasinda
sonuglandi. Ornegin Hegel'in diyalektigi hayli acikli sonuglari olan bir
Marksist tarih felsefesi olarak, yutucu ve disipliner bilme/hitkmetme
aygitinin yeni bir versiyonu olarak karsgimiza ¢iku. Bir bakima, Marx'in
Aydinlanma aklinin isgiler tarafindan sosyal kullanimina iligkin 6neri-
sinin, sermayenin anlatilagtirilmas: zorunluluguna gatugini séyleyebili-
riz.!3 Marx'in uzun ve zahmetli metni, binlerce sayfalik, detay detay ve
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hayli karmasik, arahklarla ve sigramalarla dolu ¢oziimlemesi (bagka
tiirlii nasil olabilirdi ki?), bilginin kendini miimkiin kilan mesafeyi mu-
zafferane bir edayla kapattif1 bir meta-sdylemce kusatildi. Marx, bir
yandan Avrupa ilerlemesini rasyonalize etmenin kagimiimaz paradok-
suna diigtii, ote yandan onerdigi aklin toplumsal kullanimu ile isgilerin
rasyonalize edilmesi projesi bir siirecin sonucu olarak gergeklestirile-
cek sosyalligi on-belirledi (teleoloji). Sosyalligin iki anlaminin boyle
birbirine karigmasi, yani aklin toplumsal Kullaniminin toplumsalligin
anlami haline gelivermesi Marx"1 toplumsalligin veya sosyalligin ikinci
anlamim, yani su "telos"unu diigiinebilmekten, bir problem olarak al-
maktan alikoydu. Oyle ki simdi, sanki bu kangikliktan sonsuza dek mu-
af olabilirmigiz gibi, bunlari Marx'in agik segik hatalar olarak anmak
durumunda kaldik.'® Belki de simdi sormamiz gereken sorulardan biri,
sermayenin rasyonel bir evrim asamas: m1 yoksa dinamik ama degis-
meyen bir deger cekme mekanizmasi mi oldugudur. Aslinda en eski so-
ru yeniden kapimizi galiyor, ama yeniden, yeni bir zil sesiyle: Simdi bi-
ligsel kaybin kaginilmaz oldugunu, yani niyetlerin, teloslarin ve mesaj-
lanin adreslerine varmamalarinin onlara zorunlu bir olasiiik oldugu bir
soylemsel ekonomi i¢in diisindigiimi ve yazdigimi biliyorsam, nasil
anlatacagim, nasil sosyal bilim yapacagim? Bu soruyu higcbir zaman
asamayacak, hi¢bir zaman kaybedemeyecegiz. Bu temelsizlik, degisi-
min, bagkalagrmin zorunlu olasiligidir.

Bu noktada, bir hayli itiraz alacagindan emin oldugum bir Gnerme
yapmaya ciiret edecegim: Ortodoks Marksizm'in iddia ettidinin tam ter-
sine, kapitalizm agilacak bir biitiinliik (rotality) degil, bir metindir.!® El-
bette metin ile yukarida kastettiim anlamda zorunlu biligsel kaybs kas-
tediyorum, kitaplari degil. Dikkat edilirse, gercek ile dil, doga ile kiiltiir,
Ozne ile nesne arasindaki hududun oynakligindan s6z ediyorum. Bu oy-
nakhg bir tehdit gibi alarak dilin sonsuzlugunu kesintiye ugrattigimiz-
da, yani dil ile gercekligi (hangi yonden olursa olsun) birbirinden kesin
bir bigimde ayiran nihai bir karar verdigimizde tam da bu ekonominin
yasasina boyun egiyor, onun nesnelere ve diinyaya kumanda eden 6zne-
sini iiretmig oluyoruz. Sorun, gercekligin toplumsal olarak (6rnegin 6z-
nelerarasi karsilikli etkilegimle) kurulmug oldugunu sylemekle bitmi-
yor, tam da bu noktada bagliyor; giinkii boyle yapmakla hala toplumsal
olarak kurulmamis (dogal, ve/veya doga bilimlerine biraktifimiz) bir
gerceklik varsayiyoruz. Kapitalizm bir metindir, ¢iinkii kendine i¢kin ve
biitiinlenmesine izin vermeyen bir fark ya da bagkalik igerir.

Marx'in tiim yanilgilarina ragmen onu héald anlaml kilan, bugiin
aramizda kilan, igte bu metnin karmagik orgiisiine girmesiydi. Peygam-
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ber ya da kéhin oldugu i¢in degil, bu metnin 6rgiisiinii yeniden orebil-
mis oldugu igin hayatinda hi¢ gérmedigi bilgisayarlar iizerine bile s6y-
leyebilecek bir ¢ift s6zii oldu. Burada elbette bir dizi sorun ile karg: kar-
styayiz. Yukaridan degindigim sosyalligin iki anlaminin birbirine ka-
rigmasi bunlardan sadece biri. Ama birilerinden bu sorunlarin ¢6ziimii-
nii beklemek yerine diigiinmeli, sosyalligin karmagik metnine girmeyi
tercih etmeliyiz. Biitiinsellik anlayig1 ise bizi her zaman icin déngiisel
sOylemlere mahkdm edecektir, ve bugiin yorumsama felsefesi, iletigim
ve kiiltiir kuramlan alaninda karg1 kargiya oldugumuz tam da boyle bir
kiiltiirel dongiidiir. Yukarida belirttigim yeni bir dogru yontem, sosyal
bilim kurami veya epistemoloji yaklasimi tam bu biitiinliigii asma anla-
yisidir. Halbuki, her tiirlii agma bizi tekrar kiiltiiriin en siradan "dog-
ru"larina, yani "evrensel bir insan dogasi oldugu" gibi, “iletigimin
miimkiin ve iyi bir sey oldugu” gibi, "demokratik olmamiz" veya "sem-
bolleri yorumlamamiz gerektidi" gibi genel geger, basmakalip dogrula-
ra dondiirmekten ve bunlan tekrarlatmaktan bagka bir ise yaramaz.
Ama boylece demokrasiyi veya insani iletisimi yaptyor olur muyuz?
Bugiinkii manzara 6yle ki, sadece toplumsal alanda degil sosyal bi-
limlerde de yeni bilgiler kargisindayiz. Bu yeni bilgiler kadin ¢aligma-
lari, kiiltiirel galigmalar, ekoloji gibi alanlardan gelmektedir, disiplinier
arasinda bugiin eskiye oranla farkli bir aligverigin igaretlerine rastlan-
maktadir. Boylelikle bu bilgiler bilme aygitinin huzurunu bozmakta,
onun askin disipliner dogrulan ve formel kurallari, sorun ¢éziicii, diin-
yay: fethedici, yutucu niteligi sarsilmakta ve "bilme" gitgide sorunsal
bir nitelik kazanmaktadir. Sosyalligin metninin yeni bir agilimi kargi-
sinda oldugumuz sdylenebilir. Ama bu noktadada basitge kutsayict bir
tavirdan dikkatle uzak durmamuz gerekir. Yeni elegtirel bilgiler bir yan-
dan yeni nesnelerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Ama kendileri
toplumsal ¢atigmalar ve miicadeleler biciminde, ve ¢ogu kez var olan
bilgilere elestirel bir miidahale i¢inde gelmis olmalarina ragmen hizia
elestirel giiclerini yitirmelerine neden olan bir dogruluk sdylemine ve
bilme aygitina eklemlenme temayiilii géstermektedirler (6rnegin kadin
ve kiiltiir caligmalar: alanlarinda yaygin kimlikgi sorunsallar bu duru-
mun tipik bir 6rnegidir). Haibuki bu bilgiler ancak ve ancak elestirdik-
leri, yani var olan sdylemleri kesintiye ugrattiklan ve bozduklan oran-
da giigliidiirler, ¢linkii ancak ve ancak bu elegtirel, yapibozucu yonleri
onlara agic1 bir boyut vermektedir. En tehlikeli aldaniglarin, en eski ya-
mlsamalarin bizi bekledigi bu noktada sosyal bilimleri agmak metaforu
Onem kazaniyor. Gergekten de "yeni" bir sosyal bilim degil, hele bu-
nunla en son, en dogru, en insani, vb. metodu anhyorsak asla depil!
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Gulbenkian Raporu'nun yazarlar1 bu konuda maalesef giiclii bir argii-
man getirememiglerdir.!® Rapor tamamen géreneksel (hatta imzalara
baktigimizda biraz da utandiric: bigimde géreneksel) bir sosyal bilimler
tarihiyle bagliyor ve disiplinlerarasilik iizerine hayli belirsiz kalan Gne-
rilerle bitiyor. Nigin 6nemli agma metaforu? Bu agma metaforu bir di-
sariya gonderme yaptyor, sosyal bilimlerin digansina. Peki neresi bu
diganisy, nasil anlamaliyiz bu digarty1? Bu disarisi bilimin digans: yani
toplum, gerceklik, vb. mi? Bagka bilimler mi? Ben her ikisinden de
farkls bir oneriyle gelecegim. Sosyal bilimlerin digarisi sosyal bilimle-
rin kendisinden bagka bir sey degildir. Bu digar1, sosyal bilimlerin ram
ortasindadtr; sosyal bilimlerin biligsel kaybi, s6ylemleri yapan bogluk-
lar ve sigramalar, bilginin siirekli hareket halindeki hudududur. Sosyal
bilimleri agmak, sosyal bilim ve bilgi liretmek ancak séylemin ortasin-
daki bu diganidan, yani s6ylemi merkezsizlegtiren, onun dogrularini ve
hakikatlerini yerinden oynatan bir hareketle miimkiindiir.

Bu hareket, bilgiyi ve dogrulugu, iretildii siireglere, o siireglerin
zorunlu kayiplarina ve bogluklanna, karmagik ve cogul kokenlerine ge-
ri dondiirmek zorundadir. Ama bu kéken (klasik Marksizm'in ve bu ko-
nuda ondan gercekten farkli olmayan degisik anlam, iletisim ve yorum-
lama kuramlarinin diigiindiigii gibi) saf ve saydam bir 6z, ekonomik,
politik veya kiiltiirel olarak sahiplenilecek ve denetlenecek bir "nesne"
degildir. Esas 6zelligi higbir zaman sahiplenilememesi, hep ayrilmast,
ayr1, ayngik, bagka kalmasidir. "Sosyallik" ya da "sosyal tip" eger kendi
disinda bir gerceklie su veya bu derecede tekabiil eden veya etmesi
beklenen kavramsal bir imge veya model gibi degil de sosyal tip olarak
ele alinirsa bunun bir telos olarak projekte edilecek saf veya rasyonel
bir 6z ile hig ilgisi olmadig1 goriiliir. "Sosyal"den s6z ederken, Fouca-
ult'nun "sosyal tip"i betimlerken soyledigi gibi, "¢6ziilmesi zor, karma-
sik bir ag kuran birey-alti, incelikli, tekil igaretlerin (damgalamalarin)”
alanindan s6z ediyoruz.!” Bu sosyal alan kiiresel kapitalizme igkin radi-
kal baskaliktir, ve "yapiya ickin bu radikal baskalik biitiinselligi imkan-
stz hale getirir, ¢linkii tam da biitiinlesmenin gergeklestigi anda bu yapi-
y1 genel bir metinsellige agar".!8 Siirekli ayrigan ve dagilan, yapiya ig-
kin ama onun biitiinlenmesini imk&nsiz kilan bir "bagkalik” olarak sos-
yallik, etigin 6ziidiir. Bugiin sosyal bilimleri agmak, ya da kisaca "sos-
yal" bilim yapmak sahiplenilemez, denetlenemez ve temelliik edilemez
bagkalig siirekli geri getirmek, her tiirlii sistem arzusunun nasil bagka-
l1ga dayanarak kuruldugunu gostermektir. Boyle bir tavir bilineni, ger-
ceklestirileni, gercekligi (actuality) bozan bir kargi-anlik (counter-
memory) olugturacak bigimde sosyal bilim yapmamuza olanak saglaya-
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bilir. Dogru kimlikleri ve yontemleri bularak sorunlari tamir etmek,
¢6zmek yerine onlart sorunsal niteliklerine geri déndiiren bir tavir.!9
Sosyalligin o biiyiik, sonsuz metnini, biiyiik anlatisini bitiren degil, hep
agik tutan bir tavir,
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Bati-disi Modernligin
Kavramsallastinimasi
Mimkin mi?*

Niliifer Gole

Sosyal bilimler modernligin kavramsallagtirilma bigimlerinden ba-
gimsiz degildirler. Modernligin tek bir model olarak algilandigy, kiil-
tiirlertistii bir gelisme egrisi oldugu inanci ile evrensel yasalan bulmays
hedefleyen bilim anlayig: birlikte gelistiler. Tek giizergahl, kiiltiirdigi
modernlik anlayis: ile evrenselci felsefe ve Avrupa-merkezli pozitivist
sosyal bilim anlayig1 birbirini beslediler. Bugiin modernligin kavram-
sallagtinlmasina iligkin elegtiriler sosyal bilimi temellendiren diigtince-
lerin, varsayimlann, teorilerin de sorgulanmasina yol agmaktadir. Sos-
yal bilimler moderniteyi toplumlar: birbirine tabi ve benzer kilan mer-
kezgek bir gii¢ olarak gérmekle yetinmeyerek merkezkag giigleri, fark-
hiliklan anlamaya yonelmiglerdir. Bilim anlayist da bu degisime eslik
etmekte, evrenselci ve yer-digi nesnel bilim anlayigint geride birakarak
kiiltlir ve baglam i¢inden konugmaya oncelik vermektedir. Bagka bir
deyisle, toplumsal deneyimimizi anlamaya yonelttigimiz epistemolojik
sarkacimiz modernizmden kiiltiiralizme, evrenselden tikele, nesnelden
6znele, benzegmeden farklilasmaya dogru yon degistirmektedir. (Sar-
kag metaforu her yeni arayis: ve elestiriyi diisiincede zenginlesme firsa-
t1 yerine yeni bir dogma haline getirebileceklere bir uyaridir; yarin 6biir
giin sarkag farkl bir diizlemde de olsa yeniden bizi bugiin vazgectikle-
rimize yonlendirebilir.)

"Sosyal bilimleri agmak" (Gulbenkian Komisyonu) ya da "sosyal
bilimleri yeniden diiglinmek" farkl1 kiiltiirlere agilmay, kenarda bira-
kilmiglan tarih yazimina geri dondiirmeyi (feminist ya da subaltern ga-
ligmalar gibi), disiplinlerarasi (ki bu daha ¢ok sosyal bilimlerin sanatla
barigmasini ifade etmektedir) arayislari, hermendétik felsefeye geri do-
niigii (bznelligi tarih yapiminda yeniden 6ne ¢ikarmayi) ve postmodern
sOylemleri (tek¢i modernlik anlatimlarindan, kronolojik tarih yazimla-
nndan vazgegen anlatimlan) birlikte getirmektedir. Kisacasi sosyal bi-
limler "6teki"lere yonelmektedir. Nitekim bugiin 6teki kiiltiirlerin ¢ali-
stimasina daha yatkin olan antropoloji ve farkli 6znellikleri, anlatilari
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dillendirebilen edebiyat sosyal bilimler icerisinde kiyida kalan konum-
lartndan merkeze taginmaktadirlar. Edward Said'in "Oryantalizm” kita-
binin bu denli etkin olusunu, "6teki Dogu”nun Bat: tarafindan kurgula-
nigin1 edebiyat metinlerini kullanarak sosyal bilimlere hatirlatmasina
baglayabiliriz.

Cogulcu modernlik, alternatif modernlikler, ya da benim kavram-
sallagtirmaya ¢aligtigim gibi Bau-dist modernlik kavrami sosyal bilim-
leri farklt cografya ve kiiltiirlerin konumundan yeniden diiginme u-
gragisinin bir pargasidir. Bati-digina, otekine, Dogu'ya, kadina sosyal
bilimleri agmak, ¢ogulculuk kaygisini sosyolojiye tagimaya ya da siyasi
dogruluk ilkesine indirgenerek fakirlegtirilmemelidir. Bati-diginin kay-
ramsallagtirilma ¢abas! ayni zamanda sosyal bilimleri doniigtiirme ga-
basidir. Alain Touraine'in deyigiyle hem kaba bir pozitivizm hem de na-
if bir kiiltiiralizm, sosyal bilimleri agmak yerine kiiltiirlerarasi iletigimi
imkansiz kilmaktadir.! Kiiltiirleraras) iletisim ise ancak bilginin farkl
cografya ve kiiltiir havzalarindan da iiretilebilecegi varsayim iizerine
insa edilebilinir.

1. Merkez-digi Bat

Bati-dig1 toplumlara 6zgii modernligin kavramsallagtinlabilmesi icin
perspektif degistirmemiz gerekiyor: Bati-dig1 toplumlart modernligin
aynasinda degil, modernligi Bati-dis1 toplumlanin aynasinda yeniden
okuyabilmek. Bati-digs kavrami Bati'nin kargisinda olma halinden ziya-
de Batili olmayan toplumlarin modernlikle iligkilerini anlamayi hedef-
liyor. Alternatif modernlik kavrami da kullanilabilir. Bu kavramin giicii
modernlige dogrudan gonderme yapmasi ve farkli modernliklerin
olabilecegini, Batt modernliginin agilabilecegini diistindiirtmesi. Ancak
vurguyu elestirel konum, siyasi aksiyon ve topyekiin degisim iizerine
koymas! nedeniyle gézlem alanimi daraltiyor. Bati-dig1 kavrami Batils
olmayan ama modernligin etki alanina girmig toplumlara isaret ediyor,
yoksa modernligin diginda kalma durumuna degil. Zaten modernlesme
tarihi bunu konu edinmigtir. Ama Bati-digt modernlik kavramu daha da
Otesine yani Batili olmayan toplumlarin modernlik ile aralarindaki ilig-
kinin sadece edilgen degil ayn1 zamanda iiretken olabilecegi varsayimi-
na agtliyor. Modernlik ile Bati'nin arasindaki 6zdeslik iligkisinin kiril-
masi beraberinde alternatif gogul modernlik modelleri sorusunu getiri-
yor. Modernligin farkh cografi ve kiiltiirel havzalarda yeniden sekille-
nip sekillenemeyecegi iizerine bizleri diigiinmeye zorluyor.
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Modernligi Batili olmayan toplumlarin merceginden yeniden oku-
maya kalktigimizda, kargimiza birinci olarak bu toplumlar arasinda Ba-
ti-dist modernlik kavramini mesru kilacak ve modernligin yeni bir oku-
masini yapmamiza olanak saglayacak bir miigtereklik olup olmadi@i ¢1-
kiyor. Ikincisi de, modernlik ve Bat1 birbirinden ayrisginda modernlik
tamiminin sinirlarn nedir sorusu ve beraberinde getirdigi modern kavra-
MININ aginma sorunu.

Batili olmayan iilkelerin ortak bir ¢zelligi, Bati modernligini kendi
deneyimlerini anlamakta referans noktas: almalaridir. Kendi tarihleri-
ni, toplumsal pratiklerini standart koyucu olarak kabul edilen Bati mo-
dernlik modeli kargisinda dikey olarak g¢oziimlemekte, konumlandir-
maktadir. Nitekim cografi mesafelerin algilanisi da bundan etkilen-
mekte, simgesel olarak Bati cografyasini yakin, komsu iilkeleri uzak ta-
savvur etmektedirler. Bati-dig1 modernlik kavrami, Batili olmayan iil-
keler arasinda yatay iligkilendirmelere, ¢apraz okumalara davet etmek-
tedir. En ¢ok ikinci stnif Bati olarak tanmimlanmig bu iilkelerin toplum-
sal pratiklerinin birbirleriyle kargilastirilmass, birbirlerine terciime edil-
mesi ve iletilmesi durumunda yeni bir goriiniirliik ve dil kazanabilecek
olmalari entelektiiel olarak sosyal bilimlere yeni bir firsat, hatta mey-
dan okuma sunmakta, Bati ile Bati-dig1 arasindaki bilgi-iktidar iligkile-
rini sitnamaktadir,

Bati-merkezli modernlik okumalarindan ¢ikip gevreye, Gtekine, ti-
kel pratiklere yonelmek bizi yeni melezlenme sekillerini anlamaya
yaklagtirmakta ve sosyal bilimsel lisan tarafindan kavramsallagtinima-
mig, dillenmemis bir alana sokmaktadir. Bu olgular; "yerel” etiketiyle
takibe almak Bati-merkezli bilgi modellerini agamamak anlamina gele-
cektir. Hangi toplumsal pratiklerin, kiiltirel kimliklerin evrenselligi
tagidigina, hangilerinin yerel ile sinirl1 olduguna hangi kistasa gére kim
karar verecektir? Modern toplum ile insanlarin mobilitesi (hareketlili-
i, akigkanhig1) birbiriyle dogrudan iligkili olup, Talal Asad'in elegtirdi-
gi gibi insanlardan "yerel” olarak bahsetmek onlarin bir yerle bagh ve
stmrh olduklarini, yani koklerinden bagimsizlasip, akigkanhk kazanip
kozmopolit ve evrensel (yani tiim diinyaya ait ve tiim diinyaya sahip)
olamadiklarini ima etmektedir.2 Bati-dig1 modernlik kavrami ise Bati'y
merkezden kaydirarak modernlik iizerine Bati'nin kiyisindan yeni bir
okuma ve dil liretmeye ¢aligmaktir, yani yerel olgularin analizinin ev-
rensel bir dil kazandirabilecegine igaret etmektedir.

Bati-dis toplumlari ikinci el bir modernite anlatisiyla ¢6ziimlemek
yerine Batil: olmayan toplumlari modernite sorunsalinin merkezine ta-
styarak, yalnizca bu toplumlar iizerine "yerel" bilgi iiretmekle kalmayip
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sosyal bilimlere elestiri ve agilim getirebiliriz. Nitekim Immanuel Wal-
lerstein'in sosyolojik kiiltire meydan okuma? olarak saydigi konular
karsisinda —medeniyet farkliliklari, zaman kavram ve kadin-merkezli
bilgi temalar gibi— Bati-digt modernlik perspeklifinin yeni bir sosyolo-
jik kiltiiriin yaratilmasina katkida bulunabilecegini sdyleyebiliriz.

Bati-dist modernlik perspektifi medeniyetler ¢atigmasi tezini asabii-
memizi saglar. Modernligin kargisinda tepkisel olarak bugiin medeni-
yetler arasi farkliliklarin yeniden hortladigi ve bunlarin kaginiimaz bir
bigimde gatigmaya doniisecegi goriisii (ki bu Bati modernligi ve Islam
medeniyetini diigindiirtmektedir) ge¢cmis mercekli, gegmise bagimh
bir anlatimdir. Huntington tezinin bu kadar yanki yapmasinin ardinda
kiiresellesen modernlige verdigi Bati-merkezli duygusal ve nostaljik
tepki yatmaktadir. Huntington Bat1 ile modernlik arasinda 6zdeslik ilig-
kisi kalmadigini, diger toplumlarin da modernlestigini ama Batililaga-
madiklar i¢in modern sayilamayacaklarini ileri siirmektedir. Hatta ya-
zara gore Baut'nin diginda bir modernlik olamayacagina gore (ki bu ne-
denle Tiirkiye kitabinda gatlag: temsil etmektedir) bu toplumlar potan-
siyel catigma kaynagidirfar ve agilamayacak bir medeniyet farkiihigini
temsil ederler. Bati kargiti hareketlerin de duygularina terciiman olmasi
burda yatmaktadir. Huntington Bat: moderniiginin evrensel ve ilerle-
meci ideallerini birakmig, kendi cografyasina ve kabuguna ¢ekilmesini
savunmaktadir. Baucidir ama Bati'yr model olmaktan ¢ikarmak iste-
mektedir. Bagka toplumlarin modernlikten nasibini almalarim kiigiim-
semekte, Bati'min modernlik lizerindeki tekelinin kalkmasina igerle-
mektedir. Medeniyetler ¢atigmas: tezi bugiinkii Bati ve modernlik ara-
sindaki iligkinin degigmesi kargisinda Bati icerisinden verilen politik,
reaksiyoner ve gegmis bakigh bir tezdir.

2. Eszamanl Modernlik (coeval time)

Modernlik diinya toplumlan arasinda ortak bir deneyimi varsaymis an-
cak zaman ve konumiandirma agisindan hiyerarsiye tabii tutmugtur.
Modern olanlar ile gelenekseller, medeniler ile barbarlar, geligmigler
ile geri kalmuglar, merkezdekiler ile periferidekiler, "geriden gelenler”
anlaminda bir kronolojik zaman farklihigina ve hiyerarsik konumlandir-
maya tabi tutulmuglardir. Ara kategoriler -modernlesmekte olanlar, ge-
ligmekte olanlar, yari-periferidekiler gibi— listeye eklenmig, ama krono-
lojik ve hiyerargik farklilagma analizlerin temel tag1 olmugtur.
Modernlik ilerlemeci goriis ile birlikte iglev kazanmug ve farkl top-
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lumlarin kaderini birbirine baglamigur. ilerlemeci felsefe azgeligmis,
geleneksel toplumlanin da modernitenin giizergdhini takip edebilecegi
inancinda toplumlari birlestirmigtir. Azgeligmislik teorileri bu iyim-
serligi paylasmamiglar ve azgelismisligin gelismisligin sonucu olarak
ortaya ciktigim (André Gunder Frank), somiirii ve egemenlik iligkileri-
nin belirleyicilidini agiga vurarak ilerlemeci bakis acisini elestirmigler-
dir. Ancak kronolojik zaman anlayigini ve hiyerargik konumlandirmay:
azgelismislerin optiginden bakmakla birlikte yeniden iiretirler.

Kisacas1 modernligin ideolojik bir zaman anlayig1 vardir ve "oteki-
ler"lerle iligkisini, kendisiyle aym ilerleme diizeyini ve zamani payla-
samayanlar, yani "¢agdas” olmayanlar olarak tanimlar. Bat: "oteki"yle
iliskisinin tanimtna ideolojik bir zaman kavrami atfeder ve aralarindaki
farklilig1 zaman ve mekan i¢inde mesafe olarak kurgulayarak Batih ol-
mayanlara "¢agdas”, kendisiyle "eszamanli” olma hakki tammaz.* Mo-
dern zamanlara ayak uyduramamig olmak Batili olmayan toplumlarin
da bilincini yaralamigtir.’ "Muasir medeniyet seviyesine erigmek" ya
da yeni Tiirkge'yle “cagdaslagsmak"” modernlikle aralarindaki kapatila-
mayan mesafeyi ve dzlem iligkisini dile getirmektedir. Cagdag sozlitk
anlamtyla bugiinkii zamana iligkin, egzamanl anlamina gelmekle bera-
ber, Tiirk modernlegmesi baglaminda hep ileriye dogruyu igaret eder ve
Bati modernligiyle $zdeslik tagir. Bati toplumlanyla esgzamanhlig ¢a-
gnstirmadi§: gibi tersine gelecege iligkin ilerlemenin yoniini ve de-
gerlerini belirler. Ornegin 1983 sonrasinda iiniversitelerde ortaya ¢ikan
Islamer bagortiisii talebini "gagdas giyim" olmadig: gerekgesiyle yasak-
lamak buna bir ornektir. Bagortiisii dini ve geleneksel kiiltiiriin uzanti-
sinda, ilerlemenin karpisindadir ve gegmise doniik degerlerin tagiytcisi-
dir; ¢cagdasg giyim anlayis1 ise Batili modern degerlerin tagiyiciligim
yapmaktadir. Batth toplumlar bilimin, etigin, estetigin evrensel do-
grulariny, boylelikle modernligin kistasini belirlemekte ve kendisine di-
ger toplumlarin da kabul ettigi bir cagdashik atfedebilmektedir.

Tabiatiyla moderniigin kronolojik zaman ve hiyerargik konumlan-
dirmasi yalmzca bir anlatim kurgusu ya da egemenligini megrulagtican
bir ideoloji degildir. Modernlik Batili toplumlarin kiiltiir, bilim ve ey-
lemleriyle sekillenmis, bunun diginda kalanlar ise modernligin tarihi-
nin yaziminda zayif ve kenarda kalmiglardir. "Zayif tarihsellik" Batili
olmayan toplumlarin modernlikle aralannda kurduklar yarali ama ba-
gimli iligkinin adidir.6 Bati modernliginin diginda, kenarinda, gerisinde
kalan toplumlar kendi kiiltiir ve tarih giizexgdhlannin yolunda evrilerek
degil ancak o yolu arkalarinda birakarak ilerleyebileceklerine, yani mo-
dernlesebileceklerine inanmiglardir. Gerek Batici modernlesmeci, ge-
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rek solcu gelismeci siyasal hareketlerin ortak noktas: gegmigle bag ko-
parmaya yonelik devrimci ve ilerlemeci degisim anlayiglaridir. Dev-
rimci sil bagtan soylem ve eylemleri, modern tarihselligi zay:f toplum-
larin ge¢mislerinden kopmak ve "yeni"yi yakalamak istencini ifade
eder. Zaman kavramina donersek diyebiliriz ki bu toplumlar "simdiki
zaman"lanyla bangik olmayan. bugiinlerine yabancilagmig toplumlar-
dir. Bu yiizden kendilerini gelecekte (sosyalist iitopya) ya da ideallesti-
rilmis gegmiste (Islamci altn ¢ag, ya da mitolojik milliyetgilik) yeni-
den kurgularlar.

Ancak bugiin modernite Batili olmayan toplumlann tarihine, top-
lumsal muhayyilesine, diigiince bigimlerine, kolektif eylemlerine hatta
bireylerinin davranig ve arzu bigimlerine kadar niifuz etmistir. Goniilli
modernizasyon hareketleri ve kiiresellesmenin getirdigi mal, kiiltiir ve
insan dolagimi modernligin Bati toplumlar diginda yeniden iiretilmesi-
ne neden olmustur. Modernlik aruik sadece Batili (Avrupa ve Amerika
anlaminda) toplumiarin tekelinde degildir. (Nitekim hangi Bat1 sorusu-
nun cevab: bu nedenle karmagiklagmaktadir). Ancak modernitenin Ba-
tth olmayan toplumlarin toplumsal, siyasal ve bireysel pratiklerinin di-
sinda olmadiBin1 soylemek, bu toplumlarin modern olduklari tezini ileri
siirmemize de yetecek zemin hazirlamaz. Ama moderniteyi eszamanh
bir bigimde yasadiklari tezi bu toplumlan okuma ahskanliklanimizi de-
istirecek, sosyal bilimlere yeni bir alfabe kazandirabilecektir.

Modernlik anlatimlarinin ideolojik zaman anlayis, yani gelismis
Bau-digindaki toplumlarin zamanin gerisinden geldigi ancak ilerlemeci
felsefe ve tek¢i modernlik anlayigina uygun olarak ayni giizergahi takip
etmeleri gerektiBi goriisi, bilgiyi de belirlemigtir. S6yle ki Bau'nin di-
sindakiler zaten Bati'ya tabi olduklarindan "bilinmeye" gerek duymaz-
lar. Zaten gegecekleri asamalar ve gizecekleri yolu Bati 6nceden yasa-
mustir ve bugiin bilmektedir. Modernlik ve "avant-garde”, yani oncii en-
telektiiel profili birbirini tamamlarlar. Entelektiiel toplumun bir adim
ilerisinde, 6ncii konumdadir. Batili entelektiielin, sosyal bilimcinin, fe-
ministin Batil1 olmayan toplumlar ile arasindaki konum her zaman bi-
len, oncii konumudur. Batli olmayan toplumlar yeterince sayginlig
olan bir merak ve bilgi konusu degildirler. (Bu kii¢iimseme ironik bir
bigimde Batili olmayan entelektiiellere de sirayet etmig, kendi toplum-
lan iizerine galigan sosyal bilimcilere "yerli", "tagrali" konumu atfedilip
hafif yukaridan bakilmigtr). Ta ki Batili olmayan toplumlar Bati'nin di-
sindan kendisine bir "6teki" konumu atfedip, Bati modeline siyasal ve
bilimsel bir meydan okuma olusturmasin; Islamcilik 6rneginde oldugu
gibi. Islamciltk Bati'nin 6tekine duydugu korku, ilgi ve bagkalagtirmayi
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pekistirmektedir. Islamcilik Bati'min politik, bilimsel ilgi kaynagi ol-
makta, hem de en ¢ok modern bilgi ideolojisinin kliselerinin yeniden
iiretildigi bir 6rnek olugturmaktadir. islamcilik "gagdag olmayan” za-
man kavramina geri yollanmakta ve ancak “ortagcag", "fundamenta-
lism", koktendincilik kavramlaniyla ele alinabilmektedir. Modernlikle
eszamanli bir deneyim oldugu varsayimi sosyal bilim ve modernlik an-
latilarina sigmamaktadir.

Bati-digt modernliklerin kavramsallagtinlabilmesi igin On sart bilgi
iiretiminde egzamanhilik bilincidir. Batili olmayan toplumlarin modern-
ligin iirlinit oldugu kadar modernligi iirettikleri tezine yani toplumsal
pratiklerinin merak ve bilgiye deger bir yenilik tohumu tagidiklan fikri-
ne agilabilmenin dnkogulu bu pratikleri modern zamanlann iginden
gormek ve onlar zaten bilindigi varsayilan gegmis dehlizlerin karanli-
Bina ya da yok olmaya mahk@m "gecici" (rransitory) yani 6nemsiz ka-
tegorisine mahk@m etmemektir. Sosyal pratiklerin eszamanhhgi, bilgi-
nin merkez/Bati tekelini kirdigs gibi Batt aydimimin da "avant-garde”
ayricalifini kaldirmaktadir.

3. Asimetrik Modernlik

Ancak her ne kadar analiz perspektifimizi Avrupa-merkezlibilgiden ve
tek giizergdhh modernlik anlayigindan ¢ogul modernliklere dogru ge-
nigletsek de, Bati ile Bati-digt toplumlar arasinda tam bir simetriden,
tam bir goreceli farklihiktan s6z etmek miimkiin degildir. Eszamanhlik
esgerceklikler anlamina gelmemektedir. Eszamanhlik modernitenin
paylagilan bir olgu olduguna ancak farklt konumlarda ve farkli bigim-
lerde yansima bulduguna, ¢arpitildiina ya da yeniden gekil bulduguna
isaret eder. Cogu!l modernlik kavrami yerine Bati-disi modernlik kavra-
minin kullanimi asimetrik yonleri daha iyi aydinlatmaktadir ¢iinkii ko-
numlar arasindaki farkliliklara, iktidar ve giig iligkilerinin tanimlanma-
sina olanak saglamaktadir. Cogul modernlikler kavrami tekgi geligim
modellerinin elegtirisini yapmaktadir. Ancak Batili olmayan toplumlari
yalmizca goreceli farkliliklar tezinden hareketie anlamak, gii¢, egemen-
lik, iktidar iligkilerini yadsimak anlamina gelecektir. Bir kere Bati-dig1
toplumlarin tarihsel giizergahlan, toplumsal muhayyileleri, politik ku-
rumlari, bilim anlayiglan Bati'nin ydriingesinde yol almistir. Bati-digs
toplumlarin ortak 6zelligi Bati modernligine olan bu bagimhiliklaridir.
fster smiirgeciligin zorlamasinda, ister goniillii modernizasyon aracili-
Siyla bu toplumlann tarihi Bau'nin izdiigiimiinde yeniden yaziimistir.



NILUOFER GOLE 317

Nitekim zayif tarihsellik, bu bagimlilig1 ekonomik iligkilerin 6tesinde
kavramsallagtirmay! amaglammsgtir. Bati bagimhiliginin toplumsal mu-
hayyile ve toplumsal eylem iizerindeki izdiigiimiinii tasvir edebilir.
Modernlige 0ykiinme Bati-disi toplumlarin ortak 6zelligidir. Bati mo-
dernliginin ~zaman ve mekéana bagiml olarak— nasil tekrar kurgulandi-
&1, Batilt olmayan aktorler tarafindan Bat: modernliginin hangi 6zellik-
lerinin segilerek digerlerinin gbzard edildigi asimetrik modernlik tizeri-
ne ipuclan verecektir. Bati-digi toplumlarda modernlik Bati ile ne simet-
ri ne de tam bir digardalik ve farklilik icerisinde, ama yarattif1 asimetrik
bigimlerde anlagilabilir.

Bu yazinin sinirlarini agmakla birlikte, ileriye yonelik olarak iki kii-
mede asimetrik modernlik iizerine yaklagabiliriz. Birinci kiimede mo-
dernligin nasil makro toplumsal diizeyde ve mikro yasam bicimleri dii-
kavramsallagtirmaya ¢aligabiliriz. Birinci kiimede toplumsal muhayyi-
leyi (I'imaginaire social, C. Castoriadis) belirleyen kavramlarin yolculu-
guna, toplumsal hareketlere ve yagam bigimlerine bakabiliriz. Ikinci kii-
mede ise geleneksizlesme, gerilimli 6zne ve mahrem/kamusal alan ko-
nulari {izerine ¢aligmalar yapabiliriz. Bagka bir deyisle bir yandan mo-
dernligin nasif i¢sellestigine, 6te yandan farkl bi¢imler, desenler, sesler
¢ikardigina bakabiliriz.

Tiirkiye agisindan baktigimizda, goniilli modernizasyon hareketleriyle
toplumsal muhayyilenin birlikte gittigini goriiyoruz. Milliyetgilik, esit-
lik ilkesi, laiklik gibi kavramlar toplumsal muhayyilenin ayrilmaz par-
gast. Ozellikle laikligin Tiirkiye'de kazandig) anlam ve 6nem modernlik
tarihinin bir uzantisi olarak okunabilir ama Bats laikliginin birebir yan-
simas! olarak okunamayacak kadar da 6zgiin. Laikligin vatandaghk kav-
ramiyla nasil artikiile oldugu (Ayse Kadioglu'nun ¢aligmalarinda gos-
terdigi gibi), kadinin modern-laik yagam bigimlerinin aktdrleri olarak
nasil merkez bir konumda oldugu (Modern Mahrem'in tezi), demokrasi
ve laiklik ilkelerinin arasinda gatigma tohumlari oldugu, tiim bunlar asi-
metrik modernlik 6rnekleri. Ancak merkez Bati-kenar Dogu, ilerideki-
ler-arkadan gelenler kurgulanmasini asmamiz: gerektiren drnekler. iler-
temeci tarih tezi ve eszamanliligin inkan kabaca goyle bir varsayrm ya-
par: Batr'da kadinlar ikincil konumdaysa ve eziliyorlarsa, Batuli olma-
yan toplumlarda daha da kétii konumdadirlar. Boylesine bir yarg: kadin-
lann farkh bir konumda daha merkezi, daha belirleyici, tarihsel aktér
olarak daha giilii olabilecegi gibi bir teze kapalidir. Asimetrik modern-
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lik, Bati-dig1 toplumlarin bazen daha merkezi, daha "ncii" olabilecegi
varsayimina agiktir — ki bu da modernlige yeni bir okuma getirecektir.

Ikinci kiimeye iligkin bir drnek de geleneksizlesmedir. Bau-disi
toplumlarda gelenek ve modernlik arasinda 6zel bir kopukluktan, sii-
reksizlikten s6z etmek miimkiindiir. Geleneksel toplum kligesinin aksi-
ne, bu toplumlanin gelenekselliksizlestirildikleri sdylenebilir. Goniillii
otoriter modernizasyonun (Tirkiye, Cin) etkili oldugu durumlarda geg-
misten ve gelenekten kopus, neredeyse somiirgeci modernizasyondan
(Hindistan) daha radikal olmaktadir. Ge¢misin radikal bi¢imde reddi,
"yenilikgilik" ideolojisinin temelini olugturmugtur.?

Gelenekler modernlige engel teskil ettigi gerekcesiyle ya gozard:
edilmis, kendiliginden yok olmug ya da yasaklanmistir. Sonug olarak
da modernligin etkisi gelenek iizerinde doniigtiiriicii olmamugtir.? Gele-
nekler degisimin dinamik kaynaklan olarak yeniden yorumlanip mo-
dernliin igerisine taginmamig, bunun yerine dondurulmus, folklorik-
lestirilmig ya da miizelestirilmistir. Eger var olmayi siirdiiren gelenek-
ler varsa, bunlar sistemin kenarinda kalmak suretiyle miimkiin olmus-
tur. Bati-dis1 ortamlarda, gelenek ve modernlik birbirleriyle ortiigme-
yen ya da zayif bir tekabiiliyet gosteren uyumsuz pargaciklar olarak or-
taya grtkmaktadir. .

Gelenek ve modernlik arasinda radikal kiiltiirel bir kinilma olarak
goniilli modernizasyon projesi ve ikisi arasindaki sessiz bir arada varo-
lug, kentsel mekana ve kaotik zaman bilincine yansimaktadir. Kronolo-
Jjik bir zaman boyutunun olmadigs, iistiiste, yanyana farkli zamana ait
pratikierin kargyimza bir anda ¢ikip sizi sagirtacag) akordsuz bir zaman
ve kaotik bir mekén diizenlenmesi. Ackbar Abbas'in Hong Kong igin
tasvir ettikleri Istanbul igin de sdylenebilir: "... degisimin belirli bir yo-
niinlin bulunmadi), degisik zamanlar ve hizlarin kogustugu, bir mekan
& kronolaji kavraminin ve birbirini takip eden tarihsel zaman kavrami-
mn zayiflamasi sonucu eski ve yeninin kolaylikla birbirinin ¢agdas:
oldugu; siirekliliklerle siireksizliklerin yan yana var olabildigi ve pre-
modern ve postmodern olusumlarin birbirlerinin varhigin kabul etme-
ye zorlanmadan el ele tutugtuklar:."?

Kiraathane, kahvehane gelenegiyle kiiresel yasam bigimlerinin izdiisi-
miindeki Istanbul "café"leri arasinda da benzer bir gormezlikten gelme
durumundan, kor-sagir bir iligkiden soz edebiliriz. [¢ mekanlarin kulla-
nimi da geleneksel aligkanliklarla modernligin fetis nesnelerinin parga-
lanmug bir aradaligini drnekler.!°
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Bati-dis1 toplumlarda gelenek ile modernlik arasindaki iligkiler bizi
sasitmaya devam edecektir. Modernist geleneksizlesme projesinin so-
nuna daha ¢ok yaklastigim ve globalizmin yerel yagam tarzlanm yuttu-
8unu diglindiiglimiiz anda, gelenege yodnelik yeni bir ilgi. unutulmug
tadlar, ge¢cmig nostaljisi umulmadik bir anda ve bigimlerde yeniden kar-
simiza ¢ikivermektedir. Hor goriilen “alaturkalik” deger kazanmakta-
dir; hatta Islamcilik bdyle bir tebdili kiyafetin drnegi goriilebilir. Bu,
gecmise doniigten ziyade bugiin i¢inde gegmisi yeniden kurgulayarak,
oznellik ve modernlik arasinda bir harmoni arayigidir. Goniillii moder-
nizasyon beraberinde goniilsiiz modernligi de getirmekte ve acimasizca
unutulanlar belle§imize yeniden tagimak istemektedir.

4. Mimetik ve Yerli

Son olarak Bati-dig1 modernligin kavramsallastirilabilmesi igin bir yan-
dan mimetik aydin, 6te yandan yerli aydin konumlarinin agtlmasi gere-
kiyor. Tek¢i modernlik anlatimlari, evrense! dogrularin —bilgi, etik ve
estetigin— tagryicilar olarak aydinlarin konumuyla mesruiyet kazamr.!!
Bati-dig1 aydinlar da mimetizm yoluyla kendilerini tanimlamiglardir.
Bugiin bilginin ¢ogulcu modernlik anlatimlanna agilmasi, yerel tikel
bilgi ihtiyac: dogurmasi yerli tiplemeleri getiriyor. Ancak her iki ko-
numda da gii¢/iktidar iligkileri Bati-merkezli bilgi tarafinda. Mimetik
aydin zaten Batili aydinin kopyalanmigi olmasi nedeniyle yeni bir so-
ziin, bilginin giiciinii tagtmiyor. Mimetik aydinin goriiniirliik hakki ken-
di toplumu tarafindan diglandig1, hor goriildiigii zaman daha miimkiin;
Bati1 o zaman iltica (s1ginma) hakki verecektir. Yerli olan ise farkl so-
ziinden ziyade neredeyse farkliligini derisinde tagiyabildigi dl¢iide Ba-
t’'mn goziinde var olabiliyor ama bu varolus evrensele hakks olmayan,
bir yere bagli ve onunla sinirli olmas: beklenen bir varolug. Bati top-
lumlaninin Bati-dis1 toplumlardan 68renebilmesi igin Stekini 6zne ve
bilgi iireticisi olarak gorebilmesi ve “dialogical” iliski kurabilmesini
gerektirmektedir. Kiiitiirlerarass diyalog olabilmesi, Bati-digindaki cog-
rafyalardan konugan entelektiiellerin de mimetik ve yerli kimliklerini
ne kadar agabileceklerine ya da her ikisini de yeni bir harmanlamaya ta-
bi tutabileceklerine baghidur.
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Sempozyumun Ardindan

Defter ve
Toplum ve Bilim Dergileri
Ortak Calisma Grubu

Yaklagtk bir buguk yila yayilan bir hazirlik sonucunda 26-28 Subat'ta
gerceklestirdigimiz “"Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek, Yeni Bir
Kavrayiga Dogru” Sempozyumu'nun, genig ve ¢ogul bir katilimla izien-
mesi bakimindan baganli bir girisim oldugunu sdyleyebiliriz. Sosyal
bilimlerin veya sempozyumda da tartigildi g iizere gerek "sosyal” gerek
"bilim" kavramlarinin yerlesik anlam ve ¢agrigim yiikiini sirtlanmayan
bir deyimle begeri bilimlerin son yillardaki kritik tartigma giindemi, bir
kez daha derli toplu bir bicimde hatirlanmig, haurlaulmis oldu. Sem-
pozyum, beseri bilimler diinyasimin yontemsel ve "ontolojik" sorunlan-
m "¢ozmek" gibi bir iddia pesinde degildi; yapmas: gereken, sorularn
altin1 ¢izmekti ve bu da yapildi. Yeterince yetkin bir sekilde yapilip ya-
primadig: kugkusuz tartisiimalidir. Keza 6znellik-nesneliik ve evrensel-
tikel/yerel ikilikleri, erek veya iglev sorunsali gibi zitlagma konularinin
u¢ vermesine kargilik agtk ve verimli bir tartigmaya doniigmemis olma-
s1, sempozyumun olsa olsa hatirlatmaya muktedir oldugu bir eksiklikti.
Sempozyumun, miimkiin oldufunca tez zamanda kitap olarak ya-
yimlanarak daha genis bir paylagima girecek olan bilimsel/diigiinsel
icerigi, esas olarak begeri bilimcilerin ve —sadece universite ilyelerini
kapsamayan genis anlamiyla- akademik camianin megguliyet konusu-
dur. Dergiler ve onlarn olusturdugu Ortak Caligma Grubu, bu igerikle
ilgili tutum ve egilimler hakkinda hiikiim verme gibi bir gorevle kendi-
ni yiikiimlii gormiiyor. Bununla beraber, stz konusu tartisma igeriginin
izini siirmek, zenginlesmesini ve iiretken bir birikim olugturmasini teg-
vik etmek, kuskusuz bu girigsimin ve Dergilerin lizerine borgtur.
Dergilerin kendilerini 6zellikle yiikiimlii saymalan gereken katk:,
sempozyumdan, beseri bilimler igindeki Giretimin ve tarugmanin dola-
sim, paylagim ve yeniden tiretim mekanizmalanyla ilgili sonuglar ¢ikar-
maktir. Akademik camianin igiyle digimin (en genel anlamda okurlarin)
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ahigverisine zemin olugturan, aradaki sinirlan gegirgenlestiren mecralar
olarak, bu mesele dergiler igin bir hayatiyet meselesidir. Bu bakimdan,
sempozyumu bilimsel/diigiinsel iceriginden 6te bir iletisim ortami ve
aligveris zemini olmasi yoniinden degerlendirerek bazi sonuglar ¢ikar-
mak istiyoruz.

Sempozyum, Tiirkiye'nin beseri bilimler ortaminda, "lireticiler"
arasinda en hafif deyimiyle bir iletisim kopuklugu oldugunu bir defa
daha gosterdi — bu iletisimsizligi gidermeye doniik olumlu bir hamle
olduguna inanmamiza ragmen... Gerek sosyal bilimler igindeki —zaten
sempozyumun da temel izleklerinden biri olan— parcalanma ve “agin"-
uzmanlasma, gerekse, her zaman diigiince/egilim/"mektep” fark: gibi
"anlamli" ayrnimlara da yaslanmayan bu kopukluk; iiretilen bilgilerin
birbirine degmemesi, birbirinin iizerine eklenmemesi, diisiince mirasi-
nin siireklilik kazanamamasi gibi son derece 6nemli bir biinye zafiyeti-
ne yol agtyor. Savlarin ve karsi-savlann iglendigi, doniistiigi, ilerledigi
gercekten gidig-geligli bir tartigma vaadinin olugarnamasi sorunu, kigi-
sel cekememezliklerden, grup veya meslek bagnazliklarindan veya
"tartigma adab1” ile ilgili zaaflardan ¢ok, esas olarak bu yapisal eksik-
likten kaynaklamyor kanisinday:z.

"Ureticiler" ile "tiiketiciler" arasinda da kopukluk vardir. Sempoz-
yumun son oturumunda toplantilarin bigimiyle ilgili digavurulan, “teb-
liglerin birbirini muhatap almamasi1", "otoriter bilimci/§gtetmen tavri-
nin siirmesi”, "heyecansizlik" gibi elestirilerin, bir kismi akademik or-
tamla ve iklimle ilgili diigiinmeye deger noktalara parmak bassalar da;
kimi zaman fevri —hatta hamasi!- bir igerik tagidiklarini ve belki de tip-
ki elestiri nesneleri/6zneleri gibi, toplantinin 6zgiil baglamiyla, ortamla
ve birbirleriyle tekabiiliyet kurma yeteneginden uzak diistiiklerini kay-
detmek gerekir. Hele "fildigi kule-hayat", "teori-pratik” kutuplagtirma-
lar1, ya anti-entelektiialist bir popiilizme, ya da kendisi iginde yer aldig:
diinyanin ve toplumun ¢eligkileriyle yiiklii olan akademik pratigi, on-
dan "gergek” sorunlara "pratik" regeteler bekleyerek ortiik bicimde yii-
celtme egilimine hizmet eder. Son oturumdaki tepkilerin, ancak beseri
bilimlerin "ireticileri" ile "tiiketicileri" arasindaki mevcut iligki bi¢imi-
ni sorunsallastirdiklan oranda, bu anlamli hognutsuzlugu doguran ko-
sullarin degismesine yarayacak bir mecraya dokiilebilecegine inantyo-
ruz. Toplumdan, gerceklikten, "Tiirkiye"den vs. yalitilmig varsayilan
bir akademinin hal ve davranig1 degil, biitiin olarak bu kutupsallagtirici
tasarim ve onun dogurdugu beklentilerdir, sorun edilmesi gereken.

Begeri bilimlerin gerek "iireticileri" arasindaki gerekse “Ureticileri"
ile "tiiketicileri" arasindaki kopukluklarn, iletigimsizligin giderilmesi,
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saniyoruz, bilgi tiretiminin daha sorum!ulukiu, daha "kooperatif”, daha
angaje bir faaliyet haline gelmesiyle yakindan ilintilidir. Uretilen bilgi-
nin iglenmesi, doniismesi, paylasilmasi, farkli diizlemlerde yeniden
{iretilmesi oraninda, akademik alanda galigan insanlara giidiileyici bir
sorumluluk yiiklenecegdi gibi, "iiretici-tiiketici” iligkisinin kaliplan da
zorlanacaktir.

Tekrarlarsak, dergilerin varlik sebebinin biraz da s6z konusu ko-
puklugun ve pargalanmanin giderilmesine katkida bulunmak oldugunu
diigiinliyoruz. Yayin programlarinda ve faaliyetlerinde bu meseleyi he-
saba katmak ve kendilerini daha ahigverigli ve karsiliklilifa dayanan bir
bilimsel/diisiinsel iletigim ortamini saglama gabasiyla sorumlu saymak,
dergilere diisen ilk istir. Orta vadede bu sempozyumun salt igerik ag1-
stndan degil, sdziinii ettifimiz bigim ve ortam agisindan daha yetkin bir
yenisini diizenlemek de iistiinde diigiinmeye deger bir girigimdir. Boyle
bir girisim siiphesiz bu konudaki tartigmanin dergiler digindaki gelisi-
mine, talep ve iiretime baghdir.

Tartigmayi canli tutmaya doniik adimlardan biri olarak, Internet'te
bir sayfa agmayi tasarliyoruz. "Sosyal Bilimleri Yeniden Diigiinmek"
bagligini tagiyacak ve,

http://www.metu.edu.tr/home/www21/sosyalbilim/genel/htm]

adresinden erisilebilecek olan bu sayfa, beseri bilimler alaninin sorgu-
lanmasina doniik bu tarigmay: besleyebilecegi gibi, soziinii ettifimiz
iletisim sikintisinin agilmasina da katki saglayabilir.

Geligtirilmesinde fayda olan bir ortak ¢aligma bigimi, dar gruplarnin
olugturacagi, ozgiil konulara odaklanan atSlye galigmalari/tarugmalan
olabilir. Buralardan ¢ikacak sonuglar daha genis tarigmaya ve paylagi-
ma agilabilir. Bu grup caligmalarinin, farkl: iniversite camialari yanin-
da, d@renci, iiniversite-digt aragtirmaci, 6grenci, okur, politik aktivist
vb. bilegenleri bir araya getirmesi; ve mesleki anlamda akademik olma-
yan kaygilarla —belki de daha ¢ok entelektiiel ve politik kaygilarla- yi-
riitiilmesi ufuk agici olabilecektir.

Dergiler olarak, Sosyal Bilimleri Yeniden Diislinmek Sempozyu-
mu'ndan, salt igeriginden degil, bigciminden ve "havasindan™ da bir sey
Ogrenmig olmay1 umuyoruz.


http://www.metu.edu.tr/home/www2l/sosyaIbilim/genel/html
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Bir Protestonun Hikayesi

Ahmet A. Dikmen, Zeliha Etoz,
Metin Ozugurlu

Bu yazida bir protestonun hikayesini ve gerekgelerini agiklamaya ¢ali-
sacagiz. Protesto edilen, 26-28 Subat 1998 tarihleri arasinda fstan-
bul'da diizenlenen "Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek. Yeni Bir
Kavrayiga Dogru” baghkli sempozyumdu. Protestocular olarak bizler,
sempozyum diizenleyicilerine (Defter ve Toplum ve Bilim Ortak Calig-
ma Grubu), tam metni bu yazinin ekinde yer alan bir mektup yolladik.
Sempozyumda okunan mektubun ardindan, ¢esitli tepkiler aldik. Ne-
den bdyle bir mektup yolladigimiz ve meramimiz merak ediliyordu.

1. Oncelikle protestomuzun hikdyesini kisaca anlatalim. Bu sem-
pozyumun ilk adimi Mayis 1997'de Ankara-ODTU'de diizenlenen bir
atdlye galigmasiyla atilmigti. Atélye caligmasina bizier de katldik. Di-
ger katilimcilardan farkl olarak bizim orada bulunma nedenimiz, her
birimizin alanlarindaki uzmanliklari ya da katkilan degildi. Bizler A.U.
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ni temsilen katilmigtik. Ciinkii, fakiilte biinye-
sinde 1997 basindan itibaren "sosyal bilimlerin gelecegi" tartigihyordu.
Bu tartigmalann metinleri, Tarfisma Tutanaklart ad1 verilen fakiilte igi
bir yayinla da duyuruluyordu.* Ayni konuda ulusal bir sempozyum dii-
zenleme kararini alan Defter ve Toplum ve Bilim temsilcileri, SBF'deki
etkinligin sempozyum siirecine dahil edilmesini istediler. Bu amagla
kaleme aldiklar: bir metni de fakiilteye yolladilar. Fakiiltede yollanan
metnin tartigtimas: ve atdlye ¢alismasina katilacak isimlerin belirlen-
mesi amaciyla bir toplanti yapildi. O ii¢ isim biz olduk ve yaptigimiz ha-
airlik cergevesinde atolye ¢alismasinda diigiincelerimizi aktardik. Ozet-
le (a) bilim-piyasa iligkisinin, (b) 6zgiir ve demokratik bir bilim pratigi
i¢in cemaatlegme egilimlerinin ve (c) pozitivizm ve empirisizm elegtiri-
si ekseninde metodoloji meselesinin Gnemini vurguladik. Onerilerimiz
atélye ¢alismasinda uzun uzun tartisildi. Atdlyenin sonunda sempoz-
yum hazirhd1 gergevesinde bu iliskilerin siirdiirilmesi kararlagtirldi,
adresler alind, telefonlar verildi ve dagildik. Dagilig, o dagilis.

Iddiah ve heyecanl baglangiglar yapip ardini getirmedigimiz proje-
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lere aligtk oldugumuz igin, "herhalde bu is de yatti” diye diigiindiik.
Ama bu Kéz yamlmustik. Atolye caligmasindan 9 ay sonra fakiilte pano-
lanina asilan sempozyum duyurusu ve programi bizleri degisik duygu-
lara gark etti. Artik afiste yer alan "bu girisim ‘akademik’ amach bir top-
lant1 olarak degil, elestiri, tartigma ve diyaloga a¢ik bir etkinlik olarak
tasarland1" soziinii bir Bilkent'li ya da ODTU'lii gibi okumamiz, o saat-
ten sonra pek miimkiin degildi. {zleyici hakkimiz baki kalmak suretiy-
le, sempozyumun orgiitlenme siirecinden diglanmigtik. Ahmet, Metin
ve Zehra olarak diglanmaktan s6z etmiyoruz. Diglanan, "sosyal bilimle-
rin gelecegi” konusuna kafa yoran Mekteb-i Miilkiye gelenegi idi. Ko-
caman bir "neden" sorusuyla kendi aramizda tartigmaya bagladik. Aka-
demik omurgasim1 ODTU, Bilkent ve Bogazici'nden bir gevrenin olug-
turdugu sempozyum inisiyatifi, atélye ¢aligmasindaki sozlerimizden
haz etmemis olabilirdi. Taner Timur'un sosyal bilimlerin gelece8ine
iligkin tarihsel ¢6ziimlemesi ya da Korkut Boratav'in iktisat disiplininin
akibeti konusundaki teghisleri de bu arkadaglarin ilgisini cekmemis ola-
bilirdi. Neyse neydi. Sosyal bilimleri yaklagik iki yildir biinyesinde
“yeniden diigiinmeye" ¢aligan ve bu gabalarin1 yayimlayip paylagmaya
Ozen gosteren bir inisiyatifin dislanmasini sessizce gegistiremezdik.
Sempozyumun "tartigmaya ve diyaloga agik bir etkinlik" olmasina kat-
ki yapmak amaciyla bir mektup kaleme aldik. Iste, protesto mektubu-
nun bizim cephemizdeki hikdyesi boyle. Yazinin geri kalan boliimiin-
de, sempozyuma iligkin kimi degerlendirmelerimiz yer aliyor. Asagida
yer alan saptamalarin, "son s¢zlerimiz" olarak degil, tartigma noktalari
olarak goériilmesini umuyoruz.

2. Sosyal bilimler alaninda iilkemizde gerek genis kapsaml, gerek-
se daha kismi nitelikte pek ¢ok kongre ve sempozyum diizenlendi ve
diizenlenmekte. Ancak, dogrudan dogruya sosyal bilimlerin kendisini
sorunsallagtiran toplantilar bugiine kadar ¢ok az yapildi. Subat 1998'de
yapilan sempozyuma kadar, bildigimiz kadariyla bu konuda ilki Subat
1970'te, ikincisi Ekim 1985'te olmak iizere iki ulusal sempozyum ger-
ceklestirildi. Sosyal bilimlerin bizatihi kendisini konu alan ilk iki sem-
pozyum, aragtirma sorunlart ekseninde 6rgiitlenmisgti. Bunlardan ikinci-
si aragtirma sorunlarina ek olarak sosyal bilimlerin yerellesmesi kaygi-
sim da tastyordu. Bilgi iiretme siireglerinin, disipliner gergevede irde-
lendigi ilk iki sempozyum, heniiz "sosyal bilimlerde kriz var!" nidalari
duyulmazken kotarilmigti.

Tiirkiye'de sosyal bilimlerin seriivenini ve halihazirdaki durumunu
degerlendirmek ve gelecege iliskin 6neriler geligtirmek iizere diizenle-
nen son sempozyum ise, ilk iki toplantidan pek ¢ok agilardan farklilagi-
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yor. Oncelikle 80'lerin sonundan itibaren —tabii ki dnce Bati'da yiiksek
sesle sOylenmeye baglayan— sosyal bilimlerin krizine iligkin giderek
yogunlasan tartigmalarin yapildig, krizi agma y6niinde ¢oziimlerin ne-
ler olabileceginin belirlenmeye calisildigt bir atmosferden soluklana-
rak diizenlendi bu sempozyum.

Sempozyumu Oncekilerden ayiran ikinci farkhihk, diizenlemenin
akademi dig1 diinyadan gelmesi. Sempozyumun hazirhk agamasinda
yapilan atolye ¢aligmasinda yer alanlarin biiyiik bir ¢cogunlugu akade-
mik diinyadan kisiler olmasina kargilik, diizenleyici komite olarak iki
dergi —Defier ve Toplum ve Bilim— ve bir vakfin ~Heinrich Boll Vakfi-
adi geciyor. By, oldukg¢a 6nemli bir farkhiliin altimi ¢iziyor.

Bir diger dnemli farklilik ise sempozyumun diizenlendigi atmosfer-
le iligkili. Tiirkiye'de 8Q'lerin ikinci yarisindan baglayarak sosyal bilim-
ler alanindaki ¢aligmalarin yavag yavas akademi dig1 diinyaya kaydigi-
1 goriiyoruz. Bunda 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin ve YOK'iin gok
onemli katkilar1 oldu. Cogunlukla kamuoyu yoklamalan yapmak iizere
ve bu arada toplumsal arasgtirmalar da yiiriiten pek ok sirket ve vakif
kurulmaya baglandi. Bir kisminin 6mrii kisa olduysa da, bunlar diigtin-
sel liretim alaninin yeni failleri olarak piyasada yerlerini aldilar. Piya-
sa-liniversite iligkilerinin yavag yavag tartigilmaya baglanmasi ve bu
iliskinin giderek daha yiiksek sesle ifade edilmesi 90'larin ortalarina
denk geliyor. I. YOK** dalgasiyla yiikselen bu ivme, en yetkin ifade-
sini TUSIAD"1n Universite Raporu'nda ve onun hukuk diline terctime-
sinden ibaret olan YOK Yasa Taslagi'nda buldu. Béylece sempozyum,
piyasanin agirhginin ¢ok agik bigimde hissedildigi akademik diinyanin
yeniden gekillendirilme gabalarinin ortasinda diizenlenmis oldu. Boyle
bir atmosferin sosyal bilimlerin yapi ve dinamikleri iizerinde 6nemli ve
cok yonlii etkileri olacagini sdylemek, kehanet olmasa gerek. Sosyal
bilimler etkinliginin geleneksel aktérleri (devlet, liniversite, yayinevle-
ri, vb.) ve bunlar arasindaki iligki kaliplan, diinya ¢apinda kiiresel ser-
maye hareketinin basinciyla yeniden gekilleniyor. Tam da bgyle oldu-
gu igin, "sosyal bilimleri yeniden diisiinmek" etkinligi, bugiin sadece
teorik bir miilahaza degil, siyasal bir miidahale/miicadele anlami da ta-
styor. Hal boyleyken, sempozyumun oturumlarinda piyasa-bitim iligki-
lerinin tarigmaya agilmasina imkén yaratacak teblig/tebliZlere yer ve-
rilmedigini gorilyoruz. Bunun, iizerinde durulmas: gereken dénemli bir
eksiklik oldugunu diistiniiyoruz. Bizler Mayis 1997 tarihli atélye calig-
masinda bilim-piyasa iliskisine deginmis ve yayinevlerinin yeni iktidar
odaklari olarak ortaya ¢ikigtiklarina dikkat gekmistik. Metis ve lletigim
gibi iki saygin yayineviyle iligkili Defter ve Toplum ve Bilim dergileri-
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nin temsilcileri, bizim tespitlerimizi, bir nevi alinganlik duygusu iginde
elegtirdiler ve yaymnevlerinin etkinliginin yeni bir sey olmayip, eski za-
manlara uzandifini sdylediler. Hatirlanacag) iizere R. Williams (1993:
44), sanat-kapitalist piyasa iligkisi ¢cergevesinde dagitimut saglayan ara-
cilardan, iretimi saglayan aracilara gegisi, kitapgilann yayincilara do-
niigmesi ornegiyle tartgir. Biz fazladan bir sey soylemiyoruz. Bilim-
piyasa iligkisi gergevesinde yayinevlerinin gegirdigi evrimi, Gistlendigi
yeni rolleri tartigmaya ihtiyacimiz oldugunu diigiiniiyoruz. Kaldi ki, pi-
yasa-bilim iligkisi derken yayinevlerini agan bir kapsamdan soz ediyo-
ruz. Yani sadece liretilen bilginin dagitim siirecini degil, bizatihi liretim
(aragtirma) siirecini de bu ¢ercevede irdelemek gerektigi kamsindayiz.
"Bilginin metalagmas, ticarileserek yayiliyor olmasi” gibi artik sira-
danlasan tespitleri, sosyal bilimleri yeniden diigliniirken ihmal etmek,
anlagtlir gibi degil dogrusu.

Ornegin "Biz yayinci olarak sosyal bilimci-iiniversite ve okuyucu
{icgenini tamamliyoruz ve bu konuda her kesimin bazi zaaflarini gorme
avantajimiz var” gibi, Semih S¢kmen‘e (24 Subat 1998) ait bir ifadeyi
nasil okumali ve yorumlamahyiz? Piyasanin failleri olarak, kendilerine
{ic kesim tizerinde "bilgilendirici" bir konum atfeden bir yayincinin bu
sozlerini, sosyal bilimlerin alacag: yon konusunda karar verici "kurucu
bir 6zne"nin sozleri olarak okuyamaz miyiz? Aym gazete soylesisinde
bunu destekleyecek bagka ornekler de var: Akademik diinyanin haliha-
zir durumuna iligkin saptamalar, sosyal bilimciferin kendi cografyalari-
na, kendi topraklarina dénmeleri yoniindeki uyarilar, sosyal bilimcileri
"rahatsiz etme” kaygilari... Biitiin bu soylenenlerin elestiriden daha
farklt bir boyutu oldugunu diigiiniiyoruz. Ciinkii sdylenenler belirli bir
baglam iginde sOyleniyor; burada da dogrudan bu baglam goz Oniine
alarak sosyal bilimleri yeniden diiglinmek gerektigi izerinde duruyoruz.

Sempozyumun bir diger temel eksikligi de aragtirma sorunsalinin
neredeyse tiimiiyle unutulmug olmasidir. Oysa 1970 ve 1985 yillarinda
sosyal bilimler aragtirma sorunsali ekseninde masaya yatirilmig ve tarti-
siimugti. Gegen zaman iginde sosyal aragirmaya dair sorunlar Snemini
kaybetmedi. Ustelik sosyal arasurmanin Tiirkiye'deki son 10-15 yillik
seriiveni gok carpici degisikliklerle yiiklii. Eksikligini hep gektifimiz
kuramsal aragtirmalar, artik hepten unutuldu. Empirik aragtirmalar, po-
litika yonelimli galigma tiiriiniin kiskaci altinda, proje dosyalarinin igin-
de "ilgili"sini beklerken, egitim ve aragtirma birlikteligi sosyal bilimler-
de, fen bilimlerden daha tnce ve daha radikal bir gekilde koptu. Arastir-
manin tasarimiyla finanst arasindaki baglanti, bagimhilik iligkisi olarak
ikincisi lehine hizla doniigtiyor. Sempozyumu diizenleyen Ortak Calig-
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ma Grubu hig degilse bir oturumu neden bu konuya ayirmadi1? Bu unut-
kanligin sebebi nedir? Bu eksikligi, yayevlerinin bilgi iiretim siiregle-
rinde degil de, dolagim siireglerinde yer almalariyla iligkilendirebilir
miyiz? Bu ve benzeri sorular tarhigmaya ihtiyacimiz oldugunu diisiinii-
yoruz.

Bu iilkede yaganan sikintilarin en azindan bir kisminin, her daim
kendini kendinden menkul olarak géren bir iist otoritenin "topluma"
(toplum .ifadesi, farkli bicimlesmelere génderme yapmak iizere ¢ok ge-
sitli tarzlarda okunabilir) ne ve nastl olmasi gerektigini biteviye soyle-
yip, onun kendi dinamikleriyle islemesine (ki bu islemenin kendisi de
miicadelelerle olur) izin vermeyerek bigimlendirmeye caligmasindan
kaynaklandigini, az ¢ok hepimiz biliyoruz. Ustelik bu zihniyetin iini-
versite de dahil olmak tizere hemen hemen tiim kurumsal diizenlerde,
"itiraz1 hizaya getirme" mekanizmalaniyla birlikte var oldugunun da
farkindayiz. Iktidar konumlarina denk diigen bu tiir zihniyet haritalari-
nn s1nir ¢izgilerini sempozyum diizenleyicilerine kadar uzatabilir mi-
yiz? Buna "evet" demek, su asamada haksizlik olur. Ancak sempoz-
yum diizenleyicilerinden bu soruyu kendilerine sormalarini bekleyebi-
liriz. Clinkii bu tiir sorgulamalar, diiginsel faaliyet alamnin saghkli is-
lemesine elveren elegtirel tavrin beslendigi en 6nemli damarlardan biri-
sidir.

Sempozyumun duyuru metninde, bu girigimin "akademik" amagh
bir toplant: olarak degil, "elestiri, tartisma ve diyaloga agik bir etkinlik
olarak tasarlandig:” belirtiliyor. Boylece Tiirkiye'deki haliyle akade-
mik diinyanin elestiri, tartigma ve diyalog oziirlii oldugu haurlatilmig
oluyor. Bu biiyiik dlgiide dogru. Ancak elestiri bilmezlik, sadece aka-
deminin degil, biitiin olarak diislince diinyamizin bir kusuru degil mi?

Bu iilkede, diiglinse] diinyanin hayati pratikleri olarak elestiri ve tar-
tigma adabina ihtiyacimiz oldugu muhakkak. Bunun 6niindeki engel-
lerden biri de toplumsal isleyigin her diizlemine sirayet etmis olan ce-
maatvari yapilagmatardir. Cemaatler, homojen bir i¢ isleyise sahiptir
ve disanya kapalidir. Digariya kapalilik, cemaatin iggal ettigi uzama gi-
riglerin Oniinii keser. Boyle bir yapida bireysellige, dzgiirlige, farkl: ol-
maya, elestiriye izin yoktur. Bu nedenle, cemaat olugumlarinin diigtin-
sel diinyada agirlikli bir yere sahip olmas, kisirhiga ve en onemlisi de
ortalamanin egemenligine dayali bir igleyise yol agmaktadir. Eger sos-
yal bilimler alaninda demokratik ve 6zgiir bir igleyis temelinde anlami
iiriinler iiretilmesine katk: yapmayi istiyorsak, oncelikle herkesin kendi
cemaatleriyle ugragmay1 ve onun egemenligini kirmanin yollarini ara-
may1 dert edinmesi gerekiyor. Cemaatlesme, dergi ve yayinevleri diin-
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yasinda da gozlendiginden, ilgili Kigilerin ugraglarim bir de bu gozle
biiyiite¢ altina almalarinda sonsuz fayda oldugunu diigtiniiyoruz. "Sen,
ben, bizim oglan" tutumu, ne {iniversiteyi, ne sosyal bilimleri agar, ne
de yaynevlerinin, diigiinsel iklimimizin havasin degistirecek faaliyet-
lerine imkdn verir. Bu tutumun tiniversiter diinyada nasil isletildigini ve
bunun ne tiirden sonuglar oldugunu en azindan bu diinyadan kigiler
tenlerinde her giin hissetmektedirler. Kosulsuz biat iginde el penge di-
van tavrimn akademik diinyada her giin yeni kapikullan iirettigini fark
etmek ¢ok zor degil. Bu tiirden tavirlarin, salt akademik diinyaya 6zgii
olmayip, toplumsal igleyigin her diizeyinde varlifim siirdiirdiigiinii go-
riip, bunu kirmanin amaclanni geligtirmemiz gerekiyor.

Ozetle bu sempozyumu diizenleyen arkadaslarn, akademi elegtirisi
yaparken, bagka bir iktidar konumundan konusup konugmadiklar: nok-
tasinda kendilerini sorgulamaya davet ediyoruz. Elestirel taviimizin ne-
deni "akademi geleneksel iktidanini paylagmak istemiyor” seklinde de-
gerlendirilebilir. Ama akademinin geleneksel iktidarini degil siirdiirme-
ye, konugmaya bile mecalinin olmadigim1 hepimiz biliyoruz. Biitiin
diinyada akademisyenler, kiiresel sermaye dinamiklerinin sonucunda
bir "varolug" sorunuyla yiiz yiizeler. Tanil Bora'nin (24 Subat 1973)
sOyledigi gibi tiniversitelerde "mesleki tutunma ve ig bulma krizi var”.
Uzun uzun sz etmeye gerek yok, diinyadaki geligmeler biliniyor; iini-
versiteler sermayenin kar motifine eklemlenerek innovation sisteminin
bir parcasi haline geliyorlar; kendi enerjilerini firmalarin rekabet giicii-
nii geligtirmeye hasrediyorlar. Bu siire¢ geleneksel! disipliner yaps igin-
de aragurma ve egitimin birlikteligine dayal akademik faaliyetin altim
oyuyor. "Global stadda” iniversite biinyesinde sirketlesmig aragtirma
merkezleri ve yayinevleri vasitasiyla akademi yeni iktidar oyununu oy-
nuyor: Fakiilteler, firmalagarak yeni iktidar oyununda etkin olmaya ¢a-
ligtyorlar. Bu bir yoldur. Ancak bagka yollar da vardr.

Sermaye tahakkiimiiniin kiriidig1 noktalarda dzerk ve 6zgiir bir sos-
yal bilim faaliyeti... bizim muradinmz budur. Bu muradi paylagan aka-
demik dig aktorlerin oldugunu da biliyoruz. Ve bunlar kimileri igin po-
lansiyel miigteridir, bizim i¢in ise birer colleague.

Notlar

* Nitekim bu metinlerden ilki Defter'de, bir digeri ise Toplum ve Bilim'de ya-
yimlandi.

** Reaksiyoner (Dogramacr'gil) iiniversite sisteminden, piyasa dostu iiniversite
sistemine gegigi betimieyen II. YOK terimi, Gokgen Alpkaya'ya aittir.
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"Sempozyuma Agtk Mektup"

Bu sempozyum, Sosyal Bilimleri kapatarak, yeniden agmay: hedefli-
yor!

Bu sempozyum, Sosyal Bilimleri yemden diiglinmeye, sessxzhk
kiiltiiris tizerinden gagr yapiyor!

Bu saptamalarimiz yersiz degildir. Sosyal bilimlerin gelecegi tartig-
mast, bu sempozyumdan tam bir yil dnce ilk kez A. U. SBF biinyesinde
baglatimigtir. 13 Subat 1997 ve 7 Mayis 1997 giinlerinde yapilan iki
oturumda, "Bilimin Niteligi ve Yontem Sorunlart” bashg: alinda Gul-
benkian Komisyonu'nun Raporu tartistlmig ve Tartigina Tutanaklan
olarak yayimlanmistir.

Fakiiltemizdeki bu etkinlik Defter ve Toplum ve Bilim dergileri y6-
neticilerinin dikkatlerini cekmig olacak ki, etkinligin temsilcileri olarak
bizler bugiinkii sempozyumun Ankara'da diizenlenen ilk "atélye galig-
masina” davet edildik ve bu toplantida li¢ noktay: vurguladik:

1. Devletin yani sira, yayinevlerinin sosyal bilimler iizerinde olug-
turmaya ¢aligtig hegemonya, piyasa-bilim iligkisi cercevesinde tartisil-
malidir.

2. Ozgiir bilim pratigi cergevesinde, hem akademi duvarlari iginde,
hem de yayinevleri ve dergiler gevresinde olugturulan cemaat yapilari
sorgulanmalidir.

3. Pozitivizm ve empirisizm elestirisi yapilirken, pozitivizmin ol-
gunlagmas: da gozetilmelidir. Clinkii Tuirkiye'de kokli ve geligkin bir
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pozitivist gelenek yoktur. Pozitivizm reddiyesi, "kotii" pozitivizmin
kendini yeniden liretmesine imkan tamimamahidir.

Sempozyumu diizenleyenlerin, bu olusuma yol agan siiregte katkila-
n olan ve iistelik bu konuyu kurumsal olarak ilk kez tartigmaya agan ve
siirdiiren bir etkinligi, bir noktadan sonra diglamasi oldukca anlamiidur.

Ciinkii biz devlet, YOK ve yayinevleri araciligiyla piyasa sultasinda
projelendirilmig bilimi istemiyoruz. Entelektiiel heyecan ve meraka da-
yanan bir bilim pratigini tercih ediyoruz.

Bu sempozyumu, "sahte kiltiir” iiretme etkinli3inin bir pargasi ola-
rak degerlendiriyor ve protesto ediyoruz.

fmza: Ahmet Alpay Dikmen
Zeliha Etéz
Metin Ozugurlu
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METIS
TARIH TOPLUM FELSEFE

Caglar Keyder

ISTANBUL
KURESEL ILE YEREL ARASINDA

Diinyanin en eski ve en bilyiik sehirlerinden biri olan Is-
tanbul baglaminda kiiresellecgme siirecinin etkileri ince-
leniyor bu kitapta. Dogu ile Baui arasinda, islam ile La-
iklik arasinda bir k&priidiir Istanbul, ya da bunlar ara-
sindaki bir miicadelenin arenas: olarak diigiiniiliir sik-
likla. Bu kitapta bir araya gelen yazarlar, bu tilr kligele-
rin 6tesinde, kentin ruhu ve kentte yagayanlann kimlik-
leri lizerinden siirlip giden bir miicadelenin bigimlendir-
digi daha karmagik bir istanbul gorilyorlar: Kiireselles-
meyle degisen bir istanbul ve kiiresellegmenin kente ta-
sidig1 doniigiimlere kimi direnen kimi anlamaya, uyum
sajlamaya ¢aligan, bozup yeniden sekillendiren "fstan-
bullular”...

Ayfer Bartu, Tanil Bora, Sema Erder, Caglar Key-
der, Ayse Oncii, Martin Stokes, Jenny White ve Yacl
Navaro-Yagin, katkilantyla, politikadan kiiltire, mizah-
tan miizige, kamusal alandan konutlara, kentin gatigma
ve uzlagjimlarla dolu yakin gegmisine igtk tutuyorlar;
"sorunlar ve geligkiler yumag istanbul"un bugiiniine
dair, zengin kuramsal / kavramsal araglara sahip bir ha-

rita ¢ikiyor ortaya...



METIS
TAR[H TOPLUM FELSEFE

Niliifer Gole
Islam ve Modernlik Uzerine
MELEZ
DESENLER

Cumbhuriyet'in orta ve kentli simflara niifiiz etmesiyle
birlikte muhafazakarlik ve milliyetgiligin degisim ge-
¢irdigini gorjyoruz. Benzer bir bigimde, miislimanlar
da modernlik ve laiklik ile karma desenler olusturuyor-
lar. Her iki tarafin da melezlenmeye, aralanindaki fark-
liliklann azalmaya bagladig bu siiregte, yeni saflik ara-
yiglanmin, yeni simir muhafizlanmn ve yasak tammlan-
mn olugtuguna da tanmk oluyoruz. Melezlenmeye kargt
tepki verenlerin "kiigiik farkliliklardan” beslendigi unu-
tulmamalidir: Diismanhiklar uzaktaki yabanciya degil,
yam bagindakine, giderek kendisine komsu olan, hatta’
aym alam paylagmakta olan, aym dili konugan (ama kii-
¢iik bir farklilik da tagryan) gruplara yoneltilir. "Oteki®,
yabanci olan degil, fazla:yakina gelerek safif bozma
tehdidini yoneltendir. Nitekim melezienme kavramnin
bu kadar negatif deger yiiklii olmas: da, koklerin belir-
sizlegmesi; soyun bozulmas: gibi kaygilara yol agan bir
saflik kaybim dile getirmesindendir. Ama melezlenme
ayn1 zamanda birbirinden etkilenme, égrenme ve kargi-
hkh bagimlihg dile getirdigi 6lciide, birarada yagaya-
bilmenin kosulu ve sonucu olarak da ortaya gikiyor.
Melez Desenler saflik arayiglan ve karmalagma arasin-
daki bu tiir gelgitler lizerine bir eskiz, yaz: tarziyla da
karma bir deneme... —NILUFER GOLE

<)



OSYAL BILIMLERI YENIDEN DUSUNMEK: YENI BiR

KAVRAYISA DOGRU sempozyumu Subat 1998'de ya-

pildi. Diizenleyici iki dergi, Toplum ve Bilimile Defter

dergisi, sempozyumdan beklentilerini séyle ifade et-
mislerdi: "Tiirkiye'de sosyal bilimlerin kurulus ve gelisimini
degerlendirmek ve bugiinkii durumuyla iliskilendirmek: sos-
yal bilimlerin, kendileri hakkinda diisiinmelerini saglayacak
bir ortam yaratmak: farkli sosyal bilim dallart arasinda eger
miimkiinse igbirliginin imkanlarmi aramak... ve buradan hare-
ketle arastirma, egitim ve yayincilik alanlarinda gelecege yo-
nelik 6neriler gelistirmek. tartismak...."

Sempozyumun bildirilerini bir araya getiren bu kitapta. bu
amaca farklracilardan odaklanan elestirel makaleler ile diinya-
daki bazi tartismalarin yansimalarini bulacaksiniz.

Tamamlanmug. sonuclanmis tartismalar olarak degil. bir
baglangic, bir soru sorma ve yon arama olarak bakilmalidir bu
caligmaya...

Toplum ve Bilim ve Defter Dergisi
Ortak Yayin



