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Sunuş

Bu kitapta derlenen yazılar, 26-28 Şubat'ta düzenlenen "Sosyal Bilim ­
leri Yeniden Düşünmek" başlıklı sem pozyum a sunulan tebliğleri bir 
araya getiriyor.

M etinlerin bazısı, sempozyum daki tartışmaların veya tartışılama- 
yanların ışığında yazarları tarafından yeniden gözden geçirildi; bazısı 
ise sem pozyum da sunulduğundan daha "katı" bir çerçeve içinde topar­
landı. D olayısıyla m etinlertekbiçim li değil; "m ükellef' bilimsel maka­
leler de var, ferah bir dille yazılm ış denem eler de... Bir sözlü bilimsel 
etkinliğin, bir sempozyumun kitaba dönüşm esinde hep karşılaşılan 
"sapm alar"dır bunlar. En büyük "sapma" ise kuşkusuz metinlerin, sözlü 
ve yüz yüze iletişimden çok sonra, çok çok sonra yazıya dökülmeleri, 
böylece iki iletinin arasına lüzumundan fazla zaman girmesidir. Sem­
pozyum la kitabı arasında yaklaşık sekiz aylık bir ara var -  emsali du­
rum larla kıyaslandığında bunun fazla büyük bir "sapma" olmadığını 
düşünüyoruz.

Sem pozyum dan çıkardığımız sonuçlan ve "vazifeleri", daha önce 
D efter  ve Toplum ve Bilim A t de yayım ladığım ız kısa bir değerlendir­
meyle aktarmıştık. O değerlendirme metni bu derlem ede de yer alıyor.

Sem pozyum un düzenleyicileri olarak D efter  ve Toplum ve Bilim  
dergilerinin, bir sosyal bilimler/sosyal teori otoritesi olarak algılanm a­
sından, hele kendilerini bir sosyal bilimler/sosyal teori otoritesi olarak 
sundukları şeklindeki yorumlardan rahatsızlığım ızı dile getirmek iste­
riz. Sem pozyum u düzenleyen "Defter ve Toplum ve Bilim  Ortak Çalış­
ma Grubu" kuşkusuz bu çalışmadan bazı fikirler edinmek, tartışma 
üretmek, sosyal bilimler ortam ına bir tür m üdahalede bulunmak istiyor­
du. Bu m üdahale isteğinin çerçevesi de, yukarıda değindiğim iz "Sem­
pozyum un Ardından" metninde çizilmiştir: Sosyal bilim ler alanına bir 
"öğreti" veya "nizam" önerisini kabul ettirm eye değil, bu alandaki ileti­
şim ortamını geliştirm e çabasına dönük bir çerçevedir. Nitekim sem­
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pozyum fikri de, Gulbenkian Komisyonu'nun Sosyal B ilim leri Açın  Ra­
poru üstüne değişik üniversite ve sosyal bilim çevrelerinde yürütül­
mekte olan tartışmaları bir araya/yan yana getirme niyetinden doğdu. 
Saptanan konu başlıkları ve konuşmacılar, "en temel" konular ve bu 
alanda en son ve en olgun sözün sahibi uzm anlar olarak belirlenmiş de­
ğildir; Sempozyumun hazırlık sürecinde dergilerle iletişime geçenlerin 
önerileri üzerinden belirlenmiştir. Konu, içerik ve katılım cıları, rektör­
lüğün ders programını sorgulam aya benzer bir bakışla sorgulam amak 
gerektiğini ısrarla belirtiyoruz. Bu, "böyle" bir girişim dir; konulan, 
önerileri, kuramları, "kadro"yu belirleme ve tüketme iddiası yoktur.

Sempozyuma bir de protesto vardı; bizce bir yanlış anlam a ve ileti­
şim bozukluğu ürünü olan bu protestoya, tam da meselesi sem pozyum a 
katılamamış olmak olduğu için, bu kitapta yer verdik.

Tanıl Bora, Semih Sökmen 
Toplum ve Bilim  ve D efter  dergileri 

Ekim 1998



Birinci Bölüm 

SOSYAL BİLİMLERİN 
FARKLI ÖNKABULLERİ





Toplum Bilimlerin Önünü Açmaya 
İnsan Modellerini 
Tartışarak Başlamak

ilhan Tekeli

I. Giriş

D efter  ve Toplum ve Bilim  dergilerinin düzenlediği "Sosyal Bilimleri 
Açın" adını taşıyan bu toplantı, uzun zam andır düşünm ekte olduğum, 
toplum bilimleri ile insan modelleri arasındaki ilişkiler konusunu yazı­
ya dökm em  için iyi bir fırsat oluşturdu.

Bu konunun benim gündem ime girişinin arkasında son yıllardaki 
iki gelişm e bulunuyor. Bunlardan birincisi postm odernizm le birlikte 
modernist dönem in epistem olojisine getirilen eleştirilerdi. Postmoder- 
nizm özellikle toplum bilimleri alanında dış gerçekliğin nesnel temsili­
nin olanaksızlığını ortaya koyarak bir temsil krizi yarattı. Postmoder- 
nizmin öznele, anlık olana, tepkisele dayanan, her şeyi göreli hale geti­
ren eleştirisi yeni bir toplumsal bilimin kurulmasını olanaksız hale geti­
riyordu. B ir anlam da postm odem izm  modernizmin bilime yaklaşımını 
krize götürürken yerine bir seçenek önerem iyordu. Bu durum da toplum 
bilimlerin olanaklılığı karşımıza ciddi bir soru olarak ortaya çıktı. Kar­
şılaşılan bu soruya olanaklı bir yanıt Eleştirel Gerçekçilik'in bilimi öz- 
nellerarası uzlaşm aya dayandıran yaklaşım ından geldi. Başka bir yazı­
da ayrıntılı olarak ele aldığım bu olanak üzerinde bu yazıda durm ayaca­
ğım. Bu tür gelişm elere karşın varo lan  toplum  bilimlerinin anlamlılığı­
nı koruyan ikinci bir seçenek sürekli olarak gündem de kalmıştır denile­
bilir. Bu yazının konusunu da bu ikinci seçenek oluşturmaktadır. Post­
m odernist eleştiriler sonrasında, tam bir nesnel temsilin olanaksızlığı 
kabul edildiğinde, eksik ya da gerçekliği ancak kısmen yansıtan temsil 
yoluyla kurulm uş bulunan var olan toplum bilimlerini tamamen yadsı­
mak yerine, bu birikimden nasıl yararlanılabileceği sorusu sorulabilir. 
Bu soru bizi var olan toplum bilimlerin bulgularının hangi sınırlar için­
de geçerli olacağının saptanm asına götürecektir. Başka bir deyişle ek­
sik tem sille kurulan bir bilgi alanının ne tür sapm alar taşıyacağının da­
ha başlangıçtan ortaya konulmasını gerektirecektir. Böyle kullanılm a 
sınırları iyi tanımlanmış, eksik tem sile dayanan kuramlardan yararlanıl­
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masının sakıncaları önemli ölçüde kalkacaktır.
Bu konunun benim gündem im e girişinin ikinci nedeni otuz yılı aş­

kın süredir şehir ve bölge planlam a eğitimi veren bir bölümde hocalık 
yapm am la ilgilidir. Şehir ve Bölge Planlaması, toplum bilimleri alanı­
nın hayli katılaşmış disiplinlere ayrılmış yapısının İkinci Dünya Savaşı 
sonrasında toplumların gereksinm esini karşılamakta yetersiz kalması 
üzerine gelişen, disiplinlerarası alanların en çok bilinenlerinden ve ku­
rumsallaşmış olanlarından biridir. Şehir ve bölge plancıları genellikle 
böyle b ir disiplinlerarası alanda çalışm ış olmaktan memnundurlar, bu­
nu kendilerinin bir ayrıcalığı olarak görürler. Geçen yılda ders verm ek­
te olduğum bölümün programı gözden geçirilirken bu alanın disiplinle- 
rarasılığının vurgulanm asına karşı çıktım. Bu karşı çıkışın hem pratik­
ten kaynaklanan, hem de epistem olojik nedenleri vardı. Pratik nedeni 
50 yılı aşkın bir süredir eğitim  veren, eğitimini yalnız yüksek lisans dü­
zeyinde değil lisans düzeyinde de kurumsallaştırmış olan bir alanın ar­
tık kendisinin bir disiplin haline gelmesi gerektiğine ilişkin inancımdı. 
Belki bundan daha da önem lisi epistetom olojik düzeydeki kaygılardı. 
Disiplinlerarası olma adına, bir olguyu anlamak için değişik toplum bi­
limlerinin bulguları yan yana getirilirken yaratılan iç tutarsızlıklar gör­
mezlikten geliniyordu. K urum sallaşm ış her toplum bilim inin tem elin­
de kendi am açlan doğrultusunda formüle edilmiş farklı bir insan mode­
li bulunmaktadır. Kuşkusuz bu modellerin her biri eksik bir temsil nite­
liğindedir. Bu farklı insan modellerine dayanılarak geliştirilm iş bulgu­
ların bir araya getirilmesi, eklektik, iç tutarlılığını kurmakta zorluklarla 
karşılaşılan bir bilgi alanı ortaya çıkarıyordu. Böyle bir alan kendisi bir 
disiplin olmaya yönelmedikçe, böyle bir iddiaya sahip olm adıkça öz­
gün gelişmeler ortaya koyam ıyor, canlılığını büyük ölçüde diğer alan­
lardaki gelişmelerden yaptığı ithalat ile korumaya çalışıyordu.

Benim  uzun yıllar disiplinlerarası bir alanda çalıştıktan sonra böyle 
bir yaklaşımın uzun vadede çıkardığı sorunlardan yakınm aya başladı­
ğım bir dönemde, Gulbenkian K om isyonu’nun sosyal bilimlerin yeni­
den yapılanması hakkındaki "Sosyal Bilimleri Açın" raporu Türkiye'de 
de yayımlandı. Bu rapor da sosyal bilimlerin bir atılım yapabilm esini 
temelde sosyal bilimler alanında disiplinlerarası çalışmaların kurum­
sallaştırılm asına bağlı görüyordu.

Bir yandan toplum bilimlerin eksik tem sile dayanılarak kurulduğu­
nun bilincinde olmak, öte yandan tek tek disiplinlerin karşılaşılan top­
lumsal olgular karşısında yetersiz kalm asına çözüm  olarak sunulan di- 
siplinlerarası yaklaşımların tutarlı çözüm ler üretemeyeceğini düşün­
mek, beni her toplum bilimin gerisindeki insan modelinin ya da temsi­
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linin irdelenmesi noktasına getirdi. Böyle bir irdelem e yapmaktan am a­
cım, insanın, gerçeklik iddiası taşıyan, çok yönlü bir modelini ortaya 
koym aya çalışm ak ve tüm toplum bilimlerin bu modeli esas alarak ku­
rulması halinde disiplinlerarası yaklaşım lara gerek bırakmayan, iç tu­
tarlılığı olan bir toplum bilimi kurulabileceğini iddia etm ek değil. Bu­
nun olanaksız ve savunulam az olduğunu biliyorum. Amacım bir total 
temsil aramak değil; aksine, değişik problem ler için ayrı ay n  geliştirile­
bilecek, eksik tem sile dayanan insan m odelleri üzerinde yoğunlaşmak. 
Böylece toplum  bilim alanının belli disiplinlerin dondurulmuş insan 
modelleri tarafından adeta parsellenmiş olmasının yarattığı sakıncalar­
dan kaçınılabileceğini düşünüyorum.

Olanaklı insan modellerinin hepsini gündem de tutabilen, bir toplum 
bilim alanında belli bir insan modelinin benimsenmesinin sonuçlarının 
bilincinde olan, buna bağlı olarak problem lerine uygun insan modelini 
seçebilen bir toplum  bilim alanının, hem temsil krizini doğuran eleştiri­
leri karşılayabileceği hem de yeni toplumsal sorunları ele alm ada disip- 
linlerarası yaklaşım ların sorunlarıyla karşılaşm ayacağı söylenebilir. 
A yrıca böyle bir yaklaşımın önemli siyasal sonuçları olabileceğini de 
düşünüyorum . Özellikle toplumdaki değişik gruplar üzerinde uzlaşa- 
m adıkları ekonom ik ve sosyal politikalar konusunda pozisyonlarını sa­
vunurken, artık toplum bilim disiplinlerinin tartışm a konusu olmayan 
sonuçlarını ileri süremeyeceklerdir. Bu sonuçlar değil bunların arkasın­
daki insan modellerinin irdelenmesi gündem e gelecek, kullanılan insan 
modellerinin kendisi pazarlık konusu haline gelebilecektir. Böylece de 
toplum bilim alanının tutucu am açlarla kullanıldığı eleştirileri daha ko­
layca karşılanabilecektir.

Bu yazıda toplum bilimlerin bu türde bir önünü açm a stratejisini Sa­
vunabilmek için önce toplum bilimleri alanında ya da toplum a ve insan­
lara ilişkin olarak geliştirilm iş değişik söylem lerin altında gizil bulunan 
insanın niteliğine ilişkin kabuller ya da insan modellerini belli bir sınıf­
lam a içinde ele alacağım ve seçilen modellerin ne tür bulgulara ve top­
lumsal sonuçlara yol açtığı üzerinde duracağım . Elde edilen bu sonuç­
ların, toplum bilimlerin gerisindeki insan modellerini açıkça tartışmaya 
başlam anın ne kadar önemli olduğunu ortaya koyacağını sanıyorum. 
D aha sonra bu insan modellerini tartışarak olanaklı modeller yelpazesi­
nin nasıl geliştirilebileceği ve bunlar arasından ne tür seçmelerin yapı­
labileceğini ele alacağım. Kuşkusuz bu tartışm alarda kültürel ve felsefi 
antropoloji alanlarındaki geniş bir birikimden yararlanacağım , am a be­
nim yazım  bu alanlarda olmayacak.
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II. İnsanın Niteliğine İlişkin Farklı Modeller 
ve Sonuçları Üzerine

İnsanın niteliğine ilişkin düşüncelerin gelişmesini düşünce tarihinin 
başlangıçlarına kadar götürmek olanaklıdır. Am a bu akış içinde Sokra- 
tes'in felsefesi insan nedir sorusunu açıkça sorması bakımından ayrı bir 
yere sahiptir. Sokrates bu soruya insanı tanımlayarak değil, insanın ni­
teliklerini sayarak yanıt getirm eye çalışmıştır. O insanı kendisine ussal 
olarak sorulan sorulara ussal yanıtlar verme yetisiyle betimlemektedir. 
İnsanın gerek bilgisinin, gerek ahlaklılığının bu yetisinin kapsamı için­
de kavranabileceğini ortaya koymaktadır. D inler de söylemlerini kurar­
ken insanın özelliklerine ilişkin açık ya da gizil saptam alarda bulun­
muşlardır. Düşünce tarihinde bu yazının konusu bakımından önemli 
olan dönüm noktası A ydınlanm a sonrasıdır. Aydınlanm a sonrasında 
bilen özne olan insanla bilinen nesne olan insanın ayrılm asıyla insanın 
bilimsel bilginin konusu olacağı gündem e gelm iş yani nesnel temsil so­
runu ortaya çıkmıştır. Aydınlanmanın aradığı insan modeli kendi çizgi­
sine uygun evrensel bir insan temsilidir.

Bu soruya bilim ve felsefe alanında verilen çeşitli yanıtları bu yazı­
da beş farklı model içinde toplayarak özetlem eye çalışacağım. A m a bu 
modeller kendilerini kabul ettirebilm ek için dinlerin insan m odelleriyle 
b ir yarışm a içinde olmuşlardır. Bu nedenle önce tek tanrılı dinlerin in­
san modeli üzerinde durulacak, daha sonra Aydınlanm a sonrasının beş 
modeli verilecektir.

Tek Tanrılı D inlerde İnsan Modeli

Tek tanrılı dinlerin insanı som ut örneğini Adem ve Havva'da bulm akta­
dır. Adem ve Havva insana ilişkin sayabileceğimiz konuşma, inanma, 
düşünme, sevme, içi sıkılma, kızma, vb. tüm nitelikleri içerir bir biçim ­
de, tanrı tarafından yaratılmışlardır.

Tanrı insanı kendisinin bir imgesi olarak yaratmıştır. Tanrı her şeyi 
bilen, güçlü, her şeyi yapabilen, her yerde ve her zaman var olandır. 
Am a bu tanrı kendi istenciyle gizlenm iştir. Onun için onun bir imgesi 
olan insan da tam olarak bilinem ez giz olma özelliğini korur. Tüm  can­
lılar tanrının özelliklerinden bir şey taşırlar. Am a tanrıdan çok uzak ol­
makla birlikte insanın tanrıya benzerliği dünyadaki diğer canlılara göre 
daha fazladır. İnsan bundan dolayı meleklere eşlik etmektedir. A m a 
melek değildir, çünkü bedeni ya da nefsi vardır. Buna rağmen sadece
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bedenine esir değildir, aklı bulunmaktadır.
Bu akıl Sokrates'teki gibi sorgulayıcı bir akıl değildir, inanmayı sağ­

layan ve sürdürendir. Akıl insana açık seçik olanın, doğruluğun, bilgeli­
ğin yolunu gösteremez. Çünkü kendisinin ne olduğu bir gizdir. Bu ne­
denle akıl tanrı tarafından aydınlatılm adıkça kendi başına bir yol göste­
rici olamaz.

Her şeyi yapabilen ve belirleyen, her yerde ve zam anda bulunan bu 
tanrı, insanların her yerde ve her zamanda yapacağını önceden belirle­
yebilecekken bu belirlemeyi yapm ayıp insanı özgür bırakmıştır. Bu öz­
gürlük tanrının yarattığı insanı sınayabilmesi, cezalandırm a olanağını 
elinde tutması içindir. Tek tanrılı dinler insanın sınırlı olan biyolojik 
yaşamını ebediyete kadar uzatmaktadırlar. Bunu ruh ve beden ayrımını 
getirerek yapm aktadırlar. Ruh ebedi olandır. İnsan doğduğunda bedene 
girmekte, öldüğünde bedeni terketmektedir. İnsanın ebediliği ruhu üze­
rinden sağlanm aktadır, tnsanın yaşamı bildiğim iz dünyada bitmemek- 
tedir. İnsanın yaşamının bu dünya sonrasında da süreceğinin kabul edil­
mesi beraberinde bir öteki dünya tasarımını getirmektedir. Esas ve ebe­
di olan yaşam oradadır. Öteki dünyada iyi ve güzel bir yaşam sürebil­
mek için insan bu dünyadaki yaşamında doğru sınav vermelidir. Tanrı­
nın ona verdiği özgürlüğü nefsinin em rinde kullanm am alıdır. Özgürlü­
ğünü kendisini coşkuyla en yüce olana ve onun buyruklarına adayarak 
kullanmalıdır. Bu onu tanrıya yaklaştıracaktır. Bunu gerçekleştirebildi­
ği ölçüde öteki dünyada ödüllenecek, eğer buna uygun olarak davran­
mıyorsa bir süre cezasını çekecek daha sonra iyi bir yaşam a kavuşacak­
tır. Tanrıyı tanım ayanlar ise sürekli olarak cezalandırılacaklardır.

Tek tanrılı d inler arasında bazı farklılıklar bulunm asına karşın, ge­
nel çizgileriyle bu dinlerin böyle bir insan m odeline sahip olduklarını 
söyleyebiliriz. Bu modelin birkaç özelliği vardır. Bunlardan birincisi 
insanın kendisinden yola çıkılarak tanımlanmasıdır. İnsan kendisinin 
dışında olan (varsayılan) bir büyük potansiyele (tanrı) göre tanımlan­
mıştır. Bu hem teslim olunacak olan, hem de öykünülendir. Büyük po­
tansiyelle ilişkilendirilerek tanımlanmıştır. İkincisi ise insanın zaman- 
sal sınırının yeniden tanımlanmış olmasıdır. İnsanda beden ve ruh ayrı­
mı getirilerek yaşam  ebedileşmiş ve bir ikinci dünya kavramı yaratıl­
mıştır. Böylece insan fıktif bir zaman ve mekân içine yeniden yerleşti­
rilmiştir.

Bunun tek tanrılı dinlerin en önemli buluşu olduğu söylenebilir. Ya­
ratılan sonsuz bir ödüllendirm e ve cezalandırm a kapasitesi yoluyla bu 
dünyadaki yaşamın sorunlarına katlanma, insanların yaşamını denetim 
altınaalm a mekanizması yaratılmıştır. H akçaolm ayan toplumsal düzen­
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lerin sürdürülmesi kolaylaşmıştır. Ayrıca insanı n en yüce olana adanm a­
sıyla aklının kullanılması geri plana itilmiş, böylece kutsal olan adına in­
sanı diğer insanlarlaolan ilişkilerinde normal olarak istemeyeceği şeyle­
re, örneğin şiddete ve savaşa yönlendirmenin yolu bulunmuştur.

Aydınlanma Sonrasının 
İnsanın D iğer Canlılardan Nitelik Farklılığını Belirlemeye 

D önük M odelleri

Aydınlanmanın insan merkezli düşüncesi insanın özünün ne olduğu so­
rusuna önem veriyordu. Bu soru insanın kendisini tem ellendirm esi için 
gerekliydi. Bu modellerde insanın davranışlarına ve perform ansına da­
yanarak onu hayvanlardan ayıran değişik nitelikler sıralanmaktadır. Bu 
farklılıkların bir derece mi, yoksa bir nitelik farklılaşması mı olduğu 
tartışm a konusu olmuştur. İnsanı merkeze alan A ydınlanm a düşünce­
sinde bu farklılığı bir nitelik farklılığı olarak görm ek eğilimi hâkimdir.

İnsanı betimlemeye dönük tartışmalar temelde bu soruları yanıtla­
maya çalışırken Darvvin'in Türlerin Kökeni kitabında paleontolojik bil­
gilere dayanarak evrim kuramını ortaya koymasından sonra insanın 
farkının nasıl nitelendirileceği konusu yeni bir boyut kazanmaktadır. 
Evrim kuramı da insanın ne zaman ortaya çıklığım saptayabilm ek için 
insanın farklılığını ortaya koymak zorundadır. Ama bu farklılığı tek ba­
şına saptamak yeterli değildir. Bu farklılığın evrim sürecinde bir ko­
pukluk olduğunu kabul etmeden kurulabilmesi istenmektedir.

Evrim sürecinde bir kopmaya yer vermeden bu farklılığı kuran de­
ğişik kuram cılar genellikle insanın temel bir niteliğinin evrim sel süreç­
te mutasyon ve çevresel koşulların yarattığı doğal ayıklam a içinde nasıl 
doğabileceğini gösterm ekte, daha sonra da insandaki diğer nitelik fark­
lılıklarının zaman içinde bu temel nitelik farkından nasıl çıkarsanabile- 
ceği üzerinde durmaktadırlar. Başka bir deyişle insanın niteliklerini be­
timlemekten çok insanlaşm a sürecini betimlemektedirler.

Değişik kuram larda insanın dik yürümesi, özel bir el b ilim ine sahip 
olması (el-emek kuramı), alet yapması, aklının bulunması, konuşması, 
sembolleştirmesi, işbirliği yapması (toplumsal yaşam içinde olm ası) gi­
bi farklılıklardan insanın diğer nitelikleri çıkarsanm aktadır. Bu yazının 
am açlan bakımından hangi modelin üstün olduğu konusunda bir tartış­
maya girmek gerekmemektedir. Bu yazıda bilimsel disiplinlerin dayan­
dıkları insan modellerinin yeterlilikleri üzerinde bir tartışm a yürütüle­
ceği için burada bu am aca uygun olarak insanın farklılıklarına ilişkin 
saptamaların hayli geniş bir listesinin verilmesiyle yetinilecektir.
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İnsanın diğer canlılardan farklı olan çok sayıda özelliğini çıkarsa- 
mak için, temel önemde sayılan ana farklılıklara dayanılarak çıkarsanan 
birkaç sonuç üzerinde daha ayrıntılı olarak duralım . Bu ana farklılıklar­
dan birisi olan sembolleştirme ve dil geliştirebilm e kapasitesi insanların 
hayvanların hiçbir biçimde sahip olamadıkları kültürü üretebilmesine 
ve bunu zaman içinde biriktirebilmesine olanak vermektedir. İnsanın 
kültür üretebilmesi ve sürekli gelişen bir kültüre sahip olarak yaşamını 
sürdürmesi onun aynı zamanda tarihsel olması sonucunu doğurm akta­
dır. İnsan biyolojik olduğu kadar tarihsel bir varlık alanıdır. Bu ise tari­
hin farklı dönem lerinde yaşayan insanların farklı davranacaklarının ka­
bul edilmesi demektir. Öyleyse insana ilişkin her zaman geçerli olacak 
evrensel bir modelin kurulmasında sorunlar bulunacaktır.

İnsanın farklılığını temellendirmekte kullanılan başlangıç nitelikle­
rinin konum uz bakımından ilginç bir başka sonucu, insanın hayvanlar­
da bulunmayan, dış dünyayı kendisinden ayırabilm e özelliğine sahip 
olmasıdır. Her hayvan yaşadığı çevrenin merkezidir. İç ve dış duyum la­
rını farklılaştıramaz. İnsanlar ise duyum larının dıştaki karşılıklarını bi­
lebildikleri için kendisi ile çevresini ayırabilmektedirler. Bu ise çevreye 
uyum sağlam a olduğu kadar çevreyi kendisine uygun olacak biçimde 
değiştirebilme olanağına sahip olm ak demektir. Öte yandan insanın za­
m anla ilişkisi de farklıdır. Hayvanda zaman kavramı olmadığı için her 
dürtüsünü hem en gerçekleştirmeye çalışır. Oysa insanda bir zaman fik­
ri olduğu için isteklerini erteleyebilir ve planlayabilir.

Bir başka sonuç insanın ancak toplumsal yaşam içinde insanlaşabil- 
mesidir. Tek başına yaşayabilmiş bir kimsenin bugünkü insan nitelikle­
rine sahip olması olanaksızdır. Bu da insanın eğitilebilen bir varlık ol­
ması sonucunu getirmektedir. İnsan biçim lendirilebilir yani plastiktir. 
Oysa hayvanların eğilip bükülebilirliği yoktur, sadece terbiye edilebil­
mektedirler.

İnsanın hayvandan farklılıkları üzerine kurulan listeyi hızla an ır­
mak olanaklıdır. Ayrıntıya girmeden bu özelikleri; üreten, yaratan, gü­
zeli arayan, inanan, seven, tavır alan, isteyen, tutkulu, özgürlüğünü ara­
yan, hazzını artırmak isteyen, güç sahibi olmak isteyen, uyumsuz, baş- 
kaldıran, savaşan, uyum gösteren, boyun eğebilen,vb. diye sıralıyabili- 
riz. Sanıyorum ki insanın farklı niteliklerinin tümünü içerdiğini iddia 
eden tüketici bir liste hazırlanamaz. Yani başka bir deyişle total bir in­
san betimlemesi ulaşılamaz bir idealdir.
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Toplum Bilimlerinin insan M odelleri Üzerine

Total bir insan temsilinin olanaksız olduğu kabul edilince belli bir in­
san modeline dayanılarak geliştirilen insan bilimleri ya da toplum bilim 
alanlarının kuramları kaçınılm az olarak eksik bir temsil üzerine otura­
caklardır.

Hangi toplum bilim alanı söz konusu olursa olsun, doğrudan ya da 
dolaylı olarak bir insan davranışı kestirilmeye çalışılm aktadır denilebi­
lir. Toplum bilimleri ilgilendikleri konuya bağlı olarak, kestirm eye ça­
lıştıkları insan davranışına uygun olan insan niteliğini seçm ekte ve di­
ğer insan niteliklerini görm ezden gelmektedirler. Yani sınırlı sayıdaki 
insan niteliğini temel alarak kuramlarını geliştirmektedirler. Eğer bu 
tür kuram lar amaçladıkları insan davranışlarını doğru olarak kestirebi- 
liyorlarsa, bu kuramlar ve onun temelindeki insan temsilleri yeterli sa­
yılmaktadır. Bu pragmatik ya da araçsal bir yeterliliktir. A m a insanın 
nitelikleri genelde doğrudan gözlenemeyerek davranışlarından dolaylı 
olarak çıkarsandığı için başka bir seçenek yoktur da denilebilir. Ama 
genelde böyle bir yaklaşımın seçilmesi, geliştirilen kuramların da belli 
bazı özelliklere sahip olması sonucunu doğurmaktadır. Bu sonuçlardan 
biri geliştirilen kuramların evrenselci (universalist) bir doğruluk iddia­
sı taşımasıdır. Çünkü insanın hesaba katılan niteliklerinin her yerde ve 
her zaman geçerli olduğu ve bağlamsal değişikliklerin olam ayacağı ka­
bul edilmiş olmaktadır. İkincisi ise kuramın indirgemeci (reductionist) 
sonuçlarla yetinmesidir. Üçüncüsü ise insana ilişkin niteliklerin önemli 
b ir kısmının bir süreklilik içinde bir konuma sahip olm asından doğ­
maktadır. Örneğin bir insan plastiklik-elastiklik sürekliliği ya da kor- 
kaklık-cesurluk sürekliliği içinde belli bir yere sahiptir. Gerçekte insan 
ne tam plastik, ne tam elastiktir, ne tam korkak, ne tam cesurdur. Bu sü­
reklilik içinde bir yere sahiptir. Oysa modellere ya tam elastik y a  tam 
plastik, ya tam korkak ya tam cesur olarak girmektedir. Bu da kuram la­
rın arıcı, kararlı (purist) olması sonucunu doğurmaktadır. Gerçekteki 
melez ve saf olmayan (anıbivalent) olan durum görmezlikten gelinmiş 
olmaktadır.

Bu biçimde tanımlanan modelleri; 1) Monadik İnsan M odelleri, 2) 
Biçimlendirilebilen İnsan M odelleri, 3) İlişki İçinde A ktif İnsan M o­
delleri, 4) Varoluşsal İnsan M odelleri olarak dört ana grup içinde topla­
yabiliriz. Bu model türlerinden birinin seçilmesi çoğu kez beraberinde 
gizil olarak bir toplum ontolojisi seçimini de getirmektedir. Bu model­
leri kısaca görelim.
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Monaclik İnsan Modeli: Bir toplumu incelerken bölünemez en kü­
çük birim olarak insanı kabul eden yaklaşım lar genellikle monadik mo­
delleri kullanmaktadırlar. Bu modellerde insanın sınırlarının kesin ola­
rak belirli olduğu, çevreyle etkileşiminin çok sınırlı olduğu kabul edil­
mektedir. M onadik olan dış ilişkilerle biçimlendirilemeyendir.

Bu tür modellere değişik örnekler verilebilir. Liberalizmin yaratıcı­
lığı en çoğa çıkarılmak istenen insanı, neoklasik iktisadın hazzını en ço­
ğa çıkarm aya çalışan insanı monadik bireylerdir. Freud'un psikiyatriyi 
geliştirirken oluşturduğu insan modeli de bu grup içinde görülebilir. 
A m a Freud'un monadik insan modeli daha önce ele aldığımız modelle­
re göre daha karmaşıktır. Freud'un insanı iç farklılaşması, dolayısıyla iç 
çatışmaları olan bir bütün olarak tanımlanmıştır. M onadın içindeki bu 
çatışm alar da insanın psikodinamiğini açıklam a olanağı vermiştir.

Freud'un geliştirdiği kurama göre kişilik üç alt sistemden oluşm ak­
tadır. Bunlar id, ego ve süperegodur. îd doğuştan var olan, genetik ola­
rak oluşm uş, içgüdüleri içeren, enerjisini bedensel süreçlerden alan, he­
men doyurulmak isteyen dürtülerin tümüdür, fd haz ilkesine göre işler. 
Ego zaman içinde gelişir; insanın gereksinm elerini karşılamak için du­
rumu yorum lam a ve eylemini planlam a yollarını denetim  altında tutar. 
Ego gerçeklik ilkesinin etkisi altındadır. Hangi içgüdülerin ne biçimde, 
hangi zam anda doyum bulması gerektiğini belirler. Süperego ise daha 
çok çocukluk dönem inde oluşur, geleneğe ilişkin ahlaksal normların iç­
selleştirilmesini sağlar. İnsan ahlaksal normları ihlal ettiğinde süperego 
dolayısıyla suçluluk duygusuna kapılacaktır. Bir anlam da bu sistemde 
id'in içgüdüsel isteklerinin doyum bulmasını ego geciktirir, süperego 
tamamen engellem eye çalışır. Freud’un psikiyatrik tedaviye yol göster­
mek am acıyla geliştirdiği bu model de genellikle ego güçlendirilerek 
sorunlar çözülm eye çalışılır.

Biçim lendirilebilen insan Modeli: Bu insan modeli, monadik mo­
delden insanın dış ile ilişkilerinin önemli bir yer tutm asıyla ayrılm akta­
dır. Bu pasif ve dıştan biçimlendirilebilen bir modeldir. Başka bir de­
yişle plastik, uyum sağlayan bir insandır. D ıştan ilişkilerle biçimlendi­
rilebilen insan modelinin değişik biçimleri, değişik bilim alanlarında 
kullanılm aktadır. Örneğin pedagojinin eğitilebilen insanı bu türdendir. 
Durkheim sosyolojisinin toplum tarafından belirlenen ya da şeyleştiril- 
m iş insanı, siyasal bilimlerde kullanılan Homans m ekanizmaları, vb. bu 
tür içinde sayılabilir.

Bu modelin en çok bilinen örneği psikolojinin insana adeta fizyolo­
jik  bir m akinagibi bakan yaklaşımıdır. Bu fizyolojik makinanm alıcıla­
rı duyum organlarıdır. Bu duyum lar nöronlarla beyine ya da omuriliğe
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iletilmektedir. Oradan kaynaklanan tepkiler, kararlar kaslara iletilmek­
te, kasların etkilediği kemikler aracılısıyla uygulanmaktadır. Bu fizyo­
lojik makinanın işleyişinin sadece acıkma, seks, vb. içten gelen fizyo­
lojik dürtülerle sağlanacağı düşünülüyorsa bu insan modeli monadik 
olma özelliğinin dışına çıkmam ış olacaktır. Ama bu model dıştan gelen 
uyanlara karşı öğrenilen tepkileri gösterm esine olanak verecek şekilde 
kullanılıyorsa biçimlendirilebilen bir insan modeli olm a niteliği kaza­
nacaktır. Bunun bir örneği Pavlov’un ünlü koşullu refleks açıklam ala­
rında bulunur. Bu yaklaşımın daha gelişmiş bir örneğini Skinner’ın 
operant koşullanmasında görebiliriz. Bu tür refleksler kendiliklerinden 
oluşmazlar, insanın yaşamı boyunca öğrenilirler.

Biçimlendirilen insan modelinden konuşmamızı psikolojiden alı­
nan örnek olan koşullu reflekslerle sınırlı tutm am am ız gerekir. Koşullu 
refleksler hayvanların da özellikleridir. Hayvandan niteliksel farklılığı 
olan insan modelinin biçimlendirilebilmesini sadece koşullu refleks 
düzeyinde açıklamanın yetersiz kalacağı söylenebilir. Daha esnek öğ­
renme modellerine dayanan uyum m ekanizmalarından söz edilebilir.

İlişki İçinde A k tif İnsan Modeli: Bu m odelde dikkatler dıştan gelen 
uyarıya pasif bir tepki gösteren insandan, aktif ve açık bir sistem olarak 
algılanan insana yönelmiştir. Bu aktif insanın am açlan vardır, çevre­
siyle ve diğer insanlarla ilişki içinde amaçlarını gerçekleştirm eye çalı­
şacaktır. Bunu gerçekleştirm eye çalışırken kendi zihinsel kapasitesini 
de değiştirmiş olacaktır. Bu insan açık bir sistemdir. Yani önüne bir 
amaç koyabilecek ve bunu izleyebilecek kapasite ve yaratıcılığa sahip­
tir. Bu am açlar başka insanlarla ve çevreyle ilişki içinde, daha önceki 
eylemlerinin sonuçlan üzerinde düşünülerek belirlenm esine rağmen 
belli bir otonom iye sahiptir. Bu otonomi insanı şeyleşm ekten kurtar­
maktadır.

G iddensin yapılanm a (structuration) kuramındaki, Roy Bhaskhar' 
ın eleştirel gerçeklik kuramlarının gerisindeki insan böyle bir insandır. 
Siyasal bilim alanında insanların uyum dışı tepkisel davranışlarını 
açıklamakta kullanılan Festinger m ekanizmalarının arkasında da böyle 
bir model vardır. Psikoloji disiplininin değişik kuramları arkasında da 
böyle bir insan modelinin varlığı sezilmektedir. Örneğin algılam a kura­
mının insanların seçmeci bir algılam ada bulunduğu saptam ası, biliş ku­
ram ında algılananın diğer etkiler altında yorum landığının kabul edil­
mesi, böyle bir insan m odelinin kabul edilmiş olduğunun bir gösterge­
sidir.

Varoluşçu ya da Yaşanarak Gerçekleştirilen B ir Proje Olarak İn­
san Modeli: İnsana bu şekilde yaklaşılırken daha başlangıçta insanın
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yaşamının kestirim yapabilecek bir toplum bilimine konu olamayacağı 
kabul edilmektedir. İnsan bir olanaklar alanıdır. Yaşamı içinde insan bu 
olanaklardan yararlanarak kendisini gerçekleştirir. İnsanın bir olanak­
lar alanı olması onun yeni türdeki gelişmelere açık olması demektir. 
Her yaşam farklıdır ve yaşandıkça ya da varoluş içinde gerçekleştiril­
miş bir proje olarak görülebilir. Bu yaşamın proje olarak nitelenmesi 
daha önceden düşünülm üş ya da belirlenmiş bir çizgide gelişeceğini 
vurgulamak için değildir. Tersine diğer insanların yaşamlarından ayrı 
olduğunu gösterm ek, onlarla bir benzerlik kurulamayacağını belirtmek 
için kullanılm aktadır. Yani onu önceden bir model içine sokmanın ola­
naksızlığını gösterm ek içindir. Bu insana Nietzsche "üst insan" dem ek­
tedir. Ü st insan sürekli olarak var olan insan modellerini aşmaya çalı­
şandır.

Bu aşm a düşünerek değil varoluş içinde yani yaşayarak olacaktır. 
İnsan yaşarken kendi önüne serilmiş bir güzergâhı izlemez, kendi ya­
şantısını ve güzergâhını kendi yaratır. Bu insanın özgür olması ve kendi 
seçmesini yapabilm esi yüzündendir. Bu özgürlük insanın yaşamında 
toplum dışı olması anlam ına gelmez. İnsan yaşarken kendi dışındaki bi­
reylerle ve çevreyle ilişki kurmakta, direnişle, başarıyla ve başarısızlık­
la karşılaşmakta, bir toplum içinde yaşama durum unda olduğunun bi­
lincine varmaktadır. İnsanın özgürlüğünü kullanm a kapasitesine sahip 
olması, bir toplum içinde yaşamasının insanı eskiye hapsetmesi sonu­
cunu doğurmasını engellemektedir. O varoluşu içinde bugünü ve gele­
ceği yaratacaktır.

İnsanın bu kendisini yaratm a süreci içinde insanı yönlendiren ya­
şamda bulduğu anlam olacaktır. İnsan bir niyetliliktir. Yani geleceğe 
dönük amaçları ve anlam arayışları vardır. Bu anlam pratikten ayrılmış 
ve pratiğe önceden yol gösteren bir şey değildir. Varoluş içinde kazanı­
lan bir anlamdır. Bu insan anlam lar dünyasının insanıdır. Bu dünyada 
etkileşim  içinde olduğu her şeyi içinde bulunduğu anlam lar dünyasına 
göre algılar, bu yolla ilişki içinde olduklarının taleplerine açık kalır. Bu 
tek başına bir insanın anlamı değildir. Anlam başkalarının varlığı halin­
de onlarla kurulan ilişkiler içinde ortaya çıkar.

Bu tür insan modelini bilim alanlarından çok fenom enolojik ve va­
roluşçu felsefe alanında görmekteyiz. Nietzche, Heidegger ve Sartre'ın 
felsefeleri arkasında böyle bir insan modeli olduğu söylenebilir. G ünü­
müz sosyal bilimlerinin çok paradigmalı yapısının fenomenolojik ya da 
varoluşçu felsefeden etkilenen gelişmelerin arkasında bu tür bir insan 
modeli vardır. Bunlara bir örnek olarak Erich Fromm ve Otto Rank'ın 
varoluşçu psikoterapisi verilebilir.
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Her bir model türünün seçilm esiyle toplum a bakış açısı ve toplumun 
niteliğine ilişkin belirlem eler de yapılmaktadır. M onadik bir modelin 
seçilmesi halinde toplum bireyden ayrı bir varlık düzeyi olarak görül­
memekte, ancak m onadların davranışları sonucunda ortaya çıkan bir 
oluşum haline gelmektedir. Oysa biçimlendirilen insan modeli halinde 
esas varlık düzeyi toplum haline gelmekte, birey onun tarafından belir­
lenmektedir. İlişki içinde ak tif insan modeli kabul edildiğinde ise hem 
birey hem toplum birbirini etkileyen iki varlık düzeyi haline gelm ekte­
dir. İnsanın toplumdan etkilenerek kendi seçmeleriyle onu etkileyebil­
mesi olanaklı olmaktadır. Varoluşçu insan modelinde olduğu gibi açık 
modeller ise yaşam deneyi içinde insanın yeni niteliklerinin keşfine ola­
nak verecektir. Yani seçilen insan modeli ile toplumu yönlendirm ekte 
kullanılabilecek politikaların neler olabileceği, bu politikaları meşru­
laştıracak kuramların niteliği büyük ölçüde belirlenmiş olm aktadır. Se­
çilen insan m odellerinin ne tür toplumsal sonuçlara yol açabileceğini 
daha açık olarak gösterebilm ek için model türleri üzerinde durmaktan 
çok bilim disiplinlerini tek tek ayrıntılı olarak ele alm ak gerekir.

III. Bir Bilim Alanının Dayandığı İnsan Modelinin Oluşum una 
ve Eleştirisine Bir Örnek Olarak Neo-Klasik İktisat

Bir sosyal bilim alanının gelişmesi sırasında, genel yapılarını özetledi­
ğim iz bu modellerden hangisinin seçildiğine bağlı olarak ulaşılan so­
nuçların değişeceğini gördük. Eğer bir bilim alanının ulaştığı sonuçla­
rın başlangıçtaki seçim lere bağlı olduğu yani göreli olduğu kabul edili­
yorsa sakıncalı bir durum yoktur. Oysa bu görelilik gözardı edilerek 
ulaşılan sonuçlar pekin bir gerçeklik olarak sunulursa, tek ve tartışıl­
maz çözümlerin dayanağı haline getirilirse sakıncalı hale gelir. E leşti­
rilmesi gerekir.

Bu bölümde bu sakıncaları daha açık olarak ortaya koyabilm ek için 
neo-klasik iktisadın temelindeki insan modelinin tarih içinde nasıl 
oluştuğunu kısaca göreceğiz. Daha sonra modelin bu şekilde oluşmuş 
bulunmasının neo-klasik iktisadın analizlerinin sonuçları nasıl etkiledi­
ğini ele alacağız. Daha sonra da bu insan modelinde yapılabilecek deği­
şikliklerin bu sonuçları nasıl değiştireceğini ortaya koym aya çalışaca­
ğız. Bu yolla sosyal bilimlerin temelindeki insan modellerinin eleştiri­
ye açılm asının, bu modellerin müzakere konusu yapılmasının yaratabi­
leceği sonuçlara açıklık kazandırılacaktır.

Neo-klasik iktisat paradigmasının gelişmesi genellikle Jeremy
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Bentham 'ın 1789'da yayımlanan "Ahlak ve Y asam a İlkelerine Giriş" ki­
tabıyla başlatılır. Bu kitapta faydacılığın (utilitarianism ) iki merkezi il­
kesi ortaya konulmuştur. Bunlardan birincisi insanın davranışlarının 
zevk alm a ve acıdan kaçınma isteği tarafından yönlendirildiğidir. İkin­
cisi ise ahlaksal olarak da tek anlamlı olanın birinci ilke olduğudur. 
Bentham  Beccaria, Helvetius gibi Hedonist eski Yunan felsefecilerin­
den esinlenen bu ilkelerini bazı kitaplarında "en büyük mutluluk" ve 
"kendisini tercih" ilkeleri olarak adlandırmıştır.

Bentham zevk ve acının ölçülebileceğini buna dayanarak bir mutlu­
luk muhasebesi yapılabileceğini ve fertlerin mutluluklarının hesap edi­
lebileceğini düşünüyordu. Bu noktadan yola çıkarak Bentham kişi dü­
zeyinde "faydacı ahlak"ı, devlet düzeyinde de "faydacı devlet"i öner­
miştir. Bentham ’ın ahlakında her insan kendi faydasını en çoğa çıkara­
cak, her devlet en çok sayıda insanın en büyük mutluluğunu sağlayacak 
kararları vermelidir. Bentham iktisat kuramı bakımından iki önemli so­
nuca ulaşıyordu. Bunlardan birincisi bireyin "doğal haklarının" bulun­
mayışıdır. İkincisi "bırakınız yapsınlar" ilkesidir. Bentham tam bir bi­
reycidir. "Toplumsal Sözleşm e”nin bir hayal olduğunu, devletlerin zora 
dayanarak kurulduğunu söylemektedir. Bentham 'a göre kişisel çıkarları 
peşinde koşan bireylerin uyumunu Smith'in iddia ettiği gibi piyasada 
bir "gizli el " sağlamamaktadır. Bentham kişinin davranışlarına yasal 
yolla m üdahale edilmesini ve ceza verilmesini savunur.

Neo-klasik iktisadın gelişmesi bakımından kritik olan, Bentham'ın 
zevk ve acıya dayanan hesaplamasının kişiler arası fayda (utility) karşı­
laştırmasına olanak verip vermediğidir. Bentham böyle bir karşılaştır­
manın yapılam ayacağına inanıyordu. Ona göre bir kimsenin mutluluğu 
hiçbir şekilde başkasının mutluluğu olamaz. Bugün büyük ölçüde kabul 
gören refah ekonom isi (welfare economics) kuramı da kişiler arası fay­
da karşılaştırm asının olanaksızlığı varsayımını kabul etmektedir.

Bentham 'ın faydacı ahlak felsefesinin arkasındaki insan modeli 
açıktır. M onadik bir modeldir. İnsanın toplum la ilişkileri kurulmamak­
tadır. En önem lisi insanlar arasında fayda ya da m utluluk karşılaştırm a­
sının olanaksızlığı kabul edilmektedir. Şimdi böyle bir insan modelini 
kabul eden neo-klasik iktisadın çözüm lem eleri sonucunda ulaştığı bul­
guları ve onun sonuçlarını analiz edelim . Kişiler arası fayda karşılaştı­
rılmasının yapılam ayışı norm atif bir bilim  alanı olan iktisadın Pareto 
optim umu denilen bir optimum anlayışıyla çözüm lem e yapm asına ne­
den olm aktadır. Böyle bir optim um anlayışı bir toplum da refahın yeni­
den dağıtımı için atılacak adımların çok sınırlı kalm asına neden olm ak­
tadır. Yani eşitsizliği sürdürmeyi koruyucu sonuçlara neden olm akta­
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dır. Ama bunun ötesinde neo-klasik iktisadın bir toplumun üretim 
programlarının etkinliğini (efficiency) marjinal maliyetin fiyata eşitliği 
ölçütüne bağlayan çözüm lem esi de toplum da eşitsizliği koruyucu bir 
niteliğe sahiptir. Bir ürünün fiyatı talebe bağlıdır. Talep ise gelir dağılı­
mının fonksiyonudur. Böylece bir ülkede etkin üretim programının ta­
nımında gelir eşitsizliği dolayısıyla ortaya çıkabilecek temel gereksin­
melerin karşılanamayışı gibi pek çok sorun görmezlikten gelinm iş ol­
maktadır. Bunun ötesinde neo-klasik iktisatta üretim kuramının ortaya 
çıkardığı bölüşüm sorunlarına razı olunması, ayrı bir bölüşüm proble­
mi tanımlanmamış olması da neo-klasik iktisadın eşitsizliği meşrulaştı- 
ncı yaklaşımının bir başka yüzünü oluşturmaktadır.

Sanıyorum ki bu yazının kapsamı içinde neo-klasik iktisadın eşit­
sizliği meşrulaştırıcı yüzü konusunda daha ayrıntılı olarak durm aya ge­
rek yok. Bu yazı açısından ilginç olan bundan sonrasıdır. Bu sonuçların 
çoğunun neo-klasik iktisadın temelindeki insan modelinin özelliklerin­
den kaynaklandığının ve bu insan modeli yerine başka bir insan m ode­
linin konulmasının olanaklı olduğunun bilincinde olunursa, neo-klasik 
iktisadın eşitsizliği koruyucu sonuçlarının tartışılm az bir bilimsel bul­
gu olduğunu kabul etm ek ve ona teslim olmak olanağı kalmaz. Bu so­
nuçlara teslim olmak istenm iyorsa neo-klasik iktisadın temelindeki in­
san modeli üzerinde bir müzakere açmak ve ne tür değişiklikler yapıla­
bileceğini tartışmak gerekir.

İktisat tarihini incelersek böyle bir müzakerenin yapıldığını gözle­
yebiliriz. Neo-klasik iktisat alanında böyle bir gelişmeyi 19. yüzyıl 
sonlarına doğru F.Y. Edgeıvorth'un kişiler arası fayda mukayesesi yap­
maya olanak veren "hedonom etri"yi geliştirm esinde görüyoruz. İnsan 
modelinin bu yönde değiştirilm esi birçok eşitlikçi sosyal politikanın 
önerilmesine olanak sağlam ıştır. İnsanlar arası fayda ya da m utluluk 
karşılaştırması konusunda nesnel ölçümlerin yapılam ayışına dayana­
rak hedenometrinin yadsınm ası yeterli değildir. Çünkü bir toplum da 
başkalarının sefaletinin, yoksulluğunun ve sıkıntılarının insanları hiç 
ilgilendirmediğini, rahatsız etmediğini söylemenin insanı tanımamak 
olduğu ya da eksik bir tanım lam a olduğu söylenebilir. İnsanların nite­
liklerinden birinin eğitilebilirlik olduğu hatırlanırsa bir ölçüde de olsa 
diğerkamlığın öğretilebileceği de iddia edilebilir. İnsanların başkaları­
nın mutluluğundan ya da m utsuzluğundan etkilenm e derecesine ilişkin 
nesnel ölçüm yapılam ıyorsa bile bu konuda bir toplumsal uzlaşm a ya­
pılabilir. Bu uzlaşm aya bağlı olarak toplum da yaşayanların m utlulukla­
rı ilişkilendirildiğinde, yapılan ekonom ik analizlerin en etkin durum a 
ilişkin çözüm lem elerine bağlı olarak ortaya çıkacak gelir dağılımları
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çok daha eşitlikçi olacaktır. Dikkat edilirse bu sonuca ulaşılması seçi­
len insan modelinin monadik niteliğinin gevşetilmesiyle sağlanmıştır. 
M odelde toplumdaki diğer insanların varlığının hesaba katılması, sonu­
cu birden değiştirmiştir.

Bu noktada insan modelini monadik olm aktan çıkararak onun yeri­
ne dıştan biçimlendirilebilen insan modelini koymanın ne değişikler 
yapabileceğini sorabiliriz. Bu modelde insan özgür bir birey olmaktan 
çıkar, daha büyük bir topluluğun parçası ya da üyesi haline gelir. Bu de­
ğişiklik bizi faydacılıktan romantizme taşır. Faydacılığın karşısına çı­
kan ulusalcı ekonom ik akımların arkasında böyle bir insan modeli var­
dır. Bunların ilk örnekleri olarak Alman rom antik iktisatçılarından 
Adam M üller, Alman Tarihsel Okulu’ndan List, Schm oller sayılabilir. 
1960'lı yıllarının kalkınmacı iktisat teorileri de böyle bir yaklaşımın ör­
neğidir. Böyle bir yaklaşım da ekonom iyi yönlendiren kararlar bireyle­
rin mutluluğundan çok ülkenin ekonom ik gücünü ya da kapasitesini en 
çoğa çıkarm aya çalışacaktır. Bu halde birey ikinci plandadır. Ülkenin 
gelişm esi bir ölçüde onların da refahına yansıyacaktır. Ama ulusal bü­
tünlüğe önem  veren popülist bir niteliği olan bu yaklaşımın toplum 
içinde eşitsizliğe neo-klasik iktisat kadar duyarsız kalması beklenemez.

Eğer insan modelini bir kez daha değiştirerek temele ilişki içinde 
aktif insan modelini koyarsak eleştirel gerçekçi yaklaşıma ve Bhask- 
har'm öngördüğü yeni bir sosyalist modele geçm iş oluruz. Bu modelde 
birey önem ini korum aktadır ama eylem lerinde toplum un varlığını hesa­
ba katmak durum undadır. Bu halde toplum da daha eşitlikçi bir gelir da­
ğılımı öngörülm üş olacaktır.

IV. Bir Bilimin ya da Disiplinlerarası Bir Alanın İnsan Modelini 
Tartışırken Neler Üzerinde Durulabilir?

Bu yazıdaki tartışm alar bize gerek insan bilimleri, gerek toplum bilim­
leri alanındaki insan modelleri üzerinde düşünm enin, bunları tartışma­
nın bu yerleşik bilim disiplinlerinin geliştirebildiği bilimsel bilgilerin 
sınırlarım  açığa çıkarması bakımından önem ini ortaya koydu. Bu sınır­
ların tanınm asının hem  bir özgürleşme, hem de yeniyi geliştirme potan­
siyeli taşıdığı açıktır. Hatta denilebilir ki insan modelleri tarihinin ya­
zılması insanın özgürleşm e tarihinin yazılm asıdır.

Toplum  bilim  alanlarının gelişim i sırasında, yeni insan modelleri 
arayışının temelde üç farklı nedenden kaynaklandığı söylenebilir. Bun­
lardan birincisi dünyada yaşanm akta olan bilimsel ve teknolojik geliş­
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melerdir. Bu gelişm eler insanı değiştirmekte ve sınırlarını yeniden ta­
nımlamaktadır. Bu daha önce üzerinde durduğumuz, insanın tarihsel 
olması niteliğiyle tutarlıdır. İkincisi toplumsal gelişm eyle birlikte top­
lumun sürekli olarak farklılaşması ve karmaşıklaşması, yeni sorunların 
ortaya çıkması, yeni gereksinmelerin ortaya çıkması sonucu sürekli 
olarak yeni disiplinlerarası alanların doğm akta olmasıdır. Üçüncüsü in­
sanlığın sürekli olarak daha özgür ve eşitlikçi bir dünya arayışı içinde 
bulunması ve sürekli olarak yeni çok paradigmalı bir toplum bilimleri 
gelişmesinin yaşanm akta olmasıdır.

Bilimin insan modellerinin bu üç nedenle sürekli olarak tartışma 
gündem inde tutulması, tüm olarak gerçeği temsil edebilecek bir insan 
modeli arayışına ulaşmak için değil, geliştirilmek, yenilenm ek istenen 
bilim alanında en uygun, en yararlı modeli oluşturabilm ek içindir. Böy­
le bir hedef konularak bilimsel gelişme alanında uzlaşımcı (conventio­
nalist) bir yaklaşım kabul edilm iş olmaktadır.

Bu saptamaları yaptıktan sonra böyle bir tartışmanın neler üzerinde 
durması gerektiğini ele alalım. İlk olarak insanın sınırlarının yeniden 
tanımlanması üzerinde duralım . İlk bakışta insan sınırları belli açık se­
çik bir varlıktır. Toplum içinde hareket eder, kendisi ile çevresinin 
farklılığını kolayca fark eder. Gözle de kolayca ayırt edilebilen insanın 
ayn ve sınırları kesin bir varlık olduğu konusunda hiçbir kuşkuya ma­
hal yoktur. Ama bu konunun üzerinde düşünmeye başladığım ızda bu 
açık seçiklik kaybolmaya başlar.

Bu sınırları önce insan ve çevre ayrımından başlayarak düşünelim . 
İnsanın toplumsal ilişkilerini bir yana bırakarak sadece bir biyolojik 
canlı olarak özelliklerini göz önüne alsak bile insanın çevresiyle sürekli 
bir girdi çıktı ilişkisi içinde olduğunu görürüz. İnsan sürekli olarak çev­
resinden hava, su ve diğer sıvılar, besinler, vb. alır. Öte yandan çevresi­
ne kirlenmiş hava, değişik sıvılar, dışkılar verir. Çevre olmadan bir 
canlı varlığını sürdüremez, varlığı bile düşünülemez. Am a insan söz 
konusu olduğunda çevre ile ilişkiler daha karmaşıklaşmaktadır. İnsan 
çevresini bilinçli olarak etkilemektedir. Başka çevrelerden kendi çevre­
sine kaynaklar taşıyabilmektedir. Çevrenin niteliğini değiştirebilm ek­
tedir. İnsan çevresine çok entegre olmuş, onunla iç içe geçmiştir. İnsa­
nın derisinin ötesine geçen bir kokusu vardır, bu jtoku insanın çevresin- 
dedir. Ama insana aittir. Benzer şekilde insanın çevresinde oluşturduğu 
bir şahsi mekânı vardır. Bu m ekâna başkasının girmesi doğrudan o kişi­
ye saldırı olarak yorumlanabilir.

Ama bizim ilgimizi çeken toplum bilimlerin konusu olan insan sa­
dece biyolojik bir insan değildir. Bu bilince sahip olan ve bu bilinçle
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toplum içinde yer alan insandır. Bilinç dediğimizde insanın kendisini, 
çevresini ve olup biteni algılama, kavrama, farkında olm a yetisini anlı­
yoruz. Bilinç insana duygularını, düşündüklerini ve bilgilerini araştır­
ma ve soruşturm a niteliği kazandırmaktadır. Bu yolla insanları belli 
duygulara, düşüncelere, bilgilere götürür, insanın insan olmasını sağlar. 
Genel olarak bu bilincin beyinle ilişkili olduğuna inanılır. Oysa beyin­
de bilince ilişkin ayrı, belirli bir yer yoktur. Bilimsel gelişm eler bilincin 
beyinle sınırlı olmadığını, bir organın değil tüm  organizmanın işlevi ol­
duğunu ortaya koymuştur. Böyle bir saptam a sonrasında beyin ile be­
den ayrımı anlamını yitirmektedir.

Bilincin oluşum unda çevre, beyin, beden ilişki içindedir. Bilinçlilik 
ve bilincin içeriği bu üç öğenin karşılıklı etkileşm esiyle oluşur. Bu ne­
denle de tarihseldir. Değişmeye açıktır. Bu değişm eye paralel olarak bu 
üç öğenin karşılıklı etkileşme biçimi de değişmektedir. İnsanın böylece 
çevresel ve tarihsel olarak oluştuğu kabul edilirse bunun uzantısında in­
sana ve toplum a ilişkin kuramların evrenselliğinden vazgeçerek, insa­
nın farklı zaman ve mekân bağlamına göre değişeceğini kabul etmek 
gerekecektir. Toplum  bilimlerinin evrensellik iddiasından tamamiyle 
vazgeçmesi anlam ına gelebilecek böyle bir sonuca burada taraf olun­
mayacaktır. Çünkü bu bölümün başlangıç kısm ında belirtildiği üzre uz- 
laşımcı bir yaklaşım  benimsenmiştir.

Uzlaşım cı bir konum benimsendikten sonra insanın sınırlarını çev­
re, beden, beyin ve bilinci içerecek biçimde genişleten böyle bir tartış­
manın yapılması özel bir anlam kazanmaktadır. Bu tartışm a bize top­
lum bilimlerin evrensellik iddiasını sürdürülebilm esinin büyük ölçüde 
insanın çevreden bağım sız ve sınırları belli olarak tanım lanm asına bağ­
lı olduğunu gösterm ektedir. Zaman ve bağlamdan bağım sız bir evren­
sellik iddiasının sürdürülebilmesinin bir yolu ayrı ve sınırlı olarak ta­
nım lanm ış insanın özelliklerinin değişm ez olduğunun saptanm ış ve 
gösterilm iş olm asıdır. Bunlara örnek olarak nörofizyolojistlerin insan 
anatom isindeki fonksiyonel lokalizasyonlara dayanarak insan davranış­
larının değişm ezliğini göstermesi, sosyobiyolojistlerin sosyal davranış­
ların genetik olarak belirlendiği savlan, gelişm e psikologlannın insan 
gelişm esinin kültürler arası olarak değişm eyen gelişm e aşam alan bu­
lunduğuna ilişkin kuramları verilebilir.

Evrensel geçerlilik savında bulunan bu tür kuram lar insanın sınırla­
rını dar tutm akta ve bu tanımlama içinde kültürel öğeler genellikle dışta 
bırakılmaktadır. G ünüm üzde bu koşullar altında bile zaman dişilik an­
lam ında bir evrensellik iddiasını sürdürme olanağı kalm am ıştır da deni­
lebilir. Ö zellikle genetik mühendisliğindeki gelişm eler sonunda orga­
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nizma ile teknoloji arasında o kadar yakınlaşma olm uştur ki neredeyse 
bunlar arasında fark kalmamıştır. Günümüzde post-hum aıı 'dan söz 
edilmeye başlanmıştır. İnsan teknolojik gelişm e karşısında sınırlarım 
etik alana sığınarak korumaya çalışmaktadır. Bunu ne kadar sürdürebi­
lecektir?

Toplum bilimlerinin insanın toplumsal olma ve kültür üretebilme 
özelliklerini dışlam adan evrensellik iddiasını sürdürm esi için iki farklı 
stratejiden daha söz edilebilir. Bunlardan birincisi insanı evrensel olan 
biyolojik kaynaklı özelliklerinin ve kültürel olan zaman ve mekân bağ­
lamına göre değişen özelliklerinin bir karışımı olarak tanımlamaktır. 
Bu halde evrensel ve bağlamsal yönleri olan bir kuramdan söz edilebi­
lir. Ortak yönleri biyolojik özelliklere indirgeyerek, farklılıkların kültü­
re ve çevreye bağlandığı çözüm lem eler yapmak ilk akla gelendir. Ama 
eğer kültürel olanın dünyada artan etkileşm e sonucunda homojenleştiği 
kabul edilirse ortak yönlerin payı artar, kuramların tüm dünya üzerinde 
geçerliliği daha sıkı bir biçimde kurulmuş olabilir. Bu, olumsal (contin- 
gent) olan üzerinden giderek kurulan bir evrensellik olur.

Tabii bir bilim alanına ilişkin insan modelinin tartışması sâdece in­
sanın sınırlarının çizilmesi ve ortaya çıkacak teorilerin evrensellik ya 
da bağlam a ilişkin göreliliği üzerinde durmayacaktır. Bunun dışında da 
önemli konulara değinmek gerekecektir. Her disiplin ya da yeni sorun 
alanı kendi ilgi alanına bağlı olarak önem verdiği değişkenleri ön plana 
çıkaran, insanı eksik olarak temsil eden bir model kullanacaktır. Sorun 
temsilin eksik olm asında değil, bu eksik temsilin nasıl kullanıldığmda- 
dır. İlk olarak tartışılması gereken konu göz önüne alınmayan özellikle­
rin hesaba katılması halinde ulaşılacak sonuçların nasıl değişeceğinin 
farkında olunup olunmadığı, gizlenip gizlenm ediğidir. Şu ya da bu bi­
çimde bir eksik temsil kaçınılm az ise eksik temsilin yarattığı bu sapm a­
lar konusunda yeterli açıklık sağlanması bir etik sorunu olarak sürekli 
gündemde tutulmalıdır.

Bunun dışında üzerinde durm am ız gereken husus modelde insana 
ilişkin niteliklerin daha önce de üzerinde durduğum uz gibi arı kavram ­
lar olarak ifade edilmiş olm asından doğan sonuçlardır. Saf olmayan 
(ambivalent) özellikleri saf kavramlarla ifade etmek zorunda kalınm ası­
nın yarattığı sapmaların da bilincinde olm ak gerekir. Bu tür modellerin 
kullanılması bunlara dayanılarak geliştirifen kuramların kestirim gücü­
nü azaltmakta, geçerliğinin görgül olarak sınanmasında başarılı olun­
masını güçleştirm ektedir. Bu tür insan modelleriyle çalışıldığında, bu 
modellere dayanarak zincirlem e çıkarsam alar yapm aktan özellikle ka­
çınılması gerekmektedir. Y oksa yaratılan sapm alar çok büyüyecektir.
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Ayrıca geliştirilm ek istenilen kuramla ulaşılm ak istenilen sonuçlar, 
göz önüne alman niteliklerin ifade edilm e biçimi ve kullanılan modelin 
özelliği tutarlı olmalıdır. Uzlaşımcı epistem olojik bir pozisyon seçilin­
ce böyle bir istekte bulunmak da olanaklı hale gelmektedir. Eğer elitist 
ve insanlara dıştan yol gösterici norm atif bir kuram geliştirmek isteni­
yorsa insanı, belli bir niteliğini en çoğa çıkarm aya çalışan insan olarak 
nitelemek gerekecektir, faydasını en çoğa çıkaran, ya da gücünü en ço­
ğa çıkaran insan örneklerinde olduğu gibi. Bu kuram lar tartışılm az tek 
ve en iyi çözüm leri ortaya çıkarmayı am açlam aktadır. Oysa insanı fay­
dasını ya da gücünü en çoğa çıkaran değil belli bir eşiğin ya da beklenti­
nin üzerine çıkarm aya çalışan diye tanımlamak da olanaklıdır. Bu halde 
birden fazla çözüm  olanaklı hale gelecektir. Eğer bir grup toplumsal 
olaylara sosyal mühendislik açısından yaklaşıyorsa o halde biçimlendi- 
rilebilen insan modeline dayanan kuram larla çalışacaktır. Demokratik, 
ulaşacağı yer önceden belirlenmemiş bir toplum öngörülüyorsa ilişki 
içinde insan modeli devreye girecektir. Bu durum da insan modeli bir 
toplumsal ontoloji içine yerleştirilm ek durum unda kalacaktır. Son ola­
rak varoluşsal bir insan modeli seçilirse, buna dayanılarak önceden kes- 
tirim lerde bulunabilen bir toplum bilim kuramının kurulması olanaksız- 
laşacaktır. Tek kuramsal olanak olgu sonrası idiografık betimleme ola­
bilecektir.

V. Son Verirken

Toplum bilimlerinin arkasındaki insan modelini tartışm aya açan yazıyı 
sona erdirirken bir noktaya dikkati çekm ek istiyorum. Şimdiye kadar 
üzerinde durm adığım ız bir konu olan, bu yazıda tartışmanın insan üze­
rinde tutulm uş olmasının önem ine değinm ek istiyorum . Tartışmayı in­
san üstünde tutm anın iki farklı sonucu olduğu düşünülebilir. Bunlardan 
birine Ivan Illich değiniyor. Özellikle tıp alanında kişinin yerini "bir ha­
yat" kavramının alm aya başladığı saptam asını yapıyor ve "bir hayat"ın 
"bir kişi"den söz edilirken düşünem eyeceğim iz ölçüde yönlendirilme­
ye, düzeltilm eye, müdahale edilmeye uygun olduğunu belirtiyor. Tıp 
bilgisine m üdahale otoritesini sağladığını anlatıyor. Bunu hümanizm­
den uzaklaşm a olarak niteliyor. İkincisi ise derin ekoloji akım ıyla insa­
nın geri plana itilmesine ilişkindir. Bu yaklaşım içinde de insanın diğer 
canlılardan farklılaşm am ış bir biçimde, farklı nitelikleri görmezden ge­
linerek ele alınmasının tutarlı olam ayacağına, insanın nitelik farklılık­
larının bu analizlerde de onun merkezi bir konum da ele alınması gerek-
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liliğini ortaya çıkardığına dikkat çekilmiş olmaktadır.
Sanıyorum ki bu yazıda toplum bilimlerinin gerisindeki insan mo­

dellerini tartışmaya açmanın ne tür potansiyeller taşıdığına ve bu tartış­
manın nasıl yapılabileceğine ilişkin yeterli ipuçları verilmiş bulunm ak­
tadır. Buna karşın bu yazının savları bakımından önemli bir eksiklik 
kalmıştır. O da yeni bir disiplinierarası alan için nasıl bir insan modeli 
seçimi yapılacağına ilişkin bir örnek vermektir. Böyle bir örnek geliş­
tirmek için şehir planlam a disiplini iyi bir başlangıç oluşturabilecektir. 
Ama bu herhalde yeni bir yazının konusu olacaktır.
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İnsan Doğası, 
insan ihtiyaçları 
ve İktisat

Gürol Irzık 
Ayşe Buğra

İktisat politikalarını uzun süre çok önenıli bir biçimde etkilem iş bir ik­
tisatçı, John M aynard Keynes, en önemli çalışm ası olan G enel Teo- 
ri'nin sonuç bölüm ünde şöyle diyor: "İktisatçıların ve siyaset felsefeci­
lerinin fikirleri, doğru oldukları zaman da yanlış oldukları zaman da, 
genel olarak sanıldığından çok daha güçlüdür. A slında dünyayı yöne­
ten pek de bunlardan fazla bir şey değildir. Kendilerini entelektüel etki­
lerden arınmış sanan pratik kişiler, çoğu zaman merhum iktisatçılardan 
birinin kölesidirler."1

Gerçekten de, iktisat bir politika bilimidir ve iktisatçılar politik ka­
rar mekanizmaları içinde dolaylı veya dolaysız, isteyerek veya isteme­
den çok önemli bir rol oynarlar. Oysa, standart iktisat kuram larına hâ­
kim olan insan anlayışının, iktisat politikalarına sağlam  bir temel oluş­
turmak açısından pek yararlı olduğu söylenemez. D olayısıyla iktisatçı­
ların bu alanda oynadıkları rolü daha sağlıklı bir biçimde oynamaları 
için farklı bir insan anlayışına ihtiyaç olduğunu söyleyebiliriz. Konuş­
manın ilk bölümünde bu görüşü biraz açtıktan sonra daha farklı, alter­
natif bir insan anlayışı önerecek ve bunun iktisadi ve sosyal politika 
tartışm alarında nasıl kullanılabileceğiyle ilgili bazı örnekler vereceğiz. 
Bu çerçeve içinde, konuşm ada üç soruya cevap vermeye çalışacağız: 
1) Standart iktisat düşüncesine hâkim olan insan anlayışı nedir? 2) Ne­
den bu anlayış iktisat politikası tartışmalarına sağlam bir zemin oluştu­
racak nitelikte değildir? 3) Bu açıdan daha yararlı olabilecek alternatif 
bir yaklaşım ne olabilir?

iktisadın insan Anlayışı

Standart iktisat düşüncesine hâkim olan, giderek bu düşüncenin temeli­
ni oluşturan insan anlayışını "rasyonel ekonom ik birey" kavramı oluş-
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türüyor. Yani iktisatçılar işe insan rasyonel bir varlıktır diye başlıyor­
lar. Sonra da rasyonaliteyi bir amaç-araç ilişkisinin mantığı çerçevesin­
de tanımlıyorlar. İnsan rasyoneldir çünkü her zaman elindeki kaynakla­
rı en iyi şekilde kullanarak kişisel çıkarlarını maksim ize etm eye çalışır. 
İnsanın her alanda bütün davranışlarını yönlendiren bu kişisel çıkar 
maksim izasyonu dürtüsü olduğu için, insan rasyoneldir.

İktisat düşüncesinin temelini oluşturan bu rasyonalite varsayımı as­
lında iki yönlü bir varsayım. Yani, bize yalnızca insan davranışlarını 
yönlendiren şeyin kişisel çıkar maksimizasyonu dürtüsü olduğunu söy­
lemiyor aynı zam anda da insanın "âlim-i mutlak" bir yaratık olduğunu, 
yani çıkarlarını maksimize edebilmesi için gerekli bütün verilere sahip 
olarak hareket ettiğini söylüyor. Çünkü insanlar bir karar alırken bu ka­
rarla ilgili bütün değişkenlerin değerlerini bilm eden davranırlarsa çı­
karlarını m aksim ize edemezler. Bu da ekonom ide denge durumundan 
sapm alara sebep olur. Hem ekonom ide denge sağlanam az hem de ikti­
satçılar sağlıklı tahmin yapamazlar.

İktisadi düşünce tarihi içinde rasyonalite varsayımının ikinci kısm ı­
nı, yani mutlak bilgiyle veya belirsizlik olm ayışıyla ilgili kısmını red­
deden pek çok iktisatçıya rastlıyoruz. Özellikle bugün, yeni enstitüsyo- 
nalist yaklaşım lar içinde bu âlim-i m utlak insan anlayışının sorgulandı­
ğı ve reddedildiği, belirsizlik gerçekliğinin dikkate alındığı görülüyor. 
A m a varsayımın ilk bölümü, yani kişisel çıkar maksim izasyonu ile ilgi­
li bölümü pek sorgulanm ıyor ve iktisat düşüncesinin temelini oluştur­
m aya devam ediyor. Bu da, iktisat politikası süreçleri açısından çok 
önem li bazı sorunlar yaratan bir şey.

Bu sorunlar iki ayn  bağlam da ele alınabilirler. Önce "insanlar ger­
çekten böyle midir?" diye sorabiliriz. Yani, "İnsanlar gerçekten böyle 
program lanm ış robotlar gibi kişisel çıkarlarını maksimize ede ede dola­
şan yaratıklar mıdır, yoksa belirli alışkanlıkları, belirli ahlaki değerleri 
olan ve davranışları o andaki kişisel çıkarları tarafından değil bu alış­
kanlıklar ve değerler tarafından belirlenen yaratıklar mıdır?" diye sora­
biliriz. Ayrıca, ve kısmen buna bağlı olarak, "Am açlar ve araçlar bu bi­
çimde birbirinden ayrılabilir mi, yoksa karşım ıza iç içe geçmiş, birbi­
rinden ayrılması zor değişkenler olarak mı çıkarlar?" diye sorabiliriz. 
M esela çalışm ak hem para kazanm ak için bir araç hem de kendi içinde 
bir amaç olam az mı diye sorabiliriz. Bunlar, doğal olarak, insan davra­
nışlarını bir maksimizasyon problemi çerçevesinde görmem izi zorlaştı­
ran sorulardır.

Am a bizim asıl üzerinde durmak istediğim iz sorunlar, başka bir 
bağlam da ortaya çıkıyorlar. Bunlar, rasyonalite varsayımı çerçevesinde



insan ihtiyaçlarından söz etmenin imkânsızlığıyla ilgili sorunlar. Bun­
dan kastedilen şu: İktisata hâkim olan insan anlayışı doğrultusunda in­
sanın kişisel çıkarlarını amaç olarak alıyoruz, sonra da geriye dönüp 
am açlan insanların maksimize etm eye çalıştıkları kişisel çıkarlan ola­
rak tanımlıyoruz. Bu çıkarlar bütünüyle öznel, yani kişiye özgü, başka­
larının çıkarlarıyla karşılaştırılam ayan ve tartışılamayan değişkenler 
olarak ele alınıyor ve böylece ihtiyaç kavramı bütünüyle dışlanm ış olu­
yor. Bu yaklaşımın en açık ifadesini, modem fayda kuram ının öncüle­
rinden W. S. Jevons'ın yazdıklannda buluyoruz. Şöyle diyor Jevons: 
"İktisatçı faydanın doğrudan, kişilerce nasıl değerlendirildiğine baka­
rak işe başlar. Bir şeyin neden istendiğini ya da istenmediğini açıkla­
mak ona düşm ez."2 Tüketicinin rasyonel davranıp davranmadığı da, 
yalnızca isteklerin kendi aralarında tutarlı olm alarına ve elde edilm ele­
ri için kullanılan yöntem lerin tutarlılığına bakılarak değerlendirilebilir. 
"Bir tabanca hem iyilik hem kötülük etmeye yarayabilir am a bizi ilgi­
lendiren onun istenip istenmediği ve eğer isteniyorsa asgari çaba harca­
narak elde edilmesidir." Aynı şekilde, "Bir nesne birey tarafından iste­
niyorsa birey için yararlı dem ektir... dayanıklı düz bir yün giysi yararlı, 
süslü bir ipekli gereksiz olabilir. B irçoklan elm as bir yüzüğün hiçbir 
yararı olmadığını, bunun yalnızca bir süs eşyası olduğunu söylerier. 
Bütün bu ayrıntılar iktisatçıyı hiç ilgilendirmez. Davranışların nihai et­
kileri (ultimate effects) sosyal bilimlerin diğer dallarının görevidir. İkti­
satta biz yalnızca yakın etkilerle (proximate effects) uğraşırız."3

Am a aynı Jevons, bunları yazdığı kitapta, bunlardan birkaç sayfa 
sonra, açıkça yararlı ve yararsız tüketimden, ihtiyaçtan ve israftan söz 
etm eye başlıyor. Eski uygarlıkların piramitlerini, görkemli mezarlarını 
ve diğer maliyeti yüksek yapıları em ek israfı olarak niteliyor. Avlan­
mayı, at yetiştirmeyi ve buna bağlı olarak gelişen at yarışlarını topluma 
zararlı, gereksiz m asraflar olarak kınıyor. Ingilizler'in yalnız buğday 
yeme alışkanlıklarını "ziyankâr, saçm a bir önyargı" olarak niteleyip 
Çin ve Fransız mutfaklarının İngiliz mutfağını etkilem esiyle elde edile­
bilecek toplumsal kazançları uzun uzun anlatıyor.4 Ve bütün bunlar, 
geliştirdiği kuramsal yapının dışında değer yargıları olarak kalıyorlar.

Bu değer yargılan, işe onları reddederek başlayan Jevons'ın yazdık­
larında özellikle tuhaf görünüyorlar. Am a Jevons kesinlikle bu tür de­
ğer yargılannı dile getiren tek iktisatçı değil. İktisatçıların israfı kına­
yan, sadeliği ve basitliği öven nutuklar çekme eğilim leri, disiplinin tü­
ketime yaklaşım ına dışardan bakan diğer sosyal bilimcileri bunu alanın 
bariz bir özelliği olarak görmelerine yol açacak kadar güçlü.5 Doğal 
olarak, m odem  fayda kuramı çerçevesinde, bu eğilim  son derece tutar­
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sız. Tutarsız, am a aynı zamanda da son derece kaçınılmaz. Kaçınılmaz 
çünkü iktisat, konuşmanın başında belirtildiği gibi bir politika bilimi ve 
bütün iktisadi ve sosyal politika önermeleri, şöyle veya böyle, insan ih­
tiyaçlarıyla ilgili bazı varsayımlar içeriyorlar. Sekiz yıllık eğitimden 
evrensel sağlık sigortasına, parasız yüksek öğrenim den toplu taşımacı­
lığa, konut kredisinden vergi reform una bütün politika tartışmaları in­
san ihtiyaçlarıyla ilgili bazı varsayımlara dayanm ak zorunda. "İnsanın 
buna ihtiyacı vardır", "Bu insan için iyidir" dem eden nasıl "Bu düzenle­
me iyi, bu düzenlem e kötü" diyebiliriz? Bu konulardaki fikirlerimizi 
neye dayanarak savunabiliriz? İşte iktisadın temelindeki insan anlayışı 
tam da bunu engelliyor. Yani bize "İnsanın buna ihtiyacı vardır" dem e­
yi veya "Bu insan için iyidir" demeyi yasaklıyor.

Bunun için de, iktisat politikalarına temel oluşturabilecek bir ihti­
yaç kuramına ulaşamıyoruz. Dolayısıyla, özellikle bu işlevi görmesi 
gereken refah iktisadı, fevkalade sorunlu bir alan haline geliyor. Refah 
iktisadı, ihtiyaçlarla ilgili değer yargılarından kaçınm aya çalışırken pek 
de yararlı olm ayan başka bir değer yargısına sığınm ak durum unda kalı­
yor ve bu alan içinde Pareto’nun "Optimal ekonom ik değişiklikler hiç 
kimsenin durum unu kötüleştirmeden bazılarının (veya birinin) duru­
munu iyileştiren değişmelerdir" önermesi merkezi bir konum sahibi 
oluyor. Bu da, öteki değer yargılarına göre tek üstünlüğü eşitlikçi olm a­
ması olan bir değer yargısından başka bir şey değil.

Bu sorunu aşmak için ne yapılabilir? Başka bir insan anlayışı, insan 
ihtiyaçlarını içeren, ihtiyaçlardan söz edebilen bir insan anlayışı gelişti­
rilebilir. Am a bu hiç kolay bir iş değil çünkü insan ihtiyaçlarından söz 
etmek kolay değil. İnsan ihtiyaçlarından söz etmek iki sebepten ötürü 
çok zor. Bunlardan biri, insan ihtiyaçlarının tarih ve kültür içinde orta­
ya çıkması, gelişm esi ve çeşitlenmesi. İkincisi ise, insan ihtiyaçlarını 
belirlemek, öncelik sırasına dizm ek ve bunları iktisadi ve sosyal politi­
kalar oluşturm akta kullanmanın getirdiği politik tehlike. Yani politik 
gücü elinde tutanların "senin şuna ihtiyacın yok buna ihtiyacın var" di­
yerek insanların hayatlarına m üdahale etmeleri tehlikesi. Nitekim, Do­
ğu Avrupalı üç yazarın Sovyet sistemi içindeki yaşantı deneyim iyle, bu 
konunun özellikle üzerinde durarak "ihtiyaçlar üzerinde diktatörlük" 
diye bir kavram geliştirdiklerini görüyoruz.6

Bu durum da bir ikilemle karşı karşıya kalıyoruz: B ir yandan, top­
lumdan toplum a çeşitlilik gösteren ve sürekli gelişen insan ihtiyaçları 
hakkında genellem eler yapmak zor; öbür yandan, ihtiyaçlar üzerine 
hiçbir şey söylemeden iktisat politikası önerileri yapm ak, uygulanan 
politikaları değerlendirm ek ve farklı sistemlerin ekonom ik ve sosyal



başarısıyla ilgili karşılaştırm alar yapm ak imkânsız. N itekim , bu tür de­
ğerlendirmeler ve karşılaştırm alarda, iktisatçılar da iktisatçı olm ayan­
lar da ister istemez bilinçli veya bilinçsiz bir biçimde, insan ihtiyaçla­
rıyla ilgili bazı inanç ve fikirlerden yola çıkıyorlar.

Bizce, gene de, bu konuda kuramsal ve politik sorunları aşarak, in­
san ihtiyaçlarının sosyal niteliğini gözardı etmeden bireysel özgürlükle­
ri kısıtlayıcı nitelik taşım ayan bir şey söylemek mümkün. Bunun insan 
doğası, insan amaç ve ihtiyaçlarıyla ilgili çok esnek ama esnekliğine 
rağmen anlamlı bir varsayım yardım ıyla yapılabileceğine inanıyoruz.

Potansiyellerinin ve İhtiyaçlarının Toplamı Olarak İnsan

Bu varsayım, türünün temsilcisi olarak insanı ihtiyaçları ve potansiyel­
leri itibarıyla tanımlayan bir varsayım. İnsanı ihtiyaçları ve potansiyel­
leri açısından tanımlamak, bir anlam da onu eksiklikle tanım lam ak olu­
yor; çünkü ihtiyaçları giderilmem iş, potansiyelleri aktüalize olm am ış 
insan tam bir insan değildir. Her bir birey çeşitli ihtiyaçlarını giderebil­
diği ve çeşitli potansiyellerini gerçekleştirebildiği ölçüde gelişir ve da­
ha eksiksiz bir insan haline gelir. O halde, her insanın nihai amacı ken­
dini geliştirmek, tam bir insan olm aktır diyebiliriz.

İnsan ancak diğer insanlarla bir araya gelerek, etkileşim de buluna­
rak ve toplumsal yaşam a katılarak ihtiyaçlarını giderebilir, potansiyel­
lerini gerçekleştirebilir. Bu bakımdan insan, doğası gereği, toplumsal 
bir varlıktır.

Böyle bir anlayıştan yola çıkarak insan ihtiyaçları konusunda şunla­
rı söyleyebiliriz: Bilindiği gibi ihtiyaç önermeleri daim a "A kişisinin Y 
amacını gerçekleştirmek için X'e ihtiyacı vardır" formundadır. Sözgeli­
mi, A'nın kam ını doyurm ak için (amaç), yiyeceğe ihtiyacı vardır. A bu 
ihtiyacını giderm ek için çalışmak, üretmek gibi çeşitli potansiyellerini 
aktüalize etm ek zorundadır. O nedenle, "A, Y amacını gerçekleştirm ek 
için P potansiyelini ya da potansiyellerini aktüalize ederek X ihtiyacını 
giderebilir" diyebiliriz. B ize göre, her çağda ve her yerde, her insan için 
geçerli olan bir amaç, nihai bir Y vardır: toplumsal yaşam a katılarak 
kendini gerçekleştirmek, tam bir insan olmaya yaklaşmak. Bunun ev­
rensel nitelik taşımasından ne anladığımız açık. "Nihai" derken de. 
Aristoteles'i izleyerek, söz konusu amacın başka bir amaç için araç ol­
mamasını, onu başka bir amacı gerçekleştirmek için değil sadece ken­
disi için istediğimizi kastediyoruz. "İhtiyaç" dediğim iz şeyler de, bu ni­
hai amacı gerçekleştirmeye yarayan her türlü mal ve hizmetler.
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İhtiyaç konusundaki bu yaklaşımımızın birkaç önemli sonucu var. 
Birincisi, bizim tanımladığım ız şekliyle, bütün ihtiyaçlar nesneldir; ya­
ni bir mal ya da hizmetin ihtiyaç olup olmadığı nihai am aca hizmet edip 
etm ediğine bağlıdır ve bu da kişisel inanç ya da tercih meselesi değil­
dir. Dolayısıyla, ihtiyaçları, tanım lan gereği öznel olan istek ve tercih­
lerden ayırıyoruz.

İkincisi, ihtiyaçlar nesnel olm alanna karşın onların spesifik içerik­
leri, giderilm e biçimleri ve sıraları, önem lilik dereceleri toplumdan top­
luma ve tarihsel olarak değişir. Örneğin, m esleki becerilerin kazandırıl­
ması her toplum da eğitim ihtiyacının her ne kadar zorunlu bir öğesi ol­
sa da, neyin mesleki beceri sayıldığı toplum dan toplum a, çağdan çağa 
değişebilir. Sanayi devrim ini tamam lam ış bir toplum daki mesleki bece­
riler (elektronik araçların kullanımı gibi) ile bu tür araç gerecin var ol­
madığı tarım toplumundaki mesleki beceriler (ekip biçmeye ilişkin 
olanlar gibi) aynı olmayacaktır. Buna bağlı olarak, eğitim  ihtiyacının 
niteliği de farklılık gösterecektir. Benzer biçimde, hangi ihtiyaçların gi­
derilmesine öncelik verileceği de toplum -kültür bağımlıdır. Dolayısıy­
la, ihtiyaçların nesnel olduğunu söylemek yerel ve kültürel olanı bütü­
nüyle dışlam ak anlam ına gelmez.

Ü çüncüsü, ihtiyaçlar konusunda ileri sürdüğüm üz görüş gene de 
nesnelci bir görüştür çünkü bize herhangi b ir toplumu kendi içinde, 
farklı toplum lan da birbirleriyle karşılaştırarak eleştirel bir gözle değer­
lendirmemizi sağlayan bir ölçüt sunar; Bir toplum , üyelerinin -evrensel 
nihai amaç doğrultusunda fakat toplumsal olarak belirlenen- çeşitli ih­
tiyaçlarım ne ölçüde giderebiliyor? Potansiyellerini geliştirmelerine 
imkân sağlıyor ve böylece onları toplumsal yaşam a katabiliyor, kendi­
lerini geliştirm elerine fırsat veriyor mu? Öyleyse, o iyi b ir toplum dur 
ve bunları yapabilen bir toplum yapam ayandan daha iyidir.

D ördüncüsü, ihtiyaçların biyolojik ihtiyaçlar-toplumsal/kültürel ih­
tiyaçlar, temel ihtiyaçlar-temel olmayan ihtiyaçlar şeklinde hiyerarşik 
bir ayrım ına karşıyız. Bu tür bir ayrım, "sağlık veya beslenme gibi bi­
yolojik ya da temel ihtiyaçlar diğer ihtiyaçlardan önce giderilmelidir" 
sonucunu içerecektir ki bu da "ihtiyaçlar üzerinde diktatörlüğe" yol 
açar. Bize göre, ihtiyaçların a priori hiyerarşik bir sınıflaması mümkün 
değildir. İnsanın "en temel" ihtiyacı sayılan beslenm enin bile sembolik/ 
kültürel bir niteliği vardır ve beslenm e ihtiyacı bu niteliğinden soyut­
landığında, en düşük gelirli kesim ler söz konusu olduğunda dahi iktisa­
di faaliyetin incelenmesi ve anlaşılm asında önemli bir rol oynayamaz.

Son olarak, biz insan ihtiyaçlarının tam ve bitm iş bir listesinin veri­
lebileceğine inanmıyoruz. Bunun nedeni, ihtiyaçlar ile potansiyeller



arasındaki dinamik ilişkidir, insanlar beslenme, sağlık, barınma, eğitim 
gibi ihtiyaçlarını ancak ve ancak bilişsel, pratik, duyumsal ve benzeri 
potansiyellerini gerçekleştirerek giderebilirler, ihtiyaçlarım  giderdikle­
ri ölçüde de, potansiyellerini geliştirirler. Böylece bir yandan yeni ihti­
yaç maddeleri üretirler, ihtiyaçlarını gidermenin farklı ve yeni yollarım 
bulurlar, bir yandan da potansiyelleri gelişir. Bu spiral biçim inde sürüp 
giden küm ülatif süreç içinde insan zenginleşir, gelişir. Özetle, ihtiyaç­
ların da potansiyellerin de ucu açıktır.

Söz konusu ucu açıklık muhtemel bir yanlış anlamayı da önleyecek 
niteliktedir. Evrensel bir insan doğasından, insanın nihai am acından 
söz ederken insanın tarihsel bir varlık olduğunu yadsıyor değiliz. Yu­
karıda birkaç defa vurguladığım ız gibi, insan ihtiyaçları ve potansiyel­
leri tarihsel ve kültürel olarak sürekli değişmekte, gelişm ektedir. Biz 
insan doğasım ihtiyaçlar ve potansiyeller ile tanımlayarak, deyim  ye­
rindeyse, bir form ' dan söz ettik. Evrensel olan bu form dur ve ancak bu 
form itibarıyla nihai bir amaçtan söz edilebilir. Formun içinin doldurul­
ması ise, elbette, toplum sal/kültürel bir süreç içinde olacaktır.

İnsan İhtiyaçlarını Temel Alan Bir Sosyal Politika 
Anlayışına Doğru

Yukarıda sözü edilen insan doğası ve insan ihtiyaçlarıyla ilgili varsayı­
ma dayanarak şunu söyleyebiliriz: Sosyal akışkanlığın, yani sosyal ko­
num veya sınıf değiştirebilm e olanağının bir değer olarak kabul edildi­
ği, fırsat eşitliğinin veya açıkça eşitliğin iyi bir şey olarak görüldüğü 
toplum larda herkes toplum un bütününü anlama ve toplum hayatının 
bütününe katılma am acını paylaşır ve herkesin ihtiyacı toplum un refah 
düzeyi tarafından belirlenir. Toplumun ekonom ik ve sosyal perform an­
sı da, ne sayıda insanı ne ölçüde dışladığına bakılarak değerlendirilebi­
lir. Eğer üretim  teknolojisinin ulaştığı noktada eğitim olanakları çoğun­
luğun bu teknolojinin gereklerini kavramasına ve bireyin yetenekleri 
ve eğilim lerine uygun bir iş seçmesine olanak vermiyorlarsa, bu iyi bir  
şey değildir. Tıp teknolojisinin ulaştığı noktada bazı hastalıklar kolay­
ca tedavi edilebilirken bazı insanlar hâlâ bu hastalıklardan ölm eye de­
vam ediyorlarsa, bu iyi b ir  şey değildir. Eğer konutlar elektrik, su, mer­
kezi ısıtma tesisleriyle donatılabiliyorsa, bazı insanların mum ışığında 
oturmaları, çeşmeden su taşımaları ve odun taşıyarak ısınmaları onların 
toplumsal hayata katılamadıklarını gösterir. Bazılan ulaşım teknoloji­
sinin olanaklanndan yararlanarak yüksek bir mekânsal hareketliliğe sa­
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hipken ulaşım  imkânlarının sınırlılığı diğerlerini sınırlı bir mekân için­
de yaşam aya zorluyorsa toplumu anlam a ve toplum a katılma şansının 
dağılım ında önem li bir eşitsizlik olduğu söylenebilir.

Eğer toplum la iletişim içinde bulunmak ve toplumsal hayata katıl­
mak evrensel b ir am açsa, "Bireylerin toplum sal hayatın belirli alanla­
rından zorunlu olarak dışlanmaları iyi bir şey değildir" dem ek yalnızca 
bir değer yargısı olmaktan çıkar. Aynı biçimde, "Bireylerin aralarında 
ayrım gözetilm eksizin toplumun bütünüyle istedikleri türden bir iletişi­
me girebildikleri toplumlar, bunun mümkün olmadığı topium lardan da­
ha iyi toplum lardır, yani insan ihtiyaçlarının daha iyi karşılandığı top- 
lumlardır" dem ek de salt bir değer yargısı değildir. Giderek, tartışma­
nın birim i olarak ele aldığımız toplum un genişlem esi ve ulus-devlet sı­
nırlarını aşm ası, insanın iletişim ve katılım  alanının giderek büyümesi 
de insan ihtiyaçlarının insan doğasına uygun bir biçimde, daha iyi tat­
min edildiği b ir durum  olarak değerlendirilebilir.

Bütün bu önerm elerin mümkün olduğunu söylem ek, bizce iktisat 
politikasıyla ilgili anlamlı bir şeyler söylem enin mümkün olduğunu 
söylem ek dem ek. Evrensel ve nihai bir insan am acının kabulünden yola 
çıkarak, hangi mal ve hizmetlerin kullanım ının bu ihtiyaca cevap ver­
mekte özellikle önemli olduğu ve iktisat politikasının bununla ilgili ola­
rak nasıl yönlendirilm esi gerektiği konusunda salt değer yargılarına 
bağlı olm ayan bir tartışmaya girebilmek demek. Bu bağlamda, yukarı­
da verilen örneklerin belirlediği alanlarda, eğitim , sağlık, konut, ulaşım 
ve haberleşm e alanlarında nasıl bir politika çizgisi izleneceği, böyle bir 
tartışm a içinde özel önem kazanıyor. Herhalde bu bile bizi standart ikti­
sat kuramının ve refah iktisadının bulunduğu noktanın epeyce ilerisine 
götürebilecek bir şey.
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Evrim Kuramı 
ve 
Sosyal Bilimler

Falih Koksal

Burada evrim kuramı da göz önüne alınarak sosyal konulara yaklaşm a­
nın sorunların daha köklü kavranm asına yardımcı olacağı ve yeni bir 
bakış açısı getireceği önerilm ekledir.

İnsan diğer canlılardan çok farklıdır ve insan üzerine yapılan çalış­
malarda bu farklılığın dikkate alınması gerekir. Fakat, unutulmaması 
gereken bir nokta da insanın temel biyolojik yapısının diğer canlılarla 
(genelde memelilerle, özelde ise prim atlar ile) çok büyük yakınlıklar 
gösterdiğidir. İnsan da bütün canlılar gibi doğar, besinini alır, alanını sa­
vunur, ürer ve ölür. Sosyal bilimler ile uğraşanlar genelde insana onun 
diğer canlılarla paylaştığı bu benzerlikleri göz önüne almadan veçok  kı­
sa bir geçmişi (en fazla 7 bin yıl) hesaba katarak yaklaşırlar. Evrim teo­
risini ve insan ile diğer canlılar arasındaki temel benzerlikleri göz önüne 
alarak sosyal bilimlerin konularına yaklaşmanın nasıl yeni bir perspek­
tif açacağını aşağıda anlatm aya çalışacağım.

Evrim kuramının temel ilkeleri olan doğal seçim ve adaptasyon 
şöyle özellenebilir:

1. Bir türün üyeleri birbirlerinden farklıdırlar (tek yumurta ikizleri 
hariç).

2. Bu farklılığın en azından bir kısmı kalıtımsaldır.
3. Bütün türlerin üyeleri bakabileceklerinden daha fazlasını yavru­

larlar ve doğan yavruların büyük bir kısmı yok olur.
4. Yavruların doğaya daha iyi uyum sağlayanı hayatta kalır ve ürer.
5. Böylece bu yavruların hayatta kalm alarına sebep olan genetik 

özellikler bir sonraki nesle geçer ve o nesilde bir öncekine göre daha 
büyük oranda temsil edilir. Böylece, doğal seçim yoluyla m orfolojik 
özellikler ve davranış nesilden nesile değişir, yani evrim e uğrar.

Darwin'in evrim kuramının etkilerini psikoloji alanında da görebili­
riz. Psikanalizin kurucusu Freud ve işlevselci (functionalist) ekolün ku­
rucusu W illiam James, Darwin'den etkilenmiştir. James canlıların dav­
ranışlarını, biliş yapılarını anlayabilmek için canlının çevresi ile olan
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etkileşimini anlamanın şart olduğunu düşünür. Canlılar boşlukta yaşa­
mazlar, çevreleriyle birlikte vardırlar ve hayatta kalabilmek için uğraş 
vermektedirler. Sahip oldukları psikolojik özelliklerin (bu hafıza olabi­
lir, düşünce olabilir) temel fonksiyonu bu uğraşa yardımcı olabilmektir.

Freud’un psikanalitik kuramı temelde insanın içindeki saldırganlık, 
bencillik ve cinsellik dürtüleri üzerine yapılanm ıştır. Bu dürtülerin de 
canlıların hayatta kalabilmeleri ve gen aktarımı yapabilm eleri için ge­
rekli olduğu düşünülürse, psikanalitik kuramın Darvvin'in kuramı ile 
ilişkisi daha açık ortaya çıkar.

Psikolojide insan doğası hakkında farklı görüşler öne sürülm ekte­
dir. Bilindiği gibi Freud kuramını biyolojik bir temel üzerine oturtmuş 
ve "insanın doğası nedir, ne gibi ihtiyaçları vardır?" sorularına biyolo­
jik  kökenli cevaplar vermiştir. Freud'a göre insanın temel dürtüleri hay­
vanlarla aynıdır, yani insan bencil, saldırgan ve cinseldir. Bu dürtülerle 
doğar, daha sonra çevre ile girdiği etkileşim  sonucu bu dürtüler üzerin­
de bir kontrol sağlar. Zaten Freud'a göre m edeniyet bu dürtülerin kısıt­
lanmasıyla ortaya çıkar.

İşlevselci anlayışı benimseyen davranışçı ekoldeki psikologlar ise 
insanın doğuşta temel bir yapısının olmadığını, psikolojik özelliklerin 
öğrenme (koşullam a) sonucu ortaya çıktığını savunurlar. Davranışçı 
ekolün bu yaklaşımı felsefedeki çağrışımcı görüşün prensiplerinden 
kaynaklanmakladır. John Locke da yeni doğan insanı boş bir kâğıda 
benzetmiş, kafasındaki düşüncelerin daha sonra deneyim le oluştuğunu 
iddia etmişti.

"İnsanın doğası nedir?" sorusu psikoloji için olduğu kadar, sosyolo­
ji  ve siyaset kuramları açısından da önem lidir. Burada sosyal bilim ku­
ramlarının nihai amacının insanların daha iyi şartlarda ve mutlu bir şe­
kilde yaşaması olduğu varsayılmaktadır. Böyle düşünüldüğünde insan 
doğasını araştırmanın önemi daha çok ortaya çıkar. İnsan temelde sal­
dırgan ve bencildir varsayımı ile kurulan bir sosyal bilim kuramı ve 
toplum öngörüsü, insan barışçı ve özverilidir diye bir varsayımla yola 
çıkandan farklı olacaktır.

Siyaset kuram cıları kendi geçmişlerine, okuduklarına ve gözlem le­
rine dayanarak insan doğası hakkında varsayım larda bulunmuşlardır. 
Marx, Hobbes, Rousseau ya da Locke’u bu gözle yeniden okum ak özel­
likle ilginç olacaktır. En uç örneklere baktığım ızda Sovyetler Birliği ya 
da faşist A lm anya tecrübeleri bize toplum projelerinin insan doğası var­
sayım larıyla ne kadar iç içe olduğunu gösterm ektedir.

İnsan doğası bilmecesine ışık jutacak ciddi bilimsel çalışmalar, son 
25-30 yıldır disiplinlerarası bir düzlemde yapılm aktadır. Psikoloji, ant­
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ropoloji, biyoloji, etoloji ve diğer alanlardaki çalışm alar sonucunda 
önemli sayılacak bulgular elde edilmiştir. Bu çalışm alar sonucunda 
sosyobiyoloji bir bilim dalı olarak ortaya çıktı. Sosyobiyologlar, sosyal 
kuralların hangi ortam larda ortaya çıktığını ve bunun nedenlerini evrim 
kuramını referans alarak çalışmaktadırlar. İnsan doğası da çalışm a ko­
nularının başında gelmektedir. "Eğer insan saldırgansa neden öyledir?" 
"Hangi ortam larda saldırgan olm ak avantajlıdır ve bunun sınırları ne­
dir?" gibi sorularla uğraşmaktadırlar.

Sosyobiyolojik Açıdan İnsan Doğası

Darwin’in evrim kuramının geçerliliği fosiller üzerindeki çalışm alar 
aracılığıyla İncelenmektedir. Geçmiş nesillerin gösterdiği davranışlarla 
ilgili çalışm alar ise doğal olarak zorlukla yapılabilmektedir. Evrimsel 
açıdan bir canlı türünün davranışı üzerine yapılan çalışm alar ancak 
canlının yaşadığı ortamı araştırarak, diğer türlerle karşılaştırm alar ya­
parak ve fosillerden elde edilen bilgiler ışığında dolaylı bilgiler topla­
yabilmektedir. Örneğin, bir canlının dış yapısı ne tip yem ek yediği ko­
nusunda bilgi verebilmektedir.

İnsan da hayvan türlerinden biridir, onun da evrim sel bir geçmişi 
vardır. İnsan tabii ki çok farklı bir türdür fakat m artılar da kediler de 
kendilerine has özellikleri olan son derece ilginç canlılardır. Eğer biz 
evrim kuramını martı davranışlarını anlamak için kullanabiliyorsak, en 
azından insanın temel yapısını anlamak için de kullanabiliriz. İnsanın 
karmaşık yapısı ve kültürlerin çeşitliliği evrim kurallarının insan doğa­
sını anlam ada işe yaramayacağı düşüncesini akla getirebilir. Sosyobi­
yolojik görüşü ya da karşıtını savunanlar için önem li testlerden bir ta­
nesi insan doğasının kültürlerarası farklardan öte ortak bir yapısının 
olup olmadığının tespit edilmesi olacaktır.

Evrim kuramına göre genler beyin gelişimini canlıların çevreye 
uyum gösterecek davranış yapm asına yol açacak şekilde yönlendirm iş­
tir. Evrim kuramına göre çevreye iyi uyum gösterm ek, bir sonraki nesi- 
le bırakılacak genetik kopya sayısı ile ölçülmektedir. Bir canlı kendi 
besinini sağlam ada ne kadar başarılı olursa olsun, yavrulan olmadığı 
sürece bu özelliklerini bir sonraki nesillere taşıyam am akta ve bu ne­
denle de evrim sel açıdan başansız olarak görülmektedir. Çünkü böyle­
likle kendisinin bulunduğu ortam a iyi uyum sağlam asına yardımcı olan 
genleri bir sonraki nesile taşım am ış olur. Yeni nesiller, b ir önceki nesil­
de başarılı olm uş canlılann yavrularından (yani genetik kopyalarından)



oluşturulur. Bu açıdan bakıldığında canlılar bir sonraki nesile mümkün 
olan en fazla sayıda kopya ulaştırmak için genler tarafından program ­
lanmış sistem ler olarak da anlaşılabilirler.

Canlıların büyük bir kısm ında genlerin bir sonraki nesile aktarım 
sistemi olarak cinsel davranış kullanmaktadır. Bu sistem de aynı türün 
iki cinsi (dişi ve erkek) genlerini (genelde) yan yarıya vererek bir sonra­
ki nesile aktanrlar. Gen aktanm ı için cinselliğin kullanımının cinsel ol­
mayan sistem e göre daha geç geliştiği düşünülm ektedir. Cinselliğin ge­
tirdiği avantaj iki farklı cinse ait canlının genlerini karıştırarak bir sonra­
ki nesilde değişik genetik yapılar oluşturabilm esidir. Bir insan çiftinden 
ortaya çıkabilecek değişik gen yapılarında yavru sayısı 70.3 katrilyon­
dur. N esillerdeki gen yapısının çeşitliliği m eydana gelen çevresel deği­
şim lere uyabilen canlıların ortaya çıkması ihtim alini de artırmaktadır.

B ir cism in canlı olup olmadığının anlaşılm asında kritik olan şey 
kendi kopyasını yapıp yapmadığıdır. Gen aktarım ını cinsel davranış yo­
luyla yapan canlılarda en önem li ve sorunlu süreç eş bulm a sürecidir. 
Bunun yanı sıra yavrunun doğum u ve ilk zam anlardaki bakımı da çok 
önem li süreçlerdir.

Eş bulabilm ek için canlılar zamanlarını ve enerjilerini cöm ertçe har­
cam aktadırlar. Doğacak yavrunun genetik yapısının yarısı da bulunan 
eşten geleceği için bu seçim gelecek neslin hayatını başarılı devam ettir­
mesi açısından çok önemlidir. Eş seçim inde dişilerin ve erkeklerin fark­
lı stratejileri vardır. Buna üç neden gösterilebilir: 1) Gen aktanm  yapıla­
rı dişi ve erkekte farklıdır; 2) D işi ve erkeğin doğacak yavruya yaptıkları 
yatırımın türü ve oram farklıdır; 3) Çevre koşullarının zorluğu y a d a  ko­
laylığı belirleyici olabilir. D işilerin bu süreçteki zam an ve enerji yatırı­
mının genelde daha fazla olduğu gözlem lenm ektedir. Yumurtayı üret­
m ek sperm e göre çok daha fazla zaman ve enerji istemektedir, yumurta 
boyut olarak da çok daha büyüktür. Ayrıca memeli hayvanlarda dişiler 
gelişm ekte olan yavruyu bedenlerinin içinde taşıdıklarından ve em zir­
diklerinden dolayı hem gebelik hem de doğum -sonrası bakım da erkek­
lerden daha fazla enerji ve zaman yatınm ı yapm aktadırlar.

Erkeğin y a  da dişinin monogam veya poligam  oluşu da yine yavru­
nun ortaya çıkışına yapılan yatırım  bağlam ında açıklanmaktadır. M e­
meli hayvan türlerinde monogami % 10 civarında iken, kuşlarda bu 
oran % 90'a çıkar. E tologlar ve sosyobiyologlar bu farkı yukarıda belir­
tilen nedenlere bağlıyorlar. Kuşlarda yavrunun gelişimi dişinin vücudu­
nun dışında olm aktadır, birçok kuş cinsinde kuluçka dönem inde yu­
murtayı hem dişi hem de erkek korum aktadır; ayrıca doğduktan sonra 
yavruyu dişi ve erkek eşit şekilde beslem ektedirler. Her iki cins de yav-
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rüya eşit zaman ve enerji verdiklerinden monogami kuşlarda daha yük­
sektir. Halbuki memeli hayvanlarda genelde erkek yumurtayı döller ve 
gider, em briyoyu dişi besler ve doğan yavruya dişi bakar. Bu durumda 
erkeğin yatınm ı minimumdur, poligami ise çok daha yüksek bir oranda 
gözlenir. (Bu konularda teknik ayrıntıya burada girilm eyecektir. İlgile­
nenler, J. Alcock'un Anim al Behavior, 1993, Sinauer ve R. Davvkins'in 
Gen Bencildir, 1992, Tübitak başlıklı kitaplarına bakabilirler.)

Sosyobiyoloji akrabalık, bencillik, saldırganlık gibi diğer birçok 
konuyu benzer şekilde incelemektedir. Bu disipline getirilen en yaygın 
eleştiri ise sosyobiyolojinin bulgulannın cinsiyet ayrımcılığı ya da ırk­
sal ayrımcılığı desteklediği hatta bunların kökenini oluşturduğudur. 
Oysa sosyal bilim ler açısından yaşamsal önemi olan mesele sosyobiyo­
lojinin bulgularından faydalanırken "insan doğası nedir?" sorusu ile 
"İnsan doğası ne olmalıdır?" sorusunu birbirine karıştırmamaktır. Bu 
bağlam da yukarıdaki örnek göz önüne alındığında memeli hayvanlarda 
dişi ve erkek arasında gözlenen farklılıklar ve bunların evrim sel neden­
lere dayandırılması ataerkil davranış biçimlerini haklı göstermez. Çün­
kü; 1) İnsan artık hayvanla aynı çevreyi paylaşm amaktadır. Hem fizik­
sel hem de sosyal bakımdan insanın yaşadığı ortam  değişm iştir ve hızla 
değişmeye devam  etm ektedir; 2) İnsan bilinci sayesinde doğasının far­
kında olm aya başlamış, yeni doğanın ve evrim in kurallarını keşfetm e­
ye ve bunlar üzerinde düşünm eye başlamıştır. Bu ise sözü edilen kural­
ların kölesi olmaktan uzaklaşmak ya da en azından bu potansiyele sa­
hip olmak dem ektir. Artık sosyobiyolojinin bulgularının basit bir ırkçı­
lık ve ataerkilcilik projesine indirgenmesi kolaycılığından vazgeçilm e­
si gerekmektedir. Bu bulguların insandaki bazı evrimsel eğilim lere işa­
ret ettiğinin kabul edilmesi ve ancak bunların farkına varılm asıyla hem 
sosyal olayların nesnel olarak irdelenmesinin, hem de gelecek için üre­
tilen toplum modellerinin daha gerçekçi olacağının bilinmesi sosyal bi­
limler açısından önemli olacaktır.

Özetlersek, yukarıdaki örnek sosyobiyolojik açıdan hayvanların 
sosyal davranışlarının nasıl irdelendiğini anlatm ak üzere verilmiştir. 
Sosyobiyologlar sosyal davranışların evrimsel prensiplere dayandığını 
ve bunların temelinde canlıların genlerini en fazla sayıda kopyalam ala­
rı prensibinin olduğunu düşünüyorlar. Dişi ve erkeklerin davranışlarını 
incelerken, "Neden dişiler ve erkekler farklı davranış gösteriyorlar?", 
"Bu davranışların fonksiyonu nedir?", "Hangi ortam larda bu davranış­
lar ortaya çıktı?" gibi sorular soruyorlar. Bizim  sosyal bilimci olarak ön 
kabulümüz ise bir davranışı anlamak ve/veya değiştirm ek istiyorsak, 
önce o davranışı çok iyi tanım am ız gerektiğidir. Ancak davranışın işlç-



vini, onu ortaya çıkartan sebepleri çok iyi anladıktan sonra bu davranışı 
değiştirecek potansiyele sahip olabiliriz. Sosyal bilimcilerin sosyobiyo- 
lojik bakış açısını da göz önüne alarak sorunlara yaklaşm alarının daha 
anlamlı cevaplar bulmalarına yol açabileceğini düşünüyorum.
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■ Sosyal Bilimlerde 
Yeni Meşruiyet Zemini 
Arayışları

Ayşe Öncü
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Sosyal disiplinlerin "bilimselliği" üstüne tartışmaların uzun bir geçmişi 
var. Ama bizler, sosyal "bilimci"Ier olarak bu tartışmaların tarihte kal­
dığını, sosyal bilimlerin kurumlaşıp kendi aralarında ihtisas dallarına 
ayrılmasıyla birlikte rüştünü ispat ettiğini, artık sorgu sual edilmeksizin 
kendimizi kanıtladığımızı biliyorduk ya da bildiğimizi sanıyorduk. 
Başka bir deyişle, sosyal bilimcinin değer ve önem inin anlaşılması gibi 
bir sorunumuz kalmam ıştı. Gerçi Türkiye'de bu tür sorunlar hâlâ yaşa­
nıyordu, am a zam anla bizim ülkemizde de sosyal bilim ler geliştikçe -  
tıpkı "Batı"da olduğu g ib i-  bunların önemi kendiliğinden ortaya çıka­
caktı.

Am iyane bir tabirle, evdeki hesap çarşıya uymadı. Son on yılda sos­
yal bilimlerin dayandığı "realist" epistemoloji, modernizm eleştirileriy­
le birlikte yeniden, topyekûn bir sorgulam aya açıldı. A slında sosyal bi­
limlerin kendi içinde farklı sesler her zaman vardı (fenom enolojik, her- 
menötik ekoller) am a bu sesler kurumsal yapıların kaim duvarları ar­
dında pek duyulm uyordu, marjinalize olmuştu. Bugün ise, tarihten ikti­
sada, antropolojiden sosyal psikolojiye kadar geniş bir yelpazeye yayı­
lan tartışmalar, sosyal bilimlerin evrensel (tekil) doğrularını m eşrulaş­
tıran "realist" zeminin giderek kayganlaştığına işaret ediyor. Tarihçiler 
topladıkları belgelerin m uhtelif yorum lara açık m etinler olduğunıf keş­
fetti. Sosyologlar teorilerinin gerçeği belli bir biçimde kurgulayan "an­
latılar" olduğunu görm eye başladı. İktisatçılar matem atiksel modelle- 
me çalışm alarından "senaryolar" olarak söz etmeye başladı. Yakın za­
mana kadar "metin", "kurgu", "senaryo" gibi sözcükler sosyal bilim ol­
mayanı, edebiyat ya da sanat alanlarını tanımlıyordu. Sosyal bilimin 
farkı, "gerçek" olgulara bina edilmiş bulgulan, teorileri olmasıydı. 
M uhtelif sosyal bilim dallan  da kendi aralarında en "kat'i" olan iktisat­
tan en "yumuşak" olan antropolojiye doğru giden bir gerçekçilik hiye­
rarşisine göre sıralanıyordu. İktisadın önemi, "kat'i" gerçekleri sayısal 
ifadelerle ortaya koyması, antropolojinin "yumuşaklığı" ise kültürel ol-
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gulan  sözlerle aktarmasından kaynaklanıyordu. Kısacası, sosyal bilim­
lerin m eşruiyet zemini realist epistem olojiler üstüne kurulmuştu. Bu 
zem inin sorgulanm ası, tartışılması hem farklı sosyal bilim dalları ara­
sındaki sınırların, hem de sosyal bilim olan ile olm ayan (felsefe ve ede­
biyat) arasındaki duvarların delik deşik olm ası anlam ına geliyor.

Yukarıdaki paragrafta geçm iş zaman kullandım. Bugün hâlâ birçok 
sosyal bilimcinin -belk i de çoğunluğun- m odem izm  eleştirileri ile bir­
likte gündem e gelen epistemolojik tartışmaları gelip  geçici bir moda 
olarak gördüğünün farkındayım. M eseleyi, kendini postm odernist dü­
şünce rüzgârına kaptırmış sınırlı bir çevrenin suyu bulandırması şeklin­
de yorum lam ak da mümkün elbet. Kuşkusuz "postmodernist" olarak 
isimlendirilen ve iştahla tüketilen yazarların çoğu kısa sürede unutulup 
gidecek, iki cüm lede bir Foucault, Baudrillard ya da Lyotard'a referans 
verme modası geçecek. Ancak bu yazarların ortak paydası olan Batı 
m odem izm inin kökünden sorgulanm ası, düşünce kalıplarının yeniden 
değerlendirilm esi sürecinin çok önemli olduğu düşüncesindeyim. San­
ki bu eleştiriler hiç yapılm am ışçasına kaldığım ız yerden devam  etm e­
miz mümkün değil artık. İstesek de istem esek de, ne anlamda, nasıl ve 
her şeyden önce kimin adına sosyal bilim  yaptığım ızı yeniden düşün­
mek zorundayız. Bu açıdan, W allerstein ve arkadaşlarının radikal bir 
çıkış olarak sundukları "Sosyal Bilimleri Açalım" önerisi, süregelen 
köklü eleştirilere göre çok cılız ve (bence) ortodoks arayışlar içinde. 
Disiplinlerarası araştırm alar yapalım , farklı alanlarda ihtisaslaşm ış sos­
yal bilimcileri aynı çatı altında toplayan enstitüler kuralım, kompart- 
manlaşm aya son verelim , gibi. Tabii yapalım . A m a hangi "biz" ve "ki­
min" adına? W allerstein gibi devasa bir tarihin görkem li bir sosyolojik 
kuramını ortaya koymuş bir bilim adam ının önerilerini hafife almak 
yanlış olur. Belki de bu kitabı halkla ilişkiler dilinde kaleme alınmış, 
olum suz ifadeler kullanmaktan kaçınan bir metin gibi yorumlamak ge­
rekli. Çünkü m eselenin özüne -so syal bilimlerin m eşruiyet zemininin 
kaym asıyla birlikte giderek m arjinalleşm esine- hiç girmiyor. Aslında 
kitabın başlığı "Sosyal Bilim ler Nasıl Kurtulur?" olm alıydı bence.

Hangi "Biz“? “Kimin" Adına?

Yukarıda sözünü ettiğim  m eşruiyet m eselesini açıp somutlaştırabilm ek 
için, sosyolojide kullandığım ız "toplum" kavram ını düşünelim . Bugün 
"toplum" kavram ının ulus-devletle eş anlam a geldiğini, ulus-devletin 
sınırlarıyla tanım lanm ış olduğunu görebiliyoruz. Sosyolojinin toplum
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kurgusu, aslında uius-devletin kurgusu. Ama sosyoloji dilinde bu kur­
gu çok güçlü doğa m etaforlanyla anlatıldı, hâlâ da anlatılıyor. İnsanlar 
toplumun doğal bir üyesidir, toplum organik bir bütünlüktür, birbiriyle 
ilişkili ve birbirini tamam layan öğelerden oluşur, tüm yaşayan varlıklar 
gibi farklı aşamalardan geçer, zaman içinde yol alır gibi genellemeler, 
yakın zam ana kadar sorgulanm asına gerek olmayan evrensel doğrular 
idi. Gerçi sosyologlar arasında hangi temel öğelerin toplum dinam ikle­
rini belirlediği, toplum ların geçirdiği farklı aşamaların neler olduğu ko­
nusunda hararetli tartışm alar vardı. Ama sosyal bilimci, siyasi bakış 
açısı ne olursa olsun tüm toplum adına konuşabiliyordu, halkım ız adı­
na, halkımız için en iyi olanı bilen uzman kişi olarak. Kimi zaman halk 
adına devleti eleştiriyor, alınması gereken acil önlem leri dile getiriyor, 
kimi zaman da devletten doğru halka sesleniyordu. Zengin bilgisi, araş­
tırmaları, bulguları ışığında toplum gerçeklerini dile getiriyor, kendini 
toplum ile özdeşleştirip pratisyen hekim misali hem teşhis hem tedavi 
yollarını ortaya koyuyordu. Söz gelimi, işçi kesiminin sorunları üstün­
de araştırm a yapan bir sosyolog konunun toplum sal önem i ışığında 
devletin alması gereken önlemleri sıralıyor; büyük kentlerin sorunları­
nın ne olduğunu tespit eden uzman planlamacı halk adına ve halk için 
yerel yönetimlerin nasıl yeniden düzenlenmesi gerektiğini açıklıyordu. 
Özetle sosyal bilimci, geniş zam anda konuşabilen ve konuşan kişiydi -  
görülmüştür, yapılmıştır, gibi.

Çizdiğim bu portrenin çok abartılı, karikatürize edilm iş olduğu 
açık. Her şey akşamdan sabaha değişmedi elbet. Ama sosyal bilim yap­
manın anlam ve pratikleri çok farklı bugün. Her şeyden önce sosyal bi­
limlerde bavul turizmi -yabancı dilde üç-beş kitap okuyup Türkçe 
"eser" verm e-dönem i kapandı. Amerika'da yapılm ış birkaç araştırm a­
nın bulgularına bakıp genelgeçer sözler söylemek, bir çırpıda Osmanlı- 
Türk toplumunun dününü, bugününü, yarınını özetley i vermek sosyal 
bilim sayılmıyor artık. Çok daha sorgulayıcı, kullandığı kavramların 
merceğine duyarlı, bulgularını ince eleklerden geçirerek sunan çalış­
malar yapılıyor. M istik bir Batı kurgusundan yola çıkıp Türk toplumu 
hakkında genellem eler yapmak dönemi -sosyal bilim ciler iç in -  geriler­
de kaldı. D ünya sosyal bilim çevreleri ile ilişki ağları çeşitlenip, yoğun­
laşıp hızlandıkça monolitik Balı aynası kırıldı. Evrensel ve tekil doğru­
lar adına konuşma yetkisini kendisinde gören sosyal bilim ci portresinin 
yerini, daha derinlikli ve uzun soluklu araştırm alar yapm a çabası içinde 
farklı bir kuşak aldı.

Buna karşılık sosyal bilimcinin kamu alanındaki sesi zayıfladı, çok 
zor duyulm aya başladı. Günüm üzde tüketici talebine göre şekillenen



medyatik kamu alanında sosyal bilimcinin söz söylemesi, söylediği 
sözlere dinleyici bulması giderek zorlaştı. Bu sadece Türkiye'de sosyal 
bilim yapanların özel problemi değil, birbirinden çok farklı coğrafya­
larda bulunan ülkelerde sosyal bilimlerin marjinalleşm esi sürecinin or­
tak paydası. M edyatik kamu alanında sosyal bilimcinin ne anlamda, na­
sıl var olabileceği her yerde konuşuluyor. Tüketici tercihine göre şekil­
lenen bir sosyal bilim  olabilir mi, devletin kanat gerdiği kurumiarın dı­
şında başka hangi alternatifler olabilir sorusu pek çok ülkede gündem ­
de. Bunu küresel ölçekli değişmelere, söz gelimi ulus-devletlerin kül- 
tür-eğitim -iletişim  alanlarından geri çekilip bu alanları piyasaya terk et­
mesine bağlayarak açıklamak mümkün. A m a benzer eğilim ler çeşitli 
ülkelerin özgül koşullarına bağlı olarak çok değişik sonuçlar doğurabi­
liyor. Sanırım Türkiye'de sosyal bilim yapanlar için devlet sansürüne 
piyasa sansürünün eklenmesi gibi b ir sonuç ortaya çıktı.

AYŞE ÖNCÜ 51

Medyatik Kamu Alanında Sosyal Bilimcinin Marjinalleşmesi

M edyatik kamu alanı sözünü, dinleyici/okuyucu/izleyicinin ‘‘vatandaş" 
olarak değil "tüketici" olarak tanımlandığı ve katıldığı bir tartışma me­
kânını belirtmek için kullanıyorum. Söz ve fikirlerin en çarpıcı biçim ­
lerde paketlenip sunulduğu, çok bol tartışılıp kısa sürede tüketildiği bir 
piyasa m ekânı. Tüketici talebine göre şekillenen bu m ekânda süregelen 
tartışm alar gündelik düşünm e ve konuşm a biçimleriyle, yani somut 
olay ve şahıslar etrafında cereyan ediyor. Neden, niçin, nasıl sorularına 
yönelik kapsamlı çözüm lem elere yer yok. "Sorumlusu kim?" sorusuna 
müşahhas (polis, politikacılar, trafik canavarı, mafya, çeteleri, vb.) ce­
vaplar üretiliyor.

Hemen ekleyeyim : Ben bu medyatik kam u alanı dediğim piyasa 
mekânının oluşm asının Türkiye özelinde b ir tür dem okratikleşm e getir­
diği görüşündeyim . Nüfusun yansı -k a d ın la r-  bu alana girebildi ilk 
kez. Neticede kadınların yüzde 80'inin hiç gazete okum adığı, yazı kül­
türünün konuşm a ve düşünce kalıplanna göre "cahil" kaldığı bir ülkede 
yaşıyoruz. Şim dilerde kadınlar da Kumkapı olayı, Susurluk olayı, Gazi 
olaylarını en ince ayrıntılarına kadar takip ediyor, kahramanlarının 
isimlerini ve hikâyelerini biliyor, sorumluları hakkında görüş sahibi. 
Yani erkekler ile birlikte aynı güncel konuları tüketip, aynı dilde konu­
şup fikir yürütebiliyor. Yazı kültüründen dışlanan, sessizliğe mahkûm 
olan kadınlar medyatik kültürde dillendi, konuşm aya başladı. B aşka bir 
deyişle, "vatandaş" olarak eğitim hizm etlerinden yararlanam ayan kadın
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medyatik kamu alanında "tüketici" olarak söz sahibi oldu.
Buna karşılık, soyut kavram larla düşünen ve konuşan sosyal bilim­

cinin bu alanda giderek marjinalleşmesi kaçınılmaz. Güncel olayların 
somut ayrıntılar ve şahıslar üzerinden konuşulduğu bir mekânda, sos­
yal bilimci anlaşılm az bir dil konuşan, en basit evet-hayır sorularına 
kesin cevaplar veremeyen, lafı dolaştırıp bir türlü sorum luları teşhis 
edemeyen kişi görünüm ünde. Kısacası, sosyal bilimcinin söyleyebile­
ceklerinin, güncele kilitlenmiş bir medyatik kamu alanında dinleyici- 
tüketicisi yok. Bu piyasada söylenen sözlerin meşruiyeti tüketilebilirli- 
ğinden kaynaklandığı ölçüde, otoritesi de yok. Tabii sosyal bilimciler 
kamu alanında konuşulan güncel olaylar üstünde yorum lar yazabilirler 
gazetelerde, bunun çok iyi örnekleri var. Ama sosyal bilim yapmanın 
gereği olan daha uzun soluklu çalışm alara girişmek ile günceli yorum ­
lamak farklı uğraşlar; bu uğraşların ikisini birlikte sürdürebilen ikinci 
bir Umberto Eco ise tanımıyorum.

Sonuç Yerine

Toparlayabilm ek için birkaç genel cümle... Yukarıda, sosyal bilimleri 
yeniden düşünürken ele alınmasını önemli gördüğüm , paylaşm ak ve 
tartışmak istediğim konuları çok kabaca kâğıda dökm eye çalıştım. 
"Değişen dünyada, değişen Türkiye'miz" türünden sözlerle bitirmek, 
y a d a  "çözüm önerileri" başlığı altında bir "sivil toplum" diskuruna gir­
mek istemiyorum. Belki şunu ekleyebilirim: Neyin bilim-bilgi üretimi 
olduğunun sürekli bir iktidar mücadelesi içinde belirlendiği, yeniden 
tanımlandığı görüşündeyim . Sosyal bilimlerin hangi m eşruiyet zemi­
ninde var olabileceği, sorgulayıcı misyonunu sürdürecek ise nereden, 
kime doğru konuşacağı sorularının bu bağlam da ele alınıp tartışılması 
gerektiği düşüncesindeyim.
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Doğan Özlem

1. Giriş

7 M ayıs 1997 tarihinde Ankara'da Sosyal B ilgiler Fakültesi'nde bu fa­
kültenin öğretim  elemanlarına. M etis Yayınları arasında yayımlanan 
Sosyal Bilim leri Açın  adlı kitap dolayısıyla düzenlenen konferans dizi­
sinin ilki olarak "Bilim in Niteliği ve Yöntem Sorunu" başlıklı bir konfe­
rans vermiştim . Bu konferans, tartışm a bölüm üyle birlikte, aynı fakülte 
bünyesindeki G ETA  tarafından teksir halinde yayım lanm ıştı. Aynı kon­
feransın tartışm a bölümünü kapsamayan ana m etninin genişletilm iş 
şekli, "Doğa Bilimleri-'Sosyal Bilimler' Ayrım ının Dünü ve Bugünü" 
adıyla Toplum ve Bilim  dergisinin 1998 Bahar (76) sayısında yayımlan­
dı. Toplum ve Bilim  ile D efter dergilerinin ortak girişim iyle "Sosyal Bi­
limleri Yeniden Düşünmek" adıyla gerçekleştirilen bu sempozyumda, 
aynı problem atiği, özet halinde, fakat bu kez günüm üzün bilim anlayışı­
na daha fazla yer ayırm ak ve önceki iki m etinde değinem ediğim  bazı 
hususlara değinm ek suretiyle ele alm aya çalışacağım.

2. Evrenselcilik-Tekilcilik Kutuplaşması

Problematiğe birkaç temel m antıksal-epistem olojik belirlemeyle gir­
mek, konuya ilişkin felsefi tavrımın anlaşılması bakımından zorunlu­
dur.

M antıksal tümel-tikel, genel-tekil ilişkisi, felsefede ve bilim de daha 
çok evrensel-tekil ilişkisi olarak anılır. Evrensel (genel)-tekil ilişkisi, 
mantık içinde kalındığı sürece, bir problem teşkil etmez. Fakat bu iliş­
kinin felsefi (epistemolojik) açıdan değerlendirilişi, felsefe tarihinin 
başlangıçlarından itibaren, karşım ıza bir temel problem çıkarır. Bir ge­
nel kavram, aynı zamanda bir sınıf kavramı olarak, o sınıftaki tüm tekil­
lere işaret eder, onları kaplamına alır. Aynı genel kavram, içlemsel ola­
rak, o sınıftaki tüm tekillerde ortak olan yönleri yani nitelikleri belirtir.
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Genel kavramlar, ancak bu mantıksal içlem-kaplam bağıntısı temelin­
de oluşturulabilir. M antıksal açıdan kavram oluşturmanın tek ve geçer­
li şekli budur ve bu husus üzerinde bir tartışm a yoktur. Fakat bir genel 
kavramı, özellikle bilimsel kavramları empirik yoldan oluşturmak, tam 
bir problem dir. Çünkü bir genel kavramı em pirik yoldan oluşturmak 
için, tekillerde ortak olan yönleri tek tek tespit etmek ve bunları soyut­
lamayla bir araya toplayıp bir ortak nitelik olarak o sınıfın tüm tekilleri 
için geçerli kılmak gerekir. Oysa genel kavramı oluştururken ortak 
yönler nitelikler halinde tespit edilebilse bile, o sınıf içindeki her tekilin 
kendine ait özellikleri, özgüllükleri genel kavramda yer almaz. Bir ge­
nel kavram olarak "insan"ı, tüm tekil insanlarda ortak olan "düşünen", 
"akıllı", "iki gözlü”, vd. gibi niteliklere göre tanımlamak mümkündür; 
fakat her tekil insanın kendine ait özellikleri, Ayşe'nin sinirli, Ali'nin 
nevrotik, Chu’nun kör, John'un sağır, W ilhelm 'ın altı parmaklı olması, 
vd. genel kavram olarak "insan" kavramının içleminde yer almaz. Kısa­
cası, genel kavram, sadece ve ancak tekillerde ortak olan yönleri, nite­
likleri ifadeye elveren kavramdır. Hiçbir genel kavram, tekili tekilliğiy­
le ifade etm e imkânı na sahip değildir.

Felsefe tarihinde, özellikle epistemolojide en eski kutuplaşm alar­
dan biri tümel-tikel, evrensel (genel)-tekil ilişkisindeki bu açmazdan 
kaynaklanır. Platon, "genel"in ancak mantıksal yoldan tasarlanıp düşü­
nülebileceğini, ona em pirik yoldan ulaşılamayacağını belirtmiş, "ge- 
nel”e, "evrensel"e bu bakımdan "rasyonel olarak düşünülm üş şey" an- .  
lamına gelen idea adını vermiştir. Buna karşılık sofistlerden geç Orta- 
çağ'ın ve Yeniçağ'ın nom inalistlerine kadar, "evrensel" diye b ir şeyin 
sadece mantıksal alanda düşünülebileceği, fakat reel dünyada onun bir 
karşılığının olmadığı ileri sürülmüştür. Çünkü reel dünyada kalındığı 
sürece em pirik yoldan bir "evrensel"e ulaşma imkânı bulunamaz. Kısa­
cası, hiçbir genel kavramın, hiçbir ”evrensel"in reel dünyada empirik 
yoldan elde edilmiş bir karşılığı yoktur. "Evrensellik" m antıksal faka t 
irreeldir. Buna karşılık o. Batı düşüncesinde hep var olan veya ulaşıla­
cak olan bir şey, bir tür erek olm a niteliği de kazanmıştır. Bu yönleriyle 
"evrensellik", daha sonra gösterm eye çalışacağım  gibi. Batı düşüncesi­
ne özgü bir mitos olarak kalmıştır.

3. Batı'nın ve Doğu'nun "Evrensel"e Bakışları

Batı felsefesi ve m odern Batı bilimi, çok büyük ölçüde, Platoncu evren- 
selcilik doğrultusunda kendilerini "evrenselin bilgisi"ni ortaya koymak-
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la yüküm lü görmüşlerdir. Bu evrenselci bakış açısı, her şeyi teorik bir 
düşünm e etkinliği ile genel kavramlara dayanarak kavram a ve genel il­
kelerle açıklam a tutkusu burada en belirleyici m otif olmuştur. Daha son­
ra Hıristiyan B atı'da da en belirleyici motifin bu olduğunu görüyoruz.

A slında evrenselciliği, evrensel-tekil ilişkisinde mantıksal önceliği 
ve epistem olojik belirleyiciliği, adı üstünde, "evrensel"e tanıyan Ba- 
lı'ya (ve B atı'yla aynı kültürel coğrafyada yer alan İslam 'a) özgü bir zih­
niyet olarak görm ek gerekir. Buna karşılık Batılılar'm  kendi coğrafi ko­
num larına göre "Uzakdoğu" diye adlandırdıkları coğrafyanın kültürle­
rinin pek çoğunda ve antik A kdeniz-M ezopotam ya kültürlerinde (Sü­
mer'de, Babil'de, Asur'da, Filistin'de, M ısır'da, vd.) mantıksal ve episte­
m olojik öncelik ”tekU"e verilmiştir. Bu kültürler mantıksal "evrensel­
lik" fikrine tabii ki sahip olm akla birlikte bunun sadece bir fikir olduğu­
nu, onun reel bir karşılığının bulunmadığını gözleyerek bildiklerinden, 
her şeyi kendi tekilliğiyle kavram aya yönelik tekilci bir düşünme tarzı, 
bir tekilci mantık geliştirmişler, kendi kültürlerini bu tekilci mantık ze­
minine oturtmuşlardır. Yüzyıllar sonra Batılılar, bu kültürlerde "evren­
sellik" fikrine itibar edilmemesini onlarda felsefe ve bilimin ortaya çık­
masının nedeni olarak göstereceklerdir. O ysa bu tekilci mantık. Ba- 
lı'nın evrenselci ve çelişmezlik ilkesine dayalı karşıtlık m antığına tam a­
men yabancı bir mantık, bir paradoks m antığıdır ve bu kültürler Batı- 
Iı'nın anladığı anlam da bir "evrensel bilim ’’in olam ayacağının en azın­
dan sezgisine sahiptirler. Batılı'nın bu mantığı kendi mantığı açısından 
değerlendirm esi anlaşılır bir şeydir; fakat bu değerlendirm enin pejora­
tif anlam da bir yargılam aya dönüşmesi, Batılı'nın bu kültürleri kendi 
kültürüne göre aşağı basamaklara yerleştirm esi, tam am en tek yanlı ve 
tarafgirane bir Batı-merkezciliğin sonucudur. Bu kültürlere özgü para­
doks m antığında tekillerin homojen bir bütünün parçalan oldukları dü­
şünülm ez; "hom ojen bütünlük" fikri ancak evrenselci Batı m antığında 
yer alabilir ki. Doğulu için böyle bir homojen bütünlük fikri sadece bir 
fikirdir, onun bir realitesi yoktur. Tek bilme yolu, tekili başka tekil veya 
tekillerle ilişkilendirmektir; her tekil başka tekillerle ilişkisi aracılığıyla 
bilinir. Tekili b ir tümelin/evrenselin altına koyduğum uz takdirde, irre- 
elliği önceden kabul edilen böyle bir tüm elden/evrenselden çıkarsam a 
ile tekile gitm ek mümkün olmaz. Bu denendiğinde, ortaya Batı mantı­
ğındaki adıyla, bir "paradoks" çıkar. Ben de bu m antığa "paradoks man­
tığı" adını verm ekle, biraz sonra gerekçesini belirteceğim  üzere. Batı 
mantığı içinde bir adlandırm a yapm ış oluyorum .

Bu hususlarda aynntıya girem em; fakat şunun altını çizebilirim: 
Bilgi elde etm ede evrensel-tekil bağıntısı, bu epistem olojik bağınu Batı
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zihniyetine, Batı mentalitesine ait bir bağıntıdır. Batı kültürü dışındaki 
birçok kültür için bu bağıntı, en azından Batı'nın bu kültürleri etkilem e­
sine kadar, kabul görmeyen, uygulanmayan, dolayısıyla problem teşkil 
etmeyen bir bağıntıdır. Oysa "bilim" ve sem pozyum um uzun konusu 
olan "sosyal bilim", ancak Batı zihniyetinin ürünleri olarak vardır. Bu 
dem ektir ki, burada "bilim" ve özellikle "sosyal bilim" üzerinde konu­
şurken, ancak ve sadece Batı m antığı ve m entalitesi zem ininde ortaya 
çıkmış olan bir fenomen üzerinde konuşmuş olacağız. Bu, "bilim"in, 
binlerce yıldır var olan Batı-dışı mantık ve m entaliteler karşısında tekil 
kalan bir mantık ve mentalitenin ürünü olarak, kültür-bağım lı bir feno­
men olduğunu gösterir.

Kısacası, modem "bilim", Max W eber'in doğru görm üş olduğu gi­
bi, ancak ve sadece Batı'da ortaya çıkabilirdi.

4. Yeniçağ'da Doğa Bilimlerinin Gelişimine Bir Bakış

Gerçekten de, "science" karşılığı olarak modern "bilim" ve daha özel 
olarak "doğa bilimi" kavramı, aslında Yeniçağ’ın bir ürünüdür. M odem 
"bilim" kavram ıyla on altıncı yüzyıldan itibaren ve daha esaslı olarak 
on yedinci yüzyılda tam ştığınvz bellidir] Fakat, hem en belirtmeliyim  
ki, evrenselcilik-tekilcilik kutuplaşması, Yeniçağ biliminin ortaya çık­
masıyla birlikte bu kez kendisini en belirgin şekilde bilim problem atiği 
içinde gösterm iştir. Evrenselci tavır ezici bir üstünlük gösterm esine 
rağmen, tekilci tavır da asla tam bir sessizliğe bürünmem iştir.

Neden modern "bilim" Yeniçağ'ın bir ürünüdür? Yeniçağ, evrensel­
ci bir bilimcilik (scientificism ) anlayışının hegem onyasına tanıklık 
eden bir çağdır. Bu çağa damgasını vuran slogan "Bilmek, yapabilm ek­
tir" sloganıdır. Dolayısıyla modem "bilim" de, Yeniçağ'ın doğaya ve 
sonradan insana ve toplum a hâkim olm a ideolojisi doğrultusunda orta­
ya çıkmış, bu doğrultuda bir işlev yüklenmiştir. Yeniçağ fiziği denince 
aklımıza hemen gelen Newton fiziği, bu yüzyıllar için "bilim"den anla­
şılan şeyin somut örneğidir. Bilim, Yeniçağ'ın yasacı, keşifçi, ilerlem e­
ci tinine uygun bir doğrultuda, evrensel mentaliteye uygun bir bilim an­
layışına göre yapılanmıştır.

Bugün bizzat bilim çevrelerince "klasik bilim anlayışı" olarak ad­
landırılan bu anlayışta şu yönler içerilmiştir:

1) Gerçeklik tüm heterojen görünümüne rağmen homojendir; o bir 
kosmos'tur; onun akla uygun bir yapısı vardır; bilimin görevi gerçekli­
ğin bu akılsal yapısını gözlem/deney yoluyla ve evrensel doğa yasaları­
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nı bularak ortaya koymaktır. 2) Gerçeklik hiyerarşiktir; onun aşağıdan 
yukarıya doğru yükselen düzenli bir yapısı vardır. 3) Gerçeklik meka­
niktir; doğada her şey bir makine düzeni içinde işler. 4) Gelecek ve gi­
dişat bellidir; çünkü doğaya hâkim  olan yasalar gelecekte de geçerli 
olacağından, olacak olanı şim diden tespit etm ek m üm kündür ve bu hu­
sus bilimin öndeyilerde bulunm a (prediction) ve önceden bilm e (prog- 
nos) im kânına sahip olması anlam ına gelir. 5) Gerçeklikteki değişim ni­
celiksel ve birikim seldir; bu dem ektir ki, gerçekliğin mekanik düzeni 
evrensel bir dille, matematiğin diliyle ifade edilebilir. 6) Bilim nesnel­
dir; özne olarak gözlemci, nesne karşısında nötrdür ve nesneden kesin­
likle ayrı durur; özne ile nesne arasında kesin bir m esafe vardır ve özne 
nesnesinin karşısına her türlü moral, dinsel, ahlaksal, siyasal, ideolojik 
kabullerinden arınm ış olarak çıkabilir. 7) Bilimin elde ettiği sonuçlar 
evrensel ve zorunludur; çünkü tam bir nesnellikle, deneysel ve matem a­
tiksel yoldan elde edilmişlerdir.

Yüzyılımızın ilk çeyreğine kadar hâkim bilim anlayışı olarak kalan 
bu evrenselci anlayış karşısında, bir tekilci doğa anlayışı da her zaman 
vardı, llkçağ 'da sofistler, bazı septikler, geç O rtaçağ'da nominalistler, 
Yeniçağ'da Pascal, Herder, Ham ann, G oethe gibi Rom antikler, V ico, 
irrasyonalistler, vd. tekilci bir doğa anlayışının taraftarları olmuşlardır. 
Bu tekilci doğa anlayışının şunları savunduğunu görürüz:

1) D oğa tam bir kosmos değil, daha çok b ir kaos'tur. 2) Doğada akıl- 
sal yönden kavranabilir olan bir yön veya kısım  olsa da, o , özü itibariy­
le akıldışıdır. 3) Doğa hiyerarşik değil, heterarşıktir; onda (Hıristiyanlı­
ğın da öğrettiği üzere) aşağıdan yukarıya doğru basamaklı bir düzen de­
ğil, birbirinden farklı ve birbirinden bağımsız birden fazla yapı bulunur. 
4) Doğa m ekanik değil organiktir; o büyür, gelişir, solar, çöker, yeni­
den büyür, gelişir, vd. 5) Doğa tamamen arşik (düzenli) değildir; tersi­
ne o büyük bölümüyle anarşiktir (düzenden yoksundur).

Yeniçağ'ın hâkim bilim anlayışı karşısında bu tekilci doğa anlayışı­
nın sesi fazla çıkamamıştır. Fakat ileride, günüm üzün yeni bilim anla­
yışı ile bu tekilci doğa anlayışı arasında ne kadar çok koşutluk olduğu­
nu gösterm e imkânı bulabileceğim.

5. Sosyal Bilimlerin Bir Tarihçesi

Yeniçağ'dan günüm üze, bilimlerin ve özellikle sosyal bilimlerin geli­
şim öyküsüne çok kaba çizgileriyle değinm ek, günüm üzde sosyal bi­
limlerin durum unu değerlendirm ek bakım ından bir zorunluluktur.
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"Sosyal bilim ” terimi geçen yüzyılın bir terimidir. Bu terimi kulla­
nanlar da, tarihi ve toplum u inceleme konusu yapacak olan bilimler 
için evrenselci bir modelden hareket etmişlerdir. Bir başka ifadeyle, 
"sosyal bilim" terimi, evrenselci söylem in benimsediği bir terimdir. Te- 
kilci söylemin bu konuda tekilci bir modelden hareket etmiş olduğu he­
men anlaşılabilir. Birazdan ona da değineceğim.

"Sosyal bilim" teriminin kullanılmasının tarihsel motifleri vardır. 
Fransız Devrimi, Batı tarihinde pek çok şeyin başlatıcısı olmuştur. Baş­
latıcısı olduğu şeylerden biri de, işte bu "sosyal bilim" terim inde yansı­
sını bulan bir anlayıştır. Fransız Devrimi bütün Avrupa'yı sarsmış olan 
bir devrimdir. D olayısıyla yöneticiler, siyasetçiler, aydınlar "toplum" 
denen "nesne"nin kavranması, anlaşılması, bir düzene kavuşturulması, 
bu düzen temelinde yönetilmesi ve yönlendirilmesi gibi ihtiyaçlarla 
karşılaşmışlardır. "Sosyal bilim"i, ortaya çıkışındaki bu tarihsel motifi 
gözardı ederek kavramak mümkün değildir. Sosyal bilim ler içinde 
odaktaki bilim olarak kabul edilen "sosyoloji"nin bir Fransız, Auguste 
Com te tarafından tesis edilmiş olması bir rastlantı değildir. Aynı Com- 
te, bilindiği üzere, pozitivizmin de kurucusudur. Dolayısıyla tesis ettiği 
"sosyal bilim" de, pozitivist/evrenselci bir söylem in ürünüdür. Bu "sos­
yal bilim", biraz önce klasik bilim anlayışının özellikleri olarak sırala­
dığım tüm özellikleri gözeterek tesis edilm ek istenmiştir. O kadar ki, 
Comte, konusu "toplum" olacak olan bu bilim için geliştirilecek olan 
bir evrenselci bilim için doğa bilimlerini model alm akta öylesine ileri-, 
ye gitmişti ki, tesis ettiği sosyolojiye aynı zam anda "fizik sosyal" adını 
da severek vermişti. Bu dem ektir ki, sosyal bilim ler tıpkı doğa bilimleri 
gibi nomotetik bilimlerdir, öyle olmalıdırlar.

Şurası açıktır: Sosyal bilimler, Yeniçağ'tn "Bilmek, yapabilm ektir" 
sloganı altında pozitivist/evrenselci bir epistemoloji içinde ve belli poli- 
tik-ideolojik istek ve am açlar doğrultusunda yönlendirilmiş bilgi faali­
yetleri olarak kurumlaşmışlardır. Geçen yüzyılda "sosyal bilim" olarak 
kurumlaşan beş temel bilim var: sosyoloji, tarih, iktisat, siyaset bilimi 
ve antropoloji. Bunların hepsi, Aydınlanmam etkilerle, toplum un rasyo­
nel yönden düzenlenmesi, ilerleme, bir "akılcı/bilimsel toplum " yarat­
m a am açlarıyla hareket ediyorlar. Evrensel insan doğası tasarımından 
evrensel insan haklarına kadar, bu bilimlere hep çağa dam gasını vuran 
politik-ideolojik m otifler yön veriyor. "Toplum yasalarf'ndan, "tarih 
y asa la rından  söz ediliyor. Bilimsel bilginin kesinliğinden, zorunlulu­
ğundan, nesnelliğinden ve tabii ki evrenselliğinden dem vuruluyor.

Tekilci söylem, bu yaygın ve hâkim anlayış karşısında, başlangıçta 
cılız da kalsa sesini duyurm aktan geri kalmamıştır. 19. yüzyılın ortala­
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rından ve özellikle son çeyreğinden itibaren, A lm anya kaynaklı bir "tin 
bilimleri" (Geisteswissenschaften) akımı ve bunun yanı sıra bir "kültür 
bilimleri" (K ultunvissenschaften ) akımı ortaya çıkıp gelişiyor.

"Tin bilim leri epistemolojisi" başlığı altında Dilthey ve okulu tara­
fından tesis edilip günüm üze kadar gelen ve halen devam  eden bir anla­
yış vardır. Bu anlayış, geçen yüzyılda A lm anya'da büyük bir sıçrama 
gerçekleştiren hernıeneutik (yorurnbilgisi) geleneği içinden gelişmiş 
olan bir anlayıştır. Bu anlayışta "tin" (Geist) terimi insani istek, arzu ve 
heyecanlarla, insan düşüncesi ve em eğiyle tarih içinde oluşturulm uş ve 
bir sosyal çevre olarak bir kez oluştuktan sonra içine doğduğu insanı da 
oluşturan her şeyi imleyen bir anlam genişliğiyle kullanılıyor. Ve en 
önemlisi, tin alanında her şeyin tekillik arzettiği söyleniyor. Bu tekilci 
epistemoloji, bu nedenle, pozitivist/tümelci epistem olojinin kullandığı 
"sosyal bilim" adını kullanmıyor. Tarih ve toplum dünyasını konu alan 
bilimlere "tin bilim (ler)i" adını veriyor. Bu dünya evrenselci açıklama- 
cılığın değil, tekilci anlama  faaliyetinin konusu sayılıyor. Dilthey ve 
okulu, evrenselci/nom otetik bilim modeline göre çalışan "sosyal bilim- 
ler"in evrenselcilikleri doğrultusunda sözde/sahte toplum  ve tarih yasa­
ları peşinde koşmaları nedeniyle bir toplumun, bir kültürün kendi öz­
güllüğüyle anlaşılmasını engelleyen bir ideolojik perde çektiklerini id­
dia ediyor.

Aynı dönem de A lm anya'da Yeni Kantçı filozofların başını çektikle­
ri bir de kiiltiir bilim leri m antıkçılığı akımı var. Bu akım , "tin" terimine 
Dilthey’dan önce Alman İdealizmi içerisinde yükletilm iş olan speküla­
tif, nıetafîziksel anlamların çağrışımlarından kaçınmak için, bu terim 
yerine "kültür" terimini kullanıyor. Bu akım içinde özellikle W indel- 
band'ın yapm ış olduğu a) nomotetik bilimler, b) idiografik bilim ler ayrı­
mı, yüzyıl sonra G ulbenkian Komisyonu’nun "Sosyal Bilimleri Açın" 
adlı raporunda yeniden gündem e getirilen bir ayrım dır. W indelband ve 
daha sonra öğrencisi Rickert, nomotetik bilimlerin yasacı, evrenselci 
bir tutum la çalışabileceklerini, fakat tarih ve toplum u konu alan bilim­
lerin çoğunlukla anlam acı ve tekilci bir anlayışla yapılanm aları gerekti­
ğini vurguluyorlar. O nlar tarihi ve toplum u konu alan bilimlere kültür 
bilimleri adını veriyorlar ve bunları idiografik bilim ler sayıyorlar.

Hem tin bilimleri epistemolojisi hem kültür bilimleri mantıkçılığı 
akımı, tarihi ve toplum u inceleyecek olan bilimleri konu ve yöntem ba­
kımından doğa bilim lerinden ayırıyorlar. Tarihi ve toplum u inceleye­
cek olan bilimlerin konusu doğa değil insan ve tindir, kültürdür. Tin/ 
kültür/tarih/toplum dünyası, konu olarak şu özelliklere sahip sayılıyor: 
1) Konu bizatihi tarihseldir. 2) Bu konu alanında her şey tekillik arze-



60 SOSYAL BİLİMLERİ YENİDEN DÜŞÜNMEK

der. 3) O laylar yasalara göre değil, konulm uş/vaz'edilm iş şeyler olarak 
kurallara, değerlere, felsefi, dinsel, ideolojik etkenlere göre ele alınır. 
Burada doğada olduğu gibi yasa-olgu ilişkisi değil, insani am aç-eylem 
ilişkisi esastır. 4) Bu alanda doğal "neden"ler değil, çağlara, kültürlere 
özgü kalan insani/kültürel "m o tif le r  vardır. 5) Tarih/toplum  dünyasın­
da "olgu" değil, "olay" vardır. 6) Bu dünyada "determinasyon" değil, 
"olasılık" ve "rastlantı" söz konusudur. 7) Bu dünya ancak belli pers­
pektifler altında inceleme konusu kılınabilir; bu dünyanın kendisi göre­
celi bir dünya olduğu gibi, onu incelemek de ancak göreceli bir konum ­
dan hareketle mümkündür.

Tin/kültür/tarih/toplum  dünyasını inceleyecek olan bilimlerin doğa 
bilimlerinden yöntem  bakımından şu farkları olduğu belirtiliyor: 1) Bu 
dünya tekili tümel altına koyma işlemi olarak "açıklam a"ya değil, tekili 
kendi tekilliğiyle, insan tarafından oluşturulm uş bir dünya olarak, öz- 
nelerarası bir bilm e edimi olarak "anlama"ya yöntem olarak başvurmak 
zorundadır. Bu dünyada tekilin altına konulacağı bir tümel yoktur. 2) 
Anlama, tekili kendi tekilliğiyle, olayları bir değer-eylem , simge- 
eylem bağıntısı tem elinde kavram a yöntemidir.

6 . Sosyal Bilimlerde Nomotetik Bilim Paradigmasının Sarsılması

Yüzyılı aşan bir geleneğe sahip olan hermeneutik kökenli tin b ilim le ri.  
epistemolojisi ve Yeni Kantçı kültür bilimleri mantıkçılığı A lm anya dı­
şında bir ölçüde kara A vrupası'nda etkili olabilmiş, Anglo-Am erikan 
dünyada son yıllara kadar hem en hemen hiçbir yankı yapmamıştır. 
Anglo-Amerikan dünyada evrenselci/pozitivist bilim paradigmasının 
son otuz yılda sarsılması bu yüzyıllık geleneğe ilgi gösterilm esine yol 
açmış; bu, Anglo-Am erikan kültür dünyasından beslenen bizim gibi ül­
kelere de yansımıştır. Bu ilginin politik motifleri de olduğuna daha 
sonra değineceğim. Burada sadece epistemolojik m otiflere değinm ekle 
yetineceğim.

Bu epistemolojik motiflerin en önemlilerini şöyle sıralam ak m üm ­
kündür: 1) Nomotetik/evrenselci sosyal bilimler tarihdışı, yapısalcı mo­
deller üretm işler ve tüm tarihsel/toplumsal gerçeklik alanını ürettikleri 
bu modeller içine adeta ulaştırm ışlardır. Gerçekliğin kendisi, bu m o­
deller içine tıkıştırma çabasına aldırmadan kendi gidişatını izlemiştir. 
Artık sosyal bilimciler evrensel modeller, yapılar geliştirm ekten vaz­
geçme gereği duymuşlar; konularının yasacı bir tavırla ele alınam aya­
cağını görmüşlerdir. 2) Sosyal bilimler, Yeniçağ'm özne-nesne aynını-
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na dayalı epistem olojisi temelinde tesis edilm işlerdir. Oysa öznenin in­
celeme nesnesinden bağımsız ve yalıtık olmadığı görülm üş, öznenin 
kendisinin incelenen nesnenin (tarihin/toplumun) bir parçası olduğu 
fark edilmiştir. 3) Sosyal bilimlerin evrenselciliğinin aslında Batı- 
merkezci bir ideolojiye hizmet ettiği tespit edilm iştir. 4) Sosyal bilim ­
ler, evrenselci tavırları gereği, yereli ve farklı olanı hep gözardı etm iş­
ler, hatta dışlam ışlardır. Fakat yerel ve farklı olan hep oradaydı ve sos­
yal bilim ler artık başlarını kum a gömmeye devam  edem ezlerdi. 5) Buna 
bağlı olarak, evrenselci bilim, tüm iddiasına rağmen hiç de evrenselle- 
şememişti. 6) Bilimin ve bilginin tarihselliği, göreceliği, kültür-bağımlı 
olma özellikleri, artık üstü örtülemeyecek kadar açığa çıkmıştı.

Bugünlerde, Anglo-Am erikan kültür dünyasında, "yeni bilim para­
digması" başlığı altında, genellikle bilimin şu özellikleri içerdiği vurgu­
lanıyor:

1) Gerçeklik karmaşıktır; onda çeşitlilik, karşılıklı etkileşim, özgül­
lük ağır basar. 2) Gerçeklik hiyerarşik değil heterarşiktir; onda birbirine 
bağlı olm ayan birden fazla düzen olabilir. 3) Gerçekliğin holistik ve 
harmonik bir yapısı yoktur. 4) Gerçekliğe m ekanizm  hâkim değildir; o 
mekanik bir bütünlük halinde ele alınamaz. 5) G elecek belirsizdir; do­
layısıyla bilim önceden bilme (prognos), önceden söyleme (prediclion) 
imkânına sahip değildir. 6) Doğrudan nedensellik, yani her nedenin bir 
sonuç doğurduğunu ifade eden türden tek yönlü bir nedensellik yoktur; 
sadece karşılıklı etkileşim  vardır. 7) Gözlem ci belli bir perspektife sa­
hiptir; dolayısıyla o incelediği olaya veya.olguya fiilen katılır; gözlem­
ciyi gözlenenden ayıran bir mesafe yoktur. 8) Buna bağlı olarak "nes­
nellik" diye bir şey de yoktur; sadece perspektif-bağım lı olarak nesne­
ler hakkında söz etm e diye bir şey vardır; bir şey ona bakılan yerden gö­
rüldüğü şekliyle bilinir. 9) Tüm el/m ükem m el bilgi yoktur. 10) Tek bir 
doğru(luk) yoktur. 11) Özne-merkezcilik terk edilm elidir; çünkü özne­
nin kendisi esasında öznelerarası bir ortam da var olabilir. 12) Bilgi ger­
çekliğe tekabül eden, öznenin bireysel çabasıyla ortaya çıkarılan bir şey 
değildir; o, öznelerarasılık ortam ında birlikte oluşturulan ve tarihsel 
olarak hep değişen bir şeydir. 13) Tarih ve toplum dünyasında bağımsız 
değişken yoktur; her şey birbirine bağım lıdır; tüm değişkenler bağımlı­
dır. 14) Sosyal hayatın bilgisi, zorunlu olarak öznelerarasıdır. 15) Sos­
yal hayatın bilgisi, belirtilen tüm  bu hususlara bağlı olarak, ancak ve sa­
dece yorumdur.
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7. Felsefeden ve Kültürden Bağımsız Bilim Ütopyasının Sonu

Geçen yüzyılın ikinci yarısı ile bu yüzyılın ilk çeyreğinde A lm anya’da 
tin bilimleri epistemolojisi ve kültür bilimleri mantıkçılığı adlan altın­
da yürütülmüş ve hâkim evrenselci/pozitivist bilim paradigması altında 
neredeyse unutulm aya terk edilmiş olan felsefi/epistemolojik çalışm a­
lar, yüzyılımızın son çeyreğinde, yukanda andığım  yeni bilim paradig­
ması ile ilintili olarak yeniden değerlendirm e konusu kılınmışlardır. 
Günümüzde bilimler, eskim iş ve yetersiz hale gelmiş olan evrenselci 
bilim paradigması ile bilgi ve bilim problematiğinin altından kalkıla­
mayacağını bizzat görm üşler ve bir paradigm a değişikliğine bizzat 
kendi içlerinde yönelm işlerdir. Fakat bilimler bunu ancak felsefeden 
yardım alarak başarabilirlerdi. Bu yüzden, yüzyılımızın son çeyreğin­
de, fe lsefeye b ir kez daha çağrı çıkarılmıştır!

Burada, Yeniçağ'm başlarından bu yana felsefe-bilim ilişkisindeki 
bazı yönlere kısaca değinm e zorunluluğu vardır. Yeniçağ'ın başlarında 
felsefe ile bilim birbirinden ayrılm ış değildi. Yeniçağ fiziğinin en bü­
yük adı ve pozitivizmin dam gasını bastığı sosyal bilimlerin de bilme­
den hazırlayıcısı olan Newton, doğa bilimlerinde devrim yarafan eseri­
ne, fiziğin klasiği sayılan bu esere, Philoşophia Naturalis Principia  
M athematica (Doğa Felsefesinin M atem atiksel tikeleri) adını vermiş­
tir. Yani Newton bile, "bilim" (hele "doğa bilimi") adını kullanm am ış­
tır. O, bir bilgi alanı olarak "fızik"i "doğa felsefesi" alanında görüyor ve 
kabul ediyordu. Öyle ki, on sekizinci yüzyılın ortalarına, hatta sonlarına 
kadar felsefe-bilim ayrımı yoktu. Yeniçağ, önce doğaya, sonra insana 
ve toplum a hâkim olmak, doğayı insani yararlar adına söm ürm ek ama­
cının en uygun gerçekleştirm e aracı olarak, "yeni" sandığı bir kapsam 
ve içeriğe göre tanımladığı "bilim"i, yine kendi ifadesiyle "felsefi spe­
külasyonun süprüntüleri"nden temizlem ek ve "bilimlerin em ansipasyo- 
nu" adı altında, bu "bilim(ler)"i felsefeden koparmak istedi. Böylece 
felsefeye karşı bağımsızlık savaşı veren bilimler, hele uygulamalı bi­
lim ler öne çıktılar; her yerde ve özellikle üniversitede hegem onya kur­
dular. Bu furya içinde ayrıca sayısız, ne idüğü belirsiz, türedi bilim orta­
ya çıktı. Felsefe ve bilim, böylece pozitivist/pragm atist/teknisist bir pa­
radigm a altında birbirlerinden cebren kopartıldılar. Oysa bu dayatmacı 
paradigma altında "bilim" karşılığı kullanılan "scientia" ("science") te­
rimi bir felsefe terimidir; hem de özellikle "modern" bilim ciler tarafın­
dan teolojik güdümlü olduğu için neredeyse lanetlenen Ortaçağ felsefe­
sinin bir terimidir. İlkçağ felsefesinde episteme-doxa, Ortaçağ felsefe­
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sinde sapientia-scientia  ayrımları ile karşılaşırız. G rekçe episteme veya 
Latince sapientia, tümel/evrensel, kesin ve hakiki bilgiyi; Grekçe doxa  
veya Latince scientia  ise gelip geçici, zam ana bağlı, kesin olamayan, 
kanaat değeri taşıyan bilgiyi ve en önemlisi tekilin bilgisini adlandırır­
lardı. Am a hepsi bir arada, felsefenin değişik alanlarının bilgisini ifade 
ederlerdi.

2500 yıllık Batı düşünce tarihinde (İslam düşünce tarihinde de) fel- 
sefe-bilim ayrım ına ancak son 300 yıl içerisinde rastlıyoruz. Oysa bili­
mi var kılan ilkeler, dün olduğu gibi bugün de, felsefi karakterli ilkeler­
dir. Bilim , kendisini var kılan ilkeler "üstüne" düşünmez; düşündüğü 
anda felsefeye eklem lenm iş olur. Ve bilim, başı her sıkıştığında, kendi­
si "üstüne" düşünmeye, yani felsefeye eklem lenm eye başlar ve felsefe­
den kopam ayacağını anlar. Ben bu nedenle "m odern” zam anların felse- 
le-bilim ayrımını onaylam ıyorum . Çünkü felsefenin çocuğu olarak bili­
min (kendisi öyle sanm aya devam etse de) felsefeden hiçbir zaman 
kopmadığını ve kopam ayacağını, bir kez daha vurgulayarak ileri sürü­
yorum. Bu ayrım sahte bir ayrım dır ve daha önem lisi, son birkaç yüz­
yıldır yaşadığım ız bilimci dayatmacılığın, son tahlilde, insanlığa yarar­
dan çok zarar getirdiğini düşünüyorum. Buna burada bildirimin konusu 
kapsamında, sadece nom otetivn  ve bunun politik/ideolojik sonuçlarıyla 
sınırlı olarak değineceğim .

8. Bilim ve Politika

Evrenselcilik ve bağlı olarak nomotetizm, sadece bir bilgisel tavır de­
ğildir; o aynı zam anda bir ruh halini de yansıtır. Evrenselcilik, her şeyin 
tek ve biricik hakikatine sahip olm a tutkusu içinde olanların ve daha 
sonra buna sahip olduklarına inananların ruh halidir de. Kari Popper'in 
ünlü bir sözü vardır; mealen aktarıyorum: "Evrensel doğruyu, hakikati 
bulduğuna inananlar, bu hakikatin başkaları tarafından da paylaşılm ası­
nı arzularlar. Tüm totalitarizm lerin ve despotizmlerin kaynağı budur." 
Oysa "evrensellik" diye bir şey mantıksal düşünm e edimi dışında olm a­
dığı gibi, bu evrenselci ruh halinin, Popper’in sözlerinden çıkarsanabi- 
leceği gibi, sosyal ve özellikle siyasal yönden zararlı sonuçları vardır.

Bu zararlar öncelikle politik ve ideolojik nitelikli zararlardır. Dün­
yada güçlü devletler hep olm uştur ve bunlar bölge veya dünya ölçüsün­
de bir siyasal hegem onya kurmanın bir aracı olarak evrenselci söylemi 
S'k sık kullanmışlardır. Son 300 yılın bilimlerin parladığı yüzyıllar ol- 
nıaları, bu süre içinde ve özellikle yüzyılımızda, güçlü devletlerin en



güçlü hegemonya kurm a araçlarından birinin evrenselci bilim olması 
sonucunu doğurmuştur. Güçlü devletler, özellikle imparatorluklar, Ro- 
ma'sından OsmanlI’sına kadar, barındırdıkları çeşitli etnik grupları ken­
di din, inanç, örf ve âdetlerinde serbest bırakm ışlarsa da "pax Romana" 
veya "nizam-ı âlem" düsturu altında bu grupları ılımlı veya sert önlem ­
lerle tek bir yönetim çatısı altında, tek bir siyasal bütünlük içinde tut­
maya gayret etmişlerdir. Günüm üzde biı gayreti Anglo-Am erikanizm 
"globalleşme" düsturu altında gösterm ektedir. Fakat bunun daha çok 
bir "pax Americana" olduğu açıktır. Günümüzün "bilimci" söylemi içe­
risinde slogan haline gelm iş olan "bilgi toplumu" terim inde, bilginin 
"pax Americana" içinde bir ekonom ik ve siyasal güç olarak kullanım ı­
na tanık oluyoruz. Y alnız Anglo-Am erikanizm , yukarıda andığım yeni 
bilim paradigması ile, tekil ve farklı olanın da içerildiği ve ilk bakışta 
tekilci gibi görünen, fakat esasında evrenselci olan bir söylem dayatı­
yor. Bunun nasıl bir evrenselcilik olduğuna aşağıda değineceğim .
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9. Globalleşme ve Sosyal Bilimler

Günümüzün Anglo-Am erikanizm ’i, bilimde ve siyasette, taktik gereği 
yeniymiş gibi gösterilen, fakat esasında bilinen ve denenm iş bir evren­
selcilik dayatıyor. Bu, tekilin, farklı ve hatta aykırı olanın içerilmek is­
tendiği bir evrenselciliktir. Anglo-Am erikanizm, yaratılan, teşvik edi­
len, pazarlanan ve iyi satış yapan "postmodernizm"in sahte atmosferi 
içinde tekil, farklı ve aykırı olana alabildiğine, hatta dizginsiz bir açı­
lım imkânı tanırken; eşzamanlı olarak, liberalist/kapitalist bir dünya 
düzenini evrenselci bir söylem  içinde dayatmayı asla ihmal etmiyor. 
Adeta "Liberalist/kapitalist dünya düzenine söz söylemeyin; bu düzen 
içinde istediğiniz kadar tekilci, yerelci, irrasyonalist, vd. olabiliriniz. 
Fakat düzene dil uzatırsanız sizi ezerim ," diyor. "Pax Americana"nın 
stratejistleri, katı bilim ciliğe özgü darkafalılık ve dargörüşlülüğe tepki 
olarak hızla yaygınlaşan (ve büyük kısmı bilinçli olarak yaygınlaştırı­
lan) dinci, milliyetçi, etnisist, yerelci, kültüralist cereyanları göz önün­
de tutarak, "tekilin, farklı ve hatta aykırı olanın içerildiği bir evrenselci­
lik" diye ifade ettiğim  bir evrenselcilik doğrultusunda "globalleşme"yi 
dayatıyor. Böyle bir globalleşm e stratejisi, bilimin evrenselliği tezinin 
yeniden gözden geçirilmesini, koşullara uygun bir evrensellik söylemi 
pazarlamayı da gerektiriyor. Ve nomotetik/evrensel bir bilim yanında 
idiografık/tekilci bir bilim in olduğu da söylenmeye başlıyor. Yüz elli 
yıldır savunulan idiografık/tekilci bilim anlayıştan olarak tin bilimleri
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ve kültür bilimleri gelenekleri yeniden hatırlanıyor ve kendilerinden 
yeni stratejiye uygun görevler bekleniyor. (Aslında tin bilimleri ve kül­
tür bilimleri gelenekleri böyle bir m isyona hiç de elverişli değillerdir. 
Fakat "pax Am ericana"nm  stratejistlerinin işin bu kadar incesine vakıf 
oldukları söylenem ez.) İdiografik/tekilci bilim modeli içinde tekilin, 
farklı, yerel, etnik ve hatta folklorik olanın bilinip değerlendirilm esine 
yönelik bilgi faaliyetleri test edilip onaylanıyor. Evrenselci/nom otetik 
bilim modeli de, Anglo-Am erikanizm 'in kontrolündeki bilim endüstri­
sinin em rinde yürürlükte kalmaya devam ediyor.

Aslında imparatorlukların bir kaderi var ve Anglo-Am erikan İmpa­
ratorluğu da bu kaderden nasibini alıyor. İm paratorluklar çok-etnisiteli 
devlet örgütlenm eleridir. Fakat öbür yandan im paratorluklar bütün bu 
tekil, farklı ve aykırı olan grupların tek merkezden yönetilmesi ve yön­
lendirilmesi gibi bir zorunlulukla da karşı karşıya olmuşlardır. Yani so­
run tekil, farklı ve aykırı olanın hayatiyetini kabul ve teslim  ederek bir 
evrensel düzen ve bir "evrensel kültür" oluşturabilmektir. Ne var ki ta­
rihte bunu başarabilm iş bir imparatorluk yoktur. Anglo-Am erikan Im- 
paratorluğu'nun da bunu başaracağını hiç sanmıyorum. Çünkü sonuç 
olarak, her im paratorluk gibi Anglo-Am erikan İm paratorluğu da, ka­
rakteristiğini Batı-m erkezci olm akta bulm asıyla zaten esasen tekil ka­
lan kendi söylemini, ideolojisini, kültürünü, evrensel saym a ve saydır­
ma peşindedir ve aynı şeyin peşine düşmüş olan diğer im paratorlukla­
rın kaderi, büyük olasılıkla onu da beklemektedir.

10. Üniversite ve Sosyal Bilimler

Bu siyasal tabloya bakm adan günümüzde bilimi, hele sosyal bilimleri 
değerlendirmenin mümkün olmadığını düşünüyorum. Buna bağlı ola­
rak, bilimi ve özellikle sosyal bilimleri aynca üniversite içindeki ko­
num ve işlevleri ile de değerlendirm ek zorunludur. Çünkü doğa bilim ­
lerinin üniversite dışında da holdinglerin, büyük firm aların, vd. araştır­
ma üniteleri, laboratuvarları, enstitülerinde uygulam a alanı bulabilm e­
lerine karşılık; sosyal bilim ler çok büyük ölçüde üniversitede bir faali­
yet alanı bulabilm ekledirler. Bu durum sosyal bilim leri üniversiteden 
bağımsız düşünm eyi im kânsız kılıyor.

Günüm üzde bilim üretimi çok büyük ölçüde Anglo-Am erikan dün­
yada ve Anglo-Am erikanizm 'in kontrol ettiği yerlerde, yani m erkezde 
gerçekleştiriliyor. Bizim  gibi çevre ülkelere düşen de, istisnalar dışında, 
merkezde üretileni ithal edip tüketm ek oluyor. Üniversiteler, Anglo-
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Amerikan dünyada, uzun süredir universitas idealine göre yapılanmayı 
bir kenara bıraktılar. Günümüzde üniversite askeriye-sanayi-ticaret iş­
birliği üçgeninin pekiştirilm esine hizmet eden yardımcı bir sektör, bir 
hizm et sektörü haline getirildi. Sosyal bilim ler büyük ölçüde pazar eko­
nomisine eklemlenmiş bir sektör haline gelm iş olan güdümlü üniversi­
tenin içinde, aynı güdümlenmişliği paylaşan bir konuma itilmiş dürüm ­
dalar.

11. Sonuç Yerine Geçmek Üzere Bir Tespit

Bildirimi üç eksen üzerinde sunm aya çalıştım: 1) Doğa bilimleri-sos- 
yal bilimler ayrımını ve özellikle sosyal bilimlerin bugünkü epistemolo- 
jik  durum unu, tarihsel gelişim leriyle koşutluk içinde ele almak. 2) Bi- 
lim -politika ilişkisi zemininde sosyal bilimlerin yer ve işlevini görebil­
mek. 3) Buna bağlı olarak sosyal bilimlerin üniversite içindeki yer ve iş­
levlerini, bizzat üniversitenin bugünün dünyasındaki yer ve işlevine de­
ğinerek göstermek.

Birinci eksen üzerinde, 25 yılı aşan çalışmalarımdan küçük bir kesit 
sunmaya çalıştım ve felsefi kariyerini herm eneutik (yorumbilgisi) gele­
neği içinde yapmış bir felsefeci olarak, sosyal bilimler problem atiğine 
tin bilim leri geleneği içinden yaklaşm aya gayret ettim. Bildirimin bü­
yük kısmını da buna ayırdım. Fakat tin bilimleri geleneğini sadece epis- 
temolojik bir haklı çıkarm a am acıyla ele alm akla yetinmek de istem e­
dim. Çünkü bildirimin ikinci ve üçüncü eksenleri üzerinde, bilim-poli- 
tika ilişkisine girmeden genellikle bilim ve özellikle sosyal bilimler 
üzerine konuşmanın yetersiz kalacağını gösterm e gerekliliği duydum.

Bildirimi bir tespitle bitirm ek isterim:
Güdümlü hale gelmiş kurumlar olarak üniversitenin güdümlü hale 

gelmiş sosyal bilim fakülte veya bölümlerinde tin bilimleri geleneğinin  
yeniden yeşertilm esi, üniversitenin güdümlülükten kurtulup universitas 
idealine göre yeniden yapılanm asının bir ilk adımı olabilir. Çünkü bu 
gelenek, "bilimci" tahakküm ün kırılm asına ve Batı-dışı kültürlerle daha 
eşitlikçi bir ilişki kurulm asına en uygun bilim modelini ortaya koymuş 
bir gelenektir. Ancak böyle bir yeniden yapılanm a doğrultusunda, artık 
"globalleşme"nin değil, fakat "birlikte var olma"mn (co-existence) im ­
kânlarının soruşturulması ve hayata geçirilmesi denenebilir. Aksi hal­
de, Batılı karşıtlık mantığı doğrultusundaki bir zihniyetin yol açtığı Ba- 
tı'ya özgü bir evrenselciliğin tahakkümünü çok daha uzun süreler yaşa­
mak zorunda kalırız.



İkinci Bölüm 

TÜRKİYE'DE SOSYAL BİLİMLERİN 
GELİŞİMİNE BAKIŞ





^1 Türkiye'de Felsefenin 
| Kuruluşu

Zeynep Direk

Felsefenin yeni kurulm uş bir ulus-devlet eliyle yeniden kurulmasından 
bahsetmek öncelikle birtakım soruların sorulmasını gerektirir. Bu soru­
lardan ilki, kurucu edim in niyetinin, içinden çıktığı kültürün geçm işiyle 
ve geleceğiyle ilişkisini ilgilendirir. Bu niyetin zanıansallığı geçmişi 
geri kalmışlık olarak saptayan, geleceğe ise ileri gitm ek hedefi bağla­
m ında bakan çizgisel bir zam an anlayışına bağlanır. A m a kurulan "ye­
ni" Batılıca bir yenilenm eyi hatırlatm az, çünkü yeniye geçm işte buluna­
nı tekrar inşa etm ek yoluyla varılmamış, ona geçm işten mutlak bir bi­
çimde koparak ulaşmak hedeflenmiştir. Kurucu niyet için geçmiş, dü­
şünce özgürlüğünü ortadan kaldıran dinin ve geleneklerin işgali altında­
ki zamandır: Kurucu edim  zam anın sıfır noktasında olm ak ister am a bu­
nu başaram az bir türlü, çünkü bir yandan geçmişi silip atm ak isterken, 
öte yandan geleceğe geç kalm ış gibi görür kendisini. Onun bulunduğu 
sıfır noktası, geçm işin geleceği değil, geleceğin geçmişidir. Yepyeni bir 
hayata sıçramak isterken, geleceğe ağır bir biçimde borçlanm ıştır. Ken­
disini geleceğe taşım ak için sarfettiği çaba, azım sanam ayacak bir şiddet 
içerir. Ama, kuruluşun şiddeti ne kadar aşırıysa kurulan geleceğin sarsı- 
labilirliği de o kadar hissedilir olacaktır. Uygarlığın Batı'dan gelen ışığı­
na rağmen, gelecek, kovulmuş, sindirilmiş olanın geri döneceği tehdidi 
ile belirlenecektir. Kuruluşun sonraki kuşaklara yüklem iş olduğu so­
rumluluk da paradoksa] ve imkânsızdır: Gelecek, çoktan silinmiş, öğre­
tilmekten kaçınılm ış, bilinm eyen bir geçmişin tehdidi karşısında savu- 
nulmalıdır.

Bilimin ilerlemenin anahtarı olduğu inancıyla, felsefe de bilim üstü­
ne bir düşünce faaliyeti olarak tasarlanmıştır. Bu nedenle, İstanbul Ü ni­
versitesi Felsefe Böiüm ü'nün 1933 yılında zamanın en ünlü pozitivişti 
olan Hans Reichenbach'm  başkanlığında "kurulmuş" olm asında. B a­
kanlığın şansının bu kadar yaver gitmesi dışında şaşılacak b ir taraf yok­
tur.1 Üniversite reform u, yeni bir felsefe bölümü kurm am ıştır aslında, 
Darülfünun'un adını "üniversite"ye çevirmiş ve zaten var olan bir felse­
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fe bölümünü "yeniden kurm uştur."2 Yapılan şey bir reformasyondan 
ibaret olsa da, Reichenbach’ın yaptığı açılış konuşmasında, sanki felse­
fe ilk kez 1933 üniversite reformu ile Türkiye'de var olmaya başlaya­
cakmış gibi bir hava esm ektedir.3 Kurucu edim felsefeyi kavrayış biçi­
mimizi değiştirmek istemektedir, am a eğer bu kavrayış biçimi doğru 
olansa, o zaman gerçek anlamda bir felsefe eğitiminin ya da kültürünün 
daha önce ülkemizde bulunduğu toptan yadsınmış olmaktadır. Bu du­
rum karşısında sorulması gereken ikinci soru, "Bu kuruluştan evvel fel­
sefe yok muydu bizim kültürümüzde?" sorusu değil, "Hangi felsefe 
yoktu bizde?" ya da "Ne dem ektir felsefenin yokluğu ya da varlığı?" 
sorusudur.

Yeniden kuruluş kendisini "ilk kez" olarak sunmuştur. Bu "ilk kez", 
pozitivisı felsefenin kendisini tek mümkün felsefe yapm a biçimi olar-ak 
kurm agirişim ini ifade eder. Ancak sonuç pozitivist felsefenin tutunm a­
sı açısından büyük bir başarısızlıktır. Reichenbach'ın bilim felsefesi ve 
mantık dersleri öğrencilerin büyük bir çoğunluğu için çok zor olduğun­
dan, ancak bölümün hocalarının Reichenbach'ın derslerinden bir ö lçü­
de faydalanabildiğinden söz edilm iştir.4 Kant'ın ve Newton'un henüz 
okunm aya başlandığı bir dönemde, Reichenbach Heisenberg'den, Eins- 
lein'dan ve Kuantum Fiziği'nden bahsediyordu. Anlaşılırlığı .yakalaya­
bilmek uğruna, uğraştığı konuları bir süreliğine terk edip felsefe tarihi 
dersleri bile vermeye başlayacaktır Reichenbach. Felsefe tarihini çağ­
daş bilime varan teleolojik bir süreç olarak ele almıştır. Amacı, Batı dü­
şüncesi tarihinin bizi bilime götürm üş olan anlarını gösterm ek ve böy- 
lece gelmiş olduğumuz noktayı anlaşılır kılmaktır. Reichenbach, daha 
sonra felsefe tarihi öğretmek işini kendisinden daha iyi bir tarihçi olan 
Von Aster'e bırakmıştır. Sonuç olarak, Reichenbach'ın kurmaya çalıştı­
ğı pozitivist bilim felsefesi, kendisine bölümün bir sonraki kuşağında 
bir takipçi bulamamıştır.5 Aslında, Türkiye'ye sokulm aya çalışılan po­
zitivist felsefenin Türkiye'ye girebilm iş olduğu kuşkuludur. Bunun pek 
çok nedeni olabilir. A m a belirleyici neden, Reichenbach'ın derslerinin 
anlaşılmam asından çok, yaptığı felsefenin bizim Batılı kimliğimizi 
oluşturm aya kavramsal olarak derin bir katkı yapamayacak kadar dar 
bakış açılı olmasıdır. Bu pozitivist "ilk kez" felsefeyle ilişkimizin temel 
problemlerini ortaya koym akta başarısız kalmıştır. Bununla birlikte, İs­
tanbul Üniversitesi Felsefe Bölümü'nün yetiştirdiği ilk cum huriyet ku­
şağı felsefecisi sayılabilecek olan M aciı Gökberk ile birlikte felsefe 
içindeki yerimiz, problem im iz ve felsefeden asıl ne beklediğim iz "ilk 
kez" açık bir biçimde ortaya çıkar. Felsefi bir kültür, ancak felsefe tari­
hiyle, Batı'nın yaptığı yolculuğun bir tekrarı ile oluşturulabilir. "Din"
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yüzünden gecikm iş bir felsefe, Gökberk'de, Hegel'in ruhuyla yol alan, o 
"sondan sonraki trenle" evine dönmeye çalışır. Am a felsefenin bu coğ­
rafyada başlam ış olduğu iddiasının avantajına karşın, felsefenin burada 
tekrar kurulmasını bir eve geri dönüş hikâyesi olarak anlatm ak Gökbe/k 
için bile pek ikna edici olmaz. Onun acısının odak noktası, asıl eksikli­
ğimiz, Batı'da felsefe Rönesans'ı ve Aydınlanma’yı yaşayarak laikleşir­
ken bizim din yüzünden olduğum uz yerde kalıp bu yolu katetm em iş oj- 
mamızdır. Gökberk, bir toplum un bir diğeriyle aynı deneyim i yaşam a­
dığı için dezavantajlı olduğu fikrini ne kendi sorgular ne de sorgulatır. 
Bu fikrin, önce kendi gelişimini mutlak kıstas olarak koyup başkalarını 
yolculuktan dışladıktan sonra dıştakileri kendisine katılm aya davet 
eden modern Kıta Avrupası düşüncesinin bir tuzağı olduğunu görm e­
mek için çoktan o tuzağa düşmüş ve aslında felsefeye ait olmadığım ızı 
kabul etmiş olm ak gerekir. Macit Gökberk Alman düşüncesi geleneğini 
izleyerek kurtuluşumuzu Avrupa'nın misyonuna katılm akta bulurken, 
aydınlanm anın ötekiyle ilişkisindeki çelişkili ruhunu da kaba bir din- 
felsefe karşıtlığı ile gizlemeyi başararak yeni felsefeciler kuşağı için 
hayli ikna edici bir çerçeve çizmiştir. Böylece, felsefe ile aramızdaki 
ilişki bir ait olm am a yasına ve aidiyet özlemine dönüşm üş ancak felse­
feye ait olm ak ya da olm am ak denen kavramların gizliden gizliye, felse­
fenin "asıl sahibi" ve "mülkiyeti" gibi kavramları içerdiği politik bir şe­
kilde sorgulanm am ıştır. Bunları sorgulam am am ızda M arksist düşünce 
de etkili olmuştur. Böylece felsefe yapmadığımızı saptayarak yaptığı­
mız başlangıç, felsefe yapabilirliğimizi de şartlı hale getirir. Felsefe ya­
pabileceğimize dair duyabileceğim iz güven öylesine rehin alınm ıştır ki, 
Türkiye'de en zor kabul edebildiğim iz şey içimizden birisinin gerçekten 
felsefe yaptığı, felsefeci olduğudur. Felsefeciler ne geçm iş felsefecileri 
okuyabilir ne de birbirlerinin yaptıkları işe eleştirel bir kabulle bakabi­
lirler. Genel tavır birbirimizi felsefeye layık görm em ek, geçmişte ve bu­
gün yapılan her şeyi yok saymak, görmezlikten gelm ektir.6 Tarihsel bir 
kompleksle felsefe yapm aktansa felsefeyi tarihsellik meselesi hiç işin 
içine katılm adan, zeki olan herkesin yapabileceği bir şey olarak tasarla­
yan analitik Anglo-Sakson felsefe geleneğinin önü Türkiye'de bu saye­
de açılm ış olur. Aslında bu senaryo yalnızca Türkiye’de değil pek çok 
Asya ülkesinde, Japonya’da bile geçerli olm uştur diyebiliriz. İngiliz- 
Amerikan felsefesi, Kıta Avrupası felsefesinin üstüm üzde yarattığı "ta- 
rihsizlik kompleksi" ve ait olam am a acısı yüzünden bizi kolayca işgal 
eder. B una karşın, analitik felsefe sorunu bastırm akla yetindiğinden, bi­
ze bizim hakkım ızda bir şey söyleme umudunu bile veremediğinden 
sağlam ve kalıcı bir felsefe yapm a geleneği oluşturm ayı başaramaz.
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Felsefeyle kurduğumuz ilişkinin dönüşümü, Batı düşüncesinin ken­
disini nasıl tekrar kurduğunu sorgulam am ıza bağlı olabilir. Batı felsefe­
sinin kendi kendisini okuması, İslam 'ın Antik Yunan'la bağının üstün­
den sessizce geçerken Antik Yunan'la Hıristiyanlık arasındaki eklem ­
lenmenin altını çizer. Böylece, Antik Yunan'ı yalnızca H ıristiyan-Ya­
hudi geleneğinin izlediği biçiminde bir fikir doğar. Oysa, İslam düşün­
cesinin felsefe ile ilişkisinin Batı için Batı'mn kabul etm ek istediğinden 
daha belirleyici olduğu vurgulanm alıdır. Müslüman filozoflar aslında 
Antik Yunan'm ilk mirasçılarıdır. Özellikle Aristoteles'in eserlerinin bu 
düşünürlerin dili olan A rapça ile Batı'ya taşınması Batı'da Rönesans'ın 
nedenleri arasında sayılır. Buna karşın, yüzeysel Batılı yaklaşım bu kat­
kıyı çevirmenlikle sınırlam aya çalışır.7 Ünlü İslam filozofları çevirmen 
olm adıkları gibi, kendilerinden önceki çevirm enler kuşağının doğm ası­
na sebep olan gereksinim, Arap kültürünün düşünsel zenginliğine işaret 
eder.8 Batı kendi felsefe tarihini yeniden kurarken bunu minimize et­
mek isteyecek, hatta çağsal (epochal) modellere dayalı tarih okuması 
içinde tüm ortaçağ okuması basit yargılarla es geçilecektir. Bu yargıla­
rın en basiti ve etkilisi, ortaçağın "karanlık çağ" olarak adlandırılm asın­
da bulunur. Oysa, ortaçağ üç vahiy dininden düşünürlerin felsefi tartış­
m a içinde yakalanabilecekleri bir çağ olarak da okunabilirdi. Anra o za­
man dinden ayrılıp laikleşmemiş bir felsefe m eşru olarak yapılabilir ha­
le gelecektir. Din-felsefe gerilimi Batı'da aşılmışsa eğer, bu felsefi dü­
şüncenin laikleşmiş olmasıyla değil, dinsel motiflerin felsefi düşünce 
içinde serbestçe yeniden üretilebilm eleriyle mümkün olmuş bir şeydir. 
Batı felsefesinin Hıristiyanlığın İsa'sını, Yahudiliğin Yasa'sını yorum- 
lay ışı tükenmek bilm ez bir kaynak olm aya devam etm ektedir hâlâ. Çağ­
daş Batı felsefesi ile ilgilenip de bunu görmezden gelmek mümkün de­
ğildir. Bizdeki durum a bakıldığında, tarihsel olarak felsefenin din karşı­
sında çektiği meşruiyet kaygısını aşamadığı saptanır. Örneğin, îbn Rüşt' 
ün, felsefenin dinle uygunluğunu ortaya koyarken felsefe yapmayı ya- 
radanı bilmenin bir gereği, bir "ödev" haline getirişinde felsefeyi m eşru­
laştırma çabası hayli belirgindir. Felsefenin meşruiyet derdi yöneticile­
rin çıkarlarına uygun bir biçim de kullanıldığında, -A bbasi Halife El 
Mütevekkil dönem inde- filozoflar Bağdat'tan sürülmüştür. Am a felsefi 
etkinlik yüzyıllar boyunca başka adlar altında, başka disiplinlere kaya­
rak devam etmiştir. En azından günüm üzde İslam felsefesi ve kültürü 
üstüne düşünenlerin iddiası budur: Felsefe "fıkıh", "tefsir", "hads" vs. 
gibi değişik adlar altında devam etmiş ve hatta tarikatlar yoluyla halka 
inmiştir.9 Felsefenin tebdil-i kıyafet halinde dolaşımı ahlak, hukuk, po­
litika alanında kavram sallaştırm a çabası içinde sürer. Bilgece bir yaşam



fikrinin T asavvufla  beraber, özellikle zanaatkarın yaşam ında sergilen­
diği de söylenebilir.10 Bunlardan başka, felsefenin sesi halk şiirinde ve 
divan şiirinde de duyulabilir. Bu sapmaların nedeni doğrudan İslam dini 
değil, yönetici güçlerin dini ortodokslaştırmış ve kullanmış olmalarıdır. 
Am a zaten devlet her çağda pragmatik bir tavırla işine gelen düşünceyi 
besleyip işine gelmeyeni yok etmiştir. Bu bakış açısı karşısında tek istis­
na Gazali olabilir. Gazalî'nin felsefesi de kendisinden sonra gelen felse­
feyi yersizleştirip bitirmek açısından m odem  felsefelere benzer, ancak 
Gazalî'nin felsefesinin modern felsefelerden daha fazla etkili olduğunu 
teslim etmek gerekir.

Osmanlı dönem inde felsefe, mantık ve hukukla birlikte resmi med­
rese eğitiminin bir parçası olmaya devam  etmiştir. Felsefe öğretim i, ön­
celikle İbni Sinâ, İbni Rüşt, Farabi, B irunî gibi düşünürler üstünde du­
rur. Tanzim at öncesi Osmanlı aydınlarının Antik Yunan felsefesinden 
yaptıkları alıntıların kaynağı bu tür bir eğitimdir. Bu aydınların, Bacon, 
D escartes, Spinoza gibi on altıncı ve on yedinci yüzyıl filozoflarından 
tamamen habersiz olduklarım  söylemek için yeterli bir dayanağım ız ol­
masa bile, en azından bu düşünürlerden yapılmış alıntılara pek sık rast­
lanmadığı söylenebilir. Kant'ın ancak Darülfünun'un kuruluş yılı olan 
1900 yılından beri tanındığı iddia edilebilir. Dönemin eğitim  bakam 
olan Emrullah Efendi sayesinde Kant'ın tüm eserleri üniversite kütüp­
hanesine alınmıştır. Kendisi de felsefeci olan Emrullah Efendi, felsefe 
derslerini orta öğretim in bir parçası haline getirm iş ve bakanlığın felse­
fe kitapları yayımlamasını desteklemiştir. Kant üzerine ilk makale 1911 
yılında Baha Tevfik tarafından kalem e alınmıştır. Baha Tevfik'in başlı­
ca derdi, kendisini bilimin dışında konumlayan felsefeyi reddetmektir. 
Kant, ona göre, felsefeyle bilim arasındaki gerçek ilişkiyi ortaya çıkart­
makta, "bilim e temellerini kazandırm aktadır".11

Şerif M ardin, "Bir 19. yüzyıl Türk düşünce tarihinden bahsedile­
mez, ancak bir 19. yüzyıl düşünce sosyolojisinden bahsedilebilir" der­
ken, Jön Türkler'in özgün bir düşünce sisteminden çok bir tür Batı de­
neyimini yansıttıklarını da im a eder. Bu deneyim  kendisini, fazlaca bir 
incelik taşım ayan bir felsefi bakış açısından, geri kalmışlık nedeni ola­
rak görülen doğu mistisizm ine karşı Batı'nın ilerlem e fikrine dayalı po­
zitivizmi ve organik materyalist Darvvinci düşüncesi ile ifade eder.12 
Bilindiği gibi Jön Türkler felsefeye Osmanlı Im paratorluğu'nun Batılı­
laşması ve m odernleşm esi projesi bağlam ında önem  vermişlerdir, im ­
paratorluğun yıkılışından ancak Batı'nın kültür ve kurum lannı model 
alan reform ların, "kendileri için iyi olanın ne olduğundan habersiz kit­
lelere" dayatılm ası ile kurtanlabileceğine inanmışlardır. A ugusteC om -
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te'un M ustafa Reşit Paşa'ya m ektup yazm ış olduğu bilinir. Bu tarihten 
sonra, politik reformcuların Auguste Conıte'dan ve m ateryalist aydın­
lanma düşünürlerinden yaptıkları alıntılara sık sık rastlanır. Pozitivist- 
ler. Rıza Tevfik ve Ahmet Şuayip tarafından yayımlanan Ulunı-u İkti­
sadiye ve İçtimaiye dergisinde yazmışlardır. Ahmet Şuayip Hayat ve 
Kitaplar adındaki kitabında on dokuzuncu yüzyıl düşüncesini H. Tai- 
ne'in felsefesinden başlayarak anlatır. Rıza Tevfik kendisini "Bacon’un 
ve J. Stuart Mill'in öğrencisi olan bir deneyci" ve "agnostik" olarak ta­
nımlar. Bu dönem, Batı felsefesinden çok şeyin beklendiği bir dönem ­
dir. Fikirlerin her şeyi değiştirebileceğine ve kafaların değişmesinin 
tüm sorunları çözeceğine dair bir umul hâkimdir. İstanbul'da ve Sela­
nik'te yayımlanan felsefe dergileri "Batı felsefesinin hiç zaman kaybet­
meden Türk toplum una uygulanması gerektiğini" ilân etm ektedirler.13 
Buna karşın, Jön Türkier'in felsefi ve politik fikirleri ilk parlamentonun 
kurucuları olan Yeni O sm anlılar'la kıyaslandığında yüzeysel ve kuram- 
sallıktan yoksun görünür. Yeni Osm anlılar Rousseau'nun ve M ontes- 
quieu'nün düşüncelerine dayanarak eski Osmanlı egem enlik ve adalet 
anlayışını yeniden ele alm ışlar ve şeriatın cemaat içindeki işlevi üstüne 
düşünm üşlerdir.14

Cum huriyetin kuruluşundan sonra pozitivizm in genel ideoloji-gibi 
işlediğini söylemek gereksiz. Atatürk'ün Auguste Com te’un eserleriyle 
ilgilendiği bilinir. Pozitivizm, materyalizm gibi popüler düşüncelere 
bir de pragmatizm eklenmiştir. W illiam  Jam es ve John Devvey gibi 
Amerikan pragmatistlerinin eserleri, geri kalmışlığın nedenini Doğulu 
yaşamın mistik ve metafizik dünyasında bulan Türk entelektüeli tara­
fından heyecanla karşılanm ıştır.15 Pozitivizm in felsefeyi kurm a girişi­
mine zemin hazırlayan bu dönem ler. Dergâh  dergisi çevresinin, özel­
likle M ustafa Şekip Tunç'un Bergson felsefesine yönelişiyle yine Batılı 
olan karşı eğilimini yaratır ve felsefenin panoraması böylelikle bir bü­
tünlük kazanır.16 Bergson felsefesinin zaman ve geçmiş kavramıyla yo­
ğun bir biçimde ilgilenmesi sayesinde, Tanzim at'tan sonra devam ve 
bütünlük duygusunun yitirilmesi deneyim i ifade edilir hale gelmiştir. 
Tanzim at ile beraber yaşanan kopma bir iç bölünm eye yol açmıştır; bir 
yandan Batılılaşmak zorunluluğunun, öte yandan Batı'nın yüzeysel bir 
ithali ve doğrudan taklidi karşısında duyulan bir iç boşluğunun ifadesi 
arasında önemli olan nokta, felsefenin pozitivizm e indirgenemez bir iç­
sellik olduğunun Batılı bir tarzda dile getirilm iş olmasıdır. Buna rağ­
men, Türk Bergsonculuğu etkileyiciliği oranında kurucu bir güce sahip 
olamamıştır. Aydınlanm a’dan ilham alan Türk m odernleşmesinin ma­
nevi zenginliğimize karşı işlediği suçu Batılı bir biçim de dile getirerek.
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Batı ile ilişkinin sancılı tarihinin yarattığı iç sarsıntıyı bir içsellik yasına 
dönüştürmekten başka bir şey yapamamıştır.

1930'da Eğilim  Bakanlığı tarafından başlatılan "dil devrim i" ile 
kökten bir adım atıldı. A tatürk 'e göre, Türkçe, "Arapça" ve "Farsça" g i­
bi yabancı dillerin egem enliğinden kurtarılmalıydı. Bu girişim in bek­
lentisi, okum a yazm a oranını artırmak olduğu kadar, Türkçe’nin "aslı­
na" ya da "özüne" geri dönüşün bizi "müslüman-gerici düşünm e ve ya­
şam a biçimi"nden kurtaracağıdır. Doğu ile bağlarımızı kesip Batı'ya 
yöneliş aslen bir dil m eselesi haline getirilm iştir. M odern bakış açısıyla 
"Doğulu tarzı" temsil ettiği için ideolojik olarak dışlanan Arapça, aslın­
da felsefi olarak çok iyi işlenmiş bir dil olm akla kalmayıp, ortaçağda 
Batı'ya bulaşmış ve hatta Batı'nın felsefi term inolojisinde yenileyici bir 
etki yapm ıştır. Dilin sadeleştirilm esi Batı’ya yönelişin, "Türkler'in rnüs- 
lünıajı kültürü tarafından ele geçirilm iş ve üstü örtülm üş olan 'özgün' 
kimliğine" geri dönüşle tamam lanacağı fikri tarafından belirlenmiştir. 
Bizde çeviri problem inin devasa bir problem haline gelm esinin nedeni, 
dil devriminin sahiplenilm esinin Arapça ya da Farsça kökenli OsmanlI­
ca sözcüklerin kullanım ını baskı altına almasıdır. Batı'nın geleneğine 
zaten çoktan eklem lenm iş olmanın avantajını gözden kaçıran ve Doğu 
ile köprüleri atm ak isterken aslında Batı ile de atm ış olan naif politik 
bakış açısının felsefenin olanaklarına çok zarar vermiş olduğu kabul 
edilmesi gereken bir gerçektir. "Türk Dil Kurumu" dili arılaştırm akla 
uğraşırken, yabancı bir dilde yazılm ış felsefi eserleri bu an  dile çevire­
bilmek için yeni bir sözcük dağarcığı oluşturulm asını hedefliyordu. A n­
cak felsefi kavranılan adlandırm ak için kullanılan adların felsefi düşün­
ce tarafından haklılaştırılm ası gerekir ve bu d a  zor bir iştir. Eski adları 
bir tarafa fırlatıp atm ak kolaydır. Ama onların yerine keyfi olarak başka 
bir ad geçirm e cüreti, düşüncenin travması ve felce uğraması tehlikesi­
ni göze almış dem ektir. D ilin hayatını tepeden inme bir darbe ile değiş­
tirmeye çalışm ak, düşüncenin yaratıcılığına katı ve anlaşılm az sınırlar 
koymaktır. Saf y a  da arı bir dile duyulan özlem m etafizik bir sanrıdır 
çünkü bulaşm a ve farklılaşm a dilin yaratıcılığının olanaklarıdır. Üste­
lik, dile dışardan m üdahale devletin denetim inde tutulamaz. Eski kav­
ramlara yeni sözcükler uydurm a pratiği felsefe deneyim i olm ayan çe­
virmenin elinde kaldığında metinler okunam az, kimin ne dediği tam 
olarak anlaşılm az. Felsefe okumak, düşüncenin sözcüklerin içinden 
geçmesi dem ektir. Opak, geçit vermez, çağrışımı kısır, gerçek bir tarihi 
ve yaşanmışlığı olm ayan sözcüklerle yapılan felsefi düşünce farkına 
varmaksızın kendini kaybeder. Dahası, eski alfabenin öğretilm esinin 
önemi üstünde durulm adığı zaman yeni kuşak felsefeciler yüz yıl önce
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yazılm ış olan metinleri bile okuyam az hale gelirler. Bu durum, elbette 
ki öngörülmemiş olamaz; bugün içinde bulunduğumuz durum tarihsel 
seçimlerin bir ürünüdür. Politik gerekçeler her ne olursa olsun, "m em­
leketin temellerini sarsmak" ya da "içimizdeki düşmanı hortlatmak" 
tehlikesi ne denli büyük olursa olsun, bu felsefi karar düşüncenin öz çı­
karlarını gözeterek verilmemiştir. Felsefe, bu kurucu karar içinde, bit­
mek bilmez ölümünü içinde taşımaktadır.

Devrimlerle ve özellikle de dil devrim iyle üniversite reform u ara­
sında gözden kaçmaz b ir ilişki vardır. Aslında, felsefenin bir ulus- 
devlet eliyle yeniden kurulm asının ne dem ek olduğu sorusunu bu dö­
nemde tüm Avrupa konjonktürünü hesaba katarak daha da özgül bir ha­
le getirebiliriz. 1933'te sadece ülkemizin meselesi değildir "üniversite 
reformu". Bu tarihler Avrupa'da ve özellikle de Almanya'da "üniversite 
reform u”nun, yani üniversitenin "yeniden" kurulması gereğinin tartışıl­
dığı yıllardır. Dönem üniversite reform ları dönemidir, üniversitelerin -  
buna Darülfünun da d ah il-  yeni değerlere ayak uyduram adıkları için 
eleştirildikleri dönemdir. Yeni bir üniversite düşü özellikle A lm an­
ya'da açık bir şekilde görülür; 1933'te Heidegger bile kapılmıştır bu dü­
şe. Bizim durumumuzda, Türkiye gibi 1930'larda henüz yepyeni bir 
"ulus-devletin" felsefenin nasıl okutulm ası gerektiği hakkında kendi 
bakış açısını oluşturm uş olması küçük bir ihtimaldir. A m a bizim danış­
tığımız Batılı uzm anlar vardır. Amacım ız Cum huriyet'e uygun kuşak­
lar yetiştirm ektir.17 Batı'nın uygarlığının belirleyici özelliği felsefesi 
ise, bunun sistemli olarak öğretilm esinin eğitim seferberliğinin bir par­
çası haline getirilmesi gerekir. Yeni Türkiye Cumhuriyeti bütçesinin 
yüzde biri gibi bir parayı tahsis ettiği üniversitenin Atatürk devrim leri- 
ne uygun öğrenci yetiştirmesini talep etm e hakkını kendinde görecek 
ve 1932 yılında üniversitede ders veren pek çok hocanın kaderini İsviç­
re'den çağrılmış bir uzm anın, A. Malche'ın ellerine teslim edecektir.18 
Şimdi Macit Gökberk' ten alıntılıyorum:

O  zam an ben birkaç aylık asistandım . İşin iç yüzünü bilm iyorum . 1933 y ılı­
nın ilk günü başlam ışum  işime. Ü niversitede düzenlem e yapm ası için İsviç­
re’den M alche adında bir profesör getirm işlerdi. M alche öğretim  üyesi olanla­
rın yayınlarını görm ek istedi. Hatta ben de hocalara yardım ettim . H epsinin ya­
yınladığı kitapları paketleyip gönderdik. Hangi ölçütler kullanıldı bilem iyo­
rum. B ildiğim  kadarıyla o  zam anlar ideolojik nedenler pek yoklu. B iz de düşü­
nürdük: Şekip Tunç kaldı da tsm ail Hakkı Baltacıoğlu neden gitti derdik. Bir 
anlam verem ezdik.19

M alche’ın kararıyla, farklı tarzlarda İslam felsefesiyle ilgilenen "İs­
mail Hakkı Baltacıoğlu, A. Naim Babanzade, F. Kam gibi hocalar kadro
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dışı bırakılmış, M. A. Aynî, 1. H. İzmirli gibi hocalar da işlerliği olm a­
yan bir İslam Tetkikleri Enstitüsüne tayin edilm işler ve emekli olmayı 
tercih etm işlerdir. M. İzzet1 vefat etmiş, Orhan Sadettin kadrolu olduğu 
halde hastalığı yüzünden görev yapam am ış ve felsefe bölüm ünde kendi 
geçm işim izle bağlantı kurma yolu, sadece Hilmi Z iya Ülken'in verdiği 
Türk Tefekkür Tarihi dersi olmuştur."20 Burada farkına varmamız gere­
ken şey, M alche'ın kriterlerini tutarlı bir biçim de anlamanın zorluğun­
dan çok, üniversitenin özerkliğini "ilk kez" kaybedişini izlem ekte oldu- 
ğumuzdur. Darülfünun kaynaklı sessiz bir m uhalefet Batılı bir uzman 
alet edilerek ortadan kaldırılmış gibi görünmektedir. Operasyonun ge­
rekçelerini, söz konusu hocaların felsefe yaparken kullandıkları dili de­
ğiştirmedikleri ve -İlah iyat Fakültesi dersleri ile felsefe bölümü dersle­
rinin neredeyse aynı olm asına dayanılarak y ap ılan -"m edrese zihniyeti­
ni hâlâ yaşattıkları" suçlaması oluşturmuştur. İlahiyat Fakültesi kapatıl­
mış, felsefe bölümü de Reichenbach'la birlikte yeniden kurulmuştur.

"Türkiye'de felsefenin kuruluşu" gibi bir şeyden bahsetm ek hayli 
görünür halde duran bir "şiddetten," "aşırı bir şiddetten" bahsetmektir 
dem iştik. Belki de bu, tüm tarihsel yeniden kuruluş hikâyelerinde yüz­
leşmemiz gereken am a yüzleşemediğimiz bir şiddettir. Elbette, Türki­
ye'de felsefenin yeniden kuruluşu da, diğer m odernleşm e atılımları 
içinde ele alınabilecek olan tüm kuruluşlarla benzer bazı günahları ve 
sevapları paylaşm ak durumundadır. Dahası, bu günah ve sevaplar geç­
mişte kalm azlar sadece; bugün Türkiye'de felsefe yapan herkesi doğru­
dan ya da dolaylı olarak etkilem eye ve sorunları yeniden üretm eye de­
vam ederler. B u sorunları görmezlikten gelen ve bastırmayı "güvenceli 
politika" sayan tavır, yok etm eye çalıştığı karşı kutbu, karşıtlar mantığı­
nın bir sonucu olarak güçlendirir. Kendi içsel boşluğunu tavır bakım ın­
dan bir benzeri olan karşıtına düşm anlığıyla doldurur. Bugün, üniversi­
telerimizde "resmî" felsefe haline gelebilmek için m ücadele veren iki 
karşıt kutbun -b e lli b ir tür îslam  felsefesi ile belli bir tür Batı felsefesi­
n in -  kıyasıya birbirini dışlam a çabası içinde olmaları, böyle bir kurulu­
şun içinde taşıdığı aşın  şiddetin bize tarihsel bir gönderim i, hatta kay- 
naksal bir zorunluluğudur.21

N otlar

1. "O sıralarda Alman üniversitelerinde Nazilerin giriştiği geniş temizlik sonu­
cunda açıkta kalan uzman kadrolardan yararlanma önerisi, Malche ve Frankfurt'ta 
patoloji profesörü iken - ’komünizm' suçlamasıyla- üniversiteden çıkarılan Dr. Phi-
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lipp Schwartz tarafından ortaya atıldı. Öneri, Atatürk'ün desteğiyle kabul edildi." 
İlhan Tekeli. "Osmanlı İmparatorluğu’ndan Günümüze Eğitim Kurumlannın Geli­
şimi", Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi, cilt 4, s. 654.

2. Darülfünun-u Şahane'nin 1900 yılında Sadrazam Sait Paşa'mn desteğiyle ku­
rulması ile 1933 yılında yapılan üniversite reformu arasında bir dizi reform yapıl­
mıştır. II. Meşrutiyet döneminde Darülfünun-u Şahane. Darülfünun-u Osmanî adını 
almıştır. Bu dönemde tarih, edebiyat ve felsefe dersleri ders programına dahil edil­
miştir. 1912'de Emrullah Efendi bir nizamname ile Darülfünunü yeniden düzenle­
miştir. Bu düzenleme ile üniversite beş şubeye ayrılmıştır (Bkz. a.g.e., s. 659). An­
cak 1933 yılındaki "reform" öncekilerin bir devamı olarak görülebilse bile tarzında­
ki şiddet özel bir nitelik taşır. İlhan Tekeli'nin de işaret ettiği gibi, "Cumhuriyet, Os­
manlI İmparatorluğu'ndan özerkliği olan bir Darülfünun devralmıştı" (a.g.e., s. 663). 
"31 Mayıs 1933 tarih ve 2252 sayılı yasa ile Darülfünun kaldırıldı. 1934 yılında çı­
kartılan 2467 sayılı kanuna göre yönetilen İstanbul Üniversitesi'nin tüzel kişiliği ve 
özerkliği yoktu. Üniversite Milli Eğitim Bakanlığı'mn denetimi altındaydı ve rektör 
üniversitede Maarif Vekili'nin temsilcisiydi " (a.g.e., s. 663).

3. İstanbul Üniversitesi Açılış Dersleri, i 933-1934 ve 1934-1935, İstanbul, 
Basım Evi Ahmed İhsan Ltd. Reichenbach’ın konuşması için bkz. ss. 259-266.

4. Bkz. A. Kaynardağ, "Türkiye'de Felsefenin Evrimi", Cumhuriyet Dönemi 
Türkiye Ansiklopedisi, cilt 3, s. 767. Arslan Kaynardağ şöyle diyor. "... İstanbul'da 
beş yıl kalan ve üniversitede konferanslar veren Reichenbach beklenildiği kadar 
verimli olamadı. Türk felsefe ve bilim çevresi, böyle bir düşünürün etkili olabil­
mesi için yeterince elverişli değildi."

5. Bu görüşe, Gürol Irzık'ın da dikkatimi çekmiş olduğu gibi, Nusrel Hızır ör­
neği gösterilerek karşı çıkılabilir. Nusret Hızır çok iyi Almanca bilmesinin yanı sı­
ra matematik ve fizik de okumuştu. Macit Gökberk. Reicheribach'ın Los Angeles'a 
gittikten sonra arkasında bıraktığı temsilcisinin Nusret Hızır olduğunu söyler (Ars­
lan Kaynardağ, Felsefecilerle Söyleşiler, s. 23). Halil Vehbi Eralp ise söyleşisinde, 
"Nusrel Hızır'ın Türkiye'de lojistiğin ve yeni pozitivizmin tanınmasında büyük et­
kisi olduğu söylenmiştir," der (s. 68). Nusret Hızır, 1936 yılında Ankara'da kuru­
lan Dil Tarih ve Coğrafya.Fakültesinde görev alıp İstanbul Üniversitesinden ay­
rılmış. lojistiği ve Reichenbach tarzı pozitivizmi Ankara'da kurumlaştırmaya çaba 
harcamıştır. Öyleyse, bizim iddiamız ancak İstanbul Üniversitesi Felsefe Bölümü 
için geçerli olabilir. Bunu Hüseyin Batuhan’ın sözleri de doğruluyor. Felsefe Bölü- 
mü'nde bir usta çırak ilişkisi yaşayamamış olduğundan yakınan Hüseyin Batuhan 
"Reichenbach'a yetişmiş olsaydım belki bambaşka bir insan olurdum!" der (a.g.e., 
s. 290). Nusret Hızır'ın Türkiye'de Reichenbach geleneğini yaşatıp yaşatamadığı 
konusu kuşkusuz daha derin bir araştırmayı gerektirmektedir.

6. Örneğin, Betül Çotuksöken Türkiye'de yapılan felsefe çalışmalarının Türk 
felsefecilerine referans yapmaktan kaçınmasının garipliğinin altını çizmektedir.

7. 800 ile 1000 yıllan arasında Eski Yunanca'dan Arapça'ya yapılan çeviriler 
hayli iyi bulunur. Bu çevirmenler, Mısır'ın, Suriye'nin ve Mezopotamya'nın önem­
li şehirlerindeki Yunanlılar'la karşılaşma imkânına sahip olmuşlardır. İslam filo­
zofları onların çevirilerini kullanırlar. Bkz. Richard Walzer, L'Eveil de la philo­
sophie Islamique. 1971, Librairie Orientaliste Paul Geuthner, ss. 12, 13. Waizer'in 
iddiası. İslam felsefesinin Antikçağ düşüncesinin bir üst aşaması olarak okunabile­
ceğidir. Çünkü İslâm düşüncesi, hem Eski Yunanca felsefe metinlerini eleştirel bir 
değerlendirmeye tabi tutmuş hem de Batı'da kaybolmuş olan (özellikle Aristote­
les'in doğa bilimlerine ilişkin eserlerini) kopya ederek korumuştur.
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8. Rahmi Karakuş, "1933 Üniversite Reformu Sonrası Türkiye'de Felsefe Ta­
savvuru”. Yayımlanmak üzere olan bu eserden yararlanmama izin veren Rahmi 
Karakuş’a ve dikkatimi bu esere çeken Prof. Kenan Gürsoy'a teşekkür ederim.

9. A.g.e.
10. Hilmi Yavuz, Ulusal Kültür ve Felsefe. Bilgi Yayınevi, 1977.
11. Baha Tevfik’in Kant'ı yorumlayışı Neo-kantçılığın ilk döneminin temel 

özelliklerini taşır. Aşkın bilinci psikolojik olarak ele almış, kendinde şeyi dış dün­
ya olarak yorumlamış, bilinçte belirenleri ise işlenmiş veriler olarak nitelemiştir. 
Baha Tevfik, Batı'nın materyalist felsefesini İslamcı düşüncenin ilkeleriyle uzlaş­
tırma çabasını "idealizm"le suçlar. Kant makalesini yayımlamasından tam yirmi 
yıl önce, "idealist fclsefe”nin savunucusu olarak gördüğü Ahmet Mithat Efendi ile 
bir polemik içine girdiği görülür. Bkz. Arslan Kaynardağ, "Türkiye'de Kant Çeviri 
ve İncelemeleri", Düşün dergisi. Mart 1985.

12. Bkz. Şerif Mardin. Jön Tiirklerin Siyasi Fikirleri (1895-1908). iletişim Ya­
yınları, İstanbul, 1992, s. 16. Şerif Mardin. İttihat ve Terakki Cemiyeıi'nin kurucu­
larının hemen hemen tümünün biyoloji, anatomi ve fizyoloji iie ilgilenmiş oldukla­
rını, bu kişilerin çoğunlukla doktor olduklarını belirtir. A. Comte'un etkisiyle doğal 
bilimlere ve tarihe aynı yöntembilimle yaklaşılabileceği fikri, onların devlete teda­
vi edilmesi gereken patolojik bir vaka olarak bakmalarına destek sağlamıştır.

13. Bkz. Arslan Kaynardağ, "Türkiye'de Felsefenin Evrimi”, s. 765.
14. Bkz. Şerif Mardin, a.g.e.
15. Ülkemizde 1923'te Kant üzerine yayımlanan ilk kitap olan Kant ve Felsefe­

sinin  yazan Mehmet Emin Erişirgil kendisini bir "pragmatist" olarak tanımlamak­
taydı. Atatürk, Emin Erişirgil ve Avni Başman'dan Türkiye Cumhuriyeti'nde yük­
sek eğilimin yeniden yapılandırılmasını talep etmiştir. Halta Dewey'in kendisi eği­
tim sorunlarını çözmekte danışmanlık yapmak için Ankara'ya davet edilmiştir 
(Arslan Kaynardağ, Türkiye'de Felsefenin Evrimi, s. 766).

16. Mustafa Şekip Tunç, liselere yardımcı kitap dizisinin ilk kitabı olarak kul­
lanılmak üzere çevirdiği Bergson'un Yaratıcı Tekâmülden Hayatın Tekâmülü adlı 
eserine yazdığı önsözün sonunda "Felsefe nasıl olmalı?" sorusuna cevap olarak şu­
nu vurgular:"... Bcrgson, ilimde ne kadar amelilik ve intifaîlik taraftan ise, felsefe­
de o nisbette nazarî ve hasbîdir. Onca hatsin (intuition) keşifleri felsefenin öz haki­
katleridir. Yalnız bu hakikatler eksik olabilir, şu kadar var ki bunların tamamlan­
ması ilimle değil, yine felsefî hatslerle vaki olmalıdır. Bir de felsefe dahi artık 
ilimler gibi kendi sahasında ve kendi usulüyle müsbet bir terakkiye girmelidir." Li­
se Felsefe Dersleri Yardımcı Kitapları, No 1. Bcrgson, Yaratıcı Tekâmülden Haya­
tın Tekâmülü, çev. Mustafa Şekip Tunç, İstanbul Devlet Basımevi, 1934, s. LX.

17. Olması gerekene kim, neye göre karar vermiştir? A. Kaynardağ’m 1933'te 
Laün alfabesiyle yapılan ilk Kant çevirisinin, Kanfın Pedagoji adlı yapıtının önsö­
zünden alıntıladığı bir parçaya bakalım. Kitabın çevirmeni Rahmi Karatay, yazdığı 
önsözde neden bu kitabı çevirmeyi seçtiğini şöyle açıklar: "Ödevin ve erdemin en 
önemli filozofu olan Kant'm Königsberg’dc verdiği derslerin özü olan bu eseri çe­
virmemin amacı, öğretmenlerin ve ailelerin, temeli erdem olan Türkiye Cumhuri- 
yeti'ne erdemli kuşaklar yetiştirmelerine katkıda bulunmaktır." Arslan Kaynardağ, 
"Türkiye'de Kant Çeviri ve İncelemeleri", Düşün dergisi, Mart 1985.

18. Albert Malche Cenevre Üniversitesi'nde pedagoji profesörüydü. Reform 
gereksinme ve olanaklarını araştırmak ve kadro, fakülte, ders ve sınavların düzen­
lenmesi, enstitü, klinik ve benzeri kuramların kurulması veya gcnişleülmesi gibi 
konularda bir ön proje hazırlamakla görevlendirildi. Görevi veren Atatürk ve Maa­
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rif Vekili Dr. Reşiı Galip'di. İlhan Tekeli, a.g.e., s. 654.
19. Arslan Kaynardağ, Felsefecilerle Söyleşiler, Elif Yayınevi, 1986, s. 19.
20. Bkz. Rahmi Karakuş, a.g.e.
21. Felsefeyle kurduğumuz ilişkinin geleneğinin açık yaralarını -k i bunlar or­

tak bir hafızanın kangren olmuş yaralarıdır- ancak karşı bir şiddet gözler önüne 
serebilir. Bu karşı şiddet, filozofla devlet arasındaki ilişkiyi sorgulayan düşünce­
nin şiddeti olsa gerektir. "Devlet, bir kuşağın tinsel enerjisini ancak var olan ku- 
rumların çıkarlarına hizmet edecek bir biçimde serbest bırakır," diyor Nictzsche 
[Untimely Mediıations, s. 165). Devlet kültürü desteklerken kendi varlığından ve 
devamlılığından öte bir amaç düşünemez bile. Tinsel encıjinin bir kısmını serbest 
bırakırken diğer bir kısmını da zincire vurur. "Akışına ket vurulmamış olan sular 
değirmeni döndürecek yerde yıkıp geçecektir" (s. 174).

Devlet-fclsefc ilişkisi. Batı felsefesinin kendi kaynağı olarak gördüğü Antik 
Yunan'dan ve özellikle de Platon felsefesinden beri kenarda köşede kalmış bir konu 
değil, bir hayal memat meselesidir. Platon'un Devlet'inde, bu iki şey. yani "felsefe" 
ve "devlet" varlıklarını, döngüsel bir biçimde, birbirine borçlu imiş gibi sunulurlar, 
tdcal devlet felsefesiz, filozofun yönetici önderliği olmaksızın kurulamaz, devlet 
ise felsefe yapmanın koşullarını yaratır, Platon'un Devlet'i hem filozof tarafından 
devletin hem de devlet tarafından filozofun sistemli bir şekilde üretilmesi olarak gö­
rülebilir. Nietzschc'ye göre Platon ilk bakışta bir şey başarmış gibi görünebilir ger­
çekten de; modem devlet felsefenin geliştirilmesini ödevleri arasında görür ve belli 
bir sayıda insan için onlara felsefe yapma özgürlüğünü veren koşulları yaratır. Ama 
tarihsel olarak bakıldığında Platon çok da bahtsızdır çünkü onun önerileri doğrultu­
sunda bir yapı ortaya çıkar çıkmaz bunun bir garabet, bir ucube olduğu farkedilir. 
Çünkü ancak devletin korkmadığı felsefeciler yükselir. Devlet nasıl kendisini dev­
letin üstüne koyan ve devlet üstüne hüküm vermek isteyen bir dini dışlıyorsa, kork­
tuğu filozofları da makamlarından eder. Her felsefeci akademik bir makamı işgal et­
tiği sürece doğrudan daha yüksek bir şeyi tanıyacaktır; Devleti. Ve devletin kendi 
devamı için zorunlu gördüğü şeyleri de zorunlu saymaya mecbur olacaktır (s. 185). 
Nietzsche'nin bu sözlerini yorumlamaya gerek görmüyorum.



S 'Türkiye'de Sosyolojinin Tarihini 
Yazmak": BirSorunlaştırma 
ve Yaklaşım Önerisi

Aynur ilyasoğlu

Bugün Türkiye'de sosyoloji ya da daha genel olarak sosyal bilim ler ala­
nında ilgilerini geliştirenler, bilgi üretenler, bilim tarihi çalışm aları ya­
panlar açısından "Türkiye'de sosyolojinin tarihi"nin, süregiden araştır­
m a gündem inde kendi içinde bir alt alan olarak varlık gösteren ve mesa­
fe katetmiş bir ilgi, bir araştırm a alanı oluşturmaması, böylesi bir tespiti 
sorunlaştırmak isteyebilecek herhangi bir araştırmacı için bir adım daha 
yakından bir bakış ve literatür taraması sonucunda kolaylıkla farkedile- 
biiecek bir durum dur. Öte yandan, böylesi bir tespit yapıldığında, hem 
kişiler hem de sosyologlar olarak algı ve bilgi evrenim izin içinde kurulu 
olan, içinde eylediğim iz, yanı sıra bilgisini geliştirm eye yönelebileceği­
miz Türkiye toplum unun bugünkü dokusunun içinden evrildiği tarihsel, 
toplumsal, kültürel zem inin yakın tarihinin dönüm  noktasında, ulus- 
devletin ve kurucu ideolojinin inşasının çeperlerinde oluştuğu bir "ulu­
sal ideallerin fikri ve kavramsal zemini, ideoloji ve dünya görüşü para­
digması" olarak sosyolojinin önemi, Cum huriyet'in siyasi önderi M. K. 
Atatürk'ün "fikrimin babası" sıfatıyla andığı Ziya Gökalp'in sosyolojisi­
nin kurucu ağırlığı göz önüne alındığında şaşırtıcı ve düşündürücü bir 
paradoks ile karşı karşıya olduğumuz açıktır. Türkiye'de sosyolojinin 
tarihinin bugün sosyoloji içinde bir ilgi, bir araştırm a alanı olarak gün­
dem de önem kazanm asının, üzerinde çalışılan bir alan haline gelmesi 
ve bu alanın tarihinin kayda geçirilmesinin daha önce yapılm ış sosyolo­
ji çalışmalarının kronolojik dönem leştirmeler içinde kümelendirilmesi- 
nin arka arkaya gelerek oluşturduğu bir tarih yazım ı olarak ya da önceki 
dönem lerde ürün vermiş etkin sosyologların çalışm alarının kendi içinde 
değerlendirildikleri monografık çalışmaların kalem e alınması benzeri 
eksenler üzerinde ilerleyen bir tarihleştirme içinde "bilgi toplamak ve 
bir araya getirm ek" gibi bir düzlemle sınırlı kalındığında ufuk açıcı bir 
birikime ve sorunlaştırm a potansiyeline giden yolu açm adığı izlenebi­
lir. Bugün Türkiye'de sosyoloji çalışmalarının zam an dilim leri içinde 
ele alındığı m evcut çalışm aların çoğunluğu bu iki eksen üzerinde bilgi



toplamış, az çok benzer dönem leştirm eler içinde bu bilgileri sınıflandır­
mış çalışmalardır. Halen Türkiye'li sosyologlara ilişkin, sosyologlarca 
gerçekleştirilm iş monografik çalışm alar sınırlı, bütünlüklü biyografik 
çalışm alar da sayılıdır.1 Bu tem a etrafında birbirini takip eden çalışm a­
larda bilgi ve dönem leştirm e konusundaki tekrarların getirdiği sınırlı­
lıklar sonucunda bu alanda bir açılımın imkânlarının farklı bir düzlem ­
de aranması ihtiyacı ile karşı karşıya olduğum uz söylenebilir. Kanım ca 
böylesi bir ilgi alanını bugün gündem e getirmede en önemli potansiyeli 
içinde taşıyabilecek eksen, bu alanı temellendirebilecek bir dizi "sorun- 
laştırma" düzleminin ve "sorun odaklarını oluşturmanın" etrafında geli­
şebilir. Bu yazı çerçevesinde yapılmak istenen değerlendirm e de, Tür­
kiye'de sosyoloji tarihinin dönem lerinin eldeki çalışm alar üzerinden ye­
ni bir dökümünü, aktarımını, yeni bazı bilgiler ve kaynaklar ekleyerek 
bir kez daha benzer bir izlek üzerinden kaleme almak yerine2 bu tem a 
etrafında bir sorunlaştırma denemesi yoluyla bu alanda bir sosyolojik il­
gi ve bilgi birikiminin, tarihselleştirm e yönelişinin gelişmesinin önem i­
ni, imkânlarını, sorunlarım tartışmak ihtiyacından yola çıkmaktadır. 
Ancak bu değerlendirm e girişimi içinde böylesi bir "sorunlaştırmanın" 
kalkış noktalarından biri olarak Türkiye'de sosyoloji tarihinin konu 
edildiği yayımlanmış çalışm alar da bu tartışmanın sınırlı kapsamı için­
de değineceği boyutlarla ilgileri içinde ele alınacaktır.

Türkiye'deki tarihsel evrim i içinde oluşturduğu çeşitlilikler, deyim 
yerindeyse "soy ağacı" içinde değişim ler ve kendini korum a biçimleri, 
devam lılıklar ve kesintiler gösteren sosyolojik yaklaşımlar, sosyoloji 
yapma biçimleri, bunlar için farklılaşan gelişme, meşrulaşm a imkânları 
ya da imkânsızlıkları; bu alanların bilgisinin uzmanlığını sıfat olarak 
taşıyan sosyologlar; değişen ve farklılaşan "sosyolog" kimlikleri; tüm 
bu alanı içinde çevreleyen sosyoloji akademyasının ve sosyoloji bilgi­
sinin yeniden üretiminde sosyoloji eğitiminin zaman içindeki seyri, 
kullanılan ders kitapları ve bunların zaman içinde değişimi; "bilimsel" 
varsayılan bu alanın tümünü tarihsel gelişimi boyunca kuşatan ideolo­
jik  örüntüler içinde, bazı sosyologların çoğu zaman ülke siyasasındaki 
uyum ve gerilim hatlarının odağında "entelektüel, siyasal" kimlikleri 
ile var olabilm e ya da olam am a durumları, siyasal kimlikleri ile öne çı­
kan farklı eğilimlerden sosyologların ayırdedici konumları; Türkiye 
sosyolojisinin kaynağından gelişen ayrım  hatlarında oluşan farklı "ge­
leneklerin" zaman içindeki seyri, bugünkü uzantıları içinde izlenebile­
cek farklılaşmalar...

Bir "sorunlaştırma" girişim inin muhtemel alt başlıkları olarak yuka­
rıda sözü edilenler ve önerilebilecek başkaları "Türkiye'de sosyolojinin
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tarihinin" bir araştırm a alanı olarak gelişmesinin önemini ve boyutları­
nı gündem e getirm ekte ilk elde birer başlangıç önerisi olabilir. Burada 
başlangıç noktası, bu önerilebilecek alanlarda bilgi toplamanın önce­
sinde bu alanın çalışılm asıyla gündem e gelebilecek en genel haliyle 
"Türkiye'de sosyolojinin ve sosyoloji tarihinin sosyolojisini" yapm aya 
girişmenin kavramsal donanım ına yolu açabilecek sözü edilen türden 
bir sorunlaştırm anm  kendi içindeki öneminin yanı sıra, bugünden yarı­
na bu ülkede sosyoloji çalışmalarının, eğitiminin gelişm e eğilimlerini, 
sosyoloji alanında bilgi üretiminin toplumsal, mesleki, akadem ik konu­
munu ve sorunlarını tartışm ada ve yönlendirme çabası açısından da bir 
tür "güçlenmenin" yollarından biri olarak önem ini gündem e alm a ihti­
yacı ile de bağlantılıdır. D iğer bir deyişle, "kendi üzerinde düşünündü", 
sadece "toplumsalı" kendi araştırma öznesi olarak değil kendi bilgisi­
nin toplum sallaştığı alanı da bir sorunsal olarak kurm aya yönelen, 
"Türkiye'de sosyolojinin sosyolojisini" çözüm lem eye ve yorumlamaya 
ihtiyaç duymak... Gerçekte, Türkiye'de sosyolojinin tarihine bugüne 
kadar duyulan ilginin genel zayıflığı var olan sosyoloji literatürünün 
gözden geçirilmesi sonucunda bir tespit olarak mümkün olabilse de, 
varlığım, gücünü, belirli bir anlamda da iktidarını bu tarihle devamlılığı 
içinde oluşturduğu gelenekten alan. Darülfünun zam anında Ziya Gö- 
kalp'in "İçtimaiyat" dersleri verdiği kürsülerde, bugün ise İstanbul Ü ni­
versitesi Edebiyat Fakültesi Sosyoloji Bölüm ü'nde bu geleneğin tarihi­
ni ve bilgisini sosyoloji eğitim inde ve yayınlarında temel alan, önem se­
yen ve ilerleten bir sosyolog çevresi de varlığını ve etkinliğini sürdür­
mektedir. Türkiye'de genellikle kendilerini ayrı "cemaatler" içinde ko­
numlandıran "ayrı dünyaların" sosyologlarının, birbirlerini zihinlerinde 
ya "Batı sosyolojisinden öğrendiğiyle sınırlı, kendi toplum una ve tari­
hine yabancı" ya da bunun karşıtında "hamasi, tarih bilgisi düzeyinde, 
çağdaş-Batı sosyolojisinin ilerlemelerinden feyz almam ış" olarak kod­
lamaları, değerlendirm eleri, genellikle içerikten yoksun kalarak ve kar­
şılıklı farkındalık ve eleştirellik taşımadan varlığını sürdürür. Bu farklı 
akadem ik çevrelerin sosyologlarının birbirleriyle karşılaştıkları durum ­
ların en tipik ve düşündürücü olanı, "akadem ik yükseltme" sınavı gibi 
ortamların "gerektirdiği" durum larda "akademik yükselm eye aday ya 
da akadem ik yükseltm ede karar verici" konum larında karşılaştıklarında 
"diğerlerinin" yayınlarıyla tanışmak, tabiri caizse "sınav hazırlığı" kap­
samında bunları temin etmek, okumak, öğrenm ek durum unda kalmala­
rı gibi sık rastlanan durumdur. Bu tür episodlar her ne kadar yazılı ola­
rak, bir sorunsal kapsam ında ifade edilm eseler de "sosyoloji cam iası­
nın" içinde olanlar için bildik, istisnai veya rastlantısal olm ayan, fazla­



84 S O S Y A L  B İL İM L E R İ Y EN İD E N  D Ü ŞÜ N M EK

ca da sorgulanm adan yaygın olarak benimsenen konumlar ve durum lar 
için bir örnek olarak görülebilir; bu türden "karşılaşma" durumları ade­
ta bu alandaki benzer ritüellerden biri olarak bilinir ve sessizce kendini 
tekrarlar.

Sosyolojik bilginin kendi evreni içinde, insan/toplum ilişkisi açısın­
dan, sosyolojinin özgün ve ayırdedici özelliği "bilgisi üretilen ve bilgi­
yi üreten" kapsam ında bir "karşılıklı özne ilişkisinin" teorik olarak var­
lığıdır. Sosyolog, sosyoloji yaparken bir "özne" olarak ele alm aya yö­
neldiği toplumun, toplumsalın bizatihi bir "parçası, üyesi" olm asıyla 
birlikte, bakış alanı içindeki bu "araştırm a öznesine" ilişkin bilgi üretir­
ken ve anlam a/yorum lam a sürecine girdiğinde bu durum gereği bir 
"yansıma/yansıtma" ortamı içinde yol alır. "Toplumsal olanı" zihninde 
kurgularken, soyutlarken, yeniden kurarken aslında bu soyutlam alarla 
birlikte "kendini de kuran (toplum sal) süreçlerle" karşılaşm ak duru­
mundadır. Bu nedenle, "parçası olduğu 'toplumsalı'" bir araştırm a öz­
nesi olarak önüne koyan sosyologun durumunda, Pierre Bourdieu'nün 
de ifade ettiği gibi, içinde yol aldığı bilgi evreninin, sosyolojinin ayır- 
dedici özelliğinin "kendi kendini yansıtabilen, kendi üzerinde düşü­
nündü bir alan" olabilm e potansiyeli söz konusudur.3 Eğer böylesi bir 
"potansiyel" tür olarak sosyolojik bilginin "genel doğasına içkin ise", 
bu, bir toplumdaki sosyologlar kümesi için ortakraşılabilecek, ortaklaş­
mak gereken, ortak sonuçlara yönelmenin hedeflendiği bir amaç olarak 
mı görülmelidir? Öyle kabul edildiği taktirde bunun sonucunda iste­
nen, "bir bütün olarak 'sosyologlar cemaatinin' kendi içinde uyumunu, 
işbirliğini ve kapsayıcı kurumlaşmaların içinde bilgilerini paylaşm ala­
rını, ortak araştırm a projelerine yönelmelerini, bu yolla toplum  içinde 
güç kazanmalarını ve bir baskı grubu oluşturmalarını sağlam ak mıdır"? 
Bence hayır, ancak bu türden soruların içinde olumlu yanıtlandığı bir 
yaklaşımın meşruluğu ve eleştirel bir değerlendirmeyi gerektirdiği de 
kendini göstermektedir. Gene Pierre Bourdieu, günüm üz Batı topluın- 
ları kapsamında sosyologları da içinde değerlendirdiği bir m etinde "en­
telektüellerin toplumsal konumları ve kültürel sermayenin yaratılm a­
sında işlevleri"ni tartışırken sosyologları/entelektüelleri "gücün oluştu­
ğu alanlarda, kendileri egem enlik altında olan egemenler" olarak ta­
nımlar. Pierre Bourdieu'ye göre entelektüel faaliyetin genelinde, özel­
likle sosyoloji alanında söz ettiği bu "kendini yansıtma, kendi üzerinde 
düşünümlü olma" (self- reflexivity) kapasitesi evrensellik iddiası taşı­
yan iddiaların altındaki zemini oluşturan ayrıcalıkların bilincine var­
manın yolunu açar. Buradan hareketle, Pierre Bourdieu kendi kavram ­
sal ve kuramsal çerçevesinin ana yörüngesinden bence şaşırtıcı bir bi­
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çimde ayrılarak sosyologun "şüphe ve sorgulam anın getirdiği bir mesa­
fede olması" gibi bir konumu bir kenara bırakır ve doğrudan "entelektü­
ellerin korporatist bir politikayı savunm alarının gerekliliğini” öne sü­
rer. Ona göre, sosyologlar da diğer entelektüeller gibi "toplumdaki di­
ğer gruplar nasıl kendilerini konumlandırıyorlarsa, ne kadar özgül ve 
kendi çıkarına dönük olabileceklerse, kendilerinin dünyaya bakış biçi­
mini kamunun önünde savunma hakkını kendilerinde görm elidirler”.4 
Pierre Bourdieu'ye göre entelektüeller "şimdiye değin sıklıkla büyük 
evrensel davaların savunulm asına ağırlık vermişler, kendi çıkarlarını 
savunmayı esasta korporatist olarak addettikleri için reddetmişler, ev­
rensel olanı savunmanın evrensel olanı savunanların savunmasını var­
saydığını unutmuşlardır... Bunu vicdan azabı veya ahlaki tedirginlik 
duymadan yapabilirler, zira kendilerini bir bütün (topluluk) olarak sa­
vunurken, evrensel olanı savunurlar."5 Bilgi, bilim ve yaratıcılık alanla­
rındaki üretimin neredeyse bütünüyle kurum laşm ış ve kamusal alan 
içindeki diğer kurumlaşmalarla da gelişkin bir biçim de eklem lenm iş ol­
duğu, tam da bu nedenle de P. Bourdieu’nün kendisinin "entelektüel 
sermaye" kavramsallaştırmasının zemininin varlığıyla birlikte tanımlı 
gelişmiş Batı toplum lannın durum unda sosyal bilimlerin kendini yansı- 
tabiime kapasitesinin bir sonucu olarak onun sosyologlara, entelektüel­
lere atfettiği "evrenselin bilgisine ve gerçeğine sahiplik tem elinde bir 
'korporatist misyon"' ilk bakışta kendi içinde tutarlı, var olan durum la 
bağlantısı içinde açıklayıcı olarak görünebilir. B iryandan  da bu çözüm ­
leme örneğinde bazı postm odernist yaklaşım  tarzlarına özgü, hatta bun­
larla bütünleşen bir ele alış biçiminin, yani "verili durum un içinde ba­
rındırdığı koşulların dolaysız tezahürlerine ilişkin üretilen bir bilginin 
kendisinin taşıdığı kadarıyla ortaya çıkan bir 'açıklam a ve anlama' ala­
nının" benimsendiği türünden bir yorum  da mümkündür.

Burada sorunlaştırmak istenen durum açısından ise, Türkiye'de sos­
yolojinin tarihine bugünden bir bakışın yaratabileceği im kânlarla, ala­
nın kendi içinde gösterdiği farklılaşmaları ve bu farklılaşm alar tem elin­
de ayrışan ve zaman zaman çatışan toplum tasarım larını, toplum mü­
hendisliğini ve bunlara eşlik eden toplum a dönük (ideolojik, siyasal vb. 
gibi) misyonları bu sorunlaştırmanm içinde ayrıştırm ak ve tanımlamak 
dünü ve bugünü çözüm lem ekte önemli olm aktadır. Gerek önceki dö­
nemlerde gerek bugün Türkiye'de (muhtemelen başka toplum larda da 
olduğu gibi) sosyologların bir bütün olarak oluşturduğu "korporatif bir 
topluluktan" söz edilem em esinin ötesinde, bu toplulukların içindeki 
farklılaşmaların sonucu olarak kendini gösteren farklı sosyolojik yakla­
şımların yalnızca bir (bilimsel ya da akadem ik) tercih sorunu ile sınırlı
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olmadığım saptayıp bu yaklaşımların zeminini ayrıştıran, sosyologların 
birbirinden farklı aidiyet türlerini (toplumsal sınıf, içinde kendilerinin 
sosyoloji eğitim aldıkları kurumlar, şimdiki kurumsal aidiyetleri, dünya 
görüşü-ideoloji-toplumsal misyon, vd.) tarihseiliği içinde ele almanın 
imkânlarını tartışmanın önemi büyüktür. Ancak böylesi bir farklılaşma­
nın değerlendirme içindeki önem inin yanı sıra Türkiye sosyoloji tari­
hinde gelenek oluşturan belirli eğilim lerin devamlılığının ve kendi için­
deki çeşitlenmelerinin de önem le üzerinde durm ak gerekir. Bu konuda 
bir örnek olarak, bu tarih içindeki ve bugüne yansım alarıyla sosyolog 
kimliği, varlık nedeni toplum un hizmetinde olm ak olarak görülen bir 
sosyoloji tanımı ve devlet ilişkisine değinilebilir. Bilindiği gibi, birçok­
ları tarafından ifade edildiği haliyle, Türkiye'de üniversitenin çağdaş 
standartlara yükselm esinde "1933 Üniversite (y ad a  Darülfünun) Refor­
mu" olarak bilinen düzenleme kapsamında, Nazi yönetiminden kaçarak 
Türkiye'ye sığınan, çoğunluğu İstanbul Ü niversitesinin değişik fakülte­
lerindeki eğitime ve araştırm alara önem li katkılarda bulunan bilim cile­
rin rolü büyüktür. Aynı düzenlem e içinde, İçtim aiyat Enstitüsü'nde gö­
rev alan Alman sosyolog Gerhard Kessler kendi ülkesinde öncülük etti­
ği "korporasyon sosyolojisi" akımının anahatlarını Enstitü'nün açılışın­
daki ( "TiirkiyedeSosiolojinin V azifeleri"başlıklı) konuşmasında (Türk- 
çesi: Doçent Hikmet Sadık) dile getirmektedir. G. Kessler konuşmasın­
da "Talebelerimle beraber içtimai münasebetleri ve vaziyetleri tetkik 
esnasında Türk milletinin içtimai hayat ve savaşm alarına giden yolları 
da bulabileceğimizi ümit etmekteyim . îlim  hayata hizmet eder. Sosiolo- 
ji de memleketin içtimai hayatına hizınet etm elidir (...) talebelerim le 
birlikte bu m eseleler üzerinde çalışm ak ve genç Türk neslinden iyi ve 
pratik  sosiologlar yetiştirmeye uğraşmak işitiyorum" der. Gerçekten de 
G. Kessler'in dönem inde yetişen Orhan Tuna’nm bu kürsüde sürdürdü­
ğü çalışmalarda, yayınını yönettiği uzun soluklu İş dergisi, Sümer- 
bank'ta ve diğer kurumlarda sürdürdüğü uygulam a ve eğitim  çalışm ala­
rında, daha sonraki yıllarda aynı Ü niversitede "Sosyal Siyaset" kürsü­
sünde eğitim yapan ve bir süre de O. Tuna ile birlikte asistan olarak çalı­
şan, yakın dönemin siyasal hayatında ve devletin üst kademelerinde et­
kin bir kadın olan İmren Aykut’la birlikte kendini sürdüren bir devam lı­
lık izlenebilir. İlginç olan, bu geleneğin ya da yukarıda sözü edilen bu 
üçlü örüntünün yakın zam anda da kendini benzer sözcüklerle bir günü­
müz sosyologunun dilinde hatırlatm asıdır. "Dünyada ve Türkiyede 
Güncel Sosyolojik Gelişmeler" konulu I. Ulusal Sosyoloji Kongre- 
si'nde (1993) açış konuşmalarından birini yapan Ege Üniversitesi Sos­
yoloji Bölümü Başkanı Prof. Dr. Önal Sayın "sosyolojinin toplumun
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hizmetinde olduğunu belirttikten sonra düşüncelerini şöyle ifade eder: 
"M üsaade ederseniz, bu arada Kurtuluş savaşının yapılm asında ve Tür­
kiye Cum huriyet'inin kuruluşunda katkıları olan iki ilk Türk sosyologu­
nu hatırlatmak istiyorum. Bunlardan birincisi Z iya G ökalp'tır. Ziya Gö- 
kalp başta M ustafa Kemal A tatürk olmak üzere birçok devlet adamına 
danışmanlık yapm ış ve bilfiil kendisi de milletvekili olmuştur. Bunun 
yanında, ikinci büyük sosyolog Prens Sabahattin'dir. Prens Sabahattin, 
birinci Jöntürk hareketinin lideridir. Birinci Jontürk hareketinin kongre­
sinin düzenlemesini yapm ış ve başkanlığını yürütm üştür. Prens Saba­
hattin Türkiye'de çok partili sistemin kurulmasına, bireysel girişim cili­
ğin yerleşm esine düşünceleriyle katkıda bulunmuştur, halen de bulun­
maya devam edecektir. Türkiye Cum huriyetinin kurulm asında görev 
alan sosyologlar, aynı şekilde Cum huriyet'in idamesi için -devam  etm e­
si iç in -  görev alm aya devam edeceklerdir, bu bizim inancım ızdır."6 Bu 
ifadeleri iki sosyolog tarafından yapılmış iki açılış konuşm asının daha 
sonra yayım lanm ış metinlerinden izleyebiliyoruz. Her ne kadar biri 
Türk biri Alman iki sosyolog tarafından yapılan bu açılış konuşmalarını 
bugüne taşıyan m etinlerde sözü geçen ilk konuşmanın yapıldığı tarih ve 
gerçekleştiği mekân olarak "1933 İstanbul D arülfünunu", İkincisi için 
ise "1993 Ege Üniversitesi" bilgileri verilmişse de, sosyolojinin tanım ı­
na ve m isyonuna ilişkin ifadelerin, kullanılan sözcüklerin ortaklığı "şa­
şırtıcıdır"; ancak bu iki konuşma, "Türkiye'de sosyolog olmayı" tarif 
eden ana akım içindeki tarih-ötesi eğilimi yansıtm aları açısından "sıra­
dan ve olağan" olarak da değerlendirilebilir.

I976'da gerçekleştirilm iş ve "Türkiye'de toplum sal bilim araştırm a­
larının tarihsel gelişim ini”ne ilişkin tartışmaları da kapsayan "Türki­
ye’de Toplumsal Bilim  Araştırmalarında Y aklaşım lar ve Yöntemler" 
başlıklı seminerde İlhan Tekeli'nin "Çevre Ülkelerinde Toplumsal Bi­
limlerin İdeolojik Sorunları" konulu bildirisine dönüp baktığım ızda da 
"bilimdeki egem en, ideolojik anlamda yanlı kuramların üretilmesi, top­
lumbilimlerin içindeki disiplinlerin giderek daha fazla ayrıştırılması te­
melinde bir parçalanm anın ve bu yolla da araştırm a fonlarının aktarıl­
masında denetim in artırılmasının körüklenmesi" ile tanımlanan bir 
merkez karşısında tanım lanan "çevre ülkeleri toplum bilim cileri" küme­
sinden söz edildiğini görürüz.7 Merkezin çevreyi bu şekilde yönlendire- 
bilmesinin imkânı, îlhan Tekeli'ye göre, "çevredeki" toplum bilim cile­
rin örgütsüzlüğüyle mümkün olmaktadır. Tekeli'ye göre ister yurt dı­
şında hazırlansın isterse de Türkiye'de, toplum bilim ler alanındaki tezle ­
rin önemli bir kısmı "Batı kuramlarının Türkiye'ye uyarlanması" ile sı­
nırlıdır. Bunun yanı sıra doğrudan yeni bilgi üretecek araştırm alara yö­
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nelme imkânları da sınırlı olduğu için, diğer çevre ülkelerinde olduğu 
gibi Türkiye'de de toplum sal bilim ler kendi azgelişmişlikleri ve kendi 
toplum lanndaki toplumsal olguları araştırmaya yönelirken bunları ken­
di toplum larına özgü olarak yorumlamayla, dolayısıyla da ülke içinde 
hapsedilmiş durum da kalm akla tanımlıdır, Tekeli'ye göre. Tekeli'nin 
yaklaşım ında kendi terim leriyle çevre ülkelerindeki sosyoloji bu özel­
likleri nedeniyle "azgelişm iş" olarak nitelenir. Bu yaklaşım içinde, be­
lirli durumlarda Batı sosyal bilimlerinin çevre sosyal bilimcileri üzerin­
deki egemenliğinin yalnızca toplumbilimsel kuramların ve yöntemlerin 
aktarılması yoluyla değil ideolojik öğelerin de bunlarla birlikte egemen 
kılınmasıyla gerçekleştiği belirtilmektedir. Bu tespitten yola çıkarak İl­
han Tekeli Ziya G ökalp'in sosyolojisinin Türkiye'de sosyolojinin tarihi 
içindeki konumunu şöyle tanımlar: "Ziya Gökalp'in 'hars' kavramı ve 
ona bağlı olarak oluşturduğu 'Türkleşmek, İslam laşmak, M uasırlaş­
mak' ideolojik çerçevesi bu tür bir yaklaşımın örneğidir. Böyle bir ele 
alışın kısaca da olsa birkaç niteliğine dikkat çekmekte yarar vardır. Bir 
yandan kapitalist sistemin çevresinin bütünlüğünü algılam ayan, kendi 
toplum una kapatılmış bir toplumsal bilimcinin tepkisidir bu. Öte yan­
dan özü koruma adı altında geçmişi korum a kaygısı olduğu için temel­
de geriye dönüktür." O ysa Gökalp'in bu fikirleri geliştirdiği dönem de 
toplum un içinde ilerlediği tarihsel zaman ve geleceği için hayali olan 
bu "muasırlaşmak" meselesi aynı zamanda yeni bir toplumsal düzenin 
üzerlerinde yükselmesi öngörülen temellerle doğrudan bağlantılıdır. 
Bu bağlamda Gökalp'in Türklüğün ve İslamlığın tarihinden o günkü 
fikriyatına aktardıkları Tekeli'nin nitelendirdiği gibi yalınkat bir "geç­
mişi koruma" gayretinden çok "bugüne ve geleceğe dair" bir fikri dona­
nımı temellendirmeleri türünden işlevleriyle önem kazanmaktadırlar. 
Bu anlamda Gökalp'in yönelişini bugün "geriye dönük" olarak tanım la­
mak yerinde olmaz. Örneğin bugün, muhtemel bir dizi alandan biri ola­
rak, Z. Gökalp'in düşüncesinin kronolojik sıralama içinde (dolayısıyla 
bu toplumun tarihinin çeşitli dönem eçleriyle ilintili olarak) Cum huri­
yet Halk Partisi'nin programları üzerinde etkilerinin farklılaşarak gös­
terdiği devamlılıkların ve uzaklaşmaların izini sürmek bile, bu düşün­
cenin hâlâ ne kadar "bugüne dair" olduğunu görebilmek imkânını vere­
bilir. Dolayısıyla "çevre ülkeleri sosyal bilimcileri" gibi türdeş bir kü­
melenmeden söz edilem eyeceği gibi, bu "kendi toplum una kapatılm ış­
lık" tespiti ile egemen Batı sosyal bilimleri karşısında bu sosyologlar 
kümesini tanım lam ada bir tür "ketlenme ve geri kalmışlık" tespiti yeri­
ne, yukarıda tartışılan Z. G ökalp sosyolojisi örneğinde olduğu gibi, 
kendi toplumuna dönük böyle bir sosyal bilimsel ilginin içinde geliştiği
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tarihsel-toplum sal zeminin düşünce-ideoloji üretimi süreçleriyle nasıl 
eklemlendiğini ve buradaki farklılaşmaları görebilm eye yönelm ek ta­
rihsel bir bakış için daha çözümleyici olabilir.

Belki de burada ele alm aya çalışılan "sonınlaştırm a" ihtiyacı açısın­
dan, sosyolog için, daha da genel bir çerçeve içinde, "bilgiyi üreten ve 
bilginin öznesi" arasındaki ilişki konusunda tarihsellik boyutunun da 
içinde kapsandığı yorumcu yaklaşımın (herm eneutics) getirdiği tartış­
ma alanına değinm ek de yerinde olabilir. Hans-Georg Gadam er "Tarih 
Bilinci Sorunu" adlı makalesinde, insan bilim lerinin epistem olojik so­
runlarını tartışırken "tarih duygusu"nu tarihçinin geçmişi kendi genetik 
bağlamı içinden anlam a yeteneği ve buna açıklığı olarak tanımlar. Ga­
dam er "Tarih duygusu, bizi geçmişi bugünkü yaşamımızın sözde aşikâr 
ölçüleriyle, kendi kunım larım ızın perspektifiyle ve edindiğim iz değer­
ler ve doğrularla yargılam aya iten doğal naifliğimizi tutarlı bir biçimde 
yenm ek dem ektir. Tarih duygusuna sahip olmak, yaşam akta olduğu­
muz ve yaşam ış olduğum uz hayat kadar geniş olan tarih ufku hakkında 
açık seçik düşünebilm ektir," der.8 G adam er'e göre, tarih duygusu, ken­
di tarihine dönüp yorum lam a çabasına girişen bugünün çağdaş toplum ­
bilimcileri için de belirleyici ve asli bir önem  taşır: "Geçmişle girdiği­
miz diyalog bizi kendi durumumuzdan çok farklı bir durum la karşı kar­
şıya getirir -b u n a  "yabancı" bir durum d iyeb iliriz - ve dolayısıyla yo­
rumcu bir yaklaşımı gerekli kılar. însan bilimleri de böyledir".9 G ada­
mer bu yaklaşımı tartışırken, Dilthey'in çözüm lem eye yöneldiği "bilim­
lere ilişkin teorik kendini anlama" meselesinde "anlam aya yönelen ve 
bu anlam a çabasının alanı olarak bilimin" ilişkisi düzlem inde ilki açı­
sından ortaya çıktığını öne sürdüğü "insanın kendine karşı aldığı özgür 
mesafe' nin, aslında "insanın kendisi hakkında düşünebilm e olanağı 
olarak kendini gösterdiğini ancak bunun bilginin bilimsel yöntem yo­
luyla nesnelleştirilmesiyle aynı anlam a gelm ediğini" belirtir. O na göre 
"Bu İkincisi, kendi açıklamasını gerektirir. Bu gereklilik de her zaman 
bilinci ve kendi-hakkmda düşünmeyi zorunlu kılan 'yaşam ' ile, hayat­
tan türeyen olanaklardan yalnızca biri olan 'bilim ' arasındaki bağlantı­
dan kaynaklanır.”’0 Yorumcu yaklaşım çerçevesinde, anlamayı bir va­
roluş durumu olarak temellendiren M artin Heidegger’in yaklaşımı için­
d e d e  tarihsel bir geleneğin anlaşılması zorunlu olarak b ir varoluşsal ya­
pının izlerini taşır. Gadamer'in Heidegger'in bu konudaki temel fikirle­
rini aktarımı ve yorumlaması içinde, insan bilimlerinin kendi tarihleri­
ne bakışında "Gelenekten sıyrılm ak y a  da ’kurtulm ak’, geçm işe karşı tu­
tumuzun ilk kaygusu olam az -  o geçm işe ki, kendim iz tarihsel varlıklar 
olarak hiç durm adan katkıda bulunuruz. Tam  tersine, miras alınmış bir
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'kültür'e, bir 'gelişim ' (bir 'ekin') ve hepimizi birbirimize bağlayan so­
mut bir köprünün devamı olarak bakm alıyız (yani kültür ve miras söz­
cüklerinin sözlük anlamlarıyla). Atalarımızdan bize kalanlara objekti­
vist biı tarzda, bilimsel bir metodun nesnesi gibi (sanki bunlar bize tü­
müyle uzak ve yabancı imişçesine) yaklaştığımızda, kültür mirasımızı 
iyi anlayamayacağımız açıktır. Devralmaya hazır olduğum uz şeyler 
içimizde mutlaka bir yankı bulacaktır; kültür mirası her birimizin için­
de kendini göreceği aynadır. Gerçekten, geleneğin gerçekliği hiç de bir 
bilgi sorunu değildir; aktarılmış bir içeriğin, kendiliğinden ve üretken 
bir biçimde özüm senm esidir."11

Yorumcu yaklaşımın birkaç temsilcisinin yukarıda değinilen yakla­
şımlarının buradaki tartışma açısından önemi, insan bilim lerinin ve 
sosyal bilimlerin kendi tarihlerine ve arkalarındaki geleneklere bakışla­
rında, bu yazının başlarında değinildiği gibi, sosyoloji ve onunla yakın­
lık içindeki diğer disiplinlerin tarihini çalışmanın bu alanların geçm i­
şindeki bilgi birikimlerinin ve türlerinin "bilgisini toplamaktan" ibaret 
olmadığını, bugün bu bilgi alanının biriktirdiklerinin zem ininde var 
olurken, bunun farkında olmak ve bununla yüzleşmek durum unda ol­
mak ya da olmamak gibi konumların da ötesinde bu disiplinin tarihine 
dönüp bakmanın getirdiği fırsatla sosyologun kendisini görebileceği 
bir aynanın imkânlarım hatırlatm asındadır. Bununla bağlantılı olarak 
"Türkiye'de sosyolojinin tarihi"nin incelenmesinde de tarihsel dönem- 
lemeler içinde ilgili bilgilerin dökümünün yapılmasının ve kayda geçi­
rilmesinin gerek yöntem gerekse de kapsam olarak kendi içinde gerekli 
ve yeterli görülmesi yaklaşımı karşısında eleştirelliğin başka bir alanı 
da yorumcu yaklaşımın getirdiği tartışma içinde karşım ıza çıkıyor. Bu 
bağlamda yorumcu yaklaşımın dikkati çektiği şey, bir bilgi birikiminin 
geçmiş, gelenek karşısında duyulan ilk kaygusunun ondan sıyrılm ak ve 
kopmak olmasındaki tuhaflıktır. Bir kültür ve bilgi alanında bugün yer 
alırken, ürün verirken, aslında "tarihsel varlıklar olarak" bu gelenekle 
devamlılık içinde sürekli katkıda bulunmak durumundayız; ta ki bu 
geçmişin, bir anlam da da "bugün olan geçmişin" aynasında kendimizi 
görmeye, eleştirelliğe, yorum lam aya girişene, buna ihtiyaç duyana de­
ğin. Böylelikle belki de, bir kültür veya bilgi alanının tarihi ile karşılaş­
mak ve yüzleşmek bağlamında bugün o alanın içinde olanlar için de 
kendini tanımanın, gene Dilthey'in yukarıda geçen ifadesine başvurur­
sak, geçmişten bugüne kadar aktarılan karşısında "özgürleştirici bir 
mesafe" kazanmanın alanı gelişebilir. Buraya kadarki tartışmanın sınır­
ları içinde bile bir bilim tarihi değerlendirm esine girişildiğinde bilgi 
felsefesi ya da buradaki tartışm a konusu bağlamında sosyal bilimler
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felsefesinin getirdiği açılımların, bilgi alanının geçm işine bakışta bu 
"alanın tarihsel bilgisinin bilimsel terimlerle nesnelleştirilmesinin" tü­
ründen işlemlerin ötesinde bugün bu alanın bilgisini üreten (sosyolog) 
açısından bir varoluş sorunu olarak taşıdığı anlamının ve öneminin bir 
kez daha altını çizm ekte yarar vardır.

"Türkiye'de sosyolojinin tarihini yazmak" teması altında bir sorun- 
laştırma girişim inde bugün sosyoloji alanında çalışanlar açısından, yu­
karıda Gadam er’in Heidegger'den aktardığı bir bilgi, kültür mirasının, 
geçmişin aynasında kendini görmenin önemi yolundaki tespiti bir ör­
nek etrafında ele almak tartışmayı bir adım daha ilerletebilir. Farazi bir 
durum olarak sözgelimi, "geçmişin aynasında" bugün Türkiye'li bir 
sosyolog kendine baktığında bu ulus-devletinin kuruluşunun temelle­
rindeki siyasi ve fikri harcın oluşum undaki önemi içinde Z iya Gökalp'ı 
görebileceğinden söz edebiliriz. Bu anlamda, Z. Gökalp, Durkheim 
sosyolojisini Türkiye’ye getirm esiyle değil, örneğin Durkheim ’daki 
“kolektif bilinç" kavramını "milli mefkure" olarak yeniden kurgulama­
sıyla bu harcın oluşum undaki hayati katkısı ile kendini gösterir. Ziya 
Gökalp'in fikirleri bu çerçeve içinde önemini korumuş, gene aynı etkin­
lik/güç alanıyla bağlantılı olarak en eski ve yerleşik sosyoloji akadem- 
yası içinde ağırlığını sürdürmüşse de, aynı dönem de gelişim gösteren 
Prens Sabahattin çizgisinin ve ardından gelen takipçilerinin her ne ka­
dar bugünkü anlam larıyla uygulamalı, sahaya dönük sosyoloji araştır­
macılığının öngörülerini içlerinde barındırm ışlarsa da etkin olamamış 
olduklarını bugün geriye dönüp görebiliyoruz. Bugün hâlâ geçerli oldu­
ğu gibi, 1980'li yıllarda da, sosyolojik fikirleriyle Prens Sabahattin üze­
rinde (birkaç monografi çalışması dışında) kapsamlı biyografik bir ça­
lışma yapılmamışken, 1984 yılında dönem e damgasını vuran bir siyasi 
liderin, Turgut Özal'm  gazetelerde "Prens Sabahattin'in fikirlerini 
önem le yadeden" bir açıklamasının yer alması çok ilginçtir. Turgut 
Özal, bu açıklam asıyla Prens Sabahattin'in kamucu, cemaatçi Osmanlı 
toplumsal düzeni karşısında bireyi ve bireyin ekonom ik girişkenliğini 
öne çıkaran, tarımsal yapının ve ilişkilerin altüst edilmesinin ve m o­
dernleştirilm esinin, bireyci eğitimin önem ini vurgulayan fikirlerini çok 
uzun yıllardan sonra ilk kez gündem e getirerek belki de temelde kendi 
siyasi söylemiyle bu fikirlerin içinde yer aldığı bir gelenekle devamlılık 
yoluyla kendisini ifade etme eğiliminin sonucunda bu sosyoloğu tarih­
sel bir kişilik olarak tozlu sandıktan çıkarm ış ve "umumi efkâra" hatır­
latmıştır. Ancak bence bu noktada Turgut Özal'm Prens Sabahattin'in 
sosyolojik fikirlerini kendi siyasi söylemine ve "vizyonuna" arkaplan 
malzemesi yapm asından daha önem li olan Turgut Özal'm  yukarıda sö-
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zti edilen bir biçimde "geçmişin aynasında kendisini görme ve değer­
lendirme ihtiyacım" duym uş olması ihtimalidir. Turgut Özal gibi yakın 
dönemlerin en "yenilikçi" olarak nitelendirilen, gerçekte de siyasi giri­
şimleri sonucunda, olumlamak y a d a  olumlamamak bir yana, bugün iz­
lenebilen sonuçları itibariyle bu ülkede toplum un ve insanların dokusu­
nu etkileyen önemli değişim lere damgasını vuran bir siyasi kişiliğin bu 
tozlanmış fikir kaynağını yeniden gündem e getirmesini açıklayan bu 
gelenekle bağlanm a girişim inde bir tür "gücü” aramasındadır. Bu anek- 
tot dolayısıyla toplumdaki imajı itibariyle "en yenilikçi" olarak görülen 
bu siyaset adamı için bile belki de "geçmişin bugün olmasını" bir tezat 
olarak değil, bir tür "farkındalık" olarak yorumlayabiliriz.

"Türkiye'de sosyolojinin tarihi" başlığı altında bugüne kadar yapıl­
mış sınırlı denebilecek sayıda çalışmanın da çoğunlukla bunları kaleme 
alan sosyologların içinden yetiştikleri ve/veya bulundukları akadem ik 
ortamların izini hayli belirgin olarak taşıması, bu ortam ların "sosyoloji 
alanında bilgi üretme, bununla bağdaşık bir sosyoloji eğitimi verme ve 
sosyolog kadroları yetiştirme" geleneklerinin, politikalarının ve tüm  bu 
akademik yapılanm aların zeminindeki farklılaşan ve zaman içinde ken­
di içinde de değişim ler gösteren "ideolojik eğilimlerin" yansımaları 
olarak kendini gösteren yaklaşım  tarzlarını yansıtması bu metinlerde 
izlenebilen bir durumdur. Y apılm ış çalışmalara kısaca da olsa bu yazı­
da tartışılan sorunlar açısından baktığımızda ilk göze çarpan, bu çalış­
maların referans gösterdikleri başvuru kaynaklarında Türkiye'de sos­
yoloji tarihi kapsamında üzerinde çalıştıkları dönem ya da tarihsel geli­
şim alanında başvurdukları kaynakların (sosyoloji metinleri, sosyolojik 
yaklaşımların yorumlanması ve benzeri konular) zaman zaman farklı­
lık göstermesinin mümkün ve anlaşılır olmasının ötesinde, "Türkiye’de 
sosyolojinin tarihi" teması altında yeni bir çalışmayı kalem e alan bir 
sosyologun yukarıda değinilen farklılaşm alar içindeki konumu, "meş­
rebiyle" bağlı olarak daha önce yapılmış sınırlı sayıdaki çalışmayı de­
ğerlendirmesindeki seçici y a d a  yoksayan tutumdur. 1993 yılında Sos­
yoloji Derneği tarafından gerçekleştirilen 1. Ulusal Sosyoloji Kongresi 
bildirileri içinde "Türkiye'de ve Dünyada Sosyoloji", "Sosyolojinin 
Kuramsal Sorunları" ve "Sosyolojide Yöntem ve Teknik" oturum ların­
da sunulan bildiriler içinde Türkiye'de sosyolojinin tarihinin de konu 
edinildiğini görüyoruz. Bu bildirilerin referanslarına göz atmak bile bu 
alanın tarihine ilişkin zaten sayılı olan çalışmaların değerlendirilm esin­
de yukarıda sözü edilen "seçicilik ya da yok sayma" durumunu görmek 
için yeterlidir.12 Bunun da ötesinde, örneğin daha önce de Türkiye'de 
sosyoloji tarihinin dönemleri üzerinde çalışmaları yayım lanm ış olan H.
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Bayram Kaçmazoğlu'nun bu Kongre'de sunduğu "1960 Sonrasında 
Türkiye'de Yapılan Sosyoloji Çalışm alarına Genel B ir Bakış" adlı bil­
dirisinde bu dönem için çizdiği panorama içinde yaptığı bazı tespitler, 
bunları besleyen bilgi ve örneklerin verilmemiş olması nedeniyle, iddi- 
alılıkları ölçüsünde temellendirilmeden kalmışlardır. Birkaç örnek ver­
mek gerekirse, Kaçmazoğlu herhangi bir veri kullanmadan "1986 son­
rasında sosyoloji alanındaki yüksek lisans ve doktora tezlerinde sayısal 
bir patlam a olduğundan" söz etmektedir. Bu "patlamaya" nelerin kay­
naklık ettiği ve nasıl gelişm elere neden olduğu konusunda Kaçmazoğlu 
bu tespitini temellendirdiği bir veri dökümü ya da başka türden bir açık­
lama sunm aksızın görüşlerini öne sürebilmektedir. Kaçmazoğlu ayrıca 
değişik üniversitelerin sosyoloji bölümlerinde gelişen sosyoloji araştır­
malarını ve bu bölümlerde yürütülen lisansüstü çalışmalarını sadece 
kendi gözlemleri temelinde sınıflandırabilmekte hatta farklı statülere 
yerleştirebilmektedir. Kaçmazoğlu'na göre Ege, ODTÜ, İstanbul gibi 
üniversitelerde yürütülen her iki kapsamdaki sosyoloji çalışmaları çok 
sayıda alana yönelm iş olm alarıyla "zengin bir dağılım" gösterirken, 
Boğaziçi Üniversitesi'deki sosyoloji bölümü için "böyle bir zengin da­
ğılım dan” söz edilemez. Kaçmazoğlu, İstanbul Üniversitesi Sosyoloji 
Bölüınü'nden söz ederken, gene kendi kanısını bir tespit halinde sunar: 
"Başka bir ifadeyle, bu bölüm, sosyolojiye yaklaşım  ve Türkiye'deki 
sorunları değerlendirm esiyle ayrıcalıklı bir konum a sahiptir".13 Kanım­
ca, Kaçmazoğlu'nun bu tespitlerde ne denli isabetli olup olmadığı tü­
ründen bir tartışmanın bu yaklaşımın içinde taşıdığı değerlendirm e öl­
çütlerinin yetersizliği nedeniyle anlamlı ve gerekli bir tartışm aya götür­
meyeceği söylenebilir. Ancak bu yazının dikkat çekm eye çalıştığı so- 
runlaştırma ihtiyacı ve yaklaşımı kapsamında, Türkiye'de sosyoloji ça­
lışmalarının gelişimini değerlendirm ede karşım ıza çıkan bu ve benzeri 
örneklerin üzerinde geliştiği "kanılar ve yargılar" türünden, hatta araş­
tırmacıların belirli "bağlılıklarının" izini taşım akla sınırlı tespitlerinin 
"Türkiye'de sosyolojinin sosyolojisini" yapabilm ekteki elverişsizlikle­
rine işaret etmekte yarar vardır.

Türkiye'de sosyolojinin tarihi konusunda Kurtuluş Kayalı'nın ya­
yımlanmış bazı çalışm alarında Türkiye’nin düşünce, kültür ve siyaset 
tarihinde öne çıkm ış sosyologların incelendiğini görürüz. Kayalı'nın bu 
sosyologların sosyoloji alanındaki çalışmalarını Türkiye’de sosyoloji­
nin gelişim inin evrimi ve farkılılaşması içindeki yerleri açısından değil, 
daha çok "sosyolog-aydın" kimliklerinin etkin oldukları tarihsel döne­
min "entelektüel tarihi" kapsamında ele aldığı izlenebilir.14 Bu kapsam 
içinde de K. Kayalı'nın bu konuyla ilgili çalışmalarının, sosyologların



94 SOSYAL BİLİMLERİ YENİDEN DÜŞÜNMEK

yaşadıkları dönem ler içinde entelektüel ve siyasi tartışmaların odağın­
da aldıkları yer itibariyle önemlerini bugün hafızanın önüne getirm ek 
bakımından, bu alandaki ilginin son derece az olduğu gerçeği ile birlik­
te, önem taşıdığı söylenebilir. Ancak bunun yanı sıra, K. Kayalı'nın tar­
tışmasına esas teşkil eden yaklaşım  içinde, incelenen sosyologların 
Türkiye'de sosyolojinin gelişim inin kendi içindeki evrim inde iz bırak­
mış farklı yaklaşımları tem siliyetlerinin ve bu nitelikleriyle bu disipli­
nin dünden bugüne içinde geliştirdiği, devamlılıklar ve kopuşlarla olu­
şan soyağacının tartışmanın zemini olarak alınmadığını görürüz. K. 
Kayalı'nın bu çalışmalarında Türkiye’deki sosyologları ele alış biçi­
minde, yaptığı değerlendirmelerin ölçütü ağırlıklı olarak "yargılardan" 
oluşmaktadır. Bu yargıların bir sosyologdan diğerine göre farkı ise ge­
ne bu bilgi alanının tarihi içinde birbirleriyle ilişkilerinin çözüm lenm e­
sinden türememektedir: bu yargılar, K. Kayalı'nın, inceleme konusu 
edindiği bu sosyologlar "spektrumu" karşısındaki şahsi sıfatlandırm a­
ları olarak, bu sıfatlandırm alar yoluyla bu sosyologları birbirine göre 
derecelendirmesi, hatta zaman zaman "birinin diğerinden kopya çek­
mesi" türünden ifadeler içinde ortaya çıkmaktadır. K. Kayalı'nın "sıfat­
landırma" biçimlerinin sadece birkaç örneğini vermekle yetinirsek, "or­
talama" sosyolog, "has" sosyolog, "en etkin ve gerçekçi" sosyolog, 
"sağlı, sollu" sosyolog, vb. gibileri K. Kayalı'nın kendine atfettiği "yar­
gılama" konumunu gösterir. K. Kayalı'nın yargılamaları yer yer (bura­
da anlaşılan şey ancak kendisinin bu tanım lardan azade olduğudur) var 
olan sosyologların tümünü de kapsayıcı olabilmektedir. H er şeyden ön­
ce K. Kayalı'ya göre, D, Ergun, Ş. M ardin, B. Sezer dışındakiler, kendi 
tabiriyle, "Türkiye'nin ortalam a sosyologlarıdır.” "Bugünün ortalam a 
sosyologları" K. Kayalı'nın kaleminden şöyle tanımlanırlar: "Hafıza­
sız, her şeyi kendiyle başlatan, en âlâlarını kendilerinin ürettiklerini 
zanneden, küstahlığı ölçüsünde şım arık ve cahil yeni bilim adamları 
kuşağı..."15 Konuyla ilgili olarak birkaç yıl arayla yayımladığı çalışm a­
larında K. K ayalının bazı sosyologlara ilişkin yargılan zaman zaman, 
yeni bir açıklama ve tartışm a getirilmeksizin, değişmektedir. Çarpıcı 
bir örnek olarak, bu çalışm alarda tekrarlanarak savunulduğu haliyle, 
Mübeccel Kıray'ın Behice Boran’dan çok büyük ölçüde etkilendiği 
gündem e getirilmektedir; bu tartışm alarda iki sosyologun araştırmala­
rının, kullandıktan kavramların kendi içlerinde karşılaştınlm ası gibi 
bir değerlendirmeye rastlanmaz. Ancak K. Kayalı'nın yargılam a dozu, 
"ısmarlama olmayan hiçbir araştırmasının olm adığını” söylediği M ü­
beccel Kıray'ın çalışmalarının "Behice Boran'ın ikinci sınıf bir kopya­
sından ibaret olduğunu” söylem eye kadar gider. Ancak konuyla ilgili
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başka bir çalışm asında M. Kıray "1960'lar sonrasının önem li, etkin ve 
en gerçekçi sosyologu olarak” sıfatlandırılır K. Kayalı tarafından... Sa­
dece buraya aktardığım ız örnekler temelinde, K. Kayalı'mn yaklaşımını 
buradaki tartışma içinde ele almanın nedeni, sosyoloji gibi bir bilgi biri­
kiminin oluşum undaki ürünlerin ve süreçlerin bu alanın öncelikle kendi 
ürettiği bilgi ve kavram laştırm alar yoluyla geliştirilebilecek bir sorun- 
laştırma içinde ele alınması ihtiyacına bir kez daha işaret etm ek fırsatını 
sağlamasıdır. Bu ihtiyaç sosyolojinin alanında verilecek ürünlerle ken­
dini gösterm edikçe, sosyologların bugün kendilerini tarihin aynasında 
görmeye ihtiyaç hissetmemeleri sürdükçe, bu türden yaklaşım lar kendi­
ni tekrarlar. Bu tekrarlamanın bir örneği, K. Kayalı’mn yukarıda değini­
len çalışmalarından daha sonra Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklope­
disi' nin devamı olarak Yiizytl Biterken adı altında yayımlanan ek ciltle­
rinden biri için kalem e aldığı çalışması, referans niteliği taşıması gere­
ken ansiklopedik bir yayında karşım ıza çıktığı için burada değinilmeyi 
gerektirm ektedir.16 1996’da çıkan bu ansiklopedik yayında, 1980’ 1er 
itibariyle Türkiye'de sosyolojinin gelişiminin kapsanm asının amaçlan- 
dtğı görülmektedir. K . Kayalı’mn bu yayında yer alan m akalesinin baş­
lığı "Türk Sosyolojisinin 80'lerde Yeniden B iç im len iş id ir, ayrıca an­
siklopedinin bu bölümünde yazarın Hilmi Ziya Ülken, Baykan Sezer ve 
Şerif M ardin üzerine birer çerçeve yazısı da bulunmaktadır. Ancak şa­
şırtıcı bir biçimde tüm  bu yazılarda başlığın vadettiği, 1980’lerin sosyo­
loji çalışmalarının ayırdedici özellikleri, eğilimleri, bu türden saptam a­
lara kaynaklık eden, bu dönem deki çalışmalarıyla dönem e iz bırakan 
sosyologlar ve çalışmaları bu değerlendirme girişimi içinde ele alın­
maz, hatta bunlara değinilm eye bile gerek duyulmadığı görülür. Bunun 
yerine, bu bölümdeki yazılarında K. Kayalı, Z. G ökalp’den başlayarak, 
40'ların, 50'lerin, 60'ların. 1980'e kadar gelen dönemin sosyoloji çalış­
malarının tarihi içindeki konuları ve tartışmaları ele alır. Bu değinilerin 
sonucunda bu arkaplan bilgisinin verilmesiyle 1980'lerde sosyolojinin 
yeniden biçim lenişinde geçmişin izlerinin aranması gibi bir bağlantıya 
da rastlanmaz. İlginç bir biçimde, Türkiye'de 1980'ler sonrasında sos­
yolojide ve genel olarak sosyal bilimlerde çıkış yapan, gerek akademik 
yayınlar, tezler, araştırm alarda gerekse de akademi dışında varlık gös­
teren, bir alan oluşturm akta olan "kadın çalışmaları" burada hiç anıl­
maz. Aynı şekilde gene bu dönem de kendini gösteren, "kültür çalışm a­
ları" alanındaki, kültürel değişimi yakından takip ederek anlamaya ve 
yorumlamaya çalışan yeni tür çalışm alara sanki bu dönem de gerçekleş­
tirilmemiş, bu dönem in ayırdedici özelliklerinden biri olarak ortaya 
çıkm am ışlar gibi hiç değinilmez. Gene yakın dönem de gündem e gel­
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miş, GAP ve Güneydoğu'daki değişim, göç gibi toplumsal değişmenin 
önemli alanlarına ilişkin gerçekleştirilm iş araştırm alara ve yayınlara 
atıf yoktur bu bölümde. Kısacası, 1980'ler sonrası sosyoloji çalışm ala­
rını kendi dönemi içinde tasvir eden, bu alanın bu dönem e özgü ayırde- 
dici özelliklerine değinen herhangi bir saptamayı bu bölüm içindeki ya­
tılarda bulmak mümkün olm am aktadır. Birkaç satırla geçilen istisna 
durumlar dışında: Örneğin Şerif M ardin'den, bu dönem de yeni ve artan 
bir ilgiyle gündeme gelmesine yapılan bir değiniyle; makalenin son sa­
mlarında ise belki makalenin başlığıyla artık bir bağlantı kurulması ih­
tiyacıyla bu dönem e özgü denebilecek iki isimden, Çağlar Keyder ve 
Fikret Başkaya'dan geçerken söz edilmektedir. Burada sadece bir sap­
lama ile yetinilse bile, bu dönem de birkaç temsilcisi yoluyla sosyolog 
ya da sosyal bilimci kimliğinin bugünkü özellikleri itibariyle medyanın 
toplumda güçlenen rolü, yeni yayın alanları ve türleri içinde sosyolog­
lar, sosyal bilimciler olarak yer alışı, belki de bu alanların akademya- 
dan daha fazla sağlam aya yöneldiği etkinleşme ve benzeri etmenlerle 
bağlantılı değişim, yalınkat bir bakışla bile bu dönemin ayırdedici özel­
likleri içinde ele alınmaya değer görülebilir. K. Kayalı'nın yazılarının 
uzun vadede bir başvuru kaynağı olarak kullanılabilecek bir ansiklope­
dik yayında yer almış olması, ilerde konuya ilgi duyarak bu kaynağa 
başvuran araştırmacılar için de şaşırtıcı olmayı sürdürecektir. Belki de 
K. Kayalı bu tarihi, bu şekilde bir "yok sayma" yoluyla; bu döneme 
ayırdedici bir biçimde iz bırakan, bırakm akta olan sosyologları anm a­
dan yazmayı tercih etm iştir; tarih yazımının değişik alanlarında birçok 
kere rastlanılan benzerleri gibi... Sosyoloji alanında bilgi üretmenin, 
akademyanın ve başka kurumlaşmaların, sosyolog kimliğinin çevrelen­
diği bir dizi "güç" alanından biri de, bu örnek dolayısıyla görülebilece­
ği gibi, bugün bu alanın bilgisini üretenlerle bu bilginin tarihinin yazı­
mında etkin olabilenler arasındaki mesafe ile de gündem e gelmektedir.

Bu durumun da ötesinde genel olarak böyle bir mesafenin varlığını 
sürdürmesi, bu toplumda sosyoloji alanında bilgi üretiminin ve sosyo­
loji eğitiminin bugünkü zemininin gelişm e imkânlarına ve doğrultuları­
na yön vermekte ve kendini yeniden üretm ekte olan etkin eğilimlerin 
bu bilgi alanının tarihi içinden gelen belirlenmeleri karşısında bir "far- 
kmdalık" sorunsalının da ötesinde bir anlam taşımaktadır. Bugün sos­
yoloji alanında üretilen bilginin "ulusal", "yerli", "evrensel", "küresel" 
türünden sıfatlarla ayrıştırılmasının, bu sıfatlar temelinde farklılıkların 
karşılıklı olarak kodlanm asıyla yetinm enin ötesinde, eğer "toplumsal 
olanın bilgisini üreten bilgi alanlarından biri ve kendi üzerinde düşü­
nündü olabilme potansiyelini içinde taşıyan bir bilgi alanı olarak sos­
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yolojinin yerselliği" türünden bir sorunlaştırmanın im kânlan tartışıla­
caksa üzerinde durduğum uz zemini tanımanın önem i bir kez daha gün­
dem e gelmek durumundadır.
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Türkiye'de Sosyolojinin 
Kuruluşu ve Comte-Durkheim 
Geleneği

Ayşe Durakbaşa

Bu makalede, Türkiye'de sosyolojinin kuruluşunda resmi ideolojiyle 
yakın ilişkisi irdelendikten sonra, bugün için resmi ideolojiden bağım­
sızlaşma olanakları tartışılacaktır.

Türkiye'de sosyolojinin kurucusu olarak Z iya Gökalp bilinir; Ziya 
Gökalp önce 1910-11 yıllarında İttihat Terakki'nin Selanik’teki okulun­
da daha sonra da Darülfünun'da sosyoloji dersleri verdi. Bugün İstan­
bul Üniversitesi Sosyoloji Bölüm ü, Fransa'dan sonra dünyada ikinci 
kurulan sosyoloji bölümü olm akla övünmektedir. Gerçekten de 1917’ 
de yayımlanan İçtimaiyat adlı derginin içeriğine1 ve örneğin, Durkhe- 
im'ın Türkçe çevirilerinin (eski harflerle) yayın tarihlerine2 bakıldığın­
da Avrupa'daki sosyoloji düşüncesinin ü lkem izde-özellik le  II. M eşru­
tiyet ve sonrasında- yakından izlendiğini ve gerçekten de "İçtimaiyat 
Hareketi" niteliğinde etki yaptığını söyleyebiliriz. İçtimaiyat dergisinin 
Nisan 1917'de çıkan 1. sayısında "M ukaddime" başlıklı sunuş yazısın­
da şöyle denilmektedir: "Son zam anlarda memleketimizde içtimai 
ilim ler pek ziyade rağbete mazhar olmuştur. Bilhassa içtim aiyat bütün 
m ünevver zihinleri az çok işgal etmektedir. İntikal devresinde bulunan 
ve -h e r  yerde söylenildiği g ib i-  içtimai bir buhran geçiren bir mem le­
kette herkesi en ziyade düşündüren mesele tabiidir ki mevcut içtimai 
müesseselerden hangisinin tabii ve hangisinin marazi olduğunu anla­
mak ve lazım gelenlerin ıslah veya tadili çaresini aramaktır. Fakat bir 
cem iyet dahilindeki müessesatı ıslah ve tedavi etm ek için bu müessese- 
lerin mahiyetini, ne gibi kanunlara tabi bulunduğunu bilmek iktiza 
eder. Bacon'un alem-i tabii hakkında söylediği şey, içtimai alem hak­
kında da aynen kabil-i tatbiktir. İçtimai bir heyete icra-yı tesir edebil­
mek için bu heyetin muayyen kanunlarını ve bunun, insanların irade­
siyle lalettayin değişebilecek bir makine olmadığını bilm ek lazımdır. 
Bunu da içtimaiyat ilmi öğretir."3

Türkiye'de Avrupa kaynaklı pozitivist düşüncenin etkileri Tanzi­
mat'tan itibaren görülm eye başlamıştır. Türkiye'ye Pozitivizmin Girişi



adlı yapıtta, Osm anlI'nın m odernleşm e dönem inde yayım lanan Serveti- 
Fiinun (1891-1942), Ilmi-İktisat ve İçtim aiyat (1908-1910), İçtimaiyat 
(1917) gibi dergilerde pozitivist düşünürlerden yapılan çeviriler ve bu 
düşünürlerin bizdeki izleyicileri hakkında bilgi verilmektedir.4 Şerif 
Mardin, Ahm et R ıza Bey'in yazılarında ve Padişaha verdiği layihalarda 
d ’Holbach, Pierre Laffitte ve Auguste Comte'un etkilerinden söz etm ek­
tedir. Örneğin, "şey”ler arasındaki değişm ez ilkeleri ortaya çıkaran ta­
biat kanunlarını ancak uzm anlar keşfedebileceğinden, siyasetin uzm an­
lara bırakılm asının gerekliliği, Com te gibi A hm et Rıza tarafından da 
savunulmuştur. A hm et R ıza’nın düşünceleri, Türkiye'de sekülerleşme 
ya da İslam 'dan seküler bir çerçevede yararlanm a konusunda da kaynak 
sayılabilir. A hm et R ıza İslam  dini ile pozitivizmin uzlaşabileceğini sa­
vunuyordu:

"Onlar (pozitivistler) herhangi bir teolojik dini m üdafaa etm iyorlar­
sa da insanlığın (din adamlarının ve yardım severlerin insanlığından çok 
daha yüksek tuttukları bir insanlığın) ilerlemesini m uhtelif m illet ve 
inançlardan doğan gayretlerin aynı noktaya varan bir m uhassalast te­
lakki etm ektedirler."5

Jön Türkler'in siyasi fikirlerinde organizmacı sosyolojinin etkileri 
görülüyordu; özellikle Rıza Tevftk, Beşir Fuad, Abdullah Cevdet gibi 
tıp eğitimi alm ış olan Batıcı m odemleşmeci aydınların düşünce dünya­
larını biyolojik m ateryalizm  ve sosyal Darwinizm biçimlendirdi.6 Bu 
yaklaşım larda din toplum sal ilerlemenin önünde engel olarak görülür­
ken pozitif bilim lerin toplum sal olaylara uygulanması ve toplumsal so­
runlara çözüm  yaratması bekleniyordu. Toplum ların doğal kanunlara 
uyarak ilerlediğini öne süren "terakki" düşüncesi, Jon Türk düşüncesin­
de çok temel b ir öğe idi.

Hanioğlu. Jön Türkler’in düşünce dünyasında iki temel eğilimi şöy­
le anlatmaktadır:

"...Jön Türkler genellikle pozitivizm gibi, bireyin toplum içindeki 
rolünü fazla önem sem eyen kuramlara büyük ilgiler duyacaklardır; an­
cak bir yandan da bireyin toplumdaki gelişmeye daha çok m üdahale et­
mesi gereği yolundaki fikirlere artan bir ilgi göstereceklerdir. Doğal 
olarak bu iki fikrin nasıl bağdaştırıiabildiğini anlam ak pek kolay değil­
dir. Ancak. Schopenhauer'e duyulan büyük ilgi, Sabahattin Bey ve ta­
raftarlarının 1906 tarihinden itibaren 'teşebbüs-i şahsi' fikri etrafında 
yoğun bir propagandaya başlamaları, Samuel Sm iles’in 'self-help' dü­
şüncesinin geniş çapta tartışılması bu konuya da değinm em izi gerektir­
m ektedir.”7 Bugün yapılacak düşünce tarihi çalışm aları, belki de siyasi 
olarak geri planda kalm ış olan bu düşünce dam arım  yeniden keşfetme­
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ye yönelmelidir.
Mardin'in belirttiği gibi, Ahm et Rıza'nın gerek insan tabiatı hakkın- 

daki olumsuz görüşleri gerekse kitlelere olan itimatsızlığı, zaten otori­
ter bir zemin sağlayan Comte'un felsefesini tamam ıyla otoriter bir siya­
set teorisine dönüştürüyordu. Ahm et Rıza'nın hocası Laffıtte'in özetle­
diği pozitivist siyaset ilkeleri onun düşüncesini de anlamamız için kay­
nak oluşturabilir:

"Sosyal organizm kompleksliğini artırdıkça bütünün parçalar üze­
rindeki etkisinden ibaret olan devlet yönetimine daha şiddetle ihtiyaç 
hissedilmektedir. Her ne kadar her lürlü gelişmenin koşullarından olan 
bireysel özgürlük birçok bakımlardan artıyorsa gene de insan gittikçe 
kompleksleşen, başkalarıyla olan ilişkileri çoğalan ve bu itibarla genel 
armoninin sağlanması için gittikçe daha kudretli bir m ekanizm aya ihti­
yaç gösteren kolektif organizm aya dahil olması bakımından devlet yö­
netimi sürecine gittikçe daha çok tabi olacaktır.

"Bundan da kamunun gün geçtikçe daha çok anlamak zorunlulu­
ğunda olduğu şu ilk ilkeyi çıkarıyoruz ki o da hükümet etm eye gittikçe 
ihtiyaç duyulduğudur.

"Gene aynı derecede açık olan bir ilke, hükümet etmenin, özü itiba­
riyle yürütme kuvvetinde toplandığıdır. Yapısı itibariyle bu .kuvvet, 
mahalli veya özel çıkarlardan kendini sıyırıp her yerde başkaldıran özel 
çıkarlara karşı kamu çıkarlarının galip gelmesini sağlayabilecek tek 
kuvvettir."8

Türk M illiyetçiliğinin kuramsal malzemesini organisist bir sosyolo­
ji geleneğinden alması uygundu; çünkü sınıf, zümre çatışması olmayan 
organik bir toplum görüşü, bireylerin üstünde ve onları aşan üst- 
toplum /ulus-devlet için elzemdi. Türkiye'de Sosyoloji, Türk m odern­
leşmesinin önemli kaynaklarından birini oluşturdu; ulus-devletin kuru­
luş sürecinde de resmi ideolojinin kurucu öğelerinden önemli bir bölü­
münü sağladı; en önemlisi, toplumun kendisini yeni bir "toplumsal bü­
tünlük" olarak algılaması, Ziya G ökalp’in Durkheim 'dan esinlenerek 
önerdiği "ulusal mefkûrecilik" içinde düşünebilmesi için temel referan­
sı oluşturdu.

Durkheim 'ın pozitivist sosyolojik önermeleri ile UI. Cum huriyet 
Fransası'nın sorunları arasında çok sıkı bir bağ olduğunu söyleyebiliriz. 
"Durkheim 'ın merkezi sorunu düzen sorunudur: Düzeni kurmak ve ida­
mesini sağlam ak Pozitivist toplum bilim in asli bir görevi vardır ve bu
görev bilimselliği yaym ak ve toplum a mal etmektir. Sosyolojinin isim 
babası da bunuıı böyle olmasını öngörmüştü: Pozitif bilimin merkezi 
olan üniversitenin ve daha özelde sosyolojinin ortak görevleri vardı ve
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bunların yerine getirilmesi toplumsal bir zorunluluktu. Ve, nitekim, ye­
ni laik cum huriyetin ünlü eğitim bakanı, Jules Ferry de şöyle sesleni­
yordu üniversite hocalarına: 'Anarşi ve düzensizlik tohumlarını eken 
ütopyacılıkla m ücadele edecek bilimsel teorileri geliştiriniz'. O halde 
sosyolojinin toplum sal, hatta dar anlamda bile siyasal bir misyonu var­
dı. Durkheim da bu fikri paylaşıyordu. O na göre, toplum daki temel so­
run ve Fransa'yı sarsan sıkıntılar kolektif bilincin zaafa uğramasından 
ileri geliyordu. Bu nedenle, toplumun organik bir bütün oluşturduğuna 
dair temel görüşün öğretilmesi aciliyet kazanmıştı. Bu fikrin yeniden 
bilincine varılm alıydı."9

Durkheim, Toplumsal işbölümü  adlı kitabında sosyolojinin toplum ­
sal sorunlara, özellikle de modern endüstriyel toplum un bütünleşm e so­
runlarına çözüm  getirebilecek bir bilim olduğunu savunuyor: "Toplum ­
sal gerçekliğin araştırılması gerektiğini ileri sürerken onu düzene sok­
maktan vazgeçtiğim iz anlamı çıkarılmasın. Bu incelemelerimiz kuram­
sal bir yarar sağlam aktan başka bir işe yaram asaydı, bunun üzerinde bir 
dakika bile durmayı gereksiz görürdük. İncelem elerim izin kuramsal ol­
ması, pratik sorunlara önem vermemem izden değildir. Tersine bu pra­
tik sorunları daha iyi çözmek içindir."10 Durkheim, Bordeaux ve Pa­
ris'te pedagoji dersleri vermiş ve kariyerinin büyük bölümünü pedagoji 
alanında yaptığı çalışm alara ayırmıştır. Bu derslerde, endüstri toplu- 
mun'da artan işbölümü ve uzm anlaşmaya uygun bir ahlak eğitiminin ge­
reklerini vurgulamış, kuruluş halinde olan bu yeni ahlakın meslek züm-. 
releri ve meslek ahlakı ile biçimlenebileceğim öngörmüştü. Durkhe- 
im’ın 1887-8'de Bordeaux'da verdiği dersin konusu "Toplumsal Daya­
nışma" idi ve açış konferansında şunları söylemişti:

"Toplumumuz, organik bütünlüğünün yeniden bilincine varmalıdır; 
birey, kendisini içine alan ve içine giren o toplum sal kitlenin varlığını ve 
etkisini yeniden hissetmeli ve bu his onun davranışını sürekli yönlendir­
melidir... (sosyoloji) sayesinde birey toplumun ne olduğunu anlayacak; 
toplumun bireyi nasıl tamamladığını ve yalnızca kendi güçleriyle başba- 
şa kaldığı zaman ne kadar ufak bir şey olduğunu kavrayacaktır. Sosyo­
loji, bireye im paratorluk içinde hapsolmuş küçük bir imparatorluk ol­
madığını, dahil olduğu organizmanın bir organı olduğunu, ve bir organ 
olarak layıkıyla rolünü yerine getirmenin ne kadar değerli olduğunu öğ­
retecektir."11 D urkheim 'a göre sosyoloji, seküler ahlakın yeni toplumsal 
kaynaklarını arayan ve insanlar arasında modern-sanayi toplum una uy­
gun toplumsal bağların kurulması için bilgi üreten bir bilimdi. 12

Benzer biçim de Gökalp'e göre "eğitim, uygulamalı sosyolojidir"; 
Gökalp'in de Cum huriyet'in kuruluş yıllarında M aarif Vekâleti'nde ve
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Eğitim Encümeni'nde çalıştığını biliyoruz. Taha Parla'nın belirttiği gi­
bi, Gökalp, bilimsel bir disiplin olarak tanımladığı sosyolojiyi sadece 
toplumun bilimi değil, aynı zam anda toplum için bir bilim olarak da 
görmektedir: "Sosyolojinin bulguları, daha sağlıklı bir toplum oluştur­
mak üzere uygulamaya konabilir. Örneğin eğitimin toplumsal işlevi, 
bireyleri toplum sallaştırm ak ve ulusal kolektif vicdanda yer alan ahlak­
sal ve kültürel normları içselleştirm elerini sağlamaktır. Böylece 'birey­
sel kişi’ bir 'toplumsal kişi'ye dönüşür ve eğitim sayesinde daha zengin 
b ir'k işilik ' kazanır."13

Lütfı Erişçi’nin "Türkiye’de Sosyolojinin Tarihçesi ve Bibliyograf­
yası" çalışm asında da görüldüğü gibi, Türkiye'de sosyolojik düşünce­
nin biçimlenmesinde 1890-1940 dönem inde Com te-Durkheim gelene­
ğinin izleri, Le Play, Demolins, Descam ps, Bougle, Le Bon ve Tarde 
gibi isimler de anıldığı halde, çok belirgindir. Özellikle liselerde ve 
üniversitelerde okutulm ak üzere yazılan sosyoloji ders kitaplarında bu 
etki açıklıkla görülebilir.14 İstanbul Üniversitesi Sosyoloji Bölümü'nün 
Sosyoloji Dergileri'nin 1942-66 arasındaki yayınlarıyla ilgili dizininde 
ise Durkheim 'ın özellikle sosyolojik metod üzerine olan yapıtına atıf­
lar, Comte, Bougle, Bouthoul, Park, Burgess, Sorokin, Vierkandt, 
Radcliffe-Brown, M arcel M auss, M alinowski, M oreno, Gurvitch gibi 
yazarlardan çeviriler göze çarpm aktadır. Nurettin Şazi Kösemihal'in 
"tecrübi sosyoloji" alanındaki araştırm alara etkisi, köy monografilerin­
de görülmektedir; bu dönem de Hilmi Ziya Ülken'in felsefe ile sosyolo­
jiyi yakınlaştırma çabalan sayılmazsa, genelde uygulamalı sosyoloji, 
sosyal psikoloji, antropoloji, m ikro-sosyoloji ve sosyometri alanların­
daki yayınlar ağırlıktadır.15

Durkheim 'ın en önemli yap ıdan  Türkçe’de mevcuttur, ancak D ürk­
heim üzerine eleştirel okum alar yeterli değildir. Kösemihal'in D ürkhe­
im Sosyolojisi adlı kitabında şöyle denilmektedir: "Gökalp, toplumcu 
görüşün en aşın  bir savunucusu olarak 'Ben, sen, o yok; biz vanz', 'Fert 
yok, cemiyet var' gibi sözleriyle Batı dünyasının 19. yüzyılın sonların­
da başlayan, 20. yüzyıla kadar da uzanan en tartışmalı, en gözde konu­
larından birini, donmuş, katılaşmış, tek yönlü bir 'dogma' olarak yurdu­
m uza aktarmıştır. O ysa Batı dünyasında toplumcu görüşü savunan 
Comte, Durkheim gibi düşünürlerin karşısında, bireyci görüşü savunan 
Tarde, W ard gibi düşünürlerin bulunması, bu görüşlerden herhangi bi­
rinin katılaşmış bir inanç biçimini almasını önleyebiliyordu. Bizdeyse, 
toplumcu görüşün Gökalp gibi çok güçlü bir kim se tarafından savunul­
ması karşısında, -S a tı El Husri Beyin G ökalp 'la bu konuda giriştiği bir 
iki polemik bir y an a - bireyci görüşü savunacak herhangi bir kimsenin
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bulunmaması, yurdum uzda yıllar yılı böyle toplum a tapan, bireyin ya­
ratıcılığını, hürlüğünü hiçe sayan, bireyi toplumun kulu kölesi haline 
sokan, acayip bir düşünüşün tutulmasına, bu düşünüşün ruhları kuvvet­
le sarm asına neden olm uştu."16

Köscmihal, Durkheim sosyolojisini tanıtan, bu yapıtına yazdığı gi­
riş yazısında 1920'lerde Türkiye'de toplumsal bilinci vurgulayan Gö- 
kalp'in karşısında, bilincin alt katlarını, içgüdü ve sezgi dünyasını de­
şen M ustafa Şekip Tunç'dan söz etm ektedir.17 Bizde Bergsonculuğun 
izlerini yeniden m eydana çıkarmak, belki bu ezici toplum görüşünü 
sarsmak için bir kaynak olabilir.

Com te'dan yapılan çevirilerin ise bölük pörçük niteliği ve Comte'un 
pozitivizminin felsefi etkilerinin Türkiye’de yeterince tartışılm amış ol­
ması ilginçtir. O ysa örneğin İngiltere’de John Stuart Mili, Com te'Ia kı­
yasıya tartışm alara da girerek hem felsefi alanda hem de politik alanda 
kuvvetli bir entelektüel ekol oluşturm uştur.18

Com te'un Türkiye'de tam am ıyla çevrilm iş olan tek yapıtı, "Catec- 
hisme Positiviste" adlı geç dönem yapıtlarından biridir; bu yapıt, "Pozi­
tivizm İlmihali" adıyla 1952'de Milli Eğitim Bakanlığı'nın dünya edebi­
yatından yaptırdığı çeviri dizisi içinde yayımlanmıştır. Kitabın çevir­
meni Peyam i Erman yazdığı kapsamlı giriş yazısında Com te'un Türki­
ye’de özellikle m eşrutiyet sonrası fikir hareketlerindeki ve içtimai ısla­
hatla ilgili fikirlerdeki etkilerinden söz ettikten sonra yapıtın "dini vaiz" 
şeklinde yazılm ış olm ası konusunda bir çekince koym akla birlikte, bu 
yapıtı, "Fransız inkılabından itibaren Avrupa'da yayılan ve bu arada 
memleketimizde de derin izler bırakmış olan laik, liberal ve rasyonel si­
yaset hayatının kaynaklarından biri" olarak tanıtır.19

Com te'un A vrupa düşüncesinde en fazla etki yapm ış olan "Poziti- 
vist Felsefe Dersleri" adlı yapıtı ise dilim ize ancak bölüm bölüm çevril­
miştir.20 Com te'un örneğin Ahm et Rıza üzerindeki etkisini düşünürsek, 
Comte, Ahmet Rıza için bir entelektüel kaynak olmaktan ziyade siyasi 
bir öncü idi. Pozitivizm in Jön Türk zihniyeti üzerindeki etkisi ise daha 
çok Renan, Taine, Bougle, Boutroux gibi düşünürler aracılığı ile ol­
du.21

Türkiye'de Com te ve Durkheim 'm etkileri salt toplum un bireye göre 
önceliğini vurgulayan bir çerçevede okunmuştur. Belki de bu sosyoloji 
ekolleri karşısında güçlü psikoloji ekolleri var olm adığından, "Varlı­
ğım Türk Varlığına Arm ağan Olsun" pedagojik sloganı ve onun kuram­
sal dayanakları etkisini bugün hâlâ sürdürmektedir.

Taha Parla'nın Z iya Gökalp üzerine yaptığı kapsamlı çalışm ada be­
lirttiği gibi, Türkiye'de "milli tesanüt" ya da "nasyonal solidarizm" ve
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sosyal sın ıf ayrıcalıklarını örten, korporatist, "ulusal dayanışm a" ya da 
"nasyonal solidarizm "e ilişkin ideolojik sabitler hâkim toplum görüşü­
nü niteler.22 Türkiye Cum huriyeti'nin resmi ideolojisi olan Kemalizm 
de böyle bir toplum görüşüne dayanır.

"Pozitivizm İlmihali" adlı yapıtının girişinde, Comte, tüm insani 
kabiliyetlerin toplumsal refah ve m utluluğa katkıda bulunacağı bir sos- 
yokrasi kurmayı hedeflediğini belirtiyor. "Sosyokrasi ne bir dem okrasi 
ne de bir aristokrasidir" diyor.23

Nur Vergin'in belirttiği gibi ahlak, Com te ve Durkheim gibi opti­
mist, ilerlemeci sosyologların yaklaşım ında toplum için kurucu biröne- 
me sahipti. Com te için, toplum sal ahlak pozitivist imanın beşeriyete 
mal olması ile. Durkheim için ise toplum un hizmetkârı olm akla gerçek­
leşecekti." Ahlakı anlam ak ve açıklayabilm ek için Kant, Tanrı'nın varlı­
ğını ileri sürmüştü ve bu. onun için b irpostü la  teşkil ediyordu. D urkhe­
im ise, bireylerden farklı, üstün ve aşkın bir toplumu postüla olarak ileri 
sürmektedir... 'Ahlak çıkar güdülm ediği zaman, fedakârlığın var olm a­
sıyla başlar' diyor Durkheim, 'am a fedakârlık ancak uğruna fedakârlık 
ettiğim iz makam biz bireylerden daha değerli ise anlamlıdır'. Bizden 
daha değerli bir güç ise ya Tanrı'dır ya da toplum ."24

Türk modernleşme tarihine sosyal düşünce ve kurum lar tarihi olarak 
bakılırsa, Comte'vari bir birey-karşıtı, organisist bir toplum görüşünün 
modernleşmeci reform ist düşünürlerin düşüncelerinde ve Türkiye 
Cum huriyeti'nin resmi ideolojisinde hâkim olduğu görülür. 1930-40' 
larda yayımlanan sosyoloji ders kitapları, pozitivist sosyolojinin yay­
gınlaştırılması için çok bilinçli ve sistem atik bir çabanın varlığını ve ye­
ni bir toplum anlayışı ve kültürünün orta öğretimden üniversiteye tüm 
eğitim basamaklarında toplum a aşılanm aya çalışıldığını gösteriyor.

Nuray M ert'in savunduğu gibi, "Sosyoloji, Cum huriyet'in siyasi kad­
rolarının laikleştirme çabalarında çok önemli bir kaynak olm uştur ve 
adeta toplumsal evrim de geri bir aşam a olarak değerlendirilen 'din’in ye­
rini almıştır." Mert, Robert W ilson'm  "Sosyoloji, modern toplumun teo­
lojisidir" görüşüne atıfta bulunarak, Cum huriyet Tiirkiyesi'nde sosyolo­
jinin modernleşen Türkiye toplum u için adeta "teoloji" yerine geçtiğini, 
en azından resmi ideolojinin oluşum unda ve modernist seçkinlerin ente­
lektüel kim liklerinde din yerine bir öğreti olarak önemli kaynak olduğu­
nu savunur.25

Pozitivist seçkinlerin özellikle 1950 sonrasında giderek perçinlenen 
meşruiyet krizi ise belki de dinsel bilginin kuşatıcılığı karşısında sosyo­
lojik bilimsel bilginin seçkinciliği ve "gündelik hayatın efsununu" ya­
kalayamam ış olmasından kaynaklanıyordu. Şerif M ardin'in belirttiği
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gibi, Kemalist modernleşme programında, gündelik hayatın düzenlen­
mesine ilişkin bir boşluk vardı. Kemalist sem bollerde kimlik katmanla­
rına içkin hale gelecek "duyumsal unsur” yetersizdi. "Kemalizm, Turk- 
lerin ferdi kimliklerini oluşturm ada İslamın oynadığı rolü anlamamıştı. 
Her şeye rağmen, İslam ın, kişinin bu dünyadaki varlığına, onun asli on- 
tolojik güvensizliğine seslenen, kendisinin psikolojik dürtülere tutun­
masını sağlayan bir yönü olagelmişti... M odern Türkiye'de İslam’ın di­
rilişi, bir yönü şahsi düzeyde oluşturulmuş, bir parçası İslam 'ın tüm 
görkemini geri getirm e teşebbüsü ile ilgili ve diğer bir cephesi de siyasi 
olan oldukça karmaşık bir oluşumdur. Ne yazık ki, Kemalizm'in ince­
den inceye işlenm esinde böyle önemli bir rol oynayan pozitivizm, 
Türkçe versiyonunda, Auguste Comte'un şu uyarısını aklına getirmeyi 
yeğlememiştir: 'L 'humanité se substitue définitivem ent à Dieu, sans 
oublier jam ais ses services provisoires' (İnsanlık, geçici hizmetlerini as­
la unutmaksızın nihai olarak Tanrı’nın yerine geçiyor.)”26

Nilüfer Göle'nin belirttiği gibi Türkiye'de m odernleşm e projesinin 
yürütücüsü olan pozitivist seçkinlerin zihniyet dünyasını belirlemede, 
toplumsal sorunların çözümlenmesi için sanayi toplum una uygun bir 
sosyal yapının oluşturulm asına yönelik bir sosyoloji anlayışı, bir tür 
sosyal mühendislik ideolojisi etkili oldu. Göle'ye göre, "Türk modern- 
leşmeci seçkininin kapitalizm e karşı olum suz duygular beslemesini -  
piyasa ekonom isi ve özel m ülkiyet ile özdeşleştiği ö lçüde- periferinin 
güçlenm esine, toplum un özerklik kazanm asına 'kuşkulu bakışında' ara­
yabiliriz. Periferinin, toplumun güçlenmesini beraberinde getirecek ka­
pitalizm yerine sanayi uygarlığının değerleri Türk  modelinde kolaylık­
la meşruiyet kazanm ıştır... Türk modernleşme m odelinin anti-kapitalist 
ancâk rasyonalist geleneği mühendisleri kolaylıkla gündem e getirm iş­
tir. Gerek sol hareketler içinde yer alan m ühendisler için, gerek İslamcı 
hareketler içinde yer alan m ühendisler için sanayileşm e mitosu ve kapi­
talizm eleştirisi çok belirgin bir şekilde ortak noktalarıdır." Göle, gerek 
sol gerekse sağ ideolojilerin biçimlenmesinde mühendislik ideolojileri­
nin rolünden söz etm ektedir.27

Göle, 1983 sonrasında pozitivist seçkinlerin meşruiyet kaynakları­
nın sorgulandığını, toplumsal alanın özerklik ve hâkim iyet kazandığını 
ve bunun Türkiye'de sosyoloji yapm ak için bir olanak olduğunu savun­
maktadır; ancak yine de ihtiyatla, toplumsal hareketler içindeki totaliter 
eğilimlere ve "m azlum kimliği, düşman korkusu, kendi içine kapanma" 
duygusu ile nitelediği, "üçüncü dünyalı olm a kom pleksi"ne de dikkat 
çekm ektedir.28

1980 sonrası Türkiye'de ideoloji ve kültür üzerine değerlendirme
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yapanların çoğu, neo-liberal ideolojinin gerek sol gerek sağ içinde ar­
tan etkisinden söz etmektedirler. Bu dönemde, "Batı dünyasında gerek 
yeni muhafazakârlık söyleminin Aydınlanma'yı itibardan düşürmesi 
gerekse düşünce yelpazesinin her köşesinde geliştirilen çok boyutlu 
modernizm eleştirileri; Türkiye'de sağ kaynaklı m odem izm  eleştirisini 
'arkaik' ve 'geri' bir tutum sayılmaktan çıkarttı."29 1990 sonrasında 
postmodern literatürün temel teorik metinlerinin Türkçeye çevirisi, 
özellikle İslamcı entelektüellerin modernizm eleştirisi için meşru bir 
çerçeve sağladı.

Doğan Ergun'un "Türk Bireyi Kuram ına Giriş" (1991) adlı, "Türk Kül­
türünün O lanaktan" alt başlığı ile yayımlanan yapıtı, yazarın 1980 son­
rası "liberal" siyaset kültürüne tepkisini dile getiriyor. Bu yapıt, Batı 
kaynaklı teorilerin Türk toplum una uygulanabilirliğini sorgulayan 
"yerli" sosyoloji arayışlarına bir örnek sayılabilir.30

Yakın Ertürk ise m odernleşm e eleştirilerinin ideolojik uzantılarını 
tartışmaya açmaktadır. Ertürk, Türkiye'de sosyal bilimlerin gelişimini 
irdelediği yazısında31 ve I. Sosyoloji Kongresi’nde sunduğu tebliğinde 
evrensel toplum kategorilerinin postm odern yaklaşım larda eleştirilm e­
sini ve 1980 sonrasında göreliliğe, çok kültürlülüğe ve İslam sosyoloji­
ne yapılan vurguyu azgelişm iş toplum lar için yeni b ir tuzak olarak nite­
ler; bu toplum ların kendi kültürlerine karşı eleştirel bir mesafe almaları 
bu yeni toplum teorileri tarafından özendirilm em ekte hatta yerli kültür­
ler yüceltilm ektedir.32

*

St. Simon, Com te ve Durkheim düşüncesi Avrupa'da 18. yüzyıl birey­
ciliğine karşı 19. yüzyıldaki tepkiyi, özellikle de 1789 devrim inden 
sonra Fransa'da yaşanan kaosa tepkiyi gösterir. Türkiye'de ise böyle bir 
bireyci düşünce geleneği, sosyolojist tezlerin karşısında psikolojist tez­
lerin tartışıldığı bir düşünce ortamı yeterince yeşermemiştir. Benim gö­
rüşüme göre, 1983 sonrasında gelişen liberal ideoloji ise böyle bir dü­
şünce geleneğinden mahrum olduğumuzdan toplum sal çözülm ede artı­
rıcı bir rol oynam ıştır. Bugün en çok toplumsal değerlerdeki çürüm e­
den yakınıyoruz; bireyler arası ilişkileri düzenleyen cemaatçi yapılar 
da cemiyetçi yapılar da iflas halindedir. Bu koşullarda toplumbilim , 
yekpare bir Batı karşısında yekpare bir Doğu tasarlayan özcü bir yakla­
şım yerine görgül olarak bu toplum da her gün yaşanan "sosyallikleri" 
incelemelidir; toplumsal yaşamın sürekliliğini sağlayan ilişki biçimle­
rine, yaşantılara ve "toplumsal"m olanaklarına karşı duyarlı olmalıdır.
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Sosyoloji, Resmi İdeolojiden Bağımsızlaşabilir mi?

Bourdieu, "Sosyoloji" biliminin bir avantajı olduğunu söyler. Sosyoloji 
kendi üzerine düşünm enin araçlarına sahiptir; kurumsal yapılanm aları, 
sosyoloji alanında etkileşim  araçlarını, iktidar ilişkilerini, bilginin oluş­
turulma, yayılm a süreçlerini eleştirel olarak değerlendirebilir, alternatif 
yapılanm alar yaratabilir. Bourdieu, W eber’in savaşla ilgili dönüşüm ler­
de savaş teknolojisinden daha çok savaşçıların sosyal organizasyonun­
daki yeniliklere yaptığı vurguya gönderme yaparak benzer bir şekilde 
sosyologların bilginin oluşum unun sosyal organizasyonuna eleştirel 
olarak yaklaşıp bilginin oluşum, dolaşım , iletişim örgütlenm esinde ye­
niliklerle dönüşüm  sağlanabileceğini vurgular.33 Bourdieu'nün sosyal 
bilimin kendi içine kapanmış uzmanlık alanlarını açmak için önerisi 
budur.

Sosyoloji yeni toplumsal dünyalar yaratm a gücüne sahiptir, çünkü 
sosyal dünyanın temsillerini yaratır; sosyologlar farkında olmadan top­
lumsal dünyanın vizyonu (toplumsal bütünlüğün kurgulanm ası) ve bö- 
lümlenmesi için meşru ilkeleri belirlemeye katkıda bulunurlar, bununla 
ilgili simgesel savaşlarda pozisyon alırlar.34Bourdieu, sosyoloji'nin bi­
limsel pratiği engelleyen sosyal, politik kısıtlamaların farkına varabile­
ceğini savunur. Bunun için sosyolojik kavram lar ve analiz tarzları ile 
dünyevi/toplum sal güç arasındaki ilişkileri düşünmek zorundayızdır.35 
Halihazırda var olan sosyolojik 'kurumsallaşmaları", bu disiplinin yer­
leşik pratiğindeki global ve ülkesel kriterleri gözden geçirm ek de bu- 
nun-bir parçasıdır.

Ben bunu şöyle anlıyorum; Sosyologların toplum sal dünyayı tahay­
yül etmedeki rollerini yeniden değerlendirmeliyiz.

Bourdieu ayrıca çeviriler, kitap eleştirileri, yabancı yazarların yaz­
dığı önsözler, sunuş yazıları ile fikir aktarmacılığının entelektüel hiye­
rarşileri yıkm ada önem li silahlar olduğunu ve çoğu kez bunun yeni bir 
entelektüel konum a sembolik kapital sağlayan, meşruiyet alanı kuran 
bir işlev kazanarak fikirlerin uluslararası dolaşım ında önemli çarpıtm a­
lara yol açtığını vurguluyor.

Sosyoloji alanının işleyişinin, bu alanda işleyen sosyal m ekanizma­
ların rasyonel bilgisini oluşturmalıyız; çatışan sosyoloji ekollerinin ve 
farklı bakış açılarının farklılıklarının toplumsal dayanaklarını açığa çı­
karmalıyız; ancak böyle bir tartışma düzeninde "paralel monologlar" 
yerine "işleyen bir konsensüs" değil de "dissensüs" gerçekleştirilebilir;
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ya da hakiki bir karşılaşm a.36
Bourdieu sosyolojinin sosyolojisini yapmayı, sosyologların kendi 

bilimsel önkabulleri, eğilimleri, bu alandaki kişisel yatırımları, ilgileri 
ve hatta en an  teorik seçimleri üzerine sorgulayıcı düşünmeyi, sosyolo­
jik  epistemolojinin ve her türlü sosyoloji pratiğinin temel gerekliliği 
olarak savunuyor. Ancak bu yolla sosyal bilim evreninde rasyonel ileti­
şim in normlarını geçerli kılabileceğimizi ve hem sosyal bilim alanında 
hem de sosyal dünyada "sembolik şiddet" i geriletebileceği m izi savu­
nuyor.37

Türkiye'de Sosyolojinin Olanakları

13 Mayıs 1993 tarihinde M im ar Sinan Üniversitesi Sosyoloji Bölü- 
mü'nün düzenlediği "Sanat Üniversitesinde Sosyoloji Eğitimi" konulu 
panelde, "Sosyoloji D isiplininin S ınırlan ve İnterdisipliner Yaklaşım" 
başlıklı konuşmamda sosyoloji disiplininin sınırlarından ve sanat üni­
versitesinde sosyolojinin sanatla girebileceği diyaloğun olanaklarından 
söz etmiştim. Sosyolojinin araştırm a nesnesini kurma yolunda birbiriy- 
ie çatışan epistemolojik ve m etodolojik yaklaşımlar olsa da her bilgi 
alanı gibi iki yüzyıllık sosyolojik düşünce geleneği içinde kendine öz­
gü bilgi üretme tarzları oluşm uştur. Örneğin, Durkheim ’ın metodolojik 
ilkelerinin hâlâ sosyal bilim pratiğinde önemli olduğunu, öğrencilere 
öncelikle "Toplumsal olgulara nesneler gibi yaklaşmanın" ne dem ek 
olduğunu öğretm em iz gerektiğini düşünüyorum. Toplumsal ilişki ağla­
rının ürünleri olan oluşum lar, bizim gözlem ve bilgi nesnem iz haline 
nasıl getirilebilirler? Bütün bilgi üretme edimleri bir dönüştürme ve ek­
siltme, anlamları sınırlandırm a değil midir? Sosyal bilimlerin gelişme 
serüveni içinde sosyal felsefeden kopuşunun önemli olduğunu ve bu 
kopuşun olumlu ürünlerinin Türkiye'de henüz tam anlam ıyla gerçek­
leşmediğini düşünüyorum. Ben disiplinlerarasılıktan şunu anlıyorum: 
Farklı düşünce ve edim alanlarının birbirinin içine geçmesi yerine, bir- 
biriyle konuşma alanlarının araştırılması ve yaratılması. Bu yaklaşım, 
Türkiye gibi bilgi üretim inde denetlemenin işlemediği ve herkesin ken­
di başına buyruk meşruiyet alanları yarattığı bir evrende daha verimli 
olacaktır diye düşünüyorum. Biz sosyologlar, toplumsal olaylar arasın­
daki bağlantıları, düzenlilikleri keşfetmeyi, yapılardan söz etm eyi se­
veriz; içinde yaşadığımız ilişkileri böyle "nesnel" bir dille anlatm ak bi­
ze garip bir haz verir. G ündelik hayatın anlam landırılm asında diğer in­
sanlara göre daha avantajlı olduğum uzu hissederiz adeta; çünkü kendi 
kendimizi sıradanlaştırabilir, objeleştirebiliriz; ya da gündelik hayatın



akışına karşı bir dii olanağı sunar bize sosyoloji. Yine de her bilim insa­
nı, kendi bilgi üretim sahasının sınırlarını tanım a konusunda içtenlikli 
ve alçakgönüllü olmalıdır. Yapıların, kurumların, eylem  tipolojilerinin, 
kimlik tanımlarının yakalayamadığı bir akış, V ictor Turner'ın deyim iy­
le "communitas" ya da toplumsal belirsizlik anlan ancak belki sanatla, 
edebiyatla yakalanabilir.

Sosyoloji disiplininin sınırlarının yanı sıra, Türkiye'de sosyolojinin 
kendine özgü sorunları da vardır. Bunlardan bir kısmı çevre ülke olm a­
sından, bilgi üretiminin merkez tarafından belirlenmesinden teorinin 
alımlayıcı ucunda olm asından ileri gelmektedir. A yrıca sosyoloji mo­
dern toplum un bilimidir. Batı merkezlidir ve m odernleşm e sürecinde 
Türkiye'de taraflı b ir katalizör olmuştur. Sosyoloji, siyasetle yakından 
ilişkilidir; sosyolojiyi bu ilişkiden arındırmaktan ziyade ilişkinin tarih­
sel olarak aldığı biçimleri çözümleyebilmek gerekir. Sosyoloji, öznel 
deneyimlerin ve konum ların nesnel bilgisini üretebilecek araçlara sahip 
olduğundan eleştirel bir bilimdir ve yeni toplumsal ilişki biçimlerini 
düşlemim izde yaratm am ıza olanak verir. Pierre Bourdieu'nün önerdiği 
gibi sosyoloji kendi pratikleri hakkında sosyolojik çözüm lem e yapabi­
lir ve bu pratikleri dönüştürmek için bilim cemaatleri adına alternatif 
örgütlenm e modelleri önerebilir.

Türkiye'de sosyoloji üzerinde uzun süre Amerikan sosyolojisinin, 
Amerikan sosyolojisi içinde de Chicago Ekolü ve yapısal-işlevselci 
ekollerin etkisi özellikle m odernleşme kuramları ve bu kuramsal çerçe­
velerde yapılan araştırm alarda gözlendi. 1960'lı ve 70'li yıllardaki M ark­
sist kuramın kavram larıyla yapılan toplum sal yapı tartışmaları 1980 
sonrasında etkisini yitirdi ve sosyolojik kuram alanında postm odernist 
yaklaşım lar "moda" oldu. Çeviri alanında yayın dünyasında olağanüstü 
hızlı gelişm elere karşın çeviri yapıtların toplumsal düşünce dünyam ızda 
tartışılm asının çok eksik kaldığını düşünüyorum. Postm odernist diye ni­
telenen Baudrillard, Lyotard, Jameson, D errida gibi düşünürlerin yapıt­
ları içinde yer aldıkları Batı düşünce dünyası ve toplum sal uzayından so­
yutlanarak Türkiye'ye ulaştıklarından genellikle düşüncelerinin tekabül 
ettiği tartışm alar olm aksızın salt jargon olarak bize ulaşıyorlar. Belki bu­
rada yayınevleri şöyle bir yayın siyaseti benimseyebilirler: Her yapıtın 
başınaen makbulü yapıtın çevirmeni tarafından, değilse o yapıtı ve yapı­
tın yazarını değerlendirebilecek bir yerli yazar tarafından yazılmış bir 
giriş yazısı koymak.

Ayrıca yapılan çevirilerin dili çoğu kez okunam ayacak kadar kötü 
oluyor. Çevirm enlerin kendi aralarında birtakım ölçütler oluşturmaları, 
bir tür serbest denetlem e mekanizmasının işlemesi gerekiyor.
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Toplum bilim ler alanında dil sorunum uz var, düşüncelerimizi Türk­
çe ifade etmeyi bilm iyoruz. N itekim  Sosyal Bilimleri Yeniden D üşün­
mek Sempozyumu'nda bazı öğretim  üyeleri sunuşlarım yaparken bunu 
yaşadılar. Türkçe konuşma, tartışm a alanları yaratmak zorunda olduğu­
muzu düşünüyorum. Yabancı dille eğitim  yapan üniversite furyası ne­
deniyle bu olanak üniversitenin içinde yaratılam az hale geliyor. Dergi­
ler bunun çok iyi bir aracı olabilir, bir de esnek tartışma platformları, 
çalışm a gruplan, atölye toplantılan ile düşünme ve düşüncelerimizi 
karşılaştırma pratiklen yapabiliriz. Önce paralel monologlar ve iktidar 
adacıklarına sığınmak yerine konuşmayı istemek gerekiyor. Ben sos­
yolojik kavramlarla, tükeniş ve sonlardan değil, insan ilişkilerinin ola­
naklarından söz etm ek istiyorum. Kadın çalışm alan ya da fem inist ça­
lışmalar alanının getirdiği yeni bakışlar, "sosyoloji"yi olduğu kadar 
"toplum"a bakışımızı da değiştiriyor; "toplumsal alan"ın değerini ve 
kadınların toplumsal ilişkileri kurm ak ve sürdürmedeki rollerini vurgu­
layan feministler, aynı zamanda, teknisist, yarışmacı, bireyci, yararcı, 
kapitalist kültürün karşısında bir "karşı-kültür"ün de olanaklarını gün­
dem e getiriyorlar.
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Notlar

1. 1917'de kısa bir yayın hayatından sonra kapanan İçtimaiyat Mecmuası'nın 
(Sayı 1-6) İstanbul Üniversitesi Sosyoloji Araştırma Merkezi tarafından yeni harf­
lerle yeni basımı yapılmıştır. İstanbul: Edebiyat Fakültesi Basımevi, 1997. Bu sayı­
lar incelendiğinde Durkhcim'tn Türkiye'deki sosyolojik düşünce üzerindeki etkisi 
açıkça görülebilir. Durkheim'dan "Fücurun Nehyi ve Menşeleri" konulu bir dizi çe­
virinin ("La prohibition de l'inceste et ses origines". L'Année Sociologique, 1896- 
97 ,1 . cilt), yanı sıra "Ondokuzuncu Asırda Fransa'da İçtimaiyat" konulu bir dizi çe­
viri bu sayılarda yer almıştır. Ayrıca Durkheim'ın Sorbonne'daki ilk pedagoji dersi­
nin de çevirisi, "llm-i Terbiye ve İçtimaiyat" adıyla yayımlanmıştır. Derginin daimi 
yazarları olan Ziya Gökalp, Necmettin Sadık ve Ahmed Emin'in "tçtimaiyal ilmini" 
tanıtan yazılarında ise doğrudan Durkheim'ın etkisi görülür.

2. Durkheim'dan ilk çevirilerle ilgili bilgileri Köscmihal'in Durkheim Sosyoloji­
si Üzerine Kritik Bir Deneme adlı yapıtından öğreniyoruz (Kösemihal, 1971: 28). 
Buna göre:

1 ) Toplumsal İşbölümü Üzerine (De la division du travail social, 1893) İçtimai 
Taksimi Amal adı ile eski harflerle 1924 yılında yayımlanmış. Çevirmeni Hukuk 
Medresesi Esasiye Muallimi Mithat.

2) Sosyoloji Yönteminin Kuralları (Les règles de la méthode sociologique. 
1895) Selmin Siber tarafından çevrilmiş.

Bu yapıt Toplumbilimsel Yöntemin Kuralları adıyla 1985’te Bilim/Felsefe/ 
Sanat yayınlarından çıktı. Fransızca çeviriyi yapan Cemal Bali Akal'ın "Durkheim 
Düşüncesi Üstüne", hayli kapsamlı ve eleştirel nitelikte bir de önsözü bulunuyor.
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Aynı kitap, Ötiiken Yayınevi tarafından da yayımlandı.
3) İntihar {Le suicide. 1897). Felsefe ve İçtimaiyat mecmuasında bir özeti ya­

yımlanmış, 1927.
İnıihar-Toplumbılimsel Bir İnceleme adıyla yeni harflerle Türk Tarih Kurumu 

Basımevi tarafından basıldı. Çevirmeni Özer Ozankaya.
4) Din Hayatının İlkel Biçimleri {Les form es élémentaires de la vie religieuse, 

1912) Hüseyin Cahil tarafından çevrilmiş, birinci cildi 1923, ikinci cildi 1924'te eski 
harflerle yayımlanmıştır.

5) Eğitim ve Sosyoloji -1922'de Paul Fauconnet tarafından basılan kitabın 
Türkçe çevirisi İbrahim Memduh Seydol tarafından yapılmış ve 19S0'de yayımlan­
mış.

6) Ahlak Eğitimi {Education Morale, 1925) Hüseyin Cahit tarafından Türkçe'ye 
çevirilmiş ve eski harflerle 1927'de basılmıştır.

7) Leçons de Sociologie 1950 yılında ilk defa İstanbul'da Fransızca olarak basıl­
mıştır. Hüseyin Nail Kubalı'nın bir önsözü vardır.

3. İçtimaiyat, sayı 1,1917, yeni basım 1997, s. 2.
4. Korlaelçi, 1986.
5. Alıntılayan Mardin, 1983:137.
6. Hanioğlu, 1982, Mardin, 1983.
7. Hanioğlu. 1985: 53.
8. Alıntılayan Mardin, 1983:155-56.
9. Vergin, "Pozitivist Optimizm ve Sosyolojinin Doğuşu". Toplum ve Bilim, 43/ 

44.1989, s. 115
10. Aktaran Kösemihal, 1971:208-209.
11. "Cours de science sociale: leçon d'ouverture". Revue Internationale de 

l'F.nseignmem, xv, ss. 23-48; aktaran Lukes. 1988:102.
12. Steven Lukes, "The Theory and Practice of Education", Emile Durkheim- 

His Life and Work.• A Historical and Critical Study, s. 109
13. Paria, 1989:63.
14. Erişçi. burada 1924 tarihli lise müfredat programını vermektedir ve 1935 ta­

rihinde lise filozofı programı kılavuzundan sosyoloji okutmanın "erge"sini aktar­
maktadır:

" I . Gençleri sosyal vakalar üzerinde düşündürmeğe ve bunlar arasında ilgileri 
araştırmağa alıştırmak.

"2. Gençleri Türk devriminin amaç bildiği ideallerin fikri temellerini kavrıya- 
cak hale getirmek ve böylecc Türk sosyetesinin gelişmesine yarayacak işler yapacak 
yurttaşlar yetiştirmek." Bunun için öğretmenin göz önünde bulunduracağı noktalar­
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rularak Türkiye Cumhuriyeti'nin bu prensibindeki doğruluk talebenin zihninde ay­
dınlatılacaktır (Parti programının 5. maddesinin c fıkrası). Alıntılayan Lütfi Erişçi, 
"Türkiye'de Sosyolojinin Tarihçesi ve Bibliyografyası". Sosyoloji Dergisi, cilt I . sa­
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^  Felsefe Tarihi ve Dine Bakışta 
Ussal Kurgulama

Adnan Ekşigil

Bilindiği gibi, Türkiye'de felsefenin geçmişi çok gerilere gitmez. Tabii 
burada İslam tasavvufuyla yoğrulm uş, medreselerde öğretilen felsefeyi 
değil. Batılı anlamdaki ve Batı'dan gelen felsefeyi kastediyorum. Bu 
felsefenin geçmişi, çok zorlanırsa, TanzimaL'a kadar götürülebilir bel­
ki. Fakat asıl kıpırtılar I. M eşrutiyet'ten sonradır. Felsefe Türkiye’de bir 
bakıma o kadar yenidir ki, sosyal bilimlerden bile genç olduğu söylene­
bilir. Oysa felsefe sosyal da dahil tüm bilimlerin anasıdır, onlardan çok 
önce ortaya çıkmıştır. A m a Türkiye’ye girişi neredeyse ters bir sıra iz­
lemiştir. Hilmi Z iya Ülken'in Türkiye'nin çağdaş düşünce tarihini konu 
alan temel eserindeki gözlemi de bunu doğrular gibidir. Şöyle der Hil­
mi Ziya: Türkiye'de "Batı düşüncesi siyasi felsefe ve sosyal ilimlerle 
başlamış ve uzun bir süre asıl felsefeye girilemem iştir. Bunun sebebini 
Türkiye'nin gündelik meselelerinin ön planda gelm esinde ve buhranlı 
cemiyetin soyut düşünceye fırsat bırakm am asında aramalıdır. 1868'den 
1914’e kadar art arda inkılaplar, başarısızlıklar, hayal kırıklıkları, İçti­
m aî reform ihtiyaçları Batı m edeniyetinin derin köklerine, asıl felsefi 
düşünceye nüfuz etmeye imkân bırakm ıyordu. Bununla birlikte tek tük 
birkaç hareket, daha 1885 yıllarında soyut felsefe çalışmalarının başla­
dığını gösteriyor. Bunlar ne yazık ki, cemiyet hayatında esaslı yankı 
uyandırm amış ve yalnız meslek adam ları arasında kalm ıştır."' Günü­
müze dek galiba pek de değişm em iş bir tablodur bu.

I. M eşrutiyet ya da A bdülham it dönem inin başlıca düşünürlerinin 
hemen hepsi Osmanlı toplum unun Batı kültürüyle ilk ciddi temasının 
ürünleriydi. Ancak ne tuhaftır ki, bu düşünürlerin tartışmak istediği ve­
ya esinlendiği Batılı figürleri bugün iyi kötü biliyor, anlıyoruz da kendi 
yakın tarihimizin düşünürlerine ulaşmakta, nüfuz etmekte bayağı zor­
lanıyoruz. Örneğin bir an için Baha Tevfık'i düşünelim. Bu heyecanlı 
adam Nietzsche'yi kendine neredeyse model almış, Büchner ve Haec- 
kel'den derinlemesine etkilenmiş, kısa öm rüne sığdırdığı yığınla çalış­
mayı bu ve başka birçok A vrupalı düşünürün tahlil ve içgörüleriyle te-
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m ellendirm işti. Keza, bir başka Tevfık -R ız a  T ev fik - Spencer'dan. Ha- 
nıilton'dan, Kant'tan ve Bergson'dan etkilenmiş, bu filozoflardan kendi 
"hal ve şartlar"ına göre birtakım sonuçlar çıkarmıştı. Bugün bütün bu 
Avrupalı düşünürlere ulaşmamız işten bile değil. Büchner ve Haeckel 
gibi, Hanıilton gibi, ya da sözgelimi Abdullah Cevdet’in yıllarca aklını 
çelm iş olan G ustave le Bon gibi zamana pek direnem em iş düşünürlere 
bile eğer istersek kolaylıkla ulaşabilir, onlar hakkında bir fikir edinebi­
liriz. Bergson, özellikle Kant gibi filozoflar zaten genel kültürümüzün 
vazgeçilm ez parçaları durumunda. N ietzsche ile özellikle bugünlerde 
yatıp kalkm ayanım ız yok gibi. Oysa, Cum huriyet'in hem en öncesinde­
ki yarım yüzyıllık dönem in düşünürleri hiç de o kadar elim izin altında 
değil. F ilozof Tevfik'leri bir kenara bırakalım; Abdullah Cevdet gibi 
nispeten daha çok incelenmiş bir düşünce adam ına bile ulaşmak pek 
kolay görünmüyor. B ir kere, Cevdet’in eserlerine fizikman ulaşmak da­
hi hâlâ bir problem  sayılır. Kuşkusuz, dilim izdeki müthiş hızlı dönü­
şüm de onu bizden uzaklaştıran çok daha önemli bir diğer engel. Tabii 
b ird e  dilin ötesine giden, kavramlarla, sorunsallarla, zihniyetlerle ilgili 
engeller var. Kısacası, yakın düşünce tarihimizin neredeyse gereksiz -  
hatta düpedüz ay ıp !- denebilecek kadar uzağına düşm üş bir görüntü 
içindeyiz.

Eğer bu görüntüm üz bir "ihmal" ile açıklanabilirse, bu ihmalin ne­
denleri tahmin edilebilir. Başlıca neden, sözünü ettiğim iz dönem de da­
hil olm ak üzere hem en hem en tüm Osmanlı tarihinin üzerine ölü topra­
ğı serpen "Cum huriyet ideolojisi"dir. Bu ideolojinin, tarihi gömerken, 
siyasal kaygıların ötesinde, bilginin niteliği ve oluşum uyla ilgili olarak 
da bazı gerekçeleri vardı kuşkusuz. En temel gerekçe, bilgiyle geçmişi­
ni ikilem ieştiren Aydınlanmacı yaklaşımdı. Bu yaklaşım a göre "düşün­
cenin zincirlerini kırması", geçmişin bağlarından kurtulmak, geleneğin 
tüm yanlışlarından ve yanılsamalarından arınm ak demekti. Bu arınma 
bilgiyi baştan m üm kün kılan, bilginin önünü açan vazgeçilm ez önko­
şuldu. Tarihe karşı alman bu "devrimci" tavır, kuşkusuz bizim işaret et­
tiğimiz Abdülham it dönem i felsefecilerini ve düşünürlerini hedeflemi­
yordu; hiç değilse öncelikle onları hedeflemiyordu, hedefleyemezdi de 
zaten. Çünkü onlar birçok bakımdan Cum huriyet’in hazırlayıcısıydılar; 
onlarsız, Cum huriyet'in düşünce dağarcığının hayli boş kalacağı aşikâr­
dır. Buna rağmen, birtakım "yüzeysel" denebilecek siyasal zıtlaşmala­
rın da yardım ıyla, bu dönem in düşünürleri Osmanlı dünyasının diğer 
unsurlarıyla birlikte toprak altında kalmaktan, kuruyla birlikte yanm ak­
tan kurtulamadılar.

Ancak onları doğrudan hedef alabilecek gerekçeler de yok değildi.
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Bunların uzun yıllar en çok dile getirileni, hiç değilse en sık akla geleni 
şu türden fikirlerdi sanıyorum: Osmanlı toplumu uzun tarihi boyunca 
tek bir ciddi düşünce akımı üretmiş değildir. Bu toplum kendini bir tek 
İslam 'la tanımlayabilmiştir; o da ona dışarıdan verilmiştir. "Düşünce" 
kavramı, hele hele "düşünce akımı" gibi bir kavram, Osmanlı toplumu- 
nun yapısına yabancı olduğu gibi, bizzat Osmanlıca'nın yapısına, sen­
taksına da aykırıdır. Osmanlı ülkesinin koskoca tarihinde yayımlanan 
kitap sayısı birkaç on bini geçmezken, koşut dönem lerde yalnız on yıl­
lık bir süre içinde tek bir Avrupa ülkesinde, hatta tek bir A vrupa şehrin­
de bile yapılan yayımların toplam rakamı bu sayıyı kat be kat aşar. "Alt- 
yapı"nın böylesine cılız olduğu bir ortam dan ciddi bir düşünce üretimi 
beklenemez zaten. Kaldı ki, eğer OsmanlI'nın "gizli" tarihinde gerçek­
ten bir düşünce varsa ve biz buna bugüne dek ulaşam amışsak bu aslın­
da o düşüncenin var olmadığı anlam ına gelir, çünkü kendini ifade ede­
meyen, gösteremeyen, ortaya çıkamayan düşünce, düşünce değildir.

Söz konusu gerekçenin dayandığı bu fikirlerin mantık çizgisi üze­
rinde devam edersek, bahsettiğim iz son dönem Osmanlı düşünür ve 
felsefecilerinden de fazla bir şey beklenemeyeceği ortadadır. Bu mantı­
ğa göre, bilginin gerçek değerinin nihai ölçüsü, yarattığı etkidir. Son 
dönem Osmanlı düşünürleri, Osmanlı düşünce hayatına nisbi bir-canlı- 
!ık kazandırmakla beraber, uluslararası planda çağdaşlarıyla tartışm ala­
ra girip bilgi üretmemiş, ya da herhangi bir bilgi üretim ine katılmamış, 
sadece üretilen bilgiyi ülkelerine aktarm akla yetinmişlerdir. Üstelik, 
bazen 30-40 yıla varan gecikmelerle. Değil dışarıda, kendi ülkeleri 
içinde bile zamanında doğru dürüst bir etki yaratamamış olan bu düşü­
nürlerden bugünkü tartışm alara ne tür bir fayda gelebilir, nasıl bir katkı 
beklenebilir?

Haklı bir soru olabilir bu; bu söylenenlerde de kuşkusuz bir gerçek 
payı vardır. Ama bunların hiçbirinin, söz konusu düşünürlerin bugünkü 
değerlendirmelerimizin dışında tutulması için bir gerekçe oluşturam a­
yacağı kanaatindeyim. Bir kere, çok keskin bir bilgi üretme/bilgi aktar­
ma ayrımının bizi yanlış tahlillere sürüklem e ihtimali hayli yüksek. 
İkincisi, bir ürünün değerini nasıl yalnızca (ya da hiç?) reklamı belirle­
mezse, bir düşüncenin değerini de yalnızca onun ifade ediliş şekil ve 
şartları belirlemez. Çok kıymetli düşünceler, çok önemli değerler pekâ­
lâ uzun bir dönem karanlıkta kalabilir, olmadık, beklenmedik zam an­
larda da su yüzüne çıkabilir, "keşfedilebilir". Tarihte bu tür sürpriz ve 
heyecanlara açık olmak, bazen sanıldığının aksine, gerçekçiliğe aykırı 
değil uygun bir tavırdır; hatta önkoşullarından biridir gerçekçiliğin. Bu 
nedenledir ki, bir dönemin düşünür grubunun çevresini ne kadar etkile­
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diği sorusunu peşin hüküm lerle yanıtlamak yerine, bu soruyu değişen 
zamanla birlikte değişik yanıtların bekleyebileceğini göz önünde bu­
lundurmak şarttır.

Abdülham it ve II. M eşrutiyet dönem i düşünürlerinin dünya çapında 
bir rol oynam adıkları yeterince açık, am a çağdaş Türkiye'nin oluşu­
mundaki etkileri, devirden devre farklı şekilde algılanabilir. Kim bilir, 
onların düşüncem iz üzerindeki etkilerinin, gelecekte de fark edeceği­
miz yanları vardır. D iğer taraftan, şunu da unutmamız mümkün değil 
herhalde: Ebeveynim izi nasıl seçemiyorsak, atalarımızı da, düşünürle­
rimizi de seçme im kânına sahip değiliz. Beğensek de beğenm esek de 
onlarla bir şekilde yüzleşm ek, hesaplaşm ak durumundayız. Ve müm­
künse, onlardan alabileceğim izin azamisini almaya çalışarak.

Eğer bugüne dek Türkiye'de felsefeyi başlatanlarla yeterince ilgi- 
lenmediysek, kuşkusuz bu ihmalimizin tek sorumlusu "Cumhuriyet 
ideolojisi" dediğim iz şey değildir. Cum huriyet ideolojisini b ir günah 
keçisi haline getirm enin âlemi yok. ihm alim izin bir nedeni de, bu ideo­
lojinin ötesinde, kronolojik konum um uzun bize aşıladığı güven duygu­
sunda saklı. Oysa bu duygu yanıltıcı olabilir. Her kuşak, kendinden ön­
cekilerden daha "ileri", daha "üstün" bir konum da bulunduğu inancıyla 
yaşar. Bunun hayli makul bir inanç olduğunu kabul ediyorum . A m a ta­
rihin bu inancı her zaman doğrulam adığını, parlak ilerlem e anlarını 
uzun gerilem e dönem lerinin izleyebileceğini, hatta bunun neredeyse 
bir kural olduğunu da teslim  etm ek gerekir. Bizim  bugünkü konum u­
muzun o parlak anlardan birine rastgeldiğini varsaym am ız için ne kadar 
geçerli nedenim iz var doğrusu bilmiyorum. G ünüm üz Türkiyesi'nde 
felsefe ve ona yakın söylem lerle iştigal edenlerin yüz yıl önceki selefle­
rinden ne kadar "ileride" olduğu da hayli belirsiz. Hele tek tek biyogra­
fik düzeyde gözüm üzün önüne getirirsek, karşılaşacağım ız manzaranın 
bizim kuşağın neredeyse aleyhine çıkacağından korkarım . Nasıl kork­
mayayım ki? Y üz yıl öncesinin Osmanlı felsefecileri, günüm üzün fel­
sefecilerine göre kendi dillerine çok daha hâkimdi bir kere. Dil kültür­
leri daha genişti. Y alnız daha çok sayıda yabancı dil bilm iyor, bildikle­
rini de daha iyi biliyorlardı. Üstelik yalnız A vrupa dillerine değil, A rap­
ça, Farsça gibi Şark dillerine de vakıftılar. B iraz d a  bu nedenle bugünün 
felsefecilerine göre daha kozm opolittiler bir bakıma. Bugünkilcr gibi 
yalnız Batı değil D oğu kültürüne de nüfuz edebilm e ve iki kültür ara­
sında daha önem li sentezler kurma im kânına sahiptiler. Bu imkânı ne 
kadar kullanabildikleri tabii ayrı bir konu. Öte yandan, çoğunun bugün- 
kilere nazaran edebiyatla çok daha haşır neşir olduğu doğrudur. Ama 
sanıldığının aksine bu, onların, dönem lerinin bilim lerinden tamam en
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bihaber oldukları anlam ına gelmez. Profesyonel felsefenin bugünkü 
birçok vazgeçilmez araç ve jargonundan elbette yoksundular, sembolik 
mantık da bilmiyorlardı, am a sözgelimi tıptan anlıyorlar, tıpla bağlantı­
lı biyoloji tartışmalarını da izleyebiliyorlardı, çünkü Osmanlı geleneği­
ne uygun olarak önem lice bir kısmı tıp mezunuydu. Diğer taraftan, Hil­
mi Ziya'nın da aynı eserinde vurguladığı gibi,2 çağlarını izlem ekte bir­
kaç onyıl gecikmeleri bağışlanmaz bir "gaflet" sayılabilir. Bugünün ile­
tişim dünyasında, bizim kuşağın hiç değilse böyle bir gafletten sakın­
ma imkânı çok daha fazla. Tabii bu imkânı ne kadar kullanabildiği, bi­
zim kuşak için de sorulması gereken bir soru. Hoş. konu felsefe gibi 
"battal" ve geniş bir alan olunca, bu soru öneminden biraz kaybediyor. 
Zira Hegel’in dediği gibi, felsefe de zaten çağını epey gerilerden -en  
geriden- izleyen bir söylem değil midir? 21. yüzyıla çeyrek kala, son 
yenilikleri ve trendleri yakalam aya en hevesli, en "gazeteci" ruhlu fel­
sefecilerin bile şimdi yaptıkları, 19. yüzyılın "hayaletleriyle" boğuş­
mak değil midir bir bakıma?

İşte bütün bu nedenler, yukarıda işaret ettiğim tarihi "ihmal"in bazı 
anlaşılır gerekçeleri bulunm akla birlikte, bu gerekçelerin savunulacak 
bir tarafı olmadığım yeterince gösterm ekte. İster felsefe alanında ister 
bilimler alanında olsun, ister diğer alanlarda olsun, bugünkü konum u­
muzu perspektif içine oturtm anın yolu. Batı ile ilk yüzleşen cum huri- 
yet-öncesi düşünürlere dönmekten, onlara etraflıca bir göz atmaktan ge­
çiyor. Onlarda eşsiz bir cevher aramasak da, onlardan geniş ufuklu sen­
tezler beklemesek de, geçm işim izle geleceğim iz arasında sağlam bir 
köprü kurabilmemiz için onlara ihtiyacım ız var. Bizi bu oturum da bir 
araya getiren başlıca saik de, bu ihtiyaçtan kaynaklanıyor olsa gerek.

Peki ama bu dönüşü şimdi nasıl yapacağız? Son dönem Osmanlı 
düşünürleri bize sadece birkaç kuşak uzakken, tasavvur dünyam ıza bir 
hayli yabancı görünüyorlar. En azından, yukarıda da belirttiğim iz gibi, 
kendi çağdaşları olan Batılı düşünürlerden dahi her nasılsa daha yaban­
cı gibiler. Bu bakımdan onları anlamamız, önce onları adeta deşifre e t­
memizi gerektiriyor. "Şifreli" okum a isteyen böyle durum larda ise, ba­
zı metodolojik hatta epistem olojik sorunlarla karşılaşm amız işten bile 
değil. Şu halde bizi bekleyen temel sorunu, belki şöyle bir soru dizisi 
aracılığıyla ifade edebiliriz: 19. yüzyılın son çeyreğindeki Osm anlı dü­
şünürlerine yaklaşırken onları birer tarihsel nesne olarak mı ele alaca­
ğız, yoksa birer çağdaş özne olarak mı? Onları tarihsel bir gerçekliğin 
dökümünü yaparcasına, sadece betimlemekle mi yetineceğiz, yoksa 
onlarla kendi çağdaşlarım ız gibi tartışm aya girecek miyiz? Gülünç ya­
nılsamalara kapılmadan, onlarla kendimizi bir süreklilik çizgisi üzerin­
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de görebilme imkânımız var mı? Ya da ne kadar var?
Kabul etm ek gerekir ki, bu sorular bugün yalnızca Türkiye'de önün­

de durduğum uz kavşakta karşım ıza çıkacak türden sorular değil, düşün­
ce ile kendi tarihi arasındaki ilişkiyi her bağlamda ilgilendiren, çok da­
ha genel sorulardır. Ben burada öncelikle işte bu genel sorular üzerinde 
durmak istiyorum, çünkü kanımca, Türkiye tarihinden kaynaklanan da­
ha özgül soruların netleşmesi önemli ölçüde bu sorulara verilecek ya­
nıtlara bağlı.

Tam da genel niteliklerinden dolayı, bu sorular özellikle felsefecile­
rin kendi aralarında sık sık tartıştıkları sorulardır. Bu tartışm alara ya­
kından bakıldığında, meselenin felsefe tarihinin nasıl kurgulanabilece­
ği noktasında düğüm lendiği görülür. Felsefe tarihi ussal mı, yoksa ta­
mamen tarihsel bir şekilde mi kurgulanm alıdır? Tem el soru budur. Ki­
mi felsefeci, geçm işteki seleflerinin argümanlarını ussal bir şekilde ye­
niden kurgulam aya çalışır. Bunlar genellikle "analitik" felsefecilerdir. 
A m açlan, tarihin derinliklerinden devşirdikleri bu argümanları uğraş­
tıkları çağdaş problem ve bilmecelerin çözüm ünde birer araç olarak 
kullanabilmek, böylece geçmişin filozoflarını kendi dönem lerinin tar- 
tışm alanna çekmek, onlarla kafa kafaya verip fikir yürütebilm ektir. 
Analitik felsefecilere göre bu yönde bir çaba gösterm ekten kaçınmak, 
felsefe tarihini tarihçilere terk etm ek dem ektir ki bu da, felsefi gerçek­
likle ilgilenm ek tarihçilerin işi olm adığına göre, son tahlilde düpedüz 
ussallıktan vazgeçmek anlam ına gelir. Ne var ki, analitik felsefecilerin 
seleflerini kendi çağlarına ve problem lerine böylesine teklifsizce ortak 
etmeleri, onları inkâr edilem ez bir anakronizme sürüklem ektedir. G e­
nellikle "tarihselci" diye anılan ekolün analitik felsefecilere yönelttiği 
başlıca eleştiri de budur. Bu ekole göre, analitik felsefecilerin en büyük 
gafleti, lütfedip de tarihe baktıkları zaman, tarihsel metinleri çeşitli zor­
lamalarla bugünün felsefe dergilerinde ileri sürülen türden aksiyomatik 
önermelere dönüştürm eye kalkışmalarıdır. Oysa, A risto’yu ya da Kant'ı 
veya herhangi bir benzer tarihsel figürü bugünün dil felsefesinde veya 
metafizikte süregelen tartışm alarda taraf olm aya zorlam aktan daha saç­
ma bir hareket olamaz. Ö lüler rahat bırakılmalıdır, tarihselcilere göre.

Şu halde görünürde şöyle bir muammayla karşı karşıyadır felsefeci­
ler: Ya kendi sorunlarını ve kavramlarını geçmişin filozoflarına em po­
ze ederek onları kendi iç tartışmalarına dahil etm ek ve böylece anakro­
nizme düşmek, ya da böyle bir anakronizme düşm em ek için geçmişin 
filozoflarını tarihsel bağlamları içine yerleştirerek hayli sınırlanm ış bir 
yorumlama çabasıyla yetinm ek durumundadırlar. Bu bağlam da "hayli 
sınırlanmış bir yorum lam a çabası", sözgelimi, geçm iş filozofların hata
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ve yanılsamalarının "o kadar da" anlam sız olmadığını gösterm ek gibi 
hayli mütevazı bir çabanın ötesine pek gidemez. Başka bir deyişle, gö­
rünürdeki muamma şudur: F ilozoflar ya ussal kalmak pahasına anakro­
nizmi kabullenir, y a d a  anakronizm den sakınmak pahasına ussallığı fe­
da eder.

Ne var ki, bu seçenekler bir m uam m a oluşturm am aktadır aslında. 
Çünkü birbirinin almaşığı olm adıkları bir durumu düşünmek pekâlâ 
mümkündür. Bu noktada Am erikalı filozof Richard Rorty'nin bir göz­
lemine dikkat çekm ekte yarar görüyorum. Tam da felsefe tarihinin kur­
gulanması sorununu konu alan bir makalesinde Rorty, söz konusu seçe­
neklerdeki işlerin ikisinin de birden yapılabileceğini, am a bunların bir­
birine karıştırılmadan, ayrı ayrı yapılması gerektiğini savunuyor. Bunu 
göstermek için de, bilim tarihiyle şöyle bir karşılaştırm ada bulunuyor: 
"Bilim tarihini nasıl değerlendiriyorsak, felsefe tarihini de öyle değer­
lendirmeliyiz. Bilim tarihinde, geçm iş bilimcilerin sınırlarını bugün­
den geriye baktığım ızda gayet iyi görebiliyor, ne düşündüklerini onlar­
dan daha iyi bildiğimizi söylem ekten de çekinmiyoruz. Sözgelimi, 
Aristo'nun uzay kuramının yanlış olduğunu, yadaG alen 'in  dolaşım  sis­
teminin işleyişini anlam adığını söylediğim iz zaman, anakronizm e düş­
tüğümüzü düşünm üyoruz hiç. Aynı şekilde, 'gerçek özler' türünden 
şeylerin aslında olm adığını Aristo'nun bilmediğini, ya da zihnin aslında 
almaşık betimlemeler altında yalnızca merkezi sinir sistemi olduğun­
dan Descartes'm bihaber olduğunu.,, söylediğim iz zaman da, anakro­
nizme düştüğüm üz korkusuna kapılmamalıyız. Eğer felsefe planında 
böyle bir korkuya kapılıyorsak bunun tek nedeni, bu gerçeklerin hâlâ 
farkına varamayan felsefeci bazı meslektaşlarımızın etrafım ızda bulun­
masıdır. Biz kibarlığımızdan bu meslektaşlarımızı 'cahil' olarak değil, 
sadece 'farklı felsefi görüşlere sahip kişiler’ olarak nitelendiriyoruz. Bi­
lim tarihçilerinin böyle sıkıntılı bir durum a düşmedikleri açık, çünkü 
onların meslektaşları arasında kristal kürelere inanan, ya da Harvey'in 
dolaşımla ilgili açıklamalarından şüphe duyan 'farklı görüşlere sahip' 
kişiler yok..."3 Kısacası, felsefede birden fazla görüşün görünürdeki 
mevcudiyeti, bu alanda hiçbir ölçü olamayacağı, ya da koyulan her öl­
çünün "anakronistik" olacağı anlam ına gelmez.

Rorty'ye göre, bilinçle yapıldığı takdirde, daha doğrusu öyle yapıl­
dığının bilincinde olunduğu sürece, felsefi görüşlerimizin izin verdiği, 
dikte ettiği veya dayattığı terim lerle geçmiş filozofları betimlemeye ça­
lışmamızda herhangi bir yanlış yoktur. Ama öte yandan, gene Rorty'ye 
göre, geçmiş filozofları başka terimlerle, özellikle de kendi terimleriyle 
betimlemenin de doğru bir yanı vardır. Böyle bir betimleme, bilgiye
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bilgi katmaktan çok bir perspektif, hatta bir tür "erdem" kazandırır: 
"Büyük ölü filozofların içinde yaşadıkları entelektüel manzarayı yeni­
den kurm ak çok yararlı olabilir. Felsefenin büyük ölülerinin kendi çağ­
daşları veya yakın çağdaşlarıyla sürdürdükleri gerçek yahut muhayyel 
diyalogları yeniden kurgulam ak", bilgimizi kullanm a potansiyelimizi 
zenginleştirir. "Bizim bugünkü bilgimize sahip olm ayan insanların ken­
di aralarında nasıl konuştuğunu ve düşündüğünü bilm ek -v e  geçmişte 
kalmış bu eski, aşılm ış dili kendimizin konuştuğunu tahayyül edebile­
cek kadar bilm ek-", yararlı olmanın ötesinde, bazı durum larda gerekli­
dir de. Ö rneğin bir antropoloğun durumu, bu gerekliliği yeterince gös­
term ektedir Rorty'ye göre: "M isyonerlerin eğitim ine m aruz kaldıkların­
da yerlilerin kendi aralarında ne konuştuklarını ve nasıl bir tepki geliş­
tirdiklerini anlam ak isteyen bir antropoloğu alalım. Bu antropolog, 
am acına ulaşmak için kendi ülkesinde yapmayı bile düşleyem eyeceği 
bir işe kalkışmaktan kaçınmaz: Yerlilerinin kafalarının içine girmeye 
ve onların terim leriyle düşünm eye çalışır. Aynı şekilde, cennette Aris- 
tarkus ve Ptolem aios ile lafa tutuşan bir A risto’yu tahayyül edebilen bir 
bilim tarihçisi, Aristo'nun Galileo'nun argüm anlarıyla nasıl tuz buz ol­
duğunu gören yalın bir astrofizikçiden farklı ve o ölçüde de ilginç bir 
bilgiye sahiptir."4 Ussal bilgiden farklı olarak, "tarihsel bilgi" denen 
şey de işte bu ekstra bilgiden, içgörüden başka bir şey değildir.

Şu halde Rorty'ye göre, felsefe tarihinin ussal şekilde de tarihsel şe­
kilde de kurgulanm ası tamamen meşrudur. Ussal kurgulam alar günü­
müz filozoflarının çağım ıza ait problem leri ele almaları ve bunlarla ce­
belleşmeleri için gerekliyken, tarihsel kurgulam alar da bu problemlerin 
tarihsel ürünler olduğu gerçeğini bize hatırlatm ak için elzemdir. Tarih­
sel kurgulam alar, söz konusu problemleri bir zam anlar atalarımızın na­
sıl olup da algılayam adıklarını aşam a aşam a sergileyerek hatırlatır bize 
bu gerçeği. Buradaki "hatırlama" belki kendi başına bilgi sayılm ayabi­
lir, am a hiç değilse bir "içgörü" olarak bilgim ize bir şeyler kattığı, en 
azından bilinçlilik durum um uzu etkilediği, davranışım ızı ve "du- 
ruş"umuzu bir şekilde belirlediği kesindir.

N ihayet, gene Rorty'ye göre, bu iki kurgulam a tarzı birbirine rakip 
değildir; tam tersine birbirini tamamlar. Bu açıdan bakıldığında, felsefe 
tarihine ilişkin ideal bir çalışma, bu iki tarzı da içinde barmdırabilen ça­
lışmadır (Aslında dört tane dem ek lazım, çünkü Rorty söz konusu ma­
kalesinde ussal ve tarihsel kurgulam aları tamam layan iki tarzdan daha 
bahsetm ektedir; am a onlara burada girm em ize gerek görmüyorum).

Tabiatıyla, gerçekteki hiçbir çalışm a ussal ve tarihsel kurgu boyutu­
nu eşit derecede barındırm az bünyesinde; biri diğerine ağır basar, yahut
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önce gelir. Genellikle, deşilecek tarih ne kadar uzakta veya erişilmez 
gibi duruyorsa, o tarihe yönelik yaklaşımın tarihsel kurgulam a biçimi­
ne bürünmesi ihtimali de o kadar yüksektir. Örneğin yukarıda Türki­
ye'ye felsefenin ilk girdiği dönem üzerinde durduk. Bu dönem in bugün 
bize neredeyse aradan uzun yüzyıllar geçmiş gibi uzak göründüğünü 
söyledik. Eğer gerçekten bu dönem den o kadar yabancılaşm ış durum ­
daysak, bu dönemi keşfetmeye kalkıştığımız zaman tarihsel bir kurgu­
lama tarzını benimsememiz doğaldır. Bu yöndeki denemelerin sayısı 
henüz yok denecek kadar azdır, am a halihazırda var oldukları kadarıy­
la, çoğunun tarihsel şekilde kurgulandığını söyleyebiliriz. Yani ilgili 
dönemin felsefecilerini irdelemeye girişenler, onlara R orty’nin kastetti­
ği anlamda adeta bir antropolog gibi yaklaşm ak eğilim indedirler. On­
larla tartışmaya girmekten çok onları anlam aya ve betimlemeye dönük 
bir yaklaşım dır bu. Felsefeci dam arına rağmen, arkadaşım Zeynep Di- 
rek'in bildirisinde de bu yaklaşımın ağır bastığını sezinliyorum.

Dediğim gibi, bundan daha doğal bir şey olamaz: "Önce tarihsel ola­
rak kur, ortaya çıkar ki, karşına alıp tartışasın!" Gayri ihtiyari ilk akla ge­
len fikir budur kuşkusuz. Ancak bu fikre dikkat etmem izde yarar görü­
yorum. Özellikle de bir tanıma, bir inceleme, bir keşif aşamasının başla­
rındaysak. Şurası açık ki, ussalı sonraya bırakıp tarihsele önceliktanı- 
makta o kadar serbest değiliz. Bunda serbest olduğunu düşünen b ir felse­
feciyi Rorty'nin aynı makalesinde uyarması bu bakımdan boşunadeğil:5 
Geçmişteki belirli bir felsefe dönem ine veya düşüncesine yaklaşırken, 
önce tarihsel bir kurgulam aya girişip ussal kurgulamayı da sonradan  bu­
nun üstüne inşa etm e rahatlığına sahip değiliz maalesef. Çünkü bu iki 
kurgulama tarzı hiçbir zaman birbirinden o kadar bağımsız değildir. Ta­
rihsel bir kurgulam aya girişmek dem ek, işe ölü filozofların terim leriyle 
başlamak demektir. Ancak bugünün terimlerini devreye sokmadan ölü 
filozofların terimlerini canlandırm ak, diriltm ek mümkün değildir, zira 
ölü filozofların gerçekliğin ne kadarına vakıf olduklarını bilmeden -k i 
bunu bilmek ancak bugünün optiğinden ve bugünün terimleriyle müm­
kündür-, onların neyi kastettikleri ve ne anlatm ak istedikleri anlaşıla­
maz. Rorty, buradaki kurgulam a tarzlarını yorumsamacı (hernıeneutic) 
bir halka etrafında süregelen kesintisiz bir hareketin birer "an"ı olarak 
görme eğilimindedir. Ona göre, söz konusu kurgulamaların herhangi bi­
rine başlamadan önce, bu halka etrafında birkaç defa dönmüş olm ak ge­
rekir. Yani ciddi bir başlangıç için bile, bu kurgulam a tarzlarının her iki­
sini de denemiş, hatta bir ölçüde içselleştirm iş olmak şarttır.

Rorty'nin felsefe ve tarihi ile ilgili bu gözlemini doğru bulduğumu 
söylemeliyim. Doğru olduğu ölçüde de, bu gözlemden kendimize göre



ADNAN EKŞÎGİL 125

doğru bir sonuç çıkarabileceğimizi umuyorum. Bu bağlam da doğru bir 
sonuç çıkarm am ız dem ek, kendimize yeterince yabancı veya uzak bul­
duğum uz bir dönem in düşünür yahut filozoflarına nasıl yaklaşm amız 
gerektiği sorusu karşısında sanırım şu ilkeyi benim sem em iz demektir: 
Kurgulamalarım ızı yalnızca geriden ileriye, ya da yalnızca bugünden 
geriye değil, çift yönlü düşünelim. Geçm iş filozofları betimleyelim, 
ama betimlemekle yetinmeyip açıklayalım  da. Geçmiş filozoflara birer 
antropolog gibi yaklaşalım , ama bulduğum uz veya yaratabildiğim iz her 
im kânda da onlarla filozof olmaktan, onlarla tartışmaktan kaçınmaya­
lım. Yani ölülerle uğraşalım, onları rahat bırakmayalım (onlar da bizi 
rahat bırakm ıyor zaten!); ve bunu yaparken zamanla çelişkiye düşm ek­
ten, "anakronistik" olmaktan korkmayalım. Tabii anakronistik olduğu­
muzda bunun bilincinde kalabilmemiz, tarihselliğimizi gözüm üzün bir 
ucunda bulundurabilm em iz kaydıyla. Sözgelimi, Baha Tevfık'in 
Kant'la ilgili yazdıklarını Türkiye'de Kantçılığm gelişim inde tarihsel -  
veya biyografik, yahut antolo jik- bir durak noktası olarak değerlendir­
mekle yetinmeyip bunların kaydadeğer yönlerini bugünkü Kantçılık 
tartışm alarında yardım cı fakat "yaşayan" bir öğe olarak kullanmanın 
yollarını arayalım . Y ada , Rıza Tevfık'in Bergson hakkındaki spekülas­
yonlarını, sözgelişi. Örnekler çoğaltılabilir. Üstelik örneklerin yalnızca 
Batılı klasikler olması gerekmiyor. Baha Tevfık'in Platon ile Muhyid- 
din yahut A risto ile Gazali arasında yaptığı karşılaştırm alar bugün yal­
nız Platon'un veya Aristo 'nun değil, M uhyiddin veya Gazali'nin de ve 
özellikle de onların değerlendirilm esinde ilginç birer öğe olabilir.

Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki, yukarıda sözünü ettiğimiz 
ilke yalnız felsefe için değil, başta toplumsal bilimler olmak üzere diğer 
tüm düşünsel söylem ler için de geçerlidir. En azından, bu söylemleri de 
kapsayacak şekilde düşünülm esi doğru olur. Yani geçm iş filozoflara 
yaklaşm akta bu ilke ne kadar işe yararsa, geçmişteki toplumsal bilimci­
lere yaklaşm akta da o kadar işe yarayabilir. Hoş, toplumsal bilimlerin 
"nesnesi"nin felsefeye oranla daha "belirgin" olduğu, üstelik geçm işle­
rinin de felsefeye oranla daha kısa olduğu düşünülebilir; böylece de, 
toplumsal bilim lerin evrim inde derin epistemolojik kopuklukların, ra­
dikal algılam a farklılıklarının ve bunlarla ilgili "çeviri" problem lerinin 
felsefeye oranla daha sınırlı kaldığı ileri sürülebilir. Bu açıdan bakıldı­
ğında, söz konusu ilkeye uyma gereği felsefede olduğu kadar fazla de­
ğildir belki toplum sal bilimlerde. Ancak bizim özgül durum um uzda ba­
zı farklılıklar bulunduğu da unutulm amalı. Yukarıda işaret ettiğim iz gi­
bi, Batı'da toplumsal bilim ler felsefenin bağrından çıkm ışken ve bu an­
lamda felsefeden sonra  gelirken, Türkiye’ye felsefeden önce  girmiştir.
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Bu da dem ektir ki toplumsal bilim ler bir bakıma Türkiye'de "öksüz" 
gelişmiştir. Herhalde biraz da bu gerçeğin sonucu olsa gerek, ülkem iz­
deki toplumsal bilimlerin felsefeden farkı ve görece bağımsızlığı ve do­
layısıyla "nesnesi"nin netliği Batı'dakinden daha sınırlıdır.

D iğer taraftan, söz konusu ilke daha başka düzeylere de taşınabilir. 
Örneğin yalnız zaman planında değil, mekân planında da tasavvur edi­
lebilir. Yani yalnız geçm işe yaklaşırken değil, bugünün yaşayan bazı 
yapılarına, olgularına, gerçekliklerine yaklaşırken de geçerli, hatta ge­
rekli bir ilke olabilir.

Buna bir örnek olarak, bizzat sosyal bilimlerin din karşısındaki tav­
rına bakmak aydınlatıcı olabilir. Tabii "din" deyince bu olgunun coğraf­
yası var, ekonomisi var, ö rf ve âdetlerle eklemlenme süreçleri var; ama 
bunların yanı sıra bir de anlam landırm a sistemleri, diskur kalıpları ve 
düşünce yapıları var. Sosyal araştırm alarda genellikle dinin "üstyapı- 
sal" denebilecek bu sonuncu özellikleri üzerinde durulur -  herhalde da­
ha çok merak uyandırdığı için. Türkiye'de de durum aynıdır. Ü lkem iz­
de gerçekleştirilm iş en kavrayıcı çalışmalar, İslam’ın düşünsel yönü ve 
önde gelen şahsiyetlerine ilişkindir. Şerif Mardin'in İslam 'a ilişkin tes­
pit ve tahlillerini içeren yapıtları da, bu çalışmaların en iyi örneklerin­
dendir. Mardin'in yalnız Said Nursi monografisi gibi özgül yazılarında 
değil, İslam 'a ilişkin daha genel gözlem lerinde de baskın eğilim , kendi 
bilimsel pratiğine özgü kavramlarını, önkabullerini, yargılarını m üm ­
kün mertebe geri planda tutarak, tüm sözü İslam ’a -v ey a  İslam’ın şu ve­
ya bu sözcüsüne- vermek, yani kendi terimlerinden çok İslam'ın terim ­
leriyle irdelemeye çalışm aktır İslam 'ı. Tabii M ardin’in kendi terim lerin­
den vazgeçmesi söz konusu olamaz; ne kadar geri plana atar veya satır 
aralarına gizlerse gizlesin, belirli b ir noktanın ötesinde bir antropolog 
için bile mümkün değildir bu. Üstelik, Mardin sözcüğün teknik anla­
mıyla antropolog da değildir; hatta bir sosyologdan da çok -y ah u t ön­
ce -, esas itibariyle bir zihniyetler veya düşünce akım lan tarihçisidir. 
Buna rağmen, M ardin'in çalışm alarında Rorty'nin örneğini verdiği 
"antropologca" bir tavrın varlığından söz edilebilir: Açıklam aktan çok 
betimlemeyi öngören, hatta açıklamaktan öncelikle kaçınan; nesnelliği, 
araştırdığı konunun -yan i burada "din"in, İslam 'ın- öznelliğini içeriden 
fethetmekte ya da hiç değilse "taklit" etmekle arayan bir tavırdır bu. Bu 
tavrın dayandığı başlıca varsayım a göre her açıklama girişim i, İslam 'ın 
düşünsel içeriğine m üdahalede bulunm a ve sonunda İslam 'la "lafa tu­
tuşma" tehlikesini içerir ki bu da nesnelliğe halel getiren, yürütülen ça­
lışmayı ideolojikleştiren bir çabadır. "Şık" da değildir üstelik. Kuşku­
suz, bu "antropolojik" tavır yalnızca M ardin'e özgü sayılamaz. İslam ol­
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gusuyla ilgilenen daha genç yazarlarda da bu tavra rastlanıyor (bunlara 
iyi bilinen isim ler arasında Nilüfer Göle'nin çalışması da dahildir sanı­
rım). Dahası, muhtemelen son yıllardaki "postm odem  esinti"nin bazı 
cesaretlendirici ve heyecanlandırıcı unsurlarının da etkisiyle, son za­
manlarda neredeyse bir trendleşme eğilimi gösterm ektedir bu tavır.

Bu "antropologca" tavra diyecek bir şey yok; tam tersine savunula­
cak birçok yönü olduğu muhakkak. Sosyal araştırmaların kısır bir dön­
güye düşmeden çok yönlü gelişebilmesinin bu tavrın benimsenmesine 
ve korunm asına bağlı olduğu tartışma götürmez. A m a bu gerçek, ortada 
külçe gibi duran önem lice bir problemi gözden kaçırm am ıza yol açm a­
malı. Tekrar M ardin'e dönersek ve meseleyi bizzat M ardin'in kendi ko­
numu çerçevesinde dile getirirsek, problem şu ki, ne M ardin'in kendisi 
bir söm ürge dönem i antropologudur, ne de incelediği konu, ufukların 
ötesindeki bir Pasifik adasının dinidir. M ardin, öğretilerle, inançlarla ve 
bunların felsefi, etik, vs. uzantılarıyla yüzleşme ve hesaplaşm a sorum­
luluğundan m uaf olam ayacak kadar "derin ve ağır" düşüncelere gark 
olmuş, üstelik bunları üreten, etkili şekilde kullanan bir düşünce tarih­
çisi ve kuramcısıdır. Öte yandan incelediği din de, kendi evi ve okulu­
nun çok uzağındaki bir diyarın "ağzı var dili yok" kitapsız bir dini de­
ğildir. İncelediği, hemen yanıbaşındaki, (hiç değilse Türkiye'de ikamet 
ettiği zam anlar) iç içe yaşadığı İslam dinidir. Öyle bir din ki, dünyanın, 
toplum un ve tarihin her zerresi hakkında söyleyecek bir sözü olan, biz­
zat M ardin’in aile, meslek ve bilim yaşamını da kapsayabilecek şekilde, 
hayatın en ince ayrıntılarına kadar türlü m üdahalelerde bulunan bir din. 
Mardin, İslam'ın çeşitli tezahür ve kişiliklerini incelerken, bunlarla ilgi­
li tüm düşünce ve yargılarını askıya alabilir mi? İslam 'ı, salt bir antro­
polog optiğinden, dahası bir antropolog "soğukkanlılığı"yla irdeleyebi­
lir mi gerçekten? Türk aydınlarının din anlayışını konu alan kitabında 
Necdet Subaşı, M ardin'in bu soğukkanlılığının belirli çevrelerde yarat­
tığı şaşkınlığı belirtm eden geçem iyor.6 Gerçekten de, M ardin'in İslam 
karşısındaki soğukkanlılığına diyecek yok. Şapka çıkarm aktan başka 
yapacak bir şey de yok. Fakat burada sorm am ız gereken asıl soru şu ga­
liba: M ardin'in kayıtsız bir görececiliğe, nihilizm e, hatta konformizme 
düşmeden bu soğukkanlılığı koruması acaba ne kadar m üm kün? M ar­
din'in tüm yetenek ve niyetlerine rağmen, bunun pek mümkün olmadığı 
kanısındayım. İslam 'ı incelerken, İslam 'la "lafa tutuşm asa” da, bazı 
noktalarda kendini ortaya koyması lazım. Tahlillerini betimleyici bir 
pratiğin dışına taşırıp, daha sorgulayıcı alanlara yayması lazım . M ar­
din'in de bunun farkında olmaması imkânsız. N itekim  kendisiyle yapı­
lan uzun bir söyleşide, İslam  veya diğer dinlerin bağrında m antar gibi



biten çeşitli yeniyetm e tarikat ve cem aatin varlık sebebiyle ilgili prob­
lemlerden bahsederken şöyle diyor: "Yarm çok daha baskıcı, çok daha 
insanın şahsına hükmedici bir dini grup ortaya çıkarsa, yahut da her­
hangi bir grup ortaya çıkarsa hangi kriterlerle biz bunu yasak edeceğiz? 
Hangi kriterlerle ’Buraya kadar gittiler am a bundan sonra yoktur' diye­
ceğiz? Bana öyle geliyor ki bu açıdan hürriyetin felsefi esasları ile ilgili 
olarak bir problem ortaya çıkıyor, Bundan d o la y ı,... önümüzdeki yılla­
rın bütün dünya için en önemli meselelerinden bir tanesi bir grup ortaya 
çıktığı zaman o grubun meşruiyetini sınayacak olan felsefi kriterlerin 
neler olduğu sorunu olacak. Bunu düşünm eye başlamamız lazım. Bu 
bana geleceğin bir sosyal biliminin son derece önemli bir yönü gibi ge­
liyor. Bir toplumsal mekanizmanın nasıl çalıştığını çözmek (çünkü bu, 
bir saatin içindeki zemberekleri filan ayırıp da tekrar koymak gibi bir 
şey) çok zevkli ama, ben artık bir ahlaki zorunluluk olarak bu çok sev­
diğim işten belki de uzaklaşacağım , belki de yapamayacağım bir işi ele 
almak zorunda olduğumu hissediyorum. Bugünkü şartlar altında hürri­
yet nedir, şahsın hürriyetinin sınırları nedir, grupların hürriyetlerinin sı­
nırları nedir diye bir konuyu anlam anın gerektiğine inanıyorum ve her 
ne kadar etik ağır, zor saydığım bir konuysa da, bu konularda m aalesef 
okumalara başlamış durum dayım ."7

Mardin burada özgürlüğün sınırları i'ıe ilgili problemleri birtakım 
grup ve cem aatlerle sınırlı olarak dile getiriyor, am a bu problemlerin 
devletler, d inler ya da İslam gibi daha büyük olgu yahut gerçekliklerle 
veya bunların türlü dikenli-dikensizgenel-özel tezahürleriyle ilgili ola­
rak da düşünülmemesi için hiçbir neden yok.

Şimdi, yukarıda sözünü ettiğim iz ilkeye dönersek, söyleyecekleri­
miz ne olabilir? Sosyal bilimlerin din gibi bir olgu ile karşılaşması du­
rumunda bu ilkeyi sanırım  şöyle uyarlayabiliriz: Dini resmetmek yet­
mez, onunla tartışmak da gerekir. Nasıl ki geçmişin filozoflarına yakla­
şırken sadece tarihçi veya antropolog olmak yetmiyor, aynı zaman da 
filozof da olmak gerekiyorsa, aynı şekilde, dine yaklaşırken de antro­
polojik bir bakış açısı yetmez, bunun yanı sıra "felsefi" bir duruş da ge­
rekir. "N asırlarla  yetinm eyen, "niçin"lere de yanıt arayan bir duruş...

Tabii böyle bir ilkeyi benimsemenin ne işe yarayacağı sorulabilir 
hemen. Sözgelimi, bugünkü kültürel hayatım ıza ne gibi bir katkı getire­
ceği merak konusu olabilir. Kanım ca, getirdikleri, götürebileceklerin­
den fazladır.

tik  bakışta, söz konusu ilkenin tam da din konusuna bu şekilde 
uyarlanmasının çatışmaya, şiddete ve savaşa bir davetiye çıkarm ak an­
lamına geldiği düşünülebilir. D inle tartışmanın, "lafa tutuşm a”nın anli-
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dem okratik ve totaliter eğilimleri güçlendirerek çatışm a ve gerilimi ar­
tırıcı bir sonuç doğurm ası beklenebilir. Gerçekten de, düşüncelerin çar­
pışm asının başka düzeylerde çarpışmalara yol açm a rizikosu her zaman 
vardır. Fakat her tür çarpışm anın, çatışmanın ve savaşın düşüncelerin 
çatışm asına indirgenmesi yanlıştır. Çoğu kez, en büyük savaşlar, en 
kanlı çatışm alar düşüncelerin varlığında değil yokluğunda cereyan 
eder. En kötü dövüş, kör dövüşüdür. Bu bakımdan, düşüncelerin askıya 
alındığı antropolojik-betim lem eci bir söylem barışçıl bir ortam ın garan­
tisi olmadığı gibi, düşüncelerin karşı karşıya getirildiği felsefı-açıkla- 
macı bir söylem  de savaşın nedeni değildir. Tam  tersine, savaşın gerçek 
nedenlerinden bazılarını etkisizleştirme im kânına sahiptir. Kısacası, 
"tartışm a kavga, tartışmadan imtina ise huzur getirir" varsayımı yanlış 
olduğu gibi, bu varsayım a dayanan "huzur isteyen tartışmaz" fikri de 
yanlıştır. Huzur doğsa doğsa, tartışmadan doğar (eğer "faşizan" çağrı­
şım ları içinde bulunduğu cüm lenin mesajı ile pek uyuşmuyorsa, "hu­
zur" sözüğü yerine "barış" da diyebiliriz tabii).

D iğer taraftan, söz konusu ilkenin tamamen benim sense bile uygu­
lam ada im kânsız olduğu düşünülebilir. Gerçekten de, hem  antropolojik 
hem felsefi, hem tarihsel, hem ussal söylemleri birlikte sürdürm ek, en 
donanımlı düşünürlerin bile harcı olmayabilir. Kuramcı alışkanlıklarını 
titiz bir tarihçilikle çalışm alarında çok iyi bağdaştıran ender toplum bi­
limcilerimizden olm asına rağmen, böyle katmerli bir işi M ardin'den 
beklemek de belki haksızlık olur. Aslında bu işi kimseden beklemeye 
de gerek yoktur zaten. Önemli olan, "antropolojik bakış"ın da, "felsefi" 
bakışın da meyvalarını verdiği alanların mevcudiyetidir. Bu alanlarda 
birbirinden ayrı ayn gelişen faaliyetler, bir şekilde tem asa geçtiklerin­
de, birbirini tamam larlar. Tek bir düşünürün eserinde oluşabilecek eş­
siz bir sentezden çok, bu faaliyetler arasındaki etkileşim in kendisidir 
önemli olan. "İlke"nin uygulamadaki gerçekliğinden beklenebilecek ni­
hai sonuç da, o lsa olsa budur.

M ardin'in çalışm aları, İslam 'a dönük "antropolojik" veya bilimsel -  
hatta bir bakım a "süper-bilim sel"- bakışın olgun bir mey vasi sayılabi­
lir. Am a İslam 'ın bir de ontolojik, metafizik bir yönü var. Bu yönüne 
ilişkin problem ve muammaların tatminkâr bir şekilde ortaya konma­
sında, ancak geniş ve klasik anlam ıyla felsefi bir bakışın ürünleri çare 
olabilir. B ir örnek vermek gerekirse, dinle ilgili en "beylik", beylik ol­
duğu kadar da kaçınılm az bir soruyu ele alalım: Tanrı var mı, yok mu? 
Bu soruya yanıt aram a işi hiç kuşkusuz ne M ardin'in, ne de herhangi bir 
"antropolojik" veya bilimsel çalışmanın bir parçası olabilir. M ardin’in 
böyle bir yanıt aram a çabasını yalnız kendi çalışm ası içinde değil, ha­
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yatının gündelik akışı içinde de "zül" sayması kuvvetle muhtemeldir. 
Ama Tanrı'nm varlığıyla ilgili bu soru, yediden yetmişe, aptalından 
akıllısına, bazı sıkı bilim adamları da dahil çoğu insanın aklım zaman 
zaman yoklar durur; her halükârda daima yanıtlanmayı bekleyen, nere­
deyse talep eden bir soru olarak varlığını hep hissettirir. N itekim yanıt­
lanması -v e y a  yanıtlanm asının im kânsızlığının gösterilm esi- için de 
tarih boyunca büyük düşünsel çabalar, enerjiler harcanmıştır. "Teoloji" 
denen düşünsel faaliyetin oluşturduğu o hacimli "corpus", bunun en 
açık tezahürüdür.

Bu açıdan bakıldığında, Türkiye'deki durum ilginçtir. Norm alde -  
"normal"den kastım, Batı'daki evrim inde- teolojiyi sosyoloji izlem iş­
tir. Sosyoloji ya da daha özgül olarak din sosyolojisi, kısmen teolojiye 
bir tepki olarak gelişmiş, kısmen de bizzat bağrından çıktığı teolojiyi 
tamamlamıştır. Batı'nın bugün düşünsel bir röntgeni çekilse, bu iki ala­
nın birbirini dengelediği herhalde kolaylıkla görülür. Oysa Türkiye’de 
böyle bir dengeden bahsetm ek imkânsız Çünkü ülkemizin geçmişinde 
nasıl ciddi bir felsefe geleneği yoksa, aynı şekilde, bizzat felsefenin bir 
parçası olan ciddi bir teoloji geleneği de yoktur. İslam 'ın parlak döne­
minin ışınlarının pek azı ilahiyat fakültelerinin pencerelerinden süzüle- 
biliyor bugün. Bugünkü ilahiyatçılarım ız arasında, gerçek felsefi boyut 
ve araçlarıyla teoloji yapan m aalesef yok gibi. Varşa da, seslerini pek 
duyuramadıkları kesin. İşte bu nedenle, ülkem izde şimdi yeni yeni 
ürünlerini gördüğümüz din sosyolojisinin boşlukta kaldığına, hatta 
boşlukta doğduğuna tanık oluyoruz. Din sosyolojisinin selameti açısın­
dan, epey tehlike arzeden bir durum bu. Din sosyolojisinin Türki­
ye'deki başarılı bir örneği olan M ardin'in çalışmalarını bekleyen tehlike 
de bu sanırım, işte yine bu nedenledir ki, yukarıda dile getirdiğim  ilke 
doğrultusunda şu gözlemde bulunmayı yararlı buluyorum; Türkiye'de 
din konusunda yürütülen sosyolojik-antropolojik araştırmaların salt bir 
olguculukla yetinmeleri, kendi felsefi ve varoluşsal önkabullerini de bi­
raz sorgulam aları veya okuyucunun dikkatine sunmaları gerekiyor. 
Eğer bilimsellik raconu bunu yapmalarını önlüyorsa, o zaman en azın­
dan bu araştırmaları sınırlayacak, "sınır kazandırma" anlam ında des­
tekleyecek ve tam am layacak başka tür çalışm alara ve müdahalelere ge­
rek var. "Teoloji" sözcüğünü işte bu ihtiyaç bağlamında kullandım.

Tabii bu sözcük farklı anlam lara gelebilir. Bir anlam ıyla teoloji, var 
olan dini bir inancın veya inançlar sisteminin ussallaştırılması çabasın­
dan ibarettir; am a diğer anlamıyla da her tür ussallaştırmanın ötesinde 
ciddi bir sorgulam a ve ayrıştırma işlevini öngören bir söylemdir. B irin­
ci anlamıyla teoloji dinin, ikinci anlamıyla ise felsefenin bir kolu duru­
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mundadır. Sözcüğü burada ikinci anlam ıyla kullanıyorum. Yani dini 
inançları bazı noktalarda pekâlâ temellendirebildiği kadar, aynı zaman­
da bu inançlarla yüzleşebilecek, hatta "hesaplaşabilecek" bir söylem 
olarak.

Genellikle bir teolojiden beklenebileceğinin tersine, ben böyle bir 
söylemin Türkiye'nin bugünkü entelektüel ortam ına canlılık katacağı 
kanısındayım. Bu tür bir teoloji, yalnız T ann ’nın varlığı gibi battal ko­
nulara değil, sözgelimi, son zamanlarda gündemi iyice işgal eden, İs­
lam'ın arındırılması yönünde "Kur'an'a dönüş" akımı gibi, daha güncel 
konulara da ışık tutabilir. Bu anlam da bir teolojiye ihtiyaç var.

ihtiyacın her olduğu yerde, o ihtiyacı karşılam aya dönük çabalar bu­
lunur. Türkiye'de de böyle çabalar yok değil. En iyi bilinen örnekler 
arasında akla ilk gelen. Servet Tanilii ve Turan Dursun'un çalışm aları­
dır. Bu iki yazarın yaptıkları. Şerif M ardin ve izleyicilerinin gerçekleş­
tirdiğinin bir bakım a tam tersidir. M ardin İslam 'ı bir "sim geler sistemi" 
olarak gördüğü için, İslam 'la yüzleşmekten özenle kaçınır. Tanilii ve 
Dursun ise İslam'ı öncelikle bir "fikirler" bütünü olarak algıladığı için, 
İslam 'la doyasıya tartışm aktan, hatta neredeyse "didişmekten" geri dur­
mazlar. Bu bağlam da M ardin ne kadar "bilimsel" ise, Tanilii ve Dursun 
o kadar "ideolojik"tir. M ardin elini "temiz" tutm akta ne kadar kararlıy­
sa, onlar da ellerini "kirletmekte" o kadar korkusuzdurlar. Bazı tabuları 
yıkabildikleri ölçüde, Tanilii ve Dursun'un yaptıkları elbette çok önem­
lidir. Dahası, eğer M ardin gibi bilimcilerin elleri "temiz" kalabiliyorsa, 
bu biraz da Tanilii ve D ursun gibi "ideologlar"ın ellerini kirletmeleri 
sayesindedir. Bilim cilerin "şık" özerkliği, çoğu zaman ideologların gö­
ze göz dişe diş m ücadele ve angajmanları üzerine kuruludur çünkü.

" Ne var ki, Tanilii ve Dursun'un m üdahalelerindeki bazı sınırlam ala­
rı da fark etm em ek güç. M ardin nasıl dini yalnız dinin terim leriyle de­
ğerlendirm eye yatkınsa, Tanilii ve Dursun da İslam 'ı yalnızca kendi te­
rim leriyle irdelem eye hatta kendi terimlerini bir bakım a İslam 'a em po­
ze etm eye pek yatkın görünüyorlar. Oysa, Rorty'nin yukarıda ussal/ 
tarihsel kurgulam alar bağlamında belirttiği gibi, bu iki yaklaşım ın ayrı 
ayrı uç noktalara götürülm esi, bazı sakıncalar doğurabilir. Dahası, bu 
sakıncalar yıkılm ak istenen birtakım tabuların yerine başkalarının hort­
lamasına sebebiyet verebilir.

D iğer taraftan, ortada "teknik" denebilecek bir problem var. Tanilii 
ve D ursun’un İslam 'a ilişkin tahlil ve hükümleri çok geniş kapsamlıdır. 
Özellikle Dursun gençliğinde dini bir eğitim den geçtiği ve zamanında 
imamlık da yaptığı için, İslam 'ın iç dünyasına çok aşinadır. Kur'an'a da­
ir, halen tamamı yayım lanm am ış olan ciltler dolusu eleştirel bir taram a­
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sı vardır. İslam hakkında birçok ilahiyat profesörüne taş çıkartacak bil­
giye sahiptir. Farklı derecelerde olm akla beraber, Dursun ve Tanilli'nin 
eserleri, teolojinin geleneksel metafizik alanına fazlasıyla giren ve bu 
alanda bol bol at koşturan çalışmalardır. Ne var ki, bu çalışm alarda teo­
lojinin araçlarından hakkıyla yararlanıldığı söylenem ez; hele teolojinin 
disiplinine hiç rastlanmaz. Her iki yazarın da kitapları, geniş kitlelere 
hitap eden, popüler ve yalın çalışmalardır.

Bu nitelikler kuşkusuz her çalışmaya değer ve başarı katar, am a teo­
lojiye veya m etafiziğe özgü birçok konu veya sorunun irdelenmesi için 
yeterli değildir. Problem de buradadır. Sıkıcı, boğucu, hatta bazen dü­
pedüz itici de olsa, bu iş için konuları ve sorunları ayırmakta, sınıflan­
dırmakta, karşı karşıya getirmekte, daha uzak noktalara dek izlem ekte 
ve elverdiği yerlerde mantıki sonuçlarına götürmekte daha ısrarlı ol­
mak gerekir. Tanilli ve Dursun'un çalışm alarında göze çarpan eksiklik, 
daha çok bu noktada hissettirm ektedir kendini.

Bir örnek vermek gerekirse, Tanilli’nin İslam Çağımıza Yanıt Vere­
bilir mi?  adlı kitabını bir an için gözüm üzün önüne getirelim . Adından 
da anlaşılacağı üzere, bu kitap siyasal olduğu kadar metafizik boyutuy­
la da baştan aşağı İslam 'la hesaplaşmayı hedefleyen bir kitaptır. Tanilli 
burada "İslami düşünce"nin açmazlarını art arda sıralarken, çelişkileri 
mümkün mertebe çok sayıda hatta neredeyse tamamen kapsayıcı şekil­
de bir bir ortaya koymakta epey azimlidir. Ancak bu çelişkileri sergiler­
ken başlıca dayandığı argüman, "şeytan argüm anı"dır:8 Eğer Tanrı 
mutlak iyiliği ve üstünlüğü temsil ediyorsa, nasıl olur da iradesine karşı 
çıkan şeytana izin verebilir? "Şeytan"ı daha olgusal bir şekilde ifade 
edersek, nasıl olur da Tanrı dünyadaki bunca kötülüğe, savaşa, yıkım a 
ve sömürüye göz yumar? "Şeytan argümanı" kabaca bu soruda şekille­
nir. Hiç şüphesiz, çok etkili bir argüm andır bu. Üstelik, konuyla ilgili 
olarak çocukların bile aklına takılan ilk soru işaretine sebebiyet verdiği 
için de, çok temel bir argümandır. Ama bu argüman Tanrı’nm varlığını 
sorgulayan argümanlardan yalnızca birisidir aslında. Daha başka bir 
sürü ontolojik, kozm olojik, etik, vs. argüm anlar vardır. Üstelik bunla­
rın her birinin kendine göre bir T ann  ve şeytan anlayışı vardır. İlk ba­
kışta, bu argümanların ciddi ciddi tartışılm ası, Ortaçağ papazlarının ak­
lını çelen "iğnenin deliğinden kaç meleğin geçebildiği" türünden ko­
miklikleri çağrışürabilir. En ciddi şeylerde bile komiklikler bulunabilir 
elbette; daim a aranmaları da sağlıklı bir alışkanlıktır. Am a özünde bu 
argümanlar, bilgi ve varoluşun her zerresine bir şekilde dokunan, gün­
lük tavırlarda veya ilgisiz konularda bile beklenmedik sonuçlara yol aç­
ma potansiyeli olan argümanlardır. H er halükârda İslam ’la veya genel
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olarak dinle düşünsel planda sonuna dek "hesaplaşılacaksa", bu argü­
manları şu veya bu şekilde kullanmamanın, gündem e getirmemenin 
imkânı yoktur. Bu argümanların dikkate alınması ve tartışılm ası, "he- 
saplaşm a"nın kuşkusuz yeterli olmayan, fakat vazgeçilm ez bir önkoşu­
ludur. Teolojide yapılan da budur zaten. Tanilli'nin kitabında eksikliği 
hissedilen de budur. İçerdiği tüm detay zenginliği ve tahlil çeşitlem ele­
rine rağmen, Dursun'un çalışmalarında da durum pek farklı değildir.

Şu halde bu aşam ada şöyle bir tespitte bulunabiliriz sanırım: Türki­
ye'de teoloji alanında da felsefecilere epey iş düşüyor. Felsefeciler, di­
ğer faaliyetlerinin yanı sıra teoloji içinde de biraz gezinip Tanilli ve 
Dursun'un şu veya bu nedenle eksik yahut belirsiz bıraktıklarını ta­
mamlarlarsa, önem li bir boşluğu doldurmuş olacaklar. K anım ca böyle 
bir çabanın salt düşünsel değil doğrudan doğruya toplum sal ve siyasal 
açıdan da hatırı sayılır yararları var. Zira bu yönde bir çaba, yukarıda da 
değindiğim nedenlerle, ülkemizin düşünce hayatına hâkim  o belirgin 
”şiddet”in dozunun bir nebze de olsa azaltılm asına etkide bulunabilir. 
En azından umarım ki, Zeynep Direk'in felsefe fakültelerindeki "Batı­
cı" ve "İslamcı" kutuplar arasında oluştuğunu gözlem lediği o "şiddet"in 
dinm esinde bir rol oynayabilir.

Şimdi, teolojinin gerekliliği ve yararına ilişkin bu son tespitimin ço­
ğu insana hayli yadırgatıcı geleceğinin farkındayım. Teolojinin felsefe­
nin "demode" bir alanı olduğu, modern çağın başlarında kitabının dü- 
rüldüğü, bu alanda yürütülecek her çalışm a ve tartışmanın abes olduğu 
fikri hayli yaygın bir inançtır. Bu inancı paylaşm adığım ı burada açıkça 
belirtmeliyim. Belki "teoloji" sözcüğü üzerinde ısrar etm em ek daha 
doğrudur. A m a yukarıda sözünü ettiğim türden argüm anların/İi/e/ı dur­
duğu alan ne ise, o alanda yapılacak epey iş olduğu kanaatindeyim. Bu 
kanaatimi desteklem ek için yukarıda ileri sürdüğüm hususu şimdi biraz 
daha açayım: Teolojinin temel konuları, modern çağda sönm ek şöyle 
dursun, tersine, modern çağa ait sayageldiğim iz birçok soru ve proble­
min ortaya atılm asında ve ısrarla gündem de kalm asında hayli belirleyi­
ci bir rol oynam ıştır. Örneğin Pascal’ın ihtimal hesaplarının labirentleri 
içindeki aranışlarının ardında kumar merakı kadar, Tanrı'ya inanmanın 
avantajlarını "ispatlama" saiki de vardır. Keza, kim ilerince Hegel'in en 
büyük felsefi buluşu olarak görülen "diyalektik yöntem"i, Hıristiyanlı­
ğın en ödünsüz ve Protestanca bir şekilde içselleştirilmesinin aracıdır 
bir bakıma. Ya da daha yakın ve özgül bir örneği düşünürsek, sözgelimi 
Paul Ricceur'ün m ecazlar kuramının ardında da en eski teologların bile 
tanıyabileceği türden soru ve tartışm alar vardır. Bu durum, W illiam Ja- 
mes'den W ittgenstein 'a kadar, teolojik m otiflerini zorlukla seçebilece­
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ğimiz birçok başka filozofun belirli içgörü ve kuramları için de geçerli- 
dir. Farklı bir bağlam da kalmakla beraber, Zeynep Direk'in şu gözlemi 
bu bakımdan çok aydınlatıcı: "Din-felsefe gerilimi Batı'da aşılmışsa 
eğer," diyor Direk, "bu felsefi düşüncenin laikleşmiş olm asıyla değil, 
dinsel motiflerin felsefi düşünce içinde serbestçe yeniden üretilebilm e­
leriyle mümkün olm uş bir şeydir."9 D irek’in "dinsel motifler" dediği 
şeyler için geçerli olan, teolojinin klasik konulan için daha da geçerli 
olm alıdır herhalde. Şu halde teolojinin modern çağla birlikte kaybol­
maktan çok, varlığını belki farklı kılıklar içinde, fakat ısrarla sürdürdü­
ğü söylenebilir. Hem de felsefenin bazen en beklenmedik, en "laik" 
kertelerinde su yüzüne çıkarak (çağdaş bir örnek verm ek gerekirse, J. 
L. M ackie'nin şimdiden klasikleşm iş olan kitabı,10 teolojik konuların 
bugün bile ne kadar canlı, anlamlı ve ilginç olabileceğini çok güzel 
gösteren bir çalışmadır. Burada önerdiğim  teoloji de, bu çalışm ada kar­
şılaşılan türden bir teolojidir. Yoksa Aziz Aquinas veya Augustin'inki 
değil elbette!).

Sonuç olarak, teolojiyi yabana atm am ak lazım. Teoloji, dinle tartış­
manın nihai aracı çünkü. Önemli olan da tartışma. Tartışm a hayatta her 
şey değil, kuşkusuz. Hele dinde hiç değil. A m a inceleme, irdeleme, be­

tim lem e  gibi düşünsel faaliyetler söz konusu olduğunda, en azından 
onlar kadar önemli. Ve yalnız dinle olan tartışm a değil, geçm iş felsefe 
ile olan tartışma da önemli. Ama galiba en önemlisi, bu iki tartışmanın 
bir yerlerde buluşuyor olması.
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"Abdülhamid'i Anlamak": 
19. Yüzyıl Tarihçiliğine 
Bir Bakış

Gökhan Çetinsaya

Necip Fazıl Kısakürek, Türkiye'de "Ulu Hakan" efsanesinin yaratılm a­
sında ve yaşatılm asında nesiller boyu etkili olm uş kitabını şu cüm leyle 
bitirir: "Abdülhamid'i anlamak her şeyi anlamak olacaktır." ' Bu cüm le­
yi biraz değiştirirsek, II. Abdülham id dönem i tarihçiliğinin m eseleleri­
ni anlamanın bütün bir 19. ve erken 20. yüzyıl tarihçiliğinin m eseleleri­
ni anlamak olacağını söyleyebiliriz.

II. Abdülham id dönemi tarihçiliğine baktığımızda, Abdülhamid'i ve 
dönemini ele alan (yerli-yabancı, resmi-gayri resmi ve popüler-akade- 
mik) literatürde en temel tartışmalardan birinin "süreklilik" ve "kopuş" 
temaları etrafında oluştuğunu görüyoruz.

B ir taraf hem Abdülham id dönem ini Tanzim at'ın en son ve en m ü­
kemmel aşaması olarak kabul ederken, hem de bu dönemi her açıdan -  
ekonom iden nüfusa, eğitim den k im liğe- Cum huriyet Türkiyesi'nin te- 
meli/"laboratuvan" olarak görerek "süreklilik"i vurgular. D iğer taraf 
ise bu dönemi hem Tanzim at hem de Cum huriyet Türkiyesi açısından 
bir "anti-tez"/karşıt örnek kabul ederek "kopuş"u vurgular.

Bu tartışm a belli bir gruba hasredilmiş değil; yerli ve yabancı, resmi 
ve gayri resmi, popüler ve akadem ik her düzeyde tarihçiler arasında ya­
pılıyor. Her iki taraf için de kendi argümanlarını destekleyecek bol m al­
zeme bulmak mümkün. Bu sadece Abdülham id dönem i tarihçiliğinin 
değil, bütün bir son dönem  Osmanlı ve erken Cum huriyet dönem i tarih­
çiliğinin meselesidir. Yani şu soruya bir cevap arayışıdır: 1923 bir ge­
çiş midir kopuş mu?

Abdülham id ve dönem i üzerine olan literatürde öncekiyle örtüşen 
bir diğer tartışm a ise sistem mi kişi mi ya da sistemin belirleyiciliği mi 
kişinin belirleyiciliği mi sorusu etrafındadır.

Bir görüşe göre Abdülham id mevcut tarihsel akış içerisinde "kar- 
şıt"/"aykırı" birisidir. Kişisel rolüyle sistemin akışını bozmuş ve değiş­
tirmiştir.2 Bu görüşün ne taraftan baktığım ıza bağlı olarak iki versiyonu 
var: İlerici/Kem alist versiyonda Tanzim at'tan beri gelen hürriyetçi ve
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laik çizgiyi bozmuştur. Bir anti-kahramandır. "Kızıl Sultan"dır. Gele­
nekçi/m uhafazakâr versiyonda ise Tanzimat'tan beri gelen çarpık Batı­
lılaşma ve modernleşmenin önünü kesmiş, tarihin akışını değiştirm iş­
tir. "Ulu Hakan"dır.

D iğer görüşe göre ise Abdülham id her şeyiyle 19. yüzyıl Osmanlı 
siyasal sisteminin ve toplum unun bir ürünüdür. O koşullarda şekillen­
miş ve tarihimizde bilinen rolünü oynamıştır. H ata ve sevaplarıyla dö­
neminin ürünüdür. Onu anlam ak için mevcut siyasal, kültürel ve sosyo­
ekonomik sisteme bakılmalıdır. Bu yüzden ne "Kızıl Sultan" ne de 
"Ulu Hakan”dır.

Bu iki uç görüş arasındaki tartışm a da günüm üz Türkiyesi'nde res- 
mi-gayri resmi ve popüler-akadem ik tarihyazıcılığı ayrım ı olm aksızın 
devam etmektedir.

*

II. Abdülham id ve dönem i üzerine olan literatürün daha Abdülham id'in 
tahta geçişinden başlıyarak günüm üze doğru gelişimine baktığım ızda 
iki temel çizgi ile karşılaşıyoruz. Bunlardan biri Ahm et M idhat Efen- 
di’den beri gelen ve en genel tabiriyle Abdülhamid'i "olumlayan" bir 
çizgi; diğeri ise Jöntürk yayınlarından başlayarak günümüze kadar ge­
len ve Abdülhamid'i "olumsuzlayan" çizgi.

Dikkati çeken husus, ilgili literatürün daha doğuşundan başlayarak, 
Cumhuriyet dönemi de dahil olm ak üzere, çok uzun bir süre popüler ta­
rihçiliğin gölgesinde/tahakküm ünde kalmış olmasıdır. Bu hem resmi 
hem de gayri resmi tarihçilik için geçerlidir. Akademik tarihçilik orta­
ya çıktığında ise bu iki çizgili -"olum layan" ya da "olumsuzlayan"- po­
püler tarihçilik mirasını doğrudan devralmıştır.

191 OTu, 20’li, 30’lu ve 40'Iı yıllar boyunca, "devrin yerli ve yabancı 
yazarlarının kalemiyle", özellikle de edebiyatçıların ve gazetecilerin 
yazdıklarıyla, bir hatıra/anlatı türü olarak Abdülhamid ve dönem i üze­
rine bir literatür oluştuğunu görüyoruz. Bunlar çok belirgin ve ortak te­
malar taşıyan ve genellikle yazıldıkları dönemin "resmi tarihi"nin izle­
rini taşıyan metinlerdir.

Bu ana çizgiye iki tür daha eklenebilir; Abdülhamid devri devlet 
adamlarının U. M eşrutiyet devrinde siyasi rakipleriyle hesaplaşm ak 
üzere kaleme aldıkları ve genellikle bütün iyilikleri kendilerine, kötü­
lükleri de padişaha atfettikleri hatıralar; ve Abdülhamid'in yakın çevre­
sinden bazılarının onu daha sağlığında ve ölümünden hemen sonra "ak­
lamak" için yaptıkları ve hayli c ılız kalan neşriyat.

Cumhuriyet'in ilk yıllarında Abdülham id ve dönemi çalışmaları ge­
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nellikle resmi tarihçiliğin popüler kolunun kontrolünde giderken, 
1940’lardan başlayarak Türkiye'de bütün m uhalif akım ve fikirlerin tek­
rar seslerini duyurm aya başlamaları ile birlikte gayri resmi popüler ta­
rihçilik de sesini duyurm aya ve neşriyata başladı. "Resmi popüler kol" 
devam etmekle birlikte, yeni ortaya çıkan bir "gayri resmi popüler kol" 
Türkiye'nin siyasi gelişm elerine paralel olarak 1950'lerde ve 60'larda 
doruk noktasına ulaşmıştır.

İlk defa 1950'li yıllardan başlayan, 60'lı ve 70'li yıllarda yoğunlaşan 
bir çabayla akadem ik tarihçiliğin 19. yüzyıla ve bu vesileyle Abdülha- 
mid dönem ine el atm aya başladığını görüyoruz. B ir yandan 19. ve 20. 
yüzyıl genel Türkiye tarihi yazan yerli ve yabancı araştırm acılar Abdül­
hamid dönem ine de yer verirken, diğer yandan siyasi partiler, fikir 
akım lan, ittihat ve Terakki ile Jöntürkler, basın gibi konular üzerinde 
çalışan akadem ik tarihçiler Abdülham id dönemini de söz konusu etme­
ye başladılar.

Doğrudan A bdülham id ve dönemi üzerine yapılan çalışm alar ise 
Türk ve yabancı öğrencilerin genellikle yabancı üniversitelerde döne­
min birincil kaynaklarına dayanarak yapuklan tezlerle ancak 1970'li ve 
80Tı yıllar içinde belirmeye başlam ıştır.3 1970'li, 80'li ve 90'lı yıllarda 
bu yeni akımın devam ettiğini ve elimizde A bdülham id dönem inin çe­
şitli cepheleri üzerine -özellik le  yabancı d ild e - hatırı sayılır bir litera­
türün oluşm aya başladığını görüyoruz.

Bu literatürde doğal olarak özellikle dünya ve Ortadoğu tarihçiliğin­
de önem verilen belli konular daha öne çıkmış, belli konular ise ilgi 
görmemiştir. Örneğin, dış politika, Panislamizm, Arab ve Balkan böl­
gelerindeki politikalar, milliyetçilikler, muhalefet, eğitim  ve iktisat tari­
hi gibi konularda daha çok ürün verilirken, Abdülham id dönem inin iç 
politikası, merkezin siyasi tarihi, Anadolu'nun sosyal tarihi, Ermeniler 
ve Kürtler, Doğu ve G üneydoğu Anadolu, din gibi konular bu literatü­
rün kıyısında kalmıştır.

ilginç olan nokta, genellikle yabancı dilde oluşan bu çalışmaların 
Türkiye’deki akadem ik tarihçiliği etkileyem em esi, Türkiye'deki akade­
mik tarihçiliğin -re sm i ya da gayri resm i- popüler tarihçiliğin gölgesin­
den ve tahakküm ünden kurtulamamasıdır.4

Peki bunun sebebleri neler? Günümüzde Türkiye üniversitelerinde 
Abdülham id dönem i ya da 19. yüzyıl üzerine bir sürü tez hazırlanıyor, 
kitap ve makale yayım lanıyor, ama neden -tab iri ca iz se - bir arpa boyu 
yol alınam ıyor?



140 SOSYAL BÎLlM LERİ YENİDEN DÜŞÜNMEK

En temel problem lerden biri Türkiye'de tarihin bir "iman/inanç alanı", 
bir kutsal alan olarak algılanması, kültürel-politik kimliğin bir parçası 
olarak görülmesi ve kendi dünya görüşümüzü ispat etm ede bir araç ola­
rak kullanılmasıdır.

Bu durumun kendisini en yoğun gösterdiği konulardan biri de doğal 
olarak Abdülhamid dönemi. Bu dönem  tarihçiliğin konularından bir 
konu olarak incelenmek yerine, bugünkü Türkiye’de sahip olduğum uz 
kimliğe göre "hüküm" verilecek bir konu olarak ele alınır. Örneğin sol/ 
Kemalist kimliğe sahipsek Abdülham id'i mahkûın etm em iz şarttır; 
eğer Abdülhamid'in bazı yönlerini "beğeniyorsak" bu sağcı/m uhafaza­
kâr olduğumuzun bir işaretidir. Bu örnek M ustafa Reşit Paşa’dan Ad­
nan M enderes'e kadar başka tarihsel figürler için de verilebilir. Kullanı­
lan kelimelere dikkat edilirse, seçeneklerim iz sadece beğenip beğen­
meme ya da hüküm vermeden ibarettir. Önemli olan "anlamak" ya da 
neyin/niçin/nasıl olduğunu araştırm ak değil, bugünkü dünya görüşü­
müzü meşru kılmak mücadelesidir. Bu belki "sade vatandaşlar" açısın­
dan normal karşılanabilir ama, tarihçileri etkisi altına alm am alıdır.5

Tabii böyle bir konum da olunca Türkiye'de tarihçilik zamandan ve 
zeminden her an etkilenebiliyor; konjonktürel gelişm eler bizzat çalış­
ma konularını değiştirebiliyor, dahası konuların nasıl çalışılabileceğini 
ja  da çalışılmaması gerektiğini belirleyebiliyor. Bazı konular tabu ol­
maktan çıkıyor, bazdan tabu olm aya başlıyor. Örneğin bugün, 19. yüz­
yılda Doğu ve Güneydoğu Anadolu'nun tarihini, bir başka deyişle Kürt 
ye Ermeni meselesini yazmak için her şey (birincil ve ikincil kaynak­
lar) hazırdır, ama "ortam" müsait değildir.6

Tabii ki bakış açısı bakımından Türkiye'yi F inlandiya çalışır gibi ça- 
hşamayız. Bunun hem insan doğası hem  de sosyal bilimlerin doğasına 
aykırı olduğunu biliyoruz. A m a hiç olm azsa Finlandiya çalışırken kul­
lanılan kavram ve metotları Türkiye çalışırken de kullanabilmeliyiz.

Yukarıdaki problem le örtüşen bir başka temel problem de, Türkiye'de 
tarihçiliğin "resmi" tarihçilikle "gayri resmi" tarihçiliğin kıskacında sı- 
tışıp  kalmış olmasıdır. Bir yanda tarifini bile tam olarak yapam adığı­
mız,7 zaman ve zem ine göre değişm ekle beraber temelde devletin zih- 
myetini, çıkarlarını ve am açlarını yansıtan ve sağ-sol ya da akademik- 
popüler ayrımı olmaksızın yapılan bir tarihçilik; diğer yanda herhangi 
bir tarihsel gerçeği arayış kaygısı olmadan, sırf resmi tarihle hesaplaş­
mak için resmi tarih ne söylerse tam tersini söylemeye yönelik bir amaç 
jüden, daha doğrusu mevcut rejim le mücadelesini tarih vasıtasıyla ya­
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pan, sağ-sol ve popüler-akadem ik versiyonları olan bir tarihçilik.
İki tarafta da amaç tarihsel gerçeği incelemek ve anlam aya çalışmak 

değildir. Tarihçilik Türkiye'deki siyasi/ideolojik/kültürel bölünmede 
tarafların birbirleriyle hesaplaşmalarının zeminlerinden biri olarak gö­
rülür. İki taraf da kendi haklılığını tarihsel olarak ispat peşindedir.

Bunlardan "popüler gayri resmi tarihçiliğin" Abdülham id örneğinde 
en çok okunan örneklerinden biri Necip Fazıl Kısakürek'in Ulu Hakan
II. Abdülham id Han adlı kitabıdır. G irişinde yer alan şu çarpıcı cüm le­
ler bu tarz tarihçiliğin manifestosu gibidir:

"..bu eser, (...) b ir dava çerçevesi... onun içindir ki, bu eserde, bibliyograf­
ya, endeks, fotokopi, vesika adresi gibi gerçekliği nisbetinde sahteliği m üm ­
kün. ilim  üniforması nişanlarından eser aram ak yersiz... Anlatılanların hepsi ri­
yazi gerçekler halinde sabit ve apaçık m eydandadır; ve böyle bir fikir işinde be­
nim davanın ırgatlık tarafına ait zahm etlerden bağışlanm am ı istem ek hakkım ­
dır... Güttüğüm  cem iyet davasında tarihi şahsiyetlerden biri davam a lam  uy­
gun, öbürü tam  aykın ; biri başlıca dost, öbürü baş düşm an, iki kutup seçm ek ve 
bildirdiğim  ölçülerle bunların portrelerini çizm ek, ötedenberi dileğim , hatta 
borcumdu... fikirlerim e destek bulm ak için buna m uhtaçtım . (...) Abdülham id'e 
ait her menfi bilgi ve yorum , (...) kamil zıddiyle doğrudur, ve büyük fikircinin. 
aynı bilgi unsurlarını ele alıp yalanlarını ayıkladıktan sonra ters yüz etm ekten 
başka işi yoktur. Bu da Abdülham id'i yazm anın usulü..."8

Böylece bir kısır döngüye giriliyor; sol ve sağ, resmi ve gayri resmi 
tarihçilik kıskacında sıkışıp kalan akademik tarihçilik bu topraklarda 
gelişemiyor. Gelişen türleri varsa bunlar da zülfı yare dokunm ayan, he­
saplaşmanın bir parçası sayılmayan ya da hesaplaşm ada ikincil kalan 
konular: İktisat tarihi, sanat tarihi, vb. Gelişip ürün verilen belli alanlar 
ise ancak yurtdışı piyasasına yönelik olabiliyor. Bu her zaman araştır­
macılar bilinçli olarak kaçındıkları, korktukları ya da engellendikleri 
için değil; gelişem em enin asıl sebebi Türkiye'de tarihe yönelecek kişi­
lerin bütün eğitimleri boyunca bu kıskacın içine hapsolmuş olmaları ve 
daha sonra da bunu kıram am alan olarak ortaya çıkmaktadır.

Bir üçüncü yol arama, uçları dengeleyerek ortada buluşturm a çaba­
sı, ya da bir başka deyişle "Ne Ulu Hakan Ne Kızıl Sultan" tavrı da sağ­
lıklı gözükm üyor. Z ira bu tavır da kendini m evcut 'sorulara' teslim 
eder; resmi ve gayri resmi tarihçiliğin kıskacından yine çıkamaz. Önce­
likle bütün mevcut soruları, yaklaşımları, çerçeveleri, ya da başka bir 
ifadeyle paradigm aları değiştirm ek gerekiyor.9
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Bu son nokta da bizi Türkiye'de tarihçiliğin bir başka temel problem i­
ne, tarihçinin formasyonu ve bunun sonucunda oluşan bakış açısı prob­
lemine getiriyor.

Osmanlı îm paratorluğu'na bakışımız, yetişm e şartlarım ız ve aldığı­
mız eğitim gibi faktörler dolayısıyla belirli bir çarpıklık taşıyor. Bu çar­
pıklık ise iki yönlü: bir yandan bugünün M odem Türkiyesi’nin yapıları/ 
meseleleri ışığında 19. yüzyıla bakmak; diğer yandan hangi dünya gö­
rüşüne sahip olursak olalım  "milli devlet"in bakış açısıyla 19. yüzyıl 
Osmanlı İm paratorluğu'nu anlam aya çalışmak.

Osmanlı İmparatorluğu bugünkü Türkiye Cumhuriyeti'nden siyasi, 
sosyal ve iktisadi bakımlardan farklı bir yapıydı. Her şeyden önce fark­
lı bir etnik ve dinsel yapıya sahipti. Örneğin, 19. yüzyılın başlarında 
imparatorluk nüfusunun yaklaşık % 40’ı gayrim üslimlerden oluşuyor­
du. 19. yüzyıl O sm anlısı'na bugünkü milli devlet bakış açısıyla ve gay­
rimüslim olgusunu anlamadan bakarsak -hangi dünya görüşünü be­
nimsersek benim seyelim - ne Tanzim at’ı ne de Tanzimatçılar'ı anlaya­
biliriz. Aynı şekilde eğer bu oranın 1878'e gelindiğinde % 20’iere düş­
tüğünü gözden kaçırırsak, Abdülham id dönemi politikalarını da anlam- 
landıraınayız.

Fuat Paşa'nın şöyle bir sözü vardır: "Bâb-ı Âli'yi İngiltere'nin dost­
luğundan mahrum görm ektense birkaç vilayetimizi elden çıkmış gör­
mek daha iyidir."10 Eğer o dönem de Rus ordularının seferberlikte bir 
milyon asker çıkarabildiğinin ve bunun karşısında OsmanlI'nın askeri 
zayıflığının, Rus ordularının her istediği zaman İstanbul'un Yeşil­
köy'üne gelebilecek kapasitede olduğunun farkında değilsek, Fuat Pa- 
şa'yı kolaylıkla "vatan haini" yaftasıyla ya da "satılmış/ajan/uşak" ede­
biyatıyla suçlayabiliriz.

Aynı şekilde, Soğuk Savaş’ın bakış açısıyla ve 1945 sonrası Türk- 
Sovyet ilişkilerinin birikim iyle baktığımızda, ne Abdülham id dönemi 
dış politikasını ne de bu dönem de Rusya ile ilişkileri ya da Balkan­
lardaki politikaları izah edebiliriz.

Buraya kadar değinilenler "anakronistik" bakış açısına işaret edi­
yordu. Konunun b ird e  "karşılaştırmalı çalışma" cephesi var: Dünya ta­
rihi, Avrupa tarihi, îslam  tarihi, Ortadoğu ve Balkanlar tarihinden kal­
karak Osm anlı’yı karşılaştırm alı bir perspektifte anlam aya çalışmak. 
Bu konuda Türkiye'de bırakın Rusya tarihi falan okuyup şöyle karşılaş­
tırmalı bir bakış açısına sahip olmayı, tarih bölümlerimizin çoğunda 
batılı bir Osmanlı tarihçisinin yazdığı İngilizce makaleyi ya da kitabı 
oku(yama)m a sorunum uz vardır.
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Şimdi "o kadar da haksızlık etmeyelim , Türkiye'de ne tarih bölümleri 
de var" denebilir. Bu da bizi problemin kurumsal boyutunu tartışmaya 
götürüyor. Türkiye'de iki farklı çizgide seyreden tarih bölümleriyle kar­
şılaşıyoruz: Biri, burada tartıştığımız problem lerden tam olarak kurtu- 
lamasa bile dünya tarihçiliğine daha yakın duran bölümler; diğeri, bura­
da tartıştığım ız problemleri bağrında taşıyan bölümler. Eskiden bu bö­
lüm ler arasında aşağı yukarı bir denge oluşm uş gibiydi. Şimdi Taşra 
üniversitelerinin ve tarih bölümlerinin çoğalm asıyla birlikte bu denge­
nin bozulm aya başladığını ve en genel tabiriyle "kötü gelenek" diyebi­
leceğimiz çizginin giderek güçlendiğini, başat konum a gelm eye başla­
dığını görüyoruz.

Bir başka problem  de temel kaynaklar ile ilgilidir. Akadem ik tarihçilik­
te her dönem ve her kuşak sorularını farklı sorar ve tarihi farklı yazar. 
Böylece dönem  dönem , kuşak kuşak, zaman içinde bir birikim oluşur. 
Bu birikim le de tarihçilik zenginleşir. Hem süreklilik sağlanır hem de 
tarihçilik kendini yeniler. Türkiye'de bu bakımdan bir tıkanm a görüyo­
ruz.

Bütün bu yeni araştırmaları üzerine oturtacağım ız, tem ellendirece­
ğimiz. araştırm a çerçevesini belirleyecek mevcut literatürün (temel 
kaynakların, genel tarihlerin ya da başvuru kitaplarının) "eskimişliği", 
ya da b ir başka deyişle m evcut soruların, varsayım ların, ve tezlerin "es- 
kimişliği" sorunu ile karşı karşıyayız.

Bu ne dem ektir? Diyelim ki Tanzim at dönem inde kadın meselesi 
üzerine bir tez yapacaksınız. Önce m evcut Tanzim at literatürünü, Tan­
zim at'la ilgili genel/bütüncül tarihleri okuyup bir temel oluşturm alısı­
nız. İşle bu temel oluşturm ada ciddi problem ler var. Bizim  kadınlar 
üzerine olan araştırm am ız ne kadar yeni ve yoğun m alzem e içerirse 
içersin yanlış sorular ve varsayım larla hareket ettiğim iz için bizi çoğu 
kez yanlış noktalara götürecektir. Sorularını yanlış soran, yaklaşım ları­
nı yanlış belirleyen, çerçevesini eksik çizen bir kadın araştırması ne ka­
dının anlaşılm asına ne de Tanzim at'ın anlaşılm asına bir katkı getirebi­
lecek, bulgularım  anlamlı bir şekilde yerine oturtam ayacaktır. Dolayı­
sıyla tarihçilik birikim ine de bir katkı getiremeyecektir.

Bu problem in bir başka boyutu da şu: Batı'da önce siyasi tarih geliş­
miş, arkasından sosyal, kültürel ve diğer tarih türleri gelişmiştir. M o­
dern tarihçilik m etot ve kavram larıyla tüketilm iş, arkasından yeni ara­
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yışlara yönelinmiştir. Tarihçiliğimizin seyri bu m anada daB atı'daki ge­
lişmeye uymuyor. Bizim daha henüz ne ciddi bir siyasi tarih literatürü­
müz var, ne de modern tarihçiliği hakkıyla uygulayabildik. D aha üni­
versitelerimizin çoğunda modern (pozitivist) tarihçiliğin kavram ve 
metotlarını öğretem iyoruz ki, yeni türlere/arayışlara kucak açabilelim. 
Türkiye'deki akadem ik tarihçilikte dünya tarihçiliğinde ortaya çıkan 
yeni tartışmaları, eğilimleri, açılımları oturtacak bir tem elim iz yok. Bir 
başka deyişle, "modern"i becerem edik ki "postmodern"i uygulayabile­
lim! 19. yüzyıl Osmanlı İm paratorluğunun siyasi tarihini hakkıyla bil­
miyoruz ki sosyal tarihi hakkıyla yapabilelim! Ya da -tab iri ca iz se - 
"erkek"i bilmiyoruz ki "kadın”ı bilebilelim!

Tabii burada yukarıdaki tartışmaların bizi getirdiği bir kısır döngüy­
le karşılaşıyoruz. Bu tarz yeni çalışm alar yapılmadan genel/bütüncül ta­
rihler yazılamayacak, genel/bütüncül tarihler yazılmadan da bu tarz ye­
ni çalışm alar bir anlam ifade etmeyecektir. Böylece tarihçiliğim iz "or­
man mı ağaçlar mı" benzeri bir ikilemin içinde kalm aktadır.11

Son olarak kaynak kullanm a problemi gündem e getirilebilir. Bu, m ese­
lenin "teknik" ya da "mutfak" kısmına tekabül ediyor am a bu konuda 
da ciddi problem lerimiz var.

Türkiye'de uzun yıllar şu kavga yaşandı: "Teori" mi "belge" mi? Bir 
yanda tarihçiliğin sadece O sm anlıca bilerek ilgili birincil kaynaklan in­
celemekten ibaret olduğunu savunanlar; diğer yanda belli bir teorik çer­
çeveden kalkarak ve ikincil - y a d a  modern Türkçe'ye kazandırılabilmiş 
b irincil- kaynakları kullanarak Osmanlı üzerine çalışm alar yapanlar. 
Bu aynı zam anda tarihçiliği tarih bölümlerinde "içerden" yapanlarla si­
yaset, iktisat ve sosyoloji gibi branşlardan gelerek "dışardan" yapanla­
rın kavgasıydı. 1970'lerde ve 80'lerde bu anlamsız tartışmanın bir ölçü­
de sona erdiğini, belli bir uzlaşmanın sağlandığını, hem "teori"yi hem 
de "belge"yi ustalıkla kullanabilen bir kuşağın yetişmeye başladığını 
görüyoruz.

"Belge" ile ilgili problem lerin en önemlisi birincil kaynakların kul­
lanımı konusunda olmaktadır. Tarihçiliğimizdeki en önemli efsaneler­
den biri "Arşivler kapalı" efsanesidir. 1980'lerin ikinci yarısından baş­
layarak yapılan düzenlem eler sonucu Osmanlı Arşivi "açıktır" ve özel­
likle 19. yüzyıl ile ilgili evrakın tamamına yakını çalışılm aya hazırdır. 
Ancak bu konuda tarihçiliğim izde bir denge tutturulamamıştır. İfratla 
tefrit arasında bir gidiş gelişle karşılaşıyoruz: B ir yanda sem iner ödev­
lerini yapmak için hocaları tarafından arşive "belge toplamaya" gönde­
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rilen tarih bölümü son sınıf öğrencileri; diğer yanda elindeki "belgeleri" 
nasıl kullanacağını bilemeyen doktora öğrencileri! H er ikisi de tarihçi­
liğimizin önünü tıkayan problem lere yol açmaktadır. Bunları genellikle 
birincil (ve ikincil) kaynakların nasıl ve hangi kontekstte kullanılacağı 
meselesi başlığı altında toplayabiliriz: Hangi konuda hangi kaynağın 
kullanılm ası gerektiğini bilemeyenler; bir belgeyle Abdülham id'in Pa­
nislamizm politikasını izah edenler; birkaç belgeyle herhangi bir konu­
da makale yazıp sonuca varanlar; belgeyi tarihsel kontekstinde sorgula­
madan doğrudan bilgi kaynağı olarak kullananlar vb. Bütün bunları sa­
dece arşiv belgeleri için değil, diğer birincil (el yazması, kronik, gazete) 
ve ikincil kaynaklar için de söyleyebiliriz.

Sonuç olarak, bir Türk "tarihçiliği"nden değil, Türk "tarihçilikleri"nden 
bahsedebiliriz. B ir yanda yurtdışı ve yurtiçi üniversitelerde yapılan, bir­
birinden epey farklı m ecralarda seyreden ve farklı ürünler veren iki ayrı 
tür tarihçilik görüyoruz. D iğer yanda Türkiye üniversitelerinde yapılan 
ve iki farklı çizgiyi temsil eden tarihçilikle karşılaşıyoruz. M erkez-taşra 
ikiliği diyebileceğim iz bu ayrışm a/farklılaşm a Türkiye’de tarih bölüm­
lerinin sayısının artm asıyla birlikte ciddi boyutlar kazanm aya başlam ış­
tır. Bunlara yukarıda tartıştığım ız resmi-gayri resmi ve popüler-akade- 
mik tarihçilikler ayrım larını da eklediğim izde tablo tamam lanıyor.

Son kalemde, bütün bu tartıştığımız problem leri birbiriyle örtüşen 
iki temel meseleye indirgeyebiliriz: "zihniyet" ve "formasyon". İşte 
Türkiye'de 19. yüzyıl tarihçiliğini "açmak", ya da "Abdülhamid'i anla­
mak", her şeyden önce bu problem lerin aşılmasını gerektiriyor.

Notlar
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de böyle görürler.

3. Bunlardan en önemlisi Engin Deniz Akarlı’nın Princeton Üniversitesi'nde ha­
zırladığı 1976 tarihli yayımlanmamış doktora tezidir: "The Problems of External 
Pressures, Power Struggles, and Budgetary Deficits in Ottoman Politics under Ab- 
dulhamid II, 1876-1909: Origins and Solutions". Akarli'mn tezi. Abdülhamid döne­
mi çalışmalarında kurduğu model, tartıştığı kavramlar ve problemler bakımından 
bir dönüm noktası teşkil eder.

4. Bu sadece Abdülhamid dönemi için değil bütün bir 19. ve erken 20. yüzyıl 
için de böyledir.
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5. İlgi çekici bir örnek olarak şu verilebilir: İki ünlü tarihçimiz arasında Abdül- 
hamid üzerine yapılan bir tartışma sırasında, bir grup öğrencinin önünde, şöyle bir 
konuşma geçer. Tartışmanın sonuna doğru biri diğerine şöyle der: "Ne yaparsanız 
yapın o adamı sevdiremezsiniz bana." "Niye?" diye sorar muhatabı. "Bilmem! Tipi­
ni beğenmiyorum. Üstelik Fransızca da bilmezdi" yanıtını alır. Muhatabı ise şu ce­
vabı verir: "Ama Atatürk de Fransızca bilmezdi!"

6. Konjonktürel değişmenin en güzel örneklerinden biri de ünlü bir tarihçimi­
zin, Sina Akşin'in, 1970 yılında ilk baskısı 31 Mart Olayı başlığıyla yayımlanan ve 
31 Mart'ın şeriatçı bir ayaklanma olmadığı tezini öne sürdüğü kitabının, birkaç yıl 
önce yapılan yeni baskısının şu başlıkla yayımlanmasıdır 31 Mart: Şeriatçı Bir 
Ayaklanma (Ankara: İmge Kitabevi, 1994).

7. Zira bazı tarihçilere göre Türkiye'de Batılı manada ’resmi tarih' olduğu bile 
şüphelidir.

8. Kısakürek, s. 8-9. 12.
9. Örneğin Orhan Koloğlu kitabının girişinde şöyle yazar: "... her şeyden önce, 

bilimsel olmayı, belgelere dayanmayı ve duygusallıktan uzak objektif verilere ve 
yargılara dayanan bir Abdülhamiı, gerçek yönleriyle bir Abdülhamiı sunmayı amaç 
edindik. Bunun ilk koşulu olarak en aşırı Abdülhamitçilcrlc (...) en gözü kapalı kar­
şıtlarının (...) kitap ve makalelerinin tümünü dikkatle okuduk. Böylelikle iki tarafın 
övme ve yermedeki en uç noktalarını saptamamız mümkün oldu." Ne Kızıl Sultan 
Ne Ulu Hakan: Abdüllıamid Gerçeği (İstanbul: Gür Yayınları, 1987), s. 6.

10. Engin Deniz Akarlı. Belgelerle Tanzimat (İstanbul: B.Ü. Yayınları. 1978).
s. 3.

11. Burada bir yanlış anlaşılmaya meydan vermemek lazım. Bu tarz yeni tür 
araştırmalar bırakılsın demiyorum. Sadece emeklemeden koşmaya başlamanın ta­
rihçiliğimiz bakımından sorunlarını belirtiyor, niçin iyi koşamadığımızın ya da ko­
şamayacağımızın cevabını aramaya çalışıyor, bu problemin farkında olunması ge­
rektiğini belirtiyorum. Bunları yapmayalım da demiyorum: sadece acilen şunları da 
yapmalıyız diyorum.



^ Bir Tarih Okuma ve Yazma 
Pratiği Olarak

Türkiye'de Osmanlı Tarihçiliği*

Oktay Özel

İki yüz küsur yıllık aydınlanm acı-pozitivist geleneğin temel ontolojik 
ve epistemolojik argüm anlarının yeniden gözden geçirilm ekte olduğu, 
büyük ölçüde bu gelenek üzerine inşa edilen modern bilim in özellikle 
ideoloji ve teknoloji bağlam ında çok ciddi bir sorgulam aya tabi tutul­
duğu bir dönem de söz konusu sorgulam adan en fazla etkilenen sosyal 
bilimlere Türkiye'den bir bakışı, ya da sosyal bilimlerin Türkiye'deki 
durumu üzerine bir yeniden düşünmeyi am açlayan bu sem pozyum u 
çok önemli bulduğumu belirterek başlamak istiyorum. Bu toplantının, 
tartışm aya uluslararası boyutta orijinal katkılar yapmasını temenni et­
mekle birlikte, en azından bu ülkedeki sosyal bilimcilere kendileri ve 
nesneleri üzerine daha alıcı ve eleştirel gözle düşünme fırsatı yarataca­
ğına inanıyorum. Ayrıca, sosyal bilimlerin kendi içinde sorunsallaştırıl­
m asına ve sonunda böyle bir sempozyum un düzenlenmesi sürecine sos­
yal bilimler pratiğinin gerçekleştirildiği neredeyse yegâne kurum olan 
üniversitelerimiz yerine iki saygın derginin öncülük edişinin bu sem­
pozyum un temel sorunsalı bağlam ında başlı başına anlamlı b ir gösterge 
olduğunu düşünüyorum.

Başlarken belirtmek istediğim ikinci nokta sunuşumun çerçevesi ile 
ilgili. Sempozyumun ana teması, bu oturumun başlığının ve içeriğinin 
formülasyonu ve nihayet çalışm a alanım ile bilgi birikim im çerçevesin­
de en anlamlı sunuşun ne olabileceği konusundahayli zorlandığım ı be­
lirtmeliyim. Sempozyumun ana sorunsalı içinde tarih ve tarihçiliğe en 
uygun bağlam belki "bir sosyal bilim olarak tarih",1 ya da sosyal bilim- 
ler-tarih ilişkisi çerçevesinde son birkaç on yılın en kayda değer geliş­
melerinden biri olarak "sosyal bilimlerin tarihselleşm esi/tarihin sosyal­
leşmesi" olabilirdi.2 Oturumun temasından hareket edildiğinde ise, 
"geçmişi okum aya daokuyam am a" sorunsalının, 19. yüzyıl öncesi Os­
manlI tarihçiliğim iz için, daha ziyade, üzerinde çalışılan "belgenin 
(doğru) okunup okunam am ası" şeklinde tezahür ettiğini görürüz. Özel­
likle klasik dönem Osmanlı tarihçiliği söz konusu olduğunda, 19. yüz­
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yıl Rankeci tarih yönteminin olabilecek en olum suz yorumu üzerine 
oturm uş bu anlayış yerli tarihçiliğim izde hayli köklü bir gelenek oluş­
turmaktadır. Biraz da buradan hareketle, bu sempozyum a yapılabilecek 
en anlamlı katkının, geçmişi okum a denildiğinde refleksif olarak "bel­
ge okuma"yı anlayan ve bu temelde bir tarihçilik pratiği ortaya koyan 
kişinin, yani bu tarihçinin bir "sosyal bilimci" olarak portresi üzerinde 
durmak olacağını düşündüm .3

Böyle bir sunuş bana iki açıdan anlamlı görünüyor. Birincisi, bu bi­
ze, sosyal bilimlerin büyük paradigmalarının gölgesinde genellikle 
gözden kaçırdığım ız önemli bir olguyu, bilimsel etkinliğin öznesi ola­
rak bizzat "sosyal bilimci"yi özgün yetişm e ve çalışm a koşullan içinde 
daha yakından tanım a fırsatı verecektir. Tarihçilik bağlamında girişile­
cek böyle bir denemenin, Türkiye'de icra edilen tarihçiliğin, büyük bö­
lümü itibariyle, sosyal bilimsel etkinliğin neresinde olduğu konusunda 
bizlere bazı önemli ipuçları vereceği açıktır. Ayrıca, bu tarz bir dene­
meyle, tarihçinin "nesne"sine hangi etkenlerle, ne gibi koşullar altında, 
hangi bilinç düzeyinde yaklaştığı, ne tarz bir tarihçilik yaptığı, çalıştığı 
alanın genel problemleri ve sorunsallarıyla ne ölçüde tanıştığı, bu prob­
lemleri daha iisı düzeyde sosyal bilimsel (veya dilbilimsel) epistem olo­
jinin sorunsallarıyla ne ölçüde ilişkilendirme eğilimi taşıdığı, vb. nok­
talarda da kapsamlı bir eleştiriye bazı yeni katkılar getirilebileceğini 
düşünüyorum. İkincisi, böyle bir denem eyle, başta Halil Berktay olmak 
üzere birçok tarihçinin sık sık dile getirdiği "kuru bir dar belgeciliğin 
cenderesi"nde iş gören "klasik, akadem ik, ortodoks Osmanlı tarihçili- 
ğim iz”in,4 yani Türkiye'deki profesyonel-akadem ik tarihçiliğin büyük 
bir kısmının merkezindeki özneyi de daha yakından tanımış olacağız.

*

Türkiye'de tarihçilik, akadem ik bir disiplin olarak belki de en sorunlu 
alanlardan birini oluşturuyor. 1975'ten bu yana açıkça tartışılm aya baş­
lanan, çeşitli toplantılar ve sem pozyum larda değişik boyutlarıyla ele 
alınan tarihçiliğimizde, Salih Özbaran ve Halil Berktay gibi tarihçilerin 
ısrarlı eleştirilerine rağmen genel olarak durumun pek değişmediğini 
görüyoruz.s 1975'te tartışanlar sorunu çok ciddi bulmuşlardı; 1994'te 
tartışanlar yine aynı sonuca vardılar. Ve nihayet bugün, 1998'e baktığı­
mızda akadem ik tarihçiliğim izin durumunun, bazı ilerlem elere rağ­
men, ana ekseni itibariyle eskisinden daha parlak olmadığını söylemek 
zorundayız.

Türkiye'de yalnızca tarihçiliğin değil, bir bütün olarak sosyal bilim­
lerin genel durum unun pek iç açıcı olmadığı ortadaysa da, tarihin bu
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konuda daha talihsiz bir alan olduğu rahatlıkla ileri sürülebilir. Bu talih­
sizliklerin nereden kaynaklandığı konusunda çok şeyler söylenebilir. 
Bunların bir kısmı bu sunuş esnasında ya da sonunda kendiliğinden or­
taya çıkacak, önem lice bir kısmı ise oturumun diğer konuşmacılarınca 
dile getirilecek. A m a burada bir defa daha, ne tür bir alanla karşı karşı­
ya olduğum uz konusunda önemli olduğunu düşündüğüm bir temel nok­
taya, bir zihinsel altyapıyla yakından ilintili olduğu anlaşılan, tarihçili­
ğimizin kronik bir rahatsızlığına dikkat çekmek istiyorum. Daha önce 
bazı tarihçilerin değişik dönem lerde önem le vurguladıkları gibi,6 bu zi­
hinsel altyapının üç ana ayağı belirgin bir şekilde ortada durmaktadır; 
bunların hepsi Türkiye'de modern tarihçiliğinin ilk yıllarından bugüne 
gelen süreç içinde oluşm uş, zamanla da iyice pekişmiştir. Bu ayaklar­
dan birincisi, im paratorluğun çöküş sürecinde yüzyılın başlarına dam ­
gasını vuran devletin bekasına yönelik kaygıların tarihçilik üzerindeki 
derin etkisi; İkincisi, cum huriyetin ilk dönem lerine dam gasını vuran bir 
ulusal kimlik inşası çabasında tarihçiliğe biçilen misyon; ve nihayet, bu 
ikisiyle iç içe gelişen ve pekişen, Türk tarihinin kendine özgü ve diğer­
leriyle m ukayese edilem ez bir tarih olduğu düşüncesi, yani müzmin bir 
"sui generisnı", "biz bize benzeriz"cilik. Bu tespitlere katıldığımı belirt­
mek istiyorum.

Bugün Türkiye'de sosyal bilimler bağlamında icra edilen tarihçilik, 
ana gövdesi itibariyle, başlıca bu üç ayak üzerinde biçimlenen bir aka­
demik tarihçilik geleneğinin devamından ibarettirve kanımca, tarihçili­
ğimizin kronik zaaflarının kökenini bizzat bu geleneğin kendisinde ara­
mak gerekir. Bu gelenek içinde karşım ıza çıkan tarihçi devletin bekası 
kaygısıyla çalışan, dolayısıyla devlet merkezli, am a siyasi-ideolojik du­
ruşu ve kültürel refleksleriyle bağlantılı olarak Türk tarihinin bir döne­
mini diğeri aleyhine yüceltme, dolayısıyla tarihi bir bilgi alanından zi­
yade bir "inanç alanı" olarak görme ve yaşam a eğilim inde, ve nihayet 
ilk iki noktadaki tutum undan bağım sız olarak Türk tarihini dünya tari­
hinden soyutlayarak ele alm aya yatkın, dolayısıyla içe kapanık, milli­
yetçi savunm a refleksleri güçlü bir tarihçidir. Hayli kuvvetli bilim dışı 
kaygıları ve ön kabulleri, korkuları ve tabuları olan bu tarihçi, aynı za­
m anda bir "devlet memuru"dur;7 bu özelliğiyle uzun asırların birikimi 
bir im paratorluk-cum huriyet geleneğinin yarattığı m em ur tipinin bir 
başka örneği olarak karşım ıza çıkmaktadır. Bunun ne anlama geldiği, 
aşağıda, bu portrenin bir ayağının oluşum sürecine yakından baktığı­
mızda daha iyi anlaşılacaktır sanıyorum.

Bu noktada şu tespiti yapabiliriz: Bu tarihçi portresi bize akademik 
tarihçiliğimizin tarihe nasıl baktığı, onu nasıl okuduğu konusunda
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önemli ipuçları vermektedir. Bu portre, aynı zamanda, Türkiye'de aka­
demik tarihçiliğimizin ana öbeğini oluşturmaktadır; popüler tarihçiliği­
miz de büyük bir kısm ıyla bu damardan beslenmektedir.

Bununla birlikte, bu tarihçi portresi Türkiye tarihçiliğinin tamamını 
temsil etmemektedir. Genel içinde oldukça maıjinal görünse de nomi­
nal anlamda giderek büyüyen, içinden geldikleri kültürel ve toplumsal 
kesimlerin inançları ve kültürel refleksleriyle değil bilimsel etkinliğin 
doğasına daha yakın ve yatkın zihinsel bir tutumla, çoğu zaman ulusla­
rarası standartlarda ve platform larda, zaman zaman disiplinlerarası ni­
telikte iş yapan daha dışa açık bir tarihçi kesimini de zikretm ek gerekir. 
Türkiye tarihçiliğini uluslararası ölçekte temsil eden bu tarihçilerin 
içinden geldiği geleneğin ise başka türden zaaflarını görmek m üm kün­
dür. Bunların başında, belki Batı’da gelişen Avrupamerkezci ve oryan­
talist tarihçiliğin temel argümanı ve modellerini yeterince eleştiri süz­
gecinden geçirmeden Türk ve Türkiye tarihine aktarma, dolayısıyla öz­
güllükleri gözden kaçırm a eğilimi zikredilebilir.8 Bununla birlikte, son 
yıllarda bu eğilimin büyük ölçüde ortadan kalkma yoluna girdiğini de 
hemen eklem em iz gerekir.

Burada, yukarıdaki tespite şunu ilave edebiliriz: Bu tip tarihçinin, 
tarihe bakışı, geçmişi okuyuş biçimi ana ekseni oluşturan ve yukarıda 
genel portresi çizilen tarihçiden hayli farklıdır. Çok az bir kısmı "mes­
lekten", çoğunluğu ise köken itibariyle sosyal bilimlerin değişik disip­
linlerinden gelen ve sonradan tarihe geçen bu tarihçiler grubunun, Tür­
kiye tarihçiliğinin sosyal bilim lerle olan bağlantısını sağlayan yegâne 
kanalı oluşturduğunu söylem ek fazlaca bir abartm a sayılmamalıdır. 
Popüler tarihçiliğe katkıları ise henüz em eklem e safhasındadır.

*

Türkiye'de akadem ik tarihçiliğin son birkaç onyılda genel Türk tarihin­
den Osmanlı ağırlıklı birT ürk(iye) tarihi yönünde bir gelişm e gösterdi­
ğini görüyoruz. Bunda şüphesiz Osmanlı merkezi arşivinin ve birkaç 
yıl öncesine kadar çok önemli belge koleksiyonlarını {siciller gibi) ba­
rındıran mahalli müzelerin sunduğu olağanüstü zengin malzemenin 
öneminin giderek daha fazla farkına varılması önemli bir faktör olm uş­
tur. Buna ek olarak, 1960'larda, ülke genelinde gelişen siyasal nitelikli 
bir entelektüel hareketin de katkısıyla Türkiye'nin toplum sal yapısı ve 
bunun tarihsel gelişim ine artan ilgi üniversite dışında da büyümüştür. 
Bu yaygın ilginin sonucunda, 1970'lerden itibaren akadem ik tarihçili­
ğimiz özellikle "klasik dönem " diye bilinen 15-16. yüzyıllarla 19. yüz­
yıl Osmanlı tarihi üzerinde yoğunlaşmıştır. İlginçtir, cum huriyetin ilk
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dönem lerinden beri üzerinde ciddiyetle durulan ve önem li tarihçiler ye­
tiştiren Orta Asya ve Selçuklu dönemi Türk tarihçiliğinin akademik, 
alanda itibar ve ilgi kaybetmesinin de bu döneme denk düştüğünü görü­
yoruz. Nihayet 1980'lerden itibaren gerek Çince, Rusça, Arapça, Farsça 
gibi temel kaynak dillerini öğrenm e gerekliliği, gerekse bu dillerde ya­
zılmış kaynaklara, araştırm alara ulaşma konusunda karşılaşılan çeşitli 
güçlüklerin de belirleyici etkisiyle bu alanlar Türkiye akadem ik tarihçi­
liğinden neredeyse tamamen silinmiştir. Bunların yerini ise, özellikle 
zikredilen son dönem de kendine üniversite bünyesinde daha geniş bir 
"ideolojik" ve kurumsal dayanak bulan Cum huriyet dönem i Türkiye ta­
rihi almıştır.9 Ü niversitelerim iz bugün her zamankinden daha fazla sa­
yıda Osmanlı ve Cum huriyet tarihçisi üretm ektedir. Sonuç olarak, nere­
deyse Osmaniı ve Cum huriyet dönem i Türk(iye) tarihine indirgenmiş 
olan akadem ik tarihçiliğimiz, Cum huriyet'in ilk dönem lerine nazaran 
çok ciddi bir ufuk daralm asıyla birlikte adeta içine kapanmış, büyük 
kısmı itibariyle yalnızca Türkçe (modem veya Osmanlı versiyonu) ile 
rahatlıkla icra edilebilen hayli "yerel" bir bilimsel disiplin haline gel­
miştir.

19. yüzyıl öncesi, özellikle de "klasik dönem" Osmanlı tarihi, bir 
araştırma alanı olarak akademik tarihçiliğimizin belki d e  en geniş kesi­
mini oluşturmaktadır. Yüzyılın ortalarında Ömer Lütfı Barkan, M usta­
fa Akdağ ve özellikle çalışmalarını halen uluslararası ölçekte ve olağa­
nüstü bir verim lilikle sürdüren Halil İnalcık gibi tarihçilerim izin tem e­
lini atıp çatısını kurduğu bu dönem Osm anlı tarihçiliği. 19. yüzyıl Os­
manlI tarihine göre esasen bir "sosyal ve ekonom ik" tarihçilik olarak 
gelişmiştir. Başından beri Avrupa, Amerika, Balkan, Ortadoğu ve Kaf- 
kas-Rus ülkeleriyle bunlara son zam anlarda eklenen Japonya'da gide­
rek kökleşen, ileri derecede "uluslararasılaşmış" bir çalışm a alanı ola­
rak karşım ıza çıkan Osmanlı tarihçiliği bazı ülkelerde hâlâ Avrupamer- 
kezci ve oryantalist gelenekler çerçevesinde, ve fakat büyük kısmı iti­
bariyle giderek sosyal bilim lerle daha iç içe geçm iş b ir tarihçilik şeklin­
de icra edilm ektedir. Türkiye'de bu alanda çalışan ve ürün veren tarihçi­
lerin ise, çoğunluğu itibariyle, birçok açıdan hayli kendine özgü bir ta­
rihçi ve tarihçilik türü oluşturduklarını düşünüyorum. Burada, Osmanlı 
tarihçiliğinin Türkiye-dışı boyutu ile, yukarıda zikredilen ve ne kadar 
az sayıda da o lsa uluslararası düzeyde ve platform da çalışan Türkiyeli 
tarihçileri bir kenara bırakıp, aşağıda özellikle, deyim  yerindeyse "Tür­
kiye’ye özgü" bu Osm anlı tarihçisi üzerinde duracağım.

G enellikle 1970'lerden, fakat çoğunlukla 1980'lerden itibaren Tür­
kiye akadem ik tarihçiliğine daha fazla damgasını vurduğunu düşündü-
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güm bu tarihçi kuşağı gerek toplum sal köken, kültürel donanım , gerek­
se içinden geçtikleri temel ve akadem ik eğitim süreçleri ile tarihçilik 
pratiği açısından ilginç bazı ortak özellikler göstermektedirler. A kade­
mik çalışmalarını büyük ölçüde klasik dönem ve hemen sonrasının te­
mel problemleri üzerinde sürdüren ve kısmen bu camianın bir mensubu 
tarihçi olarak, bu kendine özgü tarihçiliğin ve onun öznesi konum unda­
ki tarihçinin birçok açıdan ciddi bir eleştirel analizinin yapılması gerek­
tiğini düşünüyorum. Büyükçe bir kısmı yapısal, bir kısmı ise konjonk­
türe! bir dizi problem içeren bu tarihçiliğin temel bazı zaafları bir arada 
ele alındığında, karşımıza, ortaya konulan pratiğin "bilimsel" niteliği 
de dahil olmak üzere, önemli soru işaretleri çıkmaktadır.

Bu tarihçi tipinin ve onun icra ettiği tarihçiliğin bir bütün olarak 
eleştirisine giriş olmak üzere aşağıda, Türkiye'de klasik dönem ve he­
men sonrasını (15.-18. yüzyıllar) çalışan Osmanlı tarihçisi kimdir, nasıl 
yetişir, nasıl çalışır ve ne üretir sorularının cevabını bulabileceğimiz bir 
tarihçi portresi çizmeye çalışacak ve sonunda ortaya çıkan sonucun 
önümüze koyduğu bazı önemli noktaları tarihçilik ve sosyal bilimsel 
etkinliğin bazı temel esasları çerçevesinde değerlendirerek bitireceğim.

*

Toplumsal/kültürel açıdan genellikle kırsal kesimden, en iyi durum da 
bir memur, belki çoğunlukla bir köylü çocuğu olarak dünyaya gelen 
müstakbel Osmanlı tarihçisi, temel eğitimini biraz şanslı ise yöresinin 
kalburüstü okullarında, am a genellikle son derece yetersiz koşullarda 
hizmet veren eğitim kurum larında alır. îlk  tarih bilgisi ve/veya bilincini 
çeşitli tarihsel şahsiyetler tarafından örülmüş "efsane"-bilgi temelinde 
ya ders kitapları ve popüler yayınlar, eğer okum aya meraklı ise ilk oku­
duğu tarihsel romanlar, y a d a  içinden geldiği aile ve sosyal çevrenin ak­
tardığı sözlü kültür aracılığıyla e d in ir .10

Büyük ölçüde tesadüflerle belirlenm iş hayli eksik bir temel eğitim 
sonunda genellikle kararsız, nadiren "bilinçli" ve çoğunlukla da tesadü­
fi bir "seçim” sonucu kendisini bir üniversitede bulan tarihçi adayı, ço­
ğunlukla Ankara ve İstanbul'un geleneksel tarzda eğitim veren tarih bö­
lümlerinde yüksek öğrenim e başlar. Bu bölümlerde hemen tamamen 
"milli", kendine özgücü perspektiften ve genellikle apolojetik hikayeci 
temelde verilen bir eğitim söz konusudur. Bu süre içinde bir taraftan ilk 
tarih "bilinci" üzerine inşa edilm iş beklentilerine uygun bir tarih tedri­
satını sürdüren tarihçi adayı, genellikle bir veya birkaç hocanın etkisin­
de tarihimiz ve tarihçiliğim izde m illi ve gayri nıilli unsurlar ayrımını 
öğrenir.11 Bu ayrım çoğu zaman onun ilk (ve çoğunca ebedi) "bilimsel"
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tarih şuurunun temelini oluşturur. Genellikle mevcut ideolojik/siyasi 
duruşla da örtüşen bu tarz bir temel tarih eğitim inin sonlarına doğru na­
diren bir tarihsel problem den hareketle, fakat çoğunlukla bir hoca teşvi­
ki, hatta bazen siyasi-ideolojik duruş çerçevesinde bir misyon bilinciyle 
akadem ik kariyer yapm aya karar verir (kliantel/patronaj ilişkisinin baş­
langıcı). Böyle bir karar alma sürecini kolaylaştıran diğer faktörler de 
vardır kuşkusuz. Bunların başında, artık "profesyonel" düzeyde icra 
edeceği tarihçilik mesleğinin neredeyse tam am en Osmanlı tarihinin 
yerli arşiv kaynaklarının dili olan Osmanlıca bilgi ve becerisiyle sürdü­
rülebilecek bir "bilimsel" uğraş olduğuna dair güçlü inanç gelmektedir; 
zaten dört yıllık lisans eğitiminden kazanılan yegâne ihtisas becerisi 
budur.

Bu temel üzerinde başlanılan "akademik" çalışm a hangi yönde sü- 
dürülecektir? Uzm anlık alanı seçiminde çoğunca kendisini teşvik eden 
hoca veya hocaların tavsiyesiyle, en kolay yoldan ve en kısa sürede üs­
tesinden gelinebilecek bir konu/alan seçme ve bu bağlam da genellikle 
lisans eğilimi esnasında öğrendiği ve, eğer varsa, bitirm e tezinde daha 
yakından tanıdığı belli bir tür belge kolekiyonu üzerinde çalışm a eğili­
mi ağır basar. Tem el tarih eğitimine eşlik edecek kaynaklar, problem ler 
ve yaklaşım ları içeren herhangi bir kılavuz kitabın ya da ciddi danış­
manlık m üesesesinin yokluğunda, bu şekilde yapılan alan/konu seçimi, 
pratikte kaçınılm az olarak bir belge seçim i şeklinde tezahür eder. Bu 
noktada, klasik dönem Osmanlı tarihini seçen tarihçi adayı genellikle 
Osmanlı devletinin m irî toprak sisteminin yürürlükte olduğu bölgeler­
deki (Anadolu ve Rumeli) vergiye tâbi insan unsuruyla ekonom ik kay­
nakların/etkinliklerin geniş envanterlerini içeren tahrir defterleri üze­
rinde çalışm ayı tercih eder. 17,-18. yüzyıllarda karar kılanlar ise genel­
likle iki ana belge koleksiyonu arasında seçim yaparlar. îlki, bölgesel 
ölçekte tutulan ve genellikle bu yüzyıllardan itibaren daha çok sayıda 
sahip olduğum uz kadı mahkeme sicilleri, İkincisi ise kişisel servet sahi­
bi Osmanlı bürokratı, uleması ya da köklü ailelerce bu servetin bir ka­
mu hizm etine ya da aile içinde muhafazası ve sultanın müsaderesinden 
kurtarılması am acına dönük olarak tahsisiyle oluşan vakıf kurumlarınm 
ayrıntılı gelirleri ile bunların kimler tarafından nasıl kullanılacağına da­
ir şartnameleri içeren vakfıyyeler'd\r.

Seçilen belge türü üzerinde yapılan bir transkripsiyon çalışmasıyla 
m aster tezi, yine seçilen belge türünün içerdiği verilerin belli bir bölge 
bazında bol tasnifli, bol tablolu, bol rakamlı tasvirinden ibaret bir çalış­
m ayla da doktora tezi hazırlanır. Bu akadem ik araştırm a ve yazma faa­
liyetinde tarihçi adayının önünde daha önceden yapılmış benzer çalış­
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maların varlığı işi daha da kolaylaştırır; bu durum da yapılacak şey, ge­
nellikle bunlardan birini önüne alıp kendi verilerini bu şablona göre dü­
zenlemek ve yazmaktan ibarettir. Böyle bir süreçte haliyle tarihçi ada­
yının özgün değerlendirme ve analiz çabasına, yani yaratıcılığına pek 
gerek kalmamaktadır. Tarihçilik mesleğine daha girişte belli bir tür bel­
geye angaje olmanın yarattığı sınırlılık, o  belge türünün nasıl kullanıla­
cağı yönünde örnek oluşturan mevcut çalışm aların sunduğu şablonlarla 
daha da artmakta, sonuç olarak tarihçi adayı çok dar bir alanda, hayli sı­
nırlı bir "zanaat" icrasıyla yetinen bir uzm an-teknisyen olarak karşım ı­
za çıkmaktadır. Bu tür bir tarihçiliğin bir-iki kuşak içinde iyice yerleş­
mesiyle kendi "lonca" terminolojisini yarattığını ve bu bağlam da ön adı 
"defterci" (bir Amerikalı tarihçinin icadı olan terim kullanılacak olursa, 
"defterolog"), "sicilci” ya da "vakıfçı" olan Osmanlı tarihçilerinin orta­
ya çıktığını görmek elbette ki pek şaşırtıcı olmamaktadır.

Bu tarz bir tarihçiliğin bilimsel etkinlik olarak ve ortaya koyduğu 
nihai ürünün, yani "bilgi"-tarihin, bilimsel bilgi bağlamında bir değer­
lendirmesine daha sonra gelm ek üzere, tarihçimizin doktora sonrası ka­
riyerine kısa bir göz atacak olursak, burada mümkün olan en kısa ve 
kestirme yoldan yükselme ve ekonom ik refahı artırm aya yönelik çaba­
ların ön plana çıkmasıyla karşılaşırız. Üniversitelerin kendi bünyelerin­
de yapılan sınavlı-değerlendirmeli atamalarla hiç gecikmeden Öğretim 
Üyesi sınıfına dahil olan tarihçimizi en zorlu sınav bu aşam ada bekle­
mektedir; Doçentlik yabancı dil sınavı. ÖSYM 'nin düzenlediği bu mer­
kezi sınavı geçebilmek için ilk ciddi dil çalışması genellikle bu evrede 
yapılır. Birçok tarihçi için bu ilk ve son yabancı dil öğrenm e girişimi 
olarak kalır ve birkaç denemeden sonra söz konusu sınavın aşılmasıyla 
da son bulur. Bir sonraki adım  Doçentlik "bilim" sınavıdır. Jürili, müla- 
katlı bu sınavın geçilmesi yetkinlik, şans ya da "ilişkiler" faktörlerinin 
ağırlığına göre bir ile üç yıllık bir zaman alır.

Doçentlik nihayet derin bir nefesin alındığı bir aşam adır ve bundan 
sonrası uygun kadro arayışı içinde ya yetiştiği üniversitede ya da ço­
ğunlukla yeni kurulan üniversitelerin birinin yeni kurulan Tarih Bölü- 
mü'nde devam eder. Temel akademik faaliyetlerin büyükçe bir kısmını 
genellikle yine uzmanı olunan belge türünden yeni seçmelerle, sık sık 
düzenlenen "Tarih Boyunca Filanca Şehir Sempozyumu" türünden et­
kinliklerde sunulan tebliğler, yerel popüler ve akadem ik dergilerde ya­
yımlanan benzer çalışm alar oluşturur. Eğer yeni kurulan üniversitele­
rin birine uygun kadro ile geçilm işse, burada yapılan ilk iş bol miktarda 
Öğretim ve Araştırma Görevlisi istihdamını sağlayarak bir çekirdek 
"kadro" kurmaktır. İkinci adım, YÖK’ün kıstaslarına uygun miktarda
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öğretim üyesi temin edip yeni tarihçiler yetiştirmek üzere Yüksek Li­
sans ve D oktora programı açmak; üçüncü adım ise, yetersiz ekonomik 
koşulları iyileştirm enin en yaygın yolu olarak ikili eğitime geçmektir 
(Türkiye'de hangi üniversitelerin, hangi gerekçelerle, hangi donanımla 
ikili eğitim  yaptıklarını araştırm ak yalnızca üniversiter yapının bütü­
nüyle Yüksek Öğretim  sisteminin bugün geldiği nokta açısından bile 
hayli ilginç sonuçlar ortaya koyabilir).

Bu süreç yeni tür bir akadem ik anlayışın, yeni tür bir tarihçiliğin 
üniversite bünyesinde yaygınlaşm asına ve içinde kendini yeniden üre­
tebileceği kapalı devre çalışan bir kurum sallaşm aya hizmet etmektedir. 
Sonuç olarak, bir meslektaşım ın çarpıcı ifadesiyle, 19. yüzyıl da dahil 
olmak üzere bugünkü Osmanlı tarihçiliğimiz, sözgelimi Yozgat Üni­
versitesi Tarih Bölüm ü’nde okuyup aynı bölümde Yozgat tarihi çalışan 
YozgatlI tarihçiler üretm ektedir. Bu katıksız "yerel" tarihçi tipi, söz ko­
nusu yerelliğin beraberinde getirdiği ya da çağrıştırdığı her türlü handi­
kapla m ücehhez olarak, bugün akadem ik tarihçiliğimizin en hızlı çoğa­
lan en büyük kısmını oluşturm aktadır. Fuad Köprülü, Ö. L. Barkan, 
M ustafa Akdağ ve Halil İnalcık gibi büyük isim ler çıkarmış, üstelik son 
otuz-kırk yıldır büyük ölçüde uluslararasılaşmış, sosyal bilimlerin kav­
ram, model ve kuram larıyla zenginleşmiş bir akadem ik disiplin haline 
gelmiş olan m odem  O sm anlı tarihçiliği Türkiye'de anılan türde bir ta­
rihçiliğin ivme kazanm asıyla, önem lice bir kısmı itibariyle adeta 30'lu 
ve 40'İı yılların H alkevi dergilerinde ilk örneklerini gördüğüm üz "bel- 
ge"-bilgi aktarıcı salt betimsel bir tarihçiliğe geri dönüş yapmaktadır.

Bu bağlam da, bu tür tarihçinin ve tarihçiliğin ortaya koyduğu ürü­
nün, yani "bilgi"-tarihin temel özelliklerine baktığım ızda bu çalışm ala­
rın neredeyse bütünüyle tasvirî/betim sel olduklarını görürüz. Tarih ça­
lışmasının esasen tikelden hareketle tüm ele dönük çıkarım larda bulu­
nan bir bilimsel uğraş olduğu göz önüne alındığında belki anlayışla kar­
şılanabilecek bu özelliği ele aldığım ız tarihçilik örneğinde problematik 
kılan asıl nokta, bu tarihçiliğin belgelerin içerdiği verilerin bazen ay­
nen, çoğunlukla da farklı tasnifler, tablolar ve grafiklerle tespit ve tasvi­
riyle başlayıp, tarihsel/dönem sel/problem atik bazda ciddi bir kavram­
sal analize girm eden, yine bu aşam ada sona ermesidir. Bu, çıkış nokta­
sında bir problem atiği ya da kavramsal/kuramsal bir çerçevesi olm a­
yan, yalnızca belli tür bir belgeden hareketle girişilip o noktada takılıp 
kalan tarih çalışm asının kaçınılm az akıbeti olarak görülebilir. Diğer bir 
ifadeyle, bu tarihçilik esas olarak büyük ölçüde işlenm em iş bir "belge"- 
bilgi tarihçiliğidir.

Bununla bağlantılı olarak, bu tarihçiliğin uluslararası tarihyazıcılı-
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ğının karşılaştırmalı tarilı araştırmaları bağlam ında ortaya koyduğu te­
mel kavramlar, modeller, kuramlarla fazlaca bir ünsiyeti, alışverişi 
yoktur. Buna karşılık, esasen yine kullanılan kaynakların ve belgelerin 
diliyle ilintili terminoloji çerçevesinde karşılaşılan bazı problem leri 
vardır. Bunların başlıcaları bir "hane"nin büyüklüğüne dair tahm inler­
de hangi çarpanın kullanılacağı, bir "avanz-hane"sinin kaç gerçek ha­
neden oluştuğu, vb. problem lerdir. Aşina olunan ya da zikredilen başlı­
ca model/kuram 16.-17. yüzyılda Osmanlı yönetim anlayışının formü- 
lasyonunda Osmanlı bürokrat/ulem asınca tekrar tekrar vurgulanan "da- 
ire-i adliye" ya da bununla bağlantılı olarak kökenleri İslam düşünürle­
rine kadar giden bir "Türk-İslam hâkim iyet telakkisi" kuramıdır. Za­
man zaman modern sosyal bilim kuramları bağlamında M arksist "feo­
dalite" kavramı ve tartışm alarına genellikle Ö. L. Barkan üzerinden ve 
mutlaka reddiye niteliğinde, nadiren de W eber'in "patrimonyal" devlet 
kavram ına H. İnalcık üzerinden öylesine bir değinilerek geçilir, hepsi o 
kadar.

Büyük ölçüde 1940'larda kalem e alınmış Z. V. Togan'ın "Tarihte 
Usul"üne dayalı bir tarih metodolojisine dayalı sınırlı bir mesleki "ilmi­
hal bilgisi"yle donanm ış bu tarihçilerimizin çok az bir kısmı modern ta- 
rihyazıcılığındaki başlıca çağdaş eğilim ler ve ekollerden kısmen haber­
dardır, çoğunluk ise bu konulara genellikle ilgisizdir. D isiplininin te­
mel yöntem sorunları ve epistemolojik problem lerine bu derece ilgisiz, 
kendisini büyük ölçüde dar bir belge uzm anlığına hapsetm iş böyle bir 
tarihçiliğin genel olarak sosyal bilimlerin son yıllarda tekrar canlanan 
ezeli/ebedi ontolojik ve epistem olojik sorunlarıyla doğaldır ki pek bir 
alıp veremediği yoktur; muhtemelen böyle bir sorunsalın farkında da 
değildir. Bu bağlamda, G ulbenkian K om isyonunun Sosyal Bilimleri 
Açın adlı raporunda üzerine hayli fazla vurgu yapılan "disiplinlerarası- 
lık", en azından şimdilik, genel yaklaşım  ve sosyal bilimsel donanım 
olarak Osmanlı tarihçisinin ve tarihçiliğinin gündeminin çok uzağında 
bir nosyon gibi görünüyor. Bu haliyle, anılan "yerli" tarihçiliğim iz, ge­
rek ortaya koyduğu tarihçilik pratiği gerekse bir parçası olduğu "bilim ­
sel" etkinliğin doğası üzerine geliştirebildiği zihinsel/düşünsel tutumun 
içeriği ve seviyesiyle henüz moderniteyi dahi yakalayamamış bir görü­
nüm ortaya koymaktadır. Dolayısıyla, sosyal bilimleri derinden sarsan 
postmodern depremin sarsıntılarının ulaşmadığı bu uzak adacıkta hayat 
şim dilik "olageldiği üzre", kendi halinde devam etmektedir.



OKTAY ÖZEL 157

Halil Berktay, yüzyılın başından bugüne uzanan bir perspektifte Türki­
ye tarihçiliğinin dört seçkin simasından hareketle tarihçiliğim iz üzerine 
1991'de kaleme aldığı ve bu sunuşta değinilen birçok sorunun çok daha 
kapsamlı analizi üzerine dayandırdığı tespit ve değerlendirm eleri içe­
ren biyografik denemesinin sonunda, söz konusu zaaflardan kurtulmuş 
bir tarihçiliğin geleceğinden bahisle özetle şöyle bir "ideal" (ya da is­
tendik) tarihçi portresi çizer: geniş bir kültür ve bilgi birikimi temelin­
de, iyi eğitim görmüş, uluslararası standartlarda ve platform larda iş ya­
pan, sosyal bilimlerin çeşitli disiplinlerine açık ve aynı zam anda arşiv­
lere ve arşiv belgelerine vakıf; ne ampirisist ne de teorisist -am pirik  te­
melde teorili tarih yapabilen- bir tarihçi. Bu tarz tarihçiliğin canlı ör­
nekleri olarak, sanıyorum , bu sunuşun başlarında dikkat çekilen ve Tür­
kiye tarihçiliğinin marjinal fakat uluslararası ölçekte etkin kesimini 
oluşturduğu vurgulanan tarihçi tipine gönderm e yapm aktaydı.

Bu tarz bir tarihçi tipinin ve tarihçilik pratiğinin bir ayağı Türkiye' 
de olmak üzere etkinliğinin bugün de artarak sürdüğü bir gerçek. Ancak 
bu sunuşta ana hatlarını kabaca çizmeye çalıştığım tarihçi portresi ve 
tarihçilik tarzının, deyim  yerindeyse, "iç piyasa"ya büyük ölçüde hâ­
kim olduğunu vurgulam ak gerekir. Hayli üretken ve canlı olan bu piya­
sanın gerek ideolojik gerekse toplumsal ve kurumsal dayanaklarının 
özelikle 80’lerden itibaren Türkiye'nin yaşadığı siyasi ve toplumsal dö­
nüşümlerle iç içe oluştuğunu ve pekiştiğini söylemek sanırım  pek yan­
lış olmaz. Bu akadem isyen tarihçi tipinin yükselişinin, genel siyasi- 
ideolojik eğilim olarak hayli belirgin bir devletçi-nıilliyetçiliğin (40'la- 
rın Barkan’ını yaratan ortam ın bir benzerinin) yeniden yükselişi ve bir 
ayağını taşranın Türkiye pastasından her alanda daha fazla şey talebiyle 
belirginleşen dinam izm inin oluşturduğu bir toplumsal hareketliliğin iv­
me kazanm asıyla aynı dönem e denk düşüşü üzerinde ayrıca düşünül­
melidir. Öte yandan, YÖK'ün damgasını vurduğu yüksek öğretim  anla­
yışıyla yeniden yapılandırılan ve kısa sürede ülke çapında yaygınlaştırı­
lan üniversitelerin bu tür bir "yerli" akademisyen kuşağı için, içinde 
kendini yeniden üretebileceği uygun birer istihdam alanı yarattığı da bir 
gerçektir.

Türkiye'de genelde sosyal bilimlerin özelde ise tarihçiliğin yakın ge­
lecekte, "postmodern" dünyada yaşanması muhtemel gelişm elerin gün­
dem e getireceği temel eğilim lerin izdüşümlerine şahit olacağını tahmin 
etmek güç değil. Bu çerçevede, öyle görünüyor ki, temel ayrışm a yeni 
yorum larıyla m odernist, ilerlemeci, evrenselci bir sosyal bilim anlayışı 
ile postm odernizm tem elinde, belki bir ölçüde partikülarizm i besleye­
cek yeni bir tür "çoğulcu" yaklaşım arasında yaşanacaktır. Öte yandan,
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büyük bir ihtimalle bunlardan İkincisine eklemlenerek, global ölçekte 
şekillenmekte olan yeni "dünya düzeni"nin hem m erkezinde hem peri- 
ferisinde farklı biçimlerde filizlenebilecek "yerelci", "yeni milliyetçi" 
bir tepkiselliğin, genel o larak sosyal bilimleri, belki daha da fazla tarih­
çiliği etkileyecek bir üçüncü kulvar olarak ortaya çıkabileceği uzak bir 
ihtimal olarak görülmemelidir. Bu durumda, Türkiye'de tarihçiliğin, 
özel olarak da bu sunuşta üzerinde durulan Osmanlı tarihçiliğinin ana 
eksenini oluşturan kesiminin kısa vadede ulaşabileceği en "evrensel" 
perspektifin bu üçüncü kulvar olacağı rahatlıkla ileri sürülebilir.

Notlar

* Sosyal bilimlerin temel sorunlarının yeniden tartışıldığı bu sempozyum bağla­
mında, Türkiye'de sosyal bilimci olmanın anlamı ve zorlukları üzerinde kendi bilim 
ve yaşam pratiğiyle çok şey söyleyen, asla olmaması gereken bir yerde neredeyse 
ebediyen ikamete zorlanan bir sosyal bilimciyi, İsmail Beşikçi'yi, burada saygıyla 
anıyorum.

1. Burada, özellikle son yıllarda postmodemisı eleştiriyle yeniden gündeme ge­
len, tarihin hem kendi epistemolojisi hem de genel olarak sosyal bilimlerle ilişkisi 
bağlamında karşımıza çıkan bazı temel soru(n)larının tartışılmasını kastediyorum. 
Bu konularla ilgili genel bir fikir verebilecek iki çalışmanın son zamanlarda Türk­
çe'ye çevrilmiş olduğunu belirtelim (bkz. Keith Jeiıkinş. Tarihi Yeniden Düşünmek, 
çev. Bahadır Sina Şener. Ankara, Dost Kiıabevi Yayınları, 1997: Pauline Marie Ro­
senau. Postmodemizm ve Toplum Bilimleri, çev. Tuncay Birkan, Ankara, Ark Ya­
yınları, 1998). Aynı sorunları ele alan iki değerli yerli çalışmayı da burada mutlaka 
zikretmek gerekir: Birincisi, tarihin doğası, tarihyazıcılığının sorunları üzerine Tür­
kiyeli meslekten bir tarihçinin, Salih Özbaran'ın kaleme aldığı ilk ciddi çalışma. Ta­
rih, Tarihçi ve Toplum, İstanbul, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 1997; İkincisi, bu bil­
diriye yayımlanmak üzere son şeklinin verildiği sıralarda okuyucuya ulaşan, Ilhan 
Tekeli'nin değişik tarihlerde yazdığı ya da konferanslarda sunduğu, dünyada ve 
Türkiye’de tarihyazıcılığının son otuz yılının evrimini bu evrime eşlik eden entelek­
tüel ve sosyal bilimsel dönüşümler ışığında hayli berrak bir şekilde ortaya koyan ça­
lışmalarından derlenen kitabı: Tarihyazımı Üzerine Düşünmek. Ankara. Dost Kita- 
bevi Yayınlan, 1998.

2. II. Dünya Savaşı'ndan sonra özellikle Fransız tarih okulu Annales'in kuram­
sal ve pratik çahşmalannın etkisinde dünya ölçeğinde giderek yaygınlaşan ve genel­
likle tarihin sosyal bilimlere "sızması" (infdtration) şeklinde ifade edilen gelişme, 
bir yandan sosyal bilimlerin tarihselleşmesi diğer yandan tarihin sosyalleşmesi yö­
nünde işlev görmüştür. Bu sürecin tarihçiliğe yansıyışı bu dönemden itibaren “sos­
yal tarih"in siyasi tarih aleyhine önlenemez yükselişi ile genel olarak sosyal bilimle­
rin daha fazla tarihsel analize yönelmesi şeklinde olmuştur. Her iki boyutun en tipik 
ve en etkili sonucu, 1970'lerin sonlarından itibaren Amerika’da Binghamton’da faa­
liyete başlayan "Fernand Braudel Centeri'da Immanuel W allersicin'm öncülüğünde 
ortaya çıktığını gördüğümüz ve I992'de yeniden formüle edilen "Tarihsel Sosyal 
Bilim" (Hisıorical Social Science) anlayışı ve pratiğinin önemli bir mesafe katedişi-



dir(bkz. Review. 1/1 (1977)veX V /l (1992)). Bir yandan da spesifik olarak tarihsel 
antropoloji ve tarihsel sosyoloji çalışmaları büyük bir ivme kazanmıştır (Charles 
Tilly, Theda Skocpol gibi isimler bu bağlamda özellikle zikredilebilir). Esas olarak 
ABD’de karşımıza çıkan bu gelişmeler ne yazık ki Türkiye'deki sosyal bilimcilerin 
gündemine, çok sınırlı bir kesim dışında, pek fazla girmemiştir.

3. Bu sempozyum sırasında ve kapanış oturumunda söz alan sosyal bilim öğren­
cilerinin bir kısmının sosyal bilimleri bireysel varoluş mücadelesinde heyecan kay­
nağı ya da ısrarla bir ontolojik ve ideolojik-siyasal konum arayışının önemli bir 
“aracı" gibi algılamaları ve bu bağlamda sosyal bilimcilere adeta, bir taraftan mesi- 
yanik beklentiler içinde, diğer yandan da yeni bir tür entelektüel show-business'in 
aktörleriymişçesine yaklaşmalarının, daha da önemlisi bazı sosyal bilimcilerin bu 
beklentilerden beslenen ya da onları besleyen bilinçli veya bilinçsiz performansları­
nın. ülkemizde sosyal bilimlerin olduğu kadar bizzat sosyal bilimci tipinin de objek­
tif altına yatırılması ve demistifiye edilmesini acil bir ihtiyaç olarak önümüze koy­
duğunu düşünüyorum. Burada, sosyal bilimcinin gclecck-zamanların ihtiyaç duya­
bileceği postmodern kâhinliğe soyunma (ya da ililme) tehlikesine dikkat çekmekle 
yetiniyorum.

4. Halil Berktay, “Batı ve Türk Ortaçağ Tarihçiliğinin Köylülüğe Bakışının Te­
mel Deformasyonlan”, Toplum ve Bilim, sayı 48/49, Kış (1990), s. 63. Osmanlı ta­
rihçiliğinin seçkin örneklerini değil, Türkiye'de bu alanda faaliyet gösteren daha 
"ordinary" büyük kitlesini ele  alan bu sunuşun. Berktay'ın daha önce önde gelen 
dört büyük tarihçimizin ve onların tarihçiliklerinin analizini yapuğı çalışmasına 
("Dört Tarihçinin Sosyal Portresi", Toplum ve Bilim, 54/55 (1991), s. 19-45), çok 
kapsamlı olmasa da, ek katkı olacağını düşünüyorum.

5. Bu konuda 1975'te Felsefe Kurumu Seminerleri bağlamında düzenlenen 
"Türkiye'de Tarih Eğitimi" konulu toplantıdan (bkz. Felsefe Kurumu Seminerleri. 
Ankara,'! 977), 1993-94 yılında gerek Yapı Kredi Bankası'mn kültür etkinlikleri çer­
çevesinde düzenlediği tarih panellerine (bkz. Anatomi Dersleri: Osmanlı Kültürü, 
İstanbul, 1995), gerekse aynı yıl Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfı ile 
Dokuz Eylül Üniversitesi'nin birlikte gerçekleştirdikleri tarih öğretimi ve ders kitap­
ları üzerine sempozyuma (bkz. Tarih Öğretimi ve Ders Kitapları, 1994 Bııca Sem­
pozyumu, İstanbul. 1995) uzanan süreçte, her ne kadar daha çok tarih eğitim ve öğre­
timi üzerinde durulmuşsa da, Türkiye'deki tarihçilik üzerine önemli değerlendirme­
ler yapıldığını hatırlatalım. Yine aynı dönemde, 80'lerden itibaren daha yoğun ol­
mak üzere, özellikle iki değerli tarihçimiz Salih Özbaran ve Halil Berktay tarafından 
ciddi eleştiriler içeren birçok yazı kaleme alındı (örnek olarak bkz. Salih Özbaran. 
Tarih ve Öğretimi, İstanbul, Cem Yayınevi, 1992; Halil Berktay, "Tarih Çalışmala­
rı", Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi, cilt 9).

6. Özellikle bkz. Berktay. "Dört Tarihçinin Sosyal Portresi"; Christoph K. Neu­
mann, "Tarihin Yararı ve Zararı Olarak Türk Kimliği: Bir Akademik Deneme", Sa­
lih Özbaran (haz.), Tarih Öğretimi ve Ders Kitapları, 1994 Buca Sempozyumu için­
de, s. 103.

7. Açık veya örtük bir memurluk niteliğinin Türkiye'deki profesyonel tarihçili­
ğe girişinin ilk dönemlerine dair bir değerlendirme için bkz. Berktay, "Dört Tarihçi­
nin Sosyal Portresi", s. 40.

8. Bu konuda yakın zamanlarda kaleme alınan bir eleştiri için bkz. Haldun Gö- 
kalp, "Universalism versus Particularism: Ottoman Historiography and the "Grand 
Narrative", New Perspectives on Turkey, 13(1995), 151-170.

9. Burada anlaşılacağı üzere. 1980'lerin hemen başında belli başlı üniversiteler­
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de kurulup hemen Yüksek Lisans ve Doktora eğitimi vermeye başlayan, dolayısıyla 
da kısa sürede Türkiye'ye zaman zaman "kitlesel" denilebilecek sayıda tarihçi ka­
zandıran Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi Enstitülerini kastediyorum.

10. Bunlar duruma göre, Hz. Ali'nin Cenk Hikâyeleri ya da Dede Korkut Hikâ­
yeleri olabileceği gibi. Atatürk ve "dava arkadaşları" etrafında oluşturulmuş efsane­
vi bilgiler de genellikle aynı işlevi görürler. Bu ilk tarih "bilinci"ni besleyen diğer 
kaynaklar arasında Feridun Fazıl Tülbentçi, Abdullah Ziya Kozanoğlu, Atsız gibi 
yazarların tarihsel romanları ile popüler tarihçiliğimizin ağırlıklı olarak milliyetçi- 
muhafazakâr kanadından Yılmaz Öztuna, Mehmet Doğan, Sadık Albayrak vb. isim­
lerin, daha az oranda olmak üzere de sol kesimden Şevket Süreyya Aydemir, Doğan 
Avcıoğlu ve İsmail Cem gibi yazarlann kitapları sayılabilir.

11. Klasik dönem Osmanlı tarihi söz konusu olduğunda, bu genellikle, müslü- 
man-gayrimüslim ve Türk-dönme/devşirme karşıtlıktan çerçevesinde karşımıza çı­
kar.
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Çözümlenememiş 
Bir Tarih Sorunu: 
Şeyh Bedreddin* 

Tayfun Atay

“ h ın z ır b i
ka le idoskop

■garip
am a gariban değ il 

hang i renk le r ben im  hang i renk le r ben 'im  
h ang i şe k ille r hang i h ız la r hang i dönüşüm ­

le r hang i z ıp lam a la r hang i düşüşler 
kend is iy le  oynam ayı seven

b i şey be ta rih
b iraz  k e y if b iraz  kan

e b iraz üşütük
f i la n " 1

Tarihin bize "geçmişin bi!gisi"ni veya geçmiş olayların "hakikat”ini 
sunduğunu, bugünü anlam ak için bir "hazine" olan geçm işin kapısını 
açtığını ve bu geçm işten gelecek için dersler çıkarm am ızı sağladığını 
"iç huzuru" ile söyleyebileceğim iz güvenli günlerin çok uzağında oldu­
ğumuz kesin.2 H er yeni kuşakta tarihin yeniden yazıldığı sıklıkla tekrar 
edilen bir ifadedir.3 Bu kadar sıklıkla vurgulanmayan b ir diğer önem li 
nokta ise, yine her yeni kuşakta tarihin "ne" olduğu üzerine soruların da 
yeniden ele alınıyor olmasıdır. Tarih geçmişi bugüne mi taşır, yoksa 
bugünden hareketle bir geçm iş mi kurar (yahut "kurgular")? Geçmişte 
ne olduğunu "doğru" olarak söyleme imkânımız ne ölçüde veya ne ka­
dar vardır? Bununla bağlantılı olarak, tarih olgusal mı, yorumsal mıdır, 
bilim mi yoksa m eslek ya da "zanaat" midir?... Bu sorular şim diye de­
ğin belki defalarca ele alınmış, farklı dönem ler içerisinde bunlara tat­
m inkâr sayılabilecek yanıtlar üretilmiştir; ancak söz konusu sorular y i­
ne de tam am iyle tüketilip aşılamamış olup bugün de geçerliliklerini 
sürdürm ektedirler.4

Yapılabilecek bir başka tespit bu tartışm alara Türkiye tarihçiliğin­
den katkıların şim diye değin hayli güdük ve yetersiz kaldığıdır.5 Özel­
likle akadem ik tarihçiliğim izin "tarihin ne olduğu"nu tartışmak, tarihi 
ve tarihçiliği sorgulam ak gibi bir eğilim  ya da yönelime hâlâ sahip olm a­
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dığı, böylesi bir "sorunsal" üzerinde odaklaşarak tarihi ele alan, "mek­
tepli" olmayan tarih araştıncısı-sosyal bilimcilere karşı da geleneksel 
kapalılığını sürdürdüğü ifade edilm ektedir.6 Oysa ki bu tarihçilik ya da 
tarihyazımına yalnızca üstünkörü bir bakış bile Türkiye'de tarih çalış­
malarının geçmişi aydınlatıp bugüne ışık tutm ak ve yarını düzenlemek 
("kurtarmak") gibi "hayırlı" am açların çok uzağında, "bugün"ün kutup­
laşmalarını, çatışmalarını ve kavgalarını adeta geçmişe teyellem eye yö­
nelik olarak gerçekleştirildiğini düşündürebilecek ipuçlarını gözler 
önüne sermeye yetmektedir.

Bu çalışm ada Türkiye tarihine ilişkin bu nitelikte bir örnek olaydan 
yola çıkarak tarihin "ne"liği, "ne" ya da "kimin için"liği, "hangi" zaman 
dilimine (geçmişe/bugüne/geleceğe) "ne kadar" ilişikliği üzerine bazı 
hatırlatmalarda bulunmak, buna, yine bu tarihsel olay ve bu olaya adını 
veren tarihsel şahsiyetin ele alınış biçim leri tem elinde ve bununla sınır­
lı çerçevede bazı yeni argüm anlar eklemek, böylece daha genel bir tar- 
uşm aya kapı aralamak hedeflenmektedir. Söz konusu tarihsel şahsiyet, 
Şeyh Bedreddin'üu. Burada onun adı ile anılan isyan hareketi üzerine 
yazılanları, ortaya atılan görüş ve savları karşılaştırmalı biçim de irdele­
meye çalışacağım. Tarihçi olm adığım  için tabii ki burada tarih üzerine 
söyleyeceklerimin, özellikle bu disiplinin erbabı ve em ekçileri açısın­
dan, çok orijinal ya da "sofistike" olmayabileceği kaygısını taşıdığımı, 
geçerken belirtmek durumundayım. Yapacağım yalnızca kendi antro­
polojik ilgi alanım a girdiği kadarıyla ve bunun gerektirdiği ölçüde İs- 
lâm-tasavvuf-tarikat tarihi üzerine okum alar yaparken karşılaştığım 
Şeyh Bedreddin Olayı'nı yukarıda belirtilen sorular setiyle ilişkilendir- 
mek ve bu işlemin sonucunda beliren çağrışımları paylaşm aktan ibaret 
olacaktır. Böylesi bir girişim e beni sevk eden neden, bu konuya ilişkin 
yazılanların, yapılan yorum ve değerlendirmelerin söz konusu tarihsel 
şahsiyet ve olayı anlaşılır kılm ak yerine daha bilinemez hale getiriyor 
gibi görünmeleridir.

"Âsi” ve İsyan

Şeyh Bedreddin, bilindiği gibi, Türkiye tarihi içerisinde popüler ilgiye 
de en fazla mazhar olmuş ender şahsiyetlerden biridir. Özellikle sanat 
ve edebiyat alanında Şeyh Bedreddin ve onun öncülük ettiği söylenen 
isyan olayının hatırı sayılır ürüne tem a teşkil ettiğini görüyoruz. Erol 
Toy’un Azap Ortaklan  adlı iki ciltlik küllî romanı, Nazım 'ın meşhur 
Şeyh Bedreddin Destanı, onu takiben Hilmi Yavuz'un Bedreddin Üze­
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rine Şiirler'i ve iki tiyatro eseri; Orhan Asena'nın Sim avnalı Şeyh B ed­
reddin'i ve M ehm et Akan'ın Hikâye-i M ahmud Bedreddin'i, daha ya­
kınlarda da Radi Fiş'in Ben de Halimce Bedreddinem  adlı biyografik ro­
manı, bu tarihsel şahsiyeti günümüze taşıyan ve onu kam uoyuna tanıt­
makta çok büyük katkı sahibi olmuş çalışmalardır. H âlâ bunlardan ha­
berdar olmayanların da, en azından Zülfü Livaneli'nin özellikle 1980 
öncesinde çok popüler olan ve kulaklarımızda iz bırakan, Nazım'ın 
Destan şiirinin uyarlam asını anımsamamaları olanaksızdır.

Şeyh Bedreddin’i bu kadar popüler yapan, hiç kuşkusuz, onun adı 
ile anılan isyan hareketidir. Bu isyanın taşıdığı iddia edilen m otifler ve 
unsurlar yakın dönem Türkiyesi'nde özellikle siyasal-ideolojik konum­
ları itibariyle "sol"da yer alan çevrelerin ilgisini çekmiştir. Çünkü, "sol" 
başlığı altında savunulan görüş ve düşüncelerin bu topraklarda derinle­
re giden kökleri bulunduğu gibi heyecan verici bir sava haklılık kazan­
dırma yolunda bulunm uş bir m em badır adeta Şeyh Bedreddin.7 Buna 
bağlı olarak, özellikle milliyetçi ve İslamcı versiyonlarıyla Türk sağı 
da, adeta "insiyaki" biçimde, uzunca bir süre karşıt kutupta Bedreddin'i 
lanetli bir "devlet-i-ebed-müddet" düşmanı olarak resm etm ekten kendi­
sini alamamıştır.

Olup bitenleri kısaca hatırlatalım .8 Bedreddin 14. yüzyılın ikinci ya­
nsı ile 15. yüzyılın ilk çeyreğinde yaşam ış bir şahsiyettir (1359/60- 
1417/20). Doğum yeri Edirne’nin Sim avna kasabasıdır. Bir Selçuklu 
soylusu olan babası S im avna kalesinin Bizanslılar'dan alan birliğin ko­
mutanı olup bu nedenle de Sim avna gazisi olarak nitelenen İsrail'dir. İs­
rail, kalesini fethettiği Bizans tekfurunun kızını önce ganim et olarak 
alır, sonra evlenir; Rum kızı Müslüman olur ve M elek adını alır. M elek, 
Bedreddin'in annesidir. K itaplar İsrail'in aynı zam anda Sim avna kadısı 
olduğunu bildiriyorsa da Simavna'nın o dönem de bir kadı atanmasını 
gerektirecek kadar büyük olm adığına işaret eden bazı araştırm alar buna 
kuşku ile yaklaşm aktadırlar.9

Bedreddin esas olarak bir din adamı (âlim ), bir parça m utasavvıf ve 
sonra da devlet adam ıdır (kadıasker). A m a bunların hepsinden öte tari­
he bir âsi, siyasal iktidara karşı halk kitlelerinin tepkilerine tercüman 
olmuş bir isyancı olarak geçm iş biridir. Osmanlı devletinin kuruluş san­
cılarının tam am iyle son bulmadığı hayli kritik bir dönem de etkinlik 
gösterir. Dönem Yıldırım  Bayezid'in Tim ur karşısında 1402’ deki A n­
kara Savaşı'nda bozguna uğramasından sonra Bayezid'in dört oğlu ara­
sında zuhur eden kardeş kavgasının görüldüğü Fetret D evri'dir (1402- 
1413). D olayısıyla büyük bir siyasal bunalım  ve buna bağlı toplumsal 
Çalkantı ve kargaşa havaya hâkimdir.
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20'li yaşlarının başından itibaren Bedreddin, Edirne'de başlamış o l­
duğu İslâmî ilimler tahsilini sürdürm ek üzere o zamanki İslâm coğraf­
yasını karış karış dolaşm aya başlar. Önce Bursa ve Konya'da, daha son­
ra da Kahire’de eğitimini sürdürür. Bu arada Şam ve Kudüs'e, oradan 
da M ekke'ye hacca gider. M ısır’a dönüşünden sonra Sultan Berkuk oğ­
lunun eğitimini Bedreddin'e verir. Ardından Mısır'da bir sufî şeyhinin 
etkisinde tasavvufa yönelir. Sultan tarafından kendisine verilen Habeş 
cariye ile evlenir ve ondan oğlu İsmail doğar. Sonra Doğu Anadolu’ya 
ve Tebriz’e geçer, burada Timur'la tanışır. M emleketine dönm eye karar 
verir; Şam ve Haleb yoluyla A nadolu’ya geçer, önce Konya'da, sonra 
Alevî Türkm enler’le tanıştığı Tire, Aydın, Kütahya gibi yerlerde bulu­
nur. İzmir'den Sakız adasına geçer, Rum Tekfuru tarafından kabul gö­
rür, adadaki rahiplerle dostluk geliştirir. Tekrar Türkıııenler'le meskûn 
Kütahya'ya ve Bursa üzerinden de Edirne'ye döner. 1380 başlarından 
1406'ya kadar yaklaşık 25 yıllık bir dönem dir bu.

Dönüşünden bir süre sonra Fetret Devri'nin sonlarına doğru Rum e­
li'nde hüküm süren (1411-1413) M usa Çelebi'nin kazaskeri olur. D ü­
şüncelerinin Musa Çelebi üzerinde etkili olduğu ve onun siyasal tutum 
alışlarına yön verdiği söylenir. Kaynaklarda belirtildiği kadarıyla bu 
düşünceler siyasal-ekonom ik anlam da eşitlikçi, dinsel anlam da panteist 
(İbn-i Arabî etkisinde bir "vahdet-i vücut"çuluk) ve toplum sal-kültürel 
anlamda da bağdaştırmam yani senkretiktir. Bu senkretizm Osmanlı fü­
tuhatının halka halka genişlediği bir dönem de farklı dinsel kimliklerin, 
özellikle müslüman Türkm en ve hıristiyan Rum unsurların kâh yanyana 
kâh karşı karşıya kâh iç içe bir görüntü sergiledikleri son derece dina­
mik bir etkileşim ortam ının söz konusu olduğu hatırlandığında anlam 
kazanacak bir stratejidir.10

Musa Çelebi'nin kardeşi M ehm et karşısında yenik düşüp iktidarı yi­
tirmesinden sonra Bedreddin İznik’e sürgün edilir. A m a düşüncelerini 
benimseyip kendisine gönül verenler üzerindeki etkisi de devam  eder. 
B ir süre sonra da kendisi ile bağlantılı hareket ettikleri söylenen iki şah­
siyet, Börklüce M ustafa ve Torlak Kemal tarafından Aydın ve M ani­
sa’da yürütülen isyanlar Osmanlı resmiyetine karşı patlar. İsyanlar bas­
tırılır. Börklüce ile Torlak, ve nihayetinde de onların isyanından mes'ul 
tutulacağını bilerek İznik'ten kaçıp Rum eli'nde Deliorm an'a giden ve 
orada kendi çevresine toplananlarla bir hareketlilik içine giren Bedred­
din yakalanarak "siyaseten katl"e uğrarlar. Ancak bugüne de "Osmanlı 
egemenlerine karşı halk kitlelerinin tepkisini isyana yönelten şahsiyet­
ler" olarak kalırlar. Dönemin kroniklerinde (özellikle D ukasTarihi'nde) 
Börklüce’nin isyanına ilişkin olarak belirtilen, "kadınlar hariç mal-mülk
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her şeyde ortaklığın" isyanın şiarı olduğu bilgisinin bugüne değin olarak 
yorumlanmasının sonucunda durum, "değersel" bir boyut da kazanır. 
Bu değersellik iki yönlüdür. Bir yandan "olumlu/yüceltici" bir vurguy­
la, mülkiyetin kaldırıldığı "ortaklaşmacı" bir düzen isteğinin ve savunu­
culuğunun bu topraklarda ta 15. yüzyıla kadar geriye götürülebileceği 
görüşlerine temel oluşturur. Nazım 'ın destan şiirinin ağızlarda nakarat 
olan "Yarin yanağından gayrı / her şeyde her yerde /  hep beraber diyebil­
mek için..." dizeleri bu heyecana tercüman o lur.11 Hangi çevrelerden ge­
lebileceğini tahmin etmenin zor olmayacağı karşıt yöndeki "olum suz” 
değersellik ise, "yarin yanağından gayn" nüansını atlayarak Şeyh Bed- 
reddin hadisesinin temelinde, Orhan Seyfi Orhon’un ifadesiyle, "eşlere 
varıncaya kadar herkesin dünya nimetlerinde ortak olduğu" şeklinde, 
sapkın olmanın ötesinde, "sapıkça" bir görüş olduğunu ileri sürer.12

Benzer Bakışlar Farklı Yorumlar

Elimize ulaşabilen Osmanlı vekayınamelerinde yer aldığı biçimiyle 
Bedreddin Olayı özetle böyledir. Bu olay hem meslekten (akademik) 
tarihçilerin, hem popüler tarihçilerin, hem de am atör tarih m eraklıları­
nın ilgisini çekmiş ve yabana atılamayacak sayıda çalışm aya konu ol­
muştur. Üzerinde durulması gereken nokta, Bedreddin olayına ilişkin 
bu literatüre başvurulduğunda meseleye vakıf olm ak yerine daha kar­
maşık ve içinden çıkılm az bir tıkanm a noktasına varılıyor olmasıdır. 
Konuya ilişkin doğrudan çalışm a yapan veya yeri geldiğince bu konuya 
değinen tarihçi, sosyal bilimci, gazeteci-yazar ve aydınların saptam a ve 
yorumlarındaki farklılık ve hatta karşıtlık o düzeylere varmaktadır ki, 
birinin "ak" dediğine ötekinin "kara" dem esine sıklıkla tanık olunm ak­
tadır. Öyle ki aynı ideolojik söylem  dünyası içerisinde yer aldığı söyle­
nebilecek yazarların dahi karşıt belirlem elere varabildikleri görülm ek­
tedir.

Örneğin "Türkiye solIarı"nın Bedreddin olayına ilgi duyduğunu ve 
onu "kendince" değerlendirdiğini yukarıda belirttik. Ancak sol perspek­
tiften, daha doğrusu "tarihsel-m addeci" yaklaşım la kaleme alınan çalış­
maların kendi içinde dahi Bedreddin olayını nereye koymak gerektiği 
konusunda zıt görüşler ortaya çıktığı fark edilm ektedir. Türkiye tarihini 
halk hareketlerinin tarihine indirgeyen Yetkin'e göre Bedreddin, "m a­
teryalist anlayışı çağm a göre çok ileri olan bir halk adam ı"dır.13 Buna 
karşılık aynı yaklaşım ın bir başka temsilcisi olduğu düşünülebilecek 
olan Yerasimos için Bedreddin, "sınıfsız ve özel m ülkiyetsiz ilkel top­
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luma, yani geriye  dönüş özlem ine dayanan bir halk ayaklanmasının ön- 
cüsü"dür.14 Bedreddin, Yetkin'e göre "ilerici", Yerasim os'a göre "geri- 
ci"dir! Aynı şekilde yıllar önce 1970'lerde Devrim 'de yazan İlber Or­
taylı Bedreddin'i şöyle değerlendiriyor:

Tarihe gerçek devrim ci b ir gözle baktığım ızda ilerici ve itici gücün Bcdred- 
din'in düşün ve eylem i değil, O sm anlı’nm kurduğu düzen olduğunu görürüz. 
Feodalitenin pekiştiği ve küçük beyliğin b ir im paratorluğa doğru geliştiği dö ­
nemde, ilerici ve gerçekçi o lanlar Çelebi Sultan M ehm etler, Evrenos Gaziler, 
Ç andarlılardı.15

Benzeri örnekler sol ya da tarihsel-maddeci Bedreddin değerlendir­
melerinde çoğaltılabilir. Burada temel kaygının Bedreddin olayına ta­
rihsel-m addeci toplumsal evrim şablonuna uyarlanmış bir açıklam a ge­
tirmek olduğu anlaşılıyor. A ncak bünyesinde ortaklaşmam m otifler ta­
şıdığı söylenen  (saptanan  değil!) bu isyanı tarihin daha erken dönem le­
rine düşen ilkel-komünal toplum aşam asına sokm aya da herkesin gön­
lü el vermemektedir. Bu açıdan söz konusu sorunu giderm e yolunda 
Nedim Gürsel’in bir ara formül denem esinde bulunduğunu görüyoruz:

Şeyh Bedreddin ayaklanm asını ilkel kom ünist toplum a dönüş özlem i o la­
rak da niteleyebiliriz. Ne var ki sosyalizm in ilk belirtilerini de içinde taşıyan, 
çağlardır süregelen ezen-ezilen çatışm asına halkçı niteliği kazandıran bir hare­
kettir bu. Geriye olduğu kadar ileriye, geleceğe de dönüktür.16

Bu "ilerici-gerici" ikilem ine saplı nüanslarına karşı, tarihsel-m ad­
deci bakışla yapılan Bedreddin değerlendirmelerinin bir noktada birleş­
tiği fark edilir. O da Bedreddin'in ve isyanının halk kitlelerine dayalı, 
yani "halkçı" bir niteliğe sahip olduğudur. Bu "halkçı" yorum un ana 
hatları şu şekildedir: Bedreddin'in kişiliğinde somutlaşan olaylar dizisi, 
Osmanlı Devleti'nin kuruluşunda kendisini hâkim kılan aristokrasiye 
karşı halk kitlerinde belirm iş olan tepkinin eylem e dönüşmüş şeklidir. 
Burada Fetret Devri'nde bir süre iktidarı ele geçiren M usa Çelebi'nin, 
Şeyh Bedreddin'in düşünsel etkisi nedeniyle halka dayalı, kardeşi Çele­
bi M ehmet'inse toprak sahiplerine dayalı bir politikanın temsilcileri ol­
duğu iddia ed ilir.17 Oysa ki Bedreddin'i bu şekilde halka mal etm ek hiç 
de öyle kolay değildir. B ir kere Bedreddin'in kendisi, Selçuklu sarayı 
ile irsiyet iddiasındaki bir akıncı beyin oğludur. Babası "Gazi" İsrail Si- 
mavna kalesi komutanıdır. A yrıca Bedreddin diğer halk ayaklanm aları­
nın "ümmi" öncülerinden farklı biçimde hem devrinin önde gelen âlim ­
lerinden biri hem de bir devlet adamıdır. Bu özelliklerden yola çıkan 
Kılıçbay, Bedreddin'i halktan yana bir eylemci olarak kavramanın ke­
sinlikle söz konusu olam ayacağını, tam  tersine Bedreddin'in Osmanlı
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Devleti'nin m erkezileşm e politikası ile çıkarları sarsılan feodalleri tem ­
sil eniği görüşündedir.18

Bedreddin'e ve isyanın niteliğine ilişkin hangi nokta vurgulansa, 
180 derece zıt bir argüman da hem en kendisini gösterm ektedir. Bunlar­
dan biri de İsyan'ın, 13. yüzyılın Babaîler isyanından gerek düşünsel 
gerekse tatbikî açıdan esinler alıp almadığı, aldıysa bunun derecesine 
ilişkindir. Bedreddin olayının m eydana gelmesinde Selçuklu dönem in­
deki batınî motifli Babaî (Baba İshak) ayaklanmasının başlangıç teşkil 
ettiğini ileri süren, Fuat Köprülü gibi ağırlık sahibi tarihçiler vardır.19 
Fakat M ustafa Akdağ, Bedreddin'in Anadolu'da değil de Rum eli'nde 
harekete geçm esini, çevresinde akıncı, tımarlı sipahi ve m edrese talebe­
leri gibi "avam-dışı" unsurların toplanmasını ve kendisinin de devlet ri­
calinin yüksek m ertebelerinden olmasını gerekçe göstererek, onun is­
yanının Anadolu-m erkezli, tekke-tarikat ağırlıklı, "avam ” destekli ve 
"batınî" Babaîler isyanı ile bir tutulamayacağını söylem ektedir.20 Bu 
yorumun tam aksi yönde, Taner Timur, Bedreddin hareketinin Dobru- 
ca, Deliorman bölgesinde gelişm iş olmasını dikkate alarak B abaî hare­
keti ile bir devam lılıktan söz eder.21 Bir başka saygın tarihçim iz Halil 
İnalcık ise A kdağ tarafından zikredilen ve Bedreddin'e destek veren 
akıncı-gaziler, tımarlı sipahiler, medrese talebeleri ve hıristiyan köylü­
lerin bu harekete katılmalarının nedeni olarak, Bedreddin’in îslâm  ile il­
gili "batınî" yaklaşımım gösterm ektedir.22 Yani Akdağ için İsyan'ın ba­
tını nitelikli olm adığı'na delalet eden unsurlar, İnalcık 'a göre İsyan batı- 
nî nitelikli olduğu  için hareketin bünyesinde m evcutturlar. Birisi için 
batınî olm am a nedeni olan bir durum, diğeri için batınîliğin sonucu 
olan bir durumdur! Bu konuda daha dengeli değerlendirm e yaptığı izle­
nimi veren Ocak, Babaîler isyanı ile Şeyh Bedreddin isyanı arasında 
hem önemli benzerlikler tespit etmekte hem de büyük bir farkın altını 
çizmektedir. O cak 'agöre, liderlerinin "sufî" kimliğe sahip olm ası, ideo­
lojik planda "m esiyanik” m otiflere sahip olmaları, nihaî hedeflerinin si­
yasi olması, propaganda ve organizasyon süreçlerinde ise liderlerden 
çok halife ve müridlerin etkin olmaları itibariyle her iki isyan benzerlik 
içindedir. Ancak isyanlara katılanlann toplumsal pozisyonları dikkate 
alındığında Ocak da, A kdağ'ın tespitlerini destekler biçimde, Bedred­
din isyanına katılanlann "avam-dışı" niteliğini (Anadolu ve Rum eli'de 
tım arlan ellerinden alınm ış sipahiler ile Balkanlar'm eski hıristiyan feo­
dalleri) onu Babaîler isyanından ayıran çok önem li bir fark olarak kay­
detmektedir.23

B abaîler isyanı ile bağlantılı olduğu da düşünülebilecek bir diğer ih­
tilaflı ve sorunlu boyut Bedreddin'in dinsel anlam da nereye yerleştirile­
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ceği konusunda belirir. Ortalam a okuyucuya Bedreddin "m u tasavv ıf 
(sufî) ve "fakih" (hukukçu) olarak tanıtılır.24 Bedreddin'i olumsuzla- 
yan, hatta lânetleyen İbrahim Hakkı Konyalı, R aif Yelkenci gibi popü­
ler tarih yazarları, onun batınî olduğunu, üstelik hayli ağır itham larla 
vurgularlar. Batınîlik burada ibadet sorumluluklarını, dolayısıyla şeria­
tı hiçe saymakla özdeş tutulur. Bu yazılarda N azım ’ın destan şiirinin gi­
derek sol mahfiller yoluyla kamusal kabul görmesinin yarattığı reflek- 
s if bir tedirginlik ve öfkenin izleri olduğu da sezilmektedir. Örneğin 
Konyalı, Bedreddin'i "kızıl batınî peygamberi" olarak tanım lar.25 O nla­
ra katılan ilahiyatçı Semahaddin Cem  Bedreddin'in şiî-batm î-rafızî o l­
duğunu iddia ederek, düşüncelerini İslâm î açıdan "küfr" olarak nitele­
mektedir.26

Yaşamı içerisinde İslam dünyasının pek çok yerinde bulunan, bu 
arada Anadolu'da alevî-baunî akidelerin yerleşik olduğu çevrelerle et­
kileşimi de olan Bedreddin'in fikriyatında batınî m otifler yer etm iş olsa 
gerektir. A ncak bunun onun düşüncelerinin hâkim rengi olduğu konu­
sunda bir mutabakat yoktur. Örneğin Gölpınarlı, Bedreddin'in "şeriatı 
ibtal etmeyi değil, kendince  ihya etm eyi" amaçladığını belirtir.27 B ed­
reddin'in fikriyatında bazı batınî motiflerin bulunmasının, bu motifleri 
önemli ölçüde paylaşan tasavvuf dairesinde yer almasından kaynaklan­
dığını, bu tasavvufî anlayışın da ehl-i sünnet çizgisinde seyrettiğini 
söyler. Bu görüşte mukabilini bulm akta gecikmez. Necdet Kurdakul, 
muhtemelen Bedreddin'in fıkıh ağırlıklı çalışmalarının değerlendirm e­
sinden hareketle, Bedreddin'i tasavvuf dairesinde görmenin mümkün 
olmadığını, onun tam anlam ıyla ehl-i sünnet hukuk sistemine mensup 
bir âlim olduğunu belirtmektedir.28 Böylece "dinsel" çehresi itibariyle 
üç Bedreddin çizilir: G ölpınarlı’nın "sufi-sünni" Bedreddin'i; Cem ’in 
"gaynsufî ve şiî-batınî" Bedreddin'i; ve son olarak, Kurdakul'un "gayrı- 
sufî-sünni" Bedreddin’i...

Dinsel düşünce plânında kendisini gösteren bu çok yönlülük, Bed­
reddin'in fikirlerinin gelişim inde biçimleyici ve etkileyici olan farklı, 
hatta aykırı şahsiyetlere bağlanabilir. Bedreddin'in düşünsel yönelim le­
rinde tayin edici rolü ve etkisi en çok kabul edilen şahsiyet lbn Ara­
bi'dir. Özellikle en meşhur eseri V aridat'da İbn Arabî etkisinin dorukta 
olduğu söylenir.29 Ancak bu konuda da görüşler muhteliftir. Gölpınar- 
lı, örneğin, İbn Arabî etkisini reddetm em ekle birlikte, Bedreddin’i en 
çok etkileyen kişinin Abdurrahm an-i B istam î olduğunu ileri sürer.30 
Şerefeddin Yaltkaya ise İbn Arabi'nin yanısıra Farabi, İbn Sina gibi İs­
lâm filozoflarının, İbn Seb’in ve Sadri Kanevî gibi mutasavvıfların, 
bunların dolayım ıyla da Eski Yunan ve özellikle Aristo felsefesinin de
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Bedreddin üzerinde etkili olduğunu belirtm ektedir.31 Buna karşılık Va­
ridat üzerine bir doktora tezi yazm ış olan Bilal Dindar Bedreddin'in dü­
şünceleri ile Eski Yunan filozofları arasındaki benzerliğin ancak görü­
nürde olabileceğini, Bedreddin'in bu filozoflardan etkilenm esinin düşü­
nülemeyeceğini, buna karşın özellikle "Vahdet-i Vücud" görüşünde İbn 
Arabi'nin etkisinde kaldığının bir gerçek olduğunu ifade etm ektedir.32 
Balivet de Bedreddin'in yönelim lerinde İbn Arabi’nin tayin edici rolü­
nün ve etkisinin altını çizm ektedir.33 Bir tek Kaygusuz Bedreddin'le 
İbn Arabi’nin esasta birleşm ekle birlikte pek çok noktada ayrıldıklarını 
söyleyerek, her ikisinin de Abdülkadir-i Geylani'den feyz aldıkları gö­
rüşünü kabul etm ek gerektiğini ileri sürm ektedir.34

Anakronik Benzetmeler

Bedreddin üzerine incelem e yapan veya onun hakkında fikir beyan 
edenlerin hemen hepsinde gözlenen bir diğer karakteristik, onu hem 
kendisinden önce ve sonra yaşam ış başka tarihsel şahsiyetlerle fikrî bir 
benzerlik içinde, hem de kendi yaşam dönem i dışında belirm iş ve kla­
sik biçimlenmelerini kazanm ış bir takım düşünce akım larının temsilcisi 
olarak sunm a girişim leridir. Bu noktada muazzam bir anakronizm  bata­
ğına saplanıldığı görülür.

Varidat analizinden yola çıkan H.Ziya Ülken önce Leibniz, sonra 
Spinoza ile benzerlik bulm akta;35 Tanzim at dönemi aydınlarından M i­
zancı M urat onu dinsel bir reform cu olması itibariyle Luther'leştirmek- 
te;36 buna karşı çıkan Cerrahoğlu ve daha sonra Nedim G ürsel özdeşlik 
için doğru ismin Thom as M ünzer olduğu kanısını dile getirm ekte;37 Al­
man tarihçi Hanım er, Bedreddin'in dinsel renkteki düşünce ve eylem i­
nin, İran'da 5. yüzyılda patlayan Zerdüşt isyanının başını çeken Maz- 
dek'inki ile benzerliğini vurgulam akta;38 Sem aheddin Cem, İslâm-dışı" 
saydığı Bedreddin'i A uguste Com te ile aynı kefeye koym akta;39 Balde- 
mir, felsefi olarak idealizm  ile materyalizm arasında g id ip  geldiğini be­
lirterek ondan ’’feodal dönem in Kant'ı" diye söz etm ekte;40 Z. F. Fmdı- 
koğlu onu "Şark'm Cam panella’sı ve Thom as M ore'u" saym akta;41 Or­
han Hançerlioğlu da onu M ore'un düşüncelerinin doğudaki temsilcisi 
olarak nitelem ektedir 42 L iste bu şekilde uzayıp gidiyor.

Bu şahsiyet benzetm elerinin ne ölçüde geçerli veya yerinde olup ol­
madığının değerlendirilm esi, başlı başına bir çalışm ayı ve beni aşan bir 
uzmanlık ve yetkinliği gerektirm ektedir. Söz konusu anakronik benzet­
melerin en azından düşünce tarihi açısından olum lu yan lan  bulunabile­
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ceği iddialarına itiraz etm e konusunda da fazla ısrarlı değilim. Ancak, 
Bedreddin'i düşünce ve eylemi itibariyle yukarıda sıralanan şahsiyetle­
re "benzetme" girişim lerine ilişkin bir noktayı soru şeklinde form ülleş­
tirmeden de geçem eyeceğim. Bedreddin'i ele alıp inceleyen yazarların 
onunla başka düşünürler arasında kurdukları bu benzerlik, hatta özdeş­
lik ilişkilerini acaba söz konusu düşünürler üzerine konuşurken de on­
larla Bedreddin arasında kurabilir miyiz? Söz gelimi Spinoza, Leibniz, 
M ore, Campanella, M azdek, Com te üzerine, Türkiye'de veya Batı’da 
çalışan biri, örneğin Spinoza'yı değerlendirirken, onun düşüncelerinin 
15. yüzyıl Anadolu'sunda yaşayan Bedreddin'in düşüncelerine benze­
diğini söyleme yoluna gider mi? Ya da Thomas M ore veya Campanel- 
la'yı ele alırken onlardan "Garp'ın Bedreddin'i" diye söz eder m i?!.. Y a­
nıtın olumlu olacağını söylemek zor. O halde, kurulmakta olan "benze­
nen" ve "benzeyen" ilişkisinin pek de masum olmadığı, benzerliği ku­
ranların zihninde "benzenen" (Luther. Münzer, Spinoza, Leibniz, vd.) 
karşısında "benzeyen"in (Bedreddin) tâlileştirildiği (dolayısıyla tâbi- 
Ieştirildiği) bir durum söz konusu edilebilir. Bir başka deyişle, Bedred- 
din'le meşgul gibi görünseler de yazarlarımızın zihninde (olum lu y a d a  
olum suz çağrışımlarla) "aslolan" Spinoza, Leibniz, Campanella, Com ­
te, vd. olup, Bedreddin bir anlam da onlara "benzer”liğinden dolayı 
kendisinden söz edilm eye "değer" olmaktadır. Böylesi bir zihnî yapı­
lanmanın Bedreddin'i yaşadığı toplumsal ve siyasal bağlam içerisinde 
hakkıyla veya (o meşhur "Ben de halümce Bedreddinem" deyişinden 
ilhamla)43 "hâlince" tanım a ve tanıtm a imkânlarım hayli kısıtlayacağı 
söylenebilir.

Düşünsel açıdan karşım ıza en çok çıkacak nitelemenin "sosya- 
list"!ik/"komünist"lik olacağını tahmin etmek zor değildir. Bu yönde 
hem (yazının başında değinildiği şekilde) olumlu hem de olum suz pek 
çok niteleme söz konusudur. Hançerlioğlu’nuıı olumlu vurgusuyla Bed­
reddin büyük bir Türk "toplumcu"su, D anişm end’in olumsuz vurgusuy­
la ise, şiddetli bir m ateryalist ve komünist'tir.44 Prof. Fm dıkoğlu için 
"Türkiye’de 19. yüzyıl sonlarında başlatılabilecek sosyalist hareketin 
hazırlayıcısı" iken, Prof. Çubukçu'ya göre, "manevi duyguları siyasal 
am açla sömürerek sosyalist bir düzen kurmak iste"yen bir şahsiyettir 45 
W ittek'e göre "bir nevi kom ün izm i... telkin eden İçtimaî ve d inî hare­
ketin başı", Vryonis'e göre ise mülkiyet ortaklığı öneren komünist 
doktrini vaz'ederek toplumsal durumdan hoşnutsuz olanları çevresine 
toplayan biridir.46 Fakat bunların hiçbiri İbrahim Hakkı Konyalı'nın 
"zirve-yorum "una yaklaşam azlar bile. Konyalı "Stalin'in Şeyhi" olarak 
nitelediği Şeyh Bedreddin’in asıldığı günün, tüm dünya m illetleri için



TAYFUN ATAY 171

bir kurtuluş günü ilan edilmesi gerektiği görüşündedir. Aksi taktirde 
dünya "kızıl tehlike" acısını 530 yıl önce tatmış olacaktı!.. 47

Bunların yanısıra Bedreddin'i "sosyal dem okrasinin bir savunucu­
su" sayan,48 Rusya'daki "Dekabristler"e benzeten,49 "liberal" olarak ni­
teleyen,50 Türklük bilinciyle hareket ettiğini söyleyen51 ya da aksine, 
Türk'ün birliğine zarar veren bir nifakçı ve hain olarak görenS2 yazarlar 
vardır.

Kaynak Sorunu

Şimdi bir başka noktaya dikkat çekmek istiyorum. Bu kadar çeşitli, kar­
şıt, spekülatif ve karmaşık değerlendirm elere gidilen bir tarihsel şahsi­
yet ve olaya ilişkin "bilgilendirici" kaynaklar bir elin parm aklarını geç­
memektedir. O rtada Bedreddin ile çağdaş dört vak'anüvis tarafından 
kaleme alman, daha da önemlisi belgeye değil "tevatür"e (lâfa) dayalı, 
yani güvenilirlikleri tartışmalı dört kaynak bulunm aktadır.53 Anılan bu 
kaynakların ise yalnızca birinde Bedreddin olayını, deyim  yerindeyse 
"sansasyonel" hale getiren, başlangıçta zikrettiğim iz bir ”ilişki"nin var­
lığından söz edilm ektedir. Bu, Bedreddin ile Börklüce M ustafa'nın is­
yanı arasındaki ilişkidir. Kendisi kazasker iken Börklüce M ustafa'nın 
onun kethüdası olduğu ve İznik sürgünü sonrasında da Börklüce ile 
bağlantısının bulunduğu, 1416'larda Aydın-Karaburun' da Börklüce'nin 
M anisa'da ise Torlak Kemal'in isyanlarının arkasında olduğu yaygınlık­
la kabul gören ve Bedreddin üzerine kalem e alınm ış hem en her çalış­
mada, olum lanarak veya olumsuzlanarak, yer alan iddialardır. Bu bağ­
lantı ve Börklüce’nin Bedreddin ile ittifak içinde isyan ettiği, yukarıda 
zikredilen, Bedreddin'le çağdaş kaynaklardan yalnızca "Aşıkpaşazade 
Tarilıi"nde yazılıdır ve daha sonraki dönem lerin Osmanlı tarih anlatıla­
rına da buradan geçm ektedir. B ir başka ilginç nokta bu kitabın Bedred- 
d in’i bütünüyle olum suzlayan ve suçlayan tek kaynak olm asıdır. Diğer 
üç kitap Bedreddin 'e daha tarafsız bakmakta, hatta bunlardan biri Bed­
reddin'i takdir etm ektedir. A ncak bunlarda Bedreddin ile Börklüce bir­
birinden bağım sız olarak anlatılır ve birbirlerinin isyanları arasında 
bağlantı kurulm az.54

Bunun yanısıra söz konusu bağlantı Bedreddin'in torunu Hafız Ha­
lil'in, dedesinin hayatını anlatan, Fatih Sultan M ehm et dönem inde ya­
zılmış "M enakıbname-i Şeyh Bedreddin"de de kurulmaktadır. Hafız 
Halil eserinde kendisinin ve iki kız kardeşinin Börklüce M ustafa tara­
fından sürgündeki dedeleri Bedreddin’in yanına tznik 'e götürüldükleri­
ni söylem ektedir.55 Buradan hareketle Bedreddin ile Börklüce arasında
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bir tanışıklık, ilişki ve hatta "muhabbet" olduğu kabul edilebilse dahi, 
hâlâ Bedreddin'in Börkiüce ve Torlak Kemal'in isyanlarının arkasında 
yer aldığını veya gizli önderi olduğunu tespit edecek kanıt ve belgeler­
den yoksun bulunmaktayız. Kaynakları daha dikkatli değerlendiren, 
özellikle de Bedreddin’in kendi eserlerinde yer alan görüşlerden hare­
ket eden kimi yazarlar Börklüce'nin eşitlikçi komünizminin Bedred­
din'in kafasında yer almasının mümkün olmadığını, onun eski bir dev­
let görevlisi de olarak daha ziyade hukuksal bir reformdan yana oldu­
ğunu ileri sürmektedirler.56 Dolayısıyla bu çalışm alara göre Börklü­
ce'nin radikal devrim Bedreddin'in ise siyasal-topiumsal reform peşin­
de oldukları söylenebilir.57

Kanıt ya da belge eksikliği konusundaki bu ısrarlı vurgulam alarla 
bir olgu ve belge fetişizmi yapılmak istendiği düşünülebilir. Böyle bir 
niyetim olmayıp burada amaçlanan, Carr’dan ilhamla, tarihsel anlatının 
içindeki olgulardan çok, onu yazanla ilgilenme gereğinin önemini vur­
gulamaktır.58 Çünkü Bedreddin'i olum layan günüm üz tarihçi, yazar ve 
düşünce insanlarının da, onu olum suzlayanlann da Aşıkpaşazade’yi te­
mel dayanak almaları hayli anlamlıdır. Anlaşılan her iki taraf için de is­
tenileni Aşıkpaşazade vermektedir. Bugüne ait bir kavganın tarafları 
için geçmişten malzeme devşirm ek gerekliğinde uygun kaynak,-Aşık- 
paşazade Tarihi'dir. Aktarılan bilginin doğruluğunu tartışm alı hale ge­
tiren diğer kaynaklara yönelik olarak seçilen strateji ise, "ihmal et- 
mek"tir.

Sonuç: “Bak," Diyor Tarihçi..., “Geçmiş Boyun Eğer 
Benim Yorumuma"...59

Burada "geçmiş hakkında bir söylem" olarak tarihin ne olduğu ve ne 
yaptığı üzerine, Şeyh Bedreddin örneğinden hareketle ve Türkiye tarih- 
çiliği/tarihyazım ı özelinde bir tartışm a açma sürecine geçiş için uygun 
noktaya geldiğim iz söylenebilir. Buraya kadar anlatılanların bize Bed­
reddin'in kim olduğu ve ne yapm ak istediği üzerine doyurucu karşılık­
lar verdiği söylenemez.

Aslında kaynakların toplu halde değerlendirilmesinin açık-seçik 
kıldığı bir nokta, Bedreddin'in son derece "çapraşık", birbirine zıt yöne­
limlerle, ilgi ve tercihlerle dolu yaşantısının hem düşünce hem de ey­
lem olarak, bize dönemin coğrafyasının toplum sal-kültürel haritasını 
tasavvur etm e imkânım açık bir şekilde vermesidir. Bedreddin, Selçuk­
lu soylusu/gazisi bir baba ile Rum bir anneden doğmuş olmakla, daha 
ömrünün başlangıcından itibaren bir dinsel kaynaşm a esprisinin içinde
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kendisini bulmuştur. Ancak yine başlangıçtan itibaren ehl-i sünnet ilke­
leri çerçevesinde bir İslâm î eğitime tâbi tutulmuş, giderek klasik İslâm 
ilim lerinde temayüz etmiştir. Bu donanım ve birikim ile yazdığı eserler 
büyük takdir toplamış ve kendisinden sonra uzun yıllar Osmanlı m edre­
selerinde ehl-i sünnet ilkeleri çerçevesinde okululm uştur. Fakat öte 
yandan Edirne-Kahire arasında çok çeşitli yerlerde konaklayarak geçen 
yirmi yıllık dönem de A nadolu toprağı ile tanışmış ve Türkmen alevîle- 
rinin, Sakıziı rahiplerin sevgisini kazanmıştır. Dolayısıyla hem ehl-i 
sünnete hem alevîliğe, hem de hıristiyanlığa "taalluk"u bulunmaktadır. 
Evet, bir Selçuklu soylusu olup bu anlam da "feodal" niteliklere sahip­
tir. Am a işte Anadolu'yu dervişane biçimde karış karış dolaşırken halk­
la yakınlaşmış ve kaynaşmış bir "halk adamı"dır. Bir zaman gelmiş ule­
mâdan olma vasfını terk edip dünya işlerini bırakmış, Kahire'de tanıştı­
ğı Şeyh Hüseyin Ahlatî'ye intisap etmiş ve saygın bir âlimken müıevazi 
bir sufı mürid olm uştur. A m a daha sonra zaman gelmiş dünya işlerini 
düzeltm ek için M usa Çelebi'ye kadıasker, yani devlet adamı olmuştur.

Verdiği eserler de benzeri çapraşıklıklarla doludur. En meşhur eseri 
V aridafın bir yerinde. Peygam berleri, çocukları küçük ve zararsız ya­
lanlarla uyutan ebeveynlere benzetir; am a bir yerde kendisini keramet 
sahibi bir nebî gibi sunar. İşte o zaman onu bir "kızıl batınî peygambe­
ri" şeklinde de, peygamberleri reddeden bir "mülhid" şeklinde de res­
metmek için kullanılacak malzemeyi bulabilirsiniz. A levîlerle muhab­
betinden dolayı onu şiî-alevî yapıp, doğum yerinin Edirne'deki Simav- 
na değil, N ecefteki "Semaveı" olduğunu ileri sürecek ölçüde ifrada ka­
çabilirsiniz.60 O Selçuklu kökeniyle Osmanlı düşmanı bir "feodal" de 
olabilir sizin için, am a pırıl pırıl bir "Türklük" bilinciyle hareket eden 
"özgürlük savaşçısı" da...

Bunların sonucunda ortaya birçok Bedreddin çıkar. Am a bunun ya- 
nısıra çıkan başka şeyler de vardır. Söz gelimi yukarıdaki örnekler ha­
tırlanacak olursa yazılarda Bedreddin hakkında üstelik hayli sorunlu ni­
telikte bilgi edinm ekten öte yazarların zihniyet ve "duygu" dünyaları 
hakkında da bilgilenm e imkânı buluruz. "Stalin'in Şeyhi", "Kızıl Batınî 
Peygam beri", "Sosyalist Özgürlük Savaşçısı", "Şark'm Cam panella 'sı” 
gibi ifadeler bize Bedreddin'i olm asa da bunları yazanları daha "çok" 
tanıtır. Bu arada Cum huriyet'in başından beri "Tarih"in kendisinin baş- 
lıbaşına bir sorun olduğu ve ortalıkta değişik tarih tezlerinin kol gezdiği 
Türkiye'de, bugüne ilişkin projelere bir evveliyat ve selef arayışlarında 
Bedreddin'e baş vurulduğunu tespit ederiz.61 "Şeyh Bedreddin ve V ari­
dat" adlı eserinde 1. Z. Eyüboğlu Bedreddin'i Anadolu'nun yarattığını, 
uygarlıklar beldesi A nadolu'nun coğrafî konum ve kültürel birikiminin
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Bedreddin'in düşünce ve eylem ine adeta "öz" olduğunu söyler. Bu söy­
lenenlerden Eyüboğlu'nun "Anadolucu" Türk Tarih Tezi'nin savunucu­
su olduğunu çıkarsam ak zor olmaz. Y a da Bedreddin'in eylemini bir İs­
lâmî mezhep hareketi olarak kavrayan, ancak Türklük bilincinden fış­
kırdığını dile getirerek olumlayan Bezmi Nusret Kaygusuz'un Türk- 
tslâm sentezciliğine dönük arayışları olduğunu hissedebiliriz. Burada 
yapılan, düşünsel, epistemik bakımdan, "kendini tarihte aramak" veya 
"kendine tarih aramak "tan başka bir şey değildir.

Bu da bizi geçm iş ile tarihin farklı şeyler olduğunu, tarihin geçmişe 
dair am a kategorik olarak ondan farklı bir söylem olduğunu ileri süren 
Jenkins’in savım, Bedreddin olayı özelinde daha da geliştirmeye ya da 
bir parça "abartmaya" yöneltir.62 Şeyh Bedreddin O layı'na ilişkin yazı­
lanlardan çıkan sonuç, bu tarihin geçmişe dair ama bugüne ait bir söy­
lemsel etkinlik olduğudur. Bunu derken "tarih bugün yazılmakta- 
dır"dan öte bir şey söylem ek istiyorum. Şeyh Bedreddin örneğinde -k i 
bunun ne ölçüde diğer tarihsel örnek olaylar açısından da geçerli, daha 
da öte Türkiye tarihçiliğinin geneline ilişkin bir tespit olabileceğini tar­
tışmak gerekir— tarih, daha doğrusu tarihyazımı geçm işle değil aslında 
"bugün"le ilgilidir. Adına tarih denilen yazılı malzemenin içinde biz 
görünürde geçmişi, am a satır aralarında, daha doğrusu fısıltı halinde 
"bugün"ü bulmaktayız. Tarih üretmek için "geçmiş"e bakıp onu oku­
maya çalışanlar, yaşam akta oldukları "bugün" tarafından köşullandırıl- 
maktalar. Değerler, ideolojik bakış açılan , epistem olojik önkabuller ve 
bugünün teknik kavram ve kategorileri burada devreye girmektedir.63 
Bir başka deyişle, tarih, içerisinde yazıldığı dönemin yani "bugün"ün 
kavramsal materyali ile yazılm aktadır.64 Dolayısıyla bu okum alar bize 
bir geçmiş olay ya da şahsiyeti, örneğin Bedreddin'i anlam a imkânı 
sunmaktan çok, bunu yapıyor gibi görünerek aslında "özgüY’, yani her 
kim kaleme alıyorsa ona ait bir bugünü anlatm aktadırlar. O zaman, bi­
ze Carr tarafından önerilen, tarihini okumadan önce tarihçinin kim ol­
duğunu öğrenme, yani tarihçiden metne doğru bir yol izlemenin ötesin­
de, metinden tarihçiye veya tarih üzerine yazan her kim se ona doğru iz­
lenebilecek bir yol olduğunu da düşünebiliriz.

Bu haliyle tarihi, Carr'm 19. yüzyılın olgucu-pozitivist tarih anlayı­
şına karşı bir ara formül olarak ifade ettiği şekilde olgular ile tarihçi ve­
ya geçmiş ile bugün arasında bir "diyalog" şeklinde tanımlamak hayli 
iyimser kalacaktır.65 En azından, bunun "nasıl" bir diyalog olduğu üze­
rine kafa yormalı, "taraflar" (geçmiş ile bugün) arasındaki eşitsizlik du­
rumunu fark etmeli,66 bugünün aktörlerinin geçmiş üzerindeki manipü- 
lasyonlarını, dolayısıyla tahakküm ünü tespit etmeli ve son olarak da
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"bir iktidar söylemi olarak tarih" başlıklı bir tartışm aya adım atmalıyız, 
diye düşünüyorum. Tabii bu arada Osmanlı tarihinin en çarpıcı isyan 
olaylarından birinin altına im za atmış görünen Bedreddin'i de geçmişin 
derinliklerinden bir kez daha, bu defa bizlere karşı, "Ben de halümce 
Bedreddinem" diye isyan ettirm em eye dikkat etmeliyiz.

19. yüzyılın kendine güvenli olgucu-pozitivıst tarihçiliğinin artık ro­
mantik ve naif kaçtığı günlerde durumu toparlamak için tarihi, olgular 
ile tarihçi, yani geçm iş ile bugün arasında bir diyalog olarak tanımlayan 
Carr'm da artık fazla iyim ser kaldığı bu günlerde, tarihin "bugün"ün ak­
törlerinin bir yandan kendi aralarındaki iktidar m ücadelelerinde geçmiş 
üzerindeki manipülasyonlarını içeren, öte yandan da böylece bir anlam­
da bugünün geçm işe tahakküm ünü sağlayan bir iktidar söylemi olarak, 
belki diyalog am a "eşitsiz" bir diyalog olduğunu düşünme noktasında 
olduğumuz ileri sürülebilir. Bu söylenenlere Osmanlı tarihinin en çarpı­
cı isyan olaylarından birine im za atmış olan Bedreddin'in tepkisi, belki 
de, geçmişin derinliklerinden bu defa bizlere karşı, "Ben de halümce 
Bedreddinem", d iye isyan etm ek olacaktır. Kim bilir?!

Notlar

*llk kopyası on yıl önce kaleme alınmış olan bu yazının hem o dönemde, hem 
de yeniden gözden geçirilerek son şeklinin verildiği yakın dönemde biçimlenmesin­
deki önemli katkılarından dolayı Prof. Ahmet Yaşar Ocak'a teşekkür ederim.
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1985, s. 345.

19. F. Köprülü, Tiirk Edebiyatında İlk Mutasavvıflar, Ankara, 1984.
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mün yer aldığını da yeri gelmişken belirtelim.

24. Ş. Yaltkaya, "Bedreddin Simavî", Islâm Ansiklopedisi, Cilt: 11; B. Dindar, 
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29. Varidat, Şeyh Bedrcddin'in tasavvufa ilişkin olduğu söylenen ve lbn-i Arabi 
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65. Carr, a.g.e., ss. 36-37.
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Türk Politik Kültürünün 
Şekillenmesinde 
Tarihin Konumu

Süleyman Seyfi Öğün

Afrika'yı sömürgeleştirme projesi kapsamında çalışan Hıristiyan 
misyonerler, Habeşistan taraflarında karşılanna kiliseler çıktığı 
zaman heyecandan küçük dillerini yutuyorlardı. Misyonerlerden 
biri diğerine yavaşça fısıldadı: “İşimiz çok kolay gözüküyor...“ 
Derken tanışıldı; kaynaşıldı. Misyonerler köyün kilisesini ziyaret 
etmek istediklerini söylediler. Köyün papazı onlan buyur etti.
İçeriye girince misyonerlerin gözleri hayretten fal taşı gibi açıldı. 
Olacak iş değildi! Kilisenin duvarlannı süsleyen tasvirlerde Isa 
zenciydi. Birisi itiraz edecek oldu. Köyün papazı hiddetlendi.
Bir diğer rahip, arkadaşını kolundan çekti; sakinleştirdi ve eğilerek 
kulağına şunu söyledi: "İşimiz kolay mı demiştin?..“

Düşünce ile kom pleksler arasındaki ilişkiyi psikologlara soracak olur­
sak, komplekslerin insanın düşünm e sürecini felce uğrattığı yolunda 
genel kabul görmüş cevabın m uhtelif tarzlarından birini alm ak şaşırtıcı 
olmayacaktır. Eğer bu cevaplarda komplekslerin düşünceye egemen 
olması ya da düşüncenin komplekslerin açığa vurulmasında bir araç ol­
ması durumu kastediliyorsa, bu yaygın kabulü desteklem ek için çok sa­
yıda neden olacağı aşikârdır. A m a bu bize, düşüncenin derinlik kazan­
masında komplekslerin olmazsa olmaz uyarıcı rolünü unutturmamalı- 
dır. Düşüncenin ya da nesneleştinneye dayalı düşünüm ün bizatihi 
kompleksli bir halet-i ruhiye ile olan gerilimden kaynaklandığını dü­
şünmek için çok sayıda neden bulunduğu dikkatten kaçmamalıdır. D ü­
şünüm, kompleksin aşılm asına ya da bertaraf edilm esine değil, ve fa­
kat, deyim yerindeyse adam edilm esine ve işlenmesine yarar. Bunun 
ötesinde, olgunlaşmış ve soğukkanlı formülleştirmelere dayandırılmış 
bütün düşüncelerin diyalektiğinde derin bir kompleksin varlığı hissedi- 
lebilir.

Öyle görünüyor ki kom pleksler de konjonktüreldir. Tarih, zaman 
üzerinde kompleksli bir düşünüm  olarak 19. yüzyılın entelektüel hedi­
yesidir. Oysa bir önceki yüzyılda, yani 18. yüzyılda m esela Aydınlan- 
macıların tarihe olan ilgilerinin ya da bilgilerinin son derecede sığ o ldu­
ğu görülür. Akılcılık ve onu izleyen Aydınlanmanın zaman konusunda 
pek fazla bir kompleksi yoktu. 18. yüzyılın zaman ruhu, doğaya ya da
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politikaya değin, kadim Aristogil kompleksi yansıtır. Aristo bilgileri sı­
nıflandırırken tarihe, örneğin bir meteorolojiye verdiği değer kadar de­
ğer vermemiş; onu biraz da, deyim  yerindeyse, rufailerin katıştığı b ir iş 
olarak görm üştür (Özlem, 1992: 18). Aydınlanm acıların, örneğin bir 
Voltaire ya da Diderot'nun tarihe ilişkin hassasiyet taşımamalarını da bu 
çerçevede görm ek mümkündür. Ünlü Ansiklopedi'de, tarih maddesini 
Voltaire kaleme almıştır. Onun tarih ve doğa bilgisini kıyaslarken yaz­
mış oldukları son derecede düşündürücüdür. Şöyle dem ektedir Voltai­
re: "M atematik kanıtlamaya dayanmayan her kesinlik, bir olasılıktan 
başka bir şey değildir ve tarihte de bundan başka kesinlik yoktur... Doğa 
olaylarının her zamanki bildik akışına ters düşen bir şeye asla inanma­
mak gerekir. A m a bu şey, Tanrısal ruhun etkisindeki insanlar tarafından 
doğrulanm ışsa durum farklıdır... Am a en yaygın olarak kabul edilmiş 
olgularda bile insanı kuşkuya düşüren çok şey var" (Voltaire, 1996: 
277). 18. yüzyılın toplum kavramlaştırması da a-historik , tarih-dışı bir 
nitelik taşır. Bu yüzyılın Thom istik ya da Hobbesçu bir gelenek üzerin­
den işlediği toplum sözleşm esi, doğal toplum ya da doğal hukuk gibi 
kavramların, tarihi alabildiğine hafife alan bir yaklaşımın eseridir. Ör­
neğin J. J. Rousseau insanlararası eşitsizliğin kaynaklan üzerine düşün­
celerini tem ellendirirken, aktüel tarihin ihmal edilebilirliğini, tarihçiler 
için en hafifinden pervasızlık sayılabilecek şu hipotetik sözlerle ifade 
etmekteydi: "Öyleyse bütün olayları bir yana bırakarak başlayalım; çün­
kü bunlar asıl soruna değinm ez... (J. J. Rousseau, 1990: 89).

Öte yandan 18. yüzyılın bir tarih yüzyılı olmaması bir tesadüf değil­
dir. Bunun ardında burjuva toplum sal-kültürel gelişm eleri okumak 
mümkündür. Bir kez burjuva kültürü, durduğu yer itibarıyla derin ve 
uzun bir geçm işe sahip olan züm reler tarihini sona erdirm ekteydi. Sınıf 
kavramı ilk kez burjuvalarla birlikte, züm reler tarihinden ayrışarak mo­
dern karşılığını bulmaktaydı. Burjuva, içine doğm uş olduğu değerleri 
tüketen aristokratlardan, özerk dünyası itibarıyla ayrışır. Öte yandan 
Anglo-Sakson burjuva düşünüş geleneği içinde John Locke'un tabuta 
rasa kavramının önemi de bu çerçevede anlaşılabilir. Burjuva gelişm e­
lerle birlikte, hayata yön veren, parça-bütiin  ilişkisine dair holistik; ya 
da kul-Tanrı ilişkisine dair panteist ya da yarı-panteist egemen kavra­
yış, burjuva köksüzlüğü ile çözülmekte; parçalar kendilerini önceleyen 
aşkın ya da metafizik tem ellerden arındırılmaktadır. Parça ya da soyut 
bireyselliklerin kendilerini kuşatan boşluğu aşabilmelerinin neredeyse 
yegâne koşulu eylemlerin seküler düzeyde temellendirilmesiydi. Bu 
çerçevede, erkini yapıp etmelerinden alan burjuvalar zaman içinde, sa­
dece o denli abartıldığı kadar emeğin özgürleşme tarihine değil; ve fa­
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kat bundan daha önemli olarak yapıp etmeleri tem ellendirecek olan 
özerk düşünüm tarihine de devrimci bir boyut katacaklardır.

Burjuva-kültürel dünyanın ağırlıklı olarak 18. yüzyıldan itibaren 
ayırdedici nitelikler kazandığı düşünülebilir. Bu durum, bizatihi ente­
lektüel leşmenin içinde anlaşılabilir. Gerçekten de burjuva entelektüa- 
lizmi; y a d a  burjuvanın kendi sınıfsal varlığını enlelektüelleştirmesi 18. 
yüzyılın içinde yaşanmış bir olgudur. Buıjuvazi bunu özellikle de poli­
tik açılımlarıyla 19. yüzyıla aktarmıştır. Burada dikkat çekici olan hu­
sus, burjuva entelektüalizm inin sadece aristokrasi, kapitalizm, kitle ol­
gusu gibi kendisini kuşatan olgularla değil, aynı zamanda kendi kendi­
siyle de bir hesaplaşm a içine girmesidir. Bu çerçevede burjuvanın ken­
disini tarihte ikmal etmesinin, şaşırtıcı bir maceranın konusu olması ge­
rekir. Çünkü burjuva, 12. ya da 13. yüzyıla uzanan kökleriyle, tarihinin 
her safhasında aynı karakteri gösterm eyecektir (Febvre, 1995: 68). Sa­
dece şu basit soruları sormak yeterli olabilir: Kimdir burjuva? Sosyo­
log Max W eber'in tanımladığı anlam da çileci, püriten-dindar, çalışkan 
bir pietist, W esleyan ya da M ethodist mi; yoksa W erner Sombart'ın de­
yim iyle haute finance  sahibi tüketici türemesi mi? O, kazanm aktan 
başka bir şey düşünmeyen b irparvenu\ sonradan görme midir; değilse, 
Jacob Burchardt’ın tasvir ettiği biçimde İtalyan Rönesansının hediyesi 
olan canlı, güzel sanatlara ve felsefeye düşkün, kültürlü ve incelm iş in­
sanlardan biri mi? Bu soruya verilebilecek düz bir cevap burjuva hepsi- 
dir, olabilir. Am a o zaman, burjuva tarihin Gotik, Hümanist, Barok, 
Rokoko tarihleri olarak hayli farklı manzaralarla bezeli olduğunu; öte 
yandan burjuvayı küçük ve büyük olarak ikiye ayırmanın ve onu basit 
bir orta sınıf olarak görmenin çıkarabileceği kavrayış zaafiyetlerini de 
kabul etmek gerekir (bkz. Pilbeam, 1990: 1-22).

A m a blitün evreleri itibarıyla tarih karşısında köksüzlük duygusu­
nun, burjuvanın bütün bir tarihine şirayet eden başat özelliği ve hatta 
değişmeyen psiko-dinamiği olduğunu düşünüyorum. Burjuvanın 
kompleksleri de ağırlıklı olarak bizzat ve derin bir şekilde yaşadığı 
köksüzlük duygulanım larından b&slenmiştir. Öte yandan bu duygunun 
burjuvazinin tarihsel gücü ya da avantajı olduğu düşünülm emelidir. 
Köksüzlük sanıldığı gibi burjuvazinin tarihsel gücü olarak değil, tersi­
ne zaafı ya da kompleksi olarak tezahür etmiştir. Burjuvanın köksüzlü­
ğü onu aristokrasiye karşı avantajlı kılm ak bir yana, daha başlangıçta 
onu bir özgüven eksikliğine mahkûm etm iş görünüyor. M erkantilizm 
ve Aydın despotizminin renkli tarihi, buıjuva unsurları aristokrasi kar­
şısında hayli edilgen tutmuştur. Başka bir ifadeyle, burjuvaların bazı sı­
nıfsal çıkarlarını elde etm ek için aristokratları ve mutlak monarkları
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destekledikleri yolundaki iddia son derecede yavan kalmaktadır. Burju­
va profesyonelleşm eler merkantilizm içinde sadece müstahdem bir 
mevkidedir. Bauman'ın ifadesiyle burjuvazi kabaca 18. yüzyılın sonla­
rına dek henüz yasa koyucu bir güce sahip olm aktan uzaktır (Bauman, 
1996: 126). Rüşdünü ispatlamaktan uzak, köksüzlük duyguları içinde 
kıvranan burjuva davranış örüntülerine, giyim li kalabalıklar arasında 
çıplak dolaşmak zorunda kalan ademoğlunun içine düştüğü utanma 
duygusunu çağrıştıran bir aşağılık kompleksi sinmiştir. Burjuvazi bu 
dezavantajlı durum unu telafi etmek için, feodal önceliklerde kendisine 
yer bulamayan iktisadi gücünü harekete geçirerek, dara düşm üş aristok­
ratlardan ünvan elde etm eye başlayacaktır. W erner Som bart'ın, burjuva 
tarihin hiç de sanıldığı kadar homo econonıicus'un eseri olmadığını gös­
teren örnekleri son derecede çarpıcıdır (Sombart, 1998: 153-180).

Burjuvanın, belki kökleri 12. ve 13. yüzyıla kadar geri götürülebile­
cek tarihinin büyük bir bölümü onun aristokrasi karşısında duyduğu de­
rin komplekslerin ve bu kompleksler nedeniyle onunla hemhal oluşu­
nun tarihidir. Burjuvanın aristokrasiye eklem lenm esini deyimleyen, 
Elias'ın ifadesiyle saray toplumu , bize, burjuvanın tarihlenmesi ya da 
tarihten neşvünem a bulması olarak gözükebilir. O ysa aristokrasinin 
kendi iç ya da daha som ut olarak mali gücünün erim esi, dayandığı ta­
rihsel iddiaları da aşındıracak derecede ağır bir kültürel krizi de doğura­
caktır. Sombart bize 18. yüzyıl içinde aristokrasinin de nasıl büyük bir 
yozlaşm a içine girdiğini ve feodal dünyadaki kılıç soyluluğunda ve şö­
valye ahlakında tecessüm eden değerlerini nasıl kaybetm iş olduğunu 
anlatır (Sombart, 1998:118).

Ö zetlem ek gerekirse yeni soyluluğun tarihi, soyluluğun, kendisine 
eklem lenen burjuva unsurlarla birlikte soysuzlaşm asının (köksüzleş- 
mesinin) de tarihidir. Burjuvalar, metropol tarihler kapsam ında kökleri 
alabildiğine zayıflam ış olan soylularla birlikte geç dönem bir court so- 
ciety'nia, ironi ve satirizm in egemen olduğu teatral dünyasında köksüz­
lüğün tadını çıkarıyorlardı. Bu komplekslerin estetik yansım alarını B a­
rok sonrası çağ içinde okumak mümkündür. Rokoko burjuva komp­
lekslerin estetik ifadesi olarak tecessüm edecektir. Sosyal tarihçi R ic­
hard Sennett kamusal hayatın zuhurunu, burjuva entelektüalizm inin ör­
selem esinden önce bu köksüzlük duygusunun yaygınlaşm asının eseri 
olarak görm ektedir (Sennett, 1996:69-72 vd). Haberm as ise, temsili ka­
mu  olarak kavramlaştırdığı süreçlerde aynı dönem i deyim lem ektedir 
(Habermas, 1997: 69-72).
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Y ukanda değinilen çerçevede 18. yüzyıl kadar tarihi gereksem eyen bir 
yüzyıl zor bulunur denilebilir. B ir düşünüm eksikliği olarak tarihsizlik, 
19. yüzyıla dek bütün zamanların ortak kültürel paydasıdır. A m a 18. 
yüzyıl, aristokrasinin artık o kadar aristokrat olamadığı, burjuvaların da 
hiç değilse görünüşte soyluluğu oyunlaştırdığı bir yüzyıl olarak tarih- 
sizliğin yanına bir de köksüzlüğü ekleyerek, kendisinden önceki yüzyıl­
lara nispetle tarih bilincine en az rağbet edilen bir yüzyıl olm a şampi­
yonluğunu kimseye kaptırmayacaktır.

18. yüzyıl içinde burjuvalar, hanidir köksüzlüğü som ut ve kom p­
leksli bir kültürel tecrübe olarak yaşamaktaydı. Ama yüzyılın ortaların­
dan başlayarak, politik bir tavır geliştirerek özellikle saraydan ayrışır­
ken, köksüzlüğü püriten temellere sahip bir akıl yürütme ile disipline 
edecek bir kavramı fetişleştirdiler: eşitlik. Eşitlik artık burjuvazinin po­
litik mottosudur. Burjuva politik fantazması olarak eşitlik bir bakıma 
köksüzlüğü, politik bir toplum a bağlılık düzeyinde aşm aya çalışm akta­
dır. Bunu Richard Sennett'ın değerlendirm elerini izleyerek, 18. yüzyı­
lın şenlikli kamusal hayatının püritence estetiksizIeştirilm esi(Sennett, 
1996: 333), politize edilm esi, ya da polis  (politik toplum ) kavramının 
sıkı aidiyet disiplini olarak yeniden resmedilm esi olarak da anlayabili­
riz. Burada polis kavramının civility ya da civilim tion  kavramlarından 
ayrık durumu son derecede belirleyici olm uştur (Febvre, 1995: 26-28).

Burjuvazinin tarih konusundaki hassasiyetsizliği politik fantazma- 
larında da devam etmektedir. Febvre, Fransızca sözlüklerde kültür kav­
ramının ne denli cılız, buna mukabil Almanca sözlüklerde ne denli zen­
gin bir semantiğe sahip olduğunu belirtm ektedir (Febvre, 1995: 52). 
Ama buradaki politik toplum püritenizminin sofu dünyasında (sanki 
içermemiş gibi gözükse de) tarihçiliğin gelişmesi doğrultusunda kışkır­
tıcı bir gelişme yaşanmaktadır. 18. yüzyıl, tarihe ilişkin olanca ilgisizli­
ğine karşın, bir sonraki yüzyılda özellikle Napolyonik savaşlar dizgesi 
içinde alabildiğine berraklaşacak ve son tahlilde haris (milliyetçi) bir 
tarihçilik ile taçlanacak olan gerilim li bir süreci başlatıyordu. Aris­
to'nun smıflandırmacı geleneğine dayalı olarak kültürlerarası bir m uka­
yese ve mertebelendirme bu yüzyılın entelektüel hayatının kapsamı 
içinde yer alır. Evrensel insanlık etikası çerçevesinde, bu yolda ileri g i­
denler ve geride kalanlar sıralandınlm aktadır. Bu sıralama en acımasız 
olarak oryantalizmde dile gelir. A m a bu arada belli belirsiz A vrupa’nın 
kendi jeo-kültürel topografyası şekillenmeye başlayacaktır. Fransız in­
celiği ile Alman kabalığı, tngilizlerin pratik becerileriyle (horııo an i-  
fex), Fransızların teorik saplantıları (horııo sapiens) artık daha sık kı­
yaslanmaktadır. Bu kıyaslamalardan en tipik olanlarından birisi Gui-



zot'nun mukayeseli A vrupa kültürleri konusunda daha sonra kitaplaş- 
mış olan ünlü dersleridir (belirten Febvre, 1995:50,51).

Burjuva sosyeteleri ya da kulüpleri eşitliği önplana geçirerek aris­
tokrasi ile tarihsel hesaplaşm asına girişirken, örneğin Almanların, ya 
da Rusların politik kültürel örüntüleri ve bunların tarihsel-geleneksel 
muhtevası aşam a aşam a tartışm a konusu edilmekteydi. Söz konusu kül­
türel kıyaslam alar court society’nin çözülm e süreçlerinde, ya da buıju- 
vaların, m esela bir 17. yüzyılda olduğu gibi aristokratlarla hem hal ol­
maktan vazgeçip, ya da artık kendinde b ir s ın ıf  olm aktan çıkıp kendisi 
için b ir  s ın ıfa  dönüştükleri süreçlerin kültürel ortam ında daha belirgin 
yapılacaktır. Ö zellikle de farm asonik teşkilatlanma içinde bunun yankı­
ları çok derin olm uştur. Tolstoy'un Savaş ve Barış 'ında Kont Bezuhov 
bize kom pleksli ikircikli bir burjuva zihniyetini yansıtır. Napolyonik 
savaşlar sürecinde kom pleksler belirginleşecek, bir ucuyla gelenekler­
den tiksinen, verili çevresel koşulları alabildiğine hakir gören bir aşağı­
lık kom pleksine, diğer uçta ise bunlara dört elle sanlan bir yücelik 
kom pleksine dönüşecektir, tiki tarihten iğrenecek ve toplum lann beyaz 
sayfasını açm aya dönük ütopyalar geliştirecektir. A m a bunun tersi uçta 
yer alan eğilim, orta sın ıf entelektüalizm in tarihinde yeni bir unsuru, 
yerlicilik unsurunu derinleştirecektir. Özellikle 18. yüzyılın ikinci y an ­
sında başlam ış olan yeni klasikçi hareket, 19. yüzyılda Rom antizm e, 
m illiyetçiliğe, m uhafazakârlığa ve hepsinin ortak paydası olarak tarih­
çiliğe dönüşecektir. Alman tarihçi geleneği Vico'nun hayli erken b ir dö­
nem de telaffuz etm iş olduğu tezleri geliştirirken, biriciklik, kültürün 
özerkliği, bir kerelikliği, irrasyonel iradi şahlanışlar, büyük adam lar gi­
bi temaları vurgulayacaktır.

Tarih bilinci, 18. yüzyılda doğadan yana duyulan komplekslerin so­
nucu yapılan entelektüel çıkarsam alara, bu kez zam andan yana duyulan 
kompleksleri geliştirm ek ve derinleştirm ek suretiyle tepki verilmesinin 
ürünüdür. Ranke gibiler, tarihin her yerde aynı olmadığını ve aynı so­
nucu vermeyeceğini iddia ediyorlardı. Bu tepki bir bakım a doğanın ya 
da eşyanın nesneleştirilm esinin ve böylece elde edilen bilgilerin, insan­
lara ya da onlann bu dünyadaki serüvenlerine olduğu gibi yansıtılm ası­
na karşıydı. Burada özlü bir şekilde, ne nesneleştirmenin kendisi ne de 
yöntem leri sorgulanm aktadır. N itekim insanlık durum u bir başka şekil­
de nesneleştirilecektir. Bu ise tarih ve tarih bilinçlerinin becereceği bir 
iştir. Tarih bilimi, doğada olduğu gibi her nedenin her yerde ve her za­
man aynı sonucu vermeyeceğini, yaşanan tarihlerin ve kültürlerin biri­
cikliğini ve olguların tekrar edilem ez olduğunu gösterecektir.

Tarihçilik, doğa bilim cilerin nesneleştirme tarzını bir yana attıktan
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sonra kendi içinde nesneleştirmenin tarzlarını tartışmayı sürdürmüştür. 
Alman idealizmine Marx'in yöneltmiş olduğu eleştiriler, bizatihi nes- 
neleştirilm iş olan tarihin doğasına değil, nesneleştirmenin tarzına dö­
nüktür. Daha açık bir ifade ile M arx, klasik Alman felsefesinin tarihi 
nesnel olarak nesneleştiremediğini, tarihin ancak diyalektik m ateryalist 
bir akıl yürütmeyle nesnelleştirilebilirse en doğru bir şekilde nesneleş- 
tirilmiş olacağını ifade ediyordu (Marx, 1975: 43-50). (Buradaki am a­
cım, mutad veçhile M arx'in bir çelişkisini sergilemek değil, ister nesnel 
olsun isterse ruhsallaştırılmaya vardırılacak ölçüde öznelleştirilsin, ta­
rih bilinçlerinin ister istemez onu nesneleştirmekten kaçınam ayacakla­
rına işaret etmek... Marx üzerinde münhasıran durmam ın sebebi, onun, 
hayatın nesneleştirilmesine hümanistik düzeyde bu denli duyarlı ol­
m akla birlikte, tarih bilinci düzeyinde bu sürecin dayattığı metodolojiyi 
ısrarla sürdürm üş olmasıdır. M irasının hem zenginliğini hem de yapı­
salcılar ile Frankfurt Okulu arasında paylaşılmasını biraz da onun teo­
rik dünyasındaki bu kopukluk gösteriyor).

19. yüzyılın politik kültürel yönelişleri, tarih bilincinin doğuşu ko­
nusunda çok şey söylemektedir. A m a bu yüzyılda, zamanın nesneleş- 
mesi ve nesnel dile aktarılması yolundaki çabalar, hayatın bizatihi nes- 
neleştiği ve nesnelleştirildiği gelişm elerin ürünüdür. Gerçekten de 19. 
yüzyıl m eta ekonomisinin ve bu ekonom iyi gerek kum anda gerekse m o­
tive eden süreçlerin yoğunlaştığı büyük bir dönüşüm yüzyilıdır. Bu yo­
ğun ve yaygın nesneleşme ve nesnelleştirm e süreçleri tarih biliminin şe­
killenmesinde son derecede önem li bir rol oynayacaktır. İşler ve işlem­
ler dünyasında, kamusal ve özel arasındaki ilişkiyi ve uyumu sağlayan 
küçük ekonomilerin, özellikle de orta sınıf ev ekonom ilerinin çökm esi; 
büyük ölçekli endüstriyel hayatın, nesnelleştirilmiş ve nesneleştirilm iş 
meslekler dünyasının yaygın donanım ıyla ve sıkı bir zam anlam ayla bir­
likte hayatın her alanına sirayet etmesi 19. yüzyılın en tipik göstergesi­
dir. Nesnel tarih düşünümleri önem li ölçüde, insanlık durumunun kap­
sam ına giren işlemlerin ve işlerin zaman boyutunda nesneleştirilm esi- 
nin insan zihni üzerindeki izdüşüm üdür (Debord, 1996:82 vd.).

İçerdiği bütün kompleksli unsurlar bir yana, bizler, 19. yüzyıldan baş­
layarak zamanın nesneleştirilmesi bağlam ında insanlık durumunun çe­
şitli boyutlarını zaman ekseni üzerinde tartışmayı başarabilecek bir fır­
sat yakalamış oluyoruz. Bu ikircikli durumu dikkate almanın hem ta­
rihçiliği teşvik etmek bakımından hem de tarihçiliğin zehirli bir kim ya­
ya dönüşmesini engellemesi bakımından önemli olduğu düşünülebilir.
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Ben burada nesneleştirmenin tarzları üzerinde durmak istiyorum. Tarih 
bilincinin nesneleştirilm esinin en yaygın tarzlarından birisi de onun po­
litik nitelikli olanıdır.

18. yüzyılın doğa-toplum  ve politika  üçgeninde tecessüm eden pa­
radigması ile 19. yüzyılın tarih-kiiltiir ve politika  tem atikleri üzerine 
gelişen paradigması arasında bir gerilimin mevcudiyeti çok aşikârdır. 
Am a burada ilginç olan husus, devlet-toplum ilişkileri pratiğinde bu ge­
rilimin aynı zam anda bir etkileşim e de konu olmasıdır. Politik kürenin 
kendi hikmetini kendisinden aldığı geniş bir tarihsel birikim in ardın­
dan, 19. yüzyılda, artık bu hikmetin teb'anın (toplum) onayına dayandı- 
rılabileceği yeni m eşrulaştırım  kaynakları ortaya çıkmaktadır. Devlet 
ve teb'anın kaynaşm asında tarih ve kültür param etreleri bu açıdan son 
derecede işlevseldir. Bu parametreleri merkezi kültürün araçlarını dev­
reye sokarak kullanm ak suretiyle politikanın artık o denli politik olm a­
yan temsili önünde yeni fırsatlar türemektedir. Tarihçiliğin saf akade­
mik, entelektüel bir heves olmadığını, özellikle devletlerin onu iştahla 
kullandığını, otoritesini kendi teb'asına ya da cem aatine (ya da başka 
unsurlardan oluşan teb’a ya da cemaatlere) m eşrulaştırırken tarihten, ya 
da müzecilik gibi faaliyetlerden büyük ölçüde istifade ettiğini biliyoruz 
(Anderson, 1993: 176, 178). Devletlerin tarih tekelleri kurmaları ve da­
yandıkları tarih metafiziğinin dışında alternatif tarihçiliklere soluk al­
dırmamaları bunun en açık göstergesi olsa gerek. Resmi tarihçilik, ya 
da tarihin ilahiyat düzeyinde nesneleştirilmesi bunun ifadesidir. Resmi 
tarihçilik, 18. ve 19. yüzyılın paradigmalarının aralarındaki gerilim in 
yumuşatılarak melezlendirilm esi ve son tahlilde otoriter (paternalist) 
ilişkilerin yürütülm esinde işlev kazandırılmasıdır...

1980'lerin ardından resmi tarihçilik kavramı ülkem izde de tartışma 
konusu yapılmış, alternatif tarih tezleri oluşturmak yeni bir entelektüel 
iştah yaratm aya başlam ıştır. A lternatif tarih tezleri oluşturm ak, kurulu 
tarihten kurtulmak ya da özgürleşmek amacını gütmektedir. Bu çaba­
larda özcülük çok yönlendirici bir güdü olarak karşım ıza çıkmaktadır. 
En hakiki tarihin yazılm ası, en doğru tarihin deşifre edilm esi gibi iddia­
lar bu özcülüğün göstergeleridir. Bu çabaların büyük bir çoğunluğunun 
yeni m etafizik m etinler yaratmaktan öteye gitm ediğini düşünüyorum. 
Tarihin iktidar tesis etm ede politik bir sorunsal olarak kavramlaştırıldı- 
ğı bir arenada yapılan alternatif bir tarihçiliğin, karşı çıktığı tarihçilik­
ten farklı bir tarih bilinci inşa edebileceğini beklem em ek gerekir. Tari­
hin nesneleştirilm esinin politika içinde değil, politikaya rağmen olm a­
sını beklem ek gerekir düşüncesindeyim.
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Bu ülkede resmi tarih tezinin politik-ideolojik adıyla Kemalizm  olarak 
kavramlaştırılan tarih metinlerinin politik gerilim ler dışında okunması 
ortaya başka sonuçlar getirebilir. Bunlardan biri, M ustafa Kemal A ta­
türk'ün, politik doğrultusu içinde, yaşadığı tarihsel kesitte fevkalade 
rağbet gördüğü veçhile tarih inşa etmeyi öncelikli ve bağım sız bir de­
ğişken olarak görmediği şeklinde özetleyebileceğim  iddiadır. Bizzat 
kendisinin riyasetinde gerçekleşen heyecanlı tarih toplantıları ve Türk 
Tarih Kurumu’nun onun en dikkat çekici kurumlaştırmalarından birisi 
olduğu hatırlandığında bu tez yadırganabilir. Üstelik dönem dönem, 
Türk tarihinin ırkçı, etnosantrik boyutlar kazanan propagandaları dik­
kate alındığında fazla uçarı bulunabilir. Bütün bunları gözetm ekle bir­
likte iddiamda ısrar edeceğim.

Karl M arx, "İnsanlar kendi tarihlerini kendileri yapar; am a devral­
dıkları koşullar içinde" diye yazıyordu. Tarihsel süreklilikler konusun­
da bu saptam a sadece M arksistler için değil ve fakat bütün tarihçiler 
için son derecede önemli bir uyarıdır. M ustafa Kemal'in toplum sallaş­
ması hangi gelenekler üzerinden olm uştur, sorusu cevaplanmadan 
Türk resmi tarihçiliğinin şekillenme süreçlerinin yerli yerine konula­
mayacağı n i düşün üyorum

Osmanlı tm paratorluğu kadim tarih yazıcılığında sergilediği sıkı 
kayıt tutm a geleneği bir yana, yapılanması tarih ve kültür değişkenleri­
ni iten antik bir politik yapılanm adır. Eflatun'un politik kürenin mutlak 
ölçülerde politik temsili; ya da politik olmayanın sızmalarının bertaraf 
edilmesi yolundaki sıkı vurgulam aları; içine OsmanlI'nın da girdiği an­
tik politik yapılanm a geleneğinin rasyolarını vermektedir. Bu bakışa 
göre aktüel kültürler bir tür bozulmuşluğun ve yozluğun ifadesidir. Po­
litika bunlarla belirlenemezdi. Politika kendi kendisinden doğan yük­
sek ideal bir durumun ifadesidir. Hikmet-i hükümet geleneğini Platon 
üzerinden anlamak son derece yararlı olabilir. Kadim imparatorluklar 
bu platonik ilkeye sıkı sıkıya bağlanmışlar, aktüel kültürleri politik kü­
renin dışında tutmaya özen gösterm işlerdir. Osmanlı, ne Türk ne de îs- 
lami eksenlerde tanımlanması kolay olan bu tür b ir yapılanm adır. Eğer 
kültürel tematiklerde homojenliği dayatm aya kalksaydı (bu tam bir 
fantazmadır) OsmanlI'nın imperium  ekseninde kendisini ikmal etmesi: 
kültürlerin heterojen dünyasında iktidarını tesis etmesi im kânsız olur­
du. Osmanlı her kadim imparatorluk gibi, politik temsili, aktüel kültü­
rel unsurlara doğru kendi içinde özerkleştirerek ve bağımsızlaştırarak 
tesis etli. Devşirme sistemi bunun en tipik alametidir.
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Şimdi burada anakronizm eleştirilerine takılmayı göze alarak bir 
benzeşimi vurgulam ak istiyorum. Fransız Devrimi ile birlikte ortaya çı­
kan politik toplum tasavvurunun kaynağını Rom a'nın kamu düşünce­
sinden ilham aldığı bilinir. M uhtevasının bireyselleşmeye ve katılım a 
açık olmasını önem li (ve hatta devrim ci) bir farklılık olarak işaret ettik­
ten sonra, bu kez yüzüm üzü sürekliliklere dönerek yapılanm anın sonuç 
itibarıyla kadim geleneklerin yeniden yorumlanması esasında anlaşıla­
bileceğini de belirtm eliyiz. Fransız Devrimi'nin bütün düzenlemeleri 
politik toplumu son tahlilde yine politik ve hukuki olarak düzenlem ek­
ten ibarettir. Bu süreklilik dikkate alındığında, Rom a'nın gerçek varisi 
olan OsmanlI'nın kurucu unsurlarıyla, Fransız Devrimi'nin kurucu un­
surları arasında bir paralelliğin üzerinde durm ak gerekli olacaktır. Os­
manlI’nın politik ve hukuki dünyası ne ölçüde tarihe ve aktüel kültürle­
re soğuk ve mesafeli duruyorsa, aynı gelenek üzerinden Fransız D evri­
mi'nin dayattığı politik toplum tasavvuru da benzer bir tutumu yansıt­
maktaydı. Abbé Sieyes'nin ulusu tanımlarken ileri sürdüğü form ülleş­
tirme (ulus eşit haklar ve yükümlülüklerle birbirine kenetlenen halktır) 
yine bu kültürün sürekliliği içinde okunabilir. Bu bir anlam da hukuk ve 
politikanın araçlarıyla bütün bir nüfusun devşirilm esinden başka bir 
şey değildir.

Osmanlı modernleşm esinin Greko-Romen mirasın yeniden yorum ­
landığı K ıt'a A vrupası'nın politik toplum (res publica) tasavvurlarıyla 
buluşmasını kolaylaştıran elken, kendisinin hükümet etm e anlayışını 
belirleyen geleneğin de aynı kökten (Platonik-Aristogil) gelmesiydi.
19. yüzyılda Fransa (Nouvelle Régime) ile Orta ve D oğu Avrupa'daki 
im paratorluklar (A nciens Régimes) arasındaki mücadele, politikanın te- 
m ellendirilmesindeki dogm atik açısından benzem ezlerin değil, benzer­
lerin mücadelesidir. Osmanlı modernleşmesi, bu benzerlerin gerilimi 
içinde temellenen güçler dengesinde tercihini, ya Restorasyon Fransa- 
sı'ndan ya da biraz da kendi kaderini temsil eden Avusturya, Almanya 
ve Rusya'daki politik kültürden yana koydu. Am a hikmet-i hükümet 
fikrinden asla vazgeçmedi. Bütün yaptığı, teb'ası ile, örneğin Tanzimat 
dönem inde olduğu gibi aydın despotizminin ya da Kameralizmin araç­
larıyla yüzleşm ek oldu. Bu, Osmanlı kimliğinin yukarıdan aşağıya sız­
dırılması, ya da bütün bir teb'anın devşirilmek istenmesi anlam ında son 
derece ilginç bir girişim dir. Tanzimat'a kadar dar bir hanedan ailesini 
niteleyen Osmanlı kimliği, bonkör antik adalet dağıtım ının gereği ola­
rak adeta teb 'aya ihsan edilmekteydi. Osmanlı kim liği, politik hukuki 
bir kimlikti ve yine her hukuki ve politik kimlik gibi tarih ya da kültürle 
temellenen bir özelliği yoktu. Üstelik, Osmanlıcılık politikası aracılı­
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ğıyla 19. yüzyılın tarih ve kültür tematikleri üzerinden politik toplum a 
yönelttikleri eleştiriler, politik toplumun kapsamına teb'ayı alm ak sure­
tiyle karşılanmak isteniyordu. 19. yüzyılın politik paradigmasını son 
derecede iyi özüm sem iş olan Y usuf Akçura'nın Tanzim at’ın millet-i 
iradi anlayışının millet-i vaki kavrayışını beyhude uyuşturm aya çalıştı­
ğını ifade etmesi bu açıdan son derecede önem lidir (Georgeon, 1986: 
40). Am a Akçura'nın berrak eleştirilerine karşın II. M eşrutiyet sonra­
sında İttihat ve Terakki Fırkası, Türkçü ya da İslamcı unsurların tem sil­
cilerini merkez-i umumi'sinde barındırm akla beraber politik toplumu 
kültürel bir temel üzerinden tanım lam a zorunluluğunu son aşam aya ka­
dar benimsememişlir.

M ustafa Kemal'in toplum sallaşm a süreçlerinde bu kadim geleneğin 
son derecede önemli bir rol oynadığı, aynı zamanda Fransız Devri- 
mi'nin burjuva değerlerini kavrayışında da temel teşkil ettiğini dikkate 
almak gerekir. 1923'te ilan ettiği cum huriyet projesi basit bir m oderni­
zasyon kaprisi ya da sıradan bir radikalizm  denemesi değildir. O hayata 
politik bir perspektiften bakm aktaydı. Bu yönüyle kadim bir geleneğin 
taşıyıcısıdır. Bununla kalmaz; bu kadim geleneğin modern dünyadaki 
uzantılarını hesaba katar. Aşağı yukarı tercihte bulunabileceği iki seçe­
nekle yüzyüzedir. Ya Osmanlı Rokokosu y a d a  saray toplumu ile bulu­
şacak, popülist eksende bir Kaisernationalim ıus gütm ek suretiyle tarih 
ve kültür temaliklerini kullanarak politik toplumu kısa vadede ve sade­
ce moral düzeyde pekiştirecek bir yol izleyecekti; y a d a  politik toplumu 
politik olarak inşa etmenin burjuva-Iiberal yorumunu radikalleştirecek- 
ti. M ustafa Kemal ikinci yolu seçti. Bu tercihi kronolojik dile aktaracak 
olursak, 18. yüzyılın sonlarında dile gelen, ama 19. yüzyılın tarih ve 
kültür tematiklerinin eleştirisine ve baskısına maruz kalıp melezleşen 
bir projeyi burjuva liberal saflığıyla benimsedi. O halde, M ustafa Ke­
mal’in projesini hem içerdiği süreklilikler hem de o sürekliliğin içindeki 
radikalizmi içinde okuyabileceğim iz bir noktaya gelm iş bulunuyoruz.

M ustafa Kemal'in radikalizmi (devrimciliği) püriten niteliklidir. Bu 
zihniyet, Genç OsmanlIlar hareketinde ya da örneğin Ahmed Midhat 
Efendi'nin duyarlılıklarında temsil edilen, kökler üzerine titreyen orga­
nik nitelikli bir başka püritenizm  ile, yukarıda da işaret etmiş olduğum 
milliyetçi, muhafazakâr ve tarihçi tepkilerle yer yer benzerlikler göster­
se de özdeşleştirilemez. Şerif M ardin, Türk aydınlarının sosyolojik do­
ğası üzerine yazmış olduğu bir denemede kritik söylem, heyecan söyle­
mi ve nihayet komitacılık söylemi gibi bir dizi ayrım a işaret etm ektedir 
(Mardin, 1990: 266-88). M ardin ilkine Şinasi, İkincisine N am ık Kemal 
ve nihayet üçüncüsüne de Bahaeddin Şakir, Dr. Nazım gibileri örnek
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verir. Burada üçüncü kategori Türk radikalizmini deyimler. Özellikle 
küçük rütbeli askerlerden kaynaklanan bu radikalizm sanki bir burjuva 
püritenizmini düşündürmektedir. Bu radikalizm aslında seçkincilik kar­
şıtı, avamı ve onun duygularını yücelten, daha aşağıdan bir bakışı tem ­
sil eder. Burada da Osmanlı Rokokosunun ve saray toplum unun bir red­
diyesi ile karşılaşıyoruz. Bu reddiye açık bir popülizm  ile taçlanmıştır. 
Namık Kemal'in heyecan söylem inde dile gelen Tanzim at aleyhtarlığı 
da aynı noktadan temellenm ekteydi. Bu popülist püritenizm, tarih ve 
kültür temalarını seferber etmekte ve organik açılım lar taşımaktaydı. 
Oysa M ustafa Kemal organik ilişkileri, yani boğucu gemeinschaft iliş­
kilerini çağrıştıran hiçbir şeyden hoşlanmıyordu. Uzun bir dönem  bo­
yunca, 1930'lu yılların bunalımlı, üzerine ölü toprağı serpilm iş krizli 
yıllarına gelinceye kadar Z iya Gökalp'in korporatist ve solidarist tema­
larla yüklü tezlerinden uzak durmasının nedeni buydu. M ustafa Kemal 
de Osmanlı Rokokosunu ve saray toplumunu reddetm ekteydi. Ne var ki 
bunu yaparken reddedişini organik bir moral üzerinden değil, bireysel­
liği vurgulayan liberal-burjuva değerler üzerinden gerçekleştirm ektey­
di. Bu da M ustafa Kemal'in asli doğrultusu olarak öteki'yi aşılayan or­
ganik biriciklikler peşinde olmadığını, evrensel bulduğu uygarlığın de­
ğerlerine dönük bir azmi taşıdığını gösterm ektedir.

Yazar Tanıl Bora'nın, Cum huriyetin kuruluşunda ötekisizlik  üzerine 
yapm ış olduğu vurgu son derecede önem lidir (Bora, 1997: 58). Bu, 
M ustafa Kemal'in doğrultularının milliyetçiliğe tercüm e edilm esindeki 
sıkıntıyı çok çarpıcı olarak ortaya koymaktadır. Gerçekten de M ustafa 
K em al’in kavgası, tıpkı Fransız Devrimcileri gibi ancien régime olarak 
gördüğü O sm anlı’ya karşıydı. Burada tarihin evrensel düzeyde iki yüzü 
olduğu tezi egem endir. Bir tarafta Rokoko'nun karanlık yüzü; diğer ta­
rafta ise burjuva gelişm elerin uygarlaştırıcı dinamiklerini taşıyan ay­
dınlık yüzü. M ustafa K em al’in tarihte gördüğü iki ana renk buydu. Üs­
telik tarih bu iki rengin dışında ara tonlar taşımazdı. Tarihe bu bakış, 
Fransız devrim cilerinin yaptığı gibi Aydınlanmanın politik radikalizas- 
yonundan başka bir şey değildir.

M ustafa K em al’in arzuladığı, sosyolojik bir dille özetlem ek gerekir­
se, özgür, yani kökler üzerinde ısrarlı olmayan, tarih saplantıları olm a­
yan yurttaşlardan oluşan kam usal-politik bir toplum  inşa etmekti. Bura­
da Türk kimliğinin politik niteliğini açm akta fayda olabilir. M ustafa 
Kemal her ne kadar Osm anlI’yı tasfiyeyi öncelikli bir hedef olarak koy­
muşsa da, O sm anlı’mn kültürel çeşitliliği politik araçlarla kontrol et­
mek, başka bir ifadeyle politik küreyi herhangi bir kültürle ilişkilendir- 
memek geleneğine sıkı sıkıya bağlı kalmıştır. Türkoloji çalışmalarının
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ve münhasıran Türk tarihçiliğinin hediyesi olan ve özellikle Akçura gi­
bi periferal zihniyete sahip Türkçülerin ısrarla politik kürenin hâkimi 
kılm aya çalıştığı bir kimliği; yani Türk kimliğini meta-historik ve m e­
ta-kül türel bir düzeyde tutm aya özen göstermiştir. Bu onun T ürk kim li­
ğini tanımlarken söylediklerinde çok berrak bir şekilde okunabilir. As­
lında bu, Tanzimatçıların Osmanlı kimliğinden murad etmiş oldukları­
nın aynısıdır. O, tarihçiliğin kültürel bir kavram olan kurguladığı Türk­
lüğü, politize ederek; bir bakım a Osmanlı saray sosyetesinin geliştir­
miş olduğu Osmanlı kimliğine ikame etmekteydi. Tanzim at adamı, her 
biri etnosantrik tarihçilikler aracılığıyla kışkırtılan kültürel kimlikleri 
politik nitelikli Osmanlılık kimliğiyle yatıştırm aya çalışmıştı. Bu kez 
burjuva zihniyetti M ustafa Kemal, kurduğu res publica 'nın birleştirici 
kimliği olarak politik Türk kimliği'ni yükseltiyordu. Bu açıdan Cum hu­
riyeti, Tanzimatın sürekliliğinde değerlendirm ek mümkündür.

Bütün bunlara karşı ilk bakışta çok haklı gibi gözüken eleştiriler yö- 
neltilebilir. Muhtemel olarak bu sorulardan bir tanesi teorik tutarlılık 
düzeyindedir. Kültürel değişkenden hareket eden milliyetçiliğin de 
yapmak istediği son tahlilde politik bir toplum inşa etmek değil midir? 
Doğrudur. Ama tarih ve kültür param etrelerinden hareket eden milli­
yetçilik, politik toplumu öncüllerine bağımlı görür. F ichte’nin. Alman 
Ulusuna Söylevler'inde apaçık olarak vurgulam ış olduğu gibi uluslar, 
devletler olmaksızın da vardırlar; politika, kültürel ve tarihsel bir zati- 
yet olan ulusa öncelikli olamaz. Zaten tarihçilerin gözünde Fransız 
Devrimi, tarihi gözardı ettiği ya da ulusu bir politik-hukuki zatiyet ola­
rak gördüğü için hatalıdır (Fichte, 1964: 148). Nitekim M ustafa Ke­
mal'in yaptığı da budur. O, Türkçü literatürde tarih ve kültür olarak iş­
lenen Türklük kavramını, bu içeriklerinden soyarak politik toplum a ter­
cüm e etmiştir. 1923'ün ardından Türkiye'de, tarihçilikle beslenen ve
19. yüzyılın nosyonlarını dört başı m am ur bir şekilde işleyen onca ta­
rihçilik mesaisi ve malzemesi içinde aslında bir 18. yüzyıl projesi ci- 
simleşlirilmektedir. M ustafa Kemal, 18. ve 19. yüzyılın ilki politik, di­
ğeri ise tarihsel ve kültürel olan iki paradigması arasındaki gerilim i, il­
kini kuvvetle vurgulayarak, diğerini ise şaşaalı ve gösterişli bir şekilde 
gölgeleyerek çözmektedir. Neresinden bakılırsa bakılsın 20. yüzyılın 
hiçbir genç ulusunun tecrübesinde böyle bir kurgu gözükmez.

M ustafa Kemal’in zam anlam a konusunda ciddi bir handikapla kar­
şılaşmış olduğu ortadadır. Onun tarihte durduğu yer 19. yüzyılın bütün 
birikimlerinin üzerine abandığı 20. yüzyıldı. Am a M ustafa Kemal, bu 
yüzyılın rijit kültürel engellerini, her yönüyle 18. yüzyılın iklimini yan­
sıtan politik projesine halel getirmeksizin asimile etm eye yönelmiştir.
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Bir başka ifadeyle M ustafa Kemal Atatürk'ün Türkler için bir tarih inşa­
sını politik bir son olarak değil de bir kaçınılm azlık olarak, aynı zaman­
da da stratejik b ir sorunsal olarak, yer yer de araçsal düzeyde algılamış 
olduğunu düşünüyorum . Bunun bir tür melezleme olm adığını da ayrıca 
belirtm ek gerekir. Burada Guizot'nun evrensel uygarlık ve kültür gerili- 
mini dolayım layan diplom atik akıl yürütmelerinin M ustafa Kemal'in ta­
rihsel manevrasını aydınlatan ilginç ipuçları sunduğunu düşünüyorum.

K anım ca bu durum u en güzel belirtecek olan terim  puzzle , ya da 
yapboz bulmacasıdır. D ikkatli bakıldığı zaman görülecektir ki, M ustafa 
Kemal'in tarih puzzle'laıı son derece karmaşık ve sıfır toplamlıdır. Tez­
ler tek başına okunduğunda son derecede keskin görünebilir. Am a kuş­
bakışı ve etkileşim sel olarak okunursa, bu keskinliklerin adeta bir törpü 
vazifesi gördüğü d e  kolayca anlaşılabilecektir. O rta A sya kimliğini kul­
lanması, her ikisi de cem aat eksenli olan ve köksüzlüğü ya da özerkliği 
reddeden Osmani ve İslam i kültürel bağların aşılm asında, insanları baş­
ka bir geçm işin, üstelik ne İslam i ne de Osmani olan, dahası bunların 
her ikisine göre de çelişkilerle dolu kurgusal bir geçm işin varlığıyla 
yüzleştirm ek adınadır. Bu tam bir puzzle'Ğır. H aklarında hiçbir nosyon 
sahibi olm adığım ız Am u-derya'daki kandaşlarım ızla tanışırız (Gellner, 
1987: 9). Kem alist tarih tezi puzzle’lan sürdürür. N e yapar eder, Türkle- 
rin Orta Asya macerasını getirip Anadolu'nun geçm işine eklem ler. Bir­
den karşım ızda Anadolu'nun arkaik sakinleri H ititler belirir. Anado­
lu'da da durm am ışızdır. Karmaşık göç yollarını takip eden Türkler, an­
sızın, mesela Etrüskler olarak sadece Roma'nın değil, evrensel Batı Me­
deniyetinin de hakiki kurucuları haline geliverir. Burada m illiyetçi he­
vesler, kendisine bir öteki bulamadığı için barınamaz.

Bu puzzle 'in labirentleri içinde tarih tezleri nötrleştirilm iş ve politik 
inisiyatifin güdüm ünde bloke edilmiş vaziyettedir. Bu bağlam da hiçbir 
tarih tezinin ya da yorum unun politik kürenin meşrulaştırım ı olm aksı­
zın işlevsel olam ayacağını düşünüyorum.

Buraya kadar ileri sürdüğüm  iddialar haklı olarak zihinlerde olgusal tu­
tarlılık arayan başka soruları d a  kışkırtabilecektir. Vatandaş Türkçe Ko­
nuş! düsturu, V arlık Vergisi, okul kitaplarında yer alan etnosantrik tarih 
yazıcılığı, 6-7 Eylül O layları, yani tam bir etnik tem izlik ve asimilas­
yon örnekleri... Bunların Kemalizm adına yapıldığını ya da referans 
kaynaklarının Cum huriyetin bizatihi kendisi olduğunu düşündüğümüz 
zaman, şu ana dek ileri sürülm üş olan iddiaların haksız ve ağır yanılgı­
larla yüklü olduğu haklı olarak düşünülebilir. A m a ben yine de tezle­
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rimde ısrarlı olacağım. Kemalizm ile etnosantrik tarihçilik arasında bir 
ilişki mevcuttur. Bu politik kürenin kurucu unsurlarıyla ya da dogm ati­
ğiyle değil, ve fakat bizatihi bunların m uhtelif konjonktürlerdeki yo- 
rumlanış tarzlarıyla ilişkilidir. Kemalizmin herhangi bir dogmatiği ol­
madığı, pragmatik bir yapılanm ası olduğu literatürde hayli sık bir şekil­
de dile getirilmektedir. Bu, pragm atizm  gibi bir kavramdan ziyade, po­
litika yapmanın bu jeo-politikte kadim bir gelenek olarak son derece 
kıvrak bir hareket serbestisine sahip olm asıyla açıklanabilir. A m a bu 
bile M ustafa Kemal'in bir dogmatiği olmadığını kanıtlamaya yeterli de­
ğildir. Bu yazı tam tersine olarak, bir anlam da onun dogmatiğini belir­
lem eye dönüktür. Kemalist dogm atik başlangıcından 30'lu yıllara uza­
nan gelişim i içinde kendi kendisini ikmal etmiştir. Liberal bir çizgide 
başlayan Kemalist serüven Hegelyen bir tarzda nihayetlenmiştir. M us­
tafa Kemal, dünya bunalımının nefes aldırmadığı aşamadan itibaren 
projesini kendi içinde yine politik olarak organikleştirmiştir. Bunu "öz­
gür yurttaşlardan", ya da Tevfık Fikret'ten mülhem olarak "Fikri hür 
vicdanı hür yurttaşlardan oluşan bir politik toplum" yaratm a idealinden 
"devleti ve milleti ile bölünmez bir bütün" şiarına kayan bir çizginin 
aykırılığında değil (moral bir aykırılık olduğu ortada olsa bile) kültürel 
tutarlılığında (sürekliliğinde) anlamak gerekir. Bu aykın (contrary) iki 
politik moral, çelişkili (contradictory) değildir (Sartori, 1993: 198). So­
nuçta, politikanın politik olarak belirlenmesi geleneğinin iki rasyonel 
açılımından başka bir şey değildir.

Kemalizmin organikleştirilm esi süreçlerinin, II. Dünya Savaşı'nın 
ağır sorunlarla yüklü yıllarında alabildiğine uç örnekleriyle karşılaşıyo­
ruz. İsmet İnönü'nün milli şe f dönem inde, buhranın yarattığı gerek iç 
gerekse dış politik sorunların aşılmasında, o ana dek politik bir blok 
içinde kalmış olan tarih tezlerinin ısıtıldığı ve yer yer kullanıldığını gö­
rüyoruz. İkinci Dünya Savaşı yıllarında Turancılığın, ırkçılığın ve bun­
larla birlikte faşizmin içerden desteklendiği bilinmektedir. Bu yıllarda 
politik iktidarın söylem inde Turancı tarih tezlerininin sahiplenildiğini 
gösteren, politik iktidarın reaksiyoner sağ bir iç vizyon kazandığına 
hükmedebileceğimiz gelişm eler mevcuttur. A m a hatırda tutulması ge­
rekir ki, bu tematikler bağımsız işlememiş, olsa olsa politik bir manipü- 
lasyonun konusu olmuşlardır. M esela Turancılar biliyoruz ki savaşın 
hemen ardından bir çırpıda tasfiye edilivermişlerdir.

II. Dünya Savaşının ardından, Haberm as’m devletin toplumlaşması; 
toplumun devletleşmesi (Habermas, 1997: 303) olarak tanımladığı bir 
sürecin bizdeki uzantılarıyla karşılaşm aktayız. Burada yine Kemalizm 
üzerinden, am a onun dogmatiğini yeniden okuyup yorumlamak sure­



tiyle bir dönüşüm başlamıştır. Çok partili politik tarihimiz politik küre­
nin popülizm aracılığıyla toplum laştırılmasıdır. M ustafa Kemal'in Toc- 
queville ya da Benjamin Constant gibi düşünürlerin m etinleriyle daha 
berrak olarak anlaşılabilecek, burjuva liberal karakterli seçkinci politik 
doğrultuları bu yeniden yorum lanm a sürecinde sadece radikalizmini 
değil, bence bütün enerjisini de yitirm iştir. Bu aslında kuruluş itibarıyla 
tenha kalmış, biraz da tenha tutulmuş olan cum huriyetin kitleselleşmesi 
ya da kitlelerin istilasına uğramasıdır. Politik küre bu yeniden biçimle­
nişi esnasında üzerindeki sıkı kotaların ortadan kalktığı tarih tezleriyle 
ve bunların tematiği olan kültürel unsurlarla her zaman olduğundan da­
ha fazla haşır neşir olmuş, tarih eğitiminde Osmani, îslam i unsurlara 
geniş bir şekilde yer verilm eye başlanmıştır. Bu bir bakıma devletin ta­
rihi ve kültürel bir doğa edinm ek suretiyle toplumlaşmasıdır.

Bu süreci daha derinden besleyen bir başka süreç ise, toplumun dev- 
letleşmesidir. Esasında bu eğilimin kültürde patriyarkal, patrimonyal 
bağlar üzerinden hatırı sayı lir derinlikte bir antropolojik ve tarihsel geç­
mişinin mevcut olduğu ortadadır. Cum huriyetle birlikte söz konusu 
kültür kodlarının bu kez paternalist bir eksende yeniden üretilmiş oldu­
ğunu düşünüyorum. B ir dizi tarih-kültür tematiği üzerinden Kemalizm 
toplumun devletleşm esinin ve devletin toplum laşmasının birleştirici ve 
toplum sallaştırıcı bağını oluşturmaktadır. Bu melez yapılanm a kabaca 
1923'ierdeki berrak politik projenin tarih-kültür tematikleri tarafından 
gölgelendirilm esiyle gerçekleşir ve şaşırtıcı bir toplumsal tütünümün 
konusu olur.

Burada bir parantez açarak, iddialarım ı Kemalizmin toplum sal taba­
nı diyebileceğim , çok bakir kalmış bir sosyolojik vakıa içinde sürdür­
mek istiyorum. 1980 sonrası politik gelişm eler içinde anti-Kemalizm 
ya da de-kem alizasyon başlı başına bir politik özgürleşm e konusu ola­
rak entelektüel dünyada rağbet görmüştür. 1980'ler itibarıyla dünyanın 
konjonktürü de bu doğrultudadır. Sivil küre ile politik küre arasındaki 
gerilim ler keskinleşm iş ve her resmi tez gibi Kemalizm de bundan nasi­
bini almıştır. Bu tezlerin son derece hatalı bir varsayımı, M ustafa Ke­
mal'in jakoben dünyasının tepeden inmeciliğinin onu sivil toplum nez- 
dinde yalnızlaştıran özelliği olduğu düşüncesidir ve bu hayli abartılm ış­
tır. (Sosyolojinin Kemalizmin toplumsal tabanına ilgi gösterm emesi bi­
raz da bu önkabulün yaygınlığı ile açıklanabilir). M esela yeni-sol ya da 
yeni-islamcı politik gelişm elerde bu abartı son derece net bir şekilde 
görülebilir. Oysa ki özellikle son gelişmeler, yani politik İslamcılığın 
politik sistemin dışına atıldığı süreçler Türkiye'de son derece etkili ve 
kanaatler dünyasında merkezi oluşturan bir Kemalist toplum sal tabanın
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harekete geçm esiyle gerçekleşmiştir. Bu tabanın sosyolojik muhtevası 
üzerine verisiz konuşmak zordur. Am a çok açık olarak görülebilecek 
olan bir şey varsa, o da, bu tabanın kendisini politik toplumun mensubu 
olarak gören ve her şeyin meşruluğunu politik küreden bekleyen yay­
gın bir kitle, ya da burada Haberm as’dan ödünç alınan kavramlaştır- 
mayla devletleşmiş bir toplum olduğudur.

Türk merkez sağı ya da solunun ortak paydasını teşkil eden Kema- 
lizmin kültürel analizi henüz doğru dürüst yapılabilm iş değildir. Bazı 
ipuçlarına değinecek olursak, örneğin orta sınıf kültür meslekleri, örne­
ğin öğretm enlik ideolojisi ekseninde şekillenen merkez solun, çok açık 
dile getirilmemiş, hatta belli b ir sistematiğe oturtulm am ış olsa bile, çok 
ilginç bir tarih perspektifinden bakm akta olduğunu düşünebiliriz. 
I960’lı yıllarda yavaş yavaş şekillenmeye başlayan bu perspektif, M us­
tafa Kemal'in projesini aşağıdakilerin ya da Anadolu'nun plebyen tari­
hine yansıtmaktadır. Yüzyıllar boyu Osmanlı ile İran arasında sıkışıp 
kalan batini, Alevi vb. heterodoksi tarihidir bu. M ustafa Kemal, bozkır, 
Anadolu halkı, kokuşmuş İstanbul'a karşı temiz kalmış Ankara vb. im­
geler Anadolu'nun heterodoksi tarihine eklem lenir ve M ustafa Ke­
mal’in burjuva püritenizmi tarihsel kültürel bir tematikle plebyenleşti- 
rilmiş olur. Buna mukabil m erkez sağ ise Kemalizmi Osm anh'nm  orto- 
doks-sünni tarihinin bir parçası olarak okur ve özenle devlet mitosunun 
mümtaz isimleri arasına, mesela Osman Gazi ya da Tim ur'un arasına 
katar. Bu tür yeniden okum alar ya da yorum lar Türk politik kültürünün 
sorgulanm aya muhtaç kesitleridir. Son derece heyecan verici olacak 
böyle bir iş bir başka yazının konusu olabilir.
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Türkiye'de 
‘ Sosyal Bilimlerin 

Djne Bakışı

Nuray Mert

C. Campbell "Dinsizlik Sosyolojisine Doğru" adlı kitabında, dinin sos­
yolojinin en önemli konularından biri olm asına karşın dinsizliğin sos­
yolojinin konusu olm am asına dikkat çeker. D insizlik sosyolojinin ko­
nusu değildir, çünkü "... olgun, medeni bir insanın doğal hali olarak 
dinsizliğin kendini açıkladığı varsayılm aktadır".1

Sosyal bilimlerin anası olan sosyolojinin çıkış koşullarını düşünür­
sek bu varsayımı doğal karşılam am ız gerekir. Sosyolojinin babası 
Comte, dini, insan düşüncesinin evrim i sürecinde ilkel, olgunlaşmamış 
bir aşam a olarak tanımlar. Din üzerine yapılm ış bilimsel iddialı ilk ça­
lışmalar büyük ölçüde bu ortak görüşü paylaşırlar. Hume N atural His­
tory o f  Religion (1957) adlı eserinde benzer bir evrim ci çerçeve çizer 
ve dinsel inancın kökünü, insanların hayatın belirsizliklerine karşı duy­
dukları korkuya bağlar. K itabına "Din Bilimine Giriş" (Introduction to 
the Science o f  Religion, 1873) adını uygun gören Max M üller, dinsel 
düşünceyi insanın doğal gerçekliği ilkel düzeyde algılama biçimi ola­
rak tanımlar.

Towler'in dediği gibi, tüm  bu çalışmalar, sanki din cevabı ancak on 
dokuzuncu yüzyılda verilebilecek çeşitli soruları cevaplam aya çalışıp 
yanlış yapan insanların kurguladığı bazı inanışlara dayanıyor görüşün­
deydiler.2 Hill’in ifadesiyle, bu ilk çalışmaların ortak noktası, dinin an­
cak deneysel biçimde açıklanabilecek olayları açıklam aya yeltenen bir 
yanılgı olduğunu düşünm eleridir.3

D iğer taraftan, tüm dinlerin ilkel toplumların ilkel inançlarından tü­
rediğini varsayan evrim ci düşünce, on dokuzuncu yüzyıldan itibaren, 
ilkel toplum inançlarına antropolojik ilginin yoğunlaşmasına neden ol­
muştur. Bu antropolojik çalışm alar, başından beri, tektanrılı dinleri il­
kel dinlerin gelişmiş hali olarak görmüşlerdir.4 Bu çalışm alarda hâkim 
eğilim , ilkel dinler nasıl "düşünsel bir sapma, duygusal gerilim sonucu 
ortaya çıkan bir hayal ürünü ve onun sosyal işlevlerinden" ibaret görü­
lüyorsa, aynı şeyin yüksek dinsel kültürler için de yapılabileceği ve bü­
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yük dinlerin de benzer şekillerde açıklanıp rafa kaldırılabileceği düşün­
cesinin altını çizm ekti.5

Bilimsel düşüncenin egemenliğini ilan ettiği on dokuzuncu yüzyıl­
dan itibaren sosyoloji sadece, B. R. W ilson'un deyim iyle teolojinin ye­
rini almakla6 kalmadı, Richard'ın dediği gibi dinin kendi gerçekliğini 
de bilm ediğini varsayarak onu açıklam aya girişti.7 D iğer bir deyişle, 
sosyoloji teolojinin otoritesini sadece insan ve toplum u açıklam a yetki­
sini onun elinden alarak değil aynı zam anda teolojinin kendisini top­
lumsal gerçekliğin bir ürünü olarak tanım layarak kırdı.

Türkiye'de sosyal bilimlerin dine nasıl baktığını kavramak için, sos­
yal bilimlerin Türkiye'ye Batı'dan, yukarıda sözünü ettiğim iz çerçeve 
içinde aktarıldığını hatırlatm ak yeterli olmaz. Bilimsel bilginin Batı dü­
şüncesinde egem enliğini ilan ettiği on dokuzuncu yüzyılın sonunda, 
Osmanlı düşüncesinde de modern Batı düşüncesinin egem enliği kabul 
edilmişti. M odem  sosyal bilime Batı teknolojisine duyulan hayranlığa 
benzer bir hayranlık duyuluyor, hatta kurtarıcı gözüyle bakılıyordu.

II. Abdülham id'in yeğeni, aynı zam anda bir Jön Türk olarak m uhali­
fi ve yakın tarihim izin tartışmalı ismi Prens Sabahaddin, Türkiye'de 
sosyolojiden ilk söz edenlerden biri ve Durkheim sosyolojisinin temsil­
cisi Gökalp'e karşı Le Play ekolünün temsilcisidir. Sabahaddin Bey, 
sosyal bilimin (ilm-i içtima) Osmanlılar için önem ini şöyle ifade edi­
yor:

... cem iyet hayalında yükselm enin hangi teşekkül tarzından doğduğunu ve 
hangi teşekküle doğru yürüm ek lazım  geldiğini açıkça tayin edebilm eliyiz. 
Kudret ve istikbalim iz, ancak bu hakikatlere vukufum uz ve ameli hayatda bu 
vukuftan istifadem iz nisbetinde olacak! Korkunç ve tehlikeli uçurum larla dolu 
bir gece yolculuğunu kuvvetli bir projektörle em niyet a ltına  alm ak nasıl müm­
künse (ilm -i içtim a) sayesinde de içtimai hayatın en karışık, en karanlık m esele­
lerini izah ederek istikbal yolculuğum uzu öylece em niyet altına alm ak müm­
kündür! Tem enni edelim  ki vatanımız bu kuvvetli yol gösterici ışıktan m üstefid 
olabilsin!8

Sosyal bilim, Türkiye'de o yıllardan başlayarak toplum un sorunları­
nı çözm ek için kurtarıcı reçeteler bütünü olarak görülmüştür. Cum huri­
yet dönem inin ünlü sosyologlarından Tütengil’e ilişkin bir anıda "m em­
leketin o kadar büyük sorunları varken... somut şeylerle uğraşmak iste­
diğini ilan ederek kendini toplum bilim e adadığı" nakledilir.9

Bilimsel bilginin toplum a ilişkin kolu olan sosyal bilim. Batı karşı­
sındaki "geri kalmışiığı"nın üstesinden gelmek gayretinde olan Osman- 
h gibi bir toplum için fazladan bir önem ve otorite taşır. Dahası, Os­
manlIlar öteden beri Batı karşısındaki yenilgilerini İslam âleminin ye­
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nilgisi olarak görmüşlerdir. On dokuzuncu yüzyılın sonunda dahi Os­
manlIlar kendilerini İslam âleminin temsilcisi, içine düştükleri durumu 
İslam âleminin yenilgisi olarak görmüş ve bu şekilde ifade etmişlerdir. 
O dönemin koşullarında bunda şaşacak bir şey yoktur, Osmanlı aydın­
ları Cum huriyet kurulana kadar, hatta Cum huriyetin ilk dönem inde hâ­
lâ bu çerçevede düşündükleri için toplum sal-siyasal sorunların nedeni­
nin büyük ölçüde dinsel olduğunu düşünmüş, bu yönde kafa yormuş­
lardır. Toplumsal-siyasal tartışmaları, "İslam dini ilerlem eye engel mi­
dir?"10 türünden başlıklar altında izlem emiz hep bu nedenledir. Osm an­
lI aydınları İslam âlemi Batı karşısında yenildiğine göre İslam 'a ilişkin 
aksaklığın ne olduğunu soruyor, bunu anlam aya ve bu soruyu cevapla­
maya çalışıyorlardı.

Türkiye'de m odernleşme sürecinde, genelde dinsel düşünceyi ilkel 
bir düşünce biçimi olarak tanımlayan sosyolojik görüş benimsenmekle 
kalmamış, İslam toplumun geri kalmasına neden olan din olarak, genel 
olarak dinsel düşünceden daha da olum suz bir tanım kazanmıştır.

Dinsel düşünceyi toplumsal evrimin geri bir aşam asına mahkûm  et­
miş olan evrimci sosyolojik düşünce Osm anlılar için, kabul edilmesi 
zor ancak tatmin edici bir cevaptı. M adem ki din m edeniyet m erdive­
ninde geri bir basamaktı, dinsel düşünceyi terk etm em iş Osmanlı toplu- 
munun geri kalmış olm asına şaşmamak gerekiyordu. Osmanlı aydınla­
rı önce çekingen davransalar da bu görüşü, farklı şekillerde ifade etmek 
suretiyle de olsa, nihai olarak tamamen benimsemişlerdir, tik Türk sos­
yologlarından biri olan M ehmed izzet, lise ve öğretm en okullarında 
ders kitabı olarak okutulm ak üzere 1927'de yayımlanan sosyoloji kita­
bında ( Yeni İçtimaiyyat D ersleri), "Kendi dinim ize ne kadar m erbut ol­
sak, onun hak din olduğuna ne kadar kani bulunsak da dinlerin kesreti 
inkâr kabul etmeyen ve ilim tarafından halli matkub m eseleler vaz’ 
eder," diyordu.11

Sosyolojinin dini bilimsel biçimde tanım lam a iddiası, Türkiye'de 
Cumhuriyetin kuruluş yıllarındaki gelişmelerle de tam bir uyumluluk 
arz ediyordu. Cum huriyet dönem inde, üniversite öğrencileri ve toplum ­
sal meselelerle ilgilenen okura yönelik olduğu ifadesiyle yayımlanan ve 
ilk sosyoloji kitaplarından biri olan İçtimaiyyat'm  yazan Necmeddin 
Sadak, kitabında bu noktanın altını çiziyor ve şöyle diyordu: "İçtimaiy­
yat ilm ine en ziyade muhtaç m em leketler hiç şüphesiz bizim gibi inkı- 
lablar geçiren, eski müesseseleri yıkan genç dem okrasilerdir."12

Ali Kami de, lise ders kitabı olarak yazdığı sosyoloji kitabında, sos­
yolojik bilgi çerçevesinde laiklik ilkesinin altını çiziyordu.13

Diğer taraftan, sosyolojinin ilkel bir düşünce olduğu yolundaki din



NURAY M ERT 201

tahlili Cumhuriyetin kuruluş yıllarının seçkinci tavrını da destekler ma­
hiyetteydi. Abdullah Cevdet'in, "Duyumların dini ilim, avamın ilmi din­
d ir"14 sözünde net ifadesini bulan anlayış; halkın düşünce dünyası bakı­
mından aydınlardan geri olduğu ve bu nedenle dine bağlı oldukları, on­
ların düşünce dünyasından ileri bir aşam a olan bilimsel düşüncenin sa­
hibi olan aydınların onları bu geri durumdan kurtarmak görevini yük­
lenmeleri gerektiği düşüncesine zemin teşkil ediyordu. N itekim , Abdul­
lah Cevdet zaman içinde bu düşüncesine sadık kalarak; "îcabat-ı ilmiye 
ve fenniye neyi istilzam ederse, avamın hoşuna gitm ese bile onu iltizam 
etm ek idare adamları için bir vazifedir," diyen İsm et Paşa'yı bu tavan­
dan dolayı kutlamış, "avamın eski çarığını bile yeni çarıkla tereddütsüz 
m übadele etmeyeceğini" hatırlatm ıştır.15

M ustafa Şekip aynı görüşü, "En basit bir müşahede her yerde ve her 
millette halkın m ünevverlerinden ziyade ibtidai zihniyete yakın olduk­
larını gösterir" şeklinde ifade etm iştir.16 Y usuf A kçura da, "Batı'da me­
deni, modem toplum a doğru kendiliğinden vuku bulan gelişme" Türk 
toplum unda olmadığı için, bu gelişmeyi gerçekleştirm enin "çağdaş 
Türk devleti ve m ünevverlerinin görevi" olduğunu ileri sürer.17

Bu tür düşüncelere o  dönem e ait birçok kaynakta rastlam ak müm­
kündür; bu anlayışın çok net ifadeleri olduğu için, yukarıdaki örneklere 
burada yer vermeden geçem edim . Bu ifadelerde, sosyal bilim in Türki­
ye için nasıl bir önem ve otoriteye sahip olduğu çok iyi görülüyor. Pozi- 
tivist sosyolojik yaklaşım  genelde otoriter bir yaklaşım dır, dine karşı 
tavrı yazımızın başında özetlem eye çalıştığım ız yöndedir; yukarıda işa­
ret etmeye çalıştığım ız diğer husus ise, sosyal bilim lerin önem  ve otori­
tesinin Türkiye koşullarında daha da fazla olduğudur.

Bu durumun gözleyebildiğim iz ilk sonucu, "ilkel" olarak tasnif edi­
len dinsel düşünceden kurtulm a paniği içinde, tüm düşünce mirasımı­
zın terk edilmesi olm uştur. Latin harflerinin kabulü konusunun tartışıl­
dığı dönem lerde, bu alfabe değişikliği nedeniyle yedi yüzyıllık kütüp­
hanemizi kaybedeceğim iz itirazına, Cenap Şahabettin, bu atmosfer 
içinde cevap vermekteydi: Bu kitaplardan "acaba kaçı her zaman için 
hakikaten kıymetli ve ilelebed m uhafaza olunm aya şayandır?" Cenap 
Şahabettin. bu sayının en geniş hesapla iki bin civarında, yani "Haşet 
gibi bir yayınevinin bir-iki yılda bastığı kitap adedinde" olduğunu dü­
şünüyordu.18

Türkiye'de Batı düşünce dünyasına dahil olm a gayretleri de kısır 
kalmıştır. Bir kere sosyal bilim ler Türkiye'de on dokuzuncu yüzyıl po- 
zitivist yaklaşımını ne din konusunda ne de genel olarak aşabilm iş, sos­
yal bilimler çalışm aları yakın zam ana kadar sığ pozitivist yaklaşım lar­
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dan kurtulamamıştır. O kadar ki, Tow ler'inon dokuzuncu yüzyıl sosyo­
lojisi için söylediği, dinin sanki cevabı sonradan bilim tarafından veri­
lecek sorulan yetersiz bir biçimde cevaplam a çabası olarak görülmesi 
anlayışı, 1981' de yayımlanan ciddi bir çalışm ada net bir şekilde ifade 
bulmakta, "Dikkat edilirse günüm üzde dinin alanı sayılan konular, kar- 
şılıklan henüz bilimce doğallanam ayan, bulunamayan sorulardır," de­
nilm ektedir.19

Pozilivist yaklaşımın sınırlan  bir tarafa, din konusundaki antipati o 
kadar büyüktür ki, bu sınırlar içinde bile dine ilişkin çalışmaların sayısı 
son derece sınırlıdır. Din sosyolojisinin 1970'lerdeki popüler alanı, se- 
külerleşme sosyolojisi konusuna ilişkin hemen hiç çalışm a yapılm a­
mıştır. Türkiye'deki sosyal bilim ler dini toplumsal açıdan yok saymak, 
düşünsel açıdan ise sosyolojik düşünce ile hızlı bir biçim de ikame et­
mek yoluna gitm işlerdir. Hızlı biçimde diyorum, zira, Cum huriyetin ilk 
yıllarındaki bu gayret daha sonra tamamen terk edilmiş, dinsel düşün­
cenin bahsi bile geçm ez olmuştur.

İlahiyat Fakültesi'nin ilk kuruluşunda da bu anlayışın yansımasını 
ve sosyolojinin teolojinin yerini alması olayını gözlemleyebiliriz. İsm a­
il Hakkı (Baltacıoğlu), 1918'de yazdığı bir kitapta, değişen çağa ve top­
luma ayak uydurulması için dinin köklerinin, tarihinin, vs. araştınlm ası 
gerektiğini, bunu ancak toplum un bilimi olan sosyoloji ile yapmanın 
mümkün olduğunu ileri sürerek, din derslerinin de sosyoloji eşliğinde 
verilmesini önerm işti.20 Bu tasan  İlahiyat Fakültesi’nin ilk kuruluşunda 
gerçekleşmiş, İlahiyat Fakültesi b ird in  sosyolojisi fakültesi haline gel­
miştir. Bu durum o dönem in İlahiyat Fakültesi m ecm ualarında açıkça 
görülür.21 Yeni bir anlayışla dini öğretm e am acına yönelik olarak kuru­
lacak İlahiyat Fakültesi tasansını anlam ak ve kabullenmek İslanıi çevre 
için son derece zor olmuştu. Sebilülreşad'da, İsmail Hakkı'nın İstanbul 
Darülfünunu Emini (rektörü) olarak İlahiyat Fakültesi'ne ilişkin beya­
natını konu alan bir yazının üslubu hayret d o ludu r:"... kurulacak Fakül- 
te'de kelam, fıkıh ve usul-u fıkıh gibi İslam dinini telkin m aksadıyla sis­
tem haline konan Yüksek Dini İlim ler tedris edilm eyip başka millet ve 
devirlere ait antika eserlerin ecnebiler tarafından tedkiki gibi yalnız di­
myatın kaynak ve tarihi ile iştigal edilecek(tir)...”22

Peki tüm bunlann Türkiye'de sosyal bilimler açısından anlamı ne­
dir?

Öncelikle, sosyal bilimin din karşısındaki tutumunun sonuçlan din 
konusuyla sınırlı olmamıştır. Toplumsal sorunlarının nedenini din ola­
rak gören bir toplum da ve bu toplum yaşama savaşı verirken bir kurta­
rıcı payesi kazanmış olan sosyal bilim, sosyal bilimlerin Batı'dan ithal
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edildiği o dönem in perspektifi olan pozitivizme körü körüne bağlan­
mış, bu etkiden halen tamam en kurtulamamıştır. Bu çerçevede, toplu­
mun yeniden yapılanm asının mimarları olarak görülen seçkin kesim- 
aydınlar, bu perspektiften kurtulamamış, toplum mim arhğı-m ühendis- 
liği anlayışını çalışm alarına yansıtmışlardır. Ayrıca, yukarıda da işaret 
ettiğim iz gibi, bu atm osfer içinde tüm düşünce m irasımız dinsel düşün­
ce çerçevesi içinde olduğu için reddedilmiş, sosyal bilim ler de, genel 
olarak düşünce dünyam ız da bu fakirliğe mahkûm edilmiştir.

D iğer taraftan, özellikle 1980'lerden itibaren, pozitivist-ilerlemeci, 
evrenselci perspektifin alternatiflerinden biri olm a iddiasıyla gelişen 
kültürselci yaklaşım lara ilginin artması, sosyal bilimlerin kendisiyle 
hesaplaşması sürecinin sonucu değil, pozitivist yaklaşımın benimseniş 
tarzına benzer bir şekilde olmuştur. Bu yaklaşım  bir yandan, dini hassa­
siyete sahip kesim ler tarafından, pozitivist sosyolojiye karşı sanki din­
sel düşünceyi önem siyorm uş gibi göründüğü için taraftar buldu. Diğer 
taraftan, Türkiye'de din meselesinin giderek karmaşıklaşması olayı kar­
şısında, kısa yoldan dem okratik çare bulmaya akıl yoranlar da dini de 
kültürel bir kategori saymak suretiyle kültürselci yaklaşımların imkân­
larından yararlanmayı denediler. Bu yaklaşım tarzının sınırlan ve so- 
runlannı tartışmanın yeri burası değil.23 Burada, daha ziyade kurumsal­
laşmış ve anadam arı temsil eden sosyal bilim ler anlayışını konu ediyo­
ruz. A slında bir bu kadar önem li ve ilginç olan ve özellikle seksen son­
rası yıllarda gelişmeye başlayan, sosyal bilimde alternatif bakışların 
d inle kurdukları ilişkidir; bu konuyu şim dilik başka bir tartışma ortam ı­
na ertelem ek durumundayız.

Son olarak, sosyal bilim ler ve din ilişkisinin genelde ve başından 
beri gerilim li biçim de kurulm uş olmasının ötesinde, Türkiye koşulla­
rında sosyal bilimlerin dinle kurduğu ilişki fazladan ciddi bir kavram 
karışıklığına neden olmuştur. Osmanlı devletinin son dönem indeki ter­
minoloji ile, toplumsal sorunlarım ızı tartışırken dine yapılan gönderme 
halen etkisini sürdürm ektedir. Toplumun "ilerlem e"sine ilişkin neden 
olarak dinin görülm esi, sadece Com te pozitivizm ini benimseyen sosyal 
bilimcilere mahsus bir anlayış olmanın ötesinde yaygın bir bakış açısı 
olmuştur. Dini üstyapısal ve edilgen bir unsur olarak değerlendirmesi 
gereken tarihsel maddeci olm a iddiasındaki yaklaşım ların, iş İslam di­
nine gelince İslam ’ı geri kalmamızın bir nedeni veya diğer bir deyişle 
dinsel düşünceyi toplumsal olayları belirleyen bir unsur olarak görme 
eğilim leri ancak Türkiye'de sosyal bilim lerin tarihiyle bir m iktar anlaşı­
labilir. İlahiyatın alanı ile sosyal bilimin alanının birbirine karışması da 
belki aynı şekilde anlaşılmalıdır. Bu durum un en son örneği, nam az gi­



bi inananlar dışında toplumsal olarak kimseyi ilgilendirmeyecek bir 
ibadetin Türkçe olup olamayacağı konusunda inanmayan bilim adam ­
larının fikrinin alındığı, onların da ciddi ciddi fetva verm eye giriştikleri 
tartışmaların düzenlenmesiydi.

Türkiye'de sosyal bilimlerin (bu yazı çerçevesinde daha ziyade sos­
yolojinin) dinle kurduğu ilişkinin din konusunun dışında daha genel so­
nuçları olduğunu söylemiştik. Sosyal bilimlerin kendi sınırlarını geniş­
letm esi ve geleceğe ilişkin açılımları bakımından, bu sonuçların göz­
den geçirilmesini bekleyebiliriz. D iğer taraftan, dine ilişkin kom pleks­
lerinden mümkün mertebe kurtulmuş bir sosyal bilim anlayışının, şim ­
dilik dinle sorununu halletmek konusunda pek mesafe kaydedem emiş 
toplumun meselelerini daha iyi anlama şansına sahip olacağını düşünü­
yoruz.
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Sosyal Bilimler 
ve
Ekoloji

I. Melih Baş

Giriş: Gulbenkian Raporu'nda Bilim ve Doğa

Gulbenkian K om isyonu’nun M etis Yayınları tarafından Türkçe'ye ka­
zandırılan "Sosyal Bilimleri Açın" başlıklı raporunda üç geleneksel ya­
sa oluşturm a özelliğine sahip (nomotetik) sosyal bilim (iktisat, siyaset 
bilimi ve sosyoloji) arasındaki örtüşmelerden söz ediliyor. A yrıca çalış­
mada insanla doğa arasındaki ayrılığı öngören kartezyen dualizm den 
söz ediliyor; sosyal bilim ler doğaya artan bir saygı gösterm e yönünde 
yol alırken, doğa bilimlerinin de evreni insanların egem enliğine tabi bir 
otomat değil de etkin bir gerçeklik olarak algılam a yönünde yol aldığı 
belirtiliyor; insan genom u projesinin etkisiyle genetik determ inizm  gibi 
uç bir noktaya doğru gidilm esi tehlikesine de dikkat çekiliyor.

Sosyal Bilimlerin Göremediği ve Ekoloji

"Sosyal Bilimleri Yeniden Düşünmek" adıyla 27-28 Şubat 1998'de İs­
tanbul'da düzenlenen sem pozyum un "Sosyal Bilimlerin Göremediği" 
başlıklı oturum unda am açlanan şey, toplumu, siyasayı, "insanı" açıkla­
mak, sorunsallar kurm ak niyetiyle yola çıkan bir bilme biçim inin, bir 
disiplinin nasıl birtakım  sınırlar içine sıkışabildiği, kendi bilgisinin et­
kinlik alanının gidebileceği, ulaşabileceği yeri nasıl bu sınırlara indir- 
gediğiydi.

Körleşmenin salt sosyal bilimlere yüklenemeyeceği ve bilinecek şe­
yin seçilme sürecinde siyasal bir durumun yarattığı/dayattığı bir tavrın 
olduğu tartışılacaktı. Bu oturum da amaçlanan şey, aslında siyasal bir 
tutum olarak "görülmemesi seçilen" kimi olgulara sosyal bilim  tarafın­
dan nasıl yaklaşıldığını, siyasetin dışlayıcılığıyla sosyal bilim lerin içe 
kapanmasının nasıl kesişebildiğini kimi örnekler üzerinden gösterm ek­
ti. Oturum için konulan m isyon ve vizyon tanımı gerçekten yerindeydi. 
Belki ikinci bir sem pozyum  düzenlenirse ve işin içine m ühendislik bi-
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Iimleri de katılırsa "M ühendislik Bilimlerinin Göremediği" d iye bir 
oturum  daha eklenebilir veya iki oturum birleştirilebilir. Gerçekten 
körleşmenin tüm suçunu sosyal bilimlere yıkmak haksızlık olacağı gi­
bi, endüstriyalist bir toplum da sosyal bilimlerin gelişimini başat etken 
olarak endüstriyalist sosyolojik paradigmanın belirlediği tanısını koy­
mazsak sağaltım yöntem im iz tıbbi deyim le hastanın "ex" olm asına (öl­
mesine) yol açacak gibi görünüyor. Köktenci ekolojik yaklaşım la buna 
ekolojik kıyamet diyebiliriz.

Önce Ekolojiyi Tanımlayacak Bir Anımsama!

Ekoloji kavramı. Alman biyolog Ernst Haeckel'in kullandığı "canlı var­
lıkların ortam larıyla olan ilişkilerini inceleyen disiplin" anlamını 
1970'lerde aşarak siyaset bilimi jargonuna girmiş ve ekolojist denilen 
bir yeşil siyaset savunucusu tipi ortaya çıkmıştır. Kimi "bilim insanla­
rı", hâlâ ekolojiyi canlı varlıkların doğal ortamı ve bu ortam ile organiz­
malar arasında kurulan ilişkiler bağlam ında ele alıyor ve olayın ikıisat- 
siyaset bilimi ve sosyoloji bilimlerinin örtüşme/kesişim alanındaki ana­
lizini "görmeyi ve seçmeyi istedikleri biçimde" yapıyorlar. Ekoloji teri­
minden çoğunlukla kaçınan bu "bilim insanları", çevre sorunlarının "si­
yaset üstü" olduğundan söz ediyorlar ya da sorunları insan psikolojisi­
ne indirgemeye çalışıyorlar.

Ekoloji terimi yerine çevre teriminin yeğlenmesi endüstriyalist yak­
laşımın bir yansıması olup, sözü geçen "bilim insanları"ndaki insan- 
merkezci mantığın bir izdüşümüdür. Çevre de doğal çevre ve yapay 
çevre olarak ikiye ayrılmaktadır. K imi bilim insanları da "çevre m alla­
rı" deyimini kullanıyor ve bunun iktisat sözlüklerinde (o sözlüklerin 
hangi ekonomik sistemi tercih eden iktisatçılar tarafından yazıldığını 
görmeyerek veya gözardı ederek!) yer aldığını söyleyebiliyorlar.

Şimdi resmi bilim çevrelerine ilişkin YÖK kategorizasyonuna bak­
tığımızda, sosyoloji bilim dalının altında ekolojiye yollam a yapan bir 
bilim dalı yok. Ekoloji ve çevre ile ilgili bilim dalları/kolları şöyle:

Kamu yönetiminin altında "kentleşme ve çevre sorunları"; hukuğun 
altında "çevre hukuku"; biyolojinin altında "bitki ekolojisi ve hayvan 
ekolojisi"; orman bilim kolunda "toprak ilmi ve ekolojisi"; m im arlık 
bilim kolunda "çevre çözüm lem esi ve denetim ile tarihi çevre değerlen­
dirmesi"; kimya mühendisliğinde "çevre teknolojisi"; çevre m ühendis­
liğinde "çevre bilimleri ve çevre teknolojisi"; tıpta "tıbbi ekoloji".

Dikkat edilirse, hemen saptanabilecek bir görünüm var: Doğa bi­
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lim lerinde ve tıpta kavramın adı ekoloji; işin içine mühendislik ve en- 
düstriyalist paradigmanın belirlediği sosyal bilimlerin cari durumu gi­
rince kavramın adı birden "çevre" oluyor. Hatta kimi bilim insanları 
tüm ilgili disiplinleri içeren bir üst disiplin olarak "çevrebilim" diye 
modem ve bizce insanmerkezci olan bir kavram kullanıyorlar ki, bunu 
kabullenm emizin olanaklı olmadığını düşünüyoruz.

Kuşkusuz kimi "profesyonelist profesyoneller" ve "bilim insanları" 
radikal ekolojik sosyoloji düşüncesini savunanları taş devrine dönmeyi 
istemekle suçluyorlar. Erdal Atabek'in kimi deyim lerini kullanarak 
söylersek; günümüz taş devrinin taş kafaları, taş bebekleri ve taş yürek­
li endüstriyalistleri aslında kendilerinin "taş" devrinde olduklarını unu­
tuyorlar!

Böylelikle, ekolojik sorunsalın üstesinden pazara odaklı endüstriya- 
lizm le gelineceğini savunmanın çevrecilik, anti-endüstriyalist yaklaşı­
mın ekolojisttik olduğu vurgulanmış oldu!

Ekolojizm, derin ekoloji hareketi gibi mistik ve idealist felsefeye 
dayalı bir zem ine de kayabildiği gibi, toplumsal ekoloji veya ekososya- 
lizm gibi bir zem ine de oturabilir. Ekolojik görüş içinde insan doğasına 
ilişkin bütün bakış açılarını bulmak olanaklıdır.

Sözgelimi, M. Bookchin’in toplumsal ekoloji yaklaşım ında hiyerar­
şinin doğurduğu insan-insan ilişkisi sorunlarının insanın doğayı tahribi­
ne de yol açtığı savunulur. Birikim  dergisinin Şubat 1995 sayısında Bo- 
okchin'in Özgürlüğün Ekolojisi adlı kitabına dair bir eleştiri yazısı çı­
kan John Fekete şöyle diyor: "Bookchin insan projesini -y e n id e n -  yön­
lendirm ek için insanlığın bir öztanım ını arıyor. Onun yöntem inde ta­
nım ancak bütünsel tarihten (hem doğal, hem de toplum sal) çıkar. Bu 
nedenle, özellikle toplum un doğaya karşı savaşının baskısı ve doğanın 
başlangıç halindeki öcü konusunda durum um uzu geniş bir evrim ci çer­
çeve içine yerleştiren büyük tabloya döner." Bookchin, çalışm alarında 
Kropotkin'in üzerinde önem le durur. Kropotkin Kırlar, Fabrikalar ve 
Atölyeler adlı kitabında tasarladığı insani ortam  kavram ında kent ve kı­
rın sm ıfsallıktan arındırılm ış bileşimini ve estetik hazzın bir biçimi 
olan zanaatkârlığın canlandırıldığı bir ortamı irdeler. Kropotkin'in gö­
rüşlerine dayalı olarak ortaya atılan biyobölgecilik adlı yaklaşım a göre, 
siyasi sınırlar yapay, ekosistem ik sınırlar doğaldır. Ekobölgeler aslında 
jeobölgelerdir. Bu jeobölgelerde de ayrı topografyası ve toplum sal ya­
pılarıyla yaşam bölgeleri vardır. Bu bakış açısı bir yaşam biçimi telkin 
etmektedir. Ancak ekosistem ik sınırların netleştirilm esinde de güçlük­
ler vardır. Bu nedenle sözgelimi, Callenbach'ın ütopyasında gönüllü 
soykırım uygulam asına gidilebilmesi ortaya konmuştur.
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Bookchin Ekolojik B ir Topluma Doğru  adlı yapıtında şöyle söylü­
yor (alıntının uzunluğunun sıkıcılığı önemi nedeniyle hoşgörülür um u­
duyla):

"Çevrecilik mevcut toplumun temelinde yatan insanın doğaya hük­
metmesi gerektiği anlayışını sorgulam az; aksine, tahakkümün neden 
olacağı tehlikeleri azaltacak teknikler geliştirerek, bu tahakkümün önü­
nü açmayı gözetir. Tahakküm  nosyonunun kendisini sorgulam az. Eko­
loji bana göre, doğa ve insanlığın doğayla ilişkisi hakkında daha geniş 
bir kavrayış getirir; biyosferin dengesini ve bütünlüğünü kendinde bir 
amaç olarak görür. Ekoloji ekosistem  düzeyinde hiyerarşi tanımaz... 
Kent planlamasının eleştirisi ancak kentin olumsuzlanması sonucunu 
doğuran bir toplumsal bütünlüğe ulaşabilirse kendi başına haklı olabi­
lir. Kent planlamacılığı, aslında sorunları ortadan kaldırm aya değil 
'çözmeye' çabalar. Bu yüzden kent yapısını değiştirmekle son derece 
meşgul göründüğünde bile, çözüm leri statükoyu barındırır; dolayısıyla 
ideolojisi modem toplumsal yaşam da gizemlileştirme rolü oynar. Eleş­
tiri bu mit balonunu patlatma!ıdır."

Ekoloji konusunda ülkemizde de popülerleşen A .Gorz'a ilişkin en 
zehir zemberek eleştiriler de Bookchin'den gelm iştir (yukarıda belirti­
len yapıtından):

"Ekolojist Gorz'u kazıyın, altında Çevreci Gorz'u bulursunuz. Çev­
reci Gorz'u kazıyın, altında kaba M arksist Gorz'u bulursunuz. Kaba 
Marksist Gorz'u kazıyın, altında reform cu Gorz'u bulursunuz. Gorz'un 
görkemli etiği 'bir kişiye layık olan tek şey herkes için iyi olan şeydir' o 
denli basmakalıptır ki, kulakta Benlhamcı tınılar bırakır. Evet Bentham 
haklıydı: İyi en çok sayıda insan için en büyük mutluluktur; yine de bu 
Marx'ı Bentham'ı bir ahlaki özürlü olarak görmekten alıkoyam amıştı".

Norveç'li Naess'in derin ekoloji yaklaşım ında ise, canlı varlıkların 
eşitliği gibi "sempatik fakat sorgulanabilecek" yaklaşım larla doğaya 
mistik bir nitelik atfedilmekte ve ekolojik sorunsalın çözümünün sos­
yolojik boyutu gözardı edilerek sorunsal ve çözümü psikolojik düzeye 
indirgenmekte, böylece doğal ve toplumsal farklılıklar ve karşıtlıklar 
gözden kaybolmaktadır. Naess bireysel ekofe!şefe!ere ekozofi dem ek­
tedir ve kendi ekozofisini Budizm 'den yararlanarak kurup "ekozofi T  " 
olarak adlandırmıştır. N aess'e göre biyosferdeki tüm canlıların özger- 
çekleştirme hakları eşit ölçüdedir.

Son zamanlarda ekoanarşizm e ilişkin ilginç bir örnek olarak, Una- 
bomber olarak tanınan matematik profesörü Kaczynski verilebilir. En­
düstriyel sisteme karşı devrimi savunan bu profesöre göre, teknolojik 
ilerleyişin devamı durumu daha da kötüleştirecek; insanları daha bü­



yük aşağılamalara m aruz bırakıp doğal yaşamda daha fazla sosyal bo­
zulmaya ve psikolojik acılara yol açacaktır.

ABD'li O 'Connor Ekososyalizmin Kuramını 
Oluşturmaya Çalışıyor

Biyopolitika denilen yine endüstriyalizm in güdümündeki bir çevreci 
akım da hem dünyada hem de Türkiye akadem yasında yayılmaktadır. 
Çevre psikolojisi başlığını taşıyan çalışm alar var, ancak çevre sorunla­
rından bir adım öteye geçerek ekoloji ve sosyoloji arasında sağlıklı iliş­
kiler kurulduğunu söylemek Türkiye çapında ve akadem ik olarak pek 
mümkün değil. Doğa tahribatı nedeniyle yerel halkın istem ediği bir ma­
den işletmesine olum lu ÇED raporu veren mühendis "bilim insanları" 
aynı zamanda "çevre ve toplum" üzerine yazmaktadırlar.

Şimdi bütün bu tahribat nereden çıkıyor diye bir sorunun tam da ye­
ri olduğunu düşünüyoruz. Sorunun yanıtına dair düşüncem iz de şu: İn­
sanların sınırsızlaştırılan türetilm iş isteklerinden! Yani istek ve gereksi­
nim ayrım ına girm ek gerekiyor.

Eğitim sosyolojisi açısından ekolojik sorunsalın ele alınması bağla­
m ında yeni açılım "anthropocentric (insanmerkezci)" ve "ecocentric 
(ekomerkezci)" yaklaşım lar ikileminden doğacaktır. İnsanmerkezci 
yaklaşım son zam anlarda teknik bazda çevre dostu yaklaşım ları da içi­
ne alarak ekom erkezci yaklaşım  karşısında kendisini güçlendirm eye 
çalışmaktadır. Oysa yeni bir etik, yeni bir değerler sistem i gereklidir. 
Bu ekom erkezci yaklaşım ın mizantropi (insansevmezlik, insan düş­
manlığı) sınırlarına dek gitm esi tehlikesi karşısında bilinçli olunması 
gerektiği açıktır. Bu noktada iktisattaki yararcılık kuram ına ve yararcı­
lık yanlısı Jeremy Bentham'ın insanmerkezli haz hesabına değinmek 
yerinde olacaktır. Sözgelim i, herhangi bir eylemin hayvanlara verdiği 
acı insanın aldığı hazdan yüksek değilse o eylem yararlıdır.

Ahlak sosyolojisi açısından insan-doğa ilişkisinin sorunlu ve tipik 
bir alanı spor olarak avcılıktır. Bu eylemin, M anfred M ax-N eefgil bir 
söylemle insanın özvaroluş gereksinm esine yönelik olduğu söylene­
mez. Son dönem lerin birçok kitap dergisinde veya ekinde "avcı" ve ya­
zar Derin Türköm er tarafından dilim ize çevrilen Avcılık Üstüne adlı ki­
tap tanıtılıp duruyor. Bu kitap J. O. y Gasset tarafından başka bir avcılık 
kitabına yazılm ış felsefi bir önsözm üş aslında. Gasset'e göre, sınıf farkı 
olm aksızın insanlar avcılık aracılığıyla doğayla bütünleşip büyük bir 
mutluluk duyuyorlarm ış. Ya hayvanların maruz kaldığı acı? O zaman
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siz de Gasset'i yararcı Bentham ile birlikte okuyun. Yine kafanız net- 
leşmiyorsa sizin beyninize bir ekoloji virüsü girmiştir. Siz çevreci ola­
mazsınız! Gasset'in kitabının tanıtım ına ilişkin olarak Cumhuriyet ga­
zetesinin 30 Nisan 1998 tarihli kitap ekinde Deniz İlgaz şöyle bir başlık 
atmış: "Yaşam: en temel ve karm aşık gerçek." Biz İlgaz'dan farklı dü­
şünüyoruz. İnsanın ekosistem ik konudaki sosyolojik yaklaşım ına göre 
bu konu çok nettir.

B u tartışma hayvan haklan, giderek hayvan refahı ve hayvanmer- 
kezciliğe dek uzanmaktadır. B unlann da ötesinde Paul Taylor'un doğa­
ya saygı etiği, A. Schweitzer’in yaşama saygı etiği gibi tartışm alar ah­
lak sosyolojisinde ekolojiye dair ilginç tartışm alan içermektedir.

İhtiyaç, İstek Filan!

Bu kavramların ayrımı yüksek öğretim de ya öğretilm ez veya bilinmesi 
gereken biçimde kanşık  öğretilir. Öğretilirken de M aslowgil kakofoni 
ezberletilir.

Oysa bu konuda Malinovvski'ye ait farklı bir sosyal bilim ler yaklaşı­
mı da vardır. Malinovvski'nin iktisat ve Yalçın Küçük'ün deyişiyleonun 
Amerika'da üretilmiş karikatürü olan işletm ecilikte genelde öğretilme- 
diğine tanık oluyoruz. M alinowski'ye göre temel gereksinm eler vardır 
ve her kültürün bunlara gösterdiği tepkiler birbirinden farklı olm akta­
dır. Kültürün kökeni, çeşitli "gelişme" doğrultularının bütünleştirici bir 
biçimde bir araya gelmesidir. Malinovvski'ye göre, temel gereksinm eler 
"m etabolizma, üreme, bedensel rahatlık, güvenlik, hareket, büyüme ve 
sağlıktır." Kültürün tepkisi ise sırayla, "beslenme sistemi, akrabalık, 
konut, koruma, faaliyetler, eğitim  ve hijyen (sağlık bakımı)" şeklinde 
olmaktadır. Örneğin m etabolizm ik temel gereksinm eler için her kültü­
rün beslenm e sistemi tepkisi biçimi farklı olmaktadır. Sözgelimi, günü­
m üz endüstriyalist kültüründeki tıkıştırm a (fa stfood )  formu buna bir 
örnektir. Hatta sosyoekonom ik gelişmeyi ölçmek için bile büyük ham ­
burger indeksi kullanılm aya başlanmıştır.

Bu konuda M anfred M ax-N eefin  geliştirdiği 9 temel ihtiyaç ve 4 
doyumlayıcı ile tasarım lanm ış 36 m atriks hücresinden oluşan modelini 
anmadan geçem eyeceğiz. Dokuz temel ihtiyaç özvaroluş, korunma, et­
kileşim, anlama, katılım , yaratma, rekreasyon, kimlik, özgürlük; dört 
doyumlayım ise olma, sahip olm a, yapma, karşılıklı yapmadır. Ayrıntı­
lı bilgi için Paul Ekins'in "Ölçün(m )ün Ötesinde Gönenç" adlı yapıtına 
(Londra, Gaia Books Ltd., 1992) bakılabilir. Bu yapıt İngiliz yeşillerin­
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den Jonathan Porritt tarafından konusunun en iyisi olarak tanımlanıyor. 
Fakat hem Ekins hem de bu konuda ülkemizde bizce fazla şişirilen Da- 
vid Pearce (kitapları çevriliyor, ülkemize çevre ekonomisi ve politikası 
sem pozyum larına davet ediliyor, vb.) kanım ızca Avrupamerkezci gö­
rüşlerin batağında yüzüyorlar.

Katıldığım ız bir görüşe göre, Avrupam erkezcilik sosyal teorinin 
kör noktasıdır. Bu konuyu kavram ada Sam ir Amin'in Eurocentrism  
(1989) adlı çalışması iyi bir açılım sağlam akta; Ulrich Beck'in "Risk 
Toplumu" ve "Ekolojik Aydınlanma" adlı çalışmaları da ekolojik boyu­
ta daha çok dikkat çekm ektedir. Ancak Beck’in de sonuç olarak Avru- 
pam erkezciliği aşamadığı şeklindeki eleştirilerde haklılık payı olduğu­
nu düşünüyoruz. (Bu konuda ayrıntılı tartışmalar için Toplum ve Bi- 
lim'in 94. sayısında B .K .K ırlı’nın makalesine ve Ö zgür Üniversite Fo- 
n/ffiu'nun Avrupam erkezcilik konulu Ocak-M art 1998 sayısına bakıla­
bilir.)

Bu noktada, ülkem iz akadem ik çalışmaları içine ihtiyaç kuramının 
niçin fazlaca girm ediğinin veya girem ediğinin tartışılm asını yararlı bu­
luyoruz. Ekonomi ve sosyoloji arasında ilişkiler kurma gibi zor bir m is­
yonu üstlenen İzmirli bir sosyoloji bilim insanı dostum uz (Sn. Neşe Öz­
gen) bu konunun henüz akadem yanm gündem inde olm adığını ve şu an­
da başka gündem  kalemleri olduğu gerçeğini net biçim de bizimle pay­
laşınca doğrusu hüzünlendik. Kuşkusuz önce kendi adım ıza sonra da 
akadem ya adına!

Yaşam Kalitesi(zliği)

Yaşam kalitesi kavram ına ilişkin literatürde tanım da bir netlik yokluğu 
ve karışıklık mevcuttur. Tanım, çeşitli sosyoekonom ik süreçler ve uy­
garlık kavramı ile ilişkilendirilerek yapılabilmektedir. Bilinen bir ger­
çek vardır: "Nomen est numen : Adlandırm ak bilm ek dem ektir."

Kişinin sosyal yaşam da zamanım iş zamanı, iş dışı serbest zaman ve 
iş dışı zorunlu uğraşlar zamanı toplamı olarak tanımlayan kimi yazar­
lar, kişinin yaşam doyum unu bu süreçlerde gösterdiği duygusal tepki/ 
tutum olarak tanımlamaktadır. Yaşam doyumu (life satisfaction), mut­
luluktan ve öznel gönenç'ten (happiness; subjective well-being) farklı 
bir kavramdır.

Bir de yaşam standartları kavramı kullanılm aktadır. D aha önce sözü 
edilen üç geleneksel nom otetik sosyal bilimi de kapsayan göstergeler 
kullanılıyor: G elir düzeyinden devletin yaşlılar politikasına, sosyal ko­
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rum a harcamalarından enflasyon oranına dek uzanan bir yelpaze var, 
am a tüketim  harcamaları ve biçimleri önem li bir kalemi oluşturuyor.

Kimi tıpçılar yaşam kalitesini dört bileşenden oluşturuyorlar (bkz. 
Lesley Fallowfield, Quality o f  Life, Londra, Souvenir Press, 1993): psi­
kolojik fonksiyonlar, fiziksel fonksiyonlar, mesleki fonksiyonlar, sos­
yal ilişkiler.

İnsanın sağlık anlam ında yaşam kalitesinin bozulması büyük ölçü­
de ekolojik ortam kalitesinin bozulmasından ve endüstriyalist yaşam 
biçiminden kaynaklanmaktadır.

Birleşmiş M illetler son yıllarda yaklaşık 120 göstergeli "insani kal­
kınma" kavramı türetti: O rtalam a öm ür süresi, okum a-yazm a oranı, 
eğitim ve sağlık olanaklarından yararlanma, gelir düzeyi ve gelirin da­
ğılımı, çevre faktörleri, vb. göstergeler kullanılıyor. Bu göstergeler açı­
sından 1996'da birinci sırayı alan Kanada'nın ardından ikinci olarak 
ABD ve üçüncü olarak Japonya geliyor. Ancak bu göstergeler ve sıra­
lama konusunda ekolojistlerin ciddi kaygıları var. Sözgelimi, endüstri­
yalist koşuşturma (ya da işsizlikten koşuşturamam a) tipi yaşamın etki­
siyle artan intiharların oranı ya da endüstriyalist beslenme tipindeki 
sağlık sorunlarının oranı gibi göstergelerdeki artış örneği olum suz gös­
tergeler esas alınm ıyor da insanlar hasta olduktan sonra onlara sunulan 
sağlık harcam alarının düzeyi esas almıyor.

Yaşam kalitesi ve yaşam düzeyinin birbiri yerine kullanılan kav­
ramlar olması da yaygınca gözlenmektedir. Ö m eğin, Beşeri Kalkınm a 
İndeksi olarak çevirilen HDI'de göstergelerin çoğu endüstriyalist ve pi­
yasacıdır: ihracat artış, hızı, kişi başına elektrik tüketimi, abone başına 
uluslararası konuşma, vb.

The Econom ist gibi uluslararası sermayenin önemli bir yayın organı 
tarafından kullanılan yaşam düzeyi göstergeleri de yine daha fazla tü­
ketim odaklıdır: 1000 kişi başına otomobil, telefon hattı, televizyon alı­
cısı, vb.

Dünya Bankası 1996'da "ulusal servet" şeklinde bir gösterge daha 
türetti ve insan kaynağı, üretilmiş varlıklar ve doğal kaynaklardan olu­
şan toplam varlıklar biçiminde tanımladı bu serveti. Kuşkusuz "Hangi 
yaşam koşullarında insan kaynağı ?" dediğiniz zaman işler karışıyor. 
Zaten insanı bir varlık olarak görm ek yerine aynı üretim ham maddesi 
gibi bir kaynak olarak görmek, yaklaşımın ne kadar sakat olduğunu 
gösterm eye yeterli.

Yaşam kalitesi kavramı son zam anlarda reklam spotlarına da iyice 
girm eye başladı: Opel otomotiv firması, Arçelik firması gibi im alatçı­
lardan Gurme adlı derginin reklamına dek yelpaze çok yaygın. Sözgeli­
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mi "kaliteli yaşam derginiz" olarak sunulan Gurme'nin ana konuların­
dan biri "Yves-Saint Laurent'la 40 yıl". Buradan bu markayı kullanır­
sak yaşamımızın kalitesinin artacağı gibi bir sonuç çıkarm ak hiç de üto­
pik değil. Ya da Arçelik firmasının "yaşam kalitesi için çalıştığı"nı tar­
tışsak acaba nafile bir çaba mı olur?

Konu reklamdan açıldığında toplumsal eşitsizliklerin artm asının ve 
doğal tahribatın kökeninde "alışverişkolizm: onomania"n\n  yattığı ger­
çeğini vurgulam ak gereği ortaya çıkıyor. Cerrahpaşa Tıp Fakültesi Bi­
yoloji ABD'den Tunaya Kalkan'ın (Cumhuriyet gazetesi, 5.3.1998 ta­
rihli nüshada) günlük yaşantımızı kolaylaştırdığı iddia edilen cep tele­
fonu, televizyon, fırın, elektrik süpürgesi gibi şeylerin yaydıkları elekt­
rom anyetik dalgalarla insan sağlığına verdikleri zararlar konusundaki 
verdiği örneklerden biri bizce ilginç: Diyarbakır'da fareler üzerinde ya­
pılan bir çalışm a cep telefonunun kısırlık yaptığını gösterm iş. Ne dersi­
niz, yoksa bu teknolojiyi yeni-M althusçular mı geliştirdiler nüfus plan­
lamasının bir aracı olarak?

Bu noktada tüketim eşitsizliği hakkında bir de kuzey-güney ekoçe- 
lişkisine yollam a yapm ak, aşın  tüketim konusuna dikkat çeken yazarla- 
n n  sayısının giderek arttığını anım satm ak yerinde olacaktır. Teknoka- 
pitalizmin teknokentlerinden fışkıran tekno risk, tekno m üzik eşliğinde 
insanlığı internet sohbet odalarından (chat roonı) diğer doğal varlıklar­
la birlikte tekno m ezarlığa doğru itiyor. Bu konuda ülkem izde iletişim 
sosyolojisi alanında değerli ve düzeyli çalışm alanyla parıldayan İrfan 
Erdoğan'a dikkat çekmek istiyorum. (Örneğin bakınız Teori dergisinin 
Eylül 1996 sayısındaki "1990’larda Bilinç Yönetimi" başlıklı yazısı.)

Tüketim  eşitsizliği sürerken büyüme ve doğa tahribatı ikileminin 
azgelişm işler aleyhine, gelişm işler lehine ele alm am ıyacağı tezi ilk elde 
haklıdır. Ancak gelişm enin büyümeden farklı olduğu gerçeğinin yanı 
sıra gelişmeyi ekogelişm e olarak tanımlamak ve başta kuzey olmak 
üzere dünyayı buna zorlam ak düşüncesini sosyal bilimlerin akadem ik 
tartışm a gündem ine sokm ak Türkiye'de kolay olm ayacağa benziyor. 
Konuyu nüfus sorunsalı ile açıklayıp, yeni M althusçular'a (V/.Ophuls, 
R.L. Heilbroner, vd.) yaslanm ak suretiyle çevrecilik yapm ak daha ko­
lay geliyor kimilerine, ekosistemin kirlenmiş çığlıklarını duym ak yeri­
ne! Oysa konuya bütüncül (holistic) bakmanın gerekliliği çok açıktır. 
Bookchin "Özgürlüğün Ekolojisi" adlı yapıtında bu kavramı yarar ve 
sakıncalarıyla enine boyuna tartışır. Bütüncül yaklaşım da ekosistemin 
bütünlüğü bireylerden daha önemli olup, bu nedenle de bu yaklaşımın 
bireyci ideallerle bağdaşması olanaklı gözükm em ektedir.

Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonu'nun sürdürülebilir kalkınma
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politikası yönelimleri listesinde endüstri bölüm ünde şöyle bir açıklam a 
yer alıyor (Peter Bartelmus, Environment, Growth and Development, 
Londra, Routledge, 1996):

"Endüstri -  daha çoku daha azla üretmek
-  tehlikeli kimyasalların dışsatım  denetimi
-  tehlikeli atık boşaltımının kontrolü
-  gelişmekte olan ülkelere teknoloji yardım ı."
Burada dikkati çeken şeyler şunlar: Tüketimin azaltılm asından eser 

yok; nükleer teknolojisi geri ülkelere ileri nükleer teknoloji yardımı ya­
pılacak, vb.!

Sözü spora getirirsek; gazetedeki bir haberle başlayalım: " Japon­
ya'da kış olim piyatları kenti Nagano'da sporcular değil, şirketler (Co­
ca-Cola, M cDonald's, Kodak, IBM , Xerox, Samsung, Panasonic) yarış­
tı". Ülkemizde farklı mı? Doğal tahribata karşı duyarlı herkesin, Beşik­
taş'ın 56 adı verilen toprak sahaya diktiği ikiz bina ya da Fenerbah­
çe'nin İstanbul Kurbağalıdere'deki rant tesisleri Fenerland projesi, 
GS'nin Tekel’in M ecidiyeköy Likör Fabrikası'nın özelleştirilecek arazi­
sine olan aşkı gibi hususlara karşı çıkması gerekm ez mi ? Bir dostumun 
ilginç bir yaklaşımı var: "Önce futbol, sonra politika, sonra çevre." Ne 
yaparsınız ki dostum un postu benim için değerli. Tek yapılacak iş O 'na 
bizim ve pandaların postlarımızın da değerli olduğunu, ekolojik kıya­
metten korunması gerektiğini bıkıp usanmadan anlatm aya çalışmak.

Doğal tahribat konusunda son zam anlarda G ulbenkian Komisyonu 
raporunda da belirtilen kalkınm a kavramı bağlam ında "sürdürülebilir 
kalkınma" paradigması üretildi. Her ne kadar bu kavram egem enlerce 
"doğal kaynakların tüketimini zaman ve kuşaklar açısından gözeten kal­
kınma" olarak tanım lanıyorsa da, bu işin aslı hem insanın hem de insan 
dışı doğal varlıkların yaşam kalitesi için büyük bir tehlike olan aşırı tü­
ketime ve yoz eğlence endüstrisine endeksli talancı pazar yapısının ege­
menliğini sürdürm e çabasından başka bir şey değildir. Bu konuda bilim 
insanları arasında birbirine zıt görüşler mevcuttur. Bu konudaki görüş­
lerimizi daha önce kimi yerlerde yayım ladığım ız için burada yinelem e­
nin gereksiz olduğunu düşünüyoruz, (ilgilenenler için bkz. İktisat Fa­
kültesi M ezunlan Cem iyeti'nin İktisat dergisinin Ağustos 1994 sayısı, 
Nisan-M ayıs 1997 sayısı, İnsancıl dergisinin Şubat 1998 sayısı, vd.)

Bu bilimsel tartışmaların boyutunun bilim insanları arasında adliye 
koridorlarına dek uzandığını belirtmek belki ilginç olabilir. Bu bildirinin 
yazarının bir dergide Ankara Üniversitesi öğretim üyelerinden Ruşen 
Keleş ve Can Hamamcı'nın yazdığı Çevrebilim  kitaplanna dair yayım la­
dığı paradigmatik eleştirisi hakkında yazarlar tarafından "kişisel ve mes­
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leki şeref ve onurlarına saldırı" gerekçesiyle dava açılmıştır. D ava halen 
sürmekte olduğu için bu konuda yorum yapm aktan kaçınıyoruz.

Yaşam kalitesi ile ekosistem  kalitesi arasında ilişki kurulurken konu­
ya insanmerkezci yaklaşılm akta ve "çevre standartlan" adı verilerek da­
ha çok insanmerkezci bir perspektifle insan yaşam ına yönelik kaygılar 
ele alınmaktadır. Sözgelimi, 1998 basımlı bir Kentbiliın Terimleri Söz- 
lüğü'nde (Ruşen Keleş, Ankara, İmge Yayınevi) "çevresel ölçünler {en­
vironm ental standards)" kavramı var, ancak "kalite" kavram ına rastla- 
yamadık.

Aslına bakılırsa kentsel yaşam kalitesi de sorgulanm aya değer bir 
kavramdır. Çünkü kentlerin oluşum una bakıldığında (sanayi kenti, tu­
rizm kenti, vb.) pazar ekonom isinin kaygılarının (ham m addeye yakın­
lık, pazara yakınlık, vb.) yattığı açıkça görülür. Bu nüfus yoğunlaşm a­
larında sözgelimi, "ulaşım kalitesi"ni irdelemek ve "Kimi lobilerin 
üçüncü köprüsü mü yoksa N. M enzir lobisinin tüp geçidi mi ?" gibi 
"kırk katır mı yoksa kırk satır mı ?" tartışmaları kaçınılmaz olur. Bu ya­
nılgıların ötesine geçm e sosyolojisine ilişkin ipuçları (ulaşım sorunsalı­
nın araçlarını tartışm ak yerine kaynağını tartışmak gibi) ülkem iz sem a­
larında gözükm üyor ya da ilgili seslere de ütopik olması nedeniyle ku­
lak verilmiyor!

Sonsöz

OECD'nin Bilim ve Teknoloji Politikaları Komitesi'nin düzenlediği ve 
Nisan 1998'de yapılan dört oturum lu sosyal bilimler çalışm asında sos­
yal bilimlerdeki genel eğilim ler tartışılmış ve şu üç saptam a yapılmış 
(Yakup Kepenek, Cumhuriyet, 27.4.1997): "sosyal bilim ler için sağlık­
lı bir alt yapının gerekliliği, sosyal bilimlerin bilimlerarasılığının artm a­
sı, kurum sallaşm anın gerekliliği".

Kanım ızca bunlar bilinm eyen şeyler değil; sözgelimi egem enlerce 
kullanıl(dınl)m ayan ekonom i-politik tam da bu m antıkla ortaya kon­
muş bir kavram; bilin(diril)m eyen şey sosyal bilimlerdeki paradigm ala­
rın gelişme sorunsalına ilişkin tutum larında insanlığın önüne b irtekno- 
ütopya koymasının kaçınılm az olup olmadığı ya da bir ekotopya koy­
masının olabilirliği meselesi. Callenbach'ın Ekotopya'sı hoşunuza git­
m iyorsa başka bir tane tasarım lanabilir, kuşkusuz sosyal bilimleri aça­
rak ve mühendislik bilim lerini açılm aya yönelterek... A ncak bu nokta­
da ciddi bir tehlike var: Doğan Özlem 'in Toplum ve Bilim in Bahar 1998 
sayısındaki "Doğa Bilim leri-'Sosyal Bilimler' Ayrımının D ünü ve Bu­
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günü Üzerine" başlıklı yazısında dikkat çektiği "bilgi toplumu sözüyle 
ulaşılmak istenen bir hedef olarak tek merkezli bir bilim endüstrisi" tu­
zağı (vurgulama bana ait- İ.M.B.). Hürses gazetesinin 18.10.1996 ta­
rihli nüshasında yayımlanan "Fazla bilgi hasta ediyor" başlıklı bir ha­
bere göre, Ingiltere'de yapılan bir araştırm aya bakılırsa, araştırm aya ka­
tılan yöneticilerden üçte ikisinde işleri dolayısıyla ilgilenm ek zorunda 
kaldıkları yoğun bilgi akışından kaynaklanan psikolojik rahatsızlıklar 
belirlenmiş. Ancak bu yöneticilerin sanıyoruz ki çoğu sosyolojik ola­
rak birer at gibi eğitilm iştir ve "Homo eguus cabaltus: at-insan" olduk­
larının farkında değillerdir!

Elizabeth Anderson, "Ekonomide ve Etikte Değer" adlı kitabında 
şöyle söylüyor: "Fayda-m aliyet analizi, doğal varlıkların değerini bi­
reylerin onlar için ödem eye razı oldukları tutarlar itibarıyla parasal ola­
rak ölçer."

Sözü üyesi olduğumuz ve salt parasal paradigmalara karşı duyarlılık 
gösterdiğimiz İstanbul Serbest M uhasebeci Mali M üşavirler Odası 
Çevre Komisyonu’nun nükleer santraller konusunda yayımladığı muha­
lif basın bildirisinin Cumhuriyet gazetesi'nin 31.10.1997 tarihli nüsha­
sında manşete alınan ifadesi ile bitirelim: "Yaşam parayiaölçülm ez".



Sosyal Bilimlerin 
Kıyısında
Edebiyat

Duygu Koksal

Sosyal bilim ler edebiyata nasıl bakar ve neden bakar? Sosyal bilimlerin 
1970'lerden itibaren edebi metinlere daha çok ilgi duyduğu söylenebi­
lir. Bu hem Batı üniversitelerinde kültürel çalışm alar adlı bir alanın or­
taya çıkması, hem de modernleşme ile edebiyat -özellik le  rom an- ve 
okumanın ilişkisi üzerine yapılan çalışmaların artması ile açıklanabilir. 
Kültürel çalışm alar denilen yaklaşım kültürün bütün açılımlarını oku­
nacak bir metin olarak görür ve edebiyatı da en önemli kaynaklarından 
biri sayar. Bu gelişm elere rağmen edebiyatı daha çok edebiyat/filoloji 
bölümlerinin konusu olan özerk bir alan ya da tarih ve siyaset bilimine 
yardımcı malzeme sağlayan bir ikincil alan olarak görmekten çok uzak­
laşmış olduğum uz söylenemez. Demek ki edebiyat ya sosyal bilimlerin 
tamam iyle dışındadır ya da örneğin tarih yazılırken belirli bir dönem 
hakkında bilgi edinm ek için başvurulan b ir "ek" m alzemedir, yani sos­
yal bilimlerin sadece kıyılarında gezinebilir. Burada edebiyatın sosyal 
bilimlerin gerçekten de kıyılarında -am a  farklı bir an lam da- olduğu ve 
öyle kalması gerektiği tartışılacaktır.

Edebiyatı sosyal bilimlerin dışında bırakan görüş gerçeklik ve kur­
maca ikilemini karşı karşıya koyar ve edebiyatı kurmacanın alanına bı­
rakır. Bilinebilecek, gözlem lenebilecek bir gerçeklik vardır ve bu bili­
min alanıdır. Oysa edebiyat ancak gerçekliği yeniden kurmakla, temsil 
etm ekle yetinir, gerçeği aramaz. Buna karşın 1960’lann sonlarından iti­
baren edebiyat -d ah a  da sıklıkla kurm aca- sosyal bilim jargonuna gir­
miştir. Sosyal bilim metodolojisinin artık kurmaca kavramını bu kadar 
önem sem esinin nedeni yorumsamacı geleneğin kazandığı güçtür. Bu 
gelenekte hâkim olan dünyanın okunacak bir metin olduğu düşüncesi, 
kurulmayan hiçbir gerçeklik olmadığı düşüncesinden kaynaklanır. Kur­
gular ise yalnızca yorumlanabilirler, bilm ek ve anlamak yorum lam akla 
eşanlamlıdır.

Edebiyatı sosyal bilim ler açısından konum landıran yaklaşımların 
iki aşırı ucu böyle özetlenebilir. Çoğu m etodolojik yaklaşım  bu iki uç
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görüşten birine en saf halinde bağlı kalmam akta ama yine de genel hat- 
lanyla biri ya da diğerinden yola çıkmaktadır.

Sosyal bilim ler metodolojisi pozitivist geleneğin yorumsam acı ge­
lenek tarafından hem sorgulandığı hem de hüküm sürdüğü günümüzde 
daha kapsayıcı olm ak zorundadır. Artık gerçekliğin bilinebilir olduğu­
nu iddia etmek güçleşm iştir, fakat bilinebilecek bir gerçeklik olmadığı 
iddiasını da yaşamın gerçekliği karşısında savunm ak kolay olm am akta­
dır. Bu anlamda Tzvetan Todorov'un tarih ve kurm aca ikilemine yakla­
şımı özellikle zenginleştiricidir.

Todorov, Stendhal'in, tarihsel bilgi ve kurmaca ayrım ının üzerine 
çıkabilen daha yüksek, daha üst bir bilm e türü, bir doğru olabilir mi di­
ye sorduğundan söz eder.1 Stendhal'e göre roman hem tarih kitaplarına 
hem de felsefe kitaplarına göre daha üstün bir konumdadır. Çünkü bir 
yandan yazarın verilerin dışına çıkm asına izin verir diğer yandan da de­
taya ve spesifik olana bağlı kalır. Bu açıdan romanı Stendhal tarihten 
daha felsefi, felsefeden daha som ut bir ara alan olarak tanımlar. Stend­
hal 1834'te günlüğüne şöyle yazar: "Mme. de Traey bana artık rom an­
dan başka yerde doğruyu bulm ak mümkün değil dedi."2 Burada Bal- 
zac'm rom anlarında ya da Baudelaire'in şiirinde rastlayabileceğim iz 
türden bir doğrudan söz edilm ektedir artık.

Todorov bu yaklaşım karşısında iki farklı doğruyu aynı anda algıla- 
yabilmemiz gerektiğini yazar. Ona göre evet ya da hayır diye cevap ve­
rebileceğimiz bir soruyu soran bir doğru arayışı vardır ki o bu doğruya 
"kifayet edici doğruluk" (truth-adequation  ya da la vérité d 'adéqua­
tion) der. Bu sorunun cevabı ya hep ya hiç terimleriyle verilebilir. D i­
ğer bir doğru, "deşici doğruluk" (truth-disclosure ya da la vérité de 
dévoilement) ise ancak "daha doğru" ya da "daha az doğru" yanıtlarıyla 
karşılanabilecek sorular sorar. Bu açıdan kıtaya adını veren Amerigo 
Vespucci’nin Amerika seferini anlatan ve büyük ihtimalle kurmacadan 
ibaret olan mektubunu, Colum bus'un gerçek olduğu çok daha tartışıl­
maz olan anılarıyla kıyaslar Todorov. Amerigo'nun mektubu çok daha 
fazla ilgi toplamış, okuyucunun hayal dünyasına seslenen edebi bir m e­
tindir. Mektup Amerika'yı anlatm aktan çok dönemin Avrupa’sını, bu 
Avrupa'nın kendini ve "öteki"ni nasıl gördüğünü anlaür aslında. Bu ne­
denle truth-adequation  açısından çok yetersiz olsa da, truth-disclosure 
açısından daha önem lidir Columbus'un yazdıklarından. Todorov'a göre 
kıtaya bir gezginin, bir tüccarın ya da bir misyonerin adının değil de bir 
yazarın adının verilmesine bu nedenle şaşırmamak gerekir.

Gerçekten de evet ya da hayır diye cevap verebileceğimiz sorular 
vardır. "N tm  soykırımı olm uş mudur?" böyle bir sorudur; soykırımın



nedeni şuydu ya da buydu açıklamaları evet/hayır ile cevaplanamaz. 
Bir kişi Fransız vatandaşıdır ya da değildir am a 1998 yılında bir Fran­
sız'ın kimliğinden bahsederken ya hep ya hiç türünden yanıtlar vereme­
yiz. Evet ya da hayır yanıtını ya da gerçeklik diyebileceğim iz bir düzeyi 
atlam amak bizim en genel hatlarıyla da olsa siyasal olarak doğru/yanlış 
ya da etik olarak iyi/kötü kriterlerini korumamızı ve sürdürebilm emizi 
sağlar. Her türlü bilginin yorum a tabi olduğu bir dünyada bu kriterleri 
koruyabilmek hayli güç olacaktır.

Todorov’un önerdiği bu iki ayrı bilme türünden yola çıktığım ızda 
edebiyatın ya içerik olarak bir dönem e ait doğrulan yansıtan bir belge 
ya da m etodolojik olarak yorumdan ibaret bir dünyanın bir mikrokoz- 
mosu olarak her iki doğruyu da taşıyabileceğini görürüz. A m a sosyal 
bilim ler ve edebiyatı yeniden ve bu ikilemin ötesinde, daha farklı bir şe­
kilde bir arada düşünm ek olası mıdır?

İşleri biraz daha karmaşıklaştırmak islersek daha yakından bakıp 
gerçeklik/kurm aca ayrım ının yanında bir ikinci ayrımın daha olduğunu 
fark edebiliriz: toplumsal olan ve metaforik olan ayrımı. Toplum sallık 
kategorisi toplumsal değişimle ya da tarihsel olanla, örneğin modern­
leşmeyle ilgilenir. O ysa metaforik alan neyin, nasıl temsil edildiği soru­
sunu sorar. Toplum sallık kategorisi hali hazırda geleneksel anlamda 
sosyal bilimlerin temel ve hâkim kategorilerinden biridir. Bireyi merke­
ze alan psikoloji bile toplumsal olanla (grupla, süper egoyla, sosyal psi­
kolojiyle) yakından bağlantılı çalışmak zorundadır. M etaforik yaklaşım 
ise bir sem boller ve işaretler dünyası varsayar; dünya, toplum ve birey 
ancak bu sembollerin yorum lanm asıyla anlaşılabilir. Belki de yabancı 
ve egzotik toplulukları incelemekle işe başladığı için antropoloji sosyal 
bilimlerde sem bollerle uğraşan ilk alanlardan biri olm uştur. Freudyen 
psikoanaliıik görüş de psikoloji içerisinde özellikle işaretler ve sem bol­
ler dünyasıyla ilgilenen bir yaklaşımdır.

Kurm aca ya da edebiyat ise hem gerçeklik/kurm aca ikilemi hem de 
toplum sal/m etaforik ikileminin ötesinde düşünülebilirse, üçüncü bir 
uzam açıyor ve gücü de buradan kaynaklanıyor. Kuruyor, kurguluyor 
ama bir toplum içinde yaşayan okuyucuya her zaman bir kurguyu de­
ğerlendirme, bir toplumsal süzgeçten geçirme olanağı veriyor. Okuyu­
cu kurm acalararası kıyaslamalar yapıyor, metni belli bir toplum sal/ 
tarihsel bağlam içinden okuyor. Bir okuyucu olan sosyal bilimci de bu 
toplumsal bağlamın içerisinden bakıyor.

Soru şu: M etin neden yazıldığı anda böyle kurgulanm ış? İlginç olan 
soru metnin gerçeğe ne kadar tekabül ettiği sorusu değil. M etnin içinde 
gerçeklik dediğim iz şey ne ölçüde yeniden kurgulanabilm iş ya da ger­
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çeklik-etkisi (verisimilitude) nasıl sağlanabilm iş? Metnin eksiklikleri, 
tutarsızlıkları neler ve neden tam da bu eksiklikler ve tutarsızlıklarla 
yüklü bir metin elim izdeki? B ir adım daha ilerlersek, bize toplum sal/ 
tarihsel olan hakkında neler söyleyebilir bu eksiklik ve tutarsızlıklar? 
Neden gerçekler çarpıtılm ış eğer çarpıtıldıkları iddia ediliyorsa? Bir 
sosyal bilimci için edebiyatın veya kurmacanın politik/eleştirel gücü 
buradan kaynaklanmaktadır. Önemli olan kurmacanın kurm aca olduğu­
nun bilinmesi ve bunun söylenm esinden çok, bu kurmacanın neden şu 
tarihsel anda yapıldığıdır. Burada sorulan soru evet/hayır ile cevaplana- 
maz. "Ne?” ya da "nasıl?" soruları da değildir sorulan, daha çok "ne­
den?" sorusudur.

Bu bağlam da üç önem li Türk edebiyatçısını nasıl okuduğumdan 
bahsetmek istiyorum. Bunlar Kemal Tahir, Cemil M eriç ve A ttila İl­
han. Kemal Tahir en çok bir tarihsel romancı olarak tanınır. Devlet 
Ana , Kurt Kanunu ya da Bozkırdaki Ç ekirdekteki anlatıları belli tarih 
tezlerini savunmak ya da çürütm ek olarak okunm uştur sıklıkla. B ura­
daki soru Tahir'in tarihsel gerçeği yazıp yazmadığıdır. Akadem isyenler 
ya onun tarih tezlerini benim sem işler ya da tarihsel gerçekliği çarpıttı­
ğını öine sürmüşlerdir. Fakat asıl ilginç olan Tahir'in eğer böyleyse ne­
den çarpıttığıdır, daha doğrusu neden anlatısını böyle kurmayı seçmiş, 
neden temsil ettikleri böyle temsil edilm iştir sorularıdır. Bu sorular 
açıklamamıza hem yazarın yaşadığı dönemi katar, hem de bugünden 
verdiğimiz tepkileri, sorduğum uz soruları göz önüne alırsak okuyucu­
nun yaşadığı toplum sal/tarihsel ortamı, İki Osmanlı kuruluş dönem i ro­
manını karşılaştıralım örneğin: Kemal Tahir’in Devlet A na 'sı ve Tarık 
Buğra'nm Osmancık'ı.

İlkinde Osmanlı Beyliği'nde şarap içilebilmekte. İkincisinde içilm e­
mektedir. İlkinde Osman Bey'in ilk eşi M alhun Hatun, ikinci eşi Şeyh 
Edebalfnın kızı Balkız'dır, oysa Buğra'nın eserinde Osman Bey'in ilk 
ve tek hanımı Edebalı'nın kızı Bal Hatun'dur, vs... Bu metinleri okur­
ken Osmanlı kuruluş dönem i hakkm daki bilgilerin doğru olup olm adı­
ğı değildir sosyal bilim açısından ilginç olan. Çünkü bu bilgiler üzerin­
de tarih biliminin belli kolları zaten çalışmaktadır. Bunun yerine böyle 
bir karşılaştırma bize Osmanlı'n.m nasıl farklı kurgulanabileceğinin 
ipuçlarını verir. Osmanlı'nın hangi farklı metaforlarla anlatılabileceği, 
nasıl değişik olarak temsil edilebileceği soruları ise bize tarihsel olanı 
anlama olanağı verir. Hem yazarın tarihsel konumu hem de okuyucu­
nun tarihsel konum udur söz konusu olan. D iğer bir deyişle D evlet Ana 
ve Osmancık romanlarının karşılaştırılması, Osmanlı'yı okum aktan çok 
Tahir ve Buğra'nm toplum sallıklarını okum ak ve bunu kendi toplum-
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saltığım ızın penceresinden yapmaktır.
Bir son dönem  romancısı Orhan Pamuk, "Kemal Tahir'in yazınının 

gücü kullandığı dildedir, getirdiği tarih tezlerinde değil," diyor.3 Bura­
da ise sosyal bilimler açısından Tahir'in yazınının gücünün bize gerçek­
liği yeniden kurmanın ne anlam a geldiğini düşündürm esinde olduğu id­
dia edilmektedir. Roman var olan bir anlatıyı yeniden kurgular, eksik­
liklerini ve tutarsızlıklarını yakalar am a bunu yaparken kendisi de ek­
sikleri, boşlukları olan bir metin kurm aktadır kaçınılmaz olarak.

Öyleyse, edebi m etne yaklaşırken duyulan ilk kaygı hangi metnin 
daha estetik, kendi içinde tutarlı olduğu, sosyal bilimler açısından yeri­
ni hangi metin içinde bulduğu ve bulunduğum uz toplum sal/tarihsel du­
rumu daha iyi anlatıp, açıklayıp açıklamadığı kaygısına bırakmalıdır. 
Tabii anlatm ak ve açıklam aktan kastedilen gerçekliğin bire bir dökümü 
değil, yukarıda tartışıldığı üzere bu gerçekliğin karm aşıklığına metnin 
ne kadar tekabül ettiğidir.

Kemal Tahir okuyucusunun önemli bir bölümü onu olum lu ya da 
olum suz anlam da "devlet"in yazarı, "devlet"i anlatan yazar olarak gö­
rür. Oysa başka okum alarda Tahir'in aynı zam anda devlet-dışının (kö­
yün, hapishanenin, aykırının) yazarı olduğu ortaya çıkar. Tahir devlet- 
dışı alanların aracılığıyla devleti eleştirir, devletle alay eder. însan Ta- 
hir'i okurken devletin yüceltilm esini okurmuş gibi olursa da aslında bu 
devletin eleştirisini de okuduğunu görür. Devlet dışı alana da ince bir 
hicivle yaklaşılır. A slında yüceltilen ne biridir, ne öteki. K olaya kaçan 
okum alardır Tahir'i şu ya da bu siyasal ideolojinin ışığında okumak. Bir 
sosyal bilimci olarak okuyucunun üzerinde düşünmesi gereken ise Ta­
hir'in yazınında neden bu tutarsızlığın, eğer buna tutarsızlık denilebilir­
se, var olduğudur. Edebi eser böylelikle devlet, merkez-çevre, Türk- 
Osmanlı kimliği gibi içinden baktığımız sosyal bilim paradigm alarını 
sorgulam am ıza yardım cı olur.

Cemil M eriç gibi Batı düşünce ve edebiyatını bu kadar çalışm ış biri 
nasıl ve neden Batı övgüsü ve yergisini aynı anda yapabilm ektedir? Ne­
den onun yapıtlarını kısaca bir Doğu övgüsü olarak okum ak kolay de­
ğildir? Neden Doğu ikircikli biçimlerde temsil edilm ektedir ve hatta 
neden "Doğu'lar"dan bahsetm ektedir M eriç? Böyle bir yazın yine sos­
yal bilim ler dünyam ıza egemen olan kolaycı oryantalist ya da tersine- 
oryantalist paradigm alardan uzak durabilmemizi sağlar.

OsmanlI'nın A ttila Ilhan’da temsil edilişi de aynı bağlam da okunabi­
lir. Neden bir Kemalist Osm anlı'nın bu kadar üzerinde durur yapıtların­
da? Dikkatli bir bakış Osmanlı'nın bugünün eleştirisi için var olduğunu 
görecektir. Tabii denem elerinde ulusal sentezine dahil etm ek istediği
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bir klasik Selçuk-Osmanlı bileşiminden söz etm ektedir İlhan, am a ro­
manlarındaki Osmanlı bu değildir. Onun rom anlarına canlılık veren bir 
Osmanlı haremidir ve oradaki eşcinsel ilişkilerdir örneğin. Burada kli­
şeleşmiş patriyarkal Osmanlı ailesi imajı yıkılır. Ya da neden Ilhan'ın 
romanlarında M üslüman olmayan azınlıklara bu kadar sık rastlanır? 
Neden bu azınlıklar çoğunlukla cinsel sapkınlıkla özdeşleşir? Buna ko­
layca milliyetçi bir yazarın millet projesini bozan davetsiz m isafirlerdir 
onlar diye cevap verilebilir. Am a bu azınlıklar olm aksızın İlhan rom a­
nını kuramaz, onu zengin, yaratıcı ve okunur kılamaz. Bu azınlıklar ve 
onlara yüklenen cinsel serbestlik aracılığıyla aslında İlhan hem milli 
projenin sınırlarından hem de onun normalleştirici cinsellik metaforla- 
rından kurtulm aktadır romanında.

Sözü edilen üç yazar Türk yazınında aykırı duruşları temsil ederler 
am a yalnızca bu onları sosyal bilimci açısından ilginç kılm aya yetmez. 
Aykırılıkları en çok anlam taşıyan yazarlardandır bunlar. S af m uhalefet 
ya da sürekli bir karşı çıkış değildir yaptıkları. Karşı çıkm anın ve taraf 
tutmanın zorluklarını yansıtırlar. V e böylelikle içinde yazdıkları tarih­
sel bağlamı anlamamıza, kendimizin içinde bulunduğum uz bağlam üze­
rinde düşünm em ize en çok yardımcı olan yazarlardandır bu üç yazar.

Anılan üç yazara burada tarihe eğilim duyan bir siyaset bilimcisi 
gözüyle yaklaşılmıştır. B ir psikolog daha farklı sorular sorabilirdi. 
Edebi eseri tarihsel bilgi kaynağı ve gerçekliğe bire bir tekabül eden bir 
belge olarak okumanın sosyal bilime büyük katkısı olacağını söylemek 
güçtür. Fakat var olan anlatılan, belgelen farklı anlayabilmemize yar­
dımcı olduğu ölçüde de sosyal bilimler için önemlidir. Verdiği rahat­
sızlık, getirdiği sorulardır edebi yazını önemli kılan. Bu anlamda da 
üçüncü bir tür bilgiden söz edilebilir. Toplumsal/tarihsel olanın meta- 
forik olandan ayrılmadığı, aksine bu ikisinin aslında aynı şekilde anla­
şıldığı bir bilgi türü. Yeniden kurmanın cazibesi ile toplumsal olanın 
ağırlığım taşıyabilen bir bilgi türü.

Sosyal bilimleri bilmenin yolu sosyal bilimlerin kıyılarında kal­
maktan geçm ektedir belki de...

Notlar

1. Tzvetan Todorov, The Morals o f  History, Minneapolis: University of Minne­
sota Press, 1995,88.

2. A.g.e., 89.
3. Orhan Pamuk, "Kemal Tahir'in Devleti ve Dili", Berna Moran'a Armağan, 

haz. Nazan Aksoy, Bülent Aksoy, İstanbul: İletişim Yayınları, 1997. 173-183.



Sosyal Bilimler 
ve
Sanat

Ali Akay

Bundan evvelki oturum larda Doğan Özlem ’in belirtmiş olduğu gibi bu 
"açılım" sorunu, zannediyorum , Anglo-Sakson dünyasını ilgilendiren 
bir durumu ortaya koyuyor. Fransızlar için bilimlerarası geçişlilik baş­
tan kabul edilmiş. Örneklerini aşağıda göreceğimiz gibi, sanatlar-doğa 
ve sosyal bilim ler için "yataygeçişlilikler fiili" olarak söz konusu edil­
miş. Gulbenkian Kom isyonu'nun raporunda ise doğa bilim leri ile sos­
yal bilim ler arasındaki ilişkiler ele alınırken sanat tam am en unutulm uş 
gibi gözükmekte. Burada benim yapmak istediğim katkı bu ilişkilerde 
sanat dallarının nasıl doğa bilimleri ve sosyal bilim lerle birlikte ele 
alınmış olduğu üzerine odaklanıyor.

Aslında, A nglo-Sakson üniversitelerinde de sosyal bilim lerden alı­
nan diplom aların üzerine "Bachelor o f  Arts" (B. A.) yazılm aktadır. Ve 
sanat dallan eskiden beri, Gulbenkian Komisyonu'nun ele aldığı zaman 
birimleri içinde bile bilim  dünyası ile iç içe olarak düşünülm üş ve eği­
tim vermiştir. Bir resim meraklısı ve Leonardo da Vinci'nin hayranla- 
nndan olan Louis Pasteur, fizik ve kimyanın kendisine tanıdığı olanak­
ları kullanmayı hiçbir zaman bırakmamıştı. 3. Napolyon 1860 yılında 
Akademi'de dersler vermek üzere Louis Pasteur'ü Akadem i'ye profesör 
olarak atamıştı. Bu şekilde Pasteur, Bilim ve Sanat kürsüsünün profesö­
rü oluyordu.

Daha önceki bir tarihte 1830’da, Arago Bilimler A kadem isi’ne, Ni- 
epce ve Daguerre tarafından bulunan fotoğrafın bilim lere ve sanatlara 
olan ilgisini açıklamak üzere "Baylar, bu fotoğraf Sanatlar'm  işine ya­
rar mı yaramaz mı?" sorusunu sormadan edem iyordu. Bu bakımdan, 
günümüzde Plastik Sanatlar'da gitgide ön planda bir yer alm aya başla­
yan fotoğrafın sanatlara ne şekilde faydalı olduğunu 150 yıl kadar önce 
bir zaman birimi içinde hatırlatm akta değil miydi?

Napolyon'un M ısır seferi sırasında, siyasi olarak söm ürgecilik baş­
larken, aynı zam anda da kim ya ile sanatlar arasındaki bağ kurulm aktay­
dı. Arkeologlar ve tarihçiler belki de ilk kez doğa bilim cileriyle, fizikçi­
ler ve kim yagerlerle işbirliği yapm aya başladılar. 1805 yılında Chaptal
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"Kimya Sanatlara Faydalı O labilir mi?" adlı bir metin yazar. N iepce fo­
toğrafın bulunması sayesinde sanat eserlerinin birer röprodüksiyon yo­
lunun bulunabileceğini belirtir. 1829'da bir arkeolojik çalışmayı konu 
eden bir kataloğun yayımlanması sırasında kataloga kim yager Kunth, 
Geoffroy Saint-Hilaire, de Brogniart yazılar yazarlar. Napolyon'un M ı­
sır seferi sırasında Geoffroy Saint-H ilaire seferde mevcudiyetinin ya­
nında doğa bilimlerdeki bilgilerini müze nesneleri üzerinde kullanm a­
ya çalışır.

1850’de Chevreuil pentürde kullanılan renkler ve m alzemeler üzeri­
ne çalışmalar yapar. Brogniart ise, malzemeler ve biçimlerin işlevleri­
ne göre ilk seramik tasnifini gerçekleştirir.

1820 ile 1860 yılları arasında Güzel Sanatlar Akademisi Konseyi 
içinde kriz baş gösterir. Akademinin içinde bir grup güzel sanatlarda 
geleneksel yolların ve eğitimin geliştirilmesini arzularlarken, diğer bir 
yenilikçi kanat ise gelecekteki ressam ların teknik konulara sahip olm a­
sı gerektiğini belirtmekte ve bu yollardan estetik sorunları çözm eleri­
nin gerekeceğini savunmaktaydılar. Bugün de aynı sorunlar Akademi 
ve Tatbiki Güzel Sanatlar arasındaki ayrımı, biraz da olsa belirlem ekte­
dir. Güzel Sanatlar'ın geleneksel yöntem lerinin kullanılması ile Bauha- 
us ekolünün de etkisiyle teknik sorunların da estetik sorunlarla birlikte 
ele alınmasının doğru olacağını arzulayanlar arasındaki ayrım da yuka­
rıda ele alınan Fransa örneğine benzemekte.

1952 yılında ise, Leonardo da V inci’nin 500. Yıldönümü üzerine 
Louvre M üzesi'nde yayımlanan bir katalogda ilk defa tarihi çalışm ala­
rın yanı sıra laboratuvar çalışm aları da yayımlanır. Bütün 19. yüzyıl bo­
yunca bilim adamları (yani sosyal bilimciler, sanat dallan ve doğa bi­
limcileri birlikte) sanat eserlerinin korunması için çalışm alar yaparlar.

Fransa örneklerinin yanı sıra, A lm anya’da da 1895’te, Roentgen 
M ünih’de adını taşıyan ışınları keşfettiği sırada, Berlin'de ilk laboratu­
var kurulun X  ışınları. Bu ışınların cisimlerin içini göstermesi pentür 
alanında yapılan çalışm alara ön ayak olmuştur. Bu ışınlar sayesinde sa­
natçıların eserlerinin ilk durumları gözükm ekte ve eserin "tarihi" belir- 
lenebilmektedir. Bu çalışm alar sayesinde Fransa laboratuvarlarında 
meşhur ressamların m eşhur eserlerinin ilk durumlarını ve daha sonra 
aynı tuval üzerindeki değişiklikleri müşahede etnıek imkânı bulunm uş­
tur. Bu da doğa bilimlerinin ve sanatların birlikte el ele çalışmalarının 
sayesinde gerçekleştirilm iştir. 20. yüzyılda müzecilik çalışm alarında 
belge kaydetmek am acıyla fotoğraf, radyografık filmler (röntgen film­
leri), spektografik tabakalar kullanılm aktadır. Bu çalışmalar sayesinde 
pentürlerin algılanışında bir rahatlık sağlanmıştır. Bu çalışm alar saye­



AI.İAKAY 229

sinde eserlere bakış açılarında farklı yorumlar yapmak imkânları çoğal­
tılmıştır. Herkes kendi bilgisine, kendi kültürüne göre tabloları yorum- 
layabilmektedir. Fontenelle'in yazmış olduğu gibi "araştırmanın tem e­
linde bilineni bilinm eyenle açıklamak yatmaktadır. Bazen bize sahte gi­
bi gelen belgeler onları okumayı ve yorumlamayı bilemediğimizden 
dolayıdır. B ir hipotezin (varsaym ın) mantıksal olup olm adığını gör­
mekten önce m üşahedelerin olguları doğrulayıp doğrulam adığına bak­
mak gerekir".1

Yukarıda fotoğraflar ve X  ışınları sayesinde ressam ların eserlerinin 
gizemlerinin ortaya çıkartılabildiğinden söz ettik. Örneğin, Le Titien'in 
(Tiziano) Eldivenli Adam  tablosu fotoğraf sayesinde büyütüldüğünde 
hafifçesine gerçeği değiştiren öğeleri görmek mümkün hale gelir. Bu 
şekilde seyircinin gözünden kaçabilecek bazı ayrıntıları fark edebiliriz. 
Louvre M üzesi'nde bulunan 15. yüzyıl Flandres sanatçısı Van Eyck'in 
Autunla Bakire tablosunun ayrıntılarını incelediğim izde, her ayrıntının 
ayrı bir simgeyi içerdiğini fark edebiliriz. A ziz Bakire M eryem 'in bu­
lunduğu Loge'daki bahçenin çiçekleri daha ayrıntılı bir şekilde incele- 
nebildiğinde çiçeklerin bakirenin saflığını sim gelediğini görm ek ve ona 
göre yorum lam ak mümkün olacaktır. 15. yüzyıl Flandres ressamlarına 
has olan bir şey resim sanatıyla doğanın güzelliği arasındaki ilişkiyi be­
lirlemektedir. Bu Van Eyck'in aynı zamanda ilahi bilim lere yaptığı bir 
gönderm edir de: Yaratıcınınki (Tanrı). Fotoğrafın ve fotoğrafla büyüt­
menin sayesinde fark edilebilen bu ayrıntılar doğa bilimleri ve sanatın 
yanında H erm eneutik’in de konusu olabilmektedir. Sosyal bilimler, do­
ğa bilimleri ve Ortaçağ’daki adıyla liberal sanatlar (hem teknik hem de 
zihinsel, entelektüel faaliyetin bir arada yürütülmesi), yani sanatların 
birlikte ele alınması ve incelenmesi sürecini açığa çıkarmaktadır. Van 
Eyck'in araştırmaları sayesinde resim dünyasında sulu boya veya yu­
murta ile yapılan boya yerine yağlı boya tekniği ortaya çıkarılmıştır. 
Bu, yine doğa bilimlerinin araştırmalarıyla resim sanatının araştırm ala­
rını yan yana getirmektedir.

Bu örnekler Gulbenkian Komisyonu'nun ele aldığı dönem lere naza­
ran daha evvelki dönem leri gösterm ektedir; ancak bu ilişkiler yüzyıllar 
boyunca süregelmiştir. Çağımızın spesiyal i zasyon dönem inde ise ya­
vaş yavaş unutulm uştur. Ancak, unutulması süregelm esini engellem e­
mektedir; çünkü 20. yüzyıl içinde örnekleri çoğaltabiliriz.

Ayrıca, eserlerin korunması söz konusu olduğunda, nem oranı, ha­
vanın kuruluğu, büyük kentlerdeki hava kirliliği ve atmosferdeki gazla­
rın tuvallere zarar vermesi (sülfürik asitin yoğunluğu), ısıtm a sistem le­
rindeki meseleler. Em presyonistlerin birçoğunun kullandığı tuvallerin
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kötü kalitesi tuval yüzeylerinde, insan yüzündeki çizgiler gibi çatlaklar 
ortaya çıkarmaktadır. M üzeciliği ilgilendiren bu sorunların sanat tarihi 
ile olan yakın ilişkileri bilim ve sanat arasındaki yakınlıklara örnek teş­
kil etmektedir. Çünkü X ışınları veya röntgen ışınları sayesinde tuvalin 
veya eser tahta üzerine yapılm ışsa tahtanın içine nüfuz edilerek çatlak­
ların tamiri gerçekleştirilebiliyor. Eserlerin çatlaklarının iyileştirilmesi 
sırasında gözün çıplak bir şekilde algılayamadığı yenilikler ancak fo- 
toğrafık çalışmalarla görülebilm ektedir (koyu lekeler ancak fotoğraf 
sayesinde görülebilmekte, yeniden boyam alar vernik sayesinde gözle 
görülür olmaktan çıkm aktadır). Günümüzdeki restoratörler eski dö­
nemlerin restoratörlerine nazaran farklı bir şekilde tabloları tam ir e t­
mekteler. Eskiden restoratörler tabloları "günün beğenilerine" göre dü­
zeltirlerken, artık bu, restoratörlerin keyfiliğine kalmam aktadır. G ünü­
müzde restoratörler "gerçeğe yakınlığa" dikkat etmekteler. Bu da, bil­
ginin sayesinde gerçekleştirilm ektedir. Anakronizmaların önüne geçil­
meye çalışılmaktadır. Bu örnekler hep bize doğa bilim leri (X ışınlarıy­
la ve vernikle kimyasal bileşimleri saptamak), sosyal b ilim ler  (dönem ­
lerin beğenilerini bilecek tarih ve sosyoloji bilgisine sahip olmak), sa ­
nat tarihi (sanatçının beğeni düzeyini bilm ek ve anakronizm alara düş­
m emeye çalışmak) ve estetik arasındaki ilişkileri gösterm ektedir.-Hatta 
kimi zaman restoratörlere dikte ettirilen zorlamalar bir kişinin kendi 
beğenisini gösterdiği gibi dönem in iktidarlarının da zorlamalarını ser­
gilemektedir. Bu durum larda eser "üzücü oynamalara" m aruz kalabil­
mektedir. Günümüzdeki restoratörler bu gibi tarihi dönem lere ait oyna­
maları da X ışınları sayesinde görebilm ekte ve düzeltmeleri de ona gö­
re yapabilmektedirler: Pentürün üzerindeki bu kimyasal ve fiziki yön­
temler zaman içindeki değişiklikleri anlamamızı sağlam aktadır.

Örnek olarak; Besançon'da, 14. yüzyılda yapılan bir "Passion" tab­
losu 17. yüzyılda bir değişim  geçirmiştir, tik  olarak Hint tanrısı Çiva 
gibi yapılan İsa'nın resmi 17. yüzyılda değişikliğe uğratılm ıştır. Aynı 
zamanda "çarmıha germe" sahnesinin sağ alt kısm ında anakronik bir 
kompozisyon vardır: İlk yapıldığında bir elm a sepeti ve bir örtü arka­
sında askerler varken, ki bunlar İsa'nın örtüsü için zar atan askerleri 
temsil etmektedir, 17. yüzyılın dindarları için bu çok bilinen temanın 
yerine restoratörler bir "natürmort" koymayı tercih etmişlerdir. Aynı 
şekilde yerde yatan koruyucuların yerine sahte bir m erm er resm i yapıl­
mıştır. X ışınlan sayesinde mermerin arkasında hâlâ yatuktan  gözlem ­
lenmektedir bugün. Bu ışınlar 1360 yılında yapılan tablonun değişik­
liklerini sergilemektedir.

Bazen ise ahlaki nedenlerle tablolar değişikliğe uğratılmıştır. Res-
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toratörler dönem lerinin ahlak anlayışına göre bazen çıplak kadınlan 
giydirmektedirler. X ışınları bunlann tarihlerini gösterm ekte ve dönem ­
lerin ahlak anlayışları hakkında bilg ilerde vermektedir.

Günümüzdeki Durum

Sosyal bilimler ve doğa bilimleri arasındaki ayrım lar Gulbenkian Ko­
misyonu tarafından sorunsallaştırılırken 1980'li ve I990'lı yıllarda baş­
ka bir bileşim ortaya çıkmaktadır: sanat ve sosyoloji veya felsefe ara­
sındaki ilişkilerin belirlenmesi. Bu durumun en önem li örneklerinden 
biri Yapısalcılık ile başlayan bir hareketin yapısalcılık sonrasında ivme 
kazanmasıdır: bir yandan Braudel'in "Kapitalizm ve Maddi Uygarlık" 
adlı üç ciltlik çalışm asında dönem in tablolarından yola çıkarak "mede­
nileşme sürecini" incelemesi; diğer yandan C laude Lévi-Strauss'un "ya­
banların el sanatları ve m asklarıyla toplumsal ve mitolojik konum ları­
nın kıyaslaması".

Claude Lévi-Strauss Yapısal Antropoloji (Plon, 1958 ve 1974) kita­
bında "Sanat” adlı bölüm de2 Çin, Sibirya, Kuzeybatı ve Güneybatı 
Amerika ve Yeni Zelanda yerlilerinin sanatları arasında "psikolojik" ve 
"yapısal" benzerlikler bulurken, sanatların toplumsal organizasyona te­
kabül ettiğini belirtm ektedir (s. 298): "M otifler ve tem alar statüsel fark­
ları, asillik ayrıcalıklarını ve prestij derecelerini ifade etm eye çalışm ak­
tadır." Söz konusu toplum lar hiyerarşikleşm iştirler ve dekoratif sanatla­
rı hiyerarşinin derecelerini tercüme etmekte ve olum iam aktadır (s. 
298). Benzerlik Kanada ve Am erika’daki büyük heykeller ile Caduveo 
yerlileri arasında kurulmaktadır.

Caduveolar’ın dövm eye olan tutkularından yola çıkan Lévi-Strauss, 
sanatçının yüze çizdiğini kâğıt üzerine çizmesi ile temsiliyetin ikili ol­
ması arasındaki benzerliğe değinerek; ikiliğin sadece sanatsal bir değer 
değil aynı zamanda "aptal" bir biyolojik birey ile o bireyin toplumsal 
alandaki kişiliğini belirleyen sosyal-sem bolik bir resim  olduğunun altı­
nı çizm iştir (s. 302). Bu "ikili şahsiyet" (dédoublem ent de la personna­
lité) psikolojik olmaktan çok bireyin ikili kimliğini belirleyen sosyolo­
jik  kuram dır (s. 302).

M aoriler'in dövm elerinde de benzer bir yaklaşım  söz konusudur. 
Claude Lévi-Strauss makalesini "estetik, sosyal organizasyon ve ruhsal 
yaşam 'yapısal' olarak birbirlerine bağlıdır" diye bitirm ektedir (s. 302). 
Aynı şekilde M aori sanatlarında plastik öğe insanın yüzü veya bedeniy­
le biçimlenirken, grafik öğe yüzün veya bedenin dekoru tarafından be­
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lirlenmektedir. Aktör ve onun rolü maskeler tarafından ortaya konul­
maktadır (s. 313).

M ask kültürü toplum larda "mascarade", dövm e ile ifade edilir. 
M asklar aracı formlar dizisini sunar: Bunlar sembolden anlama, büyü- 
selden normale, doğaüstünden sosyale geçiş alanlarını belirler. M ask­
lar hem maske (saklama) hem de açığa çıkarm a (dém asquer) işlevini 
gerçekleşti rmektedir.

Güneybatı Amerika'daki Pueblo toplum larında ve Yeni G ine'de ise 
masklar ikili şahsiyeti vermekten çok ataları temsil etmektedir. M aske­
yi takan kişi aile büyüklerini canlandırm aktadır. Bazı durum larda ise 
kişi, şölenler ve törenler sırasında masklar takar ve Tanrılar Panteo- 
nu'nu belirler.

Yukarıdaki örneklerde sanat, sosyoloji ve felsefe ile doğa bilimleri ara­
sındaki ilişkileri gösterdik. 1980'li ve !990’lı yıllardan yakın örnekler 
vererek sanat ve sosyoloji ve felsefe arasındaki yakınlıkları gösterm eye 
çalışacağım. Yine som ut örneklerden yola çıkm ak istiyorum.

Öncelikle, filozofların öteden beri estetik ve sanata olan ilgilerinin 
dışında sergi yapım cılığına soyunmaları yeni bir görüngü olarak karşı­
mıza çıkmakta: Jacques Derrida'nm "Körün Bellekleri" (Otoportreler 
ve D iğer Yıkımlar) adlı sergisinin Louvre Müzesi'nin Grafik Sanallar 
Bölümü'nde küratörlerin de yardım larıyla Napolyon Holü'nde sergilen­
mesi bu ilişkinin örneklerinden biri olarak karşım ıza çıkmakta. 26 
Ekim 1990-21 Ocak 1991 tarihleri arasında bu sergi Derrida tarafından 
organize edildi. Bu, "Parti Pris" (Taking Side), "taraf olm a" adlı yeni 
bir dizinin ilk sergilerinden biriydi.

Amerika'dan başka bir örnek vereceğim. Bu sefer küratörler Julia 
Kristeva'nm "İğrençliğin Kudretleri" adlı kitabından yola çıkılarak, 
"Amerikan Sanatında İtki (Repulsion) ve Arzu", Abject A rt (İğrençliğin 
Sanatı) adlı bir sergiyi gerçekleştirdiler. Bu sergide de sosyolojik, siya­
si ve psikanalilik bir yaklaşım la Amerikan 20. yüzyıl sanat tarihinden 
örneklerle "iğrenç sanatın" anlam ı sorgulanırken, 1980'li yıllardan beri 
"muhafazakârlaşan Am erikan toplumu" sarsılarak sıkıştırılm aya çalışı­
lıyordu. 1917’de M arcel Duchamp'ın New York Armory Show 'da ser­
gilenen ve iğrençlik timsali olarak sergilenirken sansürlenen yapıtı Pi- 
suar ile başlayan serginin içinde Archile Gorky'nin Sanatçı ve Annesi 
tablosunun Ermenistan'ı konu ettiği resminden geçilerek, Jackson Pol­
lock1 un 1950Tı yıllarda yaptığı bazı tuvalleri (N um ber 27) (ki, burada 
Roslind Krauss Pollock ile G eorges Bataille arasında bir ilişki kurm ak­
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tadır) gösterilmekteydi.
1950'li yıllarda Robert Rauschenberg, Jasper Johns ve Twombly 

(Küratörler Roland Barthes'ın bu sanatçı üzerine yazdıklarını temel alı­
yorlardı) gibi sanatçıların eserlerinde "zenci duyarlılığı ile eşcinsellik 
temaları karışm akta" ve bu eserlerin gay-lesbien etkinlikleriyle sosyolo­
jik  yakınlıkları kurulm aktaydı. Ayrıca bu çalışm alar "dışkı ve kan ile 
yapılan" Body A rt m alzem elerinin çıkış noktası olarak ele alınmaktaydı.

1950'lerin sonunda ve 1960'lı yılların başında bazı sanatçılar top­
lumsal "arılık"a (purity) karşı tavır almaktaydılar. Bu sanatçılar Beat 
Generation  şairlerini ve müzisyenlerini de etkilem ekte, aynı zamanda 
da M arcuse gibi Frankfurt Ekolü'nün sosyolog-düşünürlerini de 1968 
hareketlerine hazırlam aktaydı: Claes Oldenburg, Bruce Conner, Lucas 
Samaras, vb. "soyut resmin arılığını" eleştirm eye başlamışlardı. Tho­
mas Hess "bir grup sanatçının farklı bir an olm ayan sanat" geliştirm ek­
te olduklarından söz ediyordu. Bunlar Rauschenberg, Oldenburg, 
Chamberlain, Allan Kapprow ve Jim  Dine gibi sanatçılardı.

Kapprow yazdığı bir makalesinde, "Pislik ikinci eldir (m astürbas­
yon) ve bunun metafizik olm a ihtimali yoktur," diyordu. Aynı şekilde 
Kapprow için "Jean D ubuffet'nin Brüt Sanatı pisliğin (arı olmamanın 
[impurity]) sanatı olarak, M ondrian’ır. Neo-plastikçiliğine ve hermetik 
arılığına karşı olarak" açıklanıyordu. Andy W arhoI'ün Oxidations Pain­
tings o f  1970  çalışm aları boya ve çiş karışımının iğrençliğini sergile­
mektedir.

1970’li yılların başında D eleuze ve Guattari'nin "Kapitalizm ve Şi­
zofreni 1: Anti-Oidipus" yapıtı Artaud'nun "organsız beden" kavramın­
dan yola çıkıyordu. Bu sefer sanatçıların nasıl filozofları etkilemeye 
başladığının örneklerini görm eye başlıyoruz. Am a kimin kimi etkiledi­
ğinden, ilk olanın, kökenin hangisi olduğu sorusunu sormaktan çok ara­
larındaki geçişliliğe dikkat çekm ek istiyorum.

Örnekleri çoğaltabiliriz; am a burada zaman kısıtlı. Şimdi ise, Türki­
ye'den örnekler vermek istiyorum:

Ö ncelikle iki Türk sosyologundan bahsedeceğim. Birincisi Hilmi 
Ziya Ü lken; kendisi felsefe ve sosyolojide önemli çalışm alar yapm asına 
rağmen resim  yapm ayı da gözardı etmeyen bir yazarımız. Sanat üzerine 
yazılar yazm asının dışında bir de ressamlığı var. Ülken 1974'teki ölü­
müne kadar yağlı boya ve kara kalem resim  çalışm alarını sürdürür. Gü­
zel Sanatlar Akademisi'nde iki sergiye katılır. Fiili olarak kendi mevcu­
diyetini bu sanat alanında gösterm iş biridir Hilmi Z iya Ülken. 1944'te 
Eminönü H alkevi'nde bir de kişisel sergi açar. 1944'te Yüksek M ühen­
dislik M ektebi (sonra ÎTÜ) M imarlık Bölüm ü Sanat Tarihi profesörlü-
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güne getirilir. 1960 sonrasında ise 147'Ier arasında İlahiyat Fakültesi'ne 
getirilir; orada sistematik felsefe dersleri verir. Ülken üzerinde daha 
fazla durmayacağım; şimdi, ikinci bir örneğe geçiyorum. O da Sabri Ül- 
gener'i ilgilendiriyor. Kendisi O sm anh el sanatlarındaki çöküşü ele alır­
ken iktisadi terimlerle bu "çöküşü" açıklamaktan çok bunun bir zihni­
yet değişikliği olduğunun farkına varmış; bu farklılaşm anın öğelerini 
de sufılikte, Divan edebiyatının beyitlerinde aramıştır. İktisadı tasvir­
lerle açıklar ve açıklamasını burada şiirden geçirir. İsmail Ertürk, Ü lge- 
ner'i ele alm ış olduğu bir yazıda3 Ülgener'in bu meseleyi ele alışı ile 
Ece Ayhan'ın şiiri bir siyasetçi olarak ele almasını ve Ezra Pound ara­
sındaki ilişkileri sorunallaştırm ıştı.4 Ertürk bu yazıda, Bataille ile onun 
"harcama" ile ilgili kitabının ("Lanetli Pay") Ülgener'in kitabıyla aynı 
tarihlerde yayımlanmış olduğunu gösterirken, aynı zam anda sanat ve 
sosyal bilimler arasındaki ilişkiyi de gündem e getirm iş oluyordu.5

1990'lı yılların başlarında "kavramsal" sergilerle birlikte sanatçılar 
siyasal ve sosyal konulara ağırlık vermeye başladılar. Anı Bellek 1 ve 2 
(V asıf Kortun'un küratörlüğünde); 1992 İstanbul Bienali (burada farklı 
kültürler konu ediliyordu). 1992'de Taksim 'de gerçekleştirilen "İstan­
bul Sergisi"; 1995’te "Devlet-Sefalet-Şiddet" sergisi; 1995 İstanbul B i­
enali (Oryantasyon); 1996’da Kıbrıs Mağosa'daki "Azınlık Sergisi"; 
1996'da Shedhalle'deki "Göç ve Fem inizm '1 ile 1997'deki tstanbul Bie- 
nali'ndeki "Karanfilköy Projesi", vb. sanat ve sosyoloji birlikteliğini 
ele aldılar.

Türkiye'den bir örnek daha vereceğim. A m a bu sefer Plastik Sanat- 
lar'dan çok yazınsal (edebi) metin ve gerçek toplum sallık arasındaki 
sözde ayrım a değinen Zeynep Sayın'ın "The Pure Traveler: Metin O la­
rak Kültür ve Edebiyat" adlı (D efter , sayı 32, Kış 1988) yazısı var önü­
müzde. Zeynep Sayın "yazınsal yapıtların kurmaca olduğunu iddia 
eden edebiyatçıları" eleştirdiği yazısında, gerçekliğin bir kurmaca me­
tinler şebekesinden geçebildiğini gösteren Stephen Greenblaıt'ın fikir­
lerini sorunsallaştırmakta. Yeni tarihçilik akımının öncülerinden olarak 
sunduğu Greenblatt, aslında Foucault, Barthes, Blanchot ve Deleu- 
ze'den yola çıkarak metnin yazarının yazarın kendisi olmaktan çok 
içinde bulunduğu toplumsallık ve dil olduğunu ileri sürmekte: "Yazın­
sal alan ile toplumsal alanın birbirleriyle ne şekilde geçişli olduğunu" 
gösteren Sayın, gerçeklikten kopuk ayrı bir yazınsal alanın olmadığını 
sorunsallaştırıyor. Benzer bir şekilde, yukarıda Plastik Sanatlar'dan 
verdiğimiz örnekler de bize aslında, yazınsalın, kuramın ve gerçek top­
lumsallığın ne kadar birbirlerine bağlı olduğunu gösterm ektedir. Mic- 
hel Serres'in "Hermes'i edebi ile bilim seli, yüksek sanat ile alçak sanatı



iç içe ele alırken, 1960'lı yılların başlarında aynı sorunsalı gündem e ge­
tirmekteydi. D oğa bilimleri, sosyal bilimler ve sanatlar arasındaki iliş­
kiler şebekesi, fark fikrinin arttığı, özdeşliğin ve kimliğin geriye doğru 
çekilmeye başladığı b iranda , farklar arasındaki geçişlilikleri (yatay ge­
çişlilikleri) gösterm ektedir. Bu da bizi herhalde Gulbenkian Komisyo- 
nu’nun götürdüğü noktadan çok daha ileri noktalara taşıyacaktır. Zaten 
Komisyon'un raporu da 1980'li yılların başında yazılm am ış mıydı?

Yukarıdaki örneklerden yola çıkarak, artık disiplinler-arasılığın bile 
günümüzdeki bu yatay geçişli ilişkileri açıklam akta yeterli olmadığını 
fark ediyoruz. D isiplinler-arasılık zaten disiplinlerin varlığını baştan 
kabul eden bir terimi vücuda getiriyor. Bu anlam da disiplinlerin arala­
rındaki bu "sızmayı" ve "sirayeti" açıklayacak olan terimin disiplinler- 
aşırılık olduğunu düşünüyorum. Bu terimin disiplinlerin önceden var 
olmuşluğunu da engelleyerek, yeni oluşumların (configuration) m eyda­
na gelm esinde açıklayıcı olabileceğini sanıyorum. Bu, aynı zamanda, 
zaten yapılanın adını vermekten başka bir şeyi de gösterm iyor. Burada, 
artık, bilgi tiirii b ir disiplinden diğerine doğru giderek disiplinleri yatay 
olarak katetm ektedir. Yoksa, bilginin bir disiplin tarafından kapılıp di­
ğer disiplinlerle ilişkisini sağlam asını değil. O halde göçebe b ir bilgi­
den bahsetm ekteyiz. D isiplinleri katederken kendi bilgi türünü yok 
eden bir bilgi değil; kendi türünü disiplinler-aşırı bir şekilde muhafaza 
ederken yatay ilişkileri sağlayan bir bilgidir, burada ele almış olduğu­
muz. Böyle bir bilgi türü için doğa bilimlerine, sosyal bilimlere, sanat 
bilimlerine ihtiyacım ız vardır, ama onların akadem ik disiplinlerde ele 
alınmış şekline sanki ihtiyacım ız kalmam aya başlamıştır.
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SOSYAL BİLİMLER 
NE İÇİNDİR?





İnsan Bilimlerinin 
BirTelosu 
Var Mı?

Ferda Keskin

Başlıktaki soruya verilecek cevap "telos" kavramından ne anladığım tza 
bağlı. Eğer bu kavramı geniş anlamda, yani herhangi bir erek ya da 
amaç olarak anlıyorsak insan bilimlerinin bir telosu olduğu açık. En 
azından bu alanda çalışanların kendi pratiklerine uygun gördükleri 
erekler ya da am açlar anlamında. Ancak "telos" bu kadar geniş bir an­
lamda tanım landığında baştaki soruya verilen cevap bilgimize yeni bir 
şey katmıyor.

Öte yandan telos kavramını spesifik felsefi anlam ında alırsak şunu 
söylemek gerekiyor: Telos bir pratiğin ya da sürecin varacağı nihai 
erektir, ancak bu pratik ya da süreç ile erek arasındaki ilişki dışsal ve 
olumsal değildir. Tersine erek pratiğin ya da sürecin özünü belirler, ya­
ni onu tanımlar ve diğer pratiklerden ayırt eder. Bu anlam da söz konusu 
pratik de bu telosun belirlediği içsel bir mantığa göre ilerleyen, yani te- 
leolojik bir süreçtir. Şimdi pratiği insan bilimleri olarak alırsak bu yak­
laşımın bazı önemli içerimleri var: (1) Bir pratik olarak insan bilim leri­
nin belirli bir kökeni vardır ve telosu da belirleyici bir öz olarak bu kö­
kende mevcuttur, (2) Daha sonraki gelişm e sürecinde de pratik bu özü 
m uhafaza eder, yani pratiğin özdeşliği temel bir süreklilik gösterir. Bu 
süreçte yer alan aşam alar pratiğin iç mantığı gereği birbirlerini izleyen 
aşam alardır ve olum sallık taşımazlar. Sonuç olarak, bu anlam da teleo- 
lojik bir etkinlik olarak insan bilimleri belirli bir iç m antığa göre işle­
yen ve süreklilik gösteren bir bütünlük olarak tanımlanacaktır.

İnsan bilimleri gerçekten bu tanım a uyuyor m u? Bu soruya cevap 
vermeden önce yöntem le ilgili bir saptam a yapm ak istiyorum. İnsan bi­
limlerini yukarıda tarif edilen biçimde tanımlamak özselci bir tutum ve 
pratiği, tarihsel koşullarından bağımsız olarak, neredeyse a priori bir 
biçimde nesneleştiriyor. Yani insan bilimlerinin özünü a priori olarak 
kavramsallaştıran bir erek belirliyor ve daha sonra pratiği bu a priori 
kavramsal çerçeveye göre değerlendiriyor. Oysa em pirik olarak tespit 
edilebilecek iki nedenle bunu yapabileceğimizi söylem ek zor: Birinci­
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si, insan bilimleri, sorduğu sorular, kullandığı yöntem ler ve kapsadığı 
alanların gösterdiği değişiklikler açısından tarih içinde evrilen bir şey; 
İkincisi, bu evrim  içsel bir m antığa göre gelişen, dışardan gelen m üda­
halelere karşı özünü m uhafaza eden ve olumsallık gösterm eyen bir sü­
reç değil. Dolayısıyla insan bilimlerinin özselci terim lerle verilebilecek 
bir tanımı yok.

Tanım vermek söz konusu değilse, insan bilimlerini tarif etmek 
için ne yapılabilir? Yapılması gereken nom inalist bir analiz vermektir. 
Bu tür bir analiz ise iki aşama içerimliyor. Birincisi, insan bilimlerini 
pratikte tarihsel olarak aldığı biçimlerden bağımsız olarak ve verili bir 
öz terimleriyle tanımlamaktan kaçınmak ve bu bilimleri ancak uygu­
landığında, yani pratikle var olan bir şey olarak görmek (nom inalizm ­
den bunu kastediyoruz). İkincisi, bu pratiği kendi olumsal tarihsel ko­
şullarında çözümlemek. Bu analiz insan bilimlerinin verili bir öz (ve te- 
los) içeren bir kökeni olmadığını, bugün bulunduğu noktanın ayrı ayrı 
gelişme çizgilerinin olumsal olarak bir araya gelm esiyle oluştuğunu; 
bu gelişme çizgilerinin her birinin farklı ekonom ik, siyasal, toplumsal 
güçler arasındaki mücadeleler sonucu ortaya çıktığını ve sonraki süreç­
te içsel bir mantığın değil, yine bu tür güçlerle etkileşimlerin belirleyici 
olduğunu; dolayısıyla bu sürecin temel bir öz ya da özdeşliği koruyan 
bir süreklilik göstermediğini ortaya çıkartacaktır. Kuşkusuz tarif ettiği­
miz bu analizi yönlendiren yöntem Nietzsche'nin soybilim (genealo- 
gie) olarak adlandırdığı yaklaşım .1 Nietzsche'nin esas olarak Hıristiyan 
ahlakı ve onu tanımlayan değerlerin tarihini anlamak için kullandığı bu 
yöntemi insana dair ve tarihi olan her pratik için kullanmak mümkün. 
Ve soybilim açısından bakmak insan bilimlerinin ortaya çıkışında insa­
nın "bilimsel" bilgisine ulaşmak (ve muhtemelen bu bilgiyi insan yaşa­
mını daha iyi kılmak üzere kullanmak) gibi geleneksel bilim kavramına 
özgü bir telosun belirleyici olmadığını, bunun insan bilimlerine sonra­
dan atfedilmiş bir değer olduğunu ve geriye doğru okunamayacağını 
söylemeyi mümkün kılıyor.

Örneğin Michel Foucault'yagöre insan bilimlerini bugün bulundu­
ğu noktaya getiren gelişme çizgilerini belirleyen dışsal etkenler arasın­
da kapitalizmin gelişmesini vurgulamak gerekiyor. Kapitalist üretim 
biçimi gereği bedenin sahip olduğu güçlerin em ek gücüne dönüştürül­
mesi ve üretim gücü olarak kullanılm ası, am a aynı zamanda bu güçle­
rin uysal ve itaatkâr kılınması gerekmiştir. Ancak bu itaatkarlık bedene 
şiddet uygulanarak elde edilemez, çünkü şiddet bedenin sahip olduğu 
güçleri sınırlayan ve en uç noktada yok eden bir yöntemdir. Oysa bu 
güçleri üretim gücüne dönüştürmek isteyen bir iktidar stratejisi onları
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daha da güçlendirm ek, çoğaltm ak ve denetlemek zorundadır. Şiddetin 
dışlanmasıyla birlikte bedenin iktidar tarafından kuşatılm asında yeni ve 
ince teknikler gerekmiştir. İnsan bilimleri de bu tekniklerden biridir. 
Yani işlevleri stratejiktir ve tarihin verili bir anında ortaya çıkan bir ih­
tiyaca cevap vermişlerdir.

Bu ihtiyaca cevap vermek üzere gelişen söylemsel bir pratik olarak 
insan bilimleri belli davranış biçimlerini sorunsallaştırmış, "doğru" ol­
duğunu ileri sürdüğü önerm eler/kuram lar (söylemler) üreterek belli de­
neyler kurmuş ve insanı da bu deneylerin öznesi olarak konumlandır- 
mıştır. Bu doğruluklar insanın özü ya da doğasını tanımlamak iddiasın­
dadırlar. Bu yüzden çizdikleri sınırlar aşılmaması gereken sınırlar ola­
rak düşünülür. İnsan "özünü" tanımlayan bu sınırların kabul edilmesi 
iktidarın şiddet kullanm adan bedeni kuşatmasını, itaatkâr ve uysal hale 
getirilmesini sağlar. İnsanın bilimsel bilgisi denen bilgi iktidarın insan 
bedenini kuşatmak ve denetlem ek için geliştirdiği söylemin bir ürünü­
dür. Bu anlam da insan kategorisi de iktidarın ürettiği ve dayattığı doğ­
ruluklarla kurduğu bir şey, am a aynı zam anda bu iktidarın işleyebilm e­
sinin bir aracıdır. Bu kuşkusuz bir nesneleştirme, ancak nesneleştirme 
burada bir kurm a süreci olarak ortaya çıkıyor.

Bu sürecin sonuçlarından biri, belki de en önemlisi ise bedeni ve 
sahip olduğu güçleri, yani çıplak yaşamın kendisini siyaset alanına kay­
detmek.2 Yukarıda da özetlem eye çalıştığım ız gibi insan yaşamı ve 
onun sahip olduğu bedensel güçlerin siyasete kaydedilmesi insan bilim­
lerinin ürettiği doğruluklar yoluyla bir kimlik kurup, bu kimliği dayat­
mak. Bu sürecin de eşzam anlı olarak iki ayrı düzeyde işlediğini görmek 
gerekiyor. Birincisi, bireysel kimlikler dayatmak yoluyla; İkincisi ise 
grup düzeyinde, yani cem aat kimlikleri (ve bu cem aatlere ait olmanın 
koşullarını) yaratm ak ve bu kimlikleri dayatmak yoluyla. Kuşkusuz her 
iki düzey de insan bilim lerinin kullanımını gerektiriyor. Öte yandan, 
kapitalizmin gelişm esiyle birlikte yaşamı siyasete kaydetmenin aracı 
olarak ortaya çıkan cem aat kimlikleri arasında en önem lisi "ulus". Bu 
yüzden Ayşe Öncü'nün de belirttiği gibi ulus-devlet ile insan bilim leri­
nin ortaya çıkm asının tarihsel olarak örtüşmesi bir rastlantı değil. Yine 
bu yüzden niçin "toplum bilimleri" yerine "insan bilimleri" ifadesini 
tercih ettiğim izi açıklayabiliriz. Kapitalizmin yükselişi ve siyasetin 
doğrudan doğruya insan yaşam ına müdahale eder hale gelm esiyle Aris­
toteles'in "ıoe" ile "bios", yani salt yaşam ile belli bir toplum sal/siyasal 
biçim taşıyan yaşam arasındaki ayrımı, başka bir deyişle "insan" ile 
"beşer" arasındaki ayrım  ortadan kalkm ıştır.3 İnsan bilimleri biyolojik 
olanın ötesinde bir yaşam biçim ine sahip "beşer"i anlamanın bilimi de­
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ğil, "insan"ı siyasete kaydederek "beşer" yapan isimlerdir. Bu yüzden 
söz konusu bilimlerin doğrudan doğruya "insan bilimleri" olarak adlan­
dırılması uygundur.

Öte yandan yukarıda söylediklerim izle insan bilimlerini tümüyle 
olum suz anlamda konum landırm ak ve onlardan vazgeçmek gerekir de­
miyoruz. Tersine bu bilimlerin uygulama süreci sürekli olarak dışarı­
dan gelen m üdahalelere açık olduğu ve onlara göre yön aldığı için belli 
müdahale önerileri getirebiliriz:

i) insan bilimleri nesneleştirici olmaktan vazgeçmeli; nesnesi olan 
insanı kendisinin kurduğunu görmeli;

ii) yansıtmalı (reflektif) olmalı, yani eleştirisi kendi üzerine de yan­
sımalı. Bu, şu demek: însan bilimleri kendi ortaya çıkışları ve uygula­
malarının bilinçli bir açıklam asını içermeli;

iii) dolayısıyla "doğru" söylem ler olarak tanınma ve kabul edilme 
sürecinde etkin olan m ekanizmaları açıklamalı;

iv) ve bu mekanizmalara m üdahale ederek toplumsal eylem alanı­
na nasıl müdahale edebileceğini, yani daha iyi bir yaşam kurulmasına 
nasıl katkıda bulunabileceği üzerine düşünmelidir. Ancak burada söz 
konusu olan daha iyi yaşamın insan bilimlerinin özüne ait bir nihai erek 
değil, siyasal bir seçim olduğunun bilininde olarak.

Notlar

1. F. Nietzsche (1994); On the Genealogy o f  Morality, çev. C. Diethe, Camb­
ridge, Cambridge University Press.

2. M. Foucault ( 1975), Surveiller et punir, Paris, Gallimard, ss. 29-31: M. Fou­
cault (1976). La volonté de savoir. Paris, Gallimard, ss. 177-191.

3. G. Agambcn (1995). Moyens sans fins, Paris, Bibliothèque Rivages, ss. 13- 
20; G. Agamben (1997), Homo Saer, çev. Maritène Raiola. Paris. Seuil, ss. 9-20.



Sosyal Bilimler Öğrenciliği 
ve Akademi: 
Yeni Bir Açılım Mümkün mü?

Kaya Şahin

Bir sosyal bilim öğrencisi olarak söz alan ya da sosyal bilim öğrenciliği 
üzerine konuşan kişinin sorusu, "sosyal bilimleri açma" çağrısının öğ­
renciliğin niteliğini ne kadar değiştireceği, "açılmış" bir sosyal bilim 
ortam ında öğrencilik açısından neyin farklı olacağıdır. Üniversite öğ­
rencisinin karşılaştığı yabancılaşma, yüklenm ek zorunda olduğu çeşitli 
külfetler düşünülürse, akadem ik düzeyde kalm akla yetinen bir değişim 
programı öğrenciler açısından değişmesi gereken şeyin önem li bir bö­
lümünü ıskalamak, dolayısıyla kendisini yeniden üretebilecek olan öz­
neleri kendisinden soğutmak, uzaklaştırmak veya onların kayıtsız kal­
m alarına yol açm ak gibi bir risk taşıyor.

Ayrıca, başlığı itibarıyla çok uzun menzilli değişiklikler, radikal bir 
proje, vs. düşündüren Gulbenkian Komisyonu raporu, kurum sallaştırıl­
mış bir disiplinlerarası yaklaşımın oturtulm asından ileri gitmiyor. Bu 
çağrının ve imlediği şeylerin farkında olmak, bir paradigm a ve yaşam 
alanı değişikliği tartışmasını başka bir bağlam da yapm ak gerekiyor. 
Böyle b ir alan ise, kaçınılmaz bir biçimde daha siyasi olm ak durum un­
da. Öğrenm e/öğretm e ilişkisinden türeyen iktidar konum larını, üniver­
sitenin her bölümünün piyasaya yönelik birer meslek yüksek okulu ha­
line gelmesini, sosyal bilim öğrenciliğinin bile m erkezinde "sınavlarda 
alınacak notu maksimize edip gelecekte para getirecek bir işe girmeyi 
sağlayacak olan diplomayı edinme" anlayışının bulunduğu bir ekonomi 
politik haline gelmesini daha geniş bir bağlamda ele alabiliriz ancak. 
"Sosyal bilimleri açmaya" yönelik herhangi bir eylem , yanına siyasi bir 
bakış açısı alm ayıp akadem ik bilgi söylemi içinde kaldıkça, "peki ama 
niye" sorusuna yeterli bir yanıt veremeyecektir.

Akademi içine sıkışıp kalan bir tartışmayı zayıf düşüren en önemli 
etkenlerden biri, akademinin bugün bir fildişi kule olm am ası. Üstelik bu 
durum bir erdem değil, bir eksiklik belki de. Fildişi kule olmaktan uzak­
laşma halkın üniversitesini yaratmadı, bir üretim  faktörü-iktisadi girdi-
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kalifiye işgücü deposu olarak üniversiteyi yarattı. Bunun yanında, üni­
versite bir zam anlar sahip olduğu haleyi de yitirdi, neredeyse bir form a­
liteden, bir zorunluluktan ibaret hale geldi. Anadolu'da yeni açılan, taş­
ra kenti peyzajıyla bütünleşmiş beton bloklarda eğitim veren kurumlar 
örnek gösterilebilir buna. Bir zamanlar ağırbaşlı, ölçülü sözcüklerle, d i­
lin ve dudakların belirli hareketleriyle tarif edilen üniversite artık herke­
sin yanıbaşında; yine de, bu yaygınlaşm a bir içeriksizleşm eyi, nitelik­
sizliği beraberinde getirdi. Yaygın halk eğitimi aracı değil siyasi yatı­
rım, ya da, özel üniversiteler örneğinde, para kazanm a aracı olan üni­
versite, 1980 sonrasında en çok sarsılan kurumlardan biri gerçekten. 
Yücelmiş bir anlam, bir misyon atfedilm iş işlerle uğraşan kişilerin ey­
lemlerini ve yaşantılarını meşrulaştıran değerlerin, söylemin, andığım ız 
dönemin enflasyonu içinde eriyip gitm esinin de bunda bir payı var el­
bette. Sonuç olarak, bu sıradanlaşmayı, suskunluğu, hatta bıkkınlığı aç­
mak için Gulbenkian Komisyonu'nun önerdiğinden fazlası gerekiyor.

Üniversite kavramının çok şey kaybettiğinden söz ettik. Ü niversite­
yi oluşturan öğretmen ve öğrenciler için de geçerli bu. Her dersi bir ef­
sane gibi anlatılan, yanlarında yetişmenin bir büyü gibi ta rif edildiği o 
hocalar yok artık. Okudukları bölümdeki arkadaşlarıyla, öğretm enle­
riyle birlikte büyük bir uyum la çalıştığından söz edecek, yaşamı-bir bil­
gi nesnesi olarak tartışırken bir yandan da gündelik yaşamın keyfini 
sürmekten bahsedecek, daha doğrusu bu iki ölguyu bir noktada buluş- 
turabildiğini söyleyecek kaç kişi var acaba? Sınavlardan önce sayısız 
çoğaltılan ders notlan, fotokopisi çekilm iş kitapların silik sözcük karal­
tıları, sınav kağıdı yığınları, kitlesel üretimin doğası öğrenm e sürecine 
egemen olmuş görünüyor. Bu yığın, nihai amaç konumuna yerleşen sı­
navlar bittikten sonra ortada kalan bu yığın içinde yer alan her bilgi ne­
redeyse daha baştan bir atıktan ibaret. Sosyal bilim ler için daha da ge­
çerli bir olgu bu üstelik. Bir zamanlar birbirlerinin boğazına sarılan dü­
şünce akım lan, halk hareketleri, resim ve heykel anlayışları, antik alfa­
belerle yazılm ış kitaplar, am ansız düşm anlar ve umarsız dostlar, hiçbir 
perinin değneğini dokundurm aya tenezzül etmediği bu yığında bekli­
yorlar.

Öncekinden farklı bir üniversite öğrencisi tipi de var karşımızda. 
Lise ile "iş hayatı" arasındaki bekleme odasında, er geç bitecek bir zo­
runlu hizmeti tüketmekle geçiyor bu öğrencinin hayatı. O rtak payda 
olan sınav-çalışma-ezberleme sürecinin dışında, herkes kendine göre 
geçiriyor bu zamanı. Fakülte koridorlarında güvenli kahkahalarla gü­
lenler, öğrenci yurtlarına ve kantinlere mahkûm olmayanlar, yani üni­
versiteyi bir yaşama alanı olarak görm ek zorunda olm ayanlar için daha
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kolay geçiyor bu süreç; o bitmeyen Pazar gününün, tatilin eğlenceli bir 
parçası olarak yaşanıyor. İlk kayıt gününden itibaren ailelerinin utnudu 
olma misyonunu yüklenen orta ve orta-alt sınıflar içinse bu süreyi atlat­
mak daha zor. Para kazanacak konum a gelene kadar geçilm esi gereken 
engeller toplamı olarak görülen öğrenimin onların gözünde iyice se­
vimsizleşip bir ayak bağına dönüşmesi son derece doğal bu durumda. 
Ayrıca, diplomayı aldıktan sonra ulaşılacak olan yere ilişkin vaatlerin 
gerçekleşmesini beklemek, hırçınlık yüklü bir sabırsızlık yaratabilir ki­
şide. Her ne olursa olsun, hangi sınıftan gelirse gelsin, sonuç olarak "bi­
lim" ya da "toplum" adına misyon taşıyacak bir varoluş kurm a peşinde 
olan öğrenci tipi, giderek eskiyen bir tarihten fırlamış, ne yapacağını 
bilmeyen bir hayalet, zam ansız bir yaratık gibi görülüyor bugün. Dola­
yısıyla akadem iyi, sosyal bilimleri açm a girişim inin katılım cısı ve m üt­
tefiki olacak öğrenci tipine ilişkin bir sorun duruyor ortada. Yeni bir 
akademik üretim  biçimini yaratacak olan üretici güçlerin bulunmaması, 
böyle bir projeyi hayli zorlaştırıyor. Bunun dışında, var olan üniversite 
içinde yapılm akta olan eğitim in akadem ik olarak değiştirilm esi gerekti­
ğine kimler, hangi argüm anlarla inandırılabilir? Bütün akadem ik eği­
tim, özellikle de sosyal bilim  eğitimi, öğretenler ve öğrenenler arasın­
daki bir "sessiz uzlaşm aya" dayandığına göre... Öğretilen konuların ha­
yata değip değm em esinin sorun edilmediği, her şeyin aynı tekdüze söy­
lem içinde anlatıldığı ve algılandığı, akadem isyenlerin ve öğrencilerin 
karşılıklı konumlarının sorgulanm adığı, akadem ik üretimin donduğu 
bir ortamda, yapılacak olan her yeniliğin bu durgunluğun içinde yitip 
gitmesi işten değil. Ayrıca, kişinin karşısında duran bu manzara, deği­
şiklik yapm a fikrinin ta kendisini anlamsız, hatta gereksiz bir hale geti­
riyor: Sessiz uzlaşm anın araçsa], aşırı nesnelleşmiş bilm e biçiminin yol 
açtığı bir inançsızlık bu. D olayısıyla bu inançsızlığı kırmadan, yeni bir 
bilme biçiminin ontolojisini kurm aya çalışmadan sosyal bilimi açmak 
olanaksız görünüyor.

Böylece, yitirilm iş olandan, burada olmayandan, belki de bir daha 
asla olm ayacak olandan söz edildi buraya kadar. G ulbenkian Komisyo- 
nu'nun sunduğu raporda getirilen çözüm önerisinin sınırlı olduğunu, 
üniversiteyi ve sosyal bilimleri daha bütüncül ve politik bir bakış açı­
sıyla ele almak gerektiğini, içinde bir ontoloji ya da insan anlayışı ba­
rındırmayan yaklaşımların istenilen değişiklikleri yaratamayacağım 
söyledik. Bütün bu olum suz düşüncelerden sonra, yazan kişinin kendi 
çözüm önerisini, belli bir eleştiri tem eline oturtulm uş bir değişim/ 
dönüşüm program ını sunması beklenir doğal olarak. Ancak bu tartış­
manın çözüm önerilerinden bir süre daha uzak durması gerektiğini dü­
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şünüyorum. Çözüm getirmeden önce cevaplanması gereken sorulardan 
biri, sosyal bilim adına neyi kurtarmak, neyi korumak istediğimiz. Tut­
kulu bir amatörlüğü mü, sıkıntı duyulan bir gündelik yaşama tercih edi­
lecek bir bilgi alanını mı, yaşamı değiştirmeyi mi? Korumak istenilen 
şeyleri belirleyip onlar üzerinde ısrar etmeden, bir değerler sistemi ge­
liştirmeden herhangi bir atılım  gerçekleştirmek güç görünüyor. Üstelik 
sosyal bilim bu değerler sisteminin tek bir halkası yalnızca. Üniversite­
yi ve sosyal bilimleri, şikâyetçi olduğum uz bugünkü durum a getiren 
şey her ne ise, gündelik yaşam larım ıza ait olan bir dizi değeri de eski­
miş, tutunamayan, yaşam asız bir hale getirdi. Sosyal bilimleri açalım 
dedikten sonra, böyle bir eylem in ancak başka değerleri de açm akla 
mümkün olabileceği duygusuna kapılıyor insan. Bu ise, çok daha geniş 
bir toplum sal projeyle birlikte gelişebilir. "Toplumsal proje" deyimi 
ise, "sosyal bilim" terimiyle aynı kaderi paylaşıyor ne yazık ki: Altı bo­
şalmış, kullanılamayacak bir hale getirilmiş. Sürekli birbirlerine gön­
derme yapan, bir yenilik ya da değişim  eylemi için eşit önem de olan, 
ancak hiçbiri olması gerektiği gibi kullanılamayan terimlerden bir labi­
rent var karşımızda. Kolaycılığa kaçmadıkça, acele etm edikçe yapıla­
bilecek tek şey, bu karmaşıklığı teslim etm ek gibi görünüyor. Başka bir 
dilin sözcükleri bulununcaya kadar durduğum uz yeri kazmak, sosyal 
bilimler, politika ve gündelik yaşantılarım ız adına değerine inandığı­
mız bir noktayı savunm ak şimdilik, bir yüzyıl sonu umutsuzluğu için­
de, yapılabilecek en iyi şey belki de.



Dergicilik Deneyimi: 
Sosyal Bilimler Pratiğinde 
Bir Anlam Arayışı

Tanıl Bora

"Amaç", "erek" sorunsalı açısından, dergi çıkarm a pratiğinin, sosyal bi­
lim pratiğine benzeyen bir yanı var.Bir taraftan önem senen, kafa kurca­
layan bir konuyu tartışm aya açmak gibi bir tasa ile, diğer taraftan yayı­
nın periyodunu tutturm ak, sayıyı doldurmak, muteber im zalara yer ver­
mek gibi "kariyer" kaygıları arasında bir gerilim var dergicilikte; işte 
bunun sosyal bilim ler pratiğinde de yerleşik bir gerilim  ve çelişki oldu­
ğunu düşünüyorum . D ert ve davalar ile iş ve işin rutini arasındaki çeliş­
kinin, deyim e izin varsa "yabancılaşma” riskinin benzerliği... Bu ben­
zerlik, dergicilik pratiğinin, sosyal bilimler pratiğine "yüksek amaçlar" 
adına yukardan bakacak, onu yargılayacak bir mevki işgal etmediğini 
gösteriyor. Bu kabul hatırda kalmak kaydıyla, sosyal bilim ler alanına 
hitap eden bir dergi yayın faaliyetinin, sosyal bilim ler pratiğine ne de 
olsa dışardan bakm ak gibi bir eleştirel perspektif imkânı sunduğunu da 
düşünüyorum . Dergiciliğin, belirli bir hıza ve ölçeğe m ecbur olmak gi­
bi iş rutininden kaynaklanan bazı özellikleri sosyal bilim  pratiği adına 
bir deform asyon iğvası teşkil ettiği gibi; sosyal bilim lerin "çıktılarım" 
akadem ik ortam ın gerek kendi iç sınırları gerekse alanın dış sınırlarının 
ötesine taşımak, daha yaygın ve çoğul bir okur potansiyeline eriştirmek 
gibi "sağaltıcı" bir yanı da var. Özellikle bir sol/sosyalist düşünce gele­
neği olarak Birikim 'm  sosyal bilimlerle toplum sal-siyasal düşünce ara­
sındaki alışverişi desteklem eye dönük bir projesi o lm ası sıfatıyla Top­
lum ve Bilim  adına, -b u  işlevi ne derece yerine getirdiğini bir yana bıra­
karak, "görev tanımı" itibany la-böy le  bir imkândan söz edebilirim .

Bu çerçevede, Türkiye'de sosyal bilimler pratiği hakkında dergicilik 
zaviyesinden yaptığım  gözlemleri tartışm aya açmak istiyorum . Esas 
olarak zaafları, bilhassa rutin, kariyer vb.'ni öne çıkartan "yabancılaş­
ma" alâm etlerinin, am açlar ve "tasalar" aleyhine sergilediği zaaflara 
dikkat çekeceğim.
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Sorusuzluk/Sorumsuzluk

Üretim kısırlığından hep yakınılır. Gerçekten de Türkiye'de sosyal bi­
limler alanında az yazılıyor ve buna bağlı olarak az yayın yapılıyor, dü­
zenli çıkan pek az dergi var. Nicel düzeydeki kısırlıktan dert yanarken, 
bilimsel pratiği -katsay ılarla derecelendirilm iş- yayın ve alıntılanma 
miktarlarına göre ölçen akadem ik performans analizine râm olmamalı 
tabii. Ben nicel düzeydeki kısırlıktan çok içeriksel kısırlık üstünde dur­
m ak niyetindeyim.

Sosyal bilimsel m etinlerde ender görülen bir vak'a olm ayan içerik­
sel kısırlığın, çoğu kez sorusuz yazmakla  iüşkili olduğunu düşünüyo­
rum. Niçin yazıldığı belirsiz, herhangi bir kaygı yansıtmayan bir yazı 
türü, neredeyse "akademik yazı"nın numunesi olarak, hâkimiyetini ar­
tırıyor. tliâ ölümcül bir siyasî veya İnsanî meseleyle ilgili kaygıdan 
bahsetmiyorum -  sözünü ettiğim  yazı türü herhangi bir m erak dürtüsü 
içermiyor. Bir şey söyleme saikinin yerini "bu malzemeden bir makale 
(bir makale daha!) çıkarırım" saiki almış görünüyor. Yazının/sözün sa­
dece "yayın yapm a" perform ansına bir katkı olarak anlamlandığı, yaz­
manın/söylemenin -contingenı/olum sal dem ek istem iyorum - occasio­
nal, yani fırsata ve vesileye bağlı olduğu bir meslekî moralin galebe 
çalm akta olduğunun göstergesidir bu.

Sorusuzluğun refakatçisi ve belli başlı teknik göstergesi düm düz bir 
aktanm cılık, nakilciliktir. Uç vakalarda intihal sınırlarına varır, sıradan 
örneğiyse "falana göre... filana göre..." diye suyunun suyu özetler sıra­
layan metinlerdir -  çoğu defa da literatürün ikincil kaynaklarından tü­
rev alan metinler... İngilizcede review-m akalesi denen, bir alandaki tar­
tışmayı, savları ve karşı-savları derli toplu özetleme işini gerçekten ihâ- 
tayla ve gerçekten mevzuyu anlamış birisinin vukufuyla yapan metin­
ler başım ız gözüm üz üstüne -  ne var ki böyleleri nadirattandır. Özgün 
(başka bir değer adına değil, tamam en yazar adına "otantik”) ve "kom- 
pozisyone!" bir soru/sorun koyuşun yön vermediği, referans metinlerin 
kolajından müteşekkil bu yazı tipolojisinin alâmet-i farikası, bir tür av- 
cı/toplayıcı etkinliğiyle devşirilm iş alıntılar, hiç şart olmayan atıflar, 
beyhûde dipnotlardır.1 Dil ile m addî gerçeklik arasında varsayılagel- 
miş belirlenme ilişkisini sorgulayan yapısalcı eleştiri silsilesinin ve me- 
tinlerarasılık tartışmasının üstadlan, em inim  bunu kastetmediler. Biza- 
tihî gerçekliğin metinlerden müteşekkil olduğu savını bu kadar "m ad­
dî" ve dolaysız bir çerçeveye oturtm ak ve düşünsel faaliyeti metinlera- 
rası kesme-yapıştırma işlemlerine indirgemek hiç mânâlı değil.
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Tasvir ettiğim  yazı/düşünce teknolojisinin çok önemli bir sonucu, 
sosyal bilimler dilinin icabı sayılan nesnelliğin ve soğukluğun çok öte­
sinde, had safhada gayri edebî hatta anti-edebî bir dilin doğmasıdır. Bu­
nun bir veçhesi, Fransızca, Almanca, ama kâhir ekseriyetle İngilizce lü- 
gatçeli, asıl önem lisi İngilizce sentakstı bir dilin yayıldıkça yayılması­
dır. Buradaki problemi m illiyetçi bir kıskançlıkla "özdilimiz"in kuvvet­
ten düşmesi problem i olarak tanım lam a yanlısı değilim . Ne var ki sade­
ce özel eğitilm iş bir azınlığın değil meraklı ve "çalışkan" o k u ry azarla ­
rın da sosyal bilim ler alanına duhul edebilmesi önem lidir. Bunun için 
kapıların kapanm am asına dikkat etmek lâzım. Kuşkusuz tartışmaların 
derinliği ve arkaplanındaki birikimin yoğunluğu, sosyal bilimsel jar- 
gon(lar) da kimi m etinlere am atörlerin nüfuzunu zaten hayli zorlaştırı­
yor.2 Başka dillerin sentaks ve lügâtiyle, toplumsal pratiğin başka alan- 
lanndakinden de farklı bir şekilde ve yoğunlukla eğilip bükülen bir dil, 
asgarî ortak dil olm a kabiliyetinden uzaklaşıp bu zorluğu tahammül 
edilmez ve aşılm az ölçülere vardırmıyor mu? Uluslararası cârî dillerin 
istilâsı, sosyal bilimsel dilin anti-edebîleşmesinin bir veçhesi ve hızlan­
dırıcısıdır, yalnızca. Özgün bir kurguya (kompozisyona) elverecek "sa­
hici" soruların ve merakların olmayışı, "özbeöz" Türkçe de olsalar me­
tinlerin yavanlaşm asının temel sebebidir. (Tabii aynı sebeple öbür uca 
da gidilebilir: üslûpçuluk düşünce ve bilgi üretimini ikame ederek onla­
rı boğabilir. Bunun örneklerinin "bile" fazla olmayışı -sağda dahi mah­
duttur-, sözünü ettiğim  anti-edebîliğin gücünü kanıtlam ıyor mu?) Sos­
yal bilim cilerde ve onların m etinlerinde dil duygusu aramak, aynı za­
m anda m etinlerin/düşüncenin/bilginin paylaşılabilirliğini talep etm e­
nin ve "sahiden" önem senen ve "sahicilik" atfedilen bir bilgi olarak or­
taya sürülüp sürülm ediğini denetlemenin bir yoludur aynı zamanda. Şu 
da var: sosyal bilim lerle sanatlar arasındaki uçurumun doldurulm ası ge­
reğinin tartışıldığı bir zamanda, -h e le  ki bilim -sanatlar bağının rehabili­
tasyonu üzerinde duran düşünce mekteplerinin izleyicilerin in- m etinle­
rine bizzat bir metin olarak özenmeleri beklenmez mi?

Soruşuz yazmak, aynı zamanda, sorumsuz yazm akla ilgili bir malû- 
liyet. Elinizdeki kitabı ortaya çıkartan Sempozyum'da Oğuz Işık'ın "bü­
tün sorunların anası" gibi vurguladığı bir sorundu: sosyal bilimcilerin 
yazıp söylerken hiçbir sorumluluk taşım ıyor olm ası, yazıp söylediğin­
den ötürü, üzerinde konuştuğu konunun ilgililerinden/taraflarından 
kimsenin ona iyi-kötü bir şey söylemeyecek olması -  Oğuz Işık'ın deyi­
şiyle, "Hoca, senin söylediklerini dikkate aldık, Karadeniz'de gem ileri­
miz battı!" gibisinden bir tepkinin beklenm iyor olması... Sosyal bilim­
sel faaliyetin birilerine, birtakım muhataplara, b ir toplum sal pratiğe
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değmesini beklemeyi, sosyal bilimcileri toplumun kurtarıcısı/aydınlatı­
cısı sayan "eski" modernizmin alışkanlıklarıyla bir tutmamak gerek sa­
nıyorum. Böyle bir beklenti açısından bakıldığında, kuşkusuz sosyal 
bilimcileri kendi söyleyip kendi d inler hale (veya buna yakın bir hale) 
koyan durumun, onların kastını ve imkânlarını aşan güçlü sebepleri 
var. Fakat sosyal bilim alanı içinden de, "dış dünya" ile alışverişi ço ­
ğaltmak ve karşılıklı kılm ak için yapılabilecek bir şeyler olmalı. En 
azından böyle bir isteğin varlığını belli etm ek, bir hayatiyet ve sorum ­
luluk belirtisidir.

Hayatiyet ve sorumluluk belirtisi olarak, öncelikle, "gerçek" tartış­
mayı düşünüyorum: malumatfuruşlukla, "rakibi altetme" saikiyle, gös­
teri şehvetiyle değil, anlam a cehdiyle, ikna etm e/ikna olm a/kafa açma 
heyecanıyla, beraber düşünm e tecrübesi olarak yürütülen tartışmayı. 
Türkiye'de sosyal bilimlerin durum uyla ilgili müşterek bir yakınm a ko­
nusu: bilgilerin/sözlerin/metinlerin birbirinin üstüne eklenmemesi, her­
kesin (çevrelerden/gruplardan öte bireylerin de) kendi kulvarında yazıp 
söylemesi, başka çalışm alarla ilgilenmemesi ve bunun sonucunda ken­
dinden menkul ve "geçirimsiz" otoritelerin ortaya çıkmasıdır. Tartışm a 
enerjisinin yokluğu, sorusuz ve sorum suz duruşlardan doğan bir ihtiyaç 
yokluğuna dayanıyor. Savların m etinler arasında gidip geldiği, bilgiyi 
katlayan ve "harlayan" tartışmalar, özellikle dergilerin beslendiği kay­
naklardır ve Türkiye'de dergiciliğin bu kaynaklan hayli kurudur. Belki 
de dergilerin (elbette sosyal bilim ler alanına dönük dergiciliği kastedi­
yorum), her şeyden evvel kendi "çıkan" gereği, tartışmayı -ısra rla  vur­
gulayalım: "gerçek" tartışm ayı- körüklem ek için daha cevval davran­
ması gerekiyor. Başta da söylediğim  gibi sosyal bilim pratiğiyle dergi­
cilik pratiğinin "yabancılaşma"/"fetişleşme" dinamikleri birbirine çok 
benziyor ve dergicilik sosyal bilimleri "kunarm a" mevkiinde değil ken­
dini kurtarma m evkiindedir -  simbiyotik partneri olan sosyal bilimlere 
de ancak o zaman bir himmeti olabilir.

Söze üretim kısırlığından, yaratıcılık ve özgünlükten uzak çalışm a­
lardan başlamakla, bir "kalite" sorunundan dem vurduğum izleniminin 
doğmasına mahal vermiş olabileceğimin farkındayım. Biraz daha ko­
nuşunca, derdimin bu olmadığı anlaşılm ıştır umarım. M esele ettiğim 
zaaflar pekâlâ gayet "kaliteli" sayılan bir biçimde ("iyi" referanslarla, 
gayet "up date" olarak, yani dolaşımdaki en son bilgi materyalinden 
azam î istifadeyle) kotarılmış makalelerde de ortaya çıkabiliyor.
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Yerlilik

Özellikle de dergicilik pratiğinin anlam çerçevesi açısından, sosyal bi­
lim ler pratiği içindeki insanların, bir beşerî temas bağı içinde oldukları 
toplumsal ortam la (buna "m illî vatan" anlam ında değil, yer-yöre anla­
mında "memleket" de diyebiliriz) ilgilenme mükellefiyetleri olduğunu 
düşünüyorum. D oğru; adı "globalleşme" olarak konmadan evvel de, ka­
pitalizm, yerleri/yöreleri saçıp dağıtmaya, insanların beşerî temas şebe­
kelerini mekânlaraşırı hale getirm eye başlamıştı. Fakat yürürlükte olan 
bu süreci m antıkî uç noktasına vardırmazsak, belki seyyâriyeti çok yük­
sek bir elitin hayatı dışında, bizzat bu yeni şebekelerin de aşındırdığı, 
dönüştürdüğü "eski" toplum sal-mekânsal bağlam lara tutunduğunu gö­
rürüz. Toplum sallığı oluşturan ilişki şebekelerinin "aslî" ünitesi, global 
seyyariyet de değildir, somut yerler de -  mesele, toplumsallığın, kapita­
lizmin soyut döngüsünün yersiz-yurtsuz genelliği ile yerlerin som utlu­
ğu arasındaki özgül bağıntılar üzerinden anlaşılabilecek/kurgulanabile­
cek olm asıdır. O halde, yine de yere-yöreye, "m emleket"e duyarlı ol­
mak lâzım.

Bu konudaki tanışm ayı alabildiğine hassaslaştıran anahtar kavram: 
" Yerlilik"... Kimi zaman basbayağı şoven saiklerle, Türkiye sosyal bi­
lim ler ortamı hakkında zaman zaman dillendirilen "yabancılık", "mem­
leketten kopukluk" (ve "oryantalizm") ithamlarının, dile getirenlerin 
zihniyetinden bağım sız olarak, uyarıcı bir işaret sayılması gerekliğini 
düşünüyorum. Zira hem "yerli" malzemeden hem "yerli” okurdan/m u­
hataptan uzaklaşm aya doğru bir gidişi gözleyebiliyoruz ve bu gidiş m il­
liyetçi olm ayan bir konumdan da endişe uyandırıcıdır.

"Hazır" bir konsepti veya teorik çerçeveyi yerli malzemeye uyarla­
maya dönük mütevazı am a em ek verilmiş çalışm alara bile hasretiz. 
Yerli m alzeme, çok kere, nakledilen teorik anlatıya aktüel bir Türkiye 
örneği eklem ek için birkaç gazete havadisine başvurularak geçiştirili­
yor. Nakledilen teorik argüm ana bir yerli m alzem e/nesne denkleştirme 
saikiyle "aranıldığı", bazan apaçık görünüyor. U yarlam a veya "tat­
b ikken  çok "uydurma" yapılmış oluyor, böyle olunca. Şunu söylemek 
abartm a sayılmamalı: "Türkiye gerçekliği" denen gerçeklikler üstüne, 
gerek makro gerek mikro düzeylerde enine boyuna düşünülm üş değil­
dir; bu gerçeklikler bir ampirik malzeme olarak geniş ölçüde kurgulan­
mış ve farklı kurgulara göre fazla incelenmiş değildir (ve ampirik veri­
ler de pozitivistlere em anet edilm eyecek kadar önemlidir).

"Yerli" m alzem eyle oryantalist bir ilişki kurma biçimi de var ve bu
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akadem ik dünya içinde de zaman zaman tartışılıyor. Uluslararası litera­
türde ikincil de olsa bir yer tutm a -v e  "puan a lm a"- kaygısıyla, Türki­
ye'den/Türkiye hakkında bilgi derleyen, çoğu kez yüzeysel, çoğu kez 
analitik olmaktan uzak, çoğu kez düm düz uyarlamanın ötesine geçem e­
yen bir yazı biçimidir, yakınm a konusu olan. Bu gerçekten, Türkiye'yi 
bir uzak ve acaip diyar olarak nesneleştirdiği gibi, Türkiyeli sosyal bi­
limciyi de ilelebet taşralılaştıran bir bakış açısının pekişm esine hizm et 
ettiği için, tatsız bir yazma/düşünme/çal ışm a biçimidir. Hele, sahiden 
uluslararası bir tartışma-yazı(şma) ortam ında yer tutmayan geniş bir 
akademisyen nüfusunun, muhayyel bir uluslararası bilim camiası için 
üretim yapıyormuş gibi davranmasının trajikom ik olduğu kadar ciddi 
bir meslekî deformasyon olduğunu düşünüyorum. Şunu da eklemeli: 
oryantalizmin fıgüranlaştıncı dayatm asına tepki olarak "yerli" m alze­
meyle mümkün mertebe ilgilenmemeye, orada fazla derinleşm em eye 
ve "saf teori" ile ilgilenm eye yönelenler de oluyor. Elbette m eşru bir 
tercih; ama yapılabilecek ve yapılması gereken işler adına bir m ahru­
miyete ve sosyal bilimciler arasında tercihe şâyan olm ayan bir kopuk­
luğa yol açabildiğini söylemeliyiz.

Elbette ki dünya bilgileri ve dünya ilgilerine nispetle taşralaşmak- 
tan uzak durmalıyız. Bu o kadar aşikâr ki! Fakat ben Türkiye'de sosyal 
bilimlerin sorununun taşralaşmayla tanım lanabileceğine kâni değilim. 
Kabalaştırırsak: sosyal bilim ler ortam ının birinci sınıf sayabileceğim iz 
kesimlerinde "memleketten uzaklaşma", buna karşılık ikinci ve daha 
alt sınıf kesimlerinde bir taşralaşma eğilimi var. Problem, bu iki "s ın ıf’ 
arasındaki kopukluktadır ve her iki eğilimin de m em lekete (yani mes- 
lekdaşlarına, hevesli sosyal bilim öğrencilerine, iyi okurlara, siyaseten 
aktif olmak isteyenlere...) bir hayrı yoktur!

Uluslararası sosyal bilimler ortamı ile "yerli" sosyal bilimler ortamı 
şüphesiz büsbütün ayrıştırılamaz, ayrıştın İmamalıdır da. Fakat dil diye 
bir sorun var. Uluslararası dolaşımı artıp hızlanırken (globalleşm e teri­
mini sarfetmek istemiyorum) herkesi İngilizce'ye zorlayan bir sosyal 
bilimler ortamındayız. Bu durumu çaresiz veri mi alacağız, almalı m ı­
yız? Sosyal bilimler ortamı içinde ve çevresinde İngilizce'yi -v e  her­
hangi bir yabancı d ili-  kullanam ayanların varlığım hesaba katmayacak 
mıyız? Bunların doğru tercihler olduğunu inanmıyorum. İngilizce'nin 
veya herhangi bir dilin, lingua franca  olmanın ötesinde bu alanda var 
olm a ve kariyer şartı haline gelmesi gerçeğini, kısa vadede çaresiz ol­
sak bile, o kadar memnun mesut içimize sindirmemeliyiz. Sosyal bi­
limcilerden Türkçe -Türkçe d e -  yazmayı (özellikle İngilizce öğretim 
yapan okullarda terfilerde bir işe yaramadığı için) bir kenara bırakma-



m alannı isterken; galiba esas iş, sosyal bilimler alanında Türkçe'de ce­
reyan eden alışverişin, tartışmanın cezbedici olmasını sağlamaktır. Bu 
da dergiciliği doğrudan ilgilendiriyor; dergilerin bu yönde girişkenliği­
ni ve cevvaliyetini artırması umulur. İngilizce tekeline teslim olmamak, 
sadece sosyal bilim sel üretimin iletişim ve paylaşım  koşullarıyla ilgili 
bir ısrar değildir. Sosyal bilimsel düşüncenin zenginleşmesi açısından 
her dilin kendine özgü im kânlar açacağı ve bundan mahrum kalmamak 
gerektiği kanısındayım. Her düşünce, her argüman, başka bir dille ifade 
edildiğinde başka boyutlar kazanm aya da açık hale gelir; düşünce için 
her dil yeni bir meydan okuma, yeni bir sınavdır.
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Misyon?

Sosyal bilim ve sosyal bilimcilik, 19. yüzyılın ikinci yansından -en  
g e ç -  60'lara kadar koruduğunu söyleyebileceğim iz hayli yüksek presti­
ji kaybetm e sürecinde. Bu büsbütün kahredilecek bir gelişm e sayılm a­
yabilir: sosyal bilim cilik faaliyetinin kendisine dönük eleştirel bakışı, 
bir kere, bu faaliyetin de kapitalist toplum(lar)daki diğer toplumsal faa­
liyetlerle ortak birçok yönü bulunduğunu, onun da yabancılaştıncı ve 
tahakküme tâbi kılıcı bir işletme yapısı içinde yürütüldüğünü ortaya ko­
yarak bu "işin" üstündeki m istifıkasyon perdesini araladı. Sosyal bilim ­
ciliğin oturduğu aydınlalm acı ve halaskâr tahttaki konfom ıist huzuru 
bozarken, düşünsel ve siyasal düzeyde zenginleştirici, yaratıcı bir "bar­
bar etkisi"nin, devrim ci bir dönüşümün ipuçlarını da yarattı. Bu ipuçla­
rının, bu imkânın lâyıkıyia değerlendirildiğini ise ne yazık ki henüz 
söyleyem eyiz. Sosyal bilimlerle uğraşanların, yiten yerleşik/kurumsal 
itibar hâlesinin yerine yeni bir anlam çerçevesi ikame etmek için çalış­
ması gerekm iyor m u? Yerleşik/kurumsal düzeni, dar siyasal anlamıyla 
olsun, "m akro"/sistemsel anlam ıyla olsun, özgürleşmeci bir perspektif­
le aşm ak/dönüştürm ek hedefleniyorsa, sosyal bilimciliğin böylesi bir 
mükellefiyeti vardır. Sosyal bilimlere (genel olarak bilim selliğe) bildik 
"öncülük" m isyonunu yükleyemeyiz, yüklem em eliyiz, m am afih toplu­
mu değiştirm e ve özgürleştirm e davasında sosyal bilim lerle uğraşanla­
ra yine de m üstesna bir konumu olduğunu unutamayız. Sosyal bilimci­
liğin, faaliyetin etkililiği ve elde edebileceği sonuçlar itibarıyla değil 
ama faaliyetin bizzat kendisi ile ilgili bir im tiyaz konumu olduğunu 
unutamayız. Başka işlerle uğraşanların daha zor vakit bulabildiği ve da­
ha zor yoğunlaşabildiği ve -h â lâ ! -  özel değer atfettiği düşünme/ 
tartışma etkinliğini iş olarak yapıyor olmanın im tiyazıdır bu. Bu özeni­
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len konumun hakkını vem ıek bir borçtur bana kalırsa. Özgürleştirici/ 
devrimci bir perspektiften bu konumun hakkı, onu ilga etm ektir aslına 
bakılırsa. Lâkin bunun da-yayg ın laşan  bir kolaycılık olarak ve çoğun­
lukla sinik bir tutum  eşliğ inde- bilimciliği dem istifıye etm ekten ibaret 
olmaması gerektiğini, ancak "öğreten adam" olmadan anlatm anın ve 
bilgiyi paylaşmanın yollarını aram akla üstesinden gelinebileceğini dü­
şünüyorum.

Bu yapılmayınca veya zaten sosyal bilimciliği yeniden anlam lan­
dırmakla ilgili bir kaygı hiç taşınmayınca, iki yol tutuluyor ve umumi 
manzarayı da bu yol ve yordam lar belirliyor. Birincisi ve "vasatisi", 
sosyal bilimcilerin rezervasyon alanlarına kapanmasıdır. Fildişi kule 
dem iyorum, çünkü Fildişi kule terimi, eski usûl, bende "büyük" işler ya­
pılacağı, "büyük" fikirler geliştirileceği beklentisi yaratıyor. Böyle bir 
şey yok; yapılan daha ziyade, rutine teslim olup terfıyi sağlayacak mik­
tarda "iş" yaparak gününü doldurm aktan ibarettir. İkinci yol, ki daha 
"parlak" olanların tuttuğudur, derin bin incelemeye, düşünüp taşınm a­
ya, daha önemlisi içsel bir kaygıya dayandığı şüpheli "şık" sözlerle 
medyayı kullanma becerisine bağlı olarak "etkili" olm aya bakmaktır. 
Bu tarzın, araçsal olmayan herhangi bir fayda doğurduğunu hiç sanm ı­
yorum. O lsa olsa, sosyal bilimciliğin itibarını diriltm eye dönük beyhû- 
de bir çabadır.

Notlar

1. Yanlış anlaşılmasın: alıntılı. auflı. dipnotlu yazmayla bir sorunum yok. Nite­
kim merâmımı bir dipnotta anlatıyorum! Bu referansların metni demokratikleştirici 
bir yanı olduğuna katılıyorum. Fakat düşüncesini ve kaynaklarını denetime sunma­
yı ve okuyanlarla paylaşmayı değil de fiilen okuma/ıarama/erişim performansını 
sergilemeyi öne alan dipnot kumkumalığının. metnin ucunu kapayarak onu tam ter­
sine anti-demokratikleştirdiğini düşünüyorum.

2. Bu noktada tez çalışmalarının aynen (üstelik bazan başka bir di İden harfi har­
fine çevrilmek suretiyle) makale veya kitap olarak yayımlanmasının nasıl bir "za­
rarlı alışkanlık" olduğuna değinmeliyim. Tez çalışmasının mantığı içinde ilerletici 
olan teferruatlı literatür tekrarlan ve derlemeleri, hiç süzülmeden aynen kitaplaşıp/ 
makaleleşip "genel okur"un karşısına çıktıklarında, fuzulîleşebiliyorlar. Akademik 
muhil içinde konuşuyor olmanın tez çalışmasının kurgusuna, başlıklanna, diline 
verdiği biçim özellikleri ve jargon yapısı, yine "genel okur" karşısında metni yıldırı­
cı bir hale sokabiliyor. ("Genel okur"la, elbette "herhangi" okuru değil, azıcık me­
raklı ve ilgili okuru kastediyorum.) Tezini kitaplaştırmaya kalkışan sosyal bilimci­
nin, muhatap aldığı okur evrenini dikkate alarak, sözünü daha "temiz" iletmek için 
belirli bir emek sarfctmeklc yükümlü olduğunu düşünüyorum. Ya da. ehil bir edi­
tör/redaktör müdahalesinin kurumlaşması üstüne düşünmeliyiz.



Sosyal Bilimler-Siyaset ilişkisi

Ömer Laçiner

Politika ile toplum bilimlerinin ilişkisi, şüphesiz çok geniş ve karmaşık 
bir konu. Burada ben, günüm üz için anlamlı ve düşündürücü bulduğum 
bazı önemli noktaları açabilm ek bakımından bu ilişkiyi kabaca üç dö­
nem içinde ele alm aya ve bir trendi gösterm eye çalışacağım.

Toplum bilimlerinden 19. yüzyıl başlarından itibaren bahsedildiğini 
dikkate alarak; bu tarihten 19. yüzyıl sonlarına kadarki süreyi ilk dö­
nem; 1980Tİ yıllara kadarki dönem i ikinci, buradan günüm üz ve yakın 
geleceği kapsayan süreyi de üçüncü dönem olarak ele alacağım.

İlk dönem , her şeyden önce, siyasetin bir alan, işlev ve kurumsal ya­
pı olarak yeniden oluşturulduğu bir dönemdir. Toplum düzeninin değiş­
mezliğini veya -ilah i referanslara gö re- bir kez kurulduktan sonra ko­
runmasını esas alan eski siyaset ile siyasal-toplumsal düzeninin meşrui­
yet ve referans kaynaklan hükümsüzleşmektedir. Aydınlanm anın açtığı 
ufukta, meşruiyetini ve referanslarım "bilim"den alacak yeni bir siyaset 
alanı oluşum halindedir.

Bu yeni siyaset anlayışı, siyasetin amaç araç ve kurum lannı toplu­
mu konu alan bilim (ler)in verileri ışığında tespit ve düzenlem ek dem ek­
tir. Ancak referansın bilim olması, aynı zamanda toplum un değişen, de­
ğiştirilip dönüştürülebilen bir şey olarak kabul edildiğini de gösterir.

Çünkü, bilimsel bilginin ayırt edici özelliği, bilm e nesnesine m üda­
hale edebilme, onda önceden önerilen bir değişimi kesinlikle gerçekleş­
tirme imkânı vermesidir. Kuşkusuz bunun önşartı, nesnenin değişim  ve 
hareket yasalarını keşfetmiş olmaktır. N esneler bu değişim  ve hareket 
yasalarının mümkün kıldığı biçimde değiştirilebilir ve yine o yasaların 
imkân verdiği özellikler kazandırılarak yeni bir nesne haline getirilebi­
lir. Bilim, fen bilimleri bunu nesnelere ilişkin bilm e ve uygulam a ala­
nında gerçekleştirerek bir devrim  yapm ış ve benzer bir yaklaşım ve tu­
tumun toplum ve insan bazında da mümkün olabileceği umut ve pers­
pektifini yaratmıştır. Yani toplumu/insanı bir bilim konusu/nesnesi ola­
rak ele alıp, hareket ve değişim  yasalarının keşfedilm esiyle onu nasıl ve 
ne yönde dönüştürebileceğim izi ortaya çıkarmak da pekâlâ m üm kün­
dür. Bu dönüşüm, toplum "nesnesi"nin iç yasalarına uyarlı, onların bir
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gereği olduğu oranda da meşruiyete sahiptir.
Toplum bilimini referans alan bir siyaset dünyasının açılm ası, top­

lumu şu veya bu biçimde dönüştürmek isteyen -reform ist ya da dev­
rim ci- akımlar için elverişli; buna m ukabil muhafazakâr, kalıcı bir dü­
zen yanlısı siyasetler için endişe, rahatsızlık verici olarak görülebilir ilk 
bakışta. Ancak, muhafazakâr, "düzen" yanlısı siyasetler "değişim" te­
masını tamamen reformist, devrimci akımlara bırakm ış değillerdir. 
Tam tersine, 19. yüzyıla girilirken ne denli güçlü bir değişim / 
değiştirme potansiyeli taşıdığı fark edilen "ticari ve endüstriyel dev- 
rim"in dinam iklerince yaratılan durum ve değişimleri "doğal, kaçınıl­
maz ve olumlu" sayan ve ayrıca bu dönüştürücü dinamiğin önündeki 
her tür engelin tasfiyesini savunan bir "bilim", ekonom i-politik, ilk sos­
yal bilim dalı olarak oluşturulm uştu bile. Bir süre sonra içine girilecek 
endüstri -v e  ticare t- çağının, endüstriyel-kapitalist toplumun zihniyet 
dünyasını belirleyecek bir statü ve etkinlik kazanacak olan ekonom i- 
politiğin sayesinde m uhafazakâr ve "düzen koruyucu" siyasetler kendi­
lerini bilime yaslam a ihtiyaçlarını fazlasıyla karşılar hale geleceklerdir.

Endüstriyel -v e  ticari- gelişm enin olduğu gibi ve bizatihi amaçlaş- 
tırılarak tek "doğal" ve meşru değişim  dinamiği olduğu kabulü üzerine 
kurulu ekonomi-politiğin yanı sıra, aynı dönemde, öteki toplum  bilim 
disiplinleri de oluşum halindedir. Bunlar, endüstriyel ve ticari gelişm e­
yi bir araç, en fazla bir ortam  sayarak, toplumu "kendiliğinden değişti­
ren -k ırlardan şehirlere göç, köylülüğün, büyük toprak sahipliğinin çö­
zülüşü, işçi sınıfının büyümesi, buıjuvazinin yükselişi, yeni aile tipi, 
v s .-  bu dinamiğin yanı sıra başka hangi dinamiklerin dönüştürücü ola­
bileceklerini keşfetmenin peşindedirler. Zihniyet ve kavrayıştaki deği­
şikliğin -yen i fikirler ve değerlerin - hem etkin bir dönüştürücü dina­
mik olduğu hem de genel değişme ve altüst oluş sürecine nasıl bir yön, 
amaç ve anlam verilebileceği, verilmesi gerektiği yolundaki hayati so­
ru ve ihtiyacı da karşıladığı inancıyla bu arayışlar, daha ziyade toplum- 
ların, insanlığın genel değişim -evrim leşm e sürecini, bunun hangi "ide­
al" noktaya doğru olduğunu ve bugünden o noktaya götürebilecek un­
surları tesbite yöneldiler.

O nedenle de yüzyılın sonlarına doğru sosyoloji, tarih, antropoloji, 
sosyal psikoloji gibi "bağımsız" toplum bilim disiplinleri olarak ortaya 
çıkacak olan toplum ve insanı bilimsel olarak ele alm a girişimleri önce­
leri felsefenin içinde veya yanı başında ortaya çıktılar. Fen bilimlerinin 
nesnesinin değişim ve hareketine içrek yasaları keşfetmeye çalışm ası­
nın bir benzeri olarak bu toplum bilimsel arayışlar da yasalar keşfetm e 
peşindeydiler. Özellikle reform ist ve devrimci siyasetler, talep ve "ni­
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hai amaç"larını bu keşfedilmiş -toplum sal ev rim - yasalarına dayandı- 
rabildikleri oranda meşru ve etkin olabileceklerine inanmaktaydılar.

Bütün bu tabloya bakıldığında şu söylenebilir ki; m odem  çağ siya- 
set(ler)i ile toplum bilimlerinin doğası eşanlı ve hatta iç içedir. Dahası, 
ilerki tarihlerde belli bir toplum bilim dalının veya ekolünün ilk bilim ­
sel ürünü sayılacak eserler, çağında asıl olarak siyasal işlev taşım aktay­
dı, ilkin bu am açla oluşturulm uşlardı. Bu durum o dönemin özellikle re­
formist devrimci akımlarının çoğu için geçerlidir.

Toplum bilimsel teori ve tespitlerin felsefe ve ilahiyatın sunduğu fi­
kir, değer yargısı ve önkabuller zemininde savunulup hem en hemen 
doğrudan siyasete "tercüme" edildiği/edilebildiği bu süreç, toplum bi­
limlerinin kendi özgül temellerini oluşturarak "bağımsız" disiplinler 
haline gelişleri yönünde işledi. Felsefe siyaseti yönlendirecek, toplum 
ve devlet düzenine ilişkin son sözlerini söylediği 19. yüzyıl ortalarına 
kadar -so n  parlayış dönem i- fen ve toplum bilimlerinin itkisiyle ve on­
ları da içerebilm e çabasıyla yaşadıktan sonra; siyaset ve toplum bilim 
ilişkilerinin ikinci safhası başladı.

Bu safha, ekonom i-politiğin, iktisadi zihniyetin siyasete tamamen 
egemen olm aya başladığı safha olarak tanımlanabilir. Şüphesiz iktisat, 
iktisadi sorunlar bir önceki dönem de de siyasetin, siyasal ayrışm a ve 
mücadelelerin başat konularından biriydi. Am a gerek o sorunların nihai 
anlam ve mahiyeti ve gerekse çözüm  önerilerinin doğruluk ve haklılıkla­
rı hukuk, ahlak ve toplum  felsefesinin -adalet, özgürlük, eşitlik, yurttaş­
lık, v b .-  kavram larına referansla savunuluyordu. Şimdi ise sorunlar da 
çözüm önerileri de ekonom i-politiğin -verim lilik , etkin kullanım, üre­
tim artışı, büyüme, v b -k ıs ta s la r ı bazında tanımlanıp değerlendiriliyor; 
iktisatla doğrudan ilişkisi olmayan siyasal-toplum sal taleplerin de o eko- 
nomi-politik önceliklerle çelişm em esi gözetiliyordu. Bu yönelim , man­
tığı gereği, zam anla siyasal, toplumsal, etik ve k ü ltü re l... önermelerin -  
ve haliyle ta leplerin- geçerliliklerinin de iktisadi karşılıklarına bakıla­
rak tespitine kadar vardı. Giderek siyasalın toplumsal ve hatta ahlakinin 
iktisattan bağım sız ve ayrı bir tanımının yapılması neredeyse im kânsız 
hale geldi. D olayısıyla 19. yüzyılın sonlarından itibaren hem en tüm top­
lum bilim  disiplinleri iktisadın birer uzantısı haline gelm edilerse bile; ik­
tisadın gerisinde yer alabilir biçimde bir gelişm e rotasına girdiler.

Siyasetin, toplum u öncelikle iktisat, iktisadi ilişkiler olarak kavra­
yan toplum bilim lerinden beslenen, dolayısıyla iktisadın uzantısında 
bir söylem haline gelmesi 1950’lerden sonra apaçıklaştı. 20. yüzyıl baş­
larından İkinci D ünya Savaşı sonuna kadar ise siyaset, sanki özerk bir 
etkinlik olarak, başta iktisat olm ak üzere tüm  toplum sal etkinlikleri
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yönlendiren bir işlev görme şansını gerçekleştirmek için son denem esi­
ni yapm ış gibidir. İki dünya savaşı, Sovyet ve Çin devrim leri, A vru­
pa'da faşizmlerin yükselişi gibi gezegenimizi derinden etkileyen olay 
ve gelişmeler, sosyalizm, milliyetçilik, faşizm, ulusal kurtuluş gibi 
ekonom i-politik çerçeveye indirgenem eyecek kapsam da dünya ve top­
lum düzeni tasarım (ütopya)Iarının sürükleyici gücü ve birbirleriyle ça­
tışmasının ürünü olmuşlardır.

Dolayısıyla şu söylenebilir ki; 1960’lara kadar 20. yüzyılda toplumu 
dönüştürme veya statükoyu korum a adına siyaset(ler) her tür toplumsal 
dinamiği belirlenmiş stratejiler doğrultusunda kullanabilen bir etkinlik 
konumundaydılar. İdeolojiler, siyasal öznesine, onun örgütleniş ve ey­
lem araçlarına göre formatlanıp "siyasal ideoloji"ler haline geldi. Tüm 
toplum bilim ekollerinin olduğu gibi ekonom i-politik yaklaşım ların da 
onları uygulayacak siyasal güç, irade ve organizasyonunun "disiplindışı" 
gerekleri veri alınarak siyaset(Ier)in iktisadi biçimini aldıklarını gördük.

İdeolojilerin siyaseti, siyasetin de ekonom iyi yönlendirdiği, belirle­
diği görüntüsüyle yaşanan bu dönem de toplumu dönüştürmek, yeniden 
nizama sokmak veya statükoyu korumak için birbirleriyle çatışan o si­
yasetlerin "toplum" derken asıl olarak bir iktisat toplum undan söz edil­
mesi alışkanlığını -z ih n iy e tin i-  yerleştirdikleri de gözden kaçırılma­
malıdır.

Nitekim İkinci Dünya Savaşı ertesinde, bütün bir Aydınlanm a ve 
sanayi devrimi çağının, toplumu-insanı dönüştürm e-korum a akım ları­
nın nihai kam plaşmasını ifade ettiği anlamı verilen kapitalizm -sosya- 
lizm çatışması, her iki tarafın da kendi haklılığını büyüme, verimlilik 
gibi iktisadi perform ans göstergeleriyle kanıtlam a yarışına indirgen­
mişti. Kapitalizm özel mülkiyet ve girişim özgürlüğüne dayalı bir ikti­
sadi ortamla, sosyalizm devlet mülkiyeti ve merkezi planlam ayla çok 
daha yüksek bir büyüme ve verim lilik oranı tutturabileceği iddiasından 
ibaret hale gelmişti. Gerçi sosyalizm, bu iddianın yanı sıra her türden 
eşitsizliklerin de tedricen yok olacağı kökten bir toplumsal dönüşüm 
süreci olmak da demekti. Am a 1960'larda resmen de kabul edilen "reel 
sosyalizm", bunların iktisadi büyüme ve verim liliğe engel oldukları 
oranda ertelenebilir, hatta im kânsızlık dam gasıyla vazgeçilebilir olduk­
larını ilan anlamına geliyordu.

1960'ların sonlarında siyasete iktisat dışı/ötesi bir anlam, modern 
çağın o toplumu ve insanı dönüştürme amacını yeniden kazandırmak 
isteyen son tarihsel girişim, "68 hareket(ler)i” de sonuçsuz kaldı.

Siyasetin tümüyle iktisada tabi hale gelmesinin önünde artık hiçbir 
engel kalmamıştı. Ancak bu sadece siyasal program ların neredeyse ta­
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mamen iktisadi program lar haline gelmesinden ibaret değildir. 1980'le- 
rin sonlarında "reel sosyalizm "in bir iktisadi düzen olarak da çöküşün­
den sonra iktisadi program lar da neredeyse teke indirgenince, farklı si­
yasetler temelinde oluşm uş siyasal kurum ve kuruluşların varoluş nede­
ni de belirsiz hale geldi. Farklı iktisadi çıkarlara tekabül eden farklı ikti­
sadi program  (ve düzen)ler söz konusu iken birer temsil kurumu işlevi 
gören siyasal partileri özellikle etkiledi bu durum. Global serbest pazar 
ekonom isinin 1980'lerle birlikte giderek hızlanan ritmi, emek, sermaye, 
teknoloji ve ürün bazında baş döndürücü hareketlilik, kayganlaşma, 
temsil edilen çıkarların sabit adresinin olmadığı bir ortam  yarattı. Bu 
durum da siyasal partiler, sahip oldukları veya olabilecekleri iktidar gü­
cünü "pazarlamak" diyebileceğim iz bir tutum a doğru kaçınılm az biçim­
de sürüklenm ektedirler. M evcut veya muhtemel bir iktidar gücünü kim ­
lerin o anki iktisadi çıkarına dönük biçimde pazarlarlar ise daha geniş 
bir temsil gücü edinebileceklerini hesaplam aya koyulan partiler için 
"kimlik" artık geçici bir örtüden başka bir şey değildir.

M odem  çağ siyaset(ler)inin kaynağında ve odağında toplum un dö­
nüşmesi, dönüştürülebilirliği fikrinin yer aldığını belirtmiştik. Siyaset 
bu dönüşm e/dönüştürm enin düzen, sınır ve rotasını çizen faaliyetlerin 
örgütlenmesi oluyordu böylece. Ancak şu gelinen noktada neredeyse 
bu tanımın tam tersine bir konum a sürüklenm iş haldedir. Yani toplumu 
dönüştürmekten toplum a göre dönüşen bir faaliyet haline gelmiştir. 
"İktisat toplum u"nda bunun anlamı, siyaset alanının bir pazar, siyasal 
partinin bir şirket, siyasal öneri ve tutumun bir tür m eta oluşudur.

Tem sil etm ek dahil her türlü misyon ve anlamdan uzaklaşmış, böy- 
iece m odem  m eşruiyet kaynağından, varoluş nedeninden ve bu bağlam­
da bir ihtiyaç olma vasfından neredeyse kopmuş postm odern siyaset, 
artık kendini bir ihtiyaç olarak algılatabilm ek zorundadır. 1980'lerle 
birlikte tüm toplum larda belirtik hale gelen "apolitikleşme" olgusu, si­
yasetin anlam  ve misyon erozyonunun öteki yüzüdür.

Bu bakımdan modern siyasetle eşanlı ve iç içe doğduğunu bilhassa 
belirttiğim iz toplum  bilimlerinin de bir anlam, misyon bunalımı içinde 
oluşu son derece doğaldır. Bu sem pozyum da sık sık som lan "Toplum ­
bilimlerinin bir ’telos’u var mıydı, varsa bugün nedir veya ne olm alı­
dır?" türünden sorular bu olguya işaret etmektedir.

Ancak, bu som lara ne tür cevaplar verilirse verilsin şurası bir ger­
çektir ki; m odem  çağ boyunca siyaset ile toplum  bilimleri arasında var 
olduğuna inanılan içsel bağ, mevcut durum da artık söz konusu değildir. 
Bu bağın kalıntıları vardır sadece. Siyaset ve toplum bilim lerinin haliha­
zır ilişkisi basit bir karşılıklı müşteri ilişkisini fazlasıyla andırmaktadır.



Eleştirel Teori, Bilim 
ve 
Akademi

Ahmet Çiğdem

Sosyal bilimlerin mevcut durum una ilişkin tartışmaların Sosyal Bilim ­
leri Açın  risalesinden öğreneceği birçok konu vardır ve doğruyu söyle­
mek gerekirse halihazırda sosyal bilim ler pratiğine hâkim olan başat 
eğilimlerin "siyaseten doğru" bir eleştirisini risalede bulabilmek m üm ­
kündür. Bunu metinde bilim kavram ıyla ancak bir "üçüncü" taraf o la­
rak ilişki kurabilen dillere, toplumlara, bilim adam larına ve hatta disip­
linlere yönelik "hoşgörüye" bakarak söylüyorum. Üstelik, metnin sos­
yal bilimleri, istisnaları gözetsek bile, "kapatan” bir dilde yazılm ış ol­
ması bile başlı başına bir erdem gibi duruyor. B una rağmen bir fırsat 
olarak Sosyal Bilim leri Açm , sosyal bilimler pratiğini ve bu pratiğe 
bağlı kurumsal örgütlenm eleri belirleyen tarihsel tartışm alar kadar ha­
yati olamayacaksa, bu, bilim  kavramına, bu kavram a ilişkin m odem  al­
gılamanın bütün eleştirelliğe rağmen "olduğu gibi" bırakılmasında 
aranmalıdır. Ö te yandan doğrudan bir "modern bilim" eleştirisinin ye­
niden kapısını çaldığı irrasyonalizm in yanı sıra, söyleyeceklerini sade­
ce kendisine söyleyen bir hakikat tellallığından öteye gitm ediği görül­
müştür. W eber'in W issenschaft a ls B eru f undan beri bilimin neyi yapıp 
neyi yapamayacağı konusundaki müesses ortodoksinin dokunulm azlı­
ğı, ya herhangi bir derinliği ve inceliği bulunmayan yarı profesyonel 
(bilim ler pratiğinin özerkliğini tanımayan gergin bir politikliği veya bi­
limin "demir kafesine" teslim olmayı reddeden romantizmi kastediyo­
rum) ya da bilim ler pratiğine içkin ideolojileri meşrulaştıran m üdahale­
lerle teminat altına alındığından, önümüzdeki tartışma, eğer kurumsal 
bir sonuç üretem eyecekse (ki üretemeyeceği kanaatindeyim) ancak bir 
"tartışma" olarak kalacaktır. Bu nedenle metnin çok "kritik" bir metin 
olduğunu sanm ıyorum  -  hiçbir metnin "kritik" olm asına izin vermeyen 
yahut her metni "kritik" olm aya davet eden "pazara" bakarak. Öte yan­
dan "kritik" addedilen her düşüncenin, her teorinin kendi merkezinden 
çevreye yayılırken, bu topraklarda da sıkça gördüğümüz gibi, mutlaka 
bir derinlik ve gerilim  yitim iyle karşılaştığına da tanık oluyoruz; yani
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ilmidvar olmamak için bir yığın nedenimiz var.
Böyiece denilebilir ki M enger ve Schm oller arasında tarihin teori­

de ya da tekil bir disiplindeki (iktisat) yerini belirlem eye yönelik metot 
tartışması (M ethodenstreit), Verein f i ir  Sozialpolitik'm  politikanın, bili­
min ve gerçekliğin sınırlarını çizm eye çalıştığı, sonraları Althusser'in 
"pratiğe teorik müdahale" olarak kalınlaştıracağı bir çizgide devam 
eden değer tartışması ( W erturteilstreit), daha yakın tarihlerde Popper 
ve Adom o'nun tilm izleriyle (Albert ve Haberm as) birlikte sosyal bilim­
lerin mantığını kurcaladıkları, teorik olarak sosyolojinin olgulara tes­
lim olmasını ya da olguları "m ümkün"ün deformasyonu olarak ayrıştır­
m aya dönük b ircehd  olarak kurmayı ayrıştıran bir pozitivizm tartışma­
sı (Pozitivismusstreit) değil, önümüzdeki; hem gerçekleşimi hem de so­
nuçları açısından. M anzara aşağı yukan şudur; Tarihsel olarak bakıldı­
ğında hepsi ideal tipler üzerinde dönen bilimsel tartışmaların bugün bü­
yük bir kısmı, ancak idealarından uzaklaşmış kavramların işlevlerine 
yönelik olarak devam etmektedir. Üniversitelerin neo-Kantçı bilimsel 
örgütlenm esi, yani beşeri bilim ler ve tabiî bilimlerin kurumsal olarak 
birbirinden ayrıştırılması, modern toplumdaki geçerli işbölümünün, bi­
limin var kalmasının yegâne şartı gibi durmaktadır. Bu durum da toplu­
mun incelenmesinin beşeri bilimlere, hakikatin incelenmesinin ise tabi­
at bilimlerine bırakıldığı bir konvensiyonun kurulması sağlanmıştır. 
B eşerib ilim lerin  kolaylıkla "toplum" y a d a  "sosyal", ya da insanı glo­
bal bir pazarın nesnesi olarak gözlemeye denk düşecek bir karşılık ola­
rak "davranışsal", tabiat bilimlerinin "sağın" ya da "kesin" bilim ler ola­
rak adlandırılm ası bu durumu belgeler. K onum lan şüpheli felsefe, ede­
biyat ve toplum sal felsefe, ya bu işbölümüne uygun bir biçimde inşa 
edilirler ("edebiyat eleştirisi"nin kazandığı saygınlığın, klasik metin 
analizlerinin terk edilip yapısal ve psikanalitik tekniklerin uygulanm a­
sıyla başlaması gibi) yahut bilim kavramının dışında tutulurlar. Bu, on­
lara özgü ve özerk bir alanın varlığının kabulünden değil, bilime ait o l­
duğu varsayılan bir düzenden "dışarlanm alannı" am açlayan bir tutum­
dur. Snovv'un klasik "iki kültür" teması, İngiliz akadem yasım n "huma­
nities" geleneğinde hayat bulabilmiş bir yumuşamayı ifade eder; tabia­
tıyla, eğer aynı ülkede "Royal Society"nin varlığını unutacak olursak.

Günümüzde bilim kavramı üzerinde düşünm ek, hem bilimin top­
lum ve hakikatle ilişkisi hem de bu ilişkide içerilen işbölümü ve bu iş­
bölümüne dayalı örgütlenmenin eleştirisini zorunlu kılm aktadır. Bu 
eleştiri, H orkheim er’in formüle ettiği biçim iyle Eleştirel Teori'nin 
1930'lardaki teorik gövdesinden bir haklılaştırım  türeteb ilir*  Öncelikle 
Frankfurt Toplumsal A raştırm alar Enstitüsü de, kritik bir bilim kavra-
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minin nasıl bir örgütlenm eyle hayat bulabileceğinin bir -be lk i de en 
ö nem li- örneğini sunmaktadır. Horkheimer'in geleneksel ve eleştirel 
teori arasına koym aya çalıştığı ayırt edici çizgiyi bugün herhangi bir 
ortodoksiye teslim etm eden yeniden üretm ek güç görünse de, en basit 
soruyla, yani "bilim"in neye yaradığı, hangi gerçekliği temsil ettiği ve 
nasıl temsil ettiği sorusuyla başlayabiliriz. Bu soruya verilecek her ce­
vap, bilimin kendisini üreten şartlara kayıtsızlığım belgelemenin yanı 
sıra, bu kayıtsızlığın beslediği araçsallığı bir faziletmişçesine sunm ası­
nın neredeyse doğası haline geldiğini de gösterecektir. Böylece bilim ­
lere ilişkin herhangi bir problematiğin ancak bilimlerin "dışından" aşı­
labileceğinin anlaşılması kolaylaşacaktır. Bilimlerin dışı, Horkhei­
mer'in toplumsal felsefeyi tanımlamak üzere söylediği gibi, kendisini 
"insanların, sadece bireyler olarak değil, aynı zam anda bir cemaatin 
üyesi olarak kaderini yorumlama" gayesine bağlayan her entelektüel 
cehd ve faaliyettir. Sanıldığının aksine düz, incelmemiş toplumsal ya 
da politik bir "müdahale" etiği değildir. Eleştirel teorinin kendisini tekil 
herhangi bir disiplin yahut bilimsel alanın sınırlan içerisinde değil, bü­
tün bunlara yayılan teorik verimlerin üzerinde inşa etm esi bu açıdan 
anlamlı olmaktadır. Enstitü'nün işçi hareketleri ve aile ve otorite ilişki­
lerini araştıran ilk çalışmaları, sıkça duym aya alıştığım ız disiplinlerara- 
sı yaklaşımın, disiplinleri kendi özgül teorik nesnelerinden yoksun bı­
rakmamak ya da disiplin üretm ek adına sözde-nesneler yaratm ak dışın­
da "mümkün" bir örneğini oluşturmuştur. Eleştirel teorinin çeşitli alan­
lara yayılan birikimine, bu alanların tarihleriyle ve verimleriyle kuru­
lan "eleştirel" ilişkinin bir sonucu olarak bakmak gerekir. Özellikle 
Frankfurt O kulu’nun işçi hareketiyle ve ortodoks M arksizm 'le bağını 
kopartan ikinci kuşak düşünürleri, yani Horkheimer, M arcuse, Adorno, 
Pollock, Loewenthal ve Fromm felsefe, sosyoloji, tarih, edebiyat ve sa­
nat eleştirisi, psikanaliz ve iktisat alanlarında, "toplumsal varlığın ma­
teryalist ve eleştirel kavrayışına" katkıda bulunacağını düşündükleri 
bütün bir geleneğe nüfuz etmeyi denemişlerdir.

Eleştirel teori, bilimin sorunlarının "toplumsal kökenlerine, bili­
min kullanım a sokulduğu şartlara ve bilimin hizmet ettiği amaçların bi­
lime dışsal" olarak değerlendirilm esine karşı çıkarken, bilimsel her 
nesnenin kendisinde toplumsal tahakkümün ve bu tahakküme direnen 
beşeri gücün izini taşıdığına inanır. Fiziksel şeyler, kimyasal nesneler 
ya da biyolojik varlıklar, kendilerine atfedilen özsellik şartlarının ga­
ranti ettiği bir "objektiflik" içerisinde var oluyor değillerdir. Tabiat bi­
limlerinin gelişimi belirli tarihsel şartların ürünüdür ve her gelişim, in­
sanın tabiat ve nihai olarak diğer insanlar üzerindeki denetiminin düze­
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yini yansıtır. Beşeri bilimlerin gelişim tarihi, bu denetimin arkaplanını 
başka herhangi bir yorum a ihtiyaç duymaksızın verir. St. Simon ve 
Comte'un sosyolojisi, endüstriyel toplumun temelidir; A lm anca Kaıne- 
ralwissenschaften  ve Staahvisseııschaften  kavramları doğrudan, Prus­
ya'da kapitalist modernizasyon için duyulan ihtiyacı dile getirir. Bilim ­
lerin -tab iî ya da b eşeri- evrenselliğine duyulan katışıksız inancın doğ­
rulanması, bilimlerin nesnelerinde gömülü "toplumsal emeğin" ve ta­
rihsel insan istem lerinin reddiyle mümkün olabilir. Tabiî ya da kültürel 
gerçeklik, herhangi bir bilimin teorik nesnesi olm adan önce, insanın va­
roluşunu dolayım layan ve bu varoluş tarafından tarihe eklemlenen bir 
"çerçeve" olarak vardır. Bu "çerçeve"nin, hemen her tarihsel dönem de 
toplumsal gelişm enin ürünü olan imkânların bütün insanlar tarafından 
eşit ve adil bir şekilde kullanılamaması bilim ler için yegâne varoluş se­
bebini teşkil etmelidir.

Eleştirel teorinin neo-pozitivizmin, tarihselciliğin, varoluşçuluğun 
ve ortodoks M arksizm 'in hüküm sürdüğü bir ortam da kendine özgü bir 
düşünce çizgisi tutturabilmesinde, Enstitü’nün bağım sız bir örgütlen­
meye ve mali kaynaklara sahip olmasının katkısı büyüktü. Frankfurt 
Ü niversitesi’ne bağlı olm akla birlikte Enstitü yerleşik üniversite düze­
ninin dışındaydı ve üyelerine özerk bir düşünce zemini sunabilm ektey­
di. Bugün kolektif olarak yapılması gereken, epistem olojiye, bilim fel­
sefesine, sosyal teoriye yahut sosyolojiye içkin sorunların tartışılması 
değildir; insanın kendi kaderini belirlemesine imkân verecek bir düşün­
sel zeminin nasıl oluşturulacağı üzerine düşünmektir. Bu elbette çeşitli 
düşünce uğraklarının (bilimler, felsefeler, disiplinler) içsel mantıklarını 
ve dillerini yok sayan ya da hiçleyen vandal bir eleştiriye davetiye çıka­
rılacağı anlam ına gelm ez. Kaldı ki bağımsız bir örgütlenm enin kendili­
ğinden nitelikli bir bilimsel ya da entelektüel hayata yol açacağı da ga­
ranti değildir. Hatta dışsal şartların yaratacağı gerilim in, dingin bir at­
mosferden daha verimli olacağı bile söylenebilir. Üstelik zaten kendi 
varoluşunu, taşıdığı misyonun değil, kurumsal bir güvencenin tem inatı­
na bağlayan düşünce zaten "z a y ıf  bir düşüncedir.

Üniversitelerin burjuva toplam larında milli kültürlerin yaygınlaş­
ması ve milli seçkinlerin yetiştirilmesine yönelik örgütlenişi, sanayi ka­
pitalizminin gelişim ine paralel olarak gerçekleşmiştir. Bu örgütlenm e­
de beşeri ve tabiî bilim ler ayrışm asının biri devlete, diğeri pazara angaj­
manı sağlayan bir boyutu olmuştur. Berlin Üniversitesi'nin kuruluşu sı­
rasındaki tartışmalar, modern üniversitenin hangi ilkeye göre kurulaca­
ğının ilk işaretini de vermiştir. Daha öncesinde Kant'ın "Fakülteler Ça- 
tışm asfn d a  sergilediği, bilimlerin ve felsefenin üzerinde işleyen başka
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bir mekanizm a bulunduğudur. Felsefe fakültesinin tıp, teoloji ve hukuk 
fakültelerine nisbetle "sakıncalı" konumu, felsefenin hem herhangi bir 
angajmana mesafeli durmasını sağlayan sorgulayıcı mahiyeti hem de 
devletin pratik işlevselliğine katkıda bulunmasını kolaylaştıran araçla­
ra sahip olmamasından kaynaklanmaktaydı. Neo-Kantçı bilimler bö­
lünmesinin yerleşik üniversite düzeninde kabul edilm esi, salt belirli bir 
ihtiyacı karşılamaya yönelik değildir. Bu bölünme bilimlere atfedilen 
işlevselliğin ödüllendirilmesini de sağlar. Beşeri bilimlerin kendilerini 
meşrulaştırabilecekleri "insanlık" ideası, sadece işlevsiz terbiyevi bir 
değer olm anın ötesine geçem emektedir. Buna rağmen üniversitenin 
kendisi de dahil olmak üzere, bilim üretim ine ilişkin dışsal engellerin 
vurgulanmasındaki abartı, bu konudaki içsel engellerin daha önemli ol­
duğunu unutturmamalıdır. Yaptığı işi salt bir "meslek", ya da "disiplin" 
sınırları içerisinde yorumlayan ve değerlendiren bilim adamları, bili­
min toplumsal işbölümündeki konumunu sağlam laştırm aktan başka bir 
iş yapm ıyordun Bu işbölümünün tersine çevrilem ezliği, şüphesiz bu iş­
bölümüne bağlı olarak gerçekleştirilen "bilimsel üretim"in hem bilimin 
kendisini hem de bilim adamlığı kurumunu körelttiğini görm em ize en­
gel olmamalıdır. Üstelik bu körelme, bilimsel "establishment" tarafın­
dan bilimin esası olarak yorum lanabilm ektedir.

Bu konularda Türkiye hakkında söylenmesi gerekenler, bu toplu­
ma ilişkin olarak ileri sürülebilecek sosyolojik tezlerin bilim kavrayışı­
na, üniversiteye ve bilim adam larına yönelik bir tekrarından ibaret ola­
caktır. tçinde bulunduğum uz sefaletin çarpıcı bir tasviri olarak sosyo­
log Kadir Cangızbay'ın, "Çekoslovakya’da Rusça öğrenmenin işlevle­
riyle, Türkiye'de İngilizce eğitim ve öğretim yapmanın işlevleri arasın­
da var olan benzerliği" vurgulayışını ele alabiliriz. Gerçekte yeryüzün- 
deki bütün dillerin birer bilim dili olarak geliştiğini iddia etm ek müm­
kün olmadığı gibi, Türkçe'nin de bu konuda sınırsız imkânlara sahip ol­
duğu iddia edilemez. Ancak bunun alternatifi, öğrenm e ve kullanma b i­
çimi ve maliyeti tartışmalı bir dil transferi olamaz. Batılı halkların La­
tince'ye, müslüman halkların Arapça'ya "m edeniyet dilleri" olarak yö­
nelmesinin geçerli bir nedeni vardır; bu diller, bütün yerel dillerin ge­
lişmesine ve toplumların belli bir medeniyet çerçevesine dahil olm ası­
na katkıda bulunan, nüfuz ettikleri dilleri zorlayan dillerdir. İngiliz­
ce'nin bu türden bir etkisi olmadığı gibi, bütün yerel dilleri ve bu dille­
rin kavramsal yapısını im ha eden bir mahiyeti vardır -  olayın politik ve 
iktisadi veçheleri, zaten başka herhangi bir açıklamayı gereksiz kılar. 
Türk entelijensiyasında belli bir dile bağlı bilgilenm e ve dil kurm a giri­
şiminin sonuçlan hakkında başka bir tartışm aya ihtiyacımız var. Kendi
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dilinden vazgeçm eye bu kadar gönüllü bir toplum un ve üniversitenin 
hiçbir meselesini doğru dürüst ortaya koyamaması ve elbette çözeme- 
mesinin şaşırtıcı olmadığını söylemeye gerek var mıdır?

Notlar

* Bunun hem önümüzdeki tartışmanın esaslarını belirlemek hem de aslında be­
şeri bilimlere ait olarak yüzyılın başından beri aynı tartışmaların sürdüğünü göster­
mek açısından en iyi örneği, Horkheimer'in Enstitü'nün dergisinde 1932 yılında ya­
yımlanmış olan "Bilim ve Kriz Üzerine Notlar" başlıklı denemesidir. Denemedeki 
tezleri özetlemek faydalı olacaktır: Bilim insanın üretici güçlerinden birisi olarak 
hem tahakkümün (üretim araçlarının üretilmesi yoluyla) hem de toplumsal anlamın 
yaratılmasına (toplumsal hayatın üretimi) katkıda bulunur. Bilim bu boyutlarından 
ayrı düşünülemez. Ancak bu pragmaıik bir bilim anlayışım haklılaşürmaz; bilimin 
verimliliği, taşıdığı yüksek hedeflere değil, kendisine içkindir. Bilimin hakikat iddi­
asını doğrulayacak olan toplumsal istemler değildir, teorik düzeyde bu türden iddia­
ları yargılayacak ölçütlerin gelişmiş olmasıdır. Bir önermenin doğruluğunun test 
edilmesi, bu önermenin insan hayatı için önemini sorgulamaktan farklı bir şeydir. 
Tarihsel gelişmenin ürünü olan imkânların adil kullarulmamasından bilim müstağni 
değildir; o da diğer üretici güçler gibi bir eşitsizlik aracı olarak gelişmektedir. Bu sü­
reçten eleştirel aklı sorumlu tutmak, aklı ve bilimi tikel sorunların cevaplayıcısı ola­
rak görmek yaşanılan krizin gerçek nedenlerini gizlemeye yönelik bir tutum olabi­
lir. Pozitif bilim anlayışı, on dokuzuncu yüzyıldan bu yana ilerici karakterini kay­
betmiştir; bu nedenle şimdi karşılaşılan sorunları bu bilim anlayışıyla ya da bu bilim 
anlayışına tepki olarak kendilerine birer öz atfedilen kavram ve dikotomilerle aşma­
ya çalışmak mümkün değildir. Bu durumun somutlaştığı uğraklar olarak bilimcilik 
ya da metafizik eşdeğerli kavramlardır; bilimleri üreten gerçek tarihsel/toplumsal 
şartların örtülmesine katkıda bulunurlar. İkisi de ideolojiktirler: toplumun gerçek 
yüzünü, çelişkilerini gizlemeye ya da muğlaklaştırnıaya yararlar. Bilimlerdeki kriz, 
daha genel bir krizin yansımasıdır; genel bir krizden başka bir biçimde ifade edilse- 
ler de. Bu genel krizin varoluş şartları değiştirilmeksizin, bilimlerin krizini aşmayı 
istemek safdillik olacaktır. Bilimin mevcut toplumun çelişkilerini temsil ettiğini bil­
mek (bu temsili şimdi ancak "ümid" edebiliyoruz), bilimin vazgeçilmezliğini de 
göstermektedir. Şimdi aynı sorunları, belki daha da şiddetli tartışıyor oluşumuz, 
Horkhcimer iyimserliğinin yeterli olmadığını kanıtlasa bile, vukufunun önemini 
azaltmaz herhalde.
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BİLGİ VE FARK





Disiplinlerin 
Aralığında(ki) 
Mekân

Necdet Teymur

Mekâna (Disiplinli) Bir Giriş

Başlıkta iki kavram var: Birisi "disiplin" ve ona bağlı olarak disiplinle­
rin arası ve/ya aralığı, diğeri ise "mekân". Birinci kavram, yani disiplin­
ler üzerine kendimi uzman olarak görm üyorum . İkinci konuda, yani 
m ekân üzerine de (bir mim ar olarak bile!) ben dahil hiç kimsenin uz­
man olabileceğini düşünmüyorum. M ekânın uzmanlığının, dolayısıyla 
disiplininin olup olam ayacağının irdelenmesi ve bu olumsuzluğun çok 
yönlü potansiyeli bu yazının ana konusunu oluşturacak.

Öncelikle, disiplinlerin oluşum ve bilgilerin kurum sallaşm a süreci­
nin çok özlü bir rotasını çizeceğim. İkincisi, bu disiplinlerin oluşması 
sırasında içeride ve dışarıda bıraktıklarıyla oluşturdukları "diğer"lerin 
varlığına ve bunun önem ine değineceğim . Bu "diğer"leri, ilk aşam ada 
metaforik anlam ıyla bir "mekân" olarak tanımlayıp, bu mekânın herke­
sin bildiği "mekân"la nasıl ilginç b irörtüşm e ilişkisi içinde olduğu savı­
nı açm aya çalışacağım . M ekânın sadece parsellenen, inşa edilen, yaşa­
nılan ve görülen bir nesne değil aynı zam anda ondan çok şey öğrenile­
bilecek, ve sosyal bilimlerin şim dilere dek dışlayarak çok şey kaybetti­
ğini düşündüğüm  bir nesne olduğunu vurgulayacağım. Kuramsal bir 
katkı ve bir dem okrasi projesinin öğeleri olarak da "disiplinlerarasılık" 
ve "m ekânlararasılık”, ve bunlara destek olarak "çerçevelerarasılık", 
"dillerarasılık", "glokal", "hemyerel" gibi bir dizi kavram önereceğim.

Bilgi insani, dolayısıyla toplumsal bir üründür. Değişik bağlamlardaki 
faaliyetlerde, toplum  ve evrenle ilişkilerde, bilgi ya hedef ya da yan 
ürün olarak üretilir. Bu bilgiler değişik biçim , çerçeve ve statülerde olu­
şur, ayrışır, gelişir, yayılır, değişik ellere geçer, değişik kutulara konur 
ve değişik kişi ya da gruplarca sahiplenilir. Bu sahiplenmenin parçası

Disiplinlerin Kısa Bir Tarihi
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olarak bilgiler sınıflanır, hiyerarşileşir, kontrol edilir, denetlenir, kulla­
nılır, alınır-satılır ve sonuçta bir biçim de kurumsallaşır. Bilgilerin sa- 
hiplenilm esiyle onlann nesnelerinin sahipliliği türlü biçimde ilişiktir. 
(M üneccim ler evrenin bilgisini üretmek için gökyüzüne bakarken, yer­
yüzü daha az bilgili am a daha pratik kafalı kişilerce parsellenir!)

Bu arada inançlar, bilgiler, buluşlar ve beceriler gibi farklı türler çı­
kar. İnançlar bilimle, düşünceler pratiklerle çatışır, çelişir, uyuşur ya da 
dönüşürler. Bilgiler beceriye, beceriler bilgiye gereksinim  duyduğu 
için bunların değişik kompozisyonları oluşur. M eslekler, bilim ler, dal­
lar, disiplinler, paradigmalar, düşünce sistemleri, ekoller, ideolojiler, 
sanatlar ve zanaatlar ortaya çıkar ve bunlar toplum da gruplara, üniver­
sitelerde ise bölümlere, fakültelere, enstitülere, m erkezlere ve anabilim  
dallarına, üniversite dışında da teknik ve ticari pratiklere dönüşürler. 
Bu çerçevelerin uzm anlan, kuramcıları, pratisyenleri, uygulama, eği­
tim ve araştırma yöntemleri oluşur, onlar hakkında yayınlar çıkm aya 
başlar. Bu arada nesnelerin bilgileri ve bilgilerin nesneleri oluşur.

Bu süreçler hiçbir zaman durmaz ve m utlaka kronolojik bir sıra izle­
mezler. Süreçler, bazen ters yönde de çalışır. Kurum sallaşm a bilgi üreti­
minin motoru da olabilir, onu uyarabilir ve üretimi talep edebilir. Bilgi­
lerin ortaya çıkışı, bunların adlandınlm ası ve sınıflandırılması ve bunla­
rın kullanımı, çizgisel değil karmaşık bir gelişm e izler. (Yaşadığımız 
çağın, "cehaletin" olmayacak ölçü ve düzlem lerde varlığını sürdürm esi­
ne karşın "Bilgi Çağı" olarak tanımı, bence abartılı. Bilginin öne çıktığı 
varsayımı da öylesi. Her dönem de değişik tür bilgiler vardı, her dönem ­
de onun alternatif kullanım biçimleri, egemenliği ve bastırılması da.)

Bilgilerin türlerini bir yandan onlann bağlam lan, nesneleri ve nes­
nelerinin tanımı, diğer yandan da üretilme, yeniden-üretilme ve kulla­
nılm a biçimleri belirler. El em eğinin ve kafa em eğinin, son dönem de 
de sanal bilgi işlem kaynaklarının teknik ve toplumsal kullanmaya dö­
nüşmesi, bunlara eşlik eden bilgilerin farklılaşmasını da ortaya çıkarır. 
Disiplinler bilgileri üreten ve geliştiren , meslekler ise genellikle bilgi­
leri kullanan ve dönüştüren  oluşum lardır.1 (Bu iki kavram Türkiye"de 
yaygın bir biçimde yanlış kullanılm akta ve örneğin, üniversiteye giriş­
te, doktor, mühendis, sosyolog, felsefeci, edebiyatçı veya fizikçi olmak 
isleyenlerin hepsi "meslek seçimi" yaptıklarını söylem ektedirler.)
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Disipliner Değerler ve Diğerler

Disiplinlerin oluşm asında iki türlü çıktı vardır ve bu çıktılar aynı za­
manda kendi disiplinlerini oluştururlar. Bunların birincisi disipliner de­
ğer, İkincisi ise diğerdir.

1) D isipliner değeri ler): Disiplinler, bir yandan evrendeki bazı nes­
neleri öne çıkararak onlara değer atfederken, diğer yandan da onların 
bazılarını bilgisel nesneye dönüştürerek, onları içlerine alarak ve çerçe­
veleyerek onlara değer  verir, etüde değer görerek soyutlar, kavram sal­
laştırır ve disipliner nesne haline getirirler.

2) D isipliner diğeri ter): Disiplinler, bir de dışta bıraktıkları diğer 
nesnelerle ”d iğ e r " ( le r )  yaratırlar. D isiplinlerin (ve onların sahiplerinin) 
dışta bıraktıktan, iki anlam da "diğeridir: Bir, kesinlikle disiplinlerine 
almaya layık görm edikleri, değer vermedikleri ve diğerleştirdikleri d i­
ğer, İkincisi de diğer disiplinlerin değer verip almış olduklan, diğer; di­
siplinlerin nesneleri olan "diğer"ler. Bir de, hiçbir disiplinin içlemediği 
diğerler olabilir. Dolayısıyla, diğer disiplinlerle onların nesnelerinin ço­
ğunluğu diğer olarak görülürler. Bu yolla, disiplinler kendi değerlerini 
ve diğerlerini tanımlarken, diğerlerinin değerlerini ve diğerlerini de 
(kendilerine göre) yaratm ış olurlar.

Evrendeki nesneler 
D isipliner nesneler

D eğer

K endi değerleri
Disiplin

Diğerlerinin  değerleri

Diğer

D isiplin-dışı nesneler
K endi disiplini dışındaki nesneler
D iğer  D isiplinler

Şekil 1

Bu süreçler, geçerliliğini varsaydığımız ve çokluk dışına çıkam adı­
ğım ız "disiplin" kavram larını ve sonu -loji ile biten çok sayıda dalı oluş­
turur; b izde bunların söylemleri içinde düşünür, konuşur ve çalışınz.



Bu süreçlerin bir dizi sonucu vardır. Bu sonuçların başında ilginç 
zıtlıklar da çıkabilir: îçerilm eleriyle tanımlanmış diğerler ile dışarılan- 
malarıyla ve dışlanmışlıklarıyla tanımlanmış değerler çıkabilir. Bir de, 
disiplinlere sığmayan, sığamayan nesneler, bilgiler, sorunlar ve sorun­
sallar ile hem en her disipline girebilecek sorunlar, sorunsallar veya 
nesneler oluşabilir.
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Diğerlilik Olarak Disiplinlerarasılık

Bu açılardan bakıldığında disiplinlerarasılığı, arı ve nevi şahsına mün­
hasır olguların arasındaki bir tür ilişki olarak görm ek yetersizdir. Çok 
disiplinlilik (m ulıi-disciplinarity), çoğul-disiplinlilik (pluri-disciplina■ 
rity), disiplinlerarasılık (interdisciplinarity), disiplinleri-kesm e {cross- 
disciplinarity), disiplinleraşanlık (transdisciplinarily), ... gibi varyas­
yonlarda bile bu varsayım vardır. Aslında her türlüsü ile "disiplinlera- 
rasılık" dediğim iz kavram günlük akadem ik kullanım ıyla bile, birbirle 
riyle yer yer örtüşen, çakışan, çe lişen ,... b ir diğerler alanıdır.

Şekil 2: Tabureler, Tabure Alanları, M eta-Tabure Alanları, Taburelerarası, 
Tabure-arası m ekânlar,...
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iki boyutta da olsa, bu çeşitli içlem e ve dışlamalar, belirli "sınırlar", 
"duvarlar" ve "tel örgüler" haline dönüşebilir, akadem ik bölüm ler veya 
dallar halinde kendilerini gösterebilirler. Bu çerçevelerin içinde olanlar 
kendilerini bir tür güvencede hissederler. (Benzeri bir analizi dinler, 
ideolojiler, kültürler, alt-kültürler ve dünya görüşleri için de yapm ak 
olası.)

Bu sınırların oluşturduğu bütünleri, kaba benzetmelerle "paketler", 
"ada ya da adacıklar", daha da iyisi "tabure"ye benzetebiliriz. Tek tür 
ve ölçüde olmayan bir grup oturanın fiziksel ve simgesel gereksinim le­
rini karşılamak için değişik tasarımda, malzem ede ve ebattaki taburele­
rin yanyana geldiğini düşünelim . Gerek taburelerin gerekse kullanıcıla­
rının değişik olan büyüklükleri ve yükseklikleri hiçbir zaman tam bir 
karşılık (correspondance) içinde yanyana gelip düz bir platform oluştu­
ramazlar. Hele yuvarlak tabureler, yükseklikleri bir de olsa hiçbir za­
man yanyana getirilem ezler ve aralarında bir dizi boşluk kalır. Bunların 
üstüne oturm aya çalışan insanlar devamlı olarak ya birkaç tabureye bir­
den oturmak ya da aralara düşmek zorunda kalabilirler, ve araya düşen­
lerin bir bölümü düştükleri yerlerden belki de hiç çıkamayacaklardır.

Bir yandan değişik tabureler, diğer yandan da tabureler arasına dü­
şenler ile taburelere oturanlar arasındaki diğerlilik ilişkisi hayal gücü­
müze bağlı olarak bizi ilginç birtakım alternatif kavramlara götürebilir. 
Bunların başında "ara(iık)" kavramı gelir. Buna göre, adalar ya da tabu­
reler olarak düşünebileceğim iz, kuramsal ve kurumsal olarak tanım lan­
mış disiplinlerin aralarındaki boşluklar, "boşluk", "yokluk" ya da "hiç­
lik" değil varlığı olan ” a ra lık la rd ır. ("Uzay" dediğim iz boşluksal mad­
de, Lao Tzu'daki kâse, oda, pencere, kapı ve tekerlekteki yararlı "yok­
luk",2 Zen’deki anlamlı "hiçlik",3 ya da M evlana'nın ney kamışındaki 
sesli "boşluk"4 işte bu tür "aralık"lardır.)

Yeni Bir "Disiplinlerarasılık“ Tanımına Doğru

Disiplinlerin arasındaki aralıklar ve bu aralıklarda olan/kalan nesneler 
aslında tanımı zor, ancak hiç te "hiç" olmayan şeylerdir. Bunlar disip­
linlerin dışındadırlar am a bir ölçüde kendilerini dışlayan disiplinleri ta- 
m m layabilen  şeylerdir. Disiplinlerle düşünm eye alışmış ve disiplinler 
dışında nesne görem eyen gözle bakılınca bu aralarda kalanları ya yok 
sayma, ya da ne yapıp yapıp bir yerlere tıkıştırm a eğilimi olabilir. An­
cak, var olan disiplinlere hâlâ girem emiş yüzbinlerce yıllık insan tarihi, 
bilgi tarihi, toplum ve doğa tarihi ve de evrenin hiçbir -loji'nin kapsaya­
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mayacağı milyarlarca yıllık (bilinm eyen) bilgisine bakarak bunları çok 
daha başka türlü kavram, bilgi ve söylem le tanımlamaya çalışm akta ya­
rar olabilir. (Tabii ki belirli "Ana Bilim  D arlarından  Doçentlik sınavı­
na girmek isteyenler için bu tez yararlı olamaz!)

Özetle, disiplinlerarasılığa alternatif yaklaşımların gelişebilmesi 
için bazı saptam alar ve ön koşullar vardır:

i. H içbir disiplin mutlak anlam da özgün, özgür ya da arı değildir.
ii. M evcut disiplinlere sığm ayan nesnelerin de düşünülm esi, anla­

şılması ve bilinmesi gerekir ve bu kendi başına değerli bir çabadır.
iii. A lternatif bilgi türlerini reddetmeyen bir disiplin anlayışı gere­

kir (örneğin, sanat, edebiyat ve din gibi dallar da birer bilgi türüdür).
iv. Cehalet, bilgi yokluğu değil bir tür bilgidir.5
v. Bilgi ve disiplinlerin varlığı kadar yokluğunun da işlevleri var­

dır.6
vi. Disiplinlerarasılık bir "mey va salatası", yani zaten varolan  deği­

şik meyvalardan alınmış parçaların bir araya getirildiği ve üzerine biraz­
cık krema konularak oluşturulm uş yapay bir nesne değildir. Disiplinle- 
rarasılık yeni "mey va"lar düşünmeyi gerektiren bir düşünce tarzıdır.

vii. Disiplinler, ayırdında olsalar da olm asalar da, belirli ölçülerde 
içledikterini, daha çok da dışladıklarını paylaşırlar.

viii. Disiplinler, kendi tarihleri olan, ancak diğer(ledikleri) disiplin, 
bilgi, nesne, söylem, sorunsal ve kavramların da bir bölümünü içeren, 
onlarla iç içe/dış dışa ilişkilerle gelişen m elez olgulardır. Dolayısıyla, 
metinlerin metinlerarasılığı (intertextua!ity)7 anlam ında alındığında, 
her disiplin kaçınılmaz olarak disiplinlerarasıdır.

Son önermeden çıkarak disiplinlerin ve bilgi alanlarının değişik top­
lumsal pratikler ve ilişkiler içinde, değişik formülasyonlarla geliştiril­
miş ve dönüşümlere uğramış bütünler olduğunu düşünebilirsek o za­
man disiplinlerin dışında kalanlar ile birbiriyle örtüşen veya çakışan d i­
siplinlerin de aslında bir disiplinlerarası alan oluşturduğunu ve bu ala­
nın tireli (disiplinler-arası) tanım lanm asıyla tiresiz (disiplinlerarası) 
olarak tanımlanması arasında bir fark olduğunu düşünebiliriz.

Bu tanımıyla düşünülen bir disiplinlerarasılık, ne diğer bilgi ve be­
ceri alanlarını ve onların nesnelerini, ne diğer disiplinleri, ne de disip­
linlere gir(e)meyen nesneleri yok sayan, onların yok olmasını isteme­
yen, beklemeyen ve onlara da yaşam  hakkı tanıyan bir dem okratik bilgi 
yaklaşımını da gündeme getirecektir. Böylece, arı bilgi veya saf disip­
lin olamayacağı bilinciyle, önce saf olmaya, sonra da diğer " s a f  disip-



NECDET TEYMUR 275

ünlerle "saflararası" (!) ilişkiler kurmaya çalışmak yerine her disiplinin 
diğer disiplinlerin istese de istem ese de içerdiklerinin bir bölümünün 
yanında, dışladıklarını da paylaştıklarını kabul etmeleri gerekir. Bu 
yaklaşımla, diğerlerinin sorunlarını ve sorunsallarını, nesnelerini ve 
yöntemlerini hiç olmazsa yo k  saymamak gibi bir yaklaşım , "eklektik" 
ya da "tutarsız" gibi etiketlere uğramadan, dem okratik bir bilgi strateji­
sinin başlangıcı olabilir.

Taburelerarasındaki "Mekân"

Eleştirel ve dekonstrüktif bir yaklaşım la irdelenen ve aralıkların varlı­
ğını yadsım ayan bir disiplinierarasılık, hem içeriğini hem de dışında 
kalan "şeyleri" tanımlayan bir kavram gerektiriyor. Bu olguya "mekân" 
diyebiliriz. Yukarıdaki benzetmeden gidersek, hem tabureler, hem  ta­
burelerin aralıkların, hem  de taburelerin oluşturduğu, tekdüze ve tek- 
düzlemli olmayan, içsel ve dışsal, am a "yokluk" olm ayan fiziksel, top­
lumsal, sezgisel ve epistem olojik olgudur "mekân". Bu kapsam ıyla me­
kân, (1) hem oturulan taburelerin alt, üst ve aralarının oluşturduğu fi­
ziksel olgunun, (2) hem de tabure m etaforuyla im geleyebileceğim iz bil­
gisel dış ve disipüner diğerlerin kavramı olabilir. M ekân başka kavram 
ya da olguların sahip olam ayacağı bir ayrıcalığa sahiptir: Bu iki tanı­
m ıyla "mekân", kendi gerçeği ile kendi d isipüner statüsünü aynı anda 
betimler.

Biliyoruz ki mekân, neredeyse tüm disiplinlerin az çok sözünü ettiği 
bir kavram. Geom etri, felsefe, fizik, astronom i, biyoloji, coğrafya, eko­
loji, psikoloji, ekonom i, kent ve bölge planlam a, iç  mim arlık, mimarlık, 
kadastroculuk, emlakçilik, arsa spekülasyonu, heykelcilik, sinemacılık, 
resim, edebiyat, jeopoütika, askerlik ve bilgisayar oyunlarını da kapsa­
yan neredeyse tüm  dal ve uğraşlar mekânı nesne olarak alabiliyorlar. 
Bu kavram üzerine Aristo'dan Christo'ya, İbn Haldun'dan Nevvton’a, 
Kant'tan de Chirico'ya, Einstein'dan Escher'e, V elâzquez'den Bili Ga- 
tes'e kadar mekân üzerine bir şeyler düşünm eyen, söylemeyen ya da 
yapmayan yok gibi.8 Bu kadar yaygın bir paylaşm a, b ir kavramın ev­
renselliği ve olm azsa olmazlığı kadar belki de o kavram ın geçersizliği-- 
ni de gösterir (benzeri kavram lar arasında "doğa", "yaşam ", "insan" ve 
"çevre"yi9 de sayabiliriz).

"M ekân" kadar çok disiplin, sanat ve uğraşın ilgilendiği, ancak hem 
tanımı hassas olarak yapılam ayan hem de ne yaparsanız yapın tanımı 
bir türlü bitirilem eyen, yani son bir tanımı yapılam ayan bir başka nesne
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bulmak çok zor (belki "insan" da böylesi bir kavram 10). Böyle bir nes­
nenin bilimsel söylem ve araştırmanın nesnesi olup olamayacağını sor­
gulamak da gerekir. Kavramsal akışkanlığı bir yana bıraksak da, fizik­
sel mekânın kendisi son derece akışkan ve devamlıdır. Örneğin, içinde 
bulunduğumuz oda bir mekândır, masanın altı da bir mekândır. Pence­
reden çıkan bu mekân İstanbul'un Boğazı'ndan geçer A kdeniz'e gider, 
Çin'e de varabilir, Ay'ı da içine alabilir! Bu arada, Hindistan'daki arka­
daşımızın odasına da akarak, onun bilgisayarının içindeki mekanik 
boşlukla bizim odamızdaki elbise dolabının içini fiziksel olarak birleş­
tirir! D iğer yandan, bilgisayarın belleğindeki sanal mekânla onun bir 
bölümünü temsil ettiği fiziksel mekân, ve de onların bilgisi ile algısı da 
bir süreklilik ilişkisiyle mekânın "geleneksel" kapsamını daha da ge­
nişletir.

Ayrıca mekân ve kent, konut, yol gibi mekânsal nesneler toplumsal 
yaşamın masum ve tarafsız olarak oluşm uş arkaplanlan değil, yaşamın 
her alanım olum lu/olum suz etkileyen, insanları bu dünyada evinde his­
settirdiği gibi (homely, heimlich) onları yabancılaştırabilen ve diğerleş­
tirebilen olgulardır d a ."

Bu kadar devamlı, evrensel ve yerel, ve de hem küçük hem büyük 
bir nesne olan fiziksel mekânın bilgisi ve disiplini nasıl olabilir? Böyle 
bir disiplin, olamayacak bir proje midir? Bu imkânsız nesneye talip 
olan disiplinin değerleri ve diğerleri ne olacaktır? Bu im kânsız gibi gö­
rünen nesneyi anlamaya çalışırken insani sınırlarım ız ve elimizdeki bil­
gisel araçlarla neler yapabiliriz? Ayrıca, yerelin özgünlüğü ve biricikli- 
ği (uniqueness) ile evrenselin smırsıziılığı ve tüm bu ilişkilerin bırakın 
planlanabilmesini, anlaşılabilme derecesi nedir?

"Cehalet Simetrisi", “Epistemolojik Minimalizm / Maksimalizm" 
ve Yeni Bir "Mekân" Kavramı

Mekân kavramını merkez aldığımızda, bir yanda Sosyal Bilimler, diğer 
yanda da mekânla doğrudan uğraşan meslek ve dalların bir "Cehalet Si­
metrisi" oluşturduğundan söz edebiliriz. Son yıllarda artan ilgiye ve ge­
lişen melez disiplinlere karşın, ve hemen tüm dalların birçok nesneleri­
nin bir boyutu olabilecek iken, Sosyal Bilim ler uzun yıllar mekânı yok 
saymış, dışlamış ya da indirgemişlerdir. Örneğin, mekân, gelişme psi­
kolojisinde çocuğun çevresine, çevre psikolojisinde mimari çevreye, 
geleneksek coğrafyada mesafeye indirgenmiştir. Bundan hem Sosyal 
Bilimler'in hem de Mekânsal Dallar'ın zarar ettiğini söyleyebiliriz. O y­



sa mekân, kaçınılmaz olarak toplumsal, toplum ise oluşm asının gereği 
olarak m ekânsaldır,12

Mimarlık, şehir plancılığı, mühendislik gibi mekânın biçimlenmesi 
ve yönetimiyle uğraşan m eslekler ve bunların söylemleri de mekânı sa­
dece çözülecek problem lerin bir nesnesi olarak almış, çokluk da onu say­
dam  bir veri olarak var saymışlardır. Tasarım ve planlam a pratikleri, 
kent ve yapı üretiminin teknolojik, ekonom ik ve toplumsal değişkenleri­
ni inşa edilen hacim lere ve yüzeylere indirgem e eğiliminde olm uşlar­
d ır.13 M eslekler sosyolojik var olm a gerekçeleri olan işlevlerini yerine 
getirirken, müşterinin (mekânsal ve sosyal) sorunlarını en kısa zamanda 
ve gerekli olan en az bilgi ile çözme hedefi ile çalışırlar. Buna biz "episte- 
molojik m inim alizm ”, daha da doğrusu "mesleki m inim alizm ” diyoruz. 
Oysa bilimlerin ve akadem inin amacı, bilgiyi mümkün olduğu kadar ni­
teliksel ve niceliksel olarak artırma, yükseltm e ve geliştirmedir. Buna da 
biz "epistemolojik maksimalizm" diyoruz.14 M esleki dalların üniversite­
lerde kendilerini bir türlü rahat hissedem emiş olmaları büyük ölçüde bu 
temel çelişkiden kaynaklanır. Ancak, öncelikli olarak, m eslekler sosyo­
lojik, bilim ler epistem olojik, toplum ise mekânsal birer olgudurlar ve 
bunların bilgisinin üretilme, öğretilme ve kullanılm a süreçleri akademik 
bölünmelere sığam ayacak kadar birbirleriyle ilişkilidir.15
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"Disiplinlerarası", “Çerçevelerarası", "Glokal" ve "Hemyerel" 
Bir"Mekânlararasılık" Önerisi

Mekânı toplumsal, toplum u da mekânsal birer olgu olarak aldığım ız za­
man tek tek hiçbir disipline sığamayacak olan bu olguyu yeni bir disip­
line tıkıştırmak yerine, acaba sorunu yeni b ir  dizi kavram la  aşabilir m i­
yiz? Bu kavram laştım ıanın bazı ön koşullan olacaktır:

1. Disiplinlerarası b ir disiplin: "M eyva salatası" yerine önerdiğimiz 
"yeni bir m eyva” benzeri, dışta kalm ışlan da gözardı etm eyen, episte­
molojik düzlem de metinlerarası bir bilgi alanının oluşturduğu, disiplin- 
lerarası b ir  disiplin  anlayışı gerekir.

2. Çerçevelerarasılık: Tüm  bilgi ve disiplinlerin işlemlerini bir tür 
çerçeveleme yoluyla yaptıklanm  düşünürsek, mekân söz konusu oldu­
ğunda bu gereksinimin "çerçevelerarası" ("interfram able") bir çerçeve 
ile yapılması denenm elidir.16

3. Mekân: H içbir disipline sığm ayan, sığamayan ve birçok disipli­
nin az çok içine girdiği halde hepsinin dışında kalan, disiplinlerin aralı­
ğında  bir "mekân" kavramını geliştirmek gerekir.
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4. Glokıılizm  ve hemyerellik: Geleneksel söylem lerde yerellik ve ev­
rensellik karşıtlığına sıkışmış olan mekânı, çok kullanılan "global" ve 
"lokal" kavramlarını aşarak (daha önceleri de önerm e gereksinimi duy­
duğum) "glokal" ("küreyerel") kavram ıyla tanım lam ak gerekir. Mekân, 
"her-yerel" ve "hem -yerel"dir.17

5. M ekânlararasılık: H içbir Fiziksel, algısal ya da sanal m ekânın bi­
ricik (unique) ve de kesin sınırlı olamayacağını vurgulayan, hem top­
lumsal hem de kuramsal olarak çoğulcu bir "m ekânlararasılık" (inter- 
spatiality) kavramını gündem e ve söylem e getirm ek gerekir.

6. Dillerarasıltk: D isiplinlerin ötesinde bir disiplin ve onlara hap- 
solmamış bir mekân kavramının temsili için, çok-dilli, çok-temsilli, 
çok-ortamlı ve bir tür "dillerarası" bir söylem oluşturmak gerekir. (Ör­
neğin, mimari karmaşıklığın çizgilerin gösterdiği ve gözün gördüğüne 
indirgenmesini ve sınırlı sözcüklerle anlatılm asını, sosyal bilimlerin 
ise istatistiki tablolar, çizelgeler ve ilişki diyagramları dışında tümden 
sözel olmasını aşmak gerekir.)

7. Software etiği: Batı uygarlığının üretm ekte ve tüm dünyaya yay­
makta çok başarılı olduğu hardware"e dayalı uygarlık anlayışını, çok­
luk gözardı edilen ve bilgisayar program larına indirgenen "software" 
kavramı ile dengelemek gerekir. Bu "software" kültürü, hem epistemik 
içerik, hem de elik davranışı çağrıştıran anlam ıyla "soft" olacaktır. Bu 
alternatif kültür, mekânın ve bilginin kıran kırana savaşılan bir erk, 
mülkiyet ve tüketim sisteminin nesneleri olmasının bir ölçüde önüne 
geçerek, onları bu alanlardaki vahşetin de nesnesi olmaktan belki kur­
tarabilir.

Uzantılar

Önerilen tüm bu kavramlar kullanıldığında, bunların çıktıları ve uzantı­
ları olacaktır: M ekân, ne mesleki ne de akadem ik paradigmalara hapse- 
dilebilecek kapsamda, bir yandan gizemli ve bilinemez, bir yandan da 
somut ve maddesel bir olgu olarak kendini duyuracaktır. Bağnazlığın, 
dargörüşlülüğün, mesleki, akadem ik ve disipliner pazar kapm a yarışla­
rının, çıkar-güç-erk ilişkilerinin, Türkiye'nin parçalanmışlığının. Irak 
petrollerinin, kıyılarımızın, kent topraklarının spekülasyonun ve Ma- 
fıa'nın nesnesi olmasının, ... ayırdına ve önüne geçm em iz için entegre 
ve sürdürülebilir düşünce, etik ve dünya görüşlerine gereksinim vardır.

Büyük söylemlerin ve kapsayıcı çerçevelerin modasının geçtiğinin 
söylendiği bir dönemde, önerilen ve önerilebilecek yeni kavramlar yo­
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luyla mekânın toplumsal, toplumun da mekânsal olarak anlaşılması, bir 
yandan gözüm üzü karartacak, diğer yandan da gözümüzü açacak kadar 
aydınlatıcı bir potansiyele sahip.

Bu bilgi ve mekân projesi, dikenli teller, kurt köpekleri ya da kapalı 
devre televizyonlarla korunan topraklar, toplum lar ve akadem ik dallar 
yerine, hem dünyanın hem insanlığın hem de bilginin tam am en dem ok­
ratikleştiği bir idealin  projesi olarak görülebilir. V e mekân, bu idealin 
salt teknik bir nesnesi değil, o ideali düşünebilm em iz için zengin bir 
uyarıcı, bir araç, bir yardım cı olarak görülebilir. D isiplinlerin aralığına 
düşmüş bu ilginç nesne, m evcut disiplinlere, kendi (mutlu?) yaşam ları­
nı sürdürdükleri adacıkların aralarında  da yaşamın olduğu gerçeğini 
anımsatabilir.

Bilgi ve sevgi, evrende paylaşıldığında azalmayan, tam tersine artan 
tek iki nesne. Bilginin disiplinler ve meslekler ötesinde anlaşılması ve 
paylaşılm ası ile gelişebilecek epistemik dem okrasi, m ekânın da sınırsız 
sahiplenilm esi yoluyla sözden çıkacak ve ayağı yere basacaktır.
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Bilginin Evrenselliği, 
Farkın Sorunsallığı

Haldun Gülalp 
Dilek Barlas

Bizim burada anlatacağım ız konu, modernizmin dünya çapında ege­
menliğini kurduğu, ulusal devletlerin kurulması ve bağımsızlık müca­
deleleri yoluyla tüm dünyaya yayıldığı dönem de sosyal bilimcilerin si­
yasal kaygıları, öncelikleri ve kavramsal öncülleri ile ulus-devletlerin 
zayıfladığı, gözden düşmeye yüz tuttuğu, modernizmin eleştirisinin yo­
ğunlaşıp m odern-sonrası temaların öncelik kazanm aya başladığı dö­
nemdeki yaklaşım ları karşılaştırmak. G österm eye çalışacağımız gibi, 
bu akım lar her iki dönem de de "evrensel" akımlar.

Bundan çıkan çok ilginç bir sonuç da var; bunu hemen belirtmek ge­
rekir. Sosyolojinin temel bakış açısını ifade etm ekte yararlı olacak bir 
örnek verirsek, belli bir tarz giyim m oda olduğunda bu tarza uygun ola­
rak giyinen her birey bu giyim i kendi bireysel karan ile benimsediğine 
inanır-ve gerçekten de bireysel düzeyde bu doğrudur; fakat bir sosyolog 
gözüyle baktığınızda başka b ir gerçeklik ortaya çıkar, bu bireysel tercih 
varsayımı inandırıcılığım biraz yitirir. Aynen bunun gibi, ele alacağı­
mız her iki dönem de de bu akım lann sözcüleri, kendilerinin çok oriji­
nal, yani çok kendine özgü bir şeyler yaptıklarına inanırlar. Örneğin, 
ulusçuluk dönem inde uluslarının kendine özgü özelliklerinden dem  vu­
rurlar. O zam anların m oda deyimi ile bir "üçüncü yol" bulduklarını id­
dia ederler. Fakat hepsi de üçte kalır. Yani, dördüncü, beşinci, altıncı 
yol filan diyen olm az. Aynı şekilde, günüm üzde kültürden, sivil top­
lumdan ve özellikle otantiklikten söz edenler, otantikliğin keşfi konu­
sunda dünya çapında yaygın olan bir kulübün üyeleri olduklarını göz­
den kaçırırlar. Bir bakıma, herkes otantikliği aynı anda akıl etmiştir 
ama bu buluşunda kendine özgülük iddiasından da geri kalmaz.

Şimdi ilk olarak ulusçu dönemden örnekler vereceğiz; daha sonra 
da yakın dönem e değineceğiz. Batı A vrupa dışında, birbirlerinden fark­
lı coğrafyalarda bulunan ülkelerin benzer koşullara tepkileri evrensel 
biçimler alıyordu ve de bu tepkiler aynı çelişkileri taşıyordu.

Ele alacağım ız ülkeler 20.yüzyılın başındaki Türkiye, Hindistan ve 
Romanya. Bu ülkelerde gelişen milliyetçi fikirler veya devletçi akımlar
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genel olarak bağımlılık teorisini işlediler. Başka bir deyişle, bu ülkele­
rin aydınları ve devlet adamları içinde bulundukları ekonom ik durumu 
Batı Avrupa'ya olan bağımlılık ilişkisi içinde incelediler. Kendilerini 
çevre ülkeleri (sömürge veya yan-söm ürge), sanayileşmiş Batı A vrupa 
ülkelerini ise metropol ülkeleri olarak tanımlayıp kendilerinin gelişe- 
memelerinin metropole olan bağımlılıktan kaynaklandığını savundular.

Bu çerçevede Türkiye'de Z iya Gökalp, Ahmet Hamdi Başar ve 
Kadro  dergisi etrafındaki yazarlar, Rom anya’da M anoilescu, H indis­
tan’da Chandra gibi aydınlar birbirlerine benzer fikirler geliştirdiler. Bu 
aydınlar öncelikle Batı A vrupa kaynaklı liberal ekonom ik sistemin 
eleştirisi üzerinde durdular. İlk aşam ada Ahmet Hamdi olsun, Chandra 
olsun, kendi ülkelerinin söm ürge veya yarı-sömürge bir ülke haline 
gelmeden önceki dönem de sanayi devrimi öncesi Batı Avrupa'dan da­
ha gelişmiş olduğunu, Batı Avrupa'da sanayileşmenin ve serbest ticare­
tin gelişmesiyle durumlarının olum suz yönde değiştiğini dile getirdiler.

Serbest ticaretin sadece İngiltere gibi ülkelerin çıkarına olduğu id- 
dasını bir yandan Türkiye'de Z iya Gökalp diğer yandan Hindistan'da 
Chandra ve Ranade, öte yandan Rom anya'da M anoilescu gibi aydınlar 
ortaya attılar. Çünkü sanayileşmiş ve sanayileşm em iş ülkeler arasında­
ki ticaret eşit koşullarda gerçekleşmiyor, Hintli aydınların deyimiyle 
bu at üstündeki güçlü b ir adam ile sürünmekte olan bir yatalak arasın­
daki yarışa benziyordu. B una bağlı olarak metropol ülkeler çevre ülke­
lerine işlenmiş mallar satarak onların sırtından zengin oluyorlardı. Bu 
tür bir ilişkinin devamı sanayileşm iş ülkelerin gelişmesi, ötekilerin ise 
tamamen tarım ülkesi statüsüne indirgenmeleri anlam ına gelecekti.

Fakat Ahmet Ham di’ye ve M anoilescu'ya göre bu durumu tarım  ül­
keleri sonsuza dek kabul edemezlerdi. M evcut dünya düzenine karşı 
tepkiler başlamış ve bunun somut örnekleri de Türkiye ve Rom anya gi­
bi tarım ülkelerinin kendi sanayilerini kurm a çabaları olmuştu. Sanayi­
leşme hareketi H indistan'da daha geç bir dönemde, politik bağım sızlı­
ğını elde ettikten sonra başlamış olsa da sanayileşme konusunda görüş­
ler çok daha önce Hintli aydınlar tarafından ortaya atılmıştı.

Gökalp'den Chandra'ya kadar tüm  aydınlar bağımsızlığa giden esas 
yolun sanayileşme olduğuna ve bu harekete de milli devletin önderlik 
edeceğine inanıyorlardı. Seçtikleri yol kendilerini bağımlı hale getiren 
liberalizm veya sosyalizm değil, "üçüncü bir yol" diye tanımladıkları 
devletçilikti. Dem ek ki devletçiliği her ülke kendine özgü bir sistem 
olarak sunsa da tüm bu ülkeler aşağı yukarı aynı şeyi savunuyorlardı: 
M etropolden bağımsız olabilm ek için devlet eli ile sanayileşme. Ro­
manya'da Ekonomi Bakanlığı da yapan Manoilescu'nun deyim iyle sa­
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nayileşme ilerleme ve kalkınma  dernekti. Nehru ve M ustafa Kemal'in 
de sık sık ekonom ik ve politik bağımsızlığa ulaşmanın yolunun sanayi­
leşmeden geçtiğini belirtmeleri aynı anlayışı yansıtıyordu. Bu da ancak 
tüm sınıfları temsil eden milli devletin  eliyle gerçekleşebilecekti. B a­
ğımlılığa karşı ancak bu yolla m ücadele edilebilirdi.

Bu "kendine özgü politikalar" aynı zam anda benzer çelişkileri de 
içeriyordu. "Üçüncü yolu" seçerek sanayileşmiş ülkeler için kendileri­
nin de sanayileşebileceklerini, hep tarım ülkesi olarak kalm ayacakları­
nı kanıtlamak, diğer bir deyişle modernleşmek, aslında bağım sızlıkları­
nı kazanmak istedikleri ülkeler gibi olm a arzusunu ifade ediyordu.

Bu çelişkinin en somut örneği yabancı sermaye konusunda kendini 
gösteriyordu. T jrk iye 'de olsun, H indistan’da olsun, bu dönem de aydın­
ların yabancı serm ayeye yaklaşımları olumsuzdu. Hintliler'e göre sade­
ce serbest ticaret değil aynı zam anda bankaların, madenlerin ve dem ir­
yollarının İngilizler'in kontrolü altında olması Hindistan'ın bağımsızlı­
ğını kısıtlıyordu. Örneğin, İngilizler'in H indistan'da dem iryolu yapması 
İngiliz mallarının Hint pazarını istila etmesi ve milli serm ayenin yerini 
almasına neden oluyordu. H indistan'ın kalkınmasını ancak milli devlet 
eliyle yapılan dem iryolları sağlayabilirdi. Türkiye'de benzer görüşler 
Ziya Gökalp, A hm et Hamdi Başar gibi aydınlar tarafından savunuldu. 
Türkiye'deki aydınlar yabancı sermayeye şüpheyle bakarken İnönü gibi 
devlet adamları da aynı bakış açısıyla devletin dem iryolu yapmasının 
Türkiye'nin tam bağım sızlığa ulaşmasına yarayacağını belirtiyorlardı. 
Fakat aynı devlet adamları, dem iryolunu devlet kendisi yapsa bile yine 
de bu gibi alanlarda yabancı serm ayenin desteğini istiyorlardı. Demek 
ki bir yandan yabancı serm ayeye karşı çıkarken öte yandan Batı A vru­
pa ülkelerinin seviyesine ulaşabilm ek için Avrupa serm ayesine başvur­
mak zorunda kalıyorlardı. Bir yandan yabancı serm ayenin politik etki­
sini devlet kontrolüyle sınırlam aya çalışıyorlar, yani sanayileşm iş ülke­
lere bağımlı olm ak istemiyorlar, öte yandan da bu ülkeler gibi olabil­
mek arzusuyla ekonom ik kalkınmayı idealize ediyorlardı.

Gene H indistan'da, Rom anya'da ve Türkiye'de sanayileşm ede dev­
lete önemli rol yüklenm esinin nedeni zayıf olan özel sektörü geliştir­
mek, onu Batı A vrupa serm ayesiyle rekabet edebilecek düzeye ulaştır­
maktı. Kısacası üçüncü yol, iddia edildiği gibi belli bir ülkeye özgü bir 
sistem olm ayıp sonunda m ücadele ettikleri ülkelerin seviyelerine ulaşa­
bilmek için benim senen genel bir yoldu.

Yakın dönem e ilişkin gözlem lerim ize Türkiye’den başlayabiliriz. 
Değerli sosyolog Profesör Ayşe Öncü, geçenlerde, ABD sosyoloji der­
neğinin daveti ile kalem e aldığı ve bu dem eğin resm i yayın organı olan
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Contcmporary Sociology adiı dergide yayımlanan bir yazısında, Türki­
ye'de sosyoloji yazınının gelişim ini inceleyerek şu tespiti yaptı: Türki­
ye’de sosyal konularda yapılan tartışmalara baktığımızda, 1960İ1 yıl­
larda André Gunder F rank in  yazılan ile tanınan bağımlılık temalarının 
egemenliğini, 1980'li yıllarda ise Foucault'cu temaların egemenliğini 
görüyoruz. Bu, bir anlam da, siyasal olarak ulusçu, teorik olarak da ya­
pısalcı bir yaklaşım tarzından, siyasal olarak kimlik ve fark konulanna 
eğilen teorik olarak da yapısalcı-sonrası ve modernist-sonrası bir yak­
laşım tarzına geçişi simgeler.

Bu konuda fazla bir şey söylem eye gerek olmayabilir. Türkiye'de 
son dönem lerde ne tür kim lik konulan, ne tür kültürel sorunlar tartışılı­
yor, bunlar siyasal m ücadeleler içinde nasıl yer alıyor, hepim iz biliyo­
ruz. Fakat başka bir değerlendirm e çok ilginç bir şey gösterm ektedir. 
Ayşe Öncü'nün bu yazısının yer aldığı derginin aynı sayısında birçok 
başka ülkeden de benzer raporlar yer almaktaydı. Burada bunların hep­
sini değerlendirmek de gerekmez. Fakat sadece birkaç tanesine değine­
rek bile görülebilir ki Türkiye için yapılan tespit bu diğer ülkeler için 
de geçerli olmakla kalmıyor, üstelik bu tespitleri yapan yazarlar bu du­
rumun kendi ülkelerine özgü olduğunu düşünüyorlar. Sevinerek ekle­
yebiliriz ki Ayşe Öncü böyle bir iddiada hiç bulunmuyor. Kaldı ki, za­
ten makalesinin tezlerinden biri, dışarıdan gelen bu akım lara Türki­
ye'deki sosyolojinin ne kadar açık ve hassas olduğu.

Özetlemeye Arjantin'den başlayayım. Türkiye'de, özellikle bağım ­
lılık teorisinin egemen olduğu dönem lerde, Latin Am erika örneği bir 
karşılaştırma görevi gördüğü için Arjantin'in bugünkü durum una bak­
mak ilginç olabilir. Yazar diyor ki Arjantin sosyolojisinin başından be­
ri çözmeye çalıştığı sorun, Peronizm  idi: Yani, Peronizm ’in niteliği ne­
dir, bu dert başımıza nereden gelm iştir, ne işlev görmüştür, ne tür te­
mellere sahiptir, vs. tşte bu konu etrafında şekillenmiş olan Arjantin 
sosyolojisi, bu konuya eskiden "yapısal" açıdan bakarmış, zam anla ya­
pı konusunu bırakıp olaya "ajan" (yani toplumsal aktör) açısından bak­
maya başlamış. Bugünlerde ise, işin "mana" yönüne eğilmiş. Yani gü­
nümüzde Peronizm çalışmaları, bir çalışm a konusu olarak varlığını sür­
dürdüğü halde, çalışm a yöntemi bakımından semboller, diskur ve ma­
na düzeylerine kaymış.

Şimdi diğer bir Latin A m erika ülkesi olan Brezilya'ya bakalım: 
1960'larda bağımlılık teorisi egem enm iş; 1980'lerde ise Foucault. Bu­
nu yazar, şu sözleriyle açıklıyor: Brezilya toplumu, 1980'lerde hiç bek­
lenmedik bir şekilde yeni bir tür popüler tabanlı ve yerel kökenli sosyal 
hareketlerle sarsıntıya uğramış. Bu hareketler kadınların, siyahların,
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homoseksüellerin, yerlilerin ve buna benzer başka kesimlerin kimlik 
bazında kendilerine hak tanınmasını isteme hareketleriymiş. Yazarın 
ifadesi ile "hak istem e hakkı" için mücadele, yani kendi kimliğinin ve 
farklılığının tanınması, kabullenilmesi için mücadele hareketleri başla­
mış. Brezilya'lı yazar devam ederek diyor ki, bunları anlamada bizim 
eskiden sahip olduğum uz kuramsal çerçeveler yetersiz kaldığından, ay - 
rica Avrupa'da gelişm ekte olan "yeni sosyal hareketler" literatürü B re­
zilya'nın çok kendine özgü olan durumu yüzünden işe yaramaz oldu­
ğundan (yani, yazar Brezilya'nın kendine özgü olduğunu düşünüyor), 
yeni bir sosyoloji geliştirmek zorunda kaldık. İşte bu yeni sosyoloji, 
kimlik ve otantiklik konularına hassas olan, kültürel çeşitliliğe antropo­
lojik bir gözle yaklaşabilen bir sosyoloji olmak zorundaydı.

Biraz önce ulusçuluk bağlamında, bağımlılık teorisinin öncülerini 
anlatırken üzerinde durduğum uz Hindistan'a bakalım. Hindistan'da da 
"sivil toplum" kavramı çok kullanılır hale gelmiş. Hintli yazar, eskiden 
hiç anlaşılmaz, afaki bir kavram konumunda olan "sivil toplum"un ar­
tık ağızlara sakız olduğunu bildiriyor. Devletin küçük bir eliti kayırıp 
halkın çoğunluğunun yoksulluğuna ve çaresizliğine göz yumduğunu, 
hatta onların birtakım bağımsız girişimlerini engellediğini anlatarak, 
şunu ifade ediyor: Bu durum karşısında, devietin baskısı altında ezilen 
yoksullar sivil toplum un temsilcisi olarak görülmektedir. Devlet m o­
dernleşm e adına çeşitliliği ve yerelliği baskı altına alm aya çalışırken, 
sivil toplum da geleneklerin ve kalıtsal bağların korunması anlamına 
gelm eye başlam ıştır. Yazara göre, H indistan'da sivil toplum şemsiyesi 
altında ciddi bir rom antik geriye dönüş hareketi başlamıştır.

B unlar hayli ilginç gözlemler. Bu bir dizi ülkenin adlarının yerine 
Türkiye'yi koyup anlatsak, herhalde hiç yadırgam azdınız. O halde, "ne­
ler oluyor, sosyal bilim ciler arasında neden böyle bir eğilim ortaya çık­
mış?" diye sorulabilir. Bu soruya cevap vermek için bir açılım oluşturur 
umuduyla, bu kez biraz farklı, yani gelişmiş bir ülkenin raporu özetle­
nebilir. Yine söz konusu derginin aynı sayısında yer alan İsveç'ten söz 
etmek istiyoruz. ABD, İngiltere ve Fransa da ilginç örnekler oluşturabi­
lirdi am a onları zaten hep duyuyoruz.

İsveç örneği için İsveçli yazarlar şunları söylüyorlar: İsveç sosyolo­
jisinin her zamanki en temel konusu refah devleti olm uştur. (İsveç, ma­
lum, refah devleti ile ünlü. İşte, bu da onların Peronizm 'i; ya da bizim 
Kem alizm ’imiz; vs. Yani her ülkenin kendine özgü bir merakı var anla­
şılan. A m a bunlar yine de paralel olgular). Fakat, diyor yazarlar, 1980' 
lerin sonlarına geldiğim izde ortaya çıkan, ekonom ideki ve refah devle­
tindeki kriz eğilimleri sonucunda, sosyolojim izde de bir kriz yaşanm a­
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ya başladı. Bugünlerde konuştuğum uz konulan soracak olursanız en 
çok kültür ve kimlik konuları ile ilgileniyoruz, diyorlar. Yani, refah 
devleti krize giriyor; insanlar kültür konuşmaya başlıyor.

Hintli y azard a  benzer bir görüş ileri sürüyor. Sivil toplum kavram ı­
nın başka birçok yerde olduğu gibi H indistan’da da bu kadar ilgi gör­
mesinin nedeni, "devlet"ten genel bir soğum a ile bağlantılı olsa gerek­
tir, diyor. Devlet, bizim gibi azgelişmiş ülkelerde görevini hakkıyla ya­
pamamış, yani halkına vadettiği refahı getirememiştir diyor.

Gerçekten, globalleşme dönem i diye de adlandırılan günümüzde, 
ulus-devletler refaha ilişkin görevlerinden yavaş yavaş (ya da hızlı hız­
lı) ellerini çekmeye başladıkça, uius-devletlerin kurulma aşamasındaki 
o heyecan ve hevesin pek kalmadığını gözlemek şaşırtıcı olmamalı.

Ama eğer durum bu ise, bundan ilginç bir sonuç çıkıyor. G ünüm üz­
de Partha Chatterjee'nin çalışm alarının önde gelen bir örneğini oluştur­
duğu türden bir ulusçuluk eleştirisi, yani ulusçuluğun bir iç çelişki ba­
rındırdığı, bir yandan otantiklik iddasında bulunurken aslında bir yan­
dan da evrensel hatta Batı tarafından geliştirilmiş bir modeli uyguladığı 
eleştirisi, gördüğüm üz gibi, ancak tarihsel bir çerçeveye oturtulduğun­
da anlam kazanabiliyor. Dolayısıyla, öyle görünüyor ki, artık ulusal 
devletlerin işlevleri sorgulandığı için, belki de işlevsellikleri tarihsel 
olarak tükenmeye yüz tuttuğu için bu çelişki eleştirisi gündem e gelm iş­
tir, ya da bu eleştiri daha önce ortaya atılmış olsa bile işte bu ortam da 
inandırıcı hale gelmiştir. O  halde bu eleştirinin kendisi de aynı ölçüde 
tarihseldir, yani belli bir dönem in, belli tarihsel koşulların ürünüdür ve 
üstelik eleştirdiği şey, yani ulusçuluk ile aynı iç çelişkiyi kendinde ba­
rındırmaktadır: Bir yandan bir otantiklik iddası içerirken, bir yandan da 
aslında evrensel bir deneyimin bir parçasıdır.



Çokkültürlülük 
Disiplinlerarasılık mıdır?

Meyda Yeğenoğlu

Akademi dünyası son 15-20 yıldır çokkültürlülük ve disiplinlerarasılık 
üzerine canlı tartışmalara tanık olmakta. Benim burada yapmak istedi­
ğim şey ise, bu tartışmaların arkaplanını oluşturan kuramsal, felsefi, pe­
dagojik varsayımları, kavramları, ilkeleri, kategorileri ve bunların poli­
tik im plikasyonlarını irdelemek ve tartışmaya açmak. Gerek çokkültür­
lülük gerekse disiplinlerarasılık ya tartışmasız bir biçimde ve eleştiri 
süzgecinden geçirilm eden yüceltilmekte ya da doktriner politikanın 
akadem ik bir kılıfa bürünmesi olarak değerlendirilerek tutucu çevreler­
ce reddedilip bir kenara itilmekte. Ben burada çokkültürcülüğü kolayca 
kucaklayan liberal pozisyon ile azınlıkların kimlik politikasına dayanan 
çokkültürcültik söyleminin problem lerini tartışm aya açarak, birbirinin 
karşıtı gibi duran bu iki konumun aslında ortak bir sorunsalı paylaş­
makta olduklarım  öne süreceğim.

Disiplinlerarasılığı ve çokkültürlülüğü birlikle nasıl düşünebiliriz? 
Nasıl ulus-devletlerin varoluşları bir sınır koym aya dayanıyorsa, disip­
linler de varoluşlarını kendi sınırlarını keskin çizgilerle belirlemelerine 
borçludurlar. U lus-devletlerin sınırlan göçmen ve sürgünde olanlar için 
ne anlam a geliyorsa, disiplinlerin koyduğu sınırlar da farklı bilme, bilgi 
ve temsil biçimleri için o anlam a gelmektedir. Her iki durumda da çeki­
len sınırın benzer işlevleri olmuştur: nelerin konuşma nesnesi olacağı­
nın, içeriye kimlerin kabul göreceğinin ve kimlerin ve hangi ilgilerin 
dışarıda bırakılacağının polisiye edilm esini, kabul edilem ez ve yabancı 
olanın regüle edilm esini, hangi konulara, nesnelere ve kimliklere aidi­
yet verilip verilm eyeceğinin belirlenmesini sağlayan işte bu yapay ola­
rak tayin edilen ancak etkileri son derece gerçek olan hudutlar olm uş­
tur. Çokkültürlülük adına disiplinlerarasılığın önem ine yapılan vurgu 
ile ulus-devletlerin sınırlarını zorlamaya yönelik girişim ler arasında bir 
analoji yapm ak yerinde olacaktır. Nasıl ulus-devletler arasındaki sınır­
ların ortadan kaldırılması global sermayenin çıkarları doğrultusunda da 
olabilirse, disiplinlerarasılık da aynı şekilde kendi meşruluğunu kurma­
ya çabalayan, kârını maksimize etmeye çalışan ve belli bir direnci pa­
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zarlama nesnesi kılarak içinde eritip yutm aya çalışan akademi tarafın­
dan pompalanıp yeşertilebilir. D isiplinler de, aynı ulus-devletler gibi, 
aşağı yukarı modernite ile ortaya çıkm ış oluşumlardır. D isipliner o lu­
şumların beraberinde getirdiği sınırlar uzmanlaşmayı ve sansüre daya­
nan içgözlemi mümkün kılmış, disiplinler kendi koydukları sınır ile bü­
yülenmiş ve bu uzm anlaşm a ve işbölümü disiplinlerin sınırlarının dı­
şında addettiği her iddiayı, ilgiyi, çalışm a nesnesini ve yöntemini rahat­
ça marjinine itebilmesini mümkün kılmıştır.

Çokkültürlülük tartışmaları, üniter disipliner bilgilerin lokal tarihle­
ri, farklı kültürleri ve kimlikleri tanım a ve temsil etmedeki yetersizlik­
lerini tartışmanın odağına yerleştirdi. Evrensellik söyleminin ve taraf­
sız ve nesnel olduğu iddia edilen bilginin Avrupamerkezci bağlamına 
dikkat çeken çokkültürcü tartışmalar, bunun farklı bilgi biçimlerinin 
reddi anlam ına geldiğini gündem e getirdi. Doğu/Batı, kadın/erkek gibi 
karşıtlıkların kuruluşundan Üçüncü Dünya'nın sömürge kılınışına ka­
dar uzanan geniş bir yelpazeyi kapsayan pratiklerin gerisinde bu bilgi 
üretimini idame ettiren tekkültürcü (monokültürcü) varsayımların yat­
tığı vurgulandı.

Neyin evrensel bilgi addedileceği ve kimin bilgiyi tanım lam a yetki­
si olduğu sorusu elbetteki politik bir sorudur. Ancak bunları sorun ola­
rak tanımayı reddedenlerin ve evrensel bir doğru arayanların söylem i­
nin de politikanının dışında olduğunu düşünemeyiz. Oysa bu söylem, 
kendisini sorgulanamaz bir geleneğin, tekil bir tarihin ve daha önem lisi 
evrensel doğru bilginin temsilcisi kılabilmiştir. 20. yüzyılın ortalarında 
ınonokültürel Avrupamerkezci düşünce, Avrupa ve A m erika’da hâkim 
entelektüel ideoloji ve kurumsal pratik haline geldi. Çokkültürcülüğün 
alternatif bir bilgi ve kurumsal pratik biçimi olarak ortaya çıkışı, mono- 
kültürcülüğün egemenliği ile olan eleştirel ilişkisi içinde anlaşılmalı. 
Üniter bilgi kurumlarının tahayyül ettiği evrensel ve tekil bilgi biçim le­
ri daha sonra çatlam aya başladı, çünkü ancak bu sınırların dışında ko­
numlanan grupların taleplerini ve farklı kimliklerini dile getirm eye 
başlamalarıyla, Euro-Amerikan kimlik ve kültürlerine ve kanonik bil­
me biçimlerine atfedilen doğallığın ve evrenselliğin beraberinde getir­
diği dışlam a sorgulanm aya başlandı. Ancak tutucu çevreler, çokkültür- 
cülüğü, geleneğin tartışılm az doğruluğuna ve evrensel ve tarafsız bilgi 
anlayışına karşı geliştirilm iş bir eleştiri olarak değil de, kanonik bilgi­
nin kutsal yansızlığına karşı geliştirilen bir iktidar mücadelesi, bu ne­
denle de epistemolojik kılığa bürünmüş bir siyaset olarak (Goldberg, 
1994) temsil etmeyi yeğlediler. Burada hemen belirtmeliyiz ki, mono- 
kültürcülüğün dayandığı ilkeler daha az politik değildir. Bu nedenle de
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çokkültürcülüğün pedagojiyi ve kültürü siyasi m ücadelelerine alet et­
tikleri eleştirisini çok da sağlam bir eleştiri olarak göremeyiz. Çokkül- 
türcülüğe karşı ileri sürülen "bunların esas motivasyonu siyasidir" tezi 
sahip çıkılm ası am a aynı zamanda da yeniden tanım lanm ası ve yönü­
nün değiştirilm esi gereken bir tezdir. Çokkültürcülük elbette siyaseti 
olan bir müdahaledir, ancak çokkültürcülüğün siyasi bir ajandasının ol­
ması diğer başka temsil ve bilgi biçimlerinin de siyasi bir ajandaya sa­
hip olm asından daha fazla değildir. Çokkültürcülüğün yaptığı şey, ev­
rensellik ve hakikatin temsilcisi konumundaki söylem lerin inkâr ettiği 
bilginin politik karakterini ekspoze etmek ve açık kılmaktır.

Akadem iye ilişkin pratiklerin, örneğin müfredatın yeniden yapılan­
ması, öğrenci kabul etme, öğretim  üyesi atamaları, fınansal desteğin ne 
tür araştırm alara verileceği gibi alanlarda sesini duyuran çokkültürcülü­
ğün getirm eye çalıştığı eleştirel girişim lerin tehlikeli bir ortodoksi, Av­
rupa fobisi veya kültürün ortaklığını ve birliğini bozm aya yönelik giri­
şim ler olduğu yolundaki çok aşikâr tutucu eleştiriler elbette daha detay­
lı bir biçim de incelenmeli. Aynı şekilde, bu tutumun arkaplamnı teşkil 
eden m onokültürcülüğün tarihi ve geçirdiği safhalar da incelenmeli. 
Ancak ben burada daha ziyade çokkültürcülüğü "kültürel zenginlik" ve 
farkı tolere etm ek adına kucaklayan liberal pozisyonu ve bizzat çokkül- 
türcü pozisyonun kendisini eleştiri nesnesi kılmak istiyorum. Yapaca­
ğım bu eleştirilerin belli bir risk taşıdığının farkındayım, ancak bu alan­
da yaygın olarak kullanılm akta olan kimlik/fark, Ö teki'nin sesini duy­
mak, otantisite gibi m oda ve şıklık haline gelmiş çeşitli tem a ve kav­
ramları ciddi bir eleştiri süzgecinden geçirmeden kullanm aya devam  et­
menin de bir o kadar risk taşıdığını düşünüyorum.

Liberallerin söylem inde kültürel çeşitlilik adeta bir m antra haline 
geldi. Gerek A vrupa’nın gerekse Amerika'nın postkolonyal dünyadaki 
konumlarından dolayı yaşadıkları demografik dönüşüm ler sonucu göç­
men ve azınlık grupların merkezdeki artan varlıklarına paralel olarak, 
monokültürcü asim ilasyonist politikaların terkedildiğini ve çoğulcu en- 
tegrasyonist politikalara doğru bir dönüşüm yaşandığını söylemek 
mümkün. K orporatist kültürün, kültürel ayrım cılık eleştirilerine karşı 
geliştirdiği en önemli mekanizmalardan biri de entegrasyon oldu. Bu, 
kültürün her alanının gittikçe şirketleşmeye doğru dönüştüğü bir kon­
jonktürde, üniversitelerin de hâkim stratejisi haline gelm iş durumda. 
Çokkültürlülük ve kültürel çeşitlilik artık pazarlanan ve kâr getiren bir 
meta haline geldi. Ö rneğin, etnik çalışm alar ve kadın çalışm aları prog­
ramlarının kurum sallaştırılm ası bir anlam da şirket kültürünün eleştiri­
leri törpüleyip ve evcilleştirip kendi içine em ebilm esinde ve böylece
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var olan biçimini idame ettirebilm esinde önemli bir tampon görevi gö­
rüyor. Entegrasyonist politikaların hedeflerinden birisi, bugüne kadar 
marjinde olanların ilgilerini, sorunlarını, tarihlerini ve seslerini duyura­
bilecekleri küçük adacıklar oluşturm alarına izin vererek, varlıklarını 
kanonik bilgiye ek statüde sürdürm elerini ve böylece merkezi daha faz­
la tehdit etmemelerini sağlamak. Bu programların kurumsallaşmasının 
önemli bir kazanım olduğunu düşünm ekle birlikte, buralardaki yaygın 
söylemin kendisini "azınlık" olarak konumlamasından dolayı işlerlikte 
olan azınlık/çoğunluk karşıtlığını yerinden oynatm ak bir yana, varoluş­
larını bizzat bu karşıtlığa dayandırdıklarını söylemek mümkün.

Ancak bugün farkı ve çoğulluğu savunmak adına yapılan ve söyle­
nen pek çok şey liberal toleranstan pek de başka bir şey değil. Liberal 
söylemin evcilleştirdiği çokkültürcülüğün dışında halen idare ve kont­
rol edilem eyen, evcilleştirilm em iş ve tanıdık olmayan, bu nedenle de 
daha tehditkâr duran başka bir eleştirel tutum, gerek çokkültürcüler ta­
rafından gerekse iyiliksever liberaller tarafından tam am en yok sayıl­
makta, çünkü bu tutum basitçe yerleşikleşmiş displinierin içinde, ya­
nında, kenarında iktidardan sınırlı b ir pay talebiyle değil, bizzat disip­
linlerin sınırlarını zorlayarak, bunların kör noktalarını göstererek disip­
linlerin püriten varsayımlarını ortaya çıkarmakta. Çoğulluğun ve çeşit­
liliğin liberal konum tarafından kendisine mal edilmesini olanaklı kılan 
en temel m ekanizm alardan birisi marjinal gruplardan "tokerilar" şek­
linde kurumlara temsilci üyeler dahil edilmesidir. Ancak unutm am alı­
yız ki, liberal çokkültürcüler iktidarı, bu iktidarı yerinde tutan terimler 
sarsılmadığı sürece paylaşm aya hazırdırlar (Goldberg, 1994). Bu içeri­
ye alış veya iktidardan verilen küçük hisseler eleştirileri em m eyi başa­
rabildiği gibi, disipliner bilginin varsayımlarımı, değerlerini ve kontrol 
biçimlerini hiç bozundurmadan yerinde korumayı mümkün kılması ba­
kımından stratejik bir önem e sahiptir.

Çokkültürlülük üzerine geliştirilen tartışmalarda, partiküler kimlik­
lere ve kültürel farka yapılan vurgu sayesinde, hegem onik kimliklerin 
meşru kıldığı dışlam alar önem li bir eleştiri odağı haline geldi. Ancak 
bu tartışmalarda kullanıldığı haliyle kimlik kategorisi bir dizi sorun 
içermekte. Gerek çoğulculuğu kucaklayan ve kutsayan liberal çerçeve­
de, gerekse bizzat çokkültürcülüğün şampiyonluğunu yapan azınlıkla­
rın söyleminde, kimlik sabit olduğu varsayılan birtakım geleneklerin, 
pratiklerin, anlamların ve bir grubun ortak deneyimlerinin adeta topla­
mına gönderme yaptığından tamam en doğallaşurılm akta ve insanın 
varlığına içkin, kaçınılmaz bir hususiyet olarak değerlendirilmekte. Çe­
şitlilik ise çoğul kimliklerin toplam ına gönderme yapan bir nosyon. Ç e­
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şitlilik, farkın ve güçler dengesindeki asimetrinin belli bir söylem sel ek- 
lemlenişi olarak ele alınm aktan ziyade, insanlığın varoluş biçim inin ge­
nel olarak geçerli bir durumu olarak değerlendirilm ekte (Scott, 1992). 
Çeşitlilik ve çoğulluk böyle değerlendirildiğinde, sorun bu çeşitliliğin 
ne kadarının ne ölçüde tanınmasının yararlı olacağı m eselesi haline ge­
liyor. Kimliğin bu biçim de tanım lanm asıyla birlikte, "deneyim" nosyo­
nu da söyleme öncel, direkt ve söylemin dolayım ına ve kuruluşuna tabi 
olmayan bir hakikat statüsü kazanıyor. Farka tolerans gösterm eye yapı­
lan vurgular da, bu bireysel özelliklere ve tavırlara saygı duym a çağrı­
sından öteye gidemiyor. Elbette insanlara, diğer kültürlere ve gruplara 
toleranslı olmayı öğretm ede bir sorun yok. Problem tarihin, kimliklerin, 
ayrıcalık ve m arjinallik gibi konumların karmaşık kültürel, siyasi, eko­
nomik süreçlerin sonucu olduğu olgusu silindiğinde ortaya çıkıyor.

Kimlik, farklı söylem lerin kesişme noktasında oluşan çoğul, kaygan 
ve nihai olarak sabitlenemeyen süreçsel bir şey değil de özsel bir mev­
cudiyet gibi düşünüldüğünde, bireylerin deneyimleri ve dünya görüşle­
ri, onları parçası oldukları grubun temsilcisi kılm aya adeta hak kazandı­
rıyor. İşte bu bireyselleştiren ve kişiselleştiren tutum  bugün kimlik poli­
tikaları dediğim iz siyasete damgasını vurmuş vaziyette. Bu politikada, 
deneyim ve kişisel beyan (testimony) tüm grubu temsil eder hale gel­
mekte. Bireyin bir etnik, cinsel veya kültürel gruba ait olm ası, o kişinin 
belli bir konumdan konuşmasını otorize etm eye ve o grubun hakikatine 
sahip olm asına adeta yeterli temel bir dayanak haline gelm iş durumda 
(Scott, 1992). Bir gruba aidiyet ile o grubun doğru bilgisi arasında ku­
rulan bu m utlak ilişki (yani sadece kadınlar kadın sorunu üzerine, yal­
nızca A frikalı-Am erikalılar Afrikan-Amerikan tarihi üzerine çalışabi­
lirler ve konuşabilirler) var olan hâkim söylemin reddi gibi görünmekle 
birlikte, aslında bizzat bu söylemin temel varsayım larını sorgulam adan 
kabul etmekte. Bir gruba ait olmak ve bu grubun doğru bilgisine sahip 
olmak, disiplinlerin neyin bilgi olarak addedilip addedilm eyeceğine 
ilişkin koyduğu sınırların eleştirisi gibi ele alınmakta. Bu durum, disip­
linlerin evrensel ve kapsayıcı bilgi iddialarının gerisindeki dışlamaları 
ortaya koyması bakım ından yararlı olm akla birlikte, sorulm ası gereke­
nin azınlıkların basitçe nasıl dahil edilebilecekleri değil, niçin dışanda 
bırakıldıkları ve daha da önem lisi bu dışarıda bırakılışın sonuçlarının 
neler olduğu sorusu olduğunu düşünüyorum, çünkü ancak bu soru saye­
sinde evrensellik ve mutlak bilgi söyleminin gerisindeki iktidar yatırı­
mını tartışm aya başlayabiliriz.

Bir gruba ait olm aktan kaynaklanan deneyim in, bireye belli bir 
azınlık grubunu temsilen konuşm a hakkını sağladığını düşünm enin çok
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ciddi sorunlar taşıdığı tartışm a götürmez. Birincisi, deneyim  kimliğin 
nihai temeli olarak alındığından, kimliğin karmaşık, çelişkili ve süreç- 
sel yapısı gözardı edilerek, bir öz gibi düşünülmekte. İkincisi, bu, bire­
yin etnik, cinsel veya kültürel kimliği ile alacağı politik konum arasın­
da birebir tekabüliyet ilişkisi kurmak anlam ına geliyor. Üçüncüsü, kişi­
sel ve bireysel olanın her şeyden daha öne çıkarılması söz konusu. Bu 
ise azınlıkların itirafsal veya beyansal bir tonda konuşmalarını destek­
leyen ve kışkırtan bir politik tulum ima ediyor. O tobiyografik ve itiraf­
sal beyanları bilginin nihai temeli olarak ele almayı neo-oryantalist bir 
tavır olarak görebiliriz. Bireyin otantik deneyiminin ve sesinin marji- 
nalliğinin kanıtı olarak değerlendirilm esi kimin hangi konuda konuşma 
yetkisinin olduğu meselesini gündem e getiriyor. Bu türden "itirafsal" 
seslerin gittikçe daha fazla yükselm esi, kişinin bireysel deneyim ini ge­
nelleştirmeye ehliyeti olduğu ve ait olduğu grubun tem silcisi olm aya 
yetkisi olduğu varsayımdan hareket etmekte. Bu itirafsal söylemler, ya­
ni marjinal bir konumdan konuşmak, o konumun dikte ettiği varsayılan 
belli deneyimlere sahip olm ak ve bunun dokümantasyonu bireyin adeta 
yeterince marjinal olup olmadığının temel bir kriterine dönüşm üş du­
rumda. Yani, marjinal olmak, marjinalliğin bilgisine ve deneyim ine sa­
hip olm ak öyle her kula nasip olacak bir ayrıcalık değil.

İtirafsal ve kişisel deneyimin beyanına dayanan söylemin diğer ta­
rafında ise Öteki'nin otantik sesini ve deneyimini duym aya hevesli am a 
biraz da suçluluk duygusu çeken iyi yürekli liberaller yer alıyor. Hege- 
monik konumları işgal edenlerin, azınlıkların bu itirafsal söylemine 
duydukları arzunun gerisinde nasıl bir iktidar yatırım ının yattığını sor­
malıyız. Her şeyden önce bu gruplar, göstermelik figürler (token figu -  
res) olarak çok daha ciddi problem lerle uğraşmaktan kaçınmanın ma­
zereti (alibi) olarak kullanılm akta. Kuşkusuz bu gösterm elik entegras­
yonun sonuçlarından bir tanesi bu grupların gettolaştırılm ası. Bu gös­
termelik içeriye dahil edişin en canlı biçimde görülebileceği durum lar­
dan bir tanesi öğretim üyesi atamaları. Bugün Am erika'da hemen her 
bölüm etnik, kadın veya eşcinsel bir öğretim üyesi atam ak için inanıl­
maz bir çaba sarfediyor ve bu da onları ırkçılık, cinsiyetçilik ve homo- 
fobiklik eleştirilerinden korumaya yardımcı oluyor. Elbette bu çeşitlen­
menin önemi inkâr edilem ez. Pervasız bir ırkçı veya cinsiyetçi dışla­
mayla kıyaslandığında, bu içeriye dahil edilişin önemli bir aşam a oldu­
ğunu düşünebiliriz. Ancak Öteki'ne karşı iyiliksever (benevolent) ol­
maya çalışan bu emperyal vicdanın beraberinde getirdiği farklılaştır­
manın ima ettiği etik ve politik ajanda (Spivak, 1991a) hükümran öz- 
ne'nin konumunu yerinden oynatm ak bir yana onu daha da sağlam  kıl­
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makta. Dahası, bu iyiliksever dahil ediş, üniversitelerin, geleneksel di­
siplinlerin ve müfredatın etnosentrik, ırkçı ve cinsiyetçi yapılanm aları­
nı yeniden düzenlem e gibi çok daha ciddi sorunlarla uğraşmasını kolay 
yoldan hallediverm esine veya halledivermiş görüntüsü kurmasına yar­
dımcı oluyor. Bu ise disiplinlerin halihazırdaki uygulamalarını hiçbir 
ciddi tehdit hissetm eden idame ettirebilmelerine imkân tanıyor. Burada 
işleyen mantık, departm anların ve kurumların azınlıklara, ilgilerini ve 
sorunlarını dile getirebilecekleri konumlar vermesinin yeterli olduğu, 
çünkü azınlıklara ilişkin sorunlarla uğraşma sorum luluğunun ancak bu 
konumdakilere ait olduğudur. Böylece sorun kurumsal bir düzenlem e 
ve yeniden yapılanm a olmaktan kolayca çıkm ış oluyor.

Azınlık grupları gösterm elik birer temsilci gibi algılandığında ve 
kullanıldığında ancak sınırlan belirlenmiş alanlarda ve belli bir biçim­
de konuşma hakkına ve yetkisine sahip hale geliyorlar. Ancak bu para­
doksal bir biçim de bu grupların sessizleştirilmesi anlam ına geliyor. 
Azınlık gruplarının kendilerini birer "yerli enform antlar" olarak ko­
numlaması ve böylece ait oldukları kültürlere ve gruplara ilişkin bilgi 
aktarıcılar olması bekleniyor. Elbette, farklı kültürler ve gruplar hak­
kında bilgilenm e arzusu değil kendi başına problem li olan. Burada so­
runlu kılm aya çalıştığım  şey, azınlık gruplarının ancak ait oldukları 
grupların temsilcisi rolünü üstlendiklerinde, yani otantik bir sesle ko­
nuştuklarında bir konuşma konumu edinebilm eleri. "Öteki'nin otantik 
sesini duym a arzusu" olarak adlandırabileceğim iz bu durumun gerisin­
de yatan anlayış ise, Ö teki’nin ancak hakkında enform asyon edinilecek 
bir bilgi nesnesi olduğudur. Bu tutumun reddettiği şey ise, Öteki'nin 
merkezdekini eleştiren bilgi öznesi olarak konum lanm a hakkıdır.

Azınlıkların ancak sınırları belirli konum lara yerleştirilerek kabul 
edilmesinin başka implikasyonları da var. Bugün farkın ve yerel olanın 
tanınması adına yapılan şey basitçe tekilliğin yüceltm esinden pek de 
başka bir şey değil. Ancak, azınlıklar A vrupam erkezciliğin ve özselcili- 
ğin problem lerini bertaraf etm ek için kendi kimliklerini özselci bir bi­
çimde kurguladıklarında diğer başka problem ler karşım ıza çıkıyor. Bu­
rada, Avrupam erkezciliğin ve Oryantalizm 'in eleştirisinin partiküler 
olanı ayrıcalıklı kılm akla sağlanam ayacağının ayırdında olm am ız gere­
kiyor, çünkü partiküler olanı yüceltm e ile Avrupam erkezcilik hiçbir za­
man ciddi biçimde birbirleriyle çelişen söylem ler olmamışlardır. Tersi­
ne, bunlar birbirlerini tamamlayan ve güçlendiren söylemlerdir. Bu ne­
denle, partikülarizm in, Avrupam erkezciliğin ve evrenselciliğin eleştiri­
si olduğunu düşünm ek ciddi bir yanılgıdır, çünkü her ikisi de aynı öz­
selci kimlik nosyonundan hareket ettiği için birinin eleştirisi diğerinin



de eleştirisini zorunlu kılar. Partikülarist siyaset var olan karşıtlıkların 
basitçe tersine çevrilmesi prensibine dayandığından, var olanı yapıbo- 
zucu bir strateji ile kesintiye uğratmaktan hayli uzaktır. Bu anlam da da 
partikülarist siyaseti Oryantalist problem atiğin tersine çevrilmiş bir 
uzantısı gibi görebiliriz.

Yapmamız gereken her şeyden evvel "otantiklik" mitini bir eleştiri 
nesnesine dönüştürm ek olmalıdır. Bu ise Avrupamerkezciliği eleştiri- 
ren disiplinlerarası çalışmaların Öteki'ni bir yüceltm e ve büyülenme 
nesnesine dönüştürmekten ciddi biçim de kaçınmaları anlamına gelir. 
Böyle bir yüceltm e, yalnızca Avrupamerkezci düşüncenin ilkelerini 
yeniden üretmekle kalmayıp, Ö teki'nin sesini Oryantalist projenin için­
de em ip yutm aya katkıda bulunmaktan başka bir şey olmayacaktır. O 
halde, Öteki'nin disipliner bilgilerin derinliklerinde kaybolmuş otanti- 
sitesini bulup iyiliksever bir jestle çıkarm ayı arzulam ak ve böylece onu 
rahatlatıcı egzotik bir farka dönüştürmek istemiyorsak, Öteki'nin tercü­
me edilem ezliğini kabul etmek durumundayız. Eleştirel soru, Ö teki'ne 
kaybettiği otantik orijini geri verip veremeyeceğimiz değil, tam tersine. 
Öteki ile bu büyülenişimizin gerisinde nasıl bir iktidar arzusunun yattı­
ğıdır. Avrupamerkezciliği ve evrenselliği eleştirm ek adına yerlinin se­
sini bulup çıkarm aya giriştiğimizde, hemencecik yerlinin sessiz ve gö­
rünm ez m ekânına adım  atıverm iş oluyoruz ve böylece kendimizi onun 
canlı tanıklarına dönüştürüyoruz (Chow, 1993: 37). Bu aceleci tavır ye­
rine, Öteki'nin otantikliğini kurtarm a çabalarından sağladığımız kazan­
cın ne olduğunu sormalıyız. Bu tür girişim lerin, yerlinin sesini duyur­
mak bir yana, yerli üzerine çalışan özneye bir artı değer (Chow, 1993) 
kazandırdığını iddia edeceğim. Bu, yerliye ilişkin olumsuz imajları ve 
fikirleri daha olumlu versiyonlarıyla ikame eden am a aynı zam anda bil­
ginin öznesinin hegemonik konumunu sapasağlam yerinde tutan bir ar­
tı değer. Böyle bir ikame, karşıtlıkları basitçe tersine çevirmekten öteye 
gidemeyen, tersine çevirm e olduğu ölçüde de bilen özne ile bilinen nes­
ne arasındaki karşıtlığı olduğu gibi koruyan sem bolik jestten başka bir 
şey değildir. Başka bir biçimde söyleyecek olursak, ister olumlu isterse 
olum suz imajlar aracılığıyla olsun, her iki durumda da söz konusu olan 
yerlinin konumunun idame ettirilmesidir. Gayatri Spivak'ın (1988), 
Öteki'ni çalışm a nesnesi kılarak hükümran Özne'nin kendisini kurma 
sürecini eleştirirken problemli kılm aya çalıştığı şey Öteki'nin sesinin 
em peryalizmin pojesinde em ilmesidir. Spivak'ın eleştiri odağı kıldığı 
em peryalizmim projesi bizi postkolonyal kuramın ve kültürel çalışm a­
ların uluslararası bağlamı meselesine getiriyor. Bugün Amerika Birle­
şik Devletleri’nde yürütüldüğü haliyle postkolonyal tartışmaların glo­
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bal bir bağlamı dikkate aldığını söylemek çok kolay değil. Elbette Ba- 
tı'nın metropollerindeki Üçüncü Dünyalı göçm enlerin varlığı ve bu var­
lığa paralel olarak alevlenen çokkültürcülük tartışmaları Batı'nın çeşitli 
Üçüncü Dünya ülkeleriyle kurduğu neokolonyal ilişki göz önüne alın­
dığında, çokkültürcülük tartışmalarını kolonyal ve postkolonyal bağ­
lamlara taşım ak için verim li bir alan olarak durm akta. Ancak Spivak'ın 
da belirttiği gibi kültürel çalışm alar ve çokkültürcülük tartışmaları 
Amerika'daki etnik grupların marjinalleştirilme ve Öteki kılınma süreç­
leri ile dünyanın geri kalan kısmındaki kolonize etm e süreçlerini birbi­
rinden ayırt etmediği taktirde, sofistike bir jargonun arkasında global 
bağlam a duyarlılığı körleştirip cehaleti körükleyebilir (Spivak, 1990). 
ABD'nin çokkültürlü bir toplum olduğu ve A m erika içinde farklı grup­
ların iktidar ilişkilerinde farklı farklı konumlanmaları ve ayrıcalıkları 
olduğu tanınsa bile, buradaki çokkültürcülük tartışm alarının Spivak'ın 
sürekli gündem de tutmak istediği global bağlamı yansıttığını söylemek 
çok mümkün değil. Bu nedenle ABD'deki çokkültürcülük tartışmaları­
nın bir diğer önem li kör noktasının global bağlam olduğunu yani marji- 
nalliği ve Ö tekiliği ulusal b ir bağlam la sınırlı tutması olarak görebiliriz. 
Ö tekiliğin kurulm asında çok önemli olan global bağlam a kör kalınması 
ise em peryalizm in silinmesini beraberinde getirmekte. Global bağlamı 
gündem e getirm ek ise, kimin marjinalliğin temsilciliğini üstlendiği ve­
ya kimin Öteki olarak konumlandığını da tartışmayı gerekli kılıyor.

Spivak’ın çokkültürlülük tartışm alarında gündem de tutm ak istediği 
bağlam, neokolonyalizmin mazereti olarak işlev gören kültürel görece­
lik ve "Öteki'nin haklan" söyleminin aslında nasıl sınıf spesifik bir bi­
çim de işlediğini görm em ize yardımcı oluyor. Spivak’a (  1991b) göre ne- 
okolonyalist bilgi üretiminin parçası olarak kurulan kimlik modelleri, 
bu kimliklerin adeta Üçüncü Dünya'ya aitmiş izlenimini yaratmalarını 
beslemekte. Ancak bu belli bir sınıfsal grubun "haklar" söyleminden 
yararlanm asını sağlayan epistemik bir dönüşüm den başka bir şey değil­
dir. Beşeri ve sosyal bilim lerde körüklenen bu neokolonyalist bilgi üre­
tim biçimi, eski kolonyal bölgelerdeki subaltem  grupların durum una 
körlüğü m eşrulaştırdığından, çokkültürcülük sayesinde bu grupların 
yeni bilgi üretim  ve dolaşım biçimlerine girişlerinin gerçekleştiğini 
sanm am ız yanıltıcı olacaktır. Çokkültürlülüğü ve kültürel göreceliği ta­
nıyan bu neokolonyalist bilgi üretiminin bir kenara ittiği şey yine eski 
kolonyal m ekânlardaki kimliklerin hetorojenliğidir (Spivak 1991b). 
Örneğin bugün Hindistan'da Hint kimliğinin ne olduğu üzerine ortalık 
kana boğulm aktayken, ABD'nin iyiliksever çokkültürcüleri, Hint kim­
liğinin ne olduğunu pek kolay bir biçimde biliverm e iddasındadırlar
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(tabii bu bilinen kimlik çeşitli kültürel festivaller ve sergilerden edini­
len bir bilgiden öte bir bilm e değildir). Bugün "doğru politik tavır" Hint 
kimliğini veya herhangi bir Öteki kimliğini tanımayı gerektirmekte, 
çünkü bunlar daha önce kolonize edilmiş mekânlardan gelmekte. Bu­
gün kültürel çalışm alar olarak dolaşım da olan şey ise "doğru politik ta­
vırlı" çokkültürcülerin kolayca bili verdiği ve kucaklamakta tereddüt et­
mediği kimlikler üzerine gelişen bu söylem lerden başkası değil. İşte 
Spivak'ın neokolonyalist bilgi üretiminde eleştirdiği bu iyiliksever çok- 
kültürcülük, ev ödevimizi biraz daha iyi yapm am ızı, yani Öteki'ni hak­
kında bilgi toplanacak (information gathering) bir nesne olmaktan çı­
karıp, onu öğrenmeyi gerektirmekte —Spivak Öteki'ni bilme (know ing) 
ve öğrenm e (learning) arasında bir ayrım yapıyor (1991b). M etropol­
lerdeki Öteki'ni, göçm eni ve melez olanı sürekli kutsama ancak öteki 
mekânlardaki subaltern  grupların durum una kör kalma pahasına m üm ­
kün olabildiği gibi metropoldeki Öteki de "haklar" söyleminin kendisi­
ne sağladığı kültürel kapitali ve sın ıf atlamayı silebilmektedir. Öteki'ni 
öğrenm e nesnesinden çıkartacak şey ise krom atist (belli bir renge sahip 
olmaktan doğnı belli bir biçimde konuşma hakkı) veya yerlici (belli bir 
bölgeden olmaktan doğru belli bir biçimde konuşma hakkı) tezden baş­
ka bir söylem geliştirmeyi gerektirmekte.

Bütün bunların ışığında displinlerarasılığı nasıl düşünebiliriz? Di- 
siplinlerarasılığı gerek liberal gerekse kimlik politikalarına dayanan 
söylemlerin düşündüğü gibi verili bir nesne üzerine farklı görüşleri bir 
araya getiren bir yaklaşım ve dışlanm ış ilgilerin, nesnelerin ve kim lik­
lerin var olan disiplinlere dahil edilmesi olarak anladığımızda, üniter 
disipliner pratiği basitçe çoğullaştırmaktan öteye gidem eyeceğim iz ka­
nısındayım. Disipliner sınırların ve dışlamaların çokdisiplinlilik ile aşı­
labileceğini düşünmenin, disiplinlerin kurduğu yapay bütünselliği ve 
tekiliği bozundurmak açısından aldatıcı olacağını düşünüyorum. So­
run, basitçe homojen ve tekil olana yeni ekler yaparak onu çoğullaştır­
makla aşılamayacağından, bizzat disiplinlerin içine yerleşerek içeriden 
onların sınırlarını zorlamak olarak anlaşılmalıdır. Disiplinlerarasılığı 
basit bir çoğullaştırma meselesi olarak gördüğüm üzde farkı basit bir ek 
(.supplement) olarak konumlamaktaıı öteye gidemeyiz. Derrida'nın ya- 
pıbozumsal (deconstructive) stratejisinin gösterdiği gibi, ekleme m an­
tığı, varo lan  sistemi yerinden oynatmaktan hayli uzaktır. Ekleme m an­
tığında söz konusu olan şey, eklem e yapılanın ekleme yapılmadan ön­
ceki m evcudiyetinin bütünsel olduğudur. Tekil, homojen ve bütünsel 
olan disiplinleri aceleci bir biçimde çoğullaştın verme kolaycılığına dü- 
şüverdiğimizde, halihazırda var olan sistemin kurduğu evrensel-tekil,



çokdisplinlilik-tekdisplinliiik, kimlik-fark kutuplaşması içinde kalıyo­
ruz demektir. Bu nedenle, terim olarak ne "çokdisiplinliliği" ne de 
"trans-disiplinerliği" tercih edeceğim. Çokdisiplinliği niçin tercih etm e­
diğimi yukarıda açıkladım. Transdisipl ineri iği kullanmaktaki tereddü- 
tiim ise bunun disiplinlerin ötesini çağrıştırmasından. Burada moderni- 
te ve postm odem ite tartışm alarıyla bir analoji kuracak olursam , nasıl ki 
postm odem  durum ve tartışm alar modernliğin aşıldığını, ötesine geçil­
diğini imlemiyor, tersine postm odem durum m odernitenin sınırlarının 
deşifre edilmesi ve zorlanm ası anlamına geliyorsa (veya gelmeliyse), 
disiplinlerarasılık da disiplinlerin sınırlarının aşılması veya ötesine ge­
çilmesi değil, onların sınırların zorlanması ve kör noktalarının deşifre 
edilmesi olarak düşünülm elidir. Bu anlamda disiplinlerarasılık, kurul­
muş olanı terkedip yeni bir şey kurmak değil, kurulanın içinden onu ya- 
pıbozuma uğratacak bir strateji olarak düşünülm elidir. Yapıbozum, bir 
ve tekil olanın onu çoğullaştırm akla değil, onun birlik ve bütünselliğini 
sürekli kesintiye uğratacak eleştirel bir tutum alm aya dayanır. Derri- 
da'nın "metnin dışında hiçbir şey yoktur" önermesinden hareket eder­
sek, disiplinlerarasılığı disiplinlerin dışında tem iz, kirlenmemiş bir alan 
ve pratik olarak düşünemeyiz.

Yukarıda kimlik politikasına dayalı tutum ların itirafsal ve beyansal 
söylem lerinin arkaplanını oluşturan bazı varsayımların bir eleştirisini 
yaptım. Y ine aynı tutum un hayli problemli gördüğüm  bir başka boyu­
tundan söz etmek istiyorum. Bu sempozyum daki konuşm asında Ali 
Akay çok önem li bir saptam ada bulundu: disiplinlerarasılık tartışm ala­
rının (ki ben bunaçokkültürlülük tartışmalarını da ekleyeceğim ) Anglo­
sakson bir sorun olduğunu, Derrida, Lyotard, Deleuze ve Guattari gibi 
Fransız düşünürlerin bunu zaten yapageldiklerini belirtti. Bu noktayı bi­
raz daha ileri götürerek, ben bu düşünürlerin yaptıkları işin bir anlamda 
disiplinleri kesintiye uğratmak ve işlerlikte olan varsayımlarını ve kör 
noktalarını deşifre edip sorgulam ak olduğunu, bu anlam da da disiplinle- 
rarası bir tutum aldıklarını öne süreceğim. Örneğin Foucault, gövdeyi 
iktidarın bir ürünü olarak kavramlaştırarak, özne'yi bilinciyle özdeşleş­
tiren Kartezyen felsefenin temellendiği en önem li karşıtlıklardan birisi 
olan zihin-gövde ikilem ine önemli bir m üdahalede bulunmakta. Keza, 
Derrida'nın, akıl-merkezci ve ses-merkezci Batı felsefesine yönelttiği 
eleştiriler, özselciliği ve Batı'yı merkezleyen kolonyal söylemi yerinden 
oynatmakta. Bunun gibi Freud ve Lacan'ın geliştirdiği psikoanalitik ku­
ram, bilinçdışı gibi bir alana dikkatimizi çekerek bütünsel özne varsa­
yım larına sekte vurduğu gibi, özne'nin kuruluş sürecinin cinsel farkın 
kuruluş sürecinden ayırt edilem eyeceğini gösterdi. Bu örnekler çoğaltı-
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Iıp çeşitlendirilebilir. Ancak benim burada işaret etmek istediğim, yapı- 
salcılık-sonrası olarak genel bir şem siye altında toplanan bütün bu yak­
laşımlara, çokkültürcü ve kim lik politikasına dayanan azınlıkların söy­
leminde disipliner bilgi ve pratikleri sorunlaştırm ada hiçbir yer tanın­
maması. Tersine, yapısalcılık-sonrası kuramın ve eleştirilerin beyaz, er­
kek ve Batılı oldukları iddia edilerek bir kenara itilmekte. Oysa, Fouca- 
ult’nun zihin-gövde ikilemini yerinden oynatması veya psikoanalitik 
kuramın özne'nin kuruluşunun cinsel kimliğin kuruluşu sürecinden 
ayırt edilem eyeceği tezi fem inist kurama önemli açılım lar sağlamıştır. 
Bunun gibi Derrida'mn yapıbozumsal eleştirileri, Batı'nın m erkezlendi­
ği felsefi geleneğin global eşitsizlikleri kuran söylemsel evrenin bir par­
çası olduğu yolundaki tezi postkolonyal tartışmalara önemli açılım lar 
sağlam asına rağmen, çokkültürcülük tartışm alarında hemen hiç günde­
me gelmediği gibi, bu yaklaşım lar aşırı soyut, gerçeklikle ve hayatla 
ilişkisi olmayan entelektüel şıklıklar veya daha da çarpıcısı erkek ve hâ­
kim Batılı bir söylemin semptomları olarak değerlendirilerek bir kenara 
itilivermekte. Sorun "deneyimin" ve "otantik yerli sesin" nasıl dile geti­
rileceği ve var olana ekleneceği meselesi olarak konduğunda bu düşü­
nürlerin çokkültürcülüğe sunacağı pek bir şey yok. Ancak şunu hatırla­
malıyız ki, bu kategoriler bizzat bu düşünürlerin eleştiri nesnesini oluş­
turmakta ve tam da bu nedenle disiplinlerarasılığı ve çokkülıürlülüğü 
yeniden düşünmek için önem li açılım lar sunmaktadırlar.
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Sorunsallaştırmak

Mahmut Mutman

Bir bilgi çağında yaşadığım ız söyleniyor. Bu özellikle bilgisayarların 
hegemonik bir "m edium " olarak ortaya çıkm alarıyla birlikte söylenme­
ye başlamış bir şey gibi gözükse bile, gerçekten kökenlerinin çok daha 
eskilere, A vrupa A ydınlanm a felsefesine kadar dayandığını biliyoruz. 
M odernliğimizi belirleyen "bilgi" anlayışının ilerlemeye dayanan biri- 
kim sel modeli, serm ayenin görünür hareketine uygun bir görüntü sun­
maktadır: Bugün "bilgi”yi, özel veya kamusal işletm elerin arşivlediği, 
dosyaladığı herhangi b ir şey veya her şey olarak tanımlayabiliriz. Bu­
günkü ulaşım ve edinim  ağları içinde bilgi "pass-word"dür. Bilginin bu 
kadar basit ve banal bir şey olmadığını bilecek kadar felsefi ve sosyolo­
jik  bilgim iz olsa bile bu çerçevenin gitgide eğitim aygıtına da uzanan 
biçimde nasıl hepim ize bağlamaya başladığına dikkat etm em iz gerekir. 
Michel Foucault'nun m odem  disiplinin ve hapishanenin tarihi üzerine 
çalışm asında1 dikkatim izi çektiği gibi, bilgiyi güç ile ilişkisi içinde alan 
bir sorunsal bugün artık onun doğrudan değerin üretim ine girdiği bir 
boyut kazanmıştır. Son çözüm lem ede Foucault'nun "güç" ve M arx’m 
"değer" sorunsallan, tamam en farklı noktalardan geldikleri halde, bir­
leştirilebilir: Değerin üretim  sürecine daldığı zaman Marx, Foucault' 
nun "güç ilişkilerinin hareket halindeki tem eli"2 diye betimlediği alana 
dalmıştır; ve Foucault bu alanda analiz yürütürken kuşkusuz Marx'in 
değer-çekm ek üzere güçlü kılınan gövdelerinin alanındadır. Öte yan­
dan, hiç kuşkusuz, Foucault'nun analiz alanını oluşturm uş olan modem 
disipliner aygıt bilgisayarlarla ciddi bir dönüşüm e girmiştir. Disiplinler 
(bu kavramın Foucaulfda olduğu gibi hem kurum sal hem bilgisel an­
lamlarım kastediyorum ) tamam en yeni bir bilgi-denetim  ağı tarafından 
kuşatılm akta ve çerçevelenm ektedir.

Tam am en güç terim leri etrafında belirlenen bu konfigürasyona kar­
şı otantik, hümanist, felsefi ya da yorum lam aya dayanan bir bilgi sorun­
salı öne sürmenin, en azından sınırlı bir tutum olduğu kanısındayım. Bu 
konuda aşağıda sizlere sunacağım argüman bilgi/güç alanının söylem­
sel ekonom isinden ve belirlenim lerinden kaynaklanan m inim al bir ge­
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rekliliğe işaret ediyor, basitçe yeni ve doğru bir epistemolojiye değil. 
Eğer bilimselliğin, bilgi üretiminin bir "telos"u, yani insani bir niyeti 
ve amacı olması gerekliyse, böyle bir etik noktayı olm azsa olmaz şart 
olarak görüyorsak (ki bunu örneğin sosyalliğin gerçekleşmesi olarak 
alabiliriz), her türlü am aca ve niyete içsel olan bir zorunlu olasılığı he­
saba katmak zorundayız. Bu zorunlu olasılık amacın veya "telos"un 
gerçekleşmemesidir. Vurgulayalım: Niyetin gerçekleşmemesi bir mut­
lak zorunluluk değildir (tıpkı gerçekleşm esinin de mutlak bir zorunlu­
luk olmaması gibi), am a basitçe bir olasılık da değildir, zorunlu  bir ola­
sılıktır, ve zorunlu bir olasılık olarak niyete, yani "telos"a yapısal o la­
rak eşlik eder?  Bu zorunlu olasılık bizi şansın, yeniliğin ve değişimin 
alanına gönderir.

Elbette enformasyona indirgenmiş, medyatik, kompüterize bir bilgi 
sorunsalını, pozitivist tutuculuğu eleştiriyor ve özellikle eğitim  aygıtı 
içinde felsefi ve teorik bilgilere karşı son yıllarda geliştirilen atağa kar­
şı böyle bilgileri savunmanın elzem olduğuna inanıyorum. A m a söy­
lemsel ekonominin karşıtlıklarının ve bu ekonom inin yaygın hümanist 
sorunsalının bizleri kısır bıraktığı kanısındaysam bunun bazı nedenleri 
var. Birinci neden, yeni bir "doğru" epistemoloji sunmanın bugün pek 
bir anlamı olmaması. Yeni bir "doğru" epistemoloji, yöntem veya sos­
yal bilim anlayışı olsa olsa yeni bir siyasal parti kurm aya benzer! Bu 
anlamda, "doğru"yu söylemek yeteri kadar steril am a etkililiği kuşkulu 
bir iştir. İkinci olarak, daha az önem li veya açık bir nokta gibi görünse 
bile, ampirik, pozitivist, enform atif ya da pazara yönelik denilen bilgi­
lerin ve söylemlerin süregiden toplum sal mücadelelerin ayrılm az bir 
parçası olduklarını ve pek çok alanda (örneğin ekonom ik sosyoloji, ge­
lişme sosyolojisi, ekoloji) kesinlikli bir önem  taşıdıklarını belirtelim 
(örneğin değerin üretimi ve değişimi sorunsalını kavramak, okum ak ne 
kadar zor olursa olsun kapitalist değer ekonom isinin zorunlu eşitsizlik­
leri bu bilimsel-enformatik bilgilerin üretimine ve hareketine derinden 
bağlıdır). Ve üçüncü olarak, daha otantik denilen bilgilerin (örneğin 
felsefi iletişim modellerinin, otantik insan deneyimi kavramlarının, yo­
rumlama, özneler-arası veya insani etkileşim  modellerinin) doğrudan 
özgürlüğü ifade eden yani iktidar etkilerinden m u a f sorunsallar o ldu­
ğuna dair hâkim hümanist anlayış tam da sorguya çekilmesi gereken 
bakış açısıdır. Hakikat ya da doğruluk her zaman ve her yerde, bir güç 
ilişkileri sorunudur, güç ilişkilerinin etkisi ile ortaya çıkar. Her türlü 
bilgi biçimi de, bu güç belirlenimleri içinde değişik düzeylerde ve bağ­
lamlarda, değişen değerler, yararlar ve yararsızlıklar taşıyabilir. Önem ­
li olan ne cevabın verildiği değil, hangi tür soruların sorulduğudur.4
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Pozitivizm ile hümanizm, ampirik çalışmalar ile anlam ve iletişim 
analizleri, olguların bilgisi ile insan doğasının evrensel hakikati arasın­
daki bu yapısal karşıtlık son çözüm lem ede bilgi sürecini belirlemiş bu­
lunan özne-nesne karşıtlığıdır. Bu karşıtlık ise, bilginin her zaman için 
bir sahiplenme, tem ellük etm e ve denetlem e ilişkisi içinde kurulduğu 
bir söylem sel ekonom iyi ima eder. Bilginin "yamyam", biriktirici, yutu­
cu, tüketici bir ekonom inin örgütleyici kertesi olduğu bu sorunsal, ke­
sinlikle üniversiteler ile başlayıp bitm eyen , en temel kumullarımızın, 
tüm bir kültürümüzün ve uygarlığımızın altında yatan bilgi ya da bilme, 
kısacası akıl sorunsalıdır.5 Günümüzdeki büyük değişim lere rağmen 
hâlâ bu düzçizgisel ve birikimsel sorunsal hâkimiyetini sürdürm ekte­
dir. G ünüm üzde bu sorunsal, basitçe kendisinden vazgeçmemizin fela­
ketli sonuçlara yol açabileceği, ama gene de içinde uyanık olm am ız ge­
reken bir bilme aygıtına bağlıdır. Bu bilme aygıtı bilen özneler ve bilme 
nesneleri üretir. Bu nesneleri, dünyayı akıl aracılığıyla sahiplenme ve 
denetlem e sorunsalına "hâkim bilgi sorunsalı" adını vermeyeceğim! 
Çünkü sorgulam ak istediğim tam da böyle bir ifadenin ifade ettiği "hâ­
kimiyet" anlayışı... Bu anlayış bizlere ister istemez, hâkimiyetin hâkim 
olduğundan ayrı olduğu ve kendini ona dışarıdan em poze ettiği, dolayı­
sıyla tertem iz m uhalif (!) bir yerde bir başka doğru epistem oloji ve bilgi 
formasyonu olduğu, olabileceği hissini uyandırıyor. E lbette her zaman 
başka bilgiler var ve bilgi her zaman edinilecek bir şey... Ama bir an­
lamda söylemeye çalıştığım  tam da bu: Yani, bilen özneler, adeta biliş­
sel otom atlar gibi kendim izde taşıdığım ız bilm e aygıtının kapıcı, yaka- 
layıcı, yutucu gücü. Eleştiri tam da bu noktada fazla sürat yaparak ya da 
bir körlük sonucu kendini "bilen özne"ye, onu üreten "bilme aygıtı"na 
yakalatıyor. Bu çerçeve içinde bilen özne, tamlanmış, mükemmel, yani 
nesnelerin sahibi ve egem eni, hükümran öznedir. Bilginin bu edinilirli- 
ği, "bilme"ye özgü bu sahiplenme, içselleştirme, yam yam lık hâkim an­
layıştır elbette, am a bu hâkimiyet karşısında basitçe bir başka bilgi an­
layışının, ister şimdi ister gelecekte, hazır ve nazır beklediği bir hâkimi­
yet değildir. Başka türlü söylersek: Bu hâkim bilgi anlayışının karşısın­
da yer alan bilgi onun yerine geçemez. Hâkim bilgi anlayışı ve içinde 
çalıştığı ve çalıştırdığı halihazırdaki sistem limitleri olan, yani aşılabi­
lecek bir bütünlük değil, belirli bir çabayla geçebileceğim iz am a bizim 
onu geçm em iz sayesinde ortadan kalkmayan, çünkü hareket halinde 
olan bir huduttur. Ancak ve ancak bu hududu hiçbir zaman denetleye- 
meyeceğim izi, hiçbir zaman sahiplenem eyeceğim izi görebilirsek onun­
la anlamlı bir şeyler yapabiliriz.
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Başka türlü söylersek, hâkim bilgi anlayışını bir sınıf veya toplumsal 
grupla, bir dünya görüşü, vb ile özdeşlem ekten ve alanı daraltmaktan 
ziyade, onu genelleştirmekten  yanayım .6 Bu genelleştirme, herkesin 
aynı olduğu anlam ına gelm ez (elbette tüm toplumsal guruplar ya da 
dünya görüşleri hâkim bilgi sorunsalına ve aygıtına aynı mesafede de­
ğiller, söylemsel ekonom ide farklı yerler işgal ediyorlar). Am a toplum ­
sal alanın yani toplumsal eylem ler alanının bu bilgi sorunsalı tarafın­
dan, sahiplenmeye dayanan özne-nesne karşıtlığının ekonom isi tarafın­
dan belirlendiği bir söylemsel ekonom iye dikkati çeker. Savunduğum 
anlayışın altında yatan şu görüştür: Eylem, söylemden ayırt edilemez. 
Hiçbir eylem yoktur ki eylenirken aynı zamanda söyleniyor olmasın. 
Gelgelelim, eylem ile söylem birbirlerine göre her zaman yerinden oy­
namıştır, öyle ki toplumsal eylem ler her zaman ve her yerde başka türlü 
anlatılabilir veya kurgulanabilir. Bilginin söylemsel ekonom isi herhan­
gi bir özel ya da ayrıcalıklı noktada tam bir denetim e asla sahip değil­
dir. Ve herhangi bir toplum sal eylem bir kez başka türlü anlatıldıktan 
sonra artık aynı toplumsal eylem değildir; değişir, başka olur, dünya 
her zaman ve her yerde başka türlü yapılabilir. A m a bu dünyanın başka 
türlü olabilirliği, başkalığı, bilginin veya hakikatin nihai zaferine değil, 
eylem lerim iz ve söylemlerimiz arasındaki kapatılam az aralığa (ki aynı 
zamanda ister istemez, söylemin kendi içindeki kapatılam az bir aralı­
ğa) işaret eder. Bu durumu bilginin zaferi olarak görmek, aslında bilgi­
ler arasında doğal ve değiştirilem ez bir hiyerarşi varsaymak, ama öte 
yandan da bu hiyerarşinin nihai ve kesin bir epistem olojik katarla de- 
ğiştiriüvereceğine inanmaktır. Bu ne kadar paradoksal gelirse gelsin, 
dünyanın başka türlü anlatılabilirliğini ve yaşanılabilirliğini bilginin ni­
hai zaferi değil, yapısal ve zorunlu başarısızlığı olarak görm eliyiz. Eğer 
dünyanın başkalığına sahip olabilseydik, bilgiye hiçbir ihtiyacım ız ol­
mayacaktı. Bilginin başarısızlığı, bildiği nesneyi denetleyem em esi ba­
sit b ir olasılık değil zorunlu bir olasılıktır; bilgiye, bilm e eylemine zo­
runlu, ama var olan ekonom isinin ve düzeninin tanımadığı, tanıyam a­
dığı bir olasılık (bunu yukarıda söz ettiğim  hududun oynaklığı biçimin­
de de anlayabiliriz).7 M odem toplum da sanat ve edebiyat bu bilişsel 
başarısızlığın meşru alanları olarak kurumlaştırılm ıştır.8 Dolayısıyla 
modern kültürde bilgi gerçekten de edebi/sanatsal olanın dışlanması 
üzerine kurulmuştur ve bunu kolayca bilgi aygıtı içine alamayız, am a 
"edebi" dediğimiz söylemsel ilişkinin bilgiyi üreten söylem ler alanında 
temel bir rol oynadığı halde oradan dışlandığını gösterebiliriz.9 Bilişsel
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kayıp, negatif bir durum  olarak ele alınmamalıdır. Tam tersine bu kayı- 
bın olumlanması bize yepyeni bir güç kazandırmaktadır: Çoğulluğun, 
başkalığın gücü. Farkın, başkalığın aynılığa tercüme edilmesi olan bilgi 
içinde yaşadığı başarısızlığı tanıyamaz. Bilişsel başarısızlık kayıp te­
meldir, am a temel olm ayan bir tem el.10 Bu nedenledir ki, kendini bir 
sahiplenme, denetlem e, hudut kontrolü olarak sunan bilgi aslında böyle 
değildir; gelgelelim , bilginin kendini böyle sunumu veya kuruluşu ba­
sitçe bir em poze etm e sorunu da değildir. Daha ziyade bilginin kendi 
başarısızlığından ayırt edilem ezliğini ortaya koymak zorundayız; zo­
runlu bir tanıyam am adır söz konusu olan. Bugün bilgisayarlar ve inter­
net ile karşım ıza çıkan bu "tanıyamama"dır: Bilginin ulaşım hızını (da­
ha hızlı) ve birikim miktar ve tarzını (daha çok) olağanüstü boyutlara 
vardıran bilgisayar teknolojisi ve internet tam da böyle bir tanıyam ama 
krizine işaret ederler. Bilgisayar karşısında, "n e f te  saatler harcamakla 
bilgilendiğini zanneden günümüz orta sınıf bireyi, toplum sal sorunların 
çığ gibi büyüdüğü, bölgesel savaşlar, katliamlar ve yapısal ekonomik 
istikrarsızlık sorunlarının herhangi bir çözüm olanağının ufukta gözük­
mediği bir dünyada çözüm  hayalini yaşıyor değil mi?

Umarım kim se bundan bilgisayarlara karşı olduğum  sonucu çıkar­
mayacaktır, çünkü yukarıda da belirttiğim  gibi sorun basitçe bilgisayar, 
lara ait değildir, çok daha geriden gelmektedir. O zaman biz de bilginin 
ekonomisini tartışabilm ek ve sözünü ettiğim şu minimal gerekliliği 
açabilmek için daha gerilere gidelim. Eğer bu ekonom i kendi işleyişi­
nin sonuçlarını (hız ve miktar) gene o sonuçlarla saklam ayı başarıyorsa 
herhalde bunu M arx'tan iyi gören olmamıştı: "Değerin dolaşım  hızı" di­
ye yazmıştı M arx, "düşüncenin beyindeki dolaşım hızına ulaşırsa, kriz 
çözülem ez hale gelir."11 Bilindiği gibi M arx’in pek çok öngörüsü fena 
halde yanlış çıku, örneğin Avrupa'da  orta sınıfın eriyerek toplumsal ku­
tuplaşmanın yükselm esi sonucu işçilerin iktidarı ele geçirip sosyalizmi 
kuracağı öngörüsü. Gerçi klasik sosyolojinin diğer büyüklerinin (örne­
ğin Durkheim 'ın ve W eber’in) hangi öngörülerinin doğru çıktığı da tar­
tışılır. A m a öyle görünüyor ki, M arx’in kriz konusunda söylediklerinin 
bir yönü, bilgisayarların değerin dolaşım  hızını beynin düşüncedeki do­
laşım hızına vardırm alarıyla, çok da yanlış çıkm ışa benzem iyor.12 El­
bette sadece M arx'in değil, modern toplum a organik bir birlik vermek 
isteyen Durkheim 'ın veya bir yandan Batı'yı kaçınılm az telos olarak ku­
rarken öte yandan kendi rasyonalist cenderesinden çıkış yolu bulmaya 
çalışan W eber'in de sosyalliği basitçe bilgi değil bir "telos" meselesi 
olarak gördüğü söylenebilir. Açık ki telos fikri pozitivizm e de hiç ya­
bancı değildir (ve dolayısıyla ona sanıldığı kadar ciddi bir meydan oku­
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ma olmayabilir). Benim Marx'i seçm em in nedeni, Durkheim ’dan farklı 
olarak bilgisel söylemi güçlü bir toplumsal ve politik harekete doğru­
dan bağlama çabası yüzünden kazandığı önem.

M arx’m dünyası Hegelci ve Hegel-sonrası felsefenin, ekonom i poli­
tiğin, işçilerin ve sendika söylemlerinin 19. yüzyıl Avrupası'ydı. Ö zel­
likle işçilerin, sonradan Fordizm ’in ve em peryalizmin çifte operasyo­
nuyla düzeltilecek olan son derece kötü koşullar altında yaşadığı erken 
sanayi üretimi Avrupası. A m a M arx'in basitçe işçilerin toplum sal ko­
şullarının gözlemine veya soyut bir fetiş haline getirilm iş bir "bilimsel 
yöntenVe dayandığını söylem ek zor. Tersine, güçlü bir siyasal-toplum- 
sal metnin hiç kuşkusuz etkisi altında, am a öte yandan tam da onun 
"ekonomi"sini, üretim ve dolaşım  süreçlerinin karmaşık diyalektiğini 
anlamak için entelektüel, bilimsel, felsefi metinlere sarılan, kendi bin­
lerce sayfa metin üreten biri var karşımızda. M arx, ekonomi politiğin, 
yani M ill’in, Say'm, Ricardo'nun söylemlerinin içine girmiş, Hegelci 
diyalektiği bir kavramsal araç gibi kullanarak o söylemlere m üdahale 
etmiş, saklı varsayımlarını, kayıplarını ve boşluklarını okuyarak bunla­
rı toplumsal karşıtlıklara bağlamış ve kurdukları dünyanın aslında baş­
ka türlü olduğunu göstermiş, yani dünyayı (kendi metninden sonra, bu 
okuması aracılığıyla) başka yapmıştı. Burada asıl önemli olan, M arx'in 
dünyaya bir "cevap" bulması değil, am a üretim süreci içinde belirli iliş­
ki biçimleri devam ettiği sürece toplumsal eşitsizliklerin süregideceği- 
ni ve sürekli ve yapısal olarak toplum sal ve coğrafi yoksullaşm a bölge­
leri ortaya çıkacağını gösterm iş olmasıdır. Bu noktadan sonra bir dizi 
toplumsal eylem (örneğin pazardaki eylemler, ya da iktisadi yatırım) 
sorunsal hale gelir, başkalaşırlar. Elbette Marx'tan önce toplumsal mü­
cadeleler vardı, am a Marx kapitalizm i, bir başka metinde olduğundan 
çok başka ve özgül bir belirlenim ler dizisi içinde sorunsal haline getir­
miştir (ve en başta dem okrasinin sorunu haline getirmiştir).

Burada ister istem ez bir paradoksu d a  ifade etmiş oldum. M ark­
sizm, bildiğimiz gibi farklı bir yol izledi. Marx'in Avrupa-m erkezciliği, 
üretici güçlerin gelişmesine duyduğu güven ve kullanmak zorunda kal­
dığı spekülatif felsefenin kendine hazırladığı tuzaklar, M arksizm adı 
verilen hayli sorunlu bir siyasal programın dünyayı aym  bırakm asında 
sonuçlandı. Örneğin Hegel’in diyalektiği hayli acıklı sonuçları olan bir 
M arksist tarih felsefesi olarak, yutucu ve disipliner bilm e/hükm etm e 
aygıtının yeni bir versiyonu olarak karşım ıza çıktı. Bir bakıma, M arx'in 
Aydınlanma aklının işçiler tarafından sosyal kullanımına ilişkin öneri­
sinin, sermayenin anlatılaştırılması zorunluluğuna çattığını söyleyebili­
riz .13 Marx'in uzun ve zahmetli metni, binlerce sayfalık, detay detay ve
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hayli karmaşık, aralıklarla ve sıçramalarla dolu çözümlemesi (başka 
türlü nasıl olabilirdi ki?), bilginin kendini mümkün kılan mesafeyi mu- 
zafferane bir edayla kapattığı bir meta-söylemce kuşatıldı. M arx, bir 
yandan Avrupa ilerlemesini rasyonalize etmenin kaçınılmaz paradok­
suna düştü, öte yandan önerdiği aklın toplumsal kullanımı ile işçilerin 
rasyonalize edilmesi projesi bir sürecin sonucu olarak gerçekleştirile­
cek sosyalliği ön-belirledi (teleoloji). Sosyalliğin iki anlamının böyle 
birbirine karışm ası, yani aklın toplumsal kullanımının toplumsallığın 
anlamı haline gelivermesi Marx'i toplumsallığın veya sosyalliğin ikinci 
anlamını, yani şu "telos"unu düşünebilmekten, bir problem olarak al­
maktan alıkoydu. Ö yle ki şimdi, sanki bu karışıklıktan sonsuza dek mu­
af olabilirm işiz gibi, bunları M arx’in açık seçik hataları olarak anmak 
durum unda kaldık.14 Belki de şimdi sorm am ız gereken sorulardan biri, 
sermayenin rasyonel bir evrim aşaması mı yoksa dinam ik am a değiş­
meyen bir değer çekm e mekanizması mı olduğudur. Aslında en eski so­
ru yeniden kapımızı çalıyor, ama yeniden, yeni bir zil sesiyle: Şimdi bi­
lişsel kaybın kaçınılm az olduğunu, yani niyetlerin, telosların ve mesaj­
ların adreslerine varmamalarının onlara zorunlu bir olasılık olduğu bir 
söylemsel ekonom i için düşündüğümü ve yazdığım ı biliyorsam, nasıl 
anlatacağım, nasıl sosyal bilim yapacağım ? Bu soruyu hiçbir zaman 
aşamayacak, hiçbir zaman kaybedemeyeceğiz. Bu temelsizlik, değişi­
min,-başkalaşımın zorunlu olasılığıdır.

Bu noktada, bir hayli itiraz alacağından em in olduğum  bir önerme 
yapm aya cüret edeceğim : Ortodoks M arksizm ’in iddia ettiğinin tam ter­
sine, kapitalizm aşılacak bir bütünlük (totality) değil, bir m etindir.15 E l­
bette metin ile yukarıda kastettiğim  anlam da zorunlu bilişsel kaybı kas­
tediyorum, kitapları değil. Dikkat edilirse, gerçek ile dil, doğa ile kültür, 
özne ile nesne arasındaki hududun oynaklığından söz ediyorum . Bu oy­
naklığı bir tehdit gibi alarak dilin sonsuzluğunu kesintiye uğrattığım ız­
da, yani dil ile gerçekliği (hangi yönden olursa olsun) birbirinden kesin 
bir biçim de ayıran nihai bir karar verdiğimizde tam  da bu ekonom inin 
yasasına boyun eğiyor, onun nesnelere ve dünyaya kum anda eden özne­
sini üretmiş oluyoruz. Sorun, gerçekliğin toplum sal olarak (örneğin öz- 
nelerarası karşılıklı etkileşimle) kurulmuş olduğunu söylem ekle bitmi­
yor, tam da bu noktada başlıyor; çünkü böyle yapm akla hâlâ toplumsal 
olarak kurulm am ış (doğal, ve/veya doğa bilim lerine bıraktığımız) bir 
gerçeklik varsayıyoruz. Kapitalizm bir metindir, çünkü kendine içkin ve 
bütünlenmesi ne izin vermeyen bir fark ya da başkalık içerir.

M arx’in tüm yanılgılarına rağmen onu hâlâ anlamlı kılan, bugün 
aram ızda kılan, işte bu metnin karm aşık örgüsüne girmesiydi. Peygam ­
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ber ya da kâhin olduğu için değil, bu metnin örgüsünü yeniden örebil­
miş olduğu için hayatında hiç görm ediği bilgisayarlar üzerine bile söy­
leyebilecek bir çift sözü oldu. Burada elbette bir dizi sorun ile karşı kar- 
şıyayız. Yukarıdan değindiğim sosyalliğin iki anlamının birbirine ka­
rışması bunlardan sadece biri. A m a binlerinden bu sorunlann çözüm ü­
nü beklemek yerine düşünmeli, sosyalliğin karmaşık m etnine girmeyi 
tercih etmeliyiz. Bütünsellik anlayışı ise bizi her zaman için döngüsel 
söylem lere mahkûm edecektir, ve bugün yorum sam a felsefesi, iletişim 
ve kültür kuramları alanında karşı karşıya olduğumuz tam da böyle bir 
kültürel döngüdür. Yukarıda belirttiğim yeni bir doğru yöntem, sosyal 
bilim kuramı veya epistemoloji yaklaşımı tam bu bütünlüğü aşm a anla­
yışıdır. Halbuki, her türlü aşm a bizi tekrar kültürün en sıradan "doğ- 
ru"larına, yani "evrensel bir insan doğası olduğu" gibi, "iletişimin 
mümkün ve iyi bir şey olduğu" gibi, "dem okratik olmamız" veya "sem­
bolleri yorumlamamız gerektiği" gibi genel geçer, basmakalıp doğrula­
ra döndürmekten ve bunları tekrarlatm aktan başka bir işe yaramaz. 
Am a böylece demokrasiyi veya insani iletişimi yapıyor o lur muyuz?

Bugünkü m anzara öyle ki, sadece toplumsal alanda değil sosyal bi­
limlerde de yeni bilgiler karşısındayız. Bu yeni bilgiler kadın çalışm a­
ları, kültürel çalışmalar, ekoloji gibi alanlardan gelmektedir, disiplinler 
arasında bugün eskiye oranla farklı bir alışverişin işaretlerine rastlan- 
maktadır. Böylelikle bu bilgiler bilm e aygıtının huzurunu bozmakta, 
onun aşkın disipliner doğruları ve form el kuralları, sorun çözücü, dün­
yayı fethedici, yutucu niteliği sarsılm akta ve "bilme" gitgide sorunsal 
bir nitelik kazanmaktadır. Sosyalliğin metninin yeni bir açılımı karşı­
sında olduğumuz söylenebilir. A m a bu noktadada basitçe kutsayıcı bir 
tavırdan dikkatle uzak durm am ız gerekir. Yeni eleştirel bilgiler bir yan­
dan yeni nesnelerin ortaya çıkm asına yol açmaktadır. Ama kendileri 
toplumsal çatışmalar ve mücadeleler biçiminde, ve çoğu kez var olan 
bilgilere eleştirel bir müdahale içinde gelm iş olm alarına rağmen hızla 
eleştirel güçlerini yitirm elerine neden olan bir doğruluk söylemine ve 
bilm e aygıtına eklemlenme temayülü gösterm ektedirler (örneğin kadın 
ve kültür çalışmaları alanlarında yaygın kimlikçi sorunsallar bu duru­
mun tipik bir örneğidir). Halbuki bu bilgiler ancak ve ancak eleştirdik­
leri, yani var olan söylemleri kesintiye uğrattıkları ve bozdukları oran­
da güçlüdürler, çünkü ancak ve ancak bu eleştirel, yapı bozucu yönleri 
onlara açıcı bir boyut vermektedir. En tehlikeli aldanışların, en eski ya­
nılsamaların bizi beklediği bu noktada sosyal bilimleri açmak metaforu 
önem kazanıyor. Gerçekten de "yeni" bir sosyal bilim değil, hele bu­
nunla en son, en doğru, en insani, vb. metodu anlıyorsak asla değil!



M AHM UT MUTMAN 307

Gulbenkian Raporu'nun yazarları bu konuda m aalesef güçlü bir argü­
man getirem em işlerdir.16 Rapor tamamen göreneksel (hatta imzalara 
baktığım ızda biraz da utandırıcı biçimde göreneksel) bir sosyal bilimler 
tarihiyle başlıyor ve disiplinlerarasılık üzerine hayli belirsiz kalan öne­
rilerle bitiyor. Niçin önem li açm a metaforu? Bu açm a metaforu bir d ı­
şarıya  gönderm e yapıyor, sosyal bilimlerin dışarısına. Peki neresi bu 
dışarısı, nasıl anlam alıyız bu dışarıyı? Bu dışarısı bilimin dışarısı yani 
toplum, gerçeklik, vb. m i? Başka bilimler mi? Ben her ikisinden de 
farklı bir öneriyle geleceğim . Sosyal bilimlerin dışarısı sosyal bilim le­
rin kendisinden başka bir şey değildir. Bu dışarı, sosyal bilimlerin tam  
ortasmdadır, sosyal bilim lerin bilişsel kaybı, söylemleri yapan boşluk­
lar ve sıçramalar, bilginin sürekli hareket halindeki hudududur. Sosyal 
bilimleri açmak, sosyal bilim ve bilgi üretmek ancak söylem in ortasın­
daki bu dışarıdan, yani söylemi merkezsizleştiren, onun doğrularını ve 
hakikatlerini yerinden oynatan bir hareketle mümkündür.

Bu hareket, bilgiyi ve doğruluğu, üretildiği süreçlere, o süreçlerin 
zorunlu kayıplarına ve boşluklarına, karmaşık ve çoğul kökenlerine ge­
ri döndürm ek zorundadır. Am a bu köken (klasik M arksizm 'in ve bu ko­
nuda ondan gerçekten farklı olm ayan değişik anlam, iletişim  ve yorum ­
lama kuramlarının düşündüğü gibi) saf ve saydam bir öz, ekonomik, 
politik veya kültürel olarak sahiplenilecek ve denetlenecek bir "nesne" 
değildir. Esas özelliği hiçbir zaman sahiplenilem emesi, hep ayrılması, 
ayrı, ayrışık, başka kalmasıdır. "Sosyallik" ya da "sosyal tip" eğer kendi 
dışında bir gerçekliğe şu veya bu derecede tekabül eden veya etmesi 
beklenen kavramsal b ir imge veya model gibi değil de sosyal tip olarak 
ele alınırsa bunun bir telos olarak projekte edilecek saf veya rasyonel 
bir öz ile hiç ilgisi olm adığı görülür. "Sosyal"den söz ederken, Fouca- 
ult’nun "sosyal tip"i betimlerken söylediği gibi, "çözülmesi zor, karma­
şık bir ağ kuran birey-altı, incelikli, tekil işaretlerin (damgalam aların)" 
alanından söz ediyoruz.17 Bu sosyal alan küresel kapitalizm e içkin radi­
kal başkalıktır, ve "yapıya içkin bu radikal başkalık bütünselliği im kân­
sız hale getirir, çünkü tam da bütünleşmenin gerçekleştiği anda bu yapı­
yı genel bir m etinselliğe açar".18 Sürekli ayrışan ve dağılan, yapıya iç­
kin am a onun bütünlenm esini im kânsız kılan bir "başkalık" olarak sos­
yallik, etiğin özüdür. Bugün sosyal bilimleri açmak, ya da kısaca "sos­
yal" bilim yapm ak sahiplenilem ez, denetlenem ez ve tem ellük edilem ez 
başkalığı sürekli geri getirm ek, her türlü sistem arzusunun nasıl başka­
lığa dayanarak kurulduğunu göstermektir. Böyle bir tavır bilineni, ger- 
çekleştirileni, gerçekliği (actuality) bozan bir karşı-anlık (counter­
memory) oluşturacak biçim de sosyal bilim yapm am ıza  olanak sağlaya­
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bilir. Doğru kimlikleri ve yöntemleri bularak sorunları tam ir etmek, 
çözmek yerine onları sorunsal niteliklerine geri döndüren bir tavır.19 
Sosyalliğin o büyük, sonsuz metnini, büyük anlatısını bitiren değil, hep 
açık tutan bir tavır.
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Batı-dışı Modernliğin 
Kavramsallaştırılması 
Mümkün mü?*

Nilüfer Göle

Sosyal bilimler modernliğin kavram sallaştırılm a biçimlerinden ba­
ğım sız değildirler. M odernliğin tek bir model olarak algılandığı, kül- 
türlerüstü bir gelişm e eğrisi olduğu inancı ile evrensel yasaları bulmayı 
hedefleyen bilim anlayışı birlikte geliştiler. Tek güzergâhlı, kültürdışı 
modernlik anlayışı ile evrenselci felsefe ve Avrupa-m erkezli pozitivist 
sosyal bilim anlayışı birbirini beslediler. Bugün modernliğin kavram ­
sallaştırılmasına ilişkin eleştiriler sosyal bilimi tem ellendiren düşünce­
lerin, varsayımların, teorilerin de sorgulanm asına yol açmaktadır. Sos­
yal bilimler m odem iteyi toplum ları birbirine tabi ve benzer kılan mer- 
kezçek bir güç olarak görmekle yetinm eyerek merkezkaç güçleri, fark­
lılıkları anlamaya yönelmişlerdir. Bilim  anlayışı da bu değişim e eşlik 
etmekte, evrenselci ve yer-dışı nesnel bilim  anlayışını geride bırakarak 
kültür ve bağlam içinden konuşm aya öncelik vermektedir. Başka bir 
deyişle, toplumsal deneyimimizi anlam aya yönelttiğim iz epistemolojik 
sarkacım ız modernizmden kültüralizme, evrenselden tikele, nesnelden 
öznele, benzeşmeden farklılaşmaya doğru yön değiştirmektedir. (Sar­
kaç metaforu her yeni arayışı ve eleştiriyi düşüncede zenginleşme fırsa­
tı yerine yeni bir dogm a haline getirebileceklere bir uyandır; yann öbür 
gün sarkaç farklı bir düzlemde de olsa yeniden bizi bugün vazgeçtikle­
rimize yönlendirebilir.)

"Sosyal bilimleri açmak" (Gulbenkian Komisyonu) ya da "sosyal 
bilimleri yeniden düşünmek" farklı kültürlere açılm ayı, kenarda bıra­
kılm ıştan tarih yazımına geri döndürmeyi (feminist ya da subaltern  ça- 
lışm alan gibi), disiplinlerarası (ki bu daha çok sosyal bilimlerin sanatla 
barışmasını ifade etm ektedir) arayışlan, hermenötik felsefeye geri dö­
nüşü (öznelliği tarih yapım ında yeniden öne çıkarmayı) ve postmodern 
söylemleri (tekçi modernlik anlatım lanndan, kronolojik tarih yazımla- 
nndan vazgeçen anlatımları) birlikte getirmektedir. Kısacası sosyal bi­
limler "öteki"lere yönelmektedir. N itekim bugün öteki kültürlerin çalı­
şılmasına daha yatkın olan antropoloji ve farklı öznellikleri, anlatıları
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dillendirebilen edebiyat sosyal bilimler içerisinde kıyıda kalan konum ­
larından merkeze taşınmaktadırlar. Edward Said'in "Oryantalizm" kita­
bının bu denli etkin oluşunu, "öteki D oğu”nun Batı tarafından kurguia- 
nışını edebiyat metinlerini kullanarak sosyal bilim lere hatırlatm asına 
bağlayabiliriz.

Çoğulcu m odernlik, alternatif modernlikler, ya da benim kavram- 
sallaştırmaya çalıştığım  gibi Batı-dışı modernlik kavram ı sosyal bilim­
leri farklı coğrafya ve kültürlerin konumundan yeniden düşünm e u- 
ğraşısının bir parçasıdır. Batı-dışına, ötekine, Doğu'ya, kadına sosyal 
bilimleri açmak, çoğulculuk kaygısını sosyolojiye taşım aya ya da siyasi 
doğruluk ilkesine indirgenerek fakirleştirilmemelidir. Batı-dışının kav­
ram sallaştırılm a çabası aynı zamanda sosyal bilimleri dönüştürm e ça­
basıdır. Alain Touraine'in deyişiyle hem kaba bir pozitivizm  hem  de na- 
if  bir kültüralizm , sosyal bilimleri açmak yerine kültürlerarası iletişimi 
imkânsız kılm aktadır.1 Kültürlerarası iletişim ise ancak bilginin farklı 
coğrafya ve kültür havzalarından da üretilebileceği varsayımı üzerine 
inşa edilebi linir.

1. Merkez-dışı Batı

Batı-dışı toplum lara özgü modernliğin kavram saliaştınlabilm esi için 
perspektif değiştirm em iz gerekiyoj: Batı-dışı toplum lan modernliğin 
aynasında değil, modernliği Batı-dışı toplum lann aynasında yeniden 
okuyabilmek. Batı-dışı kavramı Batı'nın karşısında olm a halinden ziya­
de Batılı olmayan toplum ların modernlikle ilişkilerini anlamayı hedef­
liyor. A lternatif m odernlik kavramı da kullanılabilir. Bu kavramın gücü 
modernliğe doğrudan gönderm e yapması ve farklı m odernliklerin 
olabileceğini, Batı m odernliğinin aşılabileceğini düşündürtm esi. Ancak 
vurguyu eleştirel konum, siyasi aksiyon ve topyekûn değişim  üzerine 
koyması nedeniyle gözlem  alanını daraltıyor. Batı-dışı kavramı Batılı 
olmayan am a modernliğin etki alanına girmiş toplum lara işaret ediyor, 
yoksa modernliğin dışında kalm a durumuna değil. Zaten modernleşme 
tarihi bunu konu edinm iştir. Am a Batı-dışı modernlik kavramı daha da 
ötesine yani Batılı olm ayan toplum ların modernlik ile aralarındaki iliş­
kinin sadece edilgen değil aynı zam anda üretken olabileceği varsayım ı­
na açılıyor. M odernlik ile Batı'nın arasındaki özdeşlik ilişkisinin kırıl­
ması beraberinde alternatif çoğul modernlik modelleri sorusunu getiri­
yor. M odernliğin farklı coğrafi ve kültürel havzalarda yeniden şekille­
nip şekillenem eyeceği üzerine bizleri düşünmeye zorluyor.
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Modernliği Batılı olmayan topium lann merceğinden yeniden oku­
maya kalktığımızda, karşım ıza birinci olarak bu toplum lar arasında Ba- 
tı-dışı modernlik kavramını meşru kılacak ve modernliğin yeni bir oku­
masını yapm am ıza olanak sağlayacak bir müştereklik olup olmadığı çı­
kıyor. İkincisi de, modernlik ve Batı birbirinden ayrıştığında modernlik 
tanımının sınırları nedir sorusu ve beraberinde getirdiği modern kavra­
mının aşınma sorunu.

Batılı olmayan ülkelerin ortak bir özelliği. Batı m odernliğini kendi 
deneyimlerini anlamakta referans noktası almalarıdır. Kendi tarihleri­
ni, toplumsal pratiklerini standart koyucu olarak kabul edilen Batı m o­
dernlik modeli karşısında dikey olarak çözümlemekte, konumlandır- 
maktadır. Nitekim  coğrafi m esafelerin algılanışı da bundan etkilen­
mekte, simgesel olarak Batı coğrafyasını yakın, komşu ülkeleri uzak ta­
savvur etmektedirler. Batı-dışı modernlik kavramı, Batılı olmayan ül­
keler arasında yatay ilişkilendirmelere, çapraz okum alara davet etm ek­
tedir. En çok ikinci sınıf Batı olarak tanımlanmış bu ülkelerin toplum ­
sal pratiklerinin birbirleriyle karşılaştırılması, birbirlerine tercüm e edil­
mesi ve iletilmesi durum unda yeni bir görünürlük ve dil kazanabilecek 
olmaları entelektüel olarak sosyal bilim lere yeni bir fırsat, hatta mey­
dan okum a sunmakta. Batı ile Batı-dışı arasındaki bilgi-iktidar ilişkile­
rini sınamaktadır.

Batı-merkezli modernlik okumalarından çıkıp çevreye, ötekine, ti­
kel pratiklere yönelmek bizi yeni melezlenme şekillerini anlam aya 
yaklaştırm akta ve sosyal bilimsel lisan tarafından kavram sallaştırılm a­
mış, dillenmemiş bir alana sokmaktadır. Bu olguları "yerel" etiketiyle 
takibe almak Batı-merkezli bilgi modellerini aşamamak anlam ına gele­
cektir. Hangi toplumsal pratiklerin, kültürel kim liklerin evrenselliği 
taşıdığına, hangilerinin yerel ile sınırlı olduğuna hangi kıstasa göre kim 
karar verecektir? Modern toplum ile insanların mobilitesi (hareketlili­
ği, akışkanlığı) birbiriyle doğrudan ilişkili olup, Talal Asad'ın eleştirdi­
ği gibi insanlardan "yerel" olarak bahsetm ek onların bir yerle bağlı ve 
sınırlı olduklarını, yani köklerinden bağımsızlaşıp, akışkanlık kazanıp 
kozmopolit ve evrensel (yani tüm dünyaya ait ve tüm dünyaya sahip) 
olamadıklarını ima etm ektedir.2 Batı-dışı modernlik kavramı ise Batı'yı 
merkezden kaydırarak modernlik üzerine Batı'mn kıyısından yeni bir 
okum a ve dil üretm eye çalışm aktır, yani yerel olguların analizinin ev­
rensel bir dil kazandırabileceğine işaret etmektedir.

Batı-dışı toplumları ikinci el bir modernité anlatısıyla çözümlemek 
yerine Batılı olmayan toplumları modernité sorunsalının m erkezine ta­
şıyarak, yalnızca bu toplum lar üzerine "yerel" bilgi üretmekle kalmayıp
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sosyal bilim lere eleştiri ve açılım getirebiliriz. Nitekim Immanuel Wal- 
lerstein'in sosyolojik kültüre meydan okum a3 olarak saydığı konular 
karşısında -m edeniyet farklılıkları, zaman kavramı ve kadm-merkezli 
bilgi temaları g ib i-  Batı-dışı modernlik perspektifinin yeni bir sosyolo­
jik  kültürün yaratılm asına katkıda bulunabileceğini söyleyebiliriz.

Batı-dışı modernlik perspektifi medeniyetler çatışması tezini aşabil­
memizi sağlar. M odernliğin karşısında tepkisel olarak bugün medeni­
yetler arası farklılıkların yeniden hortladığı ve bunların kaçınılmaz bir 
biçimde çatışm aya dönüşeceği görüşü (ki bu Batı modernliği ve İslam  
medeniyetini düşündürtm ektedir) geçmiş mercekli, geçm işe bağımlı 
bir anlatımdır. Huntington tezinin bu kadar yankı yapm asının ardında 
küreselleşen m odernliğe verdiği Batı-merkezli duygusal ve nostaljik 
tepki yatmaktadır. Huntington Batı ile modernlik arasında özdeşlik iliş­
kisi kalmadığını, diğer toplumların da m odernleştiğini am a Batılılaşa- 
madıkları için modern sayılamayacaklarını ileri sürmektedir. Hatta ya­
zara göre Batı'nın dışında bir modernlik olam ayacağına göre (ki bu ne­
denle Türkiye kitabında çatlağı temsil etm ektedir) bu toplum lar potan­
siyel çatışm a kaynağıdırlar ve aşılam ayacak bir m edeniyet farklılığını 
temsil ederler. Batı karşıtı hareketlerin de duygularına tercüman olması 
burda yatmaktadır. Huntington Batı m odernliğinin evrensel ve ilerle­
meci ideallerini bırakmış, kendi coğrafyasına ve kabuğuna çekilm esini 
savunmaktadır. Batıcıdır am a Batı'yı model olmaktan çıkarm ak iste­
mektedir. Başka toplum ların modernlikten nasibini almalarını küçüm­
semekte, Batı'nın m odernlik üzerindeki tekelinin kalkmasına içerle- 
mektedir. M edeniyetler çatışması tezi bugünkü Batı ve modernlik ara­
sındaki ilişkinin değişmesi karşısında Batı içerisinden verilen politik, 
reaksiyoner ve geçm iş bakışlı bir tezdir.

2. Eşzamanlı Modernlik (coeval time)

M odernlik dünya toplumları arasında ortak bir deneyimi varsaymış an­
cak zaman ve konum landırm a açısından hiyerarşiye tabii tutmuştur. 
M odern olanlar ile gelenekseller, m edeniler ile barbarlar, gelişm işler 
ile geri kalmışlar, m erkezdekiler ile periferidekiler, "geriden gelenler" 
anlam ında bir kronolojik zaman farklılığına ve hiyerarşik konumlandır- 
maya tabi tutulmuşlardır. A ra kategoriler-m odernleşm ekte olanlar, ge­
lişmekte olanlar, yarı-periferidekiler g ib i-  listeye eklenmiş, am a krono­
lojik ve hiyerarşik farklılaşm a analizlerin temel taşı olmuştur.

M odernlik ilerlemeci görüş ile birlikte işlev kazanm ış ve farklı top-



lumların kaderini birbirine bağlamıştır. İlerlemeci felsefe azgelişmiş, 
geleneksel toplum lann da modernitenin güzergâhını takip edebileceği 
inancında toplumları birleştirmiştir. Azgelişm işlik teorileri bu iyim­
serliği paylaşm am ışlar ve azgelişmişliğin gelişmişliğin sonucu olarak 
ortaya çıktığını (André Gunder Frank), sömürü ve egem enlik ilişkileri­
nin belirleyiciliğini açığa vurarak ilerlemeci bakış açısını eleştirm işler­
dir. Ancak kronolojik zaman anlayışını ve hiyerarşik konumlandırmayı 
azgelişmişlerin optiğinden bakm akla birlikte yeniden üretirler.

Kısacası modernliğin ideolojik bir zaman anlayışı vardır ve "öteki- 
ler"lerle ilişkisini, kendisiyle aynı ilerleme düzeyini ve zamanı payla- 
şamayanlar, yani "çağdaş" olm ayanlar olarak tanımlar. Batı "öteki"yle 
ilişkisinin tanım ına ideolojik bir zaman kavramı atfeder ve aralarındaki 
farklılığı zaman ve mekân içinde mesafe olarak kurgulayarak Batılı ol­
mayanlara "çağdaş", kendisiyle "eşzamanlı" olm a hakkı tanım az.4 Mo­
dern zamanlara ayak uyduramamış olmak Batılı olmayan toplum lann 
da bilincini yaralamıştır.5 "M uasır medeniyet seviyesine erişm ek" ya 
da yeni Türkçe’yle "çağdaşlaşmak" m odernlikle aralarındaki kapatıla­
mayan mesafeyi ve özlem ilişkisini dile getirmektedir. Çağdaş sözlük 
anlamıyla bugünkü zam ana ilişkin, eşzamanlı anlam ına gelm ekle bera­
ber, Türk modernleşmesi bağlam ında hep ileriye doğruyu işaret eder ve 
Batı m odernliğiyle özdeşlik taşır. Batı toplum larıyla eşzam anlılığı ça- 
ğnştırm adığı gibi tersine geleceğe ilişkin ilerlemenin yönünü ve de­
ğerlerini belirler. Örneğin 1983 sonrasında üniversitelerde ortaya çıkan 
İslamcı başörtüsü talebini "çağdaş giyim" olmadığı gerekçesiyle yasak­
lamak buna bir örnektir. Başörtüsü dini ve geleneksel kültürün uzantı­
sında, ilerlemenin karşısmdadır ve geçmişe dönük değerlerin taşıyıcısı­
dır; çağdaş giyim  anlayışı ise Batılı modern değerlerin taşıyıcılığını 
yapmaktadır. Batılı toplum lar bilimin, etiğin, estetiğin evrensel do­
ğrularını, böylelikle modernliğin kıstasını belirlemekle ve kendisine di­
ğer toplum lann da kabul ettiği bir çağdaşlık atfedebilmektedir.

Tabiatıyla modernliğin kronolojik zaman ve hiyerarşik konumlan- 
d ınnası yalnızca bir anlatım  kurgusu ya da egemenliğini meşrulaştıran 
bir ideoloji değildir. M odernlik Batılı toplum lann kültür, bilim ve ey­
lemleriyle şekillenmiş, bunun dışında kalanlar ise modernliğin tarihi­
nin yazımında zayıf ve kenarda kalmışlardır. "Zayıf tarihsellik" Batılı 
olmayan toplum lann m odernlikle aralannda kurdukları yaralı ama ba­
ğımlı ilişkinin adıdır.6 Batı m odernliğinin dışında, kenarında, gerisinde 
kalan toplum lar kendi kültür ve tarih güzesgâhlannm yolunda evrilerek 
değil ancak o yolu arkalannda bırakarak ilerleyebileceklerine, yani mo­
dernleşebilecekleri ne inanmışlardır. Gerek Batıcı modernleşmeci, ge­
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rek solcu gelişmeci siyasal hareketlerin ortak noktası geçmişle bağı ko­
parm aya yönelik devrimci ve ilerlemeci değişim anlayışlarıdır. Dev­
rimci sil baştan söylem ve eylemleri, modern tarihselliği zayıf toplum- 
ların geçmişlerinden kopmak ve "yeni”yi yakalamak istencini ifade 
eder. Zaman kavram ına dönersek diyebiliriz ki bu toplum lar "şimdiki 
za m an la rıy la  barışık olmayan, bugünlerine yabancılaşm ış toplumlar- 
dır. Bu yüzden kendilerini gelecekte (sosyalist ütopya) ya da idealleşti­
rilm iş geçm işte (İslamcı altın çağ, ya da mitolojik m illiyetçilik) yeni­
den kurgularlar.

Ancak bugün modernité Batılı olmayan toplum lann tarihine, top­
lum sal muhayyilesine, düşünce biçimlerine, kolektif eylemlerine hatta 
bireylerinin davranış ve arzu biçimlerine kadar nüfuz etmiştir. Gönüllü 
modernizasyon hareketleri ve küreselleşmenin getirdiği nıal, kültür ve 
insan dolaşımı modernliğin Batı toplumları dışında yeniden üretilm esi­
ne neden olmuştur. M odernlik artık sadece Batılı (Avrupa ve Am erika 
anlamında) toplum lann tekelinde değildir. (Nitekim hangi Batı sorusu­
nun cevabı bu nedenle karmaşıklaşmaktadır). Ancak modernitenin Ba­
tılı olmayan toplum lann toplum sal, siyasal ve bireysel pratiklerinin dı­
şında olmadığını söylemek, bu toplum lann m odem  olduklan tezini ileri 
sürm em ize de yetecek zemin hazırlamaz. A m a moderniteyi eşzamanlı 
bir biçimde yaşadıkları tezi bu toplumları okum a alışkanlıklanm ızı de­
ğiştirecek, sosyal bilim lere yeni bir alfabe kazandırabilecektir.

M odernlik anlatımlarının ideolojik zaman anlayışı, yani gelişmiş 
Batı-dışındaki toplum lann zamanın gerisinden geldiği ancak ilerlemeci 
felsefe ve tekçi m odernlik anlayışına uygun olarak aynı güzergâhı takip 
etmeleri gerektiği görüşü, bilgiyi de belirlemiştir. Şöyle ki Batı'nın dı­
şındakiler zaten Batı'ya tabi olduklarından "bilinmeye" gerek duym az­
lar. Zaten geçecekleri aşamaları ve çizecekleri yolu Batı önceden yaşa­
m ıştır ve bugün bilmektedir. M odernlik ve "avant-garde", yani öncü en­
telektüel profili birbirini tamamlarlar. Entelektüel toplum un bir adım 
ilerisinde, öncü konumdadır. Batılı entelektüelin, sosyal bilimcinin, fe­
ministin Batılı olmayan toplum lar ile arasındaki konum her zaman bi­
len, öncü konumudur. Batılı olmayan toplum lar yeterince saygınlığı 
olan bir m erak ve bilgi konusu değildirler. (Bu küçüm sem e ironik bir 
biçimde Batılı olmayan entelektüellere de sirayet etmiş, kendi toplum- 
ları üzerine çalışan sosyal bilimcilere "yerli", "taşralı" konumu atfedilip 
hafif yukarıdan bakılmıştır). Ta ki Batılı olm ayan toplum lar Batı'nın dı­
şından kendisine bir "öteki" konumu atfedip, Batı m odeline siyasal ve 
bilimsel bir m eydan okum a oluşturmasın; İslam cılık örneğinde olduğu 
gibi. İslam cılık Batı'nın ötekine duyduğu korku, ilgi ve başkalaştırmayı



316 SOSYAL BİLİMLERİ YENİDEN DÜŞÜNMEK

pekiştirmektedir. İslam cılık Batı'nın politik, bilimsel ilgi kaynağı ol­
makta, hem de en çok modern bilgi ideolojisinin klişelerinin yeniden 
üretildiği bir örnek oluşturmaktadır. İslam cılık "çağdaş olmayan" za­
man kavramına geri yollanm akta ve ancak "ortaçağ", "fundam enta­
lism", köktendincilik kavram larıyla ele alınabilmektedir. M odernlikle 
eşzamanlı bir deneyim  olduğu varsayımı sosyal bilim ve m odernlik an­
latılarına sığmamaktadır.

Batı-dışı modernliklerin kavramsallaşUrılabilmesi için ön şart bilgi 
üretiminde eşzam anlılık bilincidir. Batılı olm ayan toplum lann m odern­
liğin ürünü olduğu kadar modernliği ürettikleri tezine yani toplumsal 
pratiklerinin merak ve bilgiye değer bir yenilik tohumu taşıdıkları fikri­
ne açılabilm enin önkoşulu bu pratikleri modern zamanların içinden 
görmek ve onları zaten bilindiği varsayılan geçm iş dehlizlerin karanlı­
ğına ya da yok olm aya mahkûm "geçici" ( transitory) yani önem siz ka­
tegorisine mahkûm etmemektir. Sosyal pratiklerin eşzamanlılığı, bilgi­
nin merkez/Batı tekelini kırdığı gibi Batı aydınının da "avant-garde" 
ayrıcalığını kaldırmaktadır.

3. Asimetrik Modernlik

Ancak her ne kadar analiz perspektifim izi Avrupa-m erkezli bilgiden ve 
tek güzergâhlı modernlik anlayışından çoğul m odernliklere doğru ge- 
nişletsek de, Batı ile Batı-dışı toplum lar arasında tam bir simetriden, 
tam bir göreceli farklılıktan söz etm ek mümkün değildir. Eşzamanlılık 
eşgerçeklikler anlam ına gelmem ektedir. Eşzamanlılık modernitenin 
paylaşılan bir olgu olduğuna ancak farklı konum larda ve farklı biçim­
lerde yansım a bulduğuna, çarpıtıldığına ya da yeniden şekil bulduğuna 
işaret eder. Çoğul modernlik kavramı yerine Batı-dışı modernlik kavra­
mının kullanımı asimetrik yönleri daha iyi aydınlatm aktadır çünkü ko­
numlar arasındaki farklılıklara, iktidar ve güç ilişkilerinin tanım lanm a­
sına olanak sağlamaktadır. Çoğul m odernlikler kavramı tekçi gelişim 
modellerinin eleştirisini yapm aktadır. Ancak Batılı olmayan toplumları 
yalnızca göreceli farklılıklar tezinden hareketle anlamak, güç, egem en­
lik, iktidar ilişkilerini yadsımak anlam ına gelecektir. Bir kere Batı-dışı 
toplum lann tarihsel güzergâhlan, toplum sal muhayyileleri, politik ku­
rumlan, bilim anlayışları Batı'nın yörüngesinde yol almıştır. Batı-dışı 
toplum lann ortak özelliği Batı m odernliğine olan bu bağımlılıklarıdır. 
İster sömürgeciliğin zorlamasında, ister gönüllü modernizasyon aracılı­
ğıyla bu toplum lann tarihi Batı'nın izdüşümünde yeniden yazılmıştır.
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Nitekim zayıf tarihsellik, bu bağımlılığı ekonom ik ilişkilerin ötesinde 
kavramsallaştırmayı amaçlamıştır. Batı bağımlılığının toplum sal mu­
hayyile ve toplum sal eylem  üzerindeki izdüşümünü tasvir edebilir. 
M odernliğe öykünm e Batı-dışı toplumların ortak özelliğidir. Batı mo­
dernliğinin -zam an ve m ekâna bağımlı o la rak - nasıl tekrar kurgulandı­
ğı, Batılı olmayan aktörler tarafından Batı modernliğinin hangi özellik­
lerinin seçilerek diğerlerinin gözardı edildiği asimetrik modernlik üzeri­
ne ipuçları verecektir. Batı-dışı toplum larda modernlik Batı ile ne sim et­
ri ne de tam bir dışardalık ve farklılık içerisinde, am a yarattığı asimetrik 
biçim lerde anlaşılabilir.

Bu yazının sınırlarını aşm akla birlikte, ileriye yönelik olarak iki kü­
mede asim etrik m odernlik üzerine yaklaşabiliriz. Birinci kümede mo­
dernliğin nasıl m akro toplumsal düzeyde ve mikro yaşam biçimleri dü­
zeylerinde yeniden üretildiğini, ikinci kümede ise ortak özelliklerini 
kavram sallaştırm aya çalışabiliriz. Birinci kümede toplum sal muhayyi­
leyi ( l'im aginairesocial, C. Castoriadis) belirleyen kavramların yolculu­
ğuna, toplumsal hareketlere ve yaşam biçimlerine bakabiliriz. İkinci kü­
mede ise geleneksizleşm e, gerilimli özne ve mahrem/kamusal alan ko­
nuları üzerine çalışm alar yapabiliriz. Başka bir deyişle bir yandan mo­
dernliğin nasıl içselleştiğine, öte yandan farklı biçimler, desenler, sesler 
çıkardığına bakabiliriz.

Türkiye açısından baktığımızda, gönüllü m odernizasyon hareketleriyle 
toplumsal muhayyilenin birlikte gittiğini görüyoruz. M illiyetçilik, eşit­
lik ilkesi, laiklik gibi kavram lar toplumsal muhayyilenin ayrılm az par­
çası. Özellikle laikliğin Türkiye'de kazandığı anlam ve önem modernlik 
tarihinin bir uzantısı olarak okunabilir am a Batı laikliğinin birebir yan­
sıması olarak okunam ayacak kadar da özgün. Laikliğin vatandaşlık kav­
ram ıyla nasıl artiküle olduğu (Ayşe Kadıoğlu’nun çalışm alarında gös­
terdiği gibi), kadının modem -laik yaşam biçimlerinin aktörleri olarak 
nasıl m erkez bir konum da olduğu (Modern M a h m rim  tezi), demokrasi 
ve laiklik ilkelerinin arasında çatışm a tohum lan olduğu, tüm bunlar asi­
metrik modernlik örnekleri. Ancak merkez Batı-kenar Doğu, ilerideki- 
ler-arkadan gelenler kurgulanm asını aşmamızı gerektiren örnekler. İler­
lemeci tarih tezi ve eşzamanlılığın inkârı kabaca şöyle bir varsayım ya­
par: Batı’da kadınlar ikincil konumdaysa ve eziliyorlarsa. Batılı olma­
yan toplum larda daha da kötü konumdadırlar. Böylesine bir yargı kadın- 
İann farklı bir konum da daha merkezi, daha belirleyici, tarihsel aktör 
olarak daha güçlü olabileceği gibi bir teze kapalıdır. A sim etrik modem-
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Iik, Batj-dışı toplumların bazen daha merkezi, daha "öncü" olabileceği 
varsayımına a ç ık tır-k i bu da modernliğe yeni bir okum a getirecektir.

İkinci kümeye ilişkin bir örnek de geleneksizleşm edir. Batı-dışı 
toplumlarda gelenek ve modernlik arasında özel bir kopukluktan, sü­
reksizlikten söz etmek mümkündür. Geleneksel toplum klişesinin aksi­
ne, bu toplumların gelenekselliksizleştirildikleri söylenebilir. Gönüllü 
otoriter modernizasyonun (Türkiye, Çin) etkili olduğu durum larda geç­
mişten ye gelenekten kopuş, neredeyse sömürgeci modernizasyondan 
(Hindistan) daha radikal olmaktadır. Geçmişin radikal biçimde reddi, 
"yenilikçilik" ideolojisinin tem elini oluşturm uştur.7

Gelenekler modernliğe engel teşkil ettiği gerekçesiyle ya gözardı 
edilmiş, kendiliğinden yok olmuş ya da yasaklanmıştır. Sonuç olarak 
da modernliğin etkisi gelenek üzerinde dönüştürücü olm am ıştır.8 G ele­
nekler değişimin dinam ik kaynaklan olarak yeniden yorum lanıp mo­
dernliğin içerisine taşınmamış, bunun yerine dondurulm uş, folklorik­
leştirilmiş ya da müzeleştirilmiştir. Eğer var olmayı sürdüren gelenek­
ler varsa, bunlar sistemin kenarında kalmak suretiyle mümkün olm uş­
tur. Batı-dışı ortam larda, gelenek ve modernlik birbirleriyle örtüşme- 
yen ya da zayıf bir tekabüliyet gösteren uyumsuz parçacıklar olarak or­
taya çıkmaktadır.

Gelenek ve modernlik arasında radikal kültürel bir kırılm a olarak 
gönüllü modernizasyon projesi ve ikisi arasındaki sessiz bir arada varo­
luş, kentsel mekâna ve kaotik zaman bilincine yansımaktadır. K ronolo­
jik  bir zaman boyutunun olmadığı, üstüste, yanyana farklı zam ana ait 
pratiklerin karşınıza bir anda çıkıp sizi şaşırtacağı akordsuz bir zaman 
ve kaotik bir mekân düzenlenmesi. Ackbar Abbas'm  Hong Kong için 
tasvir ettikleri İstanbul için de söy leneb ilir:"... değişim in belirli bir yö­
nünün bulunmadığı, değişik zam anlar ve hızların koşuştuğu, bir mekân 
& kronoloji kavramının ve birbirini takip eden tarihsel zaman kavram ı­
nın zayıflaması sonucu eski ve yeninin kolaylıkla birbirinin çağdaşı 
olduğu; sürekliliklerle süreksizliklerin yan yana var olabildiği ve pre- 
modern ve postm odern oluşum ların birbirlerinin varlığım kabul etm e­
ye zorlanmadan el ele tutuştukları."9

Kıraathane, kahvehane geleneğiyle küresel yaşam biçimlerinin izdüşü­
mündeki İstanbul "caf€"leri arasında da benzer bir görmezlikten gelme 
durumundan, kör-sağır bir ilişkiden söz edebiliriz, tç mekânların kulla­
nımı da geleneksel alışkanlıklarla modernliğin fetiş nesnelerinin parça­
lanmış bir aradalığını örnekler.10
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Batı-dışı toplum larda gelenek ile modernlik arasındaki ilişkiler bizi 
şaşırtmaya devam edecektir. M odernist geleneksizleşm e projesinin so­
nuna daha çok yaklaştığını ve globalizmin yerel yaşam tarzlarını yuttu­
ğunu düşündüğüm üz anda, geleneğe yönelik yeni bir ilgi, unutulmuş 
tadlar, geçmiş nostaljisi umulmadık bir anda ve biçim lerde yeniden kar­
şım ıza çıkıvermektedir. Hor görülen "alaturkalık" değer kazanm akta­
dır; hatta İslam cılık böyle bir tebdili kıyafetin örneği görülebilir. Bu, 
geçm işe dönüşten ziyade bugün içinde geçmişi yeniden kurgulayarak, 
öznellik ve modernlik arasında bir harmoni arayışıdır. Gönüllü m oder­
nizasyon beraberinde gönülsüz modernliği de getirm ekte ve acımasızca 
unutulanları belleğim ize yeniden taşımak istemektedir.

4. Mimetik ve Yerli

Son olarak Batı-dışı modernliğin kavram sallaştırılabilm esi için bir yan­
dan mim etik aydın, öte yandan yerli aydın konumlarının aşılması gere­
kiyor. Tekçi m odernlik anlatımları, evrensel doğruların -b ilg i, etik ve 
estetiğ in- taşıyıcıları olarak aydınların konum uyla m eşruiyet kazanır." 
Batı-dışı aydınlar da mimetizm yoluyla kendilerini tanımlamışlardır. 
Bugün bilginin çoğulcu modernlik anlatım larına açılm ası, yerel tikel 
bilgi ihtiyacı doğurm ası yerli tiplemeleri getiriyor. Ancak her iki ko­
numda da güç/iktidar ilişkileri Batı-merkezli bilgi tarafında. M imetik 
aydın zaten Batılı aydının kopyalanmışı olm ası nedeniyle yeni bir sö­
zün, bilginin gücünü taşımıyor. M imetik aydının görünürlük hakkı ken­
di toplumu tarafından dışlandığı, hor görüldüğü zaman daha mümkün; 
Batı o zaman iltica (sığınma) hakkı verecektir. Yerli olan ise farklı sö­
zünden ziyade neredeyse farklılığını derisinde taşıyabildiği ölçüde Ba- 
tı'nın gözünde var olabiliyor am a bu varoluş evrensele hakkı olmayan, 
bir yere bağlı ve onunla sınırlı olması beklenen bir varoluş. Batı top- 
ium lannın Batı-dışı toplumlardan öğrenebilmesi için ötekini özne ve 
bilgi üreticisi olarak görebilmesi ve "dialogical" ilişki kurabilmesini 
gerektirmektedir. Kültürlerarası diyalog olabilm esi, Batı-dışındaki coğ­
rafyalardan konuşan entelektüellerin de mimetik ve yerli kimliklerini 
ne kadar aşabileceklerine ya da her ikisini de yeni bir harm anlam aya ta­
bi tutabileceklerine bağlıdır.
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EKLER

Sempozyumun Ardından

Defter ve 
Toplum ve Bilim Dergileri 

Ortak Çalışma Grubu

Yaklaşık bir buçuk yıla yayılan bir hazırlık sonucunda 26-28 Şubat’ta 
gerçekleştirdiğim iz "Sosyal Bilimleri Yeniden Düşünmek, Yeni Bir 
Kavrayışa D oğru" Sem pozyumu'nun, geniş ve çoğul bir katılım la izlen­
mesi bakımından başarılı bir girişim  olduğunu söyleyebiliriz. Sosyal 
bilimlerin veya sem pozyum da da tartışıldığı üzere gerek "sosyal" gerek 
"bilim" kavram larının yerleşik anlam ve çağrışım  yükünü sırtlanmayan 
bir deyim le beşeri bilim lerin son yıllardaki kritik tartışm a gündemi, bir 
kez daha derli toplu bir biçimde hatırlanmış, hatırlatılm ış oldu. Sem­
pozyum, beşeri bilim ler dünyasının yöntemsel ve "ontolojik" sorunları­
nı "çözmek" gibi bir iddia peşinde değildi; yapm ası gereken, soruların 
altını çizm ekti ve bu da yapıldı. Yeterince yetkin bir şekilde yapılıp ya­
pılm adığı kuşkusuz tartışılmalıdır. Keza öznellik-nesnellik ve evrensel- 
tikel/yerel ikilikleri, erek veya işlev sorunsalı gibi zıtlaşm a konularının 
uç vermesine karşılık açık ve verimli bir tartışm aya dönüşm em iş olm a­
sı, sem pozyum un olsa olsa hatırlatm aya m uktedir olduğu bir eksiklikti.

Sempozyumun, mümkün olduğunca tez zamanda kitap olarak ya­
yım lanarak daha geniş bir paylaşım a girecek olan bilimsel/düşünsel 
içeriği, esas olarak beşeri bilimcilerin ve -sad ece  üniversite üyelerini 
kapsamayan geniş an lam ıyla- akadem ik cam ianın m eşguliyet konusu­
dur. Dergiler ve onların oluşturduğu Ortak Çalışm a G rubu, bu içerikle 
ilgili tutum ve eğilim ler hakkında hüküm verme gibi bir görevle kendi­
ni yükümlü görmüyor. Bununla beraber, söz konusu tartışm a içeriğinin 
izini sürmek, zenginleşmesini ve üretken bir birikim oluşturmasını teş­
vik etmek, kuşkusuz bu girişimin ve Dergilerin üzerine borçtur.

Dergilerin kendilerini özellikle yükümlü saymaları gereken katkı, 
sem pozyum dan, beşeri bilim ler içindeki üretimin ve tartışm anın dola­
şım, paylaşım  ve yeniden üretim  m ekanizm alany la ilgili sonuçlar çıkar­
maktır. Akadem ik cam ianın içiyle dışının (en genel anlam da okurların)
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alışverişine zemin oluşturan, aradaki sınırları geçirgenleştiren mecralar 
olarak, bu mesele dergiler için bir hayatiyet meselesidir. Bu bakımdan, 
sempozyumu bilimsel/düşünsel içeriğinden öte bir iletişim ortam ı ve 
alışveriş zemini olması yönünden değerlendirerek bazı sonuçlar çıkar­
mak istiyoruz.

Sempozyum, Türkiye'nin beşeri bilim ler ortam ında, "üreticiler" 
arasında en hafif deyim iyle bir iletişim  kopukluğu olduğunu bir defa 
daha gösterdi -  bu iletişimsizliği giderm eye dönük olum lu bir hamle 
olduğuna inanmam ıza rağmen... G erek sosyal bilimler içindeki -zaten  
sempozyumun da temel izleklerinden biri o la n -  parçalanm a ve "aşırı"- 
uzmanlaşma, gerekse, her zaman düşünce/eğilim /"m ektep" farkı gibi 
"anlamlı" ayrım lara da yaslanm ayan bu kopukluk; üretilen bilgilerin 
birbirine değmemesi, birbirinin üzerine eklenmemesi, düşünce mirası­
nın süreklilik kazanamaması gibi son derece önem li bir bünye zafiyeti­
ne yol açıyor. Savların ve karşı-savlann işlendiği, dönüştüğü, ilerlediği 
gerçekten gidiş-gelişli bir tartışm a vaadinin oluşamaması sorunu, kişi­
sel çekem emezliklerden, grup veya meslek bağnazlıklarından veya 
"tartışma adabı” ile ilgili zaaflardan çok, esas olarak bu yapısal eksik­
likten kaynaklanıyor kanısındayız.

"Üreticiler" ile "tüketiciler" arasında da kopukluk vardır. Sem poz­
yumun son oturum unda toplantıların biçimiyle ilgili dışavurulan, "teb­
liğlerin birbirini muhatap almam ası", "otoriter bilimci/öğretmen tavrı­
nın sürmesi", "heyecansızlık" gibi eleştirilerin, bir kısmı akadem ik or­
tamla ve iklimle ilgili düşünmeye değer noktalara parmak bassalar da; 
kimi zaman fevri -hatta  ham asi!- bir içerik taşıdıklarını ve belki de tıp ­
kı eleştiri nesneleri/özneleri gibi, toplantının özgül bağlamıyla, ortam la 
ve birbirleriyle tekabüliyet kurma yeteneğinden uzak düştüklerini kay­
detmek gerekir. Hele "fildişi kule-hayat", "teori-pratik" kutuplaştırm a­
ları, ya anti-entelektüalist bir popülizme, ya da kendisi içinde yer aldığı 
dünyanın ve toplumun çelişkileriyle yüklü olan akadem ik pratiği, on­
dan "gerçek” sorunlara "pratik" reçeteler bekleyerek örtük biçim de yü­
celtme eğilimine hizmet eder. Son oturumdaki tepkilerin, ancak beşeri 
bilimlerin "üreticileri" ile "tüketicileri" arasındaki mevcut ilişki biçimi­
ni sorunsallaştırdıklan oranda, bu anlamlı hoşnutsuzluğu doğuran ko­
şulların değişmesine yarayacak bir mecraya dökülebileceğine inanıyo­
ruz. Toplumdan, gerçeklikten, "Türkiye"den vs. yalıtılm ış varsayılan 
bir akademinin hal ve davranışı değil, bütün olarak bu kutupsallaştırıcı 
tasarım ve onun doğurduğu beklentilerdir, sorun edilmesi gereken.

Beşeri bilimlerin gerek "üreticileri" arasındaki gerekse "üreticileri" 
ile "tüketicileri" arasındaki kopuklukların, iletişimsizliğin giderilmesi,
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sanıyoruz, bilgi üretiminin daha sorumluluktu, daha "koopera tif, daha 
angaje bir faaliyet haline gelmesiyle yakından ilintilidir. Üretilen bilgi­
nin işlenmesi, dönüşm esi, paylaşılması, farklı düzlem lerde yeniden 
üretilmesi oranında, akadem ik alanda çalışan insanlara güdüleyici bir 
sorum luluk yükleneceği gibi, "üretici-tüketici" ilişkisinin kalıplan da 
zorlanacaktır.

Tekrarlarsak, dergilerin varlık sebebinin biraz da söz konusu ko­
pukluğun ve parçalanm anın giderilm esine katkıda bulunm ak olduğunu 
düşünüyoruz. Yayın program lannda ve faaliyetlerinde bu meseleyi he­
saba kalmak ve kendilerini daha alışverişti ve karşılıklılığa dayanan bir 
bilimsel/düşünsel iletişim  ortam ını sağlam a çabasıyla sorumlu saymak, 
dergilere düşen ilk iştir. Orta vadede bu sem pozyum un salt içerik açı­
sından değil, sözünü ettiğim iz biçim ve ortam  açısından daha yetkin bir 
yenisini düzenlem ek de üstünde düşünm eye değer bir girişim dir. Böyle 
bir girişim  şüphesiz bu konudaki tartışmanın dergiler dışındaki gelişi­
mine, talep ve üretim e bağlıdır.

Tartışm ayı canlı tutm aya dönük adımlardan biri olarak, Internet'te 
bir sayfa açmayı tasarlıyoruz. "Sosyal Bilimleri Yeniden Düşünmek" 
başlığını taşıyacak ve,

http://www.metu.edu.tr/home/www2l/sosyaIbilim/genel/html

adresinden erişilebilecek olan bu sayfa, beşeri bilim ler alanının sorgu­
lanm asına dönük bu tartışmayı besleyebileceği gibi, sözünü ettiğim iz 
iletişim sıkıntısının aşılm asına da katkı sağlayabilir.

Geliştirilm esinde fayda olan bir ortak çalışm a biçimi, dar grupların 
oluşturacağı, özgül konulara odaklanan atölye çalışmaları/tartışmaları 
olabilir. Buralardan çıkacak sonuçlar daha geniş tartışm aya ve paylaşı­
ma açılabilir. Bu grup çalışm alarının, farklı üniversite cam iaları yanın­
da, öğrenci, üniversite-dışı araştırmacı, öğrenci, okur, politik aktivist 
vb. bileşenleri bir araya getirmesi; ve mesleki anlam da akadem ik olm a­
yan kaygılarla -belk i de daha çok entelektüel ve politik kaygılarla- yü­
rütülmesi ufuk açıcı olabilecektir.

D ergiler olarak. Sosyal Bilimleri Yeniden Düşünm ek Sem pozyu­
mumdan, salt içeriğinden değil, biçiminden ve "havasından" da bir şey 
öğrenm iş olmayı umuyoruz.

http://www.metu.edu.tr/home/www2l/sosyaIbilim/genel/html
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Bir Protestonun Hikâyesi

Ahmet A. Dikmen, Zeliha Etöz, 
Metin Özuğurlu

Bu yazıda bir protestonun hikâyesini ve gerekçelerini açıklam aya çalı­
şacağız. Protesto edilen, 26-28 Şubat 1998 tarihleri arasında İstan­
bul'da düzenlenen "Sosyal Bilimleri Yeniden Düşünmek. Yeni Bir 
Kavrayışa Doğru" başlıklı sem pozyum du. Protestocular olarak bizler, 
sempozyum düzenleyicilerine (D efter  ve Toplum ve Bilim  Ortak Çalış­
ma Grubu), tam metni bu yazının ekinde yer alan bir m ektup yolladık. 
Sempozyumda okunan mektubun ardından, çeşitli tepkiler aldık. Ne­
den böyle bir mektup yolladığım ız ve m eram ım ız merak ediliyordu.

1. Öncelikle protestomuzun hikâyesini kısaca anlatalım. Bu sem ­
pozyumun ilk adımı Mayıs 1997'de Ankara-ODTÜ'de düzenlenen bir 
atölye çalışmasıyla atılmıştı. A tölye çalışm asına bizler de katıldık. D i­
ğer katılımcılardan farklı olarak bizim orada bulunma nedenimiz, her 
birimizin alanlarındaki uzm anlıkları ya da katkıları değildi. Bizler A.Ü. 
Siyasal Bilgiler Fakültesi'ni temsilen katılmıştık. Çünkü, fakülte bünye­
sinde 1997 başından itibaren "sosyal bilimlerin geleceği" tartışılıyordu. 
Bu tartışmaların metinleri, Tartışma Tutanakları adı verilen fakülte içi 
bir yayınla da duyuruluyordu.* Aynı konuda ulusal bir sempozyum dü­
zenleme kararını alan Defter ve Toplum ve Bilim  temsilcileri, SB Fdeki 
etkinliğin sempozyum sürecine dahil edilmesini istediler. Bu am açla 
kaleme aldıkları bir metni de fakülteye yolladılar. Fakültede yollanan 
metnin tartışılması ve atölye çalışm asına katılacak isimlerin belirlen­
mesi amacıyla bir toplantı yapıldı. O üç isim  biz olduk ve yaptığımız ha­
zırlık çerçevesinde atölye çalışm asında düşüncelerimizi aktardık. Özet­
le (a) bilim-piyasa ilişkisinin, (b) özgür ve dem okratik bir bilim pratiği 
için cemaatleşme eğilim lerinin ve (c) pozitivizm ve em pirisizm eleştiri­
si ekseninde metodoloji meselesinin önem ini vurguladık. Önerilerimiz 
atölye çalışm asında uzun uzun tartışıldı. A tölyenin sonunda sem poz­
yum hazırlığı çerçevesinde bu ilişkilerin sürdürülmesi kararlaştırıldı, 
adresler alındı, telefonlar verildi ve dağıldık. Dağılış, o dağılış.

îddialı ve heyecanlı başlangıçlar yapıp ardını getirmediğimiz proje­
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lere alışık olduğum uz için, "herhalde bu iş de yattı” diye düşündük. 
Ama bu kez yanılmıştık. Atölye çalışmasından 9 ay sonra fakülte pano­
larına asılan sem pozyum  duyurusu ve programı bizleri değişik duygu­
lara gark etti. Artık afişte yer alan "bu girişim  'akademik' amaçlı bir top­
lantı olarak değil, eleştiri, tartışma ve diyaloga açık bir etkinlik olarak 
tasarlandı" sözünü bir Bilkent'li ya da ODTÜ'lü gibi okumamız, o saat­
ten sonra pek mümkün değildi. İzleyici hakkımız baki kalmak suretiy­
le, sempozyumun örgütlenm e sürecinden dışlanmıştık. Ahmet, Metin 
ve Zehra olarak dışlanm aktan söz etmiyoruz. D ışlanan, "sosyal bilimle­
rin geleceği" konusuna kafa yoran M ekteb-i M ülkiye geleneği idi. Ko­
caman bir "neden" sorusuyla kendi aram ızda tartışm aya başladık. Aka­
dem ik omurgasını ODTÜ, Bilkent ve Boğaziçi'nden bir çevrenin oluş­
turduğu sem pozyum  inisiyatifi, atölye çalışm asındaki sözlerimizden 
haz etm em iş olabilirdi. Taner Timur'un sosyal bilimlerin geleceğine 
ilişkin tarihsel çözümlemesi ya da Korkut Boratav'ın iktisat disiplininin 
akıbeti konusundaki teşhisleri de bu arkadaşların ilgisini çekmemiş ola­
bilirdi. Neyse neydi. Sosyal bilimleri yaklaşık iki yıldır bünyesinde 
"yeniden düşünm eye" çalışan ve bu çabalarını yayım layıp paylaşm aya 
özen gösteren bir inisiyatifin dışlanmasını sessizce geçiştiremezdik. 
Sempozyumun "tartışm aya ve diyaloga açık bir etkinlik" olm asına kat­
kı yapm ak am acıyla bir mektup kaleme aldık. İşte, protesto m ektubu­
nun bizim cephem izdeki hikâyesi böyle. Yazının geri kalan bölüm ün­
de, sem pozyum a ilişkin kimi değerlendirm elerim iz yer alıyor. Aşağıda 
yer alan saptam aların, "son sözlerimiz" olarak değil, tartışm a noktaları 
olarak görülmesini umuyoruz.

2. Sosyal bilim ler alanında ülkemizde gerek geniş kapsamlı, gerek­
se daha kısmi nitelikte pek çok kongre ve sempozyum düzenlendi ve 
düzenlenmekte. Ancak, doğrudan doğruya sosyal bilimlerin kendisini 
sorunsallaştıran toplantılar bugüne kadar çok az yapıldı. Şubat 1998'de 
yapılan sem pozyum a kadar, bildiğim iz kadarıyla bu konuda ilki Şubat 
1970’te, İkincisi Ekim 1985'te olmak üzere iki ulusal sempozyum ger­
çekleştirildi. Sosyal bilimlerin bizatihi kendisini konu alan ilk iki sem­
pozyum, araştırm a sorunları ekseninde örgütlenmişti. Bunlardan İkinci­
si araştırm a sorunlarına ek olarak sosyal bilimlerin yerelleşmesi kaygı­
sını da taşıyordu. Bilgi üretm e süreçlerinin, disipliner çerçevede irde­
lendiği ilk iki sem pozyum , henüz "sosyal bilim lerde kriz var!" nidaları 
duyulm azken kotarılmıştı.

Türkiye'de sosyal bilimlerin serüvenini ve halihazırdaki durumunu 
değerlendirm ek ve geleceğe ilişkin öneriler geliştirm ek üzere düzenle­
nen son sem pozyum  ise, ilk iki toplantıdan pek çok açılardan farklılaşı­
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yor. Öncelikle 80'lerin sonundan itibaren -tab ii ki önce Batı'da yüksek 
sesle söylenmeye başlayan- sosyal bilimlerin krizine ilişkin giderek 
yoğunlaşan tartışmaların yapıldığı, krizi aşm a yönünde çözümlerin ne­
ler olabileceğinin belirlenm eye çalışıldığı bir atmosferden soluklana­
rak düzenlendi bu sempozyum.

Sempozyumu öncekilerden ayıran ikinci farklılık, düzenlemenin 
akademi dışı dünyadan gelmesi. Sempozyumun hazırlık aşamasında 
yapılan atölye çalışm asında yer alanların büyük bir çoğunluğu akade­
mik dünyadan kişiler olm asına karşılık, düzenleyici komite olarak iki 
dergi -D e fte r  ve Toplum ve B ilim -  ve bir vakfın -H einrich  Böll V akfı- 
adı geçiyor. Bu, oldukça önemli bir farklılığın altını çiziyor.

Bir diğer önemli farklılık ise sempozyum un düzenlendiği atm osfer­
le ilişkili. Türkiye'de 80'lerin ikinci yarısından başlayarak sosyal bilim­
ler alanındaki çalışmaların yavaş yavaş akademi dışı dünyaya kaydığı­
nı görüyoruz. Bunda 12 Eylül 1980 askeri darbesinin ve YÖK'ün çok 
önemli katkıları oldu. Çoğunlukla kamuoyu yoklamaları yapm ak üzere 
ve bu arada toplumsal araştırm alar da yürüten pek çok şirket ve vakıf 
kurulmaya başlandı. B ir kısmının ömrü kısa olduysa da, bunlar düşün­
sel üretim alanının yeni failleri olarak piyasada yerlerini aldılar. Piya- 
sa-üniversite ilişkilerinin yavaş yavaş tartışılm aya başlanması ve bu 
ilişkinin giderek daha yüksek sesle ifade edilmesi 90'ların ortalarına 
denk geliyor. II. YÖK** dalgasıyla yükselen bu ivme, en yetkin ifade­
sini TÜSİAD'm Üniversite Raporu'nda ve onun hukuk diline tercüm e­
sinden ibaret olan YÖK Y asaT aslağı'nda buldu. Böylece sempozyum, 
piyasanın ağırlığının çok açık biçim de hissedildiği akademik dünyanın 
yeniden  şekillendirilme çabalarının ortasında düzenlenmiş oldu. Böyle 
bir atmosferin sosyal bilimlerin yapı ve dinamikleri üzerinde önem li ve 
çok yönlü etkileri olacağını söylemek, kehanet olm asa gerek. Sosyal 
bilimler etkinliğinin geleneksel aktörleri (devlet, üniversite, yayınevle­
ri, vb.) ve bunlar arasındaki ilişki kalıplan, dünya çapında küresel ser­
maye hareketinin basıncıyla yeniden şekilleniyor. Tam da böyle oldu­
ğu için, "sosyal bilimleri yeniden düşünmek" etkinliği, bugün sadece 
teorik bir mülahaza değil, siyasal bir müdahale/mücadele anlamı da ta­
şıyor. Hal böyleyken, sempozyum un oturum larında piyasa-bilim  ilişki­
lerinin tartışmaya açılm asına imkân yaratacak tebliğ/tebliğlere yer ve­
rilmediğini görüyoruz. Bunun, üzerinde durulması gereken önemli bir 
eksiklik olduğunu düşünüyoruz. Bizler M ayıs 1997 tarihli atölye çalış­
masında bilim-piyasa ilişkisine değinm iş ve yayınevlerinin yeni iktidar 
odakları olarak ortaya çıkıştıklarına dikkat çekmiştik. M etis ve İletişim 
gibi iki saygın yayıneviyle ilişkili D efter  ve Toplum ve Bilim  dergileri­
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nin tem silcileri, bizim tespitlerimizi, bir nevi alınganlık duygusu içinde 
eleştirdiler ve yayınevlerinin etkinliğinin yeni bir şey olmayıp, eski za­
manlara uzandığını söylediler. Hatırlanacağı üzere R. W illiams (1993: 
44), sanat-kapitalist piyasa ilişkisi çerçevesinde dağıtımı sağlayan  ara­
cılardan, üretim i sağlayan  aracılara geçişi, kitapçıların yayıncılara dö­
nüşmesi örneğiyle tartışır. B iz fazladan bir şey söylemiyoruz. Bilim- 
piyasa ilişkisi çerçevesinde yayınevlerinin geçirdiği evrimi, üstlendiği 
yeni rolleri tartışm aya ihtiyacımız olduğunu düşünüyoruz. Kaldı ki, pi- 
yasa-bilim ilişkisi derken yayınevlerini aşan bir kapsamdan söz ediyo­
ruz. Yani sadece üretilen bilginin dağıtım sürecini değil, bizatihi üretim 
(araştırma) sürecini de bu çerçevede irdelemek gerektiği kanısındayız. 
"Bilginin metalaşm ası, ticarileşerek yayılıyor olması" gibi artık sıra­
danlaşan tespitleri, sosyal bilimleri yeniden düşünürken ihmal etmek, 
anlaşılır gibi değil doğrusu.

Örneğin "Biz yayıncı olarak sosyal bilimci-üniversite ve okuyucu 
üçgenini tam am lıyoruz ve bu konuda her kesimin bazı zaaflarım görme 
avantajım ız var" gibi, Semih Sökmen'e (24 Şubat 1998) ait bir ifadeyi 
nasıl okumalı ve yorum lam alıyız? Piyasanın failleri olarak, kendilerine 
üç kesim üzerinde "bilgilendirici" bir konum atfeden bir yayıncının bu 
sözlerini, sosyal bilimlerin alacağı yön konusunda karar verici "kurucu 
bir özne"nin sözleri olarak okuyam az mıyız? Aynı gazete söyleşisinde 
bunu destekleyecek başka örnekler de var: Akadem ik dünyanın haliha­
zır durum una ilişkin saptam alar, sosyal bilimcilerin kendi coğrafyaları­
na, kendi topraklarına dönm eleri yönündeki uyarılar, sosyal bilimcileri 
"rahatsız etme" kaygıları... Bütün bu söylenenlerin eleştiriden daha 
farklı bir boyutu olduğunu düşünüyoruz. Çünkü söylenenler belirli bir 
bağlam içinde söyleniyor; burada da doğrudan bu bağlamı göz önüne 
alarak sosyal bilimleri yeniden düşünmek gerektiği üzerinde duruyoruz.

Sem pozyum un bir diğer temel eksikliği de araştırm a sorunsalının 
neredeyse tüm üyle unutulm uş olmasıdır. Oysa 1970 ve 1985 yıllarında 
sosyal bilim ler araştırm a sorunsalı ekseninde masaya yatırılm ış ve tartı­
şılmıştı. Geçen zaman içinde sosyal araştırm aya dair sorunlar önemini 
kaybetmedi. Ü stelik sosyal araştırmanın Türkiye'deki son 10-15 yıllık 
serüveni çok çarpıcı değişikliklerle yüklü. Eksikliğini hep çektiğim iz 
kuramsal araştırm alar, artık hepten unutuldu. Em pirik araştırmalar, po­
litika yönelimli çalışm a türünün kıskacı altında, proje dosyalarının için­
de "ilgili"sini beklerken, eğitim  ve araştırm a birlikteliği sosyal bilim ler­
de, fen bilimlerden daha önce ve daha radikal bir şekilde koptu. A raştır­
manın tasarım ıyla fınansı arasındaki bağlantı, bağım lılık ilişkisi olarak 
İkincisi lehine hızla dönüşüyor. Sempozyumu düzenleyen Ortak Çalış­
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ma Grubu hiç değilse bir oturumu neden bu konuya ayırm adı? Bu unut­
kanlığın sebebi nedir? Bu eksikliği, yayınevlerinin bilgi üretim süreçle­
rinde değil de, dolaşım süreçlerinde yer almalarıyla ilişkilendirebilir 
miyiz? Bu ve benzeri soruları tartışmaya ihtiyacımız olduğunu düşünü­
yoruz.

Bu ülkede yaşanan sıkıntıların en azından bir kısmının, her daim 
kendini kendinden menkul olarak gören bir üst otoritenin "topluma" 
(toplum ifadesi, farklı biçimleşmelere gönderm e yapmak üzere çok çe­
şitli tarzlarda okunabilir) ne ve nasıl olması gerektiğini biteviye söyle­
yip, onun kendi dinamikleriyle işlemesine (ki bu işlemenin kendisi de 
mücadelelerle olur) izin vermeyerek biçim lendirm eye çalışmasından 
kaynaklandığını, az çok hepimiz biliyoruz. Üstelik bu zihniyetin üni­
versite de dahil olmak üzere hem en hemen tüm kurumsal düzenlerde, 
"itirazı hizaya getirme" m ekanizm alarıyla birlikte var olduğunun da 
farkındayız. İktidar konumlarına denk düşen bu tür zihniyet haritaları­
nın sınır çizgilerini sempozyum düzenleyicilerine kadar uzatabilir m i­
yiz? Buna "evet" demek, şu aşam ada haksızlık olur. Ancak sem poz­
yum düzenleyicilerinden bu soruyu kendilerine sormalarım bekleyebi­
liriz. Çünkü bu tür sorgulam alar, düşünsel faaliyet alanının sağlıklı iş­
lemesine elveren eleştirel tavrın beslendiği en önemli dam arlardan biri­
sidir.

Sempozyumun duyuru metninde, bu girişimin "akaderiıik" amaçlı 
bir toplantı olarak değil, "eleştiri, tartışm a ve diyaloga açık bir etkinlik 
olarak tasarlandığı" belirtiliyor. Böylece Türkiye'deki haliyle akade­
mik dünyanın eleştiri, tartışm a ve diyalog özürlü olduğu hatırlatılm ış 
oluyor. Bu büyük ölçüde doğru. A ncak eleştiri bilmezlik, sadece aka­
deminin değil, bütün olarak düşünce dünyam ızın bir kusuru değil mi?

Bu ülkede, düşünsel dünyanın hayati pratikleri olarak eleştiri ve tar­
tışma adabına ihtiyacımız olduğu muhakkak. Bunun önündeki engel­
lerden biri de toplumsal işleyişin her düzlemine sirayet etmiş olan ce- 
maatvari yapılaşmalardır. Cem aatler, homojen bir iç işleyişe sahiptir 
ve dışarıya kapalıdır. Dışarıya kapalılık, cemaatin işgal ettiği uzam a gi­
rişlerin önünü keser. Böyle bir yapıda bireyselliğe, özgürlüğe, farklı ol­
maya, eleştiriye izin yoktur. Bu nedenle, cem aat oluşum larının düşün­
sel dünyada ağırlıklı bir yere sahip olm ası, kısırlığa ve en önemlisi de 
ortalamanın egemenliğine dayalı b ir işleyişe yol açmaktadır. Eğer sos­
yal bilimler alanında dem okratik ve özgür bir işleyiş temelinde anlamlı 
ürünler üretilmesine katkı yapm ayı istiyorsak, öncelikle herkesin kendi 
cemaatleriyle uğraşmayı ve onun egemenliğini kırmanın yollarını ara­
mayı dert edinmesi gerekiyor. Cem aatleşm e, dergi ve yayınevleri dün­



EKLER 329

yasında da gözlendiğinden, ilgili kişilerin uğraşlarını bir de bu gözle 
büyüteç altına alm alarında sonsuz fayda olduğunu düşünüyoruz. "Sen, 
ben, bizim oğlan" tutumu, ne üniversiteyi, ne sosyal bilimleri açar, ne 
de yayınevlerinin, düşünsel iklimimizin havasını değiştirecek faaliyet­
lerine imkân verir. Bu tutumun üniversiter dünyada nasıl işletildiğini ve 
bunun ne türden sonuçları olduğunu en azından bu dünyadan kişiler 
tenlerinde her gün hissetmektedirler. Koşulsuz biat içinde el pençe di­
van tavrının akadem ik dünyada her gün yeni kapıkulları ürettiğini fark 
etmek çok zor değil. Bu türden tavırların, salt akadem ik dünyaya özgü 
olmayıp, toplum sal işleyişin her düzeyinde varlığını sürdürdüğünü gö­
rüp, bunu kırmanın amaçlarım geliştirm em iz gerekiyor.

Özetle bu sem pozyum u düzenleyen arkadaştan, akademi eleştirisi 
yaparken, başka bir iktidar konumundan konuşup konuşm adıklan nok­
tasında kendilerini sorgulam aya davet ediyoruz. Eleştirel tavrımızın ne­
deni "akademi geleneksel iktidannı paylaşm ak istem iyor” şeklinde de­
ğerlendirilebilir. A m a akadem inin geleneksel iktidarını değil sürdürm e­
ye, konuşm aya bile mecalinin olmadığını hepim iz biliyoruz. Bütün 
dünyada akadem isyenler, küresel sermaye dinam iklerinin sonucunda 
bir "varoluş" sorunuyla yüz yüzeler. Tanıl Bora'nın (24 Şubat 1978) 
söylediği gibi üniversitelerde "mesleki tutunm a ve iş bulm a krizi var". 
Uzun uzun söz etm eye gerek yok, dünyadaki gelişm eler biliniyor; üni­
versiteler sermayenin kâr motifine eklem lenerek innovation  sisteminin 
bir parçası haline geliyorlar; kendi enerjilerini firmaların rekabet gücü­
nü geliştirm eye hasrediyorlar. Bu süreç geleneksel disipliner yapı için­
de araştırm a ve eğitimin birlikteliğine dayalı akadem ik faaliyetin altını 
oyuyor. "Global stadda” üniversite bünyesinde şirketleşm iş araştırma 
merkezleri ve yayınevleri vasıtasıyla akademi yeni iktidar oyununu oy­
nuyor: Fakülteler, fırmalaşarak yeni iktidar oyununda etkin olm aya ça­
lışıyorlar. Bu bir yoldur. Ancak başka yollar da vardır.

Sermaye tahakküm ünün kırıldığı noktalarda özerk ve özgür bir sos­
yal bilim faaliyeti... bizim muradımız budur. Bu muradı paylaşan aka­
dem ik dış aktörlerin olduğunu da biliyoruz. Ve bunlar kimileri için po­
tansiyel müşteridir, bizim için ise birer colleague.

Notlar

* Nitekim bu meünlerden ilki Defterde., bir diğeri ise Toplum ve Bilini de. ya­
yımlandı.

** Reaksiyoner (Doğramacı'gil) üniversite sisteminden, piyasa dostu üniversite 
sistemine geçişi betimleyen II. YÖK terimi. Gökçen Alpkaya'ya aittir.
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" Sempozyuma Açık Mektup"

Bu sempozyum, Sosyal Bilimleri kapatarak, yeniden açmayı hedefli­
yor!

Bu sempozyum, Sosyal Bilimleri yeniden düşünmeye, sessizlik 
kültürü üzerinden çağrı yapıyor!

Bu saptam alarımız yersiz değildir. Sosyal bilimlerin geleceği tartış­
ması, bu sempozyumdan tam bir yıl önce ilk kez A. Ü. SBF bünyesinde 
başlatılmıştır. 13 Şubat 1997 ve 7 Mayıs 1997 günlerinde yapılan iki 
oturumda, "Bilimin Niteliği ve Yöntem Sorunları" başlığı altında Gul- 
benkian Komisyonu'nun Raporu tartışılmış ve Tartışm a Tutanakları 
olarak yayımlanmıştır.

Fakültemizdeki bu etkinlik D efter ve Toplum ve Bilim  dergileri yö­
neticilerinin dikkatlerini çekm iş olacak ki, etkinliğin temsilcileri olarak 
bizler bugünkü sempozyumun Ankara'da düzenlenen ilk "atölye çalış­
masına" davet edildik ve bu toplantıda üç noktayı vurguladık:

1. Devletin yanı sıra, yayınevlerinin sosyal bilim ler üzerinde oluş­
turmaya çalıştığı hegemonya, piyasa-bilim ilişkisi çerçevesinde tartışıl­
malıdır.

2. Özgür bilim pratiği çerçevesinde, hem akademi duvarları içinde, 
hem de yayınevleri ve dergiler çevresinde oluşturulan cem aat yapılan 
sorgulanmalıdır.

3. Pozitivizm ve em pirisizm eleştirisi yapılırken, pozitivizm in ol­
gunlaşması da gözetilmelidir. Çünkü Türkiye'de köklü ve gelişkin bir
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pozitivist gelenek yoktur. Pozitivizm reddiyesi, "kötü" pozitivizmin 
kendini yeniden üretm esine imkân tanımamalıdır.

Sempozyumu düzenleyenlerin, bu oluşum a yol açan süreçte katkıla­
rı olan ve üstelik bu konuyu kurumsal olarak ilk kez tartışm aya açan ve 
sürdüren bir etkinliği, b ir noktadan sonra dışlaması oldukça anlamlıdır.

Çünkü biz devlet, YÖK ve yayınevleri aracılığıyla piyasa sultasında 
projelendirilm iş bilimi istemiyoruz. Entelektüel heyecan ve meraka da­
yanan bir bilim pratiğini tercih ediyoruz.

Bu sem pozyum u, "sahte kültür" üretm e etkinliğinin bir parçası ola­
rak değerlendiriyor ve protesto ediyoruz.

îm za: A hm et Alpay Dikmen 
Zeliha Etöz 

M etin Özuğurlu
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Çağlar Keyder

İSTANBUL
KÜRESEL İLE YEREL ARA SINDA

Dünyanın en eski ve en büyük şehirlerinden biri olan İs­
tanbul bağlam ında küreselleşm e sürecinin etkileri ince­
leniyor bu kitapta. Doğu ile Batı arasında, İslam  ile La­
iklik arasında b ir köprüdür İstanbul, ya  da bunlar ara­
sındaki b ir m ücadelenin arenası olarak düşünülür sık­
lıkla. Bu kitapta b ir araya gelen yazarlar, bu tür klişele­
rin ö tesinde, kentin ruhu ve kentte yaşayanların kim lik­
leri üzerinden sürüp giden b ir m ücadelenin biçim lendir­
diği daha karm aşık b ir İstanbul görüyorlar: Küreselleş­
m eyle değişen b ir İstanbul ve küreselleşm enin kente ta­
şıdığı dönüşüm lere kimi direnen kim i anlam aya, uyum  
sağlam aya çalışan, bozup yeniden şekillendiren "İstan­
bullular"...

A yfer Bartu, Tanıl Bora, Sem a Erder, Ç ağlar Key­
der, A yşe Ö ncü, M artin Stokes, Jenny W hite ve Yael 
N avaro-Y aşın, katkılarıyla, politikadan kültüre, m izah­
tan m üziğe, kam usal alandan konutlara, kentin çatışm a 
ve uzlaşım larla  dolu yakın geçm işine ışık tutuyorlar; 
"sorunlar ve çelişk iler yum ağı lstanbul"un bugününe 
dair, zengin kuram sal /  kavram sal araçlara sahip bir ha­
rita ç ık ıyor ortaya...
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Nilüfer Göle 
İslam ve Modernlik Üzerine

MELEZ
DESENLER

Cum huriyet'in orta ve kentli sınıflara nüfüz etm esiyle 
birlikte m uhafazakârlık ve m illiyetçiliğin değişim  ge­
çirdiğini göryyonız. B enzer b ir biçim de, m üslüm anlar 
da m odernlik ve laiklik ile karm a desenler oluşturuyor­
lar. H er iki tarafın da m elezlenm eye, aralanndaki fark­
lılıkların azalm aya başladığı bu süreçle, yeni saflık a ra­
yışlarının, yeni sın ır m uhafızlarının ve yasak tanım ları­
nın oluştuğuna da  tanık oluyoruz. M elezlenm eye karşı 
tepki verenlerin "küçük farklılıklardan" beslendiği unu­
tulm am alıdır: D üşm anlıklar uzaktaki yabancıya değil, 
yanı başındakine, giderek  kendisine kom şu olan, hatta 
aynı alanı paylaşm akta olan, ayııı dili konuşan (am a kü­
çük bir farklılık da  taşıyan) gruplara yöneltilir. "Öteki", 
yabancı olan değil, fazla:yakına gelerek saflığı bozma 
tehdidini yöneltendir. N itekim  m elezlenm e kavram ının 
bu kadar negatif değer yüklü olması da, köklerin belir­
sizleşm esi; soyun bozulm ası gibi kaygılara yol açan bir 
saflık kaybını d ile  getirm esindendir. Am a m elezlenm e 
aynı zam anda birbirinden etkilenm e, öğrenm e ve karşı­
lıklı bağım lılığı dile getirdiği ölçüde, birarada yaşaya­
bilm enin koşulu ve sonucu olarak da ortaya çıkıyor. 
M elez Desenler saflık arayışları ve karm alaşm a arasın­
daki bu tür gelg itler üzerine bir eskiz, yazı tarzıyla da 
karm a bir denem e... -NİLÜFER GÖLE




