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ONSOz

Elinizdeki kitap, li¢ yillik bir galisma sonucu Sovyet
Bilimler Akademisi Dogu Bilimleri Enstitusi Turkologla-
riyla, Moskova ve Leningrad Universitelerindeki Tirkolog-
lar tarafindan hazirlanmistir. Kitabin ortaya gikisinda Aka-
deminin eski baskani sayin Gafurov’'un roli biyik olmus-
tur. 1975 gliziinde Moskova’'’da bulundugum sirada, sayin
Svetlana Uturgauri ve Ekber Babayev’le birlikte beni kabul
ederek gorismus, iyi dostluk ve komsuluk baglarn igin kil-
tir yakinlasmamizin gerekliligini belirtmisti. Bu gérisme-
de Sovyet Tirkologlarinin Tirk Edebiyatinin gesitli sorun-
larini ele alarak yapacaklar incelemelerin bir kitap olarak
yayinlanmasi kararlastinimisti. Bu bakimdan merhum
Gafurov’'u ve ayni toplantida bulunan merhum Ekber Ba-
bayev'i burada anmay bir borg bilmekteyiz.

Sovyet Tiirkologlari Turk ve yabanci bilginlerin galis-
malarindan yararlanmislardir. Kendilerinden &nce gelen
metinbilimcilerin somut inceleme ve betimlemelerden olu-
san bilimsel mirasini kullanmislardir: Bunlardan Profesér
B. D. Smirnov (1846-1922), Akademi Uyesi A. E. Krimskiy
(1871-1942), Akademi Uyesi V. A. Gordlevskiy (1867-1956)
basta gelen adlardan birkagidir.

Sovyet Turkologlari «Dogu Edebiyatlarinin en gelismisi»
olarak nitelendirdikleri Turk Edebiyatinda ulusal ve ulus-
lararasi 6zelliklerin ortaya gikisi, bu edebiyatin 6teki ede-
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biyatlarla baglan, degdisik agsamalardaki gelismesi, Tirk
gergekgiliginin olusmasi gibi sorunlan ele almislar ve te-
meli olusturan birgok sorunu ortaya koymaga galhsmislar-
dir.

Bu galismalardan sonra yazilar Tatyana Moran ve Yur-
danur Salman tarafindan Tirkgeye ¢evrilmis, bu incele-
meleri hazirlayan Turkologlar grubunun yonetmeni Svetla-
na Uturgauri ile redaktor Elena Mastakova, Cem Yayinevi-
nin ¢agnhsi olarak yurdumuza gelmis, bu gevirileri tekrar
incelemisler ve redaksiyon isini hep birlikte tamamlamislar-
dir. Burada yazilan yayinlanan diger Turkologlarla birlikie
bu dort kisiye ozellikle tesekkur ederiz.

Sovyet Tirkologlan kendi deyimleriyle «algakgdniilli
galismalarinin Tirk okurunu ilgilendirecegini umut etmek-
tedirler.» Biz baska bir bakis agisindan yapilan bu ince-
lemelerin Turk edebiyatina katkis) olacadina inaniyor, bu
gibi karsilhikli ¢ahsmalarin surmesini diliyoruz.

Oguz Akkan



TORK AYDINLANMASININ ON-TARiHi

(XVIII. YOZYIL EDEBIiYATI UZERINE)

Elena Mastakova

Tirk edebiyatinda XVIII. yiizyilla XIX. yiizyilin ilk
yarisi, Ortacag edebiyatindan yeni edebiyata gecis do-
nemidir. Bir buguk ylizyil siiresince ortaya c¢ikan yoénelig-
ler yliziinden bu edebiyatin i¢inde bir degisme olmus ve
baz1 geleneklerin once zayifladig), sonra da parcalandi-
g1 gorilmiistiir. Yeni niteliklerin ortaya ¢ikisi gittikce
hiz kazanmistir.

XVIII. yuzyil edebiyat ortaminin bircok o¢zellikleri,
kendine 6zglu tarihsel kosullarla saptanmistir; bu ede-
kiyati olusturan malzeme('), edebiyatin gelenekleri ve
Turk edebiyatinin gercekleriyle iligkisi bakimindan bu
ozellikten etkilenmistir. Oyle ki, kural olarak yerlesmis
geleneksel bir igerigin, siirin geleneksel bi¢imini belirle-
mesi gerektigi, kabul edilmistir. Siirler, teknik bakimdan
gittikce daha asir1 igslenmis siirlerdir; bu siirlerde epi-
yone(?) cizgileri de bulunmaktadir. Ge¢misin estetik o6l-
ciileri yeni fikirlere, yeni bir anlatim gerektiren fikir-
lere ters diismeye baslamistir.

Bu arada ulusal ozellikler de kendilerini gittikce
daha cok gostermeye basglamustir; gercekten ulusal olan

1. Edebiyat1 olusturan malzeme derken biz, okur yazar ve egitilmis
insanlarin okudugu her tiirli yazil1i yapit1 kastediyoruz.
2. epigone: eskiyi, ge]isms olmaksizin tekrarlama. (C. N))
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bu ozellikler, birkac¢ yetenekli sairin yeni konulara ve
Tiirk yasaminin motiflerine el atmasi, kent ve kéy ko-
nusma dilinin, giderek argonun bile kullanilmasi, ata-
sozleri ve deyimlerin dile girmesiyle kendilerini belli et-
mistir. Yazili siire, ulusal siir sistemi (hece), sarkilar ve
tirkiiler daha ¢ok girmeye basglamistir. Ornek olarak
Nabi’nin (1642-1712), Sabit'in (1650-1712) siirlerini,
bunlarla birlikte Nedim'in (1692-1730) ve onu izleyen-
lerin bazi siirlerini verebiliriz. (3)

Sozlll halk edebiyati, diizyaziya da girmeye devam
ediyordu. Kisa 6ykii ve fikra, ¢ogu zaman ya Tiirk olan
ya da dis uilkelerden aktariimis folklor temeline dayani-
larak yaratilmaktaydi. Bunlar, bazan uzun bir anlati
(narrative) bicimindeydi. Buna ornek, Ali Aziz'in (Olii-
mii: 1798) «Muhayelat-1 Illediin-i ildhi» adli kitabidir.
Bu kitapta bilinen masallar ve XVIII ylizyill Osmanli Im-
paratorlugundaki gercek yasamla ilgili oykiiler, bas kah-
ramanin seriivenleriyle bagdastirilmistir. Tarih yapit-
larinin, didaktik (6gretici), etik (ahlaksal), dinsel risa-
lelerin ve baska yazilarin icine de folklordan esinlen-
mis anlat1 parcalari, halk efsaneleri ve kissalar giriyor-
du.

Yazarlar, kentlerde sayilar:1 gittikce artan okurlari-
nin kafalarini ve yiireklerini etkilemek icin yeni yén-
temler ariyorlardi. Edebiyatin diizeyi ytikseliyordu. Ede-
biyat, gittikce daha ¢ok sayida yasam sorununu ve ola-
y1 kapsiyor, listelik yeni icerige daha uygun bicimleri
bularak bazan gercegi, gercekei bir bicimde yansitmayi
basariyordu.

Toplumsal gelismenin nesnel kosullarinin etkisiyle

3. Zamaninda buna V. M. Kocatiirk, Tiirk Edebiyat:1 Tarihi, Ankara,
1964, ve baska Tiirk ve Avrupal bilginler dikkati ¢ekmislerdir.
Bu konuda Sovyet Tiirkologlann da yazilar yayinlamislardir: V.
Garbuzova'nin Ortacag Tirk Sairleri adli ders kitabi, Leningrad,
1963, (R. K.); 1. Borolina’nin Yeni Cagdas Dogu Edebiyat1 kitabin-
da «XVII. yuzyilin ikinci ve XVIII. yiuzyilin ilk yamsinda Tiirk
Edebiyati» adl1 yazisi, Moskova, 1975, (R. K.).
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XVIII. ylizyillda eskimis edebiyat yasalarina karsi egi-
lim gli¢lendi. Tiirler birbirleriyle daha yogun bir bicim-
de karist1 ve baz tlirler degisime ugradi. Eskiden o denli
onemli bir yeri olmayan bazi tiirler 6n plana gecmeye
basladi. Bu yeni ya da yenilenmis olan tlirler artik ede-
biyatin temel tiirlerini olusturmaya basladi. Bu edebiyat
tiirleri de, toplumun o zamanki ilerici anlayisinin ¢izgi-
lerini tasiyordu.

Ulkenin gelecekte nasil gelisip degisecegi konusun-
daki yeni gorlis, bliylik ol¢iide gerceklik karsisinda edi-
nilen elestirel tutuma dayaniyordu. Tiirkler bu konuda,
¢ok zengin geleneklerinden destek aliyorlardi. Rus bil-
ginleri, XVII. ylizyil Tiirk edebiyatini «hiciv ytizyili» di-
ye adlandirmaktadirlar.(4) O zaman bile bir¢ok sair ve
diizyaz1 yazarl, elestiri yapma goziipekligini gostererek
cogu zaman hicve bagvurmuslardir. Bunlar, Osmanl
Imparatorlugunun gliciinii  yitirmesinden ve iilkenin
yoksullagsmasindan, bastaki yoneticilerin yozlasmasin-
dan, ahlak bozuklugundan ve daha baska diizen bozuk-
luklanndan yakiniyorlardi. Bunlarin sorumlulugunu ay-
rica Sultan'a ylikleyerek onu, insanligin iyiligi icin ken-
di padisahlik olanaklarini kullanip kotiiliikleri cezalan-
dirmaya ve iyilik yaratmaya cagiriyorlardil. Sonra, top-
lumun 1slah edilmesi i¢in de en etkili ¢care olarak aydin-
lanmayi1 kabul ediyorlardi. Onlara gore «ilim mesalesini»
tasima gorevi, herkesten 6nce iktidarda olanlara ve bas-
ta Sultana diigliyordu. Bir yoneticinin erdemlerinin 6l-
clisii olarak da, kafasinin aydin olup olmadigina baki-
liyordu. Bu yazarlar, genel olarak yasalarin varligina,
insanlar tarafindan hazirlanan, toplumu yasasizliktan
ve zorbaliktan koruyabilecek «hakli yasalarmin mutlak
giiciine, bir dine inanircasina inaniyorlardi.

Bu goriisler 1635'te idam edilen Nefi'nin hicvinde,
Veysi'nin (1561-1628) siir ve diizyazilarinda, bazi risa-
lelerde ve bagka yazilarda degisik olgiilerde bulunuyor-

4. V D. Smirnov, Tiirk Edebiyat: Tarihi, Sanktpetersburg, 1891, s.
130, (R. K.).
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du. Bunlann arasinda Gomiirceli Kog¢ubey’in Risalesi
(1631) 6nemli bir yer tutar. I. lbrahim’e ¢agnda bulu-
nan anonim bir Nasihatname’de Imparatorlugu yikils-
tan kurtarmasi icin ayni énlemlerin alinmasi yolunda bir
¢agn vardir. (5) Ayn fikirler, X VIII. ylizyilin bazi yazila-
rinda da gelistirilmisti.

Osmanli Imparatorlugunun gecirdigi bunalimin ya-
rattig1 derin calkantilar, toplumun bilincini etkiliyordu.
Toplumun gelismesi, lilkedeki yasama biciminin yenilen-
mesi gerektigini gittikce daha belirgin bir bicimde or-
taya koyuyordu. Baslangicta degisiklik geregini iyi oku-
mus insanlar ya da lilke disina ¢ikmig olanlar duydular.
Reform egilimleri gittikce giiclenerek bu c¢agin belirle-
yici 6zelliklerini olusturuyordu. Ne var ki bunlarin uy-
gulamaya aktarilist oldukga sinirli kaldi. Oyle ki, bu sii-
re¢ icinde biitlin yiizyil boyunca (ytlizyilin ilk icte bi-
rinde ve sonunda) orduda baz degisiklikler yapmak icin
cabalara girisildi. Her zaman askeri glicline giivenen
feodal imparatorluk, XVIII. ylizyilin kosullan i¢inde de
ordunun modernlestirilmesi yoluyla eski giiclinii elde
edecegini umuyordu. Ne var ki, o zaman orduya yeni bir
bicim verme cabas1 basariyla sonuclanmamisti. Buna
karsin, yeni 6nlemlere bagsvurulmasina bagl olarak ve
bunlann etkisiyle kafalarda meydana gelen yeni uya-
niglar, ozellikle kiiltiirde olumlu sonuglar dogurmus-
tur.

XVIII. yiizy1l Tiirk toplumunun kiiltlir yasaminda
kendine 6zgli glicliikler vardi; clmekte olan gec¢misle ge-
lecege yonelik ve karsi olan akimlar ortalarda dolasi-
yordu. Varolan durumdan kurtulmak ic¢in aranan yol-

5. Yukarida adi gecen yazilar iizerine Rus bilgini V. D. Smirnov’un
bir monografisi vardir: «Kocubey Gomiirceli ve Baska XVIII. Yiiz-
y1l Tiirk Yazarlar1 Tirkiye’'nin Diisiisii Uzerine», Sanktpetersburg,
1873, (R. K.); Bkz. E. 1. Mastakova’nin «Tiirk Edebiyatinda Hiciv
ve Mizah Tarihi (XIV. - XVII. Yizyillar Arasi)» adli kitabi, Mos-
kova, 1972, (R. K.); Veysi, Hzbname («Rilyalarin Yorumun), elestir-
meli basim, Tiirk¢e'den ceviri, 6nsdéz ve aciklamalar, F. A. Salim-
zanova, Moskova, 1976, (R. K.).
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lar da ¢ok degisik yonlere gidiyordu.

Yasamin akisi, iilkede okur-yazarlik diizeyinin, en
¢cok da memur sinifinin egitim diizeyinin yiikseltilme-
sini, laik bir 6gretimi ve ilerici ilim diizeyinde iilkenin
kendi uzmanlarimin yetistirilmesini vb. gerektiriyordu.
Turkiye'nin ilerici cevrelerinde ve uzak goériisli devlet
adamlan arasinda bir yenilik olarak, gelismis Bat1 l-
kelerinin deneylerinden yararlanma gorisi belirdi. Bu-
nun sonucu olarak drnegin, eski Tiirk ordusunu reform-
dan gecirmek icin Avrupali uzmanlann c¢agirilmasi gibi
careler arandi. Bunlar ordunun egitilmesi, ¢agdas bi-
limlere dayanarak yeni yontemlerle gelistirilmesi vh. gi-
bi carelerdi.(s) Fakat, bu reformlarin gerceklesmesi, tu-
tuculann, katilagsmis geleneklerin ve daha da pek c¢ok gi-
ciin direnciyle karsilasiyordu. Avrupa deneylerinin (ne
denli sinirhh olursa olsun) yakinlagmasi toplumsal ve
kiiltiirel yasamin cesitli yanlarina eskiden Tiirklerce bi-
linmeyen goriigler ve anlayislar getiriyordu. Ulkenin ge-
leceginden endise eden ve sayilan gittikce artan insan-
lar, bu yeni fikirleri benimsiyorlardi.

O zamana dek oldukc¢a uzun bir gec¢misi olan Av-
rupa-Turk iliskileri yeni bir bicime girmeye basladl
Artik bu iligkiler yalnizca ticaret, ordunun yeni silahlar-
'a donatilmasi, karsilikli degisik askeri anlagmalar ve
diplomatik sorunlar, daha bagka pratik sorunlar, vb. dan
dogmuyordu. Bu iliskilerde belli 6l¢iide toplumun daha
aydin kesiminin kiultur gereksinmelerinin ve Avrupa

6. Bu konuda bircok Tiirk ve yabanci bilginin yazilar1 vardir. Orne-
gin, Ahmet Hamdi Tanpinarin XI1X. Asir Tirk Edebivati Tarihi,
I. Cilt. 2. Baski, 1956 (Onsoz); Adnan Adivar, Osmanh Tiirklerinde
fihin, Istanbul, 1970; Mustafa Cezar, Sanatta Bat’ya Acilig ve Os-
man Hamdi, 2. Baski, 1971, vb. Bu sorunlara egilen birkag Sovyet
yazarinin bazi yazilarini siraliyoruz: A. D. Jeltiyakov, Tiirk Kil-
tirel ve Toplumsal-Siyasal Hayatinda Basin (1729-1908), Moskova,
1972, (R. K.); A. D. Novigev, Tiirkiye’nin Tarihi, Cilt. I-II, Lenin-
grad, 1963-1968, (R. K.); U. A. Petrosyan, Tiirkiye’nin Filolojisi ve
Tarihi, Incelemeler ve Bildiriler, Ekim 1976, adli kitabinda «Yeni
Cag Osmanli Imparatorlugu’nun Toplumsal-Siyasal Hayatinda Av-
rupalilasma Fikirleri», Moskova, 1976, (R. K.).
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diinyasini tanimus insanlarin etkisi oluyordu. Tiirkler ge-
rek kendi tilkelerindeki yabancilarla gerekse gorevli
olarak 6grenim icin, vb. nedenlerle disarda bulunduklari
zaman tanistiklar1 yabancilarla temas kuruyorlardi. Bu
tarusma, kitaplar yoluyla da oluyordu. Yabanci edebi-
yatlar (gerek cevirilerle, gerekse kitaplarin asillar1 yo-
luyla) Turkiye'de ilgi cekiyordu. Ne yazik ki kitaplarin
alinip verilmesinde gercek olcliler saptanmig degildi; bti-
yuk bir olasilikla bu alinip verilme iki yanliydi; ama bu-
na her iki yanin katkisi ayni él¢iide olmuyordu. Ulkede
basimevlerinin gelismesiyle (gerek Tiirkcede gerekse
azinlik dillerinde) basin yoluyla Tiirklere ulasan belli
bir kitap sayisindan s6z edilebilir. Ne var ki, bunun ya-
ninda Avrupada 6grenim goren Tiirkler de disardan ya-
banci kitaplar getiriyorlardi; Tirk olmayan bir niifus
kesiminin de, gene kendi dillerinde yazilmis kitaplari
vardl

Tilirk-Avrupa kiiltuir iliskileri simdiye dek yeterin-
ce incelenmemigtir. Varolan eserlerin malzemeleri ge-
nellikle yeterli degildir. Bn az incelenen konu da XVIII.
yuzyilda Tiirkiye'deki fikirlerin ve edebiyatin, bu iliski-
lerin 15181 altinda gelismesidir. Ulusal olmayan etkilen-
meleri degerlendirmek genellikle her zaman gligtiir. Bu-
na ek olarak Tiirklerin o zamanki manevi yasam diin-
yasinda Avrupanin etkisi olmayacagl gibi a priori bir
fikir de bu sorunun ¢6ziilmesine ¢ogu zaman engel olu-
yordu.(?) Yeni eserlerde de bazen soruna, buna benzer bir
yaklasimin yankilari hala slirlip gitmektedir. Béylece,
Profesor Bedrettin Tuncel'e gére XVIII. slizyll Osmanh
toplumu «tamamiyle kapali ve 6zellikle herhangi bir et-
kiye acik olmayan» bir toplumdu. (8) Daha sonra bu fikir
gittikce somutlasiyordu: Aydinlanmanin Miislliman Os-

7. Tanpinar, XIX. Asir...., s. 10, 11, 14.

8. Tuncel, B., «...le caractére de cette cociété resolument ferme,
particuliéerment réfractaire aux influnces, ...», «L’influence des

«Lumiéres» sur I’Empire Ottoman, -Turcica. Revue d’études tur-
ques, C. II, 1970, Paris, 1972, s. 166, (F. K.).
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manl toplumunun iistiinde dogrudan psikolojik bir et-
kisi olmadi, ¢iinkii bu toplum duraganlasmis ve Avrupa
tilkelerinin gelismesine neden olan degisikliklere ve sar-
sintilara karst duyarsiz kalmisti. Kisacasli, geleneksel teo-
lojik inanclarin yarattigl ¢ok kati bir uyusukluk (ata-
let), ilerleme ve degisiklik getirecek yeni fikirleri ha-
rekete geciremezdi.» (°) Bununla birlikte yazar, Fransiz
aydinlanmasinin XVIII. yiizyil Osmanl Imparatorlugu
uizerindeki etkisini kendisine amac olarak almistir. Ya-
zar, Turk kiltiiriinlin gelismesinde bilinen olgulari, Tiir-
kiyede yabancilarin etkinligini aydinlanma egitimi ola-
rak degerlendiriyor. Anra bizim goriislimiize gore bunu.
Tlrklerin Bati kiiltiirtinli benimsemedeki en 6nemli ne-
denlerden yararlanarak degil, érnegin Avrupadan gelen
herseyin moda olmasi gibi, ikinci derecedeki nedenler-
den yararlanarak acikliyor. ('°) Burada, ilerici Tiirklerin
bilincinde filizlenen baz1 yeni fikirlerden hi¢ s6z etmi-
yor. Oysa bizce, o zamanin o6zelliklerinden birini bura-
da aramak gerekir. Profesor Bedrettin Tuncel, bu déne-
me Pre-Tanzimat diyor. (1) Bizim anlayisimiza goére bu
tanimlama, aydinlanma-6ncesi deyimine anlam olarak
yakin, ama esit degildir. Iste bu incelemede okurun dik-
katini XVIII ylizyil edebiyatinin bu yoniine ¢cekmeye ca-
lisacagiz.

XVIIIL yilizyil Tiirk edebiyatinin, yukarida belirtti-
gimiz baz1 ozellikleri gosteriyor ki saray edebiyatinda
Ortacagda benimsenen diisiinsel-estetik tutum, gittikce
zayiflamig ve yenilige yonelmistir. Belirtilen somut ko-

9. «On observera que, dans leur ensemble, les «Lumiéres» dont il
s’agit n’exercérent aucune influence psychologique immeédiate sur
la société ottomane musulmane qui se caracterisait par son im-
mobilité, son impermeéabilité en presence des changements et des
bouleversements qui transformaicnt les pays de I'Europe. En bref,
les idées modernes de mouvement et de progrés n’avaient pu, pour
les raisons que je viens d’indiquer, ébranler cette immobilité fon-
ciére, produit des croyances théologiques traditionelles.», a. g. e.,
s. 167.

10. a. g. e., s. 169.

11. a. g. e., s. 176.
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sullarda uluslararas: iligkilerin etkisine ©6nem verme-
mek haksizlik olur. S6z konusu donemde Tiirklerin ge-
leneksel Orta Dogu lilkelerine yonelislerine karsin, Tiirk
-Avrupa iliskileri daha ciddi bir rol oynamaya basliyor-
du. Ne var ki, bu durumda edebiyatlarin karsilikli zen-
ginlesmesi olayi, ancak ciddi 6znel ve nesnel engellerin
asilmasi stlirecinden sonra gerceklesebilirdi. Bu engeller
arasinda bir yanda, 6érnegin dil engelini, dinsel 6nyargi-
lan, edebiyat geleneginin saglamligini, 6te yandan o
zamanki Tirk ve Batil1 yazarlann ayri ayn estetik tu-
tumlarini, Tiirk’le Bat1 edebiyat gelenekleri arasindaki
biiylik ayrimi gosterebiliriz. Ne de olsa, bu iligkilerden
iki yonlii sonuglar dogmustur.

Tiirk kuiltlir tarihinde Fransa’nin ¢ok 6zel bir rolii
oldugu bilinir. Burada XVIII. ylizyil Lale Devri’'ni ve ay-
n1 zamanda Fransada bir Tiirk modas1 oldugunu anim-
satmamiz yeter. «Turquerie» denen Fransiz eserlerinde
kahramanin basindan gecenler cevresi ve Tiirkiyeyle il-
giliydi. (*2) Buna ornek olarak Tiirk Mektuplar: kitabiyla
Tirk Dullary(1?) oyununu gosterebiliriz. Bunlar, ilk ola-
rak 1730 yilinda Amsterdam’da yazarin adi olmadan
Fransizca olarak yayinlanmis ve sonra gene basilmigtir.
Yazar, adini yillar sonra aciklamistir; o zaman bu yaza-
rin, zamaninda ¢ok taninmis bir Fransiz yazarn olan Ger-
main-Francois-Paullen de Saint-Foix (1698-1776) oldu-
gu anlasilmistir. Fransiz edebiyat bilginlerinin bugline
kadarki iddialarina gore «Tirk Mektuplarn Charles
Montesquieu’'niin (1689-1775) 1725te Pariste adsiz ola-
rak yayinladigi lran Mektuplarynin bir 6zentisidir. Ama
Saint-Foix’nin «Tiirk Mektuplarinndaki mektuplar, yal-
niz Fransiz gerceginin Tiirk kisvesi altinda hicvedilmesi
degildir. Bu eserde ayrica XVIIIL. yiizyilda bir Fransiz’in

12. Ornegin Hasan el Neuty. Le Proche-orient dans la littérature fran-
caise, Paris, 1958, (F. K.); Andre Vavard, Les Turqueries dans la
littérature Francaise, Paris, 1959, vb. (F. K.).

13. «Les Veuves Turquess, 1757de ¢ikmis olan baskiya verilen bas-
hiktir.
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Tiirkiye lizerine, onun ¢agdaslari olan Tiirklerin de hem
Fransa hem de Tiirkiye tizerine goriisleri vardir. Burada
Tiirk toplumundaki ilerici cevrelerin fikirsel tutumunun
yankilarini, hem de gercek Tiirk yasarmimn, davranisla-
rinin vb. yansimalarini goriiyoruz.

Biitiin bu bilgileri Saint-Foix, dostu Sait Efendi'den
edinmis olmalidir. Sait Efendiyse 1720-1721 yillarinda
Fransada Tiirkiye elcisi olarak bulunan Yirmisekiz Meh-
met Celebi'nin ogludur. Mektuplardan olusan bir ro-
man olan Tirk Mektuplari’nin yazari, gene bir sefirin
maiyetinde bulunan Kkimselerden bilgi edinmis olmali-
dir. ('*) Bu Kkisilerin adlar1 yerine bir tek kisinin adi veril-
mistir; bu da Fransiz sarayindaki Tlirk elgisi Mehmet
Efendi'nin sekreteri Nedim Hoca'dir. (15)

Saint-Foix'nin kaynaklarinin saptanmasinda bu
Tiirk Mektuplari’nin, Mehmet Celebi'nin Fransada bas-
ladig1 ve Istanbul'da 1722-1723'te (1135 hicri tarih) bi-
tirdigi Paris Sefaretnamesi’yle karsilastirilmasi ¢ok ya-
rarli olacakur. (1¢) Bati yasamiyla ilk kez karsi karsiya
gelen Tiirklerin edindigi celisik izlenimler ve biitiin bun-
lara karsi edindikleri degisik tepkiler, Saint-Foix'nin an-
Jattiklarindan pek degisik degildir. Fransiz yazarinin
Mektuplari’yla elcinin Sefaretname’sinde Tiirk seyyahla-
rinin gordiigii pek cok ortak sey vardir: Ornegin bazi de-
gerlendirmeler, bazi konular ve bazi ortak ilgiler; or-
negin tiyatro sevgisi vb. Biitlin bunlar raslanti sonucu
olmus degildir.

Saint-Foix'nin Tiirk Dullar: adli tek perdelik oyunu
da ¢ok ilgin¢ bir oyundur. Bu oyun, ilk once Tiurk Mek-

14. Lcttres Turques. Gozden gegirilmis, dizeltilmis ve genisletilmisg
baski; Birinci Kisim, Amsterdam, Pierrc Mortier, 1757, (F. K)).

15. Lettres de Nedim Coggia, Nedim Hoca’'min Mektuplar; Fransa sa-
rayinda elgi Mehmet Efendinin sekreterinin mektuplar1 ve basks
Tirk mektuplari, Amsterdam, Pierre Mortier, 1732, (F. K.).

16. Paris Sefaretnamesl, Sultan Ahmed-i Salis tarafindan 1132 senec-
sinde Fransa Krali XV. Louis nezdine sefaretle gonderilen rical-i
Bab-1 Ali'den Yirmisekiz Mehmed Efendinin takririydi. Konstan-
tiniye, 1306 (1888-1888).
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tuplarvyla birlikte, Dullar baslig1 altinda yayimlanmis-
tir; zaten Tirk Mektuplary’nda bu oyundan ve genel ola-
rak Tiirk tiyatrosundan s6z edilmektedir. Gene Tiirk
Mektuplary’nda baska konular arasinda, bu oyunla bir-
likte Tiirk tiyatrosu tizerine bir boliim vardir. Bu kome-
di Tuirk ulusal repertuarinda, yani orta oyunlar: arasin-
da bir oyuna dayaniyordu ('?). Fransiz yazarinin, orta
oyununa dayanan bu oyununun konusunu, Tiirklerle ki-
sisel iligkileri nedeniyle gene Tiirklere 6zgii bir temadan
aldigini diislinebiliriz. Dikkati ceken sey, yazarin ikin-
ci baskida oyunu Tlirklestirmek istemesidir. Yazar, oyu-
nun prolog ve epilogunda 6nemli degisiklikleri yaparken,
gercege sadik kalmay: isterken ve bazi replikleri degis-
tirirken oyle anlasiliyor ki Tlirklerin kendisine yaptikla-
T1 6nerileri dikkate almistir. Buna karsin oyununu, Tilirk
konularina ¢ok aykiri olan bir Fransiz agk farsi olmak-
tan gene de kurtaramamistir.

Tiirk Dullar: komedisi, ilk kez Bab-1 Ali elgisi Sait
Efendi (1741-1742) onuruna verilen bir sélende, 12 Ma-
yis 1742'de Paris’te sahnelendi. Soyledigimiz gibi Saint -
Foix, gencliginde ilk Tiirk elcisi olan Mehmet Celebinin
oglu Sait Efendiyle dostluk kurmustu. Bu kez, Saint
-Foix yeni komedisini yeni Tiirk el¢isi olarak Sait Efen-
diye ithaf ediyordu. Oyun yazari, hayatinin sonuna dog-
ru yazdig1 dnsozde el¢i Sait Efendinin Fransada birlikte
bulundugu babasi gibi gencliginden beri Fransayi iyi ta-
nidigini soyliiyor. Yazar, iftihar ederek bu gencin daha
Pariste bulundugu zamanlarda bile Tiurk Dullaryni
Fransizcadan ana diline c¢evirmeye basladigini belirti-
yor (*8). Bundan sonra Saint-Foix biiylik bir oviingle

17. Niyazi Aki ve Metin And Tiirk bilginleri arasinda bu konuda bir
Fransiz oyununun bulundugunu ilk iddia edenlerdendir; ama Saint
-Foix'nin adi1 verilmemistir; Niyazi Aki, XIX. Yiizyil Tiirk Tiyat-
rosu Tarihi, Ankaora, 1963, s. 23-24; Metin And, Geleneksel Tiirk
Tivatrosu (IKukla-Karagiz-Orta Oyunu), Ankara, 1969, s. 330-331.

18. Oeuvres complétes de M. de Saint-Foix.. Paris, 1778, Cilt. 2, (F.
K.) s. 510. Fransa ve Tiirkiye'deki arsivlerde yukarida adi gegen
gevirinin bulunmasi ¢ok onemli bir kazang¢ olurdu. Bu eser bu-
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oyununun Istanbulda meshur Tiirk evlerinde, hatta bel-
ki Sultanin sarayinda sahneye kondugunu tahmin etti-

gini yaziyor (1?).

Tulrk-Avrupa iliskileri, o©zellikle tiyatro alaninda,
gene de devam ediyordu. Oyle ki, yaklasik olarak bu gos-
teriden 40 yil sonra(2°) bir Tirk anonim yazar tarafin-
dan iki komedi Tilirkc¢e yazilmistir ve bunlar bizim yazil
Turk edebiyatinda bildigimiz ilk orneklerdir (2'). «Nas-
reddin Hoca’nin Mansibi, Taklit Oyunu» ve «Vekai-i Aci-
be ve Havadis-i Garibe-i Kefsger Ahmed» oyunlar: Turk
halk edebiyatinin malzemelerinden ve bir¢ok iilkenin
sozli halk edebiyatinda gecen motiflerden yararlanila-
rak yazilmistir. Bununla birlikte yazar, Avrupada gecer-
li olan tiyatro kurallarindan yararlanmistir. Metin And’
1n ve Koherova’nin (2:) su kanisina katilabiliriz: 11k Tiirk
tiyatro yazarinin Viyana Dogu Dilleri okuluyla bir ilis-
kisi vardi. Bu iki komedinin Viyanada ilk sahneye ko-
nusu da bu okulda 6gretim ve 6grenim yapanlar tara-
findan, onlarin c¢abalariyla saglanmistir. Kisa bir stire

lunsayd: Fransizca’dan Tiirkge’ye yapilan edebiyat cevirilerinin
baslama tarihi yiiz yil kadar dénceye gidekilirdi.

19. Bu sorunun kesin c¢o6ziimiinii, ancak Tiirk bilginleri bulabilirler.

20. Bu konuda kaynagimiz, Poznan kitaplifinda Fransizca ve Tiirkge
bir elvazmasini incelemis olan Polonyali Tiirkolog M. ILabecka
-Koherova’'nin vardiZ1 sonuctur: «Urzad Nasreddin Hodzy - pier-
wsza kcmedia tureclza?», Przegled Orientalistyczny, 1970, No. 4,
(P. K); gene ayni yazarin: «Une comédie tnurque inconnue dans
les collections polonaises», Le Théitre en Pologne, 1970, No. 8, (F.
K.); gene ayni yazarin «La plus ancienne comédie turque dans les
collections polonaises», Roczrik Orientalistyczny, Cilt. XXXVI,
Ikinci Kisim, 1974, Varsova, (P. K.).

21. 1956’da Fahir Iz, Viyana kiitiiphanesinde XIX. yiizyihn basinda
yazilmis bir elyazmasinda bu oyunlarin bir tanesini bulmustur. Bu
iki oyunun yazilis tarihinin gene XIX. yiizyilin baslar1 oldugunu
sOylemistir. Fahir Iz, «XIX. yilizyihn basinda yazilmis bir piyes
«Veka’i-i Acibe ve Havadis-i Garibe-i Kefsger Ahmed» adli maka-
lesi, «Tirk Dili ve Edebiyat: Dergisinnde yayimlanmistir, 1958,
Cilt. VIIIL.

22. M. Labecka-Koherova, «Une comédie inconnue dans les collections
polonaises.. s. 32, (F. K.); Metin And, «Nasreddin Hoca'nin Mansi-
bi» — «Tiirk Dili», Cilt. XX, Say: 214, s. 316-317.
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sonra bu oyunlar Almanca, Fransizca ve Italyancaya
cevrilmis ve basilmastir.

Bu iki Turk komedisinin yaziligi, Tiirkler icin yeni
bir edebiyat tiiriiniin, —yani yazil1 tiyatro edebiyati-
nin— dogusu olmustur (23),

Yeni bicimlerin okur ve dinleyici iizerindeki etkisi,
s6z sanatinin etki alanini genisletiyordu. Zaten edebi-
yat, o cagin oOzel sorunlariyla karsi karsiya kaliyordu.
Boylece yeni fikirleri, goriisleri ve yeni dogan ideoloji-
nin ogelerini ifade etmek icin bir gereksinme dogdu;
Tirklerin manevi diinyasinda yer alan bu degisme sii-
reci, XVIII. yiizyil edebiyatinda, 6zellikle de kamuoyunu
ilgilendiren yazilarda yansiyordu. Bununla ilgili olarak
sefaretname, risale, layiha, vb. gibi yazilara dikkat et-
mek gerekir.

Ozellikle Avrupayla gittikce gelismekte olan dogru-
dan iliskilerin etkisiyle yazilan sefaretnamelerin en cok
gelistigi cag, XVIII. yilizyildir (*). Bu sefaretnamelerin
amaci, elciliklerin ve hitkiimet temsilcilerinin elcilik go-
revleri hakkinda rapor vermektir; tiir olarak bunlar is
yazigmasl bicimindedir. Ne var ki, bir gorev olarak yazi-
lan bu «resmi» raporlara ek olarak bir de «resmi olma-
yan» sefaretnameler vardir. Bu «resmi olmayan» sefa-
retnameler de adi gecen Sultan, Vezir ve diger yiiksek
riitbeli kimseler disinda daha genis bir kitleye hitabedi-
yor ve edebiyat olarak okunmak icin yaziliyordu.

Sefaretnameler’in (25) incelenmesinden cikan deney-

23. E. 1. Mastakova, «XVIII. Yiizyil Tiirk-Avrupa Edecbiyat 1liskileri
Uzerine», Tiirkiye'nin Tarihi ve Filoloijisi, Bildiri ve Raporlarin
Ozetleri, Moskova, 1976, (R. K.).

24. Kesin olarak saptanan 44 Scfarctname'den 34’4, XVIII. ylizyilda
yazilmistir ve bunlardan yalniz 8’i Asva ve Afrika iilkeleriyle ilgi-
lidir: Unat, F. R., Osmanli Seferleri ve Sefaretnameleri, tamamla-
y1p yayimlayan Profesér Dr. Bekir Sitki Baykal, Ankara, 1968.

25. E. 1. Mastakova. Dogu Edebiyatlar1 Sorunlari. 1972'de Varsova -
Krzkov’da toplanan 1klncl Uluslararas: Sempozyumda Sunulan
Belgeler kitabinda «Tiirlx Sefaretnameleri Uzerine (XVIIL Yiiz-
yil Edebiyati Tarihinden)» adli yazisi, VarSova, 1974, s. 115-129;
ayni yazarin Tilrkoloji Derlemesi 1873'te «XVIII. Yizyi1l Tirk Ede-
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ler bize gosteriyor ki, bu yeni tirin bicimi baz1 glindelik
i's yazismas1 geleneklerinden, drnegin seyahatname, ta-
rih, risale vb. gibi Ortacag diizyaz1 tiirlerinden bazi ge-
lenekler tasiyordu. Bu gelenekler, yapitin ¢ok 6zgiin ya-
pisin1 olusturuyordu. Bunlarda varilacak yere dek gecen
yolculuk (raslantilar, konaklamalar, dikkati ¢ceken 6nem-
li noktalar ve yerler uzerinde durularak) ayrintilariyla
anlatiliyor, sonra yabanci lilkenin baskentinde oturu-
lan zaman ve doniis yolculugu (gene ayni ayrintilarla)
veriliyordu. Bu yolculuk notlarinda oldukc¢a genis gele-
neksel malzemeyle karsilasiyoruz; érnegin, kervan yol-
larindan yapilan yolculuklarin anlatilmasi gibi. Ulasim
araclar1 bir yana, bu yolculuklar bize eski kervan yolcu-
luklarini animsatacak bicimde saat be saat, gliin be glin
anlatilmakta ve 6l¢ii olarak da adim ve kula¢ gibi ¢ok
eski olcliler kullanilmaktadir. Bunlarda siirekli olarak
belgecilige dogru bir egilim goriilliyor; ornegin olayla-
rin kesin tarihleri veriliyor; iki devlet tarafindan veri-
len hediyelerin sayis1 ve niteligi belirtiliyor, vb.

Dilde ve uslupta da biiylik olciide geleneksel ogeler
var. Kaliplasmis ve katilasmig sifatlar ve deyimlerdeki
tantanali anlatimda, Allah’a sunulan siikranlarda, Sul-
tan ve devlet erkani icin edilen iyi dileklerde ve hiikiim-
dara dogrudan seslenirken kullanilan sozlerde «yliksek»
bir dilin 6zellikleri korunmustur. Bunun yanisira bilgi
verilirken teknik, pratik ve yararli seyleri betimlerken,
Avrupa’daki yasami ve yasama bicimi anlatilirken de
yasayan, konusma dili araya giriyor. Arasira yabanci
dillerden gelme, biitiin bir tabaka olusturan terimler,
sozclikler ve deyimler goriiliiyor. Bu denli degisik oge-
lerin biraraya gelmesi biiyiik 6lclide eserin niteliginden
ve yazarin tutumundan doguyor. Bunlarda temel ilke
olarak bulunan dilin ve iislubun kaliplasmighig1 ve kati-
lasmighgl, elcilerin karsilastiklar: sorunlar lizerine res-

biyatinda Bir Tir Olarak Sefaretname» adli yazisi, Moskova,
1975, s. 214-222, (R. K.).
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mi raporlarini yazarken kullandiklar1 yerlesmis gele-
neksel dilden gelmektedir.

«Resmi olmayan» yazilarda, alisilmig cercevelerin
disina tasan yeni bir icerik, daha zengin bir bicimde
kendini belli eder. Bunun icin de dilde ve iislupta ayni
olciide kaliplagmis usullerden uzaklasmak gerekiyordu.
Bundan dolayi, yazarin gozledigi olaylar1 ve olgulari de-
gerlendirisi, daha yakin ve kisisel bir yaklasimla veri-
liyor. Baz1 yazarlarin edebiyat yetenegi, oOzellikle diya-
loglarda, kii¢iik sahne metinlerinin girislerinde ve ce-
sitli betimlemelerde, vb. kendini gosteriyor.

Sefaretnameler Tiirk okurlarina ¢ok yabanci bir
diinyacan, Batr’'nin geleneklerinden ve yasama bi¢imin-
den, bilimsel ve teknolojik basarilarindan ve daha pek
¢cok degisik gseyden bilgi veriyordu. Bu sorunlar lizerin-
de ayrintilariyla durmak bizim icin olanaksiz olsa da,
bu yazilarin ¢ok dnemli bir 6zclligi tizerinde durmak is-
teriz. Bunlarda yabanci bir lilkeyi tanitmanin ve deger-
lendirmenin arkasinda Tiirkiyenin belli bash gereksin-
meleri ve sorunlar1 yatiyordu. Bunlar, dcgrudan dog-
ruya belli olmasa da, yazarin sectigi ve onu ilgilendiren
konulardan, hangi elcilerin bu konulara degindiginden,
yakanci bir lilkede onun ilgisini ne gibi seylerin cekti-
ginden, ayrintilarin az ya da cok olusundan, bazan uy-
gulamadaki tekniik ayrintilardan ve bunlarin salt Tiirk-
lerin henimsemessinin yararli olacagi diiglincesiyle kon-
mus olmasindan kolayca anlasiliyordu. Burada gene se-
faretnamelerin ¢Zretici niteligi ortaya cikiyor. Bunun
a.xasinda yazarin kendi lilkesine bilgi aktarmak, yeni
bilgiler getirmek, insanlarin aydinlanmasna yardim et-
mek ve bir yarar saglamak gibi amacglar1 yatiyordu.

Bu tilir yazilarin arasinda yukarida adi gecen Pa-
risteki ilk Tirk elcisi Yirmisekiz Mehmet Celebinin cok
6zel bir yeri vardir. Onun Sefaretname’si icerik bakimin-
dan zengindir, ayn1 zamanda edebiyat olarak Kkii¢lim-
senmeyecek bir deger tasir. Bundan dolay1r bu eser, he-
men biiylik bir iin kazanmis, kisa bir zaman sonra
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(1737de) ilk Tiirk matbaasinda basilmistir(2¢). Bizim
icin 6nemli olan bu aydin yazarin kitabinin bize XVIII.
ylizyildaki yeni goriislii Tiirklerin diisiinme bi¢cimi hak-
kinda bir degerlendirme olanag1 vermesidir. Kuskusuz
Mehmet Celebi, kendi yurttaslarina iyi bir hizmette bu-
lunmak istiyordu. Amag¢ olarak benimsedigi sey, okur-
larini egitmek, toplum gereksinmelerine cevap verecek
yararl bilgilerin yayilmasini saglamakti; gercekten de
onun sefaretnamesinin bilgi vermek ve egitmek acisin-
dan biiyiik bir degeri vardi. Bu sefaretnamede okur, ¢ok
saylda ve ¢ok cesitli bilgiler buluyordu (6rnegin okur,
teknik, tasin araclari, zanaat liriinleri, ticaretin diizen-
lenis ilkeleri, vb. gibi konularda cesitli bilgiler ediniyor-
du). Mehmet Celebi ayrintili olarak ve ¢cogu zaman i¢ten
duyulan bir hayranligi gizlemeden, Fransiz egitim ve
ilim merkezlerinden (6rnegin eczanelerden ve buraya
ait bctanik bahgesinden, serlerden, insan ve hayvan ana-
tomisi miizesinden, hayvanat bahcesinden, ¢ok iyi dona-
tilmig gozlemevinden ve dikkati ceken baska kurumlar-
dan) soz ediyordu. Bilgi ve Kkiiltiir gelismesine karsi ya-
Zarin ayri bir tutkusu vardi; yazar, bu alanda Bati'nin
ileri oldugunu kabul ediyordu. Mehmet Celebi, toplu-
mun doru yonetilmesi gerektigine, baska deyisle yone-
timde insanlar icin adil bir yasama diizenini saglayacak
bilgilerin temel alinmasina icten inaniyordu.

Buna benzer fikirler ve motifler Ahmet Resmi’nin
Prusiya Sefaretnamesi’nde ve bu tlirden baska yazilarda
da bulunabilir. Simdiye dek yazdiklarimizla, sefaretna-
nielerin yeni toplum bilincinin olusmasindaki biiylik ro-
lit hakkinda bir fikir vermis oldugumuzu saniyoruz.

Insan iliskilerinin diizenlenmesinde aklin kesin ro-

26. Mustafa Cezar. Sanatte Batr'ya Ac:hg ve Geman Pomdi. Istanbul,
1971. s. 4. Bununla ilgili olarak sunu bolirtmek isteriz ki Sovyet
iarihcileri bu esere gittixge daha biliyiik hir ilgi duvmaktadirlar;
ornegin A. V. Vitol'un «Tirk Fransiz Iliskileri Tarihinden (Yir:ni-
sekiz Mehmet Celebi'nin Fransa’daki Elcilik Siliresi 1720-1721)»
adli yazist vardir; Asyva Afrika Uluslari, Moskova, 1976, No. 4,
s. 128-128, (R. K.).
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lilniin kabul edilmesi, Ortacag goriislerinde bir kimil-
danmanin basladigin1 gosterir. Tlirk toplumundaki iler:
fikirli Ttuirklerin bu ve buna benzer baska goriislerinin
dogmakta olan ve bundan sonra biitlinliyle gelisecek
olan ideolojinin ortaya c¢ikmasinda ¢ok 6nemli bir rolii
olmustur. XVIII. yilizyilda da, XIX. ylizyilin baslarinda
oldugu gibi hu goriisler, hald sistematik olarak biitiin
bir diinya goriisui icinde toplanmis degildir; zaten buna
olanak da yoktu. Ne var ki, onlar aydinlanma ideoloji-
sinin dnciileriydi ve iste bu aydinlanma ideolojisi Tan-
zimat Devri’'nden baglayarak yeni Tiirk edebiyatinin
oturma ve yerlesmesinde en o6nemli evrelerden birinin
en belirgin ozelligi oldu.

Yukarida sozii edilen ve edebiyata yansiyan bu olgu-
larin XVIII. ytlizyil Turklerinin zihinsel yapisinda bu-
lunmasi normaldir; bunlarin toplumun ulusal gelisme-
siyle kosullanmig clmasi da 6nemlidir. Zaten sonuca va-
rabilmek icin bu goriislerden yola cikmak gerekir. Ulu-
sal bliylime siireci icinde gerekli temel hazirlannus de-
filse, toplumun yapisinda ulusal olmayan hicbir sey
yerlesemez. Bu alandaki aktarmalarda, neden-sonu¢ ni-
teligi yoktur. Bunlar tarihsel bakimdan kacinilmaz ola-
rak zamaninda olusagelmislerse, demek ki yeninin sonu-
cu ya da katalizoriidiirler.

Tiirk aydinlarinin Avrupali aydinlarla iligkileri ¢ok
sinirli ve sistemli olmayan iligkilerdi. Ama bildigimiz
kadariyla, aydin Tiirkler Dogu tilkeleriyle alisilmis ilis-
kilere karsi cikmaya basglamiglardi; ayrica kurulan yeni
iligkiler insanlarin goriislerini de etkilemeye basglamisti.

Tiirk edebivatinda birtakim yeni felsefi ve estetik
kurallarin olusmasinda Batiyla iliskiler ¢ok énemli bir
etken olmustur. Batidaki ileri sosyal fikirlerin bircok
Tiirk vazisinda yankilanmasi, bunu dogruluyordu.

Bu konuda ilk olarak Tiirk kiiltlirliniin gelismesin-
de énemli bir yeri olan Ibrahim Miiteferrika'nin (1674 -
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1745) () ad1 geciyordu. Tirk basimcilifim yaratan,
diizenleyen ve tiim yasamini buna adayan ibrahim Mii-
teferrika, toplumun aydinlanmasinda bunu vazgecilmez
bir kosul olarak goriiyordu ve kendisini buna adamisti.
Kendi kisiliginde Bati1 ve Dogu kiiltiirlerinin bilesimini
yapmisty; gencliginde kendi iilkesi olan Transilvanya’-
nin en iyi demokratik gelenekleriyle iin yapimus bir oku-
lunda egitim gormiistii. Ondan sonra kendisini profes-
yonel olarak dinbilimine vermis, liniter (Protestanligin
daha akilc1 ve daha demokratik ilkelere bagli bir kolu)
inancli bir genc olarak yetismis ve oteki dinsel sistem-
leri tanimisti. Bu dinsel sistemler arasinda Islam dinini
de tanimig ve Tilrkiyeye geldikten sonra bu Macar genci
Miisliman olarak buraya yerlesmisti(?¢). Artik Ibrahim
Miiteferrika adiyla anilan bu geng, Sultan’in ve yiliksek
saray erkaninin verdigi emirleri ve gorevleri yerine geti-
riyor, Turkiyenin gerceklerini iyi biliyordu. Diinya tari-
hini incelemis olmasi, Osmanli Imparatorlugunun du-
rumu hakkinda ¢ok tarafsiz olarak hikim vermesine
olanak sagliyordu. Ibrahim Miiteferrika kendisini, mem-
leketin icine diistiigli kritik durumdan kurtarmak icin
care arayan cevrelerin isteklerini yerine getirmeye ada-
mugtl. Dar cevreler icine sikisip kalmamak, Ibrahim Mii-
teferrika icin en dogal seydi. Bundan dolay1 o, Fransiz
aydinlanmasinin ideologlarina karsi ilgi duyuyor, bu
goriisii tutanlarla tanigsarak sistemi iyice 6greniyordu.
ibrahim Miiteferrika, bu gériisiin yandaslari olan ve ilk
olarak Tirkiye’ye 1717°de hicret etmis olan Macar Krali
II. Ferenk Rakotci cevresindeki kimselerle tanisiyor-
du(?%). Ibrahim Miiteferrika, Bab-1 Ali tarafindan Ma-

27. Niyazi Berkes, lbrahim Miiteferrika’nin genellikle kabul ediien
dofum tarihini 1670’e ya da 1671'e indiriyor. Niyazi Berkes, «Ilk
Tiirlc Matbaasi Kurucusunun Dini ve Fikri Kimligi» — Bclleten,
Cilt. 26, N. 104, Ankara, 1962, s. 715-737.

28. a. g. e, s. T15-737.

29. T. Klanitsay, Y. Sauder, M. Sabolgl, XI-XX. Yiizy1l Macar Edebi-
yvat1 Kisa Tarihi, Budapeste, 1962, s. 67-68, (R. K.).
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carlarla Sultan Hikimeti arasindaki goriismelerde ce-
virmenlik yapmak iizere atandigindan, bu kralla iliski-
sini devamli olarak sliirdiirmiustir (3v).

Aslinda Macar edebiyatinda Aydinlanma Devri
XVIIIL ylizyilin ikinci yarisinda basliyor. Ne var ki bu
ilkenin Latince olarak yazilmis edebiyatinda bu ilerici
fikirler ¢cok 6nce benimsenmisgtir (3'). Macar devrimcile-
rinin Habsburg’a karst ayaklanmalarinin bastirilmasin-
dan sonra (1711) Macar devrimcileri Parise kacarak ilk
alt1 yillarini orada gecirdiler. O sirada Fransada aydin-
lanmanin ilk donemlerine ait bazi yazarlar ortaya ciki-
yordu. Oyle saniyoruz Ki Ibrahim Miiteferrika, kendi
memleketlisi olan goé¢cmenlerde bulunan bazi kitaplar-
dan yararlanmis olabilir. Biyiik bir olasilikla gorevli
olarak Viyanaya (1715), Belgrada (1717) ve daha sonra
da Polonyaya (1737) yaptig1 seyahatler sirasinda kendi-
sini ilgilendiren yazilar1 ele gecirmis olabilir. Bu konuda
kisisel iligkisi olan insanlardan da yararlanmis olacak-
tir. Bunlar, aydin Tirklerdi ve kendi iilkelerinde kiltiir
diizeyinin yiikseltilmesi icin epeyce ¢aba gosteriyorlardi.
Bunlarin arasinda en sivrilmis olani yukarida da adi
gecen Fransa'daki ilk elci Yirmisekiz Mehmet Celebidir.
Mehmet Celebiden sonra elciligi devralan oglu Sait’le
(1742) Tirkiyede bulunan Kont Bonneval’in yakin ilis-
kileri vardl. Bu Fransiz, Islam dinini benimsedikten
sonra Humbaracit adin1 almis ve askeri danigman olarak
Tirk ordusundaki reformlar1 hazirlamigtir. IIk basim-
cinin inan¢ arkadasi olan Sait Efendi, bu Fransiz ve
onun kiiltiriyle bliyik bir tutkuyla ilgilenmis, Fran-
sizcayl da cok iyi ogrenmistir.

Boyvlece Ibrahim Miiteferrika kendi egitiminden, 6g-
reniminden, kisisel ve ig iligkilerinden dolay1 o zamanki

20. Altinay, Ahmed Refik, Léle Devri, Konsiantiniye, 1331 (1903-4).

21. Yoref Sauder. Ditnya Edebivatinda Avd:nlanma Sorunlar: adli ki-
tanta «XVIII. Yizyilda Avrapa Klésisizmi ve Macar Edchiyati»,
Moskova, 1970, s. 126, (R. K.).
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ilerici Avrupa fikirlerinin benimsenmesini hazirlamisg
oldu.

ibrahim Miiteferrika tarafindan 1732'de (32) basil-
mis olan «Usul-iil hikem fi nizam-ul iimem» adl1 risale,
Tiirkiyedeki sosyal ve siyasal fikir tarihinde en énemli
yazilardan biridir. Gagin ilerici fikirlerini yazar kendine
gore cevaplandiriyor ve Tiirk toplumunun en can alici
sorunlarina kendine goére bir ¢6ziim bulmaya calisiyor.
Gorliglerinde, cagdaslarina gore cok ilericidir. Yazar, bu
eserinde tilkesinin yenilesmesinin amaclarmi ve yolla-
rin1 kendine gore saptamis oluyordu. Adi gecen risalede
ashinda biiyiik bir reform progranu oneriliyor ve ordu
icin XVIII. ylizyila gore yeni bir model sunuluyordu.
Oyle ki, yazara gore Tiirk devletinin en ivedi gereksin-
mesi buydu.

ibrahim Miiteferrika, basta okurlarina amacinin
sosyal oldugunu, «kétulligiin kokiinii» bulup ayni za-
manda ¢ok yararli 6glitler vermek istedigini aciklamak-
tadir. Yazar, Sultanin, uygulamalarinda bu o6gtitlerden
yararlanacagini, bunlarin Sultanin ilgisini c¢ekecegini
umut ettigini saklamiyor(3?). Risale, Avrupa aydinlan-
ma edebiyatindaki bu tlir yazilara ¢ok benziyor. Bu ri-
csalede de zaman zaman hicve varan elestiri, devleti,
orduyu, vb. dogru yola sokmak, 1slah etmek ve gelistir-
mek icin bir slirii ogiitler veren ogretici (didaktik) bir
tislupla birlikte gidiyor. Tlirk hiikiimetlerinde aksak-
liklarin nedenlerinin saptanmasi acisindan XVIT. yliz-

Usvl-ii! hikem fi aizam-ill iimein Konslantiniye, 111* (:722) — 1b-
rahim Miitcferrika Ricalesi. Rusca olerak bu kiton iki yiizyil ¢nce,
1769’da Vivana'da cilkian Fransizca beskisindan gevrilmistie, Qrdu-
larm Taktizi veya Ustaca Diizenlenmesi ve Iionstantinopl'da (Ziab-1
A%) Osmaiir Devleli Miiteferrikas: ¥hvahim Efendi tarafindan 1144
Hicri yil'nda bas'lmig ve Yayllmisine. Yani Suitan Ahmed’in 1730
scincsinde yer alan isyanla devrilmesinden bir yu sonra. Aleksey
Levaso:r tarafindan gevrilmistir. Sankipetersburg, 1777. (R. K)).
Ilk ccvirisi o zaman lIstunbul’da yajayan Baroen 1. Rcvitski
tarafindan yapilmistir. Bkz. Toderini, «Dc¢ 1a littératurc des Turcss,
Paris, 1789, s. 218, (F. K.).
39. lbrahim Miiteferrika, Risale, s. 4a.
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yil Tiirk yazarlarimi Kkarsilastirirsak, lbrahim Miitefer-
rika bu bakimdan hi¢ de 6zgiin degildir. ibrahim Miite
ferrika da sunlara deginiyor: Ulkede diizen yoklugu, ya-
salarin hice sayilmasi, diiriist olmayan, lilkede disipli-
nin yok olup gitmesini engelleyemeyen yoneticiler, ata-
malarin yeteneklere gore yapilmamasi, vb. gibi sorun-
lar; ayrica Miiteferrika da keyfi olarak hara¢ alinmasi-
na ve bu yilizden koyliilerin yoksullasmasina degini-
yor (3¢).

ibrahim Miiteferrika, 1srarla «Hiikiimetin ve dinin
temellerinin gili¢lendirilmesi icin» dogru yolun bulun-
masinl vurguluyor (3%). Yazara gore akil ve seriat top-
lumsal yasamin diizenlenmesine hizmet ediyor. Burada
herhalde yazar, seriat1 varolan durumuyla kabul ederek
bunlari reform fikirleriyle bagdastirmaya calisiyor. Bu-
rada, lilkede giiclii ve saglam bir diizenin kurulabilmesi
icin gerekli cok sert ve giliclii bir yasalar sistemi incele-
niyor. ibrahim Miiteferrika «yénetimin temelden yeni-
lenmesi»ni mutlak bir zorunluluk olarak goriyor(3¢).
Ilerici Tirk ideolojisi (aydinlanmasi) Islam’a dayam-
yordu. Bu Islam’a dayali olma 6zelligi, ideolojinin en
parlak gelisme dénemi olan XIX. yuzyilin son otuz yi-
hinda biiyik bir ozellik olarak kendini gosterdi. Yeni
fikirlerin ilk filizlenmeye basladigl bir zamanda bu ide-
oloji cok ozgiin bir nitelik tasiyordu.

Ibrahim Miiteferrika, sosyal gelismenin vasalarini
kendine gore anlamaya calisti. Bu konuda, énemli Do-
gulu yazarlarin yazdiklarini incelemisti. Bu yazilarin
vankilari, aktarmalar ve ad belirtilmeden yapilan alin-
tilar biciminde goriiliiyor (37). Yazar, eski insanlarin ya-

34. a. g. e, s. 2h, 340, vh.

35. a. £. e, 3a: Teeyidat-1 biinyan-1 din 4 devlct.

36. a. g. e, 3h: Tccedid-i kavaid-i nizam.

37. Y. A. Kamenev, «/brahim Miiteferrika’'nin Kitabinin Bazi1 Kaynak-
lars, Usvul-il hikem fi nizam-il imem.-sb. Degu Bilimleri, Sayi.
4, Leningrad, 1977, (R. K.).
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sayiglarini tarih yazilarindan izliyordu(3%). Hristiyan,
yani Avrupa halklar1 hakkinda Léatince kitaplar okuyup
bunlarin devlet yapisi, ordu sistemi ve askeri bilgisi
(strateji, taktik, nizamname, kanunlar, vb.) hakkinda
pek cok sey ogreniyordu. Kendi ifadesine gére bu kitabi
bilgileri tamamlamak icin degisik iilkelerin yoneticileri,
ordu erkani, «bilgili, okumus, deneyli ve akilli, degisik
tabakalardan insanlarla goriismiistii» (3?). Risale yaza-
rinin bir ozelligi de siirekli olarak bu bilgili, yani aydin
«deneyli ve dogru diisiinen insanlarin» (40) fikirlerine
atif yapmasiydl. Bu ilerici fikirler yoluyla yazar, her-
hangi bir isin basariyla iistesinden gelebilmek icin bi-
limin sart oldugunu savunuyordu (4'). Biitlin risale, bu
fikirler ilizerine kurulmustur.

Aydin bir monarsinin inanch bir yandasi olan tbra-
him Miiteferrika vazar olarak Tiirklere li¢ cesit devlet
diizenini tanitmistir; bunlar Monarsi, Aristokrasi ve
Demokrasidir (+2). Dogruyu soylemek gerekirse, yazarin
bu devlet bicimlerini gosteren ornekleri yanlis secilmis-
tir.

Hatirlatmak isteriz ki Fransiz aydinlanma donemi-
nin temelini olusturan felsefi romani Iran Mektuplari'n-
da (1721) Devlet diizeninde ii¢ temel tiir kuramini ilk
kez ortaya atan Charles Montesquieu’diir. Usul-iil hikem
Ji nizam-iil Wwmem adl1 eserin yazarinin bu romani tani-
difgini tahmin edebiliriz.

Fransiz yazarl Montesquieu gibi, ibrahim Miitefer-
rika da Aristokrasi’'nin kendi tembelligi ve cahilligi yii-
ziinden topluma ne kadar zararli oldugunu, adil yasala-
rin ve akilcl diizenlemelerin hice sayilisini ve mutlaki-
yetci bir devletin yasamindaki diizensizligi ¢izerken ¢ok

3s. lbrahim Miiteferrika, Risale, s. 2b.

39. a. g. e, 3b-4a. ve kah ecnas-1 muhtelife-1 nastan erbab-1 maarif
ve eshab-1 vukuf-u umurdide klrazmude ukal8 vec hitkema..

40. a. g. e., 4b.

4]1. a. g. e, 4b.

42, a. g. e, 9. 6a-Ta,
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keskin ve acimasiz bir hicve basvuruyor. Miiteferrika,
yasa icinde diizene ve yasalarin c¢ok siki uygulanma-
sina buyilk bir 6énem veriyor. Tiirk yazari, gene «adil
yasalarin», «siyasetin 6zii» oldugunu israrla vurgulu-
yor (43). Ibrahim Miiteferrika, Montesquieu gibi istila
edilen halklara sayisiz belalar getiren istilaci, kan-dé-
kiicii savaglari, devletin ezeli bir koti aliskanligl olarak
kinmiyor. Bununla birlikte her iki yazar da savunma ama-
ciyla vapilan hakli ve bir nedene dayanan savaslarin
bulundugunu da kabul ediyorlar: «Her insan kendi tilke-
sini savunma ve (devletini) 6teki devletlerin saldirisina
kars1 koruma gereksinmesi duyar.» (') Akla tapan tu-
tumuyla Montesquieu, insanin giicline ve ycteneklerine
inanmasiyla da Ibrahim Miiteferrika, askerlik vb. ala-
ninda en 6nemli seyin bilgi ve genel olarak bilimin des-
tegi oldugunda birlesiyorlar.

Buna bagli olarak cografya ve cografyanin gerek
bilimsel, gerekse uygulamali gelismesine biiyiik bir 6nem
verilivor. Ibtrahim Miiteferrika biitlin bir béliimii bu
sorunlara ayiriyor (45). Boylece iilkeye biiyiik bir yarar
saglayan cografya bilimini ve kartografyayi ozel bir bi-
¢imde ovlip yticeltiyor ve bunlarin gelecekte kac¢inilmaz
olarak gelisecegine ve iilkeye ¢ok yararli olduguna her-
kesi inandirmak istiyor. Burada bu ilk Tiirk basimcinin
kendi ilgi alanin1 gorliyoruz; clinkii bu basimec: ilerde
haritalarin ve tarih-cografya yazilarinin basilmasinda
kendi zamanina gore biliyiik bir basar1 saglayacaktir.
Kendi iilkesine ve onun tarihine karsi gittikce artan bir
ilginin uyanmasi da Tiirk ulusal bilincinin baz1 6zellik-
lerinin ortaya cikmasi bi¢ciminde kendini gosteriyor.

Yukarida s6zi edilen iki yapitta yazarlarin vardik-
lar1 sonuclar «akilcl ve aydin kisilerin» yargilarina daya-
niyor. Ibrahim Miiteferrika ¢ogu zaman eskilere, EflA-

43. a. g. e., s. 6a.
44. a. g. e, s. Tb. Her fert miilk-i devletini aher istildsindan muhafa-

zaya mithtac olmagla..
45, a. g. e., s. 23a-27b.
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tun, Aristo ve Demokrites vb. gibi eski ¢aglarin filozof
ve bilginlerine yaslaniyor; vardig1 sonuglari1 desteklemek
icin savlarinda tarihi ya da sézde tarihi olaylara basvu-
ruyor. Buna benzer érneklerle, orduda ideal ve herhalde
hicbir zaman gerceklesemeyecek olan bir diizen sunuyor
bize. Suna dikkat etmemiz gerekir ki, eski biiyliklerin
ideallestirilmesi, ge¢cmis zamanlarin yiiceltilmesi, genel-
likle aydinlanma edebiyatinin 6zellikleridir. Bu kez, bu
orneklerde gecmisteki yasama bicimini ylicelterek yazar,
iistii kapali bir bicimde ¢cagdas devletlerin diizenini eles-
tiriyor. Elbette, bunlarla birlikte risalenin yazari ilk 6n-
ce XVIII. ylizyil Tiirklerinin sorunlarini gézontiinde tu-
tuyor.

O zamanki tarihsel kosullarda, yukarida da soyle-
digimiz gibi, Turkiye icin Avrupadaki gelismis iilkelerin
deneylerinden yararlanmak fikri biiylik bir 6nem kazan-
mistir. XVIII. ylizyilda bircok onemli eserin icinde bu
seziliyor. Ama Ibrahim Miiteferrika bu fikri acikc¢a or-
taya atan ilk yazarlardan biridir. O, Avrupadaki 6rnek-
lerden esinlenerek Osmanli Imparatorlugu icin ¢ok yon-
1ii, cok cepheli bir degisme programi ciziyor. Dogru soy-
lemek gerekirse, firsat buldugunda ‘Hristiyanlar'dan
pek de iyi bir dille s6z etmiyor. Bununla birlikte ‘gavur-
lar'dan birsey 6grenmek istemeyen bagnaz Miisliiman-
lar1 da yeriyor. Miisliimanlar, «aldirmazlik uykusundan»
uyanmalidirlar. Onlarin, Avrupalilarin i¢inde bulundu-
gu durumu iyice inceleyip anlamalar1 gerekiyor (46).
Kendi bilgisizliklerini bilerek ve kabul ederek diisman-
larinin eskiden beri verdikleri bilgilerden en uygun bi-
cimde yararlanmak amaciyla Osmanlilar, asir1 yobazlik-
larindan vazgecmelidirler (47) ; risale yazari onlara dur-
madan bu bicimde sesleniyor. Avrupa halklar1 bilim
alaninda c¢ok basarili olmus ve ¢ok saglam bir yasalar
diizeni kurmuslardir. Bu nedenle onlar, savasta da basa-

46. a. g. e., s. 18a.
47. a. g. e., s. 18a-18b ve s. 33a, vb.
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nh oluyorlar; ibrahim Miiteferrika durmadan bu fikri
vurguluyor.

Bazan Ibrahim Miiteferrika, baskalarinin goriisle-
rini reddederken kendi fikirlerini 6zgilin bir yontemle
ortaya koyuyor. Ornegin, Miisliiman olmayanlarin kut-
sal kitaplarini (Incil, Tora ve Psaltir) liik diizen konu-
sunda hicbir mutlak kural getirmedigi icin elestiriyor.
«Devlet, aklin kabul ettigi yasalar ve ilkeler lizerine in-
sa edilir» diyor(48). Biitlin bunlar, toplumsal yasamda
aklhn oynadigi rol konusunda aydinlanma fikirlerine bii-
tiiniiyle uyuyor.

Ibrahim Miiteferrika, herhalde Montesquieu'niin
tran Mektuplarryndan (+?) esinlenerek, dogrudan dogru-
ya L. Petro’nun (Carhlik siiresi: 1682-1726) sahsindan ve
etkinliklerinden s6z ediyor; bu arada en énemli degerlen-
dirmelerinde nesnelligi elden birakmiyor. Devletin ve or-
dunun akla dayanan yeni bir diizene gecmesini, Rus-
lar'in savas ilmini ve baska konular1 diismanlarindan
bile 6grenme yeteneklerini 6ne slirerek risaleyi keskin
gozlemlerle dolduruyor ve onlari taklit edilmeye deger
bir 6rnek olarak goriiyor (59).

Usul-iil hikem fi nizam-il iimem’in temelinde, o
zamana gore yeni olan bircok fikir yatiyor; bu eserin
ozelligi yeni goriisler, yeni bilgiler ve ¢ok cesitli sorun-
larla dolu olmasidir. Tiirk bilim adam Niyazi Berkes,
ibrahim Miteferrika’da ilerici ve yenilikci bir diisiinme
bicimi goriiyor ve o zaman bulundugu yere gore onu,
hakl olarak, eserlerini ve fikirlerini aydin Ttlirkler’e be-
nimsetmeye calistigl Miiteferrika'yi Newton ve Lock'la
aynl kefeye koyuyor(5'). Risalenin ilk cevirmeni olan
K. Revitskiy'nin cevirisinde (1769) Fransiz aydinlanma-

48. a. g. e, s. 29b: Nizam-1 hal devletleri heman bir alay kanun ve
kavald-i akliyelerine kaliuip..

49. Montesquieu, Lettres Persanes Paris, 1960, s. 107-110, (F. K.).

50. tbrahim Miiteferrika, Rlsale, s. 47b - 48b.

51. N. Berkes. «llk Tiirk Matbaast Kurucusunun Dint ve Fikri Kim-
ligis.. a8. 736-737.
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sinin yankilandigini gériiyoruz. Bu Fransizca metin, ay-
dinlanma terminolojisiyle yazilmistir; eseri Ruscaya
ceviren A. Levasof bu havayi ayniyla korumustur (52).

ibrahim Miiteferrika, okumus Tiirkler iizerinde de-
rin bir etki yaratmastir. XVIII. ytizyildaki eserlerde onun
etkisinin izlerini gériiyoruz. Bunlarin en parlak ornek-
leri, en 6nemli yapitlar Ahmed Resmi'nin yapitlaridir
(1700-1783). Ahmed Resmi, aydin bir kisi ve devletin
o6nemli bir iyesi, ayn1 zamanda iilkesinin disina cikip
diinyay: tanimns bir insandir. Ahmed Resmi, Ibrahim
Miiteferrikanin risalesini kuskusuz okumus ve blylk
bir olasilikla gencliginde yazarla tanismistir.

Gerek sefaretnamesinde gerek 1781'de yazmaga bas-
ladig1 Hiilasat-il Itibar adli hiciv dolu risalesinde Ahmed
Resmi, Viyana'daki elcilik gérevinden (1757) ve Prus-
va'daki gorevinden (1763) s6z ediyor (53). Ahmed Res-
mi'nin Osmanli imparatorlugu’nun durumu konusunda
vardif1 sonuglar, yarim yiizyil énce ibrahim Miiteferri-
ka'nin vardigl sonuglara benziyor. Yalniz Ahmed Res-
mi'de bu sonugclar, devletin diizensizligi ve bunun mey-
dana gelmesindeki suclulara karsi ¢cok kuvvetli bir hiciv
olarak ortaya cikiyor. Miiteferrika'nin risalesiyle Ah-
med Resmi'nin yapitlar1 karsilastirildiginda, kullandik-
lar1 formiillerde, savlarda ve orneklerde somut benzer-
likler goze carpiyor.

Ahmed Resmi de, Uinli 6nclisii gibi tlilkedeki kotu
diizeni degistirecek reformlarin kacinilmazligina ina-
niyor. O da Ibrahim Miiteferrika gibi tarihin sundugu
deneylerden ders almis cagdas aydin kisilerden ve eski

52. Bkz. Dipnot 1, s. 21.

53. Hiilasat-v1 Itibar. Rical-i devletten Giridi Ahmed Resmi Efendinin
1182 senesinde hadis olan Moskova seferine dair yazdigi tarihce
muteberdir, Konstantiniye, 1307 (1889/90); Resmi Risale) Bkz. bu
kitabin Rusca cevirisi. Resmi Ahmed Efendi'nin Tiirk Disisleri
Bakanligl’'nin notlari; 1182-1190 hiecri (1769-1776) yillarinda Bab-1
Ali ve ilusya arasinda savasin baslangicini ve Snemli olaylarin
¢sasinl anlaian notlar. Tiirk¢eden g¢eviri; O. Senkovskly (Baron
Brombeus). Toplu eserlerl; Cilt 6; Sanktpetersburg, 1869, (R. K.).

33



caglarin otoritelerinden destek aliyor; bunlarin yardi-
miyla ornegin okuru, savasin ¢ok kot birsey olduguna
inandirmaya calisiyor. «Ayni zamanda eski caglardan
beri her zaman, diinyanin her yaninda halklarin sa-
vastiginm kabul cdiyor (5*). Ondan 6nce Ibrahim Mii-
teferrika da zaten ayni seyi yazmisiir: «Insanligin bas-
langicindan bugiline dek diinyanin tim halklar1 harp,
savas, muharcbe, dovisme icindedir» (¢°). Savaglarin
eskiden beri siiregelmesine karsin Ahmed Resmi, gene
de barigtan yanadir. Barig fikrini savunmak ic¢in de
devletler arasinda baslica ilke olarak baris¢il bir siya-
setin savunulmasini 6zel bir ek (layiha) olarak koy-
mustur. «Barig hem seriat, hem de akil acisindan en
cok istenen seydir» (5¢). Bu, eserin ana tezlerinden biri-
dir. «Savag zamaninda carpismalara ve seferlere katil-
masalar bile, reaya ve berayanin her ikisi de biyik ka-
yiplara ugruyorlardi» (7). Burada Ahmed Resmi san-
ki Ibrahim Miiteferrikanin soézlerini ayniyla yinelemis
oluyor: «Sefer sirasinda reaya ve berayanin zorbalik ve
adaletsizlikten korunmasi giic ve belki de olanaksiz
birgeydir» (s8),

Tiirklerin yasaminda savas, hemen hemen siirekli
bir olaydl. «Usul-il hikem fi nizam-iil imem» adl1 Risa-
le’'nin, vb. yazari, Avrupalilar’da savas ilmiyle ilgili goz-
lemlerini anlatmaya kacinilmaz bir zorunluluk olarak ka-
bul ediyordu (5?). Bu nedenle yazar, kitap boyunca si-

54. Ahmed Resmi. Risale, s. 3: Oteden berd her zamanda ve her iklim-
de ebna-yi cihan cenk-ii cidalden hali olmayip..

55. lbrahim Miiteferrika, Risale, s. 8a: Ibtida-y1 zuhur-u nev-i beser-
den ta bu zamana gelince riiy-u arzda miyan-1 iimem ve milelde
hurub-u kital-ii cenk-ii cidal dergar..

56. Ahmed Resmi, Risale, s. 75: Sulh saded-i ser’en ve aklen mergup
olup.

57. a. pg. e.: Cenk ve sefer gormeyip sefer vaktinde reaya ve beraya
hisaret goriir.

58. Ibrahim Miiteferrika, Risale, s. 13a: Esna-y1 tarikde reaya ve bera-
yaya zulm-ii taadileri men’ ve def' olunmak emr-ii diisvar belki
adel-iil imkandir

59. a. g. e, s. 28a-29b.
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rekli olarak ve degisik vesilelerle bu temaya déniip du-
ruyor. Ahmed Resmi profesyonel bir savas adami de-
gildi; ama buna biiylik bir 6nem veriyordu. Risale’nin
sonsoOzlini de «Kurnazligin Aciklanmasinna, yani Rus-
lar'in harp teknigine ayirmisti (s°). Ikrahim Miitefer-
rika’dan sonra Ahmed Resmi de vatandaslarina ornek
olarak I. Petro zamanindaki Rusya’y1 gosteriyor ve I.
Petro’'yu biliyiik bir kumandan, donanmanin yaraticisi
ve devletin basi olarak gésteriyor. Rus Kralinin Kisisel
degerlendirmesini zaten Ahmed Resmi ilk olarak Pris-
wa Seferetnariesi'nde, yani bundan yirmi yil énce yap-
mistir. Prusya Sefaretnamesi'nde II. Frederick’in 1.
Petro'nun tum tistiinliiklerini éven sozleri var. Boyle-
ce, bellibasgli tezlerin ortaya konmasi, ve bu konudaki
fikirlerin yiiriitiilmesi, hem Ahmed Resmi’de hem de
itrahim Miiteferrika’da verilen bircok orneklerde bir-
birine ¢ok yakindir. (Biz, burada orneklerden yalniz
birkac tanesini verebildik). Onemli olan, ibrahim Mii-
teferrika’'nin ortaya attigi fikirlerin elli yil sonra Ah-
med Resmi’de de benzerlerinin bulunmasidir. Bagka
bir deyisle, Nizam-1 Cedid’in kurulmaya calisildig1 sira-
da bu fikirler énemini hald koruyordu (Nizam-1 Cedid
sozi1 Tiirk tarih terminolojisine Ibrahim Miiteferrika-
nmn onemli risalesiyle girmistir).

Burada s6zii edilen kitaplar, Tiirk sosyal fikirleri-
nin ve edcbiyatinin bellibasli piiblisist eserleridir. Cok
belirgin bir sosyo-politik niteligi olan bu yapitlar,
XVIIL yiizy1l Tiirkiyesinin manevi yasaminda c¢ok bii-
yuk bir rol oynamistir. Zamaninin ilerici fikirlerini
yansitan yagpitlar olmak bakimindan bunlarla boy 6lci-
sebilecek kitap az bulunur. Ama gene de bunlar ara-
sindan, onlara benzeyen iki érnek verebiliriz. Ayni yliz-
yilin sonunda yazilmis olan bu kitaplarin her biri ken-
dine gore ¢aginin havasini yansitir. Tiirk yazarlarn ilk
kez Fransizca olarak yaziyor ve Avrupa okuruna sesle-

G60. Akmcd Resmi, Risale, s. 1i9 - 120.
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niyorlardi. Bunlar Mahmud Raif’in «Osmanl: Impara-
torlugu'nda Yeni Yasalarin Tablosu» (¢'), Seyid Mus-
tafa’'nin «Cagdag Harp lstihkdm Bilgisin ve «Konstan-
tinople’daki Bilgilerin Hicvindir (s2).

Her iki yazar da ayni sozciigi kullanarak vatan-
larina (patrie) yararli olmak ve onun gelismesine yar-
dim etmek istediklerini acikliyorlar (¢3). Avrupa’da
cagdas Turkiye konusunda dogru bir goriis olmadigin-
dan, bu iki yazar kendilerini Avrupali okuru bu konu-
da aydinlatmak zorunda hissediyorlar. Tirk yazarlar,
bu davranislarim bir siire Bati’da bulunmalarina borg-
ludurlar. Bunlar, Osmanli gerceginin bizim bildigimiz
sosyal ve ahlaksal kusurlarinl1 yazmaktan kacinmiyor-
lar. Yazarlar, elestirilerini listii kapali bir bicimde ya-
piyor, bunu yaparken énclileri gibi nerdeyse ayn1 tema-
lardan ve ogretici orneklerden yararlaniyorlardi (é4).
Ne var ki Mahmud Raif, yasamumn son zamanlarinda
Digisleri Bakaniydi; Seyid Mustafa’ysa Mihendis ve
Harp Okulunda matematik profesériiydii. Her iki ya-
zar da, ulkelerinin i¢inde bulundugu ko6tii durumdan
50z ediyor ve bu durumu sanki lilkede yari yariya asil-
rmus bir evredeymis gibi gosteriyorlardl. Bunu gercek-
lestiren yolun, o zaman III. Selim tarafindan baslati-
lan harp reformundan gectigini saniyorlardi. Mahmud
Raifle Seyid Mustafa, Sultanin reform eylemlerinin
atesli yandaslar1 olarak ortaya cikiyorlar ve bunu

61. Tableau des nouveux réglements de I’Empire Ottoman. Composé
par Mahmoud Rayf Eféndi, cl devant Secrétaire de ’Ambassade
Impériale prés de la Cour d’Angleterre. Imprimé dans la nouvelle
Imprimerie du Génie.., Constantinople, 1798, (F. K.).

62. Diatribe de l'ingénieur Séid Moustapha sur l'etat actuel de l'art
militairc, du génie et des sciences & Constantinople. Dans la nou-
velle Typographie de Scutari fondée par Sultan Selim III, 1803,
(F. K.).

63. Mahmoud Rayf. Tableau des nouveaux réglements de I’Empire
Ottoman.., p. 3; Séid Moustapha. Diatribe.., p. 6, (F. K.).

64. Seyid Mustafanin eserleri belki de biitiinliyle bir Diatribe’e, yani
keskin bir elestiriye benzemiyor. Mahmud Raif’ln kitab1 daha eles-
tirel bir nitelik tasiyor.
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1807°de Sultanin tahttan indirilmesi i¢in yapilan ayak-
lanmada hayatlarini yitirerek odiiyorlardi.

Bu iki Tiirk aydini, tim felaketlerin caresi olarak
yasalan bilgiyle uygulayacak bir dizenin kurulmasi-
ni goruyorlardi. Onlara gore toplum yasaminda adil
diizenin temeli bunlardi. Gene bu yazarlar, egitim
alanindaki biitiin girisimleri kesinlikle destekliyorlar-
di. Seyid Mustafa, biliyiik bir kivancla ilkesinde daha
once hic sozii edilmemis egitim onlemlerinden soz edi-
yordu: Istanbulda, uzman olmayan, genis bir dinleyici
kitlesi icin matematik ilizerine acik bir konferans di-
zisi diizenlemisti (¢5). Bunlar, Osmanli Imparatorlu-
gu'nda yararli bilgilerden olusan bir programin uygu-
lanmaya baslanmasiydi (¢¢¥). Mahmud Raif ve Seyid
Mustafa, Tiirkiye’de Bati deneylerinden yararlanma-
y1, kayitsiz zartsiz bir zorunluluk olarak kabul ediyor-
lardi. Tirklerin toplumsal yasamindaki tim degisik-
likleri onlar, Avrupa diizeyine yaklasip yak!asmamaya
gore degerlendiriyorlardi. Bazi konularda Tlirkler’in
ustin olmasindan da 6viin¢ duyuyorlardi.

Seyid Mustafa bu denli énemli bir gelisme goster-
mis olan Avrupa halkinin «iranllar, Misirhilar ve Hint-
liler'in ge¢misteki oOnciliigiiniic.  tanimayacagini» (7)
sOyliiyor ve bunlarnn kiiltiir ocaklarini olusturan tilkeler
olduklarini yadsimiyor. Bunun ardindan, onun Turk-
ler'in boylesine parlak bir ge¢misi olan Orta Dogu bdl-
gesine ait olmasindan 6viin¢ duydugu seziliyordu. Bati
ulkeleri, gecmisteki savaglarda Turkler’e yenilmis, ama
tarihten ders alarak umutsuzluga kapilmadan, diis-
manlarinin kendilerine gore kuvvetli yanlarini 6grene-
rek sonunda savas alanlarinda istiinlik kazanmislar-
di. Ote yandan Osmanlilar, buna benzer durumlardan

65. Séid Moustapha, Diatribe.., s. 6-7.

66. a. g. e, s. 20.

67. a. g. €., s. 12. «.. ne peuvent disputer la primcztie aux Perses,
aux Tgyptiens, et aux Indiens, et nier que ees contrées ne fussent
jadis le foyer des lumiéres.»
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kendilerine gére yararli bir sonu¢ cikaramamis ve diis-
manlarindan ders almaya hi¢ calismamiglardi. Bu fi-
kirleri, Ibrahim Miiteferrika ve Ahmed Resmi’nin eser-
lerinden biliyoruz. III. Selimin reform alaninda yap-
tikiarina ¢ok biiylik deger veren Seyid Mustafa, bu re-
formlarin gercek sonucglarini acike¢a, ¢cok abartiyor. Za-
ten kilabin amaci da bu reformlarin sonuclarindan
duinyaya haber vermektir. Seyid Mustafa da gene, iil-
kenin yeni bir diizene kavusacagini ve eski dnyargilar-
dan kurtulacagini umuyordu. «.ken kendimin, vata-
nimin, ilim ve sanat 151ginin aydinhig1 icinde oldugunu
ogorme coskusuyla sarhosluk icindeyim.» (¢8) Tiirk ya-
zar1 kitabini boyle bitiriyor.

ibrahim Miiteferrikanin en énemli risalesinde, bazi
sefaretnamelerde ve XVIII. yiizyildaki baska bircok ya-
pitta vatanseverlik duygularinin ortaya ciktig1 anlasi-
hiyor. Bu vatanseverlik duygusu, kendini en ¢ok va-
tanin savunulmasi ve gliclendirilmesi temasina ve va-
tanin ge¢cmisine ve gerceklerine ilgi ciiyulmasina bag-
lidir. Bu, doZal olarak Tiirkler’in milli bilincinin git-
tikce caha cok uyanmasiyla ayni zamana rastliyor.

Gelismekte clan bu fikirler, aydinlanma diinya go-
ruslinii olusturan bazi1 ¢gelerle organik olarak biitlinle-
siyor. XVIII. yuzyilda Turk toplumunun ilerici kesi-
mindeki bu yeni havanin ulusal kokenli o!dugunu
animsatmakta varar vardir (¢?). Ne var ki bu gorlis-
lerin genis kitlelere yayildigini clistinmek tariisel aci-
dan dogru olmaz. Gene de biitiin bunlarin ¢énemini
tam olarak saptameak zordur.

XVIII. yuzyilda Tirk toplumunun yasaminda ve

68. a. 7. e.. s. 33. «Moi-mime yvre de joie, de voir ma patirie dans
I'é:t gue je desirais ¢i ardeiment, ¢cluires tous les jours Jdavantage
du flambeau des scicnces et des arts..»

69. 1. V. Borclina, V. B. Nikilina, E. V Paycvskaya. «Avdinlanma
Edebiyatinin Ulusal Xdkcenleri iizerine (Malzeme kaynaklari: Tiir-
kiye, fran ve Hindistan)», Kioskova Universitesi Bildirisi, Seri-14,
DoZu Bilimlcri, 1975, N. 2, s. 51-57.
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kiiltiiriinde ortaya c¢ikan yeni olgularin ve ozellikle
olaylarin incelenmesi XIX. yuzyilin son otuz yilinda
kendini parlak bir bicimde ortaya koyan Tiirk aydin-
lanmasinin tarihg¢esini belirlemek a¢isindan 6nemlidir.
Heniiz estetik ve sosyo-politik bir sistem olarak ortaya
citkmamis olan bu «ilk 6geler»in arastirilmasinin, cok
genis bir malzemeye dayanilarak slirdirilmesi gerekir.

Gostermeye c¢alistigimiz gibi, bu ilk ogeler, XVIII.
yizyil Tirk manevi yataminda zaten vardi ve gittikce
artarak birikiyordu (7°). Basta bu ogeler, en parlak ve
en acik bicimde sanat edebiyatinda degil, diger yazilar-
da kendini gosteriyordu. Bu ¢ok 6nemli degisme siire-
cinin olustugunu kabul edersek, o zaman simdi bile ¢ok
yaygin olan ve XVII ylizyiin son ve XIX. ylzyillin ilk
yarisinda biitiin Tirk edebiyatinin ¢ok onemli bir bu-
nalim gecirdigini savunan goériisien vazge¢cmemiz gere-
kir. Bizce yanlis olan bu gorise gore, Turk edeviyati-
nin gelismesi yalniz Avrupa etkisine ve Tanzimat dev-
rine baglaniyor; oysa bizim disiindigliimiz ve kabul
ettigimiz kurama gore, Tirk edebiyatinin gelismesinde
kopukluk dlmamistir ve bu edebiyat her zaman ulusal
kokenlere dayanmistir. Aslinda bir toplumun gelisme
tarihi de, edebiyat ve kiltiriniin gelisme tarihi gibi
kesintisizdir. Ne var ki, degisik tarih caglarinda edebi-
vat yasaminin yogunlugu da degigik olur. XVIII yiiz-
yilin sonlar1 ve XIX. ylizyilin baslarinda Tiirkivede bu
veni niteliklerin gelismesi cok yavag olmustur. Bu olay
da, toplumsal yasamin derinlerinde yer alan siireclere
bagh olarak gelisir.

Sovyet edebiyat hbilginleri Tanzimattan hemen
sonra gelen ve Tanzimatin kosullanchirdifl zzmani
(yaklasik olarak: XIX. yuzyilin 60-80 yillarini) aycin-
lanma edebiyat1 tipinde bir donem olarak tanimliyor-
lar. Bize gore, Tiirk edebiyatinin bu yonde degiziklik-

70. E. Mastakova. «XVIII. Asir Tiirk Kiiltiiriinde Yeni Olaylar», Tiir-
kiye Tarihi Soruniam adli kitapta, IiMoeskova, 1978, s. 34-54, (R. K.).
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lere dogru gitme nedenini, XVIII. yiizyila baglamak ge-
rekir. Bununla birlikte Tirk edebiyatinin ulusal gele-
neklerinden kaynaklanarak gelistigi Ozellikle vurgulan-
malidir. Avrupa deneylerinin etkisini abartmak dogru
olmaz. Uluslararas1 edebiyat baglantilarinm etkisini
unutmak da dogru olmaz; {istelik Avrupa aydinlanma
fikirlerinin Tirk toplumunun belli c¢evrelerinde ¢ok
elverisli bir ortam buldugunu da akildan ¢ikarmamak
gerekir. Bu tiir baglantilar gelisigiizel ortaya cikmaz;
somut tarihsel kosullarin esaslari icinde, su ya da bu
ozelligi tasiyan, ya da bu tir bir gelisme gosteren ede-
biyatlar tarafindan belirlenir.

Burada dnerdigimiz varsayimlarin incelenmesi icin
tarihgilerin, felsefecilerin ve edebiyat biginlerinin or-
tak olarak caligsmalar1 gerekir. XVIII. yuzyil Turk ede-
biyat tarihiyle ilgili bir dizi sorundan s6z ederken ama-
cimiz, uzmanlarin dikkatini bu konulara cekmek ol-
mustur.

e O ——
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TORK AYDINLANMA EDEBIYATININ
TEMEL SORUNLARI

irina Borolina, ida Sonina

Bu makalede genel olarak «Tanzimat edebiyati»

diye adlandirilan ve 1839 — 1856 yillar1 arasindaki Tan-
zimat reformlarinin hemen ardindan gelen doénemde
gelisen edebiyatin o©zellikleri incelenecektir.

Bu edebiyatin yenilik¢i cizgilerine (') egilirken

Sovyet arastirmacilari, dikkatlerini «Tanzimat Edebiya-
tinda goriilen Aydinlanma egilimlerine cevirmislerdir.
Bu alanda uzman olan N.A. Aizenstein () ve H. Ka-

1

Tanzimat edebivatinda yenilikei ozellikler konusunda bkz. Agah
Sirri Levend, Edebiyat Taribi Dersleri, Tanzimat edebiyat:, Istan-
bul, 1935; Ali Nihat Tarlan, Tanzin:2! Edebiyatinda Hakiki EBir
Miiceddit, Istanbul, 1940; Mustafa Nihat Ozén, Soen Asir Titirk Ede-
biyat1 Tarihi, Istanbul, 1941; Cevdet Perin, Tanzimat Edebiyatinda
i'ransiz Tesiri, Istanbul, 1941; Hifz1 Tevfik Génensoy, Tanzimattan
Zamanim:za JZadar Tiirk Edebiyati Tarihi, Istanbul, 1949; Ahmet
Hamdi Tanpinar, XIX. Asir Tirk Edebiyat:1 Tarihi, C. I, Istanbul,
1956; Kenan Akyiiz, «La Littérature Moderne de Turquic», Phlile-
logiae Turcicac Fundamenta, Wiesbaden, 19€5; Ahmet Kabakl,
Tiirk Edebiyati, C. 2, Istanbul, 1966; Vasfi Mahir Kocatiirk, Tiirk
Edebiyat:, 2. Backi, Ankara, 1970; Cevdet Kudret. Tiirk Edebiya-
tinda Hikaye ve Roman, C. I., Ankara, 1971; Rauf Mutlvay, 50 Yilin
Tiirk Edebiyati, Istanbul, 1973.

N. A. Aizenstein, Tiirk Gercekeilit Tarihinden, Moskova, 1968, (R.
K.): aym vazarin Universiteleraras1 Bilimse! Konferansin Bildiri-
leri adli kitanta «Dogu’da Aydinlanma Sorunu Uzerine» bashikl
vazisi, Mosl:ova, 1970, (R. K.); Dogu Ulkclerinds Aydinlanma kita-
binda (1973). «Tiirkiye’de Aydinlanma Sorunu Uzerine» adli maka-
lesi; Doéu Edebiyatlarinin Sorunlari adli kitapta «Tiirk Edebiya-
tinda Aydinlanma Acg:sindan Insan Kavram (Ve drnek olarak Na-
mik Kemal’in ‘Cexmi’ romani)» adli yazisi, Varsova, 1974, (R. K.).
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milev’iin (3) yapitlarmdan so6z edebiliriz. Bulgar Tiir-
kologu Ibrahim Tatarl’nm (), vb.nm ayni konuyu is-
leyen incelemeleri vardir. Dogu’da aydinlanma ve egi-
timle ilgili genel sorunlarin, sozii edilen dénemde Tirk
toplumsal, tarihsel ve Kiiltiirel baglami icinde aydin-
lanma olgularinin arastirilmasiyla Sovyet biliminde ilk
olarak birlikte ele alinmasi biiyiikk bir 6nem tasimakta-
dir. Bu sorun lizerine tartismalar yeni cag diinya ecdebi-
yat tarihinin kuramsal calismalari arasinda onemli bir
yer tutmaktadir (5). Genellikle sorun, biliyiik bir ilgi
uyandirmakta ve bu goriigili tutanlarin sayis1 gittikce
artmaktadir; bununla birlikte arastirmacilar arasinda
belli noktalarda goriis ayriliklar:1 vardir (¢).

Bu makalenin yazarlari (?) da, her bir edebiyatin ay-
ni zamanda dlinya edebiyatinin genel gelisme siirecini
izledigini, bir esi daha bulunmayan tarihsel ve acikc¢a
goriilebilecek ulusal bir o6zgiinliik tazidiginl  savunan
kuramsal bir noktadan yola c¢ikarak tarihsc!-tipolajik
bir yontem uygulayacaklardir. Daha 6nceki arastirma-

II. Kamilev, Cagdas Tiirk Edediyaiimn IZaynzidan Uzerine, Mos-
kova, 1967, (R. K.).

4. QOrnek olarak blz, tbrahim Tatarlh. «Yeni Tiirk Edebiyatinin Bas-
langic Evrelerinde Sanatsal Yontemicr ve Icebiyatin Yonelisi;
Aydimnianma Gercekeiligi», Sofva. Universitesi Dati Filoiojisi Fakiil-
tesinin Yilbd1, 1967, Cilt L.XI, 2. (B. K); avni yazarin Universite-
leraras: Bilimszl Konferansin Bildirileri adlh kiiupta «Namik Ke-
mal'in Aydinliinma emantizmi (Miaizenie kaynallar: giirler)s adh
bir makalesi; Defu Fdebiyatlaiinin Sovantarn adh lkitapia «Yeni ve
Cafdas Tiirk Edebivatinda Dinsel Gériislerin Veniigiye Ugramas»
adu bir yazisy, Varsova, 1974, (R. K.).

Bi:z. Univeicitelerarasi Bilimsel Konlerans:n Bildiriieri adh kitap-
ta «Diinyo Edebiyatinda Aydinlanma Sorunlaris odl: yazi, Mos-
kova, 1970, (R. K.).

6. Terimler acisindan gorlis ayrihiklan bulinmaktadir: Aydinlanma
ve efitim. Eaz1 incelermelicrde bu terirnler ilkc olarak birbirlerin-
den ayr: tutuluver. Baska bazir ¢alismalerdaysa icerik bakimindan
aynm1 sayiliyor. Uglincii gruptaysa Aydinlanmo’dan yalnizca genel
kiiltlir vb. dizeyinin yiikseitilmesi anlasiliyor.

7. i. V DBorolina, 1. R. Soauna, Universifelevarasi Bilimsel lonferan-
s:n Bildirileri adlh kitapta «Tirk Aydinlanmasinin Bazi Sorunlar»
adli makealesi; gene ayni yazarlarin ¥eni Cag DoZu Edebiyati adl
kitepta «Tlurk Edebiyati» adhh yazilari, Mosirova, 1975, (R. K.).
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larimizda vardigimiz sonuglar: gelistirerek, Tanzimat
edebiyatinin yalnizca aydinlanma Kkosullariyla belir-
lenmedigini, Tirk aydinlanmasinin Kkendi basina ve
kendine ozgi ulusal ve tarihsel ozellikler tasiyan Dbir
cag oldugunu savunabiliriz {(¢). Bundan bagka Bati'da
oldugu gibi Dogu'da da lilkelere gore degisen bir Aydin-
lanma'nm cdegisik scmut bicimlerini birbirleriyle kar-
silagtirarak Tiurkiye’deki Aydinlanma’nin bunlarin en
parlaklarindan biri oldugunu soyleyebiliriz.

Turk Aydinlanma ideolojisi, aslinda gen¢ Tiurk
burjuvazisinin ideolojisiydi. Tilirkiye’de kapitalist ilis-
kilerin olgunlagsmasi, Tanzimat reformundan sonra ¢ok
yavasg ve orantisiz bir bicimde gelizmigtir; bizimlenmek-
te olan ulusal burjuvazi, toplumsal yeniden-diizenleme-
leri ve fcodal cagdan gelen: ideolojik ve toplumsal kalin-
tilar1 yok etme cabelarini ancak XIX. yluzyilin 591 yil-
lar1 arasinda eyleme dontistiirmeye baglamigtir.

Tirk aydinlenmacilar, insanin «dozal haklarini»
tanimakla ise baghyorlardl. Akli ve adaleti savunuyor,
toplumun genis kitlelerine efitim getirmek ve bu top-
lumu uygarhik diizeyine yiikseltmek icin savasiyorlar-
di. Bunlarin yarattigl edebiyatin toplumun bilincinde
temelden, biyiik bir devrim yaratmasi ve toplumun
burjuva isteklerine gore yeniden diizenlenmesine etkin
bir bicimde hizmet etmesi kacinilmaz bir sonuctu.

Tiurk Aydinlanmasrnin ozellikleri hergeycen once
lilkenin kendine 6zgl tarihzel gelismesinden, ok kar-
masik ve agir sosyo-ckoriomik durumundan ve Tirki-
ve'’nin Bati devletlerine bagimliligindan geliyordu. Os-
manli Imparatorluf;u'nun cercevesinde devietin biitiin-

8. Ornefin 1 V PBorclina, V B. Nikilinra, E. V Payoevekaya, «Yeni
Cag Dogu Edebiyatinda Tipoloji Sorunlari» (Malzeme kaynaklar::
Tirkiye, !ran, Ilindistan), Meskeva ¥ niversitesi Bildirisi, Seri.
14; DoZu Rilimleri. 1973, No. 2; aym Jazarlarin Dofau Edebiyatla-
rimin Sorunlant adl kitapta «Yeni Caf Diinyva Edebiyatimin Gelis-
mesinde Teme! Egilimler» adli yazida (Tirkiye, Iran, IIindistan’da
Avdinlanma Devwriminin Niteleimesi), Varsova, 1974, (R. K.).
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liiglinii koruma c¢abalar1 ve Tirk burjuvazisinin feo-
dalizme ve somiirge tehlikesine karsi savasimiyla ayri-
lamayacak bir biitiin olusturuyordu. Tiirk aydinlan-
macilarinin 6zelligi olan Bati'ya kars: edinilen c¢elisik
tutum da biiylik 6l¢iide bu kosullardan doguyordu. On-
lar, bir yanda Avrupa’nin devlet ve siyaset kurumlari-
na, bilimsel ve kiiltiirel ilerlemesine ve edebiyatina hay-
ranlik duyarken, ote yandan baslangi¢ta bilingsiz ola-
rak ama gittikce bilin¢lenerek Bati’y1 Tiirkiye’'nin dev-
let bagimsizligina kasteden, Tiirk burjuvazisinin gelis-
mesini engelleyen, lilkesinde kendi durumunu giliclen-
dirmesine engel olan bir diisman olarak nitelemeye bas-
ladilar.

Kendi ulusal c¢ikarlarina gittikce daha ¢ok =zarar
veren Bati etkisine karsi koyan Tilirk burjuvazisi, Is-
lam’1 bir dayanak olarak kullaniyordu. Kendi lilkesin-
deki mutlakc¢iliga ve Bat1 burjuvazisinin yayillma egi-
limlerine karsi savaglarinda Islam, onlar icin ideolojik
bir silih oluyordu. Burjuvazi, Islam dogmalariyla Ana-
yasa’nin kabulli ve parlamentonun kurulmasi yolun-
daki gii¢li isteiclerini bagdastirmaya calisiyordu. Bu is-
tekler, Yeni Osmanlilarin (Kurulusu 1865) bildirisin-
de yer almisti. Bu bildiride de gosterildigi gibi, Anaya-
sa yardimiyla iilke «tiim koétiilliklerin temeli» olan
«Sultan’in sinirsiz, keyfi, mutlak yoénetiminden» kur-
tulmus olacaizt1 (°). Burada da gene, Anayasa'yla olus-
turulan bir monarsi «bilge ve liberal» bir kuvvetti ve as-
linda Islam’in temel ilkelerine aykiri degildi; ¢linkii Is-
lam’in basglica temel ilkesi, Sultan’in Allah’in temsilci-
si olarak kabul edilmesiydi.

Tilirkiye’deki Aydinlanma haieketinin en onemli
ve en canli kisileri, herkesten ¢ok da Nanuk Kemal
(1840 —1888) Yeni Osmanlilar hareketiyle ilgiliydi.
Nanuk Kemal'in edebiyata katkilari, onun toplumsal

9. Tiirk Derlemesi, (I. M. Bikerman, redaksiyon altinda), Sanktpe-
tersburg, 1909, s. 175.
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ve siyasal eylemlerinden ayrilamaz. Onun edebi eser-
leri, bastan asagiya topluma yeni bir diizen getirme fi-
kirleri ve «Zullim atesi memleketi yakmus.» (Giilnihal
Piyesi’nden) ('°) ve gene «Hiirriyet ugruna savasmak,
gerekirse can vermek lazimdir» (Riya’dan) diyerek
Sultan’in istibdadina ve despotizmine karsi savasimla
doludur.

Namik Kemal, edebiyatin toplumsal amacinda ede-
biyati, feodalizmin dogurdugu kosullarin kokiinden ka-
zinmasl, bireylerin 6zglrliigli, kadin haklari, vatanse-
verlik ve yurttaslik duygularinin egitilmesi ve top-
lumun aydinlatilmasi i¢in glicli bir ara¢ olarak gorii-
yordu. Namik Kemal, Bati1 kiiltiiriine biiylik bir deger
vererek 1srarla c«Avrupalilasma» cagirisinda bulunu-
yordu. Bununla birlikte Namik Kemal'e gére toplum-
sal ilerleme, Islim’'in giiclenmesine baghydi ve Tiirki-
ye’nin kosullarinda ozglirliikk ve vatan sevgisi Islam’dan
esinleniyordu (Ornegin, «Vatan Yahut Silistrerde).

Daha once sozii edilen Turk Aydinlanma ideoloji-
sine 6zgli egilimler, su ya da bu ol¢lide somitirgelesmis
ya da yari-somiirge durumunda bagiml olan Dogu {il-
kelerinin aydinlanmalarindaki «ulusal cesitlemelerrde
goriillir. Bat1 Aydinlanmasr'na benzer ozellikler goste-
ren Tiirk Aydinlanmasi, yalniz Bati1 Avrupa aydinlan-
ma edebiyatina 6zgii anti-feodal bir tutum gostermekle
kalmiyor, somiirgecilige karsi bir tutum izliyordu. Tiirk
aydinlanma fikirleri, somiirgecilige ya da Bat1 egemen-
ligine karsi savasim fikirleri, dini reformculuk ve ken-
di ulusal kiiltliiriiniin ytikseltilmesiyle iciceydi.

Tilirk aydinlanmacilar: c¢eliskili bir durum icindey-
diler; bir yanda sOmiirgeci bagliliklara karsi ¢ikmaya
calisirken, ayn1 zamanda Osmanli Imparatorlugu’nu
olusturan halklarin bagimliligina karsi degildiler. Bun-
dan baska, yasam laiklestirmek icin, buna engel olan
dinde degisiklik yapmak gerekti. )

10. Namik Kemaél, Giilnihal, Ankara, 1960, s. 98.
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Bu yeni cagla birlikte Arap, Fars kalintilar tizeri-
ne kurulmus, feodal ¢agin kiiltiiriinden olusan ve yiiz-
yillardan beri Tiirkiye’de siiregelen ortamda, tarih ve
kiiltiir baglan zayiflamaya baslamisti. Bati'yla, ilk bas-
ta da Fransa’yla, yeni ve daha genis bir temas kurul-
maya baslaniyordu. Bu temaslar, Tiirk Aydinlanmasi’-
nin belli felsefi, estetik ve edebi ilkelerinin olusturul-
masinda énemli bir etken olarak kabul ediliyordu.

XIX. yiizyilin 50 yillarinin sonlarivla 60’larin bas-
larina dogru Tiirkiye’de ilk olarak Montesquieu, Vol-
taire ve Rousseau’dan ceviri ve uygulamalar goriiyo-
ruz. Bundan sonra ceviriler, artik Tlirk aydinlanmaci-
larinin temel bir ugras1 oluyor. Namik Kemalin su ce-
virilerinin adlarin1 siralamak yeter: Ornegin, Rous-
seau’'nun Du Conirat Social’l, Montesquieu’'nliin De UEs-
arit es Loiz’siyla Censiderations sur les causes de la
grandenr des Romains et de leur décadence’l; Ziya Pa-
sa’nin Rousseau’dan Einile, ou cle U'Education’u ve Vol-
taire’in Le Micromégas cevirileri. Bn ceviriler Tiirki-
ye’deki aydinlanma ideclojisinin gclismesinde  biiylik
bir ro! nynamistir. Fransiz aydinlanmacilarinin va-
pitlarindan bazilar1 Tiirk¢e’den Arapcga’ya cevrilmis-
tir. Bunlarin arasinde Du Contrat Socicl ve Emile var-
dir. Tirk burjuva ideolojisi belli kesullar altinda olusu-
yordu; bu kosullar kir yandan onu kendini bir ulus ola-
rak gormek gibi somut yollar aramaya zorlarken, ote
yandan da Fransiz aydinlanmacilarinin goriislerini
kendi siyasal ve iceolojik amaclarina gore degistirmeye
itiyordu. Montesquieu’'niin devlet yvonetimi konusun-
daki gorusleriyle Rousseau’'nun toplumsal sézlesmesin-
deki ilkkelere Namik Kemal de Tiirk milletinin Osmanl
Imparatorlugunu olusturan o&teki halklar1 yoénetmesi-
ni onaylayan Osmanlilik gorusleriyle katiliyordu.

60 -— 70 willar1 arasinda ceviri edebiyat1 arasinda
sunlar yer aliyordu: I"énelon’un Telémaque’i, Defoe'-
nun Robinson Cruseo’su, Lamartine’in siirleri, Hugo ve
Dumas’nin romanlari; ayni zamanda La Fontaine’in
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fabl’lari, Racine’in tragedyalar1 ve Moliere’in komedi-
leri. Hizli gelisimi icinde Tiirk edebiyati, Bat1 kiiltiirit
niin elde ettigi basarilari kisa zaman icinde tanimak
istiyordu.

Bu ceviriler yapilirken «yerli toplumsal kosullara
gore degistirme» ilkesi, 6nemli bir rol oynuyordu ve ko-
nular Turkcelestiriliyordu. Ornegin Ahmet Vefik Pa-
sa'min Moliére’den cevirdigi Zoraki Nikéh, Zoraki Ta-
bib, Scapin’in Dolaplari, Tabib-i Agk ve Meraki (1)
Tiirkiye’de ceviri edebiyatinin benimsenme bicimleri
cok cesitli olmustur. Bunlar arasinda uyarlamalar ve
Fransiz edebiyatindan alman metin parc¢alarinin yerli
yapitlarin arasina konmasiyla olusturulan yapitlar var-
dir. Tiirkler Fransiz edebiyatinin getirdigi deneylerden
yaratici bir bicimde yararlanarak Fransiz fikir ve sa-
nat kuramlarinin bir kismini benimsiyor ve bunlari
Tiirk gerceklerine, ulusal geleneklere, somut kosullara
vb. gore kencilerine uyarliyorlardi

Tiirk aydinlanmacilar1 ceviri edebiyatini, en bii-
yuk sorunlarin c¢oziilmesinde bir ara¢ olarak Ikullani-
yorlardl. Ceviri edebiyatinin amaci, ulusal kiiltiiriin
gelistirilmesi ve ulusal bilincin gliclendirilmesiydi. Zi-
ya Pasa sunlar: yaziyordu: «ster isen anlamak cihani,
ogrenmeli Avrupa lisani.... Taklit ederek, milliyetini ha-
kir tutma» (1?).

Bu cagda Tiirk edebiyatinin yenilik¢i egilimi, her-
seyden once toplumsal alandaki sorunsalda kendini
gosteriyor. Bu egilim, akil ve insanin dogal haklar1 agi-
sindan feodal diizenin elestirisini, toplum ve birey ilis-
Kisini, birey, ulus ve ozgiirliikk sorunlarini 6n plana ci-
kariyor. Ziya Pasa sunlar1 séyliiyor: «Ciin hiir olarak

11. «VYerli toplumsal kosullara uyarlama», aydinlanma edebiyatinin
bir ozelligidir. Bkz. XVIII. yuzyilin sonu ve XIX. yuzyilin bas-
larinda erken ceviriler; Molitre ve o6teki Fransiz oyun yazarlarin-
dan Rusca'ya yapilan cgeviriler.

12. Ziya Pasa’min Siirleri, Ankara, 1957, s. 117.
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gelir viicuda» (*3). Abdiilhak Hamit de onu yankilaya-
rak goyle diyor: «Insan hiikiimdarsa, hiikiimdar insan»
(14). Devletin iktidar1 sorunuyla cok ciddi olarak ilgi-
leniyorlar ve aydinlanma fikirlerine dayanarak halkin,
iyi olmayan bir Sultan’i devirmeye hakki oldugunu ile-
ri stiriiyorlardi (Namik Kemal ve Abdiilhak Hamit).
AKkla dayanan ve tiim ulusun ve tek tek bireylerin 6z-
glirliiklerini gilivence altina alan bir devlet yonetimi ya-
ratmak, bir bakima ulusculuk ve vatanseverlik gorevi
sayilliyor (Ornegin Narmuk Kemalin Giilnihal’i, Abdiil-
hak Hamit’in Nesteren’i, Liberté’si, Hintli Ki12’1 vb.)
Feodalizme — karsi olan somut sorunlarla baglantili
olarak din adamlarina yoéneltilen elestiriler ve edebiyat-
ta kadin sorunu yeni bir boyut kazaniyor, bu arada ka-
dinin aile-ici — zorbalik altinda kalmasinin ve top-
lumun gelismesinin bireyin bicimlenmesini engelledigi
belirtiliyor (Ornek olarak Ibrahim Sinasi'nin Sair Ev-
lenmesi, Namik Kemal’in Zavalli Cocuk’u, Ahmet Mit-
hat’'in Teehhiil'i, Gercek Hikdye'si, Genglik’i, vb.).
Yukarida sozlinli ettigimiz ve o cagda toplum-
sal fikirleri dogurup yonlendiren sorunlarin sert bir bi-
cimde yorumlanmasli, tiim Tiirk Aydinlanma edebiya-
tina eglendirici ve atilgan bir ozellik kazandirmis ve
cok etkili bir yurttaghik duygusu yaratmstir. Bu edebi-
vat, bastan sona didaktik bir edebiyattir. Kendi yapit-
larin1 yorumlarken Namik Kemal, her zaman, her yer-
de amacinin 6gretmek, «somut ornekler vermek», «top-
luma 6glit vermek» oldugunu tekrarlamaktadir. Ser-
giizest-i Ali Bey (15) adli romaninda soyle diyor:
«L’homme est enclin a profiter en se divertissant. Perd-
ra-t-il quelque chose s’il trouve des conseils profitables

13. Ziya Pasa’min Siirleri, Ankara, 1959, s. 113.

14. Levend, Agah Sirri, Edebiyat Tarihi Dersleri, Tanzimat Edebiyati,
[stanbul, 1934, s. 251, (Nesteren).

15. Bkz. Kenan Akyiiz, «La Littérature moderne du Turqule»; Philo-
logiae Turcicae Fundamenta adli kitapta, Wiesbaden, 1965, s. 500,
(F. K.).
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dans ses divertissement.» (Preface d’intibah).

Olaylarin akisinin icine etkin olarak giren anlati-
c1, kahramanlarinin davraniglarini ve ruhsal durum-
larin1 aciklarken o6gretmek ve ©giit vermek amaclyla
sik sik konudan ayriliyor. Anlaticinin fikirlerini dile
getiren olumlu kahraman, siyasal cagirilar, suclamalar
ve Ogiitlerde bulunuyor.

Bu didaktiklik, tarihsel temalarin islendigi yapit-
larda bile kendini gosteriyor. Somiirge ve yari-somiir-
ge olan Dogu lilkelerinde tarihsel temalarin islenmesi
Aydinlanma edebiyatinin bir 6zelligiydi; ¢iinkii bu, Ba-
t1 tilkelerinin miidahalesine karsi gosterilen tepkiler-
den biriydi ve bu tema ulus olarak kendini kabul ettir-
me istegi ve vatanseverlik duygusuyla birlesiyordu. Ta-
rihsel temalarin islendigi Tiirk edebiyatinin o6zellikleri
arasinda gecmisin idealize edilmesi, tarihin yiiceltilme-
si ve Islamlik egilimleri vardi.

Gerek kendi gecmisine, gerekse baska bir lilkenin
tarihine el atarak Tilirk aydinlanma edebiyati, c¢ok
onemli gercek sorunlara ¢oziim getirebilecegini tasar-
liyor, cagdas diizene karsi kendi goriislerini belirtiyor,
ogilitlerini ve uyarilarini ortaya koyuyordu. Ayni gorev,
allegorik yapitlarda da yerine getiriliyordu. Onem, as-
linda tarihsel olaylara degil, bunlardan cikarilan c«ders-
lerne veriliyordu. Tiirk aydinlanmacilari, ulusal gelis-
me savagimini Isldmlikla birlestiriyorlardi. Aydinlan-
macilar, Islam {ilkelerinin gérkemli ge¢misine, bu tilke-
lerin Arap egemenligi caginda yasadiklarl en parlak do-
nemi gosteren orneklere bagvuruyorlar (Ornek: Abdiil-
hak Hamit’'in Araplarin Ispanya’y: istilisini ve Hacli
Seferleri'ni canlandiran Tezer ve Tartk oyunu) ve Is-
lam’in dnderligi altinda dinsel bir birlesme cagirisinda
bulunuyorlardi (Namik Kemalin Celdleddin Harzem
Sah’t ve Cezmi’si). Tiirk basininda da tarihsel ornek-
lere ve gecmisin deneylerine biiyliik bir yer ayriliyordu.
Arap Halifelerin ve Tiirk sultanlarin idealize edilmesi
vepyeni bir fikir olan «Aydin Padisah» goriisiine hiz-
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met ediyordu.

Tilirk Aydinlanma edebiyatinda pliblisist yapitlar
bliylik bir rol oynamaya basliyordu. Tiirk Aydinlan-
masrnin temsilcileri, genellikle toplumun siyasal ve
manevi yasaminda onderlik yapan gazete kuruculari
ya da yazarlar kadrosuydu: Ibrahim Sinasi’nin «Tercii-
man-1 Ahval»i, «ibret»i ve «Muhabir»i, Namik Ke-
malin «Hiirriyet»i ve Ahmet Mithat'in «Dagarcik»1 vb.
gibi.

Piiblisist egilim, bir bakima biitiin edebiyat tiir-
lerini etkiliyordu. Bu egilim, ayni zamanda roman ve
oykiide yeni bigimlerin dogmasina yol agiyor (Orne-
gin Ahmet Mithat'in oykiileri; Namik Kemal ve gene
Ahmet Mithatin romanlar1), yazarlari gtlincel konu-
lar1 incelemeye yoneltiyor, bir¢ok anlatim bic¢iminin ve
tislup 6zelliginin dogmasina yol a¢arak edebiyat diline
yeni bir boyut getiriyordu. Tiirk Aydinlanma edebiya-
tinda yazar: bilinen ilk tiyatro yapitinin yazilmasi ve
profesyonel tiyatronun dogmasi1 da bu Aydinlanma ca-
gma rastliyor. 1lk tiyatro gosterisinin yankilari ¢cok bii-
yuk olmustur. Namik Kemalin Vatan Yahut Silistre’si,
ilk gosterilisinde bliylik tepkilere yol acmigtir.

Bilindigi gibi, edebiyat tiirlerinin ve cesitlerinin
hepsi, ayni hizla gelismez. Nitekim Ortacag Tiirk ede-
biyatinda siir agir basiyordu; diizyaz1 ornekleri zayifti
ve tiyatro aslinda folklor diizeyinin 6tesine geg¢miyor
ve sozlil edebiyat cercevesi icinde kaliyordu. Aydinlan-
ma cagindaysa, tiyatro edebiyati ve diizyazi ©on plana
cikiyor, siir geri plana itiliyordu. Sunu o6zellikle belirt-
mek isteriz ki, Aydinlanma déneminde ilerici fikirler
yeniye acik olan tiyatro edebiyatinda ve dlizyazida da-
ha iyi dile getirilebildigi icin bu tiirler, eskiye bagh
olan ve kurallardan kolayca kopmayan siire gore, top-
lumsal ac¢idan, daha biiyiik bir 6nem kazanmaya bas-
ladi. Ibrahim Sinasi’nin, Namik Kemal'in, Ziya Pasa’-
nin siirleri, bildigimiz gibi, bicim bakimindan hala ge-
lenegin tutsagiydi. Diizyaz1 alaninda tarihsel ve top-
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lumsal roman, sonra da oykli énemli bir rol oynamaya
basliyordu; tiyatro edebiyatindaysa tarihsel ve toplum-
sal elestirilerle dolu ve giindelik yasamla ilgili («bur-
juva») oyunlari, bu arada allegorik oyunlar agir basi-
yordu.

Bu hizli gelisme, Tlirk Aydinlanma edebiyati slire-
cini, hemen hemen hepsi ayni siralarda ortaya cikan
cesitli yonlere cekiyordu. Ornegin klasizm, santiman-
talizm, aydinlanma gercekeiligi ve romantizm (1¢).
Klasizm etkisini Abdiilhak Hamit’'in Tezer ve Tark'in-
da; Ziya Pasa’nin ve Namik Kemalin Kkasidelerinde
kendini gosterir. Santimantalizmin baz1 6zellikleri de
Namik Kemalin Zavallr Cocuk oyununda ve Sergii-
zest-i Ali Bey romaninda, Ahmet Mithat'in oykiilerin-
de (Ornegin Bir Gercek Hikdye ve Kolelik vb.) ortaya
cikiyor. Butiin bu cesitli yonelislerin ardinda Aydin-
lanma’nin temel fikirleri yatiyor.

Santimantalizm ¢ercevesi icinde toplumsal dire-
nig, bagkaldiri, bireyin kendinin bilincine varmasi ve
duygularin roliini vurgulayan bir aydinlanma hiima-
nizmasi vardir. Bu arada Tiirk Aydinlanma edebiva-
tinda belli bagh yaratici yontem olaral romantizm or-
taya cikiyor ve Namik Kemail, romantizmin temsilcisi
Victor Hugo'ya biiylik bir hayranlik duyuyor. Victor
Hugo'nun Cromwell’in onsoziinde agikladigl romantizm
ilkelerini biitiliniiyle benimseyen Namik Kem?2l, bu ede-
biyat manifestosunu Tiirkce’ye ceviriyor ve hundan
Celédleddin Haorzem Sah oyununun onsdziinde bir arac
olarak yararlaniyor. Namik Kemal'in yapitlarindaki
romantiklik c¢zelligi, yaraticilik siireci boy:nca onun

16. Dola ayrintili bilgi igin bkz. thrahim Tatarli. Bu vozara pire Tiirk
edebiyatinda lclasizmin ortaya qikisi, XIX. yilizyil:in 50’)i yillarina
raslar. Ote yandan aydinlanma gergekciliZi ve romantizm de 10
vil sonra baglamustir: Tatarli; «L.es méthodes ct les courants de la
littérature turqgue au stade initizl de sa forrmalions. Ftzdes Ball:a-
ninucs, N. 6, 1965, Sofia, (F. K.); ayn1 yazarin: «Y¥Ycni Tiirk Edebi-
yatinin BEaslangig Evrelerinde Sanatsal Yontemler. «Namik Ke-
mal’in Aydinlanma Romantizmi»..
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oteki edebiyat egilimlerinin etkisini duymasina engel
oluyor. Ne var ki, bu Tiirk yazarinin belli bashh yapit-
larinin estetik ve sanatsal temelinde gene de bu roman-
tiklik egilimi yatiyor. Buna zaten Tirkiye’de Namik
Kemal'in yapitlar1 {izerinde yapilan o6zel arastirmalar-
da da deginilmistir. Burada Ali Ekrem’in sozlerini
animsatmakta yarar var: «Namik Kemal, tam ména-
siyle romantiktir» ('7) Bundan sonra bu romantiklik
egilimi sorunu, N. Aizenstein ve 1. Tatarlrnin c¢alisma-
larinda da aciklanmistir. Hakli olarak bu elestirmen-
ler. Namik Kemal’'de ve onun c¢agdasi olan yazarlarda
agir basan romantizm egilimini, Tiirk edebiyatina ay-
dinlanma fikirlerinin getirdigi degisme ozelliklerinden
biri olarak goriiyorlardi.

Tiirk edebiyatinda aydinlanmanin temel belirtileri
olan somiirgecilige-karsi, feodalizme-kars1 yeni bir so-
runsalin ortaya cikmasi, o6greticilik, aydinlanma tiir-
leri, basin ve piiblisist eserler, ceviriler, vb. biitiin bun-
larin Tiirkiye gerceginin kosullan icinde ulusal bir an-
latima kavustugunu gostermek istiyoruz. Yepyeni bir
nitelik tasiyan bu edebiyat olgusu, gecen caglarin fikir
ve sanat geleneklerine organik bakimdan baghdir.

Aydinlanma donemi yazarlarinin yapitlarinda ulu-
sal kaynaklardan ne o6lclide yararlandiklar1 simdiye
dek genis ol¢cuide arastirilmamistir. Bu yazarlar, be-
nimsedikleri sosyal, estetik ideallere uymayan eski ede-
biyatin basarilarini biitlinliyle yadsimiglardir. Hakl
olarak kendilerini yenilik¢i sayan ve yeni edebiyatin
kurucular1 ve savunucularl olan bu aydinlanma yazar-
lar1 ¢ok bilingli olarak yapitlariyla, Namik Kemalin
deyisiyle «halkla. hicbir zaman iliski kuramayan» Di-
van edebivati giirlerinin ve geleneksel diizyazinin kar-
sisina cikiyorlardl. Bu yazarlarin eski edebiyattan
uzaklasmalari, gerek kendi cagdaslari, gerekse daha
sonraki ¢aglarin yazar kusaklar1 ve edebiyat tarihcileri

17. Ali Ekremn, Namik Kemil, Istanbul, 1930, s. 41.
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icin acikti. Tanzimat edebiyat1 arastirmacilari, genel
olarak bu edebiyatin yenilik¢i o6zelliklerini vurgular-
ken, bu edebiyatin gecmisteki insancil ve ilerlemeci ge
leneklerine icten ve derinden baglhlig1 ilizerinde pek
durmamglardir; oysa bu gelenekler yavas ama 1srarla
Tiirk edebiyatinda olgunlagsmigs ve XIX. ylizyilin orta-
larinda Bati1 ideolojisindeki aydinlanmanin benimsen-
mesine ve yeni ulusal Kiiltiirlin gelismesine ortam ha-
zirlamistir. Bu nedenle burada Aydinlanma’nin ulusal
kokeninden so6z etmek dogru olacaktir. Tiirk edebiya-
tinin XV. yuizyilin ikinci yarisindan XVII. yuizyilin ilk
yarisina dek siiren en parlak doéneminde hiimanizm
fikirleri (bunlar aslinda Ronesans fikirleridir) ('e).
Aydinlanma doéneminde yeni bir toplumsal icerik kaza-
narak toplumsal diizeni degistirmeye hizmet ediyorlar-
di. Bu degisim kendisini 6nce, bir toplulugun parcasi
olarak diisiinme aligkanligindan kurtulmaya c¢alisan
yeni, ozerk bir Kkisiligi olan insanda godsteriyordu; son-
ra kendisi ve toplum arasindaki bagin ve topluma kar-
s1 sorumlulugunun bilincinde olan bir birey ortaya ci-
kiyordu. Aydinlanma edebiyatinin kahramanini ve bu
edebiyatin sorunsalini anlamanin yolu buradan gecer.
Bu fikir mirasini, ylizyillar boyu sliregelen laik ve
dinsel goériigler arasindaki catismada, din kurumlarina
kars: cikarken akilcl dlisiincenin savunulmasinda, ¢ok
eski gecmisten kaynaklanan esitlik fikrinde, bu esitlik
fikrine siki sikiya bagli sosyal ve siyasal iitopyada ve
halkin yarattigi iyi ve adil bir hiikiimdar simgesinde
goriiyoruz (19). Bu fikirlerin gelismesi, Tlirk edebiya-

18. Tiirkiye'de Rénesans sorununun ele alimisi igin 1. V. Borolina’ya
bakiniz. Ortacag’da Dogu Edebiyat: adli kitapta «Tiirk Edebiyati»,
Moskova, 1970; ayni1 yazarin Dogu Edebiyatinda Ulusal ve Ulus-
lararas1 Ozellikler adhh kitapta «Ortagag Tiirk Edebiyatinda Bél-
gesel lliskiler ve Yoresel Gelenekler», Moskova, 1972, (R. K.).

19. Ayrintilar igin bkz. 1. V. Borolina, V. B. Nikitina, E. V. Payevs-
kaya, Moskova Universitesi Bildirisi, Seri XIV. Dogu Bilimleri,
1975, No. 2, sAydinlanma Edebiyatinin Ulusal Kékenleri Uzerine
(Malzeme Kaynaklari: Tiirkiye, Iran, Hindistan’dan)» adli makale,
(R. K)).
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tinda ¢ok uzun, ylizyillar sliren geleneklere dayanir. Bu
iikirlerin en parlak ifadesini XV. yilizyilin ortalarindan
XVIIL ylizyihin yarisina dek uzanan edebiyatta goriiyo-
ruz. Ondan sonraki dénemde bu fikirler, yeni toplum-
sal ve tarihsel kosullara uyarak bi¢cim degisikligine ug-
radl; yeni bilimsel ve fikirsel sinirlarina ulasip aydin-
lanma ideolojisi i¢indeki temel yerlerini alarak Avrupa
aydinlanmasinin akimlariyla birlestiler. XVII. ylizyilin
ikinci yarisinda ve XVIII ylizyilda Tiirkiye’de edebiyat
slireci, uzun siire feodal diizende kalmus lilkelere 6zgli
yavas bir tempoyla ilerlemistir. Bundan dolayi, feodal
beylerden ve din adamlarindan olusan tabakalarin tut-
tugu saray ve soylular edebiyatinin egemenligine kar-
sl bu edebiyatta gene belli bir yozlasma goériiliir. Bu
edebiyat, taklitgilige yoneliyor, bicimcilik ve bicimsel
yontem ¢n plana geciyordu. Bu arada orta tabakalarin
ideolojisini yansitan, feodal kiiltliriin sinifsal sinmirlihigi-
na ve kapaliligina darbe indiren kentsel edebiyat da sii-
rekli olarak gii¢ kazaniyordu. Bu edebiyatin diislinsel
ve sanatsal degeri artiyor, sosyal yankilari ve toplum-
sal yasamdaki rolii 6nem kazaniyordu.

Bu basarilardan kaynaklanan yeni edebiyat stire-
ci, tarihsel kosullarla yavaslatilmis olsa da, sanatin
toplumsal alani dereceli olarak genislemistir. Edebi-
yatta yeni bir kahraman tipine yer acilmistir; bunlarin
arasinda toplumsal alt tabakalarin temsilcileri, yeni
temalar ve yeni tiirler ortaya ¢ikiyor: ornegin siirde ve
diizyazida diizenbazlik iizerine uzun hikayeler (Nabi ve
Sabit, Belig, Siimbiilizade Vehbi). Demokratik edebi-
yatin sanat alanindaki basarilari, soylular smnifinin
siirlerinde bile bir yer almaya basliyor; kentsel edebi-
yatin dili ve tiirleri, kentsel toplumun zevkleri ve este-
tik yargilar1 buraya bile giriyor. (Ornegin, Nedim’in ve
oteki sairlerin murabba, sarki ve tiirkiileri). Mesih’in
Sehr-engiz’inden ve onu izleyenlerden tutun da Fazil
Enderunlu’'nun vb. lar siirlerine dek kentsel kiiltiirde
Batr'daki karnavallara ozgili baz cizgiler gittikge arti-
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yor. Hicve ve ozellikle parodiye gittik¢e daha ¢ok 6nem
veriliyor. Gercek yasamla iligkiler giicleniyor; demok-
ratik ve gercekci olgular daha agir basiyor.

Bu egilimle birlikte eski edebiyat kurallarini ve dii-
zenini icinden sarsan yeni fikirlerin ve yaraticilik ilke-
lerinin benimsenmesine yol acan bagka egilimler sii-
rerken bunlar bir yandan da baska kanallardan gece-
rek geliyor. Sefaretnameler, yeni elcilerin kitaplari,
Tiirk elcilik misyonuna ait, 6zellikle Bati Avrupa ve
Rusya’ya yapilan geleneksel seyahatlerin notlari, ic-
lerinde c¢esitli aydinlanma fikirlerinin tohumlarini tasi-
yor (Ornegin Yirmisekiz Mehmet Celebi ve Ahmed Res-
mi'nin Sefaretnameler’i). Bunlarin yazarlari, Batr'yi
daha iyi tanima zorunlulugundan soz ediyor ve kendi
lilkelerindeki diizene elestirel bir acidan bakiyorlar
(20). Tiirk basininin kurucusu olan Ibrahim Miitefer-
rika'nin (1674 — 1747) aydinlanma faaliyetlerini de
ayni 151k altinda gormek gerekir. Ibrahim Miiteferri-
ka, XIX. yiizyill Tiirk aydinlanmacilarina onciliik et-
mistir. O, devlet yonetiminin akilc1 bir temel lizerine
oturtulmasini oneriyor, reformlar1 zorunlu goriiyor,
kiiltiirel geri kalmisliktan kurtulmak icin Bati Avru-
pa’nin ve Rusya’nin deneylerinden yararlanma geregi
lizerinde duruyordu, «Usul iil-hikem fi nizam til-limem»
adl1 risale, vh.

XIX. yuzyilin baslarinda yeni edebiyatin esiginde
bulunan sairlerin yapitlarinda yurttaslik motifleri git-
tikge yogunlasir, bu motifler bazan lirik siirlerde ve
biiyiik capli yapitlarda da ortaya c¢ikar; aydinlanma
motifi, seyahatname, biiylik 6ykii tiiri bi¢ciminde orta-
ya cikar. Izzet Molla'nin Mihnet-i Kegan1 ('), Bay-

20. E. 1. Mastakova, Dofu Edebiyati Serunlar1 adli kitapta «Tiirk Se-
faretnameleri Uzerine (XVIII. Yiizyil Edebiyat1 Tarihinden)», Var-
sova, 1974; aym yazarin «XVIII. Yiizyil Tiirk Edebiyatinda Bir
Tir Olarak Sefaretname» adli yazisi, Tirkoleji Derlemesi 1973,
Moskova, 1975, (R. K.).

21, E. 1. Mastakova, Turcologica derlemesinde «lzzet Molla’'min ‘Mih-
net-i Kesan’t’» adli yazisi, Leningrad, 1976, (R. K.).
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burtlu Zihni'nin Sergiizestname’si Tanzimat edebiya-
tina geciste képriu olmus yapitlardir.

Yukarida soylediklerimiz, Dogu'ya herseyin Avru-
pa'dan geldigini savunan ve Dogu edebiyatlari, bu ara-
da Tiirk edebiyat: lizerine Bati'nin etkisine ¢ok onem
veren kurama ters diiser. Aydinlanmanin ulusal kay-
naklarini arastiran Sovyet arastirmacilarinin, ¢alisma-
lar1 sonunda Sovyet bilim adamlari su sonuca varmis-
lardir: Dogu'daki birkag lilkede, érnegin Iran'da ve ba-
z1 Uzak Dogu lilkelerinde aydinlanmanin iki asamada
gerceklestigini goriiyoruz. Zaman bakimindan birinci
asama, bliyiik olclide 6z gelenekler ve ulusal kokenler
lizerinde bicimleniyor; ¢ok belirgin bir bicimde kendini
belli eden ikinci agamaysa biiylik ol¢iide Avrupa aydin-
lanmasinin etkisi altinda ortaya c¢ikiyor. Tiirkiye'de so-
runun bu yani hald aydinlatilmay1 beklemektedir.

Gerek Dogu'da gerekse Bati'da burjuva devrimiy-
le aydinlanma arasindaki somut iligkiler her tilkeye
gore ayr1 ayrl bicimleniyor. Fransiz aydinlanma yazar-
lari, burjuva devriminden énce ortaya c¢ikmis ve bii-
yuk 6lciide devrimi hazirlamiglarsa, XVII. ylizyill Ingi-
liz devrimi, ulusal aydinlanmadan 6énce meydana gel-
mis, Tlirkiye'de aydinlanma hemen bir devrimle sonuc-
lanmamistir. Aydinlanma c¢agiyla 1908 Mesrutiyet'i
arasinda uzun bir zuliim dénemi, yani II Abdiilha-
mit'in gericilik dénemi vardir.

Tilirk Aydinlanmasrnin ¢ok kendine 6zgii bir ulu-
sal niteligi, bir zamanlamasi, somut bicimleri ve olgii-
leri vardir. Tiirk Aydinlanmas1 i¢inde oteki {ilkelerin
aydinlanmalarinin temelinde yatan benzer toplumsal
ve felsefi nitelikler de cok acik bir bicimde goériiliiyor.
Bu, bir fikir devrimiydi. Yurttashik duygularinin doru-
guna ulastigl bir donemdi. Bu, ayni1 zamanda ¢ok ha-
reketli bir fikir ve siyaset savasimi donemiydi; hare-
ketin basinda Tiirk Aydinlanmasi'nin en onemli Kisi-
leri bulunuyordu; aslinda bunlar, toplumdaki fikirlere
egemen olan kisilerdi ve toplumun fikir onderleriydi.
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By, ayni zamanda ¢ok yogun bir yaraticilik donemiydi.
Bu sirada ortaya ¢ikan ¢ok sayida siir ustasi, ¢ok genis
ilgi alanlarini ve ¢ok cesitli yetenekleri kendi benlik-
lerinde toplamislardi; ilerici Tirk kiltliriiniin gelecek-
teki yolunu biiylik 6l¢iide bunlar c¢izmis ve olustur-
muslardi.
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OMER SEYFETTIN’iN YARATICILIGIYLA
ILGiLi BAZI SORUNLAR

Leyla Alkayeva

En 6nemli Tiirk yazarlarindan biri olan Omer Sey-
fettinin Tiirk edebiyatinda ortaya cikisi, 1908 devri-
minden hemen sonraya rasliyor. Osmanli Imparator-
lugu’'nun istikrarsiz ve huzursuz déneminde, Tiirk top-
lumunun giincel sorunlarina bu denli keskin ve usta-
likl1 bir hiciv yetenegiyle el atan pek az sanat¢i vardir.
Omer Seyfettin ve litopik hayallerden kurtulmus olan
daha bagka ilerici aydinlar, bir rol ayrimina gelmis
olan lilkelerinin geleceginden biiyiik endise duyuyor-
lardi.

Bilindigi gibi, burjuva toplum diizeninin giiglen-
mesi ve milli topluluklarin uluslara déniismesiyle ulusal
bilin¢ ve kiiltiir sorunlar1 genellikle milli sorun, yalniz
sanatin en 6nemli konularini degil, edebiyatin ilerle-
mesi icin de dinamik bir gii¢ olusturuyordu.

Avrupa lilkelerindeki bu toplumsal gelisme evresi-
ne daha sonra ulasan Dogu lilkeleri de, ayni durumun
ozelliklerini gosteriyorlardl. Tiirk edebiyatinda milli
sorunsal en yogun bi¢cimde ikinci Mesrutiyet devrinde
goriiliir. Omer Seyfettin, milli kiiltlir, milli edebiyat ve
milli bir dil i¢in savasan yazarlar grubundan oldugu
icin, milli sorun iizerinde onun goriislerinin gecirdigi
evrimi izlemek ilgin¢ olacaktir; listelik o, baz1 eserlerin-
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de zamanindaki Tiirk toplumunun i¢ celigkilerini yan-
sitmaktadir. Birkac¢ yazisinda Omer Seyfettin, Tirk-
ler’e ylizyillar boyu benimsetilmis olan bir goriisii orta-
ya koyuyor: Osmanli Imparatorlugunun Tiirk olmayan
halklar1 tizerinde bir Tiirk hiikiimdarin bulunmasi.
Omer Seyfettin ayn1 zamanda ve 6zellikle son déne-
minde yazdiklarinda Tiirklerin bir millet olarak yaban-
c1 emperyalistler tarafindan somiiriildiigiinii  gosteri-
yor.

Tiirklerin milli bilincinin kendine 6zgili tarihsel
kosullar iginde gelismesi, Omer Seyfettinin diinya go-
riislinde c¢ok derin bir celiskiye yol acmustir. Demok-
ratik ulusal kiiltiiriin temsilcisi olarak Omer Seyfettin,
skolastik feodal islam ideolojisine Kkarsidir; yazar,
kompradorluk fikirleri tasiyan ve Tiirk olan hersgeyi
hice sayan kozmopolitlere karsi da derin bir diisman-
lik besliyordu. Bununla birlikte Omer Seyfettin, belli
bir dénemde ¢ok asir1 bir milliyetgilikten ge¢mistir; ya-
zar, Osmanli Imparatorlugu'nun icindeki Tiirk olma-
yan uluslara, 6zellikle Balkan halklarina karsi diisman-
lik besliyor. Yazarin bu egilimlerinin i¢ ve dig siyasal
olaylar1 yansitan o©yklilerinin temalarinda yankilandi-
gin1 goriiyoruz.

1908 devriminin meydana getirdigi sonuclar ya-
zarl biiylik bir diis kirikligina ugratmistir. Dogrusu,
Tiirk hiimanistlerinin biri ve Omer Seyfettinin de bii-
ylugl olan Tevfik Fikret’in bliylik bir hevesle ¢oziimii-
nii bekledigi «esitlik, kardeslik ve her tlirlii istibdadin
kaldirilmasi» gibi sorunlar, Omer Seyfettin’i heyecan-
landirmiyordu. Omer Seyfettin, kendisini Tiirk ulusu-
nun gliclenmesi ve gelismesi fikrine adaimsti ve kosul-
lar1 sogukkanlilikla degerlendirebiliyordu. Sonra Omer
Seyfettin, Ikinci Mesrutiyetciler'in, degisik halklarin
«Osmanlilagtiriimasi» yolunda titcpik cabalarinin ne
denli gercege aykiri oldugunu da anliyordu. Oykiileri-
nin ve yazilarinin ¢ogunda «tiim halklarin birlestiril-
mesi», «ortak bir dinin ve dilin yaratilmasi» icin yapi-
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lan planlarla alay ediyor ve Ittihatcilar'in «biitiin Os-
manlilar’in esitligi ve kardesligin demagojisinin yanlis-
ligin1 ortaya koyuyordu.

«Efruz Bey» dizisinin «Bilgi Bucagi» boliimiinde,
kahraman Efruz Bey’in sOylevinde bu ortak dil, birkac
ayr1 dilden olusan anlamsiz bir karigim olarak gosteri-
liyor; bu konusmada baglica yeri feodal Tiirkiye’nin ka-
lintis1 olan Arapc¢a ve Farsca dillerinden alinan sozciik-
ler, daha bagka barbarliklar ve Fransizca’dan alinmig
deyimler tutuyor. Omer Seyfettin, Osmanliciligi, Tiirk
milli Kiiltiird icin tehlikelerle dolu bir olgu olarak gorii-
yordu; clinkii Osmanlicilik ideolojisi, eski pan-Is-
lamizm’i korumaya ve pan-islimizmle kozmopolitizmi
bagdastirmaya calisiyordu.

Omer Seyfettin, Imparatorlugun hemen hemen bii-
tlin halklarinin kendi kaderlerini Kkendilerinin tayin
etmekte olduguna tanik oluyordu. «Bir Ermeni Gencin
Hatira Defterin nde, «Ayr1 dilleri ve dinleri karigtirmak
olumsuzdur. Ayri uluslar, bir tek ulus sayillmaz ve on
tane ceviz, sekiz armut vc dokuz elmayla carpilamaz.»
diyordu.

Omer Seyfettin, Efruz Bey dizisindeki oteki oykii-
lerde, ulus kavrarmimn ortadan kaldirilmasi gibi hic de
saglam olmayan bir temele dayanan Ittihatcilarin
vaadettikleri esitlik ve kardeslik fikriyle alay ediyor.
Efruz Bey, Istanbulun bir meydaninda, kalabaligin
oniinde, ihtilalin ilk glinlerinde s0yle bagirmaktadir:
«...Hele ‘milliyet’ kadar budalalik olamaz........ Birbir-
lerinizin lisanini bilmiyorsaniz, bundan ne c¢ikar? Es-
peranto dilini 6greniniz...... Vahif fikirleri, batil itikat-
lar1 vahsilere, yamyamlara birakiniz. Medeni olmaya
calisiniz...»

Ne var ki Osmanliciigin bu dogru elestirisi Omer
Seyfettinde tek yanli olarak goriiliiyor. Tiirk hiciv ya-
zarl, bu o6gretiyi Osmanlilastirilmaya dahil tiim ulus-
larin cikarlar acisindan degil, yalniz Tiirklerin goriis
agisindan elestiriyor. Bu 6gretiyi, Osmanli Imparator-
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lugunun icindeki Tiirk ulusunun olusum siirecini ya-
vaslatici bir etken olarak gériiyor. Tarihsel kosullarin
olusturdugu ortam icinde Omer Seyfettin, o dénemde
Tiirkler'in millet olarak kendi kaderlerini c¢izmeleri ve
gelismeleri sorununun, iilkelerin icinde demokratik 6z-
gurliik sorunuyla, disinda da emperyalist zorbaliktan
kurtulma sorunuyla, ayni zamanda Osmanli Impara-
torlugu tarafindan sémiiriilen oteki halklarin ozglirliik
sorununun cozillmesiyle siki sikiya baglantili oldugunu
anlanuyor. Oysa bunlar, ancak devrimin gelismesiyle,
emperyalizme ve feodalizme karsi savasimla saglana-
bilirdi. Ama Omer Seyfettin de, genis burjuva aydin-
lar1 kitlesi gibi, o zamanki herhangi bir devrimci sava-
simun kararli muhalifiydi.

Boylece, Tiirk yazari, Osmanlicilligin  yalniz Tirk
ulusunun gelismesinin baslamasinda yavaslatict  bir
ctken olan tek bir cephesini goriiyordu. Osmanlilastir-
manin o©teki halklarin somiiriilmesinin stirdiiriilmesi
demek olacagini sanki gormiiyordu. Ustelik bu halk-
larin kendi kaderlerini tayin etmelerini ve bagiumsizli-
ga kavusmalarini ¢ok olumsuz karsiliyordu. Bu halk-
larin bagimsizlik savasiminin somut ilerici nitelikleri-
ni, sosyal ve ekonomik nedenlerini hi¢ goérmiiyordu.
Onun goriisiine gére, bilitlin bunlarin nedeni, Bulgar-
lar'in, Sirplarin ve Arnavutlarin asirlik ve milli nef-
retlerinden dolay:r Tiirklerden 6¢ almak istemeleriy-
di.

Boylelikle Omer Seyfettinin diislincesinde acik bir
celiski ortaya cikiyordu. Tiirkler icin ulusun gliclen-
mesi, kiiltiiriin gelismesi ve ekonomik kalkinmayla ay-
ni anlama geliyvordu; oysa Balkan halklarinin ayni
amaca yonelik cabalar1 Tilirk ulusunun yasal ¢ikarlari-
na kastetmek ve eski istilacilara kars: irke1 bir diisman-
lik olarak yorumlaniyordu. Boéyle onermelerden yola
cikarak yazar, bazan Balkan uluslarinin Osmanlilagti-
rilmasini onlar i¢in ¢ok yararli bir siyaset, ama Tlrk-
lerin c¢ikarlarini zedeleyen bir etken olarak goriiyordu.
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Bunu, Sultanin zorbaligina karsi Bulgarlar’in, Ermeni-
lerin ve oteki etnik gruplarin Tiirk ulusunu yok etmeyi
amaglayan «kurnazca bir manevrasw olarak goriiyor-
du.

Omer Seyfettin «rtica Hareketi» adli &ykiisiin-
de Romen ve Bulgarlarin konusmalarinda az gelismis
olan Tiirk ulusunu «yutma» istegini kanitlamak isti-
yor. Omer Seyfettin, bunlarin ileri siirdiikleri «Bu an-
da en 6nemli sey devlet icin bir anayasa ve esitliktir;
vatan orada oturan ve c¢alisan halklarin, yani Arnavut-
larin, Bulgarlarin ve Rumlarin malidir.» sozlerine ¢ok
kiziyor.

Gelisen olaylar, Ikinci Mesrutiyetcilerin vaadet-
tiklerinin yalan oldugunu meydana c¢ikararak bu halk-
larin karsi koymasina ve ulusal 6zglirlilkk savasimina
yeni bir ivme kazandiriyor. Omer Seyfettin, gelismek-
te olan bu olaylarin tarihsel nedenlerini gérmek iste-
meyerek herseyi eski aciklamalara indirgiyor. Bliyiik
bir oviingle soyle diyor: «Goriiyorsunuz, Rumlar, Ar-
navutlar, Buigariar ve Ermenilerin Osmanliligl bizim
halkimiz icin tehlikelidir.» («Bir Ermeni Gencin Hati-
ra Defterin). «Tuhaf Bir Zullim» ve «Hiirriyet Bayrak-
lari» da asir1 milliyet¢i bir ruh tasiyan oykilerdir.

Omer Seyfettin, Mithat Pasa’nin Osmanli impara-
torlugunun giiclenmesi ve korunmasina yoénelik re-
formlarini ve tanzimat eylemlerini su¢luyor. Ona gore
bunlar, Tiirklerin egemenligini zayiflalmak icin yapil-
maktadir. «Mithat Pasa, milleti bir kavram olarak ka-
bul etmiyordu. Tiirk olmayan halklarin ilk baskaldir-
malarina onem vermiyor, onlarin yalniz ekonomik esit-
lik isteklerini hakl istekler olarak kabul ediyordu. Mit-
hat Pasa ayrica Anadolu’dan gelen paralar1 kullanarak
bu uluslar icin kiliseler ve okullar yapmak istiyordu.»
(«Gayet Bliyuik Bir Adam»). Yazarin goriisiine gore
«ortak bir ulus fikri, milliyete karsm olan tanzimat kiil-
tlirlinii tutanlarin sapmasinin bir urtintiydii.

Boylece Omer Seyfettin, Osmanli Imparatorlugu
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halklar1 icin milliyet sorununa demokratik bir ¢oziim
bulmanin olanaksizligini iddia ediyordu.

Omer Seyfettinin yanlis ve asir1 milliyetci olan egi-
limleri Tiirkiyede Ikinci Mesrutiyetgiler'in sovenist ha-
vasinin o©zellikle yaygin oldugu Balkan Savasi ve I
Diinya Savasi’'nin baglangici sirasinda yazdigl eserlerin-
de en son, blitlinlesmis ifadesini bulmustur. Bu, Tiirk
tarihinin ¢ok zor ve karmasik bir dénemidir; bu dénem-
de 1908 devriminin zayif yanlar1 ve Ittihatcilar'in ge-
rici tutumu, bir yandan Avrupa devletlerinin kendi
celiskilerini «hasta adamin zararina c¢6zmelerine yar-
dim ediyor», 6te yandan somiiriilmiis olan halklarin ve
baska Balkan halklarinin basgkaldirmasina yol aciyor-
du.

Emperyalist devletler, Tiirk olmayan bu halklarin
milliyet¢ci hareketlerini kendi sdmiirgecilik ve yagma-
cilik politikalarinda bir ara¢ olarak kullaniyorlardi;
ama bu halklarin tutumu, gercektc ilerici bir hareket-
ti; o zamanki Tiirk hukimdarlarinin «Balkan halk-
larinin ernperyalistlere satilmis oldugunu» sdylemeleri,
demagojik bir propagandadan bagka birsey degildi.

Bir Tiirk aydini ve Tiirk subay: olarak savasin deh-
setini géren ve yasayan Omer Seyfettin, tarihsel olay-
larin niteligini ve karmasikligini kavramamis, anlaya-
mamuistir.

Omer Seyfettin'in «Beyaz Lale», «Bomba» gibi da-
ha pek cok oykiisii Makedonya'daki cetelere ve Balkan
halklarina karsi acik bir diismanlik ve acimasiz saldiri-
larla doludur. Omer Seyfettin, onlar1 «terérizm», «sa-
dizm» ve «biiyiik Bulgaristan»1 yaratmak icin yenik
olan Tiirkiyeyi feda etmekle sucluyor. Bu gibi durum-
larda sanat duygusu yazara ihanet ediyor.

Omer Seyfettin ayni zamanda diismaninin, 6¢ al-
ma isteginden ve irk diismanhigindan ¢ok daha biiylik
bir gli¢ olan vatanseverligi harekete gecirdigini kabul
etmek zorunda kaliyor. «Nakaratnin belli baghh o6zel-
liklerinden biri nesnelligidir; burada kutsal bir fikir ug-
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runa bhabasi Valfce Ormanlari’'nda can veren bir gencg
kiz1 anlatiyor.

Omer Seyfettin, Turan'in gerc¢eklestirilmesine kar-
st olduk¢a ilgisizdi. O, Osmanli Imparatorlugunun ¢o-
kiisiine tanik olmustu. Onun goziinde gercek, yalniz
kendi halkinin aleyhinde olan Kkosullardi ve o herseyi
trajik bir planda goriiyordu. Yazara gore, herkes Tiir-
kiyeden nefret ediyor ve onlar1 yok etmeyi amacliyor-
du; biitiin Bati, Dogu iilkesine karsi seferber olmustu.
Omer Seyfettin, 1912'de «Gen¢ Kalemlernde Tiirk geng-
ligine seslenerek sunlar1 yaziyordu: «XX. yiizyilin kor-
kun¢ Hagli savascilary, uygarligin darbesini bedbaht ve
oksliz hilal {izerine, yani Osmanli Tiirklerine indirdi-
ler.n»

Eski idealler, I. Diinya Savasi sirasinda hircok tilke
aydininda diis kirikligina doéniismiistiir. Emperyalist
devletlerin acikca insanlik nefretiyle dolu politikasi,
bunlarin somiirgevilik alauunda elde ettikleri basari-
lar, yagmacilik ve yikiciliklary, cikarlari ugruna halk-
lara karsi oldiriicii savaglara girismeleri, eskiden bur-
juvazinin kardeslik, insancillik ve adalet gibi idealleri-
ne inananlara biiylik bir darbe olmustur.

Bu inanclarin yikilis, Omer Seyfettinde bir tiir
kuskuculuga, tiim ideallerin yadsinmasina ve dogru ol-
mayan tarihsel benzetmelere yol a¢cmistir. Omer Sey-
fettin, insanlik, kardeslik ve halklarin biitiinlesmesi-
nin hicbir zaman gerceklesmeyen ve gerceklesemeyecek
olan birsey oldugu sanisina kapiliyor. Yalniz ayri ayri
milletler vardir ve bunlar ezeli ve ebedi diismanlardir.
Onlar, yalnizca kendilerine ve kendi gliclerine giiven-
melidirler. Gene de Omer Seyfettin, kendi diisiinceleri-
ni olumsuz kisilerin agzindan soyleterek Fransiz bur-
juva devriminin aydinlanma ideallerini yadsiyor. Geri-
ci olan Thermidor'un ayaklanmasini, gerceklesmesi
olanaksiz, «aklin soyut ve hicbir zaman gerceklesme-
vecek ideallerin yadsimasi ve «millete dogru ilerici bir
doniig» olarak nitelendiriyor.
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Gene ayni Valkanesku, «Hakikat yok. Higbir sey
yok. Oldiirmeyen kendisi oliir. Gii¢lii olmak i¢in zayif-
lar1 ezmek gerekir. Avrupalilar’in yalanlari, bos teori-
leri ve sosyal hayalleriyle kendimizi aldatmayalim. In-
sanhk fikri, diinyada en anlamsiz, en eski ve utanc¢ ve-
rici bir budalaliktir.» diyor.

Ama hiitlin bu sézler aym zamanda emperyalist
dinyanin canavarca aligkanliklarina yonelen sug¢lama-
larla birlikte gidiyor. «Gayet Bliyik Bir Adam» oOyki-
siinde Avrupa devletlerinin kendi aralarmdaki savaslar
siralaniyor; bunlarin somiirgecilik alanindaki eylem-
leri ve yendikleri lilkelerde giristikleri zulim ve yag-
macllik anlatiliyor.

Tirk yazarinin milliyet sorunu konusundaki go-
riislerinin evrimi I. Diinya Savasr’’nin sonuna dogru ta-
mamlanmsgtir. Ikinci Mesrutiyet burjuvazisinin, bi-
yik devletlerle aym diizeye ulasma hayalleri hice in-
mistir.

1918’de Osmanlh Imparatorlugu biitiin biitiin ¢6k-
mistiir. Tiirk topraklar1 istild edilmeye baslanmistir
ve Mesrutiyetin yikic1 politikas1 bitiinliyle aciga cik-
migtir. Imparatorlugun halklarin iizerindeki egemenli-
gini yitirme tehlikesi, bu kez kendi bagimsizligini yitir-
mek gibi bliylik bir tehlikeye dénilismiustir. Genig
halk kitleleri, derin bir endiseye kapilmigtir.

Omer Seyfettin daha c¢ok yazilarinda Tiirklerin —
Tiurk halklarinin — emperyalist diisman karsisindaki
durumunu c¢ok endise verici bir sorun olarak yansiti-
yor. Saldirganlarin kendi llkesinin sahipleriymis gibi
hareket etmeleri karsisinda isyan ediyor ve satin alin-
mis kozmopolit-kompradorlara karsi duydugu nefreti
dile getirirken vatanin geleceginden biiyiik bir endise
duydugunu belirtiyor ve sunlar1 yaziyor: «iflas bagla-
mistir. Iktisat, kapitiilasyon, milletin varligim sémii-
ren zehirli parazitler, kamm emen hainler, ticaret ve
zenginligin ve paranin tamamiyle yabancilarin eline
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gecmesi.» (Canakkale’den Sonra) ('). Emperyalizme
kars1 bagkaldirma gittikce ilerici bir anlam kazanma-
ya baglamistir. Bu basgkaldirma bircok yetenekli yazari
kuskuculugun ve trajik bir kotiimserligin kiskaclarin-
dan kurtarmaya yardim etmistir.

Tirk halkinin ulusal kurtulus hareketi, Tiirkiye-
nin kaderini tayin ederek milliyet duygularini tehlike-
li ve yanlis yola saptiran Pan-Tirkizm ideolojisine bir
darbe indirdi. Tirk edebiyatinda da Pan-Turkistler’in
istila planlarina karsi eserler ¢cikmaya basladi. Bu eser-
ler, milli duygularla, vatanin icinde bulundugu durum
ve gelecegi konusunda derin kaygilarla doluydu. Or-
negin, «Zamane Yigitleri» boyle bir ¢ykiidiir. Burada
bir hekim, eski kahramanlarin yaptiklarini 6ven geng
bir edebiyatciyla konusuyor. Oviilen bu basarilar, as-
linda «diismanin kafasini kesmek» gibi seylerdir. Dok-
tor, bu edebiyat¢lyr artik cevresindeki yasamni ve toplu-
mu incelemeye, kahramanlarini ve temalarini bunlarin
icinde bulmaya, ¢cagdas askerlerin, subaylarin, doktor-
larin ve hemsirelerin kahramanliklarindan séz etmeye,
ulkenin kaderini diisinmeye ve onun yazgisiyla ilgilen-
meye ¢agiriyor.

Iste Tirk yazarinin milliyet sorunu lizerine goriis-
lerinin gelisme silireci, genel cizgileriyle budur. Basta
Omer Seyfettin, Osmanlicilifl, sonraysa asiri milliyet-
cilik ve Pan-Tirkizmi elestiriyordu. Basta, Osmanl
Imparatorlugu'nu olusturan 6teki halklarin iginde
Tirk milletinin eritilmesini 6éneren kurarni elestirir-
ken, sonunda Tiirk¢e konusan tim halklarin ele geci-
rilerek bir tek ulus icinde birlestirilmesine kars: ciki-
wordu.

Omer Seyfettin’in gorislerinin gelisme cizgisi ger-
cekei, insancil ve ulus bilincine ulagma yolunda Tirk
aydinlarinin gectikleri celiski dolu asamalar1 yansiti-

1. Tahir Alangu, Omer Seyfettin, Istanbul, 1968, s. 355.
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yor; ayni zamanda onun sanatindaki celiskileri acikla-
maya yardim ediyor.

Edebiyat alaninda Omer Seyfettin’in devraldigl
miras, biitlin olarak elbette yalnizca millet ve milliyet
iligkileri temasiyla sinirlanamaz; ¢ok degisik sorunsal-
lar1 iceren yapitlarinda islediklerine daha bagka pek
cok cesitli tema karigmistir. Bu temalar: islerken ya-
zar, bliyiik bir sanatci olarak yetenegini ortaya koyu-
yor, ayrica Tirk hicvinde yeni bir tipin temel tasini
olusturuyor.

Kendinden once gelen Hiiseyin Rahmi'nin kullan-
dig1 didaktik alaydan ayrilarak Omer Seyfettin, tema-
larinin sayisini artirmig ve konularini genisletmigtir.
Yazarin gercekciligi, eserlerinde cok giic dlislinsel ve
ahlaksal sorunlara el atmasi nedeniyle, yalniz genisli-
gine degil, derinligine de gelismistir.

Kahramanlarinin ruhsal durumlarini yakalama
cabasi, herhangi bir felsefi ya da sosyal sorunu bu yol-
la desmesi, degisik kisiler yaratmasi, oykiilerinin ko-
nusu ve kurgusunda cesitliligi artiriyor.

Yazar, yalniz yeni bicimlerle yetinmiyor. Olabilen
her yerde biiyiik bir sevgiyle ulusal folklor malzeme-
sinden yararlaniyor; baska deyisle bu temele dayana-
rak cagdas bir oykii yaratiyor ya da bu malzemeyi asi-
r1 ol¢iide degistiriyor. Ornegin Omer Seyfettin, fikra-
lari, efsaneleri ve masallar: biiyiik bir basariyla kulla-
niyor. Oykiiniin temelinde ¢ogu kez bir atasozii ya da
bir vecize yatiyor.

Bat1 Avrupa edebiyatinda c¢oktan beri kullanilan
baz1 yontemler, Turk hiciv yazari tarafindan biiyiik bir
ustalikla uygulanmistir. Ornegin yazar, Rotterdam’li
Erasmus’un ve Swift'in uyguladig1 tekniklerden yarar-
lanarak olumsuz bir olay1 ¢ok mantiksiz ve sagcma ben-
zetmelerle desteklemeye calisiyor.
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Oyle ki «Bit» 6ykiisiinde kahraman-anlatici, edebi-
yatta onemsiz konular bulunmadigl, ama kiiclik ana
fikirler bulundugu savini Roma Senatosu’'nun kendisi-
nin kesfettigi bir risalesinde «stzde Bit'i 6vdiigiinii»
gostererek destekliyor. Bu ovgililerin basglicasi, bitin
demokratik davramsi, dilencilere ve yoksullara sada-
katitir. Boylece edebiyat olarak baslayan tartisma, is-
ti kapali bicimde toplumsal adaletsizligin tartisiima-
sina doniglyor.

Tirk yazan dogrudan, acimasiz hicvini en cok
adaletsiz yasam’a kendisini uydurmus, giderek bunda
basarili olmus insanlara yonetiyor. Yazar, bu Kkisileri
bize tanitirken genellikle onlarin yasam o6ykilerini ve-
riyor.

Omnegin «1/2» (Bir Taksim 1ki) oykiisiinde Omer
Seyfettin, oykicillikte sik sik rastlanan cevrimsel bir
anlatim yontemi kullaniyor. Cok acele teslim edilmesi
gereken oOykilsiine konu arayan kahraman-yazarin zi-
yaretine rastlantiyla bir ahbabi geliyor ve kendisiyle
ayni yerde calismig olan birisine rastlamasinin oykisii-
ni anlatiyor. Yeteneksiz, yari-aydin ve Ogrencileri ta-
rafindan 1/2 diye adlandirilan bu okul midirt, okulun
yonetimini ve egitim-6gretim etkinliklerini mahvet-
mektedir. Ama, bakanlifa yaltaklanan telgraflar ce-
kerek, pahali ziyafetler vererek, demagojik soylevler
yaparak ¢cok genis olanaklar saghyor. Bakanlik'ta yik-
sek bir goreve atamyor. Boylece yazar, hayatta basa-
il olmak i¢in biitiin bir insan degil de 1/2 insan olmak
gerektigini vurguluyor.

Omer Seyfettin’in kaleminde en 6nemsiz, glinde-
lik bir olay, 6zlii bir sorun tasiyan bir éykiiye dénist-
yor. Hiciv yazarinin bu yani, «Gizli Mabet» adli 6yki-
de kendini gosteriyor. Oykii, ¢ok eylendiricidir; ama
aslinda vatansever bir Tirkiin, Avrupalilarin ve Piyer
Loti'nin gozleriyle, kendi ilkesinin c¢arpitilmasindan
duydugu buruk aciyi dile getirir.

Bu oykiiniin kahramani, Sorbonne’u bitirmis genc
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bir Fransizdir; Tiirkiyenin Avrupa Kiiltiiriine ve uygar-
ligina yaklastigini gorerek buna icten iiziilmektedir.

Yazar, Piyer Loti ve Claude Ferrer’e hayran olan
bu gencle tartismaya girmeden yalnizca onu bdyle bir
oyktiide glillin¢ bir duruma diistirtiiyor.

Tirk-anlatici, yabancinin istegine uyarak arkada-
sin1l hi¢ Avrupalilasmamis bir eve, cok sofu, namuslu
ve cahil bir kadin olan eski siitninesinin evine goétiirii-
yor; slitnineye Fransizi Mekke’ye gitmis bir haci ola-
rak tanitiyor.

Bu ziyaret cok glillin¢ bir bicimde anlatihyor. Zi-
yaretci, kipkirmizi bir fes alip basina giyiyor ve ken-
disini bir Cerkes olarak tanitiyor. Ziyaretci ve ona ter-
ciimanlik eden Tiirk, akla hayale sigmaz, uydurma bir
Cerkes diliyle konusuyorlar; oyle ki cahil evsahibi bile
bundan kuskulaniyor. Onlar evsahibine, bu dilin goc-
ten sonra ortaya cikan bagka bir Cerkesce, «yani Rus-
ca-Cecence» karisimi bir dil oldugunu soéyliiyorlar.

Cok duygulanan ve hi¢ bozulmamis bu Dogu insa-
ninin karsisinda hayranlik duyan Fransiz’a aksam ora-
da kalmas1 icin yatak hazirlaniyor. Ziyaretci sabaha
kars: tesadiifen icinde camasir kuruyan, bir slirii canak
comlek, eski su kovalari, eski piliskii esyalarla dolu bir
kilere giriyor. Oykii, burada doruk noktasina ulasiyor
ve anlatimdaki mizah ¢ok keskin bir alaya dénitistiyor.

Yabanci konuk, bu eski piiskili esyalar1 Avrupali-
lar’dan saklanan bir dinsel kiilt malzemesi saniyor.
Yazarin amaci, okuruna yalniz eglenceli bir oykii an-
latmak degildir; bu yiizden oykiinlin bitisi cok anlam-
lidir. Anlaticinin yaptigi aciklamaya, bu esrarengiz
mabedin aslinda siitninenin kileri oldugunu s6yleme-
sine karsin, gen¢ yabanci bu yanlis yorumdan vazgec-
miyor ve Tiirkleri Dogunun gilizelliklerine ve gizemine
karsi kor olmakla sucluyor.

Ulusal folklora bagvurdugu zamanlarda Omer Sey-
fettin, Turk Aydinlanma yazarlari gibi elverisli bir ma-
sal secip onu oykii biciminde anlatmakla kalmiyor, ona
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cagdas bir hava veriyor ve oziinii yeni motiflerle zen-
ginlestiriyor. Konunun birincil kaynaklarini cevredeki
yasamin celigkileri olusturuyor. Folklor, aslinda konu-
ya genel bicimini veriyor. Bu tlir oykiilerin anlatimi,
metnin-icinde-sakll anlamlarla yikliidir.

Buna ornek olarak kisa bir 6ykii olan «Velinimet»i
alabiliriz. Bu 6ykiide, halk edebiyatinda c¢ok yaygin
olarak bilinen hicivli bir masaldan yararlanilmistir. Bir
coban, riiyasinda Kadrnin kopek bi¢cimine girdigini an-
latiyor. Kahramanini anlatirken saygideger Kadiy: ya-
bani bir hayvana benzetmekle yazar oykiinin ta basin-
dan baslayarak c¢ok eylendirici, giiliin¢ bir etki yarat-
makla kalmiyor, ilerde gorecegimiz gibi, oykiiniin ©zel
bir toplumsal hiciv tasiyan sonucunu da hazirlams olu-
yor.

Sert, kara killarla kapl yiizii ¢arpilmig olan Ibra-
him Efendi, cevresindekiler izerinde yabani bir hay-
van etkisi birakiyor. Kadrnin dig gériniisli, onun Kki-
siligini Oylesine yansitiyor ki, baska hicbir ac¢iklamaya
gerek kalmiyor; buna karsin Omer Seyfettin bu port-
reyi, ogretici edebiyatta ve halk masallarinda oldugu
gibi, dogrudan ve karakteri acgiklayici bir bi¢cimde an-
latmay1 basariyor. Yazar, okurun dikkatini, Kadinin
kisiliginde gliliing celiskilere cekiyor ve bundan bircok
sonu¢ ¢ikariyor. Oyle ki, aslinda hasin ve koétli olan
Kadi, kendini cok iyi ylrekli ve duyarli bir insan ola-
rak goériiyor.

Anlasihiyor ki kasabanin «ileri gelenleri» kabali-
g:ndan otiri Kadiyr sevmiyor ve firsat bulduk¢a onu
ignelemekten geri kalmiyorlar. Bunlarla Kadi arasin-
da Caminin 6niinde ilgin¢ bir tartisma yer aliyor. Kadi
Ibrahim Efendinin kanisina goére tatli soz ve giiler yiiz,
yalniz iki yuzli, yalanci-sofu kimselere 6zgi birseydir.
Hakikat herseyden once acidir ve diiriist bir insan asik
suratli olur. Onun konustugu Kkisilerse, dirustlik ve
namusluluk gibi sorunlar1 bir yana iterek naziklik ve
iyi insan iligkilerinin hayatta en 6nemli seyler oldugu-

70



nu, insanin Kkisiliginin ve davraniglarininsa ikinci de-
recede 6nem tasidigini ileri siiriiyorlar.

Masala benzeyen bu Oykiiniin ¢ift anlamhligl bu-
rada acikca goriiliiyor; distan bakildiginda ¢ok yalin
goériinen anlatim da aslinda ¢cok yonlii bir anlam tasi-
yor.

Kadi, kot yiirekli ve kaba bir insandir. Kabali-
gin1 ve kotliliglinii sofist bir bicimde hakh gostermek-
le kalmiyor, kendine dogruluk ugrunda savasan bir in-
san niteliklerini kondurarak oviinliyor. Karsisindaki-
ler de onun ikiytizliliigiinii ortaya c¢ikarmak yerine
kendi kotlilliklerini ortaya cikariyorlar,

Tartisma, Kadiya babasinin gordiigii iyilige kar-
silik gonderdigi bir armagani getiren ¢ocugun araya
girmesiyle kesiliyor. Herkesle birlikte Kadi da buna
pek sasiriyor; ama sonra Ibrahim Efendinin bu koy-
lilye gercek hayatta degil de riiyasinda iyilik etmis ol-
dugunu Ogreniyorlar. Orada bulunanlarin giiligme-
leri Kadiya bir darbe gibi iniyor; ama bu giillin¢ du-
rumdan kurtulmak isteyen ve bu olaydan yararlan-
may1 amaclayan Kadi, diis diinyasinin tek gercek diin-
ya oldugunu, goériinen diinyaninsa hayalden bagka bir-
sey olmadigini sdyliiyor ve devam ediyor: gercek an-
cak diiste ortaya cikar. Kadi, iyi bir insandir ve bu iyi-
ligini baska birisinin diisiinde belli etmistir. Bu akil
yuriitme, biitlintliyle bicimsel mantik kurallar1 lizerine
oturtulmustur. Bu da, Kadrnin Kkisiligini tamamlayan
¢ok basarili bir yontemle yapilmigtir.

Omer Seyfettin’in yazdiklarinda, giiliing bir etki
varatmak amaciyla, mantik kurallarinin mantiksizlik
getirecek bicimde ustaca kullanildigini goriiyoruz.

Kadinin akil yiiriitmesinin c¢ikis noktasinda yatan
¢nerme-Eflatun’un zamanlarindan kalmis ve artik ¢ok
eskimis olan idealler diinyasiyla gercekler diinyasinin
karsilastirilmasidir. Nesnel idealizmin degismez aksi-
yomunu gozden diisiirmek icin (hi¢ degilse Ibrahim
Efendiyi kendi amaclar icin kullanirken) yazar, béyle

71



bir kiyas1 (tasim) sa¢malik sinirina dek gotiirtiyor:
«Hakikat, yalnmz diis diinyasinda bulunur.»

Omer Seyfettin, yalniz kendi agisindan yanlig olan
felsefi goruslerle ve insanlarin yasama bicimleriyle
alay etmekle kalmiyor, ayn1 zamanda kendi zamaninin
ruhuyla da alay ediyor. Tiim insanlara ait zaaflari, ulu-
sal ve tarihsel nitelikler tasiyan kisiler araciligiyla acik-
liyor. Kendi zamaninin ¢ok hizli degisen toplumsal ve
ideolojik kosullar i¢cinde dogan kisileri, Oykiilerinde
cok ince ve biiylik bir sezgiyle yakalayip saptiyor. Bu
bakimdan dikkati ceken Efruz Bey, bir oOykiiler dizisi-
nin olusmasidir: «Acikhava Mektebi», «Bilgi Ocaklari»,
«Sivrisinek» ve «Bir Hasta».

Efruz Bey adli fantastik dizinin kisa girisinde ya-
zar, sanat lizerine goriisiinii acikliyor: «Amacim, ger-
cegi oldugu gibi yansitmak, hepimizden bir parca tasi-
yan tipik Kkisiler yaratmaktir.» Yalanci, bébirlenmek-
ten hoslanan, aptal ve cahil birisi olan kahramanin
tiim insanliga ait ozelliklerinden yola ¢ikarak Omer
Seyfettin, kendi cagina ait tipleri yaratmaya yoneliyor;
ozellikle nefret ettigi kozmopolit, s6zde-bilgin ve poli-
tikacilar birer tip olarak gosteriyor. Bu yapitin teme-
lini olusturan gercek tip, fantastik durumlar aracili-
giyla ne oldugunu ortaya koyuyor.

Efruz Bey dizisinin «Acikhava Mektebi» adini ta-
slyan Oyklisiinde yazar, konuya goére bdyle bir durum
yaratiyor. Bu yapitlarda abartmaya, sacmaliga kacan
sonuclar, kahramanlarin sa¢ma aciklamalarini ve dav-
ranislarinl veren cok dogal ve gercekci ayrintilar var.
Kahramanin yasam deneylerini, gerek ig yerindeki, ge-
rekse evdeki cevresini betimlerken verilen gercekei ay-
rintilar, bu hayal ilriuni yapita bir gercekcilik ve ina-
nirhik katiyor. Bu betimlemelerdeki abartma, alay ko-
nusu olan su ya da bu olayin kéklerini acikca goster-
mek icin bir firsat oluyor.

Efruz Bey’in konusu, 1908’de Mesrutiyet sirasin-
da, Istanbulda geciyor. Kahramani Ahmet Bey, bir

72



Bakanlik’ta gen¢ bir memurdur. Kisilik olarak Gogol’-
un Miifetligindeki Hlistakov’u andiriyor. Onun gibi ap-
tal ve hoppadir; gene onun gibi bébiirlenmekten, ken-
dinden gecercesine yalanlar uydurup kendi yalanlari-
na inanmaktan biiylik bir zevk aliyor. Is arkadaslarina
sarayla uydurma iligkilerinden ve aslinda bulunmayan
zenginliginden, Unlii edebiyatcilardan, vb. dan séz edi-
yor. Raslantiyla gazetede «Mesrutiyet» ve «Ozgiirlik»
sozcliklerini okuduktan sonra, korkak ve sinmis olan
memurlarin 6niinde bagiriyor; bundan sonra da Mesru-
tiyet’in belli bash kisilerinden, hatta onderlerinden biri
oldugunu anlatiyor. Kendisini biiylik bir hayranlikla din-
leyen kalabalik Istanbul halkinin ¢niinde Efruz Bey,
stirekli nutuk ¢ekiyor - bu nutuklar, gazetelerden alinmig
devrimci ve demokratik sloganlardan, ¢zgirlik, esitlik,
kardeslik vb. gibi sozciiklerden ibarettir. Bilitiin bunlar-
dan bir siirti aptalca sonug¢ ve yargl cikariyor.

Efruz Beyin basdodndiiriici meslek yasami, ancak
dort glin siriiyor; ondan sonra Efruz Bey Mesrutiyetci-
ler tarafindan kuvvet zoruyla tutuklaniyor. Unii, parla-
dig1 olcliide cabuk sonlip gidiyor. Efruz Bey bunlarn ca-
bucak unutarak yeni kahramanlari éviiyor.

Bu dizide durumlarla sahneler biitiiniiyle grotesk bir
bicimde ve karikatir gibi veriliyor. Ne var ki bu grotesk
gorintiiler icinde somut tarihsel ¢agin giincel olaylarinin
gercekligi aciga cikariliyor ve bunlarin akli basinda bir
degerlendirilmesi yapiliyor. Efruz Beyin ahmakca, man-
tiksiz konusma ve davranislariyla ortaya konan yazgisi
ve kisiligi araciligiyla yazar, bir devrim pariltis1 olarak
niteledigi 1908 Jon Tiirk hareketinin sloganlari ve prog-
ramlariyla gercek arasindaki celigkilerin gulin¢ 6zini
aciga cikariyor.

«Acikhava Mektebinnin kompozisyonu, fikra-gibi bir-
biri ardina dizilen durumlarin anlatilmasindan olusuyor;
bunlar bildigimiz Efruz Bey araciligiyla ve o6gretici bir
temayla birbirine baglanarak biitiinlestiriliyor. Bunla-
rin birincisinde Efruz Beyin Aksarayda okulu ziyaret
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edisini, orada Miifat Bey’le tamgsmasini izliyoruz; ikin-
cisinde Efruz Bey, sozde Londra'da yaptig1 yliksek 6g-
renimini anlatiyor; oysa aslinda kendini iki ay evine
kapayip herkese boyle bir soylenti yayiyor; sonra Efruz
Beyin «Magrik-i Envari Maarif-i Osmani», «Aydinlanma
ve Aydinlatma» mektebine gittigini ve asiri-cagdas bir
tutumla «Ac¢ikhava Mektebi» adi altinda béyle bir okulu
actigin1 6greniyoruz.

ilk bakista Omer Seyfettinin éykiideki amaci, Tiir-
kiyedeki Ogretim dlizeyiyle alay etmek gibi goriilebilir.
Ne var ki, yazarin hiciv amaci daha 6telere uzamyor: O
zamanlar Batida ve Tilirkiyede yaygin olan olguculuk fel-
sefesini parca parca ederek hice indiriyor; 6te yanda
kozmopolitlerle alay ediyor.

Bundan baska suna da dikkat etmek gerekir ki «Ef-
ruz Bey» dizisinin kahramam, Omer Seyfettinin anlati-
miyla yalmz siyasal ve felsefi goriisleri hicvetmek icin bir
ara¢ olmakla kalmiyor, aym zamanda yazar, belli bir in-
san tipi yaratiyor.

Kahramaninda insanogluna 06zgii nitelikleri gos-
terirken Omer Seyfettin, burada ve Efruz Beyle ilgili
oteki yapitlarda kahramaninin kendine 6zgii niteliklerin-
den dogan fikirleri de gosteriyor; Hicvedilen olaylarin
ve insanlarin ¢ok olmasi yliziinden dizi, satirik yaklasim-
larla doludur ve bu aslinda Omer Seyfettinin anlatimi-
nin 6zelligidir. Omer Seyfettin, temasuu gelistirirken
baska bir mizah yazarinin kaleminde ayr1 birer 6ykii ola-
bilecek hiciv ayrintilarim ardarda serpistiriyor.

Birbirine bagli olan ve anlamsiz yargilara dek varan
sacmaliklar, érnegin Miifat Beyi hicvetmede onemli bir
yontem olusturuyor ve son derecede cahil ve kalin kafali
bin insan olan Mtifat Beyin kisiliginin i¢ yapisini aydin-
latmakta kullamhiyor. Ornegin Miifat Bey, Tiirkler’in
bir ulus olduguna inanmiyor; bu ylizden Tiurk sozcii-
glinli bir hakaret sayiyor. Okurun Miifat Beyin nasil
bir insan oldugunu anlamasindan sonra yazar, Ustii ka-
pali bir alaya bagvurarak kendi konusmasinda soyle be-
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timlemeler kullaniyor: «iste Efruz Bey, bu kadar biiyiik,
bu kadar ilmi bir hareketin serdari olan bu zata...... ge-
liyordu.» (2)

Ayni yontem Efruz Beye de uygulaniyor. Kitap oku-
maktan hi¢c hoslanmayan bu cahil ve hilebaz adam, «ilim
as1g1» ve cherseye istidadi olan» bir geng gibi gosterili-
yor. Bundan sonra Efruz Bey, «iilkenin en énemli egitim-
cilerinden biri» oluyor. Boylece alayin sinirlar: genisletil-
mis oluyor; ciinkii Efruz Bey gibi birisi, iki ay i¢inde
yiiksek 6grenim uzmanliginin sirlarini 6greniyor ve pe-
dagojinin en parlak yildizi olabiliyorsa, Osmanli Impa-
ratorlugunun o zamanki bilginlerinin nasil oldugu an-
lasilabilir.

Dizinin bagkisisi olan Efruz Bey araciligiyla bu sac-
maliklar en son dereceye ulasiyor: «Terbiye nazari de-
gil, amelidir. Okutan okumaz.» Biitiin iinlii bilgin ve egi-
timciler suglaniyor; ¢iinkii bunlar nazariyecidir. O, ken-
dini Aydmlanma’nin Pasteur’ii olarak gosteriyor: «Ben
Pasteur’iin yaptigini yapacagim. O nasil tibbi degistir-
misse, ben de maarifi kokiinden degistirecegim.x (3).

Uygulamali egitim alaninda yeni ortaya cikan uz-
manin yoluna «gercek bir felsefeci, egitilmis, bilgi dolu
bir gen¢ adam» cikiyor. Bu geng, Mustafa Tahsin Nidai'-
dir ve «Masrik-i Envari Maarif-i Osmani» okulunun mii-
diiridiir. Hayranlik uyandiran bu betimlemeye Omer
Seyfettin, onu hemen degerden diisiirecek bir yargi ek-
liyor: «Uzun saglari, eski redingotunun yagh vakasi-
na dokiiliiyor, ona diinyadan vazgecmis bir sair hali ve-
riyordu.» (4)

«Uygulamali Etigim»i tutan bu iki kisi arasindaki
konusma, acgik¢a giiliin¢g bir bicimde gelisiyor. Nidai
ve Efruz Bey, anlamsiz ve paradoksal yargilara vari-
yorlar.

Omer Seyfettin Kiilliyati, Efruz Bey, «Asilzadeler», lstanbul, 1957
Cilt 5, s. 110.

3. a.g.c.s.119.

4. a.g.e. «Ameli Terbiye», s. 116-117.
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«Estetik nedir?»

Estetik, estetiktir.

«Pislik tabiatta vardi. Temizlik bid’atti, zaafti. Me-
deniyet icab1 birseydi. Biitlin hastaliklar medeniyetle,
yani temizlikle baslamigti» (5) vb.

Yazar, bicimsel mantik cercevesi icinde kalan ve
birbirini anlamayan bu iki tartismaci arasinda giiliinc
bir konusmayla yetinmiyor; bunlar, yargilarinin asirili-
ginda Adeta birbirleriyle yarisiyorlar. Omer Seyfettin,
daha sonra uygulamali terbiyenin o6ziine geciyor; boéy-
le bir grotesk yoluyla yazar, herkesce kabul edilmig
ve akla yatkin goriinen bircok felsefe ve 6gretim kura-
munin sacma yanlarini ortaya cikariyor. Ornegin, gecen
yiizyiin 90’1 yillarinda Alman felsefecisi ve egitimcisi
1. Herbert’in bicimsel 6gretim kurami oldukc¢a yaygin-
di. Bu kurama goére, cocuklarin ahlak egitiminden amac,
onlara sabretmeyi, nefsine hakim olmayi, sémiirgen bir
toplum diizeni icinde emekcilere gii¢ yasama kosulla-
rina katlanmay: 6gretmekti. Ayni siralarda Alman egi-
timei Wilhelm Laiin 6nerdigi, cok sayida «uygulamal
okul» da ortaya cikmisti; bu okullarda kuramsal bilgi-
lerin sayis1 azaltilarak biitiin dikkat her cesit uygula-
mali ugrasa yoneltiliyordu (o6rnegin zanaat, el isleri, ev
idaresi vb. gibi).

Ne var ki en onemlisi, 6gretim alaninda kesfedilmis
olan bir kuram, Nidai’nin, ¢ok gormiis gecirmis Efruz
Beyi bile sagskina déndiiren «hakiki adalet» kuramiydi.
Ortaya atilan bu kuram, herkes tarafindan kabul edilen
adalet goriisiine, blitiin mantik yasalarina aykiriydi
Nidai'nin diisiincesine gore tek olasihk «hakiki adalet»in
kanitlanmasina kaliyordu.

Dizinin basinda Efruz Bey, Miifat Beyin kuramlar
ve yargilarini mantiksal sonuglara gotiiriiyor: Burada
da aym bicimde kahraman, «Masrik-i Envari ve Maarif-i
Osmani» okulunun miidiiriinden daha ileri gidiyor. As-

5. a.g.e, «Bedriyat Ne Demek?», s. 117-118.
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linda Omer Seyfettin dizisinde, yeni yéntemlerle, evren-
sel bilgelige ulasma fikrinin tutarsizligim aciga ci-
kariyor.

Efruz Bey, bliyiik bir ceviklikle yeni egitimciden de
oteye atliyor. Kayalarin istiinde, gogiin altinda agikha-
va okullar1 agmak kararini aliyor. Anglo-Sakson okulla-
rinin 6grencilerinin kendi girisim giliciine dayanan yeni
egitim dilizenini 6érnek gostererek Efruz Bey, 6gretmen,
kitap, defter, kara tahta ve tebesirden de vazgeciyor. Bu
arada, miudiirden de vazgeciyor. Efruz Beyin kendi ku-
raminda bundan daha ileri gitmesi olanaksizdir; boy-
lece bu egitim metamorfozunun son basamagi da iyice
anlasiliyor: «Egitim devrimcisi» ac¢iktan aciga cildir-
mistir.

Siyasal ve felsefi Oykiisii «Bilgi Bucagimnda Omer
Seyfettin, parodiyi buiylik bir ustalikla kullaniyor. Bi-
yuk bir rahatlikla kiirsiiden konusan Efruz Bey, hariku-
lade bir pervasizlikla «Osmanlicilik ve Pan-Tiirkizm»
doktrinini savunuyor. Ayni kisinin iki zit doktrini bir-
den savunmasl, bu durumda bu doktrinlerin gézden
diismesine yol aciyor. Ama yazarin, giiliingliigiin en son
sinirina ulagsmasi, Osmanlicilik ve Pan-Tiirkizm kuram-
larinin uygulanis'nda oluyor. Oyle ki Efruz Bey, din-
leyici kitlesine Romence, Fransizca, Latince, Farsca,
Arapca, vb. dillerinin mortolojisinden ve sdzciik dagar-
cigindan alinan sozciiklere dayanan «tek bir Osmanly
dili kullanmalarini oneriyor. Ya da «gok 6zgin ortak
bir Turkgil dil» 6neriyor. Bitiin bunlari, bastan sona
sacma, mantiksiz bir felsefe temeline oturtmaya cali-
S1yOr.

Bu Tiirk yazarinin bagka bir 6yku dizisi daha .var-
dir. Bunlar, da Cabi Efendi ¢evresinde biitiinlesiyor. Bun-
larin arasinda «Mermer Tezgah», «Makul Bir Déniig»,
«Acaba Ne Idi?»nin yalniz konu acisindan degil, dogru-
dan dogruya yazarin kendisi tarafindan ozellikle vurgu-
lanmig bir felsefe diislincesiyle de baglantis1 vardir.

eMermer Tezgah», kahramanin diinya goriisiiniin

M



nasil bicimlendigini gdsteriyor. Cabi Efendi yash bir ran-
tiyedir. «Cok bos zamani ve tek bir tutkusu olan bir in-
sandir. Olaylarin koklerini arastirip yasami, yasamin
her tiirlii yanini ortaya ¢ikarmak.»

Cabi Efendi’'nin kanisina gore, «asil gercek, kitap-
larda degil, yasamin ta kendisindedir.» Ortaokulu bitir-
dikten sonra eline higbir kitap almayan Cabi, herseye
karsi kuskucu bir tutum takiniyor: «Kendi gozlerimle
gormedigim birseye inanmam.» diyor. Bisiklet, grama-
fon, sinema, otomobil gibi seylerin varligina yalniz bun-
lar1 gordiigii zaman inaniyor. Sonra Cabi Efendi, kendi-
ni ruhsal taskinhga kaptirmiyor ve rasladigl herseye
kuskuyla bakiyor.

Kalic1 olmadigl i¢in doganin giizelligini bile yadsi-
yor ve alisilmisin sinirini asan herhangi birseyi hicbir
zaman kabul etmiyor. Oyle ki mermer tezgahta kusursuz
is cikaran Ali Usta’nin olaganiistii yetenegi, Cabil Efen-
diyi yalnizca rahatsiz ediyor; c¢iinkii bu, alisilmis yasalari
ve kurallar1 bozan birgeydir ve bunu yapanlari1 cezalan-
dirmak gerekir. Cabi Efendi, Ali Efendinin evinde bir
kavga cikariyor ve Aliyi alistign yoldan saptiriyor. Bu
olay sonunda, mermer tezgdh kiriiyor. Boylece Cabi
Efendi, bir kez daha «kendi fikirlerinin dogrulugunnu
kanitlamis oluyor. Ama Cabi Efendi, kendisi zarar gor-
miis bir kisi durumuna diiglinceye dek herkese iistiin-
litkk taslayabiliyor. Ciinkii sinik ve kuskucu oldugun-
dan o zamana dek tahammiil edemedigi yasalar ve ku-
rallar, beklenmedik kosullar icinde ona zorla kabul et-
tirilmigtir; kosullar onu yenmistir.

Yasamin bu kahramanla ne acimasiz bir bi¢imde
alay ettigini oteki Oykiilerden 6greniyoruz. Yazar, kah-
raman araciligiyla bugiinkii diinyanin ve {ilkesinin du-
rumu konusundaki goriislerini ag¢ikliyor. Cabi Efendi-
nin i¢ monologlar1 elestirel retorik diizyazi kurallarina
dayanan yazarin soyledikleriyle cakisiyor.

«Acaba Ne Idi?» Oykiisiinde yazar, goriiniiste ali-
silmis anlatimdan yararlanarak kahramaninin arkasi-
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na saklaniyor; oradan fikir yiiriitiiyor ve harpten sonra-
ki Tiurk yasamindan tablolar ciziyor. «Makul Bir Ka-
rar» Oykiislinde, cevresindeki yasam biitiiniiyle Cabi
Efendinin algilamalari yoluyla bize aktariliyor; birkag
yildir deli olan Cabi Efendi, hem aklini yitirmesi yii-
ziinden hem de timarhane duvarlariyla dig diinyadan
kopmustur. Ama bu arada diinya 6yle bir duruma gel-
mistir ki kahraman iyilestikten sonra cevresindekilerin
hepsini deli olarak goriiyor. Diinya edebiyatinda sik
sik kullanilan bu yontem, Tirk edebiyatinda ilk kez
Omer Seyfettin tarafindan kullanilmistir. Omer Sey-
fettinin hiciv yazar1 olarak ustaligini kendini imalar-
da, ignelemelerde, alayli benzetmelerde ve eserlerinde
bulunan olaylarin alayci benzetmelerinde ortaya ciki-
yor.

«Mantiki Bir Doniis» tek kahraman Cabi Efendi,
hastaneden cikiyor. Sokak, hi¢ beklenmedik bir bicimde
iyi sliplirilmiistiir. «Oyle anlasiliyor ki Belediye, ulusal
gelenegi ihmal ediyor.» Ama sokak bu temizligini bele-
diyenin temizlik kaygusuna degil, kuvvetli bir riizga-
ra borcludur.

Cabi Efendi, insanlarin sefil giysilerine, Istanbul-
un ihmal edilmis ve eskimis goriiniimiine sasiyor. «Aca-
ba Ne Olmusg?» diye diisliniiyor. «Bagka bir lilke yuz yil
icinde bu kadar degismezdi.»

Cabi Efendi aydan yuvarlanarak yeryliziine diis-
miis gibidir. Onun gozleri araciligiyla herkesin bildigi
ama artik dikkat etmedigi goriinmez bircok sey, bize
gosteriliyor.

Tirk hiciv yazarinin 6zgilin yam, Efruz Bey ve Cabi
Efendi karakterini oykiilerin konularini diizenleyici bir
arac olarak kullanmasi giiliin¢ ve karikatiir gibi birer
tip olarak gostermesi degil, grotesk ve glilling bir bi-
¢imde carpitilmig olsa da belli bir insan Kisiligi olustur-
malaridir. Bu kahramanlarin herbirinde belirli kisilik-
ler bize tiplesmis olarak verilmistir. Ornegin Efruz Bey,
yasamayi seven, dliglincesiz, ahlak ilkelerine bagli olma-
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yan bir adamdir. Cabi Ffendiyse kuskucu, aptallik de-
recesinde ilkelere bagl, insanlardan kacan ve onlar
horlayan birisidir. Kahramanlarin Kkisgilikleri zaten ge-
nel cizgileriyle oykiilerin konularinin alacagi yoni de
belirliyor. Efruz Bey karakterinin dzellikleri, onu olma-
vacak, inanilmayacak serlivenlere, siyasetten ilme, ku-
ramdan uygulamaya siiriikliiyor; Cabi Efendinin kus-
kuculugu ve insanlardan ka¢masi da onu toplumdan
goniilli bir kopmaya goturiyor.

Tutarl bir gercekc¢i olarak Omer Seyfettin, kahra-
manlarini gercek yasamdan cikariyor; ama onlari dyle
durumlar i¢ine sokuyor ki, bu kahramanlar bir yandan
bu durumlarin iriinii, 6te yandan da kurbanlaridir.
Halkm karsisina masal gibi vaadlerle, tantanali sdzlerle
cikan ve iktidara gelen eylemci politikacilardan bagka
birsey getirmeyen Ikinci Mesrutiyet sirasindaki siirekli
degismeler Efruz Beye biitiiniiyle uygundur.

Osmanli Imparatorlugunun eski yasama diizeni, o-
nu yok eden bir savasa siiriikleyen ikinci Mesrutiyetgi-
ler tarafindan sarsilmist1 ve ciddi bir bunalim icindey-
di. Biitiin bunlar, kendi ilkesinde yetismis ve tutucu bir
insan olan Alim Cabi Efendiyi ¢ileden cikariyor.

Omer Seyfettinin yarattig1 insancil ve felsefi ilkele-
ri iceren bu iki kisi, bu alayci éykiilerin kahramanlari,
yazarin cevresinde gordiigli gercekleri yargilamasinda
ve yasamin arastirilmasinda birer ara¢ olarak kulla-
niliyor. Omer Seyfettin, béylece gergegin uygulamal
bir yanini yakalamistir ve XX. ylizyilin baslarinda ede-
biyatta goriilen bu elestirel gercekcilik, genel gercekei-
lik akiminin bir parcasi olmustur.



SABAHATTIN AL/P'NIN
ROMANLARINDA HOMANiZM

Leyla Alkayeva

Taninmig Tirk yazari1 Sabahattin Ali (1907-1948)
eskiden beri Uinld Sovyet Tiirkologlarinin dikkatini cek-
mistir. Zaten, ozellikle daha 40’l1 yillarda Sovyetlerde
Sabahattin Ali ol¢lisiinde taninmig bagka bir Tirk ya-
zan yoktur. Daha hayattayken Sabahattin Ali hakkin-
da tez yazilmis, yapitlar1 lizerinde arastirmalar yapil-
mistir. Bundan sonra iki romaninin gevirileri, oykticulii-
glniin en onemli yanlarini inceleyen makaleler ve ayri
ayr1 monografiler yayinlanmistir. Boylece yalniz uzman-
lasmis tiirkologlar degil, genel olarak Sovyet okurlari
da bu biyilik yazi ustasinin yapitlarini yakindan tani-
miglardir.

Bilindigi gibi, diinya kiiltliriiniin, buna baglh olarak
da Tirk kiltiriniin en iyi basarilari, parcalanmaz bir
bicimde hiimanist fikirlerle ic¢icedir.

Bu demokrat yazarin Tirk romanina ve Tirk ede-
biyatinin hiimanist sorunsalina katkilarini, onun yapit-
larinin c¢oziimlenmesine dayanarak gostermeye calisa-
cagiz. Himanistik tema, insanin 6zgiirligi ve mutlulu-
gu icin savasim temasi, ilerici edebiyatin en onemli te-
masl1 olarak 6nemli ¢agdas Tiirk yazarlarinda cesitli bi-
cimlerde ortaya ¢ikmistir (Ornegin Yakup Kadri, Hali-
de Edip, Resat Nuri, vb.).
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Sabahattin Alinin bu hiimanistik sorunsali ele alisi
(burada da onun bir sanatci olarak ne denli 6zgiin ol-
dugu anlasiliyor) genis, gereksiz sosyolojik sozlerden
arinmis, ¢cok yonlu bir yaklasimdir. Onun yazdiklarinda,
kendi ulusunun yazgisi i¢in duydugu genel kaygunun
yaninda her bir bireye karsi duydugu derin ilgi gortilii-
yor (Icimizdeki Seytan). Victor Hugo (Sefiller), Gogol
(Palto), Dostoyevski (Ezilenler), Nekrasov ve Tevfik
Trikret gibi Sabahattin Ali de 1zdirap ceken kardesleri-
nin acilarinl paylasiyor; onlara karsi sonsuz bir acima,
bu insanlari ezenlere ve onlara bu acilari cektirenlere
karsi sonsuz bir nefret duyuyor. Cok biliylik bir psiko-
log olan yazar, Sabahattin Ali, kahramanlarinin i¢ diin-
yasina giriyor ve yalniz insanin davraniglarini belirle-
yen somut kosullar1 degil, kahramanlarinin i¢ yasam-
larini belirleyen 0znel ve bireysel kosullar1 da yakala-
maya calisiyor. Bu yiizden Sabahattin Ali, yeni ve ken-
di zamanina gore cok tipik kahramanlar yaratmakla
kalmamis, bu kisileri hem bireysel hem de evrensel ola-
rak yaratmaya caligmistir.

Sabahattin Ali ¢ok degisik insan kisilikleriyle ilgile-
niyordu. Ornegin yazar, ¢ok mert, biitliinlesmis insan-
lara hayrandi; 6te yandan iyi yetenekleri ve niyetleri
olan, ama istemi gii¢siiz insanlar1 da inceliyordu. Ayni
zamanda kararsiz, bagkalarinin etkisinde kalan, dii-
sinmeden, ani hareket eden insanlarin i¢ diinyasina da
girmeye calisiyordu. Kahramanlarini, ¢ok degisik ama
her zaman belli toplumsal kosullarin yarattigi durumlar
icine oturturken, onlari biiyiik bir dikkatle izliyor ve
¢ok nesnel bir yargiya variyordu: Insan, her zaman yal-
niz kosullarin kurbani degildir. Bu demokrat yazar, yaz-
diklarinin hepsinde okurlarina, insani, Kkisiligini yitir-
memigse yukarida sozli edilen kogullara her zaman kar-
s1 koyabilecek birisi olarak gésteriyordu. Bunu zaten Sa-
bahattin Alinin en 6nemli kahramanlarinin, ¢ift Kkisi
likli olmasinda da goriiyoruz. Bu kahramanlar ya cok
iradesiz ve ortamin baskisina uyan Kisiler, ya da tam
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tersine bilincli, ¢cok guclii, baskaldiran, kendilerine kar-
s1 olan kosullara hi¢ boyun egmeyen insanlardir. Bu
yolda Sabahattin Alj, lilkesinin ge¢irdigi bunalimli bir
donemde, okuruna insanin kendi yaptiklarinin ve dav-
raniglarinin sorumlulugunu diisiindiirmeye c¢alisiyordu.

Buna benzer bir sorunu, Sabahattin Alinin ilk ro-
maninda, Kuyucakli Yusuf’ta goriiyoruz.

Simdiye dek bir¢ok arastirmacinin da gordigi gi-
bi, bu roman zengin bir yasam malzemesini kapsar ve ya-
zarin uzun yillar siiren gozlemlerine dayanir. Ayrica
vazarin Turkiyedeki tasra yasamini son derece iyi ta-
nidigl, o6zellikle romanin gectigi yeri, yani Edremit ka-
sabasini ve buradaki sosyo-ekonomik ve manevi yasami
cok iyi bildigini gosterir. Sabahattin Ali, Kuyucakli
Yusufu yazarken, oykilici olarak licra koylerde ve tag-
ra kasabalarinda gecen parlak, canli, ¢cok kez dramatik
olaylar1 yasarken kazandigl deneylerden, eksiksiz doga
betimlemelerinden, kendilerini siradan glindelik yasa-
min Ustliine ¢ikaran bir ruh zenginligi ve ylice duygu-
larla yikli kahramanlarin portrelerinden ve felsefi di-
slincelerle dolu lirik denemelerinden elde ettigi deney-
lerden biiyiik olclide yararlanmustir. Ozellikle yasamin
gercekci bir bicimde algilanmasi, onu ulusal durumlar
acisindan degerlendirmesi, somut kisilerin psikolojisine
girmesi, biitiin bunlar yazarin bu onemli dlizyaz1 ya-
ritinda yankilaniyor.

Kuyucakli Yusuf romani, bir tek diizeyde yazilmis-
tir. Konusu, Kaymakam’in evlat edindigi 6ksiiz bir koyli
¢ocugunun yasam Oykiisudiir. Yapitta konunun orgi-
siinii olusturan basglica tema, Yusufun manevi babasi-
nin kizina karsi duydugu asktir. Yazar, kahramanin bu
agkini korumak icin kasabanin zengin ve parali kim-
seleri tarafindan desteklenen zengin rakibine kars: ver-
digi savasi anlatiyor. Aslinda romanin konusu, zuliim
ve adaletsizligin Yusufun nasil kendiliginden dogan sid-
det!i bir isyana ve dismanlarindan kanlh bir bicimde
o¢ olmaya siriikledigidir.



Romanin konusu, ¢oktan beri ve ¢cogu uluslarin ede-
biyatinda islenen bir konudur. Koylii bir geng, bir kizi
seviyor; ama o6te yandan ya bir zengin ya da bir zen-
gin oglu, aym kiz1 elde etmek istiyor. Asik geng, sevdigi
kiz1 kagiriyor ve yalmsz rakibiyle degil, biitiin egemen
giclerle savasmak zorunda kalarak halkin 6ciinii alan
birisi olup ¢ikiyor. Kolayca goériilecegi gibi bu durum,
aslinda gerceklerden, herseyden once de feodal ve ataer-
kil kdy yasamindan doguyor. Kokleri destan edebiya-
tina dek uzanan bu konu, Sadri Ertem’in Ciktriklar Du-
runca (1937) ve Yasar Kemal'in Ince Memed (1955) ro-
manlarinin temelini olusturur. Yukarida adi gecen ya-
zarlarin herbirinde kendine 6zgi degisik bir sanat us-
talig1 diizeyinde agk temasi, organik bir bicimde simf
miucadelesi ve toplumsal tepkiyle siki sikiya birbirine
baghdir.

Kolayca goriildiigii gibi Sabahattin Ali, bu celisik
durumun sanatsal c¢oziimlemesini yaparken hic alisil-
mamis bir yontem uyguluyor. Sadri Ertem ve Yasar Ke-
malin kahramanlari, kendi kdy ortamlarinda yasiyor ve
davramyorlar. Halkin icinden yandaslar kazamp top-
lumsal bir hareketin basina geciyorlar. Sabahattin Ali-
nin kahramamysa kendi hareketlerinde tek basina ka-
Liyor. Aski i¢in, insanin onuru icin, kendine yakin bir
iki gi¢siiz insanin yasami i¢in tek basina savag veriyor.
Roman konusunun temelinde koy cikisli, bozulmamis
insanin, kendine yabanci olan kent yasamiyla esitsiz
ve barig kabul etmez bir savag yatiyor. Yazar, Yusufu
kente yabanci olarak gosteriyor. (Bu durum, Yakup
Kadrinin iinli romam Yaban’daki durumun, kendini
kdyde bulan aydinin durumunun tam karsitidir.)

Bununla birlikte Sabahattin Alinin Yusufu toplum-
sal bir tip olarak degil de, toplum tarafindan bozul-
mamis, ozgirliige Aasik, bilitiinlesmis bir insan olarak
gosteriliyor. Bu romanin kahramam, hi¢ de siradan ol-
mayan bir yaradilistadir; ama onun her hareketi ve
tim yasadiklar1 yazar tarafindan blylk bir titizlikle,
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bir nedene baglanarak aciklanmistir. Yusufun Kkisiligi-
nin kendine 6zgl yanlarinin toplumsal ve ruhsal neden-
lerini aciklayarak Sabahattin Ali, onu son derece giic
bir durum icinde gésteriyor. Kentin tiim karanhk glic-
leri, birbirlerine gikarlar1 ve parayla bagh insanlar,
parall insanlar, iktidarin tuttugu insanlar, sefil bil
ortak yasama bagl insanlar, birlesiyor - bunlarin kar-
sisinda Yusuf, bozulmamis, onurlu ve adaletli bir 6¢ al-
ma gelenegini benimsemis bir insandir.

Bu nedenle yazar, kahramaninin dogayla bir biitiin
olusturdugunu roman boyunca hi¢ durmadan vurgulu-
yor. Bunu o0zellikle, kahramanin kendisini gece karanli-
ginin bir parcasi gibi hissederek kasabanin disinda, ruh-
sal bir bunalim i¢inde kostugu sahnelerde goriiyoruz.
Yusufun, yikik surlarin yanindaki yabanil ve ozgir
incire yaslanmasi, ya da kendisini, ignesi acimasizca
cocuklar tarafindan sokilmiis esek arisiyla karsilastir-
mas1 bir raslanti degildir. Romanin doruk noktalarin-
da doga, sanki kahramanla biitiinlesiyor: OrneZin sev-
gilisiyle birlikte kasabadan kac¢ma sahnesinde; o6zellik-
le de ateg ettikten, 6ldiirdiigii karisini topraga verdik-
ten, diismanlarini cezalandirip 6cliini aldiktan, kentle
hesaplastiktan sonra Yusuf, atin Ustiinde bilinmeyen,
uzak bir yere dogru kacarken.

Romanin, konunun ana c¢izgilerinden ayrilan bazi
kesimlerinde kasabanin betimlenmesinde kent sanki in-
sanlara ve dogaya diisman olan bir canavar olarak kar-
simiza cikiyor. Kasabanin sinirlari icinde insanlar ha-
vasizliktan boguluyor; en iyi istekler solup gidiyor. Oy-
le ki, romanin bagka bir kahramani olan Selahattin Be-
yin gezmeleri sirasinda anlatilan gilizel ilkbahar gori-
niumlerinin, deniz manzarasinin, ci¢eklerin kokusunun
huzur verici, diriltici bir etkisi var; oysa ayni insana,
kasabaya déniislinde cok bunaltici bir duygu geliyor:
«Oraya, o kliciik ve cukur yere gidip gomiillmek mecbu-
riyeti ona pek aci geldin» (1)

1. Sabahuttin Ali, Biitiin Eserleri, Sofya, 1968, s. 157.
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Iki diinya goriisii arasindaki geligki ve bu diinya-
larin catismasi bu romanda sanat bakimindan c¢ok 0z-
gin ve gercekci bir bicimde islenmistir. Bu, Tiirk ede-
biyatinda yeni bir olgudur. Toplumsal ve tarihsel ni-
teligi acisindan bu olgunun oOteki edebiyatlarda bircok
benzeri vardir.

Ornegin, bu bakimdan c¢ok dikkate deger, 6zgiin bir
roman, unli Fransiz yazar1 Jean Pelerginin Le Cheval
en Ville’idir (1972). Bu romanda olanlar zamanimizda
geciyor. Yapit, cagdas ve modern anlatima yakin bir
havada yazilmistir. Bu roman, Sabahattin Alininkinden
konu bakimindan cok farklidir. Ayr1 tarihsel ortamlar-
da bulunan ve birbirlerinden uzun yillarla ayrilan bu
iki yazarin arasinda fikir acisindan belli bir yakinlik
vardir. Her iki yapitta da koylii ve dogaya yakin olan
bir insan, kente gelerek kendini, yabanci ve dlisman
bir diinyanin ortasinda buluyor. Bu diinya, onun tek
mutluluguny, sevdigi kadini mahvediyor ve kahraman
tek basina dilismanindan, kentten, o¢ almaya yoneli-
yor.

Jean Pelergi'nin romaninda Paris ve Parise ait olan
hersey, kahramanin algiladig1 bi¢imde, hastalikli ve
carpitilmis olarak gosteriliyor. Bu, demirden yapilmis,
bitip tilkenmez makina giiriltiileriyle dolu, korkung,
insan yulan tunellerden ve mctrodan, vb. olusan bir
diinyadir. Hizla ilerleyen makina tekerleginin altinda
kalan sevgilisinin o6liimiyle kendisini, cehennemin bu
guriltili sokaklarindan birinde bir at gibi goren kéylu
kahraman bu 6liimi, tstiine yikilmig bir lanet gibi du-
yuyor; o, bu kotiligi cezalandiracak ve yok edecektir.
Elinde bicak, sofériin Ustiine atilarak makinay1 par-
calamak istiyor.

Kahraman, sorgu yargicina sunlari sgyliiyor: «Bir-
denbire bu makinalar1 parcalamak istedim.» «Bu uy-
gar ve makinalasmis» diinyanin temsilcisi olan sorgu
yargicl elbette «makinalar1 ayagimin altina almak...
parcalamak ve yakmak istedim. Vurdum, vurdum, ama
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anladim ki makina benden daha gilicli ve daka ko-
ti!» (3) diyen bu aptal ve katil koylinin ruhsal ya-
santisinl ne anliyor ne de anlamak istiyor.

Fransiz ve Tiurk koylilerinin kenti kabul etmeyisle-
rinde, sonunda nefret dolu bir eyleme dénilisen kente
kars:1 duyduklar1 bu yabancilagsmada, iki koyli arasin-
da acikca bir benzerlik goriliyor. Ama bizim amaci-
miz Sabahattin Alinin romanlarindaki hiimanistik duy-
gudur (pathos); bizim icin 6nemli olan bu benzerlik
degil, yazarlarin hemen hemen ayni olan bu temayi
islemeye sanatsal bakimdan ayri yaklasimlar icinde
olmalaridir.

Jean Pelergi, bir ol¢lide varolusculuga yakin bir
sanatcidir; yapitlarinda, bilimsel ve teknolojik devrim-
den dogan sonuglarin insan tzerindeki mahvedici etkisi
altinda kalarak cagdas kapitalist diinyaya cok kotim-
ser bir acidan bakmistir.

Le Cheval en Ville, aslinda acik bir diyalogdan olu-
suyor: Sorgu yargici tarafindan suclunun sorgusu ya-
piliyor ve suclu sorulara dogrudan cevaplar vermek ye-
rine yasam oOykisliinu anlatiyor, kendi duygularini ve
cagrisimlarini aktarmaya calisiyor. Iki Kkisinin konus-
malarinda ve paradoksal dliglinme bicimlerinin uyumsuz-
lugunda, yabancilasma fikri yatiyor. Sorgu yargici, ken-
tin urettigi, kendini begenmis bir kisidir; ¢agdas tekno-
lojive hayrandir ve kahramanin getirdigi ¢zelestiriyi hic
kavramayaz. Konugsma sanki iki ayr1 dilde siirdurili-
yor. Istemeden cani olan anlatici, gercekci ayrintilara
karsin okurun oOniine, yasayan bir insandan c¢ok, cag-
das insanin yabancilasmasina somut bir 6érnek olarak
geliyor. Kent de bu romanda karsimiza bir simge ola-
rak cikiyor; kendi agina diisen insanlari canli canli yu-
tan, kocaman, korkun¢ bir oriimcek.

Daha once de belirttigimiz gibi, Yusuf da kente za-
man zaman diisman bir varlik géziiyle bakiyor. Ne var

2. Jean Pelergi, «Schirde Bir At» Moskova, 1972, s. 26. (R. K.)
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ki Tuirk romaninda kentin boyle gosterilmesi, kahrama-
nin kisiligini anlatmak ve ona karsi gelen diinyayr so-
mutlagtirmak i¢in bagvurulan bir yoéntemden bagka
birsey degildir. Yazar, Yusufun kenti diisman olarak
gordiigiinii acik¢ca soylemiyor; ama onun diisiincelerini
verisinden Yusufun kenti diisman olarak gordiigiini
anliyoruz. Yazar, kendisi s0yle yorumlar ekliyor: «Onun
dili, bagka insanlarin dilinden farkhdir; onlar nasil ol-
sa hicbir zaman Yusufu anlamazlardi.»; «Alt1 yildir Yu-
suf, ayni dille konusan kimseye rastlamadi.»; «Duydugu-
nu bir tiirli dile getiremiyordu.» v.b.

Bu nedenle Sabahattin Alinin romaninda kahrama-
nin insanlara karsi yabancilasmasini, varolusculuk dii-
zeyinde gérmek dogru olmaz. Ozellikle: Le Cheval en
Ville’in basgkisisinin ortami eskatolojik bir acidan go-
risii somut toplumsal bir kotiillikle savasmakta olan
Yusufa c¢ok aykir diisecektir.

Sabahattin Ali Tiirk gercekci edebiyatinin demok-
ratik kanadinin tipik bir temsilcisidir. Yazar, romanda-
ki trajik catismalardan yararlanarak somut koétuliik
karsisinda eylemle tepki gostermek gerektigi sorununu
sanatsal bir acidan isliyor. Onun icin Yusufun kente
kars: duydugu siursiz ve ¢ok biiyiik yabancilasma, ro-
manin trajik sonu bile okurda bir umutsuzluk ve care-
sizlik duygusu yaratmiyor. Sabahattin Alinin bu ilk
romaninin sonu bir él¢liide iyimserdir. Yalniz kotuliigiin
cezalandirilmis olmasindan degil. Yusuf gibi halktan
c¢ikmis, bu denli glicli bir kisiligin varolmasi, bu yapit-
ta ‘karanlhik kiralllk’ denen seyin kaginilmaz yazgisini
bize miijdelemektedir. Yazar, Yusufun Kkisiliginde san-
ki, dnceden kararlastirilmig olan degismezligi, siradan
olmayan insanin cevresindeki insanlarla iligkisi i¢cinde
ve olaylar1 gerceke¢i bir bicimde gelistirerek ¢ok canl
olarak gozler online seriyor. Bu kahramanin c¢ok yonlii
kisiligi, onun hakkinda oteki kisilerin sdyleyebildikle-
riyle de dogrulaniyor. Sonucta, icine kapanik ama o6zgiir,
korkusuz, zamaninda iyi karar verebilen ve ddiinvermez
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bir insarun portresi ortaya c¢ikiyor. Yusufun Kkisiliginin
bu yanlari, romanin ilk sayfalarinda anlasiliyor. Kay-
makamla hekim, annesi babasi hayvanca ¢éldiriilen ve
kendisini yaralayan bu c¢ocugun dayanma giiciine hay-
ran kaliyorlar. Cocugun insani sasirtan bir slikuneti
var: «Cocugun bu metaneti orada bulunanlarin kalbi-
ni parcaliyordu. Cocuk bu esnada hayret veren bir iti-
dal ve lakayitlik gosteriyor......... bircok biyik ve di-
stinceli adamlar1 giptaya sevkedecek bir irade gorini-
yordu. Caresiz bir sey icin, hem de bu kadar sehirlinin
karsisinda teessiir gostermek herhalde izzeti nefsine
dokunuyordu... Cocugun mertligi sasirticiydi...» (3)

Bu sogukkanlilik ve denetim yetenegi, artik bliyt-
miis olan Yusiifta ¢ok biiylik bir sevme yetenegine do-
niisiiyor ve Yusuf bunu Muazzez’e kars: besledigi cok
ozgecil agkla kanithiyor. Yusuf acimayl bilen, sefkat
dolu bir insandir; bu duygular onun iradesiz Selahat-
tin Beyle arasindaki iligkilerde ortaya cikiyor. Gene de
Yusuf, zayif ve bagiml insanlara, cikar gozetmeden
yardim eden bir insandir.

Konuyu dinamik bir bicimde gelistirmesinin ya-
ninda yazar, Edremit kentinin ¢ok yonli bir betimleme-
sini yapiyor. Kentin goériinimiiniin, bayramlarin, di-
ginlerin ve degisik halk geleneklerinin anlatilmasi,
gercekei, ulusal ve etnografik renkler tasiyan ogelerle
doludur. Ne var ki Sabahattin Ali, bu yerel renklerden,
dogru toplumsal ve ruhsal ozelliklere ve betimlemelere
geciyor.

«Disarida erkeklerin yaptig1 ahenk ise hi¢ bu ka-
dar sakin ve agir degildi.» (¢) Yazar, ornegin ¢ok renk-
li olarak ve biiylik bir sevgiyle ¢izdigi bir Tirk digiin
tablosunu ortada keserek bunlar1 soyliiyor. Bundan he-
men sonra Edremitin «avare gencliginnin ¢ok ¢irkin
dlem yapma sahnesi geliyor; bu sahne bir skandalla

3. Sabahattin Ali, Biitiin Eserleri, Sofya, 1968, s. 72.
4. a.g.e. s. 144,
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ve alcakca islenen bir cinayetle sonuclaniyor. Bu ve
bundan sonra gelen bircok sahne, drnegin, mahkeme
sahnesi, yalanci tanikla katilin beraat etmesi, glin-
delike¢i kadinin 1irzina gecilen kizini savunan Yusufa ya-
pilan suikast, Yusuf seyahatteyken onun evinde yapi-
lan oturak alemi, v.b.; bu XX. yiizyiin baslarinda Os-
manl Tiirkiyesinin bir tasra kentine yuva kuran ve
egemen olan kotiiliigiin ¢cok inandiric1 ve en son ay-
rintisina dek isglenerek cizilmis bir tablosudur.

Kisileri ve yerleri cizerken yazar, bagska yontemle-
re de bagvuruyor. Bunlardan biri, 6rnegin yazarin do-
laysiz, kisa ve yerinde degerlendirmeleridir; boylece su
ya da bu Kisinin, kisisel 6zellikleri veriliyor (Ornegin
fabrikatér Hilmi beyin sefih oglu Sakirin higbir ceza
gormeden istedigini yapabilmesi; ahbab1 ve kirli isler-
de kendisine yardimci olan Ethem’in ahlaksizlif1 ve dal-
kavuklugu; avukat Hami beyin al¢aklig1 vb.). Sabahat-
tin Ali 6grenciler arasindaki toplumsal kademelenmeyi
anlattiktan sonra ana-babalarini taklit eden kasaba
genclerinin toplumsal siralanigini veriyor. Verdigi or-
neklerde yazar, aslinda Ogrencilere Yusufun gozleriyle
bakiyor.

Cok dinamik bir bi¢imde gelisen olaylar dizisi i¢in-
de yazar, Edremitin ortamini kendi cevresinin kurba-
ni olan Seldhattin Bey aracilifiyla acikliyor. Kaymaka-
min karisi Sahindenin ikinci planda kalan Oykiisii de,
divebiliriz ki, aile acisindan Edremitin yozlasmis diin-
vasinl bize gosteriyor.

Romanda canli olarak gelisen olaylar hi¢cbir zaman
raslantidan dogmuyor; bunlar, kahramanlarin karak-
terleri araciligivla okurlara anlatilan ve toplumsal ya-
salar tarafindan hazirlanan olaylardir. Yazarin cok et-
kili bir bicimde verdigi bu diizen sug¢lamasi, okura Ed-
remitteki durumun tim iilkede gecerli oldugunu dii-
siindiiriiyor. Ovyle ki yazar, Sakirin sorgu yargici tara-
findan tutuklandiktan birka¢ giin sonra serbest bira-
kilacagini bize haykirarak soyliiyor: «Ciinkii bagka tiir-
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Il olmasina imkan yoktu. Bu bdyle gelmis boyle gidi-
yor ve kasabamn basinda bulunanlarin akh bile, hiir-
rivete ve onun getirdigi birka¢c miisavat fikrine rag-
men, Hilmi Beyin oglunun sahiden hapsedilebilecegini
kabul etmiyordu. Hapishane ancak serseriler, koylui-
ler ve asa81 tabakadan insanlar i¢indi bir Hilmi Beyin
oglu, adam oldiirse bile, onlarla bir tutulamazdi.» (5)

Yusufun Kkisisel diismam olarak Sakirle catigsma-
s, kahramamn biitlin Edremitin «egemen glicleriryle
catismasiyla birlesiyor. «Dogal bir insan olan» Yusuf
icin baslangicta yalmz yabanci ve anlasilmaz olan ka-
saba ve orada oturanlar, gittikce biliyliyen diisman glic-
leri biraraya toplayan bir varliga déniisiiyor. Her olay
(bunlarin hepsi zaten Yusufun yazgisiyla ilgilidir) bi-
zi yavag yavas trajik sona dogru goétiiriiyor. Bu trajik
sonu bekleyis de anlatima bastan sona biiylik bir gerilim
kazandiriyor. Bu gerilim, yazarin ekledigi yorumlarla
glicleniyor. Ornegin, kahramamn sarhos Sakire karsi
cikisim anlatirken yazar kendiliginden sunu ekliyor:
«Boylece Yusufun hayatta ilk catismasi oldu.» «Bu olay,
Yusuf i¢cin hayirll bir basglangic degildir» Ya da «Yu-
sufun karsilastigl birbirini izleyen olaylarin kaginilmaz
akisl, onu akla hayale gelmez davramslara stiriikler.»
vh.

Kahramamn egemen gliclerle savasimi yalmz Mu-
azzeze duydugu asktan dogmuyor. Daha c¢ocuklugunda
bile Beyler'in cocuklariyla arkadashik etmeyen Yusuf,
toprak agalarinin emekciye karsi tutumuna isyan edi-
vor: «Sonra bu fakir iscilere bu kopek muamelesini yap-
mnaya neden Ilizum goriiliiyordu? Evet, Allah onlar bir
ker2 fukara yaratmisti, bunda kimsenin kabahati yck-
tu, fakat onlar boyle yaratilmistir diye nicin tepelerine
binmeli. onlar1 adam yerine koymaktan nicin cekin-
melivdi? Ya Allah bu agalar1 ve agazadeleri de fukara
varatsaydi?» (¢)

5. a.g.e., s. 152,
6. 2.g.e, s. 87.
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Yeni Kaymakamin siradan memurlara karsi cok
asagilayicit bir tutum edinmesi, Yusufta asir1 bir tepki
uyandiriyor: «Ne kadar kiistahca, ne kadar istihfafla
sualler soruyordu:

«Adin nedir?» yahut,

«Ne is yapiyorsun?» derken sanki dudaklarinin ara-
sindan:

«Sen de adam misin?» diyen ikinci bir ciimle ses-
sizce dokiiliiyor ve muhatabinin dimagina variyor-
du. (?7)

Romandaki olaylarin dinamik gelismesi, gordiigii-
miiz gibi, siirekli olarak kahramanin ayni derecede di-
namik yasantisina kosut olarak gidiyor.

Yazar, sanki bize bastan biitiin olarak verdigi Yu-
suf kisiligiyle, onu yabanci bir diinyayla acimasiz bir
catismaya slirtkliiyor. Romanin sonundaki kanlhi ¢o6-
ziimden kahraman, dimdik bir basla cikiyor.

Burada Sabahattin Alinin gostermek istedigi ve
gosterdigi kisiligin yikilmasi degil, gliclenmesidir. Ya-
zar, romanda Oliimiin ve yasamin zavalliligini degil,
baskaldirmanin, hakllifin gliclini vurgulamak isti-
vor.

Bu vurgulama Yusufa tam karsit olan ve romanda
genis planda verilen bagka bir yasam c¢izgisiyle Yu-
sufun manevi babasinin alinyazisiyla yapiliyor. Etik
ve felsefi acidan bu kisinin ¢ok biiylik bir agirlig1 var-
dir. Yusuf gibi Selahattin Bey de Tiirk edebiyati i¢in
yeni bir kahraman tipidir. Onun kisiliginde yazar, top-
luma boyun egen, iradesiz, atil, iyi yeteneklerine kar-
sin zor bir anda vicdaninin sesine gore davranmayan
bir insani gosteriyor. Yazar, dikkatini kahramanin bu-
na benzer ozellikleri lizerinde yogunlastiriyor. Bu kah-
ramanin ¢ok yonlil ve biitiinliyle nesnel bir c¢éziimle-
mesini yapiyor. Bir epizottan G6tekine geciste bu kahra-
manin karakterinde ve i¢ tepkilerinde yalniz onun Kkisi-

7. a.g.e., s. 218.
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lik oOzelliklerini degil, bu o©zellikleri yaratan nedenleri
de acikhiyor. Okurun gozlerinin o6niinden sanki bir si-
nema seridi Ulzerinde, Seldhattin Beyin diizensiz ve
amacsiz gecen genclik yillary, basarisiz aile yasami ve
Tilrkiyede tasra yasaminin kosullar1 ve kosullara kar-
s1 kahramanin huldugu tipik ¢are - rakiya siginisi - ge-
ciyor. Konudan ayrildig1 bir zamanda Cekov’a benzer
sozlerle yazar, sunlar1 soyliiyor: «Burada feldketzede
memur icer; miiflis tiiccar icer; fena mahsul ¢ikaran es-
naf icer; senelerden beri ayni kosede birakildigi igin
icerleven zabit icer ve nihayet karisi ile ge¢cinemeyen
kaymakam icer.» (8)

Yazar, kahramanlarinin kisiligini bircok yonden in-
celivor. Oyle ki Kisiligi zayif olan Seldhattin Bey, aslin-
da merhametli ve namuslu bir adamdir; genc¢ degildir,
kuvvetten diismiistiir, insanin yazgisinin kendi elinde
olmadigini soyleyerek hem kendisini hem de Yusufu ra-
hatlatmak istiyor. Yash kaymakam sunlar1 soyliyor:
«Hayattan fazla seyler bekleme. Diinyada her felaketin
icinden en az zararla siyrilmanin yolu hayata uymalk,
muhite uymak, hic¢ sivrilmemektir.» (9)

Bu, Yusufun kesinlikle benimsemeyecegi tiirden bir
felsefedir; yazarin c¢ikardigl sonu¢ sudur: «Su sozlerin
Yusuf icin ne anlami ne de ruhu vardin

Sabahattin Alinin, Seldhattinin yasam felsefesini
degerlendirisinin ardinda, c¢agdasi Peyami Safa'nin
Mahger adli romanindaki olumlu Kisilerin gorusleriyle
bir karsitlik bulunduguna dikkati cekmekte yarar var:
Mahser’de yazarin fikirlerini dile getiren Edebiyatci Ke-
rim, umutsuz gen¢ Nihata soyle diyor: «Hayati boyle
kabul ediniz» (?) Kerimin yasam gorilisiinde, Saba-
hattin Alinin kabul edemeyecegi ve nefret ettigi bir
teslimiyet vardir. Kuyucaklt Ywusuf'un yazari, bu so-
runu gelistirerek genis bir planda, Seldhattin Beyin

8. a.g.e., s. 75.
9. a.g.e. 3. 203-204.
10. Peyami Safa, Mahser, Ist., s. 38).
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«kacirdigl somut olanaklar»1 saptiyor: Atil olmasaydi
Selahattin Bey, kendisi ve yakinlari i¢in trajik bir so-
nu¢ yaratan olaylarin akisini engelleyebilirdi. Kayma-
kam olarak kendi durumundan yararlanip Kiibra me-
selesini mahkemeye yansitarak aslinda Hilminin ai-
lesine tam bir darbe indirebilme olanagini elinden ka-
ciriyor. Kaymakamin «Bu kafalar1 ezilecek yilanlar.»
dedigi suclu baba oguldan so6z ederken yazar, kendi-
liginden sunlar1 ekliyor: «Bu baba ogulu mahvetmek
icin daha miinasip bir vesile zuhur edemezdi... Fakat o
bunu yapmadi.« (') Kaymakam, baska bir kasabaya
naklini saglayabilir, kizin1 ve Yusufu alarak oraya gi-
debilirdi, ama, «... hasta adam herseyin kendiliginden
gelmesini bekliyor, hi¢cbir harekete gecmeyi dlisiinmi-
yordu.» ('?) Kaymakam, katil Jakirin mahkemesine de
karigmamistir.

Inzanlarin kétiiliikleriyle ve toplumsal Kkotiiliikle
savagabilen Kisi, onemli bir mevkide olan aydin Sela-
hattin Bey degil, yar1 okumus, yalniz, ama yaradilig ola-
rak tam bir insan olan Yusuftur.

Buna benzer bir sorunsal ve yasamin hiimanist aci-
dan gorilmesi, Sabahattin Alinin bagka bir romaninda,
Kurk Mantolu Madonna’da da goriliiyor. Aslinda, dis-
tan bkakildiginda, bu roman, Kuyucakl: Yusuf’a hi¢ ben-
zemez; ¢linkiu bu, kahramani ¢ok az olan, duragan bir
romandir. Roman, edebiyatta sik sik raslanan, anlatim
icinde anlatim yéntemine dayaniyor; cevrimsel bir ku-
rulusu var. Bu anlatim yollarindan biri glincedir; bu
glncede romanin kahramani olan Raif’in Madonna'ya
karsi umutsuz askinin 6ykiisiinii ve kahramanin ozeles-
tirisini okuyoruz; cok yetenekli bir kisiligin renksizg,
ezilmis bir kisilife dogru kayisinin oykiisiidiir bu. Bii-
tlin bunlar, yasaminin sonuna dogru kahraman Raife
raslayan yazar-anlaticinin agzindan bir cerceve igine
yerlestirilerek anlatiliyor. Anlatici, yazarin yasam go-

11. Sabahattin Ali, Biitiin Eserleri, s. 160.
12. a.g.e., s. 165.
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risini cok ¢zgln bir bicimde dile getiriyor. Sosyal du-
rumu Raifinkinden pek farkli olmayan anlatici, Raifin
duygularina katiliyor. Ne var ki anlaticinin yasam go-
risli, hicbir zaman yazgici degildir; onun hiimanizma-
s1 Sabahattin Alinin hilimanizmasi 6l¢isiinde etkindir.

Siradan insan temasi, eskiden beri Tirk yazarlari-
nin dikkatini ¢ekmigtir. Aslinda bu temay: ortaya atan,
XIX. yuzyil yazarlari olmustur. 20-30’lu yillar arasinda
bu temaya c¢ok yetenekli bir yazar olan Resat Nuri
bliylik onem vermistir. Bu yazar, (toplumsal, ekono-
mik, kisisel, ailevi) agir yasam kosullarinin basit ve
iyi insanlar iizerinde ¢ok yikici bir etki yaptigini, so-
nunda onlar1 bedensel ve moral ¢okiintiiye siiriikledigi-
ni ustalikla gostermistir. Ama kuskucu ve kotiimser olan
yazar, acaba romanina ad olarak sectigi Acimak! cag-
risina kendisi inaniyor muydu?

Sabahattin Ali, yalniz olaylar1 goézlemekle ve so-
yut hiimanist ¢agrilarda bulunmakla kalmiyor.

Bir yandan, anlaticinin agzindan insanlarin birbir-
lerine karsi aldirmazlifini yargihyor, onlar1 insam ve
insanin i¢ dlinyasini tanimaya c¢agiriyor «Biz biiviik
bir ilgisizlikle birbirimizden neden uzaklasiyoruz? Ve
‘bir yaratik’ denen insanin 6ziinii tanimak ve onun hak-
kinda son karari vermeyi neden basit bir is sayiyo-
ruz?» (13).

Ote yandan, kahramanin giincesinin okunmasiyla
bize yazarin bagka bir amaci ac¢iklaniyor; Raif ve onun
gibi insanlarin asagilanmasinda kabahatin biliylik bir
kismi kendilerindedir. Clinki Raif, Madonnanin kendi-
sini sevdigine inanmadig1 i¢in yasama ve cevresine kar-

13. Sabahattin Ali, Kiirk Mantoln Madonna, Istanbul, 1943, s. 36.
Burada, akiimiza kendiliginden baska bir hiimanist yazarin, Sait
Faik’in soOzleri geliyor. Sait Faik, okurunu yabanciilasmanin ve
velmizlig'n sofiuklugundan kurtulmava cagiriyor: «Her raslanan
insan senin gibidir, ama ayni zamanda ¢oziilmeyen bir muammadir.
Ne sen onu, ne o seni anliyor. Belki anlamak ilkinizin de isine
gelmiyor. Tani, tani, kendini tani. Ise bagla bir kere bu yodnden.
Sonra onu da anhyacaksin.» ¥ilan Uykusu, Sait Faik, Havnz Bagi,
Alemdagda Var Bir Yilan, Istanbul, 1965, s. 779.
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s1 ilgisini tiimiiyle yitiriyor; bu ylzden kisiliksiz ve
herseye karsi ilgisiz bir adam olup cikiyor. Sabahattin
Alj, her zaman askin ylice ve soylu bir duygu oldugunu
savunuyor; askin insanlar1 yiiceltecegine, ne denli tra-
jik ve paylasilmamis olursa olsun, insanin Kkisiligini yi-
tirmesine degil, biitiinlesmesine yardim edecegine ina-
niyor. Kiirk Mantolu Madonna’'nin ana temasl, bizce
kahramanin glincesinin son satirlarinda aranmalidir.
Orada kahraman, kendisini yalniz yaptig1 aptalca yan-
lis i¢in lanetlemekle kalmiyor; Maria aslinda 6lmistiir,
onu sevmekten vazgecmemistir; bu, onu kendi yasarmy-
la hazin bir hesaplagmaya stiriikliyor; o asil bunun i¢in
pismanlhik duyuyor.

«On seneden beri belki bosu bosuna herkesten kacg-
misim, insanlara inanmamakta haksizlik etmisim...
Senin hakkinda verdigim yanlis bir hiikme dayanarak
biitlin insanlar suc¢lu tuttum; onlardan kac¢tim.» (14)

Boylece, burada da yazar, Selahattin Beyde oldugu
gibi, herseyi durumuna ve cevresine yilikleyerek kahra-
mani temize ¢ikarmak yerine, insanin yasamdan bilingli
bir bicimde kacgisini sug¢luyor.

Insanin sorumlulugu sorununun en parlak sanat-
sal incelemesini Sabahattin Ali bize, I¢imizdeki Seytan’
in bagkahramani Omer’de sunuyor. Kiigiik bir Anadolu
kasabasindaki isler ve entrikalardan, Madonnadaki kah-
ramanlarin yasamlarindan ve cevresinden sonra yazar,
okurunu artik biiylik kentin diinyasina dek goétiriyor.
Bu liglincli ve son romanin konusu, Ikinci Diinya Sava-
sl sirasinda geciyor; o zamanlarda ¢ok onemli bir so-
run (acaba Tiurkiye Alman fasizminin mi yoksa Miit-
tefiklerin tarafini mu tutacak; yoksa tarafsiz rm kala-
caktir?) sonuca baglanmak ilizeredir. O dénemde Tiir-
kiyede gerici cevreler acik¢a Hitler’in tarafini tutuyor-
lar. Romanda yazarin amacl, insanlarin atalet, irade-
sizlik ve edilgenliginin ne denli biiyiikk bir tehlike, ne
denli gercek bir koétiilik, ulusun ve halkin c¢ikarlarina

14. a.g.e. s. 175.
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ne denli blyiik bir ihanet olabilecegini gostermektir.
Omer, «miizmin bir {niversite» 6grencisi; duygularina
kapilan ve i¢ calkantilari icinde olan iradesiz, iyilikten
cok kotiillige yatkin bir insandir. Yasamin giigliikleri
karsisinda dayanma glicii yoktur; ben-merkezliligini ve
bos gururunu bir tiirlli yenemez. Sonunda yolunu bii-
tiiniiyle sasirir. Omer, sevgilisine ihanet ederek yerli
fasistlerin etkisine girer ve kirli para islerinde kendini
kaybeder.

Sabahattin Alinin yapitlarini inceleyenler, kahra-
mana yolunu sasirtan «geytanndan c¢ok s6z etmislerdir.
Omer, kendisi de, icindeki ikiligi, iradesizligini ve ¢irkin
davranislarini seytanin ise karismasi olarak aciklar. Cok
cetin deneylerden sonra, aslinda insanin yaradilisinda
seytani hicbir yanin bulunmadigini anlar. insanlar ken-
di yaptiklarindan ve gerceklerle yuzlesmekten kacin-
maktan sorumludurlar.

I¢imizdeki Seytan blitiin yeni Turk edebiyati icin
bir asamadir. Yalin bir gercekgiligi ve devrimci hiima-
nizmay1 icermesi yliziinden bu roman, yazarin cagdas
gercekligi yalnizca yansitarak buradan genellemeye git-
mesi degil, yasamin icine girip onun demokratik degis-
mesine yardim eden bir yapittir.

Sabahattin Ali hakkinda Tiirkiyede yazar hayat-
tayken ¢ok sey yazilmis, oysa oliimiinden sonra yazar,
tam bir sessizlik icinde bir yana birakilmigtir. Son yir-
mi, otuz yil icinde onun yapitlar1 lizerine cok sayida
arastirma ve makale c¢ikmistir. Burada, yazara roman-
c1 olarak bakis acis1 bakimindan iki inceleme hakkinda-
ki fikirlerimizi belirtmek isteriz.

Turk edebiyatcilarindan Tahir Alangu, Sabahattin
Alinin 6ykiileriyle {i¢c romaninin ¢oziimlemeye dayanan
bir elestirisini yapmustir. (*5) Elestirmen, Sabahattin
Alinin edebiyat alaninda yaptiklarinin yakin bir gec-

15. Tahir Alangu, Cumhuriyetten Sonra Hikiye ve Roman, Antoloji,
Cilt. 1, 1959, s. 182-183.
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miste cok sert yargilara ugradigina taniklik ediyor ve
incelemesine, yazarin edebiyata biraktiklarinin artik
¢cok nesnel bir degerlendirmesine girisme zamaninin
geldigini sOyleyerek bashyor.

Bu incelemede c¢ok degerli bibliyografik bilgiler,
kronolojik incelemeler ve Sabahattin Alinin yapitlari-
nin cozlimlenmesi var. Bu c¢6ziimlemeler arasinda iis-
lup lizerinde cok ince ve ilgin¢ gozlemlerle, yazarin us-
taligil, bir anlatimci ve peyzajci olarak yetenekleri de-
gerlendiriliyor.

Tahir Alangu, Sabahattin Alinin edebiyatta yeni
tipler yaratmasini bir yenilik olarak goriiyor. Ama biz-
ce burada dogru olmayan sey, Tahir Alangunun yazarin
kisiligi ve yazarligl konusunda belirttigi goriistiir. Eles-
tirmen, Sabahattin Alinin kendisinde, onun baslica kah-
ramanlarinin 6zelliklerini bulmaya c¢alisiyor. Bu neden-
le romanlarin yazarina bir tek yénden bakiyor; ona bir
tek acidan, ozellikle yapay psiko-fizyolojik acidan yak-
lasiyor. Eleslirmen, incelemesinde toplumsal ve tarih-
sel yaklasima hi¢ deginmiyor; Sabahattin Aliye bir on-
yargiyla yaklasarak onu dengesiz, asiri, toplumda ve
kendi icinde kendini bulamamis bir insan olarak go-
rilyor. (1¢)

Sabahattin Alinin kisiligini onyargilara ciayanarak
cizerken Alangu, yazari, ili¢ romaninin kahramanlariy-
la dzdeslestiriyor. Bu konuda Alangunun ¢ikardig: tipik
sonuclar soyledir: «istanbul Universitesi cevrelerine ait
bazi otantik parcalar1 yliziinden c¢ikan tartismalar bir
sosyal satir eseri olarak adini yaydiysa da bu eser, icin-
deki biitiin gercekci gozlemlere, bunlar: destekleyen cev-
relere, ikinci plandaki Kkisilerin canli varliklarina rag-
men diger iki eserdeki agkli, duygulu romantik macera
romani yapisindan uzaklagsmamig.» (17)

Gercekci romanda kahramanlari aydinlatabilecek
tek sey olan somut tarihsel ve toplumsal kosullar1 dik-

1. a.g.e.
17. a.g.e., s. 162,
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kate almadigl icin romamn temelinde yatan fikri yaka-
layamayan elestirmen, Omerin Kisiligini biitiiniiyle ger-
cekten uzak ve bir bakima psikolojik bir boslukta ince-
liyor:

«Omerin Kisiliginde muvazenesiz, taskin, zeki, ruh
hastasl, o eski ve bir tilirli terkedemedigi kisisini yeni-
den ele almigtir. «Raif Omer - Yusuf» hep ayni Kisi,
yazann kafasinda yepyeni cizgilerle iyice belirttigi co-
cukluk, genclik, 6grenim yillarinin, velhasil hayat ma-
cerasinin, tilkiilerinin, diiglerinin karma Kisisidir... Giic-
leri kendilerini kontrola yetmez, ancak sikigtiklari za-
man harekete gecerler... Yar: aydinlar cevresinde sik
sik goriilen asir1 duygulu, muvazenesiz bir okuma ile
gelismis, pasif, hiilyali genc¢ tipini Sabahattin Ali, ayn
ayri yonlerden ele ahyor Yusuf, bunun tasrali yéntj,
Raif ice kapanik ornegi, Omer ise aydin aydin-farfara
yonudiir.» (1e)

Tahir Alangunun incelemesinde kullandiZ1 ydntem,
sasirticidir. Basta gerceklikten, roman KkKisilerinide ger-
cekten bulunan ozelliklerden séz ediyor: Ornegin glig-
slizlik ve atilik (Raif Omer); ¢ok biiyiikk ve herseyi
kapsayan bir duygudan soz ediyor (Yusuf Raif}; ne
var Ki elestirmen, bundan sonra biitiintiyle temelsiz ola-
rak, hicbir neden gostermeden, ¢ok degisik sosyo-psiko-
lojik yapilarl olan ve yazarin degisik bir yaklasimla ele
aldigr bu kisilerin hepsini biraraya topluyor, bunean
sonra da onlar1 yazarla bir ¢irpida 6zdeslestiriveriyor.

Ornegin bunu dogrulayan su sézlere bakalim: «...
Biitiin otantik yerlerine ragmen bu eser (i¢imizdeki
Seytan) aslinda Omerin hasta ruhunu c¢éziimlemeye
calisan bir yapidadir. Ruhunun, goziinden uzak kalmis
koselerinde bir seytan sakli olduguna inanan, kendisiy-
le oynayan bu seytan karsisinda eli kolu bagli Omerin
kil kirk yararcasina coziimlemesini yaparken, bu Kkisi-
nin yazara biraz yakinlastigi hissediliyor.

18. a.g.c.
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Bu li¢ eserin bir biitiin halinde anlattig1 ii¢ yonlii
bir insan, yasamasi da 6liimii de aciklanmaya deger bir
sanatcinin cizgileriyle karisarak, edebiyatimizin dikka-
te deger psikolojik romanlarini ortaya koyuyor.» (1%)
Elestirmen bunlar1 soyliiyor.

Bu yargilar sagduyuya aykiridir. Cok ylizeyde bir
inceleme bile Sabahattin Ali'nin, bu kisilerin herhangi
birinden her zaman iistlin oldugunu gosterecektir. Diin-
ya goriisii ve yasami degerlendirmesi acgisindan Saba-
hattin Ali, yalniz ruhen ona yakin olan Bedri'yle 6zdes-
lestirilebilir. Kuirk Mantolu Madonna romaninda Raif’in
Ozelestirisi, kendine 6zgli hiimanist goriigleri olan ama
giince yazarina hicbir yakinligl olmayan anlatici ro-
mancinin yorumlari ¢ercgevesi icinde ele alinmustir. Yu-
sufu bize anlatirken yazar, 6¢ alan ve basgkaldiran kah-
ramana duydugu sempatiyi acikca belli ediyor. Ama
halkin icinde degisik tepkilerin o©zelliklerini goézleyen
devrimci demokrat yazarla bilin¢li bir yasama daha ye-
ni uyanmakta olan Yusuf arasinda ne gibi bir 6zdecles-
me s0z konusu olabilir?

Sabahattin Alinin Omerle karsilastirilmasina gelin-
ce, bu tartigma da bize biitiiniiyle anlamsiz geliyor. Fa-
sizmin kotiilligii ve kokenlerini bize agiklayan yazari,
Tahir Alangu, hicbir kanit gostermeden, aslinda gizli
Hitler taraftarlariyla bir tutuyor.

Tahir Alangu’nun onyargilarla dolu incelemelerine
karsy, Asim Bezirci'nin kitabr ¢ok sevindiricidir: Saba-
hattin Ali, Hayat:, Hikcdye, Romana. (2°)

Bu monografinin olumlu yanlar1i konusunda cok
sey soylenebilir. Temelinde yatan ¢ok zengin somut bil-
gilere ek olarak, incelemede Sabahattin Alinin yazarl-
giru ve Kisiligini aydinlatan yeni ve taze belgeler var-
dir. Burada yazarin yapitlarinin cok iyi diisliniilmiis.
ayrintili bir incelemesinden ve buna yardimcl olan ¢ok

18. a.g.e. s. 183,
20. Asim Bezirci, Sabahattin Ali. Hayat1, Hikiye, Romani, Istanbul, 1974,
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basarili yapisal yaklasim yonteminden so6z edebiliriz.
Ama incelemenin, herseyden 6nce bizim hosumuza gi
den yani, sanat¢cmin yapitlarinin incelenmesinde kulla-
nilan ¢ok nesnel yaklasimdir. Genellikle Asim Bezirci
cok yerinde elestirel acgiklamalardan uzaklasmadan du-
rumun dogru bir degerlendirmesini yapmistir. Bir yan-
dan yazar ve sanat¢i olarak Sabahattin Aliyi hakettigi
gibi overken, 6te yandan onun hiimanist ve demokrat
bir insan olarak i¢ portresini ¢izmistir.

Bu cok soylu basarisindan dolayr Asim Bezirci’'ye
«Selam!y,
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SAIT FAIK

(BiR YAZAR OLARAK PORTRESI) ()

Natalya Aizensteyn

«Yalniz sen varsin, insan. Yalniz sen varsin... yil-
dizlariy, yandan c¢arkliyi, derin sulari, heykelleri, gotik
binalari, agaclik tenha yollari, pek sevdigim yesil yesil,
kirmizi kirmizi, turuncu turuncu yanan isaret fenerle-
rini geride birakip sana, yalniz sana asigim.»

«Yalniz sen varsin, insan...» Turk yazari Sait Fait
«Yandan Carklm (2) adli 6ykisinde boyle sesleniyor.
Bu konusmanin konusu insan, maddi ve manevi deger-
lerdir. Burada bir sec¢me sorunuyla karsi karsiyayiz. Bu
se¢me sorunu, yasamda bunlarin hangisinin en degerli
oldugudur. Sait Faiki uzun sure ugrastiran bu secme
sorunu, buiyuk bir olasilikla «Kriz»i (1937) yazdiktan
sonra, belki de ondan once baslamistir. Bu 6ykiisiinde
yazar, sorunu buyuk bir dogrudanlk ve saflikla ortaya
koyuyor. Louvre’da yangin c¢ikrmstir; acaba neyi kur-
tarmali? Jacond'u mu, yoksa o sirada orada bulunan bir
zenci ¢ocugu mu?

Yazar Sait Faik i¢in en degerli ve en onemli sey.
insandir. Cunki dunyada herseyi yaratan insandir;

1. Bu makale, N. Aizensteyn'in Sait Faik ve Oykiileri adli kitabinin

giris kisminin kisaltilmasiyla olusmustur. Moskova, 1972, (R.K.).
2. Saik Faik, Son Kuslar, Istanbul, 1965, s. 110.
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clinkii ona goére, insansiz glizellik yoktur, hersey onun
sayesinde ve onunla birlikte guzeldir.

«Yalniz sen varsin, insan... Yalniz sen varsin.» Oku-
ra yonelik bu seslenmede yalniz insanin degerlendiril-
mesi yapilmiyor; yasamin icinde ve sanatta giizeiligin
degerlendirilmesi de var. «Nasil bir diinya arzuluyor-
sunuz?» diye soruldugu zaman Sait Faik, biiyiik bir ic-
tenlikle cevap veriyor: «Nasil bir diinya mi1? Haksizlik-
larin olmadig1 bir diinya... Insanlarin hepsinin mesut
oldugu, hi¢ olmazsa is buldugu, doydugu bir diinya!..»
«Ay11gD (3)

Sait Faik dykli, roman ve réportaj yazmistir. Ama
yetenegine bakarsak o, bir oykiiclidiir. Sait Faik, diiz-
yazl yazaridir. Ama yasamu boyunca bir tek temanin
sairi olmustur; o, bir sairdir aslinda. Onun temasi, top-
lumun alt tabakalarinin insani, yabancilasmanin tiste-
sinden gelen insandir.

Yazar, Istanbulun sokaklarinda ve meydanlarinda
dolasir. Yunan filozofu Diogenes gibi kahramanini, in-
san1 arar. Sait Faik onu kalabaliklarin icinde, kdsebasi
kahvelerinde, yolcu vapurlarinin glivertesinde bulur;
onun yasam yollarini kendi diiglincelerinde izler.

Ornegin acaba yazar, kahramanin bar kadini Me-
lahat't nerede bulmustur? Kiiclik gazeteci Ahmet'in hii-
ziinli yasam o©ykiisiinli hangi ticra mahalle késesinde
duymustur? Sonra bu 6ykiiyii herkes i¢in kendi sozle-
riyle anlatip ona «Francala mi, Ekmek mi?» adin1 ver-
mistir. «Mavnalar» adli 6ykilisiindeki geng iscilere ve
oteki kahramanlara nerede raslaimstir? Bunlarin hepsi
yasamin i¢inden, asagl tabakalardan gelmistir.

Sait Faikin, emek¢i insanlarin o agir yazgisini an-
latan oykiileri boyle dogmustur. Elbette yazar, buna
benzer yapitlarla okurunu eglendirmeyi amaclamiyor-
du. Oykiilerinin toplumsal yani, buna engel oluyordu.

Beethoven, bir zamanlar insan yasaminda iyiligin

3. Sait Faik, Havada Bulut, Ist, s. 131.
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anlamindan s6z etmisti. Sait Faik de yapitlarinda, bunu
biiylik 6l¢iide duyurmaktadir. Sait Faikin «Findik» adl
bir dykiisii vardir. Bu, ¢agdas Tiirk yazari Leyla Erbil'in
«Cekmece» adli oykiisiinii biraz andiriyor. Ama bu an-
dirig, yalnizca kahramanlarin ayni 6zlemi duymalarin-
dan geliyor, o kadar. Erbilin oykiisiindeki kahraman,
mavnadaki yash denizci, Istanbulda citle cevrili bir bah-
ce icinde bir ev sahibi olmay1 o6zliiyor. Sait Faikteyse
para kazanmak icin yabanci bir kdye go¢ eden kahra-
manin 6zlemi, kendi kéyline doniip bes - on doniim tarla
satin almak ve oraya ceviz agaclari dikmektir. Ama Er-
bilin kahramani, yazgisinin altinda eziliyor. Mavnasi
batmasa bile, onun 6zlemi hi¢bhir zaman gerceklesmeye-
cek bir diistiir. Yazar bunu bize belgeleyerek gosteriyor.
Oysa Sait Faikin kahramani ¢op¢ii Mehmet, bu 6zlemin-
den kendisi vazgeciyor. Bagka bir is bulamayacagini bil-
mesine karsin, isini birakarak evine eli bos doniiyor;
ciinkii ¢ok sevimli ve akilli bir kopek olan «Findik»1 bir
turli zehirlemek istemiyor; bunu bir tiirlii yapamiyor.

Sait Faikin ilk yapitlan bile insan sevgisiyle dolu-
dur. Bu sevgi, onun yapitlarinin ¢cogunun o6zel cerceve-
sini olusturuyor. Sait Faik sanki Rousseauwnun, «Iinsan-
lar, insancil olmaya bakin! Bu sizin boynunuzun borcu-
dur.» cagirisini kendisine parola edinmistir. «Iinsanlar
sevmek ne iyi sey.» oOykiilerinde tekrarlanan sozlerdir.
Bu sozler hem yazar, hem de kahramanlar tarafindan
soyleniyor. Acaba bu, insanin yalniz kendine en yakin
olanlar1 sevmesi midir? Hayir! «insanlari ve hayati sev-
mek ne iyi... Ancak insanlari sevebiliriz. Bir tek insani
seven biitlin insanlar1 nasil sevebilir?» diyen Sait Faik
bu sevgiyi, halka karsi duyulan toplumsal bir duygu ola-
rak anliyor.

Buna benzer sorular, yasamin anlamini arayan ve
kendini insanlarin mutlulugundan sorumlu sayan bii-
tiin gercek hiimanistleri, degisik caglarda her zaman
ugrastirmistir.

«Bu diinya insan i¢in kéafiydi. Bu diinyada insan
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en glizel, en biiyik, en bahtiyar olacak mahliktu. O
halde, nicin sokakta ciplak cocuklar, a¢ gezen, igsiz de-
likanlhlar, yalniz namazlarini ve torunlarini seven ihti-
yarlar vardi?» «Sarnic». (4)

Sait Faik, edebiyata 30’lu yillarda baslamustir Bu,
Tirk Cumhuriyetinin kurulusundan sonraki on yildir;
cok yakin bir gecmiste emperyalistlerin miidahalesi yi-
ziinden somiiriilme ve yok olma tehlikesi geciren Tirk
halkinin edebiyatinda bu hiimanist fikirlerin yer alma-
s1 dogaldy; nitekim yer aldig1 goriiliiyor.

Daha 1923’te Yakup Kadrinin Milli Savas Hikdyele-
ri citkmisti. Savas ve insanlarin cgektigi istiraplar konu-
sunda bu denli ac1 gercekler, daha oénce Tirk edebiya-
tinda hi¢ yer almamisti.

Ulusal Kurtulus Savasi ve ondan sonra gelen Ke-
malist devrim (1919 -1923) genis halk kitlelerini hare-
kete gecirmistir. Diinyada ve Tilirkiyede meydana gelen
¢ok biiyik captaki sosyal calkantilar, ililkede yeralan
burjuva demokratik degisiklikler ve Ortacag Islam Im-
paratorlugunun laik ve cagdas bir devlete doniismesi
— biitiin bunlar, insan Kkisiliginin gelismesi; asagilan-
mis olan insanlik onurunun ve ulusal onurun yeniden
kazanilmasi i¢in ortam hazirlamstir.

Oteki, Yakin ve Orta Dogu iilkelerinde oldugu gibi,
Turkiyede de kapitalist iligkilerin olgunlasmasi ¢cok gec
olmustur. Ancak, ulusal devrimin ve burjuva devrimi-
nin utkusundan sonra, yani XX. ytizyihin 30’lu yillarin-
da, koy ve kentlerde kapitalizmin gelismesi baslica top-
lumsal ve siyasal egilim olarak kendini gostermeye bas-
lamistir. Aslinda o yillarda, Tlrkiyenin burjuva bir dev-
lete doniligsmesi siireci acgikc¢a goruliiyordu. Yalniz, eko-
nomik alanda geri kalmusligl, bircok feodal kalintinin
sliriip gitmesini ve 1929 - 1933 diinya ekonomik bunali-
minin agir etkilerini de unutmamak gerekir; Sadri Er-
tem, bir makalesinde Tlrkiyede kapitalizmin gelismesi-

4. Sait Faik. Sarng, Ist, 1965, s. 12.
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ni «betonla kerpi¢c arasindaki savasima» benzetmistir.
Bu savasim, biiylik bir yogunluk kazanip ¢ok 6zgiin bir
bicime girmistir.

Ulkede, herseyden énce de Tiirk kéylinde, hizli bir
sinifsal ayrimlagsma olusuyor. Koy artik yoksullasmaya
bashiyor ve koyliiler kentlere akin ediyorlar,

Topraktan kopmus koyliiler ve yoksul zanaatgilar
biiyiik sayilarda sanayide isci ve tarimda emekci olu-
yorlar. Ne var ki, en bliylik kentler bile bu fazla is gu-
ciinii icine alip eritemiyor. Daha 1935’te Sevket Resit
Hatipoglu «Die Agrarkriese in der Tiirkei» (5) adli bir
kitap yayinliyor.

Devlet adamlar1 ve ekonomiciler elbette bu emekci
kitlelerin, kéyliiler, isciler ve zanaatcilarin icinde bu-
lunduklar: gii¢c durumu gormezlikten gelemezlerdi. Bu-
nu konu edinip bunlardan s6z etmek ilerici edebiyata
diisen bir gorev oldu; edebiyat da kendine diigsen gérevi
yerine getirdi. Iste 30’lu yillarin edebiyatinda hiimanist
fikirlerin c¢ok yaygin olmasinin nedenleri bunlardir;
bagka deyisle, toplumsal sorunlara karsi duyulan ilginin
derinlesmesi ve yogunlasmasi, herseyden once de birey-
lerin toplumsal sorunlarla ilgilenmeleridir. 30'lu yillar-
da gercekci yazarlarin fikir ve estetik bakimdan arayis-
larimin ekseni, ulusun gelecegi ve bireyin alinyazisidir.

Yazarlar, yeni tarihsel kosullarda insanoglunu.
herseyden once toplumsal catismalarin, insanlararasi
iligkilerin ekseni olarak goriiyorlar. Bu, elbette yazar-
larin sanatini, toplumsal iliskiler alanina ve tilkede yer
alan ekonomik siire¢lerin temeline inmeye zorluyor.
Yazarlar, somut toplumsal insani ve bu insanin i¢inde
bulundugu zaman ve ortamla iligkilerini yansitmaya
giden yollar1 ve yontemleri arastiriyorlar (Sabahattin
Ali, Sadri Ertem, Bekir Sitki, vb). Boéylece ornegin,
Cumhuriyetten sonraki dénemde, Tiirk edebiyatinda ilk
kez ‘k6y’ romanlar:1 ortaya cikiyor. Gergekei sanat, ayni

5. Hatipoglu, Sevket Resit, Die Agrarkriese in der Tiirkei, Ankara, 1935.
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zamanda insanin i¢ diinyasina karsi daha biyik ve git-
tikce derinlesen bir ilgi duyuyor; yalniz insanin i¢ din-
yasini degil, ruhsal yapisini ve yasamin celigkilerini de
bize insan yasantilarinin prizmasindan gecirerek ver-
meye yoneliyor (Yakup Kadri, Resat Nuri, Suat Dervis).
Tirk gerceke¢iligi icinde bu akimin giliglenmesiyle kimi
edebiyat bilginlerinin bazan psikolojik gercekcilik adi-
nu verdikleri bir akim ortaya cikiyor. Iste Sait Faik, ya-
zar olarak kendi c¢izgisini bu akim i¢cinde bulmustur.

Sait Faik’e «Yazmaya nasil basladiniz? diye sorsalar-
di, herhalde hakli olarak bu soruya Gorki'nin su soézle-
riyle cevap verirdi: «Neden yazmaya basladigim soruldu-
gunda soyle cevap veriyorum: c¢linkii ben ¢ok sikici ve
yoksul bir yasamm icinde eziliyordum. Bende ¢ok biyiik
bir yasanti birikimi vardi ve yazmamam olanaksizdi.»
Gercek bir sanat¢i olan Sait Faik, yasadig1 donemin top-
lumsal ve estetik akimlari konusunda bliyik bir duyar-
liga sahipti. Yasamin ¢ok sesli senfonisi icinde o, 6nemli
temalar: secip yakaliyor ve sonra bunlar1 gene kendine
6zgu bir bicimde isliyordu. Boylece Sait Faik hem tema-
larini, hem de diinya ve insanlarla olan iligkilerini he-
men belirledi; ayni1 zamanda onun sanata kars: yaklasi-
mi1 da hemen kendini belli etti. Sait Faikin en ¢ok sev-
digi tiir, dykiiydu.

30’lu yillarda Tiirk toplumsal tarihinde yeni bir
sayfa acilmastir. Buna paralel olarak da edebiyatin ve
gercekciligin gelismesinde yeni bir ¢igir acilmstir. Turk
gercekciliginde bu yillarda yasama ve toplumsal sorun-
lara karsi yeni bir tutum beliriyor. (¢)

Yeni yasam malzemesi edebiyata gic ve yavas yan-
siyordu. Bunu bize yazarlarin kendileri, o6zellikle de
Sadri Ertem (Fikir ve Sanat) gostermistir.

Sadri Erteme gore ondan 6nce gelen yazar kusak-
lari, insani oldugu gibi gérmemislerdir. Onun yerine ha-
yal lirtini bir kahraman yaratmiglar ve insanin «kader»

6. N. Aizensteyn, Tiirk Gergekciligi Tavihinden, Moskova, 1968. (R.K.).
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adim tasiyan bir ustanin elinde ¢amur gibi yoguruldu-
gunu anlatmiglardir.

30'1u yillarda Tirk edebiyati, insani yeni bir bigim-
de gosterme cabasmdadir. Bu edebiyat, kahramanlarini
yasamin en yogun oldugu yerlerde arar ve orlardan se-
cer. Bu, bir koylii, bir is¢ci ya da bir zanaatci, bir kiiclik
memur ya da bir sokak kadim olabilir. Iste kahraman
bu «kii¢lik insannin ta kendisidir: Ama kiiclik insan ne
demektir? Kiiclik insan, edebiyat bilimlerinde kullani-
lan, ama ayn1 zamanda toplumbilimsel olan bir terimdir.
Biz bu terimi, burjuva toplumundaki belli bir toplumsal,
psikolojik insan tipini anlatmak icin kullaniyoruz. Bu
terimin arkasinda yasam, yasamin gilindelik ve siradan
sorunlari ve son derece onemli baska sorunlar gizlidir

30’lu yillarda «kiig¢iik insan» cevresinde gercek bir
savasim olusuyordu. Bu savasimda gercekci yazarlar.
edebiyatin yasamin icine girmeye hakki oldugunu sa-
vunuyorlardi. Bu yazarlarin estetik alandaki idealleri,
kendisini cok belirgin bir bicimde ortaya koyuyordu. (%)
Bu yazarlara gore, edebiyatin avutucu bir islevi degil,
bir bakima 6gretici bir islevi vardi. Bu islev, «insan ol-
mayl» ogretmekti.

Diinyada bliylik zorluklar icinde yasayan bahtsiz
insanlar, bahtsiz yazarlar da var. Bu zorluklar maddesel
ve ruhsal, yaratict bir nitelikte olabilir. Yazarlarin bu
zorluklari, genellikle yasami oldugu gibi yeniden can-
landirma c¢abalarindan geliyor.

Sait Faik, yazgisi zorluklarla dolu, zor bir insan ve
zor bir yazardi. Onun yapitlarinin bagka bir dile ¢evril-
mesi de ¢ok zor bir istir. Sait Faik, oyklilerinde Tiirki-
yenin siradan insanlarindan séz eder. O zaten, bu in-
sanlarin okurlar1 olmasmi amaclayarak yazardl

Gorki’'nin diinya aydinlarina yoénelttigi, «Siz, kiiltir
ustalari, kimden yanasiniz?» sorusunu Sait Faik, gene

7. N. Aizensteyn, Dofu Edebiyatinin Teorik Sorunlar: kitabinda «Tiirk
Edebiyati’'nda ‘Kiiciik i{nszan’ Sorunu (Bir Karakterin Evrimi Uze-
rine)», Moskova, 1969. (R.K.).
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30’1u yillarda bir kez ve aslinda yazarliginin baslangicin-
da, tim yazarhk yasamui icin gecerli olacak bicimde ya-
nitlamistir.

Sait Faikin yapitlarinda en basta gelen temalardan
biri, burjuva diinyasindaki insanin yabancilagmasidir.
Neden? Herhalde «En duyarlh c¢agdas ruhlar ve en kes-
kin zekalar insanin insanlikla birlesmesi cagirisinda bu-
lundugundan. (A. M. Gorki).

Yabancilasma, gercek ve somut bir olaydir. Yaban-
cilasma olgusu, burjuva toplumunun ekonomik yapisin-
dan ayr diisliniilemez ve ancak bu 6zdeslestirme icinde
kavranabilir. Uretici, kendi emegiyle meydana getirdigi
iirtiniere sahip olamamaktadir. Urettikleri, ona bir ba-
kima egemen olmaktadir. insan, kendi emeginin rinii-
ne yabanci kaliyor ve insanlik s6ziine, kendine de, ya-
bancilagiyor. Bu yabancilasmanin nedenlerini, insana -
karsi olan bir diinyanin 6zel miilkiyet iligskilerinde ara-
mak gerekir. Aslinda toplumsal atomlagsma denen olgu-
nun temelinde bunlar yatmaktadir. Bagka bir dovigle
bu, kapitalist toplumda insanlarin birbirlerinden kop-
malaridir. «Clinkil insanin yabancilagsmasi, ancak in-
sanin bagka insanlarla iligkilerinde gerceklesip kendi-
sini orada ortaya koyuyor.» Karsit siniflarin bulundugu
bir toplumda yabancilagsma kendisini, hem insanin mad-
desel hem de ruhsal yasaminda gosteriyor. Bize gcre.
toplum iizerinde bu yabancilagmanin etkisini Kafka’nin
sanatini cok iyi taniyan bir Sovyet Bilgini olan BEoris
Suckov, inandiric1 bicimde aciklamistir: «Yabancilasma
sirecinin hem kusku goétiirmeyen ruhsal hem de ideolo-
jik sonuglar1 vardir. Yabancilasma, bilin¢ alaninda go-
ruluyor ve bilinci carpitiyor. Yabancilasma gene, incan-
lar arasinda toplumsal iligkilerin 6ziine dek isleyerek
bilinclenmeye engel oluyor; yani, gercekligin yanilsa-
malar arkasinda kalmasina neden olarak algilanmasi-
na engel oluyor.» (8) Suckov bu tezini, Kafka'nin ya-

8. B.C. Suckov, Zamanin Degisen Yiizleri, Moskova, 1969, s. 21, (R.K.).
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pitlarindan aldig1 orneklerle destekliyor.

Kafka’'nin insan kavraminda ve bu insanin diinya
goriisiinde «gercekligin yanilsamali bir bicimde algilan-
masi» oldukca acik olarak goriilebilir. Kafka sunlar: ya-
ziyordu: «Ruhsal diinyadan bagka birsey yoktur. Bizim
algiladigimiz diinya, ruhsal diinyanin kétiiliiklerinden
baska birsey degildir.» (9)

Kafka diinyay:1 nasil goriiyor? Bu, son derece aci-
masiz ve soguk bir diinyadir. Her yerde sinirsiz kotii
giiclerin egemenligi vardir. Bu giiclerin nereden geldi-
gini kimse bilmez. Kafka i¢in bunlar, insanlik dis1 bur-
juva gercekliginin simgeleridir. Insanlar arasindaki
iligkileri, insanin aile ve toplum icindeki kopuklugunu
ve kendi 6zlinden yabancilasmasini bu glcler belirler.
Kafka’ya gore bu yabancilagma, hep varolageimistir ve
kacinilmazdir. Giligsiiz ve birbirinden ayri olan insanlar,
buna kars koyvamazlar. Yasamin durdurulamayan aki-
sl, insan1 yere yikar; onun istemini ve isteklerini par-
calar; derinlerde insanlara karsi cduyulan sicak sevgi
atesini sondiiriir. Kafka’nin vardigi sonug, bu durumun
caresiz oldufuciur. Bu nedenle Kafka'da bir vazgicilik,
saskinlik ve umutsuzluk egemendir ve bundan ¢ikan so-
nu¢, yasam denen canavarin Kkarsisinda duyulan deh-
settir. Sanatc1 ve diisiiniir Kafka, koétlimserlik dalga-
lar1 arasinda bogulur. Bu nedenle Kafka, devrim cagin-
da baslayan yabancilasmayi yenebilecek bir bakis acisi
edinmekten uzak kalir.

Kafkanin adi cevresinde biiylik bir tartisma siiriip
gitmektedir. Yalniz bir tek sey kusku gotirmez: Kaf-
ka'nin yapitlar1 carpitilmig burjuva bilincini ¢ok 6zglin
bir bicimde yansitir. Bu, aym zamanda insanin yaban-
cllagsmas1 olgusuna, ¢ok Ozgiin bir bicimde karsi cik
maktir.

Burada Kafka’dan s6z edisimiz bir raslant1 degil-
dir. O, Sait Faikin en c¢ok sevdigi yazarlardan biriydi.

9. G. Mende, Diinya Edebiyat1 ve Felsefesi, Moskova, 1969, s. 1.6, (R.I{)
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Sait Faik Kafka’dan s6z ederken «ben ondan bagka tiir-
lii yaziyorum.» derdi. Sait Faik yalniz bagka tiirlii yaz-
miyor, aynl zamanda basgka tiirlil diisiiniiyordu. 30’1u
yillarda Sait Faik, biiylik kentlerdeki insanin yalnizli-
gin1 ve yabancilagsmasini anlatan birka¢ yazardan biri
ve belki de Tiirk edebiyatinin tek yazaridir.

Bilindigi gibi, toplumdaki feodal iligkilerin kokiin-
den sarsilmasi, alisilmis toplumsal iligkilerin ve eskiden
beri varolan toplumsal kurumlarin yok olmasina kosut
olarak gider. Topragindan kopan koylii, varini yogunu
yitiren zanaatcl, yoksul aydin ve emekg¢i: bunlarin her-
biri kendi yasamindan koptugunu, yasanun glivensizli-
gi icinde saskin ve yalmz kaldigini, «bu yabancilasma
icinde kendisinin yok oldugunu» duyar. Sait Faik, ince
ve derin bir duyarlig1 olan bir sanatgi olarak bu yaban-
cillasma durumunu yakalayip saptamayi basarmistir.

Elbette 30’lu yillarin 6teki gercekei yazarlar: da bu
toplumsal olguyu tiim c¢iplakligiyla, bu tarihsel an’1 da
tiim yogunluguyla algihyorlardi. Onlar, insanin yasa-
minin alisilmis akisindan, dogal ortamindan koparil-
mis oldugunu da gériiyorlardl. Bu yazarlara gore top-
lumsal cevre, edilgen bir cevre degildi; bu cevreyi olusg-
turan etkenler, insanin toplumsal baglar1 ve is etkin-
likleriydi.

Ne var ki 30’lu yillarin edebiyatinda hala biiyiik 6l-
ciide gecerli olan insan kavrami, «yasamin kurbani
olan insan» kavramiydi. Ama gitgide yeni bir kavram
olusuyordu: «Insan, sémiiriiniin kurbanidir» Oysa bu
goriisiin yerine oturmasi 40’ yillarda baslamustir. Ge-
nellikle Tirkiyenin ya da herhangi bir ulusun yasam
tablosu icinde, insani soémiirii kurbani olarak goster-
meyi amaclayan elestirel gercekci sanat buna, kapita-
list diinyada insanin yabancilasma siirecini nesne! ola-
rak saptamakla basliyordu. Bu nedenle «somiirii kur-
bani olan kiiclik insan», aslinda yabancilagsmanin eko-
nomik ve ruhsal yanlarinin biiyilk ol¢iide edebivata
«gercek» bir yansimasi olarak ortaya cikiyordu. Burada
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kiiclik insan tipinin toplumsal yaninin vurgulandigini
goriiyoruz. Sanatin, dogrudan dogruya insanin yaban-
cilasmas! temasina egilmesi, aslinda sanatcinin insana
bir kisi olarak yaklagmasi ve yabancilagmanin sonug-
larini arastirmasi demektir. Bununla birlikte ilerici bir
sanatcl, her zaman yabancilasmanin temelinde yatan
asil nedenleri, toplumsal kokenleri icinde ve belli top-
lumsal iligkilerde arar ve bulur. Oysa bagka bir yakla-
sim icinde olan sanatcl, toplumbilimci ve felsefeci, bize
insanin insandan «kopmasinni anlatir ve yabancilas-
1Tus olan «yalniz ben»ni nesnel bir diinyayla kars: kar-
silya koyar. (19)

Glinlimiizde yabancilagsma, ¢agdas diinyanin en
onemli sorunlarindan biridir. Diyebiliriz ki bu sorun
felsefe, toplumbilim ve estetikte degisik akimlarin
denektasi olmustur. Karl Marx, yabancilagsmay: tarihsel
ve sinifsal bir kategori olarak kabul eder; yabancilasma-
nin ortadan kaldirilmasini ve insanin kendi 6ziine dén-
mesini toplumun devrimci doniisiimiine baglar. Aslinda
Marksist yabancilasma kuraminin temeli de budur. Gii-
niimiizde Batrdaki ve Dogu’daki aydinlarin bir kesimin-
de Sovyet Bilim adami ve Bati1 Edebiyat1 uzmani Y R.
Scerbina’nin «kaderci yabancilagsma» kavrami diye ad-
landirdig1 yanls bir goriis vardir. Bu goriise gore, yaban-
cillasma kacinilmaz, listesinden gelinemez, evrensel bir
olgudur. Bu goriisli ortaya atanlara gore diinya, karma-
sik bir «rastlantilar» diinyasidir. Bundan dolayi, diinyayi
bilmemiz olanaksizdir. Ya insan? Insan da «kavrana-
maz». Bunlar, insani toplumun disinda, zamanin ve
mekanin disinda bir varlik olarak goriiyorlar. Insanlar
arasindaki gercek yasam iligkileri onlarin goéziinde
«karsilikll anlagmazlikn formiiliine giriyor: Insanlar
Lirbirlerini anlamazlar, anlayamazlar! Bunun sonucu
olarak da ortak amaclari, ortak idealleri olamaz. idea-
list ve varoluscu goériiglerin temsilcileri, soruna béyle
vaklasirlar. Bu anlayis bize, insanin yabancilagmasi te-

10. a.g.e. s. 168.
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masinin islenmesinde cagdas yazarlarin iki ayr1 yakla-
sim1 benimsediklerini gosteriyor. Birinci yaklasimda,
yabancilasma denen olgunun toplumsal niteligi biling-
li bir bicimmde ele alinir. Ayn1 zamanda «insamun insan-
likla» biitiinlesmesi ve ozdeslesmesi saglanmaya cali-
silir. Bu, ilerici sanatm benimsedigi tutumdur. Tiirk
yazar1 Sait Faik, saglam bir bicimde bu tutumu benim-
semistir. Ikinci yaklasimsa yabancilagsmayi, her zaman
varolan, altedilemez, insanoglunun o¢ziinde yatan ruh-
sal bir olgu ve insan iligkilerinin tek bi¢cimi olarak go-
rir. Bu goris, bizi insanlarin birbirlerinden kopmus
olduklarina, anlasamamalarina, yazgicilik icinde ezilip
gitmelerine inandirmaya yeltenmektedir. Ayni tutum,
yasamin anlamsiz olmasi yiziinden 6lime tapilmasini
savunmaktadir. Insan1 toplumsal gercekliginden kopa-
ran, yozlasnug bir sanat yaklasimidir bu.

Nereden bakilirsa bakilsin, yabancilasma temasi
her zaman bir birey ve toplum sorununa indirgenebilir.
Sait Faik de bunu béyle yorumluyor. Zamanla yaban-
cillasmanin hem nesnel hem de 6znel yanlarini kesfe-
decektir. Universite 6grencisi olarak Grenoble’de bu-
lundugu siralarda yazdigi ilk yapitlarindan romantik
bir 6yki olan «Robenson»nda, kendine sbyle bir soru
soruyor: Bu gezegende bayraklar1 degisik olan insan-
lar1 ayiran nedir? Onun istedigi, biitiin insanlarin kar-
desce yasamasidir. «Anlasildi, ben bayraklar1 degil, in-
sanlar1 seviyorum, (') XX. Yizyilin Robenson’u olan
kahramani insanlarin arasina karisiyor. Sonra, ilk Kki-
tabinda yazar, bir bakima ayni kentin ve ayni ulkenin
birbirinden kopmus insanlar1 Uzerinde diigiinecektir.
«Sehri Unutan Adam»in kahramani, insanlari sevmek
icin Istanbul sokaklarina c¢ikiyor; ama onun bu cosku-
lu istegini kimse anlamiyor. Neden? Bu soruya cevap
verebilmek icin Sait Faik, bunu izleyen yapitlarinda
hem yabancilasmanin nedenlerini, hem de insanlara

11. Sait Faik, Sc:inaver, Istanbul, 1565, s. 130.
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giden yollar1 bulmaya calisacaktir.

Gercekei sanatin cogu temsilcileri gibi Sait Faik
de, diinyanin eksiksiz olmadigim ve insan acilarini ya-
ratan bir diinya diizeninin var oldugunu goriiyor. Hii-
manist bir yazar olarak insanin akima ve yliregine ses-
leniyor. Clinkii Sait Faik insana inaniyor; insanin ya-
ratic1 giliclerine, onun diinyay! yeniden kurabilecegine
guveniyor. Yazarin insan kavramini olusturan, iste bu
inanctir. Ama Sait Faikte bu insan goriisii, gli¢c ve ce-
ligkili yollardan gecerek bicimleniyor. Bu yollar sdyle
basliyor.

Edebiyat diinyasinin kapisindan ilk girdiginde Sa-
it Faik, sokaklarin insanlarini goézlemleyen bir sanat-
ciydl. Yalniz sokaklardaki kalabaligin icinde yasiyor.
kahramanlarini yalniz buradan aliyordu. Oysa cagdas
bir kentin sokaklari celiskilerle doludur. Insanlar bir-
birlerinden kopmus, birbirlerine kars: ilgisizdirler. Sait
Faik, diin de buglin de bunu boéyle gormiistiir. Bu go-
riinlim ona her zaman biiylik bir ac1 veriyordu.

Yazarin «Liizumsuz Adam» adl Oykiisiiniin kahra-
man1 soyle diyor: «Bu koca sehir, ne kadar birbirine
yabanci insanlarla dolu... Nasil birbirinden bu kadar
ayri, birbirini bu kadar tanimayan insanlar bir sehirde
yasiyor?» (12)

Kalabalik kentte insanin yalmizligi, burjuva diin-
yasinda insanlarin birbirinden kopmuslugu...

Sait Faik, kendi yabancilasmasinin bilincinde olan
bir insanin psikolojisini ¢6ziimlemeye calisiyor. Bu, ya-
bancilasmaya belli bir o¢l¢iide ruhbilimsel acidan vak-
lasmak demektir. «Lilizumsuz Adam» oOykisliniin kah-
ramani, bilincine vardig1 seyin altinda eziliyor; korku
ve saskinlik duyuyor: «Yedi senedir bu sokaktan gayri,
tstanbul sehrinde bir yere gitmedim. Urkiiyorum. San-
ki dogeceklermis, lin¢ edeceklermis, parami calacak!lar-
mi1§ — ne bileyim, bir seyler iste — gibime geliyor da

12. Sait Faik, «Liizumsuz Adam», Ist., 1965, s. 16.
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sasiyorum. Bagka yerlerde bana bir gariplik basivor.
Her insandan korkuyorum. Kimdir bu sokaklar1 doldu-
ran adamlar?» (13)

Sait Faikin kahramani, ¢evresinden kopmus, kendi
kabuguna cekilmistir. Kendi yasantilariyla doludur ve
bu diinyaya kimseyi sokmak istemez. Oykii soyle bas-
hiyor: «Ben bir acayip oldum. Gozim Kkimseyi gérmii-
yor, kimsenin kapimi c¢almasini istemiyorum. Diinya-
nin en sevimli insanlar1 olan miivezzileri bile...» (14)

Belki bu dykilide yazarin ¢ok agir bir ruhsal buna-
lim gecirdikten sonra Burgaz Adasina cekilmesine ben-
zer bir durum anlatiliyor. Belki Sait Faik, kahramanin-
da biraz da Kafka’nin kisilerini, onlarin kotu gliglerin
karsisinda duyduklar: panik duygusunu anlatiyor.

Bununla birlikte bu kahraman, insanlara giivenini
yitirmemistir. Kendisine birsey olursa, ayni mahallede
oturanlarin onun yardimina kosacaklarina inaniyor.
Demek ki bagska mahallelerde de ayni sey olabilir. Bu
inang, yasam ve insanlar karsisinda duydugu korkunun
gene insanlar tarafindan giderilebilecegine bir giiven-
cedir bir bakima. Sonunda Sait Faikin kahramani, in-
sanlara katiliyor.

«Llizumsuz Adam» adh oOykii... Sait Faikin O6lii-
miinden sonra bazi kimseler bu dyklinlin basligina tu-
tunmuslardir. Onlara goére bu baslik, yalniz Sait Faikin
cok karmasik i¢ diinyasinin anlasilmasina degil, onun
tiim yazarllk yasaminin anlasilmasina giden yolu acan
anahtardir. Onlar, Sait Faikin i¢ draminin bilmecesini
burada arayip durmuslardir. Bu gibi makale yazarla-
rindan biri olan Dr. Fikret Urglip, «Sait Faik’in Ger-
cekciligin adli yazisinda «Liizumsuz Adam» KkKisiligini
biitiiniiyle Sait Faikin kisiligiyle 6zdeslestiriyor. (5)

Ne var ki yazarla kahramani, en 6nemli noktada,
insanlarla iligkilerde birbirlerinden ayriliyorlar. «Li-

13. a.=z.e., s. 16.
14, a.g.c., s. 7.
15. Tahir Alangu, Sait IFaik Icin, 1st., 1956, s. 115.
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zumsuz Adam», insanlarin yazgilarina karsi cok ilgisiz,
yalniz kendini diisiinen bir adamdir. Sait Faikse her-
kesin mutluluguna c¢ikar bir yol aramaktadir. Yasam
karsisinda benimsenen bu iki degisik yaklasim, yazarla
kahramanin ozdeslestirilemeyecegini gosteriyor. Daha
ileri giderek sunu da soyleyebiliriz: dyle anlasiliyor ki
yazarin amacl bize belli bir toplumsal - psikolojik tipi
vermek degildir. Zaten bazi elestirmenler bu kahrama-
n1 llizumsuz degil, bir bakima ‘fazla’ bir adam olarak
gormiuglerdir. Hayir, «Liizumsuz Adam» Oykiisii aslin-
da bagka birgeyi, yazarin «yabancilagmakta olan bir ru-
hun durumu» lizerine diiglincelerini anlatmaktadir
Yapitin tiim anlami, burada yatmaktadir. Yazarin
kendisi de bu oykiiye 6zel bir énem vermemistir. Oy-
kiiniin bagligl da yazar tarafindan degil, Yasar Nabi
tarafindan konmustur.

Yazar bliylik kapitalist kenti, burjuva dilinyasinin
simgesi olarak gériiyor. Bu, toplumsal celigkilerle dolu
bir diinyadir. Sait Faik, sanat¢l olarak asag1 tabaka-
lara yoéneliyor. Onun kahramanlarini bu toplumsal ta-
bakalardan cikan insanlar olusturuyor: balikcilar, ha-
mallar, igsizler, sokak kadinlari ve kimsesiz c¢ocuklar.
Yazar, yoksul insanlarin yasadigl mahalleleri inceliyor
ve bir giin biiylik bir «kesif»te bulunuyor. Insanlar
birbirlerinden ayiran, herseyden ¢nce toplumsal engel-
lerdir. Iste insanlarin birbirlerinden ayri olmasinin te-
melinde bu toplumsal engeller yatmaktadir. Sait Faik,
bundan «Celme» (1940) oykilisiinde soz ediyor. Bu oy-
kiide hicbir devrimci bagkaldirma fikri yoktur. Oysa
II. Diinya Savasi sirasinda bu oykii, yazarin basini cid-
di olarak derde sokmustur.

«Kalorifer ve Bahar» adli dyklisiinde Sait Faik, ge-
ne toplumsal celigkilere doniiyor. Bu 6ykiide sanki iki
ayr1 diinya karsisinda gibiyizdir: bir yanda Istanbulun
kenar mahalleleri, 6te yanda kentin merkezi. Merkezde
biiylik yapilar, elektrik i1siklarinin seli. Kenar mahal-
lelerdeyse birbirine yapismis, sefil barakalar, zavalli
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harap, kér gaz lambalariyla aydinlatilan evler. Acaba
burada oturanlar, onun i¢in mi kentin gobegine bas-
lica diisman goziiyle bakiyorlar? Belki de diisman degil
de «ilk sevgilin goziiyle bakiyorlar. Bu oykiiniin kah-
ramani, karanligin ve umutsuz bir sefaletin hiikiim
slirdiigii bir kenar mahallede yetismis Kalorifer adin-
da bir ¢oc¢cuktur. O da kentin merkezinden nefret edi-
yor ve slirekli olarak diig kuruyor: «Orada binalar bii-
yiik, bliyiik, bliyiiktiir.» ('¢) Sait Faik, mahalleler ara-
sindaki bu ayriigin giderilebilecegini diisiintiyor, c¢iin-
kii kentin gobeginde de yoksullar ve sefiller vardir.
Sonra Kalorifer gibi goziipek olanlar da kendi ¢ember-
lerinden kurtulup «6teki dlinyarya giremezler mi?
Ama sorunun ¢6ziimii bu mudur?

Yazar, su sorunun tizerine gittikce daha cok egi-
liyor: Insanlar yoksulluktan ve dertlerinden nasil kur-
tulabilir? Bu soruya yanit aramak, onu ayni zamanda
sanatin rolii lizerinde de diislinmeye gotiirtiyor. Saic
Faike gore sanatcinin kutsal gorevi, insanlara, mutlu-
luklarina engel olan herseyden kurtulmalar: i¢in var-
dimc1 olmaktir.

«Edebi eserler insani yeni ve mesut, baska iyi ve
glizel diinyaya gotiirmeye, kurmaya yardim etmivor-
larsa, neye yarardi?» «Kriz». (17)

Yazar, insanlarin mutluluga erisebilmeleri icin
diinyanin degismesi gerektigine inaniyor. Sait Faik,
diinyanin degisecegi kanisindadir. «Simdiden sonra
kahveler, bugdaylar yanmiyacak. Cocuklar kalorifer
olmiyacak, sinemalar dolup dolup bosalacak. Zaman
o zamandir.» (18) Sait Faikin oykiisiinde doga ve ya-
sam kutsaniyor. Zaten Sait Faik insana ve onun ge-
lecegine karsi temiz bir inancla doludur. Yazar sanki.
doganin ve yasamun tizerindeki gizemlilik ve bilinmez-
lik perdesini kaldiriyor: «Tabiyat... artik bir sir degil-

16. Sait Faik, Sarnig, s. 19.
17. Sait Faik, Semaver - RKumpanya, Ist., 1965, s. 291.
18. Sait Faik, Sarnig, s. 23.
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dir. Bize bir saadeti bagiran, bizi yasamaya cagiran
bir biitlindiir. Tavuklar bizim i¢in yumurtluyor, bu
vapuru bizim kafamiz yapti Bu tayyarede ucan biziz.
Ellerimiz, ellerimizin icinde glilen, bagiran, seven, en
cok seven insanlarla dolu lokantadayiz.» (%)

Bunlar, elbette birer ozlemdir. Daha sonra Sait
Faik, sokakta, kalabalifin i¢inde gercegi tiim agirhigiy-
la duyuyor ve yeniden kuskuya, bazan da umutsuzluga
kapiliyor: «Ben Ne Yapayim?» adli Oykiisiinde sun:ari
okuyoruz: «Bu garip, korkun¢ sokaklari, bu biliyiik tag
ardiyeli, Bizanstan kalma garip dehlizli bakkal d'ik-
kanlarmi... yalmz evini, oglunu, zevkini, kizinin ceyi-
zini diisiinen adamu islaha imkan yoktur.» (*®) Ama bu
karm tok, sirt: pek, ilgisiz insanlarin yaninda baska
insanlar da yasiyor. Bunlar, yoksul insanlardir. Ne var
ki yazar, bunlarin da zaman zaman insanlarin dert-
lerine kulak vermediklerini diisliniiyor. Insanlarin il-
gisizligini anlatan oykiisiine Sait Faik, «Kimkime?»
adini veriyor. Bu, herhalde Sait Faikin oOyklileri ara-
sinda en acikli olamdir. Genel havas1 ve yasanu keder-
li bir acidan algilamasi bakimindan bu oykli, Kafka'-
nin «Kova Ustlinde Oturma» fablina benziyor. Kafka,
insanlar: birbirlerine karsi merhamet duymaya cagiri-
yor. Ama kahraman, bu c¢agirisina hichir yamt alami-
yor. Bos komiir kovasinin lizerine oturarak, hicbir pis-
manlhik duymaksizin bu soguk ve ilgisiz diinyay: ter-
kediyor. Kafka’'min bu fabli, bir tlir genisletilmis me-
tafordur. Kafka, 6zel kurgusuyla, yabancilasmanin
kaginilmaz bir durum oldugunu belirtiyor. Sait Faikin
Oykiisiiyse insan dertlerini ve insan ilgisizligini goste-
ren genisletilmis gercek¢i tablolardan olusuyor. Ne var
ki, cok acikli sonuna karsin Sait Faikin oykiisii cku-
runda umutsuzluk, caresizlik ve karamsarlhik yaratmi-
yor.

19. a.g.e, s. 22-23.
20. Sait Failt, Lizumsuz Adam, s. 23.
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«Kimkime?» Evet, varolan diinya diizeni, insanda
bencillik, bireycilik ve insanlara karsi bir ilgisizlik ya-
ratiyor. Yazar insanlara karsi bliylik bir sevgi duyu-
yor; kendi kahramanlarina ve okurlarina da ayni sev-
giyi asilamak istiyor. Ama bu sevginin insana her za-
man etkin bir bicimde hareket etme olanagini ve is-
tegini vermeyecegini biliyor. Clinkl insan iliskilerinin
oznel ve nesnel nitelikleri cok karmasik bir bigimde
icice girmistir.

Ama acaba hem insanlara karsi sevgi duymak,
hem de kendi kiiciik diinyasina siginarak huzuru ve
gorliiniigte mutlulugu korumak olasi rmdir? Kesinlikle
hayir, hayir: «Sonra yeniden bozulacak uykularimi,
aile saadetlerimi, sunlari1 bunlari, kaloriferleri, odala-
r1;, radyo makinesinin konustugu modern dekorlu mi-
safir odasim, sehrin insanin bitin hayallerini hapse-
den, sergiizestlerini mahveden sinemalarini diisini-
yorum. Hayir! Bu da olmiyacak. O halde? O halde pek-
4l4 mini mini bir insan zerresi halinde karinca kade-
rince, insanlar1 sevmek de miumkindir ama...» (2')

Kahramanin soyledikleri, yazara hiiziin veriyor.
Ama o, bu kocaman diisman diinyada «minnacik bir
molekiil olan insan»a ve bu kiiclicik molekiiliin 6teki in-
sanlara karsi duydugu faydasiz sevgiye karsi alayim
gizleyemiyor. Sait Faik, bu sevginin yerini tutacak
hichir sey onermiyor. Yalnizca okuruna bu konuda dii-
siinme olanagin1 ve hakkini taniyor. «Insan molekii-
li» ve «insanlara karsi duyulan faydasiz sevgi...»

Biitiin bunlarin Ustesinden nasil gelinecek? «Ke-
derlenmeye zaman kalmadan birdenbire bir sicrayista
ayaga kalkiyorum. Ilk vapuru karsilamaya kosuyo-
rum. Ve bekliyorum. Ilk vapurdan binbir yabanci ci-
kiyor. Bir dost cehresi bularmyorum. Bir seyler anlat-
mak ihtiyacindayim. Vapurdan kimseler cikmayinca
kaleme k&agida sariliyorum.» «Ormanda Uyku». (22)

21, Sait TFaik, Sarnig, s. 86.
22. a.g.e., s. 86.
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Belki de bu kahraman, Sait Faikin ta kendisidir.

nunkusuz Sait Faik, burjuva diinyasindaki insarni-
larin birbirlerinden kopmuslugunu c¢ok asiri bir duyar-
lilikla algilayan bir yazardir. Iste Sait Faiki Franz Kaf-
ka’ya yaklastiran da bu yanidir. Kafka'yr Sait Faikin
goziinde cekici kilan ozellikler, herhalde insanlara kar-
st duydugu ustui kapali sevgi ve ona gore tistesinden ge-
linemiyecek olan kotii gliclere karsi duydugu nefret-
{ir.

Oysa Sait Faiki Kafka’dan ayiran ozellikler cok
daha oOnemlidir.

Sait Faik, yasami seven, insana inanan, sorumlu-
lugunu bilen ve diinyada olup bitenlerin disinda kala-
mayacagini kabul eden bir yazardir. Insanin mutlulu-
guna giden yollar1 arar ve tiim yasami boyunca ara-
yacaktir. Onda ara sira, Kkisisel ruhsal yabancilasma-
nin yenilebilmesi lizerinde baz1 diisiincelerin ortaya
ciktigini goriiyoruz. Insanlarin icinde, cennet yarat-
ma diisu gercek olctisiinde guicliidiir diyor; belki de ci-
kis yolu, bu dus gliclinde yatmaktadir.

Oykul yazari, okuruna goyle sesleniyor: «Soseden
ayrilan, etrafinda kara ve kocaman boglirtlenlerin ol-
dugu 1slak gibi toprak yolda istediginiz kadar cennet
koyler, sevisen insanlar, mahsuldar topraklar, sarap
iciien kahveler tahayyiil edebiliriz.

Birakin beni ey hakikatler! Yiiriimek istiyorum.
Cennetlerin oldugu yere dogru.» (2?)

Yesillikler icinde kaybolmus bir kdy, yazar icin
boyle bir cennet goriiniimiindedir. Ne var ki o, bu «ya-
pay» cennete girmek istemez. Yazar, herkes i¢cin mut-
luluk aramaktadir.

«Ayagima Dolasan Roéportaj» oykiisiinde, «Belki
genel bir mutluluga giden yol, kusursuz insandan ge-

28. Sait Faik, Sahmerdan, Istanbul, 1965, s. 15-16.
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ciyor?» diye diisliniiyor. Gene de «Hayir.» diyor, clinkii
yazar buna benzer fikirlerin bir yanilsama oldugunu
goriyor.

«Siit» oOykiisiinde kahraman, gecmisle tiim bagla-
rin1 koparip yepyeni bir yasama baslamak istiyor. Oysa
yazar, bagka tlirli duiglintiyor. Bir insanin Kkendisini
belli bir zamanin ve c¢evrenin insani yapan seylerden
biitiinliyle kopmas1 olanaksizdir. Bu, insan yasaminda-
ki determinizmdir. Ama yasamin diizeni biitlinliyle
degistirilirse, yeni toplumsal yasam kosullar1 yeni bir
insan yaratacaktir. Yazar, bu sonuca variyor.

Sait Faiki Kafka'dan ayiran birsey daha varsa, bu
da Kafka’nin yalnizca soguk, bencil insanlar1 gormesi-
dir. dyi insanlar yok mu? Dolu. Ama nasil c¢ekilmisler,
nasil urkmiisler, nasil kapanmglar bir yere? Nerede-
ler?» «Soylendim Durdum. (?¢) Yazar, sorusunu ge-
ne kendisi yanithyor.

3 Ekim 1942'de Sait Faikin «Inkilapci Genclik»
dergisinde «Sevgiliye Bir Mektup» adli yazis1 ¢ikmis-
tir. Zaten Sait Faik ilerde de birkag¢ kez mektup tliriine
bagvurmustur. «Sevgiliye Bir Mektup» yazisinda artik
insanlarin birbirlerinden kopmuslugunun nedenlerini
ele almiyor. Kardeslikten, «dine, ideolojiye bakmadan
herseye karsin» binlerce insani biraraya getiren insan
sevgisinden s6z ediyor. «Insanlarin birbirlerini yedigi
su biiyiik kavga dlinyasinda iki insanin degil, binlerce
insanin dinden, ideolojiden, her seyden uzak, fakat her-
seye ragmen sevistigini gormeseler bile bilsinlern. (25)
Sait Faik, insanlar1 birlestirme olanagini ve zorunlulu-
gunu o6zellikle II. Diinya Savasl sirasinda ¢ok derinden
duymustur. Evet, iste o yillarda Sait Faik, biitliniiyle
sanatin biiylik bir gérev yliklendigi fikrini benimsemis-
tir. Ona gére yazarin gorevi, okurlarina toplumdaki ké-
tiiliiklerin nasil altedilebileceginin, nasil mutlu olabile-

24. Sait Faik, Mahalle Kahvesi, Ist, 1965, s. 139.
25. a.g.e., s. 212-213.
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ceklerinin carelerini gostermektir. Ne var ki, o zaman-
lar bu gibi distincelerin acik ag¢ik soylenmesi pek kolay
degildi. Bundan baska, Sait Faikin yazdiklar1 her za-
man «ozel» dikkatleri listline cekerdi. Sait Faik, her-
seye karsin en gizli fikirlerini, en son @ykiilerinden bi-
rinde allegorik bir bicimde aciklamay: basarmustir. Bil-
ge bir balik, yasaminin sonuna dogru biiyik bir ger-
cegi kesfediyor: oltaya takilan biitiin baliklari kurtar-
mak icin bir ¢are bulmustur: kurtulus birlikten doga-
caktir ve baliklar ancak boyle, birlikte davrandiklari
zaman kurtulabilirler. Denizlerde yasayan bir bilgenin
bu bulusu, mutlak bir dogruyu dile getiriyor. Her yerde
uygulanabilir: «Gerek suda, gerek havada, gerek bos-
lukta, bitkilerin ya da hayvanlarin diinyasinda.»

Sait Faik, kendi insan goriisiinii bircok kez degis-
tiriyor. Kahramanlar1 olan bu kiiclik insanlar1 kesin-
likle idealize etmiyor: «Ben fukarayi severim, dersin
kendi kendine, yalandir. Kendin de inanmazsin. Hangi
fukarayi, nasil fukarayi? Bu canavar gibi dilenci kadi-
n1 m1? Bu arsiz, edepsiz, huysuz ¢ocugu mu? Bu iki
paralik adamin 6niinde secdeye varan balik¢iyr m?
Yoksa kose basinda oturup ciriiklerini, ylziinden acg-
l1g1, kimsesizligi... akan adama yutturan kiilhanbeyi
kestaneciyi mi?

Kimdir su sevdigin insan? Anladik fakir, kimsesiz,
bahtsiz... Ama kim?» (26) Bir i¢ monolog gibi siralan-
mis bu sorular1 yazar bagka bir oykiisiinde kendine yo-
neltiyor. «Sdylendim Durdum». Ama bu sorularin ol-
dukca icten verilmis yanitlarini gene onun bagka bir
oykisiunde buluyoruz. «Karanfiller ve Domates Suyu»:
«Kitaplar, bir zaman bana, insanlari sevmek... ogret-
migler. ...... Beyinin vapurdan iner inmez ¢antasini ka-
pan usaktan igrenmeyi, sabahleyin alt1 bucukta tabi-
yatla kavga icin sokaga firlamayan adamin calismadi-
gin1 kendi kendime 6grendim... Goziimde, milyonu olsa

26. Sait Faik, Mahalle Kahvesi, s. 139-140.
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da, kalp para ile metelik etmez.

Simdi artik kimi sevdigimi, kime saygi duydugu-
mu biliyorum.» (27)

Yazar, bize bu tip insanlardan birini gosteriyor:
«Ko6r Mustafa», tarim isgcisidir; caligkan ve yigit bir in-
sandir. Bir parca toprak elde etmek i¢in biitlin bir yil
boyunca Mustafa, Orman Idaresi’nin memurlarina kar-
s1 taslar, agaclar ve calilarla biiylik bir savasim veriyor.
Mustafa bu savasimi «disle, tirnakla, kanla, canla» slir-
dirtyor. Diinyaya egemen olan koti giliclerle, «ejder-
ha»nya karsi verilen bir savasimdir bu. «Koca yayla-
mizin Uzerinde boyle milyonlarca insan bulundugunu
disiiniiyorum. Yine diinya yuvarlagl lzerinde boyle
milyonlarca insanin tirnaklari, nasirlary, cirkinlikleri,
tek gozleri, tek kollariyla bir ejderha ile kavga etmek
icin beklestiklerini disiiniiyorum.» (28)

Bundan sonra Sait Faik, insan emeginden hep 6v-
glyle soz ediyor. Aslinda, aydinlik gelecek konusundaki
umutlarini bdyle bir insana bagliyor. Sait Faikin en iyi
kitaplarindan birinde «Son Kuglar», (1952) emekci in-
sanlarin portrelerinin ¢ok carpici bir bicimde verildigini
goriiyoruz. Soyut birgey olan insan sevgisi, savasan ve
yaratan insanlarin kisiliginde somutlasiyor. Kitap, bu-
tiniyle sanki emegin, insan ustaliginin, onun atilgan-
liginin, herseyi goze alabilme giliclinlin dvglisiidiir; bas-
ka deyisle insanlar1 birbirinden koparan ve onlarin Kki-
siliklerini zedeleyen herseye karsi bir meydan okuma-
dir.

Sait Faik sonunda kahramanini bulmustur ve bu
bir sanat¢1 icin biyik bir mutluluktur: «Onu gérdim
miu toparlaniyor, hayret, sevgi ve sayg: ile bakiyorum.»
«Karanfiller ve Domates Suyu» (2?) Sait Faik diinvay:
degistirmek, yeniden kurmak fikirlerinden hareket ede-
rek insan gériisiini yeniden olusturuyor ve olumlu kah-

27. a.g.e. s. 56-57.
28. a.g.e., s. 60.
29. a.g.e., s. 60.
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ramanini buluyor. Bu kahraman, yazarin emek¢i in-
sanin degeri, insan olanaklarinin yticeligi konusundaki
fikirlerini pekistiriyor. Sait Faik’e gore insan, sevgiye
ve sayglya layiktir. Insanlar birbirlerine destek oluyor-
lar ve olmak zorundadirlar. Yabancilasma sorununu
yazar, bu bicimde c¢oziiyor.

Sait Faik, burjuva toplumunda bulunan bir sanat-
cinin trajedisini yasamistir. 1954’te 6limiinli izleyen
giinlerde cikan bazi yazilara gore Sait Faik, cok baski
altinda kalmis, sonucta bu bliylik baskinin kurbani ol-
mustur.

Sait Faik, hastaydi. Hastalifinin onu o6liime gotii-
recegini biliyordu. Ama bu duruma boyun egmedi, ca-
lismaya, savagsmaya devam etti. Bu, bir insanin kendi
yazgisl icin, kendine karsi giristigi bir savasti. Onun
kisiliginin en iyi, en gli¢lii yan1 (insana ve yasama kar-
s1 duydugu sevgi) her zaman agir basiyordu. Ama bu,
hi¢c de basit birsey degildi. Bu nedenle onu yakindan
taniyan yazarlarin, yasaminda ve yazdiklarinda Sait
Faik’in kahramanca bir savasim verdiginden stz et-
meleri bir raslanti degildir (V. Giinyol, M. Koriikeii).

Sait Faik’in lilkesinde, yazarin yalnizliginin gercek
nedenlerini ortaya ¢ikaran kimseler vardir elbette. Bun-
lar, onun hastalikli duyarligini, herseyden once, top-
lumsal bir hastaliga baghyorlardi. Vedat Giinyol, Sait
Faikin son oOykiilerinden birinin adini, «Yalnizligin Ya-
rattign Adam» adini tasiyan yazisinda sunlari soruyor:
Bu yalnizlik nereden geliyor? Makalenin yazar1 Vedat
Glinyol, Sait Faikin gercek trajedisi ilizerindeki perdeyi
kaldirmay1 basariyor ve boylece onun yazarlifinin en
o6nemli yanini, bir ruhun verdigi savasimi bize acikli-
yor. (%)

Vedat Giinyola gore, yasam ve insan hakkindaki
diisiincelerinde Sait Faik, insanin durumunun bilincine
varmistir. O, yeni ve mutlu bir diinyaya giden yolu bul-

30. Tahir Alangu, Sait Faik I¢in, s. 100-107.
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mustur ve bu yol herkes icin gecerlidir. Sait Faik, ken-
Zi yvasaminin somut kosullarn i¢inde kisisel yalnizligin-
dan kurtulma yolunu bulamamistir. Bunalimlar ve ruh-
sal ¢Oklintliler gecirmistir; zaman zaman umutsuzluga
kapilmistir. Bu yilizden Kisisel yasamiyla, yazar olarak
yaraticiik yasantisi arasinda bir celiski dogmustur.
Sanki insan Sait Faik, yazar Sait Faik'in kesfettigi ca-
reden yararlanmay: bir tirli becerememistir. Batili ya-
zarlarin cogunda bu celiski, biitlinliyle tersine isler.
Ormmegin onlar, kendi ‘benleri’ i¢in ¢éziim yolu bulur,
ama herkes icin gecerli bir ¢are bulamazlar.

Insan olarak Sait Faik’in ve yazar olarak Sait Fa-
iK'in cok tartisilmasinda sasilacak birsey yoktur. Belki
cagdas Turk edebiyatinda gercek¢i mi, yoksa modernist
mi oldugu konusunda hakkinda bdylesine celiskilerle
dolu bir tartigma siirdiiriilen baska bir sanat¢i yoktur.
Dogrusu, bazi elestirmenler yazarin son kitaplarindan
biri olan Alemclagda Var Bir Yian’da (1954) Sait Fa-
ikin gercekiistiiciiliifge kaydigin1 savunuyorlar. Baska
bazi elestirmenler de onu modernizme egilimli olarak
gostermeye calisirken Son Kuglar adli kitabindaki oyki-
lerden s6z ediyorlar. Sait Faikin insan gdriisiini ince-
lerken biz de bu kitaba deginmistik. Clinkii bdyle bir
tartismada dayanilacak en iyi sav zaten, yazarin diinya
ve insan gorisuddir.

Sait Faikin gercekeilik akimi icincle yer almadigini
sOyleyen birka¢ elestirmenden birini burada aniyoruz.
Bu elestirmen Nurullah Atag¢’tir. Nurullah Atag, dog-
rudan dogruya «Sait Faik gerceke¢i degildir.» demiyor.
Daha cok, onun kullandigl degisik anlatim bicimlerini
ve sanatsal yollar1 gostererek bir sonuca varmamizi
oneriyor. Ama béyle bir sonu¢ gecerli olainaz. Cunki
Sait Faikin bagvurdugu anlatim yollarinin toplami, as-
linda bir yontem olusturmaz.

Ne yazik ki Sait Faik, degisik sanat yontemleri ko-
nusunda kendi gérislerini a¢iklamamistir. Buna karsin
yazarin ¢agdas modernist sanat akimlari, Bati sanatin-
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daki yozlasmis akimlar konusundaki dislinceleri, bi-
zim icin bilinmez degildir. Sait Faikin Son Kuslar adli
kitabinda bir 6ykisi vardir: «Kirlangic Yuvasmdaki
Kadinn. Bazi elestirmenler bu oykiiyl, yazarin gercek-
ustictliginiin ilk habercisi olarak kabul ediyorlar.

Aslinda bu 6ykiide yazarin, modernizme bir parodi
yazdigin1 ve modernizmle alay ettigini goriiyoruz. Insan
aklina sigmayan seyleri ¢iziyor. Biknustir artik dogru-
su, oturup insanoglunun cektiklerini, ¢ekmediklerini
anlatmaktan. Bu nedenle yeni oykisline istemeyerek,
«kendiliginden», «Kirlangic Yuvasindaki Kadin» adini
vermistir.

Bu cok degisik oykiiniin cercevesi, aslinda bize c¢ok
gercekei bir bicimde verilmistir. Yazar, deniz kiyisinda
pis bir balikc1 kahvesinin damindaki delige yapisris bir
kirlangi¢ yuvasindan soz ediyor. Bu yuva, aslinda bir
kez masaya, Hamal Salih’in ¢ayinin Ustiine dismistur.
Ne var ki iyi kalpli iki delikanli, Ahmetle Mehmet, bu
yuvayl tutup yerine tutkalla yapistirmislar ve bir daha
kopmayacak, kopsa bile diismeyecek duruma getirmis-
lerdir. Kirlangic yuvasindaki oykidi burada bitiyor as-
linda.

Ama Sait Faik, gercekte olmayani bize kendi istedi-
gi bicimde verme istegine uyarak oOykilisiinii slirdiri-
yor: «Kirlangic Yuvasindaki Kadm»1 bize anlatiyor.
Burada, durumun anlamsizligin1 kabul ediyor: «Kirlan-
gi¢c yuvasina kadin sigar nu? demeyin. Insan aklina si-
gan seyleri bir yol hayal buyurun. Kirlangi¢ yuvasina
bir kadin sokmusuz... Ne zarari var size? Varsin bir de
oylesi bulunsun, hi¢ degilse bir Abasiyanik’in bir yazi-
sinda. Biktim dogrusu artik, oturup insanoglunun ¢ek-
tigini, cekmedigini anlatmaktan. Bikmaktan gectim,
anlatamadim.» (3') Yazar, sonra sunlari ekliyor: «Bir-
¢oklar: sevinirler de, insanoglunun insanogluna yap-
tiklarini goriip de anlatmadigima...» (32)

31. Sait Fail, Son Kuslar, s. 130.
32. a.g.e, s 133.
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Glinimiizde hem sanatcilar hem de kuramcilar
arasinda Sait Faikin yaratma yontemi ve anlatim an-
layisi, bitmeyen bir tartisma konusudur. Goriiliiyor ki
Sait Faiki gerceke¢ilik akimindan koparmak isteyenler,
bir yaratma yontemini, gercekciligi, normatif olarak
kabul ediyorlar. Gergekcilik yénteminin ardinda yatan
anlamla, sanat¢inin Kkigisel yontemi arasmda, ozan ne-
rede ortaya cikiyor?

Biz de yazarin yaraticiliginin ilkelerini nasil sap-
tadigini, konuya yaklasimini kendisinin nasil acikladi-
gin1 bilmiyoruz. Ama yazar bunlarin en énemlilerini be-
lirlemistir. Sait Faik, yazarliginin temelini olusturan il-
keyi soyle aciklamistir: Gercek yasam ve yasayan in-
sanlar...

Okurlar, gazeteciler, ahbaplar1 dogal olarak yazara
sik sik nasil yazdigini sorarlardi. Sevdigi konular1 acik-
lamasim isterlerdi ondan. Ornegin séyle bir soru so-
rarlardi: «Nigin hep denizden ve balik¢ilardan s6z eder-
siniz?» Yazar bunu soyle yanitliyordu: «Adada oturu-
yorum. Denizi pek cok severim, balikcilar1 da oylesi-
ne.» (33) Yazar, yapitlarini verisinde gizemli bir yan
gormiyordu: «Yazi yazmam icin de biraz gezmem, in-
san gormem, bir yerden birseyler duymam lazim ge-
lir» (*!) Bu birgeyler sanatcinin aklindan ve ruhundan
gecerek soOzcliklerle donatilir ve cok iyi saptanmmus, cok
6zgin bir bicime sokulur. Sait Faikin yaraticiliginin
damgasin tasiyan oykii, boyle doguyor. Ne var ki, bu
oykl yalniz yasam gozlemlerinden olusmuyor; bir ge-
nelleme, yalniz yasamin sadik bir bicimde aktarilmasi
degil, ayn1 zamanda belli toplumsal cizgilerin de yansi-
tilmas1 oluyor.

Cogu zaman Sait Faikin yaraticilifinin «6zgiinlii-
glinden» soz edilir. Bunun sirr1 nedir? Bu sirr1 olustu-
ran, bir yanda kahramanin ic - konusmalari, ruhsal du-

33. Tahir Alangu, Sait Faik Icin, s. 90.
34. LI. Uyguner, Szit Faik, Yayati, Sanzt1, Eseri, Ist, 1964, s. 83,
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rumlarindaki degismeler ve genellikle «montaj» denen
sahnelerin birlestirilmesi, 6te yandan da yazar ve kah-
raman, yazar ve anlatici arasindaki ¢ok ozgin iliski-
dir. Aslinda bu anlatim araclar1 yardimiyla sanatci, Ki-
silerini yasayan insanlar olarak yaratmakta, boylece
oykiiye cok 6zgiin ve ¢ok yogun bir duygusal hava ver-
mektedir. Yazar, kahramanlarinin ruhsal durumlarini
okurlarina asiliyor ve okurlarini diisiinmeye cagiriyor.
Ama Nurullah Ata¢ da bir bakima hakhdir. Clinkl ger-
cekcilikten uzak olan yazarlarin yapitlarinda da ayni
yontemleri goriiyoruz.

Boylece Nurullah Atacin Sait Faikin yaraticilik
yontemi lizerindeki diislinceleri bizi cok 6nemli bir so-
runla karsi karsiya getiriyor: Acaba gercekci yazarlar,
oteki edebiyat akimlarinin yarattigi yol ve isluplar-
dan yararlanabilirler mi, yararlanamazlar mi? Bu tar-
tismaya katilan Nazim Hikmet, kendi tutumunu soyle
acikliyor: «Edebiyatta sekil bakimindan biitiin ifade
imkanlarini1 kabul ediyorum, anlamaya c¢alisiyorum.
Yeter ki bunlar ustaca olsun, 6zl en iyi belirtebilsin.
Kisacasi, biitlin is, belirli bir 6ze en uygun sekli bul-
maktiry (3%)

Bu konuyla ilgili olarak 1967 Mart’inda Moskovada
cikan Izvestiya gazetesinde Andre Stil'in ilgin¢ bir ma-
kalesi vardir. Makalenin yazari, Fransiz edebiyatindan
orneklere dayanarak gercekci sanatcilarin, gercekgilik-
ten uzak olan estetik yollardan yararlanma olasiliginin
bulundugunu ve bu yollar1 basariyla kullanabilecekleri-
ni gostermistir.

Ama o zaman sanatta degisik akimlarin sinirlar
nasil saptanacaktir? Boyle bir soru ¢ok dogaldir. Bu si-
nirlar, her zaman sanat¢inin, yapitlarinda diinyayir ve
insan1 yansitirken kullandif1 sanatsal ilkelere, kendi
algilarina ve yaratma yontemine baglidir. Gergekci bir
sanatc¢1 icin sanatin nesnesi olan estetik gerceklik, ya-

Noigu debivatlarinda Gercekeilik Sorunlary, Dcrleme, Moskova,
1965, s. 101, (R.K.).
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samin ta kendisidir. Diyebiliriz ki o, yasami hareket, ge-
lisme ve tarihsel akis acisindan ti¢ boyutlu olarak algi-
lar. Boyle bir yazar i¢in 6nemli olan, olaylarin toplum-
sal agidan siniflandirilmasidir. igcinde yasadigi dénemin
insanini, bu insanin gercek, karmasik ve ¢ok yonli ilis-
kilerini tiim etkilesmeleri icinde saptamaktir. Sanatci-
nin yarattig: kisileri ve yasam kesitlerini olusturan bil-
ginin 6zl ve ¢api, bu kosullarla belirlenir. Su ya da bu
gibi degisik anlatim araclarinin bdyle bir sanatc¢inin
yaratma ilkelerini etkileyip etkilemeyecegi, onun ya-
sam ve insan goriislinii degistirip degistirmeyecegi kus-
kuludur. Bir sanatcinin yapitlarinda ortaya cikan ya-
sam ve insan gorlisliniin nedenleri, ¢cogu zaman bam-
bagka niteliklere dayanir. Bagka bir deyisle, boyle bir
durumda bunlar: belirleyen etken, aslinda sanatcinin
diinya goérustidiir.

Georliliiyor ki bu soruya soyle yaklasilabilir: Acaba
degisik sanat yontemlerinden alman bagka sanat arac-
lariyla anlatim bicimlerinin kullanilmasi, yasamin 6ziu-
niin algillanmasina, tipik insan karakterinin betimlen-
mesine yardim eder mi? Acaba bu tutum, sanatta ger-
cekciligi zedelemez mi? Clinkii her yontem, sanat ala-
ninda yazarin yasamla arasindaki iliskiye gore somut-
lasir. Kanimizca Sait Faikin yapitlari, beylik cagrisim
bicimlerine bagvurdugu zamanlarda bile bodyle bir si-
navdan basariyla geciyor. Clinkli Sait Faikin yapitlari,
her zaman gercekligin sanatsal bir bi¢cimde arastirl-
masindan doguyor. Yazar, modernist, akil - dis1 algila-
may1 kabul etmiyor. Onun yaraticiligl, yasama, insana
ve toplumsal gelismeye bakis acisina baghdir. Vedat
Gilinyola gére Sait Faik, giindelik yasamin en 6nemsiz
ayrintilarini arastirip onlarin icinde yatan gizi bul-
maya calisiyor.

Sait Faik, yabancilasmayi isledigi oyklilerinde de
gercekcilik ilkelerine bagh kalmistir. Bu temanin ya-
pitlarinda 6zel bir yeri vardir. Zaten yabancilagsmis in-
san Oykust, Sait Faikin adi gevresindeki tartismalarin
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en 6nemli malzemesini olusturuyor. 1975 yilinda, Sait
Faikin hiimanistligi de tartismalara konu olmustur.
Bu tartigsmalarda estetik bir nihilizmin etkisini goérme-
mek olanaksizdir. Bu ylizden tartigmalarin ¢ikmaza gir-
mesi bizi hi¢ sasirtrmyor. (36)

Sait Faikin oykiilerinin o6zyasamdykiisel oldugu
soyleniyor. Belki... Sonra su da sodyleniyor: onun tim
kahramanlarinin yasantilar1 ve istekleri, aslinda yaza-
rin diigiinceleri ve duygulary, onun kendi ruhsal du-
rumlar: ve diigleridir. Boyle bir goriisii kabul edebiliriz.
Ne var ki, sanatcinin diistinceleri, duygulari, ruhsal du-
rumlar1 ve diigleri elbette icinde yasadigi diinyaya bag-
lidir. Sanatci, kendisini yasamdan soyutlamis degildir.
Sait Faikin yapitlarindaki diinya, gercekiistiiclilerin
«butiin toplumsal ve ahldksal diizeylerden arinmis» ka-
pal diinyas1 degildir.

Sait Faik, sik sik kahramanina olan yakinligindan
soz etmistir: «Yanyana yasiyoruz.» Onun bu yakinhgl
duymasi, ayni zamanda okurla kahramanin yakinhgin-
dan, aslinda sanat¢inin yasamin icinde olmasindan ge-
liyor. Sait Faik, bunu sOyle acikhiyor: «Hikayemizde biz
sanki yanyanayiz. Kahramanimiz okuyucumuzdur. Ba-
zan da okuyucumuz kahramanimiz. Bazan da kahra-
man biziz.»

Yazarin icten soyledigi bu soézler, Nurullah Atacin
dediklerini hi¢ de dogrulamiyor. Ciinkii bunlarin, Atacin
sanatcinin «kendisini anlatmasm sanisiyla hic¢ ilgisi
yok.

Burada c¢ok kendine 6zgii bir érnek verelim: «Kig
Aksami, Masa ve Sandalye». Oteki dykiilerde oldugu gi-
bi bu 6ykiide de alisilmis bicimde bir konu yoktur. Kah-
raman yalnizdir, ama yalnizligina teslim olmaz. Kabu-
guna cekilmez; a¢ ve mutsuz insanlari diisliniir. Bu Kisi,
onun gecmisi, simdiki durumu hakkinda hicbir sey bil-
meyiz. Ama en onemli seyi, hem yazar hem de anlatyc:

36. Nesin Vakfi, Edebiyat Yillig1, 1976.
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olan bu kahramanin diinya ve insanlarla iliskisini an-
lariz. Oykiide ¢ok az hareket vardir. Aslinda kahrama-
nin yasaminda hicbir sey olmaz. Ama gene de bu oykii
kendine gore devingendir. Bu devingenlik ogesi, i¢ ko-
nusmalarla, ruhsal durumlarm degismesiyle, sahnelerin
birbirine eklenmesiyle saglanmistir. «Kis Aksami, Masa
ve Sandalye» aslhinda yalnizligin, toplumsal celiskilerle
dolu diinyanin ve bu diinyay1 oldugu gibi kabul edeme-
yen bir adamin éykiisiidiir. Bu 6ykii, toplumcu gercek-
¢i bir oykiidiir.

«Ki1s Aksami, Masa ve Sandalye» oykiisii, cok 6zgiin
bir yaniyla dikkati ¢eker. Bu 6zglinliigii Sait Faikin ote-
ki yapitlarinda da goriiriiz. Bu, tek bir bireyle tim in-
sanlik gibi iki temel kavramin siirekli olarak birbiriyle
catismasi, ama belki de icice olmasidir. Sait Faikin kah-
ramanlari, kendilerini kisisel yazgilarini asan durum-
larda gosteriyorlar. Bu da bir raslanti degildir. Hima-
nist olan sanai¢i, her zaman insanlari ve kenci halkini
dilisiiniiyor ve onlarin mutluluguna giden yollarn aras-
tiriyordu. Bu nedenle, yazarin kisisel yasam deneyleri
gibi goriinen oOykiiler, aslinda yazarin dogrucian dogruya
kendi duyarligindan ve yasantilarindan degil nesnel ve
genellesmis yasam gozlemlerini yansitan algilarindan
olusmustur. Bunlar, onun yasadig1 donemin iklimini, fi-
kirlerini ve sorunlarini yansitiyor.

Refik Halit, Sait Faik lizerine sunlar1 soyliiyor:
«Sait Faik’in biraktig1 onii¢ kitap, sevgi ve miizikle do-
lu tek bir destandir. Bu, is bulamayan fakirlerin des-
tanidir.» (37) Bu 6zlii ve renkli tanimlamayla Refik Ha-
lit, Sait Faikin yapitlarimin en onemli niteligini: lirik
6zil ve toplumsal yani yakaliyor. Sait Faikin bir sanat
¢1 olarak biiylik cekiciliginin sirri, belki de bunlarin bir-
lesmesinde yatiyor.

Cok yogun, slirekli olarak sesini duyuran bir top-

37. Aslinda Sait Faikin, li¢li 6lumiinden sonra yayinlanan onalt1 kita-
b1 vardir.
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lumsal tema, acaba sanatgiyla yasam, zamanla gercek-
lik arasindaki canl iliskiyi yansitmiyor mu? Acaba Sait
Faikin yapitlarinin sanatsal havasini olusturan ve bu
yapitlara taklit - edilemezlik 6zelligi kazandiran, aslinda
o lirik 6zii degil midir?

Duygusalliktan c¢ok bagka birsey olan bu liriklik,
Sait Faikin oykiilerine bazan cok 6zglin ve felsefeye ya-
kin bir metin - i¢i 6zellik kazandiriyor. «Kig§ Aksami,
Masa ve Sandalye», «Hancinin Karisi», «Battaniyen,
vh.. Baz1 yapitlarinda bu lirik 6z, sanki bagka bir oykii
olusturuyor. Oyle ki yapit, oykii - icinde - 6ykiiden olu-
san icice gecmis iki kutuyu andiriyor. Sait Faikin bu tiir
yapitlarindan biri «<Havuz Basinda»dir. Burada, iki ayri
oykiiniin birarada bulundugu ¢ok acik bir bicimde go-
riiliiyor. Sanki yazar, burada kendi anlatim bic¢imini
aciklamak istiyor. Oykiiniin bagkisisi, Beyazit havuzu-
nun basinda sevgilisini bekliyor. I¢inden onunla konu-
suyor ve bu konusma blitiin 6yku boyunca devam edi-
yor. Bu i¢ - konusmalarda c¢ok temiz yiirekli, fedakar ve
artik genc¢ olmayan bir adamin ask oyklisii ortaya ¢i-
kiyor. Ama, bu kahramanin yanina yash bir kari - koca
gelip oturuyorlar. Bunlar tasradan gelmisgler ve ¢cocuksu
bir merakla kahramana Istanbul ve bu essiz kentin go-
riilmeye deger yerleri hakkinda sorular sorup duruyor-
lar. Kahraman aslinda onlarin sorularina igerliyor, ¢lin-
kii kendi diislincelerine ve yasantilarina dalmistir. Iki
anlatim cizgisi araliksiz kesigiyor. Kahramanin diisiin-
celeri, sevgilisiyle icinden konusmalari, merakli c¢iftin
sorulariyla birbirine karisiyor. Ama kari - kocanin ¢o-
cuksu ictenligi ve ruh temizligi, kahramanin i¢indeki
aciy! hafifletiyor ve ona bir tiir huzur veriyor. Sait Faik,
insanlarin ruh glizelligini gorebilen bir yazardir.

Baska bir ornek daha verelim: «Mavnalar» 6yKku-
stinde yazar, iki genc¢ isciyi ve onlarin ¢ok siradan ve
glicliiklerle dolu yasamlarini anlatiyor. Bu delikanllar,
yasamlarindan hi¢ s6z etmiyorlar ve hicbir seyden ya-
kinmiyorlar. Oysa bunlarin arasindaki dostluk dykiisu-
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niin, metin - ici bir anlami da var. Insanlar, aslinda go-
riindiikleri gibi, mutsuz yasamlarinin yazgisina boyun
egmis degildirler. Bu acimasiz ve adaletsiz diinyanin
kiskacindan kurtulmak icin i¢lerinde bir umut besli-
yorlar. Bu iki genc¢ isci, kendi aralarinda c¢ok gorkemli
ve bilinmeyen bir mutluluk iilkesine gitmeyi diisliiyor-
lar. Bu lilkenin nerede oldugunu bilmiyorlar, ama onu
her yerde aramaya hazirdirlar. Cok biiylik bir ustalikla,
hi¢ listiine basmadan yazar, okurlarina boyle bir ¢ozii-
miin gercekten ne denli uzak oldugunu, bu mutluluk
arayisinin gercege hi¢c uymadigim diisiindlirmek isti-
yor: «O kadar glizel bir ay vardi ki gok yliziinde. Insa-
nin icine ay aleminin acayipligi ¢okiiyordu. insan ken-
di kendine orada olsak, diyordu, ayin icinde.» (38)

Son Kuglar adl toplu oykiiler kitabim acarsaniz,
«Kirlangi¢ Yuvasindaki Kadin» oykiisiindeki anlaticinin
kisilik ozelliklerinin belirlendigini gorlirsiintliz. Bu 6zel-
likler, oykiideki sozciiklerin dokusunda kendini olduk-
ca etkili ve acik bir bicimde gosterivor. Elbette siz de
onu tanimakta gilicliik cekmeyeceksiniz: «Kendi kendi-
mi ne aynada, ne diiste, ne hayalde, ne de fotografta
goremedim de, tuttum, sar1 saclar1 vardi, dedim. Goz-
leri yaradana yan bakardi, dedim. Aksamlar: iki kadeh
icerdi, dedim. Suna giiler, suna {iziillirdii, dedim. Ona
¢ok haksizliklar ettiler, dedim...» (39)

Elbette Sait Faik’in bir edebiyat¢i olarak kendi
portresi, su sozleri eklenmeden eksik kalacaktir: «Zen-
ginine sovdiim. Fakirine enayi gibi acidim. Neredeyse
diinyaya nizamat vermeye kalkacaktim.» (10)

1954’'te Istanbulda bir hastanede, 6liim déseginde
yatmakta olan Sait Faiki gormeye Burgaz adasindan
bes balikc: geldi. Kan vermek istiyorlardi, Sait Faikin
vasamasinl istiyorlardi: Kahramanlar yazarlarina gel-

38. Sait Faik. Sarmie. s. 52.
39. Sait Failc, Son Kuslar, s. 130-131.
40. a2.g.e. s. 121
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mislerdi... Bu ¢ok insancil ve duygulandirici olay, as-
linda simgesel bir anlam tasir. Burada, basit insanlarin
sevgisini ve saygisini goriiyoruz. Olay 6yle bir deger ka-
tegorisine aittir ki, yaraticisi yasayanlar arasindan ce-
kip gittikten sonra bile, bu deger, sahibinden ayrilamaz
artik.



NAZIM HiIKMET'IN OYUNLARINDA
FOLKLOR GELENEKLERI

Galina Gorbatkina

«Memleket topragindadir kokii.»
Nazim Hikmet

Biitliniiyle ¢aginin adami olan Nazim Hikmet, ya-
sadig1 donemin tim ana o6zelliklerini yapitlarinda yan-
sitmistir. Onun en iyi yapitlari, Kisiliginin damgasini
tasir. Nazim Hikmetin yapitlarinda yazarin ben’i ve dig
diinya biitlinlesmistir. Yazar, kendisini cevreleyen diin-
yayla ve olup biten olaylarla hem kaynasiyor hem de
onlari yargiliyor. Nazim Hikmet yapitlarinda ¢ok genis
gerceklik alanlarina el atiyor. Bu yiizden onlarda ya-
samn kaynasmasi, adalet ve sémiirtli, giizellik ve ¢irkin-
lik birarada bulunur. Yapitlarindaki bu ozellikleri olus-
turan etken, yasamin c¢ok derin bir felsefi acidan kav-
ranmasidir. Nazim Hikmet her zaman o6lumsliz sorun-
larin ve ollimstliz karsitliklarin, birbirine zit ama gene
de birbirine bagli kutuplariyla ilgileniyor: Yasam ve
oliim; sevgi ve nefret; sadakat ve ihanet; glizellik ve
cirkinlik; birey ve toplum; savas ve baris. Bu o6llimsiiz
sorunlar, ¢cogumuzun en 6nemli, en ivedi sorunlar: ola-
rak siirlip gitmektedir. Bu sorunlarin c¢oziimlenmesin-
de, olaganiistii Tirk sairi Nazim Hikmet ¢cogu kez konu,
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kisi ve yontemlerini folklordan aliyor. Nazim Hikmet
folklordan aldigi bu konulara ve folklor Kisilerine c¢a-
gimizda yaygin olan yeni bir icerik kazandiriyor ve as-
linda bunlar1 yeniden tasarlayip yeniden yoguruyor.
Cagin en ilerici diinya goriisiiniin ve en iyi folklor ge-
leneklerinin birarada olusu, aslinda Nazim Hikmetin
yapitlarinin en belirgin niteligidir.

Nazim Hikmet siir alaninda, ozellikle de dramaturji
alaninda ¢ok cesur bir yenilikcidir. Yenilik¢ilik ve ge-
lenekler, bugiinkii Sovyet elestirmenlerine gore,  siir
alaninda dahi bir sair, biiylik bir dram yazari, parlak bir
makale yazar1 (pliblisist) ve Tirk edebiyat tarihinde
yeni bir ¢igir acan - bu yazarin yapitlarinda nasil bir-
lesiyor? (1)

Nazim Hikmet yazarliginin ilk zamanlarinda bile
folklordan, halk masallarindan ve efsanelerinden yarar-
laniyor; onlara cagdas gereksinmelere gére yeni bir 6z
kazandiriyordu. Ornek olarak Kiurk Haramilerin Esiti'ni
gosterebiliriz. Kirk Haramilerin Kkisiligi, Tlrk folklorun-
da kaliplasmistir. Oysa Nazim Hikmetin siirinde bunlar
Tirkiyeyi istild eden kisilerdir ve bunlarla savagsmaya
kalkisan esir kisi de allegorik olarak Tirk halkidir.

Unlii siiri «Kerem Gibinde Niazim Hikmet, devrim-
ci -ihtilalci kahramanini Tiirkiyede ve tiim Orta Do-
guda ¢ok sevilen «Kerem ile Asli» destaninin kahramani
Keremle o6zdeslestirir. Burada da sair, folklordan gelen
geleneksel bir kisi olan Kereme yeni bir anlam katiyor.
Edebiyat geleneginde Kerem, gen¢ Kkiza olan askindan
yanip kil olmustur. Oysa Nazim Hikmetin kahrama-
ni yasam ve insan sevgisi icin yanip tutusuyor; bu ya-
sami, o «kursun gibi agir havadan» temizleyip yenile-
mek istiyor. Siir, geleneksel yontemleri yeni bir bicim-
de kullanmasi ve devrimci romantizmin somutlastiriima-
s1 bakimindan Nazim Hikmetin siirinin doruk noktasi-
n1 olusturmaktadir.

1. Sovyet bilginleri Nazyim Hikmet {izerine bircok monosgrafi yazm:~-
lardn. Bkz. Bibliyografya.
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«Mavi Gozlii Dev, Minnacik Kadin ve Hanimelleri»
adl siirinde Nazim Hikmet, Tirk masallarinda her za-
man bulunan dev Kisiligini kullaniyor; sair bununla bir
pehlivani, onun giiciinii ve celik iradesini géstermek is-
tiyor. Bir tek sifatla, «mavi gozlii» sifatiyla, bu deve bir
insan cehresi veriyor; onu okuruna yaklastirarak sevdi-
riyor.

Nazim Hikmetin folklorla iliskisi derin, ¢ok yonli
ve cesitlidir. Yapitlarinin bir¢ogunda, yakin ve uzak
dogu edebiyatlarinda cok sevilen folklor kahramanlari
vardir; oérnegin «Tahir ile Ziihre» (Tahir ile Ziihre Me-
selesi); Leyla ile Mecnun (Jakond ile Si-Ya-u); Korog-
lIu (Kirk Yil); Ferhat (Korku) ve Turk tarihinin énemli
kigileri: «Simavne Kadis1i Oglu Seyh Bedrettin Desta-
n»; «Kirk Yil». Sair, zeybek oynayan gen¢ Aydin’li Ki-
siliginde halk tiirkiilerinin ve efsanelerinin bagkaldiran
efesi Sar1 Zeybek’i gormustiir (Yarali Hayalet). Yazar,
«Bir Ask Masalionda Mehmene Banu ve kadin - yigit
olan Arap-Ozengi’'nin Kkarsilastirilmasiyla Mehmene
Banunun yeni bir yénlini, savas yetenegini, cesaret ve
mertligini gosteriyor.

Konu olarak yepyeni birgsey getiren Jakond ile
Si-Ya-u’'da kahraman, Leonardo da Vinci'nin resmine
asik oluyor ve sonra resim canlaniyor. Burada da Nazim
Hikmet, folklora ¢ok yaklasiyor, cunki Orta Asya’daki
Tirklerin romantik destanlarinda kahramanlarin ¢ogu
bir portreye asik olurlar. Bu folklor gelenegi, en onem!i
Dogu sairleriyle (Nizami, Nev’i, Cam’i, Emir Hiisrev
Dehlevi, vb.) Tiirk sairleri (Seyyad Hamza ve Hamdullzah
Hamdi) lizerinde onemli bir etki yapmistir. Masallar-
da da biiylik ustaliklari olan ve son derece giizel yapitlar
ureten sanatcilar anlatiliyor; yapitlar oylesine gizeldir
ki Tanri, sanatcilarin yarattigi bu yapitlara can ve-
riyor ve canlanan urunler kendilerini yaratanlarin goniii-
lerini fethediyor: Eski Pygmalion ve Galatea oykisi,
Turkiye Turklerin’de, Tlirkmenler'de, Kazaklar'da,
Azerbaycanlilar'da ¢ok yaygin olan «papagan dizisirn-
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deki (Tdtiname) masallar gibi.

Geleneksel bir konu, Nazim Hikmetin siirinde yeni
bir bicimde isleniyor ve genisletiliyor. Siirin bagkisisi
olan kadin, hem eski Italyan ressaminin eseri, hem de
yasayan, seven, acl ceken ve ¢ok biiylik yigitlik gostere-
bilen bir kadindir. Psikolojik bakimdan c¢ok karmasik
olan bu kisi, Jakond’'un yasadig1 dénemin inanclariyla
sevdigi erkegin, ugrunda savastig1 bliyiik amaci kavra-
yarak, o da bu savaga katiliyor.

Bu hayali kisiler aslinda, davranislariyla gercek ya-
samin gercek kisileridirler; béylece fantastikle gerceklik
birlesiyor; bu da Nazim Hikmetin en onemli ozellikle-
rinden birini olusturuyor.

Nazim Hikmetin yapitlarinda kara yilani da goriiyo-
ruz. Bu, ¢ogu kez olumsuz bir anlam tasiyor ve somut
bir k6tiliik, hainlik, sadakatsizlik ogesi oluyor. (Orne-
gin Yusuf ile Menofis, Sevdali Bulut). Eskiden beri bir-
cok uluslarin mitolojisinde yilan, ejderha, stiriingen ve
kivrilarak giden hayvanlar genellikle kotiillik, karanlik,
zuliim ve sadakatsizligi temsil eder. Bunlari, Nazim
Hikmetin de, ayni sekilde kullandigini goriiyoruz. Sair
bunlarin niteligini psikolojik bakimdan daha da derin-
lestirerek onlarla ihanetin, boslugun, ruh c¢okiintiisii-
niin, korkunun cezasini simgeliyor. Yusuf, sunlar1 bo-
suna soylemiyor: «... ve nic¢in kederliyim ve benim de
icimdeki bu korku nedir? Ve ni¢in bir kara yilan gibi
valnizim ve nigin ni¢in...?» (2)

Nazim Hikmetin folklor konularini ve Kisilerini ye-
niden isleyisinde, «Bir Ask Masali» ve «Yusuf ile Me-
nofis» oyunlarinda biiyiilk bir derinlik ve o©zel bir ele

2. Bu alinti, «Yusuf ile Menofis» oyununun daktilo edilmis kopyasin-
dandir ve daha 6nce bize Ekber Babayev tarafindan verilmistir. Bu
kopyada Nazim Hikmetin elle yazdig1 bir¢ok not bulunmaktadir ve
oyunun (¢ degisik sonu vardir; bu, bize biiyiik sairin yaraticihik
alaninl ve onun arayislarini izleme olanagini veriyor. Simdi bu
kopya, Moskova'’da Devlet Merkez Sanat ve Edebiyat arsivlerinde
saklidir.
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alis bicimi goriiyoruz. (3) «Bir Ask Masalinnin temelin-
de ¢ok eski bir efsane olan «Hlisrev-i Sirinnin Tiirk ce-
sitlemesi olan «Ferhat ile Sirin» yatiyor. Bu efsaneye
Yakin ve Orta Doguda, Kafkasyada, Orta Asya ve Hin-
distanda da rashyoruz.

Dogu halklarinin folklorunda «Ferhat ile Sirin» ef-
sanesinin ¢ok degisik cesitlemeleri vardir. Bu efsane,
Tiirk folklorunda da ¢ok iyi taninmaktadir. «Ferhat ile
Sirin» efsanesi Firdevsi, Nizami, Neva’i, Emir Hiisrev
Dehlevi, vb. gibi biiyiik sairlere esin kaynagl olmustur.
«Ferhat ile Sirin» lizerine yazilan tiim siirlerin ilging
yani, bunlarin, degisik cesitlemelerinin, degisik tarih
donemlerini ve degisik Kkisilerin diisiinme bicimlerini
vansitmasidir. «Hiisrev ile Sirin»in (Ferhat ile Sirin’in)
agki, Tiirk klasik edebiyatinin en sevilen konularindan
biridir. Islim Ansiklopedisinde bu konuyu isleyen 19
sairin ad1 vardir. (4) «Hiisrev ile Sirin» (Ferhat ile Si-
rin) lizerine en iyi mesnevilerden biri, Tirk elestirmen-
lerine gore Yusuf Seyhi'nindir. Nazim Hikmetin siirin-
deyse bu efsane, edebiyattaki cesitlemelerden c¢ok, Tiirk
folklorundaki cesitlemelere yakindir. Tiirk folklorunda-
ki cesitlemeyle cagdas sanat¢i arasinda bazi noktalari
karsilagtiralim:

Tiirk halk tiirkiilerinde, &asiklarin tiirkiilerinde,
meddahlarin éykiilerinde Ferhatla Sirinin askindan her
zaman so6z edilir ve Ferhatin, aski ugrunda yaptiklari

3. Niazim Hikmet'in oyunlar: bircok Sovyet tiyatrosunda oynanmistir:
«Bir Ask Masali», «<Fatma, Ali ve Baskalari», «Sohret veya Unutu-
lan Adam», «Demokles’in Kilici», «lki Inatci», v.b.

Azerbaycanli bir kompozitor olan Arif Melikov, Nizim Hikmetin
Sovyetler'in en 6nemli opera sahnelerinde, tzellikle Moskova Bol-
soy Tiyatrosu'nda, Leningrad Opera ve Bale Tiyatrosunda, Kiev,
Bakd, vb. kentlerinde biiyiik bir basariyla sahnelenmistir. Balenin
librettosu Nizim Hikmet tarafindan yazilmistir.

Litvanya’'ll miizik yazari1 V. Barkauskas da gene «Bir Ask Ma-
sali» adli bir opera yazmistir. Bu opera Litvanya'nin baskentl Vil-
niis'te Devlet Opera ve Balesi tarafindan sahneye konmustur.

4. Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1947, s. 566.
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ovilir. Halk gelenegi, aslinda bu iki noktay: vurgulu-
yor. Nasil ki, Tiirk folklorunda Mecnun, 6teki Dogu
halklarinin folklor ve edebiyatinda oldugu gibi, 1zdirap
getiren bir askin simgesiyse, Ferhat da ask ugruna gi-
risilen kahramanlik eyleminin simgesi oluyor. Bu mo-
tif, halk sairlerinin bir¢ok manilerinde acik¢a goruliir.
(Geda Muslu, Asik Halil, Dertli, Miinhacci, irfani, Ruh-
sati, Noksani, vb.). Bundan bagka Tiirklerde «Ferhat
ile Sirin» efsanesinin birkac¢ cesitlemesi daha vardir:
Karagoz tiyatrosunda bir oyun, meddahlarin cesitle-
mesi olan «Ferhat ile Sirin» destani ve «Ferhat ile Se-
rife Hanim» adli kisa bir destan. (5) Bu yapitlarin ce-
sitli ozelliklerinden belli baslilarinda Ferhat, usta bir
rcssam olarak gosteriliyor ve oyun (Karagoz tiyatro
oyununda oldugu gibi) ¢cok olumlu bir sonuca variyor.
Bu makalenin yazarinin Nazim Hikmetle yapt:g1 bir
goriismede «Bir Ask Masali» lizerine konusurken Na-
zim Hikmet, «Ferhat ile Sirin efsanesi halk arasinda
cok yaygindir. Ben Ferhat ve Sirin destaninin en halka
yakin olan cesitlemesini alip onu bitiiniiyle degistir-
dim.» demistir.

Nazim Hikmetin oyunuyla Ferhat ile Sirinin folk-
lordaki cesitlemeleri arasinda ne gibi benzerlikler var?
Baska kahramanlarin adlar1 ve Ferhat ile Sirinin bir-
birlerini sevmeleri; sonra ilk bulusmanin bicimi; Sirini
kazanmak icin Ferhatin, yanina yaklasilmaz dag1 dele-
rek sehre su getirisi; gene meddahlarin cesitlemelerinde
oldugu gibi asiklarin birlesmesine en biiyiikk engel olan
Mehmene Banu’nun kars: koymasi. Bu oyunun sonu da
Karagoz cegitlemesini andiriyor.

Ne var ki, meddah cesitlemelerinde uzaktan ima
edilen iki kardesin Ferhaia karsi duydugu aski, Nazim
Hikmet derin bir dramatik catisma olarak islemistir
Boylece, konu bakimindan Nazim Hikmetin oyununun
ozelligi, tliim durumdaki degisikliktir. Sirin’i seven iki

5. Ayrnintilar icin bkz. G. A. Gorbatkina. Nizim llikmet'in Efsanevi
Oyunlar:, Mockovae, 1967, (R.IK.).
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rakip erkek yerine, tam tersine burada Ferhati seven
iki kadin vardir. Ferhat ile Sirin lizerine yazilmig Turk
halk yapitlarinda Hiisreviin bulunmamasi gibi, Nazim
Hikmetin oyununda da Hisrev bulunmuyor.

Genel anlaminin degistirilmesine uyularak oyunun
kurulusu da degistirilmistir. Nazim Hikmetin geleneksel
¢oziimi degistirmis olduguna ozellikle dikkat etmemiz
gerekir. Hisrev ile Sirin (Ferhat ile Sirin) efsanesinin
halk ve edebiyat cesitlemelerinin ¢ogunda kahraman
olir. Oysa Nazim Hikmetin oyununda tam tersine, ha-
yatta kaliyorlar ve belki de amaclarina ulasmanin mut-
luluguyla yasiyorlar. Oyunun bodyle bitmesinde bir ne-
den olarak Nazim Hikmetin yapitlarinin ozellikleri ara-
sinda bulunan iyimserlik, olumlu ve gercekten halktan
yana olan tutumu goriiyoruz. Gene Nazim Hikmetin
oyununun sonu bize, halktan dogan ve halkin fikirle-
rini yansitan Karag6z oyununun sonunu cagristiriyor.

Temelde cok eski bir efsaneyi yansitmasina ve olay-
larin birkag¢ ylizyll 6nce ge¢mesine karsin, Nazim Hik-
metin oyunu c¢ok giinceldir. Kisilerin yorumlanisi, dav-
raniglarinin nedenleri, fikirleri, ve sorunlar1 bu oyuna
¢ok giincel bir boyut katiyor. «Bir Ask Masali» oyunu-
nun Nazim Hikmetin biitiin yapitlarinda goriilen sorun-
sall su formiilde 6zetlenebilir: birey ve toplum iligkileri.
Oyunun bagkisileri araciligiyla bu sorunun degisik yan-
lar1 aydinlatihyor. Bu sorunun c¢oéziimlenisinde Ferhat
tipi ¢cok biliyiik bir énem tasimaktadir ve Nazim Hikmet
bu Kisiyi ¢ok biyiik bir ustalikla ciziyor. Aslinda Ferhat
bize esin dolu bir nakkas olarak tanitihyor. Ferhat, uy-
kusundan, dinlenmesinden vazgececek olclide isine kap-
tirmistir kendisini. Nakis ugrunda herseyi yapmaya, her
tirli tehlikeye atilmaya hazirdir.

Ferhat, bliyik yetenek ve ustalik sahibi bir insan-
dir. Nazim Hikmet, onun, kendisini biitiiniiyle sanati-
na adamis birisi oldugunu bize ¢ok giizel bir bicimde
gosteriyor. Sirini gordigl zaman Ferhat onun giizelli-
giyle bir sanat¢i olarak sarsiliyor: «Sen ne deli, ne di-
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vane, ne kahrolunasi, nasil al gibi, yesil gibi, lale gibi,
su gibi, nakis gibi kizsin...» (¢)

Bu donemde Ferhat, heniiz halkin yasamyla ilgili
degildir; «ben ve halk» sorunu da heniliz onun karsisina
¢ikmamustir. Ama Sirine duydugu yiice askin etkisiyle
delikanlinin ruhunda bir degisme baslar. O, artik din-
yaya ve kendisine bagka bir goézle bakmaya basgliyor ve
sanat anlayisinda da degisiklik oluyor. O zaman anliyor
ki, sanat¢cinin amac: yalniz doganin glizelligini ve ya-
sama sevincini yansitmak degildir; asil 6nemli olan
umutlari, eylemleri, dertleriyle, i¢ diinyasinin tiim zen-
ginligiyle, yasamin cesitliligini tasiyan insani goster-
mektir. Ama o anda Ferhat icin bilitlin diinya yalniz
Sirinde toplannustir. Ferhat Sirine sunlar1 séyliiyor:
«Bir tek lalenin icine biitiin diinyay1 koymak lazim, bii-
tiin 1s1klar, butin renkleriyle, butiin sevingleriyle, ke-
derleriyle, iimitleriyle diinyayi, yani seni koymam lazim
Sirin. Laleye seni koyamadiktan sonra nakkaslik ke-
pazelik...» (?) Sirinle hulustuktan sonra Ferhat, ovie-
sine sarsiliyor ki, artik calisamayacak durumdadir;
cunku daha once ve o sirada yaptigl nakislarin artik
Sirine layik olmadigini goriiyor. Sirine olan sevgisi, genc
adami sanatin roliinii ve anlamini daha derinden kav-
ramaya gotiiriiyor; ve sOyle diyor Ferhat: «Lale nasil
cizilir bilir misin Sirin? Tipk: siir yazmak, sarki bes-
telemek, tipki yap: yapmiak, demir dévmek, toprag: siir-
mek gibi... (8)

Bu kisa konusmada c¢ok énemli bir fikir géruyoruz:
Sanat biiylik bir emektir; emek de ayni zamanda bir
sanattir. Resim yapmayy, siir yazmaya, bir yap: yapmaya,
demir dévmeye, topragi siirmeye benzetmesi Nazim Hik-
metin sanata ne denli biiyiik bir énem verdigini goste:

6. Nazim Hikmet, Bir Ask Masali, Tiirkge olarak basilmis Edebiyat An-
tolojisi, Moskova, 1954, s. 97. Oyunun metni, ilk kez Nazim Hikmetin
sagliginda bu antolojide verilmistir.

7. a.g.e. s. 101.
8. a.g.e., s. 101.
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riyor. Sanatin hi¢ durmayan, yogun c¢abasini, arayisla-
rim, yaraticiigin getirdigi sevinci, sanatin anlaminin
ne oldugu konusundaki diisiinceleri, biitiin bunlan ya-
zar bize Ferhatin kisiliginde anlatiyor. «Bir Ask Masa-
lm oyununda bilyik bir yer tutan sanat sorunu, Fer-
hatin kisiliginde ¢6ziimiini buluyor. Yazar, sanat ve
sanatin islevi konusundaki goriislerini Ferhatin agzin-
dan dile getiriyor. Blitiin bunlar kuskusuz XX. Yiz-
yiin en ilerici sanatg¢isinin gorisleridir.

Ferhat1 cok usta bir nakkas olarak gosterirken Na-
zim Hikmet, Tiirk folklor cesitlemelerini izliyor. Ama.
oyunun icinde Ferhatin Kkisiligi, folklordaki Kkisiliginden
oldukca degisiktir. Bu degisiklik yalmz fikrin bagka ol-
masinda degil, ayn1 zamanda Kkisiligin psikolojik isleni-
sinde de goriiliiyor. Nazim Hikmet, kahramanlarinin ic
diinyasini biitin karmasikligl ve celiskileriyle c¢iziyor.
Ferhatin kisiligini yazar, eksiksiz ve cok yo6nli olarak
vermistir. Nazim Hikmet, Ferhatin yigitliini ve cesa-
retini, kendi degerinin bilincinde olmasini vurguluyor
Sirinin askindan emin olduktan sonra Ferhat, ¢cok akil
almaz, ¢ok goziipek bir girisimde bulunuyor. Sevgilisini
kaciriyor. Onlar1 kovalayanlar, kendilerine yetisince,
Ferhat da mutluluk hakkini silahla savunuyor. Bu de-
likanhyi teslim olmaya ancak Sirinin attan diigmesi razi
edebiliyor.

Ferhat Kisiliginin boyle islenisinde gene folklorun
yankilar1 var. Ciinkii meddahlarin cesitlemesinde Fer-
hat, yenilmez bir savasgl, en inlii, en soylu yigitleri bile
dehsete distliren bir Kkisidir.

Biitiin eski Tiirk halklarinin folklor ve edebiyat-
larinda oldugu gibi Nazim Hikmetin oyununda da Fer-
hat ¢ok giizel bir insandir; keskin bir zekas1 ve biiylik
bir bedensel giicii vardir. Sirine olan aski da elbette
onun bitiin ruhsal glicinin ortaya dokilmesine yar-
dim ediyor; bu sevgi, gen¢ adamin temiz ahlakini ve
ruh yiceligini gosteriyor. Ferhat, her zaman askin sim-
gesi olmustur; cagdas Turk sairinin oyununda da bdyle
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karsimiza cikiyor.

Ne var ki folklordan gelen kisiler, motifler ve ko-
nunun gerektirdigi durumlar Nazim Hikmette yeni bir
toplumsal icerikle doldurulmustur. Bunlarin o6tesinde
hersey, cok ince bir psikolojik incelemeden geciriliyor.
Askin psikolojisi bu oyunda bu denli derinlemesine ve
ayrintili olarak islenmistir.

Ferhatin askinin 6zelligi, bu sevginin tipk: efsane
yigitlerinde oldugu gibi ¢ok giiclii ve saglam bir duygu
olmasidir; Ferhatm ozellikleri ayn1 zamanda ¢ok derin
bir sefkat ve cok etkileyici bir cinsel safliktir. Ferhat,
sevdigi kadina layik olabilmek i¢in kendi goziinde de
basgkalarinin goziinde de ¢ok biiylik, kahramanca birsey
basarmak istiyor. Ferhat, Mehmene Banu'nun, Sirini
ona karisi olarak vermek i¢cin Demirdagi'ni delerek seh-
re su getirmesi kosulunu hi¢ duraksamadan kabul edi-
yor. Bu agk, aslinda Ferhati biiylik, masals1 bir eyleme
itiyor. Nizami, ondan sonra Neva'i ve daha bir¢cok Tirk
sairinin, bunlarin basinda da Seyhi’'nin, Hiisrevin ben-
cil sevgisine kars1 Ferhatin ylice sevgisini koymalarn gi-
bi Nazim Hikmet de, Ferhatin 6zgecil agkina kars: Ve-
zirin ¢ok bencil sevgisini koyuyor. Nazim Hikmetin oyu-
nunda Hiisrevin bulunmamasina karsin iki cesit agktan
soz ediliyor.

Ferhat, Sirin ugruna girisecegi insaniistii ¢alisma-
sina basgliyor. O dénemde yalniz Sirini ve ona olan as-
kim diisiiniiyor. Ama aradan on yil geciyor; bunlar ¢ok
agir bir calismayla, diislincelerle, hasretle, 6zlemle dolu
yillardir. Ferhat, gene eskisi gibi derin bir agk ve biiylik
bir sadakatla Sirine baghdir. Yalnizlik, mahvedici bir
calisma, sevgilisinden ayr1 olma, gene de onu yildirami-
yor. Ferhat, hem canlilikla hem de sevkle doludur; so-
nunda basarili olacagina gene inaniyor; ama yaptig: isi
goriisli ve bu isin anlami {lizerindeki diisiinceleri degis-
mistir artik. Babasina soyle diyor: «... Sirinle su birbiri-
ne karisti yliregimde. Ben de bilmiyorum gayri niye De-
mirdagini deldigimi, Sirine kavusmak i¢in mi, halk: su
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ya kavusturmak icin mi?» (9)

Ferhatin Sirine karsi olan agki, biiytiklliglinden bir-
sey yitirmese de, Ferhat simdi anliyor ki bundan daha
yiice, daha onemli birgey vardir. halka kars: sevgi duy-
mak ve gorev bildigi birseyi yerine getirmek. Ferhatin
bilincinde bu gorevin kacinilmazligl, onun ruhsal bir
doniisiim gecirmesine yol aciyor. Ferhat, cevresindeki
insanlarin pis sudan o6ldiiklerini goérdiikce kesinlikle
mutlu olamayacaktir. Sirinle birlikte kisisel bir mutlu-
luga erigse bile, bu ona gercek bir mutluluk ve huzur
getiremez; halka su ve suyla birlikte mutluluk getirmek
icin ugrunda o kadar cok emek vermis, o kadar c¢ok
zorluk cekmistir ki, glizel bir sarayda rahat ve sakin bir
yasam slirmek onu tam olarak doyuramayacaktir ar-
tik. Biitiin bu yoksunluklara ve cektigi glicliiklere kar-
sin Ferhat, kendini gene de zavall1 bir cefakes olarak
gormiiyor. Yazar bize, halk ugruna giristigi biiyiik isin,
ona biiylik bir doyum verdigini, glic kattifim1 ve onun
basariya ulasma umudunu besledigini gosteriyor. Fer-
hat, kendisini yalniz hissetmiyor. Halkin sevgisini ve ken-
disine karsi duydugu ilgiyi biliyor. Bilitiin bu yaptikla-
rinin karsiigini halk Ferhata cok sicak bir sevgiyle 6dii-
yor. Ferhatin Demirdagina indirdigi balyoz darbelerini
dinlemeye biliyiik halk kalabaliklar1 geliyor; sonunda
Ferhatin biitiin sevdikleri, anasi, babasi ve Sirin, hepsi
ona geliyorlar.

Nazim Hikmet, okurunu oyle bir sonuca getiriyor Ki,
halk icin girisilen biiyiik bir is, kahramanda en ylice
insanlik duygularini ortaya cikariyor; i¢ diinyasinin
yoksullagsmasina degil, enginlesmesine yol aciyor. Nazim
Hikmet, bize bliylik bir ustalikla gosteriyor ki, biiylik bir
amaca ulasmak icin ¢ok ylice bir duygu ugruna g¢alisan
Ferhat, diinyadan el etek ¢cekmis, bagnaziasmis degildir;
diinyada olup biten hersey ona aciktir; o, agaclarla,
kuslarla, hayvanlarla, yildizlarla ve Demirdagiyla konu-

9. IMNazim Hikmet, «Bir Ask Masali», Tiirkce Edebivat Antclojisi, Mos-
kova, 1854, s. 124.
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suyor. Halk ugruna savasan ve zorluk ceken bir insan
icin, insana ait hichbir seyin yabanci olmadig1 fikrini
yazar burada bize masallarin simgeleriyle acikhyor. Hal-
kin karsisinda gérev bilinci; mutlulugun, halk yararina
c¢alismanin bir sonucu oldugu; kisisel mutlulugun top-
lumun mutlulugunun bir parcasi oldugu fikri; yeni bir
sanat anlayisl; blitlin bu yenilikler, Dogu halklarinin
¢ok sevdigi Ferhat kisilifine Nazim Hikmetin katkilari-
dir.

Bu makalenin yazariyla yaptig1 bir konusmada Na-
zim Hikmet, sunlar1 soylemistir; «Bir Ask Masal’'nda
insanlar arasindaki askla hayvanlar arasindaki askin
ne gibi farklari oldugunu gostermek istedim. Ayni za-
manda en yiice ask tiiriinii, soyut bir aski, halka karsi
sevgiyi gostermek istedim. Bu oyunda oyle bir yer var
ki orada hayvanlar yalniz bedenleriyle, oysa insanlar ha-
yal giicleri, akillar1 ve ylirekleriyle seviyorlar. ‘Anam’,
‘oglum’, ‘komsum’; bunlar somut kavramlardir. Ama
‘halkim’ soyut bir kavramdir. iste Ferhatta boyle soyut
bir sevgiyi gostermek istedim.»

Tiirklerin ve oteki Tlirk halklarinin folklorunda Fer-
hatin kisiligi araciligiyla halkin, askin gliclinii nasil
gordiigii anlatiliyor; bu gli¢ insana, dogayla ve diisman-
larla savasiminda kahramanca eylemlere girisme yete-
negi kazandiriyor. Ferhatin kisiligine bagl olarak halkin
su ozleminin de dile getirildigini goriiyoruz. Genellikle
halkin su o6zlemi Ferhatin Kisiligine baghdir; ama Ka-
ragoz ve meddah cegitlemelerinde Ferhatin dagla tek
basina savasimi ¢ok vurgulanmamistir. Efsanenin Turk
cesitlemelerinde Ferhatin halka karsi davranisi hic is-
lenmemistir. Nizami ve Neva'i’'nin Ferhatin halka karst
davranisini nasil ele aldiklarina bakmak ilgin¢ olacak-
tir. Nizami bunun {lizerinde hi¢ durmuyor; onun sii-
rinde Ferhat zaten ikinci derecede bir kisi olarak kali-
yor. Neva'i ise Ferhatin halka karsi sevgisini ve yakin-
Ligin1 vurguluyor. Ne var ki Ferhat yalniz Nazim Hik-
mette halka karsi olan gorevinin bilincine variyor ve
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kisisel mutlulugun, ancak halkin mutluluguyla birlikte
gerceklesebilecegine inaniyor. Néazim Hikmetin, eski
folklor kisilerini yeni bir yorumla isleyisine burada iyi
bir ormek goériiyoruz. Ferhatin Kisiliginde Nazim Hik-
met, zamanimizin en onemli sorunlarindan birini orta-
ya atiyor ve coziimliiyor: Kisiyle toplum sorunu ve hi-
reyle halk sorunu.

Nazim Hikmet bu sorunu, bliytlik insancil bir sanat-
¢, XX. ylizyiin ilerici bir sanatcisl olarak ele aliyor.
Nazim Hikmet, dikkatini insanin kisiliginde yogunlasti
riyor; biitlin bu karmasiklik ve celigkiler (duygu, fikir
ve davranig) icinde, ¢cok kendine 6zgii bir insan kisiligi-
ni inceliyor. Nazim Hikmet, kahramanlarini ¢ok degisik
bir yontemle, gercek bir bicimde gosteriyor; ama ger-
cekci Kigiler yaratmak icin folklor yontemlerinden bii-
ylik bir ustalikla yararlaniyor. Gercekgilige dzgii bir
yonteme uyarak Kisileri cok derin bir psikolojik incele-
meden geciriyor; folklora yaklasan abartma ve idealize
etme yontemleriyle bize masal simgeleri degil, somut,
yasayan insanlar, cagdas insanlar olarak algilayacagi-
miz kisiler sunuyor. Nazim Hikmette folklordan alinan
motifler ve kisiler, yogun bir toplumsal ve psikolojik
icerikle doluyor. Boy!lece toplumsal sorunlarla psikolojik
sorunlar birlesiyor. Biitlin bunlar, oyun yazari olarak
Nazim Hikmete bliyiik bir 6zgiinliik kazandiriyor.

«Bir Agk Masalw oyununda o&teki kisiler, oérnegin
Mehmene Banu, yeniden ele alinarak islenmistir. Gerci
onu yaratirken yazar, biiylik 6l¢iide Tirk folklor gelene-
ginden yararlanmistir. Mehmene Banu, ¢ok kuvvetli ve
ihtirasli bir Kkisidir. Siradan bir kadin degil, akilli, an-
layishh ve iradesi cok giicli bir Kkisidir. Cok duyarl ve
glicli tutkular: olan bu kadin, kardesine olan sevgisin-
de kahramanliga, kendini feda etmeye dek gidebiliyor.
Sirini kurtarmak icin kendi giizelligini feda ediyor.
Mehmene Banu'nun geng ve giizel yiizii, birdenbire yas-
11 ve ¢irkin bir yiiz oluyor. Oysa viicudu eskisi gibi genc-
tir ve yasamaya susamistir. Bu yiizden onun Ferhatla
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ilk karsilagsmasi, daha sonra ruhunda gelisen bir traje-
dinin basglangic1 oluyor; Mehmene Banunun ruhunda
iki duygu catisiyor; bir yanda Sirine kars: duydugu sev-
gi, ote yanda Ferhata olan aski. Elbette kralice ¢ok sev-
digi kardesinin mutlulugunu candan istiyor; ama en de-
gerli seyi olan giizelligini ugrunda feda ettigi kardesi.
onun rakibi olmustur, listelik mutluluga ermis bir ra-
kip... I¢ catismalari, saskinlik, 6zlem, kardesine karsi
duydugu sevkat, Ferhata karsi olan aski, Mehmene Ba-
nunun ruhunu dolduruyor; Nazim Hikmet bize bunlari
blylik bir gercekcilikle yansitiyor.

Mehmene Banu sdyle disiniyor: «Ferhad... Si-
rin... Sirinim, kardesim, bir tanem o6lecekti. Ben kur-
tardim onu. Ben kurtardim... ben kurtardim... ben...
ben... Pisman miyim? Hayir. Yine o kadar gtizel olsam...
Ferhad... Yine o kadar glizel olsam, yine benden ayni
seyi yapmami isteseler... Ferhad... Ferhad... Ferhad...
Yine benden ayni seyi yapmami isteseler, Sirinin kur-
tarilmas: icin ben yine... Pisman miyim?..» (19)

Israrla ortaya atilan soru, «Pisman miyim?» dir
Mehmene Banunun tekrarladig: bu soru Ferhatla kar-
sillasmasindan sonra aslinda pisman oldugunu gosteri-
yor; ama Mehmene Banu bunu kendisine bile itiraf et-
mekten kaginiyor. Ve hangi duygunun daha gii¢li ol-
dugunu aslinda bir tiirlii secemiyor; Sirine karsi olan
sevgisi mi, yoksa Ferhata karsi olan aski mi? Sirine
kars: olan sevgisi Mehmene Banuyu kahramanca bir
davranisa itiyorsa da Ferhata olan aski onu zalim ol-
maya zorluyor: Onun yliziinden asiklar uzun yillar ayri
yasamaya mahkim oluyorlar.

Gerc¢ek ve derin duygulari olan Mehmene Banu ay-
n1 zamanda acimasizdir. O, herseyin ve herkesin kendi
buyrugunda olmasina alisiktir; Mehmene Banu, asik-
larin da kendi buyrugu atlinda oldugunu biliyor; zor-
balig1 aslinda yalniz kiskancligindan degil, biylk o6l-

10. a.g.e., s. 108.
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¢lide bunu bilmesinden doguyor. Bir kere (belki de as-
linda bunu istemedigi icin) kendi duygularim yeneme-
yip, tuttugu yolda gitmekten kendini alamiyor. Mehme-
ne Banu, Sirinden yavas yavas uzaklasiyor. Ve on yil
siiren bunca agir isten sonra Ferhatin bu isi birakama-
yacagini da anliyor; asiklarin ayrilik acisini artirmak
onlara yeni ve daha biiylik bir darbe indirebilmek icin
biiyiik bir zalimlik ve ikiylizliiliikle yeni yontemler bul-
may1 basariyor.

Mehmene Banunun karmasik ve celiskilerle dolu
kisiligi, oyunun gelismesinde bir dinamik olarak ortaya
cikivor. Bu, Nazim Hikmetin en biiyiik bagarilarindan
biridir. Burada, hiimanizmi, yazar1 Mehmene Banuyu
yalniz zorba bir sultan olarak degil, seven, ac1 ceken,
ozlem ve kiskanclik duyabilen bir kadin olarak goster-
meye gotiruyor.

Mehmene Banu, okurlarda yalniz zorbaca davranis-
lanyla kizginlik uyandirmiyor; yazar, onun cektiklerine
karsi biiylik bir acima duygusu da yaratiyor. Nazim Hik
metin Mehmcne Banu’sunu klasik Dogu siirindeki Me-
hin Banu'yla karsilastirirsak, aralarindaki fark acikc¢a
goze carpar. Nizami, Neva'i, Emir Hiisrev Dehlevi ve
Seyhi’de Mehin Banu kisiligi, halkin ideal hiikiimdar
ozlemini yansitiyor. Mehin Banu, bilgeligin ve adaletin
somutlasmis o6rnegidir. O, halkla ilgilenen, halki seven
bir hiikiimdardir. Mehmene Banuyu yaratirken Nazim
Hikmet, gene Tiirk folklor geleneginden biiyiik dlclide
yararlanmistir. Meddahlarin cesitlemelerinde en 6nem-
li kisilerden biri olan Mehmene Banu, zalim, istedigini
yapan, zorba bir kadindir. Nazim Hikmetin oyununda
da Mehmene Banu en onemli kisilerden biridir; c¢ok
giiclli, zalim, tutkulu ve cilgindir; ama ¢ok daha derin,
cok daha ince duygular1 olan, ¢cok daha sefkatli bir
kadindir ve ¢ok daha insancildir. Bu kisi, ayn1 zaman-
da bilyilik bir sair ve psikolog olan yetenekli yazar ta-
rafindan, yalmz Dogu degil, Bat1 kiiltiirliniin de biitiin
zenginliklerinden yararlanan bir sanat¢inin eliyle yara-
tilmastir.
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Bircok halklarin ve Tirklerin folklorunda ve edebi-
yatinda ¢ok eski caglardan gelen insan hayatini kurtar-
mak icin kurban verme fikri islenmistir. Tiirkiyede ¢ok
yaygin olan ve sevilen Himay#dn- Name'deki (XVIIL
Yizyil) kissalar arasinda da boyle birgsey bulunuyor.
Yasli bir ana, hasta kizini kurtarmak i¢in Allaha dua
ederek ondan kizinin degil, kendi yasamini almasini di-
liyor. (1)

Yusufi'nin folklor motifleri iizerine kurulmus olan
«Varaka ve Giilsah» siirinde de boyle bir olay vardir
Varaka ve Giilsah tiirbesinin yanindan dort havarisiyle
birlikte Peygamber geciyor. Peygamber bu zavalli, baht-
s1z sevgililerin hayatini 6grenince, herkesin hayatindan
10’ar yili alip bu genc¢ adamla kadina vermesi icin Al-
laha dua ediyor. Allah bu dualara cevap veriyor ve asik-
lar yeniden dirilerek uzun yillar yasiyorlar. (12)

Boylece halk hikayesi, insanin kendi yasamini feda
ederek baskasini dliimden kurtarabilecegini ortaya ko-
yuyor; bu bakimdan Nazim Hikmetin oyunu, folkloru
bize, aslina uygun olarak yansitiyor.

Nazim Hikmet, bu oyunda Mehmene Banu Kkisili-
ginde ‘birey ve toplum’ iligkileri sorununun baska bir
yonini gostermistir.

Nazim Hikmetin Mehmene Banusu halka kars: cok
ilgisizdir. Yiizlerce kisinin Kirli su i¢ip 6lmesi onu pek
uzmiyor. Oyunda, kente su getirilmesi icin alinan bazi
onlemlere deginilse de, Mehmene Banunun bununla cid-
di olarak ilgilenmedigi agik¢a goriillir; o, bu isin ba-
sarisizlikla sonuc¢lanmasina hi¢ uziilmez. Mehmene Ba-
nu Ferhata kars: o kosullar1 6ne siirerken, halk: diisiin-
miyor; aslinda ona, kentin insanlarinin temiz su yok-
lugundan mahvolduklar, insanlarin yakindiklar: hatir-
latiliyor. Mehmene Banu, halkin cektiklerine karsi da
ilgisizdir. On yil sonra da Mehmene Banu, Ferhata bu

11. Hiimayin-Nz2zme - Dofu’'nun Hayvan Masallari, 8. Masal, Sanktpe-
tersburg, 1904, (R.K.).
12. 1. H. Ertaylan, Varaka ve Giilsah, Istanbul, 1945.
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kahramanca girisiminden vazgecmesini Oneriyor, bu,
halk: susuz birakmak demektir. Kendi yasantisina ka-
panmug§ olan sultan, halki kesinlikle diisinmiyor ve bu-
nu cok pahali bir bicimde 6diiyor. Oyunun sonunda
Mehmene Banu, biitiiniiyle yalniz kaliyor. Bunun ne-
deni, yalniz onun kisisel mutlulugunun yok olmas: de-
gildir; aslinda herkesten uzak olmasi, kendisine yakin
kimsenin bulunmamasi, giderek sevdigi kardesinden bi-
le uzaklasmasidir. Iktidar ve zenginligin dorugunda ve
cevresi dalkavuklarla dolu olan Mehmene Banu, insan-
larin desteginden yoksundur; kendi icinde bosluga ve
yalnizliga mahkimdur.

Mehmene Banu Kkisiligi cok karmasik ve celiskilerle
dolu bir karakterdir ve Shakespeare’vari bir zenginlik
tasimaktadir. Bu karakter, oyun yazari olarak Nazim
Hikmetin en biyik basarilarindan biridir

«Yusuf ile Menofis» oyununda, Yusuf karakterinin
Nazim Hikmet tarafindan yeniden ele alinarak islenme-
si bliylik bir cesareti, giderek clireti gosterir. Tevrat’taki
giizel Yusuf ile Ziileyha’nin (Dogu yazarlarinda Poti
farin karisinin adi Ziileyha'dir) oykisi bazi degisik
liklerle Kur’an’a alinarak, bu yolla Islaim dininin ege
men oldugu iilkelerde yayginlagmustir. Bu efsane, Dogu
ulkeleri, bu arada Tirkiye edebiyat ve folklorunda cok
yaygindir. Yusuf kisiligi, Tirk folklorunun en sevilen
karakterlerinden biridir. Tirk halk siirinde Yusuf, gi
zelligin simgesidir. Halk sairleri, ytlizyillar boyunca i
oge lzerinde durmuslardir: Yusuf'un giizelligi, oglunnu
yitirmis olan Yakub'un uzintisi ve Yusuf'un Ziley-
ha’ya olan agki. Ornegin, dahi Tiirk sairi Yunus Emre.
kendisini Yusufu yitiren Yakuba benzetiyor. (13) Otel-i
halk sairleri de Yusuf, Yakub ve Ziileyha karakterlerin-
den so0z ediyorlar; érnegin Abdi, Dervis Mehmet, Ruh-
sati, Noksani, Asik Esrari, vb. Halk ozanlarinin anlattik-
lar1 6ykiilerden bagka Tiirkiyede Yusuf ile Zileyha hak
kindaki destan ve dini oykiilerin pek ¢ok cesitlemeleri

13. Pertev Naili Boratav, Halk Edebiyat: Dersleri, Ankara, 1942, s. 117.
151



vardir. Biz bunlardan ancak bir tanesini ele gecirebil-
dik. ('4) Bu yapitin konusu, Kuran’daki cesitlemelerden
pek farkli degildir; ama bircok bakimdan karakterlerin
yorumlanis1 farkhdir.

«Yusuf ile Zileyha» adli Tirk destaninda temelcde
yatan catisma, aslinda askla gorev duygusu arasindaki
catismadan doguyor. Tirk meddahlarinin cesitleme-
sinde Yusuf, yalniz glizelligin ve bilge yoneticiligin te
kendisi degil, ayn1 zamanda sevgiliye baglihgin, gorev
duygusunun ve kendisine yapilan iyilige karsi minnet-
tarlik duygusunun da somutlagsmasidir. Kuran'’daki o6y-
kiinlin tersine, meddahlarin cesitlemelerinde Yusuf ile
Zileyhanin agkil motifi, onemli bir yer tutuyor. Ziileyh=
da agk tutkusunun somut bir érnegidir. O, Yusufa karsi
cok derinden, gercek bir sevgi duymaktadir; evli bir ka-
din olmasina ve geng bir esir olan Yusufu sevmesine
karsin, halk onu ayiplamiyor; bu kadar cok ssvebilen
bir kadinin acisini onunla paylasiyor.

Yusuf ile Ziileyha efsanesi, Tiirk klasik edcbiyatinin
en ¢ok sevilen konularindan biridir. Unlii Cami’den son-
ra Yusuf ile Zileyha oykisiiniin ¢ok sayida Turk, Turk-
men, Azerbaycan, Ozbek ve Tatar cesitlemeleri yazil-
mistir. Bu konuda Tiirk dilinde ilk yazilmig olanlar
(XIII. ylzyilin birinci yarisinda) Ali'nin «Kissa-i Yu-
sufruyla Anadoluda Tiirk edebiyatinin baslangi¢c déne-
mi olan XIII. ylizyilin ortasinda Seyyad Hamza tarafin-
dan yazilan «Yusuf ile Zileyha»dir. Seyyad Hamzanin
6zgln yani, dini efsaneyle Tiirk edebiyatinin hayal Uri-
ni masal motiflerini kaynastirmis olmasidir. (15)

Yusuf ile Zileyhamn agkini igleyen Tilirk yazarlari
arasinda en bliylik adi yapan, siiriyle Hamdullah Ham-
di'dir (XV. ytizyill). Ondan baska bu konuyu isleyen
vazarlar sunlardir: Sulhi Fakih, Behisti, Ibn-i Kemal,
Yahya Bey, vb. Hamdullah Hamdi ve Yahya Beyin mes-

14. «Rjusa iie Isa Bisir Saraylarinda, Yusaf ile Ziles-has, tst, 1959.
15. Bu sornnun ayriniilan icin bkz: G.A. Gorbatkina. «Nazim Hikmet’'-
in Efsanevi Oyunlaris,
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hur olan bu siirlerinden sonra Tiurk yazarlari dikkat-
lerini Yusuf ile Ziileyha arasindaki iligkilere gevirmeye
basladilar. Bu eski efsaneyi her sair, yeni seyler kataral.
ve kahramanlarin Kisiliklerini gelistirerek degistirc!
Tirk sairleri eski ‘nazire’ gelenegini siirdiiriiyorlards,
ama bu kahramanlar1 biitiiniiyle degistirme olanaliari
yoktu; clinkii Kuran’daki Yusuf kisiligi degistirileme
yen bir yorum gerektiriyordu.

Cagdas Tirkiyenin biyiik sairi Nazim Hikmet, bu
efsaneyi kokiinden degistirip kisilere yepyeni bir yorum
getirmistir. Nazim Hikmet, gerek konu, gerekse sanat-
sal bicim bakimindan ¢ok lizgiin bir yapit ortaya koy-
mustur. Sair burada, insanlari her zaman ugrastiran,
zamanimizda bile glincelligini koruyan felsefi, sosyo
politik ve ahlaksal sorunlar1 inceliyor — ornegin iha-
net ve sadakat, birey ve toplum, yasam ve 6liim, ask ve
cikar gozetme diiskunligi. ..

Nazim Hikmetin oyununun konusunda o zamana
dek yazilan ve Yusuf ile Ziileyhanin askini isleyen sa
yis1z eserde bulunan her sey vardir. Yusufun kardesleri
tarafindan ihanete ugramasi; Ziileyhanin onu bastan
cikarma csahneleri; duslerin yorumlanisi; Yusufun fira-
vunun genel valisinin yerine ge¢mesi ve daha sonra kar-
desleriyle barismasl. Ama Nazim Hikmetin oyunundx
daha yeni ve daha ¢nemli seyler de vardir; eski efsanc
nin yeniden ele alinip islenmesi; eski olaylarin degerlen-
dirilmesi; ¢agdas sorunlarin ortaya atilmasi, halk Kkit-
lelerinin ¢ok iyi tanidig1 ve sevdigi kahramanlara yen?
bir 6z kazandirilmasi.

Halk dykiilerini izleyerek Nazim Hikmet de Yusu-
fun gizelligi ve Ziileyhaya olan aski lizerinde duruyor
Hamdullah Hamdi ve Yahya Beyin klasik mesnevilerin-
de oldugu gibi Nazim Hikmetin oyununda da konunun
bir cizgisi olarak Yusuf ile Ziileyhanm asgki bulunu-
yor; ama bunun, bitiniyle yepyeni bir yorumu var.
Seven iki kalbin birlesmesinden s6z edilmiyor; oyunumn
sonunda Yusuf ile Ziileyhanin agklarindan higbir iz kal-
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mamistir. Bunlari birbirlerine baglayan tek sey, hirsla-
r1, paraya ve mala diisklinliikleridir.

Ne var ki Nazim Hikmetin bu eski efsaneye getir-
digi en biliyik yenilik, Yusufun kisiligini kokten degis-
tirmesi, oyunun baslifindan da anlasildig1 gibi yazarin,
baslica dikkatini Yusuf ile Menofis arasindaki iligkiye
kaydirmasidir. Tevrat’ta, Kuran’da Yusuf ile Ziileyha
oykilerini yazan, bilinen bilinmeyen yazarlarin hepsin-
de Yusuftan Allahin sevgili kulu, gtizellik, adalet ve al
cak gonilliligin somutlastigl kisi olarak soz edilir.
Burada, Seyyad Hamzadan baslayarak tim Tirk yazar-
larinin Yusufu bilge bir hiiklimdar ve halka her turlii
iyilikte bulunan birisi olarak gosterildiklerine dikkati
cekmemiz gerekir. Yusufun bu o6zelliklerinin, Osmanl
Imparatorlugunun feodal kavgalari sirasmda, merkezi
idarenin hem kilic hem de sé6zle savunulmasi gerektig;
bir zamanda, ilk mesnevilerde izerinde ¢ok duruldugu
goruluyor.

Nazim Hikmetin oyunundaysa Yusuf, aslinda iha-
netin simgesi oluyor. Biitiin yasamini bir tek amaca
voneltmis: Hicbir seyden cekinmeden, ne pahasina olur-
sa olsun iktidar1 ele gecirmek. Bu amagcgla yalniz fi
ravuna ve Misir halkina ihanet edip onlar1 satmakla kal-
muyor, kendi halkini, kendi babasini ve kardeslerini de
satiyor. Bu iktidar hirsi, bu tutku aslinda Yusufun ru-
hunda bir yikima yol acgiyor; iktidarin doruguna ulasti-
g1 zaman, onun ruhu 6lmiisg oluyor. Geriye yalniz hirs,
korku ve zulim kalmistir. Yusuf, baska insanlarin us-
tiine cikmis ve onlar1 karsisina almistir; bu iktidar sa-
vasirunda, ozellikle de bu iktidari ele gecirdigi zamau
Yusuf, insanlik onurunu bitiiniyle yitirmis oluyor. Bu:-
rada yazar, cikar gozetmenin toplumsal bakimdan n2
biiyiik bir tehlike oldugu sorununu ortaya koyuyor. Na-
zim Hikmet, ihanet sorununu bircok kez islemistir. On-
da toplumsal bir 6z tasiyan bu sorun, halkina kars:
baglihk ve halki ugrunda savagsmakla siki sikiya bag-
lantihdir. Nazim Hikmet, toplumsal ve ulusal c¢ikarlara
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ihaneti lanetliyor; yapitlarinin ¢ogunda, ornegin «¥Yii-
riyen Adam», «Siradaki» adli siirleri ve «Simavne K=a-
dis1 Oglu Seyh Bedrettin Destaninnda, «Benerci Kendini
Ni¢in Oldiirdii» siirlerinde, «Yirmi Sekiz Ocak», «Yu
suf ile Menofis», «Fatma, Ali ve Bagkalari», «Yalanci
Tanik», «Demokles’in Kilici» adli oyunlarinda halkinimn
mutlulugu i¢in savasanlar1 éviiyor.

Nazim Hikmeti bu sorunun, siyasal, toplumsal ve
psikolojik yonii ilgilendiriyor ve her zamanki gibi bu
sorun tiim yonleriyle «Yusuf ile Menofis»nte biraraya ge-
tiriliyor. (1¢)

Bu makalenin yazariyla konusurken Nazim Hik
met, sunu soylemistir: «Yusuf ile Menofis» benim en
¢ok sevdigim oyunumdur. Burada ortaya atilan sorun-
lar beni her zaman heyecanlandirmistir, hala da he-
yecanlandirmaya devam ediyor.»

Nazim Hikmetin oyunu bir efsane biciminde yazil-
mistir. Olay, eskiye baglh ama fikri ve felsefi iceriyi
bakinundan cagdastir. Oyunun, insanlar1 bu denli et-
kilemesi bundandir.

Oyunun yazar1 Nazim Hikmet zaten sunlari soylu
yor: «Elbette bunlar, uydurulmusg kisilerdir, ama ya
santilar1 ve blitiin psikolojileri bastan sona gercektir.
Ben, Yusuf karakteriyle tarihsel kosullar i¢inde kenci
sinifina ve halkina ihanet eden bir insanin Kisiligini
vermek istedim. (7) Kahramanina karsi edindigi bu
olumsuz tutuma karsin Nazim, gercekci bir sanatg us-
taligiyla Yusufun Kkisiligini ¢ok yonlii olarak islemistir.
Yusuf, siradan bir insan degildir; akilli, giizel ve be-
densel bakimdan glicliidiir; ama blitlin bu nitelikleri
yalniz bir amacin hizmetindedir: Iktidar hirsi.

«Yusuf ile Menofis» oyununda Yusuf ile Ziileyha-

16. Herhalde bu nedenle oyunun el yazmasinin ig¢inde bulundugu dos-
vanin uzerine Nazim Hikmet, «Hayinliga Dair (Yusuf)» notunu
koymustur.

17. Radiy Fis, «Ndzim Hikmet, Hayat: ve Sanati, Moskova, 1960, s. 303,
(R.K)).
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nin asklar: bliyiik bir yer tutuyor. Ziileyhaya kars: duy-
dugu asgk, Yusufun ruhunda tek aydinlik ve insancil
duygudur. Bu duygu, gliclii ve ictendir. Ziileyha ytlizlin-
den zindana atilan Yusuf, yedi yil onu unutamaz ve
icinde yasatir. Zindandayken bir¢cok kadin Yusufu zi-
yarete gelir, ama onun tek gereksinme duydugu kisi,
Ziileyhadir. Sonunda Yusuf, Ziileyhanin askini yadsir.
Boylece hem kendi duygusuna, hem de sevdigi kadinin
duygusuna ihanet eder.

Yusuf ile Ziileyhay: konu olarak islemekle Nazim
Hikmet, Dogu edebiyatindaki sayisiz yapitta bulunan
ask ve gorev duygusu arasindaki catismayla ilgili so-
runu bagka tilirli aydinlatiyor. Aslinda buradaki sava-
sim, ask ve gorev duygusu arasinda degil, Yusufun ru-
hunda ask ve korku (aslinda iktidar hirsi) arasindaki
savasimdir; cevresindekiler, Ziileyha ve zindanda onu
gormeye gelen kadinlar, bunu anliyorlar. Ztileyhanin
icinde Yusufa karsi bir hor gérme duygusu gelismeye
basliyor.

Nazim Hikmet, Tevrat ve Kuran’daki halim selim
Yusuf yerine cok giiclii, yirtici bir hayvan gibi tehlikeli,
koru kortiine iktidar tutkusuyla dolu ve korkutucu bir
kisi yaratarak toplumsal bir olay olan ihaneti kiniyor.
Bu ihanet, kendi ¢ikarlar1 ugruna, baska insanlara ege-
men olmak ugruna girisilen bir ihanettir. Iste Nazim
Hikmet, bu eski kisilife boyle yeni bir yorum getiriyor.

Nazim Hikmet, biiyiik bir psikolojik gercekgeilikle,
ihanet eden bir insanin manevi diislislinii gosteriyor.
Onun ruhsal boslugunu, insanca niteliklerinin biitlin
biitlin yok olmasini, ¢evresindekilerle tim baglarinin
kopmasini anlatiyor.

Sanat¢i, burada sahip oldugu genelleme yetenegiy-
le Yusuf karakterini bir simgeye, ihanetin simgesine
dontistiiriiyor: korkun¢ ama ayni1 zamanda acinacak
durumda olan bir insan. Nazim Hikmet, bu oyunu ya-
zisin1 zaten su sozlerle acikliyor: «Oyunu efsane bigi-
minde yazdim; c¢iinkii bu yolla karakterleri ¢cok abartil-
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mis bir bicimde verme olanagl vardin» (18)

Simgesel bir anlam tasiyan ve ikinci derecede bir
karakter olan Menofis, oyuna ilk kez Nazim Hikmet ta-
rafindan sokulmustur. Bu karakter, halkin koruyucusu
ve onderidir. Yusuf gibi Menofis de akilh ve gui¢liidiir-
ama onun ruhu soyludur; adalet duygusu vardir ve
goziipektir. Yusuf, kisisel mutlulugu icin herseyi feda
ediyorsa, 6te yanda Menofis, kendi arkadaslari, kendi
emekleriyle gecinen, dert icinde yasayan insanlarin ha-
yatlarini daha mutlu kilmak ic¢in herseyini, giderek ca-
nini bile feda ediyor. Biitlin oyun boyunca Menofis,
cevresindeki arkadaslariyla birlikte ve onlarin destegiy-
le hareket ediyor. Oysa Yusuf, her zaman tek basina
hareket etmekte ve kendi c¢ikarlari pesinde kosmakta-
dir.

Bu yontemle yazar, Menofisi esinleyen fikirlerin ya-
sama giiclinli ve bir insan olarak onun tasidigi bliyiik
cekiciligi vurgulamis oluyor. Menofis, insanlar1 kendi-
sine dogru cekiyor. Onlara giiven veriyor. Oysa Yusufun
cevresinde yalniz nefret ve korku vardir. Menofis, gu-
rurlu ve ruhu glicli bir insandir. Idam kararim kork-
madan dinliyor; ama asagilanmay: bir tiirlii bagislam:-
yor. Menofis de Kerem gibi, yanarken cevresindeki ka-
ranlig1 dagitan, yasayanlara, dogru yolu gosteren in-
sanlardandir. Bu yiizden 6limsiiz olacaktir: «Olimii
olerek yenmek!»

Menofis kendi yolunun dogru oldugundan emindir:
onun trajedisi gortiglerini yalniz ¢ok kiicik bir insan
topluluguyla paylasmasindan dogmaktadir. *zocaman
insan Kkitleleri gene de karanlik ve boyun e¢gme izinde
yvasamaktadirlar. Onlar, yiizyillarin somiiriisiiniin ge-
tirdigi bir eziklige alisrmuslardir; cikarlarim korumak
icin savastig1 insanlardan biri, Menofisi yakalayip no-
betcilere teslim ediyor. NAzim Hikmet, burada tarihsel
gerceklige sadik kaliyor ve sunu gosteriyor: Toplumsal

18. Nazim li'“met. Oyunlari, Moskova, 1954, s. 31§, (R.K).
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bilinclenmenin ilk asamalarinda toplumun mutlulugu
icin savasan ilerici insanlarin 6lmesi, 6teki insanlarin
kendi haklar1 ugruna savasmalarini, dogru yolu goriip
anlamalarini sagliyor.

Gelecek, Menofis gibi insanlarindir. Onun i¢in bun-
lar umut yliklii, kendi gliclerine inangla doludurlar.
Ferhat ve Behizat Usta (Bir Agsk Masali) gibi, Menofis
kisiliginde toplumun yaratici ve yapici glicleri, Yusu-
fun kisiliginde de yikic1 ve zorba glicler somutlagtiril-
mistir.

Bu oyunun en énemli kadin karakteri, Ziileyhadir.
Zuleyha, cok karmasik, celigkilerle dolu ve zengin bir
kisiliktir. Akilli, sezgili, onurlu ve kaprisli bir kadindir
Gozupekligi, agskinda kararli olusu, hicbir toplumsal ve
ahlaksal 6nyargiva kapilmaksizin duygularini yasama-
51, onu Yusufa Ustiin kihyor. Zileyhanin ruhunun di-
yalektigi yazar tarafindan ¢ok ince ve gercekgi bir bi-
cimde islenmigtir. Ziileyhanin ruhunda Yusufa olan as-
kiyla, onuruyla onu Yusufu unutmaya ve kotil bir insan
olarak gormeye iten incinmis gururu catisiyor.

Yusuf ve Ziileyha hakkinda yazilmig olan folklor
ve edebivat yap:tlarinin ¢ojunda oldugu gibi Nazim
Hikmetin yapitinda da Ziileyha, Yusufa karg: duyvdug:
ask nedeniyle kinanmiyor; tersine yazar, acikca Yusu-
fun Ziileyhadan ve duygularindan Kkagisini Kkiniyor.
Ama sonunda yazar, Zileyhanin agkinin da, Yusufun
askil gibi kendi kendini yitirdigini gosteriyor. Yusufla
Zileyha arasindaki aski ve ruhsal catismayi gelistirip
derinlestirerek Nazim Hikmet, buna toplumsal bir c¢a-
tisma boyutu katiyor. Nazim Hikmet en alcakc¢a yollar
dan, ruhundaki tek insancil duyguyu, Ziilleyhaya olax
askim feda ederek yliksek bir yere gecmis olan insanit
moral bakimindan blitiintiyle ¢oktiigiinii gosteriyor; ya
zar gercek askin, alcaklik, ihanet ve hasta bir iktidar
tutkusuyla bagdasamayacagini inandirici bir hicimde
kanitliyor.

Nazim Hikmetin yapitlarinda yasam ve oliim soru-
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nu da 6nemli bir yer tutar. Nazim Hikmet, kahraman-
larinin agzindan Dogu {ilkelerinin edebiyatlarinda bii-
yik bir yer tutan yazgicilik felsefesini yadsiyor; Nazim
Hikmetin Ferhat, Behzat Usta ve Menofis gibi kah-
ramanlari, insanlarin kendi elleriyle yaptiklar: seylerle
yasayacaklarina inaniyorlar. Emek ve yaratma, yasa-
min temelidir. Behzat Usta, Ferhat, Menofis bu dilinya-
daki yasami seviyorlar; islerini seviyorlar, giizel olan
herseyi seviyorlar. Dervig’se (Bir Ask Masal)) yasam:
bos bir dis, bir hayal olarak goriyor; o6liimden korkii-
yor ve yasami sevmiyor. Onun soylediklerinde Dogu
yazgiclliginin yankilarini  buluyoruz; biitiin diinyasal
seylerin bir yik, insan yasaminin gegici ve gereksiz bir-
sey oldugunu duyuyoruz; bunlar zaten yiizlerce Tirk
sairinin isledigi distincelerdir. Nazim Hikmetin oyu-
nunda iki zit diinya gorisi vardir; bir yanda oéliimden
korkma, edilgenlik ve alinyazisina boyun egme cagir-
s}, Oote yandaysa yasami sevme ve diinyada gercek bi:
Insana yarasir bir yagam siirdiirme cagirisi. Yazar san
ki, «(Insan hareketlerini 6liim korkusuna gére, yasamin
kisa oldugu anlayisina gore ayarlamak olmaz. Insan
oyle seyler yapmali ki, 6liimden sonra, onun bir parcasi
yasamay1 surdirsiin. Insan, yalmz kendisi icin defil
baska insanlar i¢cin de iyi yasamak ugrunda savasma-
hdir. O zaman insan, 6liimden korkmaz.n demektedir
Dervisle Behzat Ustayi, Yusufla Menofisi karsilastirdi-
gimiz zaman Nazim Hikmetin yaratici, bu diinvanin
nimetlerini kendi emegiyle yaratan insanini goriiyo-
ruz; o, kendi giiciine, halkinin gilciine inaniyor; ivim-
serdir, bilgedir, huzurludur. Boyle bir insan, emekci in-
san, 6liim disiincesinden, Dervisin duydugu gibi kacis
aramaz, korkmaz.

Nazim Hikmetin yapitlarindaki bicimsel yontem-
lerde bir yanda Tiirk folklorunda bulunan yoéntemler,
ote yanda da c¢ok goziipek, venilik¢ci yontemler birles-
tirilmistir. Folklorla iliski cogu zaman Nazmm Hikme-
tin yapitlarinin kurulugsunda da ortaya cikiyor; bu ya
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pitlarda yer yer .tirsel, yer yer e diiz bir anlatim var-
dir; (bunlar, bilitin Tiurk toplumlarindaki destanlarin
ortak ozellikleridir.) Ornegin «Benerci Kendini Nicgir
Oldiirdii?», «Taranta Babu’ya Mektuplar» vb.

Yazar, cogu kez ¢ok etkin bir rol oynuyor; kahra-
manlarina yardim ediyor ya da onlar1 engelliyor; on-
lara kars: olumlu ve olumsuz duygularini gosteriyor
(«Jacond ile Si-Ya-u», «Benerci Kendini Nicin Oldiir-
di?», «Simavne Kadis1 Oglu Seyh Bedrettin Destaniy,
«Memleketimden Insan Manzaralar», vb.) Bu yéntem
ulusal bir tir olan Karagoz tiyatrosunda goriliyor
orada bellibash kisiler, Karagoéz ve Hacivat, kidh anlati-
c1, kdh yorumcu, kah olaylarin i¢indeki kisiler oluvor-
lar.

Ilk oyunlarindan («Grev» ve «28 Ocak» oyunlarin-
dan) baslayarak Nazim Hikmet, tim yapitlarinda bu
tiyatro yontemlerinden c¢ok yararlanmigtir. Ulusal Or-
ta Oyunu yéntemlerinden de yararlanmigtir. Ornegin
«Yusuf ile Menofisnin daktilo edilmis kopyasinda 3.
perdeden once bir ara bolim vardir. Buraca bir Ha-
ham’la dért 6li bulunmaktadir. Hepsi aciktan 6lmiis
olan bir Asyali, bir Avrupali, bir Amerikali ve bir Afri-
kali Hahamin okudugu Musa’nin Pentakok’'ini ('
vorumluyorlar. Bu yorumlarin herbiri her kitanin
emekcilerini temsil eden allegorik Kkisilerdir. Goriliyor
ki yazar, bu oyunun c¢agdas zamanla iliskisini vurgula-
mak icin, eski bir efsanenin uslubunu bilincli olarak
bozmus ve ana temayla ¢ok siki bagl olmayan bu kisi-
leri de oyununa almistir. Boylece Nazim Hikmetin,
Turk ulusal Orta Oyunu yontemlerinden cde yararlan-
mak istedigi anlasihyor.

Siirlerinde Nazim Hikmet, folklorda ¢ok raslanan
diyalogdan, okura ya da dinleyiciye dogrudan seslen-
me yontemlerinden genis ol¢ciide yararlaniyor. Bircok

19. Pentakik: Kutsal kitapta Eski Ahdin illkk bey kitabi. (Cevirenin
notu.)
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uluslarin folklorunda, bu arada Tiirk folklorunda da
¢ok yaygin olan dogayr canlandirma ve Kkisilestirme
yontemleri Nazim Hikmetin tiim yapitlarinin o6zellik-
lerindendir. Burada belirtmek gerekir ki Ferhatla ko
nusanlar (Bir Agsk Masali) hayvanlar, kuslar, Demirda-
g1, sabah yildiz1 ve agaclardir. Giilen ve aglayan agac-
lar betimlenmesinde de yazar «Aglayan Nar ile Giilen
Ayva» adlh Tirk masalindan yararlanmistir; yalmz
orada aglayan nardir, ayva giiler; Nazim Hikmetteyse
tam tersine ayva aglar (Aglayan Ayva), nar giiler (Gii-
len Nar).

Nazim Hikmetin c¢ok sevdigi bir anlatim yontemi
de tekrarlamadir; bu da gene folklor yodntemlerinden
biridir; ¢ogu zaman da yazar, yuzyillardir biitiin folk-
lor yaraticilarinin kullandigl abartmaya ve allegoriye
bagvurur.

Nazim Hikmetin vapitlarinda benzetmeler gene!-
likle cok cesurca, taze ve siirseldir; cofu zaman da so-
mut ve gorsel betimlemelere dayanir; boylece Nazim
Hilimet, gene cagdas bir sanatc¢t olarak folklora epeyce
vaklasmis oluyor. Nazim Hikmet, emekg¢iler icin stvle
ciiyor:

«Orilar ki, tcprakta karinca
suda balik,
havada kus kadar
Gokturlar.»

Gene bir ornek:

«Pamuk gibiydi, bembeyazdi ekmek.»
«gbzleri baldan tath arim benim.»

Bu benzetmelerde anlatim ve betimlemelerin goz-
le goriilebilecek ol¢iide somut olmasi, Nazim Hikmetin
ozelliklerinden biridir ve bir psikolojik karaktaristigi
vermek i¢in kullanilir:
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«Bir bicak gibi kalbe giren hatiralarm sessiz ol-
dugunu biliyorum.»

Ferhat, dogaya sOyle sesleniyor:

«Bugiin tuhaf bir kederim var, cocuklar. Insamn
yiuregine oyle karasinek gibi konup yapisan soyundan
degil... Ham elma gibi, buruk, fakat siki, sthhatli, kurt-
suz bir keder.»

Folklora olan bu yakinlhk yalmz folklor yontemle-
rinde degil, aym zamanda Kkisilerin psikolojik yapisin-
da da kendini gésteriyor. Ornegin Ferhat, Sirinin oda-
sina kolayca girince, sunlar1 diisiiniyor: Susuz colleri
asmasl, karlidaglardan gecmesi, zindanlarda cile cek-
mesi, tim disman ordulariyla savasmasi sevgilisinden
haber alabilmek icin leyleklere yalvarmasi gerekirdi;
yazar bunu yaparken okurun belleginde hemen Tirk
masal ve destanlarinin, sevgilisini bulmak icin diinyayi
bir ucundan otekine dolasan, olmayacak seriivenler va-
sayan, kadin ve erkek kahramanlarini canlandiriyor.

Kahramanlarinin ic diinyasini gostermek igin Na-
zim Erkmet, gene folklora bagvuruyor; sanat¢i bazan,
eski folklor yontemleriyle ¢cok cesur, cok ince ve ¢ok
ileri ¢agdas yontemleri ¢ok biiyiik bir ustalikla bag-
dastiriyor. Ornegin «Bir Ask Masalionda bir drama-
tirji yontemi olan i¢ monologlarla bir kisinin diistlince-
leri, oteki Kkisinin diisiincesinin devami gibi, dogrudan
dogruya veriliyor. Bu yontemle kisilerin i¢ diinyasi
acikliga kavusturuluyor; bu yontem, aym zamanda
bliyik bir duyarlik, sezgi glici ve liriklikle kullanili-
yor.

Nazim Hikmet’te her kahramanin kendine 6zgii bir
dili vardir; szl edilen kisinin bulundugu ruhsal durum,
onun Kisiligi, kiltir diizeyi ve toplumsal durumu, bii-
tin bunlar o kisinin o sirada kullandig1 dili belirliyor.
Gene yazar, Tiirk dilinde bulunan degisik usluplar1 kul-
lanarak yapitlarinin diline zenginlik kazandiriyor.

Nazim Hikmet, kisilerini yaratirken gercekgi ve ro-
mantik yontemlerden yararlamyor. Romantik karak-
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terleri yaratirken abartmaya, allegoriye, simgelere
bagvuruyor; ayni zamanda gergekgiligin ¢ok gli¢lii bir
araci olan ruhsal ¢oziimlemelerden de yararlaniyor.

Sonug¢ olarak geleneksel ve yeni yontemleri organik
bir bicimde kaynastirarak Nazim Hikmet, hem masal
havasiyla gercekcilik havasini, hem de simgelerle ger-
cekligi bagdastiriyor.

Halkin ¢ok sevdigi eski konular1 ve Kigileri yeni-
den ele alarak bunlara yeni bir igerik, felsefi bir de-
rinlik, ince bir psikolojik yaklagim ve hlimanizm ka-
zandirmasi, eksiksiz bir bicim yaratmasi; biitiin bunlar
Nazim Hikmetin yapitlarinin en istiin cagdas sanat ya-
pitlar1 arasinda yer almasini saglamistir.

Nazim Hikmetin yapitlarindaki hi¢ alisilmarnis bu
cesaret ve yenilik, yalniz onun istiin yeteneginden de-
gil, aym zamanda onun diinya goriisiiniin ilkelerinden
doguyor. Niazim Hikmet, kendisini proleteryanin sairi
olarak gormekten kivan¢ duyuyordu. Belli bir sinifin
goriislerini bilingli olarak paylasan sair, aym zamanda
geleneksel halk konularini ¢ok yeni bir bicimde islemis
ve bunlarin araciligiyla XX. ylizyilin yeni, ilerici fikir-
lerini halkin bilincine tagiustir.
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KEMAL TAHIR'iN «<DEVLET ANA» ROMANI ()

Svetlana Uturgauri

60’l1 yillarin Tiirk diizyazi edebiyati, lilkede yer
alan ideolojik siireclerin anlasilmasinda ¢ok zengin bir
kaynak olusturuyor. Edebiyat olgularinin bu yoniniin
arastinilmasi, Tiirk toplumsal diislincesinde ve cagdas
Tirk toplumunun degisik kesimlerinin ideolojik tutum-
larindaki ¢gilim ve yonelisleri gérmemize yardim ede-
cektir.

Bu makaicde, Tirk aydin ve ogrenci gevrelerinde
belli bir etkinligi olan biiyiik yazar Kemal Tahir’in
(1910 - 1973) yapitlarinda geleneksel ilkelere bagl ideo-
loji ozelliklerini inceleyecegiz.

Kemal Tahir, edebiyata 1930’larin son yillarinda
sair olarak basladi. Kisa bir siire sonra, anti - fasist gi-
risimleri yliziinden tutuklandi ve uzun stire hapiste
kaldi. Kemal Tahir, edebiyat dilinyasinda yeniden an-
cak 1955 yilinda, bu kez dlizyaz1 yazari olarak goriin-
dii. (2) Kemal Tahir romanlariyla, 1950 yillarinda Tilirk

1. Bu ¢eviride, aym yazarin bu makalesinin daha kisa bi¢iminden

Ataol Behramoglu’'nun yaptig1 ve Militan Dergisi Say:1 5'te yayimla-
nan c¢eviriden kismen yararlanilmistir.
Bkz. L. Savelyeva, «Savas Sonrasi Tirk Siirinde Demokratik ve
Gerici Yonelisler Ustiine», «<Dogu Bilimleri Enstitiisii Kisa Bildiri-
leris, N. 4, Moskova, 1952, (R.K.); A.A. Babayev, Cagdas Tiirk Ede-
bivat1 Uzerine Denemeler; 1969, (R.K.); Radiy Fis, Tiirkiye Yazar-
lar, Yapitlari, Yasamlari, Moskova, 1963, (R.K.).
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edebiyatini elistirel gercekcilik diizeyine cikaran de-
mokratik yazarlarin genis akinu icinde yer alir. Kemal
Tahirin Esir Sehrin Insanlar:1 (1956), Yedi Cinar Yay-
last (1958) vb. gibi bagka yapitlarinda XX. Yiizyilin ilk
yarisindaki Tirk toplumsal yasami, gercekeilik icinde
yansitilmustir. Ancak, yazarin burada ayrmtili olarak
lizerinde duracagumz romani, 1968’de Tiirk Dil Kuru-
mu 6diliinti kazanms olan Devlet Ana romanidir (3)
Kemal Tahirin bu tezli romani, onun yazarliginda, nes-
nel gercekcgilikten uzaklasmasinin sonucu olarak, ger-
cekcilik egiliminde bir zayiflamay1 gosterir.

Yayinlanir yayinlanmaz roman, ¢ok cesitli deger-
lendirmelere ugrarmmustir. Bazi elestirmenler bu yapiti
«ulusal manevi degerler ve cagdas onem tasiyan olay-
lar» diizeyine cikarmiglardir. (¢) Baz1 elestirmenlerse
bu romanin «Tiirk edebiyatini bir adim bile ileri go-
tlirmedigi» goriislinii belirtmislerdir. () Bir baska grup
elestirmen de alayh bir tutumla bu yapit1 «tarih ders
kitab» diye adlandirmistir. (¢)

Kemal Tahirin romanlar: lilkede, her zaman onem-
li edebiyat olaylari olarak karsilanmistir. Ama bunlarin
hi¢biri Devlet Ana gibi siddetli ve uzun tartismalara yol
acmamustir. Buna bagh olarak ii¢ yili agkin bir siire,
basinda, ulusal ekonomi, dil ve edebiyat tarihi sorun-
lar1 ve {lilkenin toplumsal gelisme sorunu Ustiine pole-
mikler siirtip gitmistir. Genis bir Tirk aydin cevresinin
ideolojik tutumlarini gostermesi ve 1960 yillar1 Tiirki-
yesinde keskinlesen ideolojik savasimun 0©zelliklerini
yansitmasi bakimindan bu polemikler, dzel bir incele-

3. Kemal Tahir, Devlet Ana, Istanbul, 1967.

4. Tahir Alangu, «1967 Yilinda Roman ve Hikdyemiz», Varhik Yilligi,
1967.

5. Fethi Naci, «Kimse Kimseyi Sevmiyordu», On Tiirk Roman1 kita-
bindan, Istanbul, 1971,

6. Tiirk Romam, Istanbul, 1969. Kitapta Kemal Tahirin Devlet Ana
romani listiilne yazar Mehmet Seyda’nin diizenledigi tartismanmn
vazimi yer almaktadir. Tartismaya Kemal Tahir, gazeteci Gulgin
Kasaroglu, tarihgi Sabahattin Selck, sair Ahmet Oktay, oOykii
yazar: lsmet Bozdag, vb. katilmislardir.
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meye konu olabilir. Cok eski bir gecmiste yer alan olay-
lar1 anlatmasina karsin, Devlet Ana romaninin gordiigi
ilgi, herhalde cagdas sorunlara el atmasiyla aciklana-
bilir.

Romanm konusu, biitiiniiyle ¢oziimlenmemis, giz-
ler olarak kalan tarihsel olaylar i¢cinde geciyor. Olay, bir
zamanlar Orta Asyada gocebe olarak yasayan, sonra
Selcuk Devleti topraklarinda yerlesen Islamlasims Oguz
oymagl Kayilar'm, basina Osman’in ge¢cmesiyle bilgin-
lere gore gelecekteki Osmanli Devletinin temellerinin
atildig1 1290 yilinda ge¢cmektedir. INe var ki romanda
gecmisin anlatilmasi, baglica amag¢ degildir; bu olay,
cagimizi aydinlatmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmis-
tir. 1960 yillar1 Tirkiyesinin ideolojik «ortamsini bil-
mek, yazarin yeniden canlandirdigl olaylarin tarihteki
cagdas anlamim kavramanmuza yardim edecektir. Dize-
lerin arasinda gizli olan ve romanin d¢gru yorumlan-
masinin anzhtari olan bu cagdas anlam, yapita ideolo-
jik bir giincellik katmaktzduir. Bu giincellik, ilk bakista
XIII. Yiizyll Turklerinin yasama bicimlerini ve torele-
rini yansitan tarihsel bir roman izlenimini veren bu ya-
pit1, son yillarin Tiirk ecebiyatinda en ¢ok okunan ro-
manlardan biri yapmaya yetmistir.

Devlet Ana romaninda Kemal Tahir, tilkesinin ta-
rihi ilizerinde goriislerini ortaya koymaktadir. Ona gore,
Tiirkiye daha Osmanli Imparatorlugunun kurulus co-
neminde, toplumsal ve kiiltiirel gelisim acisindan Bati
lilkelerinden daha ileri bir diizeyde bulunuyordu. Bati
tilkelerinin tersine Tiirkiyede 6zel toprak miilkiyeti, feo-
dal, topraga kaglh ve mal gibi alinip satilan koyli si-
niflar1 yoktu. Toplumsal, dinsel ve ulusal bir esitlik ege-
mendi. Sinifsiz toplum diizeni Ortagag’da Tiirklerin
diinya goriislerini belirleyen kollektif bir bilin¢ dogur-
mustu; bu biling, 6zel milkiyet ve siniflarin uzlasmaz-
lig1 lizerine kurulmus olan Bati toplumlarindaki birey-
ci bilincin tam tersiydi. Kemal Tahirin goriisiine gore,
sonraki viizyillarda lilkeyi «Batililastirma» deneyleri,
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baska deyisle toplumsal diizen olarak «Bat1 Orneginne
Oykiinme, Tirkiyede siniflarin ve sinifsal diismanligin
yapay olarak yaratilmasina, Tirkler i¢cin dogal olan kol-
lektif bilincin bozulmasina ve sonunda toplumsal, eko-
nomik ve kiiltlirel yozlagsmaya yol acmstir., Cagdas Turk
toplumunun geri kalma nedenlerini béyle ac¢iklayan ya-
zar, daha gii¢ bir dénemde ayakta kalabilmis olan bir
halkin gelecekten korkmamasi, gelecek i¢in bir yol se-
¢imi so6z konusu oldugu zaman da gecmisten yararlan-
mas1 gerektigine okurunu inandirmaya c¢alismaktadir.

Roman sanki «ulusal ruh»u destelslemek ve Tirk-
lerin ulusal onurunu onaylamak i¢in yazilmig gibidir.
Giil¢in Kasaroglu, kitabin bu niteligini 6zellikle vurgu-
luyor: «Bir zamandir énemsiz insanlar sayiyorduk ken-
dimizi. Bu roman ise, ge¢miste yapilanlari ammsatarak
kendimize inancimizi geri getiriyor ve bir moral destek
oluyor. (7)

Feodallesme siireci icindeki oymak beyliginin ka-
cimlmaz sonucu olan Tiirk scferleri, Tlrklerin basgka
halklari egemenlik alcina almalarl, merkezilesme egilim-
leri, buitlin hunlar, romanda Tirklerin kendilerini ko-
ruyuslart ve komsu halklar1 despotik Bati diizeninin
tehdidinden koruma konusundaki soylu istekleriyle
aciklanmaktadir. Kemal Tahire gore de Tirk halkinin
tarihsel gorevi zaten budur.

Kemal Tahirin gorisi, hi¢ kuskusuz tarihsel ger-
ceklikle bagdasmamaktadir; hattd bu goriisiin temelin-
de bir celiski yatmaktadir. Bilindigi kadariyla Tirkiye,
toplumsal gelismenin feodallesme asamasindan gec¢cmis-
tir. Selcuklular déneminde olusan feodal .iligkiler, Os-
manl Devleti kosullar1 icinde geliserek slirmustir. Os-
manli Devleti, yazarin getirdigi kamtlarin tersine, ge-
rek toplumsal, gerek ulusal, gerekse dinsel bir uyum
saglayamamistir. (¢) Burada sair Ahmet Oktayin hakl

7. Tiéirk Romani, s. 14.
8. Bkz. A. D. Novigev, Tiirkiye Tarihi, Cilt I, «Feodalizm D¢inemis,
Leningrad, 1983, (I1.I{.); N.A. Simirnov, M.S. Mcyer, «Turkiye» (Os-
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sorusunu yinelemek gereiiiyor: «Gelecek icin hicbir za-
man varolmamis bir gecmis érnek alinirsa, bu gelecek-
ten bagan elde edilebilir mi?» ()

Tilrkiyede feodal iliskilerin gercekten de kendine
o6zgl nitelikleri vardi. Toprak, devlet miilkii sayihyor,
toprak {istliinde bazi sahiplik haklar sultana yapilan
devlet hizmeti karsiigmda omiir siiresince veriliyor ve
miras yoluyla bagkalarina birakilamiyordu. Askerlik
hizmetine karsilik verilen topraga gelince bu, ogulun
da babasi gibi askerligi silirdiirebilecegi durumlarda
ogula gecebilirdi; ama bunun icin de gene sultanin
onayl gerekiyordu. Ne var ki yukarida sayilan kosullar,
feodal iligkilerin bulunmadigl anlarmna gelmez. Cliinki
feodalizm oOziinde, yasal hakka gore degil, rant iliskileri
uzerine kurulan toplumsal yapinin kosullarina gore te-
lirleniyor. Osmanli toplumundaysa bu rant iligkileri
feodal o6zelliklerini koruyordu.

Kemal Tahirin anlattigl donemde, Tirk toplumun-
da, bu arada yonetim sistemi icinde de, oymak diizenin-
den kalintilar vardi. Ertugrul ve Osman, yaslilar ku-
rulunca secilen oymak basgkanlariydi (1°) Kemal Tahir,
sinifli topluma gecis doneminin ayirici niteligi olan ol-
gular1 daha genis bir tarihsel doneme yayarak, Turk
feodalizminin baslangi¢c evresinin 6zgiinliigliini ideali-
ze ederek, sonraki evreleri gormezlikten gelerek, Os-
manl Devletinin tarihi konusundaki yorumunu ve
Tilrkiyenin toplumsal gelismesine iliskin kendi tarih-
sel - felsefi gorisiini ortaya koyuyor. Bu ylizden, Dev-
let Ana romanindaki Ortacag Tirk toplumu, diinya ta-

manl Imparatorlugu), Ortacag Donemi Asya Afrika Halklar1 Tarihi
kitabinda, Moskova, 1968, (R.K.); A. S. Tveritinova, «<Kemalist Ta-
rih Biliminde Ortacag Tirkive Torihi» Bizans Belleteni, 7. Cilt
Moskova, 1953 (R.K.); A. S. Tveritino-;a. «Tirk Feodalizminin Nite-
liginde Coziimlenmemis Bazi1 Sorunlar», «Yakin ve Ortadogu kita-
binda, Moskova, 1968 (R.K.).

9. Tiirk Romani, s. 21.

10. Bkz. A.S. Tveritinova, Kemal Tahir’'in Decrin Bogaz adli romani,
Moskova, 1971, (R.K.). (Devlet Ana romani Rusga'ya Radiy Fis ta-
rafindan bu ad altinda gevrilmistir.)

168



rihinde benzeri bulunmayan bir olgu gibi betimlenmek-
te; romantize edilmis ideal Tiirk yonetici tipi, listiin ve
yalniz Tirklere 6zgii karakterin temsilcisi gibi gosteril-
mektedir. Genel olarak romanda, tiimiiyle yazarin idec-
lojik, sanatsal savlari gériilmemektedir.

Yapitinl yaratirken Kemal Tahir, Tiirkiyenin gec-
misinden, Anadolu Selcuk Devletinin tarihiyle ilgili salt
onemli olgular1 secer ve bu olgulari kahramaninin mo-
nolog ve diyaloglar1 aracilhigiyla sergiler. Ertugrulun
Ollimiine iliskin olaylar cercevesinde yogunlasan bu ol-
gular, oykiiniin tarihsel fonunu yaratmaktadir.

Uydurulmus Kkisilerin yanisira romanda tarihsel
gercekligi bulunan kisiler de yer almaktadir: Ertugrul,
Osman, onun oglu Orhan, Osmanin kayinpederi Seyh
Edebali, Ertugrulun kardesi Diindar Alp, biliylik oglu
Gilindiiz Alp, yasl beyin dostu ve savas arkadasi Akca
Koca. Kemal Tahir, tarihsel gercekligi bulunan kisileri
ve adlar1 hayal lirlinli olan roman konusuyla sanatsal
bir ustalik icinde birlestirmistir. Yazarin sanatsal go-
revinin gerektirdigi olaylarin bu i¢ - mantigl, o dénemin
kendine 6zgii ozellikleri ve havasiyla siki sikiya birbirine
baghdir.

Konuyu gétiiren 6ge, Avrupadan gelen ve Tilirklere
kars: olan Napoli'li Sen -Jan tarikat:1 (') Sovalyesi No-
tis Gladyiis ve Cenevizli Katolik bir kesis olan Benito’-
nun entrikalaridir. Romanin ¢6ziimii, Tilirklere kars: is-
teyerek ya da istemeyerek kars: gelen herkesin oliimiiy-
le olusturuluyor. Kompozisyonun énemli noktalar1 ara-
sinda elliden fazla kisinin karistig1 olaylar dizisi yer al-
maktadir. Ilgi ceken konusu, igindeki olaylarin seriiven-
sel niteligi ve akisindaki dinamizm, yapita cekicilik ka-
tiyor.

Cok uzak bir gecmiste yer alan olaylari, halk kah-
ramanlik destani ruhuyla yeniden canlandirmay: amac-

11. Bir asker-rahip tarikati olan Sen-Jan. XII. ylizyilin baslangicinda
Filistin’de Hacgli Seferleri’ne katilanlar tarafindan kurulmus ve Do-
gu’dan kovulduktan sonra tarikatin merkezi Kibris’'a tasinmistir.
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layan yazarin, sanat bakimindan ¢ok etkin anlatim
araclar1 bulmus ve se¢mis olmasi, yapitin sanat basa-
risin1 ve ¢ekiciligini saglanustir. Kemal Tahir, romanini
halk edebiyatinin geleneklerine yaklastirmaya c¢aligtms-
tir, clinkii ulusal gelenegin siirekliligini kanitlamak is-
temistir. Boyle bir caba, yazarnn tarihsel - felsefi goriis-
lerinin milliyetci bir egilimden dogdugunu gosteriyor.

Boyle, kolay olmayan bir gorevi yliklenen Kemal
Tahir, romani i¢in bu goreve uygun bir tlislup bulmus-
tur. Bu tslubun 6zelligi, koyu ve romantik bir ton ta-
simasidir. Bu anlayisin sonucu olarak yazar, Tirk dili-
nin caglar boyu baska dillerin etkisi altinda 6zglinlti-
giinii ve eski anlatim giliciinii yitirdigini diisiinmekte-
dir. Bu ylizden Kemal Tahir, Osmanli Devletinin olu-
sum donemindeki dili yeniden canlandirmaya calismak-
tadir. Kendisi bu konuda, «Romanimda eski Tiirk dili-
nin stilizasyonu s6z konusu degil; ben bu dili yenidcn
yaratmayl denedim.» ('2) demektedir. Romancinin bu
deneyinde ne denli basarili oldugunu saptamak i¢in ay-
r1, 6zel bir arastirma gerekir. Biz buracla ancak edeb!-
yat elestirmeni Tahir Alangu’yla birlikte, romanin di-
linin olaylarin gectigi yer ve zamanla uyum icinde ol-
dugunu soyleyebiliriz. (13)

Oykiiyii, ulusal kékenin kendini ¢ok parlak bir bi-
cimde gosterdigi epik edebiyat gelenegiyle yakinlastir-
ma c¢abasi, romanin konusunda ve Kisilerin yaratilisin-
da da goriiliiyor. Bu alanda, intikam, teke tek boy ol-
clisme, kardes olma, Kiz isteme, sevgilinin kacirilmasi
gibi epik ogeler, destanlardaki yigitler, savascl Kkiz, yi-
gidin sadik dostu olan at, vb. gibi epik imgeler dikkati
cekiyor. Ne var ki bu epik tliriin geleneklerine basvurur-
ken yazar, ayni zamanda c¢agda Tiirk gercek¢i edebiya-
tinin ulastigl basarilarl gozoniine alarak bunlari yeni-
den degerlendiriyor. Eski Tiirkgil epik tiiriinden, «Dede

12. Tiirk Romam, s. 55.
13. Bkz. Tahir Alangu, «1967 Yilinda Roman ve Hikiyemizs.
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Korkut»tan, bazi parcalar1 olayin orgiisiine katarak Ke-
mal Tahir, bunlar1 masal havasindan soyutlayip onlara

wir gerceklik boyutu kazandiriyor. Ornegin, Yunus Em-
re, Seyh Edebali’nin kizina, Osman’la evlenmesine izin
verildigini bildirdigi zaman Kaplan Cavus soyle hayki-
riyor: «Ben Ertugrul oglu Kara Osman’a haber verece-
gim.» Sonra Korkut’'un anlaticisinin iislubuna uyarak
soyle diyor: «Ertugrul oglu Kara Osman beyimize sc-
lam ederim, bundan béyle, a¢ geleni doyursun, yalin-
cak geleni giydirsin. Attan aygir, deveden tiilii, koyun-
dan ko¢ bogazlatsin! Ala c¢adirini yeryiiziine diktirsin:
beyleri, yigitleri sofrasina biriktirsin! Yeme, i¢cme, glil-
me, sOyleme, calma oynama olsun!» (1¢) «Dede Kor-
kut»rtaysa bu sozler aslinda Dirse Han'in karisi tarafin-
dan soyleniyor. Orada hanedanin ogulsuz kalmasinda
kabahatli bulunan kadin, kocasindan bliylik bir solen
diizenlemesini istiyor ve «en iyi taylar ve develer kesil-
sin», «beyler cagirilsin», ki bunlarin hepsi bir arada
Tanrr'ya dua etsinler: belki «herhangi bir soylu beyin
duasina» karsilik olarak Tanri onlara istedikleri ogulu
verir.

Bir 6rmek daha verelim: Cok sevdigi karisinin 6lu-
miinli arkadasina haber verirken, yalnizligindan ve
gencligin cabuk gecip gittifinden yakinan Kaplan Ca-
vus, soyle diyor: «— Hey, hey! Kese kese yemek i¢in
kebap tatli, kat kat zirhtan donmeyince kili¢ tatlh, gel-
diginde hic gitmese devlet tatl, bildigini unutmasa akil
tatli...» ('s) Buna benzer sozler «Dede Korkutnta Kazi-
I1 Koca’nin oglu Yigenek hakkinda da soyleniyor; ama
burada bu sdzler bir diisle ilgilidir ve Yigenek’in diisiin-
de gordiigli, kendisini babasinin uzun yillar siiren tut-
sakligindan kurtarma amacindan caydirmaya calisan
egiticisine karsi bir seslenisidir.

Gerek kahramanlarin diyaloglarina «Dede Kor-

14. Kemal Te¢hir, Devlet Ara, s. 206, Burada ve bundan sonra, biitiin
alintilar 1973 Laskisindan yapilmistir,
15. a.g.e, s 256
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kutntan aldig1 parcalari, gerek olayin gelisimiyle ¢ok az
baglantisi olan Yunus Emre (1240 - 1320) epizodunu ya-
zar, XIII. Yizyill Tirk kiltirtinin Bati kiiltiriine s-
tiin oldugunu kanitlamak i¢in kullaniyor. Tiirklerin
manevi ve Kiltiirel Ustiinligiini kanitlamak istegiyle
yazar, Tirk toplumunun, o zamanlar ozellikle de «Dede
Korkut» masallariyla ve Tiirk siirinde asik geleneginin
kurucusu olan iinli insancil sair Yunus Emre’nin siir-
leriyle seckin bir edebiyata sahiboldugunu hatirlatmak
zorunlulugunu duyuyor.

Romanda bircok olay, destanlarda oldugu gibi, gor-
gi tanig1 yoluyla anlatilmaktadir. Ama bazan, sirayla
birkac¢ anlaticiya da s6z veriliyor; bu anlaticilarin degis-
mesi, kisa diyaloglarla birlikte oluyor; bu diyaloglar,
anlatimi uzayip gitmekten ve tekdiizelikten kurtariyor.
Gorgu taniklarinin bu «anlatimi», bazan anilardan olu-
san bir i¢ - monolog bi¢cimindedir. O zaman, olayin be-
lirlenmesinde gerc¢ek¢i dilizyazida bulunan psikolojizm
ogeleri yogunlasiyor.

Romanda geleneksel folklorda ve Ortagag Tiirk
edebiyatinda uygulanan bir 6geyi, anlat1 icinde anlatiy:
goriyoruz. Bu anlatilar ya bilmece, ya betimleme ya da
tiyatrolagtirilmig bir gosteri bicimindedir ve bir ahlak
dersi anlami kazanmaktadir. Bu anlatilar, olayin geli-
simiyle dogrudan iligkili olmamakla birlikte, ona man-
tiksal olarak baghdirlar ve anlatilan zamani betimle-
meye yarayan ayrintilamn olustururlar.

Epik ilkesi, romanin Kisi yaratma sisteminde de
goriulmektedir. Kahramanlar, olumlu ve olumsuz kah-
ramanlar olarak ikiye ayrilmistir. Her birinin basinda,
Kisiliklerinde iyiligi ya da kotuliigi temsil eden Kkisiler
bulunur. Osman, Tirklerin adil diinyasinin temsilcisi-
dir. Onun karsit1 olan Gladyls ise Bati1 feodalizminin,
«karanliklar diinyasmnin, tim insanlik dis1 yaninin
somutlastigl kisidir. Burada yazarin amaci epikteki so-
yut iyilik - kotiiliik karsithgini yeniden yaratmak degil,
kesinlikle birbiriyle bagdasmayan iki toplumsal diinyay1
anlatmaktir.
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Romanin basgkisisi Osman, yazarin diislincelerinin
Laglica sozclistidiir. Bu tip, halkin iyilik anlayisinin so-
mutlastirildigl destan kahramaninin romantiklesmis ti-
pi olan yigittir. Ama bu kahraman, Allah’in dogaiisti
bir giicle donattig1 birisi degil, keskin zekal, yigit, kor-
kusuz, gercek bir insandir. Romanda Osmanl devletinin
kurucusu, giiciiniin gelistigi, yiikseldigi bir yasta c¢izil-
mistir. Osmamn babasi Brtugrul émriiniin son dem-
lerinde, oglu Orhansa yasam yolunun baslarinda gos-
terilmektedir. Her ii¢ beyin de Kkisiliklerinde benzer ¢iz-
giler vardir. Aym cizgilere, onlarin 6teki oymakdasla-
rinda da raslanmaktadir. Boylece Kemal Tahir, okuruna
Osmanin kisiliginde yalniz Osmanli Beyine ozgii degil,
genel olarak biitiin Tiirklere 6zgii nitelikler bulundugu-
nu diistindiirmek istemektedir. Osmanin Kisiliginde akil-
ciik 381r basar. O, duygularini denetim altina alabilen
bir Kkisidir. Yiiksek ahlak degerlerine, savas onuruna,
yurtseverce bir 6zveri duygusuna sahiptir. Bu akh ba-
sinda siyaset adaminin ve savas kumandaninin tiim ya-
sanil, halkinin hizmetine ve devletin gelecegine adan-
nustir. Onun, kendi buyrugundaki oteki insanlardan
farki, ortak davalarda daha biliyiik bir sorumluluk duy-
gusu tasimasidir.

Yazarin, tiim insan erdemlerini topladigl bu Osman
Kisiligi, cesitli durumlarda gosterilmektedir. Bu Tirk
beyi. tarihsel ag¢idan gercek bir kisi olarak algilanmak-
tadir. Buna karsilik Osmanin Kkisiligi, yazarin gercek-
¢ilik yaninin zayifligina bir kanittir. Ne var ki bu olgu-
yu yakalamak oldukc¢a gugctiir; ¢linkii nesnel tarihsel
gercekc¢ilige karsi olmasina karsin yazar, gercek bir sa-
nat yapit1 yaratmayi basarmistir. Kemal Tahir, toplum-
sal sorunlarn bilmezlikten gelerek gercekligi giinliik ve
askeri yasam betimlemelerine dek daraltmaktadir. Ya-
ni Osmanl Devletinin olusumunun, hergseyden énce bir-
cok koylii ayaklanmasinin taniklik ettigi gibi, keskin
toplumsal, ulusal ve dinsel ¢atismalarla gerceklestigi ol-
gusunu bilmezlikten gelmektedir. Okurun ilgisini, yok
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olup gitmemek i¢in yigit¢ce vurusan caltiyiiz kilighk or-
dunnun savaginda yogunlastirmaktadir. Kahramanlari-
nin bu coskulu savag tutkusu, yazarin onlarda gormek
istedigi ve Tiirk kisiliginin ayiric1 6zelligi saydig1 olum-
lu nitelikleri gostermesine genis olanak saglamaktadir.
Yazar, romanda betiralenen gercekligin cercevesi disina
cikarak Tirk toplumsal yasami i¢ine girseydi, adzletli
bir toplum diizeni temsilcisi, ideal kisilige sahip giinah-
s1z bir yonetici tipi cizebilir miydi? Boylece romanin sa
natsal biitlinltiglini saglayabilir miydi?

Gergekligin toplumsal yanlarini betimlemeye ya-
nasmayan Kemal Tahir, kahramanlarini toplumsal - si1-
nifsal bireycilikten yoksun birakmaktadir. Kahraman-
larinin dig gorinuslerinin farkl olmasina karsin, ivilik
simgesi olan bu kahramanlar, i¢ yapilariyla birbirlerine
benzerler. Bunun nedeni, Kisiliklerinin ayirici1 o6zelligi
olarak topilumsal degil, ulusal kokenin kullanilmasicir.
Cesitli sinif ve tabakalarin temsilcileri beylerin, sipahi-
lerin, koyliilerin zanaatgilariu, dervigierin vb. davranis-
lary, ulusal kokene gore belirlenmigtir. Bunun sonucu
olarak onceden belirlenmis didaktik bir etki c¢ikiyor.

Osman tipi, gercekten duragandir. Osman, biitiin
roman boyunca hi¢ degismemekicdir; yalnizca baglan-
gicta saptanmis nitelikleri, olaylarin gelismest boyunca
ortaya cikmaktadir. Osmani kendi diisiincelerinin so6z-
cisi yapan Kemal Tahir, onu «6zerkliknten, «kendi
kendini a¢gmandan yoksun birakmistir. Bundan bagka
karakterleri, yalnizca ulusal Gzelliklerle ¢izmesi, gercek-
¢i edebiyatin temel ilkesi olan toplumsal tiplestirme ola-
nagini ortadan kaldirmaktadir.

Nesnel toplumsal - sinifsal bir ¢6ziimlemenin bulun-
mayi§l, yazarin tarih yasalarini kavramaimza yardim
edecek yasam kosullarini goérmesine engel oluyor; bu
nedenle yazar, yasami kopuk kopuk parcalar ve ayrin-
tilarla ele aliyor ve derin, gercekc¢i sanatsal genelleme-
lerden uzak kaliyor. Ama bunda da Kemal Tahir, biiyik
bir ustalik gosteriyor. Ornegin giindelik yasam tablola-
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rinda, yashlarin toplanmasinda, loncaya giris torenle-
rinde, goclin ve askeri egitimin anlatilmasinda, giysile-
rin ve silahlarin ayrintilarinda c¢ok biiyliik bir dikkat,
carpicl ve biyuk bir zevk goriilmektedir.

Kemal Tahir, kendisine yoneltilen elestirilerde sik
stk ayrintilara kapilmakla sug¢lanmigtir. Ne var ki ya-
zar, bu tutumu 6nce okurunu elinden geldigince bilgi-
lendirmek, sonra da tarihsel gercekligi kanitlaniriis ay-
rintilarla o dénemin havasini yeniden canlandirmak
amaclyla, isteyerek benimsemistir.

«Karanliklar dinyasimmnin tablosunu cizerken Ke-
mal Tahir, tim dikkatini diinyanin toplumsal diizenine
yogunlastirmistir. Burada yazar, sinifsal ayrimlasmayi,
derebeylerinin sinirsiz egemenligini, tutsak koylliiniin ve
esnafin durwmunu gostermek i¢in parlak renkler kul-
lanmaktadir. Gladyiis’e gelince, yazar onu neredeyse so-
mutlasmis efsanevi bir kotiilik olarak betimlemistir.
Gladyls «Kudurmus bir yirtici hayvan kadar merha-
metsiz, lesle beslenen bir cakal kadar al¢aktir.» «Kur-
naz, korkak, acgozli, tutkularinda olgiisiizdiry Ikti-
dar hirsayla «¢okmiis olan Ertugrul’'u yok etmek», «alik-
lar ililkesini ele gecirmek», Bitinya Prensi olmak, sonra
da Bizans prensliklerine boyun egdirerek Bizans tahti-
na oturmak istemektedir. Ertugrulun ug beyligi Bitin-
ya’'yl zaptederek sovalye burada, kendi ilkesinin diize-
nini kurmay1 amacglamaktadir. Ertugrul topraginda
esitlik ve kardesligin egemen olusunu Gladyls, «alik
Tiirkmenlerin, dogulu barbarlarin alikligi» olarak yo-
rumlamaktadir. Osman tipine karsit olarak yaratilan
Gladyis tipiyle yazar, iki toplumsal diinyanin uzlasmaz-
Ligin1 kanitlamak, Bati toplumunda yetisen bir insanin
Tirk kisiligini anlamasinin ne denli gii¢ oldugunu gos-
termek istemektedir. Gladyiis Tirkmenlere karsi nefret
duygusuyla doludur. Osmanin eski miittefiklerinden iki
hain onu kac¢inilmez bir 6élimden kurtardiktan sonra
bile Gladyis, icindeki bu duyguyu yenememekte, bu-
nun nedenlerini arastirarak Tlirklerden nefret edip et-
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medigini kendisine sormaktadir: «... Neden bedava hiz-
met etmek icin kopeklesirler peki, ben ni¢in bu dostlu-
ga karsi dismanlik duymaktayim? Herifler, hizmet
edecegiz diye cirpinirken, ni¢in kusma geliyor icimden?
Cinkii gozlerinden duygularini sezemiyorum, soyledik-
lerinden gercegi yalani ayiramiyorum, davranislarini
hichir anlama baglayarmyorum. Kirk yil bir arada ya-
sasam budur bu... Oyleyse bu herifler insana benzer, in-
san dismani yaratiklar... Rumlan da sevmemisti. Pa-
lavrac1 gevezelerdi... Ortadoksluk tutturup Rab-Isa’nmin
dogru yolundan ayrilacak kadar akilsizdilar ama, niha-
yet insandilar. Hi¢ olmazsa igren¢ degillerdi. «Tirk-
menler de Hiristiyanlig1 kabul etseler, bize verdikleri bu
dismanlik duygusu, bu kusturucu igrenme gecer mi bi-
raz?» Bu soruya her zamanki kesinlikle «Hayir» deyin-
ce, nedenini aradi...» (¢)

Kemal Tahir, okurun bu soruya yanit bulmasi ola-
naginl romaninin konusuyla saglamaktadir. Ama bir
vazisinda bu soru'nun yanitini kendisi ustalikla belirt-
mcktedir: «Sémiriici Bati’'nin bize besledigi nefretin
nedeni 1rksal ya da dinsel degil, sosya-ekonomik uzlas-
mazhktir.» (17)

Cenevizli Kesis Benito tipi de daha az igrenc degil-
dir. Egemenlik ve zenginlik ugruna asagilik tutkularini
dovurmak icin kotiiliik isleyen sovalyeye karsilik Beni-
to, egemenlik ya da para pesinde degildir. Kotiiliik, bu
Cenevizli icin onsuz-edilemez bir zevktir. Durgunluk-
tan usandim... Ortalik karigmali!l.. Karismali gimbiir,
gliimbir... Kim kime olmali, glici yeten yetene...» (18)
Bitinya lizerine tasarlanan haince seferin zevkiyle boyle
haykiriyor kutsal peder. «Akildan nasipleri olmayanny,
«laf anlamayan», iki kat1 yurekli «frenk» (Hristiyan),
Gladyiis ile Benito, «Birbirlerini yutan iki akrep» ola-

16. a.g.e., s. 727.

17. Kemal Tahir, «Turgut Uyar'in Kitabi1 Dolayisiylar, Yeni Edebi-
ya$, 1970, Say: 7, s. 28.

18. Kemal Tahir, Devlet Ana, s. 92.
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rak tanumlanmaktadir. Kisiliklerinin basglica 6zelligi, in-
sanlara karsi duyduklar1 nefret, karsilikl1 diismanlik ve
kotuliige yatkinhktir,

Kemal Tahirin tarih anlayisi, bir¢cok noktada ¢ag-
das Tiurk bilimindeki anayurt tarihi lizerine goérisleri
yansitmaktadir. Ne var ki, bilginlerden farkl olarak ya-
zar, gelenekc¢ilik tutumu i¢inde kalmakta, «Kemalist
devrim»in gerekliligini reddetmektedir. 1930 yillarinda
Turkiyedeki siyasal ¢atigmalar1 anlattigi Kurt Kanunu
(1969) adli romaninda Kemal Tahir, feodal Osmanli
Imparatorlugunun temellerine oliimciil bir darbe indi-
ren ve Tiirkiyede burjuva parlamanter Cumhuriyet yo-
lunu acan devrimin Turk toplumuna hi¢ de hayir ge-
tirmedigi goriisiind tanitlamaktadir. Ayni disiince, so-
yut bir bicimde Devlet Ana romaninda da yer almak-
tadir. Ulkenin «batililasma» siirecine karsi yazarin
olumsuz tutumundan mantiksal olarak cikarilabilecek
bir sonug¢tur bu. Ayni zamanda inceledigimiz romanin
ana fikri, yalnizca yukarida degindigimiz bu goriislerin
tanitlanmasiyla sinirlanmig degildir. Kemal Tahir bir
cikisinda, romaninda ustii kapali olarak bulunan fikri-
nin son halini ag¢ikc¢a ortaya koymustur: Tirkiyenin an-
cak kendi tarihsel gelisiminin 6zel kosullarina gore ve
kendine o6zgi geleneklere dayanarak adaletli bir toplum
diizenine kavusabilecegini ag¢ik agik soylemistir. (19)

Ulkenin gelismesinin ozelliklerini belirlerken yaza-
rin gelenekleri hesaba katmasi dogaldir. Ama ulusal ge-
leneklere fazla deger vermek, onlara az deger vermek
olcustinde tehlikeli olabilir; bu tutum, sanki disardan
gelen bir etkiden ve elbette bunlarin arasinda ilerici
fikirlerin etkisinden kurtulma isteginden geliyor gibi-
dir.

Kemal Tahirin goériisleri bir¢ok noktada «U¢iincii
Diinya» ulkelerinin kiic¢lik burjuva aydin cevrelerinde
yaygin olan ve sosyalist gelisme yolunu se¢mis olan hal-

14. Bkz. Tirk Romani, s. 53.
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kin ‘yabancit’ hicbir seyi aktarmayp herseyi kendi o6z
tarihinden cikarmasi gerektigini savunan ‘gelenekgi’
yargilar pekistirmeye yardim ediyor. Ama, «Bu gibi dii-
slinceler gecmisin geri, kalintisal bicimlerine destek ol-
makta... yeninin olumlu arastirmalar: yolunu tikamak-
ta ve devrimci eylemi frenlemektedir.» (*0) Kemal Ta-
hir'in fikirleri, baz1 yurttasglar1 tarafindan da benim-
senmigtir. Nitekim Emin Ozdemir de Kemal Tahirin es-
ki geleneklere bagl kalmasini elestirirken «eskinin ulu-
sal deger yapilmasi isteginin, yeniyi bogdugunu» (21)
belirtmektedir.

Tiirkiyede Kemal Tahirin goriisleri bir kiime 6g-
renci genclik ve aralarinda ekonomici Sencer Divitciog-
Iu, edebiyatc1 Salahattin Hilav, sinema rejisorleri Halit
Refig ve Metin Erksan gibi iinlii yaratici kisilerin de
bulundugu aydinlarca benimsenmektedir. Bunlar, 1960
yillarinda ortaya c¢ikan ve kurucusu Kemal Tahir sayi-
lan ideolojik bir akimin temsilcileridir.

Bildigimize goére 27 Mayis 1960 devrimini izleyen
yillarin o©zellikleri, demokratik hareketin hizlanisi, 6g-
renci genclik, ilerici aydinlar ve isc¢i sinifi arasinda an-
ti - emperyalist diislincelerin yayginlagsmasidir. Biiylik
bir gerginlik icinde gelisen olaylar sirasinda, tilkenin
ideolojik «ortam»inda ciddi degisiklikler olmustur. Top-
lumsal gelisme sorunlariyla ilgili bu cetin savasim gos-
teriyor ki, bilimsel sosyalizmin yaninda lilkede degisik
«Tiirk sosyalizmi» goriisleri de bulunuyor ve biiylik bir
yazar olan Kemal Tahirin temsil ettigi goriis de bunla-
rnn arasinda yer aliyor.

20. Ulusal kurtulus harcketinin yeni asamasi ve anti-emperyaiist glg-
lerin birligi sorunlari. Uluslararasi Kurultay DBelgeleri, Baris ve
Sosyalizm Sorunlar Dergisi, 1972, Say: 11, s. 43 (R.K)).

21. Emin Ozdemir, «Osmanlihk Ozlemi»,, Varhk, 1970, Say1 755, s. 4.
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ORHAN KEMAL'’IN YAPITLARI

TURK GERGEKGCILiIGININ GELISMESINDE
YENi BiR ASAMA

Svetlana Uturgauri

Orhan Kemal adi (1914 - 1970) yalniz kendi tilke-
sinde degil, iilke sinirlarinin ¢ok 6tesinde de taninmak-
tadir. Orhan Kemal Sovyetler’de de c¢ok iyi taninan bir
yazardir. Bu Tiirk yazarinin ilk secme oyktileri, Mosko-
va’da 20 yil 6nce yayinlanmistir. (*) Onun yazdiklarini
simdi Azerbaycanllar, Ukraynalilar, Gilircliler, Kazak-
lar, Latviyalilar ve Ozbekler de kendi dillerinde okuyor-
lar.

Orhan Kemalin yapitlarinda buglin yaygin olan ya-
bancilagsma sorununa ya da yalnizlik felsefesine deginil-
miyor. Yazar, kendini bicimsel deneylere de kaptirmi-
yor. Bu diizyaz1 yazarinin geleneksel gercekcilik yakla-
simiyla yazdig1 tiim yapitlarinda Tiirk emel¢isinin, so-
niik, giindelik yasamindan, cnun yoksulluklarla dolu
cevresinden, devrimci, ilerici bir sanat¢inin bilincinden
ve ruhundan ytikselen bir gerceklik var.

Orhan Kemalin yapitlariy, yalniz ¢evirmenlerin de-
gil, Sovyetler, Polonya, Cekoslovakya, Bulgaristan ve
Dogu Almanyadaki arastirmacilarin da dikkatini cek-

1. Orhan Kemal, Ekmck Kavgas:, Ruscas:) R. Fis, Moskova, 1956.
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mistir. Son yillarda, 6zellikle kendi {ilkesi Tilirkiyede
Orhan Kemal hakkinda ¢ok yaz1 yaziliyor. Elestirmen-
ler ve yazarlar, Orhan Kemalin yapitlarinin ozelliklerini
daha iyi anlamak ve ulusal edebiyattaki yerini sapta-
mak icin calisiyorlar.

Orhan Kemalin edebiyatta asil etkin oldugu dénem,
40 - 60 yillari, ayn1 zamanda Tilirk elestirel gercekciligi-
nin estetik ve sanatsal olgunluk kazanmaya, belli bagh
bir akim olarak kendini ortaya koymaya, aslinda tilke
edebiyatinin gelismesini yo6nlendirmeye basladigi do-
nemdir.

Toplumsal sorunsala karsi her zaman biiyiik bir il-
gi besleyen gercekci edebiyat, 6zellikle kdylerin ve kent-
lerin alt tabaka insanlarinin yasamini kapsiyor. XX.
Yiizyil, halk kitlelerinin tarihini 6n plana c¢ikartmstir.
Cesitli lilkelerin edebiyatlar1 bu slireci yansitmigtir;
buglin de yansitmaktadir. Bircok lilkenin gercekci ya-
zarlarinin, bu arada Tiirk yazarlarinin yapitlarinin da
baslica kahramani, emek¢i insandir.

Bunun yaninda gercekci Tiirk edebiyati, dikkatini
toplumun belli bir kesimindeki insanlarin toplumsal bi-
linclenme siirecine cevirmistir. Toplumsal uyanis ve
toplumsal etkinlik slirecine giren yeni bir insan - kahra-
man ortaya cikmistir (Ornegin Sabahattin Ali'nin Ku-
yucaklr Yusufu, Yasar Kemalin ince Memedi, vb.).

Bu gercekci yazarlar, kahramanlarinin davranisla-
rinin ardinda yatan nedenleri, Kisilerin ruhsal yapisini,
yasamlarindaki celigkileri ve onlarin i¢-dramlarini ‘i¢in-
den’ goriip resmediyorlardi. Bunda, yazarin yasam de-
neylerinin bir parcasi olan betimlemelerin verilmesinden
cok, emekci kitlelerin cikarlarina cevap veren olayla-
rin degerlendirilmesi 6nemlidir.

Herseyi bilingli olarak, halkin acisindan gormeye
calisan Tiirk edebiyati, daha 30'lu yillarda kendini de-
mokrat yazarlarin yapitlarinda gostermistir: Ornegin
Resat Enis, Sadri Ertem, Sabahattin Ali, Suat Dervis,
vb. Toplumda ve edebiyat alaninda tilkenin kendine 6z-
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gl gelismesinden otlirii, gercekligi halkin goziiyle gor-
me yontemi, artik tek tek yazarlarn Kkisisel ozelligini
tasityan bir yontem olmaktan cikip cagdas elestirel ger-
cekcilikte yasalasan, norm olarak yerlesen bir yontem
olarak ortaya cikmistir. Gercekligin halk acisindan de-
gerlendirilmesi, yazarlan halkin cektiklerinin «kdken-
lerine» inmeye goturiiyor. Bu yontem de, anlatilan olay-
lardaki neden sonu¢ baglantisinin daha derin ve net
olarak yansitilmasina, anti - emperyalist ve anti - kapi-
talist egilimin gercekc¢i Tlirk edebiyatinda gliclenmesi-
ne yol acmistir.

Son yillarda edebiyatta elestirel gercekciligin ge-
lismesinde goriilen ozelliklerden biri, Tlirkiyede o6zellik-
le 60 - 70 yillan arasinda gozlenen sosyalist fikirlerin
edebiyata girmesi olgusudur. Sosyalist fikirlerin yaygin-
lasmasi ve Tiirk gercekgiliginin yeni bir niteligini olus-
turmas1  gercekcilikle sosyalist fikirlerin birlesmesi
kesinlikle sosyalist gercekciligin dogdugu anlamina gel-
mez. Yeni bir sanatsal diinya goriisiiniin olgunlasmasi
icin uzun bir silire gereklidir. Yeni fikirlere, yeni sézctlik-
lere gereksinme vardir; biitiin bunlar, Genrich Mann'a
gore Gorki icin «dlinya edebiyati icinde yeni yollar»in
ve yeni bir perspektifin acilmasina olanak saglamis-
tir. (?) Cagdas Tlirkiye'nin ozelliklerine gelince, burada
sosyalist fikirlerin ¢ok cesitli oldugunu, sosyalizme yo-
nelen Turk yazarlan icin sosyal ve tarihsel kosullar ne-
deniyle sosyalizmin toplumsal bir ideal olmaktan ileri
gidemedigini eklememiz gerekir.

Degisik diinya edebiyatlardan alinan bir¢cok ornek
bize gosteriyor ki, sosyalist fikirler, sosyalist gercekcili-
gin dogmasindan ¢ok énce geliyor: Ornegin E. Potie'nin
Enternasyonal’i. Lunacarski'ye gore gercekten sosyalist
ilk yapitlardan biri Jack London'in Demir Okge’sidir.
Gercekten de Mayakovski'nin «Misteri Buf»u, Nazim
Hikmet'in «Kan Konusuyor»u ve Sabahattin Ali'nin

2. 3 Ciltlik Rus Sovyet Edehiyat1 Tarihi, Cilt I, Moskova, 1958, s. 487.
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«Dismanlarnin sosyalist bir egilim tasidigi tartisma
gotlirmez.

Yulkkarnida saydigimiz yapitlar sosyalist fikirlerin
Tiirk edebiyatina 30 - 40 y1l 6nce girdigini kanitliyor; bu
siire¢ Nazim Hikmetin ve Sabahattin Alinin yapitlarina
baghdir; Orhan Kemalin yapitlari da ayni akimin igin-
de geligmistir. Sosyalist egilimin degisik bicimlerde ve
degisik olclilerde bulunmasi, bu taninmig sanatgilari
tartisma gotiirmez bir bicimde birlestiren temeldir.

Sanata sosyalist fikirlerin girmesiyle sosyalist egi-
limli bir sanatin bicimlenmesi siireci basliyor. Buna bag-
l1 olarak da yeni bir sanatsal diinya goriisii doguyor.

Unlii Sovyet edebiyat bilgini A. Matcenko soyle di-
yor: «Sosyalist gerceke¢ilikle sosyalist edebiyat birbirine
bagli ve birbirine yakindir; ama bunlar ayni olgular de-
gildir. Sosyalist edebiyat, sosyalizmin olumlu etkisiyle
olusan bir edebiyat demektir. Degisik sosyalist diinya
goriisleri ve sosyalizme karsi duyulan yakinligin degisik
dereceleri bu edebiyata yansimaktadir» (3) 60 - 70 yil-
lar1 arasinda Tiirk edebiyatinda gerek bilimsel sosyalizm
tutkusunu benimseyen, gerekse degisik ulusal sosyalizm
goriisiinli savunan ve sosyalizme karsi belli belirsiz bir
yakinlik duyan bir¢ok yazar vardi

Sosyalist edebiyatta karsit sanat akimlari ve degi-
sik yaraticilik yontemleri de bulunabilir ve bu aslinda
kacinilmarzdir. Cagdas Tiirk elestirel gercekciliginde bir-
birinden ideolojik sinirlarla ayrilmis sanatsal ve estetik
egilimlerin bulunusu sosyalist edebiyatin bicimlenme
sliirecinin ne denli gii¢ gelistigini kanitliyor.

Bu tiir edebiyatin en ¢ok dikkati ¢eken ozelliklerini.
¢ok ozglin bir bicimde Orhan Kemalin yapitlarinda go-
riiyoruz.

200’ askin oykii, 30'a yakin roman ve uzun 6yku-
de Orhan Kemal, edebiyatimn yasamdan alman malze-

3. .A. Metgenko, «Sosyalist Gergekgilik ve Sosyalist Sanat Uzerines,
Oktobr dergisi, 1967, Say1 6, s. 196.
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meyle zenginlestirmis, giincel toplumsal sorunlar konu-
sunda dikkatini bilemistir. Yeni temalar, yeni konular,
yeni kigiler yaratarak sinif sinirinin é6tesinde duranlara
kars: alt tabakalarin yasaminin genis bir tablosunu ciz-
migtir.

Orhan Kemalin kahramanlari, zanaatcilar, kilicuik
memurlar, isciler, koyliiler ve irgatlar, serserilerin ele-
baslari, evsiz barksizlar ve fahiselerdir. Yazar, fabrika-
torlere, miiteahhitlere, toprak agalarina da ilgi duyu-
yor; ama onun en ¢ok dikkatini ceken sey, bliylik ¢ag-
das kentteki emekei halkin yazgisidir.

Emekc¢i halk lizerine yazmak Orhan Kemal i¢in ki-
sisel ve sanatsal bir egilim degildir; bu, onun c¢ok iyi
diisliniilmiis, sanatsal estetik tutumudur. Yazarin bu
tutumu o6zel s6ylesilerinde, makalelerinde slirekli olarak
ortaya konmustur. Yazarin kanisina gore cagdas sana-
tin en 6nemli malzemesi emekgi, calisan insanlardir; ya-
zarin amacl kendi emegiyle toplumun gelismesini etki-
lemek oldugundan o, tunlar1 gormezlikten gelemez. Or-
han Kemalin sanatc¢i olarak edebiyattaki tutumu, yalniz
sorunsall isleyen konularinda, kahramanlarinda ve an-
latim biciminde ortaya ¢ikmakla kalmaz; bu tutum as-
linda, Orhan Kemalin, ulusurun yazgisina boyun egi-
sine buiyiik bir aciyla yaklasmasinda, calisan kitlelerin
bilincini uyandirmaya calismasinda ve onlar1 toplumsal
etkinlige cagirmasinda kendini gosteriyor.

Kisa bir yaz icinde Orhan Kemalin biraktigl genis
edebiyat iiriinlinii bilitlin yanlariyla incelemeye olanak
yoktur. Bunun igin, ¢cok genis ve uzun bir monografik
arastirma gerekir. Bu yiizden yapitlarinda onun yazar
Kisiliginin en belirgin bicimde ortaya ciktig1 alani, Tiurk
proleteryasindan c¢izdigi tablolar1 incelemek akla en yat-
Kin yol olacaktir. Ciinkii Orhan Kemalin dogrudan dog-
ruya iscilerin yazgilarini ele almayan yapitlar1 bile de-
gisik olgiilerde bu sorunlarla ilgilidir. Gergekten de
Tiurk aydininin ve koyliisiinlin yasami Orhan Kemale
6zgli ve yepyeni bir acidan ele ahnmnustir.
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Aydinlann yasamna yoneldiginde yazar, bunlarnn
emekci sinifa toplumsal bakimdan en yakin olan kesi-
mini ele aliyor: «incinin Babasw, «is», «On Lira», «Ki-
tap Satmaya Dair», «Inci’'nin Macerasmwndaki kahra-
manlar, hep yoksulluk icinde i pesinde kosan ve arada
sirada emekg¢ilere karisan insanlardir.

Orhan Kemalin, koyliileri, alisilmis yasam kosullan
icinde ele aldig1 pek sik goriilmez. Onun ilgisini daha
c¢ok gurbette olan ve biiyiik kentteki yasam anaforunun
icine diisen koyliiler geker. «Yabanci», «Hatice Aktur ve
Saire», «Bir Kadin», «Copciin, «Ekmek Pesinde» oOyku-
leri, «Bereketli Topraklar Uzerinde» romani, kendilerini
hapiste bulan «Ali» ve «Recep»in Oykiileri vb.

«Ekmek Pesinde» oykiisiinde kente yerlesmis koy-
liilerin cektiklerini goriiyoruz. Fabrikanin gavur icadi
sanildig1 yillar artik gerilerde kalmistir. Dul Emetinin
icinde bulundugu toplulugu, bekegiler zor zaptediyorlar.
Emeti, kiiciikk arsasini, koyiuindeki yoksul topraklarini,
varinl yogunu yok pahasina satip cocuklanyla birlikte
kente gelmistir. Oglunu fabrikaya yerlestirmek kolay
olmamistir onun i¢in. Saghk raporu ve niifus kagid: ge-
rekmistir. Niifus kagid1 parayla ve yalanci bir tanikla
zar zor ele gecirilmistir ama saglik raporu nasil ele ge-
cirilecektir?.. Clinki delikanlhh hastadir.

«Kadin» oykisiiniin adsiz kahramani, koskocaman
kentte tek basina kaldig1 zaman agliktan 6lmemek i¢gin
kendini satmak zorunda kalir.

Son 20 yil icinde yazilan en iyi Tiirk romanlarindan
biri olan Bereketli Topraklar Uzerinde adli yapitta te-
ma, U¢ koyli cevresinde orulmustiir. Bunlar, en miib-
rem gereksinmeleri olan ekmek parasinl kazanmak icin
evlerini, ailelerini terketmislerdir. Is ararken, giindelik
yasamlarinda irgatlar ve fabrikada calisan isciler ara-
sina girerler. Kose Hasan, hastaliktan kurtarilamayarak
oliir; Pehlivan Ali’yse kat1 ylirekli bir miiteahhit yliziin-
den kazaya kurban gider; koyiine yalniz Iflahsiz Yusuf
doénebilir. Gurbette kaldig1 aylar sirasinda elde ettigi
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tek sey, bir gaz lambasidir.

Basit emekeilere karsi sicak bir sevgiyle dolu olan
(bu, Tiirk elestirmenlerinin durmadan vurguladiklari
bir noktadir) bu romanda yazar, iscilerin, irgatlarin ve
koyliilerin yasamlarindaki benzerlikleri gostermeyi ba-
sariyor. Sadri Ertem ve Sabahattin Alinin kéyliilerine
karsin, Orhan Kemalin koylliileri, sikintilarla dolu ya-
samlarina sabir ve teslimiyetle boyun egmiyorlar. «Be-
reketli Topraklar Uzerinde»nki Kiirt Zeynel gibi, yasama
egemen olan insanlik dis1 davraniglara ve adaletsizlige
karsi isyan ediyorlar. «Afaraci Hacinnin bag kisisi olan
Ali gibi onlar da kendilerini sonsuz bir baski altinda
tutmak isteyenlere karst halkin bagkaldirmasini temsil
ederek soyle bagiriyorlar: «... Tarlaniz var, takiminiz
var, ciftiniz var, ¢ubugunuz var, Con Dire’ler, Hano-
mak’lar... Var oglu var... Gozlerini toprak doyurasica-
lar... Derya deniz malin istiine oturmus, koyli zaptet-
migsiniz! Benim bir inegim mi goziinlize batti? Fika-
raya bir inegi de mi ¢ok gordiiniiz? Bu ne adaletsizliktir
canim?» (4)

Orhan Kemal, koyli yeni bir tarihsel toplumsal
asamada, kapitalizm asamasinda gormiistiir. Yazdikla-
rinda 20 30lu yillarin Tiirk koyline bakan Sadri Er-
tem ve Sabahattin Aliye 0zgii yari-feodal aga - koylii
iligkileri degil, kapitalist toprak agasinin ve irgatin ca-
tisan cikarlarini, bu siirecle birlikte giden koyliilerin
koyden uzaklagsmasl, is¢i sinifina karigsip onu doldurma-
s1 gibi sorunlari ve catismalar:i da yansitiyor.

Orhan Kemal, sinifsal - toplumsal iligki ilkelerinin
kentte oldugu gibi koyde de gecerli oldugunu gosteriyor.
Degisik emekgi kitlelerin ve siniflarin temsilcileri olan
kahramanlarin birbirlerine benzemelerinden yararlana-
rak Orhan Kemal, bunlarin toplumsal durumlarindaki
ortak yanlari bize gosteriyor; yazar, bu emeke¢i halki,
«diinyanin egemen giliclerinnin karsisina koyuyor. Ki-

4. Orh~n Kemal, Ekmek Kavgasi, Ist., 1958, s. 40-41.
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saca Orhan Kemal, yapitlarinda biitiin olarak cagdas
toplumun toplumsal yapisini ortaya cikariyor.

Orhan Kemalde en yaygin kahraman tipi olan
kentte calisan iscinin, ulusal edebiyatta bir onciisii var-
dir; ne var ki bu tip, Halit Ziya Usakligil'in yapitlarinda
belirsiz bir bicimde cizilmis ve genellikle savunmasiz bir
kurban gibi gosterilmistir. Bundan sonra Omer Seyfet-
tin, Refik Halit Karay, Kenan Hulusi, Sadri Ertem,
Sait Faik ve Sabahattin Ali gibi gercekc¢i yazarlarin ya-
pitlarinda bu isc¢i, cok trajik yazgisina terkedilmis ola-
rak goriiliiyor.

Orhan Kemalin edebiyata ilk basladigi sirlarda
kentteki iscilere ve kiiciik insanlara doniik olan yapit-
larinda genellikle kendi diinyasini olusturan kosullarin
kurbani olan, edilgen bir kahraman tipi egemendi.

Orhan Kemal kendi yasam deneylerinden yarar-
lanmadan yazmak ilkesine bagl kalarak 30-40’l1 yil-
larda Tiirk iscilerinin yasamini, anlatmistir. Orhan Ke-
malin yasaminda bu yillarin olusturdugu dilim, Mehmet
Rasit Ogiitcii adiyla, bazi kesintilerle, Adanada ge¢mis-
tir. Adana yoresinin 6zelliklerinden biri de burada hem
koy hem de sanayi yasaminin ¢ok yogunlasmis olmasi-
dir. Dokuma fabrikasinda calisan ve ilerde vazar olacak
olan Mehmet Rasit, fabrika iscilerinin yasamini biitiin
vonleriyle inceleme olanagini bulmustur. Bunu, «Grev»,
«Dert Dinleme Giiniin, «Kardes Payi», «Hatice Aktur
Ve Saire», «Dilekce» vb. gibi oykiilerinde ve Awvare Y1il-
lar, Cemile, Murtaza gibi romanlarinda iscilerle ilgili
olarak o zaman yeni yeni ortaya ¢ikmaya baslayan bazi
nlavlarla anlatmaya caligmistir.

Cok usta bir sanat¢i olan Orhan Kemal, yalnizca
malzeme zenginlestirmek ve halktan Kisilerin sayisini
artirmakla kalmayip baska seyler de yapmistir; bunlar
bile kendi basina onun edebiyata yaptig1 énemli katkilar-
dir. Yenilik¢i bir yazar olan Orhan Kemal, ayrica yaratti-
g1 bu kisileri kendi degerlendirmesinden gecirerek ede-
biyatta yeni bir kahraman goriisii gelistirmistir.

186



iscilerle ilgili ilk Tiirk romani olan Cemile’de
(1952) Orhan Kemal, konuyu iki c¢izgide gelistiriyor;
biitiin dikkatini gen¢ dokuma iscisi Cemile ve fabrika
katibi Necati'yle onun arasindaki agk oOyklisii lizerine
degil, iscilerin yasama bicimi ve calisma kosullari, is-
cilerle patronlar arasindaki catismalar, fabrikanin or-
taklar1 arasindaki anlagsmazlik, yani cahil, yeni zengin,
tutucu Kadir. Aga’yla onun tam Kkarsiti olan yeni tip
kapitalist Numan Bey’e yoneltmistir.

Cok ayrintili betimlemelerden kacinarak Orhan
Kemal, kendine ozgii lakonik (kisa ve 0zlii) anlatim-
la iscilerin diizensiz, rahatsiz yasamlarini veriyor: Egri
biigrii evler; cliriimiis, akan damlar; yetersiz beslenme;
uykusuzluk ve insani yipratan uzun calisma saatleri.

Iste isciler fabrikaya gidiyorlar. Evlerinin cliriik
kapilan sak diye kapaniyor ve yagmurlu gecenin soguk
karanligina erkekler, kadinlar, c¢ocuklar, uykularini
dogru diiriist alamamis, iyice dinlenmemis insanlar so-
gukta titreserek arka arkaya sokaga dokiiliiyorlar. Bir-
¢ok kisinin birarada kaldig1 evlerin daracik avlularinda
toplaniyor, sonra sokaga akiyorlar; bagka avlularda
oturanlar da gelip onlara karisiyor; kalabalik ¢ig gibi
biliyliyerek fabrikaya yollaniyor.

Orhan Kemal kendisini sanayiin isleyisini anlat-
maya kaptirmiyor; iscilerin calistiklar1 kosullar hak-
kindaki bilgimiz, metinde suraya buraya serpistirilmis
ayrintilardan ve kisa betimlemelerden olusuyor. («Uy-
ku», «Harika Cocuk», «Kel Tahir», vb). Cemile roma-
ninda ig ortamini canlandirmak icin yazar, patronun
fabrikada yaptig1 glinliikk denetlemeden yararlaniyor.
Kadir Aga, bir patronun keskin gozleriyle pamugun
fabrikaya girdigi yeri, ardiyeyi, nisasta kokan hasilla-
ma yerini, inanilmaz bir giriiltiiyle calisan ve cevre-
sinde yumak yumak pamukcuklar ucusan dokuma tez-
gahlarini denetliyor. «... Her bankoda «bncii» ve «ar-
kac» denilen isciler calisir. Islak betonun lizerinde ya-
lin ayak veya takunyalarla calisan Kkiz, oglan, geng, ih-
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tiyar, kadin, erkek isciler... Bilhassa cocuklar... Do-
kuz, on yaslarinda, gozleri uyku dolu, renksiz seylerdir
ki, is kanununa uysun diye, annelerinin, teyze, hala,
day1 yahut da tamamiyle yabanci bir biiyiik insandan
parayla satin alinmis niifus kaatlariyla ise girmisler-
dir.» (%)

Sanayi kosullarini anlatirken Orhan Kemalin
amaci yalniz kisilerin yasamlarini ele alarak zor is giin-
lerini anlatmak degildir. Yazar, liretim ortarmni, in-
sanlar arasindaki toplumsal iliskilerin en yogun bicim-
de ortaya ciktig1 bir ortam olarak saptiyor. Yazar icin
onemli olan, bu iliskileri yakalamak ve yansitmaktir;
¢linkii toplumsal yasamdaki koklii degisiklikleri yazar,
bu kosullarin degismesine bagliyor: «Egemen gliclernle
onlara bagimli olan insanlar arasinda bariscil iliskilerin
bulunmas1 olanag1 yoktur; oysa «alt tabakalar» ya-
samlarin1 artik eskisi gibi slirdiirmek istemiyor ve so-
miiriilen insanlar artik onurlu bir yasama kavusmak is-
tiyorlar.

«936» adli oykiisiiniin kahramani, midliriin 6zel
yasamina karismasina tepki olarak sevgilisiyle birlikte
fabrikadan ayriliyor. «Dert Dinleme Giinii» oykilisiinde
de fabrikada cikan bir olay sonunda Kemal Dokuzcan-
i, patronun, mebuslara yalan soyleyerek burada iscile-
rin cok rahat bir yasam slirdiirdiiklerini bildirmesi is-
tegine karsi cikiyor. Tutuklu olan iscilerin yerine, ¢ok-
tan beri igsiz kalmis, is bekleyen geng ciraklar ise girmek
istemiyorlar («Avare Yillar»). «Grev»deyse dokumaci-
lar, calisma kosullarinin diizeltilmesini istiyorlar.

Orhan Kemalin onu bagkalarindan ayiran kendine
6zgll yani, gercgekligin cirkin yanlarini édiin vermeksi-
zin stlirekli belli bir acidan gérmek, somut toplumsal
olaylarin (uzun calisma glinlerinin, ¢ok diisiik licretle-
rin, para cezalarinin, teknik tehlikeleri giderici énlemle-
rin alinmamasinin, saglik hizmetlerinin ve sosyal yardi-

5. Orhan Kemal, Cemile, Ist., 1970, s. 23-24.
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min bulunmamasinn, c¢ocuklarin calistirilmasinin, iy-
sizligin, fahigeligin) elestirisi yaninda yasamin olumlu
yanlarinin degerlendirmesini de birlikte verebilmesidir.
Yasam, akli basinda bir yaklasimla c¢oziimlerken gun-
Ilik yasarmun iyi ve giizel yanlarini arayip bununla bir-
lestiriyor. Ileri goriiglii bir yazar olarak Orhan Kemalin
gelecekte daha iyi bir yasama inanmasl, emekci insan-
lann diirist olabilecegine inancindan doguyor.

Orhan Kemalin yapitlarinda okur, olumlu bir kah-
ramanin her yaniyla, biitiin boyutlariyla verildigini hic-
bir zaman gormiiyor. Belki de yazar, kendi yasaminda
bdyle bir kahraman cizmeyi gerektirecek olaylarla kar-
sillasmamistir. Ama yazarin ayri ayri yapitlarindaki
kahramanlarinin niteliklerini biraraya toplarsak, onun
csanatinda olumlu bir kahramanin nasil bir insan oldu-
gunu anlayabiliriz.

«Kardeg Paymndaki Siverekli hammal, ilk bakista
pek akilli gériinmeyen, kaygisiz bir tasra delikanlisidir.
Aslinda miiteahhidin baslangicta onun takimina soz
verdigi isin, cavusun riigvet karsilig1 takima ihanet et-
mesiyle disaridan gelen hammallara verilmesi yiiziin-
den kahraman, duruma el koyuyor. Siverekli hammal,
tepkisini fabrika patronunun yliziine karsi gosteriyor.
Cavusu cezalandiriyor; 6teki hammallarin kimsenin
araciligl olmadan calismalarini ve kazandiklar parayi
paylasmalarini oneriyor.

«Grevndeki Sar1 Memet, iscilerin saygisini kazan-
mistir. Sekiz saatlik is glinli istegini patrona kabul et-
tirmek igin Sar1 Memetin G©nerisiyle isciler Italyan
Usulli greve, yani is yerinde kalarak makinalari durdur-
ma eylemine gidiyorlar. Ne var ki, fabrika patronu onu
kigkirtic1 ve kargasaligin elebasisi olarak polise teslim
ediyor. Sar1 Memet, kendi giiclini bilenlerdendir. Pat-
ronlarin oniinde dik bagli durabilen ve iscileri érgiitleme
yetenegi olan bir insandir.

— Sar1 Memet sen misin?

— Benim!
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— Bu ameleye sen mi 6nayak oluyorsun?

— Ne gibi?

— Tezgah basinda dikiliyor, is yapmiyorlarmus.
Boyle hareket etmelerini sen tavsiye ediyormussun.

—- Ne miinasebet? Onu sana soyleyen halt etmisg!

— Ne bi¢im konusmak bu? Bir amirin, bir biiyliglin
oniinde boyle mi konusulur?

— Biiyliglin 6niinde boyle konusulmaz, biliyorum.

— Konusuyorsun iste!

— Konusmuyorum, terbiyemi bilirim ben!

— Konusuyorsun iste be!

— Ben senin o6niinde konusuyorum!

— Ben senin bliyliglin degil miyim? Ekmek veriyo-
rum sana!

— Sen? Bana ekmek veriyorsun ha! Sen kimsin de
bana ekmek vereceksin? Calisiyorum ben, alnimin teriy-
le kazaniyorum onu... Bana ekmek veriyormus!.. Ben
calismayayim da sen bana ekmek ver... Ulan siz degil
ekmek, glinahinizi bile vermezsiniz bedavadan!» (%)

«Dert dinleme Giinlinnde Kemal Dokuzcanli’'nin ki-
siligi de gene fabrika patronuyla konusmasinda ortaya
cikiyor. Kendi toplumsal durumunun bilincinde olan bu
kahraman, ozglir eylemlere girismeyi ozliiyor. Miidliriin
odasina ¢agirilan birkac isciye haberi verirken ustabasi
sunlar1 soyliiyor: «... Ankaradan milletvekilierimiz gel-
di. Halkevinde halkin dertlerini dinleyeceklermis...
Sizleri de fabrikamiz adina sectik. Gidin, bir sikayetiniz,
bir derdiniz... Olur a... Séyleyin'» (7)

Sonra da,

«Iriyar1 Umum miudiir araya girdi:

— Memleketimizin biliyiik tliccarlari, biiyiik c¢ift¢i-
leri, biiyiik fabrikatorleri de orda bulunacak...

Sozii fabrika sahibi aldi:

-— Onlar varken size s6z diismez! Ciinkli onlar

6. Orhan Kcmal. «Grev»s, Ankara. 1954. 11-12.
7. a.g.e., s. 50.
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memleketin ihtiyaclarini daha iyi bilir, daha iyi takdir
ederler...

‘sveeea

Dokumaci Kemal Dokuzcanli dayanamadi:

— Su halde bizim gitmemize hic¢ liizum yok!

— Biiylik tliccar, biiylik ¢ift¢i, bliylik fabrikator
benim kiiclik derdimi ne bilecek? dedi, onlar kendi dal-
galannda, ben kendi dalgamdayim...

Salih Topal ileri atildi:

— Efendim, dedi, biz kendimizi bilmez, saygisizlar-
dan degiliz. Neden? Ciinkii, biiyiigiinii bilmeyen Allahi-
n1 da bilmez! Memleketimizin ileri gelen biiyliklerinin
yaninda bize s6z diismeyecegini bizler elbette takdir
ederiz!

Dokumaci Kemal Dokuzcanli:

— 1Iste, dedi, tam bulmussunuz goénderecek ada-
mil... Benim ne isim var orada?

Odadan cikti gittia (8)

Yazar bize, her iscinin Kemal Dokuzcanlinin dav-
randign gibi davranamayacagini gosteriyor. Biitiin isci-
ler patronlarin iradesine kendi iradeleriyle karsi ¢ikami-
yorlar. Iscilerin ¢cogu Topal Salih ve Yorulmaz Hiiseyin
gibi, kendindeki boyun egme aliskanlifindan henliz
kurtulamamisgtir. Ama onlar da, arkadaslarinin davran-
diklar1 gibi davranmalar1 gerektigini anliyor ve onu
oven sozler soyliiyorlar.

«Cemilerde Orhan Kemal bize Izzet Usta’nin ve 1z-
mirli Nusret’in Kisiliklerini tanitiyor. Izzet Usta iyi bir
teknisyendir, ama isinde uzaklastirmistir ve giindelikci
isci olarak calismaktadir. Izzet, okuma yazma biliyor;
tistelik epeyce de kitap devirmis. Iscilerle iligkisini kes-
miyor; onlara ¢ok yararli ¢giitlerde bulunuyor; Kadir
Aga’nin tuzaklarini aciklayarak onlara acele, diisiinme-

8. a.g.e., s. 70-51.

191



den girigilen yanlis eylemlerden kac¢inrmalarini salik ve-
riyor.

Izmirli Nusret oldukc¢a kafali bir delikanlidir. Izzet
gibi onun da okumasi yazmas1 vardir (Lise dokuzuncu
siniftan ayrilmistir) ve epeyce kitap okumustur. Ca-
listig1 fabrikada iiretimin neden azaldigini ve elbette bu
azalmadan sonra dokuma is¢ilerinin aldiklar: ticretler-
de neden diisme olacagini ilk sezen birka¢ kisiden biri
o oluyor. Nusret, bu tahminini, is¢ilerin huzursuzlugun-
dan yararlanarak Numan Beyin tayin ettigi Avrupali
miihendisten kurtulmay: amaclayan patronu Kadir
Agaya iletiyor.

Orhan Kemalin, yapitlarinda ilk kez Tiirk edebi-
yatinda bir sanat¢inin emek¢i insanlari kitapla karsi
karsiya getirdigini goriiyoruz. («Can Sikintis», «EK-
mek, Sabun ve Asgk», «Necati», «Devlet Kusu» roma-
nindaki Recep ve «Cemile» romani). Iscinin bilgiye duy-
dugu biliylik ozlemi dile getirirken yazar, somiiriilmiig
insanlarin bilincinin gelismesinde egitimin ne biiylik bir
yeri oldugunu gosteriyor. Orhan Kemale gore egitim
«gercegi gormek icin» gereklidir.

Cok etkileyici portreler cizerken Orhan Kemal, ko-
nusmalarin ayrintilarini ¢ok siki bir se¢meden gecire-
rek onlara inandirict bir canlilik kazandirmis ve psiko-
lojik acidan c¢ok dogru kisiler yaratmistir. Yazar bu ki-
sileri, yagsamin icinde ve toplumsal ‘celigkiler’in ortasin-
da, belli toplumsal egilimlerin temsilcileri olarak gor-
miis ve se¢cmistir. «Grevndeki Sar1 Memet, Cemile’deki
Izzet Usta ve Nusret, «Kardes Paymndaki Siverekli,
«Dert Dinleme Giinlinndeki Kemal Dokuzcanli, Avare
Yiulardaki Ahmet, Suclu romanindaki Mustafa ve Ha-
san, «Arkadas Isliklarinndaki Ilyas, Devlet Kusu roma-
nindaki Recep yeni tiir kahramanlardir; yazar, bunlari
toplumsal bilincin ve toplumsal etkinliklerin uyandigi
bir dénemde ortaya c¢ikan insanlar olarak gosterir. Or-
han Kemal kahramanlarinin i¢ diinyalarina girerek ¢ok
soniik (hicbir ozelligi olmayan) dis goériiniiglerin ardin-
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da korkusuzluk, calisma sevgisi, arkadaslik duygusu ve
dogustan akillilik gibi ¢cok biiylik yeteneklerin bulundu-
gunu gostermis ve emekei insanlarin toplumsal bakim-
dan bilinclenmesine yardim eden ve ahlaksal nitelikle-
riyle insan1 kendine ¢ceken bir ideal yaratmistir. Orhan
Kemali, 30'lu yillarin kendinden once gelen yazarlarin-
dan ayiran bagka bir 6zelligi de, onun Tiirk iscisini, ken-
di sinifinin temsilcisi olarak ortaya cikarmasidir. Bun-
dan bagka Orhan Kemal, iscinin sinif psikolojisine ine-
rek bunu aciklamis ve belli bir toplumsal psikolojik tip
yaratmistir,

Bu idealini gerceklestirmek icin yazar, bagka bir
yol daha seciyor. Ahlaksal bakimdan sakat ve olumsuz
bir insan tipi yaratiyor. Murtaza’da (1952'de 6yki, 1964’
te roman olarak yayimlanmig) kahraman, yasam Kko-
sullarinin baskis1 altinda goé¢men olarak kente gelmis
fabrikada gece bekgisi olmustur. Iscilerle kaynasmamus,
patronlarin cikarlarinin cok atesli bir savunucusu ol-
mustur.

Kisiligini, toplumdaki yerini ve tiim insanlik onu-
runu yitiren Murtaza, Orhan Kemalin yarattigi kisile-
rin en basarililarindan biridir. Murtaza, oldukca kar-
masik bir kisilife sahiptir ve bu karmasiklik ona iki
yanli bir goérev yiikler. Murtaza karsimiza hem sucla-
yan hem de suc¢lanan birisi olarak cikar. Bu Kkisilik, ken-
di icinde getirdigi elestiriyle bize insanlarin bilincini sa-
katlayan, onlar1 akilsiz dalkavuklar durumuna indirge-
yen, acimasiz hainlere doniistiirerek onlarin yasamla-
rinda biliyliik yikimlara yol acan toplumsal nedenleri
gosteriyor. Murtaza’da yazar, insanin toplumsal ve eko-
nomik Kkosullara ne denli bagimli oldugunu biiyik bir
ustalikla gozler oniine seriyor. Bu ornekte asil trajedi,
babasinin bagnazliginin kurbani olan Firdevs'in 6li-
miinden dogmuyor. Aslinda bu bir sonuctur; trajedinin
son asamasidir. Trajik sonu¢ asil, yasamin akisindan,
kahramanin gelisen yasamun gereklerine ayak uydura-
mamasindan, kendi toplumsal sinifi ve toplumsal gorev-
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leriyle arasindaki uyusmazliktan doguyor.

Murtaza ayni zamanda suclanan bir kisidir. Yasam-
daki toplumsal kosullarin kurbanidir o; ayni zamanda
bu kosullarin dogurdugu bir koétiiliigli temsil eder. Ya-
zar, kahramani yiizyillarca asagilanmaktan, yillarca
alistig1 ve bilincine yerlesmis olan o kendini asagi
gorme duygusundan kurtulamamis, bagkalarinin buy-
ruguna girmis, boyun egmis, kendi sinifiyla baglantisi-
n1 yitirmis, baska bir sinifin cikarlarina korii koriine ve
bagnaz bir bicimde arac¢ olan bir insan olarak gosteri-
yor; onun yasam gortisiinti, sik sik yinelenen su clim-
leyle 6zetliyor: «Birisi ¢camura batti mi, onu kurtarma-
ya kosma, gerekirse bir tekme de sen vur. Biiyliklere
adim uydurmak lazim, yoksa iscilere nefes alacak za-
man bile birakmazlar.» (%)

Murtaza Kkisiligi, grotesk ve abartma yontemiyle
yaratilmig, hiciv havasi 6n planda olmamakla birlikte,
yalniz Murtazanin davraniglarinda degil, daha ¢ok ya-
zarin ironisine kattig1 degisik tonlarda, zaman zaman
sevecenlik gosteren, zaman zaman da asagilayici bir ala-
ya doniisen bu ironide ortaya cikiyor; Murtazanin top-
lumun kurbani olarak ya da topluma zarar veren bir
insan olarak gosterildigi zamanlara gore bu hiciv tonu
da degisiyor; kurban olarak gosterildigi zamanlardaki
acima ve hiiziin duygusu gibi.

Gogol gibi Orhan Kemal de bize gozle goriiliir, so-
mut bir ideal sunmuyor; ne var ki, toplumdaki yaralar
ve bunlarin insanlarin lizerinde yaptig1 moral diisiikliik
suclanirken, metnin ardinda 6yle bir anlam yatiyor ki,
olumsuz - kahraman aslinda blitlintiyle zit bir kisilige
doniisliyor; boylece Orhan Kemalin tasarladigi idealin
dis cizgileri belirginlesiyor.

Orhan Kemalin toplumsal incelemelerin ustasi ol-
dugu herkesce kabul edilmistir. Bu, kuskusuz yerinde
bir degerlendirmedir. Toplumsal kosullarin incelenme-

9. Orhan Kemal, Murtaza, {st.,, 1969, s. 347.
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si ve gercekligin yansitilmasinda usta olan Balzac’in
Orhan Kemalin en ¢ok sevdigi yazarlar arasinda ayri bir
yer tutmasi raslanti degildir.

Yazarin, kahramanlarinin i¢ diinyalarina karsi hi¢
ilgisiz olmadig1 acike¢a bellidir. Orhan Kemal, bu i¢ diin-
yay! kisilerin davraniglari, soyledikleri, i¢ diyaloglar: ve
diyaloglar1 gibi dis belirtileriyle de yansitir.

Sar1 Memet ve Kemal Dokuzcanlinin patronlarla
giristigi diyaloglarda Orhan Kemalin yarattig1 kahra-
manlarin ahlaksal, moral glicii ortaya c¢ikiyor. Ne var ki
Fabrika miidiirleriyle yaptig1 konusmada Murtaza Kki-
siligi ahlak »nakimundan bambaska bir nitelik gosteri-
yor.

«— Gel bakalim Murtaza EEfendi... ne var ne yok?

Istedigi havayr bulan Murtaza hafifce oksiirdiikten
sonra:

— Saghiginiz Midiiriim, dedi.

— Ne yaptin hirsizini?

— Arzetmistim amirim: Teslim ettik karakola.
Sonra ciktik mahkemeye, verdim bu husustaki ifade-

— Su¢ ortaklari da yakalandi m?

— Elbet yakalandi mudirim...

— Peki, hirsizliktan nasil haberin oldu?

Murtaza uykusuzluktan biber gibi yanan gozlerini
cipil ¢ipil kirpistirdi:

— Cikmis idim fabrika kapisina. Clinkd basmis idi
efkar...

Nicin efkar bastigini hatirlayarak durdu.

Fen Miudiri:

— Evet, dedi. Efkar bastig1 icin kapiya ¢ikmistin,
Sonra?

— Daha o6nce mudiirim... var ¢ok biiyik kabahati-
miz...

— Kabahatiniz mi1 var?

— Evet midiriim, hem de ¢ok buyuk!

— Ne kabahat1?
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— Etmedi Nuh rapor?

— Yoo...

Murtaza ferahladi;

— O halde yapmamig vazifesini!

— Neden bahsediyorsun?

Gozlerini kisarak Fen Miidiiriiniin masasina yak-
lagti;

— Ben amirim, olamam istenilen evsafta baba!

— Tuhaf...

— Cilinkil olsa idim istenilen evsafta bir baba...

— Evet?

— Verebilir idim evlatlarima siki disiplin, hem de
terbiye!

Fen miidiirii hicbir sey anlamadigl igin, hayretle
bakiyordu. ‘

— e o zaman anlarlar idi ytliksektir bir vazife
herhangi bir namustan!

— Uyumazlar idi vazife sirasinda makinalarina bi-
nip!

— Demek etmedi rapor Nuh?

— Etmedi.

— Lazim idi etmesi. Yapmadi vazifesini! Clinkii o
da bilmez nedir bir vazife. Sanar bir vazife, benzer ye-
mege peynir hem de ekmek!» (19)

Orhan Kemal, diyaloglar1 ruhsal ¢6ziimleme ama-
ciyla biiyiik bir ustalikla kullanarak kahramanlarin Kki-
siliklerini veriyor. Bu Kkisilerin konusmalar1 her za-
man toplumsal iligkilerinin 6zelliklerini tasiyor. Orhan
Kemalin gergekciliginin bu yani 6zellikle Murtazanin
kisiliginde ortaya cikiyor. Murtazanin konusmasindaki
ozellikler, onun hangi toplumsal tabakadan geldigini,
ruhsal durumunu ve yapitin ana fikrini aciklamaya yar-
dim ediyor.

10. a.g.e. s. 325-326.

196



i¢ - monologlar dis diinyaya, en ¢cok da érnegin is-
ten cikarilma, aclik ve hastalik gibi glindelik, basit
olaylara kars: tepki olarak olusuyor. Yazar, kahraman-
larinin bu olgular karsisindaki tepkileri, duygular1 ve
ruhsal durumlar1 araciligiyla olgularin toplumsal ige-
rigini veriyor.

«Copcli» adl1 oykiide yasli Halo, isten cikarilmistir.
Issiz mahallede yalniz basina durup orada oturan ve
kendilerine on yil gibi uzun bir sliredir hizmet ettigi
zenginlerin onun haklarim savunacaklarini bosuna
umut ediyor.

Ihtiyar, ge¢en yillarda nasil yasadigini animslyor.
Yoksullugunu, karisinin 6liimiinii, ogullarinin is bul-
mak icin gurbete gidislerini, yalnizligini, kéhne bir
ahirda kalisini ve «glimiig» adli tayin dogusunu dtisti-
niiyor. Is olmamasi demek «Giimiig»iin de olmamasi de-
mektir. En cok «Gilimiignten ayrilacagina iiziiliiyor.

Isten cikarilmasi, ¢ok aci anilar ve ¢ok aci diisiin-
celer getirir Haloya. Ne var ki, burada yazar ic¢in 6nemli
olan kahramanin yasantilarini ve duygularini anlatmak
degil, bunlar anlatirken cevredeki yasami ve bu yasa-
ma egemen olan adaletsizligi, insanlarin koéti alinyazi-
sinl, onlarin karsilastiklan ilgisizlik ve kayitsizlig1 dile
getirmektedir.

Bizce Tiirk edebiyatinda i¢ - monologu ilk kullanan
yazar Orhan Kemal degildir; ama o, bu monologlara
bliyiik bir anlatim glicii yliklemektedir. Yazar, bu mo-
nologlar:1 yalniz toplumsal ¢éziimlemelerle birlestirmek-
le kalmiyor, ytikledigi biiylik anlatim gliciiyle onlari
gercekligin coziimleyici bir bicimde algilanmasinda bir
yontem olarak kullaniyor ve bdylece gercekcilik yon-
teminin sanatsal ve c¢ozlimleyici olanaklarini genislet-
mis oluyor.

Orhan Kemalde diyaloglar ve i¢ - monologlar, kah-
ramanlarin kendilerini aciklamalarinda biiyiik bir énem
kazaniyor. Yazar, kisilerini sanki hareket ozgiirliigi
icinde yaratiyor; kendisi de olaylar karsisinda yan tut-
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maz gibi goriinliyor. Sadri Ertem ve Sabahattin Alinin
yapitlarinda yazarin varligini her zaman duyarnz. (An-
latim, ya yazar ya da onun gorevlendirdigi bir anlatici
tarafindan yapilir.). Orhan Kemaldeyse yazar gizlen-
mistir. Olaylar, bir tiyatro oyununa benzer bicimde ge-
lisir. Yazarin konudan uzak durma yontemiyle betim-
lemeler en aza indirgenmistir; yer ve zaman betimle-
meleri olabildigince kisa tutulmus, kahramanin dig go-
riintisii de yalniz en gerekli ayrintilarla verilmistir. Bu-
nunla birlikte Orhan Kemal, biitiin bunlarin ardinda
gizlenen tutumunu belirtmeyi bliylik bir ustalikla ba-
sarmustir.

Orhan Kemal, yazar olarak etkin tutumunu o6znel
olarak belirtmek icin kendine 6zgli cesitli ironi dlizeyle-
ri tasiyan bir tonlamaya basvuruyor. Sanatci, asil met-
nin ardina gizledigi bu ironiyi ¢ok belirsiz bir yéntemle
veriyor ve okurunu yazarin degerlendirmesine katilma-
ya gagiriyor.

Halo’nun, aklindan gecirdigi, zenginlere karsi ken-
dini savunmasinda zenginlerin gidip Belediye Baskani-
na ofkeyle soylediklerini dlisiintlisiinde ¢ok hiizlinlii iro-
ni var; «Bolurlu ¢opcliliikten ne anlar? O daha kasagl
tutmasini bile besir edemez. Halo bizim on yillik ¢opcli-
miiz. Gomiis onun eline dogdu. Ondan bagkasina ¢opii-
miizii vermeyiz, mumkiinii yok, veremeyiz! Olursa Ha-
lo, olmazsa bagkasini istemeyiz!» (1)

Ihtiyarin bu sézlerinden sonra yazar da sanki onun
bu cok iyi niyetli umutlarini, o denli derin bir umutsuz-
lugu yansitan bir dille azarliyor: «iste zavallicik! Kar-
ni tok sirt1 pek olanlarin senin gibi a¢ bir zavallimin ha-
linden anlamalarini nasil umuyorsun?»

«Dert Dinleme Giinii» oyklisiinde fabrika idareci-
lerine yonelen ironi, bagka bir havada veriliyor: «Fab-
rika sahibi, fabrika sahibinin oglu, umum miidiir, mu-

11. Orbhan Kemal, Camasircimin Kizi, Ist., 1964, s. 42.
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hasebeci, en geriden de basmakinist odaya girdiler.» (12)
Bu cilimlede ilk bakista ironiyle ilgili hicbir belirti yok-
tur. Ama Kemal Dokuzcanlinin «Zaten mebuslarla go-
riismek iscilere hic¢ bir sey saglamaz» demesinden sonra
gene, «Fabrika sahibi, fabrika sahibinin oglu, umum
miidiir, muhasebeci, bagsmakinist s$6yle bir bakisti-
lar» (13) sozleri bizi uyararak dikkatimizi ¢ekiyor. Bun-
dan sonra dokumaci, «Herkesin kendi kaygilar1 var; be-
nim de var. diyor. Gene, liclincii kez, «Fabrika sahibi,
fabrika sahibinin oglu, umum miidiir, muhasebeci, bas-
makinist kafa kafaya verip fiskosa baslamglardi» (1%)
sozlerinin tekrarlandigini goriiyoruz. Ayni ciimle li¢ kez
tekrarlaniyor. Elbette burada ironi, metnin ardinda sak-
hidir; emek¢i insanlarin bagkaldirmasi karsisinda afal-
layanlarin gittikge artan korkusu gériiliiyor. Istedikle-
rini metnin icine gémerek sdylemek aslinda Orhan Ke-
malin anlatim sanatinin 6zelliklerinden biridir; sanatcl
boylece cok yalin konulara c¢ok yonlii bir anlam katmak-
tadir.

Gergekligi degerlendirirken Orhan Kemal, kahra-
manlarinin, yani emekgci insanlarin ruhsal durumunu ve
mantigini kullaniyor. Orhan Kemal yalnizca tiim ruh-
sal ve siyasal sempatisini yonelttigi halktan s6z etmi-
yor; yasainin gercekligini yalniz halkin gorebilecegi bi-
cimde yansitiyor. Orhan Kemal, gercekligi halkin go-
zilyle yansitiyor ve halkin cikarlarini savunuyor.

Yazar, yapitlarini burjuva ideolojisi ortaminda, iil-
kenin kendine 6zgii toplumsal ve tarihsel gelismesinden
dolay1 devrimci temponun ¢ok yavas oldugu kosullarda
yaratiyordu. Bununla birlikte Orhan Kemal, siradan in-
sanlarin kisiliklerinde toplumsal ozellikleri yakalayarak
bellegimize yerlestirmis ve daha mutlu bir gelecege
inancin1 koruyabilmistir. Bunu basarabilmesini de top-
lumsal iliskilerin aldig1 yénii kavramasina, tarihsel ge-

12. Orhen Kemal, Grev, s. 49.
13. a.g.e., s. 50.
14. a.g.e., s. 5l.
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lisme karsisinda edindigi bakis acisina, yani bilingli bir
tarih goriisiinii benimsemesine borcludur.

Orhan Kemalin yapitlarinda Gorki’ye benzer bir
iyimserlik goriiliiyor. Bu iyimserligin temelinde diirist-
liik, yasama ve insanlara karsi edinilen gercekci bir tu-
tum yatar. Yazar, yansittig: gercekligin bu olumlu yoén-
lerini, gozleri daha acilmamis, kélelik bilincinden kur-
tulmamis insanlarin dramatik durumlarinin, onlarin
cektikleri acilarin, 1zdiraplarin ve haksizligin ardinda
gorebilmistir.

Orhan Kemalin yazarligindan soz ederken Gorki’-
nin adini anmamizin bir nedeni vardir. Sabahattin Ali,
edebiyatciliginin ilk yillarinda romantik Gorki’'ye ya-
kinsa, Orhan Kemal de aslinda, temelinde gercekci Gor-
ki’ye yakindir. Tlirk yazarinin, Rus yazarinin etkisi al-
tinda kaldigini simdilik ileri siiremeyiz. Boyle fikirleri
ileri suirebilmek icin biiyiik savlara ve kanitlara gerek
vardir. Ama bu iki yazarin birbirine yakinlig1 kusku-
suzdur.

Orhan Kemal, Gorki'nin yapitlarini anlar ve sever-
di. «Necati», «Kitap Satmaya Dair», «Ekmek, Sabun
ve Ask» Oyklilerinde Gorki'den soz eder. Rus yazarinin
yapitlarinda onu en ¢ok ceken sey, en basta gercekligin
yalin ve dogru olarak betimlenmesi, halkin daha mutlu
bir gelecege dogru gittigi yolunda bir umut, sonra da
Gorki’'nin bilgi ve yagsamda daha onurlu bir yer edinmek
icin savagsma cagirisidir.

«Ekmek, Sabun ve Agk»ta Orhan Kemal, bir gardi-
yan olan Galip’le dostlugunu animsivor. Birbirine c¢ok
z1t olan iki insani; kitaplara duyduklar: sevgi yakinlas-
tiriyor. Yazarin Galibe verdigi kitaplar arasinda Gor-
ki'nin Benim Universitelerim’i de vardir; ama bu Kkitap,
Galip lizerinde pek biiylik bir etki yapmamistir; o, «Se-
nin, benim gibi herhangi bir adamin yasamina benziyor
bu.» diyor.

Gorki’'nin yapitlary, romantik ve diiglerle yasavan
oykil kahramani is¢i Necati icin biitlinliyle bagka bir
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anlam tasimaktadir. Onu, Gorki’'nin olaganiistii insan
sevgisi heyecanlandirir. Hapishanede ranzasinin yamn-
daki duvara Necati, biiylik bir 6zen gostererek komiirle
sunlar1 yazar: «Pegkof - Gorkin».

Gorki'nin yasamini kendisine 6rnek olarak alip be-
nimsedikten sonra Necati, siradan bir emek¢inin de in-
sanlara yararli olabilecegine inanmistir. Necati o za-
man bir kitap yazarak insanlara kendi yasamini anlat-
mak istegiyle yanip tutusmaya basliyor.

Necati, kendisini endiselendiren moral ve etik sorun-
lara Gorki’de ¢ozlim ariyor. «Cocuklugum», Ekmegimi
Kazanirken» ve «Benim Universitelerim»in yazar1 Gor-
ki gibi Necati de, yasama kosullarindan o6tiirti kendi su-
cu olmadan cahil ve kaba kalmis insanlara karsi anla-
yis ve hosgorli gelistirmeye calisiyor.

Oykli, yazar tarafindan anlatiliyor (Necati, anlati-
ciyla konusurken ona Orhan diyor). Sonra, Necatinin
Gorki’ye duyduklar: araciligiyla Orhan Kemal, insan ve
yazar olarak Gorki’'ye karsi olan duygularini dile getire-
rek ona duydugu ilgiyi bize anlatmis oluyor. Hapisteki
emekcinin Gorki’yi okuduktan sonraki duygulari, ayni
zamanda Orhanin kendi duygularini dile getiriyor.

«Kitap Satmaya Dair» adli otobiyografik Oykiisiin-
de yazar, Gorki'ye karst duydugu sevgiyi acikc¢a belirti-
yor. Oykiiniin kahramani isgsizdir; ama elinde kalan tek
seyi, kafasini bicimlendiren kitaplari satmaya bir tilirli
karar veremiyor: «... Kitaplarin herbirinde hasiyeler,
notlar, miitaladlar... Iste Tolstoy’un «Harp ve Sulh»u...
Sonra «Benim Universitelerim.» Bilhassa bu... Onda
mutlaka Gorki'den birgeyler... Yahut da, o da Gorki gi-
bi yasiyordu da...» (15)

Gorki'nin Ttgclisliyle Orhan Kemalin otobiyografik
yapitlar1 arasinda biiylik benzerlik vardir; bu, iki yaza-
rin yasamlarindaki benzerlikten geliyor. iki kitaptan
olusan («Baba Evi», «Avare Yillar») bu Kiiciik Insan

15. Orhan Kemal, Ekmek Xavgas), s. 74-75.
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Notlar: adli kitabr Gorki'ye yaklastiran sey, yasamlarin-
daki benzerlik, fikir ve sanat alaninda iki yazarin ortak
arayislar: ve ikisinin de adaletsiz toplum yapisin1 sug¢la-
malaridir. Orhan Kemalin «Bir Insan» adli éykiisiinde,
herseyini, biitiin parasmi pulunu yitiren birisi soyle
diyor: «— ...Beyefendi! Her yerde insanlar... Kosusu-
yorlar, gidiyorlar, geliyorlar, tutuyorlar, kopariyorlar...
Yigin yi1gin, vicik vicik, siird siirdi insanlar... Uzerinize
athiyorlar, lokmanizi agzinizdan kapiyorlar beyefendi.
Beyefendi insanlar kurt gibi, kurtlar gibi saldiriyorlar
beyefendi!» (¢) Bu bize Gorki'nin Benim Universitele-
rim’ini ammsatiyor; orada da birisi sunlar1 soéyliyor:
«Ben, hirsiz goziyle bakilan bir insan sayilirim. Dogru-
dur, ben sucluyum. Bakin, herkes hirsizlikla geciniyor.
Herkes birbirini somiriyor ve kemiriyor...» (7)

Orhan Kemal, kahramanlarini — halktan insanla-
r1 — kesinlikle idealize etmiyor. Yalnizca agir yasam
kosullarinin insanin ruhsal diinyas1 {izerinde yaptigi
cok yikici etkiyi belirtiyor. («Ekmek Kavgasi», «Kopek
Yavrusu»). .

«Kopek Yavrusu» 6ykiisiinde boyle kiiclik bir sahne
goriiyoruz — erkek cocuklar bir degnekle kiiciik bir ko-
pek yavrusuna vuruyorlar; --- kopek yavrusu acisindan
bagiriyor, cocuklar da bundan biiyiik bir zevk duyuyor-
lar. Bitkin kopek yavrusu, sesini kestigi zaman, ona is-
kence yapanlar uzilldyorlar. Biiylk insanlarin da katil-
dig1 topluluk 1srarla «Vur! Vur!» diye bagiriyor ve og-
lanlar onlardan cesaret alip zavalli hayvan icin bir siiri
yeni iskence varatiyorlar.

Aklimiza ister istemez Gorki'nin Cocuklugum’un-
dan dizeler geliyor: «Sokaktaki oyunlarin acimasizligl
beni her zaman isyana siiriikliyordu. Bu benim c¢ok ras-
ladigim, kudurganliga dek varan bir acimasizlikil. Co-
cuklarin kopekleri ve horozlar1 doviistiirmelerine, ke-

16. a.g.e., s. 33.
17. A. M. Gorki, 30 Ciltlik Biitiin Escrleri’nde, Cilt 13, s. 613, (R.K.).
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dilere iskence etmelerine, Yahudilerin kecilerini kovala-
malarina ve sarhos dilencilerle alay etmelerine dayana-
miyordum.» (18),

Gortiyoruz ki, bu iki yazari birlestiren sey, «insa-
nin» acimasizligina karsi duyarsiz kalamama biciminde
ortaya cikan hiimanizmadir. Ama oglanlarin vahsetini
ve acimasizligini suclarken Orhan Kemal de Gorki de
bu davraniglara yol acan nedenleri ortaya cikariyorlar;
bu nitelikleri gosteren insanlar, aslinda kendileri mut-
suzluk icindedirler — yoksullugun ve cahilligin kurba-
nidrrlar.

Oyle ki, Orhan Kemalin Oykiisiinde acinacak du-
rumda olan yalniz «zdiraplarinl insanlara anlatama-
yan» kopek yavrusu degil, onun kadar acinacak durum-
da olan, ona iskence yapan solgun ylizlii, zayif, pacav-
ralar icindeki cocuklardir.

Orhan Kemalin «ezilmis ve asagilanmig» insanlara
karst duydugu yakinligl, diisiik kadinlar temasini isle-
yen yapitlarinda da goriiyoruz («Bir Lira», «Kotu Ka-
din», «Bir Kadin», vb). Orhan Kemal, kadin kahraman-
larinin yasamini ¢ok sogukkanli ve goriiniiste hi¢ duy-
gularina kapilmadan sanki ¢ok alisilmis birseymis, glin-
delik birseymis gibi anlatiyor. Oysa yapitlardaki bu so-
gukkanlilik aslinda, bizi sarsici bir etki yapiyor. Bu ka-
din kahramanlarin yazgilarina Kkacinilmaz birseymis
gibi boyun egmeleri, okurda bir isyan duygusu uyandi-
I1yor.

Gene Gorki'nin Ekmedimi Kazanirken adli romanin-
daki Natalya aklimiza geliyor. Ugliiniin yazari, bu Kka-
dinla son gorusmesini soyle anlatiyor: «Ben onun bir
sokak kadini oldugunu hemen anladim; ¢iinkii o sokak-
ta bagska kadin yoktu. Ama bana bunu kendisi agikla-
dig1 zaman duydugum acimadan ve utanc¢tan gozlerim
yasardl. Kendisinin bunu sanki bildigini gormek benim
icimi dagladi; clinkii daha kisa bir siire dnce Gylesine

13. a.g.e., s. 90.
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goziipek, Oylesine ozgir, oylesine akilli bir kadindi ki
ol» (19).

Gorki gibi Orhan Kemal de bu diinyadaki yasami
yaratan, emegin biiylik yikini omuzlarinda tasiyan,
ama meyvalarindan hi¢ yararlanmayan yeni bir halkin
dogusunu anlatiyor. Orhan Kemalin, halkin zor yasa-
min1 yansitan yapitlari kesinlikle kotlimser bir hava to.
simiyor; cliinki yazar, halkin tiikenmez giiciine ve mut-
lu gelecegine inanmstir.

Orhan Kemalin yapitlarini okurken, ister istemez
Gorki’'nin su giizel sozleri aklimiza geliyor: «Bizim ya-
samimiz ¢ok sasirticidir, ¢linkii hayvan gibi insanlarin
olusturdugu tabaka ne denli dogurgan ve kalin oiursa,
o denli bu tabakay: delerek gelisen parlak, saghkli, ya-
ratici ve iyi insanlar c¢ikiyor; bu da aydinlik ve insanca
bir yasamin yeniden dogacagl yolunda bize biiylik bir
umut veriyor.» (20)

Orhan Kemalin «Hamam Anasm» (1955) oOykiisu,
icerik ve sanat ac¢isindan oteki oOykiilerinden oldukc¢a
ayridir. Emekc¢i halkin adaletsizlige karsi bagkaldirisini,
mertligini, saglam inancini, sémirgenlere ve zalimlere
karsi nefretini, giderek eylem cagrisini bu oykiisiinde
yazar, allegorik bir bicimde anlatiyor.

«Hamam Anaswndaki hiimanist tutum ve cok be-
lirgin romantik Uslup yazari, Gorki’nin «italyan Oykii-
lerinne ve bunlarin arasinda ¢ok taninan «Olimi Ye-
nen Kadin» oykiisline yaklastiriyor; ama elbette bu
tema her iki yazarda baska basgka isleniyor.

Gorki’de ana, olimi yenen kadin olarak goriliiyor.
Ana, «bu diinyanin kanli Kirbaci» olarak taninan Ti-
murlenk’i kendi istemine boyun egmeye zorluyor ve
korkun¢ Timurlenk, kadinin sdzliine uyarak esir diisen
oglunun bulunmasi i¢in licyliz atlh ¢ikarmaya mecbur
kaliyor.

19. a.g.e., s. 483.
20. a.g.e., s. 185.
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Gorki, oOykisiini soyle bitiriyor: «Bitin bunlar,
gercektir. Her bir sozcligi gercektir. Bunu analarinuz
biliyor. Onlara sorun; Onlar size:

«Evet, bu olimsiliz bir gercek. Biz o6limden daha
gucliiyliz. Biz diinyaya kahramanlar, sairler ve bilge
kisiler armagan ediyoruz. Diinyaya, iin salan herseyi biz
ekiyoruz, diyeceklerdir.» (21)

Orhan Kemalin yapitinda Hikilimdar’la tartisan
dul kadin, Firavun Tutankamen’den Ehramlar yapilir-
ken can veren kocasinin ociniin alinmasini istiyor.
Ama, «Kadincagiz anlatmaya calisrmssa da, Hikiimdar
bu dertlinin derdinden ne anlar. Giirlemis: «Yikil kar-
simdan!» (22)

Kadin gider, ama arayisindan vazgecmez. Yillar,
yuzyillar gecer. Bagka hiikiimdarlara basvurur. Peygam-
berlere ve Allaha yalvarir. Ama hesaplasma saati heniiz
gelmemistir.

Oykii sbyle sona eriyor: «Kim ne derse desin, bu
sabirh kadin giniin birinde Tutankamen’den hakkini
alacak, asirlardir cektiklerini onun hiikiimdar burnun-
dan fitil fitil getirecek!

Ben buna inaniyorum.» (3).

Bu iki yapitin kadin kahramanlan birbirine ¢ok ya-
kindir. Ornegin Gorki’de su dizeler var: «Hiikiimdar'in
onlinde, eski pliski ve gilineste solmus giysiler icinde,
yalinayak, c¢iplak bagrini ortmek icin siyah sac¢lanm
omzuna serpmis, tun¢ ytizli, hiikmeden gézleriyle ba-
kan kadinin Aksak Timur’a uzattigl esmer eli hi¢ tit-
remiyordu.» (24).

Orhan Kemal bu kahraman kadin goyle anlatiyor:
«... Siyah carsafina siki sikiya buriinmustir... ve kara
gozlerinin akiyle beyaz beyaz bakar. Dilenciye benze-

21. a.g.e. Cilt. 10, s. 45.

22, Orhan Kemal, Arka Sokak, Ist., 1956, s. 76.

23. a.g.e, s. 77

24. A. M. Gorki, 30 Ciltlik Biitin Eserleri’'nden, Cilt. 10, s. 41, (R.K.).
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medigi icin, sadaka verip vermemekte tereddiit edi-
lir» (25).

Gorki’'nin, ananin Timurlenk’e uzattig1 elinin titre-
memesine dikkatlerimizi cekisi raslanti degildir. Bu el
yalvarnuyor, buyuruyor. Orhan Kemalde de ayni seyi
goriiyoruz; insanlar kadina sadaka vermeye bir tiirli
cesaret edemiyorlar. O, acinacak bir dilenci degil, c¢
saatini bekleyen bir biiyliclidlir.

Orhan Kemal de Gorki gibi, kahramanca davranan
bir kadin kisiligi karsisinda yenik diisen Hiikiimdar te-
masini gene Gorkiye yakin bir tislupla isliyor.

Bununla birlikte Orhan Kemal, siyasal (ptiblisist)
bir yazar olarak bu oykiide temaya iki yanli bir ¢oziim
getiriyor. Bu ¢ozliimlerden biri, dogrudan dogruya masal
yapisina uygun bir sonug, otekiyse acik ve 6zlii bir so-
nuctur. Hatirlatmak isteriz ki Orhan Kemal, hicbir za-
man acgikca didaktik sonuglardan yana olmarustir. 50°1i
yillarda yazilan «Hamam Anas», Gorki’nin masalindan
daha belirgin toplumsal ve kigkirtici bir 6zellik goste-
riyor.

Orhan Kemalin yazar olarak ortaya koydugu kendi
goriislerini acgisi her zaman dogru olarak anlasilmiyor.
Aym sey, zamaninda Gorki’'nin yapitlarinin degerlendi-
rilmesinde de olmustur.

Yiizyihin baslarinda bazi burjuva elestirmenlerinin
Gorki’'nin yapitlarim olusturan 6zellikler arasinda yal-
nizca kapitalist diinyaya yoneltilen elestirileri gordiik-
lerini belirtmek ilgin¢ olacaktir. Bu konuda bir Fransiz
edebiyatcis1 ve Akademi Uyesi olan Melchior de Vo-
glié’lin aciklamasi ilginctir: «Revue de deux Mondes»
da (1 Agustos 1901) cikan bu aciklamada iinlii Melchior,
Gorki’'nin yapitlarini hi¢ anlamadigim gostermistir.

Vogiié, Gorki'nin gozlemlerinin ¢ok sinirli, gercege
bakis acisinin da ¢ok dar olmasini elestirerek soyle de-
vam ediyor: «... ve ¢ok raslanan bir iki istisna disinda

25. Orhan Kemal, Arka Sokak, s. 74-75.
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Gorki, hicbir zaman emek¢i siniftan yukarilara ¢ikmi-
yor ve toplumun sinif digina itilmis olan ayak takimi
tizerinde durmaktan biiyiik bir zevk aliyor.» Rus yaza-
nmn yapitlarinda insan yasamim zorlastiran kosullara
kars1 icten ve 1srarli bir bagkaldirmamn bulundugunu
kabul ederek Fransiz yazari, gene de 1srarla Gorki’nin
«olumsuzlamadan bagka birsey getirmedigini», ahlak
alanindaki arayislar1 bakirmindan onun, onciileri olan
Dostoyevski ve Tolstoy’dan daha geri kaldigim soOyli-
yor.

Oysa aym yil icinde linli Amerikah yazar Jack Lon-
don’in yayinladigi bir makale, Gorki’'nin diinya demok-
ratik toplum fikrinin temsilcileri tarafindan dogru an-
lasildigina taniklik ediyor. Aslinda Jack London, Gor-
ki'nin dlinya edebiyatina getirdigi yenilikleri go:rmiis-
tir. «Bizim pazarlar ve borsalarla dolu diinyamizda,
spekiilasyonlar ve alim satimla ugrasan yiizyilimizda
her ilkeden yilikselen i1srarli sesler, yasamdaki gercek-
ligi sucluyorlar...» diye yaziyor Jack London. «Biitiin
Rus meslekdaslar1 gibi Gorki'nin yapitlarinin 6ziinde
de heyecanli bir bagkaldirma var. Onun simsiki kapan-
mis yumrugundan siislii piisli bos seyler degil, yasayan
bir gercek, agirlig1 olan, kaba ve itici, ama gene de bir
gercek doktliyor.» (26).

Jack London, Gorki’nin ustaligimin gerceke¢i bir ya-
zarin ustaligl oldugunu anlhiyor ve bunda hakli olarak
Gorki'nin gercekciligindeki gelecege yonelik yeniligi
gorerek sunlar yaziyor: «Onun gercekciligi kendisin-
den once gelen Turgenyev ya da Tolstoy’'un gercekgi-
liginden daha etkindir. Gorki'nin gercekciligi, onlarin
¢ok nadir erisebildikleri coskun, tagkin bir diizeyde so-
luk aliyor; boylece onlardan devraldigl yazarlik tacim
Gorki, kendi gen¢ basinda biiyiik bir onurla ve gérkem-
lilikle tasiyacagim kamtliyor.» (27).

26. Jack London, Se¢meler, Moskova, 1951, s. 681-684, (R.K.).
27. a.g.e.,
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Ilke olarak eskiyle bagdasmama, gelecege inangla
dolu olma, yeni ve 6zglir insan bilincinin olugmasi Rus
ve Turk yazarlanni belirleyen ve birbirlerine yaklasti-
ran Ozelliklerdir; bu o6zellikler aym1 zamanda onlarnn
gercekeiliginin yeni bir niteligidir.

Toplumsal-estetik diizeyde edebiyat olgularn, yalniz
bunlara duyulan toplumsal gereksinme oraninda geli-
siyor. Yasamin gerekli kosullarn olusturmasiyla genel
olarak her edebiyatta, 6zel olarak da Tirk edebiyatinda
elestirel gercekc¢iligin otesine gecildigini goériiyoruz. As-
Iinda, elestirel gercekcilik de yeni fikir-estetik aracla-
rini tasiyan bir edebiyat doguruyor. Diinya edebiyat ta-
rihine bakarsak, elestirel gercekeiligin de romantik ede-
biyatin kazanimlarmdan kalin bir duvarla ayrilmig ol-
madigin1 goriiyoruz. Ornegin, Balzac’in ve Dickens’in
yapitlarn, romantik egilimlerden hicbir zaman arinmis
degildir. Aym bicimde Orhan Kemalin yapitlan da yeni
bir gercekeciligin belirtilerini tasimakla birlikte elestirel
gercekcilikle baglarini koparmis degildir.

Genellikle cagdas gercekgilik, ozellikle de Tiirk ger-
cekeiligi, cok degisik egilimlerin yanyana birarada bu-
lunmasiyla belirlenir. Tirk gercekeiliginde sosyalist egi-
lime bagli edebiyatin yonelisi gittik¢ce glic kazanmak-
tadir. Orhan Kemalin yapitlarnn da, bu edebiyatin ne
denli giiclii oldugunu kanitlamaktadir.
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AZiZ NESIN’iN YAPITLARINDA
TOPLUMSAL EGILiM VE DiL

Nelli Yakovleva

Son yirmi yil icinde Aziz Nesinin adi yalmz Tiir-
kiyede degil, iilke disinda da hakettigi line kavusmus-
tur. Bir Tiirk yazar olan ve kendi vatandaslarina ses-
lenen Aziz Nesin, yapitlarinda oyle biiyiik bir diizeye
erismis ve Oylesine gliclli bir toplumsal ses gelistirmis-
tir ki, dilnyanin bir¢ok tilkesindeki okurlara ulasmis ve
onlarla yakinlik kurmustur. Aziz Nesinin yapitlar1 yal-
mz kendi iilkesindeki edebiyatcilarin degil, diinyanin
cesitli tilkelerindeki arastirmacilarin da dikkatlerini cek-
mistir. Sovyet yazarlarinin arastirmalarindan basgka
(bkz. bibliyografya) Macaristanda Orsi Agnes, Alman
Demokratik Cumhuriyetinde Herbert Melzig, Roman-
yada Viorica Dionescu, Fransada G. Daniel, Ingilterede
Harvey Broadbent, Amerika Birlesik Devletlerinde Al-
lan Gall'in, Aziz Nesin lizerinde caligtiklari bilinmek-
tedir.

Aziz Nesinin yapitlarn ¢ok yonludiir ve yalnizca kisa
Oykiiyle sinirlanmis degildir. Bu hiciv yazarinin kalemin-
den bizi giildluirerek elestiri yapmaya gotliren romanlar,
oyunlar ve oykliler ¢cikmistir. Aziz Nesinin hiciv alanin-
daki yaraticiligl, ¢ok carpici bir kisisel nitelik tasir. Bu-
nunla birlikte yazar, Tiirk edebiyatindaki zengin sanat
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malzemesinden ve diinya edebiyatinin en 6nemli tem-
silcilerinin gelistirdigi yontem ve malzemelerden de ge-
nig ol¢lide yararlanmistir. Aziz Nesinin yapitlar1 bazi
bilginlerin toplumsal hicvi, sanat edebiyatindan ayir-
ma egilimlerini cliriitmeye yetecek glictedir. Bu alanda
Isvicreli bir bilgin olan Wolfgang Kayser, «Das Sprach-
lische Kunstwerk» adli yapitinda, bir hiciv yapit1 6ziin-
de ne denli yan tutar ve ne denli fikir yukli olursa,
sanat edebiyatindan o o6lc¢iide ayrilmis olur, (') diyor.
Acikca gortiliiyor ki, Kayser’in bir sanat yapitinin ice-
rigini biciminden ayirmasi hicbir temele dayanmiyor.
Bununla birlikte herhangi bir edebiyat yapitinin sa-
natsal bir biitiin olarak goriilmesi gerektigi herkesce
bilinen bir gercektir. Bagka bir deyisle, bir edebiyat
yapitinda toplumsal nitelik tasiyan icerikle sanatsal
bicim, organik bir biitlin olusturmalidir. Bu nedenle
sanat edebiyatinin sinirlarini, yan tutmasi ya da fikir-
lerle yliklii olup olmamasi degil, aslinda icerigin estetix
bicimlendirilisinde ulasilan dlizey, baska deyisle yapit-
taki fikirlerin anlatilisinda yazarin anlatimn yol ve yon-
temlerini kullanma yetenegi belirler.

Aziz Nesinin hiciv yapitlar1 ¢ok giliclii bir gercek-
¢ilik sanatinin liriinleridir. Yazar, yalniz kendi ¢aginin
gercek toplumsal olaylarini yansitmakla, yasadif1 do-
nemi ve zamanl ¢ok ince bir bicimde aktarmakla kalmi-
yor; keskin hicviyle toplumsal kotiiliiklere karsi sava-
sima girisiyor.

Aziz Nesinin yapitlari, yazarin tilkezindeki yasam:
¢ek iyi tanidigini, tlilkenin gegirdigi siiregleri c¢ok iyi
kavradigini gosteren diisiincelerle doludur. Elbette Lun-
lar gercek¢i sanatin en onemli Ozellikleridir. Aziz Ne-
sinin yapitlar1 aslinda yasami blitlin yénleriyle yansit-
maktadir. Yasamdaki gerceklik, edebiyat yapitlarinda
gosterilen kisiler, bunlarin birbirleriyle iligkileri ve icin-

1. Kayser, W., Das Sprachlische Kunstwerk, eine Ljinfihrung in die
Literaturwissenschaft, Bern, 1951, s. 383, (A4.K.).
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de yasadiklar: kosullar, ancak sanatsal mecazlar diize-
vinde bir anlam kazandiklari zaman gerceklik diizeyine
eriserek sanatin bir parcasi oluyor.

«Hikayelerimde muasir Tiirkiyenin ictimai torog-
rafyasini vermeye calisirim. Bu isi gormeye calisirken
Tirk emek¢i sinifinin yazicis1 gibi insanlarin ve olay-
larin toplumsal kotiiliiklerini a¢cmay: istiyorum. Baska
tiirlii davranmay: beceremiyorum. Clinkii beni yctisti-
ren halkima kendimi bor¢lu sayarim ve bu nedenle de
kendi simifimin yazariyim. Yalniz giildiirmek icin giil-
mece yazmadim,; insanlari diisiindiirmek de istedim.» (2)

Aziz Nesin gercekten de okurunu cagdas Tiirk top-
lumunu ilgilendiren sorunlar tlizerinde diisiinmeye iti-
yor. Okurunun dikkatini ulusun kultiir yasamina, i¢
politika sorunlarina, sosyo-ekonomik adaletsizlige, Kkii-
¢lik insanin ve aydinlarin yazgisina, asirl politikaciliga,
kiirokrasiye ve ahlak diizeyinin ¢okiisiine vb. yoneltiyor.
Aziz Nesinin yapitlarinda polis kadrolarinin, devlet mic-
murlarinin, miiteahhitlerin, politikacilarin, 6zel girisim-
cilerin, parababalarinin, bu adaletsiz diinyanin direkle-
rinin ve bunlarin ahlaksiz yardakcilarinin sirayla, hiciv
dolu portrelerle sergilendigini goériiyoruz. Aziz Nesinin
oykiilerinde sosyal adaletsizligin kurbanlar igleniyor.
Bunlar, insanca yasamak ve insanliklarini duymak iste-
dikleri icin, ¢ogu zaman gliliin¢ ve acaip durum!lar>
diisen c¢Kkiigiik insanlar»dir.

Hangi tlirde yazarsa yazsin, bu toplumsal egilim
Aziz Nesinin yapitlarinda kendini belli ediyor. Ornegin
yazar Ziibiik romaninda rolitik giicli elinde tutan, poli-
tikada gliven kazanmis, toplumun yoneticiligi diizevine
dek ylikselmis insanlarin hangi gereksinmeleri karsi-
lamalar1 bekleniyor, gibi sorulara yanit bulmayva cali-
siyor. Bu romanda Tilirkiyede 501ili yillarin tasrasindaki
sosyal yasamin hi¢ de hos olmayan bir tablosu ciziliyor;
baskisi olan dolandirict ve riigvetgl Ziiblik'liin, partide

2. Aziz Nesin, «Kor Da3iislin, Bakii, 1968, s. 8, (Azerbaycanca kaynak.)
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onemli bir yere gecmek icin tuttugu yollar anlatiliyor.

Gol Krali romaninda, ¢ok cekici bir spor konusun-
dan yola cikarak Aziz Nesin, biitlinliyle burjuva toplu-
munun ozellikleri olan ahlaktan yoksun aile iligkileriy-
le, insan iligkilerindeki kayitsizlikla alay ediyor. Biliyik
bir tliccar olan Hasip Ferferik, tipik burjuva bir aile
yasam sirdiiriiyor; bu yasamin icinde kizi Sevim’le ro-
manin bagkisisi olan Sait’in evliligi hep aligveris yasa-
larina gore diizenleniyor. Profesyonel futbolda da ayni
yasalar gecerlidir; ¢cok saf ve yetenekli bir futbolcu olan
Ahmet, bu yasalarin kurbani oluyor.

Aziz Nesinin yapitlarinda masallar 6nemli bir yer
tutuyor; bu geleneksel tiir, yazar tarafindan aym amac-
la, okurun dikkatini cagdas toplumsal sorunlara ¢ekmek
amaciyla kullaniliyor. Ornegin, «Hoptirinam»daki ma-
sallarda halka, kendisini somiirenlere kars: verdigi sa-
vasimda yardim etmek yerine, iktidardakilerin cikarla-
rina hizmet eden ve halki uyutan aydin kesimi, usti
kapal1 olarak elestiriliyor.

Tahir Alangu, hakli olarak Aziz Nesinin blylikler
icin yazilan bu Oykiilerde bicim ve islup bakimindan
halk masallarindan ve taslamalardan yararlandigini
sOyliyor. Bu yapitlardaki allegori ve fantezi, okuru ger-
ceklik diinyasindan biitiin biitlin koparmiyor; tersine
onu buginkii durum ve toplumun gercekten koti yan-
lar izerinde diistinmeye gotiriyor (3).

Glniumizde Bati diinyasina 6zgi niteliklerden biri,
tekellerin gelismesi ve uluslararasi, devletler listii finans
ve sanayi kuruluslar1 olarak biitlinlesen tekellerin yay-
ginlagmasidir. Bunlarin ¢ok giiclii olmalar1 ¢ok onemli
bir toplumsal sorun yaratiyor: bazi uluslarin ulusal ba-
gimsizligl sorunu. Bu uluslar icin, fikirsel acidan koz-
mopolitlesme akimi, ulusal 6zglirlikten, kiiltlirden, tore-
lerden (geleneklerden) ve tarihten vagecmek gibi biiylik

3. Tahir Alangu, «Aziz Nesin ve Halk Masallary,» Aziz Nesin,
Mcmleketin Birinde, ist. 1974, s. 9-13.
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bir tehlike yaratiyor.

Bu kosullar icinde bulunan ulusal edebiyat, yurtse-
verlik gorevini yerine getirmekle, baska deyisle ulusu
ve ulusal kiltiri savunmakla, gelistirmekle, yurtsever-
ligi ve ulusun bilincini bileyip gelistirmekle yikimlii-
dir.

Aziz Nesinin edebiyat ve toplum alaninda yuartse-
verlik gorevini yerine getirmesine bir¢cok érnek verebi-
liriz. Aziz Nesinin yurtseverligi, bir aydinin kendi hal-
kina karsi duydugu sevgiyle, ulusun yasam kosullarinin
daha iyi bir diizeye ¢ikarilmasina, ulusun egitim ve kiil-
tiir diizeyinin yilikseltilmesine, diinya sorunlarinin, bas-
lica yasam sorunlarinin adaletli bir bicimde c¢6zlilmesi
gerektigine duydugu yirekten inancla besleniyor. 1965’
te Helsinki’'de yapilan Uluslararasi Barig Kongresi'nde
onur konugu olarak bulunan Aziz Nesin, yurduna ve
ulusuna karsi olan sevgisini bayrak simgesiyle anlati-
yor. Helsinki'den gazeteye yazdig1 mektupta sunlari
soyliiyor: «Orada 102 bayrak dalgalaniyordu. Baktim, en
glizeli bizim bayragimizdi.»

Aziz Nesinin yapitlarinda ¢ok belirgin bir anti-em-
peryalist egilim goriliiyor. Buna ornek olarak «Bir Ame-
rikan Riyasw, «Bizim Bve Amerikali Misafir Geleceky,
«Demokrasi Yasakn, «Suc¢lu Nasil Bulunur?», vb. gibi
oykiileri gosterebiliriz.

Siyasal olgunlugu ve c¢ok biiylik yurtseverlik duy-
gusu Aziz Nesini, sonuc¢ta ulusal kiiltirini gilglendir-
meye, yeni edebiyat yontemleri kullanmaya ve edebi-
yatin olanaklarini genisletmeye o6tiiriyor. Cocuk Kkitap-
lar1 dizisinde Aziz Nesinin «Tirklerin Ulusal Kurtulus
Savast Uzerine» 6ykiileri var. Kahramanlarinin yasam-
lanni anlatirken yazar, cocuklari ulusal bir kivang ve
yurtseverlik duygusuyla egitiyor. Aziz Nesinin bu yapit-
larinda, adalet duygusunun gelistirilmesine biliylik bir
yer veriliyor; bu da cocuklarin kafalarini ve yiireklerini
sovenlikten ve asir1 milliyet¢ilik fikrinden koruyor. Ya-
zar, bu oykiilerde insanlari ve olaylari nesnel olarak yan-
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sitmausgtir; baska deyisle, bunlar1 hem olumlu hem de
olumsuz yanlariyla ortaya koymustur. Bundan amacg,
bir ulusun gercek tarihinin ¢ocuklara yalnizca iyi yan-
lariyla anlatilamayacagini gostermektir. Hiciv yoluyla,
varolan kotiilliklerin gercek yiizii ortaya cikariliyor. Ulu-
sal kahramanlarin anlatildig1 bu kitabm icerigi, yetisen
kusaklarin bilincinde kozmopolit fikirlere karsi bir bagi-
siklik yaratacaktir.

Aziz Nesinin toplumsal icerikli yapitlari, Tiirk ede-
biyatinda dilin, bu dile zenginlik katan halkm konusma
dilinin ustaca kullanilmasiyla biiylik 6lciide bir sanat
niteligine ulasiyor. Aziz Nesinin kullandigi dil, zengin
ve renklidir. Yazar, kullandig1 sozciik dagarcigl ve so0z-
dizimiyle Tlirk toplumunun degisik kesimlerini ve yerel
lehceleri veriyor.

Aziz Nesinin yapitlarinda cagdas Tlirkiyedeki degi-
sik siniflarin ve toplumsal gruplarin temsilcilerini go-
rilyoruz. Koyliilerin yasamim isleyen oykiiler de gercek
koy agziyla yazilmistir; bunlar, yalniz koyliilerin konus-
malarinl degil, ayni1 zamanda onlarin zor Kkosullarda
olusan, bu kosullarin iiriini olan karakterleri ve psiko-
lojilerini de yansitiyor. Ornegin «it Kuyrugu» oykiisii-
niin bagkisisinin kullandig:1 dil, dikkate deger: Bu yaslh
adam, kdylin temsilcisidir. Onun konusmasi, laf kala-
baligi, gereksiz ayrintilar, konudan sapmalar ve Aillah’a
seslenmelerle doludur. Bu yashli koylii, koyii icin yaptigl
basvurunun o6ziine ¢ok dolambacli yollardan geliyor ve
Nahiye Miiduiri‘niin diislindiliklerini biiylik bir dikkatle
O0grenmeye calisiyor. Bu kisinin dilindeki ozellikler, ya-
sam deneylerinden ders almis, sabirli bir koyliiniin dii-
siinme bicimini aciklamakla kalmiyor; boyle insanlar
arasindaki iliskilerin ne denli karmasik olabilecegini de
gosteriyor. Bu baskisinin dili, halk dilinin basit bir kop-
yasi degildir; yazar, biliylik bir ustalikla koylii dilini,
yapitin dokusu icine yerlestirerek onu koylii kisiliginin
yansitilmasinda en etkili araglardan biri olarak kulla-
niyor.
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Memurlarin ve polisin dili, koylulerin dilinden bu-
tiiniiyle bagkadir. Bunlarin kullandigi dilin 6zelliklerini,
yanitlamaya olanak tanimayan bagirmalar, buyurmalar
ve azarlamalar olusturuyor; bu dil, yazar tarafindan
ruhsuz usaklarin her zaman diizeni korumaya hazir ol-
duklarini ve buyiiklere yaranma isteklerini géstermek,
kisiliklerini hiciv yoluyla yansitmak amaciyla kullani-
liyor. Ornegin, «Amatér Ruhlu Bir Polis» 6ykiisliniin
bagkisisi boyle bir tiptir. Oykiiniin korku icinde olan
kisileri, simsiki kapanmis kapilarin arkasinda bile poli-
sin sesini duyuyorlar. Oykiiniin her sayfasi, yanit ver-
meye olanak tanimayan, gumbilr gliimbiur buyruklarla
doludur. Kullandig1 dil bu akilsiz, diislincesiz ve kim-
senin diislinmesine olanak tanimayan usagin Ozellikle-
rinin ayrilmaz bir parc¢asidir.

Memurun riitbesi degisir, ama toplumdaki yeri de-
gismez; bu toplumsal grubun dili de kendine 6zgU. nite-
likler tasir.

«It Kuyrugu» oOykiisiindeki Nahiye Midiiri'nin
konusmas1 kisa kisa, buyurgan cumlelerden olusmus
gibidir: «Cok konusma», «Beni bog sozlerle mesgul edi-
yorsun.», «Devletin islerini oyaliyorsun.», «Ne diyecek-
sen cabuk de!». Adaletli bir ¢6ziim isteyen yasli koyli-
nun oOl¢ilii ve sabirli konusmasina karsin, memurun
kopuk kopuk ve kesin konustugunu goriiyoruz. Memur
icin onemli olan, vergiyi almaktir. Aslinda bu olayin
adaletli olup olmamasi onu pek ilgilendirmiyor. Bir yan-
da yoksul kéyliiniin, 6te yanda Nahiye Muduri’nin ko-
nusma o6zellikleri, bunlarin derinlerinde yatan toplum-
sal esitsizlikleri yansitiyor.

Nesin’de kent insanlarinin, yoksullarin, yoksul ay-
dinlarin, kentteki toplumsal orta tabakalarin konusma
dilini tim ayrintilariyla buluyoruz. 1956’da Aziz Ne-
sinin yapitlar lizerine bir yazi yazan Yurdakul Mehte-
roglu’nun da dogruladig: gibi yazar, Tirk toplumunun
tim kesimlerinden insanlarin giiliin¢g yanlarini gorebil-
mistir; onlarin davranis ve yasama bicimlerindeki zayif
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yanlan bilerek bunlardan «canli, esprili ve giildiiriici
bir dille» soz ediyor (4).

Cok degisik dillerin kullanilmasi, kisilerin psikolo-
jik yanlarnni derinlestirerek bunlarin toplumsal bakim-
dan tiplestirilmelerini saglhyor.

Aziz Nesin, lehceleri bliyiik bir ustalikla kullaniyor.
Oykiilerinde kéyliiler en ¢ok Anadolu lehcelerini, me-
mur sinifinin temsilcileriyse Istanbul lehgesini kulla-
niyorlar. Tiirkiyenin ayn ayn yoérelerinin ve giderek Is-
tanbulun ayrn ayn semtlerinin dillerini, Aziz Nesin ko-
nuyu gelistirmek ve kisileri yaratmak amaciyla biiyiik
bir sanatsal ara¢ olarak kullaniyor. Dil degisiklikleri
araciligiyla Aziz Nesin, kotii politikacilarni ve memur-
lann koyliilerden acik¢a ayiran toplumsal sinir1 bircok
Oykiisiinde gosteriyor; ornegin «Bunlar Bizim Derdi-
miz», «Yedek Parca», «it Kuyrugu», «Hangi Parti Ka-
zanacak?», vhb. «Ya Bunlar Nereli?» adli Oyktlisiinde
Aziz Nesin, bagkisilerden birinin konusmasiyla okurun
ilgisini yakaliyor: «Beni tanimasaniz bile gene de Ka-
simpasa’ll oldugumu konusmamdan herhalde ¢ikarmis-
sinizdir» Yazar, kendi yasadigl semtin bu basit halk
agziyla konusan baskisinin toplumun alt tabakalarin-
dan gelen ama list tabakaya ¢ikmis birisi oldugunu gos-
teriyor.

Aziz Nesin, tekrarlama yoéntemini de biiyiik bir ba-
sanyla kullaniyor. «Cok Siikiir» adli dykiisiinde ignele-
yici hiciv, siirekli olarak tekrarlanan «Allaha slikiir!»
sozleriyle olusturuluyor. Tramvayda, yolcular arasinda
yasamin gliclligii, pahaliligin artmasi, temel ihtiyacg
maddelerinin yoklugu lizerine bir konusma basliyor.
Herkes heyecanlaniyor; konusmaya katilanlar, bir top-
lantidaymislar gibi giirtiltii yapiyorlar... Yalniz iki kisi
susuyor; bunlardan biri yazar, biri de deri ceketli, biyik-
11 bir yolcudur. Oykiide anlatilan olaylarda déniim nok-
tasi, biyikli adamin sonra konusmaya ¢ok heyecanli bir

4. Mehteroglu, Y., «Aziz Nesin’in Mizahi», Ulus, 14 Ocak, 1956.
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bicimde katilmasiyla geliyor. Adam 1srarla, «Allaha si-
kiir, memlekette hersey var.» diyor. Sokaktaki adamun
agziyla konusan yazar da, ancak simdi mantikli disiin-
meye baslayabiliyor. Yazar, deri ceketli adamun gelece-
ginden endise ediyor; adami kac¢inilmaz bir kavga bek-
liyor. Cinkii ¢cok heyecanli konusan yedi kisi her an
onun Ustline saldirabilirler; oysa boyle birsey olmuyor;
once tam bir suskunluk oluyor; sonra hayatlarindan
memnun olmayan bu yedi kisi, konusan kuklalara dont-
yorlar: Bazan hep bir agizdan, bazan teker teker, bazan
uyum ic¢inde, bazan uyumsuz olarak biyikl1 yolcunun
arkasindan «Allaha siikiir!» diye bagirarak Tiirk toplu-
munun icinde bulundugu «ekonomik refahi» éviiyorlar.

Aziz Nesinin hiciv 6ykiilerine dil bakimindan bliyiik
renk katan bir 6zellik de atasézlerinin, dinsel alintilarin,
vecizelerin, soz oyunlari ve ignelemelerin ¢cok ustaca kul-
lamlmasidir.

«S6z Glimisse Siikut Altindir», «iki Dinle Bir Soy-
le», «Iki Kulaga Bir Ag1z Var» — biitiin bu deyisler ve
atasozleri, oykiilerin dokusuyla organik bir bi¢cimde bii-
tiinlesiyor.

Aziz Nesinin yapitlarinda diyalogun da biiyiik bir
roli vardir. Bazan dykiiler, bastan sona, kisilerin konus-
malariyla oriiliiyor. Ornegin «it Kuyrugu», «Kafa Ka-
gid1», «Yepetag», «Alfabenin Ilk Harfi», «Hepsi 1yi, Hep-
si 1yi», «Havadan Sudan», vb. adli éykiilerde agirligi
konusmalar olusturuyor. «Bir Ahlak Dersi» Oykiisi, 6g-
retmenle 6grenciler arasinda konusmalar biciminde ge-
¢iyor; goérunirde cocuklarin ¢ok saf sorularindan ve ya-
mtlardan olusuyor; zor duruma dilisen 6gretmenin ka-
camak aciklamalari ve anlamsiz haykirmalariyla bize
zenginligin ve zenginlige giden yollarm ahlak disi oldugu
gosteriliyor.

«Kafa Kagidm adli dykiide, bir yargigla tamk ara-
sinda gecen konusmada, orman memurlari, jandarma,
vergi memurlari, vb.nin baskilarina ve yoksunluk icin-
deki yasamlarina katlanan koyliilerin yasamini gorii-
yoruz:
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«Birinci tanik hakimin oniine cikti; sorgu-sualden
sonra hakim,

— Satilmus kac¢ yasinda? diye sordu.

— Hakim bey, tahsildar geldi, bana dedi ki. «Hukii-
meti aliye borcun seksen kayme, sabikadan da ylizsek-
sen var, ver bakalim paralari» Biz de paralar1 denkles-
tiremedik e, koyunlara haciz koydular, iste Satilmig o
sira dogdu.

— Peki haciz ne zaman oldu?

— Hancilarin Memis yol parasini verememisti de,
candarmalar kelepceyi vurup, dama gotiirdiiler ya... Iste
O sira...

— Peki, tarihini bilmiyor musun?

— Bilmez olur muyum? Tarlaya su salma sebebin-
den Ahmet, Kér Illes’in barsaklarim avucuna dokmiistii
ya, iste o sira...

— Peki, bu hadisenin zamanini soyle...

— Havalar kurak gitmisti. Koéycek rahmet duasi-
na cikmistik, iste o sira...

— Anladik ama, yili, ay1 yok mu?

— Var... Babam rahmetlik, s6ziim burdan disari,
bir essek yiki dagdan cirp: getirirken, ormancilar, or-
man koklemis diye yakalayip dama atmiglard: ya, o yil.

Hakim anlayacagim anlad1 ki, Satilmigm yasmi
kliculttie (5)

Soru ve yanit biciminde gelisen konusmalarla gi-
liing¢ bir durum olusuyor. Yargicin ilgilendigi konuyla,
tanik olan koyliilerin verdikleri karsiliklar arasinda hic
bir iligki yok. Bununla birlikte yazar, bir koyin bir yillik
yasaminin ¢ok tiziici bir tablosunu cok kisa ve 6zli bir
bicimde ciziyor.

Ornegin «it Kuyrugu», «Kafa Kagidi», «Alfabenin
11k Harfi» gibi 6ykiilerde, Aziz Nesinin kullandig1 diya-
loglarda, konusmalar arasindaki anlam kopukluguyla
guliin¢ bir durum yaratiliyor. Yazar, toplumsal bir ice-

5. A. Nesln, «Kafa Kagidi».
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rik tasiyan cift anlamli bir soru sorarak okurun bekle-
digi, ama Oykiideki konusmacilarin hi¢ beklemedigi bir
yanit veriyor. Bu yontem, «Allah Sizi Uzun Omiir Ver-
sin» adli 6ykiide bliylk bir ba§ar1yla uygulaniyor.

Aziz Nesinin oykiilerinin ¢ogu, birinci sahis agzin-
dan anlatiliyor: «Cevrilmis Roman ve Oykiiler», «Cap-
kin Hikaye», «Sessiz Bir Ev», «Bir Yazi Nasil Yazilir»,
«Meydan Saatleri», «Bir Maa§1a», «Ciki Ciki Bomm, «Siz
Olsaniz Ne Yapardiniz?», vb. Yazar, bu oykiilerini ¢ogu
zaman bir kéylliinlin ya da bir memurun agzindan anla-
tiyor; bazan da oOykiiler, adsiz ve igsiz, varliklilar diin-
yasindan olmayan, bu yilizden de haketmedigi bicimde
asagilanan, hakarete ugrayan, giiliing duruma diisen ve
her zaman okurun sempatisini kazanan bir kiiclik in-
sanin agzindan anlatiyor.

Nesin’in yapitlarindaki 6zelliklerden biri de «Biraz
Gelir Misiniz?» oyunundaki kahramanin seslenisinde bi-
cimlenen c¢ok yliksek ahlak diizeyidir. Burada Mateh
Usta yetenegin, hi¢c durmadan siirekli olarak miikem-
mellestirilmesi, sanatin insanlara daha iyi hizmet etme-
sini saglayacak yollarin aranmasi c¢agirisinda bulunu-
yor.

Aziz Nesinin yapitlarindaki toplumsal egilim, ayni
zamanda gercek bir hiimanizmle biitiinlesiyor. Bu bii-
tiinlesmeyi en belirgin bicimde onun oyunlarinda gori-
yoruz. Oyun yazari Aziz Nesin, kiiciik insani sahneye
cikanyor ve onu degisik durumlarda gésteriyor. Oriegin
1969’da yazilan «Cicu» oyununda dis diinyadan kacmak
ve yalniz ev hayvanlari ve lastik bir bebek olan «Cicu»y-
la yasamak isteyen bir adam, kahraman olarak isleni-
yor. 1965’te yazilan «Toros Canavari» oyununda polisle
catismaktan kacan, ama gene de kendisini su¢suz olarak
demir parmakliklarin arkasinda bulan Nuri anlatihyor.
«Hadi Oldiirsene Canikom» oyununda katil olan iki
yashh kadin, Siyen’le Dina anlatiliyor.

Aziz Nesinin oyunlarinda kahramanlarin ¢cok vaygin
bir ozelligi olarak, toplumsal kosullarin yarattig: yalniz-
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lik isleniyor. Ne var ki yazarin amaci, bu yalnizligin ser-
gilenmesi degildir. Aslinda bu, bir hareket noktasidir ve
insan icin yalmizligin koti birsey oldugunu inancirici
bir bicimde gosterme yoludur. Clinki toplum icinde
yasayan insan, toplumun saglikli giiclerine dayar.abilir
ve dayanmalidir. Basarisizlik ve dertler arasind=, yal-
nizlik icinde olan bir insani gostererek Aziz Nesin, sira-
dan insanlarin yasamini iyilestirme c¢agirisinda bulunu-
yor; ylice amaclara ulasmak icin onlar1 birlesmeye cagi-
I1yoer.

«Cicu» oyununun sonunda adam evini terkediyor;
gene mutlu olmay1 ve kendine giivenmeyi umarak ken-
disi gibi yalniz insanlarin arasinda yasamaya gidiyor.

Tim yasami boyunca miizik araclarinin daha giizel
ses vermesi i¢in calisan Mateh Usta, kendi emeginin
uriiniini sattigl icin lziiliiyor. Ama isini devam etti-
recek olan ogluna inanarak yasiyor: «Ben ihtiyarlama-
yacagim. Olmeyecegim. Yok olmayacagim ve bitmeye-
cegim. Siz benim devamim olacaksiniz. Siz ustalar...
Ben sizde yasayacagim.» Aziz Nesin, sanatin hergeyi ye-
nen gicune inaniyor.

Yazarin «Diidikgiilerle Fircacilarin Savasi» adl
oyunu da (1968) hiimanist bir nitelik tasiyor.

Aesop’un diliyle yazilmis bu kaba ve giillin¢g (gro-
tesk) yapit, barisin korunmasi i¢in yiirekten bir cagiri-
dir. Yazar soyle diyor: Insanlar, hayvanlarin diismanhk
yasalarina gore yasayamaz. Cinki boéyle bir diismanhk
tim insanlarin yok olmasina yol acacaktir.»

Aziz Nesin, Cagdas Tlirk edebiyatinda 6nemli yere
gecmeyi haketmis olan yazarlardan biridir. Onun vapit-
lar, cagdas Tirkiyedeki yasami yansitan cok renkli bir
edebiyat olgusudur. Ama, Aziz Nesinin yapitlarinin yal-
niz toplumsal yanini gérmek yanlis olur; bunlar, gercek
birer sanat yapitidir ve bu yapitlar gercekci Turk ede-
biyatinin yiliksek sanat diizeyine tanikhik etmektedir.
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60’LI YILLARDA FAZIL HOSNO DAGLARCA'NIN
TOPLUMCU SiiRLERi

Teviik Mellkov

Cagdas biiyiik Tiirk ozani Fazil Hiisni Daglarca’nin
yaraticiligl ¢ok karmasik ve ¢ok yonliidiir. Toplumcu
siirleri ozanin yaraticiliginda biiyliik bir yer tutuyor. Ilk
donem siirlerinde Fazil Hiisni Daglarca, okurlarini gi-
zemli ¢ocuk diinyasina goétiiriiyor ve cocugun algiari
araciligiyla yasamun en énemli sorunlarini, insan ve
doga iliskilerini irdeliyordu. Oysa «Toprak Anavda
(1949) daha cok, somut olaylara deginiyor ve ¢ok biivik
bir dikkatle Anadoludaki yasami ve toreleri gozlemli-
yordu. Bu siirler kitabinda Daglarca ilk kez toplumsal
yasamin dramatik yanini ¢cok yakindan yansitiyordu.
Tirk ordusunda bir subay olarak Dogu Anadolu’nun de-
gisik bolgelerinde yasamis ve kendi halkinin yasamini
kendi gozleriyle izleme olanagini bulmustu. Ulkenin en
tehlikeli zamaninda onu korumak i¢in savasan ve :ils-
mani alteden, oysa bu utkunun sonuclarindan yararla-
namayan koylilerin yasamindaki trajik sorun elbette
onu etkilemisti.

«Toprak Ana» kitabinda F. H. Daglarca, Anadolu
koylnin bize ¢ok liziinti veren bir panoramasini ¢izi-
yor. Zaten siirlerinin basliklar:1 da ¢ok anlamlidir' «Isik-
siz Koy», «Agagsiz KoOy», «Yagmursuz Koy», «Yolsuz
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Koy», «Mektupsuz Kéy», vb.

Kitaptaki son siir, o donemde sairin goriip yasadik-
larinin kendine gére ozetidir. Anadoludaki yasamin de-
gisik yonlerini yansitan sair, sanki onun yazgis1 lize-
rinde diisiinmeye baslamistir; ama su tim acikligiyla
goriliyor; bu bicimde yasamay: siirdiirmek olanaksiz-
dir:

Kardas, senin dediklerin yok,

Haiay ¢ekilein toprak bu toprak degil,
Gik hele Anadoluya,

Kamyonla gel, kagnilarla gel gayri,

O kadar uzak degil.

Gami bilmis, kavag azalmis,
Gamla 6&riiilii bayrilar, giplak degil,
Yedi ay kistan sonra,

Yegeren senin yasamandir,

Yaprak degil.

Eli el degil, ayag ayak degil,

Giin dogar, tarla kuslar ugusurlar,

Ag:r bir aydiniik, bildigin safak degil.
COyle dalmis ki yiizy:llar siiren uykusuna,
Uyzndirmazsan,

Uyanazak degil. (1)

60’1 yillarda Daglarca’nin siiri, yeni bir asamaya
giriyor. Bu, herseyden once 1960 Mayis'indan sonra il-
kede olusan toplumsal, siyasal ortamin, onun diinya
gorisli tlizerindeki etkisine baglanabilir. Bu dénemden
baslayarak toplumcu siirler, Fazil Hiisnii Daglarcanin
yaraticiliginda baslica yeri tutuyor. Sanatin rolii ve
amaclar1 konusunda goérislerini de aciklayan ozan, sun-
lar1 yaziyor: «Bizim gibi, toplum konularini, ileri iilke-
ler kadar yoluna koyamamis uluslarda ozanlarin trplum
siirini horgdérmeleri bence bir suctur.» (2)

Onemli toplumsal ve siyasal olaylarin merkezinde
bulunma istegi ozani, okurlariyla dogrudan bir iligki

1. Daglarca, I"azil Hiisni, Toprak Ana, Istanbul, 1972.
2. Varhk, 1957, Say: 707.
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kurmaya itiyor. Okurla arasinda bu iliskiyi Daglarca,
1960'ta yayinlamaya basladigi «Kars» dergisinde kur-
mustur. «Karsi» dergisi, bir bakima Mayakovski’nin
cikardigl «ROST Pencerelerinni andiriyor.

Sair, iki haftada bir kendi diikkdninin penceresine
iri puntolarla bastig1 ve 70X200 cm. boyutlarinda bir
kartona yazdig1 bir siir asiyordu (3).

Bu yapitlar halktan biliylik ilgi goriiyordu. Her gin
ylzlerce kisi bunlari okuyordu. Bu siirler, ozanin gin-
cel toplumsal ve siyasal sorunlara karsi tepkisini yansi-
tiyordu. Siirler, okurlarin yiregine isleyip onlar1 heye-
canlandiriyor ve diisiindiriiyordu. 60’1 yillarda bunlar,
Daglarca’nin siirlerinin belli-bagh ¢zelliklerindendi. Ilya
Ehrenburg bir yazisinda soyle diyordu: «Diger tllkeler-
de oldugu gibi Fransada da diizyaziyla kolayca anlati-
labilecek seyler, siirle ifade ediliyor. Bu, akilsizca ve ya-
rarsiz bir yoldur. Ben konulari, duygulari, diisiinceleri
kastetmiyorum. Ozan da diizyaz1 yazariyla ayni din-
yada yasiyor. Fakat Oyle buluslar, uyum ve uyumsuz-
lugun Oyle sezgili algilanislar1 var ki, bunlarn oykii ya
da makaleyle anlatmak kesinlikle olanaksizdir.» (4) Paul
Eluard’in sanati icin sOylenen bu sozleri Daglarca’nin
siirlerine uygulamak c¢ok yerinde olacaktir.

Dergideki ilk oniki siiri Daglarca toplayarak «Turk
Olmak» adli kitapta yayinladi. Bu siirlerde Da#iarca,
yalniz Tiirkiyenin yaralarinin iyilesecegi giizel giinleri
ozleyerek ulusal yasamdan gercekci tablolar cizmekle
kalmiyor, aym zamanda bu durumun degismesi gerek-
tigi inancini vurguluyor. 60’h yillarda Daglarca’nir, top-
lumcu siirlerinde ilk kez diinyanin degistirilmesi fikri
kendini gosteriyor. Ulkenin ilerlemesinin ve geleceZinin
bircok sosyal, toplumsal sorunun bir an once rdziime
kavusturulmasina bagli oldugunu yazan ozan, mutlu

3. Daha sonra goir, «Karsisda c¢kan siirlerini su kitaplorinda topla-
mistir: «Yeryag» (1963); «Drsardan Gazelr» (1965); «Tiirk Olmak»
(1965).

4. 1. Ehrenburg, Fransizca Defterleri, Moskova, 1858, s. 205, (R.K.).

223



giinlerin kendiliginden gelmeyecegini bilmektedir.

Yeni bir 6z, F. H. Daglarcay: yeni bicim arastirma-
lanna gotirmiustir. Ozan, toplumcu siirlerinde ¢ok yon-
li bir kita yapisi kuruyor. Bu c¢ok-bicimli kita yapisi,
yalniz dizelerin sayisina degil, her seyden o©nce o&zel
bir uyak diizeni olan kisa ve uzun dizelerin dilizenlen-
mesine bagliydl. Daglarca’nin siirlerinde kitalar siir di-
linin ritmini ve tonunu olusturur; i¢ diizen bakimindan
yapita bicim verir, onun 6ziine ve bi¢imine bir kitin-
lik kazandirir. Her Kkitasi alti dizeden olusan «Tgsiz»
siirinde uyak diizeni aa, bb, cc biciminde kurulmustur.
Burada da son iki dize, bi¢im bakimindan o6tekilerden
ayrilmis olup ¢ok az bir degisiklikle her kitanin sonuna
yerlestirilmistir. Bu yapisal kurulus, ozanin carpicit bir
ritmik sesletme yaratmasim sagliyor ki bu da yapitin
iceriginin ac¢iklanmasinda 6nemli rol oynuyor.

Daglarca’min toplumcu siirinde simgeleme biiyik
bir yer tutuyor. Ornegin ozan ¢ogu kez, Tirkiye'yi sim-
geleyen otuz milyon ayakli bliylik bir bocege sesleniyor.
Ozan, bu kocaman boécegin «ne diye kimildamadigini»
anlamak istiyor. Ni¢in uyanmiyor; karanliktan aydin-
liga cikmak icin nicin giiclii ayaklarini harekete gecir-
miyor? «Kirkbin Koye Karsi Uyanmak» adli siirinin
icerigiyse kita yapisini ve uyak diizenini de belirliyor.
Bu yapitta her kita on dizeden olusuyor ve birinci ve
ikinci dizeler birbiriyle uyaklidir. Bu uyaklar, tam uyak-
tir ve rediflidir. Bazan bunlar yarim uyak durumun-
dadir; ornegin birinci kitada doérdiincii ve sekizinci,
ikinci kitada ilc¢lincii ve yedinci dize, dérdiincii kitada
besinci ve sekizinci dizelerin uyaklari, yarim uyak duru-
mundadir. Bundan bagka siirin ilk dizesi, her kitanin
basinda tekrar ediliyor. Bir de her kitanin sonunda iki
dizeden olusan bir nakarat vardir. Elbette siirin i¢ diize-
ninin bu bi¢cimde kurulmasi, yapitin etkililigini artir-
maktadir:
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Yok mu sizin kdyde uyanan biri,
Gdl biri, dag biri, orman biri.
Soyle gok diisiince iisliine, mavi bir giicle parlamig,
Gdl gibi ol.
Daj gihi ol,
Sovle, yer vurunca iistiine dinelmis hep.
Topragin karanhgindan yesermis durmus,
Orman gibi ol.
Bir daha bir daha biyiir gece,
Bi¢r daha bir daha seslenirim.

Yok mu sizin kdyde uyanan biri,
Uyanan, karahg yakan biri.
Elinde yenl giin 15141, glinden &nce,
Silmis biitiin eskiligi, biitiin geriligi, biitiin uykuyu,
Yen! bir savagin ugsuz bucaksiz ovalannda
Gaol ayak, dag ayak, orman ayak,
Yeni inanglarin iistiinde yeniden dogrulmus,
Alm:s ekmegini kurdun kusun beyin aganin...
Tanr:min agzirsdan.
Bir d=ha bir daha biiyiir gece,
Bir daha bir daha seslenirim.

Biitiin olarak diyebiliriz ki Daglarca’nin toplumsal
siirleri gelecege inancla doludur. Ozan, insanlarin mut-
laka aydinliga ve mutluluga yoneleceklerine inanir;
cunkii insanin icindeki 6zgiirliik 6zlemini hicbir sey son-
diiremez. Yiizyillar boyunca her dénemde halkin zorun-
larini ¢6zmek icin yilmadan savasanlar olmustur. Onlar
adaletsizlige ve kotiiliige karsi her zaman seslerini vik-
seltmislerdir. Boyle, savasim icindeki bir kisiligi, simge-
sel «Horoz» siirinde goriiyoruz.

Simgesel Horoz imgesi, mecazlara dayanan anlati,
her kitanin sonundaki iki dizelik nakarat, ritm bakimin-
dan ozgunliik, siirde oyle bir ritm ve ton diizeni-olustu-
ruyor ki bu da yapitin ¢arpiciigini artiriyor.

«iir halktan koparilamaz ve halka karsi gérevini
yapmak zorundadir.» Daglarca boyle diyor. Ozanin ka-
nisina gore, siirin yalniz estetik bir 6zii degil, etik bir
ozli de vardir. Ozan, diriist bir sanat¢inin yasama sirt
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ceviremeyecegi kanisindadir. Tam tersine sanatgi, halk
savasimimn 6n saflarinda yer almalidir. Biiylik ozanlar,
bu savasa katilmakla daha da dliimsiizlesiyorlar. Daglar-
ca’nin «Savcw siirinde bu fikrin yansitildigini goriiyo-
ruz. Burada Daglarca bize ozan olarak ilkelerini acikl-
yor.

Daglarca, bu siirinde halk siirinin hem islup hem
de dil olanaklarindan ustaca yararlanmistir. Ne var ki
haik siirinin yalniz imge yapisini degistirmekle kalma-
vip hem ses hem de ritm yapisini degistirmistir Da3-
larca’nin halk siirini boyle yeniden elden gecirerek ge-
listirmesi, 6zellikle toplumcu temalar: isleyen yapitlarin-
da goériiliiyor. Ornegin «Ekmege Giden» siirinde ozan,
Tirk iscilerinin, Tiirk emeginin dis lilkelere gonderilme-
si gibi ¢ok 6nemli bir sorunu ele aliyor; yasamini kazan-
mak icin kendi lilkesini terkederek yabanci ilkelere git-
mek zorunda kalan insanlarin trajik durumunu bize an-
latmak i¢cin halk siirinin ritmik yapisindan, imge tek-
niginden yararlaniyor.

Ana ver cilorinue glin dogdu yolum gider,
Kirkbin kdyden Gteye.

Sankli ayagim kalir yurdumda, elim gider,
Dag sallanir, yidiziar yaklasir kavaklara,
Asya’dan caglar lizre dogmus masalim gider.

Yavukium erim gider, gelinim dulum gider,
Leylekler gignisirken mavileyin giin boyu
Yellerde uga uga kinal tiiliim gider,
Dinlemezier, aldirmaziar neylesem,

Karanlik tiirkiilerden bir biiyiilk bdlim gider.

Kdy Iner yiiregime, ulu bir yalim gider,
Diiser bayira yangin,

Diizlerde kuliim gider.

Coktugiin anlamaz ki, koptugun anlamaz ki
Beydir beyefendidir, agadir zuliim gider.

BiIr kavun dilim dism, bir kavun dilim gider,
Orasi Almanya mi, Belgika, Fransa mi?

Ol durur da digim, ta Igim &liim gider,

Ya Allah derim Iste buralarda bes wvakit,
Besg vakit kulum gider.
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Halk siirinin basarili yanlarindan yararlanarak Dag-
larca, «Ekmege Giden» siirinde ¢ok Ozgilin bir kita yapisi
olusturuyor; burada birinci, li¢lincii ve besinci dizeler
uyaklidir ve bu uyaklar redifli uyaklardir. Redif olarak
ozan, «gider» sozciigiinii kullaniyor. Bunun yinelenmesi
¢ok duygusal bir hava yaratiyor. Zaten uyakli sézcukler
Oyle secilmis ki hepsinin kokleri «I»yle bitiyor: yol/um
— el/im — masal/im; dul/um — tiil/uim bol/lim;
yal/im — kiil/im — zul/iim; al/im — ¢ul/um — kil/im,;
dil/im — 61/im — kul/um.

TFFolklor geleneklerine dayanarak Daglarca, yeni ve
alisilmamis taptaze imgeler yaratiyor: Dag sallanir yil-
dizlar yaklasir kavaklara/Asyadan caglar lizre dogmus
masalim gider; Leylekler cigrisirken mavileyin gék bo-
yu/Yellerde uca uca kinali tiiliim gider.

Halk siiri etkisi, bu siirde veznin kullanilisinda cla
kendini gosteriyor. Ornegin birinci kitanin yazilisinda
hece vezni kullaniliyor:

An= ver gikinmi/gin deddu yolum gider,/7 :7/
Krrkbin kdyden &ieve./7/
Sanid ayagm kalr/yurdumda, elim gider,/7 :7/

Dag sallaniy, yildizlar yaklas'r kavak!ara,/14/
Asyadan ¢aglar lizre/dogmug masalm gider./7:7/

Her ozanin boyle c¢ok sevdigi anahtar niteliginde
sOzclikleri vardir. Daglarca’ninkiler dag, su, gece, agac,
yildiz, kus, yesil, mavi, cigek, vb. dir. Ozanin yapitlarin-
da bu sozcliklerin simgesel potansiyeli ¢cok zengin ve ¢ok
yénliidiir; bircok siirinde yinelenmesine karsin, bu séz-
ciikler hep yeni bir bicimde algilaniyor ve yeni bir an-
lam ve yeni bir imge yaratiyor. Ornegin «Benim Sairle-
rim» adli dortliikte Daglarca, sevdigi sozciiklere karsi
tutumunu sdyle anlatiyor.

En gok dormt gairl severim,
D=§, agdag,

Yildiz,

Su.

5. Daglarca, Fazil Hiisnii, Haydi, Istanbul, 1968.
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Bu dizelerden anlasiliyor ki ozan icin dag, ajac,
yilcliz, su, yalniz belli nesnelerin gostergeleri degil, «ger-
cek birer sairdirler»; baska deyisle bu sozclik-imgeler
zengin ve etkin bir siirsel anlamla yikludiirler; bunun
icindir ki bu sozclik-imgeler, Fazil Hiisnii Daglarcanin
siirlerinde birer anahtar rolii oynuyor.

Crnefin, sézciik-imge «dagra Daglarca’da ¢ok ras-
laniyor. «Yon» dergisinde yayinlanan bir siirinde «Dag-
lar», simgesel olarak Tiirkiyenin ayri ayri yérelerini gos-
teriyor. Bunlarin kendi aralarinda gecen konusmalarda
yabanci emperyalistlerin ilkenin i¢ sorunlarina karis-
malarina bir tepki var:

Allahuekber dagi seslenir Dogukaradeniz daglanna
Nedir, biz Tirk degil miyiz?

Duisca sehit izre ne diye dalgalaniyor Amerikan bayraklan
«Durasi Lhenim» diye mi

Kdle miyiz, kul muyuz? (6)

Fazil Hisni Daglarcanin 60’1 yillarda yayinlanan
siirlerinin 6zl epeyce genisliyor ve siirlerine biitiin din-
ya tema olarak giriyor; tim insanligin yazgisina karsi
bir ozan olarak Daglarca’nin sorumluluk duygusu daha
belirgin bir bi¢im aliyor. Olaylar nerede gecerse gegsin,
ozan onlara karsi ilgisiz kalmiyor. Fazil Hisnlinlin siir-
leri gitgide Tiirkiye’'nin sinirlarini asiyor. Ele aldig1 ko-
nular Asya, Avrupa, Amerikada yasayan, nerede olursa
olsun, tiim insanlar icin hem degerli hem de anlamlidir.
Daglarca siirinin insansever niteligi onun siirini tiim
uluslarin mali kiliyor. Bu biiylik ustamn siirleri ulus-
lararasi bir ses kazaniyor. Cezayir halkina adanmig «Ce-
zayir Turkisi», o korkun¢ atom bombardimanindan so6z
eden «Hirosima», «Vietnam Savasimiz», gene Vietnam
halkinin ozglirlik savasimini anlatan destan ovunu
«Vietnam Kori» yapitlari, ozanin siyasal bilincinin ne
kadar yiliksek bir diizeye ulastigini kanitlhiyor. Bu kitap-
larla Daglarca, ¢caginin siyasal yasamina girmistir.

G. Yon, 1966, Say: 199.
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«Vietnam Savasimiz», ozellikle bu kitap, biliyik ilgi
cekmistir. Daglarca burada Vietnam halkinin ¢ektigi aci-
lardan s6z ediyor:

Tonkin Kdrfezi bir mavi aydir, giipegiindiiz

Bir yeni yamyam tiirkiisii duyulur otlar agaglar birbirine degerken

Amerikahlar ¢agin en biiyiik barbarian

Bitimin son bulusiarim bir Asya topragina dékmiistiir,

tste savzsin, toptan yok cimienin en igrencine karsi,

Tiksinir 6lim, bu memesiz kadinlarin, bu dud~rksiz gocukiarin
narian yerken. (7)

Kendi tlkesinin mutlulugu icin savasan biiylik ozan
Daglarca, elbette Vietnam’da olanlara karsi ilgisiz kala-
mazdl «Vietnam Savasimiz» adli kitabinda yalniz bir
insanin ve bir ozanin scsi degil, diinyadaki tiim diiriist
insanlarin sesi duyuluyor.

Sevket Slreyya Aydemir, bu kitap hakkinda sun-
lar1 soyliiyor: «Fazil Hiisnl Daglarca, dilierini, dinlerini
bilmedigi, yiizlerini gormedigi, fakat vahsi bir istila or-
dusunun elinde eski kiiltiir yaraticis1i mazlim bir halkin
doktiigi kanlarin, akittigl gozyaslarmnin sicaklignil san-
ki avucglarinda hissetmigtir.» (3)

Gercekten de ozan, yeryuziinde olup bitzn deiisii-
liklere toplumsal ve dislinsel diizeyde bir aniam verme-
ye calismistir. Cok biliyik bir inancgla dolu olan ozanin
kanisina gore, bagimsizligl icin savasan her insan, mut-
laka amacina ulasacaktir.

Fazil Hiisnii Daglarca bircok yapitinde dinvamiz
insanlarinin birbirlerine karsi yabanciiazmis olmalarin-
dan aci1 bir dille soz eder ve «gezegenimizndeki insanla
rin kardes olduklarini unuttuklarini, insaniarin derile-
rinin renginin farkli olmasindan dolayr birbirlerincen
nefret etmemeleri gerektigini belirtir. Bu fikirler kir-
miz1 bir ¢izgi gibi Daglarca’nin bircok siiilerincie go-
rulur.

7. Dapglarca, Fazil [1Gsnii, Vieti:ain Szoviegnnuz, tstanbul, 10605,
8. Scviict Siiireyya Aydemir, «Vietnam Saevasimiz., Yo, Suyrn 2010 1667,
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Fazil Hiisnii Daglarcanin kitabevinin vitrininde ilk
siirleri gorildigli zaman, bazi elestirmenler, ornegin
Memet Fuat, bu siirlerin onun sanatina zarar verecegin-
den korkmusglardir(?). Ne var ki, bir yil sonra Memet
Fuat, Fazil Hiisnii Daglarcanin toplumcu siirlerinin sa-
nat bakimindan hi¢ de zayif olmadigini, tam tersine
onun gsiirlerine yeni sanatsal, estetik nitelikler getirdi-
gini kabul etmistir (19).

Fazil Hiisnii Daglarca icin yazilmis olan bir yazi-
sinda Aziz Nesin, «onun toplumsal siiri sayesinde Tiirk
toplumcu siiri yeni bir doruga ulasmistirs diyor (). Ger-
cegi her yoniiyle sanat acisindan gormeye calisan ozan,
yasamdaki catismalar1 ¢ok daha genis bir sosyal acidan
ele almistir. $iiri, tiim insanligin ilgisini ¢eken bir 6zel-
lik kazanmistir,

Siirin insaniiga daha ¢ck yararli oiabilmesi icin Dag-
larca, topltm ve insan yasaminin ve eylemlerinin cok
onemli ama siirsel olmayan kesimlerini siire maletmis,
siir bicimlerini gelistirmis ve yenilestirmis, siire yeni
sanatsal nijtelikler katmigtir.

Bu nedcnle Daglarca’nin yapitlarinin 60-70'1i yil-
larda Turk siirine 6nemli etkisi olmustur.

9. Tiirk FEdcbiyati 1953.
10. Tiirk Edebiyat: 1954.
11. Sesler, 1974, Sayi. 60.




YASAR KEMAL VE FOLKLOR

Galina Gorbatkina

Yasar Kemal, tanmmis ve Uinii tlilke sinirlarinin
disina tagsmis olan ¢ok ¢nemli bir Tiirk yazaridir. Yasar
Kemal, Sovyetler Birligi’'nde de taninmakta ve sevilmek-
tedir. 1959’da iine kavusan Ince Memed romani, Nizim
Hikmet'in onerisiyle Rusca’ya c¢evrilmis, 6nce Rusca ola-
rak, sonra da oieki Sovyet dillerinde birka¢ milyon ya-
yinlanmistir. Bu cagdas Tiirk romani, daha o zaman
Dogu Bilimcileri’nin dikkatini ¢ekmistir. Ornegin, Ek-
ber Babayev’'in Cagdas Tiirk Edebiyati lizerine yazdigi
kitapta Ince Memed’in fikir ve sanat yéniinden 6zellik-
lerinin bir c¢oziimlemesi yapilmaktadir('). Taninmig
Sovyet Tiirkologu Leyla Alkayeva Tiirk romaninin gelis-
mesini inceleven bir monografisinde Yasar Kemalin ro-
manini icerik ve bicim acisindan ayrintili olarak incele-
mistir (2). Sovyetler Birliginin tiim Tiirkoloji Enstitiile-
ri'nde Yasar Kemalin yapitlari inceleniyor ve arastirma-
lara, tezlere ve makalelere konu oluyor. Sovyet Bilgin-
leri Yasar Kemalin, yapitlarinda Tiirk ulusunun cok
canli tablolarini c¢izen, cok 6zgiin yetenekli, gercekci bir
sanatcl oldugu konusunda birlesiyorlar.

Tiim yazarlik yasami boyunca folklora karsi duy-

kher Babayev, Caffdas Tiirlk Edcbiyati Denemeleri. Moskova.

1. E
2. L. O. Alkayeva, Tiirk Romam Tarihi, Moskova, 1975, s. 203-217, (R.K.)
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dugu biiylik ilgi, folklor ogelerinden ve kisilerinden ya-
rarlanmasi Yasar Kemalin o©zelliklerinden birini olus-
turur. Edebiyat yasamna ilk girdigi yillarda Yasar Ke-
mal; folklor arastirmalariyla ilgili bir kitap yayinlanus-
tir (1943’'te Anadolu manilerini ve deyislerini derleyip
yayima hazirlamistir). Yazarin folklordan yararlanma-
s1, yalmiz kendi 6zel yetenegine yakin diismesinden degil,
yasam deneylerinden dolayidir. Halkin ta i¢cinden ¢ikmisg
olan Yasar Kemal, halkin yasamini, psikolojisini, tore-
lerini, inanclarini ve folklorunu tiim ayrintilariyla bi-
liyor.

Bu makalenin amaci, Yasar Kemalin bazi yapitla-
rindaki sorunsalin, konunun, kaiiramanlarin Kkisiliginin
uislup ve dilin folklorla iliskisini incelemektir.

Yiizyillar boyunca folklor ysaraticilari, doga ve in-
san, iktidar ve halk, ask ve ncfret, gliven ve ihanet gibi
o6limsliz sorunlar1 surekii olarak islemislerdir. Yasar
Kemal de ayni sorunlara el atiyor; ama cagdas gercekci
bir yazar bunlar1 nasil ¢oziimliiyyor acaba?

Cogu kez Yasar Kcmalin yapitlarindaki baglica dii-
giim noktasi, ¢ok carpici bir toplumsal 6zellik tasiyor
(Teneke, Ince Memned, Orta Dirck). Burada yazar, Tiirk
koylindeki bagda§maz toplumsal celigkileri, gercekei bir
bicimde gosteriyor. Ornegin, Teneke romaninda yoksul
koyliilerin, pirin¢ tarlalarinda cgemen olan toprak sa-
hipleriyle savas1 anlatiliyor; buradaki yerel iktidar tem-
silcilerinin ekonomik yasamdaki rolii, aydin kesimle halk
arasindaki iligkiler aciklaniyor.

Koyliilerin icinde bulunduklari zor durumu, kendi-
liginden dogan baskaldirmalarini yazar carpici, canli
cizgilerle veriyor. Koéylillerin kasabaya ve kaymakam
Fikret Irmakl’’ya dodru yliriyyislerini yazar biliylik bir
agirbaslihk ve giicliiliilile dile getiriyor.

Yasar Kemale gore geri kalmig Tiirkiyede iulkeyi
uygarliga gotiirecek yolda en 6nemli rol, aydin sinifina
diismektedir. Bu bakimgdan Fikret Irmaklrnin Kkisiligi
bizim i¢in cok ilginctir. O, aydin, yumusak, iyi yuirekli
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blitin giiciiyle kendini ulusuna hizmet etmeye adamis
bir insandir. Ne var ki Fikret, genctir, deneysizdir ve bu
ylizden bir hileye kurban gitmektedir; ama hileyi anla-
diktan sonra, gencliginin verdigi atesle, yazarin kasa-
banin asil sahipleri olarak gdsterdigi pirin¢ tarlalarinin
sahipleriyle sonuna dek savasir.

Tenelce romaninda koyltilerin kendiliginden dogan
bagkaldirmalari, Ince Memed’teyse toprak icin verilen
silahl1 savasim anlatiliyor. Bu romanin 6nemli yani,
Memedin kisiliginde bu dogal basgkaldirmanin gitgide
bilingli bir baskaldirmaya doniismesidir; burada yazar,
yalniz Tirkiye icin degil, baska Dogu tUllizeleri icin de
gecerli olan bir stireci yansitiyor.

Yuzyillarca siiren toprak savagimi, Ince Mcmed'te
aslinda koyliilerin topraklarini ele gecirmeleriyle sonug-
laniyor. Tlim liriinid kendileri alen koyliiler, 6zgurliifin
ne demek oldufunu ilk kez anlamaya btagliyorlar Me-
med ve arkadaslari, eilerinde cildhlanvia kendi koyli-
lerini koruyorlar.

Memed'in kisiligi Tirk edebiyatinds veni bir tip-
tir. Bu, en gilizel anlamiyla bir egkiya kisiligi, hallain
diisiince ve istcklerini kendinde toplayon bir temsiici-
dir. Baslangicta Memed, yalniz kendi 6clini aimak igin
yola ¢ikmug olsa da, efsane kahramani Koroglu gibi hal-
kin sOomiiriilmesinin 6ciinii almak i¢in bir araci olu-
yor; clinkii destan kahramani Koroglu da habasinin kor
edilmesinin 6ciinli almak icin yola cikiyor, ama hcmen
sonra somiurgenlikle karsi karsiya gelerek halkin ociinl
almaya yoneliyor. Koyliilerin kendi haklarini korumak
icin ugrastiklarin1 gosteren Yasar IZemal bize, koyltile-
rin tim umutiarini Memed'c —XZX. Yiuzyilin bu soylu
eskiyasina— bagladiklarini gosteriyor. Boylece 6zel bir
catisma, aslinda toplumsal bir catisimaya tionugiiyor.

Yiizyillardir toplumsal adalet fikri, folklorda cck
degisik bicimlerde kendini gostermistir. Sosyal adalet
fikrinin en glizel ornekleri, halkin koruyi:cusu olan vi-
gitlerdir. Blitiin eski Tiirk destanlarinda (Z7cnas, Alpe-
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mag, Dede Korkut) yigit, tek basina hem tim halkini
(elini) temsil eder, hem de soyunu ve boyunu efsanedeki
canavarlardan ve diismanlardan korur. Eski Tilirkgil des-
tanlarda genellikle bu yigitler, disardaki diisman kuvvet-
lerle catisirlar; ama «bu dilinyadaki iktidar sahipleriyle»
hicbir catismaya girmezler. Boylece, bir catisma oldugu
zaman da, bu catisma Kisisel kalir, hi¢bir toplumsal 6zel-
lik tasimaz. Bunu anlamak zor degildir; ¢linkii eski des-
tanlar, toplumsal catismalarin hentliz kesin ve belirli
bir bicimde ortaya cikmadigi devrelerdeki toplumlarin
urtinleridir.

Zamanla yeni fikirlerin, yeni kahramanlarin ve ye-
ni epizotlarin biribiri {istiine eklenmesiyle destanlarin
temel yapis1 lizerinde sanki yeni tabakalar olusmustur.
Destan, aslinda gerceklikten doguyor ve onu yansitiyor;
ama bilindigi gibi destan tarihsel olaylarin tam bir yan-
simasl degildir. Aslinda ulusun tarihsel yasaminin sanat
icinde genellenmesidir. Toplumsal c¢atismalarin daha,
acik bir bicimde ortaya cikmadigl, ge¢ zamanlarda olu-
san destanlarda, kahramanlarin, yoksullar: ve soémiirii-
lenieri, zenginlerin ve somiirgenlerin keyfi yonetimine
karsi savunduklarini goriiyoruz. iste Tiirk halklarinin en
¢ok sevilen ve taninan Koéroglu Destaninin kahramani
boyle bir kahramandir. Onu Tlirkler, Azerbaycanlilar,
Tiirkmenler, Kirkizlar, Ozbekler, Kazaklar ve Tobol-Ta-
tarlarr'nda gordiglimiiz gibi Tacikler, Kiirtlerde de ay-
ni1 kahramana rastliyoruz. Her biri, bu destani, kendi
konusu, kendi epizotlar1 ve kisileriyle donatarak kendi-
ne goére yorumlamistir; ama hepsinde yoksullarin koru-
vucusu, adalet icin savasan Koéroglu ve masal gibi gli-
zel bir lilke olan «Camlibel» vardir (3).

3. Tralit Sovyet DoJubilimcilerinden Daymuhammmed Ka:rivev ve Ha-
Ik Kdérogh «Korofglu Destani» lizerinde c¢ok avrintili arastirmalar
vaprmslardir. H. Korogh «Kiroglu Tiirkmen Destaninin ve Ta-
rihcesinin Ozcllifi», Folklor Tiirlerinin Ozellikleri, Moskova, 1973;
gerie H. Ilirogh, Tiirkimen Edebiyati, Moskova, 1972; B. Karriyev,
Tiirk Dili Kullanan Uluslarin Kiroglu Destanlari, Moskova, 1968,
(R.K.).
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Yukarda adlarini saydigimiz toplumlarin her biri,
aslinda «Camlibel»in kendi 6z vataninda bulunduguna
inanir: Ornegin Tacikler «Camlibelnin Tacikistan’da,
Ozbekler Ozbekistan’da, Tiirkler, Tirkiye’de olduguna
inanirlar. Nazim Hikmet, bu makalenin yazariyla yap-
t1g1 bir konusmada Tlirkiyede Koroglunun ugramadigl
ve «Camlbeln olmayan hicbir dag, hicbir belde bulun-
madigini soylemistir.

Yoksullarin savunucusu, olan yigit ve ozan Korog-
lu, Tlirkiyede de cok sevilmektedir (4).

Tirk folklorunda ¢ok soylu eskiyalarla dolu bir dizi
tlirkli, efsane, 6ykii ve destan vardir (Ornegin Kad: Ki-
ron, Sart Zeybek, Kozanodlu) . Giderek ozel bir terim Lile
olusmustur: «eskiyalikn. Egkiyalar, hallz1 somiiren kim-
sclerden silahla 6¢ almak amaciyla daga cikarlar. Halk
bunlara yardim eder, onlar1 saklar, korur; anlaticinin
sempatisi, aslinda soylu eskiyalardan yanadir. Tiirkicrde
bazen de HSultan hiikiimetinin orcdulariyla cavasan is-
yancilarin baglarn oviiluyor. (Os7ian £fe, Ali, vb.) Halk,
biiylik bir sevgi ve yakinhk duyarsk hep bu kalhraman-
lar:n yaninda olmustur. Ollimicri bllylik bir UzlintiGyic
anlatiliyer. Ozanlar bunlarin yigitligini, ccsaretini, savas
ustaligira biiylik bir hayranlk ve ¢viincle cile getiriyor-
lar. Halk bunlarin 6llimsiiz olduklarina inaniyor; ger-
cekten de bu kahramanlar ulusun belleginde Oliimstiz-
liige kavusmuslardir. Halkin savunucusu olan bu vigit
kisilerde halkin toplumsal ve ahléksal idealleri somut-
lagsmaktadir. Soylu eskiya kisiligi, koylil psikolojisinin
ayrilmaz bir parcasi olmustur. Onun icin Yasar Kemalin
yapitlarinda koyliiler, Kéroglunun efsanevi ve c¢agdas
eskiyalarinin bliyiik basarilarindan séz ediyorlar (Ince
Memed, Orta Direk). Gene onun i¢cin Memed, hayattay-

4. Bu epik oOgclerden yararlanarak Murat Sertoflu Meshur Falk Kah-
ramanl Kaioélu adli bir roman yazdi; gene iinlii Tiirk bestecisi Ah-
met Adnan Saygun Kéroglu Operasi’'ni Lestleledi. Azerbaycanh bir
besteci olan Ureyir Gacibekov da 1937'de ayni ad altinda u:ir opera
yazmustic.
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ken kendisi bir efsane konusu oluyor. Boylece «caglar
arasindaki baglantin ¢ok agik bir bicimde ortaya ciki-
yor; aslinda cagdas Tiirk edebiyatinin baz kisileri, ata-
larinin, destan yigitlerinin yaptiklarini siirdiiriiyorlar.
Yasar Kemalin kahramanlar1 elbette yeni bir ortamda,
yeni kosullarda yasiyor ve basgka tlirlii davraniyorlar;
ama hi¢ kugkusuz eski egkiyalarla icten baglant:l1 ve
bunlarin gercek birer mirascisi olarak. Yiizyillarin ge-
leneklerine dayanan Yasar Kemal, cagdas bir sanatcl
olarak kahramanlarinin i¢ diinyasinin ve ruhsal yapi-
sinin Ozellikicrini resimliyor; kahramanlarinin Kisilikle-
rini ve yagantilarini ¢ok iyi tanidig1 icin koyliilerin en
iyi temsilcilerinin akilliligina, soylu ve gliclii duygula-
rina hayranhigini dile getiriyor; ayni zamanda onlarin
cahilliginden, koylii lrit!csinin tutarsizhifindan, afalar-
can ve beylerden duyduizlan korkudan soz ediyor Ge-
nellilzic halkin daha iyi bir yagom umuduyla ozdezlesen
toplumsal adalet fikri, Yagar Kemalde her zaman kendi
caginin ve crtaminin lriinleri olan kahramanlarin dav-
ranma ve dijlinme bicimlcrinde somutiasiyor. Kahra-
manlarinin davramglarndaki detcrmirizm, yazarin ger-
cekcilik alaninaaki ustah-olm lzanithiyor.

iktidar ve halk sorununun cdiger bir yanina vazar,
Agnidag: Ejsancesi’nde 1;lz tutuyor. Bu sorunun ¢dziim-
lenmesinde yazarin cok yanli olarak bctimiedii Mzh-
mut Han’in Kisiligi, énemli bir rol oynar. Mahmut Han
gormiis, gegirmis, aydin bir insandii, ama zalim, gurur-
lu ve zorbadir. Biitiin bunlar, onun icinde ¢n normal in-
sancil duygularin bulunmamasina yol aciyor. Mahinut
Han hi¢c duraksamadan 6z Kizini 6lilmc mahkam cde-
biliyor ve onun scvgili olarak sec¢tifi Alimcei’c dltiralerin
cn korkuncunu sgiiyor. Mahmut Iarnin kiziliginin cn
onemli yani, enun halkle iliskisidir. Posa, ne pahaszina
olursa clsun hallin kendisine tovun efincsini istiyer ve
ktirt beyleri gcnclliklc ona l:argi gelmedikleri zaman bile
Han, halkin ncireiini ve kinini gene de acikca hissedi-
yor. Yazar, buracia bu kudurmus Paga’n:n diigiincele-
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rini bize ‘icinden’ tanitiyor; Mahmut Han, egemsanligi
altindaki insanlarin yasayislarini, torelerini hor gorii-
yor; hor gordiigli bu insanlardan aym zamanda korku-
yor. Mahmut Han, aslinda korkak bir insan degildir;
ama gene de yiireginin ta derinliklerinde halktan. onun
yuizyillar boyun birikmis 6fkesinden, 6zellikle de tehdit
dolu suskunlugundan korkmaktadir; «insanlari, su dag-
lardan, ovalardan kopup gelen kalabalig1 diisiiniivordu.
Bunlar bir erkek ve bir kadinin mutlulugu i¢in buraya
toplanmuslardi. Disardan bakinca oOyle gériiniiyordu.
Ama bunun altinda ¢ok sey vardi. Inanilmaz bir ofke
vardl. Ylizbin yillarin bagkaldirma duygusu vardi Su
konusmayan, kipirdamayan 6fke... Bir delikanliyla bir
kizin sevdasini bahane eden 6fke... Gittik¢ce zaman bo-
zuluyor ve halk azitiyor. Buglin benim sarayimin kapi-
sin1 tutarlar kiz bahanesiyle, yarin istanbul sehrini dol-
durur Padisahin sarayinin kapisini tutarlar bagka bir
bahaneyle. Vakteristi gibime gelir. Su halka bir care
bulamazsak hepimizin kellesi gider. Yarin zulmii bahane
ederler, oblirsii giin ekmegi... Ve birikirler birikirler...
Yiiz bin yilin 6fkesi ve de acisiyla... Simdiki gibi sessiz
birikirler. Ve bu kalabaliga gii¢ yetmez. Onlarla ordular,
bir diinya kadar ordu olsa basa ¢ikamaz.» (5).

Pasa’nin i¢-monologu gasirtict bir ¢agdashik ozelligi
tasiyor. Kuskusuz bu monolozda yazarin kendi fikirleri
yansitiliyor; ama bu, cok ustalikli bir yontemle yapilmis-
tir. Iktidar ve halk sorunu Mahmut Ilanin Kisiliginde
bize iletiliyor. Yasar Kemal, halkin 6fkesi karsisinda zoi:-
baligin gilicsiiz kalizinl ¢ok inandiric: bir bicimde goste-
riyor. Kendisine bas egmeyenleri barbarca cezalandir-
masina karsin, Mahmut Han, iktidarini ancak o6diin ve
uzlagma yoluyla elde tutabiliyor. Halkin, suskunluk i¢in-
de sarayini ¢cember altina almasi sonucu Pasa, 6diin ver-
mek zorunda kaliyor. Bu, aslinda Pasa’y: ¢ileden cikari-
yor; ama o ve onun ¢evresindekiler bagka c¢ikar yol bula-

Yayar Kemal, Agr:da&: Efsanesi, Istanbul, 1972, s. 127-128.
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muyorlar. Mahmut Han, kendi kurtulusu igin tek c¢ikar
yolun insanlar1 birbirine diisiirerek bolmek oldugunu
anliyor. Blyik bir sikinti icinde buna bir ¢are ariyor.
Mahmut Hanin kisiliginin bu bi¢imde aciklanmasi, ikti-
dar ve halk sorununun béyle ¢oziimlenmesi, aslinda ile-
rici bir yazar olan Yasar Kemalin toplumsal anlayis:i:-
dan kaynaklaniyor.

Hiiklimdar ve halk iligkileri sorunu, eskiden Dogu'-
nun en biliyik sanatcilarini ugrastirmistir. Sadi, Fir-
devsi, Nizami, Nev'i ve bircok Ortacag Tirk sairi de bu
sorunu islemigtir: Omegin Seyvad Hamza, H. Hamdji,
Seyhi. Tirk folklorunda bdéylece bir «adil hiikiimdarlar»
dizisi yaratilmistir. Ornegin, masallarda iyi sultanlar
vardir: «Ferhat’la Sirin» destaninda Hiisrev, «Leyla ile
Mecnunnda Nevfel, bir de «Gi! ile Alisarnda Hiiseyin
Baykara, vb.

Bu kigilerin hi¢bir olumsuz yanlar: yokmug gibidir.
Adil sultanlar kendi uyruklarimin 1iyiligi i¢in calsir-
lar; bilgedirler, soyludurlar, korkusuzcurlar. REoylecce
halkin, toplumdaki ylice ycrine uygun insanc:l nitelik-
ler tasiyan hilkiimdar fikri folklora yansitilmig oluyor.
Oysa Turk masallarinda gercck hiikiimdarlar baska
tiirli gosteriliyor. Oyle ki Tiirk masallarinda Padisah,
¢ogu kez hem zorba, hem de keyfi bir yoneticidir. Isic
Yasar Kemal de, Mahmut Haninda boyle koéti, adaletsiz
bir hiikkiimdar: yansitiyor. Mahmut Han da onlar gibij,
zalimdir; yatismak bilmeyen ofkesiyle sevgililerir. bir-
lesmesine engel oluyor. Yasar Kemal, burada hem eski
folklor geleneklerini izliyor, hem de bu kisiye cagdas bir
nefes katarak, «bu dlinyanin kudretlilerinnin halkla
iliskileri hakkindaki goritislerini ac¢ikliyor; boylece kah-
ramaninin ¢ok celisik i¢ diinyasini psikolojik bakimdan
dogru olarak yansitmis oluyor.

Yasar Kemalin yapitlarinda geleneksel ve yenilikci
ogelerin cok-yonli karmasik biresimi kendisini ask te-
masinin islenisinde de gosteriyor. Bu yapitlarda anlati-
lan Memed’le Hatce’'nin, Ahmet’le Giilbahar’in asgklari
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abartmasiz, efsanevi folklor kahramanlarinin asklariy-
la karsilastirilabilir (Ferhat ile Sirin, Leyla ile Mecnun,
Kerem ile Asli, Tahir ile Ziihre). Tirk folklorunda olum-
lu kahramanlarin agklar1 tek ve her seyi kapsayan, ug-
runda her tiirli aciya ve sinava, yasam boyunca her
tirli glicliige katlanilan, biitiin bunlara kars: sevgiliye
sadakat icinde siliren bir 6ge olarak isleniyor. Manilerin
birinde de sOyle deniyor:

«Yo' Gcilinde keslaneg
Dé&kiiliie tane tane
Diinya doiu kiz olsa
Alzcagim bir tana.n

Kahraman, ask ugruna yigitce, biiyiik islere girisiyor;
kocaman ordularla savasiyor, karli daglarda, cehennem
gibi sicak collerde dolasiyor. Tirk destanlarinda ask ug-
runa yalniz ordulara karsi girisilen savaslar degil, emek-
le elde edilen basarilar da anlatiliyor; ornegin, «Ferhat
ile Sirin» destaninda, Sirine sahibolmak icin yekpare bir
kayanin icinden bir kanal a¢mak isteyen Ferhatin in-
saniistii emegi oviiliyor. Kahramanin en ylice insancil
yanlarl, érnegin ruhunun derinligi, duygularina bagli-
lig1, sevgisi ugrunda savasmayi goze almasi, soylulugu
ve mertligi, agkta ortaya cikiyor. Folklorun bu kahra-
manlarl, duygularina ihanet etmektense dlmeyi yeg tu-
tuyorlar. Onun icin bu yapitlar cogu zaman 6liimle sona
eriyor.

Tilrk folklorunda en onemli yerlerden biri de ka-
din kahramanlara ayrilmistir. Cogu zaman bunlarin
yalniz gilizelligi, sefkatliligi, sadakati degil, akil, irade,
kendi degerinin bilincinde olma gibi 6zellikleri éviiliiyor.
Tiirkgil halklarin eski destanlarinda giderek savasci ka-
dinlardan, yigit kadinlardan da soz ediliyor (Sar1 Sel-
cen, Banu Cicek - Dede Korkut). Kahraman, bu kadin-
lar1 ancak silahli bir savasta yendikten sonra elde ede-
biliyor. Bu kadin kahraman gelenegi, daha sonraki des-
tanlarda da goériliiyyor (Benli Hanim, Done ve Harman
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Deli — Korodilu). Bu destanin kahramani, kendisine bir
nisanli ariyor; ona nazik, simarik, giizel bir kadin degil,
sadik bir hayat arkadasi, kendisiyle hem mutlulugu
hem de mutsuzlugu paylasabilecek bir dost gereklidir.
Dede Korkut destaninda kahramanlardan biri olan Kan-
turali, «Gonliime es, yoluma yoldas olsun.» diyor. Ka-
din kahramanlarin bu bicimde islenisi, soyle aciklana-
bilir: bu islenis, gogebelik yasamunin bazi olgularindan
eski geleneklerin canli olarak siirmesinden, saglamhgin-
dan ve biitiin bunlarin belirledigi Islamlik ¢ncesi folklor
gelenegine baglhliktan doguyor. ikinci olarak da halkin
en ilerici tabakalarinin her tiirli kadin somirisiine
kars1 savasirminin folklora yansimasinin bir sonucu olu-
yor.

Birkac yizyillik bir folklor geclenegine dayanarak
Yasar Kemal, yapitlarinda aski, insani yticelten, onu
soylu eylemlere gotiiren biiyik bir gli¢ olarak goriyor.
Oyle ki, Agridag: Efsanesi’nin kahramani Ahmet, aski
uzruna kendisinden once kimsenin basaramadigl Dbir
vigitlige girisiyor; asilmaz diye bilinen Agridagi’nin te-
pesinde bir ates yakiyor. Yasar Kemalin kahramanlan,
agklarl ugruna yasamlarindan vazgecmeye hazirdirlar
(Ince Memed’'te Memed, Agridagr Efsasesi’nde Ahmet).
Batlin bunlar, kahramanlari, folklordaki kisilere (Fer-
hat, Kerem, Mecnun) yakinlastiriyor. Ama cagdas ve
gicli bir yazar olarak Yasar Kemal, gelenege kori ko-
riine bagh kalmiyor; onu degistirip gelistirerek zengin-
lestiriyor. Elbette burada 6nemli bir rol oynayan etken,
gercekei edebiyatin en Onemli ogelerinden biri olan de-
rin, psikolojik yaklasimdir. Yazar, kendi kisilerinin 6zel-
liklerini ve duygularini ortaya koyarak bunlarin gelis-
mesini gosteriyor. Bu yonden en ¢ok Ahmetle Gilba-
har’in tipleri ilgi cekiyor.

Ahmet, goziipek, hicbir 6diin vermeyen bir kigidir.
Onda, halkin en giizel 6zelliklerinin somutlastirildigini
goriiyoruz: soyluluk, cesaret, agskta ve dostlukta sada-
kat ve kendi onurunu koruma bilinci. Bu delikanhda

240



genel olarak halkin 6zgiirlilk sevgisinin ve her Liirli
somliriiye karsi koyma giicliniin somutlastigini gorii-
yoruz.

Kendisini halkin kopmaz bir parcasi olarak géren
Ahmet, elinden geldigince halki her tiirlii acidan kur-
tarmaya calisiyor. Dagda oturanlarin hepsini Mahmut
Hanin ordusunun elinden kurtariyor. Ahmet, kendi ki-
sisel mutlulugu icin bir damla kan bile akmasini iste-
miyor. Hosap Bey'ine: «Ahmet, ‘Biz gidelim, Bey, dedi.
‘Bizim i¢in kan dokiilmesin. Yaziktir.’» (¢). Burada Ah-
metin Kkisiligi bize Koéroglunu animsatiyor. Ciinkii Ko6-
roglu da kan dokiilmesinden her zaman kacinmak ister.
Ahmet, yalniz kendi ordusundaki insanlara acimakla
kalmiyor; efendilerinin akilsizligl vc zulmii yliziinden
6lecek olan diisman savascilarina da aciyor. Halk da
Ahmeti kendisinden bir parca sayarak onu kendi ogluy-
mus gibi savunuyor.

Ahmetin Giilbahara olan aski, derin ve giicli bir
duygudur. Ama Ahmet gibi gercek ve Kisiligi biiliin bir
insan i¢in tam bir giiven olmadan ask olamaz Igine
en kiicuk bir kuskunun diismesinden sonra Ahmet artik
Giilbahara eskisi gibi davranamaz ve aralarina kinin-
dan cikarilmis bir kili¢ koyar... (Bu, hem Dogu’da hem
de Batr'da c¢ok eski bir destan motifidir. Bkz. Takir ile
Ziihre, Tristan ve Isolde.) Bu da Ahmetin 6diin verme-
yen basgka bir yanidir.

Son aciklamaya dek okur, Ahmette meydana ge-
len degisiklifin nedenini Giilbaharla birlikte ancak tah-
min edebiliyor. Burada yazar, kahramanin kisiligindeki
mantiksal gelismeye sadik kaliyor. Ahmet, genellikle az
ve 0z konusan, suskun bir insandir; bu konuda kendi
diisiindiiklerinden utaniyor; kendinden nefret edivor,
ama gene de bu kuskularindan kurtulamiyor. Ve bas-
langicta davranisinin gercek sebebini Gililbahardan giz-
liyor, o yorelerde boyle toreler bulundugu bahanesiyle

6. a.g.e., s. 111.
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Gilbahara yalan séyluyor.

Genellikle folklor yapitlarinda &sik olanlar, bir dis
nedenden 6tiirii mahvolurlar: Ornegin, anne-babalarin
kars: koymasi, toplumsal durumdaki esitsizlik, bir siri
asilmaz engel, bir rakibin ihaneti, vb. gibi. Yasar Ke-
maldeyse biitiin bu dis ve asilmaz engeller, asilmistir;
ama Ahmetin ruhunu kemiren, ona aci veren ve onu bu
trajik sonuca gotiiren bunlar degil, kuskudur. Cok eski
bir Hint deyisinde, «Once kendini yen, sonra diisman-
larini» denir. Ahmet biitlin diismanlarini yenebilmis,
ama Kkendisiyle basa cikacak glici kendinde bulama-
mistir.

Boylece gercekei bir sanatci olarak Yasar Kemal,
geleneksel folklor kisilerini yeni bir gorisle ele alarak
bu kisilerin psikolojik niteliklerini degistiriyor. Elbette
yapitin sonu da degisik agidan, ¢ok biiylik bir basariyla
cizilmigtir.

Gilbaharin ¢ok derin duygular: ve tutkulu bir Kki-
siligi vardir. O, agkl ugruna herseyi yapmaya hazir bir
kadindir. Bu ask ugruna, babasinin iradesinin disina
cikiyor; Ahmetle her bulusmasinda ylzyillardir yerles-
mis toreleri bir yana itip hayatini tehlikeye atiyor. Bu
ask ona, inanilmaz birseyi basarma giiciinu veriyor. Ah-
metin zindandan kacirilmasini saghyor. Giilbahar bir
daha onu gormeyecegini bile bile Ahmetin karis1 olu-
yor; zaten onu bir daha gorse bile babas1 hi¢cbir zaman
bu evlenmeye razi olmayacaktir. Giilbahar, bir Pasa
kiziyla bir coban arasindaki ucurumu cok iyi biliyor.
Yasar Kemal, bu glicli duygunun genc¢ kizi, biitiin de-
gerleri yeniden gozden gecirmeye itisini biiyiik bir usta-
likla anlatiyor. Daha o6nce Giilbahar, yalniz babasini se-
ver, yalniz ona hayrandir. Ama Pasanin atla ilgili 6y-
kiide ortaya cikan zalimligi ve keyfi davranisi, onu Kkizi-
nin goéziinden dilisirmistiir. Gilbahar, babasindan
utan¢ duymaktadir. Eskiden bir Bayram giniu Kip
Goli’'nlin kiyisinda gormiis oldugu Ahmete karsi duy-
dugu acima ve yakinlik duygulari, aska doniisiir. Sevgi-
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lisini kurtarmak icin giristigi umutsuz cabalarda Giil-
bahar, aralarinda yasadigl insanlarin ilgisizligi, giderek
diismanligiyla karsilasiyor. Gorlintiiste sakin ve cesur bir
insan olan kardesi, babasina karsi duydugu korkudan
aklim kaciriyor ve Giilbahara ihanet ediyor. Geng Kkiz,
caresizlik icinde bir ¢ikar yol ararken saraydaki herkes
ve hersey, saray1 bile ona yabanci gelmeye basgliyor. Boy-
lece yazar, Giilbaharin, icinde yasadigl insan g¢evresinin
insanlik-dis1 yonunii gosteriyor; bu toplumsal ortamda
ylice insan duygularinin anlasilmadigini ve kabul edil-
medigini bize anlatiyor.

Glilbaharin Kkisiligini kurarken Yasar Keinal, bir
psikolog olarak biiyiik ustaligini ortaya koymustur. Ya-
zarin en biiylik basarisi asil Glilbaharm i¢ monologla-
rinda ortaya cikiyor; bu monologlarda Giilbaharim ru-
huna ac1 ¢ektiren duygularin bir tablosu cizilirken Sha-
kespeare’vari tutkularin diinyas: canlandiriliyor. Giil-
bahar tek gereksinme duydugu insan ugruna her seyini
feda etmistir; bu adamin kendisini sevdigini biliyor, ama
ne yazik ki o kisi Glilbaharm askini istemiyor. Boylece
Glilbahann iginde trajik bir ¢atisma basliyor. Eskiden
Memo icin diiglindiikleri onu ¢ok rahatsiz etse de ken-
disini hi¢ suc¢lu hissetmiyor; ama aslinda onun ig¢in
baska bir ¢ikar yol da yoktur. Bu ylizden romanin so-
nunda, gol sularindan ¢ikan Ahmete seslenirken geng
kiz soyle bagiriyor: «Ahmet. Ahmet! Sen de benim ye-
rimde olsan benim yaptigimi yapardin...» (7)

Yasar Kemal, Giilbaharda tiim karmasikligl ve ge-
ligkileriyle birlikte cok biiyileyici bir kahraman yarat-
mistir. Burada yazarin ¢ok derin bir ruhsal ¢oziimle-
meye giristigini goriiyoruz ve bu, yazarin yenilikciliginin
en onemli Ozelliklerinden biridir. Seven bir kadinin ru-
hundaki kahramanlik, sefkat, tutku, isdirap, umut ve
umutsuzluk, acilar ve cogkular oylesine canli ve dyle
bliylik bir ustalikla verilmistir ki, Giilbahar sanki eski

7. a.g.e., s. 144.
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bir efsanenin kahramani degil de, cagimizda yasayan-
lardan biridir.

Yasar Kemalin yenilik¢i yanini, bu alanda da gori-
yoruz. Yazar, agsk sorununu gorev duygusu, édesme, ya-
sakla yasak olmayani ayirma, kendi davraniglarinin so-
rumlulugunu yiiklenme gibi sorunlarla birlestiriyor. Ya-
sal olanlar ve olmayanlar sorunu, zamanimizda buyiik
bir 6nem kazanmaya basliyor. Diinyada herseyi yokede-
bileeek, herseyi yikabilecek araclarin yaratilip biriktiril-
ligi bir zamanda bu sorun, ahlak ve felsefe sorunlari
arasinda onemli bir yer tutmaktadir ve aslinda giincel
bir siyasal sorun olmustur. Bu degisiklik edebiyata da
yansimigtir. Ornek olarak soyle bir sorun ele alalim:
Dostoyevski'nin «Su¢ ve Ceza» romaninda, simdiye dek
daha iyisi yapilamayan c¢ok derin bir psikolojik ¢6zlim-
lemeyle yasak olan ve olmayan sorunuyla kendi clavra-
niglarinin sorumlulugunu yiiklenme sorunu, ahlék ve
felsefe acisindan incelenmektedir. Ayni sorunu isieyen
cagdas Kalmik Sovyet sairi David Kugultinov da «Aklin
Basgkaldirmasi» adh siirinde Amerika’nin Hirosima’da
atom bombasini patlatmasinin hem siyasal yasamda,
hem de Amerikan aydinlarinin en iyi temsilcilerinin bi-
lincinde trajik sonuclarini inceliyor. Acaba insan, kendi
amaclar1 ugruna bagka insanlarin yasamlarini feda ede-
bilir mi? Iste sorun, bu bicimde ortaya cikiyor. Bu amac-
lar1 hirs, bencillik ve c¢ikar endisesi yonetirse ne olur?

Gercekei Tilrk sanatcisi Yasar Kemal, bu «6lim-
siz» sorunu bizim onlimiize getiriyor. Gililbahar, agki
ugrunda hayatlini vermeye hazirdir, ama kendi havati-
nl. Bazkasinin, Memc’nun hayatini feda etmeye hakki
var midir? Yazar, bu cok gicli duygunun Gilbahari
acimasizlifa itizini ¢ok inandirici bir bicimde gosteri-
yor. Giilbahar, Memo’nun kendisini sevdigini ve her is-
tedigini vapacagini biliyor; gene biliyor ki tutuklular:
kacirmasini Memo, kendi hayatiyla O6deyecektir. Ama
Giilbaharin tiim varligini tek bir diisiince kaplamistir:
Ne pahasina olursa olsun Ahmeti kurtarmak. Bfivlece
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Giilbahar, bilin¢siz bir katiylireklilikle Memo'yu o6li-
me mahkim ediyor. Belki de trajik son, bu katiytrek-
liligin bedelidir? Yazar, okurunu boyle bir diisiinceye
gotiirmek istiyor. Clinkii Memo’nun o6lmesi, daha dog-
rusu, Ahmeti kurtarmak i¢in Giilbaharm ne tiirden bir
bedel odedigi diisiincesi, Ahmetin biiylik acilar ¢ekme-
sine yol acgiyor ve trajik bir sonug¢ yaratiyor. Bizc gore,
yazar bu tutumuyla, en yiice duygulari, en soylu Kkisisel
amaclarn i¢in bagka insanlari feda edenlerin, kesinlikle
hakli goriilemeyecegini gostermek istiyor. Hiiniinist
olan sanat¢i, insanm davranislarinin sorumlulugunu
yliklenmesi ve yasal olanla olmayanlar1 ayirmasi soru-
nunu bhéyle c¢oziiyor.

Yapitm ana fikrinin anlasilmasinda Memo’nun Ki-
siligi bizim i¢cin son derece onemlidir. Bu kiside yazar,
Dogu edebiyat ve folklor geleneklerini gelistirerek, oz-
gecil ve fedakar bir agki anlatiyor. Bu gelenegin birkag
yuzyillik bir gecmisi vardir. Gelenegin temelini olustu-
ranlardan biri Nizami’dir; Nizami, «Hiicrev ile Sirin»de
Ferhat’1 yaratiyor; orada Ferhat i¢in ylice bir agk duy-
gusu hem seving, hem aci, hem de biiyiik bir armagan-
dir. Sonraki yiizyillarda bu Kkisilik, baz1 degisikliklerle
bircok edebiyat yapitinda ve folklorda ortaya c¢ikiyor.
Bu kisi, cagdas yazarm yapitinda nasil bir doniigiime
ugruyor? Aslinda bu déniisiim olduk¢a karmasiktir. Bu-
rada yazar, Memonun i¢indeki agk ve goérev duygulari-
nin ¢atigmasini gosteriyor. Clinkii Pasa Memoyu seviyor
ve ona 0z oglu gibi gliveniyor; oysa zindanm kapismi
acmakla gen¢ adam elbette ona ihanet etmis oluyor.
Ama Memo, zindandaki tutuklularm suc¢suz olduklarini
ve Mahmut Hanin yaptiklarmm korkun¢ bir kanunsuz-
luk oldugunu biliyor. Ne var ki, onu bu davramslara
iten gii¢, aslmda bu diisiince degil, Giilbahara duydugu
agktir. Bu, ylice ve cosku dolu bir agktir. Giigli ve go-
ziipek Memo, bir kiz gibi utangactir. Baslangicta Giil-
bahar onun bu duygusunu sezer ve Ahmeti gorebilmek
icin ona altm teklif eder. Ama Memo altma bakmaz
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bile; genc kiz zamanla herseyi anlar. Memo, sevdifi ka-
dinin istegini yerine getirmek icin hayatini verirken
mutludur. Bunlarin hepsi, Dogu halklarinin eski edebi-
yat geleneklerinden kaynaklanir. Ama, Yasar Kemalin
romaninda geleneksel ogeler gene de yenilikcilikle icice
girmistir. Bir psikolog ve gercekc¢i bir sanat¢i olan Ya-
sar Kemal, aydin sonuca varmadan, Memonun ruhunda
yeralan bu ask ve kiskanc¢lik catismasini bize gosteri-
yor. Biiyiik aski, Memonun kiskancligini ve oldiitme is-
tegini yenmesini sagliyor. Bu nedenle Memo (yalniz Giil-
baharin istegini yerine getirdigi icin degil) bu diinyayi,
kendisiyle ve insanlarla uyum icinde terkediyor. Bu
noktada Memo, Ahmetten daha istindiir.

Memonun kisiliginde ask sorununun baska bir yoni
aydinlatiliyor. Memoyu ¢izerken yazarin hiimanist tu-
tumu ortaya cikiyor. Bu hiimanist tutumuyla yazar,
gercek insanligin, insanin karmasik i¢giidiilerine ve top-
lumda varolan yasalara istiin geldigini vurguluyor.

Yasar Kemalin cagdas Tirk yasamindan aldig1 ko-
nularda tiim en eski Tiirk destanlarinin 6zelliklerini olus-
turan ogelere raslaniyor. Destanlarda yigidin bindigi ka-
natli, insan gibi akilly, baz1 destan cesitlemelerinde de
konusabilen at kiilt’iine rashiyoruz. Genellikle bu at,
kahramani o6lim tehlikesinden kurtarip ona, yaklasan
diisman tehlikesini haber verir ve onu teselli eder (Ma-
nas, Dede Korkut). Turkgil halklarin masal ve destan-
larinda kahramanin kanatli atin1 (Tulpar) nasil vetis-
tirdigi anlatilir (Kéroglu), kahraman i¢in bu atin yiti-
rilmesi yeri doldurulamayacak bir kayiptir.

Bu iki romanda da olaylarin baslamas1 ve gelisme-
sinde atin ¢ok biiyiik bir roli vardir. Agridag: Efsane-
si'nde at icin verilen savas, koylilerin yuzyillardir siire-
gelen torelerini korumak icin verdikleri bir savastir; so-
nunda bu, zorbaliga karsi, onur ve oOzgirliik yolunda
verilen bir savas olur. Orta Direk’teyse at icin savasim,
daha giincel bir savasim olsa da, daha az trajik degildir.
Koyde ancak birkag ailenin ati vardir; her yil Cukuro-
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vaya pamuk toplamaya koyliilerin cogu yayan gider ve
esyalarini genellikle sirtlarinda tasirlar. O zaman vasl-
larin ve hastalarin acikli durumu iyice ortaya cikiyor.
Orta Direk romaninin ilk boéliimiinde boyle trajik bir
olay vardir. Yasli Koca Halil, artik yiriiyemeyecek du-
rumdadir ve Uzunca Ali'nin kendisini yagh atina bindi-
recegini ummaktadir. Ne var ki, Uzunca Alinin annesi
yasli adamdan nefret eder ve buna kars: ¢ikar. Uzonca
Alinin ruhunda duygularin calkanmasi, sonunda iyili-
gin ve insanligin zaferi, atin ©6lmesi, annesinin kendi-
sini lanetlemesi, annesini sirtinda tasimak zorundz ka-
lan Alinin ruhsal ve bedensel acilar1 Yasar Kemalin bii-
yik ustaligiyla anlatilmistir. Atin 6lmesi, ailede biylik
bir talihsizlik, bir yikim olarak kabul ediliyor ve ana
ogul arasinda c¢ok ciddi bir kavgaya yol aciyor. Boylece
cok eski bir folklor 6gesi, bu ¢cagdas yazarin kalerninde,
yoksul koylilerin yasamini dolduran cagdas trajediler-
den birine dontsiiyor.

Ayn1 olcliide eski bir folklor 6gesi olan nisarinin
sinavdan gecirilmesini de gene Yasar Kemalin Agridag:
Efsanesi ve Ince Memed’inde goriiyoruz.

Cogu kez eski Tiirkgil halklarin efsane ve destan-
larinda esir diisen kahramana, kendisine 4sik olan diis-
man Kkizinin yardim edisi anlatiliyor. Agridag: Ejsane-
si’ndeki kadin kahraman da béyle davraniyor. Folk-
lorda yaslh bilge kisiye de ¢ok oénemli bir yer ayrilnustir.
Bu kisi genellikle ozandir, asiktir, halkin ya da hiikiim-
darlarin hocasidir (Dede Korkut). Bu roli Agridag: Ef-
sanesi’nde Sofi oynuyor. Romanin ana fikrinin anlasil-
masinda ¢ok onemli bir Kkisi olan Sofi’yi yazar, ¢cok yonli
olarak islemistir. Bu kiside gene halkin bilgelik, hakse-
verlik ve yaraticilik ozelliklerinin somutlastigini gorii-
yoruz. Ulusal zanaatcilarin piri olarak taninan yiiz ya-
sindaki Sofinin doga karsisinda c¢ok ince duygular var;
Sofi, dogay1 gercek bir sair gibi algiliyor; insanin goén-
linin derinliklerinde olup bitenleri de ayni duyarlikla
seziyor. Onun Giilbaharla dostlugu da ancak boyle acik-
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lanabilir. Oysa bu ongoriislli yash bilge, kendi inanglari
s0z konusu oldugunda cok kararli ve 6diinsiiz davrani-
yor, Pasaya korkusuzca dogruyu soyliiyor; adaletin ve
dogrulugun nerede oldugunu bilerek bunlarin ugrunda
6lmeye hazir oldugunu gosteriyor. Boyle, bir yaniyla
sair, oteki yaniyla cok sakin bir kararhlik icinde olmasi,
Sofiye bambagka bir cekicilik kazandiriyor. Sofi, Hiiso
ve Kervan Seyhi, Giilbahar1 destekliyor ve ona yardim
ediyorlar. Yasar Kemal bununla, insan ruhunun e yui-
ce atiliminin ve en soylu duygularinin mutlaka halkta
yankilandig1 ve onda destek buldugunu goésteriyor Boy-
lece Yasar Kemal, halkin iyi kesiminin hiimanizinasini
anlatirken bunu insanlik-dig1 saray cevresinin karsiti
olarak kullaniyor. Ilerici bir yazar olan Yasar Kemal,
boylece «kisi ve toplum» sorununun bir yanini daha
aydinlatmis oluyor.

Yasar Kemalin ustaliginin kokleri, halkin iolklo-
rundan besleniyor. Yalnizca sorunsalda, konuda ve kah-
ramanlarin Kkisiliginde degil, yapitlarin kurulusunda,
dilinde ve tislubunda da folklorla ¢ok derin baglantilar
ortaya cikiyor. Yapitlarin dili, renkli, kivrak ve temiz-
dir. Bu, halkin konusma diline ¢ok yakindir; burada
rasgele kullanilmis hicbir sey yoktur. Bu dil, aslinda
halk dilinin ¢ok yetenekli bir yazar tarafindan basariyla
kullanilisina iyi bir érnektir. Genellikle tiimceler kisa-
dir ve gramer yapisi bakimindan acik seciktir. Farsca ve
Arapca ogeler oldukca azdir. Ozliiliik, siirlilik, canli ve
renkli anlatim; bunlar Yasar Kemalin dilinin belirgin
ozellikleridir ve onu folklora cok yaklastirir. Yapitla-
rinda yazar, cogu kez Tiirk folklorunda bulunan iislup-
tan, dilden ve sanatsal canlandirma yontemlerirden
yararlanir.

Yasar Kemalde kisiler ¢ogu zaman atasozleri ve de-
yimler kullanir; folklor kahramanlarindan soz eder, bil-
meceler, masallar, efsaneler soylerler. Biitiin bunlar,
onlarin konusmalarini daha etkin kilar. Bunlara daha
cok Ince Memed ve Orta Direk’te rasliyoruz. Bu vapit-
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larda onemli kisilerin ¢ogu kéyliillerden olusuyor. Asil
konunun disinda kalan bu bilmeceler de folklorda kul-
lanilan y6ntemlerden biridir — bunlara cogu kez des-
tan yazarlarinda ve karagtz oyunlarinda da raslanir.
Yasar Kemal yapitlarinin kurulusunda, oérnegin Agr-
aagt Efsanesi’nde folklora 6zgi baska yontemlere de basg-
vuruyor.

Bu romanin kurulusunun ¢ok 6zglin bir yani var-
dir. Romanda anlatilanlar, ¢ok siirli bir bicimde betim-
lenen Kiip Goli’yle (her ilkbaharda c¢obanlar, goliin ki-
yisinda toplanip gilinesin dogusundan batisina dek ka-
vallariyla Agridagrnin sevgisini ve o6fkesini dile getiri-
yorlar) cerceveleniyor.

Bu «cergeve yontemin Dogu edebiyatinda ¢ok yay-
gin olarak bulunur. Yasar Kemalde de bu cerceveyi gene
Kiip Golinin betimlenmesi olusturuyor; buna, roman
boyunca birkac¢ kez rasliyoruz; her seferinde yazar, ko-
nudan uzaklasarak lirik bir dille kendi duygu ve diu-
stincelerini anlatiyor. Bu anlatimlarin arasinda, oirinci
sahis agzindan yazilmis tek bir anlatim vardir. Bunu,
herhalde so6yle aciklayabiliriz: Yazar, bir cobanla bir
Bey kizinin arasindaki agk tlistiine ¢ok eski bir efsaneyi
anlatiyor: bu efsane, aslinda yazarin kendi efsane-roma-
mnin konusunun prototipidir. Bu yontem, «efsane icin-
de efsane» anlatma yontemi, aklimiza ulusal Tirk tiyat-
rosunda, Karagdz oyunlarinda c¢ogunlukla kullanilan
«oyun icinde oyun»u getiriyor.

Yasar Kemal, ¢cok 6zli bir anlatmu olan, ¢ok yete-
nekli bir portre ustasidir. Gercekten de yazar, iki ¢
dize icinde bir kahramanin portresini c¢iziyor: «Ali upu-
zun, incecikti. Bugday benizli, kapkara kalin kasliydi
Yiizii de uzundu. Ylziine bakinca ilk kaslarini gorir-
din. Cenesi kadinlarin cenesi gibi sivriydi. Salvar1 da
eski, yamalydl. Mintan1 eskilikten rengini yitirmis-
ti» (8). Bu portreler, yazarin kisilerini degerlendirmesin-

8. Yasar Kemal, Orta Direk, Sofya, 1964, s. 29.
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de cok biiyiik bir rol oynuyor. Ornegin Mahmut Beyin
gorlintisii soyledir: «Pasa ¢ok uzun boylu, kartal bu-
runlu, kara gozlii, kara kivircik sakalliydl. Her halinde,
davranisinda, elini sallayisinda, konusmasinda kendine
gliveni ortaya cikiyordu. Cok az konusuyor, hep diisii-
niiyordu. Uzun adimlarla bir heybet gibi ylirtiyordu. Sa-
mur kiirkliniin icinde terliyordu boyuna.» (9).

Bu betimlemenin ilk dizelerinde okurun goziinde
cok gliclii, az konusan, hasmetli bir adam canlandirsa
da yazar, sonunda bu etkiyi tek bir tiimceyle biitliniiyle
siliyor; ciinkii bu tek tilimcede korkunc bir ironi gizli-
dir; bu gorkemli adamin kiiclik ve kibirli bir adam ol-
dugu birdenbire ortaya cikiverir.

Boylece Yasar Kemalde hir portre, kisinin psikolojik
ozelliklerinin ortaya c¢ikarilmasi i¢cin bir ara¢ oluyor.
Yazarin kullandigl bu etkili betimleme yontemleri her
zaman icerikle belirleniyor.

Kahramanlarin konusmalari ¢ok titiz bir bigimde
bireysellestirilmistir. Bu konusmalarda, betimleme arac-
larinin secilmesi o sirada kisinin i¢inde bulundugu ruh-
sal, toplumsal durumuyla belirleniyor. Burada Yasar
Kemalin psikoloji konusundaki ustalil kendini goste-
riyor. Bunu daha iyi gormek icin soylu ve onurlu Fik-
ret'le hirsli ve zalim Okguoglu arasindaki konusmaya
bakmak gerekir (Teneke). Orta Direk’te Muhtar sOyle
konusuyor: «... ve nankér vetandaslar. Kim Delice Be-
kir Agabayin buldugu tarlayr begenmezse, ben de onu
koyden kogarim. Ve de Delice Bekir Aga gibi bir adam,
ve de bir tlilke bulunmaz.» (10),

Bu, cok ilkel, kaba, kibirli ve kéyliileri tehdit eden,
cnlarin kendisine boyun egmelerini isteyen bir adanun
konusmasidir: Tiimcelerin kurulusu, yerli yersiz ‘ve’
baglacinin kullanilmasi, bu adamun cahil ve kab2 bir
insan oldugunu gosteriyor; onun ic¢in, ‘vatandaslar’ soz-

9. Yasar Kemal, Agridag: Efsanesi, s. 23.
10. Yasar Kemal, Orta Direk, s. 46.
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cliglinii yanlis olarak «vetandaslar» diye sdylemekle si-
yasetten anladigini ve «okumuslugun» gayreti i¢cinde
cldugunu gostermek istiyor. Bunun tam karsit1 oian bir
konusma, Sofinin yalin, duygu ve heyecan yliklii roman-
tik konusmasidir. Bu yolla saglanan biresim, hem ger-
cekci hem de romantik yontemlerin birarada kuilanil-
masl, Yasar Kemalin yapitlarindaki dilin en ¢nemli
ozelliklerinden biridir. Giilbaharin 6zgecil askindan ve
tutuklular1 kurtarmak icin herseyi goze almasindan
duygulanan yasl ozan, sunlar soylilyor: «Olmaz giize-
lim, dedi. Olmaz Sultanim. Bir can i¢in deger mi? Soti
senin dillerine kurban olsun, glizel konusan, oallar
akan... Sofi senin sag¢larina kurban olsun, sirma tel...
Sofi senin gozlerine kurban olsun, ceren bakislim... Sofi
senin boylarina kurban olsun, suna boy... Sofi senin yii-
regine kurban olsun, Leyld sevda... Hem de bir uies
harmani... Her seyin bir caresi var. Bir ollimiin raresi
yok. Her seyin caresi var, bu agkin sonu yok. Sofi senin
caresizligine kurban olsun. Senin icin boylesi daha iyi...
Sofi senin umutsuzluguna kurban olsun.» (). Bu bir
ozanin, bir bilgenin heyecanli ve canli imgelerle dolu
konusmasidir. Bu etki nasil elde ediliyor? Elbette dnce
secilen sozclikler, sonra bitmemis tiimceler ve tekrar-
larla. Bu alinti, tekrarlar tlizerine kurulmustur; «olmaz;
Sofi kurban olsun; her seyin caresi var.» Tekrar, folklor
yontemleri arasinda en yaygin ve en ¢ok sevilen yon-
temlerden biridir. Yagsar Kemalde geleneksel folklor
tiplerinin (Leyla) ve yerlesmis sifatlarin (sirma) kul-
lanildigin1 goriiyoruz. Ama Sofinin konusmas1 gene de
lizerimizde kaliplastms ve geleneklesmis bir konusma
etkisi birakmiyor. Bunun sebebi nedir? Sofinin bdyle
konusmasinin nedeni sudur: Yazar, folklordaki kisileri
ve yontemleri kendine 6zgii yeni yontemlerle birlestiri-
yor. Oyle ki, bu konudaki alintinin ikinci yarisinda
Sofi, gen¢ kizin giizelliginden degil, onun ruhsal duru-

11. Yagar Kemal, Agridag: Efsanesi, s. 63.
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mundan, askindan ve mutsuzlugundan sz ediyor. Ama
bunu ancak, Yasar Kemal gibi usta bir psikolog, lizlubu
hi¢c bozmadan, dogal bir bicimde yapabilir. Bundan basg-
ka yazar, geleneksel kisilere, sifatlara ve karsilastirma-
lara bagvurdugu zaman da bunlar belli belirsiz bir bi-
cimde degistiriyor. Ama bu «belirsiziik» bile bizim on-
lar1 bagka tiirli algilamamiza yard:m ediyor ve ba§kahk
katiyor. Ornegin ‘sirma’ sifat1 genellikle ‘sag’ sozciiZiiy-
le yanyana kullanilir: ‘sirma sacll’; ‘sirma saclarr’ gibi.
Oysa Yasar Kemal bunu ‘tel’ sozcligiiyle yanyana kul-
laniyor; bu, ‘sirma tel’ takimi, kulagimiza yeni ve duy-
gulandiric1 geliyor. Alisilmig izafetlerin ve devrik deyis-
lerin bulunmayisi da Sofinin konusmasina bir dirilik
ve canlihk kazandiriyor. Boylece yazar, geleneksel ve
yenilik¢i yontemlerin bir biresimini yapmay1 basariyor;
bu yéntemin essiz bir érnegini Nazim Hikmetin «Bir Ask
Masalm ve «Yusuf ile Menofis» oyunlarinda gériiyoruz.
Yasar Kemalin ¢ok sevdigi yontem, tlirk masallarinda,
tiirkli ve destanlarinda sik sik rastlanan hir arag¢ olan
dogay1 Kkisilestirme ve canlandirmadir.

Yazar, cok eski bir folklor yontemi olan abartmaya
da bagvuruyor. Ornegin bu, ‘Ince Memed’teki silihh ca-
tisma sahnelerinin anlatilmasinda agirbasan bir yon-
temdir. Agridadr Efsanesi romaninda da Yasar Kemal
gene abartmaya bagvuruyor. «Diinyanin biitiin kederi,
sevgisi gelmis, bu ermis yiizlli adamin gozlerine Mirik-
mistin (12). Bir érnek daha verelim: Ahmetin kavalin-
dan s0z ederken yazar, sOyle diyor: «Dag1 tasi ayaga
kaldiran, dag1 tasi eriten bir seslen (13).

Yasar Kemal, karsilagstirmalardan da yararlanyor.
Karsilagtirmalarin ¢ogu somut ve gorsel imgelere daya-
niyor. Bu da gene, yazarin sanatinda folklor gelenekle-
rine ne denli bagh oldugunu gosteriyor. Ornegin yazar,
sirilsiklam olmus titreyen, listiyen Koca Halil'i s6yle an-
latiyor: «O da Meryemce gibi tirtir titriyor, basi daldaki

12. a.g.e., s. 70
13. a.g.e, s. 36.
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yvaprak gibi sallaniyordu.» (14). Ya da s6yle diyor: «So-
guk, buz gibi bir ay dogmustu.» ('5). Bir ornek daha:
«Deri, kursun gibi agirdi.» (¢). Yazar, Mahmut Hani
dehsete duisiiren kalabaliktan s6z ederken «karinca or-
negi kalabalik» diyor. Bir de «Gdlilbahar geriimis yay
gibiydi» diyor. Yasar Kemalin bu tiir betimlemelcri. 6z-
giinliigli ve etkileme giliciiyle bizi sasirtiyor. Ornegin,
gene «aydinlik bir su damlasi gibi duran {istlerine ine-
cek kilic.» diyor. «Gililbaharin sesi bir yangin gibiy-
di.» (7). Ornegin gene, «Tas gibi agir, duvar gibiydi
karanlik...» (*¢). Yasar Kemal, kisa ve ¢zlii doga betim-
lemelerinde de cok ustadir. Bunlar1 da gene karsilas-
tirma iistiine koruyor: «Safagin horozlar: 6ttii. Agrinin
yamacina yapismis giines kipkirmiziydi. Giine; degil de
iri yuvarlak paril paril yanan billlir kirmizisi bir elma-
va benziyordu. Camdan bir elmaya.» (1%). (Agridagr Ef-
sanesi).

Yasar Kemalin yapitlarinda, kendine o6zgili havayl
yaratan dilin icinde mecazlar énemli bir rol oynuyor;
bu mecazlar araciligiyla Agr1 Dagi'nin betimlemelerin-
de dag hem yalniz halkin o6fkesinin simgesi, hem de
canli bir varlik olarak karsimiza cikiyor: «Dag gittikce
ofkeleniyor, solugu derinlesiyor, siklasiyor, bir iniyor,
bir kalkiyor, paramparca oluyor, biitiin hismi, biitiin
agirhigiyla diinyanin listiine ¢okiiyordu...» (20).

Pamuk toplamak i¢in dagdan inen kadinlari betim-
lerken Yasar Kemal, §6yle diyor: «Yalin ayaklarinin iz-
leri ak toprakli yolu nakigliyordu.» (21).

Halk dilini ¢ck iyi bilen Yasar Kemal, bu sengin
halk hazinesinden alinmij cok imgesel, scmut ve renkli

1 Yasar Wemel, Orta Direk, 57.

15. a. 2.2, s G5.

16. a.g.e., s. 75.

17. Yasar Kemaul, Agridzd1 Efsancsi, 140.
1. a.g.c., s. 00,

19. a.g.e., s. 33.

20. a.g.e., s. 14,

“!. Yasar IKcmal, Orta Direk, s. 36.
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sozclik ciftleri kullaniyor: «dag tas; alli yesilli; kurda
kusa yem olmak; elsiz ayaksiz, kimsiz kimsesiz kalmak;
yalvarmak yakarmak; deli divane olmak», vb. Bundan
baska cogunlukla Tiirk folkloruna 6zgii olan degismez
sifatlardan da yararlaniyor: «kir at»; «kara gozliin;
«apakr»; «ala safak»n. Ama bunlarin yaninda yepyeni ve
kendine o©zgii sifatlar da yaratiyor: «kugu boyurlunr;
«kivircik kirpiklin gibi.

Yasar Kemal, lislup bakimindan, degisik dil ola-
naklarindan biiyiik bir ustalikla yararlaniyor. Ornegin
Agridagr Efsanesi’nin dil dokusu arasina aslinda Fars-
ca izafetler serpistirilmistir. Ama bu, elbette icerige
uygun bir bicimde, érnegin Giilbahar’dan ya da Seyh’-
ten soz edilirken yapiliyor. Yazar, lehceleri kullanirken
biiylik bir olcliliiliik icinde davraniyor; yalniz daglila-
rin konusmalarinda lehceyi oldukc¢a seyrek kullaniyor.
Orta Direkc’te Agridagt Efsanesi’ne gore daha c¢ok lehge
kullanimina raslhiyoruz. Orta Direk’te koyliilerin diya-
loglar1 ve monologlar1 bliylik bir yer tutuyor.

Boylece Yasar Kemalin yapitlarinda Tiirk folklo-
runa o6zgli Kkisilerin, konularin, betimlemelerin, tislup ve
dil kullanim yoéntemlerinin hepsi, buglinkli sorurisala
organik bir biituinliik kazandiriyor; btitiin bu folklor
ogeleri, cagdas, ilerici, yenilik¢i bir psikolog olan sanat-
cinin elinde yeniden yorumlaniyor.

Nazim Hikmet, ilerici bir yazarin folklorun biriktir-
digi bu biiyiik sanat hazinesinden yararlanacagini soy-
lemigtir: «Elbette yazar, kendi ulusal sanatinin gelenek-
lerinden yararlanir; o6teki uluslarin sanatindan, kendi
ulusunun ve diinya klasiklerinin geleneklerinden yarar-
lanacaktir. Ama bunlar ona ayakbagl degil, bir atlama
tahtas1 olacaktir. (22).

Yasar Kemalin de Tiirk folklorundan yararlanisi
boyle olmustur.

22. Nizm Hikmet, «Tirk Edcbiyatinda Sosyalist Gergek¢ilix  Dogu
Bilimleri Soruanlar1 Dergisi, 1959, No. 2, s. 81, (R.K.).
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TORK SiiRINDE 0ZGUR KOSUK

Teviik Melikov

Yeni Turk siiri, herseyden once ozgiir kosukla ya-
zllmis bir siirdir. Yarim ytizyilh askin bir siliredir ozgiir
kosuk, Turk siir sisteminde kullanilan hemen hemen
tek tekniktir. Bu siire icinde ne Tiirkiye icinde ne de
Tiirkiye disinda Tiirk o6zgilir kosugunun sorunlar:ni ek-
siksiz olarak ele alan bir inceleme cikmamistir. Hemen
sunu da belirtelim ki Asya ve Avrupadaki ulusal edebi-
yatlarda da o6zglir kosuk sorunlar1 yeterince incelenmig
degildir. Bizde de, Sovyet edebiyat biliminde de, bu tiir
siir buglin bile tartisma konusudur.

Tiirk edebiyat biliminde ¢ok biiyiik bir terim kar-
gasasi oldugundan 6zgiir kosuk tizerine incelemeler giic-
liikklerle doludur. Ozgiir kosuk icin ‘serbest vezin’, ‘ser-
best ritmik nazim’, ‘serbest soyleyis’, ‘serbest cagrisim’
ve ‘serbest nazim’ (bu da Fransizlar'in vers libre’inin
kopyasidir) vb. terimleri kullanilmaktadir. Seyit Kdzim
Karaalioglu, Kazim Mirsana, Rauf Mutluay, Sami Aka-
lin, vb. gibi Tiuirk elestirmenlerinin ve edebiyat hilgin-
lerinin ¢calismalarinda en ¢ok bu son terime raslanmak-
tadir.

Ancak son yillarda, Arapca ve Farsca bir bilesim-
den olusan ‘serbest nazim’ yerine ‘6zgur kosuk’ terimi
cok kullanilmaya baslamistir; bunun karsilig1 da Fran-
s1zca'daki ‘vers libre'dir. Bu makalede biz, bu terimi kul-
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lanacagiz.

Ozgiir kosuk Tiirkiyede 20’lerin basinda ortaya ¢ik-
mistir. Ne var ki Tiirkiye tarihinde bu 6nemli olay! ha-
zirlayan oldukg¢a uzun bir dénem vardir; bu arada siir
tekniginde reformlar olmus, siir anlayisi degismistir.

Tanzimat devri yalniz toplumsal ekonomik yasam-
da degil, edebiyatin ve kiiltiirlin degismesinde de ¢ok
oénemli bir déniim noktasi olmustur. Tilirk siirinin etkin
bir bicimde degismesi, Tanzimatla baslar. Bu degisme
once kendisini siirlerin temalarinda gostermistir Bun-
dan sonra bu reformlar siir tekniginde de goriilmiistiir.
Klasik bicimlere ve siir kaliplarina bagli kalmakla bir-
likte baz1 Tiirk sairleri, eskimis bir stirii siir kuralini
bir yana atmislardir. Bu yoldaki ilk denemelere Abdtil-
hak Hamid ve Recaizade Ekrem tarafindan girisilmistir.
Oysa yeni temalar daha koktenci reformlar gerektiri-
yordu.

XIX. yuzyilin sonunda Bat1 Avrupa siirini dikkatle
izleyen Servet-i Flinun sairleri, Fransiz sembolistlerinin
yeni bicimler kullandiklarini ve bu bicimler i¢ind2 hem
kisa hem de uzun dizelere yer verdiklerini farkettiler.
Dig goriintslerine bakilarak ‘vers libre’ diye adlandirilan
bu siirler, Tiirk aruzunda bulunan ve degisik teknikler-
den olusan miistezatlar1 animsatiyordu. Bu miistezat-
larin birinci dizesinin kalib1 mef-(-lii me-fa-i-lii fe-Ga-liin’
diir, bundan sonra gelen dizenin kalib1 da mef-i-lii
fe-i-liin'diir. Ornegin XVIIL ylizyllda Nedim'in miiste-
zatla yazilan su siirlerine bakalim:

Sea kim gelesin meclise bir yer mi bulunmaz
Sas {izre yerin var.

Giil goncasin guge-i destdr senindir

Ge! ey ciil-i ranai1).

Fransiz sembolistlerinin ctkisi altinda Ismail Safa,
Tevfik Fikret, Cenap Schabettin, sonra da Ahmet Ha-

Sevit Kemal KaraalioZln, Tiirkce ve Edebiyat Sozliigi, [st., 1962,
s. 1095.
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sim miustezatin cercgevesini genisletmeye karar verdiler;
miistezatta yalmz iki cesit aruz kalibini degil, bircok
degisik aruz kaitbimi birarada kullandilar. Bu kaliplar
belli bir kurala gore degil, serbest olarak siralamyordu.
Bu tiir siire «serbest miistezat» deniyordu. Serbest miis-
tezatla ilk siirler Ismail Safa ve Tevfik Fikret tarafin-
dan 1896’da yazilmistir.

Iste Tevfik Fikret’in serbest miistezatla yazilmis bir
siiri: «Sen Olmasann»:

..... Sen o!masan.... bu samimi bir itiraftir iste:

Sen oimasan yasamam:

Seninle rabitamiz hos bir itilat iste:

Fakat bu rabita hali mi ruhu ezmekten?

Akgam

Guruba karsi diisiindiim siikun iginde bunu:

Fena degil sevisip aglamak, fakat heyhat,
Bukaya degilse hayat (2).

Bicim ve ses bakimindan serbest miistezatin en gu-
zel ornekleri olan «Yollar», «O Belde», «Geldin», «Ol-
mek» vb. gibi ¢cok 6zglin siirleri yazan Ahmet Hasim’dir.
Ornek olarak «O Belde’den» bir kag¢ dize alalim:

Denizierden

Esen bu ince hava saglarinda egiensin.
Blisen

Melal-i hasret-ii gurbetie ufk-i sama bakan
Bu goézlerinle, bu hiizniinle sen ne dilbersin!
Ne sen

Ne ben,

Ne de hiisniinde toplanan bu mesa4,

Ne de alam-1 fikre bir mersa

Olan bu mal deniz,

Melali anlamayan nesle asina degiliz. (3)

Yukarida verilen orneklerden de goriildiigli gibi dis
belirtilerine bakilirsa bu siir, 6zgiir kosugu cok andir-
maktadir. Ozellikle hece sayis1 bakimindan birbirinden
cok farkl dizeler siirde biraraya getirilmistir. Uyaklann

2. Rauf Mutluay, Edebiyat Biigileri, Ist., 1972, s. 170.
3. Tanzimattan Ginimize Kadar Tiark $iirl, 1973, s. 156.
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dagilis1 ahsilmus kurallara gore yapilmamstir; kita sis-
temi gelenegi bozulmus, bir dize birka¢ yarm dizeye
bélunerek yazilmis, siirde kendine 6zgii ritmik bir ses
uyumu yaratilmistir. Biitin bu olgulara bakarak bazi
Tiirk edebiyat bilginleri Ahmet Hasimin bu siirinin 6z-
glir kosuga gore yazilmis oldugu kanisina varmislardir.
Elbette dis goriiniis bir siirin 6zglir kosuk sayilmasi icin
yeterli degildir; clinkii yeni siir sisteminde aranan daha
derin, daha 6nemli i¢ niteliklere bu siirde rastlanmamak-
tadir. Bundan bagka, burada eski siiri reformdan gecir-
mesine karsin Ahmet Hasim, aruzdan vaz gecmis degil-
dir. Sonu¢ olarak siir, distan eski bicimi yumusatilmsg
olmakla birlikte konu bakimindan eski kalmaktadir; ge-
ne de icerigi bicim belirlemektedir. Ne var ki, dil, gene
de Arapca ve Farsca sozciikler ve sozciik-takimlanyla
doludur; clinkii 6z Tiirkcenin kullanilmasi aruzla siir
yazmayl gliclestirmektedir. Bicim bakimindan serbest
miistezatl siirler, serbest bir 6l¢liyle yazilmis olsalar da
belli klasik bicimlerin disina cikmayorlardi;, baska de-
yisle klasik olgliler, yerlerini reforme edilmis olgiilere
birakiyordu.

Bununla birlikte sunu belirtmeliyiz ki serbest miis-
tezat yazan sairler, ozgiir kosugun ortaya cikmasi icin
cok elverigli bir ortam hazirladilar. Bu sairler, zamanmn
ruhunu yansitabilmek i¢in aruzun 6l¢ii olanaklarim sti-
rekli olarak genisletmek istiyorlardi. Ama bu sairler, en
koktenci reformlarin bile aruza yeni bir hayat vereme-
digini gittikce daha iyi anliyorlardi.

Burada ilgin¢ bir olaya deginmek istiyoruz. Buna
¢ok benzeyen baska bir olay Japon siirinde goriilmiis-
tiir. Japonyada XIX. ylizyiin sonunda bdyle bir akim
‘Sintaysih Undo’, yani siirde yeni bir {islip ortaya c¢ikti.
Bu akimi temsil edenier de gene zamanin ruhunu yvan-
sitabilmek icin yeni bir siir bicimi aryorlardi ‘Sintay-
sih’i temsil edenler Japon siirinde ¢ok 6nemli baz1 6ge-
lerden vazgecmeksizin siirlerinin 6l¢li ve olanaklari
genisletmek istediler. Boylece Japon o6zgiir kosugunun
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zeminini ve olanaklarimi hazirladilar (¢).

Bugiine dek gerek Tiirk gerekse Sovyet edebiyat
arastiricilar1 6zgiir kosugun ortaya cikis zamani konu-
sunda celigkili goriisler ortaya koymuslardir. Bunun
baslica nedeni, gerek Tiirk gerekse yabanci arastirma-
cilarin serbest miistezatin, 6zgiir kosugun bir tiiri ol-
dugunu ileri siirmeleridir. Ornegin Seyit Kemal Kara-
alioglu, Hikmet Ilaydin, vb. 6zgiir kosugu li¢ tiire ayiri-
yorlardi: 1. Vezinli kafiyeli serbest nazim,; 2. Vezinsiz ka-
fiyeli serbest nazim; 3. Vezinsiz kafiyesiz serbest na-
zim (5).

Seyit Kemal Karaalioglu, boylece bu ilk tiirii soyle
acikliyordu: «Vezinli kafiyeli serbest nazim; hicbir dis
diizene baglanmadan siralanan, bazan bir kelimeye ka-
dar kisalan dizelerle kurulan, kafiye érgusu yerine gore
degisen, serbest miistezatinkinden daha serbest bi- aruz-
la yazilan manzumelere denir.» (¢) (italikler T. Meli-
kov’undur).

Ornek olarak yazar, Ahmet Hasimin «O Belde» adli
eserini veriyor. Baska bir deyisle Seyit Kemal Karaali-
oglu, serbest miistezatla yazan bu sairlerin daha clgun
bir devrede yazdiklari siirleri ozgiir kosukla yaziirmsg
siirler olarak kabul ediyor. Ne var ki yukarida da be-
lirttigimiz gibi ne denli «daha serbest bir aruzla» yazili-
mig olursa olsun, bu siirleri 6zgiir kosuk olarak kahul
etmek i¢cin hicbir neden yoktur; ciinkii serbest miiste-
zatim temsilcileri hi¢bir zaman aruzdan vazgec¢memis-
ler, yalnizca bu tiirtin 6l¢ii olanaklarini genisletmisler-
dir.

Turk siiri lizerinde incelemeler yapain Tirk cdebi-
yat bilginlerinden biri olan Sami L. Akalin, 6zgir kosu-
gun dogusuyla ilgili olarak cok kesin birsey sdylemi-

4. AL Mamonov, .lapon Siirinde Ozgiir Kosuk, Moskova, 1975, 49,
(R.K.).

5. Seyit Kemal Karaalioglu, Tiirkce ve Edebiyot SazliZii, fst. 1962,
s. 136.

6. a.g.e. s. 136.
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yor. Onun iddiasina gore «Tirk sirinde serbest nazim
cumhuriyet caginda basladw (7).

Ozgir kosugun yaraticisi kimdir? Ozgiir kosuk so-
mut olarak hangi kosullar altinda ve ne zaman dogmus-
tur? Sami L. Akalin bu sorulara bir yanit vermiyor Ne
var ki, linli edebiyat tarihcisi Vasfi Mahir Kocatirk,
bu sorulari yanitsiz birakmiyor. Onun kanisina gore(®),
serbest nazimla yazilan yeni Tirk siirinin kurucusu ve
temsilcisi Orhan Veli'dir. Ama baska bir eserinde de
Kocatiirk, bagka bir gorisii savunuyor. 1936’da yayin-
lanan Yeni Tiirk Edebiyat: adll kitabinda, «Ndzim Hik-
met tarafindan baglatilan yeni siir bicimleri, bagka de-
yisle ozglir ritmik siir, milli edebiyata yabancidir.» (%)
diyor. (Italikler T. Melikov'undur). Tiirk siiri icin 6z-
gir kosugun kabul edilemez birsey oldugunu belirtmek
isteyen V. M. Kocatirk, ayni zamanda serbest ritmik
siiri Nazim Hikmetin baslattigin1 da kabul ediyordu.
Orhan Veli’'ye gelince, o Tirk siir yasaminda ilk kez olc¢ii
ve uyaktan biitiiniiyle vazgecip ozgiir kosuga yeni ciz-
giler ve nitelikler getirmistir. Ama 6zgiir kosugu basla-
tan ve onun en 6nemli temsilcisi olan sair, gene Nazim
Hikmet’tir. Yeni Siirin en parlak ornekleri Nazim Hik-
metindir. 40’larda bile, edebiyat tarihcisi Nihat Sami
Banarly, yeni siirin temelini olusturan ve ona yeni ufuk-
lar acan kisinin Nazim Hikmet oldugunu kabul etmis-
tir (19).

Turk edebiyatinda 6zgiir kosukla yazilan ilk siir,
Nazim Hikmetin 1922’de yazdig1 «Aclarin Goézbebekleri»
dir:

Degil birkag
degil bes on
oluz milyon

a¢
bizim.

Akalin, L. Sami, Edebiyat Terimleri Sozliigi, Ist., 1966, s. 145.
Kocatiirk, Vasfi Mahir, Tiirk Edebiyat:1 Tarihi, Ankara, 1964, s. 804.
Kocatiirk, Vasfi Mahir, Yeni Tiirk Edebiyat:1 Tarihi, Ist., 1936, s. 80.
Banarli, Nihat Sami, Tiirk Edebiyat:1 Tarihi, Ist., 1948, s. 418.
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Oniar bizimi
Biz oniarin!
Daigaiar

denizin!
Deniz dalgalarin
Degil birka¢

degil bes on

otuz milyon
otuz milyon!

Aclar diziimis aclar!
Ne erkek, ne kadin, ne ogian, ne kiz
siska, cthz
egri biigrii agagclar!
Ne erkek, ne kadin, ne oglan, ne kiz
Agclar dizilmis aglar!.. (11)

Nazim Hikmet, «Batum’dan Moskova’ya giderken
aclik bolgelerinden gectik. Gordiiklerim beni ¢ok sasirt-
t1; ama bu derecedeki acligin bile ihtilali hicbir surette
yok edemeyecegini bagirarak s6ylemek istedim. Mosko-
va’da hece vezninden ve bu degisik hece kombineznnla-
rindan yararlanarak aclik lizerine siir yazmak istedim.
Ama birsey cikaramadim. O zaman goéziimiin 6niinde
Batum’da gordiigiim bir siirin resmi canlandi.» (12) diye
yazmistir. Onun Batum’da gordiigii siir, Mayakovskiy’
nindir ve merdiven basamaklar1 biciminde yazilmistir;
genc sair Nazim Hikmet, bununla ¢ok ilgilenmistir.

«Bunun cok iyi tanidigim Fransiz serbest vezni ola-
mayacagina her nedense kanaat getirdim, bunun vep-
yeni bir sey olduguna ve sairin boyle dalgalar halinde
diislindiigiine hiikmettim ve «Aclarin Goézbebeklerinni
yazdim.» (13)

Boylece hece vezniyle aktarilamayan, hele aruzla
hi¢ aktarilamayan bir icerik, yeni bir bicim gerektiri-
yordu ve 20’lerde Mayakovskiy’nin yazdig1 siirin gorsel
etkisiyle Nazim Hikmet, ilk dzglir kosuklu siirini yazdi.

11. Nazim Hikmet, Tim Eserleri, C. I, Ist, 1976, s. 181.

12. Nizim Hikmet, «Otobiyografi,» Edebiyat Sorunlar:, 1967, Sayi, 11,
(R.K.).

13. a.g.e.
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Yalniz sunu vurgulamak gerekir ki, bu etki yalniz-
ca disg goriiniig bakimindan gecgerlidir; Nazim Hikmetin
Mayakovskiy’den ogrendigi yalnizca «dalga dalga» yaz-
mak olmustur. A. A. Babayev, «Nazim Hikmet'in Sov-
yetler’'de kaldig1 ilk yillarda, Rus¢a ogrenmeden once
Rus sairlerinin siirlerindeki icerikten cok, dis gériints--
lerinden etkilendigini» (14) soOyliiyor ve bu diisiinceye biz
de katiliyoruz.

Ozglir kosuk yepyeni bir siir kuramudir. Bu kuramn
kendine 6zgii nitelikleri ve i¢ yasalar1 vardir. Gelenek-
sel ve yerlesmis veznin bulunmamasi, hi¢cbir zaman 6z-
giir kosukta hicbir kuralin bulunmadig1 ve tam bir kar-
gasanin egemen oldugu anlamina gelmez. ‘Vers libre’i
kendi kurallari, kendi olclitleri, kendi degerleriyle or-
ganik bir olay olarak kabul eden edebiyat bilginlerine
katilmamak olanaksizdir. Iste onun icin, 6zgiir kosugu
heniiz tam olarak incelenmemis bu kurallardan yarar-
lanarak degerlendirmemiz gerekir. 40’larda yazdig1 bir
mektubunda Nazim Hikmet soyle diyor: «Buglin, siir
dedigimiz ve vezinsiz, ol¢iisiiz, serbest yazildigini iddia
ettigimiz siirler de vezinli ve 6lgiiliidiir. Ben heniiz, o©l-
clistiz yazilmis siire raslamadim. Yalniz 6l¢iiler arasin-
da fark var... Aruz vezni de, hece vezni de... serbest
vezin yahut vezinsizlik de (!) vezin cesitlerinden bagka
birsey degildir.» (15).

Ozglir kosuk, aslinda biitiinltiyle Tirk ulusal siir
sistemi degildir. Ozgiir kosugun bircok cizgileri, nitelik-
leri Fransizlarin ‘vers libre’ine ve Ruslarin serbest sii-
rine benzemektedir. Bu benzerlikler klasik siirin kural-
larina uymamak, geleneksel veznin bulunmamasi, siir-
de dizelerin sayisinin bagimsiz olmasi, kita sisteminin
bozulmasi ve ritmik akisin icerigin ozelliklerine gove dii-
zenlenmesi, vh. dir.

Bununla birlikte, her ulusal edebiyat, diline ve siir

14. Ekber Babayev, Nidzim Hikmet. Moskova, 1975, s. 96, (R.K.).
15. Nazim Hikmet, Cezaevinden Memet Fuat’a Mektuplar, Ist., 1968,
s. T2.
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kuramina gore ozglir kosukta yalniz bu siire 6zgli yeni
yanlar ve nitelikler gelistirmistir. Kurbatov, hakli ola-
rak sunlar yaziyor: «Her somut dilde 6zglir kosuk, o
dilin fonetik-gramatik yapisina ve o dile 6zgli, o dilde
varolan siirsel araclara ve siir kuramina goére gercek-
lesiyor: Ornegin, Tiirkce, Tatarca ve Fransizcada hece
sisteminden, Rusca, Ingilizce ve Almancada vurgulama-
dan ve hecelerin tonlanmasindan, Arapca ve Farscada
hecelerin niceliksel o©zelliklerinden yararlanarak.» (16).
Elbette buna, her bir ulusal edebiyatta ozglir kosugun
olusumunu etkileyen siir gelenegini de eklememiz ge-
rekir.

Gelismesinin ilk evrelerinde 6zgiir kosuk, Tilirk ulu-
sal siirinin ¢cok onemli 6gelerinden yararlanmstir. Na-
zim Hikmetin 20’lerle 30’larda yazdif1 serbest siirlerde
ulusal siir kuraminin (hecenin) etkisi acik¢a goriiltir.
Bu sair, bazan siir icindeki baz1 kesimleri hece tiirtind
kullanarak yazmigtir. Ornegin:

Daha pazar
kurulmad
kurulacak
Eser rizgar
durulmad
durulacak
Boynu daha
vurulmadi

vurulacak (17).

Eger biz bu dizeleri eski diizene gore dizersek, kar-
sinuza oniki hecelik bir siir cikacaktir. Bu tiir érneklere
Nazim’da cok raslanabilir.

Nazim Hikmetin heceyi biiylik bir basariyla kulla-
nist 6zglir kosuga, onu ulusal kokeninden koparmaksi-
zin yepyeni olanaklar getiriyordu. Bunlar, baz1 Turk
edebiyat bilginlerini, 6zellikle Ahmet Kabaklr'y1 su sava

16. H. Kurbatov, «Ozgiir Kosuk», Sovyet Tiirkelojisi, 1975, Cilt. 1,
s. 69-70, (R.K.).
17. Nazim Hikmet, Biitiin Eserleri, Sofya, 3. Cilt, 1968, s. 230.

263



goéturiyordu : «Nazim Hikmet ‘serbest vezin’ adiyla hece
kaliplarnm yeniden parc¢aladi», «... ne hece ile ne de
onun kirlis1 olan ‘serbest vezinle'...» (18). Ozgiir kosuk
yeni bir siir kuramidir. ilk dénemde bunun temelinde
Tiurk siirinin ¢ok 6nemli ogeleri vardir ve bunlarnn bas-
licas1 da hecedir. Nazim Hikmet bu konuda sunlar: yaz-
mistir: «Baslangicta ben, klasik ve ulusal olciilerle ve
uyakla siir yazdim. Sonra, yeni bir bi¢im aramayva gi-
ristim ve s6zde serbest nazimla yazmaya bagladim. Soz-
de diyorum, ¢liinkii bu sézclikler tam bugliinkld anlamda
‘serbest nazim’ anlamina gelmiyordu. Serbest nazmin
temelinde bizim ulusal 6l¢lilerimizin tim 6geleri, aruz
bile vardi.» (¥9). Ama bu ‘serbest nazim’ aslinda hi¢ de
yanm dizeye boliinmiis hece demek degildir.

Sonraki dénemlerde 6zglir kosukta ulusal dgelerin
roli en aza indirilmistir. Bununla birlikte 60 ve 70’lerde
ileri gelen Turk sairleri hecenin elde ettigi basari'ardan
yararlanacaklardir. Ornegin Fazil Hiisnii Daglarca’nin
«Ekmege Gidenn»i

Ana ver ¢ikinmi/giin doddu yolum gider 7:7
Kirkbin kdyden Gteye 7

Sanki ayagm kalir/yurdumdan ellm glder 77
Dag sallanir, yildizlar yaklagir kavaklara 14
Asya’'dan ¢aglar iizre/dogmus masalim gider (20) 77

Fazil Hiisnli Daglarcanin ulusal siirin basarili vam-.
na yvaratici bir bicimde yaklasarak yarattigl ozgir ko-
sugu, gicli anlatim ve etkinlik kazamyor.

Baslangicta biitiin ulusal 6gelere kars: ¢ikan Crhan
Veli bile 40’larin ortalarinda siirlerinde halk edebiyati-
nin bazi niteliklerinden yararlamyordu. Ornegin «Istan-
bul Tirkiistiin:

18. Kabakli, Ahmet, Tiirk Edeblyat:, 3. Cilt, Ist., 1966, s. 444.

19. Nazim Hikmet, «Otaobiyografi» Edebiyat Sorunlari, 1967, Cilt. 2
(R.K.).

20. Fazil Hiisnii Daglarca, Toprak Ana, Ist., 1972, s. 69.
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Istanbul’da Bogaziginde
Bir takir Orhan Veliyim:
Vell’nin ogluyum,

Tarifsiz kederler Iginde.

Urumellhisarina oturmusum:
Oturmus da, bir tiirkii tutturmusum:
«istanbulun mermer tasiari,
Basima da konuyor, konuyor aman, marh kusiarn:
Gézlerimden boganir hicran yaglari:
Edal'm
Senin yiiziinden bu halim...(21)

Ozgiir kosukta uyagin cok onemli bir yeri vardir.
Bu nedenle uyagin bulunup bulunmamasi agisindan
Tiirk edebiyat bilginlerinin 6zgiir kosugu iki gruba bol-
melerini dogal karsilamak gerekir: 1) Vezinsiz, uyakh
ozgur kosuk; 2) Vezinsiz, uyaksiz 6zgiir kosuk.

Tiurk siiri (hem Kklasik siir, hem halk siiri) uyak
bakimindan ¢ok zengindir. Tiirk siirinde bulunan degi-
sik uyak tirlerini saymak bunu kanitlamaya yeter: Ya-
rim uyak, tam uyak, zengin uyak, cinasli uyal;, goz
uyagl, kulak uyagi, vb. Elbette Nazim Hikmet, ozgir
kosukla yazdig: ilk siirlerde bu zengin gelenekten yarar-
lanmistir. «Kafiye bakimindan hicbir giliclik ¢ekmedim,
ciinkil klasik edebiyatimiz en incelikli ve sinirsiz kafiye
ornekleriyle bize sonsuz uyak kullanma olanaklar1 sag-
lamistir. Demek ki burada da ben gelenege bagh kali-
yorum.» (22).

Nazim Hikmetin o6zgiir kosukla yazilmis ilk siirle-
rinde uyagin ritmi olusturmadaki rolii cok onemlidir.
Uyak, siirin ritmik yapisini biiyiik 6lcilide etkileyen bas-
lica siirsel duragin olusturulmasini saglamistir. Iste
«Seyh Bedrettin»in 9. Béliimii'nden bir 6rnek:

Sicaktr.

Sicak:

Sapr kanh, demiri kor bir bigakt:
sicak.

21. Orhan Veli, Biitiin Eserleri, Ist., 1966, s. 130.
22. Nazim Hikmet, «Otobiyografi», Edebiyat Sorunlari, 1967, Cilt, II

®.K.).
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Sicakt:.
Bulutlar doluydular,
bulutlar bosanacak
bosanacakti.
O, kimildamadan bakt,
Kayalardan
iki gozli iki kartal gibl indl ovaya.

Orada ne yumusak, ne sert

en tutumly, en comert,

en

seven
en biyik, en gilizel kadin:
TOPRAK
neredeyse doguracak
doguracakti (23).

Yukarida verdigimiz 6rnekte uyaklar dért gruba ay-
rilabilir: 1) sicakt:i — bicakti — bosanacakt:i — bakti —
doguracakti; 2) sicak — bosanacak — toprak — dogu-
racak; 3) sert — comert; 4) en — seven.

Bilitiin bu uyaklarin hem diizenleyici hem de rit-
mik bir islevi vardir. Ozellikle ikinci grup uyaklarin is-
levi onemlidir, ¢linkilli bu ikinci grup uyaklar temelde
siirsel bir durak olusturuyor ve yapitin anlatim gliclinii
artiriyor. Daha ilerde de, 6zglir kosukta uyagin rolii hic-
bir zaman azalmamistir. Fazil Hiisnii Daglarca, Oktay
Rifat, Melih Cevdet Anday, Behcet Necatigil, vb. gibi
50-70 yillar1 arasinda yazan sairlerin yapitlarinda uvagin
¢ok onemli bir yeri vardir. Uyak, gerek siirin diizenlen-
mesinde, gerekse ritmik tonlanmasinda onemli bir rol
oynamaktadir. Fazil Hiisnlii Daglarcanin yukarida ver-
digimiz siirinde birinci, iiclincii ve besinci dizelerin son-
lar1 uyaklidir. Ustelik bu uyaklar, redifli uyaklardir. Re-
dif olarak, nakarat olarak ‘gider’ so6zciigli kullaniliyor;
tekrarlaninca bu so6zctiik, ¢cok 6zel bir duygusal hava olus-
turuyor. Bundan bagka blitlin uyakl sozciikler 6yle se-
cilmis ki bunlarin kokleri 6érnegin ‘I’ gibi hep iinsliz
bir sesle bitiyor: yol — el — masal; dul — tiil — bol,
vb.

23. Nazim Hikmet, Biitiin Eserleri, 3. Cilt, Sofya, 1968, s. 220.
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Ozgiir kosugu aruzdan ayiran bir baska ozellik,
klasik siir sisteminde temel siirsel birimin beyit olmasi-
na karsin, ozglir kosukta siirsel birimin islevini dizenin
yiiklenmesidir. Bununla birlikte dize kavrami zaten or-
tadan kalkmistir. Bildigimiz klasik siirde dize dedigimiz
zaman beyitin yarisini kastediyoruz. Ozgiir kosuk siir-
lerindeyse dize, anlam bakimindan tamamlanms bir
siirsel birimi olusturur. Nazim Hikmet, bu konuda Ke-
mal Tahire sunlar1 yaziyordu: «... ben nusra deyince
tamam iki nokta arasindaki bir climleyi anlyo-
rum...» (24).

Nazim Hikmetin, daha ozgiir kosukla yazilimsg ilk
siiri olan «Ac¢larin Gozbebeklerinnde dizelerin alisilma-
mus bir bicimde siralanisi dikkati ceker. Her bir dizeyi
birka¢ yarim dizeye bolerek sair, her sozcligiin anlam
yiiklinu, ayni zamanda ritm ve tonlama bakimindan bii-
tiin siirin ses yogunlugunu artiriyordu. Ornek olarak
«Ac¢larin Gozbebeklerinnden dizeler:

Gdzlerimiz
seiiaf
temiz
dalgalardir.
Her damlada
demire can veren debamizm
bir kilgiik
zerresi vardir...(25).

Bu ilk siirlerin basamaklar bi¢ciminde yazilmasi, bu
siirlerin topluluklara okunmak lizere yazilmasindan ge-
liyordu. «Bu devirdeki siirleri bilhassa sahneden, yahut
hep bir agizdan okunmak i¢in yaziyordum. Elbette bu
da siirin bic¢imini etkiledi.n» (2¢).

Ozgiir kosukta dizenin islevi degistik¢e, buna kosut
olarak kitanin yapisi da degismistir. Sair, kitay1 koruma

24. Nazim Hikmet, Kemal Tahir’'e Mektuplar, Ankzra 196S5. s. 19.

25. Nazim Hikmet, Biitiin Eserleri, 2. Cilt, Ist., 1975, s. 60.

26. Nazim Hikmet, «Otobiyografi,» Edehiyat Sorunlari, 1967, Cilt. III,
(R.K.).
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zorunlulugunu duymuyor, c¢linkii kitanin roliini dize
yukleniyor. Buna bagl olarak kitanin diizenleyici islevi
azaliyor; clinkii siirin icerigi siirin biitlin cercevesi icin-
de gelistiriliyor.

Yeni siirin temsilcileri, kendi yapitlarinda ozgir
kosugun ¢ok zengin ritmik olanaklari bulundugunu ve
ritmik dilizenin organik olarak siirin yapisina girdigini
kanitlamiglardir. Iste Fazil Hiisnii Daglarcanin yap:tla-
rindan iki ornek:

Savel, nedir distindin md,

Daglar sorguglu kilan?

Onlar susmaz, gece giindiiz, onlar haykinir yiicede.
Gelmis daglardan yalinayak, durmus kapma bir issiz

Savel, nedir diislindin md?

Yaziian sug¢s kilan?

Uzla, virekle biiyiimis, gilindiizler geceye karsi,
Ama nedir gaglar iizre, (27)

Bir bagka ornek:

Celir gider

Gider agarana dek
Berim uylkusuzlugum
Senin gizelligine (23).

60°l1 yillarda ozgiir kosuk temsilcileri, klasik siir ya-
pilarindan da yararlaniyorlardi. Elbette ki onlar su ya
da bu tirin kurallarini bir yana birakarak yalnizea bu
siir tirdniin dis ozelliklerini kullaniyorlardi. Kurallag-
mis uyak bicimlerini kullanmiyor, siirin i¢ yapisindan
da yararlannuyorlardi. imge sistemiyse Tiirk siirine 6z-
gl bir bicimde gelisiyordu. Boylece Behcet Necatigil'in
«Divange», Turgut Uyar'in «Divan», Ilhan Berk'in «Sen-
likname» gibi yapitlari, Attila Ilhan'in «Kasideler»i vb.
ortaya cikti.

Ornek olarak Attila ilhanin «isciye Gazelvine ba-
kalim:

27. Fazil Husnii Daglarca, Yeryag, Ist., 1965, Siir No. 42.
28. Fazil Hiisnii Daglarca, Haydi, fst., 1968, s. 132.
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bir sehir gikti aginca galigkan yumrugunu
motoriar sevmig Gykiinlir nabzinin ugultusunu

asmiglar ampul diye gdézlerini yoksulluklara
carsi garsi satarlar bin yillik uykusuziugunu

tutsan pancar: jeker siiziilir parmak uglarindan
gdriirsiin sdktiigiin kdmiiriin gdége duman savruldugunu...(29)

Bu siirde tonlamanin uyumlu bir bicimde akisiyla
gazel tiirliniin ozelligi kosullu olarak korunmustur. Ama
imge sistemi, kullanilan sézctikler ve siirsel anlatim yén-
temleri biitiiniiyle yeni Tiirk siirinin buluslaridir.

Ozgir kosugun en biiylik basarisi bicimin icerigi
degil, icerigin bicimi hazirlamasi ve saptamasidir Ice-
rigin capina ve ozelliklerine gore siirin bicimi de degi-
siyordu. Hakli olarak A. I. Mamonof soyle der: «Onda
(baska deyisle vers libre’de — T. Melikov’'un ag¢iklamasi)
herhangi bir dizeyi 6nceden konmus kurallar degil, ice-
rik ve anlam belirliyordu. Clinkli aslinda bir tek yapitin
cercevesi icinde icerik, belli bir anlatim bicimi ve siirin
yapisindan gelen degisik dgelerden dogan 6zel bir okuma
bicimi yaratiyor.» (30). Ayni1 durum Tiirk siiri icin de ge-
cerlidir. Ozglir kosuk sayesinde Tiirk siirinde bigim ve
icerik arasinda biiyiik bir uyum saglanms oldu.

Ozgiir kosugun bagka bir basarisi da eskiden vezin
ve uyak icin kullanilan gereksiz sozciiklerin artik bulun-
mamasidir. Bundan dolay: sairler, sanatsal fikirlerini
acik ve aydinlik bir bicimde ifade edebilmektedirler.

Yeni siirin temsilcileri, divan edebiyat1 sairlerinin
klasik yaz1 dilinin agdali tislubunu bir yana biraktilar.
Ozgiir kosuk, yeni ar1 Tiirk edebiyat dilinin siir tiiri
oldu. Biitlin kusaklarin o6zlemi, yeni, ari, temiz ve an-
latim giicli yliksek bir dil olusturmakti

Ozgiir kosugun cikmasiyla Tiirk siirinde daha ger-
cekei bir yazma bicimi olugsmustur. Tiirk siiri, yasama,
yasamin cesitli ve karmasik sorunlarina daha yakin

29, Attila Ilhan, Tutuklunun Giinliigii, Ankara, 1973, s. 46.
30. A.I. Manonof, Japon Siirinde Ozgiir Kosuk, Moskova, 1971, s. G3,
(R.K.).
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bir siirdir. Bu da kuskusuz ozgiir kosugun Tiirk edebi-
yatina en onemli katkisi olmustur.

Nazim Hikmet, Fazil Hiisnii Daglarca, Rifat llgaz,
Melih Cevdet Anday, Oktay Rifat, vb. gibi 6zglir kosugu
temsil eden sairler, yeni siiri yaratirken eski edebiyatin
6liimsiiz degerlerini vazgecilmez bir bag olarak goriiyor-
lardi. Bu sairler, yalniz 6zglir kosuga 6zgii nitelikleri bu
yaklasimlariyla saglayabildiler. Zamanin Tiirk sairleri,
gelenegi bir tiir «atlama tahtasw gibi kullanarak yep-
yeni bir alan olusturdular; bu alanda ¢ok gorkemli bir
cicek olarak «yeni siir» — ozglir kosuk gelisti.
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NAZIM HIKMET ()

L. ALKAYEVA, E. BABAYEV «Nazim Hikmet Ozerine,» Tiirlc Edebiya-
tina Kisa Bir Bakis, Moskova, 1967, s. 114-172.

Y.S. ASKEROV Nazim Hikmei’in Edebiyat ve Elestiri Uzerine Goriis-
leri, (Doktora Tezi Ozeti), Bakd, 1974,

E. BABAYEV Nazim Hikmet Ran; Bans Yolunda Bir Sava$¢i (Dokto-
ra Tezi Ozeti), Moskova, 1951.

E. BABAYEV Nazim Hikmet, Moskova, 1957.

E. BABAYEV N3zim Hikmet, Yagsami ve Yazarhg, Maskova, 1975.

E. BABAYEV «Nazim Hikmet'in Siirinde Halk ve Birey», Sosyalizm
Siiri, Moskova, 1968, s. 310-331.

E. BABAYEV «Nazim Hikmet», Gadgdas Tirk Edebiyati Denemeleri,
Moskova, 1959, s. 57-106.

E. BABAYEV Nazim Hikmet'in Dramatiirjisi, (Doktora Tezi Ozeti),
Moskova, 1967.

A. FEVRALSKIY «Nazim Hikmet'in Tiyatro Yazarhg:» (Onséz), Nazim
Hikmet'in Oyunlari, Moskova, 1954, s. 307-322.

R Fi$ Nazim Hikmet, Hayati ve Yazarhd, Moskova, 1960.

R. FiI$ : «Nazim Hikmet'in ‘insan Manzaralar' », Tiir'x Yazarkan, Yapi-
lan ve Yagamlari, Moskova, 1963, s. 65-105.

R. FIS Nazim Hikmet, Moskova, 1968.

G.A. GORBATKINA Nazim Hikmet'in Efsanevi Oyunlari, Moskova, 1967.

H KAMILEV «Son Yilarinda Nazim Hikmet'in Siiri», Yabanci Edebi-
yatlar Dergisi, Moskova, 1972, No. 8, s. 203-209.

M.S. MIHAILOV «Mayakovskiy ve Nazim Hikmet», Dogu Bilimleri Ens-
titiisii Aragtirmalarni, Sayt 6, Moskova, 1951, s. 75-86.

M.S. MIHAILOV : «Sergey Yesenin ve Nazim Hikmet», Tiirkoloji Der-
lemesi, Moskova, 1966, s. 209-215.

L. NIKULIN «Nazim Hikmet Insanhgmn Sairi», Yasadigimiz Yillardan
Anilar ve Portreler, Moskova, 1966, s. 285-196.

V.IN. PLUGEK «N3zim Hikmet ve Tiyatros, Onséz, Nazim Hikmet:
Oyunlar, Moskova, 1962, s. 5-15.

K. SIMONOV «Nazim Hikmet Ozerine», $iir Giinii 1964, Moskova,
1966, s. 280-263.

K. SIMONOV «Nazim Hikmet Ozerine», Arkadaslarla Soylesi - Anilar,
Moskova, 1970, s. 82-87.

(*) Nazim Hikmet izerine Rusg¢a yazilan arastirmalarin sayisi 120'yi
asmstir.
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K. SIMONOV <«Nazim Hikmet Uzerine», Onsdz, Nazim Hikmet: Seg-
meler, Moskova, 1974, s. 5-10.

K. SIMONOV «Nazm Hikmet Uzerine», Onszé, Ndzim Hikme!: Seg-
meler, Moskova, 1974, s. 5-10.

L. STRAROSTOV «Nazim Hikmet'in Portresi Uzerine», Siir Gdni
1963, Moskova, 1963, s. 263-265.

L. STRAROSTOV «Oktobr ve Nazim Hikmet», Biiyilk Oktobr Devrimi
ve Diinya Edebiyati, Moskova, 1967, s. 397-420.

A K. SVERGEVSKAYA Nazim Hikmet'in Bibliyogralyas', Moskova, 1962.

M.H. ZINATULLIN Nazim Hikmetin Siirinde Dil ve Uslup UOzellikleri,
(Doktora Tezi Ozeti), Moskova, 1951.

KEMAL TAHIR

L.C. ALKAYEVA «Esir Sehrin insanlari», Tirk Romani Tarihi (XX.
Yuzyilin 20-50 Yillan), Moskova, 1975, s. 168-186.

E. BABAYEV «Kemal Tahir» Bdlumi, «Gaddas Tirk Edebiyati Dene-
meleri, Moskova, 1959, s. 235-236.

E. BABAYEV Kemal Tahir-Esir Sehrin insanlan, Onsdz - Moskova.
1961.

R. Fi$ «Esir Sehrin Insanlari», Tiirk Yazarlari, Yapitlari ve Yasam-
lari, Moskova, 1963, s. 191-195.

R. FIS «Turkiye'nin Dinledidi Bir Ses», Yabanci Edebiyatlar Dergisi,
Moskova, 1969, No. 10, s. 248-250.

A. iIBRAHIMOV «Kemal Tahirin Yazarhgi Uzerine Disunceler», Azer-
baycan Edebiyat Dergisi, Bakd, 1969, N. 9, s. 155-157.

i. SAVELYEVA «Savas Sonrasi Turk Siirinde Demokratik ve llerici
Ydéneligler Uzerine», Dogu Bilimleri Enstitiisi Kisa Bildirileri,
No. 4, Moskova, 1952.

A. TVERITINOVA Kemal Tahir'in Devlet Ana kitabina Sonstz, Mos-
kova, 1971, s. 434-441.

S.N. UTURGAURi Gagdas Turk Duzyazisinda Bazi Dusunce Egilimleri»,
Asya ve Afrika Halklan Dergisi, Moskova, 1975, No. 1, s. 122-129.

ORHAN KEMAL

E. BABAYEV «Orhan Kemal» Bolumu, Gagdas Tiirk Edebiyati Dene-
meleri, Moskova, 1959, s. 156-177.
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E. BABAYEV QOrhan Kemal - ‘Vukuat Var’, Onsdz, Moskova, 1963, s.
5-11.

R. FiS «Orhan Kemal ve Oykileri», Dogu Almanag), Derleme, Mosko-
va, No. 2, 1958, s. 335-342

R. FiS «Roman ve Yazan Uzerine», Onsdz, Orhan Kemal ‘Sugly’,
Moskova, 1961, s. 323-326.

R. FiS «Ekmek, Sabun ve Ask» Bolumi, Tirk Yazarlan, Yapitlan ve
Yasamlan, Moskova, 1963, s. 175-190.

A. FiS Orhan Kemal ‘Ogkagitgr, Onsdz, Moskova, 1975, s. 5-20.

A. FiIS Orhan Kemal Uzerire «Ekmek ve Agk» Bolimdi, Tiric Giinilik-
leri: Bulusmalar, Diisiinceler, Moskova, 1977, s. 83-100.

S.N. UTURGAURiI «Orhan Kemal'in Oykllerinde Emekgi insan Tema-
si», Asya Halklarn Enstitiisii Kisa Bildirileri, No. 60, Moskova,
1962, s. 57-63.

S.N. UTURGAURI Oykii Yazari Olarak Orhan Kemal, (Doktora Tezi
Ozeti), Moskova, 1263.

S.N. UTURGAURI «Gorki ve Orhan Kemal», Asya Halklari Enstitiisi
Kisa Bildirileri Dergisi, Moskova, No. 63, 1963, s. 101-110.

S.N. UTURGAURI «Oldugu Gibi Gergek», Sonsuz, Orhan Kemal
‘Hamamanasr’, Moskova, 1967, s. 102-127.

S.N. UTURGAURI «Gorki ve Tirk Edebiyati», Gorki ve Dogu Edebi-
yatlari, Moskova, 1968, s. 204-229.

AZiZ NESIN

G. ALEKSANDROV «Dostumuz Uzerine Bir Sdylesi», Aziz Nesin
Se¢meler, Moskova, 1974, s. 5-12.

L.O. ALKAYEVA «Aziz Nesin'in Hicvi», Dogu Edebiyatlarinin Kuram-
sal Sorunlarn, Moskova, 1969, s. 17-21.

R. FiS «E@er inamyorsan», Tirk Yazarlari, Yapitlann ve Yasamlar,
Moskova, 1963, s. 249-256.

N.S. SELIVESTROVA : «Aziz Nesin'in Hicvinin Baz Ozellikleri», Le-
ningrad Oniversitesi Bildirisi, No. XIV, Dil, Tarih ve Edebiyat Di-
zisi, Say). 3, 1965, s. 145-149.

N.S. YAKOVLEVA «Hiciv Yazan Aziz Nesin Uzerine», Asya ve Af-
rika Olkelerinin Filolojileri Uzerine Arastirmalar, Leningrad, 1966,
s. 154-160.

N.S. YAKOVLEVA Aziz Nesinin Hiciv Oykiileri (XX. Yuzyihn 50'i
Yillan), (Doktora Tezi Ozeti), Leningrad, 1972
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N.S. YAKOVLEVA «Aziz Nesin Gagdas Tirk Edebiyatnin Unli ile-
rici Temsilcisi», Leningrad Universitesi BHdirisi, No. XIV, 1972,
s. 87-95.

N.S. YAKOVLEVA : «Aziz Nesin'in Hiciv Oykiilerinin Dili Uzerine», Do-
gu Bilimleri Filoloji Arastirmalar, Leningrad, 1976, s. 97-105.

N.S. YAKOVLEVA : Aziz Nesin’in Hiciv Oykileri, Leningrad, 1977.

FAZIL HUSNU DAGLARCA

Tevfik MELIKOV Onséz, Gagdas Tirk Siirinden, Moskova, 1975, s. 5-12.
Akim YAKOV «Sair ve Siirleri», Onséz, Faail Hisni Dagdlarca
‘Ugurtma’, Mockova, 1975.

YASAR KEMAL

L.O. ALKAYEVA 50 Yillarinin Turk Koy Romani», Turk Romani Tari-
hi (XX. Yizyiin 20-50"i Yillari), Moskova, 1975, s. 187-217

E. BABAYEV : Onsoz, Yasar Kemal ‘ince Memed' Moskova, 1959,
s. 5-16.

E. BABAYEV «Yasar Kemal» Bélumi, Gagdas Tirk Edebiyati Dene-
meleri, Moskova, 1959, s. 178-192.

R. FiS Yasar Kemal'in Teneke’si Uzerine Makale. Tirk Giinlikleri,
Bulusmalar, Diisiinceler, Moskova, 1977, 68-83.
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