"SPINOZA

GEOMETRIK DUZENE GORE KANITLANMIS
VE BES BOLUME AYRILMIS OLAN

FETiKA

@D& y/) ‘,be?.m/ o Sepifhum

‘ol EAvar Loy 10 235 N
me'a %*'
N y

[2



Hilmi Ziya Ulken
(1901-1974)

Felsefeci ve toplumbilimci. Istanbul Sultanisi'nde ve Mekteb-i Miilkiye'de dgrenim gordi. Bir siire Milli
Egitim Bakanligi'nda galigtiktan sonra uzmanhk 6grenimi igin Almanya'ya gonderildi. Osmanh-Tiirk
diisiincesi ve Islam felsefesi iizerine caligtr. Ozellikle Tiirk diigiince tarihi alaninda énemli yapitlar veren
Ulken'in baslica eserleri arasinda Tarili Maddecilige Reddiye (1951), Tiirk Mistisizmini Tedkike Girig (1935),
Islam Diigiincesi (1946), Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi (1966) ve ilim Felsefesi (1969) sayilabilir.



Etika

Benedictus (Baruch) Spinoza
(1632-1677)

Bir tiiccar ailesinin oglu olarak dogdu. Egitimine bir Yahudi
erkek okulunda bagladi. Yunanca ve Latince ¢grendi, ayrica
Yeni Skolastisizm ve Descartes iizerine galigti. Mercek yapiminda
ustalagan Spinoza gegimini bu yolla sagladi ve Rijnsburg adinda
kiigiik bir koye yerleserek burada ders verdi. Descartes'in yapiti
Principia Philosophiae’nin geometrik bir yorumu olan eserinin biiyiik
bir béliimiinii ve Etika’yr burada yazdi. Descartes’tan biiyiik 6lgiide
etkilenen yaklagimi Ortagag felsefesi ve Yahudi felsefesinden de
izler tagir. 1663 yilinda Lahey'e yerlegen Spinoza, bunu izleyen
birkag yil boyunca Tractatus Theologico-Politicus baglikh eseri
iizerinde galigti. Daha gok siyasi sorunlarla ilgilendigi donemde
yazmaya bagladigi Tractatus Politicus'u bitirme firsatii bulamadh.
Kita usgulugunun en 6nemli temsilcisi sayilan Spinoza'nin salt
idealistlerden Marksistlere dek birgok farkli okul ve akim
tizerinde biiyiik bir etkisi olmugtur.
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Spinoza ve Etika Cevirisi Uzerine
Birka¢ Soz

Klasikler serisinin felsefe klasikleri boliimiinden Spinoza'nin Ethica’si-
nin gevirisini Etika ad1 ile veriyoruz. Cagdas felsefenin iki biiyiik metafi-
zikgisinden biri Leibniz ise, oteki Spinoza'dir. Eskiden beri Hollandali
biiyiik filozof, Descartes’c1 felsefenin en ¢nemli kisilerinden biri olarak
taninir. Descartes'in agtig1 ¢igin ileri gétiirenlerden Spinoza ve Leibniz
birbirlerinden biisbiitiin ayri yonlerde ilerlemis olduklar igin, onlara ar-
tik kelimenin tam anlamiyla Descartes'¢t demeye bile imkan yoktur.

Spinoza, genis kamutanrici (panthéiste) goriisii icinde maddeciligi ve
ruhgulugu birlegtirmesi bakimindan birbiriyle kargit birgok diigiince yol-
larinin birlestikleri nokta ve yine kendisinden birbirine aykiri yollarin
dogdupu biiyiik bir baglangi¢ noktast oldugu igin, kendi cinsinde tek ve
orneksiz bir filozoftur. Yahudi ve Islam felsefesinde bir¢ok panteist diigii-
niirlere rastlamakta isek de, genel cizgileriyle théosophe diyebilecegimiz
bu eski digiiniirlerle Spinoza'yt ayni kadroya sigdirmak dogru olmaz.
Aslinda Endiilislii olup Selguklular devrinde Anadolu’da yerlesmis ve
orada bir fikir ¢igirinin bagi olmus olan Ibn Arabi’nin sistemi genel ¢izgile-
riyle Spinoza sistemine benzemekle birlikte, sonuglarinda ondan pek gok
ayrilir. Spinozaciligin temeli olan determinist goriige biisbiitiin aykiri, akil-
la kavranamaz irrationnel bir varlik goriigii onun temelidir. Genel olarak
tasavvufta “Vahdet-i viicut” diye taninan diigiince yolu ile Spinoza'nin
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gigin arasinda bu esasl ayrilik unutuldugu igin, sirf onlari Tanri ile Ta-
biat1 bir gérmeleri bakimindan birlesik noktalari iizerinde durularak bir-
gok yanlig yorumlara kapi agilmugtir.

Ismail Fenni efendi bu esash farki belirtmis, Ibn Arabi gigirini Baui-
nin bu tek panthéisme’inden ayirmak igin, ona panenthéisme demisti.! Ismail
Hakk: Izmirl'ye gore “Vahdet-i viicut'ta Tabiat Tanrida oldugu halde,
panthéisme’de Tanri Tabiattadir.? Iki qigir arasindaki bu temelli ayrilik
birincisinin Tanriy1 Tabiatla agiklayan bir sistem oldugu halde, ikincisi-
nin tersine, Tabiat1 Tanri ile, Tanrinin goriinmez giiglerine, akil erdiril-
mez sirlarina gore agiklayan “gaybi” bir felsefe olmasina sebep olur.

Spinoza, daha kendi zamanlarindan baglayarak biitiinsel determiniz-
me ait fikirleriyle bilim felsefesinde, ruh ve beden paralelligine ait fikirle-
riyle psiko-fizyolojide, psiko-fizikte, yaratilmig tabiatin goreligine ait fikir-
leriyle ahlak ve yasabilim (siyaset) alaninda ¢ok derin etkiler yapti. Fakat
6z ve varhigin 6zdegligine ait ana fikrinin bilgi teorisi ve mantik alaninda
agtip1 buhran daha o zamandan beri Leibniz felsef esiyle arasinda uzlagmaz
bir ayriligin dogmasina kapi agtigi gibi, giiniimiizde de lojistik’in gelismesi
Spinozaciliga kargi saldiriglarin gittikce daha kuvvetlenmesine meydan
verdi.

Kant'dan sonra biitiin Alman idealizmi, gézlerini yeniden Spinoza'ya
cevirdi. Kant'in olumsuz bir kavram yaptigi Nouméne, yani mutlak alani-
na ait sonugsuz aragtirmalari, “mutlak”a sokulmak igin Spinoza’'nin cev-
her kavramini idealist bir gozle yeniden ele almak cesaretini uyandirdi.
Schelling objektif idealizminde, Hegel mutlak idealizminde Kant't Spi-
noza ile tamamlamaya galistilar. Mendelssohn ve Jacobi idealist metot-
tan yola gikarak, oradan yeni bir mutlak metafizigine ge¢meyi denediler,
fakat on dokuzuncu yiizyildan sonra materyalistler kendilerine Spino-
za'da baglangi¢ noktasi aradilar. Ernst Haeckel ve Karl Moleschott gibi o
dénemin biitiin maddeci monistleri Spinoza’nin mutlak, sonsuz ve zo-
runlu cevherinde madde ve kuvvetin temellerini bulduklarinu ileri siir-

1) ismail Fenni: Muhiddin Arabi ve Vahdet-iviicut. Ancak bu kelime bauda da kullanilmak-
tadir. Her geyin Allah'ta oldugunu kabul eden dokerindir ki, ilk énce Krause tarafindan kendi
doktrini igin kullanilmugtir. Bazen de panthéisme’den benzeri fikirleri ayirmak igin kullanlir. A.
Lalande, Vocabulaire de la Philosophie, cilt I1. s. 553.

2) Ismail Hakk: Izmirli, [sldm Feylosoflan, Tiirk Tarih Kurumu, Tirk Tarihi Ana Hatlari
miisveddeleri iginde basilmigur, 1933.
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diiler: Bugiin de yine diyalektik maddeci felsefe kendisine orada kokler
buldugu kamisindadir®.

Burada Spinoza felsefesinin hangi yoruma daha elverisli oldugu noktasi
tizerinde tartigmaya girisecek degiliz. Béyle bir soruy, filozof iizerinde bagh
bagina bir inceleme konusu olacak kadar genistir. Ancak, onun fikir tarihin-
deki 6nemini belirtmek, modern diisiincenin gelismesinde oynadig biiyiik
rolii gistermek icin, kendisinin énceden birlestirdigi théologique felsefe,
Descartes felsefesi, Hobbes'un maddeciligi ve Giordano Bruno sistemi gibi
birbirine bu degin karsit diisiince yollarini gostermek, yine kendisinden
dogmus olan —yukarda belirttigimiz— tiirlii felsef eleri hatirlamak yeter sanuriz.

Bizde Spinoza'dan ilk énce Riza Tevfik “Mebhasi Marifet” ve “Ka-
mus-u Felsefe"de soz etti. Baha Tevfik “Felsefe Mecmuasi”nda on do-
kuzuncu yiizyil materyalistlerine ait ¢evirilerinde “Vahdet-i mevcut” ile
“Vahdet-i viicut”u karsilagtirirken dokundu. Ferit Kam “Vahdet-i viicut”
adli kitabinda Spinoza’'nin panteizmi ile mutasavviflar arasinda ilk 6nemli
kargilastirmay: yapti. Biraz dnce soyledigimiz gibi, Ismail Fenni, bu
karsilagtirmay: derinlestirdi. Su kadar var ki, Hollandal filozofun higbir
eseri Turkge’ye gevrilmig olmadigi gibi, o egilimde bir Tirk disiiniirii de
cikmig degildi. 1921'den sonra Istanbul Edebiyat Fakiiltesi ahlak profe-
sorii M. Izzet, Alman idealizmi ve yeni-Hegelcilik yolunda verdigi ders-
lerinde ilk énce Spinoza sistemine yaklagti. Bu etki M. Izzet'in “Biiyiik
Adamlar ve Cagdas Hayat” adli incelemesiyle “Milliyet Teorileri ve Milli
Hayat” konusundaki kitabinda duyulmaktadir.

1934’te Istanbul Universitesi'nin bazi docentleri tarafindan Tiirkce'ye
gevrilen felsefe okuma 6rnekleri arasinda Suut Kemal Yetkin'in cevirdigi
Etika’'nin birinci kitabi da bulunuyordu. Boylece, Tiirkge'de Ethica gevi-
risine ait ilk denemeye girigilmigti. O zamandan beri de ¢agdas felsefe
klasiklerinin dilimize ¢evrilmesi giinden giine daha zorunlu ve temelli
bir ig haline gelmektedir.

Biz ilk geviriyi Latince'den Fransizca'ya ilk defa yapilmig olan Henri
de Boulainvillier ¢evirisinden yaptik. Bu ikinci ¢eviriyi ise dogrudan dog-
ruya Charles Appuhn’un ¢ok daha yeni olan ve Latince metinle birlikte
yayimlanmig bulunan gevirisinden yaptyoruz®. Henri de Boulainvillier,

3) A. Deborine, Spinoza précurseur, La Revue marxiste, 1929 Février No: 1.
4) Charles Appuhn, Ethique, trad, avec notice et notes, Classiques Garnier, 1953.
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gevirisini 17'nci yiizyil sonlarinda yapmig olmakla birlikte, eser ancak
1907°de F. Colonna d’Istria’nin kontrolii ve diizeltmeleri ile yayimlanmis-
tur’. En yeni gevirilerden biri de Pléiade serisinde gikmig olan Roland
Caillois gevirisidir®. Fakat biz bu getin eserin anlagilmasindaki yorum
farklarn yiiziinden daha giig bir duruma girmemek i¢in Appuhn gevirisini
esas olarak aldik. Etika'nin yazilig tarihine ait notlar da ikinci gevirinin
onsoziinden alinmugtir.

Spinoza’nin biisbiitiin kendisine vergi olan geometrik bigimde (more
geometrico) bir uslamlamasi vardir. Bu diigiince bigimi, eseri bagka higbir
yerde goriilmedik soyut ve kuru bir sekle koymakta ve okuyucuyu trkiit-
mektedir. Fakat filozofun mantiki sistemi igerisine girildikten sonra, bu
diisiince zinciri insani kolaylikla en son sonuglarina kadar gétiirebilir.
Bu metot, John Locke gibi biisbiitiin deneyden yola ¢ikan bir sisteme
aykiri olarak, sirf akla dayanmakta ve analitik igsellik hiikiimlerine gore
kurulmaktadir: C)yle ki, belirli bazi tiimel dnermeler kabul edildikten
sonra, tipki geometride oldugu gibi, onlardan analitik bir tarzda biitiin
otekiler gikarilabilir; boylece de ilk tiimel 5nermelere deneyden yeni higbir
sey katmaksizin, sirf analiz yolu ile biitiin bir varlik sistemi kurulabilir.
Fakat lojistik adi verilen gagdas mantik goziinde bu analitik hiikiimler
zinciri tautologie’den bagka bir sey degildir ve bilgimize tecriibe alaninda
yeni higbir sey katmaz. Bundan dolayi, ne kadar mantiki kesinligi olursa
olsun onunla fizik veya metafizik higbir sey kanitlanamaz. Leibniz felse-
fesinin ileri gotiiriilmesi yolunda elde edilen bu son hiikiimle Spinoza
felsefesini kokiinden yargilamak miimkiindiir. Kant'tan sonra goreci
(relativiste) biitiin bilgi teorileri ve zamanimizda lojistik ad1 altinda tani-
nan aragtirmalar goziinde, Spinozaciligi boyle bir hitkkme bagh tutmak
kolaydir. Fakat, buna kargi herhangi bir metafizik egilim, ya da diyalek-
tik maddecilik ve yeni realizm akimlari igerisinde Spinozacilik kendisine
yeniden ategli tarafhilar bulabilecektir.

_Biz burada yeni felsefe terimlerimizle Etika gibi agir bir eseri kargilamak
isinde biiyiik giigliiklere ugradigimizi sdylemeliyiz. Bu giigliikler, her sey-
den 6nce yeni terimlerin boyle bir eserde suraya buraya serpilmeyip, tipki
birgeometrikitabinda oldugu gibi sikisik bir sekilde biitiin kitab: kaplamig

5) Comte H. De Boulainvilliers, pub. par Colonna d’Istria, Armand Colin, 1907.
6) Ethique, trad, par Roland Caillois, Modelaine Francés et Robert Misrahi, Pleiade, 1954.
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olmasindan ileri geliyor. Ancak, okuyucu bu yabanci kavramlara ve yeni
kelimelere alistiktan sonra artik mekanik olarak ondan ¢tkan kavramlar
kolaylikla elde edebilecek ve bu diigiince yoluna ahsacakur. Ikinci giigliik
yeni benimsedigimiz terimlerin her zaman eski felsefe kavramlarini ifa-
deye tam elverigli olmamasidir. Diyelim, passion kelimesi yeni terimlerde
Osmanlica'daki ihtiras kargiligi tutku, ya da Aristo’'daki anlaminda edil-
gi ile gevrilmektedir. Aristo'dan beri eski felsefede passion ve action keli-
melerinin bugiinkii psikolojide anlagilan seklinden gok genig bir anlami
vardir. Bu kelimeler genel olarak actif ve passif halleri ifade ettikleri ve
Descartes'in Traité des Passions’'una gelinceye kadar ayni anlam siiriip
gittigiicin bu yerde “pasif haller” kligesini kullanmayi ve yerine gore edilgi
ve pasif hal kelimelerini birbirini agiklayacak sekilde degistirmeyi elverigli
bulduk’. Ote yandan terim kilavuzunda affection kargiligi benimsenen
duygulanim kelimesini, bir hareketi gosterdigi igin duygulanug diye kul-
lanmayt dogru bulduk. Halbuki, Tiirkge'de bu kelime yalniz duygusal
hayati gostermckte oldugu halde, Fransizca aslinda affection herhangi bir
madde iizerine birakilan iz ya da tesir aligi kugatmak iizere her tiirlii “tesir”i
gostermektedir. Spinoza metafizigi gibi can ve teni, beden ve ruhu para-
lel iki alem olarak alan bir felsefede her iki alan igin kullanilan boyle bir
kelimeyisirf ruh alanina ait bir kelimeymis gibi kullanmak oldukga tehlike-
li ikizanlamlara meydan verebilirse de, bu noktayi hep okuyucunun dikka-
tine birakmak iizere, giigliigii kabul etmek zorunda kaldik. Nitekim buna
karsi, Spinoza’nin insan bedenini ve dig dlemdeki cisimleri ifade igin yal-
niz le corps diye tek bir kelimesi oldugu halde, bunu yerine gore ten,
beden, cisim gibi birkag kelime ile ¢evirme imkanini bulduk. Her dilin
kendine gore 6zel karakterleri oldugu igin, bir yanda kaybettigi niians
zenginligini bagka bir yanda kazanmasi ve bu yiizden gevirilere tipa tip
uygunlugu koruyamamasi kadar anlagilir bir sey olmaz8. Boyle zorluklar

7) Passion kargihgi Descartes duyum, algy, arzu, heyecan vb. gibi nedenidistan gelen biitiin
suur olaylarint anlhyordu. Halbuki zamammizda passion (ihtiras) yalnizca duygusalhayatin belirli
bir olaymni ifade etmektedir.

8) Diyelim, mode kargihgi kip veya cevher kargihg téz demekle biitiin eseri terim yiikii
altinda birakmaya ve metni biisbiitiin giig bir hale getirmeye gidecegimiz igin, Ortagag gelene-
gine gore yazilnug olan Etika'nin gevirisinde bazi eski terimleri saklamayr uygun bulduk. Tavir
aslindan gelmek iizere tavirhk ve tavirlagma kelimelerini kullandik ancak “tavirlagma’nin tam
ifade edemedigi yerde “degisiklik" kelimesini de kullandik. Degismekelimesini changement kargi-
lig1 kullanarak farklarini gostermekle birlikte, variation kargiligi tam kelime bulamadik.
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kargisinda bazi kelimelerin yanina zaman zaman Fransizca ve Latince
asillarint koymakla giigliigiin iginden ¢ikmaya galigtik.

Spinoza’nin Hayati ve Eseri’

Spinoza, 17'nci yizyihn tam merkez roliinii oynayan diigiiniiridiir.
Diigiincenin biitiin yollari onda birlesir: mistisizm ile natiiralizm, teorik
ilgi ile pratik ilgi, devrinin bagka diisiiniirleri arasinda az gok biiyiik bir
gatigma halini alirken, onda aynu kisiligin biitiinleyici elemanlari olugmus-
tur ve onun sonuna kadar mantikla gelistirmeye galistigi sey budur, ni-
tekim bu farkh elemanlarin uzlagmasi bu agirt mantiki gelisme yardimiyla
meydana ¢ikmugtir. Birgok diisiiniirler diigiincenin tellerini 6nce keserek
sonra onlar digtan dijgiimledikleri halde, Spinoza’nin diigiincesinde yiice
olan yon indi sinirlar gizmesini kabul etmemesinden ileri geliyor. O en
igten Ozleriyle kurulmus gesitli fikir diizenlerini ahenge koydu. Hayatin
harcadig diisiincesinin bu sessiz ¢alismasiyla, yeni diinya goriisii ve yeni
bilimi benimsemeye elverisli bir eser yapmaya, ondan, ruhi unsurun ger-
gekligi ve ozerkligini kabul ederek, biitiin sonuglarini gtkarmaya galistu:
Bu eserde olaylann gesitliligi ve fertligini oldugu halde, biitiiniinde, evren-
sel diizende, her seyi tastyan ve her seyi etkin olan kuvveti goriiyordu.
Ve bu eser onun igin sirf teorik bir ¢alisma degildi; bu onun igin kigisel
bir agiklik ve anlayig ihtiyacinin tatmini idi. Kendi ¢abastyla ezeli kanun-
larin kavranmasina yiikselmek igin varolugun huzursuzluk ve karanhgin-
dan gikarak kazandigi mutlulugu ona verdi. Baseseri Etika'yr basit bir
zihin eseri degil, bir sanat eseri yapan budur. Bes kitap, hakli olarak, bir
dramin beg perdesine benzetilmigtir. Bu benzetme sonuna kadar gotiiri-
lebilir. Birinci kitapta, gizlere insan hayatinin genis, sonsuz bir arka planini
seren en genis onermeleri veriyor. Ikinci kitapta, tabiat biliminden alinms
hazirlayic1 bir 6nermeler serisini koyuyor ki, onlar yardimiyla tabiatin
kesin olarak mekanik anlayigin1 kuruyor; sonra insan bilgisinin incelen-
mesi geliyor. Ikinci kitabin son kismu igreti bir sonug vermekte ve temel-
siz olmayan bir tahmine gore, ilk iki kitap, aslinda, bagimsiz bir biitiin
teskil etmektedir. Zihnimizin biitiin tabiatla miinasebetlerine ait bilgiden
ibaret Spinoza’nin ulagmak istedigi hedef, perspektifte goriiniiyor. Bu bil-

9) Bu parga Harald Hoffding'in Histoire de la Philosophie Moderne’inden alindi.
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gide o, hayat hikiyesinin bir kanitina gore, kisiligine sikica bagl biricik
iyiligi goriiyordu. Fakat dramini bu kadar erken bitirmeden onu alikoyan
sey, ufukta beliren bir buluttur: Hakiki bilgi yalniz diigiincenin boslugu
ve yanlg ¢agrigimlarla kirilmig degildir, ayni zamanda ve baglica zihnimi-
zi bulandiran duygular ve passion’larla da bozulmustur. Iste yenilmesi ge-
reken yeni ve ciddi bir direng! Ve onu yenmek igin, her seyden énce onu
bilmek gerekiyor. Spinoza o0 zaman iigiincii kitapta duygularin muazzam
tabii tarihini veriyor. Duygularin nefsi koruma egilimi ile miinasebetleri-
ni, fikirlerin etkisi ile onlarin nasil sekil degistirdiklerini gosteriyor. Baglica
¢abasi, madde alaninda oldugu gibi ruh alaninda da saglam bir nedensel-
lik zinciri bulmaktir. Bizi her yandan kusatan dalgalarin itis kanununu
artyor. Kurtulugu bu kanunda goriiyor. Isik dordiincii kitapta meydana
gtkmaya baghyor. Hakikatte, passion’lar dogrudan dogruya yok edilemez-
ler; onlar daha kuvvetli bagka passion’larla énlenebilirler. Bu kabul edi-
lince iyilik bilgisinden, yani varligimizi koruma sartlarindan ruhi bir kuv-
vet yapmak stz konusudur ve bu miimkiindiir, ¢iinkii bu bilgi bizde haz
dogurur, bize amaci gdsterir ve 0o ayn1 zamanda ruhun etkinligidir. Bu
bilgi bizi ayn1 6zden baska fertlerle birlestirecektir, zira biz gorecegiz ki
bu ortak sartlara bagh bulunuyoruz. Ve her birimizi gayeye ancak ortak
caba gotiirebilir. Boylelikle dram ikinci defa sonuca yaklagiyor. Fakat bir
soru yine kendini gostermektedir: Ilk iki kitabin imkanini gosterdigi bi-
limsel bilgiyi, iigiincii ve dordiincii kitaplarin anlattigr pratik gelismeye,
varlik igin savag yolu ile egitime baglarsa, tam ve biitiin kisiligi nasil ko-
ruyabilir? Besinci kitapta, pasif hallerimizin tabii oranlarina ait olan agik
bilginin bizi onlarin iistiine nasil yiikselttigi; bu bilginin biitiin bagka bilgi-
lerimizle nasil uzlagtigi gosterilmistir. Kendi kendimize boylece olaylara
ezelilik bakimindan bakinca, zamanin ve sonlu varhgin biitiin karanlik-
lar1 ve huzursuzluklari ortadan kalkar; dordiincii kitabin gelismesini anlat-
g1 ruhun hiirligi bizi ezeli ve sonsuz varlikla bir kilan derin hisle kaynasir.

Spinoza boylece din felsefesi, fizik, bilgi teorisi, psikoloji ve ahlaki tek
bir kadronun sinirlanigine koyabiliyor. Nitekim nedensellik kanununun
kesin tatbiki yardimu ile realizmin gelismesi onda insanin Tanriile mistik
birlesmesine (ayn'iil-cem) engel olmamustir, hatta onu kolaylastirir. Sunu
da katalim ki, bu biiyiik ve gesitli fikir zincirlenmesi geometrik bir tarzda
(more geometrico) teoremler ve kanitlar seklinde agiklanmustir. Boylece
kendi cinsinde tek olan bir eser kargisinda bulunuyoruz. Cagdaglarinin
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kendisini anlamamuig olmalarina, hatta onun idealist cephesi bakimindan
anlagilmaya bagladigi devrin bile, ancak filozoftan yiiz yil sonra gelebilmig
olmasina sagmamalidir. Realist cephesinin anlagilmasi ise, ancak zama-
nimizda mimkiin olmugtur. Boyle bir eser kargisinda felsefe tarihi igin
ilk 6dev, onun nasil dogdugunu, hangi tarihi postulatlara dayandigim
incelemektir. Onun igin, yontulmug bir kristal denebilir. Spinoza'nin ki-
siligi, hayatnin incclikleri ve felsefi gelismesi belki de, bu sanat eserinin
anlagilmasina yardim eder. O kadar orijinal olan bu kadroda toplanan
tiirlii tiirli muhtevanin yazarin kisiligince biitiinliigii ile birlestirilmis ve
eritilmig oldugundan azicik bile siiphe cdilemez. Bir de sisteme ait yapila-
cak analiz, yazarin bu goriigleri ve elemanlari nasil yogurdugunu ve 6ziim-
sedigini gosterecektir.

Benoit Spinoza, Yahudi adi olarak Baruch, 24 Kasim 1632'de Amster-
dam’da dogdu. Asillari Ispanyol Yahudisi olan ana babasi engizisyondan
kagarak oraya siginmuglardi. Tann vergisi ¢ok olan gocuk ilkgretimini
bu sehrin yiiksek Yahudi okulunda aldi. Orada Talmud ve Ortagag Yahudi
felsefesi 6grendi. Boylece diisiincesinin esash egilimlerinden birinin temeli
kuruldu. Bu da tek sonsuz varlik olarak anlagilan Tanri diisiincesini savun-
mak, gelistirmek egilimi idi. Nitekim bu fikir yaygin olan biitiin yiiksek
dinlerde, 6zel olarak Yahudi dininde gorillmektedir. Dogudan gelen bu
mistik egilim onda sabit temeli meydana getirdi. Ve kendisine biitiin
diisiincesinin karakteri olan yonii ve agik yonetimi verdi. O daha pek
geng yasta Musa dininin théologie’sinden siiphe etmeye bagladi. Bu hali
Yahudi kelamcilarinin kendisine diigman olmalarina sebep olduy, en son-
ra onu synagogue'dan uzaklastirdilar. Fikir ufkunu genigletmek ihtiyacin
duyuyordu ve boylece Grek, Latin felsefe ve edebiyatina, tabiat bilimle-
rine dair eserler okumaya koyuldu. Hiir diisiinceli olmakla taninmig bir
hekim olan van Ende’den Latince dersi aldi. Spinoza'nin hayat hikayesi-
nin en 6nemli kaynag: ve Spinoza doktrinine karg biiyiik nefretine rag-
men, hayatina dair bilinenleri tam bir hakikat sevgisiyle toplamig olan
rahip Colerus, “Bu seytan okulunda Latince’'den bagka seyler de 6gren-
meliydi,” diyor. Colerus’un anlattigina gore, Spinoza Tanr vergili bir geng
kiz olan van Ende’nin kizina agik olmug, ama kendisine kur yapan bagka
bir arkadagi yiiziinden onun tarafindan kotii kargilanmig imis. Sonradan
tespit edildigine gore Clara van Ende bu sirada ancak on iki yaginda
olabilirdi ve boyle bir yorma biraz gercekten uzak goriinmektedir. Gergi
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Dante, ilk rastladigi zaman Beatrice ancak dokuz yaginda idi. Colerus
diyor ki, bu devirde Spinoza fizikle ugragmaya baglamig ve théologie'yi
birakmuisti. Yeni tabiat anlayigini grenmek igin okudugu yazarlar arasinda
Giordano Bruno, belki de, en tnemlilerinden biriydi. Filozof, Bruno'yu
eserlerinin higbir yerinde zikretmiyor, ama ilk eseri — hele “Tanri, insan
ve onun yiiksek iyiligi tizerine kisa kitap”a baglh kiigiik bir diyalog— agik-
tan agiga Bruno'yu hatirlatiyor. Orada ona dini fikirlerin 6zii olarak gorii-
len seyi tabiatin bilimsel anlasihisi ile uzlagtirmasina imkan veren felsefi
bir diigiince goriiliiyor. Bruno’nun tabiatin sonsuzlugu ve tanriligi hakkin-
daki doktrini Spinoza'nin Tanri fikrini Tabiat fikrine baglamasina yardim
etti. Renaissance felsefesinin bu etkisi onun ilk eseri otuz, kirk yil 6nce
kesfedileli beri'® daha akla yakin goriinmektedir; eskiden yalniz Spino-
za'nin théologie'yi birakarak fizige girdikten sonra pesinden gidilecek yo-
lun belirtilmesi iginde kararsiz kaldigina dair Colerus’un isareti ile yetini-
liyordu; yine bu goriige gore Descartes’in eserleri eline gegmis, agik ve
secik sebepler iizerine bir seyi dayandirmak egilimi ile ona baglanmusgtu.
Spinoza’nin felsefeye Descartes’¢i olarak bagladigi ve ancak yavag yavag
elestirmeler yapmaya bagladigi disiiniliiyor. Fakat Spinoza'nin kale-
minden ¢ikmig olan ilk eseri bu fikri yalanliyor. Filozof bu ilk kitabinda
birkag esasl noktadan cartésianisme’i elestirmektedir. Spinoza asla tam
Descartes’ct olmadi, ama Descartes'tan birgok seyler 6grendi, fikirlerin-
den birgogu kendi isine yaradi, hatta felsefi terimlerinden bir kismin
kullandi. Bu gegis donemi sirasinda —ki heniiz kendi sistemi gozlerinde
kesin gizgileriyle gizilmis bulunmuyordu— o zamanlar Bacon ve Descartes
felsefesinin zaferinden once Almanya ve Hollanda'da felsefe ogretimin-
de hakim en son Skolastik yazarlar1 da incelemek kalmigti. Spinoza’nin
sonraki eserlerinde bulunan ifadeler ve 6nermelerden birgogu ilk eserle-
rinde oldugu gibi Skolastik etkiyi gostermektedir. Spinoza hatta birgok
pargalarinda Skolastiklerizikretmektedir. Biitiin bu goriigleri yaklagtirmak
tizere, felsefi gelismesinde, filozofun ¢ok genis, ¢ok farkli ufuklardan gegtigi
ve siiphesiz hig de 6nemsiz olmayan birgok kitaplar okumug bulundugu
anlagiliyor. Bag-eserinin bize gosterdigi biitiin kesinlik ve agikhiga rag-
men, onun kokleri felsefi gelenegin topragina her yonden uzanmg ve
dalmig bulunmaktadir. Fakat bu onun orijinalliginden higbir sey eksilt-

10) Bu tarih, Hoffding'in kitabina géredir, simdi (1965) 99 yil olmak gerekiyor.
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mez. Hatta o haydi haydi, dehanin 6ziimseme ve yogurma giiciiniin ayirt
edici belirtisidir. Bir yapinin orijinalligi ve 6zel degeri taglarinin ayr ayn
yerlerden alinmig olmasindan dolay: higbir zaman eksilmez.

Onu her yandan harekete getiren biitiin bu fikri sebeplerin etkisi ile,

Spinoza, goriiglerinde gittikge synagogue’dan ayriliyordu. Agiktan agiga
kiifrine hiikmediliyordu ve buna engel olmak i¢in ona yillik bir maag
baglanmasi diigiiniildii. Fakat ne bu hediye, ne de bir fanatigin yaptig
oldiirme tegebbiisii onu diigiincesinin yolunda ilerlemeden alikoymad, o
zaman o Yahudi cemaatinden torenle kovuldu (1656). Hatta Protestan
rahipler heyeti onu tehlikeli saydig1 i¢in, Amsterdam’dan bir siire gikaril-
masi karari bile alindi. O, igreti olarak bu sehrin yakinlarindaki bir koyde
oturan bir dostunun evine yerlesti. Hayatin1 gozliik ve teleskop camlari
keserek kazaniyordu; bu sanati o kendi Yahudi rahipligine ait egitime
borgluydu. Ciinkii her Yahudi rahibi (rabbin), ¢gretimi sirasinda bir za-
naat ogrenmek zorundaydi. Sehirden gelen dostlari ondan gézlik camu
aliyorlar ve onun hesabina satiyorlardi: dyle goriiniiyor ki, o sirada ken-
disinin ve fikirlerinin dolayinda bir gengler ¢evresi toplanmaya baglamisti.
Iste bu donemde o “Tanri ve Insan” adl kiigiik kitabini ve belki de son-
radan yayimlamig oldugu Tractatus theologico-politicus’un ilk taslagini
meydana getirmistir. Spinoza kiliseye bagh tarikatlarin taassubundan tik-
sinerek ¢ekindi. Gittikge daha derin bir duygu ile, gittik¢ce daha tam bir
anlayigla, hayatinin asil iginin ne oldugunu, yani ancak kendi yardimiyla
insanin ve varlkta kapladig: yerin tabiati iizerine esash bir 151k tutmaya
elverigli bir diigiince diizeninin kurulacagini gordi.
Deney ona ogretmisti ki —“Zihin Reformuna Dair” adh bitmemis kita-
binin basinda séylendigi gibi— ne zenginlik, ne sehvet tadi, ne seref insan
icin hakiki iyilik olamaz. Zihni bitmez tiikkenmez bir doyurmayla doyur-
maya elverigli biricik sey, ruhu devam edene baglayan sabit bilgi aras-
urmasidir. Gergekten o goriiste spekiilasyona baglh ve soyut ve yine go-
riiniigte insan hayaunin giindelik gidisinden uzaklagmig ise de, Spinoza
diisiincesinin agikga, kisisel ve pratik bir amili vardi. Aklin tam agiklig
onun igin bir yagama ihtiyaci idi.

1661'de Leyden yakinlarinda kiigiik bir gehir olan Rhynsburg’da yer-
lesti. Bag-eserini orada yazmaya bagladi. Dostlarina mektuplarinda, hele
Oldenburg ve de Vries'e mektuplarinda bunu zikretmektedir. Hemen
orada kaleme almaya bagladig eserin boliimlerine ait miisveddeler elde
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edilmigtir. Spinoza'nin Amsterdam’da oturan geng dostlan, ki bunlardan
¢ogu hekimdi, kitabi birlikte okuyorlar, giipheli yerlerinde agiklamalar
vermesi igin tistada bagvuruyorlardi. Hayati ¢ok kere anlatildigi gibi yapa-
yalniz gegmiyordu. Mektuplary, kirk yil kadar once kesfedilen “Kisa Kitap™
bu sirada hi¢ de az olmayan, tiirlii tiirlii fikir egiliminde ve sartta insan-
larla kusatilmig oldugunu bize gosterir. Bu mektuplarin incelenmesi Spi-
noza'yi ve diigiincelerini oldugu kadar bu devirde hiikiim siiren fikir duru-
munu 6grenmek isteyenlerde biiyiik bir merak uyandirabilir. Komgu tini-
versite gehri olan Leyden'de bir¢ok dostlari vardi. Boylece o, Nils Stensen
(Danimarkali tabiat bilgini Nicolas Steno) ile miinasebete giristi. Bu zat
o sirada Leyden'de idi. Sonradan Katoliklige doniince, Stensen Spino-
za'yl, bir mesajla kiliseye davet etti ve bunun diginda kurtulug yolu gérme-
digini dostuna anlatmaya ¢aligti. A. D. Jérgensen Danimarka krallik argivi
miidiirii olup, Nils Stensen'in hayat hikayesini yazmig ve Spinoza'nin eski
dostunun yaptigi davete kargi susmasini goyle agiklamaya kalkigmigti:
“Huristiyanliga mahsus sefkatin huzursuz, endiseli anlagiligt Steno’yu, bu
goristeki mutlulugu Spinoza ile paylagmaya gotiirdii: ferdi kisiliginin ar-
zulari ve tasalarina karg felsef enin sonsuz ilgisizligi Spinoza'ya anlatt ki,
bu adam hakikat bilgisi icin donmemek {izere kaybolmustur ve onun soru
isaretine en elverigli cevap susmaktir.” Sanirim ki Spinoza ile Steno’nun
merakli miinasebetlerini ilk 6nce meydana ¢ikarmig olan bu kuvvetli ta-
rihgi, burada felsefeye karst oldugukadar Spinoza'ya kargi da gok haksizdir.
Steno’nun kendisine, dini kisiligine oldugu kadar bilimsel karakterine
kargt da ¢ok saygim vardir. Ama bu benim, bu propagandanin adi ne
derece soylu olursa olsun sefkat goriigiiniin (charité) aksiyon halinde bi-
ricik dayanak olmadigini sanmama engel olamaz. Her halde bu sefkat
ruhuy, Steno’nun birgoklar gibi, bir yiice-mutluluktan (félicité) zevk duy-
mastna engel olmuyordu. Spinoza'nin fikirlerini bagkalarina zorla kabul
ettirmek istemedigi igin, Spinoza'da gefkat duygusunu kabul etmemek
haksizlik olur. Sevgiile dolu olan inancin konusu insandt, o birgok inang
yollaninun, doktrinlerin iginde insani buluyordu. Tarafsiz bir tanik olan
rahip Colerus, bagkalarina karsi gosterdigi biiyiik ilgiyi anlatiyor. Kom-
sular1 bir sikint1 veya hastaliga diistiikleri zaman onlan teselli ediyor veya
eglendiriyordu. La Haye'deki ev sahibi kadin, onun dinine girmekle ruhu-
nu kurtarip kurtaramayacagini sordugu zaman, kendi dininin iyi oldugu,
bagka dine girmeye hacet olmadig seklinde ona cevap verdi: Tam bir
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dindarlik ve siikin hayat siirecek olursa siiphesiz kurtulmug olacakei.
Baslica Protestanhigin liberal egilimlerine kargi sempati duyuyordu. Pro-
testanhgin 6nemi iizerinde fikirdagi Bruno’nunkinden biisbiitiin bagka
bir fikri vardi ve bu gok tabii idi: Avrupa'nin en hiir memleketinde, dini
hiirriyet i¢in miicadelenin biitiin alanlarda kendini gosterdigi bir devlet-
te yagtyordu. Spinoza ile ayni evde yagayan ve Katoliklige ge¢mig olan bir
geng, Albert de Burgh, Steno tarafindan yapilan dine davet tesebbiisiine
tekrar girisince, Spinoza ona hiir bilginin megrulugunu savunan ve her
tiirlii hakiki dinin 6ziinii kabul etmeyi ve sevmeyi bildiren bir mektupla
cevap verdi. Unutmamalidir ki Steno baslica Spinoza'nin din hiirriyetini
belirttigini gordiigii igin alintyordu. Dint hiirliik igin ¢ahigmak, Steno’ya
gore ruhunun kurtulugunu tehlikeye diigiirmektir. Hakiki bir inancin ne
zorla, ne siddetle kendini kabul ettiremeyecegine dair Spinoza'nin ka-
naati ve samimi olmak sartiyla bagkasinin inancini sarsmamak nezaketi,
ferdin kisiligi icin ihtirash bir propagandayla maksadini ifade edenlerin
hareketinden daha faydah, daha dogru degil midir?

Ryiinsburg’da birkag yil oturduktan sonra Spinoza (1663), La Haye
yakinlarinda Voorburg’a ve daha sonra da (1670) asil La Haye'a gitti.
Burada da birgok dostlan vardi ki, bunlardan bir kismi Witt kardesler gibi
yiiksek mevkiler tutuyorlardi. Hayat1 ¢ok sade idi. Para iglerinde akrabasi-
nin, dostlarinin yardimina karg1 biiyiik bir ilgisizlik gosteriyordu. Hayati
neseli ve sevingli bir mizagla karsihiyordu. Etika’da soyle diyor: “Melankoli-
yi kovacak yerde, neden agligi, susuzlugu gidermeye caligmali? Higbir
Tanri, genel olarak higbir varlik, ben su sanidayim ki, eger hasetgi degilse
benim ne giigsiizligiimden, ne de mutsuzlugumdan haz duyar, ya da goz
yaglari, higkiriklar ve korkunun benim igin iyi olacagini diisiiniir; tersine,
duydugumuz seving ne kadar biiyiikse, yiikseldigimiz yetkinlik hali o kadar
biiyiiktiir, yani tanrisal tabiata o kadar karigiriz. Bunun igin bilge kisi
yiyerek ve igerek kendi bedenini besleyecek ve kuvvetlendirecektir; nite-
kim kokulari, gigekleri, musikiyi, zevkle yapilmis elbiseleri, beden egzersiz-
lerini ve gosterileri sevecektir.” Mistik mizacina ragmen, Spinoza bir zahit
degildi. Felsefesinde oldugu gibi hayatinda da tek bir fikir halinde kaliba
dokiilmek egilimi, gesitli ger¢ek duyusu ile atbagi gidiyordu ki onun ig
kanunu kendi anlayigina gore, bu diigiince ile ifade edilmisti. Hayatinin
ve felsefesinin karakterini belirtirken, onda miispet olarak garpisan tiirlii
akimlar, devamh olarak goz oniinde bulundurulmadigi zaman yanhshga
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diigiilmiig olur. Her ne kadar biitiin bu egilimleri doyuracak, onlar1 karg-
likli uzlagtiracak biiyiilii sozii sanildigi gibi bulamamigsa da!

Spinoza’'nin yayimladigiilk eser Descartes felsefesine dair bir agtklamadir
ki (1663) heniiz kendi felsefesini ogretmek istemedigi bir geng, Albert de
Brugh icin yazilmigti. Cartésianisme’i bu suretle kendi doktrinine giris gibi
gormesi dikkate deger. O sirada biteviye diizeltmekle ugrastigi Etika tizerinde
calistyordu, bu eseri bagkalarina ¢ok ihtiyath olarak gosteriyordu, kitabin
el yazmasini yabancilara gostermeleri igin giraklarina izin vermeden 6nce,
onlarin karakteri ve durumlarina dair bilgi topluyordu. Nitekim Etika'y:
Leibniz'e gdsterme iznini dostu Tschirnhausen’e vermedi; anca Leibniz'le
uzun sahsi miinasebetlerinden sonra, kapital eserini kendisi ona gosterdi.

Tonnies'in varsayigina gore Etika'min ilk iki kitabi bagimsiz bir bolim
teskil ediyordu; Hobbes'un tesirini belli eden ve politique’de de bu tesiri
devam ettiren, tgiinci kitabin gergekgi psikolojisi sonradan meydana
getirilmige benziyor. Ikinci ve igiincii kitaplar arasinda birok sekil
celigiklikleri bu suretle anlasilacaktr. “Kiigiik Kitap”la kargilagtirilinca,
Etika bir ilerleme gosterir. Spinoza artik ruhun maddeyle nispetlerini bir
nedensellik nispeti gibi diigiinmiiyor, fakat bir 6zdeslik nispeti gibi diigii-
niiyor. Spinoza kapital eserini birgok vesilelerle bastirmaya kalkt, fakat
sirf yayimlanacagi haberin dogurdugu biiyiik heyecani gorerek bundan
vazgegti. Traité théologico-politique’in (1670) yayimlanmasindan beri, asil
sistemi heniiz taninmamig olmasina ragmen, o fena karsilanmigti. Kitap
din hiirriyetini bir insan hakki olarak savunuyordy; 6zel olarak kisilik
farklarinin ister istemez inang farklarina sebep olacagini gosteriyordu.
Bundan baska, kutsal kitaplarin ve hele Eski Ahid'in!! sirf tarihi incelen-
mesini ve yazarlarin psikolojik ayirt edici vasfin icine aliyordu. Insan-
larin ruhlarini boyun egmeye ve ahlakliliga gotiirdiigii igin, amaci pratik
olan bir dini, sirf teorik amaci olan bilimden agikga ayiriyordu ve bu fark
tizerine dayanarak bilimde tam ve biitiin hiirliigii ariyordu. En sonra kita-
bint mucizelere inanmaya karg1 bir polemikle bitiriyordu: tabiat kanun-
lart Tannnin 6ziiniin kanunlaridir. Gelecegin bunca diisiincesini igine
alan bu eser, dinsizligin 6zeti gibi goriiliirdii. Bu vesileyle Spinoza’nin
yaptig tecriibeler onu yalniz Etika'yr yayimlamaktan vazgegmeye degil,

11) Tevrat, Eski Ahid’in yalniz bir kismudir. Héffding bunun sonraki tarihte yazildigini
saret ediyor.
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aymi1 zamanda Heidelberg'de teklif edilen bir profesorliigii de reddetmeye
gotiirdii. Yapilan biitiin vaatlere ragmen, yeteri kadar dgretim hiirriyeti
olamayacagindan korkuyordu. Uzun yillardir sthhatini bozan, soydan
gelme bir gogiis hastaligi liimiine sebep oldu (21 Subat 1677). Hayatinda
oldugu gibi 6liimiinde de, sadik hakikatli dostu olan Colerus'un titiz bir
incelemeden sonra reddettigi vahsi giiriiltiiler etrafa yayilnugti; Colerus
kendisi de gergekten bir hiir diisiincelinin bu kadar giizel bir hayat siire-
bilmesine ve bu kadarrahat 6lebilmesine sagmist1; Spinoza'nin berberinin
cenaze alay: i¢in yazdig1 bir notta kendi miigterisine, “Mutlu Spinoza!”
demesini yersiz ve dedikoduyu gerektirir buluyordu.

Spinoza’nin kisiliginin gelismesinde, biz onun sisteminin tiirlii unsurla-
rinin tiirlii yanlardan meydana giktigini gériiyoruz. Bizim isimiz kesin geklini
alimug olan sistemin ¢6ziimlenmesi yardimiyla, bu unsurlan onun nasil bir-
lestirdigini ve bu birlestirmede ne kadar basari gisterdigini incelemektir.

HOFFDING

Burada Harald Hoffding'in Spinoza sistemi iizerine yaptigi otuz beg
sayfalik analizi nakledecek veya kisaltacak degiliz. Bunun igin Tiirkge'ye
cevrilmis olan eserlerden Weber'in Tarih Felsefesi ile (ceviren Prof. Vehbi
Eralp), Vorlender'in Tarih Felsefesi'ni (birinci cildi ceviren M. [zzet, ikinci
cildi ¢eviren Orhan Sadettin), Abbé Barbe'in kiigiik Tarih-i Felsefe'sini
(ceviren Bahur Israil), Boirac'in Tarih-i Felsefe'sini (geviren M. Emin ve
Baha Tevfik) hatirlatmaliyiz. Daha etrafh bilgi igin Brunschvicg'in Spi-
noza'ya dair biiyiik incelemesini, G. Friedmann'in Leibniz et Spinoza adh
tetkikini tavsiye ederiz. Bibliyografi icin daha ¢ok bilgi ¢evirinin sonuna
Apphun'un kattigi Notlar da vardur.

ETiKA UZERINE!?

Rijnsburg’da oturdugu sirada, 1661 yilindan baglayarak, Spinoza geo-
metricilerin metoduna gore Tann hakkindaki doktrinini agiklamaya

12) Apphun'un 6nséziinden.
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girigti. Oldenburg’a yazdigi mektubun bir pargasi bunun dogrulugunu
gosteriyor ve Kisa Kitap'in (Cours Traité) birinci ek boliimii ki, asag1 yukar
ayni zamanda yazilmigtir, bu cinsten ilk denemeleri hakkinda hiikiim
vermemize imkan birakiyor.

Bu aciklayis yolu, haurlayahim ki, Descartes Felsefesinin Ilkeleri adli
kitabindaki agiklayig yolunun aynidir ve Descartes'in kendisi de Ikinci
[tirazlara Cevaplar'inda bunu kullanmigtt.

Zihin Reformuna Dair Kitap'in ve asil Etika'nin biitiin dikkatli okuyu-
cularina pek agik goriinen sebeplerden dolayi, geometrik yani sentetik
diizen digiincesi tam yetkinligine erigtikten sonra, Spinoza tarafindan
dogru ve zorunlu diizen diye goriilmekten geri kalamazdu. Isin dogrusu, o
bu suretle bir¢ok yanlig anlamalara sebep oldu.

Hazirliksiz olarak Etika'nin ilk sayfasini agan ve hakiki anlamint kav-
ramadigi cevher, sifat, tavir tanimlari, sonra aksiyomlar kargisinda bulunan
okuyucu, kendisinin gergekten ¢ok uzak olduguna hitkmeder. Okudugu
kelimeler zihninde higbir hayal ve hemen higbir diigiince uyandirmaz;
onlardan sonra gelen kanitlamalar, reddedilebileceklerine inanmadan,
ona hig tesir etmez: Spinoza Tanriy1 ve varolugu, Tanrinin varligi mantik-
¢a zorunlu olacak ve bagka tiirliisii de imkansiz olacak surette, 6nceden
tanimlamamig midir? Soyut kavramlar iizerinde boyle akil yiiriitmelerle,
bizim igin gergekten ¢nemli olan seyler géz dniine alinacak ve zihnin
tasalar1 doyurulacak midir? Bu davranig anlamsiz gibi goriiniiyor; birgok-
lan daha ilk sayfalarda yiliyor ve kitabi kapiyorlar. Filozof ve felsefe hakkin-
da yanhs anlayiglar1 goriiniigste miitevazi olan goyle bir sozle ifade edilebi-
lir: “Ondan higbir sey anlamiyorum, fazla kuru; gergi soyut spekiilasyon-
lara bayilirim, ama kendimi bu ige verecek yatkinhgim yok.” Kitabi oku-
maya devam eden ve bitirenler bile, yazara tam hakkini verirlerse, cogu
kere onun deneye ayirdig: bilyiik payi goremezler ve kitaptaki giiriltiici
ve bencil olmayan, genig, derin ve rahat hayat siddetinin harikasini an-
cak uzun bir incelemeden sonra duyabilirler!?.

Spinoza’nin maksadini belirten ve en yakin fikirlerini habersiz okuyu-
cunun soyut diye hiikmettigi kavramlar derin tahlili ile hakli gosteren
bir girigle ise baglanmasi, aksiyomlar hakkinda mesela, “Dogru bir fikir,

13) Burada zeka yetmez. Renan’a gére Spinoza hayat fikrine ve gergek duygusuna yabanci
bir idealisttir. (1877'de La Haye'dan verilen nutuktan.)
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bu fikrin objesi ile uyugmalidir”, gibi bir aksiyom (VI'nc1) hakkinda pesin-
den agiklama, her tiirlii yorumlama yanlighgina engel olmadan, Etika’nin
okunmasini itiraz gétiirmez bir derecede kolaylastirir ve Spinoza’nin tesi-
rini daha genig bir gevreye yayardt.

Ise yarayacagina tamamen inanmakla birlikte, bu girisin ve bu agik-
lamanin yazarinca Etika'ya eklenmemis olmasindan dolay1 eseflenmek
gerekip gerekmediginden siipheliyim. Zihin Reformuna Dair Kitap ve Mek-
tuplar, zannederim, Spinoza’nin diigiincesi igin istenen aydinhg hakika-
ten merakl kimselere vermektedir ve giiphe yok ki o, eserini, zahmetle-
rine actyan kimseler igin yazmamstir. Etika’nin son satirlar, birkag keli-
meyi degistirerek, okuyucuyu aydinlatmaya yarayabilir. “Hakiki mem-
nunluga gotiirdigiini gosterdigim yol son derece getin goriiniiyorsa da
yine oraya girilebilir. Ve siiphesiz ¢ok nadir bulundugu igindir ki gok
cetin olmas: gerekir. Eger kurtulug elimizde olsaydi ve ona zahmetsizce
ulagilabilseydi, onun hemen herkesge ihmal edilmesi nasil miimkiin olur-
du? Fakat giizel olan her gey, nadir oldugu kadar da giigtiir.”

Rinsburgh’da oturdugu sirada Etika'nin ilk boliimiinii ilk sekli ile yazdi
ve bazi dostlarina bildirdi. Bu konuda Spinoza’dan manevi gidasini alan
ve Kiigiik kitap kendisi igin yazilmig bulunan Simon de Vries'in tanikligi-
na sahip bulunuyoruz. Ustadin giraklari doktrinini birlikte incelemek
i¢in toparlaniyorlardi. Onlardan biri Rinsburgh’dan génderilen metni oku-
yor ve elinden geldigi kadar serh ediyordu; sikintilinoktalar birlikte ince-
leniyordu ve fazla bir zorluk karsisinda kalirlarsa not aliyorlar, yazardan
yaz ile agiklama istiyorlardi. Boylece, bu bilgiler arasindan gikardigimiz
mektupta, Simon de Vries iigiincii tanimu sagirtici diye gosteriyor ve Spi-
noza'dan 8'inci dnermenin iigiincii scolie’sini agitklamasini diliyor. Adi
gecen metin kesin yaziligta 10'uncu 6nermenin scolie’sine aittir ve bu
suretle Spinoza'nin sonradan gerekli gordiigii diizeltmeler hakkinda bir
fikir ediniyoruz.

Spinoza’'nin 13 Mart 1665'te Guillaume de Blyenbergh’e yazdigi mek-
tupta Etika'dan soyle soz edilmektedir:

“Dogru adam deyince, diyor yazar, herkesin asil kendisine ait olan
seye sahip olmasini devaml surette isteyen kimseyi anliyoruz ve heniiz
basilmamug olan Etika adli kitabimda bu arzunun kéklerinin, zorunlu ola-
rak gerek kendilerinde, gerek Tanridan gikarilmug agik bilgide oldugunu
kanithyorum.” Eserin yazihgi, goriliiyor ki, bu tarihte ¢ok ilerlemistir,
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zira onun igaret ettigi teori dordiincii boliimiin 36 ve 37'nci 6nermele-
rinde agiklanmig bulunmaktadir.

Bununla birlikte, su noktay: belirtmek gerekir ki, kitabin diizenlen-
mesi bizim bildigimizden farklidir; ayn1 1665 yilinin Haziran ayinda yazil-
mig bagka bir mektubun gésterdigi gibi, dordiinci boliim tigiinci bolim-
le birlegmistir. Spinoza bunu su sekilde ifade ediyor: “Felsefemizin iigiin-
cii boliimiine ait bahislerden gerek ¢evireni olmak isterseniz size, gerek-
se dostum de Vries'e yakinda bir parga gonderecegim. Bu galigmay: bitir-
meden once, hicbir gey bildirmemeye karar verdigim halde, diigiindiigiim-
den fazla zaman alacag igin, sizi bekletmek istemiyorum ve agagi yukari
ilk 80 6nermeyi size gonderiyorum.”

Etika’nin tigiincii bolimii iginde simdiki haliyle 59 énerme bulunuyor.
Blyenbergh’e yazdigi mektupta bulunan isaretle adi gegen bu pargayi bir-
birine yaklagtirinca dordiincii boliimiin, siiphesiz, insanlarin birbirleriyle
miinasebetlerine ve sistemin kuruluguna dair diisiincesi i¢in Spinoza'ca
verilen agiklamalar dolayistyla, 1665'den sonra iigiincii boliimden aynlmig
olmas: gerekir. Boylece, ikinci boliimiin sonuna dogru Spinoza, yalnizca
dordiincii bolimde olanin ondan sonraki boliimde agiklanmasi gerekti-
gini haber veriyor. Bu parganin degistirilmesi gerekiyordu ve bunu yapma-
muigtir.

Basgka bir notta —Tractatus theologico-politicus'un notunda— daha etrafli
tafsilati olan sebeplerle, Spinoza’y1 Descartes Felsefesinin Ilkeleri'nin yayim-
lanmasindan beri (1663) agag: yukar: yalniz bagina ugragtirmig olan ve
acele bitirilmesi gerektigine kani oldugu ¢aligma, yukarida bir pargasini
naklettigimiz mektuptan biraz sonra terk edildi.

Etika'yr bitirecek yerde Traité théologico-politique’i yazdi ve yayimladi.
O her ne kadar ayni insan olarak kalmigsa da, hal ve sartlar degigmisti:
Spinoza kuvvetin kotiiye kullanilmasina kargi, zamaninda hiirriyet igin
yapilan miicadeleye ilgisiz kalamazdi ve Hollanda’da Calvin'ci kiliselerin
toleranssizlig1 yazilarinda devletin laikligi ilkesini savunan kimselerle,
dostu Louis Meyer, Lambert van Velthuysen, Pierre ve Jean de la Court,
Jean de Witt, biiyiik pensionnaire’in yegeni ile ¢gabalarini birlegtirmek igin
kuvvetli sebepler ortaya koyuyordu. 1663’ten beri Spinoza, kaydetmek
gerekir ki, en ¢ok La Haye yakinlarindaki Voorburg'da oturuyordu.
Amsterdam’daki dostlariyla iligkileri kesilmeden ve karakterini degistir-
meden, siyasi miicadelelere karigmig bagka tiirlii kimselerle, hatta biiyiik
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pensionnaire’le tamgmisti ve gok iyi anlagilabilir ki, filozof olarak ve za-
maninda herkesten gok Incil'i bilen insan olarak, onda orangiste’lerin ve
agir1 Calvin'cilerin entrikalan yiiziinden kuvvetle tehdit edilmis olan cum-
huriyetgi davayi kendine gore savunmak arzusu vardi.

Tractatus theologico-politicus 1670’de ¢ikt1 ve giiphesiz Spinoza hemen
derhal, 6nemli diizeltmelerin yapilmasi gereken Etika’'nin yazilmasina ko-
yuldu. Passion’larin teorik incelenmesi yalniz bagina tigiincii boliimii dol-
durdu; Spinoza’'nin asil ahlaki, yani rasyonel bilginin hayatin gidigine tatbi-
ki, dordiincii bolimiin igindekileri tegkil etti ve siiphesiz Spinozaci fayda-
cilik denebilecek olan siyasal ve toplumsal sonuglar1 yazarca Tractatus'un
yazilmasindan 6nce oldugundan daha agik olarak fark edildi ve agiklan-
dy; Kitapta, siiphesiz, bu aralikta okumug oldugu yeni kitaplardan, ¢zel
olarak Hobbes’dan ve onun izerindeki diigiincesinden faydalandi. En
sonra beginci boliim, yani hiirliik etkisi ile insanin her tiirlii dig gerekti-
rilmesinden kurtulmasini ve ona kurtulug vermesini, yani insanin kendi
nefsine ve Tanriya kargi zihni sevgide seving bulmasini mimkiin kilan
araglara ait agiklama yazildi veya hig degilse yeniden yazildi.

Biz 1674’iin sonlarinda ve 1675'te, Spinoza’'nin mektuplarindan,
Etika’nin yeni yaziliginin bitmis oldugunu ve orijinal elyazmasi kopyala-
rinin yalniz ilk giraklarinin degil, onunla yeniden miinasebet kuran
Tschirnhausen ve Schiiller gibigenglerin de elinde bulundugunu gériiyo-
ruz. Tractatus'a karst yapilan siddetli hiicumlar, Hollanda’nin biitiin senyor
meclislerince verilen mahkamluk kararlarina, aym yazarin yeni ve daha
tehlikeli bir eserinin yayimlanmasini yasak etmek igin alinan tedbirlere
ragmen, Spinoza 1675 yil 22 Hazirani’'nda Oldenburg’un ona yazdigi mek-
tubun bir ciimlesinin gosterdigi gibi, Etika’yt ¢ikarmaya karar vermisti:
“5 Temmuz tarihli cevabinizdan kitabiniz1 beg boliim halinde yayimla-
maya karar verdiginizi anladigim igin...” Bu mektuba Spinoza bir siire
sonra cevap verdi: “Mektubunuz benim tam size bahsettigim kitabi yayim-
lamak iizere Amsterdam’a hareketim aninda elime gegti. Bununla ugrag-
tgim sirada, benim Tanr izerine bir eserimin basimevinde oldugu ve
benim de kitapta Tanrinin var olmadigini gostermeye gahigtigim giiril-
tiisii her tarafa yayildi ve bu giiriiltii pek ¢ok kimsece kolayhkla kabul
edildi. Bazi ilahiyatgilar, belki de ilk yazarlar olan ayni kimseler, prense
ve yargiglara beni gikayet igin bu firsattan faydalandilar; bundan bagka,
bana hog goriinmeye ¢alisan budala Descartes’gilar, siiphe altinda kal-
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mamak igin, her yerde benim kanilarim ve yazilarim izerine ellerinden
gelen biitiin koti seyleri sdylemekten geri kalmadilar. Inanilmaya deger
kimselerden ayni zamanda ilahiyatgilarin bana karg1 gevirdikleri manev-
ralar1 haber alinca, durum daha agiklagincaya kadar hazirladigim yayin-
lar1 durdurmaya karar verdim. fakat her giin durum daha karigtyor ve ne
yapacagimi bilemiyorum.”

Soziin kisasi, eser 1677'de 21 Subat’ta Spinoza’'nin 6liimiine kadar
basilmadan kaldi. Hastalik yiiziinden zayiflamig, kalabalik bir partinin
hiicumlarina ugramigti. Fakat 1672 devrimiyle tam kudretli olmug olan
Spinoza saghginda Etika’'min yayimlanmasindan vazgegmeyi tercih etti.
Onceden zaten bagka calismalara, hele Traité politique’e girismis olan bu
bilge kisinin, hayatinin son yilindaki siikindan faydalanmasi miimkiin
olmustu. Adietrafinda yapilan giiriiltiiyii artirmak arzusu onunsafruhun-
da siiphesiz yer bulamazdi. Oliimiinden sonra elyazmalarinin dostu ve
nagiri Jean Rieuwertsz'in eline verilmesi igin tedbir almakla yetindi.

Spinoza’'nin dostlannin bu elyazmalanni satmay: diigiindiiklerini, hatta
ilgilenenlerin bu ig igin Leibniz ile temasa girdigini goriince insan biraz
rahatsiz oluyor. Pek yerinde olmayan bir siddetle bu satig tasarisina dair
hiikiim vermemek igin, sunu belirtmek gerekir ki, bu elyazmalarinin,
hele Etika'nin bir¢ok kopyalarialinmigti. Orijinalinin elden gtkmasi yayima
engel olmad da, aksine onu kolaylagtirdi. Zira Spinoza son derece fakir
diigmiigtii. Tabii varisleri onun mirasini kabulden ¢ekinmislerdi ve onun
biraktig1 pek az esyanin satigiyla gomiilme masrafinin 6denemeyecegin-
den bir an korkulmustu; elyazmalarinin satigindan elde edilen para belki
de 6liimiinden sonraki eserlerin ((Euvres posthumes) basilmasim saglaya-
cakty; en sonra, Spinoza'nin birakug: kagitlarin dnemi hakkinda herkes-
ten ¢ok hiikiim verebilecek olan Leibniz'in onlar titizlikle korumug ve
nihayet sonraki kugaklarin bulduklari bir kiitiphanede saklamig olmasi
ihtimaline inanilabilir.

Her ne olursa olsun, satig projesine devam edilmedi ve gereken parayi
bulan cémert bir adsiz Amsterdamlinin sayesinde (Euvres posthumes’iin
basilmasi 1677 yilinin Kasim ayinda miimkiin oldu. Hemen ayni zaman-
da Glazemaker yardimiyla Hollanda dilinde bir gevirisi gikt1 ki, bu gevi-
riye Spinoza’nin yeni editorleri ve geviricileri faydah bir gekilde bagvur-
muglardir. Glazemaker'in bu ilk gevirisi basilmig metne degil, ondan bi-
raz farkl olan bir el yazmaya gore yapilmigtir.
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ETIKA hakkinda bir nottan ¢ikarilmis parca

Bu biiyiik eseri birkag satirda 6zetleme iddiasindan uzagiz. Bununla
birlikte, belirli noktalarini igaret i¢in gostermemiz gerekir ki, Spinoza’nin
actklamasinda tuttugu siraya ragmen, hakiki baglangi¢ noktast Descar-
tes'tan ya da bagka bir yazardan ¢ikarilmig bir cevher teorisi veya fikri
degildir. Girig boliimiinde séylemeye ¢aligtigimuz gibi, o aslinda bir gesit
hayat tecriibesine dayaniyor: O kendi duygulaniglarinin guuruna sahip-
tir; nitekim, bir Bedeni oldugunu ve Beden hayatinin hangi sartlarda
siirtip gittigini gozlem ile bilir (bolim II'nin 13’tincii 6nermesi ardindan
gelen postulatlara bkz.). Fakat bu bir gesit bilgi ise de, son derece eksik ve
kederli bir bilgidir, kederlidir, ¢iinkii eksiktir; suur edinmek, gergi insan
icin 1stirap cekmek degilse de, hig degilse edilgin olmak (patir), zor altin-
da bulunmak, giidiillmek, ¢ogu kere yiik altinda kalmaktir. Filozofun elin-
de, kurtulmak igin nasil bir arag vardir? Onun igi, hayatini terkip eden
ilineklerden (arazlardan), asil kendi varligini meydana getirmektir: Bu
bir matematikginin inga etmeyi bildigi sekle ve bu seklin zelikleri tize-
rindeki fikrine benzetilebilecek bir fikirdir. O zaman edilgi ardindan etki,
digsal ve basingh zorunlulugun ardindan iradesine uygun olup Akil hali-
ni alan bir zorunluk gelecektir. Ancak bu amaca ulagmak igin evrenle
bagliligina gore savundugu bir bilgi ona mutlaka gerekecektir; buradan,
once bu evreni cevherindeki birlik ve tavirlarindaki gokluk iginde kav-
ramak zorunlulugu gikar. Etika, bir kelime ile, bizi suurdan kendi kendi-
mizin bilgisine, Tann bilgisini de kugatan bilgiye yiikseltir, bunun igin
sentetik bir agiklamada 6nce Tanndan s6z etmelidir.

Metne ve Ceviriye Dair Bildiri
Birinci Baski1

Cevirime Etika'nin Latince metnini de katarak, Spinoza felsefesini
birazyakindanincelemek igin bu kitabi kullananlara daha elverigli olaca-
ginitdiigiiniiyorum.!'* Bu katmayi, séylemeliyim ki, bana bilgin meslektagim
Léon Brunschvicg tavsiye etti ve bu suretle ¢aligmama hayirh bir ilgi

14) Fransizca gevirinin kargisinda Latince metin de birlikte basilmigtir.
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kazandirmig oldugu igin ona tegekkiir etmeliyim. Nitekim yayimlamanin
ilk planinda bulunmayan bu gekliyle Etika’y: gikarmayi kabul eden editor-
lerime de tegekkiir ederim. Bu kitapta bulunan metin, birkag pasajt bir
yana, Spinoza'nin biitiin eserlerini yayimlayan van Vloten ve Land'in
kendi baskilarindaki metinden alinmustir. (Benedicti de Spinoza Opera
quotquot reperta sunt, 2 vol. La Haye, 1882-1883; 2 me édit, 3 vol., 1895).
Bununla birlikte goriilecektir ki, Etika 1905'te yalniz olarak yeniden basil-
dig1 igin ben tabiatiyla, eskilerinden daha dogru olan, hele 1895 metnin-
den daha dogru olan bu niishay: kullandim. Yalniz 1905 metninde hafif
baz degisiklikler yaptim ve bunlari bir yildiz (*) isaretiyle gsterdim. Bu
diizeltmeleri yapmak igin Léopold’'un 1902 La Haye baskisini, de Stern
ve Baentsch'in Almanca gevirilerini kullandim.

APPUHN



Ikinci Baskinm Onsézii

Spinoza’nin Milli Egitim Bakanhg klasikleri arasinda gikan gevirisi,
ikinci defa olarak 18 yil sonra gikiyor. Bu ikinci geviride dogrudan dog-
ruya Charles Appuhn’un Latince orijinali ile birlikte yayimlamig oldugu
Fransizca gevirisine dayandik. Fransizca'da ikiye boliinmiig olan eseri as-
linda oldugu gibi tek bir cilt haline koyduk ve Appuhn'un iki cilde bél-
diigii notlart bu tek cildin sonunda bir araya getirdik.

Bu geviride dilin daha arinmig ve terimlerin daha Tiirkge olmasina
caligtik. Birinci ¢eviride kullandigimiz geometriye ait “corollaire” gibi ke-
limelerin Tirkge kargihgini koyduk. Bu boyle olmakla birlikte, biitiin
terimlerde 6z Tiirkge'ye gidemedik. Boyle bir zorlamanin zaten kuru ve
stkintili olan eserin anlagilmasini giiglestireceginden korktuk. Bazi yerler
Tirkge'nin tabii deyiglerine tam uygun degilse de metinden uzaklagmamak
icin, bunlan degistirmedik. Dogrudan dogruya Latince’den Tiirkge'ye
bir filolog tarafindan gevirisi yapildigi zaman, Bati dillerindeki geviri fark-
laniyla kargtlagtirilmak iizere, Tiirkge'ye tam uygun gekle yaklagilabilir
sanisindayiz.

H. Z. ULKEN



1
Tann Hakkinda

Tanum I
Ozii varligi kugatan, bagka deyigle tabiati ancak var olarak tasarlanabi-
lecek olan seye, kendi kendisinin nedeni (causam sui) diyorum.

Tanim II

Sinirlt olan, yani kendisiyle ayni tabiatta bagka bir seyle sinirlanabi-
len bir seye kendi cinsinde sonlu diyorum. Diyelim, cisim kendi cinsinde
stnirhdir, giinkii biz herhangi cismi tasarlasak, tasarladigimizdan daha
biiyiik bir cismi tasarlayabiliriz ve bu daha biiyiik cisim birinci cisimle
ayni tabiatta oldugu igin, cismin kendi cinsinde sonlu oldugunu séylemek
dogrudur. Nitekim bir diigiince bagka bir diisiince ile sinirlandirilmugtir.
Fakat cisim diisiince ile ve diisiince de cisimle sinirlandirilmaimigtir.

Tanim III
Kendi bagina var olan ve kendisi ile tasarlanan, yani kendisini tegkil
edecek bagka higbir fikrin yardimi olmaksizin hakkinda fikir edindigimiz
seye cevher' diyorum.

1) Cevher'in Tiirkge'si t6z'diir, fakat Spinoza’'nin klasik felsefe dili igin burada cevher,
sifat kelimelerini kullandik.
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Tanim 1V
Cevherde, onun 6ziinii meydana getirmek iizere algiladigimiz? seye

sifat (ya da yiiklem) diyorum®.

Tanim V
Cevherin duygulanigina, baska deyigle kendi kendisine degil, bagka
bir seyde var olan (in alio) ve ancak bu bagka sey yardimiyla tasarlanan
seye tavir diyorum.

Tanim VI
Mutlak olarak sonsuz bir varhga, yani sonsuz sifatlari olup bagsiz ve
sonsuz (ezeli) 6zii bu sonsuz sifatlarinda her biriyle ifade edilmis olan
cevhere Tann diyorum.

Agiklama
Mutlak olarak sonsuz diyorum, yoksa kendi cinsinde sonsuz demiyo-
rum. Zira yalnizca kendi cinsinde sonsuz olan bir yerde sonsuz sifatlari
(yiiklemleri) olumsuzlayabiliriz; fakat mutlak olarak sonsuz olan igin ise
bir 6zii ifade eden ve higbir olumsuzlugu kusatmayan her sey onun 6ziine
aittir.

Tanim VII
Sirf kendi tabiatinin zorunlulugu ile var olan ve etkinligi yalniz ken-
disi ile gerektirilmig bulunan geye hiir diyorum.
Kesin ve gerektirilmig bir sart iginde var olmak ve etki yapmak igin
kendisinden bagka birisiyle gerektirilmis olan seye zorlama (cebri) diyorum.

Tanim VIII
Bagsiz ve sonsuz (Etemel) olan seyin yalnizca taniminin zorunlu bir

sonucu diye tasarlanmasi bakimindan, varliga bagsiz ve sonsuzluk (Eter-

nité) diyorum.*

2) idrak ettigimiz.

3) Attribut kelimesi manukta yiiklem, metafizikte sifat diye kargilaniyor, ancak burada
Spinoza ikisini de ifade ediyor.

4) Eternel kargiligi her ne kadar bagsiz ve sonsuz demekte isek de Spinoza bunun yaninda
“sonsuz” da dedigi igin her yerde kullanamadik.
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Agtklama
Gergekten boyle bir varlik, ezeli hakikat, nitekim geyin 6zii diye
tasarlanmugtir ve bu sebepten, siire veya zaman ile agiklanamaz, hatta
siire bagt ve sonu olmayan sey diye tasarlanmug olsa bile.

Aksiyom |
Var olan her sey ya kendisinde, ya da bagka bir seyde (vel in se vel in
alio) vardir.

Aksiyom Il
Bagka bir sey aracilipn ile tasarlanmayan seyin (per aliud) kendisinde
tasarlanmasi gerekir (per se).

Aksiyom 111
Verilmig diye varsayilan gerekli bir nedenden zorunlu olarak bir eser
gikar ve tersine, hi¢bir neden verilmis degilse oradan higbir eser ¢ikmaz.

Aksiyom IV
Eserigin olan bilgi, neden igin olan bilgiye bagldir ve zorunlu olarak
onun varhgini kugatir.

Aksiyom V
Aralarinda higbir ortaklik olmayan seylerden birisi 6tekisi ile tasarla-
namaz; bagka deyigle, birinin fikri veya kavrami étekinin fikri veya kav-
ramini kugatamaz.

Aksiyom VI
Her dogru fikrin kendi objesine uygun olmas: gerekir (suo ideato).

Aksiyom VII
Bir sey eger var-degil diye tasarlanabiliyorsa, bu geyin 6ziiniin varlig
kusatmadigindan emin olunabilir.

Onerme |
Cevher tabiatga, kendi duygulaniglarindan 6nce gelir.
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Kanitlama
Cevherin kendi bagina var olan gey oldugu ve kendi kendisiyle tasar-
landig1 séylendi (tanim 3): Cevherin tavir ya da duygulaniglarinin kendi
baglarina degil, bagkasinda (in alio), yani cevherde bulunduklari da soy-
lendi (tanim 5), buradan gu sonug ¢ikar ki, cevher tabiat bakimindan
ancak kendisiyle duran (kaim olan) duygulaniglarindan 6nce gelir.

Onerme 1I
Farkl sifatlari olan iki cevher arasinda ortak higbir sey yoktur.

Kanitlama

Cevherin kendisinde var olan ve kendi kendisi ile tasarlanan gey ol-
dugu, yani var olabilen herhangi bir geye ait bagka higbir fikrin yardimi
olmadan fikir edindigimiz sey bulundugu séylendi (tanim 3); buradan su
sonug gtkar ki, farkli sifatlari olan iki cevherden her biri kendi bagina var
olur ve ancak kendi kendisiyle tasarlanabilir. Halbuki, kendi bagina var
olan ve ancak kendi kendisiyle tasarlanabilen seyin yine kendi bagina
var olan ve ancak kendi kendisiyle tasarlanabilen bagka bir seyle ara-
larinda higbir ortaklik yoktur. Zira aralarinda ortak ne olabilirdi? Bunlar
sifatlar olamaz, giinkii tersine olarak ne olabilirdi? Bunlar sifatlar ola-
maz, giinkii tersine olarak onlar tiirlii sifatlara sahip gibi (diversa attributa
habentes) varsayilmiglardir; bu, 6z de olamaz, ¢iinkii ¢z sifatlar iizerine
kurulmustur ve sifatlar her iki cevherde tiirlii tiirlii olunca, zorunlu ola-
rak onlardan her birinin dziiniin farkli olmasi gerekir. Eger onlardan her
birinin 6zii farkli ise, aralarinda higbir ortaklik olmadigini séylemek dog-
ru olur; en sonra aralarinda ortak olan sey tavirlar veya duygulaniglar da
degildir, giinkii cevherin tavirlari ya da duygulaniglari ancak cevherle
kaimdirler (tamim 5) ve yalniz onunla tasarlanabilecekleri igin, ¢z bakimin-
dan farkl olan iki cevherde ayni tavirlar ya da duygulaniglar olamaz ve
tasarlanamaz. Oyle ise, farkh sifatlari olan iki cevherin aralarinda higbir
ortaklik olmadigi dogrudur.

Onerme 111
iki sey arasinda higbir ortaklik olmadig1 zaman, onlardan biri 6teki-
nin nedeni olamaz.
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Kanitlama

Soylendigi gibi (Aksiyom 4) eser igin olan bilgi neden igin olan bilgiye
bagh ise ve onu zorunlu olarak kusatiyorsa; yine soylendigi gibi (Aksiyom
5) aralarinda higbir ortaklik olmayan seyler birbirleriyle tasarlanamazlarsa,
bundan su sonug gikar ki, aralarinda higbir ortaklik olmayan iki seyden
biri 6tekinin nedeni olarak tasarlanamaz. Ciinkii eger o ¢tekinin nedeni
olarak tasarlanabilmis olsaydi, bu gerek onlarin sifatlariyla, gerek tavirlart
ya da duygulaniglariyla aralarindaki bir ilgi yiiziinden olacakti; halbuki
birinin tavir ve sifatlariyla 6tekinin tavir ve sifatlari arasinda higbir ilgi
yoktur, giinki higbir ortakliklart yoktur. Buradan su sonug ¢ikar ki, biri
otekiyle tasarlanamaz; bagka bir ydnden, eger birinin 6tekiyle tasarlanama-
mast dogru ise ve bununla birlikte eser igin olan bilgi neden igin olan
bilgiye bagl ise, meydandadir ki aralarinda higbir ortaklik olmayan ve
biri 6tekiyle tasarlanamayan iki seyden biri 6tekinin nedeni olamaz, giinkii
eger olsayd birinin 6tekiyle tasarlanmasi gerekirdi, bu ise yoktur ve olamaz.

Onerme IV
Iki ya da bircok secik sey, birbirlerinden ya cevherlerin sifatlarinin
farklihgindan ya da cevherlerin tavirlar1 ve duygulanislarinin farkliligin-
dan dolay: segiktirler.

Kanitlama
Var olan her sey ya kendisinde (en soi) vardir, ya bagkasinda vardir
(aksiyom). Yani (tanim 3 ve 5) zihin diginda cevherler ve duygulaniglardan
bagka higbir sey yoktur; 6yle ise, zihin disinda birgok seylerin birbirlerin-
den segik olmalarini saglayan cevherlerden bagka bir sey yoktur, ya da
(tanim 4) ayn1 anlama gelmek iizere, onlarin sifatlar1 ve duygulanislarin-
dan bagka bir sey yokrtur.

Onerme V
Alemde ayni tabiati ya da ayni sifat olan iki ya da birgok cevher
olamaz.

Kanitlama
Birgok segik cevher olmus olsayd, ister istemez onlarin birbirlerinden
ya sifatlarinin farklihig ile ya tavirlan ya da duygulaniglarinin farkhilig ile
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segik olmalar1 gerekecekti (6nerme 4). Halbuki eger onlarin yalniz sifat-
larinun farklilig ile segik olacaklari soylenirse, bundan anlagilir ki onlarin
ayni tabiati ve ayni sifati olmayacaktr; ki besinci dSnermenin de séyledigi
budur. Eger onlar duygulanglarinin farklilign yiiziinden birbirlerinden segik
iseler, bir cevher (6nerme 1) tabiat¢a duygulaniglarindan énce geldigi
i¢in, yani (tanim 3 ve aksiyom 6), hakikatte, o bagkasindan segik diye
tasarlanamayacaktir, bagka deyigle orada birgok cevher degil yalniz bir
cevher olacaktir.

Onerme VI
Bir cevher bagka bir cevher tarafindan meydana getirilemez.

Kanitlama
Besinci onermeye gore, tabiatta ayni sifati olan iki cevher olamaz,
yani, ikinci 6nermeye gére farkli sifatlari olan iki cevherin arasinda higbir
ortaklik yoktur. Ugiincii énermeye gére, iki sey arasinda higbir ortakhk
olmadig1 zaman, onlardan biri étekinin nedeni olamaz, bagka deyigle biri
oteki ile meydana getirilemez.

Onermenin sonucu

Buradan su sonug gikar ki, bir cevher bagka bir cevher tarafindan
meydana getirilemez. Ciink{i tabiatta cevherler ve duygulaniglardan bagka
higbir sey yoktur. Gergekten, bir sey baska bir seyin nedeni olabilmesi igin,
bu iki seyin aralarinda ortak bir seyin olmasi gerekir (6nerme 3). Halbu-
ki iki seyin ayni tabiati ve sifatlari olmadikga aralarinda ortaklik yoktur.

Eger onlarin ayni tabiati ve aym sifatlari varsa, artik birbirlerinden
ayri olmayacaklar ve bunun sonucu olarak onlar tek ve ayni geyi teskil
edeceklerdir ve yine bunun sonucu olarak, biri 6teki tarafindan meyda-
na getirilen iki cevher olmayacaklardir.

Bagka kanitlama
Bu énerme, celigiginin sagmaligiyla daha kolay kanitlanir. Eser igin
var olan bilgi neden igin var olan bilgiye bagldir ve bu onu zorunlu ola-
rak gerektirir (tanim 3). Cevher, kendi basina var olan ve kendi kendi-
siyle tasarlanan, yani var olabilen herhangi bir seye dair bagka higbir
fikrin yardimi olmadan hakkinda fikrimiz olan geydir.
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Bundan su sonug gikar ki, bir cevherin bagka bir cevheri meydana
getirebildigini varsaymak celisiktir, ¢iinkii bu iki cevherden biri 6tekinin
eseri olunca ancak nedenin kavrami veya bilgisi araciligi ile tasarlanabi-
lecek ve bundan dolay: da asla cevher olmayacaktr.

Onerme VII

Var olmak bir cevherin tabiati geregidir.

Kanitlama
Bir cevher bagka bir seyle meydana getirilemez (6nceki énermenin
énerme sonucu); dyle ise o kendi kendisinin nedeni olacaktir (tanim 1),
yani, onun 6zii zorunlu olarak varlig1 kusatir, bagka deyisle, var olmak onun
tabiatindandir.

Onerme VIII
Her cevher zorunlu olarak sonsuzdur.

Kanitlama

Besinci dnermeye gore ayni sifati ya da ayni tabiati olan ancak tek bir
cevher olabilir. Yedinci énermeye gore, cevherin tabiati zorunlu olarak
varlig1 gerektirir, 6yle ise tabiati geregince cevher ya sonlu bir sey olarak,
ya sonsuz bir gey olarak vardir. Fakat bu sonlu bir sey olamaz; zira (tanim
2) kendisi de zorunlu olarak var olmasi gereken (6nerme 7) ayni tabiatta
bagka bir cevherle sinirlandirilmig olmalidir; o zaman aynu sifati olan iki
cevher olacaktir ki, bu da besinci énermeye gore sagmadir; dyle ise o
sonsuz olarak vardur.

Scolie |
Sonlu bir varligin, gergekte, bir kistm olumsuzlugu ve sonsuz varligin
da mutlak olumlulugu oldugu igin, bundan agikga su sonug gikar ki, ye-
dinci 6nerme geregince, cevherin tabiat1 varlig1 gerektirir ve cevher zo-
runlu olarak sonsuzdur; zira 6zden var olan bir seyin varolusunu olum-
suzlayacak higbir sey bulunamaz.

Scolie II
Hig siiphe etmem ki seyler iizerinde biitiin bulanik olarak hiikiim
yiiriitenlerle onlari ilk nedenleriyle tanimaya alismamus olanlar igin, varolu-
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sun, cevherin tabiatinin sonucu oldugunu séylemekten bagka bir sey olma-
yanyedincidnermenin kanitlanmasini tasarlamak miiskiil olacaktir. Bunun
sebebi sudur ki, bu tiirlii kimseler cevherin degisiklikleriyle asil cevherleri
asla ayiramazlar ve zaten geylerin nasil meydana geldigini bilmezler. Bundan
dolayy, tabii seylerin ilkesi diye gordiiklerini cevherlerin ilkesi saydiklart
olmustur: vakaa, seylerin hakiki nedenlerini bilmeyenler, her seyi birbirine
karigtirirlar; zekalarinin higbir itirazina ugramadan, agaglari nasil yapiyor-
larsa konusan insanlar1 da 6ylece yapmaya kalkarlar; insanlarin hayat sivi-
sindan (liqueur séminale) oldugu kadar, tagtan da dogacagini ve herhangi
bir geklin ayni suretle herhangi bagka bir sekle degisebilecegini kabul ederler.

Nitekim ayniyle, Tanrinin tabiatini insan tabiati ile karigtiranlarin hepsi,
kolaylikla Tanrida sirf insan duygulaniglarini varsayarlar ve bu hele duygu-
laniglann ruhumuzda nasil meydana geldigini bilmedikleri zaman olur. Fakat
egerinsanlar cevherin tabiatina dikkat etselerdi, yalnizca yedinci énermenin
gosterdigi gibi, cevherin tabiati zorunlu olarak varligi gerektirdiginden siiphe
etmemekle kalmazlar, ayni zamanda bu 6nerme hepsi igin bir aksiyom tegkil
eder ve en ortak kavramlar arasina konmug olurdu: zira, cevher deyince,
kendi bagina var olan ve kendi kendisiyle tasarlanan seyi anlayacaklard:
ve degisiklik deyince de bagka biriyle var olan (quod in alio est) ve ancak
baska birini tasarlayarak tasarlanan seyi anlayacaklardi. Bunun igin, simdi
var olmayan degisikliklerin hakiki fikirlerine sahip olabiliriz; ¢iinki, fiilde,
zihnimiz diginda var olmasalar bile (actu), dzleri kendilerini tasarlamaya
imkan veren bagka bir seyde ondan daha az dahil degildirler. Fakat cevherler
hakikatte ancak zihnimiz diginda kendi kendilerine ve bagka bir seyi tasar-
lamaya ihtiyag olmaksizin vardirlar. Eger birisi cevhere dair agik ve scgik,
yani dogru bir fikri oldugunu ve bununla birlikte bu cevherin var oldu-
gundan siiphe ettigini sdylemis olsa, bu tipki dogru bir fikri oldugunu, bu-
nunla birlikte onun yanhs olmadigini bilmedigini séylemek gibidir; ya da
bir cevherin yaratilmig oldugunu, yani yanhs bir fikrin dogru oldugunu
soylemektir ki bu da agiktan agiga sagmadir; dyle ise, cevherlerin varliginin,
tipk 6zii gibi ezeli (bagsiz ve sonsuz) bir hakikat oldugunu olumlamak ge-
rekir; bundan yeni bir tarzda su sonug gikar ki, burada gostermek zahmetine
degdigini zannettigim gibi, ayni tabiatta tek bir cevher vardur.

Bunu sira ile yapmak igin sunu tespit ediyorum ki: 1. Her seyin hakiki
tanimi, tanimlanan seyin tabiatindan bagka bir seyi kusatmaz ve ifade
etmez; hemen bundan sonra su sonug gikar ki:
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2. Higbir tanim belirli sayida ferdi kugatmaz ve ifade etmez, ¢iinkii o
tanimlanan geyin tabiatindan bagka higbir geyi ifade etmez. Diyelim ki,
bir iggenin tanimi ancak iiggenin basit tabiatini ifade eder, yoksa kesin
sayida tiggenleri ifade etmez.

3. Her ne olursa olsun, kendi varolugunun bir nedeni bulunmayan
sey var degildir.

4. En sonra, bu bir geyin varolugunun nedeni bu seyin tabiatinda ve
taniminda vardir (yani var olmak onun tabiatina ait olmak iizere) veya
bulunmalidir veya bu neden bu seyin diginda bulunmalidir.

Bu tespit ettiklerimizden gu sonug ¢ikar ki, eger tabiatta belirli sayida
fertler varsa, zorunlu olarak bu sayidan ne fazla ne eksik olan fertleri mey-
dana getiren bir neden bulunmalidir. Diyelim ki tabiatta 20 adam varsa,
tam agiklik vermek igin, onlarin hepsini ayni zamanda ve higbiri 6tekin-
den 6nce gelmemek iizere var sayarim; bu 20 sayida adamin varhgini goz
oniine almak icin genel olarak adamlarin varlik nedenini géstermek yete-
meyecektir. Fakat bundan bagka, onlarin 20'den ne fazla ne eksik olmalari-
nin hangi nedenden ileri geldigini gstermek gerekecektir. Ciinkii, onlar-
dan her birinin zorunlu olarak bir varolug nedeni olmalidir. (Gézlem 3)

Fakat bu neden Gézlem 2 ve 3’e gore asil insan tabiatinin iginde bulu-
namaz, ¢iinkii insanin dogru tanimiasla 20 sayisini kugsatmaz. Boylece (Goz-
lem 4), onlardan her birini var kilan neden, zorunlu olarak onlardan her
birinin diginda bulunmalidir ve bu sebeple mutlak surette su sonucu gikar-
mahidir ki tabiatinda birgok fertler bulunabilen her sey zorunlu olarak kendi
diginda bu fertlerin bir varolug nedenine sahip olmalidir ve madem ki cev-
herin tabiati varligi gerektiriyor, cevherin tanimi da zorunlu bir varlig
kugatmalidir ve bunun sonucu olarak da yalnizca cevherin tanimindan
onun varhgi ¢ikarilmalidir; fakat cevherin tanimindan 2 ve 3'iincii gozlem-
lerde gosterdigim gibi, birgok cevherlerin varligi gikamaz; dyle ise bu tanima
gore, zorunlu olarak ayni tabiatta yalniz bir cevherin var olmasi gerekir.

Onerme IX
Bir seyin ne kadar varligi veya gergekligi varsa, onun o kadar sifati vardir.

Kanitlama
Dérdiincii tanima gore, sifat cevherde onun 6ziinii yani varhigini
meydana getiriyor diye tasarladigimiz seydir. Bundan su sonug ¢ikar ki,
daha ¢ok varligi ve gergekligi olmak daha ¢ok sifatlari olmak demektir.
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Onerme X

Bir cevherin her sifati kendisi ile (per se) tasarlanmalidir.

Kanitlama
Sifattanim 4'e gore, cevherde onun 6ziinii kuruyor diye tasarladigimiz
seydir. Ugiincii tanima gore cevher kendi bagina var olan ve kendi ken-
disiyle tasarlanan geydir. Bundan su sonug gikar ki, cevherin her sifatt
kendisi ile tasarlanmig, kavranmig olmalidir.

Scolie

Bir cevherde her ne kadar, gergckten, ayri iki sifat varsa da, yani
birini ¢tekinin yardimi olmaksizin tasarhyorsak da, bunlarin iki varlik,
iki farkli cevher meydana getirdikleri sonucunu gikarmamalidir; giinkii
bu sifatlardan her birinin asil kendisi ile (per se) tasarlanabilmeleri cev-
herin tabiatindandir. Gergekten, cevherin kendisinde her zaman sahip
oldugu biitiin sifatlari bulunur ve bu sifatlardan higbiri asla bagkas: tara-
findan meydana getirilmemistir, fakat onlardan her biri cevherin varli-
gin1 veya gergekligini ifade eder. Bir cevherin bir¢ok sifatlart oldugunu
varsaymanin sagma olmasi sdyle dursun, tersine, her varhgin bir sifat
altinda tasarlanmasi gerektigi ve bu varligin ne kadar ¢ok gergekligi var-
sa, ayni varligin zorunlulugu ya da ezelilik ve sonsuzlugunu ifade eden ve
gosteren o kadar gok sifati oldugu son derece meydandadir. Buradan su
sonug gikar ki, mutlak olarak sonsuz varlik, her biri bu varligin sonsuz ve
ezeli 6ziinii ifade etmek iizere sonsuz sifatlari kugatan bir varlik diye tanim-
landig1 zaman, gok kesin bir tanim yapilmig olur. Eger birisi cevherlerin
ayrihginin hangi ayirt edici belirti ile taninabilecegini sormaya kalkacak
olursa, gelecek 6Snermeleri okumak zahmetine katlansin, bunlar ona 6gre-
tecektir ki, Alemde mutlak olarak sonsuz olan tek bir cevher vardir.

Onerme XI
Herhangi sonsuz ve ezelibir ¢zii ifade eden sonsuz sifatlardan kurulmug
cevher ya da Tanri zorunlu olarak vardir.

Kanitlama
Eger bu énermeyi olumsuzluyorsaniz, diigiiniiniiz ki bu Tannnin ya da
cevherin varhgini olumsuzlamaktadir: zira (aksiyom 7) bir gey var degil
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tasarlanabildigi zaman, bu seyin 6ziiniin varhg: gerektirmedigi soylene-
bilir. Halbuki (6nerme 7) cevherin tabiati varligi gerektirir, ¢iinkii (6ner-
me 6) cevher higbir neden tarafindan meydana getirilmig olamaz ve o
causa sui yani kendi kendisinin nedenidir. Buradan su sonug gtkar ki, her
biri sonsuz ve ezeli bir 6z ifade eden sonsuz sifatlardan kurulmug cevher
ya da Tanr, zorunlu olarak vardir.

Bagka bir kanit: Her geyin nigin var oldugunun ve nigin var olma-
diginin. gosterilecek bir nedeni ya da bir sebebi olmahidir. Diyelim ki, bir
liggen var ise, onun nigin var oldugunu ve hangi nedenin ve sebebin onu
var olmaktan alikoydugunu agiklamahdir.

Halbuki var olmanin ya da var olmamanin bu nedeni burada ya seyin
tabiatinda ya da onun diginda bulunmalidir. Diyelim ki ii¢genin tabia-
tinda nigin dért kdseli iggenin var olmadigi bulunur. Bunun sebebi sudur
ki, aym seyde birlesen iiggen ve dértgen sekli celisikligi gerektirir.’ Ni-
tekim cevherin tabiatinda da onun varliginin nedeni vardir. Ciinkii, onun
tabiati ya da 6zii varligini gerektirir (5nerme 7); fakat ayni suretle, iigge-
nin veya dairenin var olmasinin veya var olmamasinin sebebi veya nede-
ni basgka tiirliidiir; bu onlarin tabiatindan degil, biitiin maddi (corporelle)
tabiat diizeninden ileri gelir. Ciinkii bu diizene gére ya tiggenin zorunlu-
lukta aktiiel olarak (fiilen) var olmasi gerekir, ya da onun aktiiel olarak
var olmasi imkansiz olur. Bu kendi bagina apagik gériiniiyor ve buradan
su sonug ¢ikar ki, bir sey kendisini var olmaktan alikoyan higbir neden
ya da sebebin bulunmadig1 yerde zorunlu olarak vardir. Eger Tanrinin
varhgini alikoyan ya da varhgini ortadan kaldiran higbir neden, higbir
sebep yoksa, giivenle su sonug gikarilabilir ki, Tanri zorunlu olarak vardir.
Halbuki, Tanrinin var olmasini alikoyan higbir neden, higbir sebep yoktur.

Gergekten, eger boyle bir sebep olsaydi, o ya asil Tanrinin tabiatinda,
ya da onun disginda, yani ondan bagka tabiattaki bir cevherde buluna-
cakti; ziraayni tabiatta olsaydi, bundan dolay: Tanrinin varhigi olumlanmig
olacakti, halbuki Tanridan bagka tabiatta olacak olan bir cevherle onun
arasinda higbir ortaklik yoktur ve bunun sonucu olarak varligina ne se-
bep olabilir, ne de ona engel olabilir (6nerme 2); dyle ise ne onun varhg
olumlanabilir ne de olumsuzlanabilir. Tanrinin diginda onun varhgina

5) Kare bir dairenin olmayiginin sebebi, onun tabiatini gosterir. Ciinkii burada o bir geligme
bulundugunu gostermekeedir.
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engel olabilecek higbir neden olmadig igin, boyle bir nedeni asil Tan-
rinin tabiatinda aramak gerekir ki, bu da gelisikligi igerir: fakat mutlak
ve {istiin (egemen) olarak yetkin olan varlik igin sagmaya diigmeden boyle
bir sey sylenemez; o halde ne Tanrida, ne Tanrinin diginda, onun varli-
gina cngel olan higbir sebep veya neden yoktur ve buradan su sonug
gikar ki, Tanr zorunlu olarak vardur.

Bagka kanitlama: Var olmamak bir giigsiizliiktiir ve tersine, var olabil-
mek siiphesiz bir giigtiir. Oyle ise simdiki halde zorunlu olarak var olan
sey yalniz sonlu varliklardan ibaretse, bundan su sonug gikar ki, sonlu
varhiklar mutlak olarak sonsuz bir varliktan daha giiglii olacaklardir; bu
da siiphesiz sagmadir; dyle ise ya higbir sey var degildir, yahut da zorunlu-
lukla var olan, mutlak olarak sonsuz varliktir. Halbuki biz ya kendi kendi-
mizde ya da zorunlu olarak var olan bagka bir varlikta variz; giinkii (ak-
siyom 1) var olan her sey ya kendi bagina ya da bir bagkasiyla vardir ve
(6nerme 7) cevherin tabiati varhgi gerektirir; dyle ise mutlak olarak son-
suz olan Varhk yani Tanr, tanim VI geregince zorunlu olarak vardir.

Scolie

Bu son kanitlamada, kanitlarimin daha kolay kavranmasi igin Tanri-
nin a posteriori, yani bizim aracihgimizla varhgini gstermek istedim. Yoksa
kendi ilkemden yola gikarak, Tanrinin varliginin a priori kanitlanamaya-
cagindan degil! Zira madem ki, var olabilmek bir giigtiir, bundan gu so-
nug gikar ki, bir geyin ne kadar gergekligi (tabiati bakimindan realitatis'i)
varsa, onda var olabilmek kuvveti o kadar ¢oktur. Boylece, mutlak ola-
rak sonsuz varlik, ya da var olabilmek igin kendi bagina sonsuz giicii olan
Tanry, asil bu sebepten dolay1 zorunlu olarak vardir.

Baz1 kimseler, belki de kolayhkla bu kanitlamanin apagikhgini kavra-
mayacaklardir, giinkii onlar ancak dig nedenlerle meydana gelmis olan
seyleri goz 6niine almaya aligmiglardir ve bu seylerden hemen bir anda
meydana gelmis olanlarinin, yani hemen kolaylikla var olanlarinin, yine
kolaylikla yok olduklarin gériirler; halbuki sahip olduklar seyler bakimin-
dan en zengin olanlarin meydana gelmesinin en gii¢ olduguna hiikme-
derler, yani o kadar kolayca var olacaklarina inanmazlar.

Fakat bu tiirli kimseleri, iginde bulunduklari pesin hiikiimlerden
kurtarmak igin quod cito fit cito perit savinin (birdenbire olan gey yine
dyle yok olur savinin) hangi bakimlardan dogru oldugunu ve tabiata nis-



TANRI HAKKINDA 43

petle biitiin bu seylerin ayni derecede kolay olup olmadigini gostermeye
ihtiyacim yok; ben yalniz hatirlatmak zorunda oldugumu sanirim ki, bu-
rada dig nedenlerle meydana getirilmis seylerden s6z etmiyorum. Yalniz
dis nedenlerden higbiriyle meydana getirilmeyen (6nerme 6), yani onla-
rindisinda var olan cevherlerden soz ediyorum. Zira dig nedenlerle meyda-
na getirilmig olan seyler, gerek bu seylerin bir¢ok kisimlari bulunsun,
gerekse pek az boliimii olsun, kendilerinde yetkinlik ve gercklilik adina
her ne varsa onlar sirf geylerin dig nedenlerinin kuvvetine borglu olma-
hdirlar.

Cevher igin soru ayni degildir; o, yetkinlik adina kendinde her ne
varsa, onu higbir dig nedene, yani kendi diginda var olan bir nedene
borglu degildir, bunun i¢in onun tabiatindan yalnizca kendi varhg: ¢ikar
ki, bu sebeple o varlik kendi 6ziinden bagka bir sey degildir. Boylece bir
seyin yetkinligi bu seyin varhgini digta birakmaz, hatta belki onu gerekti-
rir; yetkinsizlik ise tersine, varhgi digta birakir. Bundan da su sonug ¢ikar
ki, varlik dleminde mutlak olarak sonsuz varlk, yani Tanrimin varlig
kadar giivenebilecegimiz higbir sey yoktur; zira onun 6z her tiirlii yetkin-
sizligi digarida biraktigi ve zorunlu olarak mutlak bir yetkinligi kusattig
i¢in, onun varhgindan giiphe etmeye asla hakkimiz yoktur. Tersine, bi-
raz dikkatle herkesin kanacagini sandigim gibi, onun varlhigina dair eli-
mizde mutlak kesinlik vardir.

Onerme XII
Kendisinden cevherin béliinebilirligi sonucu ¢ikarilabilen cevherin
higbir sifati hakkinda dogru bir kavram edinilemez.

Kanitlama

Eger cevherin boliinebilirligi tasarlanabilmig olsaydi, bélinen parga-
larinin cevherin tabiatina ya sahip olacaklari, ya da sahip olmayacaklari
soylenmeliydi.

Birinci halde, boliinen her parga sonsuz olacakti; zira (6nerme 8) her
cevher zorunlu olarak sonsuzdur ve kendi varliginin nedenidir (causa
sui) (Onerme 6); ve zaten bu tek cevherden birgok cevherler gikabile-
cektir ki, bu da sagmadir. Gerek 4dlemde ayni tabiata ve aym sifata sahip
iki ya da daha ¢ok cevher olmayacag: i¢in (6nerme 5), gerekse (tanim 6)
bir cevher bir bagka cevherle meydana getirilemeyecegi igin!
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Buna su noktayr da katiniz ki, (6nerme 2) pargalarda biitiinlerle or-
tak higbir sey yoktur, ¢iinkii onlarin aynu sifati ve bunun sonucu olarak
biitiinle ortak higbir seyleri olmayacaktir. Biitiin, pargasiz var olabilecek
ve tasarlanabilecektir. Biitiiniin pargalarla ayni sifat olmayacaktir ve sifat
(tanim 4) cevherde onun 6ziinii kurar diye tasarlanan ve kendisiyle tasar-
lanmasi gereken sey olacakeir (6nerme 10); bu ise, kimse stiphe etmez ki
sagmadir.

[kinci halde, yani béliinen cevherin pargalarinin cevherin tabiatina
sahip olamayacaklari varsayilirsa, bundan su sonug gikar ki, esit pargala-
ra boliinen her cevher, kendi cevherlik tabiatim1 kaybedecek ve bundan
daha sagmasi da cevher olmaktan gikacaktir. Ciinkii (6nerme 7) cevhe-
rin tabiati varligi o kadar zorunlu olarak gerektirir ki, bu durumda o artik
var olmamazlik edemez.

Onerme XIII
Mutlak olarak sonsuz bir cevher, béliinemezdir.

Kanitlama

Eger cevher bolinebilir olsayds, pargalarinin ya mutlak olarak sonsuz
cevherin tabiatina sahip olmasi, ya da sahip olmamasi gerekirdi.

Birinci durumda su sonug g¢ikar ki, ayni tabiatta ya da aym sifatta
bir¢ok cevherler olacakti.

ikinci durumda su sonug cikar ki, XII. 5Snerme ile kanitlanmis oldugu
gibi mutlak olarak sonsuz cevher var olmaktan gikacakti ve bu da 6te-
kinden daha az sagma degildir, ¢iinkii cevher zorunlu olarak vardir (6éner-

me 11).

Onermenin sonucu
Bundan su gikar ki, higbir cevher ve bunun sonucunda higbir cisim-
sel® cevher, cevher olmak bakimindan béliinebilir degildir.

Scolie
Cevherin boliinemezligini daha iyi kanitlayan sey, cevherin tabiatinin

ancak sonsuz olarak tasarlanabilmesi ve cevherin higbir kismu ile, sonlu

6) Cisimsel (corporel) cevher, insanda tensel, seylerde cisimsel anlamina gelir.
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bir cevherden bagka higbir seyin anlagilamamasidir; cevher ve sonlu bir
arada uzlagtrilamayacaklar, giinkii (6nerme 8) her cevher zorunlu ola-
rak sonsuz oldugu igin bu da gelisikligi gerektirecektir.

Onerme XIV
Tanridan bagka cevher olamaz ve tasarlanamaz.

Kanitlama

Tanrn mutlak olarak sonsuz bir varlik oldugu, bir cevherin 6ziinii ifa-
de eden biitiin sifatlara sahip bulundugu (tanim 6) ve zorunlu bir varlig
oldugu igin (6nerme 11), Tanridan bagka bir cevher olmug olsaydi, bu
cevherin ancak Tanrinin sifatlarindan biri yardimiyla agiklanabilecek
gesitte olmasi gerekirdi. Boylece bu cevher Tanri ile ayni sifata sahip
olacak ve bunun sonucunda ayni sifata sahip iki cevher bulunacakt ki,
bu da sagmadir (6nerme 5), bundan dolay1 bu iki cevher ne ayni olacak
olan sifatlariyla, ne de cevherin tabiatini asla degistirmeyen tavirlari ve
duygulaniglariyla birbirlerinden ayrilamazlar, oyle ise Tanridan bagka
cevherin olmayacagi ve bunun sonucunda ondan bagkasinin tasarlana-
mayacagi dogrudur. Zira eger bagkasi tasarlansaydi, zorunlu olarak onu
var gibi tasarlamak gerekecekti; giinkii cevher fikri varligin zorunlulugu-
nu gerektirir, halbuki Tanridan bagka bir cevher —bu kanitlamanin bi-
rinci bolimiine gore- var diye tasarlanamaz. Demek ki bu sagmadir. Oyle
ise Tanridan bagka bir cevherin olmayacag ve tasarlanamayacag dogru-

dur.

Onermenin sonucu
Buradan ¢ok agik olarak su sonug ¢ikar ki, tek bir Tanri vardir, yani
(tanum 6) 10’uncu 6nermenin scolie’sinde sdylemis oldugumuz gibi tek
bir cevher vardir (6nerme 10), dlemde mutlak olarak sonsuz tek bir cev-
her vardir.

Onermenin sonucu I
Yine buradan su sonug gikar ki, uzamh sey ile diigiinen sey Tanrinin
ya sifatlari, ya da Tanrinin sifatlarinin duygulanglaridir: Ciinkii var olan
her sey (Aksiyom 1) kendi bagina ya da bir bagkasinda vardir, yani ya bir
cevherin sifat1 ya da duygulangidir.
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Onerme XV
Var olan her sey Tanrida vardir ve Tanri olmadan higbir sey var ola-
maz ve tasarlanamaz.

Kanitlama
On dordiincii onermeye gore, Tanridan bagka cevher yoktur ve ta-
sarlanamaz, cevher denince (tanim 3), kendi bagina var olan ve kendi
kendisiyle tasarlanan seyi anliyorum. Bagka bir yonden, cevherin tavir-
lar1 ve duygulaniglari cevhersiz var olamaz ve tasarlanamaz, ¢iinkii (tanim
5) onlar ancak cevherde vardirlar; buradan su sonug gikar ki, higbir ta-
vir Tanrinin tabiati diginda var olamaz ve tasarlanamaz ve her biri yalniz
Tanrinin tabiatinda olabilir ve onunla tasarlanabilir. Tanr1 var olan biri-
cik cevher oldugu ve var oldugunu gordiigiimiiz higbir sey asla cevher
olmadig1 igin, ¢yle ise bu seyler zorunlu olarak tavirdirlar ve her tavir,
kendi cevherinde vardir; buradan su sonug gikar ki, var olan her sey

Tanrisiz ne var olabilir ne tasarlanabilir.

Scolie

Tanrinin insan gibi can ve tenden, ruh ve bedenden birlesik oldugunu,
onun gibi pasif hallere, edilgilere konu oldugunu tasarlayan kimseler vardir.
Fakat simdiye kadar séylemis oldugum seyler bu tiirlii kimselerin ne degin
aldandiklarini ve Tanrinin tabiat tizerinde dogru bir fikre sahip olmaktan
uzak bulunduklarini yeteri kadar 6gretmigtir. Kaldi ki, bu gesit filozoflarin
tizerinde durmayacagim. Ciinkii, gercekten Tanrinin tabiati iizerinde biraz
diisiinmiig olanlarin hepsi, Tanrinin asla cisimsel, tensel olmadigini kabul
ederler ve bunu gok hakli olarak cisim ve ten igin edindigimiz kavramlarla
kanutlarlar. Ciinkii cisim deyince uzun, genis ve derin bir nicelik ve her
yonden sinirlanmug olan bir sekilden bagka ne anliyoruz? Halbukisagmali-
ga diigmeden, bu fikirler mutlak olarak sonsuz bir varlik olan Tanriya
tatbik edilebilir mi? Bununla birlikte, Tanrinin asla cisimsel olmadigin
kanitlamak igin kullandiklar1 bagka sebeplerle, bir yonden cisimsel ya da
uzamli cevhere Tanrinin tabiati ile asla uzlagtirilamaz gibi baktiklarin
gosterdikleri gibi, 6te yandan bu cisimsel, tensel cevheri yaratanin Tanr
oldugunu kabul ederler. Fakat ileri siiriilen bu yaratmanin nasil ve hangi
giicle meydana gelebilecegini asla bilmezler, bu da agikga gosterir ki yarat-
madan soz ettikleri zaman, ne sdylediklerini kendileri de bilmiyorlar.
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Haklarinda hiikiim verebildigim kadar, olduk¢a agik kanitladim ki,
bagka bir varlikla meydana getirilebilmig ya da yaratilabilmig cevher yok-
tur. (bak: 6nerme 6’nin dnerme sonucu ve énerme VIII'in scolie’si). Bun-
dan bagka gdstermig oldugum gibi (6nerme 14) Tanridan bagka higbir
cevher var olamaz ve tasarlanamaz. Buradan da su sonucu gikardik ki,
uzamh cevher Tanrinin sonsuz sifatlarindan biridir: bununla birlikte daha
tam bir agiklama yapmak igin, agagidaki usavurmalara indirilebilen baglica
itirazlara cevap vermek zorunda oldugumu saniyorum.

Once diyorlar ki, cisimsel, tensel cevher, cevher olmak bakimindan,
parcalardan meydana gelmistir ve buradan da su sonug gikar ki, o sonsuz
olamaz ve bundan dolay1 Tanriya ait olmaz; bir¢ok drneklerle temellen-
dirmeye gahgtiklar1 sey budur. Iste birkag rnek:

Eger cisimsel, tensel cevherin sonsuz oldugu dogru ise, diyorlar, ka-
bul etmelidir ki onu iki béliime ayirinca, ayrilan iki pargadan her biri ya
sonlu ya sonsuz olacaktir. Boliinen pargalardan her birinin sonlu oldugu
soylenirse, bundan iki sonlu pargadan meydana gelen bir sonsuz oldugu
sonucu gtkacaktir ki, bu da sagmadir; tersine, boliinen iki kisimdan her
birinin sonsuz olacag: soylenirse, bundan su sonug ¢ikar ki, bagka bir
sonsuzdan iki kere daha biiyiik olan bir sonsuzun olabilmesi gerekir, bu
da étekinden daha az sagma degildir.

Nitekim sonsuz bir niceligi bir ayakla (foot) 6lgerseniz, orada sonsuz
ayak bulursunuz; eger onu bir pus'la élgerseniz, orada sonsuz pus bulur-
sunuz ve bu ikinci sonsuz birincisinden iki defa daha biiyiik olacaktir.

Bir de su bigim bir gekli varsayiniz:

C

Varsayiniz ki bu gekil, sonsuz bir nicelikte olsun ve A noktasindan iki
AB ve AC dogrultulari gizmigsiniz, bu iki dogrultu énce birbirinden be-
lirli uzaklikta olacaklardir. Ancak, sonra onlar sonsuzca uzanacaklari igin,
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kabul etmek gerekir ki B dogrultusu ile C dogrultusu arasindaki uzaklik
cok bilyiik bir derecede artacaktir ve sonunda bu iki dogrultunun
uzaklagmas: belirli bir uzakliktan belirlenemez bir uzakliga ulasacaktir.

Iste diyorlar, niceligin sonsuz diye varsayildigt bir sistemde gikan sag-
maliklar bundandir; ve bundan da su sonug gikar ki, maddc ya da cisim-
sel cevher zorunlu olarak sonludur ve bundan dolay1 asla Tanrinin tabia-
tina uygun degildir.

Tanrinin istiin (souverain) yetkinliginden gikarilmig bagka bir kanit
daha ileri siiriiliiyor. Tanr1 deniyor, iistiin bir surette yetkin oldugu igin,
edilgin (passif) olamaz. Halbuki cisimsel cevher boliinebildigi igin edil-
gin olabilir. Cisimsel cevher Tanrinin 6ziine ait degildir.

Iste cisimsel cevherin Tanrinin tabiatina elverigli olmadigini ve ona
ait olmayacagini kanitlamak igin filozoflarin yazdiklar seyler agagi yukari
budur. Fakat buna biraz dikkat edilecek olursa, biitiin bu usavurmalara
cevap vermis oldugum gériilecektir.

Gergekten, bu usavurmalar yanlig bir varsayim tizerine, yani cisimsel
cevherin pargalardan meydana gelmis oldugunu varsaymak tizerine kurul-
mugtur. Cevherin boliinemez oldugunu kanitlayarak bu varsayimin yanlig-
ligin1 (6nerme 12 ve 6énerme sonucu, énerme 13) gdsterdim.

Zaten buna dikkat edilecek olursa, onlarin ileri siirdiikleri ve uzaml
cevherin sonlu oldugunu kanitlamak igin kanit diye gosterdikleri biitiin
sagmaliklar, asla niceligin sonsuzlugu {izerinde savundugum tezden ileri
gelmiyor, ancak sirf sonsuz bir niceligin ortak ¢lgiilebilir ve sonlu parga-
lardan meydana gelmis diye varsayilmasindan ileri geliyor. Boylece ileri
sirdiikleri bitiin sagmaliklan toplayarak gikarabilecekleri sonug sudur
ki, sonsuz bir nicelik ne bir ortak élgiilebilirdir, ne de pargalardan meydana
gelmigtir ve siiphesiz boliinebilir oldugu sonucu gikarilabilen cevherde
higbir sifat olmadigini sdyleyerek kanitladigim sey de (6nerme 12) budur.
Oyle ise goriiliiyor ki, bana kargt ileri siirdiikleri itirazlar gergekte yine
kendilerine déniiyor.

Eger bununla birlikte, ileri siirdiikleri tezin sagmaliklarindan, uzamli
cevherin zorunlu olarak sonlu oldugu sonucunu gikarmakta direnecek
olurlarsa, ben onlardan, bu bakimdan bir dairede doértgen hassalari oldu-
gunu soyledikten sonra, dairede gevreye dogru gizilmis gizgileri birbirine
esit higbir merkezin bulunmadigi sonucunu gikaran bir adama benzedik-
lerine dikkat etmelerini rica ederim. Gergekten, cisimsel cevher bir son-
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suz ve boliinmez olarak tasarlanabildigi halde (6nerme 5, 8 ve 12), onun
sonlu oldugunu kanitlamak igin ¢ok ve boliinebilir oldugunu séylemeye
kalkarlar; bir dogrultunun noktalardan meydana gelmis oldugunu séy-
leyerek ise baglayanlarin ve buradan yola gikarak bir dogrultunun son-
suzca boliinemeyecegini kanitlamak igin pek ¢ok kanitlar bulanlarin séy-
ledikleri de budur.

Gergekten, cisimsel cevherin cisimler ya da pargalardan meydana gel-
mis oldugunu varsaymakta, bir cismin diizlemlerden, her diizlemin dog
rultulardan ve her dogrultunun noktalardan meydana gelmis oldugunu
soylemekten daha az sagmalik yoktur. Akl olan herkes, hele boslugu
reddedenler bunu kabul edecektir. Zira cisimsel cevherin kendi parga-
larinin gergekten birbirinden segik olacak gibi béliinebilecegi dogruysa,
bagka pargalar birlegmig kaldiklar: halde, bu pargalardan birisi nigin yok
olmasin? Neden bu pargalar, aralarinda bogluk olmasina engel olacak
gibi birbirleriyle sikigtk olmasinlar? Zira, en sonra, iki sey gergekten bir-
birinden segik oldugu zaman, kendivarhigi hi¢bir bozulmaya ugramaksizin
biri 6teki olmadan var olabilir. Halbuki tabiatta asla bosluk olmadig: sa-
bit oldugu igin ve bagka yerde gosterecegim gibi tersine olarak, evrenin
biitiin boliimleri aralarinda higbir bogluk olmayacak sekilde sikidan siki-
ya baglandiklari igin, bundan su sonug gikar ki, pargalar gergekten segik
olamazlar, yani cevher olmak bakimindan cisimsel cevher boliinemez.

Eger bana birisi simdi neden dolay1 béyle nicelige boliinebilir goziiyle
bakmaya tabiatga egilimli oldugumuzu sormus olsa, ona insanlarin nice-
ligi iki farkl bigimde tasarladiklari seklinde cevap verirdim: Bir kismi
onu soyutlayarak, yani yiiziinden hayal giigleriyle gz ¢niine alirlar; bir
kismi ise onu kendi bagina ve bir cevher gibi ele alirlar ki, bu da hayal
giicii ile degil, sirf akil ile yapilir. Birincilerin yaptiklari gibi, eger bir nice-
ligi ancak hayal giiciimiiziin bize ¢izdigi sekilde anlarsak —ki gogu kere ve
daha kolay olan da budur— onu sonluy, béliinebilir ve pargalardan meyda-
na gelmis gibi goriiriiz. Eger tersine biz onu aklin ¢abasiyla ele alirsak ve
cevher olmak iizere tasarlarsak ki, bu ¢ok giigtiir, gostermig oldugum
gibi onu sonsuz, tek ve boliinemez gibi goriiriiz. Hayal giiciiyle akh ya da
zihni ayirt etmesini bilenler, soyledigim seyi ¢ok agik goreceklerdir ve
maddenin her yerde ayni oldugu, ancak bir¢ok farkli degisiklikleri,
tavirlagmalari var gibi tasarladigimiz zaman kendisini pargalara ayirabi-
lecegimizi, bundan dolay: da pargalarin gergekten ayrilmamig oldugu,
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daha dogrusu aralarinda sirf tavir bakimindan modal bir fark olup ger-
gekte bir fark olmadigi noktalarina dikkat edilecek olursa, bu daha iyi
gorilecektir. Diyelim ki, suyun su olmak bakimindan boliinebilir ve parga-
larinin birbirinden ayn olduklarini tasarlariz da, cevher olmak bakimin-
dan bu béliinebilmeyi tasarlayamayiz; zira cevher olmak bakimindan o,
boliinemez. Nitekim su olmak bakimindan su birlesir ve dagilir, fakat
cevher olmak bakimindan ne meydana getirilebilir ne bozulabilir.
Biitiin bunlar, maddenin cevher olmak bakimindan béliinebilir ve
pargalarin birlesmesinden meydana gelmig oldugu seklindeki varsayim
tizerine kurulmug olan o6teki itiraza yeteri kadar cevap verir. Eger bu
boyle ise maddenin neden dolayt Tanrini tabiatina clverigli olmayan bir
sifat olacagini anlamiyorum, giinkii (bnerme 14), Tanridan bagka cevher
yoktur ve bundan dolay1 da Tann bagka bir cevherden edilgin olamaz,
her sey Tanridadir; tekrar ediyorum, her sey ancak onun sonsuz tabia-
tinin kanunlarina gére ve bagka yerde gisterecegim gibi, tabiatin zorunlu
sonucu olarak meydana gelir. Boylece denilemez ki Tanri bagka bir var-
liktan edilgin olabilsin, ya da madde boliinebilir diye varsayildigi zaman
da tabiatina uygun olmayan bir sifat olsun; yeter ki Tanri ezeli ve sonsuz
olsun. Fakat igte bu nokta iizerinde simdiye kadar yeteri derecede soyle-

dik.

Onerme XVI
Tanrinin tabiatinin zorunlulugundan, sonsuz tavirlar halinde sonsuz
seyler, yani sonsuz bir aklin biitiin tasarlayabilecegi seyler ¢ikmahdur.

Kanitlama
Eger herhangi bir seyin tanimindan, zihin bu seyin gergekten zorunlu
sonuglari olan ¢zeliklerini ¢ikarirsa (inférer ederse) ve geyin tanimi 6ziin-
de ne kadar ¢ok gergeklik gosterirse; Tanrinin tabiatinin, her biri kendi
cinsinde sonsuz 6zii ifade eden mutlak sonsuz sifatlar1 oldugu (tanim 6)
icin, sonsuz bir aklin biitiin tasarlayabileceginin zorunlu olarak bundan
cikmasi gerekir.

Onermenin sonucu I
Buradan da su sonug gikar ki, Tann sonsuz bir aklin kavrayabilecegi
seyin etker nedenidir (cause efficiente).
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Onermenin sonucu Il
Ikinci olarak gu sonuggikar ki, Tanr ilinekliolarak (accidentel) degil,
kendisi ile nedendir (per se et non per accidens).

Onermenin sonucu 111
Ugiincii olarak da su sonug gikar ki, Tanri mutlak surette ilk nedendir.

Onerme XVII
Tann higbir baskiya baglanmadan, sirf kendi tabiatinin kanunlariyla
tesir eder, etkindir.

Kanitlama

Kanuitladik ki (6nerme 16), Tanrinin yalnizca tabiatinin zorunlulugun-
dan, ya da ayn1 sey demek olan yalnizca kendi tabiatinin kanunlarindan
mutlak olarak sonsuz geyler gikabilir; bagka bir yonden kanitladik ki,
higbir sey Tanrnsiz olamaz ve Tanrisiz tasarlanamaz; fakat tersine, her
sey Tanndadir. Buradan su sonug ¢ikar ki, onun diginda onun etkisini
zorlayan ve tesir etmesini gerektiren higbir sey olamaz; dyle ki, o higbir
baskiya ugramadan, sirf kendi tabiatinin kanunlariyla tesir eder.

Onermenin Sonucu |
Buradan ilk énce su sonug ¢ikar ki, Tanrinin diginda ya da Tanrida
onun etki yapmasina sebep olabilecek kendi tabiatinin yetkinliginden
bagka higbir neden yokeur.

Onerme sonucu Il
Buradan ikinci olarak gu sonug gikar ki, gergekten hiir neden olarak
yalniz Tanrn vardir (6nerme 11 ve onun sonucu, énerme 14). Ciinkii
kendi tabiatinin zorunlulugu ile yalniz Tanri vardir ve (6nerme 17) yal-
niz o kendi tabiatinin zorunluluguyla tesir eder; dyle ise (tanim 7) hiir bir
neden olan yalniz odur.

Scolie
Tanriya hiir bir neden gibi bakan kimseler vardir; su sebeple ki, onla-
ra gore Tanri kendi tabiatindan dogan ya da kendi giiciinde olan geylerin
meydana gelmesini saglayabilir, bagka deyisle onlar meydana gelmeyebi-
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lir; fakat soyledigim gibi, her olan sey Tanrinin tabiatinin zorunlu sonu-
cu ve eseri oldugu igin, bu filozoflar Tanrinin hiirliigiiniin filin ya da
filin seyin var olmasina ya da dogmasina engel olmak giiciinden ibaret
oldugunu soyledikleri zaman, tipki Tanrinin bir iiggenin ii¢ agisinin iki
dogru aglya esit olmasinin o iiggenin tabiatindan ¢ikmasina sebep olabi-
lecegini soyledikleri kadar sagma diigiiniiyorlar. Halbuki bu tarzda, Tan-
rida tasarlanan bir hiirliik fikrini yikmak igin, ben biraz sonra, hatta IV.
onermenin yardimi olmaksizin, ne akil ne iradenin asla Tanrinin tabiati-
na ait olmadigini gosterecegim.

Filozoflardan ¢ogunun, bir Yiice Aklin ve irade hiirligiiniin Tanriya
ait 0zel sifatlar oldugunu kanitlayabiliriz sandiklarini bilmiyor degilim.
Bizde yetkin olarak tasarladiklari her seyi Tanriya vermeden daha yetkin
bir sey bilmediklerini soyliiyorlar ve akildan daha yetkin higbir sey tasar-
lamuiyorlar. Bununla birlikte, Tanniyi fiilde iistiin akli olan bir varhk gibi
tasarhyorlar da, yine de aktiiel olarak (fiilde), Tanrinin bildigi her seyi
var kilabilecegine inanmuyorlar; zira bununla Tanrinin evrensel giiciinii
yikacaklarini saniyorlar. Bakin, bunu kanitlamak igin, nasil bir diigiince
tarz1 yiiritiyorlar:

Eger Tanry, diyorlar, kendi iistiin Aklinda bulunan her seyi yaratmig
olsaydi, ondan sonra artik higbir sey yaratamayacakt;; bu da Tanrinin
evrensel giiciine’ en aykiri diye tasarlanabilecek bir seydir. Onlar oyle
ise, daha ok, her seye kargi ilgisiz ve yalniz mutlak Iradenin emriyle
yaratan bir Tanri kabul etmeden hosglanirlar.

Bence, yeteri kadar agik olarak gosterdigimi saniyorum ki (6nerme
11), sonsuz tavirlardaki sonsuz seyler yani her sey Tanrinin sonsuz giicii
ya da onun sonsuz tabiatinca zorunluluklar ondan ¢ikmugtir. Yani var olan
her sey onun tabiatinin zorunlu bir sonucudur. Nitekim iiggenin tabiatin-
dan ig agilarinin iki dogru agtya esit oldugu sonucu, ezeli olarak gikacak-
tir. Boylece Tanrinin evrensel giicii fiil (actu) halindedir ve o ezeli olarak
fiil halinde olacaktir (in aetemum in eadem actualitate manebit) ve bana
dyle geliyor ki, Tanrinin evrensel giiciinii bu tarzda tasarlarken o, kendi-
leriyle savastigim kimselerin sisteminde oldugundan daha yetkili tasar-
lanir. Hatta ben agikga diyebilirim ki, onlar Tanrinin evrensel giiciinii
reddediyorlar, giinkii Tanrinin kendi Aklinda meydana gelmesi miimkiin

7) Omnipotence = Kudret-i kiilliye.
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sonsuz geyi tasarladigini ve bununla birlikte bagka tiirlii asla meydana
getirmeyecegini, yani sonsuzca meydana getirmesi miimkiin olan bu seyi
gergekten meydana getirmis olsa, onlara gore kendi evrensel giiciinii tiike-
tecegini ve boylece kendi iistiin yetkinligini kaybedecegini itiraf etmek
zorunda kalmglardir. Bu suretle, Tanrinin yetkinligini korumak igin bu
kimseler, Tanrinin miimkiin olan her seyi icra edemeyecegini sdylemeye
kadar variyorlar. Halbuki bunun kadar sagma ve Tanrinin evrensel giicii-
ne bunun kadar aykin bir sey tasarlanamaz.

Tanriya hep birden verdigimiz Akil ve Irade sifatlari iizerinde birkag
kelime siylemek igin kabul etmek gerekir ki, bunlardan biri ve 6teki Tan-
rinin ezeli dziine uygunsa, bu iki sifattan Akl ve Irade terimiyle her zaman
tasarladiklarimizdan gok baska bir sey anlamaliy1z. Tanrinin 6ziinii meyda-
na getiren Akil ve Irade bizim aklimizdan ve irademizden biisbiitiin bagka-
dir ve onlara ancak ad bakimindan benzerler, tipki Képek denilen burcun
bu addaki hayvana ancak ad bakimindan benzemesi gibi®. Ve iste kaniti!

Eger, Akil, Tanrinin tabiatinin bir sifati ise, o bizim aklimiz gibi akilla
kavranan seylerden tabiat bakimindan sonra ya da onlarla esit olamaz,
glinkii Tanr1 (6nerme 16), (6nerme sonucu) her seyin ilk ve etker nedeni
olmak dolayisiyla, tabiati bakimindan her seyden énce gelir. O suretle ki,
seylerin hakikati ve sekilsel 6zii, ancak Tanrinin aklinda objektif olarak
var oldugu igin vardir. Bunun igin, zorunlu olarak Tanrinin aklinin, kendi
dziiniin kurucusu olmasi bakimindan, biitiin seylerin yalniz kendi ¢ziine
nispetle degil, varhgina nispetle de nedeni oldugunu zorunlulukla kabul
etmek gerekir. Tanrinin Akly, Iradesi ve Giiciiniin tek ve aynisey oldugu-
nu sdyleyenlerin pek iyi farkina varmig goriindiikleri de bu noktadur.

Halbuki Tanri, géstermis oldugum gibi, her seyin 6z ve varhginin tek
nedeni olmasindan dolayi, bundan su sonug gikar ki, zorunlu olarak Tanr1
ile meydana gelen seyler arasinda gerek ¢z gerek varlik bakimindan bir
fark olmalidir; giinkii her eser kendi nedeninden, siiphesiz ona bagh olmasi
bakimindan aynilir. Diyelim, bir adam bagka bir adamin varliginin nedeni-
dir, yoksa ezeli bir hakikat olan ve bunun sonucu olarak, bir adam tara-
findan meydana getirilmig olmayan ¢ziiniin nedeni degildir. Boylece biri
oteki ile meydana getirilmig olan iki kimsede ayni 6z vardir, fakat ayn

8) Cunis, signum caeleste et canis animal latrans = Gok igareti olan kopekle havlayan hayvan
olan kopek Ch. Appuhn’un Latince metninden.
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varlik yoktur, o suretle ki, birinin varhg bitmeden 6tekinin varhg: bite-
bilir ve tersine, birinin 6zii yok olmadan 6tekinin 6zii yok olamaz ya da
yanlig olamaz. Bu gésterir ki, bir seyin ayni zamanda hem éziiniin hem
varolugunun nedeni olan bir varlik zorunlu olarak gerek 6z, gerek varolug
bakimindan bu seyden ayrilmigtir.

Halbuki Tanrinin akli, bizim aklimizin 6ziiniin oldugu kadar varliginin
da nedeni oldugu igin, bundan su sonug ¢ikar ki, Tanrinin akli bizimkin-
den gerek ozii gerek varligi bakimindan ayrilir ve onlar birbirlerine ancak
soylemig oldugumuz gibi ad bakimindan benzerler.

Tanrinin Iradesi igin de ayni seyin sdylenebilecegi ve ayni usavurma-
nin yapilabilecegini anlamak kolaydir.

Onerme XVIII
Tanr her geyin gegici (transciens) nedeni degil, fakatigkin (immanens)
nedenidir.

Kanitlama

XV'inci 6nermeye gore, var olan her sey Tanrida vardir ve ancak
Tann ile tasarlanabilir ve (6nerme 6’'nin birinci dnerme sonucu) Tann
kendisinde olan biitiin seylerin nedenidir. Once kanitlanmasi gereken
de budur.

Bundan bagka (6nerme 14) Tanrinin digindahigbir cevher olamaz ve
tasarlanamaz, yani (tanim 3) Tanrnnin diginda kendiliginden var olan
highir sey yoktur.

Buradan gu sonug gikar ki, Tanri her geyin gegici degil, ickin nedenidir.

Onerme XIX
Tann ezelidir, ya da bagka tiirlii sdylenirse, Tanrinin biitiin sifatlari
ezelidir.

Kanitlama
Altinci tanima gére, Tann zorunlu olarak var olan (6nerme 11), yani
(6nerme 7) zorunlu olarak var olmak tabiatinin geregi olan bir cevher-
dir, o suretle ki, o ezelidir.
Tanrninin sifatlari deyince, tanrisal cevherin 6ziinii ifade eden her geyi
anliyorum ve cevhere ait olan her sey sifatlarda da bulunmalidir. Hal-
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buki cevherin tabiati, gstermig oldugum gibi, ezeliligi gerektirir (6ner-
me 7). Oyle ise Tannnin her sifat1 ezeliligi gerektirir, demek ki, Tanrinin
biitiin sifatlar1 ezelidir.

Scolie
Bu ¢nerme de XI'inci dnerme ile agikga kanitlanmugtir ki, orada Tan-
rinin varhg kamitlanmig bulunuyordu. Gergekten, Tanrinin varhiginin
kanitlanmasi yardimiyla, onun varliginin da 6zii gibi ezeli bir hakikat
oldugu goriilecektir; en sonra, “Descartes'inilkeleri” adli eserimin 19'uncu
onermesinde de burada tekrar liizumsuz olacak bagka bir bigimde Tan-
rinin ezeliligini kanitladim.

Onerme XX

Tanrinin varhigi ve 6zii tek ve aymi seydir.

Kanitlama
XIX'uncu énermeye gore, Tanri ve onun biitiin sifatlari ezelidir, yani
VIIl'inci tanima gore, sifatlardan her biri onun varhgini ifade eder. Boy-
lece Tanrinin ezeli 6ziinii ifade eden sifatlar (tamim 4), ayni zamanda
onun ezeli varhgin da ifade cder, yani Tanrinin ¢ziini kuran sey onun
varhgini da kurar. O suretle ki, onun 6zii ve varhgi, dosdogru sdyleyince,
tek ve ayni seyden ibarettir.

Onermenin sonucu |
Buradan su sonug ¢ikar ki, Tanninin varhg da 6zii gibi ezeli bir hakikattir.

Onermenin sonucu Il
Buradan ikinci olarak su sonug ¢ikar ki, Tanr1 degismez ve onun biitiin
sifatlar1 da degismezler; zira varligina gére degismis olsalardi, dnceki éner-
meye bakilacak olursa, 6z cihetinden de degisebileceklerdi, yani dogru-
lar yanhs olabileceklerdi ki, bu da sagmadir.

Onerme XXI
Tanrinin bir sifatinin mutlak tabiatindan gikan biitiin seyler, hem
sonsuzdurlar hem de her zaman vardirlar ve béyle olmalari gerekir, yani
onlar bagl olduklari sifata gére ezeli ve sonsuzdurlar.
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Kanitlama

Tanrinin bir sifatinda sonlu olan ya da belirli bir varhgi veya bir siiresi
olan bir geyin, onun mutlak tabiatindan, diyelim diigiincede Tanr: fikrin-
den ¢tkmast miimkiin olup olmadigini tasarlayiniz. Tanrinin sifat1 olarak
tasarlandigindan beri diisiince, (11'inci 6nermeye gore), zorunlu olarak
tabiat1 bakimindan sonsuzdur, fakat Tanr fikrini kugatmasi bakimindan
sonlu diye tasarlanir. Halbuki (tanim 2), o diigiince ile sinirh degilse,
sonlu diye tasarlanamaz. Fakat diigiincenin Tanri fikrini kurmasi bakimin-
dan, diisiince ile sinirlandirilamaz. Zira o zaman diigiince sonlu varsayl-
mugtir. Tann fikrini kurmamasi, bununla birlikte zorunlu olarak var ol-
mast bakimindan diisiince ile simirlanmugtir (nerme 11). Oyle ise, Tanr
fikrini kurmayan bir diigiince vardir. Bundan dolayi, Tann fikri zorunlu
olarak bu diigiincenin mutlak olmasi bakimindan onun tabiatindan ¢ik-
maz. Zira, bu diigiince Tanr fikrini kuran ve kurmayan gey olarak tasar-
lanir, bu da varsayima (hypothése) aykiridir. Bunun igin, eger diigiincede
Tanr fikri ya da bagka bir gey —6rnegin segilmesinin 6nemi yoktur, giinkii
kanit tiimeldir— Tanrinin bir sifatinda bu sifatin mutlak tabiatinin zorun-
lugundan gikarsa, bu fikrin ya da bagka bir geyin zorunlu olarak sonsuz
olmasi gerekir. Once kanitlanmasi gereken de budur.

Boylece bir sifatin tabiatindan zorunlu olarak gikan seyin, belirli bir
siiresi olamaz. Eger, bunu inkar ederseniz, Tanriya ait bir sifatin tabiati-
nin zorunlulugundan gikan bir seyi, diyelim diigiincede Tann fikri var-
sayllsin ve onun var olmadigi ya da var olmaktan gikmasi gerektigi var-
sayilsin. Diigiincenin Tanrinin bir sifati oldugunu varsaymamuz igin, onun
zorunlu olarak ve degismez surette var olmasi gerekir (6nerme 11 ve
sonucu, énerme 20). Boylece diigiincenin Tanr fikrinin siiresi 6tesinde
var olmasi gerekir, o bu fikirsiz var olacakti. ~Zira biz varsayiyoruz ki, bu
fikir hep var olmamigtir ve hep de olmayacaktir.— Halbuki bu, varsayisa
aykiridir. Zira biz varsaytyoruz ki diigiince verilmis olunca, fikir ondan
zorunlu olarak gikar, éyle ise diigiincede Tann fikri ya da Tanrinin bir
sifatinin mutlak tabiatindan zorunlu olarak ¢ikan herhangi bir geyin be-
lirli bir siiresi olamaz. Fakat onun bu sifatla ezeli olmasi gerekir; ikinci
olarak gosterilmesi gereken nokta da budur.

Tanrinin bir sifatinda, Tanrinin mutlak tabiatindan zorunlu olarak
cikan herhangi bir sey igin de, ayni seyleri sdyleyecegimizi isaret ede-
lim.
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Onerme XXII
Tannnn bir sifatina gére zorunlu olarak var olan ve sonsuz olan degi-
siklige (tavirlagmaya) ugramasi bakimindan Tanrinin o sifatindan gikan
her seye zorunlu olarak var ve sonsuz goziiyle bakilmahdir.

Kanitlama
Bu 6nermenin kaniti dnceki énerme gibi yapihr.

Onerme XXIII
Sonsuz olan ve zorunlu olarak var olan her tavir, ya mutlak olarak
alinmig Tannnin bir sifatinin tabiatina, ya da zorunlu ve sonsuz olarak,
bir sifatina bagl olmahdir.

Kanitlama

Besinci tanima gore, tavir kendi bagina duramaz, yalniz kendisiyle
tasarlanan cevherde bulunur, yani tavir ancak Tanrnida var olabilir ve
ancak Tanri ile tasarlanabilir. (Onerme 15’e gore her var olan sey Tan-
rida vardir.) Eger zorunlu olarak var olan ve sonsuz olan bir tavir tasarla-
nirsa, bu ancak Tannnin bir sifatiyla ve bu sifat varligin sonsuzlugunu ve
zorunlulugunukugatmasi ve ifade etmesi bakimindan olabilir; yani (tanim
8) ezeliligi ifade etmesi daha dogrusu bu sifat asil mutlak gibi gériilmesi
bakimindan olabilir.

Buradan su sonug ¢ikar ki, sonsuz ve mutlak olarak var olan bir tavir,
Tanrnin bir sifatinin iki tarzda sonucu olmalidir: ya XXI'inci 6nermede
oldugu gibi dogrudan dogruya, ya da Tanrinin mutlak tabiatinda olan bir
tavirlasma yardimiyla, yani 6nceki énermeye gére, kendisi sonsuz ve zo-
runlu olarak var olan herhangi bir tavir yardimiyla.

Onerme XXIV

Tanrinin meydana getirdigi seylerin 6zii varligi kugatmaz.

Kanitlama
Birinci tanima gore, kendi basina goz dniine alinan ve tabiati varhig
gerektiren her sey kendi kendisinin nedenidir (causa sui) ve yalniz kendi
tabiatinin zorunlulugu ile vardr.
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Onermenin sonucu

Buradan gu sonug gikar ki, Tanriyalniz seylerin varliginin baglangicinin
nedeni degil, ayn1 zamanda onlarin varhginin siiriip gitmesinin de nede-
nidir, yani —skolastik bir terim kullanirsak— Tanr geylerin varliginin ne-
denidir (causa esendi rerum). Zira, gerek seyler var olsun, gerekse var
olmasin, biz onlarin 6ziinii géz oniine alarak, bu éziin ne var olma bag-
langicini, ne de varligin siiresini kugatmadigini gériiriiz. Boylece onlarin
ozii, ne baglangicin nedenidir, ne Varliklarinin siiresinin nedenidir. Var
olabilen yalniz Tanridir, giinkii XIV’iincii 6nermenin sonucuna gore,
tabiat1 varhgi kugatan yalniz odur.

Onerme XXV
Tanr yalniz seylerin varliginin degil, ayni zamanda 6ziiniin de etker
nedenidir.

Kanitlama
Tanrinin, geylerin 6ziiniin nedeni olmadigi iddia edilmedikge bu 6ner-
me inkér edilemez. Bu iddiadan, seylerin ¢ziiniin Tanrisiz tasarlanabil-
mesi sonucu gikar ki, bu da sagmadir (6nerme 15), bunun zorunlu sonu-
cu olarak Tanr geylerin 6ziiniin etker nedenidir.

Scolie

Tanrisal tabiatin zorunlulugundan, sonsuz tarzda sonsuz seylerin yani
sonsuz bir akhin biitiin tasarlayabildigi seylerin gikmasi gerektigini goz
oniine alan herkes i¢in (6nerme 16), bu énerme apagik goriiniir. Zira bu
XVI'nci 6nermeden su sonug gikar ki, tanrisal tabiat var sayilinca, seylerin
6zl ve varligi ondan zorunlu olarak gikar. Bunu bir kelime ile séylemek
istersek, Tannya kendi kendisinin nedeni denilir ki, agagida gelen tner-
me sonucuna gore daha iyi anlagilacak olan da budur.

Onermenin sonucu
Alemde yayilmus olan biitiin tikel seyler, Tanrinin sifatlarinin duygula-
niglarindan ya da Tanrinin sifatlarini filan ve filan belirli tarzda ifade
eden tavirlardan bagka bir sey degildirler: bu hakikatin kanitlanmasi
XV’inci énerme ile V'inci tanimdan gtkar.
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Onerme XXVI
Herhangi bir eseri meydana getirmesi gerektirilmis olan her sey, bu
iste zorunlu olarak Tanrica gerektirilmistir; ve Tanrica gerektirilmis ol-
mayan her sey bir eseri meydana getirmede kendi kendisini gerektiremez.

Kanitlama
Varliklarin etkisini gerektiren sey, herkesin olumlayacag izere, zo-
runlu olarak pozitif bir seydir; nitekim onun 6zii ve varhginin etker ne-
deni Tanndir ki (6nerme 25 ve 16) bu birinci nokta idi. Onermenin
ikinci kismui gok agik olarak bundan gikar; zira eger bir sey Tanri tarafin-
dan gerektirilmemis ise kendi kendisini gerektirir, 0 zaman dnermenin
birinci kismi yanhs olur ki, bu da gosterdigimiz gibi sagmadir.

Onerme XXVII
Tannnin bir eser meydana getirmek igin gerektirdigi bir sey, kendi
kendisini gerektirilmemis kilamaz.

Kanitlama
Bu 6nerme aksiyomla kanitlanmigtir ki buna gore belirli bir nedenden
zorunlu olarak bir eser gikar. Bir varhk Tanrica bir seyi yapmak iizere
gerektirildigi zaman, bu gerektirici nedenden gerektirilmesi istenen bir
eserin zorunlu olarak gikmasi lazim gelir.

Onerme XXVIII

Herhangi bir tekil sey, bagka deyisgle sonlu olan ve gerektirilmig var-
lig1 bulunan her sey, kendisi de sonlu olan ve gerektirilmis varhg bulu-
nan bagka bir nedenle bir eseri meydana getirmesi ve var olmasi gerekti-
rilmis degilse, var olamaz ve o eseri meydana getiremez; ve buna kargilik
bu neden yine sonlu olan ve gerektirilmig varligi bulunan bagka bir ne-
denle meydana gelmesi ve var olmasi gerektirilmis degilse, var olamaz ve
bir eser meydana getiremez ve bu sonsuzca boyle gider.

Kanitlama
26'nc1 6nerme ile 24'tincii dnermenin sonucuna gore, var olmasi ve bir
eser meydana getirmesi gerek tirilmig olan her sey Tannca gerektirilmistir.
Fakat sonlu olan ve gerektirilmig varligi bulunan sey Tannnin mutlak olarak
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alinan bir sifatinin tabiati ile meydana getirilemez; zira mutlak olarak Tan-
rinin bir sifatinin tabiatindan ¢ikan her sey sonsuz ve ezelidir (6nerme 21).
Oyle ise bu seyin Tanridan ya da onun bir tavirlasmaya ugrams gibi goriil-
mesi bakimindan sifatlarindan birinden gikmasi gerekir; zira, cevher ve ta-
virlar disinda verilmis higbir sey yoktur (aksiyom 1, tanim 3 ve 5) ve tavirlan
(25’inci 6nermenin sonucu) Tannnuin sifatlannin duygulaniglanndan bagka
bir sey degildirler. Halbuki bu sey Tanndan ya da onun ezeli ve sonsuz olan
bir tavirlagmaya ugramasi bakimindan sifatlannun birinden gikamazdi (6ner-
me 22). Oyle ise onun Tanridan ¢ikmast ya da bir eseri meydana getirmesi
ve var olmasi Tanrica veya sonlu olan ve gerektirilmis varligi bulunan bir
tavirlagmaya ugramasi bakimindan Tannnin sifatlanndan birinde var olmasi
ve bir eser meydana getirmesi gerekir. Birinci nokta bu idi. Simdi bu neden
ya da tavir da buna karsihik, birinci kanitlamaya yarayan ayni sebeple bagka
bir neden ya da bir tavirla gerektirilmis olmasi, onun da yine sonlu olan ve
gerektirilmig varligi bulunan bir baska neden ya da tavirla gerektirilmig
olmast lazzimdir ve hep ayni sebepten dolayr bu sonsuzca boyle gider.

Scolie

Tanrinin mutlak surette gz oniine alinan tabiatindan zorunlu olarak
gtkan bazi seylerin Tanr tarafindan dogrudan dogruya meydana getirilmesi
gerektigi ve Tanrisiz ne var olabilen ne tasarlanabilen bagka bazi seylerin
de birinciler yardimiyla meydana gelmeleri gerektigi igin, buradan su sonug-
lar ¢ikar: 1. Kendisinin dogrudan dogruya meydana getirdigi seyler igin,
Tanrn mutlak olarak yakin nedendir; fakat soylendigi gibi, cinsel neden
degildir. Zira Tannnin eserleri, nedenleri olmadan ne var olabilir ne tasarla-
nabilirler (15'inci 6nerme ve 24'tincii 5nermenin sonucu). 2. Tann igin tekil
seylerin asil uzak nedeni denemez, meger ki burada hedef onlarin dogru-
dan dogruya meydana getirdikleri ya da daha ziyade mutlak olarak alinan
tabiatindan gikanlardan ayirmak olsun. Zira biz uzak neden deyince higbir
suretle esere bagliolmayan bir nedeni anliyoruz. Var olan her sey vardir ve
Tannya baghdir, o suretle ki Tanri olmadan ne var olabilir ne tasarlanabilir.

Onerme XXIX
Tabiatta zorunsuz olan higbir gey yoktur, fakat orada her seyin su ya
da bu tarzda var olmasi ve bir eser meydana getirmesi tanrisal tabiatin
zorunlulugu ile gerektirilmistir.
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Kanitlama

15'inci 6nermeye gore var olan her sey Tanrida vardir ve Tanr igin
zorunsuz bir gseydir denemez, zira (6nerme 11), o zorunsuz bir tarzda de-
gil zorunlu olarak vardir. Tanrinin tabiatindaki tavirlar igin ise, onlar da
zorunsuz olarak degil, bu tabiattan zorunlu olarak gikmiglardir (6nerme
16) ve tanrisal tabiat mutlak olarak g6z éniine alindigi gibi (6nerme 21)
herhangi bir tarzda etkisi gerektirilmis olarak goriildigi zaman da bu
boyledir (6nerme 27).

Bundan bagka Tanr bu tavirlarin yalniz sadece var olmalari1 bakimin-
dan degil (24’tincii dnermenin sonucu), ayni zamanda bir eser meydana
getirmeleri gerektirilmig gibi gorilmeleri bakamindan da (6nerme 26)
bu tavirlarin nedenidir. Eger Tann tarafindan gerektirilmis degil iseler,
kendi kendilerini gerektirmeleri zorunsuz degil imkansizdir (ayn1 6ner-
me); ve eger tersine, Tanrionlari gerektirmis ise (Onerme 27) kendi ken-
dilerini gerektirilmemis kilmalar1 da zorunsuz degil, imkansizdir. Oyle
ise, her sey tanrsal tabiatin zorunlulugu ile, yalniz var olmada degil, ayn
zamanda su ya da bu tarzda var olma ve bir sey meydana getirmede
gerektirilmistir ve tabiatta zorunsuz higbir sey yoktur.

Scolie

Diisiinceme devam etmeden 6nce Yaratilmig Tabiatla Yaratici Tabiat-
tan ne anladigimi burada agiklamak, daha dogrusu gostermek isterim®.
Zira daha yukarida sanirim ispat edilmistir ki Yaratici Tabiat deyince
kendi bagina var olan ve kendi bagina tasarlanan seyi, bagka deyisle ezeli
ve sonsuz bir dzii ifade eden cevherin sifatlarini, ya da (14’iincii 5nerme-
nin sonucu ve 17'nci dnermenin 2'nci sonucu), hiir neden olarak goz
oniine alinmasi bakimindan Tanriy1 anlamak gerekir. Yaratilmig Tabiat
deyince, Tanrinin tabiatinin zorunlulugu, bagka deyisle sifatlarindan her
birinin zorunlulugu ile, ya da Tannda olan ve Tanrisiz ne var olabilen ne
de tasarlanabilen seyler gibi goriilen Tanrinin sifatlarinin biitiin tavir-

larinin zorunlulugundan g¢ikmug olan her seyi anliyorum.

9) Yaratici tabiat Nature Naturante, Yaraulmig tabiat Nature Naturée kargihgidir. Eskiden
bu yerde Tabiat-i Faura ve Tabiat-i Meftire denirdi.
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Onerme XXX
Fiil halinde sonlu ya da fiil halinde sonsuz olan bir zihin Tanrinin sifat-
larini ve Tanrinin duygulaniglarini kavramali ve bagka higbir sey kavrama-
malidir.

Kanitlama

6'nc1 aksiyoma gore dogru bir fikir objesine uygun olmalidir, yani ken-
diliginden bilindigi gibi, zihinde objektif olarak bulunan sey zorunlu ola-
rak tabiatta verilmig olmalidir; halbuki tabiatta tek bir cevher yani Tanri
vardir (14’incii 6nermenin sonucu); ve Tanrida olanlardan bagka (6ner-
me 15), nitekim Tanrida olan ve ayni1 6nermeye gore, Tanrisiz ne var
olabilen, ne de tasarlanabilenlerden bagka duygulaniglar yoktur; dyle ise
fiil halinde sonlu ya da fiil halinde sonsuz bir zihin Tanrinin sifatlarini ve
Tannnin duygulaniglarini kavramali ve bagka higbir sey kavramamali-

dir.

Onerme XXXI
Ister sonlu ister sonsuz olsun, fiil halinde zihin, nitekim irade, arzu,
sevgi, vb. Yaratic1 Tabiata degil, Yaratilmig Tabiata nispet edilmelidir.

Kanitlama

Gergekten zihin deyine biz, kendiliginden bilindigi gibi, mutlak Diisiinceyi
degil, fakat yalniz diisiinmenin herhangi bir tarzini anliyoruz ki, o arzu,
sevgi, vb. gibi 6teki tarzlardan ayrilir ve bunun sonucu olarak (tanim 5),
mutlak Diigiince yardimiyla tasarlanmasi gerekir; diigiincenin ezeli ve
sonsuz Oziinii ifade eden Tannnin bir sifati yardimiyla tasarlanmalidir
diyorum (6nerme 15 ve tanim 6) ve bu o tarzda olmahdir ki bu sifat
olmadan o ne var olabilsin ne de tasarlanabilsin ve bu sebepten (29'uncu
onermenin scolie’si) onun, diigiinmenin bagka tarzlar gibi Yaratici Ta-
biata degil Yaratilmig Tabiata nispet edilmesi gerekir.

Scolie
Burada fiil halinde bir zihinden sz etmemin sebebi, gii¢ halinde, kuvve
halinde bagka higbir zihni kabul etmeyisim degildir; fakat, her tiirlii kari-
sikliktan kaginmak igin, bizim en agik olarak algiladigimiz seyden, yani
astl bilme etkisinden soz etmeyi istedim, ¢iinkii o bizim en agik olarak
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kavradigimiz seydir. Zira bilme etkisinden daha biiyiik bilgiye goétiiren
higbir seyi bilemeyiz.

Onerme XXXII

Iradeye hiir neden denemez, yalnizca zorunlu neden denebilir.

Kanitlama

Zihin gibi irade de, diisiincenin bir tavrindan ibarettir; ve bundan
dolay1 (6nerme 28) her istek (volition) ancak bagka bir gerektirilmig ne-
denle var olabilir ve bir eser meydana getirilmesi gerektirilmis olabilir,
bu neden de yine bir neden tarafindan gerektirilir ve sonsuzca bu boyle
gider. Eger bir iradenin sonsuz oldugu var sayilirsa, o da var olmak ve bir
eser meydana getirmek i¢in Tanr tarafindan gerektirilmig olmalidir ve
bu Tanrinin mutlak surette sonsuz bir cevher olmasi bakimindan degil,
fakat diigiincenin mutlak ve ezeli ¢ziini ifade eden bir sifati olmasi
bakimindandir (6nerme 23). Oyle ise hangi tarzda tasarlanirsa tasarlan-
sin, sonlu ya da sonsuz bir irade, kendisinin var olmasi ve bir eser meyda-
na getirmesini gerektiren bir neden ister ve bdylece (tanim 7), ona hiir
neden denemez, yalnizca zorunlu ya da zorlama neden denir.

Onerme sonucu |
Buradan su sonug gikar ki: 1. Tann eserlerini irade hiirligii ile meyda-
na getiremez.

Onerme sonucu 11

Yine buradan su sonug gikar ki: 2. Irade ve zihin Tanrinin tabiatinda
hareket ve siik(inla ve mutlak olarak varligi ve etkisi herhangi bir tarzda
gerektirilmig olan biitiin seylerle ayni miinasebetle bulunmaktadirlar
(6nerme 29). Zira iradenin de, biitiin 6teki seyler gibi, herhangi bir tarz-
da var olmasi ve bir eser meydana getirmesinigerektiren bir nedene ihti-
yaci vardir. Bir irade verilmis olunca, ya da bir zihin verilmis olunca,
ondan sonsuzca seyler ¢iktigi igin, bundan dolayi denemez ki Tanri irade
hiirliigii ile hareket ediyor; nitekim hareket ve siikindan baz seyler gik-
t1g1 igin —ve bu eserler de sayisiz oldugu i¢in— Tanr hareket ve siikn
hirligi ile etki yaptyor denemez. Oyle ise, irade tabiatin bagka seylerinden
ziyade Tanrinin tabiatina ait degildir, fakat onun Tann ile miinasebeti
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hareket ve siikiinun Tann ile miinasebeti gibidir ve onlar tanrisal tabia-
tin zorunluluguna baghdirlar ve var olmalari, bir eser meydana getirme-
leri onun tarafindan gerektirilmistir.

Onerme XXXIII
Seyler Tanr tarafindan meydana getirildikleri tarzdan ve diizenden
bagka higbir tarzda ve diizende meydana getirilemezler.

Kanitlama

16'nc1 dnermeye gore, her sey verilmis diye varsayilan Tanrinin ta-
biatindan gikar (6nerme 16) ve herhangi bir tarzda var olmasi ve bir eser
meydana getirmesi Tanrinin tabiatinin zorunlulugu ile gerektirilmistir
(6nerme 29). Eger, bagka tabiatta geyler var olabilseydi, ya da tabiat dii-
zeni bagka olacak gibi bir eser meydana getirmeleri gerektirilebilseydi, o
zaman Tanr da bagka tabiatta olabilmeliydi ve bundan dolay1 (6nerme
11), bu bagka tabiatin da var olmasi gerekirdi ve bunun sonucu olarak da
iki ya da daha ¢ok Tann olabilirdi ki, bu da sagmadir (6nerme 14’iin
onerme sonucu 1). Bu sebepten dolay: seyler olduklarindan bagka bir
tarzda ve bagka bir diizende olamazlar.

Scolie

Yukarda gordiiklerimizle, giin 1sigindan daha agik olarak kendilerine
zorunsuz denebilecek seylerin mutlak surette bulunmadiklarini goster-
dikten sonra, simdi birkag kelime ile zorunsuzdan ne anladigimi ve énce
zorunlu ve imkansizdan ne anlamamiz gerektigini agiklamak isterim. Bir
seye, gerek oziine nispetle gerekse nedenine nispetle, zorunlu denir. Zira,
bir seyin varlig1 ya kendi 6ziinden ve tanimindan ya da verilmis bir etker
nedenden zorunlu olarak gikar. Ayni nedenlerden dolay: bir sey imkan-
sizdir; ya gergekten ya 0zii ya taniminda bir gelisiklik bulunur, yahut da
bu seyi meydana getirecek tarzda gerektirilmis olan higbir dig neden bulun-
madig1 igin bu boyle olur. Simdi bizdeki bilgi eksikliginden bagka higbir
nedenden dolay1 bir seye zorunsuz denemez; 6ziinde gelisme oldugunu bil-
medigimiz, ya da kendisi hakkinda higbir ¢elismeyi igermedigini bildigimiz
bir sey nedenler diizenini bilmedigimiz igin varligini kesin olarak olumla-
yamasak da, derim ki, boyle bir sey bize asla ne zorunlu ne imkansiz gibi
goriinebilir ve bundan dolayi da ona zorunsuz ya da miimkiin deriz.
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Scolie 11

Yukarda gegenlerden agikga su sonug ¢ikar ki, seyler Tanrica istiin
bir yetkinlikle meydana getirilmistir, giinkii bu seyler en yiiksek derece-
den yetkin olan verilmig bir tabiattan zorunlu olarak gikarlar. Ve Tanriya
bu bakimdan higbir eksiklik isnat edilemez; zira bunu olumlamaya bizi
zorlayan onun yetkinligidir. Daha dogrusu, biraz agagida gosterecegim
gibi, bunun aksinin olumlanmasindan Tanrinin iistiin yetkinligi olmadi-
g1 sonucu gikar; zira, eger seyler bagka bir tarzda meydana getirilmis olsa-
lardi, Tanriya bagka bir tabiati, en yiiksek derecede yetkin Varligin goz
oniine alinmasini ona atfetmeye bizi zorlayan bir tabiattan farkh bir ta-
biat1 atfetmek gerekirdi. Fakat giiphe etmem ki birgoklar1 bu gériig tar-
zin1 6nce sagma diye reddederler ve onu incelemeye bile razi olmazlar;
ve bunun sebebi yalnizca onlarin Tanriya bizim tanimladigimizdan biis-
biitiin bagka bir hiirriyeti vermeye aligmig olmalaridir (tanim 7), yani
mutlak iradeyi Tanriya verme aligkinliklaridir. Ve ben hele hig siiphe
etmem ki, bu konuda diigiinmek ve kanitlamalarimin akisint vicdanh bir
goriisle incelemek isterlerse, Tanriya atfettikleri bu tiirlii hiirriyeti yalniz
bos bir sey olarak degil, ayn1 zamanda bilime biiyiik bir engel oldugu igin
biisbiitiin reddederler. 17'nci 6nermenin scolie’sinde séylemis oldugum
seyi burada tekrar etmeye ihtiyag yoktur. Bununla birlikte onlarin lehine
olarak, yine gosterecegim ki, iradenin Tanrinin 6ziine ait oldugu kabul
edilse bile, seylerin Tanrida yaratilmig olduklarindan bagka bir tarzda ve
bagka bir diizende yaratilamayacaklari onun yetkinliginden de pekala
gikacaktir. Her seyden 6nce asil kendilerinin kabul ettiklerini, yani var
olan her seyin ne ise 0 olmastnin yalnizca Tanrinin emrine ve yalniz onun
iradesine bagl oldugunu goz éniine alacak olursak, bunu gostermek ko-
lay olacaktir. Gergekten bagka tiirlii olsaydi, Tanri her seyin nedeni olma-
yacakt1. Ikinci olarak onlar Tanrinin biitiin emirlerinin ezelden beri yine
Tann tarafindan yerine getirilmig oldugunu kabul ederler. Eger bagka
tiirlii olsaydi Tanriya eksiklik ve kararsizlik isnat edilmis olacakti. Ezelde
ne zaman, ne once, ne sonra vardir; 6yle ise buradan yani sirf Tanrinin
yetkinliginden, Tanrinin bagka bir seyi emredemedigi ve asla emretmemig
oldugu sonucu ¢ikar. Fakat diyeceklerdir ki, Tanrinin oldugundan bagka
tiirlii bir Alem yapmus oldugu, ya da ezelden beri tabiat ve onun diizenine
dair bagka emirler verdigi varsayildigi zaman dahi, bundan dolay: Tanr-
da higbir eksiklik oldugu sonucu ¢ikmaz. Ben ise, onlar bunu sdylerken
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Tannnin kendi emirlerini ister istemez degistirdigini de kabul ettikleri
seklinde cevap veririm. Zira, eger Tanri tabiat hakkinda ve onun diizeni
hakkinda emretmis oldugundan bagka bir sey emretmis olsaydi: yani tabiat
konusunda bagka bir sey istemis, tasarlamig olsaydi zorunlu olarak simdiki
Zihninden bagkasi olacakti. Ve eger Tanriya, 6ziinden ve yetkinliginden
higbir sey degistirmeksizin, bagka bir zihin, bagka bir irade atfetmeye imkan
olsaydy, yine de yetkin kalmak iizere, yaratilmis seyler konusundaki emir-
lerini simdiki hale hangi sebeple degistiremesin? Zira, hangi tarzda tasar-
lanirsa tasarlansin, onun Zihni ve Iradesi yaraulmus seylere taalltk eder
(aittir), her zaman kendi 6zii ve yetkinligiile ayni nispettedir. Ote yandan,
benim bildigime gore biitiin filozoflar Tanrida gii¢ halinde zihin olmadi-
g1, yalniz fiil halinde bir zihin oldugu noktasinda uyusmaktadirlar; sonra
madem ki onun Zihninin ve Iradesinin kendi éziinden ayrilmadigi nok-
tasinda uyugmaktadirlar, dyle ise buradan su sonug da ¢ikar ki, eger Tan-
rida fiil halinde bagka bir zihin, bagka bir irade olsaydi, onun 6zii de zo-
runlu olarak bagka olacakti; ve bundan dolay: (6nce sonuglamig oldugum
gibi) eger seyler Tanr tarafindan simdiki halde olduklarindan baska tiirli
meydana getirilmig olsalardi, Tanrinin zihni ve iradesi, yani (kabul edildigi
gibi) 6zii de bagka tiirlii olacakt: ki, bu da sagmadir.

Sonra madem ki seyler Tanr tarafindan bagka higbir tarzda, bagka
higbir diizende meydana getirilememistir ve madem ki bu 6nermenin
hakikati Tanrinin tstiin yetkinliginin bir sonucudur (sonurgusudur), Tan-
rinin fikirlerde bulunan biitiin yetkinlikle kendi zihnindeki fikre gore
biitiin seyleri yaratmak istememis olmasina higbir sebeple asla kanaat
getiremeyecegiz. Buna karsi seylerde ne yetkinlik, ne eksiklik oldugu ve
haklarinda yetkin ve eksik, iyi veya kotii denilen seylerin yalnizca Tan-
rinin iradesine bagl bulunduklari seklinde itiraz edilecektir; bundan do-
lay1 da eger Tanr istemis olsaydi simdiki halde yetkinlik olan seyi asir1
derecede eksiklik, ya da eksiklik olan seyi agir1 derecede yetkinlik haline
koyabilirdi. Fakat istedigi seyin zorunlu olarak fikrine sahip olan Tanrin
iradesiyle seyler hakkinda sahip oldugu fikirden bagka bir fikre sahip ola-
bilmesini agikga kabul etmek, (gostermis oldugum gibi) biiyiik bir sag-
maliktir. Kendi kanitlarini onlara kargi gevirebilirim ve bu da agagidaki
sekilde olur. Her sey Tanrinin giiciine baghdir. Seylerin olduklarindan
bagka tiirlii olabilmeleri igin, zorunlu olarak Tanrinin iradesinin bagka
tiirlii olmasi gerektir; halbuki Tanrinin iradesi oldugundan bagka tiirlii
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olamaz (son apagiklikla Tanrinin yetkinlikten ¢iktigint gostermig oldugu-
muz gibi). Oyle ise seyler de bagka tiirlii olamazlar. Her seyi Tanrisal
ilgisiz bir iradeye baglh kilar ve her seyin onun keyif ve hevesine (bon
plaisir) bagh oldugunu kabul eder. Bu saninin Tanrinin goziinde daima
iyilik amaci oldugu halde etki (tesir) ettigini kabul etmeden ibaret bagka
bir goriisten daha az hakikatten uzaklagtigini tasdik ediyorum!'®. Zira onu
savunanlar, Tanrinin diginda Tanriya bagh olmayan islemlerinde Tan-
rinin kendisine model olarak aldigi ya da amaca gider gibi kendisine mey-
lettigi bir seyi ortaya koyar goriiniiyorlar. Bu ise Tanriy1 kadere tabi kil-
maya varir ki, Tanri konusunda bundan daha sagma bir sey kabul edile-
mez, biz ise onun ilk neden, biitiin seylerin 6ziiniin ve varhginin biricik
nedeni oldugunu gostermistik. Oyle ise bu sagmaligi reddetmekle zaman
kaybetmeye gerek yokeur.

Onerme XXXIV

Tanrinin giici kendi 6ziidiir.

Kanitlama
Gergekten, Tanrinin 6ziiniin zorunlulugunun sonucu olarak, Tann
(6nerme 11) kendi kendisinin Nedenidir ve her seyin Nedenidir (6nerme
16 ve 6nerme sonucu 1); o halde her seyi var ve etkin kilan ve kendisini
var kilan Tannnin giicii, onun kendi 6ziidiir.

Onerme XXXV
Tannnin kudretinde oldugunu tasarladigimiz her sey zorunlu olarak
vardir.

Kanitlama
Gergekten, Tanrinin kudretinde bulunan her sey 6ziinde o tarzda
bulunur ki (6nceki 6nerme), onun zorunlu bir sonucudur ve bundan
dolayi da zorunlu olarak vardir.

Onerme XXXVI
Tabiatindan bir eser ¢ikmayan belirli higbir sey yoktur.

10) Olumluyorum. Onayliyorum.
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Kanitlama
Var olan her gey belirli ve gerektirilmig tarzda Tanrinin tabiatini ve
oziinii ifade eder (25. 6nermenin sonucu) yani (6nerme 34), var olan her
sey belirli ve gerektirilmig bir tarzda her seyin Nedeni olan Tanrinin gii-
ciinii ifade eder; buradan su sonug gikar ki, var olan her gseyden zorunlu
olarak bir eserin g¢ikmas: gerekir (6nerme 16).

Zeyl

Yukaridaki bahislerde Tanrinin tabiatini geligtirdim ve 6zeliklerinin
neler oldugunu agikladim. Gésterdim ki:

O zorunlu olarak vardir.

Tektir.

Sirf kendi tabiatinin zorunlulugu ile vardir ve tesir eder (etki yapar).

Her seyin hiir nedenidir ve su ya da bu tarzda bu boyledir.

Her sey Tanridadir ve ona baghdir, o derecede ki, onsuz higbir sey
var olamaz ve tasarlanamaz.

En sonra Tanri her geyi bir irade hiirliigiiyle ya da mutlak keyif ve
hevesle degil, mutlak tabiatinin yani sonsuz giiciiniin eseri olarak dnce-
den gerektirmistir.

Firsat diigtiikge sirastyla kanitlamalarimin gorilmesine engel olabilecek
biitiin pegin-hiikiimleri silecegim; fakat birgok kimselerin, zihninde bazen
biitiin seylerin zincirlenmesini agikladigim siraya gore kavramalarina engel
olacak kadar daha bir¢ok pesin-hiikiimler kaldig1 igin, onlan burada hatirlat-
mak ve yeniden dogru aklin kantariyla onlari tartmak gerektigine inandim.

Burada soz etmek istedigim pegin hiikiimlerden pek gogu bir ilk pesin
hiikiimden dogmaktadir ki, bu pesin hitkkme gore insanlar ortak bir gaye-
nedenler konusunda yagtyorlar; gercekten, genel olarak kendileri nasil
bir gayeye gore hareket ediyorlarsa, biitiin tabiatin da bir gaye igin etki
(ve hareket) ettigini var sayarlar ve Tanrinin biitiin seyleri insan igin ve
insani da kendisi igin, yani tapilmak igin yapmig oldugunu soylerler.

Once su noktalar incelemeye girismek isterim:

1° Insanlarin pek gogu neden dolay: bu pesin hiikiim iginde boylece
kaliyorlar ve her birinde nigin buna baglanmak egilimi vardur.

2° Bu pegin hiikmiin yanhgligin ve

3° Bu pegin hiikmiin 4lemde iyi ve koti, erdem (sevap) ve giinah,
ovmek ve yermek, diizen ve karigiklik, giizellik ve girkinlik ve bu gibi
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daha birgoklari iizerinde yapilmig oldugunu gordiigiimiiz biitiin sanilart
nasil dogurdugunu gostermek isterim. Biitiin bu sanilarin zihnimizin ta-
biatindan ¢ikmig olduklarini géstermenin yeri burasi degildir. Hig kim-
sece itiraz edilmeyen bir ilkeden, yani biitiin insanlarin nedenler iizerin-
de tam bir bilgisizliginden dogduklari; ve bundan bagka hepsinin kendi-
lerine refahlarini aratan bir istaha sahip olduklari ve bunu duyduklan
noktasindan hareket etmek yeter.

Buradan su sonug dogar ki: 1° Insanlarda kendi iradelerinin, kendi
istahlarinin bilinci ve yakin bilgisi oldugu i¢in, kendilerini hiir saniyorlar
ve bu istahlari kendilerinde meydana getiren ve istemelerine sebep olan
nedenleri bilememek yiiziinden, hatta riiyalarinda bile, bunu asla diisiin-
miiyorlar.

Yine buradan su sonug gikar ki: 2° Insanlar hep bir amaca gére, yani
istah duyduklari faydali olan seye gore hareket ederler. Onlarin daima
sirf yapilmug seylerin gaye-nedenlerini bilmek igin ¢abalamalari ve bun-
lar1 6grenince artik huzursuzluk igin hicbir sebep kalmadigindan rahat
etmeleri bundan ileri gelir.

Hig kimse onlari, bilinmesi meraklarinin biitiin konusunu meydana
getiren gaye-nedenler iizerinde aydinlatamadigi zaman, ilk gareleri ken-
di kendilerine donmek ve boyle bir halde hangi gaye-nedenin onlari gerek-
tirmig olacagini goz oniine almaktir, kendi kendilerine ait bu yargilama
metoduile (tabiattan agkin olarak!'!') kendi ruhlarini biitiin ruhlarin 6lgiisii
yaparlar.

Halbuki onlar, gerek kendilerinde, gerek kendidiglarinda meylettikleri
rahathga onlan gotiirmeye elverigli birgok araglar bulduklar igin (gor-
mekte goz, cignemekte dis, beslenmekte otlar ve hayvanlar, kendilerini
aydinlatmakta giines, baliklar1 beslemekte deniz v.s.) biitiin bu seylerin
ve genel olarak biitiin tabiatin rahat yagamalarinisaglamaya yarayan arag-
lar oldugunu zannederler.

Avyrica bu araglar bulduklarini, fakat kendileri meydana getirmedik-
lerini bildikleri igin, buradan, onlari kullanmak tizere kendilerine tedarik
eden bagka biri olduguna inanacak bir saik ¢ikarmiglardir. Vakaa da seyleri
araglar gibi gordiikten sonra onlarin kendi kendilerine yapilmig oldugu-
na inanamamuglardir. Fakat tedarikine alistiklari araglardan sonug gikar-

11) Metinden fazla, Boulainvilliers'nin ilavesi.
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mak iizere, beseri hiirriyete sahip biitiin ihtiyaglarina cevap veren kulla-
nacaklari her seyi yapan tabiatin bir ya da birgok idare edicileri olduguna
kanaat getirmeye mecbur olmuglardir.

Bagka bir ydnden, bu varlik veya bu varliklarin diisiinme tarzi ve zihin-
leri Gizerine higbir tiirlii bilgileri olmadig igin, ona kendi diisiinme tarzlar
ve zihinlerini yormuglardir ve buradan hareket ederek, insanlarin sevgisini
ve hediyelerini kendilerine gekmek amaciyla, Tanrilarin biitiin bunlari on-
larin hizmetine verdiklerini esasl bir hakikat diye ileri siirmiiglerdir. Kendi
fikirleri iizerinde ve Tanrilarin tabiatin1 kendi tabiatlariyla karsilagtirarak
hiikiim yiiriitmek suretiyle, insanlarin tiirli diigiinme tarzlarina, bunca
farkli tapiniglarina gore tasarladiklan sey budur; onlarin hepsi Tanriya
en hog goriinen tapinma tarzina sahip olduklari ve bundan dolayr da
Tanrinin liitfunu ve giivencini kazandiklar kanisindadirlar. O tarzda ki,
bu varlik, onlarin her zaman anlamsiz arzularin1 ve doymak bilmez hasis-
liklerini doyurmak isinde biitiin tabiati hizmetlerinde kullanmaya hazir
idi. Boylece, bu pesin-hiikiim biitiin zihinlere derin kokler salan yanhsg
inan1 dogurmugtur ve buradan insanlarin biitiin ¢alisma giiglerini gaye-
nedenleri 6grenmeye ve agiklamaya baglamalari sonucu gikmustir.

Fakat tabiatin boguna, (yani insan igin elverigli olmayan) higbir gey
yapmadigini gostermeye kalkistiklar1 zaman, Tabiatin ve Tanrilarin, in-
sanlarla ayni hezeyana tutulmug olduklarini gostermeden bagka bir sey
yapmaz goriiniiyorlar. Ve simdi isterim ki bu sapkinliklarin sonucunun
ne oldugunu fark edesiniz!

Insanlarin kendileri icin tabiatta bulduklari bu faydalar arasinda, ken-
dilerinin rahat yagsamasina hizmet eder goziiyle bakamayacaklari seylere
de rastlamadan geri kalmadilar. Firtinalar, yer depremleri, hastaliklar ve
buna benzer bagka kotiiliikler bunlardandir ve bu tiirlii vakalara bir se-
bep bulmak igin biitiin bunlarin Tanrilarca insanlardan 6¢ almak igin
oldugunu, yani bu bahtsizliklarin!? ancak insanlarin Tanrilara kotii dav-
randiklar1 ve sanki tapinmalarini ihmal ettikleri zaman onlar kizacak olur-
larsa meydana geldigini tasarladilar; deney durmadan dinlenmeden bu
yanlg uslamlamalarin eksikligine karst kendini gosterdigi ve giinde mil-
yonlarca 6rmekle iyilikler ve kotiiliikler sofu olanlarla olmayanlarin bagina
ayniderecede geldigi halde, insanlar her zaman inatla kendi pegin-hiikiim-

12) Mutsuzluklarin.
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leri iginde kaldilar: zira nasil kullanilacagini mutlak olarak bilmedikleri
seyler arasina Tanrilarin bu garip davranigini koymak ve onlar1 ayni za-
manda hem iyi, hem kotii saymak, onlara ilk fikirlerinden vazgegmekten
ve daha akil edilir bir sistem kurmaktan kolay geldi; bu onlari, Tanrinin
hiikiimlerinin sonsuz derecede insan aklinin kaplami iistiinde oldugunu
kural olarak koymaya gotiirdii. Eger seylerin gaye-nedenlerinde durmak-
sizin onlarin dzlerini ve 6zelliklerini goz éniine alan matematik bilimleri
insanlara dogrunun bilgisine ulagmak igin bagka bir yol gostermis olma-
saydi, onlar siirekli olarak bilgisizligin karanliklarina gémiilmiig birak-
mak igin bundan bagka seye ihtiyag var miydi? Matematikten bagka, insan-
lar, bu evrensel pegin-hiikiimlerin boyundurugunu biikkmede ve hakikati
kesfetmede onlara ¢ok yardimlar eden, burada uzun uzadiya incelenmesi
liizumsuz daha birgok yardimeilar buldular.

Sanirim ki, bu diigiinceler 6nceden agiklamasina girigmis oldugum seyi
gostermeye yetecektir: Bu da insanlarin hangi sebeple biitiin tabiatin bir
gayeye gore hareket ettigine inanmakta inat ettikleri sorusudur. Simdi bu
pesin-hitkkmiin giiliingliigiini kanitlamak ve tabiatin belirli bir gayeye gore
asla hareket etmedigini ve tasarlanan biitiin bu gaye-nedenlerin insan zih-
ninin sirf kuruntularindan ibaret oldugunu anlatmak igin ¢ok giigliik gek-
meyecegim. Gergekten, hem agiklamig oldugum gibi bu pesin-hiikmiin
kokii ve ilkesinin ne oldugunu g6z 6niine alarak, hem de, XVI'nci 6nerme-
de ve XXXII'nci 6nermenin sonucunda sdyledigimi hatirlayarak, bu nokta
oldukca iyi kanitlanmis bulunacaktir. Alemde her seyin tabiatin ezeli
zorunlulugu ile ve onun istiin yetkinliginin eseriyle oldugu ispat edilmek
istenirse, biitiin soylediklerime dikkat ederek de bu kaniya varilacaktir.

Bununla birlikte burada siylediklerime bir sey katmak isterim; o da bu
gaye-nedenler doktrininin tabiati biisbiitiin yiktig1 ve altiist ettigidir.
Vakaa bu doktrin gercekten neden olani eser diye aliyor. Ikincisi de sudur
ki, tabiatta 6nce gelmesi gereken seyi sonraya koyuyor ve en sonra en
tistiin ve en yetkinolana eksiklik veriyor. Kendi baglarina apagik olan ilk
ikisi tizerinde durmaksizin, burada ispat etmek istedigim bu son noktadir
ve igte bakin bunu nasil yapryorum:

21, 22 ve 23’iincii 6nermelere gore nedeni dogrudan dogruya Tann
olan her eser iistiin olarak yetkindir, o suretle ki bir sey meydana gelmek
icin Tanri ile kendi arasinda aragh veya ortag ne kadar ¢ok nedene muh-
tagsa, o kadar az yetkindir.
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Halbuki, Tanrinin dogrudan dogruya meydana getirdigi seyler onun
tarafindan konmug olan bir gayeye ulagmasi igin yapilmg idiyse, bundan
su sonug gikar ki, Tanrinin meydana getirmigoldugu bu geylerin en yetkin-
leri, siiphesiz en sonra meydana getirmis oldugu seyler olacaktir, zira
oncekiler ancak onlar yardimiyla meydana getirilmiglerdir.

Bu noktaya bir de sunu kattim ki, bu gaye-nedenler doktrini Tanriy
yetkinlikten yoksun bir hale koyuyor ve bu fark ediliyor. Zira Tanrinin
egilim duydugu bir gayeye gére hareket ettigi dogruysa, bundan zorunlu
olarak su sonug ¢tkar ki, Tanr1 egilim duydugu ve yoksun oldugu bir seyi
arzu ediyor demektir ve her ne kadar kelamcilar (ve metafizikgiler) ihti-
yag veya yoksunluk gayesiyle (finem indigentia) benzeyig ve 6ziimseme
gayesini (finem assimilationis) ayinyorlarsa da bununla birlikte onlarin hepsi
Tanrinin her seyi kendisi igin yaptigi, yoksa yarattigi seyler igin yapma-
digy, giinkii yaradigtan 6nce gergekten Tanriya igleme ve tesir etmede
(agir) gaye hizmetini gorebilecek Tanri diginda higbir gey atfedemedikleri
noktasinda birlegirler; bundan dolayi onlar zorunlu olarak, Tanrinin ken-
dilerine ulagmak igin araglar kullanmak istedigi ve elde etmeyi arzu ettigi
birtakim geylerden yoksun oldugunu kabul etmek zorundadirlar. Bu mey-
dandadir. Hele hatirlatmay: unutmamaliyim ki, biitiin seylere bir gaye-
neden vermek yetilerini ilAin etmek isteyen bu gaye-neden doktrini giidden-
ler varsayiglarini (hypothése) kanitlamak igin yeni bir akil yiiriitme, ya da
hiikiim verme tarzi tasarladilar: bu da imkansizliga degil, fakat bilgisizlige
irca yolu idi. Boylece bilgisizligin gergekten onlarin sistemlerinde temel
oldugunu gosterdiler. Diyelim ki bir evin damindan bir kiremit diiserek
bir adamin basini yarsin ve onu 6ldiirsiin, onlar size gaye-nedenlerinin
sistemiyle bu kiremitin bu adami 6ldiirmek igin diistiigiini kanitlayacak-
lardir; zira en sonra size diyeceklerdir ki, eger bu kiremit gergekten bu
adamui 6ldiirmek i¢in Tanrinin iradesiyle diigmemigse, rastgele (tesadiifi)
olarak onun diigmesi i¢in bunca sartlar nasil bir araya geliyor? Siz onlara
cevap vereceksiniz ve sadece ¢lmiig olan adam sozii gegen evin dami
altindan gegerken riizgér estigi igin bu igreti olayin olmug oldugunu soy-
leyeceksiniz, fakat onlar bununla kanmayacaklar, o sirada nigin riizgar
estigini ve riizgar estigi sirada insanin nigin oradan gegtigini size sorma-
da 1srar edeceklerdir. Ve siz bir giin once, hava oldukga sikin oldugu
sirada deniz kabarmaya bagladig: icin riizgar estigini; sozii gegen insanin
hayatinin ugursuz bir aninda oradan gegtigini, ¢iinkii bu yolun kendisini
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bekleyen bir dostuna gitmek igin en kisa yol oldugunu séylemekle bundan
kurtulmug ve onlarla uyusmus olmayacaksiniz. Onlar yine kendilerine
denizin nigin kabarmig oldugunu ve bu bahtsizin neden dostu tarafindan
tam o giinde ¢agirilmig bulundugunu agiklamaniz igin size yiiklenecekler-
dir. Zira onlarin sorulari sonsuz olarak uzayacak ve gercekten onlar bu su-
retle, sizi bilgisizliklerinin dayanag: olan Tanrinin iradesini ileri siirmeye
gotiiriinceye kadar nedenlerin nedenlerini sorarak takip edeceklerdir.

Nitekim insan bedeninin yapisini gordiikleri zaman budalaca bir hayre-
te diiserler ve siiphesiz o kadar giizel bir diizenlemenin sebeplerini bilme-
melerinden dolayi bu bilgisizlikleri onlar1 biitiin bunun asla mekanik ka-
nunlarina gore yapilmis olmadiginy, tabiatiistii ya da Tanriya ait bir sana-
tin eseri oldugu sonucunu gikarmaya goétiiriir. Bu tabiatiistii sanat onlara
gore biitiinii diizenlemeye o kadar elveriglidir ki, bu biitiiniin pargalari
zarar vermeksizin birbirlerine uygun gelirler.

Boylece her kim bir budala gibi hayrete diisecek yerde, tabiat seylerini
bilgince bilmeye kendini verirse, cogu kere bir miigrik ve dinsiz diye karsi-
lanir ve halkin Tabiat ve Tanrinin yorumlayicilar gibi hayranhkla bak-
tg1 kimseler tarafindan boyle olduklari ilan edilir. Onlar ¢ok iyi bilirler
ki bilgisizligi yikmak budalaca hayreti yitkmaktir. Yani onlarin biricik akil
yiiriitme ve otoritelerini koruma amaglarini yikmaktir. Fakat bunu bir
yana birakalim ve bu gaye-nedenler pesin-hiikkmiinden dogmus olan ga-
rip sanilar tizerine haber verdigim iigiincii noktaya gegelim:

Meydana gelen her seyin kendileri i¢in yaptlmig oldugu kanisinda ol-
duktan sonra, insanlar kendileri igin en faydal olduguna hiikmettikleri
seylere var olanlarin iginde en iyisi goziiyle bakmak zorunda kaldilar ve
kendilerine en gok hog gériinen seylere onlar en yetkin goziiyle baktilar;
bu da onlari her seyin tabiatini agiklamak iddiasinda bulunduklar: iyilik-
kotiilik, diizen-kanigiklik, sicak-soguk, giizel-girkin fikirlerine sekil ver-
meye gotiirdii. Bagka yonden kendilerini hiir gérmeleri suretiyle vme ve
yerme, erdem ve diisiikliik (rezillik) fikirlerine ulagtilar ki, bunlari insan
tabiatindan stz ettigim zaman ilerde uzun uzadiya anlatacagim. Burada
simdilik biitiin bu iyi-koti, diizen ve karnigikhik vb. fikirleri Gizerine birkag
kelime sdylemek istiyorum.

Insanlar o halde saghga yarayan ve Tanriya tapinmaya yardim eden
her seye iyilik derler ve bunlarin aksine de kotiilikk derler ve seylerin ta-
biatini bilmeyenler hayal giiglerini akil yerine aldiklari igin, seyleri tasarla-
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diklar bigime gore alemde bir Diizen olduguna kuvvetle inanirlar ve hem
kendi tabiatlarini, hem 4lemin tabiatini bilmedikleri igin, bu tarzda akil
yiiriitiirler. Zira seyler, duyular aracilign ile tasarlaninca hayal giiciimiizle
kolayca kavranacak bir tarzda hazirlanmig olduklari zaman ve bundan
dolay1 hayal giiciimiiz bize onlar1 hatirlatmak kolayhgini verdigi zaman,
biz onlarin diizeni olduguna hiikmederiz ve tersine hayal giiciimiiz onlar
asla kavramadigi zaman onlarin kotii diizenlenmis ya da karigik olduk-
larina hitkkmederiz.

Zaten insanlarin zevki en kolaylikla hayal edebilecekleri seyi segmeye
gotiirdiigii ve (demin soyledigim gibi) hayal giigleri hafizalarina en kolay
kazilan seyler izerine gevrildigi igin, bundan su sonug gikar ki, onlarin
da gergekten yaptiklari gibi sanki tabiatta bizim hayal giicimiizden ba-
gimsiz gergek ve mutlak bir diizen varmig gibi, diizeni karigikhiga tercih
ederler. Onlar ayni zamanda Tanrinin her seyi diizenle ve bundan dolay:
bilmeden yarattigini soylerler, Tanriya hayal giicii yorarlar. Ancak belki
de Tanrinin, hayal giiciimiize ait ihtiyaglar1 dnceden gorerek, en kolay
hayal edebilecekleri bir bicimde her seyi diizenlemis oldugunu séylemek
isterler ve olabilir ki hayal giiciimiizii ok asan ve bu gergek hafifligi yiiziin-
den birgoklar1 onunla karigan gosterigler bulunacag: seklinde bir itiraz
oniinde duraklamaya kendilerini birakmayacaklardir. Fakat bu nokta iize-
rinde yeteri kadar durduk.

Bir de hatirlatmak gerekir ki bagka biitiin kavramlarimiz hayal giicii-
miiziin tavirlarindan, yani hayal giiciimiiziin dig objelerden tiirlii tarzda
duygulanmig oldugu bicimlerden bagka bir sey degildirler. Bununla bir-
likte bilgisizler onlari seylerin baslica sifatlar1 gibi goriirler, ¢iinkii daha
once soyledigimiz gibi, her seyin kendilerine gére yapilmigolduguna inanir-
lar ve bir seyin tabiatinin ancak o seyle duygulanglarina gore iyi ya da
koti, saglam ya da bozuk oldugunu soylerler. (Yani bu seylerin kendile-
rini duygulandirig tarzina gore hitkmederler.) Diyelim ki objelerin gérme
sinirinde uyandirdig1 hareket onlara hog ve saglam geliyor, o zaman bunun
sebebi olan objeler giizeldir ve tersine bir duyum uyandirdiklari zaman
girkindir derler: Koklam duyularini oksadigina ya da gicikladigina gore
bu seylere hog kokulu ya da pis kokulu derler, damaklarina hog ya da hog
degil geldigine gore ya tath ya aci, dokunma duyulanna az ya da ¢ok da-
yandigina gore, ya kati, ya yumusak, ya cilaly, ya serttirler. En sonra igitme
duyusuna ait olan her sey onlarda tiirli adlar alir: Bazen bu bir giiriil-
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tidiir, bazen bir sestir, bazen bir ahenktir ve bu son nitelik bakimindan
insanlarin garabetleri Tanrinin ahenk dedikleri seyden hoglandigina ina-
nacak kadar ileri gitmistir; hatta gok cisimlerine ait hareketlerin bir Ahenk
teskil ettigi kanisinda olan filozoflar bile olmusgtur. Biitiin bunlar ¢ok iyi
gosteriyor ki herkes seyler hakkinda kendi kafasinin yatkinhgina (istida-
dina) gore hiikiim veriyor ya da daha dogrusu herkes kendi hayal giiciiniin
hayaletlerine (fantome) asil gergekler goziiyle bakiyor. Iste bunun igin bu
miinasebetle soyliiyorum ki insanlarin higbir sey iizerinde anlasamamug
olmalarina sagmamalidir; o derece ki sanilan arasindaki ayrilik onlarda
stipheciligi dogurmustur; zira insanlarin bedenleri birgok noktalarda bir-
birine uysa bile daha ¢ok noktadan birbirlerinden ayrilirlar ve bundan
dolay1 birinin iyi diye hiikmettigi bagkasina kotii goriiniir. Birinin diizen-
li buldugu yerde 6teki karigiklik bulur (birine hog gelen 6tekine hog degil
gelir) ve geri kalanlar da bunun gibidir. Fakat bu soru iizerinde asla genis-
lemiyorum, giinkii hem bu ¢esitli sorulan genigleterek (ex professo) incele-
menin yeri burasi degildir, hem de zaten herkes bunun ne oldugunu ken-
diliginden yeteri kadar bilir. Herkes soyle tekrar eder: Ne kadar insan
varsa o kadar goriig vardir, herkes kendi fikrinde 1srar eder, kafalar arasin-
daki farklar damaklar arasindaki farktan daha az degildir. Ve biitiin bu
atasozleri (dicton) insanlarin seyler hakkinda ancak kendi beyinlerinin
yatkinligina gore hiikiim verdiklerini ve seyleri bilmekten ziyade hayal
ettiklerini kanithyor.

Eger onlari agikga tanimig olsalardi, kanitlari matematik, yani herkesi
kendine ¢ekmek giicii degil, ikna etmek giicii olurdu. Tabiat1 agiklamak
i¢in halkin kullandigi biitiin kavramlar hayal giiciiniin tarzlarindan ibaret
olmak ve higbir seyin tabiatini anlatmamakla kalmaz, fakat hayal giiciiniin
kurulus tarzindan dogarlar. Onlar siiphesiz hayal oyunlarindan bagka bir
sey degildir ve bundan dolay: halk bize aslinda seylerin tabiatinin ne oldu-
gunu ogretmekten ziyade kendi hayalinin yapisi ne oldugunu 6gretir. Hayal
giiglerinin bu mahsullerinden her birini ifade igin adlar bulduklar ve bu
adlar gergekten var olan varhklarmis gibi goriindiigi igin, biitiin bu hayali
(fantastik) varliklara, akil varliklar1 degil; fakat hayal varliklar1 diyorum;
ve bundan dolay1 boyle kaynaklardan bana kars ileri siiriilebilecek biitiin
itirazlara cevap vermenin gii¢ olmadigini tasarlamak kolaydir.

Diyelim ki, burada yanliglan tasvir ettigim kimselerden bir¢ogu bize su
akil yiiriitmeyi yapiyorlar: Eger var olan her sey Tanrinin yetkin tabiati-
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nin zorunlu bir sonucu ise, tabiatta bunca yetkinsizlikleri (eksikleri), diye-
lim bozulup giiriimeye kadar giden fesatlari, bazen yiiregi burkan geyler-
deki girkinlikleri ve ¢arpikliklari, kangikligi, kotiliigi, giinahi, vb. nigin
buluyoruz? Fakat bu iddia daha once soylemis oldugum gibi, kendiligin-
den reddedilir. Gergekten, seylerin yetkinligi kendi kendileriyle ve kendi
tabiatlariyla kaimdir ve seylerin duyularimiz iizerine hog ya da hog degil
olan izlenimler birakmalarina, bize ya faydali ya zararl olmalarina gore
kendiliklerinden ya az ya ¢ok yetkin olduklarini diigiinmek giiliingtiir.

Tannnin insanlari neden dolay: yalnizca akhin isiklariyla hareket ede-
cek kadar bilge yaratmamig oldugunu size soranlara kargi, benim bunun
onda yetkinligin ilk derecesinden son derecesine kadar her geyi yetkin
olarak dogurmak igin hi¢bir maddenin eksik olmamasindan, ya da daha
dogru sdylersek, 16’nc1 dSnermede kanitladigim gibi, sonsuz bir akilla ta-
sarlanabilen her gseyin meydana gelmesi igin tabiat kanunlarinin yeteri
kadar genis ve bol olmasindan ileri geldigini soylemekten bagka cevabim
yokeur. Iste isaret etmek istedigim pegin-hiikiimler bunlardir. Aym gesit-
ten daha bagkalari varsa biraz ince bakig (réflexion’’) ve diisiince ile bun-
lardan sifa bulmak kolaydir.

BIRINCI BOLUMUN SONU

13) Reflexion kargihg: diigiince demek gok giigtiir. Ciinkii pensée ve méditation’la karigir.
Eskiden “teemmiil” denen bu kelimeyi étekilerden iyice ayirmak igin fizikteki anlamina uyarak
“yansima” diye kargilayabilirdik. Ancak burada pek az ige yarayacagini hesaba katarak “ince
bakig” ya da “ince disiinme” diyoruz.
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Ruhun Tabiati ve Kékii Uzerine

Simdi de (zorunlu olarak) Tanrinin ya da ezeli ve sonsuz varligin 6ziin-
den ¢ikmasi gereken seylerin agiklanmasina gegiyorum. Bununla birlik-
te hepsiniincelemeyecegim. Zira ilk boliimiin 16’nc1 6nermesinde kanitla-
dik ki onun 6zii sonsuz oldugu igin, ondan sonsuz geylerin ve sonsuz
tavirlagmalarin ¢ikmasi gerekir. Oyle ise insan Ruhunun bilgisine ve onun
yiice mutluluguna sanki elimizden tutup gotiirebilecek olanlardan soz
etmeye kendimizi verdik.

Tanim I
Cisim (Beden) deyince, uzaml bir sey olarak goriilmesi bakimindan,
Tanrinin 6ziinii belirli ve gerektirilmig bir tarzda ifade eden tavri anliyo-
rum. (Onerme 25, énerme sonucu).

Tanim II
Ben bunun, zorunlu olarak varligini kurmaksizin koyamayacaginiz ve
bu varhig yikmaksizin kaldiramayacaginiz bir seyin 6ziine ait oldugunu
soyliiyorum; ya da o dyle bir nesnedir ki, kendisi olmaksizin sey var ola-
mayacagi ve tasarlanamayacag gibi, buna kargilik seysiz de kendisi var
olamaz ve tasarlanamaz.
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Tanim III
Fikir deyince, Ruhun diigiinen bir sey oldugu igin tegkil ettigi bir ruh
kavramini anliyorum.

Agiklama
Kavram diyorum, fakat algi demiyorum, giinkii algi kelimesi Ruhun
bir objeden duygulanmig oldugunu, edilginligini isaret eder, kavramda
ise ruhun etkinligi ifade eder gibi goriiniiyor.

Tanim IV
Upuygun (adéquate) fikir deyince, obje ile ilisigi olmadan kendi bagina
g0z oniine alinca dogru bir fikrin biitiin igsel (intrinseque) dzelikleri ya da
adlandirmalari olan fikri anliyorum.

Agiklama
Dussal (extrinséque) olanlarindan, yani fikrin objesine uygunlugundan
ve miinasebetinden ayirmak igin igsel (intrinséque) diyorum.

Tanim V
Siire (durée) varolugun belirlenmemis (indéfini) bir siirekliligidir.

Agiklama
Belirlenmemis (indéfini) diyorum, ¢iinkii o var olan geyin tabiatiyla
veya seyin var olma zorunlulugunu kuran fakat onu ortadan kaldirma-
yan etker nedenle gerektirilemez.

Tanim VI
Gergeklik ve yetkinlik deyince, ayni geyi anliyorum.

Tanim VII
Tekil seyler deyince, sonlu olan seyleri ve gerektirilmig bir varolugu
bulunanlan anliyorum. Eger birgok fertler, hep ayni eserin nedeni ola-
cak surette ayni etkinlikte birlesirse, onlarin hepsini o zaman ayn tekil
sey gibi sayarim.



RUHUN TABIATI VE KOKU UZERINE 79

Aksiyom |
Insanin 6zii zorunlu olarak varolugu kugatmaz, yani Tabiat diizenine
gore su veya bu insanin var olabilmesi miimkiin oldugu gibi var olmamasi
da miimkiindiir.

Aksiyom I

Insan diigiiniir.

Aksiyom III
Sevgi, arzu veya ruhun herhangi bagka bir duygulanigi (affection) gibi
diigiinme tavirlari, ancak sevilen, arzu edilen, bir geyin fikri verilmig ol-
dugu zaman vardir; fakat bir fikir bagka higbir diigiinme tavri olmadan
verilmis olabilir.

Aksiyom 1V
Hissediyoruz ki bir beden birgok tarzlarda duygulanmigtir (affecté).

Aksiyom V
Bedenler ve diigiinme tavirlarindan bagka, higbir tikel seyi duymuyor
ve tasarlamiyoruz.
13’tincii onermeden sonraki postulatlara bakiniz.

Onerme |
Diigiince, Tanrinin bir sifatidir, yani Tann diisiinen varliktir.

Kanitlama

Tekil diisiinceler, yani filin veya falan diisiince Tanrinin tabiatim
belirli ve gerektirilmig bir tarzda ifade eden tavirlardir (6nerme sonucu,
onerme 25, bolim ). Kavramu biitiin tekil disiinceleri kucaklayan ve
kendisiyle bu digiincelerin tasarlandigi bir sifat, dyle ise Tanriya aittir
(tanim 5, boliim I). Bunun igin Dijgiince Tanrinin ezeli ve sonsuz 6ziinii
ifade eden sonsuz sifatlarindan biridir (tanim 6, boliim I); dyleyse bu da o
demektir ki Tann diigiinen bir varlikur.

Scolie
Bu 6nerme, bizim diisiinen sonsuz bir varligi tasarlayabilmemiz baki-
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mindan da apagik goriilmektedir; zira diisiinen bir varlik ne kadar diisiine-
bilirse biz onu o kadar gergekligi ve yetkinligi var diye tasarlariz; o halde
sonsuz geyleri sonsuz tavirlarla diigiinebilen bir varlik, diisinmek 6zeligi
sayesinde zorunlu olarak sonsuzdur. Halbuki yalniz diisiinceye dikkat
edince, biz sonsuz bir varlik tasarlariz, Diigiince (tanim 4 ve 6, bolim I),
gostermek istedigimiz gibi, Tanrinin sonsuz sifatlarindan biridir.

Onerme I
Uzam Tanrinin bir sifatidir, yani Tanrt uzaml varliktir.

Kanitlama
Bu onerme onceki 6nerme ile ayni tarzda kanitlanabilir.

Onerme 11
Tanrida 6ziiniin fikrinden bagka, 6ziinden zorunlu olarak gikan her
seyin fikri zorunlu olarak vardir.

Kanitlama
Tann (6nerme 1) sonsuz tavirlarla sonsuz seyler diigiinebilir, ya da
ayni anlama gelmek tizere (6nerme 16, boliim I), Tanr kendi 6ziiniin ve
oziinden zorunlu olarak gikan her seyin fikrini kurabilir. Halbuki Tan-
rinin giiciinde olan her sey zorunlu olarak vardir (6nerme 35, bolim I).
Oyle ise bu fikir zorunlu olarak vardir ve (énerme 15, bélim I) yalniz
Tanrnida var olabilir.

Scolie

Halk, Tanrninin giicii (kuvvesi) deyince, Tanrinin hiir [radesini ve onun
var olan her sey iizerindeki Iradesini anlar. Bundan dolay1 her seye zorun-
suz (contingent) goziiyle bakilir; Tanrida her seyi yok etmek ve her seyi
yoklukta uzatmak giiciiniin var oldugu iddia edilir. Cogu kere Tanrinin
giicii krallarin giicii ile kargilagtirilir. Ama biz bunu XXXII'nci énermenin
boliim I, 1 ve 2'nci sonucunda reddettik (6nerme 16. bolim 1) ve Tan-
rinin kendisini bilir gibi, yani zorunlu olarak hareket ettigini ve herkesin
kabul ettigi iizere Tanrsal tabiattan zorunlu olarak Tanrinin kendisini
bilmesi giktig1 gibi, ayni suretle Tanrisal tabiattan Tanrinin sonsuz tavir-
lariyla sonsuz bir tarzda hareket etmesinin de ¢ikacagini gosterdik.
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Ondan sonra gosterdik ki (6nerme 34, boliim 1) Tanrinin giicii Tan-
rinin etkin dziinden bagka bir sey degildir. O suretle ki bizim igin Tanriy1
tesir etmiyor gibi tasarlamak var degilmis gibi tasarlamak kadar imkan-
sizdir. Bu akil yiiriitmeyi daha ileriye gotiirmek isteseydim, gosterebilir-
dim ki halkin Tanriya yordugu (atfettigi) bu gii¢ yalnizca sirf insana ait
bir gii¢ olmakla kalmaz, ayni zamanda giigsiizliigii de igine alir. Gostere-
bilirdim ki, onlar Tanriy1 bir insan haline getirmiglerdir, ya da onu insan-
lara benzer gibi bedenlestirmiglerdir. Ancak bu kadar sik ayni seyden s6z
etmek istemiyorum. Yalnizca hep bu konu zerine ilk béliimde sdylenmig
olan seyleri okuyucunun sik sik hatirlamasini rica ederim (16’'nc1 6nerme-
den sona kadar). Zira Tannnin kuvvetini ve giiciinii hiikiimdarlarin kuv-
vesi ve giiciiyle karigtirmaktan iyice kaginilmayacak olursa, anlatmak
istedigim seyin tasarlanmasi imkansiz olur.

Onerme IV
Kendisinden sonsuz tavirlarla sonsuz seyler ¢ikan Tanri fikri, ancak

tek bir fikir olabilir.

Kanitlama
Sonsuz zihin' Tannnin sifatlari ve duygulaniglarindan (affection) bagka
higbir seyi kavramaz (6nerme 30, boliim I). Halbuki Tanr tektir (6nerme
sonucu I, 6nerme XIV, boliim I), o halde kendisinden sonsuz tavirlarla
sonsuz seyler ¢ikan Tanr fikri ancak tek bir fikir olabilir.

Onerme V
Fikirlerin sekilli (formel) varligi bagka bir sifat altinda agiklanmasi
bakimindan degil, yalniz diigiinen varhk gibi gorillmesi bakimindan, Tan-
ny1 etker-neden diye kabul eder; yani Tanrinin fikirleri ve sifatlar1 kadar
tekil seylerin fikirleri de kendi objelerini veya algilanan seyleri etker-
neden olarak kabul etmezler, ama asil Tanry: diisiinen bir varlik olmasi
bakimindan etker-neden diye kabul ederler.

Kanitlama
Bu soylediklerimiz énerme III ile meydandadir. Gergekten orada
kanithyoruz ki Tanr kendi 6ziiniin ve ¢ziinden zorunlu olarak ¢ikan her

1) Edebiyatta ve dilde idrak kelimesi algi degil zihin (enwndement) demektir.
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seyin fikrini, kendi fikrinin objesi oldugu igin degil, yalnizca diigiinen
varlik oldugu igin tegkil edebilir. Oyle ise fikirlerin sekilli (formel) varligi,
diisiinen bir varlik olmasi bakimindan Tanriy1 etker-neden gibi kabul
eder. Ancak biz bunu da su tarzda kanithyoruz

Fikirlerin gekilli varhg diigiincenin bir tavridir, bu apagik goriiliir,
yani (6nerme sonucu, 6nerme 25, boliim I) Tanrinin bagka higbir sifa-
tinin kavramini kugatmayacak bir tarzda (6nerme 10, boliim I) Tanrinin
tabiatin1 kesin olarak ifade eden bir tavirdir ve bunun sonucu olarak
(aksiyom 4, boliim I), diigiinceden bagka higbir sifatin eseri degildir.

Oyle ise, diisiincesinin sekilsel varligi Tanriyi bagka bir sifat ile goz
oniine alinmasi bakimindan degil, diisiinen bir varlik gibi géz 6niine alin-
masit bakimindan etker-neden diye kabul eder.

Onerme VI
Herhangi bir sifatin tavirlarinin nedeni, bagka bir sifatla goriillmesi
bakimindan degil, yalmiz bu tavirlarin sifati ile gériilmesi bakimindan Tan-
ndir.

Kanitlama
Gergekten herhangi bir sifat kendisi olmayan bagka bir sifattan ayri-
larak kendi bagina tasarlanabilir (5nerme 10, boliim I). Oyle ise herhan-
gi bir sifatin tavirlari, kendi sifatlarinin kavramini igerirler, yoksa bagka
sifatin kavramini igermezler ve boylece (aksiyom 4, boliim 1) herhangi
bir sifatin tavirlarinin nedeni bagka bir sifatla goriilmesi bakimindan de-
gil, bu tavirlarin sifati olarak goriilmesi bakimindan, Tanridir.

Onermenin sonucu
Buradan su sonug gikar ki, diigiinme fiilinin tavirlar1 olmayan geylerin
sekilli varhigi, once seyleri tasarlamasi sebebiyle, tanrisal tabiattan gik-
maz; ancak buradan yalnizca su sonug gikar ki, tasarlanan seyler kendi
sifatlarinda upki fikirlerin Diigiince sifatindan ¢iktigr gibi ve ayni zorun-
lulukla gikarlar ve sonuglanirlar.

Onerme VII
Fikirlerin diizen ve baglantisi, seylerin diizen ve baglantisinin (con-
nexion) aynidir.
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Kanitlama
Bu da aksiyom IV, boliim I ile apagik goriiliir. Zira herhangi bir eserin
fikri, o eserin nedenine baghdir.

Onermenin sonucu
Bundan su sonug ¢ikar ki, Tanrinin diigiinme giici, onun tesir etme
isindeki edimli (actuel) giiciine esittir. Yani Tanrinin sonsuz tabiatindan
sekilsel olarak gikan her sey, Tanr fikri ile ayni diizende ve ayni baglanti
ile objektif olarak Tanridan gikar.

Scolie

Dabha ileri gitmeden 6nce, biraz yukanda sdyledigimizi, yani sonsuz bir
zihince cevherin 6ziinii kurmak iizere tasarlanabilen her seyin yalnizca
tek cevhere ait oldugunu ve bunun sonucu olarak, diisiinen cevherle
uzamli cevherin tek ve ayni cevher oldugunu (bazen bir bazen bagka
sifatiyla goz 6niine alinmak iizere) hatirlayalim. Nitekim uzamin bir tav-
r1 ve bu tavrin fikri, farkli bir tarzda ifade edilmis olan ayn1 seydir; [brani-
ler Tanriya, Tanrinin zihnine ve Tanr tarafindan tasarlanan seylere tek
ve ayni sey gibi baktiklari igin onu bir bulut arkasindan goriir gibi
gormiiglerdir. Diyelim, Tabiatta var olan bir daire ile var olan bir dairenin
fikri —ki bu fikir Tanrida da vardir- tiirlii sifatlarla agiklanan tek ve ayni
seydir ve boylece, tabiat1 ister diigiince (veya uzam) sifati altinda goz
oniine alalim, ister herhangi bir sifat altinda géz 6niine alalim yine orada
hep bir ve ayni seylerinbaglantisini bulacagiz, yani hangi bakimdan bakar-
sak bakalim seylerin aralarinda ayni diizen ve ayni baglanti oldugunu
bulacagiz. Diyelim ki Tannnin yalnizca diigiinen bir gey olmak bakimindan
daire fikrinin ve uzamh bir gey olmak bakimindan da dairenin nedeni
oldugunu soyledigim zaman, daire fikrinin sekilli varhginin, yakin-neden
olmak iizere ancak diigiincenin bagka bir tavri tarafindan tasarlanabile-
cepini ve bagka bir tavrin da bir bagka tavir tarafindan ve boylece son-
suzca tasarlanabilecegini sdylemekten bagka bir sey iddia etmedim; o su-
retle ki seyler diisiincenin tavirlagmalari gibi goz oniine alindiklar1 zaman,
biitiin tabiat diizenini ve nedenler baglantisin1 yalniz diisiince sifatiyla
actklamaliyiz; nitekim uzamin tavirlagmasi olarak goz oniine alindiklari
zaman da, biitiin tabiat diizeni ancak yalniz uzam sifatiyla agiklanmaldir
ve bagka sifatlar igin de durum aynidir. Bunun i¢in Tanri gergekten biitiin



84 ETIKA

seylerin (kendi kendileriyle gtz 6niine alinmak iizere) nedenidir, giinkii
o, sifatlarinda sonsuzdur, fakat simdiki halde bu seyleri daha agik bir
tarzda agiklayamam.

Onerme VIII
Tekil seylerin fikirleri veya tavirlar var olmasalar da, Tanrinin sonsuz
fikrinde dahil bulunmalidirlar. Tipki tekil seylerin sekilsel ozleri veya
tavirlarin Tanrinin sifatlarinda dahil bulunduklan gibi.

Kanitlama
Bu 6nerme 6nceki 6nermenin kanitlamasiyla apagik bilinir. Fakat
demin gordiigiimiiz scolie ile daha da apagik anlagilmig bulunur.

Onermenin sonucu

Buradan su sonug gikar ki, tekil seyler ancak Tanrinin sifatlarinda
bulunmak iizere var olduklari zaman, onlarin objektif varhg, yani tekil
seylerin fikirleri ancak sonsuz Tanri fikrinin var olmast bakimindan vardir-
lar; ve tekil seylerin yalnizca Tanrinun sifatlarinda bulunmak iizere degil,
ayni zamanda siiriip gitmis olmalar1 bakimindan da var olduklan séylen-
digi zaman, bu tekil seylerin fikirleri de boyle iginde siiriip gittikleri soy-
lenen bir varhig igerirler.

Scolie

Eger birisi bu noktay1 daha basit agiklamak igin bir 6rnek istemig
olsaydi, ona burada soziinii ettigim seyi upuygun izah eden higbir 6rnek
veremeyecektim, ¢iinkii o verebilecegim biricik érnektir. Bununla bir-
likte elimden geldigi kadar bunu aydinlatmaya galisacagim.

Dairenin tabiati dyledir ki gevresinden gizilen ve birbirlerini kesen
biitiin dogrular daire pargalarinda esdeger dikdortgenler teskil ederler.
Dairede o halde birbirlerine esit sonsuz daire pargas giftleri? vardir. Bu-
nunla birlikte onlardan her birinin, ancak daire var oldugu igin var oldu-
gu soylenebilir ve hele bu dikdértgenlerden herhangi birinin fikrinin ancak
daire fikrine dahil bulundugu igin var oldugu da siylenebilir. Farz edelim
ki bu sonsuz giftlerden (paire) yalniz ikisi yani E. D. var olsun. Siiphesiz

2) Paire de Segment.
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onlarin fikirleri o zaman yalnizca daire fikrine dahil olduklar igin degil,
ayni zamanda bu daire pargasi (segment) giftlerinin varligim kusatmalari
bakimindan vardirlar; boylece onlar giftlerin bagka fikirlerinden ayrlir-
lar.

Onerme IX
Tanr fiil (akt) halinde var olan tekil bir seyin fikrinin nedenidir, an-
cak bu sonsuz olmasi bakimindan degil, fiilde var olan bagka tekil bir
seyin bagka bir fikriyle duygulanmg gibi goz oniine alinmast bakimin-
dandir. Nitekim o da bir iigiinciiyle duygulanmig olmasi bakimindan ne-
dendir ve bu sonsuzca boyle gider.

Kanitlama

Fiilde var olan tekil bir seyin fikri diigiincenin tekil tavridir ve bagka
tavirlardan farklidir (6nerme sonucu ve scolie; 5nerme 8); nitekim (6ner-
me 6) mutlak olarak diigiinen bir sey degil, ayn1 zamanda bagka bir diigiin-
me tavri ile duygulanmug gibi goriilmesi (6nerme 8, boliim I) o da bagka
bir tavirla duygulanmusg gibi goz 6niine alinmasi bakimindan Tanr1 onun
nedenidir. Ve bu sonsuzca boyle gider. Halbuki (6nerme 7) fikirlerin
diizen ve baglantisi nedenlerin diizen ve baglantisinin aynidir: dyle ise
bagka bir fikir veya Tann tekil bir seyin fikrinin nedenidir. (Bagka bir
fikirle duygulanmug gibi goz 6niine alinmak iizere) ve bundan da bir bagka-
styla duygulanmug gibi gz oniine alinmak iizere sonsuzca bu boyle gider.

Onerme sonucu
Herhangi bir fikrin tekil objesinde meydana gelen her sey, sirf bu
objenin fikrine sahip olmast bakimindan Tanrinin bilgisine girer.

Kanitlama

Herhangi bir fikrin objesinde meydana gelen her seyin fikri yalniz
sonsuz olmasi bakimindan degil, fakat (6nceki 6nerme) tekil bir seyin
baska bir fikirle duygulanmug gibi alinmasi bakimindan da Tanrida vardir
(6nerme 3); fakat (6nerme 7) fikirlerin diizen ve baglantisi seylerin dii-
zen ve baglanusinin aymidir: Oyle ise herhangi bir tekil objede olan her
seyin bilgisi, sirf bu objenin fikrine sahip olmast bakimindan Tanrida
vardir.



86 ETiKA

Onerme X
Cevherin varlig1 insanin 6ziine ait degildir, bagka deyisle insanin geklini
meydana getiren bir cevher degildir.

Kanitlama
Gergekten, cevherin varligi, zorunla varligi kusatir (6nerme 7, boliim
I), o halde eger cevherin varhgi insanin 6ziine ait olsaydi, cevherin verilmig
oldugu varsayilinca, bundan dolay: insan da zorunlu olarak verilmig ola-
cakti (tanim 2) ve bunun sonucu olarak insan zorunlu olarak var olacak-
t1 ki bu da sagmadir (aksiyom I); o halde cevherin varhgi, vb.

Scolie
Bu 6nerme de besinci 6nerme, bolim I ile kanitlanmugtir ki, orada
ayni tabiatta iki cevherin var olamayacaklari gosterilmigti. Madem ki
bir¢ok insanlar var olabiliyor, 6yle ise insanin seklini meydana getiren
cevherin varhigi degildir. Bu 6nerme de kendi apagikligini cevherin bagka
Ozeliklerinden gikarir. Ciinkii cevher tabiati bakimindan, sonsuz, degigmez
ve boliinmez vb.'dir.

Onerme sonucu

Buradan su sonug gikar ki, insanin ¢zii Tanrinn sifatlarinin bazi
tavirlagmalari iizerine kurulmustur. Zira cevherin varlig1 insanin 6ziine
ait degildir (6nceki dnerme). Oyle ise (dbnerme 15, boliim 1) cevher Tan-
rida var olan ve Tanr1 olmadan var olmayan ve tasarlanmayan bir seydir,
bagka deyisle (6nerme sonucu, 6nerme 25, boliim I) belirli ve gerektirilmig
bir tarzda Tanrinin tabiatini ifade eden bir duygulanis (affection) veya bir
tavirdir.

Scolie

Herkes kabul etmelidir ki, hi¢bir sey Tanrisiz var olamaz ve tasarla-
namaz. Zira herkes kabul eder ki, Tanri gerek ¢zleri gerek varligi bakimin-
dan her seyin biricik nedenidir. Yani Tanr, yalniz dendigi gibi, olusuna
gore (fieri) seylerin nedeni degildir, ayn1 zamanda varhigina gore de (esse)
seylerin nedenidir. Ancak bununla birlikte birgoklar1 derler ki bir seyin
var olmasini ve tasarlanmasini gerektiren nesne, o seyin 6ziine aittir ve
bunun sonucu olarak da zannederler ki ya Tanrinin tabiati yaratilmig
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seylerin Oziine aittir, ya da yaratilmig seyler Tanrisiz var olabilirler, ya da
tasarlanabilirler; fakat daha kesin olan cihet onlarin kendi kendileriyle
uyugsmamalaridir ve ben dyle tasavvur ederim ki biitiin bu yanlisliklarin
nedeni akil yiiriitme tarzlanna pek az diizen vermis olmalarindan ileri
geliyor. Tanrinin tabiati hem bilgi hem tabiat bakimindan énce geldigi
icin, her seyden evvel yapmalar1 gerektigi gibi, Tanrinin bu tabiatini goz
oniine alacak yerde, bilgi diizeninde onun cn sonra geldigini ve duyu
objeleri adi verilen seylerin hepsinden once geldigini zannettiler. Bura-
dan, onlarin tabii seyleri gz 6niine aldiklari sirada, Tanrisal tabiattan
higbir seyi diigiinmemig olduklar1 sonucuna varilir ve sonradan, tanrisal
tabiat1 goz 6niine almaya kalktiklar1 zaman, tabif seylere ait bilgiyi temel-
lendirmek igin kullanmig olduklar ilk varsayimlarindan (fiction) fazla bir
sey diisiinemediler ve bu onlarin tanrisal tabiati bilmelerine asla yardim
edemiyordu. Oyle ise, kendi kendileriyle bu kadar elisik olmalaninda sa-
stlacak bir nokta yoktur. Fakat bunu bir yana birakalim. Biricik dilegim
burada, kendisi olmadan ne var olacak ne tasarlanabilecek nesnenin, bir
seyin Oziine aittir dememekligimin sebebini meydana koymakur, bu se-
bep de sudur: Tekil seyler Tanrisiz ne var olabilirler, ne tasarlanabilirler
ve bununla birlikte Tanr1 bu seylerin 6ziine ait degildir. Fakat ben sunun
zorunlu sonucu olarak, varhgint kurmaksizin koyamayacaginiz, o varligi
yok etmeksizin kaldiramayacaginiz, ya da kendisi olmadan seyin var ola-
mayacagi ve tasarlanamayacagi ve tersine, sey olmadan kendisi var olama-
yan ve tasarlanamayan bir seyin 6ziinii meydana getirdigini sdyledim.

Onerme XI
Insan ruhunun 6nce fiili (aktiiel) varligini teskil eden sey, fiil (actu)
halinde var olan tekil bir seyin fikrinden bagka bir sey degildir.

Kanitlama

[nsanin 6zii (6nceki dnermenin sonucu) Tanrnin sifatlarinin bazi ta-
virlariyla yani (aksiyom 2) diisiinme tavirlariyla (aksiyom 3) kurulmustur.
Biitiin bu tavirlardan (aksiyom III) fikir tabiatga ilkidir; bu fikir bilinin-
ce, tabiatga fikrin ilk oldugu bagka tavirlarin da bu fertte bulunmalarn
gerekir (aksiyom IV); o halde Insan Ruhunun varhigini ilk meydana geti-
ren ey bir fikirdir, bununla birlikte o var olmayan bir seyin fikri degildir.
Zira aksi halde (6nerme sonucu, 6nerme VIII) bu fikrin var oldugu soy-
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lenemez. By, 0 zaman, fiil halinde (actu) var olan bir geyin fikri olacaktr,
yoksa sonsuz bir seyin fikri olmayacaktir. Gergekten, sonsuz bir sey (6ner-
me 21 ve 22, boliim 1) her zaman zorunlu olarak var olmalidir. Halbuki
(aksiyom I) bu sagmadir; o halde ilk 6nce insan Ruhunun fiili varhigin
kuran sey, fiil halinde var olan tekil bir geyin fikridir.

Onerme sonucu

Buradan su sonug gikar ki, insan Ruhu Tanrinin sonsuz zihninin bir
pargasidir: ve bundan dolay: insan Ruhu filan veya falan seyi kavriyor
(algihyor) dedigimiz zaman, Tanrinin sonsuz olmasi bakimindan degil,
fakat insan Ruhunun tabiatiyla ifade edilmig olmasi veya insan Ruhunun
Oziinii kurmasi bakimindan, Tanrinin filan veya falan fikri olmasindan
bagka seyi anlamiyoruz ve yalniz insan Ruhunun tabiatini meydana getir-
mesi bakimindan degil, insan Ruhuyla birlikte bagka bir geyin fikrine de
sahip olmasi bakimindan, Tanrinin filan veya falan fikri oldugunu séyle-
digimiz zaman, insan Ruhunun bir seyi parga halinde ve upuygun olma-
yarak (inadéquate) kavradigini sdylemis oluruz.

Scolie
Okuyucular siiphesiz burada sikintiya diigmiig bulunacaklar ve onlar
durduracak birgok seyler akillarina gelecektir; bunun igindir ki ben onlar-
dan benimle birlikte agir adimlarla yiiriimelerini ve biitiin eseri okumadik-
¢a higbir hiikiim vermemelerini dilerim.

Onerme XII
Insan Ruhunu meydana getiren fikrin objesinde olacak olan her sey
bu Ruh tarafindan kavranmalidir (algilanmalidir); bagka deyigle bir fikir
zorunlu olarak orada vardir; yani, insan Ruhunu meydana getiren fikrin
objesi bir beden (cisim) ise, bu bedende Ruh tarafindan kavranmayan
higbir sey olmayacaktir.

Kanitlama
Gergekten, herhangi bir fikrin objesinde meydana gelen seyler hakkin-
da, bu objenin fikri ile duygulanmigsayilmasi (6nerme IX), yani herhangi
bir seyin ruhunu tegkil etmesi bakimindan Tanrinin zorunlu bilgisi vardir.
O halde Tanr insan ruhunun tabiatin tegkil etmesi bakimindan, insan
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Ruhunu meydana getiren fikrin objesinde vuku bulan her seyin bilgisine
zorunlu olarak sahiptir, yani (6nerme sonucu, énerme 11) bu seyin bilgi-
si zorunlu olarak Ruhta olacaktir. Yahut, ayni anlama gelmek iizere, Ruh
bu seyi kavrar.

Scolie
Bu 6nerme, goriilebilecegi gibi, VII'nci dnermenin scolie’si yardimuiy-
la daha besbelli kiinmistir ve daha agik anlagilmaktadir.

Onerme XIII
nsan Ruhunu teskil eden fikrin objesi, cisimdir (bedendir), yani fiil
halinde (actu) var olan uzamin bir tavrindan bagka bir sey degildir.

Kanitlama

Eger beden gergekten insan Ruhunun objesi olmasaydi, bedenin
duygulaniglarinin (affection) fikirleri, ruhumuzu tegkil etmesi bakimin-
dan Tanrida var olmayacaklardir (Onerme sonucu, 6nerme 9). (Fakat
bagka bir seyin ruhunu tegkil etmek iizere Tanrida var olacaklardi), yani
(6nerme sonucu, énerme 11) bedenin duygulaniglarinin (affection) fikir-
leri Ruhumuzda var olmayacakti. Halbuki (aksiyom 4) bizde bedenin
duygulaniglarinin fikirleri vardir, o halde insan Ruhunu tegkil eden fikrin
objesi beden veya fiil halinde var olan cisimdir (actu). Zaten eger Ruhun
bedenden bagka bir objesi olmug olsaydi, pesinden bir eser dogurmayan
higbir sey bulunmadig igin (6nerme 34, bolim I), onun (6nerme 11)
ruhumuzda bu eserin bir fikrine zorunlu olarak sahip olmas: gerekirdi.
Halbuki (aksiyom 5) buna ait higbir fikir yoktur; o halde ruhumuzun
objesi var olan bedenden ibarettir ve bagka bir sey degildir.

Onerme sonucu
Buradan su sonug gikar ki insan, can (tin)’ ve tenden ibarettir ve
insanin teni onun hakkindaki duygumuza uygun olarak vardir.

3) Ruh ve Beden. — Can ve Ten kelimelerini eski tasavvuf edebiyati da kullanuyor. Tin,
Kaggarli Mahmud’a gore “ruh” demekse de bugiinkii Tiirkgede yoktur. Belki Geist kargilip1
kullanulabilir. Spinoza'da “can” kelimesini kullaninca hayatla karigmakta ve onun anladigini
tam kargilamamaktadir. Bunun igin eskisi gibi ruh ve beden kelimelerini devamli olarak kul-
landik.
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Scolie

Soylemis olduklarimizdan, yalniz insan Ruhunun bedenle (tenle) bir-
lesik oldugu degil, ayn1 zamanda canla tenin birliginden ne kastedildigi
de anlagilir. Halbuki eger dnce tenimizin tabiatina dair upuygun bir bil-
gisi yoksa, hi¢ kimse bu birlesmeyi upuygun ve segik bir surette bilemez:
Zira simdiye kadar gosterdiklerimiz biitiin tenler igin ortaktir ve yalniz
insanlara mahsus degildir ve tiirlii derecelerde de olsa, bagka biitiin canl:
fertlere de aittir. Gergekten Tanrinin insan teni hakkinda nasil fikri var-
sa, nedeni oldugu herhangi bir sey hakkinda da zorunlu olarak fikri var-
dir. Bundan dolayy, insan teninin fikri iizerine biitiin sdyledigimiz, ister
istemez, herhangi bir geyin fikri i¢in anlagilmig olmalidir. Bununla birlik-
te objelerin birbirlerinden ayrildiklar gibi fikirlerin de birbirlerinden fark
etmelerini ve bu fikrin objesinin bagka bir fikrin objesinden daha yetkin
olmasi ve daha ¢ok gergegi kavramasina gore, bir fikrin bagka bir fikir-
den daha yetkin olmasi ve daha gok gergegi kavramasini inkar edemeyiz.
Boylece insan ruhuyla bagka ruhlar arasindaki farki ve bagkalariyla ken-
di arasindaki yetkinlik derecesini belirtmek igin, séylemis oldugumuz gibi,
objesinin yani insan teninin tabiatin1 bilmek zorunludur. Fakat onu bu-
rada agiklayamam ve zaten bu agiklama, kanitlamak istedigim sey igin
de zorunlu degildir. Bununla birlikte diyecegim ki, genel olarak bir tende
bagka tenlerden ziyade birgok tenlere ayni zamanda tesir etme ve onlart
duyma yetisi varsa onun ruhunun bagka ruhlardan ziyade birgok seyleri
ayni zamanda algi ile kavramaya yetisi var demektir; yine sdyleyecegim
ki, bir tenin etkileri (aksiyonlar1) ne derece yalniz kendisine bagh ise ve
bagka tenler etki alaninda ona ne derece az yardim ederlerse, onun ruhu
da o kadar yetkin olarak kavramaya elveriglidir. Buradan, bir ruhun bagka
ruhlara Gstiinliginii bilebiliriz, sonradan tenimiz hakkinda neden dolay:
gok bulanik (miiphem) bir bilgimiz oldugunu gorebiliriz; yine buradan,
ileride gikaracagim bagka bir¢ok sonuglar da goriilebilir. Bu sebepledir
ki, bu noktay1 daha ¢ok inceleyerek aciklamak ve kanitlamak gerektigi
kanisina vardim. Ve bunun igin de, genel olarak tenin tabiati iizerine bir
seyler soyleyerek ise baglamam zorunludur.

Aksiyom |

Biitiin cisimler hareket veya siikn halindedir.
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Aksiyom I
Her cisim ya daha hizli ya daha agir hareket eder.

Lemma I
Cisimler birbirinden hareket veya siik{n, hizlilik veya agirlik sebebiyle
ayrilirlar, yoksa cevherleriyle ayrilmazlar.

Kanitlama
Bu 6nermenin ilk kismini kendi bagina apagik gérityorum. Cisimlerin
(tenlerin) cevhere nispetle birbirlerinden ayrilmamalarina gelince, bu
da gerek VIII'inci énerme, gerekse V'inci énermenin I'inci bolimii ile
apagik goriiliyor. Nitekim XV'inci 6nermeninscolie’sinde sdylenmig olan
seyler daha agik olarak kanitlanmigtir.

Lemma II
Biitiin cisimler bazi seylerde uygundurlar (convenir).

Kanitlama
Gergekten biitiin cisimler (tenler) ayni ve tek sifatin kavramini kap-
samalar1 bakimindan birbirleriyle ilgilidirler (tanim 1); bundan sonra da
bazen daha hizli, bazen daha agir hareket edebilmeleri bakimindan ve
mutlak olarak soylenirse hareket veya siikina elverigli olmalari1 bakimin-
dan birbirlerine uygundurlar.

Lemma III
Hareket veya siikin halinde bulunan bir cisim, kendisi de hareket
veya sitkdn halinde bulunan bir bagka cisim tarafindan, o da bagka bir
cisim tarafindan ve bdyle sonsuzca hareket veya siikéinla gerektirilmig
olmalidir.

Kanitlama
Cisimler (tanim 1), birbirlerinden hareket veya siikdnlar1 dolayisiyla
ayrilmug olan tekil (lemma I) seylerdir. Halbuki (6nerme 24, bélim I)
her cisim bagka tekil bir gey, yani (6nerme 6) kendisi de hareket veya
sitkdn halinde bulunan (aksiyom I) bagka bir cisim tarafindan zorunlu
olarak hareket veya siikiinla gerektirilmig olmalidir; dyle ise ayni sebeple
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bu cisim bagka bir cisim tarafindan, o cisim de bir bagkasi tarafindan
sonsuzca gerektirilmig degilse, hareket veya siik(in halinde bulunamaz.

Onerme sonucu

Buradan su sonug gikar ki, hareket halindeki bir cisim bagka bir cisim
tarafindan siik(inda gerektirilinceye kadar hareket eder ve siikGn halin-
deki bir cisim bagka bir cisim tarafindan hareketi gerektirilinceye kadar
siikdn halinde kalir; bu da kendiliginden anlagilir; zira diyelim ki hareket
halinde bagka cisimlerden ayirarak A cisminin siik(n halinde oldugunu
varsaydigim zaman, A cisminin siikinda oldugunu sdylemekten bagka
bir ey yapamam. Sonradan A cismi harekete gegecek olursa, bu giiphesiz
siikdn halinde bulunandan ileri gelemez; zira siikin halinde bulunmasin-
dan bagka buradan higbir sey gikarilamaz. Eger tersine olarak, A cismi
hareket halinde varsayilirsa, A cismini ne zaman diigiinecek olsak, onun
icin hareket halinde oldugunu séylemekten bagka bir sey yapamayiz. Son-
radan A cismi siikn halinde bulunsa, bu siikiin 6nceden sahip oldugu
hareketten ileri gelemez; zira bu hareketten, A cisminin hareket halinde
olmasindan bagka bir sey ¢ikarilamaz. Bu da A cismine girmig olmayan bir
seyden, yani onun sitkinunu gerektirmig olan bir dig nedendenileri gelir.

Aksiyom |
Bir cismin bagka bir cisimle duygulanmig oldugu biitiin tarzlar, hem
duygulanmig cismin tabiatindan, hem de onu duygulayan cismin tabiatin-
dan cikarlar; o suretle ki bir ve ayni cisim, onu hareket ettiren cisimlerin
farkhiligina gore tiirlii tarzlarda hareket etmistir ve buna kargy, tiirlii cisim-
ler tek ve ayni cisim tarafindan ayri ayri tarzlarda hareket ettirilmigtir.

Aksiyom II

Hareket eden bir cisim hareket haline koyamadig: siikin halindeki
bir cisme ¢arptig1 zaman, hareketine devam edebilecek tarzda yansilanmug-
tir ve kendisine rastlanan siikiin halindeki cismin yiizeyiyle teskil ettigi
yansima hareketinin gizgisiyle olan ag1, ayni yiizeyle tegkil ettigi gelme
hareketinin meydana getirdigi agiya esittir.

Soylemig oldugumuz sey, birbirlerinden hizlari ve agirliklariyla, hare-
ket ve siikGnlariyla ayrilan en basit cisimler igin anlagilir. Simdi bilesik
cisimlere gegelim.
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Tanim

Eger aynu biiyiikliikte veya farkl biiyiikliikte bazi cisimler bagka cisim-
lerle o derece sikismig olsalar ki kargilikli olarak birbirlerine dayanmug ve
tutunmug bulunsalar, ya da (belirli bir ilgiye gore) hareketlerini birbirle-
rine nakledecek derecede ayni veya farkli hizda hareket etmis olsalar, bu
cisimlerin birbirleriyle birlegmis olduklarini ve hepsinin birden tek ve ayr
cisim, yani cisimlerin birlesmesiyle étekilerden ayri, tek ve ayni ferdi tegkil
ettiklerini soyleriz.

Aksiyom III

Bir ferdin veya bilesik bir cismin kistmlarini birbirine dayandiran yii-
zeyler ne kadar biiyiik veya ne kadar kiigiikse onlar o kadar giig veya o
kadar kolay durumlarini degistirebilirler. Ve bunun sonucu olarak bir
ferdin bagka bir sekil almasi o kadar gii¢ veya o kadar kolay olabilir.
Bundan dolayi, pargalari biiyiik yiizeyler iizerinde kargilikli olarak birbirle-
rini tutan ve birbirlerine dayanan cisimlere sert diyecegim; pargalari kiigiik
yiizeylere dayanan cisimlere yumusak diyecegim. Pargalari birbirleri ara-
sinda hareket eden cisimlere de sivi diyecegim.

Lemma IV
Egerbirgok cisimden bilesik olan bir cisimden veya fertten bazi cisimler
ayrilacak ve onlarin yerini aym sayida ve ayni tabiatta bagkalar1 alacak
olursa bu fert, seklinde higbir degisiklik olmaksizin, kendi tabiatint 6nceki
gibi saklayacaktir.

Kanitlama
Cisimler gercekten (lemma I) cevherleri bakimindan birbirlerinden
ayrilmazlar ve (6nceki tanim) ferdin seklini meydana getiren sey, cisimle-
rin birlesmesidir. Halbuki varsayima* gére bu sekil, cisimde siirekli bir
degisme olsa bile daima ayni kalir. O halde fert gerek cevheri dolaysiyla
gerekse tavirlant dolayisiyla onceki gibi tabiatin1 koruyacaktir.

Lemma V
Eger bir ferdi meydana getiren kisimlar, aralarinda énce var olan ayni
harcket veya siikin oranini saklamak iizere, ya daha biiyiik ya da daha

4) Hipotez.
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kiigiik olurlarsa, bu fert geklinde higbir degisiklik olmaksizin, sahip ol-
dugu tabiati saklayacaktir.

Kanitlama
Bu lemma’nin kanitlanmasi 6nceki lemma’nin kanitlanmasinin ayni-
Y

dir.

Lemma VI
Bir ferdi meydana getiren bazi cisimler bir yana dogru gevrilmig olan
hareketlerini bu harekette devam edecek ve eskisi gibi birbirleriyle ortak-
lik edecek tarzda hareketlerini ¢evirmek zorunda kalirlarsa bu fert, sek-
linde higbir degisiklik olmaksizin tabiatin1 koruyacakutir.

Kanitlama
Bu lemma kendiliginden anlagihiyor, zira tanimagore, bu ferdin geklini
her zaman sakladigi varsayilmugtir.

Lemma VII
Bundan bagka, bu tarzda bilesik bir fert, gerek biitiinliigiiyle hareket
etsin, gerek sitkin halinde bulunsun, gerek su yana gerek bu yana dogru
hareket etsin, her par¢canin kendi hareketini saklamasi ve énce oldugu
gibi bu hareketi ¢tekilerine tagimasi sartiyla, tabiatini korur.

Kanitlama
Bulemma ferdin tanimuyla apagik anlagilir; [V'incii lemma’dan énceye
bakiniz.

Scolie

O halde buradan, bilegik bir ferdin yine kendi tabiatini her zaman
korumak iizere hangi sartlarla nasil olup da tiirlii tarzlarda duygulanabi-
lecegini goriiyoruz. Simdiye kadar en basit cisimlerden bilegik olup bir-
birlerinden hareket ve siikn, hizlilik ve agirhk bakimindan ayrilan bir
ferdi tasarladik. Simdi farkh tabiatta birgok fertten, bilesik bir bagkasini
tasarlarsak, onun kendi tabiatin1 korumak izere, bagka bir¢ok tarzlarla
duygulanabildigini gérecegiz: Zira pargalarindan her biri birgok cisimden
bilesik oldugu igin, her parga (6nceki lemma) tabiatinda higbir degisiklik
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olmaksizin, bazen daha agir bazen daha hizli hareket edebilecek ve bunun
sonucu olarak hareketlerini bazen daha hizla, bazen daha agirlikla bagka
pargalara iletebilecektir.

Bu ikinci fertlerden bilesik tigiincii bir fert tiiriinii tasarlasak, bu tigiin-
cii ferdin seklinde higbir degisiklik olmaksizin bagka birgok tarzlarda duy-
gulanabilecegini gorecegiz. Ve bdyle sonsuzca diigiinecek olursak, biitiin
Tabiat pargalarinin, yani biitiin cisimlerin, bu biitiinsel ferdin tavrinda
higbir degisiklik olmaksizin, sonsuz bir tarzda degisiklige ugrayan tek ve
ayni fert oldugunu kolaylikla tasarlariz. Eger maksadim burada agiktan
agiga (ex professo) cisimlerden bahsetmek olsaydi, bunu uzun uzadiya
izah eder ve kanitlardim; fakat énce soyledim ki, bagka bir amacim var
ve bundan bahsetmenin biricik sebebi, kanitlamasina karar verdigim seyi
burada sonuglamanin benim igin kolay olmasidir.

Postulat 1
Insanin teni (bedeni), her biri ok bilesik olan tiirlii tabiatta bircok
fertten birlesiktir.

Postulat 11
Insan tenini terkip eden fertler arasinda, sivi olanlari, yumugak olanlan
ve sert olanlari vardir.

Postulat 111
Insan tenini terkip eden fertler ve bunun sonucu olarak asil insan
bedeni, dig cisimlerden birgok tarzlarda duygulanmustir.

Postulat [V
Insan teninin, korunmak igin, kendisini siirekli olarak yenilestiren
ve biiyiiten bir¢ok bagka cisimlere ihtiyaci vardir.

Postulat V
Insan teninin stvi olan bir kismu, bir dig cisim tarafindan ¢ok kere
yumusak bir cisme garpacak surette, gerektirildigi zaman, bu kisim yiize-
yini degistirir ve boylece onun iizerinde kendisini iten dig cismin bazi
izlerini birakir.
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Postulat VI
Insan teni dig cisimleri pek ¢ok bigimlerde hareket ettirebilir ve on-
lara pek ¢ok tarzlar (bigimler) verebilir.

Onerme XIV
Insan ruhu gok seyi alg ile kavramaya elveriglidir ve bedeninden faz-
la birgok bigimler verebilmeye elveriglidir.

Kanitlama
Gergekten insan teni (postulat 3 ve 6) dig cisimlerle bir¢ok tarzlarda
duygulanmugtir (ve o dig cisimleri birgok tarzlarda duygulandirmaya elve-
riglidir). Halbuki (6nerme 12) insan Ruhu insan teninde meydana gelen
her seyi algiyla kavramalidir; o halde insan Ruhu algiyla kavramaya elve-
riglidir vb...

Onerme XV
insan Ruhunun sekilli varhgini kuran fikir basit bir fikir degildir, fakat
birgok fikirlerden bilesik olan bir fikirdir.

Kanitlama
Insan Ruhunun sekilli varhgini meydana getiren fikir (6nerme 13)
pek cok sayida fertten bilesik olan (postulat 1) ten fikridir. Oyle ise
(6nerme sonucu, 6nerme VIII'in énerme sonucu) teni terkip eden her
ferdin fikri zorunlu olarak Tanridadir; o halde (6nerme 7) insan teni-
nin fikri onu terkip eden pek ¢ok sayida kisimlarin fikirlerinden bilegik-
tir.

Onerme XVI
Insan teninin dig cisimlerle herhangi bir tarzda duygulanmig oldugu
fikir, insan teninin tabiati ile dig cismin tabiatini kucaklamalidir.

Kanitlama
Gergekten, bir cismin biitiin duygulanig tarzlari, duygulanan cismin
tabiatindan ve onu duygulandiran cismin tabiatindan g¢ikar (aksiyom I.
oénerme sonucundan sonra lemma 3). Boylece bu tavirlarin fikri (ak-
siyom IV. Boliim I) bu iki cismin fikrini kavrayacaktir; o halde insan
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teninin (bedeninin) birdigcisimle herhangi tarzda duygulandigi zamanki
duygulanus fikri insan teninin ve bir dig cismin tabiatini kapsar.

Onerme sonucu |
Buradan su sonug gikar ki, 1°) insan Ruhu kendi bedeninin tabiati ile
birlikte birgok cisimlerin tabiatini da tasarlar.

Onerme sonucu I
Buradan yine su sonug gikar ki, 2°) dis cisimler hakkinda edindigimiz
fikirler dig cisimlerin tabiatindan ziyade tenimizin halini gosterirler: bu
benim ilk kismin Ek’inde birgok émekle agiklamig oldugum seydir.

Onerme sonucu XVII
Eger insan teni (bedeni) bir dig cismin tabiatini kusatacak bir tarzda
duygulanmus ise, insan Ruhu bu dig cismi fiil halinde var veya kendisine
hazir gibi gorecektir: Ta ki beden bu dig cismin var olmasina, hazir bulun-
masina engel olan bagka bir duygulanigla duygulanmig olsun.

Kanitlama

Onerme apagik gériiliiyor. Zira insan bedeni bu tarzda duygulanmus
oldukga, insan Ruhu (6nerme 12), bedenin bu duygulanigini daima goz
oniine alacaktir, yani (6nceki 6nerme) dig cismin tabiatin1 kavrayan fiil-
de verilmis olug tarzinin fikrine sahip olacaktir; baska deyigle ona engel
olmak sdyle dursun, tersine, dig cismin tabiatinin varligini ya da hazir
bulunmasini gosteren bir fikre sahip olacaktir. Ve béylece (6nerme so-
nucu, énceki énerme) insan Ruhu dig cismi fiilde var gibi veya fikrinde
hazir gibi gorecektir.

Onerme sonucu
Eger insan bedeni dig cisimlerle duygulanmuis ise bu cisimler var ol-
masa ve hazir bulunmasa bile, ruh onlar1 hazirmig gibi gorecektir.

Kanitlama
Dig cisimler insan bedeninin sivi kisimlarinin yumusak kisimlarina
carpmalarini gerektirdigi zaman, bu yumusak kisimlarin yiizeyleri degisir;
bu suretle sivi kisimlan aligik olduklarindan bagka tarzda yansirlar ve
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daha sonra da kendiliginden hareketleriyle, yeni yiizeylere itildikleri za-
mankininayniyansirlar; bununsonucuolarak bu suretle yansimaya devam
ettikleri zamanda insan bedenini tipki 6nceki gibi duygulandiracaklar ve
bu duygulanistan Ruh yeniden diisiinceyi teskil edecektir, yani Ruh dig
cismi yeniden hazir gibi gérecektir ve insan bedeninde sivi kisimlar ne
zaman kendiliginden hareketleriyle ayni yiizeylerle kargilagsa bu meyda-
na gelir. Bunun igindir ki, insan bedeninin bir defa duygulanmig oldugu
dis cisimler artik var olmadigi zaman dahi, bedenin bu etkisi tekrar edil-
dikge Ruh onlar1 hazirmig gibi gorecektir.

Scolie

Oyle ise biz, ¢ogu kere oldugu gibi, artik var olmayan seyleri nasil
olup da hazirmug gibi karsilayabilecegimizi goriiyoruz. Nitekim bu bagka
nedenlerden de ileri gelebilir. Fakat (asil nedeniyle ispat etmigim gibi)
soylemek istedigimi kanitlamaya yarayabilecek birisini géstermem bana
yeter. Bununla birlikte, hakiki sebepten (raison) ¢ok uzaklagmig olaca-
gimi zannetmiyorum, giinkii ¢ikardigim biitiin postulatlarda hemen de-
neyle kanitlanmig olmayan higbir sey bulunmuyor, duygularimizin bize
soyledigi tarzda insan teninin var oldugunu gosterdikten sonra artik bu
deneyin varligindan siiphe etmeye hakkimiz yoktur (énerme sonucu,
onerme 13). Bundan bagka, diyelim ki, asil Pierre’in ruhunun éziiniimey-
dana getiren Pierre fikri ile bagka bir insanin, diyelim ki Paul’iin kafasin-
daki Pierre fikri arasinda ne fark oldugunuagikga biliyoruz (6ncekidnerme
sonucu ve Il. énerme sonucu, énerme 16). Gergekten bu iki fikirden
birincisi dogrudan dogruya Pierre’in varhginin 6ziinii ifade eder ve Pierre
var oldukga onun varligini kusatir, ikincisi tersine olarak, Pierre’in ta-
biatindan ziyade Paul’un teninin halini gosterir. Ve béylece Paul'iin te-
ninin hali siiriip gittikge, Paul’'un ruhu, Pierre var olmasa bile onu var
gibi tasarlayacaktir. Fakat kullanilan terimleri kullanmamuz igin, bize on-
larin sekillerini tasvir etmeseler bile, dig cisimleri bize hazir gibi tasvir
eden insan teninin duygulaniglarina seylerin imajlari (hayalleri) diyece-
giz; ve ruh, seyleri bu tarzda temasa ettigi zaman, onu hayal ettigini soy-
leriz. Burada yanlisin ne oldugunu géstermeye baglamak igin, kendi bagina
gdz oniine alinan Ruhun giiglerinde yanlglarin bulunmadigini ya da ruhun
hayal ederken aldanmadigini, yalniz bu seyleri varligindan soyutlayan
fikri eksik ve onlardan meydana gelen hayalleri (imajlar1) hazir gibi goz
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oniine almalar bakimindan aldandigini fark etmenizi dilerim. Zira eger
ruh var olmayan seyleri var gibi hayal ederek ayni zamanda bu geylerin
gercekten var olmadiklarini bilmis olsaydi, bu hayal etme giiciine kendi
tabiatinin bir eksikligi degil, bir dzeligi (hassas1) goziiyle bakacakt; hele
bu hayal etme (imaginer) giicii yalniz onun tabiatina bagh olsa, yani (tanim
7, boliim 1) ruhun bu hayal etme giicii hiir olsaydi!

Onerme XVIII
Eger insan bedeni iki veya daha ¢ok cisimden ayni zamanda duygulan-
mug bulunsa, ruh bu cisimlerden birini her ne zaman hayal edecek olsa,
bagkalarini da ayni zamanda tekrar hatirlayacakuir.

Kanitlama

Ruh (6nerme sonucu) bir cismi su sebeple hayal eder ki, insan teni,
kisimlarindan bazilari bir dig cisimle itilmis oldugu zaman, bedenin duygu-
lanig tarzinda bu dig cismin izlerinden duygulanmig ve ona hazirlanmgtir.
Fakat (varsayima gore) cisimde o zaman, ruhun iki cismi ayn1 zamanda
hayal edebilme yatkinligi vardir; boéylece ruh bundan dolay: iki cismi
aym1 zamanda hayal edecektir ve onlardan birini hayal ettigi zaman he-
men Otekini de hatirlayacaktr.

Scolie

Buradan biz kolayliklabelleme giiciiniin (hafizanin) ne oldugunu tasar-
lariz. Gergekten o, insan teninin diginda olan objelerin tabiatin1 kavrayan
bir fikirler zincirlenmesinden bagka bir sey degildir ve bu zincirlenme
insan teninin duygulaniglarinin diizenine gére ruhta meydana gelir.

Ik olarak diyorum ki, insan bedeni digindaki seylerin tabiatin1 kugatan
yalniz bu fikirler zincirlenmesidir, yoksa bu geylerin tabiatini izah eden
fikirler degildir. Zira bunlar, gergekte, (6nerme 16) hem kendi tabiatini,
hem dig cisimlerin tabiatimi kugatan insan bedeninin duygulanigina ait
fikirlerdir.

Ikinci olarak diyorum ki, bu zincirlenme ruhun objeleri ilk nedenle-
riyle kavramalarina yarayan zihin diizenine gére (gergeklesen fikirlerin
zincirlenmesinden onlar1 ayirmak maksadiyla, insan bedeninin duygulanig-
larinin sirasi ve diizenlenmesine gére) meydana gelir, dyle bir zincirlenme
ki, ruhun geyleri ilk nedenleriyle algilamasini saglar ve biitiin insanlarda
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aynudir. Yine bu yiizden ruhun nigin bu suretle bir seyin diigiincesinden
hemen birincisiyle higbir benzeyisi olmayan bagka bir diisiinceye gegtigi-
ni, agikca biliyoruz. Diyelim ki, bir Romali pomum kelimesinin diisiince-
sinden bu heceli sesle hig benzeyisi olmayan bir yemisin diisiincesine
geger. Romalinin bedeninin, gogu kere, ikisinden de duygulanmug ol-
masindan bagka, onlar arasinda ortak higbir sey yoktur. Yani ayn1 kimse
yemigi gormiig oldugu gibi, ¢ogu kere pomum kelimesini igitmistir. Boyle-
ce aligkanlik her birinin bedeninde seylerin hayallerini diizenledigine gére,
onlardan her biri bir diisiinceden baska bir diisiinceye gecer. Ornegin,
kumda bir atin izlerini goren bir asker at diigiincesinden hemen bir atl
diisiincesine ve buradan da savag diisiincesine gegecektir. Bir koylii ise,
tersine, bir at diigiincesinden bir saban, bir tarla vb. diisiincelerine gege-
cektir; boylece her biri seylerin hayallerini gu ya da bu tarzda birlestirmeye
aligmug olduguna gore, ayni diigiinceden su ya da bu diigiinceye gegecek-
tir.

Onerme XIX
Insan ruhu asil insan bedenini bilmez ve onun var oldugunu ancak
bedenin duygulandigi duygulanuslarin fikirleri ile bilir.

Kanitlama

Insan ruhu, gergi, her tekil seyin bagka bir fikrinden duygulanmg
saytlmasi bakimindan, Tanridan olan (6nerme 9) insan bedeninin fikri
veya bilgisidir (6nerme 13), yahut (6nerme 4) insan bedeni siirekli ola-
rak biiyiiyiip geligen gok biiyiik sayida cisimlere muhtag oldugu igin ve
fikirlerin diizen ve baglantisi seylerin diizen ve baglantisinin ayni oldugu
icin (6nerme 7), ok biiyiik sayida tikel seylerin fikirlerinden duygulanmig
sayllmalar1 bakimindan bu fikir Tanrida olacaktir. O halde Tanr1, insan
ruhunun tabiatint teskil ettigi igin degil, cok biiyiik sayida bagka fikirler-
den duygulanmasi bakimindan insan bedeninin fikrine sahiptir veya in-
san bedenini bilir. Yani (11'inci Snermenin énerme sonucu) insan ruhu,
insan bedenini bilmez, fakat bedenin duygulanus fikirleri, insan ruhunun
tabiatini meydana getirmesi bakimindan Tanridadir, bagka deyisle, Ruh
bu duygulaniglari algilar (6nerme 12) ve bunun sonucu olarak asil insan
bedenini algilar (6nerme 6) ve onu fiil halinde varmug gibi algilar (6ner-
me 17); yalniz bu bakimdan insan ruhu asil insan bedenini algilar.
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Onerme XX
Insan Ruhu hakkinda Tanrinin bir fikri veya bilgisi vardir ki; bu fikir
veya bilgi, insan Bedeninin fikri veya bilgisiyle ayni tarzda Tanriya bagli-
dir ve ona nispet edilir.

Kanitlama
Diisiince Tannnuin bir sifatidir (dnerme I) ve boylece (6nerme 3) ge-
rek kendi bagina, gerek biitiin duygulaniglariyla ve insan Ruhundan do-
lay1 da (6nerme 11) bir fikir Tanrida verilmis olmalidir. ikincisi, bu fikrin
varolusu veya Ruhun bilgisi, sonsuz olmasi bakimindan degil, fakat tekil
bir seyin bagka bir fikriyle duygulanmig olmasi bakimindan, Tanridan
¢tkmalidir (6nerme 9). Fakat fikirlerin diizen ve baglantisi seylerin dii-
zen ve baglantisinin aynidir (6nerme 7), o halde insan Ruhu hakkindaki
bu fikir veya bilgi, Beden hakkindaki fikir veya bilgi ile ayni tarzda Tan-

riya baglidir ve Tanriya nispet edilmistir.

Onerme XXI
Asil Ruh bedenle nasil birlegmigse, bu Rubh fikri de ruhla ayni suretle
birlegmistir.

Kanitlama
Su sonucu gikardik ki (6nerme 12 ve 13) Ruh Bedenle, (can tenle)
birlegmigtir, ¢iinkii beden ruhun objesidir ve bundan dolay: ayn1 sebep-
ten, Ruh fikri, kendiobjesiyle birlesmelidir, tipk1 Ruhun Bedenle birlegmig
oldugu gibi asil Ruhla birlesmis olmalidir.

Scolie

Onerme 7’nin scolie’sinde séyledigim sey vasitastyla bu 6nerme gok
daha agik anlagilir; gergekten biz orada gostermistik ki, Beden fikri ve
asil Beden, yani (6nerme 13) can ve ten, bazen diisiince sifatiyla tasarla-
nan, bazen uzam sifatiyla gériilen yalniz ve aynu ferttir. Nitekim Ruh ve
Rubh fikri tek ve ayni sifat iginde, yani Diisiince sifati iginde tasarlanan
tek ve ayni seyden ibarettir. Diyorum ki, Ruh fikrinin varlig1 ve asil Ruhun
varligi ayni diigiinme giiciiniin ayni zorunlulugu ile Tanridadirlar. Zira,
gercekten Rubh fikri, yani fikrin fikri, obje ile hi¢bir miinasebeti olmayan
diigtinmenin bir tavr gibi gériilmesi bakimindan fikrin seklinden bagka
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bir sey degildir; nitekim bir seyi bilen bir kimse bundan dolay: onu bildi-
gini biliyor ve ayn1 zamanda bildigini bildigini biliyor ve bu sonsuzca boy-
le gider; fakat bundan daha ileride bahsedecegiz.

Onerme XXII

insan Ruhu yalniz Bedenin duygulanuglarini degil, ayn1 zamanda bu
duygulaniglann fikirlerini de algilar.

Kanitlama

Duygulanisglarin fikirlerinin fikirleri, duygulaniglarin fikirleriyle ayn
tarzda Tanridan ¢ikarlar ve Tanriya nispet edilirler, bu da yukaridaki
20'nci 6nerme gibi kanitlanir. Halbuki beden duygulanglarinin fikirleri
insan Ruhundadir (6nerme 12) yani (énerme sonucu, 6nerme 11) Insan
Ruhunun &ziinii meydana getirmeleri bakimindan Tanridadir. Oyle ise
bu fikirlerin fikirleri, insan Ruhunun bilgisine veya fikrine sahip olmak
bakimindan Tanrida vardir, yani (6nerme 21) bu sebeple yalniz Bedenin
duygulaniglarindan degil, bu duygulaniglarin fikirlerini de kavrayan in-
san Ruhunda var olacaklardur.

Onerme XXIII

Rubh, kendi kendisini ancak Bedenin duygulaniglarinin fikirlerini ka-
vramast bakimindan bilir.

Kanitlama

Ruhun fikri veya bilgisi (6nerme 20) Beden fikri veya bilgisiyle aym
tarzda Tanndan ¢ikar ve Tanriya nispet edilmigtir. Madem ki, simdi (6ner-
me 19) insan Ruhu yalniz asil insan Bedenini biliyor; yani (6nerme 11’in
oénerme sonucu) madem ki insan Bedeninin bilgisi (Tanrinin insan Ruhu-
nun tabiatini tegkil etmesibakimindan) Tanriya nispet edilmiyor; o halde
Ruh bilgisi, insan Ruhunun ¢ziinii meydana getirmesi bakimindan Tannya
nispet edilmez ve bdylece (6nerme sonucu, 6nerme 11) insan Ruhu bu
anlamda kendi kendisini bilmez. Bundan bagka, Bedenin duygulanmug
oldugu duygulaniglarin fikirleri asil insan Bedeninin tabiatini kusatirlar,
(6nerme sonucu, énerme 16) yani (6nerme 13) Ruhun tabiatiyla uyusur-
lar; o halde bu fikirlerin bilgisi zorunlu olarak Ruh bilgisini kugatir. Fakat
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(6nceki onerme) bu fikirlerin bilgisi insan ruhundadir; 6yle ise Ruh kendi
kendisini ancak bu yolda bilir.

Onerme XXIV
Insan Ruhu insan Bedenini terkip eden pargalara ait upuygun
(adéquat) bilgiyi kugatmaz.

Kanitlama

Insan Bedenini terkip eden pargalar, insan Bedeni ile higbir ilgisi olma-
yan fertler gibi, g6z oniine alinabilmeleri bakimindan degil, hareketlerini
ancak gerektirilmig bir tarzda birbirlerine ulagtirmalari1 bakimindan Be-
denin 6ziine aittirler (lemma 3’ten sonra gelen tanim). Gergekten, insan
Bedeninin kisimlar1 (postulat 1), éyle birtakim birlesik fertlerdir ki, bu
fertlerin pargalar tabiati ve seklini bozmaksizin insan Bedeninden ayri-
labilir, (aksiyom 1, lemma 3’ten sonra), bundan dolay: (6nerme 3) her
parganin fikri veya bilgisi, bu parga tabiat bakimindan ¢nce gelen tekil
bir seyin bagka bir fikriyle duygulanmig olarak gorilmesi (6nerme 9)
bakimindan Tanrnida var olacaktir (5nerme 7). Insan Bedenini terkip
eden her kisim igin de ayni seyi soylemek gerekir. Boylece insan Bedeni-
ni terkip eden her kismin bilgisi yalniz insan Bedeni hakkinda fikri ol-
masl, yani (6nerme 13) insan Ruhunun tabiatini kurmasi bakimindan
degil, tikel seylerin birgok fikirleriyle duygulanmig olmasi bakimindan
Tanrida bulunmaktadir. Oyle ise (6nerme sonucu, énerme 11) insan
Ruhu insan Bedenini terkip eden kisimlarin upuygun bilgisini kugatmaz.

Onerme XXV
Insan Bedenine ait herhangi bir duygulanigin fikri dig cisme ait upuy-
gun bilgiyi kugatmaz.

Kanitlama
Gosterdik ki insan Bedenine ait bir duygulanigin fikri, dig cismin in-
san Bedenini herhangi bir tarzda gerektirmesi bakimindan bu dig cismin
tabiatin1 kusatr (6nerme 16). Halbuki dig cismin insan Bedenine bagh
olmayan bir fert olmasit bakimindan bu dig cismin bilgisi, ya da fikri Tan-
ridadir. Tanri, bagka bir seyin fikrinden duygulanmis gibi goriilmesi
bakimindan bu fikir tabiatga dig cisimden 6ncedir (6nerme 7). O halde
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dig cisme ait upuygun bilgi, insan Bedeninin duygulaniglarinin fikrine
sahip olmasi bakimindan Tanrnda degildir; ayn1 anlama gelmek fizere,
insan Bedenine ait duygulangin fikri dig cisim hakkindaki uygun bilgiyi
kusatmaz.

Onerme XXVI
Ruh, fiil halinde var olmasi bakimindan bir dig cismi, ancak kendi
Bedenini duygulaniglarina ait fikirlerle kavrar.

Kanitlama
Eger insan Bedeni bir dig cisimle higbir tarzda duygulanmig degilse, o
halde (6nerme 7) insan Bedeninin fikri (6nerme 12) yani insan Ruhu bu
cismin varlig fikriyle hicbir surette duygulanmamustir, ya da insan Ruhu
higbir suretle bu dig cismin varligini kavramaz. O halde (¢énerme 16 ve
énerme sonucu), insan Bedeninin herhangi bir tarzda bir dig cisimle duy-
gulanmig olmasi bakimindan, insan Ruhu dig cismi kavrar.

Onerme sonucu
Insan Ruhu, dig cismi hayal etmesi bakimindan, bu cisme dair upuy-
gun bir bilgiye sahip degildir.

Kanitlama
Insan Ruhu dig cisimleri kendi Bedeninin duygulanglarinin fikirle-
riyle géz Oniine aldig1 zaman, biz, o hayal ediyor, diyoruz (scolie, dnerme
17). Halbuki insan Ruhu dig cisimleri ancak kendi Bedeninin duygula-
nuglarinin fikirleri yardimuyla, fiilde var gibi hayal edebilir (6nceki dner-
me); o halde (6nerme 25) insan Ruhunun bu cisimleri hayal etmesi ba-
kimindan dis cisimlere ait upuygun bilgisi yokeur.

Onerme XXVII
Insan Bedenine ait herhangi bir duygulangin fikri, insan Bedeni hak-
kinda upuygun bilgiyi kavramaz.

Kanitlama
Insan Bedeninin herhangi duygulanigina ait her fikir, bu Bedeninin
belirli bir tarzda duygulanmus gibi goriinmesi bakimindan, insan Bedeni-
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nin tabiatini kugatir, fakat insan Bedeninin bagka birgok tarzlarda duygu-
lanmuig olabilen bir fert olmasi bakimindan, onun fikri vb... (25'inci 6ner-
menin kanitlanmasina bkz.).

Onerme XXVIII
Insan Bedeninin duygulaniglarinuin fikirleri, yalniz insan Ruhuna nis-
pet edilirse, agik ve segik degil, fakat kangiktirlar (bulanikurlar).

Kanitlama

Insan Bedeninin duygulamiglarinin fikirleri, gerek dis cisimlerin tabiati-
nu gerekse asil insan Bedeninin tabiatini gergekten kugatir (6nerme 16)
ve yalniz insan Bedeninin tabiatini degil, kisimlarinin tabiatini da kusat-
masi gerekir: Zira (postulat 3) duygulaniglar insan Bedenine ait kisim-
larin ve bunun sonucu olarak biitiin Bedenin duygulanmig oldugu olug
tarzlaridir. Fakat (6nerme 24 ve 25) dig cisimlere ait upuygun bilgi, nite-
kim insan Bedeninin kisimlarina ait upuygun bilgi, insan Ruhundan duy-
gulanmig gibi goriildigi igin degil, bagka fikirlerden duygulanmug diye
alindig1 igin Tanridadir: o halde ancak insan Ruhuna nispet edilen duy-
gulanuglarin fikirleri 6nciillerden gikan sonuglar gibidir, yani agtkga goriil-
diigii gibi, kanigik fikirlerdir.

Scolie
Yalniz bagina géz dniine alindigi zaman insan Ruhunun tabiatini kuran
fikrin agik ve segik olmadigi kanitlanmugtir; nitekim insan Ruhunun fikri
ve Bedeninin duygulaniglarinin fikirlerinin fikirleri, yalniz Ruha nispet
edilmeleri bakimindan agik ve segik olmadiklar1 da, kolayca goriilecegi
tizere, kanitlanmustir.

Onerme XXIX
Insan Bedenine ait herhangibir duygulanigin fikrinin fikriinsan Ruhu-
na ait upuygun bilgiyi kusatmaz.

Kanitlama
Gergekten insan Bedeninin duygulaniginin fikri (6nerme 27) insan
Bedeninin upuygun bilgisini kugatmaz, ya da onun tabiatini upuygun tarz-
da ifade etmez, yani (6nerme 13) Ruhun tabiatiyla upuygun bir bilgisi
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yoktur; bunun sonucu olarak (aksiyom 6, boliim I), bu fikrin fikri Ruhun
tabiatin1 upuygun bir tarzda ifade etmez veya Ruhun upuygun bilgisini
kugatmaz.

Onerme sonucu

Buradan su sonug ¢ikar ki, insan Ruhu tabiatin ortak diizenine gore
seyleri her kavrayisinda ne kendisi, ne Bedeni, ne de dig cisimler hakkin-
da upuygun bir bilgiye sahiptir. Fakat onun ancak bulanik ve eksik bir
bilgisi vardir. Gergekten, insan Ruhu kendi kendisini ancak Bedenin
duygulaniglarinin fikirlerini kavramasi bakimindan bilir (6nerme 23). Hal-
buki (6nerme 19) insan Ruhu kendi Bedenini ancak duygulaniglarin fikir-
leriile kavrar, ya da yalnizonlarla (6nerme 26) dis cisimleri (de) kavrar;
dyleyse insan Ruhu fikirlerine sahip olmasi bakimindan ne kendisi igin
(6nerme 29) ne kendi Bedeni igin (6nerme 27), ne de dig cisimler igin
(6nerme 25) asla upuygun bir bilgiye sahip degildir. Fakat yalniz bulanik
ve eksik bir bilgisi vardir (6nerme 28).

Scolie

Acikga soyliiyorum ki, tabiatin ortak diizeninde objeleri kavradikga,
yani birgok seyin ayni zamanda temasa edilmesi suretiyle onlarin aralarin-
daki farklary, ilgileri ve kargitliklar1 anlamak igin gerektigi zamanlar degil
de, seylerin rastgele (tesadiifi) karsilasmasiyla su veya bu objenin temagast
i¢in digaridan gerektirildigi zamanlar; insan Ruhunun hem kendisi hem
Beden, hem de dis cisimler igin ancak bulanik ve eksik bir bilgisi vardir.
Gergekten Ruh ya bu ya bagka bir tarzda iginden yatkin bulundugu zaman-
lar, seyleri —birazdan gosterecegim gibi — agik ve segik bir tarzda temaga
eder.

Onerme XXX
Bedenimizin siiresine dair ancak ¢ok upuygun olmayan (inadéquate)
bir bilgimiz olabilir.

Kanitlama
Bedenimizin siiresi kendi 6ziine (aksiyom I) ya da Tanrinin mutlak
tabiatina (6nerme 21, boliim I) bagh degildir, fakat (6nerme 28, boliim
I) dyle birtakim nedenlerle var olmalari ve etki yapmalari gerektirilmigtir
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ki, bunlarin da var olmalari ve etki yapmalari kesin ve gerektirilmig bir
bicimde bagka nedenlerle gerektirilmistir ve bu sonsuzca boyle gider. O
halde Bedenimizin siiresi tabiatin ortak diizenine ve seylerin yapilisina
baglidir. Seylerin kurulug tarzlarina gelince, Tanrinin yalniz insan Bede-
ni igin bir fikre sahip olmasi bakimindan degil, fakat her seyi igin fikirleri
olmasi bakimindan, bu hususta upuygun bilgisi vardir. O halde, Bedenimi-
zin siiresi hakkindaki bilgi, eger yalnizca Ruhun tabiatini kurmasi bakimin-
dan géz 6niine alinirsa, ok upuygun olmayan bir tarzda Tanridadir, yani
(6nerme sonucu, énerme 2) bu bilgi son derece upuygun olmayan bir
tarzda Ruhumuzda bulunmaktadir.

Onerme XXXI
Disimizda bulunan tekil seylerin siiresine dair ancak son derece upuy-
gun olmayan bir bilgiye sahip olabiliriz.

Kanitlama

Gergekten, tekil sey insan Bedenigibi belirli ve gerektirilmig bir bigim-
de var olmak ve etki yapmak igin bagka bir tekil sey tarafindan, o da bir
bagkasi tarafindan, bu suretle sonsuzca giderek gerektirilmis olmaldir
(6nerme 28, bolim I). Halbuki (6nceki énermede) tekil seylerde ortak
olan 6zelik (hassa) yardimiyla kanitladigimiz gibi, kendi Bedenimiz iize-
rine ancak son derece upuygun olmayan bir bilgiye sahip oldugumuz igin,
dyle ise tekil seylerin siiresi iginden ayni seyi, yani bu hususta son derece
upuygun olmayan bir bilgiye sahip olabilecegimiz sonucunu gikarmamiz
gerekir.

Onerme sonucu
Buradan su sonug gikar ki, biitiin tikel seyler zorunsuzdur (contingent)
ve bozulmaya elveriglidir, zira onlarin siirelerine dair hi¢bir upuygun bil-
giye sahip olamayiz (6nceki 6nerme) ve bizim seylerin zorunsuzlugu, olum-
salhg (contingence) ve bozulma imkani deyince anlamamiz gereken sey
budur, (scolie 1, dnerme 33, boliim I) zira (bnerme 29, boliim I) bundan
bagka zorunsuz higbir sey yoktur.

Onerme XXXII
Biitiin fikirler Tanriya nispet edilmeleri bakimindan dogrudurlar.
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Kanitlama
Gergekten Tanrida bulunan biitiin fikirler objelerine tam uygundur-
lar (6nerme sonucu; énerme 7). O halde (aksiyom 6, bolim I) biitiin
fikirler Tanriya nispet edilmeleri bakimindan dogrudurlar.

Onerme XXXIII
Fikirlere, yanlig dedirtebilecek onlarda pozitif higbir taraf yoktur.

Kanitlama
Bu 6nermeyi inkar ederseniz, eger kabilse hatanin, yani yanlghgin
seklini meydana getiren diigiinmenin pozitif bir tavrim tasarlayiniz. Bu
diiginme tavr1 Tannida olamaz, (6nceki énerme) ve Tanrinin diginda ise
higbir sey ne var olabilir ne tasarlanabilir (6nerme 15, béliim 1), o halde
fikirlere yanlg dememize sebep olacak pozitif higbir cihet yokeur.

Onerme XXXIV
Bizde mutlak olan, yani upuygun ve yetkin olan her fikir dogrudur.

Kanitlama
Bizde upuygun ve yetkin bir fikrin bulundugunu séyledigimiz zaman,
Ruhumuzun 6ziinii meydana getirmesi bakimindan Tannnin upuygun ve
yetkin bir fikre sahip olmasindan bagka bir sey sdylemis olmayiz (6nerme
sonucu, 6nerme 11) ve bunun sonucu olarak (6nerme 32) béyle bir fikrin
dogru oldugundan bagka bir gey sdylemig olmayiz.

Onerme XXXV
Yanhghk ve hata, upuygun olmayan ya da eksik ve bulanik fikirleri
olan bilgi yoklugundan ya da eksikliginden ibarettir.

Kanitlama
Fikirlerde yanliglik seklini meydana getiren pozitif higbir cihet yoktur
(6nerme 33). O yanhglk mutlak bilgi yoksunlugundan ibaret degildir; zira
aldanabilen ve aldatilabilen Bedenler degil, Ruhlardir; o hele mutlak bil-
gisizlikten de ibaret degildir; zira bilmemek ve yanilmak farkh seylerdir.
Oyle ise 0, seylerin upuygun olmayan bilgisinden, yani upuygun olmayan
ve karngik fikirleri igine alan bir bilgi yoksunlugundan ibarettir.
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Scolie

Bu kismin (6nerme 17) scolie’sinde, yanilmanin nasil bilgi yoksunlu-
gundan ibaret oldugunu agikladim; fakat bunu daha iyi agiklamak igin
agapidaki su drnegi verecegim.

Insanlar hiir olduklarini zannederek aldantyorlar: Bu sant yalniz ha-
reketlerinin (aksiyonlarinin) guuruna sahip olmalari ve onlari gerektiren
(belirleten) nedenleri bilmemelerinden ileri geliyor. O halde hiirliikleri-
nin fikri ancak aksiyonlarinin hi¢bir nedenini bilmemeleri iizerine da-
yanmaktadir. Zira insani etkilerin (aksiyonlarin) iradeye bagh oldugunu
soyledikleri zaman, bu sozleri, kargihginda higbir fikir bulunmayan keli-
melerden ibarettir. Ciinkii onlar iradenin ne oldugunu ve Bedeni nasil
harekete getirdigini bilmiyorlar; daha ¢ok iddiasi olanlar ve Ruha dura-
cak ve oturacak bir yer kuranlar kendileriyle alay ettiriyorlar ve nefrete
sebep oluyorlar. Nitekim giinege baktigimiz zaman, onun bizden 200 ayak
uzaklikta oldugunu hayal ederiz ve bu yanilma yalniz bu hayal giicii ile
kaim degildir. Fakat ayni zamanda onu boyle hayal ettigimiz sirada hakiki
uzakligini ve bu hayal giiciiniin nedenini bilmememizden ileri gelmekte-
dir. Gergi sonradan onun diinyadan 600 arz veya diyametreden daha
fazla uzaklikta oldugunu kabul ediyorsak da bununla birlikte onu her
zaman daha yakin diye hayal ediyorduk. Zira giinesin gergek uzakligin
bilmedigimiz igin degil, Bedenimizin onunla duygulanmig olmasi bakimin-
dan giinesin 6zii Bedenimizin duygulanigini kavradigi igin giinesi bu ka-
dar yakin diye hayal ediyorduk.

Onerme XXXVI
Upuygun olmayan, bulanik olan fikirler de zorunlu olarak upuygun
(veya) acik ve segik fikirler kadar objelerinin tabiatina baghdirlar (on-
lardan gikarlar).

Kanitlama
Biitiin fikirler Tanridadir (6nerme 15, boliim I) ve Tanriya nispet
edilmeleri bakimindan (6nerme 32) dogru ve upuygundurlar. (6nerme
sonucu, énerme 7); bundan dolay1 ancak herhangi bir geyin tekil ruhuna
nispet edilmeleri bakimindan upuygun olmayan ve bulanik olan fikirler
vardir (6nerme 24 ve 28). Oyle ise upuygun olmayan ve bulanik olan
fikirler de (6nerme sonucu, énerme 6) upuygun, agik ve segik fikirler
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kadar ve aym zorunlulukla kendi objelerinin tabiatina baghdirlar (veya
onlardan gikarlar).

Onerme XXXVII
Biitiin seylerde ortak olan (lemma II) ve biitiinde oldugu kadar parga-
da da bulunan sey, higbir tekil seyin ¢ziinii meydana getirmez.

Kanitlama
Eger bu 6nermeyi inkar ederseniz, miimkiinse biitiinde ortak olanin
tekil bir seyin 6ziinii, diyelim B’nin 6ziinii kurup kurmadigini tasarlayiniz.
O halde (tanim II) bu, B olmadan ne var olabilir, ne tasarlanabilir. Hal-
buki bu varsayima aykiridir; dyle ise o B'nin 6ziine ait olmadig gibi hig-
bir tekil seyin de 6ziinii meydana getirmez.

Onerme XXXVIII
Her seyde ortak olan ve biitiin oldugu kadar pargada da bulunan scy
ancak upuygun bir tarzda tasarlanabilir.

Kanitlama
A biitiin cisimlerde ortak olan ve biitiinde oldugu kadar her cismin
pargalarinda da bulunan bir gey olsun. A’'nin upuygun bir tarzda tasarla-
nabilecegini sdyliiyorum. Gergekten A fikri (6nerme sonucu, énerme 7)
zorunlu olarak Tanrida yalniz insan Bedeninin fikrine sahip oldugu igin
degil, ayn1 zamanda Beden duygulaniglarinin fikirlerine de sahip olmasi
bakimindan upuygun olacaktir ki bu fikirler (6nerme 16, 25 ve 27) insan
Bedeninin oldugu kadar dig cisimlerin de tabiatini bir parga kavrayacak-
tir. Yani (6bnerme 12 ve 13) bu fikir zorunlu olarak, insan Ruhunu kur-
masi bakimindan Tanrida upuygun olacaktir. O halde Ruh (6nerme so-
nucu, énerme 11) zorunlu olarak A’y1 upuygun bir tarzda kavrar ve onu
yalniz kendi kendisini kavramasi bakimindan degil, ayni zamanda kendi
Bedenini ve bagka biitiin dig cisimleri kavramasi: bakimindan da kavrar;

o halde A bagka bir tarzda tasarlanamaz.

Onerme sonucu
Buradan, biitiin insanlarda ortak baz fikirler ve kavramlarin var ol-
dugu sonucu gikar; zira (lemma 2) biitiin cisimler biitiin insanlar tarafin-
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dan upuygun yani agik ve segik olarak kavranmasi® gereken (6nceki éner-
me) baz seylere elveriglidir (convenir).

Onerme XXXIX
Eger insan Bedeninin ve insan Bedeninidaima duygulandirmakta olan
bazi dig cisimlerin ortak 6zeligi varsa ve o, dig cisimlerin herhangi birinin
pargasinda oldugu kadar biitiiniinde de bulunuyorsa, bu 6zelikten dolay1
fikir Ruhta upuygun olarak bulunacaktir.

Kanitlama

A insan Bedeniyle ve bazi dig cisimlerle ortak ve onlara vergi® olan
bir sey olsun ve ayni suretle dis cisimlerde oldugu kadar insan Ruhunda
da bulunsun. Tanri, yalnizinsan Bedeninin fikrine sahip olmasi bakimin-
dan degil, ayn1 zamanda dig cisimlerin fikrine sahip olmasi bakimindan
da A igin (6nerme sonucu, énerme 7) uygun bir bilgiye sahip olacaktir.
Simdi, varsayalim ki insan Bedeni ortak bir yonii oldugu igin bir dig ci-
simle duygulanmig bulunsun, bu duygulanigin fikri A 6zelligini agiracak-
tir (6nerme 16) ve bundan dolay: (6nerme sonucu, énerme 7) A 6zelligi-
ni kavramasi noktasindan bu duygulangin fikri, insan Bedeninin fikri ile
duygulanmig olmast bakimindan, yani (6nerme 13) Tanrinin insan Ruhu-
nun tabiatint meydana getirmesi bakimindan Tanrida upuygun olacaktir;
o halde (6nerme sonucu, énerme 11) bu fikir dahi insan ruhunda upuygun
olacaktir.

Onerme sonucu
Bundan su sonug gikar ki, Bedenin bagka cisimlerle ortak ne kadar
ozeligi varsa, Ruh da birgok seyleri o kadar upuygun olarak kavramaya
yetkilidir.

Onerme XL
Ruhta, upuygun olan fikirlerden ¢ikan biitiin fikirler de upuygundur-
lar.

5) Burada kavrama kelimesi algilamanin (percevoir) eganlami olarak kullanilmaktadir.
6) Vergi olan séziinii (propre) yani eski has olan kargiligi kullaniyorum: bu fazilet bu insana
vergidir, gibi...
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Kanitlama
Bunun béyle oldugu apagik goriiliiyor; zira bir fikrin Ruhta upuygun
olan fikirlere bagh oldugunu (onlardan ¢iktigini) séyledigimiz zaman, Tan-
rinin aklinda sonsuz olmasi bakimindan ya da birgok tekil seyin fikri ile
duygulanmig olmasi bakimindan degil, yalmizca insan Ruhunun 6ziini
meydana getirmesi bakimindan, Tanrinin nedeni oldugu bir fikrin var ol-
masindan bagka bir sey sdylemis olmuyoruz (6nerme sonucu, énerme 11).

Scolie

Soylemis oldugum seyle, ortak denilen ve akil yiiriitmemizin temelle-
rini tegkil eden kavramlarin nedenini agikladim. Fakat metodumuza gore
asil sey hakkinda agiklamamiz gereken bazi ortak aksiyomlar ya da kav-
ramlarin bagka nedenleride vardir. Boylece hangikavramlarin 6teki kav-
ramlardan daha faydal oldugu ve hangilerinin hemen hig kullanilma-
dig1, bundan bagka hangilerinin ortak, hangilerinin agik ve segik ve bun-
dan dolay: pesin hiikiimden arinmig oldugu, hangilerinin, en sonra iyi
temellenmis oldugu gosterilecektir. Bundan bagka ikinci denilen kavram-
lar ve bunun sonucu olarak bu kavramlar iizerine kurulan aksiyomlarin
kokleri ve diigiincenin bana vaktiyle fark ettirdigi bunlarla ilgili bagka
hakikatler meydana gikarilacaktir. Fakat bu gézlemlerimi bagka bir kita-
ba ayirdigim ve ayni zamanda sozii fazla uzatarak can stkmamak istedi-
gim igin, burada bu soruya dair daha fazla bir sey soylememeye karar
verdim. Bununla birlikte, bilinmesi zorunlu olan seylerden higbirini eksik
birakmamak igin Varlik, Sey, Bir sey gibi askin (transcendantal) denilen
terimlerin koklerinin nereden geldigi hakkinda birkag kelime katacagim.
Bu terimler, insan Bedeninin sinirli olmast dolayisiyla, ancak belirli sayida
secik hayalleri kendisinde ayn1 zamanda teskil edebiliginden ileri gelmek-
tedir (hayalin ne oldugunu, énerme 17'nin scolie’sinde agikladim). Eger
bu say1 agarsa bu hayaller birbirine karismaya baslar ve eger Bedende
kendi kendisine tegekkiil etme giiciinde olan bu segik hayallerin sayisini
fazla asacak olursa, onlarla hepsi biisbiitiin birbirine karisir, bu béyle olun-
ca, 1 7’nci 6nermenin énerme sonucu ve 18’inci 6nerme ile apagik goriilir
ki insan Ruhunun, kendi Bedeninde bu hususta teskil edebilecegi kadar
hayali (imaji) ayn1 zamanda ve segik olarak hayal edebilecegi meydanda-
dir. Fakat hayaller Bedende biisbiitiin birbirine karisir karismaz Ruh da
higbir segme yapmaksizin biitiin cisimleri bulanik olarak hayal edecek
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ve onlari sanki Varlik, Sey vb. gibi bir sifat icinde anlayacaktir; hayalle-
rin her zaman ayni kuvveti olmadigi ve bunlara benzer bagka nedenlerde
bunu agiklamak zorunlu olmadigi noktasinda da bunun sebebi bulunabi-
lecektir. Zira kendi kendimize ileri siirdiigiimiiz amag igin, tek bir nede-
ni gdz oniine almamuz yeter; gergekten, biitiin bunlar bu terimlerin son
derecede bulanik fikirler belirttigini kanitlamaya yardim eder. Insan, at,
kopek vb. gibi tiimeller denen kavramlarin kokleri buna benzer neden-
lerden, yani insan Bedeninde bunca hayalin (diyelim ki insanlarin) aymi
zamanda tegekkiil etmesinden gelir. Bu hayallerin sayisi hayal giicii kuv-
vetini biisbiitiin degil, Ruhun ancak onlarin belirli sayisin1 6zel olarak
her adamin rengi, boyu, vb. gibi kiigiik farklarini hayal edebilecegi ka-
dar, cismin duygulanmig olmasi bakimindan ve aralarindaki orani segik
olarak hayal edebilecegi nispette agar. Zira Beden 6zel olarak her biriyle
bu oranda duygulanmustir ve “insanlar” adiyla Ruhun ifade ve sonsuz
tekil seylere tatbik ettigi sey de budur. Gergi séyledigimiz gibi tekil seylerin
gerektirilmig sayisin1 hayal edemez. Fakat belirtmek gerekir ki, bu kav-
ramlar biitiin insanlarda ayni tarzda kurulamaz, ancak her birinde Bede-
nin ¢ogu kere duygulanmig olmasina ve Ruhun daha kolay hayal etmesi
ve hatirlamasina gore degisirler. Diyelim ki, ¢ogu kere insanlarin boy-
larina dikkatle bakanlar insanlar adiyla dik boylu bir hayvani anlayacak-
lar, fakat ona bagka bir orandan bakanlar ise insanlarda ortak olan bagka
bir hayali yani giilen, iki ayakls, tiiysiiz, akill, vb. gibi bir hayvan hayalini
teskil edeceklerdir. Ve nitekim bagka seyler hakkinda, kendi Bedeninin
yetkisine gore tiimel hayaller kurulacaktir. O halde yalniz seylerin hayal-
leriyle dogal seyleri agiklamak isteyen filozoflar arasinda bunca tartigmalar
ve kavgalar ¢ikmasina sagmamalidir.

Scolie II

Biitiin bu soylediklerimiz, birgok seyi kavradigimizi, tiimel kavramla-
11 tegkil ettigimizi agikca kanitlar:

1 — Bu tiimel kavramlari duyularinzihnimizde eksik, bulanik ve diizen-
siz bir tarzda temsil ettigi tekil seylerden teskil ederiz (6nerme sonucu,
onerme 29). Bunun igindir ki bu algi gesitlerine, bulanik bir deneyden
gelen bilgi demeye aligkinizdir.

2 — Bazi kelimeleri isitince ya da okuyunca, diyelim ki, seyleri hatirla-
mamiz ve kendileriyle onlar1 hayal etmemize yarayan fikirlere benzer fikir-
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ler kurmamuza ait belirtilerle (6nerme sonucu, énerme 18), bundan son-
ra da geylere ait bu iki goriig tarzina, birinci cinsten bilgi ve sani ya da
hayal giicii diyecegim.

3 — En sonra, seylerin 6zelikleri (hassalar1) hakkinda fikirlerimiz ve or-
tak kavramlarimiz oldugu igin (6nerme sonucu, énerme 38, 39 ve onun
dnerme sonucu ve onerme 40) bu tarzda da akil (raison) ya da ikinci
cinsten bilgi adin1 verecegim. Bu iki cins bilgiden bagka, birazdan géste-
recegim gibi bir tigiinciisii vardir ki buna sezgili bilim adini verecegiz. Bu
bilgi cinsi Tanrinin bazt sifatlarinin sekilli 6zii hakkinda upuygun fikir-
lerden seylerin 6zii hakkindaki upuygun fikre kadar yayilir. Biitiin bunu
tek bir sey 6rnegi ile agiklayacagim. Ikincinin birinciye karsi durumu ne
ise dordiinciiniin tgilinciiye karst durumu ayni olmak iizere, dort say1
verilmig olsun. Tiiccarlar ikinci ile iiglincilyii garpmak ve garpimu birin-
ciye bolmede tereddiit etmeyeceklerdir, giinkii higbir kanitlama olmaksi-
zin ustalardan ¢grendikleri seyi heniiz unutmamuglardir, ya da bu usule
ait copu kere pek basit sayilarda, ya da Oklides'in 7'nci kitabinin 19’uncu
onermesinin kanitlamasi kuvveti ile yani orantili sayilarin ortak 6zelligi
kuvveti ile deney yapmuglardir. Fakat basit sayilarda biitiin bunlara ihtiyag
yoktur. Diyelim: 1, 2, 3 sayilar1 verilmig olunca, herkes orantili dérdiin-
cii sayinin 6 oldugunu goriir ve ilk bakista birinci sayinin ikinciyle oranini
goriince, daha agik olarak dordiinciiyi buluruz.

Onerme XLI
Birinci cinsten bilgi, yanlighgin biricik sebebidir. Fakat ikinci ve iigiin-
cii cinsten bilgi zorunlu olarak dogrudur.

Kanitlama
Onceki scolie’de sdyledik ki, upuygun olmayan ve bulanik olan biitiin
fikirler birincicinsten bilgiye aittirler; o halde (6nerme 35) bu bilgi yanhs-
ligin biricik sebebidir. Bundan sonra soyledik ki, upuygun olan fikirler
ikinci ve tigiincii cinsten bilgilere aittir; o halde (6nerme 34) bu bilgiler
zorunlu olarak dogrudurlar.

Onerme XLII
Ikinci ve igiincii cinsten bilgi —birinci cinsten bilgi degil- dogruyu
yanligtan ayirmay1 bize dgretir.
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Kanitlama
Bu 6nerme kendiliginden apagiktir. Gergekten, dogruyu yanhstan ayir-
masini bilen kimse, dogru ve yanhs hakkinda upuygun bir fikre sahip
olmalidir, yani (scolie 2, 5nerme 40) dogru ve yanlg, ikinci veya iigiincii
cinsten bilgiyle bilmelidir.

Onerme XLIII
Dogru bir fikre sahip olan ayni zamanda dogru bir fikre sahip oldugu-
nu da bilir ve bilgisinin hakikatinden siiphe edemez.

Kanitlama

Bizde dogru olan fikir, insan ruhunun tabiatiyla ifade edilmesi bakimin-
dan, Tannda upuygun olan fikirdir (65nerme 9'un, énerme sonucu aracilig:
ile). Gergekten, insan Ruhunun tabiatiyla ifade edilmesi bakimindan Tanri-
da upuygun olan bir A fikri oldugunu varsayalim. Bu A fikri ile ayni tarzda
Tannya nispet edilen bir fikir, bu fikirden Tannda zorunlu olarak verilmig
olmalidir (kanitlamasi tiimel ya da evrensel olan 20'nci 6nerme). Fakat A
fikrinin, insan Ruhunun tabiatiile ifade edilmesi bakimindan Tanriya nispet
edildigi varsayilmistir: o halde A fikrinin fikri ayri tarzda Tannya nispet
edilmelidir, yani (6nerme sonucu, énerme 11) A fikrinin fikri, A upuygun
fikrine sahip olan Ruhta da upuygun olacakeir. Oyle ise upuygun bir fikre
sahip olan, yani (6nerme 34) bir seyidogru olarak bilen kimse, aynizamanda
bilgisinin upuygun fikrine, bagka deyisle dogru bir bilgiye sahip olmalidir.
Yani apagik goriildiigii tizere ayn1 zamanda ondan emin olmaldir.

Scolie

21'inci 6nermenin scolie’sinde, fikrin fikrinin ne oldugunu agikladim;
ayni suretle onceki 6nermeni kendiliginden apagik oldugunu belirtmek
gerektir. Gergekten, dogru bir fikre sahip olan kimse, dogru fikrin yiiksek
kesinligi gerektirdigini biliyor demektir; gergi dogru bir fikre sahip olmak,
bir seyi yetkin bir surette veya miimkiin oldugu kadar en iyi bilmekten
bagka bir seyi gisteremez; ve siiphesiz hig kimse, bundan siiphe etmez,
yeter ki fikrin bir tablo iizerindeki portre gibi dilsiz ve cansiz bir sey olup
yoksa diigiinme tarzi, yani bilmenin bir fiili olmadigina inanmig olsun. Zira
rica ederim, bana soyleyin, kim, bir seyi énceden bilmiyorsa bu seyi bildi-
gini bilebilir? Yani kim, gercekten bir seyden énce emin degilse, bu seyden



116 ETiKA

emin oldugunu bilebilir? Ote yandan, hakikat normu olan dogru fikirden
daha agik ve daha kesin ne olabilir? Siiphesiz 151k nasil kendi kendisini
tanitiyor ve karanliklari agiga gikariyorsa hakikat de kendi kendisinin ve
yanhghgin normudur. Boylece asagidaki biitiin sorulara cevap verdigimi
zannediyorum; yani dogru bir fikrin yanls bir fikirden agik objesiyle ilgili
olmasi bakimindan ayrildigini, o halde dogru bir fikrin yanhs bir fikirden
daha ¢ok gergeklik ve yetkinligi olmadigi, ¢iinkii onlarin ancak digsal
(extrinséque) adlanmalariyla birbirlerinden ayrildiklar1 ve bunun sonucu
olarak dogru fikirlere sahip olan bir adamin yanhs fikirlere sahip olan bir
adamdan daha fazla yetkinligi olmadigi noktasina yeteri kadar cevap ver-
digimi saniyorum. Bundan sonra, insanlarin yanls fikirlere sahip olma-
lar1 nereden geliyor? En sonra bir kimse kendi objeleriyle ilgili olan fikir-
lere sahip oldugunu, emin olarak, nereden bilebiliyor? Biitiin bu sorulara
yeteri kadar cevap verdigimi saniyorum, diyorum. Dogru fikirlerle yanhs
fikirler arasindaki farka gelince 35'inci dnerme ile ispat edilmistir ki, bu
ikisi arasinda varhkla yokluk arasindaki miinasebetin ayni1 miinasebet var-
dir. Ote yandan 19’uncu énermeden scolie’si ile birlikte 35'inci nerme-
ye kadar yanhgligin sebeplerini gok agik olarak gosterdim. Bu suretle de
dogru fikirleri olan bir kimse ile yalnizca yanhg fikirleri olan bir kimse ara-
sinda ne fark oldugu meydana gikar. Nihayet son soruya, yani bir kimse-
nin kendi objesine upuygun bir fikri nasil bildigi sorusuna gelince, yeteri
kadar ve bol bol gésteriyorum ki bu yalnizca kendi objesine uygun olan
bir fikirdir, yani hakikatin kendi kendisinin normu olmasindan ileri gel-
mektedir. Sunu da katiniz ki, seyleri dogru olarak kavramas: (algilamasi)
bakimindan Ruhumuz, hakikaten Tanrinin sonsuz aklinin bir kismidir
(1’inci 6nermenin scolie’si). Oyle ise Tanrinn fikirleri zorunlu oldugu
kadar, Ruhun agik ve segik fikirlerinin dogru olmasi da zorunludur.

Onerme XLIV
Seyleri zorunsuz degil, fakat zorunlu olarak géz éniine almak Aklin
tabiati geregindendir.

Kanitlama
Seyleri dogru olarak (6nerme 41), yani (aksiyom 6, boliim I) olduk-
lar1 gibi, yani (6nerme 29, boliim I) zorunsuz olarak degil, zorunlu olarak
algilamak Aklin tabiati geregindendir.
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Onerme sonucu
Bundan su sonug ¢ikar ki, seyleri zorunsuz gibi gérmekligimiz, gerek
gegmige gerek gelecege nispetle, ancak hayal giiciine baghdir.

Scolie

Burada birkag kelime ile bunun nasil oldugunu agiklayacagim. Yuka-
rida gosterdik ki (Onerme 17 ve dnerme sonucu) Ruh, seyleri var olma-
salar bile, daima kendisinde hazirmig gibi hayal eder, yeter ki gimdiki
varliklarini digarida birakan nedenlerle kargilagmasin. Bundan bagka gos-
terdik ki (6nerme 18) eger insan Bedeni ayni zamanda iki dig cisimle
ayni zamanda duygulanmuig ise, Ruh bu iki cisimden birini hayal ettigi
zaman, o hemen 6tekini hatirlayacaktir, yani onlarin ikisini de hazirmig
gibi tasarlayacaktir, yeter ki gimdiki varliklarini digarida birakan bazi ne-
denlerle kargilagmasin. Bundan bagka, cisimlerin birbirlerinden daha agur,
daha hizh ya da ayni hizla hareket etmelerini hayal etmek suretiyle zaman
hakkinda bir fikir tegkil ettigimizden kimse siiphe etmez. Oyle ise diin ilk
defa olarak sabahleyin Pierre'i, 6gleyin Paul'u ve aksamleyin Simon’u giren
bir gocuk farz edelim. Ve bugiin ikinci defa olarak sabahleyin Pierre’i gorii-
yor, 17'nci dnerme ile meydandadir ki, bu gocuk sabah igigini gordiigii
zamandan beri, hemen gegen giinkii gibi gégiin aym kismindan gegen
giinesi hayal edecektir, ya da biitiin giin, sabahleyin Pierre, 6gleyin Paul
ve akgamleyin Simon'u hayal edecektir; yani Paul’'un ve Simon'un varl-
gin1 gelecege nispetle hayal edecektir; tersine olarak eger Simon’u akgam-
leyin gorecek olursa, Paul ve Pierre’i ge¢mig zamana yoracak ve onlar
gecmigzamandahayaledecek, onlarigogukere ayni diizen altinda gérecek
olursa bu o derece daha emin olacaktir. Bir akgam Simon yerine Jacques'i
gorecek olursa o zaman ertesi sabah, aksami hayal ederek, Simon'u ve
sonra Jacques't hayal edecek fakat ikisini ayn1 zamanda hayal etmeyecek-
tir. Boylece hayal giicii sallantida kalacak ve bazen tekini gelecek aksamla
birlikte hayal edecek, yani ne onu ne étekini kesin gelecekler olarak hayal
edecek, fakat zorunsuz gelecekler gibi hayal edecektir. Halbuki eger ha-
yal giiciiniin objeleri gegmige, hale ve gelecege nispetle ayni tarzda goz
oniine aldigimiz geyler ise, onun bu kesinsizligi de ayni olacaktir; ve bu-
nun sonucu olarak biz seyleri ge¢mige, hale ve gelecege nispetle zorunsuz
(contingent) gibi hayal ederiz.
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Onerme sonucu
Seyleri herhangi bir tarzda ezeli (ve ebedi) gibi kavramak aklin tabiati
geregindendir.

Kanitlama

Seyleri zorunsuz degil, zorunlu olarak géz 6éniine almak gergi Aklin
tabiatindandir (6nceki énerme). Halbuki (6nerme 12), Akil seylerin zo-
runlulugunu dogru bir tarzda, yani (aksiyom 6, bél. I) aslinda oldugu gibi
kavrar, fakat (6nerme 16, boliim I), seylerin bu zorunlulugu Tanrinin
ezeli tabiatinin zorunlulugunun aynidir; o halde seyleri herhangi bir tarz-
da ezeli (ve ebedi) gibi kavramak Aklin tabiatindandir. Buna sunu da
katiniz ki Aklin temelleri, biitiin seylerde ortak olan (6nerme 38) ve
higbir tekil 6zii agiklamayan seylerdir (6nerme 37) ve bunun sonucu
olarak zamanla higbir ilgisi olmamak tizere ve sanki ezeli olarak tasarlan-
malarn gerekir.

Onerme XLV
Fiil (edim) halinde var olan herhangi bir cismin ya da tekil bir seyin
fikri zorunlu olarak Tanrinin ezeli ve sonsuz 6ziine baghdir.

Kanitlama

Fiilde (in actu) var olan tekil bir seyin fikri (6énerme sonucu, énerme
8) bu seyin 6zii kadar varhgina da zorunlu olarak baghdir. Halbuki tekil
seyler Tanrisiz tasarlanamazlar; (6nerme 15, boliim I) fakat bu tekiller
(6nerme 6) Tanrinin bir sifatinin tavirlari gibi géz dniine alinmalar ba-
kimindan onlarin nedeni Tanr1 oldugu igin, bu seylerin fikirleri (aksiyom
IV, boliim I) zorunlu olarak sifatlarinin kavrami, yani (tanim VI, béliim
I) Tanrinin ezeli ve sonsuz éziinii gerektirmelidir.

Scolie
Burada varolustan siireyi, yani soyut olarak ve bir gesit nicelik gibi
tasarlanmasi bakimindan varolusu anlamiyorum. Burada, tekil seylere
atfedilmis olan varolusun asil tabiatindan s6z ediyorum; su sebepten ki,
sonsuz sayida seyler sonsuz tavirlar halinde Tanrinin ezeli zorunluluguna
baghdirlar: Onerme 16, boliim I'e bkz. Tanrida olmalari bakimindan tekil
seylerin varolugundan s6z ediyorum, diyorum, giinkii, bu tekil seylerden
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her birinin varolusu bagka bir tekil seyle herhangi bir tarzda gerektirilmisg
ise de, yine de her birinin varolusunda devam ettigi kuvvet, Tanrinin
tabiatinin ezeli zorunluluguna baglidir. Bu nokta igin boliim I'de énerme
24’iin 6nerme sonucuna bakin.

Onerme XLVI
Her fikrin icerdigi Tanrinin ezeli ve sonsuz 6zii hakkindaki bilgi, upuy-
gun ve yetkindir.

Kanitlama
Onceki 6nermenin kanitlamasi evrenseldir, tiimeldir ve bir seyin bir
parga veya bir biitiin gibigdz 6niine alindigina gore, onun fikri ister biitii-
niin fikri isterse parganin fikri olsun, (6nceki 6nerme) Tanrinin ezeli ve
sonsuz Oziinii igerecektir. Oyle ise, Tanrnin ezeli ve sonsuz 6zii hakkin-
daki bilgiyi veren sey hepsinde ortaktir ve biitiinde de pargada da aynidir
ve bundan dolay1 (6nerme 38), bu bilgi apagiktir.

Onerme XLVII
Tanrninin ezeli ve sonsuz 6zii hakkinda insan Ruhunun upuygun bir
bilgisi vardir.

Kanitlama
Insan Ruhunun, kendi kendisinialgiladig (6nerme 23), kendi Bedeni-
ni algiladig1 (6nerme 19) ve (6nerme 16’nin énerme sonucu ile dSnerme
17) fiil halinde var olan dis cisimleri algiladi fikirleri vardir (6nerme 22);
bundan dolay1 (6nerme 45 ve 46) Tanrinin ezeli ve sonsuz 6zii hakkinda
onun upuygun bir bilgisi vardir.

Scolie

Bu suretle gériiyoruz ki Tanrinin sonsuz 6zii ve ezelligi biitiin insanlarca
bilinmektedir. Halbuki, her sey Tannda oldugu ve Tann tarafindan tasarlan-
mig bulundugu igin, bundan su sonug gikar ki, bu bilgiden biz bir¢ok seylerin
upuygun bilgisini gikarabiliriz; ve buradan bu eserin besinci boliimiinde
yetkinligini ve faydasini gisterecegimiz ve dnerme 40'in 2'nci scolie'sinde
bahsettigimiz tigiincii cins bilgiyi teskil edebiliriz. Halbuki eger insanlarin
Tann hakkinda ortak kavramlar kadar agik bilgileri yoksa, bu onlarin
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Tanny: cisimleri hayal ettikleri gibi hayal edememelerinden ve Tann adini,
gormeye ahigkin olduklar seylerin hayaliyle karigtirmalarindan ileri gel-
mektedir ve onlar dig cisimlerle siirekli olarak duygulanmig olduklari igin
bagka tiirlii hareket etmeleri de giigtiir. Ve siiphesiz yanilmalarin en biiyiik
kismi, bizim seylere vergi olan adlan onlara dosdogru vermememizden ileri
gelir. Gergekten, birisi bir dairenin merkezinden onun g¢evresine gizilen
cizgilerin esit olmadiklarini séylerse, siiphesiz daire deyince geometricilerin
anladiklarindan bagka bir sey kast ediyor demektir. Nitekim, hesapta alda-
nildig1 zaman, siiphesiz zihninde kagit iizerindekinden bagka sayilar var
demektir. Eger yalniz zihin iglerine bakacak olursaniz, siiphesiz aldanilmaz;
biz ancak kagit iizerindeki sayilarin zihinde de oldugunu varsaymamizdan
dolayialdaniyoruz. Eger boyle olmamis olsaydi, yanilma olabilecegine inan-
mazdik. Son giinlerde evinin kapist komgusunun tavugu iizerine ugmug
oldugunu soyleyen bir adamin aldandigina inanmadim, giinkii maksadi
bana ¢ok agik goriiniiyordu. Biitiin tartigmalar ancak diisiincesini iyi agik-
lamamaktan, ya da bagka birinin diigiincesine kétii tesir etmekten ileri
geliyor, zira gergekten en fazla geligiklige diisiildiigii zaman ya insanlar
aynu fikirlere sahiptir, ya da farkl fikirleri vardir, o suretle ki bir bagkasinda
yanilma ve sagmalama géziiyle bakilan sey, hakikatte ¢yle degildir.

Onerme XLVIII
Ruhta mutlak ya da hiir higbir irade yoktur, fakat ruhun ya su, yada
bu seyi istemesi nedenle gerektirilmis olup o da yine bir bagka nedenle
gerektirilmigtir ve bu sonsuzca béyle gider.

Kanitlama
Ruh, diigiinmenin gerektirilmig bir tavridir (6nerme 11); bundan dolay:
(6nerme sonucu, dnerme 17, boliim I) o aksiyonlarimin hiir nedeni olamaz,
bagka deyigle o istemek ve istememek seklinde mutlak bir yetiye sahip
olamaz; fakat onun, sunu ya da bunu istemesi bir sebeple gerektirilmig
olmalidir ki, bu sebep de baska bir sebeple, bu bagka sebep de yine bagka
bir sebeple vb. gerektirilmistir (6nerme 28, boliim I).

Scolie
Ruhun anlamak, arzu etmek ve sevmek, vb. igin higbir mutlak yetiye
sahip olmadigi, ayni tarzda kanitlanir. Buradan su sonug gikar ki bu yetiler
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ve buna benzer yetiler ya zihnin icatlaridir (fiction) ya da tikel varliklardan
teskil etmeye aligkin oldugumuz “Metafizik” varliklar yani tiimellerdir.
Zihin ve iradenin su ya da bu fikir, su ya da bu istege karsi olan tavri,
taghgin’ su ya da bu taga karst ya da insanin Pierre ve Paul'a kargt durumu
gibidir. Insanlarin kendilerini nigin hiir sandiklarinin sebebine gelince
bunu ilk béliimiin ekinde agikladik. Fakat daha ileri gitmeden ¢nce, isaret
etmek gerekir ki, ben burada irade deyince arzuyu degil, olumlama ya da
olumsuzlama yetisini anliyorum. Kendisiyle bir seyin dogru ya da yanhs
oldugunu Ruhun olumladigi ya da olumsuzladig yetiyi anliyorum, diyo-
rum, yoksa Ruhun bu seyi istemesi ya da ondan nefret etmesine sebep olan
arzuyu degil. Bu yetilerin onlar1 kendilerine gore tegkil ettigimiz genel kav-
ramlar oldugunu kanitladiktan sonra, simdi bu isteklerin de seylerin fikir-
leri digindaki bir sey olup olmadigimi aragtirmamiz gerekir. Diyorum ki,
fikrin fikir olmasi bakimindan ihtiva ettiginden bagka bir olumlama ya da
bagka bir olumsuzlamanin Ruhta var olup olmadigini aragtirmak gerekir;
bu konu iizerinde diigiinceyi objelerin hayalleriyle, resimlerle karigtirma-
mak igin agagidaki 6nermeye ve tigiincii tanim boliim II'ye bakiniz. Zira
ben fikirler deyince asla goziin ta iginde, ya da isterseniz beyinde kurulan
hayalleri anlamiyorum; Diigiincemin gériiglerini® anliyorum.

Onerme XLIX
Ruhta, fikir olmasi bakimindan fikrin igerdiginden bagka higbir istek,
yani higbir olumlama, higbir olumsuzlama yoktur.

Kanitlama

Ruhta (6nceki 6nerme) istemek ya da istememek igin higbir mutlak
yeti yokeur, fakat yalniz tekil istekler yani su ya da bu olumlama, su ya da
bu olumsuzlama vardir. O halde herhangi bir tekil istegi, yani bir iiggenin
tig agist toplaminin iki dik agiya egit oldugunu olumlayan Ruhun bir diisiin-
me tavrini® tasarlayalim. Bu olumlama iiggen kavramini ya da fikrini igine
alir, yani Giggen fikri olmadan o tasarlanamaz. Gergekten A’'nin B kavra-
mint igine aldigini sdyledigim zaman, bu A'nin B'siz tasarlanamayacagini
soyledigim zamankinin aynidir, halbuki bu olumlama ii¢gen fikri olmadan

1) Pierréué

8) Comceptions.

9) Tarzin
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olamaz (aksiyom 3); dyle ise bu iiggen fikrinin iig agisinin iki dik agiya esit
oldugundan ibaret olan bu olumlanigi kugatmasi gerekir ve bunun sonucu
olarak tersine (vice versa) bu iiggen fikrinin de bu olumlama olmadan var
olmamasi ve tasarlanmamasi gerekir; demek ki (tanim 2) bu olumlama
tiggen fikrinin 6ziine aittir ve asil bu fikirden bagka bir sey degildir. Sirf
bunu segtigimiz igin, bu istek'® hakkinda soyledigimiz sey, bagka her istek
icin de soylenilmelidir, yani istek asil fikirden bagka bir sey degildir.

Onerme sonucu
Irade ve zihin tek ve ayni geydir.

Kanitlama
Irade ve zihin tekil istekler ve fikirlerden bagka bir sey degildirler (5nerme
48 ve onun scolie’si), halbuki tekil istek ve fikir tek ve ayni seyden ibaret-
tirler (6nceki 6nerme); o halde irade ve zihin tek ve ayni geyden ibarettir.

Scolie

Biitiin soylediklerimizle, herkes gibi yanilmanin nedeni diye varsaydi-
gimiz geyi ortadan kaldirdik. Bundan bagka daha énce gosterdik ki yanhglik
sakatlanmig ve karigik fikirleri igine alan yalniz yoksunluktan (privation)
ibarettir. Bunun igin yanlg bir fikirde yanhg olmasi bakimindan asla ke-
sinlik yoktur: bdylece bir adamin yanligta siikdn buldugunu ve bundan
asla giiphe etmedigini soyledigimiz zaman, bu yiizden onun kesin oldugu-
nu sdylemek istemiyoruz: yalniz diyoruz ki siiphe etmiyor, ya da yanls
fikirlerde siikdn buluyor, ¢iinkii orada hayal giiciinii dalgali kilacak ne-
denler asla yoktur. Bu konu igin 44’tincii 6nermenin scolie’sine bakiniz.
Bir adamin dyleyse ne kadar yanls fikirlere kapilmig oldugunu farz etsek,
onun asla kesin bilgili oldugunu séylemiyoruz, gergekten (6nerme 43 ve
scolie’si) kesinlik deyince biz pozitif bir gey anliyoruz, yoksa siiphe yoklu-
gunu anlamiyoruz. Halbuki kesinlik yoklugu deyince yanhgligi anhyorug;
fakat, 6nceki onermeyi daha genig olarak agiklamak igin burada baz
gozlemler yapacagim. En sonra bana karg ileri siiriilebilecek itirazlara
cevap vermem kaliyor ve her tiirlii tasay1 ortadan kaldirmak i¢in bu doktri-
nin faydalarindan bir kismini géstermek zorunda oldugumu zannediyo-

10) Volition.
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rum; bir kismini diyorum, ¢iinkii besinci béliimde soyleyeceklerimle, bagli-
calari daha iyi goriilecektir. Once okuyucuya Ruh kavramini ya da fikrini
hayal ettigimiz geylerin hayalleriyle karigtirmamasini, sonra da énce fikir-
leri, seyleri ifade i¢in kullandigimiz kelimelerle karigtirmamasini hatrlat-
makla sdze baghyorum. Gergekten, insanlarin gogu, irade sorusundaki bu
doktrini bilmiyorlar, ¢iinkii hayalleri, kelimeleri ve fikirleri biisbiitiin birbi-
rine karigtirtyorlar ya da yeteri kadar kesin ve yeteri kadar sarih bir tarz-
da ayiramiyorlar ve bu doktrin bununla birlikte gerek soyut zihin iglemleri
(spekiilasyon) gerek ahlaki hayat alaninda zorunludur. Fikirlerin bizde
cisimlerin kargilasmasiyla kurulan hayallerden ibaret oldugunu diisiinen-
ler, gergekten haklarinda buna benzer bir hayal teskil edemedigimiz sey-
lerin fikirlerinin fikirleri degil, fakat yalnizca iradenin tikel dilegine (libre
arbitre) gore hayal ettigimiz varsayimlardan ibaret oldugu kanisinda bulu-
nuyorlar. Oyle ise onlar fikirlere bir tablo iizerindeki dilsiz resimler gziiyle
bakiyorlar ve bu pesin hiikiim ile zihinleri kapl oldugu igin, fikrin fikir
olmasi bakimindan olumlanmasi ya da olumsuzlanmasini igine aldigini
gormiiyorlar. Bundan sonra kelimeleri fikirle ya da fikrin igine aldig1 olum-
lama ile kangtiranlar, duyduklarina karsi bir geyi yalniz kelimelerle olum-
ladiklar1 ve olumsuzladiklan zaman duyduklarina kars: isteyebildiklerini
zannediyorlar. Asla Uzam kavramini igermeyen Diisiincenin tabiatina
dikkat eden kimse kolaylikla bu pesin-hiikiimlerden kurtulabilecektir.
Ve fikir Diisiincenin bir tavri oldugundan dolayi, ne hayalden, ne kelime-
lerden ibaret olmadigini agikga anlayacakur. Gergekten, kelimelerin ve
hayallerin 6zii ancak Bedenimizin hareketleriyle kurulmustur ki, bu ha-
reketler de higbir suretle Diigiince kavramini gagirmazlar.

Soyledigim bu kadarcik sey de bu konuya yetmelidir. Boylece ben
yukarda soziinii ettigim itirazlara gegecegim. Bu itirazlarin birincisi onlarin
iradeyi zihinden daha uzaga yayilir ve bundan dolay: da iradenin zihinden
farkli oldugunu zannetmeleridir. Halbuki onlarin dayandiklari sebep, algila-
digimiz sonsuz seyi olumlamak ya da olumsuzlamak igin bizdekinden daha
biiyiik bir yetiye ihtiyaglari olmadigint duyduklarini, fakat anlamak igin
daha biiyiik bir yetiye ihtiyaclari oldugunu séylemeleridir: Oyle ise irade
zihinden, ikincisinin sonlu ve birincisinin sonsuz olmastyla ayrilmustir.

Ikinci olarak sunoktadan da bize itiraz edilebilir ki, deney bize algiladi-
gimuz seyler iizerinden hitkmiimiizii kaldirmak giiciinden daha agik hig-
bir sey 6gretmiyor gibi goriiniiyor ve bu sanuni da destekleyen (confirme)
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bir nokta daha var ki o da birisinin bir seyi kavramasi (algamas:) bakimin-
dan degil, fakat bu seyin fikrine katillip katilmamasina gore aldandiginin
soylenmesidir. Diyelim ki, kanath bir at hayal eden kimse, bundan do-
lay1 bu atin var oldugunu kabul etmez; yani bunda asla aldanmaz, yeter
ki bu kanath atin var oldugu sanisina kapilmasin. Deney, dyle ise irade-
nin ya da bir fikre uymak, katilmak, begenmek yetisinin hiir olmasindan
ve kavramak, anlamak yetisinden ayrilmasindan daha agik higbir seyi
bize dgretemez gibi goriiniiyor.

Ugijnci] olarak itiraz edilebilir ki, bir olumlama bir bagka olumlama-
dan daha fazla gergekligi igine almaz, yani dogru olan bir seyin gergekte
boéyle oldugunu olumlamak igin yanlig olan bir seyin dogru oldugunu
olumlamaktan daha fazla giice ihtiyacimiz olacak gibi gériinmiiyor. Fakat
kavriyoruz ki bir fikrin bir bagka fikirden daha fazla gercekligi ve yetkinligi
vardir. Gergekten bir fikir, bu fikrin objesi bagka objelerden daha yetkin
olmasi bakimindan, bagka fikirlerden daha yetkindir ve yine bununla
goriiniiyor ki irade zihinden farkhdir.

4 — Qu itiraz da yapilabilir: Eger insan hiir olarak hareket etmese,
Buridan'inesegigibi denge halinde bulundugu zaman ne yapacakeir? Aglik
ya da susuzluktan 6lecek midir? Eger bunu kabul edersem, dyle goriiniir
ki bir esegi ya da bir insan heykelini tasarliyorum; yoksa bir insani tasar-
lamiyorum; eger tersine olarak, onu inkar edersem o halde o kendi ken-
dini gerektirecektir ve bunun sonucu olarak da onun iradesine gére git-
mek ve tesir etmek yetisi olacaktir. Bana bagka itirazlar da yapilabilir.
Fakat burada herkesin gorebilecegi riiyalan asla tekrar etmek zorunda
olmadigim igin, yalniz 6nceki itirazlari elimden geldigi kadar kisaca ce-
vap vermeye galisacagim.

Birinci itiraza gelelim: Eger zihin deyince yalniz agik ve segik fikirler
anlagilirsa, iradenin zihinden daha uzaklara yayildigini kabul ediyorum;
fakatiradenin algilardan yani tasarlama yetisinden daha uzaga yayildigini
reddediyorum ve dogrusu hissetme yetisine degil de isteme yetisine nigin
sonsuz gozilyle bakilmasi gerektiginianlayamiyorum. Gergekten, ayni iste-
me yetisi ile sonsuz geyleri birbiri arkasindan olumlayabilecegimiz gibi
(zira sonsuz sayida seyi ayni zamanda olumlayamayiz) nitekim hissetme
yetisi ile de sonsuz cisimleri, tabii yine birbiri arkasindan, algilayabilir ya
da hissedebiliriz. Eger algilayamayacagimiz sonsuzlar oldugunu séylerlerse,
onlari Diigiince yetisi ile algilayamadigimiz ve bunun sonucu olarak onlart
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irade yetisi ile istedigimiz cevabini veririm. Fakat deniyor ki, eger Tanr
bizim bu sonsuzlari algilamamizi istemig olsaydi, bize daha biiyiik bir al-
gilama yetisi vermeliydi, yoksa daha biiyiik bir isteme yetisi degil. Aym
anlama gelmek tizere denebilir ki: Eger Tanr1 bizim sonsuz olan varliklar
bilmemizi istemig olsaydy, giiphesiz bize bu sonsuz varliklar: bilmemiz igin,
varlik hakkinda daha genel bir fikir degil, fakat daha biiyiik bir zihin
vermeliydi, zira biz gosterdik ki irade genel bir varhiktir, ya da kendisiyle
biitiin tekil istekleri agikladigimiz, yani biitiin bu isteklerde ortak olan
bir fikirdir. Boylece, biitiin bu isteklerin ortak ve genel fikrinin bir yeti
olduguna inanilinca, bu yetinin sonsuzda zihin sinirlari Gstiine yayildigini
soyleyince bunda gagilacak higbir sey yoktur. Gergekten, genel olan gey
bir ve birgok fertler igin soylendigi gibi, sonsuz fertler i¢in de soylenir.
ikinci itiraza, hitkmiin gegerligini kaldirmada hiir bir giiciimiiz oldu-
gunu reddetmek iizere cevap veririm; giinkii birisinin kendi hitkmiiniin
gegerligini kaldirdigini séyledigimiz zaman, bir geyi upuygun olarak algi-
lamadigini gérmesinden baska sey soylemiyoruz. Oyle ise hiikmiin kal-
dirilmasi, gergekte, bir algidir, yoksa hiir bir irade degildir. Bunu daha iyi
anlatmak igin, kanath bir at hayal eden ve bagka bir sey hayal etmeyen
bir ¢ocuk farz edelim. Bu hayal giicii atn varligini igine aldigi igin (6ner-
me sonucu, énerme 17) ve ¢ocuk atin varolusunu bozan higbir sey de
algilamadigi igin, dyle ise ister istemez at1 hazir gibi gérecek, bu bakimdan
bilgisi kesin olmasa bile, onun varligindan siiphe edemeyecektir. Uyku-
da her giin bagimiza gelen hal budur. Zannetmem ki riiya gordiigii sirada
gordiigii rilya hakkindaki hiikmiini kaldirmak giiciine sahip olduguna
inanan bir kimse bulunabilsin ve gérdiigii rilyayr gérmiiyorum diyebilsin
ve boyle olmakla birlikte uykuda bile hiikmii kaldirdigimiz, yani riiya
gordiigiimiiziin rityasini gordiigiimiiz haller vaki olur. Simdi hig kimse-
nin algilamasi bakimindan aldanmadigini kabul ediyorum. Yani kendi
baglarina gz oniine alinan Ruhun hayal giiglerinde higbir yanilma ol-
maz (6nerme 17’nin scolie’si). Fakat bir kimsenin algilamast bakimindan
higbir seyi olumlamadigini reddederim. Gergi, kanath bir at algilamak,
bir atin kanatlarini olumlamak degil de nedir? Zira eger Ruh kanath at
diginda bagka higbir sey algilamasaydi, onu kendisi igin hazir gibi gore-
cekti ve onun varligindan siiphe etmek igin higbir sebep, bu fikre katl-
mamak igin higbir yeti olmayacakti, meger ki kanath at hayali ayn1 atn
varligint men edecek bir fikre bagh bulunmasin, ya da Ruh bu kanatl at
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fikrinin upuygun degil oldugunu algilamasin ve 0 zaman ya ister istemez
atin varhgim reddedecek, ya da ister istemez ondan siiphe edecektir.
Yine iigiincii itiraza kargi sdyledigim seyle iradenin biitiin fikirlerle birlegsen
ve yalniz hepsinde ortak olani ifade eden genel bir sey oldugunu kanitla-
mak suretiyle, cevap vermis oldugumu saniyorum; bu da biitiin fikirlerde
ortak olan seydir; yani upuygun olan 6zii her fikirde bulunmasi gerektigi-
ni ve ayn sebeple hepsinde ayni oldugunu olumlamadan bagka bir gey
belirtemez'!; yine iiciincii itiraza kargi syle cevap veririm: Irade, biitiin
fikirlerle birlegen ve yalniz biitiin fikirlerde ortak olani belirten genel bir
seydir. Bagka deyisle, soyut olarak tasarlanan tam uygun 6ziiniin, bu se-
beple, her fikirde var olmasi gerektiginin ve yalniz bu hususta hepsinde
ayni oldugunun olumlanmas (tasdiki) olup, fikrin 6ziinii meydana geti-
rir gibi gériillmesi bakimindan olumlanmasi degildir. Zira bu anlamda fikir-
ler birbirinden ayrildiklar kadar, tekil olumlamalar da birbirlerinden
ayrilirlar. Diyelim, daire fikri iiggen fikrinden ayrildigi kadar, daire fikri-
ni igine alan olumlama da ii¢gen fikrini i¢ine alan olumlamadan ayrilir.
Bundan sonra, dogru olanin dogru oldugunu olumlamak igin, yanlig olanin
dogru oldugunu olumlamada muhtag oldugumuz kadar bir Diigiince giicii-
ne muhtag oldugumuzu mutlak olarak reddederim. Gergekten, Ruha gore
bu iki olumlamanin birbiriyle ilgisi, varhgin yoklukla (varlik olmayanla)
ilgisi gibidir: Zira fikirlerde yanhghgin seklini kuran pozitif higbir sey yok-
tur: (Bak: 6nerme 35 ve scolie, 5nerme 47). Bunun igin burada 6zel olarak
isaret etmek gerekir ki, biz genel kavramlan tekillerle, soyut ve akli var-
liklar1 gergek varliklarla karigtirdigimiz zaman kolaylikla aldaniriz.

Sonunda dérdiinci itiraza karsi da, boyle bir denge halinde bulunan,
yani kendisinden ayniuzakliktaki filin gida veya igecek ve aglikla susuz-
luktan bagka bir gey algilamayan insanin aglik ve susuzlugundanyok olaca-
gini tamamen kabul ettigimi sdylerim. Eger boyle bir adama bir adam degil
de bir egek goziiyle bakilip bakilmamasi gerektigi bana sorulacak olursa,
bunu bilmedigimi ve aynisuretle kendini asan adama, gocuklara, budalalar
ve bunaklara, hissizlere ait durumun da ne oldugunu bilmedigimi séylerim.

O halde artik bana bu doktrinin bilinmesinin hayatin yonetilmesi
icin ne kadar faydali oldugunu géstermek isi kaliyor ki, sdyleyecegim
seylerle kolayca gosterecegim nokta da budur:

11) Bu paragraf ayn metinlerdeki farktan dolay: farkl olarak iki defa gevrilmigtir.
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1. - Bizim ancak Tanrinin iradesiyle hareket ettigimizi ve etkilerimiz
ne kadar yetkinse Tanrisal tabiata o kadar daha iyi karistigimizi ve Tanriyi
daha yetkin anladigimiz1 bize anlatmasi bakimindan faydalidir. Nitekim
bu doktrinzihni biisbiitiin sakin bir hale getirmesinden bagka, bize bir de
tistin mutlulugumuzun ya da béatitude’tiimiiziin'? neden ibaret oldugunu
ogretiyor, yani sevgi ya da dindarligin tavsiye ettigi seyi yapmakla yiikiimlii
kilan yalniz Tann bilgisidir. Buradan, erdem ve Tanriya baghlk, sanki tistiin
iyilik ve iistiin hiirliik degilmis gibi, Tanridan iyi hareketleri ve boyun egme-
leri iin biiyiik ddiiller (miikafatlar) bekleyenlerin, erdemin hakiki degeri-
nin zevkine varmaktan ne kadar uzak olduklarini agikga anliyoruz.

2. — Talihe ait geylerde ya da insan giiciinde bulunmayan, yani kendi
tabiatimizdan ¢ikmayan seylerle nasil hareket etmemiz gerektigini bize
ogretmesi bakimindan; i¢ agilari toplamu ile dik agiya esit olmanin iigge-
nin ¢ziinden zorunlu olarak giktigi hakikati kadar zorunlu olarak, hepsi
Tanrinin ezeli emrinden ¢iktigi igin, su ya da bu talihi ayni zihniyetle
beklemeyi ve ona katlanmay: dgretmesi bakimindan faydalidir.

3. — Bu doktrin kimseden nefret etmemeyi ve kimseyi hor gérmeme-
yi, hi¢ kimseye kizmamayi, kimseyle alay etmemeyi ve kimseye hasetle
bakmamay1 ¢gretmesi bakimindan sosyal hayata yarar. O bize aymi za-
manda her seyden memnun olmayi, komgumuza yardim etmeyi, zayifhk-
la, taraflilikla ya da yanhs-inangla hareket etmeye kendini birakmamays,
sonradan gosterecegim gibi zaman ve halin gereklerine gére yalniz akilla
hareket etmeyi 6gretir.

4. — Bu doktrin topluma biiyiik nispette faydalidir, giinkii yurttaglarin
yonetilmeleri ve yoneltilmeleri igin gereken sarti 6gretir ve bu da, onla-
rin kole olmalari igin degil, kendilerine en iyi olan seyi hiir olarak yapma-
lart igindir. Iste bu suretle bu scolie’de gostermeye karar verdigim seyi
veriyorum ve ikinci boliimii burada bitiriyorum; bu béliimde insan Ruhu-
nun ve Ozeliklerinin tabiatin oldukga genis ve konunun gergeklerinin
imkan verdigi derecede vazih olarak agikladigimi zannediyorum. Nitekim
gelecek boliimlerde goriilecegi gibi kendilerinden faydali ve zorunlu bir-
cok bilgiler ¢ikarilabilen diisturlar (préceptes) verdigimi saniyorum.

IKINCI BOLUMUN SONU

12) Taba, cennette kokleri gokte, yapraklar agagida olarak tasvir edilen agag ki, eski fel-
scfede temsil olarak distiin mutluluk anlaminagelir. Ayni yerde eskiden “Saadet-i-Uzma” denirdi.






3
Duygulamuglarin Kokii ve Tabiat Ugzerine

Duygulaniglar ve insanlarin yasayig tarzi iizerine yazi yazmig olanlarin
¢ogu, Tabiatin ortak kanunlarina bagli olanlari degil, fakat Tabiat diginda
olan seyleri incelemis goriiniiyorlar. Hakikatte denebilir ki onlar insana,
sanki Tabiattaki bir saltanat iginde bagka bir saltanat gozii ile bakmuglardir:
Zira onlar insanin Tabiat diizenine bagh olmak géyle dursun onu bozdugu-
nu, aksiyonlar (etkileri) tizerinde mutlak bir giicii oldugunu ve kendisini
ancak kendi kendisiyle gerektirdigini zannederler. Bundan sonra insan
giigsiizligiinii ve kararsizhiklariniinceledikleri zaman, bunun sebebini ta-
biatin mutlak giiciine degil, fakat bu suretle sikayetleri, alaylart hor gérme-
lerini gogu kere kinlerinin konusu olan insan tabiatinin bilmem hangi dii-
sikliigiine (vice) yorarlar. Gozlerinde tanrisal bir kimse en kudretle (ya da
incelikle) insan giigsiizliigiine kargi koyan kimsedir. Bununla birlikte, bize
dogru hayat kurallar1 yazmig olan ve gayretleriyle sanatlarina ok sey borglu
oldugumuz taninmug yazarlar vardir ki insanlara basiretle dolu 6giitler
vermiglerdir; fakat duygulaniglarimizin tabiat ve kuvvetini ve hele ruhu-
muzun onlar iizerindeki egemenligini tespit etmis olanini heniiz hig bilmi-
yorum. Gergekten, taninmuis filozof Descartes insani yetkin zannetmisse
de, gene de, ben onun tutkularimizin ilk nedenlerine yiikseldigini' ve onlar

1) Burada Passion kelimesini psikolojik dar anlaminda tutku (ihtiras) diye gevirdik.
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baskiya alma araglarini bize tanitmaya galigtigin1 da biliyorum; fakat o,
konusunu tamamlayamadi ve eserlerinde ancak, sirasi gelince gosterecegim
gibi, dehasinin inceligine hayran birakmaktan bagka bir sey yapamamustir.

Simdilik insanlari tanimaktan gok, onlarin duygulaniglar ve etkile-
rinden nefret etmeden, onlarla alay etmekten hoglananlarin bahsine don-
mck istiyorum. Siiphe yok ki, bu kimselercc insanlarin diigiikliklerinden
ve hastaliklarindan geometriciler gibi sdz etmeye kalkmam ve onlarin
akla aykiri, bog, sagma ve nefrete deger diye ilan etmeden geri kalmadik-
lar1 seyleri gok kuvvetli (vigoureux) bir akil yiiriitme ile ispat etmek iste-
mem sastlacak bir i gibi goriilecektir. Fakat bakin benim ileri siirdiigiim
sebep nedir? Higbir sey Tabiatta var olan bir diigiikliige yorulabilecek
surette meydana gelmez. Tabiat daima aynidir; erdemi ve isleme giicii
her yerde bir ve aynidir; yani her geyin kendilerine uyarak meydana gel-
digi ve bir sekilden bagka sekle gegtigi Tabiat kanunlari ve kurallari her
yerde ve daima aynidir. Bundan dolay: her ne olursa olsun, seylerin ta-
biatini bilmek igin dogru yolun da bir ve ayni olmas: gerekir; bu daima
Tabiatin tiniversal kanunlari ve kurallar1 araciligi ile olur. Kendi baglarina
g6z 6niine alinan kin, éfke, haset vb. gibi duygulaniglar bagka tekil seyler
gibi ayni Tabiat zorunlulugu ve ayni tabiat erdemine uyarak meydana
gelirler. Bunun sonucu olarak, kendilerinin vazih surette bilinmelerine
yarayan, basit nedenleri kabul ederlerse ve yalnizca gz oniine alinmasi
dahi bize haz veren herhangi bir seyin 6zelikleri kadar bilinmeye layik
baz1 6zelikleri vardir. Oyle ise bu duygulaniglarin tabiatini ve onlarin kuv-
vetini, Ruhun onlar iizerindeki giiciinii, Tann ve Ruha ait daha 6nceki
fasillarda kullandigim metodun aynim kullanmak iizere inceleyecegim
ve insanlarin etkileriyle istahalarin sanki gizgiler, yiizeyler ve kat cisim-
lerden s6z ediyormugum gibi gz oniine alacagim.

Tanim I
Eseri kendi kendisine agik ve segik olarak taninan nedene, upuygun
neden diyorum, yalniz bagina ve eseri bilinmeyen nedene ise upuygun
olmayan (ya da kismi olan) neden diyorum.

Tanim Il
Yabizde ya digimizda bizim upuygun nedeni oldugumuz bir sey meyda-
na geldigi zaman, yani (6nceki tanim) tabiatimizdan ya bizde ya disimizda
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yalniz bagina agik ve segik olarak bilme giiciinde bir sey ¢iktigi zaman,
etkili (aktif) oldugumuzu soyliiyorum. Tersine olarak, bizde igten ya da
distan ancak kismi olarak parcali nedeni oldugumuz bir sey meydana
geldigi zaman edilgin (passif) oluyoruz (souffrir), diyorum.

Tanim III
Duygulanig deyince Bedenin etkileme (tesir ctme) giiciiniin artmasina
veya eksilmesine, tamamlanmasi ya da indirilmesine sebep olan bu Beden
duygulaniglarini, ayni1 zamanda bu duygulaniglanin fikirlerini anliyorum.
Bu duygulanuglardan birinin upuygun sebebi olabildigimiz zaman duy-
gulanig deyince bir etki (action); bagka durumlarda bir edilgi (passion)
anliyorum.

Postulat [

Insan Bedeni etki giiciinii arttiran ya da eksilten bir¢ok tarzlarda duy-
gulanmus olabilir: ayni giig iizerine higbir noktadan tesir etmeyecek tarz-
larda duygulanmus olabilir.

Bu postulat veya aksiyom, 13'iincii Snermeden sonra (boliim 2) gore-
bileceginiz V ve VII'nci lemmalar ve birinci aksiyom tizerine dayanmugtir.

Postulat 11
Insan Bedeni pek ¢ok sayida degisiklikler duyabilir ve bununla birlik-
te objelerin izlenimlerini ve izlerini ve bunun sonucu olarak seylere ait
ayni hayalleri saklayabilir (béliim II'de, V'inci postulatin ve bélim I,
17'nci énermenin scolie’sine bakin).

Onerme |
Ruhumuz bazi seylerde etkindir, baz seylerde edilgindir (tesir eder ya
da tesir alir); yani upuygun fikirleri oldugu zaman zorunlu olarak etkin-
dir, fikirleri upuygun degil oldugu zamansa zorunlu olarak edilgindir.

Kanitlama
Herhangi bir insan Ruhunun genel olarak, fikirlerinden bir kism1 upuy-
gundur; bir kismui sakat ve bulaniktir (scolie 2, 5nerme 40, bolim II). Bir
kimsenin Ruhunda upuygun, olan fikirler, Tanri bu Ruhun ¢ziinii tegkil
etmesi bakimindan, Tanrida da upuygundur (6nerme sonucu, énerme
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11, bolim II) ve Ruhta upuygun olmayanlar, Tanrn sadece bu ruhun
oziinii kugatmast bakimindan degil, ayni zamanda bagka seylerin Ruhu-
nu igine aldigi i¢in, Tanrida da upuygundur. Bundan bagka bir fikir ge-
nel olarak bir eseri zorunlulukla dogurmalidir (6nerme 36, boliim 1); dyle
ise Tanri, sonsuz oldugu igin degil, varsayilan fikirlerle duygulanmig ol-
dugu igin (6nerme 9, boliim I'ye bkz.), onun upuygun nedenidir (tanim
I'e bkz.).

Bir kimsenin Ruhunda upuygun bir fikirle duygulanmig olmasi
bakimindan Tanrinin nedeni oldugu bir eser bulunsun, ayn1 Ruh bu ese-
rin upuygun nedenidir (6nerme sonucu, énerme 11, boliim I1). O halde
Ruhumuz upuygun fikirlere sahip olmasi bakimindan baz seylerde zo-
runlu olarak aktiftir. Bu kanitlanacak birinci noktadir. Bundan bagka
Tanrida upuygun olan bir fikirden zorunlu olarak gikan her gey hususun-
da, onda sirf bir insanin Ruhu bulunmasi bakimindan degil, bu Ruhla
ayni zamanda bagka geylerin ruhlari da bulunmasi bakimindan, bu insa-
nin Ruhunun upuygun nedeni yoktur. Fakat yalmz kismi nedeni vardir
(Aynt 6nerme sonucu. Onerme 11): bundan dolayi da (tanim 2) kendi-
sinde upuygun olmayan fikirler bulunmasi bakimindan, bazi seylerde Ruh
zorunlu olarak pasiftir ki bu da kanitlanacak ikinci nokta idi. O halde
Ruhumuz vb.

Onerme sonucu
Buradan gu sonug gikar ki, upuygun olmayan fikirleri ne kadar goksa
Ruhun o kadar pasif halleri vardir ve upuygun fikirleri ne kadar goksa
Ruhun o kadar aktif halleri vardir.

Onerme 11
Hareket veya siikain halinde, ya da bagka herhangi bir halde, ne Beden
Ruhu, ne de Ruh Bedeni diiginme bakimindan gerektiremez.

Kanitlama
Diigiincenin biitiin tavirlarinin nedeni, diisiinen bir sey gibi goz 6niine
alinan, yoksa bagka bir sifatiyla higbir suretle ifade olunmayan Tanridir
(6nerme 6, bolim II). O halde Ruhun diisiinmesini gerektiren Diisiince-
nin bir tavridir, yoksa Uzamin bir tavri degildir, yani asla bir cisim degil-
dir (tanim I, béliim II) ki ilk énce kanitlanmasi gereken nokta budur.
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Bedenin hareket ve siikinu bagka bir cisimden gelmesi gerekir ki,
onun hareket ve siik(inu da yine bagka bir cisimle gerektirilmigtir, mut-
lak olarak séylenecek olursa, bir cisimde meydana gelen her seyin tav-
rindan degil de, uzamin tavrindan duygulanmig olmasi bakimindan Tan-
ridan gelmesi gerekir (ayn1 énerme 6, boliim II) yani bir Diisiince tavri
olan ruhtan gelemez (6nerme 11, boliim II); bu da kanitlanacak ikinci
noktadir, o halde Beden Ruhu gerektiremez.

Scolie

Bu soylediklerimden, II. béliimdeki 7'nci énermenin scolie’siyle sdy-
lemis oldugum sey, yani Ruh ve Beden bazen Diigiince sifatiyla bazen
Uzam sifatiyla tasarlanmig olan ayni sey oldugu noktasi daha agik anlagilir.
Bundan da su ¢ikar ki Tabiat, hangi sifatiyla gz niine alinirsa alinsin
seylerin diizen ve baglantisi her zaman aynidir. Ve bunun sonucu olarak
Bedenin aktif halleriyle pasif hallerinin diizeni tabiat¢a Ruhun aktif hal-
leriyle pasif hallerinin diizenine uygundur; bu da 12’nci énerme, boliim
II'nin kanitlamasiyla apagik goriiliir. Seylerin tabiati bu konuda hig siiphe
birakmazsa da, bununla birlikte insanlar bu hakikatin deneysel destek-
lenmesini bulamadiklari igin bu noktay elverigli olmayan zihinle incele-
meye pek giigliikle razi olacaklardir. Sirf Ruhun emri ile Bedenin bazen
hareket ettigi, bazen hareketini durdurdugu ve yalnizca Ruhun iradesi-
ne ve diigiinme sifatina bagh olan gok sayida fiilleri yaptigi hakkindaki
kanilar1 gok biyiktiir. Gergekten, simdiye kadar kimse Bedenin giiciinii
tespitedemedi; demek istiyorum kideney heniiz kimseye Bedenin Ruhtan
bagimsiz olarak ve sirf tensel gibi géz dniine alinan Tabiat kanunlanyla
ne yapabilecegi ve ne yapamayacagi konusunda higbir sey 6gretmedi.
Zira hayvanlarda fark edilen ve insanin bilgeligini ¢ok asan birgok sey-
lerden, hele uyandirildiklari zaman basarmaya cesaret edemeyecekleri
birgok seyleri uyurken yapan uyurgezerleri uzun uzadiya anlatmaya gir-
meden bu gésterir ki Beden yalniz, kendi Tabiat kanunlariyla Ruhu hayre-
te diigiiren birgok seyler yapabilir, yalniz sdyleyecegim ki heniiz hig kim-
se biitiin fonksiyonlarin1 agiklayabilecek derecede yetkin olarak Bede-
nin yapihgini anlamig degildir. Sonra hig kimse, Ruhun ne hangi tarzda
araglarla Bedene hareket getirdigini, ne ona hangi derecede hareketler
verebildigini, ne de onu hangi hizla kimildatabildigini bilmektedir. Bura-
dan su sonug gikar ki, insanlar Bedenin ya su ya bu aksiyonunun o Bedene
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emreden Ruhtan geldigini soyledikleri zaman, ne sdylediklerini bilmiyorlar
ve parlak nutuklan bilgisizliklerinin agiga vurulmasindan bagka bir sey
degildir; fakat onlar Ruhun Bedeni hangi araglarla harekete getirdigini
bilseler de bilmeseler de, bununla birlikte eger Ruhta diisiinmek 6zeligi
olmamug olsaydi, Bedenin etkisizlik iginde kalacagini duyduklarini soy-
leyeceklerdi; aym zamanda s6ziin, susmanin ve Bedene ait birgok etki-
lerin de biisbiitiin Ruhun iradesine bagl oldugunu duyduklarini da buna
katarlar. Fakat, birinci itiraza gelince, ben onlara deneyin bize, Beden
etkisizlik i¢cinde oldugu zaman Ruhun da artik diiginme yetkisine sahip
olmadigini 6gretip dgretmedigini sorarim. Diyelim Beden uykuya daldig
zaman, Ruhun biitiin yetkileri boslukta degil midir ve uyanikken ki gibi
diisiinme giiciine sahip midir? Bundan bagka, biitiin insanlar Ruhun hep
ayni obje iizerinde ayni diisiinceye yatkin olmadigini filAn ya da falan
obje iizerinde diigiinmek i¢in Ruhun yatkinliklarinin hep Bedenin yat-
kinliklarina bagh oldugunu bilmiyorlar mi? Fakat denecek ki, yalniz Be-
dene ait (maddi) gibi goz éniine alinan Tabiat kanunlari, sanat eserin-
den bagka bir sey olmayan binalari, resimleri ve buna benzer bagka seyleri
meydana getirmez ve Beden Ruh tarafindan gerektirilmis ve yoneltilmig
degilse bir tapinagi kuramaz. Fakat daha énce géstermistim ki onlar Be-
denin ne yapabilecegini ve yalniz onun tabiatindan hangi akil yiiriitme-
lerin ¢ikacagini bilmiyorlar ve kendileri de yalniz Bedenin veya yalniz
Tabiat kanunlarinin Ruhun yardimi olmaksizin miimkiin olduguna inan-
mayacaklar1 birgok seyleri meydana getirdigini hissediyorlar, diyelim ki
uyandirildiklari zaman kendileri de hayrete diisen uyurgezerlerin aksiyon-
lar1 (etkileri) iste boyledir. Bundan bagka, sunu da katacagim ki, sanat,
insanlarin eserlerinin sonsuz derecede iistiinde olan Bedenimizin yapisi-
na yaklagan higbir sey yapamaz ve daha yukarda kanitlamig oldugum
seyden, yani hangi sifatiyla goz oniine alinirsa alinsin, yalnizca Tabiatin
sonsuz seyi meydana getirdiginden asla s6z etmeyecegim.

ikini itiraza gelince, eger insan konugmak ve susmak hususunda biis-
biitiin bagimsiz olmug olsaydi, bu diinyada biitiin igler yolunda gidecekti,
fakat deney bize fazlasiyla gosteriyor ki insan, dilinin ve arzularinin ha-
kimi degildir. Bir¢oklarinin bizi hafif¢e duygulandiran seyler karsisinda
hareket hirliigiimiizii sakladigimizi zannetmeleri buradan ileri geliyor,
giinkii bagka bir objenin hatirlanmasi onlarin doguracag: istegi kolaylik-
la yok edebilir, fakat gogunlukla bizi tutkulandiran ve higbir hatirlamanin
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bizi kendisinden ¢evirmedigi sey igin soru ayni degildir; bununla birlikte,
yaptigimiz iglerden dolay kag kereler pigman oldugumuzu ve gogu birbi-
rine zit duygulaniglarin hitkkmii altinda bulundugumuz zaman en iyiyi
gdérmemize ragmen, en kotilyii yaptigimizi tecriibesiyle bilmemig olsalar-
di, biitiin hareketlerimizin hiir olduguna inanmaktan onlari higbir sey
alikoyamazdi. Nitekim, bir gocuk hiir olarak siitninesinden siit emdigini,
otkeli bir delikanh iirkmiig bir korkaktan 6¢ almak istedigini zannede-
cektir; bir sarhog sonradan pigman olacag: seyleri soyledigi zaman kendi-
sini hiir zannedecektir. Hezeyan igindeki adam, geveze ¢cocuk ve bu gesit-
ten birgoklari 6niine gegemeyecekleri, bir hezeyan ile séylenmig olduk-
lar1 halde, kendilerinin hiir olarak konugtuklarini hayal ederler, boylece
deney ve Akil bize insanlarin kendi aksiyonlarini (hareketlerini) bildik-
leri halde hareketlerini gerektiren nedenleri bilmemeleri yiiziinden ken-
dilerini hiir zannettiklerini 6gretiyor. Bundan bagka, Ruhumuzun irade-
si, Bedenimizin igtahlarindan gayr1 bir sey degildir ve bu da Bedenin farkli
yatkinligina gore degisir. Zira herkes kendi tutkularina gore hareket eder;
bunlarin ziddina sahip olanlar ne istediklerin bilmezler ve buna asla sahip
olamayanlar bir objeden 6teki objeye bir teviye ugar dururlar ve hep de
en hafif saikle gerektirilmiglerdir. Biitiin bunlar, agik¢a kanitlarlar ki,
ruhun emri (décret), istah ve bunun gerektirilmesi ayni tabiattadir ve
Diisiince sifatiyla géz 6niine alindigi, onunla agiklandigi zaman emir adini
verdigim geyle, Uzam sifatiyla ve hareket, siikin kanunlarina gore goz
oniine alindig1 zaman gerektirme (détermination) adini verdigim sey tek
ve ayni seyi meydana getirir ki, sdylemis oldugumla bunu daha apagik
gosterecegim. Zira dzel olarak gostermek istedigim bagka bir sey daha
var: Once bizde hatirasi olmadan Ruhun emriyle hicbir sey yapamayiz.
Diyelim ki, biz bir seyi hatirlamiyorsak onun igin bir kelime bile soyleye-
meyiz. Ote yandan bir seyin hatirlanmasi ya da unutulmas: higbir zaman
Ruhun hiir iradesine bagh degildir, o halde zannedilir ki Ruhun elinde
olan yalniz onun emrine gére, bize hatirlattug: seyi sdylemek ya da sus-
maktan ibarettir. Bununla birlikte riiyada konugtugumuzu gérdiigiimiiz
zaman yalniz Ruhun emriyle konugtugumuzu zannederiz, halbuki konug-
muyoruz ve eger konusuyorsak, bu yalnizca Bedenin kendiliginden bir
hareketiyledir; nitekim insanlardan baz seyleri sakladigimizi da riiyada
goriiriiz, bu da uyanikken bildigimizi séylememizi saglayan ayni Ruh em-
riyledir. En sonra uyanikken yapmaya cesaret edemedigimiz birgeyi Ruhun
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emriyle yaptigimiz1 riiyada goriiriiz. Bunun sonucu olarak, Ruhta bir kis-
mu hayali? bir kismu hiir olmak iizere iki cins emir olup olmadigini bilmek
isterim. Bu hayali ve olmayacak seyleri diisinmeye kadar gitmez isten-
mezse, hiir oldugu samilan Ruhun bu emrinin asil hayal giiciinden ve
hatiradan farkh olmadigini ve bunun da fikir olmasi bakimindan fikrin
ister istemez (zorunlu olarak) i¢inde bulundugunu olumlamaktan bagka
bir sey olmadigini kabul etmek gerekecektir (6nerme 49, bolim II) ve
boylece fiil halinde var olan seylerin fikirleri ile ayni zorunlulukla bu
emirler de Ruhta meydana gelmektedir. Ruhun hiir bir emriyle séyledik-
lerini veya sustuklarini ya da herhangi bir hareketi (actien) yaptiklarim
zanneden kimseler gozleri agik riiya gormektedirler.

Onerme Il
Ruhun etkileri (aksiyonlar1) yalniz upuygun fikirlere, edilgileri (pasi-
yonlar1) ise yalniz upuygun olmayan fikirlere baglhdirlar.

Kanitlama

Her seyden dénce Ruhun 6ziinii meydana getiren sey, fiilde var olan bu
Bedenin fikrinden bagka bir sey degildir (6nerme 11 ve 13, boliim II) ve
bu fikir (6nerme 15, boliim II) bir kism1 (6bnerme sonucu, dnerme 38, boliim
II) upuygun olan ve bir kismi upuygun olmayan (6nerme sonucu, 6nerme
29, boliim II) bagka birgok fikirlerden meydana gelmistir. O halde Ruhun
tabiatindan ileri gelen ve Ruh kendisinin yakin nedeni olarak ve béylece
bilinmesini sagladigi her seyi upuygun olan ya da upuygun olmayan bir
fikirden zorunlu olarak gikar. Fakat Ruh, upuygun olmayan fikirlere sahip
olmasi bakimindan, zorunlu olarak pasiftir; yle ise Ruhun hareketleri (et-
kileri) yalniz upuygun fikirlerden gikar ve bu sebepten dolay1 Ruh yalnizca
upuygun olmayan fikirlere sahip oldugu igin pasif bir halde bulunur.

Scolie
O halde goriiyoruz ki pasif haller (edilgiler) ancak Ruhta olumsuzlugu
icine alan bir sey bulunmamasi bakimindan, yani o bagka kisimlari olma-
dan kendi bagina agik ve segik olarak algilanmayan Tabiatin bir kismu
gibi goriilmesi bakimindan Ruha atfedilirler ve ayni akil yiiriitme ile gos-

2) Imagmaire.
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terebilirim ki pasif haller Ruha atfedildiklerinin ayni tarzinda tekil seylere
de atfedilirler ve bagka bir gart icinde algilanamazlar, fakat burada mak-
sadim yalnizca insan Ruhunu tetkik etmeketir.

Onerme IV
Higbir sey dis nedenden bagka bir seyle yok edilemez.

Kanitlama
Bu 6nermenin apagikligi kendi kendisindedir; zira bir geyin tanimi bu
seyin 6ziinii olumlar ve onu asla reddetmez; ya da aymi anlama gelmek
lizere, onun 6ziinii kurar, fakat ortadan kaldirmaz. O halde dig nedenler
hi¢ goz éniine alinmadan, yalniz seyi kendi bagina inceledigimiz zaman,
onu ortadan kaldirabilecek higbir seyi kendisinde bulamay:z.

Onerme V
Seyler karsit tabiattadirlar, yani biri 6tekini ortadan kaldirabildigi de-
recede, ayni konuda bulunamazlar.

Kanitlama
Gergekten, kargit tabiatta olan seyler ayni konuda var olabilselerdi,
ayni konuda onu yok etmeye elverisli bir sey de bulunabilmeliydi ki, bu
da sagmadir (6nceki énerme). Bundan dolay...

Onerme VI
Her sey kendi varliginda devam etmek igin elinden gelen biitiin ¢aba-
lar1 yapar.

Kanitlama

Gergekten, tekil seyler Tanrinin sifatlarini belirli ve gerekli bir tarzda
ifade eden tavirlardir (6nerme sonucu, énerme 25, boliim 1), yani Tanri-
nin varhigindan ve tesir etmesinden ibaret olan giicii belirli ve gerekli bir
tarzda ifade eden varliklardan séz etmek istiyorum (6nerme 34, boliim
I). Higbir seyde onu yok edebilen, yani varligini ortadan kaldirabilen bir
sey yoktur (6nerme 4); fakat tersine olarak, o sey kendi varligini ortadan
kaldirabilen her seyin kargitidir (6nceki onerme). Ve boylece o, giicii
yettigi kadar kendi varliginda siiriip gitmeye ¢abalar.
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Onerme VII
Her seyin kendi varliginda siiriip gitmek igin yaptig1 ¢aba, o seyin fiili
(actuel) 6zii diginda bir sey degildir.

Kanitlama

Herhangi bir seyin biliniyor diye kabul edilen ¢ziinden zorunlu ola-
rak bir gey c¢ikar (6nerme 36, bolim I) ve seyler gerekli tabiatlarindan
zorunlu olarak gikandan bagka bir gey olamazlar (6nerme 29 béliim I). O
halde herhangi bir seyin giicii veya ister yalniz ister bagkalariyla birlikte
onun yapacagi ¢aba veya bir sey yapma ¢abasi, yani (6nerme 6, bolim II)
kendi varliginda devam etmek igin yaptigi ¢aba veya gii¢ seyin simdiki
(actuel) veya verilmig 6ziinden bagka bir sey degildir.

Onerme VIII
Her varhigin kendi varhginda siiriip gitmek i¢in yaptigi ¢aba sonlu bir
zamanu degil, sonu belirsiz (indéfini) bir zamani kusatir.

Kanitlama

Eger gercekten bu ¢aba varligin siiresini tespit eden sinirli bir zamanu
kugatsaydi, onu var olduran biricik giicten dolayr bu sinirh zamandan
sonra onun yok olmasi gerekecekti: halbuki (6nerme 4) bu sagmadir; o
halde bir geyin var olmasina sebep olan gabanin belirli (défini) bir zamani
yoktur; fakat tersine, ayn1 énermeye gore, hicbir dig neden tarafindan
yikilmamug ise, o simdi, aktiiel olarak kendini var kilan aym giigle hep
yine var olmakta siiriip gidecektir. O halde bu ¢aba belirsiz bir zamani
kusgatir.

Onerme 1X
Ruh yalniz agik ve segik fikirlere sahip olmasi dolayisiyla degil, fakat
bulanik fikirlere de sahip olmasi bakimindan, kendi varolugunu belirli
bir siirede saklamak igin gabalar ve onda kendi gabasinin suuru vardir.

Kanitlama
Uygun olan ve upuygun olmayan fikirler, gostermis oldugum gibi, Ru-
hun 6ziinii meydana getirirler (6nerme 3), birinci ve ikinci durumda kendi
varligini saklamaya (6nerme 7) ve onu belirsiz bir siirede saklamaya (6ner-
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me 8) galigirlar. Halbuki (6nerme 23, boliim I1) Ruh Bedenin duygulanis-
larinin fikirleri aracihgiyla kendi hakkinda igten bir bilgiye (suura) zorunlu
olarak sahip oldugundan, kendi gabasi i¢in de igten bir bilgiye (guura)
sahiptir.

Scolie

Bu ¢aba, yalniz Ruha gevrildigi zaman, irade adini alir; fakat Ruh ve
Bedene cevrildigi zaman, insanin 6ziinden bagka bir sey olmayan isgtah
adin1 alir ki, onun tabiatindan zorunlu olarak kendi korunmasina yara-
yan her sey ¢ikar; bundan dolayi insan buna meyleden her seyi yapmakla
gereklenmigtir. Bundan sonra istah ile arzu arasindaki biricik fark gsudur
ki, arzu genel olarak kendi igtahinin igten bilgisine sahip olmasi dolayisiyla
insana gevrilir. Bunun igin su suretle tanimlanabilir: Arzu, hem bir igtahtir
hem de bu igtahin guuruna sahip olmakur. O halde séylemig olduklarim-
la apagik goriliiyor ki, biz bir geyin iyi oldugunu zannettigimiz igin o ey
bizim aragtirmalarimizin ve arzularimizin objesi olmaz; tersine, onu istedi-
gimiz, aragtirdigimiz ve arzu ettigimiz igin onun iyi oldugunu zannederiz.

Onerme X
Bedenimizden varolusu uzaklagtiran fikir Ruhumuzda bulunamaz ve
ona aykiridir.

Kanitlama

Bedenimizi yok edebilecek olan sey onda var olamaz (6nerme 5). Bun-
dandolayi, onu yok edebilecek olan seyin fikri, Bedenimizin fikrine sahip
olmast bakimindan Tanridabulunamaz (6nerme sonucu, énerme 9, béliim
II) yani (6nerme 11 ve 13, béliim II) bu fikir Ruhumuzda var olamaz, fakat
tersine, madem ki (6nerme 11 ve 13, boliim II) Ruhumuzun 6ziini kuran
ilk sey fiille var olan cisim fikridir, Ruhumuzun (6nerme 7) ilk ve baglica
gabasi Bedenimizin varolugunu tasdik etmektir. Bundan dolayi, Bedenimi-
zin varligini asla kabul etmeyen fikir Ruhumuza karsittir (aykiridir).

Onerme XI
Bedenimizde onun etki giiciinii artiran veya eksilten, tamamlayan ya

da tutan her seyin fikri Ruhumuzda diigiinme giicii iizerine ayni etkiyi
yapar.
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Kanitlama
Bu 6nerme, 7'nci 6nerme (boliim II) veya 14'tincii 6nerme (béliim I1)
ile de apagikur.

Scolie

O halde, goriiyoruz ki Ruh biiyiik degisikliklerden edilgin (miiteessir)
olabilir ve bazen daha ¢ok, bazen daha az yetkinlige gegebilir ve bu pasif
haller bize seving ve keder duygulaniglarini agiklar. Seving deyince ben
ileride Ruhu daha biiyiik bir yetkinlige gegiren tutkuyu (pasiyonu) anlaya-
cagim; ve keder deyince de Ruhu daha az yetkin kilan tutkuyu anlayaca-
gim. Halbuki Ruha ve Bedene ¢evrilen seving duygulanigina ben nege ya
da hoglanma adini veriyorum ve keder duygulanigina elem veya melankoli
diyorum. Fakat isaret etmek gerekir ki insanin kisimlarindan biri 6tekile-
rinden daha ziyade duygulanmig oldugu zaman hoglanma veya elem onun-
la orantilidir, biitiin kisimlan ayni derecede duygulandigi zamanda da ona
ancak nege veya melankoli nispet edilir. Scolie’de arzunun ne oldugunu
actkladim (6nerme 9). Yalniz bu ilk tig¢ duygulangi biliyorum ve bu ese-
rin ileri bahislerinde gosterecegim ki biitiin 6tekiler bu ii¢ duygulanigtan
gelmektedir; fakat daha ileri gitmeden, bir fikrin bir bagkasina nasil karsit
oldugunun anlagilmasi maksadiyla, bu kismin ikinci énermesini uzun uza-
diya agiklayacagim.

1 7’nci 6nermenin Scolie’sinde (béliim II) gosterdim ki Ruhun 6ziinii
kuran fikir var olduk¢a Bedenin varligini da kusatir ve géstermis oldugum-
dan da su sonug gikar ki (6nerme sonucu, énerme 8, boliim II ve onun
scolie’si) Ruhumuzun varhigi, Ruhun, Bedenin simdiki (actuel) varligin
icine almasina baghdir. En sonra gosterdim ki, onu hayal ettiren ve hatir-
latan Ruhun giicii dahi, yine Ruhun, Bedenin simdiki varligini kugatma-
sina bagldir (6nerme 17 ve 18, boliim 11, scolie’si ile birlikte). Buradan
su sonug ¢ikar ki, Ruhun gimdiki varligi ve onun hayal etme giicii, Ruh
Bedenin varhgini kabulden vazgegtigi zaman yok olmustur; fakat Ruhun
Bedenin varligini tasdikten vazgegmesinin nedeni asil Ruh olamaz (6ner-
me 4). Bu neden (cause) Bedenin varhiginin terk edilmesi de olamaz; zira
Ruhun Bedenin varligint olumlamasinin nedeni, aym Bedenin varliginin
baglangici degildir; o halde ayni sebeple Beden var olmaktan giktigindan
dolay1 Bedenin varligini olumlamaktan vazgegemez. Fakat (6nerme 8,
boliim II) Bedenimizin ve bunun sonucu olarak Ruhumuzun varlhigindan



DUYGULANISLARIN KOKU VE TABIATI UZERINE 141

soyutlanan bagka bir fikirden gelir ve zorunlu bir sonug olarak bu fikir
Ruhumuzun 6ziinii kuran fikre kargittir (aykiridir).

Onerme XII
Ruh, elinden geldigi kadar Bedenin etkileme (tesir etme) giiciinii art-
tiran ya da tamamlayan seyi hayal etmeye ¢aligir.

Kanitlama

Insan Bedeni yapici bir dig cismin tabiatint kugatacak bir tarzda duygu-
landig1 zaman, Ruh bu Bedeni hazirimig gibi grecektir (6nerme 17, bolim
II). Ve bunun sonucu olarak (6nerme 7, béliim II) bu yabanci cismi hazir
goz oniine aldikga, yani (ayni 6nermenin scolie’si) onu hazir zannettikge,
insan bedeni bu yabanci cismin tabiatini kugatan bir tavirla duygulanmig-
tir. Bundan dolayi, Ruh, Bedenin etki giiciinii arttiran ya da tamamlayan
seyi hayal ettikge Beden iste bu giicii tamamlayan ya da arttiran tavirlarla
duygulanmugtir (postulat I). Ve bunun sonucu olarak (6nerme 11) Ruhun
diigiinme giicii artimig ya da tamamlanmugtir; dyleyse (6nerme 6 veya 9)
Ruh, giicii yettigi kadar ayni geyleri hayal etmeye ¢aligir.

Onerme XIII
Ruh, Bedenin etkileme (tesir etme) giiciinii azaltan veya yok eden
seyleri hayal ettigi zaman, giicii yettigi kadar, hayal ettiginin varligin
digta birakan geyi hatirlamaya gabalar.

Kanitlama

Once énermede kanitlamig oldugum gibi, Ruh bir seyi bu suretle hayal
ettikge, Ruh ve Bedenin giicii azalmig ya da tiikenmigtir. Bununla birlik-
te Ruh, birincinin simdi digta birakan varligin1 uzaklagtiran bir bagkasini
hayal edinceye kadar, her zaman boyle bir sey hayal edecektir (6nerme
17, boliim 1I) yani, gésterdigim gibi Ruh ve Bedenin giicii, Ruhun hayal
ettigi seyin varligim digta birakan bagka bir seyi hayal edinceye kadar azalt-
mis ya da tikenmistir. Oyle ise, giicii yettigi kadar bu baska seyi hayal
etmek ya da haurlamak igin ¢abalayacakur vb... (6nerme 9, boliim 111)

Onerme sonucu
Buradan su sonug gikar ki, Ruh kendi giiciinii ve Bedenin giiciinii
azaltan veya indiren seyi hayal etmekten nefret eder.
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Scolie

Soylemig oldugum geylerden, Sevgi ve Kinin ne oldugu agikga anlagilir;
yani sevgi bir dig nedenin fikri ile birlikte olan sevingten bagka bir gey
degildir. Kin de bir dig neden fikriyle birlikte olan kederden bagka bir gey
degildir. Bundan sonra, seven kimsenin sevdigi ile birlikte bulunmaktan
zevk duydugunu, onu elinde tutmaya gahigtiginy, tersine olarak kin duyan
kimsenin de kinin konusunu uzaklagtirmaya ve onu yok etmeye galigtigini
goriiyoruz. Fakat ben bu soruyu ilerde daha genis inceleyecegim.

Onerme XIV
Eger Ruh bir kere iki duygulanistan aym zamanda duygulanmugsa,
sonradan ne vakit onlardan biriyle duygulansa, ¢tekisi ile de duygulanur.

Kanitlama

Insan Bedeni ayni zamanda iki cisimle birden duygulanmig olunca,
sonradan birinin hatirlanmasi zorunlu olarak Ruhta 6tekinin hatirlan-
masini ¢agiracaktir (6nerme 18, boliim II). Halbuki Ruhun hayal giicii
dis cisimlerin tabiatindan ziyade Bedenimizin duygulaniglarini gosterir
(6nerme sonucu 2, dSnerme 16, boliim II); dyle ise eger beden ve bundan
dolayt Ruh iki duygulanigt ayni zamanda duymug olsa, birinin hatirlan-
masi, bunun sonucu olarak, ister istemez tekini de hatirlatacaktir.

Onerme XV
Herhangi bir sey Sevinme, Keder ya da Arzunun igreti nedeni olabilir.

Kanitlama

Ruhun kendi etki giiciinii artirmayan veya eksiltmeyen bir pasif halle
ayni zamanda onu artiran veya eksilten bir bagka pasif halle duygulanmig
oldugunu varsayalim (postulat I); énceki 6nerme ile apagik goriiliir ki,
bunun sonucunda Ruh birincisinden varsayisa gére, kendi diigiinme gii-
ciinii kendiliginden artirmayan ve eksiltmeyen hakiki nedeniyle duygulan-
mug olacagizaman onu azaltan veya artiranla da ayni zamanda duygulanmig
olacakur (scolie, énerme 11), yani seving ve kederle duygulanmig ola-
caktir, bundan dolayi, bu obje kendi kendisinin degil, fakat igreti olarak
seving ya da kederin nedeni olacaktir. Ayni uslamlama ile géstermek
kolaydir ki, ayni obje arzunun igreti nedeni olabilir.
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Onerme sonucu
Biz yalnizca bir seyi kendisinin etker nedeni’ olmayan seving ya da
keder duygulanigiyla géz éniine aldigimiz igin, onu sevebilir ya da ondan
nefret edebiliriz.

Kanitlama
Gergekten yalniz bundan dolayi, (6nerme 14) Ruh bu seyi tasarlamak
suretiyle seving veya kederle duygulanmig olabilir, yani (scolie, énerme
11) ya Ruh ya da Bedenin giicii artrig ya da eksilmistir ve bunun sonucu
olarak (6nerme 12) Ruh bu seyi tasarlamayi arzu eder veya ondan uzaklasir
(6nerme sonucu, énerme 13), yani (scolie, énerme 13) bu seyi ya sever
ya da ondan nefret eder.

Scolie

Buradan, sebebini bilmeksizin ve yalnizca, denildigi gibi, sempati veya
antipati ile, bazi seylerinasil sevebildigimizi ve bazilarindan nefret ettigimi-
zianhyoruz ve gelecek 6nermede gdsterecegim gibi, sirf bizde ayni duygula-
niglart dogurmak aligkanliginda olanlara benzer bir seye sahip oldugu igin,
bize seving ya da keder veren seylerin bulunmasinin sebebi de budur.
Biliyorum ki ilk defa sempati ve antipati adlarin felsefeye sokmug olan
yazarlar bu kelimelerle seylerin basi olarak niteliklerini anlatmak istemig-
lerdir. Fakat bununla birlikte, benim ayni terimlerden bilinen, hatta mey-
danda olan niteliklerini anlamama imkan olacagini zannediyorum.

Onerme XVI
Biz yalnizca, bir seyin Ruhu her zaman Seving veya Kederle duygulan-
diran bir objeye benzer bir yam1 bulundugunu hayal etmemiz yiiziinden,
bu seyi bu objeye benzeten bu duygulaniglarin fiili sebep olmasa bile, biz
yine bu seyi ya severiz ya da ondan nefret ederiz.

Kanitlama
Bir objede, varsayima gore, bu objeye benzeyen seyi ya seving ya ke-
der duygulanigiyla gz oniine aldik; o halde (6nerme 14) Ruh bu objenin
hayali ile duygulanmisg olacagi zaman, hemen bu iki duygulanigtan biriyle
duygulanmig olacaktir ve bundan dolay1 kendisinden bu benzeyisi fark
ettigimiz obje seving veya kederin igreti nedeni (6nerme 15) olacaktir; o

3) Cause efficiente (tail-illet).
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halde benzeyigi meydana getiren sey, bu duygulaniglarin etker nedeni
olmasa dahi, bu objeyi ya severiz ya da ondan nefret ederiz.

Onerme XVII
Eger bir objede her zaman Ruhumuzda Seving doguran bir bagka obje-
ye benzer bir gey oldugunu hayal edersek, her zaman bize Keder vermekte
olan bu objeyi ayni1 zamanda hem severiz, hem ondan nefret ederiz.

Kanitlama
Bu obje, gergekten, varsayima gore, kendiliginden kederin nedenidir ve
bu duygulanigla onu hayal ettikge ondan nefret ederiz (scolie, nerme 13).
Bundan bagka bizde, daima ayni derecede biiyiik bir seving duygulanigt
duyuran bir bagkasina benzer bir yani bulunmasi bakimindan, onu ayni
seving atiligi ile sevecegiz (Gnceki énerme); dyle ise ona kargi nefretimiz
oldugu gibi aym zamanda sevgimiz de olacaktir.

Scolie

Iki karsit duygulanistan dogan bu Ruh haline ben Ruh kararsizhg:
adin1 veriyorum ki, hayal giiciine gore giiphe ne ise duygulaniga gére de o
ayni geydir (6nerme 44, boliim II). Ruhun kararsizhig ile siiphe arasinda
ancak g¢oklukla azhik farki vardir. Yalniz su ciheti belirtmek gerekir ki,
once gelen onermede Ruh duygulaniglari arasinda bu iki duygulanigtan
birinin asil kendisinin, ¢tekinin ise igreti olarak meydana geldigi sonu-
cunu ¢ikardi isem, bunun sebebi 6nceki dnermelerin bu suretle sonugla-
may1 daha kolaylastirmalar idi. Fakat ruhun kararsizliginin ¢ok kere ya
bir ya oteki duygulanigin etker nedeni olan bir obje oldugunu inkar et-
mem. Vakaa insan bedeni farkl tabiatta pek ok sayida fertten ibarettir
(postulat 1, boliim II) ve bundan dolay: (6nerme 13, lemma III'ten sonra
gelen aksiyom 1, boliim II'ye bkz.) birgok ve gesitli tarzlarda tek ve aym
Bedende duygulanabilir; 6te yandan tek ve aynu sey birgok tarzlarda duy-
gulanabildigi gibi, 0 da Bedenin tek ve ayniboliimiinden birgok ve gesitli
tarzlarda duygulanabilir. Boylece, kolay tasarlanabilir ki, tek gegmig ve
gelecek bir seyin hayaliyle de seving ve keder duyabilir.

' Onerme XVIII
Insan hazr bir seyin hayaliyle oldugu kadar ge¢mis ve gelecek bir
seyin hayaliyle de Seving ya da Keder duyabilir.
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Kanitlama

Insan bir objenin hayaliyle duygulanmis oldukga onu var olmasa bile,
hazir gibi goriir (6bnerme 17, boliim Il ve onun énerme sonucu) ve onun
hayali ya ge¢mis ya gelecek bir zamanin hayaline bagl oldugu zaman da
onu gegmis veya gelecek gibi tasarlar (scolie, onerme 44, bolim II). Bu-
nun igin kendi bagina goz 6niine alinan objenin hayali ister gelecek, ister
gecmis zamana, ister hale atfedilsin, her zaman aynidir, yani (6nerme
sonucu, énerme 16, boliim III) ister hayal ge¢mis bir objeden gelsin, isterse
gelecege veya hale ait objeden gelsin, Beden yapisi veya duygulanig aynidir.
Bundan dolayi, ya ge¢mis ya gelecek, ya da hazir bir seyin hali Ruhu-
muzda ayni seving veya keder duygulanisint dogurur.

Scolie |

Kendisiyle duygulanmig oldugumuz veya olacagimiz bir sey hakkinda
gecmis ya da gelecektir diyorum: Diyelim ki goérdiigiimiize veya gorecegi-
mize gore o bize haz vermistir ya da verecektir, o bize ac1 vermistir ya da
verecektir vb. Gergekten onu boyle tasarladigimiza gore varligini tasdik
ediyoruz: Yani Beden seyin varhgina aykiri hi¢bir duygulanig duymaz
(6nerme 17, boliim II). Bundan dolay1 Beden, bu sey hazir oldugu zaman
nasil duygulanmug ise, onun hayaliyle de ayni suretle duygulanmis olur.
Yine de, bununla birlikte, daha 6nce bir yigin deney yapmuis olanlar, bir
seyi gelecek veya gegmis gibi gordiikleri zaman kararsizlikta kalirlar ve
cok defa bir sonuca varmayi siipheli goriirler (scolie, 5nerme 44, bolim
[I). Bundan su sonug gikar ki, boyle hallerden dogan duygulaniglar da
sabit (kararl) degildirler ve genel olarak gesitli seylerin hayalleriyle bulan-
dinllmustirlar. Ve bu hal o seyin sonucu hakkinda bir kesinlik kazanincaya
kadar siirer gider.

Scolie Il

Biitiin bu sdylemis olduklarimdan, umut, korku, giiven, umutsuzluk,
seving ve vicdan azabinin ne oldugu anlagilir. Umut, gergekten, olmasi
bize kesin degil diye goriinen gelecek veya ge¢mis bir seyin hayalinden
meydana gelmis kararsiz bir sevingten baska bir sey degildir. Korku, ter-
sine olarak, yine kesin olmayan bir seyin hayali ile meydana gelen karar-
siz bir kederdir. §imdi bu iki duygulanigtan siipheyi kaldirirsaniz, umut
giivene, korku umutsuzluk haline diger; korktugumuz veya umdugumuz
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bir geyin hayaliyle meydana gelen seving ya da kederi yapan budur. Ondan
sonra haz da, olmas: bize kesin gériinmeyen gegmis bir seyin hayaliyle
meydana gelmig sevingten bagka bir sey degildir. En sonra, suur daralmasi,
siiphesiz, hazzin kargiti olan kederdir.

Onerme XIX
Sevdiginin yok oldugunu hayal eden kederlenecektir. Tersine, onun
var olarak kaldigini hayal eden sevinecektir.

Kanitlama

Ruh, elinden geldigi kadar, Bedenin etki giiciinii artiran ya da onu
tamamlayan seyi hayal etmeye galigir (Gnerme 12), yani (scolie, énerme
13) Bedenin scvdigi scyi hayal etmeye ¢alisir. Halbuki hayal giicii seyin
varoluguna sebep olanla tamamlanir ve tersine, geyi yok edenle azalir
(6nerme 17, boliim II); o halde sevilen geyin varligina sebep olan seylerin
hayalleri, bu objeyi hayal etmesini saglayan Ruhun ¢abasini tamamlarlar.
Yani (scolie, bnerme 11) Ruha seving verirler ve tersine, sevilen seyin
varligini yok edenler Ruhun bu ¢abasina aykiridirlar. Yani (ayni scolie)
onu kederli yaparlar; bundan dolayi, sevilen bir objenin yok oldugunu
hayal eden kimse kederlenecektir, vb.

Onerme XX

Kin besledigi seyin yok oldugunu hayal eden kimse, sevinecektir.

Kanitlama

Ruh (6nerme 13), Bedenin etki (tesir) giiciinii azaltan veya baglayan
objelerin varligini yok edeni hayal etmeye ¢algir, yani (scolie, ayni dner-
me) kin besledigi objelerin varligini yok eden seyi hayal etmeye gahsr;
bundan dolay1 Ruhta kinin objesinin varligini yok eden bir objenin ha-
yali ruhun ¢abasini tamamlar, yani (scolie, dnerme 11) ona seving verir;
dyle ise Kin besledigi objenin yok oldugunu hayal eden kimse, sevine-
ceketir.

Onerme XXI
Sevdiginin Seving veya Kederle duygulanmig oldugunu hayal eden
kimse de, ya seving ya kederle duygulanacaktir ve bu iki duygulanigtan
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ya biri ya 6tekinin, sevilen seyde bulunacaklari hale gore sevende de ya
daha ¢ok ya daha az olacaktir.

Kanitlama
Sevilen geyin varoluguna sebep olan seylerin hayalleri (19’uncu 6ner-
mede gostermig oldugum gibi) bu seyi hayal etmesini saglayan ruhun
¢abasinayardimeder (ya da tamamlar). Fakat seving, sevingli seyin varolu-
suna sebep olur ve seving duygulanisi ne kadar biiyiikse bu da o kadar
biiyiiktiir. Zira o (11'inci dnermenin scolie’si) daha biiyiik bir yetkinlige
gegistir; Oyle ise sevilen seyden dolayr sevincin hayali sevende Ruhun
gabasina yardim eder, yani (scolie, 6nerme 11) seveni sevingle duygu-
landirir ve bu duygulanig sevilen seyde ne kadar biiyiikse o kadar biiyiik
olacaktir, birinci nokta bu idi. Bundan bagka, bir sey kederle duygulan-
dig1 zaman, bir dereceye kadar yikilmistir ve o ne kadar biiyiik bir keder-
le duygulanmig ise bu yikilig da o kadar biiyiiktiir (scolie, énerme 11).
Boylece (6nerme 19) sevdiginin kederle duygulanmig oldugunu hayal
eden kimse, ondan ayni suretle duygulanir ve bu duygulanig sevilen kim-

sede ne kadar biiyiikse, o kadar ¢ok olur.

Onerme XXII
Birinin sevdigimiz bir objeye seving verdigini hayal edersek, ona karsi
sevgi duymug olacagimiz gibi, tersine olarak, ayni objeye keder verdigini
hayal edersek, ondan nefret ederiz.

Kanitlama
Sevdigimiz seyi ya bir seving ya kederle duygulandiran, bizi de ya se-
ving ya kederle duygulandirir, giinkii sevdigimiz seyi bu seving veya ke-
derle duygulanmig diye hayal ederiz (6nceki énerme): halbuki bu seving
veya kederin bizde bir dig neden fikri ile birlikte oldugu varsayilmigtir.
Oyle ise (scolie, 5nerme 13) sevilen bir seyin ya seving ya kederin nedeni
olduguna inandigimiz kimseyi severiz veya ondan nefret ederiz.

Scolie
21'inci 6nerme bagkasinin ugradigi zarar yiiziinden duyulan keder diye
tanimlanabilen gefkatin ne oldugunu bize gésteriyor. Fakat bagkasinin mut-
lulugunun meydana getirdigi sevince verilmesi gereken adi bilmiyorum.
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Baskasina iyilik yapana karsi duyulan sevgiye iyi gorme (faveur)*

kotiilitkk yapanin bizde dogurdugu nefrete tiksinme diyecegim. En sonra
isaret etmek gerekir ki yalniz (21'inci dnermede gostermis oldugum gibi)
sevmig oldugumuz bir seye kargi acimamiz yoktur, ayni zamanda bize
benzedigine hitkmettigimiz kimseye karsi da daha agagida gésterecegim
gibi, Ruhumuzda higbir duygulanig dogurmadigi zaman bile, acima du-
yariz. Bundan dolay1 benzerimize iyilik yapan kimseye kargi da iyi go-
riig duyar ve tersine olarak ona zarar veren kimseden de tiksinmig olu-

ve

ruz.

Onerme XXIII
Nefret ettigi kimsenin Kederle duygulandigini hayal eden kimse sevi-
necek ve tersine, onun Seving duydugunu hayal eden kimse kederlene-
cektir. Ve bu iki duygulanis, nefret edilen seyde karstt duygulanigin ya
daha ¢ok ya daha az olduguna gére ya az ya gok kuvvetli olacaktir.

Kanitlama

Nefret edilen bir kimse keder duydugu zaman, o kimse bir dereceye
kadar yok olmugtur ve bu keder ne kadar biiyitkse onun yok olugu da o
kadar biiyiiktiir (6nerme 11'in scolie’si) dyle ise her kim nefret ettigi seyin
keder duydugunu hayal ederse, bundan dolay1 onun kargiti olan duygula-
nust duyacaktir ki bu da sevingtir; ve bu nefret edilen seyin keder duydu-
gunu ne kadar ¢ok hayal ederse bu seving de o kadar biiyiik olacakutr.
Birinci nokta bu idi. Simdi seving, burada seving veren seyin varolugunu
gerektirir (scolie, 5nerme 11) ve bu ne kadar ¢ok tasarlanirsa bu seving
de o kadar biiyiiktiir. Eger bir kimse nefret ettigi kimsenin seving duydu-
gunu hayal ederse, bu hayal edis (6nerme 13) onun g¢abasini azaltacak
yani (scolie, dSnerme 11), o keder duyacakur, vb.

Scolie
Bu seving saglam olarak ve i¢ savast olmadan elde edilemez, zira (bunu
27'nci 6nermede gosterecegim) kendine benzer birinin bir kederle duygu-
laniga ugradigi hayal edildikge bir dereceye kadar kederlenilmesi gerekir;

4) Bu kelimeyi tam gevirmek giigtiir: Spinoza'nin kastettigi bir insanin iyi hareketini begen-
mek ve iyi kargilamayi ifade ediyor. “lyi gérme” miiphem olarak bu anlam: veriyor.
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tersine olarak, seving duydugu hayal edildigi zaman sevinilmesi gerekir.
Fakat burada yalniz kin veya nefreti gdz oniine ahyoruz.

Onerme XXIV
Kin duydugumuz seyden dolay1 Seving duyan birisini hayal edersek
onun hakkinda Kin (ya da nefret) duygusu besleriz, eger tersine, keder
duydugunu hayal edersek, onun hakkinda Sevgi duyariz.

Kanitlama
Bu 6nerme de 22’nci 6nerme gibi kanitlanmugtir.

Scolie
Bu Kin duygulaniglari ve buna benzeyenler, bir insani ya bagkasinin
kotiilliigiinden memnun veya bagkastinin mutlulugundan kederli olmasi baki-
mindan géz 6niine alinan, Kinden bagka bir sey olmayan, hasede baglanirlar.

Onerme XXV
Kendimizde veyasevilen seyde ya onu ya bizi Sevingle duygulandirdig-
n1 hayal ettigimiz her seyi kabul etmeye ¢abalariz ve tersine ya onu ya da
bizi kederle duygulandirdigini hayal ettigimiz her seyi de inkar etmeye
gabalariz vb.

Kanitlama

Sevilen kimseye ya seving ya keder duygusu verdigini hayal ettigimiz
sey bize de ya seving ya keder duygusu verir (6nerme 21). Fakat Ruh
(6nerme 12) yapabildigi kadar, bize seving duygusu veren seyi hayal et-
meye gabalar, yani (6nerme 17, boliim Il ve onun 6nerme sonucu) onu
simdi hazirmig gibi gormeye galisir ve tersine (6nerme 13) bize keder
duygusu veren seyin varligini uzaklagtirmaya galigir; dyle ise, ya bizde ya
sevilen seyde seving duygusu dogurdugunu hayal ettigimiz her seyi kabul
etmeye ¢abalariz. Ve tersine, ya bizde ya sevilen seyde keder duygusu
dogurdugunu hayal ettigimiz her seyi reddetmeye ¢abalariz.

Onerme XXVI
Nefret ettigimiz birinin keder duydugunu hayal ettigimiz her seyi ka-
bule galisiriz ve tersine, ona seving veren her seyi inkara galigiriz.
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Kanitlama
Bundan 6nceki 2 1'inci 5nermeden giktig gibi, bu dnerme de 23'tincii
onermeden gikar.

Scolie

Boylece goriiriiz ki, insan kendisi ve sevilen sey hakkinda kolaylikla
adil olmadan ¢ok, taraf tutuyor ve tersine, nefret ettigi sey hakkinda da
adil olmadan az taraf tutuyor; insanin kendisi s6z konusu olunca adil
olmaktan ziyade taraf tuttugu zamanki bu hayal giiciine gurur (6giinme)
denir ve bu, bir gesit hezeyandir, giinkii insan yalniz kendi hayal giicii ile
her seyi kavrayabildiginin gozleri agik rilyasini goriir, bu sebepten onu
gergek sayar ve ona hayran olur, halbuki varligina engel olan ve kendi
etki giiciinii sinirlayan seyi hayal edemez. Oyle ise gurur (giinme) insanin
kendi hakkinda adil olmaktan ziyade taraf tutmasindan dogan bir se-
vingtir. Ve bunun sonucu olarak insanin bir bagkasi hakkinda adil olmak-
tan ziyade taraf tutmasindan dogan sevince artik degerlendirme (sures-
time) ya da fazla Gvme denir ve en sonra bir bagkasi hakkinda adil olmak-
tan az tarafli davranmasindan dogan duyguya da hor gérme (mésestime)
denir.

Onerme XXVII
Bize benzeyen ve hakkinda higbir tarzda bir duyguya sahip olmadigimiz
birinin bir duygusu oldugunu hayal edersek sirf bundan dolay1 ona ben-
zer duyguyu duyariz.

Kanitlama

Seylerin hayalleri insan Bedeninin duygulaniglaridir ki, onlarin fikir-
leri bizim gibi hazir olan dig cisimlerin fikirlerini bizde temsil ederler;
(Scolie, 5nerme 17, boliim 1) yani (6nerme 11, boliim II) onlarin fikirle-
ri Bedenimizin tabiatini ve ayni zamanda bir dig cismin simdi hazir olan
tabiatini kugatir. Oyle ise eger bir dig cismin tabiati Bedenimizin tabiati-
na benzerse hayal ettigimiz dig cismin fikri de, bu dig cismin duygulanigina
benzeyen Bedenimizin bir duygulanigini kugatacaktir ve bunun sonucu
olarak bize benzer birinin bu duygulanigla duygulandigini hayal edersek,
bu hayal edig Bedenimizin benzer bir duygulanigini kusatacaktr. Oyle
ise yine bize benzer bir gseyin bir duyguya sahip oldugunu hayal etme-
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mizden dolay1 onunkine benzer bir duyguya sahip oluruz. Tersine olarak,
bize benzer birisi hakkinda nefretimiz olsaydi, nefretimiz nispetinde (6ner-
me 23) ona karsit ve onunkine benzemeyen bir duygu duyacaktik.

Scolie
Duygulaniglarin bu taklidi, bir keder s6z konusu olunca, acima (com-
misération) adim alir (scolie, nerme 23), fakat bu eger bir arzu hakkinda
ise, 0 bize benzer bagka varliklarin arzu duyduklari bir sey hakkinda bizde
dogrulmug arzudan bagkasi olmayan gipta (émulation) olur.

Onerme sonucu |
Hakkinda higbir suretle bir duyguya sahip olmadigimiz birisinin bize
benzer bir gey igin seving duydugunu hayal edersek, ona kargi sevgi duya-
capiz. Eger tersine, onun keder duydugunu hayal edersek, ona kargi nef-
ret (kin) duyacagiz.

Kanitlama
22'nci onerme, 21'inci 6nerme ile kanitlandigi gibi bu 6nerme de
bundan 6nceki ile kanitlanir.

Onerme sonucu II
Eger bir kimse bize acima ilham ederse, sefaletinin bizi duygulandir-
dig1 keder yiiziinden ondan nefret edemeyiz.

Kanitlama
Egergercektenondan nefret edebilseydik, 0 zaman (6nerme 23) onun
kederinden dolayi seving duymamuz gerekirdi ki, bu da hipoteze aykiridir.

Onerme sonucu 111
Eger bir obje bize acima ilham ederse, giiciimiiz yettigi kadar onu
sefaletten kurtarmaya galigiriz.

Kanitlama
Bize acima ilham eden objeye karsi keder duygusu veren sey, bize de
ona benzer bir duygu verir (6nceki énerme); bundan dolay: biisbiitiin
varligi kaldiran, ya da onu yok eden her seyi hatirlamaya ¢ahsiriz (6ner-
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me 13), yani (scolie, nerme 9) ya bizde onu yok etme istahasi (arzu)
olacak, ya da onun yok olmasina dogru gerektirilmig olacagiz; boylece
bize acima ilham eden objeyi sefaletten kurtarmaya galigiriz.

Scolie
Iyilik yapmak istedigimiz kimse hakkindaki acima duygumuzdan do-
gan bu iyilik yapma iradesi ya da istahasina iyi goriis (faveur) denir ve
boylece iyi goriig actma duygusundan dogmug bir arzudan bagka bir sey
degildir. Bize benzedigini hayal ettigimiz bir sey hakkinda ya iyilik ya
kotiilik yapan kimse igin duydugumuz sevgi ve nefret konusunda 22’nci
onermenin scolie'sine bakiniz.

Onerme XXVIII
Bizi Sevince gotiirdiigiinii hayal ettigimiz her seyin meydana gelmesi-
ni saglamaya gahgiriz: Ona kargit oldugunu ya da Kedere gotiirdiigiini
hayal ettigimiz her seyi uzaklagtirmaya ya da onu yok etmeye ¢aligiriz.

Kanitlama

Sevince gotiirdiigiinii hayal ettigimiz her seyi, giiciimiiz yettigi kadar
hazirmiggibi hayal etmeye galisiriz; (6nerme 12) yani (6nerme 17, boliim
II) giiciimiiz yettigi kadar onu hazir ya da fiil halinde varmig gibi gérmeye
galisiriz. Fakat Ruhun ¢abasi ya da onun diisiiniirken sahip oldugu giig
ile Bedenin gabasi ya da onun icra ederken sahip oldugu gii¢ arasinda
tabiat bakimindan eslik (parité)’ ve zamandaghk vardir (7'nci énerme-
nin 6nerme sonucu ve 9uncu énerme, boliim II, nerme sonucundan
actkga cikacag iizere), Oyle ise tam anlamu ile bu seyin var olmasi igin
caligiriz, yani (9’'uncu 6nermenin scolie’sine gore ayni anlama gelmek
tizere) bunun igin igtahimiz vardir ve buna meylederiz; bu birinci nokta
idi. Simdi kederin nedeni olduguna inandigimiz seyin yani (13’tincii 6ner-
menin scolie’si) nefret ettigimiz seyin yok oldugunu hayal edersek seving
duyacagiz (6nerme 20); ve boylece onu yok etmeye ¢alisacagiz (bu kanitla-
manin birinci boliimii igin), yani (6nerme 13) onu bizden uzaklagtirmaya
galisacagiz: ta ki, onu asla simdi hazirmig gibi gormeyelim. Bu da ikinci
nokta idi. Oyle ise sevince gotiirebilen her sey, vb...

5) Tam benzerlik de dencbilir.
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Onerme XXIX
Insanlarin® sevingle kargilayacaklanni hayal ettigimiz her seyi yapmaya
cahsacagiz. Insanlarin nefretle kargilayacaklarini hayal ettigimiz her seyi
de yapmadan nefret duyacagiz.

Kanitlama
Insanlarin bir seyi sevdikleri ya da bir seyden nefret ettiklerini hayal
edersek, bu yiizden o seyleri severiz ya da onlardan nefret ederiz (6ner-
me 27) yani (scolie, 5Snerme 13) yine bundan dolay: bu seyin hazir bulu-
nugu bize seving verir ya da bizi kederlendirir ve boylece (6nceki éner-
me) insanlarin sevdiklerini ve sevingle kargilayacaklarini hayal ettigimiz
her seyi yapmaya galisacagiz.

Scolie

Yalnizca insanlarin hosuna gitmek maksadiyla bir seyi yapmak, bir
seyden kaginmak igin olan bu gabaya hirs (ambition) denir; baglica kendi
zararimiza ya da bagkasinin zaranna hareket ettigimiz ya da kagindigimiz
zamanda oldugu gibi bir egilim ve arzu ile halkin hosuna gitmeye ¢aligti-
gimiz zaman bu adi alir; boyle degilse bu ¢abaya insanlik (humanité) de-
meye aligilmigtir. Bundan sonra, bagkasinin hogumuza gitmek igin yap-
maya galigtigi hareketi hayal ettigimiz zaman duydugumuz sevince 6vme
(louange) diyorum; bagkasinin hareketini nefretle kargiladigimiz zaman
duydugumuz keder haline de yerme (bldme) diyorum.

Onerme XXX
Eger birisi bagkalarina Seving verdigini hayal ettigi bir seyi yaparsa,
neden olarak kendisinin fikriyle birlikte bulunan bir sevingle duygulana-
caktir; eger tersine, bagkalarina keder verdigini hayal ettigi bir sey yapar-
sa, kendi kendisini Kederle karsilayacaktir.

Kanitlama
Bagkalarini seving ya da kederle duygulandirdigini hayal eden kimse
bundan dolay1 (27'nci 6nerme) ya seving, ya da kederle duygulanmig
olacakur. Oyle ise, insan (6nerme 17 ve 23, boliim II) kendisini etki

6) Burada ve sonraki 6nermelerde insanlar kelimesi haklarinda higbir duygulanistmiz olma-
yanlar anlamindadir. (y.n.)
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bakimindan gerektiren, bagkalarina seving verdigini hayal ettigi bir gey
meydana getiren duygular hakkinda guur sahibidir, neden olarak kendi
kendisinin suuruyla seving duyacaktir, yani kendi kendisini sevingli sa-
yacaktir ve buna kargilik, vb...

Scolie

Sevgi, bir dig nedenin fikriyle birlikte olan bir seving, nefret (veya kin)
de bir dig nedenin fikriyle birlikte olan bir keder olduguna gére, bu seving
ve bu keder dyle ise ayni suretle bir gesit sevgi ve kin olacaktir. Bununla
birlikte, sevgi ve kin dig geylere nispet edildikleri i¢in, burada bu duygula-
niglar1 bagka adlarla isaret edecegiz, (seving ve keder insanlarin oviildiik-
lerine ya da yerildiklerine inandiklar1 zaman dogan seving ve keder ha-
linde) bir dig nedenin fikriyle birlikte olan scvince san ve seref (gloire”)
ve onun kargiti ile birlikte olan kedere utang (honte) diyecegiz; bagka
durumlarda bir i¢ nedenin fikriyle birlikte olan sevince, i¢ rahathgi®, bu
sevince kargit olan kedere de pigmanlik (repentir) diyecegiz. Simdi olabil-
digi gibi (6nerme sonucu 6nerme 17, boliim 1) birinin bagkalarini duygu-
landirdigini hayal ettigi seving halinin yalnizca hayal olmast ve (6nerme
25) herkesin seving verdigini hayal ettigi her seyi kendi hakkinda da hayal
etmeye caligmasi, bu suretle serefinin kolaylikla gurur halini almasi ve
bagkalari igin ¢ekilmez oldugu sirada kendisinin herkes igin hog oldugu-
nu hayal etmesi miimkiindiir.

Onerme XXXI
Birinin bizim sevdigimiz, arzu ettigimiz ya da nefret ettigimiz bir geyi
sevdigini, arzu ettigini ya da nefret ettigini hayal edersek, sevgimiz, arzu-
muz ve nefretimiz bundan dolay1 daha sabit olacaktir. Eger tersine, bizim
sevdigimiz geyden onun nefret ettigini ya da buna karsilik, nefret ettigi-
miz geyi sevdigini hayal edersek, Ruh kararsizligi (dalgalanmasi) denen
pasif hali (passion) iyice duyariz.

Kanitlama
Birinin bir geyi sevdigini hayal edersek, bundan dolay1 bu seyi severiz
(6nerme 27), fakat o geyi bu olmadan (yani bagkasinin sevgisiyle birlikte

7) Buna yerine gére iin ve gan da diyoruz.
8) Contentanent de soi. Kendinden memnun olma ise de bu kavranu ifade edemiyor.
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olmadan) sevdigimizi varsayariz. Bu sevgi o zaman yeni meydana ¢ikan
bir nedenle beslenecektir ve bundan dolay: da, ayni sebepten sevdigimizi
daha kararh bir tarzda sevecegiz. Eger simdi birinin bir seyden nefret
ettigini hayal edersek, bu seye kargi nefret duyariz (ayn1 énerme). Bu
sirada onu sevdigimizi varsayarsak, aynu gey igin ayni zamanda hem sev-
gi, hem nefretimiz olacaktir, yani (scolie, dGnerme 17) Ruhun kararsizlig1
(dalgalanmasi) denen pasif hali duyacagiz.

Onermenin sonucu
Buradan ve 28'inci 6nermeden su sonug ¢ikar ki, herkes, giicii yettigi
kadar, kendi sevdigi seyi herkesin sevmesi ve kendisinin nefret ettigi seyden
herkesin nefret etmesi icin galigir; sairin su sozii bundan ileri gelir,
“Sevenler, biz hepimiz, hem ummak hem korkmak istiyoruz; bir

bagkasinin izni ile seven kimse demirden yapilmigtir®”.

Scolie
Sevgimizin, nefretimizin konusunu herkesin degerlendirmesi igin ¢aba,
gergekte, bir hirstir (ambition) (scolie, onerme 29); boylece herkesin ta-
biat1 bakimindan bagkalarinin kendi yaradilisina gore yagadigini gérmek
istah1 vardir ve herkeste ayni igtah oldugundan dolay: insanlar birbirleri-
ne engel olurlar ve ¢iinkii herkes, herkes tarafindan 6viilmek, ya da se-
vilmek ister, bundan dolay: da kargilikli bir kin ve nefrete ulagr.

Onerme XXXII
Yaln1z bir kiginin sahip olabilecegi bir geyden bir kimsenin seving duy-
dugunu hayal edecek olursak, onun buna artik sahip olmamast igin gaba
harcariz.

Kanitlama
Sirfbir kimsenin bir geydenseving duymasini hayal etmemiz yiiziinden
(6nerme 27, 6nerme sonucu [ ile birlikte), bu seyi severiz ve ondan se-

9) Metinde bu parganin nereden alindig1 séylenmiyor. Parga Boulainvillier gevirmesinden
sOyle alimyor:

Ovidius'un “Sevgiler” adli kitabinin 19'uncu Elegia'sinda goyle diyor: “Engelsiz ve rakipsiz
olarak sevmcek, ya da bagkalarinin hig sevmediklerini sevmek pek de ince olmayan bir seydir.
Umut ve korku sevginin en tath damarlaridic”.
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ving gikarmak isteriz, fakat hipotez geregince, hayal ederiz ki bu sevince
engel olan gey bir bagkasinin seving duymasindan ileri gelir; 0 zaman
onun bu geye sahip olmamasi igin ¢aba harcanz (6nerme 28).

Scolie

Bu suretle goriiyoruz ki tabiatlarinin yatkinlign yardimuyla, insanlar
genel olarak bahtsiz olanlara kargi actma duygusuna sahip olmaya ve bahth
olanlara kargi haset duymaya hazirdirlar ve bahthilara'® kargi kinleri (nef-
retleri) bir bagkasinin sahip oldugunu hayal ettikleri geyleri ne kadar fazla
severlerse o kadar biiyiik olur (6nceki onerme). Bundan bagka goriiyoruz
ki, insanlarin yiiksek goniilli (miséricordieux) olmalarina sebep olan insan
tabiatinin ayni 6zelligi, ayn1 zamanda onlarin hasetgi ve haris (ambitieux)
olmalarina da sebep olur. En sonra, eger deneye bagvurmak isteseydik
(baslica, hayatimizin ilk yaglarina ait deneylere bagvursaydik) biitiin bun-
lar1 bize Ogrettigini goriirdiik; deney bize gosterir ki, vakaa Bedenleri
siirekli olarak denge halinde gibi olan ¢ocuklar sirf bagka kimselerin giil-
diikleri ya da agladiklarini gérdiikleri igin giilerler ve aglarlar, bagkasinin
yaptigini gordiikleri her geyi hemen taklit etmeye kalkarlar ve en sonra
bagkalarinin haz duydugunu hayal ettikleri her seyi de arzu ederler; vakaa
bunun sebebi, styledigimiz gibi, egyanin hayallerinin insan bedeninde de
duygulaniglari olmas, yani bu bedenin dig nedenlerle duygulanmig, sunu
ya da bunu yapmaya yatkin bulunmasinin tiirlii tarzlari olmasidir.

Onerme XXXIII
Bize benzer bir seyi sevdigimiz zaman, giiciimiiz yettigi kadar, onun
da bizi sevmesini saglamaya gahgiriz.

Kanitlama
Bir seyi bagka seylerden ¢ok seversek, giiciimiiz yettigi kadar onu hayal
etmeye galisiriz (6nerme 12). Eger bu bize benziyorsa, onu bagkalarindan
gok sevingle duygulandirmaya galigiriz (6nerme 29). Bagka deyisle, gii-
climiiz yettigi kadar sevilen seyin bizim hakkimizdaki fikirle birlikte olan
bir sevingle duygulanmig olmasini, yani (scolie, 6nerme 13) onun da bizi
sevmesini saglamaya ¢ahgiriz.

10) Bu yerde mutlu ve mutsuz da diyoruz.
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Onerme XXXIV
Sevilen kimsenin bizim hakkimizda duydugunu hayal ettigimiz duygu-
lanig ne kadar biiyiikse, biz o kadar seref kazanirz (6giiniiriiz).

Kanitlama

Giiciimiiz yettigi kadar (6nceki 6nerme) sevilen kimsenin de karsilik
olarak bizi sevmesinisaglamak igin, yani (scolie, 5nerme 13) sevilen kimse-
nin bizim hakkimizdaki fikirle birlegik bir sevinci duymasi igin ¢aba har-
cariz. O halde o geyin bizim yiiziimiizden duydugu seving ne kadar biiyiik
ise, bu ¢aba da o kadar tamamlanmigtir: Yani (6nerme 11, scolie’si ile
birlikte) duygulanmig oldugumuz seving o kadar biiyiiktiir. Fakat, sevin-
cimiz benzerlerimizden birine seving duyurdugumuzdan ileri geldigi igin,
kendi kendimizi sevingle kargilariz (6nerme 30). O halde, sevilenin bi-
zim hakkimizda duydugunu hayal ettigimiz duygulanig ne kadar biiyiik
ise, kendi kendimize kargiladigimiz, yani kendimizi sereflendirdigimiz
seving de o kadar biiyiiktiir.

Onerme XXXV
Eger bir kimse, bir bagkasinin sevilene yalniz kendi eli altinda olan
ayni dostluk bagi ile ya da daha siki bir bag ile baglandigini hayal ederse,
asil sevilene karg kin besleyecek ve oteki kimseye de haset edecektir.

Kanitlama

Sevilen kimsenin kendi hakkinda duydugunu hayal ettigi sevgi ne
kadarbiiyiikse, o kimse kendi kendisiyle o kadar dgiinecektir (6nceki tner-
me) yani seving duyacaktir (scolie, onerme 30), dyle ise (Gnerme 28) giicii
yettigi kadar sevilen geyi kendisine siki bir bigimde bagh diye hayal etmeye
gahgacaktir ve bu gaba veya igtaha bir iigiincii kimse onun igin ayn1 geyi
arzu ettigini hayal ederse o kadar beslenecektir (6bnerme 31). Fakat bu
istaha veya ¢aba kendisiyle birlikte bulunanin hayaline bagli olarak asil
sevilen seyin hayali azalmig diye farz edilir; o halde (scolie, 5nerme 11) bu
yiizden sevilen geyin fikriyle (ve ayni zamanda bir bagkasinin hayali ile)
sebep olarak birlikte bulunan bir kederle duygulanmig olacaktir; yani
(scolie, onerme 13) sevilen seye ve ayni zamanda bir bagkasinakargi (6ner-
me sonucu, dnerme 15) kinle duygulanmig olacaktir ve ona kargt haset
duyacaktir (6nerme 23) ¢iinkii o sevilen seyden haz duymaktadir.
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Scolie

Sevilen bir seye kargi olan hasetle birlikteki bu kine kiskanglik denir
ve boylece kiskanglik, kendisine haset beslenen bir bagkasinin fikri ile
birlikte bulunan sevgi ve kinden dogmus ruhun bir dalgalanigindan (ka-
rarsizligindan) bagka bir sey degildir. Bundan bagka, sevilen seye karsi
duyulan bu kin, kiskangta sevilen seyin kendisine verdigi sevgi ile duy-
gulanmug olmaya alistign seving ile orantili olarak yiiksektir. Nitekim se-
vilen seyle birlikte bulundugunu hayal ettigi kimse hakkindaki duygu
nispetinde de yiiksektir. Ciinkii eger ona karsi kini var ise, bu yiizden de
(6nerme 24) sevilen seye kargt kini olacakur, giinkii kendisi igin menfur
olanin seving duydugunu hayal etmektedir. Ve nitekim (6nerme sonu-
cu, 6nerme 15) giinkii sevilen seyin hayalini nefret edilen seyin hayaline
baglamak zorundadir. Bu sonuncu sebep genel olarak bir kadin i¢in duyu-
lan sevgide bulunur; gergekten her kim sevdigi kadinin bagkasina teslim
oldugunu hayal ederse kederlenecektir ve bu yalniz kendi istahi sinirlan-
dig1igin degil, ayni zamanda sevilen seyin hayalini bagkasinin utanilacak
kisimlari ve pislikleriyle birlegtirme zorunda oldugu i¢in de onun hakkinda
nefret duymaktadir. En sonra sunu da katalim ki, kiskang, sevilen sey
tarafindan kendisine gériinmesine aligmig oldugu aynu yiizle karsilanma-
mugtir ve bu sebepten de, gosterecegim gibi, stk (seven) bir kimse ke-
derlenir.

Onerme XXXVI
Bir sefer haz duymug oldugu bir seyi hatirlayan kimse, kendisinden
haz duydugu ilk seferdeki hal ve sartlarla birlikte ona sahip olmak ister.

Kanitlama
Insanin haz duydugu seyle aynizamanda biitiin gordiikleri, igreti olarak
seving sebebi olacaktir (6nerme 15); dyle ise o (6nerme 28) biitiin bun-
lara, haz duydugu seyle ayn1 zamanda sahip olmak isteyecektir, yani o
seye ilk defa haz duydugu ayni hal ve sartlarla birlikte sahip olmak isteye-
cektir.

Onerme sonucu
Eger bu hal ve sartlardan birisinin eksik oldugunu fark ederse, asik
(seven kimse) kederlenmis olacakutir.
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Kanitlama
Vakaa bu hal ve gartlardan birinin eksik oldugunu fark edince, o sanki
o seyin varhgina engel olan bir sey hayal eder. Oyle ise 0 sonra sevgi ile
bu seyi ya da bu hal ve gart1 (6nceki 6nerme) arzu eder ve onun eksik
oldugunu hayal ettigi zaman da bundan dolay: kederlenir.

Scolie
Sevdigimizin bulunmayigina ait olmasi bakimindan, bu kedere esef-
lenme (souhait frustré) denir.

Onerme XXXVII
Duygulanig ne kadar biiyiikse, bir Keder ya da Seving dolayisiyla, bir
Kin ya da Sevgiden dogan Arzu da o kadar biiyiiktiir.

Kanitlama

Keder insanin etki (hareket) giiciinii azaltir veya indirir (scolie, dner-
me 1 1) yani (6nerme 7) insanin kendi varliginda devam ettirmeye ¢aligtigi
cabayi azaltir veya indirir. Boylece (6nerme 5) keder bu gabaya kargittir;
insanin kederle duygulanmig olan her gabasi kederi kaldirmaya ugrasir.
Fakat (kederin tanimina gore) keder ne kadar biiyiikse, insanin zorunlu
olarak kargi koydugu hareket (etki) giicii de o kadar biiyiiktiir; dyle ise
keder ne kadar biiyiikse, insanin kendi hesabina kederi ortadan kaldir-
mak igin ¢abasini saglayan gii¢ de o kadar biiyiiktiir; yani (scolie, 6ner-
me 9) kederiortadan kaldirmaya ¢aligtigi arzu ve istah da o kadar biiyiik-
tiir. Bundan sonra, seving (scolie, 6nerme 11) insanin icra etme, etki
yapma giiciinii arttirdii ya da tamamladigi igin, ayni yoldan kolaylikla
kanitlanir ki, bir seving duygusuna sahip olan insan onu korumaktan
bagka bir ey arzu etmez. Ve seving ne kadar biiyiikse bu arzu da o kadar
biiyiik olur. En sonra, kin ve sevgi, keder ya da sevincin duygulaniglari
oldugu igin, ayni tarzda gu sonug gikar ki, bir kin veya sevgiden dogan
gaba, istah veya arzuy, kin ve sevgi ile orantili olarak o derecede biiyiik
olacaktir.

Onerme XXXVIII
Eger birisi (sevgi biisbiitiin kaybolacak gibi) sevilen bu seye karst kin
beslemeye baglarsa, ona kargt ayn1 sebeple sanki hi¢ sevmemig kadar kin
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besleyecektir ve eskiden sevgisi ne kadar biiyikse simdi de kini o kadar
biiyiik olacaktir.

Kanitlama

Eger biri, gergekten, sevdigi seye karsi kin beslemeye baglarsa, istah-
larindan bir¢ogu sanki onu énceden sevmemis gibi kaybolmustur; ¢iinkii
sevgi insanin giicii yettigi kadar (6nerme 28) korumaya galigtigi (scolie,
énerme 13) bir sevingtir ve bu (ayniscolie) miimkiin oldugu kadar sevi-
len seyi simdi hazirmig ve seving (6nerme 21) duygusunu doguruyormug
gibi gorerek olur, bu ¢aba (6nceki 6nerme) zaten sevgi ne kadar biiyiikse
o kadar biiyiiktiir; nitekim sevilen seyin de kargihk (6nerme 33), onu
sevmesi icin yapilan gaba da o kadar biiyiiktiir, fakat bu gabalar sevilen
seye kargt olan kin yiiziinden azalmistir (6nerme 13, énerme sonucu ve
onerme 23); dyle ise seven kimse (scolie, dnerme 11), yine bu sebepten
dolay1 kederle duygulanacaktir ve sevgisi ne kadar biiyiikse kederi de o
kadar biiyiik olacaktir. Yani kinin nedeni olan kederden bagka, bir bagkast
o seyi seven kimsede dogacak ve bunun sonucu olarak o kimse sevilen
seyi daha biiyiik bir keder duygulanisi ile kargilayacaktir, yani (scolie,
onerme 13) ona karsi sanki énceden sevdigi kadar biiyiik bir kin besleye-
cektir ve sevgi 6nce ne kadar biiyiikse kini de o kadar biiyiik olacakur.

Onerme XXXIX
Birine kargi kini olan kimse, ona kotiiliik yapmak isteyecektir, yeter ki
onun tarafindan kendisine gelecek daha biiyiik kétiiliikkten korkmasin; ve
tersine, birini sevenkimseaynikanunagére ona iyilik yapmaya galigacaktir.

Kanitlama

Birine karg kin beslemek, onu (scolie, 5nerme 13) bir keder nedeni
gibi hayal etmektir; bundan dolay1 (6nerme 28), birine kargi kini olan
kimse onu ortadan kaldirmaya (uzaklastirmaya) ya da yok etmeye ¢alisa-
caktir. Fakat, eger o bu yiizden kendisi i¢in daha ¢ok keder verecek bir
seyden, ya da (ayn: sey demek olan) daha biiyiik bir kétiilikten korka-
rak ve kin besledigi kimseye diisiindiigii kotiliigii yapmamak suretiyle
onun zararindan kaginabilecegine inanirsa, ona kétiilikk yapmadan vaz-
gecmeyi (6nerme 28) isteyecektir ve bu (6nerme 37) kendisini kotiilik
yapmaya gotiirmiis olan ve bunun sonucu olarak —géstermis oldugumuz
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lizere— ondan istiin degeri olan bir gaba ile olacaktir. lkinci boliimiin
kanitlamasi ayni suretle olur. Oyle ise birine karg kini olan kimse, vb.

Scolie

Iyilik deyince burada her cins sevinci ve bundan bagka insan1 bu se-
vince gotiiren her seyi ve baglica, her ne gekilde olursa olsun, beklemeyi
dolduran geyi anliyorum. Kétiiliik deyince her cins kederi ve baglica bek-
lemeyi bosa ¢ikaran (frustrer) her geyi anliyorum. Vakaa yukarda goster-
dik ki (scolie, 6nerme 9) iyi olduguna hiikmettigimiz igin higbir geyi arzu
etmiyoruz, tersine bir geyi arzu ettigimiz i¢in onun iyi olduguna hitkme-
diyoruz. Bunun sonucu olarak, nefret ettigimiz gseye kotii diyoruz; herkes
boylece kendi duygulanisina gére hangi seyin iyi, hangi seyin en iyi, han-
gi seyin en koti, sonunda hangisinin en iyi ya da en kétii olduguna hiik-
meder. Haris (ambiticux) gereften bagka bir ey istemez ve utangtan bagka
bir seyden korkmaz. Hasetgi icin bagkasinin mutsuzlugundan daha hog
ve bagka bir kimsenin mutlulugundan daha katlanilmaz bir sey yoktur;
ve boylece herkes kendi duygulanigi ile bir seyin iyi ya da koti, faydali ya
da zararl olduguna hilkmeder. insanin istedigi seyi istemeyecek ya da
istemedigi geyi isteyecek surette hareket etmesi igin hazirlanmig bulu-
nan bu duygulanisa korku denir; korku 6yle ise bir insan1 daha az bir
kotiililkten gelmesi gerektigine hitkmettigi bir kotiilikten kaginmasini
hazirlayan korkma halidir (6nerme 28). Eger kendisinde korkulan kétiilik
utang ise, 0 zaman korku, utanma (pudeur) adini alir. En sonra eger gele-
cek bir kotiilikten kaginma arzusu (artik ne istedigi bilinmeyecek bir
tarzda) bagka bir kétiiligiin korkusuyla azalmig ise, 0 zaman korkma ha-
line yeis, umutsuzluk (constemation) denir; ve bu baglica korkulan bu ve
oteki kotiiliikler en biiyiikleri arasinda bulundugu zaman meydana gikar.

Onerme XL
Bir bagkasinin kendisine kin besledigini hayal eden ve onda higbir
kin sebebi dogurmadigina inanan kimse, kendisi de bu bagkasina karg
kin besleyecektir.

Kanitlama
Birinin kinle duygulanmig oldugunu hayal eden kimse, bundan dolay1
kinle duygulanacaktir (6nerme 27) yani (scolie, nerme 13) bir dig nede-
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nin fikriyle birlikte bulunan biri kederle duygulanacaktir. Fakat (hipotez
geregince) kendisine kin besleyenden bagka higbir keder nedenini hayal
etmez; dyle ise bu yiizden de birinin kendisine kin besledigini hayal eden
kimse, kendisine kin besleyen kimsenin fikriyle birlikte bulunan bir keder-
le duygulanacaktir, bagka deyisle (ayni scolie) ona kargi kin besleyecektir.

Scolie

Kinine hakli bir neden bulmay: diigiiniirse (hayal ederse), o zaman
(6nerme 30 ve scolie) utangla duygulanacaktir. Fakat bu hal (6nerme
25) pek seyrek olur. Kinin bu karsiliklh durumu, kin besleyen kimscye
kotilik yapmak icin kinden sonra bir cabanin geldigi halden de dogabi-
lir (6nerme 39). Her kim kendisine kin besleyen birini hayal ederse, onu
bir kotiilikk ya da kederin nedeni olarak hayal eder ve bdylece neden
olarak ona karg1 kin besleyen kimsenin fikriyle birlikte bulunan bir keder
ya da korkma halinden duygulanacaktir. Bagka deyisle, yukarda gordii-
giimiiz gibi, o kinle duygulanacakr.

Onerme sonucu |
Sevdiginin kendisi hakkinda kin duygusu besledigini hayal eden (diigii-
nen) kimse ayni zamanda hem sevgi, hem kinin hiikmiialtinda bulunacak-
tir. Bagkasinin ona kargi kini oldugunu hayal etmesi bakimindan, kendi-
sinin ona kargt kini olmast igin gerektirilmigtir (6nceki énerme). Fakat
(hipotez geregince) o, ne de olsa onu seviyor; dyle ise 0 ayn1 zamanda
hem kinin hem sevginin hiikmii altinda olacaktir.

Onerme sonucu II
Eger, bir kimse énceden hakkinda higbir suretle duygulanisi olmayan
bir bagkasi tarafindan kendisine kotiiliikk yapilmig oldugunu hayal ederse,
hemen ona bu kotiiliigii geri vermeye galisacaktir.

Kanitlama
Her kim kendi hakkinda kin duygusu tagtyan birini hayal etse, 0 da bu
kimseye karsi kin besleyecektir (6ncckiénerme) ve (6nerme 26) bu bagka-
sina keder duygusu veren her seyi hatirlamaya ve bu kederi ona tattirmaya
(6nerme 39) galisacaktir. Fakat (hipotez geregince) ondan gérmiig oldugu
kotiilikk hayal ettigi ilk seydi, o halde bunu iadeye ¢alisacaktir.
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Scolie
Nefret ettigimiz (kin besledigimiz) kimseye kotiililk yapmak igin har-
cadigimiz gabayaofke (colére) denir: Bize yapilan kotiilige karsi kotiiliikee
bulunmak igin yapilan ¢abaya 6¢ alma (Vengeance) denir.

Onerme XLI
Eger birisi bir bagkasi tarafindan sevildigini hayal ederse ve ona higbir
sevgi nedeni vermigolmadigina inanirsa (bu hal 15'inci 6nermenin énerme
sonucu ve 16'nc1 dnermeye gore olabilir) ona kargilik o da onu sevecektir.

Kanitlama
Bu onerme 6nceki ile ayni yoldan kanitlanir ki, scolie’de de gorecegiz.

Scolie

Birisi, hakli bir sevgi nedeni vermis olduguna inanirsa, bundan seref
duyacaktir ki (scolie, 6nerme 30), bu en ¢ok rastlanan haldir; birisi bir
bagkasinin ona kargi kin besledigini hayal ettigi zaman, sdyledigimiz gibi,
bunun aksi hali meydana gelir (6nceki énermenin scolie’si). Simdi bu
karsilikli sevgi ve bunun sonucu olarak bizi seven ve bize iyilik yapmaya
galigan kimseye iyilik yapmak igin harcanan ¢abaya (ayni 6nerme 39)
siikkran borcu (gratitude) denir; o halde goriiniyor ki, insanlar iyilik ve
hayirhilik yapmaktan ziyade ¢¢ almaya daha ¢ok elveriglidirler.

Onerme sonucu
Kin besledigi kimse tarafindan sevilmig oldugunu hayal eden kimse
hem kin hem sevginin hiikmii altinda bulunacaktir. Bu, ayni yoldan 6n-
ceki onermenin birinci 6nerme sonucu ile kanitlanir.

Scolie
Eger daha ¢ok kin hiikiim siiriiyorsa, o kimse kendisini seven kim-
seye kotiililkk etmeye cahisacaktir; bu duygu haline zalimlik (cruauté) de-
nir; baglica en ¢ok, seven kimsenin kin igin hicbir ortak neden meydana
getirmedigine hiikiim olunursa, bu olay goriiliir.

Onerme XLII
Bir kimse sevgi ya da seref umudu ile itilerek (etkilenerek) birisine iyilik
yaparsa, yaptigi iyiligin nankorliikle kargilandigini goriince kederleneceketir.
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Kanitlama

Kendisine benzeyen birini seven kimse, giicii yettigi kadar onun da
kendisini sevmesi igin ¢alisir (6nerme 33); birisine sevgi ile iyilik yapan
kimse, kendisinin de onun tarafindan sevilmesini istedigi igin, yani bir
seref (bnerme 34) ya da seving (scolie, 5nerme 30) umuduyla bunu yap-
mustir; Oyle ise (dnerme 12) giicii yettigi kadar, bu seref nedenini hayal
etmeye, ya da onu fiil halinde var gibi gormeye ¢alisacaker. Fakat (hipo-
tez geregince) bu nedenin varligina engel olan bagka bir sey hayal eder, o
halde o (6nerme 19) bu yiizden kederlenmis olur.

Onerme XLIII
Kin, karsilik bir kin yiiziinden artmustir; ve tersine olarak, sevgi ile yok
edilmig ve ortadan kaldirilmistir.

Kanitlama

Nefret ettigimiz kimse tarafindan nefret edilmis oldugumuzu hayal
edersek, bu fikir (6nerme 40) birincisine katilan yeni bir kin doguracaktir;
fakat eger, tersine olarak, kinimizin konusu tarafindan sevilmis oldugu-
muzu hayal edersek, bundan emin olmak sartiyla onu sevingle kargilariz
(6nerme 30); yani (6nerme 41) ondan nefret etmemege ve ona higbir
keder vermemege calisiriz ve bu ¢aba (6nerme 37) onu meydana getiren
duygulanima nispetle ¢ok veya az biiyiiktiir; ve bundan dolay: kinin mey-
dana getirdiginden daha biiyiik ve bu suretle kinin objesine keder ver-
mege calisiyorsa (6nerme 26) o hakim olacak ve kini yok olacaktir.

Onerme XLIV
Sevgisinin biisbiitiin yendigi kin, sevgi halini alir ve sevgi bu sebep-
ten dolayi, kendisinden 6nce bir kin bulunmayan sevgiden daha biiyiik
olur.

Kanitlama
Burada 38'inci 6nermeyi kanitlamada oldugu gibi hareket edilir. Gergi,
her kim kin duydugu veya kederle gormeye alistig1 seyi sevmeye baglarsa,
onusevmesi yiiziinden sevingli olacaktir, sevgiyi kugatan bu sevince (13’in-
cii onermenin scolie’sindeki tanimlamaya bkz.) kinle kugsatilmig kederi
ortadan kaldirmak igin yapilan gabanin kin beslenen kimsenin fikrinde
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neden olarak birlikte bulunmak iizere tamamlanmasindan dogan seving
de katilacaktir (37'nci 6nermede gosterdigimiz gibi).

Scolie

Her ne kadar boyle ise de, bununla birlikte, bu en biiyiik sevingten
haz duymak amaciyla, hig kimse birine kin beslemek veya kederle duygu-
lanmak igin ¢aligmayacaktir; yani kimse bir zarardan kurtulmak umuduyla
kendi kendisine zarar vermek istemez, iyilesmek umuduyla hasta olmay1
dilemez; ¢iinkii herkes her zaman kendi varligini korumaya ve giicii yet-
tigi kadar kederi ortadan kaldirmaya galisir. Tersine, sonradan kendisi
icin biiyiik bir sevgi duymak amaciyla, birisine kargi kin beslemeyi arzu
eden bir adam tasarlanabilseydi, o zaman o, bu kimseye hep kin besleye-
cckti. Zira kin ne kadar biiyiik idiyse sevgi de o kadar biiyiik olacaktir.
Ve bundan dolay: o daima kinin gitgide daha ¢ok olmasini dileyecektir;
ve ayni sebepten dolay1 bir adam sonradan sagligin yeniden kazanilmasi
yolundan, daha biiyiik bir seving hazzi duymak igin hasta olmaya kalkar-
sa, hastaliginin daima artmasini isteyecektir; dyle ise o daima hasta olmak
isteyecektir ki, (6nerme 6) bu da sagmadir.

Onerme XLV
Kendisine benzeyen birini seven bir kimse yine kendisine benzer bagka
birisinin bu seye kargt kin duydugunu hayal ederse, bu bagka kimseye
karg1 kin duyacaktir.

Kanitlama

Sevilen kimse de gergekten kin besleyene kargi kin besleyecektir (6ner-
me 40). Ve boylece bir kimsenin sevilen seye karsi kin besledigini hayal
eden seven kimse (agik) bu sebepten dolay sevilen seyin kinle duygulan-
digini (scolie, 5nerme 13), yani kederli oldugunu hayal edecek ve bunun
sonucu olarak (6nerme 21) kederlenecektir ve by, sevilen seyden nefret
eden (kin besleyen) kimsenin neden olarak fikriyle birlikte bulunacak-
tir, yani (scolie, onerme 13) bu kimseye karsi kini olacaktir.

Onerme XLVI
Eger birisi bagka bir sinifa ya da bagka bir millete ait olan, bir bagka
kimse ile sinif ya da milletin genel adi altinda bir bagkasinin fikriyle bir-
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likte bir seving ya da kederle duygulanmus ise, o yalniz bu bagkasini sev-
mek ya da ona kin beslemekle kalmaz, ayn1 zamanda ayni siniftan ve
ayni milletten olanlarin hepsini de sever, veya onlara kin besler.

Kanitlama
Kanitlama, 16’'nc1 6nermenin apagikhig ile gikarilir.

Onerme XLVII
Kin duydugumuz bir seyin yok oldugunu ya da bagka bir kotiilige
ugradigint hayal etmemizden dogan seving, Ruhun bir kederi ile birlikte
olmaksizin dogmaz.

Kanitlama
Bu 27'nci 6nerme ile apagik goriiniiyor; ¢iinkii bize benzer birinin
kederle duygulanmig oldugunu hayal etmemiz bakimindan, bir dereceye
kadar kederlenmis bulunuyoruz.

Scolie

Bu 6nerme 17'nci 6nermenin II'nci boliimiiniin énerme sonucu ile
kanitlanabilir. Vakaa, fiilde var olmasa bile, her sefer bize o seyi hatirlattigi
zaman, bununla birlikte onu hazirmg gibi goriiriiz ve Beden ayni tarzda
duygulanmugtir; bundan dolay1 o seyin hatirasinin canh olmast bakimin-
dan, insanin onu kederli kargilamasi gerektirilmistir. Ve bu gerektirme o
seyin hayali devam ettigi siirece, hakikatte azaltilmigtir. Fakat hayal edil-
mig seyin varligina engel olan seylerin hatirasi ile ortadan kaldirilmamusgt;
bundan dolayy, insan yalniz bu gerektirmenin azaltildig: (réduite) nispette
seving igindedir. Boylece, kin duydugumuz seyin diistiigii kotiilikten do-
gan bu seving, her ne zaman biz bu seyi hatirlayacak olsak, yenilesir.
Soylemig oldugumuz gibi, vakaa, bu seyin hayali uyaninca o seyin varli-
gin1 kusattigi igin, var oldugu zaman onu gérmeye aligtigi ayni keder iginde
insanin onu gormesini gerektirir. Fakat bu seyin hayaline, varligini digta
birakan (varhgina engel olan) bagka hayalleri bagladig igin, bu kederle
gerektirme hemen azalmugtir ve insan yeniden seving igindedir, bu duru-
mun tekrarlandigi her seferde bu meydana gelir. Bu sebepten dolayi, geg-
miste olmug olan kotiiliigii her hatirlayista insanlar seving icindedirler,
bunun igin baglarindan gegen ve kurtulduklar: tehlikeleri anlatmak sure-
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tiyle rahat ederler (gelisirler). Gergekten bu tehlikeyi hayal ettikleri za-
man, onu gelecekteymig gibi goriirler ve ondan korkmalari gerekli olur;
fakat bu gerektirme, bu tehlike fikrine bagladiklar hiirriyet fikriyle yeni-
den azaltlmig oldugu zaman ondan kurtulmug olurlar ve bu fikir onlara
yeniden emniyet verir; ve bundan dolayi, onlar yeniden sevinglidirler.

Onerme XLVIII
Diyelim ki Pierre'e kargi sevgi ve kin, eger ikincisini kusatan keder ve
birincisini kugatan seving bagka bir nedenin fikrine bagh ise, yok edilmistir
ve sevgi ile kin Pierre’de yalniz basina kederin ya da sevincin nedeni
olmadigini hayal ettigimiz nispette azalmugtur.

Kanitlama
Bu 13’lincii 6nermeni scolie’sinde goriilecegi iizere yalnizca sevgi ve
kinin tanimu ile apagik goriiliir. Pierre'e karsi sevincin sevgi, kederin kin
adin1 almasinda biricik sebep Pierre'in her iki duygulaniglarin nedeni gibi
goriilmesidir, dyle ise neden biisbiitiin ya da kismen kaldirildigi igin Pier-
re’e ait olan duygulanig yok edilmis ya da azaltilmustir.

Onerme XLIX
Hiir oldugunu hayal ettigimiz birine karsi sevgi veya kin, her ikisi de
ayni sebeplerle zorunlu birisine karsi oldugundan daha biiyiik olmaldir.

Kanitlama

Hiir oldugunu hayal ettigimiz birisi, bagkalar1 olmaksizin kendi bagina
algilanmalidir (taum 7, béliim I). Oyle ise, eger onun bir Seving ya da bir
Keder nedeni oldugunu hayal edersek, sirf bu yiizden (scolie, 5nerme 13)
onu sevecegiz yada ondan nefret edecegiz, (6nceki 6nerme) ve bununla
verilmig bir duygulanigtan en biiyiik Sevgi veya en biiyiik Kin (nefret)
dogacakur. Fakat, bu duygulanigin nedeni olan seyi zorunlu olarak hayal
edecek olursak, o zaman (ayni1 tanim 7, boliim I) onun biricik neden
oldugunu hayal etmeyiz, fakat onun bagka seylerle birlikte oldugunu hayal
ederiz ve boylece (6nceki onerme) ona karsi sevgi ve kin daha az olacaktir.

Scolie
Buradan su sonug ¢ikar ki, insanlar hiir olarak bulunduklan igin, bir-
birlerine kargt bagka objeler hakkinda oldugundan daha biiyiik sevgi ve
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kin beslerler; onlara duygulaniglarin taklidi katilir: Bu konuda 27, 34,
40, 43’iincii 6nermelere bakiniz.

Onerme L
Herhangi bir sey igreti olarak Umut veya Korkunun nedeni olabilir.

Kanitlama
Bu ¢nerme 15'inci énerme ile ayni yoldan kanitlanir; onun igin de
ayni zamanda 18'inci dnermenin II'inci scolie’sine bakiniz.

Scolie

Igreti olarak Umut veya Korkunun nedenleri olan seylere ya iyi ya da
kotii falalik (tefe’iil) adi verilir.!' Sunu da katarim ki bu falciliklar, ya
umut ya korkunun nedeni olmalar1 bakimindan, ya Seving ya da Kederin
nedenidirler (umut ve korkunun tanimt igin 18’inci 6nermenin scolie’sine
bakiniz) ve bunun sonucu olarak da (15'inci 5nermenin énerme sonucu)
oldugu gibionlari sever ya daonlardan nefret ederiz (6nerme 28) ve umdu-
gumuz bazi seylere ulasmast icin onlari araglar veya ortadan kaldinlacak
engeller, korku sebepleri gibi kullanmaya galigiriz. Bundan bagka 25'inci
onermeden su sonug gtkar ki, biz tabiat bakimindan umdugumuz seylere
kolaylikla, korktugumuz seylere de giiglikkle inanmaya elverigliyiz. Bu da
bizim kendi umudumuz ve korkumuzun objeleri iizerinde asla dogru fikirle-
rimiz olmamasinin sebebidir. Buradaninsanda, her yerde hakim olan, yanlig-
inaniglar dogar. Ancak umut ve korkudan dogan kararsizliklart burada
gosterme zahmetine degecegini diigiinmiiyorum, giinkii bu duygulaniglann
yalnizca tanimlanmasindan korkusuz umut, ya da umutsuz korku olmayaca-
gini anladiniz, (sirast gelince daha etrafli olarak agiklayacagimiz gibi) nitekim
giinkii, aynca, bir seyi umdugumuz veya bir seyden korktugumuz igin, ya
onu seviyor ya da ondan nefret ediyoruz; ve bdylece sevgi ve kin hakkinda
biitiin sdylediklerimizi herkes kolaylikla Umuda ve Korkuya tatbik edebilir.

Onerme LI
Tiirlii insanlar tek ve ayni objeden tiirlii tarzlarda duygulanabilirler ve
tek ve aym kimse tek ve ayni objeden tiirlii zamanlarda tiirlii tarzlarda
duygulanabilir.

11) Bu yerde eskiden “tege’iim” kelimesi kullanilird.
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Kanitlama
Insan Bedeni pek ok tiirlii tarzlarda dig cisimler tarafindan duygulan-
mug olabilir (3’iincii énerme, bolim 11). iki insan ayr1 zamanda tiirli
tarzlarda duygulanabilir ve béylece (6nerme 13, boliim II'nin ardindan
gelen 3'iincii lemma'dan sonraki I'inci aksiyom) tek ve ayniobjeden gesitli
tarzlarda duygulanmig olabilir. Bundan sonra (ayni postulat) insan Be-
deni bazen bir tarzda, bazen baska bir tarzda duygulanmig olabilir; ve
bunun sonucu olarak (ayni aksiyom) tiirlii zamanlarda tiirlii tarzlarda

tek ve ayni objeden duygulanmuig olabilir.

Scolie

Bu suretle birinin sevdiginden 6tekinin nefret etmesinin miimkiin
olabilecegini; birinin korktugundan 6tekinin korkmayabilecegini; tek ve
ayni kimsenin 6nceden nefret ettigi seyi simdi sevdigini, kendisine korku
veren geye karst simdi cesaret duydugunu vb. goriiyoruz. Bundan bagka
herkes kendi duygulanigina gére hangi seyin iyi, hangi seyin kétii oldu-
gu, hangisinin en iyi, hangisinin en kétii oldugu hakkinda hiikiim ve-
riyor (scolie, onerme 39), buradan su sonug ¢ikar ki, insanlar hiikiimle-
riyle oldugu kadar duygulanislariyla da birbirlerinden farklidirlar: Bun-
dan dolayy, insanlari birbirleriyle karsilagtirinca onlari yalniz duygulanig-
lannin ¢esitli bakimindan segtigimiz, ayirdigimiz oluyordu ve bir kismina
budala, bir kismina korkak, étekilere en sonra bagka bir ad veriyorduk
diyelim ki, benim her zaman korktugum bir kétiiliigii hice sayan kimseye
ciiretli (intrépide) diyorum; ve eger ayrica onun nefret ettigi kimseye kotii-
liik yapma arzusu beni her zaman alikoyan bir kétiiliik korkusuyla azaltl-
mug degilse, ona kiistah (audacieux) diyecegim. Sonra benim hige sayma-
ya alisigim kotiilikten korkan bu kimse bana korkak (peureux) olarak
goriinecektir; ve eger, bundan bagka, beni irkiltemeyen bir kotiilik korku-
suyla onun Arzusunun azalmig oldugunu géz éniine alacak olursam, onun
tirkek, yiireksiz (pusillanime) oldugunu soyleyecegim; boylece herkes in-
sanlar hakkinda hiikiim verecektir. Sonra insanin bu tabiati ve hiikiim-
lerin bu kararsizlig1 yiiziinden, ayni zamanda insan ¢ok kere seyler hakkin-
da yalniz duygulanigi ile hiikiim verdigi i¢in, Seving ve Kedere gére yap-
tigina inandig ve bu sebeple (6nerme 28) meydana gikmalarini sagladig:
ya da uzaklastirilmalarina galistip1 seyler cogu yalniz hayali (imaginaire)
seyler oldugu igin, —ikinci boliimde gosterdigim kesinsizligin bagka neden-
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lerine dair burada bir sey sdylememek iizere— hasili, biitiin bu sebepler
i¢in, biz daha ¢ok asil insanin gerek sevinci gerek kederi bakimindan ise
karigabildigini kolaylikla tasarliyoruz; yani, neden olarak kendi kendisi-
nin fikriyle birlikte bulunan bir seving veya bir kederle duygulanmig oldu-
gunu tasarliyoruz ve bdylece kolaylikla pigmanligin ve i¢ rahathginin ne
oldugunu biliyoruz. Diyorum ki, kendi kendisinin fikriyle birlikte bulunan
bir Keder Pismanlikur (Repentir) ve I¢ rahathg ise neden olarak kendi kendi-
sinin fikriyle birlikte olan Sevingtir ve bu duygulaniglar ¢ok canlidir, giinkii
insanlar hiir olduklarina inaniyorlar.

Onerme LII
Eger bir objeyi daha énce baska objelerle birlikte gérmiigsek, yahut
onda bir¢ogunda ortak olmayan higbir sey bulunmadigini hayal edersek
onu kendisinde tekil (singulier) bir sey bulundugunu hayal ettigimiz tek
bir objeyi gordiigiimiiz siirede géremeyiz.

Kanitlama

Baskalariyla birlikte gordiigiimiiz bir objeyi ne zaman hayal edecek
olsak, buobje bagkalarini hatirlatir (6nerme 18, boliim Il ve ayni zamanda
scolie’si), nitekim birinin g6z 6niine alinmasindan biz hemen 6tekinin goz
oniine alinmasina gegeriz. Birgoklarinda ortak olmayan higbir sey bulun-
madigint hayal ettigimiz zaman bir objenin i¢inde bulundugu hal budur.
Biz bu suretle gergi farz ediyoruz ki, onda daha dnce bagkalariyla birlegik
olarak gérmedigimiz higbir sey yoktur. Fakat bir objede tekil bir sey hayal
ettigimizi ve bu seyi daha dnce asla gérmedigimizi farz ettigimiz zaman,
biz deriz ki Ruh bu objeyi gz 6niine aldig1 sirada, bu goriisten bagka bir
goriige onu gegirebilecek higbir sey yoktur; ve boylece Ruhun onu tek
bagina géz dniine almasi gerektirilmistir, dyle ise eger bir obje, vb...

Scolie
Ruhun bu duygulanigina, ya da bu tekil seyin hayal edilisine, Ruhta
yalniz olarak bulunmalari bakimindan hayret veya hayranlik (étonnement)
denir. Eger o, korktugumuz bir obje tarafindan meydana getirilmis (uyan-
dirilmig) ise ona umutsuzluk (yeis) denir, giinkii bir kotiiliik kargisindaki
hayret, yalniz bagka objeleri diigiinmeye giigsiiz olarak goz éniine alinigi
icinde insan1 boglukta bir noktada birakir ve o bununla bir kétiiliikten
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kaginabilecektir. Fakat, bizi hayrete diigiiren sey bir insanin Derin goriigii'?
onun endiistri giicii, yada bu cinsten bagka bir sey ise, sirf bundan dolay:
bu insana bizden ¢ok iistiin goziiyle baktigimiz igin, o zaman “hayret”,
agirt ovme, “yiikseltme” (Vénération) adini alir ve eger bizi hayrete diigiiren
bu insanin ofkesi, hasedi vb... ise bu hal “dehset” (Horreur) adini alir.
Bundan sonra, eger biz sevdigimiz bir insanin derin goriigiinden, endiistri
giicinden vb.'lerinden dolay: hayrete diigmiigsek, sevgimiz sirf bununla
(6nerme 12) daha biiyiik olacak, hayret ile tebcile bagli olarak bu sevgiye
hamiyet (Ferveur) diyecegiz'’. Bu tarzda kini, umudu, emniyeti ve hayrete
bagh olan bagka duygulaniglari tasarlayabiliriz ve boylece alinan kelimeler-
le onlari isaret etmeye alisilmig olandan daha ¢ok duygulanisi sonuglama
ile gikarabiliriz; buradan gériiniiyor ki duygulaniglarin gelisi giizel kullani-
list onlar hakkindaki dikkatli bilgiden ziyade bu isimleri icat ettirmistir.
Hayretin kargiti kiigiimsemedir (Mépris) ki nedeni bazen genel olarak
sudur: Bir kimsenin bir seye hayret ettigini, onu sevdigini, ondan korktugu-
nu vb. goriiyoruz, ya da yine ilk bakista bizim hayret ettiklerimize benzer
gibi goriiniiyor, biz bu seyi seviyoruz, korkuyoruz vb. ve bizim boylece (6nerme
15, énerme sonucu ile birlikte ve 27'nci 6nerme) bu seyden hayrete diigme-
miz, onu sevmemiz, ondan korkmamiz gerekeirilmistir; fakat eger onun
hazir bulunugu (présence) ile veya daha dikkatli gz 6niine alinmasi ile
onda hayret, sevgi, korku, vb.lerine sebep olabilecek herseyiinkar etmeye
zorlanmig bulunuyoruz, halbuki Ruh seyin hazir bulunusu suretiyle objenin
icinde bulunan halden ziyade objede bulunmayan hali diigiinmek igin gerek-
tirilmistir. Buna karsilik bir objenin hazir bulunugu, aligilmig durumda, bagli-
ca orada bulunan hali diisiindiiriir. Nitekim bu durumda, hamiyet (Ferveur)
sevdigimiz bir sey sebebiyle meydana gelmek iizere hayretten dogar, alay
etme (Dérision) nefret ettigimiz, ya da korktugumuz bir seyi hor gérmekten
(Mépris) dogar ve kiigiimseme (Dédain) budalahgin hor gorillmesinden do-
gar. Nitekim yiikseltme (Vénération) derin goriige kargt hayranliktan dogar.
En sonra sevgiyi, umudu, serefi ve bagka duygulaniglan hor gérmeye bagh
olarak tasarlayabiliriz ve yine buradan higbir kelime ile (vocable) bagkala-
nindan ayirmaya ahigkin olmadigimiz yeni duygulaniglan sonuglayabiliriz.

12) Prudence (basiret) kelimesini derin goriig diye geviriyoruz. Bu kelimeyi prévision kargihg
olan “6ngorii"yle yakinligina ragmen, ayirmak igin segtik.

13) Bir geviride buna hamiyet (ferveur) bagka bir geviride sadiklik, ya da hulds (dévotion)
deniyor.
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Onerme LIII
Ruh kendi kendisine baktig1 ve kendi isleme (etki) giiciinii g6z 6niine
aldig1 zaman, sevinglidir; ve kendi kendisini ne kadar ¢ok hayal ederse,
igleme (etki) giiciinii ne kadar segik olarak hayal ederse, bu seving o
kadar biiyiik olur.

Kanitlama
Insan ancak Bedeninin duygulaniglariyla ve onlarin fikirleriyle kendi
kendisini bilir (0nerme 19 ve 23, boliim II), dyle ise Ruh kendi kendisini
g6z oniine alabilirse onun daha biiyiik bir yetkinlige gegtigi sirf bu suret-
le varsayilir, yani (scolie, 5nerme 11) onun seving duymus oldugu varsa-
yilir. O kendi kendisini ne kadar ¢ok hayal ederse isleme giiciinii o kadar
segik (distinct) olarak hayal eder.

Onerme sonucu

Insan bagkalari tarafindan 6viildiigiinii daha ¢ok hayal ettikge bu se-
ving de daha ¢ok beslenir. Ciinkii insan bagkalari tarafindan ne kadar
oviildigiinii hayal ederse, bagkalarinin onun tarafindan duygulanmis ol-
duklarini hayal etmesinden dogan seving de o kadar biiyiik olur ve bu
hal kendi kendisinin fikriyle birlikte meydana gelir (scolie, dnerme 29);
boylece (6nerme 27) kendisi de kendi kendisinin fikriyle birlikte olan en
biiyiik bir sevingle duygulanmusgtir.

Onerme LIV
Ruh Bedeni, yalniz kendi igleme (etki) giiciinii ortaya koyan sey ola-
rak hayal etmeye ¢aligir.

Kanitlama
Ruhun ¢abasi, veya onun giicti bu Ruhun 6ziidiir (6nerme 7); halbu-
ki Ruhun 6zii (kendiliginden bilindigi gibi) bunu yalniz Ruhun var ol-
dugu ve giicii yettigini; fakat var olmayan ve giicii yetmeyen olmadigini
olumlar ve boylece o kendi igleme (etki) giiciinii olumlayan, ya da ortaya
koyan sey olarak hayal etmeye galigir.

Onerme LV
Ruh kendi giigsiizliigiinii hayal ettigi zaman, o bundan dolay: keder-
lenmistir.
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Kanitlama

Ruhun 6zii bunu yalniz Ruhun var oldugu ve giicii yettigi seklinde
olumlar; bagka deyisle, yalniz kendi igleme giiciinii ortaya koyan sey olarak
hayal etmek Ruhun tabiatindandir (6nceki dnerme). O halde ruh, kendi
kendisini g6z 6niine alincagiigsiizliigiinii hayal ettigini sdyledigimiz zaman,
ruhun kendi igleme giiciinii ortaya koyan bir seyi hayal etmeye galiginca,
yapmig oldugu bu ¢abanin azaldigini sdylemekten bagka bir sey soylemis
olmuyoruz; baska deyisle (scolie, dnerme 11) kederlenmistir.

Onerme sonucu
Baskalari tarafindan ne kadar yerildigi (zemmedildigi) hayal edilirse
bu keder o derecede beslenir; bu ise 53'lincii dnermenin, dnerme sonu-
cunda ayni tarzda kanitlanir.

Scolie

Zaafimiz (faiblesse) hakkindaki fikirle birlikte olan bir kedere algalig
(humilité) denir, kendi kendimizin gz éniine ahnmasindan dogan sevin-
ce benlik sevgisi'*, ya da kendinden memnun olma denir; insan ne za-
man kendi erdemlerini veya kendi isleme giiciinii goz 6niine alacak olsa,
o yenilesir, bu suretle herkesin kendi olgulari ve jestlerini anlatmaya ve
gerek kendi Bedeni, gerek zihninin giiglerini yaymaya gayret ettigi haller
olur ve bu sebepten dolay: insanlar birbirlerine kargt katlanilmaz varlik-
lardir. Ve buradan yine su sonug ¢ikar ki, insanlar tabiatga hasetgidirler
(scolie, onerme 24 ve scolie, 5nerme 32), yani benzerlerinin (cinsdaglari-
nin) zaafindan dolay: rahatlik (huzur) duyarlar ve onlarin erdemlerinden
kederlenirler. Vakaa insanlar kendi etkilerini ne zaman hayal edecek
(disiinecek) olsalar seving duyarlar (6nerme 53) ve etkileri ne kadar
gok yetkinlik ifade eder gibi gériiniirse onlari da o kadar segik hayal eder-
ler: yani (scolie 1, dnerme 40, boliim II'de séylenmis olan seyler) onda
bagkalarindan daha ¢ok ayirt edilebilir ve tekil seyler gibi goz éniine ah-
nabilir. Bunun igin bagkalarinda varlig1 inkar edilen bir sey kendi bagina
g6z oniine alindigi zaman, insanin kendi kendisini goz 6niine almasinda
en yiiksek noktaya ulasabilir. Fakat kendi bagina kabul edilen (olumlanan)
sey insanin, ya da canli varhgin genel fikrine atfedilecek olursa, bu dere-

14) Amour propre (izzetinefis) kargihgt.
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cede rahatlik duyulmaz; tersine, bagkalarinin etkileriyle karsilagtirilarak
etkilerinin daha zayif oldugu hayal edilirse, insan kederlenir. Zaten bu
kederi (6nerme 28) ortadan kaldirmaya galigilir ve bu da kendi cinsdas-
larinin, benzerlerinin etkilerini yanlig yorumlayarak, ya da kendi etkile-
rini, giicli yettigi kadar siisleyip bezeyerek olur. O halde goriiniiyor ki,
insanlar tabiatga kine ve hasede meyillidirler ki buna da egitim katilmigtir;
glinkii ana-baba yalniz iin kazanmak ve haset duygularini kéritklemek
suretiyle gocuklarinin erdemlerini uyandirmaya aligmiglardir. Bununla
birlikte belki de bir tereddiit noktasi kalir, ¢iinkii insanlarin erdemlerine
hayran olmamiz ve bu crdemlerin kendilerini yiikseltmesi (vénérer) na-
dir goriilen seylerden degildir. Bu hali ortadan kaldirmak igin asagidaki
onerme sonucunu da katacagim.

Onerme sonucu
Insan ancak, kendine benzer bir bagkasina ait olan erdem igin haset
duyar.

Kanitlama

Haset, kinin ta kendisidir (scolie, 5Snerme 24) yani birkederdir (scolie,
onerme 13), bagka deyigle (scolie, bnerme 11) birinsanin igleme giiciiniin,
ya da ¢abasinin azalmasina sebep olan bir duygulanistir. Fakat insan (scolie,
onerme 9) ancak kendisine verilmis olani, tabiati geregince takip edebi-
lirse bir etkiye dogru gabalar ve onu yapmay: arzu eder; o halde insan
higbir igleme (etki) giiciiniin, ya da (aym anlama gelmek iizere) higbir
erdemin kendiliginden olumlanmug (tasdik edilmig) olmasini kabul etme-
yecektir; eger bu erdem bir bagkasinin tabiatina ait ise ve kendisininkine
yabanci ise! Ve boylece onun arzusu azaltilamaz, yani (scolie, 6nerme
11) kendisine benzemeyen bir varlikta bir erdemi goz oniine aldig1 igin
kederlenemez ve bunun sonucu olarak ona haset edemez. Fakat onunla
ayni tabiatta oldugu varsayilan kendi benzerine haset eder.

Scolie
Sonra dyle ise, madem ki, (scolie, 5nerme 52) yukarda séylemis oldu-
gumuz gibi bir insanin derin goriigiinii, cesaretini vb. hayretle kargiladi-
gimiz igin o insani yiikseltiyoruz, bunun béyle olmasi bu erdemlerin tekil
bir tarzda ona ait oldugunu hayal etmemizden ve onlarda kendi tabiati-
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muzla ortak varlik tarzlar1 gormememizden ileri gelir; ve boylelikle biz
onlara, agaglarin yiiksekligine ve aslanlarin cesaretine haset ettigimizden
fazla haset etmeyiz.

Onerme LVI
Birgok Seving, Keder ve Arzu tiirleri ve bunun sonucu olarak Ruhun
kararsizliklar1 halinde onlardan ibaret biitiin duygulaniglar, ya da onlar-
dan ¢ikan Sevgi, Kin, Umut, Korku vb.'leri oldugu kadar bizim duygulan-
mis oldugumuz obje tiirleri de vardir.

Kanitlama

Seving ve keder ve bunlarin sonucu olarak onlardan ibaret ya da
onlardan gikmig olan duygulaniglar (scolie, nerme 11) edilgilerdir (pasif
hallerdir). Biz upuygun olmayan fikirlere sahip olmamiz, onlar hakkinda
yalnizca tam (éxacte) 6lgiide bulunmamiz bakimindan (6nerme 3) zorunlu
olarak pasif durumdayiz (6nerme 1); yani (scolie, dnerme 40, boliim 1)
yalnizca hayal ettigimiz nispette pasif haldeyiz, baska deyigle (6nerme 17,
boliim 11, scolie'siyle birlikte) Bedenimizin tabiatini yabanci bir cismin
tabiati ile birlikte kugatan bir duygulanigla duygulanmig bulunuyoruz. O
halde her pasif halin (edilginin) tabiati zorunlu olarak duygulanmis oldu-
gumuz objenin tabiatini ifade edecek tarzda agiklanmalidir; diyorum ki
bir objeden, diyelim A’dan dogan Seving bu A objesinin tabiatin1 kusatir
ve B objesinden dogan Seving B objesinin tabiatini kusatir; ve boylece
bu iki Seving duygulangi tabiatta farkh nedenlerden dogduklar igin ta-
biatga bagkadirlar. Nitekim ayni suretle bir objeden dogan Keder duygu-
lanigt bagka bir nedenden dogan Kederden tabiatga baskadir; ve Sevgi,
Kin, Umut, Korku, Ruh kararsizligin1 da boyle anlamalidir; ve bundan
dolayi, zorunlu olarak duygulanmis oldugumuz obje tiirleri kadar Seving,
Keder, Sevgi, Kin tiirleri vardir. Arzuya gelince, o verilmis oldugu kendi
biinyesindeki bir seyi yapmay1 gerektirmis olarak tasarlanmasi bakimin-
dan her birinin veya kendi tabiatinin 6ziidiir (scolie, 5Snerme 9); bundan
dolay1 6yle ise her biri filan ya da falan Seving, Keder, Sevgi, Kin tiirleri-
nin dig nedenleriyle duygulanmustir, yani bundan dolayionun tabiati filin
tarzda ya da bagka bir tarzda kurulmustur. Arzusu zorunluolarak filan ya
da falan olacaktir ve bir arzunun tabiationlarin dogmus olduklar1 duygu-
laniglar birbirlerinden bagka olduklar1 kadar bu Arzu da 6teki bir Arzu-
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dan bagka (farkli) olacaktir; ¢yle ise Seving, Keder, Sevgi vb. kadar Arzu
tiirleri de vardir ve bunun sonucu olarak (daha énce gésterilmis olanla
anlagilacag tizere) kendileriyle duygulanmig oldugumuz obje tiirleri var-

dir.

Scolie

Pek ¢ok sayida olmasi gereken duygulanis tiirleri arasinda (6nceki
6nerme) en taninmiglari Oburluk, Sarhogluk, Sefihlik (lubricité), hasis-
lik, Sohret hirsidir ki, nispet edildikleri objeler araciligi ile ya bu ya 6teki
duygulanigin tabiatini agiklayan Sevgi ya da Arzunun belirtiglerinden
(désignation) ¥ ibarettirler. Oburluk, Sarhosluk, Sefihlik, Hasislik ve Soh-
ret hirsi deyince biz vakaa yemegin, ickinin, cinselligin, servetin, {in ve
serefin ¢lgiisiiz sevgisi ya da arzusundan bagka bir sey anlamiyoruz. Bun-
dan bagka, bu duygulaniglarin kendilerini bagkalarindan nispet edildik-
leri objelerle ayirmamiz bakimindan, karsitlar1 yoktur. Zira olgiliiliik,
(Tempérance)'¢, vakurluk (Sobriété) ve en sonra afiflik (Chasteté) ki biz
bunlari oburlugun, sarhoglugun, sefihligin kargiti saymaya aligmis oldugu-
muzdan, sirf duygulaniglar ve edilgilerden (pasif hallerden) ibarettirler,
fakat yine de bu duygulaniglar1 yonelten Ruh giiciinii meydana koyarlar.
Zaten burada duygulanigin bagka tiirlerini agiklayamam (giinkii ne ka-
dar obje ¢esidi varsa o kadar duygulanig vardir) ve agiklayabilseydim bile
buna ihtiyag yoktur. Ciinkii duygulaniglarin kuvvetlerini ve Ruhun onlar
tizerindeki giiciinii gerektirmekten ibaret olan maksadim yerine getirmek
icin, bizim her duygulaniga ait bir tanim vermemiz yeter. Duygulaniglari
ve Ruhun ortak 6zeliklerini bilmek yeter diyorum. Filan ve falan Sevgi,
Kin veya Arzu duygulanigi arasinda, diyelim ki ¢ocuklara kargi olan sevgi
ile kadina karg1 olan sevgi arasinda biiyiik bir fark varsa da, bu farklan
bilmeye ve duygulaniglarin tabiat ve kokiine dair incelememizi daha ileri
gotiirmeye ihtiyacimiz yoktur.

Onerme LVII
Her ferdin herhangi bir duygulanigi bir bagkasinin duygulanigindan,
birinin 6zii dtekinin 6ziinden farkh oldugu derecede farklidir.

15) Belirtig kelimesini daha gok devamli olarak signification (delalet) kargihg: kullaniyoruz.
16) Buna kargi “thmhlik” deniyorsa da modération’dan ayirmak igin bu kelimeyi kullandik.
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Kanitlama

Bu énerme 13'tincii dSnermenin II'nci boliimii ardindan gelen I1I'iincii
lemma’dan sonra gériilecegi gibi I'inci aksiyomla apagiktir. Bununla birlik-
te onu ilk ii¢ duygulamsin tanimlariyla kanitlayacagiz.

Biitiin duygulaniglar vermis oldugumuz tanimlarin géstermis oldugu
gibi Arzuya, Sevince ya da Kedere irca edilirler. Fakat Arzu her birinin
asil tabiati veya 6ziidiir (scolie, dSnerme 9); 6yle ise her birinin Arzusu bir
bagkasinin Arzusundan, her birinin tabiat1 ya da éziiniin bir bagkasinin
Ozl ya da tabiatindan farkli oldugu kadar farklidir. Seving ve Keder, simdi,
kendileriyle her birinin giiciiniin veya onu varliginda devam ettirme gaba-
stnin gogalmig veya azalmug, tamamlanmig veya indirilmis oldugu edilgiler
(pasif hallerdir) (scolie, 5Snerme 11). Fakat ayni zamanda hem Ruha hem
Bedene nispet edilmesi bakimindan varliginda devam etmek igin ¢aba
deyince, biz istah ve arzuyu kastediyoruz (scolie, dnerme 9); dyle ise se-
ving ve keder, dig nedenlerdengogalmis ya da azalmig olmasi, tamamlan-
masi ya da indirilmesibakimindan asil arzu veya istahtir, yani (ayni scolie)
her birinin tabiatidir; ve boylece birinin seving veya kederi bir bagkasinin
seving veya kederinden, birinin tabiat veya 6ziiniin 6tekinin tabiat veya
oziinden farkl oldugu derecede farkhdir; ve bunun sonucu olarak her
ferdin herhangi bir duygulanigi bir bagskasinin duygulanigindan da aym
derecede farkhdir, vb...

Scolie

Buradan su sonug ¢ikar ki, akildan yoksun olduklari séylenen canli-
larin duygulaniglar (gergi siiphe edemeyiz ki, bir kere Ruhun kokii bilin-
dikten sonra hayvanlar duyum giiciine sahiptirler), onlarin tabiati insan
tabiatindan farkli oldugu derecede, insanlarin duygulaniglarindan farkl-
dir; at ve insan giiphesiz nesli iretme sehvetinin hiikmi altindadirlar;
fakat birincisi bir at sehveti ile, ikincisi bir insan sehveti ile giidillmekte-
dir; nitekim boceklerin, baliklarin ve kuglarin gsehvetler ve istahlarinin
da birbirlerinden farkli olmasi gerekir. Her ne kadar her fert, tabiatinin
kurulmug oldugu iizere kendi memnunlugu ve gelismesini yasiyorsa da,
her birinin memnun oldugu bu hayat ve bu gelisme bu ferdin fikri veya
ruhundan bagka bir sey degildir ve boylece onlardan birinin gelismesi bir
bagkasinin geligmesinden, birinin tabiati ya da 6ziiniin bir bagkasinin ta-
biat1 veya 6ziinden farkli oldugu derecede farklidir. En sonra énceki éner-
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meden su sonug gikar ki, diyelim bir sarhosun kapildig: gelisme ile bir
filozofun ulagtig1 ruhi gelisme arasindaki fark kiigiik degildir, bu da benim
bu vesile ile gostermek istedigim bir noktadir. Iste edilgin (pasif) olmasi
bakimindan insana nispet olunan duygulaniglar hakkinda séyleyecegimiz
seyler bunlardir. Simdi insana etkin olmasi bakimindan nispet olunan
duygulaniglar hakkinda birkag kelime soylemeliyim.

Onerme LVIII
Edilgiler (pasifhaller) olan seving ve arzudan baska, etkin (aktif) olma-
miz bakimindan bize nispet edilen bagka sevingler ve arzu duygulaniglar:
da vardir.

Kanitlama

Ruh kendi kendisini ve kendi giiciinii tasarladigi zaman, sevinglidir
(6nerme 53); halbuki Ruh dogru veya upuygun bir fikri tasarladigi zaman
kendi kendisini zorunlu olarak goriir (5nerme 43. boliim I1). Ote yandan,
Ruh bazi upuygun fikirleri tasarlar (scolie, 5nerme 40, béliim I1); dyle ise
o upuygun fikirleri tasarladig1 nispette, yani (6nerme 1) aktif oldugu nis-
pette seving igindedir. Bundan bagka, Ruh agik ve segik fikirlere sahip
olmasi bakimindan, bulanik fikirlere sahip olmasi bakimindan oldugu
gibi kendi varliginda devam etmeye caligir (6nerme 9). Fakat ¢alisma
(caba) deyince biz arzuyu anliyoruz (ayn1 6nermenin scolie'si) dyle ise
arzu bizim bilmemiz bakimindan yani aktif olmamiz bakimindan bize nis-
pet edilmigtir (6nerme 1).

Onerme LIX
Etkin (aktif) olmasi bakimindan Ruha nispet edilen biitiin duygulanis-
lar arasinda seving ve arzuya irca edilmeyen higbir duygulanig yoktur.

Kanitlama
Biitiin duygulaniglar arzuya, sevince ya da kedere irca edilirler (vermis
oldugumuz tanimlarin gésterdigi gibi). Fakat keder deyince biz Ruhun
diisiinme giiciinii azaltan veya indiren seyi anliyoruz (scolie, nerme 11),
nitekim Ruhun kederlenmesi bakimindan onun bilme giicii, yani tesir
etme (agir) giicii (Snerme 1) azalmis ya da engele ugramustir. Oyle ise
aktif olmast bakimindan Ruha nispet edilebilen keder duygulanigi yok-
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tur, fakat yalniz boyle olmasi bakimindan Ruha nispet edilen seving ve
arzu duygulaniglani vardir (6nceki 6nerme).

Scolie

Bilmesi bakimindan Ruha nispet edilen duygularin ardindan gelen
etkileri (action) Ruh kuvvetine irca ediyorum ve Ruh kuvvetini metinlik
ve yiiksek goniilliiliik (générosité) boliimlerine ayiriyorum. Metinlik deyin-
ce bir ferdin yalnizca aklin emrini ve dolayisiyla kendisini korumast igin
¢abalamasim (galigmasini) saglayan bir arzuyu anliyorum. Yiiksek goniil-
lilliik deyince bir ferdin bagka kimselere yardim etmek ve onlarla kendi
arasinda bir dostluk bagi kurmak igin Aklin emrine goére galigmasini sag-
layan arzuyu anliyorum. O halde amaglari yalnizca etkerin (failin) faydasi
olan bu etkileri (action) metinlige atfediyorum (yoruyorum) ve amaglari
bagkasinin faydasi olan etkileri de yiiksek géniilliiliige atfediyorum. Oyle
ise olgiiliilik (tempérance), vakurluk (sobriété) ve tehlikeler karsisinda
hazir bulunma (présence d'esprit) vb. metinligin cesitleri, tiirleridir; algak
gonillilik, sefkat vb. yiksek goniilliligin tirleridir. Ug ilkel duygula-
nigin, yani arzu, seving ve kederin terkibi suretiyle dogan baglica Ruh
dalgalaniglarini ilk nedenleriyle agiklamay1 ve tanitmay: diigiiniiyorum,
bu izahla goriiliiyor ki, biz birgok bigimlerde dig nedenlerin etkisi altinda
bulunuyoruz ve denizin dalgalarigibi bagimiza ne geldigini ve kaderimizin
ne oldugunu bilmeden birbirine karsit riizgarlarla siiriikleniyoruz. Bununla
birlikte, ben yalniz Ruhun angaje oldugu baslica ¢atismalari tanittigim
ve onun ugrayabilecegi biitiin catigmalar1 anlattgimi sdyledim. Gergekten,
yukarda tutmug oldugum ayni yolda devam ederek kolaylikla gosterebi-
liriz ki, sevgi vicdan azabina, kiigiimsemeye (dédain), utanca vb. baghdir.

Daha dogrusu, zannederim, yukarda soylediklerimden herkese sabit
olur ki, duygulaniglar birgok bigimlerde birbirleriyle terkip olunurlar ve
onlardan o kadar ¢ok cesitler dogar ki onlann sayist tespit edilemez. Fakat
maksadim igin, burada baglicalarini saymig olmak yeter: Zikretmedikle-
rime gelince, onlar faydadan ziyade merak konusu olacaklardir. Bununla
birlikte geriye sevgi konusunda, sik sik rastlanan bir sey olmak iizere,
istah duyulan seyden haz alindigi zaman Bedenin bu hazdan dolay: yeni
bir hal kazanabilecegi, bu suretle bagka tiirler gerektirilmis olacagi, bagka
seylerin hayalleri uyanacak derecede gerektirilmis olacagi ve Ruhun ayni
zamanda bagka seyi hayal etmeye, bagka seyi arzu etmeye baglayacag
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gdzlemini yapmak kalir. Diyelim ki, bir seyi hayal ettigimiz zaman, onun
lezzetinden haz duymaya aligmis oluruz, o hazz1 yeniden duymayi, yani
onu yemeyiisteriz, fakat bu bigimde o hazz1yeniden duydugumuz zaman,
midemiz dolar ve Beden bagka bir halde bulunur; eger o zaman Bedenin
bu yeni vaziyetinde (disposition) ayni gidanin hayali hazir oldugu igin sak-
lanacak olursa ve bunun sonucu olarak da onu yemek gabasi ve arzusu
saklanirsa, bu ¢aba ve arzuya bir yeni hal kargi koyacaktir ve bundan
dolayi da, istah duyulan gidanin hazir bulunugu (présence) tiksinme, nef-
ret verici (odieuse) olacaktir, bizim bikma (dégout) bezginlik (lassitude)
dedigimiz hal budur. Ben bundan bagka titreme, solgunluk, higkirik, giil-
me vb. gibi duygulaniglarda gézlenen Bedeni duygulandiran dig sarsinti-
larint (trouble) bir yana biraktim, ¢iinkii onlar Ruhla bir miinasebeti ol-
maksizin yalnizca Bedene aittirler. En sonra duygulaniglarin tanimlari
konusunda bazi gézlemler yapmaliyim, bundan dolay: burada sirasiyla bu
tanimlari verecegim ve her birisinde gozlenecek seyleri onlarin arasinda
zikredecegim.

DUYGULANISLARIN TANIMLARI

I
Arzy, insanin kendisinde verilmig olan herhangi bir duygulanisla bir sey
yapmasi gerektirilmis olarak diisiiniilmesi bakimindan, o insanin 6ziidiir.

Agiklama

Daha yukarda (scolie, nerme 9) soyledik ki, arzu kendi kendisinin
suuru ile istahtir; ve igtah, insanin kendi kendisini korumasina yarayan
seyleri yapmasin1 gerektirmesi bakimindan, insanin 6ziidiir. Fakat ayni
scolie’de gosterdim ki, ben gergekten, insanin igtahi ile arzu arasinda
higbir fark kabul etmiyorum. Gergi insan igtahinin suuruna sahip olsun
ya da olmasin, bu istah yine ayni olarak kalir; ve boylece bir kisir dongii-
ye (tautologie) diigme tavri olmamak icin, ben arzuyu igtah ile tanimlamak
istemedim. Fakat onu igtah, irade, arzu ya da ilca, ig tepi (impulse) kelimele-
riyle gisterdigimiz insan tabiatinin biitiin gabalarini igine alacak bir bigim-
de tanimlamaya galigtim. Diyebilirim ki arzu bir sey yapmanin gerektirilmig
gibi tasarlanmasi bakimindan insanin asil 6ziidiir, fakat bu tanimdan
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(6nerme 23, boliim II) ruhun kendi arzusu ya da kendi igtahinin suuruna
sahip oldugu sonucu ¢ikmazdi. Oyle ise, bu suurun benim tanimima girme-
si igin, benim (ayni1 énerme) sunu katmam lazimdi: “Insanin kendisine
verilmig olan herhangi bir duygulanigin gerektirilmesi bakimindan vb...”
Zira insanin 6ziintin bu duygulang ile, bu 6ziin istidadini (disposition)
anlyoruz; o istidada ister dogustan ister kazanilmig olsun, ister yalniz
diisiince sifatiyla tasarlansin, ister yalniz uzam sifatiyla tasarlanmig ol-
sun, ya da en sonra ister her ikisine nispet edilsin. Oyle ise ben arzu
kelimesinden, ayni insanin degisik istidatlarina gore degisen ve insanin
cesitli yonde siiriiklenmesine sebep olacagi ve onun nereye dogru déndii-
giinii bilmeyecegi derecede birbirine karsit olan biitiin ¢abalar, ig tepi-
ler, istahlar ve insan isteklerini (volition) anliyorum.

II
Seving insanin daha az bir yetkinlikten daha biiyiik bir yetkinlige
gegisidir.

I
Keder, insanin daha biiyiik bir yetkinlikten daha az bir yetkinlige
gegisidir.

Agiklama

Gegis diyorum, ziraseving asil yetkinlik degildir. Eger gercekten insan
kendisine yiikselmig oldugu yetkinlikle birlikte dogsayd, seving duygula-
nist olmadan ona sahip olacakt;; bu daha agik olarak ona kargit olan
keder duygulanisinda goriiliiyor. Gergi keder daha az bir yetkinlige gegis-
ten ibarettir, yoksa asil daha az yetkinlikten ibaret degildir, kimse bunu
inkar edemez, ¢iinkii herhangi bir yetkinlige sahip olmasi bakimindan
kederlenemez ve diyemeyiz ki keder daha biiyiik bir yetkinlikten yoksun
olmadan ileri geliyor, zira bu yoksunluk higbir sey degildir; keder duygula-
nigt bir fiildir ve bu fiil, bundan dolayi, ancak daha az bir yetkinlige gegisi
saglayan bir fiil olabilir, yani insanin etkileme (agir) giiciiniin ya azalmasi
ya da inmesine sebep olan fiil olabilir (scolie, 5nerme 11). Ben bundan
baska, nese, hoglanma (chatouillement), melankoli ve elem (douleur) tanim-
larin kaldirtyorum, ¢iinkii bu duygulaniglar asil Bedene aittirler ve se-
vingle kederin tiirlerinden bagka seyler degildirler.
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v
Ruh bir seyde hayal giiciine bagh kalirsa orada hayret vardir, ¢iinki
bu tekil (singulier) hayal giiciiniin bagkalariyla higbir baglantist yoktur
(bak: ®nerme 52 ve onun scolie’si).

Agiklama

18’inci 6nerme, II'nci bélim, scolie’sinde Ruhun bir seyi goz éniine
almadan hemen bagka bir geyin diisiincesine hangi sebeple gegtigini gés-
terdik, giinkii bu seylerin hayalleri birbirlerine zincirli ve birbiri ardin-
dan gelecek surette baglidir; halbuki o seyin hayali yeni olduguy, fakat o
sirada Ruh bagka geyleri diigiinmek iizere bagkalar: tarafindan gerektirilmisg
oluncaya kadar bu geyin goz 6niine alinmasina baglanacag igin onun
boyle olacag: tasarlanamaz, kendi bagina géz éniine alinan yeni bir gseye
ait hayal giicii o halde bagkalariyla ayni tabiattadir ve bu sebeple ben
“hayret”i duygulaniglar arasinda saymam ve bunu yapacak bir saik (mo-
tif) gérmem, giinkii eger Ruh her tiirlii bagka diigiinceden uzak (distrait)
ve dalgin bulunursa onun ugramig oldugu bu dalginhik higbir pozitif se-
bepten ileri gelmez, fakat yalnizca bir geyin géz 6niine alinmasi, onun
bagkalarini diigiinmesini gerektiren bir nedenin bulunmayigindan ileri
gelir, dyle ise yalniz iig ilkel ya da esash duygulanigi (scolie, 5nerme 11),
yani seving, keder ve arzu duygularini kabul ediyorum; ve eger hayret
hakkinda birkag kelime soyledi isem bunun sebebi iig ilkel duygulanis,
hayret ettigimiz objelere nispet edildikleri zaman onlardan tiiremig olan
bazi duygulaniglari bagka kelimelerle ifade etme adetinin yerlegmis ol-
masidir; ayni saikle burada kiigiimseme (Mépris) tanimindan bahsedece-
gim.

\Y
Bir seyin hayal edilmesinden Ruh o kadar az edilgin olsa ki, bu seyin
hazir bulunugu orada bulunmasindan ziyade bulunmamasini hayal etme-
nin saiki olsa, orada kiigiimseme vardir (scolie, 5nerme 52). Burada yiicelt-
me (Vénération), hafifsemenin (Dédain) tanimini bir yana birakiyorum,
giinkii bildigim higbir duygulanig adini oradan almaz.

VI

Sevgi, bir dig nedenin fikriyle birlikte bulunan bir sevingtir.
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Agiklama

Bu tanim agikga sevginin ¢ziinii agiklar; sevgiyi sevenkimseninsevilen
sey ile birlesme iradesi diye tanimlayan yazarlarin tanimi o sevginin dziinii
degil, fakat onun 6zeligini ifade eder ve sevginin dziinii yeteri kadar iyi
gormedikleri igin, bu yazarlar onun 6zeligi hakkinda da higbir agik kavram
elde edememiglerdir; boylece onlarin tanimi hakkinda herkesge son derece
bulanik (karanlik) diye hitkmedilmesi sonucuna vanlmugtir. Bununla birlikte
su gozlemi yapmak gerekir ki, bu 6zelik seven kimsenin iradesinin sevilen
seyle birlesmesinden ibaret oldugunu séylerken, ben iradeden asla bir olur-
lama (muvafakat) ya da iizerinde diiginme (deliberation), yani hiir bir karar
(décret) anlamiyorum (6nerme 48, béliim II'de tanimladim ki bu zihin icadi
—fictive— bir seydi), hatta ondan, sevilen sey hazir bulunmadigi zaman dahi
onunla birlesme ya da orada bulundugu zaman hazir bulunugunu devam
ettirme arzusunu anlamiyorum; sevgi gergi bu arzulardan biri ya da 6teki
olmadan da tasarlanabilir; fakat irade deyince, sevilen seyinhazir bulunmasi
nedeniyle seven kimsedeki memnunlugu (contentement); seven kimsenin
kuvvetlendirildigi veya hig de degilse beslendigi memnunlugu anliyorum.

VII
Kin (nefret) bir dig nedenin fikriyle birlikte bulunan kederdir.

Agiklama
Burada, 6ncekiagiklamada séylenmis olan seyi (bundan bagka 13'iincii
dnermenin scolie'sine bkz.) gdstermek gerektigi kolaylikla fark edilir.

VIII
Egilim, igreti olarak sevincin sebebi olan bir seyin fikriyle birlikte bulu-
nan sevingtir.

IX
Tiksinme (aversion) igreti olarak kederin nedeni olan bir seyin fikriyle
birlikte bulunan bir kederdir (bu duygulanig dolayisiyla 15'inci Snermenin
scolie’sine bkz.).

X

Sevk (Ferveur) bizi hayran birakan kimseye kargi sevgidir.
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Agiklama
52’nci dnermede gosterdik ki hayranlik bir seyin yeniliginden dogar;
eger bizi hayrete diisiiren seyi cogu kere hayal edecek olursak, hayrete
diismekten vazgegeriz; o halde goriiyoruz ki sevk (Ferveur) duygulanisgi
kolaylikla basit sevgi haline soysuzlagabilir.

XI
Alay etme kin besledigimiz (ya da nefret ettigimiz) bir seyde kiigiimse-
necek (mépris) bir sey bulundugunu hayal etmemizden dogan bir sevingtir.

Agiklama
Kin besledigimiz seyi kiigiimsedigimiz icin, onun varligini inkar ede-
riz (scolie, onerme 52) ve o nispette seving duyariz (6nerme 20). Fakat
insanin kendi alay edisinin objesine karsi kini oldugunu farz ettigimiz
icin, buradan su sonug gikar ki bu seving saglam degildir (47'nci 6nerme-
nin scolie'sine bkz.).

X1l
Umut, kendisinin neticesinden (akibetinden) bir dereceye kadar siip-
he ettigimiz gegmis ya da gelecek bir seyin fikrinden dogmug kararsiz bir
sevingtir.

XIII
Korku, kendisinin bir sonuca varmamasindan bir dereceye kadar siiphe
ettigimiz bir seyin fikrinden dogmus istikrarsiz (kararsiz) bir kederdir (bu
duygulanslar igin 18'inci 6nermenin II'nci scolie’sine bkz.)

Agiklama

Bu tanimlardan su sonug gikar ki korkusuz umut olmadigi gibi umut-
suz korku da yoktur. Vakaa bir seyin neticesi konusunda umutla siiphe
arasinda sallantida (askida) olan kimsenin gelecek bir vakanin varligini
disarida birakan bir seyi hayal ettigi farz edilir; dyle ise burada o kederlenir
(6nerme 19) ve bunun sonucu olarak o umutla giiphe arasinda sallantida
oldugu halde vakanin olmamasindan korkar. Tersine olarak korkuda olan
kimse, yani kin besledigi (nefret ettigi) bir seyin neticesinden siiphe eden
kimse de, bir vakanin varhgini digta birakan (men eden) bir seyi hayal



DUYGULANISLARIN KOKU VE TABIATI UZERINE 185

eder; ve boylece (6nerme 20) o sevingtedir ve bu bakimdan onda vakanin
olmamast umudu vardir.

X1V
Emniyet (sécunté), hakkinda artik siiphe nedeni kalmamis olan gelecek
ya da gegmig bir seyin fikrinden dogmug bir sevingtir.

XV
Umutsuzluk, hakkinda artik siiphe nedeni kalmamig olan gelecek ya
da gegmis bir seyin fikrinden dogmus bir kederdir.

Agiklama

Oyle ise (bir seyin neticesi!’ [issue] konusunda artik siiphe nedeni
olmadig1 zaman) emniyet umuttan, imitsizlik de korkudan dogar; bu
insanin, orada ge¢mis ya da gelecek bir sey gibi oldugunu hayal etmesin-
den ve onu hazirmis gibi géz dniine almasindan, ya da kendisinden siiphe
etmis oldugu seylerin varligini harig birakan (men eden) bagka seyleri
hayal etmesindenilerigelir. Vakaa her ne kadar tekil seylerin neticesinden
asla emin olamazsak da (6nerme sonucu, énerme 31, béliim II), bununla
birlikte ondan siiphe etmedigimiz de olur, gergekten géstermis oldugu-
muzgibi (6nerme 49, boliim 11, scolie’si) bir seyden siiphe etmemek bagka,
onun hakkinda kesin bilgiye sahip olmak baska seydir: béylece tabiati
hazir olan bir seyin hayali ile oldugu gibi, ge¢mis ve gelecek bir seyin
hayali ile de aym duygulanigi duymus olmamiz miimkiindiir: 18'inci 6ner-
mede gostermig oldugumuz gibi, ki ayni zamanda onun scolie’lerine bak-
mamiz gerekir.

XVI
Gelisme ve haz duyma (épanouissement) umut etmeden meydana gelen
gegmis bir seyin fikriyle birlikte olan sevingtir.

XVII
Suur daralmasi (resserrement) umudumuzun aksine olarak meydana
gelen gegmis bir seyin fikriyle birlikte olan kederdir.

17) Buna “encami” veya “akibeti” de deriz.
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XVIII
Acima (commisération) bizim benzerimiz oldugunu hayal ettigimiz bir
bagkasinin bagina gelen bir kétiiliigiin fikriyle birlikte olan bir kederdir
(bkz. scolie, 5nerme 22 ve 27).

Agiklama
Acima ile gefkat (miséricorde) arasinda higbir fark yok gibi goriiniiyor:
ancak acimanin tekil bir duygulamgla miinasebeti oldugu gibi, sefkatin
de duyularak kazanilmig ve aligilmig bir hazirlikla (disposition) miinasebe-
ti vardir.

XIX
Iyi gozle bakig (Faveur), bir bagkasina iyilik yapmig olan bir kimseye
kargt olan sevgidir.

XX
Tiksinme (indignation), bir bagkasina kotiilikk yapmug bir kimseye kargt
olan nefrettir.

Agiklama

Biliyorum ki, bu kelimelerin kullanilan dilde baska anlamlar: vardir.
Fakat benim maksadim seylerin tabiatini agiklamaktir, yoksa kelimele-
rin anlamini izah etmek degildir ve ortak bilgide gegcen anlamlari benim
burada onlar: kullandigim anlamdan biisbiitiin uzaklagmayan kelimeler-
le (vocable) ifade etmektir. Her seyden 6énce bu bir defa tespit edilmeli-
dir. Bu duygulaniglarin nedeni igin, ben ayrica 27'nci énermenin 1'inci
dénerme sonucuna ve 22'nci dnermenin scolie’sine okuyucuyu génderi-
rim.

XXI
Ustiin degerlendirme (surestime), bir kimseye sevgi yiiziinden hakli
oldugundan fazla yer vermekten ibarettir.

XXII
Agag1 degerlendirme (mésestime), bir kimseye kin yiiziinden hakli oldu-
gundan daha az yer vermeden ibarettir.
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Agiklama

Ustiin degerlendirme 6yle ise, sevginin bir eseri ya da ozelligidir; agag:
degerlendirme de kinin eseri ya da ozelligidir; iistiin degerlendirme 6yle
ise sevilen seye hakki oldugundan fazla yer verdirecek surette insani duy-
gulandiran sevgi diye tanimlanabilir; nitekim tersine, asagi degerlendir-
me de kin beslenen geye hakk: oldugundan asag: yer verdirecek surette
insan1 duygulandiran kin diye tanimlanabilir (bu duygulaniglar igin 26'nc1
énermenin scolie'sine bkz.).

XXIII
Haset, insan1 bagkasinin mutlulugu yiiziinden kederlendirecek ve tersi-
ne, bagkasinin mutsuzlugu yiiziinden rahatlik duyacak surette duygulan-
diran kindir.

Agiklama
Hasedin ortaklaga kabul edilen zidd1 gefkattir (miséricorde) ki kelime-
nin anlamina ragmen gdyle tanimlanabilir.

XXIV
Sefkat (miséricorde), insam bagkasinin iyiliginden rahatlik duyacak ve
bagkasinin kotiiliigiinden kederlenecek surette duygulandirmasi bakimin-
dan sevgidir.

Agiklama
Bundan bagka, haset i¢in 24’iincii nermeninscolie’sine ve 32'nci 6ner-
menin scolie'sine bakiniz. Neden olarak bir dig seyin fikriyle (ya kendi ba-
stna ya igreti olarak) birlikte bulunan seving ve keder duygulaniglari bunlar-
dir. Nedenolarak bir ig geyin fikriyle birlikte olan duygulaniglara gegiyorum.

XXV
I¢ rahathg1 (contentement de soi), insanin kendi kendisini ve kendi
etki giiciinii goz oniine almasindan dogan bir sevingtir.

XXVI
Algalig (humilité), insanin kendi giigsiizliigiinii ya da zaafin1 g6z oniine
almasindan dogan bir kederdir.
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Agiklama
I¢ rahathg deyince, bizim etki giiciimiiziigdzdniine almamizdan dogan
bir sevinci anlayacak olursak, o algaligin — (mahviyet) — zaddidr, fakat ig
rahathg (i¢ huzuru) deyince ruhun hiir bir karar ile yapilmig olduguna
inandigimiz bir seyin fikriyle birlesik olan bir sevinci anladigimiz zaman o
agagidaki su tarzda tanimladigimiz pismanligin ziddi olur.

XXVII
Pismanlik, Ruhun hiir bir karariyla yapilmig olduguna inandigimiz bir
seyin fikriyle birlikte olan bir Kederdir.

Agiklama

Bu duygulanislarin sebeplerini 51'inci énermenin scolie’sinde ve 53,
54 ve 55'inci 6nermelerde ve bu son ¢nermenin scolie’sinde gosterdik.
Ruhun hiir karan i¢in 35'inci dnermenin II'nci béliimiiniin scolie’sine bkz.
Bundan bagka burada kaydetmek gerekir ki, genel olarak aligilmig bir se-
kilde kétii denen biitiin fiillerin arkasindan kederin ve dogru (droit) denen
biitiin fiillerin arkasindan da sevincin geldigini sdylemede sastlacak bir cihet
yoktur; daha énce sdylenen seylerle pek kolay bilindigi gibi, bu egitimin en
yiiksek noktasina baglidir. Ana-baba, gerci kotii denen hareketleri yermek
ve ¢cocuklarinabu konuda sik sik sitemde bulunmak ve iyi denen hareketleri
tegvik etmek ve bu hareketleri dvmek suretiyle keder heyecanlannin bi-
rincilere ve seving heyecanlarinin da ikincilere baglanmalarint saghyorlar.

Bu hal deney ile tasdik edilmigtir. Zira 4det ve din asla higbir yerde
ayni degildir, fakat tersine, bazilar1 igin kutsal olan bagkalar: igin kutsal
disidir (profane) ve bir kismi igin namuslu olan bagkalar: igin asagidir
(vilain). O halde onlardan her biri kendi yetistirilme bigimlerine gore
yaptig1 bir hareketten dolay1 vicdan azabi duyar ya da onunla 6giiniir.

XXVIII
Gurur, insanin sevgi ile kendisi hakkinda oldugundan daha iistiin
hiikiim vermesinden ibarettir.

Agiklama
Gurur dyle ise istiin gérmeden, ikincinin bir dig objeye bagli olmast,
gururun ise kendi kendisini hakli oldugundan daha istiin gérmesi baki-
mindan farkhdir. Bundan bagka, iistiin gérme nasil sevginin bir eseri ya da
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bir 6zelligi ise, gurur da asil sevgiden cikar ve soyle tanimlanabilir: (insanin
hakli oldugundan daha fazla kendi kendisi hakkinda hiikiim verecek su-
rette duygulanmasi bakimindan) kendini sevmek, kendi kendinden mem-
nun olmak (scolie, 5nerme 26). Buna zit olan bir duygulanis yoktur. Zira
hig kimse, kendisine kars1 kinle, kendi kendisi hakkinda gok eksik hiikiim-
de bulunmaz; ve hatta hig kimse sunu ya da bunu yapamayacagini hayal
etmesi seklinde, kendisi hakkinda hakli oldugundan ¢ok daha az hiikiimde
bulunmaz. Insan yapamayacagini hayal ettigi her seyi, gercekten zorunlu
olarak hayal eder ve bu hayal giicii ile gergekten yapamayacagini hayal
ettigi seyi yapamayacagi tarzda hazirlanmustir, zira sunu ya da bunu yapa-
mayacagini hayal ettigi siirece, onu yapmasi gerektirilmemistir ve bunun
sonucu olarak bunu yapmasi onun igin imkansizdir. Eger, buna karsilik
yalniz santya bagl olan seyi g6z dniine alacak olursak bir insanin kendisi
hakkinda oldugundan ¢ok agag1 hiikiim verdigini tasarlayabiliriz; vakaa,
bir kimsenin kendi zaafini kederle gz éniine alarak herkesin onu kiigiim-
sedigini hayal etmesi basa gelebilir ve 0 zaman bagkalar1 onu kiigiimseme
bakimindan ondan agag1 kalmazlar. Bir insan simdiki zamanda heniiz ken-
disi igin kesinsiz (incertain) olan gelecek zamana ait bir seyi inkar ederse,
kendisi i¢in gok agag: bir hitkiimde bulunabilir; kesin olan higbir seyin
tasarlanamayacagi, ancak insanin kotii ve asag bir seyi arzu etmeyecegi
ve yapmayacagi inkar edildigi zaman aym suretle hiikmolunur. Bundan
sonra diyebiliriz ki bir kimsenin siddetli utang korkusuyla kendi emsalinin
cesaret ettigi seye cesaret edemedigini gordiigiimiiz zaman kendi kendisi
hakkinda fazla agag1 hitkiimde bulunur. Oyle ise bir gurura karsi kendi
kendisinin kiigiimsenmesi adini verecegim bu duygulanigi koyuyorum;
vakaa kendinden memnun olmadan gurur dogdugu gibi, kendini kii¢iim-
semeden de algalig (humilité) dogar ve o su bigimde tanimlanabilir.

XXIX

Kendini kiigiimseme, keder yiiziinden hakli oldugundan daha az kendi
hakkinda hiikiimde bulunmadan ibarettir.

Agiklama
Dogrusu Gurura kargt Algalis koymaya alistik, fakat o zaman onlarin
tabiatindan ziyade eserlerini gz éniine aliyoruz. Vakaa kendi kendisiyle
fazla 6giinen (scolie, Snerme 30), kendisinin yalniz erdemlerini, bagkalari-
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nin ise yalniz diisiikliiklerini (vice) anlatan, herkese tercih edilmek isteyen
ve kendini kendisinin gok iistiinde géren kimselerin daima yaptiklari aym
apirlikla ve ayni araglarla kendini ileri siiren kimseye gururlu diyorum.
Tersine olarak, kolayca kizaran, kendi diigiikliiklerini itiraf eden ve bagka-
sinin erdemlerini anlatan, herkesin éniinde kendini silen ve en sonra siis-
lenmeyi bir yana birakarak basi asagida yiiriiyen kimseye de algak géniillii
(miitevazi) diyorum. Bu duygulanislar algak goniilliilik (tevazu) ve ken-
dini agag1 gorme, demek istiyorum ki, zaten ¢ok nadirdir. Zira kendibagina
g6z oniine alinan insani tabiat onlara giicii yettigi kadar fazla dayanma
ile kargt koyar (6nerme 13 ve 54); ve bdylece kendisi hakkinda en fazla
agap1 gorme ve algak goniilliilik ile dolu olduguna inanilan kimseler,
genel olarak en ¢ok sohret hirsi ve haset ile doludurlar.

XXX
San ve seref (gloire), bagkalar tarafindan 6viilmiig oldugunu hayal
ettigimiz harcketimizin, etkimizin fikriyle birlikte olan bir sevingtir.

XXXI
Utang, bagkalari tarafindan yerilmis oldugunu hayal ettigimiz bir etki-
nin (action) fikriyle birlikte olan bir kederdir.

Agiklama

Bu duygulaniglar i¢in 30’'uncu 6nermenin scolie’sine bakiniz. Fakat bu-
rada utang ile utanma (pudeur) arasindaki farki kaydetmek gerekir. Utang,
insam kizartan bir hareketten dolayr meydana gelen kederdir. Utanma,
utang korkusu ya da korkmasidir ki onunla insan agag1 bir sey yapmadan
kendini korur. Utanmanin z1dd, genel olarak utanmazliktir ki, gergekte
strasi gelince gosterecegim gibi, bir duygulanig degildir; (daha dnce géstermis
oldugum gibi) duygulanislarin adlan tabiatindan ziyade kullaniglanna aittir.
Boylece incelemeye girismis oldugum keder ve seving duygulaniglanni agik-
lamay: bitirdim. Simdi ise arzuya irca ettigim duygulaniglara gegiyorum.

XXXII
Eseflenme (souhait frustré), arzu edilen bir seyin hatirasiyla beslenmisg
olan, ayni zamanda istahanin gevrildigi seyin varligina engel olan bagka
seylerin hatirasiyla azaltilan bir seye sahip olma arzusy, ya da istahidir.
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Acgiklama

Bize bir seyi hatirlattigi zaman, biz bu suretle onu sankiorada hazirmig
gibi duygulanacagimiz ayni histe (ayn1 duyguda) goz dniine almaya hazir
bulunuyoruz; fakat bu hazirlanig (disposition) ya da bu gaba, gogu kere
uyaniklikta, bize hatirlattigi hayalin varligina engel olan seylerin hayal-
leriyle durdurulmustur (itilmistir). Bize belirli bir seving cinsini duygu-
landiran bir seyi hatirladigimiz zaman, sirf bu suretle ayni seving
duygulanigt ile onu hazirmig gibi gérmeye calisiriz ve bu ¢alisma (gaba)
hemen birincisinin varligini men eden seylerin hatirasiyla durdurulmus,
ya da itilmigtir. Eseflenme, 6yle ise gergekte, nefret ettigimiz (kin besle-
digimiz) bir seyin bulunmayisindan ileri gelen sevince zit olan bir keder-
dir; bu son nokta iizerinde 47'nci énermenin scolie’sine bakiniz. Bunun-
la birlikte “eseflenme” kelimesi bir arzuya nispet edilir gibi geldigi igin,
bu duygulanist arzunun duygulaniglarina irca ediyorum.

XXXIII
Gipta (émulation), bagkalarinin sahip oldugunu hayal ettigimiz igin
bizde uyandirilmis olan bir seyin arzusudur.

Agiklama

Bagkalarinin kagtigini ya da korktugunu gordiigii igin kagan kimseye,
hatta bagka birisinin elinin yandigini goriince elini ¢eken ve sanki eli
yanmis gibi Bedeninin yerini degistiren kimseye, bagkasinin duygulanigini
taklit ediyor diyoruz, yoksa giptaya (émulation) sahip demiyoruz; bu gipta
nedeninden farkli bir taklit nedenini bildigimizden degildir; fakat bizim
namuslu, faydali ve hog olduguna hitkmettigimiz kimseyi taklit edenin
yalniz ona gipta ediyor dedigimiz kimse olduguna alismig olmamizdandir.
Giptanin nedeni hakkinda 27'nci 6nerme, scolie’sine bakiniz; bu duy-
gulanigin gok kere hasetle birlesmesi igin 32’nci 6nerme scolie’sine baki-
niz.

XXXIV
Siikran ya da minnet (reconnaissance veya gratitude), bize iyilik yapan
kimseye iyilik yapmaya galigmamizi ve onun hakkinda ayni suretle sevgi
ile duygulanmamuzi saglayan bir arzu ya da bir sevgi igin duydugumuz
atilistir, (41’inci dnermenin scolie’si ile 39'uncu énermeye bkz.)
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XXXV
lyilikseverlik, kendisine kargi acima duygusuna sahip oldugumuz kim-
seye iyilik yapma arzusudur (scolie, nerme 27).

XXXVI
Ofke, bizim kin besledigimiz kimseye kinle kétilik yapmaya bizi siiriik-
leyen bir arzudur (bkz. nerme 39)

XXXVII
Og alma, bize zarar veren ve bizim hakkimizda ayni duyguya sahip
bulunan kimseye kargilik bir kinle kotiilik yapmaya bizi siiriikleyen
bir arzudur (40'inc1 6nermenin II'nci 6nerme sonucu, scolie'sine baki-
niz).

XXXVIII
Vahget veya zalimlik, sevdigimiz ya da bize acima ilham eden bir
kimseye kargi birini kotiilik yapmaya siiriikkleyen (tegvik eden) bir ar-
zudur.

Agiklama
Zalimligin z1dd1 affediciliktir (clémence) ki,'® bu bir edilgi (pasif hal)
degildir. Fakat ofke ile 6¢ almay tadil eden (ilimlagtiran) bir giigtiir.

XXXIX
Korku, daha az bir kotiilikle korktugumuz daha biiyiik bir kotiiliik-
ten kagmak arzusudur (scolie, 6nerme 39).

XL
Ciiret, bir kimsenin emsalinin kargt koymada korktuklari bir tehlikeye
atilmak suretiyle yaptiklar1 bir etkiyi uyandiran bir arzudur.

XLI
Yiireksizlik veya korkaklik (pusillanimité), bir kimsenin emsalinden
gelen tehlike korkusuyla azalmug olan arzusuna derler.

18) Tann igin Magrifet, ya da Gufran denir. Ayet: (Inna-1 Allahe gafuriin Rahim.)
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Agiklama
Korkaklik, ¢cok kimsenin korkmaya aligmadigi bir kotiiliik korkusun-
dan bagka bir gey degildir; bunun igin onu arzu duygulaniglarina irca
etmiyorum, bununla birlikte ben burada onun agiklamasini verdim, giinkii
o, gergekten azalttigi arzu bakimindan, ciiret duygulanisinin ziddidur.

XLII
Yese diigmek (constemation), bir kétiiliikten kaginma arzusu, korku-
lan kotiilige kargt hayretle azaltilmig olan arzuya denir.

Agiklama

Yese diismek bir nevi yiireksizliktir; fakat iki katl bir korkudan dog-
dugu igin, daha elverigli olarak gaskinliga ugramus, ya da dalgali bir hal-
deki bir kimseyi, kétiiliigii ortadan kaldiramayacak bir tarzda kaplayan
korku diye tanimlanabilir. Ciinkii sagkinlikla azaltilmig olarak kotiiliigi
ortadan kaldirmak arzusunu tasarlamamiz bakimindan, ben sagkinhga
ugramig diyorum. Bu arzuya, onu ayni derecede azaba sokan bagka bir
kotiiliik korkusuyla azalmig olarak tasarlamamiz bakimindan, dalgali hal-
dedir (flottant) diyorum; bu ikisinden hangisinin saptirdigini bilmemesi
buradan geliyor. (Bu konuda scolie, 6nerme 39 ile scolie, nerme 52'ye
bakiniz). Bundan bagka yiireksizlik, korkaklik ve ciiret hakkinda scolie,
onerme 51’e bkz.

XLIII
Insanlik ya da algak goniilliiliik, insanlarin hosuna giden seyi yapmak
ve hosuna gitmeyen seyi yapmamaktir.

XLIV

Sohret ya da ikbal hirsy, 6lgiisiiz bir seref arzusudur.

Agiklama
Ikbal hursy, biitiin duygularuglann beslendigi ve kuvvetlendirildigi (6ner-
me 27 ve 31) bir arzudur: bunun sonucu olarak bu duygulanig giigliikle
yenilebilir. Vakaa bir insan ne kadar zaman bir arzunun hiikmii altinda
bulunursa, o kadar zaman hirsin hiikmii altinda bulunur. Cigero diyor
ki: En iyiler serefin cazibesine kargi en duyarh (hassas) olanlardir. San ve
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serefi kiigiimseme hakkinda kitaplar yazan filozoflar bile adlarini oraya
koyarlar. vb.

XLV

Oburluk, élgiisiiz bir arzudur, hatta bir yemek icmek sevgisidir.

XLVI

Sarhosluk, 6lgiisiiz, tlimli-olmayan bir arzudur ve igki sevgisidir.

XLVII

Hasislik, 6lgiisiiz bir arzudur ve bir zenginlik sevgisidir.

XLVIII
Sehvet diigkiinliigii (lubricité) de bedenlerin birlesmesi arzusu ve sev-
gisidir.

Agiklama

Bu cinsel iligski arzusu ister 6lgiilii olsun ister olmasin, ona gehvet
demek adet olmugtur. Bundan bagka son beg duygulanigin (56'nc1 éner-
menin scolie’'sinde géstermis oldugum gibi) zitlari yoktur. Zira algak géniil-
liiliik bir nevi ikbal hirsidir (ya da séhret hirsidir) (29'uncu énermenin
scolie’sinde gosterildigi gibi). Ben daha 6nce gostermistim ki thmlilik
(6lgiililiik), vakurluk (sobriété) ve afiflik (chasteté) edilgiler (pasif haller)
degildirler, fakat Ruhun giigleridir ve hasis, haris ve korkak bir adamin
masa, icki ya da cinsel iligkinin agiriliklarindan kaginmalari miimkiin olsa
da, yine hasislik, mevki hirsi, korku oburlugun, sarhoslugun, ya da sehvetin
zddi degildirler. Zira hasis zamaninin gogunda bagkasinin zaranna girt-
lagina kadar yemek ve igmek ister, mevki hirslisi, kesfedilmek sartiyla,
hi¢bir bakimdan ilimliliga gegemez ve eger sarhoslarla sehvetliler arasin-
da yasarsa sirf kendi mevki hirsiyla ayni diisiikliiklere daha egilimli olacak-
ur. En sonra, korkak istemedigini yapar, 6limden kaginmak igin serveti-
ni denize atsa bile pinti olarak kalir; ve eger sehvetli ve sefih doyurulama-
dig1 igin kederli ise, bundan dolay: sefihlikten vazgegmez. Ve genel ola-
rak bu duygulaniglar yemek, igmek vb. fiillerine ait olduklar1 kadar bu
fiillerin arzu ve sevgisine de ait degillerdir. O halde bu duygulanislara,
yiiksek goniillillik ve ruh metinliginden bagka bir sey karsit olarak kona-
maz ki, bunlardan daha sonra soz edecegiz.
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Gerek daha 6nce tanimlanan duygulaniglarin biregiminden dogmug
olduklari, gerekse onlardan ¢ogunun adlari olmadig igin kiskanghk, ya
da bagka Ruh dalgalanmalarini sukutla gegistiriyorum; bu da hayatin kul-
lanilmasi igin onlar1 genel olarak tanimanin yeter oldugunu gésterir.
Agiklanan duygulaniglarin tanimlariyla, zaten goriiliiyor ki, hepsi arzu-
dan, sevincten ya da kederden doparlar, yahut daha ziyade dig adlan-
dirilmalari ve kendilerinin g6z ¢niine aliniglarindaki tanimlar dolayisiyla
cesitli adlarla ¢agrilmalari Adet olan bu ii¢ esash duygulanigtan bagka bir
sey degildirler. Eger simdi bu ilkel duygulaniglar1 ve daha 6énce Ruhun
tabiati denmig olan seyi goz éniine alirsak, agagidaki gibi duygulaniglari
yalniz Ruha ait olmalari bakimindan tanimlayabiliriz.

DUYGULANISLARIN GENEL TANIMI

Ruhun edilgisi (pasiyonu) denilen bu duygulanig éyle bir bulanik fikir-
dir ki, onunla Ruh kendi Bedeninin varligina ait bir kuvveti, ya da onun
oncekinden daha biiyiik, veya daha kiigiik bir kisminin bir kuvvetini
kabul eder. Ve onun hazir bulunmasiyla asil Ruhun falan geyi degil de
filan seyi diiginmesi gerektirilir.

Agiklama

ilk énce diyorum ki, bir duygulanig, ya da Ruhun pasiyonu (edilgisi)
bulanik bir fikirdir. Gergi biz upuygun olmayan, bulanik olan fikirlere
sahip olmasi bakimindan ruhun pasif (edilgin) oldugunu gésterdik (6ner-
me 3). Ben ondan sonra, kendisiyle Ruh, Bedeninin var olmast igin, ya
da bunun 6ncekinden daha biiyiik veya daha kiigiik bir kisminin var
olmast igin bir kuvvet kabul eder diyorum. Sahip oldugumuz biitiin Be-
den fikirleri, gercekten, dig cismin tabiatindan ziyade Bedenimizin etki
(action) halini igaret ederler (6nerme sonucu 2, énerme 16, bolim Il) ve
bu duygulanigin kuvvetini meydana getiren fikir, Bedenin, ya da Bedene
ait kisimlardan birinin sahip oldugu hali ifade eder, bundan dolayr da
onun icra etme giiciiniin, veya var olma kuvvetinin arttigin ya da eksil-
digini, tamamlandigini, ya da indirildigini, ifade eder. Bununla birlikte
kaydedilebilir ki, eger éncekinden daha biiyiik, veya daha az var olma kuv-
veti dersem, bununla asla Ruhun Bedene ait simdiki hali, ge¢misi ile kar-
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stlagtirdigim anlami ¢ikmaz, fakat duygulanisin seklini meydana getiren
fikrin fiilen Bedende éncekinden daha ¢ok, veya daha az gergekleri ku-
satan bir geyi kabul ettigini anliyorum ve Ruhun 6zii, kendi bedeninin
aktiiel (fiili) varligini kabul etmekle kaim oldugu igin (6nerme 11 ve 13.
boliim II) ve yetkinlik (perfection) deyince biz bir seyin ¢ziini anladigimiz
icin, buradan su sonug ¢ikar ki Ruh Bedenin, ya da bu Bedenden bir
kisminin éncekinden daha biiyiik veya daha az gergekligi olan bir seyi
kabul ettigi zaman, daha biiyiik veya daha az bir yetkinlige yiikselir. O
halde daha yukarda Ruhun diigiinme giiciiniin arttig1, ya da eksildigini
soyledigim zaman, Ruhun Bedeninden, veya Bedeninin bir kismindan,
bu daha énce Bedeninin kabul etmis oldugundan daha biiyiik, ya da daha
az gergeklik ifade eden bir fikri tegkil ettiginden bagka bir sey soylemek
istememigtim. Zira konunun (objenin) degerine gore fikirlerin degeri ve
diigiinmenin fiili giicii degerlendirilir. Ben en sonra sunu kattim ki, bu
fikrin hazir bulunmasiyla, keder veya sevincin tabiatindan bagka, arzu-
nun da tabiatini ifade etmek iizere, Ruhun su seyden ziyade bu seyi diisiin-
mesi gerektirilmigtir.

UCUNCU BOLUMUN SONU



4
Insamn Koleligi veya Duygularuglarin
Kuvvetleri Uzerine

ONSOZ

Insanin kendi duygulaniglarini yoneltme ve azaltmadaki giigsiizliigii-
ne kolelik diyorum; gergekten, duygulaniglara bagliolan insan kendi ken-
disine sahip degildir, fakat kendi iizerindeki giicii ogu kere baski altinda
olmasina ve en iyisini gorerek en kotiisiinii yapmasina sebep olan bir
servete sahiptir. Ben bu boliimde bu hali kendi nedeni ile agiklamaya ve
bundan bagka, duygulaniglarda iyi olanla kétii olani géstermeye kalkigtim.
Bununla birlikte, séze baglamadan énce yetkinlik ile yetkinsizlik ve iyi
ile kotii tizerinde bazt hazirlik gozlemleri ileri siirmek elverigli olacaktir.

Her kim bir geyi yapmaya azmederse (résolu) ve bu azme yetkin olarak
sahip olursa, yalniz ona inanma bakimindan degil, fakat yazarin diigiin-
cesini ve amacini dogru olarak bilen, ya da bildigini zanneden kimsenin
hiikkmii bakimindan, eseri yetkindir. Eger diyelim, tamamlanmig olmadi-
gin1 varsaydigim bir eser goriiliirse ve yapanin amacinin bir ev kurmak
oldugu bilinirse, denecektir ki, ev yetkinsizdir (eksiktir), ya da tersine,
yapanin onu ulagtirmayi azmettigi tamamlama (achévement) noktasina
onun tam vardig goriiliince o yetkindir. Fakat eger, buna benzer higbir
sey goérmeden, yapacag: geyin digiincesinden haberi olmadan bir eser
goriilecek olursa, giiphesiz onun yetkin mi, yetkinsiz mi (noksan) oldugu
bilinemeyecektir.
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Bu kelimelerin ilk belirtisi (signification) budur gibi gériiniiyor. Bununla
birlikte, insanlar genel fikirler teskil etmeye ve disiinceleriyle evlerin,
yapilarin, kulelerin, vb. modellerini tasarlamaya, nitekim bazi modelleri
bagka modellere tercih etmeye bagladiklar1 zaman, herkesin kendisince
ayni suretle tegekkiil etmis genel fikirde uyustugunu gordiigii zaman yet-
kin, tersine onlar tarafindan tasarlanan modele daha az uygun oldugunu
gordiigii zaman da yetkinsiz (eksik) dedigi olur. Sanatgi kendi maksadini
tam olarak yerine getirmis oldugu zaman dahi, tabiattaki seylere, insan
eli ile yapilmamig olanlara nigin yetkin ya da eksik denildiginin burada
bagka sebebi oldugu gériinmiiyor; insanlar, gergi birgok tabii seyler gibi,
kendi sanatlarinin iriinlerini, model olarak kullandiklar1 genel fikirler-
den olugturmaya aligmiglardir; tabiatin burada esas diye alindigina (sanila-
rina gore tabiat asla bir gayeye gore islemez) ve onu model olarak kabul
ettigine inanurlar. Oyle ise onlar tabiatta, kendileri tarafindan ayni suretle
tasarlanmig modele pek az uygun bir seyin meydana geldigini gordiikleri
zaman, asil tabiatin eksik olduguna, ya da orada giinahin bulunduguna
ve onun eserini eksik biraktigina inanurlar, boylece (seylere ait dogru bir
bilgiden ¢ok bir ¢nyargi dolayisiyla) insanlarin adet iizere tabii seylere
tam ya da eksik, yetkin ya da yetkinsiz dediklerini goriiyoruz. Gergi bunu
birinci kismin ek boliimiinde gosterdik ki, tabiat bir gayeye gore hareket
etmez (islemez); Tanr1 veya Tabiat dedigimiz o ezeli ve sonsuz varlik var
olan ayni zorunlulukla igler (hareket eder), o ayni zamanda gdstermis
oldugumuz gibi (6nerme 16, bolim I igledigi sey ile vardir. Oyle ise Tanri-
nin, ya da Tabiatin nigin etki yaptig1 (isledigi) ve nigin var oldugunun
sebebi, ya da nedeni daima bir ve ayni seydir. Higbir gaye igin var olmadi-
gindan, oyle ise o higbir gayeye gore tesir ve icra etmez; ve varolugu gibi
etkisinin de ne ilkesi, ne gayesi vardir.

Gaye-neden denen sey zaten, bir seyin ilkel prensibi (ilkesi) ya da ne-
deni olarak goriilmesi bakimindan insan igtahindan bagka bir sey degil-
dir. Diyelim, iskan (yerlesme) filan ya da falan evin gaye-nedenidir dedi-
gimiz zaman, giiphesiz bir insanin ev hayatinin kérlarini hayal etmek sure-
tiyle bir ev kurma istahina sahip olmasindan bagka bir sey anlamiyoruz.
Oyle ise yerlesme (habitation) bir gaye-neden gibi goriilmesi bakimindan,
tekil (singulier) bir istahtan bagka bir sey degildir ve bu istah gergekte ilk
diye goz 6niine alinan bir etker-nedendir (cause efficiente), ¢iinkii insan-
lar ortak olarak kendi istahlarinin nedenini bilmiyorlar. Onlar vakaa, sik
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stk soyledigim gibi, etkilerinin ve istahlarinin suuruna sahiptirler, fakat
bu sey igin igtaha sahip olmalarimi gerektiren nedenleri bilmezler. Halk
diigiincesine gore (vulgairement) Tabiatin bazen eksik oldugu veya yanil-
digini, eksik seyler meydana getirdiginin séylenmesini, ben ilk béliimiin
ekinde inceledigim noktalar arasina koyuyorum. O halde tamlik (yet-
kinlik) ve eksiklik (yetkinsizlik), gergekte diisiinme tarzlarindan ibaret-
tir, yani ayni tiirden ve ayni cinsten fertleri birbirleriyle karsilagtirdigimiz
i¢in imal etmeye aligtigimiz kavramlardir (notion); bunun yiiziinden, daha
yukarda (tanim 6, boliim 1) dedim ki, yetkinlik ve gergeklik deyince ben
ayni seyi anliyorum. Gergi biz Tabiatin biitiin fertlerini en geneli adini
verdigimiz tek bir cinse, bagka deyigle, mutlak olarak Tabiatin biitiin
fertlerine ait olan Varlik kavramina irca etmeye ahgmigizdir. Oyle ise
Tabiatin bireylerini bir cinse irca etmemiz ve onlari birbirleriyle kargilag-
tirmamiz bakimindan ve bir kismini 6tekilerden daha ¢ok “ayn”e (entité)
ve gergeklige sahip gordiigiimiiz nispette onlardan bir kisminin 6tekiler-
den daha yetkin olduklarin séyleriz ve onlara bir limit, bir gaye, bir giig-
siizliik gibi olumsuzlugu igeren bir sey atf etmemiz bakimindan, eksik (yet-
kinsiz) deriz, ¢iinkii onlar bizim yetkin dediklerimize benzer bir surette
ruhumuzu duygulandirmazlar, yoksa onlara eksik dememiz, onlara ait olan
bir sey bulunmadigi ya da Tabiat yanildig: i¢in degildir. Vakaa higbir sey
bir etker-nedenin tabiatinin zorunluluguna uymadan bagka suretle bir
seyin tabiatinin zorunluluguna uymadan bagka suretle bir seyin tabiatina
ait olamaz ve bir etker-nedenin tabiatinin zorunluluguna baglh olan her
sey zorunlu olarak meydana gelir.

Iyi ve kotiiye gelince, onlar hi¢ degilse kendi baglarina gz dniine
alininca, seyler olumlu (miispet) higbir ciheti isaret etmezler ve seyleri
birbirleriyle kargilagtirdigimiz igin, onlar diigiinme tarzlarindan ve olus-
turdugumuz kavramlardan baska bir sey degildirler; tek ve aym sey ayni
zamanda hem iyi hem kétii, hem ilgisiz' olabilir. Diyelim musiki melanko-
lik igin iyidir, tagkin mizagh (affligé) igin kétiidiir. Her ne kadar boyle ise
de, bununla birlikte, yine de bu kelimeleri saklamamiz gerekir. Gergi,
gozlerimiz éniine konug insan tabiatinin bir modeli gibi olan bir insan
fikrini tegkil etmek isterken, bizim, sdyledigim anlamda bu kelimeleri
saklamamiz faydali olacaktir. Oyle ise, bundan sonraki bolimde iyi deyin-

1) Indifférent yani ne iyi, ne kétii.
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ce, ileri siirdiigiimiiz (kabul ettigimiz) insan tabiati modeline bizi gittikge
daha ¢ok yaklagtiracak bir arag oldugunu kesinlikle bildigimiz bir seyi
anlayacagiz; kotii deyince, tersine, bu modeli meydana ¢ikarmaya engel
oldugunu kesinlikle bildigimiz seyi anlayacagiz. Birisinin daha az yetkinlik-
ten daha ¢ok yetkinlige, ya da daha ¢ok yetkinlikten daha az yetkinlige
gectigini soyledigim zaman, gergekten her seyden ¢nce bunu gostermek
gerekir; diyelim, bir at insan olarak hareket ettigi kadar, bocek olarak
hareket etse, mahvolmustur; tabiati deyince anlagilan sey bakimindan
cogalmig, ya da azalmug gibi tasarladigimiz onun igleme (etki yapma) gii-
ciidiir. En sonra genel olarak yetkinlik deyince, sdylemis oldugum gibi
gercekligi, yani var olmasi ve siiresini hi¢ hesaba katmaksizin falan tarz-
da bir eser (effet) meydana getirmesi bakimindan herhangi bir seyin 6ziinii
anlayacagim. Vakaa higbir tekil (singulier) seye artik yetkin denemez;
bunun sebebi de varolugta uzun zaman devam etmesidir: zira geylerin
siiresi onlarin 6zii ile gerektirilemez, giinki seylerin 6zii higbir kesin ve
gerekli varolug zamanini kugatmaz. Fakat herhangi bir sey az ya da ¢ok
yetkin olsa dahi var olmaya bagladigi zamanki ayni kuvvetle varolusta
hep devam edebilecektir; o suretle de hepsi bu bakimdan esittirler.

TANIMLAR

. Iyilik deyince, kesinlikle bize faydali oldugunu bildigimiz seyi anla-
yacagim.

II. Kotiiliik deyince, tersine, bir iyilige sahip olmamiza engel oldugu-
nu kesinlikle bildigimiz seyi anlayacagim (6nceki tamimlar igin sona dog-
ru —ya da sondaki— 6nsoze bkz.).

I1I. Yalniz 6zleri bakimindan géz 6niine alinan, varoluglarini zorunlu
olarak koyacak higbir sey bulunmayan, ya da zorunlu olarak varoluglarini
alikoyan seye zorunsuz tekil seyler diyorum.

IV. Kendilerini meydana getirmesi gereken nedenlerigtz 6niine almak
bakimindan, aymu tekil seylere miimkiin diyorum. Bu nedenlerin onlari
meydana getirecek bigcimde gerektirilmis olup olmadigini bilmiyorum.
(I'inci boliimiin 33’lincii dnermesinin, 1'inci scolie’sinde miimkiin ile zo-
runsuz arasinda higbir fark gérmedim, ¢iinkii o yerde onlar: titizlikle ayir-
mak zorunlu degildi).
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V. Bundan sonra gelecek olanlardan, karsit duygulaniglardan, hatta
ayni cinsten olsalar bile, insani farkli yonlerde siiriikleyen duygulaniglan an-
liyorum: sevginin tiirleri (cesitleri) olan oburluk ve hasislik gibi, onlar Ta-
biat bakimindan degil, fakat igreti olarak (ilinek olarak) birbirine kargittirlar.

VI. III"iinci bolimiin 18’inci énermesinin, 1 ve 2'nci scolie’sinde;
gelecek, hazir ve simdi gegmis bir sey hakkindaki duygulanistan ne anla-
digimi agikladim.

(Bununla birlikte burada kaydetmem gerekir ki, bir mekan araligini
oldugu gibi, belirli bir limitin étesindeki bir zaman araligini da segik ola-
rak hayal edemeyiz; bagka deyisle, bizden iki yiiz ayaktan fazla uzaklikta
bulunan biitiin objeler ya da iginde bulundugumuz mekan uzaklig: segik
olarak hayal ettigimiz uzaklig1 asan her yer tarafimizdan sanki ayni plan-
da imigler gibi hayal giicii ile esit uzaklikta tasarlanirlar, nitekim varolug
zamanin segik olarak hayal etmeye alismig oldugumuz bir zamanda daha
biyiik bir aralik ile simdiki andan (halden) ayrilmig oldugunu hayal etti-
gimiz objelerin hepsini biz hayal giicii ile gsimdiki andan (halden) esit
uzaklikta tasarlariz ve onlarisankiayni zaman lahzasinda imig gibi goriiriiz.

VII. Kendisi igin bir ey yaptigimiz amag deyince, ben igtahi anliyorum.

VIII. Erdem (vertu) ve gii¢ deyince ben ayni seyi anliyorum; yani (III'iin-
cii boliimiin 7'nci 6nermesi) insana atfedilmesi (nispet edilmesi) bakimin-
dan erdem, sirf kendi tabiatinin kanunlariyla taninabilen bazi seyleri yap-
mak giiciine sahip olmak bakimindan, insanin 6zii ya da tabiatidur...

Aksiyom
Tabiatta higbir tekil sey verilmigdegildir ki, ondan daha giiglii ve daha
kuvvetli bir bagkas: verilmis bulunmasin. Fakat, eger herhangi bir sey veril-
mis ise, bu seyi mahvedebilecek olan daha giiglii baska bir sey de verilmistir.

Onerme |
Yanlig bir fikirde, dogru olmasi bakimindan dogrunun bulunmasiyla
kaldirilmig olan olumlu (miispet) higbir cihet yoktur.

Kanitlama
Yanliglik, yalniz upuygun olmayan fikirleri kusatan (igeren) bilgi yok-
sunlugundan ibarettir (6nerme 35, boliim II). Fakat, tersine, Tanriya
nispet edilmeleri bakimindan onlar dogrudurlar (6nerme 32, boliim II),
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dyle ise eger yanhs bir fikirde olumlu (miispet) bir cihetin olusu, dogru
olmast bakimindan dogrunun hazir olmasiyla kaldinlmug ise, dogru bir
fikir kendi kendisini kaldirmig olacaktir ki, bu da sagmadir (6nerme 4,
boliim I11). Oyle ise yanhs bir fikirde higbir sey, vb...

Scolie

Bu 6nerme, II'nci boliimiin 16'nc1 dnermesinin 2'nci dnerme sonucu
ile daha agik olarak bilinir. Zira bir hayal giicii dig cismin tabiatindan ¢ok
insan Bedeninin halini igaret eder; fakat dogrusu, bu segik olarak degil,
bulanik olarak olur; bundan dolayi Ruhun yanildigi séylenir; diyelim giinege
baktigimiz zaman, onun bizden asag1 yukan iki yiiz ayak uzaklikta oldugunu
hayal ederiz; onun hakiki uzakligini bilmedigimiz siirece bu noktada alda-
niriz, fakat o bilinince yanilma siiphesiz kaldirilmig olur, fakat bedeni duy-
gulandirmast bakimindan giinesin tabiatini1 agiklayan hayal giicii degil! Ve
boylece, hakiki uzakligini biliyorsak da onun bize yakin oldugunu hayal
etmeden de yine geri kalmayacagiz. Vakaa II'nci béliimiin 35’inci énerme-
sinin scolie’sinde soylemis oldugumuz gibi, giinesin bize hakiki uzakhigin
bilmedigimiz igin, onu yakin diye hayal etmiyoruz, fakat Ruh, giinesin bii-
yiikliigiinii, ondan Bedenegelenduygulanigla miinasebetiolacak bir bigimde
tasarladig1 igin onu yakin diye hayal ediyoruz. Nitekim, suyun yiiziine diigen
giinegin 1giklar1 yansimadan sonra géziimiize ulagtyor, hakikatte bulunduk-
lar: yeri bilmekle birlikte, onlar sanki suda imigler gibi hayal ediyoruz;
Ruhun aldandig1 bagka hayal giigleri, ister Bedenin tabii halini gostersinler,
isterse onun igleme, etki giiciinde bir cogalma ya da azalmasini isaret etsinler,
dogrunun kargit1 degildirler ve onun bulunmastyla ortadan kaybolmazlar.
Bir kotiiliikten yanhs olarak korktugumuz zaman, yeni bir dogrunun isitil-
mesiyle korkunun kayboldugu olagan seylerdir, fakat buna kargi mutlaka
gelecek olan mutsuzluktan duydugumuz korkuy, sahte bir haberin igitilme-
siyle de kayboldugu olagandir, béylece hayal giigleridogru olmasi bakimin-
dan dogrunun bulunmasiyla kaybolmazlar, fakat, [I'nci béliimiin 17'nci
onermesinde gostermis oldugum gibi hayal ettigimiz seylerin hazir olan
varliklarina engel olan daha kuvvetlilerini verdikleri igin, kaybolurlar.

Onerme II
Baska kisimlari olmadan kendi basina tasarlanabilen Tabiatin bir kismi
olmamiz bakimindan, biz edilginiz (ya da pasif hallerimiz vardir).
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Kanitlama
Biz ancak kismen nedeni oldugumuz bir sey bizde meydana geldigi
zaman, (tanim 2, boliim III) yani (tanim 1, boliim III) yalnizca tabiati-
mizin kanunlarindan sonuglanamayan bir sey oldugu zaman bize edilgin
(pasif durumda) denir.

Onerme 111
Insanin varlikta siiriip gitmesine sebep olan kuvvet simirhdir ve dig
nedenlerin giicii tarafindan sonsuzca agilmistir.

Kanitlama
Bu nokta bu boliimiin aksiyomu ile apagik goriiliir, zira, eger bir adam
verilmis ise, daha giiglii olan bagka bir sey, diyelim A da verilmistir ve eger
A verilmis ise yine bagka bir sey, diyelim A’dan daha giiglii olan B de veril-
mistir ve bu sonsuzca boyle gider; bunun sonucu olarak insanin giicii bagka
bir seyin giicii ile sinithdir ve dig nedenlerin giicii ile sonsuzca agilmugtir.

Onerme IV
Insanin, Tabiatin bir pargast olmamasi ve yalnizca tabiat ile bilebile-
cegi ve upuygun nedeni oldugu degismelerden bagka degismeleri tecrii-
be edememesi, duyamamasi imkansizdir.

Kanitlama

Tekil (singulier) seylerin bunun sonucu olarak insanin varligin sakla-
malarina, korumalarina sebep olan giig, Tanrinin ya da Tabiatin giiciidir,
(6nerme sonucu, 6nerme 24, boliim I) ve bu hal bu giiciin sonsuz olmasi
bakimindan degil edimsel (actuel) bir insan 6zii ile agiklanabilmesi ba-
kimindandir (6nerme 7, boliim I1I). Oyle ise insanin giicii, actuel 6zii ile
agiklanabilmesi bakimindan sonsuz giiciin yani Tanrinin, ya da Tabiatin
ozidiir (6nerme 34, boliim I); birinci nokta bu idi. Eger simdi insanin sirf
kendi kendisinin tantyabilecegi degismelerden baska degismeler duyma-
masi miimkiin olsaydi, bundan su sonug ¢ikardi ki (6nerme 4 ve 6, boliim
III) o kaybolmayabilirdi ve daima zorunlu olarak devam edebilirdi ve
bundan dolay: giicii sonlu ya da sonsuz olan bir nedenin ardindan gelme-
si gerekirdi; dig nedenlerden gelebilen bagka degismeleri kendisinden
uzaklastirabilecek insanin giiciinden, ya da insanin yalnizca kendi ko-
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runmasina yarayan bu degismeleri duyabilecek bir bigimde biitiin tekil
(singulier) seyleri yonelten Tabiatinsonsuzgiiciindendemek isterim. Fakat
birinci hipotez (kanitlamasi tiimel olan ve biitiin tekil seylere uygulana-
bilen 6nceki 5nerme ile) sagmadir. Oyle ise eger insanin, yalnizca kendi
tabiati ile taninabilen ve bunun sonucu olarak (gostermis oldugumuz
gibi) daima var olan degismelerden bagka degismeler tecriibe edebilmesi
miimkiin olsaydi, bunun Tanrinin sonsuz giiciine bagh olmasi gerekirdi;
ve bunun sonucu olarak (6nerme 16, boliim I) tanrisal Tabiatin zorunlu-
luguna bagli olmasi gerekirdi. Bir insanin fikriyle duygulanmug gibi goriil-
mesi bakimindan, onun Uzam ve Diisiince sifatlar1 altinda tasarlanmig
olan biitiin Tabiat diizeninden sonuglanmasi gerekirdi, buradan da su
sonug ctkar ki, (6nerme 21, boliim I) insan sonsuz olacakti, bu ise (bu
kanitlamanin ilk kismu ile sabit oldugu iizere) sagmadir, insanin upuygun
nedeni oldugu degismelerden bagka degismeler duymasi imkansizdir.

Onerme sonucu
Buradan su sonug ¢ikar ki, insan zorunlu olarak daima pasiyonlara
(edilgilere) baghdir. Tabiatin ortak diizeni ardindan gider ve ona boyun
eger ve seylerin tabiatinin gerektirdigi kadar ona uyar (intibak eder).

Onerme V
Herhangi bir pasif halin (edilginin) kuvveti ve artist ve onun var olma-
daki sebat1 (persévérence), bizim var olmadaki sebatimiz ve devamimizin
giicii ile asla tanimlanamaz, fakat bizimki ile kargilagtirilan dig nedenin
giicii ile tanimlanur.

Kanitlama
Pasif bir halin (bir edilginin) 6zii yalnizcabizim dziimiizle agiklanamaz
(tanim 1 ve 2, boliim III) yani (6nerme 7, bolim III) pasif bir halin giici,
bizim kendi varligimizda siiriip gitmemizi saglayan giig ile tanimlanamaz,
fakat (6nerme 16, boliim II'de géstermis oldugumuz gibi) zorunlu olarak
bizimkiyle kargilagtirtlan dig nedenin giicii ile tanimlanmalidir.

Onerme VI
Pasif bir halin ya da bir duygulanisin kuvveti insanin bagka etkilerini
ya da giiciinii agabilir, o suretle ki bu duygulanig insana bagl kalir.
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Kanitlama
Herhangi bir pasif halin kuvveti ve artigi ve onun var olmadan devam
edisi bizimki ile kargilagtirilan dig nedenin giicii ile tanimlanir (6nceki
oénerme); dyle ise (6nerme 3) insanin giiciinii asabilir, vb...

Onerme VII
Bir duygulanig ancak karsit bir duygulanis ile ve azaltilacak duygula-
nistan daha kuvvetli olan tarafindan azaltlabilir ya da kaldirlabilir.

Kanitlama

Bir duygulanig Ruha nispet edilmesi bakimindan, Ruhun Bedeninde
eskisinden daha biiyiik ya da daha kiigiik bir kuvvetin var olmasini tas-
dik etmesine (olumlamasina) yarayan bir fikirdir (iigiincii béliimiin so-
nunda duygulaniglarin genel tanimi). Oyle ise Ruh bu duygulanigin hiikmii
altinda bulundugu zaman, Beden ayni zamanda onun igleme giiciinii ar-
tiran ya da eksilten bir duygulanigla duygulanmigtir. Bundan bagka, Be-
denin bu duygulanigi (6nerme 5) kendi nedeninden varliginda devam
etme kuvvetini alir; dyle ise 0 ancak bir maddi (cismani) nedenle azalti-
labilir ve kaldirilabilir (6nerme 6, béliim 11) ki bu Bedeni kendisine karst
olan (6nerme 5, béliim III) ve kendisinden daha kuvvetli (aksiyom) bir
duygulanigla duygular ve 0 zaman (6nerme 12, béliim II) Ruh daha kuv-
vetli ve birinciye karst bir duygulanigin fikrinden duygulanmug olacakuir,
yani (duygulaniglarin genel tanimi) Ruh daha kuvvetli ve birinciye kargit
bir duygulanig duyacaktir ki bu birincinin varligini ortadan kaldiracak ve
disarida birakacaktir ve bundan dolayr bir duygulanig ancak kargit ve
kendisinden daha kuvvetli bir duygulanis tarafindan kaldirilabilir ve azal-
tilabilir.

Onerme sonucu

Ruha nispet edilmesi bakimindan bir duygulanis ancak yasadigimiz
duygulaniga karsit ve ondan kuvvetli bir duygulansin fikri ile azaltilabi-
lir ya da kaldirilabilir. Zira bize etki yapan ya da bizim edilgin olmamiza
sebep olan bir duygulanig ancak kendisine kargit (6nceki énerme) ve
ondan daha kuvvetli bir duygulanigla yani (duygulaniglarin genel tanimu)
etki aldigimiz (edilgin oldugumuz) ve kendisine karsit duygulanigtan daha
kuvvetli bir duygulanigin fikriyle azaltilabilir ya da kaldirilabilir.
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Onerme VIII
lyive kotii bilgisi, haklarinda guur sahibi olmamiz bakimindan seving
veya keder duygulanigindan bagka bir sey degildir.

Kanitlama

Varligimizin korunmast igin faydali veya zararli olan (tanim 1 ve 2)
yani igleme, etki giiciimiizii ya artiran ya da eksilten, ya tamamlayan ya
indiren (6nerme 7, boliim 1) geye iyi veya kotii diyorum, dyle ise (seving
ve keder tanimi, 6nerme 11, bolim III, scolie’si) bir seyin bizi seving veya
kederle duygulandirmasi bakimindan biz ona iyi veya kotii deriz; ve boyle-
ce iyi ve kot bilgisi ya seving ya keder fikrinden bagka bir sey degildir ki
o da zorunlu olarak (6nerme 22, boliim II) ya seving ya keder duygulani-
sindan gikar, fakat bu fikir duygulanigla, Ruhun Bedenle bir oldugu tarz-
da birdir (6nerme 21, boliim II); yani (ayn1 dnermenin scolie’sinde goster-
mig oldugumuz gibi) bu fikir, gergekte, asil duygulanigtan veya (duygula-
niglarin genel tanimi) birgok duygulanigin fikrinden ancak onun hakkin-
daki goriigiimiizle ayrilir; dyle ise iyi ve koti hakkindaki bir bilgi, hakkinda
suur edinmemiz bakimindan, duygulanigtan bagka bir sey degildir.

Onerme IX
Nedeninin gimdi (actuel olarak) hazir oldugunu hayal ettigimiz bir
duygulanig bu nedenin bulunugunu (hazir olugunu) hayal ettigimiz hal-
den daha kuvvetlidir.

Kanitlama

Bir hayal giicii, kendisiyle bir seyihazirdiye gordiigiimiiz (scolic, oner-
me 17, boliim II) fakat dig seyin tabiatindan ¢ok insan Bedeninin halini
isaret eden (6nerme sonucu, dnerme 16, boliim II) bir fikirdir; bir duygu-
lanig dyle ise, bedenin halini igaret etmesi bakimindan bir hayal giiciidiir
(duygulaniglarin genel tanimi). Fakat bir hayal giicii, dig seyin hazir olan
varligini harig birakan higbir geyihayal etmedigimiz siirece daha siddetlidir
(6nerme 17, bolim II). Oyle ise nedenin simdi (actuel olarak) hazir oldu-
gunu hayal ettigimiz zamandan daha siddetli ve daha kuvvetlidir.

Scolie
Gegmig ya da gelecek bir gseyin hayali ile ayn1 duygulanigtan duygulan-
mig oldugumuzu soyledigim zaman (6nerme 18, bolim III) eger hayal
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edilen sey hazir idi ise, agikga gosterdim ki bu asil geyin yalniz hayalini
g6z 6niine aldigimiz zaman (almamiz bakimindan) dogrudur: gergi seyleri
ya hazirmig gibi hayal edelim ya da etmeyelim, o ayni tabiattadir; bunun-
la birlikte, ben gelecek seyin hazir olan varligini digta birakan bagka scy-
lerin bulunusunu goz éniine aldigimiz zaman bu hayalin daha zayif bir hale
geldigini inkar etmem; bu anda onu gosteriyorum, giinkii onu duygulanig-
larin kuvvetleri kisminda incelemeye karar vermigtim.

Onerme sonucu
Gelecek ya da gegmis bir seyin hayali, yani gelecek veya ge¢mis zamana
nispetle tasarladigimuz bir seyin hayali, simdiki hal bir yana birakilirsa, esit
sartlar icerisinde hazir olan bir seyin hayalinden daha zayiftr; ve bunun
sonucu olarak, gelecek ya da ge¢mis bir seye nispet edilen bir duygulans,
esit gartlar altinda, gimdi hazir bir seye nispet edilen bir duygulanigtan
daha gevsektir.

Onerme X
Yakinda olmasi gerektigini hayal ettigimiz gelecekteki bir seyden,
varolug zamaninin simdiki halden ¢ok daha uzak oldugunu hayal ettigimiz
bir seye gore daha giddetli duygulaniriz; ve gegtigine uzun zaman olma-
digin1 hayal ettigimiz bir seyin hatirasi, uzun zaman 6nce gegtigini hayal
ettigimiz bir seyden daha giddetli surette bizi duygulandirir.

Kanitlama
Vakaa, bir geyin yakinda olacagini ya da gegeli cok olmadigini hayal
etmemiz halinde, onu varolug zamaninin gimdiki halden daha uzak oldu-
gunu ya da gegerli uzun bir siire oldugunu hayal ettigimiz bir seye gore
daha ¢ok olabilccek olan bir sey diye hayal edebiliriz (ki bu kendiliginden
bilinir) ve bunun sonucu olarak (6nceki dnerme) biz ondan daha siddetli
duygulanmig bulunuruz.

Scolie
6'nc1 tanima bagli olan gozlemden su sonug gikar: Biz, simdiki zaman-
dan hayal giiciinde gerektirebilecegimizden daha biiyiik bir aralikla ayrilmig
olan objelerden, onlarin uzun bir zaman aralig1 ile birbirlerinden ayrilmig
olduklarin bilsek bile, ayni derecede olgiilii (1hml) duygulanmig oluruz.
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Onerme XI
Zorunlu diye hayal ettigimiz bir geye nispet edilen bir duygulanis, esit
sartlar igerisinde, miimkiin ya da zorunsuz, yani zorunlu olmayan bir geye
nispet edildiginden daha giddetlidir.

Kanitlama
Bir geyin zorunlu oldugunu hayal ettigimiz halde, onun varolusunu
kabul ederiz ve tersine, bir seyin zorunlu olmadigini hayal ettigimiz zaman
o seyin varligini inkar ederiz (33’incii 6nermenin 1’inci scolie’si, bolim
I) ve bundan dolay1 (6nerme 9) zorunlu bir geye nispet edilen bir duygu-
lanig, esit sartlar altinda, onun zorunlu olmayan bir seye nispet edildigi

halden daha siddetli olacaktir.

Onerme XII
Simdiki halde var olmadigini bildigimiz bir geye nispet edilen ve miim-
kiin diye hayal ettigimiz bir duygulanis, esit gartlar altinda, onun zorun-
suz bir geye nispet edildigi halden daha siddetlidir.

Kanitlama

Bir seyi zorunsuz diye hayal etmemiz bakimindan, bu geyin varligini
verebilecek hayalden bagka higbir hayalle duygulanmayiz (tanim 3); buna
karg1 (hipoteze gore) simdiki varligi harig birakan bazi seyler hayal ede-
riz, tersine, bir geyin gelecekte miimkiin oldugunu hayal etmemiz bakimin-
dan onun varligini veren bazi geyleri (tanim 4): yani (6nerme 18, boliim
IlI) umut ya da korkuyu besleyen bazi seyleri hayal ederiz ve bundan
dolayt miimkiin olan bir geye nispet edilen duygulanig daha canhdir.

Onerme sonucu
Simdi var olmadigini ve yalnizca zorunsuz oldugunu bildigimiz bir
seye nispet edilen duygulans, bir seyi simdi hazirmg gibi hayal ettigimiz
zamanki duygulanigtan ¢ok daha gevsektir.

Kanitlama
Simdi var oldugunu hayal ettigimiz bir seye nispet edilen bir duygulanis,
objesini gelecekte diye hayal ettigimiz duygulanistan daha siddetlidir (6ner-
me sonucu, 6nerme 9). Varolug zamani simdiki halden ¢ok uzak oldugunu
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hayal ettigimiz bir geye ait olan bir duygulanig, bu objeyi hazirmis gibi hayal
ettigimiz zamanki duygulanigtan ¢ok daha gevsektir; bununla birlikte eger
zorunsuz diye hayal edersek o daha az siddetlidir (6nceki dnerme); ve boy-
lece zorunsuz bir seye nispet edilen bir duygulanig o seyi simdiki halde
hazir diye hayal ettigimiz zamanki duygulanigtan daha gevsek olacaktir.

Onerme XIII
Simdi var olmadigini bildigimiz zorunsuz bir seye nispet edilen bir duy-
gulanus, esit sartlar altinda, gegmis bir seye nispet edilen bir duygulanigtan
daha gevsektir.

Kanitlama

Bir seyi zorunsuz diye hayal etmemiz bakimindan, birincinin varolugu-
nu veren hayalden bagka bir hayalle duygulanmig olmayiz (tanim 3) fakat
tersine, (hipoteze gore) simdiki varligi digta birakan baz geyleri hayal
ederiz. Bununla birlikte onu ge¢mig bir zamana nispetle hayal ettigimiz
vakit onu hafizaya irca eden bir seyi hayal ettigimizi, ya da onun hayalini
uyandirdigimiz1 farz ederiz (6nerme sonucu, énerme 18, bolim II) ve
bundan dolay1 da onu sanki hazirmig gibi goz dniine aliriz (Gnerme sonucu,
onerme 17, boliim II). Ve boylece (6nerme 9) simdikihalde var olmadigin
bildigimiz zorunsuz bir seye nispet edilen bir duygulanus, esit sartlar altinda,
gecmis bir geye nispet edilen bir duygulanistan daha gevsek olacaktir.

Onerme XIV
Iyi ve kétiiniin dogru bilgisi, dogru olmak bakimindan higbir duygu-
lanigt azaltamaz (irca edemez), fakat yalniz onu, bir duygulanig gibi goz

oniine alinmasi bakimindan azaltabilir.

Kanitlama

Bu duygulanig, Ruhun Bedenden 6nce oldugundan daha biiyiik ya da
daha az bir varolug kuvvetini kabul etmesine yarayan bir fikirdir (duygula-
niglarin genel tanimi) ve boylece (6nerme 1) onda dogrunun hazir bulun-
mastyla kaldirilabilecek olan olumlu (miispet) higbir sey yoktur; bunun
sonucu olarak iyi ve kotii hakkindaki dogru bilgi, dogru olmasi bakimin-
dan higbir duygulanigi azaltamaz, fakat bir duygulanis olmasit bakimindan
(6nerme 8) azaltilacak duygulanigtan daha kuvvetli ise, o yalniz bu nis-
pette onu azaltabilecektir.
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Onerme XV
Iyi ve koti hakkinda dogru bilgiden dogan bir arzu, hiikmii altinda
bulundugu duygulaniglardan dogar, bagka birgok arzularla sondiiriilebilir
ya da azalulabilir.

Kanitlama
Iyi ve kotii hakkindaki dogru bilgiden, onun bir duygulanis olmast
bakimindan (6nerme 8) zorunlu olarak arzu dogar (duygulaniglarin 1'inci
tanimi) ve kendisinin dogdugu duygulanig ne kadar biiyiik ise o da o
kadar biiyiiktiir (6nerme 37, boliim III), bununla birlikte madem ki bu
arzu (hipoteze gore) bizim dogru olarak bir seyi bildigimizden doguyor,
Oyle ise o bizde islememiz (etkimiz) bakimindan tesekkiil eder (6nerme
1, boliim III) ve boylece yalniz bizim ¢ziimiizle taninabilir (tanim 2, bolim
I1); bunun sonucu olarak da (6nerme 7) onun kuvveti ve artigi yalniz
insanin giicii ile tanimlanmalidir; simdi hitkmii alinda bulundugumuz
duygulaniglardan dogan arzular da, bu duygulaniglar ne kadar siddetli
olursa o kadar biiyiik olacaktir; bundan dolay giigleri ve artiglari, bizim-
kilerle kargilagtirinca onlari sonsuzca agan (6nerme 3) dig nedenlerin giig-
leriyle (6nerme 5) tanimlanmalidirlar. Bundan dolayi, bu bigim duygula-
niglardan dogan arzular iyi ve kotiiye dair dogru bilgiden dogan arzudan
daha giddetli olabileceklerdir ve boylece (6nerme 7) bu sonuncu arzuyu

azaltabilecek ya da sondiirebileceklerdir.

Onerme XVI
Gelecege nispet edilmesi bakimindan iyi ve koti bilgisinden dogan
arzu, simdiki halde hos olan seylerin arzusuyla daha kolay azaltlabilir ya
da sondiiriilebilir.

Kanitlama

Var olmasi gerektigini hayal ettigimiz bir geye ait bir duygulamg simdiki
bir geye ait bir duygulanistan daha gevsektir (6nerme sonucu, 6nerme 9).
Halbuki iyi ve koti hakkinda dogru bilgiden dogan bir arzu, simdiki halde
(hazir olarak) iyi olan geylere ait bir vasfa sahip oldugu zaman dahi, ciiretli
bir arzu ile sondiiriilebilir ya da azaltilabilir (kanitlamasi tiimel olan 6nceki
onerme ile gosterildigi iizere); Oyle ise gelecege ait olmasi bakimindan bu
bilgiden dogan arzu daha kolaylikla azaltilabilecek ya da sondiiriilebilecektir.
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Onerme XVII
Zorunsuz geylere ait bir vasfi olmasi bakimindan iyi ve kotii hakkinda
dogru bilgiden dogan bir arzu, simdiki (hazir olan) seylerin arzusuyla ¢ok
daha kolay azaltlabilir.

Kanitlama
Bu 6nerme, 12'nci 6nermenin 6nerme sonucuna dayanmak iizere 6n-
ceki 6nerme ile ayni tarzda kanitlanur.

Scolie

Yukarda sdylenenlerden insanlarin neden dolay1 dogru Akildan ¢ok
sani ile hareket ettiklerini, iyi ile koti hakkindaki dogru bilginin nigin
Ruhta heyecanlar uyandirdigi halde her cinsten gsehvet arzusuna ¢ogu
kere meydan verdigini gosterdigimi saniyorum; sairin gu sozii de bundan
ileri gelir:

En iyiyi goriiyorum, begeniyorum; fakat en kotiiyii yaptyorum.

Rahip (ya da din adami) séyle derken aynidiisiinceye sahip goriiniiyor:

Bilgisini artiran, istirabini artirir.

Ve epger bunu soyliiyorsam, bu bilgisizligin bilimden daha iyi oldugu
ve bir budala ile akilli adam arasinda duygulaniglarin yonetimi bakimin-
dan higbir fark olmadigi sonucunu gikarmak maksadiyla degildir; bunun
sebebi duygulaniglann yénetimi igin aklin ne yapabilecegi ve ne yapama-
yacagini gerektirebilmek iizere, tabiatimizin giigsiizliigii kadar giiciinii
de tanimanin zorunlu olmasindandir ve diyorum ki, bu béliimde ben
yalniz insanin giigsiizliigiinii inceleyecegim, zira aklin duygulaniglar ize-
rindeki giiciind ayrica incelemeye karar verdim.

Onerme XVIII
Esit sartlar altinda sevingten dogan bir arzu, kederden dogan bir arzu-
dan daha kuvvetlidir.

Kanitlama
Arzu, insanin 6ziidiir (duygulaniglarin 1'inci tanimi) yani (6nerme 7,
boliim II) insanin kendi varhginda devam etmek igin yaptigi ¢abadir.
Sevingten dogan bir arzuy, dyle ise, bir sevincin duygulanigi ile tamamlan-
mig ya da artirilmugtir (6nerme 11, bol. III'iin scolie’sinde sevincin tanimu);
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tersine, kederden dogmug arzu, bu kederin duygulanigi ile azaltilmig, ya
da indirilmigtir (ayn1 scolie); ve boylece sevingten dogan arzunun kuv-
veti ayn1 zamanda hem insanin giicii hem dig neden ile tanimlanmahdir;
kederden dogan arzunun kuvveti ise, tersine, yalnizinsanin giicii ile tanim-
lanmalidir; birinci arzu bdylece ikinciden daha kuvvetlidir.

Scolie

Bu az sayidaki 6nermeler iginde insanin giigsiizliigii ve kararsizhginin
nedenlerini ve insanlarin nigin Aklin emirlerini (précepte) goz oniine alma-
diklarini agikladim. Simdi Aklin bize hangi yolu gosterdigini ve insan
aklinin kurallariyla hangi duygulaniglarin uyustugunu ve onlara hangile-
rinin kargit oldugunu agiklamam kaliyor. Bununla birlikte, benim kendi-
me mal ettigim geometri bilginlerinin ayrintih sirasina gére bu noktalar
kanitlamaya girmeden 6nce, herkesin duyduklarimi kavramasinin daha
kolay olmast igin, burada daha once 6zel olarak Aklin emirlerini bildir-
mem elverigli olacaktir. Akil Tabiata aykiri olan higbir sey istemeyecegi
icin, oyle ise o herkesin kendi kendisini sevmesini, kendi faydasini, ken-
disine gergekten faydali olan seyi aramasiny, insani gergekten daha biiyiik
bir yetkinlige gotiiren her seye kargi istahi olmasini ve mutlak olarak séy-
lenirse, herkesin kendisinde bulundugu kadar kendi varligim korumaya
galigmasini ister. Ve bu nokta biitiiniin pargadan daha biiyiik oldugunun
dogru oldugu kadar zorunlu olarak dogrudur (6nerme 4, boliim I1I'e bkz.).
Bundan sonra, madem ki erdem (tanim 8) insanin kendi tabiatinin kanun-
larina gore hareket etmeden bagka bir sey degildir; herkes kendi varligi-
n1 (6nerme 7, boliim 1) ancak kendi tabiatinin kanunlarina gore koruya-
bilir; buradan gu sonug gikar ki; 1) Erdemin ilkesi insanin kendi varligini
korumast i¢in ¢aba harcamasidir (¢aligmasidir), istiin mutluluk (félicité)
insanin kendi varligini korumasindan ibarettir; 2) Erdem kendi kendisi
i¢in istenmelidir (yani erdem arzusu kendisi igin olmalidir) ve kendisine
kargi igtah duyulmas: gereken ondan daha degerli, ya da bize ondan daha
faydali bir gey yoktur; 3) En sonra, kendilerini 6liime birakanlarin ruh-
lan giigsiizliige ugramugtir ve bisbiitiin kendi tabiatlariyla kargitlik halin-
de bulunan dig nedenler tarafindan yenilmislerdir. Bundan bagka ¢ner-
me 4, bolim II'den su sonug gikar ki, varhgimizi korumak igin higbir dig
seye ihtiyacimiz olmamasi ve dis seylerle higbir aligverigimiz bulunmamasi
bizim igin biisbiitiin imkansizdir; eger zaten, ruhumuzu géz 6niine alacak
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olursak giiphesiz ruhumuz yalniz olsaydi ve kendi digindaki higbir seyi
tanimasayd, zihnimiz daha eksik (yetkinsiz) olurdu. Oyle ise, bizim digt-
mizda bize faydali olan ve bu sebepten dolay: kendilerine kargi istah duy-
mamiz gereken birgok geyler vardir, diigiinme onlar arasinda tabiatimizla
tastamam uyusgan seylerden daha iyilerini icat edemez. Zira eger, diyelim
ki, tam aynu tabiatta iki kisi birlegseler, onlar her birinin ayr1 ayn oldugu
zamandan iki defa daha kuvvetli bir kisi olurlar, dyle ise insana insandan
faydali bir sey yoktur; insanlarin diyorum, hepsinin her seyde biitiin Ruh-
lar1 ve Bedenleriyle sanki tek bir Ruh ve tek bir Beden olacakmug gibi
uyugmalarindan ve hepsinin birden varliklarini korumaya galismalarindan,
hepsinde ortak olan fayday: hepsinin birden aramasindan daha iyi, var-
liklarii korumak igin isteyebilecekleri bir sey yoktur; buradan su sonug
gikar ki, akilla yoneltilen, yani aklin giidiimii altinda kendilerine faydal
olani arayan insanlarda, bagkalari igin de istemedikleri higbir seye kargi
kendileri igin arzu olamaz ve bodylece onlar dogru sézlii, iyi niyetli ve
namuslu insanlar olurlar.

Daha ¢ok ayrintili bir siraya gore uzun uzadiya kanitlamaya baglama-
dan o6nce birkag kelime ile burada tanitmaya girigtigim Aklin emirleri
bunlardir ve bunlari yapmak igin baglica sebep, eger miimkiinse, sdyledi-
gim ilkeye inananlarin dikkatini cekmek idi; herkesin kendisine faydah
olani aragtirmasinin kabul edilmesi erdem ve ahlaklihgin degil, ahlaksiz-
ligin (immoralité) kokidiir. Kisaca, igin tam aksine oldugunu gdsrerdik-
ten sonra, simdiye kadarki fikir yiiriitiigiimiizde de ardindan gittigimiz
ayni yolda bunu kanitlamaya devam edecegim.

Onerme XIX
Herkesin iyi, ya da kotii olduguna hiikmettigi seye karsi kendi tabiati-
nin kanunlariyla zorunlu olarak istahi, ya da nefreti vardir.

Kanitlama
Iyi ve kotii bilgisi (5nerme 8) onun hakkinda suur sahibi olmamiz
bakimindan, ya seving, ya keder duygulanigidir ve bundan dolay: (6ner-
me 28, boliim III) herkes kendisinin iyi olduguna hiikmettigi seye zo-
runlu olarak istah duyar ve tersine, kotii olduguna hiikmettigi seyden
nefret duyar. Fakat bu igtah insanin tabiatinin 6ziinden bagka bir sey
degildir (6nerme 9, boliim III'iin scolie’sindeki igtah tanimi ve duygulanig-
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larin 1'inci tanimi). Oyle ise herkeste yalniz kendi tabiatinin kanunlariy-
la zorunlu olarak ona kars istahi, ya da ondan nefreti vardir.

Onerme XX
Insan faydali olani aramaya, yani kendi varligini korumaya ne kadar
galigirsa, o kadar fazla gii¢ sahibi olur ve o kadar ¢ok erdem kazanir ve
tersine, faydali olandan yani kendi varhigini korumadan ne kadar kaginirsa
insan o kadar giigsiiz olur.

Scolie

Oyle ise, hig kimse kendine faydali olana kargi arzu duymadan, ya da
kendi varligini korumadan vazge¢mez; ancak dig ve kendisine kargit ne-
denler 6niinde yenilirse onlar1 korumadan vazgeger ve bu asla kendi ta-
biatinin zorunlulugu ile degil diyorum, bu her zaman gidasi nefret olan,
ya da kendisine 6liim veren dig nedenlerin baskisi altindadir ki, bu da
bir¢ok tarzlarda meydana gelebilir; biri diyelim ki bir bagkasinin rasgele
(tesadiifen) kilig bulunan elini kendisine kargi gevirmesi yiiziinden ken-
disini 6ldiirme zorunda kalir ve bu kilict kendi kalbine saplamak zorunda
kalir; ya da bir tiranin emriyle, Seneka gibi, kendi damarlarini agmaya
mecbur olur, yani daha az bir kotiiliik ile daha biiyiik bir kotiilikten
kaginmay ister, bu hayal giiciini hazirlayan (disposer) ve bedeni duygu-
landiran belirlenmemig dis nedenlerle bunlar ¢ylesine meydana gelir ki
onun tabiatinin yerini, ona karsgit olan ve zihinde (ruhta) onun fikri bulu-
namayan bir yeni tabiat alir (6nerme 10, boliim III). Fakat insanin kendi
tabiatinin zorunlulugu ile var olmasi, ya da seklini degigtirmeye galigmasi,
biraz ince diigiiniigle (teemmiil ile) herkesin anlamasina imkan verdigi
lizere, bir geyin higten var olmasinin imkénsiz oldugu kadar imkénsizdur.

Onerme XXI
Hig¢ kimse var olmak, etki yapmak (iglemek) ve yasamak arzusuna
ayni zamanda sahip olmadan, yani fiil halinde var olmadan, onda iistiin
mutluluk, iyi iglemek ve iyi yagamak arzulari olamaz.

Kanitlama
Bu 6nermenin kanitlamasi, veya daha dogrusu asil sey kendiliginden
ve arzunun tanimit ile apagik olarak bilinir. Zira tistiin mutlulukta yagamak,



INSANIN KOLELIGI VEYA DUYGULANISLARIN KUVVETLERI UZERINE 215

ya da iglemek arzusu (duygulariglarin 1'inci tanimi) insanin asil 6zidiir,
yani (6nerme 7, boliim III) herkesin kendi varhigini korumasina ¢aligtig
caba insanin ozidiir. Oyle ise hi¢ kimsede iistiin mutluluk arzulari ola-
maz, ta ki vb.

Onerme XXII
Bundan 6nceki (yanikendi kendisini koruma gabasindan énceki) hig-
bir erdem tasarlanamaz.

Kanitlama
Kendini korumak igin ¢aba bir geyin asil ¢ziidiir (6nerme 7, bolim
11). Oyle ise eger bundan, yani bu ¢abadan dnce gelen bir erdem kavra-
nabilseydi (tasarlanabilseydi), bir seyin 6zii (tanim 8) kendi kendisinden
once tasarlanacakt: ki bu da sagmadir. Oyle ise, hicbir erdem tasarlana-
maz ki. vb.

Onerme sonucu
Kendi kendisini korumak igin gaba, erdemin ilk ve biricik kokiidiir.
Zira bundan once gelen bagka higbir ilke tasarlanamaz (6nceki 6nerme)
ve 0 olmadan (6nerme 21), hi¢bir erdem kavranmug (tasarlanmig) degildir.

Onerme XXIII
Insan upuygun olmayan fikirleri oldugu igin bir seyi yapmasi gerekti-
rilmigolmasi bakimindan, mutlak olarak erdemle igliyor (hareket ediyor)
denilemez; fakat yalniz bir bilgisi oldugu igin, gerektirilmis olmasi bakimin-
dan erdemle igliyor denilir.

Kanitlama

Upuygun olmayan fikirleri oldugu igin bir gey yapmasi gerektirilmig
olmasi bakimindan insan, edilgindir (pasiftir) (6bnerme 1, boliim I1I); yani
yalniz kendi 6zii ile algilanamadigi, ya da bagka deyigle (tanim 8) kendi
erdeminden ¢ikanlmadigi igin, edilgindir (pasiftir). Fakat bir bilgisi oldugu
icin bir sey yapmasi gerektirilmis olmasi bakimindan o etkindir (aketiftir),
(6nerme 1, boliim III) yani (tanim 2, boliim I11) yalniz kendi 6zii ile kendi-
sini algiladig, ya da (tanim 8) erdeminden upuygun olarak gikardigi igin
etkindir.
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Onerme XXIV
Mutlak olarak erdemleiglemek bizde aklin yonetimi altinda asil fayda-
linin aranmast ilkesine gore varligini korumak, islemek ve yagamaktan
(bu ii¢ sey bir ve ayn1 sey demektir)? bagka bir sey degildir.

Kanitlama
Mutlak olarak erdemle islemek kendi tabiatinin kanunlarina gore is-
lemekten bagka (tarum 8) bir sey degildir. Fakat biz yalniz bilmemiz ba-
kimnindan etkiniz (aktifiz) (6nerme 3, boliim III); oyle ise erdemle islemek
bizde Aklin yonetimine gore iglemek, yasamak ve varhg korumaktan
bagka bir sey degildir. Ve bu (6nerme 22'nin ¢énerme sonucu) asil fay-
dalinin aranmas ilkesine goredir.

Onerme XXV
Hig kimse varligini bagka bir sey dolayisiyla korumaya galigmaz.

Kanitlama

Her seyin kendi varliginda siiriip gitmek igin yaptig1 gaba (6nerme 7,
bolim [11) yalniz asil geyin ¢zii ile tamimlanmugtir ve bagka bir geyin ¢ziin-
den degil, verilmis diye varsayilan yalniz bu seyin 6ziinden zorunlu olarak
su sonug gikar ki (6nerme 6, boliim III) herkes kendi varligini korumaya
¢ahgir. Bu 6nerme bundan bagka, 6nerme 22’nin énerme sonucu ile apagik
olarak bilinir. Zira eger insan kendi varligini bagka bir sey dolayisiyla
korumaya galigsaydi, bu sey boylece erdemin ilk koki olurdu (kendiligin-
den bilinecegi iizere) ki bu da sagmadir (kastedilen 6nerme sonucu) yle
ise kimse galigmaz, ta ki... vb.

Onerme XXVI
Bizde ilkesi Akil olan her ¢abanin bilgiden bagka objesi yoktur ve
zihin, Akli kullanmasi bakimindan, kendisini bilgiye gotiirenden bagka
higbir seyin faydali olacagina hiikkmetmez.

Kanitlama
Kendisini korumak igin gaba, oldugu gibi var olmasi bakimindan varo-
lugta siiriip gitmek, (6nerme 6, boliim I1I) ve nasil verilmig ise dyle (scolie,

2) Varligini korumak, iglemek ve yagamak.
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onerme 9, boliim III) kendi tabiatindan zorunla olarak ¢ikan ve bu etki-
leri yapmak igin bir kuvvete sahip diye tasarlananin ¢ziinden bagka bir
sey degildir (6nerme 7, boliim III). Fakat Aklin 6z, Ruhumuzun agik ve
segik olarak bilmesinden ibarettir, (scolie 2, dnerme 40, bolim II) Gyle
ise (6nerme 40, bolim 1I) ilkesi Akil olan her ¢abanmin bilgiden bagka
objesi yoktur. Bundan bagka, akill: varlik olmak iizere Ruhun varhgim
korumaya ¢aligan bu ¢aba bilgiden ibaret oldugu igin, ki bu kanitlamanin
bir boliimii ile sabittir, dyle ise tanimak ya da bilmek igin bu gaba (6nerme
sonucu, dnerme 22) erdemin ilk ve biricik kokiidiir ve biz seyleri herhangi
bir amaca gore bilmeye galigmiyoruz (6nerme 25); fakat, tersine, Ruh
akilli olmasi bakimindan, onun igin iyi olan bir seyi ancak kendisini bil-
giye gotirdiigi icin kavrayabilecektir (tasarlayabilecektir).

Onerme XXVII
Gergekten, bilgiye gotiirenden ya da ona sahip olmamiza engel olabi-
lenden bagka kesinlikle iyi ya da kétii oldugunu bildigimiz bir sey yoktur.

Kanitlama

Alkilli olmasi bakimindan Ruhun, bilgiden bagka higbir seye kargiistahi
yoktur ve bilgiye gétiirenden bagka higbir seyin kendisine faydah olduguna
hiikmetmez (6nceki 6nerme). Fakat Ruhun ancak upuygun fikirleri olmasi
bakimindan ya da akilh olmasi bakimindan (scolie 2, 6nerme 40, boliim
11, ayn1 anlama gelmek iizere) seyler konusunda kesin bilgisi vardir. Oyle
ise, gercekten bilgiye gotiirenden bagka bizim igin kesinlikle iyi oldugu-
nu bildigimiz hicbir sey yoktur; ve tersine, bilgisine sahip olmadigimiz
seye engel olandan bagka kotii oldugunu bildigimiz bir sey de yoktur.

Onerme XXVIII
Ruhun stiin iyiligi Tann bilgisidir ve Ruhun istiin erdemi Tanriyr
bilmektir.

Kanitlama
Ruhun tamyabilecegi iistiin obje, yani (tanim 6, béliim I) o olmadan
(6nerme 15, boliim I) higbir sey var olmayacak ve tasarlanamayacak olan
mutlak surette sonsuz varlik, Tanridir; bundan dolay: (6nerme 26 ve 27)
Ruha istiin surette faydah olan sey, ya da onun vyiice iyiligi (tanim I)
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Tann bilgisidir. Bundan bagka, Ruh yalniz bildigi i¢in (6nerme 1 ve 3,
bolim III) ve yine yalniz (6nerme 23) mutlak olarak erdemle bir gey
yaptigt soylenebildigi igin etkindir (aktiftir). Ruhun mutlak erdemi oyle
ise bilmedir. Fakat Ruhun taniyabilecegi yiice obje (6nce de gdstermig
oldugumuz gibi) Tanrndir; éyle ise Ruhun yiice erdemi Tanriy1 agikga
kavramak ya da bilmeketir.

Onerme XXIX
Tabiat1 bizim tabiatimizdan biisbiitiin farkli olan herhangi tekil bir
sey, bizim igleme (etkinlik) giiciimiizii ne tamamlayabilir ne eksiltebilir
ve mutlak olarak soylenirse, hicbir gey, bizimle ortak bir yoni yoksa,
bizim igin ne iyi ne koti olamaz.

Kanitlama

Kendisiyle herhangi tekil bir sey ve bunun sonucu olarak (6nerme
10, boliim II'nin énerme sonucu) insani var kilan ve bir eser meydana
getiren giig, ancak tabiat insan tabiatin1 kavramaya elverigli ayni sifat
(attribut) ile bilinmesi gereken bagka bir tekil seyle gerektirilebilir (bnerme
28, bolim II). Bizim igleme giiciimiiz, gerektirilebilir ve bunun sonucu
olarak bizimle arasinda ortak bir yon bulunan bagka bir tekil seyin giicii
ile artirilabilir ya da eksiltilebilir. Yoksa tabiati bizim tabiatimizdan biis-
biitiin farkli olan bir seyin giicii ile artirilamaz ve eksiltilemez ve madem-
ki seving ve kederin nedeni olan (6nerme 8) yani (scolie, 6nerme 11,
boliim III) bizim igleme giiciimiizii tamamlayan ya da azaltan, artiran ya
da eksilten geye biz iyi ya da kotii diyoruz, tabiati bizim tabiatimizdan
biisbiitiin farkli olan bir ey bizim igin ne iyi ne kotii olabilir.

Onerme XXX
Higbir gey bizim tabiatimizla ortak bir yoénii bulunmasindan dolay:
kotii olamaz. Fakat bizim igin koti oldugu igin de bize kargitur.

Kanitlama
Kederin nedeni olan seye (6nerme 8) yani (kederin tanimi, énerme
11, bolim 11, scolie’si) igleme giiciimiizii azaltan ya da indiren seye kotii
deriz. Oyle ise eger bir sey bizimle ortak bir yonii bulunmasindan dolay:
bizim igin kotii ise, bu gey bizimle ortak olan yoniinii azaltabilecek ya da
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indirecektir ki (6nerme 4, bolim I1I) buda sagmadir. Higbir sey dyle ise,
bizimle ortak bir yonii oldugundan dolay1 bizim igin kéti olamaz. Fakat
tersine, kotii oldugu nispette, yani (daha dnce gostermis oldugumuz gibi)
igleme giiciimiizii azaltip eksiltebildigi olgiide, bize kargittir.

Onerme XXXI
Bir sey bizim tabiatimizla uyustugu igin, zorunlu olarak iyidir.

Kanitlama

Bir gey bizim tabiatimizla uyugmasi bakimindan, kétii olamaz (6nceki
onerme), 6yle ise o zorunlu olarak ya iyi ya ilgisiz olacaktir. Bu ikinci hal
var olduguna gore, yanionun ne iyi ne kotii olduguna gore, dyle ise (tanim
1), tabiatimizin korunmasina yarayan higbir sey kendi tabiatindan dogma-
yacaktir, yani (hipotez geregince) asil seyin tabiatinin korunmasina yarayan
higbir sey dogmayacakutir; fakat bu da sagmadir (6nerme 6, bolim I1I);
Oyle ise o tabiatimizla uyugmasi bakimindan zorunlu olarak iyi olacaktir.

Onerme sonucu

Buradan su sonug ¢ikar ki, bir sey tabiatimizla ne kadar uyusuyorsa,
bize o kadar faydalidir, ya da o en iyidir; ve buna kargi, bir sey tabiatimiz-
la ne kadar iyi uyusuyorsa bizim igin o kadar faydalidir, zira tabiatimizla
uyusmamasi bakimindan, ondan zorunlu olarak farkli ya da ona kargit
olacakuir; eger farkl ise, 0 zaman ne iyi ne kotii olamayacaktir (6nerme
29) bir sey tabiatimiza kargit ise, o halde bizim tabiatimizla uyugan tabiata
karsi olacak, yani (6nceki 5nerme) iyiye kargit ya da koti olacakur. Oyle
ise bir sey ancak tabiatimizla uyugmasi bakimindan iyi olacak ve bunun
sonucu olarak bir gey tabiatimizla ne kadar uyuguyorsa o kadar faydahdir.
Ve buna kargilik tabiatimizla ne kadar uyugmuyorsa o kadar zararhdir.

Onerme XXXII
Insanlar edilgilere (pasifhallere) boyun egdikleri 6lgiide onlarin tabiat-
¢a uyustuklari soylenemez.

Kanitlama
Seylerin tabiatga uyugtuklari sdylendigi zaman, bundan dolayi onlarin
giigsiizliik ya da olumsuzluk (négation) bakimindan degil, gii¢ bakimindan
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uyustuklari anlagihr (6nerme 7, boliim I1I) ve bunun sonucu olarak (6ner-
me 3, bolim III'iin scolie’si) onlar edilgi (pasif haller) bakimindan anlagil-
maz; Oyle ise insanlarin edilgilere boyun egmeleri bakimindan, onlarin
tabiat¢a uyustuklar soylenemesz.

Scolie

Bu sey kendiliginden apagik gériiniiyor; gergi ak ve karadan yalniz ne
birisi ne 6tekinin kirmizi olmalari bakimindan birbiriyle uyustuklarini
soyleyen kimse, mutlak olarak akla karanin higbir hususta uyugsmadiklarini
kabul eder. Nitekim ayni suretle, tagla insandan her ikisinin yalniz sonlu,
giigsiiz olmalari ya da tabiatlarinin zorunlulugu ile var olmalari, ya da en
sonra dig nedenlere ait giiciin belirsizce (indéfiniment) onlar1 agmig olma-
st bakimindan uyugtuklarini soylemek, genel olarak tag ve insanin higbir
seydeuyugmadiklarini kabul etmek demektir; yalnizca olumsuzlukta uyu-
san seyler, gergekte higbir suretle uyugmazlar.

Onerme XXXIII
insanlar, edilgiler (pasif haller) olan duygulanglarin hiikmii altinda
bulunmak bakimindan tabiatga birbirlerinden farkli olabilirler; ve bun-
dan dolay1 ayni insan degisik ve kararsizdir.

Kanitlama

Duygulaniglarin tabiati ya da 6zii yalniz bizim ¢ziimiiz ya da tabiati-
mizla agiklanamaz (tanim 1 ve 2, boliim III); fakat o giig ile tanimlanma-
lidir; yani (6nerme 7, bolim III) bizim tabiatimizla kargilagtirilan dig ne-
denlerin tabiati ile tanimlanmalidir; bundan dolay1 her duygulanigin ne
kadar tiirii varsa onlarla duygulanan o kadar obje vardir (6nerme 56,
boliim III) ve insanlar tek ve aym obje ile gesitli tarzlarda duygulanmig-
lardir (6nerme 51, boliim III) ve bu ne derecede gergeklesirse onlar ta-
biatga o kadar farklidirlar; en sonra boylece (ayni 6nerme 51, bolim 111)
tek ve aymi gey ayni objeye karsi gesitli tarzlarda duygulanmigtir ve o
derecede depisiktir.

Onerme XXXIV
Insanlar, edilgili olan duygularuglann hiikmii altinda bulunmalar: baki-
mindan birbirlerine kargit olabilirler.



INSANIN KOLELIGI VEYA DUYGULANISLARIN KUVWWETLERI UZERINE 221

Kanitlama

Bir insan, diyelim ki Pierre, Paul’iin kederlenmesinin nedeni olabilir,
¢giinkii onda Paul'iin kendisine karg kin besledigi bir geye benzer bir gey
vardir (6nerme 16, boliim III) ya da ¢iinkii Paul'iin sevdigi bir gey yalniz
Pierre’de bulunmaktadir (6nerme 32, béliim 111, scolie'si ile birlikte); ya
da bu bagka nedenlerden dolayidir (baglica, 6nerme 55, boliim III, scolie’si-
ne bakiniz); boylece (duygulaniglarin 7'nci tanimi) Paul’iin Pierre’e kargt
kini olabilecek; ve bunun sonucu olarak kolaylikla (6nerme 40, boliim
I11, scolie’si ile birlikte) Pierre’in de buna kargt Paul’a kini olarak ve boylece
(6nerme 39, boliim III) onlar birbirlerine kétiiliik yapmaya ¢aligabilecek-
ler, yani (6nerme 30) birbirlerine kargit olabileceklerdir. Fakat bir keder
duygulanigi daima bir edilgidir (pasif haldir) (6nerme 59, boliim III); yle
ise insanlar edilgiler olan duygulaniglarin hiikmii altinda bulunmalari baki-
mindan, birbirlerine kargittirlar.

Scolie

Paul'iin Pierre’e karsi kin besleyecegini, ¢iinkii kendisinin de sevdigi
seye Pierre’in sahip bulundugunu soyledik; buradan, énce su sonug gikar
ki, bu iki adam ayn1 objeyi sevdikleri igin birbirlerine zarar vermezler ve
bunun sonucu olarak onlar tabiatga uyugurlar; ve bu eger dogru ise, 30 ve
31 dnermeleri 0 zaman yanlsgtir. Eger bununla birlikte bu kaniti dogru (adil)
bir terazide tartmak istersek gorecegiz ki biitiin bunlar tastamam uyugmak-
tadir. Bu iki adam tabiat¢a uyugmak bakimindan birbirlerine karsgi istirap
(elem) konusu degildirler, yani her ikisi de ayn1 objeyi ancak birbirlerinden
farkli olmalari bakimindan severler. Gergi her ikisinin de ayni objeyi sevme-
leri bakimindan, birinin ve 6tekinin sevgisi bununla beslenmigtir (6nerme
31, boliim III) yani (duygulaniglann 6’'nci tanimi) birinin ve étekinin sevinci
bu suretle beslenmistir. Ayni objeyi sevmeleri ve tabiatga uyugmalari baki-
mindan birbirlerine kargi zarar (elem) konusu olmalarina sebep yoktur;
onlari birbirlerine kargizarar (elem) konusu kilan sey, soyledigim gibi, ara-
larinda varsayilan tabiat farkindan bagka hi¢bir neden olamaz. Biz vakaa
Pierre’in kendisinde fiilde (aktiiel olarak) var olan sevilmig bir gey hakkin-
da fikri oldugunu, Paul’iin ise, tersine, aktiiel olarak (fiilde) kaybolmug bir
sevilen sey hakkinda fikri bulundugunu varsayiyoruz. Boylece birisi kederle
duygulandig: sirada 6teki negeyle duygulanabilir ve bu nispette onlar bir-
birlerine karsit olabilirler. Bundan dolayi, kolayca gosterebiliriz ki bagka
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kin nedenleri yalniz insanlarin tabiatga birbirlerinden farkli olmalarina
bagl olup, iizerinde fikirce uyustuklari konulara bagh degildir.

Onerme XXXV
Insanlar yalniz Akil diisturuna gore yagadiklari igin birbirleriyle daima
tabiatga zorunlu olarak uyusurlar.

Kanitlama

Insanlar edilgili olarak duygulamiglarin hiikmii altinda bulunmalar:
bakimindan, birbirlerinden tabiatga farkhi (6nerme 33) ve birbirlerine
karsit olabilirler (6nceki dnerme). Fakat insanlara yalniz Akil diisturuna
gore yagadiklar igin, (6nerme 3, bolim III) etkin (aktif) denilmistir ve
boylece insan tabiatindan ¢ikan her gey, akil ile tanimlanmig olmasi
bakimindan, kendi yakin nedeni ile tammmladig: gibi, yalniz insan tabiati
ile taninmalidir (tanim 2, boliim I1I). Fakat herkes kendi tabiatinin kanun-
lariyla iyi olduguna hitkmettigi seye karsi istah duydugu ve kétii oldugu-
na hiikmettigi seyden uzaklagmaya ¢aligtigi i¢in (6nerme 19); ayrica Aklin
emriyle iyi ya da kotii olduguna hiikmettigimiz sey, zorunlu olarak iyi ya
da kotii oldugu igin (6nerme 41, boliim III), insanlar yalniz Akhin distu-
runa gore yagadiklari i¢in ve bundan dolay: her insana gére zorunlu ola-
rak iyi olan geyi, yani (6nerme sonucu, énerme 31) her insanin tabiati ile
uyusan seyi yaparlar; Oyle ise insanlar zorunlu olarak her zaman Akil
diisturuna gore yasamalari bakimindan birbirleriyle uyusurlar.

Onerme Sonucu |

Insana, tabiatta Akil diisturuna gore yasayan bir insandan daha faydal
higbir tekil sey yoktur. Zira bir insana en faydali olan sey onun tabiati ile
uyusan geydir (6nerme sonucu, 6nerme 31) yani (kendiliginden bilindigi
tizere) by, insandir. Fakat insan yalniz Akil diisturuna gore yagadigi zaman,
mutlak olarak 6ziiniin kanunlarina gore yagar (tanim 2, bolim III) ve
yalniz bu nispette bagka bir insanin tabiati ile daima zorunlu olarak uyugur
(6nceki 6nerme); dyle ise tekil seyler arasinda insana insandan daha fay-
dal bir ey yoktur.

Onerme Sonucu II
Her insan kendisine faydal olan seyi en fazla aradigi zaman, insanlar
birbirlerine ¢ok faydali olurlar. Zira, herkes kendisine faydali olan1 ne kadar
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gok ararsa ve kendi kendisini korumaya ne kadar gahgirsa o kadarerdeme
sahip olur (6nerme 20) ya da ayni anlama gelmek iizere (tanim 8) Tabiat
kanunlarina gore iglemek icin yani (6nerme 3, bolim I1I) Akil diisturuna
gore yasamak i¢insahipoldugu gii¢ o kadar biiyiiktiir. Fakat, insanlar Akil
diisturuna gore yagadiklari zaman (6nceki 6nerme) birbirleriyle tabiatga
en ¢ok uyugurlar. Oyle ise (6nceki dnerme) herkes kendi kendisine faydali
olani en ¢ok aradip1 zaman, insanlar birbirlerine kargt en faydali olurlar.

Scolie

Gostermis oldugumuz seyi, tecriibe her giin o kadar taniklariyla (¢é-
moignage) meydana koymaktadir ki, onlarin hemen hepsi sunu tekrar
ederler: Insan, insan icin bir Tanndir. Bununla birlikte insanlarin Akil
diisturuna gore yagamalan ¢ok nadirdir; insanlardan ¢ogunun hasetgi
olmalari ve birbirlerine kargi zarar vermelerinin sebebi igte bu Akil diistu-
runa gére yagamanin gok nadir olugudur. Bununla birlikte, onlar hayatla-
rint yalnizlik i¢inde gegiremezler ve onlardan ¢ogu insanin toplumsal bir
hayvan oldugu seklindeki tanima gok uygun yasarlar; ve gergekte seyler
o yolda diizenlenmistir ki, insanlarin toplumundan insanlara zararlardan
cok fayda ve kar gelir. Oyle ise varsin hicivciler insana ait seyleri alaya
almaya kalksinlar, varsin ilahiyatgilar ondan nefret etsinler, ya da melan-
kolikler giigleri yettigi kadar islenmemis, kaba ve yabani bir hayati dvsiin-
ler ve insanlart kotiimseyerek hayvanlara kargt hayranlik gostersinler;
bundan dolay insanlar ihtiyaglari olan seyleri karsilikli bir yardim ile cok
daha kolay elde edebileceklerini ve her yandan kendilerini iirkiiten teh-
likelerden ancak birlegmig kuvvetleriyle kaginabileceklerini duymadan
geri kalmayacaklardir ve burada ben insanlara ait etkilerin hayvanlarin-
kinden ¢ok daha fazla goz 6niine alinmaya deger oldugunu ve insana ait
olan geyin bilgi edinilmeye en layik sey oldugunu agiklamadan gegiyo-
rum. Fakat bunlari uzun uzadiya bagka yerde inceleyecegiz.

Onerme XXXVI
Erdemin peginden gidenlerin yiice iyiligi hepsinde ortaktir ve hepsi
bundan ayni derecede seving duyarlar.

Kanitlama
Erdemle islemek, Akil diisturuna gore islemek demektir (6nerme 24)
ve akilla yapmaya ¢aligtigimiz her seyi bilmektir (tanimaktir) (6nerme 26);
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boylece (6nerme 28) erdemin pesinden giden kimselerin iistiin iyiligi Tan-
riyt bilmektir, yani (6nerme 47, boliim I, scolie’si ile birlikte) biitiin insan-
larda ortak olan bir iyiliktir. Ve o, insanlarin ayni tabiatta olmalari baki-
mindan, biitiin insanlarca aym suretle elde edilebilir.

Scolie

Birisi soruyordu: Fakat, erdem pesinde kosanlardan ibaret olan kim-
selerin yiice iyiligi, yukaridaki gibi eger herkeste ortak degilse, (6nerme
34) Akl diisturuna gore yagayan, yani tabiatga birbirleriyle uyugmalar
bakimindan goz oniine alinan insanlar (6nerme 35), birbirlerine kargit
degil midirler? Buna karsi insanin yiice iyiliginin herkeste ortak olmasinin
ipreti olarak degil, Aklin tabiatinin sonucu olarak meydana geldigi seklin-
de cevap verilecektir ve bu da insanin akilla tanimlanmas: bakimindan,
insanin asil 6ziinden gikarilarak yapilacaktir; zira insan bu yiice iyilikten
sevinci elde edemeseydi ne var olabilir, ne varlig: tasarlanabilirdi. Vakaa
Allah’in ezeli ve sonsuz 6ziine ait upuygun bir bilgiye sahip olmak, insan
Ruhunun 6ziine aittir (Onerme 47, bolim 11).

Onerme XXXVII
Erdem pesinde kosan bir kimsenin kendi kendisi icin arzu ettigi iyi-
ligi, o kimse bagka insanlar igin de isteyecektir ve o Tanr hakkinda ne
kadar biiyiik bir bilgi elde ederse, bu iyilik de o kadar biiyiik olacakur.

Kanitlama

Aklin dilsturuna gore yagamalari bakimindan insanlar, insan igin en
faydali olanlardir (6nerme sonucu, énerme 35) ve bdylece (6nerme 19)
insanlarin Akil diisturuna goére yagamalarini saglamaya galisacagiz. Fakat
Aklinemrine gore yagayan kimsenin kendi kendisi igin istedigi iyilik (6ner-
me 24) erdeme gore yagamak, yani bilmektir (6nerme 26); dyle ise erdem
pesinde kogan bir kimsenin kendi kendisi igin istedigi iyiligi, o, bagka
insanlar igin de isteyecektir. Bundan bagka, bu arzu, Ruha ait olmasi
bakimindan, Ruhun asil éziidiir (duygulamiglarin 1’inci tanimi); halbuki,
Ruhun 6zii Tanr bilgisini kugatan (6nerme 47, boliim II) bir bilgiden iba-
rettir (bnerme 11, boliim II) ve o bulunmadan ne var olabilir, ne tasarla-
nabilir (kavranabilir) (6nerme 15, boliim I). Bundan dolayi, Ruhun 6ziinii
kusatan Tanr bilgisi ne kadar biiyiikse, kendi kendisi igin istedigi iyiligi
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bagkas! igin de isteyen erdem pegindeki kimsenin duydugu arzu da o ka-
dar biyiik olacaktir.

Bagka Kanitlama

insan kendisi icin istedigi ve sevdigi iyiligi, bagkalarinin da sevdikle-
rini goriirse, onudevamli (kararh) bir tarzdasevecektir (6énerme 31, boliim
[11); oyle ise bagkalarinin onu sevmeleri igin o gabalayacaktir (ayni 6ner-
menin énerme sonucu) ve bu iyilik (6nceki onerme) hepsinde ortak oldu-
gu ve hepsi onunla ayni derecede geligebildikleri igin, 6yle ise o herkesin
ondan seving duymalari igin (ayn1 sebepten dolayi) galisabilir ve bu iyilik-
ten ne kadar ¢ok faydalanirsa bu sevinci de o kadar ¢ok (olacaktir) olur.

Scolie |

Her kim yalniz kendisini duygulandiran edilgi (pasif hal) yiiziinden
kendisinin sevdigi seyleri bagkalarinin da sevmeler ve kendi yaratiligina
gore bagkalarinin de yagamalar igin gabalarsa, yalniz igtepi (impulsion)
ile hareket eder (igler) ve bu sebepten onun bu hareketi, hele bagka
zevkleri olanlar igin menfurdur (odieux), buna karsilik onlar da kendile-
rinden bagka herkesin yaratiligina gore yagamasi igin, yine igtepi ile ¢aba
harcarlar. Bundan bagka, bir duygulanig yiiziinden insanlarin istedikleri
(arzu ettikleri) yiice obje ¢ogu kere yalniz bir kimsede bulunacak bir
tabiatta oldugu igin, boylece onu sevenlerin kendi iglerinde kendi ken-
dileriyle ahenk halinde bulunmadiklan ve sevilen gey hakkinda 6vmele-
re ve goklere ¢ikarmalara kalktiklan zaman inanilmamig olmadan kork-
tuklar1 olagan seylerdendir. Tersine, bagkalarim1 Akla gore yoneltmeye
galigan kimse, igtepi ile degil, insanca ve tathilikla hareket eder ve kendi
kendisiyle tam bir i¢ uyarhig: halinde kalir. Yagamada devam etmek igin
Tann hakkinda fikri sahip olmamiz veya Tanriy1 bilmemiz bakimindan
bizim nedeni oldugumuz biitiin etkiler (igleyisler) ve biitiin arzulari “Din"e
irca ediyorum. Ash (koki) Aklin diisturuna gore yagamamizdan gelen
iyilik yapma arzusuna ahlak (Moralité) diyorum. Yagayan insan1 Aklin
diisturuna bagh olarak ele alan, bagkalarina da dostluk bagi ile baglanan
arzuya, namusluluk (Honnéteté) diyorum. Akil diisturuna gore yagayan
insanlar1 dvenlere namuslu, tersine, dostlugun korunmasina kargt koyan-
lara asag1 (vilain) diyorum; boylece, toplumsal yapinin (sitenin) temelleri-
nin neler oldugunu da gésterdim. Bundan dolayi, hakiki erdem yalniz Akil
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diisturuna gore yagamadan ibaret olduguy; giigsiizliik ise insanin kendisi-
ni dig seylere gore edilgin (pasif) olarak yoneltilmeye birakmasindan, dig
alemin yapisi neleri istiyorsa onlarla gerektirilip, yalniz kendisinde goz
oniine alinan asil tabiatinin istedigine gore gerektirilmemesinden ibaret
oldugu igin, hakiki erdem ile giigsiizliik arasindaki fark boylece kolaylikla
goriiliir. Igte 18’inci onermenin scolie’sinde kanitlamaya s6z vermis oldu-
gum sey budur. Boylece goriilebilir ki, hayvanlari kurbanetmeyi (bogazla-
may1) yasak etmeden ibaret olan kanun boguna bir yanls-inang iizerinde
kurulmugtur ve saglam akildan ziyade kadin acimasi (merhameti) iizerine
dayanmaktadir. Faydalinin aranmasi kurah bize insanlarla birlesmemizin
zorunlu oldugunu ogretiyor, fakat tabiatlari insanin tabiatindan farkh
olan hayvanlarla ve egya ile birlesme zorunlulugunu 6gretmiyor; onlarin
bizim iizerimizdeki haklari kadar bizim de onlara kargt ayni haklarimiz
vardir. Yahut daha dogrusu herkesin hakki kendi erdemi ya da giicii ile
tanimlanmig oldugu igin, hayvanlarin insanlar iizerinde haklar1 olmasin-
dan ¢ok insanlarin hayvanlar {izerinde haklari vardir. Bununla birlikte
hayvanlarin duygulari oldugunu inkar etmiyorum; fakat bu sebepten dola-
y1 bizim yararimizi (gtkarimizi) diigiinmemizin, onlar: faydamiza gore kul-
lanmamizin ve igimize en iyi nasil geliyorsa onlara kargi 6yle davranmamu-
zin yasak edilmesini yadstyorum; ¢iinkii onlar tabiatga bizimle uyugmazlar
ve onlarin duygulanigi insan duygulaniglarindan tabiatga farkhidir (6ner-
me 57'nin scolie’si, bolim I1I). Simdi benim Hakli, Haksiz, Giinah ve en
sonra meziyetin (sevap) ne oldugunu agiklamam kaliyor ki, bunun igin
agagidaki scolie'ye bakin.

Scolie 2

Birinci boliimiin ekinde dvme ile yermenin, meziyet (ya da sevap) ile
giinahin, hakl ile haksizin ne olduklarin agiklamaya s6z vermistim. Ovme
ve yerme i¢in énerme 29, boliim [1I'te agiklamalar verdim; bagka nokta-
lar hakkinda burada birkag s6z sdylemek sirasi gelmigtir. Fakat daha 6nce
insanin tabii hali ile medeni halinin ne oldugu hakkinda birkag kelime
soylemeliyim.

Herkes, Tabiatin yiice hakkina gore vardir ve bunun sonucu olarak da
herkes kendi tabiatinin zorunlulugundan ileri gelen seyi Tabiatin yiice
hakki ile yapar ve boylece herkes hangiseyin iyi, hangiseyin kotii oldugu-
na dair Tabiatin yiice hakkina gore hiikiim verir, ya da kendi yaradihigina
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gore kendi gikarini disgiiniir (6nerme 19 ve 20), 6¢ alir (6nerme 40, bolim
[II'iin 6nerme sonucu) ve sevdigi seyi korumaya, kin besledigi ya da nef-
ret ettigi seyi yok etmeye calisir (6nerme 28, boliim III). Eger insanlar
Akl diisturuna gére yasamis olsalardi, herkes, bagkasina higbir zarar ver-
meden, kendisine ait olan hakka sahip olacakti (6nerme 35'in ¢nerme
sonucu). Fakat insanlar kendi giiglerini ¢ok agan duygulaniglara (6nerme
sonucu, énerme 4) ya da insan erdemine (6nerme 6) bagl olduklari igin,
tiirli yonlerden siiriiklenmislerdir (6nerme 33) ve birbirlerine karsittirlar
(6nerme 34), halbuki onlarin karsilikli yardima ihtiyaglari vardir (6nerme
35 ve scolie’si), dyle ise insanlarin ahenk ve uyugma halinde yagayabilme-
leri ve birbirlerine yardim etmeleri igin, tabii haklarindan vazgegmeleri
ve bagkasina zarar vermeye elverigli olabilen higbir seyi yapmayacaklarini
birbirlerine saglamalari zorunludur. Hangi sartlarda bu miimkiindiir, yani
zorunlu olarak kararsiz ve degigik (6nerme 33) duygulaniglara (6nerme
sonucu, énerme 4) bagli olan insanlarin kargilikli bu teminati verebilme-
leri ve birbirlerine inanmalari nasil miimkiin olur? Bu cihetler bu béliimiin
7’nci 6nermesinde ve ii¢iinci béliimiin 39'uncu énermesinde gorilmek-
tedir. Vakaa ben orada diyorum ki, bir duygulanis ancak daha kuvvetli
(ve azaltilmak ya da indirilmek istenen duygulanisa karsit olan) bir duygu-
lanigla azaltlabilir ve herkes daha biiyiik bir zarar korkusuyla zarar ver-
meden vazgeger (cekinir). Oyle ise, eger bir toplum herkesin kendisi igin
6¢ alma ve iyi ile kotii hakkinda hiikiim verme hakkini almasini isterse
ve boylece ortak bir hayat kurali tespit etmeye, kanunlar kurmaya ve
onlar1 duygulaniglari azaltmayan Akilla degil (scolie, onerme 17) fakat
tehditlerle devam ettirme giiciine sahip ise, bu kanun ile béyle bir toplum
kurulabilecektir ve kanunlarla devam eden bu topluma ve onun kendini
koruma giiciine “Site” (siyasal toplum) denir ve onun hakkinin korunmasi
altinda bulunanlara da siteliler (citoyens) denir. Bununla biz kolaylikla,
tabii halde herkesin yalniz kendi faydasini, kendi gikarini diigiindiigii ve
yaradiligina gore biricik kurali kendi ¢ikari (menfaati) oldugu igin, hangi
seyin koti oldugu hakkinda karar verdigi ve en sonra kendisinden bagka
hi¢ kimseye boyun egmesi higbir kanunla tespit edilmis olmadig: igin,
kolaylikla dgreniriz ki (biliriz ki), tabii halde herkesin uygun gérmesiyle
iyi, ya da koétii olan higbir sey yoktur. Ve boylece, tabii halde giinah
tasarlanamaz, giinah ancak hangiseyin iyi hangi seyin koétii oldugu genel
uygun gorme (sani) diye tespit edildigi ve herkesin Siteye boyun egmesi
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gerektigi kabul edildigi zaman, medeni halde tasarlanabilir. Giinah 6yle
ise, Oyle bir itaatsizlikten ibarettir ki, onu igleyen yalniz Site hukuku ile
cezalandirlir ve tersine, boyun egme de, siteli (citoyen) igin bir meziyet
(mérite) sayilir, ¢iinkii bu suretle onun Site gikarlarindan faydalanmaya
degerli olduguna hiikkmedilir. Bundan bagka, tabii halde hi¢ kimse, ortak
uygun gorme ile (consentement) higbir seyin efendisi degildir ve tabiatta
birinin ya da bagkasinin “seyi” denilen higbir gey yokeur; fakat bir sey
biitiine aittir; bundan dolay tabii halde, herkesin bir “kimse”ye ait olar
kendisine verme ve kendisine ait olani ondan alima iradesi tasarlanamaz:
yani tabii halde hakli ya da haksiz denebilecek higbir sey yoktur; fakat
medeni halde, ortak uygun gérme (consentement) ile hangi seyin ona,
hangisinin bagkasina ait oldugu tespit edilmistir. Boylece goriiliyor ki,
hakli ve haksiz, giinah ve sevap Ruhun tabiatini agiklayan sifatlar degil,
digsal (extrinséque) olan kavramlardir.

“

Onerme XXXVIII
Pek ¢ok bigimlerde duygulanabilecek, ya da dig cisimleri pek ¢ok bi-
cimlerde duygulanmaya elverisli kilacak bir insan Bedenine sahip olan
kimse, insan igin yararhdir; ve bu suretle Beden, duygulanmaya ve bagka
cisimleri bir¢ok bigimlerde duygulandirmaya ne kadar yetkili bir hale
konmugsa o kadar fazla faydalidir.

Kanitlama
Boyle bir yatkinlik Bedende ne kadar fazla ise, Ruh kavramaya, algi-
lamaya o kadar fazla elverigli olur (6nerme 14, boliim 1I); nitekim, boyle
bir hal ve sart igindeki Bedene sahip olan ve bu yatkinlig: artiran kimse,
zorunlu olarak iyi ya da faydahdir (6nerme 26 ve 27) ve bu yatkinlhigi ne
kadar artirirsa o da o kadar artar; bir sey, tersine (ayn1 5nerme 14, boliim
II ve nerme 26 ve 27) Bedenin bu yatkinlhigini azaltirsa, bu sey zararl-

dir.

Onerme XXXIX
Insan Bedeninin kisimlarini birbirleriyle tutmak iizere korunmasini
saglayan hareket ve siikiin miinasebeti iyidir; tersine olarak insan Bede-
ninin kisimlarin birbirlerine kargi hareket ve siikindan bagka bir rabita
veya miinasebetle saglayan sey kotidiir.
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Kanitlama

Insan Bedeninin kendi kendini korumast igin, pek gok sayida bagka
cisimlere ihtiyaci vardir (postulat 4, boliim II). Fakat insan Bedenini kuran
sey, kisimlarin belirli bir miinasebete gore hareketlerini birbirlerine ulas-
tirmalarindan ibarettir (6nerme 13, boliim [I'den sonra gelen Lemma’dan
onceki tanim). Oyle ise insan Bedeninin kisimlari arasinda var olan ha-
reket ya da siikin miinasebetinin korunmasini saglayan sey, insan Bede-
ninin geklini de korumak ve bunun sonucu olarak (postulat 3 ve 6, bliim
II) insan Bedeninin birgok bigimlerde duygulanabilmesini ve birgok bigim-
lerde dig seyleri duygulandirmasini saglar; bu ise iyidir (6nceki énerme).
Bundan baska, insan Bedeninin kisimlari arasinda bir hareket ve siikin
miinasebetinin kurulmasini saglayan sey ayni zamanda (ayni tanim, béliim
II) yeni bir sekilde bu Beden yerine gegmesini de saglar, yani (kendiligin-
den bilindigi ve bu béliimiin énsoziiniin sonunda gdsterdigimiz tizere)
insan Bedeninin mahvolmasina ve bunun sonucu olarak bir¢ok bigim-
lerde duygulanmasi bakimindan biitiin yatkinhigini kaybetmesine sebep
olur; bu da, bundan dolay: kétiidiir.

Scolie

Bu insan Ruhuna ne derecede zararlidir ya da ona ne kadar yararl
olabilir, bunlar1 besinci boliimde agiklayacagiz. Bununla birlikte, burada
kaydetmek gerekir ki, benim anladigim tarzda, Bedenin kisimlari arasin-
da miinasebet, bagka bir hareket ve siikGn miinasebeti kurulmaya elverigli
bir bi¢im aldigi zaman Bedenin 6liimii meydana gelir. Her ne kadar kan
dolagimi devam eder ve insanda bagka hayat alametleri goriiniirse de,
insan Bedeninin bununla birlikte birincisinden biisbiitiin farkl bagka bir
tabiat1 olabilecek surette tabiatini degistirebildigini inkara cesaret etmi-
yorum. Bedenin kadavra haline gelince ¢lmeyecegini kabul etmeye bizi
higbir sebep zorlayamaz; asil deney de bana bunun aksine inandirabilir
gibi goriiniiyor. Bazen insan dyle degismelere ugrar ki, onun artik ayni
sey oldugunu sdylemek ¢ok giigtiir. Ben, 6zel olarak bir hastaliga tutulmus
olup sonradan sifa bulmasina ragmen kendi komedi ve trajedilerini yazmug
oldugu ge¢mis hayatina, artik kendisine ait degilmis gibi bakan bir Ispanyol
sairinden soz edildigini igitmigtim; eger o ana dilini de unutmug olsaydi,
ona erigkin bir ¢ocuk géziiyle bakilabilirdi ve eger bu, inanilamaz gibi gorii-
nilyorsa, ya gocuklar igin ne demeli? Yast ilerlemig bir adam kendi tabiatin-
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dan ¢ok farkh oldugu halde bu ¢ocuklarin tabiatina inaniyor. Eger vaktiyle
hig gocuk olmamug olsaydi, bagkalar1 hakkinda kendisine gore bir tahminde
bulunmasaydi onlara inanmayacakti. Fakat yanlig inanglarda yeni sorulara
meydan vermemek icin bu konuyu bir yana birakmayt dogru buluyorum.

Onerme XL
Insanlari ortak bir topluma dogrugétiiren ey, yani onlari ahenk haline
koyan sey faydalidir; Siteye ahenksizlik getiren sey ise, tersine kotiidiir.

Kanitlama
insanlarin Ahenk, Uyugima halinde yasamlarini saglayan sey onlarin
ayni Akil diisturuna gore yagaimalarini saglayan seydir (6nerme 35) ve
bdylece (6nerme 26 ve 27) o iyidir; tersine olarak ayni sebepten dolayt
ahenksizlik uyandiran gey kotiidiir.

Onerme XLI
Seving hi¢bir zaman dogrudan dogruya kétii degildir, fakat iyidir; keder
ise tersine, dogrudan dogruya kotiidiir.

Kanitlama
Seving (6nerme 11, béliim III, scolie’si ile birlikte) bedenin igleme gii-
ciiniin artimig ya da tamamlanmig oldugu bir duygulanigtir; keder ise, ter-
sine, Bedeninigleme giiciiniin eksilmig ya da inmig oldugu bir duygulanigtir
ve bundan dolay1 (6nerme 38) Seving dogrudan dogruya iyidir, vb.

Onerme XLII
Nesenin asla agir1 hali olamaz, o her zaman iyidir; tersine, melankoli
her zaman kétiidiir.

Kanitlama

Nege (6nerme 11, bolim Ill'in scolie’'sindeki tanima bakin), Bede-
nin biitiin kisimlarinin ayni derecede duygulanmig olmasindan ibaret olan,
sirf Bedene ait bir sevingtir; yani (6nerme 11, boliim III) orada Bedenin
igleme giicii o tarzda artimig ya da tamamlanmugtir ki, onun biitiin kisim-
lan1 birbirleriyle ayn1 hareket ve siik(in nispetini saklarlar; boylece (6ner-
me 39) nese her zaman iyidir ve onun asla agir1 hali olamaz. Melankoli
yine (6nerme 1 1'in scolie'sindeki tanima bakin) Bedenin igleme giiciiniin
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mutlak olarak azalmig ya da inmig olmasindan ibaret, Bedene ait bir ke-
derdir ve bundan dolay: (6nerme 38) o her zaman kotiidiir.

Onerme XLIII
Hoslanmanin® agirt hali olabilir ve kétii olabilir; Elem, bir seving olan
hoglanmanin iyi olmasina karsilik, kotidiir.

Kanitlama

Hosglanma, Bedenin kisimlarindan birinin ya da birkaginin 6tekile-
rinden daha ¢ok duygulanmig olmasindan ibaret, insan Bedenine ait bir
sevingtir (6nerme 11, bolim III'in scolie’'sindeki tanima bkz.) ve bu
duygulanigin giicii Bedenin bagka etkilerini agacak tarzda olabilir (6ner-
me 6); ona israrla bagl kalir ve boylece Bedenin pek ¢ok sayidaki bagka
tarzda duygulanmaya elverigli olmasina engel olur; bu duygulanig éyle ise
(6nerme 38) kétii olabilir. Tersine olarak kendi bagina ele alininca bir
keder olan elem igin o iyi olamaz (6nerme 41). Fakat onun kuvveti ve
artigl bizim giiciimiizle karsilagtirilinca bir dig nedenin giicii ile tanimlan-
dig1 igin (6nerme 5), bu duygulaniglarin kuvvetlerinin sonsuz derecede
degisiklige ugradigini ve sonsuz tarzlarda islediklerini tasarlayabiliriz (6ner-
me 3); dyle ise biz, hoglanma azalinca, agir1 bir halde olmasina engel olan
ve bu nispette bu 6nermenin birincikismi ile Bedenin yatkinhigini azaltma-
yacak bir tarzda bir elem tasarlayabiliriz; ve boyle bir durumda, bundan
dolayi, elem iyi olabilir.

Onerme XLIV
Sevgi ve Arzunun agir1 halleri olabilir.

Kanitlama
Sevgi denen sey bir sevingtir (duygulaniglarin 6'nci1 tanimu) ki, bir dig
nedenle birlikte bulunur; dyle ise (6nerme 11, bolim III'iin scolie’si ile)
bir dig nedenin fikri ile birlikte bulunan hoglanma bir Sevgidir; boylece
Sevginin agir1 hali olabilir (6nceki dnerme). Bundan bagka, bir Arzuyu
doguranduygulanig ne kadar biiyiikse, bu arzu da o kadar biiyiiktiir (6ner-
me 37, bolim III), 6yle ise bir duygulanig insanin basgka etkilerini ne

3) Chatouillement.
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kadar agabilirse (6nerme 6) bu duygularistan dogan Arzu da bagka arzu-
lar1 o kadar agabilir ve bunun sonucu olarak, énceki dnermede gdstermis
oldugumuz hoglanmadaki ayni agir1 hale sahip olabilir.

Scolie

Iyi oldugunu soyledigim Nege, gozlemledigimden daha kolay tasarla-
nabilir. Zira bizde her giin hakim olan duygulaniglar, ¢ogu zaman bagka
kisimlardan daha fazla duygulanmig olan beden kismina aittirler; duygula-
nuiglarin béyle cogunda asir1 hal vardir ve Ruhu tek bir objenin diigiiniilme-
sine baglarlarken o sirada bagkalari diigiiniilmez. Her ne kadar insanlar,
aslinda, birgok duygulaniglara baglh iseler de ve daima ayni duygulanigin
hitkkmii altinda bulunmalar nadir gériilen seylerden ise de, tek ve ayni
duygulaniga israrla bagh kalan birgoklar1 da vardir. Biz vakaa bazen oyle
bir objeyle duygulananlar goriiyoruz ki, onlarda bir objenin hazir bulun-
mayigina ragmen, bu insanlar onun simdi énlerinde olduguna inantyorlar
ve bu hal uyumamuig bir insanin basina geldigi zaman, onun hezeyan ha-
linde oldugunu veya sagmaladigini séyliiyoruz. Sevgiden yanip tutusanlar
gece giindiiz sevdikleri kadin1 veya bir kurtizani hayal etmeden bagka bir
sey yapmadiklari ve genel olarak giiliing bir hale geldikleri igin, bir hayli
sagmalamig gibi karsilanirlar. Kazang ve paradan bagka bir sey diigiin-
meyen, pinti, yalnizca iin salmak ve basariile zihni dolu olan haris vb.'nde
ise, tersine, onlarin hezeyan halinde olduguna inanilmaz, ¢iinkii onlar
genel olarak bagkasina elem vermekte ve kin beslenmeye layik gérilmek-
tedirler. Gergekte, bununla birlikte, pintilik, harislik, sefihlik her ne ka-
dar hastaliklar arasinda siralanmiyorsa da, yine hezeyan gesitleridir.

Onerme XLV

Kin asla iyi olamaz.

Kanitlama
Kin besledigimiz insan1 yok etmeye ¢alistyoruz (6nerme 39, bolim
I1I), yani kétii olan bir seye galistyoruz (6nerme 37), dyle ise, vb...

Scolie
Bu 6nermede ve sonraki énermelerde goriileceketir ki, ben Kin deyince
yalniz insanlara kargi olan kin ve nefreti anliyorum.
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Onerme sonucu |
Haset, alay etme, kiigiimseme, ofke, 6¢ alma veya kine irca edilen ya
da ondan dogan bagka duygulaniglar kotii seylerdir; bu nokta énerme 39,
boliim III ve onerme 37 ile de apagik olarak goriilmektedir.

Onerme sonucu 11
Kinle duygulanmig olmamizdan dolay1 arzu duydugumuz her sey ba-
yagidir ve Site iginde haksizin tanimlarinda da goriiliiyor.

Scolie

Birinci 65nerme sonucunda kétii oldugunu séylemis oldugum alay etme
ile giilme arasinda biiyiik bir fark gériiyorum. Zira giilme, eglencede oldugu
gibi, saf bir sevingtir ve bundan dolayi o, agiri olmamak sartiyla, kendi
bagina iyidir (6nerme 41). Siiphesiz yalniz vahgi ve gamli bir yanlig-inang
hazduymay1yasak eder. Gergekten onda melankoliyi kovmadan ¢ok aglik
ve susuzlugu dindirmek mi soz konusudur? i§te benim kuralim, benim
sanim budur! Higbir Tanrisal giig, bir hasetgiden bagka hig kimse benim
gligsiizligiimden ve 1stirabimdan haz duymaz; ondan bagka hig¢ kimse
g0z yaglarimizi, higkiriklarimizi, korkumuzu ve igimizdeki bagka giigsiizliik
belirtilerini erdem yerine alamaz; tersine, duygulanmis oldugumuz seving
ne kadar biiyiikse, yiikseldigimiz yetkinlik derecesi o kadar biiyiktiir ve
tanrisal tabiata katilmamiz o kadar zorunludur. Oyle ise giicii yettigi kadar
her seyi kullanmak ve her seyden haz duymak —nefret derecesine kadar
gitmemek sartiyla ki, bu artik haz almak demek degildir- bilge bir kimse-
nin sanidir. Kendi kendisinin tamiri, kuvvetlerinin yenilegtirilmesi igin
olgiili nitelikte alinan hog gidalari1 yemek ve igkileri igmek, nitekim gii-
zel kokular ve yesil bitkilerin latif siislerinden, bedeni hamliktan gikaran
ve igleten oyunlardan, her biri bagkasina higbir zarar vermeden kullani-
labilen bu gibi daha birgok seylerden faydalanmak bilge birinsanin sanidir
diyorum. Vakaa, biitiin Bedenin kendi tabiatina vergi olan seyleri yapa-
bilmesi ve Ruhun da nitekim bir¢ok seyleri ayni zamanda anlamaya
clverigli olabilmesi igin, insan bedenini terkip eden farkli tabiatta pek
¢ok kisimlar biteviye yeni ve degisik bir gida alma ihtiyacindadirlar; ha-
yat1 bu diizenleme tarz1 bdylece hem ilkelerimiz hem de kullanilmakta
olan pratik ile ¢ok iyi uyugmaktadir; dyle ise higbir hayat kurali her
bakimdan ondan daha iyi ve daha tavsiyeye deger sayilamaz ve burada
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bu noktayr artik ne daha agik ne de daha genis agiklamak gerekmekte-
dir.

Onerme XLVI
Her kim Aklin diisturuna gore yasarsa, giicii yettigi kadar bagkasinin
kendi hakkindaki kinini, ¢fkesini, agagi gérmesini sevgi, ya da yiiksek
goniillilikle kargilamaya caligir.

Kanitlama

Biitiin kin duygulaniglari kétiidiir (6nceki dnermenin birinci énerme
sonucu); dyle ise her kim Aklin diisturuna gore yasarsa, miimkiin oldugu
kadar kin duygulaniglarinin hitkkmi alunda bulunmamaya galigacaktir
ve bunun sonucu olarak, (6nerme 37), bir bagka insanin da bu edilgilerle
duygulanmamasi igin ¢abalayacaktir. Fakat kin kargilik bir kin ile artmg
olur ve tersine, sevgi ile sondiiriilmiig olur (6nerme 43, boliim II), o suret-
le ki, o kin sevgiye cevrilir (6nerme 44, bolim IIT). Oyle ise her kim Aklin
diisturuna gore yasarsa, Kini Sevgi ile, yani yitksek goniilliiliikle kargilama-
ya calisacaktir (6nerme 59, boliim III'iin scolie’sindeki tanima bkz.).

Scolie

Her kim ugradigi hakaretlere kargilik bir kin ile 6¢ almak isterse,
siiphesiz sefalet icinde yagar, bahtsiz olur. Her kim tersine, muzaffer olarak,
Kini Sevgi ile yenmeye galisirsa, siiphe yok seving ve huzur iginde onu
yener, bir kimseye kargt koydugu kadar kolaylikla birgok kimseye kargt
koyar ve talihin yardimina herkesten az ihtiyaci olur. Onun yendigi kim-
seler igin yenilgi seving vericidir, ¢iinkii onlar asla kuvvet eksikliginden
yenilmemiglerdir, fakat kuvvetlerinin artmasi yiiziinden yenilmiglerdir;
biitiin bunlar Sevgi ve Zihnin tanimlarindan o kadar agik olarak gikarlar
ki, bunlar1 ¢zel kanitlama konusu haline getirmeye ihtiyag yoktur.

Onerme XLVII
Umut ve Korku duygulaniglari kendi baglarina iyi olamazlar.

Kanitlama
Kedersiz yalniz Umut ve Korku duygulanist yoktur. Zira korku bir
kederdir (duygulaniglarin 13’iincii tanimi) ve Korkusuz Umut da yoktur
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(duygulaniglarin 12 ve 13’iincii tanimlarinin agiklanmasi); bundan dolay
(6nerme 41) bu duygulaniglar kendi baglarina iyi olamazlar. Ancak tagkin
ve agir1 bir sevinci azaltabilmeleri bakimindan iyi olabilirler (6nerme 43).

Scolie

Buna su noktay da katiniz ki, bu duygulaniglar bir bilgi eksikligi ve bir
Ruh giigsiizliigii gosterirler; bu sebepten de Huzur, Umutsuzluk, I gelismesi
ve Vicdan iiziintiisi bir ig gligsiizliigiiniin belirtileridir. Vakaa her ne kadar
Huzur ve ig geligmesi seving duygulaniglari ise de, onlar bununla birlikte
onceki bir kederi yani korkuyu ve umudu igerirler. Oyle ise, biz ne kadar
Alkil diisturuna gére yagamaya ¢aligirsak, umuda o kadar daha az bagh
olmaya, Korkudan kurtulmaya, talihe miimkiin oldugu kadar emretmeye
ve etkilerimizi Aklin kesin danigmasina gore o kadar yoneltmeye galigacagiz.

Onerme XLVIII
Agin1 degerlendirme ve agir1 degersiz gérme duygulaniglari her zaman
kotidiir.

Kanitlama
Gergi bu duygulaniglar (duygulaniglarin 21 ve 22'nci tanimlari), akla
kargittirlar, 6yle ise onlar kotidiirler (6nerme 26 ve 27).

Onerme XLIX
Agint degerlendirme, agiri degerlendirilen insani kolaylikla gururlu

kilar.

4

Kanitlama

Bir kimsenin bize karsi sevgisinden dolayt, bize hak ettigimizden iistiin
deger verdigini goriirsek, bununla kolaylikla ¢viiniiriiz (6nerme 41, boliim
III'iin scolie’si), yani bir sevingle duygulaniriz (duygulaniglarin 30’uncu
tanimi) ve bu suretle bizim i¢in sdylendigini dgrendigimiz iyi seylere kolay-
ca inaninz (6nerme 25, boliim I1I); bundan dolayy, biz sirf kendimize kargt
olan sevgi yiiziinden degerimizden iistiin hiikiim veririz, yani (duygulanig-
larin 28'inci tanimu), biz kolaylikla gurura kapiliriz.

4) Bu yerde éviingen kelimesini de kullanabiliriz, ancak bu vaniteux'ye daha uygundur.
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Onerme L
Acima, Akil diisturuna gore yagayan bir insanda, kendi bagina kotii
ve faydasizdir.

Kanitlama

Acima, gergi, (duygulaniglarin 18’inci tanimi), bir Kederdir; bundan
dolayi, kendi bagina kotiidiir. Ondan meydana gelen iyilik igin, yani ken-
disi hakkinda acima duydugumuz kimseyi sefaletinden kurtarmaya galig-
tgimiz igin (6nerme 27, bolim III'in Ggiinci dnerme sonucu), onu biz
yalmiz Aklin emri ile yapmak istiyoruz (6nerme 37) ve yalniz iyi oldugunu
kesinlikle bildigimiz bir seyi Aklin emri ile yapabiliriz (6nerme 27); aci-
ma Oyle ise Aklin diisturuna gore yagayan birinsanda kendi bagina kotiidiir
ve faydasizdir.

Onerme sonucu
Buradan gu sonug gikar ki, Aklin emrine gore yagayan bir kimse giicii
yettigi kadar acitma duymamaya galigir.

Scolie

Her seyin dogru olarak tanrisal tabiatin zorunlulugundan ¢iktigini
bilen ve Tabiatin ezeli kanunlar1 ve kurallarina gére bu sonuca ulagan
kimse, siiphesiz Kin, Alay etme, ya da Kiigiimsemeyi hak eden higbir gey
bulmayacak ve hig kimse i¢in acima duymayacaktir: fakat insani erdemin
elverdigi kadar, denildigi gibi, iyilik yapmaya, seving iginde bulunmaya
galigacaktir. Buna su noktayr da katmali ki, kolayca acima duygusu duyan
ve bagkasinin gozyaglari ve sefaletinden iiziillen kimse, cogu kere, sonra-
dan pigman olacagi geyler yapar; Bir yandan gergi kesinlikle iyi oldugunu
bilmemizgereken bir duygulanigla hicbir sey yapmiyoruz, 6te yandan sahte
gozyaglarindan kolayca aldanmig bulunuyoruz. Ve ben burada agikga, Akil
diisturuna gore yagayan insandan soz ediyorum. Bagkalarinin yardimina
kogmak icin ne Akilla ne acima ile hareket etmeyen kimseye’, dogrusu,
insanca davranmayan (inhumain) kimse denir, zira (6nerme 27, boliim III),
o hig de insana benzer goriinmiiyor.

5) Tiirkge'de iki olumsuz yan yana gelince onlar ifade eden olumsuz, olumlu gekilde yazilirsa
da, yaygin yanhghga uyuyoruz.
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Onerme LI
lyi gozle bakmak (Faveur)® Akla aykiri degildir, onunla uyugabilir ve
ondan dogabilir.

Kanitlama
Iyi gozle bakmak geri, bagkasina iyilik yapan kimseye karg: sevgidir
(duygulamiglarin 19'uncu tamimui); dyle ise, o isleme ve etkinlik demek
olduguna gére, Ruha (6nerme 59, boliim 11I), yani (6nerme 3, boliim I11)
bilmesi bakimindan Ruha nispet edilebilir, bundan dolay1 Akilla uyugur.

Bagka Kanitlama
Aklin diisturuna gore yasayan kimse, kendisi igin istedigi seyi bagkasi
i¢in de ister (6bnerme 37); dyle ise bundan dolay: bir kimsenin bagkasina
iyilik yaptigini gérmesi, kendisinin iyilik yapmak icin ¢abasini tamamla-
muigtir, yani (6nerme 11, boliim III'iin scolie’si), o seving duyacaktir ve
bu hipotez geregince, bagkasina iyilik yapan kimsenin fikri ile birlikte
meydana gelir; bundan dolay1 da onu iyi gozle kargilar.

Scolie

Tanimlamig oldugumuz tarzda haksizlik —ya da kotii davranma— (duy-
gulaniglarin 20'nci tanimi), zorunlu olarak kétidir (6nerme 42). Bu-
nunla birlikte, géstermemiz gerekir ki, eger tistiin bir otorite Sitede barigi
saglamak amact ile bir bagkasina haksizlik yapan bir siteliyi cezalandirirsa,
onun bu otorite tarafindan haksizhiga ugradigini séylemek istemiyorum.
Ciinkii bu otorite onu mahvetme kini ile giidiilmiig degildir. Cezalandi-
rilmasinda yalmz ahlaktan ibaret bir giidii (mobile) vardir.

Onerme LII
I¢ rahathiginin (huzurunun) kékii Akil olabilir ve yalniz koki Akal-
dan gelen i¢ rahatligi miimkiin olan durumlarin en biyigiidiir.

Kanitlama
I¢ rahatligy, insanin kendi etki giiciinii goz 6niine almasindan dogan

bir Sevingtir (duygulanglarin tanimi 25). Fakat insanin hakiki isleme

6) Bu kelimeye iyi gérme de dedik.
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giicli veya erdemi asil Akildir (6nerme 3, boliim III), ki insan orada agik
ve secik olarak digiiniir (6nerme 40 ve 43, boliim III), i¢ rahathg: veya
huzuru 6yle ise kokiinii Akilda bulur. Bundan bagka, insan kendi kendisini
acik ve secik olarak, yani upuygun olarak gérdiigii halde, her seyi ancak
asil kendi igleme giiciinden (tanim 2, bolim I1I), yani kendi tanima giiciin-
den gikan gey olarak kavrar (6nerme 3, bolim IlI); oyle ise yalniz bu
diisiince ile orada, olabildigi kadar en biiyiik memnunluk hali dogar.

Scolie

Ig huzuru gergekte umudumuzun yiice konusudur. Hig kimse, vakaa
(6nerme 25), herhangi bir amaca gore kendi varligini korumak igin gaba-
lamaz ve madem ki bu memnunluk gittikge daha cok dvmelerle beslenmig
ve kuvvetlendirilmig (6nerme 53, béliim II'nin énerme sonucu) ve tersi-
ne (6nerme 53, boliim I1I'iin ve 6nerme sonucu), yermelerle gitgide daha
gok bulandirilmigtir, 6yle ise biz baga bag san ve iin pesinde kosariz ve
utanilacak bir hayata giicliikle katlanabiliriz.

Onerme LIII
Algalmak (humilité) bir erdem degildir, yani onun kékii Akildan gel-
mez.

Kanitlama

Algalmak, insanin kendi giigsiizliigiinii g6z 6niine almasindan dogan
bir Kederdir (duygulaniglarin 26’nc1 tanimi); halbuki insanin kendisini
ne derccede dogru Akilla bilirse o kadar kendi 6ziine, yani kendi giiciine
(6nerme 7, boliim I11) ait agik bir fikre sahip oldugu varsayilmigtir. Oyle
ise insan, kendisini diigiindiigii sirada kendisindeki bir giigsiizliigii kav-
riyorsa, bu hal kendi kendisini bilmesinden ileri gelmez. Fakat, (6nerme
55, boliim III) kendisinin etkinlik giiciiniin azalmig olmasindan ileri ge-
lir. Eger bir insanin kendisinden daha giiglii bir sey bildigi i¢in kendi
giigsiizliigiini digiindiigii ve bu bilgi ile kendi etki giiciini sinirladigt
varsayiliyorsa, o0 zaman bu adamin kendi kendisini agik olarak bilmesin-
den, yani (6nerme 26) kendi giiciiniin tamamlandigindan bagka higbir
sey diigiinmeyiz. Bunun igin algalmanin, ya da bir insanin kendi giigsiiz-
ligini diiginmesinden dogan Kederin kokii dogru bir diigiinceden, yani
Akildan gelmez ve o bir erdem degil, bir edilgi, bir pasif haldir.
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Onerme LIV
Pismanlik bir erdem degildir, yani onun kokii Akildan gelmez; fakat,
yaptigindan pigman olan kimse, iki defa bahtsiz ve giigsiizdiir.

Kanitlama
Bu 6nermenin birinci bolimi onceki dnerme ile kantlanur. Ikinci
boliimii yalniz pigmanhgin tanimu ile apagik olarak goriiliir (duygulanig-
larin 27'nci tanimi), ¢iinkii insan kendisini ilk 6nce kotii bir Arzu ta-
rafindan, sonra da Keder tarafindan yenilmeye birakir.

Scolie

insanlar, Aklin emrine uygun olarak pek az yasadiklari igin, su iki
duygulanig yani Algalma ve Pigmanlik ve bunlardan bagka Umut ve Korku
zararh olmadan ¢ok faydali olur; dyle ise eger bir kusur islenecekse, o
daha ¢ok bu anlamda olmalidir. Eger vakaa igten giigsiiz olan insanlarin
hepsi ayni derecede gururlu iseler, hi¢bir seyden utanmuyorlarsa, higbir
seyden korkmuyorlarsa, nasil olup da bir araya geliyorlar ve disipline bagli
bir halde yagayabiliyorlar. Halk yigin1 korkusuz oldugu zaman korkungtur;
oyle ise peygamberlerin neden dolay: bazit kimselerin faydasini degil, or-
tak faydayl goz oniine alarak Algalma, algakgoniilliilik, Pismanlik ve
Saygiyt bu kadar gok dvdiikleri ve bunlara ait ogiitler verdiklerini goriip
yagmamalidir. Gergekten, bu duygulaniglara bagh olanlar bagkalarindan
daha kolay Aklin diisturuna gore yagamaya, yani hiir olmaya ve mutlula-
rin hayatindan faydalanmaya gotiiriilebilirler.

Onerme LV
Gururun veya kendini agagi gérmenin en yiiksek derecesi, kendi hak-
kinda en tam bilgisizliktir.

Kanitlama
Bu nokta duygulaniglarin 28’inci tanimu ile apagik olarak goriiliiyor.

Onerme LVI
Gurur ya da kendini agag1 gormenin en yiiksek derecesi en biiyiik ig
gligsiizliigiinii gosterir.
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Kanitlama

Erdemin birinci ilkesi kendi varhgini korumaktir: 5nerme 22'nin 6ner-
me sonucu. Ve bu Aklin diisturuna gére olur (6nerme 24), dyle ise her
kim kendi kendisini bilmezse, biitiin erdemlerin ilkesini ve bunun sonu-
cu olarak biitiin erdemleri de bilmez. Bundan bagka, erdeme gore islemek,
etki yapmak Aklin diisturuna gére islemekten bagka bir sey degildir (6ner-
me 24) ve her kim Aklin diisturuna gore iglerse, zorunlu olarak Aklin
diisturuna gore igledigini bilmelidir, (6nerme 43, boliim II) dyle ise, her
kim kendi kendisini en gok bilmiyorsa ve bunun sonucu olarak, gosterdi-
gimiz gibi, biitiin erdemleri de en gok bilmiyorsa, erdemle en az igler, en
az etki yapar, yani 8'inci tanimda apagik goriilecegi tizere, i¢ hayatinda
en ¢ok kendini asag1 gormenin en yiiksek derecesi ig¢ hayatinin en biiyiik
gligsiizliigiinG gosterir.

Onerme Sonucu
Buradan apagik olarak su sonug ¢ikar ki, gururlu kimselerle kendile-
rini agag1 gorenler duygulaniglara ¢ok baghdirlar.

Scolie
Kendini asag1 gérme gururdan daha kolay diizeltilebilir; gurur vakaa
bir Seving duygulanigt oldugu halde, birincisi bir Keder duygulanigidir;
ikincisi oyle ise birinciden daha kuvvetlidir (6nerme 18).

Onerme LVII
Gururlu kimse dalkavuklar veya yiize giiliiciilerin hazir bulunmasin-
dan hoglanir ve yiiksek goniillilerin hazir bulunmasindan nefret eder.

Kanitlama

Gurur, insanin kendi kendisine gergekte oldugundan iistiin deger ver-
mesinden dogan bir Sevingtir (duygulaniglarin 28 ve 6'nci tanimi) ve
gururlu kimse giicii yettigi kadar bu saniy1 beslemeye galigacaktir (6ner-
me 13, boliim III'iin scolie’si); oyle ise o dalkavuklarin veya yiize giiliicii-
lerin hazir bulunmasindan hoglanir. -Bu noktalar pek ¢ok bilindigi igin
onlar1 burada tanimlamaya kalkmadim—; ve tersine, ona hak ettigi kadar
deger veren yiiksek goniilli insanlarin hazir bulunugundan kagar.
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Scolie

Burada Gururun biitiin kétiiliiklerini sayip dokmek fazla uzun olacak-
tir, giinkii gururlu kimseler biitiin duygulaniglarina baghdirlar da, yalniz
Sevgive Acima duygulaniglarina bagh degildirler. Bununla birlikte, soyle-
meden ge¢memelidir ki bagkalarina layik oldugundan az deger veren kim-
seye gururlu denir ve bu bakimdan Gurur bir kimsenin kendisini bagkala-
rindan istiin zannetmesine scbep olan yanhg sanidan dogmus Seving ola-
rak tanimlanabilir ve bu gururun zidd: olan kendini agag1 gérmek bir kim-
senin kendini bagkalarindan agagi zannetmesine sebep olan yanlig sanidan
dogmug keder olarak tanimlanabilir. Bu ortaya konunca, biz gururlu kim-
senin ister istemez hasetgi oldugunu, (6nerme 55, boliim III'iin scolie’si)
ve Kininin baga bag erdemlerinden dolay1 en gok éviilen kimselere ¢ev-
rildigini, onlara kargi kininin sevgi veya iyilik yapma duygusu (bienfait) ile
kolay kolay yenilenmedigini (6nerme 41, boliim III'iin scolie’si) ve onun
yalnizca en gok hatir alanlar ve kendisine hog gériinenlerle birlikte bulun-
madan memnun oldugunu kolayca tasarlariz.

Her ne kadar Kendini asagi gorme Gurura kargit ise de, kendini asagi
goren kimse bununla birlikte, gururlu kimseye ¢ok yakindir. Gergekten,
madem ki onun kederi bagkalarinin giicii ya da erdemi yiiziinden kendi
giigsiizliigii hakkinda hiikiim vermesinden ileri geliyor, eger onun hayal
giicii bagkalarinin diisiikliiklerini goz oniine almakla ugragirsa bu giigsiiz-
liikk hafifleyecek, yani o kimse sevinecektir. “Felaketlerine arkadag bulma-
lar1 bahtsizlar igin bir tesellidir”, seklindeki atasozii buradan ileri gelir.
Tersine, insan kendisini bagkalarindan asagi gordiitkge daha ¢ok keder-
lenecektir; kendini agag1 gorenlerden daha ¢ok hasede meyleden kimse
olmamasi da bundan ileri gelir. Onlar herkesten fazla bagka insanlarin
ne yaptigi ile ugragirlar ve bu hal bagkalarinin kusurlarini diizeltmeden
ziyade onlarn sansiir etmek igindir; onlar yalniz kendini agagi gormeyi
overler ve kendilerini agagi goriir gibi goriinecek tarzda bu algalmalariyla
oviiniirler. Biitiin bu sonuglamalar bir iiggenin i¢ agilar1 toplaminin iki
kareye esit oldugunun zorunlu oldugu kadar zorunlu olarak bu duygula-
nigtan gikar; ve daha dnce soyledim ki, ben yalniz insanin faydasini goz
oniine almam bakimindan bu duygulaniglara ve onlara benzeyenlere kotii
duygulaniglar diyorum, bununla birlikte Tabiat kanunlar1 bir pargasi in-
san olan Tabiatin ortak diizenine aittir. Burada insanlarin diisiikliiklerini
ve onlar tarafindan yapilmig sagmaliklari izah etmek istedigimi kimsenin
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zannetmemesini, geylerin tabiati ve 6zelliklerini kanitlamaya ¢aligmadigimi
stirast gelmisken soylemek isterim.

Gergekten iigiincii boliimiin 6nsoziinde soylemis oldugum gibi, insan-
larin duygulaniglari ve onlarin 6zelliklerini bagka tabii seylerle ayni tarz-
da goz 6niine aliyorum. Ve siiphesiz insanlarin duygulanislari da tabiatin
giiciinii gosterir, vakaa, insan ve onun sanati bizi hayrete diigiiren, diigiin-
mekten hoglandigimiz bagka seylerden daha az bu giicii gostermez. Fakat
duygulaniglan: tetkik ederken insanlara faydal olan seylerle onlara zarar
verenleri gostermede devam ediyorum.

Onerme LVIII
San ve iin (Gloire) akla karsit degildir, kokii ondan gelebilir.

Kanitlama
Bu cihet duygulaniglarin 30’'uncu tanimi ve 37'nci 6nermenin 1’inci
scolie’sindeki namuslu adamin tanimu ile apagik goriiliiyor.

Scolie

Bosuna iin ve san denen sey yalnizca halkin sanusi ile beslenen kendin-
den memnun olmadir.” Bu san1 ortadan kalkinca, asil memnun olma da,
yani (6nerme 52'nin scolie’si) herkesge sevilmeden ibaret yiice iyilik de
kaybolur; san ve tinii yalniz halkin sanisindan gitkaran kimsenin her giinkii
korku ile kivranarak kendi gsohretini korumak igin ¢abalamasi, kendini
zorlamasi ve kendine kotiiliik yapmast bundan ileri gelir. Halk, gergekten,
degisik ve kararsizdir. Bundan dolayi da sohret eger iyi yerlegmis degilse,
hemen kaybolur; daha ¢ok, biitiin insanlar halkin alkigini hile ile kazan-
mak istedigi icin, herkes bagkasinin sohretini azaltmaya can atar. Bun-
dan dolayy, yiice iyilik diye degerlendirilen sey igin bir savag stz konusu
olunca, insanlar arasinda birbirlerini asagi gérmek ve algaltmak igin ¢ok
siddetli bir arzu dogar ve sonra zaferi kazanan kendi kendisine yararh
olmaktan ¢ok bagkasina zarar verdigi igin 6viiniir. Bu éviinme veya bu
memnunluk hakikaten bog gururdur (vanité), zira o higbir sey degildir.

Utanma igin gosterilmesi gereken sey acima ve pigmanlik iin soylemis
oldugumuz seylerden kolayca gikar. Yalniz su noktayi da katanm ki, acima

7) Buna ig rahathig ve huzuru da diyoruz.
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gibi utanma da bir erdem degildir, bununla birlikte utangtan kizaran
insanda namuslu olarak yasama arzusunu isaret ettigi i¢in, utanma iyidir;
nitekim 1stirap, insanin yaralanan tarafinin heniiz bozulmamig oldugunu
gostermesi bakimindan iyidir. Oyle ise gercekte, yapugindan dolay: uta-
nan insanin hali kederli ise de, bununla birlikte namuslu olarak yasamak
i¢in higbir arzusu olmayan utanmaza gore daha yetkindir.

Seving ve Keder duygulanuglari igin yapmaya karar verdigim gozlemler
bunlardir. Arzular igin, iyi veya kotii duygulaniglardan dogmug olmalarina
gore iyi veya kotidiirler. Fakat hepsi, bizde pasif haller olan duygulamiglar-
dan dogmug olmalar1 bakimindan, kérdiirler: (6nerme 44'iin scolie’sinde
soylemig oldugum seylerden kolayca gikacag iizere) ve eger insanlarin
yalniz Aklin diisturuna gore yasamalari saglanmig olsaydi, kisaca gostere-
cegim gibi, onlar igin kullanilmazlardi.

Onerme LIX
Akail, pasif halden, edilgiden ibaret olan duygulanigin bizi gerektirdigi
biitiin aktif hallerde, etkilerde bu duygulanig olmadan bizi gerektirebilir.

Kanitlama

Alailla etki yapmak, iglemek (6nerme 3, tanum 2, boliim III), yalmiz kendi
bagina gz 6niine alinan tabiatimizin zorunlulugundan ¢ikan bu etkileri
yapmaktan bagka bir sey degildir. Fakat keder, bu igleme giiciinii azaltma
ya da indirmesi bakimindan kotiidiir; dyle ise biz eger akilla giidiilmiis olsa
idik yapamayacagimiz higbir etki de bu davranigla gerektirilmis olamazdi.
Bundan basgka, seving insanin etkiye elverigli olmasina engel olusu baki-
mindan kotidiir (Gnerme 43 ve 44) dyle ise, akilla giidiilmiig ve yoneltilmisg
olsaydik yapamayacagimiz higbir etki de onunla gerektirilmis olamazdi.
En sonra, sevincin iyi olmasi bakimindan, o akilla uyusur, giinkii o insanin
isleme giiciiniin artmis, ya da tamamlanmig olmasiyla kaimdir; ve ancak
insaninigleme giicii kendi kendisini ve kendi etkilerini upuygun tasarlaya-
cak derecede ¢ogalmig olmamasi bakimindan o bir edilgidir, pasif haldir
(6nerme 3, bolim III, scolie’si ile birlikte). Eger seving duyan bir insan
kendisini ve kendi etkilerini upuygun olarak tasarlayacak surette bir yet-
kinlige ulastirilmig olsaydi, simdiki halde o edilgilerden ibaret duygulanis-
lan gerektiren ayni etkilere elverigli olacakti; hatta orada daha da elverigli
olacakti. Fakat biitiin duygulaniglar sevince, kedere ve arzuya irca edilirler
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(duygulanuglarin dérdiincii taniminin agiklanmasina bkz.). Ve arzu (birinci
duygulanigin tanimi) iglemek, etki yapmak igin gabadan bagka bir sey degil-
dir; oyle ise bizim pasif hal, edilgi olan bir duygulanig ile gerektirilmig oldu-
gumuz etkilerde, biz bu duygulanig olmadan, yalniz Akil ile yoneltilebiliriz.

Bagka Kanitlama

Kokii bizim kinle duygulanimig olmamizdan ya da bagka bir kéti duy-
gulanigtan gelmesi bakimindan, herhangi bir etkiye kotii denir (Gnerme
45’in I'inci 6nerme sonucu). Fakat kendi bagina goz éniine alinan higbir
aktif hal, etki ne iyi ne kotiidiir; bu béliimiin 6nséziinde gostermis oldu-
gumuz gibi. Tek ve ayni etki bazen iyi bazen kétiidiir; dyle ise biz hazir
bulundugu sirada kétii olan yani koki kot bir duygulanigtan gelen ayni
etkide Akilla yoneltilebiliriz.

Scolie

Diigiincemi, daha agik olarak bir érnekle izah edecegim. Vurma etki-
si, fiziki olarak g6z éniine alindi mi, yalnizca bir adamin elini kaldirmasi,
yumrugunu sikmast ve biitiin kolunu yukardan agagiya kuvvetle hareket
ettirmesi bakimindan, insan bedeninin yapisiyla tasarlanan bir erdemdir.
Eger bir kin veya 6fke hareketinde, bir insanin yumrugunu sikmasi ve
kolunu hareket ettirmesi gerekiyorsa, ayni hareket, ayni etki, ikinci bo-
liimde gostermis oldugumuz gibi, seylerin birtakim hayalleriyle birlesmig
olabilir; biz dyle ise ayni etkide miiphem olarak tasarladigimiz seylerin
hayalleriyle dolu oldugu kadar agik ve segik olarak tasarladigimiz seylerin
hayalleriyle de gerektirilmis olabiliriz. Boylece goriiliiyor ki, koki edilgi-
den ibaret bir duygulanigtan gelen her arzu, eger insanlar akilla yoneltile-
bilmis olsalardy, asla kullanilmayacakti. Simdi edilgiden ibaret bir duygu-
lanigtan dogmug bir arzuya bizim neden dolayi kor dedigimizi gorelim.

Onerme LX
Kokii Bedenin kisimlarindan birine ya da birkagina nispet edilen, fakat
biitiiniine nispet edilmeyen bir Seving veya Kederdeki bir Arzuy, biitiin
insanin faydasini hi¢ de hesaba katmaz.

Kanitlama
Farz edelim ve diyelim ki Bedenin bir A kismu bir dig nedenin kuvveti
ile, bagka kisimlar iizerine hilkkmedecek derecede, kuvvetli bir hale konsun
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(6nerme 6). Bu kisim bundan dolayi, Bedenin bagka kisimlarinin iglerini
gorebilmesi igin kendi kuvvetlerini kaybetmeye ¢aligmayacaktir; onda
vakaa kuvvetlerini kaybetme kuvveti ya da giiciiniin olmas: gerekecekti
ki, bu da sagmadir (6nerme 6, boliim III). Oyle ise bunun sonucu olarak
Ruh da (6nerme 7, 12, bolim III), bu hali korumaya gahsacaktir; ve
bundan dolay: boyle bir seving duygulanigindan dogan arzu biitiinle ilgili
degildir. Tersine olarak, A'min bir kisminin bagka kisimlar ona hiikme-
decek surette azaldig farz edilirse, ayni tarzda kederden dogan arzunun
biitiinle ilgilenmedigi de kanitlanmig olur.

Scolie
Oyle ise cogu kere, (5nerme 44'iin scolie’si) Seving Bedenin yalniz bir
kismina nispet edilmesinden dolayi, biz biitiin Bedenin saghgi icin en ufak
bir ilgi gostermeksizin kendi varligimizi korumak isteriz; buna su noktay
da katalim ki, bizde en gok yer alan arzular, (6nerme 9'un 6nerme sonucu)
gelecekle degil yalniz simdiki zamanla ilgilidirler.

Onerme LXI

Kokii Akil olan bir Arzunun agin hali olamaz.

Kanitlama

Mutlak olarak goz 6niine alinan arzu, (duygulaniglarin 1'inci tanimi)
bir etki ile gerektirilmig diye tasarlanmasi bakimindan insanin 6ziidiir;
dyle ise kokii Akildan gelen, yani, (6nerme 3, boliim III) etkimiz baki-
mindan bizden meydana gelen bir arzuy, yalnizca insanin 6zii ile upuygun
olan seyi yapmasi gerektirilmis diye tasarlanmasi bakimindan insanin asil
Ozl veya tabiatdir (tanim 2, boliim III). Eger bu arzu agin olabilseydi,
kendi basina g6z oniine alinan insan tabiat1 kendi kendisini agabilecekti.
Baska deyisle, giicii yettiginden fazlasini yapacakt, bu ise agtkga goriilii-
yor ki geligiktir. Bunun sonucu olarak da boyle bir arzunun agin hali
olamaz.

Onerme LXII
Ruhun, seyleri Aklin emrine gore tasarlamasi bakimindan, fikir ister
gecmis veya gelecek bir seyin fikri olsun, isterse gsimdi hazir olan bir fikir
olsun, o da ayni suretle duygulanmustir.
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Kanitlama

Ruhun Akilla yoneltilmis olarak tasarladigi her seyi, o bir gesit ezeli-
lik, ya da zorunluluga sahip imig gibi tasarlar (6nerme 44, bélim II'nin
ikinci onerme sonucu) ve o bunu tasarlarken ayni kesinlikle duygulanmug-
tr (6nerme 43, bolim 11, scolie’si ile birlikte). Oyle ise fikir ister gegmis
veya gelecek bir seyin fikri olsun, isterse simdi hazir olan bir seyin fikri
olsun, Ruh seyi ayni zorunlulukla tasarlar ve ayni kesinlikle duygulanur;
ve ister fikrin objesi gegmis ya da gelecek bir sey olsun, isterse simdi hazir
olan bir sey olsun, o da ayni derecede dogru olacaktir (6nerme 41, boliim
II) yani, onda her zaman upuygun fikrin aym 6zelikleri bulunacaktir ve
boylece Ruhun seyleri Aklin emri ile tasarlamasi bakimindan, fikir ister
gegmig veya gelecek bir seyin fikri olsun, isterse gsimdi hazir olan bir seyin
fikri olsun, Ruh ayni tarzda duygulanmis olacaktir.

Scolie

Eger seyin siiresi hakkinda upuygun bir bilgiye sahip olabilseydik ve
onlarin varolug zamanlarim Akilla gerektirebilseydik, biz gelecek, gegmis
ve simdiki seyleri ayni duygulanmug gibi gorecektik ve Ruhun gelecek diye
tasarladig1 bir iyiligi o simdiki bir iyilik diye yorumlayacakti; bundan do-
lay1 0 zorunlu olarak daha az olan simdiki iyiligi daha biiyiik bir gelecek
iyilik igin ihmal edecekti. Simdiki halde iyi fakat gelecekteki bir kotiiliigiin
nedeni olacak olan seye kargi, birazdan kanitlayacagimiz gibi, ¢ok arzu
ve istah duyacakti. Fakat biz seylerin siiresi hakkinda (6nerme 31, boliim
II) ancak son derece upuygun olmayan bir bilgiye sahip bulunuyoruz ve
seylerin varolug zamanini yalnizca simdiki veya gelecek bir seyin hayali
ile ayni surette duygulanimig olmayan hayal giicii ile gerektiriyoruz (6ner-
me 44, boliim II'nin scolie’si). Sahip oldugumuz iyi ve koétii hakkindaki
dogru bilginin ancak soyut veya genel olmasi bundan ileri gelir ve seylerin
diizeni ile nedenlerin baglantist hakkinda verdigimiz hiikiim, simdiki halde
bizim igin neyin iyi veya kotii oldugunu gerektirmemize imkan verebil-
mesi igin, gercekten ziyade hayal giicii iizerine kurulmugtur. Oyle ise
gelecege ait bu iyi ve kotii bilgisinden dogmug arzunun simdiki halde hog
olan geylere ait arzu ile oldukga kolay azaltilabilmesine sgagmamahdir.

Onerme LXIII
Her kim Korku ile yoneltilmis ise ve kotiilikten kaginmak igin iyilik
yapiyorsa, Aklin giidiisiinde degildir.
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Kanitlama
Etkin olmasi bakimindan Ruha yani Akla nispet edilen biitiin duygu-
laniglar (6nerme 3, boliim 1), Seving ve Arzu duygulaniglarindan bagka
bir sey degildirler (6nerme 99, boliim III); dyle ise korku ile yoneltilen,
(duygulaniglarin 13’tincii tanimi) ve bir koétiilik korkusuyla iyi olan geyi
yapan kimse, Akilla giidiilmiig degildir.

Onerme Sonucu
Kokii Akildan gelen bir arzuda biz dogrudan dogruya iyiligin peginden
gidiyoruz ve dolayisiyla da kétiiliikkten kagiyoruz.

Kanitlama
Koki Akildan gelen bir Arzuy, yalnizca bir edilgi olmayan Seving duy-
gulanigindan dogabilir (6nerme 59, bolim I11), yani bir Kederden degil
agirt hali olmayan bir sevingten dogabilir (6nerme 61); ve bundan dolay:
(6nerme 8), bu arzu kotilik bilgisinden degil, iyilik bilgisinden dogar;
Oyle ise biz aklin yonetiminde iyiligi dogrudan dogruya isteriz ve yalniz
bu bakimdan kétiiliikten kagariz.

Scolie
Bu énermenin sonucu hasta ve sag adam 6rnegi ile agiklanir. Hasta
adam nefret ettigi gidayr 6liim korkusu ile yutar; sag adam ise yedigi gida-
dan haz duyar ve 6liim korkusundan ziyade hayatin tadini gikarir ve dog-
rudan dogruya 6liimden kaginmak ister. Nitekim kinle veya oftke ile degil
yalniz kamu selametinin sevgisi ile bir su¢luyu 6liime mahkim eden yargig
sirf Akilla yoneltilmigtir.

Onerme LXIV
Kotiiliige ait bir bilgi upuygun olmayan bir bilgidir.

Kanitlama
Kétiiliigiin bilgisi (6nerme 8), onun guuruna sahip olmamiz bakimin-
dan kederdir. Fakat keder, daha az bir yetkinlik derecesine gegistir ki
(duygulaniglarin 3'iincii tanimi), bu sebepten insanin 6zii ile tanimlana-
maz (6nerme 6 ve 7, béliim III); bundan dolay: (tanim 2, boliim III), o
upuygun olmayan fikirlere bagh bir edilgidir (6nerme 3, boliim 11I), bu
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konudaki bilgi upuygun degildir, yani bir kotiliigiin bilgisi upuygun degil-
dir.

Onerme Sonucu
Buradan su sonug ¢ikar ki, eger insan Ruhunda yalniz upuygun fikir-
ler varsa, o kétii sey hakkinda higbir kavram tegkil edemeyecektir.

Onerme LXV
Biz aklin yonetiminde, iki iyilikten daha biiytigiinii ve iki kotiiliikten
daha azini arayacagiz.

Kanitlama

Daha biiyiik bir iyilikten tat almamiza engel olan bir iyilik, gergekte
bir kotiilikeiir: zira biz iyilikle kotiiliigi birbiriyle karsilagtirmamiz baki-
mindan o iyilik ve koétiilige, bu boliimiin 6nsoziinde gostermis oldugu-
muz gibi, seyler denir; daha az bir kétiiliik, gergekte ayni sebepten dolay:
bir iyiliktir; bunun igin, (6nerme 63’iin 6nerme sonucu) Aklin yonetimin-
de biz yalniz daha biiyiik bir iyiligi ve daha az bir kotiiliigi isteyecegiz
veya arayacagiz.

Onerme sonucu
Biz Aklin yonetiminde daha biiyiik bir iyilik igin daha az kotiligi
arayacapiz ve daha biiyiik bir kotiligin nedeni olan daha az iyilikten
kagacagiz, zira burada daha az denilen kotiiliik, gergekte bir iyiliktir. Tyi-
lik ise, buna kargilik, kotiiliktiir; dyle ise biz kotiiliigi isteyecegiz, (Oner-
me 63’tin 6nerme sonucu) ve iyilikten kagacagiz.

Onerme LXVI
Biz Aklin yonetiminde, gelecekteki daha biiyiik iyiligi simdiki daha
az iyilige ve simdiki daha az kotiiliigii gelecekteki daha biiyiik kotiilige
tercih ederiz.

Kanitlama
Eger Ruh gelecek bir sey hakkinda upuygun bir bilgi edinebilseydi,
gelecek bir sey ve simdiki bir sey hakkinda da ayni suretle duygulanmig
olacakti1 (6nerme 62); bundan dolayi, bu 6nermede varsaydigimiz gibi,
asil Akilla ilgilenmemiz bakimindan durum aynidir. Gelecek veya simdiki
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hale ait ister daha biiyiik bir iyilik ister daha biiyiik bir kotiilik soz konu-
su olsun! Bundan dolayi, (6nerme 65) gelecekteki daha biiyiik bir iyiligi
simdiki daha az iyilige tercih ederiz.

Onerme sonucu
Aklin yonetiminde, gelecekteki daha biiyiik bir iyiligin nedeni olan
simdiki daha az bir kotiiliigi isteyecegiz ve gelecekteki daha biiyiik bir
kotiiliigin nedeni olan simdiki daha az iyilikten vazgegecegiz. Bu dner-
me sonucunun 6ncekidnerme ile ilisigi 65'inci dnerme sonucunun 65'inci
onerme ile ilisiginin ayndir.

Scolie

Bundan 6nce sdylediklerimizi bu boliimde duygulaniglar konusunda
18'inci 6nermeye kadar soylemis olduklarimizla karsilagtirinca, yalniz duy-
gulanigla, ya dasani®ile yoneltilen bir insanin akilla yoneltilen bir insandan
ne bakimdan kuvvetli oldugunu kolayca gorecegiz. Birincisi, yani duygula-
nigla yoneltilen kimse, istesin istemesin, yaptigi seyi higbir suretle bilmez;
ikincisi, yani akilla yoneltilen yalniz kendisini memnun etmek igin hare-
ket eder ve yalniz hayatta en istiin yeri tuttugunu bildigi seyi yapar ve en
¢ok bu sebepten dolay: arzu eder; bunun sonucu olarak birincisine kole
(serf), ikincisine hiir insan diyorum ve burada ikinci insanin yaradiligi ve
hayat kurali hakkinda baz1 gzlemlerde bulunmak istiyorum.

Onerme LXVII
Hiir bir insan higbir seyi 6limden daha az diigiinmez ve onun bilgeli-
gi 6liim hakkinda degil, hayat hakkinda derin bir diigiincedir (méditation).

Kanitlama
Hiir birinsan, yani yalniz Aklin emrine gore yagayan insan ¢liim korku-
su ile yoneltilmig degildir (6nerme 63), fakat dogrudan dogruya iyi olani
ister (ayn16nermenindnerme sonucu), yani asil faydalinin aranmasi ilkesi-
ne gore etki yapmak, islemek, yagsamak, varhgini korumak ister; bundan
dolayn, higbir seyi 6liimden daha az diigiinmez, onun bilgeligi hayat hakkin-
da bir derin diisiincedir.

8) Opinion.
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Onerme LXVIII
Eger insanlar hiir dogsalardi, hiir olduklari siire boyunca iyi veya kétii
scy hakkinda higbir kavram olugturmayacaklard.

Kanitlama
Yalniz Akil tarafindan yéneltilebilen kimse hiirdiir dedim; 6yle ise,
hiir dogan ve hiir kalan kimsenin upuygun fikirleri vardir; bundan dolay:
onda kotii seylere ait higbir kavram yoktur (6nerme 64'iin dnerme sonu-
cu) ve bunun sonucu olarak da, iyilik ve kétiilik baglilagik olduklar
igin, iyi seye ait higbir kavram yoktur.

Scolie

Bu 6nerme hipotezinin yanlig oldugu; ve boyle bir hipotezin yalniz
insan tabiati g6z oniine alininca veya daha ¢ok Tanrinin sonsuz olmasi
bakimindan degil, sirf insanin varolugunun nedeni olmasi bakimindan
gozoniine alininca tasarlanabilecegi 6nerme 4 ile apagik goriiliiyor. Tara-
fimizdan daha énce kanitlanmig bagka hakikatlerle Hz. Musa’'nin ilk insa-
na ait tarihte belirtmek ister goriindiigii sey de budur. Vakaa orada Tan-
rinin insani yaratmaya yarayan giiciinden, yani yalnizca insanin faydasini
amag cdinen bir giigten bagka bir giig tasarlamiyor; ve bu gériige gore,
Tanrinin insandan iyi ve kotiiye ait bilgi agacini —yemisini— yemek hiir-
ligiini kaldirdigini ve onu yer yemez yagamak istemekten ziyade 6liimden
korkmasi gerekecegini; sonra kendi tabiat1 ile tamamen uyusan kadini
bulunca Ademin (insanin) tabiatta ona daha faydali olabilecek higbir sey
olmadigini égrendigini; fakat hayvanlann kendisine benzer olduklarin:
zanncttigi i¢in, hemen onlann duygulaniglanni taklide, (6nerme 27, boliim
[Il'e bkz.) ve hiirriyetini kaybetmeye bagladigin; bu hiirriyetin sonradan
Hz. Isa'nin Ruh-iil Kiids'ti, Ruhu, yani Tanrinuin fikri yonetimindeki ruhani
bagkanlar® tarafindan yeniden kazanldigint hikaye eder. Isa’nin bu Ruhu-
na insanin hiir oldugu ve kendisi igin istedigi hiirliigii bagka insanlar igin
de istedigi kanusi bagli bulunmaktadir ki bunu daha yukarda kanitlamigtik.

Onerme LXIX
Hiir bir insanin erdemi tehlikelere kargt muzaffer oldugu kadar, tehli-
kelerden kagindigi zaman da biiyiik gériiniir.

9) Patriarche.
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Kanitlama

Bir duygulanis ancak, azaltilacak duygulanigla ve ondan daha kuvvetli
kargit bir duygulanigla azaltilabilir veya kaldirilabilir: (6nerme 7). Halbuki
kor ciiret ve korku ayniderecede biiyiik diye tasarlanabilen duygulaniglar-
dir: (6nerme 5 ve 3). Biiyiik bir erdem veya Ruh kuvveti (6nerme 59,
boliim III'in scolie’sindeki tanima bakin), ciireti azaltmak igin oldugu
kadar korkuyu azaltmak igin de gerekmektedir; yani, (duygulaniglarin 40
ve 41'inci tanumlari) hiir bir insan tehlikelere karsi muzaffer olmak igin
istedigi ayni erdemle tehlikelerden kaginir.

Onerme sonucu
Hiir bir insanda ¢yle ise tam zamaninda bir kagig ve savag aym1 Ruh
metinliginin kanitlaridir; bagka deyigle hiir insan ayn1 Ruh metinligi ile
veya zeka uyanikhgi ile savag kadar kagmayi da seger.

Scolie
Ruh metinliginin ne oldugunu veya bununla ne anlagildigini1 énerme
59, boliim III'iin scolie’sinde agikladim. Tehlikeye gelince, ben tehlike
denilince Keder, Kin, Ahenksizlik vb. gibi herhangi bir kétiiliige neden
olan her seyi anliyorum.

Onerme LXX
Bilmeyenler arasinda yasayan hiir insan, giicii yettigi kadar onlarin
iyiliklerinden, onlardan gelecek faydadan kaginmaya calisir.

Kanitlama

Herkeskendiyaradiligina, kendimizacina gére hangiseyiniyi olduguna
dair hiitkiim verir (6nerme 39, bolim IIl'in scolie’si); o halde birisine
herhangi bir iyilik yapan bir bilgisiz onu kendi yaradiligina gore degerlen-
direcek ve eger bu yapug iyiligin hedefi olan kimse tarafindan pek az
deger verilmigse, kederlenecektir: (6nerme 42, boliim I1I). Hiir insan, éte
yandan, bagka insanlarla kendisi arasinda bir dostluk bagi kurmaya galigir
(6nerme 37), bunun igin de onlara kendi sanilarinda egit diye hiikiim
olunan birtakim iyilikler yaparak degil, kendisini ve bagkalarint Aklin
hiir hitkkmiine gore yonelterek ve yalniz ilk, birinciyeri tuttugunu bildigi
seyi yaparak bunu gerceklestirir. Oyle ise hiir insan, bilgisizlere kargi kin
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beslememek, onlardan nefret etmemek ve onlarin istek ve istahlarina
degil yalniz Akla isi birakmak i¢in miimkiin oldugu kadar onlarin yaptig
iyiliklerden kaginacaktr.

Scolie

Miimkiin oldugu kadar diyorum. Her ne kadar bilgisizler, gercekten,
ihtiyag halinde insanin yardimina kogabilen insanlar iseler de ve bundan
degerli bir sey yoksa da, bu suretle ¢ok kere onlarin yapug: bir iyiligi
kabul etmek ve kendi yaradiliglarina gére onlara minnettarlik gostermek
gerekecektir. Buna su noktayr da katmal ki, onlarin yaptig: iyiliklerden
kaginirken de onlari kiigiimser, ya da pintilik yiiziinden kargiligini1 yapama-
maktan korkar gibi goriinmeyecek bir tarzda ihtiyath olmaliyiz; bu olmazsa
onlarin bize karsi kinini uyandirmadan kaginayim derken, onlari 6fkelen-
diririz. Oyle ise yapilan iyiliklerden kacinirken faydaliyt ve namuslu ha-
reketi goz oniinde bulundurmalidir.

Onerme LXXI

Yalnuz hiir insanlar birbirlerine kargi gok minnet duyarlar.

Kanitlama
Yalniz hiir insanlar birbirlerine kargi tamamen faydali ve birbirlerine
biisbiitiin siki bir dostluk bagi ile baghdirlar (6nerme 35 ve 6nerme sonucu
1); yalniz onlar ayni dostluk gayreti ile birbirlerine karstlikl iyilik yapmaya
galigirlar (6nerme 37) ve bundan dolay: (duygulaniglarin 34’iincii tanimu),
yalniz hiir insanlar birbirlerine ¢ok minnet duyarlar.

Scolie

Kor bir arzunun yonelttigi insanlar arasinda bulunan minnettarlik,
gogu zaman asil minnettarhik olmaktan ¢ok bir pazarlik isi veya bir aldat-
madir. Nankorliige gelince, o bir duygulanig degildir. O, ne de olsa, baya-
gidir, zira cogu kere bir insanin agir1 kinle, 6fkeyle, gururla veya pintilik-
le duygulanmig oldugunu belirtir. Gergi, ahmakhk yiiziinden aldigi hedi-
yelerinkarsiligini vermesini bilmeyen kimse nankor degildir, hele bir met-
resin hediyeleri yiiziinden sefihliginin kori koriine aleti haline girmeyen,
ya da bir hirsizin bagiglar yiiziinden onun galdiklarin gizlemeyen kimse,
en sonra bunlara benzer daha bagka kimseler hi¢ de nankér degildirler.
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Tersine, insan aldatici hediyelerle bagtan ¢itkmamak suretiyle kendi kisili-
ginin kaybolmasina, ya da toplumun kaybolmasina meydan vermeyecek
Ruh saglamhgini ispat etmig olur.

Onerme LXXII
Hiir insan higbir zaman aldatici olarak degil, her zaman temiz kalple
iyi niyetli harcket eder.

Kanitlama

Eger hiir bir insan, hiir olmasi dolayisiyla aldatici olarak hareket etse
idi, bunu Aklin emrine gore yapacakti: ¢iinkii ona ancak bu sartla hiir
adin1 veriyoruz; aldatmak o halde bir erdem olacakti (6nerme 24) ve
bunun sonucu olarak (ayni énerme), herkesin kendi varligini korumak
icin aldatmast iyi goriilmiis olacakti; yani, kendiliginden bilindigi iizere,
insanlarin yalniz sozlerde uyugmalari ve gergekte birbirlerine kargit olma-
lan kabul edilmis olacakti ki, bu da (6nerme 31'in 6nerme sonucu) sag-
madir; dyle ise hiir bir insan, vb.

Scolie

Bir insanin hemen yani bagindaki bir 6liim tehlikesinden hile ile kurtu-
labildigi bir durumda, kendivarligint koruma kuralinin kétii niyete agikga
emredip etmeyecegi soruluyor. Buna da su yolda cevap veriyorum: Eger
Akil bunu emrederse, biitiin insanlara emreder ve boylece Akil insan-
larin arasinda kuvvetlerinin birlesmesi ve ortak hukukun kurulmasi igin
ancak aldatici uyugmalar seklinde bir sonuca varacak gibi genel bir tarz-
da biitiin insanlara emreder, yani gergekte onlarin ortak haklara sahip
olmasini emreder ki, bu da sagmadir.

Onerme LXXIII
Akilla yoneltilen insan, ortak fermana, kamusal emre gére yasadig

Sitede, yalmiz kendi kendisine boyun egmis oldugu yalnizhk halindekinden
daha hiirdiir.

Kanitlama
Akillayoneltilen insan, boyun egmeye korkuyla giidiilmiig degildir (6ner-
me 63); fakat Aklin emrine gére varhgini korumaya ¢alismasi bakimindan,
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yani (6nerme 66'nin scolie’si), hiir olarak yagsamasi bakimindan, ortak
hayat kuralini ve faydahhgi gozlemlemek (6nerme 37), bunun sonucu
olarak (6nerme 3 7'nin scolie’sinde gosterdigimiz gibi) Sitenin ortak buyru-
guna gore yagamak ister. Akilla yoneltilen insan dylc ise, daha hiir yagamak
i¢in Sitenin ortak haklarini gozlemlemek ve onlara gore yagamak ister.

Scolie

Bu 6nerme ve insanin hakiki hiirliigii konusunda kurulmug bagka ilke-
ler Ruh metinligine, yani (6nerme 59, boliim I11'iin scolie’si), Ruh kuvve-
tine ve yiiksek goniilliiliige aittirler. Burada Ruh kuvvetinin biitiin ¢ze-
liklerini ayr1 ayn kanitlamak zahmetine degdigi hiikmiinii vermiyorum.
Hele Ruhu kuvvetli olan bir insanin kimseye kargi kin beslemeyecegi,
kimse hakkinda ofkesi, hasedi, giicenmesi ve kiigiimsemesi olmayacagi,
kimseyi hor gérmeyecegi, higbir gururu olmayacagini kanitlamak zahme-
tine hi¢ degmez. Biitiin bunlar hakiki hayatla Dine ait olan her sey, vakaa
37 ve 46'nc1 6nermelerle kolayca ispat edilir. Demck istiyorum ki, Kin
Sevgi ile yenilmelidir ve her kim Akilla hareket ederse, kendisi igin iste-
digi seyi bagkalar: igin de arzu etmelidir. Bunlara bizim 6nerme 50'nin
scolie’sinde ve bagka yerlerde soyledigimiz su seyleri de katmalidir ki,
Ruhu kuvvetli olan bir insan her seyden énce herkesin tanrisal Tabiatin
zorunluluguna bagh oldugunu ve bundan dolay: katlanilamaz ve kotii
diye goriilen her seyin ve ayrica ona ahlaksiz, nefret edilecek, haksiz ve
bayag gibi goriinen her seyin olaylar1 bulanik, sakat ve karigik bir tarzda
gormeden ileri geldigini goz 6niine alir; bu sebepten dolayi da her seyden
once seyleri, asil ne halde iseler dyle tasarlamaya ve dogru bilgiye engel
olan kin, ofke, haset, alay etme, gurur ve buna benzer daha 6nceki boliim-
lerde zikrettigimiz bagka seyleri uzaklagtirmaya galisir; bunun sonucu ola-
rak da, giicii yettigi kadar dedigimiz gibi, iyi olmaya ve seving iginde
bulunmaya galigir. Simdi insani erdemin hangi noktaya kadar ulagtigini
ve kudretinin ne oldugunu bundan sonraki boliimde gdsterecegim.

EK BOLUM

Hayatin dogru yoneltilmesi iizerine olan bu boliimde agikladigim seyler,
hepsini birden gorebilecek bir tarzda diizenlenmis degildi, daha ok tarafim-
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dan daginik bir siraya gore kanitlanmigti ki, orada her hakikatin art arda
sonuglanmasi en kolay bir sekilde yapiliyordu. Bunun igin burada onlar1
toplamaya ve en esash fasillar halinde 6zetlerini vermeye karar verdim.

Fasil 1
Biitiin gabalarimiz veya arzularimiz tabiatimizin zorunlulugundan ge-
lirler; o suretle ki onlar ya yakin nedenleri olmak iizere yalniz tabiatlariy-
la, ya da bagka fertler olmadan kendi bagina upuygun olarak kavranama-
yan Tabiatin bir kismi olmamiz bakimindan bilinebilirler.

Fasil 11

Yalniz tabiatimuzla bilinebilecek surette, tabiatimizdan ¢ikan Arzular
upuygun fikirlerden ibaret gibi tasarlanmasi bakimindan Ruha ait olan
arzulardir; bagka arzulara gelince, onlar seyleri ancak, upuygun olmayan
bir tarzda tasarlayist bakimindan Ruha nispet edilirler; kuvvetleri ve
artiglari insanin giicii ile degil, dig seylerin giicii ile tanimlanmalidirlar;
bundan dolayi ilk arzulara dogru etkiler, ikincilere edilgiler, pasif haller
denilir; bir kismi vakaa bizim giiciimiiziin belirtileridir, ¢tekiler ise tersi-
ne, bizim giigsiizliigiimiiziin ve sakatlanmig bir bilginin belirtileridir.

Fasil 111
Etkilerimiz, yani insanin giicii veya akli ile tanimlanan bu arzular, her
zaman iyidirler; bagka arzular ise kotii olduklan kadar da iyi olabilirler.

Fasil IV

Oyle ise her seyden 6nce hayatta Zihni veya Akl giiciimiiz yettigi
kadar yetkinlestirmek faydalidir ve insanin yiice mutlulugu, ya da istiin
mutlulugu (béatitude) yalniz bununla kaimdir; giinkii insanin iistiin mutlu-
lugu kendi kendisinden igten memnun olmasindan bagka bir gey degildir.
Bu da Tann hakkindaki sezgili (intuitive) bilgiden dogar. Ve zihni yetkin-
lestirmek, olgunlagtirmak da Tanriy1, Tanrinin sifatlarini, onun tabiatinin
zorunlulugundan ileri gelen etkileribilmekten bagka bir sey degildir. Bunun
icin Akilla yoneltilen bir insanin en son amaci, yani biitiin bagka insan-
lar1 yoneltmeye kendisini vermesine yarayan yiice Arzu onu kendi kendi-
sini upuygun bir surette tasarlamaya ve onun igin agik bilgi objeleri olabi-
len biitiin geyleri de upuygun bir surette tasarlamaya gétiiren Arzudur.
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Fasil V
Oyle ise agik bilgi olmaksizin Akla uygun olan higbir hayat yoktur ve
seyler ancak insana Ruh hayatindan tat almada yardim ettikleri nispette
iyidirler ki, bu Ruh hayat1 da agik bilgi ile tanimlanir. Tersine, insanin
Akl yetkinlestirmesine ve ona uygun bir hayattan tat almasina engel
olan seylere, yalniz bu seylere ise biz kotidiirler diyoruz.

Fasil VI
Oyle ise mademki insanin etker nedeni oldugu her sey zorunlu ola-
rak iyidir, demek ki insanda kotii olan her sey yalniz dig nedenlerden
ileri gelir; demek istiyorum ki insan biitiin Tabiatin bir pargast olmasi
bakimindan, insan tabiati bu Tabiatin kanunlarina boyun egmelidir ve
ona hemen hemen sonsuz tarzlarda uymak zorundadir.

Fasil VII
Insan igin Tabiatin bir pargast olmamasi ve onun ortak diizenine uyma-
mast imkansizdir. Eger, bununla birlikte, tabiatlar1 kendisininki ile uyusa-
cak fertler arasinda yasarsa, onun etkisi, isleme giicii sirf bununla tamam-
lanir ve beslenir.

Fasil VIII

Tabiatta bulunan kétii olduguna hitkmettigimiz herseyi, bagkadeyisle,
var olmamiza ve Akla uygun bir hayattan tat almamiza imkan birakma-
yacak derecede engel olabilecegine hitkmettigimiz her seyi, en emin gorii-
nen yoldan uzaklagtirmamiz dogru olur. Tersine, varhgimizin korunmasi
ve Akla uygun bir hayattan tat almamiz igin iyi ve faydali olduguna hiik-
mettigimiz her seyi kullanmak iizere almamiz ve her bakimdan onlardan
faydalanmamiz yerinde olur; ve mutlak olarak soylenirse, Tabiatin yiice
Hakkina gére herkesin kendisi igin faydali olmasi gerektigine hiikmet-
tigini yapmasi dogru olur.

Fasil IX
Bir seyin tabiatiyla, ayn tiirdeki bagka fertlerden daha iyi higbir sey
uyusamaz; dyle ise kendi varliginin korunmasi ve akla uygun bir hayat-
tan tat alinmasi igin, Aklin yénelttigi bir insandan daha faydali hig kim-
se yoktur. Bundan bagka, madem ki tekil seylerarasinda Akilla yoneltilmig
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bir insandan daha degerli higbir sey bilmiyoruz, ¢yle ise hig kimse, Aklin
cgemenligialtinda yasayacak tarzda insanlar yetistirmeden daha iyi kendi
mabhareti ve yetkinliginin degerini gdsteremez.

Fasil X
Insanlar birbirlerine kargt Haset, ya da Kinin bazi duygulanuglarini
besledikleri nispette, birbirlerine kargittirlar ve bundan dolay: da Tabiatin
bagka fertlerinin giiciinden daha biiyiik giigleri oldugu halde onlardan
daha ¢ok korkarlar.

Fasil XI
Géniiller silahla degil, Sevgi ve Yiiksek goniilliiliikle yenilirler.

Fasil XII
Insanlarin, her seyden once, aralarinda toplumsal miinasebetler ol-
masl, birbirlerine baglanmalari ve iyice yerlegmis bir biitiin tegkil edecek
tarzda toplanmalari, mutlak olarak en saglam dostlugu dogurabilecek
seyleri yapmalari onlara faydalidir.

Fasil XIII

Fakat bunlar1 yapmak igin, sanat ve uyaniklik gerekmektedir. Gergek-
ten, insanlar gesitlidirler. Aklin kurallarina gére yasayanlar ise nadirdir
ve bununla birlikte, gogu hasetgi, affetmeden ¢ok, ¢¢ almaya meyillidir.
Onlann hepsini kendilerine vergiolan yaradiligla kabul etmek ve duygula-
niglannu taklit etmeden gekinmek igin, insanin kendi kendisine kargi ¢zel
bir giice ihtiyac1 vardir. Zaten insanlara, erdemleri 6gretmeden ziyade,
onlari sansiir etmede, diisiikliiklerini agiga vurmada, Ruhlari kuvvetlen-
direcek yerde kirma yolunda anlasanlar, kendileri ve bagkalari igin kat-
lanilmaz kimselerdir; bundan dolayi sabir giicii pek az ve sanki dindarhk-
tan geliyormus gibi bir gayretle yollarini sagirmig olan kimseler, insanlar
arasinda yasamadansa hayvanlar arasinda yagamay1 daha ¢ok isterler;
nitekim gocuklar ve erginler buna benzer bir Ruhla ana babalarinin daril-
malarina katlanmadiklari igin askerlik hizmetine siginiyorlar; savasin zah-
metlerini, bir bagkasinin kontrolsiiz iktidarini babalarinin azarlamalariyla
bir arada olan aile hayatinin tatliliklarina tercih ediyorlar ve ana babalann-
dan 6¢ alma amaci ile her ne olursa olsun bir yiikii uysalca kabul ediyorlar.
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Fasil XIV
Nitekim insanlar her hususta, ¢ok kere gsehvet igtahlarina gore ken-
dilerini yonetiyorlar, halbuki toplum hayatinin zararli olmadan ¢ok, kar-
It olan daha ¢ok sonuglari vardir; dyle ise esit bir ruhla bu hayatin aci-
liklarina katlanmali, ahenk ve dostlugun kurulmasina gayretle galigilmali-

dir.

Fasil XV
Ahengi doguran sey, adaleti, hakliligi, namuslulugu meydana getirir.
Gergekten insanlar adaletin gignenmesine, haksiz olandan bagka, bayag:
gibi goriinen seye pek gii¢ katlanirlar ve Sitenin adetlerinin'® tahkir olun-
masina razit olmazlar. Sevgiyi kazanmak igin, her seyden ¢nce, Dine ve
Ahlaka ait olan geyler gerekir; bu konuda 6nerme 37’nin birinci ve ikin-
ci scolie’sine, dnerme 46'nin scolie’sine ve dSnerme 73'iin scolie’sine bakin.

Fasil XVI
Ahenk, ayrica iyi niyetli olmayan yani hile kullanan korkuyla da dog-
rulmugtur. Bundan bagka, korku kétii ruhun giigsiizliigiinden ileri gelir
ve aklin kullanilmasina ait degildir; digtan bir Ahlak goriiniigii varsa da,
acimada da ayni soyledigimiz geyler bulunur.

Fasil XVII

Insanlar, hele yagamalari icin zorunlu seyleri elde edecek araglari olma-
yan kimseler kolayca fethedilirler. Bununla birlikte, sikintida bulunan
herkesin yardimina kosmak, tikel bir geyin, bir ferdin kuvvetlerini ve
gtkarini ok agar. Servetleri buna pek az yetebilir ve yetilerinin, giigleri-
nin sinirliligi onlarin herkesin dostu olmalarina imkan vermez: dyle ise
fakirlere bakmak biitiin toplumun borcudur ve yalnizca kamu faydasina
aittir.

Fasil XVIII

Yapilan iyiliklerin kabul edilmesine, ona kargt gosterilecek minnet-
tarhik kanitlarinda biisbiitiin bagka titizlikler gerekir; bu konuda énerme
70'in scolie’sine, dnerme 71'in scolie’sine bakin.

10) Torenlerinin de denebilir.
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Fasil XIX
Sehvetten dogan sevgi, yani giizellikten dogan nesil iiretme igtahi ve
genel olarak Ruh hiirliigiinden bagka bir nedeni olan her sevgi kolayca
kine gevrilebilir; yeter ki, daha kotiisii, bir gesit hezeyan halini almasin,
béyle bir durumda ahenk degil ahenksizlik (discorde) beslenmig olur (6ner-
me 31, boliim [II'iin scolie’sine bakin).

Fasil XX
Evlenmeye gelince, eger Bedenlerin birlegmesi arzusu yalniz giizellik
duygusuyla meydana gelmis degil de gocuklar dogurmak, onlar bilgece
yetigtirmek sevgisi ile ise; bundan bagka iki tarafin, yani erkek ve ka-
dinin sevgilerinin baglica nedeni yalniz giizellik degil de i¢ hiirliigii ise, o
Akilla uyugur.

Fasil XXI
Dalkavukluk daha dogrusu hog goriinme'! de ahengi dogurur; fakat
kéleligin bulagmastyla veya kotii niyetle! Her seyde birinci olmak isteyen
ve olmayan gururlu insan kadar hig kimse, yiiziine gilmek ve hog gériin-
mekle fethedilemez.

Fasil XXII
Kendini agag1 gérmenin Ahlak ve Dine ait bir yanlig gériiniigii vardir;
her ne kadar kendini agagi gérme gururun kargit1 ise de, kendini agag1
goren kimse, bununla birlikte, gururluya ¢ok yakindir (6nerme 57'nin
scolie’sine bkz.).

Fasil XXIII
Utang, bundan bagka, ancak gizli kalmamasi bakimindan ahenge yar-
dim eder. Ote yandan, Utang bir gesit Keder oldugu igin, Aklin kullanul-
masina ait degildir.

Fasil XXIV
Insanlara kargi gevrilen bagka keder duygulaniglar1 Adaletin, Hakli-
ligin, Namuslulugun, Ahlakin ve Dinin dogrudan dogruya kargitidirlar;

11) Yiize giilticiiliik.
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giicenmede her ne kadar digtan bir hakhlik goriiniigii varsa da, ondan
herkesin bagkasinun fiilleri hakkinda hiikiim vermesine, kendi hakkina
veya bagkasinin hakkina ait §cii almasina imkan veren, hayat kural ola-
cak kanunlar yoktur.

Fasil XXV

Algak goniilliiliik (modestie) yani insanlara hog goriinme arzusu, Akil
onu gerektirdigi zaman, Ahlaka irca edilir (6nerme 37'nin birinci scolie’sin-
de soylemis oldugumuz gibi). Fakat, eger onun kokii bir duygulanigtan
geliyorsa, algak goniilliiliik hirstir (ambition), yani gok kere insanlarin
sahte ahlak rengi altinda uygunsuzluk ve bastan ¢ikarmalari uyandirmala-
rina sebep olan bir Arzudur. Vakaa, iistiin iyilikten ortak olarak tat almak
icin her kim ogiitleriyle, ya da hareketleriyle bagkalarina yardim etmek
isterse, bir disiplinin onun adini tagimast igin onlari kendine hayran ederek
degil, hele higbir haset vesilesi vererek degil, her seyden énce onlarin
Sevgisini kazanmaya galisarak yapacaktir. Konugmalarinda insanlarin dii-
siikliiklerinden s6z etmeden kaginacak ve onlarin giigsiizliigiinden an-
cak pek ihtiyatla, buna karg1 insanin erdem giiciinden ve onu yetkinlige
gotiirmek igin tutulacak yoldan bol bol sz edecektir; o suretle ki insan-
lar korku ve nefretle degil yalniz seving heyecanu ile, ellerinden geldigi
kadar, Akil kurallarina gore yasamaya galigacaklardur.

Fasil XXVI
Biz Tabiatta, Ruhu bize seving verebilecek ve kendisine dostlukla
veya herhangi bir miinasebet tarz1 ile baglanabilecegimiz insanlardan
bagka higbir tekil sey bilmiyoruz; dyle ise fayda kural Tabiatta, insanlar
disinda bulunan higbir seyi korumamuizi istemez, fakat bu kurala gére biz
bu seyleri kullaniglarimiz igin saklayabiliriz, yok edebiliriz veya her tiirlii
araglarla kullanigimiza uydurabiliriz.

Fasil XXVII
Dus seylerden gikarilan fayda, onlarin gozlemi ile kazanilmig tecriibe
ve bilgiden, onlar ugratmig oldugumuz sekil degistirmelerinden bagka,
baslica Bedenin korunmasi faydasidir; bu sebepten faydali seyler, her sey-
den 6nce, Bedene gida verebilen ve Bedenin biitiin kisimlarinin kendi
iglerini elverigli olarak yapabilmesi igin onlari besleyebilenlerdir. Beden
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gergekten birgok tarzlarda duygulanmaya ve dig seyleri duygulamaya ne
kadar elverigli ise, Ruh da o kadar diigiinmeye elveriglidir (6nerme 38 ve
39). Fakat bu tarzda seyler Tabiatta ¢ok az gibi gériiniiyor; bundan do-
lay1, Bedenleri istenildigi gibi beslemek igin tiirlii tabiatta birgok gidalar
kullanmak gerekir. Insan Bedeni, vakaa, cesitli gidalara devaml ihtiyaci
olan farkh tabiatta pek ¢ok kisimdan meydana gelmistir, ta ki biitiin
Beden, tabiatindan gelebilen her seye ayni derecede yetkili, Ruh da bu-
nun sonucu olarak birgok seyleri kavramaya yetkili olabilsin.

Fasil XXVIII
Bu gereken seyi elde etmek igin, eger insanlar birbirlerine kargilikh
yardimda bulunmug olsalardi, onlardan birinin kuvveti bu ise yetmeye-
cekti. Para, kendisiyle gercekten her seyin elde edildigi ve zenginligin
Ozeti olan bir alet olmustur, o derecede ki onun hayali genel olarak her
seyden gok halkin ruhunda yer tutar; vakaa para fikri neden olarak bir-
likte bulunan hal kadar biiyiik bir seving veren bir hal hayal edilemez.

Fasil XXIX

Bununla birlikte, ihtiyag yiiziinden veya hayatin zorunluluklarini kar-
stlamak icin degil, fakat gesitli zenginlegsme sanat1 6grendikleri ve paraya
sahip olmaktan seref duyduklar: igin para pesginde kosanlarin hali bir
diigkiinliiktiir. Onlar, adetlere uyarak Bedene yemini verirler, fakat Be-
denin korunmast igin sarf ettikleri mallarindan her parganin kaybolmug
olduguna inandiklari i¢in, bu yemden de kismaya galigirlar. Paranin hakiki
kullanilig yolunu bilenler ve servetlerini yalniz ihtiyaca gore kurala ko-
yanlar, az seyle memnun yasarlar.

Fasil XXX

Oyle ise Beden kisimlarinin kendi iglerini gérmesine yardim eden bu
seyler iyi olunca ve insan giiciiniin Ruh ve Bedenden ibaret olmasi ba-
kimindan Seving bu giiciin tamamlanmasi ve artmastyla kaim bulunun-
ca, insana seving veren her ey iyidir. Bununla birlikte, seylerin etkisinde
amag, gaye bize seving vermek degildir ve onlarin etki giicii bizim faydami-
za gore diizenlenmig de degildir; en sonra seving gogu kere tamamen 6zel
olarak Bedenin yalniz bir kismina aittir; bu sebeplerden, akil ve uyaniklik
ise karigmamak sartiyla, seving duygulaniglarindan bir gogunun ve bunun
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sonucu olarak da ondan dogan arzularin tagkinliklari ve agirt halleri vardir;
buna su ciheti de katarim ki, bir duygulanigin hitkmii altinda, bizim igin
simdiki halde hos olana birinci yeri veriyoruz ve gelecek seylerin degerlen-
dirilmesinde boyle bir hisse sahip olamiyoruz. (6nerme 40'in scolie’si ile
dnerme 60'in scolie’sine bkz.).

Fasil XXXI

Tersine olarak, yanhg inang iyiligin keder getirdigini, kotiiliigiin seving
veren gey oldugunu kabul eder gibi goriiniiyor. Fakat bizim daha ¢nce
soyledigimiz gibi (6nerme 45'in scolie’si), benim giigsiizliigiim ve ¢ekti-
gim zahmetten yalniz hasetgi bir kimse haz duyabilir. Gergi, bizim duydu-
gumuz seving ne kadar biiyiikse, yiikseldigimiz yetkinlik derecesi de o
kadar biiyiiktiir ve bunun sonucu olarak da o kadar Tanrisal bir Tabiata
katiliriz; ve bizim faydamizin dogru anlagilmasi ile kurallanmig olan bir
Seving asla kotii olamaz. Tersine, her kim korku ile yoneltilmig ise ve
kotiiden kaginmak igin iyilik yapiyorsa, o kimse Akilla yoneltilmemisg
demektir.

Fasil XXXII

Fakat insanin giicii son derecede sinirlidir ve dig nedenlerle sonsuzca
agilmuigtir; dyleyse dig seyleri kendi kullanigimiza gore uyduracak mutlak
bir kudretimiz yoktur. Bununla birlikte gérevimizi yapimig olmanin guuru-
na sahip bulunuyorsak, giiciimiiziin onlardan kaginmaya imkan verecek
dereceye varmadigini biliyorsak ve diizenine bagl oldugumuz biitiin Ta-
biatin bir kismindan ibaret bulundugumuz fikrini hazir olarak bulundu-
ruyorsak, ¢ikarimizin géz 6niine alinmasinin gerektirdigi seylere kargit
olan vakalara, esit bir ruhla katlaniriz. Eger bunu agik ve segik olarak
biliyorsak, agik bilgi ile tanimlanan bu kismimiz, yani bizim en iyi kismi-
mizorada tam bir memnunluk bulacak ve bu memnunlukta devam etmeye
gahsacakur. Gergekten, bilen kimseler olmamiz bakimindan, biz yalniz
bizim igin gerekli olan geyi isteriz ve mutlak olarak memnunlugu yalniz
dogruda bulabiliriz; 6yle ise bunu dosdogru (droitement) bildigimiz nis-
pette, kendi kendimizin en iyi kismu biitiin Tabiatin diizeni ile uyusur.

DORDUNCU BOLUMUN SONU



5

Zihin Giicii veya Insann Hiirliigii Uzerine

En sonra, hiirriyete veya ona gétiiren yola ulagma tarzinin soz konusu
oldugu Etika'nin bagka bir béliimiine gegiyorum. Orada ben, asil Aklin
duygulaniglara karst ne yapabildigini ve sonra Ruh hiirriyeti veya istiin
mutlulugun ne oldugunu géstererek Aklin giiciinii inceleyecegim; onunla
biz bilgenin gii¢ bakimindan bilgisiz insana ne kadar iistiin oldugunu gére-
cegiz. Zihni kendi yetkinligine ve bu yetkinlige gétiiren yola dogru ilerlet-
me tarzina gelince, bunlar ve ayrica Bedeni kendi fonksiyonlarini elverisli
olarak yapabilecegi tarzda tetkik etme sanati bu kitaba ait olmayan sey-
lerdir; bu son soru tibba, étekisi mantiga aittir. Burada, sdylemis oldugum
gibi, onu yalniz Ruh giicii, yani Akil bakimindan tetkik edecegim ve her
seyden once onun duygulaniglar1 azaltmak, onlar1 yoneltmek igin bu duy-
gulaniglar iizerinde ne kadar egemenligi oldugu ve ne tiirlii bir egemenligi
oldugunu gésterecegim. Bizim gergi onlar iizerinde, daha dénce gostermisg
oldugum gibi, mutlak bir egemenligimiz yoktur. Stoalilar, gergekten, onla-
rin mutlak olarak bizim irademize bagh oldugu ve onlara mutlak olarak
emredebilecegimizizannettiler. Kendiilkeleri degil, deneyin bu bakimdan
ileri siirdiigii itirazlar duygulaniglari azaltmak ve yoneltmek igin sabirh
bir egzersiz ve uzun bir incelemenin gerektigini kabul etmeye onlar1 zorla-
mugtir. Onlardan birisi, eger anilarim! beni aldatmiyorsa, iki képek 6érnegi

1) Hauralanm.
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ile bunu gostermeye galignugtir ki, bu kopeklerden biri ev kopegi, oteki
av kopegidir; bu zat diyor ki, egzersiz ile ev kopegi avlanmaya aligtirilabilir,
av kopegi ise, tersine, yine egzersizle tavganlari kovalamaktan vazgegirti-
lebilir. Bu san1 Descartes’ta biiyiik ragbet bulacakti. Ciinkii o Ruh ya da
Diigiincenin, baglica, beynin bir kisminda yani pinéale denilen kiigiik
guddede yerlesmis oldugunu kabul ediyor; bu gudde yardimiyla Ruh, Be-
dende uyandirilmug biitiin hareketlerin ve dig objelerin duyumunu alir ve
kendi istedigi igin gesitli yonlere dogru onu hareket ettirebilir. Bu kiigiik
gudde ona gore beynin ortasinda o suretle asilidir ki hayvani ruhlarin®en
kiigiik hareketi ile kimildayabilir. Ayrica, beynin ortasina asili olan bu
gudde, onun igin hayvani ruhlardan ne kadar gesitli darbelere ugrarsa o
kadar gesitli durumlar alir ve bundan bagka hayvani ruhlari ona dogru
iten ne kadar gesitte dig obje varsa o kadar gesitte izler alir; boylece, eger
gudde sonradan onu farkli olarak kimildatan Ruhun iradesiyle, farkl ola-
rak harekete gegen hayvani ruhlarin etkisi altinda dnceden almig oldugu
suveya bu durumu almig bulunursa, gudde ayni durumu aldigi zaman itilmig
oldugu ayni tarzda onlari itecek ve yoneltecektir. Bundan bagka Ruhun
her iradesi Tabiat tarafindan guddenin belirli bir hareketi ile birlestirilmis-
tir. Diyelim, uzaktaki bir objeye bakma iradesine sahipsek, bu irade goz
kapaklarinin agilmasi gseklinde meydana gikacaktir; fakat eger yalniz goz
kapaginin agilmasi gerektigi diigiincesine sahip isek, onun iradesinin ol-
masi higbir ige yaramayacaktr. Ciinkii, Tabiat hayvani ruhlar1 gérme
sinirine dogru géz kapagini agmak veya biizmek igin elverigli bir tarzda
itmeye yarayan gudde hareketini onu geligtirmek, agmak ya da biizmek
iradesine baglamamustir, fakat yalniz uzak ve yakin objelere bakmak irade-
sine baglamistir. En sonra, pinéale guddenin her hareketi Tabiat tarafin-
dan, teskil ettigimiz diigiinceler arasindaki filan tekil diigiinceye hayatin
basinda baglanimig goriiniiyorsa, bunun birlikte, yeti kazanma (Habitude)
giicii yardimiyla® bagkalarina da baglanabilir; Ruhun duygulaniglarina dair
birinci boliimiin 50'nci maddesinde bunu kanitlamaya galigtik. Buradan

2) Esprits animaux. Burada Ame ve esprit kelimelerinin ruh diye gevrilmesinden dogan
giglik goriliyor.

3) Bu kelimeyi (habitude) kendisinden gok farkli olan aligkanhk (accoutumance) kelimesin-
den ayirmak igin gimdiye kadar kullanilmayan “yeti kazanma” kelimesiyle kargiiyoruz. Birincisi
insanlara vergi iistiin bir yeti oldugu halde, ikincisi biitiin canlilar ve insanlarda ortak genel ve
daha ilkel bir yetidir.
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su sonug gikar ki higbir Ruh, ne kadar zayif olursa olsun, iyi bir yéneltme
ile edilgiler iizerinde mutlak bir gii¢ kazanmaya yetkisiz degildir. Onlar
vakaa, kendi tanimina gére, yalnizca kendisine nispet edilen ve nota bene
zihinlerin bir hareketi ile meydana getirilmig, tutulmug ve kuvvetlendiril-
mis olan Ruhun (dme) algilari, duygulari (sentiment) ya da heyecanlaridirlar
(Ruhun pasif halleri, boliim 1, madde 27’ye bkz.). Fakat madem ki irade-
ye guddenin herhangi bir hareketini ve bunun sonucu olarak da ruhlarin
herhangi bir hareketini baglayabiliyoruz ve iradenin gerektirilmesi yalniz
bizim giiciimiize bagh bulunuyor; irademizi hayatimizin etkilerini yonelt-
mek istedigimiz zaman kullandigimiz metin ve emin hiikiimler ile gerekti-
rirsek ve bu hiikiimlere sahip olmak istedigimiz pasif hallerin hareketle-
rini baglarsak, edilgilerimiz iizerinde mutlak bir egemenlik kazanacagiz.
Kendi sozlerine gore tasvir edebildigimiz kadar, bu ¢ok iinlii adamin goriig
tarzt iste budur ve eger goriisii daha ince olmug olsayd, bu fikirlerin boy-
le bir kimseden ¢ikacagina inanmazdim. Hakikatte bir filozofun, her seyi
ancak kendiliklerinden bilinen ilkelerden sonuglamaya metin olarak karar
verdikten, agik ve secik olarak kavradiklarindan bagkasini olumlama-
diktan sonra, karanlik seyleri gaybi niteliklerle agiklamak istedikleri igin
Skolastikleri sik sik tenkit ettikten sonra, her tiirlii gaybi goriisten* daha
gok gaybi olan bir hipotez kabul etmesine sasmadan kendimi alamiyo-
rum. Ruhla Bedenin birliginden ne anliyorum diye diisiiniilyorum. Uzamin
kiigiik bir pargasina sikica bagl olan bir diigiincede agik ve segik goriig
olarak ne vardir? Isterim ki o bu birligi yakin nedeni ile agiklamis olsun.
Fakat o Ruhu Bedenden ayri segik diye tasarlamugtir, o suretle ki ne bu
birlikte ne de asil Ruhta higbir tekil neden gosteremezdi. Fakat, onun
biitiin evrenin nedenine, yani Tanriya bagvurmasi gerekli idi. Bundan
bagska Ruhun bu pinéale guddeye ne dereceye kadar hareket verebildigini
ve ne kadar kuvvetle onu askida tutabildigini bilmek isterdim. Ben vakaa
bu guddenin Ruh tarafindan buradan suraya hayvani ruhlarla daha hizl
kimildatilabildigini ve metin hiikiimleri sikica bagladigimiz edilgilerinin
cisme ait nedenlerle ¢oziiliip ¢oziilmeyeceklerini bilmiyorum; buradan
su sonug ¢ikar ki, metinlikle tehlikelere kargt koymaya kalkildiktan sonra

4) Spinoza burada occulte kelimesini kullaniyor. Bizde buna eskiden “gaybi ilimler” deni-
yordu. Fakat “gaybi” deyince genel olarak bilinen bilim metotlart diginda, sir dlemine niifuz igin
var olduguna inanilan niifuz tarzlart anlagihirdi: Nirencit, alsim vb. gibi. Fakat burada Spinoza
kelimeyi daha dar bir anlamda aliyor ve akildigi anlaminda kullaniyor.
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ve ciiret hareketlerinin kararina, tehlikenin goriilmesine baglandiktan
sonra, gudde Ruhun yalnizca kagmay: diisiinebildigi bir durum, bir tavir
almig olsun ve siiphesiz orada iradeyle hareket arasinda higbir ortak 6lgii
bulunmadigi igin, Ruhun giicii (ya da kuvvetleri) ile Bedenin giicii arasin-
da da hig kargilagtirma yoktur; bunun sonucu olarak Bedenin kuvvetleri
Ruhun kuvvetleriyle yoneltilemezler. Buna su ciheti de katiniz ki, bura-
dan suraya bu kadar kolaylikla, bunca tarzlarda kimildayabilecek gibi
beynin ortasinda bulunan ve biitiin sinirlerin beyin bogluklarina kadar
uzanmadiklar bir gudde bog yere araniyor. En sonra Descartes'in irade
ve hiirriyeti hakkinda biitiin olumladiga seyleri bir yana birakiyorum,
ciinkii bunlarin yanlighgin bol bol ve yeteri kadar géstermistim. Oyle ise
Ruhun giicii, daha yukarda séyledigim gibi, yalniz kendisinde bulunan
bilim ile tanimlandigi igin, duygulaniglarin devalarini, zannederim hep
tecriibe edilmis olan fakat dikkatle gzlemlenmig olmayan ve segik ola-
rak goriilmeyen bu devalar yalniz Ruhun bilgisi ile gerektirecegiz ve onun
yiice mutluluguna ait her geyi buradan sonuglayacagiz.

Aksiyomlar
1. Eger aynui siijede iki kargit etki uyandirilmig ise, birinde ve ¢tekisinde
ya da yalniz ikisinden birinde onlar birbirinin kargiti olmaktan ¢ikincaya
kadar zorunlu olarak bir degisme olur.
2. Bir eserin giicii kendi nedeninin giicii ile tanimlanir. Onun 6zii
nedeninin 6zii ile agiklandig1 ya da tanimlandigi nispette! (Bu aksiyom
onerme 7, Bolim III ile besbellidir).

Onerme |
Seylerin diisiinceleri ve fikirleri ruhta diizenlenmig ve zincirlenmiglerdir.
Bedenin duygulaniglar yani seylerin hayalleri bununla baglhlagmig olarak
(corrélatif) Bedende diizenlenmis ve zincirlenmis, birbirine baglanmustir.

Kanitlama
Fikirlerin diizen ve baglantisi seylerin diizen ve baglantisinin ayrudir
(6nerme 7, boliim II) ve buna karsilik seylerin diizen ve baglantis: fikir-
lerin diizen ve baglantisinin aynidir (6nerme 6 ve 7, béliim II'nin éner-
me sonucu). Oyle ise, Ruhta fikirlerin diizen ve baglantisi nasil Bedenin
duygulaniglarinin diizen ve zincirlemesine gére kurallaniyorsa, (6nerme
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18, boliim II) nitekim buna kargilik, (6nerme 2, boliim I1I) Bedenin duy-
gulanglarinin diizen ve baglantist da Ruhta seylerin diisiince ve fikirleri-
nin diizen ve baglantisina goére kurallanur.

Onerme II
Eger Ruhun bir heyecanini ya da bir duygulanigini bir dig nedenin
diisiincesinden ayirtyorsak ve onu bagka diisiincelere baghyorsak, dig ne-
dene ait Sevgi ve Kin yok olmustur. Nitekim bu duygulaniglardan dogan
Ruhun dalgalaniglar da yok olmustur.

Kanitlama
Gergekten Sevgi ve Kinin seklini meydana getiren sey, bir dig nedenin
fikri ile birlikte bulunan Seving veya Kederdir: (duygulaniglarin 6 ve 7'nci
tanimi). Bu fikir kaldirilinca, Sevgi ve Kinin sekli de kaldirilmug olur ve
boylece bu duygulaniglar ve onlardan dogan duygulaniglar yok olur.

Onerme III
Edilgi olan bir duygulanig, onun hakkinda agik ve segik bir fikir edi-
nir edinmez, bir edilgi, bir pasif hal olmaktan gikar.

Kanitlama
Edilgi olan bir duygulanig bulanik bir fikirdir (duygulanglarin genel
tanimi). Eger dyle ise bu duygulanigtan agik ve segik bir fikir tegkil eder-
sek, bu fikirle asil duygulanig arasinda, yalniz Ruha nispet edilmesi baki-
mindan, ancak bir sebep (raison) ayriligi olacaktir (6nerme 21, bélim II,
scolie’si ile birlikte); boylece (6nerme 3, boliim III), duygulanig bir edilgi
olmaktan gikacaktir.

Onerme Sonucu
Bir duygulanig bizce ne kadar iyi bilinirse bu duygulanig o kadar az
bizim giiciimiizdedir ve Ruh onun etkisinde o kadar az kalir, o kadar az
edilgin olur.

Onerme IV
Hakkinda agik ve segik bir kavram tegkil edemedigimiz hicbir Beden
duygulanig yoktur.
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Kanitlama
Biitiin seylerde ortak olan sey ancak upuygun bir tarzda tasarlanabilir
(6nerme 38, boliim I1I); bundan dolay: (6nerme 12 ve lemma 2, énerme
13'iin scolie’sinden sonra, béliim 1I) hakkinda agik ve segik bir kavram
teskil edemedigimiz higbir beden duygulanigt yoktur.

Onerme Sonucu
Buradan su sonug ¢ikar ki, hakkinda agik ve scgik bir kavram tegkil
edemedigimiz Ruhun higbir duygulanigi yoktur. Ruhun bir duygulanigt
vakaa bedenin bir duygulaniginin fikridir (duygulaniglarin gelen tanimu)
ve bunun sonucu olarak (6nceki 6nerme), agik ve segik bir kavramu iger-
melidir.

Scolie

Kendisinden bir eser ¢ikmayan higbir sey bulunmadigi (6nerme 36,
boliim I) ve bizde upuygun olan bir fikirden gikan her seyi agik ve secik
olarak bildigimiz igin (6nerme 40, boliim II), buradan su sonug gikar ki,
herkeste kendi kendisini ve duygulanglarini mutlak degilse de, hig ol-
mazsa kismen, agik ve segik olarak bilme giicii vardir. Ve bunun sonucu
olarak ondan daha az etkilenilir. Bu noktada biz baglica her duygulanigt
miimkiin oldugu kadar agik ve segik olarak bilmeye ¢alismaliyiz, o suret-
le ki Ruh her duygulansla agik ve segik olarak idrak ettigini diigiinme
zorunda bulunsun ki, orada Ruh tam bir memnunluk ve doyum® bulsun
ve boylece asil duygulanig da bir dig nedenin diisiincesinden ayrilsin ve
dogru diisiincelere baglanmig bulunsun; bu suretle yalniz Sevgi, Kin
vb.'leri yok olmayacak (6nerme 2), aynizamanda istah da yok olacaktir.
Genel olarak bu duygulanigtan dogan arzularin agir1 halleri olmayacaktir
(6nerme 61, bolim V). Ciinkii her seyden énce kaydetmek gerekir ki
insana ayni zamanda hem aktif hem pasif, hem etkin hem edilgin denil-
mesine sebep olan ayni istahtir. Biz 6rnegini gosterdik ki, insan tabia-
tunin yatkinhgt (disposition) dolayisiyla herkes bagkalarinin kendi
yaradiligina goére yagamalarini arzu eder (6nerme 31, boliim III'iin sco-
lie'si); Akil ile yoneltilen bir insanda, bu istah séhret hirst (ambition) adi
verilen bir edilgidir ve gururdan asla farkl degildir; tersine Aklin emirle-

5) Tatmin (satisfaction).
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rine gore yasayan bir insanda bu bir etkidir, yani ahlaklilik denen bir
erdemdir (6nerme 37, boliim [V’iin birinci scolie’si ve ayni1 dnermenin
2’nci kanitlamasi). Ve bu tarzda biitiin istahlar veya arzular, yalniz upuy-
gun olmayan fikirlerden dogmalar1 bakimindan edilgilerdir; ve ayni arzu,
upuygun fikirler tarafindan uyandirildiklari veya dogrulduklari zaman
erdem gibi gorilmiiglerdir. Vakaa, bizim bir seyi yapmamiz bakimindan
gerektirilmis oldugumuz biitiin arzular da, upuygun fikirlerden dogduk-
lar1 gibi upuygun olmayan fikirlerden de dogabilirler (6nerme 59, boliim
IV). Bu konu digina ¢iktigim bu boliimden tekrar asil konuma dénmek
i¢in, dogru bilgileriyle kaim olan duygulaniglara karsi bu devadan bagka,
bizim giicimiizdekinden daha yetkin higbir sey tasarlanamaz, ¢iinki
diisinmek ve upuygun fikirler tegkil etmek giiciinden baska Ruhun bir
giicii yoktur (6nerme 3, boliim III). Nitekim biz bunu énceki énermede
gosterdik.

Onerme V
Bizim zorunlu, miimkiin veya zorunsuz olarak degil, sadece hayal ettigi-
miz bir gey igin olan duygulanis, biitiin esit sartlar altinda, miimkiin olan
en biiyiik duygulanistir.

Kanitlama

Hiir oldugunu hayal ettigimiz bir sey hakkindaki bir duygulanis, zo-
runlu bir gey igin olan duygulanistan daha biiyiiktiir (6nerme 49, bélim
[II) ve bunun sonucu olarak da bizim miimkiin, ya da zorunsuz olarak
hayal ettigimiz duygulanigtan daha biiyiiktiir (6nerme 11, bolim V).
Fakat bir seyi hiir diye hayal etmek bir seyi sadece hayal etmekten bagka
bir sey degildir, halbuki bir eser meydana getirmek igin gerektirilmis olan
nedenleri bilmiyoruz (6nerme 35, béliim II'nin scolie’sinde gostermis oldu-
gumuz sey dolayistyla); 6yle ise bizim sadece hayal ettigimiz bir sey hakkin-
daki bir duygulanis, esit sartlar altinda, zorunlu, miimkiin, ya da zorun-
suz bir sey hakkindaki duygulanigtan daha biiyiiktiir ve bunun sonucu
olarak o miimkiin olan en biiyiik duygulanigtir.

Onerme VI
Ruh her seyi ne kadar zorunlu olarak bilirse onun duygulaniglar ize-
rinde o kadar biiyiik giicii vardir, yani onlardan o kadar az edilgin olur.
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Kanitlama
Ruh her seyin zorunlu oldugunu (6nerme 29, béliim 1) ve sonsuz bir
nedenler baglantisi ile bir eser meydana getirmek ve var olmak igin ge-
rektirildigini (6nerme 28, boliim I) bilir; bu da (6nceki onerme), seyler
hakkindaki bilgisiyle orantili olarak, Ruhun duygulaniglarindan daha az
edilgin olmasina ve asil seylerden daha az duygulanmasina sebep olur.

Scolie

Seylerin zorunlu olduklart hakkindaki bu bilgi ne kadar tekil seylere
ait ise ve bu tekil seyler ne kadar secik iseler ve canli olarak hayal edilmis-
lerse, Ruhun duygulanis iizerindeki giicii de o kadar biiyiiktiir: tecriibenin
kendisi de bunu gésterir. Biz vakaa diyelim ki bir malin (bien) kaybolma-
sinin sebep oldugu kederin onu kaybederken bu malin higbir aragla koru-
namayacagini goz 6niine almamizla yumusadigini goriiyoruz. Nitekim go-
riiyoruz ki hig kimse konugmayi, yiiriimeyi, diiginmeyi bilmedigi ve yil-
larca hemen suursuz olarak yasadigi igin bir ¢ocuga acimaz. Eger tersine,
birgoklari ergin yasta dogdugu halde su veya bu kimse ¢ocuk olarak dog-
saydi, o zaman herkes gocuklara aciyacakti. Ciinkii o zaman herkes ¢o-
cukluga tabii ve zorunlu bir sey gibi degil, fakat Tabiatin diigiikligi, ya
da giinahi1 gozii ile bakug igin, onlara aciyacakt ve biz bu suretle bir¢ok
gozlemler yapabilecegiz.

Onerme VII
Kokii Akildan gelen, ya da Akil tarafindan uyandirilan duygulaniglar,
zaman goz oniine alinacak olursa, hazir degilmis gibi goriilen tekil seylere
nispet edilenlerden daha giiglidiir.

Kanitlama

Bize bir seyi hayal ettiren duygulaniglar yiiziinden degil, fakat Beden
bu seyin varligini ortadan kaldiran bagka bir duygulanisa sahip oldugu igin,
onu hazir degilmis gibi géz dniine aliriz (dnerme 17, boliim II). Bunun igin
hazir bulunmamug gibi goriilen bu seye nispet ettigimiz duygulanig bagka
etkilere ve insan giiciine iistiin olacak bir tabiatta degildir (Bu konuda
onerme 6, boliim IV’e bkz.); fakat tersine, dig nedenin varligini kaldiran
duygulaniglarla azaltilabilecek bir tabiattadir (6nerme 9, béliim IV). Hal-
buki, kokii Akildan gelen bir duygulanis zorunlu olarak seylerin ortak
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ozeliklerine aittir (6nerme 40, boliim II'nin ikinci scolie’sinde aklin tanimi-
na bkz.), ki biz onu her zaman hazirmig gibi goriiriiz. Gergi orada hazir
bulunan varlig: higbir sey kaldiramaz ve biz onu her zaman ayn tarzda
hayal cderiz (6nerme 38, boliim II). Bunun igin béyle bir duygulanig daima
ayni kalir ve bunun sonucu olarak ona karsit olan ve asla onun dig neden-
leriyle beslenmig olmayan duygulaniglar artik kargit olmayacak hale ge-
linceye kadar gittikge daha ¢ok ona aligmalari gerekir; ve bundan dolays,
kokii Akildan gelen bir duygulanig daha giigliidiir.

Onerme VIII
Avyni zamanda bir duygulanigt uyandirmaya yardim eden nedenler ne
kadar ¢ok ise duygulanig o kadar biiyiiktiir.

Kanitlama
Birgok nedenler birlikte olunca teker teker olduklarindan daha kuv-
vetli olabilirler (6nerme 7, boliim III): bu yiizden (6nerme 5, boliim V),
bir duygulanist ayni zamanda uyandiran nedenler ne kadar goksa, o duy-
gulanig o kadar kuvvetlidir.

Scolie
Bu 6nerme de aksiyom 2 ile apagik goriilir.

Onerme IX
Ruhun ayni zamanda duygulandigimi gérdiigii bir¢ok nedenlere bagh
bir duygulanug tek bir nedene veya birincidekinden daha az nedene bagh
olan ayn biiyiikliikteki bagka bir duygulanigtan daha az zararlidir, ondan
daha az edilgin olur ve her 6zel neden dolayisiyla biz daha az duygu-
laniriz.

Kanitlama
Bir duygulanig ancak Ruhun diigiinmesine engel olmasi bakimindan
kotii veya zararhidir (6nerme 26 ve 27, boliim IV). Bundan dolayi, Ruhun
ayni zamanda birgok objeleri g6z dniine almasini gerektiren bir duygulanus,
bagkalarini diigiinemeyecek gibi tek bir objeye veya az sayida objeye Ruhu
baglayan birinci duygulanig kadar biiyiik bagka bir duygulanigtan daha az
zararhdir; kanitlanmasi gereken birinci nokta bu idi. Bundan bagka, Ru-
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hun 6zii yani giicii (6nerme 7, bélim I1I), yalniz diisiinceden ibaret oldu-
gu icin (6nerme 11, bolim II), birgok objeleri gz éniine almasina sebep
olan duygulanigtan ¢ok, tek bir objeyi ya da birinciden daha az sayida
objeleri goz oniine alacak surette Ruhu kaplayan bir duygulanigtan edil-
gin olur. Ikinci nokta da bu idi. En sonra bir duygulanis (6nerme 48,
boliim III), bir¢ok dig nedenlere nispet edilirken, o nedenler teker teker
her birinde daha az bulunur.

Onerme X
Tabiatimiza kargit olan duygulaniglanin hitkmii alunda bulunmadigimiz
miiddetge, Bedenin duygularini zihin igin gegerligi olan bir diizene gére
siralama ve zincirleme giiciimiiz vardir.

Kanitlama

Tabiatimiza kargit olan, yani (6nerme 30, bolim 1V), kéti olan duy-
gulaniglar, Ruhu bilmeden alikoyduklari nispette kétidiirler (6nerme 26,
bsliim 1V). Oyle ise tabiatimiza kargi olan duygulamiglarin hitkmii altin-
da bulunmadigimiz miiddetge, tabiatiyla bilmeye ¢aligan Ruhun giicii ali-
konulmug degildir. Bu demektir ki o kadar da agik ve segik fikirleri tegkil
etme ve onlar1 birbirlerinden sonuglama giicii vardir (6nerme 40'in 2'nci
scolie'si ve 47, boliim II'nin scolie’si) ve bunun sonucu olarak (6nerme 1),
o kadar da zihin igin gegerligi olan bir diizene gore Bedenin duygulanig-
larin1 diizenleme ve zincirleme giiciimiiz vardir.

Scolie

Bedenin duygulaniglarini bu dogru olarak diizenlemek ve zincirlemek
giicii ile biz bu suretle kolay kolay kétii davraniglardan duygulanmamay1
saglayabiliriz. Ciinkii, (6nerme 7) zihin igin gegerligi olan bir diizene gore
diizenlenmig ve zincirlenmig duygulaniglar1 azaltmak igin, bulanik ve
kesinsiz duygulaniglar igin gerektiginden ¢ok daha biiyiik bir kuvvete
ihtiyag vardir. Oyle ise, duygulaniglarimiz hakkinda yetkin bir bilgimiz
olmadikga yapabilecegimiz en iyi gey, dogru bir hayat tarzini, bagka deyisle
hareket tarzimizin emin ilkelerini diiginmek, onlarthafizamiza nakgetmek
ve hayatta sik sik rastladigimiz hayal giiciimiiziin genig 6l¢iide duygulana-
cag tarzda goziimiiz 6niinde daima hazir bulunan 6zel seylere onlari bir
teviye tatbik etmektir. Biz, diyelim, hayatkurallariarasinda Kinin (6nerme
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46, boliim IV ve scolie’si ile birlikte), Sevgi ve Yiiksek goniilliiliikle yenil-
mesi, yoksa kargilik olan bir kinle 5denmemesi gerektigi kuralin1 koymus-
tuk. Faydah oldugu zaman daima hazir olacak bir Akil diisturuna sahip
olmak igin, ¢opu kere insanlarin ortak olarak ugradiklari hareketleri di-
stinmek ve onlar iizerinde inceden inceye diigiinceye dalmak, nitekim
onlaryiiksek goniilliiliikle miimkiin oldugu kadar en iyi sekilde uzaklastir-
mak gerekir. O suretle ki, gergi biz hakaretin hayalini bu kuralin hayal
giiciine baglayacagiz ve o hayal giicii bize bir hakaret yapildigi zaman
daima kendini gostermeden geri kalmayacaktir (6nerme 18, bolim 1II).
Eger hakiki ¢ikarimiz kargilikli bir dostlugu meydana getiren iyiligin ve
ortak bir toplumun diisiiniilmesi olsaydy; eger ayrica iistiin bir i¢ memnun-
lugunun dogru bir hayat gidisinden dogdugunu (6nerme 52, béliim V)
ve bagka varliklar gibi insanlarin da Tabiat zorunlulugu ile hareket ettik-
lerini g6z 6niinden uzak bulundurmamug olsaydik, o zaman hakaret, yani
genel olarak ondan dogan Kin, hayal giiciinde pek biiyiik bir yer kaplardi
ve kolaylikla agilmig olurdu; yahut da eger en agir hakaretlerden genel
olarak dogan étke o kadar kolayca agilmamuis idiyse, 0 zaman o Ruhun
dalgalaniglarindan ayri olmamakla birlikte, bu ince diisiinceyle ruhu-
muzun kaplanmig oldugundan ¢ok daha az bir zaman siiresinde meydana
gelecekti. Bunlan 6, 7, 8'inci 6nermelerde gosterdik. Nitekim, korkuyu
ortadan kaldirmak igin Ruh metinligini kullanmay: diisiinmek gerekir;
hayatin ortak tehlikelerini g6zden gegirmek ve zihin canliligi, Ruh kuv-
veti ile onlarin en iyi sekilde nasil ortadan kaldirilacagini hayal etmek
gerekir. Fakat sunu da kaydetmek gerekir ki, diisiincelerimizi ve hayalle-
rimizi diizenlerken (6nerme 63, béliim IV’iin 6nerme sonucu ve énerme
59, boliim 111), bir Seving duygulanusi ile etkimizin gerektirilmis olmasi
i¢in bizim her zaman her geyde iyi olan ciheti goz 6niine almamuz gerekir.
Eger, diyelim ki, birisi san ve serefe kendini fazla kaptirdigini gorecek
olursa, bu serefin nasil iyi kullanilabilecegi ve sonunda bu cihetin goz
oniine alinmasi suretiyle, serefin kétiiye kullanilmasiyla degil, fakat kazan-
ma araglariyla onun aranmasi gerektigi ve boylece insanlarin kararsizlik-
larint oldugu kadar éviinmelerini veya hig kimsenin {ziintii duymadan
diisiinemedigi bu tarzda daha baska seyleri diigiinsiin; boyle diigiincelerle
gergi en haris insanlar bile hirs duyduklari san ve iine ulagma umudunu
kestikleri zaman kendilerini en gok azaba kaptirirlar ve ¢fkeden kopiir-
diikleri sirada bilge gibi goriinmek isterler. Oyle ise san ve iiniin kotiiye
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kullanilmasindan ve diinyanin boglugundan en ¢ok s6z eden bu kimsele-
rin gan ve gerefi en ¢ok isteyenler oldugunda siiphe yoktur. Zaten bu hal
haris kimselere vergi degildir, fakat talih kendilerine daima ters giden ve
iclerinden giigsiiz olan biitiin insanlarda ortaktir. Nitekim pinti de fakir
oldugu zaman paranin kétilye kullanilmasindan ve zenginlerin diigtikliik-
lerinden biteviye s6z eder. Bu halin onu kizdirmadan ve yalniz kendi
fakirligini degil baskasinin zenginligini de kotii gordiigiini bagkalarina
gostermeden bagka bir eseri yoktur. Nitekim metresleri tarafindan kotii
karsilananlar, kadinlarin kararsizhgindan, kalplerinin sahteliginden oldugu
kadar, halk sarkisinin soyledigi gibi kadin diigiikliiklerinden bagka higbir
sey diisiinmezler; ve metresleri onlar: yeniden iyi karsilar kargilamaz bu
soylediklerini hemen unuturlar. Her kim duygulaniglarini ve istahlarini
yalniz hiirriyet scvgisiyle yoncltmeye galigirsa, giicii yettigi kadar erdem-
leri ve onlarin nedenlerini bilmeye, onlarin dogrubilgisinden dogan gelis-
menin tam olgunluguna kendini birakmaya; fakat higbir zaman insanlarin
kotiliiklerini gz éniine almamaya, insanhg: algaltmaya, sahte bir hiir-
riyet goriinigi ile gelisgmemeye galisacaktir. Her kim bu kurali dikkatle
gozleyecek (ki, bu gii¢ degildir) ve ona gire yagamaya kendini aligtiracak
olursa, giiphe yok kisa bir zamanda hareketlerini, etkilerini Aklin emri-
ne gore yoneltecektir.

Onerme XI
Kargihginda bir hayal bulunan seyler ne kadar ¢oksa, bu hayal o ka-
dar sik goriiniir, yani o kadar uzun zaman canl olur ve zihni o kadar ¢ok
kaplar.

Kanitlama
Gergi kendilerine bir hayal ya da bir duygulanig nispet edilen geyler
ne kadar ¢oksa, bu hayali uyandiran veya besleyen nedenler de o kadar
goktur (hipotez geregince). Ruh duygulanigi dolayisiyla bu nedenleri ayni
zamanda goz oniine alir; ve boylece duygulanig da o kadar sik olur, yani
o nispette stk sik canli olur ve (6nerme 8), Ruhu o kadar fazla kaplar.

Onerme XII
Seylerin hayalleri, bagka seylerden ziyade agik ve segik olarak bilinen
seylere upuygun olan hayallerle daha kolay birlesirler.
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Kanitlama

Acik ve segik olarak bilinen seyler ya seylerin ortak ozelikleridir, ya
da ondan sonuglanan geydir (6nerme 40, boliim II'nin ikinci scolie’sinde
aklin tanimina bkz.) ve bundan dolay: da (6nceki ¢énerme), gogu kere
tarafimizdan hayal edilmiglerdir; dyle ise bagka objeleri gz éniine al-
digimiz zaman, bu bagkalarini goz éniine almaktansa, ayni zamanda bili-
nen seyleri géz éniine almak bizim i¢in daha kolay olacaktir ve bunun
sonucuolarak (6nerme 18, boliim II) bagkalarindan ok bu bilinen objeleri
bagka objelere baglamak daha kolay olacaktir.

Onerme XIII
Kendisine bir hayal baglanan geyler ne kadar ¢oksa, o hayal o kadar
canh olur.

Kanitlama
Gergekten kendisine bir hayal bagli olan seyler ne kadar ¢oksa (6ner-
me 18, boliim II) onu uyandiracak nedenleri o kadar ¢oktur.

Onerme XIV
Ruh, Bedenin biitiin duygulaniglarini, yani geylerin biitiin hayallerini
Tann fikrine uygun olacak surette bilir.

Kanitlama
Ruhun agik ve segik bir kavram tegkil edemeyecegi Bedenin higbir
duygulanigi yoktur (6nerme 4); dyle ise o (6nerme 15, boliim 1) her ey
Tann fikrine upuygun olacak tarzda meydana gelir.

Onerme XV
Her kim kendisini, kendi duygulaniglarini agik ve segik olarak bilirse
Tanriy1 sever ve kendisini ne kadar iyi bilirse, duygulaniglarini ne kadar
iyi bilirse Tanriy1 da o kadar iyi bilir.

Kanitlama
Her kim kendisini ve kendi duygulaniglarini agik ve segik olarak bilirse,
Seving i¢indendir (6nerme 53, bélim 1II) ve bu Tanri fikrinin birlikte bu-
lunmastyla olur (6nceki énerme); ve bundan dolay (duygulaniglarin 6'nc1
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tanimi), o Tanriy1 sever ve ayni sebepten dolayi, kendisini ne kadar iyi
bilirse, duygulaniglarini ne kadar iyi bilirse, Tanry1 da o kadar ¢ok sever.

Onerme XVI
Tanriya karst Sevgi Ruhta en biiyiik yeri almalidir.

Kanitlama
Bu sevgi, gergekten, Bedenin biitiin duygulamiglarina baghdir (6nerme
14) ve hepsi tarafindan beslenmistir (6nerme 15); bundan dolay: (éner-
me 11), Ruhta en biiyiik yeri almalidir.

Onerme XVII
Tanrinin higbir edilgisi, pasif hali yoktur, o higbir seving ve keder
duygulanigt duymaz.

Kanitlama

Tanniyanispet edilmeleri bakimindan biitiin fikirler dogrudur (6nerme
32, boliim II), yani (tanim 4, béliim II) upuygundur; ve boylece, (duygula-
niglarin genel tanimi), Tanrinin edilgisi, pasif hali yoktur. Bundan bagka,
Tanr ne daha yiiksek bir yetkinlik, ne de daha asag1 veya daha az bir
yetkinlige gegebilir (6nerme 20, béliim I'in ikinci dnerme sonucu), bun-
dan dolay1 da (duygulaniglarin 2 ve 3'tincii tanimi) o higbir seving ya da
keder duygulanisi duymaz.

Onerme sonucu
Tanrinin, tam tabiriyle, hi¢ kimseye kargi ne Sevgisi ne Kini vardir.
Ciinkii Tanri (6nceki 6nerme), higbir seving ve keder duygulanigt duymaz
ve bunun sonucu olarak (duygulaniglarin 6 ve 7'nci tanimlari), hig kim-
seye kargi kini ve sevgisi yoktur.

Onerme XVIII
Hig kimse Tanriya kargi kin besleyemez.

Kanitlama
Bizde bulunan Tanri fikri upuygun ve yetkindir (6nerme 46, 47, boliim
[1), bundan dolay: Tanriy1 diiginmemiz nispetinde biz etkiniz (6nerme 3
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béliim II), bunun sonucu olarak (6nerme 59, bolim I1I), Tann fikri ile
birlikte bulunan keder olamaz, yani (duygulaniglarin 7'nci tanimi); hig
kimse Tanriya kargt kin besleyemez.

Onerme Sonucu
Tanriya kargi sevgi kine gevrilemez.

Scolie
Biz Tanriy1 her seyin nedeni olarak tasarladigimiz zaman, itiraz edile-
bilir ve bununla Tanriy1 kederin de nedeni diye gérdiigiimiiz sdylenebi-
lir. Ben buna gdyle cevap veririm ki: kederin nedenlerini bildigimiz nis-
pette, keder bir edilgi olmaktan gikar, yani (6nerme 59, boliim III), bir
keder olmaktan ¢ikar, (6nerme 3) ve bdylece Tanrinin kederin nedeni
oldugunu bildigimiz nispette biz sevingteyiz.

Onerme XIX

Herkim Tanriy1 severse, Tanrinin da, onu sevmesi i¢in ¢aba yapamaz.

Kanitlama
Eger bir insan boyle bir ¢aba yapabilseydi, o halde (17'nci énermenin
énerme sonucu), onu seven Tanrinin Tanrt olmamasini isteyecekti ve
bunun sonucu olarak (6nerme 19, boliim III), kederlenimig olmasiniisteye-
cekti ki: (6nerme 28, boliim 111), bu da sagmadir. Oyle ise her kim Tan-
riy1 severse, vb.

Onerme XX
Tanriya kargi bu sevgi ne bir haset duygulanigi ile, ne bir kiskanglik
duygulanigi ile bozulabilir; fakat biz ayn1 sevgi bagi ile Tanriya bagl ne
kadar insan hayal edersek, bu sevgi de o kadar ¢ok beslenir.

Kanitlama
Tanriya karst bu sevgi aklin emrine gore arzu edebilecegimiz yiice iyi-
liktir (6nerme 28, boliim 1V), herkeste ortaktir: (6nerme 36, bolim V)
ve biz herkesin ondan faydalanmasini isteriz (6nerme 37, bélim 1V); ve
boylece (duygularuglarin 23'iincii tanimi), ne bir haset ne de (6nerme 18,
onerme 35, boliim I1I'tin scolie’sindeki kiskanghigin tanimu) bir kiskanglik
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duygulamigt ile kirlenebilir; fakat tersine (6nerme 31, béliim III) ondan
ne kadar ¢ok insanin faydalandigini hayal edersek onun o kadar ¢ok
beslenmesi gerekir.

Scolie

Biz ayni tarzda bu sevgiye dogrudan dogruya karsit olan ve kendisiyle
bu sevginin yok edilebilecegi higbir duygulanig olmadigini gosterebiliriz
ve buradan su sonug gikar ki, Tanriya kargt bu Sevgi duygulaniglarin en
sabitidir ve Bedene nispet edilmesi bakimindan o ancak Bedenle birlikte
yok edilebilir. Sonradan onun yalniz Ruha nispet edilmesi bakimindan
hangi tabiatta oldugunu gorecegiz.

Onceki 6nermelerde duygulanislara kargi biitiin devalari, kendi bagina
g6z oniine alinan Ruhun onlara kargi biitiin yapabileceklerini topladim;
bu suretle goriiliiyor ki Ruhun duygulaniglar tizerinde giicii sunlardan
ibarettir:

1. Asil duygulaniglarin bilinmesinde (bunun igin énerme 4’iin sco-
lie’sine bkz.)

2. Bulanik olarak hayal ettigimiz bir dig nedenin diisiincesinden duy-
gulaniglari ayirmast bakimindan (bunun igin énerme 2 ile 6nerme
4'in ayni scolie’sine bkz.).

3. Bildigimiz seylere nispet edilen duygulaniglarin, haklarinda ancak
bulanik ve sakat bir fikrimiz olan seylere nispet edilen duygulanis-
lar1 agtiklar1 zamanda (6nerme 7'ye bkz.).

4. Seylerin ortak 6zeliklerine veya Tannya nispet edilen duygulanigla-
rin beslendikleri bilyiik sayida nedenlerde (6nerme 9 ve 11).

5. En sonra Ruhun duygulaniglarini birbirleriyle diizene koydugu ve

zincirledigi diizende (6nerme 10'un scolie’sinde, bundan bagka éner-
me 12, 13 ve 14’e bkz.).

Fakat ruhun duygulaniglan iizerindeki bu giiciinii daha iyi gormek
i¢in her seyden ¢nce kaydetmemiz gerekir ki, bir insanin duygulanigini
bagka birisinin duygulanigi ile kargilagtirdigimiz ve birisinin ¢tekinden
daha fazla ayni duygulanigin hitkmii alinda bulundugunu gérdiigiimiiz
zaman, o duygulaniga biiyiik adini veriyoruz; ya da ayni insanin duygula-
niglarini birbirleriyle karsilagtirdigimiz ve o kimsenin bunlardan birinden
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otekilerden daha ¢ok duygulanmug ya da etki almig oldugunu gordiigiimiiz
zaman da ona biiyiik diyoruz. Ciinkii (6nerme 5, boliim 1V) herhangi bir
duygulanigin kuvveti bizimki ile karsilagtirilan dig nedenin giicii ile tanim-
lanir, onun giigsiizliigii veya edilgisi ise yalniz bilginin bulunmay:st, ya da
bilgiden yoksun olmakla tanimlanir. Yani upuygun olmadiklar: séylenen
fikirleri meydana getiren seyle degerlendirilir. Buradan su sonug gikar
ki, bu ruh, upuygun olmayan fikirler en biiyiik kisminu tegkil etmek iize-
re, en yiiksek dereceden edilgindir, o suretle ki onun ayirt edici vasfi
ondaki etkiden ziyade edilgidir; tersine olarak Ruh, upuygun fikirler en
biiyiik kismina tegkil etmek iizere en yiiksek dereceden etkindir, aktiftir,
o suretle ki, onda da birincisi kadar upuygun olmayan fikirler bulunuyorsa
da, onun ayirt edicivasfiinsanin giigsiizliigiini gosteren upuygun olmayan
fikirler olmaktan ziyade insanin erdemini gésteren upuygun fikirlerdir.
Bundan bagka kaydetmek gerekir ki azaplar ve talihsizliklerin baglica
kokii birgok degigsmelere ugramig olup bizim biisbiitiin sahip olamadigimiz
bir sey igin agir1 derecede Sevgidir. Vakaa insanin ancak sevdigi konuya
karg1 azabi ve ig kivrantisi (anxiété)® vardir; tahrikler, siipheler veya diis-
manliklar ancak hi¢ kimsenin gercekten tam olarak sahip olamadiklar
seylere kargt olan sevgiden doparlar. Agik ve segik bilginin ve baglica
ilkesi asil Tann bilgisi olan su {iglinci bilgi tarzinin, (bu konuda 6nerme
47, boliim II'nin scolie’sine bkz.), duygulaniglar iizerinde yapabilecegi seyi
bununla kolayca tasarlariz: eger vakaa duygulanislar, pasif haller olarak
kaldirilmazlarsa (6nerme 3 ile dnerme 4’iin scolie’sine bkz.) hig degilse
onlar Ruhun en kiigiik kismini tegkil edebilirler (6nerme 14). Bundan
basgka, bu bilgi hareketsiz ve ezeli olan (6nerme 15), elde edilmesi bize
gercekten saglanmig bulunan bir seye kargi sevgi dogurur (6nerme 45,
boliim II); ve bunun sonucu olarak bu sevgi gelisigiizel sevginin iginde
bulunan diisiikliiklerden higbirisiyle bozulmaz, fakat gittikge daha da
biiyiik olur (6nerme 15) ve Ruhun en biiyiik kismini kaplayabilir (6nerme
16) ve onu genis 6l¢iide duygulandirabilir. Ben simdiki hayata ait olanlar:
bu suretle tamamlarim. Gergekten, herkes scolie’nin baginda soyledigimiz
seyi kolaylikla gorebilir. Yani bu birkag énerme ile duygulaniglara ait biitiin
devalari gosterdim, yeter ki bu scolie’de soylenmis olanlarla birlikte I1I'iin-
cii boliimiin 1 ve 3'tincii dnermelerinde ve duygulaniglara ait tanimlarda

6) Psikiyatride buna “hafakan”, “bunalim” diyorlarsa da burada elverigli degildir.
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soylenenler de ayni zamanda goz 6niine alinsin. Artik Bedenin varligi ile
miinasebetiolmayan Ruhun siiresine ait soruya gegmenin zamani gelmis-
tir.

Onerme XXI
Ruh higbir seyi hayal edemez ve gegmis seyleri ancak Bedenin siiresi
boyunca hatirlar.

Kanitlama

Ruh Bedenin gimdiki varligini ancak Bedenin siiresi boyunca ifade
eder ve Bedenin duygulaniglarini da aktiiel olarak ancak Bedenin siiresi
icinde tasarlar (6nerme 8, boliim II'nin dnerme sonucu) ve bunun sonu-
cu olarak (6nerme 26, bolim II), o bir cismi aktiiel olarak, simdi Bede-
nin siiresi boyunca tasarlar; bundan dolay o higbir seyi hayal edemez
(6nerme 17, boliim II'nin scolie’sinde hayal giiciiniin tanimina bkz.) ve
gegmis seyleri ancak Bedenin siiresince hatirlayabilir (6nerme 18, bolim
[I'nin scolie’sinde hafizanin tanimina bkz.).

Onerme XXII
Bir fikir her zaman, su ya da bu insan Bedeninin 6ziinii bir gesit eze-
lilikle ifade eden Tanrida zorunlu olarak verilmisgtir.

Kanitlama
Tanr yalniz su veya bu insan Bedeninin varhiginin nedeni degildir,
ayni zamanda zorunlu olarak Tanrinin 6zii araci ile tasarlanmasi gereken
(6nerme 21, boliim I); ve onun 6ziiniin nedenidir (aksiyom 4, béliim 1);
ve bu ezeli bir zorunlulukladir (6nerme 16, boliim I). Bu kavram oyle ise
zorunlu olarak Tanrida verilmelidir (6nerme 3, boliim I1).

Onerme XXIII
Insan Ruhu Bedenle birlikte biisbiitiin yok edilemez, fakat onda ezeli
olan bir sey kalir.

Kanitlama
Bir kavram ya da bir fikir zorunlu olarak insan Bedeninin 6ziinii ifade
eden Tanrida verilmistir (6nceki 6nerme) ve bu kavram, bundan dolays,
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insan Ruhunun 6ziine zorunlu olarak ait olan bir seydir (6nerme 13,
boliim II). Fakat biz insan Ruhuna, Bedenin gimdiki varligini ifade etme-
sinden bagka, zamanla tanimlanacak higbir siire vermiyoruz. Bu varlik
ise siire ile anlagilir ve zamanla tanimlanabilir. Bagka deyigle (6nerme 8,
boliim II'nin 6nerme sonucu), biz asil ruha ancak bedenin siiresi boyun-
ca bir siire veriyoruz ve Tanrinin 6zii dolayisiyla ezeli bir zorunlulukla
tasarlanmig olan gey (6nceki énerme), bununla birlikte bir gey oldugu
icin, Ruhun 6ziine ait zorunlu olarak bir sey olacaktir.

Scolie

Soyledigimiz gibi, bir nevi ezelilikle Bedenin 6ziinii ifade eden bu fikir,
Ruhun 6ziine ait olan ve ezeli olan bir diigiinme tarzidir. Bununla birlikte
Bedenden 6nce onun var oldugunu hatrlamamizimkéansizdir, ¢iink i Be-
dende bu varligin higbir izi bulunamaz ve ezelilik zamanla tanimlanamaz
ve zamanla hicbir miinasebeti olamaz. Bununla birlikte, biz duyuyoruz ve
deneyle biliyoruz ki ezeli varliklariz, ¢iinkii Ruh bu geyleri hafizada olanlar
kadar zihnin bir fiili ile de tasarliyor. Seyleri gormesine ve gozlem yapmasi-
na yardim eden Ruhun gozleri, kendi baglarina kanitlamalardir. Oyle ise
her ne kadar Bedenden ¢nce var oldugumuzu hatirlamiyorsak da, bununla
birlikte Bedenin 6ziinii bir nevi ezelilikle kugatmasi bakimindan Ruhu-
muz ezelidir ve Ruhun bu varligi zamanla tanimlanamaz ve siire ile agik-
lanamaz. Oyle ise Ruhun siiriip gittigi sdylenemez ve onun varlig1 ancak,
Bedenin gimdiki (actuel) varhgini kugatmasi bakimindan gerekli bir zaman
ile tanimlanabilir ve onda yalniz bu 6lgiide seylerin varligini zaman baki-
mindan gerektirme ve onlar siire iginde tasarlama giicii vardir.

Onerme XXIV
Biz tekil seyleri ne kadar gok bilirsek, Tanriy1 o kadar ¢ok anlariz.

Kanitlama
Bu soyledigimiz birinci boliim 25'inci 6nerme sonucu ile apagik gori-
niyor.

Onerme XXV
Ruhun yiice ¢abasi, onun yiice erdemi, seyleri tigiincii bir bilgi tarzi
ile bilmektir.
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Kanitlama

Ugiincii bilgi tarzi Tanrinin bazi sifatlarinin upuygun fikrinden geylerin
Oziiniin upuygun bilgisine dogru gider (6nerme 40, boliim II'nin scolie’sin-
de bu cins bilginin tanimina bkz.); ve biz seyleri ne kadar bu tarzda bir
bilgi ile bilirseck (6nceki dnerme), Tanriy1 o kadar ¢ok biliriz; bundan
dolay1 (6nerme 28, boliim V), Ruhun yiice erdemi yani (boliim IV, tanim
8), Ruhun giicii veya tabiat1 ya da ayni1 anlama gelmek iizere (6nerme 7,
boliim I1I), onun yiice ¢abasi geyleri Gigiincii bilgi tarzi ile bilmektir.

Onerme XXVI
Ruh seyleri iigiincii bilgi tarzi ile bilmeye ne kadar gok yetkili ise
seyleri bu bilgi tarzi ile bilmeyi o kadar arzu eder.

Kanitlama
Bu apagik goriiliiyor. Gergekten, Ruhun geyleri bu bilgi tarzi ile bilmeye
yetkili oldugunu tasarladigimiz nispette, onu bu bilgi tarzi ile bilmesinin
gerektirilmig oldugunu tasarlariz ve bunun sonucu olarak (duygulaniglarin
birinci tanimi), Ruh da o kadar buna yetkili olur ve bunu o kadar arzu eder.

Onerme XXVII
Bu iigiincii bilgi tarzindan, Ruhun bu bakimdan edinebilecegi en yiik-
sek memnunluk dogar.

Kanitlama
Ruhun yiice erdemi Tanny: bilmektir (6nerme 28, bélim 1V), yani
seyleri Gigiincii bilgi tarz1 ile bilmektir (6nerme 25); ve Ruh geyleri bu
tigiincii bilgi tarzi ile ne kadar bilirse bu erdem de o kadar biiyiik olur
(6nerme 24); oyle ise her kim bu bilgi tarzi ile seyleri bilirse en yiiksek
insani yetkinlige yiikselir ve bunun sonucu olarak en yiiksek seving ile
duygulanir (duygulaniglarin ikinci tanimi) ve bu, (6nerme 43, bolim 1)
kendisi ve kendi erdemi hakkindaki fikirle birlikte bulunur ve bundan
dolayi, (duygulaniglarin 25’inci tanimi) bu bilgi cinsinden onun sahip

olabilecegi en yiiksek memnunluk dogar.

Onerme XXVIII
Seyleri iigiincii bilgi tarzi ile bilme gabasiveyaarzusu ikinci bilgi tarzin-
dan degil, birinci bilgi tarzindan dogabilir.
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Kanitlama

Bu 6nerme kendi kendisiyle apagik goriiliiyor. Gergekten bizim agik
ve segik olarak biitiin bildigimiz seyi, biz ya kendisi ile ya da kendisiyle
tasarlanmig olan bagka bir seyle biliyoruz; bagka deyigle bizde agik ve
secik olan fikirler, yani iigiinci bilgi tarzina ait olan fikirler (3nerme 40,
boliim I[I'nin 2’inci scolie’si), birinci bilgi tarzina ait olan sakat ve bulanik
fikirlerden gelemezler, fakat upuygun fikirlerden, yani (ayni scolie) ikin-
ci ve tigiincii bilgi tarzlarindan gelirler. Ve bundan dolay1 (duygulaniglarin
birinci tanimui) geyleri igiincii bilgi tarzi ile bilmek arzusu birinciden doga-
maz, fakat ikinciden dogar.

Onerme XXIX
Ruh bir gegsit ezelilige sahip olarak biitiin bildigini, Bedenin hazir olan
(actuel) varhgini tasarladign igin degil, fakat bir gegit ezelilikle bedenin
oziini tasarladig igin bilir.

Kanitlama

Ruh yalniz bedenin hazir olan varligini tasarlamasi bakimindan, za-
manla gerektirilebilen siireyi tasarlar ve onda seyleri zamanla nispetine
gore tasarlama giicii vardir (6nerme 26, boliim II ve yukanidaki 2 1'inci
onerme). Halbuki ezelilik siire ile agiklanamaz (boliim [, tanim 8 ve onun
aciklamasi). Oyle ise Ruhta, Bedeninin hazir olan varhgini tasarlamas
bakimindan, bir gesit ezelilige sahip olarak seyleribir gesit ezelilikle tasarla-
mak Aklin tabiati geregindendir (6nerme 44, boliim II'nin 2'nci scolie’si)
ve Bedenin 6ziini bir gesit ezelilikle tasarlamak Ruhun tabiati geregidir
(6nerme 23); cisimleri tasarlamanin bu iki tarz1 dignda Ruhun 6ziine ait
bagka bir sey olmadigi igin (6nerme 13, bolim II), bir gesit ezelilikle
seyleri bu tasarlayig giicii ¢yle ise Ruhun bir gegit ezelilikle Bedenin ¢ziinde
tasarlanmasi bakimindan Ruha aittir.

Biz geyleri iki tarzda aktiiel olarak tasarlariz. Ya onlarla, gerekli bir
zaman ve bir yerle nispetine gore varlig tasarlamamiz bakimindan; ya da
onlar1 Tanrinin iginde ve Tanrisal Tabiatin zorunluguna gore tasarla-
mamiz bakimindan. Bu ikinci tarzda dogru ya da gergek diye tasarlanan
seyleri, biz bir gesit ezelilikle tasarlariz ve onlarn fikirleri Tanrinin ezeli
ve sonsuz Oziinii igerir (6nerme 45, boliim II'nin scolie’sinde gdstermisg
oldugumuz iizere).
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Onerme XXX
Ruhumuz bir gesit ezelilige sahip seyler gibi kendi kendisini bildigi ve
Bedeni bildigi nispette, zorunlu olarak Tanrinin bilgisine sahiptir ve Tan-
nida oldugunu, Tann ile kendisini bildigini bilir.

Kanitlama
Ezelilik, zorunlu varligi kugatmasi bakimindan Tanrinin éziidiir (tanim
8, boliim I). Seyleri bir gesit ezelilikle kavramak, dyle ise kendi kendilerin
Tanrinin 6zii ile gergek varliklar olarak kavramalari bakimindan seyleri
kavramak demektir, yani Tanrinin 6zii dolayistyla onlar varligi igerirler ve
béylece Ruhumuzda bir gesit ezelilikle kendi kendisini kavramasi ve seyleri
kavramasi bakimindan, zorunlu olarak Tann bilgisi vardir ve bilir. vb.

Onerme XXXI
Ugi’mcﬂ bilgi tarzi, Ruhun kendisinin de ezeli olmasi bakimindan,
sekilsel nedeni olmak tizere Ruha baglhdur.

Kanitlama

Rubh, ancak bir gesit ezelilikle Bedenin ¢ziinii kavramasindan bagka,
bir gesit ezelilikle higbir geyi kavramaz (6nerme 29), yani (6nerme 21 ve
23) ezeli olmasi bakimindan seyleri kavrar; ve boylece (6nceki énerme),
ezeli olmasi bakimindan, onda Tann bilgisi vardir; ve bu bilgi zorunlu
olarak upuygundur (6nerme 46, boliim II). Bundan dolay1 Ruh, ezeli ol-
masi bakimindan verilmis olmasi varsayilan bu bilgiden dogan her seyi
bilmeye yetkilidir (6nerme 40, boliim 1I). Yani seyleri iigiincii bilgi tarzi
ile bilmeye yetkilidir (6nerme 40, boliim II'nin 2'nci scolie’sindeki tanima
bkz.). Ruh béylece (tanim I, béliim I1I), ezeli olmasi bakimindan upuygun,
yani sekilsel nedendir.

Scolie
Herkes bu bilgi tarzinda ne kadar yiikselecek olursa, kendisini ve Tan-
riy1 o kadar gok bilir, onlarin suuruna o kadar sahip olur, yani o kadar
daha yetkin olur, o kadar istiin mutluluga ulagir ki, bunlar daha agik
olarak agagidaki dnermelerde goriilecektir. Fakat su noktayr belirtmek
gerekir ki, her ne kadar simdiden Ruhun seyleri bir gesit ezelilikle kavra-
mast bakimindan ezeli oldugundan emin isek de, gostermek istedigimiz



ZIiHIN GUCU VEYA INSANIN HURLUGU UZERINE 285

seyi daha kolay agiklamak ve daha iyi 6gretmek igin, biz ruhu simdiye
kadar yaptigimiz gibi, sanki o var olmaya ve seyleri bir gesit ezelilikle
kavramaya basliyormus gibi g6z 6niine alacagiz. Bu bizim higbir tehlikeye
diigmeden yapabilecegimiz bir seydir, yeter ki agikga algilanmug onciiller-
den bagka higbir sey sonuglamamak ihtiyatlihigini elden birakmayalim.

Onerme XXXII
Ugiincii bilgi cinsi ile biitiin bildiklerimizden haz duyariz ve bu haz,
nedeni olan Tann fikri ile birlikte bulunur.

Kanitlama
Bu bilgi tarzindan elde edebilecegimiz en bilyiikk Ruh memnunlugu,
yani en yiiksek seving (duygulaniglarin 25'inci tanimi) dogar ve bu neden
olarak kendi kendisinin fikri ile birlikte bulunur (6nerme 27) ve bunun
sonucu olarak da Tann fikri ile birlikte bulunur (6nerme 30).

Onerme Sonucu
Ugiincii bilgi cinsinden zorunlu olarak Tanriya kargi zihinsel sevgi
dogar. Ciinkii bu iigiincii bilgi cinsinden (6nceki 6nerme) neden olarak
Tann fikri ile birlikte bulunan bir seving (duygulaniglarin 6'nc1 tanimi)
yani onu hazirmig gibi hayal etmemiz bakimindan degil (6nerme 29) fakat
Tanrinin ezeli oldugunu kavramamiz bakimindan Tanri sevgisi dogar.

Onerme XXXIII

Bu iigiincii bilgi cinsinden dogan Tanrnya kargi zihinsel sevgi ezelidir.

Kanitlama
Ugiincii bilgicinsi (6nerme 31 ve aksiyom 3, boliim I) ezelidir; bundan
dolayi (ayni aksiyom béliim I) ondan dogan sevginin kendisi de ezelidir.

Scolie
Her ne kadar bu Tanrisevgisinin baglangiciyoksa da (6nceki 6nerme)
bununla birlikte, farazi olarak 6nceki Snermenin dnerme sonucunda var-
saydigimiz iizere, sanki dogmus imig gibi, onda sevginin biitiin yetkinlik-
leri vardir ve bizim ruha katildigini varsaydigimiz bu yetkinliklere ezeli
olarak sahip olmasindan ve bunun ezeli nedeni olmak iizere Tanr fikri
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ile birlikte bulunmasindan bagka fark yoktur. Eger seving daha biiyiik bir
yetkinlik derecesine yiikselmeden ibaret ise, yiice mutlulugun, siiphe yok,
ruhun asil yetkinlige sahip olmasindan ileri gelmesi gerekir.

Onerme XXXIV
Ruh ancak Bedenin siiresi boyunca cdilgiler olan duygulamglara boyun
cger.

Kanitlama

Bir hayal giicii, ruhun bir seyi hazirmug gibi gordiigii bir fikirdir (boliim
II, 5nerme 17’nin scolie’sinde onun tanimina bkz.), bu hayal giicii bununla
birlikte dig seyin tabiatindan ziyade insan bedeninin simdiki halini belir-
tir (boliim II, 6nerme 16’nin 2'nci énerme sonucu). Bir duygulanig dyle
ise, Bedenin simdiki halini belirtmesi bakimindan bir hayal giiciidiir (duy-
gulaniglarin genel taninu) ve boylece (6nerme 21) Ruh ancak Bedenin
siiresi boyunca edilgiler olan duygulaniglara baglhdir, ya da boyun eger.

Onerme sonucu
Buradan su sonug gikar ki zihinsel (zihni) Sevgiden bagka higbir sevgi
ezeli degildir.

Scolie
insanlarin ortak sanisina bakacak olursak, onlarin hakikatte ruhlarinin
ezeliligi suuruna sahip olduklarini, fakat onu siire ile kangtirdiklarini ve
oliimden sonra devam ettigini sandiklar1 hayal giiciine veya hafizaya yor-
duklarini goriiriiz.

Onerme XXXV

Tann kendisini ancak sonsuz bir zihinsel Sevgi ile sever.

Kanitlama
Tann mutlak olarak sonsuzdur (tanim, béliim I), yani (tanim 6, béliim
[I) Tanrinin tabiati sonsuz bir yetkinlik halinde gelisir ve bu (6nerme 3,
boliim I1) kendi kendisinin fikri ile yani (6nerme 11, tanim 1, boliim I)
kendi nedeninin fikri ile birliktedir; ve bu bizim énerme 32’nin 6nerme
sonucunda zihinsel sevgi dolayisiyla sdyledigimiz seydir.
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Onerme XXXVI
Ruhun Tanriya kargi zihinsel sevgisi, sonsuz olmasi bakimindan degil,
fakat bir gesit ezelilige sahip gibi goriilen insan Ruhunun 6zii ile agiklanabil-
mesi bakimindan Tanrinin kendisini sevdigi sevgidir; yani ruhun Tanriya
kargi sevgisi Tanrinin kendi kendisini sevdigi sonsuz Sevginin bir kismuidir.

Kanitlama

Ruhun bu sevgisi, Ruhun etkilerine baglanmalidir (6nerme 32’nin
onerme sonucu ve dnerme 3, boliim III); 6yle ise ruhun kendisini neden
olarak Tanr fikri ile birlikte gz 6niine aldig1 bir etkidir (6nerme 32 ve
onun dnerme sonucu) yani (Onerme 35’in dnerme sonucu, énerme 11’in
onerme sonucu, boliim II) Tanrinin insan Ruhu ile agiklanabilmesi ba-
kimindan, kendisinin asil fikri ile birlikte g6z 6niine aldig bir etkidir ve
boylece (6nceki 6nerme) Ruhun bu sevgisi, Tanrinin kendisini sevdigi
sonsuz Sevginin bir kismuidir.

Onerme Sonucu
Buradan su sonug gikar ki, Tanr1 kendisinisevmesi bakimindan insan-
lar1 sever ve bunun sonucu olarak Tanrinin insanlara kargi sevgisi ve ruhun
Tanriya kargi zihinsel sevgisi bir ve ayni geydir.

Scolie

Selametimizin, yani yiice mutlulugumuzun veya hiirriyetimizin neden
ibaret oldugunu bununla agikga biliyoruz; Tanriya kargi sabit ve ezeli bir
sevgide veya insanlara kargt Tanrinin sevgisinde demek istiyorum. Bu
sevgiye veya bu yiice mutluluga Kutsal Kitaplarda, hakli olarak san ve
seref (gloire) denmistir. Gergekten bu sevginin Tanriya ya da ruha nispet
edilmesine, dogru olarak i¢ memnunlugu’ denebilir ve bu memnunluk
san ve sereften ayrilmaz (duygulaniglann 25 ve 30'uncu tanimlan). Vakaa,
Tanriya nispet edilmesi bakimindan o (6nerme 35), bu kelimeyi kullan-
mamiz caizse, kendi kendisinin fikri ile birlikte olan sevingtir; ve bu Ruha
nispet edilmesi bakimindandir (6nerme 27). Bundan bagka, ruhumuzun
Ozl yalniz, ilke ve temeli Tanri olan bilgiden ibaret oldugu igin (6nerme
15, boliim I, dnerme 47, bolim II'nin scolie’si), biz bu suretle ruhumuzun

7) ¢ tatmini, i¢ doyum da denebilir.
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nasil ve hangi sartlarda 6z bakimindan ve varolus bakimindan tanrisal
tabiattan ¢iktigim ve siirekli olarak Tanriya bagh bulundugunu agik¢a
kavriyoruz. Burada tekil seylere ait sezgili® adin1 verdigim bilginin veya
liglinci tarzdaki bilginin ne derecede degerli oldugunun ve bunun ikinci
bilgi tarz1 oldugunu séyledigim ortak kavramlariyla bilgi tarzina ne kadar
tistiin bulundugunu bir 6rnekle gosterme zahmetine deger zannediyorum
(6nerme 40, boliim II'nin scolie'si). Birinci boélimde her ne kadar her
seyin ve bunun sonucu olarak insan ruhunun 6z bakimindan ve varolug
bakimindan, bir kanitlama ile Tanriya bagh oldugunu gosterdi isem de,
biitiin korunmug bulunuyorsa da, bununla birlikte ruhumun bu sonucu,
Tanriya bagl dedigimiz tekil herhangi bir seyin 6ziinden gikardigimiz
tarzda duygulanmig degildir.

Onerme XXXVII
Tabiatta bu zihinsel Sevgiyle karsit olan, yani onu kaldirabilecek hig-
bir gey yoktur.

Kanitlama

Bu zihinsel sevgi, Tannnin tabiati ile ezeli bir hakikat halinde kendi
kendini g6z 6niine almasi bakimindan, ruhun tabiatindan zorunlu olarak
gtkar (6nerme 33 ve 29). Eger bu sevgiye kargit bir gey verilmig olsa, bu
bir sey dogruya karsit olacaktir; bunun sonucu olarak, bu sevgiyi kaldirabi-
lecek sey, dogru olanin yanhs olmasina sebep olacaktir; halbuki bu kendi-
liginden bilindigi gibi sagmadir. Oyle ise Tabiatta higbir sey verilmis de-
gildir ki, vb.

Scolie
Dérdiincii boliimiin aksiyomu gerektirilmig bir zaman ve bir yerle nis-
petine gore gdz oniine alinan tekil seylere aittir; ben diigiiniiyorum ki
kimsenin bu konuda siiphesi yoktur.

8) Sezgili yerine sezigli de dencbilir; fakat sezgi kelimesi, sezmekten miiphem fark etmek
anlamina da geldigi igin, buradaki kesin ve dogrudan dogruya kavrayigt ifade edememekeedir.
Birgok filozoflarda gesitli anlamlarda anlagilan intuition = Anschauun kelimesini “kavrayg” sek-
linde de kargilamak kabil degildir, giinkii bu son kelime concept, conception kargihgi yerlegmig
bulunmaktadir. Yukarda isaret ettigimiz sakincasina ragmen, “sczgi” kelimesini kullanmak zorun-
dayiz. Intwition’un kargitt discursion’dur.
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Onerme XXXVIII

Ruh 6zii bilgiden ibarettir (6nerme 11, boliim II); dyle ise ruh ne
kadar ¢ok seyi, ikinci ve igiinci bilgi cinsi ile bilecek olursa, kendisinin
o kadar biiyiik bir kism1 kaybolmadan kalir (6nerme 23 ve 29) ve bunun
sonucu olarak (6nceki dnerme) kendisinin biiyiik bir kismi tabiatimiza
kargit olmayan duygulaniglara tutulmug (6nerme 30, bolim IV) yani koti
degildir. Oyle ise Ruh ne kadar ¢ok seyi ikinci ve iigiincii bilgi cinsi ile
bilirse, kendi kendisinin saglam kalan kismi o kadar biiyiiktiir ve bunun
sonucu olarak o, duygulaniglarin o kadar az etkisinde kalir.

Scolie

Onerme 39, boliim IV'iin scolie’sinde dokunmug oldugum ve besinci
boliimde agiklamayi vaat etmis oldugum noktay: bu suretle biliyoruz;
demek istiyorum ki Ruhta agik ve segik bilgi ve bunun sonucu olarak
Tanr sevgisi ne kadar fazla ise, 6liim o kadar az zararlidir. Bundan bagka,
tiglinci bilgi cinsinden (6nerme 27) elde edilebilen en yiiksek memnunluk
dogdugu igin, buradan anlagihyor ki, insan Ruhu géstermis oldugumuz
gibi Bedenle birlikte kendiliginden mahvolacak kismi kalacak kismina
gore 6nemsiz bir tabiatta olabilir (6nerme 21). Fakat bu yukandaki ko-
nuya daha genis olarak biraz sonra gelecegiz.

Onerme XXXIX
Her kimin pek gok sayida yetileri olan bir Bedeni varsa, onun ruhu-
nun en yiiksek kism ezelidir.

Kanitlama

Her kim pek ¢ok sayida seyleri yapma yetisinde olan bir Bedene sahip-
se, o kimse kotii olan (6nerme 38, boliim IV) yani tabiatimiza aykiri olan
duygulaniglann (6nerme 30, bolim IV) pek az hiikkmii altinda kalir ve
boylece (6nerme 10) onda zihin igin gegerligi olan bir diizene gore Bede-
nin duygulaniglarini diizenlemek ve zincirlemek giicii vardir ve bunun
sonucu olarak da biitiin Beden duygulaniglar1 (6nerme 14) Tanr fikrine
baglanirlar; buradan da (6nerme 15) Ruhun en biiyiik kismini kaplamasi
ya da kurmasi gereken (6nerme 16) Tanriya karsi sevgi ile duygulanmig
olacaktir ve bunun sonucu olarak da onun (6nerme 33) en biiyiik kismi
ezeli olan bir Ruhu vardur.
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Scolie

Insan bedenlerinin gok biiyiik sayida yetileri oldugu iin, surasi giip-
hesizdir ki, kendilerine ve Tanriya ait biiyiik bir bilgiye sahip, en biiyiik
kismi ya da baglica kismi ezeli olan ve boyle oldugu igin artik 6liimden
korkmayan ruhlara baglh olacak bir tabiatta olabilirler. Fakat bu ciheti
daha agik bilmek igin, burada bizim siirekli bir degisme iginde yagadigi-
miza, iyiye veya kotilye dogru degistigimize gore bize mutlu ya da mutsuz
denildigini goz 6niine almamiz gerekir. Cocuklukta, ya da geng yasta
kadavra haline gecene mutsuz denir ve tersine, biitiin hayat boyunu sag-
lam bir bedende saglam bir ruhla gegirebilen kimseye de mutlu denir. Ve
gergekten her kim, bir ¢ocuk ya da delikanli olarak pek yiiksek bir dere-
cede dis nedenlere bagh pek az sayida yetilere sahip ise, kendi bagina goz
oniine alininca onda ne kendisinin ne Tanrinin ne de geylerin guuruna
sahip olmayan, bunlarin bilgisinden yoksun olan bir ruh vardir. Oyle ise
bu hayatta biz her seyden 6nce, ¢ocukluk bedeninin, kendi tabiatinin
ona verdigi pek gok sayida yetilere sahip ve en yiiksek dereceden kendi-
sinin, Tanrinin ve geylerin suuruna ulagmig bir Ruhla ilgili bagka bir Be-
denle degismesi igin gabalar yapariz ve bu o suretle olur ki onun hafizasi-
na ve hayal giiciine ait olan her gey, dnceki 6nermenin scolie’sinde soyle-
mis oldugum gibi, zihne gore hemen 6nemsiz olsun.

Onerme XL
Her sey, ne kadar gok yetkinligi varsa, o derecede etkindir ve o kadar
az da edilgindir; buna kargilik bir sey ne kadar etkin ise, o kadar yetkin
ve olgundur.

Kanitlama
Bir sey ne kadar yetkin ise, onun o kadar ¢ok gergekligi vardir (tanim
6, boliim II); ve bunun sonucu olarak (6nerme 3, boliim 111, scolie’si ile
birlikte) o kadar ¢ok etkin ve o kadar az edilgindir; kanitlama buna kargilik
olan diizende ayni tarzda yapihir. Bundan dolay, ona kargilik olarak, bir
sey ne kadar yetkin ise o kadar ¢ok etkindir.

Onerme Sonucu
Buradan su sonug ¢ikar ki, Ruhun kalacak kismi ne kadar kiigiik veya
biiyiik olursa olsun, 6tekinden daha yetkindir. Ciinkii Ruhun ezeli kismi
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(6nerme 23 ve 29), bizim etkin denmemize sebep biricik kisim olan Zihin-
dir (6nerme 3, boliim I11); tersine olarak, mahvoldugunu géstermis oldu-
gumuz kisim, bizim edilgin dedigimiz biricik kisim olan asil hayal giiciidiir
(6nerme 3, bolim III ve duygulaniglarin genel tanimi); ve boylece ister
kiigiik ister biiyiik olsun birincisi ikinciden daha yetkindir.

Scolie

Iste Bedenin varhg: ile miinasebeti diginda goz éniine alinmasi baki-
mindan, Ruh konusunda géstermeye kalkimig oldugum sey budur; bu soy-
lediklerimizle ve ayni zamanda ¢nerme 21, bolim [ ve daha bagkalariyla
goriiliiyor ki Ruhumuz bilmesi bakimindan, dyle bir ezeli Diigiinme tarzi-
dir ki, bagka bir ezeli diigiinme tarzi ile, o da buna kargilik bagka bir diigiin-
me tarzi ile sona erer ve hepsi Tanridaki ezeli ve sonsuz Zihni meydana
getirecek surette sonsuzca bu boyle gider.

Onerme XLI
Ruhumuzun ezeli oldugunu bildigimiz zaman dahi, Ahlak ve Din, ve
mutlak olarak sdylenince, dordiincii boliimde Ruh metinligi ve yiiksek
goniillilige ait olarak gostermig oldugumuz her ey, bizim igin geylerin
ilki, birincisi olmaktan geri kalmaz.

Kanitlama

Erdemin ya da dogru bir hayat gidiginin (conduite) ilk ve biricik ilkesi
(6nerme 22'nin dnerme sonucu ve dnerme 24, boliim 1V) bize faydah
olanin aranmasidir. Halbuki, Aklin faydah olarak emrettigi seyi gerek-
tirmek igin, yalnizca bu beginci béliimde bilinen Ruhun ezeliligini hig
g0z oniine almadik. Her ne kadar biz bu sirada ruhumuzun ezeli oldugu-
nu bilmiyorsak da, ruh metinligi ve yiiksek goniilliiliige nispet edildigini
gosterdigimiz geyi bizim igin geylerin ilki, olarak kabul edecegiz.

Scolie
Halkin ortak kanisi® bundan ok farkli goriiniiyor. Cok kimse ger-
cekten, sehvet duygularina boyun egmelerine yol verildigi derecede hiir
olduklarini ve tanrisal kanunun emirlerine gore yagamayi kabul ettikleri

9) Persuasion.
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nispette de haklarindan vazgegmis olduklarini zannediyorlar. Oyle ise
Ahlak ve Din ve mutlak olarak soylenince Ruh kuvvetine ait olan her
seyin, koleliklerinin (yani ahlak ve dinin) 6dilini (miikafatini) almak
i¢in 6limden sonra iizerlerinden alacaklar yiikler oldugunu zannediyor-
lar ve ig kiigiikliikleri ve giigsiizliiklerinin imkan verdigi kadar Tanrisal
kanunun emirlerine gore yagsamaya onlari gétiiren yalniz bu umut degil,
ayni zamanda ve baglica 6liimden sonrakikorkung iskencelerle cezalandi-
rilma korkusudur. Ve eger, insanda bu umut ve bu korku bulunmasaydi,
tersine, ruhlarin bedenle birlikte mahvolduguna inansalardi, bu umutla-
1 ve bu korkulari olmayacakti ve ahlakin yiikii altinda ezilmig olan mut-
suz insanlarin 6nlerinde higbir gelecek hayat olmayacak, kendi yaradihs-
larina ve biinyelerine donecekler, her seyi sehvet arzularina gore yonelt-
mek ve kendilerinden ziyade talihe boyun egmek isteyeceklerdir. Bana
bunlardan daha az sagma gériinmeyen bir sey de bir kimsenin, bedenini
ezeli lemde iyi gidalarla besleyebilecegine inanmadig igin, zehirler ve
oldiiriicii maddelerle viicudunu doldurmay: tercih etmesi; ya da ruhun
ezeli veya olmez olduguna inanmadiklari igin, bunak olmay: ve akilsiz
yagamay1 daha ¢ok sevmeleridir; bunlar ortaya konmaya pek de degmeyen
birtakim sagmaliklardir.

Onerme XLII
Erdemin 6diilii (miikafat1) yiice mutluluk degildir, fakat asil erdemdir;
ve bu haz alig (épanouissement)'® bizim gehvet arzularimizin azaltilmasi
suretiyle elde edilmig degildir. Fakat tersine, sehvet arzularimizin azaltl-
masini miimkiin kilan bu haz alistir.

Kanitlama

Yiice mutluluk Tanriya karsisevgidenibarettir (6nerme 36 ve scolie’si
ile birlikte) ve bu sevginin kendisi iigiincii bilgi tarzindan dogar (6nerme
32’nin 6nerme sonucu); boylece bu sevgi etkin olmasi bakimindan Ruha
aittir ve bundan dolayt (tamim 8, boliim IV) o asil erdemdir. Bundan
bagka, Ruh bu tanrisal sevgide ya da bu yiice mutlulukta ne kadar haz
alirsa o kadar bilici olur (6nerme 32), yani onun duygulanuglar iizerinde
giicii o kadar biiyiik olur ve o kotii olan duygulaniglarin o kadar az etkisin-

10) Geligme diye de kargiladik.
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de bulunur; dyle ise bundan dolayi ruhun tanrsal sevgi ya da yiice mu-
tluluktan haz aldig:1 sey de, onun sehvet arzularini azaltma giicii vardir.
Ve madem ki insanin duygulanislari azaltma giicii yalniz zihinle miimkiin-
diir, hig kimse bu yiice mutluluk geligmesini kendi sehvet arzularinin
azaltlmastiyla elde edemez; tersine, onlar azaltma giicii asil yiice mutlu-
luktan dogar.

Scolie

Ruhun duygulaniglar tizerindeki giiciine ve Ruh hiirliigiine dair ispat
etmek istedigim seyleri burada tamamladim. Bu sdylediklerimle, bilge
kisinin ne kadar degeri oldugu ve gii¢ bakimindan yalniz sehvet arzusu-
na gore hareket eden bilgisizden ne kadar iistiin oldugu goriiliyor. Bilgi-
siz, birgok bakimlardan dis nedenler tarafindan siiriiklenmesi yiiziinden,
bir i¢ memnunlugunu hakkiyla asla elde etmemis olmasindan bagka, kendi
kendisi, Tann ve seyler konusunda hemen tam bir suursuzluk igindedir
ve tesir almadan (edilgin olmadan) ¢ikar ¢ikmaz var olmadan da gikar.
Her ne kadar oraya gotiirdiigiinii gosterdigim yol son derecede getin gibi
goriiniiyorsa da, yine de oraya gidilebilir. Siiphesiz by, ok nadir bulunmug
olan getin bir yol olmalidir. Eger selamet insanin elinde bulunsa ve oraya
zahmetsizce ulagtlmig olsaydi, hemen herkes tarafindan ihmale nasil ugra-
yabilirdi? Fakat, giizel olan her sey nadir oldugu kadar da giigtiir.

SON






Notlar

Birinci Bolim

Tanimlar: Genel olarak tanimlar i¢in (Zihin hakkinda Reform Kita-
bi: 50-55'e bakiniz: cilt I)

Tamum II. — Kendi cinsinde, “Mutlak olarak”in kargitidir. Bunu biraz
agagida onerme 6 ve 6nerme 16 kanitlamasi, onerme 28'in scolie’sinin
agiklamasi gosteriyor. Her cins zihne aittir, fakat onun yaptigi ayiriglar
acik olarak kavrandigi zaman, objenin hakiki tabiati ile uyugmaktadir.

Tanim III ve IV. — Cevher ve sifatin tanimlar1 olan bu iki tanim,
9'uncu mektubun bir pasajinin gosterdigi gibi Ethique'in ilk yaziliginda
ona bagl idi. Asil metin goyle idi: “Cevher deyince kendi basina var olan
ve kendi bagina kavranan geyi, yani kavrami bagka bir seyin kavramini
kusatmayan geyi anliyorum. Sifat (yiiklem) deyince az ¢ok sunu anliyo-
rum ki, ona zihne gore filan segik tabiati cevhere yiikleyen sey denmek-
tedir (Respectu intellectus, substantiae aertam talem naturam tribuensis).
Cevher ve sifat (yiikklem) mutlak sonsuzlugunda, kendi bagina goz oniine
alindiginda veya daima egsiz olsa da birgok tarzlarda onu algilayan zihnin
algilayig tarzina gore iki isim tagiyan tek ve aynigeydir (mektup 56). Segik
olarak algilanan sifat da (yiiklem) ayniderecede gergektir ve bir kismu ile
(kismen) oldugu gibi cevherin 6ziinii meydana getirir. (Boliim II, éner-
me 7'nin énerme sonucundan sonra gelen scolie’nin baglangici). Bu soru-
nun dogurdugu tartigma tizerine 6zel olarak Kuno Fischer'in Geschichte
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der neueren Philosophie’sine ve Victor Delbos'un Le Probléme morale dans
lu Philosophie de Spinoza, adli eserine (s. 31) bakin.

Tanim VI. — Tann igin sonsuz sifatlara (yilklemlere) sahip olmak
konusunda bkz.: Court Traité, L. ch. Il ve buna ait agiklayici not.

Tanim VIL. — Opera kelimesini bir eser meydana getirmek diye gevi-
riyorum, fakat islemek diye gevirmiyorum (agir). Spinoza hiir bir seyin
kendi kendini gercktirdigi ctki (action) ile baskili bir seyin digardan ge-
rektirildigi iglemi (operation) ayiriyor. Her iglemde bagka bir iglemle bir
iligki vardir (ratio), ya da o sarthdir: Bkz. nerme 28.

Tanmm VIIL. - Ezelilik, mutlak olarak kavranan varolustur, o varolug
belirsiz bir siirekliligi olan siirenin karsiidir. (Ethique, II, tanim 5) ve o
ancak kendi kendisiyle var olan seylere yiiklenebilir; oyle ise ezelilikle
zaman arasinda ortak higbir cihet yoktur; zaman da siireyi bir diigiinme
tarzindan, ya da daha dogrusu hayal etme tarzindan ibarettir (ki bu da
siirenin bir say1 ile gosterilebilen segik pargalardan ibaret gibi tasarlan-
masi ile kaimdir). Ezelilik konusunda Pensées Métaphysiques'in boliim I,
fasil V ve boliim 11, fasil I'ine bakin. Agiklanmig kelimesi hakkinda ayni
eserin boliim I fasil I'deki ona ait olan agiklayic1 nota bakin (Not: cilt 5,
s. 558). Spinoza'ya vergi olan terimler sozliigiinde kendi bagina bir ve
sonsuz olan bir seyin agiklanmasi, onun diigiince igin bir yiiklemler ¢ok-
lugu ya da aralarinda iligkiler kurulabilen varlik tarzlaridir. Bu anlamda,
kelimenin ahgilmig anlamindan ¢ok farkli olarak denebilir ki, Tanrinin
ozii Tanrinin sifatlan (yiklemleri) ile agiklanir. (Boliim I, onerme 20'nin
kanitlamasi, boliim II, Snerme 7'nin scolie’si). Nitekim, Tanrinin tavir-
lari ya da olug tarzlari (varhik tarzlan) ile, diyelim, insan ruhu ile agiklan-
dip1 da soylenebilir. (Boliim II, 6nerme 2'nin énerme sonucu).

Aksiyom IV. — Bu aksiyomu iyice anlamak igin onu “Zihin Reformu
Hakkinda Kitap™ta sdylenenle karsilagtiriniz: hakiki bilim nedenden eser-
lere dogru dogar. (13); ortak olarak, gergek denilen ve deneyle verildik-
lerine inanilan seyler asla bilinmig degillerdir; onlarin varligi nedenlerin-
den sonuglanmigolmadiklari miiddetge yalniz miimkiin diye tasarlanmigtir
(34). Buna kargilik olan agiklayici nota bakin.

Aksiyom VI. — Bu aksiyomun anlagilmast igin, “Zihin Reformu” adl
kitaba bakin: 41 ve agiklayici notla birlikte. Dogru fikir zihnin (esprit)
mutlak olarak tegkil ettigi (ayni: 64) ya da bir bagkasindan usuliine gore
sonugladign bir fikirdir, onun zorunlu olarak bir objesi vardir ve onunla
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tastamam uyusur: 0 olmadan higbir bilgi miimkiin degildir; dogrunun
objesi, dogru oldugu igin gergektir.

Onerme ’den XV’e kadar. -Gergek varliklann biitiiniinii igine almak
lizere tek ve sonsuz Tanrinin varolusunun ispat edildigi Ethique'in bu ilk
pargast, Court Traité'nin ilk fash ve bu eserin Ek boliimii ile kargilagtiril-
malidir; goriilecektir ki 6zel olarak Spinoza'min Ethique’de kanitladig
onermelerden birgogu Ek de aksiyom seklinde bildirilmistir.

Onerme L. — Bu énermede ve ondan sonra gelenlerde Substantia ke-
limesini ben bir Cevher diye geviriyorum. Spinoza gergi, cevherin yani
soyut olmadan kendi bagina kavranan varhigin 6zeliklerini, tek bir cev-
herin var oldugunu kanitlamadan 6nce ortaya koyuyor. (Yalniz dnerme
10’un scolie’sinin sonunda ilk defa olarak cevherin birligi kavrami meyda-
na ¢ikiyor ki, bu 6nerme 14’tin birinci 6nerme sonucunun konusudur.
Belirsizlik isaretinin (article) kullanilmasi suretiyle Spinoza’nin cevher
ile genel olarak Varlik arasinda gordiigii farki daha iyi isaret ediyorum.

Onerme VIII, scolie II. - Bu scolie fark edilecek derecede énerme
T'ye baglamiyor; Freudenthal, Studien’de bu fikirlerini ifade ediyor (Zeit-
schrift fiir Philosophie, Bd. 108, s. 251). Gebhardt bununla birlikte daha
once Etika'nin ilk yazihiginda (yani Glazemaker'in Hollanda diline yaptig1
geviriye esas olarak yaziligta) bu scolie, kendisine Opera Posthuma'da ve-
rilen ve onu 6nerme 15'in scolie’sinde zikreden Spinoza’nin dnerme 8'in
ikinci scolie'si dedigi yeri iggal ediyordu. Ilk sekiz 5nerme zaten bir biitiin
teskil ediyor: bu, cevher igin verilen tanimdan dogrudan dogruya ¢ikan
sonuglarin bir agiklamasidir (Exposition). Sonra énermelerin arkasindan
sanki bir kesinti (coupure) geliyor. Spinoza, probleme heniiz girmemisg
olan kimselerin anlayacag bir sekle koymak iizere, fikirlerin sert bir zincir-
lenmesine zarar verecek olan agiklamalar yapiyor ve bunlari 6nerme 7’den
sonraya koyuyor. Spinoza'nin kendisinin bu konuda verdigi serh igin
31'inci mektuba bakin.

Onerme XI ve scolie’si. —a) Spinoza, gercekten, Tanrimin varliginin
dort kanitlamasini veriyor; 1. — Tanrinin 6ziiniin goéz 6niine alinmasina
dayanan birinci kanit ki, orada onun var olmayiginin imkansizligi sonu-
cu gtkariliyor.

2. — Eger bir sey var degilse, bu onu imkansiz kilan bir i¢ ya da dig
nedenin bulunmasindandir seklindeki ilkeye dayanan ikinci bir kanit (ka-
nitlama [I); gergekten bu kanit higbir sey imél etmeyen zihin igindir.
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Zorunlu ile imkansiz arasinda orta terim yoktur. (Zihin Reformu Kitabi-
na bkz. 34).

3. — Eger sonsuz varlik var degilse sonlu bir seyin varolugsunun imkan-
sizligina dayanan a posteriori tigiincii kanit (kanitlama 111); eger bir sey
varsa, kendi kendisine zorunlu olarak bir varlik vardir; eger bu varlik var
degil idi ise, higbir sey onu var olduramaz. O zaman hatta miimkiinler
bile yoktur; duyusal tecriibe, hayal giicii de var olmayacaktir.

4. — a) Birincinin olumlu gekle konulmasindan ibaret olan ve biitiin
bagkalarinin cevherini igine alan dordiincii kanit (kanitlama 1V): Tan-
rinin 6zii zorunlu olarak varlig kugatir.

Tanrinin varhg hakkinda Spinoza’nin kanitlar1 “Preuves Spinozistes”
adiile Lagneau’nun yazisina bakiniz (Revue de Métaphysique et de Morale,
1896, s. 402). Ayrica ayni dergide M. Andler’in, Brunschvicg ve V. Del-
bos’un Spinoza'ya dair eserleri dolayisiyla yazdigi makaleye bakiniz.

b) Sayfa 44, satir 4'te “ad quas plura pertiners concipiunt” ciimle pargasini
“sahip olma bakimindan daha zengin olarak tasarlasinlar” seklinde ge-
virdim. Saisset daha serbest olarak “tabiati daha karmagik olan seyler”
diye gevirmistir. Bir seye sahip olmak, ondan anladigim anlamda, olum-
lanabilen her seyi igine alir.

Onerme XV, scolie. — a) Bu scolie genel anlamina gore, dnerme
14’e nispet edilir. (Freudenthal, zikredilen eser). Fakat Gebhardt'in hakl:
olarak gosterdigi gibi, onun yerini degistirmesini hakli gésteren bir sebep
yoktur. Ve Gebhardt burada, sona dogru énerme 15'in bildirisine dair
dogrudan dogruya bir isaret buluyor.

b) Spinoza sonsuz, nicelik, siire, say1 (6lgii), zaman hakkindaki diisiin-
cesini biitiin bu noktalara dair baglica metin olan 12'nci mektupta agikla-
maktadir.

c) Sayfa 56, satir 16'da boglugun var olmayigt konusunda Spinoza'ya
soyle soyletiyorum: “Yukarda bagka bir yerde bu hususta anlastik”. La-
tince metin de qou alias her ne kadar “higbir zaman” isaretini igine al-
muyorsa da, ben fiili gegmige koydum, ¢iinkii yazar bence burada “Des-
cartes Felsefesinin Ilkeleri” adli eserini kastetmektedir (Béliim 11, oner-
me 3).

d) Uzamin béliimleri arasinda yalniz bir tavir farki (modal fark) var-
dir, fakat gergek farki yoktur (s. 55, sat. 7-8). Bu esash nokta iizerinde
Court Traité'ye bkz. (Fasil [, I, 19) ve onunla ilgili agiklayici not.
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Onerme XVI'dan XVIIDl’e kadar. — Tanrisal nedenligi incelemedigi
igin Etika'nin bu boliimiini Court Traité’nin ikinci diyalogu ile kargilagti-
riniz. (Fasil III ve IV. bolim ).

Onerme XVI, 6nerme sonucu II. — Bir varlik kendi tabiatina ya da
Oziine gore meydana getirdigi seyin kendi bagina nedenidir; dzel kargilas-
tirmalarla meydana getirdigi seyin ilinekli (accidentel) olarak nedenidir
(Court Traité, fasil 111, agiklayict not ile birlikte) Heereboord, Meletemata
philosophica, s. 273.

Onerme sonucu 1. — Tann mutlak olarak ilk nedendir, yani kendi
cinsinde ilk neden degildir (tanim 2'ye ait nota bakin).

Onerme XVII, 6nerme sonucu 1 ve 2, scolie. — a) Tanrinin mutlak
hiirliigii mutlak bir tireticiliktir (productivité) ; O gerektirilmezliktir. Ciinkii
O kendi kendini gerektirmenin sonsuz giiciidiir. Bunu Friedrichs'in su
Dissertation’'unda arayiniz: Der Substanzbegriff Spinozas (Greifswald, 1896).
Bu nokta hakkinda orada dikkate deger gelismeler bulacaksiniz. Ayrica
Wengzel'in su eserine de bakin: Die Weltanschauung Spinozas (Leipzig, 1907).

b) Sayfa 18, satir 59: “Ne zihin ne irade Tanrinin tabiatina ait degil-
dir”. Bu kelimelere, insanlar soz konusu oldugu zaman, verilen anlamda,
ne zihin ne irade diyoruz. Bir insan iki ya da birgok hareket tarzini kavrar
ve onlardan birini seger ya da segtigini zanneder. Onlarin goz oniine
alimigindaki yiiklem ne olursa olsun, tavirlar tanrisal varligin ayni dere-
cede ve icten zorunlu biitiin gerektirmeleridir. Tanr seyleri kavradig
(tasarladig1) igin meydana getirmez ve meydana getirdigi igin tasarlamaz;
meydana getirmek ve tasarlamak onda bir ve ayni seydir.

c) Sayfa 59, satir 32: Ilgisiz (indifférent) bir Tanri. Onerme 33’iin ikinci
scolie’sinde ilgisiz Tanr1 hakkindaki bu Descartes’si kavrama Spinoza
tekrar donecek ve onun iyilik amaci ile etki yapan (tesir eden) bir Tann
kavramina gore kendi goriisiinden daha az farkh oldugunu gosterecektir
(subratione boni). Spinoza’'min hiikmiine gore, gayeciler Tanrinin hiirriye-
tini tamamen yikmaktadirlar; Descartes onu kavrayig tarzinda tastamam
sonuglarina sadik olmayacak durumdadir (inconséquent). Her se¢mede,
secenin kendisinde eksik olan bir seyi istemesi bakimindan, daima bir
eksikligi gerekeirdigi igin, Tanrise¢gmez. Tasarlanabilir ki, ilham saatlerin-
de, gercekten yaratici olan bir sanatgt higbir gaye pesinde degildir ve
segmez. Fakat hiir olarak, yani kendisindeki meydana getirme zorunlulugu
sayesinde meydana getirir.
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d) Sayfa 61, satir 32 ve 33: Tanrisal ve insani zihin, Gokyiizii isareti
olan Kopekle, havlayan hayvandan ibaret kopek gibi birbirlerine benzer-
ler. (Pensées Métaphysiques, 11 ch. XI.)

Onerme XII. - in aquales partes kelimeleri — ki kanitlamanin sonun-
dan bir 6nceki satinnda bulunmaktadir. - ilk bakigta insani sagiruyor. Bu
esit pargalara boliig neden? M. Dantzenberg ¢eviride aquales kelimesinin
kaldirilmasini teklif ediyor. Gebhardt'a gore Spinoza’nin akil yiiriitmesi
boyle olacaktir: Eger cevher boliinebilseydi, esit pargalara bélinmeli idi.
Halbuki bu esit pargalara boliiniis tasarlanamaz; dyle ise higbir boliim
miimkiin degildir.

Onerme XVIIL. - i¢ckin neden kavrami icin Heereboord'un zikredilen
yazisina bakin.

Onerme XIX’dan XXIX’a kadar. — Etika'nin bu pargasinda, énce
yiiklemlerinden her biri goz 6niine alinan Tanrinin ezeliligi ilkesi konul-
mustur; ondansonra bu ilkeden gikan tavirlara ait sonuglamalar agiklan-
migtir.

Onerme XXI, XXII, XXIIL - a) Tanrinin ya da Tann yiiklemlerinin
ezeliliginde ilk sonug bazi tavirlarin varhiginin belirsiz surette siirekliligidir.
(Yani bunlar sonsuz zihin yahut hareket ve siikiin gibi, yiiklemlerinden
birinde g6z oniine alinan Tanrinin Tabiatindan dogrudan dogruya ¢ikan
tavirlardir). Her ne kadar Spinoza bu 6nermenin bildirilisinde ve nitekim
kanitlamanin sonuna dogru “ezeli” kelimesini kullaniyorsa da, bana oyle
geliyor ki sonsuz tavirlar ezelidirler degil de daima mevcutturlar, demek
daha dogru olur. Varhgin ezeliligi asil yalmiz cevhere ve sifatlara (yiiklem-
lere) aittir ki orada ¢z ve varolug (zat ve viicut) birbirine karigir. Sonsuz
tavirlarin 6zii varhigi kusatmaz (6nerme 24); ve bu varolug (varlik) bunun
sonucu olarak cevherin varolusu ile ayni derecede ezeli degildir; onun bag-
langic1 ve sonu yoktur. Goriilecektir ki, 5nerme 22 ve 23'in bildirilisinde
“ezeli” kelimesi artik yer almiyor (Bkz. Pensées Métaphysiques, 1, ch. I).

b) Eger yukarda sdylenenler dogru ise, hafif bir uygunsuzlukla, ¢ogu
kere ezeli denen sonsuz tavirlar icin bkz. Lettres, 64, 66 ve 74: Court
Traité, 1, ch. IV. Birincisinde Spinoza 6rnek olarak Tanr tarafindan dog-
rudan dogruya meydana getirilen sonsuz tavirlari veriyor. (Bu sonsuz zihin
Tanrida var olan ve onda hepsi dogru, yani agik ve secik olan fikirlerin
biitiiniidiir). Etika II, 5nerme 32, Ikinci dmek: Uzamda, hareket ve siikin;
vasitaliolarak meydana gelen sonsuz tavirlara dmek olarak, sonsuz tarzda
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degisiklige ugrasa da, daima ayni kalan biitiin evren yiiziinii veriyor. Bun-
dan sonra okuyucuyu béliim II, 6nerme 14'ten 6nce gelen Lemma 7’nin
scolie'sine gonderiyor. Victor Delbos'la birlikte (Le spinozisme, Paris 1916,
s. 60 ve 61) diisiince alaninda bu biitiinsel evrenin yiiziine kargilik olan
vasitali sonsuz tavrinin béliim V, dnerme 40'in scolie’sine gore ezeli tavir-
lar diye tasarlanmug ruhlarin biitiin (mecmuu) oldugu kabul edilebilir.

74'tincii mcktupta Tanrisal bilgelikten soz ederken (yani sonsuz zihin-
den soz ederken) Spinoza Court Traité’de oldugu gibi, Tanr ile insan
arasinda bulaniklik yaptiklari igin elestirdigi Hiristiyanlari bu bulanikliga
diigsiiren “Tanrinin ezeli oglu” terimini kullaniyor. Tanrinin bu ezeli oglu,
kendisinde yalnizca bagka insanlardan fazla tanrisal bilgelik gériinmekte
olan Isa (Jésus-Christ) degildir.

Onerme XXIV ve 6nerme sonucu. — Bu 6nerme sonucu bir derece-
ye kadar Court Traité boliim I, fasil IV'teki Tanrinin Providence’ina kargi-
liktir. Spinoza bir geyin siiresinin ya da varliginin siirekliliginin nedeni
zorunlu olarak Tanr1 oldugunu séyledigi zaman bu seyin kendisinde higbir
siiriip gitme kuvveti olmadigini sdylemek istemiyor; tersine, onun 6zii,
boliim 3, énerme 7'de goriildiigii gibi, kendi varhginda devam etmek
(perséwverer) igin bir gaba oldugunu sdylemek istiyor. Fakat: 1. Bir geyin
6z, herhangi bir tarzda duygulanmig olmasi bakimindan, asil Tanridir;
2. Sonlu bir seyin 6zii, ancak goreli ya da bagh bir varligi gerektirir; glinki
biitiin sonlu seyler birbirlerine baghdirlar. Buradan su sonug ¢ikar ki, o
hig degilse, sinirh bir anlamda “siirede”dir, bir baglangici ve bir sonu vardir.
Etika'nin bolim II, dnerme 10'unun dnerme sonucunun scolie'sinde,
Spinoza St. Thomas gibi (Summa Theologicum, 1. 104) olusa dair nedenle
(causa secundum fieri) varliga gore nedeni (causa secundum esse) ayiriyor;
Tanri, varolugun etker nedeni olmasi bakimindan oluga gére nedendir;
her seyin ¢ziiniin nedeni olmasi bakimindan varliga gére nedendir.

Onerme XXV ve 6nerme sonucu. — Onceki notun énerme 24’ten
sonragelen agiklama ve bu 6nermeden ve onun sonucundan 6zlerin eze-
liligi ve onlarin ezeli diisiincedeki baglantilar ¢ikarilabilir. Spinoza, besinci
boliimde ruhun ebediligi teorisini ve tigiincii bilgi tarzini kuracag ilkeyi
burada ortaya koyuyor: Etika, V, énerme 22'den 32'ye kadar.

Onerme XXVI'dan XXIX’a kadar. — a) Bu 6nermeler, bazi tavirla-
rin varligini 6nce miimkiin olarak tasarlanan ve zihni bazi ézlerin fikirle-
rini tegkil etmeye gagiran duyusal tasari iizerine dayanmus tikel seylerin
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bilimine temel gérevi goriiyorlar (Mektup 10). Vakaa zorunlu olan seyin,
birbirlerini sonsuza kadar gerektiren seylerin zincirlenmesinde bariz yeri
vardir. Buradan gikarilamaz ki biz her seyi bilebilelim (Mektup 32; bura-
da Spinoza okuyucuyu 30'uncu mektuba génderiyor) ya da var oldugunu
sandigimiz her sey gergekten var olsun. Buradan ¢ikarilamaz ki, bizde ve
bizim digtmizda meydana gelir gibi goriinen ve bizim haklarinda ancak
bulanik ve sakat bir fikrimiz olan her seyin ezelden beri Tanri tarafindan
istenmig olarak géz oniine alinmas: gereksin; bu bizim kendimizde yok
ctmeye ¢ahistigimz bilgisizligi Tanriya yormak (Tanrida gormek) olacakur.
Spinoza’nin akilciligi (rationalisme) verilmis diye kabul edilen her gergegin
czeli bir hakikat olduguna inanmaya hazir bazi bilginlerin rationalisme’i
degildir. O asla tembellige ve tevekkiile egilimi olanbir fatalisme degildir.
O etkin bir ahlaki reform dokerinidir. O fiili ile hiikmiyi (gergekte olanla
giigte olami) 6zdes kilmaz; hayati siiriiniicii bir duruma koyan ve insam
insan igin katlanilmaz kilan edilgileri (passion) hakl gikarmaz, megrulagtir-
maz.

Fakat agiklamayi ararken onlari ortadan kaldirmaya ¢ahisir ki, bu biis-
biitiin farkl bir seydir: yanlg olarak iyi olduguna inandiginiz sey igin
isterseniz 6liiniiz, ben dogru icin yasamak isterim! Iste Spinoza’'nin yurttas-
larina hitap ettigi dil agag1 yukari bu idi. (Mektup 30).

b) Bana birgok yorumlayicilar, bir igkinlik felsefesinin ilkesine gore
Tann ile sonlu tikel seyler arasinda ne gibi bir iliski oldugunu yanlsg
anlamuglar gibi geliyor; bir kismina gore Spinoza bu tikel seyleri Tanrinin
sonsuz ve ezeli tabiatindan sonuglamak iddiasinda idi; Spinozaciligin objesi
asla bu degildi; sonlu seyler, dnerme 28'in agikga gosterdigi gibi, birbirle-
rinden sonuglanirlar; bu anlamda ve yalniz bu anlamda onlar Tann tara-
findan meydana getirilmiglerdir. Bagka yorumlayicilar, diyelim Martineau
(A Study of Spinoza, London, 1895, s. 209) sonlu bir seyin bagka bir seyi
meydana getirirken ona nasil sonu gelemeyecek olan ezeli bir 6zii sagla-
digint (can secure it) soruyorlar; soru bence yanhs konulmustur: 1. Eger
sonlu bir gey siirede bagka bir seyi meydana getirirse (bir babanin oglunu
meydana getirdigi gibi) bu ikincinin 6zii birinciye bagh degildir. (6nerme
17’nin scolie’si s. 65); 2. Hakikatte kavranan sonlu bir seyin varligi (varolu-
su) —0zii gibi— sonsuzu igine alir, ¢iinkii biitiin bagkalarina baghdir (her
ne kadar nasil oldugunu bilmiyorsak da) ve bundan dolay1 bu sey Tanri-
nin bir tavri ya da bir duygulanisidir (Deus quatenus).
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Onerme XXVIII, scolie. — a) Bu scolie’nin baginda metin birgok
yorumlayic tarafindan bozulmug gibi goriilmiistii. Land, kendi baskisin-
da metni goyle okuyan Boehmer'in ileri siirdiigii diizeltmeyi biisbiitiin
degersiz diye reddediyor: “et mediantibus his primis quadam quae”. Leopold
“et” degilse de “quadam™ kabul ediyor. - W. Meijer de metinde bir bos-
lugun olduguna inaniyor ve Hollanda diline birinci geviri ile bunu dii-
zeltmeye galigtyor. Ben mediatibus kelimesinden 6nce “et alia” kelimele-
rini koyan Gebhardt'in dgretisini benimsiyorum. Bu diizeltme ciimleyi
daha agik bir hale koyuyor, onun anlamini degistirmiyordu: hig¢ olmazsa
her zaman anlagilmig oldugu gibi, o Tann tarafindan meydana getirilen
iki tiirli sey oldugunu belirtiyor, bir kismi vasitasiz, (birinci cinsin sonsuz
tavirlar1) otekiler vasital (diizenli biitiini sanki ezelilige sahip gibi tasar-
lanmalar1 bakimindan ikinci cins ya da tarzda sonsuz tavirlar teskil eden
tikel tavirlar).

b) S. 83, satir 11, 12. — “Fakat kendi cinsinde degil” kelimeleri “yakin
neden” kelimelerine nispet edilir. Tanri mutlak olarak, yani dogrudan
dogruya meydana getirdigi seylerin zihin tarafindan sartsiz, vasitasiz yakin
nedenidir, ya da varligi ancak cevherin varligini sifatlariyla (yiiklemleriyle)
i¢ine alan bir geydir. (Tanim 2'ye ait not) O tasarlayabilmek igin zihnin
cevherden ayirdig: bir seyin varligini zorunlu kilan seylerin “kendi cin-
sinde” yakin nedenidir (ondan diyelim ki, sonsuz bir tavri ayirdigh gibi).
Spinoza'nin burada kullandig: kelimelere Skolastiklerin verdigi anlamin
daha iyi aydinlanmasi igin Heereboord'a bakiniz (Meletemata, s. 298 et
sq). Biitiin bir pasajin anlagilmast igin gostermek gerekir ki Tanri var olan
her seyin nedeni olunca, o asil uzak neden olamaz, yani ondan sonlu ve
tikel higbir sey bir ya da birkag ortag ile ayrilmig olamaz. Fakat tikel seyler
birbirlerini sartlandirir ya da gerektirirler ve bu anlamda Tanri onlarin
yakin nedeni degildir. Onlarin hepsi birbirlerinden sonuglanmalar1 baki-
mindan Tanri ile nedenlenmiglerdir. (Bunun igin XXVI'dan XXIX’a ka-
darki 6nermelere ait not b’ye bkz.)

Onerme XXIX ve scolie’si. — Onermeyi Court Traité'nin (1, fasil VI,
3) ve agiklayici notile (cilt I, s. 527, tipografik bir hatadan dolay: fashn
numarast konmamustir) Court Traité’nin scolie’si ile (I, fasil VIII ve 1X)
kargilagtiriniz. Yaratici tabiat (Natura naturata) ve Yaratilmig tabiat (Natura
naturans)'in aynlmasi igin 6zel olarak su esere bakiniz: Siebeck, Archiv fiir
Geschichte der Philosophie, 111, s. 370 ve 19). Yazar burada bu ayinigi yeniden
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Eflatunculara kadar gikariyor ve onun XlII'iincii yiizyilda Spinoza'nin
ifade ettigi sekli aldigini soyliiyor.

Onerme XXX’dan XXXV’e kadar. — Bu parcada kendi baslarina ele
alinan zihin ve iradeye yani bilmek ve tasarlamak (kavramak), fikirleri
teskil etmek etkisinde olumlamak ve koymak etkisine ait hakikatler goste-
rilmigtir. Spinoza ikinci béliimde, iradenin insanda zihinle ayni oldugunu
kanithyor (6nerme 49'un 6énerme sonucu).

Tanrida bu dogrudan dogruya, ¢ziin varolugla ayni olmasindan gikiyor.
Her fikir ezelilikte kendini ve kendi objesini zorunlu olarak ortaya koyar;
higbir sey gii¢ halinde degildir. Bu da asla siirenin degisme, sonsuz bir
ilerleme olmasina engel olmaz. (Spinoza 12'nci mektubunda progressus
naturae tabirini kullaniyor). Spinoza'da voluntas kelimesinin anlami konu-
sunda bir tartisma olmustur. Bazi pasajlarda o irade deyince olumlama
etkisini anliyordu (Descartes gibi); bagka pasajlarda pasif olan arzuyu
anhyordu. Bu noktaya yeniden dénme firsatim bulacagim; burada géster-
mek yeter ki, biitiin olarak ele alinan Tanrida ya da Tabiatta béyle bir
soru konamaz; zira Tanrida onun etkinligi ya da verimliligi ile karigmayan
higbir pasif hal, higbir arzu tasarlanamaz (yukaridaki énerme XVII'ye ait
nota, onun énerme sonucuna ve ondan gelen scolie'ye bakin.)

Onerme XXXII, 6nerme sonucu. — Daha énce ex libertate voluntatis
kelimelerini “iradesinin hiirriyeti” diye ¢evirmigtim. “si” possessif'inin ye-
rine “nin” zamirini koyuyorum ki, bana Latince metne daha uygun ve
Spinoza'nin diisiincesine daha elverigli geliyor, zira burada soz konusu
olan yalniz Tannnin hiirriyeti degil, ayn1 zamanda tikel varliklarin ve
diyelim insanin iradesidir.

Onerme XXXIII ve scolie. — Bu énermeyi Court Traité'nin 1. fasil
IV. scolie I ve ayni kitabin L. fasil V1. ve 5nerme 29'un scolie 2'si, Snerme
17'nin 6nerme sonucu 2’sinden sonra gelen scolie ve ona ait olan agikla-
yict not ile kargilagtiriniz.

Ek. — Spinoza Tanriy: tasarlayig tarzint hakli gikarmayi, bu konuda
bagkalarinin yaptiklari yanhglari agiklamak suretiyle tamamliyor. Onun
Tanns edilgisizdir (passion), ¢iinkii eksiksizdir; hiirdiir ve higbir gaye
pesinde gitmez; insandan higbir sey beklemez, higbir kurban istemez;
kendi kanununa itaat etmeyi bize emir eden bir senyor degildir. O, bagka
bedenleri duymak, onlardan duygulanmak bakimindan bedenin yetisini
artirarak, onlarin nedenleriyle miimkiin oldugu kadar ¢ok sey bilerek,
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giicii yettigi kadar ok kendi kendisi olarak diye anlagilir. Oniinde titrenil-
digini ve eserlerinden hayrete diigiildiigiinii istemeyen bu Tanrda, iista-
dim Victor Brochard'in yakinda yayimladig: bir makalede yapmis oldugu
gibi, ¢ok 1slah edilmig bir “Yehova”y1 soyle boyle goriiyorum. (Revue de
Métaphysique et de Morale, Mars 1908).

Sayfa 101, satir 27 de compléxion ile bu pasajda ve ondan sonrakinde
Latince ingenium kargihgini veriyorum; yalniz bu Latince kelime bagka bir
seyi diyelim, talent kelimesinin de kullandigim anlamu belirttigi zaman
bu degisiyor. Compléxion kelimesini La Bruyére'in su satirlan yazdigi zaman
anladigi anlamda aliyorum: “Bir compléxion sertligi (yani ferde has tabii
bir yanlig) vardir, bir de ayrica hal ve sart olan yapilig vardir.”

Sayfa 105, satir 19: Ihtiyacin gayesi bir ihtiyaci, ya da bir arzuyu tat-
min igin peginden kosulan bir gayedir. Bu anlamda denebilir ki Isa’nin
istirabinin (Passion de Jésus-Christ) gayesi giinahlinin tekrar satin alinma-
sidir; bir 6ziimseme gayesi, diyelim bir kopyanin orijinaline benzemesi-
dir; nitekim Tanri, Spinoza'nin soz ettigi ilahiyatgilar ve metafizikgilere
gore, seyleri onlara ihtiyaci oldugu igin degil, kismen kendine benzemis
olmalar i¢in yaratmig olacaktir. Bu noktada dzel olarak Heereboord'un
Meletemata’sina s. 672 bakiniz.

Sayfa 111, satir, 14-15 su kelimelerle bagliyor: “Insanlarin miibalagaci-
lig1 Tanrinin ahenkten hoglandigina inanacak dereceye varmugtir”. Spino-
za giiphesiz burada Fisagorcu bir kokten gelen kiirelerin miizigi teorisini
isaret ediyor. Bu konuda Th. Reinach’in su yazisina bakiniz: Revue des
Etudes Grecques, 111, s. 432, sq. Kaydetmek zahmetine deger ki von Baer
gibi gayeci (finaliste) bir bilgin heniiz yarim yiizyil gegmemigolan bir konusg-
masinda bu goriigii iyi kargilamaktadir (Bak: bu yazar tarafindan Reden
und Kleinere Aufsatze, 1, Pétersbourg, 1864.)
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Ikinci Bolim

Tanim II. — Bu tanimi Court Traité ile kargilagtiriniz (11, Onsoz, 5) ve
ona ait olan agtklayict nota bakiniz (cilt I, s. 521).

Tanim III ve IV. — Bu esasli tanimlarin en iyi serhi Spinoza'nin kendisi
tarafindan “Zihin Reformu” adli eserinde verilmistir. Bunun igin baglica,
paragraf 41'de zihin 6zeliklerine, paragraf 62 ile ondan sonrakilere ona ait
agiklayici notlara bakiniz. (Cilt I, s. 540).

Tamim V. - Ezelilige kargt olmast bakimindan siire igin, bolim I,
tanim 8'e ait nota bakiniz. Bu tanimin Spinoza tarafindan verilmig agikla-
masindan apagtk su sonug gikar ki, 6lgiilebilir bir zaman ile ifade edilmesi
bakimindan bir seyin siiresi bu kelimeye verdigi anlamda, bilinebilir de-
gildir. “Descartes felsefesinin ilkeleri” adli kitabina (boliim II, tanun 4)
verilen tanima gore (eger varsa) sinirlari insan zihni ile meydana gikarila-
mayan sey, belirsizdir (indéfinie). (Etika II, 5nerme 30 ve 31).

Tanim V1. - Spinoza felsefesinde esash énemli olan bu tanimi 4'tincii
bolimiin onsozii ile ve Court Traité ile (I, fasil VI, 8 ve fasil X, 2, 3)
kargilagtiriniz, bunlara ait olan notlara da bakiniz. (Cilt1,s. 518 ve 519).

Aksiyom II. — Hollanda dilinde ilk geviri bu aksiyomun bildiriligini
su kelimelerle tamamliyor: “bagka deyisle, diigiindiigiimiizii biliyoruz.”
Bu aksiyomu 6nceki ile kargilagtirinca Spinoza'nin Descartes'daki cogito
ergo sum’dan sakladig1 ve reddettigi sey goriiliiyor; ezeli hakikat olarak
cogito'yu kabul ediyor ve ergo sum’u reddediyor; diigiince her birimizde
kendi varolugunun olumlanmasini ezeli olarak kusatir; fakat hicbir 6zel
ve diigiinen varligin varolusu bununla konulmug olmaz. “Descartes Felse-
fesinin Ilkeleri”nin énsoziini yazan Louis Meyer'in bu énsoziin sonlarina
dogru séyledigi sey budur. (Cilt I, s. 300).

Aksiyom III. — Spinoza’nin bu aksiyomu konusunda M. Brunschvicg'in
yapugi gozlem ilgi ile okunacaktir: Quelques préjugés contre lu philosophie
(Revue de Métaphysique et de Morale, 1894, s. 401).

Aksiyom V. — Tekil seylerin yaratilmig tabiata ait olan sonlu seyler
oldugunu gostermek liizumsuz olmayacaktir (tanim 7). (Nature naturée'ye
tam olarak “yaratilmig tabiat” demek yerinde degildir. Eskiden bunun igin
“Tabiat1 Fatira” ve “Tabiati Mefture” deniyordu. Fakat bunlarin Tiirkge
ile kargilagtinlmalar giigliigii yiiziinden, “yaratilmig” kelimesini, miiphem

olsa da, kullandik. — Ceviren).
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Onerme I'den IX’a kadar. — Spinoza bu dokuz 6nermede, tabiatta
var olan tekil seylere, secim olmadan, tatbik edilen biitiin hakikatleri
kuruyor; onlar cevherin duygulaniglaridir. Halbuki diigiince ve uzam Tan-
rinin sonsuz yiiklemleri (sifatlar1) arasindadirlar (6nerme 1 ve 2) ve bu
yiiklemlerden her biri kendisinde gergege ait manzaralardan birinde idrak
edilmis asil cevher oldugu igin, var olan her tikel sey ayni zamanda hem
FIKIR (diisiincenin gerektirilmesi) hem de CISIM'dir (uzamin gerekti-
rilmesi); bundan baska onun ne oldugunu bilmiyoruz, ¢iinkii Tanrinin
bagka yiiklemleri bizim igin bilinmiyor (meghuldiir); fakat biz ancak seyleri
oziinde goz oniine almakla, cisimlerin birbiriyle miinasebetlerinin akilla
kavranabilir oldugunu biliyoruz; ve varoluslarinda goz éniine almakla
(uzamda hem hayal edilir, hem tasarlanir, hem hayal edilmesi bakimindan
olgiliir olmakla) uzamin her gerektirilmesine diigiincenin gimdiki ve
aktiiel bir gerektirilmesinin karsilik oldugunu biliyoruz (6nerme 7 ve 8)
ve buna gagdas psikoloji dilinde bir “duyum”, bir “suur olgusu” deniyor.
Bu simdiki gerektirme sonsuzca bagka gerektirmeleri igine alir. Buradan
su sonug ¢ikar ki olgu akilla kavranamaz ve olgularin art arda gelisinin
nispetleri (rapports) (ki Spinoza buna Tabiatin ortak diizeni diyor) asla
dogrudan dogruya bilim objesi degildir; olgular birbirlerinden sonugla-
namazlar; biz anlamaksizin onlara tabi oluruz (subir) ve tecriibe makine
gibi bir dngorii (prudence) dogurabilir, fakat bilgiye gétiiremez. Bununla
birlikte, i¢diisiincenin (réflexion) fark ettirdigi bir gesit hakikat vardir ve
bunun sonucu olarak kurtulmay: isteyen insana agik bir yol da vardir:

1. = (Suur) olgusunun meydana gelmesi uzam tavirlarinin géz éniine
alinmasiyla agiklanamaz, o hakikatte hig de upuygun olmayan, yani ¢ok
eksik olan bir Fikirdir. Spinoza, Leibniz'in, Monadologie'sinde (17) sdyle-
digi seyin, “algimin mekanik sebeplerle agiklanamaz oldugunu” isaret
ediyor; golge — suur, ya da épi-phénomeéne denen modern teoriyi asla kabul
etmiyor. Diigiincenin art arda gerektirmeleri birbirlerine ve yalniz birbir-
lerine baghdirlar. (6nerme 5 ve 6, dnerme 7'nin scolie’si); bir parganin
tamamlanmasi bizim icin imkansiz oldugu gibi olgu da akilla kavrana-
maz. Fakat diigiinen tabiati biitiinliigii ile géz éniine alinca, onda aym
zamanda hem olug hem kendinin tam muhafazasi vardir; bu anlamda,
her biri 6ncekileri kugatan art arda diigiincelerin kendiliginden ilerleme-
si ile, tabiatin sonsuzca meydana getirdigini ve onun béyle temellenmig
oldugunu soylemek dogrudur (6nerme 32 ve 36). Bilge kisinin iginde
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bulunmast miimkiin olan bir goriig agisindan olgu, bir hakikatin ¢ok eksik
ifadesi olarak gériiniir ve bize kendisini kabul ettirdigi zorunluluk béylece
kendi zorlayia1 karakterini kaybeder (Bkz. 4’tincii boliimiin son satirlari).

2. — Olgunun kéleliginden kurtulmak igin bize bir bagka yol daha agi-
liyor: aksiyom 4’e gore bizim ¢esitli tarzda duygulanmig oldugunu hissetti-
gimizcismin varlig kurulunca (ispatedilince) (énerme 13) onu tasarlamak
ve olgulari sanki akilla kavranir kilacak bir tarzda uzamin bagka tavirlariyla
iligkisini (relation) kavramak igin diigiince yetimizi kullanabilecegiz; ve bu
tarzda konan ve postulat haline getirilen ilkelerin deney ile uyusmasi on-
larin hakikatinin bir isareti olacaktir; bir bilim, tam tabiriyle deney tize-
rine dayanmiyorsa, onu yardimci olarak kullanir ve bundan ¢ikan biiyiik
bir sonug olmak iizere, bu bilimin eksik ve pargali kalmasi miimkiindiir.

Tecriibe igin “Zihin Reformu” kitabindan bagka (58 ve 59) “Descartes
Felsefesi Ilkeleri"ne (Bolim 11, 6nerme 6, scolie), 10’uncu mektuba, en
sonra asil Etika'ya bakiniz (Béliim II, Snerme 17’nin énerme sonucundan
sonra gelen scolie).

Onerme L scolie. — Bu scolie’yi Court Traité ile kargilagtiriniz (11,
fasil XIX).

Onerme IV. — Court Traité'nin Ek boliimii 11, 4 ile kargilagtiriniz.

Onerme VII ve VIII ve 6nerme sonucu. — Etika'nin metnini Court
Traité'nin metni ile kargilagtirinca (Bolim 11, Onsoz, fasil XX, 4, not ve
Ek bolim ile birlikte), Spinoza'nin seylerle fikirlerin miinasebetlerine
dair aradip1 sarih kuralin goriilecegi meydandadir. Onerme 8 biitiin ese-
rin en énemli 6nermesi gibi goriilebilir. Ciinkii yazarin basarisi i¢in bun-
dan daha esash bir sey yoktur: bir yandan ezeli varlik, ¢te yandan art
arda hazir olan lahzali (momentané) varlik (daha yukarda 1'den 9'a kadar
dnermelerin biitiiniine ait nota bakiniz).

Onerme IX. - Glazemaker Hollanda diline gevirisine dayanarak
Gebhardt'in kanitlamasinin besinci satirinda alio ve cogitandi kelimeleri-
nin arasinda tirnak iginde definito kelimesini koyuyor ve definito cogitandi
modo kelimelerini altinci satirda alio ve affecto kelimelerinin arasina ko-
yuyor. Bu katmanlar siiphesiz ifade diline daha gok sarihlik veriyor, fakat
bana gore zorunlu degildir. Ciinkii Spinoza'nin diisiincesi bu yerde aldan-
maya mahal vermez.

Onerme X’dan XIIl’e kadar. — Bu énermeler insanin tabiatinin agik-
lanmasini igine alir ve bedenin varligini hitkmen (en droit) kurarlar.
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Onerme X. - Bu 6nermenin bildirilisinde ve kanitlanmasinda génitif
kelimelerini belirsiz bir zamirle “bir insan” diye gevirmeye kalkilabilir:
boylece burada soyut olarak tasarlanan “genel insan”in s6z konusu olma-
dipy, diyelim ki hayal giiciinde oldugu gibi (6nerme 40'in scolie’si), daha
iyi anlagilacaktir. Ve bu geviri Spinoza'nin dgretisi olan nominalisme ile
daha iyi uyusacaktir. Bununla birlikte, dnermenin scolie’si pek iyi gosteri-
yorki, Spinozaburada (Béliim I, 5nerme 8'in scolie’sinde yaptigi ve ondan
sonrakilerde yapacagi gibi) biitiin insanlarda ortak bir tabiat oldugunu
kabul ediyor (Boliim IV, bu kavram olmadan anlagilamayacaktir). Onun
nominalisme’inden sonuglarina sadik olmadigini mi ¢ikarmak lazim gelir?
Bu soru oldukga sikicidir ve itiraf etmelidir ki, Spinoza, “bir insan”in degil,
“insan”in tabiat1 ya da 6ziinden ne anladigini yeteri kadar bildirememistir.
Sanirim onu matematik 6zlerle analoji suretiyle tasarliyordu (Bunu birinci
boliimiin Ek’inde séylilyor). Geometri bilgininin daire ya da elipsten soz
etmeye hakk: vardir; bu figiirler igin tegkil ettigi agtk kavram geometrici
olmayanin sahip oldugu ve hayal giicii yardimiyla daireler ve elipslerle
tasarlanan bulanik genel fikirden ¢ok farklidir. Nitekim insan hakkinda
actk bir fikri olabilir, insan ruhu bilgi ile tanimlanir (Intelligentia: béliim
IV’iin sonuna bkz.). Biitiin insanlarda ortak kavramlar (notions) vardir:
Tanr fikri biitiin ruhlarda ayni yeri tutmasa bile, yine onlar da ortaktur;
insan ruhu yle ise bir “bilgi"dir (yalniz fikir ya da suur degildir). Bu bilgi
simdiki varligi bakimindan zorunlu olarak ferdi olan bir bedenin varligina
baglidir; fakat biitiin insan bedenlerinin ya da agik bilgiye sahip tiim var-
liklarin ortak olarak “nicesel” gerektirmeye elverigli karakterleri oldugu
tasavvur edilir; pargalarin sayisi, onlarda bulunan hareket ve siikinun
orantisi, diyelim bazi limitler arasinda anlagilmasi gerektigi icin! Oyle ise
insandan stz etmek ve biitiin insani varliklarin agik¢a baglandigi bazi
sartlart tasarlamak caizdir. Baz1 pasajlarda ve diyelim bolim III, dnerme
57'nin scolie’sinde goriilecektir ki, Spinoza canlilara ait béliimlerin ve
daha genel olarak gruplarin kendilerine vergi tabiatlar oldugunu kabul
eder gibi goriiniiyor; halbuki yukarda igaretettigimgibi bir teori, matema-
tik bakimindan baglanilan limit gartlarin varligini ortaya koymak suretiyle,
bir tiire (espéce) iyice tamimlanmig bir anlayigt vermeye elveriglidir ve
bagka bir teorinin bunu bulabilecegini zannetmiyorum.

Onerme XII. — Bu énerme suur olgusunun zorunlulugunu kurar; her
ne kadar onerme 13’in kanitlanmasinda énerme 12'ye higbir isarette
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bulunmuyorsa da; bu son énerme sonrakilerin tamamen anla§1lm351 i¢in
daha az zorunlu degildir.

Onerme XIII. - W. Meijer'in yapuig gibi corpus kelimesi bildirisinde
“bir cisim” diye gevrilirse, yazarin diisiincesi ilk bagkigta daha agik gorii-
necektir ve corps éniinde belirsiz zamirin kullanilmasi da ctimlenin idgque
dactu extstens boliimiiniin gevrilmesini daha kolaylagtiracaktir. Ben bununla
birlikte, belirli zamiri tercih ettim. Ciinkii Spinoza, Aksiyom 4’te, bizim
hissettigimizi, esitli tarzlarda duygulanmis oldugumuzu olumlarken, bana
“le corps”u goéz éniinde bulundurur gibi geliyor. Kanitlamanin yiiriiyisii
bence soyledir:

I. — Aksiyom 4: Bir cisim fikrini i¢ine alan duyumlari duyuyoruz.
Bizim olan belirli bir cismin (bedenin) varolugu tarafimizdan hissedilmisg
ya da hayal edilmistir.

2. —Onerme 11: Insan ruhu, simdi hazir bir varligi olan tekil bir seyin
diigiincesidir.

3. — Onerme 13: Aktiicl var olup diisiincesi ruhumuz olan tekil sey,
siphesiz duydugumuz ve hayal ettigimiz bedendir. Bedenin varligi, bede-
nin tasavvurunu bir olgu olarak tegkil eden bir ruhun varhigindan ¢ikarilir
(sonuglanir). Kanitlama degerlidir, yeter ki her tasarlayis veya algi sanki
(herhangi surette) kurulmug (temellendirilmis) gibi goriilebilsin; halbuki
bu 6nerme 5 ve 6'dan ¢ikan seydir; herhangi bir hakikati ifade etmeyen
hatta bulanik bir fikir bile yoktur. Yani bulanik fikirler bile bir hakikati
ifade eder. Bizim igin en yiiksek dereceden akilla kavranamaz bir olgu
karakteri olan algi, Tanrida tamamlanir ve agik bir fikir olur. (6nerme
32) Bundan bagka goériilecektir ki, suur olgusunun zorunlulugu énerme
12'de ispat edilmigtir.

Onerme XIIliin ardindan gelen aksiyomlar, lemmalar, tamimlar
ve postulatlar. — Spinoza'nin fizik ve fizyolojisi bu az sayidaki énermele-
rin i¢indedir. Hig degilse filozofun zorunlu olduguna hiikmettigi fizik ve
fizyolojinin bu boliimii bu énermelerde bulunmaktadir. Onlar tabiatiyla
Descartes'in bu konudaki ¢énermeleriyle kargilastirilacaktir; bunun igin
ozel olarak, Spinoza'nin kendisinin Descartes’¢t Mekanigin ilkeleri hak-
kinda Descartes’a dair kitabinda verdigi agiklamalara bakiniz; agiklayici
notlar (cilt I, s. 552 ve sonrasi) bagvurulacak bazi eserleri zikrediyor.

Etika’min bu boliimiinde bulunan temelli kavram “fert” kavramidir.
Insanin bedeni, tabiatta var olan her varligin bedeni veya cismi gibi, ferdi
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bir varolusa, Spinoza'nin nicelik bakimindan tanimlamayi aradig1 kendine
vergi bir sekle ve 6ze sahiptir. Bu “canli” cisim veya beden (6nerme 13’iin
scolie’si) bir makine degildir; Spinoza mekanisttir, fakat Descartes’tan
bagka tiirlii bir mekanisttir ve onun mécanisme'i bir nevi animisme'i red-
detmez. (Bunun igin 6nerme 35’e ait nota bakin). Tekil varligin asil ¢zii
olan, kendini korumak igin yapilan ¢aba (Etika III, énerme 7), higbir
giigliigii olmadigi igin degil, kelimenin adi anlamu ile orada gii¢ halinde
bir seyin gelismesi oldugu igin, 0 ayn1 zamanda hem béliinemez surette
fikirler dogurucudur, hem de asil bedenin dogurucusudur. (Bolim V,
onerme 39’un scolie’sine bkz.). Fakat, bir yandan bir fikir ortaya ¢iktigi
zaman, onun sonuglari da oradan ¢ikar. Diigiinen varlik kendi etkin ta-
biat1 ile Tann gibi kendiliginden fikirler dogurucu tabiatiile vardir (béliim
1, onerme 17'ye ait nota bkz.); onun kendiligindenligi, otomatizmi (Spino-
za'nin bu kelimeye “Zihin Reformu”nda verdigi anlamda, 46) yalniz igin-
de bulundugu bagliligin baskisi altindadir; onu sonsuzca agan kendi bagina
akilla kavranamaz bir hakikatin pargalarindan ibaret olduklari igin, fikir-
leri yalniz hakiki metodu giitmeye elverisli oldugu zaman, birbirlerini
dogurmaksizin birbiri ardindan gelirler. (Onerme 40'in 2'nci scolie’sinde
ordine ad intellectum denildigi gibi); asla sirf pasif olmasa bile, o gok eksik
olarak diisiindiigii seyin nedenidir (duyuyor, hayal ediyor), éte yandan
ve birinci duruma paralel olarak, onun bedeni korumak igin ¢abasi her
an digardan beden iizerine yapilan ve bazen ona elverigli bazen onun
aksine olan etkilerle hesap edilmelidir. Yalniz kismen onun 6zii ile agikla-
nabilenbedenin degismeleri ve olug tarzlari serisi buradan ilerigelir. Bede-
nin hali her an canlinin asil nedenselligi ile (yani onun devam etme ¢a-
bastile) dig nedenler arasinda meydana gelen bir nevi gatismadan dogar.
Spinoza’da adeta ontogénése’e (ferdi olug kanununa) ait bazit modem teori-
lerin 6nceden duyulmast hali goriiliiyor. (Bunun igin Léon Brunschvicg'in
“Spinoza et ses contemporains” adl iigiincii makalesindeki dikkate deger
gozlemlere bakiniz: Revue de Métaphysique et de Morale, Septembre, 1906).

Onerme XIV’ten XIX’a kadar. - Bu énermelerde daha énce konul-
mug ilkelerin sonuglari gikarilmigtir: suur olgusunun tabiati veya bugiinkii
kullanigsa daha uygun bir dil ile sdylemek istersek, duyusal tasavvurun
tabiati da agiklanmustir (imaginari tasarlama kavramini belirtir; dig alg
contemplatio da denen bir imaginatio’dur); en sonra belleme giiciiniin (hafi-
zanin) tabiati, daha dogrusu, fikirler ¢agrigiminin tabiati da agiklanmugtir.
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Nihayet bizim bedeni ancak duyarak ya da hayal ederek yani bulanik bir
tarzda idrak edebilecegimiz de gosterilmis veya ispat edilmistir.

Onerme XVII, scolie. - S. 171'de verilmis hayal ve hayal giicii tanim-
lar1 agikga ruhun tabiligini, kéleligini gosterirler ve ispat ederler. Cok
genig Slgiide dig nedenlerle, tabiatin ortak diizeni ile gerektirilmis olan
bedenin simdiki halini ifade eden duyumlari duymak veya tasavvurlar
teskil etmeden kendimizi alikoyamayiz; pasif olmamaklik edemeyiz. Bu-
nunla birlikte bu, etkin bir hayal giiciiniin tasarlanmast m1 demektir?
Scolie’nin son satirlarinda Spinoza agikga aksini soyliiyor ve besinci
boliimde beden duygulaniglarinin ve bundan dolayt, ruhta tegekkiil eden
duyusal tasarlayiglarin bir dereceye kadar egzersizle Akla tabi olabilece-
gini gosteriyor. Pieter Balling’e gonderdigi 17'nci mektup bu konuda gok
degerli bir not veriyor: “Bir bagka kimseyi seven ve bu kimseyle zihni
dolu olan birisi, sanki bu bagka kimsenin 6ziinii benimser ve bedeni de
bu yiizden degisiklige ugrar; kendi bedenimizin fikri ile megru bir evlatlik
miinasebeti kuran bir fikir —~bunun i¢in Spinoza oglunu diigiinen bir baba
misalini aliyor— ruhumuzun giicii ve onun beden siiresi boyunca kokii,
bu siirede olan tasarlaniglari meydana getirme yetisini gostermek sure-
tiyle bizde cisimlesir, boylece hiir ve rattionnel olan, ya da hig degilse
boéyle olmaya meyleden sanat yaradigi, 6z bakimindan bilgiden ibaret sa-
natginin kisgiliginin ifadesi bu suretle miimkiin bir hale gelmistir. Spino-
za, hakikatte, bu etkin hayal giicii teorisini tam geligtirmemistir ve beginci
boliimde, yalniz ahlak diizenine ait diisiincelerle kanmaktadir; hatta zihin-
le miinasebeti bakimindan géz dniine alinan hafiza teorisini geligtirmiyor;
bunlardan her ikisi de birkag kelime ile tahmin edilmis, sezilmis, isaret
edilmis, fakat izah edilmemigtir; bunun igin onlar iizerine okuyucunun
dikkatini ¢ekmek gerektigine inaniyorum. Chronicon Spinozanum’un
IV'iincii cildine burada isaret etmeye kalkigtigim Spinoza’daki hayal giicii
teorisi hakkinda kisa bir not yayimladim.

Onerme XVII], scolie. — Hafiza hakkinda 6zel olarak zihin reformu
hakkindaki kitabina bakiniz, 44 ve agiklayici not: cilt I, s. 541.

Onerme XX’den XLVIl’ye kadar. — Etika'nin biitiin bu bolimii bil-
giyi, ya da bilgiye yetkili olmasi bakimindan ruhu inceliyor. Burada biz
basit suurdan ig diigiinceli (teemmiillii) suura, fikrin fikrine yiikseliyoruz;
duydugumuzu ve hayal ettigimizi biliyoruz. Boylece kendimiz hakkinda
fikir tegkil ediyoruz. “Ben” fikri zorunlu olarak upuygun degildir; Spinoza
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bundan sonra yanligin yalmiz yoksunluktan, bir algi eksikliginden ibaret
oldugunu gosteriyor; ve yalniz yanhgin tabiatini agiklamakla kalmuiyor,
aynt zamanda onun kaginilmaz oldugunu da ispat ediyor; kendi kendi-
siyle asla tasarlanmayan ve art arda diigiinceleri birbirlerini dogurmayan
bir varhkta zorunlu olarak upuygun olmayan fikirler vardir; ve bedenin
halini ifade etmeleri bakimindan tasarlayiglarimiz, dogru bilgisi ile hig
degilse dogrudan dogruya degisiklige ugratilmug degildir; o suretle ki, gii-
nesin bize olan uzakliginin ne oldugunu bilmekle birlikte onu bizim ya-
kinimizda gérmede ya da hayal etmede devam ediyoruz (6nerme 35'in
scolie’si). Seyleri dogru tabiatlarina uygun olarak gérebilmek veya hayal
edebilmek igin, akla uygun bir diizeni kendimiz bedene verebilmemiz ve
kendimize béylece etkin bir hayal giicii kazandirmamiz gerekir.

Bunun igin énerme 17'nin scolie’sine ait nota bakin. —-Bununla birlikte,
bilinebilen geyler vardir; ortak kavramlar vardir; daha yukaridaki énerme
38 ait nota bakin. Ikinci ve iigiincii bilgi tarzlar vardir; en sonra, insan
ruhunda Tanrinin ezeli ve sonsuz 6zii hakkinda upuygun bir bilgi vardir;
yani, her kim igten diigiiniirse ya da tegkil ettigi fikirlerin pargal karakteri
ve onlarin akilla kavranamayighgi hakkinda bilgi sahibi ise, orada biitiin-
sel ve mutlak bir hakikatin veya kendi kendisini tam olarak tasarlayan
bir varhgin fikrini bulur.

Onerme XXI ve scolie. — Bu scolie’yi “Zihin Reformu” ile kargilagti-
rin — 27.

Onerme XXVIII, scolie. — W. Meijer’e gore bu scolie metne yanlig-
likla sokulmug olan ve 6nerme 28 ve 29'un igindekilere higbir sey katma-
yacak bir kenar hasiyesi olacaktir. Gebhardt gosterdi ki bu scolie’'de yal-
niz bagina gz 6niine alinan ruh fikrine ve fikirlere, beden duygulaniglari-
nin fikirlerine ait olumlu hiikiim agik¢a yer almstir.

Onerme XXXV. scolie. — Sayfa 199, satir 10: ruh (ame) kelimesi
burada mens kelimesinin degil, bagka yerdeki gibi anima kelimesinin kar-
sthgt olarak gevrilmigtir. Spinoza, ruh yanhg olarak bedenin tabiatina ka-
tiliyor diye goriildiigii zaman anima terimini kullanir (Zihin Reformu, 38,
not 1, cilt I, s. 250); ¢ogu kere bir insanin hatirast i¢in bu ruh (anima)
kelimesini kullandig1 olur, vb. (“Descartes Felsefesinin Ilkeleri” 1 tanim
6, agiklama). Spinoza bu yerde Descartes''n “Ikinci Itirazlara Cevap-
lar"daki kendi metnini buraya naklediyor: “Bu ruh adi miiphemdir, zira
0 gogu kara cismani bir ey gibi anlagilmigtir.” Etika — besinci bélimiin
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onsozii: Ruha bir merkez veren Descartes'in hipotezi, burada oldugu gibi
tenkit edilmistir. Bununla birlikte, gosterecegim ki, Spinoza, kendisinin
animisme’i dedigim geyin meydana ¢iktigini gosteren hig degilse iki pa-
sajda anima kelimesini, siiphesiz bu maksatla kullaniyor. (Aksiyomlara,
lemma'lara ait olup énerme 13’ten sonra gelen notta). Bu iki pasaj sun-
lardir: 1. Etika'da 111, 6nerme 57'nin scolie'si: 2. Once zikredilen 17'nci
mcktupta.

Onerme XXXVIII, 6nerme sonucu. — Ortak kavramlar rasyonel
bilginin —ratiocinium— kelimesinin modern anlamu ile bilimsel bilginin esas
ilkeleridir, yani esas bakimindan matematik ve mekanigin ilkeleridir.

Onerme XL; scolie L. — a) Skolastik terimler cetvelinde ilk kavram-
lar seylere aittir, ikinci kavramlar seylerle miinasebetleri disinda gz 6niine
alinan ilk kavramlara aittir. Boylece cins fikri bir ikinci kavramdir; cins-
ler ise birinci kavramlardir. (Zabarella, De Natura Logicae, ch. 111.)

b) Sayfa. 197, satir 15: Spinoza’nin okuyucuyu gonderdigi ¢zel kitap
bilindigi gibi tamamlanamamig olan “Zihin Reformuna Dair Kitap”tan
bagka bir sey olamaz.

c) Askin (trascendantal) terimler igin Pensées Métaphysiques’e bakin,
[, ch. VI. Transcendant ya da Transcendantal denilen kavramlarin Skolas-
tikler tarafindan en tam sayiligt Saint Thomas'dadir: Quaestiones disputate
de veritate 1, 1. Fakat burada transcendantal terimi kullanilmamigtir. Bun-
lar en genel terimlerdir.

d) Goriilecektir ki, evrensel kavramlara ait Spinoza’'nin teorisi ortak
bir terimin kullanilmasini bir objeler sinifina kargt beden tarafindan degis-
mez bir surette alinan tavirla agiklamaya vanyor.

e) Sayfa 210, satir 26: homo animal risibile tanumi, Léopold'a gore ilk
defa olarak Martinus Capella’da bulunuyor. (Kitap IV, s. 100) Aristo
soyle demisti: De partibus animalium, 111, 10, 673 a 8.

f) Sayfa 201, satir 35, 36: Biliniyor ki insan1 iki ayakli ve tiiysiiz bir
hayvan diye tanimlayan tanim Eflatun’a atfedilmistir: “Eflatun tanimla-
n” adli yazan bilinmeyen risale.

Onerme XL, scolie I1. — Spinoza'nin felsefesinde temelli yeri olan iig
cins bilginin ayrilmast i¢in Court Traité'ye -1, fasil I, 2 ve agiklayict not—,
“Zihin Reformuna Dair Kitap”a —10-16— bakiniz, Trendelenburg, Histo-
rische Beitrdge zur Philosophie adl eserinde Spinoza tarafindan kendi bilgi
teorisi igin verilmis cesitli ifadeleri tafsilath olarak inceliyor.
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Onerme XLI - Bu 6nermeye gore akil yiiriitme ile dogan ikinci cins
bilgi yanilmaz olacakuir. “Ilahiyat-Siyaset” adli kitabinda — Tractatus Theo-
logico-Politicus, fasil 11, Spinoza bununla birlikte yanlyg ilkelere dayanarak
da dogru akil yiiriitebilecegimizi ve bunun sonucu olarak akil veya kelimeli
bilginin —discursive— bizi yanls yola gotiirebilecegini kabul ediyor. Bkz.
“Zihin Reformu” 15, cilt I, s. 232, not 2. Fakat bu son eserin bir pasajinin
gosterdipi gibi —38— akil yiiriitiirken fikrini sonuna kadar gétiiren kimse
cr geg baglangigta yaptigi yanlisin farkina varmada gecikmez.

Onerme XLIII, scolie. — Bu metni Court Traité ile, (II, fasil XV) ve
“Zihin Reformu” ile (27) kargilagtiriniz.

Onerme XLIV, 6nerme sonucu II. — Bu taninmug bildirisinde ve
ardindan gelen kanitlamada sub quadam aetemitatis specie kelimeleri igin
genel olarak kabul edilen “herhangi sekilde ya da bir ezelilik manzarasin-
da” gevirisinin kullanilabilecegine kani olmadim. Species kelimesinin Spi-
noza'da iki anlami var: O bazen yanlig goriiniigii belirtir diyelim, dordiin-
cii boliimde, fasil XVI boyledir. Bazen de tiirii belirtir, cinsin kargit1 olmak
iizere (Ugiincii bolimde, 5nerme 30 scolie veya dnerme 56’mn bildiriligi.)
Onerme 45'in scolie’sinde Spinoza bu kelimeyi agikga ikinci anlamda
kullantyor. Sub specie aetemitatis, Spinoza'nin besinci boliimde kullandigi
(6nerme 23'iin scolie’si) sub duratione'in kargitidir. Seylerin varhgi soyut
olarak, baz1 6zleriyle her tiirlii miinasebetleri disinda tasarlanabilir; boyle
bir halde, onlarin bagka seylerle miinasebetleri bakimindan siirede gerekti-
rilmig bir yerleri vardir. Onlar kendi baglarina gz 6niine alinacak olurlarsa,
oOzleri ezellikte mutlak varligidegilse de —iinkii bu yalniz Tanriigin dogru-
dur-, fakat varolugun sinirh bir kuvvetini, istenen sartlar temin edilince
varoluglarini siirede saglayan bir kuvveti gerektirir. Bagka deyigle, Tan-
rinin Oz mutlak olarak var olmaktir, bunun igin de o ezelidir: 6zel veya
tikel bir seyin 6zii bagkalariyla ayn1 zamanda, ya da bagkalarindan sonra
var olmaktir: bu sey bir 6zii oldugu zaman ne kadar ezeli ise, simdi de o
kadar zorunlu olarak ezelidir: 6yle ise onda bir ezelilik tiirii vardir.

Onerme XLV, scolie. — Siireyi niceligin 6zel bir tarzi gibi grmek, onu
zamanla tamimlamak ya da olgmek, goriiliiyor ki, onun igin ne biricik
gorig tarzidir ne de dogru goriig tarzidir; bu onu hayal etmektir, yoksa
zihinle kavramak degildir (12'nci mektup).

Onerme XLVI], scolie. — Bu scolie ile agikga goriiliiyor ki yanhs daima
diigiiniilmedigi zaman diigiindiigiinii zannetmeden ileri geliyor; diisiince
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kendi bagina siiphesiz hep Spinoza felsefesinde hakikatin dogurucusu-
dur. (“Zihin Reformu”, 27 ve 47. Ayrica buna aitagiklayicinotlara bakin:
cilt I, s. 538, 540.)

Onerme XLVIII ve XLIX. — a) Bu énermelerde —ikinci béliimiin
son iki 6nermesi— ispat edilmistir ki, insanda irade ile zihin aynidir (birinci
boliimiin son ¢nermeleri). Baglica 6nerme 33, scolie’si ile birlikte. Ruh
yetilerinin bolinmeyisine dair, “Descartes Felsefesinin Ilkeleri” énsozii-
nc ve Court Traité'ye bakin: I, fasil XV. Ayni zamanda Pensées Métaphy-
siques’e bakin: 11, fasil XII.

b) Sayfa 221, satir 23. “Burada kaydetmek uygun olurki, irade deyince
sunu anhyorum” kelimeleri yerine W. Meijer’in diizeltmesi kabul edilecek
olursa, “kaydetmek uygun olur ki, burada iradeden sunu anliyorum” keli-
meclerini koymak gerekiyordu. Gergi bagka pasajlarda voluntas ve wvolitio
kelimeleri 6nce Spinoza'nin onlara burada verdigi 6zel anlamda goriinmii-
yor; diyelim ki, boliim 11, 6nerme 9'un scolie’sinde verdigi anlamda. Ora-
da voluntas kelimesi, yalniz ruha atfedildigi zaman varlikta devam etme
gabasi veya egilimidir. Bu egilim ayn1 zamanda hem ruha hem bedene ait
oldugu zaman, istah ya da arzu (cupiditas) olur. Ben kendi hesabima Spi-
noza'nin voluntas kelimesinin anlamini degisiklige ugrattigini zannetmiyo-
rum: Diisiince esas bakimindan etkindir, fikir ayn1 zamanda olumlanur,
konulur, bununla da tasarlanmig ya da meydana gelmis olur; bu anlamda
ruhun 6zii iradedir; fakat insan yalniz diisiince degildir, o ayni zamanda
uzamdir. O yalnuz fikirler ya da hiikiimler meydana getirmez, kendi 6zii
dolayistyla birtakim hareketler de icra eder; bildigime gére, higbir yerde
Spinoza bedene ait olan ve bir hareketle meydana gikan bir arzu soz
konusu oldugu zaman irade kelimesini kullanmiyor. Bir etkiden ibaret olan
ve yalniz bilmeye meyleden arzu igin, o iradedir. Fakat kelime burada
Spinoza’nin bu pasajda kullandigi anlamda anlagilmistir. O halde, pek iyi
goriiliiyor ki bagka bir yerde o wvolition’u bir arzu diye géz éniine alabilir
(Etika, 111, arzunun tanimindan sonra gelen agiklama, s. 365). O ruhun
diisiindiigii igin tegkil ettigi bir arzudur ve bu arzu fikir olmak bakimin-
dan fikirde bulunan olumlama ile kanigir. (Bolim III, 6nerme 1- 13’e ait
nota bakin.)
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Uciincii Boliim

Baslik —boliimiin adi—: Affectus kelimesini duygulanigla cevirmede pek
tereddiitsiiz degilim; edilgi ya da pasif hal seklinde her zaman yapilan
cevirinin agir sakincalari vardir. Bir etki (actio) olan affection ile bir edil-
gi olan affection’un ayriligi goriiniiste kalmaktan ¢ikiyor. Ote yandan bi-
liyorum ki, duygulanig kelimesinin kullanilmasi da elestirmeye elveriglidir,
burada ona verilmesi gereken genel anlamda kullanilmadigindan bagka,
onu tabiatiyla affectio kargiligi kullanma zorunda da kalmig bulunuyorum.
Yazarin kafasinda iki kavram oldugu halde, onlari tek bir kelime ile karst-
lamak daima tehlikelidir. M. Ribot ve Rauh’nun kullandiklari anlamda
alinan his (sentiment) kelimesinin su faydasi vardir ki, o énce okuyucuya
Spinoza’'nin Etika boliim I1I'te tetkik ettigi konuya dair daha sarih bir fikir
vermektedir: Th. Ribot, Psychologie des sentiments; F. Rauh, Méthode dans
la psychologie des sentiments. Fakat bu anlamda onun fazla modern oldugu-
na hiikkmettim, bundan bagka yazarin afficere, affectio, affectus arasinda
kurdugu miinasebeti daha kolay kavramay: saglamada fayda gordiim. Yal-
niz, duygulanig (affection) kelimesinin kullanildig iki veya ti¢ pasajda bir
miiphemlik dogabilir. Bununigin sentiment kelimesini kullanmadim. Eger
affect ya da affet kelimesi —Almanca'da affekt—, effet kelimesine benzer
bir kurulusga sahip olarak sozliikkte bulunmug olsaydi, birgok tereddiitle-
rim kaldirilabilirdi. Bunu icat etmeye cesaret edemedim.

Onerme I’den XIIl’e kadar. — Bu ilk on ii¢ 5nerme su iig esash duygu-
lanig, ya da edilginin tabiatini tanutiyor. Arzuy, seving, keder ki, bunlar seving
ve kederin sevgi ve kine cevrilmesini acikliyorlar. Iyice kavranacak en
onemli nokta arzunun (cupiditas) iradeyle (voluntas) bagintisidir (rapport).
Esasli metin 6nerme 9'un scolie’si baginda bulunuyor. Irade, kendi bagina
tekil ve etkin bir diisiince gibi gdz 6niine alinan ruhun kendini korumaya
cahigmasidir; bagka deyisle, bu, ruhun kendi varligini ve bundan dolays,
onda bulunan biitiin fikirleri olumlamasidir, tasdikidir. Ikinci bolimde
gorildi ki (Onerme 49'un dnerme sonucu, nota bkz.), bu olumlama Spi-
noza'ya gore asil fikirler goriisii (conception) ile tam aynui idi: Voluntas idem
est ac intellectus. Bir arzu, bir ruh ve bir bedenden ibaret gibi gériilen insanin
Oziidiir; irade oyle ise, yalnizca fikirleri dogurucu diye goriilen arzudur.

Onerme I, scolie. — Biitiin bu scolie Descartes'in diializmine kargt
yazilmugtir. Burada Spinoza'nin diialistler tarafindan ileri siiriilen kaniti
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reddedis tarzi goriilecektir. Bu dialistler, suurun tanikligi ile ruhun beden
tizerine yaptig1 dogrudan dogruya etkinin taraflilandir; Siz, diyor, bazi
beden hareketlerinin ruhun diisiinceleriyle gerektirilmis oldugunun tec-
riibe ile bilindigini iddia ediyorsunuz; fakat tecriibe, ayn1 zamanda, beden
uyudugu sirada ruhun digiinmeye yetkisiz oldugunu 6gretmiyor mu?

Itiraz1 iyice anlamak igin hatrlamak gerekir ki, Descartes'cilara gore
diigiince ruhun 6ziidiir ve bunun sonucu olarak ruh daima diisiiniir; Spi-
noza Descartes’gilara: Sizin goriis aginizdan gsuurun tanikligi kabul edile-
mez, ¢linkii sizin ruh taniminizla ve ondan gikarilacak sonuglarla uyusma-
maktadir, diyor. Spinoza’nin goriig agici olan modernist goriig agisindan
bu taniklik agiklanabilir ve bunun sonucu olarak, bir dereceye kadar
kabul edilebilir; bedenin diisiinme vyetisi ve bedenin gesitli fonksiyon-
larin1 yapabilme yetisi birbiriyle baghlasma (corrélation) halindedir (Oner-
me 11).

Onerme VL. - Varlikta devam etmek icin ¢aba konusunda: Boliim I,
onerme 24’e ait nota bkz.

Onerme IX, scolie. — a. Onerme 1- 13'iin hepsine birden ait olan nota
bakin. Béliim V, énerme 5’e ve onunla ilgili nota da bakin.

b. Burada bonum kelimesine verilen anlam igin Court Traité, I fasil X,
2, 3 ile onun agiklayici notuna bakinz: Cilt I, s. 19; goriiniiste birbirinden
farkl olup uydurmaya galigtigim birgok metinleri birbirleriyle kargilastir-
dun. Simdiki pasaj, bilirsiniz ki, Ribot tarafindan “Hisler psikolojisi"nde
hayranlikla zikredilmistir; bu, denebilir ki, yazarinin zihincilik (intellec-
tualisme) dedigi seye hiicuma ayirdigi bu kitabin hakim fikridir ve fikrin
Spinoza'dan alinmig olmast oldukga goze garpmaktadir. Sunu isaret ede-
lim ki eger her deger, ya da degerlendirme hiikmii bir arzu ve bir egilimin
ifadesi ise, Hamelin gibi sdyleyecek olursak, buradan asla duyusal haya-
tin ilk 6nce geldigi sonucu gikmaz (Hamelin, Essai sur les Elements prin-
cipaux de la Représentation, s. 433). Pasif haller olan arzular vardir. Boyle
bir halde, egilim dedigimiz seyin iyi oldugunu séylememize yarayan hiik-
miin diigiincemizde upuygun nedeni yoktur; o hi¢ degilse, kismen bize
disardan, bir pasif halden yiiklenen bir gerektirmenin eseridir. Fakat etki,
aktif hal olan arzular da vardir ve olabilir; kendi bagina ruh bilgiden bagka
higbir seye egilim duymaz; ve kurtulmaya bagladigi zaman, siiresinden
biisbiitiin ayr, varolusunun hakiki 6lgiisii olan bilgisini artirabilen seyin
yalniz iyi olduguna hiikmeder (boliim IV, énerme 26 ve 27).
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Onerme XI. — a. Bu 6nermenin bildiriliginde ve ondan sonra da istik-
rarh olarak, Latince coercere kelimesini azaltmak (réduire) diye geviriyo-
rum; okuyuculardan bu kelimeyi sikigtirmak (comprimer), itmek (refouler)
anlaminda almalarin: rica ediyorum; H. Taine kendi hafiza teorisinde
azaltic1 (réducteur) kelimesini ayni anlamda kullaniyor.

b. Goriilecektir ki Spinoza haz (voluptas) kelimesini kullanmiyor; pek
gok durumlarda bizim haz dedigimiz sey bir hoglanmadir (chatouillement).

c. Scolie’nin sonuna dogru: Bolim II, énerme 17’ye degil, fakat éner-
me 18'e gonderme bana hakl goriiniiyor: “Bedenin hazir olan varligin,
gagnigim dolayisiyla, digta birakan bu bagka fikir” zihinde hazir bulunuyor.

Onerme XIIL — Sevgi ve kin igin: Court Traité, I1. fasil V ve VI ve
ona ait agiklayict notlara bakiniz.

Onerme XIV’ten XVIIe kadar. — Ruhun duygulanuglari, fikirler
caprigimu nakil (transfert) kanunlari dolaysiyla igreti nedenlere nispet
edilebilirler: Onlar gegmis ve gelecek vakalara da nispet edilebilirler.

Onerme XVIII ve scolie. — sayfa 292: Morsus conscientia ve gaudium
kelimelerini suurun gelismesi (épanouissement) ve daralmas (resserement)
diye geviriyorum; — Bu durumda bir nevi sifa, bir i¢ sikintis1 (anxiété) anin-
dan sonra duyulan seving ve tersine, ikinci halde mutlu bir vakay: bekledi-
gimiz sirada bizi birdenbire kaplayan bir keder s6z konusudur. (Bkz. 16 ve
17’nci tanimlar). Court Traité'nin Latince metni olmadigi igin, Spinoza'nin
bu eserinde vicdan azabini belirtmek iizere morsus conscientiae terimini
kullanip kullanmayacagiri bilmiyoruz. (Knaging, v. Court Traité, I1. X, 1.)
Bununla birlikte, bu muhtemel goriiniiyor. Etika’da ayni kelimeye, goriil-
diigii gibi, biisbiitiin farkli bir anlam veriyor. (Kuno Fischer, Geschichte
der neueren Philosophie, 11, 4 e édit; s. 434.)

Onerme XIX’dan LIl'ye kadar. — Dis objeler bizi seving ve kederle
ve bunun sonucu olarak sevgi ve kinle, ayn1 zamanda arzu ile duygulan-
dirirlar; bu duygulanuglar, hep iyi segilmig olmayan birgok isimler tasirlar;
Spinoza bunlari tahlil ediyor ve her zaman kullanilan adlandirma ile faz-
la ilgilenmeksizin onlar1 agikliyor ki, bunu kendisi de 6nerme 22’nin sco-
lie’sinde ve daha ilerde 6nerme 32’nin scolie’sinde sdylemektedir.

Onerme XXVI, scolie. — Metni daha iyi anlagilir bir hale koymak
i¢in, ben existimatio kelimesini iistiin degerlendirme (suréstime), despectus
kelimesini de asag1 degerlendirme (mésestime) seklinde gevirmek gerektigi
sanisinda idim. Ve admiratio’nun kargiti olan contemptus igin de mépris
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kelimesini kullandim. Asag1 degerlendirme konusunda (s. 293, satir 21)
W. Meijer'e gore metni bir degisiklige ugratmak yerinde olacaktir. Asag
degerlendirme sevingsiz oldugu halde, o kedersiz olacaktir; Meijer'in bu
diizeltmeyi hakl géstermek igin ileri siirdiigii sebep sudur ki, tanim 22’ye
gore agag1 degerlendirmenin nedeni kindir ve o da bir kederdir. Fakat
asag1 degerlendirme siiphesiz bir kinden geldigi igindir ki, onun bir seving
olmasi gerekir, zira kin duyulan objeyi yok eden veya sadece azaltan sey
seving verir (0nerme 20). Bagka deyisle, kin besleyen kimsede, onun nef-
ret ettipi veya kin besledigi scy bir tatmin ve bir agagi gbrme sevincidir;
Spinoza'nin alay etme (dérision) hakkindasoyledikleriile de karsilagtirila-
bilir (tanim 11). Bunun sonucu olarak ben Meijer'in ileri siirdiigii diizelt-
menin kabul edilebilecegini sanmiyorum.

Onerme XXVII, kanitlama. — “Eger tam tersine” kelimelerinden
sonraki kanitlama satirlari, sayfa 295, satir 13 sonradan katilmig gibi gorii-
niiyor. Kanitlama 6nceki ciimleden sonra tamamlaniyor.

Onerme XXIX, scolie. — Humanitas kelimesi, insanlarin takdirini
(approbation) aramamiza sebep olan, onlara karsi iyilik yapan bir durumu
belirtir; Fransizca humanité kelimesi ihtimal tam olarak buna karsilik de-
gildir; bununla birlikte ben onun yerine biraz daha fazlasini ifade eden
amabilité = sevimliligi, ya da yeteri kadar ifade etmeyen civilité = nazikli-
gi koyabilecegimi sanmadim; bundan bagka, miimkiin oldugu kadar an-
lamin bozulmamasi sartiyla ¢evirdigim Latince kelimelerle ilgili Fransiz-
ca kelimeleri kullanmanin faydal olduguna inandim. Bu suretle burada
humanitas denilen hisle al¢ak goniilliiliik arasinda daha yukarda yaptigim
kargilagtirma, (tanim 43) humanitas kelimesinin kokiine baktigimiz zaman
daha ¢ok ilgi kazanur.

Onerme XXX. scolie. — a) Land'in metninde yaptigim ve externae
kelimesi yerine iki yerde intemae kelimesini kullanmadan ibaret diizelt-
me, bana biraz daha asagida Spinoza'nin kendinden memnun olmadan
soz ettigi pasajda seref (gloire) soz konusu oldugu zaman hakh goriiniiyor.
Land, bununla birlikte, onu reddediyor, giinkii: Birinci bolimde, énerme
8'in 2'nci scolie’sinde Spinoza asil tabiatta goz oniine alinan seyin tanimin-
da dahil bulunmayan her nedeni belirtmek icin “dig neden” kelimesini
kullaniyor. Land’a gore bir dig nedenin bulundugu yerin nedenlenmis
seyle ayni fertte, yani burada agiklanacak seving veya kederde olmasina
higbir sey mani degildir. Bu isaretin, simdi inceledigimiz scolie'de bir dig
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objeye ait seving veya kederle bu hisleri duyan ayni kimseye ait bir seving
veya kederin kargiligini gésterme zorunlulugu 6niinde tistiin degerde oldu-
gu sdylenemez. Gebhardt yalniz kendinden memnun olmaya ait pasajda
extemae yerine intemae kelimesinin konmasini kabul ediyor. Scolie’nin
ilk satirlarinin dikkatle okunmasi beni ilk sanimda 1srara zorluyor. Haki-
katte Spinoza'nin gloria ve pudor dedigi ruh halleri bagka insanlar tara-
findan fakat yaraticilari oldugumuz bir fiil vesilesiyle elverisli ya da elve-
rigsiz olarak verilen (Bkz. Tanim 30 ve 31) ve bizim hakli veya haksiz,
dvme veya yerme objesi olduklarina inandigimiz bir hitkme bagh géri-
niiyor. Fikrin seving ya da kederle birlikte bulunmasinin nedeni dyle ise
bizdedir, yoksa bizim digimizda degildir.

b) Benim “bagka durumlarda” diye gevirdigim alias kelimesi (s. 303,
satir 11) giiphesiz bagkasi tarafindan verilen hiikme bakmadan kendin-
den memnun olunan, ya da tersine, kendinden memnun olunmayan
duruma tatbik edilir.

Onerme XXX, 6nerme sonucu. — Bu yerde zikredilen iki misra La-
tin gairi Ovide'e aittir (Amours, II, 19); 6nce Spinoza'nin onlart dogru
yerde kullanmadigini igaret etmek gerekir; ikinci olarak zikrettigi 6tekin-
den 6nce geliyor. Evli bir kadinin Agig1, asir1 ilgisizliginden dolay1 kocasi-
na sitem ediyor; yalniz kaba bir insan tehlikesiz ve miicadelesiz sevmek-
ten haz duyabilir; hakiki 4tk hem ummak, hem korkmak ister.

Birgok yorumlayicilar zannetmigler ki Spinoza Latin sairini yanhg an-
lamigtir ve W. Meijer gibi bazi yorumlayicilar da Ovide'in musralarini
ters anlamda cevirmiglerdir: “Insan sevdigi zaman ummak ve korkmay:
ortak olarak duymak ister; bagkasinin kotii gordiigiinii seven kimse duygu-
suzdur.”

Bu yorumlamayi kabul etmek gerekecegini sanmiyorum. Spinoza’'nin
ikinci olarak zikrettigi, halbuki Ovide’'de birinci olan musra, eger dogru
olarak gevrilecek olursa, buraya ¢ok elverigli olabilir. Sevdigi kadin igin
kimsenin rekabete girmedigi 4stk bazen sevdiginden uzaklasir ve onun
gergekten sevilmeye deger olup olmadigini endise iginde diisiiniir; tersi-
ne, eger bagkalari da bu kadini anyorlarsa, ona karsi arzusu artar. Bir
gocuk da, bagkasinin sanisina uymas: yiizinden, arkadaglarinin begen-
medikleri bir oyuncaktan bikar. Biz egyaya ¢opu kere bagkalarinin ona
bigtikleri paha yiiziinden ve bizim ona sahip olmamiz tartigma konusu
oldugu igin deger veririz.
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Onerme XXX1V, 6nermesonucu, scolie. — Latince desiderium kelimesi
i¢in, her zaman yapilan eseflenme (regret) seklinde geviriyi oldugu gibi sakla-
mam gerektigine inaniyorum. Spinoza’nin goz éniine aldigi his, sahip olmak
istencn seyin bulunmayigindan ileri gelen kederdir; bu, bir arzunun “tat-
minsizligi”dir (tanim 32); “esef” kelimesi, kismen bu fikri ifade ediyorsa,
ayni zamanda bagka fikirleri uyandirma sakincasi vardir. Su noktayr da
katarim ki, desiderium’u gevirmek igin desiderare kelimesin ifade eden bir
fiilin tegkil edildigi bir kelimeyi kullanmak faydalidir. Frustré ckini katmak
{izere, candan istek, candan istemek (souhait), souhaiter kelimelerini aldim.!

Onerme XXXIX, scolie. — a) iyi ve koti konusunda, 6nerme 9'un
scolie’sine ait nota bakiniz.

b) Verecundia kelimesini (s. 319, satr 32) sikilganliktan (timidité) zi-
yade utanma (pudeur) diye geviriyorum, ¢iinkii tanim 31'de —agiklama-
lar— Spinoza, verecundia'ya kargt impudentia’y1 koyuyor ki ancak hayasizlik
(impudence) diye gevrilebilir.

Onermne XLIV, kanitlama, sayfa 327, satir 25. — Ben vaktiyle ceviri-
me kiigiik harflerle enveloppé kelimesini koymugtum ve Latince metinde
disi quam yerine erkek quem’i koymustum, giinkii Spinoza'nin hedefi olan
oénerme 37'de kin bir kederi kusatir degil, fakat kin bir kederi biraktir-
mak igin bir cabay1 kusatir, denmistir. Baensch ayni diizeltmeyi yapiyor.
Simdi ben Gebhardt'in sanisina katiliyorum ve erkek kelimeyi metne ve
geviriye tekrar koyuyorum.

Onerme L, scolie. — Kahinlikler konusunda, daha énce zikretme
firsatin1 buldugum 17’nci mektup ilgi ile okunacaktir.

Onerme LI ve scolie. — (Bu énerme ve onun scolie’si) sanki neden-
leri bizim digimizda olmaktan ¢ok kendimizde olan duygulaniglarin ince-
lenmesine hazirlarur. Bu inceleme 6nerme 53’ten baglar. Insanlarin biinye
cesitliligi ve karmasikligi, duygulaniglarinin ayni zamanda hem ferdi, hem
bir anlik karakteri olmasina sebep olur.

Onerme LII, scolie. — a) Latince admiratio kelimesini cevirmek igin
“hayret”i “hayranlik”a tercih ettim. Ciinkii Spinoza tarafindan goz 6nii-
ne alinan ruh hali stupeur’le oldukga yakin ve ruhu diisiinmekten aliko-
yan her sey gibi zararli bir gesit sabit fikirliliktir (mono-idéisme).

1) Souhait, frustré’nin tam kargihgr boga gikan istek oldugu igin bir kelime ile buna “esef-
lenme” dedik.
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b) Kiigiimseme (mépris) —contemptus— hasil, Spinoza’ya gére, dikkat
etmemek cinsindendir; bu his kendi objesini kinle algaltan agagi gérme
(despectus) ile karigmaz.

Onerme LII'ten LV’e kadar. - Bu ii¢ énerme nedenleri kendi kendi-
lerinde olan duygulaniglara aittirler.

Onerme LV, scolie. - Bu pasajda ve 1srarla ondan sonrakilerde La-
tince virtus kelimesine kargihk erdem kelimesini veriyorum; erdem asil
isleme giictidiir; ruhun erdemi diigiinmektir, bedenin erdemi hareket et-
mektir, hareket ettirmek ya da hareket ettirilmek degil. Spinoza bazen
ozel bir ctkiye, diyelim bedenin biinyesini ve igleme giiciinii ifade ediyor,
diye goriilmesi bakimindan vurmaktan ibaret etkiye (boliim IV, énerme
59, scolie) erdem diyor. Tiirlii kargilastirmalarda uyandirdigi hayret do-
layisiyla giiphesiz erdem kelimesini saklamak bana faydali gériindii, bu,
okuyucuyu diisiinmeye mecbur eder ve doktrinin anlasilmasi igsine daha
gok niifuz ettirir. Burada dahi tabiatlar1 geregince hasetgi olan insan-
larin bagkasinin zayifligindan seving duyduklari, erdemini de kederle
kargiladiklar1 sdylenmigtir ve insanin kendi benzerlerinde kendinde olan-
dan fazla kuvvetin oldugunu gérmeden hoglanmadigt dogrudur. Yeter
ki, Spinoza'nin gosterdigi gibi, higbir iddiada bulunmadig: bir gesit etkinlik
soz konusu olmasin. Seyleri biitiin agikhig ile tasarlayan ve bundan do-
lay1, kendisi de en yiiksek erdeme sahip olan kimse hasetgi olmaya kabi-
liyetsizdir. Onda yalniz kendine ait sevgi, ya da i¢ memnunlugu, tabia-
tinda bir gey meydana getirmeden ibaret olan giizel meyvelerini verir ve
bu hal bazilarinin, mesela Geulincx'in Etika’sinda Tanri sevgisinin kargiti
oldugu iddiasinin tam aksidir.

Onerme LVI ve LVIL - insan duygulaniglarinin cesitliligi ve ozel
olarak arzularin gesitliligi bu 6énermelerde agiklanmugtir.

Onerme LVI, scolie. — Spinoza tarafindan Latince luxuria kelimesi-
ne verilen anlam metinde agikga isaret edilmistir (tanim 45). Libido keli-
mesi bazen genel olarak sehvet istahi anlaminda kullanilmgtir.

Onerme LVII, scolie. - Ruh (anima) kelimesinin kullanihgi fark edile-
cektir (Bkz. Boliim II, énerme 35’e ait not).

Onerme LVIII ve LIX. — Spinoza en sonra bu son iki nermede etkili
olan duygulaniglara ve bunun sonucu olan erdemlere geliyor.

Onerme LIX, scolie. — Eserlerinde daha ziyade ruhun bir duygulangi
olarak g6z 6niine alinan yiiksek goniillilik (générosité) asagidakiboliimde
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ahlaklilik (moralité) olacaktir. Pictas: Bu terim konusunda béliim IV, éner-
me 18'e ait scolie’ye bkz.

Tanim 111, agiklamalar. — Sayfa 181, satir I, Latince actus kelimesini
gevirmek igin kullandigim fiil (acte) kelimesi, keder edilgisine tatbik edilin-
ce, sade kederin gergek bir ruh hali oldugunu belirtir. Bu hal ya da daha
ziyade, bu kelimeye Bergson’un verdigi anlamda, bir ilerlemedir (progres).

Tanim VI ve agiklamalar. — Spinoza’nin ¢zel olarak hedef edindigi
yazar Descartes’tir; bkz. Traité des passiones, 6d. 79; nitekim Court Traité'ye
de bakiniz, II, ch. V ve agiklamalar.

Tanmim XXIV. — Spinoza’'nin sefkat (miséricorde) dedigi duygulang
misericordia asag1 yukar bizim kelimenin adi anlamu ile sempati dedigimiz
seydir.

Organlarin yaptiklari ya da yapmak iizere olduklari hareketlere, ba-
zen psikologlarca hareki (motrice) denilen hayaller karsiliktir. Ruhun hal-
leriyle bedenin duygulaniglar arasinda var olan kargihklilik dolayisiyla,
eger bir hareket fizik bakimdan imkansizsa o imkansiz gibi tasarlanacak-
tir. Hatirladigimiz bir uygunsuzluk ya da hedef oldugumuz bir alay yiiziin-
den yapilabilecek olan bir seyi yapmaya giiciimiiz olduguna inanacak olur-
sak, boyle bir durum tamamen farklidir. Spinoza'nin agiklamasinda goz
éniinde bulundurdugu sam budur.

Tanim XXX], agiklama. — Boliim [V, 6énerme 58'in scolie’sinde “ha-
yasiz” (impudent) hakkindaki kisa bir kayit bir yana birakilirsa, Spinoza
Etika’'mn higbir yerinde sonradan bahsedecegini temin ettigi “hayasizlik”
konusuna bir daha dénmiiyor.

Tanim XXXVIIL — Zalimligin (cruauté) tanimi dnerme 41, dnerme
sonucunun scolie’sinde vermis oldugu tanima tam uygun gériinmiiyor.
Bu sebepten, Baensch aliquis concitatur yerine concitamur kelimesinin kul-
lanilmasinu ileri siiriiyor. O zaman ciimle séyle oluyor: “Zalimlik, sevdigi-
miz veya bize sefkat ilham eden kimseye kétiiliik yapmaya bizi sevk eden
arzudur.” Ben gosterdim ki, kastedilen scolie’de Spinoza, zalimin, ya da
vahsinin koétiilik yaptigi insani sevdigini séylemiyor, tersine onda kinin
hiikiim siirdiigiinii soyliiyor. Biz sevdigimiz ya da acidigimiz kimseye sebep-
siz kotiilik yapan kimseye zalim diyoruz; — zannederim Spinoza’nin diisiin-
cesi budur.

Duygulaniglann genel tanimi. — Bu tanimi ve onun ardindan gelen
actklamalar1 okurken, goriilecektir ki, gevreci diye taninan heyecan teo-
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risinde bulunan hakikat pay1 Spinoza’'nin formiiliinde zaten vardir. Or-
tak olan herkesge heyecan ifade ediyor diye goriilen organik sarsintilar
icin, Spinoza dogrusu, 6nerme 59 scolie’sinde higbir sey bildirmiyor. Ciin-
kii onlarin ruhla higbir miinasebetleri yoktur. Fakat bundan dolay1 bu
sarsintilarin suurda higbir akis birakmadigi manasi gikarmalidir. Tersi-
ne, her beden duygulaniginin ister istemez bir fikri vardir; bagka deyisle,
organizmadan gegen bir hale kargilik ister istemez ruhun ugradig: bir
degisiklik vardir; fakat titreme gibi fizyolojik bir olgunun tasviri heyeca-
nin psikolojik tabiatini aydinlatma bakimindan bize yardim edemez. Zira
titreme bir diigiince tavri degildir, bir uzam tavridir ve boyle olunca da
bir ruh halini agiklayamaz.
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Dérdiinci Bolim

Onsoz. — Yetkin ve eksik (yetkinsiz), iyi ve kotii kavramlari igin Spi-
noza'nin Court Traité adh kitabinda (I, fasil X ve ona ait olan agiklayici
nota bkz. Cilt I, s. 519).

Tanim III ve IV. — Spinoza’nin miimkiin ile zorunsuz arasinda kabul
ettigi segiklik “Zihin Reformu Hakkinda Kitap” adli eserinde (54 ve 57)
soz ettigi iki tirlii yapmalar (fiction) veya fikirlere kargsilikeir, bu iki tiir-
den biri varolusa ait fiction’lar, 6teki dze ait fiction’lardir.

Aksiyomlar. — Onerme 37, bolim V'inscolie’sinde gostermis oldugu
gibi, Spinoza burada seyleri mekinda ve siire iginde géz éniine aliyor. Bu
aksiyomun faydasi hemen goriiliiyor: Insanun bir tabiat parcast olmasi,
onun varolugunun sonsuz sayida bagka varoluglara bagl olmasi ve bunun
sonucu olarak onun yalniz sinirh bir siire olmasi gibi tekil bir seyin diisiin-
cesindeki gelisme igin bu yetebilirdi. Spinoza’'nin dedigi gibi —3’tincii 6ner-
menin kanmitlamasinda— dig nedenlerin giicii insanin giiciinii sonsuzca
agar. Dordiincii bolimiin aksiyomunda matematikgilerin bildirdikleri ilke-
den miilhem goriiniiyor ki, o da sudur: Kendisinden daha biiyiik bir say
olmayan higbir say1 yoktur. Onerme 10, boliim II'de isaret etmis oldugum
gibi Spinoza tekil seyleri matematik dzlerle analojisine gore kavriyor, ya
da tasarliyor. Eger onlardan birinin giicii say1 cinsinden tanimlanabilse,
apagik goriiliir ki, agik ve segik olarak ondan daha biiyiik biri her zaman
tasarlanabilir. Ve birinci béliimiin 6’'nc1 aksiyomu dolayisiyla bu fikre
(ideatum) karsilik bir obje vardir: Her ne kadar boliim I, énerme 8'in
ikinci scolie’sine gore bu obje aktiiel olarak var olmayabilirse de! Fakat
birinci boliimiin 35'inci dnermesi dolayisiyla, meydana gelmesi Tanrinin
giciinde olan her sey zorunlu olarak vardir.

Onerme I-XVIIL - Dérdiincii bolimiin ilk 18 énermesi asil insanin
kéleligini, yani dig nedenlere baghiligini ve tabiatin ortak diizenini, onun
akil digihgint (rrationnel) agikhiyorlar: Bunun igin ikinci béliim 1-9'uncu
onermelere ait nota bkz. Orada dogrunun zihin tarafindan basit ince
algisi asla sifa vermez: Eger beden ve onun sonucu olarak ruh, duygulanis-
larin merkezi olmak bakimindan degisiklige ugramig degillerse (bkz. éner-
me 1, 14, 6nerme 17 ve scolie’si).

Onerme V. - 9'uncu énermeyi yorumlamak iin bu énermeyi kargilag-
tirmada fayda vardir. Apagik bir fikri ve bunun sonucu olarak bir pasif
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hali olmasi bakimindan, ruh kendi varliginda devam etmeye ¢aligir. Fakat
bu fikir, ya da bu pasif hal, bununla birlikte, hakiki tabiatini, ya da giiciinii
meydana koymaz; hele ona ne kadar memnunlukla baglanmis olsa bile,
o diigiinceye atfedilebilir degilse.

Yanlighga diigen bir insanin kesin oldugu séylenemez (béliim II, 6ner-
me 49'un scolie’si); pasif hal ya da edilgiden ibaret bir arzuya sahip insan
icin, korku ile hareket eden bir insan igin, veya bagka bir kederli hisle
hareket eden kimse igin, isteyerck veya iradesiyle hareket ettigi sdylene-
mez (boliim III, 5Snerme 58).

Onerme VII. - Onerme 7 bir dereceye kadar insanlar arasinda tehdit-
ler, vaitler ve genel olarak hareket, etki araglar1 ki akil digi denilebilir—
dogrular; iligkilerin kullanilmasini gergeklestiren bir duygulaniga kargt
bagka bir duygulanigla miicadele etmek gerekir (6nerme 14 ve 15'in, 6ner-
me 54’iin scolie'sine bkz.).

Onerme XVII ile scolie’si. — Etika’nin bir¢ok pasajlarinda oldugu
gibi, bu konuda Leopold'un Ad Spinoza Opera Postuma’sina bkz. Bu sco-
lie'de Térence’den alinmug ifadeler bulunuyor.

“Di immortales homini homo quid praestat? Stulto intelligens quid
praestat!” diye Gnathon, Hadimagas: (Eunuque) adh eserde soruyor. Bkz.
v. 232. Térence't iyi taniyan ve temsilinde hazir bulunmug, belki de ken-
di hocast van den Ende’nin gayretiyle, bu yazarin birgok komedilerinin
temsiline katilmig olan Spinoza Latin komiginden yalniz ciimle turniirleri
almakla kalmiyor, ayni zamanda insani passion'lara ait 6rnekler de aliyor.
Baglica Eunuque adl eserinin temsilinde bulunmug olmahdir ki, bunun
igin gu esere bakin: Meinsma, Spinoza en zjn Kring, s. 135.

Onerme XVIIL - Eger 7’'nci onerme dolayistyla —yukaridaki nota
bak— bagka insanlarla miinasebetlerimizde dogrudan dogruya rasyonel
olmayan action araglarini kullanmak caiz hatta zorunlu ise, I'inci 5Snermeye
gore onlara keder konularindan ¢ok seving konulari vermede kar vardur;
baskalarina faydali olmak istiyorsaniz, sevimli olmak lazimdir; kendi ken-
disine ve genel olarak insan tabiatina giivenmeyi telkin etmek, bahtsiz
koleye ondaki kurtarict erdemi égretmek lazimdir. Spinoza eserlerinde
ve hayatinda, her yerde bu kurali belirtiyor. Yalniz halka kargt korkutma
yollarina bagvurmak gerekir, ¢iinki halk vahsi bir hayvandir (54’tincii
onermenin scolie’si) — Kendi kendisine kargi tatlilikla davranilacak (boliim
V, 6nerme 10'un scolie’si) ve kendisinde hep seving saikleri aranacakuir.
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Onerme XVIIlin scolie’si. — a) Bu scolie ondan sonraki 19'uncu
oénermeyi yani bilgi miimkiin olan faydaci ahlak ilkelerini dzetliyor: Bu
ruhun hiirriyet kazanmasindan 6nceki pratik ahlaktir.

b) Sayfa 42, satir 22 ve 23. immoralité ve moralité —ahlaklilik ve ahlak-
sizlik— kelimeleri impietas ve pietas’a kargiliktir. Bir Fransiz okuyucunun
bu kclimelere verdigi dini anlamdan dolayr ben bunlari kullanmak iste-
medim. Spinoza’'nin pietas dedigi seyden (6nerme 37’nin birinci scolie’si)
o akil davranigina gére yagamimizdan kokiini alan, iyilik yapma arzusu-
nu anhyor. Pietas ondan insanlara aittir ve religio’dan ayrilir (ayni scolie).
Yine bu konuda boliim V, énerme 4'iin scolie’sine bakilabilir. Bagka insan-
larin gidig tarzini yoneltmek ve kurala koymak arzusu akilla hareket etme-
yen kimselerde hirs (ambition) halini alir ve rehberi, kilavuzu akil olan
kimselerde ise bu pietas olur. Fransizca’da bu piété kelimesini saklamak
istense idi, yanls anlayiglardan kaginmak igin buna piété humaine (insani
dindarlik) demek gerekecekti. Ahlaki duygu, felsefe dilinde insan olmak
bakimindan insana ait duygu oldugu igin, pietas’a ahlaklilik denebilece-
gini zannediyorum.

Baensch, Pflicht-gefiihl kelimesini “devoir” diye geviriyor ki, Tiirkge'de
ddev duygusu denebilir. Fazla Kant'¢1 olan bu terimi kullanmamak daha
dogrudur zannederim. Buradaki pasajda Spinoza'nin kabul ettigi sey asil
fayda veya iyi anlagtlmug gikarin aranmast iizerine ahlaki kurma imkanudir.
Burada V. Brochard'in daha énce zikredilen makalesinin sonuglan iize-
rinde tartigmak istemiyorum: Revue Philosophique et de Morale, Mars, 1908.
Fakat pietas kelimesi hakkinda onun yorumlamasini kabul etmenin —soy-
ledigim gibi— imkansiz oldugunu géstermekle kaliyorum.

Onerme XIX'dan XXXVIl’ye kadar. — Bu 19 énermenin igindeki-
ler igin 6nceki scolie’ye ait a notuna bakin.

Onerme XX, scolie. ~-Okuyucunun zahmetsizce fark edecegi sebep-
lerle, intihar Spinoza'nin géziinde asla bir erdem fiili olamaz— bu kelime-
yi onun verdigi anlamda aliyorum; insan asla kendisi igin 6liimii istemez
(yukaridaki 5'inci dnermeye ait nota bkz.) Burada Spinozacilikla Stoaci-
lik arasinda énemli bir fark vardir; Spinozacilik, herkes tarafindan kendi
varolusunun kabul edilmesi akla uygun bir hayatin ilk sart1 olan fertgi bir
doktrindir; siiphesiz hayat siiresi veya siiredeki hayat olgunlugumuzun
olgiisii degildir, ¢iinkii bu hayat ve bu siire yalniz kendi 6ziimiiz igin degerli
olan seye bagh olmakla kalmaz, ayn1 zamanda dig nedenlere de baghdir;
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6ziimiiz bakimindan hayatimizin kisalmasini istemek, dogrunun yanls
olmasini istemek kadar metafizik bakimindan imkansizdir: (bolim 11,
énerme 44'iin ikinci Snerme sonucuna ait nota bkz.). Stoacilikta ise, ter-
sine, fert kendi bagina higbir sey degildir; o ancak evrensel diizene uygun-
luguna gore bir rol oynar; intihar orada hiir bir adama layik, erdemli, tam
yerinde bir etki yapabilir (Spinozacilik ile miinasebetleri bakimindan ele
alinan Stoacilik konusunda dérdiincii boliimiin ekine ait nota, fasil XXXII
ve “Zihin Reformu”na dair eserin notuna bkz. 5. cilt I, s. 536).

Onerme XXV. — Her tekil varlik kendi bagina degerlidir giinkii onun
kendine has bir 6zii vardir; dnceki dnermeye bak; dyle ise o bagka bir sey
i¢in kendini korumak isteyemez; amag fikrinin higbir metafizik temeli
olmadigi igin, erdem ancak kendi bagina varlikla kaim olabilir, bu da asla
ilerlemeye engel olmaz; eger bu ilerleme, “terakki” kelimesinden bir he-
defe dogru atilmug bir adim degil de hiir bir olug anlasilacak olursa!

Onerme XXV1 ve XXVIL - Bu énermeleri kargilagtiriniz. IV’iincii
boliimiin 6nsdziinden bagka, boliim 111, 5nerme 9'a Court Traité ve notlan-
na bakiniz.

Onerme XXVIIL. — Meydandadir ki, bir igkinlik felsefesinde Tanriy1
bilmek agik olarak kendini bilmektir; nitekim nefis sevgisi Tanr sevgisi-
ne kargit olacak yerde onu kusatir.

Onerme XXXV, 6nerme sonucu I ve II, scolie. — Insanin kendi
kendisi olmak igin insana ihtiyaci vardir. Olmasi gerektigi gibi anlasilan
fertgilik, insan toplumuna, toplumsal ahlaka raitonnel bir temel verir ve
bu akil igin ortak hayat sartlarini kabul edebilir kilmaya yeter; hatta bu
sartlar akil igin pek az tatmin edici oldugu zaman bile!

Scolie’nin sonunda Spinoza insanin hayvana istiinligiinii ve insani
etkileri (hareketleri) goz oniine almadaki, biiyiik fayday: bagka bir yerde
inceleyecegini vaat ediyor. Bildigime gére, higbir yerde agikga bu konu-
ya dénmiiyor.

Onerme XXXVl ve scolie I. — a) Bagkasinun iyiligini istemek, bagka-
sina olan ihtiyacimizin sonucudur ve ayni zamanda hislerimizi bagkasinin
hisleriyle uygun bir hale koyma egiliminin de sonucudur. Kendi baglarina
temellendirilmis olan bu arzu ve egilimin, kurtulustan énce, sirf duygu-
sal ve passionnel bir karakteri olabilir. Boylece hakiki ahlak degilse de,
(bu terim konusunda énerme 18’in scolie’sine ait nota bkz.) toplumsal
hayatin koklerine uygun ve bundan dolay: filozofun takdirine layik bir
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hayat tarzi rationnel olmayan bir arzunun eseri olabilecegi tasarlanabiliyor.
Ruhun bilim yolu ile kurtulusu, toplumsal bir fonksiyonun yapilmasi igin
zorunlu degildir; insan bir bilge olmadan da, namuslu bir adam ve faydah
bir yurttag olabilir, gercekten akilli olmadigi halde, aklin emrine gore ha-
reket edebilir. Nitekim tanrisal kanun olduguna inanilan seye itaat —ki
korkunun eseri olmadig gibi, heniiz zihni Tanri sevgisi de degildir, fakat
samimi miiminin inancinda oldugu {izere yine de bir sevingtir—, siiphe
yok ki agik bilginin degerindedir dencmez, fakat bir degeri vardir; bilime
kadar yiikselemeyen bir ruh Kutsal Kitabin vahyine dayanan selametin
(Salut) siikinunu bulur. Bu Ersatz, elbette filozofun i¢ memnunlugunun
esdegeri olamaz. Bununla birlikte, akil bize hakiki selamete ya da tam yiice
mutluluga bu yoldan ulagilacagini kabul ettiremez; (Tractatus Theologico-
Politicus'un XV'inci faslina ait Spinoza’'nin 31’nci notuna bkz.) ve bunun
sonucu olarak, bu selamet yoktur. Vahiy, ya da vahiy denen sey, gergekte
bunu 6gretir (ayn1 not), fakat bu tarzda vahiy bilimsel bakimdan temelli
degildir, hatta imkansizdir; Tanrinin insanlara herhangi bir digsal belirti
ile kendini tanitmig olmasinin imkansiz oldugunu kabul ediyoruz (Court
Traité, 11, ch. XXIV, 10). Bununla birlikte, bu vahyin ihtiva ettigi seylerin
faydali ve akla uygun olarak kullanilmasi miimkiindiir; tarihi vesika ola-
rak, terkip edildikleri zamanin 6zel hal ve sartlarina bagli bir tarzda goriilen
bu yazilar (Ahdi Atik ve Cedit) akilla gelisik degildirler ve biitiin insanlar
arasinda Nasirali Isi’nin canlandirdigi hakikat zihniyetinin ifadesidirler.
Felsefe, Kutsal Kitabi agar, fakat reddetmez; tersine, onun 6ze ait emirleri-
ni (prescription’larin) hakl gikarir ve pratik bir netice elde etmek igin ona
dayanabilir; nitekim duyusal tecriibe ve hayal giicii olduklari gibi alininca,
onlarda dogruile karsit bir sey yoktur ve onlar zihnin faydal yardimcilar:
olabilirler. Ben bu sorular1 esasindan incelemekten ¢ekiniyorum, giinkii
onlar “Ilahiyat-Siyaset Kitabi"na aittirler.

b) Insan ruhunda, Tannnin ezeli ve sonsuz dziine ait upuygun bir bilgi
vardir (boliim 11, dnerme 42); Tann fikri higbir insan ruhunda eksik olma-
digrigin hepimiz Spinoza'nin burada bu kelimedenanladigianlamda “din”e
yetkiliyiz. Din hissinin ytikseldigi ¢esitli dereceler hakkinda bir fikir edin-
mek igin 6nce nota bakin; felsefe siiphesiz onun yetkin seklidir, ¢tinkii o
hakikatte biitiin dinde bulunan canlandirici gergegi agik olarak kavrar.

c) Ahlak hakkinda (pietas) énerme 18'in scolie'sine ait yukaridaki
nota bkz.
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d) Vaktiyle W. Meijer'in érnegine uyarak, sitenin temeline ait ciim-
leyi scolie’nin sonuna atmigtim. Simdi bana Opera Postuma'da ve biitiin
sonraki baskilarda o yerinde gériiniiyor. Ahlakin ve namuslulugun tanim-
lariyla, gergekten Spinoza toplum hayatinin temellerini ok iyi koymustur
ve biraz agagida insanlarin birbirleriyle birlesmeleri zorunlugunu isaret
ediyor.

e) Spinoza’'nin “yumusak ruh”u hayvanlarin bogazlanmasindan nef-
ret etmiyor ve bu siiphesiz Descartes’qilar gibi onlarda bir ruh oldugunu
kabul etmemesinden degildir, gergi béliim II, énerme 13’iin scolie’sinde
onlara agikga boyle bir ruh veriyor ve bu onun ilkelerinde dogmaktadir;
fakat, ona gére hayvanlarin ruhunda 6yle bir 6z vardir ki, bizim ruhumuzla
onun arasinda biiyiik bir ortaklik yoktur ve herhalde tiirler arasinda savag
kabul edilmelidir, ¢iinkii bedeninihtiyaglarina gére yagamak gerekmekte-
dir.

XXXVII’nci 6nerme, scolie II. — Sayfa 18, satir 4’te kullanilan siteyi
kurmak igin insanlarin tabii haklarindan vazge¢meleri seklindeki ifade-
den, insanin siteli olmakla hiirriyetinden bir kismini terk edecegi sonucu-
nu gtkarmakla biiyiik haksizlik yapilmig olur; Spinoza’nin séziinii ettigi bu
tabii hakla hiirriyet arasinda higbir ortaklik yoktur. — Agir bir cismin egri
bir yiizey iizerine diismesi iradi fiile ne kadar benziyorsa, onlar da birbiri-
ne o kadar benzemektedir. Hatirlatirim ki iradi bir etki ruhun erdemini
ifade eder. Insan site hayatina yitkselmek suretiyle, manevi hayata hazr-
lanir ki bu hayat da hakiki insan hayatidir ve site hayati onu miimkiin
kilar; heniiz mevcut olmayan bir hiirriyeti sinirlamak soyle dursun, bazi
korku saiklerini ortadan kaldirmak suretiyle insan orada hiirriyetini ka-
zanmaya baglar ve insana karsi tabii hakki saglanir (35’inci dnermeye ait
nota bkz.) Devlet siiphesiz baskidan ayrilmaz ve onun igin baski lazimdir,
giinkii insanlar akilli degildirler, yahut da pek eksik olarak akillidirlar,
boyle olmakla birlikte yine de gayeleri hiirriyettir; Tractatus Theologico-
Politicus, ch. XX; tabii hukuk igin bkz. Traité Politique, ch. 11.

b) Giinah itaatsizlikten ibarettir, buradan hemen su sonug ¢ikar ki,
orada ne asli giinah, ne de Tanriya karsi giinah olabilir; ¢iinkii tanrisal
kanunlara tecaviiz edilemez, onlar ¢ignenemez, Court Traité, II. ch. XXIV;
Traité Théologico-politique, ch. IV vb. Adem’in cennetten kovulmasina
sebep oldugu iddia edilen giinaha ait hikAyeye Spinoza'nin verdigi anlam
i¢in, daha yukaridaki 6nerme 68, scolie’ye ait nota bkz.
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Onerme XXXVIII'ten LVIIle kadar. — Bu kissmda Spinoza, Court
Traité, II'de yaptign gibi, seving ve kedere irca edilen, ruhun baglica duygu-
laniglarinda kotii ya da tersine iyi olan seylerin neler olabilecegini ince-
liyor. Ik ti¢ énerme bu bakimdan géz 6niine alinacak genel kurallan
koyuyor. Bizim igleme giiciimiizii geligtiren veya arttiran, toplum hayatinin
korunmasi veya gelismesine yarayan sey iyidir. Ondan sonra gelenler bu
kurallarin tatbikatdur.

Onerme XXXIX, scolie. — Birhirine yabanci iki guurun ve bundan
dolay: birbirine yabanc iki kisiligin, disardan bakinca ayni gibi goriinen
bir Bedende art arda baglanmig bulunacaklari diigiiniilebilir; sistemin man-
tg1 bununla birlikte bu bedenin seklinin degistigine inanmaya zorluyor.

Onerme XLIV, kamtlama. — Anlam bakimindan higbir giigliik yok-
tur; hoglanma (haz) (bélim III, 6nerme 11'in scolie'sine ait nota bkz.)
siddetli ve agint olabilir (6nerme 43); halbuki bir dig nedenin fikri onunla
birlikte oldugu zaman hoglanma bir sevgidir; zira (boliim 111, 6nerme 11'in
scolie’sine gore) o bir seving, bir sevgidir; dyle ise bir sevgi siddetli olabi-
lir; bu datisi seklinde bir tasimdir. Akil yiiriitmenin sekli tamamen kurala
uygun degildir ve W. Meijer, igitur'un yerine autem'’i koymak suretiyle bunu
diizeltmek istiyor.! Bununla birlikte Spinoza heniiz sevginin bir hoglanma
olabilecegini asla soylememis oldugu igin, tasimda igitur seklini saklamak
gerekir sanirim.

Onerme XLV, 6nerme sonucu II, scolie. — mea haec est ratio, sic
animum induxi meum kelimeleri Térence’dan alinmigtir (Adelphes, v. 68);
daha yukarda énerme 17, scolie’sine ait nota bkz; bu kelimelerin soylen-
digi Micion monologunun, biitiinii ile Spinoza'da bulundugunu bildigi-
miz hisse gok benzer bir hissi ifade ettigini burada gosterme zahmetine
deger (6nerme 18 ile ona ait nota bkz.). Tatlilik ve iyilikle ruhta sevingli
duygular uyandirarak insanlarin iyilegtirilmesi umulabilir. Ayrica burada
Spinoza'nin yalniz kendisine baglica degerli gériinen Latin komedi yazan
Térence’la degil, fakat Montaigne'le, Essais’lerin birgok pasajlar ile Etika
arasinda dikkate deger yaklagtirmalar yapilabilir, “Kocalar Mektebi” adli
komedisinde Térence'in Adelphes'ini taklit eden Moliére ile; zayiflik ve
bilgisizlik yiiziinden ihmalci olmayan, hayati tanidig1 ve oldugu gibi kabul
ettigi igin hayata kargi mertge saygil olan, bilgelikleri sevimli ve tath

1) Bunlar bati Orragagindaki Skolastik mantikla tasim gekillerine verilen adlardr.
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tamamcn begeri biitiin dehalarla uyugmaktadir. Konforun bagaril eserleri-
ni 6vdiigii ve siiphesiz gosterigin degil fakat bir nevi ruh inceliginin met-
hiyesini yaptig1 ¢ok giizel pasajlarinda, doktrinin gergekliginden bagka,
zannederim ki, hissin incelipine de hayran olmak yerinde olur. Kendisi
cok fakir, hemen hemen ihtiyaglarindan arinmig olan Spinoza, zengin
Hollanda'nin yalniz Ispanya Yahudilerine kargt misafirperver bir hiirriyet
topragi degil, yalniz diigiinen insanlar igin siginilacak bir yer degil, fakat
insanin hayatini gesitlendirmek ve giizellestirmek igin kendini verdigi
bir memleket olmasini istiyor. Biiyiik ticaret ve mahir endiistri yurdu,
bakkaliye ithalatgisi ve ince kumaglar dokuyucusu olan bir memleket,
zengin otlaklar ve iyi bakilmug siit hayvanlari, bereketli yel degirmenleri,
cicek bahgeleri, latif golgelikler, sanat 1gig1 ile aydinlatilmig sithhatli ve
eglenceli meskenler memleketi oldugunu biliyordu. Giizel kokular, yesil
bitkiler, siisler ve ziynetler vb.'ne ait ciimleleri bana hem biiyiik bir filozo-
fun hem de kendisi ressam olmasa da (yalniz kara kalem yapmasini biliyor-
du), bagka meziyetleri arasinda dogrunun dostu olan bir yaglh boya resim
ekoliiniin gelistigini géren ve gengligini Rembrandt’in oturdugu evden iki
adim uzakta gegiren bir adamin ciimleleri gibi geliyor. Diigiincenin arka
plani olarak, Spinoza'ninki gibi bir ickinlik’ felsefesi bedenin ihmal edilme-
sini telkin edemezdi; hakiki manevi hayat higbir suretle, geregi gibi anla-
stlan beden hayatina zit olamaz; tam tersine bu iki hayat birbirleri igin
zorunludur ve birbirine karigmaksizin ¢oziilmez bir surette birlegirler.
Onerme L, 6nerme sonucu ve scolie. — Spinoza’nin sefkate —veya
acimaya-— ait hiikkmiinii Nietzsche'nin hiikmii ile kargilagtirmak dikkate
deger bir ig olacaktir; genel olarak ve dehalarinin son derece farkliligina
ragmen, bana 6yle geliyor ki Spinoza’nin “Yiiksek Akil"1ile Nietzsche'nin
ciiretli “Kudret Iradesi” gogu kere birbirine komgu sonuglara ulagirlar.
Kahramanlik her ikisinin esash karakteridir; higbir teselli ihtiyaci, higbir
ideal yok; gercek kendi kendine yetmeli; saglam ve kuvvetli bir varlik
higbir sey beklemez, hicbir gey ummaz, agkin (transcendantal) higbir stat,
higbir yargig tanimaz. O bir kole gibi korku ile, veya bir giindelikgi gibi
bir gaye igin degil, hatta kendisinde tagiyacag: bir kurala sayg ile bile
degil, fakat kendi tabiatinin basit zorunlulugu ile hiir bir surette vardir,
kendini kabul ettirir ve tesir eder, igler. Nietzsche ve Spinoza her ikisi de

2) Immanence.
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yiikiimlilik ahlakini agmuglardir. Aralarinda gordiigiim en derin fark sudur
ki, cok kere hayat1 hakh gikarmakla meggul olan birisi felsefesinde her
seyi, biitiin varhg kurcalamaya vardigi, bagkasinin vehimlerini kiigiimse-
medigi, kendi Etika’sinda veya varlik doktrininde onlara tam yerini verdigi
halde, 6teki kendi kuvvetini agiktan agiga komgunun zaafina kargt koyar,
kendi “yad-ahlak”in1 (immoralité) bir gesit sevingli kiistahlik ile ifade eder.
Spinoza bir filozof ve yumugak, tath bir adamdir. Nietzsche ise bir sanat-
¢1, hatta biraz da aktér, aktorlerin en ihtirash gekilde samimi olanidir.

Onerme LIII, kanitlama. — Sayfa 5'te Land'in metnini diizeltmek i¢in
Leopold tarafindan ileri siiriilen dersi, W. Meijer'in gésterdigine tercihle
kabul ettim; ¢iinkii 6nerme 25’te Spinoza vakaa gosteriyor ki tarafimizdan
kazanilmug her segik bilgi igleme, etki giiciimiiziin artmasina sebep olur;
W. Meijer'in dersinde bu igaret daha az anlagiliyor.

Onerme LIV, scolie. — Bu pasajin yorumlanmas igin énceki notla-
ra, baglicaénerme 18'in scolie’sine, bnerme 7 ve 18'e ait olanlara, 6nerme
37’nin ikinci scolie’sine, dSnerme 50’ye bakiniz. Spinoza hiirriyetini kazan-
mamig insan hakkinda akildigi amillerin kullanilmasini ve 6zel olarak halk
icin korkutma vasitalarina bagvurulimasini dogru buluyor. Sanilabilir ki,
Spinoza'nin seyrettigi taskinliklara kendini kaptirmig olan halk yigint man-
zarast (“Zihin Reformu Hakkinda Kitap”, cilt I, s. 218'e bkz.) terret vulgus,
nisi metuat ciimlesini yazdig1 zamanda kafasinda idi ki, bu ciimle bilindigi
gibi Tacitc’ten miilhem idi (Annales, I, 29, nihil in vulgo modicum; terrere
ni paveant; bkz. Traité Politique, ch, VII, 27.)

Onerme LVII ve scolie. — [htimal hafifmegrepler, kotii kadinlar ve
pintiler gibi, tufeylinin, dalkavugun Latin komedisinin klasik tipleri oldu-
gunu isaret etmek zahmetine deger (6nerme 27'nin scolie'sine ait not). Ex
stullo insanum faciunt ifadesi (s. 113) Térence’dan alinmigtir (Hadimaga-
s, v. 254.)

Onerme LVIII, scolie. — Bu scolie ile daha énceki ek bolimiiniin
XIII ve XXV'inci fasillarini kargilagtirmali.

Onerme LIX’dan LXVT’ya kadar. — Bu sekiz énermede arzulara ait
kurallar agiklanmugtir. Ilke sudur ki, edilgiile yapilan her sey, etkin olarak,
akil ile yapilabilir. Hiirriyetini kazanmamuig kimse i¢in bunun pratik bir
faydasi olabilirse de, kokii bir edilgiden gelen higbir arzu, diyelim higbir
korku, hayat igin zorunlu degildir. Akl kilavuz ederek yasanabilir ve bu-
nunla da rahat edilir; insan bu suretle gergekten erdemli olarak goriinece-
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ginden bagka, 6ngoriiyii de daha iyi kullanabilecektir: Her kim zamanin
su veya bu aninda tasarladigina gore seylerden farkli olarak duygulandigini
hayal ederse, gelecegi simdiki hale feda eder (6nerme 17), akilla yonetilen
ongorii ancak seyleri degismez hakikatinde bilen kimse i¢in miimkiindiir.

Onerme LXIII, 6nerme sonucu, scolie. — a) dnerme 67’nin scolie’si
ile onerme 18'i kargilastiriniz ve ona ait olan nota bakiniz.

b) Sayfa 129, akhn kilavuzlugu altinda, biz iyiligi dogrudan dogruya
isteriz. Yani faydali olan seyi yapmayi, tesir etme, igleme giiciimiizi, bilgi-
mizi arttirmayi isteriz (6nerme 27); igin dogrusu, bu bizim digimizda istene-
cek gergek bir iyilik oldugu igin degildir; kotilik fikri ile birlikte bulunan
iyilik fikri ruhta ancak onun irrationnel’ligi (akildigt olugu) yiiziinden vardur;
eger hiir olsaydik, iyi veya kétii sey hakkinda higbir fikrimiz olmayacakti.

Onerme LXVLI. — Onermenin bildirisi 1677 baskisinda séyledir: Bonum
majus futurum prae minore praesenti et matum praesens minus quod ausa est
futuri alicujus mali, ex rationis duciu appetemus. Siiphe yok burada bir dii-
da, bana kanitlama ile en ¢ok uyugani gibi geliyor, ¢iinkii simdiki daha az
iyilige gelecekteki daha biiyiik bir iyiligi tercih etmeyi hakl gésteren ayni
akil yiiriitme, siiphesiz gelecekteki daha az bir kotiiligii simdiki daha
biiyiik bir kétiiliige tercih etmeyi de hakli gostermektedir. Glazemaker'in
Hollanda diline yaptig1 geviri {izerine dayanan dgretiyi kabul etmek tize-
re sOyle denebilir: Biz gelecekteki daha biiyiik iyiligin nedeni olan gimdiki
daha az kétiiliigii isteriz: Saisset bu son iki kelimeyi, yani “daha biiyiik”
kelimelerini kaldiriyor. Bildiride simetri, tenazur olmadigindan bagka,
ondan sonra gelen énerme sonucu birinci béliimde liizumsuz bir tekrar-
dan ibaret kaliyor.

Onerme LXVII'den LXXIIPe kadar. -Dérdiincii boliimiin son yedi
onermesi Spinoza'nin tasarladigi tarzda, yani ruh metinligini, yiiksek go-
niillii olan hiir adami tanitma igini tamamliyor; onda hayat sevgisi, kendi
hayatini sevme vardir ve 6liimden o kadar az korkuyor ki onu diigiinmiiyor
bile! O hem tehlikelere kargi koymasini, hem de onlardan kaginmasini
biliyor; bilgisizlerin yaptiklari iyilikleri gok ihtiyatla kabul eder, asla yalan
sdylemez; o site, yani toplum iginde zorunlulugu kabul edilen ortak kanu-
nun hiikmii altinda, yalnizlikta oldugundan daha hiirdiir.

Onerme LXVIL - Spinoza, sdziin bir de tam kargitiny, Eflitun’un sik
stk kullandig1 sekilde ele aliyor:
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ol 0pBdg prAocopovvteg amobvioxelv peAet®dat.

Onun bilgeligi, bir derin diisiincedir, hayata hak vermedir (daha yukar-
da 6nerme 50’ye ait nota bkz.); besinci bolimde bedenden ayrilmamiz
asla soz konusu olmayacaktir ki, bunun higbir anlami yoktur, giinkii ruh
bedenin fikridir; fakat Bedenin varolusunu siire iginde koyan dziimiiziin
ezelilipini agikga kavramak siz konusudur. Siiphe yok 6lim korkulacak
bir sey degildir; o Montaigne'in dedigi gibi varligimizin Descartes’qi diistu-
ra (précepte) gore, yalmz 6liimden korkmadan hayati sevmekle kalmamals,
ayni zamanda varligin hakiki sevgisi, intihardan gok farkli olan, tabii
Sliime razi olmayi da igine almalidir.

Onerme LXVIII ve scolie. — Insanin hiir dogmus olmasi igin, biitiin
izah edilenlerin aksine olarak, onda higbir eksik veya sakat idrakin bulun-
mamasi, higbir akildigihk ve pasifligin, edilginin olmamasi gerekirdi; o
bundan dolay1 artik énerme 4'tin kabul ettigi gibi tabiatin bir kismu1 olma-
yacakti, yalniz bagina gz éniine alininca akilla kavranmaz ve mahvolmaya
mahkim olmayacakti; eger insan hiir dogsa idi, asla kolelige diismeyecek-
ti; sukut yani Adem'in cennetten kovulmasi tasavvur edilemez olurdu.
Bununla birlikte, aklin sesine karsi sagir olan bir kavme boyun egdirmek-
ten ibaret bir maksada gore Musa tarafindan hikaye edilen ilk insanin
(Adem'in) tarihi anlagilabilir, hatta bu hikayeye akilla kavranir bir anlam
verilebilir. Baglangigta Tanr biitiin seyleri insana gore yaratti ve insan
kendi hatasiyla tabiati bozdu demek 6liimiin, 1stirabin ve kétiilik denen
biitiin seylerin agiklanmasinin, heniiz onun igin akilla kavranamayan bir
tabiata gére insanin bagliliginda aranmasi gerektigini belirtir. Bu baghlik
6zel olarak duygulaniglarin ve davraniginin insanca olmayiginda, hayvanca
olugsunda meydana gikiyor. Kétiiliigii yenmek icin 6nce hayvan gibi ya-
samak degil, insan olarak yagamak, kanuna boyun egmek, sonra sefkat ve
en sonra da dogru bilgi derecesine yiikselmek gerekir.

Onerme LXX ve scolie’si. — Spinoza’nin hayati, bu nermede ortaya
konmus ve scolie’de elverdigi gibi yumusatilmis olan yetkin bir hareket
kuralina 6rnek olarak pek gok vasiflar vermektedir.

Onerme LXXI, scolie. - Bu scolie’nin baglangicint okurken tabiatiy-
la Fransiz edibi La Rochefoucauld hatira geliyor. Su giizel aucupium keli-
mesi Latin komedi yazarlarindan alisinin yeni bir 6rnegidir.

Onerme LXXII, scolie. — a) W. Meijer’in ileri siiriilen metin diizeltil-
mesinde (s. 142), bana eskiden kabul edilebilir gibi geliyordu, ¢iinkii o
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ciimleye daha ¢ok kolaylik veriyor; fakat bana simdi Spinoza'nin diisiin-
cesini bozuyor gibi gériiniiyor.

b) Ilkelerinin farklihgina ragmen Spinoza ve Kant yalan1 men eden
evrensel kuralda higbir istisna kabul etmemekte birlesirler.

Ek Boliimii

Fasil V. — Rationalis yerine vera kelimesinin konulmasint memnunlukla
kabul edecegim (s. 146); hakiki hayat seyleri upuygunolarak tasarlamadan,
onlar igiincii bilgi tarz1 ile bilmeden ibarettir. Bir hayat bu karakteri
olmadan da Akla uygun olabilir; fakat bu halde tam olarak hiir olamaz.

Fasil V1. — Bu fasli, énerme 68, scolie’siyle kargilagtiriniz ve ona ait
olan nota bakiniz. insan tabiati hakkinda, béliim II, nerme 10'a ait nota
bakiniz.

Fasil VIIL - Insanlari olduklan gibi géz oniine almak, onlarin tabia-
tinu ve yaradiliglarini diigiinmek, fakat onlarin etkisi altinda hareket etme-
mek, metin olmak fakat sert olmamak gerekir; sertligin tehlikesi sik sik
Térence tarafindan, daha yukarda birkag kere zikredilmis olan Adelphes
adh komedisinden bagka Héautontimorimenos adli bagka bir komedisinde
gosterilmigtir. Bu eserden Spinoza, asker olmak igin baba evini birakan
delikanlt ¢rnegini aliyor.

Fasil XVII. — Goriilecektir ki, sosyal yardimi Spinoza, bir devlet fonk-
siyonu gibi gérmektedir. Onun burada soyledigi seyleri 18'inci yiizyil so-
nunda Fransiz Ihtilal Meclisleri tarafindan sosyal yardim konusunda or-
taya konan ilkelerle kargilagtirmak enteresan olacaktir.

Fasil XXV. - Algak goniilliiliik veya insanlikla hirs (ambition) ve ah-
laklilik arasindaki miinasebet i¢in, Spinoza'nin okuyucuyu génderdigi pa-
sajdan bagka, boliim [1I'te ve 43 ve 44’tincii tanimlar ve boliim V’te 6ner-
me 4'tin scolie’sine bakiniz. Spinoza, boliim [1I'te 6nerme 31'in scolie’sine
gonderiyor. Spinoza’'nin kendi hayatindaki davranigi, adini iinlegtirmek
i¢in duydugu pek az arzu burada sdyledigi seylerde hakliligini bulmaktadir.
“Utu disciplina ex ipso habeat vocabulum” ifadesi Térence’dan alinmustir
(Hadimagasi, misra 263). Bu vesileyle Spinoza’nin hayatinda yayimlayama-
dig1 eserlerini (Euvres Posthumes adi ile yayimlayan dostlari, yazarin yani
filozofun adinin kaldirilmasini izah igin bu pasaji ileri siiriiyorlar.
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Fasil XXVIIL. - Birinci ciimle ile ikinci ciimle arasinda baz1 kelime-
ler kaybolmusg gibi geliyor; bununla birlikte kolayca anlagiliyor ki degis-
tirilen hizmetler fikrinden Spinoza para fikrine gegiyor. Eskiden yapmig
oldugumun aksine olarak ben gimdi ciimlenin bagindaki verum kelimesi-
ni compendium’a ait bir sifat gibi gériiyorum.

Fasil XXXI1I. — Dérdiincii boliimiin sonuncu hizmetini géren ve in-
sanin tabiata baghhgini ve tabiattan miimkiin oldugu kadar en az tesir
almasini inceleyen fasilda ifade edilen fikirler konusunda yukarda zikre-
dilen ve agiklanan birgok pasajlardan bagka, II'nci bélimiin 1-13’tinci
onermelerine ait nota bakiniz. Goriilecektir ki, her ne kadar Spinoza
kendi ifade tarzi ile Stoacihiga yaklagiyorsa da, felsefesi Stoa felsefesin-
den ¢ok daha modern, digariya daha tesirli olmadan geri kalmiyor. Bizi
memnun kilmasi gereken irade dayanikliligi meydana gelmis olsa bile,
genel olarak miimkiin degildir; Stoahlar insanin iktidar1 hakkinda yanhsg
bir fikre variyorlar. Bize bagh olmadigini séyledikleri seylerle biisbiitiin
bize bagli oldugunu sdyledikleri seyler arasinda, sirf farazi (fictif) bir ayirma
cizgisi koyuyorlar. Biz ancak onlarin anladiklar sekilde diisiince ile biitiin
tabiatin hakimi olsa idik hiir olacaktik; o zaman bizim boyun egdigimiz
ortak diizen yerine bize uygun olan yani Akla uygun olan bir diizeni koy-
mak gerekirdi: Beginci boliimiin ¢nsdziine bkaz.
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Besinci Boliim

Onsoz. — Spinoza, Ruhun giiciinii veya akl tetkik edecektir (s. 166,
satir 10). Goriilecektir ki, Akil Ruhun giicii ile ayru sayilmamus, fakat asil
Ruhla ayni sayilmigtir. Mentis seu rationis. Burada Politique doktrini ile
Descartes'in doktrinini ayirmakla ise bagliyor. Stoalilara gore (dordiincii
boliimiin son notuna bkz.) iradenin passion’lar, edilgiler iizerinde mutlak
bir egemenligi olabilir. Ciinkii yalnizca bize bagh olan seyler vardir. Tabiata
bagli olmakla birlikte goriiniiste insana yiiksek deger verdigi halde gergek-
te onu kaderin yiikii altinda ezen bir doktrin kabul edilemez. Descartes’a
gore Bedendenayri olan Ruh, Bedenin hareketlerini yoneltebiliyor. Fakat
siiphe yok, eger Ruh Bedensiz ve Beden Ruhsuz tasarlanabiliyorsa, Ruhla
Bedenin birlesmesi ne Ruh fikrinden ne Beden fikrinden gikarilabilir ve
onlar yalnizhgiiginde akilla kavranamaz olurlar. Descartes ne Ruhla Bede-
nin birligine, hele ne de asil Ruha tekil (singulier) hi¢bir neden veremiyor
(s. 171, satir 33); siiphesiz, istemesine ragmen, Ruha daha yetkin bir 6z
vermek soyle dursun, bir sey, ya da segik bir cevher yapmak suretiyle onu
tasarlanamaz ve her tiirlii hakiki etkiden yoksun bir hale getiriyor; bir
Ruhun yetkinligi, erdemi veya giicii ancak onun tegkil ettigi ve kendisini
teskil eden fikirlerin hakikati, ya da akliligi ile kaimdir. Ruha hayali bir
tikel irade veren ve onu sanki metafizik bir yalnizhk i¢ine hapseden Des-
cartes’gilik dosdogru vesile-nedencilige, (occasionalisme) ulagir. Stoicisme
insana sahip olmadig1 bir gii¢ veriyor ve ayni zamanda bir nevi kadercilik-
tir. Yalniz bizim hakiki halimizin, passion’larimizin tabiati ve nedenlerinin
bilinmesi bizi kurtarabilir. Ruhun bir duygulanigi yalniz tam 6lgiide bir
edilgidir ki, orada onu agik olarak kavramak imkéansizdir ve bundan dolay:
o bizim degildir. Onu diisiince ile bizim kilmak, bizim hiirriyetimize zit
olarak sahip olabildigi her seyi ondan almak demektir. Hiir olan insanda
ona hitkmetmig olan passion’lardan higbirinin devam etmeyecegine inan-
makla hata edilmig olacaktir; bu, her yanlista miispet bir dogru unsuru
bulundugu gibi, her passion’da akli, iradi ve megru bir sey oldugunu unutmak
olacaktir. En yetkin bilim, edinilen algilari tamamlamak suretiyle agikla-
madan ibarettir; erdem, ruha fertligini veren duygulaniglar1 birbirlerine
baglamak iizere, hakli gtkarmadan ibarettir. Hiir olmak kendinden vazgeg-
mek degil, kendini diizene koymaktir; bilgelik kendinin tamamlanmast,
kendine tam sahip olustur, yoksa kendini kurban etmek degildir.
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Onerme I'den XX’ye kadar. — Ruhun giiciinii artirma araglarini,
yani miimkiin oldugu kadar hiir ve akill bir varlik olmay: bu ilk yirmi
onerme ogretir. Edilgiler, passion’lar bizi diisiinmeden alikoymalar1 baki-
mindan kétii olduklar i¢in (bélim 1V, énerme 26 ve 27), biricik gikar
yolumuz onlar1 diigiince objeleri haline koymaktir ve bu miimkiindiir.
(iinkii tabiatta higbir gey mutlak olarak akildigi degildir. Bedenin duygu-
lanuglar bilimsel yoldan agiklanabilir bir haldedir. Mekanist fizik usuliine
gore diizeltilmig olan Descartes fizigi burada tatbikatim bulacaktir. Oyle
ise giiphesiz ruhun duygulaniglan agik olarak kavranabilirler ve bundan
dolay1 da azaltilabilirler, bu teminatla kuvvetlenerek biz bilgimizin heniiz
cok eksik oldugu zaman dahi, hayrete diismeyecek derecede Bedenimizi
disipline koyabiliriz ve boylece biiyiik élgiide zihin etkinligini artirabili-
riz.

Onerme 1. — Bu esash énermeyi béliim I1. énerme 17’nin scolie’sine
ait nokta ile kargilagtiriniz. Etkin bir hayal giicii olmadan Bedenin higbir
akli egitimi miimkiin degildir; zira higbir zaman bazi ihtiyaglarin makine
gibi yerine getirilmesi s6z konusu olamaz. Fakat, 6nceden goriilmeyen
bir tehlike karsisinda elverigli tavri kendiliginden alacak bir tarzda Bedeni
yumusgatmak, disipline koymak s6z konusudur (béliim IV, énerme 69’un
scolie’sinde tehlike tanimina bakiniz). Spinoza’nin pedagojisi: “Zihin
Reformu Hakkinda Kitap”tan bir ciimle, Etika'dan birgok pasajlar, 6zel
olarak dordiincii boliimiin Ek béliimiinde I1X'uncu fasil, onun egitim
problemi ile ugragmakta oldugunu gosterirler; bana oyle geliyor ki, o
gok modern bir zihniyete sahip bulunuyordu. Kendiliginden anlagilir ki
o Bedenin ihmali fikrini telkin etmedigi gibi, hele Beden hayatin1 Ruh
hayatindan hig ayirmamuigtir; o, irade egitiminde gok esasli kisim olan
hayal giicii kiiltiiriiniin her seyden énce bir Beden kiiltiirii oldugunu,
atletik olmaktan ziyade miizikal olan ve Bedeni kuvvetlendirmeye, onu
ince ve zarif bir hale koymaya caligan bir kiiltiir oldugunu ilke olarak
ortaya koymugtur. Bu kiiltiire gore énemli olan gey kaslarin kabaligi de-
gil kivrakhk, hareketlerin kendiliginden ahenkli olmasidir, eurythmie’si-
dir.

Onerme IV. — Ahlaklilik (pietas) i¢in, boliim IV, 6nerme 18'in sco-
lie’sine ait nota bakin.

Onerme X. Scolie. - Bu scolie ile boliim IV, 6nerme 18'in scolie’sini
kargilagtirin ve ona ait olan nota bakin. Nitekim Spinoza'nin sertlik ile
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takdirsizligin sakincalarini gosterdigi boliim 1V'iin gesitli pasajlarinda ve
ozel olarak édnerme 45’in scolie’si ile, 5nerme 63'iin scolie’sine, Ek bolii-
miin XIII'iincii faslina bakin.

Onerme XX. Scolie. — a) Gosterildi ki, edilgilere kargi koyacak deva-
lar1 sayarken Spinoza evrensel zorunluluk fikrinin bizim tizerimizdeki iyi-
lestirici etkisini agikga zikretmiyor (6nerme 6). Belki de bu kaldirig bu
fikrin filozofun zihninde devamli olarak hazir olmast ve biitiin bagka fikirle-
rinde bulunmast ile agiklanmahdir.

b) Scolie'nin sonunda corporis kelimesinden sonra Existentiam keli-
mesinin konmasindan ibaret olan diizeltme bana zorunlu goriiniiyor; zira
onun ardi sira gelen 6nermelerde Ruhun Bedenle her tiirlii miinasebet
disinda g6z oniine alinmasi dogru degildir (6nerme 22), fakat siirede zo-
runlu olarak sinirlandirilmig olan Bedenin “varolugu” (existence) bagka
seydir, kendisini ezeli olarak (sub specie aeterni) kavrayan “6zii” (essence)
bagka seydir.

Onerme XXI'den XL’a kadar. — Etika’nin bu kisminda Spinoza, ayni
zamanda hem {igiincii bilgi tarzimin hassalarini, hem zihni Tann sevgisini,
hem de yiice mutluluk yani kendilerine sahip olmak, kendi kendilerinin
hazzint (jouissance) duymak derecesine ulagan Ruhlarin ezeliligi teorisini
agtklar.

Bu notlarda birgok kereler agiklamalar yapma firsatini buldugumuz
tabiat iizerinde ilerleme ile, bir gayeye dogru ilerleme degil fakat hiir
yaratigtan (production) ibaret ilerleme ile Tanr insan Ruhunda kendi
ezeliliginin suurunu elde eder; o, var olmasiyla birlikte var oldugu olur;
benim baglandigim yorumlama gekli, hi¢ degilse, budur.

Besinci bolimiin ikinci yarisinda 27 ve 26 fasillarini bolim Il 27 fasil,
Court Traité ile, (seytanlara ait 25'inci fash bir yana koyarak) karsilagtirin.
I - [Il'incii bolimlerin notlarinda igaret ettigim gibi, Court Traité'nin
doktrini Etika’min doktrininden oldukga farklidir ve daha az felsefi, daha
dini bir karakteri vardir.

Onerme XXIV. - Tanrinin tavirlari veya duygulaniglari olan tekil
seylerin bilgisi Tanrinin hakiki bilgisi igin ve bunun sonucu olarak yiice
mutluluk igin zorunludur; yiice mutluluk yerine selamet de diyebilirdi-
niz. Bu énerme Spinozaciligin bilimi kiigiimseyen ve Ruhun bir ve ezeli
varlikla tasvir edilmez ve vecitli birlesmesini amag edinen bu tiirlii misti-
sizmden ne derecede farkli oldugunu gosterir.
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Onerme XXXVIII. — Et mortem minus timet kelimeleri bildiriye, belki
de, sonradan yapilmig bir eklemedir; yalniz scolie’de 6liimiin az korkula-
cak gey oldugu kanitlanmugtur.

Onerme XLI ve XLIL — Bu 6nermelerden birincisi su fikri ifade eder:
Ruhun ezeliligi, ahlak, din ve Ruh metinligi ile yiiksek goniilliiliige ait
biitiin seyler hakkinda higbir bilgisi olmasayds, yine de onlar en ¢énemli
veya dogrusu biricik 6nemli olan scy olmadan geri kalmayacakts; bu ise,
saghgin hastaliktan ve varligin yokluktan daha degerli olmasi ile apagik
olarak anlagihr. Court Traité, II, ch. XXVI, 4. ikinci 6nerme yiice mut-
lulugun elde edilecek bir 6diil, pesinden kosulacak bir amag olmak séyle
dursun, saglam ve hiir bir Ruhun tabii denebilen sarti, hali oldugunu
ifade eden biitiin bir doktrinin ézetidir. Diigiinmek, etki yapmak ve mey-
dana getirmektir, diigiinmek bir sevingtir. Mutludur o kimse ki digiiniir!
Gergek adlem onundur. Etika'nin son iki dnermesinin her ikisi de belirtir-
ler ki, higbir yaptirim (sanction) giicii kabul edilemez giinkij, bizi en yiiksek
ahlakhliga ¢ikarmak igin, gergekten bizim olan feda edilecek higbir geyimiz
yoktur, hele tabiatimizin gelismesine engel olan bir kanuna boyun egme
hig de kabul edilemez. Hiirriyet kazanilir, satin alinmaz; ezeli hayata sahip
olmak igin Isa, Allah’in ogludur, diye inanmak lazimdir, diyordu Saint Paul.
Spinoza diyor ki, biz Tanriyiz.!

1) Notlarda Etika'nin Latince metnine ait igaret edilen sayfa numaralari Ch. Appuhn gevi-
risi ile birlikte basilan Latince Etika’'nin sayfalarini gostermekeedir. (g.n.)
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E u buyuk eseri birkac satirda 6zetleme iddiasindan uzagiz.

Bununla birlikte, belirli noktalarini isaret icin géstermemiz
gerekir ki, Spinoza’nin aciklamasinda tuttugu siraya ragmen,
hakiki baslangic noktasi Descartes’tan ya da baska bir yazar-
dan cikanimis bir cevher teorisi veya fikri degildir. (...) O kendi
duygulanislarinin suuruna sahiptir; nitekim, bir Bedeni oldu-
gunu ve Beden hayatinin hangi sartlarda strlp gittigini goz-
lem ile bilir. Fakat bu bir cesit bilgi ise de, son derece eksik ve
kederli bir bilgidir, kederlidir, ctinkt eksiktir; suur edinmek,
gerci insan icin 1stirap cekmek degilse de, hic degilse edilgin
olmak, zor altinda bulunmak, gudutlmek, cogu kere yuk altin-
da kalmaktir. Filozofun elinde, kurtulmak icin nasil bir arag var-
dir? Onun isi, hayatini bir araya getiren arazlardan, asil kendi
varligini meydana getirmektir. (...) Ancak bu amaca ulasmak
icin evrenle baglihgina gére savundugu bir bilgi ona mutlaka
gerekecektir; buradan, énce bu evreni cevherindeki birlik ve
tavirlarindaki cokluk icinde kavramak zorunlulugu cikar. Etika,
bir kelime ile, bizi suurdan kendi kendimizin bilgisine, Tanri bil-
gisini de kusatan bilgiye yukseltir, bunun icin sentetik bir acik-
lamada once Tanridan s6z etmelidir.

Hilmi Ziya Ulken
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